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	ಶುಭ ಸಂದೇಶ

	ವಿಶ್ವ ಕನ್ನಡ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಸಂಭ್ರಮಾಚರಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಏಕೀಕರಣಗೊಂಡು 55ನೇ ವರ್ಷಕ್ಕೆ ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನಿಟ್ಟಿದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ರಚನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸಿ ಸ್ಮರಣೀಯಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂಬುದು ಸರ್ಕಾರದ ಮಹದಾಶಯ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಬೆಳಗಾವಿಯಲ್ಲಿ “ವಿಶ್ವ ಕನ್ನಡ ಸಮ್ಮೇಳನ’’ ವನ್ನು ಇದೇ ಮಾರ್ಚ್ ತಿಂಗಳಿನಲ್ಲಿ ಆಯೋಜಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಆಚರಿಸುವುದು ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರದ ಆಶಯವಾಗಿದೆ. ಇದರ ಅಂಗವಾಗಿ ನಾಡಿನ ವಿವಿಧ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಾಗಿರುವ ಪ್ರಗತಿಯ ಆತ್ಮಾವಲೋಕನದ ಜೊತೆಗೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸೃಜನಶೀಲ ಮತ್ತು ಸೃಜನೇತರ ಪ್ರಕಾರಗಳ 100 ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಮೇರುಕೃತಿಗಳ ಮರುಮುದ್ರಣ ಯೋಜನೆಯಡಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕನ್ನಡದ ಖ್ಯಾತ ಲೇಖಕರ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿ, ಸುಲಭ ಬೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತರಿಗೆ ಒದಗಿಸುವ ಹಂಬಲ ನಮ್ಮದು.

	ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾಲಿಕೆಯಲ್ಲಿನ ಕೃತಿರತ್ನಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಿಗರು ಸಹೃದಯತೆಯಿಂದ ಸ್ವಾಗತಿಸುವ ಮೂಲಕ ಇವುಗಳ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡರೆ ಸರ್ಕಾರದ ಈ ಯೋಜನೆ ಸಾರ್ಥಕವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ.

	ದಿನಾಂಕ 24.01.2011                                           (ಬಿ.ಎಸ್. ಯಡಿಯೂರಪ್ಪ)

	 

	ಗೋವಿಂದ ಎಂ. ಕಾರಜೋಳ                        ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರ                  ವಿಧಾನಸೌಧ

	ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ,                                                ಬೆಂಗಳೂರು - 01

	ಸಣ್ಣ ನೀರಾವರಿ ಹಾಗೂ ಜವಳಿ ಸಚಿವರು

	ಚೆನ್ನುಡಿ

	ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆಯು ವಿಶ್ವ ಕನ್ನಡ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಂಗವಾಗಿ ಸುಮಾರು 100 ಕನ್ನಡದ ಮೇರುಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮರುಮುದ್ರಿಸಲು ಉದ್ದೇಶಿಸಿರುತ್ತದೆ.

	ಈ ಯೋಜನೆಯಡಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ರಚನೆಗೊಂಡ ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿ, ವಿಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಪ್ರಬಂಧ, ವಿಮರ್ಶೆ, ನಾಟಕ, ಕವನ ಸಂಕಲನ- ಹೀಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿವಿಧ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಕೆಲವು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು  ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ರಚಿತವಾದ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ಮುದ್ರಣಕ್ಕೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮುದ್ರಣಕ್ಕೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯ ಎಲ್ಲಾ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೂ ನನ್ನ ಧನ್ಯವಾದಗಳು. ಈ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸಹೃದಯ ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ಸುಲಭ ಬೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತಲುಪಿಸಬೇಕೆಂಬುದು ನಮ್ಮ ಹೆಗ್ಗುರಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೈಲಿಗಲ್ಲುಗಳಾಗಿರುವ ಈ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಭಾವಿ ಪೀಳಿಗೆಯವರಿಗೆ ದಾರಿದೀಪಗಳಾಗಿವೆ. ಈ ಕೃತಿಗಳ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ಕನ್ನಡ ಜನತೆ ಹಾಗೂ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಪಡೆದರೆ ನಮ್ಮ ಶ್ರಮ ಸಾರ್ಥಕವೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ.

	ದಿನಾಂಕ 18.1.2011                                           (ಗೋವಿಂದ ಎಂ. ಕಾರಜೋಳ)

	ಎರಡು ನುಡಿ

	ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರವು ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆಯ ವತಿಯಿಂದ ‘ವಿಶ್ವ ಕನ್ನಡ ಸಮ್ಮೇಳನ’ದ ಅಂಗವಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಮೇರುಕೃತಿಗಳ ಮರುಮುದ್ರಣ ಯೋಜನೆಯಡಿ ಕನ್ನಡ ಸಾರಸ್ವತ ಲೋಕವನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸಿರುವ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುಗರಿಗೆ ಒದಗಿಸಬೇಕೆಂಬ ಸದಾಶಯ ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಯೋಜನೆಯಡಿ ಸುಮಾರು 100 ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಉದ್ದೇಶಿಸಿದೆ. 

	ಈ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆಮಾಡಲು ಖ್ಯಾತ ವಿದ್ವಾಂಸರಾದ ಪ್ರೊ. ಎಲ್.ಎಸ್. ಶೇಷಗಿರಿರಾವ್‍ರವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ನಾಡಿನ ಹೆಸರಾಂತ ಸಾಹಿತಿ/ವಿದ್ವಾಂಸರುಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿದೆ. ಈ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ಕನ್ನಡದ ಮೇರುಕೃತಿಗಳ ಮರುಮುದ್ರಣ ಯೋಜನೆಗೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿವಿಧ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿರುತ್ತದೆ. ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಹಾಗೂ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಸರ್ಕಾರದ ಪರವಾಗಿ ವಂದನೆಗಳು ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಈ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಹೊರತರಲು ಅನುಮತಿ ನೀಡಿ ಸಹಕರಿಸಿದ ಎಲ್ಲಾ ಲೇಖಕರು ಹಾಗೂ ಹಕ್ಕುದಾರರುಗಳಿಗೆ ನನ್ನ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಕನ್ನಡದ ಮೇರುಕೃತಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾಲಿಕೆಯನ್ನು ಓದುಗರು ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತಾರೆಂದು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ.

	ದಿನಾಂಕ 17.01.2011                                                 (ರಮೇಶ್ ಬಿ.ಝಳಕಿ)

	ಸರ್ಕಾರದ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಗಳು

	ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ವಾರ್ತಾ ಇಲಾಖೆ

	ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಮಾತು

	ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರದ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆಯು ಕನ್ನಡದ  ಮೇರುಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪುನರ್‍ಮುದ್ರಣ ಮಾಡಲು ಒಂದು ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಕೈಗೊಂಡಿತು. ಕೃತಿಗಳ ಆಯ್ಕೆಗಾಗಿ ಸರ್ಕಾರವು ಒಂದು ಸಮಿತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿತು. ಈ ಮಹತ್ವದ ಯೋಜನೆಯ ಸಮಿತಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷನಾಗಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುವ ಸುಯೋಗ ನನ್ನದಾಯಿತು.

	ಈ ಯೋಜನೆಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ನಾನು ವಿವರಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸುಲಭ ಬೆಲೆಗೆ ಕನ್ನಡಿಗರ ಕೈಗಳಲ್ಲಿರಿಸಲು ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆಯು ಹಲವು ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಕೈಗೊಂಡಿರುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಸರ್ಕಾರವನ್ನೂ ಇಲಾಖೆಯನ್ನೂ ಹೃತ್ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಅಭಿನಂದಿಸುತ್ತೇನೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಈ ಯೋಜನೆಗಳು ಮಹತ್ವದ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತ್ತವೆ.

	ಕನ್ನಡದ ಮೇರುಕೃತಿಗಳನ್ನು ಆರಿಸುವುದು ಸುಲಭದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ಸಾಧಾರವಾಗಿಯೇ ಅವಕಾಶವಿರುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಈ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದ್ದದ್ದು ಸುದೈವದ ಸಂಗತಿ. ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿ ಮಹತ್ವದ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಬಂದ ಸಮಿತಿಯು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯವಾದ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದೆ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ಸಮಿತಿಯ ಎಲ್ಲ ಸದಸ್ಯರಿಗೂ ಕೃತಜ್ಞನಾಗಿದ್ದೇನೆ.

	ಈ ಕಾರ್ಯದ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆಯ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಮನು ಬಳಿಗಾರ್ ಅವರು ನೆರವಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಮತ್ತು ಅವರ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯವರ ಅಮೂಲ್ಯ ಸಹಕಾರಕ್ಕೆ ನಾನು ಕೃತಜ್ಞ.

	ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಮನೆಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಂಗಳ ದೀಪದ ಬೆಳಕನ್ನು ಹರಡುವ ಈ ಯೋಜನೆಯ ಪೂರ್ಣಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ಕನ್ನಡಿಗರು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲಿ ಎಂದು ಹಾರೈಸುತ್ತೇನೆ.

	ಸಿರಿಗನ್ನಡಂ ಗೆಲ್ಗೆ !

	ದಿನಾಂಕ 16.12.2010                                          ಎಲ್.ಎಸ್. ಶೇಷಗಿರಿ ರಾವ್

	ಅಧ್ಯಕ್ಷ

	ಕನ್ನಡದ ಮೇರುಕೃತಿಗಳ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿ

	 

	ಪ್ರಕಾಶಕರ ಮಾತು

	ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರದ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆಯು ಕನ್ನಡದ ಮೇರುಕೃತಿಗಳ ಮರುಮುದ್ರಣ ಯೋಜನೆಯಡಿ ‘ವಿಶ್ವ ಕನ್ನಡ ಸಮ್ಮೇಳನ’ದ ಅಂಗವಾಗಿ ಸುಮಾರು ನೂರು ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಉದ್ದೇಶಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಯೋಜನೆಯಡಿ ಹಳಗನ್ನಡ, ನಡುಗನ್ನಡ ಮತ್ತು ಹೊಸಗನ್ನಡ ಈ ಮೂರೂ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ರಚನೆಗೊಂಡ, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿತವಾಗಿರುವ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಸರ್ಕಾರವು ನೇಮಿಸಿರುವ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ಮರುಮುದ್ರಣಕ್ಕೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಇಲಾಖೆಯು ಸಮಗ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಟಣೆಯಡಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ ಲೇಖಕರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿರುವುದಿಲ್ಲ.

	ಕನ್ನಡದ ಮೇರುಕೃತಿಗಳ ಮರುಮುದ್ರಣಕ್ಕೆ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾದ ಪ್ರೊ. ಎಲ್.ಎಸ್. ಶೇಷಗಿರಿ ರಾವ್‍ರವರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರುಗಳಾದ ಡಾ. ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರ, ಡಾ. ಹಂಪ ನಾಗರಾಜಯ್ಯ, ಡಾ. ಎಂ.ಎಂ.ಕಲಬುರ್ಗಿ, ಡಾ. ದೊಡ್ಡರಂಗೇಗೌಡ, ಡಾ. ಎಚ್.ಜೆ.ಲಕ್ಕಪ್ಪಗೌಡ, ಡಾ. ಅರವಿಂದ ಮಾಲಗತ್ತಿ, ಡಾ. ಎನ್.ಎಸ್.ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ ಭಟ್ಟ, ಡಾ. ಪಿ.ಎಸ್. ಶಂಕರ್, ಶ್ರೀಮತಿ ಸಾರಾ ಅಬೂಬಕರ್, ಡಾ. ಪ್ರಧಾನ್ ಗುರುದತ್ತ ಇವರುಗಳಿಗೆ ನನ್ನ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು. ಈ ಯೋಜನೆಯಡಿ ಮರುಮುದ್ರಣಕ್ಕೆ ಆಯ್ಕೆಯಾಗಿರುವ ಪುಸ್ತಕಗಳ ಮುದ್ರಣಕ್ಕೆ ಅನುಮತಿ ನೀಡಿದ ಎಲ್ಲ ಲೇಖಕರಿಗೂ, ಹಕ್ಕುದಾರರಿಗೂ ಮತ್ತು ಕರಡಚ್ಚು ತಿದ್ದಿದವರಿಗೂ ನನ್ನ ವಂದನೆಗಳು.

	ಸದರಿ ಪ್ರಕಟಣಾ ಯೋಜನೆಯ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಹೊರತರಲು ಸಹಕರಿಸಿದ ಶ್ರೀ ಎಚ್. ಶಂಕರಪ್ಪ, ಜಂಟಿ ನಿರ್ದೇಶಕರು, (ಸು.ಕ.), ಶ್ರೀಮತಿ ವೈ.ಎಸ್.ವಿಜಯಲಕ್ಷ್ಮಿ, ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರು ಹಾಗೂ ಪ್ರಕಟಣಾ ಶಾಖೆಯ ಸಿಬ್ಬಂದಿಗೆ ನನ್ನ ನೆನಕೆಗಳು. ವಿಶ್ವ ಕನ್ನಡ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಲಾಂಛನವನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಹಿರಿಯಕಲಾವಿದರಾದ ಶ್ರೀ ಸಿ. ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಅವರಿಗೂ ನನ್ನ ನೆನಕೆಗಳು ಹಾಗೂ ಈ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಸುಂದರವಾಗಿ ಮುದ್ರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುವ ಮಯೂರ ಪ್ರಿಂಟ್ ಆ್ಯಡ್ಸ್‍ನ ಮಾಲೀಕರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ.ಎಲ್. ಶ್ರೀನಿವಾಸ್ ಮತ್ತು ಸಿಬ್ಬಂದಿ ವರ್ಗದವರಿಗೂ ನನ್ನ ನೆನಕೆಗಳು. ಕನ್ನಡದ ಮೇರುಕೃತಿಗಳ ಮರುಮುದ್ರಣ ಯೋಜನೆಯಡಿ ಕನ್ನಡ ಓದುಗರಿಗೆ ಹಲವಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ದೊರಕದೇ ಇದ್ದ ಎಷ್ಟೋ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಹೆಮ್ಮೆಯ ಸಂಗತಿ. ಕನ್ನಡದ ಮೇರುಕೃತಿಗಳ ಮರುಮುದ್ರಣ ಯೋಜನೆಯಡಿ ಸಾಹಿತ್ಯಾಭಿಮಾನಿಗಳಿಗೆ ಅಕ್ಷರದಾಸೋಹ ನಡೆಸುವ ಆಶಯ ನಮ್ಮದು. ಈ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಿಗರು ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತಾರೆಂದು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ.

	ದಿನಾಂಕ 11.01.2011                                           ಮನು ಬಳಿಗಾರ್‌
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	ನಿರ್ದೇಶಕರು

	ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆ

	ಲೇಖಕರ ಮಾತು

	ಈ ಸಂಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ಕಳೆದ 26 ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಬರೆದ ವಿಮರ್ಶಾ ಲೇಖನಗಳಿಂದ ಆಯ್ದ 35 ಬರಹಗಳಿವೆ. ಇವು ವಿವಿಧ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆದವುಗಳಾದರೂ ನನ್ನ ಮೂಲ ಕಾಳಜಿಗಳಿಂದಾಗಿ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಸೂತ್ಯತೆ ಇದೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ವಿಮರ್ಶೆ ಬರೆಯಲು ಆರಂಭಿಸಿದ್ದು ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಯೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಾತತ್ಯಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಮೂಲಕ ಅರಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿ. ಆದರೆ ಆ ಕೃತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಒಡಲಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆ, ರಾಜಕಾರಣ, ಧರ್ಮ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತು ತರುವುದರಿಂದಾಗಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ ಅನೇಕ ವಲಯಗಳ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಯಿತು. ಈ ಸಂಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದು ಭಾಷೆ ಸಮುದಾಯ ತನ್ನನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲು ಮಾಡುವ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಸೃಜನಶೀಲ ಪ್ರಯತ್ನದ ಫಲವೇ ಹೊರತು ಕೇವಲ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಹುಡುಕಾಟವಾಗಲಾರದು. ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗಿರುವುದು ನನಗೆ ಸಮಾಧಾನ ತಂದುಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಅಲ್ಲದೇ ಬರೆಯುವಾಗ ಹಿಂದಿನ ಮತ್ತು ಇಂದಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮನಸ್ಸುಗಳೊಂದಿಗೆ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾದ ಸಂವಾದದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆ ಕಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಅನೇಕ ಜನರ ಸ್ನೇಹ, ಪ್ರೀತಿಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ನನ್ನಿಂದ ಬರೆಸಿದ ಗೆಳೆಯರು, ಹಲವು ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಸಂಪಾದಕರು, ಮಾತನಾಡಲು ಆಹ್ವಾನಿಸಿದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು, ಇವರೆಲ್ಲರಿಗೆ ಕೃತಜ್ಞನಾಗಿದ್ದೇನೆ.

	ವಿದ್ಯಾ ಹಾಗೂ ಮಕ್ಕಳಾದ ಸೃಷ್ಟಿ, ಸಿರಿ ಇವರ ನಿರಂತರ ಪ್ರೀತಿ ಬೆಂಬಲವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಬದುಕು ಬರಹಗಳೆರಡೂ ಅಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. 

	ಈ ಸಂಗ್ರಹವನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಲು, ಕರಡು ತಿದ್ದಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದ ರಾಮು, ಸಿರಾಜ್, ಪ್ರವೀಣ್ ಹಾಗೂ ಪದ್ಮನಾಭ ಅವರಿಗೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕೃತಜ್ಞನಾಗಿದ್ದೇನೆ.

	ನನ್ನ ಮೊದಲ ಲೇಖನ ಹೊರಬರುವ ಮೊದಲೇ ತೀರಿಹೋದರೂ ನನ್ನನ್ನು ಬರಹಗಾರನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ ನನ್ನ ಅವ್ವ  ಸರ್ವಮಂಗಳಾಗೆ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಪಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.

	-ರಾಜೇಂದ್ರ ಚೆನ್ನಿ

	ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು

	ಇಲ್ಲಿಯ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ‘ಶೂದ್ರ’, ‘ಸಾಧನೆ’, ಸಂಕ್ರಮಣ’ ‘ಉದಯವಾಣಿ’, ‘ಸುಧಾ’, ‘ಮಯೂರ’ ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಸಂಪಾದಕರಿಗೆ ಹಾಗೂ ನನ್ನ ಈವರೆಗಿನ ವಿಮರ್ಶಾ ಸಂಕಲನಗಳನ್ನು ಹೊರತಂದ ಪರಿಸರ ಪ್ರಕಾಶನದ ಗೆಳೆಯರು, ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ, ಕ್ರೈಸ್ಟ್ ಕಾಲೇಜು ಕನ್ನಡ ಸಂಘ, ಅಭಿನವ ಪ್ರಕಾಶನದ ರವಿಕುಮಾರ್, ಲೋಹಿಯಾ ಪ್ರಕಾಶನದ ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣ, ಪಲ್ಲವ ಪ್ರಕಾಶನದ ಕೆ. ವೆಂಕಟೇಶ್ ಇವರೆಲ್ಲರಿಗೆ ಋಣಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ.

	-ರಾಜೇಂದ್ರ ಚೆನ್ನಿ
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	ಆಯ್ದ ವಿಮರ್ಶಾ ಲೇಖನಗಳು

	      ಭಾಗ-೧

	 

	ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ: ಆಧುನಿಕ ಓದು

	ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ನನ್ನ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರಮೇಯವಿದೆ. ಅದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮೊದಲಿಗೇ ನಾನು ಹೇಳಿಬಿಡುತ್ತೇನೆ. ಮುಂದೆ ಗೊಂದಲ ಆಗಬಾರದು ಅಂತ. ಓದಿನಲ್ಲಿ ಎರಡು ಬಗೆಯ ಓದುಗಳು ಅಂತ ನಾವು ಹೇಳಬಹುದು. ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿರುವಂತಹ ಓದು. ಅಂದರೆ, ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯನ್ನು ಓದುವಾಗ, ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯ ಕಾಲವನ್ನು, ಸಂದರ್ಭವನ್ನು, ಅದರ ಮೊದಲ ಓದುಗರ ಸಮೂಹವನ್ನು ಮತ್ತೆ ನಾವು ಪುನರ್ ರಚನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದರ ಮೊದಲ ಅರ್ಥವೇನು ಅನ್ನುವಂತಹ ಹುಡುಕಾಟವಿದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಓದು. ಅಂದರೆ ಕೃತಿ ಒಂದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಯಾವ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿತೋ ಅದಕ್ಕೆ ಮರುಳಿಸುವಂಥ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿ, ಅಲ್ಲಿ ಅದರ ಮೊದಲ ಓದುಗರಿಗೆ ಹೊಳೆದ ಮೊದಲ ಅರ್ಥವೇನು, ಅಲ್ಲಿಯ ಯಾವ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಕೃತಿ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ಬಂತು ಅನ್ನುವುದನ್ನು ಮತ್ತೆ ರಚನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಓದುವಂಥದ್ದು. ಇದನ್ನು ಹಿಸ್ಟಾರಿಕಲ್ ರೀಡಿಂಗ್ ಅಂತ ಹೇಳಬಹುದು. ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ಓದು ಇಂದಿನ ಗಳಿಗೆ ಯಾವುದಿದೆಯೊ ಅದು ನಿನ್ನೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಮಾಡುವಂಥ ಒಂದು ಅನುಸಂಧಾನ. ಇದು ಯಾವಾಗಲೂ ಅನಾಕ್ರೋನಿಸ್ಟಿಕ್‌ (Anachronistic) ಅಂತ ಹೇಳ್ತೇವೆ. ಇದು ನಾವು ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಟಾಂಗು ಕೊಟ್ಟು ಓದುವಂತಹ ಕೆಲಸ. ಅದನ್ನು ಆಚೆಗಿಟ್ಟುಬಿಟ್ಟು ನನ್ನ ತುರ್ತುಗಳು ಏನಿವೆಯೋ ಅಲ್ಲಿಂದ ಹೊರಟು ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುವಂತಹದ್ದು. ನಾನಂದುಕೊಂಡ ಹಾಗೆ ಎಲ್ಲಾ ಉಪಯುಕ್ತ ಓದುಗಳೂ ಕೂಡಾ ಹೀಗೇ ಇರ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ ಏನಾಗಿತ್ತು? ಅದರ ವಸ್ತು ಎಲ್ಲಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ತು? ಅಂತ ಚರಿತೆಯನ್ನೇ ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುವಂತಹ ಓದಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಾವು ಯಾವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತ್ಕೊಂಡಿದ್ದೆವೊ ಆ ನೆಲೆಯಿಂದ ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸಂವಾದವನ್ನು ಮಾಡ್ಕೊಂಡು ಓದುವಂತಹ ಓದು ಮುಖ್ಯ ಅಂದ್ಕೊಂಡು, ಆ ರೀತಿಯ ಒಂದು ಓದನ್ನು ನಾನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇಟ್ಕೊಂಡಿದಿನಿ. ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆಯೆಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ನಮ್ಮ ಒಟ್ಟು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಅದರ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಶುರುಮಾಡಿ ಅದರ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ನೋಡುತ್ತ ಬಂದರೆ ಕಥನ ಅನ್ನುವುದು ಮೂಲತಃ ಮತ್ತು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಲೌಕಿಕವೆ. ಕಥನ, ಕತೆಗಾರಿಕೆ (narrativisation) ಇದು ಲೌಕಿಕವಾದ ಕ್ರಿಯೆಯೆ. ಮೂಲ ಕತೆಯ ದ್ರವ್ಯ ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದು narrative ಆದಾಗ ಕತೆ ತನ್ನ ಜೊತೆಗೆ ಇನ್ನೇನನ್ನೋ ಹೊತ್ತು ತರುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೇನನ್ನೋ ತನ್ನೊಳಗೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಕತೆ ಬರೆಯುವುದು ಅಂದರೆ ಯಾವುದೇ ವಸ್ತುವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೂ ಅದನ್ನು ಲೌಕಿಕಗೊಳಿಸುವಂಥ ಕೆಲಸವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿರುವ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿರುವ ಅಥವಾ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿರುವ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಒಂದೇ ಧ್ವನಿ ಹೊಂದಿರುವ, ಒಂದೇ ಆಯಾಮವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಅಕ್ರಾಮಕವಾಗಿರುವ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ. ಅವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಕರ್ಮಠವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಮತೀಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅವು ಉಳಿದ ಅನೇಕ ಧ್ವನಿಗಳನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಮಧ್ಯೆಯೆ ಹುಟ್ಟುವ ಕತೆಗಾರಿಕೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಬಹು ಧ್ವನಿಯುಳ್ಳದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಕಥನವೆಂದರೆ ಹಾಗೆ ಇತ್ತು ಎನ್ನುವ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ನಾನು ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ’ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ಇದು ಕೇವಲ ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ ಕುರಿತು ಮುಂದಿಡುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಮೇಯವಲ್ಲ. ಇಡೀ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಗಟ್ಟಿಯಾದಂತಹ, ಆರೋಗ್ಯವಂತಿಕೆಯುಳ್ಳಂಥ ಒಂದು ಲೌಕಿಕ ಕಥನ ಪರಂಪರೆ ಇತ್ತು. ಅದು ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿರಬಹುದು, ಪ್ರಾಕೃತದಲ್ಲಿರಬಹುದು, ಪೈಶಾಚಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಇನ್ನಾವುದೇ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿರಬಹುದು. ಅದು ಬಹು ಧ್ವನಿಯುಳ್ಳದ್ದು. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಏಕತ್ವ, ಏಕ ಧ್ವನಿಯುಳ್ಳ  ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ಪ್ರತಿರೋಧ ಮಾಡುವಂಥದು.

	ಕಥನ ಅನ್ನುವುದು ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಲೌಕಿಕವಾದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಮೂಲತಃ ಪ್ರತಿರೋಧದ ರಚನೆಯಾಗಿರುವಂಥದು. ಅದು ಮಠೀಯವಾಗಿರುವುದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ ಕಥನ porous ಆಗಿರುವಂಥದು. ಆ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಈ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲದನ್ನು ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನಿಂದ ಹೀರಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವಭಾವವುಳ್ಳದ್ದು. ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಇಷ್ಟು ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಕಾರಣವಿದೆ. ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ’ಯನ್ನು ಒಂದು ಜೈನ ಕಥೆಯೆಂದು ಓದುವುದು ಬಹಳ ಅಪ್ರಸ್ತುತವೆಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದೆ. ಅಷ್ಟು ಒರಟಾಗಿ ಹೇಳುವುದು ಬೇಡವೆಂದರೆ, ಇಂಥ ಓದು ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ' ನಾನು ವಿವರಿಸಿದ ಕಥನ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿರುವಂಥದು. ಈ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ತಿರೋಧದ ನೆಲೆಗೆ ಒತ್ತು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಿದೆ. ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆದುಬಂದಿತು. ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿರುವ ಕೃತಿಗಳು, ಪ್ರಾಕೃತ ಭಾಷೆಗೆ ಸೇರಿದ ಕತೆಗಳು-ಇವುಗಳಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣದ ರೂಪ ಕೊಟ್ಟಾದ ಮೇಲೆ ನಮ್ಮ ವೀರ ಕಥನಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವಲ್ಲ, ಈ heroic narrativesಗಳು ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಶೈಲಿಯನ್ನೇ ಬಯಸುತ್ತವೆ. ಇಂಥ ಕಥನಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿರೋಧಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ನಾನು ವಿವರಿಸುತ್ತಿರುವ ಕಥನ ಪರಂಪರೆ ಮಾಡಿತು.

	ಇದನ್ನು ಕತೆಗಳ ಮೂಲಕ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುವುದಾದರೆ, ಗುಣಾಢ್ಯನ ಬಗ್ಗೆ ‘ಬೃಹತ್‌ಕಥೆ'ಯ ಕಥಾಮುಖದಲ್ಲಿ ಬರುವಂತಹ ಐತಿಹ್ಯವನ್ನು ನೀವು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಿ. ಅವನು ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಪಾಲಿ ಎರಡೂ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಂಡಿತನಾಗಿದ್ದವನು. ಆತ ಶಾಪಗ್ರಸ್ತನಾದಾಗ ಆ ಶಾಪಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರವಾಗಿ ಈ ಮೂರು ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕಾಡಿಗೆ ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಪೈಶಾಚಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳು. ಯಾರು ಕೇಳದೇ ಇರುವಂತಹ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳು ಅಂತ ಅವನಿಗೆ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತೆ. ಅವನು ಅಲ್ಲಿ ಹೊರಟುಹೋಗಿ ಆ ಉಪಾಯದ ಪ್ರಕಾರ ಆ ಮೂರು ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಮರೆತು ಅಂದರೆ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು, ಯಾವುದನ್ನು ನಾನು ಹಿಂದೆ ಆಕ್ರಾಮಕ ಅಂತ ಹೇಳಿದನೋ ಅಂತಹ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಕಥನದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ, ಪೈಶಾಚಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕತೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಎನ್ನುವ ಮಾತು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ.

	ನನಗನಿಸುವುದೇನೆಂದರೆ, ಬಹುಶಃ ನಮ್ಮ ಇಡೀ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಿಂದೆ ಆದಂತಹ ದೊಡ್ಡ ಸಂಘರ್ಷದ ನೆಲೆ ಇಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಮೌಖಿಕವಾಗಿರುವಂತಹ ಪ್ರಾಕೃತ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿರುವಂತಹ, ಪೈಶಾಚಿಯಂಥ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿರುವಂತಹ ಲೌಕಿಕವಾಗಿರುವಂತಹ ಕಥನ ಪರಂಪರೆಯ ಬದಲಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣಗೊಂಡಂತಹ ಈ ಹೀರಾಯಿಕ್ ನೆರೇಟಿವ್ಸ್ ಬರೋಕೆ ಶುರುವಾಯಿತಲ್ಲ ಅದು ಬಹು ದೊಡ್ಡ ಪಲ್ಲಟ. ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ದುರಂತ ಕೂಡ. ಇದನ್ನು ನಾನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಈ ಲೌಕಿಕ ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಗೆ ಹೇಗೆ ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ' ಸೇರಿದೆ ಎಂದು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇನೆ. ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯನ್ನು ನಾನು ಎಲ್ಲಿ ಪ್ಲೇಸ್‌ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಪಡ್ತೀನಿ ಅಂದರೆ ಈ ಒಂದು ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ. ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯನ್ನು ಜೈನ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸೋಕೆ ನಾನು ಇಷ್ಟಪಡಲ್ಲ. ಯಾಕೆ ಅನ್ನೋದಕ್ಕೆ ಮುಂದೆ ನಾನು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡ್ತಿನಿ.

	ಇಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಒಂದು ಪಲ್ಲಟ ಆಯ್ತು, ಅಂತ ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ ಎಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕವಾದ, ವಿರೋಧದ ನೆಲೆ ಇರುವಂತಹ ಒಂದು ಕಥನ ಪರಂಪರೆ ಇತ್ತೊ ಅಲ್ಲಿ ಲಿಟ್ಲ್ ನೆರೇಟಿವ್ಸ್ ಪರಂಪರೆ ಇತ್ತು. ನಾವು ಗಮನ ಕೊಡಬೇಕಾದುದು ಅಲ್ಲಿ ಲಿಟ್ಲ್ ನೆರೇಟಿವ್ ಇತ್ತು ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳು. ಕಥನದ ಬಗೆಗಿನ ರೂಪಕಗಳನ್ನು ನಾವು ನೋಡೋದಾದ್ರೆ ‘ಬೃಹತ್ ಕಥಾ ಸರಿತ್ಸಾಗರ' ಎಂಬ ರೂಪಕವನ್ನೇ ಅಥವಾ ಕೋಶ ಅನ್ನುವಂತಹ ಒಂದು ರೂಪಕವನ್ನೇ ನಾನು ಮನಸಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದಾದ್ರೆ ಅಂಥಾ ಒಂದು ಕಥನದ ರಚನೆಯನ್ನು ಇವು ಹೇಳುತ್ತೆ. ಅಂದ್ರೆ ಏಕಮುಖವಾಗಿರುವಂತಹ ಲೀನಿಯರ್ ಅಗಿರುವಂತಹ, ಒಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಬೃಹತ್ತಾಗಿ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡು  ಹೋಗುವಂತಹ ಒಂದು ಬಲಾಢ್ಯವಾದಂತಹ ರಚನೆ ಇದಲ್ಲ. ಇದು ಸರಿತ್ಸಾಗರ ಯಾಕಾಗುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ಅಲೆಯೂ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ರೂ ಸಮುದ್ರವೆಲ್ಲವೂ ನೀರೇ ಅನ್ನುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೇಳುವಂತಹ ಲಿಟ್ಲ್ ನೆರೇಟಿವ್‌ ಇಲ್ಲಿವೆ. ಚಿಕ್ಕ ಕಥನಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತಹ ಒಂದು ಪರಂಪರೆಗೆ ನಾವು ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ’ಯನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ನೋಡಬೇಕು. ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳೋಕೆ ನನಗೆ ಒಂದು ಕಾರಣ ಇದೆ. ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವಂತಹ ಶ್ರೀಖಡಬಡಿ ಮುಂತಾದವರ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ನಾವು ನೋಡಿದಾಗ ಅಲ್ಲಿ ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ’ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದಂತಹ ಆರಾಧನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತಹ ಭಗವತಿ ಆರಾಧನೆ ಮುಂತಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಅದೂ ಒಂದು ಕವಚ ಎನ್ನುವಂತಹ ಒಂದು ವಾದ ಬರುತ್ತೆ. ಅದರಲ್ಲಿರುವಂತಹ ಕೆಲವು ಗಾಹೆಗಳನ್ನು ತಗೊಂಡು ಇಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಒಬ್ಬ ಬರಹಗಾರ ಅದನ್ನು ವಿಸ್ತೃತವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ ಅಷ್ಟೇನೆ. ನೀವದನ್ನು ಓದಬೇಕಾದರೆ, ಅದನ್ನು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ್ರೆ ಜೈನಪಾರಿಭಾಷಿಕಗಳು ನಿಮಗೆ ಅವಶ್ಯಕ ಅಂತ. ಅಥವ ಇಡೀ ಬರಹವೇ ಎಂಥದು ಅಂತ ಅಂದ್ರೆ ಜೈನಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಭಾಷೆಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಥನದ ರೂಪ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವಂತಹದ್ದು. ಈ ಬಗೆಯ ವಾದ ಇಂಥ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಇದು ಬಹಳ ತಪ್ಪು ದಾರಿಗೆ ಎಳೆಯುವಂತಹ ಮಾತು. ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯನ್ನು ನಾನು ಹಾಗೆ ನೋಡಿಲ್ಲ. ಆಚರಣೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಕವಚದಿಂದ ತೆಗೆಯಲು ಅದನ್ನು ಕನ್ನಡ ಕಥನವಾಗಿ ನೋಡಬೇಕು ಅನ್ನುವಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ನಾನಿಲ್ಲಿ ಮಾಡ್ತಿದಿನಿ. ಕವಚವನ್ನು ತೆಗೆದುಬಿಟ್ಟು ಅದರೊಳಗಿರುವಂತಹ ಈ ಕನ್ನಡ ಕಥನದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ನಾವು ಇಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುವುದು ಮುಖ್ಯ ಅಂತ. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಇದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕೃತಿಯೇ ಅಲ್ಲ ಅಂತ ಒಂದು ವಾದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಹೇಳ್ತಾ ಇದೇನೆ ಹೊರತು ಅದು ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಅಲ್ಲ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಥನ ಅಂತ ನಾವು ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಕರೀತೀವೋ ಅದರ ಒಳಗೇನೆ ತಾನು ಲೌಕಿಕ ಆಗಬೇಕು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಆಗಬೇಕು ಎನ್ನುವಂತಹ, ಒಂದು ತುಡಿತ ಇದೆ. ಧಾರ್ಮಿಕವಾದ ಯಾವುದೇ ಕಥನವಿರಬಹುದು ಅದರ ಒಳಗೇನೆ ತಾನು ಲೌಕಿಕವಾಗಬೇಕು, ಸೆಕ್ಯೂಲರ್ ಆಗಬೇಕು ಎನ್ನುವಂತಹ, ತಾನು ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ತಲುಪಬೇಕು ಎನ್ನುವಂತಹ, ಒಂದು ತುಡಿತ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದು ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯ ಶಕ್ತಿ ಅಂತ ನಾನಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ನೀವು ಗಮನಿಸಿರಬಹುದು: ಅಲ್ಲಿ ಕತೆಯ ಮೊದಲಿಗೋ ಕೊನೆಗೊ ದಿವ್ಯ ಅನ್ನೋದು ಮನುಷ್ಯನ ಮೇಲೆ ಎರಗಿಬಿಡ್ತದೆ. ನಾನು ಬಹಳ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಎರಡು ರೂಪಕಗಳು ಹೊಳೆಯುತ್ತವೆ. ಈ ಕಥೆಗಳೊಳಗೆ ಮನುಷ್ಯ ದಿವ್ಯದ ಕಡೆಗೆ ಎಡವುತ್ತಾನೆ. ದಿವ್ಯವನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು, ಅರಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದು ಹಠಮಾರಿತನದ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ. ಹಠಮಾರಿತನದ ನೆರೇಟಿವ್ಸ್ ಅಂದ್ರೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಅಗ್ರೆಸೀವ್ ಆದಂಥ ನೆರೇಟಿವ್ಸ್. ಮೋಕ್ಷವೇ ಅಂತಿಮ, ಈ ಎಲ್ಲಾ ಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ತಲುಪೋದೆ ಮುಖ್ಯ. ಇಂಥ ಮತೀಯವಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಬರುವಂತಹ ಆಕ್ರಾಮಕವಾದಂತಹ ನೆರೇಟಿವ್ಸ್ ನನಗೆ ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರೋದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಏನು ಕಂಡುಬರುತ್ತೆ ಅಂದ್ರೆ ಬದುಕ್ತಾ ಇರುವಂತಹ ಮನುಷ್ಯ, ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲಾ ನಿಬಿಡವಾದಂತಹ ಕರ್ಮಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವಂತಹ ಮನುಷ್ಯ ಆಕಸ್ಮಾತಾಗಿ ದಿವ್ಯದ ಕಡೆಗೆ ಎಡವಿ ಬೀಳುವಂತಹ ಒಂದು ಕಥನ ಅಥವಾ ಇನ್ನೊಂದು ಏನಾಗುತ್ತೆ ಅಂದ್ರೆ ಸ್ವತಃ ದಿವ್ಯವೇ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕ ಮನುಷ್ಯನ ಮೇಲೆ ಎರಗಿಬಿಡ್ತದೆ- ಎಲ್ಲಿಂದಲೋ ಒಂದು ಹದ್ದು ಬಂದು ಎರಗಿದ ಹಾಗೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಕತೆಗಾರನಿಗೆ ಅದು ಕತೆಯ ಮೂಲಕೇಂದ್ರ ಅಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ಮುಂದಿನ ಗೋಷ್ಠಿಗಳಲ್ಲಿ ಉಳಿದವರು ಇದನ್ನು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬಹುದು.

	ಆ ಕತೆಗಳ ರಚನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ತಪ್ಪು ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ನಾವು ಓದಿದ್ದೇವೆ. ಅದರಲ್ಲಿರುವಂತಹ ಮುಖ್ಯ ಕಥೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಆಚೆಗೆ ಬರುವಂತಹ ಉಪಕತೆಗಳು ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧವೇನು ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವಂತಹ ತಪ್ಪು ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಇವು. ಒಂದು ತಪ್ಪು ಕಲ್ಪನೆ ಅಂದ್ರೆ ಈ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಕತೆ ಅನ್ನೋದು ಇದೆ. ಅದು ಒಬ್ಬ ಋಷಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿದ್ದಾಗಿರುತ್ತೆ. ಅದರ ಸುತ್ತಲೂ ಇರುವಂತಹ ಉಪಕತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಏನು ಹೇಳಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಸಂಕೋಚದಲ್ಲಿದೀವಿ. ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯ ಕತೆಗಾರ ಕತೆಯ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಮರೆತುಬಿಟ್ಟು ಇನ್ನೇನೇನೋ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿ ತರ್ತಾನೆ ನೋಡಿ ಅಂತ ಹೇಳ್ತೀವಿ ಅಥವಾ ಇನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಓದಿಬಿಟ್ಟು ಮುಖ್ಯ ಕತೆಯಲ್ಲಿರುವ ಆಶಯವನ್ನು ಈ ಉಪಕಥೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು ವಿಶದಗೊಳಿಸುತ್ತೆ ಅಂತ ಹೇಳ್ತೀವಿ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ತಪ್ಪು. ಈ ಕತೆಗಳ ಹಿಂದೆ ಇರುವಂತಹ ದೃಷ್ಟಿ ಎಂಥದು ಅಂದರೆ ಈ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದೊಳಗೆ, ಲೌಕಿಕದೊಳಗೆ ಮುಳುಗಿರುವಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ದಿವ್ಯದ ಯಾಚನೆಯ ಆ ಗಳಿಗೆ ಬರುತ್ತೆ. ಬಂದೇ ಬರುತ್ತೆ ಎನ್ನುವಂತಹ ಒಂದು ಶ್ರದ್ಧೆ, ಒಂದು ನಂಬಿಕೆ ಈ ಬರಹಗಾರನಿಗೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅದನ್ನೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅದನ್ನೇ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕೃತಿಯ ಉಳಿದ ರಚನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವಂತಹ ಕತೆಗಾರ ಅಲ್ಲ ಅವನು. ಅವನು ಏನು ಹೇಳ್ತಾನೆ ಅಂದ್ರೆ ಈ ದಿವ್ಯದ ಯಾಚನೆ, ಅಲೌಕಿಕದ ಕಡೆಗೆ ಹೋಗೋದು ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಇದ್ರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ನಿಯತಿಯ ಹಾಗೆ ಜನ್ಮ ಜನ್ಮಗಳನ್ನೂ ಭವಭವಗಳನ್ನೂ ದಾಟಿಕೊಂಡು ಉಳಿಯುವಂತಹ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಮೂಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳಿವೆ. ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿರುವುದು ಮುಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಮೋಕ್ಷ ಅಂತ ಅಂದುಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಆಗಲ್ಲ. ಈ ಕತೆಗಾರಿಕೆಯ ಹಿಂದೆ ಇರೋ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯ ಪ್ರಕಾರ ಹೀಗೆ ನಡೀತಾನೆ ಇರುತ್ತೆ. ಅದಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಆದಂತಹ ಒಂದು ನಿಯಮವೆ ಇದೆ. ಬಹುಶಃ ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡು ಟ್ರಾಜೆಕ್ಟರಿ (Trajectory) ಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು ನಾವು. ಒಂದು ಈ ಋಷಿಗಳು ಆಗುವಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿದಾರಲ್ಲ ಅವರ ಜೀವನದ ಒಂದು ಟ್ರಾಜೆಕ್ಟ್ರಿ.

	ಅದು ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಹರಿದುಕೊಂಡು ಯಾವುದೋ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದಿವ್ಯದ ಯಾಚನೆ ಆಗುವಂತಹ ಕೆಲಸ ನಡೆಯಬಹುದು. ಒಬ್ಬ ಸುಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿಗೆ ಅದು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತೊ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ನಾಯಕನಿಗೆ ಆಗದೇ ಇರಬಹುದು. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗಬಹುದು. ಆದರ ಆ ಟ್ರಾಜೆಕ್ಟ್ರಿಯಲ್ಲಿರುವಂತಹದ್ದು ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೇನೆ. ಇದು ಒಂದು ರೀತಿಯ ಎವಲ್ಯೂಶನ್. ಇದು ಭವಗಳ ಮೂಲಕ ಆಗ್ತಾ ಇರುವಂತಹದ್ದು. ಇದು ಒಂದು ಟ್ರಾಜೆಕ್ಟ್ರಿ, ಆದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಟ್ರಾಜೆಕ್ಟ್ರಿ ಯಾವುದನ್ನು ನಾವು ಕರ್ಮ ಅಂತ ಕರೀಬಹುದೋ ಅದರ ಟ್ರಾಜೆಕ್ಟ್ರಿ. ಕರ್ಮ ಅಂದ್ರೆ ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ: ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ತಳದಲ್ಲೇ ಇರುವಂತಹ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳೇನಿದಾವೋ ಇವು ಭವಗಳನ್ನೂ ದಾಟಿಕೊಂಡು ಉಳಿಯುವಂತಹವು. ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಚಕ್ರವೇ ಕರ್ಮ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶ ಬರುತ್ತದೆ ಒಬ್ಬ ಋಷಿ ಇದ್ದಾನೆ. ಆಗಲೇ ಅವನು ಪರಿವರ್ತನೆ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಹಳೆಯ ಹಗೆತನವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದೆ ಅವನನ್ನು ಕೊಲೆ ಮಾಡುವಂತಹದ್ದು. ಅವನಿಗೆ ಸಾವು ಬರುವಂತೆ ಮಾಡುವಂತಹದ್ದು. ಕತೆಗಾರ ಇಲ್ಲಿ ಋಷಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ತೋರಿಸ್ತಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ, ಹಳಮುಖನೆ ಇರಬಹುದು ಇನ್ನಾರೆ ಆಗಬಹುದು ಅವನಲ್ಲಿ ಆ ಋಷಿಯನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅಷ್ಟೇ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಭವ ಭವಗಳನ್ನು ದಾಟಿಕೊಂಡು ಉಳಿಯುತ್ತಲ್ಲ ಅದನ್ನು ನೋಡಿ ಹೇಳ್ತಿರುವಂತಹ ಕತೆಗಾರ ಇವನು. ಅದಕ್ಕೇನೆ ಈ ಕತೆಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಒಂದು ಟೆಲಿಯಾಲಜಿ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಒಂದು ಸತ್ವ ಅನ್ನುವಂತಹದ್ದು ತನ್ನ ಚರಮ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಲುಪುವಂತಹದ್ದು. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಇರುವಂತಹದ್ದು, ಯಾವುದು ಒಂದು ಮೊಳಕೆ ಬೀಜದ ರೂಪದಲ್ಲಿರುತ್ತೊ ಅದು ಈ ರೀತಿ ಮರವಾಗತ್ತೆ ಅನ್ನೋದು. ಅದನ್ನು ಈ ಕತೆಗಾರ ಹುಡುಕ್ತಾ ಇದಾನೆ. ಯಾರೋ ಒಬ್ಬ ಸುಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ ಆಗುವಂತಹದ್ದು, ಯಾರೋ ಒಬ್ಬ ಋಷಿ ಆಗುವಂತಹದ್ದು ಈ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಇವನು ಹೇಗೆ ನೋಡ್ತಾ ಇದಾನೆ ಅಂದರೆ ಬೀಜದ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವಂತಹ ಒಂದು ಸತ್ವದ ಹಾಗೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಟೆಲಿಯಾಲಜಿ ಇದೆ. ಅದು ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಹರಿದರೂ ಕೂಡ ಅದು ಒಂದು ಗುರಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತೆ ಎನ್ನುವಂತಹ ಒಂದು ನಂಬಿಕೆ ಈ ಕತೆಗಾರನಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಅದು ಕತೆಯ ಸ್ಟ್ರಕ್ಚರ್‍ನಲ್ಲೂ ನನಗೆ ಕಾಣುತ್ತೆ. ನಾನು ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಈ ಎರಡು ಟ್ರಾಜೆಕ್ಟ್ರಿಗಳು ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಹೋಗ್ತಾ ಇರುವಂತಹವು, ಈಗ ಅವನು ಋಷಿ ಆಗಿದ್ರೂ ಕೂಡ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ತಾನು ಹಿಂದೆ ಮಾಡಿರುವಂತಹ ಒಂದು ಶಪಥದಿಂದಾಗಿ ನಾಯಿನೋ, ನರಿನೋ ಆಗಿ ಬಂದು ಅವನ ಕಾಲನ್ನೋ ಕೈಯನ್ನೋ ತಿನ್ನುವಂತಹ ಒಂದು ನಿಯತಿಯೂ ಇದೆ. ಅದು ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದ್ದು. ಅದನ್ನು ನೋಡಿಕೊಂಡು ಈ ಕತೆಗಾರ ಬರೀತಾನೆ. ಈ ಎರಡು ಟ್ರಾಜೆಕ್ಟರಿಗಳು ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದರ ಮೇಲೆ ಆಕ್ರಮಣ ಮಾಡದೇ ಇರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡು ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಕಾರ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳ್ತಾನೆ ಅಂತ ನಾನಂದುಕೊಂಡಿದಿನಿ.

	ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತು. ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಯಾವುದನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಅಂತ ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿದೀವೋ ಅದರ ಬದಲಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಎಪಿಫನಿ (epiphany) ಅನ್ನೋದು ಇದೆ. ಅದು ಒಂದು ಮುಹೂರ್ತ. ಅದು ಒಂದು ಗಳಿಗೆ. ಅದು ಆಕಸ್ಮಾತ್ತಾಗಿ ಬರಬಹುದು. ನಿರ್ವೇಗದ ಗುರಿ ಮುಟ್ಟೋಕೆ ಏನೇನೋ ವಿಚಿತ್ರವಾದಂತಹ ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಕತೆ ನಿಮಗೆ ನೆನಪಿದೆಯಲ್ಲವೆ? ಈ ಶರತ್ಕಾಲದ ಮೋಡದಂತಿರುವ ಒಂದು ಜಿನಾಲಯವನ್ನು ನಾನು ಕಟ್ಟಿಸ್ತೇನೆ ಅಂತ ಹೇಳಿ ಅದರ ರೇಖೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ ಅದು ಕರಗಿಹೋಗಿಬಿಡುತ್ತೆ. ಅದರಲ್ಲೇನೆ ಒಬ್ಬನಿಗೆ ನಿರ್ವೇಗ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಸಾರವೇ ಹೀಗೆ ಅನ್ನುವ ಹಾಗೆ ನಿರ್ವೇಗ ಆಗುತ್ತೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶ ಎರಡು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತೆ. ಅಂತಃಪುರದಲ್ಲಿರುವಂತಹ ಹೆಣ್ಣುಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆಲ್ಲಾ ಹೆಣ್ಣುಗಳನ್ನು ನಾನು ಅನುಭವಿಸಬೇಕು ಅಂತ ಹೇಳಿ ಒಬ್ಬನು ಆ ನಗರದಲ್ಲಿರುವಂತಹ ಎಲ್ಲಾ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿರುವಂತಹ ಹೆಣ್ಣುಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿರುವಂತಹವನು. ಅಂಥವನೂ ಕೂಡಾ ಯಾವುದೊ ಒಂದು ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿಂದ ಈಚೆಗೆ ತಿರುಗಿಬಿಡುವಂತಹ, ಹೊರಳಿಬಿಡುವಂತಹ ಅನುಭವ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಇಂಥ ಎಪಿಫನಿ. ಆದರೆ ಆ ಎಪಿಫನಿಯನ್ನು ಒಂದು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕರಾರುವಕ್ಕಾಗಿ ಅಲ್ಲಿಗೇ ತರಬೇಕು ಅನ್ನುವಂತಹ ಹಠ ಈ ಕತೆಗಾರನಿಗಿಲ್ಲ. ಅದು ಹಾಗೆ ಇದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಿ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅದರಾಚೆಗಿನ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಪಂಚ ತನ್ನದೇ ಆದಂತಹ ನಿಯತಿಗಳಿಂದ ನಡೀತಾನೆ ಇದೆ. ಅದನ್ನು ನೋಡಿ ಬರೆಯುವಂತಹ ತಾಳ್ಮೆ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಇಂದಿನ ಓದುಗನಾಗಿ ನನಗೆ ಖುಷಿಕೊಡುತ್ತೆ. ಒಬ್ಬ ಕತೆಗಾರನಿಗಿರುವಂತಹ ಅಪೂರ್ವ ತಾಳ್ಮೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಹೇಳ್ತಾ ಇದೀನಿ. ಚಿಕ್ಕ ಚಿಕ್ಕ ವಿವರಗಳನ್ನು ನೋಡುವ ಅವನ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಡಿಯುವಂತಹ ಪ್ರತಿಭೆ ಇದು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿ ನನಗೇನನಿಸಿತು ಅಂದ್ರೆ, ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯ ಕತೆಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಕೇವಲ ಕತೆಗಳಾಗಿ ಓದೋಕೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ರೆ ಸೊಗಸಾದಂತಹ ಒಂದು ಕನ್ನಡ ಪ್ರಪಂಚ ಅವರಿಗೆ ಕಾಣ್ತಾ ಇತ್ತು. ನಮ್ಮ ಹಾವಭಾವಗಳೇ ಇರುವಂತಹ ಆ ಮಾತಿನ ಶೈಲಿಯನ್ನು ನೋಡಿ. ವಿದ್ಯುಚ್ಚೋರರಿಸಿ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರು ಗೆಳೆಯರಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಇನ್ನೊಬ್ಬನನ್ನು ‘ನೀನು ಸತ್ತಿದಿಯಾ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲ ಅಥವ ಇನ್ನೇನು’ ಅಂತೇಳಿ ಕೆಣಕ್ತಾನೆ. ಆ ಒಂದು ಮಾತು, ಆ ಮಾತಿನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಂದ್ರೆ ಹೇಗೆ ಬರಬಹುದೋ ಅದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವಂತಹ ಪ್ರಪಂಚ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಈ ಕತೆಗಾರನ ಪ್ರಪಂಚ. ಅದನ್ನು ನಾವು ಕೇವಲ ಮತೀಯವಾದಂತಹ ಒಂದು ಕವಚಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸೋಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಬೇಕು. ನಾನು ಟ್ರಾಜೆಕ್ಟರಿ ಅಂತ ಹೇಳಿದೆನಲ್ಲ ಅದು ಒಂದು ಉತ್ಕ್ರಾಂತಿ ಪಥದಲ್ಲಿ ಇರುವಂತಹದ್ದು. ಇಂದಿನ ಓದುಗನಾಗಿ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡದ ಮುಖ್ಯ ಬರಹಗಾರರಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಬೆಲೆ ಬಾಳುವಂಥದ್ದು ಇದೇ ಅಂತ ನಾನಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೀನಿ. ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೀಗೇನೆ ಆಗುತ್ತೆ. ಒಬ್ಬ ಬಾಡುಗಳ್ಳ ಸೋಮನೊಳಗೂನು ಒಂದು ಸತ್ವ ಇರುತ್ತೆ. ಅದು ಬೆಳೆಯಬಲ್ಲದು ಅನ್ನೋದು. ದೇವನೂರ ಮಹಾದೇವರ ಕತೆಯೊಳಗೂ ಹೀಗೇ ಆಗುತ್ತೆ. ಮುರಿದು ಬೀಳುವಂತಹ ಹಟ್ಟಿಯಲ್ಲೂ ನವಿಲುಗಳು ಕುಣಿಯೋದು ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವಂತಹದ್ದು. ನನಗೆ ಒಂದು ದೊಡ್ಡದಾದಂತಹ ಒಂದು ಬ್ರಾಡ್ ಜನರಲೈಸೇಶನ್ ಮಾಡುವುದು ಇಷ್ಟ ಇಲ್ಲ. ನಾನು ಹೇಳೋದು ಇಷ್ಟೆ. ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯ ಕೃತಿಕಾರ ಒಬ್ಬ ಕನ್ನಡದ ಕತೆಗಾರನಾಗಿ ಏನಾದ್ರು ಕೊಟ್ಟಿದ್ರೆ ಈ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಒಂದು ನೋಟವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಸತ್ವದ ಹಾರಿರುವಂತಹದ್ದು. ತನ್ನ ಟ್ರಾಜೆಕ್ಟ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತೆ. ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಕತೆಗಾರ ಏನು ಮಾಡ್ತಾನೆ ಅಂದ್ರೆ ಅದನ್ನೊಂದು ಐಡಿಯಾಲಜಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಸಬೇಕು. ಮಠೀಯವಾದಂತಹ ಒಂದು ಸಮಜಾಯಿಷಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಸಬೇಕು ಅನ್ನೋದಿಲ್ಲ. ಅವನಲ್ಲಿ ಅಪೂರ್ವವಾದ ತಾಳ್ಮೆ ಇದೆ. ಈ ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿಯ ಹಾಗೆ ಯಾರೋ ಒಬ್ಬರು ಯಾವತ್ತೋ ಒಂದಿನ ಸುಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ ಆಗಬಹುದು. ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಬರಹಗಾರರು ಹುಡುಕ್ತಾನೆ ಬಂದಿದಾರೆ, ಇಂಥ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು.

	ನಿನ್ನೆ ಕೇಶವಶರ್ಮ ನಾನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಬರುವಾಗ ಅವರು ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿದರು. ಈ ಕಥನಗಳು ಒಂದು ಹಂತಕ್ಕೆ ಯಾಕೆ ಮುಗಿದು ಹೋಗಿಬಿಟ್ಟವು? 

	ಶತಮಾನಗಳವರೆಗೆ ಎಂಥಾ ಒಂದು ಅದ್ಭುತವಾದ ಗದ್ಯ ಕಥನ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಂತು. ಆನಂತರ ಏನಾಗಿ ಬಿಡ್ತು? ಅದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೂ ಜೋಡಿಸಿ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸ್ತಾ ಇದೀನಿ. ನಾನು ಆಗಲೆ ಹೇಳಿದೆನಲ್ಲ ಲೌಕಿಕವಾದಂತಹ ಭಾರತೀಯ ಕಥನ ಪರಂಪರೆ ಪ್ರತಿರೋಧದ ನೆಲೆ ಇರುವಂತಹದ್ದು. ಆ ಕಥನ ಪರಂಪರೆಗೂ ಏನಾಯ್ತು ಅಂತ ನಾವು ಕೇಳಬಹುದು. ಅದನ್ನು ನಾವು ರೀಕನ್‍ಸ್ಟ್ರಕ್ವ್ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೇನೇ ಬಹುಶಃ ನಾವು ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಅಂತ ಅಂದುಕೊಂಡಿದಿನಿ. ನಮಗೆ ಗುಣಾಢ್ಯ ಪೈಶಾಚಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಏನನ್ನ ಬರೆದ ಅನ್ನೋದು ಸಿಕ್ಕದೇ ಇರೋದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಇತಿಹಾಸದ ವಿವರಣೆಗಳೂ ಅಪೂರ್ಣ ಅಂತಲೇ ನಾನಂದುಕೊಂಡಿದಿನಿ. ಈ ಮುಂದೆ ಬಂದಂತಹ ಹಿರಾಯಿಕ್ ಕಥನಗಳಿವೆಯಲ್ಲ, ವೀರಗಾಥೆಗಳು ನಮ್ಮ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವಂತಹದ್ದು, ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾರೋ ಒಬ್ಬನು ಅರಿಕೇಸರಿ ಆಗಿರಬಹುದು, ಅರ್ಜುನ ಆಗಿರಬಹುದು, ಇನ್ನಾರೋ ಆಗಿರಬಹುದು. ಈ ನಾಯಕ ಕೇಂದ್ರಿತ ವೀರಕಥನಗಳು ಬಂದುದರ ಹಿಂದೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಂದು ದುರಂತಮಯವಾದಂತಹ ಪಲ್ಲಟ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.

	‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ’ಯ ಕತೆಗಾರ ಲೌಕಿಕ ಮತ್ತು ಅಲೌಕಿಕ ಅನ್ನುವಂತಹ ಇಬ್ಭಾಗ ಮಾಡುವಂತಹ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡೋದಿಲ್ಲ. ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ಒಳನೋಟ ಕೊಟ್ಟಂತಹ ಹಲವು ಪುಟಗಳನ್ನು ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ತಮ್ಮ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಈ ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ’ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ಕತೆಯು ಧರ್ಮವಾಗಿದ್ದರೆ, ಉಪಕತೆಗಳು ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮೂಲದವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವಂತಹ ಒಂದು ಸೂತ್ರವನ್ನು ಅವರು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಹಾಗಲ್ಲ ಅನ್ನೋದು ನನ್ನ ವಾದ. ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ’ಯ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ನೀವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಭವ, ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಅನುಭವದ ಮೂಲದ ಋಷಿ ಆಗೋದು ಆದರೆ, ಇನ್ನೆಲ್ಲೋ ಅವನಿಗೆ ಮೋಕ್ಷ ಸಿಗೋದಾದ್ರೆ ಅದು ಅವನ ಸುತ್ತಲಿನ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಇಬ್ಭಾಗ ಮಾಡಲ್ಲ. ಇದು ಯಕಃಶ್ಚಿತ್‌, ಇದು ಲೌಕಿಕ ಎನ್ನುವಂತಹ ಒಂದು ನಕಾರಾತ್ಮಕ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತೋರ್ಸಲ್ಲ. ಒಟ್ಟು ಕತೆ ಏನು ಹೇಳುತ್ತೆ ಅಂದ್ರೆ, ಹೌದು ಅವನೊಬ್ಬ ಹಾಗಾದ, ಉಳಿದವರು ಹೀಗಿದಾರೆ. ಈ ಟ್ರಾಜೆಕ್ಟರಿ ಹಾಗೇ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತೆ, ಇದಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಮುಂದೆ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದಂತಹ ಹಿರಾಯಿಕ್ ನೆರೇಟಿವ್ಸ್ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಏಕಮುಖವಾಗಿರುವಂತಹವು. ಆಕ್ರಾಮಕವಾಗಿರುವಂತಹವು. ಅಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೂ ಒಂದು ಹಠಮಾರಿತನ ಇದೆ. ಒಬ್ಬನನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅವನ ಮೂಲಕ ನಾನು ಏನನ್ನಾದರೂ ಹೇಳಲೇಬೇಕು ಯಾವುದಾದರೂ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಓದುಗರ ಮೇಲೆ ಹೇರಲೇಬೇಕು ಅಂತ ಹೊರಡುವಂತ ಹಠಮಾರಿ ಕಥಾನಕಗಳು ಇವು. ಇವುಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದಂತಹ ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ’ಯ ಕಥಾನಕಗಳು ಲೌಕಿಕ-ಅಲೌಕಿಕವೆಂದು ಇಬ್ಭಾಗ ಮಾಡದೇ ಇರುವಂತಹವು.

	ಜೈನಧರ್ಮದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಥವಾ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೀವು ನೋಡೋದಾದ್ರೆ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದುದನ್ನು ನೀವು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನೀವು ಏನು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಅಂದ್ರೆ ಈ ಕತೆಗಾರಿಕೆಯ ಉದ್ದೇಶವೆಂದರೆ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ದಾಟಬೇಕು ನೀನು. ಈ ಭವಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ಆ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕು. ಅದು ಒಂದೇ ಚರಮಸ್ಥಿತಿ. ಇನ್ನು ಎಲ್ಲವನ್ನು ನೀನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಬೇಕು. ಇಂಥ ಉಪದೇಶ ಕೊಡುವುದು. ಇದು ಮಠೀಯವಾಗಿರುವಂತಹ, ಶಾಸ್ತ್ರೀಯಗಿರುವಂತಹ ವಿವರಣೆಯಾಗಿರಬಹದು. ಅದನ್ನು ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯ ಕತೆಗಳು ಹೇಳಲ್ಲ ಅಂತ ನನ್ನ ವಾದ. ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ’ಯ ಕತೆಗಳು ಅಂಥಾ ಆಕ್ರಾಮಕವಾದ ಕಥನಗಳನ್ನು ಹೇಳಲ್ಲ. ಈ ಟ್ರಾಜೆಕ್ಟರಿಗಳು ಇವೆ. ಇವು ಹೀಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಪಥದಲ್ಲಿರಬಹುದು. ನಮ್ಮ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಂಪಚದ ಓರೆಕೋರೆಗಳು, ಅಲ್ಲಿರುವಂಥ ಎಲ್ಲ ಕಲ್ಮಷಗಳು ಏನಿವೆಯೋ ಅವುಗಳು ಉಳಿಯುತ್ತವೆ. ನಿಯತಿಯ ಹಾಗೆ ಅವುಗಳು ಉಳಿಯುತ್ತವೆ. ಇಂಥ ಅನುಭವವನ್ನು ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ’ಯ ಕತೆಗಳು ತಾಳ್ಮೆಯಿಂದ ನಮಗೆ ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಆ ರೀತಿಯಿಂದಲೇನೆ ಇವು ನನಗೆ ಇಷ್ಟವಾಗುತ್ತವೆ.

	ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ನಾನು ಹೇಳಲೇಬೇಕು ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ’ಯಲ್ಲಿ ವೀರಗಾಥೆಯ ಬದಲಾಗಿ ಸಂತರ ಗಾಥೆಗಳಿವೆ. ಕಥನಗಳಿವೆ. ಈ ಕಥನಗಳು ಎಂಥವು ಅಂದರೆ ಅದರ ನಾಯಕರು ಲೌಕಿಕದ ಮಧ್ಯವೇ ಇದ್ದುಕೊಂಡು, ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣು ಮುಂದೆ ಇದ್ದುಕೊಂಡೇ ಬೇರೆ ಆಗುವಂತವರು. ಹಾಗೆ ಅಗೋದರ ಮೂಲಕ ಇನ್ನೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಗೌಣವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಈ ಕತೆಗಳು ತೋರಿಸಿಲ್ಲ. ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯ ಹಿಂದೆ ಇರುವಂಥದ್ದು ಒಂದು ತಾಯಿತನ ಮನೋಭಾವ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನಿಸುತ್ತೆ. ಆ ಬರಹಗಾರ ಯಾರೇ ಆಗಿರಬಹುದು. ಆತನ ಒಟ್ಟು ಧೋರಣೆ ಅಂತಃಕರಣದ ಧೋರಣೆ. ಅದನ್ನು ನಾನು ತಾಯಿತನ ಅಂತ ಕರೆಯುತ್ತೇನೆ.

	ಅವನು ಜೈನ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲೇ ಬರೀತಾ ಇದಾನೆ. ಭಗವತೀ ಆರಾಧನೆಯನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡಿದಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ಎಲ್ಲ ಧಾರ್ಮಿಕ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತೊತ್ತು. ಆದ್ರೆ ಒಬ್ಬ ಕತೆಗಾರನಾಗಿ ಬರೀತಾ ಇರೋವಾಗ ಏನಾಗುತ್ತೆ ಅಂದ್ರೆ ಅಂತಃಕರಣ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತೆ. ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ’ಯಲ್ಲಿ ಎಂಥೆಂಥಾ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ನಾವು ನೋಡಬಹುದು. ಕಾರ್ತಿಕ ಋಷಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರು ಈಗಾಗಲೇ ಗುರ್ತಿಸಿರುವಂತೆ ಅಲ್ಲಿರುವ ಮೌನಗಳು ಅದ್ಭುತವಾಗಿವೆ. ದೊರೆಯಾಗಿರುವಂತವನು ತನ್ನ ಮಗಳನ್ನೇ ಮದುವೆಯಾಗ್ತೇನೆ ಅಂತ ಹೇಳಿ ಆದ ಮೇಲೆ ಬರುವಂತಹ ಮಗಳ ಮೌನ. ಒಂದೇ ಸಾರಿ ಅವರು ಅ ಮೌನವನ್ನು ಮುರೀತಾಳೆ. ಒಳಗೊಳಗೇ ಸತ್ತವಳಂತಾಗಿದ್ದವಳು ಅವಳು. ಮಗ ತಂದೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕೇಳ್ತಾನೆ. ನಿನ್ನ ತಂದೆ ನನ್ನ ತಂದೆ ಒಬ್ಬನೇನೆ ಎನ್ನುವಂತಹ ಮಾತನ್ನು ಅವರು ಹೇಳ್ತಾಳೆ. ಆಮೇಲೆ ಒಂದೇ ಅರ್ಧ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತು ಬರುತ್ತೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಆ ದೊರೆಯಾಗಿದ್ದವನ ಹೆಂಡತಿ, ಮುಂದೆ ಹೆಂಡತಿಯಾಗುವವಳ ತಾಯಿ ಏನು ಮಾಡಿದಳು ಅಂದರೆ ಅವಳು ಬ್ರಹ್ಮಚಾರಿಣಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಳು. ಈ ಮೌನಗಳು, ಹಿಂದೆ ಇರುವಂತಹ ನೋವುಗಳು ಇಂತದರಲ್ಲಿ ಆ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ನೋಡ್ತೀವಲ್ಲ ಇದು ಅಂತಃಕರಣದ ಕಥನ. ಅವನು ಏನನ್ನು ಬರೆಯೋಕೆ ಹೊರಟ್ನೋ ಅದು ಅವನಿಗೇ ಗೊತ್ತು. ಅಥವಾ ಅದು ಅನೂಹ್ಯವಾಗಿರುವಂತಹದ್ದು.

	ಒಟ್ಟಾರೆ ನಮಗೆ ಕಾಣುವಂತಹದ್ದೇನೆಂದರೆ, ತಾಯಿತನದಿಂದ, ಅದು ಜೈನಧರ್ಮವೇ ಇರಲಿ, ಮತೀಯವಾದದ್ದೇ ಇರಲಿ ಅಂತಃಕರಣದಿಂದ ಹೇಳುವಂತಹದೊಂದು ನಯ, ವಿನಮ್ರತೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಂದಿದೆ. ಎಂಥದೇ ಶ್ರದ್ಧೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೇಳಿದರೂ ಕೂಡ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನು ಹೆಣ್ಣು ಮನಸ್ಸು, ತಾಯಿತನದಿಂದ ನೋಡುವಂತಹದು. ಈ ಸ್ತ್ರೀವಿರೋಧಿಯಾದಂತಹ ಅಂಶಗಳು ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದೆಯಾ ಇಲ್ಲವಾ ಅನ್ನೋ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರುತ್ತೆ. ನಾನು ಹೇಳ್ತಾ ಇರೋದು ಮತೀಯವಾದಂತಹ ಒಂದು ಶ್ರದ್ಧೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬರೀತಾ ಇರುವಾಗ್ಲೂ ಕೂಡ ಕಾಣುವ ಒಂದು ವಿನಮ್ರತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅದನ್ನು ನಿಮ್ಮೇಲೆ ನಾನು ಹೇರಲ್ಲ. ನಾನು ಮನುಷ್ಯರ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳ್ತಾ ಇದೀನಿ ನಿಮಗಾಗಿ ಅಂತ ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ’ಯ ಕತೆಗಾರ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳ್ತಾ ಹೋಗ್ತಾನೆ. ಈ ತಾಯಿತನ, ಈ ಅಂತಃಕರಣ ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಗೆ’ ಅಪೂರ್ವವಾಗಿರುವಂತಹದ್ದು. ಅದಕ್ಕೇ ಇಂದಿನ ಓದುಗನಾಗಿ ಅದು ನನಗೆ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಂದಿನ ಓದುಗನಾಗಿರೋದರಿಂದ ನಾನು ಒಂದು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಗಲಿಬಿಲಿಯ ಮಧ್ಯೆ ನಿಂತ್ಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಎಂಥೆಂಥದೆಲ್ಲವೂ ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಆಕ್ರಮಣ ಮಾಡ್ತಾ ಇವೆ. ಏಕಮುಖವಾಗಿರುವಂತಹವು, ಆಕ್ರಾಮಕವಾಗಿರುವಂತಹ ರಾಜಕೀಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಆಕ್ರಮಣ ಮಾಡ್ತಾ ಇದಾವೆ. ವಿಶ್ವವನ್ನೇ ಪರಿಸರವನ್ನೇ ನಾಶ ಮಾಡುವಂತಹ ಆಕ್ರಾಮಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಎರಗಿ ಎರಗಿ ಬೀಳ್ತಿದಾವೆ. ಅದ್ಕಕಿಂತಲೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಾದಾದ್ರೆ ಅದನ್ನು ಪ್ರತಿರೋಧ ಮಾಡಬೇಕು ಅಂತ ಹೊರಟಿರುವ ನನಗೆ ನನ್ನ ಸಿದ್ಧಾಂತವೇ ಎಷ್ಟೋ ಸಾರಿ ಹಠಮಾರಿತನವಾಗಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ನಾನು ತೊಳಲಾಡ್ತಾ ಇದೀನಿ. ಆಗ ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯ ಕತೆಗಳನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಸಲ್ಯೂಶನ್ ಸಿಗುತ್ತೆ ಅನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಸಿಗಲೂಬಾರದು, ಸಿಕ್ಕಿದರೆ ತಪ್ಪಾಗುತ್ತೆ ಆದ್ರೆ ಈ ತಾಯಿತನದಿಂದ ಹೇಳುವಂತಹ ಒಂದು ರೀತಿ ಏನಿದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆ ನನಗೆ ಸಾಂತ್ವನ ಕೊಡುತ್ತೆ. ಹಾಗಾಗಿ ನಾನು ಈ ಗೊಂದಲಗಳ ಮಧ್ಯೆ ನಿಂತ್ಕೊಡು ‘ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ’ಯ ಕತೆಗಳನ್ನು ಓದಿದ್ದೇನೆ.

	(ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ ಹಂಪಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣ, ಮಾತಿನ ಧಾಟಿಯನ್ನು ಆದಷ್ಟು ಹಾಗೇ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ)

	(ಅಮೂರ್ತತೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ-2003)

	ಜನ್ನನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಮ, ಪ್ರೇಮ ಮತ್ತು ದಾಂಪತ್ಯ

	ನಮ್ಮ ಕೈಯಲ್ಲಿರುವಾಗಲೇ ನಮ್ಮ ಬೆರಳುಗಳ ನಡುವೆ ನುಣಿಚಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಕೃತಿ ‘ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ.’ ಅದು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ನಮ್ಮ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಬರುವ ಕೃತಿಯಲ್ಲ. ಇನ್ನೊಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ; ಸುಲೌವಾಗಿ ‘ಆರ್ಥೈಸಿ’ಬಿಡಬಹುದಾದ ಕೃತಿಯೂ ಹೌದು. ಕೃತಿಯನ್ನು ನಾವು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ಬಹಳ ಸುಲಭವಾದ ಕೆಲವು ಪ್ಯಾರಡೈಂಗಳು, ಕೆಲವು ರೂಢಿಗತ ವಿನ್ಯಾಸಗಳು ನಮ್ಮೆದುರು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಇಲ್ಲಿನ ದಾಂಪತ್ಯದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಇಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ಎದುರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರೇಮ, ಕಾಮ, ದಾಂಪತ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ನಾವು ಏನನ್ನು ಬೇಕಾದರೂ ಹೇಳಬಹುದು ಎನಿಸಿಬಿಡುವ ಅಪಾಯ ಈ ಕೃತಿಗಿದೆ. ಆದರೆ ಕೃತಿ ತನ್ನ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಬೇರೇನೋ ಹೇಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಪಡುತ್ತಿದೆ ಎನಿಸುತ್ತಿದೆ.

	ಇದರ ಕಥನ ಅತ್ಯಂತ ನಿಬಿಡವಾಗಿದೆ. ಕೇವಲ ಇಲ್ಲಿಯ ರೂಪಕಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇಡೀ ಕಥೆಯ ವಿನ್ಯಾಸ ಅಥವಾ ಕತೆ ಹೇಳುವಾಗಿನ ದೃಷ್ಟಿ, ಕತೆಯ ಒಳಗೆ ಬರುವ ಅನುಭವದ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು ಎಷ್ಟು ನಿಬಿಡವಾಗಿವೆಯೆಂದರೆ ಬಹಳ ಸುಲಭತರ್ಕದ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಅದರ ಎದುರಿಗಿಟ್ಟರೆ ಅವು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿಯೇ ಮುರಿದು ಹೋಗುವಂಥ ಅನುಭವವಾಗುತ್ತದೆ.ಈ ಕಥೆಯ ದಟ್ಟವಾದ ಅನುಭವ ಲೋಕದನ್ನೂ ಮತ್ತು ಕಥನಲೋಕವನ್ನು ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಿದರೆ, ‘ಯಶೋಧರಚರಿಗೆ’ಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಘಟನೆಯ್ನನೋ ಅಂಶವನ್ನೋ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾ ಸುಲಭವಾಗಿ ತರ್ಕಮಾಡುತ್ತಾ ಹೋಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಇಂಥ ಚರ್ಚೆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯಾಗಲಾರದು. ಈ ಕೃತಿ ತರ್ಕವನ್ನು ಮೀರಿರುವ ಅನೂಹ್ಯವಾದ ಅನುಭವ ಲೋಕವೊಂದನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು. ಸಿಗ್ಮಂಡ್‌ ‌ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಲೋಕವನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಾ ತನ್ನ ಜೀವಮಾನವನ್ನೇ ಕಳೆದ. ಕೊನೆಗೆ ಆ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಲೋಕ ಸದಾ ನಮ್ಮಿಂದ ದೂರ ಸರಿಯುತ್ತಲೇ ಹೋಗುವ ಒಂದು ಕತ್ತಲೆಯ ಅನೂಹ್ಯಖಂಡ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡ. ಜನ್ನನ ‘ಯಶೋಧರಚರಿತೆ’ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಇಂಥ ತರ್ಕವನ್ನು ಮೀರುವ-ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಸುಪ್ತ ಅನುಭವಗಳ ಅನೂಹ್ಯಲೋಕವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು ಎನಿಸುತ್ತದೆ.

	ಈ ಕೃತಿಯ ಪ್ರವೇಶಕ್ಕೆ ಒದಗುವ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು ಈ ಕೃತಿಯೊಳಗೇ ಇವೆ. ಜನ್ಮ ನೇರವಾಗಿಯೇ ‘ಧರ್ಮ’, ‘ಇಂದಿನ ಪರಿ’-‘ಎಂದಿನ ಪರಿ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. ‘ಎಂದಿನ ಪರಿ’ ಎಂದರೆ ಹಿಂದಿನಿಂದ ಬಂದಿರುವ ಮೂಢನಂಬಿಕೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಅಥವಾ ಇನ್ನೂ ನಾಗರಿಕ ಪ್ರಪಂಚದ ಅಂಚಿನಲ್ಲೇ ಇರುವವರ ವಿಧಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತಿರಬಹುದು. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸೇರಿರುವುದನ್ನು ‘ಅಂದಿನ ಪರಿ’ ಎಂದು ಜನ್ನ ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. (ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ‘ಎಂದಿನಪರಿ’ ಎಂದು ಕೂಡ) ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಒಂದು ‘ನಯವಾಗಿ’-ದಯೆಯನ್ನೇ ಆಧರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಜೈನಧರ್ಮವಿದೆ. ಇಡೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೊಸ ಪಲ್ಲಟ ಆಗುತ್ತಿದೆ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ವೈದಿಕಜಗತ್ತು ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿರುವ ಕೆಳವರ್ಗದ ಆಚರಣೆಗಳ ಜಗತ್ತು ಇವೆ. ಈ ಜಗತ್ತುಗಳಿಂದ ಹೊರಬಂದು ಇನ್ನೊಂದು ನಯದ ಕಡೆಗೆ, ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯ ಕಡೆಗೆ ಇಡೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ತಿರುವಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತುಕೊಂಡು ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಜನ್ನನಿಗೆ ಈ ದ್ವಂದ್ವಗಳು ಮನುಷ್ಯನ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಲೋಕದಲ್ಲೂ ಮೂಡುವುದನ್ನು ತೋರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಯ ಪ್ರವೇಶದಲ್ಲೇ ರಾಜಪುರದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ಬಹಳ ಕೃತ್ರಿಮವೆನಿಸುವ ವರ್ಣನೆ ಇದೆ. ಆ ನಗರದ ಹೊರಗಡೆಯ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿರುವ ಮಾರಿದೇವತೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬಂದೊಡನೆ ಜನ್ನನ ರೂಪಕಗಳು ಸಜೀವವಾಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ನಾಗರಿಕ ಎಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮಾರಿಯ ಕೃಪೆಯ ನೆರಳಲ್ಲಿ ಇರುವಂಥದು ಎಂಬುದನ್ನು ಜನ್ನ ತನ್ನ ರೂಪಕಗಳ ಮೂಲಕ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ನೀವು ಎಷ್ಟು ಸುಂದರವಾದ ನಾಗರಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿದರೂ ಅದರ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಜಗತ್ತೂ-ಅದು ಏನೇನನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೋ ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ಒಳಗೊಂಡು ಇರುತ್ತದೆ. ಅದು ನಾಗರಿಕ ಜಗತ್ತನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಭಗ್ನಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಶಕ್ತಿ ಇರುವ ಜಗತ್ತು ಅದು. ಬಹಳ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ದೊರೆ ಅದನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.

	ನಿಂದು, ನರಪತಿ ತಳಾರಂಗೆಂದಂ

	ನೀನ್ ಬರಿಸು ಮನುಜಯುಗಮಂ-ಮುನ್ನಂ ಕೊಂದು

	ಅರ್ಚಿಸುವೆಂ

	ಪೂಜೆಯೊಳು ಎಂದಿನ ಪರಿ ತಪ್ಪೆದೇ

	ವಿ ತಪ್ಪದೆ ಮಾಣಳ್

	ಇದು ಕೇವಲ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ಹೇಳಿಕೆ ಎಂದು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಾರದು. ಕೃತಿಯ ನಡುವೆಯೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಇರುವ ಘರ್ಷಣೆಯನ್ನು ಅದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.

	‘ನಾಗರಿಕವಾದ ತರ್ಕಬದ್ಧವಾದ ಜಗತ್ತನ್ನು ನಾನು ನಾಶಮಾಡಬಲ್ಲೆ ಅದರಿಂದ ನನಗೆ ಸುಖೋದ್ದೀಪನವಾಗುತ್ತದೆ’ ಎಂದು ಮಾರಿದೇವತೆ ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ.

	(ಆಪೊತ್ತುಂ ಅನೇಕ ಜೀವಹತಿ ತನಗೆ ಸುಖೋದ್ವೀಪನಮೆನಿಸುವ ಪಾಪಕಳಾ ಪಂಡಿತ ಚಂಡಮಾರಿದೆವತೆ’) ಇಲ್ಲಿ ಸುಖದ ಎರಡು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿವೆ. ನಯ ನಾಜೂಕಿನ ಉಗುರುಬೆಚ್ಚಗಿನ ದಾಂಪತ್ಯದ, ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ನಾಗರಿಕ ಜಗತ್ತಿನದು ಒಂದು; ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಮಾರಿಗುಡಿ ಮಾರಿ ಜಾತ್ರೆ- ಹಿಂಸೆಯ ಮೂಲಕ ಸುಖದ ಉದ್ದೀಪನೆಯಾಗಬಲ್ಲದು ಎಂದು ಅಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಜಗತ್ತಿನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಇನ್ನೊಂದು. ಎರಡನೆಯದನ್ನು ಮಾನವ ಜಗತ್ತಿನ ಭೂಗತಲೋಕ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ನಾವು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ನಮ್ಮೊಳಗೆ ಹೊತ್ತಿಕೊಂಡು ಓಡಾಡುತ್ತಿರುವ ಭೂಗತಲೋಕವಿದು. ಕೃತಿಯ ಮೊದಲಿಗೇ ಅಷ್ಟಾದಶ ವರ್ಣನೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ನಗರವರ್ಣನೆಯನ್ನು ದಾಟಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಲೇ ನಾವು ಅದರ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿರುವ ಭೂಗತಲೋಕಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತೇವೆ. ಅಲ್ಲಿ ಋತುಮಾನವನ್ನು ಕೂಡ ಹಿಂಸೆಯ ರೂಪಕಗಳು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ.

	ಸಿಸಿರಮನೆ ಪಿಡಿದು ಪರಕೆಗೆ ವಸಂತನ್

	ಅಲರ್‍ವೋದ ಮಾವಿನ ಅಡಿಮಂಚಿಕೆಯೊಳ್ ಕುಸುರಿದರಿದ

	ಅಡಗಿನಂತೆ ವೋಲ್

	ಎಸೆದುವು ತದ್ವನದೊಳ್ ಉದಿರ್ದ

	ಮುತ್ತುಗದ ಮುಗುಳ್ಗಳ್

	ಈ ಜಗತ್ತು ಎಂಥದೆಂದರೆ ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿ ಚಲನೆಯಾಗುವ ಋತುಗಳ ಜಗತ್ತನ್ನು ಆ ಹಿಂಸೆಯ ಜಗತ್ತು ತನ್ನ ರೂಪಕಗಳ ಮೂಲಕ ಒಳಗೆ ಎಳೆದುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲದು. ಅಲ್ಲಿ ವಸಂತದ ಪ್ರವೇಶ ಕೂಡ ಬಲಿಯಿಂದಲೇ ಆಗಬೇಕು. ಮಲಯಾನಿಲ ಕೂಡಾ ಕೆಂದಾವರೆಯ ಕೊಂಡವನ್ನು ಹಾಯಬೇಕು. ಕಾವ್ಯದೊಳಗೆ ಬರುವ ಈ ನಿಬಿಡವಾದ ವಿವರದ ಜಗತ್ತನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಟ್ಟರೆ ಎಲ್ಲ ತರ್ಕವೂ ಸುಲಭವವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಒಂದು ಸವಾಲಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ಕಾಡುವ ಜಗತ್ತೆಂದರೆ ಈ ಹಿಂಸೆಯ ಜಗತ್ತು. ಅದ್ಕಕೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅರ್ಥ ಇದೆ. ‘ಅಂದಿನ ಪರಿಯ’ ನಾಗರಿಕ ಆಚರಣೆ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಕತ್ತಲಲೋಕ ಇನ್ನೊಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಸಂಘ‍ರ್ಷದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯ ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯ ಕಥೆಯ ಅರ್ಥ ನಮಗೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಗಮನಿಸದೆ ನಾವು ಕೃತಿಯ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದರೆ ಕೃತಿಯನ್ನು ದಾಟಿಕೊಂಡು ಹೋದಂತಾಗುತ್ತದೆಯೆ ವಿನಾ ಕೃತಿಯ ಒಳಕ್ಕೆ ನಾವು ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನೇ ಇಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕೃತಿಯ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿರುವ ಅಮೃತಮತಿ ಅಷ್ಟಾವಂಕನನ್ನು ಮೋಹಿಸುವ ಘಟನೆಯನ್ನೇ ನೋಡೋಣ. ಅಮೃತಮತಿ ಅಷ್ಟಾವಂಕನ ಹಾಡನ್ನು ಕೇಳಿ ತನ್ನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಅವನಿಗೆ ಕೊಟ್ಟುಬಿಟ್ಟಳು. ಮುಂದಿನ ಅವಗಢಕ್ಕೆಲ್ಲ ಈ ಘಟನೆಯೇ ಕಾರಣ ಎನ್ನುತ್ತದೆ ಕತೆಯ ಸಾರಾಂಶ. ಆದರೆ ಕೃತಿಯೇ ಏನು ಹೇಳುತ್ತದೆ? ಕೃತಿಯ ಒಳಕ್ಕೆ ಏನಿದೆ ಎಂದು ಹುಡುಕುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಒಂದು ಮಾತು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇಂದಿನ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಅಮೃತಮತಿಯ ವರ್ತನೆ ಅವಳ ದುರಂತಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಅಯ್ಕೆ ಎಂಬ ಮಾತು ಬಂತು.

	ಆದರೆ ಅದು ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲ ಬರಿಯ ನಡವಳಿಕೆ ಮಾತ್ರ. ಈ ಘಟನೆಯನ್ನು ಕೃತಿಯ ರೂಪಕಗಳ ಮೂಲಕ ಪದಗಳ ಮೂಲಕ ಗ್ರಹಿಸಲು ತೊಡಗಿದರೆ ಆ ಘಟನೆ ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಜರುಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು, ಒಬ್ಬಳು ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಅವಳು ಮಾಡುವ ತರ್ಕಬದ್ಧವಾದ ಅಥವಾ ನೈತಿಕವಾದ-ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಅಯ್ಕೆಯಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಕೃತಿ ತನ್ನ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಹೊರಗೆ ಗಸ್ತುಹೊಡೆಯುವ ಸದ್ದುಗಳು ಕೂಡ ಮುಳುಗಿಹೋಗಿರುವ ಜಾವದಲ್ಲಿ ಅಂದಿನ ದಿನದ ಪಾಳಿಯಲ್ಲಿ ಆನೆಯನ್ನು ಕಾಯುತ್ತಿರುವ ಅ ಬದಗ, ತನ್ನ ಬಿನದಕ್ಕಾಗಿ ಹಾಡುತ್ತಿರುವ ಅವನ ಹಾಡು-ಆ ಹಾಡು ಅಮೃತಮತಿಯ ನಿದ್ದೆಯ ಜಗತ್ತನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ವಾತಾವರಣದ ಹಿಂದೆ ಇರುವುದು ಸುರತದ ಜಗತ್ತು. ಯಶೋಧರ-ಅಮೃತಮತಿ ಕಾಮನ ಕೈಗೊಂಬೆಗಳಾಗಿದ್ದರು ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಜನ್ನ.

	ತನುಸೋಂಕು, ಆಲಿಂಗನ-ಚುಂಬನಮುಂಗಳರವದ ಸವಿ,

	ರತಪ್ರೌಢಿಯನ್

	ಆ ತನುವಂ ಮರೆಯಿಸೆ ಅರಿಯದೆ, ಮನೋಜನಾಡಿಸುವ

	ಜಂತ್ರದಂತೆ ನೆರೆದರ್.

	ಹೃದಯ ಪ್ರಿಯರ್ ಅಂತು ಒರಗಿದ ಪದದೊಳ್

	ಗರಟಿಗೆಯ ಜಾವದ ಉಕ್ಕಡದ ಉಲಿ ಮಳ್ಗದ ಪೊತ್ತು,

	ಸೂಳ್ಗೆ ಕರುಮಾಡದಹ ಪಕ್ಕದೊಳಿದ್ದ ಪಟ್ಟದಾನೆಯ ಬದಗಂ

	ಬಿನದಕೆ ಪಾಡುತ್ತಿರೆ, ನುಣ್ ದನಿ ನಿದ್ದೆಗೆ ಕತಕಬೀಜಮಾಯ್ತೆನೆ,

	ಮೃಗಲೋಚನೆ ತಿಳಿದಾಲಿಸಿ ಮುಟ್ಟಿದ ಮನಮಂ ತೊಟ್ಟನೆ

	ಪಸಾಯದಾನಂ ಕೊಟ್ಟಳ್.

	ಇವೆಲ್ಲ ಕವಿ ಬಹಳ ಎಚ್ಚರವಹಿಸಿ ಬಳಸಿರುವ ವಿವರಗಳು. ದೈಹಿಕವಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಆತ್ಮೀಯತೆಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಈ ಜಗತ್ತು ಕೂಡಾ ಎಂಥದೆಂದರೆ, ಅವರ ಆಯ್ಕೆಯ ಜಗತ್ತಲ್ಲ. ಅವರ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ ಒಂದು ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಜಗತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಜನ್ನ ತನ್ನ ರೂಪಕಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಸಂಭೋಗವು ಸಹ ಅವರು ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದು ಎನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಸ್ಥಿತಿ ಕೂಡ ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ ಎನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರು ‘ಮನಸಿಜನ ಕೈಗೊಂಬೆಗಳಾಗಿದ್ದರು’ ಇದರಂತೆಯೇ ಮುಂದೆ ನಡೆಯುವ ಪ್ರಸಂಗ ಕೂಡ ತರ್ಕ ಮತ್ತು ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ್ದು. ಬದಗನ ಸಂಗೀತ ಪ್ರವೇಶಮಾಡುವುದು ಕೂಡಾ ನಿದ್ದೆಯ ಜಗತ್ತಿನ್ಲಲಿ-ಕತಕದ ಬೀಜ ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಇರುವ ವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನು ನಾವು ಸರಿಯಾಗಿ ಗಮನಿಸಲೇಬೇಕು. ಕತಕದ ಬೀಜ ನೀರನ್ನು ತಿಳಿಯಾಗಿಸಲು ಬಳಸುವ ವಸ್ತು. ಬದಗನ ಹಾಡುಬಂದು ಅಮೃತಮತಿಯ ನಿದ್ದೆಯ ಜಗತ್ತನ್ನು ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿ ಕತಕದ ಬೀಜದ ಹಾಗೆ ಆಗುತ್ತದೆಂದರೆ ಅದು ತಿಳಿಗೊಳಿಸಿದ್ದು ಏನನ್ನು? ಅಷ್ಟಾವಂಕನ ಸಂಗೀತದ ಮೂಲಕ ತಿಳಿಯಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಯಾವುದು? ಅವನ ಸಂಗೀತದ ಪ್ರವೇಶಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ ತಿಳಿಯಾಗದೇ ಇದ್ದುದು ಯಾವುದು? ಹಾಗಾದರೆ ಯಶೋಧರ ಅಮೃತಮತಿಯರ ದಾಂಪತ್ಯವನ್ನು ನಾವು ಯಾವ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿ ಬರುವ ದೀರ್ಘವಾದ ಕಾಮಸೂತ್ರದಿಂದಲೇ ಎತ್ತಿಕೊಂಡ ವಿವರಗಳು ಕೂಡ ಅವರ ಸಂಭೋಗದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ನಿಜವಾದ ಸಖ್ಯವನ್ನು ತೋರಿಸುವಂಥವಲ್ಲ. ಅದು ಕೇವಲ ‘ಆಗುತ್ತದೆ’. ಅದೊಂದು ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಷ್ಟೇ. ಆದರೆ ಕೇವಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ (ಇನ್‌ಸ್ಟಿಂಕ್ಟ್‌) ಲೋಕವೆನಿಸಿದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ನೈತಿಕತೆಯ ಮನ್ನಣೆ ಇದೆ. ದಾಂಪತ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಗಂಡ-ಹೆಂಡಿರ ಮಧ್ಯೆ ನಡೆಯುವುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಇದೆ. ಅದರೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಅವರಿಬ್ಬರ ಆಯ್ಕೆ ಎಚ್ಚರಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ನಾವಿದನ್ನು ಅತಿಶಯಗೊಳಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎನಿಸಿದರೆ ಮುಂದೆ ಅವಳು ಅಷ್ಟಾವಂಕನನ್ನು ಕೂಡಿದ ಮೇಲೆ ತಿರುಗಿ ಅವಳ ಹಾಸಿಗೆಗೆ ಬಂದಾಗ ಯಶೋಧರನು ತೋರುವ ಜಿಗುಪ್ಸೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿ, ಅಷ್ಟಾವಂಕ-ಅಮೃತಮತಿ ತಿರುಗಿ ಬಂದು ನಿದ್ದೆಯನ್ನು ನಟಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ ಅವನ ಹಿಂದೆ ಬಂದ ಯಶೋಧರನಿಗೆ ಏನನಿಸಿತು ಎಂಬ ವಿವರಗಳನ್ನೂ ನೋಡಬಹುದು. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲು ಒಂದೆರಡು ವಿವರಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡುವುದಾದರೆ ಅಷ್ಟಾವಂಕನ ಜತೆಗೆ ಸಖ್ಯವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಮೇಲೆ ಅವರಿಬ್ಬರ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವರ್ಣಿಸಲು ಜನ್ನ ಬಳಸುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅವಳಿಗೆ ‘ನೋಡುವ ಮಾತಾಡುವ ಬಾಯ್ ಕೂಡುವ ಪದನ್ ಅಮೃತಮತಿಗೆ ಪೂರ್ವಸ್ಥಿತಿಯಿಂ ಪಾಡಳಿಯತ್ತಿರೆ’ ‘ಪತಿಯೊಳಿಳಿದಾಯುತ್ತು ಮನಂ.’ ಅವನಿಗೋ’ ಮುಟ್ಟಿದೊಡೆ ಸುಖದ ಸೋಕಂ ಪುಟ್ಟಿಸುವಾ ವಾಮೆ, ವಾಮೆಯಾದೊಡೆ, ಮುನ್ನಂ ಬಟ್ಟಿದುವೆನಿಸುವ ಮೊಲೆ ನಿರ್ವಟ್ಟಿದವೊಲಾದುವು ನೃಪಂಗೆ ಬೆನ್ ಸೋಂಕಲೊಡಂ’. ದಾಂಪತ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟು ಸಡಿಲವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅವರ ಅಪ್ಪುಗೆ ಸಡಿಲವಾಯಿತು. ತೋಳುಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದು ತಬ್ಬಿಕೊಂಡರೂ ಅವರ ನಡುವೆ ಕಂದರಗಳುಂಟಾಗಿವೆ ಎಂದು ರೂಪಕದ ಭಾಷೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಮೊದಲು ಕೂಡ ಅದು ಹಾಗೇ ಇತ್ತು. ಧಾರ್ಮಿಕ-ಸಾಮಾಜಿಕ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಇದ್ದ ಕೇವಲ ಮೈಗಳ ಸಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಅದೂ ಈಗ ಕಳಚಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿದೆ. ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಇದು ಕೇವಲ ದಾಂಪತ್ಯದ ಸಂಬಂಧದಂತೆ ಕಂಡರೂ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಭಿನ್ನವಾದ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಇನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುವುದಾದರೆ, ಅದು ಕೇವಲ ಲೈಂಗಿಕತೆಯ ವೇದಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವಂಥದು. ಲೈಂಗಿಕತೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ನೆಗೆಟಿವ್‌ ಆದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ದಾಂಪತ್ಯಕ್ಕೆ ಬೆಸುಗೆ ಹಾಕಿರುವುದೂ ಅದೇ. ಕೊರಕಲನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವುದೂ ಅದೇ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತ ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ.

	ಕೃತಿಯ ಕೇಂದ್ರ ಘಟನೆಗೆ ತಿರುಗಿ ಬರುವುದಾದರೆ, ಕತಕದ ಬೀಜವಾಗಿ ಆ ಹಾಡು ಬಂತು ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಗಾಢವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ.

	ಅದು ನಿದ್ದೆಯನ್ನಷ್ಟೇ ತಿಳಿಗೊಳಿಸಿತು ಎಂದಲ್ಲ. ಈವರೆಗೆ ಯಾವ ಲೋಕವನ್ನು ಅದುಮಿಡಲಾಗಿತ್ತೋ ಅದು ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿತು. ಯಾವುದನ್ನು ಸುಮ್ಮನೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಳೋ ಅದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ್ದು ಎನ್ನುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿತು. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲವನ್ನು ಶತಕದ ಬೀಜದ ರೂಪಕ ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ‘ಕತಕದ ಬೀಜ’ ಎಂಬ ರೂಪಕದ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗವಾದ ‘ಬೀಜ’ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಆಪರೇಟಿವ್‌ ಮೆಟಫರ್‌ ಆಗಿ ಇಡಿ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕೆಲಸಮಾಡುತ್ತದೆ. ಪಾಪದ ಬೀಜ ಹೇಗೆ ಲತೆಯಾಗಿ ಹಬ್ಬುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಪಾಪದ ಬೀಜವನ್ನು ಈಗ ನಟ್ಟರೆ ಅದರ ಫಲವನ್ನು ಯಾರು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಏಳುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿದ್ದರೆ ನೀವು ಯಾವ ಹಣ್ಣನ್ನೂ ಹುಡುಕಲಿಕ್ಕೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಇಡಿ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಲುಸಾಲಿಗೂ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಈ ಕತಕದ ಬೀಜದ ರೂಪಕದಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. 

	
ಮುಂದೆ ಸಂಗೀತದ ಆಗಮನ. ಅದು ಎಷ್ಟು ಹಠಾತ್ತಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸದೆ ಇರಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯ ಮೇಲೇ ತನ್ನ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ತನ್ನೊಂದು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವ ‘ಹೂಮನ್‌ ಎಜೆನ್ಸಿ’ಯ ತತ್ವದ ಮೇಲೆ ನಾವು ಚರ್ಚೆಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಈ ಕೃತಿ ಬೇರೆ ಏನನ್ನೋ ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಅಂಥ ಒಂದು ಸ್ವಾಯತ್ತತೆ ಇದೆಯೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಈ ಕಥೆ ಕೇಳುತ್ತಿದೆ. ಬಹಳ ಜನಪ್ರಿಯವಾದ ಈ ಕೃತಿಯ ಸಾಲುಗಳನ್ನೇ ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಂಡರೂ ಸಾಕು ‘ಮನಸಿಜನ ಮಾಯೆ ವಿಧಿವಿಳಸನದ ನೆರಬಡೆದು ಕೊಂದು ಕೂಗದೆ ನರರಂ’ ಎಂಬಂಥ ಮಾತುಗಳು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಜನ್ನ ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಕತ್ತಲೆಯ ಕಂಡದ ಬಗ್ಗೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಇವುಗಳ ಮುಂದೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆ ಎಂಬುದೊಂದಿದೆಯೇ ಎನ್ನುವುದು ಕೃತಿಯ ಮುಂದಿರುವ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಕಥಾ ಸಾರಂಶವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಜನ್ನ ಬಳಸಿರುವ ಶಬ್ದಗಳಿಗೇ ನಾವು ಮರಳಿ ಹೋಗುವುದಾದರೆ, ಬದಗನ ‘ಅತಿ ನೂತ್ನ ಗಾನದ ಪತನ’ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನೆ ನೋಡಬಹುದು. ಎಲ್ಲಾ ಶಬ್ದಗಳ ನಡುವೆ ಜನ್ನ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಶಬ್ದ ‘ಪತನ’ಸಂಗೀತ ಅವಳ ಕಿವಿಯ ಮೇಲೆ ‘ಬೀಲುತ್ತಿದೆಯೋ?’ ಅಥವಾ ಬಿದ್ದುದು ಇನ್ನಾವುದೊ? ಅಥವಾ ಅಮೃತಮತಿ ಬೀಳುವ ಹಂತಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದಾಳೋ? ಈ ಎಲ್ಲ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ತರುವಂಥ ಈ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ನೋಡಿ. ಇದಲ್ಲಾ ಎಷ್ಟು ಹಠತ್ತಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆಂದರೆ ಆ ಪದ್ಯ ಖಂಡದಲ್ಲಿರುವ ವಾಕ್ಯಗಳೂ ಹ್ರಸ್ವವಾಗಿವೆ. ‘ಮನಂ ಮುಟ್ಟಿ ಪಸಾಯದಾನಂ ಗೊಟ್ಟಳ್’ ವ್ಯಾಕರಣಕ್ಕೂ ಇಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಸಮಯವಾಗಲೀ ಉಪಲಬ್ಧಿಯಾಗಲೀ ಇಲ್ಲದ ಹಾಗೆ ಹ್ರಸ್ವವಾಗಿ ಯಾಕೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಆಯ್ಕೆಗಳು ಸ್ವಾಯತ್ತ ಆಯ್ಕೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿರುವಂಥದಲ್ಲ. ಇವನ್ನು ಧ್ವಂಸಮಾಡಲು ಕಾಯುತ್ತಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಅನೂಹ್ಯ ಜಗತ್ತು ಅಲ್ಲಿದೆ. ಅದರ ಕೈಗೊಂಬೆಗಳಾಗಿ ಅವರು ವರ್ತಿಸುತ್ತಾರೆ .ಬಹಳ ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಅದು ನಡೆಯುವಂಥದು. ಅದನ್ನೇ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕರ್ಮ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಜನ್ನ ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಜೈನಕಾವ್ಯಗಳ ಕರ್ಮ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಕ್ಷಯವಾಗಿರುವಂಥದು. ಎಷ್ಟೆಷ್ಟೋ ಭವಾವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಅವು ಕ್ಷಯವಾಗಬೇಕು. ಅದು ‘ನಿಯತಿ’ ಇದ್ದಹಾಗೆ. ‘ನಿಯತಿಯನ್‌ ಆರ್‌ ಮೀರಿದಪರ್‌’ ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲೇ ಬರುವ ಮಾತಿದು. ನಿಯತಿ ಎಂದರೆ ದೈವವಲ್ಲ. ಈ ಕೃತಿಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅದು ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ನಿಯತಿ. ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ನಿಯತಿಯನ್ನು ಯಾರು ಮೀರಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯ್ನನು ಕೃತಿ ಕೇಳುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ದಾರಿಯಿಂದ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದರೆ ಇದೊಂದು ಜೈನ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಾವ್ಯ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅಕಂಪನಮುನಿಗಳು, ಸುದತ್ತಾಚಾರ್ಯರು ಅಪರಿಗ್ರಹದ ಬಗೆಗೆ ಕ್ಲೇಶಗಳ ಬಗೆಗೆ, ಹೇಳುವುದನ್ನಷ್ಟೇ ಗಮನಿಸುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಕೃತಿಯ ಪಠ್ಯ ತೆಳುವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಲೋಕದೊಂದಿಗೆ ಆಗುವ ಘರ್ಷಣೆಯಿಂದ ವೈರಾಗ್ಯದ ಕಡೆಗೆ ಹೋಗುವ ಒಂದೇ ಒಂದು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬರುತ್ತದೆ. ನಾವು ಪ್ರೀತಿಸಿದ ಹೆಣ್ಣೇ ನಮಗೆ ‘ಮೋಸಮಾಡಿದಾಗ’ ಹೆಣ್ಣು, ಸಿರಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಒಯ್ದು ಸುಡು ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಯಶೋಧರ. ನೀವು ಧರ್ಮದ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಕೇಳಿ ಈ ಕಮಾಂಡ್ಮೆಂಟ್‍ಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಕರ್ಮಕ್ಷಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಿ ಎನ್ನುತ್ತದೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪಠ್ಯ. ಇದೊಂದು ಪ್ರಸಂಗಬಿಟ್ಟು ಉಳಿದ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗೂ ಅತ್ಯಂತ ನಿಬಿಡವಾದ ಪಠ್ಯ ನಮಗೆ ಬೇರೆ ಏನನ್ನೋ ಹೇಳುತ್ತದೆ.  ಇದು ನಿಯತಿಯ ಲೋಕ, ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಲೋಕ, ಅಕ್ಷಯವಾದ ಕರ್ಮಗಳ ಲೋಕ ಎಂಬುದನ್ನು ಅದು ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಆ ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ನಿಯತಿಯ ಒಳಗಿರುವವರು ನಿಷ್ಕರ್ಷೆಮಾಡಲು ಸಮರ್ಥರಲ್ಲ-ಇಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವು ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಆಗುತ್ತವೆ. ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಬದಗನ ಸಂಗೀತವನ್ನು ಕೇಳಿದ ಅಮೃತಮತಿಗೆ ಅವನನ್ನು ‘ನೋಡುವ ಕೂಡುವ ಚಿಂತೆ ಕಡಲ್ವರಿದುದು ಅಂದು ಬೆಳಗಪ್ಪಿನೆಗಂ’ ಕಡಲಿನ ಹಾಗೆ ಆ ಬಯಕೆ ಅವಳನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಕಾಣುವುದೆಂದರೆ, ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಎದುರಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯಲೋಕ ಪ್ಯಾಸಿವ್ ಆಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ನಿಂತು ನಿಷ್ಕರ್ಷೆ ಮಾಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ್ದಲ್ಲ ಅದು, ಅಲ್ಲಿ ವೈಯುಕ್ತಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯ ಆಯ್ಕೆ ಇಲ್ಲ.

	ಈ ಮಾತುಗಳಿಂದ ನಾನು ಮನೋವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಕೃತಿಗೆ ತುರುಕಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎನಿಸಬಹುದು. ಕೃತಿಯನ್ನು ಎಷ್ಟುಬಾರಿ ಓದಿದರೂ ಯಾಕೆ ಅದು ನಮ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಮಿಕ್ಕು ಮೀರಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚಿಂತಿಸಿದರೆ ನನ್ನ ನಿಲುವು ಬೇರೆ ಬಗೆಯಾಗಿ ಕಂಡೀತು. ಈ ಕೃತಿ ಆಳದಲ್ಲಿ ಎತ್ತುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ತರ್ಕವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವಂಥವು. ನಾಗರಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವಂಥವು.

	ಇಲ್ಲಿನ ದಾಂಪತ್ಯ ಮತ್ತು ಪ್ರೇಮದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಅಮೃತಮತಿಯ ಪ್ರಧಾನ ಸ್ವಭಾವವೆಂದರೆ ಅವಳ ನಿಷ್ಠೆ. ಅಷ್ಟಾವಂಕನಿಗೆ ದೇಹ ಆತ್ಮಗಳನ್ನೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಪಸಾಯದಾನವಾಗಿಕೊಟ್ಟಮೇಲೆ ಅಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಮುಂದೆ ನೋಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಡುಕಿಗೂ ನಿಷ್ಠೆ ತೋರಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಅವಳಿಗಿದೆ. ಅದು ಯಶೋಧರನಿಗೆ ಇಲ್ಲ. ಅವನು ಅಮೃತಮತಿಯನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸಿ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕತ್ತಿಯನ್ನು ಹಿಡಿದು ಹೋದಾಗ ಬದಗ ಅಮೃತಮತಿಯನ್ನು ಬಡಿದು ಹೊಡೆದು ತುರುಬನ್ನು ಎಳೆದು ಬಡಿದರೆ ಅವಳು ಕೇರಹಾವಿನಂತೆ ನೆಲದ ಮೇಲೆ ಹೊರಳಾಡುತ್ತಿದ್ದಳು ಎಂಬ ವರ್ಣನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ನೋಡಿದ ಪತಿಯಾದ ಯಶೋಧರ ಅಷ್ಟಾವಂಕನನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲು ಹೇಸಿ ಸುಮ್ಮನೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಈ ಮೂಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಅತ್ಯಂತ ಹಿಂಸ್ರವಾದ ಆ್ಕರಾಮಕ ಲೈಂಗಿಕ ಲೋಕವನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಈ ಮೂಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಲೋಕದ ಆಳದಿಂದಲೇ ಬರಬೇಕೋ ಏನೋ. ಅದು ಯಶೋಧರನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಮೀರಿರುವಂಥದು. ಅವರನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ನೋಡಿದ ಯಶೋಧರನ ‘ಬಾಳ್ ನಿಮಿರ್ದುದು. ತೋಳ್ ತೂಗಿದುದು, ಮನಂ ಕನಲ್ದುದು, ಇರ್ವರನ್ ಎರಳ್ ಭಾಗಂ ಮಾಡಲ್ ಧೃತಿಬಂದುದು, ಆಗಳ್‌ ಮಾಣ್‌ ಎಂಬ ತೆರದೆ ಪೇಸಿದನ್‌ ಅರಸಂ.” ಜನ್ನ ‘ಮಾಣ್‌’ ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಎಷ್ಟು ಜಾಣತನದಿಂದ ಬಳಸುತ್ತಾನೆ ನೋಡಿ. ಬೇಡ ಎಂದವರು ಯಾರು? ತನಗೆ ತಾನೇ ಹೇಳಿಕೊಂಡ ಎಂಬುದು ನಮಗೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಿಗುವ ಅರ್ಥ. ಆದರೆ ಕೃತಿ ಅದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿರುವಂತಿಲ್ಲ. ‘ಮಾಣ್‌’ ಎಂಬ ಧನಿ ಯಾರ ದನಿ; ಯಾವುದರ ದನಿ? ಹೆದರಿಕೆಯದೆ? ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ತಾನು ಏನು ಎಂಬ ಅತಿಯಾದ ಎಚ್ಚರದ್ದೇ? ಅಥವಾ ಮುಂದೆ ಜನ ಇದನ್ನು ಹೇಗೆ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ಅತೀವ ಸ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯದೇ? ಆ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಜಗತ್ತಿನ ಎದುರು ನಿಂತು ಯಶೋಧರ ಯೋಚಿಸುವುದು ಹೀಗೆ.

	ಪರನೃಪರನಲ್ಲದೆ, ಈ ಪುಳುಕರನ ಇರಿವುದೆ ಮದ್

	ಭುಜಾಸಿಯಿದು?

	ಕೈಯಿಕ್ಕಲ್ ಕರಿ ಕರಿಗಲ್ಲದೆ ಇರುಂಪಗೆ ಪರಿವುದೆ?

	ಹರಿ ಕರಿಯನಲ್ಲದೆ ಇರಿವುದೆ ನರಿಯಂ!

	ಅಸಿಲತೆ ರಣಧೌತಂ, ಅದು ಈ ಮುಸುಡನ ಜೀವ ಕಪ್ಪನಿಂ

	ಕಂದಿದೊಡೆ ಎಣ್‍ದೆಸೆಯನ್ ಅಡರ್ದ ಎನ್ನ ಕೀರ್ತಿ ಪ್ರಸರದ

	ಕುಡಿ

	ಕಯ್ಪೆಸೋರೆಯ ಕುಡಿಯವೊಲ್ ಅಕ್ಕುಂ

	ಎಂಥೆಂಥ ರಾಜರನ್ನು ಕೊಂದು ಪರಿಶುದ್ಧವಾದ ಈ ಖಡ್ಗ (ರಣಧೌತಂ) ಇದು ಇಂಥ ಹುಳುಕರನ್ನು ಕೊಂದರೆ ತನ್ನ ಕೀರ್ತಿಗೆ ಕಳಂಕ ಬರುವುದಿಲ್ಲವೇ- ಹೀಗೆ ಆರಂಭದಲ್ಲೇ ಯಶೋಧರನಿಗೆ ಆ ಜಗತ್ತು ಎದುರಿಸುವ ಸ್ಥೈರ್ಯ ಹೊರಟೇಹೋಗಿದೆ. ಆ ಸ್ಥೈರ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಂಡವನ ಬಾಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಬರುವಂಥ ಕೇವಲ ಹುಸಿ ತರ್ಕದ ಮಾತಿದು. ಅಮೃತಮತಿ ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ವಿರೋಧದ ಸ್ವಭಾವದವಳು. ತಟ್ಟನೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಪಸಾಯದಾನವಾಗಿಕೊಟ್ಟ ನಿಷ್ಠೆಯವಳು. ಈ ಸಂಬಂಧದಿಂದಾಗಿ ಅವಳಿಗೆ ತೊನ್ನುಬಂದು ಮೈಯ್ಲಲ ಕೀವಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಅಸಹ್ಯವಾಗಿ ಸೇವಕರು ಕೂಡ ಅವಳ ಬಗ್ಗೆ ಆಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಾಗಲೂ ಅವಳ ನಿಷ್ಠೆ ಅಲುಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪಪಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅವಳಿಗೆ ಎದುರಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ.

	ಆದರೆ ಅಮೃತಮತಿಯ ಬಗೆಗೆ ಕೃತಿ ಸಹಾನುಭೂತಿಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆಯೇ-ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳುವುದಾದರೆ ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಭಾಗವನ್ನು ನಾವು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಓದಬೇಕು. ಅವಳ ದೂದಿ ಅಷ್ಟಾವಂಕನನ್ನು ನೋಡಿ ಬಂದಮೇಲೆ ‘ಇಂತಪ್ಪ ಕಾಮದೇವಂಗೆ ಎಂತು ಆಯ್ದು ಆರಿಸಿ ಕೂರ್ತೆ ಎಂದಾನರಿಯೆಂ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅವಳು ಅತ್ಯಂತ ಆಸೆಯಿಂದ ಆತುರದಿಂದ ‘ಪೇಳ್ ಪೇಳ್ ಕಾದಲನ್ ಅಂತಿರೆ ಚೆಲುವನೆ?’ ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಆಮೇಲೆ ದೂದಿ ಕೊಡುವ ಭೀಭತ್ಸವರ್ಣನೆಯ ನಂತರವೂ ಜನ್ನ ಅಮೃತಮತಿಯನ್ನು ‘ಪುಳಿಂದನ ಕಣೆಗಟ್ಟಿನಿಂದ ‘ವನ’ ಹರಿಣಿಯಂತೆ’ ಅವಳ ಸ್ಥಿತಿಯಿತ್ತು ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ.

	ಗರಗರಿಕೆ ಕೊರಲೊಳ್, ಈಕ್ಷಣದೊಳ್ ವಾರ್‍ಬಿಂದು,

	ಮಿಡುಕು ಎರ್ದೆಯೊಳ್ ಒದವೆ,

	ಪುಳಿಂದನ ಕಣೆಗಟ್ಟಿನಿಂದ ವನಹರಿಣಿಯವೋಲ್.

	ಬಾಣ ಚಿಗರೆಯ ಮೈ ಸೇರಿದಾಗ ಗಂಟಲ ಸದ್ದು ಗರಗರ ಎನ್ನುತ್ತದೆ. ಹೇಳಲಿಕ್ಕೂ ಆಗದ ಬಿಡಲಿಕ್ಕೂ ಆಗದ ಆ ಕೆಲವು ನಿಮಿಷಗಳ ಮೌನ, ಆ ಮೌನವಿದೆಯಲ್ಲ-ಅದರಲ್ಲಿ-ಅವಳು ಒಂದು ಜಗತ್ತಿನಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಹೆಜ್ಜೆಯಿಟ್ಟು ತನ್ನ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪರಿಶೀಲನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಆ ಒಂದು ಜಗತ್ತು, ‘ಹೌದು ಅದು ಒಂದಿದೆ, ನಾನು ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ, ಆಯಿತು’ ಎನ್ನುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಜಗತ್ತು. ಅವನ ಕುರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತ ಹೊಯ್ದಾಟವಿದೆಯಲ್ಲ, ಅಪಶಕುನದ ಪರಿಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ಬಲಿಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಸೂಚಿಸಿದಾಗ ಯಶೋಧರನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಘರ್ಷಣೆಯ ರೂಪಕ ಇದು. ಅವನು ಈ ಜಗತ್ತು ಆ ಜಗತ್ತುಗಳ ನಡುವೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ತೋರಿಸದವನು. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಅಮೃತಮತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಹೊಯ್ದಾಟವನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಆ ಹೊಯ್ದಾಟಕ್ಕೆ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾತುಗಳಿಲ್ಲ. ಮೌನದ ಹೊಯ್ದಾಟ ಅದು. ಮರುಕ್ಷಣವೇ ಅವಳು ‘ಪೊಲ್ಲಮೆಯೆ ಲೇಸು ನಲ್ಲರ ಮೈಯೊಳ್‌’’ ಎಂದು ಹೇಳಿಬಿಡುತ್ತಾಳೆ. ದೇಹವಿಂಬುದು ಒಂದು ನೆವ. ಪ್ರೀತಿಯೇ ಸಿಕ್ಕಿರುವಾಗ ಅದರ ಸಾಧನವಾದ ದೇಹ ಹೇಗಿದ್ದರೇನು? ಎಂದವಳು ವಾದಿಸುತ್ತಾಳೆ ಇವು ಎಷ್ಟು ಅತಾರ್ಕಿಕವಾದ ಸುಳ್ಳು ವಾದಗಳು ಎಂದರೆ ಇವು ಕೇವಲ ಸಮಜಾಯಿಷಿ ಕೊಡುವ ಮಾತುಗಳು ಎಂಬುದು ಓದುಗನಿಗೆ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೇ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅವಳು ಹೀಗೆ ತನಗೆ ತಾನೇ ಸಮಜಾಯಿಷಿಕೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಮೊದಲು ಅವಳಿಗೆ ತನ್ನ ಮತ್ತು ಅಷ್ಟಾವಂಕನ ಸಂಬಂಧದ ಬಗೆಗೆ ಏನು ಅನಿಸಿತು ಎಂಬುದರ ಬಗೆಗೆ ಕೃತಿ ಮೌನವಾಗಿದೆ. ಇದು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಮೌನ. ರೂಪಕ ಅಷ್ಟನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಸಂದಿಗ್ಧವನ್ನು ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸಲಾರದೆ ಕವಿ ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಟ್ಟ ಎಂದು ನಮಗೆ ಅನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅತ್ಯಂತ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಜನ್ನ ಅಲ್ಲಿ ಮೌನವನ್ನು ತಂದಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅವಳ ದಾಂಪತ್ಯದ ಹಾಗೂ ಮುಂದೆ ಆರಂಭವಾಗಲಿರುವ ಹೊಸ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಈ ಮೌನದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು; ಅವಳು ಕೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಸಮಜಾಯಿಷಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ.

	ಕಾವ್ಯದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಬರುವ ‘ಜೀವಹುತಿ ತನಗೆ ಸುಖೋದ್ದೀಪನಂ ಎನಿಪ ಪಾಪ ಕಳಾಪಂಡಿತೆ ಚಂಡಮಾರಿದೇವತೆ’ಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಜ್ಞಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಹಿಂಸೆಯಿಂದ ಸುಖೋದ್ದೀಪನವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಅಮೃತಮತಿ-ಬದಗರ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.

	ತೋರ ಮುಡಿವಿಡಿದು, ಕುಡಿಯಂ

	ನಾರಂ ತದೆವಂತೆ ತದೆದು, ಬೀಟೆಯ ಕಾಲಿಂ

	ಬಾರೇಳೆ ಬದಗನೊದೆದೊಡೆ

	ಕೇರೆ ಪೊರಳ್ಜಂತೆ ಕಾಲಮೇಲೆ ಪೊರಳ್ದಳ್.

	ಅಮೃತಮತಿಗೆ ಆಗ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನೋಡಿ. ‘ಗಜವೆಡಂಗ ನೀನುಳಿದೊಡೆ ಸಾವವಳ್, ನನಗೆ ಮಿಕ್ಕ ಗಂಡರ್ ಸವಸೋದರರ್’. ಯಾರು ಸಮಾಜದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅವಳ ಗಂಡನಾಗಿದ್ದಾನೋ ಅವನ ಜತೆಯ ಸಂಬಂಧವೇ ಹಾದರದ ಸಂಬಂಧ ಎಂದು ಅವಳು ಭಾವಿಸುತ್ತಾಳೆ. ತನ್ನ-ಬದಗನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸಾವು ಬದುಕಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಸಂಬಂಧ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಅದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಅಪರಿಹಾರ್ಯವಾದ ಸಂಬಂಧ. ‘ಬಹುಶಃ’ ಅದು ಅವಳಿಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಕೊಟ್ಟಮೇಲೆ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾರದ ಪಸಾಯದಾನ ಅದು ಎಂಬ ಎಚ್ಚರ ಅವಳಲ್ಲಿದೆ. ಮೊದಲಿಗೆ ಕೇವಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಲೋಕದ ಅಕ್ರಮಣವಾಗಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾದದ್ದು ಈಗ ಅದು ನಾವು ಮುಂದೆ ನೋಡುವಂತೆ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಂಬಂಧವಾಗಿರಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಕೃತಿಯ ಭಾವ ನಮಗೆ ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಅದು ಸಂತೋಷದಿಂದ ವೇದಿಕೆಯಾಗಿ ಅದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಹಿಟ್ಟಿನ ಕೋಳಿಯನ್ನು ಬಲಿಕೊಡುವಾಗ ಬೆಂತರವೊಂದು ಅದನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಕೂಗುತ್ತದಲ್ಲ ಅದು ಮಹತ್ವದ್ದು. ನಾನಿಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯ ಒಳಗಡೆ ಇರುವ ಎರಡು ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ತಂದು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪಠ್ಯ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಬಿಡು, ‘ನಯ’ವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊ, ಪಾಪವನ್ನು ಮಾಡಬೇಡ, ಯಾವ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತವನ್ನು ಮಾಡಿಕೋ ಎಂಬುದು. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಇವು ಅನಿವಾರ್ಯ, ಅಪರಿಹಾರ್ಯ, ನಿಯತಿಯನ್ನು ಯಾರೂ ಮೀರಲಾಗದು, ಇದೆಲ್ಲ ಏತಕ್ಕೆ ಜರುಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಮನುಷ್ಯರಾದ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ-ಎಂದು ಹೇಳುವ ಇನ್ನೊಂದು ಪಠ್ಯ ಇದೆ. ಈ ಎರಡೂ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಗೆ ನೋಡುವುದಾದರೆ ಹಿಟ್ಟಿನ ಕೋಳಿ ಅವೆರಡೂ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನೂ ಜೋಡಿಸುವ ಕೊಂಡಿಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹಿಟ್ಟಿನ ಕೋಳಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಂತರವೊಂದು ಸೇರಿಕೊಂಡು ಕೂಗುತ್ತದೆಂಬುದು ಮನುಷ್ಯನ ಅರಿವಿಗೆ ಮೀರಿರುವಂಥದ್ದು. ಅದು ಕೂಗುತ್ತದೆಂಬುದು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಯಾವಾಗ ಅದರಲ್ಲಿ ಬೆಂತರ ಹೊಕ್ಕಿದ್ದು ಎಂಬುದೂ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಜೈನಧರ್ಮವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬದುಕುವುದಾದರೂ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹಿಟ್ಟಿನ ಕೋಳಿಯಲ್ಲೂ ಒಂದು ಬೆಂತರ ಇದೆ ಎಂದೇ ಅನುಮಾನಿಸುತ್ತಲೆ ಬದುಕಬೇಕು. ನಗರದ ಹೊರಗಿನ ಚಂಡಮಾರಿಯ ‘ಎಂದಿನ ಪರಿ’ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಬಿಡಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೂ ನಿಯತಿ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಹೇಗೆ ಬದುಕಬೇಕು? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಕೃತಿಯ ಒಳಗಿನ ಭಾಷೆಕೊಡುವ ಉತ್ತರವೆಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹಿಟ್ಟಿನ ಕೋಳಿಯಲ್ಲೂ ಒಂದು ಬೆಂತರವಿದೆ ಎಂಬಂತೆ ನಾವು ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆಗ ಮಾತ್ರ ಹಿಂಸೆ ನಡೆಯದಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯೇ ತರಬಹುದು. ಬಲಿಕೊಡಬೇಕೋ ಬೇಡವೋ? ಹಿಂಸೆ ಬಏಕೋ ಬೇಡವೋ ಎಂಬ ಸಂದಿಗ್ಧದಲ್ಲಿ ಯಶೋಧರ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಮಾಡುವುದಿರಲಿ, ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಭಾವಿಸಿದರೂ ಕೂಡ ಆಸ್ರವ-ಜೀವದ ಒಳಕ್ಕೆ ಹರಿದು ಬರುವಂತಾಗುತ್ತದೆ. (ತಾಯ ಮೋಹದಿಂದ ಒಡಂಬಟ್ಟು ಮನದೊಳಿಂತೆಂದಂ, ಭಾವನೆಯಿಂದಂ ಒಪ್ಪುದು ಆಸ್ರವಂ-ಎನಗೆ ಇನ್ನು ಎಂತಪ್ಪ ಪಾಪಂ ಇದಿರ್‌ ವಂದಪುದೋ) ಕೆಡಕು ಎಂಥದು ಎಂದರೆ ಮಾಡುವುದೂ ಬೇಡ ಬರಿ ಭಾವಿಸಿದರೂ ಆಸ್ರವವಾಗಿ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಒಂದು ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಇಬ್ಬಂದಿ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯರು ಹೇಗೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾರೆ? ಮನುಷ್ಯರ ಸಂಬಂಧಗಳು ಹೇಗೆ ಆಗುತ್ತವೆ? ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧಗಳು ಏನು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಜನ್ಯ ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಕೃತಿಯ ಒಟ್ಟು ವಸ್ತುವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಹುಡುಕುವಾಗ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ನಾವು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.

	ಇದು ದಾಂಪತ್ಯ ಇದು ಪ್ರೇಮ, ಇದು ಕಾಮ ಎಂದು ಈ ಕೃತಿಗೆ ತರ್ಕಬದ್ಧವಾದ ವಿವರಣೆ ಕೊಡುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಸುಲಭದ ಕೆಲಸ ಎಂದು ನನ್ನ ಆರಂಭದ ಮಾತನ್ನು ಪುನರುಚ್ಛರಿಸಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಕೇವಲ ಕಥೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕೃತಿಯ್ನನೇ ಓದದೆ, ಸುಲಭವಾದ ತರ್ಕಬದ್ಧವಾದ ವಿವರಣೆಯನ್ನು  ಕೊಟ್ಟುಬಿಡಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ವಿಚಿತ್ರ, ಹೆಣ್ಣು ಅಪಾತ್ರರಲ್ಲಿ ಖುಷಿಪಡುತ್ತಾಳೆ-ಚಿತ್ರಂ ಅಪಾತೇ ರಮತೇ ನಾರಿ’ ಎಂಬ ಸ್ಟೀರಿಯೋಟೈಪ್ಡ್‌ ವಸ್ತುವೂ ಇದೆ. ಅದು ಅತ್ಯಂತ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪಡಿಯಚ್ಚು. ಅದನ್ನು ಜನ್ನ ಇಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಅದರಲ್ಲಿ ಏನೇನು ಪರಿವರ್ತನೆಗಳನ್ನು ತಂದಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು.

	ಇಲ್ಲದೇ ಹೋದರೆ, ಇದೊಂದು ವಿಕೃತ ಕಾಮ ಎಂದು ಹೇಳಿಬಿಡಬಹುದು. ಜನ್ನ ಪ್ರೇಮ, ಕಾಮ, ದಾಂಪತ್ಯಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿರುವ ರೀತಿ ಈ ಯಾನ ಪರಿಭಾಷೆಗೂ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಓದಿನ ಮಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ನನಗನಿಸಿದೆ. ಕೆಡುಕಿನ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ, ತರ್ಕವನ್ನು ಮೀರಿರುವ ನಿಯತಿಯ ಅಕ್ಷಯ ಲೋಕವನ್ನು ಎದುರುಹಾಕಿಕೊಂಡು ಬರೆದ ಜೈನ ಕಾವ್ಯ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಯಶೋಧರಚರಿತೆ ನನಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿನ ಭವಾವಳಿಗಳು, ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲ ಏನು ಹೇಳುತ್ತವೆಂದರೆ ಈ ‘ಮಾನುಷ’ ಅಂಶಗಳು ತನ್ನದೇ ಲಯದಲ್ಲಿ ತನ್ನದೇ ಗತಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ಷಯವಾಗಬೇಕು. ಈ ಕ್ಲೇಶಗಳು, ಪರೀಷಹಗಳು ಕೆಲವರಿಗೆ ಆಯ್ಕೆಯ ಮೂಲಕ ಕಳೆಯುತ್ತವೆ. ಕೆಲವರಿಗೆ ತಾನಾಗಿ ‘ಆಗುತ್ತಾ ಆಗುತ್ತಾ’ ಕಳೆಯುತ್ತವೆ. ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮಾರಿದತ್ತ ಎಂಬ ಸಣ್ಣ ಪಾತ್ರವನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ. ಮುನಿಯ ಉಪದೇಶವನ್ನು ಕೇಳಿ ಅತ್ಯಂತ ಹಿಂಸಕನಾದ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿ ದೇವರಿಗೂ ಸವಾಲಾಗುವ ಹಾಗೆ ಪರಿವರ್ತಿತನಾಗುತ್ತಾನೆ. -‘ಕಲಿಯಂ ಮೂದಲಿಸಿದಂತೆ ದೇವರೆ ಆದಂ’ 

	ದಾಂಪತ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗೆಗಿನ ದುರಂತದ ಕತೆಯ ಮುಖೇನ ಒಂದು ಪಡಿಯಚ್ಚಿನ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಜನ್ನ ಹಿರಿದಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪಲ್ಲಟದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪಕ್ಷವನ್ನು ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ‘ಎಂದಿನ ಪರಿ’ಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೊಸ ನಯದ ಕಡೆಗೆ ತನ್ನ ಒಲವು ತೋರಿಸುತ್ತಾ ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದಿಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಜನ್ನ ಒಬ್ಬ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ ಕವಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಅವನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯಲೋಕದ ಹಿಂಸೆ-ವೈದಿಕ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕಂಡಿರುವಂಥ ಹಿಂಸೆ ರಾಜಸತ್ತೆಯೊಳಗೆ ಕಂಡಿರುವಂಥ ಹಿಂಸೆ, ಅಧೋಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕಂಡಿರುವಂಥ ಹಿಂಸೆ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳುವಂಥ- ಈ ಎಲ್ಲ ಹಿಂಸೆಗಳಿಗೂ ಹಿರಿಯಣ್ಣನಂತಿರುವ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆ ಇಲ್ಲಿ ರೂಪಕವಾಗಿ ಮೈದಳೆದಿದೆ.

	ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರ:

	ಪ್ರೀತಿ ಶುಭಚಂದ್ರ : ಒಂದು ವೈರುಧ್ಯವನ್ನು ಕೂಡ ಇದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ದಾಂಪತ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಅಧಿಕಾರದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪಡೆದಾಗ ಸ್ವತಂತ್ರ ಪ್ರಣಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಮೌನ. ‘ಅನಂತನಾಥ ಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ವೇಶ್ಯಾವಾಟಿಕೆಯ ವರ್ಣನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ವೇಶ್ಯೆಯೊಬ್ಬಳು ತನ್ನನ್ನು ಆದರ್ಶ ಪ್ರಣಯಿನಿಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳು ಮುಡುಹು ಮುಂಬಲ್ಲು ಮತ್ತು ಮುಂಗುರುಳನ್ನು ತನ್ನ ನಲ್ಲನಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ತಾನು ಅವಳ ಅಧೀನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುತ್ತಾಳೆ. ಇನ್ನೊಬ್ಬನ ಅಧೀನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡುವುದರಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಪ್ರೀತಿಯಿರುತ್ತದೆ. ರಾಜನು ಆ ಅಧೀನಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಕೂಡ ಕಸಿದುಒಯ್ಯಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಮುಡುಹು ಮುಂಬಲ್ಲನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಅಂಗಹೀನವಾಗುವುದರ ಮೂಲಕ ಅರಸ ಕೂಡ ತನ್ನನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ತಾನು ತನ್ನ ನಲ್ಲನಿಗೇ ಸೇರಿದವಳಾಗುತ್ತೇನೆ ಎನ್ನುತ್ತಾಳೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದವುಗಳು. ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಣಯಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಅದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದ್ದು.

	ಚೆನ್ನಿ : ಅವಳು ಅರಸೊತ್ತಿಗೆಗೆ ಸೇರಿದವಳಾದರೂ ಕೂಡಾ ಇಂಥ ಪ್ರಣಯದ ಒಂದು ಅವಕಾಶ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ದೂದಿಯ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ನೋಡುವುದಾದರೆ ದೂದಿಗೆ ಆಶ್ಚಯರ್ವಾಗುವುದು ಅಷ್ಟಾವಂಕ ಇಷ್ಟು ಅಸಹ್ಯವಾಗಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೇ ಹೊರತು, ರಾಣಿ ಪರಪುರುಷನಲ್ಲಿ ಮೋಹಗೊಂಡದ್ದು ಅವಳಿಗೆ ಲಂಚಕೊಟ್ಟು ಅವನನ್ನು ಒಲಿಸಿಕೊಂಡು ಬಾ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದು ಅವಳಿಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂದು ಬೆಳಗ್ಗೆ ಸಬೀಹ ಅವರು ಹೇಳಿದಂತೆ ಇದು ಪಿತೃಪ್ರಧಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅವರಣ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಆದರೂ ಕೂಡಾ ಅರಸೊತ್ತಿಗೆಯ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದರೂ ಪ್ರಣಯದ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಅವಕಾಶ ಅವಳಿಗೂ ಇದೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಅಧೀನತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಒಂದು ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದರೆ ಹೆಚ್ಚು ವಿವರಗಳು ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಅಮೃತಮತಿ ಮತ್ತು ಯಶೋಧರ ನಡುವೆ ಕಾಣದ ಅಧೀನತೆ ಅಮೃತಮತಿ ಮತ್ತು ಅಷ್ಟಾವಂಕನ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅವಳು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಷ್ಟಾವಂಕನ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಲೀ ಅಥವಾ ತನ್ನ ದನಿಯೆ ಇಲ್ಲದ ಹಾಗೆ ತಡವಾಗಿ ಬಂದದ್ಕಕೆ ಸುಳ್ಳು ಹೇಳುವುದಾಗಲೀ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ಅಧೀನತೆಯಿಂದ ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಕಡೆಗಿನ ಚಲನೆಯಲ್ಲ, ಒಂದು ಅಧೀನತೆಯಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಅದಕ್ಕಿಂತ ದೊಡ್ಡ ಅಧೀನತೆ ಕಡೆಗಿನ ಚಲನೆ. ಇದು ಅಮೃತಮತಿಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ ಎಂದು ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ.

	ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಮತ್ತು ಮಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಏರ್ಪಡಸಿದ್ದ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣ. ಲೇಖನ ತಿದ್ದಿದ ಶ್ರೀ ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜ ಅವರಿಗೆ ಋಣಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ.

	(ಅಮೂರ್ತತೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ-2003)

	* * * *

	ವಚನ ಚಳುವಳಿ ಮತ್ತು ಬಸವಣ್ಣ

	ಖಚಿತವಾದ ಇತಿಹಾಸಗಳು ಇಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ ಆ ತೆರಪನ್ನು ಸಮುದಾಯಗಳು ಪುರಾಣಗಳಿಂದ ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಕಲ್ಪಿತ ಇತಿಹಾಸಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕವೂ ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಕೆಲಸ ನಡೆದಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಸತ್ಯ-ಮಿಥ್ಯಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಲಾಗದು ಅಥವಾ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಕೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇತಿಹಾಸದ ಬಗ್ಗೆ ಅತಿಯಾದ ನಿಷ್ಠೆ ಇರುವವರು ಕಲ್ಪಿತ ಇತಿಹಾಸಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಕಾರಣವಾಗಿಯೆ ತಗಾದೆ ಮಾಡಬಹುದು. ಸಾಕ್ಷಿ ಪುರಾವೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಪಾಸಣೆ ಮಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಜನ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಕಥನಗಳ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಜೀವಂತವಾಗಿಡುತ್ತದೆ. ಈ ನೆನಪುಗಳಿಂದಲೇ ಸಮುದಾಯವೊಂದು ತನ್ನ ಗುರುತನ್ನು ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದದ್ದೆಷ್ಟು, ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡದ್ದೆಷ್ಟು,  ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಸಮುದಾಯದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಮನಸ್ಸು ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುವ ಬದಲಾಗಿ ತನ್ನ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಈ ನೆನಪುಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೇ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಅಮೂರ್ತವಾದ ಅಂಶಗಳೆನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ಒಟ್ಟು ಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಎಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿರುತ್ತವೆಯೆಂದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಭೌತಿಕ ಸತ್ಯಗಳೆಂದೇ ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆ, ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಹಾಗೆಯೇ ಇವುಗಳು ಸಮುದಾಯವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಭೌತಿಕ ವಸ್ತುಗಳೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ.

	ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿ ಕನ್ನಡ ಸಮುದಾಯದ ಕಲ್ಪಿತ ಇತಿಹಾಸವಾಗಿದೆ. ಗಿರೀಶ ಕಾರ್ನಾಡರು ಹೇಳಿದಂತೆ ನೋಯುವ ಹಲ್ಲಿಗೆ ನಾಲಗೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹೊರಳುವಂತೆ ಕನ್ನಡ ಸಂವೇದನೆ ತಾನೇ ರಚಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ ಮರುಳುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿಯ ಖಚಿತವಾದ ಇತಿಹಾಸ ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದು ನನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟರೂ ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ನಿಜವಾದ ಶಾಸ್ತ್ರಿಯ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸವೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ ಬರಹ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ ದೊರೆತಿದೆ.

	ಬಹುಪಾಲು ಬರಹಗಳು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಪರಿಚಿತವಾದ ಸ್ಥೂಲವಾದ ಒಂದು ಕಥಾನಕವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತವೆಯಷ್ಟೆ. ಅಂದರೆ ಜಾತಿ, ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಸಮಾನತೆಗಳ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಶರಣ ಸಮುದಾಯದ ಮೂಲಕ ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತರಲು ವಚನಕಾರರು ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನ; ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ವಿಪ್ಲವ ಮತ್ತು ವಿರೋಧ; ಕೊನೆಗೆ ಕಲ್ಯಾಣದ ಕ್ರಾಂತಿ ಹಾಗೂ ಚಳುವಳಿಯ ನಾಯಕರುಗಳ ನಿರ್ಗಮನ. ಈ ಕಥಾನಕಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ವಚನಗಳನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಈ ಬರಹ ಹೆಚ್ಚೇನೂ ಮಾಡಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಬರಹದ ಬಹುಪಾಲು ಭಾಗ ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಹೊಗಳುವುದರಲ್ಲಿ ವ್ಯಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಜಾತಿ, ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಈ ಚಳುವಳಿ ಹೂಡಿದ ಉಗ್ರ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಬರಹಕ್ಕಿಂತ ನಾನು ವಿವರಿಸಿದ ಸಮುದಾಯದ ಕಲ್ಪಿತ ಇತಿಹಾಸ ಕೊನೇಪಕ್ಷ ಹೆಚ್ಚು ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಂವೇದನೆ ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿಗಳ ಮೂಲಕ ಗ್ರಹಿಸಿದೆ. ‘ಸಂಕ್ರಾಂತಿ’, ಮಹಾಚೈತ್ರ’, ‘ತಲೆದಂಡ’ ಮುಂತಾದ ಕೃತಿಗಳು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ‘ಜನಪ್ರಿಯ’ ವಲಯಕ್ಕೆ ಸೇರುವ ಕತೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಕೂಡ ಈ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ನೆರವಾಗಿವೆ. ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಚನಗಳನ್ನು ಶುದ್ಧ ಭಾಷಿಕ ಇಲ್ಲವೆ ರಚನೆಗಳ ನಿರ್ವಾತದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದವು (ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಎಂ.ಜಿ.ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಎಚ್‌.ಎಮ್‌.ಚೆನ್ನಯ್ಯನವರ ಬರಹಗಳು, ನವ್ಯೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜ, ಓ.ಎಲ್‌.ನಾಗಭೂಷಣಸ್ವಾಮಿ, ಬಿದರಹಳ್ಳಿ ನರಸಿಂಹಮೂರ್ತಿ ಇವರ ಬರಹಗಳು ಇದೇ ಜಾರಿನಲ್ಲಿವೆಯೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ). ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಹುಪಾಲು ಜನರು ಎ.ಕೆ.ರಾಮಾನುಜನ್ ಅವರ Speaking of Siva ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ವಚನಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶ ಪಟೆದುಕೊಂಡರು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ಒಟ್ಟು ಬರಹ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಲಭ್ಯವಾದ ಮೇಲೆ, ಅದರಲ್ಲೂ ತಮ್ಮ ಅನುವಾದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕೃತಿಗಳ ಆಯ್ಕೆ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ಸಂದರ್ಶನಗಳು ಲಭ್ಯವಾದ ಮೇಲೆ Speaking of Siva ಮೂಲಕ ರಾಮಾನುಜನ್ ಸಾಧಿಸಹೊರಟಿದ್ದು ಏನು ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ರಾಮಾನುಜನ್‌ ಅವರ ಅನುವಾದ ಶೈಲಿಯ ರಚನಾನಿಷ್ಠತೆಯಿಂದಾಗಿ ಹಾಗೂ ಈ ಶೈಲಿ ಅವರ ಸ್ವಂತ ಕಾವ್ಯಶೈಲಿಗೆ ಹತ್ತಿರವೂ ಆಗಿದ್ದರಿಂದಾಗಿ ವಚನಕಾರರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ಶೈಲಿಗೆ ಸಂಕುಚಿತಗೊಳಿಸಿ ನೋಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ವಚನಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲ ಲಕ್ಷಣವಾದ ಅದರ ಬಹುಧ್ವನಿತ್ವ, ಹಲವಾರು ಜಾತಿಗಳು, ಕಸಬುಗಳಿಂದ ಬಂದಿದ್ದ ವಚನಕಾರರು ಬಳಸುವ ಹಲವು ಬಗೆಯ registerಗಳು, ವಚನಕಾರ್ತಿಯರು ಹಾಗೂ ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಂದ ಬಂದ ವಚನಕಾರರ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಥಕ ಶೈಲಿಯ ಕೆಚ್ಚು- ಇವುಗಳು ರಾಮಾನುಜನ್ ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಅದೃಶ್ಯವಾಗಿವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ರಾಮಾನುಜನ್ ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅನುವಾದ ಮಾತ್ರ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ಒಂದು ತಲೆಮಾರಿನ ಓದುಗರಿಗೆ ಅದರ ಒಂದು heavily edited version ಅನ್ನು ತಯಾರಿಸಿದರು. ಅವರ ಕೃತಿಯ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾಗಿ ವಚನಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಚಾರಿತ್ರಿಕ (ahistorical) ಓದು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೂ ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂದಿತು. ಎಂ.ಜಿ.ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಅವರಂಥ ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಕೂಡ ಒಂದು ವಚನವನ್ನು ಚರಿತ್ರೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭ ಇವುಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣ ವಲಯದಿಂದ ಆಚೆಗಿಟ್ಟು ಭಾಷೆ ಹಾಗೂ ರಚನೆಯ ಅಮೂರ್ತವಲಯದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ವಚನಕಾರರು ನವ್ಯ ಕವಿಗಳ ಸಮಕಾಲೀನವಾಗಿ ಕಾಣತೊಡಗಿದರು. ಇದರಲ್ಲಿ ತಪ್ಪೇನಿಲ್ಲ ಎನ್ನಬಹುದಾದರೂ ಒಟ್ಟಾರೆ ಒಂದು ತಲೆಮಾರು ವಚನಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಧಾನ ಪರಂಪರೆಯ ಅಧಿಕೃತ ಪಟ್ಟಿಯೊಂದನ್ನು ರಚಿಸಿಕೊಂಡು (Canon ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ) ಅದರ ಮೂಲಕವೇ ವಚನಕಾರರ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ನೋಡತೊಡಗಿತು. ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣ ಬಳುವಳಿಯಾದ ಜಾತಿ, ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಅಚಾರಿತ್ರಿಕವೂ, Essentialist ಆಗಿರುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ-ಶೂದ್ರ, ದ್ವಂದ್ವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇಳಿಸಿಬಿಟ್ಟಿತು. ‘ಸಂಕ್ರಾತಿ’ ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿಯನ್ನೇ ಇಂಥ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಅಳೆದು ನೋಡಿ ತನ್ನ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಈ ಕೃತಿಯ ಶಕ್ತಿಪೂರ್ಣವಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂದು ಅಂದುಕೊಳ್ಳಬಾರದು. ಆದರೆ ‘ಸಂಕ್ರಾಂತಿ’ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ-ಶೂದ್ರ, ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣು, ದೇಹ-ಮನಸ್ಸು, ಶಿಷ್ಟ (ನಾಗರಿಕ)-ಅಶಿಷ್ಟ (ಗ್ರಾಮ್ಯ) ಇವೇ ಮುಂತಾದ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ಕಥನಗಳ Grid ಒಳಗೆ ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ನೋಡುತ್ತದೆಯೆನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅಲ್ಲದೆ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಈ ಪ್ರಮುಖ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಅಚಾರಿತ್ರಿಕವೂ, Essentialist ಆಗಿದ್ದವು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ‘ಸಂಕ್ರಾಂತಿ’ಯು ತಕ್ಷಣವೇ ಅಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬೀರಿದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಅದು ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ತೀಕ್ಷ್ಣವಾದ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಡ್ಡುತ್ತದೆಯೆನ್ನುವ ಗ್ರಹಿಕೆ. ವಚನಕಾರರು ಹೊಸ ಧರ್ಮವೊಂದರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಮಾಡಹೊರಟಿದ್ದ ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣದ ಸಮರ್ಪಕತೆಯನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹುಡುಗಿ ಶೂದ್ರ- ಹುಡುಗ ಇವೆ ಪ್ರೀತಿಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಭಿತ್ತಿಯ ಮೂಲಕ ಲಂಕೇಶರು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವ ಗ್ರಹಿಕೆ ಇದಾಗಿತ್ತು. ಇದೇ ಬಗೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿ ಕೆ.ಜಿ.ನಾಗರಾಜಪ್ಪನವರು ‘ಮರುಚಿಂತನೆ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕೇಳುತ್ತಾರೆ.

	‘ಸಂಕ್ರಾಂತಿ’ ಹಾಗೂ ನವ್ಯ ಸಂದರ್ಭದ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ಇಷ್ಟು ದೀರ್ಘವಾಗಿ ಮಾಡಲು ಕಾರಣವೆಂದರೆ, ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿ ಜಾತಿ ಹಾಗೂ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ ಬಗೆಯನ್ನು ನಾವು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಈಗಲೂ ಕೂಡ ಆ ರಚನೆಗಳನ್ನು essentialist ರಚನೆಗಳಾಗಿಯೇ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎನ್ನುವುದೇ ನನ್ನ ಗುಮಾನಿ. ಜಾತಿಯೆನ್ನುವುದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಉದ್ಧಕ್ಕೂ ಅಗಾಧವಾದ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗುತ್ತ ಬಂದಿರುವ ರಚನೆಯಾಗಿದೆ. ಅದು ಎಂದೂ ಸ್ಥಿರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಥಿರವೆಂದು ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಕಂಡರೂ ಕೂಡ ವರ್ಣಾಶ್ರಮವೆನ್ನುವ ಸ್ಥೂಲವಾದ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳು ಅಪಾರವಾಗಿವೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಈ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಶೂದ್ರವಾಗಿರುವ essentialist ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಮ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ಕುಂಠಿತಗೊಳಿಸಿವೆ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ=ಉಚ್ಚವರ್ಣ=ಬೌದ್ಧಿಕತೆ=ಮೆದುಳು=ಅಮೂರ್ತ ಚಿಂತನೆ vs ಶೂದ್ರ=ನಿಮ್ನ ವರ್ಣ=ದೇಹ (ಶರೀರ)=ಮೂರ್ತತೆ ಎಂಬುದು ಸೂತ್ರವೊಂದು ನವ್ಯಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿತ್ತು. ತೊಂದರೆ ಯಾವುದೆಂದರೆ ಈ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳೇ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೆನ್ನುವ ಧೋರಣೆಯಿಂದಲೇ ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿಯ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಖಚಿತವಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯು ನಮಗೆ ಲಭ್ಯವಿದ್ದರೆ ನಾನು ಕೇಳಿಕೊಂಡಿರುವ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ದೊರೆಯುತ್ತಿತ್ತೇನೋ.

	ಅ.      ಹನ್ನೆರಡನೆ ಶತಮಾನದ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ (ಅದರಲ್ಲೂ ಇಂದಿನ ಕರ್ನಾಟಕ ಪ್ರದೇಶದ) ಸಮಾಜದ ರಚನೆ ಹೇಗಿತ್ತು? ಅದರಲ್ಲಿಯ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿರ್ಧಿಷ್ಟ ಸ್ವರೂಪ ಏನಾಗಿತ್ತು? ಅಂದಿನ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸಾಮಂತನೊಬ್ಬನಾಳುವ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗೆ ಅದು ಹೇಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು? ರಾಜಸತ್ತೆಯು ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿಕೊಂಡು ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಾಸ್ತವ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿಭಾಯಿಸುತ್ತಿತ್ತು? ವಚನಕಾರರ ಬಗ್ಗೆ ಖಚಿತವಾಗಿ ಗೊತ್ತಿರುವುದೆಂದರೆ ಅವರು ವಿವಿಧ ಕಸುಬುಗಳನ್ನು (Profession) ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡವರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಕಸುಬುಗಳು ರೂಢಿಯ ಪ್ರಕಾರ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ್ದವು. ಇಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಶರಣ ಸಮಾಜವನ್ನು ಬಸವಣ್ಣ ಕೆಲವು ಕಾಲವಾದರೂ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿತ್ತೆ? ಹಾಗೂ ಆ ಅಲ್ಪಕಾಲಕ್ಕಾದರೂ ಬಿಜ್ಜಳ ಅದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಹೇಗೆ? ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಖಚಿತವಾದ ಉತ್ತರ ನನಗಂತೂ ದೊರೆತಿಲ್ಲ. ಬಹುಪಾಲು ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಣೆಯು ಮತ್ತೆ ವಚನಗಳನ್ನೇ ಆಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಬಸವ-ಬಿಜ್ಜಳರ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಬಸವಣ್ಣನ ಒಂದೆರಡು ವಚನಗಳನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತೆ ವಚನಗಳನ್ನು ಸಾಕ್ಷ್ಯವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ನನಗೇನೋ ಈ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ circularity ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ವಚನಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲಿಂದ ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ರಚನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಆಮೇಲೆ ಈ ರಚನೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ವಚನಗಳ “ಸಾಮಾಜಿಕ” ಅಂಶಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು. ಇದರಿಂದಾಚೆಗೆ ಇತಿಹಾಸದ ಖಚಿತವಾದ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವಂತೆ ಇತರ ದಾಖಲೆಗಳೊಂದಿಗೆ ತಾಳೆ ಮಾಡಿ ನೋಡುವುದು, ಇತರ ಮೂಲಗಳು ಹಾಗೂ ಆಕರಗಳೊಂದಿಗೆ cross-reference ಮಾಡುವುದು ಇವು ಕ್ವಚಿತ್ತಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ವಚನಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಕ್ಷ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಅಂಥ ಬಹುದೊಡ್ಡ ವಿಪ್ಲವವನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಪುನರಚಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವೆನ್ನುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಏಕೆ ಇದ್ದೇವೆ? ಅಂದಿನ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹಾಗೂ ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ವಚನ ಚಳುವಳಿ ಮಾಡಿದ ಬಂಡಾಯದಿಂದ ಆಗಿರಬಹುದಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಬೇರೆ ಬಗೆಯ ದಾಖಲೆಗಳೇ ಇಲ್ಲವೆ? 

	ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಇತಿಹಾಸ ರಚನೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ್ದವರೂ ಕೂಡ ಜಾತಿಯಂಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಖಚಿತವಾದ ಭೌತಿಕ ಆಧಾರವಿದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಭೂಮಿ, ವ್ಯಾಪಾರ, ವ್ಯವಸಾಯ ಹಾಗೂ ಇತರ ಉತ್ಪಾದನಾ ಮೂಲಗಳ ಒಡೆತನದಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಪಲ್ಲಟವಾಗದೆಯೆ ದೊಡ್ಡ ಚಳುವಳಿಯೊಂದು ನಡೆದಿರಲಾರದು. ಹೀಗೆ ಭೌತಿಕವಾದ ಪಲ್ಲಟವಾಗದೆಯೆ ದೊಡ್ಡ ಚಳುವಳಿಯೊಂದು ನಡೆದಿರಲಾರದು. ಹೀಗೆ ಭೌತಿಕವಾದ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಆ ಚಳುವಳಿ ತಂದಿರದಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ನಾವು ನೋಡುವ ಕ್ರಮವೂ ಭಿನ್ನವಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನನಗೆ ಕಂಡಿರುವ ಕೊರತೆಯೆಂದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ವಿವರಗಳುಳ್ಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಕೊರತೆ. 

	ಆರ್.ಎನ್.ನಂದಿಯವರ ಲೇಖನಗಳು ಮಾತ್ರ ಈ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೊರತಾಗಿವೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಅವರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿ ಕಂಡಿದ್ದೆಂದರೆ ವಚನ ಚಳುವಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಎಲ್ಲಾ ಸ್ಥಳಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರದೇಶಗಳು ವ್ಯಾಪಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳಾಗಿದ್ದವು ಮತ್ತು ಪ್ರಮುಖ ವ್ಯಾಪಾರ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿದ್ದವು ಎನ್ನುವುದು. ಈ ಪ್ರದೇಶದ ಆರ್ಥಿಕ ಸದೃಢತೆಗೆ ಒಂದು  ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಹಲವಾರು ಬಗೆಯ ಕಸುಬುಗಾರರು ತಮ್ಮ ದುಡಿಮೆಯಿಂದ ಸಂಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಆದಾಯ. ವ್ಯಾಪಾರಿ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಕಸುಬುಗಾರರ ವರ್ಗ ಒಟ್ಟು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟೊಂದು ಆದಾಯವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಡುತ್ತಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಆ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಒಂದು ಗುರುತು, ಸ್ವೀಕಾರ ದೊರೆತಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬಿಗಿಮುಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ವೈದಿಕ ಧರ್ಮ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಅವು ಹೀನಸ್ಥಿತಿಯನ್ನೇ ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಇಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಕಾಯಕವೇ ಕೈಲಾಸವೆಂದು ಹೇಳುವ ವಚನಕಾರರ ಶ್ರಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಈ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ತಂದಿತು. ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ, ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಧರ್ಮ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ತಾರತಮ್ಯಗಳಿಲ್ಲದ ಶರಣ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ರಚಿಸುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ವಚನಕಾರರು ಎಲ್ಲಾ ಅಲಕ್ಷಿತ ಅವಮಾನಿತ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಆತ್ಮಗೌರವ ಹಾಗೂ ಆತ್ಮಪ್ರತ್ಯಯದ ನೆಲೆಯನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಟ್ಟರು. ಸದೃಢವಾದ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಈ ಜಾತಿಗಳನ್ನು, ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಬಿಜ್ಜಳನಂಥ ಸಾಮಂತ ಕಡೆಗಾಣಿಸುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳು ಒಡೆದು ಸಾಮಂತರು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪ್ರಭುಗಳಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಲಶಾಲಿಯಾದ ರಾಜಸತ್ತೆಯ ಬೆಂಬಲದಿಂದಲೇ ಬಲಿಷ್ಠವಾಗಿದ್ದ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕೊನೇಪಕ್ಷ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಷ್ಟು ಕ್ಷೀಣವಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ಊಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಸಮಾನತೆಯ ಅಪೇಕ್ಷೆಯುಳ್ಳ  ಬಂಡಾಯಗಳು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬರುತ್ತಿರುವ ಆದರೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಿದವು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟರೆ ಆರ್.ಎನ್.ನಂದಿಯವರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಏರುಗಾಲದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಇಂಥದೇ ಒಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಡೆದಿತ್ತಲ್ಲವೆ? ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ವಿರುದ್ಧ ತಾತ್ವಿಕ ಬಂಡಾಯಗಳು ಅನುಭಾವಿ ಪಂಥಗಳು ಹಾಗೂ ಭಕ್ತಿ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಬಂದಿವೆಯಾದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ಇಂಥ ವರ್ಗಗಳ ಬೆಂಬಲದಿಂದಲೇ ನಡೆದಿವೆ. ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಹಾಗೆ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಹಾಗೂ ಅಚ್ಚಳಿಯದಂಥ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು (ಅಂದರೆ ಅದರ ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಸೇರಿದಂತೆ) ವಚನಕಾರರ ಚಳುವಳಿ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಭೌಗೋಳಿಕವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಕಾಲಮಾನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅದು ಸೀಮಿತ ಪರಿಣಾಮವುಳ್ಳದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲದೇ ಅದರ ನಂತರದ ವೀರಶೈವೀಕರಣ ಕೂಡ ಪ್ರಬಲವಾಗಿತ್ತು. ‘ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆ’ಗಳ ಹೊತ್ತಿಗಾಗಲೆ ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿ ಘಟಿಸಿಹೋದ ಪರ್ವವಾಗಿ, ನಡೆದುಹೋದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ಒಂದು ಸೀಮಿತ ಕಾಲಮಾನದ ಕೋಶದೊಳಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡಿತ್ತೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಬಹುಶಃ ಕನ್ನಡ ಸಮುದಾಯದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಣಕುವುದಕ್ಕೆ ಇದೂ ಒಂದು ಕಾರಣ. ಇತಿಹಾಸದ ಬೆಳ್ಳಂಬೆಳಕಿನ ಎಲ್ಲರೂ ಕಂಡಂತೆ ಕ್ರಮೇಣವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ತುರೀಯ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಲುಪಿದ ಚಳುವಳಿ ಅದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತೆ ಸಂಪಾದನೆಯಾಗಿ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮ ಪುನರ್‌ಸ್ಥಾಪನೆಯಾಗುವ ನಂತರದ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಜೊತೆಗೆ ಖಚಿತವಾದ ಸಂಬಂಧಗಳೂ ಅದ್ಕಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಠಾತ್ತನೆ ಹತ್ತಿಕೊಂಡ ಬೆಂಕಿ ನೆಲಮುಗಿಲೆನ್ನದೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡು, ಧಗಧಗನೆ ಉರಿದು ಮಾಯವಾಗಿ ಹೋದಂತೆ ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿ ಇತಿಹಾಸದ ಮಡಿಲಲ್ಲಿದ್ದೂ ಪುರಾಣದಂತೆ ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕೆಣಕುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಅದು ಮರುಹಂಬಲದ ನಿರಂತರ ನೆನಪೂ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯದ ಆಸೆಗಳ ಕನಸಿನ ಭೂಮಿಯೂ ಆಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಹಲವಾರು ಬಗೆಯ ಬಂಡಾಯ ಚಳುವಳಿಗಳಿಗೆ ಮೂಲ ರೂಪಕವೂ ಮೂಲ ಸ್ರೋತವೂ ಆಗುವ ಸತ್ವವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಮುದಾಯವು ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ತೀವ್ರ ಹಂಬಲದಿಂದ, ಹತಾಶೆಯಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಿಂದ ಆವಾಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ. ಸಮಾನತೆ, ಸಂಪ್ರದಾಯ ವಿರೋಧ, ತಾತ್ವಿಕ ಬಂಡುಗಾರಿಕೆ, ನೈತಿಕ ನೈರ್ಮಲ್ಯ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಕನ್ನಡದ ಕಥನಗಳು (Discourses) ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿಯಿಂದಲೇ ಬಂದಿವೆ. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದ್ಧತೆ, ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಇವುಗಳ ಬಗೆಗಿನ ನಮ್ಮ ಮೂಲಕಲ್ಪನೆಗಳು ಕೂಡ ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿಯ ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪಿತ ಇತಿಹಾಸದಿಂದಲೇ ಬಂದಿವೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿವರಣೆಗಳು ಪ್ರಬಲವಾಗಿರದಿದ್ದಾಗ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಲ್ಪಿತ ಇತಿಹಾಸಗಳು ಸಮುದಾಯ ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೇಲೆ ಆಗಾಧವಾದ ಪರಿಣಾಮವುಂಟು ಮಾಡುತ್ತವೆಯೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.

	ಇಂಥ ಕಲ್ಪಿತ ಇತಿಹಾಸದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಭಾಗವಾದ ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿಯ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತ ನೇತಾರನಾದ ಬಸವಣ್ಣನ ಅಂತರಂಗದ ಚರಿತ್ರೆ ಮಾತ್ರ. ಅವನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಅಪೂರ್ವವಾದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ, ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಬಹುಮುಖತೆ ಮತ್ತು ಅನನ್ಯವಾದ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯೊಂದಿಗೆ ಸೇರಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನೇತಾರನ ಅಂತರಂಗದ ಆತ್ಮೀಯ ವಿವರಗಳೂ ಇಷ್ಟು ಖಚಿತವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಂಡ ಉದಾಹರಣೆ ಇದ್ದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಬಿಜ್ಜಳನ ಭಂಡಾರಿಯಾಗಿದ್ದು ಅರಮನೆಯ ಸಖ್ಯವಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಶರಣರಿಗಾಗಿ ಮಹಾಮನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಬಸವಣ್ಣ ಚಳುವಳಿಯ ಬಹುರ್ಮುಖ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿದ್ದಂತೆ ಅದರ ಅಂತರ್ಮುಖ ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಹಾಗೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯೂ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಇದು ನನಗೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಯು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ಮೂಲಕ ನಡೆಯುವುದರಿಂದಾಗಿ ಆ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾಮದ ಬಗ್ಗೆ, ಅಂದರೆ ರಾಜಕೀಯ ಫಲದ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಗಮನವಿರುತ್ತದೆಯೆ ಹೊರತು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ದುಡಿಯುವ ಮನಸ್ಸುಗಳ ಒಳಕೋಟಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಥವಾ ಭಾಗವಹಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ತಾವು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂಹಿತೆಯೊಂದಿಗೆ ಮಾಡುವ ನಿರಂತರ ಸಂಘರ್ಷದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. (ಈಗಲೂ ಕೂಡ ಗಾಂಧಿ ತಮ್ಮ ದೇಹ ಹಾಗೂ ಮನಸ್ಸುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ವೈಯಕ್ತಿಕ eccentricities ಎಂದು ಪರಿಗಣಿತವಾಗುತ್ತವೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಅವರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕಿಗೂ ಅವರು ನೇತಾರರಾಗಿದ್ದ ಸಮುದಾಯದ ರಾಜಕೀಯ ದೈವಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವೇ ಇಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ನಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಇಂದು ಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವವರಿಗೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂಹಿತೆಯೊಂದು ಇರಬೇಕೆಂದು ಅನ್ನಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅವರುಗಳಿಗೆ ಏನಾದರೂ ಒಳ ಬದುಕಿದ್ದರೆ ಅದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಗುಟ್ಟಿನ ಬದುಕಾಗಿರುತ್ತದೆ). ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿಯ ಎಲ್ಲಾ ಆಶಯ ವಚನ ಚಳುವಳಿ ಮತ್ತು ಬಸವಣ್ಣ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳು ಬಸವಣ್ಣನ ಅಂತರಂಗದ ಕುಲುಮೆಯಲ್ಲಿ ಸುಟ್ಟು ಹೊರಬರಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಸ್ವತಃ ಬಸವಣ್ಣನಿಗೆ ಅವೆಲ್ಲ ಕೇವಲ ಚಳುವಳಿಯೊಂದರ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಯ ಅಂಶಗಳಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವೆಲ್ಲವೂ ಅವನಲ್ಲಿ ಆಗಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅವನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಆಗುವಿಕೆಯ ತಲ್ಲಣ ಹಾಗೂ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿಯೇ ಬದುಕಬೇಕಾಯಿತು. ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿಯ ಎರಡು ತಾತ್ವಿಕ ತುದಿಗಳಾದ “ಆಗುವಿಕೆ” ಮತ್ತು “ಇರುವಿಕೆ” (being and becoming) ನಲ್ಲಿ ಬಸವನ ತುಡಿತ ಆಗುವಿಕೆಯ ಮೇಲಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವನು ಶೂನ್ಯ ಸಿಂಹಾಸನದ ಮೇಲೆ ಕೂರಲಾರ. ಅಲ್ಲಮ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಮಂಟೆಸ್ವಾಮಿ ಕೂಡ ಅವನನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಡ್ಡಬಹುದು. ಅಲ್ಲಮ ಸಾಧಿಸಿದ ಅಂತಿಮ ಮಜಲುಗಳು ಬಸವಣ್ಣನಿಗೆ ದೊರಕಿರಲಿಲ್ಲವಂತಲ್ಲ. ಬಸವಣ್ಣನ ಅತ್ಯಂತ ಸಾಂದ್ರವಾದ ವಚನಗಳು ಅಂಥ ಸ್ತರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇವೆ. ಆದರೆ ಬಸವನ ಬದ್ಧತೆ ಇದ್ದುದು ಇನ್ನೂ ಆಗುವಿಕೆಯ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ. ಶರಣರಿಗಿಂತ ಭವಿಗಳ ಬಗೆಗೆ. ಒಂದು  ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆತ ಇನ್ನೆಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಸಾಮಾಜಿಕನೂ ಹೌದು ಲೌಕಿಕನೂ ಹೌದು. ಕ್ರಾಂತಿ ಅವನಿಗೆ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಚರಮಸ್ಥಿತಿ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಇಡೀ ಸಮುದಾಯವೇ ನಿರಂತರ ಪ್ರಯತ್ನ ಹಾಗೂ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ತಲುಪಬಹುದಾದ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಆಚೆಯ ದಡವನ್ನು ಸೇರಿದವನೊಬ್ಬ, ಶೂನ್ಯವೆನ್ನುವ ಅಂತಿಮ ಬಿಡುಗಡೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಕರುಣೆಯಿಂದಲೋ ಮರುಕದಿಂದಲೋ ಸಂಸಾರ ಹೇಯಸ್ಥಲದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಂತೆ ಬಸವಣ್ಣ ಬರೆದದ್ದು ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಅವನಿಗೆ ‘ನೆಲನೊಂದೆ ಶಿವಾಲಯ ಹೊಲಗೇರಿಗೆ’.

	ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ‘ಮರದೈವ ಮೊರದೈವ’ಗಳನ್ನು ಪೂಜಿಸುವವರು, ಎದುರಿಂದ ಬರುತ್ತಿರುವ ‘ಮೂಕೊರೆಯ, ಮೂಕೊರತಿ’ ಯಾರನ್ನು ಕಂಡು ಅಯ್ಯೋ ಅಪಶಕುನವೆಂದು ಹಿಂದೆ ಹೋಗುವ ಮೂಕೊರೆಯ ಮೂಕೊರೆತಿಯರು, ನುಡಿದಂತೆ ನಡೆಯದ ವಿಪ್ರರು, ಮೀಂಗುಲಿಗನಂತೆ, ಬಕನಂತೆ ಧ್ಯಾನಮಾಡುವವರು, ಸುಂಕ ತೆರುವುದು ಬೇಡವೆಂದು ಕದ್ದು ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿರುವಾಗ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡ ಚೀಲದಿಂದ ಕಾಳು ಸುರಿದು ಹೋಗುತ್ತಿದೆಯೆನ್ನುವುದು ಗಮನಿಸದ ಬುದ್ಧಿವಂತರು, ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಮಲಗಿರುವ ಮಗುವನ್ನು ಸಂತೈಸಲೋ ಅಥವಾ ಜೊತೆಗೆ ಮಲಗಿರುವ ವಿಟವನ್ನು ಸಂಭಾಳಿಸಲೋ ಎಂದು ಅರಿಯದ ಸೂಳೆ ಇವೆಲ್ಲರೂ ಬಸವಣ್ಣನು ಉದ್ಧರಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಸಾರದ ಸದಸ್ಯರು. ಬಸವಣ್ಣ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕವಿಯಾಗಿರದಿದ್ದರೆ ಇಂಥ ಲೌಕಿಕ ಬದುಕಿನ ವಿವರಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಅವನ ಅನಿಸಿಕೆಯನ್ನು ಅಪಾರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ತಾನು ಉದ್ಧರಿಸಲು ಹೊರಟಿರುವ ಜಗತ್ತಿನ ಓರೆಕೋರೆಗಳನ್ನು ನಿಂತು ನೋಡಿ ನಗಬಲ್ಲ ವ್ಯವಧಾನ ಬಸವಣ್ಣನಿಗಿದೆ. ಅವನ ದೇವರು ಕೂಡ ಲೋಕದ ತುದಿಯ ಮೇಲೆ ಅಂಗಡಿಯಿಟ್ಟು ಮಗುಮ್ಮನೆ ಕುಳಿತಿರುವ ಹರದ ಮಹದೇವ ಸೆಟ್ಟಿಯಾಗಬಲ್ಲ. ಮಹಾದೇವಿಯಕ್ಕನನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ದೈವತ್ವದ ಜೊತೆಗೆ ಇಂಥ ಒಡನಾಟ ಸಾಧ್ಯವಾದುದು ಬಸವಣ್ಣನಿಗೆ ಮಾತ್ರ. ಒಂದು ಸಪೂರ್ವವಾದ ವಚನದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣುಕೊಡಲು ಬಂದವರು ಕುಲಗೋತ್ರ ಕೇಳಿದೊಡನೆ ಮಾತು ನೂಂಕದೇ ನೆಲವ ಬರೆಯುವ ಮುಜುಗರದಲ್ಲಿ ದೇವರಿದ್ದಾನೆ. ಭಕ್ತನಾದ ಬಸವಣ್ಣ ದೇವರು ತಾನು ಡೋಹರ ಕಕ್ಕಯ್ಯನ ಕುಲದವನು, ಮಾದಾರ ಚೆನ್ನಯ್ಯನ ಗೋತ್ರದವನೆಂದು ಯಾಕೆ ಹೇಳಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಸಿಟ್ಟು. ಆದರೆ ಅದೇ ದೇವರು ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕಾಗಿ ಹೋತವನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವವರಿಗೆ ಅದು ಅತ್ತುದಕ್ಕಾಗಿ ತಕ್ಕುದ ಮಾಡಲು ಸಿದ್ಧನಾಗಿರುವವನು. ಬಸವಣ್ಣನ ದೇವರು ತರ್ಕ, ಭಾಷೆ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಮೀರಿರುವ ಸತ್ಯವಾದರೂ ಬಸವಣ್ಣ ಆ ದೇವರ ಅವತಾರಗಳನ್ನು, ಪುರಾಣ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು, ಇತಿಹಾಸಗಳನ್ನು ಪದೇ ಪದೇ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಎಲ್ಲವನ್ನು ಮೀರಿದ ಸತ್ಯವೊಂದು ಮನುಷ್ಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಕಾಲ, ಪುರಾಣ, ಇತಿಹಾಸಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುವುದು ಬಸವಣ್ಣನಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ದೇವರನ್ನು ಹೀಗೆ ಮಾನವೀಕರಿಸುವ ಬಗೆ ಭಕ್ತಿಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರಬಾಗಿರುವುದು. ಅದರ ಭಾಷೆ, ನುಡಿಗಟ್ಟು, ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಇವೆಲ್ಲವೂ ವೈದಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಜಡತೆಯನ್ನು ಮೀರಿರುವಂಥದು. ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ನಿರಾಕರಣೆ ಬಸವನಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಶಾಸ್ತ್ರಮೂಢತೆಯನ್ನು ವಿಡಂಬಿಸುವುದರಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿದ್ದರೆ ಬಹುಶಃ ವಚನ ಚಳವಳಿ ಕೇವಲ ಪ್ರತಿರೋಧಾತ್ಮಕವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಅದರ ಬೌದ್ಧಿಕ ವಿರೋಧಿಯೆನ್ನುವ ಪ್ರತಿರೋಧಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದೇ ತಪ್ಪು. ಬಸವಣ್ಣನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವಂತೆ ಅದರ ಮೂಲಸತ್ವವಿರುವುದು, ಇಹವೆನ್ನುವುದು ಕರ್ತಾರನ ಕಮ್ಮಟವೆಂದು ಬಗೆದು ಬದುಕನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಪ್ರೀತಿಸುವ ಅಂತಃಕರಣದಲ್ಲಿ. ನಮಗೆ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಬಹುಪಾಲು ವಚನಕಾರರಿಗೆ ಲೋಕದ ಡೊಂಕನ್ನು ತಿದ್ದುವುದೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡಿದೆ. ಅವರೆ ಅವರ ನೇತಾರನಾದ ಬಸವಣ್ಣನಿಗೆ ದಾಂಪತ್ಯ, ದೇಹ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ‘ಬಂದುದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಲಿಂಗಾರ್ಪಿತವೆಂದು ಭೋಗಿಸಬೇಕು’ ಎನ್ನುವ ವಿವೇಕದ ಜೊತೆಗೆ ಅಂತರಂಗ ಶುದ್ಧಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ.

	ಯಜ್ಞ, ಯಾಗ, ಕರ್ಮಕಾಂಡ, ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಧಿ ಇವುಗಳ ಸಂತೆಯಲ್ಲಿ ಮರೆತುಹೋದ ಅಂತರಂಗ ಬಸವಣ್ಣನ ಕಾವ್ಯದ ವೇದಿಕೆಯಾಗಿದೆ. 

	ಪ್ರತಿರೋಧದ ನೆಲೆಯನ್ನು ದಾಟಿ ಪರ್ಯಾಯ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಹಾಗೂ ನಂಬಿಕೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಸವಣ್ಣ ಆಗಲೇ ನಿಂತಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಅವನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಅರಿವೂ ಕೂಡ “ಇರಿವ ಅಲಗು” ಆಗುವುದಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದೇ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. ಬಸವಣ್ಣನಿಗೆ ಬುದ್ಧಿ ಹಾಗೂ ತರ್ಕಗಳಿಗಿಂತ ಎದೆಯ ದನಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ದಯೆ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಮೌಲ್ಯ. ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಅದ್ವಯ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿ ಮೆಟ್ಟಿ ನಿಂತಿರುವ ಅಲ್ಲಮ ಅವಶ್ಯವಿದ್ದಾಗ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ಹತಾರದಂತೆ ಬಳಸಬಲ್ಲ. ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶ ಯಾವುದೇ ಇರಲಿ ವಾದ, ತರ್ಕ, ಪವಾಡ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲಬಲ್ಲ. ಆದರೆ ದಣನಾಯಕನಾಗಿರಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಬಸವಣ್ಣ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಪ್ರೀತಿಯ ಒಳಹಾದಿಯನ್ನು. ಇದನ್ನು ಕೇವಲ ವ್ಯಕ್ತಿಚಿತ್ರವೊಂದನ್ನು ಬಿಡಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ವಚನಕಾರ ಚಳವಳಿ ಒಂದಿಷ್ಟು ಕಾಲದವರೆಗಾದರೂ ಅಂದಿನ ಸಮಾಜದೊಳಗಿದ್ದುಕೊಂಡೇ ಜೀವಂತವಾಗಿದ್ದಕ್ಕೆ ಬಸವಣ್ಣನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ಈ ಮಾರ್ಗವೂ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಅದೇ ರೀತಿ ಉಚ್ಚ ಕುಲದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದುದನ್ನು ಹೊರೆಯಾಗಿ ಕಂಡು, ಸಂಕಲ್ಪ ಬಲದಿಂದ ತನ್ನನ್ನು ದಲಿತರ ಕುಲದವನೆಂದು ವರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡು ತೊತ್ತು, ದಾಸನೆಂದು ವರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡು ಅಂಥ ಗುರುತನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಕೂಡ ಮುಖ್ಯವೇ. ಜಾತಿವಿನಾಶದ ಮೊದಲು ಅಂತ್ಯಜನಾಗದಿದ್ದರೆ ಆ ವಿನಾಶದ ಕೆಲಸ ಕೂಡ ಅಹಂಕಾರ ಜನ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಬಸವಣ್ಣನಲ್ಲಿ ಅಂತ್ಯಜನಾಗುವ ಕೆಲಸ ಸುಲಭವೂ ಅಲ್ಲ ಜಾಣತನದ ಮಾತೂ ಅಲ್ಲ. ಅದು ನಿರಂತರ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತಹುದು. ನಾನು ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಈ ಕಾಲದ ತಲೆಮಾರು ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಗೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿರುವಂಥದು. ಅದು ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಗುರುತಿನ ರಾಜಕೀಯವನ್ನೇ (Identity Politics) ಅತ್ಯಂತ ಗುಮಾನಿಯಿಂದ ನೋಡುತ್ತದೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಬಿಳಿಯರು ಕಪ್ಪು ಜನರಾಗಬಯಸುವುದನ್ನು, ಪುರುಷ ಸ್ತ್ರೀಯಾಗುವುದನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ದಲಿತನಾಗುವುದನ್ನು ನಿರಚನಗೊಳಿಸಿಯೇ ನೋಡುತ್ತದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡಿದ ನನಗೆ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆಂದರೆ, ಈ ಬಗೆಯ ಒಂದು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಕ್ರಿಯೆ (Praxis) ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಾವು ಹುಟ್ಟಿದ ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಏನೂ ಆಗಲಾರೆವು ಎನ್ನುವ ದಾರಿಯಿಲ್ಲದ ಕೊನೆಯನ್ನು ಮುಟ್ಟುತ್ತೇವೆ. ತನ್ನ ನಿಜವಾದ ವಂಶವನ್ನು ದಲಿತವರ್ಗದ ಶರಣರ ಬಳಗದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಅವರ ಜೊತೆಗೆ ಕರುಳಬಳ್ಳಿಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುದುರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಸವಣ್ಣ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಬಹಳ ಜನರು ಮಾಡಿರಲಾರರು. ಬಹುಶಃ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದಾರಂಭಿಸಿ ಈವರೆಗೂ ಕೂಡ ಮೇಲುಜಾತಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ವಚನಕಾರ ಚಳವಳಿ ಇದಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾದ ಅಂದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಚಲನೆಯನ್ನು ಶುರುಮಾಡಿತು. ಆ ಚಳುವಳಿಯ ಯಶಸ್ಸು ಅಥವಾ ಸೋಲಿನ ಬಗ್ಗೆ ನಿರ್ಣಯ ಮಾಡುವಾಗ ಇಂದಿನ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮವು ವೈದಿಕೀಕರಣದ ಬಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ನಿಶ್ಚೇತನವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿಯೊಂದಿಗೆ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ಒಂದು ಸತ್ಯವಾದರೆ, ಲಿಂಗಾಯತ ಉಪಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಪಾಲು ನಿಮ್ನ ಕಸುಬುಗಳ ಹೆಸರನ್ನೇ ಹೊಂದಿವೆಯೆನ್ನುವುದು ನಿಜ. ಅಂದರೆ ವಚನಕಾರರ ಶರಣಧರ್ಮ ನೂರಾರು ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ಬರಮಾಡಿಕೊಂಡವು ಎನ್ನುವುದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸತ್ಯವೇ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಾತಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಹೊರತಾಗಿಯೇ ಉಳಿದವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಆಶಯವುಳ್ಳ ಚಳುವಳಿಯ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಬಸವಣ್ಣ ಡೋಹರ ಕಕ್ಕಯ್ಯನ ವಂಶದವನಾಗಬಯಸಿದ್ದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ.

	ಕಾಯಕವನ್ನೇ ಅತಿದೊಡ್ಡ ಮೌಲ್ಯವನ್ನಾಗಿಸಿದ್ದರಿಂದ ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಕುಲಕಸುಬುಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ್ದ ನಿಮ್ನ ಜಾತಿಗಳು ಭಾಗವಹಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕಠೋರವಾದ ಶ್ರೇಣೀಕರಣವನ್ನೇ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಅಮಾನವೀಯವಾಗಿ ಅನುಕರಿಸಿದ್ದುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅದನ್ನು ನೂರಾರು ಬಾರಿ ಪುನರಾವರ್ತನೆ ಮಾಡಿದ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಅವಮಾನವನ್ನೇ ಈ ಜಾತಿಗಳು ಅನುಭವಿಸಿದ್ದವು. ಬಹಳಷ್ಟು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಕುಲಸುಬುಗಳೆರಡೂ ಹೀನಾಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. ವಚನಕಾರ ಚಳುವಳಿ ಕಸುಬನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಶ್ರೇಣಿಯಿಂದ ಮುಕ್ತಗೊಳಿಸಿ ಅದನ್ನು ಕಾಯಕವನ್ನಾಗಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ ಗೌರವ ಕೊಡುವ ಶ್ರಮಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿತು. ಇದರ ಫಲವಾಗಿ ಹಡಪದ ಅಪ್ಪಣ್ಣನಂಥ ವಚನಕಾರರು ತಮ್ಮ ಕಸುಬಿನ ಉಪಕರಣಗಳನ್ನೇ ದೈವದ ಜೊತೆಗಿನ ಸಂಬಂಧದ ರೂಪಕಗಳನ್ನಾಗಿ ಬಳಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಇದನ್ನು ಬಸವಣ್ಣನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಣಬಹುದು.

	ವಚನ ಚಳವಳಿ ಹಿಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಂಡಿತು ಮತ್ತು ಬಸವಣ್ಣನ ಸಾವಿನೊಂದಿಗೆ ಪರ್ಯವಸನವಾಯಿತು ಎನ್ನುವುದು ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪಿತ ಇತಿಹಾಸದ ದುರಂತಪರ್ವವಾಗಿದೆ.

	“ಬಂದಿತ್ತು ದಿನ ಬಸವಣ್ಣ ಕಲ್ಲಿಗೆ

	ಚನ್ನಬಸವಣ್ಣ ಉಳುಮೆಯಲ್ಲಿಗೆ

	ಪ್ರಭು ಅಕ್ಕ ಕದಳಿದ್ವಾರಕ್ಕೆ

	ಮಿಕ್ಕಾದ ಪ್ರಮಥರೆಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮ ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ

	ನಾ ತುರುವಿನ ಬೆಂಬಳಿಯಲ್ಲಿ ಹೋದ ಮರೆಯಲ್ಲಿ

	ಅಡಗಿಹರೆಲ್ಲರು ಅಡಗಿದುದ ಕೇಳಿ ನಾ

	ಗೋಪತಿನಾಥ ವಿಶ್ವೇಶ್ವರಲಿಂಗದಲ್ಲಿಯೆ ಉಡುಗುವೆನು’’

	(ತುರುಗಾಹಿ ರಾಮಣ್ಣ)

	ರಕ್ತಸಿಕ್ತವಾಗಿದ್ದ ಕ್ಲಯಾಣವನ್ನು ತೊರೆದುಬಂದ ಬಸವಣ್ಣ ಕಪ್ಪಡಿ ಸಂಗಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿದ್ದು, ಅಲ್ಲಿಂದಾಚೆಗೆ ಶರಣಸಮುದಾಯ ಚದುರಿಹೋದದ್ದು ಮತ್ತು ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆ ವಿಜೃಂಭಿಸಿದ್ದು ಈ ದುರಂತದ ಭಾಗಗಳಾಗಿವೆ. ಮತೀಯವಾದ ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಕನ್ನಡ ಸಂವೇದನೆ ಇದನ್ನು ‘ಕ್ಲಯಾಣಕ್ರಾಂತಿ’ಯ ಸೋಲನ್ನಾಗಿಯೇ ಕಂಡಿದೆ. ದೊಡ್ಡ ಕನಸೊಂದರ ಸೋಲಾಗಿ ಕಂಡಿದೆ. ಟಿಪ್ಪುಸುಲ್ತಾನನ ಸಾವು ಮತ್ತು ಬಸವಣ್ಣನ ಪ್ರಾಣತ್ಯಾಗಗಳಂತೆ ಕನ್ನಡ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಇನ್ಯಾವುದೂ ಬಾಧಿಸಿಲ್ಲ. ಇವರ ನಿರ್ಗಮನವು ಮಹಾನ್‍ಯುಗವೊಂದರ ಅವಸಾನವಾಗಿ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಶೋಕಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದಾದರೆ ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಯಾವ ಚಳುವಳಿಯೂ ಒಂದು ಲಲಿಖಿತ ಲಕ್ಷ್ಮಣರೇಖೆಯನ್ನು ದಾಟಿದ ಮೇಲೆ ಉಳಿಯಲಾಗಿಲ್ಲ. ಇದು ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎನ್ನುವ ಲಕ್ಷ್ಮಣರೇಖೆ. ವಚನಕಾರ ಚಳವಳಿಯ ಸಮಾನತೆಯ ಕನಸುಗಳು ಈ ಲಕ್ಷ್ಮಣರೇಖೆಯನ್ನು ದಾಟಿ ಓಡತೊಡಗಿದಾಗಲೇ ಅಪಾರವಾದ ಕ್ರೌರ್ಯವನ್ನು ಅದು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಅದರೊಂದಿಗೆ ಆ ಚಳವಳಿಯ ನೈತಿಕಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿದ್ದ ಬಸವಣ್ಣ ಕಪ್ಪಡಿ ಸಂಗಮದಲ್ಲಿ ಅದೃಶ್ಯರಾದರು.

	ವಚನ ಚಳುವಳಿಯ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಬರೆಯುವವರು ಒಟ್ಟಿಗೇ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಗಳೆಂದರೆ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಅದರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ವಚನ ಚಳವಳಿ ಅತ್ಯಂತ ತಲಸ್ಪರ್ಶಿ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಗಾಮಿಯಾಗಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು ಹಾಗೂ ಅದು ಯಾವುದೇ ಪೂರ್ವಚರಿತ್ರೆಯಿಲ್ಲದೇ ಸ್ವಯಂ ಆಗ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು. ಅಲ್ಲದೆ ‘ಚಳುವಳಿ’ ‘ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂದೋಲನ’ಗಳು ಮಧ್ಯಯುಗದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಅವುಗಳ ಇಂದಿನ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಂದಿಗೆ ಅನ್ವಯ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲ. ವೀರಶೈವದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಪಂಥ, ಧರ್ಮ ಹಾಗೂ ಜಾತಿ ಮುಂತಾದ ಪಾರಿಭಾಷಿಕಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಅದರ ವಿವಿಧ ಘಟ್ಟಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಬಳಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಒಟ್ಟಾರೆ ವಚನ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಇಂಡಿಯಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳು ಹಾಗೂ ಕೆಲವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಅದನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.

	ಭಾರತದ ತಾತ್ವಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳ ವಿಶಾಲ ಭಿತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೆ ವಚನ ಚಳುವಳಿಯ ತಾತ್ವಿಕ ಮಾದರಿಗಳು ವೈದಿಕ ಅಥವಾ ಕರ್ಮಠ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ ಹಲವಾರು ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಮಾರ್ಗಗಳು, ಪಂಥಗಳು ಹಾಗೂ ಪದ್ಧತಿಗಳ (Practices) ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಹೋಲುತ್ತದೆಯೆನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಮಧ್ಯಮಯುಗದ ಭಕ್ತಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದಷ್ಟು ವಿಶಾಲವಾದ ತಳಹದಿಯನ್ನು ಇವುಗಳು ಹೊಂದಿರಲಿಲ್ಲವಾದರೂ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಕಾಲದಿಂದ ಅವು ಅನುಸ್ಯೂತವಾಗಿ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡು ಬಂದವು. Radical ಆದ ವೈದಿಕ ವಿರೋಧಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಯು ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಆಂತರಿಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿತು ಎನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ನಿಜವಲ್ಲ. ಈ ಬಗೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ವಿರೋಧ ಬಣಗಳಾಗಿ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಚಾಲನೆಯನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡುವುದು, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳನ್ನು ದೃಢೀಕರಿಸುವುದು ಅನಂತರ ಮತ್ತೆ ಕ್ರಮೇಣವಾಗಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದಿಗೆ ಸಂಲಗ್ನವಾಗುವುದು ಇದು ಭಾರತೀಯ ತಾತ್ವಿಕ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ರೂಢಿಯೇ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇದನ್ನು ‘ಯಜಮಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದು ತನ್ನ ವಾತಾಪಿಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ವಿರೋಧವನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ’ ಎನ್ನುವ ಬೀಸು ಹೇಳಿಕೆಯಿಂದ ವಿವರಿಸುವುದು ಕೂಡ ಸರಿಯಿಲ್ಲ. ಬಲವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಬಂಡಾಯವೊಂದು ಸಮಾಜದ ಭೌತಿಕ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಬಲ್ಲದು. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಸ್ವತಃ ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಾಸ್ತವವೂ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ತಾತ್ವಿಕ ಹೋರಾಟಗಳು ಕೇವಲ ಅಮೂರ್ತವಲಯದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ನೆರಳುಗಳ ತಾಕಲಾಟವಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಯಜಮಾನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಬಂದ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡೇ ಬಂದಿವೆ. ಅಲ್ಲದೇ ಬಹುಶಃ ಯಾವುದೇ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯು ಉಳಿದ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಪದ್ಧತಿಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಬಳಿಸಿದ ಅಥವಾ ನಿಯಂತ್ರಿಸಿದ ನಿದರ್ಶನಗಳಿಲ್ಲ. ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ವಿರೋಧವೂ ಕೂಡ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಾಸ್ತವವೇ ಆಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಸಂಪೂರ್ಣ ಯಾಜಮಾನ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ಬದಿಗಿಟ್ಟು ನೋಡಿದರೆ ಅವೈದಿಕ ಮತ್ತು ವೈದಿಕ ವಿರೋಧ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಸ್ವತಃ ಹಲವಾರು ಬದಲಾವಣೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಸಂಲಗ್ನಗೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತವೆ.

	ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಕಾಲದಿಂದಲೇ ವೈದಿಕ ವಿರೋಧಿಯೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ radical ಚಿಂತನೆಯ ಧಾರೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು. ಇದು ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಪರಿಧಿಯೊಳಗೆ ನಡೆದುಬಂದ ದಾರಿಯಾದರೆ ಪಂಥ, ಪದ್ಧತಿ ಹಾಗೂ ಧರ್ಮಗಳ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಆಗಾಧ ಪ್ರಮಾಣದ ವೈದಿಕೇತರ ಬಹುಮುಖತ್ವವನ್ನೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಅಂದರೆ ಕಠೋರವಾದ ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಪದ್ಧತಿ, ನಿಶ್ಚಲವಾದ ಶ್ರೇಣೀಕರಣವುಳ್ಳ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ ಮತ್ತು ಇವುಗಳ ಬೆಂಬಲದಿಂದಾಗಿ ಯಜಮಾಣಿಕೆಯ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣವರ್ಗ ಈ ಮಾದರಿಯ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಇದ್ದುದು ಕ್ವಚಿತ್ತಾಗಿ ಮಾತ್ರ. ವರ್ಣಾಶ್ರಮದ ಸ್ಥೂಲವಾದ ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಇದ್ದುದು ನಿಜವಾದರೂ ಆ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಳಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಚಲನಶೀಲತೆಯಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಇಡಿಯಾಗಿ ಜಾತಿಗಳು ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯಗಳು ವರ್ಣಾಶ್ರಮದ ಶ್ರೇಣಿಯೊಳಗೆ ಮೇಲಕ್ಕೆ ಚಲಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಇದ್ದವು. ಇದನ್ನು Burten Stein ಅದರ Corporate Mobitity ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಶೂದ್ರಜಾತಿಗಳ ಅಂತಸ್ತು ಶಾಸ್ತ್ರ ಅಥವಾ ವಿಧಿಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಏನೇ ಇರಲಿ, ಅವು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ  ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಬೆಳೆದ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಸಾಕಷ್ಟಿವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವೈದಿಕೇತರ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳಿಗೆ, ಅವುಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇಂಥ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪಂಥಗಳಿಗೆ ಗಣನೀಯವಾದ ಬೆಂಬಲ ಸಿಕ್ಕುತ್ತಲೇ ಇತ್ತು. ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಪದ್ಧತಿ ಹಾಗೂ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯ ಬಗ್ಗೆ  ಮನುಸ್ಮೃತಿಯಂಥ ಅಮೂರ್ತ, ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಪಠ್ಯಗಳ ಬದಲು ಭೂಒಡೆತನ, ಕಂದಾಯ, ಕಸುಬುಗಾರಿಕೆ ಮುಂತಾದ ಭೌತಿಕ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಐತಿಹಾಸಿಕ ದಾಖಲೆಗಳ (ಅಂದರೆ ಶಾಸನ, ಉಂಬಳಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು) ಮೂಲಕ ಲಭ್ಯವಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ಶೂದ್ರ ಜಾತಿಗಳ ಚಲನಶೀಲತೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಈ ವಾಸ್ತವಿಕ ಚಲನಶೀಲತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ ಪಂಥಗಳಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಬೆಂಬಲ ದೊರೆತದ್ದು ಸಹಜವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆ ಹಾಗೂ ವರ್ಣಾಶ್ರಮಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನೇ ಒಂದು ಮೂಲ ಮಾದರಿಯನ್ನಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ವರ್ಣಾಶ್ರಮವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ, ಎಲ್ಲ ವರ್ಣಗಳಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಮನುಷ್ಯರ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ವೈಶ್ಯ ಹಾಗೂ ಶೂದ್ರವರ್ಣಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಉಚ್ಚ ಅಂತಸ್ತನ್ನು ಕೊಡುವ ಪಂಥಗಳಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದ ಬೆಂಬಲ ದೊರೆಯುತ್ತಲೇ ಬಂದಿತು. ಈ ಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದಾಗಿ ಆಗಲೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಲೌಕಿಕ ಅಂತಸ್ತನ್ನೂ ಪಡೆದಿದ್ದವು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ವೈದಿಕ ವಿರೋಧಿ ಪಂಥಗಳು ಹಾಗೂ ಧರ್ಮಗಳು ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಪಡೆದದ್ದು ಕೇವಲ ಅವುಗಳ ಮಾನವೀಯ ಆದರ್ಶಗಳಿಂದಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಚಲನಶೀಲವಾಗಿದ್ದ ಮತ್ತು ಭೌತಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಬಲವಾಗಿದ್ದ ಜಾತಿಗಳ ಬೆಂಬಲ ಅವುಗಳಿಗೆ ದೊರೆತಿದ್ದುದು ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಪಾರಿವರ್ಗದಿಂದ ಹಾಗೂ ಶೂದ್ರ ಜಾತಿಗಳಿಂದ ಅಗಾಧ ಬೆಂಬಲ ದೊರೆತದ್ದು ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ.

	ಹೀಗಾಗಿ ವೈದಿಕ ವಿರೋಧಿ ಪಂಥಗಳು ಕೇವಲ ಬಂಡುಕೋರ ಪಂಥಗಳಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಹುಬೇಗನೇ ಅವು ಜನರ ನೈಜ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಸಾಂಸ್ಥೀಕರಣಗೊಂಡವು. ಭಾರತದ ಉದ್ದಗಲಕ್ಕೂ ಹರಡಿ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿದ್ದ ಶೈವ ಪರಂಪರೆಗಳು ಈ ಬಗೆಯವು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವು ಪಂಥಗಳು ವೇದ ಹಾಗೂ ಆಗಮಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣ ಗೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ವೈದಿಕೇತರ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದೂ ಕಷ್ಟವಾಗುವಂತಿತ್ತು. ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಪಂಥಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಉಗ್ರವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ ಪದ್ಧತಿಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಕೆಲವು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಪ್ರಕಾರ ಸ್ವತಃ ಶಿವನೂ ಕೂಡ ಮೂಲತಃ ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ದೈವತ್ವವೇ ಆಗಿದ್ದು ಕಾಲಾನಂತರ ವೈದಿಕೇತರ ಮಾತ್ರಪ್ರಧಾನ ಜನಪದೀಯ ಪಂಥಗಳು ಅವನನ್ನು ತಮ್ಮ ಮಾತೃದೇವತೆಗಳ ಪತಿಯನ್ನಾಗಿಸಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದವು (ಹಂಪಿಯ ಹಂಪಾದೇವಿಯನ್ನು ವರಿಸಿದ ವಿರೂಪಾಕ್ಷನು ಶಿವನ ಅವತಾರವೇ ಆಗಿರುವುದು ಇಂಥ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ). ಹೀಗಾಗಿ ಕ್ರಮೇಣ ಶಿವನು ವೈದಿಕೇತರ ದೈವತ್ವದ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು, ಶೈವ ಪರಂಪರೆಗಳು ವೈದಿಕೇತರ ಪರಂಪರೆಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆದವು. ಶಾಕ್ತ, ತಂತ್ರ ಹಾಗೂ ಸಾಂಖ್ಯ ಮುಂತಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳು ಪಂಥಗಳ ರೂಪಗಳನ್ನು ಪಡೆದಾಗ ಶೈವ ಪರಂಪರೆಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿದ್ದವು. ಇವುಗಳು ಜನಪದೀಯವಾದ ಭೌತವಾದಿ ಪದ್ಧತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಫಲವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಆರಾಧಿಸುವ ಪದ್ಧತಿಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದದ್ದು ಸಹಜವೇ ಆಗಿದೆ.

	ವಚನಕಾರರ ವೀರಶೈವ ಪಂಥವು ಹನ್ನೆರಡನೇ ಶತಮಾನದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಸಾಂಸ್ಥೀಕರಣಗೊಂಡಿದ್ದ ಶೈವ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು radical ಗೊಳಿಸಿದ ಪಂಥವೆಂದು ವಿವರಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲೂ ವಚನ ಚಳವಳಿಯ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಾಗಿದ್ದ ಬಳ್ಳಿಗಾವೆ ಮುಂತಾದ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಮಠಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿ ಪ್ರಬಲವಾಗಿದ್ದ ಕಾಳಾಮುಖ, ಲಾಕುಳೀಶ ಶೈವ ಪರಂಪರೆಗಳು ವಿಶಾಲವಾದ ವೈದಿಕೇತರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದವು. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಭೌಗೋಳಿಕವಾಗಿ ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿದ್ದ ತಮಿಳುಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಶೈವ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಅಪೂರ್ವವಾದ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ತಂದ ಭಕ್ತಿ ಚಳವಳಿ ಆ ಹಿಂದಿನ ಕೆಲವು ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವರ್ಧಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದಿತ್ತು. ವೀರಶೈವ ಪಂಥಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಸ್ಥಾವರಲಿಂಗ ಪೂಜೆ ಹಾಗೂ ದೇವಾಲಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ತಮಿಳು ಭಕ್ತಿ ಪರಂಪರೆಯು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಅದು ಬಹು ವಿಸ್ತಾರನೆಲೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಳುವಳಿಯಾಗಿತ್ತು. ಈ ಪರಂಪರೆಯನ್ನೇ ವೀರಶೈವ ಪಂಥವು ಆದಿಶೈವವೆಂದು ಗುರುತಿಸಿತು (ಅಂದರೆ ಮೂಲಶೈವ ಪರಂಪರೆ ಹಾಗೂ ಶೈವಭಕ್ತಿ ಪರಂಪರೆಗಳು ಸೇರಿದಂತೆ). ತಮಿಳು ಭಕ್ತಿ ಪರಂಪರೆಯ ಆಳ್ವಾರರು ವೀರಶೈವದ ಪುರಾತನರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖರೆಂದು ಸ್ವೀಕಾರವಾದದ್ದು ಇದೇ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ. ವೇದ, ಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ವಿಧಿಗಳ ಬದಲಾಗಿ ದೈವದೊಂದಿಗೆ ನೇರವಾದ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನೇ ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಭಕ್ತಿ ಸಂಪ್ರದಾಯವು ಮೂಲತಃ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಪರಿಣಾಮವುಳ್ಳದ್ದಾಗಿದ್ದು, ಅದು ಎಲ್ಲ ಭಕ್ತರಿಗೂ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಪ್ರದಾನ ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಶೂದ್ರ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಅಂತಸ್ತನ್ನು ಕೊಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಹೊಂದಿತ್ತು. Burten Stein ಹಾಗೂ ಚಂಪಕಲಕ್ಷ್ಮಿಯವರ ಪ್ರಕಾರ ತಮಿಳು ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿ ಸಂಪ್ರದಾಯವು ಮುನ್ನೆಲೆಗೆ ಬರುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಹಲವಾರು ಶೂದ್ರ ಜಾತಿಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಬಲವಾದ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಭಕ್ತಿ ಸಂಪ್ರದಾಯವು ಈ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅಂತಸ್ತನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಜೊತೆಗೆ ಇಷ್ಟು ಪ್ರಬಲವಲ್ಲದ ಅತಿಶೂದ್ರ ಹಾಗೂ ದಲಿತ ಜಾತಿಗಳಿಗೂ ಕೂಡ ಸಮಾನತೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹಾಗೂ ದಾಸ್ಯದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಭರವಸೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟವು. ಮೇಲಣ ಶೂದ್ರಜಾತಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಮಿಳಿತವಾದವು ಎನ್ನುವುದು ನಿಜವಲ್ಲ. ಈ ಹಿಂದೆ ನಾನು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದಂತೆ ವೀರಶೈವ ಲಿಂಗಾಯತರೊಳಗಿನ ಉಪಜಾತಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಕಸುಬುಗಾರ ಜಾತಿಗಳು ಲಿಂಗಾಯತ ಎನ್ನುವ ವಿಶಾಲವಾದ ಜಾತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮಿಳಿತವಾದವೆ ಹೊರತು ದಲಿತ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲ. ಕೊನೇ ಪಕ್ಷ ಎಲ್ಲ ದಲಿತ ಜಾತಿಗಳು ಖಂಡಿತ ಅಲ್ಲ. ವಿಜಯನಗರ ರಾಜ್ಯದ ಕಾಲ ಹಾಗೂ ಆನಂತರದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ದಾಖಲೆಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಲಿಂಗಾಯತ ಜಾತಿಯೊಳಗಿನ ಬಣಜಿಗರು ಹಾಗೂ ರೈತಾಪಿ ಕಸುಬಿನ ಉಪಜಾತಿಯವರು ಬಲಿಷ್ಠರಾಗಿದ್ದರು. ಅಂದರೆ ವಚನ ಚಳುವಳಿಯ ನಂತರದ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಾರ ಹಾಗೂ ಕೃಷಿಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಉಪಜಾತಿಗಳು ಬಲಿಷ್ಠವಾಗಿ ಉಳಿದವು. ಕಸುಬುಗಾರ ಜಾತಿಗಳು ವೀರಶೈವ ಲಿಂಗಾಯತ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಮಿಳಿತವಾದವು ಹಾಗೂ ದಲಿತ ಜಾತಿಗಳು ಹೊರಗೇ ಉಳಿದವು. ಅಂದರೆ ಶೈವ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು radicalise ಮಾಡಲು ಹೊರಟ ವಚನ ಚಳವಳಿ ಜಾತಿವಿನಾಶದ ತನ್ನ ತಾತ್ವಿಕ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಈಡೇರಿಸಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದಿತ್ತೆಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಅವಾಸ್ತವಿಕ. ಈ ಮಿತಿಯ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಅದು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯ ನಿರಾಕರಣೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿತು. ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆಯೆಂದರೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷಿಕ ಸಮುದಾಯವು ವಚನ ಚಳುವಳಿಯ ನುಡಿಗಟ್ಟನ್ನು ಮೀರಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.

	ತಮಿಳು ಭಕ್ತಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಕೂಡ ಅದರೊಳಗೆ ಭಾರತದ ಮಹಾಪರಂಪರೆಗಳು ಹಾಗೂ ಕಿರುಪರಂಪರೆಗಳೊಳಗೆ ನಡೆದ ನಿರಂತರ ಕೊಡುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತವೆ. ಡಾ.ಟಿ.ಆರ್‌.ಎಸ್‌.ಶರ್ಮಾ ಅವರ ಕೃತಿ ‘ಕಿಟಕಿ ಕನ್ನಡಿಯಾದಾಗ’ ಕೂಡ ಇಂಥ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಒಟ್ಟು ವಾದವೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯ ಹಾಗೂ ಸ್ಥಳೀಯ ದೇಶೀ ಪರಂಪರೆಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದಿದ್ದಂತೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಎಂ.ಎನ್‌.ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಅವರ ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪರಂಪರೆ ಮಾತ್ರ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಮಿಳಿತವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಬಹಳಷ್ಟು ಸಾರಿ ಪ್ರಧಾನ ಪರಂಪರೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ದೇಶೀಯ ಪರಂಪರೆಗಳು ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಂಡವು. ಭಕ್ತಿ ಸಂಪ್ರದಾಯವು ಕೂಡ ‘ಅಚ್ಚ ದೇಶೀಯ’ ಅಥವಾ ‘ಸಂಪೂರ್ಣ ದೇಶೀಯ’ವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದರ ತಾತ್ವಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು, ದೈವತ್ವಗಳು, ಪುರಾಣಗಳು ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಬಂದಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡ ಭಕ್ತಿ ಪರಂಪರೆಯು ವಿವಿಧ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಂಚಲನವನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿತು.

	ಈ ಭಕ್ತಿ ಪರಂಪರೆಯ ವಿಭಿನ್ನ ಧಾರೆಗಳೊಳಗೆ ವಚನ ಚಳುವಳಿಯು ಅತ್ಯಂತ radical ಆಗಿರಬಹುದೆಂದು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಕಾರಣ ವಚನ ಚಳುವಳಿ ಆರಂಭವಾಗುವ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಪ್ರಬಲವಾದ ಶೈವ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ತಮಿಳು ಭಕ್ತಿಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪಾತ್ರವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಆ ತಳಹದಿಯ ಮೇಲೆ ಅತ್ಯಂತ radical ಆದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ವಚನಕಾರರು ತಾಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಬಲಾಢ್ಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವೊಂದರಿಂದ ಅಗತ್ಯವಾದಷ್ಟು ದೂರವಾಗಿದ್ದುದು ಪ್ರಬಲ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಹಾಗೂ ಕಸುಬುಗಾರ ವರ್ಗಗಳ ಬೆಂಬಲಗಳು ಕೂಡ ಇದಕ್ಕೆ ಸಹಾಯವಾದವು.

	ಯಾವುದೇ ಚಳುವಳಿಗೆ ಇಂಥ ಭೌತಿಕ, ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಕೊಡಬಹುದಾದರೂ ಇವುಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ಒಂದು utopian ಅನ್ನಬಹುದಾದ ಸತ್ವಶೀಲತೆ ಅವುಗಳಿಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವ ಜನಪರ ಚಳವಳಿಯೂ ಕೇವಲ ತನ್ನ ದೇಶ ಹಾಗೂ ಕಾಲಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ತನ್ನ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಒಂದು ಚಳುವಳಿ ಅದು ನಡೆಯುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ ಮುಂಬರುವ ಚಳವಳಿಗಳ ಪೂರ್ವಚರಿತ್ರೆಯಾಗತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅದು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ವಾಸ್ತವವೂ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರೂಪಕವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ವಚನ ಚಳುವಳಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೆಂದರೆ ಅದರ ಅಗಾಧವಾದ, ಸಾಂದ್ರವಾದ ಮಾನವೀಯ ವಿವರಗಳು. ಆದ್ದರಿಂದ ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆಯ ಸಂಕಲನಕಾರನಿಗೆ ವಚನಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಮಾನವೀಯ ಸಂದರ್ಭಗಳ ಕಥಾನಕ ಹಾಗೂ ನಾಟಕೀಯತೆಗಳಿಲ್ಲದೆ ಸಂಕಲಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆಯಿಂದಾಗಿ ವಚನ ಚಳುವಳಿ ನಮಗೆ ಒಂದು ಕಥನವಾಗಿ (Narrative) ದೊರಕಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಸ್ವತಃ ವಚನಗಳ ರಚನೆಯೊಳಗೆಯೆ ಅವುಗಳ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಶಗಳಾದ ಕಥಾನಕ, ನಾಟಕೀಯತೆ ಹಾಗೂ sense of Character ಗಳಿವೆ. ವಚನಗಳಿಗೆ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಬರಹಕ್ಕಿರುವ ಅಖೈರಾದ ಅಧಿಕಾರದ ಗುಣವಿಲ್ಲ. ಅವು ಮನುಷ್ಯರ ಮಾತಿನಂತೆ (ವಚನ) ನಮ್ಮ ಸಾಂದರ್ಭಿಕತೆಯ ಆತ್ಮೀಯ ಅಸಮಗ್ರತೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತೇ ಬಂದಿವೆ. ಅನುಭವದ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಹೊಳೆದ ಕಾತರ ಅವುಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಅಲ್ಲಮನು ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಹೊರಳುವಿಕೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಸ್ಥಿರವಾಗಿ ನಿಂತಿರುವ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಯಜಮಾನನಂತಿದ್ದರೂ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ತಾನು ವಾದದಲ್ಲಿ ಸೋಲಿಸಿದ ಮುಕ್ತಾಯಕ್ಕನ ನಿಲುವಿಗೆ ಹೊರಳುತ್ತಾನೆ. ಅನಿಮಿಷಯ್ಯನನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆಯೆ ಬಸವಣ್ಣನು ಕೂಡ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಸಂದಿಗ್ಧವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ನಾಯಕನ ಖಚಿತತೆಯ ಬದಲಾಗಿ ಅನ್ವೇಷಿಯೊಬ್ಬನ tentativeness ಅನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದರ ಮಹತ್ವವನ್ನು ನಾನು ಇಡೀ ವಚನ ಚಳವಳಿಗೇ ಅನ್ವಯಿಸಲು ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತೇನೆ. ಅದು ಯಾವ ಹಂತದಲ್ಲೂ ಅಂತಿಮ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆಯಲೇ ಇಲ್ಲ. ಅನ್ವೇಷಣೆ ಹಾಗೂ ನಿರಂತರ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಯಿಂದಾಗಿ ಜಡವಾಗುವುದರಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ವೀರಶೈವೀಕರಣದ ಎಲ್ಲಾ ಕವಚಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಚಳುವಳಿಯ ಮೂಲಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಚನ ಚಳವಳಿ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಚಳವಳಿಯಾಗಲೀ, ವೀರಶೈವೀಕರಣವಾಗಲೀ ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಆವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಲಿಲ್ಲ.

	(ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ “ಬಸವಣ್ಣನ ವಚನಗಳು: ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ” ಮಾಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿತ)

	(‘ಅಸಮಗ್ರ’-2010)

	ಮಹಾದೇವಿಯಕ್ಕ ಮತ್ತು ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯ

	ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಸಮಾಜದ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಸಂವೇದನೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಭಾಷೆಯ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಹಿರಿದಿಡುವ, ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಪರಿಭಾವಿಸುವ, ಚಿಂತಿಸುವ ಕೆಲವು ಸಾಮಾನ್ಯ ರೂಪಗಳನ್ನು (modes) ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತದೆ. ತಾತ್ವಿಕ, ವೈಚಾರಿಕ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಒದಗಿಸಿ, ಕೆಲವು ಸೃಷ್ಟ್ಯಾತ್ಮಕ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಒಡ್ಡುವ ಮುಖಾಂತರ  ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಾತತ್ಯತೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯಂತೆ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿರುವುದು ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಳುವಳಿಯಾದಾಗ ಆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ಅದು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಸ್ತುತವೂ ಅನಿವಾರ್ಯವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಉಗಮ ಮತ್ತು ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ದಾಖಲೆಗಳ ಕೊರತೆಯೇನೇಯಿದ್ದರೂ ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ರೂಪರೇಖೆಗಳನ್ನು ವಚನಗಳ ಆಂತರಿಕ ಸಾಕ್ಷ್ಯದಿಂದಲೇ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಆವರೆಗಿನ ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ನೇರ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಹವಣಿಸುವ ಭಾಷೆಯ ಬಂಧದ ಬಳಕೆ, ಅನುಭವವನ್ನು ಓದುಗರ ಅಥವಾ ಕೇಳುಗರ ಭಾವಸ್ಪಂದನೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವಂತೆ ಬರೆಯುವ ವಾಗ್ವಿಲಾಸ (Rhetorical) ಶೈಲಿಯನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಲೇ ಅನುಭವ ತೀವ್ರತೆಯಿಂದ ಕಾವ್ಯತ್ವ ಪಡೆಯುವ ಎಲ್ಲ ವಚನಗಳ ಲಕ್ಷಣ, ಕೆಲವು ಸಾಮಾನ್ಯ ದೃಷ್ಟಾಂತ, ರೂಪಕ, ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧ ಸಾಮಗ್ರಿಯಾಗಿ ಬಳಸುವುದು, ಕೆಲವು ಅನುಭವಗಳು, ಮನೋಭಾವಗಳು ಎಲ್ಲ ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿ ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗುವುದು - ಈ ಎಲ್ಲ ಸಾಮಾನ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದಾಗ ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವೈಚಾರಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ವಚನಕಾರರು ಸಂಕ್ರಮಣಾವಸ್ಥೆಯ ಸಮಾಜವೊಂದರಲ್ಲಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಳುವಳಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅನುಭವವನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲು ಬರೆದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಇಂದು ನಾವು ಓದಿ, ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಸಾಮಾನ್ಯತೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಒಂದು ಬಗೆ. ಇನ್ನೊಂದು, ವಚನಕಾರರು ಬರೆಯುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ, ವೈಚಾರಿಕ, ಸಂಪ್ರದಾಯ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತಲೇ ಇದ್ದುದರಿಂದ ಅದು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸೃಷ್ಟ್ಯಾತ್ಮಕ ಸವಾಲಾಗಿ ದುಡಿಯುತ್ತಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು. ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಈ ಎರಡನೆಯ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ವಚನಕಾರರ ಸಾಧನೆ ಮತ್ತು ಕೊರತೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಈ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಸಹಾಯಕವಾಗಿದೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಪುನರುಜ್ಜೀವನ ಕಾಲದ ಧರ್ಮ ಬೋಧನೆಯ ಹುಮ್ಮಸ್ಸು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಲ್ಲಿ ನೇರವಾಗಿ ತೊಡಗುವಿಕೆ ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದ್ದ ಸಾಮುದಾಯಿಕತೆಯ ಭಾವನೆ (Sense of community) ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಜೀವಂತವಾಗಿಡಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದವು. ಇದರಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ವಚನಕಾರರು ಬಳಸಿದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಹಂದರದ ಒಂದು ಪಾಲಿದ್ದರೆ, ಸೃಷ್ಟಿಯ ಎಲ್ಲ ಪಾತಳಿಗಳಲ್ಲೂ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕೆಲವೊಂದು ಅಂಶಗಳು ಆಗಲೇ ಸ್ಥಿರೀಕರಣಗೊಂಡು ರೂಢಿಗತವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದರೆ, ಇನ್ನಿತರ ಅಂಶಗಳು ಇನ್ನೂ ಜಡಗಟ್ಟದೆ ಉಸಿರಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಸೃಜನಶೀಲ ಅಂಶಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಹಂದರವಾಗಲೀ ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಬಗೆಗಳಾಗಲೀ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಸ್ಥಿರೀಕರಣಗೊಂಡು ಸುಸೂತ್ರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಂಪ್ರದಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಳೆತಗಳು, ಕರ್ಷಣಗಳು ಇನ್ನೂ ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟದೆ ಅನುಭವ ಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುವ ಬಗೆಯವಾಗಿದ್ದವು. ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳನ್ನಾಗಲಿ ಇತರ ವಚನಕಾರರ ಅನುಭವ ಸಾಮಗ್ರಿ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ರಮವನ್ನಾಗಲಿ ನಾವು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಈ ಕರ್ಷಣಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.

	ಈ ಕರ್ಷಣಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವ ಕೆಲವು ಮೂಲಭೂತ ಸೆಳೆತಗಳು ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿಯೇ ಅಡಕವಾಗಿವೆ. ವೈದಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಜಡತೆಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ಮೂಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಸ್ಥಾವರ ಮತ್ತು ಜಂಗಮದ ಕರ್ಷಣವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಆ ತಾತ್ವಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೇ ಕರ್ಷಣದ್ದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.

	ಜಡತೆ, ನಿಶ್ಚಲತೆ, ಸ್ಥಿರೀಕರಣ ಇವುಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಚಲನೆ, ಬೆಳೆಯುವಿಕೆ, ಆಗುವಿಕೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮ ಅಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಆಗುವಿಕೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸಿತು. ಆದರೆ ಹೊಸ ಧರ್ಮವನ್ನು, ಹೊಸ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಕಟ್ಟಬೇಕೆನ್ನುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಉದ್ದೇಶ ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಸೆಳೆತವಾಯಿತು. ಆಗುವಿಕೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮಜಲುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಷಟ್‍ಸ್ಥಲದ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲೂ ಕೂಡ ನಿಶ್ಚಲತೆಯಿರಕೂಡದೆಂಬ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣನ ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು.

	ಮೆಲ್ಲ ಮೆಲ್ಲನೆ ಭಕ್ತ, ಮೆಲ್ಲ ಮೆಲ್ಲನೆ ಮಹೇಶ್ವರ

	ಮೆಲ್ಲ ಮೆಲ್ಲನೆ ಪ್ರಸಾದಿ, ಮೆಲ್ಲ ಮೆಲ್ಲನೆ ಪ್ರಾಣಲಿಂಗ,

	ಮೆಲ್ಲ ಮೆಲ್ಲನೆ ಶರಣ, ಮೆಲ್ಲ ಮೆಲ್ಲನೆ ಐಕ್ಯನಾದನೆಂಬರು ನಿಮ್ಮ ಶರಣರು

	ತಾವೇನು ಮರುಜೇವಣೆಯ ಕೊಂಡಿದ್ದರೆ?

	ಅಮೃತ ಸೇವನೆಯ ಮಾಡಿದ್ದರೆ?

	ಆವ ಸ್ಥಲದಲ್ಲಿ ನಿಂತಿದ್ದರೂ ಆ ಸ್ಥಲ ಷಟ್‍ಸ್ಥಲವಾಗದಿದ್ದಡೆ,

	ಆ ಭಕ್ತನ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಹುಡಿಮಣ್ಣು ಹೊಯ್ಯದೆ ಹೋಗನೆ

	ನಮ್ಮ ಕೂಡಲ ಚೆನ್ನ ಸಂಗಮದೇವ?

	ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮ, ಭ್ರಷ್ಟ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೇಳುವ ಎಲ್ಲ ಪ್ರತಿಭಟನಾತ್ಮಕ ಧರ್ಮಗಳ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ.  ಇಂಥ ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಪ್ರಧಾನ್ಯತೆ ದೊರೆಯುವಂತೆ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಆತ್ಮ ವಿಕಾಸದ ಗುರುತರ ಜವಾಬ್ದಾರಿ, ನಡೆನುಡಿಯನ್ನು ಹಸುನುಗೊಳಿಸುವ ಗೀಳು, ಸರಿತಪ್ಪುಗಳ ಬಗೆಗಿನ ತೀವ್ರ ಆತಂಕಗಳ ಒಳತೋಟಿ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳೂ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇಂಥ ಧರ್ಮಗಳ ಹುಟ್ಟಿನ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ನೀತಿಯ ಕಲ್ಪನೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗುವ ಬದಲು ಖಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ವಚನಕಾರರ ನೀತಿ ಕಲ್ಪನೆ ಇಂದು ತುಂಬಾ ಸರಳವಾದದ್ದು, ರೂಕ್ಷವಾದದ್ದು ಎನಿಸಿದರೂ ಅದು ಇಂದಿನ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇಂಥ ಪ್ರತಿಭಟನಾತ್ಮಕ ಧರ್ಮಸಂಪ್ರದಾಯದ ಮುಖ್ಯ ಗುಣವೆಂದರೆ ಸರಳ ನೀತಿಕಲ್ಪನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೂ ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸಿನ ತೀವ್ರ ಸೋಧನೆ ನಡೆಸುವುದು. ಬಸವಣ್ಣನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಮನುಷ್ಯ ಚೇತನದ ವಿಕಸನದಲ್ಲಿ ಗಾಢವಾದ ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ಆಗುವಿಕೆಯ (Becoming) ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಈ ಆಗುವಿಕೆಯ ಕೊನೆಯ ಹಂತ ಇರುವಿಕೆ (Being) ಯಾಗಿರುವುದು ಮತ್ತೆ ಕರ್ಷಣದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನುಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಕೊನೆಯ ಹಂತವಾದ ‘ನಿರವಯಲಾಗುವುದು’ ‘ಶೂನ್ಯವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸುವುದು’ ಇದು ಇರುವಿಕೆಯ ಒಂದು ಸ್ಥಿತಿ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಆದಿ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ (Archetypes) ಎರಡು ಬಗೆಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಆಗುವಿಕೆಯ ದ್ಯೋತಕವಾದ ಬೀಜ, ಫಲವತ್ತಾದ ನೆಲ, ಒಂದನ್ನು ಅಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಇನ್ನೊಂದು ವಸ್ತು ಇವುಗಳಿವೆ. ಇರುವಿಕೆಯ ಅಂದರೆ ಈ ಕೊನೆಯ ಹಂತದ ದ್ಯೋತಕವಾದ ಬಯಲು, ಬೆಳಕು, ಶಬ್ದ ಮುಗ್ಧತೆ ಇವುಗಳಿವೆ. ಇದು ಕೇವಲ ತಾತ್ವಿಕತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಹಿಂದೆ ದುಡಿಯುವ ಸಂವೇದನೆಯ ಮೂಲ ಪರಿಕರವೂ ಆಗಿದೆ.

	ಎಲ್ಲ ವಚನಕಾರರಲ್ಲೂ ಈ ಕರ್ಷಣದ ಒಳತೋಟಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಆಗುವಿಕೆ ಮತ್ತು ಇರುವಿಕೆ ಇವುಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ ತುಂಬಾ ಭಾವತೀವ್ರತೆಯ ಜತೆ ನಡೆದದ್ದು, ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಜೀವಂತಿಕೆಯ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಈ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಳೆತಗಳನ್ನು ಮೊಟಕುಗೊಳಿಸದೆ ಸದಾ ಮೊನೆಯ ಮೇಲಿಟ್ಟಿದ್ದು ಅಲ್ಲಮನ ಮುಖ್ಯ ಸಾಧನೆಯಾಗಿದೆ. ಅನುಭಾವದ ಅಂತಿಮ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಲುಪಿದಂತಿದ್ದ ಅಲ್ಲಮ ಅನುಭಾವಿಗೆ ಸಹಜವಾದ ಒರಟುತನದಿಂದ, ತನ್ನ ಚಿಂತನೆಯ ಖಚಿತತೆಯಿಂದ ಶರಣರ ಎಲ್ಲ ಮಾನಸಿಕ ಯತ್ನದ ಆಚೆಯಲ್ಲಿರುವುದು ಅವ್ಯಕ್ತವಾದ, ಶಬ್ದಾತೀತವಾದ ಆಗುವಿಕೆಯ ಕೊನೆಯಾದ ಇರುವಿಕೆಯ ಸ್ಥಿತಿ ಎಂದು ಎಚ್ಚರಿಸುತ್ತಲೇ ಇದ್ದು ಈ ಕರ್ಷಣವನ್ನು ಜೀವಂತವಾಗಿರಿಸಿದ್ದ. ಇದರಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಇನ್ನೊಂದು ವಿರೋಧಾಭಾಸ, ನೇರವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಒಂದು ಕಡೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳುವಳಿಯ ಬದ್ಧತೆಯ ಒತ್ತಡದಿಂದ ನೇರ ಸಂವಹನೆ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವಜ್ಞೆ, ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿ ಸಂವಹಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ಆತುರವಿತ್ತು. ಈ ಸಂವಹನೆಯ ತುರ್ತಿನಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ಬಂಧ, ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯ ಬದ್ಧತೆಗಳು ಅನವಶ್ಯಕವಾಗಿ ಕಂಡುಬಂದವು. ವಚನಕಾರರ ಈ ಮುಕ್ತ ಸಂವಹನೆಯ ಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಅವರ ವಚನಗಳಲ್ಲಿಯೇ ನೋಡಬಹುದು.

	ತಾಳಮಾನದ ಸರಿಸಮವನರಿಯೆ

	ಓಜೆ ಬಜಾವಣೆಯ ಲೆಕ್ಕವನರಿಯೆ

	ಅಮೃತಗಣ ದೇವಗಣವನರಿಯೆ

	ಕೂಡಲಸಂಗಮದೇವ,

	ನಿನಗೆ ಕೇಡಿಲ್ಲಾಗಿ ಅನು ಒಲಿದಂತೆ ಹಾಡುವೆ

	- ಬಸವಣ್ಣ

	ಆದರೆ ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ತಾವು ಅನ್ವೇಷಿಸುತ್ತಿರುವ ಅನುಭವ ಮಾತನ್ನು ಮೀರಿದ್ದು ಅನ್ನುವ ಎಚ್ಚರವು ಅವರಲ್ಲಿತ್ತು. ಮಾತುಗಾರಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತಿರಸ್ಕಾರದ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಜತೆಗೆ ಕೊನೆಗೂ ಭಾಷೆಯ ಸೀಮಿತತೆಯನ್ನು, ಸ್ಥಾವರತೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ ಅನುಭವವಿದೆಯೆನ್ನುವ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಳೆತವನ್ನೂ ನೋಡಬಹುದು.

	“ಶಿಶು ಕಂಡ ಕನಸಿನಂತಿರಬೇಕಲ್ಲದೆ

	ನುಡಿದು ಹೇಳುವನ್ನಕ್ಕರ ಭಿನ್ನವಲ್ಲದೇನು ಹೇಳಾ;” - ಮುಕ್ತಾಯಕ್ಕ

	“ಗುಹೇಶ್ವರನೆಂಬ ಲಿಂಗವು ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಬಂದುದಿಲ್ಲ” - ಅಲ್ಲಮ

	ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆಯ ಸಂಕಲನಕಾರರು ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೊಟ್ಟ ಒಳನೋಟಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ವಚನಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸುವಾಗ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆಯ ಅಂದರೆ ಅನುಭಾವದ ಗುರಿಸಾಧನೆಯ ಹಲವು ಮಜಲುಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಆತ್ಮಚರಿತ್ರೆಯ ತುಣುಕುಗಳನ್ನಾಗಿ ನೋಡಿದ್ದು ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಶರಣರ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಗುರುವನ್ನಾಗಿ ನೋಡಿದ್ದು ಇವೆರಡೂ ಮುಖ್ಯವಾದವು. ಅಂದರೆ ವಚನಗಳು ಧರ್ಮ, ನೀತಿ ಬೋಧನೆಯ ಸಾಮೂಹಿಕ ಮಾಧ್ಯಮದ ಸೂಳ್ನುಡಿಗಳು ಮಾತ್ರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವು ತೀರ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದ ಅನುಭಾವದ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳೂ ಆಗಿದ್ದವು. ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆಯ ಸಂಕಲನಕಾರರು ಗುರುತಿಸಿದರು. ಅಲ್ಲದೆ (ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ) ಅಕ್ಕನ ಭಕ್ತಿ, ಬಸವಣ್ಣನ ಸಮನ್ವಯ, ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣನ ಬೌದ್ಧಿಕತೆ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಚರಮಗುರಿಯಾಗಿ ಅಲ್ಲಮ ಸಂಕೇತಿಸುವ ಶೂನ್ಯ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದರು. ಇಂಥದೇ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಳೆತನವನ್ನು ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಗತಿ ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳ ಸಂಪ್ರದಾಯ. ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣ ರೂಪವೆಂದುಕೊಳ್ಳುವುದು ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳ ಕಾಂಕ್ಷೆ, ಉದ್ದೇಶ ಎಲ್ಲವೂ ಬೇರೆ. ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಏಕ-ಮುಖ ಬಂಧದ (linear structure) ಬದಲು ಬಿಡಿ ಬಿಡಿಯಾದ ಹೇಳಿಕೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಅದು ಸಾಂಕೇತಿಕ ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ರೂಪವೂ ಅಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಕೇತಗಳು ತಮ್ಮ ಉದ್ದೀಪಕತೆ ಅಥವಾ ಭಾವನೆಗಳ ಚೋದನೆಯಿಂದ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ (conventional) ವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದ ಸ್ವೀಕೃತ ಅರ್ಥವಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ನೇರ ಸಂವಹನೆಗೆ ತೀರ ವಿರುದ್ಧವಾದ, ಗುಪ್ತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಬೇಕೆನ್ನುವ ಕಾಂಕ್ಷೆ ಕೆಲವು ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿ ಇತ್ತು ಅನ್ನುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಛಾಯೆ ಭಾವಗೀತಾತ್ಮಕ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಅಕ್ಕನಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದು ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಅಂಶಗಳಿಂದ ಬಹುಶಃ ಈ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ನಾವು ಮಾಡಬಹುದು. ವಚನಕಾರರು ಈ ಎಲ್ಲ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಳೆತಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡು ಬರೆಯಬೇಕಾದಂತಹ ಜೀವಂತ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಆಗ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತಲಿತ್ತು. ವಚನಕಾರರು ಈ ಕರ್ಷಣಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸ್ಪಂದನೆಯನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡು ಬರೆಯಬೇಕಾಯಿತು. ಇದರಲ್ಲಿ conventionನ ಪಾಲು ಎಷ್ಟೇ ಇದ್ದರೂ ಈ ಚಿಂತನೆ, ತಾತ್ವಿಕತೆ, ಮನೋಭಾವಗಳ ಒಂದು ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಒಂದು ಸೃಷ್ಟ್ಯಾತ್ಮಕ ಸವಾಲನ್ನಾಗಿ ಎದುರಿಸಿ ಬರೆದರು ಅನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯ. ಅಗಾಧ ಸಂಖ್ಯೆಯ ವೈವಿಧ್ಯತೆಯ ವಚನಕಾರರನ್ನು, ಅವರನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದ ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳುವಳಿಯ ಅಂಗವಾಗಿ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿತು ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ಕಾಲದ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲರಿಗೆ ಈ ರೀತಿಯ ವೈಚಾರಿಕ ಸವಾಲು ಎದುರಾಗಿರಬಹುದು ಎನ್ನುವ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನಾವು ಕಡೆಗಣಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ. ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸಾಮುದಾಯಿಕತೆ ಎಷ್ಟು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿದೆಯೋ ಅಷ್ಟೇ ವಚನಕಾರರ ಸ್ವಂತಿಕೆ, ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠತೆಯೂ ಒಡೆದು ಕಾಣುವಂತಿದೆ. ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳನ್ನು ಇಂಥ ಒಂದು ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬಹುದು.

	ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳನ್ನು ಇಂಥ ಒಂದು ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬಹುದು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಚನದ ರಚನೆಯ ಕಾಲ, ಭಾವ-ಸನ್ನಿವೇಶದ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ಮಾಹಿತಿ ಇಲ್ಲದೆ ಇದ್ದರೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಓದುವಾಗ ಅವುಗಳನ್ನು ಷಟ್‍ಸ್ಥಲದ ಮಜಲುಗಳಿಗನುಸಾರವಾಗಿ ಜೋಡಿಸಿ ಓದುವುದಕ್ಕಿಂತ ಅವಳ ಅನುಭಾವ ಶೋಧನೆಯ ಮಜಲುಗಳಿಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ವಚನಗಳ ಆಂತರಿಕ ಸಾಕ್ಷ್ಯದಿಂದ ಜೋಡಿಸಿ ಓದುವುದು ಸೂಕ್ತವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಉಳಿದ ಪ್ರಮುಖ ವಚನಕಾರರ ಹಾಗೆ ಅಕ್ಕ ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯ ಘಾಟಿನಿಂದ ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡ ಬಗೆಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬಹುದು.

	ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಒಟ್ಟಂದವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಅವಳ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯ ಓಜಸ್ಸಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವ ಎರಡು ಅಂಶಗಳೆಂದರೆ ಭಾವತೀವ್ರತೆ ಮತ್ತು ಅಪೂರ್ಣವಾದ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆ. ಅನುಭಾವಿಗೆ ಸಹಜವಾದ ಆತ್ಮಪ್ರತ್ಯೆಯ ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಭಾವಗೀತೆಯ ಸೊಗಡನ್ನು ಕೊಡುವ, ಬಿಡಿ ವಚನಗಳಲ್ಲೂ ಸಾತತ್ಯತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಡುವ ಭಾವಗೀತೆಯ ‘ನಾನು’ (Self) ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಅವಳ ಈ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಭಾವಗೀತೆಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ನೋಡುವ ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಂತೆ ಕೇವಲ ಕವಿಯ ‘ನಿಜವಾದ’ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಾಗಿರದೆ, ಭಾವ-ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಹಾಗೆ ಬದಲಾಗುವ ಮತ್ತು ನಾಟಕೀಕರಣಗೊಳಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಾಗಿದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಮುರಿದು ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿಸಿದ್ದು ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಅನನ್ಯತೆಯಾಗಿದ್ದರೆ ಇಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ಸಾಮಗ್ರಿ ಮತ್ತು ಬಂಧದ ಅಂಶವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಅಕ್ಕನ ಸ್ವಂತಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಬಸವಣ್ಣ ಕೂಡ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಅವನಲ್ಲಿ ಅದು ತುಂಬಾ ಸಾಮಾನ್ಯೀಕೃತಗೊಂಡ ‘ನಾನು’ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಕ್ಕ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಒಂದೇ ಏಟಿಗೆ ನಿಜಜೀವನದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಾಗಿ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ (ಅವಳಲ್ಲಿ ಅನುಭಾವದ) ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಾಧನವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಈ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆಯಿಂದ ಅಕ್ಕ ಅಂದಿನ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕಾವ್ಯ ಗುಣವನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡುವ ಸಮುದಾಯಿಕತೆಯಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾಳೆ. ಮೇಲುಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳಿಗೆ ಕಾವ್ಯತ್ವವನ್ನು ಕೊಡುವುದು ವ್ಯಾಕರಣಾಂಶಗಳ ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಿಂದಾಗುವ ಪ್ರಾಸ ಅನುಪ್ರಾಸ (grammatical rhyme) ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಮೆ ಹಾಗೂ ರೂಪಕಗಳ ಅನುವರ್ತನೆ. ಆದರೆ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುವ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸ್ವಭಾವವಲಯ (ego rhythm). ಅಂದರೆ ಅವಳು ಅನುಭವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ, ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಧಾಟಿಯ್ನನೇ ಹಿಡಿದುಕೊಡುವ, ಎಲ್ಲ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ವೈವಿಧ್ಯತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿರುವ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಲಯ. ಈ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಅವಳ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆ ಮತ್ತು ಭಾವತೀವ್ರತೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದವು. ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ನಾಟಕೀಕರಣಗೊಳಿಸಿ ಅವಳು ಅನುಭಾವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವುದು ಅನುಭಾವಿಗಿಂತಲೂ ಕವಿಗೆ ಸಹಜವಾದಂತಹುದು. ‘ಚಿನ್ನಕ್ಕರಿಷಣವ ಕೊಳ್ಳಿರವ್ವ1’ ಎಂದು ಸಡಗರದಿಂದ ಓಲಾಡುವ ಹೆಣ್ಣಾಗಿ ಬರುವಂತೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ‘ತೂರ್ಯಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ತೂಗಿ ತೂಗಿ ನೋಡಿ ಬೆರಗಾಗಿ ನಿಲಲಾರದೆ............... ಗಿರಿಬೆಂದು ಕರಿಬೆಂದು ಹೊನ್ನರಳಿಯಮರ ನುರಿದು ಹಿರಿತನಗೆಡಿಸಿ ನೆರೆವೆನು ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನ’ ಎನ್ನುವ ಕಾಮಿನಿಯಾಗಿ ಬರುತ್ತಾಳೆ. ‘ಹೊಳೆವ ಕೆಂಜಡೆಗಳ ಮೇಲೆ ಎಳೆವೆಳದಿಂಗಳು’ ಕಾಣುವ ಮಾರ್ದವತೆ ತೋರುವಂತೆಯೆ ‘ಅಪ್ಪಿದಡೆ ಅಸ್ತಿಗಳು ನುಗ್ಗು ನುರಿಯಾಗಬೇಕು, ಬೆಚ್ಚರೆ ಬೆಸುಗೆಯರಿಯದಂತಿರಬೇಕು4’ ಎನ್ನುವ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ‘ಕರ್ಮವೆಂಬ ಗಂಡನ ಬಾಯಟೊಣೆದು ಹಾದರವನಾಡುವೆನು ಹರನ ಕೂಡ5’ ಎನ್ನುವ ನಿರ್ಲಜ್ಜೆಯಾದರೆ ‘ಚಿಕ್ಕ ಚಿಕ್ಕ ಜಡೆಗಳ ಸುಲಿಪಲ್ಲ ಗೊರವನ’ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ನೋಡಿದ ಮದುವಳಿಗಳಾಗುತ್ತಾಳೆ6. ಹೀಗೆ ಭಾವ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಅವಶ್ಯಕತೆಗೆ ತಕ್ಕಹಾಗೆ ತನ್ನನ್ನು ನಾಟಕೀಕರಣಗೊಳಿಸಿ ಅನುಭವವನ್ನೇ ರೂಪಗೊಳಿಸುವ ಕಲೆಗಾರಿಕೆ, ಕಾವ್ಯಕಟ್ಟುವ ತಾಳ್ಮೆ ಅವಳಲ್ಲಿದೆ. ಚಿಂತನೆಯನ್ನು, ಭಾವವನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಸೂಳ್ನುಡಿಯ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೂ ಈ ರೀತಿ ಅನುಭವವನ್ನು ರೂಪಗೊಳಿಸುವ ಭಾವಶಿಲ್ಪದ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಒಡೆದುಕಾಣುವ ಅವಳ ಸ್ವಂತಿಕೆಗೆ ಮುಖ್ಯಕಾರಣ, ಅಕ್ಕ ತನ್ನ ಹೆಣ್ತನವನ್ನೇ ತೀಕ್ಷ್ಣವಾದ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆಯಿಂದ ತನ್ನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡದ್ದು. ಶರಣ ಸತಿ-ಲಿಂಗಪತಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಬಸವಣ್ಣನಂತೆ ವಚನಕಾರರು ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ವಚನಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಶರಣ ಸತಿಯಾಗಿರುವುದು ತನ್ನ ನಿಜವಾದ ಹೆಣ್ತನವನ್ನು ಲಿಂಗಪತಿಗೆ ಒಡ್ಡಿರುವ ಭಾವ ತೀವ್ರತೆಯು ಹೆಣ್ಣಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು convention ಹೊಳಪನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದಲ್ಲದೆ ಅಥೆಂಟಿಕ್ ಆಗುತ್ತದೆ. ‘ಮನಸಿಜನ ತಲೆಬರಹವ ತೊಡೆದೆನು’ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಕ್ಕ ತನ್ನ ಹೆಣ್ತನವನ್ನೇ, ಲೈಂಗಿಕತೆಯನ್ನೇ ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿರ್ಕರ್ಜುನನಿಗೆ ಅರ್ಪಿಸುವ ಬಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕುತೂಹಲಕರವಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಇನ್ನಾವ ವಚನಕಾರ್ತಿಯರೂ ಶರಣಸತಿ ಲಿಂಗಪತಿ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಈ ದೈಹಿಕತೆ, ಮೂರ್ತತೆಯೊಂದಿಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳದೇ ಇದ್ದುದು. ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸೀಮೆಯನ್ನು ದಾಟಿ ತುಂಬಾ ಮುಕ್ತವಾದ ಲೈಂಗಿಕ ಪಾತಳಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅವಳ ಯಾವ ವಚನದಲ್ಲೂ ಅದು ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ನುಸುಳಿ ಬಂದ ಅಂಶವಾಗಿರದೆ ತುಂಬಾ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅವಶ್ಯಕತೆಗೆ ಒಗ್ಗಿಸಿಕೊಂಡ ಅಂಶವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇವಳು ಭಾವ ತೀವ್ರತೆಯಿಂದಾಗಿ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕಿಂತಲೂ ತನ್ನ ಅನುಭವದ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಪ್ರತಿಭಟನಾತ್ಮಕ ಮಾದರಿಯ ಧರ್ಮದ ಒಂದು ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿತ್ತು. ಈ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕ ಧರ್ಮ ಸರಳ ನೀತಿ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಅತಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ ಲೈಂಗಿಕ ಅಭಿವ್ಯ್ಕತಿಗೆ ತಡೆಯುಂಟುಮಾಡುವ ಸಂಕೋಚಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಅಕ್ಕ ‘ಲೋಕದ ಕಣ್ಣಿಗೆ - ತನ್ನ ಚಾರಿತ್ರ್ಯ ಮರುಳಾಗಿ ಕಂಡರೂ’7 ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ತೊಡೆದು ಹಾಕಿದಳು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಶರಣಸತಿ-ಲಿಂಗಪತಿಯ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅವಳು ದುಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾಳೆ. ಅಕ್ಕನ ಉತ್ಕಟತೆ ಭಾವ ತೀವ್ರತೆ ಉನ್ಮಾದದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿದ್ದದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ ನೈತಿಕ ಅಡೆತಡೆಗಳನ್ನು ಸವರಿ ಹಾಕುವ ಸೆಡವು ಅವಳಿಗೆ ದೊರೆಯಿತು.

	ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಲೈಂಗಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಲೈಂಗಿಕ ಅರ್ಥದ ಒಂದು ಪಾತಳಿಯನ್ನು ಶ್ರೀ ಎಂ.ಜಿ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಮತ್ತು ಶ್ರೀ ಎಚ್.ಎಮ್. ಚೆನ್ನಯ್ಯ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ.8 ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅಕ್ಕ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಮತ್ತು ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಸಮಾಜದ ಮುಖ್ಯ ತೊಡಕನ್ನು ತನ್ನದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಂಡಳು ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಬರೀ ಕಾಮದ ವಸ್ತುವಾಗಿ ಪುರುಷನ ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ತನಗಿರುವ ಸೀಮಿತ ಅಸ್ತಿತ್ವದ (identity) ಹೊರೆಯನ್ನು ಅವಳು ತೊಡೆದು ಹಾಕುವ ಯತ್ನ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. “ಭವ” ವಿಷಯದಾಸೆ’ ಇವುಗಳನ್ನು ತೊರೆದು ಅಲೌಕಿಕದತ್ತ ತುಡಿಯುವುದು ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಒಂದು ಸ್ವೀಕೃತ ಮೌಲ್ಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತ್ತು. ಆದರೆ ಗಂಡಿನ ಕಣ್ಣು ತನ್ನನ್ನು ಕಾಮದ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿಸುವ ಸೀಮಿತ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ತೊಡೆದುಹಾಕಬೇಕಾಗಿರುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿಂದಾಗಿ ಈ ‘ಭವ’ ಕೂಡ ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮನೋಭಾವ (attitude) ಮಾತ್ರವಾಗಿರದೆ ಅವಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಇರವಿನ ಅನಿವಾರ್ಯವೂ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅಲೌಕಿಕದತ್ತ ತುಡಿಯುವುದು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಸೀಮಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಮೀರುವ ಒಂದು ಯತ್ನವೂ ಆಗಿ ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಮೂರ್ತವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಲೌಕಿಕದ ಆಸೆ ಬಸವಣ್ಣನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಪಶುವಿನೆದುರು ಪಸರಿಸುವ ಹಸಿರಾಗಿ ಅಂದರೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಸಾಮಾನ್ಯೀಕೃತಗೊಳಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ರೂಪಕವಾಗಿ ಬಂದರೆ ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ನೇರವಾಗಿ ಕಾಮವಾಗಿಯೇ ಬರುತ್ತದೆ.

	 ‘ಬಟ್ಟ ಮೊಲೆಯ ಭರದ ಜವ್ವನದ ಚೆಲುವ ಕಂಡು ಬಂದಿರಣ್ಣ,

	ಅಣ್ಣ ನಾನು ಹೆಂಗೂಸಲ್ಲ, ಅಣ್ಣಾ ನಾನು ಸೂಳೆಯಲ್ಲ,

	ಅಣ್ಣಾ ಮತ್ತೆ ನನ್ನ ಕಂಡು ಅರೆಂದು ಬಂದಿರಣ್ಣ

	
ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನಲ್ಲದೆ ಮಿಕ್ಕಿನ ಪುರುಷರು

	ನಮಗಾಗದ ಮೋರೆ ನೋಡಣ್ಣ’9

	ಮತ್ತು

	ಮೂತ್ರವು ಬಿಂದು ಒಸರುವ ನಾಳವೆಂದು

	ಕಂಗಾಣದೆ ಮುಂದುಗೆಟ್ಟು ಬಂದಿರಣ್ಣ”10

	ಈ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಹೆಣ್ತನವೇ ತನಗೆ ಭಾರವಾಗುವ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ದೈಹಿಕತೆಗೆ ಒತ್ತು ಕೊಡುವ ಅಕ್ಕ ಮುಂದೆ ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನಿಗೆ ಆ ದೈಹಿಕತೆಯನ್ನೇ ಅರ್ಪಿಸಿ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ಮುಕ್ತತೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಸುಲಭವಾಗಿ ಅಮೂರ್ತವಾಗಬಲ್ಲ ಲೌಕಿಕ-ಅಲೌಕಿಕದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಾಗಲೂ ಮೂರ್ತತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡುವುದು ಅವಳ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆ. ರತಿವಿಷಯಕ ರೂಪಕಗಳನ್ನು ಇಂಥ ಸಂಬಂಧದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಸಾದೃಶ್ಯವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನುಭಾವ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ತುಂಬಾ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ ಆ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಗಾಢತೆಯಿಂದ ಅಕ್ಕ ಸಾಧಿಸುವ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅಕ್ಕನ ಜೀವನದ ಘಟನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕತ್ತಲೆಯಿದ್ದರೂ ಒಂದು ಕಡೆ ತ್ಯಜಿಸುವಿಕೆಯ ತೀವ್ರ ಹಂಬಲದ ಜತೆಗೆ ಅಕ್ಕನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲದಲ್ಲೆ ಇರುವ ಅನುಭವದ ಮುಕ್ತ ಸ್ವೀಕರಣ ಇವುಗಳ ಕರ್ಷಣ ಅವಳ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲೂ ತೀವ್ರವಾಗಿರಬಹುದೆಂದು ಊಹಿಸಬಹುದು. ಅದೇನೇ ಇರಲಿ ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಇಹ ಮತ್ತು ಪರದ ಕರ್ಷಣವನ್ನು, ‘ಇಹ’ವಾದ ತನ್ನ ಹೆಣ್ತನವನ್ನು ಪರಕ್ಕೆ ಅರ್ಪಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅಕ್ಕ ಮೀರಿದಳು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು.

	ನೇರ ಸಂವಹನೆಯನ್ನೇ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮೂಲ ಭೂತವಾಗಿ Rhetorical ತಂತ್ರವಾದ ದೃಷ್ಟಾಂತದ ವಿಧಾನವನ್ನು  ಬಳಸಿಕೊಂಡಿತು. ದೃಷ್ಟಾಂತ ಸಾದೃಶ್ಯವನ್ನು ತೋರಿಸಿ ನೇಋ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಬೆಂಬಲಕ್ಕೆ ಬರಬಲ್ಲದು. ಆದರೆ ಇದರಿಂದ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಕಾವ್ಯತ್ವಕ್ಕೆ ಕುಂದು ಬರುವುದು ಸಹಜವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸತನ ತೋರುವುದರಿಂದ ಅಥವಾ ದೃಷ್ಟಾಂತಕ್ಕೆ ಅರ್ಥದ ಹೆಚ್ಚು ಮಗ್ಗಲುಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಅಥವಾ ಇಡೀ ವಚನವನ್ನೇ ಒಂದು ದೀರ್ಘ ರೂಪಕವನ್ನಾಗಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅಥವಾ ಇಡೀ ವಚನವನವನೇ ಒಂದು ದೀರ್ಘ ರೂಪಕವನ್ನಾಗಿಸುವ ಮೂಲಕ ಬಸವಣ್ಣನಂಥ ವಚನಕಾರರು ಶುಷ್ಕತೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಕಾವ್ಯಾನುಭವ ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ನೇರ ಉಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಲೆ ಅನುಭವದ ಪ್ರಚಂಡತೆಯಿಂದ ಕಾವ್ಯತ್ವ ಸಾಧಿಸಿದ್ದು ಅಲ್ಲಮನ ಬಗೆಯಾಯಿತು. ಆದರೆ ನಿಜವಾದ ‘ವಾಸ್ತವ’ ಅನುಭವವನ್ನೆ ರೂಪಕವನ್ನಾಗಿಸಿ ನೋಡುವ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬಹುಶಃ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಆತ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯ ತುಣುಕುಗಳನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಸುಲಭವಾಗಿದೆ. ಕೌಶಿಕನನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿದ್ದು, ಕ್ಲಯಾಣಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದು, ಅನಂತರ ಕದಳಿಗೆ ಹೋದದ್ದು ಇದು ವಾಸ್ತವಿಕ ಘಟನೆಗಳಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅಕ್ಕ ತನ್ನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ಈ ಮುಖ್ಯ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಮನುಷ್ಯ ಜೀವನದ, ಮನಸ್ಸಿನ ಆದಿ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನಾಗಿ (Archetypes) ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇನ್ನೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅವಳು ಇಹವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಅಲೌಕಿಕ ಮದುವೆಯಾದದ್ದನ್ನು ಕುರಿತ ಅವಳ ವಚನಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಪರಿಚಿತವಾಗಿವೆ. 11ಅವಳು ಕಲ್ಯಾಣವನ್ನು ಒಂದು ರೂಪಕವಾಗಿ, ಮನಸ್ಸಿನ ಸ್ಥಿತಿಯ ಒಂದು ಬಾಹ್ಯ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ನೋಡುವುದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ.

	‘ಕಲ್ಯಾಣವೆಂಬುದಿನ್ನಾರಿಗೂ ಹೊಗಬಾರದು

	ಅಸಾಧ್ಯವಯ್ಯಾ

	ಆಸೆ ಅಮಿಷವನುಳಿದವಂಗಲ್ಲದೆ ಕಲ್ಯಾಣದತ್ತಲಡಿಯಿಡಬಾರದು

	ಒಳ ಹೊರಗು ಶುದ್ಧವಾದಂಗಲ್ಲದೆ ಕಲ್ಯಾಣ ಹೊಗಬಾರದು

	ನಾನೆಂಬುದ ಹರಿದವಂಗಲ್ಲದೆ ಕಲ್ಯಾಣವ ಹೊಗಬಾರದು

	ಒಳಗು ತಿಳಿದು ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನಂಗೊಲಿದು

	ಉಭಯಲಜ್ಜೆಯಳಿದೆನಾಗಿ ಕಲ್ಯಾಣವ ಕಂಡು

	ನಮೋ ನಮೋ ಎನುತಿರ್ದೆನು’12

	ಇಲ್ಲಿ ಕಲ್ಯಾಣ ಕೂಡ ಅನುಭವದ ಒಂದು ರೂಪಕವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೆ ಕದಳಿ ಕೂಡ ಇಂಥದೇ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ರೂಪಕವಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನೂ ಕೂಡ ಅನುಭವ ಶೋಧನೆಯ ಒಂದು ಮಜಲನ್ನಾಗಿಸಿ, ಅಂದರೆ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ರೂಪಕವನ್ನಾಗಿಸಿ ಅದರ ಎಲ್ಲ ಸೂಚ್ಯ ಅರ್ಥಗಳು ಹೊಮ್ಮಿಸುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಇದು ಯಾಕೆ ಮುಖ್ಯವೆಂದರೆ ಇಂಥ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದಲೆ ಮನಸ್ಸಿನ ಅತ್ಯಂತ ಆಳದ, ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಅಳವಿಗೆ ಬರುವ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಅವಳು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಮಾರ್ಗವಾಗಿತ್ತು. ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮೀರಿ ತನ್ನ ಆಳಕ್ಕಿಳಿದು ಅಲ್ಲಿಯ ಅನುಭವ ಶೋಧನೆಗೆ ಒಂದು ರೂಪಕ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಯತ್ನವಾಗಿತ್ತು.

	ಇಲ್ಲಿ ಕದಳಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲಮ ಮತ್ತು ಅಕ್ಕ ಇಬ್ಬರು ವಚನಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು :

	ನೀ ನಾನೆಂಬ ಉಭಯ ಸಂಗವನಳಿದು ತಾನು ತಾನಾದ ತ್ರಿಕೂಟವೆಂಬ ಮಹಾಗಿರಿಯ ತುಟ್ಟತುದಿಯ ಮೆಟ್ಟಿನೋಡಲು ಬಟ್ಟ ಬಯಲು ಕಾಣಬಹುದು. ಆ ಬಯಲಬೆರಸುವರೆ ತ್ರಿಕೂಟ ಗಿರಿಯೊಳೊಂದು ಕಾಣಬಾರದ ಕದಳಿಯುಂಟು ನೋಡಾ ಕದಳಿಯ ಕಳದಲ್ಲಿ ಒಳಹೊಕ್ಕು ನೋಡಲು ತೊಳಗಿ ಬೆಳಗುವ ಜ್ಯೋತಿಯುಂಟು ಕೇಳಾ. ನಡೆಯಲ್ಲಿಗೆ ತಾಯಿ ಗೋಗೇಶ್ವರಲಿಂಗದಲ್ಲಿ ಪರಮಪಾದ ನಿನಗೆ ಸಯವು ನೋಡಾ.13 (ಅಲ್ಲಮ) 

	ಕದಳಿಯೆಂಬುದು ತನು ಕದಳಿಯೆಂಬುದು ಮನ 

	ಕದಳಿಯೆಂಬುದು ವಿಷಯಂಗಳು, 

	ಕದಳಿಯೆಂಬುದು ಭವ ಘೋರಾರಣ್ಯ

	ಕದಳಿಯೆಂಬುದು ಗೆದ್ದು ತವ ಬದುಕಿ ಬಂದು

	ಕದಳಿಯ ಬನದಲ್ಲಿ ಭವಹರನ ಕಂಡೆನು

	ಭವಗೆದ್ದು ಬಂದು ಮಗಳೆಂದು ಕರುಣದಿಂ ಬಿಗಿದಪ್ಪಿದರೆ

	ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನ ಹೃದಯ ಕಮಲದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿದೆನು14 (ಅಕ್ಕ)

	ಇಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮ ಬಳಸಿದ ಮೂಲ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಅನುಭಾವದ ಕೊನೆಯ ಮಜಲಾದ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಒಳಹೊಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಕಾಣಬಾರದ ಕದಳಿ, ಗಿರಿ ಇವುಗಳಿಗೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅರ್ಥವೇನೇ ಇರಲಿ ತಂತ್ರ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಪರಿಣತಿ ಇದ್ದ ಅಲ್ಲಮ ಇಂಥ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ರೂಪಕಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಯತ್ನದ ಒಂದು ಉದ್ದೇಶ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದಾಗಿತ್ತು. ಅಕ್ಕನ ವಚನದಲ್ಲಿ ಇದು ಹೆಚ್ಚು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಕದಳಿ ತನು ಮನ, ಅಥವಾ ಭವವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅವಳು ಕೂಡ ಇಂಥ ಅತೀತವಾದ ಅನುಭವದ ಶೋಧನೆಯ ಒಂದು ಹಂತವಾಗಿ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ರೂಪಕವಾಗಿಸುವ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಇದು ಕೂಡ ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯತ್ತ, ನೇರ ಸಂವಹನೆಯತ್ತ ಆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಒಂದು ತುಡಿತವಿದ್ದರೆ ಅತೀತದ ಅನುಭವವನ್ನು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಡುವ ಇನ್ನೊಂದು ತುಡಿತವೂ ಅದರಲ್ಲಿತ್ತು. ಕವಿಯಾಗಿ ಅಕ್ಕ ಇವೆರಡೂ ತುಡಿತಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಬರೆದಿದ್ದಾಳೆ ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ.

	ಭಾಷೆ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬದುಕಿನ ವಾಹಕವಾಗಿರುವಂತೆ ಆ ಬದುಕಿನ ಸಾತತ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಘಟನೆಯಿಂದಾಗಿ ಸಾತತ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದೆ ಸುಸಂಬದ್ಧ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಇಲ್ಲದೆ, ಪ್ರತಿ ಸಾರಿಯೂ ಮತ್ತೆ ಮೊದಲಿಂದಲೆ ಹುಟ್ಟು ಪಡೆಯಬೇಕಾದಂಥ ಸಂಸ್ಕೃತಿ. ಹೀಗಾಗಿ ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಕೇವಲ ಇತಿಹಾಸವಾಗಿಬಿಟ್ಟು ಅಥವಾ ಮತೀಯರ ಸ್ವತ್ತಾಗಿಬಿಟ್ಟು ಹೊಸ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗದೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿತು. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ, ಮನಸ್ಸಿನ ಜಾಯಮಾನವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಅಂಶಗಳು ಅಕ್ಕನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಫುಟವಾಗಿಯೇ ಇವೆ. ಪದ ಜೋಡಣೆಯ, ರಚನೆಯ ಸಾಂದ್ರತೆ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡದ ಹದವಾದ ಬೆರಸುವಿಕೆ, ಅನುಭವದ ಮಂಡನೆಯಲ್ಲಿ ವಿನಮ್ರತೆ, ಹಿಡಿತದ ಭಾವತೀವ್ರತೆ, ಸಂಕೀರ್ಣ ಅನುಭವದ ಹೊರೆಯನ್ನು ಸಹಜವಾಗಿ ಹೊರಬಲ್ಲ ಅಚ್ಚದೇಸೀಯ ಕ್ರಿಯಾಪದಗಳ ನಡೆ, ಭಾಷೆಯ ಸಹಜಗತಿ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿವೆ. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ತನ್ನ ಸಾತತ್ಯತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದರೆ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯದ ಹುಟ್ಟು ಅಕ್ಕನನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಮರು ಶೋಧನೆಯಿಂದ ಆಗಬಹುದಿತ್ತೇನೋ. ಆದರೆ ಇಂದು ಅಕ್ಕನ ಕಾವ್ಯದ ಅಥವಾ ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ರೂಪ ರೇಖೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ ವಿಮರ್ಶೆ ಕೇವಲ ‘ಸಾಹಿತ್ಯಕ’ ಅಥವಾ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಆಸಕ್ತಿಯವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಾತತ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಗೆ ಆಗಿರುವ ಹಾನಿ ಕೂಡ ಗಹನವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ.

	ಅಡಿಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು :

	ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸಿರುವ ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳನ್ನು ಡಾ|| ಎಲ್. ಬಸವರಾಜು ಸಂಪಾದಿಸಿರುವ ‘ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳು’ ಪುಸ್ತಕದಿಂದ ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಕೊಟ್ಟ ವಚನ ಸಂಖ್ಯೆಗಳನ್ನು ನಮೂದಿಸಲಾಗಿದೆ.
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	(ಅಧ್ಯಯನ-1987)

	ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸಣ್ಣಕತೆಗಳು

	“ನನ್ನ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವದರಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶ ಒಂದೇ ಒಂದು ಎಂದು ಹಲವು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಆ ಉದ್ದೇಶ ಜೀವನ ನನಗೆ ನೀಡಿರುವ ದರ್ಶನವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಕೊಡುವದು ......... ಇವು ಸತ್ಯವನ್ನು ಬಿಂಬಿಸಿವೆ ಸ್ಫುಟವಾಗಿವೆ. ಇಷ್ಟೋ ಅಷ್ಟೋ ರಸಾನುಭವವನ್ನು ನೀಡುತ್ತವೆ ಎಂದು ಓದುಗರಿಗೆ ಕಂಡರೆ ನನ್ನ ಕೆಲಸ ಸಾರ್ಥಕ ಆಯಿತು. ಇದರ ಆಚೆಗೆ ಇವನ್ನು ಓದುವವರು ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಜೀವನವನ್ನು ಕುರಿತು ಇಂಥ ಅಂಥ ನೀತಿ ಮುಂತಾದವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಉದ್ದೇಶ ಇದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಬಹುದು. ದಿಟವಾದ ಜೀವನದಿಂದ ಒಂದು ಭಾವ ತೋರುವಂತೆ ಜೀವನದ ದಿಟವಾದ ಒಂದು ಚಿತ್ರದಿಂದಲೂ ಒಂದು ಭಾವ ತೋರುವದು ಸಹಜ.”

	(ಮಾಸ್ತಿ ಮುನ್ನುಡಿ ; ‘ಸಣ್ಣ ಕತೆಗಳು’-14; ಪುಟ IV-V)

	ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸಣ್ಣ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಈ ಉದ್ದೇಶದ ಖಚಿತತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಆ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಈಡೇರಿಸುವ ಸಮರ್ಥ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಎಲ್ಲ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮತವಿದೆ. ಜತೆಗೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕಲೆಗಾರಿಕೆ ವಸ್ತುವನ್ನು ಹೊಮ್ಮಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಸಾರ್ಥಕ್ಯ ಪಡೆಯುವ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆಯದಂಥ ಅಭಿಜಾತ (Classical) ರೀತಿಯ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಕತೆಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ನಮ್ಮ ಗಮನ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳೂ ಸೇರಿ ನೀಡುವ ಅಖಂಡ ಜೀವನದ ದೃಷ್ಟಿಯತ್ತ ಇರುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಉದ್ದೇಶಿತ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಅವರ ಕತೆಗಳು ಬಿಡಿ ಬಿಡಿಯಾಗಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ಸಾಫಲ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದಾಗಲೂ ಅವುಗಳ ವಿಮರ್ಶೆ ನೇರವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳು ಧ್ವನಿಸುವ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಅವುಗಳ ಬೆಲೆಗಟ್ಟುವ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವನ್ನಾಗಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕತೆಗಳ ರೂಪ, ಬಂಧ ಮತ್ತು ನಿರೂಪಣೆ ಕೂಡ ‘ಜೀವನದ ದಿಟವಾದ ಒಂದು ಚಿತ್ರದಿಂದ ಒಂದು ಭಾಗವನ್ನು ತೋರಿಸುವ’ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯೇ ಕತೆಯ ಬಂಧವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ಗುರುತಿಸಿರುವ ಘಟನೆಗಳ ಅಮುಖ್ಯತೆ, ಅವುಗಳ ಮತ್ತು ಪಾತ್ರಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯತೆಯನ್ನು ಒತ್ತಿ ತೋರಿಸಲು ಬಳಸುವ ವಾಸ್ತವಿಕ ಶೈಲಿ, ಕತೆಯ ಒಟ್ಟು ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅದರ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗೆ ಕುಂದು ಬಾರದಂತೆ ನಿರೂಪಣೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿರಿಸುವದು - ಇವೆಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳು ಮತ್ತೆ ಅವರ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯ ಉದ್ದೇಶಿತ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕತೆಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುವುದು ಅವರ ಕತೆಗಳ ಕಲೆಗಾರಿಕೆ ಅಪಚಾರವಾಗದಂತೆ ಈ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುವುದಾಗಿದೆ. ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಪುನರಾವಲೋಕಿಸುವದು ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. 

	ಈ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ‘ಭಾವೋದ್ರೇಕವಿಲ್ಲದ ಸಮಚಿತ್ತ’ ‘ನಿರುದ್ವಿಗ್ನ ಅವಲೋಕನ ಶಕ್ತಿ’ ‘ಮಾಗಿದ ಜೀವನಾನುಭವದ ಪರಿಪಾಕ’ ಇತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯ ಹಿಂದೆ ಇರುವ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಪಡೆದ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಅಥವಾ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯ ಹಿಂದೆ ದುಡಿಯುತ್ತಿರುವುದು ಪರಂಪರೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದರೂ ಖಚಿತವಾದ ಸ್ವೀಕರಣ ಎನ್ನುವ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಜನ ವಿಮರ್ಶಕರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ತಮ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಬೆಳಸಿಕೊಂಡರು ಎನ್ನುವ ಮಾತೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ಈ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕತೆಗಳ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನೂ ಒಂದೇ ಏಟಿಗೆ ಗ್ರಹಿಸಿ ಮಾಡಿದ್ದವೆಂದು ತೋರುವುದಿಲ್ಲ.

	ಈ ತೀರ್ಮಾನ ಬೇಗನೆ ಕುದುರುವದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಬಹುಶಃ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಮೊದಲ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಬಳಸಿದ ನಿರೂಪಣಾ ಶೈಲಿಯಿಂದ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ‘ರಂಗಪ್ಪನ ದೀಪಾವಳಿ’ ‘ರಂಗಪ್ಪನ ಕೋರ್ಟ್‍ಶಿಪ್’ ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಕ ಶಾಮಣ್ಣ ಶಿಕ್ಷಿತ ಸಂವೇದನೆಯ ರಂಗಪ್ಪನ ಅಮೂರ್ತ ರಮ್ಯ (Romantic) ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಸಹೃದಯ ವ್ಯಂಗ್ಯದಿಂದ ನೋಡುತ್ತಲೇ ಅವನ್ನು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಹಜವೆಂದು ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗುವ ನಡವಳಿಕೆಗೆ ಒಗ್ಗಿಸುವ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಶಾಮಣ್ಣನಿಗೆ ರಂಗಪ್ಪನ ವಿಚಾರ, ನಡವಳಿಕೆಗಳು ಅಪ್ರಬುದ್ಧವಾಗಿ ತೋರುವಂತೆ ಕತೆಗಾರನಿಗೂ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕೃತವಲ್ಲದ ರಂಗಪ್ಪನಂಥವರ ವಿಚಾರಗಳ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವುದು ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಯಾವ ಭಾವುಕ ರಮ್ಯತೆಯನ್ನು ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸಮಕಾಲೀನರು ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬರೆದರೋ ಅಂಥವುಗಳನ್ನು ಮಾಸ್ತಿ ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದು ಕೂಡಾ ತುಂಬಾ ರೂಕ್ಷವಾದ ವಿವರಣೆ. ಕತೆಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ನಿರೂಪಕನ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಮಾಸ್ತಿ ತಮ್ಮ ವ್ಯಂಗ್ಯ ದೂರವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡದ್ದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ನಿರೂಪಕ ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವನಿರ್ದೇಶಿತ ವ್ಯಂಗ್ಯದ (self-irony) ಜತೆಗೆ ಕತೆಯ ಮುಖ್ಯ ಘಟನೆಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿಸದ ಕೆಲವು ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಕೂಡ ನಿರೂಪಕನ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯನ್ನು ತುಂಬಾ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನವಶ್ಯಕವೆನಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಕನ ಜತೆಗೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ದೃಷ್ಟಿ ಶಾಮೀಲಾಗಿ ರಂಗಪ್ಪನ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಶಿಕ್ಷಿತ ರಮ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ತಪ್ಪು. ಹಾಗೆಯೇ ಇಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಕ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ರಂಗಪ್ಪನ ಅಪ್ರಬುದ್ಧತೆಗೆ ನಿಕಷವಾಗಿ ಒಡ್ಡಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದೂ ತಪ್ಪು. ನಿಜವೇನೆಂದರೆ ನಿರೂಪಕ ಶಾಮಣ್ಣನ ‘ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ’ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ರಂಗಪ್ಪನಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಎಳಸಾಗಿರುವ ರಮ್ಯತೆಯನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿಯೇ ಉಂಡು ಮಾಗಿರುವ ದೃಷ್ಟಿ. ವಯಸ್ಸಾದ ಮೇಲೆಯೂ ಅದೇ ರಸಿಕತೆಯುಳ್ಳ ಶಾಮಣ್ಣ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು ರಂಗಪ್ಪನ ಅಪ್ರಬದ್ಧತೆಯನ್ನೇ ಹೊರತು ಅವನು ಬಯಸುವ ಶೃಂಗಾರವನ್ನಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ ಶಾಮಣ್ಣ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಎನ್ನುವುದೇ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವನದು Romance ಅನ್ನು ತೆರೆದ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಆನಂದಿಸುವ ರಸಿಕದೃಷ್ಟಿ. ಇಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತಿರುವದು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಲ್ಲದ, ಸ್ವೀಕೃತವಲ್ಲದ ಮನೋಭಾವಗಳನ್ನಲ್ಲ; ಜೀವನಾನುಭವದ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಪಳಗದ ವಿಚಾರಗಳ ಎಳಸುತನವನ್ನು ಮಾತ್ರ. ರಂಗಪ್ಪ ಮತ್ತು ಶಾಮಣ್ಣ ಇವರ ಮಧ್ಯ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ, ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥವಲ್ಲದ ಎರಡು ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಗಳ ಮಧ್ಯದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಲ್ಲ. ಮಾಸ್ತಿ ಬರೆಯಲಾರಂಭಿಸಿದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಈ ಕತೆಗಳು ತಮ್ಮ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆ, ಉದ್ರೇಕರಾಹಿತ್ಯ ಅಭಿಜಾತ ಶೈಲಿಯಿಂದ ಗಮನ ಸೆಳೆದಂತೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತಪ್ಪು ನಿಲುವುಗಳೂ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಿದವು.

	ಈ ವಾದದ ಒಂದು ಎಳೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಸಬಹುದು. ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ನಡವಳಿಕೆಗಳು, ವಿಚಾರಗಳು ಸ್ವೀಕೃತವಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ವಿಮರ್ಶಿಸುವ, ಹೊರಗಾಗಿಸುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿ ಬಳಸುವ ಚೌಕಟ್ಟು ಸಂಪ್ರದಾಯದ್ದಲ್ಲ. ಬರೀ ಜೀವನಾನುಭವದ ಸತ್ಯದ್ದು ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇದೇ ವಾದವನ್ನು ಅವರ ಮುಖ್ಯ ಕತೆಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ ನೋಡಬಹುದು.

	‘ವೆಂಕಟಿಗನ ಹೆಂಡತಿ’ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾದ ಕತೆ. ಈ ಕತೆಯ ಶಕ್ತಿ ಇರುವುದು ಯಾವ ಭಾವುಕತೆಯೂ ಇಲ್ಲದೇ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಆರಾಧಕವೆನಿಸದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವೆಂಕಟಿಗನ ಮನಸ್ಸಿನ ಔದಾರ್ಯವನ್ನು, ದೊಡ್ಡತನವನ್ನು ಮಾಸ್ತಿ ಹಿಡಿದಿಟ್ಟಿರುವುದು. ನಿರಾಡಂಬರ ಶೈಲಿ, ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯ ಗಟ್ಟಿತನ ಇವನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸುವಂತೆ ಕತೆಯ ಶುರುವಾತಿಗೆ ಬರುವ ಸಂಕೇತಗಳು (ಈ ಶಬ್ದವನ್ನು ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಬಗ್ಗೆ ಬಳಸಬಹುದಾದರೆ) ಈ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ಉದಾತ್ತತೆಯ ಪರಿಚಯವಾಗುವ ವಿಸ್ಮಯಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾದ ವಾತಾವರಣ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತವೆ. ಹದ್ದು ಎಂದುಕೊಂಡದ್ದು ಕಾಯ್ದ ಅಪರಂಜಿ ಚಿನ್ನದ ಬಣ್ಣದ ಗರುಡವಾಗಿರುವದು. ಹಳ್ಳಿಯ ಹಾಳು ಬಾಳು ಮುಗಿದಿದ್ದರೂ ನಗುತ್ತಿರುವದು, ತರಿದಿದ್ದರೂ ತಳಿರುಬಿಟ್ಟ ಅರಳಿಮರ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಮುಂದೆ ತೀರ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ವೆಂಕಟಿಗನ ಮನಸ್ಸಿನ ದೊಡ್ಡತನದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವಾಗುವ ವಿಸ್ಮಯವನ್ನು ಸಹಜಗೊಳಿಸಲು ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಕುತೂಹಲ ಹುಟ್ಟಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶ ವೆಂಕಟಿಗನ ಈ ಔದಾರ್ಯದ ಹಿಂದೆ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬೆನ್ನೆಲುಬೇನಾದರೂ ಇದೆಯೆ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ. ದಾರಿತಪ್ಪಿ ಶ್ರೀಮಂತನೊಬ್ಬನ ಜತೆ ಅನೈತಿಕ ಸಂಬಂಧವಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ಹೆಂಡತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಔದಾರ್ಯತೋರಿಸುವ ವೆಂಕಟಿಗನ ಬೆಂಬಲಕ್ಕೆ ಕತೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇರುವುದಾದರೂ ಏನೂ? ವೆಂಕಟಿಗ ನಿರೂಪಕನಿಗೆ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳಿವು : “ಅಲ್ಲದೆ ನಾಯನ, ಈ ಹೆಣ್ಣು ಅನ್ನುವದರ ಮನಸ್ಸು ಹೇಗೆ ಒಲಿದರೂ ಆಯಿತು. ಈ ತಿಟ್ಟು ಯಾವ ಕಡೆಗೆ ಇಳಿದರೆ ಬೇಡ? ಈ ಹೊತ್ತು ನಾನು ಗಂಡ, ನನ್ನ ಕಡೆಗೆ ನೋಡುತಿರ್ತಾಳೆ. ನಾಳೆ ಯಾವನೋ ಚೆಲುವ ಎದುರಿಗೆ ಬರ್ತಾನೆ; ಅವನ ಕಡೆ ನೋಡ್ತಾಳೆ. ಬೇಕು ಅಂತ ನೋಡಿದಳೆ? ಕಂಡ ದೊಡ್ಡ ಮನುಷ್ಯ ಸುಮ್ಮನಿದ್ದರೆ ಸರಿಹೋಯಿತು. ಕೆಣಕಿದರೆ? ಎಲ್ಲಾ ಹೆಣ್ಣು ಬೇಡ ಎಂತಲೇ ಎನ್ನುತ್ತದೆಯೆ?’’ ವೆಂಕಟಿಗ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಕ್ಷಮಿಸುವ ಔದಾರ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಏಳ್ಗೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಜತೆಗೆ ಅವನನ್ನು ದಾರಿತಪ್ಪಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳೂ ಬಲವಾಗಿವೆ. ಎನ್ನುವ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಮನೋಭಾವ, ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅಥವಾ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ದಕ್ಕದ್ದು ಎನ್ನುವ ಸೂಚನೆ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಮುಂದೆ ವೆಂಕಟಿಗನ ಈ ನೈತಿಕ ತೀರ್ಮಾನ ತೀರ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದದ್ದು, ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದ್ದು ಎನ್ನುವ ಸ್ಪಷ್ಟನೆ ಕೂಡ ಕತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ವೆಂಕಟಿಗ ತನ್ನ ಅತ್ತೆ ಆಡುವ ಮನೆಯ ಮರ್ಯಾದೆಯ ಮಾತುಗಳನ್ನು, ಜನರು ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ತೋರಬಹುದಾದ ಕುಹಕವನ್ನು ಕಡೆಗಾಣಿಸಿ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಕ್ಷಮಿಸುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ : “ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ನಾನು ಹೇಗೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವುದೊಂದೇ ನನ್ನ ಯೋಚನೆ. ಜನ ನನ್ನನ್ನು ಏನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, ಜನ ಅವಳ ತೌರನ್ನು ಏನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, ಸಾಹುಕಾರನಿಗೆ ಏನಾಗುತ್ತದೆ ಇವೆಲ್ಲ ಅವಾಂತರದ ಮಾತು. ನಾನು ಕೈಹಿಡಿದ ಹುಡುಗಿ ಮನ ಚದುರಿ ಬೇರ ಕಡೆ ಹೋದಳು. ನಾನೇನು ಮಾಡಬೇಕು? ಬೈಯಲಾ? ಹೊಡೆಯಲಾ? ಬಲವಂತ ಮಾಡಲಾ? ಬಿಟ್ಟುಬಿಟ್ಟೆ ಎನ್ನಲಾ? ನನ್ನ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ನಾನು ಏನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೆನೋ ಅದೇ ಸಾಧ್ಯ”. ಮಾಸ್ತಿಯವರು ವೆಂಕಟಿಗನ ಈ ನೈತಿಕ ನಿರ್ಧಾರದ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಗೆ ಒತ್ತು ಕೊಡುತ್ತಾರೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ವೆಂಕಟಿಗನ ಈ ಉದಾತ್ತತೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಟ್ಟಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂಸ್ಕಾರದಿಂದ ಬಂದದ್ದು ಅಥವಾ ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪೊರೆಯುವ ಮೌಲ್ಯವೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವದು ನನಗೆ ತುಂಬಾ ಪರೋಕ್ಷ ರೀತಿಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಎನಿಸಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕುತೂಹಲ ಹುಟ್ಟಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಇಂತಹ ನೈತಿಕ ನಿರ್ಧಾರದ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಪಾತ್ರಗಳು ತೀರಾ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠವಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು. ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಅಭಿಜಾತ ಕತೆಗಾರಿಕೆ ಇಂತಹ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರಗಳ ಅಂತರ್ಮುಖತೆಯನ್ನು ಮೊಟಕುಗೊಳಿಸಿ ಅವುಗಳ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು (behaviour) ಮುಖ್ಯವಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಆ ನಿರ್ಧಾರದ ಹಿಂದಿರುವ ಮಾನಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಕತೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯೇ ಶೋಧಿಸಹೊರಟಾಗ ಈ ವಿಚಿತ್ರ ನಮ್ಮೆದುರಿಗೆ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಂವೇದನೆಯ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆಂದು ನಾವೆಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಎಲ್ಲ ಮುಖ್ಯ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಈ ನಿರ್ಧಾರಕ ಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಪಾತ್ರಗಳು ಇನ್ನಾವ ಹೊರಗಣ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸದೇ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತರಂತೆ ಆಗ ತಾನೇ ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಏನನ್ನೋ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡವರಂತೆ, ತಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವ ಸಂಸ್ಕಾರದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಈ ನೈತಿಕ ನಿರ್ಧಾರಗಳನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳುವದೇಕೆ? ಈ ನಿರ್ಧಾರಕ ಕ್ಷಣಗಳ ಸುತ್ತಲೂ ಕತೆ ಕಟ್ಟುವ ಮಾಸ್ತಿ ಸ್ವತಃ ಇನ್ನೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಗೌಣಗೊಳಿಸಿ ಪಾತ್ರಗಳ ಶೀಲದ ಪರಿಕರವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಶೋಧಿಸುವದರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇಕೆ? ಮಾಸ್ತಿಯವರು ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡು ಬರೆಯುವಾಗ ತೀರ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿಯಂತೆ (individualist), ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ವಭಾವದ ಪರಿಕರವೊಂದೇ ಅಂತಿಮವೆನ್ನುವಂತೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಈ ನಿರ್ಧಾರಕ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಸ್ವಭಾಗದ ಪೊಳ್ಳುಗಟ್ಟಿಗಳು ಪರೀಕ್ಷೆಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಮೌಲ್ಯಗಳ ಪರೀಕ್ಷೆಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಈ ಶೋಧನ ಯಾವುದೇ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಧಾರಗಳು ಸಿಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ನಿರ್ಧಾರಕ ಕ್ಷಣಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಕತೆಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು.

	‘ವೆಂಕಟಶಾಮಿಯ ಪ್ರಣಯ’ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸಫಲ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ದೊಂಬರ ಹುಡುಗಿಯ ಪ್ರಣಯದಲ್ಲಿ ನಾಯಿಂದ ವೆಂಕಟಶಾಮಿ ತನ್ನ ಕುಟುಂಬ, ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವನ್ನು ಬಿಡಹೊರಡುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಪ್ರಣಯ ಅವನ ತಂದೆಗೆ ಮೊದಲು ಹುಡುಗತನವಾಗಿ ಕಂಡರೆ ಆಮೇಲೆ ಮರ್ಯಾದೆಯ ಮತ್ತು ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸ್ಥಾನದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಹಳ್ಳಿಯ ಗೌಡನೂ ಕೂಡ ವೆಂಕಟಶಾಮಿಯ ಪ್ರಣಯ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಹಳ್ಳಿಯ ಸಮಾಜದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ವಿರುದ್ಧವೆನ್ನುವದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ವೆಂಕಟಶಾಮಿ ಮಾತ್ರ ಇದಾವುದರ ಪರಿವೆಯೇ ಇಲ್ಲದೆ ಉನ್ಮತ್ತನಂತೆ, ಆ ಪ್ರಣಯದ ಸೋಂಕಿನಿಂದ ತನ್ನದೆ ಹೊಸ ಜಗತ್ತನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ, ಆ ಅನುಭವದ ಗಾಢತೆಯಲ್ಲಿ, ತೀವ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಆಯಾಮ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಕೂಡ ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ನಿರ್ಧಾರಕ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಉನ್ಮತ್ತನಂತೆ ಸುತ್ತಣ ಲೋಕದ ಪರಿಧಿಯನ್ನು ತಾನು ಮೀರಿದಂತೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಆ ಹುಡುಗಿಯ ಹಿಂದೆ ಹೊರಟು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಬೇರಾವುದೋ ಊರಲ್ಲಿ ಕಾಯಿಲೆ ಹಿಡಿದು ಬಂದವನು ಸಾವಿಗೀಡಾಗುತ್ತಾನೆ. ಸಾಯುವ ಮೊದಲು ತನ್ನನ್ನು ಸಮಾಧಿ ಮಾಡಲು ಹೊಲದ ಪಕ್ಕದ ಜಾಗವನ್ನು ಅಣುವು ಮಾಡಲು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಕತೆಯ ಈ ಹಂದರವನ್ನು ಮಾಸ್ತಿಯವರು ನಿರೂಪಣೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇಡುವ ರೀತಿ ಅವರ ಉನ್ನತ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. ಕತೆ ಹೇಳುವ ಗೆಳೆಯನ ಉದಾಸೀನ, ಹಳ್ಳಿಯವನ ನಿಷ್ಠುರ ಗ್ರಾಮ-ಪ್ರೇಮದ ಜತೆಗೆ ಆ ಪ್ರಣಯದ ಅದಮ್ಯತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ನಿರೂಪಕನ ಮನೋಭಾವವೂ ಸೇರಿ ಈ ಅನುಭವವನ್ನು ಬೆಲೆಕಟ್ಟುವ ಮೂರು ಕೋನಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ವೆಂಕಟಶಾಮಿಯ ಪ್ರಣಯದಿಂದಾಗಿ ಅವನ ತಂದೆಗಿದ್ದ ಹೊಲ, ಕಸುಬು ಬೇರೆ ಊರಿನವನ ಪಾಲಾಯಿತು ಎನ್ನುವ ಹಳ್ಳಿಗನ ದೃಷ್ಟಿ ನಿರೂಪಕನದ್ದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ತಂದೆ ತಾಯಿ, ಊರಗೌಡ ಇತರರ ಎಲ್ಲ ಎಲ್ಲೆ ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಾಣಿಸುವ ವೆಂಕಟಶಾಮಿ ಮತ್ತೆ ತೀರ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೊಂದಕ್ಕೆ ಈಡಾದ ಮುಕ್ತನಂತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಕತೆಯ ನಿರೂಪಣೆಯ ಬಂಧದ ಒಳಗೂ ಪ್ರಣಯಿಗಳ ಪ್ರಣಯ ತನ್ನದೇ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಸಂಘರ್ಷವೇ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ಅವನನ್ನು ಸೆಳೆಯುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಕರ್ಷಣ ಮಾತ್ರ ಕತೆಯ ಶಕ್ತಿಯ ಅಂಶವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯೇ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಒಟ್ಟು ಸಾಧನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಏಳುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಕರ್ಷಣವನ್ನು ಇಷ್ಟು ವಿಧವಿಧವಾಗಿ, ನಿಸ್ಸಂಕೋಚವಾಗಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ಮಾಸ್ತಿ ಆ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಮೇಲೆ ಕಟ್ಟಿರುವ ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ಆಳವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಏಕೆ ಕೆದಕುವುದಿಲ್ಲ? ವೆಂಕಟಶಾಮಿಯ ಪ್ರಣಯ ಅವನ ಸಮಾಜದ ಬುಡವನ್ನೇ ಅಲ್ಲಾಡಿಸುವ ರೂಪ ಯಾಕೆ ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ? ಮಾಸ್ತಿ ನಿಷ್ಠರಾಗಿರುವದು ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ, ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಆ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಎದುರಲ್ಲಿ ಶೀಲದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ (universal) ಮಾನವತಾವಾದಕ್ಕೆ, ಆದರೆ ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಸುತ್ತಲಿನ ಸಮಾಜದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳ ಜತೆ ಕರ್ಷಣಕ್ಕಿಳಿಸಿ ಆಳಕ್ಕಿಳಿದು ಅವುಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ‘ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯ ಅಂಶ’ ಅವರಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದೇ ಇರುವದು ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಕೊರತೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಸಂವೇದನೆಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆಯ ಚರ್ಚೆ ತಪ್ಪು ದಾರಿಗೆ ಎಳೆಯುವಂತಹದು. ನಿಜವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಿರುವದು ಈ ರೀತಿಯ ಸೀಮಿತ ನಿಷ್ಠೆ, ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯ ಕೊರತೆಯಿಂದ ಅವರ ಕಲೆಗಾರಿಕೆ ತನ್ನ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಮೊಟಕುಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು. ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ವಿಚಿತ್ರವೆನಿಸಿದರೂ ಈ ವಿರೋಧಾಭಾಸವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ಅವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಮೇಲ್ಪದರದ (superficial) ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆಯ ಭಾವನೆ ನಮಗೆ ಬರುವದು ಮಾಸ್ತಿ ಅಭಿಜಾತ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರಗಳ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು, ಅವರ ಪರಿಸರವನ್ನು ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಡುವ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯಿಂದ. ಆದರೆ ಕತೆಗಳ ಮುಖ್ಯ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಹೊರಟಾಗ ಕಂಡುಬರುವದು ಈ ರೀತಿಯ ‘ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿಷ್ಠತೆ’ ಅವರ ಇನ್ನೆರಡು ಮುಖ್ಯ ಕತೆಗಳನ್ನು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. “ಗೌತಮಿ ಹೇಳಿದ ಕತೆ” ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೇ ಅನನ್ಯವಾದುದು. ತನ್ನ ತೀವ್ರತೆ, ಎಚ್ಚರದ ಉನ್ನತ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿಯೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ದೂರವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ತಂತ್ರವಿದೆ. ಗೌತಮಿ ತನ್ನ ಕತೆಯನ್ನು ಇನ್ನೊಬ್ಬಳ-ಮಾಲಿನಿಯ ಕತೆಯಂತೆ ಹೇಳುವದು, ಕತೆ ನಡೆದು ಬಹಳ ದಿನಗಳ ನಂತರ ಅದನ್ನು ಅವಳು ಹೇಳುವದು, ಜತೆಗೆ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಪುರಾತನತೆ ಇವೆಲ್ಲ ಕ್ರಿಯೆಗೂ ನಮಗೂ ಮಧ್ಯದೂರ ಏರ್ಪಡಿಸುವ ತಂತ್ರಗಳು. ಆದರೆ ಕಲೆಯ ಭಾವತೀವ್ರತೆ ಈ ದೂರಗಳನ್ನು ಒಡೆದು ಹೊಮ್ಮುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಬ್ಬಳ ಕತೆ ಬೇಗನೇ ಸ್ವಗತವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ ಅನ್ನಿಸುವದು ಈ ಕತೆಯ ವಿವರಗಳು ಇನ್ನಿತರ ಕತೆಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಉದ್ದೀಪಕವಾಗಿ, ಸಾರ್ಥಕವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿರುವದರಿಂದ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಪರೀಕ್ಷೆಗೀಡಾಗಿರುವದು ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಅದಮ್ಯತೆ. ಮಾಲಿನಿ (ಗೌತಮಿ) ಭಾರದ್ವಾಜನನ್ನು ತನ್ನ ಪ್ರೇಮಿಯಾಗಿ ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಅದ್ಭುತವಾಗಿದೆ. ಅವರು ಅನುಭವಿಸುವ ತೀವ್ರತೆ ‘ತಿಂಗಳ ಬೆಳಕಿನ ಆಯ್ಕೆ’, ಹಂಸ ಮಿಥುನ ನಡೆಯುವ ಹಂಸದ ದಿಬ್ಬ ಇವುಗಳ ಉದ್ದೀಪಕತೆಯಿಂದ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದೆ. ಮಾಲಿನಿ ಮಾಲಿನಿ-ನದಿಯಂತೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಕಾಮದ ಸೆಳವಿನ, ‘ಆದಿಶಕ್ತಿಯ’ ಸಮರ್ಥ ಸಂಕೇತವಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳು ಕಾಮ-ಪ್ರೇಮದ ಸೆಳವಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡವಳು, ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಎಳೆತವನ್ನು ನಿಸ್ಸಂಕೋಚವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸುವವಳು. ಭಾರದ್ವಾಜ ಕೂಡ ಈ ಪ್ರವಾಹದ ವಿರುದ್ಧ ಈಜಬೇಕೆನ್ನುವವನಲ್ಲ. ಅವನು ನಂಬಿದ್ದು “ಮೊದಲು ಹೊಳೆ, ಆಮೇಲೆ ಹೆಣ್ಣು, ಆಮೇಲೆ ಜೀವನ, ಆಚೆಗೆ ತಪಸ್ಸು.” ಆದರೆ ಮಾಲಿನಿ ನದಿಯಲ್ಲಿ ಈಜುವಾಗ ಯೋಗ ಶೈಲದ ಕೆಳಗೆ ತೇಲಿಬಂದ ಮರದ ಆಘಾತಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕಿ ಸಾಯುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನನ್ನು ನಿಗ್ರಹಿಸಬಾರದು ಅಂದುಕೊಂಡವರನ್ನೂ ತನ್ನ ಸೆಳವಿನಲ್ಲಿ ಕೊಚ್ಚಿ ಹಾಕುವ ಜೀವನ ದುರಂತಕ್ಕೆ ಈಡಾಗುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದೆ ದತ್ತ ಕಾಶ್ಯಪನಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೇ ನಿಸ್ಸಂಕೋಚವಾಗಿ ಮಾಲಿನಿ (ಗೌತಮಿ) ಕಾಮದ-ಪ್ರೇಮದ ಸವಾಲು ಒಡ್ಡುತ್ತಾಳೆ. ಅವನು ಕೂಡ ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ನಿಗ್ರಹವೇ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಅವಳಿಗೆ ಅವನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ : “ನೀನು ನನ್ನನ್ನು ಕಾಪಾಡಬೇಕು. ನೀನು ಹೆಣ್ಣು, ಆದಿಶಕ್ತಿ, ನಿನಗೆ ಪತನವೆಂಬುದಿಲ್ಲ. ನಾನು ಹೆಣ್ಣಲ್ಲ. ನನಗೆ ನಿನಗಿರುವ ಆತ್ಮಶುದ್ಧಿಯಿಲ್ಲ. ನೀನು ಅನುಗ್ರಹಿಸಿದರೆ ನಾನು ಮುಂದುಗಾಣುತ್ತೇನೆ. ಹಟ ಮಾಡಿದೆಯೋ ನಾನು ಬಟ್ಟೆಗೆಟ್ಟೆ”. ಇಲ್ಲಿಈ ಮಾತುಗಳ ಅರ್ಥ ವೈಶಾಲ್ಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೆ ಪೂರ್ತಿ ತೆರೆದುಕೊಂಡ ಮಾಲಿನಿಗೆ ಪತನವಿಲ್ಲ. ಅವಳ ಆತ್ಮಶುದ್ಧಿಯನ್ನು ಯಾರೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಂದೆ ಅವಳನ್ನು ದತ್ತಕಾಶ್ಯಪನನ್ನು ಉಳಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಕೂಡ ಅಷ್ಟೇ ಅದಮ್ಯವಾದ ಅರಿವನ್ನು ಮೀರಿದ ಶಕ್ತಿ. ಮಾಸ್ತಿ ಹೇಳುವಂತೆ “ದತ್ತನ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಕೇಳಿದ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಅಂಗಲಾಚಿಕೆಯ ಎಳೆ ಅವಳ ಬಾಳಿನ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಕಳೆಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಿತು. ಅವಳಿಗೆ ತಿಳಿಯದೆ ಅವಳನ್ನು ಆಸೆ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಎಳೆದು ತಂದಂತೆ ಅವಳಿಗೆ ತಿಳಿಯದೆ ಆ ಕಳೆ ಅವನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ತಡೆದಿದ್ದ ಒಂದು ತೆರೆಯನ್ನು ಹರಿಯಿತು''. ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ನಮ್ಮನ್ನು ವಿಸ್ಮಯಗೊಳಿಸುವ ಸಂಗತಿಯಿದು. ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಸೆಳೆತ-ನಿಗ್ರಹದ ಕರ್ಷಣದ ಎಲ್ಲ ಧ್ವನಿಯುಳ್ಳ ಈ ಸಾಮಗ್ರಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ರೂಪವನ್ನೇ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು ಮಾಲಿನಿ ಸಂಕೇತಿಸುವ ಕಾಮ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಹೆಣ್ಣುತನಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರುವ ಯಾವುದೇ ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು. ಅವಳು ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ನಿಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ತನಗೇ ಅರಿವಾಗದ ಇನ್ನೊಂದು ಅದಮ್ಯ ಶಕ್ತಿಯಿಂದಾಗಿ. ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಮಾಸ್ತಿ ಗುರುತಿಸುವುದು ಮನುಷ್ಯಸ್ವಭಾವದ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ಈ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಹೇಳುವಂತೆ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕರ್ಷಣವಿದೆಯೆನ್ನುವುದು ಸಮಂಜಸವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ನಿಗ್ರಹಿಸುವ ಈ ಇನ್ನೊಂದು ಶಕ್ತಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಮೌಲ್ಯಗಳ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸೇರಿದುದಲ್ಲ. ಅದು ನಿಗೂಢವಾದ ಮಾನಸದ (psyche) ಅಂಶ ಮಾತ್ರ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಈ ಮೂಲ ಮಾನಸ ಸುಪ್ತಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆಯೇ ಹೊರತು ಮಾಸ್ತಿ ಅವುಗಳ ಕರ್ಷಣದ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿರುವ ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೂ ಕೆದಕುವದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿ ನಿಸ್ಸಂಕೋಚವಾಗಿ ಕಾಮದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಈಮಾನಸ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇಂಥ ಮಾಗಿದ, ವಿಶಾಲ ತೀವ್ರ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಇರುವ ಮಾಸ್ತಿ ಅವುಗಳ ಮೇಲೆ ಮನುಷ್ಯ ಕಟ್ಟುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು, ಅವುಗಳ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ಈ ಕೊರತೆಯಿಂದಲೊ ಏನೋ ಅವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಾಡಿಸುವ, ಕೆದಕುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೇ ಏಳುವುದಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯನ ಶೀಲ ಅವನ ಒಟ್ಟು ಅನುಭವಗಳ ಇತಿಹಾಸವಾದರೆ ಸಮಾಜದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆ ಕೂಡ ಸಮಷ್ಟಿಯ ಒಟ್ಟು ಬದುಕಿನ ಇತಿಹಾಸ. ಆದರೆ ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಧಾರದ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಪಾತ್ರಗಳು ಈ ಇತಿಹಾಸವೇ ಇಲ್ಲದಂತೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತವೆ. ಕತೆಗಾಗ ಮಾಸ್ತಿ ಈ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಕೆಣಕದಂತೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ.

	‘ಕವಿಯ ಬಾಳಿನ ಕೊನೆಯ ದಿನ’ ಇಂಥದೇ ಒಂದು ಕತೆ. ಜರ್ಮನ್ ಕವಿ ಗಯಟೆಯ ಬದುಕಿನ ಕೊನೆಯ ದಿನದ ನೆನಪುಗಳ, ಆಲೋಚನೆಯ ಸ್ವಗತವಿದು. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಆಶ್ಚರ್ಯಕರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗಯಟೆ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ, ಅವುಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ, ಪೂರೈಸುವಿಕೆಯ ಸರಿ ತಪ್ಪುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅತ್ಯಂತ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ನಿಲುವು ತಾಳುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಕೂಡ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಲೋಲುಪತೆಯ ಹಾದಿ ತುಳಿದವನು. ಆದರೆ ಅವನಿಗೆ ಇವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನಿಗೆ ನೈತಿಕತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಬೇರೆ ರೀತಿಯದ್ದಾಗಿದೆ. ಅವನಿಗೆ ಕೊನೆಗೆ ಅನ್ನಿಸುವುದು ಹೀಗೆ : “ತಾನು ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಸುಖ ಹುಡುಕಿದ್ದೆನು. ಅದು ಅಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಸಿಕ್ಕಿತು. ಆಸೆಯನ್ನು ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೀತಿಯನ್ನು ಅಪ್ಪಿದ್ದೆನು. ಅದು ಆಗ ಸುಖವನ್ನು ತಂದಂತೆ ಕಾಣದಿದ್ದರೂ ಆಮೇಲೆ ಸುಖಕ್ಕೂ ಹತ್ತು ಮಡಿಯ ತೃಪ್ತಿಯನ್ನು ತಂದಿತ್ತು. ಸುಖವನ್ನು ಮನುಷ್ಯನು ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಬೇಕೆ? ಬಿಡುವುದರಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಬೇಕೆ? ಯಾವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು? ತ್ಯಾಗವೇ ಭೋಗವೇ? ನೇಮವೆ ಇಚ್ಛೆಯೇ? ಆಂತರಿಕ ಸಂಬಂಧವಿದೆಯೆಂದು ಪ್ರೇಯಸಿಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದೇ? ನೀತಿಯೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ಏಕಪತಿವ್ರತನಾಗಿರುವದೆ?... ಯಾವುದು ಸರಿಯೋ? ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಈಗ ಇರುವ ತಿಳಿವಿನಿಂದ ಇದೇ ಸರಿಯೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಇನ್ನೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಬೆಳಕಿದ್ದರೆ ಯಾವುದು ಸರಿಯೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಇನ್ನೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಬೆಳಕು ಬೇಕು”. ಇಲ್ಲಿ ಗಯಟೆ ಕೂಡ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ನಿಗ್ರಹದ ಕರ್ಷಣವನ್ನು ತೀರ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ತನ್ನ ಅನುಭವದ ಸ್ವತಂತ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ಧರಿಸಬಯಸುತ್ತಾನೆ. ತುಂಬು ಬಾಳು ಬದುಕಿದ ಅವನು ಕೂಡ ಈ ನೀತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯನ್ನು ಕೆಣಕುವುದಿಲ್ಲ.

	ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಮುಕ್ತ ಮಾನವತಾವಾದದ ದೃಷ್ಟಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನನ್ಯವಾದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಭಾವದ ಗಟ್ಟಿ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬದುಕನ್ನು ಅಳೆಯುವ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿ ಗೌರವ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಅವುಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಕೆದಕಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ಬರೆದಿದ್ದರೆ ಅವರ ಕಲೆಗಾರಿಕೆ ಉನ್ನತ ಮಟ್ಟದ್ದಾಗುತ್ತಿತ್ತಲ್ಲವೆ?

	ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿದ ಎಂ.ಜಿ.ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಯವರು ಅದಕ್ಕೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಉತ್ತರವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕತೆಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಅವರು ಮಾಡುವ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹವಾಗಿವೆ. ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದು ಹೀಗಿದೆ- “ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ. ನಮ್ಮ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರಿಗಿರುವ ಅಗಾಧ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಅವರ ಕೃತಿಗಳಿಂದಲೇ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು… ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸಫಲ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಮೊದಲಿಗೆ ಕಾಣಬರುವುದು ಅವರ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೂ ಅವರ ಕತೆಗಳಿಗೂ ಇರುವ ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧ ಈ ಸಂಬಂಧ ಅವರು ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಲ್ಲ. ವಿಷಯದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ರೂಪುಕೊಡುವ ಸಂವೇದನೆ, ಆ ಸಂವೇದನೆಗೆ ರೂಪಕೊಟ್ಟ ಮೌಲ್ಯಗಳು-ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ, ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸಾರ್ಥಕ ಕತೆಗಳ ಶಕ್ತಿ (power) ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಬಂದುದು” (“ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಇತರ ಲೇಖನಗಳು” ಪುಟ 13-14). ಬಹುಶಃ ಆನಂತರದ ಎಲ್ಲ ವಿಮರ್ಶೆಗೂ ತಳಹದಿಯಾದ ಈ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡು ಕೊರೆತೆಗಳಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ವಿಷಯಗಳ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆ ಬಗ್ಗೆ. ಒಂದೇ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವದಾದರೆ ಯಾವ ಸಂಪ್ರದಾಯಿಕನೂ ಮಾಸ್ತಿಯವರಂತೆ ಕಾಮದ ಬಗ್ಗೆ, ನೀತಿಬಾಹಿರತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ, ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಬರೆಯುತ್ತಲೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಮವಿಕೃತಿ ಕೂಡ ನಿಷ್ಕರ್ಷವಾಗಿ ಬರುವದನ್ನು ಗಮನಿಸದೇ ಇರಲಾಗದು. ಇನ್ನೂ ಅವರ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಎಂ.ಜಿ.ಕೆ.ಅವರಿಗೆ ತೋರುವುದು ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಔದಾರ್ಯ, ಗಟ್ಟಿತನ ಇವೆಲ್ಲ ಒಂದು ಸಂಪ್ರದಾಯದಿಂದ ಅವರು ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಮೌಲ್ಯಗಳು.  ಅವರ ಪಾತ್ರಗಳು ತಮ್ಮ ನಿರ್ಧಾರಕ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಬೆಂಬಲಕ್ಕೆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವದು “ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ತನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೂ ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೂ ಇರುವ ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧದಿಂದಾಗಿ ಇರುವ ಬಹುಶಃ ವ್ಯಕ್ತೃತೀತವಾದ ಒಂದು ಸರಿತಪ್ಪುಗಳ ಕಲ್ಪನೆ.” ಆದರೆ ಈ ಸರಿ ತಪ್ಪುಗಳ ಅಂದರೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಕಲ್ಪನೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಯಗಳಾಗಿ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಪಾತ್ರಗಳ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆ ತೀರ ವೈಯುಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಸಮಾಜದ ಮೌಲ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವುದೇ ನಾವು ಪ್ರಶ್ನಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯ. ಇನ್ನು ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಪಾತ್ರಗಳು ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲೆಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಮೀರುವದನ್ನು ಎಂ.ಜಿ.ಕೆ. ವಿವರಿಸುವುದು ಹೀಗೆ : “ಕತೆಯ ಮೂಲಕ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸ್ಥಳವಂತ (Settled) ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದ ಕಟ್ಟಳೆಗಳ (norms) ಅತಿರೇಕಗಳನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ಆ ಅತಿರೇಕಗಳನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ಮತ್ತೆ ಸಮತೂಕ ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿಯಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಿರಬಹುದು”. ಅಂದರೆ ಅವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕರ್ಷಣದ ಕೊರತೆಯಿಲ್ಲ. ಆ ಕರ್ಷಣವನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರಿಗೆ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಎಂ.ಜಿ.ಕೆ. ಇದನ್ನೇ ಎತ್ತಿಕೊಂಡ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರೆಂದುಕೊಂಡಂತೆ ಅಷ್ಟು ಆರೋಗ್ಯಕರವಾಗಿತ್ತೇ ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ಎರಡು ನಿಲುವುಗಳು ಸರಿಯಲ್ಲವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಕರ್ಷಣವಾಗದೇ ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಆರೋಗ್ಯಕರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕಾರಣವಲ್ಲ. ಕಾರಣ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸಂವೇದನೆ ಮನುಷ್ಯನ ಅನುಭವದ, ಸ್ವಭಾವದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಹಿಂದಣ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಅಳವಿಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದೇ ಬರೆದಿದ್ದುದು.

	ಈ ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ, ಸಮತೂಕ ಮರಳಿ ಪಡೆಯಬಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸ್ವೀಕರಣ ಮತ್ತು ಈ ಸ್ವೀಕರಣದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದೆ ಎನ್ನಲಾಗುವ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಇನ್ನೂ ಪ್ರಬುದ್ಧವಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಮಾಸ್ತಿ ತಮ್ಮ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ (ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠತೆಯ ಸೀಮಿತ ವಲಯದಲ್ಲಿಯೇ) ತಾಳ್ಮೆ, ತಾಳಿಕೆ, ನೋವನ್ನುಂಡು ಮಾಗುವದು ಇಂಥ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕ ನಿಲುವು ತಾಳುತ್ತಾರೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಎ್ಲಲವನ್ನೂ ನಿರುದ್ವಿಗ್ನವಾಗಿ ನೋಡಿ ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಅಭಿಜಾತ ಸಂವೇದನೆ ಆ ಗುಣದಿಂದಲೇ ಒಂದು positive ಮೌಲ್ಯ ಪಡೆಯುವದಿಲ್ಲ. ಈ ತಾಳಿಕೆ, ಉದಾತ್ತತೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ, ಕೆಡುಕಿನ ಜತೆ ಕರ್ಷಣಕ್ಕಿಳಿಸಿ ಅದರ ಬೆಲೆಗಟ್ಟುತ್ತ ಬರೆದಾಗ ಮಾತ್ರ ಅದು ಮೌಲಿಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಬಹುಪಾಲು ಕತೆಗಳಲ್ಲೆ ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನು ಉದಾತ್ತತೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಪುಷ್ಟೀಕರಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ಕತೆಗಾರರ ಹಂಬಲ ಅವರ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಬಂದುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನ ನಿಷ್ಠುರತೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಿಯೂ ಈ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಉಳಿಯುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಭಿಜಾತ ಸಂವೇದನೆಯ ಈ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆಯಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದು. ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ನಿರಾಡಂಬರ ದೂರದ ಅವರ ಭಾಷೆ ಅನುಭವ ಆಳವಾದಾಗ ಕಾವ್ಯತ್ವ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಶುಷ್ಕ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಶೈಲಿ ಧ್ವನಿ ಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಸ್ತುವಿನ, ಅನುಭವದ ಜತೆ ತೊಡಗದೆ ಬರೆದಾಗ ಅವರ ಭಾಷೆ ಕೇವಲ ಮೇಲ್‌ಸ್ತರದ ನಿರುದ್ವಿಗ್ನತೆಯ ಹಂದರವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.

	ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕತೆಗಳ ಜತೆಗೆ ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಪುರಾವಲೋಕನ ಮಾಡಲು ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಿದೆ. ನಮ್ಮ ಅತ್ಯಂತ ಶ್ರೇಷ್ಟ ಬರಹಗಾರನೂ ಮನುಷ್ಯನ ಅನುಭವದ ತೀವ್ರತೆ, ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಲೇ ಆ ಅನುಭವದ ‘ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯನ್ನು’ ಹಿಡಿದು ಬರೆಯುವುದಿಲ್ಲವೇಕೆ ಎನ್ನುವ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಎತ್ತಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಗೌಣಗೊಳಿಸಿ ತೀವ್ರ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆ ಬೆಳೆಸುವ ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಗೂ ಇಂಥ ಕೊರತೆಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವೇನು? ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬದುಕು ಗುಂಪುಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟಿ ಮನುಷ್ಯ ಅನುಭವ ನಮಗೆ ಅಖಂಡವಾಗಿ ದೊರೆಯದಂತಾದದ್ದು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ? ಉನ್ನತ ಕಲೆಯ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲೂ ಹೀಗೆ ಅನುಭವದ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಗೆ ಎರವಾಗುವದು ಪರಂಪರೆಯ ದೇಣಿಗೆಯೇ? ಮಾಸ್ತಿ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು, ಆತಂಕಗಳನ್ನು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದು ಅವರು ನಮಗೆ ಈಗಲೂ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಾಗಿರಬಹುದಲ್ಲವೆ?

	(ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಯ ‘ಸೃಷ್ಟಿ’ಯ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಓದಿದ ಪ್ರಬಂಧ)

	(ಅಧ್ಯಯನ-1987)

	 

	 

	ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯ: ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು ಸ್ವಂತಿಕೆ

	ಬೇಂದ್ರೆ ನೂರಾರು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕವನಗಳನ್ನು ಬರೆದ ಕವಿಯೋ ಅಥವಾ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆದ ಕವಿಯೋ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ಒಂದು ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಕುಟುಕುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನಿಸಿದೆ. ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರಿ ಜಾಣತನದ್ದಾಗಿಯೋ, ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿಯೋ ಕಾಣುತ್ತದೆಯಾದರೂ ತನ್ನ ಬೇಸಿನಿಂದ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಾಡಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ತಳಮಳ ಇಂಥ ಸೂಕ್ಷವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಹರಳುಗಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದೆರಡು ಅಂಶಗಳಿವೆ. ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಬದುಕಿನ ತುರ್ತುಗಳಿಂದಾಗಿ ಸೋದ್ದಿಶ್ಯವಲ್ಲದೆ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅಥವಾ ಖಚಿತವಾದ ಮೌಲ್ಯ ಶೋಧನೆಯ ಮಾಧ್ಯಮವಲ್ಲದ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಹನೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಕವಿಯೊಬ್ಬನ ಬಿಡಿ ಕವನಗಳು ಆ ಕವನಗಳ ವಸ್ತು ಆಗಿರುವ ಅನುಭವದ ಅತ್ಯಂತ ಮೂರ್ತವೂ ಸಮರ್ಪಕವೂ ಆದ ಪುನಃಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿರುವಾಗ್ಯೂ ಆ ಕವಿಯ ಸಮಗ್ರ ಕಾವ್ಯ ಏನನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾವ್ಯದ ಒಟ್ಟಂದದ ಪರಿಯೇನು ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಬದಿಗಿಡಲು ನಾವು ಅಸಮರ್ಥರಾಗಿದ್ದೇವೆ. ‘We hate poetry that has palpable design upon us’ ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಕೀಟ್ಸ್‍ನ ಮಾತನ್ನು ನಾವು ಮೆಚ್ಚುತ್ತೇವೆಯಾದರೂ ನಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯ ತುಡಿತ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೊಮ್ಮುವ palpable design (ಮುಷ್ಠಿಗ್ರಾಹ್ಯ ವಿನ್ಯಾಸ) ಅನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಕಡೆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಒಬ್ಬ ಕವಿಯ ಸಮಗ್ರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ಹುಡುಕ ಬಯಸುವ ಆಕೃತಿ ಮತ್ತು ಒಟ್ಟಂದ ಅವನು ಬರೆದ ಎಲ್ಲ ಕವನಗಳ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಕಬಳಿಸುವಂತಿರಬಾರದು. ಬಿಡಿ ಕವನಗಳಿಗೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡಾಗ ನಮಗಾದ ಅನುಭವವನ್ನು ಒಂದೇ ಏಟಿಗೆ ಗ್ರಹಿಸಲು ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತಿರಬೇಕೇ ಹೊರತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯತ್ತ ತುಡಿಯುವ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸು ಕಾವ್ಯದ ಜೀವಂತಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಹೇರಿದ ಒತ್ತಾಯದಂತಿರಬಾರದು. ಅಂದರೆ ನಾವು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುವ ಒಟ್ಟಂದ ಆದಷ್ಟು ಮಟ್ಟಿಗೆ ಒಬ್ಬ ಕವಿಯ ಎಲ್ಲ ಕವನಗಳ ಸ್ವಚ್ಛಂದ ಅನುಭವವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಊಹೆಯಾಗಿರಬೇಕು. ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕವಿಯ ಒಂದೊಂದು ಕವನವೂ ಮೂರ್ತವಾದ ಶಾಬ್ದಿಕ ರಚನೆ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಅನುಭವವೊಂದರ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ವಿಮರ್ಶೆ ಇಂಥ ಮೂರ್ತವಾದ ಶಾಬ್ದಿಕ ರಚನೆಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಒಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ವಿಮರ್ಶೆ ಎಂದರೆ ಕವನದ ಮೂರ್ತ ಶಾಬ್ದಿಕ ರಚನೆ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಯ ವೈಚಾರಿಕ ರಚನೆಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಆದಷ್ಟು ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಈ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಸವಾಲಾಗಿದೆ. ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಂದವನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕೇವಲ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ‘ಹುಚ್ಚು ಹಿಡಿಸುವ ವೈವಿಧ್ಯ’ ಮಾತ್ರ ಕಾರಣವಾಗಿಲ್ಲ. ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ವೈವಿಧ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವ ಅವರ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ನಿಲುವು, ಜೀವನ ಶ್ರದ್ಧೆ ಇವುಗಳು ಕೂಡಾ ಸುಲಭವಾದ ಒಟ್ಟಂದವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಬಗೆಯದಾಗಿವೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಕಾವ್ಯವೆಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಅನುಭವದ ಮೂರ್ತವಾದ ಪುನರ್‌ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಶಬ್ದ ಮಾಧ್ಯಮದ ಮೂಲಕ ಸಾಧಿಸುವ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಕೆಲಸವಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಆ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಕೆಲಸವೇ ಅವರಿಗೆ ಬದುಕಿನ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಮೌಲ್ಯವೂ ಆಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಕವನಗಳು ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಗೆಗೇ ಇವೆ. ನೇರವಾಗಿ ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಗೆಗೇ ಇಲ್ಲದ ಕವನಗಳೂ ಕೂಡ ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಹೋಲುವ ಹಲವಾರು ರೀತಿಯ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯ ಬಗೆಗಿವೆ. ಯುರೋಪಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸುತ್ತಲಿನ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಎರವಾದಂಥ ಕವಿಗೆ ತನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನ ಸೃಷ್ಟಿಯೇ ಅತ್ಯಂತಿಕ ಸತ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡಾಗ ಇಂಥ ಕವಿತೆಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಅಲ್ಲಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಕಾವ್ಯ ಕವಿ ಮತ್ತು ಸುತ್ತಲಿನ ಬದುಕಿನ ಮಧ್ಯೆ ಉಂಟಾದ ಬಿರುಕಿನಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ತೀವ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠತೆಯ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. (ಉದಾಹರಣೆಗೆ, Wallace Stevans ಕಾವ್ಯ) ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಕುತೂಹಲ ತೀರಾ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯದ್ದಾಗಿದೆ. ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಂಥ ಜೀವನ ಶಕ್ತಿಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಅರಸುವ ಒಂದು ವಿಧಾನವಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಬದುಕಿನ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯದ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆ ಮೂಲತಃ ಬೇರೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಇವೆರಡರ ಹಿಂದೆ ಇರುವುದು ಒಂದೇ ಸ್ರೋತ ಎನ್ನುವುದು ಅವರ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಸೃಷ್ಟಿ-ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಮುಂದೆ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತೇನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕಾದದ್ದು ಇಷ್ಟು-ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನುಭವದ ಪುನಃಸೃಷ್ಟಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಒಂದು ಮೌಲ್ಯವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಅನುಭವಗಳು ಮೈತಾಳುವುದಕ್ಕೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಅವರು ವಾಹಕವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥ ನಿಲುವು ಅನುಭವದ ಅರ್ಥಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅನುಭವದ ಇರವನ್ನೇ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ನಿಲುವು ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ವೈವಿಧ್ಯದ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ಏಕತ್ವವನ್ನು ಶೋಧಿಸುವುದರ ಪರವಾಗಿದೆಯೆಂದು ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಿದಾಗ ಏಕತ್ವದ ಅರಿವು ಅವರಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಕವಿಗೆ ಅದೊಂದು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾದ ಸತ್ಯವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಈ ಸತ್ಯದ ಬಹುಮುಖಗಳಾದ ವೈವಿಧ್ಯಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು ನಿರಾತಂಕವಾಗಿ ಹರಿಯಗೊಡುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ವೈವಿಧ್ಯತೆಯ ವಿನ್ಯಾಸವೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ. ‘ಬೆಳಗು’ ಕವಿತೆಯ ಕೊನೆಗೆ ‘ಇದು ಬರಿಗೆಳಗಲ್ಲೋ ಅನ್ಣಾ’ ಎನ್ನುವ ಉದ್ಗಾರಕ್ಕೆ ಕವಿತೆಯ ಮೊದಲ ಸಾಲಿನಿಂದಲೂ ತಯಾರಿ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದು ನಿಜವಾದರೂ ಅದು ಕಣ್ಣು, ಕಿವಿ, ಮೂಗು, ಸ್ಪರ್ಶ ಇವುಗಳನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬೆಳಗು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಪದ್ಯದ ವಿನ್ಯಾಸ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ಪದ್ಯದ ತಿರುಳು ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಭಾವ ಅಥವಾ ವಿಚಾರವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುತ್ತಲೇ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾದ ಅನುಭವದ ಮೂರ್ತನೆಯ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವುದು ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ಈ ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಅವರ ನಿಲುವಿಗೂ ಹತ್ತಿರದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಏಕತ್ವದ ಅರಿವು, ಬದುಕಿನ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ಶಕ್ತಿ ಸ್ರೋತದ ಕಾಣ್ಕೆ ಕವನದ ಭಾವ ಅಥವಾ ವಿಚಾರವಾಗಿದ್ದರೆ ವೈವಿಧ್ಯತೆಯ ಅರಿವು ಕವನದ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಒಡಮೂಡುತ್ತದೆ. ಬದುಕಿನ ವೈವಿಧ್ಯತೆಯ ಮೇಲೆ ಗಮನ ಕುದುರಿಸುವ ನಿಲುವು ಬೇಂದ್ರೆಯವರದ್ದಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಚ್ಛಂದ ವೈವಿಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಈ ವೈವಿಧ್ಯದ ಮಧ್ಯೆ ಒಟ್ಟಂದವನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸವೆನಿಸುತ್ತದೆ.

	ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಒಟ್ಟಂದವನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿರುವ ತೊಂದರೆಗಳನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡುವುದು. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಏಕಸೂತ್ರತೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸದೆ ಅವರ ಬಿಡಿ ಕವನಗಳ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಬಿಟ್ಟರೆ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಏಕಸೂತ್ರತೆಯನ್ನು ಅವರ ಧೋರಣೆ ಮತ್ತು ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ಹುಡುಕುವುದರ ಬದಲು ಅವರ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ನೇಯ್ಗೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸುವ ಪ್ರತಿಮೆ, ರೂಪಕಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಅವರ ಸಂವೇದನೆ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಒಟ್ಟಂದವನ್ನು ಕೊಡುವ ಕೆಲವು ಚೌಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಈ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಲು ಒಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು (Thesis) ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿದ್ದು, ಕನ್ನಡ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಕವಿಗಳ ಸೃಷ್ಟಿ ಜನಾಂಗದ ಅನುಭವ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು, ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ತಂದು ಜನಾಂಗದ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸುವ ಕಡೆಗೆ; ವಿಸ್ತಾರಗೊಳಿಸುವ ಕಡೆಗೆ ದುಡಿದಿದೆ. ತೀರಾ ಹೊಸದಾದ ನುಡಿಗಟ್ಟನ್ನು ಅಥವಾ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಬಳಕೆಗೆ ತರುವ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಗಿಂತ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಪರಿಚಿತವಾದ ನುಡಿಗಟ್ಟು ಮತ್ತು ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಕಡೆಗೆ ನಮ್ಮ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲರು ಒಲವು ತೋರಿದ್ದಾರೆ. ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಹೊಸತು ಎನ್ನಿಸುವ ರಚನೆ ಮತ್ತು ನುಡಿಗಟ್ಟುಗಳು ಜಾನಪದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿದ್ದವುಗಳೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಈ ಮಾತು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಸ್ವೀಕೃತವಾಗಿದ್ದ ಶಿಷ್ಟ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹೊರಗುಳಿದಿದ್ದ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹರಹಿನೊಳಗೆ ಸೇರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದ ಹೊಸತನ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಪರಿಕರಗಳು ಜನಾಂಗದ ಸಂವೇದನೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಗಲೇ ಅದ್ದಿ ಹೋಗಿದ್ದವಾದ್ದರಿಂದ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಬಿರುಕು ಉಂಟಾದಂತೆ ಭಾಸವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾತತ್ಯ ಉಳಿದುಕೊಂಡಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಜನಾಂಗದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿದ್ದ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಕವಿ ಬಳಸುವುದರಿಂದ ಅವನ ಗಮನ ಭಿನ್ನತೆಗಿಂತಲೂ ಸಾಮಾನ್ಯತೆಯ ಕಡೆಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಪರಿಚಿತವಿರುವ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನ ಮೂಲಕವೇ ಬದುಕನ್ನು ನೋಡುವ ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸತನ್ನು ತರುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ನಮ್ಮ ಕವಿಗಳು ಬಳಸುವ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಹಂದರದಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ವಚನಕಾರರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಇನ್ನುಳಿದ ಬರಹಗಾರರು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯ ಹಂದರದಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇದು ಕವಿ ನಂಬಿಕೊಂಡಿರುವ ಧರ್ಮದ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಲೇ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಅನನ್ಯವಾದ ಮಾನವೀಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಮೂರ್ತವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವುದು ನಮ್ಮ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಕವಿಗಳ ಸ್ವಂತಿಕೆಯಿರುವುದು ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಹೊಸತನದಲ್ಲಲ್ಲ, ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಮೀರಿ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಮಾನವೀಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಧನವಾಗಿ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿದೆ. ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೊಸದಾದ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ನುಡಿಗಟ್ಟನ್ನು ಬಳಸಿದ ವಚನಕಾರರ ಸೃಷ್ಟಿಯೂ ಕೂಡ ‘’ಅನುಭಾವ’’, ‘ಶೂನ್ಯ’, ‘ಮಾಯೆ’, ‘ಅರಿವು’, ‘ಇರವು’, ‘ಮರೆವು’, ಇಂಥ ಪರಿಚಿತವಾದ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನ ಮೂಲಕವೇ ತಮ್ಮ ಛಾಪನ್ನು ತೋರಿಸುವಂಥ ಅನುಭವ ಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ. ಹೀಗೆ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಒಂದೇ ಕಾಲಕ್ಕೇ ಶಾಬ್ದಿಕ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು ಮತ್ತು ಜನಾಂಗದ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸುವ ಪ್ರಕ್ತಿಯೆ ನಮ್ಮ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆಯೆನ್ನಬಹುದು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಒಟ್ಟು ತುಡಿತವೂ ಕೂಡ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಕಡೆಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಹಿಂದೆ ಇರುವುದು ಜನಾಂಗದ ಮಾನಸವನ್ನು ಹೊಗಬೇಕೆನ್ನುವ, ಜನಾಂಗದ ಮಿಥ್‍ಗಳಿಗೆ ವಾರಸುದಾರನಾಗಬೇಕೆನ್ನುವ ಮತ್ತು ಕೊನೆಗೆ ಜನಾಂಗ ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ತಾನೆಂದು ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಬೇಕೆನ್ನುವ ಹಂಬಲ. ಇಂಥ ಹಂಬಲವಿರುವುದರಿಂದ ಬೇಂದ್ರೆ ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಮರೆಮಾಡುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಹಲವು ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ತೋರಿದಂತೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಕನ್ನಡ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ದುಡಿಸಿಕೊಂಡರು; ಅದಕ್ಕೆ ಹೊಸದೇನನ್ನೂ ಸೇರಿಸಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಸಂಪ್ರದಾಯದಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಒಡೆದು ಕಾಣುವುದರಲ್ಲಿ ನೋಡಲಾಗದು. ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪರಿಕರಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಕವಿ ಸಾಧಿಸುವ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಒತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನೋಡಬೇಕು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಕೂಡ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಸಾಧಿಸುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಪಲ್ಲಟಗಳಲ್ಲಿದೆ. ಅವರ ಒಟ್ಟು ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಪ್ರಯತ್ನ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸತ್ವವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಡೆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕವೇ ಅವರು ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ತರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಸಂಪ್ರದಾಯದೊಂದಿಗೆ ಒಂದಾಗಲು ಬಳಸಿಕೊಂಡ ಹಲವಾರು ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. ಜತೆಗೆ ಅವರ ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ಇಲ್ಲಿದೆ.

	ತನ್ನ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಕವಿ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಪುನಃಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬೇಂದ್ರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ರಮ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ನವೋದಯದ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಸೇರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರು ಸ್ವತಃ ತಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಭಕ್ತಿ ಕವಿಗಳ, ಅನುಭಾವಿಗಳ ಮತ್ತು ಜಾನಪದ ಕವಿಗಳ ಸಂಪ್ರದಾಯದೊಂದಿಗೆ, ಅಂದರೆ ಅಕ್ಷರ ಮಾಧ್ಯಮದ ‘ಶಿಷ್ಟ’ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬದಲು ಶಾಬ್ಧಿಕ ಮಾಧ್ಯಮದ ಅಥವಾ ಹಾಡುಗಬ್ಬದ ಸಂಪ್ರದಾಯದೊಂದಿಗೆ, ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೆಂದರೆ ಜಾನಪದ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕ ಕಾವ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಯಾವಾಗಲೂ ಜೀವಂತವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಜನಪದ’ವೆನ್ನುವ ಪಾರಿಭಾಷಿಕವೇ ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೃತ್ರಿಮವಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಅಕ್ಷರ ಮಾಧ್ಯಮದ ಪರಂಪರೆ ಮೌಖಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸತ್ವವನ್ನು ಹೀರಿಕೊಂಡೇ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಮೌಖಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮನ್ನು ಜನಾಂಗದ ಒಳಗಿನವರನ್ನಾಗಿ ಜನಾಂಗದ ಸ್ಮೃತಿಗಳಿಗೆ ಸೃಜನಶೀಲ ಮಿಥ್‍ಗಳಿಗೆ ವಾರಸಸುದಾರರನ್ನಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಜನಾಂಗ ಭಾವಿಸುವ ಮತ್ತು ನೋಡುವ ಬಗೆಗಳಿಗೆ ಅವರು ಎಂದೂ ಹೊರತಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಮೌಖಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಜನಾಂಗದ ಒಳ ಬದುಕಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಲು ಒಂದು ಅನುಕೂಲವಿತ್ತು. ಅದೇನೆಂದರೆ ಮೌಖಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಹಾಡುಗಾರನ ‘ಅನಾಮಿಕತೆ’. ಈ ಹಾಡುಗಾರ ತನ್ನನ್ನು ಕೇವಲ ವಾಹಕ ಅಥವಾ ಮಾಧ್ಯಮವೆಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಿಂತ ಸಮುದಾಯದ ಭಾವಜೀವನಕ್ಕೆ ಒಂದು ದನಿಯಾಗುವುದು ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸಮುದಾಯದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅವನು ವಿಲೀನಗೊಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕೇವಲ ಜನಪದ ಮೌಖಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯವೊಂದೇ ಇರುವಾಗ ಇದು ಸಹಜವಾಗಿ ನಿರಾಯಾಸವಾಗಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಂಥ ಕವಿ ಸಾವಿರ ವರ್ಷದ ಅ್ಕಷರಸ್ಥ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೂ ವಾರಸುದಾರರಾಗಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಮೌಖಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಗತ್ತು, ಠೀವಿ ಮತ್ತು ಮುಖವಾಡಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ಇದಕ್ಕೆ ಅನುವಾಗುವಂತೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಪರಂಪರೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ಮೌಖಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿದ್ದ ಅನುಭಾವಿ ಭಕ್ತಕವಿಗಳ ಸಂಪ್ರದಾಯದೊಂದಿಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಮತ್ತು ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಗೌಣವಾಗಿಸುವ ಕಾವ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಬೇಂದ್ರೆ ಇದನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದರೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.

	ಆಸ್ತಿಕ ಶ್ರದ್ಧೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಅನುಭವದ ಸತ್ಯವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಭಕ್ತಿ ಕಾವ್ಯದೊಂದಿಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವರಿಗೆ ಸುಲಭವಾಯಿತು. ಆದರೆ ಅವರಿಗೆ ಭಕ್ತಿ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತುವಿಗಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ತಾರ್ಕಿಕತೆ, ಅಮೂರ್ತ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಅನುಭವದೊಂದಿಗೆ ತಾದಾತ್ಮ್ಯ  ಮತ್ತು ಸಮಗ್ರತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಭಕ್ತಿ ಕಾವ್ಯದ ವಿನ್ಯಾಸವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಲೌಕಿಕ ಕಾವ್ಯ ಅಥವಾ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಾವ್ಯ’ದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಡುವ ಮುಖ್ಯ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಯೆಂದರೆ ಇಂಥ ಕಾವ್ಯದ ಯಶಸ್ಸು ಆ ಕಾವ್ಯದ ವಿಷಯವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಕವಿಯ ಬೌದ್ಧಿಕ  ಗ್ರಹಿಕೆ, ಉದ್ದೇಶಗಳು ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಾವ್ಯ’ದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಭಕ್ತಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ನಾಡಿಮಿಡಿತವೇ ಕಾವ್ಯದ ಛಂದವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಭಕ್ತಿ ಕಾವ್ಯದ ಮಧ್ಯೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾಣುವ ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಕವಿಯ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶಗಳ ವಲಯದಲ್ಲಿಯೂ ಹುಟ್ಟುವ ವೈಚಾರಿಕ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಅವನ ಇಡಿಯಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಅನುಭಾವಿಕ ಕಾವ್ಯದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಸಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ಪಾರಿಭಾಷಿಕಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಬಳಸುತ್ತಾರೆಯಾದರೂ ಅವರು ಗುರುತುಸಿಕೊಂಡ ಕಾವ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಮುಖ್ಯವಾದ ಒಳನೋಟವಿದೆ. ತಾವು ಬರೆಯ ಬಯಸಿದ ಸಮಗ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಕಾವ್ಯದ ಸುಳಿವುಗಳನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ಭಕ್ತಿ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ತಾದಾತ್ಮ್ಯಗೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಕವಿ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸೀಮೆಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ಭಕ್ತಿ ಕಾವ್ಯದ ಪರಿ ಅವರಿಗೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಮೌಖಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಹಾಡುಗಾರ ಸಾಧಿಸುವ ತಾದಾತ್ಮ್ಯಕ್ಕೂ, ಭಕ್ತಿ ಕವಿ ಸಾಧಿಸುವ ತಾದಾತ್ಮ್ಯಕ್ಕೂ ಹತ್ತಿರದ ಸಂಬಂಧಗಳಿವೆ. ಇವರಿಬ್ಬರಿಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಅಮೂರ್ತವಾದ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಬದಲು ಮೂರ್ತವಾದ ಅನುಭವ ಸೃಷ್ಟಿ ಇವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಈ ಮೂರ್ತವಾದ ಅನುಭವ ಸೃಷ್ಟಿಗಾಗಿ ಅವರು ಜನಾಂಗದ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಪರಿಚಿತವಾಗಿರುವ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಭಾವ ಸಂಚಯವನ್ನೂ ಆಶ್ರಯಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಈ ನೆಲದ ಬಣ್ಣ, ವಾಸನೆ ಮತ್ತು ಸ್ಪರ್ಶಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವುದಕ್ಕೆ ಅವರು ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಸತ್ವ ಸಹಾಯವಾಯಿತು. ಅತ್ಯಂತ ಅಮೂರ್ತವಾದ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಸತ್ವ ಸಹಾಯವಾಯಿತು. ಅತ್ಯಂತ ಅಮೂರ್ತವಾದ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಮೂರ್ತವಾದ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಹೊಮ್ಮಿಸುವ ಕಸುಬನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ಜಾನಪದ ಕವಿಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಭಕ್ತಿ ಕವಿಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಭಕ್ತಿ ಕವಿಗಳಿಂದ ಕಲಿತರು. ‘ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ’, ‘ಯಾವೂರಕಿ ನೀ ಮಾಯಕಾರತಿ’, ‘ಓ ನಾರಾಯಣ!’ ಇಂಥ ಪದ್ಯಗಳು ಸತ್ವಶಾಲಿಯಾದ ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಬೆಂಬಲವಿಲ್ಲದೆ ಹುಟ್ಟುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಜಾನಪದದ ಜೆಸ್ಚರ್‌ಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಈ ಪದ್ಯಗಳು ಸಾಧಿಸುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಕೇವಲ ಜಾನಪದವೊಂದಿದ್ದರೆ ಅಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದನ್ನೂ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕು.

	ಜನಾಂಗದ ಸ್ಮೃತಿಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಜಾನಪದ ಹಾಡುಗಾರನ ಗತ್ತನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಬೇಂದ್ರೆ ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಜತೆ ಒಂದಾಗಲು ಅನುವಾಗುವಂಥ ಕಾವ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡರು. ಈ ಕಾವ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಪಾರಿಭಾಷಿಕಗಳೆಂದರೆ ‘ಸೃಷ್ಟಿ’ ಮತ್ತು ‘ಲೀಲೆ’. ಇವೆರಡೂ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಾಗಿದ್ದರೂ ಬೇಂದ್ರೆ ಅವುಗಳ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಅಗಾಧವಾಗಿ ಹಿಗ್ಗಿಸಿದರು. ಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಪೌರಾಣಿಕ ಮತ್ತು ಜಾನಪದ ಮಿಥ್‍ಗಳು ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಮೂಲದಲ್ಲಿವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲವಾಗಿ ಈ ಮಿಥ್‌ಗಳಷ್ಟೇ ಪರಿಚಿತವಾಗಿದ್ದ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯೂ ಇದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಭೌತಿಕ ಸೃಷ್ಟಿ, ಜೈವಿಕ ಸೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಇವು ಮೂಲತಃ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಒಂದೇ ಜೀವಶಕ್ತಿಯ ಮೂಲಸ್ರೋತ ಪ್ರಕೃತಿ ಪುರುಷರಾಗಿ ಎರಡಾಗುವುದು ವಿಶ್ವಸೃಷ್ಟಿಯ ಲೀಲೆಯಾಗಿದ್ದರೆ ತಾಯಿಯ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ‘ಗರ್ಭೀಕರಿಸಿದ ಪಿಂಡವೊಂದು’ ಬೆಳೆದು ಹೊರಬರುವ ಲೀಲೆ ಜೈವಿಕ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಕವಿಯ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ‘ಅನಂಗ’ವಾದ ಭಾವವೊಂದು ಕಾವ್ಯದ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಹುಟ್ಟಿಬರುವ ಸೃಷ್ಟಿಯೂ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟೇ ನಿಗೂಢವಾಗಿದೆ. ಈ ನಿಗೂಢವಾದ ಸೃಷ್ಟಿಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಅಂಶ ತೀರಾ ಗೌಣವಾಗಿದೆ. (‘ಕಾವ್ಯವು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಶಾಬ್ಧಿಕ ಸ್ವಪ್ನ ಸೃಷ್ಟಿ’ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ ಬೇಂದ್ರೆ)

	ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ಭಾವ ಕವಿಗೆ ದತ್ತವಾಗಿ, ಅವನ ಅರಿವನ್ನು ಮೀರಿದ ಯಾವುದೋ ನೆಲೆಯಿಂದ ಬರುತ್ತದೆ. ‘ಹಲವು ಜನುಮದಿಂದ ಬಂದ ಯಾವುದೋ ನೆಲೆಯಿಂದ ಬರುತ್ತದೆ. ‘ಹಲವು ಜನುಮದಿಂದ ಬಂದ ಯಾವುದೋ  ಧ್ಯಾನಾ ‘(ಕಣ್ಣ ಕಾಣಿಕೆ) ಹೀಗೆ ಆಯಾಚಿತವಾಗಿ ಬರುವ ಭಾವ ಕವಿಯ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅರಿವಾಗದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪತಾಳುತ್ತದೆ. ಈ ಸೃಷ್ಟಿಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಲಯವಾಗಿ ಹೋಗುವುದು ಕವಿಯ ‘ಅಹಂ’ ಅಥವಾ ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ನಿಮಿತ್ತವಾದ ಕವಿಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವ ನಾಶವಾಗಿ ಅದರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಅನುಭವ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.

	ವಜ್ರಮುಖವ ಚಾಚಿ ಮುತ್ತುತ್ತಿತ್ತು ಹೂವ ಹೂವಾ

	ನೀರ ಹೀರಿ ಹಾರುತ್ತಿತ್ತು ನೀರಸವಾ ಜಾವಾ

	ಅಯ್ಯೋ ನೋವೆ! ಅಹಹ ಸಾವೇ! ವಿಫಲ ಸಫಲ ಜೀವಾ (ಭಾವಗೀತ)

	ಈ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಸಾವು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಭಾವನೆಯ ಸಾವಾಗಿದೆ. ಕಲ್ಪನಾವಿಲಾಸದ ಸೃಷ್ಟಿ ತನ್ನ ವಜ್ರ ಮುಖದಿಂದ ‘ನೀರು ಹೀರುತ್ತದೆ’ ಹುಟ್ಟು ಸಾವಿನ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಸೃಷ್ಟಿಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಅತ್ಯಂತ ಸಫಲ ಕವನದಲ್ಲಿ ‘ಮೀನಕೇತು’ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕಾಮ, ಕರ್ಣ ಮತ್ತು ಬಾಲಕೃಷ್ಣನ ಬಗೆಗಿನ ಮಿಥ್‌ಗಳು ಮತ್ತು ಫಲವಂತಿಕೆಯ ಸಂಕೇತಗಳು ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಅನುಭವವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ.

	 ‘ಪ್ರಳಯದ ಎದಿ ಮ್ಯಾಲೆ

	ಆಲದ ಎಲೆಯೂ

	ಬಾಲ ಮುಕುಂದಾನೋ

	ಅಚ್ಚಿನ ಬಳಗ

	ಮೆಚ್ಚಿನ ಮೂರ್ತಿ

	ಹಡೆದವರ ತಿಂದಾನೋ’

	ಪ್ರಳಯ ಮತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಯ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಈ ಪ್ರತಿಮೆ ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಹಿಡಿದುಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ‘ಹಡೆದವರ ತಿನ್ನುವ ಮೂರ್ತಿ’ ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು- ‘ಅಹಂ’ ಅನ್ನು-ನಾಶ ಮಾಡುವ ಕವನವೇ ಆಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯದ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಕವಿ ನಿಮಿತ್ತ ಮಾತ್ರವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ಕವನ ಸ್ವಯಂಭೂ ಆಗಿದ್ದರಿಂದ 

	‘ಕುಂತಿಯ ಕಿವಿಗೆ

	ಕನ್ನೀಕಿ ಕುವರಾ’

	ಆಗಿರುವ ಕರ್ಣ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಸಮರ್ಥ ಸಂಕೇತವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಲಯವಾದರೂ ಅವನ ‘ಜೀವಾ’ ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಫಲವಂತಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಫಲ್ಯ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ.

	ಮುಂಗಾರ ಹನಿಗೆ

	ಅರಳಿತ್ತು ಮಣ್ಣು

	ಹೊಡೆದಾಯ್ತು ನೇಗಿಲಾ.

	ಈ  ನಿಗೂಢವಾದ ಸೃಷ್ಟಿಕ್ರಿಯೆ ಕವಿಯ ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಆಳದಲ್ಲೆಲ್ಲೋ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಅನುಭವವಾದರೂ ಅರ್ಥವಾಗದ ಸಂದಿಗ್ಧ ಮಾತ್ರ ನೆನಪಿನಲ್ಲುಳಿಯುತ್ತದೆ.

	ಹುಚ್ಚರ ಹಾಂಗಿತ್ತು

	ಎಚ್ಚರದರಿವು

	ನೆನಪೆಲ್ಲಾ ಈಟೀಟೋ.

	ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಲಯವಾಗುವುದರ ಜತೆಗೆ ಅವನ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಉದ್ದೇಶಗಾರಿಕೆ ಕೂಡಾ ಲಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ‘ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ ಸ್ವಾರ್ಥವಿಲ್ಲ ಬರಿಯ ಭಾವಗೀತಾ’ (ಭಾವಗೀತಾ) ಎಂದು ಬೇಂದ್ರೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿ ‘ಅರ್ಥ’ ಕವಿಯ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರುವಂತೆ ಸ್ವಾರ್ಥ (ಸ್ವ+ರ್ಥ) ಕೂಡ ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಹೊರಗಣ ಪರಧಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಕವಿಯ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮೀರಿದಂಥ, ಭಾವವನ್ನು ಅವನಿಗೆ ದತ್ತವಾಗಿ ಕೊಡುವ ನೆಲೆಯನ್ನು ಅವರು ಜೀವನಶಕ್ತಿಯ ಮೂಲಸ್ತೋತವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಸ್ರೋತವನ್ನು ಅವರು ತಾಯಿ, ಮಾತೆ, ಶಕ್ತಿ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಕವಿ ಶಕ್ತಿಸ್ರೋತಕ್ಕೆ ಅರ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾಧ್ಯಮ ಮಾತ್ರನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. 

	ಸಡಲಿದರು ಪ್ರಾಣತಂತು

	ಮಿಡಿದೊಡನೆ ಜೀವಬಂತು

	ಮುಟ್ಟುತಲೆ ತಾಯ ಬೆರಳು

	ಹುಟ್ಟುವುದು ಹುರುಳುತಿರುಳು (ತೇಲಾಡುವಾಗ)

	ನನ್ನ ನಾಲಗೆ ನಿನ್ನ ಬರಿ ಸೂಲಗಿತ್ತಿ ;

	
ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಹಾಡುವುದು ನನ್ನ ಪಾಡೇ (ಓ ಹಾಡೇ)

	ಮಾತೇನೋ ಇರ್ತಾವ ಗತಾನುಗತಾ

	ಇಚ್ಚಾ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಹತ್ತತಾವ ದೀಪಾ

	......................................

	ಇರವಿ ಹರದಾಡತಾವ ಅರಿವಿನ ಮ್ಯಾಲs

	ಬರವಣಿಗೆ ತುಂಬತಾವ ಸಾಲs (ತುಂಬಿತ್ತು ಹಾಲಗೇರಿ)

	ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೇ ಲಯವಾಗುವ ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಿಂದಾಗಿ ತನ್ನನ್ನು ಮೀರಿದ ಶಕ್ತಿಗೆ ಕವಿ ತನ್ನನ್ನು ಅರ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಈ ಶಕ್ತಿ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು ಜನಾಂಗದ ಸಂವೇದನೆಯೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ತನ್ನ ಇಡಿಯಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಜನಾಂಗದ ಅನುಭವ-ಸ್ಮೃತಿಗೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಕವಿಗೆ ‘ತನ್ನ ಕವನಗಳು ತನ್ನವಲ್ಲ ಕನ್ನಡದವು’ ಎನ್ನಿಸಿದ್ದು ಆಶ್ಚರ್ಯವಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯ ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ಥ್‌ನಂಥ ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾನುಭವ ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಸೊಗಡನ್ನು ತಂದರೆ (the egotistic sublime) ಕನ್ನಡದ ಕವಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ನವೋದಯದ ಸೆಳವುಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ವಿಲೀನಗೊಖಿಸುವ ಒಲವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದವು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.

	ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯಸಿದ್ಧಾಂತದ ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ ಅವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಸಮಗ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಶಾಬ್ಧಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಯಿತು. ನವೋದಯದ ಇತರ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಭಾವಗೀತೆಯ (lyric) ಏಕಮುಖ ಚಲನೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಸಂವಿಧಾನದ (plot) ಅಂಶವನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ತೊರೆದು ಅನುಭವದ ಸಂಕರ್ಣ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನೇ ಕವನದ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡವರು ಬೇಂದ್ರೆ ಮಾತ್ರ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾವಗೀತೆಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಭಾವನೆ ಮತ್ತು ಮನೋಸ್ಥಿತಿಯ ವಿಸ್ತಾರ ಮತ್ತು ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕವನಕ್ಕೆ ಸಂವಿಧಾನದ ಅಂಶವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಭಾವಗೀತೆಯ ಆಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ ಸಂಕೇತಾತ್ಮಕ ರಚನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ರೂಪಕಗಳು ಪ್ರತೀಕಗಳು ತಳಿಕೆಗೊಂಡು ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದರ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸುತ್ತವೆ. ಕವನವೇ ಅನುಭವದ ಸಾರ್ಥಕ ಪ್ರತೀಕವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ತೇಲಾಡುವಾಗ’, ‘ಜೋಗಿ’, ‘ತುಂಬಿತ್ತು ಹಾಲಗೇರಿ’, ‘ಮೀನಕೇತು’ ಇಂಥ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅನುಭವದ ಕಥನ ಕೇವಲ ನೆಪವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಕಥನವನ್ನು ಮುರಿದು ಕವನಕ್ಕೆ ಸಾಂಕೇತಿಕ ರಚನೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಕೊಡುವ ರೂಪಕಗಳು ಅನುಭವದ ಜೋಡಣೆಯ ರೀತಿಯನ್ನೇ ಬದಲಾಯಿಸಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕವಿತೆಗಳು ಮೂಲತಃ ಮಿಥ್‌ನ ರಚನೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಅನುಭವದ ಕಥಾನಕ ಕೊಡುವ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ರೂಪಕಗಳ ಒಳವಿನ್ಯಾಸ ಕೊಡುವ ಅರ್ಥಗಳು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಘರ್ಷಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಅನುಭವವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ನಿಜಜೀವನದ ಅನುಭವಗಳ ಕಥನವೆಂದು ತೋರುವ ‘ಸಖೀಗಿತ’ ಕೂಡಾ ‘ನನಗೂ ನಿನಗೂ ಅಂಟಿದ ನಂಟಿನ’ ಮೇಲೆ ಒಂದು ಚಿಂತನೆಯಾಗಿದೆ.

	ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗುವ ಈ ಸಾಲು ದಾಂಪತ್ಯ ಜೀವನದ ಹಂತಹಂತವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ತೋರುವ ಬದಲು ಅಂಥ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕಾಣಬಯಸುವ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಜೀವನ ವಿನ್ಯಾಸವೇ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಕವಿಗೆ ಒಂದು ರಹಸ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದನ್ನು ಈ ಸಾಲು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಜೋಗಿ’ ಕವನ ತನ್ನ ಅರ್ಥವನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ-ಅದು ಸಂವಿಧಾನವಿರುವ ಒಂದು *** ಯಾಗಿರಬಹುದು ಎನ್ನುವ ಹುಸಿ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕವನದ ನಿಬಿಡವಾದ ಸಂಕೇತಗಳ ಜೋಡಣೆ ಯಾವುದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಕ್ರಮಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ಕವನದ ‘ನಾಯಕಿ’ಯ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಅನುಭವ ಹೀಗೆ ಆಯಿತು ಎಂದು ಹೇಳುವ ನಮ್ಮ ವಿವರಣೆಗಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾದ ಸಂವಿಧಾನ ಕವನದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಅನುಭವದ ಹಲವಾರು ಮಜಲುಗಳು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಕವನದ ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಿವೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕವನಗಳು ಅನುಭವದ ಎಲ್ಲ ಪಾತಳಿಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಏಟಿಗೆ ಗ್ರಹಿಸುವ gestalt ಬಗೆಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ನಮ್ಮಿಂದ ಅಪೇ್ಕಷಿಸುತ್ತವೆ. ಅನುಭವದ ಏಕಮುಖ ಜೋಡಣೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದ್ದರಿಂದ ಕಥನ ಕವನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಒಲವು ತೋರಿಸಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.

	ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ಭಾವಗೀತೆಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ  ಬೇಂದ್ರೆ ಇನ್ನೆರಡು ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿದರು. ಒಂದು ಅಪೂರ್ವವಾದ ನಾಟಕೀಯತೆಯಾದರೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಶ್ಲೇಷೆಯ ಮುಖಾಂತರ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವ ಅರ್ಥದ ಎರಡನೆಯ ಪಾತಳಿ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಒಟ್ಟು ತುಡಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿಲೀನೀಕರಣದತ್ತ ಇತ್ತು ಎ್ನನುವುದನ್ನು ಹಿಂದೆ ಸೂಚಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅವರ  ಕಾವ್ಯದ ನಾಟಕೀಯತೆ ಇದೇ ತುಡಿತದ ಫಲವಾಗಿದೆ. ಅವರ ಅತ್ಯಂತ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಕವನಗಳೂ ಮಾನವೀಯ ಸಾಮಾನ್ಯತೆಯ ಸೊಗಡನ್ನು ಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ ಈ ನಾಟಕೀಯತೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ಕವನಗಳು ಒಂದು ಮೂರ್ತವಾದ ಮನುಷ್ಯ ಸಂದರ್ಭದ ಪರಿಸರವನ್ನು, ಮನೋಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು, ಉತ್ಕಟವಾದ ಒಂದು ಕ್ಷಣದ ಭಾವಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಹೊತ್ತು ತರುತ್ತವೆ. ‘ಮನದನ್ನೆ’, ‘ನೀ ಹಿಂಗ ನೋಡಬ್ಯಾಡ ನನ್ನ’, ‘ಮುಗ್ಧೆ’, ‘ಯಾರವ್ವಾ-ಇವ ಚೆಲುವ’ ‘ಹುಬ್ಬಳಿಯಾಂವಾ’ ಇಂಥ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಕವನದ ಧ್ವನಿ, ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಭಾವ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಒಂದು ಶ್ರೇಷ್ಠ ನಾಟಕದಲ್ಲಿಯಂತೆ ಮೂರ್ತ ಸನ್ನಿವೇಶವೊಂದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿವೆ. ಹಾಡುಗಬ್ಬದ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಹಲವು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕವನಗಳು (ಅದರಲ್ಲೂ ಪ್ರಣಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವು) ಅನುಭವದ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಡದಿದ್ದರೂ ಒಂದು ಭಾವಸ್ಥಿತಿಯ ಅತ್ಯಂತ ಮೂರ್ತವಾದ ಬದುಕಿನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿವೆ. ಒಂದು ಜನಾಂಗ ಬದುಕಿನ ಹಲವಾರು ಮಾನವೀಯ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ (feel) ಎನ್ನುವುದರ ದಾಖಲೆಯಾಗಿವೆ. ಒಂದು ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಭಾವಿಸುವ ಬಗೆಗಳು ಆ ಜನಾಂಗದ ಜೆಸ್ಟರ್‍ಗಳಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆ ಪಡೆಯುವಂತೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕವನದ ಹಿಂದಿರುವ ನಾಟಕೀಯ ಸಂದರ್ಭದಿಂದ ಶಬ್ಧಗಳು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಧ್ವನಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಜೆಸ್ಟರ್‍ನ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿದರೆ ಅವರ ಹಲವಾರು ಕವನಗಳು ತೀರ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಜನಪದ ಗೀತೆಗಳಂತೆ ಕಾಣಬಹುದು. ಹಾಡುಗಬ್ಬದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಸಾಧಿಸಿದ ನಾಟಕೀಯತೆ ಅವರ ಸ್ವಂತದ್ದಾಗಿದೆ. ಈ ನಾಟಕೀಯತೆಯಿಂದಾಗಿ ಲಯಗಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ಗೇಯತೆಗಳು ನಮ್ಮನ್ನು ತೇಲಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಸಂಗತಿಗಳಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ಒಂದು ಭಾಗವನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಲಯಗಾರಿಕೆ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಾಗಲೂ ಭಾವ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಎಲ್ಲ ಮೂರ್ತವಿವರಗಳೂ ನಮ್ಮ ಗಮನದಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ‘ಹುಬ್ಬಳಿಯಂವಾ’ ಹಾಡನ್ನು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಏಕತಾನತೆಯಿಂದ ಗುನುಗುತ್ತಾ ಹೋಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಕವನದ ಹಿಂದಿರುವ ಆರ್ತತೆ, ದುರಂತ. ಹಾಡುತ್ತಿರುವವಳ ಬದುಕಿನ ವಿವರಗಳು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬಂದು ಈ ಹಾಡಿನ ಗೇಯತೆಯನ್ನು ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿಡುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಬಹುಪಾಲು ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಲಯದ ಮೂಲ ಆಕೃತಿ (pattern) ಒಂದು ಮಟ್ಟಿನದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಮಟ್ಟಿನ ಏಕತಾನತೆಯ ವಿರುದ್ಧ ನಾಟಕೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾತನ್ನು ‘ಆಡುತ್ತಿರುವವನ’ ಧ್ವನಿಯ ಏರಿಳಿತಗಳು ಇನ್ನೊಂದು ಆಕೃತಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತವೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಕವನಗಳ ಲಯ ಹಾಡಿನ ಲಯದ ಜತೆಗೆ ಮಾತಿನ ಧ್ವನಿಯ ಸಹಜ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಕಸಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹಾಡಗಬ್ಬದ ಗೇಯತೆಯನ್ನು, ಗತ್ತನ್ನು ಮತ್ತು ಜನಾಂಗದ ಜೆಸ್ಟರಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡ ಬೇಂದ್ರೆ ಇನ್ನಾವುದೇ ಕವಿಗಿಂತ ವಿಶಾಲವಾದ ಕೇಳುಗವರ್ಗವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡರು. ಆದರೆ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತಲುಪಬಲ್ಲ ಶಾಬ್ದಿಕ ರಚನೆಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಅನುಭವದ ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದರು. ಜಾನಪದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರದ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಅಂತರ್ಮುಖತೆ ಮತ್ತು ಅನುಭವದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿಂದ ಬರುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದರು. ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಒಂದು ಜನಾಂಗ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದನ್ನು ಭಾವಿಸಿದ್ದನ್ನು ಆ ಜನಾಂಗದ ಜೆಸ್ಟರ್ ಮತ್ತು ಆಡುಮಾತಿನ ಮೂಲಕವೇ ಹಿಡಿದುಕೊಟ್ಟರು. ಇಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವರು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಹಾಡುಗಾರರು ಮಾತ್ರ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಮಾಡುವಾಗಲೇ ಅವರು ಸಾಧಿಸಿದ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗಳು ಅವರ ಸ್ವಂತದ ಕೊಡುಗೆಗಳಾಗಿವೆ. ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ಜನಾಂಗದ ಭಾವಸ್ಪಂದನೆಯನ್ನು ಅವರು ಆಗಾಧವಾಗಿ ಹಿಗ್ಗಿಸಿದರು.

	ಭಾವಗೀತೆಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಅವರು ತಂದ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೆಂದರೆ ಶ್ಲೇಷೆಯ ಮೂಲಕ ಹೊಮ್ಮಿಸುವ ಅರ್ಥದ ಇನ್ನೊಂದು ಪಾತಳಿ. ಶ್ಲೇಷೆ ಶಬ್ಧ ಮಾಧ್ಯಮದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಮತ್ತು ಹಿಗ್ಗಿಸುವ ಒಂದು ಬಗೆಯಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಗೊತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ್ದರ ಕಡೆಗೆ ಅರಿವನ್ನು ಚಾಚುವ ಬಗೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ಸಮುದಾಯದ ಭಾμÉ ಮತ್ತು ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಂಥ ಕವಿ ಶ್ಲೇಷೆಯನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಅವರ ಹಲವಾರು ಸಾಮಾನ್ಯ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ಲೇಷೆ ಶಬ್ದದೊಂದಿಗೆ ಆಟ ಮಾತ್ರವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಅವರ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ಲೇಷೆ ಅನುಭವದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ‘ಮುಗ್ಧೆ’ ಕವನದಲ್ಲಿ ‘ನೀರು’, ಈ ಪದ ಶ್ಲೇಷೆಯಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಲೈಂಗಿಕ ಅರ್ಥದಿಂದಾಗಿ ಕವನದ ಮುಗ್ಧೆ ಲೈಂಗಿಕವಾಗಿಯೂ ಮುಗ್ಧಳು ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಅನುಭವದ ಬಹುಮುಖತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರವಾದ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ಈ ಬಹುಮುಖತ್ವವನ್ನು ಶ್ಲೇಷೆಯ ಮೂಲಕ ಮತ್ತು ಕೊನೆ ಕೊನೆಗೆ ಸಂಖ್ಯಾಶಾಸ್ತ್ರದ ಮೂಲಕ ಅರಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಅವರು ತೊಡಗಿದ್ದರು. ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯಂತೆ ಅತ್ಯಂತ ಉತ್ಕಟವಾದ ಭಾವ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿಯೂ ಬೇಂದ್ರೆ ಬಳಸುವ ಶ್ಲೇಷೆ ಮತ್ತು ಧ್ವನಿತಾರ್ಥಗಳು ಅನುಭವವನ್ನು ಭಾವ ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿ ಇವೆರಡರಿಂದ ಗ್ರಹಿಸುವ ಛಲವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಹೆಂಡತಿಯ ಸಾವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದ ಹೋದ ಬುಧವಾರಾ ಬರಲೊಲ್ದು’ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ನೋವಿನ ಘಟನೆಯೊಂದರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಬೇಂದ್ರೆ ಶಬ್ದಗಳ ಧ್ವನಿತಾರ್ಥವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಅನುಭವದ ನೋವನ್ನು ಮರೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.

	‘ನೀ ಹೊರಗ ಬಿದ್ದಿ

	ಅಂತ ಪುಕಾರ ಆತು

	ನೀ ಒಳಗ ಇದ್ದೀ

	ಅಂತ ಪಿಸು ಮಾತು’

	ಈ ಸಲುಗಳ ಪುಕಾರs ಮತ್ತು ಪಿಸುಮಾತುಗಳ ವೈದೃಶ್ಯವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಹೆಂಡತಿ ಸತ್ತಿದ್ದಾಳೆನ್ನುವುದು ಹೊರಜಗತ್ತಿನ ಗೌಜು-ಗಲಾಟೆಯಲ್ಲಿ ಹೊರಟ ಸುದ್ಧಿಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಕಟುವಾಸ್ತವವನ್ನು ಅಲ್ಲಗೆಳೆಯುವ ಮನಸ್ಸಿನ ಪಿಸುಮಾತು ಸುದ್ಧಿ ಹೇಳಲಾರದ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಪಿಸುಮಾತು ಪುಕಾರಿನ ಎದುರಿಗೆ ದುರ್ಬಲವೆನ್ನಿಸಿದರೂ ಹೆಚ್ಚು ಆತ್ಮೀಯವಾದ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ‘ವಿಧಿ ತಂದ ವಧು’ ಈಗ ಉರಿಯುವ ಹಸೆಮಣೆಗೆ ಹೊರಟಿರುವ ಸನ್ನಿವೇಶದ ದುರಂತದ ಗಾಢವಿಷಾದವಂತೂ ಶಬ್ಧವನ್ನು ಮೀರಿರುವಂಥದು.

	‘ಹೊಸ ಸೀರಿ, ತುಂಬಿದ ಉಡಿ

	ಉರಿಯೋ ಹಸೆಮಣೆಗೆ ಹೊರಟಿತ್ತು ಸವಾರಿ

	ಶ್ರಾವಣಕ್ಕೆ ಹೊಸಾ ಹರೆ’

	ಇಲ್ಲಿ ‘ಶ್ರಾವಣಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಹರೆ’ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿನ ಶ್ಲೇಷ ಅದ್ಭುತವಾಗಿದೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಬದುಕಿನ ನೋವುಗಳಿಗೆ ನಿರ್ಲಿಪ್ತವಾದ ನಿಸರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೊಸಾ ಹರೆಯ ಬಂದಿದೆ; ಆದರೆ ಹೊಸಾ ಹರೆಯದ ವಧು ಇಂದು ಶ್ರಾವಣಕ್ಕೆ ಮೀಸಲಾಗಿದ್ದಾಳೆ ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥವೂ ಇಲ್ಲಿದೆ.

	ಬೆಂಕಿ, ಕೆಂಡ, ಬೂದಿ

	ಬೂದೀ ಕೆದಕಿದರ ಸಿಗೋದೇನು ?

	ಬಳಿ-ಬಳಿ-ಬಳಿ

	ಯಾರ ಬಳಿ ?

	‘ಯಾರ ಬಳಿ’ ಎನ್ನುವುದು ಕವಿ ಮತ್ತು ಅವರ ಹೆಂಡತಿಯ ಆತ್ಮೀಯ ಸಂಬಂಧ ಈಗ ಅಷ್ಟೇ ಆತ್ಮೀಯವಾದ ಅವರ ಸಾವಿನ ಸಂಬಂಧವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ದೇಹ ಬೂದಿಯಾದ ಮೇಲೆ ಉಳಿದಿರುವ ಬಳಿ ಯಾರ ಬಳಿಯೆನ್ನುವುದು ಕವಿ ಕೇಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಿಂತಲೂ ಮರೆಯಲಾಗದ ನೆನಪಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೆ ‘ಹೋದ’ ಬುಧವಾರ ಕಳೆದ ಬುಧವಾರ ಮತ್ತು ಕಳೆದುಹೋದ ಬುಧವಾರವೂ ಆಗಿದೆ.

	ಉತ್ಕಟವಾದ ಭಾವನೆಯ ಹೊನಲಿನಲ್ಲಿ ಕೊಚ್ಚಿಹೋಗುವುದು ಸಾಂಪ್ರಾದಾಯಿಕ ಭಾವಗೀತೆಯ ಸ್ವರೂಪವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಶ್ಲೇಷೆಯಿಂದಾಗಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಭಾವಗೀತೆಯ ವಿನ್ಯಾಸವೇ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಅನುಭವದ ಶೋಧನೆಗೆ ಹದವಾಗುತ್ತದೆ.

	ಸಾಂಪ್ರಾದಾಯಿಕ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು ಸ್ವಂತಿಕೆಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ಕೆಲವು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಬದುಕು ಭಗವಂತನ ಲೀಲೆಯೆನ್ನುವುದು ಜನಾಂಗದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಮಿಥ್‌ ಆಗಿದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಲೀಲೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಬದುಕಿನ ಸತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿದೆ. ಲೌಕಿಕದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಲೀಲೆ ಗೌಣವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟು, ಈ ಲೀಲೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ಅಲೌಕಿಕ ಶಕ್ತಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ಇದೇ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ – ಎಲ್ಲ ಅನುಭವವೂ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ಶಕ್ತಿ ಸ್ರೋತದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅನುಭವದ ಅಂತಿಮ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಬದಲು ನಮಗೆ ದಕ್ಕುವ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ನಮ್ಮನ್ನೂ ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾರ್ಥಕವಾಗುತ್ತದೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಯಾವುದೂ profane ಆಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಸ್ತುವಿನ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯ ಅಂಗವಾಗಿದೆ.

	ನೂರು ಮರ ! ನೂರು ಸ್ವರ,

	ಒಂದೊಂದೂ ಅತಿ ಮಧುರ

	ಬಂಧವಿರದೆ ಬಂಧುರ

	ಸ್ವಚ್ಛಂದ-ಸುಂದರ (ವಸಂತ ಮುಖ)

	ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಬಯಸುತ್ತಿರುವುದು ಇದು. ಜಗತ್ತಿನ ಬಹುಮುಖ್ಯತ್ವ ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ಏಕತ್ವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೆನ್ನುವುದು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆ. ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಒತ್ತುಕೊಡುವುದು ಬಹುಮುಖತ್ವವನ್ನು ನಿರುಮ್ಮಳವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಜತೆಗೆ ಈ ಅರಿವು ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ನಿಸರ್ಗದ ಏಕಸೂತ್ರತೆಯ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಕೇವಲ ಏಕತ್ವದ ಅರಿವನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡ ಕವಿ ಇಲ್ಲಿಯ ಅನುಭವವನ್ನು ಅಲೌಕಿಕ ಸತ್ಯವೊಂದರ ಕಡೆಗೆ ಬೆರಳು ಮಾಡುವ ನೆಪಮಾತ್ರವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಅನುಭವದ ಮೂರ್ತತೆ ಮತ್ತು ಬಹುಮುಖತ್ವಗಳನ್ನು ತಮ್ಮಲ್ಲಿಯೇ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಎಲ್ಲ ಅನುಭವವನ್ನು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಧ್ಯೇಯವೇ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ವೈವಿಧ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯ ಒಂದು ಅಂಶದ ಮೇಲೆ ವಿಶೇಷವಾದ ಒತ್ತನ್ನು ಕೊಡುವ ಮೂಲಕ ಒಬ್ಬ ಕವಿ ಸಾಧಿಸುವ ಸ್ವಂತಿಕೆಗೆ  ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿದೆ. ಲೌಕಿಕ-ಲೌಕಿಕ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಕನ್ನಡ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಹೊಸದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಲೌಕಿಕ ಅನುಭವ ತನ್ನ ಎಲ್ಲಾ ಮೂರ್ತತೆಯೊಂದಿಗೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿರುವಂತೆ ಇನ್ನಾರ ಕಾವ್ಯವನ್ನೂ ಪ್ರವೇಶಿಸಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಅನುಭವದ ಪುನಃಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವಾಗ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯ ಬಣ್ಣವೂ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯ ವಿಚಾರವನ್ನು ಆಲೋಚಿಸುವಾಗ ಶಿಷ್ಟಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ರೀತಿ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿರಬೇಕು. ಅಮೂರ್ತವಾದ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆ ಜಾನಪದ ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ಹೊರತಾಗಿದೆ. ನುಡಿಗಟ್ಟು, ಆಚರಣೆ ಮತ್ತು ಮಿಥ್‍ಗಳ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಜಾನಪದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನುಭವದ ಮೂರ್ತತೆಯ ಒಂದು ಅಂಶವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಮೆ ಮತ್ತು ರೂಪಕಗಳ ಮೂಲಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಈ ವೈಚಾರಿಕತೆ  ಜನಾಂಗದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಅದ್ದಿ ಹೋಗಿರುವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಜಾನಪದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯ ವೈಚಾರಿಕ ರಚನೆಗಳು ಶಿಷ್ಟ ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿಂತ ತೀರ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಇಂಥ ಭಾವನೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ನೆಲೆಯೂರಿದೆಯೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.

	ಸೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ಲೀಲೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬೇಂದ್ರೆ, ಅದರ ಮೂಲಕ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವವೂ ಗ್ರಾಹ್ಯವೆನ್ನುವ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಜಗತ್ತು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರುವುದೇ ಲೀಲೆಯ ಮೂಲಕ. ಬಹುಮುಖವನ್ನು ತಾಳುವ ಅನುಭವ ಮನುಷ್ಯನ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಮೀರುವಂಥದ್ದು. ಯಾವುದು ಮನುಷ್ಯನ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ದಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲವೋ ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವವೇ ಇಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ‘ಅಭಾವ’ದ ಸ್ಥಿತಿಯೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಹಣೆಗಣ್ಣಿಂದ ಉರಿದುಹೋದ ಅನಂಗ ಕಾಮನಂತೆ ಅದು ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲದೆ ಹೆಣಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ‘ಮೂಲ ರತಿಯ’ ಸ್ಪರ್ಶ ತಾಕಿದ ಮೇಲೆ ‘ಸಾಂಗ’ವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಅರಿವಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಒಂದು ಎರಡಾಗಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರುವುದು, ಎರಡಾಗುವುದರ ಮೂಲಕವೇ. ಅನುಭವವೇದ್ಯವಾಗುವುದು ಅವರಿಗೆ ಒಂದು ಲೀಲೆಯಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಅರಿಯುವ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲ. ಜೀವನದ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ಶಕ್ತಿಸ್ರೋತ ಮನುಷ್ಯನ ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ಪುನಃಸೃಷ್ಟಿಗೊಂಡು ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನೂ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.

	ಇದ್ದುದೆಲ್ಲವನು ಒಂದೆ ಶೂನ್ಯದಲ್ಲಿ ಸುತ್ತಿಕೊಂಡ ನಿದ್ದೆ.

	ಎದ್ದಮೇಲೆ ಎರಡೊಂದ ಮಾಡಿ ಬೆಳೆಸುವುದು ಸೃಷ್ಟಿ ವಿದ್ಯೆ.

	ಗಂಡಸೆಂತೊ ಸಂತಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಪರಬ್ರಹ್ಮದಂತೆ

	ಮಕ್ಕಳಿಲ್ಲದೀ ಬಾಳನೆಂತು ಸಹಿಸುವಳು ಪ್ರಕೃತಿಕಾಂತೆ (ಜೀವನ ನಾಟ್ಯ)

	ಸ್ವಯಂಭೂ ಆಗಿರುವ ಪರಬ್ರಹ್ಮ ಅದ್ವೈತದ ಆತ್ಯಂತಿಕ ಸತ್ಯವಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದು ‘ಒಂದೇ ಶೂನ್ಯ’ವೂ ಅಹುದು. ಇಂಥ ಸತ್ಯ ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಸಿಲುಕಲಾರದ್ದರಿಂದ ಅದು ಒಂದು ನಿದ್ದೆ. ‘ಎದ್ದ ಮೇಲೆ’ ಅಂದರೆ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬಂದ ಮೇಲೆ ಈ ಸತ್ಯ ಎರಡಾಗಿ-ಅಸ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಅರಿವು-ಮನುಷ್ಯನ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಅನುಭವದ ಜಗತ್ತಿನ ಜತೆಗೆ ತನ್ನ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕುದುರಿಸಿಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತೆ ಜಗತ್ತಿನ ಅದ್ವೈತವನ್ನು, ಏಕತ್ವವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ‘ಎರಡೊಂದ ಮಾಡಿ ಬೆಳೆಸುವ ವಿದ್ಯೆ’ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈ ವಿದ್ಯೆ ಸೃಷ್ಟಿ ವಿದ್ಯೆ-ಅಂದರೆ ಸೃಷ್ಟಿ ಕೊಡುವ ವಿದ್ಯೆ ಮತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲವಾದ ವಿದ್ಯೆ. ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಮನಃದೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಮನುಷ್ಯನ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಬರುವ ಸೃಷ್ಟಿ ಕೆಲಸ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿ ಕಲೆಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅರಿಯುವ ಸಾಧನವಾಗಿದೆ. ಈ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯು ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತಿ ಕಾಂತೆಯಾಗಿದೆ. ಪ್ರಕೃತಿ ಕಾಂತೆ, ‘ಹೆರಲು ಹೊರಲು ಹೊಟ್ಟೆಯೆನೆ’ ತೆರೆದಿರುವ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಬ್ರಹ್ಮ-ಪ್ರಕೃತಿ ಕಾಂತೆಯರ ಈ ಮಿಥ್‌ ಪುರುಷ-ಪ್ರಕೃತಿಯಾಗಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಏಕಸೂತ್ರತೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ‘ಕನ್ನಡ ಮೇಘದೂತ’ದ ಮೊದಲಿಗೆ ಬರುವ ಕಾಮ-ರತಿಯರ ಮಿಥ್ ಕೂಡ ಈ ಬಗೆಯದಾಗಿದೆ.

	ಬ್ರಹ್ಮ-ಹೃದಯಲಿ ಜನಿಸಿದಿಚ್ಛೆ ಕೊನೆಗಾಣಲೆಂದು ಬಾಳಿ

	ಕಂಡು ಕಡೆಗು ಶತರೂಪೆಯಲ್ಲಿ ಮಧು-ರೂಪ-ರೂಪತಾಳಿ||

	ಜಗದ ತಂದೆ-ತಾಯಿಯರ ಕಂದ ಅವತರಿಸೆ ಜೀವನಾಗಿ

	ಬಂತು ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ, ದೇವ ಕಾಮವೇ ಕಾಮ ದೇವನಾಗಿ||

	ವಿರಹಪೂತರತಿ ಜೀವ ಮೂಲಸತಿ ಚಿತ್ತರಂಗದಲ್ಲಿ

	ಸಾಂಗವಾಗಿ ಮೈಗೂಡಿಕೊಂಡಳೋ ಆ ಅನಂಗನಲ್ಲಿ.

	ಹೀಗೆ ಅನಂಗನಾದ ಕಾಮನೂ ರತಿಯ ಮೂಲಕವೇ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವವನಾದ್ದರಿಂದ ಅವನು ‘ರತಿಯ ಕೈಗೂಸು’ ಆಗುತ್ತಾನೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಬಳಸುವ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಮಿಥ್‌ಗಳು ಅಚಿಂತ್ಯವಾದ, ಅಮೂರ್ತವಾದ, ಶಕ್ತಿಯೊಂದು ಲೀಲೆಯ ಮೂಲಕ ಅನುಭವ ವೇದ್ಯವಾಗುವ ರೂಪವನ್ನು ತಾಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸುತ್ತದೆ. ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಇದು ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಸುತ್ತಲಿನ ಜಗತ್ತಿನ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೋಲರಿಜ್‌ ಕೊಟ್ಟ ಕಲ್ಪನೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಹೋಲುತ್ತದೆ. ಅವನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲೂ ಕಲ್ಪನೆಯ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಆಚೆಗೆ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ವಿಶ್ವದ ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತನನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುವ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಹಲವಾರು ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಸಂಬಂಧಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿದೆ. (ವಿಶೇಷವಾಗಿ ‘ಉಯ್ಯಾಲೆ’ ಸಂಕಲನದ ಅಷ್ಟ ಷಟ್ಪದಿಗಳಲ್ಲಿ)

	......ಸ್ವಪ್ನಲೋಕದೊಳು ಆಕಾರ ಪ್ರಳಯವಿರು-

	ವಂತೆ, ತುಂಬಿವೆ ನಿರಾಕಾರ ತಮ ಚಿತ್ತಘನ

	ನಿಬಿಡವನ ; ಹೊತ್ತು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ; ಮಿಸುಗುಡದೆ ಮನ

	ತನ್ನನುಂಗಿದೆ ತಾನು ಯಾವ ಲೋಕವೋ ಇದಿರು?

	ಸೃಷ್ಟಿಯಿಲ್ಲದ ದೃಷ್ಟಿ. ಚಿತ್ತ ನಿಶ್ಚಿತ್ತ. ಇರು

	ವೆನೂ ನಾನು ? ಇಹುದೇನು ? ಬರಿಬಯಲ ನಿರ್ವಚನ! (ಪ್ರಳಯ-ಸೃಷ್ಟಿ)

	ಈ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಆಕಾರ ಹೊತ್ತು ಗೊತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಅರ್ಥಕೊಡುವ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲ ಪರಿಕರಗಳು (categories) ‘ಸೃಷ್ಟಿಯಿಲ್ಲದ ದೃಷ್ಟಿ’ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಸೃಜನಶೀಲ ಕಲ್ಪನೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡದಿರುವ ಅಭಾವ ಸ್ಥಿತಿಯೊಂದನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಪದ್ಯ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಆಕಾರ ಆಕೃತಿಯಿಲ್ಲದ ಅನುಭವದ ಮುದ್ದೆಯೊಂದು ಮನಸ್ಸಿನ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯಿಂದ ಜೀವಪಡೆಯುವ ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಗೆಗಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಕೇವಲ ಇರುವಿಕೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿರುವ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲಕ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಒಂದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗೆಗೂ ಇದೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಪ್ರಳಯದಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಕಡೆಗೆ ಸಾಗುವಂಥದ್ದು.

	......ದಿವ್ಯ ಶಾಲಗ್ರಾಮ

	ಶಿಲೆಯೊಳುದುಗಿದ ಕೊಳಲ ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಯ ಮಧುರ

	ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯ: ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು ಸ್ವಂತಿಕೆ

	ಮುರಲಿ ನಾದವು ಕಣಜಗಳ ಕುಣಿಸುತಿದೆ ಸೋಗೆ

	ನವಿಲಂತೆ, ಸುತ್ತು ಕಣ್ಣೇ ಕಣ್ಣು ! ಚಿರ ವಿಧುರ

	ಪೂರ್ವವಧು ಪಡೆದಂತೆ, ಮನವೆ ಮಂಗಲಧಾಮ.

	ಸೃಜನಶೀಲ ಕಲ್ಪನೆಯ ಶಕ್ತಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಆಕಾರವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಅದರ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ‘ಸುತ್ತು ಕಣ್ಣೇ ಕಣ್ಣು’ ಎನ್ನುವುದು ಹಿಂದಿನ ‘ಸೃಷ್ಟಿಯಿಲ್ಲದ ದೃಷ್ಟಿಗೆ’ ವೈದೃಶ್ಯವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಶಾಲಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ಉದಿಸುವ ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಒಂದೇ ಏಟಿಗೆ ದೈವಿಕ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ಕಲೆಯ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಪದ್ಯದ ಕೊನೆಯ ಸಾಲು ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಕೃತಿ-ಪುರುಷರ ಮಿಥ್‌ನ ಬಗೆಗಿದೆ. ಕೊಲರಿಜ್‌ನ ಕಲ್ಪನೆಯ ಪರಿಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿಯ ಪರಿಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ಯವಿದೆ. ಆದರೆ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ತೀರ ಬೇರೆಯಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಕಲ್ಪನೆಯ ಪರಿಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಬೇರೆಯಾದ ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ತಲುಪುತ್ತಾರೆ. ಕೋಲ್‍ರಿಜ್ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದರೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದರೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಒಡಲಿನಲ್ಲಿಯೇ ಇದೆ. ಕಲ್ಪನೆಯ ಸಹಾಯದಿಂದ ಮನುಷ್ಯ ಅದನ್ನು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆಯಷ್ಟೇ....

	‘ನಿಂತ ನೆಲವೆಂದು ಕಡಿಲಾsಕೊ

	ಒಡಿಲಾsಕೊ

	ಒಡಿಲಾsಕೊ

	ಒಡವ್ಯಲ್ಲೋ ಮಗನೆ ಉಸಿರಿದ್ದೊಡಲಂತಾsಳೋ’ (ಚಿಗುರಿಗಂಗಳ ಚೆಲುವಿ) ಆದರೆ ಭೌತಿಕ ಜಗತ್ತು ಕೇವಲ ವಸ್ತು (ಒಡವೆ) ವಲ್ಲ. ಅದು ಜೀವಂತವಾದ ಒಂದು ಸತ್ಯವಾಗಿದೆ, ಒಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ಜೀವಂತಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲಾರದ ಮನುಷ್ಯ ಎಲ್ಲ ಮೌ್ಲಯಗಳಿಗೂ ಎರವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಮನುಷ್ಯನ ಬದುಕು ಹಾಡು ಹಗಲಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ‘ಜೀವದ ಬ್ಯಾಟಿ’ಯಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಮನುಷ್ಯ ಜಗತ್ತಿನ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಆ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಲ್ಲದಾಗ ಹುಟ್ಟುವ ಕ್ರೌರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಪದ್ಯ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಜಗತ್ತು ಕೂಡಾ ಮನುಷ್ಯನಿಂದಲೇ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವಂಥದ್ದಲ್ಲ. ಆ ಮೌಲ್ಯಗಳು ವಿಶ್ವದಿಂದಲೇ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವಾಗುತ್ತವೆ.
ಅಸ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳ ಹಿಂದೆ ಜೀವಶಕ್ತಿಯ ಏಕಸೂತ್ರತೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವವೂ ಗ್ರಾಹ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ನಿಲುವಿನಿಂದಾಗಿ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಅನುಭವದ ಮುಕ್ತ ಸ್ವೀಕರಣದತ್ತ ತುಡಿಯುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಅಪೂರ್ವವಾದ ಜೀವನ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನ ಅನುಭವದ ಎಲ್ಲ ಮಜಲುಗಳೂ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತುಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಅನುಭವದ ಮುಕ್ತ ಸ್ವೀಕರಣದಿಂದಾಗಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತುವಿನ ಬಗೆಗಿದ್ದ ಎಲ್ಲ ಸಂಕೋಚಗಳನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕಿದರು. ರಮ್ಯಕಾವ್ಯದ ದೊಡ್ಡ ದೋಷವಾದ ಅನುಭವದ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು, ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಇಡುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಅನುಭವವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ, ಹಲವಾರು ಕಡೆಗೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಅನುಭವದ ಒಂದು ಮಗ್ಗುಲನ್ನು ಮಾತ್ರ ನೋಡಬಯಸುವ ಅಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯನ್ನು ಅಳ್ಳೆದೆಯನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅವರ ‘ಪ್ರೀತಿ’ಯೆಂಬ ಪದ್ಯವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.

	ಭೀತಿಯೆಂಬ ಮಾತ ಕೇಳಿ

	ರೆಕ್ಕೆಗೊಂಡು ಹಾರಿತು,

	ರೆಕ್ಕೆಗೊಂಡು ಹಾರಿ ಜೀವ

	ಕೈಲಾಸಕ್ಕೇರಿತು-

	ಪ್ರೀತಿಯ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಲ್ಲದ ಜೀವಕ್ಕೆ ಅದು ಕೇವಲ ಕೇಳಿದ ಮಾತಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಪ್ರೀತಿಯೆಂದರೆ ಶುದ್ಧವಾದ ಸಾತ್ತ್ವಿಕ ಭಾವನೆಯೆಂದುಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಕೈಲಾಸದಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಹೊರಡುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಭೂತಗಣದ ಮೇಳದಲ್ಲಿ ಕುಣಿಯುತ್ತಿರುವ ಸತಿಪತಿಯರ ಜೋಡಿ.

	ಬೂದಿಬಡಕ ಗಂಡಿನಲ್ಲಿ

	ಬಳ್ಳಿಯಂಥ ಮಳ್ಳ ಹೆಣ್ಣು

	ನಲ್‍ತನವನ್ನುಂಡಿತು :

	ತಬ್ಬಿ ಉಬ್ಬಿ ಕೆಲೆದು ನೆಗೆದು

	ಗಂಡ ಕೆಡಹಿ ಕುಣಿಯಿತು.

	ತುಳಿದು ತುಳಿದು ದಣಿಯಿತು..

	ಈ ಸಾಲುಗಳು ಪೂರ್ತಿ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಈ ಪದ್ಯಕ್ಕೆ ಬರೆವ ಭಾವ ಸಂದರ್ಭದ ಈ ಮಾತನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ‘ಪ್ರೀತಿಯೆಂಬ ಶಿವಭಾವದ ಚಿದಂಬರದಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ತೋರುವ ರುದ್ರ ಕಾಳಿಯ ಲಾಸ್ಯ ತಾಂಡವದ ದೃಶ್ಯವು ಅದ್ಭುತ ಭಯಂಕರವಾಗಿದೆ’. ಈ ಮಾತಿನ ಜತೆಗೆ ‘ಕೈಲಾಸ’ದ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಎರಡು ಮಿಥ್‌ಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರೀತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಶಿವ-ಪಾರ್ವತಿಯರ ಸಾತತ್ಯವನ್ನು ಕಾಣಬಯಸುವ ಜೀವ ಕೈಲಾಸದ ‘ಮಹಾಕಾಳ’ದಲ್ಲಿ ಬೂದಿಬಡಕ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಶಿವ ಪಾರ್ವತಿಯರ ಇನ್ನೊಂದು ಪುರಾಣರೂಪವಾದ ರುದ್ರ-ಕಾಳಿಯರಿಗೆ ಹೋಲಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡು ಪುರಾಣ ರೂಪಗಳ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯೆಂದರೆ ಪ್ರೀತಿಯ ಎರಡು ಸ್ವರೂಪಗಳು ಪ್ರೀತಿಯ ಒಂದೇ ಮೂಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಅವತಾರಗಳು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅದು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಜೀವವು ಕೈಲಾಸದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಯಸುವ ರೂಪ ಪ್ರೀತಿಯ ಉದಾತ್ತ ರೂಪ (sublimated form) ಆದರೆ ಮಹಾಕಾಳದಾಳದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಮನುಷ್ಯನ ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರೀತಿಗಿರುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಸ್ವರೂಪ. ಇವೆರಡೂ ರೂಪಗಳೂ ಒಂದೇ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಎರಡು ಮುಖಗಳು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೆದರುವ ಮನುಷ್ಯನ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಸೋಲುತ್ತದೆಯನ್ನುವುದು ಈ ಪದ್ಯದ ಹಿಂದಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಾಗಿದೆ.

	ಪ್ರೀತಿಯ ಕಣ್ಣಾರೆ ಕಂಡು

	ಮನವು ಬೆಚ್ಚಿ ಬೆದರಿತು.

	ಮೈಯಲ್ಲಿ ಅದುರಿತು ;

	ಹೆ, ಪ್ರೀತಿ ಪ್ರೇತ

	ಮಹಾಭೂತ !

	ಭೀತಿಯಿಂದ ಚೀರಿತು

	ಹಾಗೆ ನೆಲಕೆ ಜಾರಿತು.

	ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಹಲವಾರು ಸರಳ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಭವದ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದೆ. ಇಥ ಕೆಚ್ಚು ಅನುಭವದ ಮುಕ್ತ ಸ್ವೀಕರಣದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂಥದು. ಇಂಥ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಬ್ಲೇಕ್‍ನನ್ನು ಹೋಲುತ್ತಾರೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಅನುಭವವನ್ನು ‘ಹೆದರಿಕೆ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯಿಂದ’ ನೋಡುವ ಬ್ಲೇಕ್‌ನಂತೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಕೂಡ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನಿಲುವಿಗೆ ದಕ್ಕಲಾರದ ಅನುಭವದ ಮಗ್ಗುಲುಗಳನ್ನು ನೋಡಬಲ್ಲರು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ಅನುಭವದ ಕಾಣ್ಕೆ ತೀರಾ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ್ದರಿಂದ ಅವರು ನೋಡುವ ಬಗೆ ಅಸದೃಶವಾದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಅನೇಕ ಪದ್ಯಗಳು ನಮಗೆ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲೂ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಬರೆಯುವುದರಿಂದ ಪದ್ಯಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಕಾಣ್ಕೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ತಿಳಿಯದೇ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ತಿಳಿದಂತೆ ಅನ್ನಿಸಿದರೂ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಪಡಿಯಚ್ಚು ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಪದ್ಯಗಳಿಗೆ ಸರಳವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತೇವೆ. ‘ಸಖೀಗೀತ’, ‘ಮನದನ್ನೆ’ ಮುಂತಾದ ‘ದಾಂಪತ್ಯ’ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ವಿರಸದ ಭಾವನೆ ತನ್ನ ಕಹಿಯನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ.ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಈ ಕವಿತೆಗಳು ದಾಂಪತ್ಯದ ಸೊಗಸನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಗೀತೆಗಳಂತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ದಾಂಪತ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತವೆ ನಿಜ, ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ದೃಷ್ಟಿ ಈ ಸಂಗಾತಿತನದಿಂದ ಎರಡು ಜೀವಗಳು ಮಾಗುತ್ತಿರುವಾಗಲೂ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿರಸವನ್ನು ಸ್ವಭಾವದ ಅಂತರದಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಬೇಸರವನ್ನು ಮರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಸಖೀಗೀತ’ದಲ್ಲಿ ದಂಪತಿಗಳ ಮಧ್ಯದ ವಿರಸ ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳವರೆಗೆ ಸಹಬಾಳ್ವೆ ನಡೆಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಥಟ್ಟನೆ ತಮ್ಮ ಮಧ್ಯವಿರುವ ಕಂದರವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಹುಟ್ಟುವ ವಿಷಾದದಿಂದ ಕೂಡಿರುವಂಥದ್ದು. ಈ ವಿಷಾದದ ಜತೆ ಈರ್ಷ್ಯೆ, ದುಮ್ಮಾನ, ಅಹಂಕಾರಗಳೆಲ್ಲವೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ‘ಕಲಿತವರ ಬೆಡಗಿಲ್ಲ ನಮ್ಮ ಕಡೆ’ ಎಂದು ಮೂದಲಿಸುವ ಹೆಂಡತಿಯ ಮಾತಿನಿಂದ ಮರ್ಮ ನೊಂದ ಪತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.

	ಯಾವ ಪಾತಾಳಕ್ಕೆ ಇಳಿದಿತ್ತೋ ಆ ಮಾನ 

	ಪಾತಾಳ ಗರಡಿಗೊ ಹತ್ತದಿದೆ

	ಸರಸ ವಿರಸವಾಗಿ ಮೌನ ನೀರಸವಾಗಿ

	ಒಗಟಿಯಾಗುವ ಬಾಳು ಒಡೆಯದಿದೆ.

	ಝಲ್ಲೆಂದು ಹೃದಯದ ಜೊಳ್ಳು ನಾದವ ಕೇಳಿ

	ಡಿಳ್ಳವಾಯಿತು ಬಾಳು ನಾನೆಂದೆನೇ.

	‘ಸಖೀಗೀತ’ದ ಈ ಭಾಗವನ್ನು ಓದಿದಾಗ ದಂಪತಿಗಳ ಮಧ್ಯದ ವಿರಸ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಬಗೆಹರಿದಂತೆ ಭಾಸವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕೂನೆ ಪಕ್ಷ ಅಳಿಸಲಾಗದಂಥ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನವಂತೂ ಕವನದಲ್ಲಿಲ್ಲ.

	ಪ್ರತಿಭೆಯ ಗರ್ಭದ ವಿಶ್ವಕರ್ಮನ ಕರೆಸಿ

	ಗಾಳಿಗೋಪುರವೊಂದು ನಾ ಕಟ್ಟಿದ್ದೆ

	ವಾಗೀಂದ್ರ-ಜಾಲದ ಮಾಲೆ ಮಾಲೆಯ ಬೀಸಿ

	ಸಪ್ತ-ಸ್ವರ್ಗದ ಶಿಖರವನು ಮುಟ್ಟಿದ್ದೆ

	ನನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಹೇ ಪ್ರೇಮದೇವತೆ!

	ಮೌನಮುದ್ರೆಯನಲ್ಲು ನೀ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೆ.

	‘ದುರ್ಭೇದ್ಯವೆನ್ನಿಸುವ ಮೌನ-ದುರ್ಗ’ ಕವಿಯ ಮನಸ್ಸನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಕೆದಕುತ್ತದೆ. ‘ಸಖೀಗೀತ’ದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಕಡೆಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಾಗುವ ಮೌನ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಮಧ್ಯ ಅಪರಿಹಾರ್ಯವಾಗಿ ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟಿಬಿಡುವ ಶೂನ್ಯವಾಗಿದೆ. ದಂಪತಿಗಳನ್ನು ಬಿಗಿದಿರುವ ‘ಅಂಟಿದ ನಂಟಿ’ಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರುವ, ನಂಜು ತುಂಬಿಕೊಂಡಿರುವ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡದ ಇತರ ದಾಂಪತ್ಯ ಗೀತೆಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ‘ಸಖೀಗೀತ’ದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಎದ್ದು ತೋರುವಂತಿದೆ. ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಬಗೆದು ನೋಡುವ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆ ಅನನ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈಗಾಗಲೇ ಜನಪ್ರಿಯವಾದ ಹಾಡುಗಳಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುವ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಪ್ರಣಯಗೀತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಪ್ರಣಯಕ್ಕೆ ಸರಳವಾದ ಏಕಮುಖ ಸ್ವರೂಪವಿಲ್ಲ. ಉತ್ಕಟತೆಯ ಜತೆಗೆ ಗಾಢವಾದ ವಿಷಾಧವಿದೆ. ಬದುಕಿನ ಒತ್ತಡಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಸಂಬಂಧಗಳು ಕಮರಿಹೋಗಬಲ್ಲವು ಎನ್ನುವ ದುರಂತದ ಎಚ್ಚರವೂ ಇದೆ.

	‘ಬಿಸುಲುಗುದುರೆ’ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕವಿ ಕಳೆದುಹೋದ ದಿನಗಳನ್ನು ನೆನೆಯುವ ಮರು ಹಂಬಲವಿದೆ. ಹಿಂದೆ ಪ್ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾದ ಉತ್ಕಟತೆಯನ್ನು ನೆನೆಯುವಾಗ ಕೂಡ ಆ ಉತ್ಕಟತೆ ತಾಳಿಕೆಯುಳ್ಳದ್ದಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಎಚ್ಚರ ಮೊದಲ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿಯೇ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.

	ಏನೊಂದು ನಗಿ ಇತ್ತ ಏಸೊಂದು ನಗಿ ಇತ್ತ 

	ಏರಿಕಿ ನಗಿ ಇತ್ತ 

	ಇಲ್ಲಿ ‘ಏರಿಕೆ’ ಎನ್ನುವ ಪದ ಅಂದು ಪ್ರೀತಿ ಉತ್ಕಟತೆಯ ಶಿಖರದಲ್ಲಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ ಅದು ಇಳಿಗಾಲದ ಕಡೆಗೆ ಸಾಗುವ ಹಂತದಲ್ಲಿತ್ತು ಎನ್ನುವ ಧ್ವನಿಯೂ ಇದೆ. ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ‘ಝಳಕು’, ‘ಮಾಟ’, ‘ಧಾಟು’ ಇಂಥ ವಿಶೇಷಣಗಳು ಕೂಡಾ ಪ್ರೀತಿಯ ಕ್ಷಣಿಕವಾದ ಮೋಹಕತೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಆ ಉತ್ಕಟತೆಯಲ್ಲಿ ‘ಬೇರೊಂದು ಅರಿವನs ಇರಲಿಲ್ಲ’ ಈ ಅರಿವಿನ ಕೊರತೆಯಿಂದಾಗಿಯೆ ಪ್ರೀತಿಯ ಉತ್ಕಟತೆ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಗಾಢವಾದ ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ಮಾಗುವಮಥ ಬಗೆಯದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಈಗ ಉತ್ಕಟತೆ ಕಳೆದುಹೋದ ಮೇಲೆ ಅರಿವು ಮೂಡಿದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರೀತಿ ಕಳೆದುಹೋದಂತೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ.

	ಬಡತನದ ಬಲಿಯಾಗ ಕರಳಿನ ಕೊಲಿಯಾಗ

	ಬಾಳ್ವಿಯ ಒಲಿಮ್ಯಾಗ

	ಸುಟ್ಟು ಹಪ್ಪಳಾದ್ಹಾಂಗ ಸೊರಗಿದಿ ಸೊಪ್ಪ್ಹಾಂಗ

	ಬಂತಂತ ಮುಪ್ಪು ಬ್ಯಾಗ!’

	ಕಳೆದು ಹೋದ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪಡೆಯಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲ ಎಷ್ಟೇ ಬಲವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದು ಇಂದು ಕೇವಲ ನೆನಪಿನ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದು ಎನ್ನುವ ಎಚ್ಚರ ಕವಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈಗ ಅದನ್ನು 

	.........ಮನಸಿಲೆ ಬಣಿಸೇನ

	ಕಂಡೀತೆಂತೆಣಿಸೇನ

	ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ತಾವು ಹೊರಟಿದ್ದು ಬಿಸಿಲುಗುದುರೆಯ ಸವಾರಿಯನ್ನೇರಿ ಎನ್ನುವ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿದೆ. ಹೀಗೆ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳು ಹರೆಯದಿಂದ ಮುಪ್ಪಿಗೆ ಸಾಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವ ದುರಂತದಿಂದಾಗಿ ಅರ್ಥಹೀನವಾಗುತ್ತವೆಯೆಂದಲ್ಲ. ದುರಂತದ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಮನಸ್ಸು ಮಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಸಫಲವಾಗದ ಸಂಬಂಧಗಳು ಕೂಡ ಒಟ್ಟು ಬದುಕಿನ ಪರಿಪಾಕದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತವೆ. ‘ಬರುವುದೇನೆ ನೆಪ್ಪಿಗೆ’ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ನೆನಪಿನ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬೆಲೆಗಟ್ಟಿ ನೋಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದೆ. ಪ್ರೀತಿಯ ಏರುಗಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರೀತಿಯ ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲಾ ದುರ್ವಿಪಾಕಗಳನ್ನು ಮೀರಬಹುದು ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕ ಸಹಜವಾಗಿ ಬಂದುಬಿಡುತ್ತದೆ.

	ಆಹಾ ಚೆಲುವೆ! ಎಂದು ಕುಣಿದೆ

	ಮಿಕ್ಕ ಸಂಜೆ ಮಬ್ಬಿಗೆ

	ಇಲ್ಲಿ ‘ಮಿಕ್ಕ’ ಎನ್ನುವ ಪದ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ, ಪ್ರೀತಿಯ ಆಚೆಗಿರುವ ಎಲ್ಲ ದುಃಖಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡರು ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರೀತಿಯು ಎಲ್ಲವೂ ಅಲ್ಲ. ಸಂಜೆಯ ಮಬ್ಬು ಇನ್ನೂ ಮಿಕ್ಕಿದೆ, ಅಬಾಧಿತವಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಮಬ್ಬು ಬದುಕನ್ನು ಕವಿಯತೊಡಗಿದ ಮೇಲೆ ಮೊದಲಿನ ಸ್ವಚ್ಛಂದ ಸಂತೋಷ ಹೊರಟುಹೋಗಿ ವಿಷಾದ ಮನಸ್ಸನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.

	ದುಃಖದೊಂದು ಶೂಲೆಯಲ್ಲಿ

	ನೋವುಗೊಂಡು ತಿಣುಕಿದೆ

	ಸುಖದ ತೊಟ್ಟು ತೊಟ್ಟಿಗಾಗಿ

	ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯ: ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು ಸ್ವಂತಿಕೆ

	ಹತ್ತು ಕಡೆಗೆ ಹಣಕಿದೆ.

	ಪ್ರೀತಿಯ ತಾಳಿಕೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಒರೆಹಚ್ಚಿ ನೋಡುವ ದುಃಖ ಹೊರ ಜಗತ್ತಿನ ಕಷ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರೀತಿಯ ಸಂಬಂಧದ ಒಡಲಲ್ಲೆ ಇರುವ ವಿಪರ್ಯಾಸಗಳೂ ಹೌದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ

	ಬರುವುದೇನೇ ನೆಪ್ಪಿಗೆ

	ನಾವು ಬಿದ್ದ ಟೊಪ್ಪಿಗೆ

	ಎಂದು ಕವಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಕೂಡಿದೊಂದು ತಪ್ಪಿಗೆ ತಾವು ಮೋಸಹೋಗಿಬಿಟ್ಟೆವು ಎನ್ನುವ ಶಂಕೆ ಇಬ್ಬರ ಮನಸ್ಸಿಗೂ ಬಂದಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಶಂಕೆ ಆತಂಕಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪ್ರೀತಿಗೆ ಇದೆ ಎಂದು ಈ ಪದ್ಯ  ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಪದ್ಯದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಬರುವ ಫಲವಂತಿಕೆಯ ಸಂಕೇತಗಳು (‘ಫಲ’, ‘ಮಣ್ಣಬೀಜ’, ‘ಮೊಳೆತು’, ‘ಸುಗ್ಗಿ ನನೆತು’) ಪ್ರೀತಿ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಬೇರುಬಿಟ್ಟಿರುವಂಥದ್ದು. ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಚಿಗುರುವಂಥದ್ದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತವೆ. ದುಃಖದ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಪ್ರೀತಿ ಕಮರುವುದಿಲ್ಲ, ಮಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಬಲವಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂಬಂಧದ ಏರಿಳಿತಗಳನ್ನು ಬೆಲೆಗಟ್ಟಿ ನೋಡಿದಾಗ ಕೊನೆಗೆ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲುಳಿಯುವುದು ವಿಷಾದವಲ್ಲ. ಪರಿಪಕ್ವತೆಯ ಭಾವನೆ

	ಸಲ್ಲುವಲ್ಲಿ ಸಂದಿದೆ

	ನಿಲ್ಲುವಲ್ಲಿ ನಿಂದಿದೆ

	ಬರುವುದೇನೋ ನೆಪ್ಪಿಗೆ

	ಜೀವ ಜೀವದಪ್ಪಿಗೆ

	ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳು ತಮ್ಮ ಚರ್ಯೆಯನ್ನು ಕ್ಷಣಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಬದಲಾಯಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಕವಿಯ ವಿಸ್ಮಯದ ಜೊತೆಗೆ ಬದಲಾವಣೆ, ಏರಿಳಿತಗಳ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಅವು ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಗೆ ಇಂಬು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಶ್ರದ್ಧೆಯೂ ಇದೆ. ಮನಸ್ಸು ಸಂಬಂಧದ ಒಂದೊಂದು ಎಳೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಯಾ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಲ್ಲದು. ಆದರೆ ಈ ಎಳೆಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿ ಆಗುತ್ತಿರುವ ನೇಯ್ಗೆ ಬದುಕಿನ ಅಗಮ್ಯತೆಯ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ‘ಏನೇನೋ ನೂತೆವು’ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಈ ಅಗಮ್ಯತೆಯ ಸುಳಿವಿದೆ. ಸಂಬಂಧಗಳ ಎಳೆಗಳು ಸೇರಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಆಕೃತಿಯೊಂದು ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಶ್ರದ್ಧೆ ಗಾಢವಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಕವಿ ಸಂಬಂಧಗಳ ಎಲ್ಲಾ ಮುಖಗಳನ್ನು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ, ಹಿಂಜರಿತಗಳಿಲ್ಲದೇ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ನೋಡುವುದಕ್ಕೆ ಅವರ ರಸ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಸಹಾಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಈ ಪ್ರಬಂಧದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಂದು ಕವಿಯ ಸ್ವಂತಿಕೆಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುವುದರ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ‘ರಸ’ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.

	‘ರಸ’ ‘ಭಾವ’ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪದಗಳನ್ನು ಕಂಡಕೂಡಲೆ ರೋಮಾಂಚಿತರಾಗುವ ನಮ್ಮ ಹಳೆ ಪೀಳಿಗೆಯ ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರು ಆ ಬಗ್ಗೆ ಉಪಯೋಗಿಯಾಗುವಂಥ ಯಾವ ಮಾತನ್ನೂ ಹೇಳಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಆ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಿರಸ್ಕಾರ ಅಥವಾ ಗುಮಾನಿ ಹುಟ್ಟುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ರಸಸಿದ್ಧಾಂತದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನಾಗಲೀ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಾದ ವಿವಾದಗಳನ್ನಾಗಲೀ ಚರ್ಚಿಸುವ ಆಸಕ್ತಿ ನನಗಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಯಾವ ಪ್ರಯೋಜನವೂ ಇಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು ನಂಬುತ್ತೇನೆ. ನನ್ನ ಮುಖ್ಯವಾದ ಆಸಕ್ತಿ ಇಷ್ಟೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ರಮ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ಪೂರ್ತಿ ಪರಿಚಯವಿದ್ದ ಬೇಂದ್ರೆ ಯಾವುದೇ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಪರಿಚಿತವಾದ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಂಡರು. ಅದಕ್ಕೂ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಬದುಕಿನ ಮೀಮಾಂಸೆಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು; ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವಗಳಿಗೂ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ದೊರೆಯುವಂತಾಗಲು ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಸಹಾಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು.

	ಕಾವ್ಯದಿಂದ ದೊರೆಯುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ಮತ್ತು ನೈಜ ಅನುಭವದ ಎದುರಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಅನುಭೂತಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಭಾವನೆಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸಲು ‘ರಸ’ದ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಜೀವನದ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಿಂದಾಗಿ ನಮಗೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಭಾವನೆಯೊಂದನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂದರ್ಭ ಹಾಗೂ ನಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಭಾವವಿಲ್ಲದಂತೆ ಸಾಮಾನ್ಯೀಕೃತವಾದ ಭಾವವೊಂದನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವ ಭಾವನೆಗಳು ಸಂದರ್ಭದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಿಂದ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ದುರಂತ ನಾಟಕವೊಂದನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಉಂಟಾಗುವ ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ನೋವಿನ ಅಂಶವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ನೋವಿನ ಅಂಶವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ದುರಂತ ನಾಟಕವೊಂದನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಉಂಟಾಗುವ ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ನೋವಿನ ಅಂಶವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷ ಮನಸ್ಥಿತಿಯೇ ರಸಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿದೆ. (ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕಾವ್ಯದಿಂದ ದೊರೆಯುವ ಆನಂದ ವೈಷಯಿಕ ಆನಂದವಲ್ಲವೆಂದು ಬೇಂದ್ರೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ) ಓದುಗ ಅಥವಾ ಸಹೃದಯ ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯನ್ನು  ಮೀರಿ ರಸಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಹೇಗೆ ತಲುಪುತ್ತಾನೊ ಹಾಗೆ ಅಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಕವಿಯೂ ಕೂಡಾ ಕಾವ್ಯದ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ನಿಮಿತ್ತ ಮಾತ್ರವಾಗಿದ್ದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಭಾವನೆಯನ್ನು ತೊರೆದುಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾನೆ. ಕವಿಯ ಸ್ವಂತದ ಭಾವನೆ ಕಾವ್ಯವಾಗುವ ಮೊದಲು ಶಬ್ದದ ಮಾಧ್ಯಮದ ಮೂಲಕ ಹಾಯ್ದು ಬರಬೇಕಾದ್ದರಿಂದ ಅಷ್ಟರಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯ ಅಂಶವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಹಲವಾರು ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಡು-ಹಾಡು ಈ ಪದಗಳ ಮೂಲಕ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪಾಡು ಎಂದರೆ ಕವಿಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವ ಅಥವಾ ಭಾವನೆ. ಇದು ಅವನ ಬದುಕಿನ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು. ಆದರೆ ಈ ಪಾಡು ‘ಹಾಡು’ ಆಗುವುದರೊಳಗಾಗಿ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯ ಸೊಗಡನ್ನು ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಾಸನೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. (Poetry is an escape from emotion) ಎನ್ನುವ ಎಲಿಯಟ್‌‌ನ ಮಾತು ಇಡೀ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮೂಲತಃ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿರಪೇಕ್ಷವೇ ಆಗಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಈ ಮಾತನ್ನು ಅಷ್ಟೊಂದು ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟು ಹೇಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ) ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಎರಡು ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ರಸದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಎಲ್ಲ ಅನುಭವವೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಸ್ತುವಾಗಬಲ್ಲದು ಎನ್ನುವುದರಿಂದಾಗಿ ಕಾವ್ಯದ ವಿಷಯದ ಬಗೆಗಿನ ಸಂಕೋಚಗಳನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವಗಳೂ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಪರಿಪಾಕವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದರಿಂದಾಗಿ ಅನುಭವಗಳ ಮುಕ್ತ ಸ್ವೀಕರಣವೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಗಳು ಒಂದೇ ಆಗುತ್ತವೆ. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಭಾವನೆ ರಸವಾಗುವುದಕ್ಕೂ ಅನುಭವದ ಏಟಿನಿಂದ ಮನಸ್ಸು ಮಾಗುವುದಕ್ಕೂ ಸಾಮ್ಯವಿದೆ.ಇವೆರಡೂ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೋವು ಗೌಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಮೀರಿದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೊಂದು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.

	ಮಗನ ಸಾವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಬರೆದ ಪದ್ಯ ‘ಪಾಡು’ ತೀವ್ರವಾದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೋವಿನೊಂದಿಗೆ ಹೆಣಗಾಡಿ ಅದರಿಂದ ಮುಕ್ತಿ ಪಡೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನದ ಬಗೆಗಿದೆ. ತನ್ನ ದುಃಖದ ಪಾಡನ್ನು ಹಾಡನ್ನಾಗಿಸುವವರೆಗೆ ಕವಿಗೆ ನೋವಿನಿಂದ ಮುಕ್ತಿಯಿಲ್ಲ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೋವಿನ ಎಚ್ಚರ ಕವಿಯನ್ನು ಎಲ್ಲಿಯೂ ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಸುಲಭವಾಗಿ ಶಮನ ಆಗುವಂಥದೂ ಅಲ್ಲ.

	‘ದೈವವೆಂದರೂ, ಕರ್ಮವೆಂದರೂ, ಏನು ಅಯಿತು ಉತ್ತರಾ?

	ಮಾತನೂಲಿಗೆ ಬದುಕು ಕುಣಿವುದೇ? ಮಾತು ಎತ್ತರ ತತ್ತರ!’

	ಮಗನ ಸಾವು ಕೇವಲ ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ಪಾಡಲ್ಲ, ಸಾವು ಜೀವನದ ಒಡಲಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವ ಸತ್ಯವೆಂದು ಅರ್ಥವಾಗತೊಡಗಿದ ಮೇಲೂ ಮನಸ್ಸಿನ ಕ್ಷೋಭೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಡಿಮೆಯೆನಿಸುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೋವು ಬದುಕಿನ ಅಪರಿಹಾರ್ಯವಾದ ಅಂಶವೆಂದು ಅರ್ಥವಾದ ಮೇಲೆ ವಿಹ್ವಲತೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಕೂಡ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೋವು ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ವಿಷಾದಪೂರ್ಣವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಭಾವನೆಯೊಂದು ರಸಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಲುಪುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಪಾಡನ್ನು ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದ ಪಾಡಿನೊಂದಿಗೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ತನ್ನ ನೋವಿನ ಪೂರ್ತಿ ಅರ್ಥ ಕವಿಗೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಲುಪಿದ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ಕವಿಗೆ ತನ್ನ ಪಾಡನ್ನು ಹಾಡನ್ನಾಗಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಬರುತ್ತದೆ.

	ಎತ್ತ ಕಾಡಿನ ಹಕ್ಕಿ ! ಎತ್ತಣ ಮುನಿಯ ಮೌನವ ಕೆಣಕಿತು !

	ಅಚ್ಚರಿಯ ನನ್ನಿ ಜೀವಾಳದ ಪಾಡು ಹಾಡಿನೊಳಿಣಿಕಿತು.

	ಶೋಕದೆಳೆಯಲಿ ಶ್ಲೋಕ ಹೆಣೆದಿರೆ ಲೋಕವೆ ರಸವುಂಡಿದೆ.

	ಯಾರ ದುಃಖಕೊ ಯಾರೆ ಅತ್ತರು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಮ ಕಂಡಿದೆ.

	ಕ್ರೌಂಚವಧದ ದುಃಖ ಮನುಷ್ಯ ಬದುಕಿನ ಶೋಕದ ಕತೆಯಾದ ರಾಮಾಯಣ ಆಗುವಂತೆ ಕವಿಯ ಅಳಲು ಮನುಷ್ಯ ಜೀವನ ಅಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯೀಕೃತಗೊಂಡಾಗ ಲೋಕ ಅದರ ರಸವನ್ನು ಉಣ್ಣುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೋವು ಪರಿಪಾಕದ ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ತಲುಪುವುದು ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾವು ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಅಂಥ ತಿಳುವಳಿಕೆಯತ್ತ ಪ್ರಯತ್ನವಿದೆ.

	‘ಇರತಿರುತ ಇತಿಹಾಸವಾಯಿತು ? ಇರವು ಅರಿವಿನ ಆಚೆಗೆ

	ನನ್ನ ಮೋಹವ ನೆನೆಸಿಕೊಂಡರೆ ಮುಸುಕಿಕೊಂಬುದು ನಾಚಿಗೆ

	ಜೀವ ಸಾವಿಗೆ ಹತ್ತುಗಡೆ ; ದಿನಮೀರಿ ಒಡಲು ಬಾಳವು !

	ನಿದ್ದೆ ನೆಲೆ ನಮಗಿಲ್ಲ ; ತಿಳಿದೀತೆಂತು ಸಾವಿನ ಆಳವು ?’

	ಬೇಂದ್ರೆ ಅತ್ಯಂತ ಉತ್ಕಟವಾದ ವಿಷಾದವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಮಾಡಬಲ್ಲರು. ಆದರೆ ಈ ವಿಷಾದದ ಹಿಂದೆಯೂ ಮನುಷ್ಯನ ಅಳವನ್ನು ಮೀರಿದ ಒಂದು ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯಿದೆಯೆಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಅವರಿಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸೃಷ್ಟಿ ಬರಿ ವಿಸರ್ಜನವಲ್ಲವೆಂದು ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಗೆ ಪೂರಕವಾದ ರಸಸಿದ್ಧಾಂತದ ಬೆಂಬಲದಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಜನಾಂಗದ ಭಾವಕೋಶವನ್ನು ಅವರು ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿಸಿ ಸೂರೆ ಹೊಡೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.

	* * *

	ಬೇಂದ್ರೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕಾದರೆ ಅವರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಇರಿಯಾಗಿ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡ ಮಾತೃಶಕ್ತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಕಾವ್ಯವೆಲ್ಲ ಮಾತೃಶಕ್ತಿಯ ಕಾಣ್ಕೆಯೊಂದರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಮಾತೃಶಕ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಜೀವನದ ಮೂಲಸ್ರೋತವಾಗಿ ಕಂಡಿದೆ. ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆ ಈ ಸ್ರೋತದಲ್ಲೇ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಮಾತೃಶಕ್ತಿಯ ಮಿಥ್‌ಗಳ ಮೂಲಕ ಬೇಂದ್ರೆ ಜನಾಂಗದ ಮನಸ್ಸಿನ ತಳದಲ್ಲಿರುವ ಮೂಲಭಾವಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಮರ್ಥರಾದರು. ಲೌಕಿಕ, ಅಲೌಕಿಕಗಳ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧ, ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ನಿಸರ್ಗದ ಮಧ್ಯೆ ಇರುವ ಏಕಸೂತ್ರತೆ, ಬದುಕಿನ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯ ಕಟ್ಟುವ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳು-ಹೀಗೆ ಹಲವಾರು ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥಕೊಡುವಂಥ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಈ ಮಿಥ್‌ಗಳಿಗಿವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಜನಾಂಗ ಇಂದಿಗೂ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಈ ಮಿಥ್‍ಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳ ಮೂಲಕವೇ. ನಮ್ಮ ಭಾವಸ್ಪಂದನೆ ಕೂಡ ಈ ಮಿಥ್‌ಗಳಿಗೆ ವಾರಸುದಾರಗಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಇನ್ನಾವ ಕವಿಗಿಂತಲೂ ಜನಾಂಗದ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿದ್ದರು. ಜನಾಂಗದೊಂದಿಗೆ ಅವರು ಹೊಂದಿದ ತಾದಾತ್ಮ್ಯ ಬೌದ್ಧಿಕ ವಿವರಣೆಗಳಿಗೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ದಕ್ಕುವಂಥದ್ದಲ್ಲ. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಇಂಥ ತಾದಾತ್ಮ್ಯ ಒಂದು ಇತ್ಯಾತ್ಮದ ಮೌಲ್ಯವೆಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಿಬಿಡುವುದು ಸೂಕ್ತವಲ್ಲ. ಸಮುದಾಯದಿಂದ ಶಿಕ್ಷಿತ ವರ್ಗದವರು ದೂರವಾದಂತೆ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿದ್ದ ಕವಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮರು ಹಂಬಲದಿಂದ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠತೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ನಿಲುವುಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ಪ್ರಬಂಧದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆ ತಮ್ಮ ಸಮಗ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಜನಾಂಗದ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ಮಿಥ್‌ ಒಂದಕ್ಕೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಪಡೆದ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಕೆಲವು ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು.

	ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತೃಶಕ್ತಿಯ ಮಿಥ್‍ನ ನೆಲೆಗಳು ಹರಪ್ಪಾ ಮಹೆಂಜೋದಾರೋದಷ್ಟು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದರೂ ಕ್ರಮೇಣವಾಗಿ ‘ಲಿಟಲ್‌ ಟ್ರಡಿಷನ್‌’ನ ಜೀವಾಳವಾಗಿದ್ದ ಮಾರ್ತಪ್ರಧಾನ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಈ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪಲ್ಲಟ ಮಾಡಿದವು. ಹಾಗೆ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಪಲ್ಲಟ ಮಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿದ್ದ ಕಡೆಗೆ ಮಾರ್ತಪ್ರಧಾನವಾದ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಅದ್ದಿದವು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆಚರಣೆ, ನಂಬಿಕೆ, ನಡವಳಿಕೆಯ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತೃಪ್ರಧಾನದ ಹಿಡಿತ ಆಗಾಧವಾಗಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರ್ಶವಾದೀ ಅದ್ವೈತ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಆತ್ಯಂತಿಕ ರೂಪವನ್ನು ಕೊಟ್ಟ ಶಂಕರರೂ ಶಾರದೆಯ ಆರಾಧಕರಾಗುವುದು ಇಂಥ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. ಇಂಥ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವುದು ಕಷ್ಟಕರವಾಗಿದೆ. ಸಮಷ್ಟಿಯ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಒಳಹೋಗುವ ಮಿಥ್‌ಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು. ಯುರೋಪಿನ ಚಿಂತನೆಯ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವುದು ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರದ ಮಧ್ಯೆ ಇರುವ ಬಿರುಕು (Subject-object dualism). ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ರಮ್ಯ ಕಾವ್ಯವಾಗಲೀ, ಕ್ಯಾಂಟ್‍ನ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನವಾಗಲೀ, ಸಾರ್ತ್ರ್‌ನ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನವಾಗಲೀ-ಇವೆ್ಲಲವೂ ಈ ಬಿರುಕನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಾಗಿವೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಒಡೆದು ಕಾಣುವ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಅಲ್ಲಿಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಒತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೇಲೆ, ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯ ಮೇಲೆ ಅಥವಾ ಪರಕೀಯತೆ (separateness) ಯ ಮೇಲೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವುದು ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರದ ತಾದಾತ್ಮ್ಯದ ಮೇಲೆ. ಲೌಕಿಕವೂ ಅಲೌಕಿಕದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೆನ್ನುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಶ್ರದ್ಧೆಯಲ್ಲಿ, ಆತ್ಮವೂ ಪರಮಾತ್ಮದ ಅಂಶವೆನ್ನುವ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಈ ಜಗತ್ತು ಮಿಥ್ಯ ಬ್ರಹ್ಮವೇ ಸತ್ಯವೆನ್ನುವ ಆದರ್ಶವಾದದಲ್ಲಿ. ಇಲ್ಲಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒತ್ತು ಇರುವುದು ತಾದಾತ್ಮ್ಯ ಮತ್ತು ಏಕಸೂತ್ರತೆಯ ಮೇಲೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಮಾತೃಶಕ್ತಿಯ ಮಿಥ್‌. ತಾಯಿಯ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶಿಶು ತನ್ನ ಪರಿಸರದಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೊಕ್ಕುಳ ಬಳ್ಳಿ ಅದನ್ನು ಗರ್ಭದೊಂದಿಗೆ ಬಿಗಿದಿಡುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಬೇರೆಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ (individuation) ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಮಾತೃಶಕ್ತಿಯ ಮಿಥ್ ಅಭಿನ್ನತೆಯ ತಾದಾತ್ಮ್ಯದ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಬೇರೆಯಾದ ಮೇಲೆ ಕೂಡ ತಾಯಿಯ ಶಕ್ತಿಯೊಂದಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಒಂದಾಗುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೇ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯಿಂದಲೇ ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ನಿಸರ್ಗದ ಮಧ್ಯದ ಏಕಸೂತ್ರತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ನಿಸರ್ಗದೊಂದಿಗೆ ಒಂದಾಗುವುದೇ ಸಾರ್ಥಕತೆಯಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. (ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ನಿಸರ್ಗದೊಂದಿಗೆ ಒಂದಾಗುವುದಾದರೆ ಸಾವನ್ನು ಅಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ರಾಬರ‍್ಟ್‌ ಫ್ರಾಸ್ಟ್‌ನ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು, ಹಾರ್ಡಿಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಎರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ವೈದೃಶ್ಯ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ತಾಯಿಯ ಗರ್ಭಕ್ಕೆ ಮರಳಬೇಕೆನ್ನುವ ಹಂಬಲ ಮೃತ್ಯುಮುಖ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೆಂದು ಫ್ರಾಯ್ಡ್ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅಲೌಕಿಕ ಸತ್ಯವೊಂದರಲ್ಲಿ ಲೀನವಾಗುವುದೇ ಸಾರ್ಥಕತೆಯ ಕೊನೆಯ ಮಜಲೆಂದು ನಮ್ಮ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಎರಡು ವಿಭಿನ್ನವಾದ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ಈ ವೈದೃಶ್ಯದ ಹಿಂದಿವೆ.)

	ಮಾತೃಪ್ರಧಾನ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯಿಂದಾಗಿ ಮಾತೃಪ್ರಧಾನ ಮೌಲ್ಯಗಳೇ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಸಾನ್ನಿಧ್ಯ, ವಾತ್ಸಲ್ಯ, ಅಲೌಕಿಕ ಶಕ್ತಿಯ ಎದುರಿಗೆ ಸಮರ್ಪಣಾಭಾವ ಮುಂತಾದ ಮೌ್ಲಯಗಳನ್ನು ಇಂಥ ಆಕೃತಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಮನುಷ್ಯ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ವಿವೇಚಿಸುವಾಗ ಮಾರ್ತಪ್ರಧಾನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಒರೆಗಲ್ಲಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ‘ಚಿಗರಿಗಂಗಳ ಚೆಲುವಿ' ‘ಮೊದಲಗಿತ್ತಿ' ಈ ಎರಡೂ ಪದ್ಯಗಳು ಇದರ ಉದಾಹರಣೆಗಳಾಗಿವೆ. ತಾಯಿ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಪರಕೀಯನಾದ ಮನುಷ್ಯನ ಬದುಕು ಹಾಡು ಹಗಲಿನ ಬೇಟೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ತಿಂಗಳನ್ನು ಬಗಲಲ್ಲೆತ್ತಿಕೊಂಡು ಭೂಮಿತಾಯಿ ಕೊರಗುತ್ತಿರುತ್ತಾಳೆ. ನಾಗರಿಕತೆಯ ಒಳಗಿರುವ ಕ್ರೌರ್ಯ, ಅಸಮಾನತೆಗೆ ಪರಿಹಾರವೆಂದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಭೂಮಿಯೊಂದಿಗೆ ತಾಯಿ-ಮಗನ ಸಾಮರಸ್ಯದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ‘ಮೊದಲಗಿತ್ತಿ’ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ತಾಯಿಯಾದ ನೆಲವನ್ನು ಆಳ ಬಯಸುವ ಮನುಷ್ಯ ತಾಯಿ ಗಂಡನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಇಂಥವನನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿ ರಕ್ತದ ಸ್ನಾನಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಭೂಮಿತಾಯಿ ಇನ್ನೂ ಮೊದಲಗಿತ್ತಿಯಂತೆ ಮೆರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ. ಅವಳು ತಾಯಿಯಾಗಬೇಕಾದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಮಗನಾಗಬೇಕು.

	ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ನೆಲವನ್ನು ಆಳಬೇಕೆನ್ನುವ, ಇತರರನ್ನು ತುಳಿಯಬೇಕೆನ್ನುವ ಮನುಷ್ಯ ಕ್ರೌರ್ಯ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಮೌಲ್ಯದ ಕ್ಷಾತ್ರದಿಂದ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಕವಿ ಹಾರೈಸುತ್ತಿರುವುದು ಮಾತೃಪ್ರಧಾನ ಮೌಲ್ಯಗಳಾದ ಪ್ರೀತಿ ಮತ್ತು ಪೋಷಣೆಗಳನ್ನು. ಹೀಗೆ ಕೇವಲ ನಾಗರಿಕತೆಯಲ್ಲೆಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯನ ಇಡೀ ಬದುಕಿನ ಹಿಂದಿರುವ ಶಕ್ತಿ ಸ್ತೋತವೇ ತಾಯಿಯ ಸಂಕೇತದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ಈ ಶಕ್ತಿಯ ಆರಾಧನೆಯಾಗಿದೆ. ಅವರಿಗೆ ಜೀವಂತಿಕೆಯ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಮೌಲ್ಯವಾಗಿದೆ. ಪುರುಷಪ್ರಧಾನ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯ ಒತ್ತು, ನೈತಿಕ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆ ತಾರತಮ್ಯಗಳ ಮೇಲಿರುತ್ತದೆ. ಮಾರ್ತಪ್ರಧಾನ ಆಕೃತಿಯ ಒತ್ತು ಬದುಕಿನ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ಶಕ್ತಿ ಸ್ರೋತದೊಂದಿಗೆ ಜೀವಂತ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೇಲಿದೆ. ಈ ಹಿಂದೆ ವಿವರಿಸಿದ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಅನುಭವದ ಮುಕ್ತ ಸ್ವೀಕರಣಕ್ಕೂ ಈ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯೂ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಜಿವಂತಿಕೆಯ ಸ್ಪರ್ಶವಿರುವ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವವೂ ಅವರಿಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ.

	ಬೆಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ತಾಯಿಯ ಹುಡುಕಾಟ ಕೇವಲ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಎಚ್ಚರದ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ನಿಲುಕುವ ಅನುಭವವಲ್ಲ. ಮೂಲತಃ ಅದು ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಥಟ್ಟನೆ ಹೊಳೆದು ಇಡೀ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ನುಂಗುವ ಒಂದು ಕಾಣ್ಕೆಯಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಹಿಂದಿರುವ ಅನುಭವವೂ ಅಗಮ್ಯವಾದ ಶ್ಕತಿಯಾಗಿದೆಯೆಂದು ಈ ಹಿಂದೆ ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಇವೆರಡೂ ಕಾಣ್ಕೆಗಳ ಹಿಂದೆ ಇರುವುದು ಒಂದೇ ಶಕ್ತಿ-ಮಾತೃಶಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಅವರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯೆಂದರೆ ತಾಯಿಯ ಹುಡುಕಾಟವಾಗಿದೆ. ತಾಯಿ ಸಂಕೇತಿಸುವ ಮೂಲಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಬೇರ್ಪಟ್ಟ ಕವಿಯ ಆತ್ಮ ಆ ಶಕ್ತಿಯ ಹುಟುಕಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಶಕ್ತಿಯ ಕಾಣ್ಕೆಯಾದ ಮೇಲೆ ಸೃಷ್ಟಿ ಶಕ್ತಿಯ ಸೆಲೆಯೊಡೆದು ಕಾವ್ಯ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ತಮಗೆ ಸ್ವಭಾವಿಕವಾದ ಶ್ಲೇಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾ ಬೇಂದ್ರೆ ‘ಓ ಮಾತೆ’ ಎಂದು ಇದನ್ನು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. (ಮಾತು ಮತ್ತು ಮಾತೆ) ತಾಯಿಯ ಹುಡುಕಾಟ ಬುದ್ಧಿ, ಎಚ್ಚರ, ನೆನಪು ಇವುಗಳಿಂದ ಬೇರೆಯಾದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವಂಥದ್ದು.

	ಯಾವ ಯೋಗನಿದ್ರೆಯಲಿ ಏನು ಕನಸ ಕಂಡೆನೋ

	ಯಾರ ಹಾಲನುಂಡೆನೋ

	ಈ ವಿಶ್ವಜಾಲದಲ್ಲಿ ಬಂದೆ ಅದಕೆ ಮಿಡುಕುತ

	ಅದರ ಧಾರೆ ಹುಡುಕುತ

	ವಿಶ್ವ ಪ್ರತಿಮೆ (ಕಾಸ್ಮಿಕ್‌ ಇಮೇಜರಿ)ಯ ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಜೀವ ಅಲೌಕಿಕ ಶಕ್ತಿಯ ಅವತಾರವಾದ ತಾಯಿಯನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿದೆ. ಈ ಹುಡುಕಾಟ ಇಡೀ ವಿಶ್ವದ ಭಿತ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುವಂಥದ್ದು. ಶ್ರೀ ಕೀರ್ತನಾಥ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ವಿವರಿಸುವಂತೆ ಹಾಲಿನ ಧಾರೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೊರಡುವ ರಾಜಕುಮಾರನ ಯಕ್ಷಿಣಿ ಕಥೆ ಈ ಸಾಲುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಯಾವ ಒಡಲಿನಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದೆಯೋ ಆ ಒಡಲನ್ನು ಮತ್ತೆ ಸೇರುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಜೀವ ಮಿಡುಕುತ್ತಿದೆ. ಕವಿಯಾಗಿ ಆ ಜೀವ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ತಾಯಿಯ ಬಳುವಳಿಯಾಗಿದೆ; ಮತ್ತು ಕೊನೆಗೆ ಅವಳಿಗೇ ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ.

	ತಾಯ ಮಾಯೆ ಅಂಬಿಕೆಯೇ ನಿನ್ನ ತನಯ ದತ್ತನು

	ನೀನು ಇತ್ತುದಿತ್ತನು.

	ನಿನ್ನ ಜನುಮದೊಂದು ಪಾಡು ಹಾಡು ಆಗಿ ಮೂಡಿತು

	ನನ್ನ ಕೊರಳು ಹಾಡಿತು.

	ಕವಿಯ ಭಾವಜೀವನವು ತಾಯಿಯಿಂದಲೆ ಬೆಳೆದು ಹದಗೊಂಡಿದ್ದು. ಅವಳ ‘ಬಸಿರಿನಲ್ಲಿ ಉಸಿರಾಡಿಸುವುದರ' ಮೂಲಕವೇ ಕವಿ ತನ್ನ ಭಾವ ಸ್ಪಂದನೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ತಾಯಿಯು ಕೂಡ ನೂರಾರು ವೇಷಗಳನ್ನು ಧರಿಸಿ ಬಂದು ಅವನ ಬದುಕನ್ನು ತಿದ್ದುತ್ತಾಳೆ.

	ಅಕ್ಕ-ತಂಗಿ-ತಾಯಿ ಹಡೆದ ತಾಯಿ.....

	ಕನ್ನಿ-ಗೆಳತಿ-ಮಡದಿ-ದಾಯಿ-ಸಾಕುದಾಯಿ....

	ಜೋಡೆ-ಸೂಳೆ-ಮತ್ತೆ-ಮಾಯಿ-ವಿಧಿಮಾಯಿ.....

	ನೂರಾರು ವೇಷ ಕಳಿಸಿದಿರಿ

	ಮಡ್ಡ ಇಳಿಸಿದಿರಿ

	ಮಾನ ಬೆಳೆಸಿದಿರಿ

	ಯಾಕೋ ಕರುಣ ಬಂತು ತಮಗ

	ನಾ-ಶರಣು ಬರಲಿಲ್ಲ ಸುಮಗ (ನಾವು ಬರತೇವಿನ್ನ) ತಾಯಿಗೆ ಶರಣಾಗುವುದರ ಮೂಲಕ ಅವನ ಅಹಂಕಾರವೆಲ್ಲ ಲಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ತಾಯಿಯ ವಿರಾಟ್‌ ಸ್ವರೂಪದ ದರ್ಶನದಿಂದಲೂ ಮನುಷ್ಯನ ‘ಮಬ್ಬು’ ಇಳಿಯುತ್ತದೆ. ಮೊಲೆಹಾಲ ಕುಡಿಸುವ ತಾಯಿ ಭೂಮಿಯಿಂದ ಆಕಾಶದವರೆಗೂ ಹಬ್ಬಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿರಾಟ್ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಾಳುತ್ತಾಳೆ.

	ಹಾರೋ ಹಕ್ಕಿಯ ಪುಚ್ಚ ಸೊಚ್ಚ ಮಾಡಿ ಮುಂಗೈ ಮ್ಯಾಲೆ

	ಪಪ್ಪು ತಿನಿಸಿ ಒಪ್ಪ ಮಾಡಿ ಸಾಕತೀ

	ಕುಣಿದಾಡೊ ಡೌಲಿನ್ಯಾಗ, ಚೆಲ್ಲಾಪಿಲ್ಲಿ ಚಿಕ್ಕಿ ಮಾಡಿ

	ಆಕಾಶಗಂಗೀ ತಲಿ ತಾಕತಿ

	ಸಂಸಾರ ಸಾಗರ ಹಾಲು ಮಾಡಿ ತುಪ್ಪಾ ಮಾಡಿ

	ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಮುಕ್ತಿ ತನಕಾ ಜೀಕತಿ

	ಯಾವುರಾಕಿ ನೀ ಮಾಯಕಾರತಿ

	ಇಂಥ ವಿರಾಟ್ ಶಕ್ತಿಗೆ ಸಮರ್ಪಣೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕವಿಗೆ ಸಾರ್ಥಕತೆಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ.

	ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ತೇಲಾಡುವಾಗ’ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಹೆಣಿಗೆ ಇರುವ ಪದ್ಯ. ಇಣಚಿಯ ಸಾವಿನಿಂದ ಆತಂಕಗೊಂಡ ಕವಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ತೊಳಲುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಘಟನೆ ಕೇವಲ ನಿಮಿತ್ತ ಮಾತ್ರವಾಗಿರದೇ ಕವಿಗೇ ಅರ್ಥವಾಗದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಎಲ್ಲ ಮಜಲುಗಳೂ ಕೆದಕಿ ಹೋಗಿದೆ. ಅವನ ಮಾನಸದ ಸಾಮರಸ್ಯ ಸಮತೋಲನಗಳು ಕಳೆದುಹೋಗಿವೆ.

	ತೇಲಾಡುವಾಗ ಮನಸು

	ಮೇಲಾಡತಾವ ಕನಸು

	ತಾಕಾಡುವಾಗ ಇತ್ತ 

	ತೇಕಾಡುವಾಗ ಚಿತ್ತ

	ಪ್ರಕ್ಷುಬ್ಧವಾದ ಮಾನಸದ ಮೇಲೆ ನೂರಾರು ಭಾವನೆಗಳು ದಂಡು ನುಗ್ಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮಾನಸವು ಕೆಸರು ಕಲಕಾಡಿದ ಕೆರೆಯಂತಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಕವಿಗಿಲ್ಲ.

	ಎದ್ದಾಗ ಏನು ಇನ್ನ

	ನಿದ್ಯಾಗ ಕೂಡ ನಿನ್ನ

	ಮಿಡುಕಾಡಿ ಬಗೆಯ ಬಾಯಿ

	ಹುಡಕಾಡತಾವ ತಾಯಿ

	ಬಗೆಯೆ ಬಾಯಿಗಳು-ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಎಲ್ಲ ಮಜಲುಗಳು ತಾಯಿಯಾಗಿ ಹುಡುಕಾಟ ಕಾಡುತ್ತಿವೆ. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಕೃತಿ ಪಡೆಯದೇ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲೋಲಕಲ್ಲೋಲವೆಬ್ಬಿಸುವ ಭಾವಗಳು ಬಾಯಿಲ್ಲದೆ ಅಂದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆಯಲಾರದೆ ತೊಳಲುತ್ತಿವೆ. ನೋವಿನಿಂದ ಕೆದಕಿ ಹೋದ ಮಾನಸ ತಾಯಿಯಿಂದ ಸಾಂತ್ವನ ಪಡೆದರೆ ಆ ಭಾವಗಳು ಹಾಡಾಗಿ ಹೊರಬಂದು ಮುಕ್ತಿ ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕಾವ್ಯವು ಕೂಡ ತಾಯಿಯ ಕಾಣ್ಕೆಯಿಂದ ಸಹಜವಾಗಿ ಹೊರಹೊಮ್ಮುವ ಹಾಡಾಗುತ್ತವೆ. ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿ ಅಥವಾ ಎಚ್ಚರದ ಅಂಶ ಗೌಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

	ಈ ತಲೆಯು ಇರಲಿ ಬುರುಡೆ

	ಆ ತಾಯಿಯೇನು ಕುರುಡೆ

	ತಾಕಿದರೆ ಸಾಕು ತೊಡೆಯು

	ನೂಕೀತು ಹಾವ ಹೆಡೆಯು

	ಒಂದು ಕಡೆ ಮಾನಸವು ತನ್ನ ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯುತ್ತದೆಂದು ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಹಾಡು ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ.

	ಸಡಲಿದರು ಪ್ರಾಣತಂತು

	
ಮಿಡಿದೊಡನೆ ಜೀವ ತಂತು

	ಮುಟ್ಟುತಲೆ ತಾಯ ಬೆರಳು

	ಹುಟ್ಟುವುದು ಹುರುಳು ತಿರುಳು

	ನಮ್ಮಿಂದ ಹರಿದು ಚಿಂತಿ

	ಜುಮ್ಮೆನ್ನತಾವ ತಂತಿ

	ಮುಳುಗುವುವು ಪಾದಗೀದ

	ತುಳುಕಾಡಿ ಏಕನಾದ

	ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಕಾಣ್ಕೆ ‘ಬೀಸೆದ್ದ ಸೆರಗಿನಂತೆ' ಕವಿಯ ಮಾನಸವನ್ನು ಬೆಳಗಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾಣ್ಕೆಯಿಂದ ಉಳಿದಿದ್ದ ನಾಲ್ಕು ಸಾಲುಗಳ ಕವನದ ಪಲ್ಲವಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಎಲ್ಲ ವ್ಯಾಪಾರಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥಕೊಡುವ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ತಾಯಿಯ ಕಾಣ್ಕೆ ಇದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ‘ಶಾಬ್ಧಿಕ ಸ್ವಪ್ನ ಸೃಷ್ಟಿ' ಎಂದು ಕರೆದದ್ದು ಇಂಥ ಪದ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಾರ್ಥಕವಾಗಿ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. ತಾಯಿಯ ಕಾಣ್ಕೆಯ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ನೆಲೆ ಏನೇ ಇರಲಿ ಬುದ್ಧಿ-ಭಾವ, ಎಚ್ಚರ-ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆ ಇವುಗಳ ತಳಿಕೆ ಆಗುವಂಥ ಕಾವ್ಯದ ಸೃಷ್ಟಿ ಈ ಬಗೆಯ ಕಾಣ್ಕೆಯಿಂದಲೇ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ.

	ಇಂಥ ಕಾಣ್ಕೆಯ ಫಲವೆಂದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಲೌಕಿಕ-ಅಲೌಕಿಕದ ಮಧ್ಯೆ ಬಿರುಕು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಇಡೀ ಸೃಷ್ಟಿಯೇ ಮಾತೃಶಕ್ತಿಯ ಒಡಲಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಮನುಷ್ಯನ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವವೂ ಅಲೌಕಿಕದ ಕಾಣ್ಕೆಯಿಂದ ಹೊಳಪನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಅನುಭವವು ಅನುಭಾವದ ಒಂದು ನಿಚ್ಚಣಿಕೆ ಎಂದು ಬೇಂದ್ರೆ ಹೇಳಿರುವುದು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ರೂಕ್ಷವಾದ ವಿವರಣೆಯಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇಂಥ ಹೇಳಿಕೆ ಅನುಭಾವದ ಎದುರಿನಲ್ಲಿ ಅನುಭವ ಗೌಣವೆನ್ನುವ ತಪ್ಪು ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಅದು ಒಂದು ಸಾಧನ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಹೇಳಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಂಥ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಅನುಭವವು ಅನುಭವದ ಒಡಲಲ್ಲಿಯೆ ಇದೆ. ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಅನುಭಾವ ಒಂದೇ ಏಟಿನ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ದಕ್ಕುವಂಥವು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ, ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಲೌಕಿಕವನ್ನು ಅಲೌಕಿಕದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಬೇರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕೆಲವು ಸಂಗ್ರಹಗಳಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ‘ಕೌಟುಂಬಿಕ’, ‘ಚೈತನ್ಯ’ ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿರುವುದು ಆಭಾಸವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ‘ಎಲ್ಲಿರುವೆ ರಾಜಗಂಭೀರ' ‘ಮರೆಯುವೆಯಾ ಅರಿಯುವೆಯೋ' ಪದ್ಯಗಳು ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಜಾನಪದ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದ ವಿರಹ ಗೀತೆಗಳಂತೆ ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವುಗಳು ಕೂಡಾ ಲೌಕಿಕ-ಅಲೌಕಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗೆಗಿರುವ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಕವನಗಳಾಗಿವೆ.

	ನಿಜ ಜೀವನದ ಒಂದು ಘಟನೆ ಅಲೌಕಿಕದ ಹೊಳಹು ಪಡೆಯುವುದನ್ನು ‘ತುಂಬಿತ್ತು ಹಾಲಗೇರಿ’ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಚಿಕ್ಕಂದಿನಲ್ಲಿ ಹಾಲಗೇರಿಯಲ್ಲಿ ತಾವು ಮುಳುಗಿ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾಗ ತಾಯಿ ಉಳಿಸಿದ್ದನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ಈ ಪದ್ಯದ ಸಂದರ್ಭವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಘಟನೆಯ ವಿವರಗಳು ತೀರಾ ಗೌಣವಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಘಟನೆ ಕಾಲದೇಶಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವಂಥದ್ದೆಂದು ಅವರಿಗೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯನ ಬುದ್ಧಿಯ ಅಳವಿಗೆ ಸಿಗಲಾರದ ಕ್ರಿಯಾ ಸರಣಿಯೊಂದು ವಿಶ್ವದ ಭಿತ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಅದರ ಒಂದು ಚುಂಗು ಮಾತ್ರ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಅನುಭವದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ದಕ್ಕುತ್ತದೆ. ಕವನದ ಮೊದಲ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಲಗೇರಿಯ ಎಡಬಲದಲ್ಲಿರುವ ಗುಡಿಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದು ದೈವಿಕ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಆವೃತವಾದ ಇಹದ ಬದುಕಿನ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಮೊದಲ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿಯೆ ಪದ್ಯದ ಹರಹು ಕಾಲ-ದೇಶಗಳ ಸೀಮೆಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಸುತ್ತಲೂ ಅಲೌಕಿಕ ಶಕ್ತಿಯೆ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವಂಥ ಇಹದ ಯಾವ ಘಟನೆಯೂ ಸ್ವತಂತ್ರವಲ್ಲ. ಕಾಲಾತೀತವಾದ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಪುಟ್ಟ ದೃಶ್ಯ ಮಾತ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ.

	ಎಂದೊ ಕಂಡಿತು ಚಿದಂಬರ ಬಿಂಬಾ

	ದತ್ತನ ತುಂಬತಿದ್ದಳು ಜಗದಾಂಬಾ

	ಲಲನಾ ಚಕ್ರದಾಚೆ ತೂರಿತಿತ್ತು ಲಲಿತೆಯ ಮೂಲೀ

	ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನ ಗ್ವಾದಲಿ, ಹತ್ತದಣ್ಣ ಅದರ ನೆಲೀ

	ಲೌಕಿಕ-ಅಲೌಕಿಕದ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ಮಾತೃಶಕ್ತಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ತೊರೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಜೀವ ಅದರ ಧಾರೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅದರ ನೆಲೆ ಬುದ್ಧಿಯಾಚೆಗೆ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಆ ಶಕ್ತಿಯ ಸೋಂಕನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಕೂಡ ನಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶ ಇಚ್ಛೆಗಳಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲೌಕಿಕದ ಶಕ್ತಿ ಜೀವನವನ್ನು ತುಂಬುವುದು ಅಲೌಕಿಕದ ‘ಕರುಣೆ’ಯ ಫಲ. (ಬೇಂದ್ರೆ ಹಲವಾರು ಕಡೆ ಬಳಸುವ ಈ ಪದ Divine Grace ಅನ್ನು ಹೋಲುತ್ತದೆ) ಮನುಷ್ಯನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ, ಸಿದ್ಧತೆಗೆ ತಕ್ಕ ಹಾಗೆ ಈ ಶಕ್ತಿ ಅವನನ್ನು ತುಂಬುತ್ತದೆ.

	ಕಾಲಾದೇಶಾ ಪಾತ್ರಾ ನಮ್ಮ ದೇಹದ ಗಾತ್ರಾ

	ಇರವಿ ಹರಿದಾಡತಾವ ಅರಿವಿನ ಮ್ಯಾಲ

	ಬರವಣಿಗಿ ತುಂಬತಾವ ಸಾಲ.

	ಆಯಾಚಿತವಾಗಿ ಬಂದ ಅನುಭವವೊಂದು ಕವಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ತಳದಲ್ಲಿ ತನ್ನದೇ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಕಾವ್ಯವಾಗಿ ಹೊರಬರುವಂತೆ ನಿಗೂಢವಾದ ಶಕ್ತಿಯೊಂದು ಲೌಕಿಕದ ಪರಿಧಿಯೊಳಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಘಟನೆ ಕೇವಲ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಒಂದೇ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಂಡ ಲಕ್ಷ ಜೀವಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಅಲೌಕಿಕದ ಅಭೀಪ್ಸೆಯಿಂದ ತೊಳಲುತ್ತಿವೆ.

	ದೇಹ ಖಂಬಾ ಖಂಬಾ; ಜೀವಾ ಜೀವಾ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಾ

	ಅದರೊಳಗೆ ದೇವ ದೇವನ ಬಿಂಬಾ ಲಕ್ಷ ಕೋಟಿ ತುಂಬಾ

	ಸಾವಿರದ ಸಾವಿರ ಹಂಬಾ ಹಂಬಾ

	ಹಂಬಲಸ್ತಾವ ಬೆಂಬಲಸ್ತಾವಾ ಕೊಳಲಿನ ದನೀ

	ಅದು ದೂರಂದರ ದೂರಾ; ಸನೀ ಅಂದ್ರ ಸನೀ

	‘ಸಣ್ಣ ಸೋಮವಾರ' ಪದ್ಯದಲ್ಲಿಯಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ದೂರ-ಸನಿಹಗಳ ಮಧ್ಯೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಅಳಿದು ಹೋಗಿವೆ. ಅಲೌಕಿಕದತ್ತ ತುಡಿಯುವ ಜೀವಗಳ ಹಂಬಲವನ್ನು ಕೊಳಲ ದನಿಯಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುವ ಪ್ರತಿಮೆ ಮನದಟ್ಟಾಗಿಸುತ್ತವೆ.

	ಮಾತಿನೊಳಗೆ ಕಟ್ಟತಾವ ಮಾತಿನ ಮನಿ

	ಈ ಸಾಲಿನಿಂದ ಶುರುವಾಗುವ ಭಾಗ ಸಂಗೀತದ ಸಪ್ತ ಸ್ವರಗಳು ವಿಶ್ವದ ಜೀವಜಾಲವನ್ನೇ ಆವರಿಸಿಕೋಂಡಿರುವುದನ್ನು ವರ್ಣಿಸುತ್ತದೆ. ಪಶುಗಳು, ಹೂವು, ಮೀನು, ಹೆಣ್ಣು, ಗಂಡು ಹೀಗೆ ಜೀವಕುಲವೇ ಅಲೌಕಿಕದ ಸಂಗೀತಕ್ಕೆ ಪಕ್ಕಾಗಿವೆ.

	ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಗ್ರಹ ಗೋಲದ ‘ಸಿಂಫನಿ’ ಕೂಡಾ ಮಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ಲೌಕಿಕದ ಜಾಲದಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ಜೀವಗಳೂ ಅಲೌಕಿಕಕ್ಕೆ ತುಡಿಯುತ್ತವೆ. ಅಲೌಕಿಕದ ಶಕ್ತಿ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅವತರಿಸುವ ಹವಣಿಕೆಯಲ್ಲಿದೆ.

	ಹನೀ ಅಂದ್ರ ಹನೀ ಇಲ್ಲಾ ಸಮುದ್ರ ಧುನೀ

	ಲೌಕಿಕ-ಅಲೌಕಿಕಗಳು ಸೇರುವ ನಿಗೂಢ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ದೃಶ್ಯದಂತೆ ಕವಿಯ ಬದುಕಿನ ಘಟನೆ ನಡೆದು ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಹಾಲಗೇರಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗುವುದರಿಂದ ಅಲೌಕಿಕದ ದೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಅವರ ಜೀವ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಹನಿ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಸಮುದ್ರವಾಗಿ ಅವತರಿಸುವ ಅಲೌಕಿಕ ಶಕ್ತಿ ಅವರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ತುಂಬಿದ ಹಾಲಗೇರಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಂದು ಎದುರಿಸುತ್ತದೆ. ಬಟ್ಟೆ ಒಗೆಯುತ್ತಿದ್ದ ತಾಯಿ ಅವನನ್ನು ಉಳಿಸುವುದು ಅಂಥ ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆಯೇನಲ್ಲ; ಏಕೆಂದರೆ ಜಗದಾಂಬೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಎಂದೋ ಮಾತೃಶಕ್ತಿ ಅವರನ್ನು ತುಂಬಿದೆ. ಅಂದಿನ ಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯೊಂದು Epiphany ಮಾತ್ರವಾಗಿದೆ.

	ಅಲೌಕಿಕದ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ಧ್ಯಾನಿಸುತ್ತಿರುವ ಕವಿಯ ಮನಸ್ಸು ಕಾಲದೇಶಗಳ ಸೀಮೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಇಡೀ ಮನುಷ್ಯನ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಅದರ ಏಳು ಬೀಳುಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಂದು ತುಂಬಿದ್ದ ಹಾಲಗೇರಿ ಇಂದು ಬರಿದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿಯೆ ಸಂತೆ ನೆರೆಯಬಹುದು; ಇಂದು ನೆಲಸಮವಾಗಿರುವ ಧಾರವಾಡದ ಕೋಟೆಯಲ್ಲಿ ಪೇಟೆಯಿದೆ. ಹೀಗೆ ನಾಗರಿಕತೆಯೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆರಂಭ ಮುಗಿತಾಯಗಳಿಲ್ಲದಂತೆ ಸತತವಾಗಿ ಸಾಗಿದೆ. ಇತಿಹಾಸದ ಘಟನೆಗಳು ಕಾಲದ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿಹೋಗಿವೆ. ಆದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದುಹೋದ ಘಟನೆಗಳು ಮಣ್ಣಲೂರಿದ ಬೀಜದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿರುತ್ತವೆ.

	ಮರವಿನ ಮರೀಗಿತ್ತು ನೆನಪಿನ ಕೆರೀ

	ಅಲ್ಲೇ ಇತ್ತು ಜೀವನದ ಝರಿ

	ಈ ಜೀವನದ ಝರಿಯನ್ನು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಮಾಡಿಸುವಂಥ ಕ್ಷಣವನ್ನು ಹಾಲಗೇರಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿದಾಗ ಕವಿ ಅನುಭವಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕಾಲದ ತೆರೆ ಸರಿದು ಅಲೌಕಿಕದ ದರ್ಶನವಾಗಿ ಹಠಾತ್ತನೆ ಬಂದೊದಗಿದ ಅನುಭವ ಹಾಗೆಯೇ ಹೊರಟುಹೋಗುತ್ತದೆ. ಹೋಗುವ ಮೊದಲು ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ನಿರಂತರ ನಾಟಕದ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಸುತ್ತದೆ. ಪದ್ಯದ ಕೆಲವು ಸಾಲುಗಳು ರೂಕ್ಷವಾಗಿ ಕಂಡರೂ ಪದ್ಯದ ಹಿಂದಿನ ಕಾಣ್ಕೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲೌಕಿಕದ ಸ್ಪರ್ಶವಾಗುವ ಅನುಭವವನ್ನು ತಾಯಿಯ ಶಕ್ತಿಯ ದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅನುಭವದ ಜತೆಗೆ ಸಮೀಕರಿಸಲಾಗಿದೆ.

	ಬೇಂದ್ರೆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸತ್ವವನ್ನು ಹೀರಿಕೊಂಡರು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ಆ ಸತ್ವವನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸುವ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಉದ್ದೇಶವೂ ಅವರಿಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗದು. ಒಂದು ಕಡೆ ಅವರು ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶ ‘ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವಿಸ್ತಾರ’ವೆಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಕನಸು, ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇವುಗಳ ಹರಹಿಗೆ ಬರುವ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಒಡಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆದ ರೀತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಗೂ ಕಾವ್ಯದ ಉದ್ದೇಶ ಪ್ರ್ಜಞೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವುದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಇದನ್ನು ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಮೂಲಕ ಸಾಧಿಸುವುದರ ಬದಲು ಜಾನಪದ ಮಿಥ್‍ಗಳ ಬಳಕೆಯ ಮೂಲಕ ಅವರು ಸಾಧಿಸಿದರು. ಮಾತೃಶಕ್ತಿಯ ಮಿಥ್‌ಗಳ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ ಕೇವಲ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲಕ ದೊರೆಯುವ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ, ಅನುಭಾವದ ಸ್ವರೂಪದ ಅಂಶಗಳನ್ನು, ಅವರು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೈಗೂಡಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ್ದನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ಸಾಧಿಸಿದರು ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಗದ್ಯ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಮನೋವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮುಂತಾದ ಸಮಕಾಲೀನ ಶಿಸ್ತುಗಳ ನಿಖರವಾದ ಪರಿಚಯ ಅವರಿಗಿದ್ದದ್ದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕನ್ನಡ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ಜನಾಂಗದ ಮಿಥ್‌ಗಳ ಮೂಲಕ ಆ ಶಿಸ್ತುಗಳು ಕೊಡಬಹುದಾಗಿದ್ದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲಕ ಕೊಟ್ಟರು ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಅವರ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ಅವರ ‘ಏಳು ಕನ್ನಿಕೆಯರು', ‘ಜೋಗಿ' ಮುಂತಾದ ಕವನಗಳ ಪೂರ್ತಿಯಾದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಅನುಭಾವ ಕಾವ್ಯದ ಪರಂಪರೆಯ ಪರಿಚಯದ ಜೊತೆಗೆ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಮಕಾಲೀನ ಶಿಸ್ತುಗಳು ದೊರಕಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಅರಿವು ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದೆ. ‘ಏಳು ಕನ್ನಿಕೆಯರು’ ಪದ್ಯದ ಸಾಂಪ್ರ‍ದಾಯಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುವಂಥ ಭಾವ ಸಂದರ್ಭಸೂಚಿಯನ್ನು ಸ್ವತಃ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ದಿಗಂಬರನಾಗಿ ನಿಂತ ನಾಯಕನ ಸೋಲು ‘ಲಹರಿಗಳು ಅಧೋಗತಿಗೆ' ಇಳಿದರೆ ಉಂಟಾಗುವ ಸೋಲು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಇಡೀ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸಾಮರಸ್ಯ ಸಮತೋಲನ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷೆಯಾಗುವ ಸಂದರ್ಭ ಪದ್ಯದ ವಸ್ತುವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ‘ಅಧೋಗತಿಗೆ ಇಳಿಯುವ' ಇತ್ಯಾದಿ ನೈತಿಕ ವಿವರಣೆಗಳು ಪದ್ಯದ ಅನುಭವವನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ವಿವರಿಸಲಾರವು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಇಂಥ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ವಿನ್ಯಾಸ ಹಿಗ್ಗಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ ಅನನ್ಯವಾಗಿದೆ.

	ಬೇಂದ್ರೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಅಖೈರಾದ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಸದ್ಯಕ್ಕಂತೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ ಮಾತಾಗಿದೆ ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ರೂಪರೇಖೆಗಳು ಏನು ಎನ್ನುವುದು ಖಚಿತವಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಮರ್ಶೆಯಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಾರದು. ಇತಿಹಾಸವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಇತರ ಶಿಸ್ತುಗಳು ಕನ್ನಡದ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಅರಿಯುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದಾಗ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರೆಯಬಹುದು. ಅದರಲ್ಲೂ ಅಕ್ಷರಸ್ಥ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಅರಿವು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗಲಾರದು. ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಸುಳಿಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಕನ್ನಡದ ನಿಜವಾದ ಸಂಪ್ರದಾಯಗ|ಳು ಅರ್ಥವಾಗಬಲ್ಲವು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ವಿಮರ್ಶೆ ಇನ್ನೂ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಈ ಪ್ರಬಂಧವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿಮರ್ಶೆ ಶ್ರೀ ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಮತ್ತು ಮೊಕಾಶಿಯವರ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪಭಿನ್ನವಾಗಿ ನೋಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಅಖೈರಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಆದಷ್ಟೂ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸುಸಂಗತವಾದ ಊಹೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ನೆಲೆಗೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಹೊಂದಿದ್ದ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡದೇ ವಿಧಿಯಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆ ನಂತರದ ಕಾವ್ಯ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ರೀತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬೇಂದ್ರೆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಹೊಸ ತಿರುವನ್ನು ಕೊಟ್ಟರೇ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು ಇಂದಿನ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಕೆಲಸವಾಗಿದೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯ, ನಂತರದ ಕಾವ್ಯದ ಮೇಲೆ ಬೀರಿದ ಪ್ರಭಾವ ತೀರಾ ಕಡಿಮೆ ಎನ್ನಿಸಿದರೆ ಆತಂಕಪಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಂದು ಯುಗ ಮುಗಿದು ಇನ್ನೊಂದು ಶುರುವಾದಾಗ ಅಷ್ಟೇನೂ ಶ್ರೇಷ್ಠರಲ್ಲದ ಕವಿಗಳೇ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಯುಗದ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಇಂಬು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಂಥ ಕಾವ್ಯದ ಅರೆಜಾಡಿನಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ಆತುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಹಲವಾರು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಗೀತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದ ಕವಿ; ಅವರ ತಾತ್ವ್ತಿಕ ಕವನಗಳನ್ನು ಅಷ್ಟೇನೂ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವು ಅಥವಾ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಅಲೌಕಿಕವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತು ಎನ್ನುವುದು ಈ ರೀತಿಯದಾಗಿದೆ. ಅವರ ಕಾವ್ಯವು ಏಕಸೂತ್ರತೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವುದರಿಂದ ಇಂಥ ನಿಲುವುಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗಬಹುದು. ಅವರ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯದ ಜತೆಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾದಾಗ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲಕ ಬೆಳೆಯುವುದು ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಹೊಸದಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ರಮ್ಯ ಮತ್ತು ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ಮಧ್ಯೆ ಕೊಂಡಿಗಳು ಇರದಂತಾದದ್ದು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ತೊಡಕಾಯಿತು.

	ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬಂದ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ರಮ್ಯಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೆಂದು ಕೆರ್ಮೋಡ್ (Frank Kermode) ನಂತರದ ಎಲ್ಲ ವಿಮರ್ಶಕರು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮೊಕಾಶಿ ಅವರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಎಲ್ಲರೂ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾರ್ಗಗಳು ಇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ರಮ್ಯಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡರೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟನ್ನು, ಮಿಥ್‌ಗಳ ಆಕಾರವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಲಿಲ್ಲ. ಎಲಿಯಟ್‍ನ ಕಾವ್ಯ ಇಡೀ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ವಿನ್ಯಾಸದೊಳಗೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡರೆ ಏಟ್ಸ್ ಕವಿ ತನ್ನನ್ನು ಬ್ಲೇಕ್, ಶೆಲ್ಲಿ ಇವರ ವಾರಸುದಾರನಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡ. ಕನ್ನಡ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಕನ್ನಡ ಸಂಪ್ರದಾಯದೊಂದಿಗೆ ಇಂಥ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿತೆನ್ನುವುದು ಸಂಶಯದ ಮಾತು. ಸ್ವೋಪಜ್ಞವಾದ ಒಳ್ಳೆಯ ಕಾವ್ಯ ನವ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಬರಲಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದು ಸಂಪ್ರದಾಯದಿಂದ ಸಿಡಿಸುಹೋದ ಬಗೆಯದು. ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಗುಂಪಿಗೆ ಮಾತ್ರ ತಲುಪುವಂಥ ಏರುಹುಬ್ಬಿನ ಕಾವ್ಯವಾದುದಕ್ಕೂ ಸಂಪ್ರದಾಯದಿಂದ ಸಿಡಿದು ನಿಂತದ್ದಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡ ಜನಾಂಗದ ಮಾನಸಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಲು ಬೇಂದ್ರೆ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಈ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅವರು ಬಳಸಿದ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಜನಾಂಗದ ಸ್ಪಂದನೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆನ್ನುವುದು ಕಂಬಾರರ ಕಾವ್ಯ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಂತೆ ಕಂಬಾರರೂ ಜನಪದ ಮಿಥ್‍ಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹೊಸ ಬಗೆಯ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಆ ಮಿಥ್‌ಗಳ ಮೂಲಕ ಸಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನ ಮೂಲಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಡಬಲ್ಲರು. ಅವರು ‘ನಾರ್ಸಿಸಸ್‌’ ನಾಟಕ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮಿಥ್‌ವೊಂದನ್ನು ಇಲ್ಲಿನ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಒಗ್ಗಿಸಿ ಬರೆದ ಸಫಲ ಕೃತಿಯಾಗಿದೆ. ಹಳ್ಳಿ ಹೆಂಗಸರ ಬೈಗುಳದ ಹಾಡನ್ನು ಹೋಲುವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾವೋತ್ಸೆ ತುಂಗನ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಬರೆಯಬಲ್ಲರು. ಜಾನಪದ ಕಥೆಯ ಹಂದರವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಸಮಾಜದಲ್ಲಾದ ಮೌಲ್ಯ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಡಬಲ್ಲದು. ಕಂಬಾರರ ಸಂವೇದನೆ ಮತ್ತು ನಿಲುವುಗಳಿಗೂ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನಿಲುವುಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಎಂಥದೇ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಜನಾಂಗದ ಸಂವೇದನೆಗಳಿಗೆ ದಕ್ಕುವಂತೆ ಇಲ್ಲಿನ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದರಲ್ಲಿ ಕಂಬಾರರು ಬೇಂದ್ರೆ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಕಳೆದುಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಜಮೀನ್ದಾರೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಗ್ರಾಮ್ಯ ಸಮುದಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮರುಹಂಬಲದ ಧೋರಣೆಯಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಸರೀಕರ ಮೇಲೆ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಭಾವ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಆಗುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಜನಾಂಗದ ಸ್ಮೃತಿ, ಸಂವೇದನೆಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಕವಿ ಅವರಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. 

	ಇಂದು ಬರೆಯುತ್ತಿರುವವರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯರಾದ ಶಿವಪ್ರಕಾಶರು ಜನಪದ ಸಂವೇದನೆಯ ಸೋಂಕೂ ಇಲ್ಲದಂತಹ ಕವಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜನಾಂಗದ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯ ಪುರಾಣಗಳ ಮೂಲಕ ಜನಾಂಗದ ಸಂವೇದನೆಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದರೆ ಶಿವಪ್ರಕಾಶರು ಜನಾಂಗದ ಇತಿಹಾಸದ ಮೂಲಕ, ಈ ಇತಿಹಾಸದ ಮೂರ್ತವಾದ ಪುನಃಸೃಷ್ಟಿಯ ಮೂಲಕ ಇದೇ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ. ಜನಪರ ಧೋರಣೆಯುಳ್ಳ ಇತ್ತೀಚಿನ ತೆಳುವಾದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಅಂಥದ್ದೇ ಮಾನವೀಯ ಕಾಳಜಿಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯವಾಗಿಸುವ ಶಿವಪ್ರಕಾಶರ ಬರಹಕ್ಕೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಅವರ ಪ್ರಯತ್ನದ ಪ್ರಸ್ತುತತೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಶಿವಪ್ರಕಾಶರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ಪುರಾಣಗಳು ಸಂಧಿಸುವುದರಿಂದ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕ ಸಮುದಾಯದ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಯ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿದೆ. ಜನಾಂಗದ ಸಮಗ್ರ ಭಾವಕೋಶವನ್ನು ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿಡುವ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಬೀಸು ಇಂದಿನ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ದಕ್ಕಲಾರದ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ನಂಬಿಕೆ, ಆಚರಣೆ, ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಆತ್ಮೀಯವಾದ ಜೆಸ್ಟರ್‍ಗಳು (gesture) ಇವುಗಳ ನೇಯ್ಗೆಯನ್ನೇ ಕಾವ್ಯದ ವಿನ್ಯಾಸವಾಗಿಸುವ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಸಾಧನೆ ಇಂದಿನ ಕವಿಗೆಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಾರದು. ಸಮುದಾಯದ ಜತೆಗೆ ಆ ಬಗೆಯ ತಾದಾತ್ಮ್ಯವನ್ನು ಇಂದಿನ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಅಪೇಕ್ಷಿಸಲಾಗದು. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯ ಜನಾಂಗದ ಮನಸ್ಸಿನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಬೇಕು ಎನ್ನುವ ತುಡಿತ ಬಲವಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಮಾದರಿ ಒಂದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸವಾಲಂತೂ ಖಂಡಿತಾ ಆಗಬಲ್ಲದು.

	ಜನಾಂಗದ ಹಾಡುಗಾರನಾಗಬೇಕೆನ್ನುವ ಹಂಬಲದಿಂದ ಬರೆದ ಬೇಂದ್ರೆ, ಜನಾಂಗದೊಂದಿಗೆ ತಾದಾತ್ಮ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡರು. ಜನಾಂಗದ ಅನುಭವ ಶಾಬ್ದಿಕ ರಚನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಮೂರ್ತಗೊಳ್ಳಲು ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಒಂದು ಮಾಧ್ಯಮವಾಯಿತು. ಅನುಭವದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆಗಿಂತ ಅದರ ಮೂರ್ತವಾದ ಪುನಃಸೃಷ್ಟಿಯೇ ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಯಿತು. 'Man can embody truth he cannot know it' ಎನ್ನುವ ಏಟ್ಸ್‌ ಕವಿಯ ಮಾತನ್ನು ಅವರು ಒಪ್ಪಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಂದಿನ ಕವಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು conscious ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಅನುಭವವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಬೆಲೆಗಟ್ಟಿ ನೋಡುವ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಸ್ವಾತಂತ್ರವನ್ನು, ದೂರವನ್ನು ಬಯಸುತ್ತಾನೆ. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಸಮಷ್ಠಿಯ ಒಳಬದುಕಿಗೆ ವಾರಸುದಾರನಾಗಲು ಬಯಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಸಂದಿಗ್ಧದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಮಹತ್ವ ಎಂದಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ  ಕಂಡುಬರಬಹುದು.
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	ಶಕ್ತಿಯ ಕವಿ ಬೇಂದ್ರೆ

	ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಂಥ ಒಬ್ಬ ಕವಿಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವಷ್ಟು ಸತ್ವಶಾಲಿಯಾಗಿರುವುದು ನಿಜವಾದರೂ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆಯುವಷ್ಟು ಚೈತನ್ಯವುಳ್ಳದ್ದಾಗಿದೆಯೆ ಎನ್ನುವುದು ಈಗಲೂ ಸಂದಿಗ್ಧದ ವಿಷಯವೇ ಆಗಿದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಂಥ ಒಬ್ಬ ಸತ್ವಶಾಲಿ ಕವಿ ಪರಂಪರೆಯೆ ಜೀವಾಳವನ್ನೆಲ್ಲಾ ಸೂರೆ ಹೊಡೆಯುವ ಜತೆಗೆ ಆ ಪರಂಪರೆಯ ರೂಪರೇಖೆಗಳನ್ನು ಅಪರಿಹಾರ್ಯವೆನ್ನುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾಯಿಸಿಯೂ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಇಂದು ನಾವು ಓದುವ ಅಥವಾ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಕಾವ್ಯದ ಹಿಂದೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಇದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಇರಲೇಬೇಕು. ದೈತ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆಯುಳ್ಳ ಬರಹಗಾರನೊಬ್ಬನ ನಂತರ ಪರಂಪರೆ ಅವನನ್ನು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೆಲವು ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಂದು ಸಾರಿ ಯುಗದ ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆಗೆ ಆ ಕವಿಯು ನೋಡುವ, ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಬಗೆಗಳು ಅಂಟಿಕೊಂಡು ತೊಡಕಾಗಿ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮಂದವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆಯ ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆ ಕುಂಠಿತವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಮುಂದೆ ಬರುವ ಕವಿಗಳು ತಾವು ಬೆಳೆಯಲು ಒಂಚೂರು ಜಾಗಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವನಿಂದ ಪ್ರಯತ್ನಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ವಿಮುಖರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಅಥವಾ ಅವರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ತಮ್ಮ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತಪ್ಪಾಗಿ ಓದುತ್ತಾರೆ, ಅಂಶಿಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಅರೆ ಓದು ಪರಂಪರೆ ತನ್ನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಉಪಾಯಗಳಲ್ಲೊಂದು. ಕಾವ್ಯದ ಅರ್ಥ ಕವಿಯ ಸಂಕಲ್ಪಿತ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗದೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ಎಲ್ಲಾ ಕೃತಿಗಳು ಆ ಭಾಷೆಯ ತೊತ್ತಾಗಿಬಿಡುವುದರಿಂದ ಈ ರೀತಿಯ ಓದು, ಹೊಂದಾಣಿಕೆ, ಮರುಪರಿಶೀಲನೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಯಾವ ಸಂಕೋಚವಿಲ್ಲದೆ ನಡೆಯಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯಗಳು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದ ಇಡಿಯಾದ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಬದಲು ಇಂಥ ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ನಾವು ಬಳಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ ಎನ್ನುವ ಸಂದೇಹ ಬರುವುದು ಸಹಜ. ಯಾವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದೇವೆ ಎನ್ನುವುದರ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಇಡಿಯಾದ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಅಡ್ಡವಾಗಿರುವ ಮುಖ್ಯ ತೊಡಕೆಂದರೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಯುಗದ ಮತ್ತು ಅನಂತರದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಅಪಕ್ವವಾಗಿರುವುದು. ಬೇಂದ್ರೆ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಮುಖ್ಯ ಕವಿ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಒಂದು ಅಮುಖ್ಯವಾದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡಂತಾಗುತ್ತದೆಯೆ ಹೊರತು, ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯತ್ತ ಏನನ್ನೂ ಮಾಡಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಬೇರುಗಳು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ರಮ್ಯಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರನ್ನು ರಮ್ಯಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕವಿ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪಾರಿಭಾಷಿಕಗಳು ನಮಗಿನ್ನೂ ಅಪರಿಚಿತವಾಗಿವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ.

	ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ರಮ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ತಳಹದಿ ಯುರೋಪಿನ ಚಿಂತನೆಯ ಮೂಲದಲ್ಲೇ ಇರುವ ಸಬ್ಜಕ್ಟ್-ಅಬ್ಜಕ್ಟ್ ದ್ವಂದ್ವದಲ್ಲಿದೆ. ನ್ಯೂಟನ್ ಮತ್ತು ಎನ್‍ಲೈಟನ್‍ಮೆಂಟ್ ಕಾಲದ ಚಿಂತಕರು ಜಗತ್ತಿನ ಬಗ್ಗೆ ತೀರಾ ಸಂಕುಚಿತವಾದ ತರ್ಕಬದ್ಧ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತಾಳಿದ್ದರು. ಅವರಿಗೆ ಜಗತ್ತು ನಿಯಮಬದ್ಧವಾದ ಗಡಿಯಾರದ ಯಂತ್ರಭಾಗದಂತಿತ್ತು. ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಬಗೆಗಿನ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯಿಲ್ಲದ ಒಂದು ಖಾಲಿ ಪಾಟಿಯ ಹಾಗಿತ್ತು. ರಮ್ಯಕಾವ್ಯದ ಹಿಂದಿರುವ ಮುಖ್ಯ ನಿಲುವೆಂದರೆ ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸಿನ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಕಲ್ಪನೆಯ (ಇಮ್ಯಾಜಿನೇಷನ್) ಬಗೆಗಿನ ಹೊಸದಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆ. ಬರೀ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ನಿಷ್ಕ್ರಿಯ ಮನಸ್ಸಿನ ಬದಲು ಕಲ್ಪನೆ ಸಹಾಯದಿಂದ ಅನುಭವವನ್ನು ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಮನಸ್ಸಿನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ರಮ್ಯಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ರಮ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ನಿಜವಾದ ಹರಿಕಾರನಾದ ಬ್ಲೇಕ್ ‘ನೋಡುವ ಬಗೆಯ ಬಾಗಿಲುಗಳನ್ನು ಸ್ವಚ್ಛಗೊಳಿಸುವ' ಛಲದಿಂದ ಬರೆಯಬೇಕಾಯಿತು. ರಮ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮುಖ್ಯ ಚಿಂತಕನಾದ ಕೋಲ್‍ರಿಜ್ ಬೈಬಲ್ಲಿನ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತನಿಗೆ ಹೋಲಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಇದರ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೆಂದರೆ ಸೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ದೂರ ನಿಲ್ಲುವ ಮನುಷ್ಯನ ಅಹಂ ಅಥವಾ ಇಗೋ ಇದರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ಇದನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠತೆಯೆಂದು ಕರೆದರು. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬೆಲೆಯಿಲ್ಲ. ಕವಿಯ ಅಹಂನ ಹೊರ ಪದರುಗಳಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಕಾವ್ಯ ಅವರಿಗೆ ಅಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಕವಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಜನಾಂಗದ ಸ್ಮೃತಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಜೀವನ ಸ್ರೋತ್ರಕ್ಕೆ ಕೇವಲ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿರುವ ಕವಿಯದಾಗಿತ್ತು. ಅವನ ಅರಿವನ್ನು ಮೀರಿದ ಈ ಸ್ಥಿತಿಗಳು ಅವನ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಸೆಯಲ್ಲಿ ಹಾದುಬಂದು ಆಕಾರ ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಕಾವ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಬದುಕುವ ದ.ರಾ.ಬೇಂದ್ರೆ ಮತ್ತು ಬರೆಯುವ ಅಂಬಿಕಾತನಯದತ್ತ ಈ ಎರಡು ಮುಖಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಮಾತಾಡಿದ್ದು ಇಂದಿನ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ತಮಾಷೆಯಾಗಿ ಧಾರ್ಷ್ಟ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷತೆಯನ್ನು ಅವರು ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳುವ ಒಂದು ಬಗೆಯಾಗಿತ್ತು. ಬಹುಶಃ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಪ್ರಯೋಜನವೇ ಇಷ್ಟು ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಇಂದಿನವರೆಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಯಾವ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸಿದ್ಧಾಂತವೂ ಒಂದು ತರ್ಕಬದ್ಧ ತತ್ತ್ವವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ತಾಳಿಕೆಯುಳ್ಳದಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಪ್ರಯೋಜನ ಮತ್ತು ಬೆಲೆ ಅವುಗಳು ಒಳ್ಳೆಯ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅವಲಂಬಿಸಿವೆ. ಏಟ್ಸ್‌ನ ಮುಖವಾಡಗಳ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಪುರಾಣ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಎಷ್ಟು ಅತಾರ್ಕಿಕವೆನಿಸಬಹುದೋ ಅಷ್ಟೇ ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಕೂಡ. ಅಷ್ಟೇಕೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ, ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ಯುರೋಪಿನ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಕೂಡ ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ಅಸಂಬದ್ಧವೇ ಆಗಿದೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸೃಜಿಸಿದ ಕೆಲವು ಊಹೆಗಳು ಎಂದು ಮಾತ್ರ ನೋಡಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಸಂಭಾವ್ಯತೆ, ತಾರ್ಕಿಕತೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಗಳು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸ್ತುತ. ತಮ್ಮ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಅರಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕವಿಗಳು ಚಿಂತಕರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡ ಅಸ್ಥಿರವಾದ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು. ಅವುಗಳನ್ನು ನಾವು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನೋಡುವ ಹಾಗೆ ಯುಗದ ಸಂವೇದನೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ನೋಡಬೇಕೇ ಹೊರತು ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಸತ್ಯಗಳಾಗಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ (ಈಸ್ತೆಟಿಕ್) ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಕೂಡ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಅವರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡ ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟು. ಅದನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ಅಖೈರಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೆಂದುಕೊಳ್ಳುವುದು ತಪ್ಪು.

	ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀಯವರ ‘ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಗೀತ’ಗಳ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ನವೋದಯ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೂ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದ  ಬೇರುಗಳ ಮೂಲಗಳು ಅವೊಂದು ಮಜಲಿನಲ್ಲಿ ಹಾಯ್ದು ಹೋಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವುಗಳು ತಳಸೇರಿದ್ದು ಇನ್ನೆಲ್ಲಿಯೋ. ಅವರ ಗದ್ಯ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಈ ಬೇರುಗಳ ಮೂಲಗಳು ಹೊರ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲವಿರುವುದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ತೋರುವ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಛಾಯೆಯನ್ನು ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಭ್ರಮಿಸುವುದು ಅನವಶ್ಯಕ. ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಎಳೆ ಅವರಂತೆಯೇ ಜನಾಂಗದ ಸ್ಮೃತಿಗಳಿಗೆ, ದುಃಖ ದುಮ್ಮಾನಗಳಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಅನಾಮಿಕ ಜಾನಪದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿದೆ. ಜಾನಪದವೆಂದರೆ ಈಗ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಟೂರಿಸ್ಟ್‌‌ ಆಕರ್ಷಣೆ ಮಾತ್ರ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಗೊಡ್ಡು ಪಿಎಚ್‌ಡಿ. ಪ್ರಬಂಧಗಳಿಗೆ ಆಹಾರವಾಗಿರುವ ಜಾನಪದವಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳದನಿಯಾಗಿದ್ದು, ಜನಾಂಗ ಅನುಭವಿಸುವ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಜೆಸ್ಟರ್‌ಗಳ ಮೂಲಕ ಹಿಡಿದಿಟ್ಟಿದ್ದ ಜಾನಪದ. ಜಾನಪದ ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯೇ ಸ್ಪಷ್ಟಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಬೇಂದ್ರೆ ಜಾನಪದ ಸತ್ವವನ್ನು ಹೀರಿಕೊಂಡರೂ ಅದನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಚಿಂತನೆಗೆ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡರು. ಜಾನಪದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುವ ಅನುಭವದ ಏಕಮುಖತೆ ಸರಳತೆ ಇವೆರಡೂ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ಹೊರತಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಜಾನಪದ ಕಾವ್ಯದ ಜೀವಾಳವೆಂದರೆ ಜನಾಂಗವೊಂದು ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಅಥವಾ ಅನುಭವವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಅನನ್ಯವಾದ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಈ ಜೆಸ್ಟರ್‌ಗಳು ಪದಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ವಕ್ರತೆಗಳು ಬಗೆಯುವ ಕ್ರಮವನ್ನೇ ಮೂರ್ತಗೊಳಿಸುವ ಧಾಟಿ ಮತ್ತು ಸಹಜವಾದ ನಾಟಕೀಯತೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸೇರಿ ಶರೀರವಾದ ಒಂದು ಜೆಸ್ಟರ್‌ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಜಾನಪದ ಕಾವ್ಯದ ತಿರುಳಿನಂತೆಯೇ ಅದರ ಅನನ್ಯವಾದ ಜೆಸ್ಟರ್‌ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಜನಾಂಗದ ಅನುಭವದ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಕಲಿತುಕೊಳ್ಳುವುದು ಬಹಳವಿದೆ. ಆದರೂ ಕೂಡ ಜಾನಪದದ ಈ ಜೆಸ್ಟರ್‌ಗಳು ಜನಾಂಗವೊಂದು ಅನುಭವವನ್ನು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಜನಪದ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಸೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಯ್ದು ಬರುವ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಅಮೂರ್ತತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇಲ್ಲ ಅಥವಾ ಕವಿಯ ಅಹಂನ ಒತ್ತಡಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಜಾನಪದದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ರೂಪವೇ ಅನುಭವವನ್ನು ಜನಾಂಗದ ಸ್ಪಂದನೆಗೆ ಒಗ್ಗಿಸುವ ರೀತಿ ಅದು. ಮೂಲತಃ ಬೇಂದ್ರೆ ಇಂಥ ಜೆಸ್ಚರ್‌ನ್ನು ಬಳಸುವ ಮೂಲಕ ಎಂಥದೇ ಅನನ್ಯವಾದ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಭಾಷೆಗೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಒಗ್ಗಿಸಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೇ ಜಾನಪದದ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆ ಅವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಅದೆಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಪರಿಷ್ಕೃತಗೊಂಡರೂ ಜನಾಂಗದ ಸಂವೇದನೆಯ ವಾಸನೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರ ಅರ್ಥ ಬೇಂದ್ರೆ ಜಾನಪದವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮಗೊಳಿಸಿದ ಕವಿ ಮಾತ್ರವೆಂದಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಮುಖ್ಯ ಬರಹಗಾರರಂತೆ ಅವರೂ ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ಕಸುವನ್ನು ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೇಸೀ, ನಾಗರಿಕ ಮತ್ತು ಜಾನಪದ ಇವುಗಳ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ತಿಕ್ಕಾಟವನ್ನು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸುವ ಮೂಲಕ ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಅಥವಾ ಕನ್ನಡದ ಯಾವುದೇ ಬರಹಗಾರನಲ್ಲಿ ಇದು ಕೇವಲ ಶೈಲಿಯ ವೈವಿಧ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ದೇಸಿ ಹಿಡಿದುಕೊಡುವ ಅನುಭವವನ್ನು ಮಾರ್ಗದ ಮುಖಾಂತರ ಬೆಲೆಗಟ್ಟುವುದು-ಅಂದರೆ ನಡೆಯುತ್ತದಷ್ಟೆ. ಜಾನಪದವನ್ನು ಬಳಸುವ ಈ ಎರಡು ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ಗಮನಿಸಬಹುದು.

	‘ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ’ (ನಾದಲೀಲೆ) ಜಾನಪದದ ನಾಟಕೀಯತೆಯನ್ನು ಜೆಸ್ಚರ್‌ನ್ನು ತಮ್ಮ ಮುಖ್ಯ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಕಾಳಜಿಯಾದ ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪುರುಷದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪದ್ಯ. ಇಲ್ಲಿ ಸತಿ ಮತ್ತು ಪತಿ ಇವರ ಯುಗಳ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಜಾನಪದ ಮಟ್ಟಿನ ಲಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಜಾನಪದದ ಪಾರಂಪರಿಕ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದರಿಂದ ಅಮೂರ್ತವಾದ ಒಂದು ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆ ಜನಾಂಗದ ಸ್ಪಂದನೆಯ ಮೂಲಕ ಹಾದು ಹೊಸ ಜನ್ಮ ತಾಳುತ್ತದೆ.

	‘ಬಾ ಹಾಕು ರಿಂಗಣಾ ಗಗನದಂಗಣದಾಗ

	ನನ್ನ ಕಾಲಾಗ'

	ಇಲ್ಲಿ ಗಗನದಂಗಣ ವಿಶ್ವರೂಪಿ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಬೆಲೆಗಟ್ಟುವ ಸಾಮಾನ್ಯಗೊಳಿಸುವ ಜೆಸ್ಚರ್ ಸತಿಯ ಈ ಆಹ್ವಾನದಲ್ಲಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ‘ರಿಂಗಣ' ಈ ಪದ ಕೂಡ ವಿಶ್ವರೂಪಿ ನೃತ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಸತಿಪತಿಯರ ನೃತ್ಯದ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಮೀರಿ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಕೃತಿಯ ಆಗಾಧ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡುವ ಶಬ್ದಗಳಾದ ‘ದೇಹಗಳ ಲೆಕ್ಕ' ‘ಚೌರ್ಯಂಶಿ ಲಕ್ಷದಾ ಸಿಡಿಲು' ‘ನನ್ನ ಒಡಪಾ' ಇವೆಲ್ಲವೂ ಅತ್ಯಂತ ಹಳೆಯದಾದ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ‘ಚೆಂದ ಬಿಸವಂದ ಮಾಡಿಸು' ಈ ಅಂಗಿಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಹಾವಭಾವಗಳೂ ಕೂಡ ಇದೇ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುತ್ತವೆ. ಪತಿಯ ಉತ್ತರ, ಇಷ್ಟ್ಯಾಕ ಹಲಬತೀ ಬಾಲಿ, ಬಂದೇ ಮೀನಾಕ್ಷಿ ಇದೂ ಕೂಡ ಜಾನಪದದ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಮೀರದಂತೆ ಬರುತ್ತದೆ.

	ತೆರಿ ತೆರೀ ನಿನ್ನ ಎದಿ ಕದಾ

	ಬಂದಿತಾ ಹದ

	ಇವು ಪ್ರಕೃತಿ-ಪುರುಷರ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಫಲವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಮೂಲವಾಗಿರುವ ಕಾಮವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಅಮೂರ್ತವಾದುದನ್ನು ನಿರ್ಭಿಡೆಯಿಂದ ಹೇಳುವುದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಇಂಥ ಅದ್ಭುತವಾದ ಔಚಿತ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ. ಅಂದರೆ ಜಾನಪದ ಅಥವಾ ದೇಸಿ ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲದ್ದನ್ನು ಜೆಸ್ಚರ್ ಮುಖಾಂತರ ಸಾಧಿಸಿ ಅದರ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯನ್ನಿಡುವುದು ಅವರ ಸಾಧನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ‘ಎಲ್ಲಿರುವೆ ರಾಜಗಂಭೀರಾ’ ಇದು ಕೂಡ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ಜಾನಪದ ವಿರಹಗೀತೆಯ ಲಯವುಳ್ಳದ್ದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಪದಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕವಾಗಿವೆ. (ಸೊಲ್ಲುಗೊಡುತಲಿದೆ ಇತ್ಯಾದಿ) ಇದು ನಾಟಕವೊಂದಕ್ಕೆ ಬರೆದ ಪದ್ಯವಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವ ಮಾಹಿತಿ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಎದ್ದು ಕಾಣವಷ್ಟು ನಾಟಕೀಯತೆ ಪದ್ಯಕ್ಕಿದೆ. ಆದರೆ ವಿರಹ ಗೀತೆಯ ಆಲಾಪದ ಜೆಸ್ಚರ್‍ಅನ್ನು ಅವರು ಬಳಸಿಕೊಂಡದ್ದು. ಕಾಣದ ವಸ್ತುವ ಕಾಣಬೇಕೆಂಬಾಸೆ 

	ಮಿತಿಯ ಮೀರಿದೆ ಜೀವಾ

	ಎನ್ನುವ ಅನುಭಾವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ. ಎಲ್ಲಿಯೂ ವಾಚ್ಯವಾಗದಂತೆ ಆತಂಕದ ವಾತಾವರಣ ಕೂಡ ಜಾನಪದ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಕೆಡುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಆತಂಕದ ರೀತಿಯದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಪದ್ಯದ ವರ್ಣನೆಗಳು ‘ಆತ್ಮದ ಕಾಳರಾತ್ರಿಯನ್ನು' ಸೂಚಿಸಬಲ್ಲವಾದರೂ allegory ರೂಪದ್ದಲ್ಲ. 

	ಜಾನಪದ ಜೆಸ್ಚರ್‌ಗಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವೆಂದರೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಜನಾಂಗದ ಎಲ್ಲ ಸ್ತರಗಳ ನಡವಳಿಕೆ, ವಿಧಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ನಿಕಟ ಪರಿಚಯ. ಇವುಗಳನ್ನು ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಸಾಮಗ್ರಿಯಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ‘ಕುರುಡು ಕಾಂಚಾಣ’ದ ಕುಣಿತ ಗೊಂದಲಿಗರ ಕುಣಿತವಾದ್ದರಿಂದ ಪದ್ಯದ ಅರ್ಥವಿನ್ಯಾಸವೇ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂವೇದನೆಯಾಗಬೇಕಾದ ಅನುಭವವನ್ನು ಜನಾಂಗದ ನಡವಳಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ಕಸಿ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಆ ಅನುಭವ ಶ್ರೀಮಂತವಾಗುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ಇತ್ತೀಚಿಗಿನ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಕಾವ್ಯ ಕೇವಲ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಉಳಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಮನೋಭಾವಗಳು ಹೀಗೆ ನಡವಳಿಕೆಯ ವಿವರಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಾಗದೆ ಸೊರಗಿಬಿಡುವುದು. ವಿವರಗಳ ದಟ್ಟತೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆ ಇಲ್ಲದೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಅವು ಕೇವಲ ಕವಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಹೊರ ಪದರಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದವು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಭೀಭತ್ಸದ ಅಂಶ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ‘ಚಿಗುರಿಗಂಗಳ ಚೆಲುವೆ' ‘ಮೊದಲಗಿತ್ತಿ' ಈ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಫುಟವಾಗುವ ಕಾಣ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಬೇರೆ ತೆರನಾದದ್ದು. ಇಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಮಾನವ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಒಂದು ರೂಪಕದ ಮುಖಾಂತರ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನತೆಗಿಂತ ಮನುಷ್ಯನ ಒಟ್ಟು ಬದುಕಿನ ಸ್ಥೂಲ ಚಿತ್ರವಿದೆ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಹೇಳಿದರೂ ಕೂಡ ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ತೀವ್ರ ವಿಷಾದ ಹೇಳಿಕೆಯ ಮಟ್ಟದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಪದ್ಯಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಗಾಢವಾಗಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಕೆದಕುತ್ತದೆ. ನಾಗರೀಕತೆಯ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಅವರು ನೆಲ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯನ ಸಂಬಂಧದ ಮೂಲಕ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮೊದಲಗಿತ್ತಿಯಾಗಿ ಮೆರೆಯುವ ಭೂಮಿ, ನೆತ್ತರಿನ ಅಭಿಷೇಕ ಮಾಡಿಸಿಕೊಂಡು ಇನ್ನೂ ಅತೃಪ್ತವಾಗಿರುವ ಕಾಳಿಯ ಹಾಗೆ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇದೂ ಕೂಡ ಭೂಮಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಒಂದು ಮುಖ ಮಾತ್ರ, ಫಲವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಪೊರೆಯುವ ತಾಯಿಯೂ ಆಗಬಲ್ಲದು ಎನ್ನುವ ಸೂಚನೆಯೂ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿದೆ. ಇದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಚಿಂತನೆಯ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಸ್ರೋತವಾಗಿದೆ. ಇದು ಜಾನಪದ ಸಂವೇದನೆಯ ಅತ್ಯಂತ ಹಳೆಯ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಕೃತಿ-ಪುರುಷ, ಮಾತೃದೇವತೆಯ ಆರಾಧನೆ ಇದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲದಲ್ಲಿಯೇ ಇವೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬದಲು ಅದಕ್ಕೂ ಆಚೆ ಹರಪ್ಪ ಮೆಹೆಂಜೋದಾರೋ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರುಗಳುಳ್ಳ ಈ ಬಗೆಯ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕುತೂಹಲಕಾರಿ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಮಾತೃದೇವತೆಯ ಆರಾಧನೆ, ಮಾತೃಪ್ರಧಾನ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಿಂತ ಮೊದಲೇ ಇಲ್ಲಿಯ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿದ್ದವು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೆ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೂ ಕೂಡ ಆ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಮೌಲ್ಯಗಳು ವಿಧಿಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಸುಳಿಯಾದ ಜಾನಪದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬಂದಿವೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಯಾವುದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೂ ಸಾಂಖ್ಯತತ್ತ್ವವನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಸಾಂಖ್ಯವೂ ಕೂಡ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾದ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾಚೆಗೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಪರ್ಯಾಯ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲೊಂದಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಚಿಂತನೆಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಅದು ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಸೆಲೆಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೂ ಮಾತೃಪ್ರಧಾನ ಪಾರಂಪರಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೂ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯದ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಅನವಶ್ಯಕವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು.

	ನಿಂತ ನೆಲವೆಂದು ಕಡಿಲಾಕೋ

	ಬಡಿಲಾಕೋ

	ಒಡಿಲಾಕೋ

	ಒಡವ್ಯಲ್ಲೊ ಮಗನೆ ಉಸಿರಿದ್ದೊಡಲಂತಾಳೋ

	‘ಚಿಗುರಿಗಂಗಳ ಚೆಲುವೆ’ಯ ಈ ಸಾಲುಗಳು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಅಖಂಡ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ‘ಉಸಿರಿದ್ದೊಡಲಾದ’ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಶಕ್ತಿಯ ಜೀವಂತಿಕೆಯ ಆರಾದನೆಯಾಗಿದೆ. ಅವರು ಒಪ್ಪುವ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ಅದರ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲ ಝರಿ ಇಲ್ಲಿಯೇ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಅವರ ನಿಸರ್ಗ ಪ್ರೀತಿ ರಮ್ಯಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ ಮನೋಭಾವನೆಯಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಸೃಷ್ಟಿ ಇಂಥ ಜೀವಂತಿಕೆಯ ಫಲವಂತಿಕೆಯ ಒಡಲಾಗಿದೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಜೀವನವನ್ನು ಪೊರೆಯುವ ಮೂಲಸ್ರೋತವಾಗಿದೆ. ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕೃತಿ ಸಂಕೇತಿಸುವ ಶ್ಕತಿಯ ಅನುಭಾವಿಕ ಸ್ವರೂಪದ ಕಾಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಬೌದ್ಧಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಗೂ ಮತ್ತು ಅನುಭಾವಿಕ ಕಾಣ್ಕೆಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ ಇಂತಹ ಕಾಣ್ಕೆ ಕವಿಯ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವಷ್ಟು ಗಾಢವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅವನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಮಜಲುಗಳನ್ನು ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿಡುವಷ್ಟು ಆಳವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ‘ಅರಿವಿನಾಚೆಯಿಂದ ಬರುವ ಇಂತಹ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಅರಿವಿನಾಚೆಗೆ ಇರುವ ಅನುಭವವನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತದೆ.’ ಆಗ ತನ್ನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳಿಗೆ ಕವಿ ಮಾಧ್ಯಮ ಮಾತ್ರವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಮೂಲವಾಗಿರುವ ಈ ಕಾಣ್ಕೆ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಶಕ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಇದರಿಂದ ರೂಪಿತವಾದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶ ಎಂದರೆ ಅದು ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ತನ್ನದೇ ಆದ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಈಡೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಉತ್ಕ್ರಾಂತಿಪಥದಲ್ಲಿರುವ ಶಕ್ತಿಯ ಆಕರವನ್ನಾಗಿ ನೋಡುತ್ತದೆ. ಸೃಷ್ಟಿಯ ಲಯಗಳು ಮನುಷ್ಯನ ಬುದ್ಧಿಯಾಚೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಅದೊಂದು ‘ಲೀಲೆ’ಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅನುಭಾವಿಕ ಕಾಣ್ಕೆಯ ಮೂಲಕ ಇದನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡ ಕವಿ  ಅದರ ಲಯಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ದೃಷ್ಟಿಯ್ಲಲಿ ಉದ್ದೇಶಗಾರಿಕೆ ಇರುವುದು ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಯೆ. ಮನುಷ್ಯ ಉದ್ದೇಶಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಯ ಮೇಲೆ ಆರೋಪಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಸೃಷ್ಟಿಯೇ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ಣವಾದ ಜೀವಂತ ಶಕ್ತಿಯಾದ್ದರಿಂದಲೇ ಮನುಷ್ಯ ನಿರ್ಮಿಸುವ ಮೌಲ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ಪದ್ಯ ಬೇಂದ್ರೆ ಹೆಚ್ಚು ತಲೆ ಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಸೃಷ್ಟಿಯ ಲಯಗಾರಿಕೆಗೆ ಮಿಡಿಯುವಂತಾದರೆ ಸಾಕು. ಮೌಲ್ಯಗಳು ಓ ಅನುಭವದ ಒಡಲಿನಲ್ಲಿಯೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕಾವ್ಯದ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕವನಗಳು ಕಾವ್ಯದ ಹುಟ್ಟು ಕವಿಯ ಬೌದ್ಧಿಕ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ಮೀರಿದುದು ಅಥವಾ ‘ಸ್ವಚ್ಛಂದ'ವಾದುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಉದ್ದೇಶಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಕಾಣುವ ಕಾಣ್ಕೆಯ ಬೆಂಬಲವಿಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿ ಅನುದ್ದಿಶ್ಯವಾದುದು ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿಯ ಮಾತಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಹಾಗೆಯೇ ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿ ಅಪೌರುಷೇಯವಾದದ್ದು ಎನ್ನುವುದು ಅಸಂಬದ್ಧವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಬೇಂದ್ರೆ ಮನುಷ್ಯನ ಸೀಮಿತವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಗಿಂತಲೂ ಘನವಾದದ್ದು ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದವರಿಂದ ತಮ್ಮನ್ನು ಅನುಭವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಅರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡರು. ಇಂಥದ್ದೇ ಒಂದು ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಅವರು ಸಮಷ್ಠಿಯ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ, ಜನಾಂಗದ ಸ್ಮೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವುಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮುಖಾಂತರ ‘ಕನ್ನಡಿಸುವುದು' ತನ್ನ ಕೆಲಸವೆನ್ನುವ ವಿನಯವನ್ನು ತೋರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ತಾರ್ಕಿಕತೆಯನ್ನು ನಾವು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ ಬೇಂದ್ರೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಕಾವ್ಯ ಸೃಜಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು. ಈ ರೀತಿಯ ಅನುಭಾವಿಕ ಕಾಣ್ಕೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿರುವ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಪಡೆದಿದ್ದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನದನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ಕೊಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಯುರೋಪಿನ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಮನೋವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಮನುಷ್ಯನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಆಯಾಮವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಮೇಲೆ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಆಳದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ಕಾವ್ಯದ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮನ್ನಣೆ ದೊರೆಯಿತು. ಕೇವಲ ಬೌದ್ಧಿಕವಾದ (ಸೆರೆಬ್ರಲ್) ಕಾವ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಿದ ನಂತರವೇ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಎಲ್ಲ ಮಜಲುಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಸಾಹಿತ್ಯದ ರಚನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆ ತಮ್ಮ ಕಾಣ್ಕೆಯ ಮೂಲಕ ತೊಡಕುಗಳನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿಯೇ ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಂಡು. ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಸಮಗ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುವಂತಹ ಈಸ್ತೆಟಿಕ್ ಅನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡರು. ಕಾವ್ಯದ ಏಕಮುಖ ರಚನೆಯ ಬದಲು ಸಾಂಕೇತಿಕ ಮಾದರಿಯ ಅನುಭವದ ಜೋಡಣೆ, ಆದಿ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಬಳಕೆ, ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಆಳದ ಅನುಭವಗಳ ಶೋಧನೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಯುರೋಪಿನ ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ  ಲಕ್ಷಣಗಳಾಗಿದ್ದರೆ ಇವುಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಮೊದಲ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಬೇಂದ್ರೆ ಅಂತ್ಯಂತ ಪ್ರೌಢವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿದ್ದರು. ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಬದಲಾದ ಸಂವೇದನೆಯ ಅನಿವಾರ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ನಿಜ. ಬೇಂದ್ರೆ ಕೈಯಾಡಿಸದ ಅನುಭವ ವಲಯವನ್ನು ಅದು ಶೋಧಿಸಿತು. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯ ನಮ್ಮೆದುರಿಗಿದ್ದಾಗ ಕಾವ್ಯದ ರಚನೆ ಹಾಗೂ ಶಿಲ್ಪದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಅವಿಷ್ಕಾರಗಳ ಮೂಲಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಿಯೇ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಬಹುಪಾಲು ಕವನಗಳು ಭಾವಗೀತೆಯ ರೂಪವನ್ನು ಹೋಜುತ್ತವಾದರೂ ಭಾವಗೀತೆಯ ಏಕಮುಖ ಚಲನೆ ಅವುಗಳಿಗಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಕವನದ ಎಲ್ಲ ಪಾತಳಿಗಳೂ ಪರಸ್ಪರ ಘರ್ಷಿಸಿ ಇಡಿಯಾದ ರೀತಿಯ್ಲಲಿ ಅನುಭವವನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಬಗೆಯದ್ದಾಗಿದೆ.

	ತೇಲಾಡುವಾಗ ಮನಸು

	ಮೇಲಾಡತಾವ ಕನಸು

	ತಾಕಾಡುತಾವ ಇತ್ತ 

	ತೇಕಾಡುತಾವ ಚಿತ್ತ

	ಈ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ರೂಪಕ ಈ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಮಾತನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ನಿಜ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಒಂದು ಘಟನೆ, ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಮಾತೃಶಕ್ತಿಯ ಕಾಣ್ಕೆ ಇವು ಮೂರೂ ಪರಸ್ಪರ ಬೆಲೆಗಟ್ಟುತ್ತ ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಅನುಭವವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಭಾವಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಪ್ಲಾಟ್‌ ಇದರಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಪದ್ಯದ ಅನುಭವ ಇವು ಮೂರನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಗ್ರಹಿಸುವಂತೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜೋಡಣೆಯಾಗಿವೆ. ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಕೊಳದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಅಲ್ಲೋಲ ಕಲ್ಲೋಲಗಳ ಚಿತ್ರ ಮೊದಲು ಬರುತ್ತದೆ.

	ಬೇಕಾದ ಬಗೆಯ ದಂಡು

	ನೂಕಾಡಿ ನುಗ್ಗಿ ಬಂದು

	........ಕಲಕಾಡಿದಾಗ ಕೆಸರು

	ಕೆಲಗೇರಿ ಬರಿಯ ಹಸಿರು

	ಈ ಅಲ್ಲೋಲ ಕಲ್ಲೋಲಕ್ಕೆ ತತ್‍ಕ್ಷಣದ ಕಾರಣವಾದ ಇಣಚಿಯ ಸಾವು ಥಟ್ಟನೆ ಮುಂದೆ ಸ್ಫುಟಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದು ನಿಮಿತ್ತ ಮಾತ್ರ. ಈ ಅಲ್ಲೋಲ ಕಲ್ಲೋಲ ಮಾನಸದ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಒಂದು ಕ್ಷೋಭೆಯ ಬಾಹ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾತ್ರ. ಇದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕವಿ ಮಾನಸದ ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಾಗಿ ತಾಯಿಯ ಮೊರೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಮಾತೃಶಕ್ತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಬೌದ್ಧಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲ. ಅದು ಕೂಡ ಹುಟ್ಟುವುದು ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯ ತಳದಲ್ಲಿ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ:

	ಎದ್ದಾಗ ಏನು ನನ್ನ

	ನಿದ್ಯಾಗ ಕೂಡ ನಿನ್ನ

	ಮಿಡಿಕಾಡಿ ಬಗೆಯ ಬಾಯಿ

	ಹುಡಕಾಡತಾವ ತಾಯಿ

	ಅಂದರೆ ಈ ಶಕ್ತಿಯ ಅರಿವು ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಪಾತಾಳದಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತದೆ. ಈ ಶಕ್ತಿಯ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಕವಿ ಮಾನಸದ ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಆ ಸಾಮರಸ್ಯ ಆವಿರ್ಭಾವಗೊಳ್ಳುವುದು ಕವನದ ರೂಪದಲ್ಲಿ. ಅಂದರೆ ಕವನವೇ ಮಾನಸದ ಅಲ್ಲೋಲ ಕಲ್ಲೋಲ ತಾನೇ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಒಂದು ಸಾಮರಸ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.

	ತುಂಬೆದೆಗೆ ಸೋತು ಕೂತು

	ತಂಬೂರಿ ಹಾಗೆ ಆತು

	ಬರತಾವ ತಾನೆ ತಾನಾ

	ಹರದಾಡತಾವ ಗಾನಾ

	ಮುಟ್ಟುತಲೇ ತಾಯ ಬೆರಳು

	ಹುಟ್ಟುವದು ಹುರುಳು ತಿರುಳು

	ಈ ಮನೋವ್ಯಾಪಾರ ಕೂಡ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಬುದ್ಧಿಯ ಹರಹಿಗೆ ನಿಲಕುವುದಿಲ್ಲ.

	ಹಾಸಾದ ಮಿಂಚಿನಂದ

	ಬೀಸಿದ್ದ ಸೆರಗಿನಿಂದ

	ಸೆಳೆದಂತೆ ಎರಡು ನೂಲು

	ಉಳಿದಾವ ನಾಕು ಸಾಲು

	ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನುಭವ ಎಷ್ಟು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದೆಯೊ ಅಷ್ಟೇ ಅದರ ರೂಪಕೂಡ; ಇಂಥ ಒಂದು ಪದ್ಯ ಭಾವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಅಖಂಡ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತಾಯಿಯ ಹುಡುಕಾಟ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಎರಡೂ ಒಂದೇ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ.

	‘ಕನಸಿನ ಕಥೆ' (ಗಂಗಾವತರಣ) ಇಂಥದೇ ಒಂದು ಕಾಣ್ಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ತಂದೆ ಮಗುವಿಗೆ ಹೇಳುವ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಯಕ್ಷಲೋಕಕ್ಕೆ ಹೋಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಬಲ್ಯದ ಅನುಭವ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿ ಅವನು ಕಾಣುವುದು ಬೇಂದ್ರೆ ‘ಕಲ್ಪವೃಕ್ಷ ವೃಂದಾವನ’ದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಸಮೃದ್ಧತೆ (abundance) ಇದು ಬ್ಲೇಕ್‌ ತನ್ನ ಕಾಣ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಬಯಸುವ ಸಮೃದ್ಧತೆಯ ತೆರನದು. ಅಲ್ಲಿ ಮಾಮಿಡಿಯ ಮಾಟದ ಪುಟ್ಟ ಹಕ್ಕಿಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾನೆ. ಅವು ಬಾಲ್ಯದ ಮುಗ್ಧತೆಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿರುವಂತೆ ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಮೂಕವಾದ ಭಾವಗಳ ಪ್ರತೀಕಗಳೂ ಹೌದು.

	ಒಳಗಿರುವ ಭಾವಗಳ ಬಣ್ಣ ಮೂಡಿತ್ತು.

	ರಸ ಸರಸವಾಡುವೊಲು ಜೀವಗೂಡಿತ್ತು.

	ಇಂಥ ಹಕ್ಕಿಯೊಂದನ್ನು ಹಿಡಿಯಲು ಹೋದ ತಂದೆ ಅದನ್ನೊಂದು ಬಲೆಗೆ ನೂಕುತ್ತಾನೆ. ಈ ಬಲೆ ಕವನದ ಕೊನೆಗೆ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುವಂತೆ ಅನುಭವದ ಸ್ವಚ್ಛಂದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಬಲೆಗೆ ಹಾಕುವ ಭಾಷೆಯೆ.

	ನನ್ನ ಮಾತಾಗದಿರಲದಕೆ ಬಲೆಯು

	ಹಿಡಿವ ಆಟವು ಆಗದಿರಲಿ ಕೊಲೆಯು

	ನನ್ನ ಮಾತಾಗದಿರಲದಕೆ ಬಲೆಯು

	ಹಿಡಿವ ಆಟವು ಆಗದಿರಲಿ ಕೊಲೆಯು

	ಅಂದರೆ ಭಾಷೆ ಕೂಡ ಅನುಭವವನ್ನು ಬೆಲಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿಯುವ ಆಟ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಬಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಬೇಟೆಯೂ ಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ, ಸತತ ಜೀವನ ಶಕ್ತಿಯ ಸಂಕೇತವೆನ್ನುವಂತೆ ಆ ಹಕ್ಕಿ ಒಂದು ಮಗುವಾಗಿ ಮಗಳು ಅದರ ತಾಯಿಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬಾ್ಲಯದ ಅನುಭವವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಹಿಡಿಯುವುದರ ಅಸಾಧ್ಯತೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಅನುಭವದ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂಬಂಧವೂ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಕಾವ್ಯದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸುತ್ತದೆ. ಕವನದ ಮೇಲ್ ಸ್ವರೂಪ ಕಥನದ ಶೈಲಿಯಾದರೂ ಅನುಭವದ ಜೋಡಣೆ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದುದು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಭಾವಗೀತೆಯ ಪ್ಲಾಟ್ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಕಾಲಾನುಕ್ರಮಣಿಕೆಯ ರೀತಿಯದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಅನುಭವ ಒಂದು ಮಜಲಿನಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಜಲಿಗೆ ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಕಾವ್ಯದಂತೆ ಅನುಭವದ ಎಲ್ಲ ಪಾತಳಿಗಳನ್ನು ಬದಿ ಬದಿಗಿಟ್ಟು ಜೋಡಿಸುವ ರೀತಿಯದು. ಈ ರಚನೆಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ಅನುಭವದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಕೂಡ ಬೌದ್ಧಿಕ ಅರಿವಿನ ತಾರ್ಕಿಕ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಮೀರುತ್ತದೆ. ‘ಜೋಗಿ' ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಋತುಗಳು, ಸುಗ್ಗಿ ಇವುಗಳು ಮತ್ತು ದೇಶವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ನಿಸರ್ಗದ ವರ್ಣನೆಗಳು ಕಲಸು ಮೇಲೋಗರವಾಗುವುದರಿಂದ ಆ ಪದ್ಯಕ್ಕೆ ವಿವರಣೆ ಕೊಡುವುದು ಕಲಸು ಮೇಲೋಗರವಾಗುವುದರಿಂದ ಈ ಪದ್ಯಕ್ಕೆ ವಿವರಣೆ ಕೊಡುವುದು ಕಷ್ಟವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸದ ಮುಖ್ಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದರೆ ಇದೇ. ಅವರ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಕವನದಲ್ಲಿ ಅನುಭವ ಸಶರೀರವಾಗಿಯೇ ಮೈತಾಳುವುದರಿಂದ ಅನುಭವದ ವಿವರಣೆ ಅಥವಾ ಅರ್ಥ ಕೊನೆಗೆ ಆ ಅನುಭವವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಕವನಗಳು ಕೊಡುವ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಹಿಡಿದು ಒಪ್ಪವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಿಸುವುದು ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸವೆನಿಸುತ್ತದೆ.

	ಬೇಂದ್ರೆ ತಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಮಜಲುಗಳನ್ನು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಒಡ್ಡಿ ಬರೆಯಲು ತೊಡಗಿದ್ದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲಿ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಎದ್ದುಕಾಣುವ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲಾ ಅನುಭವವೂ ಗ್ರಾಹ್ಯ ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಅನುಭವವೂ ಗ್ರಾಹ್ಯ ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ತರುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಅವರು ಭಾಷೆಯ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಆಗಾಧವಾಗಿ ಹಿಗ್ಗಿಸಿಬಿಟ್ಟರು. ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಶೈಲಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಯ ಕೆಚ್ಚಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿಸಿದರು. ಬಹುಶಃ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಈ ತೆರೆದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ‘ಸಾಹಿತ್ಯಕ’ವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಮಡಿವಂತಿಕೆಯ ಅಥವಾ ಸಂಕೋಚದ ಕಾವ್ಯಶೈಲಿ ಇಲ್ಲದಂತಾಯಿತು. ಬೇಂದ್ರೆ ನಂತರದ ಯಾವ ಕವಿಗೂ ಸಿದ್ಧ ಶೈಲಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಹೋರಾಡುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇರಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ‘ರಮ್ಯಶೈಲಿ’ಯ ವಿರುದ್ಧ ನವ್ಯರು ಹೂಡಿದ ಬಂಡಾಯದಲ್ಲಿ ನವ್ಯರ ಶತ್ರುಗಳ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಇದೇ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಈ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಅರೆ ಓದಿನಿಂದಾಗಿ ಅನುಭವದ ಎಲ್ಲ ವಿಪರೀತಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡುವ ತೆರೆದ ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ಬಳಸಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ನವ್ಯರು ‘ರಮ್ಯಶೈಲಿ'ಯ ವಿರುದ್ಧ ಹುಸಿ ಬಂಡಾಯವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಯಿತು. ಪುಷ್ಪಕವಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಆಮೇಲೆ ಸಂಹರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಇದು ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಗೆಳೆಯುವ ಮಾತಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಾತತ್ಯತೆಯ ಕೊಂಡಿಗಳು ಬಲವಾಗಿದ್ದರೆ ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ಹುಟ್ಟಿಗೋಸ್ಕರ ಕೇವಲ ಪಶ್ಚಿಮದಿಂದ ಎರವಲು ತರುವುದು ಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.

	ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಗಾಗಿ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಈಸ್ತೆಟಿಕ್ಸ್ ಅನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಕೊಟ್ಟ ಸೂತ್ರಗಳಿಗಿಂತ ಕಾವ್ಯದ ಹುಟ್ಟಿನ ಬಗೆಗೆ ಬರೆದ ಅವರ ಪದ್ಯಗಳೇ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಸಹಕಾರಿಯಾಗಿವೆ. ಅಲ್ಲದೇ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಅಖಂಡ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿ, ಜೈವಿಕ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರತಿಸೃಷ್ಟಿ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಒಂದೇ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಬರುವುದರಿಂದ ಈ ಕವನಗಳ ಪರಿಶೀಲನೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಬಳಸುವ ರೂಪಕ ಪ್ರತೀಕಗಳು ಈ ಏಕಸೂತ್ರತೆಯನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತವೆ.

	ಈ ಮೂರೂ ಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೂ ಮೂಲವಾಗಿರುವುದು ಕಾಮ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ಎಲ್ಲಾ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲೂ ಕಾಮನ ಬಗೆಗಿನ ಪುರಾಣ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಸೃಷ್ಟಿಯು ಅನುದ್ದಿಶ್ಯವಾದುದಲ್ಲ. ಅದು ಕೂಡ ಒಂದೇ ಮೂಲ ಶಕ್ತಿ ಪುರುಷ-ಪ್ರಕೃತಿಯರಾಗಿ ಲೀಲೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವುದರಿಂದ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ.

	ಬ್ರಹ್ಮ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದಿಚ್ಛೆ ಕೊನೆಗಾಣದೆಂದು ಬಾಳಿ

	.....ಜಗದ ತಂದೆ ತಾಯಿಯರ ಕಂದ ಅವತರಿಸೆ, ಜೀವನಾಗಿ

	ಬಂದು ಪೂರ್ವದಲಿ, ದೇವ-ಕಾಮವೇ ಕಾಮದೇವನಾಗಿ

	(ಕನ್ನಡ ಮೇಘದೂತ)

	ವಿರಹ ಪೂತರತಿ ಜೀವ ಮೂಲಸತಿ ಚಿತ್ತ ರಂಗದಲಿ

	ಸಾಂಗವಾಗಿ ಮೈಗೂಡಿಕೊಂಡಳೋ ಆ ಅನಂಗನಲ್ಲಿ

	(ಅದೇ)

	ಇಲ್ಲಿ ಕಾಮ ರತಿಯನ್ನು ಪುರುಷ-ಪ್ರಕೃತಿಯರಿಗೆ ಸಮೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ (ಅನಂಗತವಾಗಿ) ಕಾಮದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅವಿರ್ಭಾವವಾಗಿರುವ ಈ ಜೀವವೆ: ಅನಂಗವಾಗಿರುವ ಭಾವ ಕವಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಕವನವೇಷ ತೊಟ್ಟು ಬರುವುದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪ್ರತಿಸೃಷ್ಟಿ. ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಲೀಲೆಯಾಗಿ ಕಾಣುವ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಕವಿಯ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಅನುದ್ಧಿಶ್ಯಭಾವದ ಲೀಲೆಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಒಂದು ನಂಬಿಕೆ ದೃಢವಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ

	ಬಿಸಿಲುಗುದುರೆಯ ಹೂಡಿ ನನ್ನಯ ಮನೋರಥಕೆ

	ದೆಸೆಯಿಲ್ಲದಂಥ ದಿಶೆಗೀಗ ದೂಡುವೆನದನು

	ಮಸೆ ಮಸೆದು ತುಂಬುವೆನು ಬತ್ತಳಿಕೆಯನ್ನು ಹೊಸ

	ಹೊಸ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ....

	ಎಸೆಯುವನು ಗುರಿಯಿಲ್ಲದಲೆ ಪರಿವೆ ಇಲ್ಲೆನೆಗೆ

	ಹುಸಿಯಾಗಲಾರವೆಂಬುದನರಿತೆ ಲೀಲೆಯಲಿ

	ಯಾವುದೂ ವಿಫಲವಲ್ಲ 

	ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಲೀಲೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಒಳಗೆ ಎಲ್ಲಿಂದಲೋ ಬಂದು ಹುಟ್ಟು ಪಡೆಯುವ ಭಾವದ ಬಗ್ಗೆ ಕವಿಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಅಚ್ಚರಿ ಎನಿಸುತ್ತದೆ.

	ಹಲವು ಜನ್ಮದಿಂದ ಬಂದ ಯಾವುದೇನೋ ಧ್ಯಾನಾ

	ಏಕನಾದದೊಂದು ತಾನದಾ ವಿತಾನಾ

	ತನಗೆ ತಾನೆ ಸೋಲುತಿಹುದು ನೂಲುತಿಹುದು ಗಾನಾ (ಕಣ್ಣ ಕಾಣಿಕೆ) ಗಾಜುಗೊಳವಿಯಲಿ ದೀಪ ಬೆಳಗುವೊಲು ಬೆಳಗುತ್ತಿತ್ತು ಭಾವ (ಭಾವದೀಪ) ಮಾನಸದ ಪ್ರಕ್ಷುಬ್ಧತೆಯ ಮೇಲೆ ಬಾಲಮುಕುಂದನ ಹಾಗೆ ಕವನ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಚ್ಚಿನ ಒಳಗೆ ಮೆಚ್ಚಿನ ಮೂರ್ತಿ ‘ಹಡೆದವರ ತಿನ್ನುವವನು’ ಅಂದರೆ ಕವಿಯ ಅಹಂ ಅನ್ನು ಧ್ವಂಸ ಮಾಡುವಂತಹದು ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿ. ಅದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಾವು ಮತ್ತು ಹುಟ್ಟು.

	ಆಹ ನೋವೆ, ಆಹ ಸಾವೆ (ಭೃಂಗದ ಬೆನ್ನೇರಿ)

	ಕಾವ್ಯದ ಹಿಂದಿನ ಭಾವ ಅನಂಗಕಾಮನಂತೆ ತನ್ನ ಶರೀರವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ತೊಳಲುತ್ತಿರುತ್ತದೆ, ಆ ತಳಮಳ

	ಹುಚ್ಚರ ಹಾಂಗಿತ್ತು

	ಎಚ್ಚರದರಿವು

	ನೆನಪಿಲ್ಲೋ ಈಟೀಟೋ

	ಮುಂದೆ ಬರುವ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಫಲವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಂತೆಯೇ ಹುಟ್ಟು ಸಾವಿನ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಅರಳಿದ ಮಣ್ಣು ಹೊಡೆದ ನೇಗಿಲು ಫಲವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಧ್ವನಿಸಿದರೆ ತಾವರೆಯ ಹೊಕ್ಕಳ ಹೊಕ್ಕು ಭ್ರಮರ ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದುದನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕೊನೆಗೂ ಹುಟ್ಟುವುದು ‘ಬ್ರಹ್ಮನೇ' ಬರೆದ ಜಗದಾನಂದದಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗೊಳ್ಳುವ ಕವನವೆ. ‘ಕನ್ನಿಕೆ ಕುವರಾ', ‘ಹೆಸರಿಲ್ಲದ ಕೂಸು', ‘ಕರು' ಎಲ್ಲವೂ ಆದ ಕವನ ಕವಿಗೂ ಹೊಸ ಜನ್ಮವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಸೃಷ್ಟಿ ಮನುಷ್ಯನ ಮಾನಸ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಒಂದೇ ಶಕ್ತಿಯ ಬೀಸಿನೊಳಗೆ ಬರುವುದರಿಂದ ಇಂಥ ಒಂದು ನಂಬಿಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.

	ಎದೆಯ ತೋರಿಸಿ ಕಣ್ಣ ತೆರಿಸಿ ಹೋದ ಮಾಟನೋಟ

	ಮರಳಿ ಬಂದು ಕಣ್ಣ ಕೊಟ್ಟು ಹೃದಯ ಜೀವಕೂಟ

	ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ನಡೆಸುತಿಹುದು ಆಗಿ ಆಟ ಪಾಟ (ಕಣ್ಣ ಕಾಣಿಕೆ)

	ಪ್ರಕೃತಿ-ಪುರುಷರ ಮಿಲನದಂತ ೆಭಾವ ಮತ್ತು ಅನುಭಾವಗಳ ಸಂಗಮವೂ ಕೂಡ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಲೀಲೆಯಂತೆ ಫಲವಂತಿಕೆಯನ್ನು ತರುತ್ತದೆ.

	ಕಣ್ಣ ಮಣ್ಣ ಕೂಡಲಲ್ಲಿ ಹಾಡು ಕಟ್ಟಿತಣ್ಣ

	ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗುತ್ತದೆಯೆನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಈ ಬಗೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ ಅದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಮ್ಮನ್ನು ಸಮಷ್ಟಿಯ ಬದುಕಿನ ಲಯಗಳಿಗೆ ನಿಸ್ಸಂಕೋಚವಾಗಿ ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತಾಯಿತು. ವಿಮರ್ಶಕರು ಗುರುತಿಸುವಂತೆ ಅವರ ಅತ್ಯಂತ ಖಾಸಗಿ ಅನುಭವಗಳೂ ಸಾಮಾನ್ಯೀಕೃತಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.

	ಇದೇ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಮೂಲವಾಗಿರುವ ಶಕ್ತಿಯ ಕಾಣ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಬಹುಶಃ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಇದು ಸಹಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಮೂಲತಃ ಶಕ್ತಿಯ ಕವಿ (ಪೊಯೆಟ್ ಆಫ್ ಎನರ್ಜಿ). ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಶಕ್ತಿಯ ಸೆಲೆ ಇರುವ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವವನ್ನೂ ಅವರು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ಭೂರಿತ್ವ, ಜೀವಂತಿಕೆ ಇವೆರಡೂ ಅತಿ ಮುಖ್ಯ ಮೌಲ್ಯಗಳಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಶಕ್ತಿಯ ಇರವೇ ಒಂದು ಮೌಲ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುವುದರಿಂದ ಅನುಭವವನ್ನು ಸಶರೀರವಾಗಿ ಹಿಡಿದಿಡುವುದು ಅವರಿಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಹಿರಿಯ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ‘ಹುಚ್ಚು ಹಿಡಿಸುವ ವೈವಿಧ್ಯ’ಕ್ಕೆ ಇದೇ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಅನುಭವವೆಲ್ಲವೂ ಗ್ರಾಹ್ಯ ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ಅನುಭವದ ಅಂತರ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳಿವೆ ಎನ್ನುವ ಶ್ರದ್ಧೆ ಇದ್ದುದರಿಂದ ಬೇಂದ್ರೆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಸಫಲತೆಯೆಂದು ನಂಬುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ ಜನಾಂಗದ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಎಲ್ಲ ಭಾವಕೋಶಗಳು ಮೊದಲನೇ ಬಾರಿಗೆ ಎನ್ನುವಂತೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಜನಾಂಗದ ಮನಸ್ಸು ಅನುಭವಿಸಿದ ಜೀವನ ಸಾಮಗ್ರಿ ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಸ್ಫುಟಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇಂಥ ಕಾವ್ಯದಿಂದ ತುಂಬಾ ಬೇರೆಯಾದ ಕಾವ್ಯ ಅಡಿಗರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಸಂಕಲ್ಪ ಬಲದ ಕಾವ್ಯ (ಪೊಯಟ್ರಿ ಆಫ್ ವಿಲ್). ಈ 
ಕಾವ್ಯ ಕೇಂದ್ರವಿಲ್ಲದೆ ಭ್ರಮಿಸುವ ಅಪಾಯದಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ಬುದ್ಧಿಜನ್ಯವಾಗಿಬಿಡುವ ಅಪಾಯದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಅಡಿಗರು ಮೌಲ್ಯಶೋಧನೆಗೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಕಾವ್ಯ ಕೂಡ ಪುರುಷಾರ್ಥದ ಸಾಧನೆಯ ಬಗೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಕಾವ್ಯ ಕೂಡ ಪುರುಷಾರ್ಥದ ಸಾಧನೆಯ ಬಗೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಕಾವ್ಯ ಮೂಲತಃ ಮೌಲ್ಯಶೋಧನೆಯ ಮಾಧ್ಯಮವಲ್ಲ. ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಒಡಲಲ್ಲೇ ಉಳ್ಳ ಅನುಭವವನ್ನು ಮೂರ್ತಗೊಳಿಸುವ ವಾಹಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯದ ಇವೆರಡೂ ಮಾರ್ಗಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆರೋಗ್ಯವಂತಿಕೆಗೆ ಅವಶ್ಯವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದುದ್ದಕ್ಕೂ ಬರುವ ಶ್ರಾವಣ ಜೀವನದ ಸಮೃದ್ಧತೆಯ ಭೂರಿತ್ವದ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿದೆ. ಶ್ರಾವಣದ ವೈಭವವನ್ನು ನೂರಾರು ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸಿದರೂ ಅವರಿಗೆ ತೃಪ್ತಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಜೀವನದ ಭೂರಿತ್ವದ ನಿರೂಪಣೆ ‘ಕಲ್ಪವೃಕ್ಷ ವೃಂದಾವನಂಗಳಲಿ' ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಸುಂದರವಾಗಿ ಆಗಿದೆ. ಅವರ ಕನಸಿನ ಈ ಲೋಕದಲ್ಲಿ

	ಎಲ್ಲರಿಗೂ ನಾಲ್ಕು ಕೈಗಳೇ

	ಮಾಟ ತಪ್ಪದಿಹವು

	ಎರಡು ಒಪ್ಪಿಸಿವೆ ಕುಶಲ ಕಲೆಗಳಲ್ಲಿ

	ಎರಡು ಅಪ್ಪಿ ಇಹವು

	ಎಲ್ಲರಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನರಾಗಲೋ

	ಜೀವ ಜಪ್ಪಿಸಿಹವು

	....ಜೇನು ನೊಣಗಳೊಲು ಹಾವ ಭಾವಗಳು

	ಇನಿದು ಜಿನುಗುತಿಹವು

	‘ತುಂಬಿತ್ತು ಹಾಲಗೇರಿ' ಇಂಥದೇ ಒಂದು ಕಾಣ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ.

	ದೇಹಾ ಖಂಬಾ ಖಂಬಾ ಜೀವಾ ಜೀವಾ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಾ

	ಅದರೊಳಗೆ ದೇವ ದೇವನ ಬಿಂಬ ಲಕ್ಷಕೋಟಿ ತುಂಬಾ

	ಸಾವಿರದ ಸಾವಿರ ಹಂಬಾ ಹಂಬಾ

	ಹಂಬಲಸ್ತಾವ ಬೆಂಬಲಸ್ತಾವ

	ಬೇಂದ್ರೆ ಶಕ್ತಿಯ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರು ಹಲವಾರು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಆರ್‌ಫಿಕ್‌ ಪೊಯೆಟ್‌ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿನ ಆ ಜನಾಂಗದ ಭಾವ ಜೀವವನ್ನು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತಗೊಳಿಸುವ, ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜನಾಂಗದ ಮಾನಸದ ಆಗು ಹೋಗುಗಳ ದರ್ಶನ ಮಾಡಿಸುವ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾನೆ. ಇಂಥ ಕವಿಯ ಹಿರಿಮೆ ಇರುವುದು ಜನಾಂಗದ ಅನುಭವದ ಹರಹನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮಗೊಳಿಸುವುದರಲ್ಲಿ, ಮುಂದೆ ಬರುವ ಕವಿಗಳು ಈ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಿ ಅಖಂಡವಾದ, ಸ್ವಚ್ಛಂದವಾದ ಕಾವ್ಯವಸ್ತುವಿನ ಕೆಲವು ಎಳೆಗಳನ್ನು ಮೌಲ್ಯ ಶೋಧನೆಯ ತಮ್ಮ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಜನಾಂಗದ ಆದಿಸ್ಮೃತಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೊದಲ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಮಗ್ರೀಕರಣದ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಂತಹ ಒಬ್ಬ ಆರ್‍ಫಿಕ್ ಕವಿ ಇಂಥದೇ ಸಮಗ್ರೀಕರಣದ ಕೆಲಸವನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಇನ್ನೊಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾವಕೋಶವನ್ನು ನಡವಳಿಕೆ, ಸ್ಪಂದನೆಯ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಹಿಡಿದಿಡುವ ಕಾವ್ಯ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಯೆ ಅನುಭವದ ಇಂಥ ಅಖಂಡತೆ ಮುಂದಿನ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಜನಾಂಗದ ಸ್ಪಂದನೆ ಹೆಚ್ಚು ಅಂತರ್ಮುಖವೂ ಮತ್ತು ವಿಶೇಷಣಾತ್ಮಕವೂ ಆದಮೇಲೆ ಸಮಗ್ರೀಕರಣದ ಕಾವ್ಯ ಕೆಲವು ಕಾಲದವರೆಗೆ ಅಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ನಮಗೆ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಾಗುವ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಪ್ರೇಮಗೀತೆಗಳು, ಕೌಟುಂಬಿಕ ಗೀತೆಗಳು ಮತ್ತು ಭಾವಪ್ರಧಾನ ಗೀತೆಗಳು ಅನುಭವದ ಸಮಗ್ರೀಕರಣ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ಈ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಜನಾಂಗವು ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಭಾಷೆಯ ಸತ್ವವ್ನನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ‘ಸಖೀಗೀತ’, ‘ಮನದನ್ನೆ’, ‘ನೀ ಹೀಂಗೆ ನೋಡಬ್ಯಾಡ ನನ್ನ’ ಇಂತಹ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಅನನ್ಯವಾದ ಭಾವಕೋಶಗಳು ಅನನ್ಯವಾದ ಶಬ್ದಶರೀರವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಮೂಲತಃ ಮೌಖಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಹಾಡುಗಾರರು (ಬಾರ್ಡ್). ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಮನುಷ್ಯನ ನೋವು ನಲಿವುಗಳಿಗೆ ದನಿಯಾದವರು. ಅವರು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಗೆಳೆಯರ ಗುಂಪು, ಅವರ ರಸಿಕನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಇವೆಲ್ಲ ಸಂವಹನೆಯ ಕೆಲಸವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಆತ್ಮೀಯಗೊಳಿಸುವ ಕೆಲಸದ ಪ್ರಯತ್ನದ ಅಂಶಗಳು. ಒಬ್ಬ ಗಾರುಡಿಗ ಹಾಡುಗಾರನ ಗತ್ತು, ಧಾಟಿ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ನಾಟಕೀಯವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಜನರ ಅಭಿರುಚಿಯನ್ನು ಅವರು ತಿದ್ದಿದರು. ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಒಂದು ಓದುಗ ವರ್ಗವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದರು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಂದ ಇಂದಿನ ಸಂವೇದನೆ ದೂರವಾದಂತೆ ಅವರ ಗಾರುಡಿತನ ನಮ್ಮನ್ನು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಕೆಣಕುತ್ತದೆ.

	ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದ ಎರಡನೆಯ ಹಂತದ ಪದ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಕೆಲವು ಹಿಂಜರಿತಗಳಿವೆ. ಎರಡನೆ ಹಂತದ ಕಾವ್ಯ ಹೆಚ್ಚು ಅಲೌಕಿಕ, ಅಮೂರ್ತವಾಯಿತು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರು ‘ಹುಸಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಾತಾಪಿ ಗರ್ಭಕ್ಕೆ ಈಡಾದರು’ ಅಥವಾ ‘ಅರವಿಂದರ ಪ್ರಭಾವ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಸತ್ತ್ವವನ್ನು ಶೂನ್ಯಗೊಳಿಸಿತು’ ಎನ್ನುವ ಮಾತುಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯಸತ್ತ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಹಾಗೆ ಕ್ಷೀಣಗೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಅವರಿಗೆ ಅಮೂರ್ತವಾದದ್ದು ಅಥವಾ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅಗ್ರಾಹ್ಯವಾದದ್ದು ಎನ್ನುವ ಹಿಂಜರಿತವೂ ಅನುಭವದ ಬಗ್ಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಕಾವ್ಯಸತ್ತ್ವದ ಅವರ ‘ಬೆಳಗು’ ಕವನ ಬೆಳಗಿನ ಅನುಭವವನ್ನು ದೈಹಿಕ ಸಂವೇದನೆಯ ಮೂಲಕ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಲೇ ಅವರ ಅಲೌಕಿಕತೆಯನ್ನು ಹೊಮ್ಮಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆ ಕೂಡ ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳಿಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುವಂತೆ ಮೂರ್ತವಾದ ದೇಸೀ ಅಥವಾ ಅಮೂರ್ತವಾದ ಮಾರ್ಗಶೈಲಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ಬಳಸುವಂತದ್ದಲ್ಲ. ‘ಗರಿ' ಸಂಕಲನದ ಕೆಲವು ಪದ್ಯಗಳು ಲೌಕಿಕ-ಅಲೌಕಿಕದ ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವರ ನಿಲುವಿನ ಘೋಷಣೆಗಳಾಗಿವೆ. 

	ಕಣ್ಣಮುಂದೆನ್ನ ಈ ತಾಳತಂತಿಯನರಿಯ

	ದಂಥ ಸಂತೆಯನು ನೆರಸಿ

	ಕಣ್ಣ ಕಟ್ಟಲು ಬಯಸುವುವು ಬಣ್ಣದಾಟದಲಿ;

	ನನ್ನ ನೆತ್ತರು ಅವರ ತಾಳಮೇಳವ ಕೂಡಿ

	ಭಿನ್ನ ಆಟದ ಮರೆವೆ ಮನಸಿಗಾಗುವರೆಗೆ

	ಏನಿದ್ದರೇನು ನನಗೆ

	(ಹಸಿ ಹಂಬಲ)

	ಈ ಸವಿಗಳನು ಸವಿದು ಸವೆದ ನಾಲಗೆಗೀಗ

	ಯಾ ಸವಿಯ ದತ್ತಿಹುದೋ?

	(ಅದೇ)

	ಕಂಡ ರೂಪಕ್ಕಿಂತ ಕಾಣದೊಡವೆಯ ಸೊಬಗು (ಚತುರ್ಮುಖ ಸೌಂದರ್ಯ) ಲೌಕಿಕದಲ್ಲಿಯೇ ಅಲೌಕಿಕದ ಹುಡುಕಾಟ ಅವರ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಒಟ್ಟಂದವನ್ನು ಕೊಡುವ ಸೂತ್ರವಾಗಿದೆ ‘ನೆಲ ಬಾನಿಗು ನಿಚ್ಚಣಿಕೆಯ ನಿಲ್ಲಿಸುವ' ಛಲ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಅಭೀಷ್ಠೆಗಳಲ್ಲೊಂದಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಎರಡನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅಲೌಕಿಕತೆಯ ಹಂಬಲ ಕಾವ್ಯಸತ್ವವನ್ನು  ಕಬಳಿಸಿತು ಎನ್ನುವುದು ಅಷ್ಟು ಸಮರ್ಪಕವಲ್ಲ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯಜೀವನದಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಾಣುವುದು ಹಠಾತ್ತಾಗಿ ನಡೆದ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನಲ್ಲ. ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಕೇಂದ್ರ ಕ್ರಮೇಣವಾಗಿ ಚಿಕ್ಕದಾಗುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಅಲೌಕಿಕವನ್ನು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಒಪ್ಪಿದವರೇ. ಅವರ ಉತ್ತಮ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಅಲೌಕಿಕ ಇರವಿನಿಂದ ಪುಟಗೊಂಡ ಲೌಕಿಕ ಅನುಭವವಿದೆ. ಅನುಭವದ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಅಲೌಕಿಕದ ಇರವು ಅವರ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ತೀಕ್ಷ್ಣಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಮೂರ್ತ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ದಕ್ಕುವದನ್ನೆಲ್ಲ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಲಕ್ಷ್ಯವೆಲ್ಲ ಈ ಕೇಂದ್ರದ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಕ್ರಮೇಣವಾದ ಆಕುಂಚನವನ್ನು ನಾವು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಅಲೌಕಿಕದ ಅನುಭಾವಿಕ ಕಾಣ್ಕೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯ ಹುಟ್ಟುತ್ತಲೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾಣ್ಕೆ ಅನುಭವದ ಅರ್ಥಶೋಧನೆಯನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವಾಗ ಅದರ ಕಾವ್ಯದ ಹರಹು ವಿಶಾಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯ ನಮಗೆ ದಕ್ಕುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಲೌಕಿಕದ ಕೇಂದ್ರವೇ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಸಾಮಗ್ರಿಯಾದಾಗ ಕಾವ್ಯದ ಫಲವಂತಿಕೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಉಯ್ಯಾಲೆ’ ಸಂಕಲನದ ಅಷ್ಟಷಟ್ಪದಿಗಳು ಮತ್ತು ‘ಮಹಾಪ್ರಸ್ಥಾನ’ ‘ಸ್ವಪ್ನನೌಕೆ’ ಇಂಥ ಪದ್ಯಗಳು ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಕಾವ್ಯದ ಅತ್ಯುನ್ನತ ಮಾದರಿಗಳಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಇದೇ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಕೇಂದ್ರದ ಸುತ್ತ ಹೆಣೆದ ಅವರ ಲೌಕಿಕ ಕಾವ್ಯ ನಮಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅನುಭಾವದ ತೀವ್ರತೆಯುಳ್ಳ ಒಂದು ಕಾಣ್ಕೆ ಇಲ್ಲದೇ ಕಾವ್ಯ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾಗಲಾರದು. ಆದರೆ ಅನುಭವದ ಕೇಂದ್ರವೇ ಕಾವ್ಯದ ಎ್ಲಲವೂ ಆದಾಗ ಕಾವ್ಯ ತನ್ನ ಬೀಸನ್ನು, ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಯುದ್ದಕ್ಕೂ ಅನುಭಾವ ಸ್ವರೂಪದ ಅಲೌಕಿಕತೆ ಸತತವಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಅನುಭವವೇ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತುವಾದಾಗ ಆ ಬಗೆಯ ಕಾವ್ಯ ತನ್ನ ಸಮಗ್ರತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ.

	ಬೇಂದ್ರೆ ಜನಾಂಗದ ಸ್ಮೃತಿಯನ್ನು, ಭಾವಕೋಶಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದಿಟ್ಟ ಆರ್‌ಫಿಕ್‌ ಕವಿಯೆನ್ನುವುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಅವರು ಯುಗದ ದನಿಯಾದರೆ? ಎನ್ನುವುದು ಸಂದಿಗ್ಧದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ಯುಗದ ದನಿಯಾಗಬಲ್ಲ ಕವಿಗೆ ಜನಾಂಗದ ಪರಂಪರೆಯ ಸಮುದ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಬರುವ ಶಕ್ತಿಯ ಜತೆಗೆ ಚರಿತ್ರೆ ಹುಟ್ಟಿಸುವ, ಕಾಲ ದೇಶದ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿರುವ ಅನನ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವ ತಾಕತ್ತು ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾತತ್ಯತೆಯ ಒಳಸುಳಿಗಳನ್ನು ಬರಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಜತೆಗೆ ಯುಗದ ವಿಶಿಷ್ಟ ವಕ್ರತೆಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆಯೂ ಬೇಕು. ‘ಜಗದ ಜಗುಲಿಯ ಕಟ್ಟೆಯೊಂದೆ ಕಾಲಲಿ ಮೆಟ್ಟಿ' ನಿಲ್ಲುವ ಕೆಚ್ಚು ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿತ್ತು. ಸಮಗ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಆದಿ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಜನಾಂಗದ ಸ್ಮೃತಿಯ ಪ್ರತೀಕಗಳಾದ ಪುರಾಣ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಅವರು ದುಡಿಸಿಕೊಂಡರು. ಆದರೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಒಂದು ತಿರುವಿನಲ್ಲಿ ತನ್ನದೇ ಆದ ರೂಪು ರೇಖೆಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಯುಗದ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಮೂರ್ತಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ಪುರಾಣ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಸೃಷ್ಟಿಸಲಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಕಾಣ್ಕೆಯ ಬೆನ್ನು ಹತ್ತಿದ ಬ್ಲೇಕ್‍ನ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯ ಹೃದಯದ ‘ಹಳೆಯಂಗಡಿ’ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವ ಯೇಟ್ಸ್‌ನ ಕಾವ್ಯ ಮನುಷ್ಯನ ಜೀವನದ ನಿರಂತರ ಸತ್ಯಗಳ ಬಗೆಗಿದ್ದರೂ ಸಮಕಾಲೀನ ಜಗತ್ತನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಹೊಸ ಪುರಾಣ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿತು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ಜನಾಂಗದ ಬದುಕಿನ ಸಾತತ್ಯತೆಯ ಸ್ಪರ್ಶ ಪಡೆದರೂ ಸಮಕಾಲೀನತೆಯ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಗಳಿಸಲಿಲ್ಲ. ‘ತುತ್ತಿನ ಚೀಲ’, ‘ಭೂಮಿ ತಾಯಿಯ ಚೊಚ್ಚಲ ಮಗ’, ‘ಕುರುಡು ಕಾಂಚಾಣ’ ಇವುಗಳು ಮನುಷ್ಯನ ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗೆ ತೀವ್ರ ವಿಷಾದ ತುಂಬಿದ ತುಡಿತವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಇರವಿನ ಮೂಲ ಪರಿಕರಗಳು ತತ್‌ಕ್ಷಣದ ಜೀವನವನ್ನು ಮೂರ್ತವಾಗಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತಲೇ ಅದರ ಹಿಂದಿನ ನಿರಂತರತೆಯನ್ನು ಹೊಮ್ಮಿಸಬಲ್ಲ ಪುರಾಣ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಭೆಯ ಆಗಾಧವಾದ ಬೀಸುಳ್ಳ ಬೇಂದ್ರೆಯಂಥ ಕವಿ ಸುತ್ತಲಿನ ಜಗತ್ತಿನ ಹಸಿ ಹಸಿ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಕಬಳಿಸುತ್ತ ಆ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುವಂಥ ಪುರಾಣ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಸದೇ ಇದ್ದುದು ಆಶ್ಚರ್ಯದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಅವರು ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದ್ದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ದಿಕ್ಕು ದೆಸೆಗಳು ನಿರ್ಧರಿತವಾಗಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದವು ಎಂದಲ್ಲ. ‘ನೆನ್ನೆಯ ಬದುಕಿಗೆ ನೆನ್ನೆಯ ಶಬ್ದಗಳು, ಇಂದಿನವು ಇಂದಿಗೆ’. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಬದುಕಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಆಯಾಮವೊಂದು ದೊರೆಯುತ್ತಿತ್ತೇನೋ.
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	ಮೂಲ : ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಹೊರತಂದ “ಸಾಧನೆ” ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ‘ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯ ಕೆಲ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು’ ಎಂಬ ಲೇಖನ (ಸಂಚಿಕೆ 14, ಸಂಪುಟ

	
		ಅಕ್ಟೋಬರ್‌-ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 1985).



	ಕರುಳ ಬಳ್ಳಿಯ ಸೊಲ್ಲು

	ಇವತ್ತಿನ ಕಾವ್ಯ ಸಂದರ್ಭದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಲು ಹೊರಟಾಗಲೆಲ್ಲಾ ನನಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ವಿಚಿತ್ರ ಸಂದಿಗ್ಧತೆ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಕಾವ್ಯದ ಇಂಬು ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿ. ಕಾರಣ ಇವತ್ತು ಕಾವ್ಯ ಕಾವ್ಯವಲ್ಲದೆ ಇನ್ನೇನೋ ಆಗಬೇಕೆಂಬ ಅಪೇಕ್ಷೆ, ಒತ್ತಡಗಳು; ಒಂದು ವೇಳೆ ಕಾವ್ಯ ಕಾವ್ಯವೇ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಗುಮಾನಿಯಿಂದ ಕಾಣಬೇಕಾದ ಆತಂಕಗಳು ಅಥವಾ ಕಾವ್ಯ ತನ್ನ ಸ್ವಂತದ ಬಗ್ಗೆಯೇ ನಾಚಿಕೆಯಿಂದ, ಅನುಮಾನದಿಂದ ಮಾತನಾಡಬೇಕಾದ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನೇ ನಾನು ಸಂದಿಗ್ಧತೆ ಎಂದು ಕರೆದದ್ದು. ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಯನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡದೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ರಾಜಕೀಯದ ಆರೋಗ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಕೊರತೆಯಿರಬಹುದೇ ಎಂಬ ಅನುಮಾನ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸೂಕ್ತ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಸಮೃದ್ಧತೆಯಿಂದ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯಿಂದ, ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದೇ ಇರುವ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಬರೆದಂತಹ ಬೇಂದ್ರೆ ಬಗೆಗೆ ಮಾತನಾಡುವ ಮುಂಚೆ ಈ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಯ ವಿಷಯ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿದೆಯೆಂದು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ನಾನು ನೇರವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸದೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವಂತಹ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಾತಾವರಣ, ವ್ಯಾಪಾರಗಳನ್ನು ಆಚೆ ಇಟ್ಟು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಮಾತನಾಡಲಿಚ್ಛಿಸುತ್ತೇನೆ.

	ನಮ್ಮ ಧಾರವಾಡದ ಕಡೆ ಆಡುಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪದವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ‘ಕಳ್ಳುಬಳ್ಳಿ’ ಎಂದು. ಹೊಸಬರು ಯಾರಾದರೂ ‘ಇವರು ಯಾರು?’ ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ‘ನಮ್ಮ ಕಳ್ಳುಬಳ್ಳಿ’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಕಳ್ಳು-ಬಳ್ಳಿ ಎಂದರೆ ‘ಕರುಳಬಳ್ಳಿ’. ಇಡೀ ಬೇಂದ್ರೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸಮರ್ಥ ರೂಪಕವನ್ನು ಕೊಡುವುದೇ ಆದರೆ ಇದು ‘ಕರುಳ ಬಳ್ಳಿಯ ಸೊಲ್ಲು' ಎನ್ನಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ ನನಗೆ ‘ಕಾವ್ಯ' ಎನ್ನುವ ಪದ ಬಳಸಲು ಇಷ್ಟವಿಲ್ಲ. ಕಾರಣ ನಮ್ಮ ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವಂತಹ ಅಹಂಕಾರದ ಆಚೆಗೆ, ವಿಚಾರಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಂತಹ ಆಕ್ರಮಣದ ಆಚೆಗೆ, ಎಲ್ಲಾ ಸಂಕೋಚ, ಸಂಭ್ರಮಗಳ ಆಚೆಗೆ ಮನುಷ್ಯ ಜೀವಿಗಳು ಮನುಷ್ಯ ಜೀವಿಗಳೇ ಆಗಿ ಪಡುವಂಥ ದುಃಖ, ದುಮ್ಮಾನ, ನೋವು-ನಲಿವುಗಳಿಗೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಭಾಷೆ, ಪರಿಭಾಷೆಯಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಭಾಷೆ-ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನೇ ಕಾವ್ಯವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿರುವುದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ದೊಡ್ಡತನವಾಗಿ ನನಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಹೇಳಹೊರಟಾಗ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೋಮಾಂಟಿಸೈಸ್‌ ಮಾಡುತ್ತ ರಾಜಕೀಯ ಮುಂತಾದ ಚರ್ಚೆಗಳಿಂದ ಹೊರಗಿಡುವುದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಇಂತಹ ಸಬೂಬುಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ ಎನ್ನುವುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಇಂಥ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ/ ಜನಜೀವನದ ಪರಿಭಾಷೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುವಂಥದ್ದೂ-ಅದೂ  ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು-ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿರುವಂಥದ್ದು ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ.

	ಇಡೀ ಕನ್ನಡ ನೆನಪುಗಳನ್ನೇ ಎದುರಿಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೇಳುವುದಾದರೆ ನಾನು ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಆ ಜನಜೀವನದ ಭಾವನೆಗಳು ಮತ್ತು ಭಾವಿಸುವ ಒಂದು ನೆಲೆಯಿದೆಯಲ್ಲಾ ಆ ದುಃಖ ದುಮ್ಮಾನದ ನೆಲೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಏನೇ ನಡೆದರೂ ಅದನ್ನು ಅಮಾನ್ಯ ಮಾಡುವುದು, ಅಲಕ್ಷ್ಯ ಮಾಡುವುದು ಎಂದಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಜನಮನದಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾತವಾಗುವ ಕ್ಷೋಭೆಗಳು ಉತ್ಪತ್ತಿಯಾಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆಯಲ್ಲಾ-ಅಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಗಳ ಪರಿಭಾಷೆ ಬಳಸದೆಯೇ ಆ ಭಾವನೆಗಳನ್ನೇ ಹಿಡಿಯುವ ಕ್ರಮ ಬಹಳ ಕ್ವಚಿತ್ತಾಗಿ, ಯಾವಾಗಲೋ ಒಮ್ಮೆ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ/ಬರಹದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದೆಯೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ.  ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಐತ-ಪೀಂಚಲು ಅಥವಾ ಗುತ್ತಿ-ತಿಮ್ಮಿಯರು ಮಾತನಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ, ಮುಂದೆ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಹಟ್ಟಿಯ ಜನರ ಪಿಸುಮಾತುಗಳನ್ನು ಕೇಳುವಾಗ ಅದು ಇಡೀ ಶರೀರದೊಂದಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವಾಗಿ ನಮಗೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಆ ಜನರ ಭಾಷೆಗೇ ಒಂದು ನುಡಿಗಟ್ಟು ಹಾವಭಾವಗಳನ್ನು ತುಂಬಿ ಇಡೀ ದೇಹದೊಂದಿಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಇಂಥದೇ ಒಂದು ವಲಯ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ ತಕ್ಷಣ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಹುಸಿ ಪುರಾಣವನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂದಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅವರು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಜೀವನವನ್ನೇ ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಕಾವ್ಯವಾಗಿ ಕಟ್ಟುತ್ತಾ ಹೋದರು ಎಂಬುದಷ್ಟೇ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ.

	ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ/ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಹಾಡುಗಾರನಿಗೂ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೂ ಅಷ್ಟೇನೂ ಅನನ್ಯವಾದ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆಯಲು ಶುರುಮಾಡಿದರು. ಅದು ಆಗಲೇ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದ್ದ ಕಾಲ. ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಆದಂತಹ ಓರೆಕೋರೆಗಳಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನೆನಪುಗಳು ನಮಗೆ ಮಸಕು ಮಸುಕಾಗಿರುವಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಕಾವ್ಯದ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಬಗೆಗೇ ಅನುಮಾನಗಳು ಇರುವಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ, ಶಿಷ್ಟ-ಶಿಷ್ಟ ಮುಂತಾಗಿ ವರ್ಗೀಕರಣ, ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಂದಾಗಿ ಕೆಲವು ಅನುಭವಗಳು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲ ಎಂಬಂತಹ ಅನೇಕ ಬಿರುಕುಗಳು ಹಾಡುಗಾರ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯದ ಮಧ್ಯೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಆ ಬಿರುಕುಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ಶಕ್ತಿಯ ಮೂಲಕ ಮುಚ್ಚಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕೊಡುವಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದರು.

	ಹಿಂದೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಮಾತಿಗೆ ಬರುತ್ತೇನೆ-ಕರುಳ ಬಳ್ಳಿಯ ಸೊಲ್ಲು ಎನ್ನುವಾಗ ನಾನು ಬೇಕೆಂತಲೇ ‘ಸೊಲ್ಲು’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಸಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ-ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದಿಯಾದ ಮೇಲೆ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ‘ಗುಂಗು' ಆಗಿ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಪದ್ಯಗಳು ಎಂಥವು ಎಂದರೆ-ನಮ್ಮ ಧಾರವಾಡದ ಕಡೆ ಒಂದು ಸಂಪ್ರದಾಯವಿದೆ- ನಾಲ್ಕೈದು ಜನ ಮುತ್ತೈದೆ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳು ಕುಳಿತುಕೊಂಡು ‘ಅಯ್ಯೋ ನಮ್ಮಾವ್ವಾ’ ಅಂತಾನೆ ಮಾತು ಶುರುಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಏನೇ ಓದಿರಲಿ ಬಿಡಲಿ, ಅವರು ಏನೇ ಆಗಿರಲಿ ಖಾಸಗಿಯಾಗಿ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಕಲೆತು ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಆ ತೋಡಿಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯೇ ಒಂದು ‘ಶಕ್ತಿ'ಯಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಶಕ್ತಿಯೇ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ‘ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿಯಾಂವಾ’ ಎಂಬ ಹಾಡೇ ಆಗಲೀ, ‘ಸಖೀಗೀತ’ದಂತಹ ಅದ್ಭುತ ದೀರ್ಘ ಕಾವ್ಯವೇ ಆಗಲಿ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಚಕ್ರನೇಮಿಯಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗುವಂತಹ ‘ಪಾಡು’ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. (ಒಂದು ಪದ್ಯದಲ್ಲಂತೂ ಹೆಣ್ಣಿನ ಬಾಳೆಂದರೆ ನಾಯಿಯ ‘ಪಾಡು' ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ) ಈ ಪಾಡನ್ನು ಅವರು ಗ್ರಹಿಸುವ ಬಗೆಯೇ ವಿಭಿನ್ನವಾದದ್ದು. ಅವರ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬರುವ ನೋವು, ನಲಿವು, ಒಲುಮೆ ಮತ್ತು ಅದರೊಳಗೇ ಬೀಡು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಾವು ಇವುಗಳನ್ನು ಹಾಡುಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುವ ಪ್ರಯತ್ನವೇ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಹಿಂದಿರುವ ಪ್ರೇರಣೆಗಳಲ್ಲೊಂದು. ಅಂದರೆ ಎಷ್ಟೋ ವೇಳೆ ನಾವು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗಲೆಲ್ಲಾ ಅವರ ಸಮೃದ್ಧಿ, ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ, ಇದು ಬಹುಶಃ ಬದುಕಿನ ಕೆಲವು ಕರಾಳ ಮುಖಗಳನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಸದೆ ಇರುವಂತಹ ಕಾವ್ಯವೆಂದು ವಾದಿಸಬಹುದು. ಒಂದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನೇರವಾಗಿ ಬದುಕಿನ ಕರಾಳ ಮುಖಗಳಿಗೆ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಒಬ್ಬ ಹಾಡುಗಾರ ತನ್ನ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯದ ನಡುವೆ ಏರ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಬಿರುಕುಗಳನ್ನು ತುಂಬಲು ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಸಂಸ್ಕೃತದ ಓದಿನ ಮೂಲಕವಿರಬಹುದು. ಶಿಷ್ಟ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಚಿಂತನೆ/ಸಾಂಖ್ಯದ ಬಳಕೆಯಿರಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಾಗಿರಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ತಮಗೆ ಬೇಕಾದಂತೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಂಡು ‘ಪಾಡ’ನ್ನು ‘ಹಾಡು’ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥ ಕಾವ್ಯ ಶರೀರವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಿ, ಅದರ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಜನಾಂಗದ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಮಾತು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ.

	ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ; ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ನಂತರ ಬಂದ ಬೇಂದ್ರೆ ಪಾಡನ್ನು ಸಾವಿನ ರೂಪಕದ ಮೂಲಕವೇ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅದು ವೈವಾಹಿಕ ಜೀವನದ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ (ಸಖೀಗೀತ) ಉನ್ಮಾದ ಉನ್ನತ್ತ ಸ್ಥಿತಿಯೊಳಗಿರಬಹುದು. (ಕುಣಿಯೋಣ ಬಾರ) ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನ ಒಳಗೆ ಹುದುಗಿರುವ ಸಾವಾಗಿರಬಹುದು, ಹತ್ತಿರದ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಹಠಾತ್ತನೆ ಬರುವ ಸವಾಲಾಗಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜನ ಲಕ್ಷ್ಮೀಪೂಜೆಗೆ ತೊಡಗಿರುವಾಗ ಬಾಣಂತಿಯ/ಎಳೆಕೂಸಿನ ಎಲುಬುಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತು ಕುಣಿಯುವ ಸಾವಾಗಿರಬಹುದು (ಕುರುಡು ಕಾಂಚಾಣ)-ಈ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಸಾವುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಆ ಹಾಡುಗಾರನಿಗೆ ಆ ಸಾವನ್ನು ಮೀರುವ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗುತ್ತದೆ ಕಾವ್ಯ. ಹೀಗೆ ಪಾಡೇ ಹಾಡಾಗುತ್ತದೆ.

	ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಬಹುಪಾಲು ಕವಿತೆಗಳು ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗೇ ಇರುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಗಳ ಆಚೆಗೆ ಇರುವಂತಹ ಶಬ್ದದ ಮೂಲಕ ಹುಟ್ಟುವ ಪವಾಡವೆಂದರೆ ಅದು ಕಾವ್ಯವೇ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸಾವಿನ ಎದುರಿಗೆ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯನ್ನು ಮಿಡಿಯುವಂತಹ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ಕಂಡಿದ್ದನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸಬಹುದು.

	ಮತ್ತೊಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನೋಡುವುದಾದರೆ ನಾವು ಯಾವುದನ್ನು ಜಾನಪದೀಯ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆಯೋ ಆ ಪರಿಕರಗಳು, ಅವುಗಳು ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಂದಿಲ್ಲ-ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ, ಪರಿಸರ (ಜಾನಪದ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಬಗೆಗಿನ) ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು/ವಿಮರ್ಶಿಸಲು ಹೊರಟರೆ ಅದು ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆಗಲೇ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಅಥವಾ ಸಿದ್ಧ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ವಿವರಣೆಯಾಗಿ ಉಳಿದುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬೇಂದ್ರೆಯಂತಹವರು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ಹುಟ್ಟು, ಚರಿತ್ರೆ ಮೀಮಾಂಸೆಗಳನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೆ ಶಿಷ್ಟದ ಆಚೆಗಿರುವ ಪರಿಕರಗಳು ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿವೆ ಎಂದು ಸಂಭ್ರಮಪಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಆ ಪರಿಕರಗಳಲ್ಲಾಗುವ ಬದಲಾವಣೆ, ಬೆಳವಣಿಗೆ ಏಕೆ ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಆಗಿವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಕೂಡ ಆ ಪದ್ಯಗಳು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆಯಲ್ಲಾ ಅದೇ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ನನಗೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಸಾಧನಕೇರಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾ ಅಲ್ಲಿಯ ಗಾಳಿಯ ಹಾರಾಟ, ಏರಾಟ, ಎಲೆಗಳು ಬೀಳುವ ಆಟ ಎಲ್ಲವನ್ನು ನೋಡಿ ನಾನು ಲಯವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡೆ ಎಂಬಲ್ಲಿನ ವಿವರಗಳಿರಬಹುದು. ಅಲ್ಲಿನ (ಧಾರವಾಡದ) ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳು ಮಾತನಾಡುವ ಮಾತುಗಳಿಂದಲೇ ನಾನು ಕಾವ್ಯದ ಸಿದ್ಧತೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡೆ ಎಂಬ ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳಿರಬಹುದು. ಇವು ಅವರು ಕಾವ್ಯದ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪರಿಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಏಕೆ ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ವಿವರಣೆಗಳಾಗಿವೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಮನಸ್ಸಿನ ಹಿಂದೆ ಅವರ ಭಾವ ಅಥವಾ ದರ್ಶನವೂ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು.

	ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಾಯಿಲ್ಲ ಆದರೆ ನೆನಪು ವಾಚಾಳಿ. ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿನ ಕಾವ್ಯವು ಕೂಡ ನೆನಪು ಮಾತ್ರ, ಅನುಭವವಲ್ಲ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ನೆನಪಿನಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ವಾಚಾಳಿ ಆಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಭಾವಲೋಕವನ್ನು ಇದ್ದ ಹಾಗೆಯೇ ಇಡುವುದು ಬೇರೆ, ಆ ಭಾವದ ಹಿಂದಿರುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸುವ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯದ ಆಕೃತಿಯೊಂದಿಗೆ ಬೆಸೆಯುವುದು ಬೇರೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದ ಆಕೃತಿಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದು. ಅಂದರೆ ಒಂದು ಅನುಭವವನ್ನು ಅದಕ್ಕೆ ಸಂ‍ಪ್ರದಾಯ ಕೊಡುವಂತಹ ರೂಪಕ್ಕಿಂತ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ವೈಖರಿ ಅಥವಾ ಧಾಟಿ ಭಿನ್ನ ಎನ್ನಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ‘ಜೋಗಿ' ಪದ್ಯವನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ-ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ರೂಪಕಗಳು, ಅನುಭವಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಪರಿಚಿತವಾಗಿರುವ/ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿರುವಂತಹವುಗಳೇ. ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಜಾನಪದೀಯ ಕತೆಗಳ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಅದು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಜಾನಪದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಅನಾಮಿಕ ಭಯವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕೊಡುವಂಥ ಕಾವ್ಯವಲ್ಲ. ಆ ಅನಾಮಿಕ ಭಯದ ಜೊತೆಗೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ವಾತಾವರಣ ಕೂಡ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿದೆ. ಜೋಗಿಯು ಇರುವಾಗಲೇ ಅಲ್ಲ ಿಅವನು ಸಂಕೇತಿಸುವ ಸಂಯಮ, ನಿಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಮನಸ್ಸು-ಧ್ವನಿ ಇರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಸುಗ್ಗಿಯ ವಿವರಗಳು ನಿಸರ್ಗದ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ತಲೆಕೆಳಗಾಗಿದೆ. ಆ ಸುಗ್ಗಿ ಶುರುವಾಗಿದೆಯೆಂದು ಆವಾಹನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಮನಸ್ಸಿನ ಸಂಘರ್ಷದ ಮೂಲಕ ಆ ಪದ್ಯ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ‘ಹುಬ್ಬಳಿಯಂವಾ' ಎಂಬ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ನಿಜಜೀವನದಲ್ಲಿರುವ ನಾಟಕೀಯತೆಯ ಹಿಂದೆ ಚಲನಶೀಲತೆ ಅಡಕವಾಗಿದೆ. ಅವನು ಹೇಗಿದ್ದಾನೆ, ಹೇಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ವಿವರಗಳ ಜೊತೆಗೇ ಅದರೊಳಗೆ ಅವನು ಬಾರದೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಹಲಬುತ್ತಿರುವವಳು ಯಾರು? ವ್ಯಗ್ರಳಾಗಿರುವವಳಾರು? ಅದು ಒಂದು ಹುಚ್ಚೇ? ಉನ್ಮಾದವೇ? ಎನ್ನುವಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುವುದರ ಮೂಲಕ ಈ ಹಾಡು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಈ ಹಾಡಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಲಯದಿಂದ ಶುರುವಾಗಿ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಾಂತ್ಯಕ್ಕೂ ಹರಿಯುವ ಚಿಂತನಶೀಲತೆಯಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಭಾವ ಪ್ರದರ್ಶನ ಮಾತ್ರವಿಲ್ಲ; ಜೊತೆಗೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡಮಟ್ಟದ ಚಿಂತನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. (ಇಲ್ಲಿ ‘ಚಿಂತನೆ' ಎಂಬ ಪದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯ ಪದ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ, ಹೀಗಾಗಿ ಅದೇ ಪದವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಇದು ಇಡೀ ಭಾವಸನ್ನಿವೇಶದೊಳಗೆ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುವ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕ್ರಮ) ಹೀಗಾಗಿ ಅದು ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜಾನಪದೀಯ ಹಾಡುಗಾರನಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವಂಥದ್ದಲ್ಲ. ಇಡೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ್ನೇ ಎದುರಿಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬರೆದ ಕಾವ್ಯ.

	ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಒಂದು ಆನುಷಂಗಿಕವಾದ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿ ನನ್ನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮುಗಿಸುತ್ತೇನೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಬಗ್ಗೆಯೋ, ಏಟ್ಸ್‌ ಬಗ್ಗೆಯೋ ಮಾತನಾಡುವಾಗಲೆಲ್ಲಾ-ಕಾವ್ಯ/ಕೃತಿ ಚರಿತ್ರೆಯಿಂದ ಆಬಾಧಿತವಾಗಿದೆ. ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಅಬಾಧಿತವಾಗಿರುವ ಭಾವಲೋಕ ಎಂದೆಲ್ಲಾ ಹೇಳುವುದನ್ನು ನಾವು ಕೇಳುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದೆಂದರೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ನೆಲೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುವ ಒಂದು ವಲಯದಿಂದ ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ದೂರ ತಳ್ಳುವುದೆಂದೇ 

	ಅರ್ಥ. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೀಗಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ತನ್ನ ಸುತ್ತಲೂ ಇರುವ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಲೇ ಬೇರೆ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗೆಗೂ ಚಿಂತಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಉದಾ: ಬಹಳಷ್ಟು ಜನ ಇಷ್ಟಪಡದ ‘ಅಂದು ತುಂಬಿತ್ತು ಹಾಲಗೇರಿ’ ಎಂಬ ಪದ್ಯವನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಅಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಚಿಕ್ಕಂದಿನಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ ತುಂಬಿದ ಕೆರೆ, ತನ್ನ ತಾಯಿ ಬಟ್ಟೆ ಒಗೆಯಲು ಹೋದದ್ದು, ತಾನು ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಮುಳುಗುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾವಿನ ಭಯ ಮುಂತಾದ ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಧಾರವಾಡದ ನಕಾಶೆಯನ್ನೇ ಬಿಡಿಸಿಡುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿಯ ದೇವರು, ಗುಡಿಗಳು ಮುಂತಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾ ಬಂದು ಕೊನೆಗೆ ಈಗ ಆ ಹಾಲಗೇರಿಯಲ್ಲಿ ಕೆರೆಯಿಲ್ಲ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗಳಿವೆ. ಎಲ್ಲಿ ಪಟ್ಟಣವಿರುತ್ತದೆಯೋ ಅಲ್ಲೊಬ್ಬ ಪಟ್ಟಣಶೆಟ್ಟಿ-ಎಲ್ಲಿ ಸಂತೆಯಿರುತ್ತದೋ ಅಲ್ಲೊಬ್ಬ ದೊರೆ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ನಾಗರೀಕತೆ ಮನುಷ್ಯ ಜಗತ್ತು/ಮನುಷ್ಯ ಮಾಡಿರುವ ಚರಿತ್ರೆಗಳು ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಜರುಗುತ್ತವೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಅವು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹುಟ್ಟಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಆಕಾರ/ಆಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಬರುತ್ತಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬ ದರ್ಶನ ಆ ಪದ್ಯದ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಬರುವ ವಿವರ ಗುಪ್ತಗಾಮಿ ನದಿಯ ಬಗೆಗಿನದು. ಜನರ ನಂಬಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಸೋಮೇಶ್ವರ ಗುಡಿಯಿಂದ ಉಗಮವಾಗಿ ಯಾರ ಕಣ್ಣಿಗೂ ಕಾಣದ ಹಾಗೆ ನದಿಯ ಅಬ್ಬರವಿಲ್ಲದೆ ಗಂಗಾವಳಿಯಾಗಿ ಅರಬ್ಬಿ ಕಡಲಿನ ತುದಿಯವರೆಗೆ ಗುಪ್ತಗಾಮಿನಿಯಾಗಿ ಹರಿಯುತ್ತಿದೆ. ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅಮಾನ್ಯಮಾಡುವಂಥದ್ದಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯ ಕಟ್ಟಿರುವ ಬದುಕನ್ನು ಅಮಾನ್ಯ ಮಾಡುವಂಥದ್ದಲ್ಲ. ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಚಕ್ರನೇಮಿಯಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವಂಥಹದಾಗಿದೆ.

	ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ನಮ್ಮ ಸದ್ಯದ ಗೊಂದಲಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದೆಂದರೆ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನಡೆದ ಘಟನೆಗಳು, ಅದರ ವಾಸ್ತವಿಕವೆನ್ನಿಸುವ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಯೇ ಇರಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದು ನಮಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಬಲ್ಲ ಕಾವ್ಯವಲ್ಲವೆನ್ನುವ ಧೋರಣೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ನಾನು ಅನುಕರಣೆಯ ಸಿದ್ಧಾಂತವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇನೆ. ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಸಫಲತೆಯ ಅಳತೆಗೋಲು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅದು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು (ಅಂದರೆ ಅಧಿಕೃತ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಘಟನೆಗಳನ್ನು) ಅನುಕರಣೆ ಮಾಡುತ್ತದೆಯೆನ್ನುವುದಾಗಿರುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಸ್ಥಿತಿ ಹೀಗಿರುತ್ತದೆಯೆಂದು ನಾವು ಅಂದುಕೊಂಡಿರುತ್ತೇವಲ್ಲ. ಆ ಸ್ಥಿತಿಯ ಅನುಕರಣೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೆ ಆಗಿದೆಯೇ ಎನ್ನುವಂಥ ಅಳತೆಗೋಲು ಇದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಅನುಸಂಧಾನ ಇಷ್ಟು ಸರಳವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಸತ್ಯಗಳು ಬೇರೆ ರೀತಿಯ್ಲಲಿಯೂ ಕಾವ್ಯದ ಭಿತ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಇದು ನಮಗೆ ಯಾಕೆ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಚರಿತ್ರೆ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯದ ಬಗೆಗಿನ ನಮ್ಮ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಅಸಮರ್ಪಕವಾಗಿರುವುದು. ಇದು ಕಾವ್ಯದ ತಪ್ಪಲ್ಲ, ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯವೂ ಆ ಕಾವ್ಯದ ಕಾಲದ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಸಂಧಿಸಿದೆ. ಅದನ್ನು ಓದುವ ಬಗೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಕಲಿಯಬೇಕಿದೆ.

	ದಿನಾಂಕ 15-2-2000ದಂದು ಮೈಸೂರಿನ ರಂಗಾಯಣದಲ್ಲಿ ದಿ. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಟ ಅಡಿಗರ ಜನ್ಮದಿನದ ಅಂಗವಾಗಿ ‘ಸಮೀಪ' ಮತ್ತು ‘ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ ಟ್ರಸ್ಟ್' ಸಂಯುಕ್ತವಾಗಿ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದ ಶತಮಾನದ ಕಾವ್ಯ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣದ ಬರಹ ರೂಪ. ಬರಹ ರೂಪ : ಮಹೇಶ್ ಹರವೆ.

	(ಕರುಳಬಳ್ಳಿಯ ಸೊಲ್ಲು-2001)

	ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿ

	ಮನುಷ್ಯನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕಿಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವಾದ ಕಾದಂಬರಿಗೂ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಕೆಲವು ಸಂಬಂಧಗಳಿವೆ. ತನ್ನ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದಲೇ ಕಾದಂಬರಿ ಮನುಷ್ಯನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಾಗುವ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿದೆ. ಯುರೋಪಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿರುವ ಹಾಗೆ ಶಿಥಿಲವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದ ವರ್ಗ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಬದಲಾವಣೆಗಳಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲು ಅತ್ಯಂತ ಅವಶ್ಯಕವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದ ಹಿನ್ನೆಲೆ. ಅಂದರೆ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳ ಚಾಲಕಗಳಾಗಿರುವಂತೆ ಅವುಗಳ ಮೂರ್ತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಆಗಿರುವ ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ವರ್ಗಗಳ ರೀತಿ, ನೀತಿ, ಕಟ್ಟಳೆ ನಡವಳಿಕೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು. ಕಾದಂಬರಿ ಮನುಷ್ಯನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಇಂಥ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಆಗುವಬದಲಾವಣೆಗಳೂ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಹುಟ್ಟಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವರ್ಗವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಂದ ತನ್ನದೇ ಆದ ಮೌಲ್ಯ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ ಆ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿತು. ವರ್ಗಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ದೊರೆತ ಚಾಲನೆಯಿಂದಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು, ಆ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಮೂರ್ತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ವಿವಿಧ ವರ್ಗಗಳ ಬದುಕಿನ ರೀತಿ ನೀತಿಗಳು ಮತ್ತು ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಅವಶ್ಯಕವಾದ ಮೌಲ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳು - ಇವು ಮೂರು ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳಾಗಿವೆ. ಇಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವೆಂದರೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಬರವಣಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವದು ಬರಹಗಾರ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಷ್ಟಿಯ ಬದುಕನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಅದರಿಂದ ದೂರ ನಿಂತು ನೋಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾದಾಗ, ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯಾದಾಗ ಇಂಥ ದೂರ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಶಿಥಿಲವಾದ ವರ್ಗವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬಿರುಕು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಾಗ ಹಳೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೌಲ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ತಮ್ಮ ಹಿಡಿತ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಸಮಷ್ಟಿಯ ಬದುಕನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ನೋಡುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಬರಹಗಾರನಿಗೆ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಸಮಷ್ಟಿಯ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ತಾದಾತ್ಯ್ಮತೆ ಹೊಂದುವುದರಿಂದ ಕಾವ್ಯ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಯುರೋಪಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆಗ ತಾನೇ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಬರಹಗಾರ ತನ್ನ ವರ್ಗದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ ಸಮಾಜದ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ನೋಡುವದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಕಾದಂಬರಿಕಾರನ ದೂರ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟು ಹೇಳುವದು ಯಾಕೆ ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ರೂಪ ಮತ್ತು ತಂತ್ರದ ಮೇಲೆ ಇದು ಗಾಢವಾದ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತದೆ. ಈ ಲೇಖನಕ್ಕೆ ಪ್ರಸ್ತುತವಾದ ಒಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಅದು ಕಾದಂಬರಿಯ ತಂತ್ರದ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವಾದ ನಿರೂಪಣೆ. ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಕನ ಅಸ್ತಿತ್ವ (authorial presence) ಕಾದಂಬರಿಯ ರೂಪದ ಅತ್ಯಂತ ಮೌಲಿಕವಾದ ಅಂಶಾವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ವರ್ಗಗಳ ರೀತಿ ನೀತಿ ಕಟ್ಟಳೆಗಳು ಕಾದಂಬರಿಯ ಡಾಕ್ಯುಮೆಂಟರಿ (documentary) ಅಂಶವಾಗಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಬದಲಾದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ನಿರೂಪಕನ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ವರ್ಣನಾತ್ಮಕ ಅಂಶವಾಗಿ ಬರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ, ಅರ್ಥೈಸುವ ಬಹು ಮುಖ್ಯ ತಂತ್ರವೆಂದರೆ ನಿರೂಪಣೆಯೆ. ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಒಂದು ಕೊರತೆಯೆಂದರೆ ಅದು ನಿರೂಪಕನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಯ ಕಲಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನು ಕೆಡಿಸುವ ಒಂದು ಆತಂಕವೆನ್ನುವಂತೆ ಗುಮಾನಿಯಿಂದ ನೋಡಿದ್ದು. ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ Telling and Showing- ಹೇಳುವದು ಮತ್ತು ತೋರಿಸುವುದು–ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪೂರ್ವಗ್ರಹದಿಂದ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಹೇಳುವದು (ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇದು ನಿರೂಪಕನ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುತ್ತದೆ) ಮತ್ತು ತೋರಿಸುವದು (ಇದು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತಗೊಂಡ 

	ಕಾದಂಬರಿಯ ಸ್ವತಂತ್ರ ಜಗತ್ತು) ಇವೆರಡೂ ಭಿನ್ನವಾದವುಗಳು. ಅವರು ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಹೇಳುವದು ಅಮೂರ್ತವಾದದ್ದು ಕಾದಂಬರಿಯ ಕಲಾತ್ಮಕತೆಗೆ ಕುಂದು ತರುವಂತಹ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಮಟ್ಟದ್ದು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇಂಥ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಭಾಷೆಯ ಅಥವಾ ಕಲೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳು ವಿಶಿಷ್ಟ ಚಾರಿತ್ರಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯುತ್ತದೆ. ನಿರೂಪಕನ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ನಿರೂಪಣಾ ತಂತ್ರ ಕಾದಂಬರಿಯ ಹುಟ್ಟಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ಅನುಕರಣೆಯಾಗಿರುವದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ತೋರಿಸುವುದು ಮುಖ್ಯವಾದಂತೆ ಬದಲಾದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳ ಬೆಂಬಲದಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ‘ಹೇಳುವುದೂ’ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಈ ರೂಪ ಸಮಾಜದ ಬದುಕು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವೊಂದರ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗುವುದರ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. ನಿಜ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ವರ್ಗಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ದೂರದಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬಲ್ಲ ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತ ಬರಹಗಾರ ಇರುವಂತೆಯೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕಿನ ರೀತಿ ನೀತಿಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಜತೆಗೆ ಇದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಅಂದರೆ ನಿರೂಪಿಸುವ ನಿರೂಪಕನ ಅಸ್ತಿತ್ವವೂ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಕನ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಕಾದಂಬರಿಯ ಅತ್ಯಂತ ಮೌಲಿಕ ಅಂಶವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ವಿಮರ್ಶೆ ನಿರೂಪಕನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ.

	ಈ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ ನೋಡಬಹುದು. ಯೂರೋಪಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿ ತನ್ನದೇ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಪಡೆದಂತೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯೂ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಕಾದಂಬರಿ ಮೂಲತಃ ಯುರೋಪಿನ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರವಾದರೂ ಅದು ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದ ವಕ್ರತೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಕಸಿಗೊಂಡಾಗ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವೂ ವಿಶಿಷ್ಟವೂ ಆಯಿತು. ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಯೂರೋಪಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಹೋಲುತ್ತಿದ್ದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇಲ್ಲಿ ಇದ್ದರೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ವರ್ಗವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬದಲಾವಣೆ ತೀವ್ರವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ವರ್ಗವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮೂಲತಃ ಬದಲಾವಣೆಗೆ, ಚಾಲನೆಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುವಂತಹದ್ದಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದ್ದವು. ಬದಲಾವಣೆಯ ನೇತಾರನಾಗಿದ್ದ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ತತ್ವ (Ideology) ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಈ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಮರ್ಥವಾಗಿದ್ದವು. ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಶಿಕ್ಷಣ, ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಾದ ಬಿರುಕುಗಳು, ಆಧುನೀಕರಣ ಹಾಗೂ ಈ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳು ಇಂಥದೇ ಒಂದು ಸಂಕ್ರಮಣ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದವು. ಶಿಕ್ಷಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದ ಬರಹಗಾರ ಈ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸಲು ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ಆದರೆ ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟಿದ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಮಂದವಾದ ಆರ್ಥಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದಾಗಿ ಈ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರದ ರೂಪ ರೇಖೆಗಳು ಖಚಿತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಎದುರಿಗಿದ್ದುದು ಬದಲಾವಣೆಯೆ ಆಗಲಾರದು ಎನಿಸುವಂಥ ಜಡ ಸಮಾಜವಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಬರಹಗಾರ ಮತ್ತು ಅವನ ಸುತ್ತಲಿನ ಸಮಾಜದ ಮಧ್ಯಮ ಸಂಬಂಧ ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣವೂ ಅಸ್ಪಷ್ಟವೂ ಆಗಿತ್ತು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕಿನ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗದೆ ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳು ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲೇ ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ನಾವು ‘ಬದಲಾಗದ ಭಾರತದ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಪುಷ್ಟಿಕೊಡುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಆಳುವ ವರ್ಗ, ಜಾತಿ ಯಾವುದೇ ಇರಲಿ ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ತನ್ನದೇ ಆದ ಸ್ವಯಂ ಪೂರ್ಣ ಅಥವಾ ಕನಿಷ್ಠ ಬದಲಾವಣೆಯುಳ್ಳ ಗ್ರಾಮೀಣ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಕಬಳಿಸಿಬಿಡುವ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿವೆ. ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯಬದಲಾವಣೆಗಳು ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯಾಗುವ ಹೆಚ್ಚುವರಿ (Surplus) ಮತ್ತು ಅದರ ಹಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪಲ್ಲಟಗಳಾದಾಗ ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮದು ಕನಿಷ್ಠ ಜೀವನ ಮಟ್ಟದ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕವಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಆಗದೇ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಗೋಚರವಾಗುವಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಜಡ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿಶ್ಚಲತೆಗೆ ಪೂರಕವಾದ ತತ್ವಗಳೂ ಬದಲಾವಣೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಟ್ಟದ್ಲಲೂ ತಡೆಹಿಡಿದವು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಯಾವುದೇ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಧಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳೂ ನಮ್ಮ ಮೂಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ಶಿಕ್ಷಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದು ಮೇಲ್‌ಸ್ತರದ ಕೆಲವು ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಮಾತ್ರ. ಈ ವರ್ಗ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಾಗ ಯುರೋಪಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಯುರೋಪಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತೀವ್ರ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸುತ್ತ ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ಹೊಸ ವರ್ಗದ ತತ್ವವನ್ನು, ಮೌಲ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಬರಹಗಾರ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಜಡವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಾದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಹೊರಟ ಬರಹಗಾರ ಒಟ್ಟು ಸಂದರ್ಭದಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಪರಕೀಯನಾಗುವದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ಅಂದರೆ ಅವನ ಮೌ್ಲಯಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಸಮಷ್ಟಿಯ ಬದುಕನ್ನು ದಾಖಲೆ ಮಾಡುತ್ತಲೆ ಅದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ನಿರೂಪಿಸುವ ಕೆಲಸ ಬಹಳ ಕಷ್ಟದ್ದಾಯಿತು. ಎಷ್ಟೋ ಸಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಕಾರನ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೂ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೂ ಇರಬೇಕಾದ ಕೊಂಡಿಗಳು ಇರಲೇಇಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಆದ ಮಹತ್ತರವಾದ ಬದಲಾವಣೆಯೆಂದರೆ ಯೂರೋಪಿನ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಇಲ್ಲಿಯ ನಿರೂಪಕ ‘ಹೇಳುವುದು’ ಮತ್ತು ದಾಖಲಿಸುವದು ಇವೆರಡೂ ಭಿನ್ನವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿದ್ದವು. ಅವನು ದಾಖಲಿಸುವುದು ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಜಡವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿದ್ದರೆ ಅವನು ಬಳಸುವ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆ ಬದಲಾವಣೆಯ ಆಶಯವನ್ನು ಹೊತ್ತಿದ್ದ ಶಿಕ್ಷಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿತ್ತು. ಯುರೋಪಿನ ಕಾದಂಬರಿಕಾರನ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠತೆ ಇಲ್ಲಿ ಸುಲಭಸಾಧ್ಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಅನಿಶ್ಚಿತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಯೇ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಕನ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವ ತಾನೇ ಹೊಮ್ಮಿಸಲಾರದಂತಹ ಆಶಯಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಕ ಸ್ವತಃ ಬಿಡಿಸಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಉಂಟಾದ ಕಲಾತ್ಮಕ ಕೊರತೆಗಳೇನೇ ಇರಲಿ, ನಿರೂಪಕನ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಕಾದಂಬರಿ ರೂಪದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಅಂಗವಾದದ್ದು ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ಒತ್ತಡದಿಂದ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ಬಿಡಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ನಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಕಾರನ ಎದುರಿಗಿದ್ದದ್ದು ಒಂದು ಜಡವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಆದರೆ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಕಾದಂಬರಿಕಾರನ ಆಶಯಗಳು ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಕಡೆಗಿದ್ದವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದ್ದ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಇದ್ದ ಹಾಗೆ ದಾಖಲಿಸುವದಕ್ಕಿಂತ ಆ ವಾಸ್ತವ ಸೂಚಿಸಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ‘ಆರೋಪಿಸಿ’ ಬರೆಯುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ಒಂದು ರೂಕ್ಷವಾದ ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡುವುದಾದರೆ ದಲಿತವರ್ಗದ ಪಾತ್ರವೊಂದನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಬೇಕಾದ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಬರಹಗಾರ ವಾಸ್ತವವೊಂದಕ್ಕೇ ಅಂಟಿಕೊಂಡು ಬರೆಯುವುದಾದರೆ ದಲಿತನೊಬ್ಬನ ಬದುಕಿನ ಕಠೋರ ನೋವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಾಣಿಸದೃಶ ಬದುಕನ್ನು ಇದ್ದಹಾಗೆ ಚಿತ್ರಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಅವನ ಬದುಕಿನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ‘ಆರೋಪಿಸಿ’ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಮಾನವತಾವಾದದ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅವನಲ್ಲಿಯ ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಯೇ ಮೀರಿ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಮತ್ತು ಹೀಗೆ ಮೀರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯ ಅಂಗವಾದ ನಿರೂಪಕನ ಅಸ್ತಿತ್ವದಿಂದಲೇ. ಅವನ ಆಶಯಗಳು ಈ ತಂತ್ರದ ಮುಖಾಂತರವೆ ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಕಾರಂತರು ಕೂಡ ಚೋಮನದುಡಿಯಲ್ಲಿ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಇತರ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ರೂಪವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ‘ಚೋಮನದುಡಿ’ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಒಂದು able ಅನ್ನು ಹೋಲುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವಿಕ ವಿವರಗಳನ್ನು ತೀರ ಗೌಣವಾಗಿಸಿಬಿಟ್ಟು ಘಟನೆಗಳು ನಡೆಯುವ ಗತಿಯನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿಸಿ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಕೇವಲ ಹೊರಾಕೃತಿ ರೂಪದಲ್ಲಿಟ್ಟು fable ನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅವರು ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ರೂಪ ಹೀಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಚೋಮ ಕೇವಲ ಒಬ್ಬ ಶೋಷಿತ ದಲಿತ ಮಾತ್ರನಾಗದೆ ದುಡಿಯ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ನೋವನ್ನು ತೋಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಸೂಕ್ಷ್ಮಜೀವಿಯೂ ಚೋಮ ದುಡಿ ಹಿಡಿಯುವುದು ಮತ್ತು “ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ”ಯಲ್ಲಿ ನಾಗವೇಣಿ ಪಿಟೀಲು ಹಿಡಿಯುವುದು ಇವೆರಡೂ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮೀರುವ ಬಗೆಗಳು. ಅಂದರೆ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಒತ್ತಡಗಳಿಂದಾಗಿ ಹೀಗೆ ಬರಹಗಾರ ತನ್ನ ನಿರೂಪಣೆಯ ತಂತ್ರದ ಮೂಲಕವೇ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ಅರ್ಥೈಸಿ ಬರೆಯುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯ ವಿಮರ್ಶೆ ನಿರೂಪಕನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಯ ರೂಪದ ಮುಖ್ಯ ಅಂಗವ್ನನಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.

	ಹೀಗೆ ಆರೋಪಿಸಿ ಬರೆಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಅದಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲವಾಗಿರುವ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯ ಹಂತವಾದ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಿ ನೋಡಬಹುದು. ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬೆನ್ನೆಲುಬಾದ ಮಾನವತಾವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮಾನವತಾವಾದ (humanism) ಮೂಲತಃ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ ಬೌದ್ಧಿಕ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಒಂದು ತತ್ವವಾಗಿತ್ತು. ಅದು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ವರ್ಗವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಾದ ಪಲ್ಲಟದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಒಂದು ತತ್ವವಾಗಿತ್ತು. (ಅದು ಒಂದು ದೀರ್ಘವಾದ ಚಿಂತನಾ ಪರಂಪರೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದೂ ನಿಜ.) ಅದು ಒಂದು ಪ್ರಬಲ ವರ್ಗದ ತತ್ವವಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಜಗತ್ತಿನ ತತ್ವಗಳ ಹಾಗೆ ಇಡೀ ಮನುಷ್ಯಕುಲವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯುಳ್ಳದ್ದಾಗಿತ್ತು. ವರ್ಗವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುವ ಈ ತತ್ವ ಮನುಷ್ಯನ ಸ್ವಾತಂತ್ರವನ್ನು ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿತು. ಆದರೆ ಇದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅದು ವರ್ಗವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿಪರ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ಪ್ರಬುದ್ಧವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದರ ತಾತ್ವಿಕ ತಿರುಳು ಏನೇ ಇರಲಿ, ಅದು ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು, ಅವನು ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಇತಿ-ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಹಂಬಲವನ್ನು ರೂಪಿಸಿತು. ಸಮಾನತೆಯ ಆಶಯದ ಒಂದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದರೆ ಮಾನವತಾವಾದ ಮನುಷ್ಯರೆಲ್ಲರಲ್ಲಿಯೂ ‘ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವ’ದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಂತಾದ್ದು. ಅಂದರೆ ಸಮಾಜದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಎಲ್ಲ ವಿಪರ್ಯಾಸಗಳ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಚಿಗುರುವ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು. ಅಂದಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಒಂದು ತತ್ವ ಜಡ್ಡುಗಟ್ಟಿದ ಚಿಂತನೆಗೆ ಚೈತನ್ಯಕೊಟ್ಟಿತು. ನಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷ ಚಿಂತನೆಯ ಪರಂಪರೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟರೆ ಇದರ ಮಹತ್ವ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. ಜಡವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನ ಬದುಕನ್ನು ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಹೊಸ ಶಕ್ತಿ ದೊರೆಯಿತು. ಮುಂದೆ ಗಾಂಧೀವಾದವೂ ಈ ಚಿಂತನೆಗೆ ಕಸಿಗೊಂಡಾಗ ಮನುಷ್ಯನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ನೋಡುವುದಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವಾಯಿತು. ಆದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಉದಾರ ಮಾನವತಾವಾದದ ಕೆಲವು ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಯೂರೋಪಿನ ಮಾನವತಾವಾದ ವರ್ಗವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿಪರ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯರೆಲ್ಲರ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ ‘ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು’ ಈ ತತ್ವ ಗುರುತಿಸಿದ್ದರೂ ವರ್ಗವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದಾಗಿ ಈ ‘ಸ್ವಭಾವ’ ಪರಿಸರದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಪಡೆಯುವ ಮೂರ್ತ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅದು ಸುಲಭವಾಗಿ ಆದರ್ಶವಾದ ಮತ್ತು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಅಮೂರ್ತ ಭಾವಾವೇಶದ ಮರುಕವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಈ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ತೀವ್ರವಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಹೊರತೋರದ್ದರಿಂದ ವರ್ಗ ಜಾತಿಗಳಿಂದ ಉಂಟಾದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳ ಬದಲು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ ಮಾನವೀಯತೆಯ ಮೇಲೆ ಗಮನ ಕುದುರಿಸುವುದು ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ಸಹಜವಾಯಿತು. ಈ ಮಾನವತಾವಾದದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಲೇಖನದ ಕೊನೆಗೆ ಗುರುತಿಸುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ಮಾನವತಾವಾದದ ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರು ಜಡವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಪರಿಕರವನ್ನು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರಗೊಳಿಸುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದರು ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯ. ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಮುರಿದು ಮನುಷ್ಯನ ಇಹದ ಬದುಕನ್ನು ದಾಖಲೆ ಮಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾದಂತೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಆ ಬದುಕಿನ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮೀರಿ ಮಾನವತಾವಾದದ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಆರೋಪಿಸಿ ಬರೆಯುವದೂ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಿಗೆ ನಿರೂಪಕನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಅಂಶವನ್ನಾಗಿ ಬಳಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ಇಂಥ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ನಾವು ವಿಮರ್ಶಿಸುವಾಗ ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಂಧ ಅಥವಾ ರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ತೆರೆದ ಮನಸ್ಸಿನ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತನಂತೆ ಕೃತಿಯೊಳಗೆ ಅಗೋಚರನಾಗಿರಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳುವ Flaubertನನ್ನು ಮಾದರಿಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಇಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕವಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಕ ಇರಬೇಕಾದದ್ದು ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯಾಗಿತ್ತು. ಕೃತಿಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಬರಹಗಾರನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಪಾತ್ರ ಸೃಷ್ಟಿ, ಘಟನೆಗಳು, ವಾಸ್ತವಿಕ ವರ್ಣನೆಗಳು ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡು ಓದುಗನ ಸ್ಪಂದನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಿರಬೇಕು. ಓದುಗರಾದ ನಮ್ಮ ಒಟ್ಟು ಅನುಭವದ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಲೇ ಅದರಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗೊಳ್ಳುವ ಅದ್ನನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ನಿರೂಪಕನ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವಂತಾಗಬೇಕು. 

	ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಕುರಿತು ಮೊಕಾಶಿಯವರು radical disjunction ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ ನಮ್ಮ ಸತ್ವಶಾಲಿ ಕೃತಿಗಳ ಸೃಷ್ಟಿ ಅವುಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಂಡದ್ದನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಲಾರದ ಹಾಗೆ ಹಾಗೂ ಸಾತತ್ಯತೆಯ ಕೊಂಡಿಗಳು ಕಾಣದ ಹಾಗೆ ನಡೆದಿರುವುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ಇನ್ನೊಂದು ಕೃತಿ ಬೆಳೆಯುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಸುಲಭವಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಂಥ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಎಳೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕೆಲಸ. ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮೂಲಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಪರಂಪರೆ ಜೀವಂತವಾಗಿರುವಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಾತತ್ಯತೆ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಗುರಿಯಾಗಿರಬೇಕು. ‘ಕಾರಂತರ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿ, ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಲಾಸೃಷ್ಟಿ' ಇವೆರಡೂ ತಮ್ಮ ಬರಹದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿರುವುದನ್ನು ತೇಜಸ್ವಿ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಕಾರಂತರಿಂದ ತಾವು ಪಡೆದದ್ದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಚಿಂತನೆ ಇನ್ನೂ ತೀವ್ರವಾಗಿ ನಡೆದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಸಾತತ್ಯತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾದೀತು.ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿ ಪರಂಪರೆಯ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡಬಹುದು.

	ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಅವರ ಸೃಷ್ಟಿಸೀಲ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೆನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ವಸ್ತುವಿನ ಅಗಾಧವಾದ ಹರಹು, ಉತ್ಕಟವಾದ ಜೀವನ ಪ್ರೀತಿ, ವರ್ಣನೆಗಳ ಗಾಢತೆ, ನಾಟಕೀಯತೆ, ಪಾತ್ರ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಶಕ್ತಿ ಪೂರ್ಣತೆ-ಇವುಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ.

	ಆದರೆ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಮೇಲಿನ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಅವರು ಬರೆಯಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ವಿಮರ್ಶಕರು ತೋರಿದ್ದಾರೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಹಲವಾರು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಅತ್ಯುನ್ನತ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯ ಹೊಳಹುಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿದರೂ ಅವು ಕಲಾಕೃತಿಗಳಾಗಿ ಪಡೆಯುವ ಯಶಸ್ಸು ಹೆಚ್ಚಿನದಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಬಂಧದ ಶಿಥಿಲತೆಯ ಬಗ್ಗೆ, ಕೆಲವು ಘಟನೆಗಳ ಮತ್ತು ಪಾತ್ರಗಳ ನ್ಯೂನತೆಗಳ ವಿಮರ್ಶೆ ಹೆಚ್ಚು ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿದೆ. ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಕೇವಲ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವಿವರಗಳ ಸಮೃದ್ಧಿಯಿಂದ ಅಥವಾ ಬಿಡಿ ಬಿಡಿಯಾಗಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಪ್ರತಿಭೆಯಿಂದ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಬೇಕಾದ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲ. ಅವು ಒಂದು ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು, ಪ್ರಬುದ್ಧವಾದ ಒಂದು ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಕಲಾಸೃಷ್ಟಿಯ ಮೂಲಕ ಸಂವಹಿಸುವ ಎರಡು ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ ಕೃತಿಗಳು. ಎಲ್ಲ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿಗಳಂತೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ಅದು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಕಲಾ ಸೃಷ್ಟಿ (ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಂಧವೂ ಸೇರಿದಂತೆ) ಇವೆರಡೂ ಅಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ವಸ್ತು, ಬಂಧ ಮತ್ತು ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ನೋಡುವುದು ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳುವುದು ಉಚಿತ. ಕುವೆಂಪು ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಂಧವನ್ನೇ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಂಧ-ಪಾತ್ರಗಳ ಸಾಮ್ಯ ವೈಷಮ್ಯ, ಘಟನೆಗಳು ಲಯಬದ್ಧವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಗತಿ. ಮತ್ತು ನಿರೂಪಕ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಹೆಣೆದುಕೊಂಡಾಗ ಹುಟ್ಟುವ ಬಂಧ. ಇದು ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಆಧಾರವಾಗಿರುವ ಕಾವ್ಯದ ಬಂಧಕ್ಕಿಂತ ತುಂಬಾ ಬೇರೆಯಾದ ಬಂಧ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳನ್ನು ಭಾಷೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಿಸಿ ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು ಅಸಂಬದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಬೆನ್ನೆಲುಬಾಗಿರುವುದು ಅಂದರೆ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿರುವ ಒಟ್ಟು ಜೀವನಾನುಭವ ಮತ್ತು ಆ ಅನುಭವವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ನಿರೂಪಕನ ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಾಗ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಜೀವನ ವೈವಿಧ್ಯ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯ ಹಿಡಿತ ಮೀರಿ ಬಂದುದಲ್ಲ. ಅದು ಉದ್ದೇಶಿತವಾದುದು ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಎಲ್ಲ ವಿವರಗಳೂ ಒಂದು ಕಲಾತ್ಮಕ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಬರುತ್ತವೆ. ಈ ಕಲಾತ್ಮಕ ಉದ್ದೇಶ ಒಂದು ಖಚಿತವಾದ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡದ್ದು. ಈ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯ ಮುಖ್ಯ ಮೌಲ್ಯವೆಂದರೆ ‘ಬೆಳವಣಿಗೆ' ಅಥವಾ ‘ವಿಕಸನ'. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಬೆಂಬಲಿಸುವ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಏನೇ ಇರಲಿ, ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇವುಗಳ ಬದಲಾಗಿ ಇನ್ನಾವುದೇ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ನಾವು ಹುಡುಕ ಹೊರಟರೆ ಅವರ ಕಲಾಸೃಷ್ಟಿಯ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯನ್ನು ಮೊಟಕುಗೊಳಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ “ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡಿತಿ''ಯ ಹೂವಯ್ಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಅಮೂರ್ತ ಆದರ್ಶಪ್ರಿಯತೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಮೌಲ್ಯವೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಇನ್ನಿತರ ವಿವರಗಳು ಗೌಣವಾಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಬದಿಗಿಟ್ಟು ಕಾದಂಬರಿಯ ಅನುಭವವನ್ನೇ ಎದುರಿಗಿಟ್ಟು ನೋಡಿದರೆ ಹೂವಯ್ಯ ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರಗಳ ಮಧ್ಯ ಒಬ್ಬನಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಹಿಂದೆ ಇರುವ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆ ಮನುಷ್ಯ ಚೇನತದಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಒಂದು ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ನೀತಿಪರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿಯಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪಾತ್ರದ ಹೊರ ಪರಿಧಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಿಬಿಟ್ಟು ಆ ಪರಿಧಿಯ ಒಳಗೆ ಪಾತ್ರದ ಚೇತನ ಹೊಂದುವ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಈ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ ಮಾನವತಾವಾದದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯತ್ವದ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಇರುವುದನ್ನು ಮಾನವತಾವಾದ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಇತಿಮಿತಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದೇ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಲೆಯ ಹಿಂದಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದೆ. ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯ ಪ್ರಕಾರ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವ ಮೂಲಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಮತ್ತು ಸೆಳೆತಗಳ ಆಕರವಾಗಿದೆ. ಇವುಗಳು ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಉನ್ನತಿಗೆ ಎಳೆದಂತೆ ಅವನತಿಗೂ ತಳ್ಳಬಲ್ಲವು. ಪರಿಸರ, ಸಂಸ್ಕಾರ ಇವುಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ ಅವು ತಮ್ಮ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ‘ಬೆಳವಣಿಗೆ’ಯೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ಮೌಲ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. “ಕಾನೂನು ಹೆಗ್ಗಡಿತಿ”ಯ ಬಂಧವೂ ಕೂಡ ಈ ಮೌಲ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದಲೆ ರೂಪಿತವಾಗಿದೆ. ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿರುವ ಪಾತ್ರಗಳ ಸಾಮ್ಯ-ವೈಷಮ್ಯವೇ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯ ತಂತ್ರವೂ ಆಗಿದೆ. ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಮೂಲ ಪರಿಕರಗಳು ತಮ್ಮ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಈಡೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಶೋಧಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಒಟ್ಟು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ರೂಪಕೊಡುವ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಅಂತೆಯೆ ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣದ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಅವರು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಪರಿಧಿಯ ಒಳಗಣ ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಎರಡನೆಯದು Kaleidoscope ಮಾದರಿಯ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳು. ಮೊದಲನೆಯ ತಂತ್ರದ ಉದಾಹರಣೆ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಬರುವ ಹೂವಯ್ಯ ರಾಮಯ್ಯರ ವರ್ಣನೆ. ಈ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಹೂವಯ್ಯನ ಭರ್ಜರಿ ಶಿಫಾರಸ್ಸನ್ನು ಓದುಗರಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಎಂ.ಜಿ.ಕೆ. ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವೆಂದರೆ ಇಡೀ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಅವೆರಡೂ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಎಲ್ಲ ಸಂಕೀರ್ಣ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಹೊರ ಪರಿಧಿಯನ್ನು ಇದೇ ವರ್ಣನೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು. ಮುಂದೆ ನಡೆಯುವ ಎಲ್ಲ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾದ ವಲಯವನ್ನು ದಾಟಿ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಅವರ ಚೇತನಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಈ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ.

	
ರಾಮಯ್ಯನಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮವಾದುದರ ಸಾಮೀಪ್ಯದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುವ ಶಕ್ತಿಯಿದ್ದರೂ ಅಷ್ಟೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಅವನ ಅವನತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಅಂಶಗಳೂ ಇವೆ ಎನ್ನುವುದು ಈ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾಗಿದೆ. ಜತೆಗೆ ಹೂವಯ್ಯನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಲೇಖಕರು ಎಷ್ಟು ಆರಾಧಕ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೂ ಅವನ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ರಾಮಯ್ಯನಂತೆಯೆ ಸುಬ್ಬಮ್ಮ, ಸೀತೆ ಮತ್ತು ಬಾಡುಗಳ್ಳ ಸೋಮ ಇವರೆಲ್ಲರು ಉತ್ತಮವಾದುದರ, ಔನ್ನತ್ಯದ ಸಾನಿಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಬಲ್ಲವರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾದ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಲ್ಲೆವು. ಕಾದಂಬರಿಯ ಹಿಂದಿನ ದೃಷ್ಟಿ ನೀತಿಪರವಾದದ್ದು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿದೆ.ಈ ದೃಷ್ಟಿ ‘ನೈತಿಕ ವಿಕಸನವನ್ನು’ ಶೋಧಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿ, ತಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವದ ಪರಿಧಿಯ ಒಳಗೆ ಪಾತ್ರಗಳು ಉನ್ನತಿಯತ್ತ ಬೆಳೆಯುವುದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಹೂವಯ್ಯ ಈ ನೈತಿಕ ವಿಕಸನದ ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹೂವಯ್ಯನ ಪಾತ್ರ ಕಲ್ಪನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದೆರಡು ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಂಧವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಎಂ.ಜಿ.ಕೆ.ಯವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ; “ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡಿತಿ”ಯನ್ನು ಓದುವಾಗ ಓದುಗ ಕೇಳಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಹೂವಯ್ಯ ಅನೇಕ ಪಾತ್ರಗಳ ಜತೆಗೆ ಬರುವ ಒಂದು ಪಾತ್ರವೇ? ಅವನದು ಅನೇಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳ ಜತೆಗೆ ಬರುವ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೆ ಅಥವಾ ಅವನದು ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರವೇ ಅಥವಾ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಪಾತ್ರವೆ ಎಂಬುದು.” ಅವರು ಹೂವಯ್ಯನದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಪಾತ್ರವೆನ್ನುವ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೇ ಅವನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯ ಅಪಕ್ವತೆಯಿಂದಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಯಶಸ್ಸಿಗೆ ಉಂಟಾದ ಬಾಧೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ಹೂವಯ್ಯ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರವೆನ್ನುವುದು ನಿಜ; ಆದರೆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಪಾತ್ರವಲ್ಲ. ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಅವನು ಮನುಷ್ಯ ಚೇತನದ ನೈತಿಕ ವಿಕಸನದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಕೊಂಡಿಯಾಗಿ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಅವನ ಪಾತ್ರ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಪಾತ್ರ ಅವನಲ್ಲ. ಅವನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ ವಿಕಸನದ ಇತರ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿರುವ ಉಳಿದ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ನಿರೂಪಕನ ಅಸ್ತಿತ್ವವೂ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮೊದಲಿನಿಂದ ಕೊನೆಯವರೆಗೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ನಿರೂಪಕನದೇ ಆಗಿದೆ. ಬಹಳಷ್ಟು ಕಡೆಗೆ ಲೇಖಕನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಹೂವಯ್ಯನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಾದಂತೆ ಭಾಸವಾದರೂ ಅವೆರಡೂ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಹೂವಯ್ಯನ ಪಾತ್ರದೊಂದಿಗೆ ಶಾಮೀಲಾಗುವುದು ನಿಜವಾದರೂ ಹೂವಯ್ಯನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೇ ಕಾದಂಬರಿಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟು ಅವನ ಅಪಕ್ವತೆ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಶಿಥಿಲಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಹೂವಯ್ಯನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ನಿರೂಪಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಿದೆ. ಜತೆಗೆ ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರಗಳ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಕಾದಂಬರಿಯ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಜಗತ್ತೂ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾದಂಬರಿಯ ಒಟ್ಟು ಅನುಭವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾದಾಗ ಓದುಗ ಹಲವಾರು ಮಗ್ಗಲುಗಳಿಂದ ಅದನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ನಿರೂಪಕನ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು (authorial comments) ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಓದಿದರೆ ಮೊದಲಿನಿಂದ ಕೊನೆಯವರೆಗೆ ಹೂವಯ್ಯನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಬೆಲೆಗಟ್ಟುತ್ತ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವನು ಭಾವಸಮಾಧಿ ಹೊಂದಬಲ್ಲ ತಪಸ್ವಿಯಾಗಿರುವುದನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ ಕೇವಲ ಮನುಷ್ಯನಾಗಿ ಅನುಭವಿಸುವ ನೆನೆಗುದಿಯನ್ನು, ಮನಸ್ಸಿನ ಏರಿಳಿತಗಳನ್ನು ಕುವೆಂಪು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಾವು ಗುರುತಿಸಬೇಕಾದದ್ದು ಹೂವಯ್ಯನದು ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳಿಲ್ಲದ ಅಥವಾ ಒಂದೇ ಮಗ್ಗುಲಿನ ಪಾತ್ರವಲ್ಲ. ಅವನು ತೀವ್ರ ಭಾವಜೀವಿಯಾಗಿರುವ ಜತೆಗೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಎಲ್ಲ ಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ಚಂದ್ರಯ್ಯ ಗೌಡರಂತೆ ಹೂವಯ್ಯನೂ ಕಾರಣಪುರುಷನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆಗೆ ಅವನ ಪಾತ್ರದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಅಲೌಕಿಕವೆನಿಸಿದರೂ ಅದು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜೀವನದ ದುರಂತಕ್ಕೆ ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಒಂದು ಉಪಾಯ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಈ ನಿರೂಪಕ ಹೇಳಿಕೆ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆ.

	ನಿರಾಶೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅತಿ ದುಃಖಕರವಾಗಿತ್ತು. ಜಗತ್ತಿನ ಮಹಾಪುರುಷರ ಆಲೋಚನಾ ಪ್ರಪಂಚದ ಸಾನ್ನಿಧ್ಯ, ವಿದ್ಯೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಮನಸ್ಸಿನ ಸಂಯಮ, ಉದ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಒಂದು ಎಲ್ಲೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸದೇ ನಿರಂತರವೂ ಮೇಲೇರಿ ಮುಂದುವರಿಯಬೇಕೆನ್ನುವ ಉತ್ಕಟಾಕಾಂಕ್ಷೆ, ತೀವ್ರವ್ಯಾಕುಲತೆ, ಉದ್ದಾಮ ರಸಕಾವ್ಯಗಳ ಪರಿಚಯ, ಪ್ರಾರ್ಥನೆ, ಧ್ಯಾನ ಇವುಗಳ ಆಧಾರವೂ ಅಮೃತವೂ ಸಹಾಯಕ್ಕೆ ಬರದಿದ್ದರೆ ಹೂವಯ್ಯನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಪೆಟ್ಟು ತಗುಲಿದ, ವಿಗ್ರಹದಂತೆ ಒಡೆದು ಚೂರು ಚೂರಾಗಿ ವಿಕಾರವಾಗಿ ನಶಿಸುತ್ತಿದ್ದು, ಆತ್ಮ ಹೆಚ್ಚು ಸಮಂಜಸವಾಗಿ, ಒಟ್ಟಾಗಿ ಸಮನ್ವಿತವಾಗಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವೂ ಆನಂದಮಯವೂ ಆಗುವುದಕ್ಕೆ ಬದಲು ಸೀಳು ಸೀಳಾಗಿ ಹೋಗಿ, ವಿರೋಧಾಭಾಸವಾಗಿ ಅನನ್ವಿತವಾಗಿ, ನಿರರ್ಥಕವೂ ದುಃಖಮಯವೂ ಆಗುತ್ತಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವಿರಲಿಲ್ಲ ಹೂವಯ್ಯನಿಗಿದ್ದ ಸಹಾಯ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಲ್ಲದೆ ನಿರಾಶೆಯ ಕೋರೆದಾಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಬಿದ್ದಿರುವ ಸೀತೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ದಿನ ದಿನಕ್ಕೂ ಬಿರುಕು ಬಿಟ್ಟು, ಸೀಳಿ, ಸೀಳಿ ವಿಕಾರವಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಹೂವಯ್ಯನ ವಿಚಾರವಾಗಿ ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳ ಅರ್ಥ ಭಾವಗಳು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಮನದಟ್ಟಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಮಯ್ಯನ ಆತ್ಮವೂ ವಿಕಾರವಾಗಿ ಅನನ್ವಯವಾಗುತ್ತಿದೆ; ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ನಿರಾಶೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ದುರಾಶೆ ಮತ್ತು ಚಂಚಲತೆ ಮತ್ತು ಮನೋಮಾಂದ್ಯ''.

	(ಪುಟ 486-487)

	ಅವಸರದ ಓದಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಹೂವಯ್ಯನ ‘ಅನುಭಾವವನ್ನು’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಹೊರಗಿಟ್ಟು ಅದರ ಅಮೂರ್ತತೆಯನ್ನು, ಎಳಸುತನವನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಈ ವಿಕಸನವೂ ಕೂಡ ದುರಂತದ ಏಟಿನಿಂದಾಗಿ ಅವನ ಚೇತನ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಮಾನಸಿಕ ಉಪಾಯ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಸೂಚಿಸಿದ್ದನ್ನು ಮರೆತುಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರಗಳೂ ಇಂಥ ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಚಂದ್ರಯ್ಯ ಗೌಡರು ತಂತ್ರಮಂತ್ರದಲ್ಲಿ, ಸೀತೆ ಹಿಸ್ಟೀರಿಯಾದಲ್ಲಿ, ರಾಮಯ್ಯ ತಾನು ಹೂವಯ್ಯನಿಂದ ಪಡೆದ ಸಂಸ್ಕಾರವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಹೂವಯ್ಯನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಯನ್ನು ಮರೆಯುವ ಕುವೆಂಪು ಅದನ್ನು ಈ ಮಾನಸಿಕ ಉಪಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಎಂದು ಸೂಚಿಸುವುದರ ಹಿಂದೆ ಇರುವ ಕಾರಣವನ್ನು ಕೆದಕಿ ನೋಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಪಾತ್ರಗಳು ಹೊಂದುವ ಆಶ್ಚರ್ಯಕರ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಊಹೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡಬಹುದು. ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಆಗಷ್ಟೆ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿ ಆ ಮಾರ್ಗದ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಅವರು ಮೀರುವಂತೆ ಮಾಡಿತು. ಈ ಮಿತಿ ಪಾತ್ರ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪಾತ್ರ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಹೊರಾಕೃತಿಯನ್ನು, ಅಖಂಡತೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿರುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ. ಪಾತ್ರ ಎಷ್ಟೆ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದರೂ ಗ್ರಹಿಸಲು ಸುಲೌವಾದಂತಹ ಏಕಾಕೃತಿ (monolith) ಅದಕ್ಕೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸ್ವಭಾವ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಇಂಥ ಏಕಾಕೃತಿಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಜೀವನದ ಸಹಜ ಲಯಗಳನ್ನು ವಕ್ರತೆಗಳನ್ನು ಒಂದಿಷ್ಟೂ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದೆ ಇಡಿಯಾಗಿಯೇ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ಅವರ ಕಲಾಪ್ರಜ್ಞೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ಭಂದಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಬಲ್ಲದ್ದನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅವರ ಪಾತ್ರಕಲ್ಪನೆಯೂ ಕೂಡ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಭಾವಸನ್ನಿವೇಶದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಮೂಲಕವೇ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪಾತ್ರವೂ ನಿಷ್ಠವಾಗಿರುವುದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಭಾವಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ಒತ್ತಡಗಳಿಗೆ, ಕಾದಂಬರಿಯ ಒಟ್ಟು ಬಂಧದ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಿಂತಲೂ ಜೀವಂತ ವಾಸ್ತವದ ಒರೆಗಲ್ಲೆ ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ರಷ್ಯನ್‌ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ಗೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಿವರಗಳ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡುವುದು ಮನುಷ್ಯ ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಮಾಡಬಹುದಾದ ಸುಲಭ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವ ಒಂದು ಬಗೆಯಾಗಿತ್ತು. ಬೌದ್ಧಿಕ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ತ್ಯಜಿಸುವ ಒಂದು ಉಪಾಯವಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗೆಯೇ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಗಳ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ, ನಾಟಕೀಯತೆ ಮತ್ತು ಮಾನವೀಯ ಅನನ್ಯತೆ ಇಂಥದೇ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಮತ್ತು ಚಿಂತನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಜಡಗಟ್ಟಿದ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮನುಷ್ಯನ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ ತೆಳುವಾದ ಮನೋಭಾವಗಳನ್ನು ಪೊರೆಯುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಇಡೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೆ ಮನುಷ್ಯನ ಮಾನಸಿಕ ಐಹಿಕ ಬದುಕಿನ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವಂತಹದು. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವ, ದಾಖಲಿಸುವ ಕೆಲಸವೇ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರನ ಕೆಲಸವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಮಾನವೀಯ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಬೇಕಾದ ಬರಹಗಾರನಲ್ಲಿ ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರವಾದ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ‘ಪ್ರೇಮ’ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದಾಸ್ತೊವಸ್ಕಿಯ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬಳು ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ: “ನಾನು ಅಮೂರ್ತವಾಗಿ ಮಾನವಕುಲವನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸಬಲ್ಲೆ. ಆದರೆ ಮಾನವ ಕುಲದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾದ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಅವರು ಕೊಳಕರಾಗಿ ಅಸಹ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ತಿರಸ್ಕಾರವನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಾನು ಅನುಭವಿಸಬಲ್ಲೆ.'' ಅಮೂರ್ತ ಮಾನವತಾವಾದ ಇಡೀ ಮನುಷ್ಯ ಕುಲದ ಬಗ್ಗೆ ಭಾವುಕವಾದ ಅನುಕಂಪ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಅವರ ಎಲ್ಲ ವಕ್ರತೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಪ್ರೇಮದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ಮುಖ್ಯರಾಗಿರುವುದು ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ. ಅವರ ಶ್ರೀಮಂತ ಕಲಾಸೃಷ್ಟಿ ಮನುಷ್ಯನ ಬಗೆಗಿನ ತೆಳುವಾದ ಮನೋಭಾವಗಳನ್ನು ಕೊಚ್ಚಿ ಹಾಕುವಂತಹ ಗಾಢ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ಅವರ ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರಗಳೂ ರಕ್ತ  ಮಾಂಸದಿಂದ ಕೂಡಿದ ಮನುಷ್ಯರು, ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಬೊಂಬೆಗಳಲ್ಲ. “ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡಿತಿ'' ಕಾದಂಬರಿಯ ನಿರೂಪಕನ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಮಾನವೀಯ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ದಾಖಲಿಸಲು ಅವರು ವಿಜ್ಞಾನ, ಮನಶ್ಶಾಸ್ತ್ರ, ವರ್ಗ ವರ್ಣಗಳ ತೀವ್ರ ಎಚ್ಚರ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ‘ಸೀತೆ’ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಬಳಸುವ ಒಂದು ಪ್ರತಿಮೆ ಹೀಗಿದೆ:

	‘ಹಠಾತ್ತಾಗಿ ಸೀತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದ ಹೊಂಗಸಿನ ಬಣ್ಣದ ಗುಳ್ಳೆ ಬಿರಿದಂತಾಗಿ ಎಚ್ಚೆತ್ತು ನೋಡುತ್ತಾಳೆ : ಬಿಳಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಎತ್ತರವಾದ ಒಂದು ಅಡಕೆಯ ಮರದಿಂದ ಹಾಳೆಯೊಂದು ಕೆಳಗೆ ಬೀಳುತ್ತಿತ್ತು. ನೀಳವಾಗಿದ್ದ ಅದರ ಕಂದು ಬಣ್ಣದ ಸೋಗೆಯ ಗರಿಗಳು ಗಾಳಿಯಲ್ಲಿ ಥರಥರ ನಡುಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಅದು ಕ್ಷಣಾರ್ಧದಲ್ಲಿಯೇ ಕೆಳಗಿದ್ದ ಒಂದು ಬಾಳೆಯ ಸಸಿಯ ಹೆಡಲಿಗೆ ತಾಗಿ, ಅದರ ಅಖಂಡ ಸ್ನಿಗ್ಧ ಕೋಮಲ ಶ್ಯಾಮಲವಾಗಿದ್ದ ಎಲೆಯನ್ನು ಸೀಳಿ, ನೆಲದ ಮೇಲಿದ್ದ ಮೇಲುಸೊಪ್ಪಿನ ಜಿಗ್ಗಿನ ಮೇಲೆ ದಢಾರ್ ಎಂದು ಶಬ್ದ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಿದ್ದಿತು. ಬಾಳೆಯ ಹೆಡಲು ಆಘಾತಕ್ಕೆ ತತ್ತರಿಸಿ ಮೇಲಕ್ಕೂ ಕೆಳಕ್ಕೂ ಉಯ್ಯಾಲೆಯಂತೆ ತೂಗಿತು. ಮಾಸು ಬಣ್ಣದ ಕಠಿನ ದೇಹ, ಮೇಘ ಚುಂಬಿತವಾದ ಉನ್ನತ ಶಿರ, ಶಿರದಲ್ಲಿ ಪೌರುಷಯುಕ್ತವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ನಾಲ್ದೆಸೆಗೂ ಧನಸ್ಸಿನಂತೆ ಕೆಳಗೆ ಬಾಗಿದ್ದ  ಕಪ್ಪು ಹಸುರಿನ ಹೆಡಲುಗಳು, ಆ ಹೆಡಲುಗಳ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಹಸುರು ಈಟಿಯಂತೆ ಚೂಪಾಗಿ ನೆಟ್ಟಗೆ ಗಗನಕ್ಕೆ ದುರಾಗಿ ನಿಂತಿದ್ದ ಅದರ ಸುಳಿ, ಹೆಡಲುಗಳ ಬುಡದಲ್ಲಿದ್ದ ಕಡುಹಸುರು ದಿಂಡಿಗೆದುರಾಗಿ ತಾಯಿಯ ಒಲ್ಮೆ ಹಸುಳೆಯ ಹೃದಯವನ್ನು ಆವರಿಸುವಂತೆ ಒಳಗಿದ್ದ ಮೃದುವಾದ ಹಿಂಗಾರವನ್ನು ಅಪ್ಪಿದ್ದ ಬಿಳಿ ಹಳದಿ ಬಣ್ಣದ ಹೊಂಬಾಳೆ - ಇವುಗಳಿಂದ ಅಲಂಕೃತವಾಗಿ ಧೀರವಾಗಿ ನಿಂತು ಹೂವಯ್ಯನನ್ನು ಸ್ಮರಣೆಗೆ ತರುತ್ತಿದ್ದ ಆ ಅಡಕೆಯ ಮರದ ಬುಡದಲ್ಲಿ ಬಾಳೆಯ ಸಸಿ ಸೀತೆಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಜ್ಞಾಪಕಕ್ಕೆ ತರುವಂತಿತ್ತು..........'

	(ಪುಟ 34-35)

	ಈ ಪ್ರತಿಮೆ ಅದೆಷ್ಟು ಅರ್ಥ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತು ತರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಪ್ರತಿಮೆ ಮೂಲತಃ ಲೈಂಗಿಕ ಆಶಯವುಳ್ಳದ್ದು. ಹದಿವಯಸ್ಸಿನ ಸೀತೆಯ ಶಾರೀರಿಕ ಮತ್ತು ಮಾನಸಿಕ ಸಂಕ್ರಮಣ ಸ್ಥಿತಿಯ ತಳಮಳವನ್ನು ಹಿಡಿದು ಕೊಡುವಂತಹುದು. ಮುಂದೆ ಅವಳ ಹಿಸ್ಟೀರಿಯಾಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದು ಹದಿವಯಸ್ಸಿನ ಸುಪ್ತ ತುಮುಲವೆ. ಈ ಪ್ರತಿಮೆ ಸೀತೆ-ಹೂವಯ್ಯನ ಸಂಬಂಧ ಮುಂದೆ ತರಬಹುದಾದ ನೋವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರತಿಮೆಯ ಉಪಯೋಗದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೆಂದರೆ ಅದರ ಅರ್ಥ ಸೀತೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಆಚೆಗಿರುವುದು. ಅಂದರೆ ಅದು ನಿರೂಪಕನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಕಾದಂಬರಿಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಹೀಗೆಯೇ ನಡೆಯುವ ಘಟನೆಗಳ ಮತ್ತು ಸ್ವತಃ ತಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ವ್ಯಾಪಾರಗಳ ಪೂರ್ತಿ ಅರ್ಥ ತಿಳಿಯದ ಪಾತ್ರಗಳು ಯಾವುದೋ ಕರ್ಷಣದಲ್ಲಿ ತುಯ್ಯುತ್ತಲಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಮನೋವ್ಯಾಪಾರಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ನಿರೂಪಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅವುಗಳ ಸುತ್ತಲೂ ಹರಡಿಕೊಂಡಿದೆ. ಈ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಇದು ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ‘ಆರೋಪಿಸಿ' ಬರೆಯುವ ಬಗೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಕಾದಂಬರಿಯ ಜಗತ್ತಿನ ವಾಸ್ತವದ ವಿವರಗಳು ಸೂಚಿಸಬಹುದಾದ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಕನೇ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿಯೂ ಮಾನವೀಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಮಾನವತಾವಾದಿ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯ ಬರಹಗಾರನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಮಾನವತಾವಾದಿ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯ ಬರಹಗಾರನಿಗೆ ಈ ಬಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.

	ಹೀಗೆ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಈ ಅಂಶದ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಕುವೆಂಪು ಎರಡನೆಯ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬರೆದದ್ದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಜೀವನದ ಸಮೃದ್ಧ ಅನುಭವದ ಬಂಡವಾಳ ಇನ್ನೂ ಮುಗಿಯದೇ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದಲ್ಲ, ಅವರ ಮಾನವತಾವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕಲೆಯ ಮೂಲಕ ಹಿಡಿದಿಡುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ. ಎರಡನೇ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಚಿಂತನೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಬುದ್ಧವಾಗುವ ಜತೆಗೆ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯೂ ಮುಂದಿನ ಘಟ್ಟವನ್ನು ತಲುಪುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆ ಎದುರಿಸಿದ್ದ ಸವಾಲನ್ನು ಈ ರೀತಿ ವಿವರಿಸಬಹುದು. ಮನುಷ್ಯ ಚೇತನದ ಅನನ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ವಾಸ್ತವಾದಿ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಎಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ದುಡಿಸಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿದ್ದರು. ಕಲಾಸೃಷ್ಟಿಯ ಹೊಸದೊಂದು ಆಯಾಮವನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಯ ಹೊಸದೊಂದು ಮಗ್ಗುಲನ್ನು ಹುಡುಕದೇ ಆ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವುದಾದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಜೀವನದ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಬೇರೆಯೊಂದು ಚೌಕಟ್ಟು ಅವರಿಗೆ ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಚೌಕಟ್ಟು ಅವರಿಗೆ  ದೊರೆತದ್ದು ಮನುಷ್ಯನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಆಳಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಮನಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ತೊರೆದು ಸಮಷ್ಟಿಯ ಮಾನಸದ ವ್ಯಾಪಾರಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಯೂಂಗ್‍ನ (Jung) ಮನಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ. ಅಂದರೆ ಕುವೆಂಪು ಯೂಂಗ್‌ನ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡರು ಎಂದಲ್ಲ. ಅವರ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಹುಡುಕಾಟದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಯೂಂಗ್‌ನ ಮನಶಾಸ್ತ್ರದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು. ಮನೋವಿಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಪುರುಷ ಫ್ರಾಯಿಡ್ (Freud) ಕೂಡ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಮಾನಸದ (Individual Ego) ಅಧ್ಯಯದನ ಮೂಲಕ ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಕೆಲವು ಮಾನಸ ಮೂಲ ಸ್ರೋತಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿದ. ಸುಪ್ತ ಮತ್ತು ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳು, ಮಾನಸದ ಶಕ್ತಿಸ್ರೋತವಾದ ಕಂಡುಹಿಡಿದ. ಸುಪ್ತ ಮತ್ತು ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳು, ಮಾನಸದ ಶಕ್ತಿಸ್ರೋತವಾದ ಲಿಗಿಡೋ, ಈಡಿಪಸ್‌ ಕಾಂಪ್ಲೆಕ್ಸ್‌, ಇವೆಲ್ಲವೂ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮಾನಸಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಹಾಗೆಯೇ ಇಡೀ ಮಾನವ ಕುಲಕ್ಕೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳು. ಯೂಂಗ್ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಫ್ರಾಯಿಡ್‍ನ ಈ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯಕುಲಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅವನು ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಸಮಷ್ಟಿಯ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆ (Collective Unconscious). ಜನಾಂಗದ ಸ್ಮೃತಿಗಳು, ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಕೆದಕಿದ ಅನುಭವದ ಮೂಲಗಳು ಈ ಸಮಷ್ಟಿ ಸುಪ್ರಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಅಂಶಗಳು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಒಂದು ರೂಪವೆಂದರೆ ಆದಿ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು (archetypes). ಯೂಂಗ್‌ನ ಈ ಚಿಂತನೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಬಹುದು: ಸಮಷ್ಟಿ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಪುರಾಣ ಕಲ್ಪನೆಯ ಸಹಾಯದಿಂದ ಮನುಷ್ಯನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವವನ್ನು ಜನಾಂಗದ ಅನುಭವದ ಸತತ ಪ್ರವಾಹಕ್ಕೆ ಜೋಡಿಸಿ ನೋಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿ ಅನುಭವಿಸುವ ಇಂಥ ಮನೋವ್ಯಾಪಾರಗಳು ಅವನ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಅಂಗಗಳಾದ ಬುದ್ಧಿ ಸಂಸ್ಕಾರ ಶಿಕ್ಷಣ ಇದಾವುದಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದವಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಎಂಥಾ ‘ಅನಾಗರಿಕ’ ಅಥವಾ ಆಶಿಕ್ಷಿತನಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಜನಾಂಗದ ಶ್ರೀಮಂತ ಅನುಭವವನ್ನು ಸುಪ್ತ ಮಾನಸದ ಮೂಲಕ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಯೂಂಗ್‍ನ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಮಾನವತಾವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯ ಒಂದು ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿ ನೋಡುವುದು ಸಮರ್ಪಕವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಮಾನವತಾವಾದ ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಮಾನವೀಯ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧಿಕ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ದಾಟಿಹೋಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅನುಭವವನ್ನು ಅವರ ಪರಿಸರ, ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಸಮಷ್ಟಿ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಈ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಕೊಚ್ಚಿಹಾಕುತ್ತದೆ. ಅತ್ಯಂತ ಸಾಮಾನ್ಯನೂ ಕೂಡ ಜನಾಂಗದ ಶ್ರೀಮಂತ ಸ್ಮೃತಿಗಳಿಗೆ ಪಾಲುದಾರನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಇದು ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ಒಂದು ಹೊಸ ದಿಕ್ಕನ್ನು ತೋರಿಸಿತು. ಕುವೆಂಪು ಅವರಂತಹ ಮಾನವತಾವಾದಿ ಬರಹಗಾರನಿಗೆ ಈ ಚಿಂತನೆಯಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮೀರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಸಮಾಜದ ಅತ್ಯಂತ ಕೆಳವರ್ಗದ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವಾಗ ಅವರನ್ನು ಸಮಷ್ಟಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಪಾಲುದಾರರನ್ನಾಗಿ ನೋಡಿ ವಾಸ್ತವಿಕ ಬದುಕಿನ ನಿಕೃಷ್ಟತೆಯಿಂದ ಮೇಲಕ್ಕೆತ್ತಿ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಯಾವ ನೈತಿಕ ಸಂಸ್ಕಾರವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಹೆಗ್ಗಡೆ ವಿಶ್ವಪ್ರಜೆಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ಐತ-ಪೀಂಚಲು ಶಿವ ಶಿವಾಣಿಯರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಪಾತ್ರಗಳ ಸುಪ್ತ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ನಿರೂಪಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಇರಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಹೊಸ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತದೆ.

	“ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು'' ಕಾದಂಬರಿಯ ನಿರೂಪಕನ ಕೆಲವು ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಕುವೆಂಪು ಈ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಯ ಒಟ್ಟು ಅನುಭವವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲು ಬಳಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ಎಷ್ಟು ಸಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿದೆಯೋ ಚಿಂತನೆ ಅಷ್ಟೇ ಹೊಸದಾಗಿದೆ.

	“ಆತನ (ಮನುಷ್ಯನ) ಆತ್ಮಕೋಶವು ಬಹು ಜನ್ಮಗಳ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳಿಂದ ತುಂಬಿರುವಂತೆ ಆತನ ಅನ್ನಮಯ ಕೋಶವೂ ಪೃಥ್ವಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣೋತ್ಪತ್ತಿಯಾದಂದಿನಿಂದ ಮೊದಲುಗೊಂಡು ಇಂದಿನವರೆಗೆ ಜೀವವು ಕೈಕೊಂಡ ನಾನಾ ರೂಪದ ನಾನಾ ಪ್ರಯೋಗದ ನಾನಾ ಕಷ್ಟ ಸಂಕಟಗಳ ನಾನಾ ಸುಖ ಸಂತೋಷಗಳ ಮಹಾ ಸಾಹಸ ಯಾತ್ರೆಯ ಸಮಗ್ರ ಪರಿಣಾಮ ಮುದ್ರೆಯನ್ನು ‘ಆಸ್ಮೃತಿ’ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪಡೆದಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಆಪಾರ್ಥಿವ ಮತ್ತು ಪಾರ್ಥಿವ ಸಂಸ್ಕಾರ ಕೋಶಗಳೆರಡೂ ನಮ್ಮ ಬಾಳ್ವೆಯ ಹೃದಯದ ಇಕ್ಕೆಲಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ವಾಸಕೋಶಗಳಂತಿವೆ. ಅಪ್ರಜ್ಞಾ ಸೀಮೆಯಲ್ಲಿರುವ ಆ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನಾದರೂ ಎಚ್ಚರಿಸುವಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶ ಒದಗಿದರೆ ನಮಗೆ ಅಹೇತುಕ ಆನಂದವೋ ಆಕಾರಣ ಸಂಕಟವೋ ಸಂಭವಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಪ ಕಾರಣದಿಂದ ಮಹತ್ತಾದ ಅನುಭವ ಉಂಟಾದಂತೆ ಭಾಸವಾಗಿ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಎಳೆ ಬಿಸಿಲಿನಲ್ಲಿ ಹಸಿರು ಗರಿಕೆಯ ಕುಡಿಯಲ್ಲಿ ಮಿರುಗುವ ದುಂಡು ಮುತ್ತಿನ ತೆರೆದ ಇಬ್ಬನಿ, ಪ್ರಾಣದ ಪ್ರಾಚೀನಾನುಭವ ಮಹಾಸಾಗರದ ‘ಅಸ್ಮೃತಿ’ಯನ್ನು ಕೆರಳಿಸಿ  ಸಮುದ್ರ ಮಬ್ಬಿನಲ್ಲಿ ಹೆಮ್ಮರದ ದಿಂಡಿನಲ್ಲಿರುವ ಮರಕುಟಿಗನ ಗೂಡಿನ ಪೊಟ್ಟರೆ ಅತ್ಯಂತ ಪೂರ್ವಕಾಲದ ಬಾಳಿನ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಕಗ್ಗವಿಯನ್ನೊ ಪೆಡಂಭೂತದ ಕಣ್ಣನ್ನೊ ‘ಆಸ್ಮೃತಿ'ಗೆ ತಂದು ಅನಿರ್ವಚನೀಯವಾದ ಭೀತಿಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡಬಹುದು. ಪರ್ವತಾರಣ್ಯಗಳ ಭಯಂಕರ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಮಧ್ಯೆ ವಾಸ ಮಾಡುವವರಿಗೆ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದ ಅನುಭವಗಳು ಪಿಶಾಚಿಗಳಂತೆಯೋ ದಯ್ಯ ದ್ಯಾವರುಗಳಂತೆಯೂ ತೋರುತ್ತವೆ. ಕತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಕಾಶಕ್ಕೆದುರಾಗಿ ಚಾಚಿರುವ ಭೀಮಾಕಾರದ ಕೋಡುಗಲ್ಲಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನಾನುಭವ ಸಮಷ್ಟಿರೂಪದ ‘ಅಸ್ಮೃತಿ' ಆವಿರ್ಭಾವವಾಯಿತೆಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮರಾಕ್ಷಸನ ದರ್ಶನವಾಗುವುದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನಿದೆ? ಕಬ್ಬಿಣದ ಪೆಟ್ಟಿಗೆಯ ಖಜಾನೆಯನ್ನು ತೆರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಸಣ್ಣಬೀಗದ ಕೈ ಸಾಕಾಗುವಂತೆ ‘ಆಸ್ಮೃತಿ'ಯ ಮಹದೈಶ್ವರ್ಯವನ್ನು ಕೆರಳಿಸಲು ಅತ್ಯಲ್ಪ ಕಾರಣಗಳೂ ಸಾಕಾಗುತ್ತವೆ.

	“ಮಳೆ ತೊಯ್ದ ಮಲೆನಾಡಿನ ಮೇಲೆ ಮೂಡಿದೆಳೆ ಬಿಸಿಲಿಗೆ ಮೈಯೊಡ್ಡಿದ ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಹೆಗ್ಗಡೆಯವರಿಗೆ ಸಂಭವಿಸಿದ ಸಂತೋಷಕ್ಕೆ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಆ ‘ಆಸ್ಮೃತಿ'. ಯಾವ ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಯಾವ ಯಾವ ದೇಶದಲ್ಲಿ, ಯಾವ ಯಾವ ರೂಪದಲ್ಲಿ, ಯಾವ ಯಾವ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ, ಯಾವ ಸಾಗರ ತೀರದಲ್ಲಿ, ಯಾವ ಪರ್ವತ ಶಿಖರದಲ್ಲಿ, ಯಾವ ಅರಣ್ಯ ಕುಂಜ ಸೀಮೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಸೂರ‍್ಯೋದಯದ ಸೊಂಪನ್ನೂ ಹಿಂದೆ ಎನಿತು ಸಾರಿ ಅನುಭವಿಸಿದ್ದರೋ ಏನೋ? ಆ ಸಂಸ್ಕಾರ ಕೋಶದ ಖಜಾನೆಗೆ ಬೀಗದ ಕೈ ಮಾತ್ರವಾಗಿತ್ತು ಆವೊತ್ತಿನ ಸೂರ್ಯೋದಯ! ಹಳೆ ಮನೆಯಾದರೇನಂತೆ? ಹಂದಿ ಮೊಟ್ಟೆಯ ಬಳಿಯಾದರೇನಂತೆ? ಅಕ್ಷರಹೀನ ಅಸಂಸ್ಕೃತ ಒಕ್ಕಲಿಗನಾದರೇನಂತೆ? ಮುಪ್ಪಡರಿಸಿದರೇನೆಂತೆ? ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಹೆಗ್ಗಡೆಯೂ ವಿಶ್ವಪ್ರಜೆ!”

	(ಪುಟ 45-46)

	“ಹಿಂದೆ ಆ ಹುಲಿಕಲ್ಲು ನೆತ್ತಿಯ ಕಲ್ಲುಮಂಟಪವು ನಗರ ಸಂಸ್ಥಾನದ ಸೈನ್ಯದ ಕಾವಲ್ದಾಣವಾಗಿದ್ದಾಗ ನಡೆದಿದ್ದ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಘಟನೆ ಆ ಗಿರಿಮಸ್ತಕದ ಪ್ರಾಣಮಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಪೃಥ್ವೀತತ್ವದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರಾಣಿ ಸದೃಶ ಸಂಸ್ಕಾರದ ಅಬುದ್ಧಿ ಜೀವಿ ತಿಮ್ಮಿಯ ಪ್ರಾಣಮಯ ಸ್ವಪ್ನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಪುನಃ ಸ್ಮೃತಿಯಾಗಿ ಆವಿರ್ಭವಿಸಿ ಅವಳಿಗೆ ದೃಗ್ಗೋಚರವಾಯಿತೋ?''

	(ಪುಟ 555)

	ಕಾದಂಬರಿ ವಸ್ತು ಮೂಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಾದ ಕಾಮದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ಸ್ತರದ ಮತ್ತು ‘ನೈತಿಕ ವಿಕಸನದ’ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿರುವ ಪಾತ್ರಗಳು ಹೇಗೆ ಎದುರಿಸುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದು. ಇದನ್ನು ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಆಯ್ದುಕೊಂಡಿದ್ದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ‘ಮೇಲು ಕೀಳು ಬಡವ ಬಲ್ಲಿದ ಅರಸ ತಿರುಕ ಎಂಬ ತಾರತಮ್ಯವಿಲ್ಲದೆ ಅಡವಿ ನಗರ ಮಂಚ ನೆಲ, ಚಾಪೆ ಸುಪ್ಪತ್ತಿಗೆ ಎಂಬ ಭೇದವಿಲ್ಲದೆ ಸರ್ವರಲ್ಲೂ ಸಮಾನವಾಗಿ ಸಮ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಆವಿರ್ಭೂತವಾಗುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ’ ಅದಾದದ್ದು (ಪುಟ 133) ಕಾಮ ಮನುಷ್ಯನ ಮೂಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಾಗಿರುವ ಜತೆಗೆ ಅವನ ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ಮುಖಗಳ ಜತೆ ಸಂಬಂಧವುಳ್ಳದ್ದಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕಾದಂಬರಿಯ ವಸ್ತು ನೀತಿ ಕಟ್ಟಳೆ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳಿಗೂ ಚಾಚಿಕೊಂಡಿದೆ. ಎಂ.ಜಿ.ಕೆ. ಯವರು ಗುರುತಿಸುವಂತೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ವಸ್ತು ಬದುಕುವ ಉಪಾಯಗಳ ಅನ್ವೇಷಣೆಯಾಗಿದೆ. ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿರುವ ಗುತ್ತಿ ತಿಮ್ಮಿ ಕಾಮದ-ದಾಂಪತ್ಯದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಹಜವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಾದರೆ ಮುಕುಂದಯ್ಯ-ಚಿನ್ನಮ್ಮ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಜಟಿಲವಾದ ನೈತಿಕ ಆಯ್ಕೆಯ ತುಮುಲವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ವಸ್ತುವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಕುವೆಂಪು ಬಳಸುವ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಆವರಿಸುವ ಕಥಾ ವಸ್ತುವಿನಿಂದಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಂಧ ಶಿಥಿಲವಾಗಿರುವ ಭಾವನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ ಯೂಂಗ್‍ನ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಯ ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಬಳಸಿಕೊಂಡದ್ದನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಬೇಕು. ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಘಟನೆಗಳ ಸಂಘಟನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಹುಲಿಕಲ್ಲುನೆತ್ತಿ ಈ ಘಟನೆಗಳು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೆಲವು ಘಟನೆಗಳು ಹುಲಿಕಲ್ಲು ನೆತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವ ಕಾರಣದಿಂದಲ್ಲ. ಹುಲಿಕಲ್ಲುನೆತ್ತಿ ಒಂದು ಸಮರ್ಥ ಸಂಕೇತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಘಟನೆಗಳ ಏರಿಳಿತಗಳು ಹುಲಿಕಲ್ಲುನೆತ್ತಿಯ ಸುತ್ತಲೂ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾಗಿವೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರಗಳು ತಮ್ಮ ಜೀವನದ ಅತ್ಯಂತ ಉತ್ಕಟವಾದ ಮತ್ತು ನಿರ್ಧಾರ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಈ ನೆತ್ತಿಯನ್ನು ಶಬ್ದಶಃ ಹತ್ತಿ ಇಳಿಯುವುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಅಂದರೆ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸುಪ್ತವಾಗಿರುವ ಅಥವಾ ಸಮಾಜದ ಕಟ್ಟಳೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಯೇ ಮೊಟಕುಗೊಂಡ ಮನಸ್ಸಿನ ವ್ಯಾಪಾರಗಳು ಹುಲಿಕಲ್ಲು ನೆತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅತ್ಯಂತ ತೀವ್ರ ಹಾಗೂ ಪರಿಶುದ್ಧ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಹುಲಿಕಲ್ಲು ನೆತ್ತಿಯ ಭೌಗೋಳಿಕ ಲಕ್ಷಣಗಲೂ ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿವೆ. ನೀತಿ, ನಿಯಮ ಕಟ್ಟಳೆಗಳ ಸಮಾಜದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾದ ಊರುಗಳ ಮಧ್ಯ ಈ ನೆತ್ತಿಯಿದೆ. ಊರಿಂದ ಊರಿಗೆ ಹೋಗುವಾಗ ಈ ನೆತ್ತಿಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಅದು ಊರು ಸಂಕೇತಿಸುವ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಮಾನವನ  ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲವಾದ ಸಮಷ್ಟಿ ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಊರು ಮತ್ತು ಹುಲಿಕಲ್ಲು ನೆತ್ತಿಯ ಸಂಬಂಧ ಕೇವಲ ವೈರುಧ್ಯದ್ದಲ್ಲ. ಅವು ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವೂ ಆಗಿದೆ. ಊರಿನ ನೀತಿ ಕಟ್ಟಳೆಗಳು ಮನುಷ್ಯನ ಮೂಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಈಡೇರಿಕೆಗೆ ಅಡ್ಡ ಬಂದಾಗ ಹುಲಿಕಲ್ಲುನೆತ್ತಿ ಆಶ್ರಯ ಸ್ಥಾನವಾಗುತದೆ.ಇಲ್ಲಿ ಭಾವನೆಗಳ ಉತ್ಕಟತೆಯ ಮೂಲಕ ಆ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ನಿಜ ರೂಪ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳ ತೀವ್ರ ಅನುಭವದ ಮೂಲಕ ಮನುಷ್ಯ ಒಂದು Catharsis ಅನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿ ಮತ್ತೆ ಊರಿನತ್ತ ಸಾಗುತ್ತಾನೆ. ಗುತ್ತಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವಂತೆ ಹುಲಿಕಲ್ಲು ನೆತ್ತಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೊತ್ತು ತಂಗುವ ತಾಣವಾಗಬಹುದೇ ಹೊರತು ವಾಸಸ್ಥಾನವಾಗಲಾರದು. ಅಂದರೆ ಹುಲಿಕಲ್ಲು ನೆತ್ತಿ ಸಮಾಜದಿಂದ ಓಡಿಹೋಗುವುದರ ಅಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಷ್ಟೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದುದು ಅದು ಸಂಕೇತಿಸುವ ಸಮಷ್ಟಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಶ್ರೀಮಂತ ಅನುಭವವನ್ನು ಹೊಕ್ಕು ಬರಬೇಕಾದುದು. ಗುತ್ತಿ ತಿಮ್ಮಿ ಚಿನ್ನಮ್ಮ ಮುಕುಂದಯ್ಯ ದಾಂಪತ್ಯದ ಅಂದರೆ ಸಂಗಾತಿತನದ ಅನುಭವ ಪಡೆಯುವುದು ಇಲ್ಲಿಯೆ. ಜತೆಗೆ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಕೊನೆಗೂ ಅಗಮ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿಯುವ ಶಕ್ತಿಸ್ರೋತಗಳ ದರ್ಶನವಾಗುವುದೂ ಇಲ್ಲಿಯೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ನಿರೂಪಕನ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಹಾಗೆ ಹುಲಿಕಲ್ಲುನೆತ್ತಿಯ ಸ್ಥಲ ಮಹಾತ್ಮೆಗೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಅದು ಜನಾಂಗದ ಬದುಕಿನ ಮನೋವ್ಯಾಪಾರಗಳ ಆಕಾರವಾಗಿರುವುದರಿಂದ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಹೆಗ್ಗಡೆ ನೆತ್ತಿಯನ್ನು ಏರುವುದರಲ್ಲಿ ಸೋತು ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರು ಅನುಭವಿಸುವುದು ಉತ್ಕಟ ಭಾವನೆಯ ಒಂದು Catharsis. ಅವರ ಬಾಲ್ಯದ ನೆನಪುಗಳು ಹತ್ತುವ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಜಾಗೃತವಾಗುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಮನುಷ್ಯನ ಬಾಲ್ಯ. ಜನಾಂಗದ ಇತಿಹಾಸ ಅಂದರೆ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ತಳದಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲ ಸ್ಮೃತಿಗಳನ್ನು ಹುಲಿಕಲ್ಲುನೆತ್ತಿ ಅವಿರ್ಭಾವಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಗುತ್ತಿ, ತಿಮ್ಮಿ ಅನುಭವಿಸುವ ರುದ್ರತೆಯ ಜತೆಗೆ ಚಿನ್ನಮ್ಮ ಮುಕುಂದಯ್ಯ ಅನುಭವಿಸುವ ಮಾರ್ದವತೆಯೂ ಹುಲಿಕಲ್ಲು ನೆತ್ತಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯಾಗಿದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಒಟ್ಟು ಅನುಭವವನ್ನು ಈ ಸಂಕೇತದ ಕೇಂದ್ರದ ಸುತ್ತ ಸಂಘಟಿಸಿರುವುದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದರೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಲಯ ಈ ಕೇಂದ್ರ ಸಂಕೇತದ ಸುತ್ತ ಏರಿಳಿತಗಳ ಲಯವಾಗಿದೆ.

	ಹೀಗೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಜತೆಗೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ರೂಪ ಮತ್ತು ತಂತ್ರದಲ್ಲಿಯೂ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಇದಕ್ಕೂ ಮುಖ್ಯವೆಂದರೆ ಅವರ ಕಲಾಸೃಷ್ಟಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಚಿಂತನೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಘಟ್ಟಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಜಡ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಮಾನವತಾವಾದಿ ಧೋರಣೆಯ ಬರಹಗಾರರು ಮಾನವೀಯತೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತ ಬರೆಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಾದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ನಂತರದ ಕನ್ನಡ ಬರಹಗಾರರು ಈ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಿದ್ದನ್ನು Jorge Luis Borges ಹೇಳಿದ ಮಾತಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಬಹುದು. "Every writer creates his own percursors. His work modifies our conception of the past as it will modify the future".

	 

	ಅಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಂಪರೆ ಜೀವಂತವಾಗಿದ್ದಾಗ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿ ತನ್ನ ಹಿಂದೆ ಬಂದ ಕೃತಿಗಳ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಗೆ ಹೊಸ ಮಗ್ಗುಲನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಹಿಂದಿನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾದುದನ್ನು ಖಚಿತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ, ಅದರ ಎಳೆಗಳನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋದ ಬರಹಗಾರರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯರು ತೇಜಸ್ವಿ ಮತ್ತು ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ. ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿ “ಕರ್ವಾಲೋ'' ಮಾನವತಾವಾದಿ ಪರಂಪರೆಯ ಮೌಲಿಕ ಕೃತಿಯಾಗಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಸ್ತರಗಳ ಮನುಷ್ಯರ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಹಾಗೆ ತೇಜಸ್ವಿ ಕೂಡ ‘ಅನುಭಾವದ’ ತೀವ್ರತೆಯುಳ್ಳ ಹಾರುವ ಓತಿಯ ಹುಡುಕಾಟದ ಕೇಂದ್ರ ವಸ್ತುವಿನ ಎದುರು ಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು  ಹೊಮ್ಮಿಸುವುದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ನೈತಿಕ ವಿಕಸನದ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಪಾತ್ರಗಳಂತೆ “ಕರ್ವಾಲೋ” ಕಾದಂಬರಿಯ ಪಾತ್ರಗಳೂ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿದ್ದ ವಿವಿಧ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ನಿಸರ್ಗದ ಅದನ್ನು ರಹಸ್ಯಮಯತೆಯ ಎದುರು ಬಿಚ್ಚುತ್ತವೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೇ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯವಾದ ಮೌಲ್ಯವಾಗಿದ್ದಂತೆ ತೇಜಸ್ವಿಯವರಿಗೂ ರೂಢಿಗ್ರಸ್ತ ಸಮಾಜ ಹುದುಗಿಸಿಬಿಡುವ ಮನುಷ್ಯನ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ‘ಆರೋಪಿಸಿ' ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಬರೆಯುವ ನಿರೂಪಕ “ಕರ್ವಾಲೋ''ದಲ್ಲಿಯೂ ಇದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ ಮಾನವತಾವಾದಿ ಚಿಂತನೆ ಹೆಚ್ಚು ಪಕ್ವವಾದಂತೆ ನಿರೂಪಕ ಮತ್ತು ಪಾತ್ರಗಳ ಮಧ್ಯದ ಬಿರುಕು ಚಿಕ್ಕದಾಗುತ್ತ ಹೋಗಿದೆ. ನಿರೂಪಕನ ಆಶಯಗಳು ಪಾತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆಯೊಂದಿಗೆ ಒಂದಾಗಿ ಹೋಗುವುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ‘ಅನುಭಾವದ’ ಎಲ್ಲ ಲಕ್ಷಣಗಳುಳ್ಳ ಹಾರುವ ಓತಿಯ ಹುಡುಕಾಟ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಅಲೌಕಿಕವಾಗಿ ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ಜಡವಾದ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮನುಷ್ಯನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿ ಅವನ ಹುಟ್ಟಿನ ಜತೆಗೆ ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೂ ನಿರ್ಧಾರವಾಗಿ ಬಿಡುವಂತಹ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್‌ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲೂ ಅನನ್ಯವಾದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುವ ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ಚಿಂತನೆ ಇಂಥ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತು ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಚಿಂತನೆ ನಮಗೆ ಇಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತದೆ.

	ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ಈ ಚಿಂತನೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದರೆ ಅವರ ಉಜ್ವಲ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ, ಅನುಭವವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿಯೇ ಯಾವ ವೈಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಬಳಸದೆಯೆ ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ  ಅವರ ಕಲಾಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಅನ್ಯಾಯ ಮಾಡಿದಂತಾಗಲಾರದು. ಸಮಾಜದ ಜಡ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿರುವ ದಲಿತ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿಯೇ ಅವರು ಹುಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಕತೆಗಾರ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ಮತ್ತು ಅವರು ಬರೆಯುವ ಬದುಕಿನ ಮಧ್ಯೆ ಯಾವ ಬಿರುಕೂ ಇಲ್ಲ. ಅವರ “ಒಡಲಾಳ'' ಸ್ವಯಂ ಪೂರ್ಣವಾದ ಒಂದು ಜಗತ್ತನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ  ಸಾಕವ್ವ ತನ್ನ ಒಡಲಾಳದಲ್ಲಿ ಮಾನವೀಯತೆಯ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಸಾಕುತ್ತಾಳೆ, ಪೊರೆಯುತ್ತಾಳೆ. ಇದು ಮಾನವತಾವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯ ಒಂದು ಉಜ್ವಲ ಹಂತವೆನ್ನಬಹುದು. ಯಾವುದೇ ವೈಚಾರಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಯ ಆಚೆಗೆ ಉಳಿಯುವಂತಹ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಲೆಗಾರಿಕೆ ಮಹಾದೇವರದಾದರೂ ಅವರು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಚಿಂತನೆಯ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಎನ್ನುವುದೂ ಸಮರ್ಪಕವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ದೇವನೂರು ಅವರ “ಒಡಲಾಳ''ದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕೃತಿಯ ಒಳಪರಿಸರದೊಂದಿಗೆ ಪೂರ್ತಿ ತಾದಾತ್ಮ್ಯ ಹೊಂದುವುದರಿಂದ ನಿರೂಪಕನ ಆಶಯಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಕೃತಿಯ ಸ್ವತಂತ್ರ ಜಗತ್ತಿಗೂ ಯಾವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೂ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಮಾನವತಾವಾದಿ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಆರೋಪಿಸಿ ಬರೆಯುವ ನಿರೂಪಕ ಇಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯ ಒಳಗೆ ಲೀನವಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದಾನೆ. ಹೇಳುವುದೂ ತೋರಿಸುವುದೂ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಆಗುವುದರ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಚಿಂತನೆಯ ಬಗೆಯಲ್ಲಾದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿವೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಪದರುಗಳಲ್ಲಾದ ಪಲ್ಲಟಗಳಿವೆ. ಹೀಗೆ ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು, ತೇಜಸ್ವಿ ಮತ್ತು ಮಹಾದೇವರ ಕೃತಿಗಳು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಕೊಡುವ ಅನುಭವ ಎಷ್ಟು ಗಾಢವಾಗಿದೆಯೋ ಹಾಗೆಯೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಒಂದು ಸಾತತ್ಯತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಗ್ರಹಿಸಿದಾಗ ಆಗುವ ಅನುಭವವೂ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಮಹಾದೇವರ ಕೃತಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು  ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪೂರಕವಾದಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕೃತಿಗಳು ಮಹಾದೇವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆ ಪಡೆಯುವ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಜೀವಂತ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಬರಹಗಾರರು ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣವೆನಿಸುವಂತಹ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಸಮಷ್ಟಿಯ ಬದುಕಿನ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಬರೆಯುವುದರಿಂದ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ ಕೃತಿಗಳೂ ಸಾತತ್ಯತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪರಂಪರೆಗೆ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಬರೆದಾಗ ಹುಟ್ಟುವ ಸಾತತ್ಯತೆ ಇದಲ್ಲ. ಜೀವನ ನಿಷ್ಠತೆಯಿಂದ ಅನಿವಾಯರ್ವಾಗಿಯೇ ಕಲಾಸೃಷ್ಟಿಯ ಆಳದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಾತತ್ಯತೆ ಇದು. ಕೊನೆಗೂ ಸಾತತ್ಯತೆ ಇರುವುದು ಸಮಷ್ಟಿ ಜೀವನದ ಒಡಲಾಳದಲ್ಲಿಯೆ ಅಲ್ಲವೆ?

	(ನಡುಹಗಲಿನಲ್ಲಿ ಕಂದೀಲುಗಳು-2004)

	 

	ನೆನಪಿನ ದೋಣಿಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು : ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು

	ಕೆಲವೊಂದು ಸಾರಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ನಯ-ನಾಜೂಕಿನ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನೊಡಗೆ ನಿರ್ಮಮವಾದ ಕಾನೂನು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಭಾಷೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆ ನುಸುಳಿಕೊಂಡು ಬಿಡುತ್ತದೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಈಗ ಬದುಕಿಲ್ಲದ ಹಿಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಅದರಲ್ಲೂ ಯಾವುದೋ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಾಗಿ (Icons) ಬಿಟ್ಟಿರುವ ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಇಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ತನ್ನ ಕಾಲದ ತುರ್ತುಗಳಿಗಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಾಗ ಇಂಥದು ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನವೋದಯ ತಲೆಮಾರಿನ ಬರಹಗಾರರಲ್ಲಿ ಇಂದಿನವರ ಜೊತೆಗೆ ಇನ್ನೂ ಮುಗಿಯದ ಸಂವಾದದಲ್ಲಿರುವ ಏಕಮಾತ್ರ ಬರಹಗಾರರಾಗಿರುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಬಗೆಗಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ (ರಾಜಕೀಯ) ವಿಮರ್ಶೆಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿ : “ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಹಾಗೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣದ ವಿರುದ್ಧ ಅಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಬಂಡೆದ್ದವರು ಯಾಕೆ ವಿವೇಕಾನಂದ, ಪುನರ್ಜನ್ಮ, ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡರು? ಈ ಆಪಾದನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಮಜಾಯಿಶಿ ಕೊಡಲು ಕುವೆಂಪು ತಕ್ಷಣ ಹಾಜಿರ್‌ ಹೋ!”, “ಶೂದ್ರ ಸಮಾಜದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಹಿಂದೆಂದೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರದಿದ್ದ ಸಮೃದ್ಧ ವೈವಿಧ್ಯತೆಯೊಂದಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರದಿದ್ದ ಸಮೃದ್ಧ ವೈವಿಧ್ಯತೆಯೊಂದಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಮಾಡಿಸಿದ ಅವರು ಸಂಸ್ಕೃತಭೂಯಿಷ್ಠ, ಹಳೆಗನ್ನಡ ಮಿಶ್ರಿತ ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣದರ್ಶನಂ ಬರೆದರು? ಇದಕ್ಕೆ ವಿವರಣೆ ಕೊಡಲು ಕುವೆಂಪು ಹಾಜಿರ್ ಹೋ!”. ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿ ಬಳಸಿದ್ದರೂ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಕರು ಫಿರ್ಯಾದುದಾರರೂ ಹಾಗೂ ಬರಹಗಾರರು ಆಪಾದಿತರೂ ಆಗಿ ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತಿರುವುದು ನಿಜ. ಒಟ್ಟಾರೆ ಈ ಬಗೆಯ ‘ವಿಚಾರಣೆ’ಯ ಇಂಗಿತವೆಂದರೆ ಪರಿಪೂರ್ಣ ಬಂಡಾಯಗಾರರಾಗಿರುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಕೊಂಚದರಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡರು ಎನ್ನುವುದು ಅಲ್ಲದೆ ನಮಗೆ Politically correct ಆಗಿ ಕಾಣುವುದೆಲ್ಲವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ನಮಗಿಂತ ಮೊದಲೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನು ವರಾಜಕೀಯ ಆಗ್ರಹ ಈ ಬಗೆಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ವಿಮರ್ಶೆ ತಪ್ಪು ಎಂದಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ವಿಮರ್ಶೆ ತಪ್ಪು ಎಂದಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಅರಾಜಕೀಯವಾದ ಶವಾಗಾರದಲ್ಲಿ ಇಡಬೇಕೆಂದಾಗಲೀ ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಲ್ಲ. ವಿಮರ್ಶೆಯ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನ ಮೂಲಕ ನಡೆಯುವ ವಿಚಾರಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರವಾಗಿರುವುದ ಅವಶ್ಯಕವೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಈ ವಿಚಾರಣೆಯಲ್ಲಿ ಫಿರ್ಯಾದುದಾರರಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗಿ ಕಂಡುಬಂದಿರುವುದು ‘ನೆನಪಿನ ದೋಣಿ’ಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿ. ಏಕೆಂದರೆ ಕುವೆಂಪು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಹಾಗೂ ಬರಹದ “ದ್ವಂದ್ವಗಳು” ಇಲ್ಲಿಯಷ್ಟು ಢಾಳಾಗಿ ಇನ್ನಾವ ಕೃತಿಯಲ್ಲೂ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಭಾವನೆಯೆಂದರೆ ಹೊಸತಲೆಮಾರಿನ ಕೆಲವು ಓದುಗರಿಗೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಅವಜ್ಞೆ ಬೆಳೆಯಲು ಒಂದು ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಈ ಕೃತಿಯ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳು ಅಥವಾ ಅದರ ಒಟ್ಟು ಆಕೃತಿಯೇ. ಇದು ಕೇವಲ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕೃತಿಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಸಮಸ್ಯೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ತಾತ್ವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೆ ಇದರ ಹಿಂದೆ ಕೆಲವು ಗ್ರಹಿಕೆಗಳ ತಾಕಲಾಟವಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಮಗ್ರತೆಯನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅಂದರೆ ಕೇವಲ ಕೃತಿಯ ರೂಪ ಹಾಗೂ ಬಂಧದ ಸಮಗ್ರತೆಯಲ್ಲ. ಆ ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ನಾವು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಬರಹಗಾರನ ವೈಚಾರಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸಮಗ್ರತೆ ಕೂಡ ಇದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಮಗ್ರವಾಗಿರದ್ದು ಅಥವಾ Integrated ಆಗಿರದ್ದು ಕೃತಿಯಾಗಿಯೂ ನಮಗೆ ಸ್ವೀಕೃತವಲ್ಲ. ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಸಮಗ್ರವಲ್ಲದ್ದು ಅಪ್ರಮಾಣಿಕತೆ ಅಥವಾ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿ ನಮಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಧೋರಣೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಅಸಮಗ್ರತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ತೀವ್ರ ಅಸಹನೆ ಇದೆ.

	ಇದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹವಾದ ಧೋರಣೆ. ನಾವು ಇತಿಹಾಸದಿಂದ ಬಲ್ಲ ಯಾ ವವ್ಯವಸ್ಥೆಯೂ ಸಮಗ್ರವಾಗಿಲ್ಲ. ಅಂಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬದುಕುವ ಯಾವ ಮನುಷ್ಯ ಜೀವಿಯೂ ಸಮಗ್ರವಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಚಲನೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳೂ ಅಸಮಗ್ರವಾಗಿರುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವೇ. ಇಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಸಿಗ್ಮಂಡ್‌ ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ನ ನಂತರ ಸಮಗ್ರವಾದ, ಏಕಾಕೃತಿಯುಳ್ಳ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಸಮರ್ಪಕವಲ್ಲ. ಹಾಗಿರುವಾಗ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ, ಕೃತಿಕಾರನ ಕಲ್ಪಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಮಗ್ರತೆಯನ್ನು ಯಾಕೆ ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತೇವೆ? ಬಹುಶಃ ಅಸಮಗ್ರತೆಯೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಬದುಕು ಹಾಗೂ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಅನಿವಾರ್ಯ ಸ್ವರೂಪವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಲು ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸು ಹಿಂದೇಟು ಹಾಕುತ್ತದೆ. ಈ ತಾತ್ವಿಕ ಅಧೈರ್ಯದಿಂದಾಗಿಯೇ ಸಮಗ್ರತೆಯ ಅಪೇಕ್ಷೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. 

	ಅಸಮಗ್ರತೆಯನ್ನೇ ಅನುಭವದ ಮೂಲಸ್ವರೂಪವೆನ್ನುವುದಾದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗೆ ಸಮರ್ಪಕವಾದ ರೂಪಕವೆಂದರೆ ಭೂಗರ್ಭಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಭೂಮಿಯ ಪದರುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರಿಸುವಾಗ ಬಳಸುವ fault lineಗಳ ರೂಪಕವೇ ಆಗಿದೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಅಖಂಡವಾಗಿ ನಿಶ್ಚಲವಾಗಿ ಸುಭದ್ರವಾಗಿ ಕಾಣುವ ಭೂಮಿಯ ಒಳಗೆ ಆಳದಲ್ಲಿ ಚಲಿಸುವ ಖಂಡಗಳ ಸ್ವರೂಪದ plateಗಳಿವೆ. ಇವು ಸದಾ ಚಲಿಸುತ್ತಲೇ ಇದ್ದು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಪರಸ್ಪರ ಘರ್ಷಿಸಿಕೊಂಡು ಆ ಘರ್ಷಣೆ fault lineಗಳ ಮೂಲಕ ಹರಬಂದಾಗ ಅದನ್ನು ಭೂಕಂಪವೆನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಬಹಶಃ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಈ ಬಗೆಯದು. ನಾವು ಅಪೇಕ್ಸಿಸುವ ಮತ್ತು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಸಮಗ್ರ ಬಂಧ ಬರೀ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಕಾಣುವಂಥದು. ಒಳಗೆ ಚಲಿಸುವ ಭೂಖಂಡಗಳಂಥ ವಿಭಿನ್ನವಾದ ವೈರುಧ್ಯವುಳ್ಳ ಘರ್ಷಣೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ಪದರುಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಇವು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು ಕೃತಿಯೊಳಗಿನ fault lineಗಳಲ್ಲಿ. “ನೆನಪಿನ ದೋಣಿ''ಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಗೆ ನನಗೆ ಹೊಳೆದ ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಪಕವಾದ ರೂಪಕವೆಂದರೆ ಇದೇ. ಅದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಬರೆಯಲು ತೊಡಗಿದ್ದು ಅವರಿಗೆ 61 ವರ್ಷ ವಯಸ್ಸಾದಾಗ, ಅವರ ಬದುಕಿನ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಾಧನೆಗಳೆಲ್ಲಾ ಆಗಲೇ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿ, ಅವರು ತಮ್ಮ ಜೀವಿತದಲ್ಲಿಯೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಯ ಅಪರೂಪದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಾಗಿ ಸ್ವೀಕೃತವಾಗಿದ್ದರು. ಅವರ ಒಟ್ಟು ನಂಬುಗೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವ Sense of destinyಯಿಂದಾಗಿ ಸ್ವತಃ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಬದುಕು ಕೂಡ ವಿಧಿಯ ಕಥಾನಕವೊಂದರ ಸಮಗ್ರ ಫಲವಾಗಿ ಕಂಡಿರಬಹುದು. “ನೆನಪಿನ ದೋಣಿಯಲ್ಲಿ” ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಥಾನಕವಿರುವುದಾದರೆ ಅದು ಪೂರ್ವನಿಶ್ಚಿತವಾದ ವಿಧಿ (destiny)ಯೆನ್ನುವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೂ ತನ್ನ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಈಡೇರಿಸುವುದರ ಕಥಾನಕವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಅದರಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಚರಿತ್ರೆಯ ಕಾಲಾನುಸರಣಿಯಿಲ್ಲ. ಅವರ ಬದುಕಿನ ಆಪ್ತ ವಿವರಗಳು ನಾವು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವಂತೆ ಇಲ್ಲ. ಇಡೀ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕವಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವಿಕಸನದ ಒಂದು ಅಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಾಗಿ ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ.

	ಆದರೆ ಇಂಥ ಒಂದು ಹಂದರವನ್ನು ಕೃತಿಯ ಬರಹ ಮುರಿಯುತ್ತಲೇ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಸುಸಂಬದ್ಧವಾದ ಆತ್ಮವಿಕಸನದ ಕಥಾನಕವನ್ನು ನಿರಚನೆಮಾಡುವ ಅಂಶಗಳು ಹೇಗಿವೆಯೆಂದರೆ ಇಡೀ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಅನುಭವದ ಪದರುಗಳು ಬೆಸುಗೆಯಾಗುವ ಬದಲು ಘರ್ಷಣೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತವೆ. ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಬಲಿಷ್ಠವಾದರೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಆಗಿನ್ನೂ ಮನ್ನಣೆ ಪಡೆಯದ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಬಾಲಕನೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಧೀಮಂತಿಕೆ, ಪ್ರತಿಭೆ ಹಾಗೂ ಅಪೂರ್ವವಾದ ಏಕಾಗ್ರತೆ ಮತ್ತು ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗುವ ಕಥಾನಕವಿಲ್ಲಿದೆ. ಇದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಸವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಬೆಳೆಸದಿದ್ದರೂ ಆಧುನಿಕ ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರವರ್ಗದವರು ಭಾಗವಹಿಸಿದ ಮೇಲ್ಮುಖ ಚಲನೆಯ ಕಥಾನಕವಾಗಿ ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಮೂಲಕ ಪ್ರವೇಶಮಾಡಿದ ಆಧುನೀಕರಣದ ವಾಹಕಗಳಾದ ತಿರ್ಥಹಳ್ಳಿಯ ಶಾಲೆ, ಮೈಸೂರು ರಾಮಕೃಷ್ಣಾಶ್ರಮ-ಇವುಗಳು ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತವೆ. ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಕೂಡ ಹದಿವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೆ ತಮ್ಮ ಉದಾತ್ತ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸೂಕ್ತವೆಂದು ಕುವೆಂಪು ನಿರ್ಧರಿಸಿದ್ದರು. ಅಂದಿನ ಅವರ ದಿನಚರಿಯ ಪುಟಗಳು ಕೂಡ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಇದ್ದವು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಕಲಿತಿರದಿದ್ದರೆ ಯಾರದೋ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಕಸಮುಸುರೆ ತೊಳೆಯುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು ಎಂದು ಅನಂತರ ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದಕ್ಕೂ ಅವರ ದಿನಚರಿಯಲ್ಲಿ ಸುತ್ತಲಿನ ಕ್ಷುದ್ರ ಜಗತ್ತನ್ನು ಮೀರಿ ಶ್ರೇಷ್ಠಕಾವ್ಯದ ವಿಶ್ವಪರಂಪರೆಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮೂಲಕ ಸೇರುವ ಹಂಬಲಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ‘ನೆನಪಿನ ದೋಣಿಯಲ್ಲಿ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಜೀವನದ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿವರಗಳು ಹಾಗೂ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾವ್ಯ - ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಆತ್ಮ ಕೇಂದ್ರಿತ, ಭಾವತೀವ್ರತೆಯ ಸ್ವಗತಗಳು juxtapose ಆಗಿರುವ ರೀತಿಯನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಓದುಗರು ಹೂವಯ್ಯನಲ್ಲಿ ಕಂಡಿರುವ ಬಿರುಕನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಸ್ವತಃ ತಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡು ಜಗತ್ತುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಿರಾತಂಕವಾಗಿ ಅವರು ಬರೆಯುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ಯಲ್ಲಿ ಮಲೆನಾಡಿನ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಕುಟುಂಬವೊಂದರ ಕ್ಷುದ್ರ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲಾ ವ್ಯವಹಾರಗಳು, ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕ್ರೌರ್ಯ, ಮತ್ಸರ, ಅಹಂಕಾರ, ಕಾಮ ಹಾಗೂ ಹಾದರದ ವ್ಯವಹಾರಗಳು ಕೆಳಗೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಅಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹೂವಯ್ಯ ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್ ಹಾಗೂ ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌ರ ಬಗ್ಗೆ ಭಾವುಕವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುವುದು, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂದರ್ಭದ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರಿಗೆ ಕೇವಲ ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಅದು ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಧ್ವನ್ಯಾರ್ಥಗಳು ಶ್ರೀಮಂತವಾಗಿವೆ. ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು mask of conquest ಆಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿತೆನ್ನುವುದನ್ನು ಗೌರಿ ವಿಶ್ವನಾಥನ್‌ ಹಾಗೂ ಇತರರು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ. 19ನೇ ಶತಮಾನದ ದ್ವಿತೀಯಾರ್ಧದಿಂದಾಚೆಗೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಮುಖವಾಡವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ- ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಬಲ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಆರ್ನಾಲ್ಡ್‌. ಅವನು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ‘ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಚಿಂತನೆ, ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಮೊತ್ತ’ವೆನ್ನುವ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟು, ಅದರಿಂದಾಗಿ ಅದು ಕೇವಲ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಧೀಮಂತರ ಸೊತ್ತು ಎನ್ನುವ ಏರು ಹುಬ್ಬಿನ ಧೋರಣೆಯನ್ನು  ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ. ವಸಹತುಶಾಹಿ ಸನ್ನಿವೇಶದ ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಆರ್ನಾಲ್ಟ್‌ ಇವೆರಡೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಯಾಜಮಾನ್ಯದ ಅಂಶಗಳಾಗಿ ಇಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿಯ ಶಿಕ್ಷಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗ ಆರ್ನಾಲ್ಡ್‌ ಮಾದರಿಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕೀಯದ ಮೂಲಕವೇ ತನ್ನ ಯಜಮಾನ್ಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಸನ್ನದ್ಧವಾಯಿತು. ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡಿತಿಯ ಹೂವಯ್ಯ ಕೂಡ ಮಲೆನಾಡಿನ ಬದುಕಿನ ‘ಅಸಂಸ್ಕೃತಿ’ ಹಾಗೂ ‘ಕುಸಂಸ್ಕೃತಿ’ಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ನಿಲ್ಲಲು ಆಶ್ರಯಿಸುವುದು ಇಂಥ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ. ‘ನೆನಪಿನ ದೋಣಿ’ಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುವಾಗ ಅಚ್ಚರಿಯೆನಿಸುವುದೆಂದರೆ ಕುವೆಂಪು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ಗಳ ಹಿಂದಿನ ರಾಜಕೀಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮುಗ್ಧವಾಗಿರುವುದು. ಅವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕಾವ್ಯ ಹಾಗೂ ದಿನಚರಿಯ ಪುಟಗಳು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ರಮ್ಯಕಾವ್ಯ ಹಾಗೂ Pre-Raphaelite ಕಾವ್ಯದ ವಿಚಿತ್ರ ಅನುಕರಣೆಗಳಾಗಿರುವುದನ್ನು ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗಲೂ ಅವರು ಗಮನಿಸಲಿಲ್ಲವೆ ಎನ್ನುವ ಅನುಮಾನ ನನಗಿದೆ. 1924ರಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಅನ್ನು ಸ್ವಂತಿಕೆಯಿಂದ ಬಳಸಬೇಕಾಗಿತ್ತೆನ್ನುವ ಅತಾರ್ಕಿಕ ವಾದವನ್ನು ನಾನು ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ, ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆ- ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಖರವಾದ ಎಚ್ಚರವಿದ್ದ ಕುವೆಂಪು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ “ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕೀಯ”ದ ಬಗ್ಗೆ ಮುಗ್ಧವಾಗಿದ್ದರೆ? J.H. Cousins “ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ನೀವು ಬರೆಯುವುದು ನಗೆಪಾಟಲಾಗಿ ನನಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ” ಎಂದಿದ್ದು ಅಕ್ಷರಶಃ ಸತ್ಯ. ಅವರು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಪರಿಣಾಮವಾದ ಅನುಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಕುವೆಂಪು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮುಂದೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಎನ್ನುವುದು ‘ಪೂತನಿ’ ‘ರಾಕ್ಷಸಿ’ ಎನ್ನುವುದನ್ನೂ ಅವರು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಯಜಮಾನ ಕಥನಗಳನ್ನು ಹೊಸದಾದ ಎಚ್ಚರ ಹಾಗೂ ಗುಮಾನಿಗಳಿಂದ ನೋಡುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿ ಇದನ್ನು ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯೂ ಸೇರಿದಂತೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಪರಿಕರಗಳು ಇಲ್ಲಿಯ ಶೋಷಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಆಶ್ವಾಸನೆಯನ್ನು ನೀಡಿದರೂ, ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಪರಿಕರಗಳು ವಿನಾಶಕಾರಿಯಾಗಿ ಕಂಡಿದ್ದರ ದ್ಯೋತಕವಿದಾಗಿದೆ. “ನೆನಪಿನ ದೋಣಿ”ಯಲ್ಲಿನ ಹದಿಹರೆಯದ ಆಂಗ್ಲ ಪ್ರೇಮಿ ಕುವೆಂಪುವಿನಿಂದ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೂ ಕನ್ನಡ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗುವವರೆಗೆ ಗೌರವ ಡಾಕ್ಟರೇಟ್ ಒಲ್ಲೆ ಎಂದ ಕುವೆಂಪುರವರೆಗೆ ಕನ್ನಡ ಹಾಗೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌  ‘ನೆನಪಿನ ದೋಣಿಯಲ್ಲಿ’ ಕೃತಿಯ ವಿಸ್ತಾರ ಈ ಎರಡನೇ ಹಂತವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿಲ್ಲ.

	ಕನ್ನಡ-ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಗಳ ಆಯ್ಕೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಭಾಷಿಕ ಆಯ್ಕೆಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಜಾತಿಗಳ ಸಂಘರ್ಷದ ಮುಸುಕಿನ ಗುದ್ದಾಟವೂ ಆಗಿತ್ತು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಶೂದ್ರ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ವರ್ಣ ಹಾಗೂ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ತಮಗೆ ನೀಡಿದ್ದ ಹೀನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಗುರುತನ್ನು ಮೀರುವುದರಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತು ಅದರ ಮೂಲಕ ಸಿಕ್ಕುವ ಶಿಕ್ಷಣಗಳು ಸಾಧನಗಳಾಗಿದ್ದವು. ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಚಳುವಳಿಗಳು ಕೂಡ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸೋಂಕಿಲ್ಲದ ಆಧುನಿಕ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಭಾಷೆಯನ್ನಾಗಿ ನೋಡಿದವು.

	‘ನೆನಪಿನ ದೋಣಿಯಲ್ಲಿ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಒಟ್ಟು ಬರಹದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ವಸ್ತುವಾಗಿರುವುದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಶೂದ್ರ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪ್ರತಿಭಟನೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಕನ್ನಡದ ಮೊದಲ ಪ್ರಮುಖ ಶೂದ್ರ ಬರಹಗಾರರು ಎನ್ನುವುದು ಕೇವಲ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಟಿಪ್ಪಣಿಯಲ್ಲ. ನವೋದಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವೆನ್ನುವ ಸಂಸ್ಥೆ ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಕೇತಗಳು, ಪುರಾಣಗಳು ಇವೆಲ್ಲವು ಸೇರಿರುವ ಪ್ರಧಾನ ಪರಂಪರೆಯ ಮೇಲೆ ಶೂದ್ರ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಇನ್ನು ಅಧಿಕಾರ ಲಭ್ಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಇಡೀ ಕನ್ನಡ ಸಮುದಾಯವನ್ನೇ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತವೆಂದು ನಂಬಿದ್ದರ ಆಧಾರವೆಂದರೆ ಪ್ರಧಾನ ಪರಂಪರೆಯ homogeneous ಆಗಿದೆ ಮತ್ತು ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ universal ಆಗಿದೆ ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ನವೋದಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಅಸ್ಮಿತೆಯು (identity) ಜಾತಿ, ವರ್ಗ, ಲಿಂಗ ಹಾಗೂ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳ ವಿಭಿನ್ನ ಗುರುತುಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಅಥವಾ ಅವುಗಳನ್ನು ಮೇಳವಿಸಿಕೊಂಡ ಒಂದು universal ಅಸ್ಮಿತೆಯಾಗಿ ರಚಿತವಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಆ ಯುಗದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಸಮಸ್ಯೆಗಿಂತ ಕನ್ನಡದ ಪರವಾದ ಹೋರಾಟ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡಿತು. ಅಂದರೆ ಕನ್ನಡ ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಜಾತಿ, ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ಗುರುತುಗಳನ್ನು ಬದಿಗಿಟ್ಟಂತೆ ಮಾಡಿ ಆ ಮೂಲಕ ಶಿಕ್ಷಿತ ಮುಂಚೂಣಿ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಯಾಜಮಾನ್ಯವನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುವ ಸಾಧನಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಇಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಶೂದ್ರಸಮಾಜದ ಅನುಭವಗಳನ್ನೇ ಮುನ್ನೆಲೆಗೆ ತಂದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿಸಿ, ಬಹುದೊಡ್ಡ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ತಂದಿಟ್ಟರು. ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರ ಹಾಗೆ ಆಧುನಿಕ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಮೂಲಕ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ದೂರವಿಡಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಮಗ್ರ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು, ಉಪನಿಷತ್ತಿನಿಂದ ವಿವೇಕಾನಂದರವರೆಗಿನ ಭಾರತೀಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ತಾದಾತ್ಮ್ಯದಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಅದರೊಳಗಿನ ತಾರತ್ಮಯಗಳನ್ನು ಉಗ್ರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದರು. ಹೀಗಾಗಿ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರೊಬ್ಬರೆ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ critical insider ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ‘ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ’, ‘ಜಲಗಾರ’, ‘ಶ್ರೀರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅತ್ಯಂತ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಪ್ರಧಾನ ಪರಂಪರೆಯ ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಮರುವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಒಡ್ಡುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದಾಗೆಲ್ಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯಿಂದಾದ ಶೋಷಣೆಯನ್ನೇ ತಮ್ಮ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸ್ವತಃ ಕುವೆಂಪು ಹಾಗೆ ಭಾವಿಸಿರದಿದ್ದರೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರ ಸಮುದಾಯಗಳ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯದ ದೊಡ್ಡ ಬಂಡಾಯದ ಮೊದಲ ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಇಡುತ್ತಾರೆ. ‘ನೆನಪಿನ ದೋಣಿಯಲ್ಲಿ’ ಕೃತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೆಂದರೆ ಈ ಬಂಡಾಯವು ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮುನ್ನೆಲೆಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ನಾನು ಬಳಸಿದ ರೂಪಕದ faultlineಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಕಂಪಿಸುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ.

	ಶೂದ್ರ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪರವಾದ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಗೆ  ವಿರೋಧಿಯಾದ ಹಾಗೂ ಭಾರತೀಯ ಧಾರ್ಮಿಕ-ತಾತ್ವಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ವೈಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಕುವೆಂಪು ವಿವೇಕಾನಂದರಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡರು. ವಿವೇಕಾನಂದ ಮಾದರಿಯ ವೈಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಹಾಗೂ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಬಂಧಗಳ ವಿಸೃತವಾದ ಚರ್ಚೆ ಆಗಬೇಕಿದೆ. ಇಂಥ ಚರ್ಚೆಯಾಗಬೇಕಾದರೆ ಮೊದಲು ವಿವೇಕಾನಂದರನ್ನೇ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂದರ್ಭದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ, ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಚಿಂತನೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಪ್ರಾರಂಭವೇ ಆಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ತಪನ್‌ ರೆ ಚೌಧರಿ, ವಿಲಿಯಂ ರ‍್ಯಾಡೀಸ್‌, ದೀಪೇಶ್‌ ಚಕ್ರವರ್ತಿ, ಆಶಿಶ್‌ ನಂದಿ ಮುಂತಾದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ವಸಹತುಶಾಹಿಯ ಆಗಮನದಿಂದ ಪ್ರಚೋದಿತವಾಗಿ ಆರಂಭವಾಗಿ ಧಾರ್ಮಿಕ-ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣವಾದಿ ಚಳುವಳಿಗಳ ಮುಂದುವರಿಕೆಯಾಗಿ ವಿವೇಕಾನಂದರನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಹಾಗೂ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅದೆಷ್ಟೇ ಉಗ್ರವಾಗಿ ಅವರು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದರೂ, ಅವರು ಬಳಸುವ ವೈಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪುನರುತ್ಥಾನವಾದಿ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳೇ. ಹಿಂದೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭವ್ಯವಾದ ಗತಕಾಲ, ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಾಲದವರೆಗೆ ಕಂಡುಬಂದಿದ್ದ ಕ್ಷಾತ್ರ ತೇಜಸ್ಸು, ಪಶ್ಚಿಮದ ಭೌತಿಕವಾದವನ್ನು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಗೆಲ್ಲಲಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮವಾದ ಇವುಗಳೇ ಈ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಆಧಾರವಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ವರ್ಣ ಹಾಗೂ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಅತ್ಯುಗ್ರವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುವಾಗಲೆ, ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯವು ಪಶ್ಚಿಮದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ಗೆಲ್ಲುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಈ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿವೆ. ಅಂದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯಿಂದಾಗಿ ಸೋಲು ಅನುಭವಿಸಿದ ಭಾರತ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾಗಿ ಗೆಲ್ಲುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆ ಇದರಲ್ಲಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕ್ರೈಸ್ತ ಮಿಶನರಿಗಳು ಮಾಡುವ ಮತಾಂತರವನ್ನು ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯಷ್ಟೇ ಉಗ್ರವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇವು ವಿವೇಕಾನಂದ ಮಾದರಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಲಕ್ಷಣಗಳಾಗಿವೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲ ಚಿಂತನೆ ಈ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿತು. ಅವರ ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ರೈಸ್ತ ಪಾದ್ರಿಗಳ ಮುಖಾಂತರದ ಹುನ್ನಾರವನ್ನು ತ್ಪಪಿಸುವುದು ಕೂಡ ಒಂದು ದೈವ ನಿಯಮಿತವಾದ ಘಟನೆಯಾಗಿದೆ. ಭವಿಷ್ಯದ ಘಟನೆಗೆ ಪೂರ್ವಸಿದ್ಧತೆಯಾಗಿದೆ. ವಿವೇಕಾನಂದರ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ಮಲೆನಾಡಿನ ಕುಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಶಿಕಾಗೋನಲ್ಲಿ ಭಾಷಣ ಮಾಡಿದ ವಿವೇಕಾನಂದರು ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕಥಾನಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾದ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ರೆವರಂಡ್ ಲೇಕ್‍ಹಿಲ್ ಅವರ ಜೊತೆಗಿನ ಸಂವಾದದಲ್ಲಿ ಕ್ರೈಸ್ತ ಮಿಶನರಿಗಳ ತಿರಸ್ಕರಣ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಪಾದ ತೊಳೆದು ತೀರ್ಥ ಕುಡಿಯುವುದರ ಬದಲಾಗಿ ಶಿಕ್ಷಣ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಹಾಗೂ ಆಧುನೀಕರಣದ ಮೂಲಕವೆ ಶೂದ್ರ ಸಮುದಾಯಗಳು ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯಬಹುದು ಎನ್ನುವ ಸೂಚನೆಯೂ ಇದೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯಿಂದ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಆಧುನೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ‘ನೆನಪಿನ ದೋಣಿಯಲ್ಲಿ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಹಾಗೂ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕವಾದ ನಿಲುವುಗಳಿವೆ.

	ಆದರೆ, ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ರಾಮಕೃಷ್ಣಾಶ್ರಮವನ್ನು ಸೇರಿದಾಗ ಕುವೆಂಪು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಾದ ಪಲ್ಲಟಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವ ವಿವರಗಳನ್ನು ಈ ಕೃತಿ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲವೆಂದೇ ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿತವಾದ ಸಮಗ್ರ ಗದ್ಯ ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಭಾಗಗಳು ಈ ವಿವರಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ. ಕುವೆಂಪು ಒಂದು ಯುಗದ ಸಾಕ್ಷಿಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದ್ದರೆ ಬಗ್ಗೆ ‘ನೆನಪಿನ ದೋಣಿಯಲ್ಲಿ’ ಕೃತಿಯು ಒಂದು ಅಸಮಗ್ರವಾದ, ಅಪೂರ್ವವಾದ ಹಾಗೆಯೇ ಅಪೂರ್ಣವೂ ಆದ ಸಾಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಆತ್ಮಚರಿತ್ರೆಯೆಂದು ಓದುವ ಬದಲು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪಠ್ಯವಾಗಿ ಓದಿದರೆ ನಮ್ಮ ಅಪೂರ್ವ ಚರಿತ್ರೆಯ ಹಲವಾರು ಪುಟಗಳು ನಮಗೆ ದೊರಯುತ್ತವೆ.

	(ಕುವೆಂಪು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ ಲೇಖನ)

	(ಅಸಮಗ್ರ - 2010)

	 

	ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆ

	ನಾವು ನನ್ನ ಕೃತಜ್ಞತೆಯನ್ನು ಪ್ರಾಂಶುಪಾಲರಾದ ಸುಮಿತ್ರಾ ಬಾಯಿಯವರಿಗೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅವರು ನನಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಅನಾಕರ್ಷಕವಾದ ವಿಷಯವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಈ ಜನ್ಮ ಶತಾಬ್ದಿಯ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ಯಾವ ಯಾವ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಪ್ರಸ್ತುತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆಯೋ ಆ ರೀತಿಯ ಕೆಲಸ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವಾಗ ಅವರು ಬರೆದಿರುವ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತು ಮಾತಾಡುವಂತೆ ನನಗೆ ಕೇಳಿರುವುದರ ಅಷ್ಟೇನೂ ಆಕರ್ಷಕ ವಿಷಯ ಅಲ್ಲ ಅಂತ ನನಗೆ ತಿಳಿದಿದೆ. ಆದರೆ ಕೃತಜ್ಞತೆ ಯಾಕೆಂದರೆ ನಾನೇ ಈವರೆಗೆ ಅಲಕ್ಷ್ಯ ಮಾಡಿದ್ದ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಈ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸುವಂತೆ ಒತ್ತಡ ಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕೆ. ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಬಹಳ ಜಾಗರೂಕತೆಯ ಓದುವುದನ್ನು ಸಾಧ್ಯಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಕ್ಕೆ. ಅವರ ಸಮಗ್ರ ಗದ್ಯದ ಎರಡು ದೊಡ್ಡ ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಹತ್ತಿರ ಹತ್ತಿರ ಮೂರನೆಯ ಎರಡರಷ್ಟು ಬರಹ ಅವರು ಬರೆದಿರುವ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಸೇರಿದಂತಿದೆ. ಅಪಾರವಾದ ಮತ್ತು  ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಬರಹ ಅದು. ಅಪೂರ್ವ ಒಳನೋಟಗಳು ಕೂಡ ಅಲ್ಲಿವೆ. ಅವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಕೇವಲ ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಥವಾ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಪಟ್ಟಿಮಾಡಿಕೊಡುವ ಉದ್ದೇಶ ನನಗಿಲ್ಲ.

	ನಾನು ಒಂದೆರಡು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಚೌಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ನಿಮ್ಮೆದುರಿಗೆ ಇಟ್ಟು ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿನಿಯರೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಬಹಳ ಪರಿಚಿತವಾಗಿರುವ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳು ಮತ್ತು ವಾದದೊಂದಿಗೆ ನನ್ನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆರಂಭಿಸುತ್ತೇನೆ. 

	ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತಿಳಿದಿರುವ ಹಾಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಒಳಗಡೆ ಇರುವ ಒಂದು ತತ್ವ ಅಥವಾ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಮಾತು ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸೀಮೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮತಿ ಎಂಬಂಥ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿತ್ತು. ಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವಂತಹ ವೈಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಮೂಲತಃ ಜಗತ್ತಿನ ಅನುಭವದ ಬಗೆಗಾಗಿರುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಲೆಗೆ ಮಾತ್ರವೇ ಒಳಪಟ್ಟಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಜಗಳಗಳಾಗಲಿ ವಾಗ್ವಾದಗಳಾಗಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಂತಃಪುರದಲ್ಲಾಗುವಂಥ ಪಲ್ಲಟಗಳಂತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅದು ಹಾಗಿರಲ್ಲ. ನವ್ಯದ ವಿಮರ್ಶಕರು ನವೋದಯದ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆಮಾಡಿದಾಗ ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಳಜಗಳ ಅಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ರಾಜಕೀಯ ಪಲ್ಲಟವಾದಾಗ ಉಂಟಾಗುವ ಸ್ಪಂದನೆ ಈ ರೀತಿಯಾಗಿ ಹೊರಗೆ ಚಿಮ್ಮುತ್ತದೆ. ನನ್ನ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ನಾನು ಯಾವ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆಂದರೆ, ನವೋದಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ  ವಿಮರ್ಶೆಯ ಒಳಗಿರುವಂಥ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿರುವ ರೀತಿ. ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಎರಡು ಪದಗಳನ್ನು ಪದೇಪದೇ ಬಳಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಕಾವ್ಯಲೋಕದ ಸತ್ಯ; ಮತ್ತೊಂದು ಲೋಕದ ಸತ್ಯ ಅಂತ. ಕಾವ್ಯಲೋಕದ ಸತ್ಯದ ವಿವರಣೆಯಾಗಿ ಮೀಮಾಂಸೆ ಬಂದರೆ ಅದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಏನಾಗಿರುತ್ತದೆ? ಆ ರೀತಿಯಿಂದ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಪ್ರಯೋಜನವಿದೆ ಎಂದು ನಾನಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಬಹಳ ಢಾಳಾಗಿ ಕಾಣುವ ಒಂದು ಅಂಶ ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿದೆ. ಸುಮಾರು ಸಾವಿರದ ಮುನ್ನೂರು ನಾನ್ನೂರು ಪುಟಗಳ ಈ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಬರಹವನ್ನು ನಾವು ನೋಡುವಾಗ ಅಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯ ಒಬ್ಬ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಲೇಖಕ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಯೇ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದಂಥ ಒಂದು ಕ್ರಮವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಇದನ್ನು ಒಂದು ‘ಕ್ರಮ’ ಅಂತ ಯಾಕೆ ಹೇಳ್ತಿದ್ದೀನಿ ಅಂದ್ರೆ; ಇದು ಪೂರ್ತಿ ತಿರಸ್ಕರಣ ಕ್ರಮವೂ ಅಲ್ಲ, ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗದಂಥ ಪೂರ್ತಿ ನಿರಾಕರಣೆಯ ಕ್ರಮವೂ ಅಲ್ಲ. ‘ವಸಾಹತುಶಾಹಿ’ ಅನ್ನುವುದು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ವೈಚಾರಿಕ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುತ್ತೆ. ಅದರ ಕಾರಣವೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಈ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಒಂದು ಸೀಮಿತ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಒಂದು ಏಟು, ಹೊಡೆತವಿದ್ದಹಾಗೆ; ಸ್ವದೇಶಿಯಾದಂಥ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಈ ನೆಲದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮೇಲೆ ನಡೆದ ಆಕ್ರಮಣ. ಅದು ಈ ನೆಲದ ಪರಂರೆಯನ್ನು ಘಾಸಿಗೊಳಿಸುವ ಹೊರಗಿನ ಶಕ್ತಿಯಾದಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂದಂಥದ್ದು ಅಂದರೆ ಏನು ಎನ್ನುವುದು ಅದರ ಮೂಲ ಸತ್ವ ಏನು, ಅದರ ಬಳಕೆಯನ್ನು ನಾವು ಹೇಗೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಮುಂತಾದದ್ದು ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯಾದರೆ, ಇದಕ್ಕೇ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹಾಗಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶ ಏನೆಂದರೆ, ಆ ಹೊಸ ಎಚ್ಚರದ ಮೂಲಕ ಇಲ್ಲಿಯ ನೆಲದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನೇ ಮತ್ತೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕೂಡ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.

	ಇಡೀ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಬರಹ ಏನಿದೆಯೋ ಅದರ ದೊಡ್ಡ ಥಿಮ್ಯಾಟಿಕ್‌ ಅಥವಾ ವಸ್ತುಕ ಅಂತ ಅದಕ್ಕೆ ಹೇಳಬಹುದು - ಆ ವಸ್ತು ಏನೆಂದರೆ, ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಆ ಪದ ಎಷ್ಟು ಜಾಳಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಿದೆಯೆ ಅಂತ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಅರ್ಥವೇನೆಂದರೆ, ಒಂದು ಪರಂಪರೆಯ ಒಳಗೆ ನಿಂತುಕೊಂಡು ಅದನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವಂಥ ಒಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಈ ರಾಜಕೀಯ ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡುತ್ತೆ. ನಾನು ಈ ಮುಂದೆ ಹೇಳಬೇಕೆಂದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳಿಬಿಡುತ್ತೇನೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾ ಅಂದಿನ ಇಡೀ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಟಿಕಲ್ ಇನ್‍ಸೈಡರ್ (Critical Insider) ಆಗಿ ಯಾರನ್ನಾದರೂ ಗುರುತಿಸುವುದಾದರೆ, ಅಂದರೆ ಆ ಇಡೀ ಪರಂಪರೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ತನ್ನದಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಕರಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅತ್ಯಂತ ಆಪ್ತವಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು, ತಿಳಿದು ಅದನ್ನು ಅಷ್ಟೇ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನೆಮಾಡಿರುವ ಒಬ್ಬ ಬರಹಗಾರ ಅಂದ್ರೆ ಅದು ಕುವೆಂಪು ಅವರೇ ಎಂದು ನನಗನ್ನಿಸಿದೆ. ಕಾರಂತರಿಗೆ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಕಾರಂತರು ಈ ದೇಸಿ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದ ಹೊರಗೆ ನಿಂತು ಮಾತಾಡುವುದೆ ಹೆಚ್ಚು. ಇಲ್ಲಿಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅನಿಸಿಕೆಗಳು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ಬಾಧಿಸಿದಂತೆ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಬೇಂದ್ರೆ ಅದನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಅದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಮಜಲಿಗೊಯ್ಯುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಈ ಇಡೀ ಸಾಹಿತ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಪರಂಪರೆ ತನ್ನದು ಎಂಬಂತೆ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಸ್ವಾಧೀನ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಎಲ್ಲಿಯೂ ಈ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಹಿಂಜರಿಕೆ ಎಂಬುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಪ್ರಧಾನ ಪರಂಪರೆ, ಇದು ನನಗೆ ಸೇರಿದೆಯಾ ಇಲ್ಲವಾ ಎಂದೇನು ಕೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಪರಂಪರೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯದ್ದಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅದು ತನ್ನದು ಎಂಬ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಶುರುಮಾಡಿಕೊಂಡು ಮುಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆಯಾಗಿ ಇದನ್ನು ಪುನಾರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಕಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಈಗಾಗಲೇ ಎರಡು ಬಗೆಯ ಚಿಂತನೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಏನು ಮಾಡಿದ್ದೀನಿ ನಾನು, ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾದ ಜೋಡಿಪದಗಳನ್ನು ನಾವು ನೋಡುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತೇವೆ. ಒಂದು ಸಂದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಈ ಹಿಂದಿನ ನಮ್ಮ ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಏನಿದೆ ಅದು ಬಹಳ ಕಚಡಾ (ಬೂಸಾ) ಅಂತ ಕರೀತಾರೆ. ಆ ಪದವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಬಳಸ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಭಾಷಣದ ಲಿಖಿತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅದು ಮುದ್ರಣ ಕೂಡ ಆಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಹುಪಾಲು ಕಚಡಾ (ಬೂಸಾ) ಅಂತ ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಬಸವಲಿಂಗಪ್ಪನವರು ಈ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಲ್ಲ ಬೂಸಾ ಅಂದಾಗ ಆಘಾತ ಆಗದಿದ್ದ ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಕೂಡ ಒಬ್ಬರಾಗಿದ್ದರು. ಇದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಮಾತು. ಆ ರೂಪಕ ಅವರಿಗೆ ಉಳಿದವರ ಮೇಲಾದಂಥ ಗಲಿಬಿಲಿಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಹೇಳುತ್ತ ಹೇಳುತ್ತಲೆ ಕುವೆಂಪು ಅದನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ನೆಲೆಗೊಯ್ದು ತಿದ್ದಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ, ಪುನರ್‌ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಸಂಪ್ರದಾಯ ಎನ್ನುವುದು ನಮ್ಮ ತಾಯಂದಿರು, ಅಜ್ಜಿಯರು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಡವೆ ಇದ್ದಂತೆ; ಹಳೆಯದಾದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಬೆಲೆಯಿಲ್ಲದ್ದಲ್ಲ. ಹೊಸಕಾಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಅದನ್ನು ಕರಗಿಸಿ ಬೇರೆ ರೂಪ ಕೊಡಬೇಕು ಎಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಹಳೆಯದನ್ನೆಲ್ಲ ಹಳಿಯಬಹುದು, ಎಸೆಯುವುದಕ್ಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಈ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ವೈಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು ನಮಗೆ ಯಾಕೆ ಬೇಕಾಗುತ್ತವೆ ಅಂದ್ರೆ ನಾನೀಗಲೇ ಹೇಳಿರುವ ಹಾಗೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ತಿ ನಿರಾಕರಣೆ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ನಿರ್ವಾತಕ್ಕೆ. ಒಂದು ಶೂನ್ಯಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತೆ. ಒಬ್ಬ ಸೃಜನಶೀಲ ಬರಹಗಾರನಿಗೆ ಈ ನಿರ್ವಾತ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ರೀತಿಯ ಮುಳುವು ಆಗಿರಬಹುದು. ಅಥವಾ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ನನಗೆ ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯವೇ ಇಲ್ಲ. ನಾನೇ ಸ್ವಯಂಭೂ ಆಗಿ ಈ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಬರೆಯಲಿಕ್ಕೆ ಶುರುಮಾಡಿದ್ದೀನಿ ಎಂಬಂಥ ಭ್ರಾಮಕ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅದು ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು ಪೂರ್ತಿ ಸ್ವೀಕರಣದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೇನಾಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕುವ ವಾಗ್ವಾದಗಳಲ್ಲಿಯೇ ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು. ಇದ್ದದ್ದನ್ನು ಇದ್ದ ಹಾಗೆಯೇ ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಹೋಗಿ, ಅದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡದೆ ಇದ್ದರೆ ಪೂರ್ಣ ಸ್ವೀಕರಣದ ನೆಲೆಯಿಂದ ನಾವು ಎಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗ್ತೀವಿ ಅನ್ನುವುದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಜೀವನದ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ, ಅವರ ಕೊನೆಯ ಸಂದರ್ಶನದವರೆವಿಗೂ ಹೇಳುತ್ತಾ ಹೋಗಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು.

	ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಕಂಡುಬರುವಂಥ ಒಂದು ರೂಪಕ ಅಂತ ಅದನ್ನು ಕರೆಯಬಹುದು ಅಥವಾ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಅಂತ ಕರೆಯಬಹುದು. ಏನೆಂದರೆ, ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಗತಕಾಲವನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಸಮರ್ಥನೆಗಳಿದ್ದಾಗಲೂ ಆ ಕೆಲಸ ಅವರು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.

	ಕುವೆಂಪು ಹೊಸದಾಗೇನು ಹೇಳ್ತಾ ಇಲ್ಲ. ಅವರು ಯುವಕರಾಗಿದ್ದಾಗ ಯುವ ಕವಿಗಳನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಶಿವಮೊಗ್ಗದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿಯೇ ಇದನ್ನು‍ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಎಂಥ ರೂಪಕಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ಮಾತಾಡಿದ್ದಾರೆಂದರೆ ನಾವು ಬರೆಯೋ ಕಾವ್ಯ ಶ್ರೀಮಂತವಾಗಿರಬೇಕು. ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿರಬೇಕೂಂದ್ರೆ ನಮ್ಮ ತಾಯಿ ಯಾರಿದ್ದಾಳೋ ಅವಳ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಸೇವೆಮಾಡಬೇಕು ಅಂತ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಆ ರೂಪಕವನ್ನೇ ಮುಂದುವರಿಸಿದಂತೆ ನಾವು ಈಗ ಕಾಣುತ್ತಿರುವ ನವೋದಯ ನಾಲ್ಕನೆಯ ನವೋದಯ ಅಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ವೀರಶೈವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭವೂ ಒಂದು ನವೋದಯವೇ. ಜೈನಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಂದದ್ದೂ ಒಂದು ನವೋದಯವೇ, ಈಗ ನಾವು ಬದುಕುತ್ತಿರುವುದು ನಾಲ್ಕನೆಯ ನವೋದಯ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಈ ನವೋದಯ ಎಂಬ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಅವರು ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ ಈ ತಿಳುವಳಿಕೆ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯ.

	ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಹೇಗೆ ಬರುತ್ತೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾನೀಗ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಬರಹ-ಭಾಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸಕರಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದೇನೆಂದರೆ ನಾನು ಆಧುನಿಕರು ಅಂತ. ಅವರ ಎಲ್ಲ ಬರಹಗಳ ನುಡಿಗಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿರುವುದು ನಾನು ಈ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು. ಈ ಆಧುನಿಕರನ್ನು ನೀವು  ಹೇಗೆ ಓದಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಾ ಕುವೆಂಪು ಬರೆಯಲು ಆರಂಭಿಸಿದ  ಕಾಲವೇ ಒಂದು ನೂತನ ಕಾವ್ಯಲೋಕವನ್ನು ತೆರೆದಂತಾಗಿತ್ತು. ಆ ನವೋದಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಂತಹ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿದ್ದ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಮೀಮಾಂಸೆ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ಓದುಗರಿಗೆ ಬಹಳ ನವ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡಿತ್ತು. ಇದನ್ನು ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೆ ಒಂದು ಪ್ಯಾರಡಾಕ್ಸ್ ಆಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ನವೋದಯ ಹುಟ್ಟಿದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದು ನವ್ಯವೇ ಆಗಿತ್ತು. ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅದು ನವ್ಯವಾಗಿಯೇ ಕಂಡಿತ್ತು. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು ತಾವು ಯಾಕೆ ಹೀಗೆ ಬರೀತೀವಿ, ಇದರ ಪ್ರಯೋಜನವೇನು? ನೀವು ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥರು ಇದನ್ನು ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು ಮುಂತಾಗಿ ಸವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಬರೀತಾರೆ – ಈ ಎಲ್ಲ ಮಾತುಗಳು ಒಂದು ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಏನು ಹೇಳುತ್ತಿವೆ ಎಂದರೆ : ಈಗ ಕಾಲ ಬದಲಾಗಿದೆ, ಇದು ಸಂಕ್ರಮಣ ಯುಗ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾ ಕುವೆಂಪು ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಆರಂಭದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಪಟ್ಟಿಯಾಗಿಯೇ ಮುಂದಿಡುತ್ತಾರೆ. ಬಹುಶಃ ಇಂದಿನ ವಿಮರ್ಶೆ ಕೂಡ ಇದನ್ನು ದಾಟಿ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿಲ್ಲವೆಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ.

	ಪಶ್ಚಿಮದ ಬರವು, ಅದರ ಜತೆ ನಡೆದಂಥ ವಿನಿಮಯ, ಸಂಘರ್ಷ ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಪಟ್ಟಿಮಾಡಿ ಕುವೆಂಪು ಏನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂದರೆ ಇದು ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಧಾಟಿ-ಧೋರಣೆ ಬದಲಾಗಲೇಬೇಕು ಅಂತ. ನಾನಿಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅಂಶವನ್ನು ನಿಮ್ಮೆದುರಿಗೆ ಚರ್ಚೆಗಿಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂದರೆ ಬಿರುಕಿಲ್ಲದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಂದು ಗತಕಾಲವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೆ ಅದರೊಳಗೆ ಆಧುನಿಕವಾದದ್ದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಾಗಿ ತಾವು ಈ ವಿಮರ್ಶೆ, ಮೀಮಾಂಸೆ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವಂತೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.

	ಅಂದರೆ ಮೂರು ನಾಲ್ಕು ಬಗೆಯ (Past) ಗತಕಾಲಗಳಿರುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ. ಅದು ಹಿಸ್ಟಾರಿಕ್‌ ಪಾಸ್ಟ್‌ ಇರಬಹುದು. ಇನ್ನೊಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗತಕಾಲವಾಗಿರಬಹುದು. ಕುವೆಂಪು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಒಂದು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೇನೆಂದರೆ, ಗತಕಾಲವನ್ನು ಉಗ್ರವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಗತಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ಎಚ್ಚರವಾಗಿಯೂ ಇದ್ದರು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಭೂತಕಾಲ ಏನಿದೆಯೋ ಅದನ್ನು ಒಂದು ವಿಧದಲ್ಲಿ ಬಿರುಕಿಲ್ಲದೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಿಕೊಂಡು, ಅದರೊಳಗಡೆಯಿಂದಲೆ ಕಾವ್ಯದ ಗೊತ್ತು ಗುರಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುತ್ತಾರೆ.

	ಹೇಗೆ ಇದನ್ನು ಸಧ್ಯವಾಗಿಸುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಅವರ ಬರಹದಿಂದ ಮೂರ್ನಾಲ್ಕು ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳನ್ನು ನಿಮ್ಮೆದುರಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನವ್ಯ ಎಂದು ಅವರು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಂಥ ಅವರ ಕಾಲದ ಹೊಸಕಾವ್ಯದ ಆ ನುಡಿಗಟ್ಟನ್ನು ಅವರು ಹೇಗೆ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ-ಹೊಸಗಾಳಿ ಬೀಸಿರುವಾಗ, ಹೊಸದಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೂಡಿರುವಾಗ ಹಳತಾದದ್ದು ಏನಿದೆಯೋ ಅದರ ಬಹುಪಾಲನ್ನು ನಾವು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಬಹುದು. ಇದನ್ನು ಆಚೆಗಿಟ್ಟು ಮತ್ತೇನನ್ನೋ ನೀವು ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತೆ ಅಂತ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ‘ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿ’ ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಬರೆದಿರುವ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಸುಂದರವಾದ ಒಂದು ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ತರುತ್ತಾರೆ (ಆ ಕೃತಿಯ ಮೊದಲ ಆವೃತ್ತಿಯ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ). ಒಂದು ಸುಂದರವಾದ ವಾಸ್ತುವಿರಬಹುದು, ದೇವಾಲಯವಿರಬಹುದು, ಕಟ್ಟಡವಿರಬಹುದು. ಕಾಲ ಕಳೆದಂತೆ ಅದಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕೊಳಕು, ಹುಳು ಹಪ್ಪಟೆಗಳು ಕಾಣುವುದಕ್ಕೆ ಶುರುವಾಗುತ್ತೆ ಹಳೆಯದಾದ್ದರಿಂದ ಪೂಜ್ಯಭಾವ ಹೆಚ್ಚಿ ಮುಂತಾದ ಹುಳುಹಿಡಿದ ತಾಣವನ್ನೇ ಪೂಜಿಸುವುದು ಅಂತಲ್ಲ; ಇದರ ತಳಪಾಯದ ಮೇಲೆಯೇ ನವೀನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಂದುವ ಹೊಸ ಕಟ್ಟಡವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ.

	ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಂಥ ಅವಕಾಶ, ಅವರ ಎದುರಿಗಿದ್ದಂಥ ಒಂದು ಸವಾಲು ಏನೆಂದರೆ ಈ ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗತಕಾಲ (literary past) ಏನಿದೆಯೋ ಅದು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ನನ್ನದು. ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು  ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ. ಈ ಹೊಸ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೋಸ್ಕರ, ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಹಳೆಯ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಶಬ್ದಗಳನ್ನೆ ಬಳಸುತ್ತದೆ. ಮುಂದಿನ ಪೀಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಮೀಮಾಂಸೆ, ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಓದುವುದಿಲ್ಲ, ಯಾಕೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಇದ್ದಿರಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ನುಡಿಗಟ್ಟು, ಪಾರಿಭಾಷಿಕಗಳು ಸಂಪ್ರದಾಯದಿಂದಲೇ ಬಂದಿರುವಂಥವು. ಅವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಪ್ರತಿಕೃತಿಯಲ್ಲ, ಪ್ರತಿಮೆ ಅಂತ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪದಗಳೇ ಆದರೂ ಅವುಗಳಿಂದ ಅವರ ಮೀಮಾಂಸೆಗೆ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಯೋಜನ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಈ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನೀವು ನೋಡಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಸಮಾಜದ ಪ್ರತಿಕೃತಿಯನ್ನಲ್ಲ, ಪ್ರತಿಮೆ ಎಂದಾಕ್ಷಣ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ’ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಹೊಸಕಾಲಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಿದ ಒಂದು ಪ್ರತಿಮಾದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ತಂದಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸದೆ, ಪ್ರತಿಕೃತಿ ಎಂಬಂತೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದಾಗ ಗೊಂದಲ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವುದು ಸಹಜ.

	ಮಾಸ್ತಿ ವೆಂಕಟೇಶ ಅಯ್ಯಂಗಾರಂಥ ಬರಹಗಾರರಿಗೂ ಈ ಗೊಂದಲ ಉಂಟಾದದ್ದಿದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹೀಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ರಾಮಚಂದ್ರನು ಹೀಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಎಂಬಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಹುಟ್ಟುವುದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಪ್ರತಿಕೃತಿಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಈ ನಾಟಕವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ್ದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಹೀಗಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದ್ರೆ ಇಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಬರಹ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಂತ ಏನಿದೆಯೋ ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಇಂಬು, ಒಂದು ಸ್ಪೇಸ್ ಅನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಸ್ವಾಯತ್ತವಾದ ಒಂದು Spaceನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಕ್ರಿಯೇಟ್‌ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ನಿಜವಾಗಿ ಇದರರ್ಥವೇನು? ಲೋಕದ ಸತ್ಯವನ್ನೆ ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಸಮಾಜದ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವನ್ನು ನೋಡುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಯಾಕೆ ನನಗೆ ಮುಖ್ಯ ಅಂತಂದ್ರೆ  ಈವತ್ತು ನಡೆಯುವ ಗೋಷ್ಠಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ನೋಡುವ ವಿಮರ್ಶೆ ಈ ಹಂತವನ್ನು ದಾಟಿ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿಯೇ ಇಲ್ಲ ಅನ್ನುವುದು. ಅದರಲ್ಲಿ ಇದು ಇದೆಯಾ, ಇಲ್ಲವಾ ಅನ್ನುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಮುಂದೆ ಹೋಗಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಸೃಜನಶೀಲ ಹೊಸ ಬರಹಗಾರನ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆ ಎಲ್ಲಿದೆ ಅಂದ್ರೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಭೂತದಲ್ಲಿ, ಪ್ರಧಾನ ಪರಂಪರೆಯ ಇತಿಹಾಸ, ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಏನಿದೆಯೋ ಅದನ್ನು ಪುನರ್‍ರಚಿಸಿ ಬರೆಯದಿರುವುದರಲ್ಲಿದೆ. ‘ಉತ್ತರ ರಾಮಚರಿತ’ದಲ್ಲಿ ಏನಿದೆ ನಾನು ಹಾಗೆ ಬರೆಯಲ್ಲ, ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಏನು ಬಂದಿರಬಹುದೋ ಅದರ ಹಾಗೆಯೇ ನಾನು ಬರೆಯಲ್ಲ. ನಾನು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಾಗಿ ಬರೀತೇನೆ. ಯಾಕೆಂದ್ರೆ ಅದು ನನ್ನ ‘ದರ್ಶನ’. ಇದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವಾದ. ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ‘ದರ್ಶನ’ ಇನ್ನೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಶಬ್ದ. ಈ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಅನುವಾಗುವ ಹಾಗೆ ನಾನು ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡುತ್ತೇನೆ ಅಂತ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆ ‘ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿ’ ಒಂದು ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಏಕಲವ್ಯ ಒಂದು ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಈ ಜಾತಿ ಈ ವರ್ಣದ ಒಂದು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾದಂಥ ಪಠ್ಯ ಅಲ್ಲ ಈ ಕೃತಿಗಳು. ಅವು ಬರಿಯ ಸಂಕೇತ ಕೂಡ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಒಂದು ಹೊಸ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ದರ್ಶನದ ಪ್ರತಿಮೆ. ಅಂದರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಅನ್ನುವುದು ಒಂದು ಈಸ್ತೆಟಿಕ್‌ ಆದ ಅನುಭೂತಿ, ಅದು ಒಂದು ಕಲೆ. ಆ ಕಲೆಗಿರಬೇಕಾದ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅವರು ನಂಬಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವುದನ್ನು ಅವರ ಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಕೇಣುತ್ತೇವೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಅದನ್ನೇ ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು.

	ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಲೇಖನ, ಭಾಷೆಯ ಭಾವೋಪಯೋಗಿ, ಲೋಕೋಪಯೋಗಿ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂಥ ಭಾಷೆಯ ಎರಡು ಪ್ರಕಾರ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಕುರಿತಿದೆ. ಐ.ಎ.ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ನ Two uses of language ಎಂಬ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಲೇಖನವನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇಲ್ಲಿಯ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸಿಕೊಂಡಿರುವಂಥದ್ದು. ಕಾವ್ಯ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಅದರ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದಿಯಾಗಿರಬೇಕೆ ಹೊರತು, ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಬಂಧಿಯಾಗಿರಬಾರದು ಅಂತ. ಅದು ಸಮಾಜದ ವಾಸ್ತವದ ಪ್ರಿಜನರ್‌ ಆಗಿರಬಾರದು. ಈ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ.

	ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಹಾಗೆ ಇನ್ನೆರಡು ಅಂಶಗಳನ್ನು ನೀವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಬಹುಶಃ ನಮ್ಮ ತಲೆಮಾರಿನ ಮತ್ತು ನಿಮ್ಮ ತಲೆಮಾರಿನ ಓದುಗರಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಮುಜುಗರ ಯಾವಾಗ ಅನ್ನಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಉನ್ನತವಾದಂಥ ಒಂದು ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ ಹೊರಟಾಗ, ಅವರು ಬಳಸುವ ಭಾಷೆಯಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, ಈ ಲೋಕದ ಪ್ರಯೋಜನಗಳು ಏನೂ ಅಲ್ಲ ಅಂತ. ಒಬ್ಬ ಕವಿ, ಅವನಿಗಿರುವ ಶಕ್ತಿ ಏನಿದೆಯೋ ಅದು ಅವನು ದೃಷ್ಟಾರ ಆಗಿದ್ದರೆ, ದಾರ್ಶನಿಕ ಆಗಿದ್ದರೆ ಅವನು ಈ ಭೂಮಿ ಎನ್ನುವುದು ಏನಿದೆಯೋ, ಈ ಸಬ್‌ಲೈಮ್‌ (Sublime) ಏನಿದೆಯೋ ಅದರ ಅನುಭೂತಿ ಅವನಿಗಿದ್ದರೆ; ಕವಿ ಷೆಲ್ಲಿ ಹೇಳುವಂತೆ ‘ಅನಭಿಷಿಕ್ತ ದೊರೆ’ ಅಂತಲೇ ಹೇಳಬೇಕು ಎಂದು ಕುವೆಂಪು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಬಹಳ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯ ಅಂಶ ಏನೆಂದರೆ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ರೊಮಾಂಟಿಕ್ ಕಾವ್ಯ ಕವಿಗೆ ಕೊಡುವ ಬ್ರಹ್ಮನ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆ ಒಂದು ಉನ್ನತ ಸ್ಥಾನದ ಕಲ್ಪನೆ ಕೋಲ್‍ರಿಜ್‍ನ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕಲ್ಪನೆ ಈ ಎರಡನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಹಾಗೆಯೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಕಾವ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿ ಸುತ್ತಾಡಿ ಬಂದ ಕವಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಅಮರ್ತ್ಯನಾಗಿ ಅವನನ್ನು ಮರ್ತ್ಯರು ಮುಟ್ಟುವುದಕ್ಕೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬಂಥ ಕೋಲ್‍ರಿಜ್‍ನ ‘ಕವಿ ಕಲ್ಪನೆ’ಯನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ ಸಮನಾಗಿರುವ ಸೃಜನಶೀಲ ಎನ್ನುವ ಮಾತೇನಿದೆ ಅದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಕವಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅಗ್ನಿ, ದ್ರಷ್ಟಾರ, ದರ್ಶನ ಮುಂತಾದ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಕವಿಯ ಸ್ಥಾನಕಲ್ಪನೆಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ನುಡಿಗಟ್ಟಿಗೆ ಭಾಷಾಂತರ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ ಇಡೀ ಪ್ರಪಂಚದ ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಕಾವ್ಯ ಎನ್ನುವ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ಉನ್ನತವಾದ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಆ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರ ಬರುವ ಇನ್ನು ಯಾವುದೂ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಇದು ನಮಗ್ಯಾಕೆ ರಿಲೆವೆಂಟ್ ಆಗಿ, ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತೆ ಅಂದರೆ, ಅವರ ಬರಹಗಳನ್ನು ಓದಿದಮೇಲೆ ನಾನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಆ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪುನರುತ್ಥಾನದ ಒತ್ತಾಯ ಇತ್ತು, ಗತಕಾಲಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿ ನೋಡಬೇಕು ಎಂಬಂಥ ಒತ್ತಾಯ ಇತ್ತು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಎದುರಿಗೆ ಅಧೀರರಾಗುವ, ನಮ್ಮ ಶಕ್ತಿಯೆಲ್ಲ ಉಡುಗಿದಂತೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಕಡೆಗೆ ನೋಡಿ ಯಾವ ಪರ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಅಂತ ಆದಾಗ ಕುವೆಂಪು ಕಂಡುಕೊಂಡಂಥ ಒಂದೇ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಆದ ಪರ್ಯಾಯ ಅಂತಂದ್ರೆ ಅದು ಕಾವ್ಯ. ಪ್ರತಿಮಾ ವಿಧಾನದಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಬದುಕನ್ನು ಪುನರ್‌ ರಚಿಸಿಕೊಂಡು ನಮ್ಮ  ಹೊಸ ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಅಂತ ಆದಾಗ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಕಂಡದ್ದು ಕಾವ್ಯ.

	ಇಡೀ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪುನರ್‌ ರಚಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೊಂದು ಹೊಸ ಆಯಾಮ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರುವ ಕೆಲಸದ ವಿಸ್ತಾರ ಕೂಡ ಅದನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಒಟ್ಟು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಕುವೆಂಪು ಹಳೆಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಹೊಸ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಪುನರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅದನ್ನು ಜಾತ್ಯತೀತ, ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷ ಮುಂತಾದ್ದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಆಳವಾದ ಅರ್ಥದ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಷ್ಕರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ.

	ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅವರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಒಟ್ಟು ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ನೆಲೆ ಇರುವುದು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ. ಇದನ್ನು ನಾವು ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಗಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಬಹಳ ಜಾಗರೂಕತೆಯಿಂದ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಎಷ್ಟು ದೂರ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಹೋಗುತ್ತಾರೆಂದರೆ, ಅವರು ಕೇವಲ ಅದು ಬರಿಯ ತತ್ವವಾಗಿದ್ದರೆ ಎಷ್ಟು ಅದ್ಭುತವಾಗಿದ್ದರೂ ಕಾವ್ಯವಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವಾದವೇನೆಂದರೆ ಅದು ಮೊದಲು ಕಾವ್ಯವಾಗಿರಬೇಕು. ಕಾವ್ಯವಾಗುವುದೆಂದರೆ ಅದು ಬೇರೆಯೇ ಪರಿವರ್ತನೆ. ಹಾಗಲ್ಲದೆ ಇದ್ದ ಹಾಗೆಯೇ ತತ್ವವನ್ನಿಟ್ಟರೆ ಅದು ಎಷ್ಟೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ತತ್ವವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದು ಕಾವ್ಯ ಆಗೋದಿಲ್ಲ ಅಂತ ಪದೇಪದೇ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುವುದನ್ನು ನಾವು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಅಂದರೆ ಕೇವಲ ವೈಚಾರಿಕತೆಯಿಂದ ಕಾವ್ಯದ ನೆಲೆ ಬೇರೆ ಎಂದು ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.

	ಅಂದರೆ, ಕಾವ್ಯದ ವಿಶಿಷ್ಟ ನೆಲೆ, ಅದು ಧರ್ಮವೂ ಅಲ್ಲ, ಶಾಸ್ತ್ರವೂ ಅಲ್ಲ, ಅದು ಜ್ಞಾನವೂ ಅಲ್ಲ, ಇದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಮೀರಿದ ಒಂದು ಅನುಭವದ ಪ್ರಪಂಚ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಅನುಭವ ಪ್ರಪಂಚದ ನೆಲೆ ಹೇಗಿರುತ್ತದೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ‘ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌’ ಅಂತ ಒಂದು ಪದದ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರವೇ ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ನಾನಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ‘ಜಾತ್ಯತೀತ’ ಅದಲ್ಲ. ಉಳಿದ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲದಿರುವ ಒಂದು ಶಕ್ತಿ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಇದೆ. ನಾವೂ ನೀವೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಯೋಚನೆ ಮಾಡೋಣ, ಅವರು ಬರೆಯೋವಂಥ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಒಬ್ಬ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ, ಕುವೆಂಪು. ಅವರಿಗೆ ಸುತ್ತಲೂ ಏನು ಕಾಣ್ತಾ ಇತ್ತು! ಕುವೆಂಪು ಅವರೇ ಒಂದು ಕಡೆ ಹೇಳಿರುವ ಹಾಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಶಿಕ್ಷಣ ದೊರೆಯದೆ ಇದ್ದರೆ ಯಾರೋ ಒಬ್ಬ ಹಾರುವರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ದನದ ಸಗಣಿ ಬಳಿತಾ ಇರುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು ಅಂತ. ಶೂದ್ರರು ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಓದಲಾರರು, ಓದಕೂಡದು ಅನ್ನುವ ಒಂದು ವಾತಾವರಣ ಆಗ ಇತ್ತು.

	ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯಿಂದ ಬಂದಿರುವ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕುವೆಂಪು ಇಬ್ಬಗೆಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನೇ ಆಶ್ರಯಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ಅವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳ್ತಾ ಅದು ನಮಗೆ ಮೋಕ್ಷ ಅಥವಾ ಬಿಡುಗಡೆ ಕೊಡಬಲ್ಲದು, ಹಾಗೆಯೇ ಅದು ಒಂದು ಪೂತನಿ, ಅದು ರಕ್ತ ಹೀರುವ ರಾಕ್ಷಸಿ ಎಂದು ಕೂಡ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ.

	ಕಾವ್ಯಪ್ರಪಂಚದ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಆಧಾರ ಸ್ತಂಭ. ಶೂದ್ರಲೋಕದಿಂದ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದವರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕದ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ಮುಂತಾದ ಎಲ್ಲವೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕೀಯದ ಕ್ರೂರ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಕಂಡು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಎದುರಿಗಿದ್ದ ಅಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸೂತಕರಹಿತ ವಾತಾವರಣ ಇದ್ದದು ಕಾವ್ಯಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ. ಅವರು ಕಾವ್ಯವನ್ನೇ ಲೋಕೋತ್ತರ ನೆಲೆಗೆ ಎಳೆದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ನಾವಿಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸುತ್ತೇವೆ. 

	ಕುವೆಂಪು ಚರ್ಚಿಸಿರುವುದು ಬರಿಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನಲ್ಲ. ‘ಅವರು ಮಾಡಿರುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಇದೆಯಲ್ಲಾ, ಹತ್ತಿರದ ಓದಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳಿವೆಯಲ್ಲಾ ಅವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನನ್ನು, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನು, ಪಂಪ-ರನ್ನರನ್ನು ಓದಿರುವ ರೀತಿಗಳಿವೆಯಲ್ಲ ಅವು ‘ಸರೋವರದ ಸಿರಿಗನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ’ ‘ದ್ರೌಪದಿಯ ಶ್ರೀಮುಡಿ’ಯಲ್ಲಿ ‘ಉಪಮಾಲೋಲ’, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಇಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ನಾವು ಏನನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ ಅಂದ್ರೆ; ನಾನು ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಸ್ವಯಂ ಅಂದರೆ ‘ನನ್ನದು’ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೆಲಸ. ಅದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಾಧ್ಯ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಅವರ ತಲೆಮಾರಿನ ಎಲ್ಲರೂ ಹಳಗನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜೊತೆಗೆ ಹತ್ತಿರದ ಸಂಬಂಧ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಆ ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಮೀರಿದ ಒಂದು ಹತ್ತಿರದ ತಿಳುವಳಿಕೆ - ಆ ಭಾಷೆ ಬಗ್ಗೆ. ಅದರ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನ ಬಗ್ಗೆ ಇಡಿಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಗ್ಗೆ-ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ತಿಳಿದಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಕೇವಲ ಹಿಂದಿನವರು ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಮೆಚ್ಚಿಸುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ತಾರತಮ್ಯದ ವಿವೇಕ ಅವರಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ. ಪಂಪ-ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರ ಹೋಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನಾವಿದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ‘ಅವನ ಬಣ್ಣಗಳು ಭೂಮನ ಬಣ್ಣಗಳು. ಪಾತ್ರಗಳು ಏಕಮುಖಿಯಾಗಿ ಚಲಿಸುವ ಅಂತರ್ಮುಖತೆಯೇ ಇಲ್ಲದಿರುವ ಸ್ವರೂಪದವು. ಅಳು ಬಂದಾಗ ಅಳುವ, ನಗು ಬಂದಾಗ ನಗುವ, ಸಿಟ್ಟು ಬಂದರೆ ಜಗಳ ಮಾಡ್ತಾರೆ ಅನ್ನುವ ಹಾಗೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಪಾತ್ರಗಳು ರಚನೆಯಾಗುತ್ತವೆ’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಕುವೆಂಪು. ನನ್ನ ಸೀಮಿತ ಹಳಗನ್ನಡ ಓದಿನಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಓದಿರುವ ಓದನ್ನು ನಾನು ಬೇರೆ ಕಡೆಗೆ ಕಂಡಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಒಂದು ಹತ್ತಿರದ, ವ್ಯವಧಾನದ ಓದು ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಲಭಿಸಿದೆ. ಈ ಎಲ್ಲದರ ಬೆಂಬಲದಿಂದ ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ.

	ಒಂದು ಸಂದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕುತೂಹಲಕಾರಿ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಜಿ.ಎಸ್‌.ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ ಅವರು ಕೇಳಿದ್ದಾರೆ. ‘ನೀವು ಒಂದು ಮಲೆನಾಡಿನ ಮೂಲೆಯ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಅಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ಕನ್ನಡಗಳನ್ನು ಇಷ್ಟು ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಬಳಸಿದ್ದೀರಿ. ಆದರೆ, ನಿಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆ ಮಾತ್ರ ಯಾಕೆ ಇಷ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾಗಿದೆ’ ಎಂದು ಕೇಳಿದಾಗ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ನನಗೆ ಜನಪರ ಮತ್ತು ಜನಪದ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಒಲವು ಬಂದದ್ದು ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪರಿಷ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ, ಯಾಕೆ ಅಂದ್ರೆ ನಾನು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿದವನು. ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿದ ಭಾಷೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನದು. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಭಾಷೆಯ ರಭಸತೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಚೆನ್ನಾಗಿರುತ್ತೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಹಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬಂತೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆಯ ವಿವೇಕ ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಅಪಾರವಾಗಿದೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದು ಸೌಧದ ಹಾಗೆ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಆ ತಾರತಮ್ಯ ವಿವೇಕಗಳು, ಶ್ರೇಣಿಗಳು ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಒಟ್ಟಾರೆ ಕಾವ್ಯ ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ನಿರ್ಣಯಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.

	ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ಎಂದರೇನು? ಕಾವ್ಯ ಜಗತ್ತು ಎಂದರೇನು? ಕಾವ್ಯದ ಅನುಭವ ಲೋಕ ಎಂದರೇನು? ಎಂಬಂಥ ಲೌಕಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ಕುವೆಂಪು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ನಾನು ಕೇವಲ ಕುವೆಂಪು ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದರು, ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದರು ಅಂಥ ಅವರನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡ್ತಾ ಇಲ್ಲ. ಬಹಳ ಸಂದೇಹಗಳೂ ಇಲ್ಲಿವೆ. ನಾನು ಅವುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅವರ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ಸಂದೇಹ ಎಂದರೆ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಬರಹ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅದು ಒಲವನ್ನು ತೋರಿಸಿದೆ. ಒಂದು ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಹಾಗೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಭಾವವಾಗಿರುವುದು ಎಂದರೆ ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌. ಆದರೆ ಆ ಕಡೆಯಿಂದ ಬರುವ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ ಕೂಡ ಇರುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ಹಿಂಸೆಯ ಮುಖ ಇರುತ್ತದೆ. ನಿಮ್ಮ ತಲೆಮಾರಿನವರಿಗೆ ಅದು ಚೆನ್ನಾಗಿಯೇ ಗೊತ್ತಿರುವ ಹಾಗೆ ಅದು ಒಂದು ಇಡಿಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮರೆವೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುವಂಥದ್ದು. ಸ್ಥಳೀಯ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವ ವಿನಾಶಕಾರಿಯಾದ ಮುಖವೂ ಅದಕ್ಕಿದೆ. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಕುವೆಂಪು ಅಷ್ಟೊಂದು ಎಚ್ಚರವಾಗಿರುವ ಹಾಗೆ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. 

	ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನಾವಿಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಕಾಳಿದಾಸನ ಶಾಕುಂತಲದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾ ಕುವೆಂಪು ಏನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ಅಂತಂದ್ರೆ, “ಶೇಕ್ಸ್‍ಪಿಯರನ ಕೈಗೆ ಈ ವಸ್ತು ಸಿಕ್ಕಿದ್ದರೆ ದುಶ್ಯಂತ, ಶಕುಂತಲೆಯರು ರಂಗದ ಮೇಲೆಯೇ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದನೇನೋ. ಆ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅತಿರೇಕದ ಶೋಕ ಉಕ್ಕುವಂತೆ ಮಾಡಿ ಅದನ್ನು ಅವನೊಂದು ದುರಂತನಾಟಕ ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದ. ಕಾಳಿದಾಸ ಯಾಕೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ಅಂದರೆ ಮುಂದಿನ ವಾಕ್ಯ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ನೀವು ಕೇಳಬೇಕು - “ಹಾಗೇಕೆ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ಅಂದ್ರೆ ನಮ್ಮ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಭರತಖಂಡದ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಇಂಥ ನ್ಯೂನತೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ”ವೆಂಬಂತೆ ಕುವೆಂಪು ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಯಾವುದನ್ನು ಇವತ್ತಿನ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಓರಿಯಂಟಲಿಸ್ಟ್‌ ಅಂತ ಕರೀತೀವಲ್ಲ, ಆ ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಧಾನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಓರಿಯಂಟಲಿಸ್ಟ್‌ರು ಏನು ಮಾಡಿದರು; ಆ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದರು. ಎಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳು ಬಂದಾಗ ಇವು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಆಗಲ್ಲ, ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳೇ ಬೇರೆ, ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕಾರವೇ ಬೇರೆ; ನಾವು ಹಾಗೆ ನೋಡಲ್ಲ ಅಂತ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ತಾವು ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು, ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದರೂ, ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನದಿದೆ, ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದದ್ದಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ, ಸಂದೇಹದಿಂದ ನೋಡುವಂಥ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಆ ವೈಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಇನ್ನೂ ಜೀವಂತವಾಗಿದೆ; ಅದನ್ನು ಎಚ್ಚರದಿಂದ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಪುನರುತ್ಥಾನವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯೊಳಗಡೆ ಬರುವಂಥ ಈ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಕಟ್ಟಡ ಏನಿದೆ, ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯವೇ ಬೇರೆ, ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕಾರವೇ ಬೇರೆ, ಪಶ್ಚಿಮದ್ದು ನಮಗಿಂತ ಒಂದು ಮಟ್ಟ ಕೆಳಗಿದೆ ಅನ್ನುವಂಥದ್ದು. ಇದನ್ನು ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕುವೆಂಪು ಷೆಲ್ಲಿ, ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌ ಮುಂತಾದವರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ, ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌‌ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ತುಂಬಾ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅವನು ಒಬ್ಬ ಪ್ರೊಟೆಸ್ಟೆಂಟ್ ಆಗಿದ್ದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಪೂರ್ತಿ ಪರಿಚಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದ್ದದರಲ್ಲಿ ವರ್ಡ್ಸ್‌ರ್ತ್‍ಗೆ ಒಂದು ಅಂಶ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆ ಇತ್ತು. ಷೆಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಸ್ವಲ್ಪ ದಿನವಿದ್ದು ಬರೆದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅವನು ಖಂಡಿತ ಪೂರ್ಣ ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ಕಡೆ ಹೋಗ್ತಾ ಇದ್ನೇನೋ ಎಂದು ಕುವೆಂಪು ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಅವರು ಓರಿಯಂಟಲಿಸ್ಟ್‌‌ ಕಥನದೊಳಗೆ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ.

	ನನಗೆ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಅನುಮಾನ ಏನಂದ್ರೆ ಓರಿಯಂಟಲಿಸ್ಟ್ ಆದಂಥ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು ಬಹಳ ಸುಲಭವಾಗಿಯೇ ಮಾಡಬಹುದು. ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಷ್ಟೇ ಶ್ರೀಮಂತವಾಗಿರಲಿ, ವೈವಿಧ್ಯಪೂರ್ಣವಾಗಿರಲಿ ಅದರ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ನ್ಯೂನತೆ ಎಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು. ಅದು ನಮ್ಮ ಬರಹಕ್ಕಿದೆ ಎಂಬುದೇ ನಮ್ಮ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ಎನ್ನುವುದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ನಿಲುವು. ಅದೇ ಸಂಗ್ರಹದಲ್ಲಿರುವ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವುದನ್ನು ಓದಿದರೆ, ರಾಮಾಯಣದ ಬಗೆಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಎರಡು-ಮೂರು ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಓದಿದರೆ ಅಲ್ಲಿ ನೇರವಾಗಿ ಈ ಮಾತನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಒತ್ತು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದು ಕುವೆಂಪು ನಿಲುವು. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ಕಾಣುವ ಇನ್ನೊಂದು ತೊಂದರೆ ಇದೆ. ನಾನು ಪ್ರಧಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪರಂಪರೆಯ ಕುರಿತು ಹೇಳುವಾಗ, ಬಹಳ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಕುವೆಂಪು ಅದನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾರೆ ಅಂತ ಹೇಳಿದೆನಲ್ಲ; ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಹರಿತ ಇಲ್ಲಿ ಹೋಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಎಲ್ಲಿಯೋ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಪ್ರಧಾನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ತಮ್ಮ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಕಳೆದುಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತಾರೆಂದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ.

	ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಜತೆಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿರುವ ಬರಹಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಅವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರು ಎತ್ತಿದ ವಾದಗಳು ಏನಿವೆ –‘ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ’ಯ ಮುನ್ನುಡಿ, ಮಾರ್ನುಡಿ ಮುಂತಾದವನ್ನು ಆ ಕಾಲದ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ವಿಮರ್ಶೆ ಅಂತಾನೆ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಬಹಳ ಇದೆ. ಸೂತ್ರರೂಪದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಎನ್ನುವ ಸಂಸ್ಥೆ, ನವೋದಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಒಂದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿತ್ತು. ಆ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಒಳಗೆ ಪ್ರವೇಶಮಾಡಿ ಅದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿರುವಂಥ ಮೊದಲ ಶೂದ್ರ ಬರಹಗಾರ ಕುವೆಂಪು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಶೂದ್ರ ಎಂಬಂಥ ಈ ಪದಗಳನ್ನು ನಾನು ಯಾಕೆ ಬಳಸಬೇಕು ಅಂತ ನೀವು ಕೇಳಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯವೆನ್ನುವುದು ಒಂದು ಸಂಸ್ಥೆ ಅನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಗಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಂದರೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಕೃತಿಗಳ, ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದ ಮೊತ್ತ ಅಂದುಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ತಾನೇ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತೆ ಅಂತ… ಅದು ಹಾಗಲ್ಲ. ನವೋದಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಎನ್ನುವುದು ಆಗಲೂ ಒಂದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗಿರುವ ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ನಿಮ್ಮ ಪ್ರಧಾನ ಪರಂಪರೆಯ ರೂಪಗಳನ್ನು ನಾನು ಬೇರೆಯಾಗಿಯೇ, ಬೇರೆಯ ಅರ್ಥದ ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಬಳಸುತ್ತೇನೆ. ನಿಮ್ಮ ಪುರಾಣಗಳ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಕೂಡ ನಾನು ಬೇರೆಯಾಗಿಯೇ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ, ಆ ಹಕ್ಕು ನನಗಿದೆ ಅಂತ ಹೇಳಿ; ಹಕ್ಕುಸ್ವಾಮ್ಯದ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದಾಗ, ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕದೊಳಗೆ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಸಂಚನಲನವುಂಟಾಯಿತು, ಗಲಿಬಿಲಿ, ಕಸಿವಿಸಿ ಈ ಎಲ್ಲವೂ ಶುರುವಾಯ್ತು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಅಂಶವೂ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯಬಾರದು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಚಡವೇ ಆಗಿರಬಹುದು ಅಂತ ಹೇಳುವ ಧೈರ್ಯ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಎಲ್ಲವೂ ಅದರಲ್ಲಿತ್ತು, ಅದು ಯಾಕೆ ನಮಗೆ ಬೇಕು ಅದರಲ್ಲಿ ಏನಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಎದೆಗಾರಿಕೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಅದರ ಒಳಗಡೆಯಲ್ಲೇ ನಾನಿದ್ದೀನಿ ಅಂತ ಕ್ರಿಟಿಕಲ್ ಇನ್‍ಸೈಡರ್ (Critical Insider) ಆಗಿ ಹೇಳುವುದಿದೆಯಲ್ಲ, ಅದು ಆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಗುಣ ಅಂತ ನಾನಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ.

	(ಮೈಸೂರಿನ ಯುವರಾಜ ಕಾಲೇಜಿನ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ ಪ್ರಬಂಧ),

	(ಅಸಮಗ್ರ- 2010)

	 

	 

	ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರು ಹಾಗೂ ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯ ಕಾದಂಬರಿ

	ಸ್ನೇಹಿತರೆ, ನಮ್ಮ ಹಳೆಯ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಯಜ್ಞ ಅನ್ನುವುದು ಯಜ್ಞರಾಕ್ಷಸರಿಲ್ಲದೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಸಂಪ್ರದಾಯವೂ ಇದೆ. ನಂಬಿಕೆಯೂ ಇದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ ನಾವು ಇಬ್ಬರು ಯಜ್ಞರಾಕ್ಷಸರನ್ನು ಸ್ಮರಿಸಿಕೊಂಡು ಮುಂದುವರಿಯುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಅವರು ಸಲ್ಮಾನ್ ರಶ್ದಿ ಮತ್ತು ವಿ.ಎಸ್.ನೈಪಾಲ್ ಇದು ಅವರಿಗೋಸ್ಕರ ಹೊಸ ನ್ಯಾಯ ಸಮರ್ಥನೆ ಕೊಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಭಾರತೀಯ ಕಾದಂಬರಿ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನಾವು ಅವರನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿಯೇ ವಿವರಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ಅವರ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸಂಕೇತಿಸುವುದರಿಂದ ಅವನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ‘ಇಡೀ ದೇಶದ ಕಾದಂಬರಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೇ ನಾನು ಓದಿ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಮೌಲ್ಯೀಕರಣ ಮಾಡುತ್ತಾ ಇದ್ದೇನೆ’ ಎನ್ನುವ ಅಹಂನಲ್ಲಿ ಸಲ್ಮಾನ್ ರಶ್ದಿ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದರು. “ಬಹುಶಃ ಬೆಲೆಬಾಳುವ ಬರಹ ಏನಾದರೂ ಇದ್ದರೆ ಹಿಂದೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಯಜಮಾನನಾಗಿದ್ದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಮನ್ ಕೊಟ್ಟಂತಹ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯರು ಇಂದು ಏನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೋ ಅದು ಮಾತ್ರ; ಯಾವುದನ್ನು ಭಾಷಾ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳು ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೋ, ನಾಡಿನ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿರುವ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಷ್ಟೇನೂ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಅಲ್ಲ” ಎನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದರು. ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾ ಅವರು ಒಂದು ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರು : This fiction in the regional languages is not in a dialogue with the entire world.ಈ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಶ್ವದ ಜೊತೆಗೆ ಸಂಭಾಷಣೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವುದಿಲ್ಲ, ಅದು ಪ್ರಾಂತೀಯವಾಗಿರುವುದು, ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿರುವುದು ಅನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ಅವರು ಹೇಳಿದರು. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವ ಅಂದರೆ ವೆಸ್ಟ್‌. ಅದೂ ಸಹ ಈ ದೇಶವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆ ಕಡೆಯಲ್ಲಿರುವ ಬರಹಗಾರರು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಪಶ್ಚಿಮವೇ ಅವರಿಗೆ ಜಗತ್ತಾಗಿ ಕಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ತಮಿಳಿನಲ್ಲಿ ಮಲಯಾಳಂನಲ್ಲಿ ಬಂದಂತಹ ಕಥಾಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಶ್ವದ ಜೊತೆಗೆ ಸಂಭಾಷಣೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ಇಲ್ಲ. ಇಂದು ಬೆಳಗ್ಗೆಯಿಂದ ನಾವು ವಿವಿಧ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿರುವ ಕಾದಂಬರಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾ ಇದ್ದಾಗ ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಆಗಿರುವ ಅನುಭವ ಏನೆಂದರೆ ಭಾರತೀಯ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇವರು ಹೇಳುವ ವಿಶ್ವದ ಜೊತೆಗೆ ಸಂಭಾಷಣೆ ಮಾಡದೇ ಇದ್ದರೂ ಎಂದೂ ಮುಗಿಯದೇ ಇರುವ ಸಂಭಾಷಣೆಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಸಮುದಾಯದ ಜೊತೆಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಮಾಡು‌ತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಭಾರತೀಯ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸತ್ತ್ವ ಇರುವುದರಿಂದ, ಜೀವಸೆಲೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಅದು ನಿರಂತರವಾಗಿ ತನ್ನ ಸಮುದಾಯದೊಂದಿಗೆ ಸಂಭಾಷಣೆಯನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಈ ಸಮುದಾಯ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಂಡು ನೋಡಬೇಕು. ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರ ಎದುರಿಗಿರುವ ಸಮುದಾಯ ಕನ್ನಡ ಓದುಗರ ಸಮುದಾಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಕಾರಂತರ ಓದುಗರು ಬೆಂಗಾಲಿ ಓದುಗರು ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ತಮಿಳು ಓದುಗರು ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ, ಮಲಿಯಾಳಂ ಓದುಗರು ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಕಾರಂತರಂಥ ನಮಗಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಎದುರಿಗೆ ಒಂದು ಮೂರ್ತವಾದ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ನಿರಂತರವಾದ ಸಂಭಾಷಣೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವಂಥಾದ್ದು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ನಿರಂತರವಾದಸಂಭಾಷಣೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವಂಥಾದ್ದು ಇಲ್ಲಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ. ಇದು ಒಮ್ಮುಖವಾದ ಸಂಭಾಷಣೆ ಅಲ್ಲ. ಇದು ಬಹು ಧ್ವನಿಯುಳ್ಳ ಸಂಭಾಷಣೆ. ndian Fiction ಅನ್ನು ನಾವು ಸರಿಯಾಗಿ ವರ್ಣಿಸುವುದಾದರೆ ಅದನ್ನು Polyphonic ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. Dialogue ಅನ್ನುವುದು ಬಹಳ ಸೀಮಿತವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶದ ಜೊತೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಭಾಷಣೆ ಅಲ್ಲ. ವಿವಿಧ ರೀತಿಯ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಮುಖಿಯಾದ ಸಂಭಾಷಣೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಇಂದಿನ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಮನಿಸಿದ್ದೇವೆ.

	ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಮಾತು ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುವುದು ಏನೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರ್ಯಟನೆ ನಡೆಯುತ್ತಾ ಇರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬಂಕಿಮ ಅವರು ಬರೆದಿರುವ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮಾದರಿ ಅದೆಷ್ಟು ಚಲನಶೀಲವಾಗಿತ್ತು. ಆಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿದ್ದ ಅನುವಾದಕರನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ, ಆಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಒಟ್ಟಾರೆ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಸಂವಹನೆಯಾಗುವ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಎಷ್ಟು ಅಗಾಧವಾದ ಚಲನಶೀಲತೆ ಅದಕ್ಕೆ ಇತ್ತು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಬಹುಶಃ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಕನ್ನಡ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಓದುವುದಾಗಲೀ, ತಮಿಳು ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ತಮಿಳು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಓದುವುದಾಗಲೀ ಇವು ನಾವು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಬೇಕಾಗಿರುವ ವಿಧಾನಗಳಾಗಿವೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಇಂತಹ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಅಲಕ್ಷ್ಯ ಮಾಡುವ ಧೋರಣೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಪ್ರಭಾವಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಲ್ಲ, ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಇಂದು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂತು. ಎಷ್ಟು ಜನ ತಮಿಳು ಬರಹಗಾರರ ಮೇಲೆ ಕಾರಂತರು ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು, ಪ್ರಭಾವಕ್ಕಿಂತಲೂ ನಾನು ಇಷ್ಟಪಡುವ ಪದ presence, ಇದನ್ನು ನಾವು ಎಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು? ಕಾರಂತರ presence, ನಾವು ಎಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು ಅಂದರೆ Mikhail Bakthin ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ social registers ಅಂತ, ಆ ಭಾಷೆಗಳು ಸೇರಿಕೊಂಡು ಒಂದು ಕಾದಂಬರಿ ಆಗುತ್ತಲ್ಲ, ಅದು ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿರಬಹುದು, ತಮಿಳಿನಲ್ಲಿರಬಹುದು, ಮರಾಠಿಯಲ್ಲಿರಬಹುದು. ಒಂದು ಕಾದಂಬರಿ ಏನನ್ನು embody ಮಾಡಿರುತ್ತದೋ. ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಅದು ಶರೀರ ಕೊಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ, ಅದರ ಇತಿಹಾಸ, ಚರಿತ್ರೆ, ಸಮಾಜದ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿರುವ ವಿವಿಧ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಅದು ಒಗ್ಗಟ್ಟಿನಿಂದ ಹಿಡಿದಿರುತ್ತದಲ್ಲ, ಅದರಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಒಬ್ಬ ಶರತ್‌ಚಂದ್ರ ಇರಬಹುದು. ಒಬ್ಬ ಬಂಕಿಮ ಇರಬಹುದು, ಒಬ್ಬ ಕಾರಂತ ಇರಬಹುದು, ಇದು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯ. 

	ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡ ಹಾಗೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರೂಪಗಳ ಪರ್ಯಟನೆ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದು ನಮ್ಮ ಒಟ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈವತ್ತು ಬಹಳ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿ ಚರ್ಚೆಯಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಾನಿಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ.

	ಗಣೇಶ್‌ ದೇವಿಯವರು ತಮ್ಮ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ನಮಗೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನಲ್ಲ, ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾವ ನಾವು ಯಾವುದನ್ನು ವಸಾಹತೋತ್ತರ, ಅಥವಾ postcolonial ಚಿಂತನೆ ಅಂತ ಕರೆಯುತ್ತೇವೆಯೋ ಅದರಲ್ಲಿಯ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ನ್ಯೂನತೆಯ ಬಗೆಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಅದು ವಸಾಹತು ಅನ್ನುವುದು ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ವಾಸ್ತವ ಅನ್ನುವುದನ್ನಾಗಲೀ, ಅದು ಒಂದು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದಂತಹ lived experience ಎನ್ನುವುದನ್ನಾಗಲೀ ಗಮನಿಸದೇ ಇರುವುದು. Many Post Colonial discourses deny the existence of colonial experience ಹೇಗೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ನಾಶವಾದಾಗ ಹಿಂದುತ್ವ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೋ ಹಾಗೆ ಈ colonialism ಎನ್ನುವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಘಟ್ಟವನ್ನೇ ಗ್ರಹಿಸದೇ ಹುಟ್ಟುವಂತಹ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ದೇವಿಯವರು ಒಂದು ರೂಪಕವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೇಳುವುದಾದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು ಸೋಲಿಸಿರುತ್ತಾರೋ ಅಂಥ ಊರನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಸಾರಿ ರಚನೆ ಮಾಡುವಾಗ ಅಲ್ಲಿರುವ ಶ್ರೇಣಿಗಳು ಹೇಗೆ ಇರುತ್ತವೆ, ಅವುಗಳ ಮಧ್ಯದ ಅಂತರ್‌ ಸಂಬಂಧಗಳು ಏನು ಅನ್ನುವ ಚರ್ಚೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ನಾವು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವವನ್ನು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೆಯೂ ಶ್ರೇಣೀಕೃತವಾದ ಸಮಾಜ ಇಲ್ಲಿ ಇತ್ತು. ಅದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯಲೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ವೈಭವೀಕರಿಸಲೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಪ್ರವೇಶದಿಂದಾಗಿ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೊಸದಾದ ಸೇರ್ಪಡೆ ಇನ್ನೊಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಶುರುವಾಯಿತು ಎನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ದೇವಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಬಹಳ ಮುಖವಯಾದ ಪ್ರಸ್ಥಾನ. ಏಕೆಂದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿ ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ ಕಾದಂಬರಿ ಮಾಧ್ಯಮ ಅನ್ನುವುದು ಇಂತಹ ಚರ್ಚೆಗೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ಒಗ್ಗುವುದರಿಂದ ನಾವು ಅಲ್ಲಿರುವ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಗಳ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತೇವೆ, ರಾಜಕೀಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳನ್ನು, ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಅದರ ಆಚೆಗೆ ಇರುವ ಕೆಲವು ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ದೇವಿ ಅವರು ಬಹಳ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದರು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅದು orality ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿರಬಹುದು, ಪ್ರಿಂಟ್‌ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಆಗಿರಬಹುದು, ಒಟ್ಟಾರೆ ನಾವು ಯಾವುದನ್ನು subalternist ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆಯೋ ಅದನ್ನೂ ಮೀರಿ ಆಚೆಗೆ ಇರುವ, ಕೇವಲ ಧೋರಣೆ, ideologyಗಳನ್ನೂ ಮೀರಿ ಆಚೆಗೆ ಇರುವ ಕೆಲವು ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದೇ ಹೋದರೆ ನಮ್ಮ ಚರ್ಚೆ ಅಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ದೇವಿಯವರು ಬಹಳ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಮಂಡಿಸಿದರು. ಅವರು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಒಟ್ಟು ಕಥನ ಪರಂಪರೆ  ನಮ್ಮ ಲೌಕಿಕ ಕಥನ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ತನ್ನ ಒಡಲಾಳದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ myth ಒಂದನ್ನು ಬಹಳ ಚೆನ್ನಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದರು. ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದಂಶವನ್ನು ನಾನು ಹೇಳಿ ಅದು ಹೇಗೆ ನಮಗೆ ಸಹಾಯ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹುಡುಕುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. ಅವರು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದ myth ನಲ್ಲಿ ಕಾಡಿಗೆ ಹೋಗುವ ಆ ಶಾಪವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಾಗ ಗುಣಾಢ್ಯನಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಶಾಪ ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ನಿನಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ಎರಡು ಶಿಷ್ಟ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ನೀನು ಮರೆತರೆ ಈ ಕಥನ ನಿನ್ನಿಂದ ಸಾಧ್ಯ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದು. ಇಲ್ಲಿಂದ ಶತಮಾನಗಳ ನಂತರ ಬಂದ ಕಥನಕಾರನ ದೈವ ಎಂಥದು ಎಂದು ನಾವು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಇಲ್ಲಿ novel ಎನ್ನುವ ಪದ್ಧತಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಾಗ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರ ಎರಡು ಶಿಷ್ಟ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು  compulsoryಯಾಗಿ ಮರೆಯಬೇಕಾಯಿತು. It was a process of obligatory unlearning on the part of the Indian novelist. ಯಾವುದೆಂದರೆ ಎರಡು ಯಜಮಾನ ಕಥನಗಳನ್ನು ಅವನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಬೇಕಾಯಿತು. ಒಂದು Pan-Indian ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೆವೋ, ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಶಂಕರನ್‌ ರವೀಂದ್ರನ್‌ ತಮ್ಮ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಎತ್ತಿದರೋ ಅದು. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ narrative Tradition ಇತ್ತು. ಕಥನದ ಪದ್ಧತಿಗಳು, ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಇದ್ದುವು. ಆದರೆ ಒಂದು ಪಲ್ಲಟದಿಂದಾಗಿ transcendental ಪಾತಳಿಯಿಂದ ಅದು ಒಂದು phenomenological ಕಡೆಗೆ ಚಲಿಸಿದ್ದು ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ. ಅದನ್ನೇ ಸ್ವಲ್ಪ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರ ಗುಣಾಢ್ಯನ ಹಾಗೆ ಒಂದು ಶಿಷ್ಟ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮರೆಯಬೇಕಾಯಿತು, ಒಂದು ಯಜಮಾನ ಕಥನವನ್ನು ಮರೆಯಬೇಕಾಯಿತು.

	ಎರಡನೆಯದು ಇಂದು ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಮೊಹಾಂತಿಯವರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿತವಾಯಿತು. ಅದನ್ನು ಅವರು ಬಂಕಿಮ ಅವರ ‘ಆನಂದಮಠ'ದ ಮಾದರಿ ಎಂದು ಕರೆದರು. ಇಂಡಿಯಾದ ಕಾದಂಬರಿ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನಾನು ರೊಮಾಂಟಿಸೈಸ್ ಮಾಡಬೇಕೆಂದಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಬಹಳ nostalgiaದಿಂದ ನೋಡಬೇಕೆಂದಿಲ್ಲ, ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನಮಗೆ ಗೋಚರಿಸುವ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಏನೆಂದರೆ ಈ ವಿವಿಧ ಮಾದರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಂಕಿಮರ ಆನಂದಮಠದ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ regional novel ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ನಾವು ಕಾರಂತರ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯನ್ನು ಇಡೀ ಇಂಡಿಯಾದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅಂದರೆ ಈ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು. ಮೊಹಾಂತಿ ಹೇಳಿದರು, ಸೇನಾಪತಿಯವರ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲೂ ಸಹ ನಾವು ಇದೇ ರೀತಿಯ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಈ ಆಯ್ಕೆ ಯಾಕೆ ಮುಖ್ಯ ಅಂದರೆ ಇದು literary formಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಆಯ್ಕೆ ಅಲ್ಲ. narrative patternಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಆಯ್ಕೆ ಅಲ್ಲ. ಎರಡು ವಿಭಿನ್ನ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಈ ‘ಆನಂದ ಮಠ'ದ ಮಾದರಿ ಆಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿದ್ದ grand narrative ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಬಹಳ ದೊಡ್ಡಣ್ಣನಂಥ narrative, Nation, nationality, reclaiming the

	past, glorifying the past, redescribing womanhood ಇವುಗಳು ಸೇರಿಕೊಂಡ ಕಥನವಿದು. ಇವನ್ನು ನಾನು ಒಂದು ರೀತಿಯ nationalist discourse ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಇದ್ದ ಇನ್ನೊಂದು ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ನಾನು Gandhian ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇನೆ. Regional / national ಎಂದು ಕರೆಯಲು ಇಷ್ಟಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ I am referring here to the sociological imagination of Gandhi. ನಾನು ಅವರ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ ಇಲ್ಲ. ಯಾಕೆ ಕಾರಂತರು ಕನ್ನಡದ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ಮುಖ್ಯ ಆಗುತ್ತಾರೆ, ಉಳಿದ ಬರಹಗಾರರಿಗಿಂತ ಮುಖ್ಯ ಆಗುತ್ತಾರೆ ಅಂದರೆ ಅವರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಭದ್ರತೆಯಿಂದಾಗಿ ಇಂಥಾ meta narratives, grand narratives ಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಸುಲಭದ ಹಾದಿಯಾಗಿತ್ತು. ನಮ್ಮ ಇತಿಹಾಸದ ಬರಹದ್ಲಲೂ ಇಂಥದನ್ನು ನಾವು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಪಾರ್ಥಾ ಚಟರ್ಜಿಯವರ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಓದಿರುವವರಿಗೆ ಇದು ಬಹಳ ಸರಳವಾಗಿ ಗೊತ್ತಿರುವಂಥ ವಿಷಯ. ಅಂದಿನ ಇತಿಹಾಸದ ಬರಹಗಳನ್ನು ನೋಡಿ, ಇತಿಹಾಸದ ಟೆಕ್ಸ್ಟ್ ಬುಕ್‍ಗಳನ್ನು ನೋಡಿ, ಬಂಕಿಮರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿ, ಹರಿನಾರಾಯಣ ಅಪ್ಪೆಯವರನ್ನು ನೋಡಿ, ಆಲೂರು ವೆಂಕಟರಾಯರ ಬರಹಗಳನ್ನು ನೋಡಿ, ಆಮೇಲೆ ಗಳಗನಾಥರ ಬರಹಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಒಂದು ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಮಾದರಿ ಅಂದು ಪರ್ಯಟನ ಮಾಡುತ್ತಾ ಇತ್ತು. ಆ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಮಾದರಿಯನ್ನು ನಾನು nationalist fiction ಅಂತ ಕರೆಯುವುದಿಲ್ಲ, discourse ಅಂತ ಕರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತೇನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಎಲ್ಲದರ ಜೊತೆಗೆ ಶಾಮೀಲಾಗಿರುವಂಥಾದ್ದು. ಅದು ಯಾವ ಯಾವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಶಾಮೀಲಾಗಿತ್ತೆಂದರೆ ಸಮಾಜದ reform ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಹಿಂದುತ್ವವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಶಾಮೀಲಾಗಿತ್ತು. Nation, nationhood ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು ನಾವು nation ಎಂದು ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಬೇಕು, ಯಾವ imaginary communityಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಮಾತು ಬಂದಾಗ ಪ್ರಧಾನಧಾರೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ದೇವಿಯವರ ರೂಪಕವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಬರೀ ಬ್ರಿಟಿಷರು ಕಟ್ಟಿದಂತಹ ಊರುಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ದೇಶ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಕಟ್ಟಿರುವ ಕಥನಗಳಲ್ಲೂ ಕೂಡ settlement ಇತ್ತು. ಅಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಮಿನಲ್‌ಗಳನ್ನು, ದಲಿತರನ್ನು, ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಆಚೆಗೆ ಇಡುವಂತಹ ಕಥನದ ಜೊತೆಗೆ ಈ ಕಾದಂಬರಿ ಮಾದರಿ ಶಾಮೀಲಾಗಿತ್ತು. ಇನ್ನೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮಹಿಳೆ ಏನಾಗಿರಬೇಕು. ಸ್ತ್ರೀತ್ವ ಅಂದರೆ ಏನು? ಬೆಂಗಾಲಿನಲ್ಲಿ ಭದ್ರಲೋಕ ಮಹಿಳೆಯ ಒಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಆಗಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಗೃಹಿಣಿ ಅಂದರೆ, ಹಿಂದೂ ಸ್ತ್ರೀ ಎಂದರೆ ಯಾರು ಎನ್ನುವ ಕಥನಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಅಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಒಬ್ಬ ಶ್ರಮಜೀವಿ ಆಗಿರುವವಳನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಅಳಸಿ ಹಾಕಿ ಅವಳ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಯಜಮಾನ ಕಥನಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲಿಸುವಂಥ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಕಟ್ಟಿರುವಂಥಾದ್ದು, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಇದು ಕ್ಷಾತ್ರ ಮಹಿಳೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅದನ್ನು ಮಾಸ್ತಿ ತಮ್ಮ ಕತೆಗಳನ್ನು ತಮಾಷೆ ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ನೀವು ನೋಡಿರಬಹುದು. ಅದರ ಎರಡೂ ಅಂಚುಗಳು ಹೇಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾಸ್ತಿ ತೋರಿಸಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಯಾವುದು ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಒಂದೆರಡು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆ, ಹಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಪಡುತ್ತೋ ಅದು ಗಳಗನಾಥರಲ್ಲಿ, ಆಲೂರು ವೆಂಕಟರಾಯರ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ unselfconscious ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದೇ ಸ್ತ್ರೀತ್ವ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೂ ಈ ಬಂಕಿಮ ಮಾದರಿ, ಆನಂದ ಮಠ ಮಾದರಿ ಶಾಮೀಲಾಗಿತ್ತು. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಆಯ್ಕೆ, ಸೇನಾಪತಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಆಯ್ಕೆ, ಇವನ್ನೆಲ್ಲಾ ಗಮನಿಸುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಅದೇ ಬಗೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರ್ಯಟನೆಯಿಂದಾಗಿ, ತಮಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾದರಿಯೂ ಲಭ್ಯ ಇತ್ತು. ನಾವು ಅದಕ್ಕೆ provincial, regional, novel of the regionಅಂತ ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ. Replacing the nation with the regiona' was a radical act. ಪ್ರಾಂತ, region ಅನ್ನುವುದು ಸಹ ಒಂದು construct 

	ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದರಲ್ಲಿ ಏನು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ, ಏನು Exclude ಆಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಈ substitution ನಡೆಯುತ್ತದಲ್ಲ, ರಾಷ್ಟ್ರ ಎಂಬುದು ಹೋಗಿ ಪ್ರಾಂತ ಅನ್ನುವುದು ಬರುತ್ತದಲ್ಲ, ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಮುಖ್ಯ. ಅದಕ್ಕೇ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಾಗಿ ನಮಗೆ ಕಾರಂತರು ಮುಖ್ಯ ಆಗುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಬರೆದಿರುವ ಮೊದಲ detective novels ಬಿಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟರೆ ತಕ್ಷಣ ನಮಗೆ ಹೊಳೆಯುವುದೆಂದರೆ ಆರಂಭದಿಂದ ಕೊನೆಯವರೆಗೆ ಕೆಲವು exception ಎನ್ನುವ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ region ಅನ್ನುವುದನ್ನು construct ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದರೊಳಗೆ ತಮ್ಮ ಕಥಾನಕಗಳನ್ನು ಅವರು ಬರೆದಿರುವುದದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಇದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಕಾರಂತರು ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆ ಎರಡೂ ಮಾದರಿಗಳು ಇಂದಿಗೂ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ, ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಜೀವನದಲ್ಲಿ, ಬರಹದಲ್ಲಿ ಇವೆ ಅನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು ತೆಗೆದಿಡುವುದಕ್ಕೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಅನಿವಾರ್ಯವೇ ಆಗಿರಬಹುದು. ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಒತ್ತಡಗಳ ಮಧ್ಯೆ ನಮಗೆ ಈ ಆಯ್ಕೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡದು ಎಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಕಾರಂತರು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಸ್ತುತತೆ, ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಅವರ rationality ಯಿಂದ ಅಲ್ಲ. ನಿನ್ನೆ ಅಮೂರರವರು ಮಾತನಾಡಿದ್ದನ್ನು ಇಂದು ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಓದಿದೆ. ಆ modernity, rationality ಅನ್ನುವುದೇ ಅವರ limitation ಸಹ ಆಗಿತ್ತು ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಮೊಕಾಶಿಯವರು ಒಂದು ಕಡೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತ ಅವರ ಸಂದೇಹವಾದ 19ನೇ ಶತಮಾನದ ಸಂದೇಹವಾದ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ನಾನು ಮತ್ತೆ ಕಾದಂಬರಿಗೇ ಹೊರಳಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಭಾರತೀಯ ಕಾದಂಬರಿ ಅನ್ನುವುದು ಈ ಮಾದರಿಯ ಕಾದಂಬರಿ. ಅದನ್ನು ನಾನು ಗಾಂಧಿಯನ್ ಅಂತ ಕರೆಯುತ್ತೇನೆ. ನಾನಿನ್ನೂ ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಲಾರೆ, ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಇದನ್ನು ಹೇಳಬೇಕು. ಕಾರಂತರು ಚೋಮನನ್ನು, ಚೋಮನ ಹಟ್ಟಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದಿದೆಯಲ್ಲ. ಕುಡಿಯರ ಮನೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದಿದೆಯಲ್ಲ ಅದು Gandhian Sociological Imagination ಅದು emancipation ನನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅದು ಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಅದರ ನೋಟ ಹೊರಗಿನವರದು ಆಗಿರಬಹುದು Critical or uncritical, outsider ಆಗಿರಬಹುದು, ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ನಾನು ನೋಡುತ್ತೇನೆ, ಗಮನಿಸುತ್ತೇನೆ, ಹಿಡಿಯುತ್ತೇನೆ ಅನ್ನುವುದು ಆ Gandhian Imaginationನ ಲಕ್ಷಣ. ಅದು ಈ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ನನಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣುವಂತಹುದು.

	ಇದು ಬರೀ nationalityಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಆಗಿದ್ದಿದ್ದರೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಹೊಡೆತ ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. Subnationality question ಕೂಡ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಈ ಬಂಕಿಮ ಮಾದರಿಯ ಹುನ್ನಾರಗಳಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸುತ್ತೇವೆ. ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆಯವರು ಕನ್ನಡತನ, ಕನ್ನಡತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಡಿರುವ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ನೀವು ಗಮನಿಸುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಅವರು ಸರಿಯಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಮಾಡಿರುವ ಹಾಗೆ, ಅಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ, ಕನ್ನಡತ್ವ ಅನ್ನುವ ಕೂಡ subnationality discourse ಏನನ್ನು ಆಧರಿಸುತ್ತದೆ ಅಂದರೆ ಮುಲತಃ communal ಆಗಿರುವ ಕಥನಗಳನ್ನು. ಹಿಂದೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ವಿಜಯನಗರ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ಅದೇ ಕನ್ನಡ, ಕನ್ನಡದ ಮೂಲ ಅನ್ನುವ communal Discourse ನ ಹೆಗಲಿನ ಮೇಲೆ ಅದು ನಿಂತುಕೊಂಡಿದೆ. ಅದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ನಮಗೆ ಈ ಸ್ಥಳೀಯ, ಪ್ರಾಂತೀಯ ಕಾದಂಬರಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡತನ ಅನ್ನುವುದೂ ಸಹ ಒಂದು value ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು region ಎಂದಾಗುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಸ್ವಲ್ಪ ದೊಡ್ಡವಾದ ಕನ್ನಡ, ಕನ್ನಡತ್ವ, ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅನ್ನುವುದು ಅಲ್ಲಿ ಬರದೇ ಇರುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸುತ್ತೇವೆ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಕೂಡ ಅದು ಮುಖ್ಯ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಇದನ್ನು ನಾನು ದೇವಿಯವರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬಹುದು. ಅವರು ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತು ಹೇಳಿದರು. Orality ಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ script ಹೇಗೆ ಲೋಭದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಬರಬಹುದು ಅಥವಾ ಒಂದು ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ, accident of technology ಹೊರತು ಅದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದರು. ನಾವು ಈ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. ಅವರು ಹೇಳಿದರು We should have given to the world an oral novel. ಅದನ್ನು ನಾನು ಹೀಗೆ ಹೇಳಲು ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತೇನೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು oral Novel ಹುಟ್ಟಿಲ್ಲದೇ ಇದ್ದರೂ ಕೂಡ orality ಅನ್ನೋದು ಆ written novelನ್ನು ಯಾವಾಗಲೂ ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿ ಭೇದಿಸಿಕೊಂಡೇ ಬಂದಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿ ಅತ್ಯಂತ ಉತ್ಕಟವಾಗಿರುವಾಗ ಈ ಬರಹದ (written novelನ) ಮೂಸೆಯನ್ನು ಭೇದಿಸಿಕೊಂಡೇ ಬರುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ “ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು” ಕಾದಂಬರಿಯೇ ಆಗಿರಬಹುದು, ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಡಿಮೆ ತೀಕ್ಷ್ಣ ಆಗಿರುವಂತ “ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ”ಯೇ  ಆಗಿರಬಹುದು, ವಾಸ್ತವವಾದ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಲೇ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆ ಆ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಟಾಂಗ್ ಕೊಟ್ಟು ಬೇರೆ ಕಡೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಬೇರೆ ಕಡೆ ಹೋದಾಗ ಏನಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. “ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು” “ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ”ಯೇ ಆಗಿರಬಹುದು, ವಾಸ್ತವವಾದ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಲೇ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆ ಆ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಟಾಂಗ್‌ ಕೊಟ್ಟು ಬೇರೆ ಕಡೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಬೇರೆ ಕಡೆ ಹೋದಾಗ ಏನಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. “ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು” ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಹುಲಿಕಲ್ಲು ನೆತ್ತಿ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಸಂಗ ಬಂದಾಗ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಬರಹಕ್ಕೆ ಟಾಂಗ್‌ ಕೊಟ್ಟು ಬೇರೆ ಕಡೆ ಹೋದಾಗ ಅದು myth ಆಗುತ್ತದೆ. ಜಾನಪದ myth, oral myth ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. “ಕುಸುಮಬಾಲೆ”ಯಂತಹ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಓದುವಾಗ ಅಲ್ಲೂ ಇಂತಹ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಡೆಯುತ್ತಾ ಇದೆ ಎಂದು ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅವು ಹೇಳಿದಂತಹ ಆದರ್ಶ ಸ್ಥಿತಿಯಾದ oral novel ಬರದೇ ಇದ್ದರೂ ಕೂಡ ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಅರ್ಥದ orality ಯಾವಾಗಲೂ ಕೂಡ ಸಿದ್ಧ ಮಾದರಿಯ ಒಳಗಿಂತ ಒಡೆದುಕೊಂಡು ಹೊರಬರುವ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಆ ಚರ್ಚೆಯನ್ನೂ ಸಹ ಮಾಡಬೇಕು. ಹಾಗೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಯುರೋಪಿನ ಮಾದರಿ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನ ಮಾದರಿ ನಮ್ಮ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನಿಂದ ಹೋಗಿಬಿಡಬಹುದು. ಹೋಗಬೇಕು ಅವು, ಹೋಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವ ನಿರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರಬೇಕು.

	ಮೊಹಾಂತಿಯವರು ವಿವರವಾಗಿ ಒರಿಯಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಅಲ್ಲಿಯ ಬದಲಾವಣೆಗಳು, ಸ್ತ್ರೀ ಶಿಕ್ಷಣ ಸೇರಿಕೊಂಡ ಹಾಗೆ ಪ್ರಿಂಟಿಂಗ್‌ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಿಂದ ಏನೇನಾಯಿತು ಅನ್ನುವ ಹಲವು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ನನಗೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದು ಅವರು ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿಕೊಂಡ ವಿಷಯಗಳು. ಒಂದು traumatic change ಅನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದರು. ನಮ್ಮ ಇಡೀ seminarನ theme ಏನೆಂದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಹೇಗೆ ನಮ್ಮ ಇಂಡಿಯಾದ ಕಾದಂಬರಿಯೊಳಗೆ ಬರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು. ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಒಳನೋಟವನ್ನು ಇಂದು ಮೊಹಾಂತಿಯವರು ಕೊಟ್ಟರು. ಅವರ ಮಾತನ್ನೇ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ British colonialism was radical because there was a traumatic change in the self image of the colonised. ಅದನ್ನೂ ನಾವು ಇಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು internalisation ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಒತ್ತು ಕೊಟ್ಟು ನೋಡಬೇಕು ಅಂತ. ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆ ಬಂದಿದೆ. ಆ ಬಗ್ಗೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆ ಚರ್ಚೆ superficial ಆಗಿ ಉಳಿದಿದೆ. ಚರ್ಚೆ ಮೇಲಿನ ಸ್ತರದಲ್ಲೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನೇರ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷರು, ಆಳುವವರು - ಇಂಡಿಯಾದವರು ಎನ್ನುವ ನೇರ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿ ನೋಡುವ ತಪ್ಪನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯನ್ನು ಎಲ್ಲಿ ನೋಡಬೇಕು ಅಂದರೆ ಅದನ್ನು ಅಂತರ್ಗತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕೊಟ್ಟಿರುವಂತಹ ನಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವ, ಸ್ವರೂಪ ಅದರ ಬಿಂಬವನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವಂಥಾದ್ದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮೊಹಾಂತಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅದು ಬಹುಶಃ ಬಹಳ ದಿನಗಳವರೆಗೆ ನಾವು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ಹೋಗಬಹುದು ಮತ್ತು ಅದೇ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ದೇವಿಯವರು ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರ wall painting ಬಗ್ಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಉದಾಹರಣೆ ಸೇರಬೇಕು. ಚಿನುವಾ ಅಚಿಬೆ ಸಹ ಇಂಥಾದ್ದೇ

	ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ದಸರಾ ಬೊಂಬೆ ಇಡುವ ಹಾಗೆ ಬೊಂಬೆಗಳನ್ನು ಇಡುವ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಇದೆ. ಬರುತ್ತಾ ಬರುತ್ತಾ ಏನಾಯಿತೆಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ, ಇಬೋ ಬುಡಕಟ್ಟಿನ ಬೊಂಬೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸೈಕಲ್‌ ಬಂತಂತೆ. ಈ ಆಧುನಿಕರಣದ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಸೈಕಲ್‌, ಆಮೇಲೆ ಒಬ್ಬ ಪೊಲೀಸ್‌, ಹೀಗೆ ಅಂದರೆ ಇದು ಪುರಾಣ ಚರಿತ್ರೆ, futurity ಎಲ್ಲವೂ ಆಗುವಂಥ ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನೂ ನಾವು ಗಮನದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಕೇವಲ ಲಿಖಿತ ಬರಹಗಳನ್ನೇ ನಾವು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಈ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಅವರ ಮಾತು ಯಾಕೆ ಇಷ್ಟ ಆಯಿತು ಅಂದರೆ ನಾವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ negation of negation ಮಾಡುತ್ತಾ ಇರುತ್ತೇವೆ. ಸ್ವತಃ ದೇವಿಯವರ ಮೊದಲನೆಯ ಪುಸ್ತಕ ಇಂಥಾದ್ದು. ““After Amnesia”ದಲ್ಲಿ ಅವರ ಒಟ್ಟಾರೆ ವಾದ ಏನೆಂದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಸ್ಮೃತಿಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ ಅಂತ. ಆದರೆ ವಿಸ್ಮೃತಿ ಬಿಟ್ಟು ಏನು ಅನ್ನುವುದನ್ನು ಅವರು ಹೇಳಿರಲಿಲ್ಲ. ಇವತ್ತು ಅವರು ಹೊಸ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತುಕೊಂಡು ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ ಇದ್ದಾರೆ. ಅವರ ನುಡಿಗಟ್ಟು, ಅವರ ಮಾತು ಇದರಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಅಲ್ಲಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಇದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಬೆರಳು ಮಾಡಿ ತೋರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ನಿಂತುಕೊಂಡು ಒಂದು dialogue ಶುರುಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡದು ಎನ್ನುವುದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಇದೆಲ್ಲದರ ಜೊತೆಗೆ ಮೀಡಿಯಾ ಏನು ಮಾಡುತ್ತದೆ? ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಏನು ಮಾಡುತ್ತವೆ? ಅನ್ನುವುದನ್ನೂ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ನಾವು ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೊದಲ ಹಂತದ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಬರೆಯುವುದಾದರೆ ಇದೂ ನಮ್ಮ ಗಮನದಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕು. ಪ್ರಿಂಟ್ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ವಿಷಯ ಆಗಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಏನಿತ್ತು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅನ್ನುವುದನ್ನೂ ಗಮನಿಸಿಕೊಂಡು ಬರೆಯುವುದು ಅಗತ್ಯ ಅನ್ನುವುದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ.

	ಇನ್ನು ಮಧ್ಯಾಹ್ನದ ಗೋಷ್ಠಿಯಲ್ಲಿ ಶಂಕರನ್‌ ರವೀಂದ್ರನ್‌ ಅವರು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಒಂದು comparative perspective ಅಂದರೆ ಏನು ಅನ್ನುವುದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಮೊನ್ನೆ ಬೆಂಗಳೂರಿನ ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣದಲ್ಲೂ ಇದೇ ನನ್ನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂತು. ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಹೋಲುವ ತಮಿಳು ಅಥವಾ ಮಲೆಯಾಳಂ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಪಟ್ಟಿಗಳನ್ನೂ ಕೊಡುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಯಾವ comparative perspectiveನ್ನು ಪಂಡಿತರು ತಮಾಷೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರಲ್ಲ ಅದಕ್ಕೆ ನಾವು ಸರಿಯಾದ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟ ಹಾಗಾಗುತ್ತೆ. ಹಸುವಿಗೆ ನಾಲ್ಕು ಕಾಲು ಇರುತ್ತೆ ಮೇಜಿಗೆ ನಾಲ್ಕು ಕಾಲು ಇರುತ್ತೆ. ಅವನ್ನು ಹೋಲಿಸಬಹುದು ಅನ್ನುವುದೇ comparative perspective ಅಂತ ತಮಾಷೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಇದು ಆಗಬಾರದು ಅಂದರೆ ಶಂಕರನ್ ರವೀಂದ್ರನ್ ಅವರ ಮಾದರಿಯನ್ನು ನಾವು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಪ್ರೊ.. ಅಮೂರರವರು ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ his paper was well focussed. At least at some level the discussion of the literary text  should be well focussed. I don’t think we are in a very big hurry to do away with all the compelxities of the texture. He was giving us an argument and he was trying to tell us that “Chomana Dudi” seems to be bound within its own choices, leading it to a kind of apolitical perspective. He was trying to ascribe it to the socio-political context. As a text it seems to operate in a slightely apolitical environment. Mainly because of the way Karanth traces the whole thing there it might turn out to be a very moving tale of sufferring and sufferring in itself is a prison house. It is neither emancipatory nor is it disturbing in the real sense of the word ಇಂಥ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ನಮ್ಮ comparative perspectiveಗೆ ಬೇಕಾಗಿದೆ ಅಂತ ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮಲ್ಲೂ ಹೀಗಿತ್ತು. ನಿಮ್ಮಲ್ಲೂ ಹೀಗಿತ್ತು, ಅನ್ನುವ ಹಾಗೆ ನೆಂಟರು ಸೇರಿಕೊಂಡು ಮಾತನಾಡುವ ರೀತಿಯ ಸಂವಾದಗಳು ಆಗಬಹುದು. ಅದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಯೋಜನಗಳು ನಮಗಿಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. Perigrination ಅಂತ ಹೇಳಿದೆನಲ್ಲ, ಅದು ಹೇಗಿತ್ತು ಅಂತ ನೆನೆದರೆ ನನಗೆ ಖುಷಿ ಅನಿಸುತ್ತೆ. ಬಂಕಿಮ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಾಗಲಿ, ಶರತಚಂದ್ರರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಾಗಲಿ ಹೇಗೆ ಅನುವಾದಗಳಾಗಿ ಬರುತ್ತಿದ್ದವಿಲ್ಲಿ! ಬಂಕಿಮರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಯವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, ನಾವು ಮಾರ್ಕೆಟ್‍ಗೆ ಹೋಗಿ ಕೊಳ್ಳುವಾಗ ವೆಂಕಟಾಚಾರರನ್ನೇ ನಾವೆಲ್ ಕೇಳಿ ಕೊಂಡುಕೊಂಡೆವು ಅಂತ. ಅನುವಾದಕರ ಹೆಸರಲ್ಲೇ ಅವರು ಓದಿಕೊಂಡರು. ನಮಗೆ ಬಂಕಿಮರ ಕಾದಂಬರಿ ಕೊಡಿ ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ವೆಂಕಟಾಚಾರ್ ಕಾದಂಬರಿ ಕೊಡಿ ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಇದೆಲ್ಲವೂ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದುವಲ್ಲ ಇಲ್ಲಿ, ಅದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಿಕೊಂಡು ಮುಂದುವರಿಯಬೇಕು.

	ಆಮೇಲೆ ನಾರಾಯಣ ಅವರು ಹೇಳಿರುವ ಮಾತೂ ಸಹ ನನಗೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟವಾಗುವ ಮಾತು. ನಮ್ಮ cultural heroes ಯಾರು ಅನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು ಕೇಳುತ್ತಲೇ ಇರಬೇಕು ಅಂತ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರ ರೂಪಾಂತರಗಳು ಏನು ಅನ್ನುವುದು ನನಗೆ ಬಹಳ ಕುತೂಹಲ ಕೊಡುವಂತಹುದು. ಪ್ರೇಮಚಂ‌ದ್‌ ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು 300 ರೂಪಾಯಿಗೆ ಮಾರಿದರು ಅನ್ನುವುದು ಇದರಲ್ಲಿ ಸೇರಿದೆ. ಕಥೆಗಾರನ ಹಲವಾರು ಅವತಾರಗಳನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ನಾವು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ನವ್ಯದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಂದ ನನ್ನ ತಲೆಮಾರಿನ ಓದುಗರು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಗಾಢವಾಗಿ ಕುವೆಂಪು, especially  ಕಾರಂತ ಆಗಲಿ perfect ಆಗಿರುವ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದಾರೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ನಾನು ನನ್ನ ಗುರುಗಳು ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಮೊಕಾಶಿಯವರು ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ perfection ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಅಲ್ಲ ಅನ್ನುವುದು ಒಂದು ಮಾತು. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ The Indian

	fiction writer is a bricoleur. As Levi Strauss said he is not an engineer. He won’t give you a finished project. ಆ ವಾದವನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಹೋದರೆ ಈ great realism ಎನ್ನುವ ನಮ್ಮ ವಾಸ್ತವವಾದಿ  ಕಾದಂಬರಿಗಳು ನಮಗೆ ಏನು ಕೊಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಅರ್ಥವಾಗಬಹುದು. ಪ್ರೇಮಚಂದರ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಏನಿದೆ ಎಂದು ಪಕ್ಕಕ್ಕಿಡಬಹುದು. ಸೇನಾಪತಿಯವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳೂ ಬಹಳ ಕಷ್ಟ ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿರೋದು ಅವರು perfect novelist ಆಗುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೇ ಮಾಡಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಕಾರಂತರು ಯಾಕೆ  ಮುಖ್ಯ ಆಗುತ್ತಾರೆ? ಯಾಕೆ ನಮ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯ ಭಾಗ ಆಗಿದ್ದಾರೆ ಅಂದರೆ ಅವರು ಒಬ್ಬ ಇಂಜಿನಿಯರ್ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಒಬ್ಬ bricoleur ಆಗಿದ್ದರು. ಆಸ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ವ್ಯಸನ ಇಲ್ಲದೆ ಬರೆಯುವಂಥಾದ್ದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಅಂತ ನನಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದು ಬಹಳ ಚರ್ಚಾಸ್ಪದ ಎಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತು. ಇಟ್ಟಿಗೆಯನ್ನು ಗಾರೆ ಮಾಡುವ ಹಾಗೆ ಬರೆಯಬೇಕು. ವಜ್ರವನ್ನು ಪಾಲಿಶ್ ಮಾಡುವ ಹಾಗೆ ಬರೆಯಬಾರದು. ಹಾಗೆ ಬರೆದರೆ ಮುಂದೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಒಂದು ರೀತಿಯ terminator seed ಇದ್ದ ಹಾಗೆ. ಆ ರೀತಿಯ perfection ಬಂದರೆ it will be a terminator seed ‘self destructive and not producting any thing, not creating any fertility. ಆದರೆ ಕಾರಂತರು ಯಾಕೆ ಇವತ್ತಲ್ಲ ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿಗೂ ಮುಖ್ಯ ಆಗುತ್ತಾರೆ ಅಂದರೆ ಅವರು ಒಬ್ಬ bricoleur. “ಮೈಮನಗಳ ಸುಳಿಯಲ್ಲಿ”, sexuality ಅಂದರೆ ಏನು. ನಾವು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಓದಿದೆವಲ್ಲ ಇಷ್ಟೊತ್ತು ನಮ್ಮ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ನೋಡೋಣ ಅದು ಹೇಗಿದೆ ಅಂತ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಾ ಇರುವುದಾದರೆ ತಪ್ಪೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಸರಿ, ಅವರು ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಹೊರಡುತ್ತಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಏನು ತಪ್ಪಿದೆ? ನದೀ ಮೂಲ ಋಷಿ ಮೂಲ ಹೇಗೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲವೋ, ಬರಹದ ಮೂಲವೂ ಇರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಕಾರಂತರ ಒಟ್ಟು ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಪಂಚ ಅಪೂರ್ಣ ಅಂತ ಹೇಳಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಅದು ಆರೋಗ್ಯಕರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ ಅನ್ನವುದು ನಮಗೆ ಖುಷಿ ಕೊಡಬೇಕಾದ ವಿಚಾರ. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಜಾಗ ಇದೆ ಇದರಲ್ಲಿ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭವನ್ನೇ ನಾನು ಇಂಡಿಯಾದ ಒಟ್ಟು ಕಥನಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇನೆ. ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಸಂಯೋಜಕರು ನಾನು ಸಮಾರೋಪವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. There is a deadly air of finality about it. ನನ್ನ ಮಾತು ಮುಗಿಸುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ as far as summing up of Indian fiction is  concerned I hope you will all agree that we shall willingly postpone the effort atleast till the next centenary of Dr. Shivaram Karanth. Thank you very much.

	 

	[ಉಡುಪಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರ ಕುರಿತ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಸಮಾರೋಪ ಭಾಷಣದ ಲಿಖಿತ ರೂಪ. ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಿದ ಗಣೇಶ ದೇವಿ, ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ ಮೊಹಾಂತಿ, ಶಂಕರನ್‌ ರವೀಂದ್ರನ್‌ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಪಸ್ತಾಪಗಳು ಬಂದಿವೆ.]

	 

	ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆ ಹಾಗೂ ಅಡಿಗರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆ

	ಅಡಿಗರ ಜೊತೆಗೆ ನನಗೆ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದಂತಹ ಅನುಸಂಧಾನದ ಅವಕಾಶಗಳು ಸಿಕ್ಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಎರಡು ಸಾರಿ ಮಾತ್ರ ನನಗೆ ಅದು ಸಾಧ್ಯ ಆಯಿತು. ಮೊದಲನೆಯದನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಾನು ಮರೆಯೋ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಇಡೀ ಮಾತುಗಳು ಹಿಂದೆ ಆ ನೆನಪನ್ನು ನಾನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಮಾತಾಡೋಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಪಡತೀನಿ. ಜಾಗೃತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮಾವೇಶದ ಸಂದರ್ಭ ಅದು. ಆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರಿಗೆ ಅಷ್ಟೊಂದು ಆರೋಗ್ಯ ಚೆನ್ನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಹಳ ಅಶಕ್ತರಾಗಿದ್ದರು ಕೂಡ. ಆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಏನನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಾರೆ, ಹೊಸದಾಗಿ ಶುರುವಾದಂಥ ಒಂದು ಆಂದೋಲನದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲಂಥ ಒಂದು ಘಟನೆ ನಡೀತಿರೋವಾಗ ಅಡಿಗರು ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಾರೆ ಅಂತ ನಾವು ಕಾಯುತ್ತಾ ಇದ್ವಿ. ಅವರು ಆಶಕ್ತರಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಆಡುವ ಮಾತನ್ನು ನಾನು ಸದೃಢವಾದಂಥ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದಲೇ ಹೇಳತಾ ಇದೀನಿ ಅನ್ನೋವಂಥ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಅವರು ಏನು ಹೇಳಿದರು ಅಂದರೆ, “ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ಅನ್ನೋದು ನನಗೆ ಜೀವನ್ಮರಣದ ಪ್ರಶ್ನೆ'' ಅಂತ ಹೇಳಿದರು.

	ಅದು ಯಾಕೆ ನನಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ಒಟ್ಟಾರೆ ಅಡಿಗರ ಬರಹದ ಮಹತ್ವ ಇರೋದು ನುಡಿ ಮತ್ತು ಮಾಧ್ಯಮ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯದ ಆಶಯ ಇವುಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ನೈತಿಕವಾದಂಥ ಒಂದು ನಿಲುವಿನಿಂದ ನೋಡುವುದರಲ್ಲಿ. ಸ್ವಲ್ಪ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅವರು ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರೋ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಆಧುನಿಕತೆಯಾಗಲಿ ಅಥವಾ ನವ್ಯವನ್ನಾಗಲಿ ಆಚೆಯ ಬದಿಗಿಟ್ಟು ನಮ್ಮ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಹೊಸ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ಶುಚಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ, ಕಾವ್ಯದ ನೈರ್ಮಲ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾ ಇದ್ದಾರೆ ಅನ್ನೋದು ನಮಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತೆ. ನಾನು ಅವರ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಿದಾಗ ನನಗೇನು ತೋಚಿತು ಅಂದರೆ ವಚನಕಾರರಿಗೆ ನುಡಿ ಮತ್ತು ನಡೆ ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಬೇಕು ಅನ್ನೋ ಅಭೀಪ್ಸೆ ಏನಿತ್ತೋ ಅದೇ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರು ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯ ಮಾಧ್ಯಮದ ಶುಚಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ ಇದ್ದರು.

	ದುರ್ದೈವದಿಂದ ನವ್ಯತೆಯೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದ್ದ ಅಂಶಗಳ ಮೇಲೇನೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತುಬಿದ್ದು ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ರಚನೆಯನ್ನೇ ಮೂಲವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರೋವಂಥದು, ರಚನಾನಿಷ್ಠವಾಗಿರುವಂಥದು, ಆ ಬರೆಯೋ ಕ್ರಮವೇ ಅತ್ಯಂತ ಸಾಂದ್ರವಾಗಿದೆ, ಕ್ಲಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ಜೊತೆಗೆ ಅನುಸಂಧಾನ ಕೂಡ ಸರಿಯಾಗಿ ಆಗಲಿಲ್ಲ ಅಂತ ನಾನಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ.

	ಅವರ ಯೋಚನೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಅವರ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾ ತ್ರಿಕರಣಶುದ್ಧಿ ಎಂಬ ಪದವನ್ನೇ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬಳಸುತ್ತಾ ಹೋಗ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆರೋಗ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಬರೆಯೋವಂಥ ಕಾವ್ಯದ ಮಾಧ್ಯಮದ ಪ್ರಶ್ನೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಇರುವಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ನೋಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅನ್ನೋದು ಅಡಿಗರ ಒಂದು ನಂಬಿಕೆ ಆಗಿತ್ತು. ಅವರು ಒಂದು ವ್ರತವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಪಾಲಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದರು. ನಾನು ಅವರನ್ನ ಬಹಳ ವಿಜೃಂಭಿಸಿ ಹೇಳಬೇಕು ಅಂತಲ್ಲ. ಒಂದು ರೀತಿಯ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ದೂರವನ್ನೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಈ ತಲೆಮಾರಿನವನಾಗಿ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನೋಡೋಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಪಡುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ನನಗೆ ಹಿನ್ನೋಟದಿಂದ ನೋಡುವಾಗಲೂ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅಡಿಗರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವಂಥ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಶಕ್ತಿ ಅಂದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆರೋಗ್ಯವೇ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರೋದು ಅನ್ನುವಂಥ ಒಂದು ನಂಬಿಕೆ.

	ಪಶ್ಚಿಮದ ನವ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಇದು ಒಂದು ರೀತಿ ಇಸ್ತೆಟಿಕ್‌ ಪ್ರಶ್ನೆ  ಮಾತ್ರ ಆಗಿರುತ್ತದೆ, ಅಥವಾ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಪಶ್ಚಿಮದ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರನ್ನು ಮತ್ತು ನವ್ಯ ಕವಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಈ ಫಾರ್ಮ್ ಅಥವಾ ರಚನೆ ಅನ್ನೋದು ಒಂದು ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಆಗಿರುತ್ತೆ. ಒಂದು ಕಲಾನಿರ್ಮಿತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಡಿಗರು ಇದರ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಸಬ್ವರ್ಟ್ ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟರು. ಒಂದು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ನೆಲೆಯಿಂದ ಅದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬದಲಾಯಿಸಿದರು. ಅಂದರೆ ಅದು ಇಸ್ತೆಟಿಕ್‌ ಆದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಲ್ಲ, ಅದು ನೈತಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅನ್ನೋ ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರು. ಅಂದರೆ ಒಂದು ಸಡಿಲವಾದಂಥ ಪದ್ಯ ಬರೆಯೋದು ಅನೈತಿಕ ಅನ್ನುವಂಥ, ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಇಲ್ಲದಿರೋದನ್ನ ನೀವು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಬೀತು ಮಾಡೋಕೆ ಆಗದೇನೇ ಬರಿ ಹೇಳೋದಾಗಲಿ ಅನೈತಿಕ ಎನ್ನುವ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು. 

	ಅದರಿಂದ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಯೋಜನ ಏನಾಯಿತು ಅಂದರೆ ಯಾವುದು ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ರೂಪನಿಷ್ಠವಾಗುವಂಥ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇತ್ತೋ ಆ ನವ್ಯತೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಒಂದು ನೈತಿಕ ಸವಾಲಾಗೂ ಬಂದು ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದಂಥ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಹೊರೆಯನ್ನೇ ಅದು ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ಬಂತು. ಅಡಿಗರ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಆ ನವ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಭಾರವನ್ನೇ ತಾನೇ ಆವಾಹಿಸಿಕೊಂಡು ಬರೆದಂತಹ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಪಶ್ಚಿಮದ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನೀವು ನೋಡುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯ ತಿರಸ್ಕರಣ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ abdication ಅಂತ ಹೇಳಬಹುದು. ಬಹುಶಃ ಅಡಿಗರು ತಗೊಂಡಿರುವಂಥ ಒಂದು ನಿಲುವಿನಿಂದಾಗಿ ಅಂಥದು ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಗಲಿಲ್ಲ. 

	ಪಶ್ಚಿಮದ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡ್ತಾ ಇರೋವಾಗ ಅಂಥ ಒಂದು ಮಾದರಿ ಇತ್ತು; ಆ ಮಾದರಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡು ಕನ್ನಡ ನವ್ಯ ಆಯಿತು ಅಂತಲ್ಲ. ನಾವು ಇಂಥ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಒಪ್ಪೋಕೆ ಸಿದ್ಧವೇ ಇಲ್ಲ. ಯಾವ ಜ್ಞಾನದ ಶಿಸ್ತಿನಿಂದ ನೋಡಿದರೂ ಕೂಡ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಭಾಷೆಯ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾಗಲಿ, ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ (ಅದು ಹೊರಗಿನಿಂದಲೇ ಇರಬಹುದು ಯಾವುದೇ ಇರಬಹುದು) ಅದನ್ನ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳೋದು ಅಸಾಧ್ಯವೇ ಆಗಿರುವಂಥದು. ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಒಂದು ಭಾಷೆಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ತನ್ನ ಒಳಗಿನ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳ ತಕ್ಕ ಹಾಗೆ ಈ ಹೊರಗಿನ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಇರುತ್ತವೆ. ಪಶ್ಚಿಮದ ನವ್ಯ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸ್ತು ಅಂತಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಏನು ಬೇಕಾಗಿತ್ತೊ ಅದನ್ನ ಅದು ಪಶ್ಚಿಮದ ನವ್ಯ ಎನ್ನುವ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಪುನರ್‍ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿತು.

	ಎಲಿಯಟ್ ಬಗ್ಗೆ ಅಡಿಗರು ಬರೆಯುವಾಗ ಎಲಿಯಟ್‍ನನ್ನೂ ಗುರು ಅಂತಾರೆ, ಹಾಗೆಯೇ ನನಗೆ ಪಂಪನೂ ಗುರು, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನೂ ಗುರು ಅಂತ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಸಬ್‍ವರ್ಸಿವ್. ಯಾಕೆಂದರೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಅಂತ ನಾವು ಕರೆಯೋವಂಥ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಅಡಿಗರೇ ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಇದ್ದಾರೆ. ಯಾವುದು ತಮಗೆ ಬೇಕು, ಯಾವುದು ತಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಬೇಕು ಎನ್ನುವ ವಿವೇಕದಿಂದ, ವಿವೇಚನೆಯಿಂದ ಅವರು ಪಶ್ಚಿಮವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡ್ತಾರೆ. ಇವತ್ತಿನ ತಲೆಮಾರಿನವರಾದ ನಾವು ಬಹಳ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು- ಪಶ್ಚಿಮ ಅನ್ನೋವಂಥ ಒಂದು ಗುಮ್ಮ ಬಂದು ನಮ್ಮನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಿತು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ನಮಗೆ ಬೇಕಾದಂತಹ ಪಶ್ಚಿಮವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿಕೊಂಡಿತು.

	ಎಲ್ಲಿ ಎಲಿಯಟ್‍ನನ್ನು ನಾವು ಕೂರಿಸಬಹುದು, ಎಲ್ಲಿ ಪಂಪನನ್ನು ಕೂಡಿಸಬಹುದು ಅನ್ನೋ ಈ ವಿವೇಕ ಬಹುಶಃ ಅಡಿಗರಲ್ಲಿ ಬಹಳ ನಿಶ್ಚಳವಾಗಿ ಕಾಣೋದನ್ನ ನೋಡ್ತೀವಿ. ಈ ಎರಡೂ ನವ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು-ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ, ಪಶ್ಚಿಮ ನವ್ಯ - ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡುವುದಾದರೆ ಈ ನವ್ಯ ಸಂಪದ್ರದಾಯಗಳು ಭೂತವನ್ನು ಬಹಳ ಗತ್ತಿನಿಂದ ಮತ್ತು ಜೋರಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಹಾಗೆ ನಟನೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದಂಥ ನವ್ಯ ಕವಿಗಳಾದ ಎಲಿಯಟ್‌ ಮತ್ತು ಪೌಂಡರ ಘೋಷಣೆ ಏನಂದ್ರೆ ‘ಮೇಕ್‌ ಇಟ್‌ ನ್ಯೂ’ ಅಂತ. ಹಳೇದನ್ನ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತ್ಯಜಿಸಿ ಅನ್ನುವಂಥ ಧೋರಣೆ. ಅಂದರೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ನವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಬಹಳ ಎಗ್ರೆಸಿವ್‌ ಆಗಿ ಒಂದು ರೀತಿಯ ರೊಚ್ಚಿನಿಂದ ನಾವು ಗತಕಾಲದನ್ನು, ಭೂತವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸ್ತೀವಿ ಅಂತ ಹೇಳೋವಂಥದು ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಕಾಣುತ್ತೆ.

	ಆದರೆ ನವ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಮಾಡಿರೋ ಕೆಲಸವೆಂದರೆ ಅವು ಗತವನ್ನ ಭೂತವನ್ನ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ್ದು ಅಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ತಮ್ಮ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳಿಗೋಸ್ಕರ ಪುನರ‍್ರಚಿಸಿಕೊಂಡವು ಅಂತ. ಈಗ ಎಲಿಯಟ್‌ ಅಂಥ ಕವಿಯನ್ನ ನೀವು ನೋಡೋದಾದರೆ ಅವನಲ್ಲಿ ಟ್ರೆಡಿಷನ್‌ ಅನ್ನೋದು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತೆ. ನಿಜವಾಗಲೂ ಒಂದು ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಸೇರದೇ ಇದ್ದಂತಹ ಇಬ್ಬರು ಅಮೆರಿಕನ್ನರು ಒಬ್ಬ ಎಜ್ರಾಪೌಂಡ್‌‌, ಒಬ್ಬ ಟಿ.ಎಸ್‌.ಎಲಿಯಟ್‌ ಯಾವ ಭಿಡೆಯೂ ಇಲ್ಲದೇನೆ, ಯಾವ ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವೂ ಇಲ್ಲದೇನೇ ಬಹುಶಃ ಯಾವ ಗೌರವವೂ ಇಲ್ಲದೇನೇ ಇಡೀ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಏನು ಅವರಿಗೆ ಬೇಡವಾಗಿತ್ತೋ ಅದನ್ನ ಆಚೆಗೆ ಎಸೆದು ಬಿಟ್ಟು ನಾವು ಬರೀಬೇಕಾದಂತಹ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಇವತ್ತು ಫ್ರೆಂಚ್‌ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿದೆ; ಫ್ರೆಂಚ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಬರಿಬೇಕಾಗಿರೋ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಕಾವ್ಯ ಇದೆ ಅಂತ ಹೇಳಿದರು.

	 

	ಇಲ್ಲಿ ಗತ ಅಥವಾ ಭೂತದ ತಿರಸ್ಕಾರಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ‘ಪಾಸ್ಟ್' ಅಥವಾ ಭೂತ ಏನಿದೆಯೋ ಅದನ್ನ ರಿಕ್ಲೇಮ್ ಮಾಡುವಂಥದು. ಮತ್ತೆ ಅದನ್ನ ಸ್ವಾರ್ಜಿತ ಮಾಡೋವಂಥ ಕೆಲಸ ಇದೆ. ಬಹುಶಃ ಇಡೀ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲ ಆಧಾರವಾಗಿರೋದೇನು ಈ ಗತವನ್ನ ಸ್ವಾರ್ಜಿತ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋದು. ನನ್ನ ಒತ್ತು ಇರೋದು ಸ್ವಾರ್ಜಿತದ ಮೇಲೆ, ಅಂದರೆ ಅದು ತಟ್ಟೆಯ ಮೇಲೆ ಇನ್ಯಾರೋ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ತಂದಿರೋ ಪರಂಪರೆಯಿಲ್ಲ. ಇಡೀ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯವೇ ಏನು ಹೇಳುತ್ತೆ ಅದನ್ನು ‘ಭೂತ’ ಪದ್ಯ ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತೆ. ‘ಅಜ್ಜ ನೆಟ್ಟ ಆಲ' ಅದನ್ನ ಇನ್ನೂ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತೆ. ಏನನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೆ ಅಂದ್ರೆ ಅದು ನಮ್ಮ ನೈತಿಕ ಆಯ್ಕೆ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ಮೂಲಕ ನಾವು ಮತ್ತೆ ಸ್ವಾರ್ಜಿತ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರೋವಂಥ ಒಂದು ಗತ ಅಥವಾ ಭೂತ. ಅದು ಬಳುವಳಿಯಾಗಿ ಬಂದಿರೋವಂಥದಲ್ಲ. ಅದು ಹಾಗೆಯೇ ಬಂದಿರುವಂಥದು ಅಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ನಾವು ಪುನರ‍್ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಸ್ವಾರ್ಜಿತ ಎಂದರೆ ನಮ್ಮದನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.

	ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡೋದಾದರೆ ಅಡಿಗರು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಂಥ ಅನುಸಂಧಾನ ನವ್ಯದ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ವೈಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುವಂಥದ್ದೇ. ಗತವನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಗತವನ್ನು ಅಥವಾ ಭೂತವನ್ನು ಮತ್ತೆ ರಿಕ್ಲೇಮ್‌ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ಕೆಲಸ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತನ್ನ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕು. ಅದೇನೆಂದರೆ ಆ ಕಾಲದ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆದಂಥ ಒಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಇದೂ ಕೂಡ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿತ್ತು ಅಂತ.

	ಆ ಕಾಲ ಅಂತ ನಾನು ಯಾಕೆ ಹೇಳ್ತಿದೀನಿ ಅಂದರೆ ಇವತ್ತು ಬಹುಶಃ ಅಡಿಗರು ಎತ್ತಿಕೊಂಡಂಥ ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳು ನಮಗೆ ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣದೇ ಇರಬಹುದು ಅನ್ನುವಂಥ ಒಂದು ಸಂದೇಹ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇರೋದರಿಂದ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನ್ನೋದು ವಸಾಹತುಗಳ ಇಂದಿನ ಜೀವನದ ಮೇಲೆ ಹೇಗೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತೋ ಹಾಗೆಯೇ ಆ ವಸಾಹತುಗಳ ಹಿಂದಿನ ಜೀವನಗಳ ಮೇಲೆ, ಹಿಂದಿನ ನಿಲುವುಗಳ ಮೇಲೂ ಕೂಡ ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತೆ ಅನ್ನೋದನ್ನ ನಾವು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು.

	ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕೇವಲ ಸದ್ಯದ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹಿಂದಿನ ಗತಕಾಲದ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಕೂಡ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಹಿಂದಿನ ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಅದು ನಾಶಮಾಡುತ್ತೆ ಅಥವಾ ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ಒಂದು ಕಡೆ ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಆ ಸ್ಮೃತಿಗಳ ಒಂದು ವಿಸ್ಮೃತಿಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತೆ ಅಥವಾ ಅದು ನಮ್ಮ ಜೀವನಕ್ರಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯೇ ಇರೋವಂಥ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವಂಥ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನ್ನೋದು ಕೇವಲ ಸದ್ಯದ ರಾಜಕಾರಣ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಗತಕಾಲವನ್ನೂ ಕಬಳಿಸುವ ಒಂದು ರಾಜಕಾರಣ.

	
ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂದರ್ಭದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿದ್ದಂಥ ಅಡಿಗರಂಥ ಬರಹಗಾರರು ಆ ‘ಭೂತ’ ಅನ್ನೋದನ್ನ ಪುನರ‍್ರಚಿಸಬೇಕಿತ್ತು. ಆ ‘ಭೂತ’ವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಸಂಪಾದಿಸಬೇಕು ಅನ್ನೋದು ಅವರಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅಡಿಗರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂಧಾನದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವಂಥ ಈ ಕ್ರಮವು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂದರ್ಭದ ಅನಿವಾರ‍್ಯವೆಂದು ನಾನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಿರೋದು.

	ನಮ್ಮ ನಿಮ್ಮ ಈ ತಲೆಮಾರಿನ ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂದರೆ ಈಗ ‘ಭೂತ’ದ ಮೇಲೆ ಹಲ್ಲೆ ನಡೀತಿದೆ. ಇಲ್ಲಿಯಾರು ಯಾರೋ ನಮ್ಮ ಭೂತಗಳನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಗಳನ್ನು ಆ್ಕರಮಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಇಂದು ಭೂತಕಾಲವನ್ನು ಪುನರ್‌ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡೋ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಸ್ಥಾನ ಬೇರೆ ಆಗಿರುತ್ತೆ. ಅಡಿಗರ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದಂಥ “ಆಗಬೋಟಿ'' ಅನುವಂಥ ಒಂದು ಪದ್ಯವನ್ನ ನೋಡಬಹುದು. ಅದನ್ನ ಒಂದೆರಡು ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ವಿವರಿಸುವುದಾದರೆ ಆಗಬೋಟಿ ಅಂದರೆ ಉಗಿಯನ್ನ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳೋವಂಥ ಒಂದು ಹಡಗು. ಉಗೀ ಹಡಗು ಅಂತ ಅಂದ್ಕೊಳ್ಳಿ. ಇಲ್ಲಿ ಚಲಿಸುತ್ತಾ ಇತ್ತು ಇದು. ಏಳೇಳು ಸಮುದ್ರಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಪ್ರಯಾಣ ಮಾಡಿ ಎಲ್ಲಾ ಖಂಡಗಳನ್ನು ನೋಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಂಥ ಈ “ಆಗಬೋಟಿ'' ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ನಿಶ್ಚಲವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಈ ಯಂತ್ರ ನಿಸ್ತಂತ್ರವಾಗಿಬಿಟ್ಟು ಚಲಿಸ್ತಾನೇ ಇಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿದ್ದವರೆಲ್ಲ ನಾವೀಗಲೂ ಚಲಿಸ್ತಾನೇ ಇದೀವೇನೋ ಅನ್ನೋ  ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದಾರೆ. ಮುಂದೆ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿರುವಂಥವರು ಹೌದು ನಾವೆಲ್ಲ ಭೂಖಂಡಗಳ ಹತ್ತಿರ ಹೋಗುತ್ತಾನೇ ಇದೀವಿ ಅಥವಾ ಹೋಗದಿದ್ದರೂ ಏನೂ ಪರವಾಗಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಹೋಗೋದೇನೂ ಅಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಸಾಹಸ ಅಲ್ಲ ಅಂತ ನಮಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾ ಇದ್ದಾರೆ.

	ನಿಶ್ಚಲವಾಗಿ, ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ಜೀವಗೊಂಡಿರುವಂಥ ಗತ ಏನಿದೆಯೋ ಅದರ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಇದು ಬರುತ್ತೆ. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಯಾವಾಗ ಬದಲಾಯಿತು ಅಂತಂದರೆ ಪಶ್ಚಿಮದಿಂದ ಬಂದಂಥ ಒಂದು ಝಂಜಾವಾತ ಆ ಒಂದು ಬಿರುಗಾಳಿ ಅಪ್ಪಳಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ನಮ್ಮನ್ನ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳೋದಕ್ಕಾದರೂ ಏನಾದರೂ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ನಾವು  ಪುರೋಹಿತರನ್ನ ನಂಬಿ ಪಶ್ಚಿಮ ಬುದ್ಧಿ ಆದೆವು ಅಂತ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಹೇಳುತ್ತಾರಲ್ಲ ಅ ಪುರೋಹಿತರನ್ನ, ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿರುವವರನ್ನೆಲ್ಲ ಬಿಟ್ಟು ಕೆಲವರು ಚೆಲ್ಲಾಪಿಲ್ಲಿಯಾಗಿ ಹೋಗ್ಬಿಟ್ರು, ಕೆಲವರು ಸಮುದ್ರದಲ್ಲಿ ತೇಲುತ್ತಾ ಇದ್ದಂಥ ಹಲಗೆಗಳನ್ನೇ ಅಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಹೇಗೋ ಪ್ರಾಣ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡರು. ಇನ್ನೂ ಏನೇನೋ ಆಯಿತು. ಆದರೆ ನಾವು ಏನು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ ಅಂದರೆ ಹಳೆಯ ಹಲಗೆಗಳನ್ನ ಮತ್ತೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಹೊಸ ನಾವೆಯನ್ನ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಮತ್ತೆ ಪ್ರಯಾಣ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ ಅನ್ನೋ ಮಾತನ್ನ ಅಡಿಗರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.

	ಇಲ್ಲಿ ಆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಝಂಜಾವಾತ ಎನ್ನುವ ರೂಪಕ ಬರುತ್ತಲ್ಲ ಅದರ ಇಮ್ಮುಖವಾದಂಥ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಕೂಡ ನಾವಿಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಆಗಬೋಟಿಯನ್ನು ಅದು ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಧ್ವಂಸ ಮಾಡುತ್ತೆ. ಆದರೆ ಹೊರಡಬೇಕು, ಪ್ರಯಾಣಕ್ಕೆ ಮತ್ತೆ ಹೊಸ ಹಡಗು ಕಟ್ಟಬೇಕು ಅನ್ನೋವಂಥ ಒಂದು ಛಲವನ್ನು ಕೂಡ ಅದು ತರುತ್ತದೆ. ಈ ವಸಾಹತು ಶಾಹಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಡಿಗರು ಆ ರೀತಿಯ ರೂಪಕಗಳನ್ನ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು ಅನ್ನೋದನ್ನ ನಾವಿಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ನಾವು ಅವರ ಸಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದಿ ಧೋರಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಅವರ ರೂಪಕಗಳ ಇಮ್ಮುಖ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಒಂದು ರೀತಿ ಚಾಲನೆ ಕೊಡುವ ಕೆಲಸವನ್ನ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಮಾಡಿತು. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಧ್ವಂಸದ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕೂಡ ಮಾಡಿತು ಅನ್ನೋದನ್ನ ನೋಡಬಹುದು.

	ಹೀಗೆ ಆಗುತ್ತಾ ಇರುವಂಥ ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಈ ‘ಭೂತ’ ಅನ್ನೋದನ್ನ ನಾವು ಹೇಗೆ  ಸ್ವಾರ್ಜಿತ ಮಾಡ್ಕೋಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ಮತ್ತು ಅದು ಮಾಡುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ದೊಡ್ಡ ಜಗಳಗಳು, ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಇವೆ. ಎಲ್ಲಾ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ‘ಕನ್‌ಸ್ಟ್ರಕ್ಟ್‌’ ಅಂತ ನಾವು ಒಪ್ಪೋದಾದ್ರೆ ಎಲ್ಲಾ ಪರಂಪರೆಗಳು ಕೂಡ ರಚನೆಗಳು. ಅವು ಅನೂಚಾನವಾಗಿ ಎಂದೂ ಇರಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಇವತ್ತಿನ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ‘ಇನ್‍ವೆಂಟೆಡ್ ಟ್ರೆಡಿಷನ್' ಅಂದರೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಂಪರೆಗಳು ಅಂತ ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ಎಲ್ಲವೂ ಈ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಂಪರೆಗಳೇ ಆಗಿರೋದರಿಂದ ಯಾವುದನ್ನು ಅಡಿಗರು ಗತವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರುತ್ತೆ. ನಾನು ಅಡಿಗರ ಗದ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಹೇಳಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಡಿಗರ ಗದ್ಯದ ವೈಚಾರಿಕ ಬರಹಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಅಷ್ಟೇನೂ ಉತ್ಸಾಹ ಇಲ್ಲ. ಆ ಬರಹ ಬಹಳ ಜಾಳುಜಾಳಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಯಾವ ಭಾಷಣದ ಶೈಲಿಯನ್ನು ವಾಗ್ವಿಜೃಂಭಣೆಯನ್ನ ಅವರು ಇನ್ನೊಬ್ಬರಲ್ಲಿ ಬೈತಾರೋ ಅದನ್ನು ಅವರ ಗದ್ಯದ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವಂಥ ಅಂಶಗಳನ್ನೇ ನಾನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೇಳೋದಾದರೆ ನನಗೆ ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಒಂದು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೆ ಯಾವ ಒಂದು ‘ಭೂತ’ ಅನ್ನೋದನ್ನ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಅಂತ. ಎಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ನಮ್ಮನ್ನು ತುಂಬ ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ಗತವನ್ನು ರಿಕ್ಲೇಮ್‌ ಮಾಡಬೇಕು. ಅನ್ನುವಂಥ ಸದೃಢ ನಂಬಿಕೆ ಏನಿದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅವರು ಹೇಳೋದೇನೆಂದರೆ ಕ್ರಿಯೆಟಿವ್ ಲೇಬರ್ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ಅದು ಸಾಧ್ಯ ಅಂತ.

	ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರೋ ಎಲ್ಲಾ ರೂಪಕಗಳು, ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆ ಬಹಳ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿರೋ ಹಾಗೆ ಈ ಕ್ರಿಯೇಟಿವ್‌ ಲೇಬರ್‌ ಅನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತವೆ. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಪರಿಚಿತವಾಗಿರುವ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನೇ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಕೊಡೋದಾದರೆ ಭೂತ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಗಣಿಯಲ್ಲಿ ಅಗೆಯುತ್ತಾ ಇದ್ದಾಗ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಅಮಾವಾಸ್ಯೆಯ ಹಾಗೆ ಕಾಣುವಂಥ ಒಂದು ಕತ್ತಲಲ್ಲಿ ಚಿನ್ನದ ಎಳೆಯ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಮಿರುಗು ಕಾಣುತ್ತೆ. ಅದನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸಿಕೊಂಡು ಅದಿರನ್ನ ಅಗೆದು ಸೋಸಿ ಚಿನ್ನ ಮಾಡಿ ಕಾಸಿ ಬಡಿದು ಕೊನೆಗೆ ನಮ್ಮ ಇಷ್ಟ ದೇವತೆಗಳಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸೋ ಹಾಗೆ ಅವಕ್ಕೆ ಕವಚ ಮಾಡೋ ಹಾಗೆ ನಾವು ಅದನ್ನ ಮಾಡಬೇಕು ಅನ್ನೋದನ್ನ ಹೇಳ್ತಾರಲ್ಲ. ಪದ್ಯದ ಉದ್ದಕ್ಕೆ ಕೃಷಿ ರೂಪಕಗಳು ಬರ್ತಾವೆ, ಉತ್ತುವ ಬಿತ್ತುವ ರೂಪಕಗಳು ಬರ್ತಾವೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಕಸುಬುಗಾರಿಕೆ ಅಂದರೆ ಬಡಿದು ಕಾಸಿ ಸೋಸಿ ಮಾಡುವಂಥದು. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವಂಥ ಈ ಭೂತ ಅಥವಾ ಗತ ಏನಿದೆಯೋ ಅದನ್ನ ನಾವು ಪುನರ್‍ರಚನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋದು ಒಂದು ರೀತಿಯ ಕ್ರಿಯೇಟಿವ್ ಲೇಬರ್ ಆಗಿರೋ ಕೆಲಸ. ನಮ್ಮನ್ನ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿರೋವಂಥದು. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ತೊಂದರೆಗಳು ನಮಗೆ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣಲ್ಲ. ಅದು ಬಹಳ ಸಶಕ್ತವಾಗಿಯೂ ಬಂದಿದೆ.

	ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಗತವನ್ನ ಪುನರ‍್ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ಪುನರ್‍ರಚನೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡೋವಂಥ ಒಂದು ಹಿರಿದಾದ ಬೌದ್ಧಿಕ ಪ್ರಸ್ಥಾನದೊಳಗೇನೇ ಈ ಕಾವ್ಯ ಇದೆ. ಆದರೆ ಇದು ಯಾವುದನ್ನ ಪುನರ‍್ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೆ? ಯಾವುದನ್ನು ಅದು ಸಂಪ್ರದಾಯವಾಗಿ ನೋಡುತ್ತೆ ಅನ್ನೋದರ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಗುಮಾನಿಗಳು ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬರಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಅಂದುಕೊಂಡಿದೀನಿ. ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತು, ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ನವ್ಯವನ್ನ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಅಂತ ಕರೆಯೋ ಅಂತಃಪುರದಲ್ಲಿ ರಾತ್ರಿ ಇದ್ದಂಥ ರಾಜನನ್ನು ಯಾರೋ ಕೊಲೆ ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟು ಬೆಳಗ್ಗೆ ಇನ್ಯಾರನೋ ಕೂಡಿಸಿದ ಹಾಗೆ ಅನುಷ್ಠಾನ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾಲದ ದುಮ್ಮಾನಗಳು ಅಂದ್ರೆ ಬರಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಅಥವಾ ಇಂಡಿಯಾದ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ, ಅಡಿಗರಂಥವರು ಇಡೀ ವಿಶ್ವವನ್ನೇ ಎದುರಿಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇಲ್ಲಿನ ದುಮ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದರು ಅನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಬಹುಶಃ ನಾನು ಹೇಳೋ ಮಾತಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಬೆಂಬಲ ಸಿಗತ್ತೆ ಅಂದ್ಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ.

	30 ಮತ್ತು 40ರ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಬರಹ ಮತ್ತು ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಆ ಕಾಲದ ದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಯೆಯಾದಂಥ ಫ್ಯಾಸಿಸಂನ ಎದುರಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಂಥ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ಸಮಾಜಗಳು, ರಾಜನೀತಿಗಳು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರ ಕಥನಗಳು ಡಿಸ್ಕೋರ್ಸ್‌ಸ್‌ ಏನಿವೆಯೋ ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಎದುರುಹಾಕಿಕೊಂಡು 30, 40ರ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಯಿತು. ವ್ಯಕ್ತಿವಿಶಿಷ್ಟತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಆ ಇಡೀ ಕಾಲದ ದೊಡ್ಡ ದುಮ್ಮಾನ ಮತ್ತು ದುಗುಡವಾಗಿದ್ದ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ಸಮಾಜಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರನ್ನು ನಾನು ಭೇಟಿ ಮಾಡಿದಾಗ ಅವರು ಒಂದು ಮಾತು ಬಹಳ ಸುಂದರವಾಗಿ ಹೇಳಿದರು. ಅದನ್ನು ನಾನು ಹೇಳಲೇಬೇಕು ಅಂದ್ಕೊಂಡಿದ್ದೀನಿ.

	ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಏನು ಹೇಳಿದರು ಅಂದ್ರೆ “ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿರುವಂಥ ಶೆಲ್ಲಿ ಇವರೆಲ್ಲರೂನೂ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಅಂತರ್ಧಾನರಾಗಿಬಿಟ್ಟರು. ಅವರ ಕಾಲ ಮುಗಿದೇಹೋಯಿತು. ಅಲ್ಪಾಯುಷಿಗಳು ಅವರು. ಆದರೆ ಆ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ರಮ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಬದುಕಿ ಎಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರ ಪಡೆಯಿತು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರವನ್ನು ಪಡೆಯಿತು” ಇದನ್ನು ಪ್ಯಾರಲಲ್ ಆಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೋಡೋದಾದರೆ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವಂಥ ಈ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳನ್ನು ಅವರು ಗುರುತಿಸೋ ರೀತಿಯನ್ನ ಮತ್ತು ಆ ಫ್ಯಾಸಿಸಂ ಅನ್ನೋದು ಒಂದು ಇಡೀ ಸಮಾಜವನ್ನು ವಿಕೃತಗೊಳಿಸುವುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. ನಮ್ಮ ತಲೆಮಾರಿಗೆ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ಓದುವಾಗ ಮಾಸ್ ಸೊಸೈಟಿ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಅವರ ಅಪನಂಬಿಕೆ ಕಿರಿಕಿರಿ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳೋದು ಎಲ್ಲರಿಂದಲೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲ್ಲ.

	ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲರಾಗಿರುವಂಥವರು ಶೇಕಡಾ ಏಳರ ಖಳರು ಅಂತ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರೋದಾದರೆ ಅವರ ‘ಗೊಂದಲಪುರ' ಅನ್ನುವ  ಮಹತ್ವದ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಆ ಮಾತು ಬರುತ್ತೆ. ಅಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲಾಸುರ ಏನು ಹೇಳುತಾನೆ ಅಂದರೆ ದೇವತೆಗಳಿಂದ ನಮಗೇನೂ ತೊಂದರೆ ಇಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಗೊಂದಲಪುರವನ್ನು ಕಟ್ಟಕ್ಕೆ ಅವರು ಮೊದಲೆ ರೆಡಿ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅವರನ್ನ ಒಪ್ಪಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದೀವಿ ತೊಂದರೆ ಅನ್ನೋದು ಈ ನರರಿಂದ ಅಂತ. ಎಲ್ಲಾ ನರರೂ ಅಲ್ಲ. ಶೇಕಡಾ 93ರಷ್ಟು ಜನ ಈಗಾಗಲೇ ನಮ್ಮ ಪಕ್ಷದ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದೇ ಇರೋ ಜನ ಶೇಕಡಾ 7ರ ಖಳರು. ಅವರಿಗೆ ಬುದ್ಧಿಮಾರ್ಜನ ಮಾಡಿದರೂ ನಡೆಯಲ್ಲ. ಮಜ್ಜನ ಮಾಡಿದರೂ ನಡೆಯಲ್ಲ. ಹೊಡೆದರೂ ಕೂಡ ಕೇಳತಾ ಇಲ್ಲ. ಗೊಂದಲಾಸುರ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಬಹಳ ಸರಳವಾದಂಥ ಕೆಲಸ ಇದೆ. ಅವರ ಮಿದುಳನ್ನ ತೆಗೆದುಬಿಟ್ಟು ಖಾಲಿ ಮಾಡಿ ಅದನ್ನ ಹೊಲಿದು ಆಮೇಲೆ ಅವರ ಹಿಂಭಾಗದ ಮೇಲೆ ಒಂದು ಒದೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟುಬಿಟ್ಟರೆ ಸಾಕು ಅಂತ ಹೇಳತಾನೆ ಗೊಂದಲಾಸುರ. ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಭಾಗ ಬಂದಾಗ ಎಲ್ಲೋ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯಿಂದ ಇದು ಬಾಧಿತವಾಗಿದೆಯೆಂದೂ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಾ ಇತ್ತು. ನಾವೇನನ್ನ ಮರೆತವು ಅಂದರೆ ಅಡಿಗರು ಸಂಬೋಧನೆ ಮಾಡತಾ ಇದ್ದದ್ದು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿನ ರಾಜಕೀಯ ಅಲ್ಲ. ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ಸಮಾಜಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಇದ್ದವು. ಇವು ಯಾವ ರೀತಿ ನಮಗೆ ಅಪಾಯ ಆಗಿವೆ ಅನ್ನೋದನ್ನ ಅಡಿಗರು ಗುರುತಿಸಿದರು. ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ ಕೆಲವು ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಮಾಧಾನ ಅನ್ನಿಸಿ ಯಾಕಪ್ಪಾ ಇಷ್ಟೊಂದು ಚೀರಿ ಕೂಗಿ ಹೇಳುತಾರೆ ಅಂತಿದ್ದೆವಲ್ಲ, ಇವತ್ತು ಅವು ಅತ್ಯಂತ ವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಿ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಗಳ ಹಾಗೆ ಕಾಣುವಂಥ ದುರ್ದೈವದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ನಾವಿದೀವಿ.

	ಆ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವಂಥ ಒಬ್ಬ ದೊಡ್ಡ ಹೊಟ್ಟೆಯವನಿದ್ದಾನಲ್ಲ, ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಪೈಪ್ ಹಾಕಿ ಎಲ್ಲರ ರಕ್ತ ಕುಡೀತಿರುವಂಥವನು. ಅಲ್ಲಿಯ ಅಲ್ಲಿ ಪೈಪ್ ಹಾಕ್ತಿದಾನೆ ಈ ಕಡೆ ಒಬ್ಬ ಕುಡೀತಿದಾನಲ್ಲ ಆ ಗುಂಡೋದರ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಅಡಿಗರು ಬರೀತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಏರುಹುಬ್ಬಿನಿಂದ ನೋಡಿ ಇಂಥ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯಿಂದ ಹೇಳಬೇಕಾ ಅಂತ ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಇವತ್ತು ಏನಾಗಿದೆ ಅಂದರೆ ಇದೆಲ್ಲ ಅಂಡರ್ ಸ್ಟೇಟ್‍ಮೆಂಟ್ ಆಗಿ ಕಾಣಬಹುದೇನೋ, ನಾವು ಇಂದು ನೋಡೋ ವಾಸ್ತವಗಳೇ ಬೇರೆ. ಇದನ್ನ ಅವರು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದರು. ಮಾಸ್ ಸೊಸೈಟಿ ಬಗ್ಗೆ ಎರಡು ರೀತಿಯಿಂದ ನೋಡೋ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಲೀವಿಸ್ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಫ್ರಾಂಕ್‍ಫರ್ಟ್ ಸ್ಕೂಲಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ ಸೊಸೈಟಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೆದರಿಕೆ ಅನ್ನೋದು ವ್ಯಕ್ತವಾಯಿತು. ಅದು ಅರ್ನಾಲ್ಡನ ಕಾಲದಿಂದಲೇ ಶುರುವಾದಂಥ ಪ್ರಸ್ಥಾನವಾಗಿದೆ. ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್ ಒಂದು ಕಡೆ ಬರೀತಾನೆ. ಕೆಲಸಗಾರರು, ಕಾರ್ಮಿಕರು ಒಂದು ಪ್ರದರ್ಶನ ಮಾಡುತ್ತಾ ಹೈಡ್ ಪಾರ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಹೋಗುತ್ತಾ ಇದ್ದಾಗ ಅಲ್ಲಿರೋವಂಥ ಕೆಲವು ಫ್ಲವರ್‌ ಪಾಟ್‌ಗಳನ್ನು ಒಡೆದರಂತೆ. ಫ್ಲವರ್‌ ಪಾಟ್‌ಗಳು ಬಿದ್ದವಂತೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅವನೇನು ಬರೆದ ಅಂದರೆ “ಲುಕ್‌ ಟ್‌ ದಿಸ್‌ ಮಾನ್ಸ್ಟರ್‌”. ಕೆಳವರ್ಗದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಸ್ ಸೊಸೈಟಿ ಬಗ್ಗೆ ಇಂಥ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ ಇನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌, ಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌ನಿಂದ ಲೀವಿಸ್‌, ಲೀವಿಸ್‍ನಿಂದ ಕನ್ನಡಕ್ಕೂ ಕೂಡ ಈ ಧೋರಣೆ ಬಂದಿರೋದನ್ನ ನಾವು ಗಮನಿಸ್ತೀವಿ.

	ಮಾಸ್ ಸೊಸೈಟಿ ಅನ್ನೋದರ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಭೀತಿ. ಇದು ರಾಕ್ಷಸ ಮಾತ್ರ, ಇದು ಧ್ವಂಸಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಬಂದಿರುವಂಥದು. ಅದು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡೋದು ಕೇವಲ ಗೊಂದಲಾಸುರ ಗೊಂದಲಪುರ ಅನ್ನೋವಂಥ ಒಂದು ಅಂಶ ಅದು. ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯೆಂದರೆ ಇದರ ಒಳಗೂ ಒಂದು ಚೈತನ್ಯ ಇದೆ. ಅದನ್ನ ಅಡಿಗರು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ ಅಂತಲ್ಲ. ಹನುಮದ್ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲೆ ಇಲ್ಲ ಅಂತ ಅವರು ಹೇಳುವಾಗಲೂ ಕಪಿಚೇಷ್ಟೆಯಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಒಬ್ಬ ಹನುಮಂತನೇ ಇದ್ದಾನೆ ಅನ್ನೋದನ್ನ ಅವರು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಆ ನಂಬಿಕೇನೂ ಅಡಿಗರಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಆದರೆ ದುರ್ದೈವ ಏನಂದ್ರೆ ಈ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ವಿಘಟನೆಗಳ ಒಳಗೂ ಕೂಡ ಒಂದು ಜನಪರ ಶಕ್ತಿ ಇರೋದು ಸಾಧ್ಯ ಅನ್ನೋದನ್ನ ಅಡಿಗರು ಅಷ್ಟು ಗಮನಿಸಲಿಲ್ಲ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಈ ಕ್ರಿಯೇಟಿವ್‌ ಮೈನಾರಿಟಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಆ ಶೇಕಡಾ ಏಳರ ಖಳರ ಹೊರತಾಗಿ ಉಳಿದವರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾನ್ಯತೆ ಇಲ್ಲ ಅಂತ ಏನೇ ಹೇಳಿದರೂ ಕೂಡ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಕಾಳಜಿ ಅಂದರೆ, ಕಾವ್ಯದ ರೂಪಕದ ಕಾಳಜಿ ಯಾವುದು ಜೀವಪರವಾಗಿ ಇರತ್ತೋ ಅದನ್ನು ಉಳಿಸಬೇಕು ಅನ್ನೋದೇ. 

	‘ಶರದ್ಗೀತೆ' ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ನೀವು ಅದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಅಜ್ಜ ನೆಟ್ಟ ಆಲ ಅಂತ ನಾನು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದ್ದೆನಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಅದು ಆನೆ ಹಾಗೆ ಸೊಂಡಿಲಾಡಿಕೊಂಡು ಪುರಾಣ ಕತೆಗಳನ್ನ ನಿಮ್ಮ ಅಂಗಳದಲ್ಲೇನೇ ನರ್ತನ ಮಾಡಿಸೋವಂಥ ‘ಅಜ್ಜ ನೆಟ್ಟ ಆಲ'. ಅದು ಮೇಲೆ ಮೇಲಕ್ಕೂ ಚಲಿಸತ್ತೆ. ಕೆಳಗೆ ಕೆಳಕ್ಕೂ ಚಲಿಸತ್ತೆ. ಮಣ್ಣಿನಲ್ಲೂ ಇರತ್ತೆ. ಆಕಾಶದಲ್ಲೂ ಇರತ್ತೆ. ಅದರ ಬೇರೆಲ್ಲಿ ರೆಂಬೆ ಎಲ್ಲಿ ಅಂತ ಹೇಳಕ್ಕಾಗದು. ಒಂದು ಒಳಗಿನ ಶಕ್ತಿ ಇತ್ತು ಅಜ್ಜ ನೆಟ್ಟ ಆಲದಲ್ಲಿ. ತಂದೆ ಅದನ್ನು ಕತ್ತರಿಸಿದ; ಹಾಗೆ ಮೊಳ ಮೊಳ ಮೊಳಕ್ಕೆ ಅವನು ಮಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಇಳಿದು ಹೋಗಿಬಿಟ್ಟ. ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ಸುಟ್ಟುಹಾಕಿಬಿಟ್ಟ. ಈಗ ಅವನು ಅಗ್ನಿದಿವ್ಯ, ಅಗ್ನಿಯ ಭೀತಿಯ ಒಳಗೆ ಇದಾನೆ. ಎಲ್ಲವನ್ನ ಕಳಕೊಂಡ ತಲೆಮಾರುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಷಾದದ ಭಾವನೆ ಇದೆ.

	ನಾನು ಆಗಲೆ ಹೇಳಿದೆನಲ್ಲ ‘ರಿಕ್ಲೇಮಿಂಗ್ ದ ಪಾಸ್ಟ್' ಅವರಿಗೆ ಯಾಕೆ ಮುಖ್ಯ ಆಗಿತ್ತು ಅಂದ್ರೆ ಅವರು ತಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭೂತ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ಮರೆತ ಸಮಾಜವನ್ನು ಕಂಡರು. ಅಡಿಗರಿಗೆ ಆಧುನಿಕ ದೆಹಲಿಯು ಹೇಗೆ ಕಾಣುತ್ತೆ? ದೊರೆಸಾನಿಯ ಹಾಗಿರೋ ದೆಹಲಿ ಅವರಿಗೆ ಹೇಗೆ ಕಾಣತ್ತೆ ಅಂದ್ರೆ ಅಜ್ಜ ನೆಟ್ಟ ಆಲವನ್ನು ಸುಡೋವಂಥ ದೆಹಲಿಯಾಗಿ. ಇದು ಹೊಸ್ತಿಲಾಗಿದ್ರೂ ಹೊಸ್ತಿಲು ಅಲ್ಲ. “ವರ್ಧಮಾನ”ದಲ್ಲಿ ನಾಣಿಯ ಮಗ ಸೀನ ಮನುಮದ್ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧನಾಗಿದ್ರೂ ಕೂಡ ಪರಿಣಾಮ ಇನ್ನೇನೋ ಆಗುವಂಥದು ಅವರಿಗೆ ಕಾಣಸ್ತಾ ಇತ್ತು. ಅದನ್ನ ಅವರು ಈ ರೀತಿ ಹೇಳತಾರೆ. ಒಂದು ನಿಜವಾದಂಥ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ ಕಾಳಜಿ ಅವರ ರೂಪಕಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣೋದು ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಜೀವಪರವಾಗಿರೋದನ್ನ ಉಳಿಸಬೇಕು ಅನ್ನೋದು. ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಆಘಾತ ಕಂಡುಬರುತ್ತೋ, ಅಪಾಯ ಕಂಡುಬರುತ್ತೋ ಆವಾಗ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚು ಏರುದನಿಯಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರು ಆ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡೋದನ್ನ ನಾವು ನೋಡ್ತೀವಿ. 

	ನಾವು ಇವೆರಡನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಜೊತೆಜೊತೆಗೆ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಮಾಸ್ ಸೊಸೈಟಿ ಅನ್ನೋದು ಸೃಷ್ಟಿ ಆಗೋವಂಥ ಒಂದು ಕಾಲ. ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅಡಿಗರು ಗಮನಿಸೋದು ಐಡಿಯಾಲಜಿಗಳು, ತಾತ್ವಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು, ರಾಜಕೀಯ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳು, ಮಾಸ್ ಐಡಿಯಾಲಜೀಸ್ ಆಗುವಂಥದು. ಅಂದರೆ ಇಡೀ ಒಂದು ಸಮುದಾಯವನ್ನೇ 

	ಅವು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮಿದುಳು ಮಾರ್ಜನ ಮಾಡೋವಂಥ ಕೆಲಸ. ಈ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಏನನ್ನ ನಾವು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ಏನನ್ನು ನಾವು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಾರದು ಅನ್ನುವ ಒಂದು ಕಾಳಜಿಯನ್ನು ಕೂಡ ನಾವು ಅಡಿಗರಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಅವರು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ತೊಡಗಿರೋದನ್ನ ನಾವು ಅಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆ ಅಡಿಗರ ಈ ಕಾಳಜಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಏನನ್ನು ಮಾಡಿತು ಅನ್ನೋದರ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಸ್ವಲ್ಪ ಮೆಚ್ಚಿಗೆ ಮತ್ತು ಒಂದು ಸ್ವಲ್ಪ ಅಸಮಾಧಾನವನ್ನ ನಾವು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕು. ಒಂದು ಬಗೆಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಬರೆದಂಥ ವಿಮರ್ಶೆ, ಅದು ಬಹುಶಃ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನೋಡಿತು. ಒಬ್ಬ ಕವಿ ಉಳಿಯೋದು ಮುಂದೆ ಬರುವ ಎಲ್ಲ ತಲೆಮಾರುಗಳೂ ಅವನ ಜೊತೆ ಸಂವಾದ ಮಾಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ತಾನೆ? ಅದು ಆಗದೇ ಇರೋಹಾಗೆ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆ ಮಾತ್ರ ಈ ವಿಮರ್ಶೆ ತನ್ನ ಒತ್ತನ್ನ ಕೊಡ್ತು ಅಂತ. ಇದನ್ನ ನಾನು ಸಾಬೀತು ಮಾಡಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವಿವರಿಸಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದು ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿಯ ಹೇಳಿಕೆಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತೆ.

	ಕೇವಲ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರ ಹೇಳಿಕೆ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲ ನಾನು ಹೇಳ್ತಿರೋದು. ಆ ಒಟ್ಟು ವಿಮರ್ಶಯ ಧೋರಣೆ ಏನಿತ್ತು ಅಂದರೆ ಅಡಿಗರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಕಾಳಜಿಗಳೇ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಾಳಜಿಗಳು ಅನ್ನುವಂಥದು. ಇದನ್ನು ಜಿ.ಎಚ್.ನಾಯಕರಂಥ ಒಬ್ಬಿಬ್ಬರು ವಿಮರ್ಶಕರು ಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದರು. ಅವರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ರು. ಇದನ್ನ ನಾವು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಕಾಳಜಿಗಳು ಅಂತ ನೋಡೋದರಲ್ಲಿ ತಪ್ಪೇನೂ ಕಾಣಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದು ಅದನ್ನೇ ಬಹಳ ವಿಸ್ತರಿಸಿ ನೋಡೋದು ಬೇಡ ಅಂತ. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರೋದು ಈ ರೀತಿಯ ಒಂದು ವೇದಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟರೆ ಅಂದರೆ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ಕಾಳಜಿಗಳೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಾಳಜಿಗಳು; ಅವೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನ ಕಾಳಜಿಗಳು ಅಂತ ಹೇಳಿದರೆ ಇದು ಎಲ್ಲೋ ಆ ಕಾವ್ಯವನ್ನೇ ಮೊಟಕುಗೊಳಿಸುತ್ತೆ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಅದು ಆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಮುಖ್ಯಗೊಳಿಸಲ್ಲ. ಮೊಟಕುಗೊಳಿಸುತ್ತೆ. ರಾಜಕೀಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮೂರ್ತ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನೆ ಕಾವ್ಯ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ಬರೋವಾಗ ಆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮೂರ್ತ ಸಂದರ್ಭದೊಳಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದೋದು ವಿವೇಕ. ಆಗ ಅದರ ಬದಲಾಗಿ ನಾವು ಎಸೆನ್ಷಿಯಲಿಸ್ಟಾದ ಕೆಟಗರಿಗಳನ್ನೇ ಕ್ರಿಯೇಟ್ ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟರೆ?

	ಇಡೀ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡದ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಏನಾಯಿತು ಅಂತಂದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಶೂದ್ರ ಅನ್ನುವಂಥ ಎಸೆನ್ಷಿಯಲಿಸ್ಟ್‌ ಕೆಟಗರಿಗಳು ಇತಿಹಾಸದ ಗಂಧವೇ ಇಲ್ಲದೆ ಇರುವಂಥವು. ಚರಿತ್ರೆಯ ಒಂದು ಎಚ್ಚರವೇ ಇಲ್ಲದಿರುವಂಥ ಬರೀ ಅಮೂರ್ತವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ನಿರ್ಮಾಣ ಆಗ್ಬಿಟ್ಟು ಅದರೊಳಗೆ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆದವು. ಚರ್ಚೆ ನಡೆದರೆ ಯಾರಿಗೂ ತೊಂದರೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಿಬಿಟ್ಟವು.

	ನಾವೇನು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ ಅಂದ್ರೆ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ಅದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸೀಮಿತತೆಯನ್ನು ಉಳ್ಳಂಥದೂ ಹೌದು.. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಅನುಭವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿ ಒಂದು ಗತವನ್ನು ಪುನರ‍್ರಚಿಸಿಕೊಂಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆರೋಗ್ಯವನ್ನು ಕಾಪಾಡುವಂಥ ಒಂದು ನೈತಿಕವಾದ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆಯ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ ದೊಡ್ಡ ಕಾವ್ಯ ಅದು. ಬಹಳ ಶ್ರೇಷ್ಠಕಾವ್ಯ; ಆದರೆ ಅದರ ಹರವು ವಿಸ್ತಾರಗಳು ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಡಿಗರ ಕಾಳಜಿಗಳೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಾಳಜಿಗಳು ಅಂದರೆ ಬಹಳ ತೊಂದರೆಗಳುಂಟಾಗುತ್ತವೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನೇ ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಅಲ್ಲೇನು ನಡೀತಾ ಇತ್ತು? ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಏನಾಗತಾ ಇತ್ತು? ಕೆಳವರ್ಗದ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳು ಏನಾಗಿದ್ದವು. ಆವಾಗ ಹೇಗೆ ಅವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡೋಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡುತ್ತಾ ಇದ್ವು? ಕುವೆಂಪು ಬರಹದಲ್ಲಿ ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ಕಾಣೋಹಾಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅನ್ನೋ ಸಂಸ್ಥೆ ಏನಿದೆಯಲ್ಲ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಅನ್ನುವ ಸಂಸ್ಥೆ ಇದೆಯಲ್ಲ. ಆ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಹೊಮೊಜಿನೀಟಿಯನ್ನ ಅಲ್ಲಿವರೆಗೂ ಒಂದೇ ಒಂದು ವರ್ಗ ಒಂದು ಜಾತಿ, ಒಂದು ಭಾಷೆ ಅಥವಾ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಏಕಸೂತ್ರದ ಅಧಿಕಾರದ ಕೆಳಗೆ ಇದ್ದದ್ದನ್ನ ಹೊಸ ಹೊಸ ವರ್ಗಗಳು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡತೊಡಗಿದವಲ್ಲ ಅವು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾಳಜಿಗಳು. ಅವನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸದೆ ಇವು ಮಾತ್ರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾಳಜಿಗಳು ಅಂದಾಗ ಅದು ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡೋ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ನಾವು ಕಳಕೊಂಡ ಹಾಗೆ ಆಯಿತು ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದೆ.

	“ಅರಿವು ಬರಹ'' ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಡಾ.ಆರ್. ಶಶಿಧರ್ ಅವರು ಮಾಡಿರೋವಂಥ ಒಂದು ವಿಮರ್ಶೆ ಏನಿದೆಯಲ್ಲ, ದಯವಿಟ್ಟು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಅದನ್ನು ಓದಬೇಕು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಕಾವ್ಯವೆನ್ನುವಂಥ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಎನ್ನುವ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಟೆರಿ ಈಗಲ್ಟನ್ ಮಾಡಿರೋ ಕೆಲಸ ಏನಿದೆಯಲ್ಲ ಅಂಥದೇ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಶಶಿಧರ್‌ ಅವರು ಕನ್ನಡದ ನವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದಿಷ್ಟು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೋ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪದೇ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಶಶಿಧರ್ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಅಡಿಗ, ಅಡಿಗರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ನೋಡೋವಾಗ ಸಡಿಲಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಅನ್ನೋ ಪದವನ್ನ ನಾವು ಬಳಸಬಾರದು ಅನ್ನುವ ಎಚ್ಚರ ಅಲ್ಲಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಬಗ್ಗೆ ಏನು ಹೇಳಿದರೂನೂ ಅದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಆಗಲ್ಲ. ಕಲ್ಚರಲ್ ಕ್ರಿಟಿಸಿಸಂ ಅನ್ನೋದು ಒಂದು ಜ್ಞಾನದ ಶಿಸ್ತು. ಶಶಿಧರ್ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಒಂದು ನೋಟ ಹೇಗಿದೆ ಅಂತೆಂದರೆ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಧೀಮಂತ ವರ್ಗವೊಂದಿದ್ದು ಅಡಿಗರು ಅದರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾದರು. ಅಡಿಗರು ಅದರ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಬಲವಾದಂಥ ಧ್ವನಿಯಾದರು. ಆ ನವ್ಯದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮುಂಚೂಣಿಯ ವರ್ಗ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ಡಿಫೈನ್ ಮಾಡ್ಕೊಳ್ತು? ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅದು ಹೇಗೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ತು? ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹೀಗೆ ಅಂತ, ಬೆರಳು ಮಾಡಿ ತೋರಿಸುವಂಥ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಅದು ಹೇಗೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ತು, ಇದರ ಒಳಗಿದ್ದಂಥ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಏನು? ರಾಜಕೀಯ ಅಂದ ತಕ್ಷಣ ಹೊಲಸು ಕೊಳಕು ಅಲ್ಲ. ಕಲ್ಚರಲ್ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್ ಅಂದರೆ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಆಗೋವಂಥ ಅಧಿಕಾರದ ಹಂಚಿಕೆ ಮತ್ತು ಶೇರಿಂಗ್ ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಮಾತಾಡಿದ್ದೀವಿ. ಇದರ ಮೂಲಭೂತ ಕಲ್ಪನೆ ಏನು ಅಂತಂದರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಅನ್ನೋದು ಒಂದು ಸಂಸ್ಥೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅನ್ನೋದು ಕೂಡ ಸಂಸ್ಥೆ. ಅದು ರಚಿತವಾದಂಥ, ಅಧಿಕಾರದ ನೆಲೆವುಳ್ಳಂಥ ಸಂಸ್ಥೆ. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಶಶಿಧರ್‌ ಅವರ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ಇದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಸ್ಥಾನ ಅಂತಂದರೆ, ನಮ್ಮ ಸ್ನೇಹಿತರು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದಂಥ ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆ. ಅವರು ಏನು ಹೇಳ್ತಾರೆ ಅಂದರೆ ಅಡಿಗರ ಕನ್ಸರ್ವೇಟಿಸಂ, ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿತ್ವ ಅದರ ಗುಣ ಎಂಥದು ಅಂದರೆ ಅದು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರೀ ರಚನೆಗಳನ್ನ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತೆ ಅಂತ. ಅದನ್ನ ನೀವು ಒಪ್ಪದೇ ಇದ್ರೂ ಪರವಾಗಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಅದು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ರಚನೆಗಳನ್ನ ವಿರೋಧಿಸೋದಕ್ಕೂ ಕೂಡ ಒಂದು ಕಾರಣವಾಗುತ್ತೆ. ನನಗೆ ಆ ಮಾತಿಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಸಣ್ಣ ಮಾತನ್ನು ಜೋಡಿಸಬೇಕು ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಅಡಿಗರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವಂಥ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿತ್ವ ಏನಿದೆಯಲ್ಲ, ಅದರ ಚಹರೆ ಏನು? ಅದರ ಬಣ್ಣಗಳೇನು? ಅದರ ವಾಸನೆ ಏನು? ಅದರ ರಚನೆ ಏನು? ಅನ್ನೋ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಕೇಳಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿತ್ವ ಅಥವಾ ಕನ್ಸರ‍್ವೇಟಿಸಂ ಅನ್ನೋದು ಒಂದು ಏಕಶಿಲಾಕೃತಿ ಆಗಿರಲ್ಲ. ಅದರೊಳಗೆ ಬಹುಧ್ವನಿಗಳಿರುತ್ತದೆ. ಬೇರೆ Nuances ಇರ‍್ತವೆ.

	ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರೋದಾದರೆ ಅವರು ಬರೆದಿರುವಂಥ ಕೆಲವು ವಿಡಂಬನೆಯ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ನೋಡಿ. ‘ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಪಾಠ’, ‘ಇಂದು ನಮ್ಮೀ ನಾಡು’ ಮೊದಲಾದವು ನೀವು ಓದಿ. ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ವಿಮರ್ಶೆ ತಿಳಿಯುತ್ತೆ. ಏನು ಬೆಳೀದೇ ಇದ್ರೂ ಪರವಾಗಿಲ್ಲ ಚಿಗುರದೇ ಇದ್ರೂ ಪರವಾಗಿಲ್ಲ ಮರ ಅಂತು ಇದೆಯಲ್ಲ. ಹೋಗಿ ಅದಕ್ಕೆ ಬಂಗಾರದ ತಗಡನ್ನ ಸುತ್ತಲೂ ಹೊದಿಸಿಬಿಡು. ಮೇಲೆ ಬೇಕಿದ್ದರೆ ಕಾಫಿ ಕಷಾಯವನ್ನು ಸುರಿದರೂ ತೊಂದರೆ ಇಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೆ ನೀನು ಏನೇ ಆಗದಿದ್ದರೂ ಮರ ಇದೆ ಅಂತ ಅದಕ್ಕೇ ನೇಣುಹಾಕಿಕೊಂಡರೂ ಅದೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಧನ್ಯತೆ ಅಂತ ಹೇಳತಾರಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಅದು ನಿಂತ ನೀರಾಗಿ ಎಷ್ಟು ಕೊಳಚೆಯಾಗಿದೆ. ‘ಕೃಷ್ಣನ ಕೊಳಲು' ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವಂಥ ಒಂದು ಭೀಭತ್ಸದ ರೂಪಕವನ್ನು ನೀವು ನೋಡಬೇಕು. ಅತಿಯಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಅವು ಭೀಭತ್ಸದ ರೂಪಕಗಳು. ಅಡಿಗರ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿತ್ವ ಅನ್ನುವಂಥದು ಎಂಥಾ ಒಂದು ಬಣ್ಣ ಹೊಂದಿದೆ, ಒಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ ಅಂದರೆ ಅದು ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಹಠಮಾರಿ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿಗಳನ್ನು ಶಾಕ್‌ ಮಾಡುವಂಥದು.

	ಬಹುಶಃ ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತೆ ಅವತ್ತು ಅಡಿಗರು ಅದನ್ನ ಬರೆದಾಗ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಚಿಕ್ಕವಯಸ್ಸಿನವರಿದ್ದಾಗ ಸ್ವಲ್ಪ ಗುಮಾನಿಯಿಂದ ನೋಡತಿದ್ವಿ. ಇವತ್ತು ಅಡಿಗರೇನಾದರೂ ಅವನ್ನು ಬರೆದಿದ್ರೆ ಆ ಪದ್ಯಗಳ ಮೂಲಕ ಆ ರೀತಿ ಟೀಕೆ ಮಾಡಿದ್ರೆ ಬಹುಶಃ ಅವರನ್ನು ಬಲಪಂಥೀಯರು ಹೊಡೆದುಹಾಕಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದರು ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಯಾಕೆ ಹೇಳ್ತಿದೀನಿ ಅಂದ್ರೆ ಇವತ್ತು ಎದುರಿಗೇ ಕಾಣೋ ಒಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಕ್ರಮ ಏನಿದೆ ಗತವನ್ನಾಗಲಿ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಂತ ಕರೆಯೋ ಒಂದು ಪ್ರಧಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನಾಗಲಿ ನಿರ್ವಾತದಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಒಂದು ಅಧಿಕಾರದ ಕವಚದ ಒಳಗೆ ಬಂಧಿತವಾಗಿಡಬೇಕು. ಯಾರಾದರೂ ಅದನ್ನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿದರೇನೇ ಅದೊಂದು ತಪ್ಪು. ಅದೊಂದು ಅಪರಾಧ ಅನ್ನುವಂಥ ಬಲಪಂಥೀಯ ಧೋರಣೆಗಳು ನಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತ ಇವೆ. ನೀವು ಸಾವರ್‍ಕರ್ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನ ಕೇಳೋ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಯಾರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಮಾತನಾಡಕೂಡದು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಆ ಗತ ಅನ್ನೋದನ್ನ ನಾವು ನಿಮಗೆ ರಚಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ನಾವು ನಿಮಗೆ ಅದನ್ನ ಸ್ಪಷ್ಟಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಕೂಡದು. ಇಂಥದನ್ನೇ ನೀವು ಎದುರಿಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೋಡಿದರೆ ಅಡಿಗರ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿತ್ವ ಎಂಥದು? ಏನೇನು ಆ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ, ಹಾಳಾಗಿರುವಂಥ, ನೈರ್ಮಲ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವಂಥದರ ಬಗ್ಗೆ ಏನೇನನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ ಅನ್ನೋದನ್ನ ಗಮನಿಸುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಅದು ಬೇರೆ ಬಗೆಯ ಒಂದು ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿತ್ವವೇ ಆಗಿದೆ.
ನಾವು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯವನ್ನೇ ನಾವು ಇವತ್ತು ಎದುರಿಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೋಡೋದಾದರೆ ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿತ್ವಕ್ಕೂ, ಇವತ್ತು ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟುತಾ ಇರುವಂಥ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿತ್ವಕ್ಕೂ ಏನು ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಅನ್ನೋದನ್ನು ಕೂಡ ನಾವು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ ಅಂತ ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದಬೇಕು. ಎಲಿಯಟ್ ತೀರಿಹೋದಾಗ ಎಜ್ರಾಪೌಂಡ್‌ ಒಂದು ಹುಚ್ಚಾಸ್ಪತ್ರೆ ಅಂತ ಕರೀತೀವ್ಲಲ ಅಂಥಾ ಕಡೆಗಿದ್ದ. ಎಜ್ರಾಪೌಂಡ್ ಅವನಿಗೆ ಯಾರೋ ಹೋಗಿ ಹೇಳಿದ್ರು. ಎಲಿಯಟ್ ನಿನ್ನ ಗೆಳೆಯ ತೀರಿ ಹೋದನಲ್ಲ ಏನಾದರೂ ಒಂದು ಸಂದೇಶ ಕೊಡ್ತಿಯಾ ಅಂತ. ಎಷ್ಟು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಹೇಳಿದ ಪೌಂಡ್! ‘ಐ ವಿಲ್ ಸೇ ವಾಟ್ ಐ ಸೆಡ್ ಸೋಮೆನಿ ಇಯರ್ಸ್ ಎಗೋ, ರೀಡ್ ಹಿಮ್' ರೀಡ್ ಹಿಮ್.... ಅಂದ. ಬಹುಶಃ ಈ ವೇದಿಕೆ ಮೇಲಿರೋ ಅವಕಾಶವನ್ನ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಆಶೀರ್ವಚನ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ. ರೀಡ್ ಹಿಮ್.... ಓದಿ ಅಡಿಗರನ್ನ ಅಂತ.

	(ಸುರಾನಾ ಕಾಲೇಜಿನ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣವೊಂದರಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗಾಗಿ ಭಾಷಣ) 

	(ಅಸಮಗ್ರ-2010)

	 

	ಕಂಬಾರರ ನಾಟಕಗಳು

	ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರರು ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಅನುವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸಂವೇದನೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ರಂಗಭೂಮಿಯ ಒಂದು ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ನಾಟಕಕಾರನಿಗೆ ಸೂತ್ರಧಾರ ಹಾಗೂ ವಿದೂಷಕನಿಗಿರುವ ವಿಶೇಷವಾದ ಸವಲತ್ತೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಅದೆಂದರೆ ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ರಂಗಭೂಮಿಯ ಹತ್ತು ಹಲವಾರು ನಿಬಿಡವಾದ ಅನುಭವಲೋಕಗಳು, ಆ ಲೋಕಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಸ್ವಂತದ ನುಡಿಗಟ್ಟು, ಶೈಲಿ ಅಥವಾ “ಭಾಷೆಗಳ” ಮಧ್ಯೆ ನಿರಾತಂಕವಾಗಿ ಯಾವುದೇ ಭಿಡೆ ಇಲ್ಲದೆ ಚಲಿಸುವ ಸವಲತ್ತು. ಭಾರತೀಯ ಜನಪದ ರಂಗಭೂಮಿಯ ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಕಾಲ-ದೇಶಗಳನ್ನು ಹಿಂಚು-ಮುಂಚುವುದಕ್ಕೆ ಯಾವ ನಿರ್ಬಂಧಗಳೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಲದೇಶಗಳನ್ನು ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಹಾಗೆ ಬಗ್ಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂದೇ ಗುರುತಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ರಂಗಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಭೂತ, ವರ್ತಮಾನಗಳ ಚಹರೆಗಳು ಖಚಿತವಾಗಿರಬೇಕೆಂದಿಲ್ಲ. ಭೂತವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಬದಲಾಯಿಸಲಾರದಷ್ಟು ಪವಿತ್ರವೆಂದಲ್ಲ. ಅಂತೆಯೇ ವರ್ತಮಾನವೂ ಅಪೂರ್ವವಾದುದು, ಭೂತದ ನೆರಳೇ ಇಲ್ಲದ ತೀರಾ ಹೊಸದಾದ ಪ್ರಸ್ಥಾನವೆಂದೂ ಅಲ್ಲ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಈ ರಂಗಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಹೊರಹೊಮ್ಮುವ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾದರೂ ಸತ್ಯವಾಗಿರುವ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ವರ್ತಮಾನ ಕೂಡ ಭೂತದ ಒಂದು ಅಂಶ ಅಥವಾ ಸತ್ವವೇ ಆಗಿರಬಹುದು. ಹೀಗಾಗಿ ನಾಟಕಕಾರನಿಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹಲವಾರು ಶೈಲಿಗಳನ್ನು, ನಾಟಕದ ಒಂದು ಅಂಗವಾಗಿರುವ ಭಾಷಿಕ ಕೃತಿಯನ್ನು ಈ ಕೃತಿಯ ಹೂರಣವಾಗಿರುವ ಕತೆ ಮತ್ತು ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ತನಗೆ ಬೇಕಾದ ಹಾಗೆ ಸೃಷ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಮುಕ್ತತೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಭಾರತೀಯ ಜನಪದ ರಂಗಭೂಮಿ ಏಕಮುಖಿಯಾದ ಕಾಲದ ಮತ್ತು ಇಂಥ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸುವ ಒಂದು ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಚಲಿಸುವ ಇತಿಹಾಸದ ಯಜಮಾನ್ಯವನ್ನು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಲಿಖಿತ ನಾಟಕ ಕೃತಿಯ ಅಧಿಕಾರವನ್ನೂ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕೃತಿ, ಪ್ರದರ್ಶನ ಮತ್ತು ಅರ್ಥ ಇವುಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧ ಯಾವಾಗಲೂ arbitrary ಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಾಟಕದ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನೂ ಅಖೈರು ಎಂದು ಅನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಈ ರಂಗಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಗಳು ಮೂಲತಃ ಬಹುಮುಖಿಯಾಗಿರುತ್ತವೆ. ನಾಟಕಕಾರ, ನಟ ಹಾಗೂ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗೂ ನಾಟಕದ ಅರ್ಥದ ಮೇಲೆ ಸ್ವಾಮ್ಯವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ನಾಟಕದ ಪ್ರತಿ ಪ್ರದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಹೊಸದಾಗಿಯೇ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಮುದಾಯಿಕವಾದ ಅನುಭವವಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಅದರ ಅರ್ಥ ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಅಲ್ಲದೆ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ.

	ಈ ರಂಗಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಗಳು ಬಹುಮುಖಿಯಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ನಾಟಕಕಾರ ಅನಾಮಿಕವಾಗಿ ಕೃತಿಸ್ವಾಮ್ಯದ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ನಾಟಕಕೃತಿಯ ಅರ್ಥದ ಮೇಲಿನ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ರಂಗಪ್ರದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಬಾರಿಯೂ ಹೊಸದಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಅವನೂ ಭಾಗಿಯಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಅಷ್ಟೆ. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಅನುಕೂಲವೆಂದರೆ ನಾಟಕವನ್ನು ನೋಡಿ ಅನುಭವಿಸುವ ಸಮುದಾಯ ತನ್ನ ಸಂದರ್ಭದ ತುರ್ತುಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಹಾಗೆ ನಾಟಕವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಜನಪದ ರಂಗಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರದರ್ಶನವೂ ಸಮಕಾಲೀನವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ, ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿರುವುದರಿಂದ ತಲೆಮಾರಿನಿಂದ ತಲೆಮಾರಿಗೆ ನಾಟಕಗಳು ಹಸ್ತಾಂತರವಾಗುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳ ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಸ್ತುತತೆ ಕಳೆದುಹೋಗುವ ಆತಂಕವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಧಿಕೃತ ಅರ್ಥ, ಸಮಕಾಲೀನತೆ, ಐತಿಹಾಸಿಕತೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಈ ರಂಗಪ್ರಪಂಚದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಲ್ಲ.

	ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಈ ಮುಕ್ತತೆಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ವಿಶೇಷವಾದ ಸವಲತ್ತಿನೊಂದಿಗೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ನಾಟಕದ ಹಲವಾರು ಅನುಭವಲೋಕಗಳ ಮಧ್ಯೆ ನಿರಾಳವಾಗಿ ಸಂಚರಿಸುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಸೂತ್ರಧಾರ ಮತ್ತು ವಿದೂಷಕರಿಗಿರುತ್ತದೆ. ಅವರು ಪ್ರೇಕ್ಷಕರನ್ನು ಅವರ ದಿನನಿತ್ಯದ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನಲ್ಲೇ ನೇರವಾಗಿ ಸಂಬೋಧಿಸಬಹುದು. ಎಷ್ಟೋ ಸಾರಿ ಪರಿಚಿತವಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಪದಗಳನ್ನು ನಿರಾತಂಕವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ನೇರವಾಗಿ ಅವರೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸಬಹುದು. ಈ ಸೂತ್ರಧಾರನು ರಂಗದ ಬಹುಮುಖಿ ಶೈಲಿಗಳನ್ನು - ಗದ್ಯ, ಕಾವ್ಯ, ಪ್ರಾರ್ಥನೆ, ವಿವರಣೆ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ, ಸಂಭಾಷಣೆ - ಅವಶ್ಯಕತೆಗೆ ತಕ್ಕಹಾಗೆ ಬೆರೆಸಿಕೊಂಡು ಬಳಸಬಹುದು. ಈ ರಂಗ ಪರಂಪರೆ ಕಾವ್ಯ - ನಾಟಕ ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ನಾಟಕವೇ ಒಂದು ಬಹುರೂಪಿ, ಬಹುಮುಖಿ ಅನುಭವ, ಇಲ್ಲಿ ಹಾಡು, ನೃತ್ಯ, ಸಂಭಾಷಣೆ ಇವಾವೂ ನಾಟಕವನ್ನು ಅಲಂಕರಿಸುವ ಸಾಧನಗಳಲ್ಲ. ಅವೇ ನಾಟಕ.

	ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರರು ಈ ರಂಗಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಹುಟ್ಟಿದವರು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಬರ್ಟೋಲ್ಪ್‌ ಬ್ರೆಷ್ಟ್‌ನ ಸಮಗ್ರ ರಂಗಭೂಮಿ (Total Theatre) ಯ ಮಾದರಿ ಅವರಿಗೆ ಹೊಸ ಆವಿಷ್ಕಾರವಾಗಿ ಕಂಡುಬರಲಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಬಳುವಳಿಯಾಗಿ ಬಂದ ಜನಪದ ರಂಗಭೂಮಿ ಮೂಲತಃ ಸಮಗ್ರ ರಂಗಭೂಮಿಯೇ. ಜನಪದ ರಂಗಭೂಮಿಯ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನದೇ ಆದ ಮುಕ್ತತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ವ್ಯವಸಾಯ ರಂಗಭೂಮಿ ಪರಂಪರೆಗಳ ಅರಿವನ್ನು ಹಠಾತ್ತನೆ ತುಂಡರಿಸಿದ ಆಧುನಿಕ (ನವ್ಯ?) ಹವ್ಯಾಸಿ ರಂಗಭೂಮಿಯು ಅವುಗಳ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ರಂಗ ಪರಂಪರೆಯ ರಕ್ತಹೀವಾದ ಒಂದು ಮಾದರಿಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿತು. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಪ್ರೇಕ್ಷಕ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಚರಣೆಯ ನೆಲೆಯಾಗಿದ್ದ ನಾಟಕವನ್ನು ಕೇವಲ aesthetic ಆಗಿರುವ ಸಂಕುಚಿತವಾದ ನೆಲೆಗೆ ತಂದು ನಿಲ್ಲಿಸಿತು. ಇಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವ ಬದಲಾಗಿ ‘ನೋಡುವ’, ‘ವಿಮರ್ಶಿಸುವ’ ಕೆಲಸ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರದ್ದಾಯಿತು.

	ಕಂಬಾರರ ಹೊಕ್ಕುಳಬಳ್ಳಿಯ ಸಂಬಂಧವಿರುವುದು ಭಾರತೀಯ ಜನಪದರಂಗಭೂಮಿಯೊಂದಿಗೆ. ಅವರು ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದ ಸೂತ್ರಧಾರರಂತೆ ಎಗ್ಗಿಲ್ಲದೆ ರಂಗಪ್ರಪಂಚದ ಸಮೃದ್ಧವಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರು ಬರೆಯಲು ತೊಡಗಿದ್ದು ದೇಶೀ ರಂಗಪರಂಪರೆಯ ಆಧುನಿಕಪೂರ್ವ ಯುಗದ ಬಿರುಕಿಲ್ಲದ unselfconscious ಆದ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಲ್ಲ. ಅವರು ಬರೆಯುವ ವೇಳೆಗಾಗಲೇ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಎನ್ನುವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿಘಟನೆಯ ಪ್ರವೇಶವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತ್ತು. ದೇಶೀ ಪರಂಪರೆಗಳು ಕೊಂಡಿಮುರಿದುಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿಸ್ಮೃತಿ ಶುರುವಾಗಿತ್ತು. ಪರಂಪರೆಗಳ ಮುಂದುವರಿಕೆಗೆ ಆಧಾರವಾಗಿದ್ದ ಸಮುದಾಯವೂ ಶಿಥಿಲಗೊಂಡು ಬಿರುಕುಗಳು ದೊಡ್ಡ ಕೊರಕಲುಗಳಾಗತೊಡಗಿದ್ದವು. ಈ ಮಾತನ್ನು ಒತ್ತಿಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ಏಕೆಂದರೆ ಕಂಬಾರರ ನಾಟಕಗಳಿಗೆ ಜಾನಪದ ರಂಗಭೂಮಿಯ ‘ಮಣ್ಣಿನ ವಾಸನೆಯಿದೆ’. ಅವುಗಳಿಗೆ ಸ್ಥಳೀಯವಾದ ಜಾನಪದ ಸತ್ವವಿದೆಯೆನ್ನುವ ಜನಪ್ರಿಯ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ತಪ್ಪುದಾರಿಗೆ ಎಳೆಯುತ್ತವೆ. ಕಂಬಾರರನ್ನು ದೇಶೀ ಜನಪದೀಯ ಪರಂಪರೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಸರಳವಾದ, ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧವುಳ್ಳ ಅನಾಧುನಿಕ ನಾಟಕಕಾರರೆಂದು ಕರೆಯುವುದು ತಪ್ಪು.

	ನಿಜವೇನೆಂದರೆ ಅವರ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯ ಹುಟ್ಟಿನ ಗಳಿಗೆ ಅವರ ನಾಟಕಗಳ ಕ್ರಿಯಾಭೂಮಿಕೆಯಾಗಿರುವ ಶಿವಾಪುರದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಜಗತ್ತನ್ನು ಭಗ್ನಗೊಳಿಸಿದ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ/ಆಧುನಿಕತೆಗಳು ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದ ಹಿಂಸೆ ಹಾಗೂ ನೋವಿನ ಗಳಿಗೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ಬಿರುಕು ಹುಟ್ಟಿರುವ, ಭಗ್ನವಾಗಿರುವ ಅಭದ್ರತೆ ಮತ್ತು ಆತಂಕದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿಯೇ ಅವರ ಬರಹದ ಹುಟ್ಟಿದೆ. ಕಂಬಾರರ ಮೊದಲ ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಇಂದಿಗೂ ಅವರು ಬರೆಯುತ್ತಲೇ ಇರುವ ಅಪೂರ್ಣ ಕೃತಿ “ಹೇಳತೇನ ಕೇಳ” (1964) ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯೆನ್ನುವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಶಕ್ತಿಯೊಂದರಿಂದಾಗಿ ಯುಗಪಲ್ಲಟವಾಗುವ ಸಂದರ್ಭದ ಕಥನವಾಗಿದೆ. ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಬಾರರು ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಮರುಹಂಬಲದ ಧೋರಣೆಯಿಂದ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಶಿವಾಪುರ ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವಯುಗದ ಅವಿಭಾಜಿತ, ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧಗಳುಳ್ಳ ಸಮೃದ್ಧ, ಆರೋಗ್ಯಕರ ಗ್ರಾಮೀಣ ಜಗತ್ತಿನ ಸಂಕೇತವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹೂ ಹೂವಿನಲ್ಲಿ ಕೈಲಾಸ ಅರಳುತ್ತದೆ; ಸಮೃದ್ಧಿ, ವಿಪುಲತೆಗಳೇ ಮೂಲ ಸತ್ವಗಳಾಗಿವೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಜನ ಮಾತಾಡಿದರೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆ, ವಿವೇಕಗಳು ಅವರದೇ ಆದ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೊರಹೊಮ್ಮುತ್ತವೆ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಒಟ್ಟಾರೆ ಸಮುದಾಯದ ನೀತಿಸಂಹಿತೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದು ಸಾಂಸ್ಥಿಕವಾದ ಧರ್ಮವಲ್ಲ; ಶಿವಾಪುರದ ಪುರಾತನ ಹಿರೀಕನಾದ ಕರಿಯಜ್ಞ ಮತ್ತು ಹಳ್ಳಿಯ ಗಡಿಯಲ್ಲಿರುವ ಪಾರಂಬಿಕರಿಯವ್ವ. 

	ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾದ ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಶಿವಾಪುರದಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಧರ್ಮದ ಅಸ್ತಿತ್ವವೇ ಇಲ್ಲ. ಶಿವಾಪುರದ ಬದುಕನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಆಚರಣೆಗಳು, ವಿಧಿಗಳು, ಸ್ಥಳೀಯ ದೇವತೆಗಳು, ಮನುಷ್ಯಲೋಕದೊಂದಿಗೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಅತಿಮಾನುಷ ಶಕ್ತಿಗಳು. ಇಲ್ಲಿಯ ಆರಾಧನೆಗಳಿಗೆ ಮೂಲಾಧಾರವಿರುವುದು ಲೈಂಗಿಕತೆ ಹಾಗೂ ಫಲವಂತಿಕೆಗಳನ್ನು ತೀವ್ರವಾದ ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಸಂಭ್ರಮದಿಂದ ಆರಾಧಿಸುವ ಆಚರಣೆಗಳು. ಈ ಆಚರಣೆಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯು ಭೂಮಿಯ ಫಲವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಲೈಂಗಿಕತೆಯನ್ನು ಸಮೀಕರಿಸಿ ನೋಡುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಾಚೀನವಾದ ಲೈಂಗಿಕತೆಯ ಆರಾಧನೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಕಂಬಾರರ ಶಿವಾಪುರದಲ್ಲಿ ಒಂದುಕಡೆಗೆ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಹಿಂಸೆ, ಅಸಮಾನತೆಗಳಿವೆ.ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಪ್ರಧಾನ ಪರಂಪರೆಯ ಹಿಡಿತದಿಂದ ನುಸುಳಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ವೈವಿಧ್ಯಪೂರ್ಣ ಜೀವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ದಮನಿತ ಪರಂಪರೆಯ ಶ್ರೀಮಂತ ಪ್ರತಿಭೆಯಿದೆ (ಇದನ್ನು Subaltern Imagination ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ) ಕಂಬಾರರ ಬರಹಕ್ಕೆ ಅಪೂರ್ವವಾದ ಸಮೃದ್ಧತೆ ಹಾಗೂ ಶಕ್ತಿಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಈ ಪ್ರತಿಭೆಯೇ. ಈ ಪ್ರತಿಭೆ ಪ್ರಧಾನ ಧಾರೆಯ ಇಹ ಮತ್ತು ಪರಗಳ ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಶಿವಾಪುರದ ದೈನಂದಿನ ವಾಸ್ತವಗಳು ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ರಾಕ್ಷಸರು, ಯಕ್ಷಿಯರು, ಶೆಟವೀ ತಾಯಿ, ಶಿವಗಣಗಳು ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.

	ಆದರೆ ಈ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಮಾಂತಿಕತೆಯಿಂದಾಗಿ ಒಟ್ಟಾರೆ ಕಂಬಾರರ ಕಾಣ್ಕೆಯ (ಅಂದರೆ ಶಿವಾಪುರದಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತಗೊಳ್ಳುವ ಕಾಣ್ಕೆಯ) ಅಸಮಗ್ರತೆಯನ್ನು ನಾವು ಕಡೆಗಣಿಸಬಾರದು. ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಅದರ ವಲಯದೊಳಗೆ ನಡೆಯುವ ತೀವ್ರ ಸಂಘರ್ಷಗಳು ಶಿವಾಪುರದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಸಮುದಾಯದ ಬದುಕನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರವೇ ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಕಂಬಾರರ ಕಲ್ಪಿತ ಸಮುದಾಯವಾದ ಶಿವಾಪುರದಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಆಚೆಗಿಟ್ಟಂತಾಗಿದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಶಿವಾಪುರದಲ್ಲಿಯ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಜಗತ್ತು ಕೂಡ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಮೀರಿದ, ಬದಲಾವಣೆ ಇಲ್ಲದ ಶಾಶ್ವತ ಜಗತ್ತಿನ ಸ್ಥಿರಚಿತ್ರದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿಯ ಗೌಡ, ದೇಸಾಯಿ ಇವರುಗಳು ಕೂಡ ಬದಲೇ ಆಗದ ನಿರಂಕುಶ ಅಧಿಕಾರದ ಶಾಶ್ವತ ಖಳನಾಯಕರಂತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತಾರೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಕಂಬಾರರು ಭೂಮಿ-ಹೆಣ್ಣು, ಫಲವಂತಿಕೆ- ಲೈಂಗಿಕ ಶಕ್ತಿ ಮುಂತಾದ ಸಮೀಕರಣಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದರಿಂದಾಗಿ ಈ ಶಾಶ್ವತ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಸಮಾಜದ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆಯುವ ಬಂಡಾಯಗಳು ಕೂಡ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಲೈಂಗಿಕ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಸ್ಪರ್ಧೆಗಳಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ. ದೇಸಾಯಿ ಗೌಡ ಮತ್ತು ಬಸವಣ್ಣನಂಥ ಯುವ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರರ ಮಧ್ಯದ ಸಂಘರ್ಷ, ವೀರ್ಯವಂತಿಕೆಯ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಾಗಿ ಕಂಡುಬಿಡಬಹುದು. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಮುಂದೆ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತೇನೆ.

	ಶಿವಾಪುರದ ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವ (ಅದು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಪೂರ್ವವೂ ಹೌದು) ಅಭಿನ್ನ ಜಗತ್ತು ಛಿದ್ರವಾಗತೊಡಗುವುದು ರಾಕ್ಷಸನು ಗೌಡನನ್ನು ಕೊಂದು ಅವನ ಶರೀರವನ್ನು ಹಳೆಬಾವಿಯಲ್ಲಿ ಎಸೆದು ಊರ ಗೌಡನಾದ ಅವನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಮತ್ತು ಗೌಡತಿಯ ಗಂಡನಾದ ಅವನ ಹಾಸಿಗೆಯನ್ನು ಅತಿಕ್ರಮಿಸುವುದರಿಂದ. ಹೀಗೆ ಅತಿಕ್ರಮಣಗೊಂಡು ಭ್ರಷ್ಟವಾಗಿಬಿಡುವ ಲೌಕಿಕ ಹಾಗೂ ಲೈಂಗಿಕ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದ ಪೌರುಷಹೀನ ತಲೆಮಾರಿನ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ ರಾಮಗೊಂಡ. ರಾಕ್ಷಸ ಗೌಡನ ಮೂಲಕ ಸಮುದಾಯದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಪಲ್ಲಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಸ್ವೀಕೃತಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಕಟ್ಟಳೆಗಳು ಮರೆತುಹೋಗಿ ಅಧಿಕಾರ, ದುಡ್ಡು ಈ ಹೊಸ ಶಕ್ತಿಗಳ ಮೇಲುಗೈ ಆಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಕಂಬಾರರು ಪ್ರತಿಭೆ ರಾಕ್ಷಸ ಸ್ವರೂಪದ ವಿಘಟನೆಯೊಂದರ ರೂಪಕದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತದೆ. ಬಹುಶಃ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯೊಂದಿಗೆ ಬಂದ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ರೂಪಕಗಳಲ್ಲೇ ಅತ್ಯಂತ ಗಾಢವಾದ, ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ರೂಪಕಗಳನ್ನು ಕಂಬಾರರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕರಿಯಜ್ಜನ ಆಲದಮರವನ್ನು ಕಡಿದು ಅದರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಸ್ಕೂಲೊಂದು ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಂಬಾರರ ಹಲವಾರು ನಾಟಕಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯ ಈ ಪಲ್ಲಟವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತವೆ.

	ಆದರೆ ಶಿವಾಪುರದ ಗ್ರಾಮೀಣ, ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಜಗತ್ತು ಸಂಪೂರ್ಣ, ಆದರ್ಶ ಜಗತ್ತೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಅಸಮಾನತೆ, ಶೋಷಣೆ ಹಾಗೂ ಕ್ರೌರ್ಯಗಳ ಜಗತ್ತು. ತನ್ನ ಲೈಂಗಿಕ ಸಾಮಥ್ರ್ಯವನ್ನು ವಿಜೃಂಭಿಸುವ ಗೌಡ ನಿಜವಾಗಿ ನಪುಂಸಕನಾಗಿದ್ದು ಅಭದ್ರತೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಸಮಾಜವೇ ಒಂದು ಸುಳ್ಳು ಮುಖವಾಡ. ‘ಜೋಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ’ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ಹರೆ ಹೆಣ್ಣುಗಳ ಮೀಸಲು ಮುರಿಯುತ್ತೇನೆ ಎನ್ನುವ ಗೌಡನ ನಿಜವಾದ ಲೈಂಗಿಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಊರಿನ ಸೂಳೆಯರ ಬಳಿ ಹಲವಾರು ಹರಿತವಾದ ಜೋಕುಗಳಿವೆ. ಊರಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟ ಬಸವನಂತಿರುವ ಬಸಣ್ಣನೆ ಲೈಂಗಿಕಶಕ್ತಿಯ ದೇವತೆಯಾದ ಜೋಕುಮಾರ ಸ್ವಾಮಿಯ ಪ್ರತಿರೂಪಕವಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಕೇಳಿಬಂದ ಹೆಂಗಸರ ಆಸೆ ತಣಿಸುವ ಬಸಣ್ಣ ಗೌಡ್ತಿಯನ್ನು ಕೂಡುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅವನ ಬಸಿರಲ್ಲಿ ಅವನ ಮಗು ಮೊಳಕೆಯೂರುತ್ತದೆ. ‘ಕಾಡುಕುದುರೆ’ಯಲ್ಲಿ ಗೌಡ್ತಿಯ ಅಧಿಕಾರ, ಚಾಣಾಕ್ಷತನ ಇವಾವುವೂ ಅವಳ ಮೂರು ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ಕಾಮವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಾಯಕನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಅದುಮಿಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಎಂದೂ ಗುರಿತಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲವೆನ್ನುವ ಹೆಗ್ಗಳಿಕೆ ಇರುವ ಗೌಡ್ತಿಯ ಬಂದೂಕು ಗುರಿತಪ್ಪಿ ಪ್ರೇಮಿಗಳಿಬ್ಬರೂ ಕಾಡುಕುದುರೆಯನ್ನೇರಿ ಪಾರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಕಂಬಾರರ ಇತ್ತೀಚಿನ ನಾಟಕವಾಗಿರುವ “ಮಹಾಮಾಯಿ”ಯಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿರುವ ಮಹಾಮಾಯಿ ಕೂಡ ಪ್ರೀತಿ, ಲೈಂಗಿಕತೆ ಹಾಗೂ ವ್ಯಕ್ತಿಸ್ವಾತಂತ್ರಗಳ ಶತ್ರುವಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಒಟ್ಟಾರೆ ಶಿವಾಪುರದ ಜಗತ್ತು ಜೀವಶಕ್ತಿಯನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುವವರ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿರುವ ಜಗತ್ತಾಗಿದೆ.

	ಕಂಬಾರರು ತನ್ನಯತೆಯಿಂದ ಆರಾಧಿಸುವ ಮುಗ್ಧ ಜಗತ್ತು ಶಿವಾಪುರದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವೆಂದರೆ ಕಂಬಾರರ ಬರಹದ ಗುಂಗು ಹಿಡಿಸುವ ಲಯಗಾರಿಕೆ, ರೂಪಕ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಸಮೃದ್ಧತೆ ಮತ್ತು ತನ್ಮಯತೆ ಏನೇ ಇರಲಿ, ಅವರದು ವ್ಯಂಗ್ಯ ಪ್ರಧಾನವಾದ ತಲಸ್ಪರ್ಶಿಯಾದ ಆಧುನಿಕ ಸಂವೇದನೆ. ಇದಕ್ಕೂ ಜಾನಪದೀಯವೆನ್ನುವ ಸಂವೇದನೆಗೂ ಸಂಬಂಧಗಳೇ ಇಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗೆಹರಿಯದ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅಪರಿಹಾರ್ಯವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುವ ಇಬ್ಬಂದಿತನದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಸಂವೇದನೆ ಆಧುನಿಕವಾದುದು. ಇವುಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂದೇಹವಾದಿಯಾಗಿರುವಂಥದು. ಕಂಬಾರರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಆಧುನಿಕ ಸಂವೇದನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನಗಳೇ ಇಲ್ಲ.

	ಇದೇ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಕಂಬಾರರು ತಾವು ‘ದೇಶಪ್ರಜ್ಞೆ’ಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಬರಹಗಾರರು ಮತ್ತು ‘ಕಾಲಪ್ರಜ್ಞೆ’ಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕರು ಎಂದು ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕಂಬಾರರು ದೇಶೀ ಪರಂಪರೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಳವಾದ ಬೇರುಳ್ಳವರು. ಕನ್ನಡ ದೇಸಿಯ ಲಯಗಳು, ಅದಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾದ ನಾದಪ್ರಜ್ಞೆ, ನುಡಿಗಟ್ಟು ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನ ಹಿಂದಿರುವ ಭಾವಿಸುವ ಹಾಗೂ ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮಗಳು ಕಂಬಾರರಿಗೆ ಹೃದ್ಗತವಾದಂತೆ ಇನ್ನಾವ ನಾಟಕಕಾರರಿಗೂ ಆಗಿಲ್ಲ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಹೇಳಿದ್ದೆಲ್ಲವೂ ಅಚ್ಚಕಾವ್ಯವಾಗುವುದು ಕಂಬಾರರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಈ ಪ್ರತಿಭೆಯೊಂದಿಗೆ ಅವರು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ವಿಶಿಷ್ಟ ರಂಗಪ್ರಪಂಚವೊಂದನ್ನು  ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರ.ೆ ಅವರ ಸಾಟಿಯಿಲ್ಲದ ರೂಪಕ ಪ್ರತಿಭೆ, ಭಾಷೆಯ ಗೇಯತೆ, ಭಾವತೀವ್ರತೆ, ವ್ಯಂಗ್ಯ, ಹಾಡುಗಳು, ಪುರಾಣಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕ (***) ರಚನೆಗಳು ಇವೆಲ್ಲವುಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಈ ಕವಿಯ ರಂಗಭೂಮಿ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಮಗ್ರ ರಂಗಭೂಮಿಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಈ ದೇಶೀ ರಂಗಭೂಮಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವುದು ಆಧುನಿಕವಾದ ಸಂವೇದನೆಯೊಂದನ್ನು ಅವರು ಆಧುನಿಕರಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಗತಕಾಲವು ಮತ್ತೆ ಸಂಪಾದಿಸಬಹುದಾದ, ಮರುಹಂಬಲದಿಂದ ಮರಳಬಹುದಾದ ಅಥವಾ ಆದರ್ಶ, ಪವಿತ್ರಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿಸಬಹುದಾದ ವಸ್ತುವಾಗಿಲ್ಲ. ಶಿವಾಪುರದ ಮೂಲ ಮಾದರಿಯಾದ ಅವರು ಹುಟ್ಟಿದ ಘೋಡಗೇರಿ ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ಕಳೆದ ಬಾಲ್ಯದ ನೆನಪುಗಳೂ ಕೂಡ, ಇಂಥವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಬಗೆಯವಲ್ಲ. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕಥನವಾಗಿಸುವ ಆ ಹಳ್ಳಿಯ ಸ್ವಲ್ಪ ದೂರದಲ್ಲಿ ಬೆಳಗಾವಿಯಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅಧಿಕಾರದ ಪೊಲೀಸ್ ಮತ್ತು ಸೈನ್ಯಗಳಿದ್ದವು. ಗ್ರಾಮದ ಯುವಕರು ಆಗಲೇ ಪೇಟೆ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನ ರುಚಿಯನ್ನುಂಡು ಅಪರಿಚಿತರಾಗತೊಡಗಿದ್ದರು. ಏನೇ ಇರಲಿ ಶಿವಾಪುರವು ಕಂಬಾರರ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ರಂಗಸ್ಥಳ. ನಲ್ವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಿಂದಲೂ ಕಂಬಾರರ ಕಲ್ಪನೆಯ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದದ್ದೆಲ್ಲವೂ ಶಿವಾಪುರದಲ್ಲಿಯೆ. ಅವರ ನಾಟಕಗಳಿಗೆ ಸದಾಕಾಲ ಎದೆತೆರೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಶಿವಾಪುರದ ಮಂದಿ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಯಾವ ನಾಟಕಕಾರನೂ ಸಾಧಿಸಲಾಗದ ಆತ್ಮೀಯ ಸಂವಹನೆ ಕಂಬಾರರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ.

	ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಕಂಬಾರರ ಹಲವಾರು ಪ್ರಮುಖ ನಾಟಕಗಳು ನಗರ ಕೇಂದ್ರಿತ ರಂಗಭೂಮಿಗಾಗಿ, ನಾಗರಿಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಶಿಕ್ಷಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದಂಥವು ಮತ್ತು ಇವು ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ Proscenium ರಂಗಭೂಮಿಗಾಗಿ ಬರೆದಂಥವು. ದೇಶೀ ಪರಂಪರೆಯ ಪುರಾಣ-ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿಯ ನಾಟಕ ಶೈಲಿಯ ಮೇಲೆ ತೋರುವ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಕಂಬಾರರು ವಾಸ್ತವವಾದಿ ನಾಗರಿಕ ನಾಟಕ ಶೈಲಿಯ ಮೇಲೂ ತೋರಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದು ವಿಶೇಷ ಶೈಲಿ, ಸಂಪ್ರದಾಯ ಯಾವುದೇ ಆಗಿರಲಿ ಕಂಬಾರರ ಮುಖ್ಯ ವಸ್ತು ಮನುಷ್ಯ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ದ್ವಂದ್ವಗಳಾಗಿವೆ. ದಮನ-ಸ್ವಾತಂತ್ರ, ನಂಬಿಕೆ- ಮೋಸ, ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ದರ್ಪ-ಗುಲಾಮಗಿರಿಯ, ದಾಸ್ಯದ ನಾಯಿ ಸ್ವಭಾವ, ಕಾಮದ ಲಾಲಸೆ-ತೃಪ್ತಿ, ಜೀವಪರವಾದ ಲೈಂಗಿಕಶಕ್ತಿ-ಮೃತ್ಯು ಮುಖವಾದ ಪೊಳ್ಳು ನೈತಿಕತೆ, ವಿಧೇಯವಾದ ಹೇಡಿತನ - ಹುಂಬಸ್ವಭಾವದ ಬಂಡುಕೋರತನ, ಬದುಕು-ಸಾವು – ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಅಪರಿಹಾರ್ಯವಾದ ದ್ವಂದ್ವಗಳೇ ಕಂಬಾರರ ನಾಟಕಗಳ ಪ್ರಮುಖ ವಸ್ತುಗಳಾಗಿವೆ.

	* * * *

	 ‘ಋಷ್ಯಶೃಂಗ’ (1965) ನಾಟಕವು ‘ಹೇಳತೇನ ಕೇಳ’ (1964) ಕಥನದ ಮುಂದುವರಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ಕಥನದ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ರಾಕ್ಷಸ ಗೌಡನ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಮಗನಾದ ರಾಮಗೊಂಡ ಅವನನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಗೆಲ್ಲುವ ಸಂಕಲ್ಪಶಕ್ತಿ ಹೊಂದಿಲ್ಲ. ಗೌಡತಿಯ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಾಕ್ಷಸನ ಅಸಹಜ ಶಿಶು ಅವಳ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಅಸಹಜ ಸಂಯೋಗದ ಫಲವೆಂಬಂತೆ ಶಿವಾಪುರ ಮಳೆಯಿಲ್ಲದೆ ಬಳಲುತ್ತಿದೆ. ಊರ ಗಂಡಸರು ಕ್ರಿಯಾಶಕ್ತಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಸಂಕಲ್ಪವಿಲ್ಲದೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಹೆಂಗಸರು ಅರ್ಥವಾಗದ ಬಯಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಬೇಯುತ್ತ, ಅವುಗಳನ್ನು ತಣಿಸುವವರಾರೂ ಇಲ್ಲದೆ ನೋವುಣ್ಣುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಅದ್ಭುತವಾದ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆದಿರುವ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಗುರುತಿಸುವ ಹಾಗೆ ಶಿವಾಪುರವು ತನ್ನ ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ಲೈಂಗಿಕ ಕಟ್ಟಳೆಗಳು ಮುರಿದುಹೋಗಿವೆ. ಶಿವಾಪುರದ ಜನರು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಋಷ್ಯಶೃಂಗನಾಗಬೇಕಾಗಿರುವ ಬಾಳಗೊಂಡನಿಗಾಗಿ. ಕಂಬಾರರ ಕಾವ್ಯಪ್ರತಿಭೆ ಹೆಣ್ಣು – ಭೂಮಿಗಳ ಸಮೀಕರಣವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಫಲವಂತಿಕೆಯ ಪುನಶ್ಚೇತನಕ್ಕಾಗಿ ಕಾಯುತ್ತಿರುವ ಶಿವಾಪುರದ ಬಗ್ಗೆ ಅಪೂರ್ವ ಶಕ್ತಿಯ ರೂಪಕಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದೆ. (ಆದರೆ ಈ ಸಮೀಕರಣ ಅತ್ಯಂತ ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕವಾದದ್ದು ಕೂಡ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಕಂಬಾರರ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಮೂಲತಃ ಒಬ್ಬ ಲೈಂಗಿಕ ಜೀವವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿತಳಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳ ಲೈಂಗಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರವನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಟ್ಟಳೆಗಳನ್ನು ಮುರಿಯುವ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅವಳಿಗೆ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಹಾಗೂ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿದ್ದಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಒಂದು ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಬಾರರ ನಾಟಕದ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣುಗಳಿಬ್ಬರನ್ನು ಕೌಟುಂಬಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಿಷೇಧಗಳನ್ನು ಮುರಿಯುವಂತೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸುವ, ನಾಗರಿಕತೆಯ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಕೆಣುಕುವ ‘ಕಾಡುಕುದುರೆ’ ಯಂತಿರುವ ಕಾಮ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವಿದೆ. ಆದರೂ ಹೋಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಅಧೀನಳಾಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕಂಬಾರರ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಈ ನಾಟಕದ ಕಮಲಿಯಂಥ ಅಥವಾ “ಜೋಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ” ನಾಟಕದ ಶಾರಿಯಂಥ ಅಂಚಿನ ಹೆಣ್ಣುಗಳಿಗೇ ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಹಾಗೂ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಿರುವುದು ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ.)

	ಕಂಬಾರರ ನಾಟಕಗಳ ಲಕ್ಷಣವೇ ಆಗಿರುವ ವ್ಯಂಗ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ತಿರುವಿನಿಂದಾಗಿ ಬಾಳಗೊಂಡ ಫಲವಂತಿಕೆಯ ದೈವತನಾಗಿರುವ ಬದಲು ಬಿರುಕುಳ್ಳ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ, ಸಂದಿಗ್ಧಸ್ವಭಾವದ ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಸಮುದಾಯವು ಅವನಿಂದ ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಅವನು ವಹಿಸಲಾರ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಸ್ವತಃ ಅವನೇ ತನ್ನ ನಿಜವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದಿ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ. ಕಂಬಾರರ ಬಹುಪಾಲು ಪ್ರಧಾನ ಪಾತ್ರಗಳ ಹಾಗೆ ಬಾಳಗೊಂಡನಿಗೂ ಕೂಡ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಅನುಭವ ಅಭಿನ್ನತೆ ಅಥವಾ ಒಂದಾಗುವುದರ ಅನುಭವವಾಗಿಲ್ಲ. ಅವನ ಪಾಲಿಗೂ ಅಸ್ತಿತ್ವವೆಂದರೆ ಅಪರಿಹಾರ್ಯ ಸಂಘರ್ಷಗಳ ಸಂಧಿಭೂಮಿಯಾಗಿದೆ. ಮೂಲಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ತೀವ್ರದಾಳಿಯಿಂದ ತತ್ತರಿಸಿ ಹೋವುತ್ತಿರುವ, ಛಿದ್ರವಾಗುತ್ತಿರುವ ಕ್ಷೇತ್ರವಾಗಿದೆ. ಒಳಗಿನ ಜಗತ್ತು ಈ ಪ್ರಕಾರ ಸಂದಿದ್ಘವೂ, ಗಟ್ಟಿನೆಲೆಯದ್ದೂ ಆಗಿದ್ದರೆ ಹೊರಗಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜಗತ್ತು ಕಳ್ಳ ಉಸುಬಿನಂತೆ ಅಭದ್ರವಾಗಿದೆ. ಕ್ರಿಯೆಯ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ವಿಕೃತಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ; ಅಥವಾ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾದ ಫಲಗಳನ್ನು ತರುತ್ತವೆ. ಬಾಳಗೊಂಡ ತನ್ನ ಆದರ್ಶಗಳಿಗಾಗಿ ಮಾಡುವ ಕೆಲಸಗಳು ರಾಕ್ಷಸ ಗೌಡನ ದುಷ್ಟ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಬಲಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ದುರಂತ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಕಂಬಾರರ ಮುಖ್ಯ ನಾಟಕದ ಪ್ರಧಾನ ಅಂಶವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಬಾಳಗೊಂಡ ಹತಾಶ ತಲೆಮಾರಿನ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಹಲವಾರು ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ವಸಾಹತೋತ್ತರ ತಲೆಮಾರಿನ ಸಾಂಕೇತಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೂ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಅವನು ಎರಡು ಜಗತ್ತುಗಳ ಅನೈಸರ್ಗಿಕ ಸಂಯೋಗದ ಫಲವಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಗುರುತು ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಹಾಗೂ ಅಭದ್ರವಾಗಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ‘ಋದ್ಗಿಶೃಂಗ’ ನಾಟಕವು ತನ್ನ ಶ್ರೀಮಂತ ಕಾವ್ಯಗಂಧಿಯಾದ ಪುರಾಣ ಕಾವ್ಯ ಶೈಲಿಯ ಮೂಲಕವೇ ಆಧುನಿಕ ತಲೆಮಾರಿನ ತಬ್ಬಲಿತನದ ವಿಷಾದಪೂರ್ಣ ಕಥನವೂ ಆಯಿತು. ಈ ನಾಟಕದೊಂದಿಗೆ ಕಂಬಾರರ ಪ್ರಧಾನ ವಸ್ತುವಾಗಿರುವ ಕವ್ಯ ಅಥವಾ ಲೈಂಗಿಕತೆ  ರಂಗಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.

	ಈ ವಸ್ತುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಇಲ್ಲಿಯೇ ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತವೆಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಕಂಬಾರರ ಒಟ್ಟು ಬರಹದಲ್ಲಿ ಲೈಂಗಿಕತೆ ಪಡೆಯುವ ಪ್ರಾಧ್ಯಾನ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಚರ್ಚೆಯಾಗಿದೆ. ಅದು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಗೀಳಿನ ಫಲವೆನ್ನುವ ರೂಕ್ಷ ವಿವರಣೆಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಅದು ಜೀವಶಕ್ತಿಯ ಕುರುಡು ಆರಾಧನೆಯಾಗಿ ಒಟ್ಟು ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಮಸಳಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಗಂಭೀರ ಚರ್ಚೆಯವರೆಗೆ ಹಲವಾರು ಬಗೆಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಕಂಬಾರರ ಸೃಜನಶೀಲ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಲೈಂಗಿಕ ಶಕ್ತಿ ಮನುಷ್ಯ ಜೀವಿಗಳನ್ನು ‘ಕೊಂದು ಕೂಗುವ’ ಆದಿಮ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ನೂರಾರು ಅನೂಹ್ಯ ಲೋಕಗಳಿಗೆ ಹೊತ್ತೊಯ್ಯುವ ಕಾಡುಕುದುರೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಅದು ಎಲ್ಲಾ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ಬತ್ತದ ತೊರೆಯಾಗಿದೆ. ಕಲೆ. ಧಮರ್, ಜೀವನೋತ್ಸಾಹ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಏಕಮಾತ್ರ ಜೀವನೆಲೆಯಾಗಿದೆ. ವ್ಯಾಮೋಹ, ಸ್ವಪ್ರೀತಿ, ಅಹಂನ ವಿನಾಶ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಹಿಂದಿನ ಚಾಲನಶಕ್ತಿ ಲೈಂಗಿಕತೆಯೆ ಆಗಿದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ಸಿಗ್ಮಂಡ್‌ ಫ್ರಾಯ್ಡ್‍ನ ವಿವರಗಳನ್ನು ಮೀರುವ, ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿವೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಈ ಬಗೆಯ ವಿವರಣೆ ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಕಂಬಾರರ ಗ್ರಹಿಕಾಕ್ರಮಗಳು ದೇಶೀ Subaltern ಪರಂಪರೆಗಳಿಂದ ಬಂದಿವೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಲೈಂಗಿಕತೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಪಶ್ಚಿಮದ ಮನಶಾಸ್ತ್ರದ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳ ಮೂಲಕ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಈ ದೇಶೀ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳ ಮುಂದೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಮನಶಾಸ್ತ್ರ ಬಾಲಿಶವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆಯೆನ್ನುವುದೂ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ.

	ಲೈಂಗಿಕತೆಯ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಕಂಬಾರರು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಕೊಡುವ ವಿವರಣೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಮರ್ಪಕವೆಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಬುದ್ಧಿ ವೈಚಾರಿಕತೆಗಳ ಆಚೆಗಿನ ಹೆಚ್ಚು ಆಳದ ಪಾತಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟಿ ಮಾಡುವ ಕಂಬಾರರ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಇಹ-ಪರಗಳನ್ನು, ದೇಹ- ಆತ್ಮಗಳನ್ನು, ಬುದ್ಧಿ-ಭಾವಗಳನ್ನು ಬೆಸೆದು ಸಮಗ್ರವಾದ, ಅಖಂಡಮೂರ್ತ ಅನುಭವವನ್ನು ಕೊಡುವ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಲೈಂಗಿಕತೆಯು ಕಂಡುಬಂದಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಮನುಷ್ಯ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಅವರ ಶೋಧನೆಗೆ ಲೈಂಗಿಕತೆ ಒಂದು ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿದೆಯೆನ್ನಬಹುದು. ಕಂಬಾರರ ನಾಟಕಗಳು ಕೇವಲ viscereal ಆದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅವು ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಸೂಕ್ತವೂ, ಪ್ರಬುದ್ಧವೂ ಆಗಿವೆಯೆನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಕಂಬಾರರ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿರುವ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಆಕೃತಿಗಳು ಅವರ ಸರೀಕರಿಗಿಂತ ಬಹಳ ಭಿನ್ನವಾಗಿವೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರೆಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮತ್ತು ಬಹಳ ಮೊದಲೇ ಕಂಬಾರರು ತಮ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು decolonise ಮಾಡಿಕೊಂಡರು. ದೇಶೀ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ಕಲಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾರ್ಗಗಳ ಮೂಲಕ ಆಧುನಿಕತೆಯೊಂದಿಗೆ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಕಂಬಾರರ ಒಟ್ಟು ಸಾಧನೆಯ ಮಹತ್ವವಾಗಿದೆ.

	“ಋಷ್ಯಶೃಂಗ” ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಸಮುದಾಯವೇ ಮತ್ತು ಅದರ ವ್ಯಥೆಯೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ಕಾರ್ನಾಡರ “ತುಘಲಕ್”, ನವ್ಯ ಕಥೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಕೂಡ ಒಂದು ತಲೆಮಾರಿನ ತಬ್ಬಲಿತನದ ಬಗ್ಗೆ ಇವೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ಸಮುದಾಯ ಅಥವಾ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ತಬ್ಬಲಿತನ, ಅದರ ಅಳಲು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಬರುವುದು ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿಯೆ.

	“ಜೋಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ” (1972)ಯ ರಂಗಪ್ರದರ್ಶನದೊಂದಿಗೆ ಕನ್ನಡ ನಾಟಕ Proscenium ರಂಗದ ಶುಷ್ಕ ಗದ್ಯಮಯತೆಗೆ ವಿದಾಯ ಹೇಳಿ ಹಾಡು, ಕುಣಿತ, ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಕಾವ್ಯ ಇವೆಲ್ಲಾ ಇರುವ ಸಮಗ್ರ ರಂಗಭೂಮಿಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿತು. ಬಿ. ವಿ. ಕಾರಂತರ ನಿರ್ದೇಶನ, ಕಂಬಾರರ ಸಂಗೀತ, ಕಾರ್ನಾಡರ ಅಭಿನಯಗಳಿಂದ ಮೆರುಗು ಪಡೆದ ಈ ಪ್ರದರ್ಶನ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ರಂಗಭೂಮಿಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮೈಲಿಗಲ್ಲು.

	ಪುರಾಣ-ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿಯ ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಲೈಂಗಿಕತೆ-ಫಲವಂತಿಕೆಯ ಜನಪದ ದೈವದ ಆರಾಧನೆ, ಈ ಮಣ್ಣಿನದೇ ಆದ ಹಾಸ್ಯ, ಲೈಂಗಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮುಕ್ತವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ, ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ದುರಂತ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳು ಮುಪ್ಪುರಿಗೊಂಡಿದ್ದವು. ತನ್ನದೇ ಆದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಜೀವಂತಿಕೆಯುಳ್ಳಂತೆ ಶ್ರೀಮಂತವಾದ ನಾಟಕದ ನೇಯ್ಗೆ ಎಷ್ಟು ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿದೆಯೋ ಅಷ್ಟೇ ಒಗರಾದ ಗಾಢವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯವೂ ಅದರಲ್ಲಿದೆ. ನಾಟಕದ ವಸ್ತು ಕೂಡ ಆಳವಾಗಿ ಕೆದಕುವಂಥದ್ದೇ ಆಗಿದೆ. ನಾಟಕದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಹರಿಯುವ ವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನು Brechtian Irony ಎಂದು ನಾನು ಕರೆದರೆ ಅದು ಬ್ರೆಷ್‌ಟನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಿಕ್ಕಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಕಂಬಾರರ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ಹಾಗೂ ಕ್ರಿಯೆ ಇವೆರಡೂ ಪಾತಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕಾಗಿ. ಯಾವುದೇ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುವುದು ಈ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ.  ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ, deconstruct ಮಾಡುವುದು ಈ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಕ್ರಮವಾಗಿದೆ. “ಜೋಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ” ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಲೈಂಗಿಕತೆ - ಫಲವಂತಿಕೆಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಪುರಾಣಗಳು ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿವೆ ಮತ್ತು ಜಮೀನ್ದಾರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪೊಳ್ಳುತನವನ್ನು ಅನಾವರಣ ಮಾಡಲು ಒಂದು ಅಳತೆಗೋಲಾಗುತ್ತವೆ. ಕಂಬಾರರ ರೂಪಕ ಪ್ರಧಾನ ಕಾವ್ಯಶೈಲಿ ಕೂಡ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಈ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಲು ಉಪಯೋಗವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದೆಲ್ಲವನ್ನು deconstruct ಮಾಡುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸೂತ್ರಧಾರ ಅವುಗಳನ್ನು ಲೇವಡಿ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ನಾಟಕದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಲೈಂಗಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ದ್ವಂದ್ವಾರ್ಥಗಳುಳ್ಳ ತುಂಟ ಹಾಸ್ಯದ ಮಾತುಗಳಿವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಲೈಂಗಿಕತೆ - ಫಲವಂತಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಆರಾಧನೆಯ ಧೋರಣೆ ಹಾಗೂ ಲೇವಡಿಯ ಧೋರಣೆಗಳು ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಒಂದು ವ್ಯಂಗ್ಯದ ದನಿ ಬಲಪಡೆಯುತ್ತದೆ.

	ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಈ ವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಎಲ್ಲಾ ಹೆಣ್ಣುಗಳ ಮೀಸಲು ಮುರಿಯುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ತನ್ನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ವನ್ನು ಮರೆಯುವ ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಕಾಂಜಿ-ಪೀಂಜಿ ಹಿಂಬಾಲಕರ ಜೊತೆ ತನ್ನ ಬಂದೂಕಿನ ಮಹಿಮೆಯನ್ನು ಮರೆಯುವ ಗೌಡ ಜೋಕುಮಾರ ಸ್ವಾಮಿಯ ವಿಕೃತ, ನಗೆಪಾಟಲು ರೂಪವಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಅವನ ಅಧಿಕಾರದ ಬಲ ನಿಜವಾದದ್ದೇ. ಬಸಣ್ಣ ಹರೆಯದ ಲೈಂಗಿಕ ಶಕ್ತಿಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಜೋಕುಮಾರ ಸ್ವಾಮಿಯ ರೂಪವೇ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಗೌಡ್ತಿಗೆ ಲೈಂಗಿಕ ತೃಪ್ತಿ (ಹಾಗೂ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು?) ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಗೌಡನನ್ನು ಅದೆಷ್ಟೇ ಕೆಣಕಿ, ಛೇಡಿಸಿದರೂ, ಕೊನೆಗೆ ಅವನು ಅಧಿಕಾರದ ಬಲೆಗೆ ಬಲಿಪಶುವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ರೀತಿ ಪರ-ವಿರೋಧದ ನೆಲೆಗಳು ಎರಡೂ ಅಪೂರ್ಣವೆಂದು ತೋರಿಸುತಲೇ ಒಂದು ಇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ಧೋರಣೆಗೆ ಸಮರ್ಥನೆ ಕೊಡುವುದನ್ನೇ ನಾನು Brechtian Irony ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದೇನೆ. ಕಂಬಾರರ ಪುರಾಣ-ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿಯ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ‘ರಾಜಕೀಯ’ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಆದರೂ ಕಂಬಾರರು ಗೌಡ-ಬಸಣ್ಣರ ಮೂಲಕ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯ ಅಳಿಗಾಲ ಬಂದಿರುವುದನ್ನು ಅದಕ್ಕೂ ಪ್ರತಿರೋಧವಿರುವುದು ಬಸವಣ್ಣನಲ್ಲಿರುವ ಜೀವಶಕ್ತಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಉಳುವವನೆ ನೆಲದೊಡೆಯ ಎನ್ನುವ ಹೊಸಕಾಯಿದೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ. ನಾಟಕದ ಕೊನೆಗೆ ಬರುವ ಹಾಡಿನಲ್ಲಿ ಫಲವಂತಿಕೆಯ ಹರೆಯ ದೇವರಾದ ಬಸಣ್ಣನ ಬಲಿ ನಡೆದುಹೋಗಿ ಅದರಿಂದಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಫಲವಂತಿಕೆ ಮರಳಲಿದೆ ಎನ್ನುವ ಆಶಾವಾದವಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಉಳುವವನಿಗೆ ನೆಲದ ಒಡೆತನ ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ರಾಜಕೀಯ ಭರವಸೆಯೂ ಇದೆ. (ಇದು ಸ್ವಲ್ಪ ಮಗುಮ್ಮಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆಯೆನ್ನುವುದು ನಿಜ.) ನಾಟಕದ ಸಂಘರ್ಷದ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆ ಅಷ್ಟು ಸಮಾಧಾನಕರವಾಗಿ ಶೋಧಿತವಾಗಿಲ್ಲವೆನ್ನುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಘರ್ಷದ ಇತರ ಸಂಕೀರ್ಣ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಯುಸಿರೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಜೀವಶಕ್ತಿಯಿರುವುದು ಸಮಾಜದ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಎನ್ನುವುದು ಕಂಬಾರರ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಪುನರಾವರ್ತನೆ ಯಾಗುವ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿರುವವರನ್ನು ಅಂಚಿನಲ್ಲಿರುವವರು ಲೇವಡಿ ಮಾಡಿ ಆ ಮೂಲಕ ಅವರ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವ Carnivalising ನ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಕಂಬಾರರು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.

	ಒಡೆಯ-ಆಳುಮಗ ಇವರ ಸಂಘರ್ಷದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವ ಕಂಬಾರರು ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಆಳುಮಗನನ್ನಾಗಿಸುವ ದಾಸ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಮರಳುತ್ತಾರೆ. ದಾಸ್ಯವೆನ್ನುವುದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕಿನ ವಾಸ್ತವ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿರುವ ಹಾಗೆ ಒಂದು ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿ ಅಥವಾ ಮನುಷ್ಯನ ಆತ್ಮ ಒಂದು ಅವಸ್ಥೆಯೂ ಆಗಿ ಅವರಿಗೆ ಕಂಡಿದೆ. ದಾಸ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ವರ್ಗ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿಬಿಟ್ಟರೆ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಪಲ್ಲಟವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಪಲ್ಲಟ ಮಾಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಅಂಚಿನಲ್ಲಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಒಡಲಾಳದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. “ನಾಯಿಕತೆ” ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಈ ವಿಚಾರವೇ ಪ್ರಧಾನ ವಸ್ತುವಾಗಿದೆ. ನಾಯಿಮಗನೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಂಡು, ನಾಯಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡವನು ಒಡೆಯನ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ತಕ್ಕ ಹಾಗೆ ತನ್ನ ಅತ್ಮನನ್ನೇ ಕುಗ್ಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ತಾನು ಹಾಗಿರುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಲ್ಲವೆಂದು ಅರಿತ ಕೂಡಲೇ ಅವನಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆ ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ. ನಾಟಕದ ನಾಯಕನಾದ ಸೋಮಣ್ಣ ಕೂಡ ಒಬ್ಬ ಜಮೀನ್ದಾರ. ಅದೇ ಠೇಂಕಾರ, ಅದೇ ಲೈಂಗಿಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಹುಚ್ಚು. ಅವನೇ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಅವನೊಬ್ಬ ಬೇಟೆಗಾರ. ಹೆಣ್ಣುಗಳ ಬೇಟೆಯಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಯಶಸ್ಸು ಸಿಕ್ಕುವುದು ನಾಯಿಮಗನ ಸಹಾಯದಿಂದ. ನಾಯಿಮಗನ ಆತ್ಮದಲ್ಲಿಯೇ ದಾಸ್ಯವೆನ್ನುವುದು ಹೊಕ್ಕುಬಿಟ್ಟಿದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಸ್ವಂತದ ಗುರುತು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಅಧಿಕಾರದೆದುರಿಗೆ ಮನುಷ್ಯರು ತಮ್ಮ ಆತ್ಮವನ್ನೇ ಕುಗ್ಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆನ್ನುವುದು ಕಂಬಾರರ ವಿಶೇಷ ಕುತೂಹಲಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ.

	“ಜೈಸಿದನಾಯಕ” ನಾಟಕದ ವ್ಯಂಗ್ಯಪೂರ್ಣವಾದ ಸನ್ನಿವೇಶವೊಂದರಲ್ಲಿ ಜಮೀನ್ದಾರನಾದ ದೇಸಾಯಿ ಕವಿ ಮತ್ತು ದ್ರಷ್ಟಾರನಾದ ಓಂಕಾರಿಯ ಮೂಲಕ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲೂ ಅಧಿಕಾರದ ಹಂಬಲವನ್ನು ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ಇತರರನ್ನು ತುಳಿಯಬೇಕೆನ್ನುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇದ್ದೇ ಇದೆಯನ್ನುವುದನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ. “ತುಕ್ರನ ಕನಸು” ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವು ತನ್ನಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವ ದೈನ್ಯ, ದಾಸ್ಯ ಹಾಗೂ ಕುಬ್ಜತೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಉಡಾಫೆ ಕೀಟಲೆ ಹಾಗೂ ಕನಸುಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ನಿರಾಕರಿಸುವ ತುಕ್ರನಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಡುಗಡೆಯೆನ್ನುವುದು ಕೂಡ ಮನುಷ್ಯನು ತಲುಪಬೇಕೆನ್ನುವ ಮನಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿದೆ. ಕಂಬಾರರ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪಾತ್ರಗಳು ಮುಕ್ತತೆ ಹಾಗೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಇವು ಕೇವಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದ ದೊರಕುವಂಥವಲ್ಲ.

	“ಜೋಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ”ಯಲ್ಲಿ ಫಲವಂತಿಕೆಯ ಪುನಶ್ಚೇತನದಲ್ಲಿಯ ನಂಬಿಕೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಮುಗ್ಧ ಜೀವನೋತ್ಸಾಹವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. “ಜೈಸಿದನಾಯಕ” ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಶೋಧನೆಯ ಮೂಲಕ ಕ್ರಾಂತಿ ಹಾಗೂ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ಎರಡು ಭಾಗಗಳುಳ್ಳ ನಾಟಕದ ರಚನೆ ಕೂಡ ಏರಿಳಿತದ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಮೂರ್ತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಪೂರ್ವಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯಿಯ ಕ್ರೂರ ಶೋಷಣೆಯಿಂದಾಗಿ ಬರಗಾಲದ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅವನ ಸಾಲ ತೀರಿಸಲಾಗದವರು ರಾತ್ರೋರಾತ್ರಿ ಗುಳೇ ಹೊರಡುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿದ್ದು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಿದನಾಯಕ ಅವರಲ್ಲಿ ಇದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಹಂಬಲಕ್ಕೆ ದನಿಕೊಟ್ಟು ಅವರ ನಾಯಕನಾಗುತ್ತಾನೆ. ದೇಸಾಯಿಯ ವಾಡೆ (ಕಿಲ್ಲೆ) ಭದ್ರಕೋಟೆಯಂತಿದ್ದು ಅವನ ಕಾರಭಾರಿ, ಬಂದೂಕಿನವರು, ಅವನ ಬೆಂಬಲಕ್ಕೆ ಬೆಳಗಾವಿಯಲ್ಲಿರುವ ಪೊಲೀಸರು, ಸರಕಾರ, ಇವುಗಳಿಂದಾಗಿ ಅವನ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಮಿತಿಯೇ ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿದೆ. ಜನ ತಮ್ಮನ್ನು ಕಾಯುವ ಕುರುಬಣ್ಣನಿಗೆ ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ದೇಸಾಯಿ ಕೇವಲ ಒಬ್ಬ ಖಳನಾಯಕನಲ್ಲ. ಅವನು ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರದ ನ್ಯಾಯ ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಶಾಶ್ವತವಾದ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ. ಕುರಿಗಳಂತೆ ಬದುಕುವ ಹಂಬಲ ಇದರಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಅದೇ ರೀತಿ ಅಧಿಕಾರ ಸಿಕ್ಕರೆ ಸಾಕು ವಿನಾಕಾರಣ ಇತರರನ್ನು ತುಳಿಯಬೇಕೆನ್ನುವ ಹಂಬಲವೂ ಇದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅಧಿಕಾರದ ಹಂಬಲಕ್ಕೆ ಆಧಾರವಾಗಿರುವ ಸ್ವಾರ್ಥದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಇದೆ.  ಇದು ಬದುಕಿನ ವಾಸ್ತವಗಳಾದರೆ ಸಿದನಾಯಕನ ಹಸಿ ಬಿಸಿ ಆದರ್ಶಗಳಿಗೆ ಮೂರ್ತ ಸ್ವರೂಪ ಕೊಡುವ ಶಕ್ತಿ ಎಲ್ಲಿಂದ ಬರಬೇಕು? ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯಿಯೊಂದಿಗೆ ಘರ್ಷಣೆ ಶುರುವಾಗುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಿದನಾಯಕನ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಬಂಡಾಯಕ್ಕೆ ಓಂಕಾರಿಯ ಕವಿಮನಸ್ಸು ಉರಿಸಿಂಗನ ಕೆಚ್ಚು ಇರುಗಳಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥನೆ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಉಳಿದವರು  ಕೂಡ ಸಂದರ್ಭದ ತುರ್ತಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಾರೆ. ದೈವಸಹಾಯವೋ ಎನ್ನುವಂತೆ ಗುರುವಯ್ಯ ಬಂದೂಕಿನ ಜನರೊಂದಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷನಾಗುತ್ತಾನೆ. ನಾಟಕ ಈ ಉತ್ತುಂಗಕ್ಕೆ ಮುಗಿದುಹೋಗಿದ್ದರೆ ಭಾವುಕವಾದ ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ನಾಟಕವಾಗಿಬಿಡುತ್ತಿತ್ತು. ದ್ವಿತೀಯಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯಿ ಸಾವಿನ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಉದ್ಭವವಾಗುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಮೇಣ ಸಿದನಾಯಕ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ದೇಸಾಯಿಯಾಗುವ ವ್ಯಂಗ್ಯ ನಾಟಕದ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಸಿದನಾಯಕನ ಭಾವುಕ ಆದರ್ಶದ ಬಗ್ಗೆ ಬಂದೂಕುಗಳು ಸುಲಭವಾಗಿ ಹಸ್ತಾಂತರವಾಗುವ ಅವಸರದ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾಟಕದ ಮೊದಲಿಂದಲೂ ಖಚಿತವಾದ ಸೂಚನೆಗಳಿವೆ. ದ್ವಿತೀಯಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನಡೆದಿದ್ದರ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರಣೆ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಗುರುವಯ್ಯ ಪ್ರತಿಹಂತದಲ್ಲೂ ತನ್ನ ಬುದ್ಧಿವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಸಿದನಾಯಕನನ್ನು ಒಂದು ಸಾಧನವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ದೇಸಾಯಿ ಇಲ್ಲವಾದ ಮೇಲೆ ಈಗಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಂದರೆ ಉಳುವವರಿಗೆ ಭೂಮಿ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದೆಲ್ಲವೂ ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂದು ನಂಬುತ್ತ ಹೋದ ಸಿದನಾಯಕ ತನ್ನ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಗುರುವಯ್ಯನ ‘ವಾಸ್ತವವಾದ’ದ ತರ್ಕವನ್ನು ಒಪ್ಪತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ಮಧ್ಯೆ ದೇಸಾಯಿ ಜನರ ಸ್ವಾರ್ಥದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿದ್ದು ನಿಜವೆನ್ನುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಿದನಾಯಕನ ಜನ ಕ್ರಾಂತಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಮರೆತು ತಮ್ಮ ಸ್ವಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗುತ್ತಾರೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾಟಕವು ಹಲವಾರು ತೀವ್ರ ಆತಂಕದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯವಾದ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯ ಒಬ್ಬಂಟಿತನದ್ದಾಗಿದೆ. ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವವರು ತಮ್ಮ ಸಂಕುಚಿತ, ಸ್ವಾರ್ಥಪರ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಮೀರಲಾಗದಿದ್ದರೆ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಒಬ್ಬಂಟಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ತನ್ನ ಕ್ರಿಯೆಯ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು ಮುರಿಯುವಂಥ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟೇ ಎಳಸು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದವನಾದರೂ ಸಿದನಾಯಕ ಇಂಥ ತುಮುಲಗಳನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಗುರುವಯ್ಯನ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆ ಹಾಗು ವಿವರಣೆಗಳಿಂದಾಗಿ ತಾನು ಇನ್ನೊಬ್ಬ ದೇಸಾಯಿ ಆಗದೇ ಈ ಜನರಿಗಾಗಿ ಏನ್ನು ಮಾಡಲಾರೆ ಎನ್ನುವ ಹತಾಶ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ನಾಟಕವು ಕ್ರಾಂತಿ, ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಸಿನಿಕತನದಿಂದ ಮಾತ್ರ ನೋಡುತ್ತದೆಯೆಂದಲ್ಲ. ಗುರುವಯ್ಯನ ವಿವರಣೆಗಳು ಸಿದನಾಯಕನನ್ನು ಹದ್ದುಬಸ್ತಿನಲ್ಲಿಡಲೆಂದೇ ಕೊಡುವ ವಿವರಣೆಗಳಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳಿಗೆ ಸೋಲುವ ಸಿದನಾಯಕನ ತನ್ನ ಅಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯಿಂದ ಹಾಗೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವುದು ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಉರಿನಿಂಗ ಮಾತ್ರ ಅವನ ಹಾಗೆ ಮತಾಂತರಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ನಾಟಕಕಾರರು ಸಿದನಾಯಕನನ್ನು ವ್ಯಂಗ್ಯದಿಂದ ನೋಡುತ್ತಾರೆನ್ನುವುದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ನಾಟಕದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಮನದಟ್ಟಾಗುತ್ತದೆ.

	ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಕುರುಬರಣ್ಣನಿಗೆ ಕಾಯುವ ಕುರಿಗಳಂತೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರು ನಾಯಕನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ನಾಯಕನಿಗೆ ಎಲ್ಲರ ನೈತಿಕ ಬೆಂಬಲವೇನೋ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಜತೆಗೆ ಅವರ ಪಾಪಗಳ ಹೊರೆಯನ್ನು ಹೊರುವ ಸಂಕಟ ಮತ್ತು ಅವರ ಲೌಕಿಕ ವ್ಯವಹಾರಗಳ ಗೋಜಲುಗಳ ಮಧ್ಯೆಯೇ ತನ್ನ ಆದರ್ಶಗಳಿಗೆ ಇಂಬು ಹುಡುಕುವ ಆತಂಕ-ಇವುಗಳನ್ನೂ ಆತ ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹ್ಯಾಮ್ಲೆಟ್‌ ನಾಟಕದಲ್ಲಿಯಂತೆ ಇಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಪ್ರಶ್ನೆಯಿರುವುದು ನಾವು ಮಾಡುವ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ನೈತಿಕ ನೆಲೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಅವು ನಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡುವ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ. ದುರ್ಬಲ ಪಾತ್ರವಾಗಿರುವ ಸಿದನಾಯಕ ಇಂಥ ಗಾಢ ವೈಚಾರಿಕ ವಿಪ್ಲವಗಳ ಭಾರವನ್ನು ಹೊರಲಾರ ನಿಜ. ಆದರೆ ನಾಟಕದ ಇತರ ಪಾತ್ರಗಳ ಹಾಗೂ ಒಟ್ಟು ಕ್ರಿಯೆ ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಎತ್ತುತ್ತವೆ.

	‘ತುಕ್ರನ ಕನಸು’ (1989) ನಾಟಕದ ವಸ್ತು ಕೂಡ ನ್ಯಾಯ ಹಾಗೂ ಸಮಾನತೆಯುಳ್ಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದರ ಹುಡುಕಾಟವಾಗಿದೆ. ನಾಟಕ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದು ನಾಟಕದ ಕೇಂದ್ರಪಾತ್ರವಾಗಿರುವ ತುಕ್ರ ಕೇವಲ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಇಡೀ ನಾಟಕ Farceನ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿರುವುದರಲ್ಲಿದೆ. ತುಕ್ರ ಕೇವಲ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿರುವವನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅಧಿಕಾರ ಹಾಗೂ ಹಣ ಇರುವವರನ್ನು ತಲ್ಲಣಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ಹಾಗೆ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ. ಸ್ವತಃ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವ ಮೂಲತಃ ಅಲೆಮಾರಿ, ಅರಾಜಕ ಸ್ವಭಾವದವನಾದರೂ ತನ್ನ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಹೇಗೋ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದವನು. ಕೋಡಂಗಿಯ ಹಾಗೆ ಎಲ್ಲರಿಂದ ಒದೆ ತಿನ್ನುತ್ತ, ಬೇಸ್ತು ಬೀಳುತ್ತಾ ನಗೆಪಾಟಲಾದರೂ ಪಟೇಲ ಮತ್ತು ಇತರರು ಗಲಿಬಿಲಿಯಾಗುವಂತೆ ವರ್ತಿಸಬಲ್ಲ. ನಾಟಕದ ಕೊನೆಗೆ ಅವನ ಮುಗ್ಧ ಆರ್ತತೆಯಿಂದಾಗಿ, ಅವನ ದನಿ ಸಮಾಜದ ದಮನಿತರ ದನಿಯಾಗುತ್ತದೆ.

	ನಗೆಪಾಟಲಾಗಿದ್ದ ತುಕ್ರ ದುರಂತನಾಯಕನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಗಾಂಧಿಯುಗದ ಚಳುವಳಿ ಅವನ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿಗೆ ಮತ್ತು ತುಂಟತನಕ್ಕೆ ಅನುವಾಗುವಂಥ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ನಾಟಕ ಸಂಪೂರ್ಣ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದೆ. ಎನ್ನಲಾಗದಿದ್ದರೂ ತುಕ್ರನ ಪಾತ್ರದ ಮೂಲಕ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಅಣಕ ಮಾಡುವ, ತನಗೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೇ ಬಂಡಾಯಗಾರನಾಗಿರುವ ಅರಾಜಕ ಸ್ವಭಾವದ, ವ್ಯವಸ್ಥೆ - ವಿರೋಧಿ ಶಕ್ತಿಯ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಕಂಬಾರರು ಶೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ.

	“ಬೆಪ್ಪುತಕ್ಕಡಿ ಭೋಳೇಶಂಕರ” (1991) ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ತುಕ್ರನಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ವಿಕ್ಷಿಪ್ತ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಕಂಬಾರರು ಇದೇ ಬಗೆಯ ವಸ್ತುವಿಗಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ತುಕ್ರ ವಿದ್ರೋಹಿಯಾದರೆ ಭೋಳೇಶಂಕರ ಒಬ್ಬ ಸಹಜ ಸಂತನ ಹಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಸಂತನ ಯಾವ ಹೊರಗಣ ಮುದ್ರೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ಸಂತನಿಗೂ ಮೀರಿದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಸಂಕಲ್ಪಬಲದಿಂದ ಭೋಳೇಶಂಕರ ಕುಟುಂಬ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜಗಳ ಭ್ರಷ್ಟತೆಯ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ದುರಾಸೆ, ಅಹಂಕಾರಗಳನ್ನು ಬಯಲಿಗೆಳೆಯುತ್ತಾನೆ. ಸಮಾಜದ ಸ್ವೀಕೃತ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಯಾವ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಇಲ್ಲದೇ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಭೋಳೇಶಂಕರ ಇನ್ನೆಲ್ಲರ ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಹುಚ್ಚನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ನಾಟಕದ ಹಾಸ್ಯದ ಮೂಲವಿರುವುದು ಭೋಳೇಶಂಕರನ “ಬೆತ್ತಲಾಗಿಸುವ” ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ. ಅಂದರೆ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲಾ ಢೋಂಗುಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ನೋಡಬಲ್ಲ ದೃಷ್ಟಿ. ನಾಟಕದ ಧಾಟಿ ಲಘುವಾಗಿದ್ದರೂ ಜಾಣತನ, ಭೋಳೇತನ ಇವುಗಳ ನಿರಂತರ ಸ್ಥಾನಪಲ್ಲಟದಿಂದ ಗಂಭೀರವಾದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ಶೇಕ್ಸ್‍ಪಿಯರ್‍ನ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವ ‘natural’ ಪದದ ಹುಚ್ಚ, ಮುಗ್ಧ, ಸಹಜವಾಗಿರುವವ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಅರ್ಥಗಳಿಗೆ ಭೋಳೇಶಂಕರ ಲಾಯಕ್ಕಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಸ್ವತಃ ಸೈತಾನನೇ ಬಂದರೂ ವಿಚಲಿತನಾಗುವ ಭೋಳೇಶಂಕರನಿಗೆ ತನ್ನ ನಂಬಿಕೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಎಷ್ಟು ಸಹಜವಾಗಿವೆಯೆಂದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಅವನು ನಿರಾಯಾಸವಾಗಿ ಬದುಕಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಆಮಿಷ, ಸ್ವಾರ್ಥ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ನೆಲೆಯಿರುವ ನಾಗರಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅವನ ಸಹಜತೆ ತಬ್ಬಿಬ್ಬು ಮಾಡುತ್ತದೆ.

	“ಹರಕೆಯ ಕುರಿ” (1991) ಕಂಬಾರರ ಅತ್ಯಂತ ಯಶಸ್ವಿ ರಾಜಕೀಯ ನಾಟಕ. ಪುರಾಣ-ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿಯಿಂದ ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾದ ವಾಸ್ತವವಾದಿ, ನಾಗರಿಕ ರಂಗಭೂಮಿಗಾಗಿ ಬರೆದ ನಾಟಕವಿದು. ಹೀಗಾಗಿ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಸಮಾಜದ ಶಾಶ್ವತ ಸ್ಥಿರಚಿತ್ರದ ರಾಜಕೀಯದ ಬದಲು ಇಲ್ಲಿಯ ವಸ್ತು ಹೀಗೆ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಅತಿ ಸಾಮಾನ್ಯ, ದಿನನಿತ್ಯದ ಸಂಸಾರ ಜೀವನದ ಮೇಲೆ ರಾಜಕೀಯದ ಜಗತ್ತು ಆಕ್ರಮಣ ಮಾಡುತ್ತದೆಯೆನ್ನುವುದಾಗಿದೆ. ನಾಟಕದ ಶಕ್ತಿಯಿರುವುದು ಖಾಸಗಿ, ಕೌಟುಂಬಿಕ ಜಗತ್ತು ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಜಗತ್ತು ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅದು ಕೊಡುವ ಒಳನೋಟದಲ್ಲಿದೆ. ಇದು ಕೇವಲ ಭ್ರಷ್ಟ, ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಜಗತ್ತು ಮುಗ್ಧ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಮೇಲೆ ಮಾಡುವ ಆಕ್ರಮಣವಲ್ಲ. ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಸುಪ್ತ ಆಮಿಷಗಳು, ಸುಖದ, ಯಶಸ್ಸಿನ ಪೆದ್ದು ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಅದನ್ನು ರಾಜಕೀಯದ ಹಿಂಸೆಗೆ ಹರಕೆಯ ಕುರಿಯನ್ನಾಗಿಸುತ್ತವೆ. ನಾಟಕದ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಪತಿ ಪತ್ನಿಯರಾದ ಪ್ರಕಾಶ್‌ ಮತ್ತು ಸರೋಜ ಆ ವರ್ಗದ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಪಾತ್ರಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆಯೆಂದರೆ ಪಿಚ್ಚೆನಿಸುವಷ್ಟು. ನಾಟಕ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರಂಗಕಲ್ಪನೆಯ ಅದ್ಭುತ ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದರೆ ತೀರಾ ಸಮಾನ್ಯವಾದ ಈ ಮನೆ ಅವರಿಬ್ಬರ ಗೈರು ಹಾಜರಿಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕಾರಣಿ ರುದ್ರಪ್ಪನ ಖಾಸಗಿ ಕಚೇರಿಯಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಘಟನೆಗಳು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಆಗುವ ಮೊದಲೇ ರಾಜಕೀಯದ ಜಗತ್ತು ಕುಟುಂಬದ ಖಾಸಗಿ ಜಗತ್ತನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ, ರಂಗದ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನಮಗೆ ಹೊಳೆದುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಪ್ರಕಾಶ-ಸರೋಜರು ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅದೆಷ್ಟು ತಮ್ಮ ಮುಗ್ಧತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಪೀಲು ಮಾಡಿಕೊಂಡರೂ ಅದನ್ನು ನಾವು ನಾಟಕೀಯ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ನಾಟಕದ ಉತ್ಕಟವಾದ, ತಲ್ಲಣಗೊಳಿಸುವ ಸಂದೇಶವೆಂದರೆ ಯಾರೂ ಮುಗ್ಧರಲ್ಲ, ಮುಗ್ಧತೆ ಯಾರನ್ನೂ ಉಳಿಸುವುದೂ ಇಲ್ಲ.

	ಬೋರು ಹೊಡೆಸುವ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಮನೆಗೆ ರುದ್ರಪ್ಪನ ಷಡ್ಯಂತ್ರದ ಫಲವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಕೊಲೆಯೊಂದನ್ನು ಮಾಡಿಬಂದ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗು ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದ ಕೂಡಲೇ ಚಹರೆ ಇಲ್ಲದ ಆ ಮನೆ ಅತಿ ವಾಸ್ತವದ ಬಣ್ಣಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಘಟನೆಗಳ ವಿಚಿತ್ರತಿರುವುಗಳಿಂದಾಗಿ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ನಾಟಕದ ಪರಿಕರಗಳ ಮಧ್ಯೆ ರಾಜಕೀಯದ ಅತಿವಾಸ್ತವಗಳು ಅವತರಿಸಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ತನ್ನ ಉಗುರು ಬೆಚ್ಚಗಿನ, ಸಣ್ಣ ಸುಳ್ಳು ಸಣ್ಣ ಕಪಟಗಳ ವರ್ತುಲದ ಆಚೆಗಿನ ಯಾವ ಸತ್ಯವನ್ನೂ ಎದುರಿಸಲು ಅಸಮರ್ಥವಾದ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಸಂಸಾರ ಇದರಿಂದಾಗಿ ಮರಳಿನ ಮನೆಯಂತೆ ಕುಸಿಯತೊಡಗುತ್ತದೆ. ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಅದರ ಬೆಂಬಲಕ್ಕಿರುವ ಪೊಲೀಸ್, 

	ಕಾನೂನು ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಇಲಿಬೋನಿನಲ್ಲಿ ವಿಲವಿಲ ಒದ್ದಾಡುವ ಪ್ರಕಾಶ್‌ ಹಾಗೂ ಸರೋಜರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಮುಗ್ಧತೆಯ ಹೊರತಾಗಿ ಇನ್ನಾವ ಬೆಂಬಲವೂ ತೋಚುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಮನೆಗೆ ಎರಡನೇ ಬಾರಿ ಬಂದ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗು, ಸರೋಜ ಹಾಗೂ ಪ್ರಕಾಶರ ನಡುವಣ ಸಂವಾದದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗು ಅವರ ಈ ಭ್ರಮೆಗಳನ್ನು ಎಳೆ ಎಳೆಯಾಗಿ ಬಯಲಿಗೆಳೆಯುತ್ತಾನೆ. ನಾಟಕದ ಅತ್ಯಂತ ಉತ್ಕಟ ಹಾಗೂ ಸಫಲ ಭಾಗವೆಂದರೆ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗು ಕೂಡ ಹರಕೆಯ ಕುರಿಯೇ. ರುದ್ರಪ್ಪನ ತಂತ್ರದ ಅಂತಿಮ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಅರಿಯದೆಯೆ ಕೊಲೆಮಾಡಲು ಸಿದ್ಧನಾದವನು ಅವನು. ಆದರೆ ಅವನ ಆಕ್ರೋಶವಿರುವುದು ಅವರಿಬ್ಬರ ಭೋಳೇತನದ ಬಗ್ಗೆ ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಜುಜುಬಿ ಆಮಿಷಗಳಿಂದಾಗಿ ಅವರು ರಾಜಕೀಯದ ಈ ಜಗತ್ತಿಗೆ ರಹದಾರಿಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದು ಅವನಿಗೆ ಗೊತ್ತು. ಈ ಎರಡು ಜಗತ್ತುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಪರಸ್ಪರ ಪೋಷಣೆಯದೂ ಆಗಿರಬಹುದೆನ್ನುವುದನ್ನು ಈ ನಾಟಕ ಅತ್ಯಂತ ಉತ್ಕಟವಾಗಿ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ನಾಟಕದ ಕೊನೆಗೆ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗುನ ಜೊತೆ ಧೈರ್ಯವಾಗಿ ನಿಂತುಕೊಂಡು ರಾಜಕೀಯದ ಭ್ರಷ್ಟ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತೇವೆಂದು ಪ್ರಕಾಶ್‌ ಹಾಗೂ ಸರೋಜ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ನಾಟಕದ ಹಿಂದಿರುವ ಎಚ್ಚರದ ದೃಷ್ಟಿಯ ಇಂಥ ಭಾವುಕ ಪರಿಹಾರಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಲಾರದು. ಸಿದ್ಧಲಿಂಗು ರುದ್ರಪ್ಪನ ಬಾಡಿಗೆ ಹಂತಕರಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗಿ ಹರಕೆಯ ಕುರಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ಮುಗ್ಧತೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಉಳಿಸಲಸಾಧ್ಯವಾದರೆ, ಭಾವುಕ ಆದರ್ಶವಾದವೂ ಉಳಿಸಲಾರದು. ಸಿದ್ಧಲಿಂಗು ಬಲಿಪಶುವಾಗಲೇಬೇಕು. ಆದರೆ ಇದೆಲ್ಲ ಆಗುವುದರೊಳಗೆ ಹುಸಿ ಮುಗ್ಧತೆಯ ಬದಲಾಗಿ ವಿಷಾದಪೂರ್ಣವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೊಂದು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.

	ಕಂಬಾರರ ಸೃಜನಶೀಲ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಕೆಣಕಿದ ಸ್ವಪ್ರೀತಿಯ ವಸ್ತುವನ್ನು ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಏಕಾಂತ ನಾಟಕ “ನಾರ್ಸಿಸಸ್‌” (1969) ಕಂಬಾರರ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಧನೆಗಳಲ್ಲೊಂದು. ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ಹಾಗೆ ಏಕಾಂತ ನಾಟಕದ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾದ ಹರಹಿನಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವೂ ಹಾಗೂ ಸಂಕೀರ್ಣವೂ ಆದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಇಷ್ಟು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ನಾಟಕದ “ನಾರ್ಸಿಸಸ್” ಆಗಿರುವ ನಾಣಿಯನ್ನು ಸಂಧಿಸಲು ತನ್ನ ಪೊಲೀಸ್‌ ಇನ್ಸ್‌ಪೆಕ್ಟರ್‌ ಗಂಡನನ್ನು ಹಾಗೂ ಸಮಾಜದ ಕಟ್ಟಳೆಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಬಂದಿರುವ ಅವನ ಕ್ಲಾಸ್ಮೇಟ್‌ ಗೆಳತಿ ಗೀತಾಳಿಗೆ ಅವನ ಸ್ವಪ್ರೇಮದ ಕರಾಳ ಪಾತಳಿಗಳ ಅರಿವೇ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಂಬಾರರ ರಂಗಪ್ರತಿಭೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ದ್ಯೋತಕವಾಗಿ ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ನಾಣಿಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಕೋಣೆಯ ಹಿಂಬದಿಯಲ್ಲಿ ನರಳುತ್ತಿರುವ ಹೆಣ್ಣುಗಳ ನೆರಳುಗಳು ಇವೆ. ಮತ್ತೆ ಇಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ರಂಗವಾಸ್ತವ ಅತಿವಾಸ್ತವದ ಮಜಲನ್ನು ತಲುಪುತ್ತದೆ. ನಾಟಕ ಪ್ರಕಟವಾದಾಗ ಅದನ್ನು “ಅಸಂಗತ” ನಾಟಕ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಯಿತು. ಆದರೆ ಈ ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಅಸಂಗತ ನಾಟಕದ ಧಾಟಿಯನ್ನು ಮೀರಿದ ಉತ್ಕಟತೆ ಲಭ್ಯವಾಗುವುದು ಅದು ನಿರಾಯಾಸವಾಗಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಸ್ತವವನ್ನೇ ತಬ್ಬಿಬ್ಬುಗೊಳಿಸುವ ಅತಿವಾಸ್ತವವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವುದರಿಂದ. ಕ್ರಮೇಣ ನಾಣಿಯ ಪುಟ್ಟ ಕೋಣೆ ಪುರುಷನ ಸ್ವಪ್ರೀತಿಯ ಉಸಿರುಗಟ್ಟಿಸುವ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕವಾದ ವಾತಾವರಣದ ನಾಟಕೀಯ ಸಂಕೇತವಾಗುತ್ತದೆ. ಗೀತಾಳ ಎದುರಿಗೆ ತನ್ನ ಪ್ರೀತಿಯ ಸಖನೊಬ್ಬನ ಬಗ್ಗೆ ನಾಣಿ ಹೇಳುವ ಕತೆಗಳು (ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಲಿಂಗ ಕಾಮದ ನೆರಳೂ ಇದೆ) ನಿಜವಾಗಿ ಅವನ ಸ್ವಂತದ ಬಗೆಗಿನವು ಎನ್ನುವುದು ಗೀತಾಳಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುವುದರೊಳಗೆ ಬಹಳ ತಡವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಾಣಿ, ಪ್ರೀತಿಸಬಲ್ಲ ಒಂದೇ ವಸ್ತುವೆಂದರೆ “ನಾನು”. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವನು ಗೀತಾಳ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅಳಿಸಿಹಾಕಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ನಾಟಕದ ಅತ್ಯಂತ ಆಘಾತಕಾರಿಯಾದ ದೃಶ್ಯವೊಂದರಲ್ಲಿ ನಾಣಿ ಗೀತಾಳ ಮುಖದ ಚರ್ಮವನ್ನೇ ಕಿತ್ತಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಬಯಸುತ್ತಿರುವುದು ಅದರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಮುಖವನ್ನೇ. ಅವನು ಯಾವಾಗಲೂ ಪ್ರಲಾಪಿಸುವ ಹೊಕ್ಕಳ ನೋವು ತಾಯಿಯಿಂದ ಬೇರ್ಪಡೆಯಾದ ನೋವಿನ ಬಗೆಗಲ್ಲ; ಸ್ವ-ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ದೂರವಾಗಲು ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಜೀವನದ ಬಗೆಗೆ. ಪ್ರೀತಿಗೆಂದು ಹಾತೊರೆದು ಹಾದರಕ್ಕೂ ಸಿದ್ಧಳಾಗಿ ಬಂದ ಗೀತಾ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸ್ವ-ಪ್ರೀತಿಯ ಬಂದೀಖಾನೆಯ ನರಕವನ್ನು.

	ಕಂಬಾರರು ಸ್ವಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ನೋಡುವುದು ಬಹು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ. ನಾಣಿ ತನ್ನನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮನಿಗೆ, ಕಲೆಗಾರನಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ದೇವರ ಸ್ವಯಂಭೂಗುಣವು ಸ್ವಮನಸ್ಕತೆಯ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯೆ? ಪರ್ಯಾಯ ಬ್ರಹ್ಮನೆಂದೇ ನಾವು ಅಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಕಲೆಗಾರನ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಮೂಲವಿರುವುದು ಸ್ವ – ವ್ಯಾಮೋಹದಲ್ಲಿಯೆ? ಅವನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುವುದು ಎಲ್ಲಾ ಕಲಾಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ತನ್ನನ್ನೇ ಅಲ್ಲವೆ? ಹೀಗೆ ನಾಟಕವು ಸರಳವಾದ ಉತ್ತರವಿಲ್ಲದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತದೆ. 

	ಜೋಗತಿಯ ಆಗಮನದೊಂದಿಗೆ ನಾಟಕದ ವಿನ್ಯಾಸವೇ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ. ನಾಣಿಯ ಬಂಟನಾದ ಭೀಮ್ಯಾನಿಗೆ ಅರಿವಾಗುವಂತೆ ಜೋಗತಿ ನಾಣಿಯಲ್ಲಿ ದೇವರ ಪ್ರತಿಸ್ಪರ್ಧಿಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾಳೆ. ನಾಣಿ ಕೂಡ ದೇವರ ಹಾಗೆ ಸ್ವಯಂಭೂ ಆಗಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನಲ್ಲವೆ? ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ನಾಟಕದ ಎಲ್ಲಾ ಪಾತ್ರಗಳು ವಿಚಿತ್ರವಾದ ತಹತಹದಲ್ಲಿದೆ. ಪಶ್ಚಿಮದ್ದು ಎಂದು ನಾವು ತಪ್ಪಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿರುವ “ನಾರ್ಸಿಸಸ್” ಪುರಾಣಕತೆಯನ್ನು ಕಂಬಾರರು ಅನನ್ಯವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಭಾಷೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ನೇಯ್ಗೆ ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಸಾಂದ್ರವಾಗಿದೆ. ಆತ್ಮರತಿಯ ಹೊರತಾಗಿ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಏನಾದರೂ ಸಾಧ್ಯವೇ ಎನ್ನುವ ಆತಂಕದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಈ ನಾಟಕ ಕೇಳುತ್ತದೆ. 

	ಇದೇ ವಸ್ತುವಿನ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಬಹುಮುಖಿಯಾದ ನಿರ್ವಹಣೆಯನ್ನು “ಸಿರಿಸಂಪಿಗೆ” (1990) ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಎ.ಕೆ. ರಾಮಾನುಜನ್ ಹೇಳಿದ ಜಾನಪದ ಕತೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟು ಪಡೆದ ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕಂಬಾರರು ಯಕ್ಷಗಾನದ ರೀತಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಯುವರಾಜನಾದ ಶಿವನಿಗೆ ಮದುವೆಯಾಗಲು ಅವನು ಬಯಸಿದ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದ ಹೆಣ್ಣು ದೊರೆತಿಲ್ಲ. ಅವನ ತಾಯಿಯಾದ ಮಹಾರಾಣಿಗೆ ಆತಂಕ ಏನೆಂದರೆ ಮದುವೆ ತಡವಾದರೆ ಅವನ ಜೀವಕ್ಕೆ ಆಪತ್ತು ಎಂದಿದ್ದಾರೆ ಜ್ಯೋತಿಷಿಗಳು. ಅದೂ ಅವನಿಗೆ ಸಾವು ಬಂದರೆ ಅವನ ಜೊತೆಗೆ ಹುಟ್ಟಿದವರಿಂದ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ! ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದು ರಾತ್ರಿ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ (?) ಶಿವನಾಗ ದೀಪದ ಮಲ್ಲಿಯೊಬ್ಬಳು ತನ್ನ ಒಳಗಿನಿಂದ ಹೊರಟು, ಹೊರಬಂದು ರೂಪ ಪಡೆದುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾನೆ. ಅವಳೇ ತಾನು ಬಯಸಿದ ಪರಿಪೂರ್ಣ ಸಂಗಾತಿಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿ, ಅವಳು ತನ್ನ ಭಾಗವೇ ಆಗಿರಬಹುದೆಂದು ಅರಿತುಕೊಂಡು ಶಿವನಾಗ ತನ್ನ ದೇಹವನ್ನೇ ಇಬ್ಭಾಗ ಮಾಡಿ ಹೂವಿನ ಜೊತೆಗೆ ಹೂಳಬೇಕೆಂದು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಒಂದರ್ಧದಿಂದ ತಾನು, ಇನ್ನೊಂದರ್ಧದಿಂದ ಆ ದೀಪದ ಮಲ್ಲಿ ಹೊರಬರುತ್ತಾರೆಂದು ಅವನ ನಿರೀಕ್ಷೆ. ಆದರೆ ಈ ನಿರೀಕ್ಷೆಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಒಂದರ್ಧದಿಂದ ಶಿವನಾಗ ಇನ್ನೊಂದರ್ಧದಿಂದ ಕಾಳಿಂಗ ಸರ್ಪ ಆವಿರ್ಭವಿಸುತ್ತಾರೆ.

	ಇಲ್ಲಿಂದಾಚೆಗೆ ಈ ನಾಟಕವು ಮನುಷ್ಯನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಬಗೆ ಅಪೂರ್ವವಾಗಿದೆ. ತನ್ನ ದೇಹ ಹಾಗೂ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಇಬ್ಭಾಗ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಶಿವನಾಗ ಅಪೂರ್ಣನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆ ಕಡೆಗೆ ತನನ್ನನ್ನು ದೈಹಿಕವಾಗಿ ದೂರವಿಡುವ ಶಿವನಾಗನಿಂದಾಗಿ ಮುತ್ತೈದೆಯಾಗಿದ್ದರೂ ಅರ್ಧ ವಿಧವೆಯಾಗಿರುವ ಸಿರಿಸಂಪಿಗೆ ಕಾಳಿಂಗನನ್ನು ಮೋಹಿಸುತ್ತಾಳೆ. ನಾಟಕದ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇದು ಹಾದರವಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಕಾಳಿಂಗನು ಶಿವನಾಗದ ಅರ್ಧ ಅಂದರೆ ಶರೀರನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಕಡೆಗೆ ಶಿವನಾಗನಿಗೆ ಕೂಡ ದೇಹ-ಮನಸ್ಸುಗಳ ವಿಭಜನೆ ಅಸಹಜವೆಂದು ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ. ಆತ್ಮವು ಪಾಪ ಮಾಡಬಲ್ಲದೆ ಹೊರತು ದೇಹವಲ್ಲವೆನ್ನುವ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಅವನು ಬರುತ್ತಾನೆ. ದೇಹದಿಂದ ದೂರನಾದ ಶಿವನಾಗ ಕೊಳದಲ್ಲಿ ತೇಲುತ್ತ ಮೇಲೆ ಬಂದ ತನ್ನ ರೂಪವನ್ನೇ ಮೋಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪಶ್ಚಿಮದ ನಾರ್ಸಿಸಸ್‍ಕತೆಗೂ ಮಿಗಿಲಾದ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಯುಳ್ಳ ಜನಪದ ಕತೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಂಬಾರರು ಅದು ಶಿವನಾಗನ ಹೆಣವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸ್ವ-ಪ್ರೀತಿ ಹಾಗೂ ಸ್ವ-ವಿನಾಶದ ಸಂಬಂಧಗಳು ಹೀಗೆ ಮೂರ್ತವಾಗಿ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಸ್ಫುಟಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಕಾಳಿಂಗನಿಂದ ಬಸುರಿಯಾದ ಸಿರಿಸಂಪಿಗೆಯ ಪಾವಿತ್ರದ ಪರೀಕ್ಷೆಯೂ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಯೀ ಧಾಟಿಯಾಗಿರುವ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಪರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಮಾಡುವವನು ಕಾಳಿಂಗನೇ. ಅವನು ಕಚ್ಚದೇ ಹೊರಟು ಹೋಗುವುದು ಮೋಸವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವನೂ ಶಿವನಾಗದ ಭಾಗವೇ ಆದರೆ ಸಂಪಿಗೆಯ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿರುವ ಮಗು ಹಾದರದ್ದಲ್ಲ. ಇವೆಲ್ಲಾ ಎಳೆಗಳು ಗೋಜಲು ಗೋಜಲಾಗಿ ಕೊನೆಗೆ ಶಿವನಾಗ ಕಾಳಿಂಗನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ತಾನೂ ಸಾಯುತ್ತಾನೆ.

	ನಾಟಕದ ಉಪಕತೆಯಲ್ಲಿ ಅವಳಿ ಮತ್ತು ಜವಳಿಯರು ಇದೇ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನು ಬೇರೊಂದು ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾಗುವವಳು ಕಮಲೆ. ನಾಟಕದ ಒಟ್ಟು ರಚನೆಯೆ ಈ ರೀತಿಯಾಗಿ ಒಂದು ಎರಡಾಗುವುದನ್ನು ಪುನರಾವರ್ತಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ನಾಟಕದ ಕಾಣ್ಕೆಯ ಪ್ರಕಾರ ದೇಹ-ಆತ್ಮ (ಮನಸ್ಸು)ಗಳು ಇಬ್ಭಾಗವಾಗುವುದು ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಾಶ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಬೇರ್ಪಟ್ಟ ಮೇಲೆ ಅವೆರಡೂ ಕೊಳೆಯತೊಡಗುತ್ತವೆ. ಕಂಬಾರರನ್ನು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಬಾಧಿಸಿದ ಮನುಷ್ಯನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ದ್ವಂದ್ವಗಳ ಸಮಸ್ಯೆ ಇಲ್ಲಿ ಅಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಟಾಗುತ್ತದೆ.

	ಕಂಬಾರರ ಇತ್ತೀಚಿನ ನಾಟಕ “ಮಹಾಮಾಯಿ” (1999) ಅವರ “ಚಕೋರಿ” ಕೃತಿಯೊಂದಿಗೆ ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧವುಳ್ಳದ್ದು. ಈ ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಬಾರರು ನೇರವಾಗಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಸಾಂಕೇತಿಕ ಪಾತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ರಂಗದ ಮೆಲೆ ತಂದು ತಮ್ಮ ಅನುಭವ ಶೋಧನೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುತ್ತಾರೆ. ಕವಿ ಏಟ್ಸ್‌ ತನ್ನ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಹಾಗೆ (ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಬೇಂದ್ರೆ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಮಾಡಿದ ಹಾಗೆ!) ಮನುಷ್ಯ ಸಂದರ್ಭದ ಮೂರ್ತವಾದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಬದಿಗಿಡುವ ರಿಸ್ಕ್ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಈ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನೇ ಸಂಬೋಧಿಸಿದ ಹಾಗೆ ಕಂಬಾರರು ಈ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಇದರಿಂದ ನಾಟಕದ ಶಕ್ತಿಗೇನೂ ಕುಂದಾಗಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಷಯ.

	ಈ ನಾಟಕದ ಮಹಾಮಾಯಿಯ ಸ್ಥಳೀಯ ಹೆಸರು ಶೆಟವಿತಾಯಿ, ಅಂದರೆ ಮೃತ್ಯು ದೇವತೆ. ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದರೆ ಅವಳು ನಾಯಕನಾದ ಸಂಜೀವ ಶಿವನ ಸಾಕುತಾಯಿ. ಅವನೋ ಜೀವಕೊಡುವ ವೈದ್ಯ. ಆದರೆ ಅವಳು ಯಾರನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬಯಸುವುದಿಲ್ಲವೋ ಅವರನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅವನು ಉಳಿಸಬಲ್ಲ. ಅವಳ ಇಚ್ಛೆಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಹೋದರೆ ಅವನು ಜೀವವುಳಿಸುವವರವನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಸಾವು ಮತ್ತು ನಿರ್ಬಂಧಗಳ ಸಂಕೋಲೆಗಳ ನಡುವೆ ಮಾತ್ರ ಮನುಷ್ಯನ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ತನ್ನ ಸಾಫಲ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯಬಹುದು. ಇದು ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಸ್ಥಿತಿಯೆಂದು ಸಂಜೀವಶಿವನಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುವುದು ಅವನು ರಾಜಕುಮಾರಿಯನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸಿ ಅವಳನ್ನು ಉಳಿಸಲು ಹೋದಾಗ. ಅವನು ತನ್ನ ಸಂಕಲ್ಪವನ್ನು ನಡೆಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದಾಗ ಮಹಾಮಾಯಿಯ ನಿಜವಾದ ಸ್ವರೂಪ ಬಯಲಾಗತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಅವಳು ಕೊಟ್ಟದ್ದು ಪ್ರೀತಿಯೂ ಅಲ್ಲ; ಪೋಷಣೆಯೂ ಅಲ್ಲ. ಅವಳು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೆ ಮೃತ್ಯು ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಇಡೀ ವಿಶ್ವವೇ ಸಾವಿನ ನೆರಳಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಕಲ್ಪವೇ ಇಲ್ಲದ ಹಾಗೆ ಪೂರ್ವ ನಿರ್ಧಾರಿತವಾಗಿದೆಯೆನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆಯೇ ಮೃತ್ಯು. ತಾನು ಪ್ರೀತಿಸಿದ ರಾಜಕುಮಾರಿಯ ಜೀವವನ್ನುಳಿಸುವುದು ಇಂಥ ಕರಾಳ ಅಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗುತ್ತದೆಂದು ಸಂಜೀವಶಿವನಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಂಬಾರರ ಪ್ರಧಾನ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ತಂದೆ-ತಾಯಂದಿರು ಹಾಗೂ ಮಕ್ಕಳ ನಡುವಣ ಸಂಘರ್ಷ ಬಹಳ ಕ್ರೂರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಿಂಸಾಪರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕಾಡುಕುದುರೆಯ ಗೌಡತಿಯ ಹಾಗೆ ಈ ನಾಟಕದ ಮಹಾಮಾಯಿಗೆ ಅಧಿಕಾರವೇ ಮುಖ್ಯ; ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲ. ಮಹಾಮಾಯಿ ಕೂಡ ಪ್ರೀತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತೀರಾ ಅಸಹನೆಯುಳ್ಳವಳು. ಅವಳು ಎಲ್ಲಾ ಅರಿವಿನ ಅಂತ್ಯವೂ ಇರುವಿನ ಮುಕ್ತಾಯವೂ ಆಗಿರುವಂಥವಳು. ಅವಳು ಎಲ್ಲಾ ಅರಿವಿನ ಅಂತ್ಯವೂ ಇರುವಿನ ಮುಕ್ತಾಯವೂ ಆಗಿರುವಂಥವಳು. ಅವಳು ಬಯಸುವುದೆಂದರೆ ಸಂಜೀವಶಿವನೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಎಲ್ಲರೂ ಅವಳು ಸಂಕೇತಿಸುವ ವಿಧಿಗೆ ಶರಣಾಗಬೇಕು. ಯಾವ ಮನುಷ್ಯನೂ ಸ್ವತಂತ್ರನಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸಂಜೀವಶಿವ ಪ್ರೀತಿಯ ಸೆಳೆತದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಆಜ್ಞೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವುದು ಅವಳನ್ನು ವಿಹ್ವಲಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂಜೀವ ಶಿವನದು ಕೇವಲ ವಿಧಿ, ನಿಯತಿ ಇವುಗಳ ಪ್ರಕಾರವೇ ನಡೆಯುವ ಕುರುಡ, ಯಾಂತ್ರಿಕ ವಿಶ್ವದ ವಿರುದ್ಧ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಬಂಡಾಯವಾಗಿದೆ. ತಾನು ಮಹಾಮಾಯಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೊರಟಿದ್ದು ಏಕೆ ಎನ್ನುವುದರ ಹಲವಾರು ವಿವರಣೆಗಳು ಅವನಿಗೆ ಗೊತ್ತು. ಆದರೆ ಅವನ ನಿರ್ಧಾರ ಹಾಗೂ ಕಾರ್ಯದ ಹಿಂದಿರುವ ಕಲ್ಪನೆಯೆಂದರೆ ಮನುಷ್ಯನ ಧೀಶಕ್ತಿ, ಸಂಕಲ್ಪ ಬಲ ಹಾಗೂ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯನ್ನು ವಿಧಿಯ ನಿಯತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಒಡ್ಡುವುದಾಗಿದೆ.

	ಆದರೆ ನಾಟಕದ ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಅವನ ಬಂಡಾಯಕ್ಕೆ ಸುಲಭವಾದ ಯಶಸ್ಸು ಸಿಗಲಾರದು. ಮಹಾಮಾಯಿ ಕಠೋರವಾಗುತ್ತ ಹೋದ ಹಾಗೆ ಅವನು ಮತ್ತು ರಾಜಕುಮಾರಿ ಅದೆಷ್ಟೋ ಕಠೋರವಾದ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವ ಹಾಗೂ ಭ್ರಮೆಗಳ ಮಧ್ಯದ ಗೆರೆಗಳು ಇಲ್ಲದಿರುವ ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ಉಳಿವಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಟ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಾಟಕದ ಒಂದು ಅದ್ಭುತವಾದ ದೃಶ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಜೀವಶಿವನ ತಂದೆ ಹಾಗೂ ಇತರ ಪೂರ್ವಿಕರ ಆತ್ಮಗಳು ಸಂಜೀವಶಿವನ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ತಾವೂ ಭಾಗಿಗಳೆಂದು ಅವನಿಗೆ ಧೈರ್ಯ ನೀಡುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳೆಲ್ಲವುಗಳಿಂದಾಗಿ ನಾಟಕದ ಹರಹು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜೀವನವನ್ನು ಮೀರಿದ ಜಗತ್ತನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಅಪರಿಹಾರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಸಂಜೀವಶಿವ ಗೆಲ್ಲುವುದು ಅವನ ಕೈಚಳಕದಿಂದಾಗಿ. ನಾಟಕದ ಕೊನೆಯಾಗುವುದು ಜೀವಶಕ್ತಿಯ ಆರಾಧನೆಯೊಂದಿಗೆ. ಆದರೆ ನಾಟಕದ ಒಟ್ಟು ವಿನ್ಯಾಸ ಮನುಷ್ಯನ ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಇತಿಮಿತಿಗಳನ್ನು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಯನು ತನ್ನ ಬುದ್ಧಿ, ಸಂಕಲ್ಪಶಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಬೆಂಬಲದೊಂದಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹೋರಾಡುತ್ತಲೇ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಯುದ್ಧ ಯಾವುದೂ ನಿಶ್ಚಿತವಲ್ಲದ ಯುದ್ಧವಿದ್ದಂತೆ ಸಿಗ್ಮಂಡ್‌ ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ ತನ್ನ ಕೊನೆಗಾಲದ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಮನುಷ್ಯಕುಲವನ್ನು ಆಳುವ ಜೀವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಮೃತ್ಯು ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಧ್ಯಾನಿಸಿದ. ಇರೀ ನಾಗರೀಕತೆ ಅವನಿಗೆ ಈ ವಿರಾಟ್‌ ಶಕ್ತಿಗಳ ಮುಗಿಯದ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರದಂತೆ ಕಂಡಿತು. ಕಂಬಾರರ ಇತ್ತೀಚಿನ ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಈ ವಿರಾಟ್ ಶಕ್ತಿಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಮನುಷ್ಯನ ಗತಿಸ್ಥಿತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆಳವಾದ ಚಿಂತನೆಯಿದೆ. ಕಂಬಾರರ ಕಾವ್ಯದ ನೇಯ್ಗೆ (poetic texture)ಮಾತ್ರ ಸದಾ ಜೀವನ್ಮುಖಿಯಾದುದು. ಸಾವಿನ ಕಠೋರತೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಬಲ್ಲದು.

	ಕಂಬಾರರ ಒಟ್ಟು ಸಾಧನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ದೊಡ್ಡದಾದ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದು ನನಗೆ ಇಷ್ಟವಾಗದ ಮಾತು. ಆದರೆ ಒಂದು ಮಾತ್ರ ನಿಜ. ಭಾರತೀಯ ನಾಟಕ ಹಾಗೂ ರಂಗಭೂಮಿಯ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಅಧಿಕೃತ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಯಾರಾದರೂ ಬರೆದರೆ, ಅದರಲ್ಲಿ ಕಂಬಾರರು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರವಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಬಹುಶಃ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಬಾರರೇ ದಾರಿ ದೀಪ.

	(ನಡುಹಗಲಿನಲ್ಲಿ ಕಂದೀಲುಗಳು-2004)

	 

	ಕಂಬಾರರ ಕಾವ್ಯ

	ಕಂಬಾರರ ಸಮಗ್ರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕಾಲಾನುಕ್ರಮವಾಗಿ ಓದುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಅದು ಮೊದಲಿನಿಂದ ತನ್ನದೆ ಏಕರೂಪವನ್ನು ಹೊಂದಿ ಅದರೊಳಗೆಯೆ ಶ್ರೀಮಂತವಾಗುತ್ತ, ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗುತ್ತ ಬಂದ ಕಾವ್ಯವಲ್ಲವೆಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಈಗ ನಾವು ಕಂಬಾರರ ಕಾವ್ಯ ಎಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅವರು ಅನೂಚಾನವಾಗಿ ಬರೆದವರಲ್ಲ. ಜಾನಪದ ಕಾವ್ಯದ ಆವರಣವನ್ನು ಅದಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿರುವ ಪುರಾಣಕಾವ್ಯದ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸುತ್ತ ಬಂದ ಕಾವ್ಯವೂ ಅವರದಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ಹೋರಿ’ ಮತ್ತು ‘ಹೇಳತೇನ ಕೇಳ’ ಹಾಗೂ ತದನಂತರದ ‘ತಕಾರಾರಿನವರು’ ಸಂಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ನವ್ಯಶೈಲಿಯ ಪದ್ಯಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯೇ ಹೆಚ್ಚು. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ನವ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವ ವಸ್ತು, ಶೈಲಿ ಹಾಗೂ ಧೋರಣೆಗಳು ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿವೆ. ನವ್ಯಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಹೊರಗಾಗಿರುವ ಕಾವ್ಯದೇವತೆಯನ್ನು ಕಂಬಾರ ಆವಾಹಿಸುತ್ತಾರೆಯಾದರೂ ನವ್ಯದ ಜೊತೆಗಿನ ಅವರ ಒಡನಾಟ ಆತ್ಮೀಯವೂ ಹಾಗೂ ಸಂಕೀರ್ಣವೂ ಆಗಿದೆ. ಇದು ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠೆಯ ಗೊಂದಲವನ್ನು ತೋರಿಸುವುದಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅವರ ಸಂವೇದನೆಯ ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪದ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. ಕಂಬಾರರ ಕಾವ್ಯ ಆಧುನಿಕ ಸಂವೇದನೆಯ ನವ್ಯದ ಹೆಸರನ್ನು ಹೊತ್ತಿರುವ ಅನುಭವ ಶೋಧನೆಯನ್ನೇ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಕಾವ್ಯ. ಇದು ಅವರ ನಾಟಕಗಳ ಬಗೆಗೂ ನಿಜವಾಗಿದೆ. ಗ್ರೀಕ್ ಪುರಾಣ ಕಥೆಯೊಂದರ ನಾಯಕ ನಾರ್ಸಿಸಸ್‍ನ ಹೆಸರುಳ್ಳ ಅವರ ನಾಟಕ ಭಾಷೆ, ಪ್ರತಿಮೆ ಹಾಗೂ ಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಜಾನಪದೀಯವಾಗಿದೆಯೋ ಅದರ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿರುವ ಆತ್ಮ ಲೋಲುಪತೆಯ ಶೋಧನೆ, ಆತ್ಮರತಿಯ ಕೌರ‍್ಯ ಹಾಗೂ ದಿಗಿಲುಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಅಪ್ಪಟ ಯುರೋಪಿನ ನವ್ಯಕ್ಕೆ ಅಪರಿಚಿತವೆನ್ನಿಸುವಂಥದ್ದಲ್ಲ. ಕಂಬಾರರ ಕಾವ್ಯದ ಶಕ್ತಿ ಇರುವುದು ಆಧುನಿಕ ಸಂವೇದನೆಯ ಬಿರುಕುಗಳನ್ನು, ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಜಾನಪದದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಒಗ್ಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರಲ್ಲಿ. ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ಆಧುನಿಕ ಸಂವೇದನೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಹಾಸುಗಳಾಗಿವೆ. ಅವರ ಮೊದಲ ಸಂಗ್ರಹದಿಂದ ಇತ್ತೀಚಿನ ಕಾದಂಬರಿ ‘ಶಿಖರಸೂರ್ಯ’ದವರೆಗೆ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಒಡಕಲುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಚಿಂತನೆ ಸತತವಾಗಿ ಸಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ‘ಹೇಳತೇನ ಕೇಳ’ದ ಕಥನವು ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಸಾವಯುವ ಸಂಬಂಧಗಳುಳ್ಳ ಸಮುದಾಯವೊಂದರ ವಿಘಟನೆಯನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿದೆ. ‘ಯಾರೇನ ಆಡಿದರು ಗಾದೆ ನಾಣ್ಣುಡಿಯಾಗ ವಾಡಿಕೆಯಾದ’ ಶಿವಾಪುರದ ನಾಡಿನೊಳಗೆ ಮಾತು, ನಡವಳಿಕೆ, ನೈತಿಕತೆ ಇವೆಲ್ಲವು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಒಟ್ಟಾರೆ ಸಮುದಾಯದ ನೆನಪುಗಳು ಸೇರಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿರುವ ಸಂಪ್ರದಾಯದೊಳಗೆ ಸುರಕ್ಷಿತವಾಗಿವೆ. ಕರಿಯಜ್ಜ, ಪಾರಂಬಿ ಕರಿಯವ್ವ ಇವರು ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಲೌಕಿಕ-ಅಲೌಕಿಕ ಸಂಕೇತಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಸ್ಕೂಲು ಕಟ್ಟುವದಕ್ಕಾಗಿ ಆಲದ ಮರವನ್ನು ಕಡಿದು ಕರಿಯಜ್ಜ ಸಾಯುವುದರೊದಿಗೆ ಈ ಸಮುದಾಯದ ವಿಘಟನೆ ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಘಟನೆಯ ವ್ಯಥೆಯನ್ನೇ ಗೌಡ-ಗೌಡತಿ, ರಾಕ್ಷಸ ಮತ್ತು ರಾಮಗೊಂಡರ ಕಥೆ ಜಾನಪದ ಕಥನಗಳಿಗಿರುವ ಸ್ವಚ್ಛಂದವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಜಕ್ಕಣಿಯರು, ರಾಕ್ಷಸಿ ಇವರೆಲ್ಲ ಅನಾಯಾಸವಾಗಿ ಈ ಕಥೆಯ ವಾಸ್ತವಿಕ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಈ ಅತಿಮಾನುಷ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಮೂಲತಃ ವಿಘಟಿತವೇ ಆದ ಸ್ವರೂಪದ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಾಗಿವೆ. ರಾಕ್ಷಸ ಗೌಡ-ಗೌಡತಿಯರ ಕಾಮ, ಗೌಡತಿಯ ವಿಕೃತ ಬಯಕೆಗಳು, ರಾಮಗೊಂಡನ ತಬ್ಬಲಿತನ ಇವೆಲ್ಲ ಅಸ್ತಿತ್ವದೊಳಗಿನ ಬಿರುಕುಗಳ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿವೆ. ಹೀಗೆ ಕಂಬಾರರ ಕಾವ್ಯದ ಶುರುವಾತಿರುವುದೇ ವಿಘಟನೆಯ ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ. ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಸಮಗ್ರಿ ಅವಿಭಜಿತ ಜನಪದ ಲೋಕದಿಂದ ಅಂದರೆ ಅವರ ಕಲ್ಪಿತ ಶಿವಾಪುರದಿಂದ. ಆದರೆ ಈ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತು ಹಾಗೂ ಅನುಭವ ಲೋಕಗಳು ವಿಘಟಿತ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಿಂದ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಗತಕಾಲವನ್ನು ಆದರ್ಶೀಕರಿಸಿ ಮರುಹಂಬಲದಿಂದ ನೋಡುತ್ತಾರೆಯೇ ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಕಂಬಾರರು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಅತ್ಯಂತ ಕಟುವಾದ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಆಗಿದ್ದಾರೆ.

	“ಹಸಿರು ಕೈಕೊಟ್ಟ ವಟವೃಕ್ಷ ನಮ್ಮಜ್ಜ

	ಮುಂದೆ ಅಂಗಳ ತುಂಬ, ಹಿಂದೆ ಹಿತ್ತಲ ತುಂಬ

	ಮೈಕೈ ನೆರಳ ಚೆಲ್ಲಿ ಕೊರುತ್ತಾನೆ.

	ಅರ್ಥವಾಗದ ವಿಧಿಯ ಹಾಗೆ ಇವ ನಕ್ಕಾಗ

	ಉತ್ತರವ ಗೊತ್ತಿರದ ಬೆರಳ ಮೂಗಿನ ಧಡ್ಡ

	ಮಗು ತೊದಲುತ್ತದೆ”

	(ನಮ್ಮಜ್ಜ)

	ಈ ಪದ್ಯದ ಆಧುನಿಕ ಸಂವೇದನೆಯ ಕವಿ ‘ಇವನ ತಿಥಿ ಎಂದೋ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ’ ಎಂದು ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಹೇಳಿಕೊಂಡರೂ ‘ಹಿತ್ತಲದ ಹಳೆ ಬಾವಿಯೊಳಗೆಲ್ಲ ಬೇರುಗಳು’ ಎನ್ನುವ ಸಂದಿಗ್ಧದ ಅರಿವೂ ಅವನಿಗಿದೆ. ಗತಕಾಲ ಮತ್ತು ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ರಾಕ್ಷಸಗೌಡನ ಹಾಗೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಅನೈತಿಕ ಅತಿಕ್ರಮಣ ಮಾಡಿವೆ ಎನ್ನುವ ಅರಿವಿನಿಂದಲೇ ಕಂಬಾರರು ‘ಗಂಗಾಮಾಯಿ’ ಎನ್ನುವ ಅದ್ಭುತವಾದ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ‘ಭೂತ’ದಲ್ಲಿನ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಪೇಲವ ಎನ್ನಿಸುವಷ್ಟು ದಟ್ಟವೂ ಸಂಕೀರ್ಣವೂ ಆದ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪ್ರತಿಮೆ ಗಂಗಾಮಾಯಿ ಎನ್ನುವ ಹೆಸರುಳ್ಳ ಊರ ಕೆರೆಯಾಗಿದೆ. ಸಕಲ ಜೀವಿಗಳಿಗೆ ಆಶ್ರಯ ಕೊಡುವ ಗಂಗಾಮಾಯಿ ಇಂದಿನ ಊರಿನ ಎಲ್ಲಾ ಕೊಳಕುಗಳಿಗೂ ಪಾತ್ರೆಯಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಇದು ವಾಸ್ತವವಾಗಿರುವಂತೆ ಅವಳ ಬಗ್ಗೆ ಹುಟ್ಟಿರುವ ಪುರಾಣಗಳು ಐತಿಹ್ಯಗಳು ಅವಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಅಧಿಕಾರದ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿವೆ.

	“ಹಳೆದೇವರ ಜಡೆಯ ಜಿಡ್ಡು, ಮುನಿತೊಡೆಯ

	ಕಿಲುಬು ಕಿವಿಯ ಪಿಸುರು ತೊಳೆದು ಮಡು

	ಗೊಂಡವಳೆ ಗಂಗಾಮಾಯಿ. ಅಂತೆಯೆ ಬರು

	ವಾಗ ಉಡಿತುಂಬ ತಂದಳು ತಾಯಿ; ಆ ಸೀಮೆಯ

	ಪವಿತ್ರ ಕೆಸರುಸುಕು ರೋಗಾಣು.

	ಹಗ್ಗಕ್ಕೆ ಹಾವೆಂಬ ಭಯ,

	ಕಾಂಬ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಮಾಯದ ಕನ್ನಡಿಯ”

	(ಗಂಗಾಮಾಯಿ)

	ಸಮುದಾಯದ ತಾಯಿಯಾದ ಗಂಗಾಮಾಯಿಯ ವರ್ಣನೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಅನಿಷ್ಟದ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ಸ್ಥಗಿತವಾದ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೂ ಅದರ ನೆರಳಿನಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶಕ್ತಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಇಂದಿನ ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಬದುಕನ್ನೂ ಕೂಡ. ಗಂಗಾಮಾಯಿ ಹೀಗಿದ್ದರೆ ಸದಾ ರಾಮಾಯಣ ಗ್ರಂಥವನ್ನು (ಓದು ಬರಹ ಬರದೇ ಇದ್ದರೂ) ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಗೋದೂತಾಯಿಯ ಕಥೆ ಕೂಡ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಹಾಗೂ ಕಟಕಿಯ ಮೂಲಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖವನ್ನು ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಸ್ವಲ್ಪ ವಿಸ್ತಾರ ಬಾಯಿ’ಯ ಗೋದೂತಾಯಿ ಕಂಬಾರರ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅನೇಕ ತಾಯಿಯರ ಹಾಗೆ ಮಗನ ಸ್ವಂತ ಅಸ್ತಿತ್ವನ್ನೇ ನುಂಗಿಹಾಕಿದ್ದಾಳೆ. ಅವಳದು ಕೇವಲ ಹುಸಿ ಡಾಂಭಿಕತೆ ಅಥವಾ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅಸಂತೃಪ್ತ ಕಾಮವು ವಿಕಾರಗೊಂಡ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅವಳಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಬೆಳೆದು ಮದುವೆಯಾದ ಮಗ ಈಗಲೂ ಅವಳ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿಯೇ ಮಲಗಬೇಕು. ಸೊಸೆ ಅಡುಗೆಮನೆಯಲ್ಲಿ ಮಗನೇನಾದರೂ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಬಯಸಿದ್ದು ಗೊತ್ತಾದರೆ ಗೋದೂತಾಯಿ ಅವಳನ್ನು ಅಮಾನುಷವಾಗಿ ಬಡಿಯುತ್ತಾಳೆ. ಮಗ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಮಲಗಿದಾಗ ಮಾತ್ರ.

	 “...ಮೈಯಲ್ಲ ಕಣ್ಣಾಗಿ

	ಕಣ್ಣೆಲ್ಲ ಕೈಯಾಗಿ, ರಾಮಾಯಣದ ರಹಸ್ಯ

	ಪುಟದಲ್ಲಾಡಿಸುತ್ತ ಆಡುತ್ತ, ಆಡಿಸುತ್ತ ಬೆರಳ

	ಕಂಪಿಸುವ ಮೂಗಿನ ಕೆಂಪು ಮುಖದಲ್ಲಿ

	ತಿಳಿ ಬೆವರೊಡೆದು ಮಲಗುತ್ತಾಳೆ.”

	(ರಾಮಾಯಣವೂ ಗೋದೂತಾಯಿಯೂ)

	ಒಂದು ದಿನ ಅವಳು ಮಡಿನೀರಿಗೆ ಹೋದಾಗ ಮಗ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಕೈಯಿಟ್ಟಾಗ ಸಿಗುವುದು ‘ಬಿಳಿ ಬಿಳಿ ಗರಿಗರಿಯ ನಿರೋಧ’. ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ತಮ್ಮ ಸರೀಕರಾದ ಲಂಕೇಶ್ ಹಾಗೂ ತೇಜಸ್ವಿ ಅವರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಗ್ರವಾಗಿ (ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಕ್ರೂರವಾಗಿ) ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಟೀಕಿಸುವ ಕಂಬಾರರು ಅವರೆಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಆಪ್ತವಾದ ಹಾಗೂ ಆಳವಾದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ದೇಸೀ ಕಾವ್ಯ, ನಂಬುಗೆ ಹಾಗೂ ವಿಧಿಗಳ ಲೋಕಗಳೊಂದಿಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ವಿಲಕ್ಷಣವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾವೋ ಅವರ ಜಾನಪದ ಕಾವ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ‘ಮರೆತೇನೆಂದರ ಮರೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಂಗ. ಮಾವೋತ್ಸೆ ತುಂಗ’ ಪದ್ಯ ಸ್ತುತಿಗೀತೆಯ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾದರೂ ಮಾವೋನ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಮೆಚ್ಚುಗೆ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಂಗ್ಯದಿಂದ ಕೂಡಿದ ಧೋರಣೆ ಹೊಂದಿದೆ.

	
‘‘ಹತ್ತ ಕುದುರಿಯ ಹಳದಿ ದೇವರೋ

	ಸ್ವಯಂ ಸೂರ್ಯ ನಾ ಬಂದೇನಂದಿ’’

	(ಮರೆತೇನೆಂದರೆ ಮರೆಯಲಿ ಹೆಂಗ)

	ಹೀಗೆ ಜಗತ್ತಿನ ಹೊಸ ಸೂರ್ಯನನ್ನು ತರುತ್ತೇನೆಂದು ಹೇಳಿದ ಮಾವೋ ತಾನೇ ಹಳದಿ ಸೂರ್ಯನೆಂದು ಅತಿಮಾನುಷ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ತನಗೆ ಆರೋಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಹಿಂದಿನ ಆತ್ಮರತಿ ಮತ್ತು ಅವರಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಕ್ರೌರ್ಯದ ಅರಿವು ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿದೆ. 

	“ಮನಶೇರ ಮುರದಿ ತೇರ ಕಟ್ಟಿದಿ.”

	ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ಸಮಾಜವನ್ನು ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡಲು ಹಾಗೂ ಶತಮಾನಗಳ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಕಿತ್ತು ಹಾಕುವ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯುಳ್ಳ ಮಾವೋ “ಗ್ಲೋಬಿನರ್ಧಕ ಸಾಯೋದ ಕಲಿಸಿದ”ರೂ “ಸ್ವತಾ ಸಾಯಲಿಕೆ ಬಾರದೇ ಹೋದ” ವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನು ಅದು ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಮಾವೋತ್ಸೆ ತುಂಗನಿಗೆ’ ಪದ್ಯ ಇನ್ನೂ ಸಂಕೀರ್ಣವನ್ನು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದೇಶಿ ಕಲ್ಪನೆಯ ಮೂಲಕ ಅವನನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಕಂಬಾರರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಇಬ್ಬಗೆಯ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಮೂಲ ಮಾವೋನನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅವನನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಬಯಸುವ “ಭಾರತೀಯ” ಮನಸ್ಸನ್ನೂ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ವಿಡಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತಾಂಬೆಯ ಪರವಾಗಿ ವಕೀಲಿ ಮಾಡುತ್ತಾ ಮಾವೋನ್ನನ್ನು ಉಚ್ಛಾಟನೆ ಮಾಡಲು ಹೊರಟಿರುವ ಪದ್ಯದ ನಿರೂಪಕ ಅರಿವಿಲ್ಲದಂತೆ ಭಾರತಾಂಬೆಯನ್ನೇ ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ವಿಡಂಬಿಸುತ್ತಾನೆ.

	‘‘ದುಷ್ಟಾ !

	ನಿನಗೆ ಕೆತ್ತಿಸಿ ಬಡದೇನು ಗೂಟಾ’’ (ಮಾವೋತ್ಸೆ ತುಂಗನಿಗೆ)

	ಎಂದು ಆರಂಭಿಸುವ ಈ ನಿರೂಪಕ ಮಾವೋನನ್ನು ‘ಅಕ್ಕಲ್‌ ಕಾ ಕಚ್ಚಾ, ಬಚ್ಚಾ’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಬುದ್ಧಿಗೇಡಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯಾದ ಮಾವೋನಿಗೆ ವಿರೋಧವಾಗಿ ಭಾರತಾಂಬೆ ಇದ್ದಾಳೆ. ಅವಳು ಕ್ರಾಂತಿಯಿಲ್ಲದೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸಾಧಿಸಿಬಿಡುವವಳು.

	‘‘ನಮ್ಮ ಭಾರತಾಂಬಿ, ರೂಪಾಯಿಯಗಲ ಕುಂಕುಮದಾಕಿ,

	ಮುಖದಗಲ ಪುರಾಣಗರತಿಯ ಸೆರಗು ತೂಗಿ ಕಣ್ಣು ಕಾಣಿಸದಾಕಿ’’

	ಅವಳನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಮಾವೋನಂಥ ದಡ್ಡನ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಭಾರತಕ್ಕಿಲ್ಲ.

	‘‘ನೀ ಬರುವ ಮೊದಲೆ ಠರಾವು ಪಾಸುಮಾಡಿ

	ತೆಗೆದುಹಾಕಿದ್ದೇವೆ ಊರು ಹೊಲಗೇರಿಗಳ ನಡುವಿನಂತರ

	ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಹೊಲಗೇರಿ ಗುಡಿಸುವ ನನ್ನ ಚಿತ್ರ’’

	ಈ ವಿಡಂಬನೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಬದಲಾವಣೆ ತರಲು ಅವಶ್ಯಕವಾದ ವೀರ್ಯವನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಢವಾದ ವಿಷಾದವೂ ಪದ್ಯದ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿದೆ. ಕಂಬಾರರ ಕಾವ್ಯ ಬಹುಮುಖಿಯಾದದ್ದು, ಬಹುಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಬು ಹುಡುಕುವಂಥದ್ದು. ಟೀಕೆ ವಿಡಂಬನೆಗಿಂತ ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾದ ಅತ್ಯಂತ ಸಾಂದ್ರವಾದ ಪ್ರತಿಮಾಲೋಕದ ಮೂಲಕ ಅನುಭವವನ್ನು ಬಗೆಯುವ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅವರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧಿಕತೆಯ ಮೂಲಕ ಸಮಗ್ರವಾದ ಸಂವೇದನೆಯೊಂದರ ಮೂಲಕ ಅಚ್ಚರಿ ಹುಟ್ಟಿಸುವಷ್ಟು ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾದ ಅನುಭವ ಲೋಕಗಳನ್ನು ಅವರು ಅನುಸಂಧಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವೆನ್ನುವುದು ಲೋಕಗ್ರಹಿಕೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಾಧನವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಿರಿದಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಮಾರ್ಗವೂ ತಾತ್ವಿಕಚಿಂತನೆಯ ಮಾಧ್ಯಮವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ ಕಂಬಾರರ ಈ ಬಗೆಯ ಕಾವ್ಯ ದೇಸೀ ಕಾವ್ಯಲೋಕದ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಅಪೂರ್ವವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಅದಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಸ್ವಂತದ್ದೇ ಆಕರ್ಷಣೆಯಿದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವಸ್ತುವಿನ ಹಾಗೂ ಅನುಭವ ಶೋಧನೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸದೇ ‘ರಸಾಸ್ವಾದನೆ’ಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಬಿಡುವಂಥ ಆಕರ್ಷಣೆ ಕಂಬಾರರು ಬಳಸುವ ಕಥನಶೈಲಿ, ಗೇಯತೆ, ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಅದ್ಭುತ ಫಲವಂತಿಕೆ ಹಾಗೂ ಭಾಷೆಯ ಕಸುವಿಗೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಪ್ರಧಾನ ಕಾವ್ಯದ ಜೊತೆಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಅನುಸಂಧಾನಕ್ಕಾಗಿ ಆ ಕಾವ್ಯದ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾದ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ‘‘ಕುದುರೀಸಿದ್ಧ’’ ಲಾವಣಿಯ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಕತೆಯೊಂದನ್ನು ಲವಲವಿಕೆಯಿಂದ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಕತೆಗೆ ಕೂಡ ಘಟನೆಗಳ ರೋಚಕತೆಯ ಆಕರ್ಷಣೆಯಿದೆ. ಎಲ್ಲಿಂದಲೋ ಬಂದ ಬಾಬಾ ಒಬ್ಬನು ಕುದುರಿಯೊಂದನ್ನು ಸಿದ್ಧನಿಗೆ ಮೂರು ತಿಂಗಳ ಕಾಲಕ್ಕೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೊಟ್ಟುಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಆ ಮಾಯದ ಕುದುರೆ ಸಿದ್ಧನಿಗೆ ಅತಿಮಾನುಷವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಸಾಮಥ್ರ್ಯವನ್ನು ತರುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಸಿದ್ಧ ಮತ್ತು ಕುದುರೆಯ ನಡುವೆ ಗಂಡ ಹೆಂಡಿರಂಥ ಸಂಬಂಧ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತುಕೋಟಿಯವರು ಸರಿಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿದಂತೆ ಸಿದ್ಧ ಕುದುರೆಯ ಸವಾರಿ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಕಂಬಾರರು ಸಂಭೋಗದ ಸಂಕೇತವಾಗಿಯೇ ವರ್ಣಿಸಿದಾರೆ. ಅಂದರೆ ಕುದುರೆ ತರುವ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಲೈಂಗಿಕತೆಯ ಸ್ವರೂಪದ್ದು. ‘ಹೋರಿ’ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಬಾರರು ಕಾಮದ ಎಲ್ಲೆಯಿಲ್ಲದ, ಅದುಮಿಡಲಾಗದ ಕ್ರಿಯಾಶಕ್ತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಥದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಮವೂ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯೂ ಆಗಿರುವ ಶಕ್ತಿ ಸಿದ್ಧನಿಗೆ ಕುದುರೆಯಾಗಿ ಒಲಿದುಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮರಳಿ ಬಂದ ಬಾಬಾನಿಗೆ ಸಿದ್ಧನು ಸುಳ್ಳುಹೇಳಿದ ಮೇಲೆ ಕಳೆದುಹೋಗಿ ಮತ್ತೆ ಸಿಕ್ಕುವ ಕುದುರೆಗೆ ಯಾವ ಶಕ್ತಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಪದ್ಯದ ಕೊನೆಗೆ ಇಬ್ಬರು ಹಗೆಗಳಂತೆ, ಪರಸ್ಪರರನ್ನು ಮುಗಿಸಲು ಪಣ ತೊಟ್ಟವರಂತೆ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗುತ್ತಾರೆ. ಕುದುರೆ ಕಾಮದ ಸಂಕೇತವೋ, ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾಗಿ ಬಂದು ಹೋಗುವ ಕಾವ್ಯಶಕ್ತಿಯೋ ಅಥವಾ ಅಲೌಕಿಕ ಅನುಭವವೋ ಅಥವಾ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಆಗಿರಬಹುದಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಬೆಸುಗೆಗೊಂಡ ಸಂಬಂಧಗಳು ಅಪರಿಹಾರ್ಯವೆನ್ನುವಂತೆ ಮುರಿದುಬೀಳುವ ದುರಂತವೂ ಈ ಕತೆಯಲ್ಲಿದೆ. ‘‘ನವಿಲೇ ನವಿಲೇ’’ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಮಾದೇವಿ ಮತ್ತು ನವಿಲಿನ ಅನುಸಂಧಾನ ಎಲ್ಲಾ ಅರ್ಥಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಹೆಂಗಸೊಬ್ಬಳಿಗೆ ಅನಪೇಕ್ಷಿತವಾಗಿ ಬರುವ ಅಲೌಕಿಕದ ಸಂಪರ್ಕದ ಹಾಗೆ ಕಂಡರೂ, ಈ ಅನುಸಂಧಾನವನ್ನು ಪದ್ಯದ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಸಂಭೋಗದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಗಂಡ ಶಿವಪಾದನಾಯಕನ ಕೋರಿಕೆಯೆಂತೆ ಮಾದೇವಿ ‘‘ಏನಾದರೂ ಮಾಡಿ ಮಳೆ ತಾರೋ ನವಿಲೇ’’ ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಆಗ ತನ್ನ ಅದ್ಭುತ ಕುಣಿತದಿಂದ ಮಳೆಗೆರೆಯ ಹತ್ತಿದ ಚಿತ್ರದ ಆ ನವಿಲು

	‘‘ಹೆಂಗ ಕುಣಿದರ ನವಿಲು ಹಾಂಗ ಮಳೆ ಸುರಿದಾವು

	ಚಿಕ್ಕೀಯ ಬಲೆಯ ಹೆಣೆಧಾಂಗ

	ಸೂರ್ಯನಾರಾಯಣ ವೀರ್ಯ ಸುರಿದಾವೇನ

	ಶ್ರಾವಣದ ಸರುವು ಜಡಿಧಾಂಗ

	ಅಂತರಾಳದ ಒಳಕ ಅಲಕಾವತಿಯ ತೆರೆದು

	ಜೀವರಸ ಭರ್ತಿ ಸುರಿಧಾಂಗ’’

	(ನವಿಲೇ ನವಿಲೇ)

	ನವಿಲಿನ ಕುಣಿತ, ಮಳೆ ಇವೆಲ್ಲ ಮಾದೇವಿಗೆ ಅಪೂರ್ವವಾದ ತೃಪ್ತಿಯನ್ನು ತರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅವಳ ಮತ್ತು ನವಿಲಿನ ಸಂಬಂಧದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡ ಅವಳ ಗಂಡ ನವಿಲನ್ನು ಕೊಂದು ಅದನ್ನೇ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಸೀರೆಯೊಂದನ್ನು ಮಾಡಿಸಿ ಅವಳಿಗೆ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಮಾದೇವಿ ಕಾಡಿನ ಕಡೆಗೆ ಕತ್ತಲಿಲ್ಲ ಕರಗಿಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ಆದರೆ ನವಿಲು ಅಲೌಕಿಕದ ಸಂಕೇತವೂ ಹೌದು ಎನ್ನುವಂತೆ ಪದ್ಯದ ಕೊನೆಯ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಕವಿ “ಆಚೆಯ ಸೀಮೆಯ ಲೋಕವೇ” ಎಂದು ನವಿಲನ್ನು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತಾನೆ. ‘ಒಂದು ಕನಸು’, ‘ನಾಡು ಕಾಡು’ ಮುಂತಾದ ಅನೇಕ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಬಾರರು ಎರಡು ಜಗತ್ತುಗಳು ಸಂಧಿಸುವ ಗಳಿಗೆಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಿದ್ದಾರೆ. ‘‘ಕಾಡುಕುದುರೆ’’ ಪದ್ಯ ಕೂಡ ಊರಿನಾಚೆ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಉಲ್ಕೆಯಂತೆ ಎರಗಿಬರುವ ಕಾಮದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿದೆ. ಕಾಮಜನ್ಯವಾದ ಕ್ರಿಯಾಶಕ್ತಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ‘ಕಳ್ಳ ಮಳ್ಳೆ’ ಆಡಿಸಿ ಬೀಳಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಆ ಕ್ರಿಯಾಶಕ್ತಿ ಕಲೆ, ಜ್ಞಾನ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಕಂಬಾರರ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಕಾಳಜಿಯಾಗಿದೆ. ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಕಾಳಜಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಥವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ದೊರೆತಿರುವುದು ‘ಚಕೋರಿ’ ಹಾಗೂ ‘ಶಿಖರಸೂರ್ಯ’ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ. ‘ಚಕೋರಿ’ ಕಾವ್ಯವೇ ‘ಶಿಖರಸೂರ್ಯ’ ಕಾದಂಬರಿಯೆ ಎನ್ನುವುದು ಅಷ್ಟೇನೂ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಕಂಬಾರರ ಸಂವೇದನೆ ಮೂಲತಃ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಕೃತ್ರಿಮ ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ‘ಚಕೋರಿ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಇಬ್ಬಗೆಗಳನ್ನು ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಕಂಬಾರರು ವಿಶಾಲವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳ ಮೂಲಕ ಗ್ರಹಿಸತೊಡಗುತ್ತಾರೆ. ಕಲೆ/ವಿಜ್ಞಾನ, ಪ್ರತಿಭೆ, ಬುದ್ಧಿ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಾಗರಿಕತೆ ಮುಂತಾದ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಚಂದ್ರನ ಒಕ್ಕಲು-ಸೂರ್ಯನ ಒಕ್ಕಲು ಎಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕವಿ ಏಟ್ಸ್‍ನ (Solar – Lunar) ಚೌಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಹೋಲುವ ಕಂಬಾರರ ಬೌದ್ಧಿಕ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು ಮನುಷ್ಯ ಜಗತ್ತಿನ ಏರಿಳಿತಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ಕಂಬಾರರ ಹಿಂದಿನ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರತಿಮಾಸಾಂದ್ರತೆ ಸಂಕೀರ್ಣ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯ ಬದಲಾಗಿ ನಿರುಮ್ಮಳವಾದ ಶೈಲಿಯೊಂದರ ಮೂಲಕ ತಾತ್ವಿಕ ಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ತೊಡಗಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಇದು ಕತ್ತಿಯಂಚಿನ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುವಂಥ ಕೆಲಸ. ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ಶರಣಾಗಿ ಅನುಭವಲೋಕಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಿಂದ ದೃಷ್ಟಿ ಆಚೆಗೆ ಸರಿಸಿದರೆ ಕಾವ್ಯವೂ ದುರ್ಬಲವಾಗುತ್ತದೆ. ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯೂ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತದೆ. “ಶಿಖರಸೂರ್ಯ” ಕೃತಿ ಓದಿದವರಿಗೆ ಕಂಬಾರರು ಈ ಸವಾಲನ್ನು ಗೆದ್ದಿದ್ದಾರೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ.

	(ಮಯೂರ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿತ)

	(ಅಸಮಗ್ರ-2010)

	ಲಂಕೇಶರ “ಮುಸ್ಸಂಜೆಯ ಕಥಾ ಪ್ರಸಂಗ”

	ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ‘ಸದ್ಯದ ಹಂಗನ್ನು’ ತೊರೆಯದೆ ಬರೆಯಬೇಕೆನ್ನುವ ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ‘ಸದ್ಯದ ಹಂಗನ್ನು’ ತೊರೆಯದೆ ಬರೆಯಬೇಕೆನ್ನುವ ತಮ್ಮ ಆಶಯದ ಬಗ್ಗೆ ಲಂಕೇಶರು ‘ಮುಸ್ಸಂಜೆಯ ಕಥಾ ಪ್ರಸಂಗ’ದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಮೊದಲ ನೋಟಕ್ಕೆ ಅವರ ಈ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಅವರ ಕೃತಿಗಳು ಮನುಷ್ಯನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ, ಅವನ ಸ್ವಭಾವದ ‘ಸಾಮಾಜಿಕ’ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಾಳುವ ಧೋರಣೆಯ ಮಧ್ಯ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಎದ್ದು ಕಾಣುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಎಂದರೆ ವೃತ್ತಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಸುದ್ದಿ ಮಾಡುವ ವ್ಯವಹಾರಿಕ ಜಗತ್ತಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಹೆದರಿ ಸುಲಭವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡುಬಿಡುವ ಪಾತ್ರಗಳಾಗಲಿ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ಅತ್ಯಂತ ಖಾಸಗಿ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುವ ಅನುಭವವೂ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಮನಸ್ಸಿನ ಹುಟ್ಟು ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆಯುವುದರೊಳಗಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಮೂಡಿ ಮುಗುಳುವ ಮನೋಸ್ಥಿತಿಗಳು ಕೂಡ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಹೊರಗಣ ಜಗತ್ತಿಗೆ ನಾವು ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಬಗೆಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮನುಷ್ಯನ ಖಾಸಗಿ ಕ್ಷಣಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯನ್ನೂ ಅವನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನುಭವಗಳ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮತ್ತು ನಡವಳಿಕೆಯ ತಪ್ಪು - ಒಪ್ಪುಗಳ ತಿಳುವಳಿಕೆ, ನಮ್ಮ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಇತರರ ಮಧ್ಯ ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಕಲ್ಪನೆ, ಅಲ್ಲದೆ ನಮ್ಮ ಅನಿಸಿಕೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಕೈಕೊಳ್ಳುವ ನೈತಿಕ ತೀರ್ಮಾನಗಳು- ಇವು ನಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ತುಡಿತಗಳ ಮಧ್ಯ ಇರುವ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯ ಅಂಶಗಳು. ಇವೆಲ್ಲವುಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಒಂದು ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕೃತವಾದ ಚೌಕಟ್ಟು ಆ ಗುಂಪಿನ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಯೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನ ಖಾಸಗಿ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದರೂ ಕೂಡ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಈ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಆ ಅನುಭವದ ಮೂಲಕವೆ ಗುರುತಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ 

	ಬಗೆಗಿನ ಈ ತೀರ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲು ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ ಲಂಕೇಶರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒತ್ತು ಇರುವುದು ಮನುಷ್ಯನ ಅನುಭವದ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯ ಮೇಲೆ. ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಂದರೆ ಅವರು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಅನುಭವವನ್ನು ಅದರಿಂದಾಚೆಗಿರುವ ಎಲ್ಲ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಿಂದ ದೂರವಿಟ್ಟು ಶೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅವರ ಅನುಭವ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ‘ಸಾಮಾಜಿಕ’ ಅಂಶಗಳೆಲ್ಲ ಅನುಭವದ ರುಜುತ್ವದ ಎದುರಿನಲ್ಲಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಲೇಬೇಕಾದ ಸೋಗು, ಮುಖವಾಡ ಹಿಪಾಕ್ರಸಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇದನ್ನು ಅದರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡು ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ನಡವಳಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಅವನ ಮನಸ್ಸಿನ ನಿಜವಾದ ಆಗುಹೋಗುಗಳ ಮಧ್ಯ ಇರುವ ಬಿರುಕುಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುವುದು. ಇನ್ನೊಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯೆಂದರೆ ಅನುಭವವನ್ನು ಅದು ಇದ್ದ ಹಾಗೆಯೆ ಇಡಿಯಾಗಿ ದಾಖಲೆ ಮಾಡಿ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗಿರುವ ಗ್ರಹೀತ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದು Satire ಅನ್ನು ಹೋಲುವ ಕ್ರಿಯೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಒಂದು ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಿ ಅದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಬಿರುಕುಗಳನ್ನು ಅಳೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. (ನೋಡಿ: ‘ಲಂಕೇಶರ ಬಿರುಕು’; ಎಂ.ಜಿ.ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ). ಲಂಕೇಶರ ಹಲವಾರು ಕತೆಗಳು ಈ ಬಗೆಯವು. “ಮಾರಲಾಗದ ನೆಲ” “ಆಕ್ಟೋಪಸ್‌” “ಹೇಳದ ಸಂಗತಿಗಳು” “ನಾನಲ್ಲ” ಇವುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು.

	ಲಂಕೇಶರ ಸ್ವಂತಿಕೆಯಿರುವುದು ಮೇಲೆ ಸೂಚಿಸಿದ ಎರಡನೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ. ಅವರ ಮೊದಲ ಕತೆಗಳಿಂದಲೆ ಮನುಷ್ಯನ ಅನುಭವವನ್ನು ನೋಡುವ ರೀತಿ ಅವರ ಸರೀಕರಾದ ಬರಹಗಾರರಿಗಿಂತ ತೀರ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಅವರು ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಾಗುವ ಒಂದು ವ್ಯಾಪಾರ ಅದು ಆಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೆ, ಇದ್ದ ಹಾಗೆಯೆ ಹಿಡಿದಿಡುವುದರ ಹೊರತಾಗಿ ಇನ್ನಾವುದೇ ಉದ್ದೇಶಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದು ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರು ಹೇಳುವಂತೆ ‘ಸಮಗ್ರತೆ, ಬಂಧಸೌಷ್ಟವ, ಪ್ರಬಂಧಗತ ಧ್ವನಿಯ’ – ಅಂದರೆ ಕತೆಗಳ ಕಲೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸುವ ಒಂದು ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಅದು ಮನುಷ್ಯ ಅನುಭವದ ಬಗ್ಗೆ ಲಂಕೇಶರು ತಾಳುವ ಧೋರಣೆಯ ಖಚಿತವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಭವವನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಅದಕ್ಕೆ ‘ಸಮಗ್ರತೆ’ ಕೊಡಬಹುದಾದ ಯಾವುದೇ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಲಂಕೇಶರು ಯಾಕೆ ಬಳಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಇಂಥ ಯಾವ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲ. ನಿಜವೇನೆಂದರೆ ಇಂಥ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಲಂಕೇಶರು ಅನುಭವವನ್ನು ದಾಖಲೆ ಮಾಡುವುದೇ ತಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶವೆನ್ನುವಂತೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅವರದು ಬಂಡಾಯ ಮನೋವೃತ್ತಿ. ಯಾವ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳ ಸಹಾಯವಿಲ್ಲದೆ ಅವರು ಅನುಭವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ರೀತಿಯೆ ಅಂಥ ಎಲ್ಲ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಒಂದು ಉಪಾಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟು ಅದು ನಾವು ಅನುಭವವನ್ನು ನೋಡುವ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾಗದ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗಿರುವ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಲಂಕೇಶರು ಒಬ್ಬ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದಿ (ಅರ್ಥಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅನುಭವ ಮೊದಲು ಎನ್ನುವ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ). ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಇದು ಹೊಸದಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅನನ್ಯವಾಗಿದೆ. ಲಂಕೇಶರ ಹಿಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಬರಹಗಾರರನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಅವರ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಬರಹದ ಹಿಂದೆ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಸೀಮಿತ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರುಗಳು ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸಿನ ಆಗುಹೋಗುಗಳನ್ನು ಅವು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ (ಅಂದರೆ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ, ಸಮಾಜದ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ) ಪಡೆಯುವ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗುವುದರ ಮೊದಲು ಅವುಗಳಿಗೆ ಇರಬಹುದಾದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅವರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಒಂದು ಧೋರಣೆಗೂ ಆ ಲೇಖಕರ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧಗಳ ಚರ್ಚೆ ಇನ್ನೂ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ನಡೆದಿಲ್ಲ. ಕಾರಂತರು ಅದೆಷ್ಟು ನಿಷ್ಠುರವಾದ ರ‍್ಯಾಶನಲಿಸ್ಟ್‌ ಆಗಿದ್ದರೂ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಹಿಂದಿರುವ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ನೆರಳಿನಿಂದ ಹೊರಬಂದವು ಎನ್ನುವುದು ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ. ಮನುಷ್ಯರ ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ನಡುವಳಿಕೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಒಂದಾಗಿಸುವ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಅಥವಾ ಸಾಚಾತನ ಇದು ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಅವರು  ವ್ಯಕ್ತಿಯ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾದ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತಾಳುತ್ತಾರೆ. (‘ನಂಬಿದವರ ನಾಕ ನರಕ’ದಲ್ಲಿಯಂತೆ). ಆದರೆ ಕನ್ನಡದ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯ ಬರಹಗಾರರೊಬ್ಬರು ಈ ನಂಬಿಕೆಯ ಮೂಲಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು (ತಮ್ಮ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ, ಬಿಡಿ ಬರಹಗಳಲ್ಲಲ್ಲ) 

	ಕಂಡಿರದಿದ್ದುದು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಇದು ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ‘ಧರ್ಮ’ದ ಬಗೆಗಿನ ಚಿಂತನಗೆ ಹೊಸದಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಈ ಧರ್ಮದ ಚಿಂತನೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬಳುವಳಿಯಾಗಿ ಬಂದ ಕೆಲವು ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು (Roles) ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಒಬ್ಬ ಮಗನಾಗಿ ಅವನು ಒಂದು ಸ್ವೀಕೃತ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದರೆ ಗಂಡನಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದು ಪಾತ್ರದಂತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕಿಗೂ ಈ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೂ ಆದಷ್ಟು ಮಟ್ಟಿಗಿನ ತಾದಾತ್ಮ್ಯ ಪಡೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ಕೃತಾರ್ಥತೆ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮೌಲ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಈ ಪಾತ್ರಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮೂಲಗಳನ್ನು ಅವನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಕಾರಂತರ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರಗಳು ಇಂಥ ಧರ್ಮದ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಹೊರಗೆ ಬರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅಂತೆಯೇ ಕಾರಂತರೂ ನಂಬಿಕೆಯ ಮೂಲಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸದೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ಆ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ.

	ಹಿಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಲೇಖಕರೊಬ್ಬರ ಬಗ್ಗೆ ಈ ದೀರ್ಘ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡುವ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಲಂಕೇಶರು ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಇಂಥ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ಇತರ ಪ್ರಮುಖ ನವ್ಯ ಬರಹಗಾರರಂತೆ ಲಂಕೇಶರು ಆಳದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ತಿರಸ್ಕರಣದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಉಪಾಯವೆಂದರೆ ಮನುಷ್ಯನ ಅನುಭವವನ್ನು ಅದು ಇದ್ದ ಹಾಗೆ ಇಡಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಂತನೆ ಆ ಅನುಭವವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವುದು. ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಈ ಸಾಮಾನ್ಯ ಧೋರಣೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಲಂಕೇಶರು ಅನನ್ಯರಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಅವರು ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ತಾಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಮನಸ್ಸಿನ ಎಲ್ಲಾ ವ್ಯಾಪಾರಗಳ ಹಿಂದೆ ಇರುವ ಕೆಲವು ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ (Instrincts) ಅನುಭವದ ನಿಜವಾದ ಅಂಶಗಳು. ಅದರಲ್ಲೂ ಕಾಮದಷ್ಟೆ ಪ್ರಬಲವಾದ aggression ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಲಂಕೇಶರಂತೆ ಗುರುತಿಸಿರುವುದು ಕನ್ನಡದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವರೊಬ್ಬರೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಲಂಕೇಶರು ಮನುಷ್ಯನ ಇಡೀ ಮಾನಸಿಕ ಜೀವನವನ್ನು ಅವನು ಇತರರ ಮೇಲೆ ಮಾಡುವ ಆಕ್ರಮಣ ಮತ್ತು ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿದ್ದಾಗ ಅನ್ನಿಸುವ ಅವಮಾನ (humiliation) ಇವೆರಡರ ಮಧ್ಯ ಹರಿದಾಡುವಂತೆ ಮಾತ್ರ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಶಿಷ್ಟವೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ನೇಹ, ಅನುಕಂಪ, ಒಳ್ಳೆಯತನ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಹೀಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಇತರರ ಮೇಲೆ ಹೇರಿ ಹೋಗುವ ವ್ಯಾಪಾರದ ಮೇಲಣ ಮುಖವಾಡಗಳು ಅಥವಾ ತಂತ್ರಗಳಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ.

	‘ಉಮಾಪತಿಯ ಸ್ಕಾಲರ್‌ಶಿಪ್‌ ಯಾತ್ರೆ’ಯಲ್ಲಿ ಉಮಾಪತಿಗೆ ತನ್ನ ತಾಯಿ ಅಕ್ಕಂದಿರ ನಡವಳಿಕೆಯಿಂದ ಅನ್ನಿಸುವ ಅಪಮಾನ ಶೇಖರಪ್ಪ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಸಹಪಾಠಿ ಸಂಧ್ಯಾಳ ಮೇಲೆ ತಾನು ಬೀರಬಯಸುವ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಹಾಳುಮಾಡಬಹುದೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ಮಾತ್ರ. ಅವನ ಸ್ವಾಭಿಮಾನಕ್ಕೆ ಪೆಟ್ಟಾಗದಂತೆ ಸಾಂತ್ವನ ಕೊಡುವ ಶೇಖರಪ್ಪ ಕೂಡ ಇವರ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಅವನ ಮೇಲೆ ಹೇರುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ಇಂಥ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಪುನರಾವರ್ತನೆ ಲಂಕೇಶರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯವೆನಿಸುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಿಂದ ಡಾಕ್ಟರರ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿ ತನ್ನ ಜನರ ಮೇಲೆ ಹೇರಬಯಸುವ ಶಂಕರ (‘ಹೇಳದ ಸಂಗತಿಗಳು’); ತನ್ನ ಸಾಹಿತಿ-ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಇತರರ ಮೇಲೆ ದಾಖಲಿಸಬಯಸುವ ಗೌರೀಶ (‘ಒಂದು ಘಟನೆ’); ಹುಡುಗನ ವಿಳಾಸ ಹುಡುಕುವುದರ ಮೂಲಕ ಕುಸುಮಳಲ್ಲಿ ಹಳೆಯ ಸ್ನೇಹವನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸಬಯಸುವ ಲಕ್ಷ್ಮಣ (‘ಹುಡುಕಾಟ’); ಸಂಜೀವಯ್ಯನ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಕಲ್ಪಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಹೇರಬಯಸುವ ಲೇಖಕ (‘ವಾಮನ’); ನೌಕರಿಯ ಕಾಲದ ತಮ್ಮ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಹಾಜರ್ ಮಾಡಲು ತೊಳಲುವ ನಿವೃತ್ತರು (‘ನಿವೃತ್ತರು’); ಹೀಗೆ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಲಂಕೇಶರ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳು ಈ ಒಂದು ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಹಲವು ಅವತಾರಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೂ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಮನುಷ್ಯನ ಮೌಲ್ಯ-ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಸೇರಿರುವ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳೂ ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನನ್ನು ಇತರರ ಮೇಲೆ ಹೇರಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವ ಸಾಧನೆಗಳು ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಇದು ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಕಾಡಿನಾಚೆಗೆ ಇರುವ ಎಲ್ಲ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಖಚಿತವಾದ ತಿರಸ್ಕರಣವೂ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಪೂರೈಸುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಸಾಮಾಜಿಕವೆನ್ನುವ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ಯಾವ ಮಾನ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಈ ಧೋರಣೆಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅನುಭವದ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಅಮಾನ್ಯಮಾಡಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಲಂಕೇಶರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜಗತ್ತು ಈ ಬಗೆಯದಾಗಿರುವಾಗ ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ಅವರ ಬರಹದಲ್ಲಿ ‘ಸದ್ಯದ ಹಂಗು’ ಇರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೆ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಸದ್ಯದ ಹಂಗಿನ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಲಂಕೇಶ ತಮ್ಮ ಈ ತೀರ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ (ಪ್ರವೃತ್ತಿನಿಷ್ಠ ಎನ್ನುವುದು ಸೂಕ್ತ) ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಮೇಳವಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ? ಈ ವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ “ಮುಸ್ಸಂಜೆಯ ಕಥಾ ಪ್ರಸಂಗ”ವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬಹುದು.

	ಅ) ಮನುಷ್ಯನ ಮೂಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಶೋಧನೆಯನ್ನೆ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳ ತಿರಸ್ಕರಣವನ್ನು ಮಾಡುವ ಕ್ರಿಯೆ ಲಂಕೇಶರ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಆಳದಲ್ಲಿ ನಡೆದು ಬರಹದ ಗುಣಾತ್ಮಕ ಅಂಶವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ಕಾರಂತರಂತಹ ಬರಹಗಾರರೊಬ್ಬರು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸದೇ ಅವರುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಅಳೆಯುವುದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ನೈತಿಕ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆಯ ಕೆಲಸವಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಸ್ವೀಕೃತ ಮೌಲ್ಯಗಳ ತಿರಸ್ಕರಣವೂ ಅತ್ಯಂತ ತೀವ್ರವಾದಲ್ಲಿ, ಆಳವಾದಲ್ಲಿ ಈ ತಿರಸ್ಕರಣೆಯ ಉಚ್ಚಮಟ್ಟದ ನೈತಿಕ ಕ್ರಿಯೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮಟ್ಟದ ಕಲೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ದಾಸ್ತೋವಸ್ಕಿಯ ‘Notes From The Underground ಅಥವಾ (ಸ್ವತಃ ಲಂಕೇಶರು ಗುರುತಿಸಿರುವಂತೆ) ಬೋದಿಲೇರ್ ಕಾವ್ಯ. ತಿರಸ್ಕರಣದಲ್ಲಿಯೂ ಆಳವಾದ ತುಡಿತವಿಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದು ತೆಳುವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ ಉಡಾಫೆಯಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಲಂಕೇಶರ ಅನನ್ಯ ಕತೆಯಾದ ‘ನಿವೃತ್ತರು’ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಅವರ ‘ಅವ್ವ’ ಪದ್ಯದ ಒಂದು ಅಂಶ ಕೂಡ ಈ ಬಗೆಯದಾಗಿದೆ. ತಾಯಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಶಿಷ್ಟಕಲ್ಪನೆಗಳೆಲ್ಲವನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವ ಅವ್ವನ ಬಗೆಗಿನ ಪ್ರೀತಿ ಅವಳನ್ನು ಕರಡಿ ಕೋತಿಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸುವಾಗಲೂ ಗಾಢವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನವು ‘ಅನುಭಾವ’ದ ಮಟ್ಟಿಗಿನ ಈ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಮುಸ್ಸಂಜೆಯ ಕಥಾ ಪ್ರಸಂಗ’ದಲ್ಲಿ ರಂಗವ್ವ ಸಾವಂತ್ರಿಯರ ಜೀವನೋನ್ಮುಖತೆಯ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಹಣ ಜಾತಿಯ ಜಗತ್ತು ಇದೇ ತೀವ್ರತೆಯಿಂದ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದೆಯೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನೋಡಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಆ ಜಗತ್ತು ಜೀವನೋನ್ಮುಖತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಒಂದು ನೆಪಮಾತ್ರವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಪ್ರೀತಿ ಮತ್ತು ಹಣಗಳ ಮುಖಾಮುಖಿ ತನ್ನ ಸತ್ವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.

	ಆ) ಶಿಷ್ಟ ಜಗತ್ತಿನ ಮೌ್ಲಯಗಳನ್ನು ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಸಾಧನಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾತ್ರ ನೋಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಬರಹಗಾರರು ನೇರವಾಗಿಯೋ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯೋ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿ ಬಯಸುವ (Affirm) ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ‘ಸಾಮಾಜಿಕ’ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಸವಲತ್ತನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನು ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೆ ಮಾಡುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದು. ವಿದ್ಯೆ, ಜಾತಿ, ಬುದ್ಧಿವಂತಿಕೆ ಒಳ್ಳೆತನ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ತಾಳುವ ಕ್ಷಣಿಕರೂಪಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಲಂಕೇಶನ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನೂ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೊಂದರ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೆ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಸಾವಂತ್ರಿ ಮತ್ತು ರಂಗವ್ವನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಜೀವನೋತ್ಸಾಹ ಕೂಡ ಅವರ ಮನಸ್ಸಿನ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಾಗಬಹುದೇ ಹೊರತು ಅದು ಅವರ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದಾಚೆಗೆ ಇರುವ ಯಾವ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ aggression ನಷ್ಟೆ ಆಳವಾದ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಪ್ರೀತಿಯಾಗಿದೆಯೆಂದು ಮಾತ್ರ ಲಂಕೇಶರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆಯೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕು. ವಿವರಗಳು ಎಷ್ಟೇ ದಟ್ಟವಾಗಿದ್ದರೂ “ಮುಸ್ಸಂಜೆಯ ಕಥಾ ಪ್ರಸಂಗ” “ಗ್ರಾಮಾಯಣ”ದಂತೆ ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’ ಯಂತೆ ಒಂದು ಜೀವಂತ ಕಾದಂಬರಿ ಜಗತ್ತನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆನಿಸುವುದರಿಂದ ಇದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಜಗತ್ತುಗಳು ತಾಳಿಕೆಯುಳ್ಳವಾದ್ದರಿಂದ, ಒಂದು ಖಚಿತ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸುವುದರಿಂದ ಪಾತ್ರಗಳ ಮನಸ್ಸಿನ ವ್ಯಾಪಾರಗಳನ್ನು ಈ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಳೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ‘ಮುಸ್ಸಂಜೆಯ ಕಥಾ ಪ್ರಸಂಗ’ದಲ್ಲಿ ಅದು ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಪ್ರೀತಿಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬದುಕಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪ್ರೀತಿಯ ಬಗೆಗಿನ ತೀವ್ರತೆ, ಆಳ ಈ ಅಂಶಗಳ ಮಾನದಂಡದಿಂದ ಮಾತ್ರ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆಯೇ?

	ಇ) ಈ ಪ್ರೇಮ ಕೇವಲ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಒಂದು ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೆ ಬಂದರೂ ಅದರ ತೀವ್ರತೆಯಲ್ಲಿ, ಗಟ್ಟಿತನದಲ್ಲಿ ಅದರ ಅಸ್ತಿತ್ವವೇ ಒಂದು affirmation ಆಗಿ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆಯೆ? ಹೀಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದು ಬರಹಗಾರರಾಗಿ ಲಂಕೇಶ ಇಟ್ಟಿರುವ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಹೆಜ್ಜೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಬರಹಗಾರನೊಬ್ಬ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲೇಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಕಾಯಿದೆ ಮಾಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕೇವಲ ತಿರಸ್ಕರಣದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದಾಗ ಅದನ್ನೆ ಒಂದು ನೈತಿಕ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವುದು ಲಂಕೇಶರಲ್ಲಿ ಕ್ವಚಿತ್ತಾಗಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ, ಪ್ರೇಮದ ಅನುಷ್ಠಾನ ಇವುಗಳು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಬಹುದು. ‘ಸಂಕ್ರಾಂತಿ’ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕ್ರೌರ್ಯದ ಮಧ್ಯ ಪ್ರೇಮವೆ ಅತ್ಯಾಚಾರವಾಗುವುದು ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ಆದರೆ ನಾಟಕದ ಕೊನೆಗೆ ‘ಉಷಾ ಪ್ರೀತಿ ಕೂಡ, ಮಾತಿಗೆ ಮೀರಿದ್ದು, ಅಲ್ಲವೆ’ ಅನ್ನುವ ಬಿಜ್ಜಳನ ಮಾತು ಪರದೆ ಬೀಳುವ ಮೊದಲು ಹೇಳಿದ ಮಾತಾಗುತ್ತದೆಯೆ ಹೊರತು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥನೆ ಪಡೆದ ಮಾತಾಗುವುದಿಲ್ಲ.

	ಈ ಕೆಲವು ಸಂದೇಹಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ‘ಮುಸ್ಸಂಜೆಯ ಕಥಾ ಪ್ರಸಂಗ’ವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬಹುದು. ಕಾದಂಬರಿಯ ಹೆಸರು ಮತ್ತು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಹರಡಿದ ಲೇವಡಿಯ ಧ್ವನಿ ಇವೆರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಯ ಉದ್ದೇಶಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ನೆನಪಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ತೊಡಕುಗಳಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆ ‘ಬರಹಗಾರ’ ಹೇಳುವ ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉದ್ಧರಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದೆ.

	.....”ಇದು ಕುಚೋದ್ಯಗಳ ವರ್ಣನೆಯುಳ್ಳ ಕಾದಂಬರಿಯೆಂದು ಓದುಗರು ತಿಳಿಯಬಹುದಾದ್ದರಿಂದ ಇದು ಒಂದು ಜೀವನ ಚಿತ್ರಣವೆಂಬುದನ್ನು ಗ್ರಂಥಕರ್ತ ಸೂಚಿಸಬಯಸುತ್ತಾನೆ. ಕುಚೋದ್ಯ ಬದುಕಿನ ಒಂದು ಭಾಗವೆಂದು ಗ್ರಂಥಕರ್ತ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ ಅದು ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಸರಿಹೋದೀತೇ ಹೊರತು ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ತೀರಾ ಕೃತಕವಾಗಿದ್ದು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯುವ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಅದು ಗೊಂದಲಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ; ಮಹಾಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ತೋರಿರುವಂತೆ ಯಾವೊಂದು ಘಟನೆಯೂ ಯಾಂತ್ರಿಕವಲ್ಲ - ನಮ್ಮ ಪ್ರೀತಿಗೆ ಕುತೂಹಲಕ್ಕೆ ಯೋಗ್ಯರಾದ ಜನರ ಭಾವನೆಗಳು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಸೇರಿದಾಗ ತಂತ್ರ, ಕುತಂತ್ರ ಕುಚೋದ್ಯಗಳೆಲ್ಲ ಕೇವಲ ಹೊರ ಮುಸುಕುಗಳಾಗಿದ್ದು ಬದುಕಿನ ತುಡಿತ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಾಗಿ ಗ್ರಂಥವೊಂದು ಖೊಟ್ಟಿ ಜಾಣತನದಿಂದ ಮುಕ್ತನಾಗಿ ಉಜ್ವಲವಾಗುತ್ತದೆ.” 

	(ಪುಟ 90)

	ಈ ಉದ್ಧರಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಮತ್ತು ಗಂಭೀರತೆಯ ಮಿಶ್ರಣ ಇಡೀ ಕಾದಂಬರಿಯ ಶೈಲಿಯಲ್ಲೂ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಉದ್ಧರಣದ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯೆಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಳೆಯಲು ಬೇಕಾದ ಮಾನದಂಡವನ್ನು ತಾವೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ವ್ಯಂಗ್ಯ, ಜಾಣತನ ಕೂಡ ಒಂದು ಮುಸುಕಾಗಿದ್ದು ಕಾದಂಬರಿಯ ನಿಜವಾದ ಉದ್ದೇಶ ‘ಬದುಕಿನ ತುಡಿತವನ್ನು’ ಶೋಧಿಸುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸುವ ಯಶಸ್ಸು ಕಾದಂಬರಿಯ ಯಶಸ್ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಒಂದು ಕೊರತೆಯೆಂದರೆ ಜಾಣತನ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ತುಡಿತಗಳು ವಿವಿಧ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಅನ್ವಯವಾಗುವುದರಿಂದ ಅವೆರಡರ ಮಧ್ಯೆ ಇರಬೇಕಾದ ಬೆಸುಗೆ ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿದೆ. ಹಳ್ಳಿಯ ಸಮಸ್ತರಾದ ಮಿಶನ್‌ ಭರಮಣ್ಣ, ಬೂಸಿ ಬಸ್ಯ, ರಾಚ, ಆಗಂತುಕರಾದ ಶಿವನಂಜ ಮತ್ತು ಉಡುಪ ಇವರೆಲ್ಲರ ಮಿತಿಯಿಲ್ಲದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ, ರಾಜಕೀಯ ಮಾಡುವ ಮುತ್ಸದ್ದಿತನ ಇವೆಲ್ಲ ವ್ಯಂಗ್ಯದಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಯಾವುದೇ ತುಡಿತಕ್ಕೆ ಪಕ್ಕಾದಂತೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ತಮ್ಮ ವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನು ಅವರಿಗೆ ಮೀಸಲಾಗಿಡುವ ಬರಹಗಾರರು ರಂಗವ್ವ ಸಾವಂತ್ರಿಯರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬದುಕಿನ ಚಿತ್ರಗಳಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಿರುವುದು ಬರಹಗಾರರು ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಡುವ ನೈತಿಕ ತೀರ್ಮಾನದ ಫಲವಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಇದರಿಂದಾಗುವ ತೊಂದರೆಯೆಂದರೆ ಅವರೆಲ್ಲ ಸೇರಿ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಗೊಂದಲವಾಗುತ್ತದೆಯೆ ಹೊರತು ಒಂದು ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಜಗತ್ತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ಹಿಂದೆ ಇರುವುದು ಈ ಹಿಂದೆ ಸೂಚಿಸಿದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ೊತ್ತಡವೆ ಹೊರತು ಯಾವುದೇ ಸಮಷ್ಟಿ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲ. ಅವರು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಜಾತಿ, ಹಣ, ಅಂತಸ್ತು ಇವೆಲ್ಲ ಅವರು ಪರಸ್ಪರರ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಹೇರಿಕೊಳ್ಳುವ ತಂತ್ರಗಳಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇದು ಅವರು ಮಾಡುವ ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಬರಹಗಾರರು ತಮ್ಮ ಈ ಧೋರಣೆಯಿಂದಾಗಿ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಪಾತ್ರಗಳ ಚಿಲ್ಲರೆತನ, ಕ್ಷಣದ ತುರ್ತುಗಳು, ಕಾಮ ಅಥವಾ ಅಹಂಕಾರದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ವಿರಾಟ ಇವುಗಳ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ತಂದುಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ರಾಜಕೀಯದ ಈ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಕುಸ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿ, ಹಣ, ಬಡ್ಡಿ, ಸ್ವಾಮಿಗಳು, ಮಠಗಳು ಈ ಎಲ್ಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಂಶಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಯಾವ ಅಂಶಕ್ಕೂ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಚಾಲನೆ ಕೊಡುವ ಶಕ್ತಿಯಿಲ್ಲ. ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಅವುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅವು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕಿನ ಮೂಲಶಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಚಿತ್ರಣ ಹಳ್ಳಿಯ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ, ರಾಜಕೀಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬರಹಗಾರರು ಮಾಡುವ ತೀರ್ಮಾನವೇ ಆಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದು ನಮಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತವೆನಿಸುವಷ್ಟು, ಕಾಡುವಷ್ಟು ದಟ್ಟವಾಗಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ಸದ್ಯದ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಒಂದು Satirical ಚಿತ್ರಣವೆನ್ನುವುದು ಸಮರ್ಥನೀಯವಲ್ಲ. ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ‘ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯ’ ಕೂಡ ಇಂಥ ಅನರ್ಥದ ಗೊಂದಲಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮನುಷ್ಯನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಅನರ್ಥ ಪೂರ್ಣ ಗೊಂದಲಗಳ ಹಿಂದೆ ಇಂದಿನ ಸಮಾಜದವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ತೇಜಸ್ವಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ.ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ಅವನ ಪರಿಸರದ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾರದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅವನತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಸರದ ನಾಶದ ಜತೆಗೆ ಆತ್ಮವಿನಾಶವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಭ್ರಷ್ಟತೆ ಇವು ಕಾದಂಬರಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಗೊಂದಲಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಕೂಡ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಯಾವುದೇ ಚೌಕಟ್ಟಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ‘ಮುಸ್ಸಂಜೆಯ ಕಥಾ ಪ್ರಸಂಗ’ದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗುವ ಜಗತ್ತು ಮನುಷ್ಯನ ಚಿಲ್ಲರೆತನದ ಒಂದು ವ್ಯಂಗ್ಯಚಿತ್ರವಾಗುತ್ತದೆಯೆ ಹೊರತು ಹೆಚ್ಚಿನ ಅರ್ಥವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಇದೇ ಮಾತಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆಗೆ ಬರುವ ಕುಸ್ತಿಯ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಕುಸ್ತಿಯ ಪ್ರಸಂಗ ಕಾದಂಬರಿಯ ಎಲ್ಲ ಎಳೆಗಳು ಸೇರಿ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಒಂದು ಕ್ಲೈಮ್ಯಾಕ್ಸ್ ಆಗಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು ಲೇಖಕರ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. 

	“ಕುಸ್ತಿ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಶಿರಹಟ್ಟಿಯ ಪಂಗಡಕ್ಕೆ, ಸಿದ್ಧ ಮತ್ತು ರಾಜೇಶ್ವರಿಯ ಪ್ರೇಮಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ರಂಗವ್ವನ ಜೀವನೋನ್ಮುಖತೆಗೆ ದೊರೆತ ವಿಜಯವೆಂದು ವಿಮರ್ಶಕರು ನಿರ್ಧರಿಸಬಲ್ಲರಾದರೂ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲದ ಈ ಕಂಬಳ್ಳಿ ಮತ್ತು ಸುತ್ತಮುತ್ತಣ ಊರಿನಲ್ಲಿ ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಯ ಭಾವನೆ ನೆಲಸಿತ್ತು.”

	(ಪುಟ 337)

	ಈ ಉದ್ಧರಣದಲ್ಲಿ è Self Conscious ವ್ಯಂಗ್ಯ ಇದ್ದರೂ ಕೂಡ ಕತೆಯ ಅನುಸಂಧಾನವು ಕುಸ್ತಿ ಪ್ರಸಂಗ ಕಾದಂಬರಿಯ ಉತ್ತುಂಗವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ರಂಗವ್ವ ಒಂದು ವಿಚಿತ್ರ ಜಿಗುಟುತನ, ಹಟದಿಂದ, ಸಾವಂತ್ರಿ ಮತ್ತು ಮಂಜನ ‘ಮದುವೆ’ಯನ್ನು ಮಾಡಿದ ನಂತರ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕ್ರಿಯೆ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕ್ಷೀಣವಾದಂತೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಕುಸ್ತಿಯ ಪ್ರಸಂಗ ಕಾದಂಬರಿಯ ಉಳಿದ ಎಳೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯಾದರೂ ತುಂಬಾ ಸಮರ್ಪಕವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಹಳ್ಳಿಯ ಬದುಕಿಗೂ ರಂಗವ್ವ ಸಾವಂತ್ರಿಯರ ಬದುಕಿಗೂ ಇರಬೇಕಾದ ಕೊಂಡಿಗಳು ಅಷ್ಟು ಬಲವಾಗಿಲ್ಲ. ಅವರಿಬ್ಬರ ಬದುಕಿನ ಮೇಲೆ ಹಳ್ಳಿಯ ಇತರರ ಬದುಕು ನಿರಂತರ ಆಕ್ರಮಣ ಮಾಡುತ್ತದೆಯಾದರೂ ಬರಹಗಾರರು ಈ ಎರಡು ಜಗತ್ತುಗಳನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಬೆಸುಗೆ ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ರಂಗವ್ವ ಸಾವಂತ್ರಿ ಮಂಜರ ಬದುಕು ಎಲ್ಲ ಸಂದಿಗ್ಧಗಳ ಮಧ್ಯ ಒಂದು ಹದವನ್ನು ತಲುಪಿದ ನಂತರ ನಡೆಯುವ ಕುಸ್ತಿಯ ಪ್ರಸಂಗ ಅವರ ಬದುಕಿನ ಆಚೆಗೆ ಉಳಿದಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ!

	ಹಳ್ಳಿಯ ಇತರರ ಬದುಕು ಯಾವ ಒಳಿತಿನ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಇಲ್ಲದ ಭ್ರಷ್ಟ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೊದಲ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಕಂಬಳ್ಳಿ ಪರಂಪರೆಯ ಕೃಷಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವ ಹಂತವನ್ನು ದಾಟಿ ಪಟ್ಟಣದ ಎಲ್ಲ ರೋಗಗಳನ್ನು ತಗಲಿಕೊಂಡಿದೆ. ವಿದ್ಯೆಯೂ ಕೂಡ ಶಿವನಂಜನಂಥ ವಿಕೃತಿಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದೆ. ಜನರ ಚಿಲ್ಲರೆ ತೆವಲುಗಳು ಅಹಂಕಾರ ಇವುಗಳು ನಿರಂತರವೂ ಗೋಜಲಾಗುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿವೆ. ಜಾತಿ ಮತ್ತು ದುಡ್ಡು ಇವು ಭ್ರಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಪೊರೆಯುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಲಂಕೇಶರು ಯಾವ ಒಳಿತನ್ನೂ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ರಾಚ, ಬೂಸಿ ಬಸ್ಯ ಮತ್ತು ಮೇಷ್ಟನ ವಿಕೃತ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಗೊಂದಲಗಳು ಕಡಿಮೆಯಾಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ದುರ್ಬಲ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಉಡುಪ ಮತ್ತು ಮುಮ್ತಾಜರ ಭಾಗ. ಉಡುಪ ವಿದ್ಯಾವಂತ ಲಿಬರಲ್ ಸಮಾಜವಾದಿಯೊಬ್ಬನ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಚಿತ್ರ ಎಂದುಕೊಂಡರೂ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೂಲ ಆಶಯಕ್ಕೆ ಅವನಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪೋಷಣೆ ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೊದಲ ಪುಟದಲ್ಲಿ ತಾವು ಕತೆಯನ್ನು ಹೆಣೆದ ರೀತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರಹಗಾರರು ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.

	“ಅನೇಕ ಜನ ಮನುಷ್ಯರಿರುವ ಈ ಹಳ್ಳಿಯನ್ನು ಕೆಲವೇ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಇಳಿಸುವದಾಗಲಿ, ಕೇಂದ್ರದ ಪಾತ್ರವೆನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಬ್ಬ ನಾಯಕ ನಾಯಕಿಯ ಹಂಗಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಅವನ ಅಥವಾ ಅವಳ ಸುತ್ತು ಮಿಕ್ಕಿದನ್ನು ಹೆಣೆಯುವದಾಗಲಿ ಕಂಬಳ್ಳಿಯ ಒಟ್ಟಾರೆ ಗುಣಕ್ಕೆ ಅನ್ಯಾಯ ಮಾಡೀತು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಹಲವಾರು ಜನ ಮನುಷ್ಯರ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಕ್ರಿಯಾಶಾಲಿಗಳಲ್ಲದ ಮನುಷ್ಯರ ಅನ್ನಿಸಿಕೆಗಳನ್ನು ಮುಂದೆ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ...... ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ (ಜಾತಿ, ಪುಢಾರಿತನ ಇತ್ಯಾದಿ) ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ವಿವರಿಸುತ್ತ ಮನುಷ್ಯರ ನಡಾವಳಿಯನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದೆಂದು ರಂಗವ್ವ ಎಂಬ ವಿಧವೆಯೊಬ್ಬಳ ಸಂಸಾರದ ವರ್ಣನೆಯಿಂದ ಈಗ ಆರಂಭಿಸುವ” (ಪುಟ 1)

	ವರ್ಣನೆಯಿಂದ ಈಗ ಆರಂಭಿಸುವ” (ಪುಟ 1)

	ಈ ಉದ್ದೇಶದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಉಡುಪ ಕ್ರಿಯಾಶಾಲಿಯಲ್ಲದ ಮನುಷ್ಯನಾಗಿ ತನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಹಳ್ಳಿಯ ಬದುಕಿಗೆ ಆಗಂತುಕವಾಗಿ ಶಿಕ್ಷಿತ ನಗರ ಸಂವೇದನೆಯ ಮೂಲಕ ಆ ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಾನೆ ಮತ್ತು ಹಳ್ಳಿಯ ಜನರ ಬದುಕಿನ ಎಳೆಗಳು ಸೇರಿಕೊಂಡು ಜಾತಿ, ದುಡ್ಡು ರಾಜಕೀಯವನ್ನೊಳಗೊಂಡ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಉದ್ದೇಶ ಈಡೇರುವುದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ತೊಂದರೆಯೆಂದರೆ ಈ ಪಾತ್ರಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಲೇಖಕರ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಅರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡುವ ನಿರೂಪಣೆಯ ಧ್ವನಿ (Tone). ಹಳ್ಳಿಯ ಇತರರ ಬದುಕನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವಾಗ ಲೇಖಕರು ಬಳಸುವ ವ್ಯಂಗ್ಯದಿಂದಾಗಿ ಮತ್ತು ಇದರಿಂದ ಸಾಕಷ್ಟು ಭಿನ್ನವಾಗಿ ರಂಗವ್ವ ಸಾವಂತ್ರಿ ಮಂಜರ ಬದುಕನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು ಬಳಸುವ ಆಪ್ತ ಶೈಲಿಯಿಂದಾಗಿ ಓದುಗ ಕೂಡ ಈ ಎರಡು ಅಂಶಗಳಿಗೆ ತೀರ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ‘ಒಟ್ಟಾರೆ ಹಳ್ಳಿಯ ಬದುಕನ್ನು’ ನಿರೂಪಿಸುವ ಉದ್ದೇಶ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಸಫಲವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೆ ಉಡುಪನ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿರುವ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಕೂಡ. ಕೇವಲ ಪ್ರಗತಿಪರ ಧೋರಣೆಗಳು, ಶಿಕ್ಷಿತ ಸಂವೇದನೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಗೋಜಲು ಗೋಜಲಾದ ಹಳ್ಳಿಯ ಬದುಕನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲಾರವು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಈ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಬದುಕು ನಮ್ಮ ಸುಲಭವಾದ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ತಳ್ಳಿಹಾಕಿಬಿಡುವಂತಹ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು ಎನ್ನುವ ಲಂಕೇಶರ ಚಿಂತನೆಗೆ ಇದು ಪೂರಕವಾಗಿದೆ.

	ಕಾದಂಬರಿಯ ಅನನ್ಯತೆಯಿರುವುದು ರಂಗವ್ವ ಮತ್ತು ಸಾವಂತ್ರಿಯರ ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ. ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಕುತೂಹಲದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಹಲವು ಮಜಲುಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ಅವನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಅರಿವನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸಿದ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಜೀವಂತಿಕೆಯಿಂದ ರುಜುತ್ವದಿಂದ (authenticity) ನಮ್ಮನ್ನು ದಂಗುಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ಒಂದೇ ಒಂದು ಸ್ತ್ರೀ ಸಿಕ್ಕದಿರುವುದು ಏಕೆ ಎನ್ನುವುದು. ಪಾತ್ರ- ಚಿತ್ರಣವೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮುಗಿದಿರಬಹುದು. ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದಂತೆ ಖಚಿತವಾದ ಹೊರಾಕೃತಿ ಇರುವ ಪಾತ್ರಗಳ ಚಿತ್ರಣ ಬದಲಾಗಲೇಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಸಂಗತಿಗಳು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿರುವಾಗಲೂ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಬೇಕೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಬಗೆಗಿನ ಚಿಂತನೆ ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮವೂ ಮುಕ್ತವೂ ಆದಂತೆ ಪಾತ್ರಗಳು ಒಂದೇ ಆಯಾಮದ್ದಾಗುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಒಂದು ವಿಪರ್ಯಾಸವಾಗಿದೆ. ಕಾಮದ ಅನುಭವವನ್ನು ಕೊಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಗಂಡಸಿನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಅವಶ್ಯಕವಾದ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅಥವಾ ಬರಹಗಾರನ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಅನಿವಾರ್ಯ ಅಂಶಗಳಾಗಿ ಬರುವ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳು ಬರಹಗಾರನ ಅಹಂಕಾರವನ್ನು ಮೀರಿ ಬೆಳೆದು ತಮ್ಮ ಜೀವಂತಿಕೆಯಿಂದ ನಮ್ಮನ್ನು ದಿಗಿಲುಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾರಂತರ ಸರಸೋತಿ ಪಾರೋತಿಯರು ಮತ್ತು ನಾಗವೇಣಿ, ‘ಗಂಗವ್ವ ಗಂಗಾಮಯಿ’ಯ ಗಂಗವ್ವ ಇವರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ “ಒಡಲಾಳ”ದ ಸಾಕವ್ವನವರೆಗೆ ಜೀವಂತಿಕೆಯಿಂದ ತುಡಿಯುವ ಒಂದೇ ಒಂದು ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರವನ್ನೂ ನಾವು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಡೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ದಾಟುವುದು ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಇವೆರಡನ್ನೂ ಸಾಧಿಸುತ್ತಲೆ ಜೀವಂತವಾದ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಇದು ಬರಹಗಾರನ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿದೆ. ‘ಮುಸ್ಸಂಜೆಯ ಕಥಾ ಪ್ರಸಂಗ’ದ  ಅನನ್ಯವಾದ ಸಾಧನೆಯೆಂದರೆ ಅದು ಈ ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ರಂಗವ್ವ ಸಾವಂತ್ರಿಯರಂಥ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದೆ. ಮನುಷ್ಯತ್ವವನ್ನು ಭ್ರಷ್ಟಗೊಳಿಸುವ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಲೆ ಜೀವನೋನ್ಮುಖತೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ಲಂಕೇಶರ ಆಶಯ ಈ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಈಡೇರಿದೆ. ಈ ಪಾತ್ರಗಳು ಕೇವಲ ಧೋರಣೆಯೊಂದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ತುಡಿತ ಕಾದಂಬರಿಯ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಬರಹಗಾರನ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಆಲಕ್ಷ್ಯ ಮಾಡುವಷ್ಟು ಬಲಶಾಲಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ಎರಡು ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ತೀರ್ಮಾನಿಸಬಹುದಾದ ಒಂದು ಏಕಾಕೃತಿ (monolith)ಇಲ್ಲವೆ ಇಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅವು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸ್ಫೋಟಗೊಳ್ಳುವ, ಪ್ರತಿಕ್ಷಣದಲ್ಲೂ ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಸ್ವತಃ ವ್ಯಕ್ತಿಯೆ ನಂಬಬಯಸುವ ಆಶಯಗಳನ್ನು, ಕಟ್ಟಳೆಗಳನ್ನು, ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡುವ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವ್ಯಾಪಾರಗಳನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಹಿಡಿದಿಡುವುದು ಲಂಕೇಶರ ಸಾಧನೆಯಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಪಾತ್ರಗಳ ಒಂದೊಂದು ಮನೋಸ್ಥಿತಿಯೂ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಹಲವಾರು ಕೇಂದ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡು ಪಾತ್ರಗಳು ಸದಾಕಾಲವೂ ಒಂದು Chrysalis ಹಂತದಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಮನೋಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಪೊರೆಯನ್ನು ಕಳಚುತ್ತ, ಒಂದು ಆಶಯದತ್ತ ತುಡಿಯುತ್ತ ಮತ್ತು ಒಂದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಈ ಎರಡೂ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುತ್ತಾ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಲವಲವಿಕೆಯಿಂದ ಕೂಡಿವೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಬರಹಗಾರನ ಅಹಂ (ego) ಲಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅವನನ್ನೂ, ಓದುಗರನ್ನು ಈ ಪಾತ್ರಗಳು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಮನೋಸ್ಥಿತಿಗಳ ವೈವಿಧ್ಯ ಈ ಪಾತ್ರಗಳ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿಲ್ಲ. ಹಿರಿದಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನೈತಿಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಜಿಗುಟುತನ ಹಟಮಾರಿತನದ ಮೂಲಕ ಬದುಕಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ತೀವ್ರವಾಗಿ ನಿಷ್ಠಳಾಗಿರುವ ರಂಗವ್ವ ತನ್ನ ಸುತ್ತಲಿನ ಬದುಕಿನ ಕ್ರೌರ್ಯದಿಂದ ಮಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಬದುಕಿಗೆ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವಳಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಸಹಜವಾದ ಪ್ರವೃತಿಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅವಳು ಚಿಂತನಶೀಲಳಾಗಿರದಿದ್ದರೂ ತನ್ನ ಜಿಗುಟುತನದಿಂದ, ಕೇವಲ ಸಹಜವಾದ ಸ್ಪಂದನೆಯ ಸಹಾಯದಿಂದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ನೈತಿಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ

	- ನೈತಿಕವೆಂದರೆ ಜೀವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಭ್ರಷ್ಟಗೊಳಿಸುವ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ವಿರೋಧಿಸುವುದು ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ. ಅವಳು ಸಾವಂತ್ರಿ ಮತ್ತು ಮಂಜರ “ಮದುವೆ”ಯನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಭರ‍್ಮಣ್ಣ ಮತ್ತು ಇತರರ ಮೇಲೆ ಜಯ ಸಾಧಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿರಬಹುದು; ತನ್ನ ಹಟಮಾರಿತನದಿಂದಿರಬಹುದು; ಮಗಳ ಮೇಲೆ ತನಗೇ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗದ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದಿರಬಹುದು; ಅಥವಾ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಸಂದಿಗ್ಧದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ತಕ್ಷಣದ ನಿರ್ಧಾರದಿಂದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೆಂದರೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ನಿಜವಾಗಿರುವುದು; ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಒಂಚೂರು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದೆ ಆ ತುಡಿತ ಬದುಕಿನ ಪರವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಅದು ನಮಗೆ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡುವುದು. ಇದು ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯ ಒಂದು ಹೊಸ ಸಾಧನೆಯೆನ್ನಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ ರಂಗವ್ವನ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಸಮಾಜದ ಕಟ್ಟಳೆ ಅಥವಾ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಅಥವಾ ಸ್ವತಃ ಅವಳ ನೈತಿಕತೆಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವಳ ನಿರ್ಧಾರ ಅವಳ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಪಡೆಯುವಂತಹುದು. ಆದರೂ ಅದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಸ್ಪಂದನೆಯೊಂದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರ ಜತೆಗೆ ಶಿವಿಯ ಸಾವಿನ ನಂತರ ಮತ್ತು ಭರ್ಮಣ್ಣ ಹಾಗೂ ಇತರರ ಕ್ರೌರ್ಯ ಹೆಚ್ಚುತ್ತ ಹೋದ ನಂತರ ಅವಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಅವಳ ಈ ನಿರ್ಧಾರದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಶೇಷತೆಯೆಂದರೆ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಇತರ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿಯಂತೆ ಅವಳಲ್ಲಿಯೂ ಅತ್ಯಂತ ತೀವ್ರವಾಗಿರುವುದು ಬದುಕಬೇಕೆನ್ನುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ. (Instinct for survival) ಕಾರಂತರ ನಾಗವೇಣಿ, ಮಹಾದೇವರ ಸಾಕವ್ವ, ‘ಗಂಗವ್ವ ಗಂಗಾಮಯಿ’ಯ ಗಂಗವ್ವ, ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿಯ ಕೆಳವರ್ಗದ ಪಾತ್ರಗಳು ಇವರೆಲ್ಲರಲ್ಲೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವುದು ಇದೇ ಪ್ರವೃತ್ತಿ. ಕನ್ನಡದ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಚಿಂತನೆಗೆ nihilism ಹೊರತಾದದ್ದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಇದು ತೋರಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ ನಮ್ಮ ಒಟ್ಟು ಬದುಕಿನ ಒತ್ತಡಗಳ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಬದುಕಿನ ಪರವಾಗಿರುವ ಆರೋಗ್ಯಕರ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಇದು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಲಂಕೇಶರ ಈವರೆಗಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇದು ಒಂದು ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ಸಮರ್ಥನೆಯತ್ತ ಅವರು ಇಟ್ಟ ಹೆಜ್ಜೆಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇದು ಅವರ ಕೆಡುಕಿನ ಅರಿವನ್ನು ಬದುಕಿನ ಮೂರ್ತ ಸತ್ಯಗಳ ವಾಸ್ತವಗಳ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ತೆಳುವಾಗಿಸದಂತೆ ನಡೆಯುವುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ.

	ಸಾವಂತ್ರಿಯ ಚಿತ್ರಣದ ಸುತ್ತಲೂ ಬರಹಗಾರರ ಗಾಢವಾದ ಪ್ರೀತಿ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಅವಳು ಪ್ರತಿಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಹೊಸದಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವ ಪವಾಡದ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ಕುತೂಹಲ ಕಾದಂಬರಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ರಂಗವ್ವನ ಜಿಗುಟುತನ ಅವಳನ್ನು ಬದುಕಿಗೆ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಿದರೆ ಸಾವಂತ್ರಿಯ ಲವಲವಿಕೆ, ಖುಷಿ ಅವಳನ್ನು ಸದಾ ಬದುಕಿನ ಸ್ಪರ್ಶಕ್ಕೆ ಎರವಾಗದಂತೆ ಇಡುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅವಳು ಜನಪ್ರಿಯ ಕವಿಸಮಯಗಳಲ್ಲೊಂದಾದ ‘ಗ್ರಾಮೀಣ ಮುಗ್ಧೆ’ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಸಾರಿ ತಲೆಹಾಕದಂತೆ ಮಾಡುವಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಜೀವನೋನ್ಮುಖತೆಯೆ ಬಂಡವಾಳವಾದ ಅವಳ ಮನಸ್ಸು ಸುತ್ತಲಿನ ಜೀವನದ ಗೊಂದಲಗಳಿಂದಾಗಿ ಪ್ರೌಢತೆಯತ್ತ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಮಂಜನ ಜತೆಗಿನ ಅವಳ ಪ್ರೇಮ ಹದಿವಯಸ್ಸಿನ ಪ್ರೇಮವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಕಾಮ, ಪ್ರೀತಿ, ಜಗಳ, ಸ್ನೇಹ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಅದ್ದಿಹೋಗಿ ಯಾವಾಗಲೂ ತನ್ನ ಚರ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಅವಳು ಹದಿವಯಸ್ಸಿಗೆ ಪ್ರೌಢತೆಗೆ ಸಾಗುವ Chrysalis ಹಂತದಲ್ಲಿದ್ದಾಳೆ. ಜೀವನೋನ್ಮುಖತೆಯಿಂದಾಗಿ ತನ್ನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹೊರಗಿನ ಜಗತ್ತಿಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಅವಳ ಮನಸ್ಸು ಸದಾ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನ ಎಲ್ಲ ಸ್ಥಿತಿಗಳಿಗೂ ಅವಳು ಎಚ್ಚರವಾಗಿರುವುದೂ ಅನನ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಎಚ್ಚರದಿಂದಾಗಿ ಬುದ್ಧಿಯ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆಗೆ ನಿಲುಕದಂತಹ ಮತ್ತು ಓದಿನಿಂದ ಸಿಗಲಾರದಂತಹ ಒಂದು ತಿಳುವಳಿಕೆ ಅವಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. 

	ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಶಿವಿಯ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಸಾವಂತ್ರಿಗೆ ತನ್ನ ಬದುಕು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಸಂಘರ್ಷದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಶಿವಿಯ ಗೊಂದಲಗಳಿಲ್ಲದ ಜೀವನ ಅಪ್ಯಾಯಮಾನವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ನಂದ್ಯಪ್ಪನ ನಿಷ್ಕ್ರಿಯವಾದ ದುರ್ಬಲ ಒಳ್ಳೆಯತನ ತನ್ನಂಥವರನ್ನು ಕಾಯಲಾರದು ಎಂದು ಅವಳಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಶಿವಿಯ ಸಾವಿನ ನಂತರವೂ ಬದುಕು ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ತನ್ನ ಅದುಮಲಾಗದ ಉತ್ಸಾಹದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಸಾವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದ ದುಃಖ ಕೂಡ ಮರೆಯಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಆ ಬಗ್ಗೆ ತಪ್ಪಿತಸ್ಥ ಮನೋಭಾವ ತಾಳುತ್ತಲೇ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಕೊನೆಗೆ ಶಿವಿ ಮತ್ತು ಕರಿಯರ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಮೇಷ್ಟ ಮಾಡಿದ ಆರೋಪದ ಬಗ್ಗೆ ನಿಸ್ಸಂದಿಗ್ಧವಾಗಿ ಯೋಚಿಸುವ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ರಂಗವ್ವನಂಥ ಅವಳೂ ಕೂಡ ನೀತಿ-ನೈತಿಕತೆಯ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆಯ ಗೊಂದಲವಿಲ್ಲದೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಜೀವನವನ್ನು ಪೊರೆಯುವಂತಹ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ರಾಮಿಯ ವ್ಯಭಿಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಭರ‍್ಮಣ್ಣ ಮತ್ತು ಇತರರು ತಾಳುವ ಗೋಷುಂಬೆತನದ ನಿಲುವುಗಳ ಬದಲಾಗಿ ಮುಕ್ತವಾದ ಸಹಾನುಭೂತಿಯನ್ನು ತೋರುತ್ತಾಳೆ. ಭ್ರಷ್ಟವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳು ಗೋಸುಂಬೆತನದ ಸಾಧನೆಗಳಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುವುದರಿಂದ ಇಂಥ ಸಹಜವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೆ ಪೂರ್ಣ ಮನುಷ್ಯತ್ವವನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಡಬಲ್ಲದು ಎನ್ನುವ ಸತ್ಯವನ್ನು ಅವಳು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಇದು ಲಂಕೇಶರ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಚಿಂತನೆ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಒಂದು ತಾರ್ಕಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿದೆ. ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೆ ಉಳಿದುಬಿಡುವ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ‘ಸಾಮಾಜಿಕ’ ಅಂಶಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ ನಂತರ ಇತ್ಯಾತ್ಯಕವಾದ ಜೀವನೋನ್ಮುಖತೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವಾಗ ಅದರ ಮೂಲಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬದುಕಿನ ಆಳದಲ್ಲಿಯೆ ಗುರುತಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಪ್ರೀತಿಯ ಅನುಷ್ಠಾನ ‘ಸಾಮಾಜಿಕ’ ಮೌಲ್ಯವೊಂದರ ಸಮರ್ಥನೆಯಾಗಲಾರದು. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಶೀಲದ ಮೂಲದಲ್ಲಿಯೆ ಅದು ಹುಟ್ಟಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರ ರುಜುತ್ವ ಕೂಡ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ದೊರಕುವ ಪೋಷಣೆಯಿಂದಲೇ ನಿರ್ಧಾರಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾವಂತ್ರಿ ಮತ್ತು ರಂಗವ್ವನ ಜೀವನೋನ್ಮುಖತೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆಗೆ ಪರಿವರ್ತಿತವಾಗುವುದರ ಹಿಂದೆ ಯಾವ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಬೆಂಬಲವೂ ಇಲ್ಲ. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹೀತವಾದ ತಪ್ಪು-ಒಪ್ಪುಗಳ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಕೇವಲ ಮನುಷ್ಯರಾಗಿ ತಮ್ಮ ಅನುಭವದ ಪ್ರಖರತೆಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸಾವಂತ್ರಿಯ ಈ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯನ್ನು ಲೇಖಕರು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ:

	“.....(ಸಾವಂತ್ರಿ) ರಾಮಿಯ ಔದಾರ್ಯ, ಖುಷಿ, ಸ್ನೇಹಪರತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿದಳು. ಇಕ್ಬಾಲನಿಗೆ ಇದು ಹೊಸ ಪ್ರಪಂಚದಂತೆ ಕಾಣಿಸಿತಲ್ಲದೆ ತಾನು ಎಷ್ಟು ಸಣ್ಣವನ್ನು ಅನ್ನಿಸಿತು. ಸಾವಂತ್ರಿಗೆ ಆದಂತೆ ಪ್ರೇಮ ತನ್ನ ಅಂತರ್ಯವನ್ನು ಸುಟ್ಟು ಶುದ್ಧಗೊಳಿಸಿಲ್ಲ. ಹಾದರದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲೆ ತನ್ನ ಯೋಚನೆಗಳಿವೆ ಎಂದು ನಾಚಿಕೆಯಾಯಿತು. ಅವನು ಸಾವಂತ್ರಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದು ನಿಜವಾಗಿತ್ತು. ಅವಳು ಚಿಕ್ಕವಳಿದ್ದಾಗಲೇ ಅವ್ವ ರಂಗವ್ವನ ಬಗ್ಗೆ ಬಂದಿದ್ದ ಹಾದರದ ಪುಕಾರುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ನಿಜವಿದ್ದದ್ದೂ ಅವಳಿಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಅವ್ವನ ಗಟ್ಟಿತನ, ಒಂದು ಬಗೆಯ ವಿಚಿತ್ರ ಔದಾರ್ಯ, ಬದುಕಲೇಬೇಕೆಂಬ ಛಲವನ್ನು ಕಂಡ ಸಾವಂತ್ರಿಕೆ ಅವ್ವನನ್ನು ಟೀಕಿಸಲು ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವಳ ಮುಖದ ಒಂದೊಂದು ಗೆರೆಯಾಗಿ ಒಂದೊಂದು ಸುಂದರ ಕತೆಯನ್ನು ನೋವಿನ ಕತೆಯನ್ನು ಅವಳಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದವು. ನೋವನ್ನು ಪಡೆಯದಾತ ಪ್ರೇಮಿಸಲಾರ; ನೋವು ನಮ್ಮ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಕಾಲನ ಸಪ್ಪಳ, ಬೆದರಿಕೆಯಿಂದ ರಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ; ಪ್ರೇಮವನ್ನು ಕೂಡ” (ಪುಟ 270-71) 

	ಇಂಥದೇ ಒಂದು ಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯನ್ನು ರಂಗವ್ವ ಮತ್ತು ಸಾವಂತ್ರಿಯರ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಈ ಸಂಬಂಧ ಎಲ್ಲ ನಿಜವಾದ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳಂತೆ ಅಖೈರಾದ ಒಂದೇ ಮುಖವಿರದಂತಹದು. ಅವರಿಬ್ಬರ ಪರಸ್ಪರರ ಬಗ್ಗೆ ಕೋಪ, ಅಹಂಕಾರ, ಸಂಗಾತಿತನ, ಮೆಚ್ಚುಗೆ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಲೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುತ್ತಾರೆ, ತಾಯಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾವಂತ್ರಿಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸುವಂತೆ ಮಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ನಿರಂತರ ಸವಾಲು ರಂಗವ್ವ ಒಂದೇ ಏಟಿಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಜಾತಿ ಮತ್ತು ನೀತಿಯ ಸೀಮೆಗಳನ್ನು ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ದಾಟುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆಳವಾದ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ತಾಯಿ ಮಗಳಿಬ್ಬರು ಬೆಳೆಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಲಂಕೇಶರ ಈ ವರೆಗಿನ ಬರಹದಲ್ಲಿಯೆ ಅತ್ಯಂತ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಜೀವನೋನ್ಮುಖತೆ ನೈತಿಕ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗುವುದೂ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಕೇವಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಮಾತ್ರವಾದ ಜೀವನೋನ್ಮುಖತೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ತಾಳಿಕೆಯುಳ್ಳದ್ದಲ್ಲ - ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ.

	ಕಾದಂಬರಿಯ ಈ ಅಂಶ ಇಷ್ಟು ಅನನ್ಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೆ ಹಳ್ಳಿಯ ಇತರರ ಬದುಕು ಬರಹಗಾರರ ವ್ಯಂಗ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಗುರಿಯಾಗುವುದು ಕೃತಿಯನ್ನು ದುರ್ಬಲಗೊಳಿಸಿದೆ ಎನ್ನುವ ಸಂದೇಹ ಬರುತ್ತದೆ. “ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಮುಸುಕಿನ ಕೆಳಗೆ ಬದುಕಿನ ತುಡಿತ” ಕಾದಂಬರಿಯ ಈ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶದಲ್ಲಿಯೂ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ದುಡ್ಡು, ಜಾತಿ, ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಪ್ರೇಮದ ಮುಖಾಮುಖಿ ಇನ್ನೂ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಅವೆರಡೂ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಬೆಲೆಗಟ್ಟುವಂತಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಯಾವ ಹಳವಂಡಗಳು, ಆದರ್ಶೀಕರಣದ ಸುಲಭ ಉಪಾಯಗಳೂ ಇಲ್ಲದೆಯೆ ಜೀವನೋನ್ಮುಖತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಈ ಕೃತಿ ಲಂಕೇಶರ ಚಿಂತನೆಯ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ಒಂದು ಘಟ್ಟವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.

	(ಅಧ್ಯಯನ-1987)

	ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ‘ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯ’

	ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ಕೃತಿಗಳ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರುವುದು ನಿಗೂಢ. “ಸ್ವರೂಪ” ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮೇಲು ಪದರುಗಳನ್ನು ಕಳಚುತ್ತ ಹೋದಂತೆ ಗೋಚರವಾಗುವ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯನ ಸ್ವಭಾವದ ಮೂಲದಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವ ಶೂನ್ಯವನ್ನು ಪಾಪ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ‘ನಿಗೂಢ ಮನುಷ್ಯರು’ ಇಂಥದೇ ಶೋಧವನ್ನು ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವ ತವಕದಲ್ಲಿರುವ ಜಗನ್ನಾಥನಿದ್ದರೆ, ಇದೇ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ‘ವಿದಳನ’ವಾಗುತ್ತ ಹೋದದ್ದನ್ನು ಕಾಣುವ ಮತ್ತು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳನ್ನು ತೊಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕೊನೆಗೆ ಅವೆಲ್ಲವುಗಳನ್ನು ಕಳಚಿಕೊಂಡು ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಅರ್ಥಹೀನತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಗೋಪಾಲಯ್ಯ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯ ಕೇಂದ್ರವಾದ ನಿಗೂಢ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈರುಳ್ಳಿಯ ಸಿಪ್ಪೆಗಳನ್ನು ಸುಲಿಯುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಮನುಷ್ಯ ಸುಲಭವಾಗಿ ನಂಬಿಬಿಡುವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಪದರುಗಳನ್ನು ಕಳಚುತ್ತಾ ಹೋದಾಗ ಕೊನೆಗೆ ಉಳಿಯುವುದು ಅಸ್ತಿತ್ವದ ದಿಗಿಲು ಹುಟ್ಟಿಸುವಂಥ ಸ್ಥಿತಿಗಳು. ‘ಕರ್ವಾಲೋ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರುವುದು ಸೃಷ್ಟಿಯ ನಿಗೂಢವೊಂದನ್ನು ತನ್ನಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿಸಿಕೊಂಡು ಹಾರುವ ಓತಿಯ ಶೋಧ. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದು ಸೃಷ್ಟಿಯ ಅಗಮ್ಯತೆಯ ಶೋಧವೂ ಆಗಿದೆ. ಈ ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರಗಳೂ ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಸುಪ್ತವಾಗಿರುವ ಮತ್ತು ಭ್ರಷ್ಟ ಸಮಾಜ ಅದುಮಿ ಬಿಡುವ ಸುಪ್ತ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ನಿಗೂಢದ ಶೋಧ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಅಗಮ್ಯತೆಯ ಜತೆಗೆ ಮನುಷ್ಯನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಜತೆಗೆ ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವ ಸಮಾಜವೂ ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿರುವುದು. ನಿಗೂಢ ತೇಜಸ್ವಿಯವರು ಕೃತಿಗಳ ವಸ್ತು ಮಾತ್ರವಾಗಿರದೆ ಅವರು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಒಂದು ಮೌಲ್ಯವೂ ಆಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ಅವರ ಅನುಭವವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಅವರ ಕೃತಿಗಳ ಬಂಧವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ನಿಗೂಢದ ಶೋಧವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವ ‘ಪತ್ತೇದಾರಿ’ಯ ಅಂಶ ಅವರ ಕೃತಿಗಳ ಬಂಧದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಜತೆಗೆ ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಅನನ್ಯವಾದ ಲವಲವಿಕೆ ಮತ್ತು ಹಾಸ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಕೂಡ ಈ ನಿಗೂಢಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ತೇಜಸ್ವಿ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿರುವ ನಿಗೂಢ ಅಂಶವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬರೆಯುವುದರಿಂದಲೇ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯನ ನಡವಳಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮ ವಿಸ್ಮಯವನ್ನು ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಲವಲವಿಕೆಯನ್ನು ಜೀವಂತವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ.

	ಸಮಗ್ರತೆ ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ಚಿಂತನೆಯ ಮೌಲಿಕ ಗುಣವಾಗಿದೆ. ಸೃಷ್ಟಿ, ಪರಿಸರ, ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿ - ಇವೆಲ್ಲವುಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಅವರಿಗಿದೆ. ಪ್ರಬುದ್ಧ ಬರಹಗಾರನಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದ ಇಂಥ ಸಂಯೋಜಿತ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯ ಕೊರತೆಯೆ ನಮ್ಮ ಇತ್ತೀಚಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಅನುಭವ ಶೋಧನೆಯ ಒಂದು ಮಾಧ್ಯಮ ಎನ್ನುವುದನ್ನೂ ಒಪ್ಪುವುದಾದರೆ ಇಂಥ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯಿಲ್ಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ ದ್ವಿತೀಯ ದರ್ಜೆಯದು ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಯೋಜಿತ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಕೇವಲ ತಾತ್ವಿಕ ತಿಳವಳಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಲ್ಲ. ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಭವವನ್ನು ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಚಿಂತನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಬರಹಗಾರ ತನಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಅನುಭವವನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಡುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಆ ಅನುಭವವನ್ನು ಸಂಯೋಜಿತವಾದ ಒಂದು ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅರ್ಥವಿನ್ಯಾಸ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಚಿಂತನೆಯ ಸತ್ವವಿರುವುದು ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ಅವನ ಪರಿಸರವನ್ನು ಅವುಗಳ ಅನಿವಾರ್ಯದ ಸಂಬಂಧದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದರಲ್ಲಿ. ಮನುಷ್ಯನ ಸ್ವಭಾವ, ಅವನ ನಡವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಗಳ ಜಗತ್ತು ಹಾಗೂ ಅವನ ಸುತ್ತಲಿನ ಜೀವಂತ ಪರಿಸರ - ಇವೆರಡೂ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೆಣೆದುಕೊಂಡಿವೆಯೆಂದರೆ ಅವು ಒಂದು ನಿರಂತರವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಎರಡು ಮುಖಗಳಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಈ ಪರಿಸರ ಅದಮ್ಯವಾದ ಚೈತನ್ಯವುಳ್ಳ ಮತ್ತು ತನ್ನದೇ ಆದ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿ ಸದಾ ವಿಕಸನ ಹೊಂದುತ್ತಿರುವ ನಿಸರ್ಗ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಈ ನಿಸರ್ಗದ ಮೇಲೆ ಗಾಢವಾಗಿ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುತ್ತಿರುವ ಅವನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಸಮಾಜದ ಪರಿಸರವೂ ಅಹುದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರವಾದ ನೈತಿಕ ಕಾಳಜಿ ತೋರಿಸುವ ಅವರು ನಿಸರ್ಗದ ಪರಿಸರದ ಬಗ್ಗೆ ಅಷ್ಟೇ ಆಳವಾದ ಕುತೂಹಲವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇವೆರಡೂ ಮನುಷ್ಯನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅವನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಡಿಸಲಾಗದಂತೆ ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ಅವನ ಪರಿಸರದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಹೆಣೆದುಕೊಂಡಿವೆ. ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ಅವನ ಪರಿಸರದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಅವರು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಮೇಳವಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಬಹುಶಃ ಕಾರಂತರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ತೇಜಸ್ವಿಯವರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ‘ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ’ ‘ಚಿರಂತನ’ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಸೆರಗು ಹಿಡಿಯಲು ತಿಣುಕುವ ಇತರ ಬರಹಗಾರರಿಗಿಂತ ತೇಜಸ್ವಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣರು. ಅವರ ಕೃತಿಗಳು ತೀವ್ರವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಜತೆಗೆ ಸಮಕಾಲೀನತೆಯ ಸೊಗಡನ್ನು ಪಡೆದಿವೆ. ನಮ್ಮ ಸುತ್ತಲಿನ ಬದುಕಿನ ಮೇಲೆ ದೃಷ್ಟಿ ಕುದುರಿಸಿ ಬರೆಯುವ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ಅವನ ಪರಿಸರದ ಸಂಬಂಧ ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಜೀವನದ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಇದು ಕೇವಲ ಸಂಪಾದಕೀಯ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳಿಗೆ, ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಬೇಕಾದ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ರೋಗಗ್ರಸ್ತವಾದ ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಗೆ ಚೈತನ್ಯ ಕೊಡಬಲ್ಲ ಒಂದು ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮನ್ನು ನಾವು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ನಮಗೆ ಬೇಕಾಗಿರುವ ಚೌಕಟ್ಟು ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ‘ಆತ್ಮನಿಷ್ಠ’ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಗಲಾರದು. ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಅವನ ಪರಿಸರದ ವಲಯದೊಳಗಿಟ್ಟು ನೋಡುವ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಚಿಂತನೆ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮೆದುರಿನ ಬದುಕಿಗೆ ವಿಮುಖವಾಗದಂತೆ ನಮ್ಮ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಪೊರೆಯಬಲ್ಲದು.

	‘ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯ’ದ ವಸ್ತು ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅವನತಿಯ ಕತೆಯಾಗಿದೆ. ಮನುಷ್ಯನ ನಡವಳಿಕೆಯ ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಗಳ ಜಗತ್ತಿನ ಅವನತಿ ಅವನು ತನ್ನ ಪರಿಸರದ ಮೇಲೆ ಮಾಡುವ ದೌರ್ಜನ್ಯದ ಫಲಶೃತಿಯಾಗಿರುವುದನ್ನು ಕತೆ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಪಂಚ ಮತ್ತು ಪರಿಸರದ ಮಧ್ಯೆ ತೀರ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾದ ಕಾರಣ-ಪರಿಣಾಮದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ತೇಜಸ್ವಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ ಅಂತಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯನ ನಡವಳಿಕೆಯ ಪ್ರಪಂಚ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ದಟ್ಟವಾಗಿದೆ. ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರಗಳೂ ‘ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಭ್ರಮೆ’ಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ತಮ್ಮ ತುರ್ತುಗಳಿಗೆ ಪಕ್ಕಾಗಿ ವರ್ತಿಸುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ನಿಸರ್ಗವೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ಲಯಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿರುವಂತೆ ಜೀವಂತವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಎರಡೂ ‘ಸ್ವತಂತ್ರ’ ಪ್ರಪಂಚಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಅವೆರಡನ್ನೂ ಮೀರಿದ ಇನ್ನೊಂದು Pattern ಆಗಿ ಹೊಮ್ಮುತ್ತದೆ. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಿದಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಹೆಣೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಕೆಲವು ಎಳೆಗಳನ್ನೂ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಒಂದು ಕಡೆ ಕೆಸರೂರಿನ ಚಿಲ್ಲರೆ ರಾಜಕೀಯ, ಭ್ರಷ್ಟತೆಯ ಗೋಜಲು ಗೋಜಲಾದ ನಿಸರ್ಗದ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುವ ದೌರ್ಜನ್ಯವಿದೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಮನುಷ್ಯನ ನವವಳಿಕೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೆದಕುವ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯಿದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಅದ್ಭುತ ಸಾಧನೆಯೆಂದರೆ ಈ ಎಳೆಗಳು ಎಲ್ಲಿ ಹೆಣಿಕೆಯಾಗಿವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವೆನಿಸುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವೆಲ್ಲ ಮಿಳಿತವಾಗಿರುವುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಕೃತಿ ನಿಸರ್ಗವನ್ನು ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯನ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಬದುಕಿನ ವಿಶಾಲವಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ  ತೇಜಸ್ವಿ ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕತೆಯ ಹಂದರವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಗೋಜಲು ಗೋಜಲಾಗಿರುವ ಎಳೆಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ಕತೆಯ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಾಗ ಕತೆಯ ಎಲ್ಲ ವಿವರಗಳ ಉದ್ದೇಶ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಅಂಥ ಹಂದರವುಳ್ಳ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಎಲ್ಲ ಎಳೆಗಳ, ಘಟನೆಗಳ ಪೂರ್ತಿ ಅರ್ಥವಾಗುವುದು ಅದರ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ನಾವು ಕಂಡುಕೊಂಡಾಗಲೇ. ಅದೆಷ್ಟು ಮೂರ್ತವಾಗಿದ್ದರೂ ಎಲ್ಲ ಘಟನೆಗಳು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕೇಂದ್ರದತ್ತ ತುಡಿಯುತ್ತವೆ. ಪತ್ತೇದಾರು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿಯಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಆ ಕೇಂದ್ರ ನಮ್ಮ ಎದುರಿಗೆ ಬರುವುದು ಕೊನೆಯ ಭಾಗದ ಕ್ಲೈಮ್ಯಾಕ್ಸ್‍ನಲ್ಲಿ. ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಶಿಖರ ಇರುವುದು ಲಂಟಾನ ಜಿಗ್ಗಿಗೆ ಹತ್ತಿದ ಬೆಂಕಿ ಮತ್ತು ಕೆಸರೂರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಜಾತೀಯ ದಂಗೆಯ ಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ. ನಿಸರ್ಗದ ಮೇಲೆ ಮನುಷ್ಯ ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದ ದೌರ್ಜನ್ಯ ನಿಸರ್ಗದ ಪರಿಸರದ ನಾಶದೊಂದಿಗೆ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯನ್ನು ತಲುಪುತ್ತದೆ.

	“ಕೆಸರೂರು ಮಳೆಗಾಲದ ನಾಲ್ಕು ತಿಂಗಳು ಮಾತ್ರ ಕೆಸರೂರಷ್ಟೆ. ಆನಂತರ ತಣ್ಣಗಿರುವ ನಿತ್ಯ ಹರಿದ್ವರ್ಣದ ಕಾಡಿನಿಂದ ಸುತ್ತುವರೆದಿದ್ದ ಇದು ಒಂದು ಅಪ್ಸರ ಲೋಕ. ಗಿರಿತಪ್ಪಲಿನ ಈ ಪುಟ್ಟ ಊರು ಕರ್ನಾಟಕದ ಸ್ವಿಟ್ಜರ್ಲೆಂಡ್ 

	(ಪುಟ 44)

	ಇಂಥ ಒಂದು ಪರಿಸರದ ಸರ್ವನಾಶವಾಗುವುದು ಮನುಷ್ಯನ ಸ್ವಾರ್ಥಪರತೆ, ಉದಾಸೀನತೆಯಿಂದ. ಕೊನೆಗೆ ಉರಿಯುತ್ತಿರುವ ಮಾರಕವಾದ ಹೊಗೆ ಕೆಸರೂರಿನ ಜಾತಿಯ ದಂಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಉಳಿದವರನ್ನು ಬದುಕಗೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಎಳೆ ನಿಸರ್ಗದ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುವ ದೌರ್ಜನ್ಯದ ಹಂತಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಧಃಪತನದ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯಾದ ಜಾತಿಯ ದೊಂಬಿ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅದು ಕೂಡ ಕ್ರಮೇಣವಾಗಿ ಉಲ್ಭಣಗೊಂಡು ಸಮಾಜವನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡುವ ವಿಷಶಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಈ ಎರಡೂ ಕೊನೆಯ ಹಂತದ ಘಟನೆಗಳು ಈ ಎರಡೂ ಪ್ರಪಂಚಗಳ ನಾಶವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಇದನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಯ ಉತ್ತುಂಗವೆಂದುಕೊಂಡರೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಎಲ್ಲ ವಿವರಗಳು ಈ ಅವನತಿಯ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯತ್ತ ಬೆರಳು ಮಾಡಿ ತೋರಿಸುವ ಕುರುಹುಗಳಾಗಿವೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೇ ನಿಗೂಢವಾಗಿರುವ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳು ಈ ಕೇಂದ್ರದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುತ್ತವೆ. ತೇಜಸ್ವಿ ಪತ್ತೇದಾರಿಯನ್ನು ‘ನೆಪ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ’ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಪತ್ತೇದಾರಿಯ ಎಲ್ಲ ಉತ್ತಮ ಅಂಶಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ದುಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದು ಸೂಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.

	ಕೃತಿಯ ಹಿಂದೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಒಂದು ಪ್ರಬುದ್ಧವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರಗಳೂ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಹುಡುಕುವ ತೊಳಲಾಟದಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಆ ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯವೇ ಕಾದಂಬರಿಯ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶವಾಗಿರಬಹುದೇನೋ ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಬರತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ, ಎದುರಿಸದೇ ಪಾತ್ರಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯಗಳೆಲ್ಲವೂ ಅಮುಖ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಅವು ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ದಾರಿತಪ್ಪಿಸುವ ಗೀಳುಗಳಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಇದು ನಮಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು ಕಾದಂಬರಿಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಎಳೆಯಾದ ಜಯರಾಂ ಕಲ್ಪಿಸುವ ಕಥೆಯ ಮೂಲಕ. ಅವನು ಕತೆ ಕಟ್ಟುವುದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ನಡೆಯುವ ತಾತ್ವಿಕ ಚರ್ಚೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಆ ಕತೆಯ ತರ್ಕಬದ್ಧ ಊಹೆಯ ಹಾಗೆಯೇ ಘಟನೆಗಳು ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಆ ಕತೆಯನ್ನು ನಂಬಿ ಅವಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷ್ಯಾಧಾರಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಕೆಲಸ ದಾರಿ ತಪ್ಪಿಸುವಂತಹದ್ದು ಎನ್ನುವುದು ಬಹುಬೇಗನೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಅಂಗಾಡಿಯ ರೋಚಕತೆಯ ತೆವಲನ್ನು ತೀರಿಸಬಹುದೇ ಹೊರತು ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಸಹಾಯವಾಗಲಾರದು. ಆ ಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವತಃ ಜಯರಾಂ ಮತ್ತು ಡಾ|| ಪಾಟೀಲರು ತಾಳುವ ನಿಲುವುಗಳು ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. ಜಯರಾಂ ನಡೆದ ಸಂಗತಿಗಳ ತುಣುಕುಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸಿ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಹೋಲುವಂತಹ ಕತೆಯೊಂದನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದು ಅಂಗಾಡಿಯ ಸಮಾಧಾನಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆಗೊಡ್ಡುವದಕ್ಕಾಗಿ ಕೂಡ. ಮನುಷ್ಯ ವರ್ತಿಸುವುದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿಯೋ ಅಥವಾ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ವಿಧಿನಿಯಮಗಳ ಪ್ರಕಾರವೋ ಎನ್ನುವ ಚರ್ಚೆಯ ಫಲವಾಗಿ ಜಯರಾಂ ತನ್ನ ಕತೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾನೆ. ರಾಮಚಂದ್ರ ಮತ್ತು ಜಯರಾಂ ಮಧ್ಯೆ ನಡೆಯುವ ಚರ್ಚೆಯ ಈ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. “ಎಂಥ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಕತೆ ಆದರೂ ಅದರಲ್ಲಿನ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಮನಬಂದಂತೆ ರೂಪಿಸೋದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಅವು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ನಿಯಮಗಳ ಪ್ರಕಾರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ವಿಕಾಸವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಹೇಗೆ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ನಡವಳಿಕೆಗೆ ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆನುಷಂಗಿಕ ಕಾರಣಗಳಿರುತ್ತವೆಯೋ ಹಾಗೆ ಕಲಾಕೃತಿಗಳೂ ಕೂಡ. ಇದಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದಾಗ ಅದೊಂದು ಕೀಳು ಕಲಾಕೃತಿ ಅನ್ನುತ್ತೇವೆ.”

	(ರಾಮಚಂದ್ರ, ಪುಟ 118)

	“ಇರಬಹುದು. ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನಾವು ನಿಯಮಗಳ ಬಂಧಿಗಳಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ನಾವು ಸ್ವತಂತ್ರರೋ, ನಿಯಮಗಳ ಬಂಧಿಗಳೋ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ಪತ್ತೆ ಹಚ್ಚುವುದು ಜೀವನದಲ್ಲಂತೂ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಕಾಲದೇಶಗಳ ವರ್ತಮಾನದ ಒಂದು ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವರ್ತಿಸಬಹುದಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ನಿನಗೆ ಸಿಕ್ಕಾಗ ಮಾತ್ರ ಅದನ್ನು ನಾವು ಪತ್ತೆ ಹಚ್ಚಲು ಸಾಧ್ಯ. ಕಾಲದೇಶಗಳ ಈ ವರ್ತಮಾನದ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಒಮ್ಮೆ ಒಂದೇ ಒಂದು ಸಾರಿ ಮಾತ್ರ ವರ್ತಿಸೋ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಬಂಧನ ಇರುವುದು.”

	(ಜಯರಾಂ, ಪುಟ 119)

	ಒಂದು ಕಾಲ ಮತ್ತು ದೇಶದ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಮನುಷ್ಯ ವರ್ತಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾದಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಇರುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಒಂದು ಭ್ರಮೆ ಮಾತ್ರ. ಒಬ್ಬ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಬರಹಗಾರ ಕಾಲ ದೇಶಗಳ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಿ ಮನುಷ್ಯ ವರ್ತಿಸಬಹುದಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯನ್ನು ಊಹಿಸಬಹುದೇ ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಂಗಾಡಿ ಇದನ್ನು ತನ್ನದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಪಾತ್ರಗಳೂ ಕೂಡ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವರ್ತಿಸುವುದಾದರೆ ಘಟನೆಗಳ ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿ ವಾಸ್ತವದ ಮುಸುಕಿದ ಎಳೆಗಳನ್ನು ಹೊರತರಬಹುದಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವನು ಜಯರಾಂ ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವ ಕತೆಗೆ ತಕ್ಕ ಸಾಕ್ಷ್ಯಾಧಾರಗಳನ್ನು ಹುಡುಕತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದರೆ ಅವನು ಮತ್ತು ಇತರರು ಈ ಸಾಕ್ಷಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ತರ್ಕದ ಪೊಳ್ಳುತನವನ್ನು ಭಂಗಿಸುವವರು ಡಾ|| ಪಾಟೀಲ್‌, ಅಂತಹದೇ ತರ್ಕದ ಬೆಂಬಲದಿಂದ ಜೋಗಿಹಾಳ್ ಸತ್ತೆ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸಿದ್ಧಮಾಡಿ ತೋರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆ ಕತೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಅತಿ ಬುದ್ಧವಂತಿಕೆಯ ಅವಿವೇಕ. ಜಯರಾಂ ನಿಲುವು ಕೂಡ ಬದಲಾಗತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಅವನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಕೆಸರೂರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ಕತೆಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತು ನಂಬಿಕೆಯ ಬಲದಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯುತ್ತಾರೆ ಕೂಡ. ಆದರೆ ಇದೆಲ್ಲವೂ ವಾಸ್ತವದಿಂದ ವಿಮುಖರಾಗುವ ಒಂದು ಪ್ರಯತ್ನವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಜಯರಾಂ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ತೋರುವ ರಹಸ್ಯಗಳೆಲ್ಲ ಅರ್ಥಹೀನವೆಂದು ಗೊತ್ತಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಜೋಗಿಹಾಳರ ಸಾವು, ಕೃಷ್ಣೇಗೌಡರ ಮನೆಯ ಮೇಲೆ ಬೀಳುವ ಕಲ್ಲುಗಳು, ಕೆಸರೂರ ಹೈಬ್ರಿಡ್ ಈ ಎಲ್ಲ ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯಗಳು ಹಾಗೇ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ತೇಜಸ್ವಿ ಪತ್ತೇದಾರಿಯ ರಹಸ್ಯಮಯತೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಕೊನೆಗೆ ಅದು ನಿರರ್ಥಕವೆಂದು ತೋರಿಸಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ಗಮನ ಈ ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯಗಳ ಬದಲು ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪಾತ್ರಗಳು ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ನೈತಿಕ ನಿಲುವಿನ ಮೇಲೆ ಕುದುರುತ್ತದೆ. “ಅದರ ಮೊದಲನೇ ಹೆಜ್ಜೆ ಇದು. ಯಾವುದನ್ನು ಮರೆಮಾಚದೆ ಬದುಕೋದು ಕಲ್ಪನೆ ಕತೆಗಳನ್ನ ತಲೇಲಿಟ್ಕೊಂಡು ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂಥ ಸಂಗತಿ ಸಾಕ್ಷ್ಯಗಳನ್ನು ಇರಸ್ಕೋತ ಇರೋದು. ಏನೋ ಸಂಭವಿಸತ್ತೆ; ಅದ್ಯಾಕೆ? ಏನು? ಅನ್ನೋದೊಂದು ಗೋಪ್ಯ. ಸರಿ ನನ್ನ ಮನಸು ನನ್ನ ಕಲ್ಪನೆಯ ಕತೆಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಿ ಅದನ್ನು ನುಂಗುತ್ತೆ.”

	(ಜಯರಾಂ, ಪುಟ 239-40)

	 

	“ಸಾವಿನ ಭಯ ಹೋಗೋವರೆಗೂ ನೀವು ಮನುಷ್ಯರಾಗಲ್ಲ. ತಿಳ್ಕೊಳಿ. ಸತ್ರೆ ಸತ್ತೆ, ಕತ್ತೆಬಾಲಾಂತ ಇಲ್ಲಿವರೆಗೆ ಬದ್ಕಿದ್ದೀನಿ ನೋಡಿ. ನಿಮಗೇನಾದ್ರೂ ಬುದ್ಧಿ ಸ್ಥಿಮಿತದಲ್ಲಿದೆಯೇನ್ರಯ್ಯ? ಜಯರಾಂ ಹೇಳಿದ್ದು ನೂರಕ್ಕೆ ನೂರರಷ್ಟು ಸತ್ಯಾಂಶ. ಆದರೂ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಬದುಕಿ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಸಾಯೋಣ.”

	(ಪಾಟೀಲ್, ಪುಟ 163)

	ಜಯರಾಂ ಮತ್ತು ಪಾಟೀಲರು ತಾವು ತಾಳುವ, ಈ ನೈತಿಕ ನಿಲುವುಗಳಿಂದ ಕಟ್ಟುವ ಕತೆಗೆ ಸಾಕ್ಷ್ಯ ಹುಡುಕುವ ಅವಿವೇಕದಿಂದ ಮುಕ್ತರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವುದು ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಬೆನ್ನತ್ತುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ನೈತಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ವರ್ತಿಸುವುದು. ಇವರಿಬ್ಬರ ನಿಲುವುಗಳಿಂದಾಗಿ ಕತೆಯ ರಹಸ್ಯಮಯತೆಯನ್ನು ನಾವು ಸರಿಯಾಗಿ ಬೆಲೆಗಟ್ಟಿ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕಲ್ಪನೆ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಭ್ರಮೆಗಳನ್ನು ವಾಸ್ತವದ ಎದುರಿನಲ್ಲಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಪಾತ್ರಗಳ ನೈತಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗುವಂತೆ ಹದಿವಯಸ್ಸಿನ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಹುಡುಗರು ಕೂಡ ಪ್ರೇಮದ ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಭೇದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಪ್ರೇಮದ ಬಗೆಗಿನ ಭ್ರಮೆಗಳನ್ನು ಕಳಚಿಕೊಂಡು ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ರಫಿ ಮತ್ತು ಜಯಂತಿ ಕೊನೆಗೆ ಬೆತ್ತಲೆಯಾಗಿ ಪುನರ್ಜನ್ಮವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ರಫಿ ಜಯಂತಿಯ ಪಾದಗಳನ್ನು ನೋಡಿ ಅವಳು ಮೋಹಿನಿಯಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯಳು ಅನ್ನುವುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಹದಿ ವಯಸ್ಸಿನ ಕಲ್ಪನಾಲೋಕದಿಂದ ಹೊರಬಂದು ಪ್ರೇಮದ ನೈಜ ಅನುಭವ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ರಹಸ್ಯಮಯವಾಗಿ ಕಾಣುವುದೆಲ್ಲವೂ ಭ್ರಮೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡುದು. ವಾಸ್ತವದ ಸ್ಪರ್ಶದಿಂದ ಎಲ್ಲವೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಕಾದಂಬರಿ ಹರಸ್ಯಮಯತೆಯನ್ನು ವಾಸ್ತವಕ್ಕಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪತ್ತೇದಾರಿ ಅಂಶಗಳ ಪ್ರಯೋಜನ ಈ ವ್ಯಂಗ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಘಟನೆಗಳ ಸುತ್ತಲೂ ಹಬ್ಬಿಕೊಳ್ಳುವ ಗೊಂದಲ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆಗೆ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಅರ್ಥ ಕಾದಂಬರಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಊಹೆಗಳು, ಭ್ರಮೆಗಳು ವಾಸ್ತವದ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ ಸಂಕುಚಿತವಾದ ಸರಳವಾದ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಮಾಡಲಾಗದು ಎನ್ನುವ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಪೇಕ್ಷವಾದದ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಪಾಟೀಲರು ವಿವರಿಸುವುದು ಇದನ್ನೆ. ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ವಾಸ್ತವ ಮುಖ್ಯ ಹೌದು. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವೂ ಕೂಡ ನಾವು ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. 

	“ಇದೆಲ್ಲ ನೀವು ಒಂದನ್ನು ಯಾವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡ್ತಿರ ಅನ್ನೋದರ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದೆ. ಗ್ವಾಟೆಮಾಲಾದ ರೈತ ಏಲಕ್ಕಿನ ತನ್ನಿಂದ ತಾನೆ ಬೇರು ಬಿಳಲು ಗಡ್ಡೆ ಬಿಡ್ತಾ ಹಬ್ಬಿಕೊಳ್ತಾ ಹೋಗೋ ಗಿಡದಂತೆ ನೋಡಿದ. ಭಾರತದ ರೈತ ಏಲಕ್ಕೀನ ಹೂವು ಕಾಯಿ ಹಣ್ಣು ಬಿಟ್ಟು ಅದರ ಬೀಜ ಬಿದ್ದು ಪ್ರಸಾದ ಆಗೋ ಹಣ್ಣು ಬಿಡೋ ಗಿಡದ ಹಾಗೆ ನೋಡಿದ.” (ಪುಟ. 165)

	ಹೀಗೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪತ್ತೇದಾರಿ ಅಂಶ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ತಂದುಕೊಡುತ್ತದೆ. ಭ್ರಮೆಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗಿ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ ನೈತಿಕ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ತೀರ ಸಂಕುಚಿತವಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಲಾಗದು ಎನ್ನುವ ಪ್ರಬುದ್ಧ ದೃಷ್ಟಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಹಿಂದಿದೆ. ಹೀಗೆ ಅನುಭವ ಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಆಯಾಮವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದಿರುವ ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ಶ್ರದ್ಧೆ ಅಪೂರ್ವವಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ವಾಸ್ತವದ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆಯ ಕ್ರಮದ ಬಗ್ಗೆ ತಾವು ತಾಳಿರುವ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ತೇಜಸ್ವಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ತಿಳಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. (“ಹೊಸ ದಿಗಂತದ ಕಡೆಗೆ” “ಅಬಚೂರಿನ ಪೋಸ್ಟಾಫೀಸು, ಯಾಂತ್ರಿಕವಾದ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಶೈಲಿ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು, ಅವರು ತ್ಯಜಿಸಿದರು. ಅನುಭವವನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ನೋಡಿ ಬರೆಯುವ ವೀಕ್ಷಕನಾಗಿ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವ ಶಿಸ್ತನ್ನು ಕಲಿತುಕೊಂಡೆ ಎಂದೂ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅನುಭವದ ಎಲ್ಲ ಅರ್ಥ ಪದರುಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರ ಬದಲಾಗಿ ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಟ್ಟವಾದ ವಾಸ್ತವಿಕ ವಿವರಗಳೇ ರೂಪಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಹೆಕ್ಕುವುದು ತುಂಬಾ ಸುಲಭವೆನಿಸಬಹುದು. (ಲಂಟಾನ ಜಿಗ್ಗು, ಏಲಕ್ಕಿ ಇತ್ಯಾದಿ). ಆದರೆ ಕೃತಿಯ ಜೀವಾಳವಿರುವುದು ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿಯ ಎಲ್ಲ ವಿವರಗಳೂ ಮೂರ್ತವಾಗಿ ವಾಸ್ತವದ ಅಂಶವಾಗಿಯೇ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಸಂಯೋಜಿತವಾದ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯೊಂದಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಎಲ್ಲ ವಿವರಗಳೂ ಹೆಚ್ಚಿನದನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತವೆ. ಬದುಕಿನ ವಾಸ್ತವದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಅನುಭವದ ಅರ್ಥವ್ನು ಹುಡುಕುವ ರೂಪಕ ಪ್ರತಿಭೆಗೂ ಕೇವಲ ಆಶಯಗಳಾಗಿರುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯ ಮೂಲಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಕ್ರಮಕ್ಕೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ.

	ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆಗೆ ಆಸ್ಫೋಟಗೊಳ್ಳುವ ಕೆಸರೂರು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಒಂದು ಸುಪ್ತ ಜ್ವಾಲಾಮುಖಿಯಾಗಿರುವುದರ ವಿವರಗಳನ್ನು ಲೇಖಕರು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅನ್ನಿಸುವುದು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಕೊರತೆಯಿದೆಯೆಂದು. ಭ್ರಷ್ಟತೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಾರ್ಥಪರ ರಾಜಕೀಯದಿಂದಾಗಿ ಅಲ್ಲಿಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಗೋಜಲು ಗೋಜಲಾಗಿದೆ. ಎಲ್ಲವೂ ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುವುದರಿಂದ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ಕತೆಗಳಿಗೆ ಅಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷ್ಯಾಧಾರಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಇಡೀ ಸಮುದಾಯವೇ ವಾಸ್ತವದಿಂದ ವಿಮುಖವಾಗಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ‘ಬ್ಯಾಡ್‌ ಫೈತ್‌’ನಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಜಯರಾಂ ಮತ್ತು ರಾಮಚಂದ್ರರ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾಗಿರುವ ಸ್ವಾತ‍್ತ್ರದ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವೇಚ್ಛೆಯಿಂದ ವರ್ತಿಸುವ ಕೆಸರೂರಿನ ಎಲ್ಲರೂ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಕೊಳೆತುಹೋದ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಆಳಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಉತ್ಪಾದನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳೆರಡೂ ಜನರನ್ನು ಅಧೋಗತಿಯತ್ತ ತಳ್ಳಿವೆ. ಕೆಸರೂರು ಇಂದಿನ ಇಂಡಿಯಾದ ಗೊಂದಲಗಳ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ತಿರುಚಿಕೊಂಡಿದೆ. ಊರಿನ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಬೆನ್ನೆಲುಬಾಗಿರುವುದು ಏಲಕ್ಕಿ. ಆದರೆ ರಾಜಕೀಯದ ಸ್ವಾರ್ಥದಿಂದಾಗಿ ಉತ್ಪಾದನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಆತ್ಮಘಾತುಕ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ. ಪರಿಸರದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಉದಾಸೀನತೆ ಮತ್ತು ತತ್‍ಕ್ಷಣದ ಆಮಿಷಗಳಿಗೆ ಊರ ಸುತ್ತಲಿನ ಕಾಡನ್ನು ಬ್ಯಾರಿಗಳಿಗೆ ಬಲಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಬ್ಯಾರಿ ಕಾಡನ್ನು ಸವರಿಬಿಟ್ಟು ಮಾರಕವಾದ ಲಂಟಾನಾ ಜಿಗ್ಗನ್ನು ಬೆಳೆಯಗೊಡುತ್ತಾನೆ. ರಾಕ್ಷಸ ಲಂಟಾನಾ ಕಾಡನ್ನು ಕಬಳಿಸುವ ಜತೆಗೆ ಏಲಕ್ಕಿಯ ಕತ್ತನ್ನು ಹಿಸುಕುತ್ತಿದೆ. ಏಲಕ್ಕಿಯ ಬೆಳೆ ಇಳಿಮುಖವಾಗಿ ಊರಿನ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಕುಸಿಯತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕುಸಿತದಿಂದ ಮೊದಲೇ ಜಡ್ಡುಗಟ್ಟಿದ್ದ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಆಳದಲ್ಲಿರುವ ಕ್ರೌರ್ಯ ಹೊರಬರತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸೂಚಿತವಾಗಿರುವಂತೆ ಜಾತಿಯ ಘರ್ಷಣೆ ಕೇವಲ ಒಂದು ಮಾರಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಉಲ್ಬಣಗೊಂಡ ಸ್ಥಿತಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಆರ್ಥಿಕ ಕುಸಿತದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಆತ್ಮಘಾತುಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೂ ಆಗಿದೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿಯೇ ಆದ ಈ ಕುಸಿತವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದ ಕೆಸರೂರಿನ ಜನ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತ ತಮ್ಮ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳಿಗೆ ಸಾಕ್ಷ್ಯಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಉದ್ಭವ ವೆಂಕಟೇಶ್ವರ ಮತ್ತು ಮೈಕಿನಲ್ಲಿ ನಮಾಜು ಮಾಡುವ ಮಸೀದಿಗಳ ಹಿಂದೆ ಮತಾಂಧರ ಗುಂಪುಗಳು ಕತ್ತಿ ಮಸೆಯತೊಡಗುತ್ತವೆ. ಇಂಥ ವಿಷಮ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ನೈತಿಕ ಆಯ್ಕೆಗಳು ಗೊಂದಲವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತವೆ. ಪಾಟೀಲರಂಥ ಒಬ್ಬ ವಿಜ್ಞಾನಿ ಮಂತ್ರ- ತಂತ್ರ ಮಾಡುವ ಗುಮಾನಿಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಾರೆ. ವಿಚಾರವಾದಿಗಳೂ ಅಷ್ಟೆ. ಕಾಲೇಜಿನ ಫಂಕ್ಷನ್‍ನಲ್ಲಿ ನಾವು ನೋಡುವಂತೆ ಯಾವುದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಎಲ್ಲರಲ್ಲೂ ಸಂಶಯಗಳಿರುವಂತೆ ಕೊನೆಗೆ ಯಾರನ್ನು ತದಕಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಸಂದಿಗ್ಧದಲ್ಲಿ ಪೊಲೀಸರಿದ್ದಾರೆ. ಆಚಾರಿಯಂಥವರು ತಮ್ಮ ಚಾಲಾಕಿತನದಿಂದ ಗುಂಪುಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತಾ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿರುವ ಘರ್ಷಣೆಯನ್ನು ಉಲ್ಬಣಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಸಂಶೋಧನೆ ಕೂಡ ಇಂಥ ಮಾರಕವಾದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ದಾರಿ ತಪ್ಪುತ್ತದೆ. ಪಾಟೀಲರು ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಕೆಸರೂರಿನಲ್ಲಿ ಏಲಕ್ಕಿ ಬೆಳೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡುವವರು ಇಡೀ ಸಮಾಜದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ತಳುಕು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಗೊಂದಲಮಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಕೆಸರೂರಿನ ಜನ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಮೇಲು ನೋಟದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ. ಒಳಗೇ ಉಲ್ಬಣಗೊಂಡ ರೋಗದ ಮೂಲವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಲ್ಲ ಪಾಟೀಲರಂಥವರು ಸಿನಿಕರಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ರೋಗಗ್ರಸ್ತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಇದೆ. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಪತ್ತೇದಾರಿಗೂ ಇಂಥ ‘ವೈದ್ಯಕೀಯ’ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೂ ಬಹಳ ಸಾಮ್ಯಗಳಿವೆ. ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿ ನಡೆದ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೂಲವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವ ಪತ್ತೇದಾರನಂತೆ ರೋಗದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳ ಮೂಲವನ್ನು ಹುಡುಕುವದೂ ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕೆಲಸವೇ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕೆಸರೂರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ವಿಲಕ್ಷಣ ಘಟನೆಗಳು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಹಿಡಿದ ರೋಗದ ಲಕ್ಷಣಗಳಿದ್ದಂತೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಕೆದಕುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಆ ರೋಗದ ಸ್ವರೂಪ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಎರಡು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರ ಅವನತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಜತೆಗೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಈ ಅವನತಿಯ ಲಕ್ಷಣವೂ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಅದು ಉಲ್ಬಣಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೂ ಆದ ಮನೋಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಕೂಡ ತೇಜಸ್ವಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಮನೋಸ್ಥಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವದು ಇಂಡಿಯಾದ ಮನಸ್ಸಿನ ದೊಡ್ಡ ಕಾಯಿಲೆಯಾದ ವಾಸ್ತವದಿಂದ ವಿಮುಖವಾಗಿ ಭ್ರಮೆಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸುವ ಹಿಂಜರಿತ. ‘ಕೆಸರೂರಿನ ತುಂಬಿದೆದೆಯ ಲೌಡಿಯರ’ ಬಗ್ಗೆ ಭ್ರಮೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಹದಿವಯಸ್ಸಿನ ಹುಡುಗರ ಮನೋಸ್ಥಿತಿಗೂ ತಮ್ಮ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳ ಸಮರ್ಥನೆಗಾಗಿ ಸಾಕ್ಷಿ ಹುಡುಕುವ ಕೆಸರೂರಿನ ನಾಗರೀಕರ ಮನೋಸ್ಥಿತಿಗೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ. ಅವೆರಡೂ ಅಪ್ರಬುದ್ಧ ಮತ್ತು ಕುಂಠಿತವಾದ  ಮಾನಸಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಲಕ್ಷಣಗಳು. ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ನಮ್ಮ ಭ್ರಮೆಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕ ಹಾಗೆ ತಿರುಚಿಬಿಟ್ಟು ಆನಂತರ ಈ ಕಲ್ಪಿತ ಇತಿಹಾಸದ ಸಮರ್ಥನೆಗೆ ವರ್ತಮಾನದ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ತಿರುಚಿಬಿಡುವ ಅಪ್ರಬುದ್ಧ ಮನೋಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಜೀವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವುದು ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆಗೆ ನಾವು ನೋಡುವಂತೆ ಇಂಥ ಮನೋಸ್ಥಿತಿ ಜಾತಿಯ ದಂಗೆಯ ಬರ್ಬರತೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜದ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಂತೆ ಈ ಮನೋಸ್ಥಿತಿ ಕೂಡ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅವನತಿಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖವೆಂದರೆ ತನ್ನ ಪರಿಸರದ ಜತೆಗೆ ಆರೋಗ್ಯಕರವಾದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲಾಗದೇ ನಾಶವಾಗುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ. ಮನುಷ್ಯನ ಬದುಕು ಅವನ ಮತ್ತು ಪರಿಸರದ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧಗಳಿಂದ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಕಡೆಗಾಣಿಸುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಆತ್ಮವಿನಾಶದತ್ತ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಮನುಷ್ಯನ ಬದುಕಿಗೆ ಅಳತೆಗೋಲಾಗುವ, ಅವನ ಸೀಮಿತ ಬದುಕನ್ನು ಮೀರಿದ ಯಾವುದೋ ಒಂದರಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ತತ್‍ಕ್ಷಣದ ತೆವಲುಗಳೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಆಚಾರಿ, ಕೃಷ್ಣೇಗೌಡ, ರಾಮಾಚಾರಿ, ಕಾಲೇಜಿನ ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಾಲ್ ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಸ್ವಾರ್ಥಪರ ಕುರುಡು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ. ತಮ್ಮ ತೆವಲುಗಳನ್ನು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರ ಮಸಲತ್ತುಗಳು ಇಡೀ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ವಿನಾಶದತ್ತ ತಳ್ಳುತ್ತವೆ.

	“ಲಂಟಾನದ ಈ ಭಯಾನಕ ಜಿಗ್ಗು ಏಲಕ್ಕಿಯ ಕುತ್ತಿಗೆ ಕಾಡನ್ನೆಲ್ಲಾ ಆಕ್ರಮಿಸಿತು. ಕೆಸರೂರಿನ ಜನ ಇದರ ವಿರಾಟ ರೂಪವನ್ನು ಕಂಡು ಕಂಗಾಲಾದರು. ಯೂಸೂಫ್ ಬೇರಿ ಕೆಲಸದ ದೂರಗಾಮಿ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಅವರು ಊಹಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ದುರ್ದೈವದ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ಇದು ಅಲ್ಲಿಗೇ ನಿಲ್ಲುವಂಥದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಜನರ ನಿರ್ಲಿಪ್ತ ಅಸಹಾಯಕತೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೇ ಅವಸಾನವನ್ನೈದುತ್ತಿರುವಾಗ ಏನೆಲ್ಲ ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆಯೋ ಅದೆಲ್ಲಾ ಕೆಸರೂರಿನಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾಗಿತ್ತು (ಪುಟ 46)

	“ಆರು ವರ್ಷದ ಹಿಂದಿನಿಂದ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಆತ್ಮ ಮತ್ತು ಪರಿಸರಗಳೆರಡನ್ನೂ ಕಲುಷಿತಗೊಳಿಸುತ್ತ ಬಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಅದರ ಪರಿಣಾಮ ತಟ್ಟಲಾರಂಭಿಸಿತ್ತು. ಎಂಥ ಬಿರು ಬೇಸಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಶುಭ್ರ ತಂಗಾಳಿ ಸೂಸುತ್ತಿದ್ದ ವಿಪಿನ ಈಗ ಲಂಟಾನದ ಹಸಿ ಎಲೆಗಳು ಸೀಯುವ ಭೀಕರ ಕಾರ್ಮೋಡ ಒಂದನ್ನು ಉಗಿಯತೊಡಗಿತ್ತು. ಊರಿನ ಜನಕ್ಕೆ ತಾವು ಮಾಡಿದ ತಪ್ಪು ಅರಿವಾಗುವದರೊಳಗೇ ಹೊಗೆಯ ಗುಂಗಿನಲ್ಲಿ ಭ್ರಾಂತರಾಗಿ ಕೆಮ್ಮಿ ಕೆಮ್ಮಿ ಸುಟ್ಟು ಬೂದಿಯಾಗುವದಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ ಅನೇಕರು ಅಸುನೀಗಿದರು. ಉಳಿದವರು ಮೃತಾವಸ್ಥೆಗೆ ಇಳಿದರು.” (ಪುಟ. 273)

	ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಇಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಅವರ ಸಂಯೋಜಿತ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ. ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ಅವನ ಪರಿಸರವನ್ನು ಅಭಿನ್ನವಾಗಿ ನೋಡುವ ಈ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಅಂಥ ಚಿಂತನೆಯಿಂದ ಎರವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅವಸಾನದ ಮೂಲಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತವೆ. 

	“ಒಂದು ಸಸ್ಯ ಅವನತಿಯ ಹಾದಿ ಹಿಡೀತೂ ಅನ್ನಿ, ಅದರಿಂದ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದ ಕೀಟಸ್ತೋಮ, ಅವುಗಳನ್ನು ಆಹಾರಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಪಕ್ಷಿಗಳು, ಅವುಗಳಿಂದಲೇ ಮನುಷ್ಯ ಇಡೀ ವಿಶ್ವ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಬಿಗಿದುಕೊಂಡಿರೋ ಸಮತೋಲನದಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರೋ ಬಲೆ. ಈ ರುದ್ರ ನಾಟಕದ ತೀರ್ಮಾನ ಆಗಿದ್ದು ಎಲ್ಲೋ ಯಾರಿಗೆ ಗೊತ್ತು. ಸುಲೇಮಾನ್ ಬೇರಿ ಕೈಲಿ ಲಂಚ ತಿಂದು ಮಾರಿಕೊಂಡ್ರಲ್ಲಾ ಆಗಲೇ ಇದ್ದರೂ ಇರಬಹುದು.” (ಪುಟ. 68)

	ಸಮಾಜದ ಅವನತಿಯ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ‘ಅಬಚೂರಿನ ಪೋಸ್ಟಾಫೀಸು’ ಸಂಕಲನದ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಈ ಬಗೆಯ ಕಾಣ್ಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಸಮಾಜದ ವಿಮರ್ಶೆ ಹೆಚ್ಚು ಆಳವೂ ಪ್ರಸ್ತುತವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಒಂದು ಕಾಣ್ಕೆಯ ಬೆಂಬಲವಿಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅವನತಿಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಕೇವಲ ಸಿನಿಕತನದ್ದು ಎನಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ.

	ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಸರದ ನಾಶ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಅವನತಿ ಇವೆರಡೂ ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ. ಪಾಟೀಲರು ಹೇಳುವಂತೆ “ಕೆಸರೂರಿನ ಕಾಡು ಹಾಳಾಗಿದೆ, ತೋಟ ಹಾಳಾಗಿವೆ, ಸಮಾಜ ಹಾಳಾಗಿದೆ. ಮನುಷ್ಯರ ಆತ್ಮಗಳೇ ಹಾಳಾಗಿವೆ. ಒಂದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡೊಕ್ಕೆ ಆಗುತ್ತೇನ್ರಿ; ಎಲ್ಲ ಕುಸೀತಾ ಇದೆ.”

	ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಂಗತಿ ಇನ್ನೊಂದರ ಜತೆಗೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಒಂದು ಸಂಗತಿ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದರ ಕಾರಣವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಇದೇ ಕಾರಣ. ಯಾವುದೇ ಒಂದನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ನೋಡಲಿಕ್ಕಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಸಮಗ್ರ ದೃಷ್ಟಿಯುಳ್ಳವರಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವೆನ್ನಿಸುವ ಸಂಗತಿಗಳ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಸಂಬಂಧಗಳು ಗೋಚರಿಸುತ್ತವೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಂಧವೇ ಹೀಗೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಎಲ್ಲ ಘಟನೆಗಳ ಮಧ್ಯದ ಕೊಂಡಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ.

	ಕಾದಂಬರಿಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಎಳೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅವಸಾನ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಮೇಲೆ ಮಾಡುವ ಪರಿಣಾಮ. ಈ ಸಂಬಂಧಗಳು ನಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ, ಖಾಸಗಿಯಾದ ವಿಷಯಗಳು ಎಂದು ತೋರಿದರೂ ಕೂಡ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಪರಿಸರದ ವಿಷ ಅವುಗಳನ್ನು ವಿಕೃತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಮತ್ತು ಕೌಟುಂಬಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ಇದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಕೃಷ್ಣೇಗೌಡನ ದಾಂಪತ್ಯ ಇಂಥ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಹಜ ಫಲವಾಗಿದೆ. ಈ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಅಸಹ್ಯ, ಕ್ರೌರ್ಯ, ನೋವುಗಳು ಅಲ್ಲಿರುವ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿವೆ. ಹದಿವಯಸ್ಸಿಗೆ ಹುಡುಗ, ಹುಡುಗಿಯರ ಸಂಬಂಧಗಳೂ ಇದರಿಂದ ವಿಕೃತಗೊಂಡಿವೆ.

	“ಮುದಿಯಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕೆಸರೂರಿನ ಮನೆ ಮನೆಯೊಳಗಿನ ಎಳೆಯ ತುಮುಲವಿರಬಹುದು. ಇದು. ವಿವೇಕ ವಿವೇಚನೆಗಳನ್ನು ಎಳೆಯ ಜೀವಗಳಿಗೆ ಧಾರೆಯೆರೆದು ಅದರೊಂದಿಗೆ ಅವರು ವಿಕಾಸಗೊಳ್ಳಲು ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುವುದರ ಬದಲು ಶಾಸ್ತ್ರ ಆಚಾರದ ನೀತಿ ನಿಯಮಗಳ ಅದೃಶ್ಯ ಜಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ಸಿಲುಕಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ ಅವರು ವಿಧೇಯರಾಗಿರುವಂತೆ ಮಾಡಲು ತಾವೂ ಅದನ್ನು ನಂಬಿ, ತಮ್ಮ ತಾರುಣ್ಯವನ್ನು ಹಾಳು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಮುದಿಯರೆಲ್ಲಾ ಎಳೆ ಹೃದಯದೊಳ ಹೊಕ್ಕು ಪರಾಕಾಯ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಲು ಹವಣಿಸುತ್ತಾ ಕೆಸರೂರನ್ನು ಒಂದು ಬೆಂತರಲೋಕ ಮಾಡಿದ್ದರು... ಜ್ವಾಲಾಮುಖಿಯೊಂದು ಒಳಗೇ ಭಯಂಕರ ಒತ್ತಡ ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತಿತ್ತು” (ಪುಟ.178)

	ಕೆಸರೂರಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಮಾಜದ ವಾಸ್ತವಗಳಿಂದ ವಿಮುಖವಾಗಿರುವಂತೆ ಮನುಷ್ಯನ ಸಹಜ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳಿಂದಲೂ ವಿಮುಖವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅಲ್ಲಿ ಆಚಾರಿಯ ಕಚ್ಚೆ ಹರುಕುತನ ಕೃಷ್ಣೇಗೌಡನ ಲಂಪಟತನ ಮತ್ತು ಗೋಸಾಯಿ ಹೆಣ್ಣುಗಳ ಸೂಳೆಗಾರಿಕೆಗಳು ಸಹಜ ಸಂಬಂಧಗಳ ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಪರಸ್ಪರರ ಬಗ್ಗೆ ಹೆದರಿಕೆ, ಸಂಶಯ ಮತ್ತು ಕ್ರೌರ್ಯಗಳು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕೃತವಾದ ಬಗೆಗಳಾಗಿಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಹೇಳಿದ ಮೇಲೆ ಸಮಾಜದ ಬದುಕಿನ ಕಾದಂಬರಿ ತೀರಾ ನಿರಾಶಾದಾಯಕ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಸಮಗ್ರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಸುಲಭವಾದ ಸಿನಿಕತನಕ್ಕೆ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಸುತ್ತಲೂ ಇರುವ ಕೆಡುಕನ್ನು ಯಾವ ವಿವಂಚನೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ಶೋಧಿಸುವಾಗಲೂ ರೋಗಗ್ರಸ್ತ ಸಮಾಜದ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೊಸದೊಂದು ಬದುಕು ಹುಟ್ಟುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ತೇಜಸ್ವಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಲಂಟಾನಾ ಒಂದು ಸಮರ್ಥ ರೂಪಕವಾಗಿದೆ. ನಿರಂತರ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಯಿಂದ ಮನುಷ್ಯನ ದೌರ್ಜನ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ ನಿಸರ್ಗ ತನ್ನನ್ನು ಸಂರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅದರ  ಅದಮ್ಯತೆಗೆ ಕೊನೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಪಾಟೀಲರು ಹೇಳುವಂತೆ ಲಂಟಾನಾ ಕೂಡ ಬೆಟ್ಟಗಳಿಂದ ಮಣ್ಣು ಜರಿದು ಹೋಗದಂತೆ ಹಿಡಿದು ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ಅಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಹಸಿರಾದ ಕಾಡು ಹುಟ್ಟಬಹುದು. ನಿಸರ್ಗಕ್ಕೆ ಇರುವಂತೆಯೇ ಮನುಷ್ಯನ ಸಮಾಜ - ಪರಿಸರದ ಮಾಲಿನ್ಯದಿಂದ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಮುಕ್ತರಾದ ಹದಿವಯಸ್ಸಿನ ಯುವ ಯುವತಿಯರಲ್ಲಿ. ಜಡ್ಡುಗಟ್ಟಿದ ಸಮಾಜದ ದೇಣಿಗೆಯಾದ ಭ್ರಾಮಕಲೋಕದಿಂದ ಹೊರಬಂದು ಪ್ರೇಮದ ಸ್ಪರ್ಶವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಾಗ ಮತ್ತೆ ಹೊಸ ಬದುಕಿನತ್ತ ಅವರು ಹೆಜ್ಜೆ ಇಡುತ್ತಾರೆ.

	“ಜಯಂತಿ ಗಿರ‍್ರನೆ ತಿರುಗುವ ಅಗ್ನಿಗೋಲವಾದಳು. ಮನಸ್ಸಿನ ಉನ್ನತ ಪರಿಭ್ರಮಣೆಯ ವೇಗದಲ್ಲಿ ಕಿಡಿಗಳು ಕೇಂದ್ರದಿಂದ ಕಳಚಿ ದೂರ ಹಾರುವಂತೆ ಜಾತಿ, ಮನೆತನ ಕುಟುಂಬದ ಹೆಸರುಗಳೆಲ್ಲಾ ಕಳಚಿ ಒಯ್ಯನೆ ದೂರ ಹಾರಿದವು. ಅವಳಿಗೆ ತನಗೆ ಕೈಕಾಲುಗಳಿಲ್ಲವೋ ಎಂದು ದಿಗಿಲಾಯ್ತು” (ಪುಟ. 213)

	ಹದಿವಯಸ್ಸಿನ ಭ್ರಾಮಕತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಹುಟ್ಟಿದರೂ ಕೂಡ ಸಹಜತೆಯ ಸೋಂಕಿನಿಂದ ರಫಿ ಮತ್ತು ಜಯಂತಿಯ ಸಂಬಂಧ ಹೊಸ ಬದುಕಿನತ್ತ ಬೆರಳುಮಾಡಿ ತೋರಿಸುವಷ್ಟು ಸಮರ್ಥವಾಗಿದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆಗೆ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಆಡಮ್‌ ಮತ್ತು ಈವ್‌ರ ಹಾಗೆ ಬೆತ್ತಲೆಯಾಗಿ ನಾಶವಾಗುತ್ತಿರುವ ಕೆಸರೂರಿನಿಂದ ದೂರ ನಿಂತು ‘ಪುನರ್ಜನ್ಮ’ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರ.ೆ ಅವರಲ್ಲಿಯ ಜೀವನೋನ್ಮುಖತೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರ ಅವಸಾನದ ನಂತರವೂ ಉಳಿಯಬಲ್ಲದು ಎನ್ನುವ ಸೂಚನೆ ಕೆಸರೂರನ್ನು ಮುಸುಕಿದ ವಿಷದ ಹೊಗೆಯ ಮಧ್ಯೆ ಹೊಳೆಯುವ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆಯ ಕಾಣ್ಕೆಯಲ್ಲಿದೆ.

	(ಅಧ್ಯಯನ-1987)

	ಕುಸುಮಬಾಲೆ : ನಿರಚನವಾದಿ ಓದು

	ನನ್ನ ಹತ್ತಿರ ಇರುವ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಕೃತಿಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯ ಪ್ರಕಾಶನದ ವಿವರದಲ್ಲಿ ಹೀಗಿದೆ: A Kannada novella by Devanura Mahadeva. ಈ ವಿವರಣೆ ಕುಸುಮಬಾಲೆಯ ಓದುವಿಕೆಯ ಒಂದು ಇಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಮುಂದೊಡ್ಡುತ್ತದೆ. ಅದು ಈ ಕೃತಿಯ ರಚನೆ ಅಥವಾ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದು. ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು? ಅದು ಕತೆಯೇ? ಕಥಾನಕವೇ? ಕಾದಂಬರಿಯೇ? ಇದು ಕೇವಲ ಹಣೆಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. Novel ಮತ್ತು Novella ಎನ್ನುವ ಪದಗಳು ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ನಮಗೆ ಬಂದವು. ಇವು ಪದಗಳು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರಕಾರದ ಬಗೆಗಿನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಕೂಡ. ಅಂದರೆ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿರುವ ಕೃತಿ ಹೀಗಿರಬೇಕು ಎನ್ನುವ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳು ಪಶ್ಚಿಮದ ಮಾದರಿಯಿಂದ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಹಾಗೂ ವಿಮರ್ಶೆಗಳಿಂದ ನಮಗೆ ಬಂದವು. ಈ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ನಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಬಹಳವಾಗಿ ನಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದವು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅಲ್ಲಗೆಳೆಯಲಾಗದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವೊಂದರ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮತ್ತು ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳು ಮೀರಿದ ಸರ್ವ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಯಾವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗೆ ಇರುತ್ತದೆಯೆಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಇವುಗಳು ಕೃತಿಗಳ ‘ಆಚೆ’ ಇರುತ್ವೆ ಎನ್ನುವುದೂ ತಪ್ಪು. ಕೃತಿಯ ಒಳಗೆ ಮತ್ತು ‘ಆಚೆಗೆ:ಹೊರಗೆ’ ಎನ್ನುವ ದ್ವಂದ್ವ ಇಲ್ಲಾ ಒಳಗಿನದನ್ನೋ ಅಥವಾ ಹೊರಗಿನದನ್ನೋ ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯ ಅಥವಾ ನಿಜವೆಂದು ವಾದಿಸಲು ಬಳಸಲಾಗುವ ದ್ವಂದ್ವವಾಗಿದೆ. ಈ ದ್ವಂದ್ವದ ಹಿಂದೆ ಹತ್ತು ಹಲವಾರು ಗ್ರಹಿಕೆಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಲಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಕೃತಿಯ ಒಳಗಿನದು ಮುಖ್ಯವೆನ್ನುವ ಧೋರಣೆಯಿಂದ ಹೊರಟರೆ ಕೃತಿನಿಷ್ಠ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ತಲುಪುತ್ತೇವೆ. ಕೃತಿಯ ಹೊರಗಿನದು ಮುಖ್ಯವೆಂದು ವಾದಿಸಿದರೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ, ಸಮಾಜವಾದಿ ಅಥವಾ ಮಾಕ್ರ್ಸ್‍ವಾದಿ - ಇಂಥ ಯಾವುದೋ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ತಲುಪುತ್ತೇವೆ. ನಿರಚನವಾದಿ ತರ್ಕದ ಪ್ರಕಾರ ‘ಒಳ’ ಮತ್ತು ‘ಹೊರ’ ಇವುಗಳ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನೇ ನಿರಚಿಸಬೇಕು. ಈ ತರ್ಕದ ಪ್ರಕಾರ ಕೃತಿಯ ಆಚೆಗೆ ಏನೂ ಇಲ್ಲ. (ಇದು ಡೆರಿಡಾನ ಪ್ರಮೇಯವಾಗಿದೆ).

	ಹೀಗಾಗಿ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯ ಬಗೆಗಿನ Novella ಎನ್ನುವ ವಿವರಣೆ ಕೃತಿಯ ಆಚೆಗಿನದಲ್ಲ; ಕೃತಿಯ ಕನ್ನಡ ಓದುಗನು ಅದನ್ನು ಓದುವಾಗ ಕಾದಂಬರಿ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಈ ವಿವರಣೆ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ. ಅದು ಕೃತಿಯ ‘ಅರ್ಥ’ದ ಒಂದು ಅಂಶವೇ ಆಗಿದೆ. ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಪ್ರಕಟವಾದ ಹೊಸತರಲ್ಲಿ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಬಂದ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವು ಅದರ ‘ಬಂಧ’ ರಚನೆ ಹಾಗೂ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದವು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಕಾದಂಬರಿ ಕಥಾ ಪ್ರಕಾರದ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವುದಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ಈ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಗಳ ಹಿಂದಿನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿತ್ತು. ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಮುಖ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಈ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ! ಕನ್ನಡದ ಮೊದಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿ ‘ಇಂದಿರಾಬಾಯಿ’ಯಿಂದ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಬಂದ ಯಾವ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯೂ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ Novel ಅನ್ನೂ ಹೋಲುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೇ ರೀತಿ ಮಹಾದೇವರು ಅತ್ಯಂತ ಆಧುನಿಕವಾದ ಪ್ರಯೋಗಾತ್ಮಕವಾದ ಕಥನವನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಹೊರಟ ಕೂಡಲೇ ಪಠ್ಯದ ಎರಡನೇ ಪುಟದಲ್ಲಿ ಇರುವ-

	ಪೂರ್ವಿಕ

	ಮಾದಾರ ಮಲೆಮಾದೇಶ್ವರಂಗೆ

	ಅರ್ಪಿತ

	ಎನ್ನುವ ಮಾತು ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕವಾಗುವುದೆಂದರೆ ‘ಪೂರ್ವಿಕ’ - ‘ಪೂರ್ವ’ ಚರಿತ್ರೆಯ ಆಚೆಗೆ (?) ಇರುವುದರ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಳುವುದು ಆಗಿದೆ. ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಕೃತಿಯ ಪೂರ್ವಿಕನೆಂದರೆ ‘ಮಲೆಮಾದೇಶ್ವರ’. ಕಾವ್ಯವೆನ್ನುವ ಇನ್ನೊಂದು ಕೃತಿ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಭಾಷೆಯ ಲಯಗಳು, ಕಥನ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗೆಗಳು ಮಲೆಮಾದೇಶ್ವರ ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಬಂದಿರುವಂಥವು. ಹಾಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯ ಮೇಲೆ ‘ಮಲೆಮಾದೇಶ್ವರ ಕಾವ್ಯ’ದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕು ಎಂದಲ್ಲ. ಒಂದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಕೊನೆ ಮೊದಲಿಲ್ಲದ ಒಂದು ಅಂತರ್ ಕೃತಿತ್ವ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ.  ಒಂದು ಕೃತಿಯೊಳಗೆ ಹಲವಾರು ಕೃತಿಗಳು ಸೋರಿ ಹೋಗುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ “ಕುಸುಮಬಾಲೆ” ತನ್ನ ಪೂರ್ವಿಕವಾದ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ತನ್ನೊಳಗೆ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೆ, ಇಂದಿನ ಬಹುಪಾಲು ಓದುಗರಿಗೆ ತೀರ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣುವ ಈ ಕೃತಿಯ ಬರಹದ ಶೈಲಿ ಚಂಪೂ ಶೈಲಿಯಾಗಿದೆ. ಚಂಪೂ ಎಂದರೆ ಗದ್ಯ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಒಂದು ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಅಲಕ್ಷಿಸುವ, ಇನ್ನೊಂದು ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಶೈಲಿಯಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಈ ಭಿನ್ನತೆ ಕೇವಲ ಛಂದಸ್ಸಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಭಿನ್ನತೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನೇನೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕೃತಿ ಶುದ್ಧವಾಗಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಕರಾರನ್ನು ಲಾಕ್ಷಣಿಕರು ಹಾಕಿದ್ದಾರೆಯೇ ಹೊರತು ಬರಹಗಾರರಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕನ್ನಡದ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಬರಹಗಾರರು ಈ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಅಲಕ್ಷ್ಯಮಾಡಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅಥವಾ ಗದ್ಯ-ಪದ್ಯದ ಮಿಶ್ರಣವನ್ನೇ ಒಂದು ಪ್ರಕಾರವನ್ನಾಗಿಸಿ ಅದನ್ನು ‘ಚಂಪೂ’ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ.

	ಗದ್ಯ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯದ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಇವರು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಅನುಭವ ವಲಯಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹಾಗೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಕೃತಿಯ ಒಟ್ಟಾರೆ ಅನುಭವವು ಬಹುಮುಖಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಅನುಭವದ ಕೆಲವು ವಲಯಗಳು ಗದ್ಯವನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತವೆ. ಇನ್ನು ಕೆಲವು ವಲಯಗಳು ಕಾವ್ಯದ ಭಿತ್ತಿಯನ್ನೇ ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತವೆ. ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯಲ್ಲಿ ಅನುಭವದ ವಿವಿಧ ವಲಯಗಳು ತಮ್ಮ ಸಹಜ ಗತಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಗದ್ಯ ಅಥವಾ ಕಾವ್ಯದ ಪಾತಳಿಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿವೆ. ‘ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳು ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿವೆ’ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳು ಕಾವ್ಯವೇ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ನಾನು ಬಳಸುತ್ತಿರುವ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಮುದ್ರಣದ ವಿನ್ಯಾಸದ ಮೂಲಕ ಕೂಡ ತೋರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಸರಿಯಾದದ್ದು. ಮುದ್ರಣದ ವಿನ್ಯಾಸವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಬರಹವೂ ಓದುಗ-ಬರಹಗಾರರ ಮಧ್ಯದ ಒಪ್ಪಂದ (Convention) ವನ್ನು ಆಧರಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಓದುಗನು ‘ಸಹಜವಾಗಿ’ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅಥವಾ ಗದ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವುದು ತಪ್ಪು. (ಉದಾಹರಣೆಗೆ ವಚನಗಳನ್ನು ಬರೆದಿಡುತ್ತಿದ್ದ ಕ್ರಮದಿಂದಾಗಿ ಅವುಗಳ ರಚನೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಬಹಳ ತಡವಾಯಿತಲ್ಲವೆ? ಹಾಗೆಯೇ ಶ್ರೀ ಎಲ್. ಬಸವರಾಜು ಅವರು ‘ಪಂಪಭಾರತ’ವನ್ನು ಇಂದಿನ ಓದುಗನಿಗಾಗಿ ಹೊಸ ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಜನರಿಗೆ ಅದು ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಬರಹವೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಸಹಜ ಮಾಂತ್ರಿಕಶಕ್ತಿ ಇರುತ್ತದೆ ಇತ್ಯಾದಿ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ನಿರಚಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದೆ. ಆಗ ಮಾತ್ರ ಬರಹವೆನ್ನುವುದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೀಗಾಗಿ ಅದು ಹತ್ತು ಹಲವಾರು ಸ್ವೀಕೃತ ಕರಾರುಗಳನ್ನು (Convention) ಪಾಲಿಸಲೇಬೇಕು.

	
ನಾನು ಪೂರ್ವಿಕ ಎನ್ನುವ ಪದವನ್ನು ಬರಹದ ಪೂರ್ವಿಕರನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಬೇಕಂತಲೇ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ಅರ್ಪಣೆಯ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ‘ಪೂರ್ವಿಕ ಮಾದಾರ ಮಲೆಮಾದೇಶ್ವರಂಗೆ’ ಎಂದು ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವಿಕ ಎನ್ನುವ ಪದವು ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಕೃತಿಯ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಹೇಳುವ ಮೊದಲು ಮಾದಾರ ಮಲೆಮಾದೇಶ್ವರಂಗೆ’ ಎನ್ನುವ ಪದಪುಂಜದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದೆರಡು ಮಾತು. ಇದರಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದುದೆಂದರೆ ಜಾತಿ, ವರ್ಗ, ಭಾಷೆ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಮೀರಿದ ದೈವವನ್ನು ಜಾತಿಸೂಚಕ ಪದದಿಂದ ಸಂಬೋಧಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದೇ ರೀತಿ ಕೃತಿಯ ಒಳಗೆ ಕೂಡ ‘ಹೊಲಾರ ಚೆನ್ನ’ ಹೀಗೆ ಬಹುಪಾಲು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಅವರ ಜಾತಿಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಕರಯಲಾಗಿದೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಮಾನವಾತೀತ ಶಕ್ತಿಗಳಾಗಿರುವ’ಜೋತಮ್ಮದೀರು; ಕೂಡ ಇದೇ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಹಟ್ಟಿಗಳ ಹೆಸರಿಂದ ವರ್ಣಿತರಾಗಿದ್ದಾರೆ.

	ಕೃತಿಯ ಭಿತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೇಕೆ ಆಗಿದೆ ? ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಅವರ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಸರಗಳ ಮೂರ್ತವಾದ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ನೋಡಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ವರ್ತಮಾನದ (ಅದೇ ರೀತಿ ನಾವು ಬಲ್ಲ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಕೂಡ) ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ – ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಅವರ ಜಾತಿಸೂಚಕ ನಾಮಗಳಿಂದಲೇ ಗುರುತಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಇದು ಕೃತಿಗೆ ಮುಖ್ಯವೇಕೆಂದರೆ ಇಂಥ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದಾಗಿಯೇ ವರ್ಣಸಂಕರದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವವಾಗುತ್ತದೆ’… ಹೀಗೆ’ ಎನ್ನುವ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಈ ವರ್ಣಸಂಕರವನ್ನು ಈ ರೀತಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ‘ಕುಸುಮ ಮತ್ತು ಹೊಲಾರಚೆನ್ನರ ನಡುವಿನ ಗುಪ್ತ ಸಂಬಂಧವು ಕುಸುಮಳಿಗಾದ ಮಗುವಿನಿಂದ ಬಯಲಾಗಿ ಅರಿವಾಗದೋಪಾದಿಯಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನನ ಕೊಲೆಯಾಗುವುದು’ ಇದು ಕೃತಿಯ ಪ್ರಧಾನ ವಸ್ತುವಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆ ಆಗುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳೂ ಇವೆ. ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಜಾತಿ, ಉಪಜಾತಿಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದೆ. ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಬೆಂಬಲ, ಸಮರ್ಥನೆ ಇವೆಲ್ಲ ದೊರಕಿದ್ದು ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಏಕೆಂದರೆ ಈ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿನಾಶ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ವರ್ಣಸಂಕರದಿಂದ ಮಾತ್ರ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ವರ್ಣ ಹಾಗೂ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರಳಯಕ್ಕಿಂತಲೂ ಭೀಕರವಾದುದು ವರ್ಣಸಂಕರ. ಅದರಲ್ಲೂ ‘ವಿಲೋಮ’ ಬಗೆಯ -ಅಂದರೆ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಹೆಣ್ಣು ಕೆಳಜಾತಿಯ ಗಂಡು ಅವರ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಆಗುವ ವರ್ಣಸಂಕರ. ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಕುಸುಮ-ಚೆನ್ನರ ಮಧ್ಯೆ, ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಇನ್ನೂ ಹಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಇಂಥ ಸಂಬಂಧಗಳಿವೆ. ಕುಸುಮಳ ಪೂರ್ವಿಕನಾದ ಯಾಡೇಗೌಡನೂ ಕೂಡ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಮ್ಮ ಮತ್ತು ಜೀತದಾಳೊಬ್ಬನ ಹಾದರದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದವನು. ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯ ಒಟ್ಟಾರೆ ಶೈಲಿ Low mimetic ಬಗೆಯದು. ಹೀಗೆಂದು ಎಲ್ಲರೂ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಈ Comic ಶೈಲಿಯ ಹಿಂದಿರುವ ತುಡಿತಗಳನ್ನು ಬಾಕ್ತಿನ್ (Mikhail Bakhtin) ಗುರುತಿಸುವುದು ನಮಗೆ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿದೆ. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಮಿಕ್ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಬಳಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಕೆಳವರ್ಗದ ಜನರು ಮೇಲುವರ್ಗದ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಅಥವಾ ಶಿಷ್ಟ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು, ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಲೇವಡಿ ಮಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಲೇವಡಿ ಮಾಡುವ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅವನು ‘Carnivalising’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಲೇವಡಿ ಮಾಡುವುದು ಕೂಡ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಅದರಲ್ಲೂ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ವಲಯದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಅಸ್ತ್ರವಾಗಿ. ಇದರಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಮುಖ್ಯ ತಂತ್ರವೆಂದರೆ ಗಂಭೀರವಾದದನ್ನು ಲಘುವಾಗಿ, ಶೀಲವನ್ನು ಅಶ್ಲೀಲವಾಗಿ, ಶಿಷ್ಟವನ್ನು ಪರಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ- ಹೀಗೆ ಒಂದು ‘ಸಾಮಾಜಿಕ ಭಾಷೆಯಿಂದ’ ಇನ್ನೊಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಭಾಷೆಗೆ ಅನುವಾದ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೆ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯ ಪ್ರಧಾನ ಧ್ವನಿಯೆಂದರೆ ಇಂಥ ಪ್ರತಿಭಟನಾತ್ಮಕ ಲೇವಡಿಯ ಧ್ವನಿಯಾಗಿದೆ. ಇದೇ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ‘ವರ್ಣಸಂಕರ’ವೆನ್ನುವುದು ಹಾದರ ಅಥವಾ ‘ಸಂಭೋಗ’ವಾಗಿ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅನುವಾದಿತವಾಗಿದೆ.

	ಇಂಥ ಹಾದರದ ಸಂಗತಿಗಳು ಕತೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಹಬ್ಬಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಒಟ್ಟಾರೆ ಪರಿಣಾಮದ ಮೂಲಕ ಇಂಥ ಗುಪ್ತಸಂಬಂಧಗಳೇ ಮನುಷ್ಯಜೀವಿಗಳಿಗೆ ಸಹಜವಾದ ಸಂಬಂಧಗಳು. ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆ ವಿಧಿಸುವ ಕಟ್ಟಳೆಗಳು ಅಸಹಜವೆನ್ನುವ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ, ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳು (ಇವು ತಾಯಿ ಪಾತ್ರಗಳೂ ಆಗಿವೆ.) ಇಂಥ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಸಹನೆಯಿಂದ ನೋಡುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ತಾಯಿ ಪಾತ್ರಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಕ್ಕಳು ಮಾಡಿದ ಹಾದರ ಸರಿಯೋ ತಪ್ಪೋ-ಆದರೆ ಅರ್ಥವಾಗುವಂಥದು. ಅಲ್ಲದೇ ಈ ಹಾದರದಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಮಕ್ಕಳು ಬದುಕಿನ ಸಾತತ್ಯಕ್ಕೂ ಬೇಕಾಗಿರುವಂಥ ಜೀವಿಗಳಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಪ್ರೀತಿಗೆ ಪಾತ್ರವಾಗಬಲ್ಲ ಜೀವಿಗಳು. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಗಂಡು ಪಾತ್ರಗಳು (ತಂದೆ ಪಾತ್ರಗಳು) ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕಟ್ಟಳೆಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಕಠೋರವಾಗಿ, ಹಿಂಸೆಯ ಮೂಲಕ ಕೂಡ ಪಾಲಿಸುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಕಟ್ಟಳೆಗಳು ಗಂಡು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸೇರಿವೆಯಾದರೆ ಕಟ್ಟಳೆಗಳನ್ನು ಮುರಿದು, ಹಾದರವನ್ನು (ಅಂದರೆ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಜಾತಿಮೀರಿದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು) ಸಹನೆಯಿಂದ ನೋಡುವ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿ ಹೆಣ್ಣು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸೇರಿದೆ. ಕಥೆಯ ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಬರುವ ಜೋತಮ್ಮದೀರು ಕೂಡ ಈ ಬಗೆಯ ತಾಯಿಪಾತ್ರಗಳಾಗಿವೆ. ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಕೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆವ ಇಂಥ ಹಾದರದ ಘಟನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆತ್ಮೀಯವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದ ಮಾತನಾಡುವ ಅವರು ಮುಂದೆ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ತಾಯಿಪಾತ್ರಗಳ ಮೂಲ ಮಾದರಿಗಳಂತಿದ್ದಾರೆ. ;ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯ ತಾಯಿಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವುದು ವಂಶದ ಕುಡಿಗಳಾಗಿರುವ ಕೂಸುಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು; ಪೋಷಿಸಿ ಸಾಕುವುದು. ಈ ಸಾಕುತನದಿಂದಲೇ ಮನಷ್ಯ ಜಗತ್ತು ಉಳಿದಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಕಥೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಸಾಕುವಿಕೆಗೆ ಬೇಕಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆ, ಜಿಗುಟುತನ, ನೀತಿಯ ಕಟ್ಟಳೆಗಳನ್ನು ಅಲಕ್ಷ್ಯಮಾಡುವ ಎದೆಗಾರಿಕೆ ಇವುಗಳನ್ನು ತಾಯಿ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಕೃತಿಯ ಪ್ರಧಾನ ಧ್ವನಿ ಕಾಮಿಕ್‌ (comicCxÀªÁLow mimetic) ಧಾಟಿಯದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಗಂಭೀರವಾದ high-mimetic ಧಾಟಿಯ ಇನ್ನೊಂದು ಧ್ವನಿಯೂ ಇದೆ. ಅಂದರೆ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ನೆರಳೂ ಇಲ್ಲದೇ, ವರ್ಣಿಸುತ್ತಿರುವ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ವ್ಯ್ಕತಪಡಿಸುತ್ತ, ಆ ಮೂಲಕ ಓದುಗರನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸುವ ಒಂದು ಧಾಟಿಯೂ ಕೃತಿಯ ಹಲವಾರು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿದೆ. ಇದು ಕೇವಲ ಶೈಲಿವೈವಿಧ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಬರಹಗಾರರು ಓದುಗನನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.

	ಕಾಮಿಕ್‌ಧಾಟಿಯ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಬರಹಗಾರರು ಓದುಗನ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅಥವಾ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತಾವು ಅಪೇಕ್ಷಪಟ್ಟ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾಮಿಕ್‌ ಧಾಟಿಯ ಬರಹ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾದದ್ದು. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಯಾವುದೇ ಪಾತ್ರದೊಂದಿಗೆ ಓದುಗ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ತನ್ನನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳದ ಹಾಗೆ ಆ ಪಾತ್ರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಂಗ್ಯದಿಂದ ಕೂಡಿದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ಶೈಲಿ ಇದಾಗಿದೆ. ಇದೇ ರೀತಿ ವರ್ಣನೆ ಮಾಡಿದ ಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಓದುಗ ತನ್ಮಯನಾಗಿ ಬಿಡಬಾರದೆಂದು ಆ ಘಟನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ವ್ಯಂಗ್ಯದೂರವನ್ನು ಈ ಶೈಲಿ ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತದೆ.

	ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ high-mimetic ಶೈಲಿಯ ಬರಹಗಾರ ತಾನು ಬಳಸುವ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಕೆಲವು ಪಾತ್ರ ಹಾಗೂ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಓದುಗ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತಾಳುವಂತೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ದುರಂತನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ದುರಂತನಾಯಕ ಮಾಡುವ ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತೋರಿಸುವಾಗಲೂ ಕೂಡ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಅವನು ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವೆಂದು ತೋರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಅವನ ಜೊತೆಗೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸುವಂತೆ ಈ ಧಾಟಿಯ ಬರಹ ನಮ್ಮನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ.

	‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಗಂಭೀರ ಧ್ವನಿಯ (high-mimetic) ಧಾಟಿಯೂ ಇದೆ. ಇದನ್ನು ಕೆಲವು ವಿಭಿನ್ನ ಉದಾಹರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಮಾದನ ತಾಯಿಯಾದ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಮ್ಮನ ಹಾದರದ ಕತೆ, ಅವಳ ಮೇಲೆ ಆಗುವ ದೈಹಿಕ ಹಿಂಸೆಯ ವರ್ಣನೆ ಇವುಗಳು ಕಾಮಿಕ್ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿತವಾಗಿವೆ. ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಮ್ಮ ಮತ್ತು ಯಾಡನ ಕತೆಗಳು ಜಾನಪದ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ Trickster ಮತ್ತು Survivor ಪಾತ್ರಗಳ ಕತೆಗಳಂತಿವೆ. ಜಾನಪದ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಪಾತ್ರಗಳು ಅನೇಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲಗಳಲ್ಲಿ ಅಪಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ತಮ್ಮ ಚಾಕಚಕ್ಯತೆಯಿಂದ, ಗತ್ತಿನಿಂದ ಪಾರಾಗುತ್ತವೆ. ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ಧೀರೋದಾತ್ತ ನಾಯಕರುಗಳಂತೆ ನೇರವಾಗಿ ಈ ಪಾತ್ರಗಳು ಎದುರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಜಾಣತನದಿಂದ, ಸುಳ್ಳು ಹೇಳುವುದರಿಂದ, ಮೋಸಮಾಡುವುದರಿಂದ ಪಾರಾಗುತ್ತವೆ. ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವೇ dramatise ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪಾತ್ರಗಳು ಇವು.

	‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯಲ್ಲಿ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಮ್ಮ ಮತ್ತು ಯಾಡ ಇಂಥ ಪಾತ್ರಗಳಾಗಿವೆ. ಇವರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಮಿಕ್‌ ಧಾಟಿಯ ಬರಹವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಕೆಂಪಿ ಮತ್ತು ಅವಳ ತಾಯಿ ತೂರಮ್ಮ, ಕುಸುಮಬಾಲೆಯ ಸ್ವಗತದ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿತವಾಗುವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಲಘುವಾಗಿ ನೋಡಲು ಬರಹಗಾರರು ಅವಕಾಶ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ನಾನು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ. ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಮರಳುವುದಾದರೆ, ಹಾದರ ಅಥವಾ ವರ್ಣಸಂಕರದ ಬಗ್ಗೆ ತಾಯಿಪಾತ್ರಗಳು ಸ್ಪಂದಿಸುವ ರೀತಿಯನ್ನು ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಗಂಭೀರ ಧ್ವನಿಯುಳ್ಳ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಧಾಟಿಯ ಬರಹಗಾರರು ಈ ತಾಯಿಪಾತ್ರಗಳ ಪರವಾಗಿ, ಅಂದರೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಪರವಾಗಿ ಇದ್ದಾರೆಂದು ಸಾಬೀತು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಶೈಲಿವೈವಿಧ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಒಂದು ಶ್ರೇಣಿ ಇದೆ. ಹೀಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಕೃತಿ ಗಂಭೀರವಾದ ಮೌಲ್ಯ ಪರಿಶೀಲನೆಯನ್ನು ಮಾಡುವ ಕೃತಿಯಾಗಿದೆ. ವರ್ಣ, ಜಾತಿ ಹಾಗೂ ನೀತಿಯ ಕಟ್ಟಳೆಗಳನ್ನು ಕಠೋರವಾಗಿ ಪಾಲಿಸುವುದರಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಈ ಕೃತಿ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಇವೆಲ್ಲವುಗಳನ್ನು ಮೂರ್ತವಾಗಿ ತಲೆಕೆಳಗು ಮಾಡುವ ಹಾದರದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೇ ಈ ಹಿಂಸೆಗೆ ಬಲಿಯಾಗುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು, ಅವರ ಹತ್ತಿರದವರನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸಹಾನುಭೂತಿಯಿಂದ ಈ ಕೃತಿ ನೋಡುತ್ತದೆ. ಕುಸುಮಬಾಲೆ - ಚೆನ್ನ ಮತ್ತು ಚೆನ್ನನ ತಂದೆ-ತಾಯಿಯರ ಬಗ್ಗೆ ಕೃತಿ ಹೊಂದುವ ಗಂಭೀರ ಅನುಕಂಪದ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ “ಕುಸುಮಬಾಲೆ” ಕೃತಿ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹಿಂಸೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾಗುವ ಮನುಷ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ Compassion ತೋರಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇದೆ.

	ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಇಷ್ಟು ದೀರ್ಘವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲು ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಹಲವಾರು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ಓದುಗರು ಕೂಡ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯ ಹಿಂದೆ ತಾವು ಕಂಡಿರುವ ‘ಈಸ್ತೆಟಿಕ್’ ನಿಲುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಗುಮಾನಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲೋ ಮಹಾದೇವ ತಮ್ಮ ಬರಹದ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯ ವ್ಯಾಮೋಹದಲ್ಲಿ ಗಂಭೀರವಾದ ಮೌಲ್ಯ ಸಾಧನೆ, ನಿಷ್ಕರ್ಷೆ - ಇವುಗಳನ್ನು ಮರೆತುಬಿಡುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವ ಸಂಶಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಹಾದೇವ ಬರಹದ ಬಹುಮುಖತ್ವ, ಬಹುಧ್ವನಿಗಳ ನೆಪ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಯಾವುದರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಖಚಿತವಾದ ನಿಲುವು ತಾಳುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇವರಿಗೆ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯ ಕಲೆಗಾರಿಕೆ, ಕುಸುರಿ ಕೆಲಸ ಇವೆಲ್ಲವೂ ‘ಈಸ್ತೆಟಿಕ್’ ಆಗಿ ಕಂಡಿವೆ. (ಇಲ್ಲಿ ಈಸ್ತೇಟಿಕ್ ಅಂದರೆ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ  ತಟಸ್ಥವಾಗಿರುವ ಅಥವಾ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾದ ಧೋರಣೆ ಹೊಂದಿರುವ ನಿಲುವು ಎಂದು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು).

	‘ಕಂಬಾರರಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯಪಕ್ಷ ಒಂದು ನಂಬಿಕೆಯ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಮಹಾದೇವರ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ತೀವ್ರವಾದ ಸೌಂದರ್ಯಾತ್ಮಕ ತಂತ್ರ ಕಾಣ್ತೇವೆ. ಅಂದ್ರೆ ಮಹಾದೇವ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ನಂಬಿ, ಆ ನಿರೂಪಣಾ ತಂತ್ರಗಳ ಹಿಂದೆ ಇರುವ ಶ್ರದ್ಧೆ ಏನಿರುತ್ತೆ ಅದರಲ್ಲಿ ತನ್ಮಯವಾಗಿ ಬರೀತಾ ಇದಾನೆ ಅನ್ನಿಸಲ್ಲ’ (ಡಿ.ಆರ್.ನಾಗರಾಜ: ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಥನ’ ಪುಟ 85)

	 

	ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡುವಾಗ ಡಿ.ಆರ್. ಅವರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿದ್ದುದು ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಬಳಸುವ ನಿರೂಪಣಾತಂತ್ರಗಳ ವೈವಿಧ್ಯ. ಇವು ನವ್ಯಪೂರ್ವ ಅಥವಾ ಪರಂಪರೆಗೆ (ಅದರಲ್ಲೂ ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳಿಗೆ) ಸೇರಿರುವಂಥವು. ಅವುಗಳನ್ನು ಮಹಾದೇವ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಗಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆಯೆ ಹೊರತು ಆನಿರೂಪಣಾ ತಂತ್ರಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ(ಡಿ.ಆರ್. ಅದನ್ನು ‘ಶ್ರದ್ಧೆ’ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ)ಯ ಬಗ್ಗೆ ತಟಸ್ಥರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದು ಅವರ ವಾದವಾಗಿದೆ.

	ನನಗೆ ತೋರಿದಂತೆ ಇದು ನಿಜವಲ್ಲ. ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಶೈಲಿಗಳ ವೈವಿಧ್ಯ ತಟಸ್ಥ ನಿಲುವಿನಿಂದ ಹುಟ್ಟಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ, ‘ಹಲವಾರು ಶೈಲಿಗಳು, ನಿರೂಪಣಾ ತಂತ್ರಗಳು ನನಗೆ ಲಭ್ಯವಿದ್ದು ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಸಮಾನವಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತೇನೆ ಎನ್ನುವ ಧೋರಣೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿರುವ ವೈವಿಧ್ಯವಿದಲ್ಲ. ಈ ಶೈಲಿಗಳ ನಡುವೆ ಒಂದು ಶ್ರೇಣಿಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದಾಗ ಮಹಾದೇವರು: ಕೆಲವು ಬಗೆಯ ಶ್ರದ್ಧೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ತಾಳಿರುವುದು  ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಶ್ರದ್ಧೆಯೆನ್ನುವುದು ಕೂಡ ಒಂದು ಬಗೆಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ. ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧಗಳ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ರೂಪಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ಬದುಕಿನ ಸಾತತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹಾಗೂ ಒಟ್ಟಾರೆ ಈ ವಿಶ್ವದ ಜೀವಜಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಗಾಢವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇದಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವೈದೃಶ್ಯವಾಗಿ ಇಂಥ  ಯಾವ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯೂ ಇರದ ಒರಟಾದ ಹಿಂಸೆಗೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ಇಳಿಯುವ ‘ಗಂಡು’ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತದೆ. ವೈದೃಶ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರಹಗಾರರ ಖಚಿತವಾದ ಆಯ್ಕೆ ಯಾವುದರ ಪರವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಬಿಡಿಸಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.

	ನಿರಚನವಾದದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಲೇಬೇಕು. ಯಾವುದೇ ಬರಹವೂ ಒಂದು ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಹೊಂದಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ಒಂದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಶೈಲಿಗಳ ವೈವಿಧ್ಯವೆಂದರೆ ಶೈಲಿಗಳ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಲ್ಲ; ಒಂದು ಶೈಲಿ ಇತರ ಶೈಲಿಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಹವಣಿನಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಇದನ್ನೇ ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ವಿವಿಧ ಶೈಲಿಗಳು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಶ್ರೇಣಿಯೊಂದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅತ್ಯಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬಹುಧ್ವನಿಯುಳ್ಳ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಧ್ವನಿಗಳ ಅರಾಜಕತೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ.

	‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ‘ಒಡಲಾಳ’ದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಈ ಲಕ್ಷಣ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ ಕಾಮಿಕ್‌ ಶೈಲಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಗಂಭೀರ ಶೈಲಿಯ ಪೈಪೋಟಿ ಅಲ್ಲಿಯೂ ಇದೆ. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಅಂತಃಕರಣದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ವ್ಯಂಗ್ಯವು ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತಟಸ್ಥವಾಗಿ ನೋಡುವ ವ್ಯಂಗ್ಯವಲ್ಲ. ಕೃತಿಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಸಾಕವ್ವನ ಹಟ್ಟಿಯ ಸುತ್ತಲೂ ಹಬ್ಬಿಕೊಂಡಿರುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ, ಅದರ ಕ್ರೌರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಮಹಾದೇವರ ಬರಹ ಕೇವಲ ದಲಿತ ಬದುಕಿನ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಮೇಲೆ ಕೇಂದ್ರಿಕೃತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕರಾಳ ಮುಖಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ತಪ್ಪು ನಿರ್ಣಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಗಮನಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿರುವುದು ‘ಹೆಣ್ಣು ಜಗತ್ತು’ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅಂತಃಕರಣ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಕೂಡ ಕತೆಯ ಮೂಲಹಂದರವೇ ವರ್ಣಸಂಕರ (ಹಾದರ)ದ ಭಯದಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಆದರಿಸಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಚೆನ್ನನ ಕೊಲೆ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಇಂಬು ಪಡೆಯದೇ ಇದ್ದರೂ ಇಡೀ ಕಥಾನಕದ ಕ್ರಿಯೆಯ ಮೂಲವೇ ಆಗಿದೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಕೃತಿಯ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ದಸಂಸದ ಮೆರವಣಿಗೆಯ ಗಾಂಭೀರ್ಯ ಗಾರಸಿದ್ಮಾವನ ವಿಚಿತ್ರ ಲವಲವಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ನಿರಚನಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೆನ್ನುವುದು ನಿಜವಾದರೂ ಆ ಮೆರವಣಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಹಿಂಸೆಯಿದೆ.

	 

	ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹಾಗೆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ‘ತಲತಲಾಂತರದ ನನ್ನಿ’ಯ ಭಾಗವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ಕುರಿಯಯ್ಯನ ಮೂಲಕ ತಲತಲಾಂತರದ ನನ್ನಿಯನ್ನು ನುಡಿಸುವುದು ಇದನ್ನು ಕೇವಲ ಒಂದು ‘ಕಾಮಿಕ್’ ಎಪಿಸೋಡ್ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ದ.ಸಂ.ಸದ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ಸದ್ಯದ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಮೆರವಣಿಗೆ, ಹೋರಾಟದ ಪಾರಿಭಾಷಿಕಗಳು (ಉದಾ:contradiction)) ಪೂರ್ವಿಕನಾದ ಗಾರಸಿದ್ಮಾವನಿಗೆ ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಅವನನ್ನು ‘ಪೂರ್ವಿಕ’ನೆಂದು ವರ್ಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯ ಭಿತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನ ಜಗತ್ತಿನ ಚಿತ್ರಗಳು ವಿವರಗಳು ಸೇರಿಕೊಂಡಂತೆ ‘ಪೂರ್ವ’ದ ಇಂಥ ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳು ಸೇರಿಕೊಂಡಿವೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿರುವುದೆಂದರೆ, ಈ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಶೈಲಿಗಳ ಶ್ರೇಣಿಯನ್ನು ಆಧಾರವಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೋಡಿದರೆ ಕೃತಿ ‘ತಲತಲಾಂತರದ ನನ್ನಿ’ಯ ಕಡೆಗೆ ವಾಲುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆ ನನ್ನಿಯ ಎದುರಿಗೆ ದ.ಸಂ.ಸದ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ‘ಲವೊ ಲವೊ’ ಎಂದು ಕೂಗುವ ಕೂಸುಗಳ ಹಾಗೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕಾಮಿಕ್ ಧಾಟಿಯ ಬರಹದಿಂದಾಗಿ ದ.ಸಂ.ಯನ್ನು ಲಘುವಾಗಿ ನೋಡಲಾಗಿದೆಯೆಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅದು ನಿಜವಲ್ಲ, ಆದರೆ ತಲತಲಾಂತರದ ‘ನನ್ನಿ’ಗೆ ಕೃತಿಯು ಹೆಚ್ಚಿನದಾದ ವಿಶಿಷ್ಟಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅಲ್ಲಗೆಳೆಯಲಾಗದು.

	ಕಥೆಯ ಪ್ರಧಾನ ವಸ್ತುವಾಗಿರುವ ವರ್ಣಸಂಕರವನ್ನು ಈ ನನ್ನಿ ಒಂದು ಕಾಣ್ಕೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ.

	ಈ ನನ್ನಿಯ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣುಗಳ ಸಂಬಂಧಗಳು ವರ್ಣಪದ್ಧತಿಯ ಕಟ್ಟಳೆಗಳನ್ನು ಮುರಿಯುತ್ತವೆ. ಇದು ಜಾತಿಗಳ ಮಧ್ಯದ ದ್ವೇಷಕ್ಕೂ ಕಾರಣವೆಂದು ಕೂಡ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೆ, ಸಮಕಾಲೀನವೆಂದು ನಾವು ಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಏರುಪೇರುಗಳ ಹಿಂದೆ ತಲತಲಾಂತರದ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ಸರಿಸಮವಾಗಿ ಮಹಾದೇವರು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ತಂದಿದ್ದಾರೆ? ಅಥವಾ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ‘ಪಠ್ಯ’ಗಳಿದ್ದು (ಅನ್ನುವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ) ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ನಿರಚಿಸುತ್ತದೆಯೆ? ಅಥವಾ ಈ ಎರಡೂ ಪಠ್ಯಗಳು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿದ್ದು ಅವೆರಡನ್ನು ಮೇಳವಿಸಿಕೊಂಡು ಕೃತಿಯ ಹೆಚ್ಚು ಸಮಗ್ರವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆಯೇ? ಇದು ಸಂದಿಗ್ಧದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಚೆನ್ನ ಹಾಗೂ ಕುಸುಮಬಾಲೆಯರ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವು ಚೆನ್ನನ ಕೊಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದರ ಮೂಲಕ ಶೈಲಿ ಎತ್ತುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಪರಿಹಾರವಾದಂತೆ ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಕೊಲೆ ಯಾರಿಗೂ “ಅರಿವಾಗದೋಪಾದಿಯಲ್ಲಿ” ನಡೆದುಬಿಡುತ್ತದೆ. ದ.ಸಂ.ಸ.ದ ಮೆರವಣಿಗೆಗೂ ಈ ಮುಖ್ಯ ಘಟನೆಗೂ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಚೆನ್ನನ ಕೊಲೆ ಕತೆಯ ಮೂಲದಲ್ಲಿದ್ದೂ ತನ್ನ ಕೇಂದ್ರಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಚೆನ್ನನು ಬದುಕಿದ್ದಾನೆ. ಬೊಂಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ ತ್ರೀಸ್ಟಾರ್ ಹೊಟೇಲಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ - ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಕತೆಗಳು ಅವನ ಬಗ್ಗೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಅವನಿಗೆ ಸಾವನ್ನು ಮೀರಿದ ವರ್ಚಸ್ಸು ಬರುತ್ತದೆ. ಅವನ ತಂದೆ-ತಾಯಿಯರು ಅವನಿಗಾಗಿ ಕಾಯುತ್ತ ‘ಸಂಬಂಜ ಎನ್ನುವುದು ದೊಡ್ಡದುಕನಾ’ ಎಂದು ನಂಬಿಕೊಂಡಿರುವುದು ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯ ಅಪೂರ್ವವಾದ ಭಾಗಗಳಲ್ಲೊಂದಾಗಿದೆ. ಸಂಬಂಧಗಳಿಗಿಂತ ಅವುಗಳನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿರುವ ಶ್ರದ್ಧೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡದು ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಈ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಬಹಳ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಶ್ರದ್ಧೆ, ನಡೆದಿರುವ ಕೊಲೆಯ ವಾಸ್ತವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಮನವಿಡಿಯುವ ಚರಮಗೀತೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಬಲ್ಲದೆ ಹೊರತು ಪರಿಹಾರವನ್ನು ತರಲಾರದು. ಹೀಗಾಗಿ ಕೃತಿಯ ಕೊನೆಯ ಚೆನ್ನನ ಕೊಲೆಯ ಪುರಾವೆಯಾಗಿದ್ದ ರಕ್ತದ ಬೊಟ್ಟು ಕೂಡ ಅಳಿಸಿಹೋಗಿ ಎಲ್ಲವೂ ಹಗಲು-ರಾತ್ರಿಗಳ ಮುಗಿಯದ ಚಕ್ರದಲ್ಲಿ ಅಳಿಸಿಹೋಗುತ್ತವೆ. ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಾಮಿಕ್ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ಈ ಕೃತಿ ಮುಗಿಯುವುದು ವಿಷಾದ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಚರಮಗೀತೆಯೊಂದರ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಘಟನೆಗೆ ಕಾರಣವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗಿನ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ನುಂಗಿಕೊಂಡು, ಕಥಾನಕವು ದುಃಖವನ್ನು (Universalise) ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟು ಚರಮಗೀತೆಯ ಆಸರೆಯನ್ನು ಹೊಕ್ಕುಬಿಡುತ್ತದೆಯೆ? ಅನುಭವವನ್ನು ಮೂರ್ತ ಹಾಗೂ ಸ್ಥಳೀಯಗೊಳಿಸುವ ಒಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ, ಸಾರ್ವತ್ರಿಕಗೊಳಿಸುವ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ, ಇವೆರಡೂ ಕೃತಿಯೊಳಗೆ ಪ್ರಬಲವಾಗಿವೆ. ಅವುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಇರುವ ನಾಜೂಕಾದ ಸಮತೂಕ ಕೊನೆಗೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕಗೊಳಿಸುವ ಕಡೆಗೆ ಸ್ಪಲ್ಪ ವಾಲಿಬಿಡುತ್ತದೆಯೆ? ಹಾಗೆ ಆಗಿರುವುದಾದರೆ ಅದರ ಒಟ್ಟಾರೆ ಪರಿಣಾಮಗಳೇನು? ದಲಿತ ಅನುಭವದ ನಮ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪಠ್ಯವಾದ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ರೀತಿ ಎಂಥದು?

	 

	ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಗಿಟ್ಟು ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯ ನಿರಚನವಾದಿ ಓದು, ಮರುಓದಿಗೆ ಇಂಬು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ.

	ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಮಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣ - 1999

	(ಅಮೂರ್ತತೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ-2003)

	ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ : ಶಿವಪ್ರಕಾಶರ ಕೆಲವು ಪದ್ಯಗಳು

	ತೀರ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದ ಅನುಭವಗಳೂ ಕೂಡ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ಇನ್ನಾವುದನ್ನೋ ಸೂಚಿಸುವಂತಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಕಾವ್ಯ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅನುಭವ ತನ್ನ ತತ್‍ಕ್ಷಣದ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮೈತಾಳಿ ಬಂದಾಗ ಅದೆಷ್ಟೇ ಮೂರ್ತವಾದರೂ ಅದರ ಹರಹು ಚಿಕ್ಕದಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವುದು ಹೀಗೆ ಅನುಭವವನ್ನು ಅನನ್ಯವಾಗಿಸುವ ಜತೆಗೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿಸುವ ಕೆಲಸ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬರೆಯುವ ಕವಿಗೆ ತಾನು ಬಳಸುವ ಶಬ್ದಗಳು ತನ್ನವಲ್ಲ. ಅವು ತನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನ ಆಗುಹೋಗುಗಳ ನೆನಪುಗಳಲ್ಲಿ ಅದ್ದಿ ಬರುವಂತೆ ಆ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಬದುಕಿದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸ್ಮೃತಿಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತು ತರುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವ ಎಚ್ಚರವಿರುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಕವಿ ಶಬ್ದಗಳ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಲೇ ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ಸೀಮಿತತೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬದುಕಿನೊಳಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿದ ಪ್ರಜ್ಞಾವಲಯಗಳನ್ನು ಅರಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂಥ ಕವಿಗೆ ಚರಿತ್ರೆ ಬರೀ ಜಡವಾದ ಇತಿಹಾಸವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ನಿನ್ನೆಯ ಚರಿತ್ರೆ ಇಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಜತೆಗೆ ಸಾತತ್ಯತೆಯ ಕೊಂಡಿಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಸಾತತ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಮಾಡಿಸುವ ಮೂಲಕ ಕವಿ ತನ್ನ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಬೆಲೆ ಕಟ್ಟುವ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಈ ಸಾತತ್ಯತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಕೆಲಸ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಜಟಿಲವಾದದ್ದು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಅನುಭವದಿಂದಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಜಾಡು ತಪ್ಪುವುದು ಸುಲಭ. ಇಂದಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲೂ ಮೂರ್ತಗೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಹೊಳಹುಗಳ ಬದಲಾಗಿ ಹಿಂದೆ ಎಂದೋ ಇತ್ತು ಎಂದು ಭ್ರಮಿಸುವ, nostalgia ದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಆತನು ಕಲ್ಪಿಸಬಹುದು. ಅಥವಾ ಇಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಅಸಹ್ಯದಿಂದಾಗಿ ಇಡೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬದುಕನ್ನೇ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಹಿಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಜತೆಗೆ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಗ್ಗೆ nostalgia ಇಲ್ಲದೇ, ವೈಭವೀಕರಿಸುವ ತೆವಲು ಇಲ್ಲದೆ ಇಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಒಳಗೂ ಇರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಸುಳಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಬಲ್ಲ ಕವಿ ನಮಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಶಿವಪ್ರಕಾಶರ ಕಾವ್ಯ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುವುದು, ಇದೇ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ. ಅವರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಒಂದು ಪ್ರಬುದ್ಧವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಒಡಲನ್ನು ಹೊಕ್ಕು ಬರೀ ಇತಿಹಾಸವಾಗಿಬಿಟ್ಟ ಎಲ್ಲ ಪದರುಗಳನ್ನು ಕತ್ತರಿಸಿಬಿಟ್ಟು ಈಗಲೂ ನಮ್ಮನ್ನು ಪೊರೆಯಬಲ್ಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅವರು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ತುಂಬಾ radical ಆಗಿರುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಅವರ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಕವನಗಳು ಬಸವಯುಗಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವು. ಆ ಯುಗದ ದುರಂತಗಳನ್ನು, ಸೋಲುಗಳನ್ನು- ಆ ಯುಗದ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಮೂರ್ತವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಲೇ - ಅವರು ಶೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುವುದು ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಾತಾಪಿಗರ್ಭ ಕಬಳಿಸಿಬಿಟ್ಟ ಕಲ್ಯಾಣದ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಮುಂದಾಳುಗಳಲ್ಲ. ಅವರ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದೂ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಸರಿಲ್ಲದಂತಾದ ಶ್ರಮವರ್ಗದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು, ಬಿಜ್ಜಳನ ಅರಮನೆಯನ್ನೂ ಬಸವನ ಮಹಾಮನೆಯನ್ನೂ ಕಟ್ಟಿದ ಕೈಗಳು, ತೋಳುಗಳು. ಈ ವರ್ಗದ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಬಿಳಲು ಬಿಡದೇ ಕಲ್ಯಾಣದ ಕ್ರಾಂತಿ ಸೋತು ಹೋದರೂ ಆ ವರ್ಗ ಸ್ಫುರಿಸುವ ಚೈತನ್ಯದ ಸೆಲೆ ಗುಪ್ತವಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆಯುದ್ಧಕ್ಕೂ ಹರಿಯುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಶಿವಪ್ರಕಾಶರ ದೃಷ್ಟಿಕೇಂದ್ರವಾಗುವ ಇನ್ನಿತರರು ಅಲ್ಲಮನಂತೆ, ಮರುಳ ಶಂಕರನಂತೆ ಯುಗದ ಸಂಕ್ರಮಣದಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗೊಂಡರೂ ತಮ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯಿಂದಾಗಿ ಹೊರಗುಳಿಯುವರು. ಇಲ್ಲವೆ ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ನೋವುಗಳಿಗೆ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಮಿಡಿಯುವ ಸಿಂಗಿರಾಜ ಅಥವಾ ನಾಗಲಿಂಗನಂತವರು. ಈ ರೀತಿ ‘ಪ್ರಜ್ಞಾವಲಯಗಳಾಗಿ’ ಮಿಡಿಯುವವರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸುವುದು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾದದ್ದು. ಏಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಜಡಗೊಂಡ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೆದ್ದ ಚೈತನ್ಯಶೀಲತೆ ಕ್ರಮೇಣವಾಗಿ ಹೆಪ್ಪುಗೊಂಡು ಇನ್ನೊಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರವಾಹದ ಬದಲು ಒಳಸುಳಿಗಳನ್ನು ಅರಸುವ ಶಿವಪ್ರಕಾಶರಂಥ ಬರಹಗಾರ ಮಾತ್ರ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಚಲನೆಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ . ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟ ಮಾಡುವುದು ಅವಶ್ಯಕವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಕಲ್ಯಾಣ, ಬಸವಯುಗ ಇದಾವುದೂ ಶಿವಪ್ರಕಾಶರ ಗೀಳಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ತನ್ನೆಲ್ಲಾ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯೊಂದಿಗೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪುನಃಸೃಷ್ಟಿ ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಇಂದಿನ ಬದುಕಿಗೆ ಹೊರಗಾಗಿ ಉಳಿದು ಬಿಡುತ್ತಿತ್ತು. ಬಸವಯುಗ ಒಂದು Paradigm ಇದ್ದ ಹಾಗೆ; ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಚಲನೆಗಳ ಒಂದು ಮೂರ್ತ, ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮಾತ್ರ, ಶಿವಪ್ರಕಾಶರ ಕಾವ್ಯ ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆ - ಮುನ್ನೆಲೆಯಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡಂತಾಗುತ್ತದೆ.

	‘ಕಲ್ಯಾಣ’ ಕವನದಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ಒಂದು ತಿರುವಿನ ವಿಷಾದಪೂರ್ಣ ನೋಟವಿದೆ. ಕಾಲದ ಅಂತರದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಘಟನೆಗಳ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಒಟ್ಟಿಗೇ ಬಂದು ಅವುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಇಟ್ಟು ನೋಡಿದಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ನಡೆದ ಎಲ್ಲ ದುರಂತಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಏಟಿಗೆ ಗ್ರಹಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಇತಿಹಾಸದ ಕ್ರೌರ್ಯ, ನೋವುಗಳು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಏಕತಾನತೆಯಿಂದ ಮರುಕಳಿಸುವುದನ್ನು ಪದ್ಯದ ಲಯವೇ ಹಿಡಿದು ಕೊಡುತ್ತದೆ.

	ಮಾಮೂಲು ಸಾಮಂತರಾಗಮನ;

	ಆನೆರಥ ಕುದುರೆಗಳ ನಿರ್ಗಮನ;

	ಸಿಂಹಪೀಠದ ತೆರಿಗೆ ನಖಮಾತ್ರ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ;

	ಗಣಿಕೆ ಹರದರ ಮುಖದ ಗೀಚದ ಗಾಯ

	ಗ್ರಾಮೀಣ ಮೈಯಲ್ಲಿ ಕೊಳೆಯುತ್ತದೆ,

	ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಕವಿಯುವ ಕತ್ತಲೆಯ ಮಧ್ಯದಲ್ಲೂ ಮನಸ್ಸು ಬತ್ತೀಸ ರಾಗ ಎತ್ತಲು ಎದ್ದು ನಿಂತಿದೆ; ಏಕೆಂದರೆ ಕಾಲಮಾನದ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳು ‘ಋತುಮಾನಗಳ ಸೂಳೆಯಾದ’ ಗಾಳಿಯಿದ್ದಂತೆ. ಅವುಗಳು ತರುವ ನಿರಾಶೆ, ಸೋಲುಗಳು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕೊಚ್ಚಿ ಹಾಕಲಾರವು. ಅದಕ್ಕೆ 

	ನಾನು ಕಾಣುವ ಕಲ್ಪನೆಯ ಮಿಂಚು

	ಮಾದ ಮೇದರ ಕುಂಬಾರ ರೈತರ

	ಅಂತರಾಳಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಚರಿಸಿದೆ.

	ಮುಂದೆ ಈ ಚೈತನ್ಯ ಮತ್ತೆ ತರಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯ ಬೀಜಗಳು ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿದೆ. ಇದರ ಮನ್ಸೂಚನೆಯಂತೆ ಕವನದ ಮೊದಲ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ

	ಗುಡುಗು ಮುಗಿಲನ್ನುಳುವ ನೇಗಿಲು

	ಜಿನುಗು ಜಿನುಗಾಗಿ ಇಳಿಯುವ ಮಳೆಯ

	ಹನಿ ಹನಿಯ ಬೆಲೆ ನೆಲವ ತುಂಬುವ ಹಸಿರು;

	ಇಲ್ಲಿ ಉಜ್ವಲವಾದ fertility ಸಂಕೇತಗಳಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮಳೆಗಾಗಿ

	ಕಾದು ನಿಲ್ಲುವುದು ಬರೀ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲ. ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಪ್ರತೀಕ್ಷೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ತೈಲಪ, ಬಿಜ್ಜಳರಿಂದ ದೂರದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅಂತರಾಳದಲ್ಲಿ ಮಿಂಚನ್ನು ತರಬಲ್ಲ ಶ್ರಮವರ್ಗದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಿದ್ದಾರೆ. ಇತಿಹಾಸದ ಚಕ್ರವನ್ನು ತಿರುಗಿಸಬಲ್ಲ ಜನರಿದ್ದಾರೆ.

	ಹಿಂದಿನ ಬದುಕನ್ನು ನೋಡುವ ಇಂಥ ದೃಷ್ಟಿ ಇಂದಿನ ಬದುಕನ್ನು ಪ್ರಬುದ್ಧವಾಗಿ ನೋಡಬಲ್ಲದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ‘ಕಟ್ಟಡದ ಕೆಲಸಗಾರರು’ ಪದ್ಯವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ಮಶಾನವನ್ನು ದಾಟಿ ಬಂದು ಕವಿ ನೋಡುವುದು ‘ಮಣ್ಣ ತಿಮಿಂಗಲ ಎದ್ದು ನಿಂತಂತೆ’ ಕಾಣುವ ಕಟ್ಟಡವನ್ನು, ಆ ಕಟ್ಟಡ ಕೂಡ ಕೆಲಸಗಾರರ ಬೆವರನ್ನುಂಡು ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಅವರ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯಿಂದಾಗಿ ಇಟ್ಟಿಗೆಗಳ ಕಟ್ಟಡ ಕೂಡ ‘ಎತ್ತರದ ಜೀವಂತ ಸೀಮಾ ರೇಖೆ’ಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಪದ್ಯದ ಕೊನೆಗೆ ಕಂದನಿಗೆ ಹಾಲುಕೊಡುವ ಅಮ್ಮನ ‘ಗರ್ಭದ ಗುಪ್ತ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ನಗರ ನಾಡುಗಳು ಹೊರಳುತ್ತಿವೆ’. ಹೀಗೆ ಕವಿಯ ದೃಷ್ಟಿ ಕೇಂದ್ರ ನಾಡುಗಳನ್ನು ಆಳುವವರ ಬದಲು ಅವುಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುವವರ ಮೇಲಿರುತ್ತದೆ. ಇತಿಹಾಸದ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿದ್ದ ಚೈತನ್ಯಶೀಲತೆ ಇಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಅಸಹ್ಯದ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವಾಗುತ್ತದೆ.

	‘ಸಿಂಗಿರಾಜ ಸಂಪಾದನೆ’ ಶಿವಪ್ರಕಾಶರ ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಕವನಗಳಲ್ಲೊಂದು. ಮರಣದಂಡನೆಗಾಗಿ ಕಾಯುತ್ತಿರುವ ಸಿಂಗಿರಾಜ ‘ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಪ್ರಜ್ಞಾವಲಯ’. ಈ ಪ್ರಜ್ಞಾವಲಯ ಕವಿ ಕಲ್ಪಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಖಚಿತ ರೂಪರೇಖೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಜತೆಗೆ ಯುಗದ ಎಲ್ಲ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸಬಲ್ಲ ಹರಹು ಉಳ್ಳದ್ದು ಕೂಡ. ಪದ್ಯದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಪದಗಳು ಅಂದಿನವರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುವುದರ ಮುಖಾಂತರ ಆ ಯುಗದ ‘ಪ್ರಜ್ಞಾವಲಯಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶ’ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಐತಿಹಾಸಿಕ ವಿವರಗಳು ಅನವಶ್ಯಕವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟು ಆ ಯುಗದೊಂದಿಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಮಿಡಿಯುವಂತಾಗುತ್ತದೆ.

	ಪದ್ಯದ ಮೊದಲು ಇರುವ ತುರುಗಾಹಿ ರಾಮಣ್ಣನ ವಚನ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಆದ ಆಘಾತವನ್ನು, ನೋವನ್ನು, ಅವುಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಮನೋಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಮಿಕ್ಕಾದ ಪ್ರಥಮರೆ್ಲಲರೂ ತಮ್ಮ ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ’ – ಇದು ತಾವೇ ಕಟ್ಟಿದ ಸಮಾಜವೊಂದು ಛಿದ್ರವಾದ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಢವಾದ ವಿಷಾದವನ್ನು, ತಬ್ಬಲಿತನದ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ನಿರಾಶೆಯ ಮಧ್ಯೆ ಸಹಜವಾದ ಕ್ಷಾತ್ರ ತೇಜಸ್ಸಿನ ಸಿಂಗಿರಾಜ (“ಕಹಳೆ ಧರಿಸಿದ… ಬಿಲ್ಲಾಳು”) ಸಿಡಿಯುತ್ತಾನೆ.

	ಅವನ ಅನಿಸಿಕೆಗಳು ನಡೆದುದರ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರ ವಿಷಾದವನ್ನು ತೋರಿಸುವ ಜತೆಗೆ ನಡೆದುದರ ಹಿಂದಿನ ಕಾರಣಗಳನ್ನೂ ಕೆದಕುತ್ತವೆ. ಈ ಶೋಧನೆ ಇಡೀ ಯುಗವೊಂದರ ನೋವುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಪದ್ಯ ಯಾವಾಗಲೂ ಒಂದೇ ಏಟಿನ ಗ್ರಹಿಕೆ (gestalt) ಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದರ ಎಲ್ಲ ಪ್ರತೀಕಗಳು ಒಂದನ್ನೊಂದು ಅರ್ಥೈಸುತ್ತ ಸಂಕೀರ್ಣ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೊಂದನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಯುಗದ ದುರಂತದ ಬಿಡಿ ಚಿತ್ರಗಳೂ ಕೂಡ. ಅವೆಲ್ಲ ಸೇರಿ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಒಂದು ಅರ್ಥಶೋಧನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಪದ್ಯದ ಕೆಲವು ಸುರುಳಿಗಳನ್ನು ಬಿಚ್ಚಿ ನೋಡಬಹುದು. ಸಿಂಗಿರಾಜನಿಗೆ ಮರಣದಂಡನೆ ವಿಧಿಸಿದ ಬಿಜ್ಜಳ ಅವನ ಶತ್ರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ತನ್ನ ಇಬ್ಬಂದಿತನದಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಯುಗದ ಅವನತಿಗೆ ಕಾರಣನಾದವನು. ತನ್ನ ಲೋಲುಪತೆಯ ಜತೆಗೆ ಶರಣರ ಧರ್ಮವನ್ನೂ ಬಯಸಿದ ಅವನು ಅಂತರ ಪಿಶಾಚಿ.

	ಬಸವನಿಲ್ಲದ ಕಲ್ಯಾಣದಲ್ಲಿ ಈಗ ‘ವೇದಘೋಷದ ಗಂಟೆಗಳ ಪೂರಪುರದ ಸಮಾಧಿ’ ವೈದಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತೆ ತನ್ನ  ವಿಷಪಾಶವನ್ನು ಕಲ್ಯಾಣದ ಸುತ್ತ ಬಿಗಿದಿದೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯ ದುರಂತವೆಂದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾಗುವವರು ಕೆಳವರ್ಗದವರೆ. ವೈಚಾರಿಕ ಮುಂದಾಳುತನ ಬಸವನದಾದರೂ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಚಾಲನೆ ದೊರೆತದ್ದು ಅವರಿಂದಲೆ. ಈಗ ಬಿಜ್ಜಳನ ಅರಮನೆ ಕೆಡವಬೇಕಾದರೂ ಅದನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ ಅವರ ತೋಳುಗಳೆ ಬೇಕು.

	ಹುಳಬಿದ್ದ ಸೂಜಿಮಲ್ಲಿಗೆ ಗಿಡವೋ

	ಅಪ್ಪಣ್ಣ ನಿನ್ನ ಹಡಪದ ಕತ್ತಿ

	ಇದೊಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ ಪ್ರತಿಮೆ ಪದ್ಯದ ನಾಡಿಯನ್ನೇ ಮಿಡಿಯುವಂತಹದು. ಹಡಪದ ಕತ್ತಿ ಶ್ರಮವರ್ಣದ ಉಪಕರಣ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅರಳಬಲ್ಲ ಚೈತನ್ಯದ ಸಂಕೇತವೂ ಹೌದು. ಶೋಷಣೆಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಇರಿಯಬಲ್ಲ ಬಂಡಾಯದ ಅಲಗೂ ಹೌದು. ಹುಳಬಿದ್ದ ಗಿಡವಾದರೂ ಅದರ ಬೇರುಗಳು ಇನ್ನೂ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿವೆ.

	ಇಂದಿನ ಮೆಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತು ನಾಳೆಗಳನ್ನು ನೋಡಬಲ್ಲ ಸಿಂಗಿರಾಜನ ನೋವಿನಲ್ಲಿ ಉತ್ಕಟವಾದ ಆರ್ತತೆಯಿದೆ. ಅವನು ನೋಡುತ್ತಿರುವುದು ಕನಸುಗಳ ಕೊಲೆಯನ್ನು, ಈಗ ಮತ್ತೆ ತುಳಿಯಲು ಸನ್ನದ್ಧವಾಗುತ್ತಿರುವ ಪಾದಗಳು ಇಂದಿನ ಬದುಕನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ‘ಮಕ್ಕಳ ನಾಳೆಗಳನ್ನೂ’ ತುಳಿಯಬಲ್ಲವು. ಚರಿತ್ರೆಯ ಪ್ರವಾಹ ಮತ್ತೆ ಹಾದಿಗೆಡುತ್ತಿರುವುದರ ದುರಂತ ಅವನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೊಮ್ಮುತ್ತದೆ.

	ಕೇವಲ ಬಿಜ್ಜಳನನ್ನು ದೂಷಿಸುವಂತಾಗಿದ್ದರೆ ಈ ಮಾತುಗಳು ಅರ್ಧ ಸತ್ಯಗಳಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಸಿಂಗಿರಾಜ ಬಿಜ್ಜಳನ ಇಬ್ಬಂದಿತನದ ಜತೆಗೆ ಬಸವನ ಇಬ್ಬಂದಿತನವನ್ನೂ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ವರ್ಣಸಂಕರವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಬಲ್ಲ ಪ್ರಗತಿಗಾಮಿತ್ವ ಅವನಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಅವನು ಬಿಜ್ಜಳನ ರಾಜಲಕ್ಷ್ಮಿಯನ್ನು, ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದವನೂ ಅಲ್ಲ. ಸ್ಥಾವರ ಮತ್ತು ಜಂಗಮದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದವನೂ ಅಲ್ಲ. ಸ್ಥಾವರ ಮತ್ತು ಜಂಗಮದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಕರ್ಷಣವನ್ನು ಸಿಂಗಿರಾಜ ಗುರುತಿಸುವುದು ಅನನ್ಯವಾಗಿದೆ. ‘ಮೋಡ ನೆರಳುಗಳ ಗಾಳಿ ಗುರುಹಿಡಿದ ಜಂಗಮಾರ್ಚನೆಯನ್ನು’ ಅಂದರೆ ಅನುಭಾವವನ್ನು ಎಲ್ಲ ಜಡವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವ ಜಂಗಮದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡವರು, ‘ಅಂಗ ಸಂಗಮನ’ ಪೂಜೆಯನ್ನು ಶುರು ಮಾಡಿದರು. ಮಹಾಮನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿದರು. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬುಡದಲ್ಲಿರುವ ಉತ್ಪಾದಕ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪಲ್ಲಟ ಮಾಡದೇ ಆಮೂಲಾಗ್ರ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಬಯಸಿದ್ದು ಮುಂದೆ ನಡೆದ ದುರಂತವನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಸಿತು. ಮೋಚಿ, ಕ್ಷೌರಿಕ ನೇಕಾರಾದಿಗಳ ಬೆಳಗುಗಳನ್ನು ‘ನೇಯುವ ಶತಕೋಟಿ ಸೂರ್ಯರು ಅರಳಲಿಲ್ಲ’. ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯುದ್ಧಕ್ಕೂ ಉಳಿದು ಬಂದ Pyramid Structure ಅನ್ನು ಅಡಿಪಾಯದಲ್ಲೇ ಬದಲಿಸದೆ ಮೇಲ್‍ಸ್ತರದ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಬಯಸಿದ ಕ್ರಾಂತಿ ತನ್ನ ಬಿಳಲುಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲೆಡೆಗೆ ಹುಟ್ಟಿಸಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿದ್ದರಿಂದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕ್ರೌರ್ಯ ಮತ್ತೆ ಬಲಿಯುವಂತಾಯಿತು.

	ಅಗೋ ಕೂಗು ಹೊಲಗೇರಿ

	ಯಾರ ಜಯಭೇರಿ.

	ಕನಸುಗಳ ಕಂಡ ಶಿಶು ಬಸವ ಈ ಯುಕ್ತಿಯನ್ನು ಮಾಡದೇ ಸೋತು ಹೋದ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸಿಂಗಿರಾಜ ನೋವಿನಿಂದ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈಗ ಅವನ ಮನಸ್ಸು ನುಸಿಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದ ಜೋಳದ ಕಣಜವಾಗಿದೆ. ಬಿಜ್ಜಳನೂ ತಾನು ಒಳಗೊಂಡ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಲಿಪಶುವಾಗುವ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನೂ ಅವನು ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಹೊಲಗೇರಿಗಳು ಉರಿಯುತ್ತಿರುವಾಗ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಹೊರಟು ಹೋದವರ ಹೇಡಿತನದ ಬಗ್ಗೆ ಸಿಂಗಿರಾಜನಲ್ಲಿ ತೀವ್ರವಾದ ಆಕ್ರೋಶವೂ ಇದೆ. ಸುತ್ತಲಿನ ಬದುಕು ಛಿದ್ರವಾದಂತೆ ಅವನ ಮನಸ್ಸಿನ ಪ್ರಪಂಚವೂ ಹರಿದು ಹಂಚಾಗಿದೆ. ಅವನ ಬದುಕಿನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿವಿಧ ಚಿತ್ರಗಳ ಸಂತೆ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನೆರೆಯುತ್ತಿದೆ. ಸುತ್ತಲಿನ ವಿಘಟನೆ ಆಂತರಿಕವೂ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ.

	ಕಲ್ಯಾಣದ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಾಶಕ್ಕೆ ತತ್‍ಕ್ಷಣದ ಕಾರಣವಾದ ಮದುವೆಯ ದುರಂತದ ಚಿತ್ರ ಸಿಂಗಿರಾಜನನ್ನು ಕಾಡುತ್ತದೆ. ‘ಮದುವೆಯ ನಡುವೆ ಮರಣವಡ್ಡ ಬಿದ್ದಿತ್ತಲ್ಲಾ’ ಎಂದು ಹಲಬುತ್ತಾನೆ. ಸಮಷ್ಟಿಯ ನೋವುಗಳ ಜತೆಗೆ ಹೆಣ್ಣು – ಗಂಡಿನ ನೋವು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇತಿಹಾಸದ ಕ್ರೌರ್ಯಕ್ಕೀಡಾದ ಪ್ರೀತಿ, ಸಖ್ಯ ಒಟ್ಟು ದುರಂತದ ಒಂದು ಮೂರ್ತಚಿತ್ರವಾಗುತ್ತದೆ.

	ಆದರೆ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಇನ್ನಾವುದೋ ಶಕ್ತಿ ಚಿಗುರುತ್ತಿದೆ. ಒಬ್ಬ ಸಿಂಗಿರಾಜ ಮರಣಕ್ಕಾಗಿ ಕಾಯುತ್ತಿರುವಂತೆ ನೂರುಜನ ಸಿಂಗಿರಾಜರು ಮೊಳಯಲು ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮಳೆಯನ್ನು ತರಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯಿರುವುದು ಮರಕಡಿವ ಮಾರಯ್ಯನವಂತವರಿಗೆ. ಭಯದಿಂದ ಬಿರುಕಾದ ನೆಲೆ ಕೂಡ ಮಳೆಗಾಗಿ ಕಾಯುತ್ತದೆ.

	ದೂರ ದಿಗಂತದ ಹೊನ್ನಿನರಮನೆ ಮೇಲೆ

	ಸೂರ್ಯ ಪಕ್ಷಿಗಳು

	ಈ ಪ್ರತೀಕ್ಷೆ ಈ ಶ್ರದ್ಧೆ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿರುವುದು ಅದು ವಾಸ್ತವದ ಬೆಂಕಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಂಕು ಬಂದಿದ್ದರಿಂದ. ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಪದ್ಯದುದ್ದಕ್ಕೂ  fertility ಪ್ರತೀಕಗಳು ಹಬ್ಬಿಕೊಂಡಿವೆ. ಈ ಪದ್ಯವನ್ನು ಓದುವುದು ಚರಿತ್ರೆಯ ನೋವುಗಳನ್ನು ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಬದುಕಿ ಬಂದಂತೆ. ಈ ಅಗ್ನಿದಿವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪುಟಗೊಂಡ ಮನಸ್ಸು ಬರೀ ಸ್ಮೃತಿಯಾಗಿಬಿಡಬಹುದಾದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಭಾರವನ್ನು ಕಳಚಿ ಇಂದಿನ ಬದುಕನ್ನು ಹಸನುಗೊಳಿಸಲು ಉದ್ಯುಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.

	ಬಸವಯುಗದ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ಸಿಂಗಿರಾಜ ಮಿಡಿದರೆ ನಾಗಲಿಂಗನ ಆತ್ಮದ ಕಾಳರಾತ್ರಿ ‘ವಿಕ್ಟೋರಿಯಾ ರಾಣಿ ನಾಣ್ಯದ ಬೆಳಕು’ ಈ ನಾಡಿನ ಸೂರ್ಯರನ್ನು ಕಮರಿಸಿದ ಸಂತರ ಅವನತಿಯ ಯುಗಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸಮರ್ಥ ರೂಪಕವಾಗುತ್ತವೆ. ನಾಗಲಿಂಗನ ಆತ್ಮದ ಕಾಳರಾತ್ರಿಯ ಅನುಭವ, ಅನುಭಾವದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಜಲು ಮಾತ್ರವಾಗದೆ ಸಮಷ್ಟಿಯ ಬದುಕಿಗೆ ಹಿಡಿದ ಕನ್ನಡಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅನುಭಾವ ತೀರ ಖಾಸಗಿಯಾದ ಮನಸ್ಸಿನ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದು. ಆದರೆ ಅದು ಮನುಷ್ಯನ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಕಾಲದೇಶಗಳ ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಿ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಅನಾಮಿಕತೆಯತ್ತ ತುಡಿಯುವುದೂ ಹೌದು. ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ಅನುಭಾವದ ಹಂದರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮೂರ್ತ ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ ಪ್ರತೀಕವಾಗುವುದು ವಿಶೇಷವಾಗಿದೆ. ಅನುಭಾವ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಹರಿದು ಬಂದಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ಅದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಕಾಲ ದೇಶಗಳ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಒಂದು ಯುಗದ ಸಂವೇದನೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಸಂಪ್ರದಾಯವೊಂದು ಇಹಪರಗಳ ಸಂಕುಚಿತ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನು ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಮೀರಿ ಹೊಸ ತಿರುವು ಪಡೆದಿದೆಯೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ನಾಗಲಿಂಗನ ಅನುಭಾವದ ಎರಡನೆಯ ಕಾಣ್ಕೆ (Second revelation) ಇಹ-ಪರಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಲ್ಲ. ಅದು ಅವನು ತನ್ನ ಯುಗದ ಎಲ್ಲ ನೋವುಗಳನ್ನು ತಾನೇ ಅದರ ಮೈಯಾಗಿ ಅನುಭವಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದು.

	ನಾಗಲಿಂಗ ಮತ್ತು ಸಮಗಾರ ಭೀಮವ್ವ ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬ್ಲೇಕನ ದ್ವಂದ್ವ ಸ್ಥಿತಿಗಳಾದ ಮುಗ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಅನುಭವಗಳನ್ನು (Innocence and Experience)ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವಳು ಮೊಲೆ ಬಾರದ ಕೊಡಗೂಸು, ಎಳೆಗೂಸು, ಅವನು ‘ಮುದಿಗಣ್ಣೀರು’ ಸುರಿಸುತ್ತಿರುವವನು. ಯುಗದ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಎಲ್ಲ ನೋವುಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತ ಭಾರದಿಂದ ಬಳಸುವ ಅವನು ಬಯಸುತ್ತಿರುವುದು ಎದೆಹಾಲು. ಮತ್ತೆ ಮಗುವಿನಂತೆ ಅವಳು ಕೈ ಹಿಡಿದು ನಡೆಸಬೇಕೆಂದು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅನುಭಾವದ ಜ್ಞಾನ ಮಾರ್ಗದ ‘ಸ್ಫಟಿಕ ದೀಪ್ತಿಯನ್ನು’ ತೊರೆದ ಅವನು ಈಗ ಮಾನವೀಯತೆ ಪ್ರೇಮದ ಭಿಕ್ಷಗಾಗಿ ಕಾದು ನಿಂತಿದ್ದಾನೆ. ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅವನ ಮನಸ್ಸಿನ ‘ಹುಲಗೂರು ಸಂತೆಯಿಂದ’ ಮುಕ್ತನಾಗಿ Second Innocence ಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಎದೆಹಾಲಿಗಾಗಿ ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಉತ್ಕಟವಾದ, ಅತ್ಯಂತ ಆತ್ಮೀಯವಾದ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧದ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಅಸ್ತತ್ವದ ಬಿರುಕುಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವುದರ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಬಿರುಕುಗಳು ಚರಿತ್ರೆ ಮಾಡಿದ ಕೊರಕಲುಗಳು. ಪ್ಲೇಗು, ಕ್ಷಾಮ, ಗಿರಣಿಗಳು ಕಿರುಗುಡುವ ನಗರಗಳು, ವಿಕ್ಟೋರಿಯಾ ರಾಣಿಯ ನಾಣ್ಯ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯಿಂದ ಛಿದ್ರವಾದ ಬದಕು –ಇವೆಲ್ಲವೂ ಚರಿತ್ರೆ ಉಲ್ಬಣಿಸಿದ ರೋಗಗಳು. ಸಮಗಾರ ಭೀಮವ್ವ, ಕಸವ ಗೊಬ್ಬರ ಮಾಡುವವಳು, ಸುಟ್ಟರೂ ರೊಟ್ಟಿಯಾಗುವವಳು’ ಅಲ್ಲದೇ ದೇಸಾಯಿ ಪಾಟೀಲ, ಕುಲಕರಣಿಗಳು ಕಡಿಯಲಾಗುವ ಮರ; ಅಂದರೆ ಶೋಷಣೆಯ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡವಳು. ಚರಿತ್ರೆಯ ಒಳಸುಳಿಯಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬಂದ ಆರೋಗ್ಯದ ಸಂಕೇತ ಅವಳು. ಜ್ವರದಲ್ಲಿ ಬೇಯುವ ನಾಗಲಿಂಗನಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಜೀವನ ಕೊಡಬಲ್ಲವಳು. ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಿರುಕು ನೆಲಕ್ಕೆ ಮಳೆ ಸಿಂಪಡಿಸಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳವಳು.

	ಹೀಗೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಎಲ್ಲ ದುರಂತಗಳನ್ನು ಇಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ಅಸಹ್ಯಗಳನ್ನು ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಂಡರೂ ಉತ್ಕಟವಾದ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಪ್ರತೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುವುದನ್ನು ಶಿವಪ್ರಕಾಶರ ಎಲ್ಲ ಕನವಗಳಲ್ಲೂ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಈ ಶ್ರದ್ಧೆ ಗಾಢ ವಿಷಾದದ ಮಡಿಲಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದುದಾದ್ದರಿಂದ ಅದು ಭೋಳೆತನದ್ದಲ್ಲ. ಬರೀ ಹಂಬಲವೂ ಅಲ್ಲ. ಓದುವವರನ್ನು ಕಲುಕಬಲ್ಲ ಒಂದು affirmation. ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಇಷ್ಟು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ನೋಡಬಲ್ಲ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಇಂದಿನ ಬದುಕನ್ನೂ ತನ್ನ ಸ್ಪಂದನೆಯ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಬದುಕನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಬಲ್ಲ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಶಿವಪ್ರಕಾಶರ ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆ ಖಚಿತವಾದ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವಂತೆ ಕಾಣುವ, ತನ್ನ ಕಡೆಗೆ ಎಂದೂ ಗಮನಸೆಳೆಯದಂತಹ ಸಂಯಮದ ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆ. ಅದು  ಮಾತು ಮತ್ತು ಘೋಷಣೆಯ ಮಧ್ಯೆ ಸಾಯುತ್ತಿರುವ ಇತ್ತೀಚಿನ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಗಿಂತ ತೀರ ಬೇರೆಯದು. ‘ಸಿಂಗಿರಾಜ ಸಂಪಾದನೆ’ ‘ಮರುಳ ಶಂಕರದೇವ’ ಕವನಗಳ ಭಾಷೆ ವಚನ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಭಾವನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ನೇಯ್ಗೆಯ ಭಾಷೆ. ಇಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಕವನಗಳ ಭಾಷೆ ಯಾವ ಆರ್ಭಟವಿಲ್ಲದೆಯೆ ತಬ್ಬಲಿತನ, ಕ್ರೌರ್ಯ, ತೀವ್ರ ವಿಷಾದವನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವಂತಹದು.

	“ಎಲ್ಲ ಸಂಜೆಗಳಂತೆ ಹೋರಿ ರಾಮನ ಸಾವು”

	ಈ ಸಾಲು ಎಲ್ಲವೂ ರಿಕ್ತವಾದ ಬದುಕಿನ ದೈನಂದಿಕತೆಯ ಮಧ್ಯ ಸುಲಭವಾಗಿ ಮರೆತು ಹೋಗಬಲ್ಲ ಆದರೆ ತುಂಬಾ ದಾರುಣವಾದ ಸಾವೊಂದನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡುತ್ತದೆ. ಹೋರಿ ರಾಮ ‘ಹಸಿರು ಕ್ರಾಂತಿಗಳ ಬುಡದಲ್ಲಿ ಅಡವಿಟ್ಟ ಎತ್ತುಗಳ ಕರೆವವರ ಸಹಚಾರಿ’. ಇಲ್ಲಿ ಹಸಿರುಕ್ರಾಂತಿಯ ಮೂಲಾಧಾರವಾಗಬೇಕಾಗಿದ್ದವನು ಅದರ ಪ್ರಯೋಜನದಿಂದ ವಂಚಿತನಾಗಿ ಎತ್ತುಗಳನ್ನು ಅಡವಿಡಬೇಕಾದ ವಿಪರ್ಯಾಸ ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿ ಮೂಡಿ ಬಂದಿದೆ.

	ತನ್ನ ಮನೆ (ಮತ್ತು ತನ್ನನ್ನು) ಹುಡುಕುತ್ತ ಕಳೆದು ಹೋದ ಹೋರಿರಾಮನ ಪುತ್ರ ಊರು, ನೆಲ ಬಿಟ್ಟು ದೂರದ ನಗರದಲ್ಲಿ ಅನಾಮಿಕನಾಗಿ ಕರಗಿಹೋಗುವವರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಬದುಕಿನ ಕ್ರಮವೊಂದು ಪಲ್ಲಟವಾಗಿ ಹೋಗಿದೆ. ಇಂಥ ಬದುಕಿನ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖವಾಗಿ ‘ನಡು ಹರೆಯ ಬಿಕರಿ ಮಾಡುವ ಹೆಣ್ಣು’ ಇದ್ದಾಳೆ. ಈ ಬಿಡಿ ಚಿತ್ರಗಳು ಸೇರಿ ಭಾರತದ ನಕಾಶೆಯಾಗುತ್ತದೆ. 

	ಹರಹರಕು ಬಣ್ಣಗಳ ಚಿಂದಿ ಚಿಂದಿಯ ಚಿತ್ರ.

	 

	ನಾಗಲಿಂಗ ಸಮಗಾರ ಭೀಮವ್ವನಲ್ಲಿ ಅರಸುತ್ತಿದ್ದ ಮಾನವೀಯ ಅನುಕಂಪ ಈ ಚಿತ್ರಗಳ ಸುತ್ತಲೂ ಹರಸಿಕೊಂಡು ವಿಷಾದದ ಹಿಂದೆ ಸ್ಫುರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದೆಲ್ಲಕ್ಕು ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಕವಿಗೆ ‘ಮಾತುಗಳ ನಡುವೆ ಸಂಭಾಷಣೆ ಅಡಗಿಹೋಗುವ’ ಅಂದರೆ ನೋವಿನ ಜತೆಗೆ ಸಂವಾದ ನಡೆಸಲಾರದ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕಳವಳವೂ ಇದೆ.

	‘ನಾಳೆ ಬೆಳಗಿನ ಭೂಮಿ’ ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಸಿಡಿಯುವ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇದೆ. ಶೋಷಿತ ಜನ ಇನ್ನು ಸುಮ್ಮನಿರಲಾರರು ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಕೊನೆಗಾಣಿಸಬೇಕೆನ್ನುವವರು ಅದರ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕಲು ಸಿದ್ಧರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿಡಬಲ್ಲ ‘ನಿದ್ದೆಯ ಪೆÇರೆಯನ್ನು’ ಮಿದುಳಿನ ಸುಳ್ಳು ಬೇರುಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಕಿತ್ತು ಹಾಕುವುದಿದೆ. ಬ್ಲೇಡು ಚಾಕುಗಳು ಈ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಸನ್ನದ್ಧವಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅವುಗಳ ಹಿಂದೆ ಇರುವುದು ಮತ್ತೆ ಬದಲಾವಣೆಯ ಪ್ರತೀಕ್ಷೆಯೆ.

	ನಾಳೆ ಬೆಳಗಿನ ಭೂಮಿ ನಮ್ಮದು.

	ಬಳಿಕ ರಾತ್ರಿಗಳಿಲ್ಲ.

	ಬದಲಾವಣೆಯ ಬೀಜಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಬಸಿರಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕಾಯುತ್ತಿರುವ ಬದುಕಿನ ಇನ್ನೊಂದು ಚಿತ್ರ ‘ನನ್ನ ಹಕ್ಕಿ’ ಯಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಹಕ್ಕಿ ‘ಹಸಿಹಸಿರು ರಾಗದ ಸಿಹಿ ಸಿಹಿ ಹಾಡನ್ನು ನೆಲಕ್ಕೆ ಚಿಮುಕಿಸಲು’ ಬಂದಿದೆ. ಬದಲಾವಣೆಯ ಕನಸು ಮಾರವಾಡಿಗಳ ಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ಥಟ್ಟನೇ ಇಳಿಯುವ ನವಿಲಿನ ಹಾಗೆ ಬಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆ ಹಕ್ಕಿಗೆ ಕೊಡಲು ಸದ್ಯ ಇರುವುದಾದರೂ ಏನು? “ಕಂಬನಿ ರುಚಿ, ಕಾಳಲ್ಲಿ ರಕ್ತದ ರುಚಿ”. ಇನ್ನು ಮನುಷ್ಯರು ಕಟ್ಟಿದ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕಿಚ್ಚಿನ ಕರಗವ ಹೊತ್ತು ನಡೆಯುವ ಮಂದಿ, ಚಂದಿರನ ಚಟ್ಟವನ್ನು ಹೊತ್ತಿರುವ ಕೂಸುಗಳು; ಆದರೆ ವಾಸ್ತವದ ದುರಂತಗಳು ಕೊನೆವರೆಗೂ ಹೀಗೆ ಇರಲಾರವು. ನಾಳೆಯ ಕನಸು. ಆದರ್ಶದ ಒತ್ತಾಯ, ಮಣ್ಣಿನ ಮರ್ಮಾಂಗವನ್ನು ಕೆಣಕುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಹೊಸ ಮಗನ ಜನನಕ್ಕಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಪ್ರತೀಕ್ಷೆ ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ. ಕವಿ ನೆಲಮುಗಿಲ ಮಧ್ಯದ ದೂರವನ್ನು ತನ್ನ ಮೈಯ ನೋವಿನಂತೆ ಅನುಭವಿಸುವವನು. ಆದರೆ ಈ ದೂರ ಕೂಡ ಹನಿ, ಅರಳಿಸುವ ಸನ್ನದ್ಧತೆಯಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. (‘ನೆಲ ಮುಗಿಲ ದೂರ’)

	‘ಮುಗಿಲ ಜಹಜು’ ಸರಳವಾಗಿ ಬಿಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಪದ್ಯವಲ್ಲ. ಈ ಕವನದಲ್ಲೂ ‘ಗಾಯಗಳ ತಾಯಿ ಮನೆ ನಾನು, ನನ್ನ ಭೂಮಿ’ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೇಂದ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿದೆ. ಈ ನೋವುಗಳು ಸುತ್ತಲಿನ ಬದುಕಿಗೆ ಮಿಡಿಯುವುದರಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವುಗಳು. ಕಡಲಿನ ಮರಳ ಮೇಲೆ ಕಾಣುವ ನೋಟ ಈ ಬದುಕಿನ ಭೀಭತ್ಸಗಳನ್ನು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಭಗ್ನವಾದ ಬದುಕು, ಕಳೆದು ಹೋದ ಮುಗ್ಧತೆ ಇವುಗಳು ಅದರಲ್ಲಿವೆ. ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಮಾರಾಟಕ್ಕೆಂದು ಮೀನುಗಳ ಹಾಗೆ ಹಸುಗೂಸುಗಳನ್ನು ಒಣಗಿಸಿ ತುಂಬುವ ಭೀಭತ್ಸ ಚಿತ್ರದ ಹಿಂದೆ ಅರ್ಹತೆಯ ಭಾವವಿದೆ. ಹೀಗೆ ‘ಮರಳ ಭಿತ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಹೊಳೆದ ನಾಶದ ಚಿತ್ರ.’ ಇಡೀ ಬದುಕಿನ ಚಿಕ್ಕ ಬಿಂಬದಂತಿದೆ. ಈ ನಾಶದ ಚಿತ್ರದ ಮಧ್ಯೆಯೇ ಪ್ರೇಮ ಸಫಲವಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕವನದಲ್ಲಿ ‘ಸಂಜೆಯ ಹೆಸರು ಮಾತ್ರವಿರದ’ ಗೆಣೆಕಾತಿ ಸಮಗಾರ ಭೀಮವ್ವನಂತೆ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಎಲ್ಲ ನೋವುಗಳಿಗೆ ಔಷಧಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿರುವವಳು, ಯಂತ್ರಗಳಿಗೆ ಚಿಗುರು ಮೂಡಿಸಬೇಕಾದವಳು. ಆ ಗೆಣೆಕಾತಿಯ ಸಖ್ಯದ ಕ್ಷಣಗಳು ಉತ್ಕಟ ಸಂತೋಷದ್ದವಾಗಿದೆಯಾದರೂ ಅವು ಈ ನಾಶದ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಅಳಿಸಿಹಾಕದಿದ್ದರೆ ತಮ್ಮ ಬೆಲೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಗಗನ ಕೈಗೆ ಸಿಕ್ಕುವ ಹಾಗೆ ವಾಸ್ತವದಿಂದ ಎತ್ತರಕ್ಕೆ ಗೆಣೆಕಾತಿಯ ಜತೆ ನಿಂತುಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಕೆಳಗೆ ಕಾಣುವ ಊರನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ.

	‘ಊರು ನಾವಿದನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೆ ಸೇರುವ ತಾಣ’. ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕನಸುಗಳು ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮರೆತು ಭ್ರಮೆಗಳಾಗದಂತೆ ಅಥವಾ ಕನಸುಗಳನ್ನು ತೊರೆದು ವಾಸ್ತವ ಅಸಹ್ಯವಾಗದಂತೆ ಶಿವಪ್ರಕಾಶರು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಬೆಲೆಗಟ್ಟುವಂತಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಕಾವ್ಯ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯದ ಜಗತ್ತು ಉತ್ಕಟ ಪ್ರೇಮದ, ಅಮೂರ್ತದತ್ತ ತುಡಿಯುವಿಕೆಯ ಕ್ಷಣಗಳ ಜತೆ ವಾಸ್ತವದ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಾಗ ಗಟ್ಟಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಾವ್ಯ ಹುಟ್ಟುವುದು ಮಾತು, ಚರಿತ್ರೆ, ಪುರಾಣ ಕಲ್ಪನೆ (mಥಿಣh) ಒಂದುಗೂಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರ.

	ಗ್ರಂಥ ಋಣ :

	1. ಅಮೃತ ಮತ್ತು ಗರುಡ - ಡಾ|| ಡಿ. ಆರ್. ನಾಗರಾಜ

	2. “ಮಳೆ ಬಿದ್ದ ನೆಲದಲ್ಲಿ” - ಜಿ. ರಾಜಶೇಖರ (ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ

	1983ರಲ್ಲಿ ಸಂಕಲಿತ.)

	(ಅಧ್ಯಯನ-1987)

	ಮೊಗಳ್ಳಿ ಅವರ ‘ಭೂಮಿ’

	ಮೊಗಳ್ಳಿ ಅವರ ‘ಬುಗುರಿ’ ಸಂಕಲನದ ಕತೆಗಳನ್ನು ಓದಿದಾಗಲೇ ನಮ್ಮನ್ನು ಸದಾಕಾಲಕ್ಕೂ ತಳಮಳಗೊಳಿಸುವ ಸಾಮಥ್ರ್ಯವುಳ್ಳ ತನ್ನದೇ ಆದ ಕಥನ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಪರಿಚಯದ ಗಾಢವಾದ ಜಗತ್ತಿನ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಗೀಳಿನ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ಇಡೀ ಮನುಷ್ಯ ಕುಲದ ಅನುಭವವನ್ನು ಹಿಡಿಯುವ ಬೀಸು ಮತ್ತು ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯುಳ್ಳ ಶ್ರೇಷ್ಠಕತೆಗಾರರು ಇವರು ಎನ್ನುವುದು ಸಾಬೀತಾಗಿತ್ತು. ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಮಾನದಂಡಗಳ ಆಚೆಗೆ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಬರಹಗಾರನ ಒಟ್ಟು ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ನಮ್ಮನ್ನು ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆಯಲ್ಲವೆ? ಹಾಗೆಯೇ ನನಗೆ ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶರ ಬಗ್ಗೆ ಅನಿಸಿದ್ದೆಂದರೆ ಈ ಹುಡುಗ ತನ್ನ ಸಮುದಾಯದ ಯಾವತ್ತೂ ಅಳಲುಗಳಿಗೆ ತಾನೇ ಅಸಲಿ ಹಕ್ಕುದಾರನೆಂಬಂತೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಆವಾಹಿಸಿಕೊಂಡು ಬರೆಯುತ್ತಾನಲ್ಲ ಎಂದು ಎನ್ನಿಸಿದ್ದು. ಅವರ ಎಲ್ಲಾ ಕಥನಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಸ್ಥಾಯಿಭಾವವೆಂದರೆ ಈ ಅಳಲು; ಅದರ ಬೆನ್ನ ಹಿಂದೆಯೇ ಬರುವ ದಟ್ಟವಾದ ಮೀರಿದ. ಅವರ ಎಷ್ಟೋ ಕತೆಗಳ ನಿರೂಪಕ ತನ್ನನ್ನೇ ಹಿಂಸಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಗೀಳಿನಿಂದ ಎನ್ನುವ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಅಳಲುಗಳನ್ನು ಬೆಂಬತ್ತಿ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಕತೆಗಾರಿಕೆಯ ಪ್ರತಿಭೆಯಿಂದಾಗಿ ತಾನು ಸೊಲ್ಲುಗೊಡುತ್ತಿರುವ ಅಳಲಿನಿಂದ ದೂರ ನಿಂತು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನಿಸಿದ್ದರೂ ಅದು ಅವನಿಗೆ ಅಪರಿಹಾರ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ನಿಯತಿಯೇ ಹಾಗೆ - ಸಣ್ಣತನ, ಯಾವುದೇ heroism ಇಲ್ಲದ ಕ್ರೌರ್ಯ, ಆತ್ಮವಿನಾಶಕ್ಕೆ ಸದಾ ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವ ದೌರ್ಬಲ್ಯ, ಸ್ವಾರ್ಥ ಮತ್ತು ಇವೆಲ್ಲವುಗಳಿಗೆ ಮೀರಿದಂತೆ ಅವಮಾನಗಳಿಂದ ಹೊರಬರಲಾರದ ಅಸಹಾಯಕತೆ ಇವುಗಳೇ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಸಹಜ ಗುಣಗಳಾಗಿರಬಹುದೇನೋ ಎನ್ನುವ ಧೋರಣೆ ಈ ಕಥನಗಳ ಹಿಂದಿರಬಹುದೆಂಬ ಭಾವನೆ ನಮಗೆ ಬರಬಹುದು. ಆದರೆ ಇದು ನಿಜವಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಥವಾ ನೈತಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳಿಂದ ಮೊಗಳ್ಳಿಯವರ ಬರಹ ತನ್ನ ದೂರವನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡಿದೆ.

	ಮೇಲೆ ನಾವು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಿದ ಅವನತೆಯ ಗುಣಗಳು ಗಣೇಶರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದು ‘ಕೆಳಗಿನ ಕೇರಿ’ಯವರಲ್ಲಿ; ಮನುಷ್ಯ ಜೀವನದ ಯಾವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಉಳಿಯಗೊಡದೆ ‘ಮೇಲಿನ ಕೇರಿ’ಯವರಿಂದಾಗಿ ತನ್ನನ್ನೇ ಹಿಂಸಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ತನ್ನ ಅಳಲುಗಳಿಗೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನೇ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲಾಗದೆ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಎಡವಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಮುದಾಯದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಲ್ಲಿ. ಅಂದರೆ ಈ ಅಳಲು ಇಡೀ ಮನುಕುಲದ ಅಳಲೇ ಆಗಿರಬಹುದು, ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಅಪರಿಹಾರ್ಯ ಗುಣವೇ ಆಗಿರಬಹುದು ಎಂದು ಎನ್ನಿಸಿದರೂ ಈ ಕಥನಗಳು ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಈ ಅಳಲು ಚರಿತ್ರೆಯ ಕೂಸು. ‘ಮೇಲಿನ ಕೇರಿ’ ‘ಕೆಳಗಿನ ಕೇರಿ’ ಎನ್ನುವ ಶ್ರೇಣಿಗಳಲ್ಲಿ, ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿದ್ದೂ ಒಟ್ಟಿಗಿರಲಾರದು ಎಂದು ಎರಡು ಜಗತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಜೀವನವನ್ನು ಇಬ್ಬಾಗ ಮಾಡಿದಾಗಲೇ ಈ ಅಳಲು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ ಮೇಳಕ್ಕೆ ಕೊನೆಯೇ ಇಲ್ಲ.

	ಕ್ರೂರವಾದ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಈ ದೇಶದ ಬದುಕನ್ನು ಹೇಸಿಗೆಗೊಳಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಣೇಶರಷ್ಟು ಆರ್ತತೆಯಿಂದ ತೀವ್ರತೆಯಿಂದ ಬಹಳ ಜನ ಹೇಳಿರಲಾರರು. ಆದರೆ ಇದು ಮೇಲಿನ ಕೇರಿಯವರ ಕಡೆಗೆ ಬೆರಳು ಮಾಡಿ ಕೂಗಿ, ಕಿರುಚಿ ಹೇಳುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಲ್ಲ. ತನ್ನ ಜನರ, ಅವರಿಗೇ ಅರ್ಥವಾಗದ, ಅಳಲುಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತ ಅವಮಾನದಿಂದ ತಲೆ ತಗ್ಗಿಸಿ ಕೂತಂತೆ ಗಣೇಶರ ಹಲವಾರು ಕತೆಗಳ ನಿರೂಪಕ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾನೆ. ಕೆಲವು ಕತೆಗಳಲ್ಲಂತೂ ಮೇಲಿನ ಕೇರಿಯವರು ಈ ಹೊಲೆಯರ ಜೀವನವೇ ಇಷ್ಟು ಎಂದು ಅಸಡ್ಡೆಯಿಂದ ಹೇಳುತ್ತಿರಬಹುದಲ್ಲವೇ ಎನ್ನುವ ಆತಂಕವನ್ನು ಅವನು ನೇರವಾಗಿಯೇ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಗಣೇಶರ ವಿಶಿಷ್ಟಶಕ್ತಿ ಇರುವುದು ಇಲ್ಲಿಯೇ. ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಈ ಕೇರಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಿರುವ ಸಮಾಜ, ಚರಿತ್ರೆ, ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇವುಗಳನ್ನು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ನೋಡಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ನಿಶಿತ ಬುದ್ಧಿ ಇದೆ.

	ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದೇ ಚರಿತ್ರೆಯ ಘಾತಗಳನ್ನು ಬರೀ ಅಳಲಿನ ಮೂಲಕ ಅನುಭವಿಸುವ ದಲಿತ ಪ್ರಪಂಚದ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಢವಾದ ಭಾವನೆಗಳಿವೆ. ಇವೆರಡನ್ನು ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ ಹದವಾಗಿ ಮೇಳವಿಸಿಕೊಂಡು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಬಹುಶಃ ಕತೆಗಾರ ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ ತನ್ನ ಸಮುದಾಯದ ಆತ್ಮವಿಮರ್ಶೆಯ, ಅತ್ಯಂತ ತಳಮಳದ ನೋವುಗಳಿಂದ ಹೊರಬರಲಾರರು. ಶಿಕ್ಷಣ, ನೌಕರಿ, ನಗರವಾಸ ಇವುಗಳಿಂದಾಗಿ ತನ್ನ ಕೇರಿಯಿಂದ ಎಷ್ಟೇ ದೂರ ಬಂದರೂ ಅದು ಹಳವಂಡವಾಗಿ ಮುಜುಗರವಾಗಿ, ಅವಮಾನವಾಗಿ, ಬಾಲ್ಯವಾಗಿ, ಕಾಮದ ಅನುಭವವಾಗಿ- ಹೀಗೆ ಏನೇನೋ ಆಗಿ ಅವರನ್ನು ಸದಾ ಬೆಂಬತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಿದಾಗ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ನನಗೆ ಒಂದಿಷ್ಟು ಅನುಮಾನಗಳೂ ಬಂದಿವೆ.

	ತಮ್ಮ ಕೇರಿಯ ಅಸಹನೀಯ ಮತ್ತು ಘನತೆ ಇಲ್ಲದ ಸೋಲುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವಾಗ ಮೊಗಳ್ಳಿ ಎಲ್ಲೋ ಮೇಲಿನ ಕೇರಿಯವರ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ನಾವು ಹೀಗೆ ಕಾಣುತ್ತೇವಲ್ಲಾ ಎನ್ನುವ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆಯೆ? ‘ಯಜಮಾನನ ಕಣ್ಣಿ’ನ ನೋಟದ ಹಂಗಿಲ್ಲದೇ ಬರೆಯಲಾರರೆ? ಪ್ರೀತಿ, ಸಂಬಂಧ, ಸಂತೋಷ ಇವುಗಳ ರವಷ್ಟು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಕೇರಿಯ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಾರರೆ? ದಲಿತ ಬದುಕನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುವುದು ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಧೋರಣೆಯಾದರೆ ಕೇವಲ ಅವನತಿಯನ್ನೇ ಕಾಣಿಸುವುದು ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಉಗ್ರವಾದ ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲವೆ?

	ಭೂಮಿ ಸಂಕಲನದ ಹಲವಾರು ಕತೆಗಳು ನನ್ನ ಅನುಮಾನಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಟ್ಟಿವೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಕತೆಗಳನ್ನು ಓದಿ ಮತ್ತೆ ಅವರ ‘ಬುಗುರಿ’ ಮತ್ತೆ ‘ಅತ್ತೆ’ ಸಂಕಲನಗಳ ಕತೆಗಳನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಒರಟು ಓದಿನಲ್ಲಿ ಸರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿರದಿದ್ದ ಅಂಶಗಳು ನನಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದವು. ಇಂಥ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಬರಹಗಾರನ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವ ಅವರ ಸಮುದಾಯದ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಆಳದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಕುಲದಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಣಿಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದೇ ಇಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಸಮಾಜದ ಅಸಮಾನತೆ ಅನ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ವಿಕೃತಿಯಾಗಿ (aberration) ನೋಡುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು ಹಿಂಸೆಯಿಂದಲೇ ಸರಿಪಡಿಸಬೇಕಾದ ಸ್ಥಿತಿಗಳಾಗಿ ಅಲ್ಲ.

	ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲಾ ದಮನಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಂತೆ ಈ ಸಮುದಾಯವೂ ಅಂತಃಕರಣ ಪಕ್ಷದ ಪರವಾಗಿದೆಯೇ ಹೊರತು ‘ನ್ಯಾಯ’ದ ಪರವಾಗಿಲ್ಲ. Justice ಮತ್ತು Mercy ಇವುಗಳಲ್ಲಿ Mercyಯನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವ ಸಮುದಾಯ ಇದಾಗಿದೆ. ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ವರ್ಣದ್ವೇಷೀ ಬಿಳಿಯರ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಗಂಡು ಮಕ್ಕಳು ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಮಾನಭಂಗಕ್ಕೂ ಈಡಾಗಿದ್ದ ಕಪ್ಪು ಮಹಿಳೆಯರು ನೆಲ್ಸನ್ ಮಂಡೇಲಾರ ಸರಕಾರವು ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತಂದ ಆಯೋಗಗಳ ಎದುರಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಿ ನೀಡುತ್ತಾ ಆ ಬಿಳಿಯರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷೆ ಕೊಡಿಸುವ ‘ನ್ಯಾಯ’ ತಮಗೆ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬಳು ‘ಅವರು ನನ್ನ ಗಂಡನನ್ನು ಎಳೆದುಕೊಂಡು ಹೋದರು. ಅವನ ಫೋಟೋ ಕೂಡ ಜಪ್ತಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಹೋದರು. ಈಗ ನಾನು ನ್ಯಾಯ ಕೇಳುವುದೇನು ಬಂತು. ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ನನ್ನ ಗಂಡನ ಆ ಫೋಟೋ ವಾಪಸ್ಸು ಕೊಡಿಸಿ’ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಕೇಳಿದಳು. ಮೊಗಳ್ಳಿಯವರ ಕೇರಿಯ ಜನ ಕೂಡ ಇಂಥವರೇ. ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲೇ ಮೈಮರೆತು ವಿಜೃಂಭಿಸುವ ಮೇಲಿನ ಕೇರಿಯವರ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ಕರುಣೆ ತೋರಿಸುವಂಥ ಮಂದಿ.

	ಇಂಥದೇ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಗಣೇಶರ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ತಿದ್ದಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರು ತಮ್ಮ ಕೇರಿಯ ಅಳಲಿನ ಮೂಲಕ ಮನುಷ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರು. ಕೇರಿಯ ಅಜ್ಜಿ ತಾತಂದಿರು ಹೇಳುವ ಜನಪದ ಪುರಾಣಗಳ ಮೂಲಕ ಒಟ್ಟು ಮನುಷ್ಯ ಬದುಕಿನ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಲಯಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರು. ‘ತೋಪು’ ಕತೆಯ ಅಜ್ಜಿ ಬಿಲ್ಪತ್ರೆ ಮರದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವ ಕತೆ. ಕೇರಿಯ ಜನರ ಜೀವನ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. ಒಬ್ಬ ಹಾರುವರ ಹೆಣ್ಣು ಮಗಳು, ಮುಟ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳದ ಒಬ್ಬ ಭಿಕ್ಷುಕ ಒಂದಾಗಿ ಇಡೀ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಬಾಹಿರರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಇಷ್ಟಾದರೂ ‘ನಮ್ಮನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದವರಿಂದಲೇ ನಾವು ಅವರಿಗೆ ಅನನ್ಯವಾಗಿ ಪವಿತ್ರವಾಗಿ’ ಉಳಿಯೋಣವೆಂದು ಒಬ್ಬರೊಲ್ಲಬ್ಬರು ಐಕ್ಯವಾಗಿ ಬಿಲ್ಪತ್ರೆ ಮರವಾಗುತ್ತಾರೆ. ಸಂಘರ್ಷವಿರುವಲ್ಲಿ ಐಕ್ಯತೆಯನ್ನು, ಇಬ್ಭಾಗ ಇರುವಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಂದವನ್ನು ಕಾಣುವ ಜೀವನ ಗ್ರಹಿಕೆ ಈ ಸಮುದಾಯದ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಹಿಂದಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಾಗಿ ಗಣೇಶರ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಯೀಭಾವವಾಗಿ ಕಾಣುವ ವಿಷಾದ ಕೂಡ ಇಂಥ ಐಕ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿ ಕಳೆದುಹೋಗಿ ವಿಕೃತವಾಗಿ ಎರಡು ಕೇರಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವಿಷಾದವೇ ಆಗಿದೆ. ಕೇರಿಯ ಜನರ ಅರ್ಥವಾಗದ ಅಳಲ ಬಗೆಗಿನ ಅನ್ನಿಸುವ ವಿಷಾದವೂ ಇದೇ ಧಾಟಿಯದಾಗಿದೆ.

	ಒಂದು ಹಿರಿದಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ-ಗಣೇಶರದು ಆಳದಲ್ಲಿ ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಆದ ಧೋರಣೆಯೆ. ಅಥವಾ ಈ ಪದ ವಿಕೃತಗೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಆದರ್ಶಪ್ರಿಯ ಸ್ವಭಾವವೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಈ ಆದರ್ಶಪ್ರಿಯ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ಅವರ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಅತಿ ಸಾಂದ್ರವಾದ ವಾಸ್ತವವಾದಕ್ಕೂ ಯಾವುದೇ ಅಂತರ್‌ವೈರುಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮಲವನ್ನೇ ಪ್ರಧಾನ ರೂಪಕವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ‘ಅಮಾದಿ ಮನುಷ್ಯನ’ ಪುರಾಣವನ್ನೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ಬದುಕಿನ ಅಸಹ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಉಗ್ರ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಬರೆಯುವ ಮೊಗಳ್ಳಿ ತಮ್ಮ ಸಮುದಾಯದಿಂದ ಬಳುವಳಿಯಾಗಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದು ಬದುಕಿನ ಮೂಲ ಪವಿತ್ರತೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನೇ. ‘ತೋಪು’ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಹಿರಿಯರನ್ನು ಮಣ್ಣು ಮಾಡಿರುವ ಸ್ಮಶಾನ ‘ಜೀವ್‌ ಗಾಡು’ ಎಂದು ಹೆಸರಾಗಿ ಕೇರಿಯ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ‘ಸುಂದರ ಸರಿವನ’ವಾಗಿ ಆಶ್ರಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಮರಗಳು ‘ನಮ್ಮ ಕಾಯುವ ದೈವ’ಗಳಾಗಿ ತೋರುತ್ತವೆ. ತೋಪು ಸಂಕೇತಿಸುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಮಾನಸ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಧಕ್ಕೆ ಬರುವುದು ಪೇಟೆಯ ಬದುಕು ತರುವ ವಿಸ್ಮೃತಿಯಿಂದ; ಹೊಸ ಜಗತ್ತಿನ ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ರಾಜಕೀಯದಿಂದ ಅಥವಾ ಹೊಸ ತಲೆಮಾರಿನ ನರ ದೌರ್ಬಲ್ಯದಿಂದ.

	‘ಬುಗುರಿ’ ಸಂಕಲನದ ‘ನನ್ನಜ್ಜನಿಗೊಂದಾಸೆಯಿತ್ತು’ ಕತೆಯ ಮುಖ್ಯ ವಸ್ತುವಾಗಿದ್ದ ‘ವಿಘಟನೆ ಮತ್ತು ಮರುಹಂಬಲ’ ಮೊಗಳ್ಳಿಯವರ ಪ್ರಧಾನ ಕಾಳಜಿಗಳಲ್ಲೊಂದಾಗಿದೆ. ಇದು ಭೂಮಿ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಮುಖವೇ ಆಗಿದೆ. ಇದು ಬಹಳ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಮರುಹಂಬಲ. ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಸಾರಾಂಶದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದರೂ ಅನ್ಯಾಯವಾಗುವಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ‘ಹಿಂದೆ ಹೀಗಿರಲಿಲ್ಲ’ವೆನ್ನುವ ಒಂದು ತಿಳುವಳಿಕೆ ಈ ಇವರ ಬರಹದಲ್ಲಿದೆ.

	ಯಾವ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಪರಿಹಾರವೇ ಇಲ್ಲದೇ ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗುತ್ತಲೇ ಇರುವ ರಂಪ ರೇಜಿಗೆಗಳ ಮೊತ್ತ ಮಾತ್ರವಾಗಿ ಕೇರಿಯ ಜನರ ಬದುಕು ಕಂಡು ಬಂದರೂ ಒಂದು ವಿಶೇಷವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ‘ಹಿಂದೆ ಹೀಗಿರಲಿಲ್ಲ’. ಈ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಅರಿವಿನ ದಾರಿಗಳಿದ್ದವು. ಮೇಲಿನಕೇರಿಯವರ ಕ್ರೂರವಾದ ಎಂಬ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ನೆರಳಿನಲ್ಲೂ ಅದು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಜೀವಪರವಾದ ನಂಬಿಕೆಗಳು, ಆಚರಣೆಗಳು ಇದ್ದವು. ಇನ್ನೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಬಗೆದು ನೋಡಿದರೆ ಮನುಷ್ಯದ್ವೇಷಿಯಾದ ಮೇಲಿನಕೇರಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಲ್ಲದ್ದು ಇವುಗಳೇ. ಆದರೆ ಆಧುನಿಕತೆ, ಓದು, ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಹೊಸ ಬದುಕಿನ ಲಂಪಟ ಭ್ರಮೆಗಳು ಇವುಗಳನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದಿವೆ.

	‘ನನ್ನಜ್ಜನಿಗೊಂದಾಸೆಯಿತ್ತು’ ಕತೆಯ ತಣಿಗೆ ಈ ಸಂಕಲನದ ‘ತೋಪು’ ಕತೆಯ ತೋಪು, ‘ಮಿಂಚುಳ’ ಕತೆಯ ಕೆರೆ ಇವುಗಳ ಮೂಲಕ ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆಯೇ ಹಿಂದಿನ ಆ ಬದುಕಿನ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಾಗಿ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಕುತೂಹಲಕರವಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿಯಂತೆ ಗಣೇಶರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ತಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧರಾಗಿ ಬದುಕುವ ಮೂಲಕ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಪಡೆಯುವ ಹಿಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಪಾತ್ರಗಳಿವೆ. ಈ ಪಾತ್ರಗಳ ದೊಡ್ಡ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನೇ ಮಾಡಬಹುದು. ಇವರಿಗೆ ವೈದ್ಯಶ್ಯವಾಗಿ ಹೊಸತಲೆಮಾರಿನ ಪಾತ್ರಗಳು ದಿಕ್ಕುತಪ್ಪಿರುವ ತಬ್ಬಲಿಗಳು. ಅಥವಾ ನಂಬುಗೆಯ ತಳಪಾಯವೇ ಇಲ್ಲದ ಲಂಪಟರು, ಸ್ವಾರ್ಥಿಗಳು. ಗಣೇಶರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಅಪಾರ ಸಹನೆಯ, ಗಟ್ಟಗತನದ ಹೆಣ್ಣು ಪಾತ್ರಗಳೇ ತಾಳಿಕೆಯುಳ್ಳವರು. ಅಂದಹಾಗೆ ಅವರ ಮೂರು ಸಂಕಲನದ ಇಷ್ಟೊಂದು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ (positive) ಅನ್ನಿಸುವ ಒಂದೇ ಒಂದು ಪುರುಷ ಪಾತ್ರವೂ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ ಈ ಪಾತ್ರಗಳು ಅಜ್ಜನ ತಲೆಮಾರಿನವರು, ತಂದೆಯ ತಲೆಮಾರಿನವರು ಲಂಪಟರು ಕುಡುಕರು ಮತ್ತು ಕ್ರೂರಿಗಳು. ಕತೆಗಳ ನಿರೂಪಕ ಇಂಥ ಕಾರಣವಿಲ್ಲದ ಕ್ರೌರ್ಯಗಳಿಂದ ಬಾಡಿಹೋಗಿದ್ದಾನೆ. ‘ಬುಗುರಿ’ಯ ಚೆಲುವ, ‘ಒಂದು ಹಳೆಯ ಚಡ್ಡಿಯ ಕತೆ’ಯ ಹುಡುಗ, ಈ ಸಂಕಲನದ ‘ಪಟೇಲ’ ಕತೆಯ ಹುಡುಗ ಇವರೆಲ್ಲ ಈ ನಿರೂಪಕನ ಬಾಲ್ಯದ ಅವತಾರಗಳು. ಇವರೆಲ್ಲ ತಬ್ಬಲಿಗಳೆ.

	ಹೀಗೆ ಸಮುದಾಯದ ಒಂದು ಕಾಲದ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ, ಜನರ ಬಗ್ಗೆ ಮರುಹಂಬಲದ ಧೋರಣೆ ಹೊಸ ಬದುಕಿನ ಹೆಬ್ಬಾಗಿಲಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರುವ ಇಂದಿನ ಸಮುದಾಯದ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅಳೆಯಲು ಒಂದು ಮಾನದಂಡವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಮೇಲಿನ ಕೇರಿಯವರ ಕಾರಣವೇ ಇಲ್ಲದ ಕ್ರೌರ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ ನೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ನೆಲೆಯೊಂದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾತನ್ನು ಯಾಕೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂದರೆ ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶರ ನಿರೂಪಕ ತನ್ನ ಬಾಲ್ಯದ ಸಮುದಾಯದಿಂದ ದೂರವಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಮೇಲಿನಕೇರಿಯ ಹುಡುಗರ ಹಾಗೆ ತನ್ನ ಮನೆಗೇ ಅಪರಿಚಿತನಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ ಆದರೆ ಅವನು ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ‘ಪೇಟೆ’ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಮೂರ್ತವಾಗಿ ಸಶರೀರವಾಗಿ ಆಕಾರ ತಳಿದಿಲ್ಲ. ಮೊಗಳ್ಳಿಯವರ ವೈಚಾರಿಕ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಚರ್ಚೆಗಳಿವೆ.

	ಆದರೆ ಅವರ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಪಟ್ಟಣ ಇನ್ನೂ ಮೂರ್ತವಾಗಿ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗುವುದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದ ಕೇರಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಮರುಹಂಬಲದ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಬಹಳ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ವಿಮರ್ಶಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಆಧುನೀಕರಣವೆನ್ನುವುದು ಮೇಲುವರ್ಗಗಳಿಗೆ ತಂದ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ದಲಿತವರ್ಗಗಳಿಗೆ ತರಲಿಲ್ಲ; ಇದ್ದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನೂ ನಾಶಮಾಡಿತು.

	ಹೀಗಾಗಿ ಮೊಗಳ್ಳಿ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ‘ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದ’ ಕೇರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಿರಬಹುದು. ಈ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಅವರ ಚಿಂತನೆ ಅವರ ಕಥನಕ್ರಮದಲ್ಲಿಯೂ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತಂದಿದೆ. ‘ತೋಪು’, ‘ಭೂಮಿ’, ‘ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ ಹೇಳಿದ ಕೊನೆಯ ಕತೆ’ ಇವುಗಳು ಸಣ್ಣಕತೆಯ ಶಿಸ್ತಿನ ಬದಲಾಗಿ ಪ್ರಬಂಧದ ಸಡಿಲವಾದ relaxed ಆದ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ತೀವ್ರವಾದ ಮುಹೂರ್ತವೊಂದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಅದರ ಮೂಲಕ ಏನನ್ನೋ ಹೊಳೆಸುವ ಬದಲಾಗಿ ಅನುಭವವನ್ನು ಒಂದು (instance) ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಅದರ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮುನ್ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಧ್ಯಾನಮಾಡಲು ಕ್ರಮವನ್ನು ಮೊಗಳ್ಳಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ‘ಅತ್ತೆ’ಯಂಥ ಕತೆಯ ತೀವ್ರತೆ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡವರಿಗೆ ಪ್ರಬಂಧದ ಮಾದರಿಯ ಕತೆಗಳು ಪೇಲವವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೆ ಮೊಗಳ್ಳಿ ಕತೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಕಥನಗಳ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಬಗೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿರಬಹುದು. ‘ಕೊಂಡ’ದಂತಹ ಕತೆ ಈ ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಧ್ವನಿಗಳನ್ನು-ಕತೆ ಮತ್ತು ಕಥನಗಳನ್ನು ಮೇಳವಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ‘ಊರು ಹೊಸ ಕಾಲದ ಹೆಬ್ಬಾಗಿಲು ಕಡೆಗೆ ನಡೆಯುವುದನ್ನು ಅನುಕರಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರೂ ಒಂದೊಂದು ಕನಸಿನ ಕುದುರೆಯ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತು ದಿಕ್ಕುಗಳ ಅರಿವೇ ಇಲ್ಲದೇ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪಯಣದ ಕುರಪುಟದ ಸದ್ದಿನಲ್ಲಿ ಕಾಲದ ರೆಕ್ಕೆಯ ವಿಸ್ತಾರ ಬೀಸಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೋ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಗೋ ತೇಲುತ್ತಿದ್ದರು’ (ಪು.158)

	ಈ ಹೊಸಕಾಲದ ವಿಚಿತ್ರ ಸಂಕೇತಗಳಾಗಿ ರಂಗೇಗೌಡರು ಮತ್ತು ಚಿಕ್ಕಣ್ಣರಿದ್ದಾರೆ. ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಗೌಡಿಕೆ ಮಾಡದ ರಂಗೇಗೌಡರು ಈಗ ತಮ್ಮವರನ್ನು ತೊರೆದು ಹೊಲಗೇರಿಯಲ್ಲಿ ಬದುಕುಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ಚಿಕ್ಕಣ್ಣ ಮೇಲಿನಕೇರಿಯವರ ಯಜಮಾನಿಕೆಗೆ ತನ್ನ ಹುಂಬತನದಿಂದಲೇ ಸವಾಲಾಗುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಹಳ್ಳಿಯ ರಾಜಕೀಯದಿಂದಾಗಿ ಕೊಂಡವು ಕೊಲೆಯ ತಾಣವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ.

	
ಇದೆಲ್ಲವನ್ನು ಹೊಸ ಬದುಕಿನ ನಿದರ್ಶನವೆಂದು ಬರಹಗಾರರು ತೋರಿಸುವಾಗಲೂ ಆ ನಿದರ್ಶನ ಶಕ್ತಿಪೂರ್ಣವಾದ ಕತೆಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ‘ತೋಪು’ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಬರೀ ಪ್ರಬಂಧವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆಯಾದರೂ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಿಷಾದಪೂರ್ಣವಾದ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತದೆ.

	ಕತೆಯೋ, ಕಥನವೋ ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ub-text ಆಗಿ ಹರಡಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಇಂದಿನ ಜಗತ್ತಿನ ರಾಜಕೀಯದ ಪಾತ್ರದಿಂದ ತಳಮಳದಲ್ಲಿರುವ ಕೆಳಗಿನ ಕೇರಿಯ ಬದುಕು. ಗಾಂಧಿಯ ದೇವಾಲಯ ಪ್ರವೇಶದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಂತೆ ಈಗ ಇಲ್ಲಿ ಸವರ್ಣೀಯರ ಹೊಟೇಲ್‌ ಪ್ರವೇಶದ ರಾಜಕೀಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವಿದೆ. ಬರಹಗಾರರ ವ್ಯಂಗ್ಯ, ಲೇವಡಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಮೇಲ್‌ ಜಾತಿಯವರ ಬರ್ಬರ ಅಸಹನೆಯ ಚಿತ್ರಣ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಶಾಲೆ ಕಲಿತು ಮುಂದೆ ಹೋಗದೇ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ದಲಿತ ಹುಡುಗರಿದ್ದಾರೆ. ತನ್ನ ಗೆಳತಿ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಡ್ ಮಾಸ್ಟರ್‍ರಿಂದ ಬಸುರಿಯಾಗಿ ಸತ್ತಿದ್ದರ ನೆನಪನ್ನು ಅಳಸಿಹಾಕಲಾಗದೇ ತನ್ನ ಬದುಕಲ್ಲೂ ಅವಳದೇ ಕತೆಯ ಪುನರಾವರ್ತನೆ ಕಂಡು ನಲುಗಿರುವ ದಲಿತ ಹುಡುಗಿ ಇದ್ದಾಳೆ. ಮೇಲಿನ ಕೇರಿಯವರನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಬಲಿಷ್ಠ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ರಾಜಕೀಯವಿದೆ. ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಕಾರಣವಿಲ್ಲದ ಕ್ರೌರ್ಯದಿಂದ ನಡೆವೆಣಗಳಾಗುವ ಕೇರಿಯ ಹೆಂಗಸರಿದ್ದಾರೆ. ಗಣೇಶರ ಕಥಾಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನಕೇರಿಯವರಷ್ಟೇ ಕ್ರೂರವಾದ ತಮ್ಮ ಗಂಡಸರ ತುಳಿತಕ್ಕೆ ಬಳಲುವ ಹೆಂಗಸರ ‘ಸ್ತ್ರೀಲೋಕ’ವೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದೆ. ಎಷ್ಟಾದರೂ ಎಲ್ಲಾ ಅಳಲುಗಳ ತಾಯಂದಿರು ಅವರೇ ಅಲ್ಲವೇ ?

	ಬುಗುರಿ ಸಂಕಲನದ ‘ಈ ಮೇಳಕ್ಕೆ ಕೊನೆಯುಂಟೇ’ ಕತೆ ಕನ್ನಡಕ್ಕೇ ಅಪೂರ್ವವಾದುದು. ಅಲ್ಲಿ ಗಣೇಶ್ ಇಡೀ ಮನುಷ್ಯಚರಿತ್ರೆಯನ್ನೇ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಪುರಾಣಕಥನದ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪಕಗಳ ಮೂಲಕ ‘ಇವರು’ ಮತ್ತು ‘ಅವರ’ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಕಥನಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದರು. (ಒಟ್ಟಾರೆ ಕಥೆ ತನ್ನ ರೂಪಕ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಭಾರದಲ್ಲಿಯೇ ಸೋಲುತ್ತದೆಯನ್ನುವುದು ಬೇರೆ ವಿಚಾರ). ಈ ಕಥಾ ಸಂಕಲನದಲ್ಲೂ ಆ ಪ್ರಯತ್ನ ಮುಂದುವರೆದಿದೆ. ‘ತಲತಲಾಂತರದ ನನ್ನಿಯನ್ನು’ ಹೇಳುವುದಕ್ಕಾಗಿ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ magic realism ಅನ್ನು ಹೋಲುವ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಬಳಸಿದರೆ ಗಣೇಶ ಪುರಾಣಗಳನ್ನೇ (myth) ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. (ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ದಲಿತ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ಗದ್ಯ-ಪದ್ಯದ ಕೃತ್ರಿಮ ಬೇರ್ಪಡಿಸುವಿಕೆ, ವಾಸವ್ತವಾದಿ ಶೈಲಿಯ ಸಂಕೋಚಗಳು ಇವೆಲ್ಲಾ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಾಗಿ ಕಂಡಿರುವುದು ಕುತೂಹಲಕರವಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ). ಹೀಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ಅವರು rhetorical ಆದ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಕೆಳಗೇರಿಯ ವಾಸ್ತವದ ಒಡಲಲ್ಲೇ ಇಡೀ ಮನುಷ್ಯಕುಲದ ಅಳಲನ್ನು ಶೋಧಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಅನುಭವ ಚರಿತ್ರೆಯ ನಂಟನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದೇ ತೀವ್ರ metaphysical ಆದ ಆಯಾಮವನ್ನು ತಲುಪುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ಭೂಮಿ’ ಮತ್ತು ‘ಜೀವ’ ಕತೆಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ‘ಜೀವ’ ಕತೆಯ ಶುರುವಾತಿಗೆ ಬರುವ ಅಮಾದಿ ಮಾನವನ ಪುರಾಣ ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಮೂಡಿಬಂದಿದೆ. ಹೀಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಗಣೇಶರು ಈಗ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಿಂದ ಅಮೂರ್ತ metaphysical ಗ್ರಹಿಕೆಗಳ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಟಿದ್ದಾರೆ ಎಂದಲ್ಲ. ಅವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡೂ ತುಡಿತಗಳು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಇವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಕತೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಬರೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅವೆರಡೂ ಐಕ್ಯವಾಗಿ ಬಿಲ್ಪತ್ರೆಯಂತೆ ‘ಅನನ್ಯ’ ವಾದಾಗ ಗಣೇಶರ ಪ್ರತಿಭೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತದೆ.

	ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಒಳತೋಟಿಗೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ನಿರೂಪಕ ತನ್ನನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಸಮುದಾಯದಿಂದ ತಾನು ದೂರವಾಗುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎನ್ನುವ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಆತಂಕದಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ. ಗಣೇಶರ ಬರಹದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಹತ್ವವಿರುವುದು ಇಲ್ಲಿಯೇ. ದಲಿತ ಅನುಭವ ಕೂಡ ಕೇವಲ ಕೇವಲ ಶೋಷಣೆ, ಅವಮಾನ ಅಥವಾ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಬದಲಾಗದ ಅಥವಾ ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳಾಗಿಬಿಡುವ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳ ಮೂಲಕ ನೋಡಬಹುದಾದ ಅನುಭವಗಳಲ್ಲ. ಅವಕ್ಕೆ ಸದ್ಯದ ಹಂಗಿದೆ. ಅದೂ ಕೂಡ ಹೊಸ ಬದುಕಿನ ಏಟುಗಳಿಂದ ಛಿದ್ರವಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತಿರುವಂಥದು. ಈ ಕಳವಳ ಮತ್ತು ಹಳವಂಡಗಳು ಗಣೇಶರ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗಿವೆ. ಎಲ್ಲಾ ಬರಹಗಳಂತೆ ದಲಿತ ಅನುಭವದ ಬಗೆಗಿನ ಬರವಣಿಗೆ ಕೂಡ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. ದಲಿತ ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಅದನ್ನು ಅಥೆಂಟಿಕ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯವೆನ್ನುವ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯವನ್ನು ದಲಿತಬರಹಗಾರರಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ದಡ್ಡ ವಿಮರ್ಶಕರು ಮತ್ತು ಮೂಲಕ ಮಹಾಶಯರು ಮಾಡುತ್ತಲಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಹೀಗೆ ಅಥೆಂಟಿಕ್ ಆಗಿ ಕಾಣಲೇಬೇಕೆಂದು ಕೇವಲ ಅನ್ಯಾಯ ಅಥವಾ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳ ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಅನುಭವವನ್ನೂ ವರ್ಣಿಸುವ ಕೆಲಸವೂ ಶುರುವಾಗಿದೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಹಳ್ಳಿಯ ಸಮಾಜದ ಸ್ಥಿರಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ‘ಮೂರ್ತವಾದ ದಟ್ಟ ವಿವರಗಳುಳ್ಳ’ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ದಲಿತ ಅನುಭವದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಉಪಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ Shocking ಆದ ವಿವರಗಳೊಂದಿಗೆ ಬರೆಯುವ ಸರಳ ಸೂತ್ರಗಳು ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂದಿವೆ. ಇಂಥ ಬರಹಕ್ಕೆ ಪುನರಾವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಹೊರತು ಬೆಳವಣಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಗಣೇಶರ ಬರಹ ಇಂಥದಲ್ಲ. ಅವರ ಕತೆಗಳ ನಿರೂಪಕ ಅಭಿನ್ನವಾದ ಸಮುದಾಯವೊಂದರ ಜನಪದ ಹಾಡುಗಾರನಲ್ಲ. ಎಲ್ಲರಂತೆಯೇ ಅವನೂ ಆಧುನಿಕನೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ತನ್ನ ಬರಹ ಕೆಲಸದ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ಆತಂಕಗೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಕೇರಿಯ ಅನುಭವವನ್ನು ಬರಹದಲ್ಲಿ ತರುವುದರ ನೈತಿಕ ಸಂದಿಗ್ಧತೆ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರವಾಗಿದ್ದಾನೆ.

	‘ಕತೆ ಬರ್ದಾನಂತೆ ಕತೆಯ? ನಮ್‌ ಮಾವ ಮಾರ್ವಾದನೆಲ್ಲಾ ಬೀದಿಪಾಲ್‌ ಮಾಡಿ ಒಂದ್ಕೊಂಬತ ಸೇರ್ಸಿ ಸತ್ತೋರು ಕೆಟ್ಟೋರೆಲ್ಲಾನ್ನೋ ಬೀದಿಗ್ ತಂದು ಎಲ್ರನೂ ಕತೆ ಮಾಡಿ ಮಾರ್ಕೆಂದು, ಆ ಕಾಸೆಲಿ ವಟ್ಟೆ ತುಂಬಿಸ್ಕಬೇಕೇ ?’ (‘ಕಾಳಿ’ ‘ಅತ್ತೆ' ಪು.21) ಪೇಟೆಯ ಬದುಕಿನ ನಂತರ ಮರಳಿ ತನ್ನ ಕೇರಿಗೆ ಬಂದಾಗ ಹಿಂದೆ ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿದ್ದ ಸಂಗತಿಗಳು ಈಗ ಟೂರಿಸ್ಟ್ ಆಕರ್ಷಣೆ ಅಥವಾ ಕೇವಲ ಬೌದ್ಧಿಕ ಕುತೂಹಲದ ವಸ್ತುಗಳಾಗಿವೆಯೆನ್ನುವ ತಳಮಳವೂ ಅವನಿಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ದಲಿತ ಯುವಕರು ಮಾಡಬಯಸುವ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳು ಮೇಲಿನ ಕೇರಿಯವರ ಬಲಿಷ್ಠ ರಾಜಕೀಯದಿಂದಾಗಿ ವಿಚಿತ್ರ ತಿರುವುಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅರಿವೂ ಇದೆ. ಹೀಗೆ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಪುರಾಣಗಳ ಮೂಲಕ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವಾದದ್ದನ್ನು ಸಾಕ್ಷಿಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ಸದ್ಯದ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ನಿರೂಪಕನಾಗಿ ತನ್ನೊಳಗಿನ ಇಬ್ಬಂದಿತನವನ್ನು ಹೀಗೆ ಹಲವಾರು ಕೋನಗಳಿಂದ ಕೇರಿಯ ಅನುಭವವನ್ನು ಹಿಡಿಯುವುದು ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.

	ಗಣೇಶರ ಕತೆಗಳ ಶಕ್ತಿಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮೂಲವೆಂದರೆ ಅದು ದಲಿತ ಅನುಭವದ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದರೂ ಕೂಡ ಅದರ ಬುಡದಲ್ಲಿರುವ ಹುಡುಕಾಟ ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ಪೊರೆಯುವ ಉಳಿಸುವ ಸ್ರೋತಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೇ. ಈ ಹುಡುಕಾಟ ಅವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು ಪುರಾಣ-ಕಾವ್ಯದ ಮಾದರಿಯ ಬರಹದಲ್ಲಿ. ಇದು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಖಚಿತವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆಯೆಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ದೇಸೀಯ ಪರ್ಯಾಯಗಳ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಹತ್ವವಿದೆಯೆಂದು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. ದೇಸೀಯ ಪರ್ಯಾಯಗಳ ಹುಡುಕಾಟವೆಂದರೆ ಮನುಷ್ಯತ್ವಕ್ಕೆ ಇಂಬಿಲ್ಲದ ತಾತ್ವಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಹಾಗೂ ಜೀವನ ಪದ್ಧತಿಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಶೋಷಣೆ ಇಲ್ಲದ, ಹೀನಾಯವಲ್ಲದ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಅಥವಾ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳ ಹುಡುಕಾಟವಾಗಿರಬೇಕೇ ಹೊರತು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಇದ್ದವೆಂದು ನಾವು ಭ್ರಮಿಸುವ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೇ ಹಲವಾರು ದೇಸೀ ಪರಂಪರೆಗಳು ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದಿಗೆ ಶಾಮೀಲಾಗಿದ್ದವು ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಅನುಕರಿಸಿದ್ದವು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯಕೂಡದು. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂದು ನಾವು ಕರೆಯುವ ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದ ಪರಿಕರಗಳಾಗಿದ್ದವು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾಗಿ ಕಂಡರೆ ವಾಸ್ತವವೆಂದರೆ ದಮನಿತ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಎಲ್ಲಾ ಮನುಷ್ಯರ ಪರವಾಗಿ ಸಂಘರ್ಷದ ಬದಲಾಗಿ ಸಹಬಾಳ್ವೆಯ ಪರವಾಗಿ ಬದುಕಿನ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳಿವೆ. ಇದು politically correct ಆದ ಧೋರಣೆ ತೋರಿಸಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲಾ ದಮನಿತವರ್ಗಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇದು ನಿಜ. ಮೊಗಳ್ಳಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ಈ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಕೇರಿಯ ಜನರ ನಂಬಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದೆ. ಅಂತಿಮವಾಗಿ ನಮಗೆ ಬೇಕಾದ ಪರ್ಯಾಯಗಳು ಇವುಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಸಿಗಬಹುದು. ಈ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ಮೊಗಳ್ಳಿಯವರ ಕತೆಗಳು ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕ ಬರಹಗಳು ಬಹಳ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಈಗಲೂ ಕೂಡ ದೇಸೀಯ ಪರ್ಯಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವವರು ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೆ.’ ಇತರ ಅನುಭವ ವಲಯಗಳ ವಾಸನೆಯನ್ನೂ ಬಲ್ಲವರಲ್ಲ. ಇಂಥವರಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯಗಳು ಹೆಚ್ಚು ತೊಂದರೆ ಇಲ್ಲದೇ ಸಿಕ್ಕುಬಿಡುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಈ ಪರ್ಯಾಯಗಳು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮೂಲ ಮಾಡುವ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದೆಲ್ಲವೂ ಹೇಳಲು ಮುಜುಗರವಾದರೂ ನಿಜ. ಈಗ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಇತಿಹಾಸದ ಅಧಿಕೃತ ಅಧ್ಯಯನಗಳೆಂದು ಸ್ವೀಕೃತವಾದ Sub-altern Studiesನ ಹನ್ನೊಂದು ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ ಹೆಸರು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಪಾರ್ಥಾ ಚಟರ್ಜಿಯವರು The Nation

	and its Fragments ಪುಸ್ತಕ ಬರೆದಾಗ ಅದರಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇಂದು ಅಧಿಕೃತ ಇಂಡಿಯಾದ ಚರಿತ್ರೆಗಳೆಂದು ಇವುಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದೇ ಬಗೆಯ ‘ಪ್ರಮಾಣಿಕ ಮೋಸ’ ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬರಹಗಳಲ್ಲೂ ಆಗಬಹುದು. (ಆಗುತ್ತಿದೆ). ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶರ ಕತೆಗಳು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಏಕೆಂದರೆ ಅವು ನಾವು ಬಯಸುವ ಆರೋಗ್ಯಕರ ಪರ್ಯಾಯಗಳ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ಕೆಳಗಿನ ಕೇರಿಯ ತೋರಿಸುತ್ತವೆ.

	ಮುಗಿಸುವ ಮೊದಲು ಒಂದು ಮಾತು. ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಳಗಿನ ಕೇರಿಯ ಜನರ ಅತ್ಯಂತ ನಿರ್ಮಮವಾದ ಆತ್ಮವಿಮರ್ಶೆ ಇದೆಯೆಂದು ಹೇಳಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯದ ನಿಜವಾದ ಚಾರಿತ್ರದ ಸತ್ಯದ ಬೆಂಬಲವೇ ಇರುವಾಗಲೂ ಕೆಳಗಿನ ಕೇರಿಯವರು ನಿಷ್ಠುರವಾದ ಆತ್ಮವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಮೇಲಿನ ಕೇರಿಯವರು? ಸ್ವವಿಮರ್ಶೆಯ ಬದಲಾಗಿ ಬಲಾಢ್ಯತೆಯನ್ನೇ ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಮನಸ್ಸು ಬುದ್ಧಿಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತಕ್ಕೂ ಹೊರಗಾಗಿದ್ದಾರೆ, ಚರಿತ್ರೆಗೂ ಹೊರಗಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಕರ್ಮಠರೂ ಕ್ರೂರರೂ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶರು ತಮ್ಮ ಕೇರಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇಷ್ಟು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ, ಇಷ್ಟು ಗಾಢವಾದ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಬರೆಯುತ್ತ ಮನುಷ್ಯತ್ವ ಯಾವ ಕೇರಿಯಲ್ಲಿತ್ತು, ಇದೆ ಎಂದು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. 

	(ಅಮೂರ್ತತೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ-2003)

	 

	ಭಾಗ-2

	ಓದುವುದು ಅಂದರೆ.......

	ಓದುವುದು ಅಂದರೇನು? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಷ್ಟು ಸರಳವಾಗಿದೆಯೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆಯಲ್ಲವೆ? ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರಿಸುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಕೃತಿ, ವಿಮರ್ಶೆ, ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಓದುಗನ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧ ಇಂತಹ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೆಲ್ಲ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿವೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೆದಕಿದರೆ ನಾವು ಸುಲಭವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಅನೇಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಕೆದಕಿ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.

	ಒಂದು ಕೃತಿಯೆಂದರೆ ಶಬ್ದಗಳಿಂದಾದ ರಚನೆ. ಈ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಸೂಚಕಗಳೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಅವು ಒಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ಅಥವಾ ಭಾವವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸೂಚಿತವೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಸೂಚಕಗಳಾದ ಶಬ್ದಗಳ ಮತ್ತು ಸೂಚಿತವಾದ ಅರ್ಥದ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧ ಸರಳವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕಮುಖವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೇ ಒಂದು ಕೃತಿ ಹಲವಾರು ಸ್ತರಗಳ ಅರ್ಥವಲಯಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಕಾಕುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ಶಬ್ದಗಳ ನೇರವಾದ ಅರ್ಥಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚಿನ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಕೃತಿ ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ ಎನಿಸಿದಾಗ ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯ, ಧ್ವನಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಇತರ ಬಗೆಯ ಅರ್ಥಗಳೂ ಇವೆಯಲ್ಲವೇ? ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ಸೂಚಿತವಾದ ಅರ್ಥ ಕೃತಿಯ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಳಕೆಯಿಂದ ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ನುಡಿಗಟ್ಟುಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಅರ್ಥ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಅರ್ಥ, ಆ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಇತರರು ಬಳಸಿದ್ದರಿಂದ ಬಂದಿರುವ ಅರ್ಥ - ಇವೆಲ್ಲವೂ ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಸೂಚಕವಾದ ಶಬ್ದಗಳಿಗೂ ಈ ಹಲವಾರು ಬಗೆಯ ಅರ್ಥಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧಗಳು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅಪರಿಮಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ; ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿರುತ್ತವೆ (ಅಂದರೆ ಒಂದು ಸೂಚಕಕ್ಕೆ ಇದಿಷ್ಟೇ ಸೂಚಿತವಾದ ಅರ್ಥವೆಂದು ನಿಗದಿ ಮಾಡಲಾರೆವು ಎನ್ನುವ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ). ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಪಂಪನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಒಂದುಶಾಬ್ದಿಕ ರಚನೆಗೆ ಇರುವ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೇಗೆ ಬಗೆಯುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಯೋಚಿಸಿ ಆ ರಚನೆಗೆ ನಿಘಂಟಿನಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುವ ಹಲವಾರು ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಥವಾ ಕೆಲವು ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಕೃತಿಯ ಓದಿಗೆ ಸೂಕ್ತ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತೇವೆ. ಇತಿಹಾಸ, ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರ ಇಂಥ ಶಿಸ್ತುಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ ಪಂಪನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ರಚನೆಗೆ ಇಂಥ ಅರ್ಥವಿದ್ದಿರಬಹುದು ಎಂದು ಊಹಿಸುತ್ತೇವೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ನಾವು ಪಂಪನ ಕಾಲದ ಓದುಗರಾಗಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇವೆಯೆ? ಇದು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಬದಲಾಗಿ ಇಂದಿನ ಓದುಗರಾಗಿ ಆ ಶಾಬ್ದಿಕ ರಚನೆಯನ್ನು ಓದುತ್ತೇವೆಯೆಂದು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೆ, ಅದು ರಚನೆಯಾದಾಗ ಇದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಅರ್ಥಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಅರ್ಥವನ್ನೂ ನಾವು ಕೊಡುತ್ತಿರಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಹೋಗಲಿ, ಕೃತಿಯ ಸಂದರ್ಭದ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿವೆಯೆಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಆಗಲೂ ಕೂಡ ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥ ಸಂದರ್ಭದ ಒಂದು ವಲಯಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾದದ್ದು ಎಂದು ಹೇಗೆ ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು? ನಮಗೆಲ್ಲ ಗೊತ್ತಿರುವಂತೆ ಬಳಸುವ ಶಾಬ್ದಿಕ ರಚನೆಗಳಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯಕಾರನ ಕೆಲಸ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಕೃತಿಯ ಸಂದರ್ಭವೇ ಅದರ ಅರ್ಥವನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತದೆಯೆನ್ನುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಸಹಾಯಕವಾಗಲಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿನ ಶಾಬ್ದಿಕ ರಚನೆಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಕೃತಿಯ ಆಚೆಗಿನ ವಲಯಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. 

	ಅಂದ ಮೇಲೆ ಓದುವುದು ಅಂದರೆ, ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಅಪರಿಮಿತವಾದ ಸೂಚಿತ ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡು ಆ ಸೂಚಿತಕ್ಕೆ ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಮೊಟಕೊಗೊಳಿಸುವುದು ಎಂದಾಯಿತಲ್ಲವೆ? ಓದುವುದು ಅಂದರೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಯೇ ಕೃತಿಯ ಬಹುಮುಖತ್ವವನ್ನು ಕಡೆಗಾಣಿಸುವುದು ಎಂದಾಯಿತು. ಅನಂತವಾದ ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡು ಇನ್ನೂ ಹಲವನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುವುದು ಎಂದಾಯಿತು. ಸೂತ್ರರೂಪದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಎಲ್ಲ ಓದುಗಳು ತಪ್ಪಾದ ಓದುಗಳೇ. ಅದೆಷ್ಟೇ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿರಲಿ, ಶ್ರೀಮಂತವಾಗಿರಲಿ ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಸೂಚಿತ ಅರ್ಥ ಇಷ್ಟೇ ಎಂದು ಮೊಟಕುಗೊಳಿಸದಿದ್ದರೆ ಓದುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ; ಅಥವಾ ಕೊನೆಯಿಲ್ಲದ ಕೆಲಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಸೂಚಕ ಮತ್ತು ಸೂಚಿತಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಎಣೆಯಿಲ್ಲದಂತೆ ನಡೆಯುವ ಒಡನಾಟವನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದಬೇಕು ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿ ಓದಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಓದಿಗಿರುವ ಈ ಇಬ್ಬಂದಿತನದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ ಅದು ಸದಾ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ-ಹಲವಾರು ಅರ್ಥಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಹಲವಾರು ಓದುಗಳಿಗೆ. ಆದರೆ ಓದುವಿಕೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಕೃತಿಯನ್ನು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮುಚ್ಚುತ್ತದೆ.

	ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಂಶಯ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬರಬಹುದು. ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥ ಬರಹಗಾರ ಉದ್ದೇಶಿಸಿದ ಅರ್ಥ ಅಥವಾ ಅದರ ವಾಚ್ಯವಾದ ಅರ್ಥಕ್ಕಿಂತ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದದ್ದು ಎಂದು ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಆಗಲೇ ಹೇಳಿದೆಯಲ್ಲವೇ? ಕೃತಿಯ ಶ್ರೀಮಂತವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಬಂಧ, ಶಿಲ್ಪ, ಸಾವಯವ ಸಾಮಗ್ರೀಕರಣ ಇತ್ಯಾದಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಆಗಲೇ ಕೊಟ್ಟಿದೆಯಲ್ಲ? ಮತ್ತೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುವುದರಲ್ಲಿ ಹೊಸದೇನಿದೆ? ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಇದೆ. ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥವನ್ನು ಆದಷ್ಟು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಹಿಡಿದಿಡುವ ಕೃತಿಯ ರೂಪದ ಬಗೆಗಿನ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪಾರಿಭಾಷಿಕಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ – ಬಂಧ, ಶಿಲ್ಪ, ಒಟ್ಟಂದ – ಇತ್ಯಾದಿ, ಇವೆಲ್ಲವೂ ರೂಪಕಗಳಲ್ಲವೆ? ಈ ರೂಪಕಗಳು ಕೃತಿಯ ರೂಪ ಖಚಿತವಾದುದು ಮತ್ತು ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣವಾದುದು ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿವೆ. ಈ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಬಹುದು; ‘ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಸೂಚಿತವಾದ ಅರ್ಥ, ಕೃತಿಕಾರನ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಮೀರಿರುವಂತಹದು. ಅದು ಹಲವಾರು ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಹಬ್ಬಿಕೊಂಡಿರುವಂತಹದು. ಅದರ ಶ್ರೀಮಂತವಾದ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡುವ ಅಂಶವೇ ಅದರ ರೂಪ’. ಅಂದರೆ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದುದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತದೆಯಾದರೂ ಅದು ಅಪರಿಮಿತವಾದುದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಓದಿನ ಮೂಲಕ ನಾವು ಅರಿಯಬಲ್ಲಂಥ ಒಂದು ಖಚಿತವಾದ ರೂಪ ಕೃತಿಗೆ ಇರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ರೂಪವನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಅದು ರೂಪಕಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಮೂಲತಃ ‘ರೂಪಕ ಭಾಷೆ’ಯಲ್ಲಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನ ರೂಪಕಗಳು ಕೃತಿಯ ರೂಪದ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡ ರಚನೆಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಕೃತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ, ಅದು ಸದಾ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿರುವಂಥದು. ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಓದು, ಕೃತಿಯ ಓದನ್ನು ಆ ಕೃತಿಯ ಬಂಧದ ಪರಿಮಿತಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಯ ಎಲ್ಲ ಸೂಚಿತ ಅರ್ಥಗಳು ರೂಪದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯೇ ಸಿಗುತ್ತವೆಯೆನ್ನುವ ಧೋರಣೆ ಅದು. ಆದರೆ ಕೃತಿ ನಿರಾತಂಕವಾಗಿ ತನ್ನ ಆಚೆಗಿರುವ ಅನೇಕ ವಲಯಗಳಿಗೆ ಚಾಚಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ -ಇತರ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ, ಸಂದರ್ಭದ ಹಲವು ಸ್ತರಗಳಿಗೆ, ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ. ಕೃತಿಯ ಈ ಗುಣವನ್ನು ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸಲಾರದು.

	ಓದುವುದು ಅಂದರೆ ಕೃತಿಕಾರನ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವುದು ಎನ್ನುವ ಗ್ರಹಿಕೆ ಹಲವಾರು ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಕಾರನ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಅಂಶಗಳು ಕೃತಿಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತವೆಯೆನ್ನುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತೇವೆಯಾದರೂ, ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥ ಕೃತಿಕಾರ ಉದ್ದೇಶಿಸಿದ ಅರ್ಥವೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತೇವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ-ಬರಹಗಾರನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಳಕಳಿ, ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅಂದರೆ ಕೃತಿಯ ಹಿಂದೆ ನಾವು ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಚರ್ಚಿಸಬಹುದಾದ ಕೃತಿಕಾರ ಇದ್ದಾನೆ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಇದು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸರಿ? ನಿಜವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಕೃತಿಯು ಓದಿನ ಮೂಲಕ ನಾವು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೃತಿಕಾರನಿಗೂ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿರುವ ಕೃತಿಕಾರನಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವೇನು ಎನ್ನುವುದು ತೀರ್ಮಾನವಾಗಲಾರದ ವಿಷಯ. ಅರಿಕೇಸರಿಯ ಗೆಳೆಯನೋ ಆಶ್ರಿತನೋ ಆಗಿರಬಹುದಾದ ‘ಪಂಪ ಭಾರತ’ದ ಕೃತಿಕಾರನಿಗೂ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದ ಕೃತಿಕಾರನಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವೇನು? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಉತ್ತರಿಸಲು ನಾವು ಲೌಕಿಕ ಕಾವ್ಯ-ಆಗಮಿಕ ಕಾವ್ಯ, ಯೋಧ ಕವಿಯಾದ ಪಂಪ-ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ಪಂಪ ಇತ್ಯಾದಿ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸುತ್ತೇವೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಈ ಎಲ್ಲ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಒಳಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದ ಪಂಪನೊಬ್ಬನನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಅಷ್ಟಕ್ಕೂ ನಾವು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೃತಿಕಾರನ ಪ್ರಯೋಜನವಾದರೂ ಏನು? ನಾವು ಕೃತಿಕಾರನ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಬಯಸುವುದು ‘ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥ ಹೀಗೆ, ಏಕೆಂದರೆ ಕೃತಿಕಾರ ಇಂಥವನು’ ಎನ್ನುವುದು ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರೆ ಈ ಮಾತು ಒರಟಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಕೃತಿಕಾರರನ್ನು ಮರೆತು ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುವ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆಯೆ ಎಂದು ಕೇಳಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಜತೆಗೆ ಬರಹಗಾರನ ಸಂಬಂಧ ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ಜತೆಗೆ ಅವನಿಗಿರುವ ಸಂಬಂಧ ಇವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಧಾರಾಳವಾಗಿ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಕೃತಿಕಾರನ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಸರಳ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದ ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆಯ ಈ ಕೃತಿಕಾರ, ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥವನ್ನು ಖಚಿತವಾಗಿ ನಿರ್ದೇಶಿಸುವವನು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. 

	ಆದರೆ ಕೃತಿಕಾರನ ಬಗೆಗಿನ ಈ ರೀತಿಯ ಚರ್ಚೆ ಕೃತಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಕೃತಿಯನ್ನೇ ಎದುರಿಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೋಡಿದರೆ ಕೃತಿಕಾರ ಕೃತಿಯಿಂದಲೇ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತಾನೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಓದುಗನು ಕೂಡ ಕೃತಿಯ ಓದಿನಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ಬರಹಗಾರನಿಗೂ ಕೃತಿಯೊಳಗಿನ ಕೃತಿಕಾರನಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದುದು; ಹಾಗೆಯೇ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ಓದುಗ ಮತ್ತು ಕೃತಿಯ ಓದಿನಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವ ಓದುಗನ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧವೂ ಕೂಡ. ಒಂದು ಕೃತಿ ತನಗೆ ಅರ್ಥವಾಯಿತು ಎಂದು ಓದುಗನೊಬ್ಬ ಹೇಳಿದರೆ ಆ ಮಾತಿನ ನಿಜವಾದ ತಾತ್ಪರ್ಯವೇನು? ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅಡಗಿದ್ದ ಅರ್ಥ ಅವನಿಗೆ ಬಯಲಾಯಿತು ಎಂದೇ ? ಅಥವಾ ಕೃತಿಯ ಸೂಚಿತ ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಅವನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದನು ಎಂದೇ ? 

	ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವ ಜಗತ್ತಿನ ಹಿಂದೆ ಇರಬಹುದಾದ ಅಗೋಚರ ಶಕ್ತಿಯೊಂದನ್ನು ಅರಿಯುವಂತೆ ಕೃತಿಯ ಒಳಗಿರಬಹುದಾದ ಅಂತಿಮವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಬಗೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದಾಗ ನಾವು ಓದುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿದ್ದೇವೆ ಎಂದಾಗಬಹುದು. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಓದುವಾಗ ನಡೆಯುವ ಕ್ರಿಯೆ ಎಂತಹದು ? ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಓದಿನಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದ ಓದುಗ ಮತ್ತು ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಓದುವ ಓದುಗ ಒಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆಯೇ ? ಕೃತಿಕಾರ ಮತ್ತು ಓದುಗ ಇಬ್ಬರೂ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಓದಿನಲ್ಲಿ ಮರುಹುಟ್ಟು ಪಡೆಯುತ್ತಾರಲ್ಲವೆ?

	ಇನ್ನು ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಂದರ್ಭದ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ಕೃತಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ, ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿರುವ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಾವು ಈ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಾರ್ಯ-ಕಾರಣ ರೀತಿಯ ಸಂಬಂಧವೆಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಗ್ರಹಿಕೆಯೆಂದರೆ, ಒಂದು ಕೃತಿ ಅದರ ಸಂದರ್ಭದ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವೆಂದುಕೊಳ್ಳುವುದು. ಒಂದು ಕಾದಂಬರಿ ಸಮಾಜದ ‘ಚಿತ್ರಣ’ವೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಇಂಥ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಫಲವಾಗಿದೆ. ಇದೇ ಮಾತನ್ನು ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತೂ ಹೇಳಬಹುದು.

	ಒಂದು ಕೃತಿ ನವೋದಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕೃತಿಯೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಈ ಹೇಳಿಕೆಯ ಅರ್ಥವೇನು? ನವೋದಯ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಖಚಿತವಾದ ರೂಪ ರೇಖೆಗಳುಳ್ಳ ಒಂದು ನಿಶ್ಚಲವಾದ ಆಕೃತಿ; ಈ ಆಕೃತಿ ಕೃತಿಯನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತದೆಯೆಂದೇ? ಕೃತಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಇತಿಹಾಸದ ಒಂದು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾದ ಪಡಿಯಚ್ಚು ಎಂದೇ? ಅಥವಾ ಕೃತಿಯು ಅದರ ಸಂದರ್ಭದ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳ ಒಟ್ಟು ಮೊತ್ತವೆಂದೇ ? ಹೀಗೆ ಕೇಳುವುದರ ಅರ್ಥ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿ ನಿರ್ವಾತದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆಯೆಂದಲ್ಲ. ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಂದರ್ಭದ ಸಂಬಂಧ ನಾವು ಅಂದುಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ಸರಳವಾದದ್ದಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿರಬೇಕು. ಸೂಚಕ ಮತ್ತು ಸೂಚಿತ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧ ಹೇಗೆ ಅನಿರ್ಬಂಧಿತವೂ, ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆಯೋ ಹಾಗೆಯೇ ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಂದರ್ಭದ ಸಂಬಂಧವೂ ಕೂಡ. ಅಲ್ಲದೆ ಸಂದರ್ಭದ ಯಾವುದೇ ಅಂಶ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದಾಗ ಅದರ ಚರ್ಯೆ, ಅಸ್ತಿತ್ವ ಎಲ್ಲವೂ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಮರೆತಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಇತಿಹಾಸ ಅಥವಾ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನಾಗಿ ನೋಡುವುದು ಸುಲಭವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ.

	ಇವೆಲ್ಲಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಹೊಸದಾಗಿ ಕೇಳುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲ. ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಿದ ರೀತಿ ಅತಿರೇಕದ್ದು ಎನಿಸಿದರೆ ಅದು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವೆ. ಅತ್ಯಂತ ನಿರ್ಭಿಡೆಯಾಗಿ, ದಾಷ್ಟ್ರ್ಯದಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಇತರ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಅಳೆಯುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಇದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಓದುವುದು ಸುಲಭವೆನ್ನಿಸಿಬಿಟ್ಟಾಗ ಅವಸರದ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೂ ಸುಲಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಇತರ ನೆಲೆಗಳಿಗೆ ಮತಾಂತರಗೊಳಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಹಲ್ಲೆಗಳು ನಿಲ್ಲಬೇಕಲ್ಲವೆ? ಕೃತಿಯೊಡನೆ ನಮ್ಮ ಒಡನಾಟ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಹೊಸತರ ಹುಡುಕಾಟವಾಗಿ, ಖುಷಿ ಕೊಡುತ್ತಾ ಸಾಗಬೇಕಾದರೆ ಓದು ಮುಗಿತಾಯವಿಲ್ಲದಂತಿರಬೇಕು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಓದು ಎಂದರೆ ಇದೋ ಹೀಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಂತಿರಬೇಕು.

	 (ಅಮೂರ್ತತೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ-2003)

	ಓದುಗ -ಬರಹಗಾರ: ಕೆಲವು ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು

	ಸಾಹಿತಿ ಯಾರಿಗಾಗಿ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಆಗಾಗ್ಗೆ ತಲೆಬಿಸಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿದೆಯಾದರೂ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಇಂದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದೆ. ಗಂಭೀರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಎಷ್ಟು ಜನ ಓದುತ್ತಾರೆ, ಈ ಓದುವಿಕೆಯಿಂದ ಅವರ ಮೇಲೆ ಆಗುವ ಪರಿಣಾಮಗಳೇನು, ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತರಬಲ್ಲದು-ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಇಂದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದೆ. ಗಂಭೀರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಎಷ್ಟು ಜನ ಓದುತ್ತಾರೆ, ಈ ಓದುವಿಕೆಯಿಂದ ಅವರ ಮೇಲೆ ಆಗುವ ಪರಿಣಾಮಗಳೇನು, ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟರಮಟಟಿಗೆ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತರಬಲ್ಲದು-ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳುವುದರಿಂದ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಚರ್ಚೆ ಜಾಡು ತಪ್ಪಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಹಿಂದೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿ ಮತ್ತು ಓದುಗನ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧದ ತೀರ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾದ ಕಲ್ಪನೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಓದುಗ ಕೃತಿಯ ಹೊರಗೆ ಇದ್ದಾನೆ ಮತ್ತು ಅವನ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅಂಕಿ ಸಂಖ್ಯೆಗಳ ಮೂಲಕ ಅಳೆಯಬಹುದು ಎಂದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಈ ಯಾಂತ್ರಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಫಲ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದುದೆಂದರೆ ಓದುಗ ಕೃತಿಯ ಆಚೆಗಿರುವ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ನಿಷ್ಕ್ರಿಯವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಸದಾ ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲ. ಓದುಗ ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಅಂಗವಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಬರಹಗಾರ ಮಾಡುವ ಅನುಭವದ ಆಯ್ಕೆ. ಆ ಅನುಭವದ ಬಗ್ಗೆ ತಾಳುವ ಧೋರಣೆ, ಈ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಮ್ಮಿಸುವ ಧ್ವನಿ ಸಂವಹನೆಗಾಗಿ ಬಳಸುವ ಕೃತಿಯ ಒಟ್ಟು ರೂಪ ಮತ್ತು ಬಂಧ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದರಿಂದ ಓದುಗ ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಅಂಗ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ತ. ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಬರಹಗಾರನ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆ ಕೂಡ ಅವನ ಮತ್ತು ಓದುಗನನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಸಮಾಜದ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನೆ ಅವಲಂಬಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಓದುಗ ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಅಂಗವೆನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಿದೆ. ಎಲ್ಲ ಬರಹಗಾರರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವಂತೆ ಬರಹಗಾರ ನಿಜಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅವನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ ಓದುಗ ಅಥವಾ ಓದುಗರ ಗುಂಪನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಬರೆಯುವುದರ ಬದಲು ಇಂಥ ಓದುಗರ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನೇ ಹೊತ್ತಿರುವ ಒಬ್ಬ ಕಲ್ಪಿತ ಓದುಗನನ್ನು (ideal reader) ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ.

	ಇಲ್ಲಿ ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಬರೆಯುವುದೆಂದರೆ ಆ ಓದುಗನನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಸಜ್ಜಾಗಿ ಕೃತಿಯನ್ನು ಒಂದು ಹುನ್ನಾರಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೆಂದಲ್ಲ. ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಅನುಭವ ಮೈತಾಳುವುದರಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೂಪ ಇವೆರಡನ್ನೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರಹಗಾರ ಮತ್ತು ಅವನ ಕಲ್ಪಿತ ಓದುಗನ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧಗಳು ಇರುತ್ತವೆ.

	ಈ ಸಂಬಂಧದ ‘ವ್ಯಕ್ತ’ ರೂಪರೇಖೆಗಳು ಸಮಾಜದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿಯೆ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಸಂಗತಿಗಳು. ಅಂದರೆ ಬರಹಗಾರ ಮತ್ತು ಓದುಗ ಸಮಾಜದ ಯಾವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದಾರೆ, ಸಮಾಜದ ಒಟ್ಟು ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಆ ವರ್ಗದ ಸ್ವರೂಪವೇನು, ಸಮಾಜದ ಉತ್ಪಾದನಾ ಶಕ್ತಿಗಳ ಮೂಲ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅದರ ಮೇಲೆ ಕಟ್ಟಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೇಲ್ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಆ ವರ್ಗದ ಪಾತ್ರವೇನು, ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಮೂಲದ ಶೋಧಿಸಬಹುದಾದ ಸಂಗತಿಗಳು ಇವು. ಬರಹಗಾರ ಮತ್ತು ಓದುಗರ ‘ಅವ್ಯಕ್ತ’ ಸಂಬಂಧಗಳು ಕೃತಿಯ ಒಟ್ಟು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿಯೇ ಮೇಳವಿಸಿದ ಮತ್ತು ನಾವು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಹುಡುಕಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಗಳು. ಈ ವ್ಯಕ್ತ ಮತ್ತು ಅವ್ಯಕ್ತ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಮೀಕರಿಸದೆ, ಕೃತಿಗೆ ನಿಷ್ಠವಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುವುದು ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದೆ. ಬರೆಯುವುದೆಂದರೆ ತನ್ನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಮತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಖಾಸಗೀ ಕೆಲಸ ಎಂದು ಬರಹಗಾರ ಅಂದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಷ್ಟು ಸಹಜವಾಗಿದೆಯೋ ಅಂತೆಯೇ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಮಾಜದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ಅಭ್ಯಸಿಸುವುದು ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿರಬೇಕು.

	ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುವಾಗ ಅಲ್ಲಿಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಇದು ಮುಂಚೂಣಿಯ, ‘Avant-garde ಬಗೆಗಿನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ಈ ವಿಮರ್ಶಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಎಲ್ಲ ಹೊಸ ಬಗೆಗಳು, ನಡೆದ ಎಲ್ಲ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ಮುಂಚೂಣಿ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ವರ್ಗದಲ್ಲಿಯೇ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬಂಡೇಳುವುದು, ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವುದು, ಮಠೀಯವಾಗಿರುವ ಜಡಗಟ್ಟಿರುವ ಶಿಷ್ಟ ಪರಿಕರಗಳೊಂದಿಗೆ ರಾಜಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೇ ಇರುವುದು ಇವು ಮುಂಚೂಣಿಯ ಅನಿವಾರ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಮೂಲತಃ ಮುಂಚೂಣಿಯೆಂದರೆ ಆಯಾ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾನ್ಯತೆ ಪಡೆದಿರುವ, ಜಡ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವ ಹೊಸ ಅನುಭವವನ್ನು ಅಥವಾ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಅಭಿವ್ಯ್ಕತಿಯ ಹೊಸ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಇವೆರಡನ್ನೂ ಹುಡುಕತೊಡಗುವ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲರ ಮತ್ತು ಚಿಂತಕರ ಗುಂಪು. ಇವರಲ್ಲಿ ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟಿರುವ ಹಳೆಯ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಒಡೆಯಬೇಕೆನ್ನುವ ಸಂಕಲ್ಪ ಎಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆಯೋ ಅಷ್ಟೇ ಹೊಸದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಗಶೀಲವಾಗಿರುವ ಹಂಬಲವೂ ತೀವ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಮುಂಚೂಣಿ ತನ್ನನ್ನು ಅಂದಿನ ಮಾನ್ಯತೆ ಪಡೆದ ಮುಖ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು. ಇದರ ಅರ್ಥವೇನೆಂದರೆ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಹೇಳಿಕೆಗಳೇನೇ ಇರಲಿ ಅದು ಸಂಪ್ರದಾಯವೆ ಇಲ್ಲದ ನಿರ್ವಾತದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಏಕೆ ಅದು ಸ್ವತಃ ಮುಖ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಒಳಪಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕೆಲವು ಸತ್ವಗಳು ಆಗಲೇ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನೂ ಒಳಹೊಕ್ಕಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮುಖ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೇಳುವುದೆಂದರೆ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡು ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಗೆ ಅಡ್ಡವಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಅಂಶಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೇಳುವುದು. ಹೀಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ಅಂಶಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೇಳುವುದರಲ್ಲಿ ಹಳೆ ಮತ್ತು ಹೊಸತರ ತಿಕ್ಕಾಟ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತದೆ.

	ಅಲ್ಲದೆ ಬಂಡೇಳುವಿಕೆ ಕೂಡ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪೂರ್ತಿ ತಿರಸ್ಕರಣದ ಬದಲು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಪರಿಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಮುಂದುವರಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಶೂನ್ಯಗೊಳಿಸಿ ಹೊಸದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಅಸಂಭವ. ಹದಿವಯಸ್ಸಿನ ‘ವರ್ಧಮಾನ’ ಹುಡುಗನೊಬ್ಬ ತಂದೆತಾಯಿಗಳ ಮೂಲಕ ಹರಿದುಬಂದಿರುವ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ತೋರುವ ಆವೇಶ ಅಥವಾ ರೊಚ್ಚಿಗೆ ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ ಆ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಆಗಲೇ ಅವನ ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿವೆ ಎನ್ನುವುದರ ಅರಿವು. ಹಾಗೆಯೇ ಮುಂಚೂಣಿ ಕೂಡ ಮುಖ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ತನ್ನ ಮೇಲೆ ಬೇರುಬಿಟ್ಟಿರುವ ಪ್ರಭಾವದ ಅರಿವಿನಿಂದಲೇ ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೇಳುವ ಮಾನಸಿಕ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು, ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಂದು ಸಾರಿ ಮುಂಚೂಣೀ ಬಂಡೇಳುವಿಕೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನೇ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಹದಿನೆಂಟನೆಯ ಶತಮಾನದ ನವ-ಅಭಿಜಾತ ಮಾರ್ಗವನ್ನು (Neo-Classicism) ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಧಿಕ್ಕರಿಸಹೊರಟ ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ಥ್‌ ತನ್ನ ಘೋಷಣೆಯನ್ನು nature ಈ ಪಾರಿಭಾಷಿಕದ ಮೂಲಕ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. Nature ಈ ಪದ ನವ-ಅಭಿಜಾತ ಮಾರ್ಗದ ಮುಖ್ಯ ಪಾರಿಭಾಷಿಕವೂ ಆಗಿತ್ತು. ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ಥ್‌ ಈ ಪದಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಅರ್ಥ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಪಾರಿಭಾಷಿಕವನ್ನು ಅವನು ಬಳಸುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವುದು ದೊಡ್ಡ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಅದರೆ ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದರ ಮುಖಾಂತರ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಬದಲು ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿದ್ದರೂ ಕಡೆಗಣಿಸಲಾಗಿದ್ದ ಅಂಶಗಳ ಮೇಲೆ ಒತ್ತು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯ ಕನ್ನಡದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಮುಖ ನವ್ಯ ಬರಹಗಾರರು ಮೊದಲು ನವೋದಯ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು ಎನ್ನುವುದು ಕೂಡ ಇಂಥದೇ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿದೆ. ಮುಖ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ಮುಂಚೂಣಿ ಬಂಡೇಳುವುದು ಕೇವಲ ತಿರಸ್ಕರಣದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆಯುವ ಕೆಲಸ. ಮುಂಚೂಣಿ ತನ್ನ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಗಾಗಿ ಜಾಗ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಆರಂಭದ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಇರಿಯಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸದಂತೆ ವರ್ತಿಸುವುದು ಒಂದು ಮಾನಸಿಕ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಾಗಿದೆ. ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಕೆಲಸ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಒಡೆಯುವುದಾದ್ದರಿಂದ ಆಘಾತಗೊಳಿಸುವಂತೆ, ರೊಚ್ಚಿಗೇಳಿಸುವಂತೆ, ಪ್ರಯೋಶೀಲತೆಯಿಂದ ದಿಗ್ರ್ಭಮೆಗೊಳಸುವಂತೆ ಬರೆಯುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕೃತಿಗಳು ತನ್ನ ನಾವೀನ್ಯತೆಯಿಂದ, ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳತ್ತ ಹೆಜ್ಜೆ ಇಡುವುದರಿಂದ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸ್ವಯಂ ಪರಿಪೂರ್ಣ ಕಲಾಕೃತಿಗಳಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಂಚೂಣಿ ಮತ್ತು ಓದುಗವರ್ಗದ ಹೊಸದಾಗಿ ಸಂಬಂಧಗಳು ಇನ್ನೂ ಖಚಿತಗೊಳ್ಳದೇ ಇರುವ ಆತಂಕದಿಂದಾಗಿ ಓದುಗನನ್ನು ಛೇಡಿಸುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ಸೃಜನಶಕ್ತಿ ಹರಣವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಇಂಥ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆ ಕ್ರಮೇಣವಾಗಿ ಓದುಗ ವರ್ಗದ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ತಿದ್ದಿದ ಮೇಲೆ ಬರುವ ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಹೆಚ್ಚಿನ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಕೃತಿಯ ನಿರಾತಂಕವಾದ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ಮಾಧ್ಯಮನಿಷ್ಠ ಅಥವಾ ರೂಪ ಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆ ಆಡುಮಾತಿನ ಹೆಚ್ಚು ಹತ್ತಿರವಾಗಬೇಕು, ಸಂವಹನೆ ಹೆಚ್ಚು ಸರಳವಾಗಿರಬೇಕು ಎನ್ನುವುದರ ಜತೆಗೆ ಅನುಭವವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಹಿಡಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಹೊಸ ರೂಪದ ಅವಿಷ್ಕಾರ ಅಗಬೇಕು-ಇವು ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಕ್ರಾಂತಿ ಘೋಷಣೆ ಪತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಕಂಡುಬರುವ ಸಂಗತಿಗಳು. ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ಮಾಧ್ಯಮದ ಬಗೆಗಿನವು ಎಂದು ತೋರಿದರೂ ಅವು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಮತ್ತು ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಓದುಗ ಮತ್ತು ಬರಹಗಾರನ ಮಧ್ಯದ ಹೊಸ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ.

	ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸಂಪ್ರದಾಯವೊಂದು ಜಡಗೊಂಡು ಸಿದ್ಧ ಶೈಲಿಯೊಂದು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಓಗುಗ-ಬರಹಗಾರನ ಸಂಬಂಧ ಖಚಿತಗೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೂ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಬರಹಗಾರನ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೂ ಓದುಗ ವರ್ಗದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಏರ್ಪಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಪ್ರದಾಯವೊಂದು ಶುರುವಾಗುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿರುವ ಬರಹಗಾರನ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆ ಮುಖ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲಿರುವ ಓದುಗನ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತದೆ; ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗೆ ವಿರೋಧಿ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಹೊಸ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಸತ್ವಶಾಲಿಯಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಜತೆಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಓದುಗ ವರ್ಗದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಮುಂಚೂಣಿಯ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳು ಕ್ರಮೇಣವಾಗಿ ಮುಖ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿದ್ದದ್ದು ಕೇಂದ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳು ಓದುಗ ವರ್ಗವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಮುಖ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಸತ್ವಶಾಲಿಯಾದ ಕೃತಿ ಓದುಗನ ಅಭಿರುಚಿಯನ್ನು ತಿದ್ದುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದರ ಅರ್ಥವೆಂದರೆ ಅದು ಹೊಸ ಓದುಗ ವರ್ಗವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳತ್ತದೆಯೆಂದು. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದರ ಮುಖಾಂತರ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿ ಓದುಗನ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೂ ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡಬಲ್ಲದು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಈ ಕೆಲಸ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಹೊಡೆಯುವಂತಿರದಿದ್ದರೂ ಆಳದಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಆಗಿರುತ್ತದೆ.

	ಓದುಗನಲ್ಲಿದ್ದ ಗ್ರಹೀತ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು, ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಬಗೆಗಳನ್ನು ತಟ್ಟದೆ ಇರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮುಂಚೂಣಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೆಂದರೆ ಅದು ಮಾಡುವ ಪಲ್ಲಟ ಹೆಚು ತೀವ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟಿದ ಸಂವೇದನೆಯ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಬೈಭವೀಕರಿಸುವ ಅಥವಾ ಇದ್ದಂತೆಯೇ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಬರಹಗಾರ ಒಬ್ಬ ಕಸುಬುದಾರನಾಗಬಹುದೇ ಹೊರತು ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಪಡೆದ ನೋಡುವ ಬಗೆಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ, ಅನುಭವವನ್ನು ಹೊಕ್ಕು ನೋಡುವ ಧೈರ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಗಟ್ಟಿತನವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಬರಹಗಾರ ತನ್ನ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯನ್ನು ಮಾರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಓದುಗನ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳನ್ನು, ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಪುಸಲಾಯಿಸುವಂತೆ ಬರೆಯುವ ಬರಹಗಾರ ಮಾಡುವುದಿಷ್ಟೆ – ಓದುಗನಲ್ಲ ಆಗಲೇ ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವ ‘ಅನುಭವ’ವನ್ನು ಅವನಿಗೆ ಪರಿಚಿತವಾದ ಸಿದ್ಧ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳವುದು.

	‘ಹಳೆಮನೆಯ ವಹಿವಾಟು ಎಲ್ಲ ಬಹಳ ಸಲೀಸು

	ಹಳೆಗಂಡಹೆಂಡಿರೊಡನಾಟ

	ಕೂಟದ ಚಟದ ಚುರುಕು, ತುರುಸು’

	ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜತೆಗೆ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ ಬರೆಯಬಹುದು ಎನ್ನುವುದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಒತ್ತಡಗಳ ಜತೆಗೆ ಓದುಗವರ್ಗದ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನೂ ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದಿಂದಾಗಿ ಓದುಗ ವರ್ಗದಿಂದ ಬರಹಗಾರ ಪರಕೀಯನಾದಂತೆ ಅಂತರ್ಮುಖತೆ ವಿನಾಶಕಾರಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯಬಹುದು. ಸಮಾಜದ ಭ್ರಷ್ಟತೆ ಓದುಗ ವರ್ಗವನ್ನು ಆವರಿಸಿದಂತೆ ಬರಹಗಾರ ಆವೇಶ, ರೊಚ್ಚು ಇವುಗಳಿಗೆ ಈಡಾಗಿ ಕಲೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಹಿಡಿತವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಬರಹಗಾರ ಓದುಗ ವರ್ಗವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವಂತೆ, ಓದುಗ ವರ್ಗ ಬರಹಗಾರನನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆಯೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ನಿಶ್ಚಲವಾದ, ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ತಿ ಸ್ವೀಕೃತವಾದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಯುಳ್ಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಈ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ‘ಸುಂದರ’ವಾಗಿ ಹೇಳಬಲ್ಲ ಕಸುಬುಗಾರ ಕವಿಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲದ ಪಲ್ಲಟಗಳಿಗೆ ಪಕ್ಕಾದ ಓದುಗ ವರ್ಗ ಬಂಡುಕೋರನಾದ, ವ್ಯಗ್ರನಾದ ಕವಿಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಮುಂಚೂಣಿ ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಅದಲು ಬದಲುಗಳನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರು ಹೇಳುವಂತೆ ಮುಂಚೂಣಿ, ಮುಂಚೂಣಿಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯಬೇಕಾದರೆ ನಿರಂತರ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಸ್ಥಿತಿಯೇ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸದಾ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿಯಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಸಾಧ್ಯವೂ ಅಲ್ಲ, ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವೂ ಅಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾನ್ಯತೆ ಪಡೆದ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಬೆಂಬಲಿಸುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಡುವುದರಲ್ಲಿದೆ.

	ಸಮರ್ಥ ಬರಹಗಾರನೊಬ್ಬ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ತನ್ನ ತ್ಯಜಿಸಿ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ತಾಳಿ ಓದುಗ ವರ್ಗದ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆರೋಗ್ಯವನ್ನು ಕಾಪಾಡುತ್ತಾನೆ.

	ಯುರೋಪಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿಮರ್ಶಕರು ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಈ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ ನೋಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು. ಈ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ಯಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಈ ಒಳನೋಟಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಓದುಗವರ್ಗದ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬೆಳಕನ್ನು ಚೆಲ್ಲಬಲ್ಲವು. ಕನ್ನಡದ ಮುಖ್ಯ ಕವಿಗಳಾದ ಪಂಪ ಮತ್ತು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರ ಕಾಲದಲ್ಲಿದ್ದ ಬರಹಗಾರ ಓದುಗ (ಕೇಳುಗ) ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಖಚಿತವಾಗಿ ಏನನ್ನೂ ಹೇಳಲಾಗದಿದ್ದರೂ ಅವರ ಕೃತಿಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಕೆಲವು ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಬಹುದು. ಅಂದಿನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಸರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ವಿವರಗಳು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರದಿದ್ದರೂ, ಕೃತಿಗಳ ಸತ್ವವೇ ಕೆಲವು ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಇಂದಿನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಪಂಪ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರ ಮೇಲೆ ಹೇರಿ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಪಕ್ಕಾಗಿ ಬರೆದರು ಎನ್ನುವುದು ದಡ್ಡತನವಾಗುತ್ತದೆ. ಪಂಪನ ಅದ್ಭುತವಾದ ಸಂಗ್ರಹ ಕಥನ ಶಕ್ತಿ, ಶೈಲಿಗಳ ವೈವಿಧ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಮೂಲಗಳ ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ಪೂರ್ಣ ಉಪಯೋಗ, ಮಾರ್ಗ ದೇಸಿಗಳ ಹೆಣೆಯುವಿಕೆಗೆ ಪೂರಕವಾದ ವೈವಿಧ್ಯವುಳ್ಳ ಶಬ್ಧ ಸಂಗ್ರಹ (diction) ಇವುಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಅವನು ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡದ ಕಾವ್ಯದ ಪರಿಚಯವುಳ್ಳ ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಗರಿಕ ಸಂವೇದನೆಯ ಓದುಗ (ಕೇಳುಗ)ರನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಬರೆದನೆನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಹಲವಾರು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಗುಣಗಳು court poetry ಗುಣಗಳು. ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಅವನ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಸೆಳವು ಆಸ್ಥಾನ ಕಾವ್ಯದ ದಡಗಳನ್ನು ಕೊಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಅವನ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪ ಆ ಬಗೆಯದಾಗಿದೆ. ಅವನೇ ನೋಡಿ ಅನುಭವಿಸಿದ ಸಂಗತಿಗಳ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ  ಇತರ ವರ್ಣನೆಗಳ ಸೊಬಗು ‘ಸ್ವಯಂಭೂ’ ಗುಣವುಳ್ಳದ್ದಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಆ ವರ್ಣನೆಗಳ ಸೊಬಗು ಅವುಗಳಿಗೆ ಮೂಲವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಗಳ ಜತೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ವೇದ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಓದುಗ -ಕೇಳುಗರು, ಹೀಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮೂಲಗಳ ನೆನಪನ್ನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ಹೊಸ ಅನುಭವದ ಜತೆಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವ ವಿಶ್ವಾಸವೇ ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯದ ವರ್ಣಕ ಶೈಲಿಯ ಹಿಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ ಪಂಪ, ತನ್ನ ಓದುಗರ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನೂ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಮತ್ತು ಖಚಿತವಾಗಿ ಬಲ್ಲವನು ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಅಷ್ಟಾದಶ ವರ್ಣನೆಗಳ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದಿನ ನೆನಪನ್ನು ಮರುಕಳಿಸುವ ಸ್ವೀಕೃತ ಮಾರ್ಗಗಳು (conventions) ಬರಹಗಾರ ಮತ್ತು ಓದುಗರಿಬ್ಬರಿಗೂ ಒಪ್ಪಿತವಾಗಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಪಂಪನ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಗೆ ಅನುವು ದೊರೆಯಿತು. ಪಂಪನ ‘ಲೌಕಿಕ’ ಕಾವ್ಯವಾದ ‘ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ’ದ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯೂ ಅವನ ಮತ್ತು ಓದುಗರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿತ್ತು. ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಕತೆಯನ್ನು ‘ಮೈಕೆಡದಂತೆ’ ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಹೇಳುವುದು ಪಂಪ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶ ಮಾತ್ರವಾಗಿದೆ. ಅವನ ಕಾವ್ಯದ ಯಶಸ್ಸು ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಹೇಳುವುದರಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ; ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಅವನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ವ್ಯಾಸ ಮಹಾಭಾರತದ ಕತೆ ಮುಖ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕೃತವಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿತ್ತು. (ಕೊನೆ ಪಕ್ಷ ಅದರ ಯಾವುದೋ ಪಾಠದಲ್ಲಿ). ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಕತೆಯನ್ನು ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸುವುದು ಸಂವಹನೆಯನ್ನು ಸುಲಭಗೊಳಿಸಿದರೂ ಕಾವ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಸವಾಲಾಗಿತ್ತು.

	ಏಕೆಂದರೆ ಅಂದಿನ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಕವಿ ತನ್ನ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಮೆರೆಯಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಇದು ಕೇವಲ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಈ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳ ಮುಖಾಂತರ ತನ್ನ ಅಥವಾ ತನ್ನ ಸಮಾಜದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅಂದಿನ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಬದಲಾದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಆಗುತ್ತಿದ್ದುದು ಹೊಸ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯಿಂದಲ್ಲ. ಪರಿಚಿತ ವಸ್ತುವಿನ ಮರುಜೋಡಣೆ ಮತ್ತು ಹೊಸ ಅರ್ಥೀಕರಣದಿಂದ. ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಮಾನಸದ ಮೇಲೆ ಆಳವಾದ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿದ ಘಟನೆಗಳ ಸರಣಿಯೊಂದನ್ನು, ಮೂಲಕಥಾ ಸಂವಿಧಾನವೊಂದನ್ನು (Script) ಮತ್ತೆ ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜೋಡಿಸುವ ಮುಖಾಂತರ ಅದರ ಮೇಲೆ ಹಿಡಿತ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಮುಖ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಆಕರ ಗ್ರಂಥವಾದ ವ್ಯಾಸ ಭಾರತವನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪಲ್ಲಟಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮಾರ್ಗವಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಅರಿಕೇಸರಿಗೆ ಸಮೀಕರಿಸುವ ಮುಖಾಂತರ, ಅಥವಾ ವೀರವನ್ನೇ ಮುಖ್ಯ ಮೌಲ್ಯವೆಂದು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುವ ಮುಖಾಂತರ ಪಂಪ ಮೂಲ ಭಾರತದ ಮೇಲೆ ಸಂಕೋಚಗಳನ್ನು ಹೇರುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವುದು ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದ ಮಾತು. ಪಂಪನ ಸ್ವಂತಿಕೆಯಿರುವುದು ತನ್ನ ಸಮಾಜದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಮೂಲಕತೆಯ ಮೇಲೆ ಈ ಸಂಕೋಚಗಳನ್ನು ಹೇರುವುದರಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುವ ಧೈರ್ಯದಲ್ಲಿ. ತನಗೆ ಆಶ್ರಯ ನೀಡಿದ ಅರಿಕೇಸರಿಯನ್ನೇ ನಾಯಕ ಅರ್ಜುನನ ಜತೆಗೆ ಸಮೀಕರಿಸುವುದರ ಹಿಂದಿನ ‘ವ್ಯಾವಹಾರಿಕತೆ’ ಏನೇ ಇರಲಿ ವೀರವನ್ನೇ ಮುಖ್ಯ ಮೌಲ್ಯವಾಗಿ ಮಾಡುವ ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳಿಲ್ಲದೆ ಪಂಪ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆಯುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿತ್ತು.

	ಪಂಪನ ಓದುಗರು ಅವನು ಮಾಡಿದ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಆ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳ ಹಿಂದಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವುಳ್ಳವರಾಗಿ ಇದ್ದಿರಬೇಕು. ಇದು ಓದುಗ, ಬರಹಗಾರನ ಖಚಿತ ಸಂಬಂಧದ ಒಂದು ಮಗ್ಗುಲಾದರೆ ಈ ಖಚಿತತೆಯೇ ಇಕ್ಕಟ್ಟಾಗುವ ಇನ್ನೊಂದು ಮಗ್ಗಲೂ ಇದೆ. ಆಸ್ಥಾನ ಕವಿಯಾಗಿ ರಾಜಾಶ್ರಯ ಪಡೆದ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡಬಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಓದುಗ ವರ್ಗ ತೀರ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿದ್ದಾಗ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಣಾಮಗಳು ನೇರವಾಗಿ ತಿಳಿಯುವಂತಿದ್ದಾಗ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಆ ವರ್ಗದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಿಸುವುದು ಸುಲಭ ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೇ ಅದೇ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಕವಿ ಭಿನ್ನ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವುದನ್ನು ನಾವು ಆಶಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಪಂಪನಿಂದಲೇ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಎಳೆಗಳು ಆರಂಭವಾದದ್ದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಈ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಲದೇಶಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಮನುಷ್ಯ ‘ಸ್ವಭಾವದ’ ಆಳೆತ್ತರಗಳನ್ನು ಅಳೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವಾಗ ಮಾತ್ರ ಕವಿ ಸಿದ್ಧಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತಾನೆ. (ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತನ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ವಾವಕಾರಿಕ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಭಿನ್ನವೆಂದು ಬಗೆಯುವ ಪರಿಪಾಠ ಮತ್ತು ಬದುಕನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾದ ಗೂಡುಗಳಲ್ಲಿ ತುರುಕುವ ಹವ್ಯಾಸ (compartmentalisation) ಇವುಗಳು ಇಂಥದೇ ಒಂದು ಮಾನಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆಯೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ). ಇದರಿಂದಾಗಿ ಕಾವ್ಯವಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ಊನಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೆಂದು ಹೇಳಲಾಗದಿದ್ದರೂ ಅದು ಇಲ್ಲಿಯ ಬದುಕನ್ನು ಬಗೆಯುವ ಸಾಧನವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪಂಪ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಲೌಕಿಕ ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಹೊಂದಿದ್ದ ಸೀಮಿತ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.

	ಇದರ ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ ಓದುಗ ವರ್ಗವೂ ಕೂಡ ಕಾವ್ಯವೆಂದರೆ ಒಟ್ಟಂದದ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯೊಂದನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ, ಶೋಧಿಸುವ ಮಾಧ್ಯಮವೆಂದು ಗುರುತಿಸಲಿಲ್ಲ. ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಎಳೆ ಮಾನವತಾವಾದಿ ಧೋರಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದು. ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಕವಿಗಳೂ ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ, ತತ್ವಕ್ಕೆ ಬದ್ಧರಾಗಿ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆಯಾದರೂ, ಹಲವಾರು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬದ್ಧತೆಯನ್ನ್ನೂ ಮೀರಿ ಮನುಷ್ಯನ ಪರವಾದ ಅವರ ತುಡಿತಗಳು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಕೃತಿಯ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿರದಿದ್ದರೂ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿ ಇಂಥ ತುಡಿತಗಳು ಹೊರ ಹೊಮ್ಮುವುದು ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಪಂಪ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಬರೆಯುವುದು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಅಸಂಭವವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಕರ್ಣನ ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಕಟ್ಟಳೆಗಳ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಾಶವಾಗಬಹುದಾದ ಮನುಷ್ಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಅರಿವನ್ನು, ಪಂಪ ತೀವ್ರವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತೋರುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಓದುಗ ವರ್ಗದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ಧಕ್ಕೆ ತರದಂತೆ ಆದರೆ ಮನುಷ್ಯನ ಇರವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಸ್ಪಂದನೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗುವಂತೆ ಬರಯುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಕೃತಿಗಳ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ತುಡಿತಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಪರವಾದ ಒಂದು ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಅಸ್ಥಾನಕಾವ್ಯದ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನ, ಸುಭದ್ರೆಯರ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಪಂಪ ಸೂಳೆಗೇರಿಯ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಥಟ್ಟನೆ ಬದುಕಿನ ವಾಸನೆ ಅಮರಿಕೊಂಡಂತೆ ನೆಲಕ್ಕಂಟಿದ ಮನುಷ್ಯರ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ತನ್ನ ವಿಸ್ಮಯವನ್ನು ಗಾಢವಾದ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸೂಳೆಗೇರಿಯ ವರ್ಣನೆ ಅಷ್ಟಾದಶವರ್ಣನೆಗಳಲ್ಲೊಂದಾಗಿದ್ದರೂ, ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಅದು ಬದುಕಿನ frescoes ಆಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಕವಿಯ ಬದ್ಧತೆ ಉದ್ದೇಶಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಬದುಕು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತದೆ.

	ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಹೆಚ್ಚು ವಿಸ್ತೃತವಾದ ಓದುಗ ವರ್ಗವನ್ನು (‘ಕೇಳುಗ’ರನ್ನು) ಉದ್ದೇಶಿ ಬರೆದನೆನ್ನುವುದು, ಅವನ ಕಾವ್ಯಶೈಲಿಯ ಹರಹು ಮತ್ತು ವೈವಿಧ್ಯದಿಂದ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿ ಸಂಪ್ರದಾಯ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗಳ ಸೀಮೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಸಮುದಾಯದ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಕ್ತಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಷ ಧರ್ಮದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬೇರೆಬೇರೆ ವರ್ಗಗಳ ಕೇಳುಗರನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಬರೆಯುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ. ಅವನ ಕಾವ್ಯ ಶೈಲಿಯ ದೇಸಿಗತನವನ್ನು ಕೇವಲ ಅವನ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆಯ ದ್ಯೋತಕವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. ಅದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳ ಫಲವೂ ಆಗಿತ್ತು. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮೂಲಭಾರತದ ಕತೆಯನ್ನು ಕೃಷ್ಣಭಕ್ತಿಯ ಪರಮ ಮೌಲ್ಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಅವನು ಪಂಪನಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ತಲಸ್ಪರ್ಶಿ (through-going) ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅತ್ಯಂತ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ದೇವರ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ತನ್ನ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಕತೆ ಮತ್ತು ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿನ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳ ಜತೆಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುವ ಈ ಉದ್ದೇಶಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ಅವನ ಕೃತಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಒಟ್ಟಂದವನ್ನು ತೋರುತ್ತದೆ. ಕುಮಾರನವ್ಯಾಸದ ಹಿರಿಮೆ ಇರುವುದು ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ವೈವಿಧ್ಯ ಮತ್ತು ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳನ್ನು ಒಂದಿಷ್ಟೂ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದೆ ಇಡೀ ಬದುಕನ್ನು ದೈವಿಕತೆಯ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ನೋಡುವುದರಲ್ಲಿ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ನಡವಳಿಕೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ಉದ್ದೇಶಗಳ (motives) ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕಡಿಮೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಕೃಷ್ಣನ ಸಂಕಲ್ಪದ ಬಲಕ್ಕೆ ಪಕ್ಕಾಗಿದ್ದರೂ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಪಾತ್ರಗಳು ತಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವದ ಸ್ವಾತಂತ್ರವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಕಾವ್ಯ ಭಕ್ತಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಮಾನವತಾವಾದಿ ಧೋರಣೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿಬಿಡುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪಂಪನ ವೀರದಿಂದ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಭಕ್ತಿಗೆ ಆದ ಪಲ್ಲಟ ಸಮಾಜ ರಚನೆಯಲ್ಲಾದ ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆಯೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಈ ಪಲ್ಲಟದ ಜತೆಗೆ ನಡೆದ ಓದುಗ ವರ್ಗದಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಕಾವ್ಯ ಶೈಲಿ, ನಿರೂಪಣೆ ಇವುಗಳ ಹರಹಿನಿಂದ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ.

	ಹೊಸಗನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಶುರುವಾತಿನೊಂದಿಗೆ ಬರಹಗಾರ – ಓದುಗ ಸಂಬಂಧಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಖಚಿತವಾದ ಅಧ್ಯಯನದ ವಲಯಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ಶಿಕ್ಷಣ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನ, ಇವುಗಳು ಸೇರಿ ನಮ್ಮ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ರೂಪರೇಷಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದವು. ಶಿಕ್ಷಿತ ವರ್ಗ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದಿತು. ಅಂದಿನಿಂದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಒಟ್ಟು ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮೂಲಕ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಸ್ಥೂಲವಾದ ಉದಾರವಾದಿ, ಮಾನವತಾವಾದಿ, ಭಾವುಕ ಮತ್ತು ಆದರ್ಶವಾದಿಯಾದ ‘ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ’ ಪುನರುತ್ಥಾನದ ಹಂಬಲ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಗತ ಕಾಲದ ಬಗೆಗಿನ ಮರು ಹಂಬಲ (nostalgia) ಗಾಂಧೀವಾದದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣಾ ಧೋರಣೆಗಳು ಇವೆಲ್ಲವೂ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದವು. ಸಾಹಿತ್ಯಿಕವಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ರಮ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಭಾವ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ರೂಪಗಳನ್ನು ಆಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಬದಲಾಯಿಸಿತು. ಹೊಸಗನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹುಟ್ಟಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜಡಗಟ್ಟಿದ ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ರೂಪವನ್ನು ಒಡೆಯುವ ಕೆಲಸ ಮತ್ತು ಹೊಸ ಅನುಭವ ದ್ರವ್ಯವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಇತರ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಕ್ರಾಂತಿಗಳ ಜತೆಗಿನ ಸಾಮ್ಯಗಳು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಒಡೆದು ಕಾಣುವಂಥ ಮುಂಚೂಣಿ ವರ್ಗವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನವುದು. ಹಲವಾರು ಶತಮಾನಗಳ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಬುಡದಿಂದಲೇ ಪಲ್ಲಟ ಮಾಡಿದ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಬದಲಾವಣೆಯ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿ ಬಂಡೇಳುವಿಕೆಯೇ ಸತ್ವವಾದಂಥ ವರ್ಗವೊಂದಿರಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಮುಂಚೂಣಿ ಮತ್ತು ಓದುಗ ವರ್ಗದ ಮಧ್ಯೆ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದ್ದ ತಿಕ್ಕಾಟದ ಬದಲು ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮತ್ತು ತಾದಾತ್ಮ್ಯವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಸ್ವತಃ ಹೊಸಗನ್ನಡ ಬರಹಗಾರರು ತಮ್ಮ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಯನ್ನು ಮರೆಮಾಚಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನೇ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದರು. ಕನ್ನಡ ಸಂದರ್ಭದ ಈ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿಯೇ ಹುಡುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತಾ ಆಂದೋಳನದ ಒತ್ತು ಐಕ್ಯತೆಯ ಮೇಲಿದ್ದಿದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಓದುಗ ವರ್ಗವನ್ನು ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಬದಲು ಜತೆಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಲವು ಹೆಚ್ಚಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ವ್ಯಕ್ತಿವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಮೆರೆಯುವ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ರಮ್ಯಕಾವ್ಯ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಮಷ್ಟಿ ಒಲವುಗಳನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಂಥ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿತು. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಮುಂಚೂಣಿ ಮತ್ತು ಓದುಗವರ್ಗ ಎರಡೂ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಮೌಲ್ಯಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಈಡಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಬಿರುಕು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಅಂದಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಇಂದು ನಾವು ಭ್ರಮಿಸುವಂತೆ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ ಸರಳವಾಗಿತ್ತು. ಮತ್ತು ವಿಶಾಲವಾದ ಓದುಗ ವರ್ಗವನ್ನು ಪಡೆದಿತ್ತು ಎಂದಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೂ, ಮುಂಚೂಣಿಗೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ದೂರವಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಮಾತ್ರ ಹೇಳಬಹುದು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಆಯಾಮ ಮಾತ್ರ ‘ಸಾಮಾನ್ಯ’ ಓದುಗನಿಗೆ ದಕ್ಕುವಂತಿದ್ದರೂ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಬಂಧ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿತ್ತು. ಅವರ ಅನುಭವ ಶೋಧನೆ ಕೂಡ ಇಂದು ನವೋದಯಕ್ಕೆ ಆರೋಪಿಸಲಾಗುವ ಸರಳತೆ, ಏಕಮುಖತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಬೇಂದ್ರೆ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅನುಭವದ್ರವ್ಯ ಯಾವ ‘ಅಸಾಮಾನ್ಯ’ ಓದುಗನೂ ಬೆಚ್ಚಿ ಬೀಳುವಂತಿದೆ. ಇಷ್ಟಾದರೂ ಬೇಂದ್ರೆ ಮತ್ತು ಇತರ ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮನ್ನು ಮುಖ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಾಹಕರೆಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡರೆ ಹೊರತು, ಹೊಸತರ ಅನ್ವೇಷಕರೆಂದಲ್ಲ. ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಓದುಗವರ್ಗವನ್ನು ಇದ್ದ ಹಾಗೆಯೇ ಸ್ವೀಕರಿಸುವಂತೆ ಕಂಡರೂ ಹೊಸಗನ್ನಡ ಕವಿಗಳು ಓದುಗವರ್ಗದ ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲಿ ಅಭೂತಪೂರ್ಣ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಗಳನ್ನು, ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ಮೂಲಕ ಅವರಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತಂದರು. ‘ಓದುಗ’ನ ಬದಲಾಗಿ ‘ಸಹೃದಯ’ನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದು ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿತ್ತು.

	ಹೊಸಗನ್ನಡ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮುಂಚೂಣಿ ತನ್ನ ಬಂಡಾಯಗಾರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಎಲ್ಲವೂ ಒಳ್ಳೆಯದೇ ಆಯಿತು ಎನ್ನಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಮುಂದುವರಿಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು ನಿಜ. ಆದರೆ ಓದುಗನ ಜತೆಗೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಸಮಜಾಯಿಷಿಗಳ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಕೆಲವೊಂದು ಸಾರಿ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದನ್ನೇನನ್ನೂ ಹೇಳಬೇಕಿಲ್ಲವೆಂದು ಸಂತೃಪ್ತರಾಗಿ ಆಗಲೆ ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳಾಗಿದ್ದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಕೊರೆಯುವುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ದೇಶಪ್ರೇಮ, ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆಯಂತೂ ದಡ್ಡತನದ ಭಾವುಕತೆಯಿಂದ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ವರ್ಗ ಪಲ್ಲಟಗಳಿಂದ ಮನುಷ್ಯ ಅನುಭವಗಳ ಹೊಸ ದಿಗಂತಗಳು ತೆರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡ ಹಲವಾರು ಕವಿಗಳು ಈ ದ್ರವ್ಯದ ಶೋಧನೆಯನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಿಗೆ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟರು. ಕಾವ್ಯ ಏನನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಬಲ್ಲದು ಎನ್ನುವ ಬಗ್ಗೆ ಅನಾವಶ್ಯಕವಾದ ಸಂಕೋಚಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡರು. ಗದ್ಯದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದಾಗ ದೊರೆಯಬಹುದಾದ ಹರಹು ದಕ್ಕದೇ ಹೋಯಿತು. ನವೋದಯ ಕವಿಗಳು ಓದುಗನ ಬಗ್ಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲೂ ಇಬ್ಬಂದಿತನ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಓದುಗ ಸಹೃದಯನಾಗಿದ್ದಾಗ ಸಂವಹನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ನಿಷ್ಠರಾಗಿ ಬರೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಪದ್ಯಗಳು ಯಾವ ರೆಟರಿಕ್ಕಿನ (Rhetoric) ಗೊಂದಲವಿಲ್ಲದೆ ಬಿಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಓದುಗ ಭಾವೋದ್ರೇಕಕ್ಕಾಗಿ ಅಥವಾ ಆದರ್ಶದ ಭಾಷಣಗಳಿಗಾಗಿ ತೆಪ್ಪಗೆ ಕಾಯುತ್ತಿರುವ ಸಹಬಾಂಧವನೆಂದುಕೊಂಡು ಬರೆಯುವಾಗ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ ವಾಚಾಳಿಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಓದುಗನನ್ನೂ ನಿಷ್ಕ್ರಿಯಗೊಳಿಸುವ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವೆಂದರೆ ಓದುಗನಿಗೆ ಪರಿಚಿತವಿದ್ದ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನೇ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ತೀಡುವುದು. ಜತೆಗೆ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವಾದ ಮನುಷ್ಯಸ್ಥಿತಿ ಮಾತ್ರ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತುವೆಂದುಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಸಮಕಾಲೀನ ಬದುಕಿನ ಸೊಗಡನ್ನು ಕಾವ್ಯ ಪಡೆಯಲಿಲ್ಲ. ಬೈಬಲ್ಲು ಮತ್ತು ಮಿಲ್ಟನ್‌ನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಬ್ಲೇಕ್ ಕವಿಯ ಕಾವ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಟ್ಟು ಬದುಕಿನ ಪರಿಭಾಷೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಸಮಕಾಲೀನ ಮತ್ತು ಸರ್ವಕಾಲಿಕ ಪಾತಳಿಗಳೆರಡರಲ್ಲೂ ದುಡಿಯುತ್ತ ಇಂದಿಗೂ ತನ್ನ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ರಮ್ಯ ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾದ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ ಇಂಥ ಅರ್ಥ ವೈಶಾಲ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯಲಿಲ್ಲ.

	ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಮುಂಚೂಣಿಯೊಂದರ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿತ್ತು. ಮುಖ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಜಡಗಟ್ಟುವುದು ಕಾವ್ಯದ ರೂಪ ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟುವುದು ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗುವುದು, ಇವು ಮುಂಚೂಣಿಯ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ತಕ್ಕ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತವೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಕಾವ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಕಡಿತವುಂಟಾದಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ನವೋದಯದ ಕವಿಗಳು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿದ್ದರೆ ನವ್ಯದ ಹರಿಕಾರರು ಹಳೆಮನೆಯ ಮಂದಿಯೊಂದಿಗೆ ತಕರಾರು ಹೂಡುತ್ತಾರೆ. ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಕಾವ್ಯ ಮಾರ್ಗ ಅನುಭವ ಶೋಧನೆಗೆ ತೊಡಕಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆಯಿಂದ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತರಹೊರಡುತ್ತಾರೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ನಂತರದ ಭ್ರಮನಿರಸನ, ಮೌಲ್ಯಗಳ ಅವನತಿ ಮತ್ತು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ನೀತಿ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ಬರಡುತನ ಇವುಗಳಿಂದಾಗಿ ಬರಹಗಾರ ಮತ್ತು ಓದುಗರ ಮಧ್ಯೆ ಬಿರುಕುಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಅಂದರೆ ಇಬ್ಬರೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ಸೇರಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವ ಬದಲು ಈ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನೇ ಬದಲಾಯಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವೇ ಕವಿಯ ಕೆಲಸವಾಯಿತು. ಓದುಗ ವರ್ಗವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಸಮಾಜದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಬರೆಯಬೇಕಾದ್ದರಿಂದ ಕವಿ ತನ್ನ ಭಿನ್ನತೆಯ ಮೇಲೆ ಒತ್ತು ಕೊಡಬೇಕಾಗಿದ್ದು ಸಹಜವಾಗಿತ್ತು. ನವ್ಯ ಕವಿಯ ಅಂತರ್ಮಖತೆ, ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿ ಧೋರಣೆಗಳು ಸಮಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವನು ವಿಮುಖವಾಗುತ್ತಿದ್ದುದರ ದ್ಯೋತಕವಲ್ಲ; ಸಮಷ್ಟಿಯ ಮೌಲ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ತನ್ನ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಇಂಥ ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಓದುಗನನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿ ಪಾಲುಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಕಾವ್ಯದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ಭಾವಗೀತೆಯಲ್ಲಿ (lyric) ಓದುಗನಿಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿಯಾಗುವ ಒಂದು ಸಂವಿಧಾನವಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಮೆ, ಪ್ರತೀಕಗಳ ಜೋಡಣೆ ತರ್ಕಬದ್ಧವಾಗಿ ಮತ್ತು ಏಕಮುಖವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನವ್ಯ ಕವಿತೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಅನುಭವದ ಸಂವಿಧಾನ ಸಂಕೇತಾತ್ಮಕ (symbolist) ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಕವನದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸುವ ಕೊಂಡಿಗಳು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದೊಂದು ಪ್ರತಿಮೆಯೂ ಭಾವನೆ ಮತ್ತು ವಿಚಾರಗಳು ಅನ್ಯೋನ್ಯವಾಗಿರುವ ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ ವಲಯವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ವಲಯಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧ ನೇರವಾಗಿರದೆ ‘ಭಾವನೆಗಳ ತರ್ಕವನ್ನು’ (logic of emotions) ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಇಂಥ ಒಂದು ಪದ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೆಂದರೆ ಪದ್ಯದ ಒಂದು ಭಾಗದ ನಂತರ ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದಲ್ಲ. ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಪದ್ಯದ ಎಲ್ಲ ಅಂಗಗಳನ್ನು ಪದ್ಯದ ಒಟ್ಟು ಧ್ವನಿಯ ಹಿನ್ನೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪದ್ಯದ ಬಂಧ ಹೀಗಿರುವಾಗ ಓದುವ ಕ್ರಿಯೆ ನಿಷ್ಕ್ರಿಯವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿ ಅನುಭವದ ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವುದಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಓದುಗನನ್ನು ಸಕ್ರಿಯಗೊಳಿಸುವುದರ ಹಿಂದಿರುವ ಉದ್ದೇಶವೆಂದರೆ ಓದುಗ ತನ್ನ ಜಡಗಟ್ಟಿದ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಬದಿಗಿಟ್ಟು, ಗ್ರಹೀತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಕಾವ್ಯದ ಅನುಭವವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು. ಸಂಪ್ರದಾಯ ಓದುಗನಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿದ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಕವಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಬಯಸುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವುದು ಇದರಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ನೋಡುವ ಮತ್ತು ಚಿಂತಿಸುವ ಬಗೆಗಳು ತನ್ನ ಅನುಭವದ ಸತ್ವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲಾರವು ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಯಿಯಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಕೂಡ ಓದುಗ ಮತ್ತು ಬರಹಗಾರನ ಮಧ್ಯದ ಬಿರುಕಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹೇಳುವುದು ಮತ್ತು ಹೇಳಬೇಕಾದದ್ದು ಇವುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇ ವ್ಯಂಗ್ಯ. ಓದುಗ ಸುಲಭವಾಗಿ ಅಂದುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದದ್ದು ಬರಹಗಾರ ತಾನು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಹೇಳಬೇಕಾದ್ದುದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದನ್ನು ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಮೂಲಕ ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ.

	ಯೂರೋಪಿನ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ ಹಾಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗೆಗಿನ ತೀವ್ರ ಅಸಹ್ಯ ಮತ್ತು ಅಪನಂಬಿಕೆಯೆಂದು ಅಲ್ಲಿಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಈ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಕಾಣದಿದ್ದರೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುನರ್ ಮೌಲ್ಯೀಕರಣ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಆಶಯವಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ.  ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಕವಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಭಿಮಾನಿ ಪ್ರಚಾರಕನಾಗುವ ಬದಲು ಅದರ ವಿಷಮತೆಯನ್ನು ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ “ಸೇಕಡ ಏಳರ ಖಳರಲ್ಲಿ” ಒಬ್ಬನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳ ತೀವ್ರವಾದ ವಿಮರ್ಶೆಯಾಗಿದೆ. ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ಹಿಂದಿರುವ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತ ಅಡಿಗರು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: ‘ರೂಢಿಯಾದದ್ದರ ಒಳಹೊಕ್ಕು ಸಿಡಿಮದ್ದಿನ ಹಾಗೆ ಸ್ಫೋಟಿಸಿ ಅದನ್ನು ಅಸ್ತವ್ಯಸ್ತಗೊಳಿಸದೆ ಹೊಸಕಾಲದ ಹೊಸ ಬದುಕಿಗೆ ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದಕಾರಣ ಯಾಂತ್ರಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿದ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ತಿರುಳನ್ನು ಭೇದಿಸಿ ಮೂಲ ಬೀಜಗಳನ್ನು ಹೊರತೆಗೆದು ಅದಕ್ಕೆ ಇಂದಿಗೆ ತಕ್ಕ ರೂಪಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುವುದೇ ಬುದ್ಧಿಯ ಮೂಲಕ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವವನ ಕರ್ತವ್ಯ’ (ಮೊದಲ ಮಾತು: ‘ಸಮಗ್ರ ಕಾವ್ಯ’)

	ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಿಂದಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುನರ್ ಮೌಲ್ಯೀಕರಣದ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಈ ಹೇಳಿಕೆ ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. ನವ್ಯದ ಇತರ ಮುಖ್ಯ ಬರಹಗಾರರು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಇದುವರೆಗೆ ದಾಖಲೆಯಾಗಿರದಿದ್ದ ಅನುಭವ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ, ಸಂವೇದನೆಯ ಹರಹನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಮೂರ್ತವಾದ ಮಾನವತಾವಾದಿ ಆಶಯಗಳ ಬದಲಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾ, ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಈ ಶೋಧನೆ ಅತ್ಯಂತ ಮೂರ್ತವಾಗಿ ನಡೆದಾಗ ಅದು ಯಾವ ರೆಟರಿಕ್ಕಿನ ಬೆಂಬಲವಿಲ್ಲದೆಯೇ ಓದುಗನ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಲ್ಪಿತ ಓದುಗ ಬರಹಗಾರನಂತೆಯೇ ಅನುಭವ ಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿ ತೊಡಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಇಂಥ ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಓದುಗರ ಸಂಖ್ಯೆ ಕಡಿಮೆಯಾದ್ದರಿಂದ ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಓದುಗ ವಲಯವನ್ನು ಚಿಕ್ಕದಾಗಿಸಿತು ಎನ್ನುವ ಆರೋಪ ಕೇಳಿಬರುತ್ತದೆ. ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಗುಮಾನಿಯಿಂದ ನೋಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಗಳ ಇತ್ಯರ್ಥವಿನ್ನೂ ಆಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಾಧ್ಯಮದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ನವ್ಯೋತ್ತರ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆಯಾಗುವ ಲಕ್ಷಣಗಳಿದ್ದರೂ ಅನುಭವದ ಸರಳತೆ ಮತ್ತು ಏಕಮುಖತೆ ಇನ್ನೆಂದೂ ಒಪ್ಪಿತವಾಗದಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದು ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಧನೆಯಾಗಿದೆ.

	ಹೊಸ ಅನುಭವ ವಲಯಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹಾಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಮಾಧಾನ ಹುಟ್ಟುವುದು ಸಹಜವಾಗಿದೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು - ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ತರ್ಕಕ್ಕೆ, ಸರಳ ನೀತಿ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ದಕ್ಕದ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಅಳಿವಿಗೆ ಸೇರಿದ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ನವ್ಯ ನವೋದಯದ ಬಗ್ಗೆ ಇಂಥ ಅಸಮಾಧಾನವನ್ನು ತೋರಿಸಿತು. ಈಗ ಮನುಷ್ಯನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಇರವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹೊಸ ಅನುಭವ ವಲಯಗಳು ದಲಿತ ಮತ್ತು ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಕ ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಿವೆ. ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಇಂತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಮಾಧ್ಯಮದ ಕ್ರಾಂತಿ, ಹೊಸ ರೂಪದ ಆವಿಷ್ಕಾರ ಇನ್ನೂ ನಡೆದಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು. ದಲಿತ ಮತ್ತು ಬಂಡಾಯ ಕಾವ್ಯ ನವೋದಯದ ಸರಳ ಸಂವಹನೆ ಮತ್ತು ರೆಟರಿಕ್ಕಿನತ್ತ ವಾಲುತ್ತಿರುವುದು ಅಷ್ಟೇನೂ ಆರೋಗ್ಯಕರವಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸರಳತೆಯ ಜತೆಗೆ ಅನುಭವದ ಸರಳ ಏಕಮುಖತೆಯೂ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಗೋಚರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಮುಖ್ಯವಾದ ತೊಡಕಿರುವುದು ಈ ಹೊಸ ಪಂಥಗಳ ಕಲ್ಪಿತ ಓದುಗನ ಬಗೆಗಿನ ಅಪೇಕ್ಷೆಯೇನು ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ. ಶೋಷಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲಕ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಅಥವಾ ಪ್ರಚೋದನೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆಯೆಂದು ರೆಟರಿಕ್ಕನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡರೆ ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಓದುಗನನ್ನು ನಿಷ್ಕ್ರಿಯಗೊಳಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರ ಬದಲಾಗಿ ಶೋಷಣೆಯೂ ಒಳಗೊಂಡ ಬದುಕನ್ನು ಅನುಭವ ನಿಷ್ಠನಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ ಬರೆದರೆ ಅದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ ಬದಲಾಗುವ ಅವಕಾಶ ಓದುಗನಿಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯನವರ ಓದುಗ (ಕೇಳುಗ) ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರಚೋದನೆಗಾಗಿ ಕಾಯುತ್ತ, ಕಾವ್ಯದ ತಕ್ಷಣದ ಪರಿಣಾಮದಿಂದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗೆ ಮುನ್ನುಗ್ಗಲು ಸನ್ನದ್ಧನಾಗುವ ಸರಳ ಸಾಮಾಜಿಕನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವರ ಓದುಗ ಮಹಾದೇವರ ಜತೆಗೆ ದಲಿತ ಅನುಭವದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಸಾವಿರ ವರ್ಷದ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಆ ಬದುಕಿನ ಹಿಂಸೆ ಅವಮಾನದ ಜತೆಗೆ ಅದಮ್ಯ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ಕಾಣ್ಕೆ (vision) ಯಾಗಿ ನೋಡುವ ಹೊಸ ಮನುಷ್ಯನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯನವರ ಓದುಗ ಹಾಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೇಳುವ ರೊಚ್ಚಿನಲ್ಲಿರುತ್ತಾನೆ. ಮಹಾದೇವರ ಓದುಗ ದಲಿತ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ತೆರೆದುಕೊಂಡು ಹಾಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರಿಧಿಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ಹೋಗಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾನೆ. ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯನವರ ಓದುಗ ಇನ್ನೊಂದು ವೇಷದಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ಕಲ್ಕಿ’ಯನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ಕುರುಡು ಕಾಂಚಾಣ’ವನ್ನು ಕೇಳಿದವನು. ಆದರೆ ಮಹಾದೇವರ ಓದುಗ ಈಗ ತಾನೆ ಪೊರೆ ಕಳಚಿ ಮರುಹುಟ್ಟು ಪಡೆದವನು. ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯ ಮತ್ತು ಮಹಾದೇವರು ನವ್ಯೋತ್ತರದ ವಿಭಿನ್ನ ಒಲವುಗಳನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುವುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಬೇಕಂತಲೇ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿ ಬಳಸಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಬೇಕಾಗಿದೆ.

	ದಲಿತ ಮತ್ತು ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಪ್ರಗತಿಪರ ನಿಲುವುಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಬಯಸುವ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರಲ್ಲೂ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಓದುಗ ವರ್ಗದ ಪ್ರಗತಿಪರ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯ ಕಾವ್ಯ ಯಾಕೆ ಇಷ್ಟು ತೆಳುವಾಗಿ, ಕ್ಷಣಿಕ ಪರಿಣಾಮದ್ದಾಗಿ, ಮತ್ತು ಕನಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಮೌಲ್ಯದ್ದಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹೊಸ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶೆ ತನ್ನ ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆಯನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಸಂದೇಹವನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ಈ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ ಎನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಸಂದೇಶವನ್ನು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುವ ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿಂಗಲೂ ನಮ್ಮ ಅನುಭವವನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸುವ ಕಾವ್ಯ ಹೆಚ್ಚು ತಾಳಿಕೆಯುಳ್ಳದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಪ್ರಗತಿಪರವಾದ ನಿಲುವುಗಳುಳ್ಳ ಕಾವ್ಯವೆಲ್ಲವೂ ಪ್ರಚಾರಕಾವ್ಯ ಎನ್ನುವ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ನಾವು ತೋರಿಸಬೇಕೆಂದಿಲ್ಲ. ಓದುಗ ಮತ್ತು ಬರಹಗಾರನ ಸಂಬಂಧದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ವಿವರಿಸಬಹುದಾದರೂ ಇದು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಯಾವುದೇ ಜುಜಬಿ ವಾದದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಬರಹಗಾರ ಅನುಭವದ ಜತೆಗೆ ಯಾವ ಸಂಬಂದವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವ ನೈತಿಕ ನಿಲುವಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕ್ರೌರ್ಯ ಮತ್ತು ಭ್ರಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಹೊರಗಿನಿಂದ ವರ್ಣಿಸುವ ಕವಿ ಅನುಭವದ ಬಗ್ಗೆ ಅಹಂಕಾರದ, ಸರಳ ಮತ್ತು ಶುಷ್ಕವಾದ ‘ನೀತಿಪರ’ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅನುಭವದ ಆಚೆ ನಿಂತು ಅದರತ್ತ ಬೆರಳು ಮಾಡಿ ತೋರಿಸುವ ಕವಿ ಅನುಭವದ ಬದಲು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕೊಡಬಲ್ಲ. ಶೋಷಕ ಮತ್ತು ಭ್ರಷ್ಟವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಮನಸ್ಸನ್ನೂ ಕೊಳೆಯಿಸುತ್ತಿರುವ ರೋಗವೆಂದು ಅನುಭವಿಸಿ ಬರೆಯುವ ಕವಿ ಹೆಚ್ಚು ಆಪ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ವ್ಯಗ್ರನಾಗುವ, ವಿಹ್ವಲನಾಗುವ ಗಾಢವಾದ ವಿಷಾದವನ್ನು ತೋರುವ ಆದರೆ ಅದರ ಒಡಲಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನ ಬೇರುಗಳನ್ನು ತಿದ್ದಬಲ್ಲ, ತನ್ನ ಪ್ರಗತಿಪರ ನಿಲುವುಗಳು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಮಾನುಷತೆಯಿಂದ ತನ್ನನ್ನು ಹೊರಗಿಟ್ಟಿವೆ ಎನ್ನುವ ದುರಹಂಕಾರದ ಬರಹಗಾರನಿಗಿಂತ ಈ ಎಲ್ಲ ಕೆಡುಕಿನಲ್ಲಿ ನಾವೆಲ್ಲ ಶಾಮೀಲಾಗಿದ್ದೇವೆ ಎನ್ನುವ ನೈತಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಹೊತ್ತುಕೊಳ್ಳುವ ಕವಿ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಜತೆಗೆ ಹಾಲಿ  ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ, ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕೊಳಕನ್ನು ಟೀಕಿಸುತ್ತ satirical ಕಾವ್ಯವನ್ನೇ ಬರೆಯುತ್ತ ಹೋಗಬೇಕೆ ಅಥವಾ ಮನುಷ್ಯನ ಪರವಾದ ಬದುಕಿನ ಒಳಸುಳಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಾ ನಿಜವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಬೇಕೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನೂ ಬರಹಗಾರ ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.

	
ಓದುಗನ ಜತೆಗೆ ತನ್ನ ಸಂಬಂದಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬರಹಗಾರನ ಕೆಲಸ ಇಂದು ಇನ್ನೂ ಜಟಿಲವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಮಾನುಷ ಬದುಕಿನ ಒತ್ತಡಗಳಿಂದಾಗಿ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಬಿಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಗಂಭೀರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವ ವಿರಾಮವನ್ನೆ ಓದುಗ ವರ್ಗ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಓದುಗನನ್ನು ಒಬ್ಬ ಬಳಕೆದಾರನನ್ನಾಗಿಸಿ ಅವನ ಎಲ್ಲ ತೆವಲುಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ಸರಕುಗಳನ್ನು ಮಾರುತ್ತಿರುವ ‘ಜನಪ್ರಿಯ’ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಓದುಗನನ್ನು ಕಬಳಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತಿವೆ. ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಬರಹಗಾರ ಮನುಷ್ಯ ಪರವಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಇನ್ನೂ ಹುಡುಕುತ್ತಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಹುಡುಕುವ ಯಾವ ಆತಂಕಗಳೂ ಇಲ್ಲದೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ತನ್ನ ಪ್ರಜೆಗಳ ಮೆದುಳಿನಲ್ಲಿ ತುರುಕಬೇಕಾದ ‘ಮೌಲ್ಯ’ಗಳನ್ನೂ ಆಗಲೇ ನಿರ್ಧರಿಸಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿದೆ. ರಿಯಾಯಿತಿ ದರದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಬಿಕರಿ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ದೂರದರ್ಶನದ ಒಂದೊಂದು ಜಾಹೀರಾತು, ಧಾರಾವಾಹಿ ಸರಳವಾಗಿ ನೇರವಾಗಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಖಾಯಂ ಆಗಿಡುವ ಮನುಷ್ಯತ್ವವನ್ನು ಊನಗೊಳಿಸುವ ‘ಮೌಲ್ಯ’ಗಳನ್ನೂ ಉಳಿಸುತ್ತಿವೆ. ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲರಾಗುವ ಬದಲು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸರಕುಗಳಿಗೆ ಬಳಕೆದಾರರಾಗುತ್ತಿರುವವರೇ ಓದುಗ ವರ್ಗವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಕಲೆ ಖಾಯಂ ಆಗಿ ‘ಮುಂಚೂಣಿ’ಯಾಗಿ ಉಳಿದುಬಿಡುವ ದುರಂತ ಅಸಂಭವೇನಲ್ಲ. ಫರಕು ಇಷ್ಟೆ. ಮುಂಚೂಣಿಯ ಹಿಂದೆ ಯಾರೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ.

	(ಅಮೂರ್ತತೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ-2003)

	ಅಮೂರ್ತತೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ

	ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲೂ ಮೂರ್ತತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆಯಾದರೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದು ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನು, ವಿಮರ್ಶಕರನ್ನು ಬಹಳ ಕಾಡಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬ ಸಾಹಿತಿ ನಮಗೆ ಗಮ್ಯವಾಗುವ ಹಾಗೆ, ವೇದ್ಯವಾಗುವ ಹಾಗೆ ಅನುಭವವನ್ನು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಹಿಡಿದುಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ನೋಡುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಮೂರ್ತತೆ ಕೇವಲ ಸಂವಹನೆ ಅಥವಾ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾದುದಲ್ಲ. ಅದು ಒಬ್ಬ ಸಾಹಿತಿ ಅನುಭವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಬಗೆಗೆ, ಅನು ತನಗೆ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ-ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದಕ್ಕಿದ ಅನುಭವದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಬಗೆಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದು. ಕೆಲವು ಸಾಮಾನ್ಯೀಕರಣಗಳ, ಅಮೂರ್ತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಸಹಾಯವಿಲ್ಲದೆಯೆ ಅನುಭವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂವಹನೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಹಾಗೆ ಜೋಡಿಸಿ ಅರ್ಥೈಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವೇನೋ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಈ ಅಮೂರ್ತಗಳು ಅನುಭವವನ್ನು ತಿರುಚಿಬಿಡುವ ಅಥವಾ ಅದರ ಅರ್ಥಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಜಾಡು ತಪ್ಪಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನೂ ಮಾಡಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಅನುಭವವನ್ನು ಕಬಳಿಸಿಬಿಡುವ ಅಮೂರ್ತಗಳು ಕೂಡ ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಮೂರ್ತತೆಯೆಂದರೆ ಗತಿಶೀಲ ಇತಿಹಾಸದ ಭಾಗವಾಗಿ ಬದುಕುವ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಂದು ತಿರುವಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ದಕ್ಕುವ ಅನುಭವವನ್ನು  ಅದರ ಸಾಧ್ಯತೆ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಗಳು ಮುರುಟಿಹೋಗದಂತೆ ಪೂರ್ಣ ಸ್ಪಂದನೆಯೊಂದಿಗೆ ಬರೆಯುವುದು. ಇಂಥ ಮೂರ್ತತೆಯಿಂದ ಎರವಾಗಿಸುವ ಅಮೂರ್ತಗಳ ಜತೆಯ ಸೆಣಸಾಟ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಳಚರಿತ್ರೆಯಾಗಿದೆ.

	ಅನುಭವವನ್ನು ಸರಳವಾಗಿಸಿಬಿಡುವ ಅಮೂರ್ತಗಳ ಜಾಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸೋಸಿ ಬಿಡುವುದು ಇಲ್ಲವೆ ಅದರಿಂದ ಜೀವನದ ಸಹಜಗತಿಯ ವಕ್ರತೆಗಳನ್ನು ಒರೆಸಿಹಾಕಿಬಿಡುವುದು ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟಿರುವುದರಿಂದ ಅನುಭವದ ಕೆಲವು ವಲಯಗಳು ನಮಗೆ ಸಿಗದೆ ಹೋದಂತೆ ತೀವ್ರವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯದಿಂದಾಗಿ ವಾಸ್ತವದಿಂದ ಮುಖ ತಿರುಗಿಸಿಬಿಡುವ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಚಿಂತನೆಯ ಪರಂಪರೆಯೂ ಬೆಳೆದುಬಂದಿತು. ಇದರ ಪರಣಾಮವಾಗಿ ಕೇವಲ ಆತ್ಮನಿಷ್ಠವಾದ, ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಕೂಡ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿತು. ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಿರಲಿ ಅದನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವ ಮೊದಲ ಹಂತದ ಕೆಲಸವೂ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಥವಾ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ತೆಳುವಾದ, ಏಕಮುಖವಾದ, ಕರ್ಷಣಗಳಿಲ್ಲದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಸುಲಭವಾಗಿ ಅನುಭವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯೀಕರಣಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ, ಅಮೂರ್ತಗಳನ್ನು ವಾಸ್ತವದ ಜಾಗದಲ್ಲಿರಿಸುವ ತೆವಲು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ಇಂಥ ಮಾನಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ (ideologies) ತತ್ವಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪದಿದ್ದವರಲ್ಲೂ ಅನುಭವವನ್ನು ಬೇಗನೆ ಅಮೂರ್ತಗೊಳಿಸುವ ಸ್ಪಂದನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಆಳವಾಗಿ ಬೇರುಬಿಟ್ಟಿತು.

	ಈ ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಉಲ್ಬಣಗೊಳಿಸಿದ್ದು ನಮ್ಮ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ತನ್ನ ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ತ್ಕಕಹಾಗೆ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣ, ಸಾಮಾನ್ಯೀಕರಣದ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ರೂಢಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಅದು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಸಾಹತುವಿನಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರತಿರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಇಲ್ಲವೆ ತನಗೆ ಸುಲಭವಾದ ಕೆಲವು ಅಮೂರ್ತಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಹಾಗೆ ಅದನ್ನು ಒಗ್ಗಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುವಿನ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳನ್ನು, ಮೂರ್ತತೆಯ ಓರೆಕೋರೆಗಳನ್ನು ತುಳಿದುಹಾಕುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಇಂಡಿಯಾದಂತಹ ವಸಾಹತುವೊಂದರಲ್ಲಿ ಅದರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಹುಮುಖತ್ವದ ಬದಲು ಅಮೂರ್ತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಅದು ನಿರ್ಮಿಸಿತು. ಜತೆಗೆ ಬಲಿಷ್ಠವಾದ ಪರಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಳ್ವಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನೇಕ ಹಿಂಜರಿತಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿತು. ನಮ್ಮ ಬಗ್ಗೆ ಆಳವಾದ ಅಭದ್ರತೆ, ಈ ಅಭದ್ರತೆಯಿಂದಾಗಿ ಗತಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ಮರುಹಂಬಲ ಮತ್ತು ಅಮೂರ್ತ ‘ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ಯೊಂದರ ವೈಭವೀಕರಣ ಇವುಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿತು. ಈ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅನುಭವದ ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ ವಾಸ್ತವದಿಂದ ವಿಮುಖರಾಗಿ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದ ಅಮೂರ್ತ ಸಾಮಾನ್ಯೀಕರಣಗಳನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಒಪ್ಪುತ್ತಾ ಹೋದದ್ದು.

	ಇನ್ನು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಇಂಥ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಕೆಲಸವನ್ನೇ ಮಾಡಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ವ್ಯಾಕರಣದ ನಿಯಮಗಳನ್ನು, ಸಂಸ್ಕೃತ ಛಂದಸ್ಸಿನ ಪದ್ಧತಿಗಳನ್ನು ಜತೆಗೆ ಕೆಲವು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳನ್ನು ಮಾದರಿಗಳನ್ನಾಗಿಸಿ ಕನ್ನಡದ ಬರಹಗಾರರು ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಯ ಜೀವಂತಿಕೆಯಿಂದ ಎರವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದರು. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಮುಖ್ಯವಾದುದೆಂದರೆ ತಮ್ಮ ಎದುರಿನ ಮೂರ್ತ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯ ಬದಲಾಗಿ ಕೆಲವು ಅಮೂರ್ತ ಸಾಮಾನ್ಯೀಕರಣಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರು ಬಯಸಹೊರಟಿದ್ದು.

	ಇಂಥ ಮಬ್ಬು ಕವಿದ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ತಮಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಎರವಾಗದಂತೆ ಬರೆಯಲು ಕನ್ನಡದ ಕೆಲವು ಬರಹಗಾರರು ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಟಿಪ್ಪಣಿಯನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಈ ಲೇಖನದ ಉದ್ದೇಶ.

	ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅನುಭವ ಶೋಧನೆಯ ಗಂಭೀರ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಬಳಸುವ ಕನ್ನಡದ ಎಲ್ಲ ಮುಖ್ಯ ಬರಹಗಾರರು ಈ ಶೋಧನೆಯ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಪೂರಕವಾದ, ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅದರ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಅಂಶವಾದ ಒಂದು ಪರಿಸರವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವುದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು. ಅನುಭವವನ್ನು ನಮಗೆ ಗಮ್ಯವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದುಕೊಡುತ್ತಲೆ, ಅದರ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೊಮ್ಮಿಸಲು ಎಲ್ಲ ಬರಹಗಾರರು ಮೌಲ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಮೌಲ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟು ಅನುಭವದ ಹೊರಗೆ ಉಳಿದು ಅಮೂರ್ತವಾಗದಂತೆ, ಅದು ಅನುಭವ ಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಅವರು ಒಂದು ಮೂರ್ತ ಪರಿಸರವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅನುಭವವನ್ನು ಮತ್ತು ಅದರ ಬೆಲೆಕಟ್ಟುವ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಕೃತಿಯ ಒಳಗೆ ಒದಗಿಸಿಕೊಡುವುದು ಈ ಮೂರ್ತ ಪರಿಸರ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ನಮಗೆ ಬರಹಗಾರ ಬಳಸುವ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಜತೆಗೆ ಆ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಮೂರ್ತ ಪರಿಸರವೂ, ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ‘ಪರಿಸರ’ ಈ ಪದದ ಅರ್ಥವನ್ನು ನಾವು ಹಿಗ್ಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಪರಿಸರವೆಂದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಮೇಲ್‍ಸ್ತರದ ನಡವಳಿಕೆ, ರೀತಿ, ಕಟ್ಟಳೆ ಅಥವಾ ಇತರ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯ ಹಣೆಚೀಟಿ ಪಡೆದ ಅಂಶಗಳಲ್ಲ. ಅದು ಬರಹಗಾರ ತನಗೆ ದಕ್ಕುವ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬದುಕನ್ನು ತನ್ನ ಸೃಜನಶೀಲ ಒಳನೋಟಗಳಿಂದ ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡ ಚಲನಶೀಲ (dynamic) ವಾದ ಪರಿಸರ. ಈ ಪುನಃಸೃಷ್ಟಿಯ ಕೆಲಸ ಎಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತ ಆಯ್ಕೆಯದಾದರೂ ಬರಹಗಾರನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬದುಕಿನ ಜತೆಗೆ ಜೀವಂತ ಸಂಬಂಧವನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡದ್ದು. ಅಮೂರ್ತತೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯೀಕರಣದ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಸೆಳೆತಗಳು ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ ಮೂರ್ತ ಪರಿಸರದ ಸೃಷ್ಟಿ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರ ಒಟ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಒಂದು ಗುಣಾತ್ಮಕ ಅಂಶವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅನುಭವ ಶೋಧನೆ ತೀವ್ರವಾದಂತೆ, ಗಾಢವಾದಂತೆ ಈ ಪರಿಸರ ಸೃಷ್ಟಿ ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗುವುದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳವುದಾದರೆ ನಮ್ಮ ಅನೇಕ ಮುಖ್ಯ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಅನುಭವದ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಇಂಥ ಪರಿಸರವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇವೆರಡೂ ಒಂದೇ ಆಗಿವೆ.

	ಕಾರಂತರು ತಮ್ಮೆಲ್ಲ ಮುಖ್ಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಜೀವನವನ್ನು ಇಂಥ ಪರಿಸರವನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆ ಅವರ ಅನುಭವಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಪರಿಸರದ ಅಂಶವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ವಸ್ತು ಅವರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ‘ಬಡತನ’ ಅಂದರೆ ನಿಷ್ಠುರವಾದ, ಮನುಷ್ಯನ ಇತಿಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೂರ್ತವಾಗಿರಿಸುತ್ತಲೇ, ಅವನಲ್ಲಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪೊರೆಯುವ, ಅವನ ಜೀವನದ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಅಳೆಯುವ ಈ ಪರಿಸರ – ಮತ್ತು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುವ ಆ ಪರಿಸರದ ಒಂದು ಮಗ್ಗುಲಾದ ಬಡತನ. ಸರಸೋತಿ ಪಾರೋತಿಯರ ಮಾನವೀಯತೆ, ಐತಾಳರ ಚಂಚಲ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ಹಟ, ನಾಗವೇಣಿಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ದುರಂತದ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಪಕ್ವವಾಗುವಿಕೆ, ಕೊನೆಗೆ ಲಚ್ಚನ ಭ್ರಷ್ಟತೆ ಕೂಡ-ಇವೆಲ್ಲವುಗಳೂ ಈ ಮೂರ್ತ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಅವರು ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಬಗೆಗಳಾಗಿವೆ. ಅಂದರೆ ಅವರ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಈ ಪರಿಸರವೆ. ಕಾರಂತರ ಅನುಭವ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲೂ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲವಾಗಿರುವುದು ಈ ಪರಿಸರವೆ. ‘ಬೆಟ್ಟದ ಜೀವ’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ‘heroism’ಅನ್ನು, ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಹಟವನ್ನು ಕೆಣಕಿ ಅವನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹೊಮ್ಮಿಸುವುದು. ಆದರೆ ಅಷ್ಟೇ ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಅವನ ಮಿತಿಯ ದುರಂತವನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಡುವುದು ಈ ಪರಿಸರವೆ. ‘ಅಳಿದ ಮೇಲೆ’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಭವ ಶೋಧನೆ ಹೆಚ್ಚು ತಾತ್ವಿಕವಾದರೂ ಅಲ್ಲಿಯೂ ಯಶವಂತರ ಬದುಕಿಗೆ ಬೆಲೆಕಟ್ಟುವ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ವಿವಿಧ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಒಂದು ಪರಿಸರವಿದೆ. ಕಾರಂತರ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ, ನಿಷ್ಠುರ, ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಯ ಹಿಂದಿರುವುದು ಗಾಂಧೀಯುಗದ ಆದರ್ಶವಾದ. ಆದರೆ ಈ ಆದರ್ಶವಾದ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲಿಯ ಉತ್ತಮಿಕೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಅದನ್ನು ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚಿ ಬೆಲೆಕಟ್ಟುವ ಈ ಮೂರ್ತವಾದ ಪರಿಸರವಿದೆ.

	ಕಾರಂತರ ಬರಹವೆಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಆದರ್ಶವಾದವನ್ನು ಅನುಭವನಿಷ್ಠತೆಯ ಬದ್ಧತೆಯಿಂದ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ನೋಡುವ ಯತ್ನವಾಗಿದೆ. ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಅನುಭವನಿಷ್ಠತೆ ಮೂರ್ತ ಪರಿಸರದ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಮೂಲಕ ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಪರಿಸರದ ಸೃಷ್ಟಿ ಅವರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಿಂತುಬಿಟ್ಟಿತು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರ ಬಾಲ್ಯದ ಪರಿಸರವಾಗಿದ್ದ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸೋಂಕಿಲ್ಲದ ಹಳ್ಳಿಯ ಬದುಕು ಹೊಸ ನಾಗರಿಕತೆಗೆ ಎಡೆ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಯಿತು ಇಲ್ಲವೆ ನಶಿಸಿಹೋಯಿತು. ಆದರೆ ಕಾರಂತರ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕಲಾಸೃಷ್ಟಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಬದಲಾದ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ಬರೆಯುವ ಕಡೆಗೆ ದುಡಿಯಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಸ್ಥಗಿತ ಪರಿಸರದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಮುದುಕಿಯರ ಪಾತ್ರಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವಂತೆ ಹೊಸ ತಲೆಮಾರಿನ ಪಾತ್ರಗಳ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ತೊಡಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಕಾರಂತರಲ್ಲಿ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಇಂತಹ ಅತಿ ಸನಿಹದ ಸಂಬಂಧವಿದ್ದದ್ದರಿಂದ ಈ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಹೊರಗಾದ ತೀರಾ ಖಾಸಗಿ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಬರೆಯುವುದು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ.

	ಕಾರಂತರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದ ಅನನ್ಯ ಜೀವನನಿಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲಾರದ, ಅವರಿಗಿದ್ದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆಯೆ ಬರೆದ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಿಗೆ ಇಂಥ ಪರಿಸರ ಸೃಷ್ಟಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ್ದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಿಗೆ ಪರಿಸರದ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಸಂಕುಚಿತ ಧೋರಣೆ, ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿ. ಅವರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಧೋರಣೆಯ ಬೋಧನೆಗೆ ಸುಲಭವಾಗುವಂತೆ ಭಾವೋದ್ರೇಕ, ಅತಿ ಆದರ್ಶಪ್ರಿಯತೆ, ಭಾವುಕತೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಬಳಸುವಂತೆ ಮಾಡಿತು. ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗುವ ಹಾಗೆ ಅವರು ಪರಿಸರದ ಮೂರ್ತತೆಯನ್ನು ಬದಿಗೊತ್ತಿ ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಸರಳಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ಮೇಲ್‌ಸ್ತರದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಆದರೆ ನಾವು ಪ್ರಶ್ನಿಸಬೇಕಾದದ್ದು ಇದರಿಂದಾದ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಕೊರತೆಗಳನ್ನಲ್ಲ, ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಳಕಳಿಯ ಬದ್ಧತೆಯ ಹುಸಿತನವನ್ನು. ಏಕೆಂದರೆ ನಿಜವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಳಕಳಿ ಇರುವ ಬರಹಗಾರ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಮೊದಲ ಹಂತದ ಕೆಲಸವೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿಪರ್ಯಾಸಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಅಮೂರ್ತಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಸಮಾಜದ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ ದಾಖಲಿಸಬಲ್ಲ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದು. ಸಾಮಾಜಿಕ-ಬದ್ಧತೆ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲು ಜೀವನ ನಿಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಬೇಕು. ತೀರ ತೆಳುವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಧೋರಣೆಯಿದ್ದು ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಿಗೆ ಮೂರ್ತ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಸಂವೇದನೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ.

	ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿಯ ‘ಅತಿ ಮೂರ್ತತೆ’ಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಮನಸ್ಸಿನ ಸೀಳುತನದಿಂದಾಗಿ ಶೂದ್ರ ಬದುಕಿನ ಹಸಿಹಸಿ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮೂರ್ತವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಅವರು ಆ ಅನುಭವವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವುದರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅಮೂರ್ತಗಳಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವ ಧೋರಣೆಯೂ ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿದೆ. ಇದನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವ ವಿಮರ್ಶಕರು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿಯ ಕೇಂದ್ರದೃಷ್ಟಿಯ ಕೊರತೆ ಅಥವಾ ಬಂಧದ ಕೊರತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ‘ಬಂಧದ’ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹಿಂದೆ ಇರುವ ಮಾದರಿ ಯೂರೋಪಿನ ಸಂಪ್ರದಾಯದ (ಅದರಲ್ಲೂ Henry James ನಂತರದ) Well made novel ಮತ್ತು ಬಾಲಿಶವಾದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಹಂದರದ ಮೇಲೆ ಕಟ್ಟಿದ ರೂಪನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಜೀವನದ ಸಹಜಗತಿಯನ್ನು ಅನುಕರಿಸಿ ಪಾತ್ರ ಮತ್ತು ಸ್ವಭಾವ ಚಿತ್ರಣದ ಸಾಮ್ಯವೈಷಮ್ಯಗಳಿಂದ, ಮನುಷ್ಯರು ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ವಿವಿಧ ಭಗೆಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಹಿಡಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದ ಯಾಂತ್ರಿಕ ರೂಪವನ್ನು ಮೀರಿ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ನಮ್ಮ ಒಟ್ಟು ಸ್ಪಂದನೆಯಲ್ಲಿಯ ಬಂಧವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಕಾದಂಬರಿಗಳು. ಇದರರ್ಥವೆಂದರೆ ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಲಾತ್ಮಕ ಏಕಾಗ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುವ ಕೊರತೆಗಳಿಗೆ ರಿಯಾಯಿತಿ ತೋರಿಸಬೇಕೆಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತವಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಮೂಡಿಬರುವ ಪರಿಸರ ಅವರ ಕಲೆಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದದ್ದು ಅಥವಾ ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಂಧಕ್ಕೆ ಅನವಶ್ಯಕವಾದುದು ಎನ್ನುವುದು ತಪ್ಪು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಅನುಭವಶೋಧನೆ ಈ ಜೀವಂತ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಮನುಷ್ಯ ಚೇತನ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಬೆಳೆಯುವ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದಾಗಿದೆ. ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಈ ದಟ್ಟ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಆ ಪರಿಸರದ ಜೀವಂತಿಕೆಯ ಅಂಶವಾದ ಕಾಮದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ವಿವಿಧ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ತರದ ಪಾತ್ರಗಳು ಹೇಗೆ ಎದುರಿಸುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದು ವಸ್ತು ಮಾತ್ರವಾಗಿರದೆ ಬಂಧವೂ ಆಗಿದೆ. ಈ ಮೂರ್ತ ವಾಸ್ತವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಚೇತನ ಬೆಳೆಯುವ ಪರಿಯನ್ನು ಯಾವುದೊಂದಕ್ಕೂ ಊನವಾಗದಂತೆ ಗ್ರಹಿಸುವ ಬರಹಗಾರನ ಸಂವೇದನೆಯೇ ಕಾದಂಬರಿಯ ಅತ್ಯಂತ ಮೌಲಿಕ ಅಂಶವೂ ಆಗಿದೆ. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ, ಕುವೆಂಪು ಅವರ ತೆರೆದ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ‘ಕಾನೂರು ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ಯ ಹೂವಯ್ಯನ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಬಾಡುಗಳ್ಳ ಸೋಮನ ಆಸೆಬುರುಕುತನದಂತೆ ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ, ಚಲನಶೀಲತೆಯ ಒಂದು ಕೋಂಡಿಯಾಗಿದೆ. ಇಬ್ಬರೂ ಪರಿಸರದ ಆವರಣವೊಂದರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರಗಳ ಅಗಾಧ ಚೈತನ್ಯ ಮತ್ತು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾದ ರೂಪಾಂತರಗಳು ಈ ತೆರೆದ ದೃಷ್ಟಿಯ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಬೆಳೆಯುವಿಕೆಯೆ ನಿಜವಾದ ಮೌಲ್ಯವೆಂದು ನಂಬಿದ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಈ ಬೆಳೆಯುವಿಕೆ ಮತ್ತು ರೂಪಾಂತರಗಳಿಗೆ ಸಮರ್ಥ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾದ, ಆ ವಿಕಸನವನ್ನು ಪೊರೆಯುವ ಬೆರಗು ಹುಟ್ಟಿಸುವಷ್ಟು ಚೈತನ್ಯವುಳ್ಳ ಮಲೆನಾಡನ್ನು ತಮ್ಮ ಪರಿಸರವನ್ನಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣದ ಹುಸಿ ಹಂಬಲದಿಂದ ಅವರಲ್ಲಾದ ವಿಪರ್ಯಾಸಗಳು ಏನೇ ಇರಲಿ, ಅವರ ಮೌ್ಲಯಶೋಧನೆ ಕೂಡ ಅವರು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ನೇರವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಈ ಪರಿಸರದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಸೊರಗುವುದನ್ನು ಅಮೂರ್ತವಾಗುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯ ಹಿಡಿತವನ್ನು ಮೀರಿ ಬಂದರೂ ಕೂಡ ಮೂರ್ತ ಪರಿಸರದ ಜಗತ್ತು ಮತ್ತು ಅಮೂರ್ತವಾಗಿ ಉಳಿದು ಬಿಡುವ ಆಶಯಗಳ ಜಗತ್ತು ಮತ್ತು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಅಥವಾ ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಕಬಳಿಸಿಬಡುವಂತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಗೊಂದಲಗಳ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಇವೆರಡನ್ನೂ ಊನವಾಗದಂತೆ ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವೈಶಾಲ್ಯ ಅವರಿಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಪರಿಸರ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕೇವಲ ಅಮೂರ್ತ ಆಶಯಗಳು ಉಳಿದುಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟು ಅನುಭವ ತೆಳುವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಅವರು ಕಾವ್ಯದ ಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ ಸಂಕುಚಿತ ಕಲ್ಪನೆಯಿಟ್ಟುಕೊಂಡದ್ದು ಕಾರಣವಾಗಿದೆ.

	ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಲ್ಲಿ ನವ್ಯ ಸಂವೇದನೆಯ ಸಮರ್ಥ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಅದರ ಕೊರತೆಯ ಜತೆ ಕಾಣಬಹುದು. ನವ್ಯ ಸಮವೇದನೆ ಬೆಳೆಸಿದ ತೀವ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠತೆಯಿಂದಾಗಿ ಪರಿಸರವೂ ಕೂಡ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಅಂಶವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗುವ ನಿಷ್ಠೆಯ ಬದಲಾವಣೆ ಅವರ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅವರು ಕೂಡ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನೇ ತಮ್ಮ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಪರಿಸರವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸನ್ನಿವೇಶದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನೇ ಅವರು ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಟ್ಟು ಸನ್ನಿವೇಶದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನುವಂತೆ ಬಳಸುವುದನ್ನು ಜಿ.ಎಚ್.ನಾಯಕರು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ವೈಚಾರಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ಅನುಭವವನ್ನು ಒಗ್ಗಿಸಿ ಬರೆಯುವ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ (docrtinaire) ಬರಹಗಾರರು. ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಮಾಧಾನ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತ ಅವರು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಹಂದರದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿದ್ದು ಕೂಡ ಇಂಥ ಆಶಯವನ್ನೇ ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರು ತಾವು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಪರಿಸರದ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಆರ್ಥವನ್ನೇ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ವಾಸ್ತವಿಕ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಪೂರ್ತಿ ತೊರೆದು ಓದುಗನ ಗಮನ ಕೇವಲ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅರ್ಥವಿನ್ಯಾಸದ ಮೇಲೆ ಕುದುರುವಂತೆ ಬರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ “ಸಂಸ್ಕಾರ''ದಂತಹ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನಾಗಲಿ ‘ಭಾರತೀಪುರ’ವನ್ನಾಗಲಿ ಓದುವಾಗ ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಾಸ್ತವದ ಅಂಶ ನಮಗೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿಯೇ, ಮೂರ್ತ ಪರಿಸರದ ಅಭಿ‌ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಈ ಮೂರ್ತ ಪರಿಸರದ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡತೊಡಗುತ್ತದೆ. ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ದ ಅಗ್ರಹಾರದ ಪರಿಸರ ಎಷ್ಟು ದಟ್ಟವಾಗಿ ಮೂಡಿದೆಯೆಂದರೆ ಆ ಪರಿಸರಕ್ಕೂ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವೇನು ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರ ಚಿಂತನೆಯ ಹಿಂದೆ ಇರುವ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದಿ ತಾತ್ವಿಕತೆ, ಲೇಖಕರು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದುದಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಆ ಚಿಂತನೆಗೂ ಅಗ್ರಹಾರದ ಪರಿಸರದ ಮತ್ತು ಅದು ಸಂಕೇತಿಸುವ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಮೌಲ್ಯಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೂ ಸಂಬಂಧವೇನು ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಅವರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಇಂಥ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿಲ್ಲವೆನಿಸುತ್ತದೆ ಅವೆರಡಕ್ಕೂ ಬೆಸುಗೆಯಿಲ್ಲದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಭಾರತೀಪುರ’ದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಮುಖ್ಯ ಕೊರತೆ ಈ ಪರಸರದ್ದೇ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರಗಳೆಲ್ಲವೂ-ಜಗನ್ನಾಥ,  ಪುರಾಣಿಕರು, ಅಡಿಗರು -ಎಲ್ಲರೂ ಇಂಡಿಯಾದ ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ವಿವಿಧ ಮನೋಭಾವಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ಮಾತ್ರವಾಗಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಉದಾ: ಅಡಿಗರು-ಭೋಳೆತನದ, ತಾದಾತ್ಮ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಮರೆಯುವ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ಮನೋಭಾವ, ಪುರಾಣಿಕರು-ನೀರದ ಚೌಧರಿಯಂತೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯೀಕರಣಗೊಂಡು ಇಂಡಿಯಾದ ಬಗ್ಗೆ ನಿರಸನ ಹೊಂದಿದ ಮನೋಭಾವ, ಜಗನ್ನಾಥ-ಇಂಡಿಯಾದ ಕ್ರಿಯಾಹೀನತೆ ನಿಶ್ಚಿಂತತೆಯನ್ನು ಮುರಿಯಬೇಕೆನ್ನುವ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ, ಇತ್ಯಾದಿ ಹೀಗಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕ್ರಿಯೆ, ‘ಇಂಡಿಯಾದ ಸದ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸಲು ಅಶಕ್ತವಾದ contrived ಎನಿಸುವ ಪರಿಸರದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದು ತನ್ನ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.

	ತಮ್ಮ ವೈಚಾರಿಕ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಈಡೇರಿಸುವಂಥ ಸಮರ್ಥ ಪರಿಸರವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಬದಲು ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಹಂದರ ಕಟ್ಟುವ ಆಶಯದಿಂದಾಗಿ ಮೂರ್ತತೆಗೆ ಎರವಾಗುತ್ತಾರೆ ಅವರ ಎಲ್ಲ ಕಾದಂಬರಿಗಳೂ ನಾಯಕ ಕೇಂದ್ರಿತ ಕೃತಿಗಳು. ಇದೂ ಕೂಡ ಪರಿಸರವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಅಡಕವಾಗಿಸುವ ಅವರ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಪರಿಸರ ಜೀವನದ ಸಹಜ ಲಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಪಾತ್ರಗಳೆಲ್ಲ ಏಕಮುಖ ಪಾತ್ರಗಳಾಗಿ (Flat Characters)ಸೊರಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಅವರ ಒಟ್ಟು ಸೃಜನಶೀಲ ಚಿಂತನೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ – ಶೂದ್ರ, ಕಾಮ-ಕಾಮದಿಂದ ಎರವಾಗುವಿಕೆ ಇಂಥ ಸರಳ dialecticನಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಈ ಅಮೂರ್ತಗಳು ಕತೆಯ ವಿನ್ಯಾಸ, ಪಾತ್ರಚಿತ್ರಣ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಹಿಂದೆ ದುಡಿಯುವುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು.

	ತೇಜಸ್ವಿ ತಮ್ಮ ಅನುಭವ ಶೋಧನೆಗೆ ತಕ್ಕುದಾದ ಪರಿಸರವನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಬರಹಗಾರರು. ಅವರು ಕೂಡ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಚಿಂತನೆ-ತಾತ್ವಿಕತೆಯಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತಾರೆ. ‘ಸ್ವರೂಪ’ ಮತ್ತು ‘ನಿಗೂಢ ಮನುಷ್ಯರು’ ಇವೆರಡೂ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಕಥಾವಿನ್ಯಾಸವುಳ್ಳ ಕೃತಿಗಳು. ‘ಸ್ವರೂಪ’ ಮನುಷ್ಯನ ನಿಜಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ದೀರ್ಘ ಚಿಂತನೆಯಂತಿರುವ ಸ್ವಗತ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಕ್ರಿಯೆ ಶ್ರೀನಿವಾಸ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮೇಲ್ಪದರುಗಳನ್ನು ಬಗೆಯುತ್ತ ಕೊನೆಗೆ ಅದರ ತಳದಲ್ಲಿರುವ ಅಸಹ್ಯವನ್ನು ಅಸಂಗತ ಅಪರಾಧಿ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ತನ್ನ ನಿಜವಾದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕರಿಸುವ ‘ಸುಮಹೂರ್ತದ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಮುಂದೂಡಿ’ ಬದುಕುತ್ತಿ‌ದ್ದೇನೆ ಎನ್ನುವ ಭ್ರಮೆಯಿಂದಾಗಿ ತನ್ನ ಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮಧ್ಯೆ ಬಿರುಕು ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಒಂದು ಬಗೆಯ bad faith ನಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಕೊನೆಗೆ ತಾನು ಕಂಡ ವಿಕೃತ ಭಿಕ್ಷುಕನ ರೂಪವೆ ತನ್ನ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯರ ನಿಜವಾದ ಸ್ವರೂಪವೆಂದು ಅವನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಆವರ್ತನೆಯೊಂದಿಗೆ ಕತೆ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ. ಈ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಆಶಯ ಮನುಷ್ಯನ ಎಲ್ಲ ಪದರುಗಳನ್ನು ಬಿಚ್ಚಿ ಎಲ್ಲರಲ್ಲೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಶೋಧಿಸುವದಾದ್ದರಿಂದ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಮಾನವೀಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಅಥವಾ ಪರಿಸರ ಕೃತಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ‘ನಿಗೂಢ ಮನುಷ್ಯರು’ ಇಂಥದೇ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಅತಿವಾಸ್ತವದ ಭ್ರಮಾತ್ಮಕ ಪರಿಸರವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತದೆ. ಅನುಭವದ ಆಳಕ್ಕಿಳಿಯಬೇಕೆನ್ನುವ ಜಗನ್ನಾಥ, ಆಳಕ್ಕಿಳಿದಂತೆ ದಿಗಿಲು ಹುಟ್ಟಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿದಳನವನ್ನು ಶೂನ್ಯವನ್ನು ಕಾಣುವ ಗೋಪಾಲಯ್ಯ ಈ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಎರಡು ತುದಿಗಳಾಗಿ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಒಟ್ಟಿಗೆ ಈ ಕೃತಿ ಮನುಷ್ಯ ಅನುಭವದ ಬಗ್ಗೆ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ನಿಲುವನ್ನು ತಾಳುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಕೃತಿಯ ತಾತ್ವಿಕ ಉದ್ದೇಶ ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯ ಅನುಭವಗಳ ತಳದಲ್ಲಿರುವ ಅಸಂಗತ ಕೃತಿಯ ತಾತ್ವಿಕ ಉದ್ದೇಶ ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯ ಅನುಭವಗಳ ತಳದಲ್ಲಿರುವ ಅಸಂಗತ ಶೂನ್ಯವನ್ನು ತೋರಿಸುವದಾದ್ದರಿಂದ ಅನುಭವದ ಮೂರ್ತತೆ ಅಮುಖ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಕಾರನ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಮೂರ್ತವಲ್ಲದ ಪರಿಸರವೂ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ‘ಅಬಚೂರಿನ ಪೋಸ್ಟಾಫೀಸು’ ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ಸ್ವಘೋಷಿತ ಹೊಸ ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕ ಹಾಗೆ ಹೊಸ ಪರಿಸರವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಸಂಕಲನ. ಇಲ್ಲಿಯ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ಅನುಭವವನ್ನು ಬಗ್ಗಿಸುವ ಬದಲು ಮೂರ್ತ ಅನುಭವವನ್ನು ದಾಖಲೆ ಮಾಡುತ್ತಲೆ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದೆ. ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಮೂರ್ತ ಪರಿಸರವೊಂದು ಹುಟ್ಟತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಹೊರಗಾದ ಯಾವ ತಾತ್ವಿಕತೆಯೂ ಬೇಡವೆನ್ನುವ ನಿಷ್ಠರ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ತೇಜಸ್ವಿ ತಮ್ಮ ಮೊದಲಿನ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ‘ಕುಬಿ ಮತ್ತು ಇಯಾಲ’ದಲ್ಲಿ ಕುಬಿಯ ನಿಷ್ಠೆ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಹಬ್ಬಿಸುವುದು, ಇಯಾಲಳ ಮುಗ್ಧತೆಯ ಕೊಲೆ ಅಪರಿಹಾರ್ಯವಾಗಿ ಆಗುವುದು ಆಥವಾ ‘ಅವನತಿ’ಯಲ್ಲಿ ಸೂರಾಚಾರಿಯ ಕಲೆ ಬದುಕಿನ ರಿಕ್ತತೆಯಲ್ಲಿ ನಷ್ಟವಾಗುವುದು ಇಂಥ ದುರಂತಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಇದು ಅವರು ಪ್ರಸ್ತುತ ಸನ್ನಿವೇಶದ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವ ಬಗೆ ಎನ್ನುವ ಸಮಜಾಯಿಶಿ ಕೊಡಬಹುದಾದರೂ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ಮನೋಭಾವ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ತೇಜಸ್ವಿ ತಾವು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಪರಿಸರದ ಒಂದು ಮಗ್ಗುಲನ್ನು ಮಾತ್ರ ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. 

	ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಯಾದ ‘ಕರ್ವಾಲೊ’ದಲ್ಲಿ ತೇಜಸ್ವಿ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಪರಿಸರದ ಎರಡು ಮುಖಗಳೂ ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿವೆ. ಮಂದಣ್ಣನನ್ನು ಜೈಲಿಗಟ್ಟುವ, ಕರ್ವಾಲೋರನ್ನು ಅನುಮಾನದಿಂದ ನೋಡುವ ಮತ್ತು ನಿರೂಪಕನಿಗೆ ರೇಜಿಗೆ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಒಂದು ಕಡೆಯಿದ್ದರೆ ಅವರೆಲ್ಲರ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹೊರತೆಗೆಯುವ ‘ಅನುಭಾವ’ದ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಮಡಿಲಲ್ಲಿ ಬಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ಪ್ರಕೃತಿ ಇದೆ. ತನ್ನ ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದೆ ನಮ್ಮ ಸುಪ್ತ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕೆಣಕುವ ಚೈತನ್ಯಶೀಲ ಪ್ರಕೃತಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಜಡಗಟ್ಟದೆ ಇರಿಸಲು ಇದೆ. ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ನಿಗೂಢದ ಶೋಧ ಬರಿ ರೊಮ್ಯಾನ್ಸ್‌ ಆಗದಂತೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕಿನ ಅಪಾಯಗಳ ಎಚ್ಚರಕೊಡುವ ಕಾಡಿನ ಹೊರಗಣ ಜಗತ್ತೂ ಇದೆ. ಇವೆರಡಕ್ಕೂ ಬೆಸುಗೆ ಹಾಕಿರುವುದು ಈ ಕೃತಿಯ ಅನನ್ಯತೆ. ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಬರುವ ಆರೋಗ್ಯಕರ ಹಾಸ್ಯ ಮತ್ತು ಲವಲವಿಕೆ ತೇಜಸ್ವಿ ತಮ್ಮ ನೇ‍ತ್ಯಾತ್ಮಕ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ್ದಾರೆ ಎನಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಪೂರಕವಾದ ಸಂಕೀರ್ಣ ಪರಿಸರ ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವುದನ್ನು ನಾವು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ‘ಧಾರ್ಮಿಕ ಅನುಭಾವದ’ ಸ್ವರೂಪವುಳ್ಳ, ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯ ಕ್ರಿಯೆಯಾದ ಹಾರುವ ಓತಿಯ ಶೋಧಕ್ಕೆ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಸ್ತರದ ಮನುಷ್ಯರು ತುಡಿಯುವುದು ಬರಹಗಾರರ ತೆರೆದ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗೆ ಊನವಾಗದಂತೆ ಎಲ್ಲರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಸಹಭಾಗಿಗಳಾಗುವುದು, ತಮ್ಮ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಇವೆಲ್ಲವೂ ಮೂರ್ತ ಪರಿಸರದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದು ‘ಕರ್ವಾಲೊ’ವನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಹುಮೌಲಿಕ ಕೃತಿಯನ್ನಾಗಿಸುತ್ತವೆ. ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯ ಹಂಬಲದಿಂದಾಗಿ ಪಾತ್ರಗಳು ತಮ್ಮ ಮಾನವೀಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಬರವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಮಾನವೀಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೆ ರೂಪಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆಯುವ ಇಂಥ ಬರವಣಿಗೆಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.

	ಪರಿಸರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವರ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ ನೋಡಬಹುದು. ಅವರ ಮೊದಲ ಕೆಲವು ಕತೆಗಳು ನವ್ಯದ ಛಾಯೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆದವು. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಅನಾಥ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ವ್ಯಗ್ರತೆ ಇಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಅನುಭವಗಳೇ ವಸ್ತು ಸಾಮಗ್ರಿಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ‘ಗತಿಸ್ಥಿತಿ’ಯಂಥ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಇವುಗಳು ಮೂರ್ತ ಪರಿಸರವಿಲ್ಲದೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಅನಾಮಿಕತೆ ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. (ಲಾಫ್ಕನ ಕೃತಿಗಳ ರೂಪಕ ಸಾಮಥ್ರ್ಯ ‘ಗತಿಸ್ಥಿತಿ’ ಗಿಲ್ಲ). ತಮ್ಮ ದಟ್ಟ ವಿವರಗಳಿಂದಾಗಿ ಮಹಾದೇವರು ಇಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಅನುಭವಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಅತ್ಯುನ್ನತ ಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ತೀವ್ರ ಜೀವನನಿಷ್ಠತೆಯಿಂದ. ದಲಿತ ಅನುಭವ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅನನ್ಯ ಪರಿಸರದೊಂದಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರಲ್ಲಿ ಅಮೂರ್ತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಳಕಳಿಯ ಸೋಗು ಅಥವಾ ಆರ್ಭಟವಿಲ್ಲ. ದೇವನೂರರು ಬರೆಯುವವರೆಗೆ ದಲಿತ ಅನುಭವದ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ತಿಳುವಳಿಕೆ ದಲಿತ ಅನುಭವವೆಂದರೆ ‘ಶಿಷ್ಟ’ ಅನುಭವವಲ್ಲದ್ದು ಎನ್ನುವ ಮಟ್ಟದ್ದಾಗಿತ್ತು. ದೇವನೂರರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಅನುಭವ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ದಾಖಲೆಯಾದ ಶಿಷ್ಟ ಅನುಭವವನ್ನು ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಸ್ಪಂದನೆಯ ಬಗೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಹೊಸ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವಷ್ಟು ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಿದೆ. ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ನಮ್ಮ ಈವರೆಗಿನ ಮೌಲ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಾಡಿಸುವಷ್ಟು ಸಶಕ್ತವಾಗಿದೆ. ‘ಒಡಲಾಳ’ದ ಪರಿಸರ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣವಾದ ಒಂದು ಜಗತ್ತಿನಂತಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಕಂಪ ಅಥವಾ ರೋಷವನ್ನು ಉದ್ರೇಕಿಸುವ ಹವಣು ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ ದಲಿತ ಪರಿಸರದ ಸೃಷ್ಟಿಯೇ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ radical ಆದ ಒಂದು ಕೆಲಸ. ಈ ಬಗೆಯ ನಿಷ್ಠೆ ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಬಲ್ಲದು. ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ದಲಿತ ಅನುಭವವನ್ನು ‘ಶಿಷ್ಟ’ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿ ಬರೆಯುವ ಕ್ರಮವಿತ್ತು. ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಧಾನಗಳ ಮೇಲೆ ಬಲಿಷ್ಠ ಜಾತಿಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ದಲಿತರು ಕೂಡ ಈ ಎರವಲು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ‘ಶಿಷ್ಟ’ ಯೋಚನಾಕ್ರಮಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯದೆ ಬರೆಯುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿತ್ತು. ಮಹಾದೇವರಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಪರಿಸರದ ಸೃಷ್ಟಿ ನಮ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಒಡಲಾಳದಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ.

	(ಅಮೂರ್ತತೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ-2003)

	ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ

	ಸದ್ಯದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸೂತ್ರ ತಪ್ಪುತ್ತಿರುವ ಬಗೆಗಿನ ಕಳವಳವನ್ನು ಸಮುದಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಒಡೆದುಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಬಗೆಗಿನ ತಬ್ಬಿಬ್ಬನ್ನೂ, ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ತಪ್ಪಿತಸ್ಥ ಮನೋಭಾವವನ್ನೂ ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಇಂದಿನ ಈ ಎಲ್ಲ  ಒತ್ತಡಗಳ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ಬದುಕನ್ನು ಮತ್ತು ಆ ಬದುಕು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ನಮ್ಮ ಪ್ರಯತ್ನ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಬಲ್ಲದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಶೋಧಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ನಂತರ ಹುಟ್ಟಿದ ನನ್ನ ತಲೆಮಾರಿನವರು ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಯೆ ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ತುರ್ತುಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಹೊರಗಿನವರಾಗಿ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ನಮಗೆ ಈ ದೇಶ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಘಟನೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಸೀಳಿನಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅನ್ನಿಸಿಕೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಂದು ಆಳವಾದ ಬಿರುಕಿನಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನವರಿಗೆ ಎರಡು ಜಗತ್ತುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಬದುಕಿನ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸವಲತ್ತು ಇತ್ತು. ಅವರ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವಯುಗದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಒಂದು ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಿಂದ ಅವರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ ನಂತರದ ಬದುಕನ್ನು ಬೆಲೆಗಟ್ಟಿ ನೋಡುತ್ತಾರೆ ಅವರಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅವನತಿ ಅಥವಾ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಅಧಃಪತನ, ಆದರ್ಶಗಳ ಸೋಲು-ಇಂಥ ಒಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಎಷ್ಟೇ ನೆಗೆಟಿವ್ ಆಗಿದ್ದರೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಾತತ್ಯತೆ (continuity) ಅವರಿಗೆ ಅನುಭವವಾಗಿದೆ. ಇಂಥ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ನಮಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವ ಯುಗದ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೇವಲ ಸಮೀಕ್ಷೆಯ ವಸ್ತುಗಳಾಗಿಬಿಡಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಂದಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅನುಭವವನ್ನು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ಎದುರಿಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅವರ ಹೊಳಹುಗಳನ್ನು ಮನಃಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಬೇಕು.

	ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವ ಕಥಾಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಒಂದು ಮಾತು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಯುಗದ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಕೃತಿಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಆದರ್ಶವನ್ನು ತಮ್ಮ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಅಂಥ ವಸ್ತುವನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡ ಕೃತಿಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಮೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಹೆಸರಿಸಬೇಕಾದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಕೃತಿಗಳೇ ಹೊರತು ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಯ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರವಾಹಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲ. ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ತಿದ್ದಬಲ್ಲ ಸತ್ವವಾಗಲಿ, ಕೃತಿಯ ರೂಪ-ಬಂಧದಲ್ಲಿಯ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಯಿಂದ ಹೊಸದಾಗಿ ನೈತಿಕ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಬಲ್ಲ ಗಟ್ಟಿತನವಾಗಲಿ ಈ ಕೃತಿಗಳಿಗಿಲ್ಲ. ತೀವ್ರವಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಸಂಧಿಕಾಲವೊಂದರಲ್ಲಿ ಅಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ರಾಜಕೀಯ ವಾಸ್ತವವೊಂದನ್ನು ಹೀಗೆ ಕನ್ನಡದ ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಗಮನಿಸದೇ ಇದ್ದುದರ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಸಹಾಯವಾಗಬಲ್ಲ ಒಂದು ವಿರೋಭಾಸವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯಮಟ್ಟದ ರಾಜಕೀಯ ವಾಸ್ತವಗಳು ಕನ್ನಡದ ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತವಾಗಿ ಅಂದರೆ ಕೃತಿಗಳ ಶರೀರದ ಅಂಗಗಳಾಗಿ ಅಥವಾ ಬರಹಗಾರರ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಫಲವತ್ತಾದ ಮಿಥ್‌ಗಳಾಗಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಲಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಸಂಗತಿಗಳು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದಾಗ ಅವು ಅಮೂರ್ತವಾಗಿವೆ. ಬದುಕಿನ ಸ್ಪರ್ಶಕ್ಕೆ ಎರವಾಗಿವೆ. ಕೇವಲ ಬರಹಗಾರರ ಸಂಕಲ್ಪಿತ ಉದ್ದೇಶಗಳ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿವೆ. ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ತಈರ ಹತ್ತಿರವಾದ ‘ಪ್ರಾದೇಶಿಕ’ವಾದ ವಾಸ್ತವ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಸಾಂದ್ರವಾಗಿ ಕೃತಿಗಳ ವಿನ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಸಂವೇದನೆಯ ಶರೀರವಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಣವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ‘ಪ್ರಾದೇಶಿಕ’ ವಾಸ್ತವ ಸಮಕಾಲೀನ ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಹೊಳಹುಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆದಿಲ್ಲ. ತೀರ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳ ಆಚೆಗೆ ಈ ಕೃತಿಗಳು ಸಮುದಾಯದ ಒಟ್ಟು ಬದುಕಿನಲ್ಲಾದ ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಮೂರ್ತವಾದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವಾಸ್ತವ ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯದ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ರ್ಧವನಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆಯದೇ ಇದ್ದುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.

	ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಪರಕೀಯವಾಗಿಯೆ ಉಳಿದಿದೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಬದುಕನ್ನು ಮನೆ, ಕುಟುಂಬ, ಜಾತಿ ಒಳಜಾತಿ, ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣವಾದ ಗೂಡುಗಳಲ್ಲಿ ತುರುಕುವಂಥ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಮ್ಮದಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಇವುಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಯಾವುದೇ ಏಕಸೂತ್ರತೆಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿಷ್ಠವಾಗಿರುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜದ ಒಟ್ಟು ರಚನೆ ವಿಘಟನೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವಂಥದ್ದಾಗಿದೆ. ದೇಶವನ್ನು ಆಳಿದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳೂ ವಿಕೇಂದ್ರಿತವಾದ ಶೋಷಣೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಜನಸಾಮಾನ್ಯನಿಗೆ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಕೇಂದ್ರ ಎಲ್ಲೋ ದೂರದಲ್ಲಿ ಅಗೋಚರವಾಗಿದ್ದು ಶೋಷಣೆಯ ಸ್ಥಾನೀಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಅವನಿಗೆ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದರು. ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಉತ್ಪಾದನೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅಥವಾ ಅದು ಕೆಲವರ ಸ್ವತ್ತಾಗಿದ್ದರಿಂದ ತೀವ್ರವಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಲ್ಲದ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣವಾದ ಸಮುದಾಯಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಹೊರಗಿನ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡ ಜಾತಿಯ ಘಟಕಗಳಿಂದಾಗಿ ಸಮಾಜದ ಒಟ್ಟು ಅನುಭವ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ದೊರೆಯದಂತಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗೆ ಸಮಾಜದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ವಿಘಟನೆಗೆ ಈಡುಮಾಡುವಂಥದ್ದಾಗಿದ್ದರಿಂದ ತೀರ ಹತ್ತಿರದ ಬದುಕನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದ ಎಲ್ಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅನುಭವದ ಆಚೆಗೆ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇದರ ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಗೆ ಸಮಾಜದ ಸಮಗ್ರವಾದ ಒಂದು ತಿಳುವಳಿಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸುತ್ತಲಿನ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ತೀರ ಸೀಮಿತವಾದ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳತ್ತದೆ.

	ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ವಾಸ್ತವವೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂವೇದನೆ ತನ್ನ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಲವು ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಥವಾ ಭಾರತೀಯ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಎಲ್ಲ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳ ವಿರುದ್ಧ ತನ್ನ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಯನ್ನು ಒಡ್ಡುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತದ ಲಾಕ್ಷಣಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳು, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ಪುರಾಣಕತೆಗಳು ಇವು ಭಾರತೀಯವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಅಮೂರ್ತಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಇವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದಾಗ ದೇಸಿ ನುಡಿಗಟ್ಟುಗಳನ್ನು, ರಚನೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪುರಾಣಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರುಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅನುಭವದ ದಟ್ಟತೆಯನ್ನು, ಸಾಂದ್ರತೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ಅಂದರೆ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ತೀರ ಹತ್ತಿರದ ವಾಸ್ತವದ ಮೇಲೆ ಕುದುರಿಸಿಕೊಂಡರು. ನಮ್ಮ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಕೃತಿಗಳ ಯಶಸ್ಸು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಬದುಕಿನ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು, ಆ ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿದೆ. ಆದರೆ ಇದರ ಇನ್ನೊಂದು ಮಗ್ಗುಲೆಂದರೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅನುಭವವನ್ನು ಮೀರಿದ ಎಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಗಳು ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ಅಮೂರ್ತಗಳಾಗಿ ಉಳಿದುಬಿಟ್ಟವು. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಅವರಿಗೆ ಅನುಭವದ ಅಂಶವಾಗಿ ಕಾಣದೇ ಇದ್ದದ್ದು ಸಹಜವಾಗಿದೆ.

	ಇಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೆಂದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂವೇದನೆಯ ಬದಲು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ‘ಧಾರ್ಮಿಕ’ವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಸಂವೇದನೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಬಂದದ್ದು. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂವೇದನೆ ಮನುಷ್ಯನ ಬದುಕು ಮತ್ತು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು ನಿಟ್ಟಿನಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ನಿಟ್ಟಿಗೆ ಸಮಾಜದ ಬದುಕು ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಯನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅರಿವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂವೇದನೆ ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಈ ಅಂಶಗಳು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂವೇದನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನಿರಂತರವಾದ ಸತ್ಯಗಳು. ಈ ಅಂಶಗಳು ಮತ್ತು ನಿರಂತರವಾದ ಅಲೌಕಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂವೇದನೆ ವಿವೇಚಿಸುತ್ತದೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂವೇದನೆ ಬದಲಾವಣೆಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದರೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂವೇದನೆ ಪ್ರಬಲವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳು ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ವೈವಿಧ್ಯಗಳನ್ನು, ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಪ್ರಬುದ್ಧವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಮನುಷ್ಯಸ್ವಭಾವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿರುವ ಚರಿತ್ರೆಯ ತುಡಿತಗಳನ್ನು ಅಲಕ್ಷ್ಯ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಪಾತ್ರಗಳು ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಮೂರ್ತ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿವೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಒಂದು ಯುಗದ ಸಂವೇದನೆಯ ಸಂಕೇತಗಳಾಗಿಲ್ಲ. 

	ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಳ್ಳೆಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಗೋಚರಿಸದೆ ಇದ್ದುದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಈ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ಸಹಾಯವಾಗುತ್ತವೆಯೆಂದು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. ವಸ್ತು ಮತ್ತು ವಿನ್ಯಾಸದ  ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವಸಾಹಿತ್ಯ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ವಾಸ್ತವದ ಸಮಗ್ರವಾದ ಅರಿವು ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ಸಮಕಾಲೀನ ವಾಸ್ತವವೆಂದರೆ ಅವರಿಗೆ ತೀರ ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿದ್ದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವಾಸ್ತವವಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.

	ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಮ್ಮ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಘಟ್ಟಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆರಂಭಕಾಲದ ವಾಸ್ತವವಾದ ಮತ್ತು ಅನಂತರದ ವಾಸ್ತವವಾದ. ಮೊದಲ ಹಂತದ ಕೃತಿಗಳ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ ಆ ಹಂತದ ಬರಹಗಾರರು ಸಮುದಾಯದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದರು. ಅವರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನಂಬುಗೆ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯದ ನಂಬುಗೆ ನಡವಳಿಕೆಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಇನ್ನೂ ಬಿರುಕು ಉಂಟಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಒಂದು ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆ ಬರಹಗಾರರಿಗಿದ್ದದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ಅದು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸ್ವೀಕೃತವಾದ ಎನ್ನುವ ಶ್ರದ್ಧೆ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದ ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಅವರಿಗೆ ತೋರಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಆ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿರುವ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಕತೆಯನ್ನು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕೊಟ್ಟರು. ಮೊದಲ ಹಂತದ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ನೀತಿಪರವಾದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಆದರೂ ನೀತಿಯ ಬೋಧನೆಗಿಂತ ಸುತ್ತಲಿನ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಅದು ಇದ್ದಹಾಗೆ ಹಿಡಿದುಕೊಡುವ ಕೆಲಸವೇ ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಎಂ.ಎಸ್‌. ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರ ‘ಮಾಡಿದ್ದುಣ್ಣೋ ಮಹಾರಾಯ’, ಬೊಳುವಾರು ಬಾಬುರಾಯರ ‘ವಾಗ್ದೇವಿ’ ಮತ್ತು ಗುಲ್ವಾಡಿ ವೆಂಕಟರಾಯರ ‘ಇಂದಿರಾಬಾಯಿ’ ಈ ಹಂತದ ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿಗಳಾಗಿವೆ. ಈ ಕೃತಿಗಳು ನುಡಿಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಕೃತಿಗಳಾಗಿವೆ. ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಯ ಬೆಂಬಲವಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಬರಹಗಾರರು ನಿರ್ಭಿಡೆಯಾಗಿ ಕೆಡುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಹೊಲಸಿನ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅನನ್ಯವಾದ ಕುತೂಹಲದಿಂದ ಪಾತ್ರಗಳ ಶೀಲ ಮತ್ತು ನಡುವಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತಾರೆ. ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ಸಂಪ್ರದಾಯವೊಂದರಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯಸ್ವಭಾವದ ಮೂರ್ತವಾದ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಅಂದಿನಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಮೂರ್ತವಾದ ವಾಸ್ತವಿಕತೆ ಹೆಚ್ಚಿನದನ್ನು ಧ್ವನಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಈ ಬರಹಗಾರರಿಗಿಲ್ಲ.‘ಮಾಡಿದ್ದುಣ್ಣೋ ಮಹಾರಾಯ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಒಳಿತು-ಕೆಡಕುಗಳ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು, ಸಮುದಾಯದ ಏಕಸೂತ್ರತೆಗೆ ನೈತಿಕತೆಯ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಶಕ್ತಿಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಅಧಿಕಾರಶಾಹಿಯ ಭ್ರಷ್ಟತೆಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದಾವುದೂ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮವನ್ನು ಕೊಡುವಷ್ಟು ಸಮರ್ಥವಾಗಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವ ಮತ್ತು ಭ್ರಮೆಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಪಾತ್ರಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸುವುದು ಯುರೋಪಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವದ ಸ್ಥಿರಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದರ್ಲಲೇ ಕೃತಾರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಮೊದಲ ಹಂತದ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ‘ಸಾಮಾಜಿಕ’ವೆನ್ನುವ ಹಣೆಚೀಟಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತವೆಯಾದರೂ ಈ ಬರಹಗಾರರು ತಮ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಸಡಿಲವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಮನುಷ್ಯನ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಅವನ ಸ್ವಭಾವದ ಒಳಿತು-ಕೆಡುಕುಗಳ ನೈತಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತಾರೆಯೆ ಹೊರತು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ.

	ಕೆರೂರು ವಾಸುದೇವಾಚಾರ್ಯರ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕತೆಗಳು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದಿಂದ ಶುರುವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನ ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಕತೆಗಳ ವಸ್ತು ಇತಿಹಾಸ ವಾಸ್ತವವಾದರೂ ಶೈಲಿ ಮತ್ತು ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಪುರಾಣಕತೆಗಳನ್ನು ಹೋಲುತ್ತವೆ. ಆಡುಮಾತಿನ ನುಡಿಗಟ್ಟನ್ನು ಕೆಚ್ಚಿನಿಂದ ಬಳಸಬಲ್ಲ ಕೆರೂರು ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೃತ್ರಿಮವಾದ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ ಶೈಲಿ ಮತ್ತು ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ ಕನ್ನಡದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕತೆಗಳು ಇತಿಹಾಸವನ್ನ ಪುರಾಣವನ್ನಾಗಿಸುವ, ವೈಭವೀಕರಿಸುವ ಗೀಳಿನ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ರೆಟರಿಕ್ಕನ್ನು ಬಳಸುವ ಮೂಲಕ ಗತಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮ ಆರಾಧಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಬರಹಗಾರರು ಓದುಗರ ಮೇಲೆ ಹೇರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಅನುಭವದಿಂದ ಉಂಟಾದ ಮಾನಸಿಕ ಹಿಂಜರಿತದಿಂದ ಈ ಆಭಾಸ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ಮಾಸ್ತಿಯವರು ತಮ್ಮ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸ ರಮ್ಯವಾಗದಂತೆ ಪಾತ್ರಗಳ ನಡುವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ದೃಶ್ಯಗಳ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯನ್ನು ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಿದಾಗ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯ ಪದರಿನ ಕೆಳಗೆ ಹಿಂದಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅವರು ಕಾಣುವ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆರಾಧಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ‘ಮಸುಮತ್ತಿ’ಯಂಥ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಗತಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಮರುಹಂಬಲವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಆ ಬದುಕಿನ ಘನತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಢವಾದ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿದೆ. ಇತರ ಬರಹಗಾರರು ಗತಕಾಲವನ್ನು ರಮ್ಯಗೊಳಿಸಿ ನೋಡಿದ್ದರಿಂದ ಆ ಬದುಕಿನ ಜತೆಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ.

	ದೇಶೀಯ ಮತ್ತು ವಿದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕತೆಗಳು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಷಯವನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತವೆ. ಎರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ವೈಷಮ್ಯಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರಂತರವಾದ ಕೆಲವು ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಆಕರವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಆಂತರಿಕ ರಚನೆಯಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರವೆಂದರೆ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮುದಾಯವಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ರಾಜಕೀಯ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗಿಂತ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣೆಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೆರೂರರಿಂದ ಹಿಡಿದು ಎಲ್ಲ ಬರಹಗಾರರಿಗೂ ಮುಖ್ಯವಾದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಅಂದಿನ ಬರಹಗಾರರ ಕಲ್ಪನೆಯ ರಾಷ್ಟ್ರ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಒಂದು ಆದರ್ಶ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾತ್ರವಾಗಿತ್ತು. ರಾಜಕೀಯದ ಆಯಾಮ ಅವರಿಗೆ ಗೌಣವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯಿತು.

	ರಾಷ್ಟ್ರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಒಂದು ಆದರ್ಶ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಕಂಡಿದ್ದು ಅವರು ಸಮಕಾಲೀನ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದರ ಮೇಲೆ ತೀರ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪರಿಣಾಮ ಉಂಟು ಮಾಡಿತು. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಜಗತ್ತಿನ ಮೇಲೆ ಕುದುರಿದ್ದರಿಂದ ಮೌಲ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಾದ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು ಅವರು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಾದ ಪಲ್ಲಟಗಳ ಬದಲು ಆ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಪರೋಕ್ಷವಾದ ಪ್ರತಿಫಲನಗಳಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರ ಕೆಲಸ ಕುತೂಹಲವಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಕನ್ನಡದ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಎರಡನೇ ಹಂತದ ಬರಹಗಾರರಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಬಿರುಕುಗಳಿಂದಾಗಿ ಈ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ಸಮಾಜದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳ ಜತೆಗೆ ಪೂರ್ತಿ ತಾದಾತ್ಮ್ಯ  ಹೊಂದುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸಮಾಜದ ನಂಬಿಕೆ ನಡವಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಇವರು ಹೆಚ್ಚು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡಬಲ್ಲರು. ಪರಂಪರಾನುಗತವಾದ ಸಮುದಾಯವೊಂದು ಒಡೆದುಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಗಳು ಶಿಥಿಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಇವರು ಎಚ್ಚರವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇವರ ಕೃತಿಗಳು ಯುಗದ ಸಂವೇದನೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿರದೇ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ದೇಶದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದ್ದ ಸಮಗ್ರ ಮಂಥನದ ಪರೋಕ್ಷವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ.

	ಅನುಭವದ ಒರೆಗಲ್ಲಿನಿಂದ ಜೀವನದ ಟೊಳ್ಳುಗಟ್ಟಿಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ವೈಚಾರಿಕ ನಿಲುವಿನಿಂದ ಬರೆಯುವ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರು ಕನ್ನಡ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಮರುಹಂಬಲದ ಭಾವುಕತೆಯಾಗಲಿ, ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವಯುಗದ ಆದರ್ಶಪ್ರಿಯತೆಯಾಗಲಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಸುಲಭವಾದ ಅಪಾಯಕಾರಿ ನಿಲುವುಗಳಿಂದ ಪಾರಾಗಲು ಅವರು ಅನುಭವವನ್ನು ಪ್ರಮಾಣವೆಂದು ನೋಡುವ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡರು. ಪಶ್ಚಿಮದ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ಗಾಂಧೀಯುಗದ ಆದರ್ಶವಾದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಅಂಶಗಳು ಅವರಲ್ಲಿ ಹರಳುಗಟ್ಟಿ ನೈತಿಕ ಮಾನವತಾವಾದೀ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಕೂಡಿಸಿದವು. ಮನುಷ್ಯಸ್ವಭಾವದ ಒಳಿತು-ಕೆಡಕುಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಅನುಭವದ ಸತ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಾರೆ.

	ಗಾಂಧೀಯುಗದ ಆದರ್ಶವಾದ ಅವರ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಉತ್ತಮಿಕೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ವಿಚಾರವಾದದ ಬೆಂಬಲದಿಂದ ಅವರು ಸುಲಭವಾದ ಆದರ್ಶೀಕರಣ, ಭಾವುಕತೆಯಿಂದ ಪಾರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಮನುಷ್ಯನ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ಒಳ್ಳೆಯತನದಲ್ಲಿ ಅವರು ತೋರುವ ನಂಬಿಕೆ ಗಾಂಧೀವಾದಿ ಮಾನವತಾವಾದದಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಎರಡು ತಲೆಮಾರುಗಳಲ್ಲಿ ಬದುಕಿದ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ಒಂದು ಜಗತ್ತಿನ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಜಗತ್ತಿನ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಬೆಲೆಗಟ್ಟಿ ನೋಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಆದರೆ ನನ್ನ ತಲೆಮಾರಿನವರಿಗೆ ಇಂಥ ಸವಲತ್ತು ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ಹಿಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಜತೆಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಂಬಂಧಗಳಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಆ ಬದುಕನ್ನು ಹೊರಗಿನವರಂತೆ, ನಮ್ಮ ತುರ್ತುಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಪುನಃಸೃಷ್ಟಿಸಿ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿನ ಆದರ್ಶ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ವಾಸ್ತವಗಳೆರಡೂ ನಮ್ಮ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೀಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದಿನ ಮೂಲಕ ಪುನಃಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಬೇಕಾದಂಥವು. ಅಂದಿನ ಬರಹಗಾರರು ತಮ್ಮ ಆದರ್ಶದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡರು ಮತ್ತು ಎಂಥ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ತಮ್ಮ ಬರಹದ ವಿನ್ಯಾಸವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು ಎನ್ನುವುದು ಅವರ ಬರಹಗಳಿಂದಲೇ ನಿರ್ಧರಿತವಾಗಬೇಕೇ ಹೊರತು ಚರಿತ್ರೆ ಅಥವಾ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರದ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಕೊಡುವ ಮಾಹಿತಿಯಿಂದಲ್ಲ. ಅಂದಿನ ಬರಹಗಾರರ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಬರಹದ ರುಜುತ್ವ (authenticity) ಆ ಬರಹದ ಯಶಸ್ಸಿನಿಂದ ನಿರ್ಧರಿತವಾಗಬೇಕು, ಇತರ ಮಾನದಂಡಗಳಿಂದಲ್ಲ. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಇಷ್ಟು ವಿಶದವಾಗಿ ಹೇಳಲು ಕಾರಣವಿದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ನಾವು ಅಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳಿಂದ ಹೊರಡುತ್ತೇವೆ. ಅಂದಿನ ಕೃತಿಗಳ ಅನುಭವದಿಂದಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಗುಮಾನಿ ತಪ್ಪಲ್ಲವೆಂದು ಅಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ.

	ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬದಲು ಧಾರ್ಮಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಆವರಿಸಿದ್ದರಿಂದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಇಂಬಿಲ್ಲದಂತಾಯಿತು. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯವಾದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಆದರ್ಶ ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅಮೂರ್ತವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯಿತು. ಈ ಆದರ್ಶ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದಾಗಲೂ ಅವರು ಆ ಆದರ್ಶವನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಯೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಥವಾ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಕರಗಳೊಂದಿಗೆ ಬೆರೆಸಬೇಕಾಯಿತು. ಹಾಗೆ ಬೆರೆಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ ಆ ಆದರ್ಶ ರಕ್ತಮಾಂಸವಿಲ್ಲದ ಆಶಯಮಾತ್ರವಾಗಿ ಉಳಿಯಿತು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವ ಕಥಾಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ರಾಜಕೀಯ ಮಗ್ಗಲುಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಅಥವಾ ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಹೋರಾಟದ ಬಗೆಗಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸತ್ವಹೀನವಾಗಿದೆ. ಬದುಕಿನ ವಾಸನೆಯಿಲ್ಲದಂತಿದೆ. ಇಂಥ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರಗಳು, ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ದಟ್ಟವಾದ ಜೀವಂತಿಕೆಯನ್ನಾಗಲಿ, ಒಂದು ಸ್ಥಳ-ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದನ್ನು ಸಾಬೀತು ಮಾಡುವ ವಿವರಗಳ ಸಾಂದ್ರತೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಏಕೆ ಬರಹಗಾರರು ಅಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ವರ್ಣನೆ ಸಂಭಾಷಣೆಗಳ ಭಾಷೆ ಜೀವಂತ ಭಾಷೆಯ ನುಡಿಗಟ್ಟನ್ನು ಮರೆತುಬಿಡುತ್ತದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಒಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಆಶಯ ಮಾತ್ರವಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಬರಹಗಾರರ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಆಳಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವ ಕಥಾಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಸಮಕಾಲೀನ ರಾಷ್ಟ್ರಮಟ್ಟದ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ತೊರೆದು ಸುತ್ತಲಿನ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗಿರುವ ಕೃತಿಗಳಾಗಿವೆ. ಈ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರು ನಿಷ್ಠರಾಗಿರುವುದರ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇನೆ. 

	ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜೀವಾಳವಿರುವುದು ಅದರ ಬಹುಮುಖತ್ವದಲ್ಲಿ. ಸಮುದಾಯದ ಒಂದೊಂದು ಗುಂಪೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಜೀವನಕ್ರಮವನ್ನು, ಯೋಚನೆ ಮಾಡುವ – ಚಿಂತಿಸುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ತನ್ನದೇ ಆದ ನುಡಿಗಟ್ಟನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ವಿವಿಧ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಅಧಿಕಾರಸೂತ್ರದ ಕೆಳಗೆ ತರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಕೆಲಸ. ತನ್ನ ಎಲ್ಲ ವಸಾಹತುಗಳಲ್ಲಿ ಏಕರೂಪತೆಯನ್ನು ಅಂದರೆ ತನ್ನದೇ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹೇರುವುದು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಕೆಲಸ. ಇವೆರಡೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಹುಮುಖತ್ವವನ್ನು ನಾಶಮಾಡಬಯಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ತನ್ನ ಬಹುಮುಖತ್ವವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ತನ್ನದೇ ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಮನಸ್ಸು ಕೂಡ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ತನ್ನ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಒಂದು ಉಪಾಯವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಇದೇ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆ ಅಥವಾ ಮೊಕಾಶಿಯವರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಏತದ್ದೇಶಿಯತೆ. ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಇದರ ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರಮಟ್ಟದ ಅಮೂರ್ತಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅನುಭವದ ಸಾಂದ್ರತೆಯನ್ನು, ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಒಡ್ಡುವುದು. ಸಂಸ್ಕೃತದ ಲಾಕ್ಷಣಿಕ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಳಗಿದ್ದು, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಸ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರಮಟ್ಟದ ಪುರಾಣಕತೆಗಳದ್ದಾಗಿದ್ದರೂ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ನುಡಿಗಟ್ಟಿನ ಮೂಲಕ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸೊಗಡನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದು ಇವು ಇಂಥ ಉಪಾಯಗಳೇ. ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆ ವಿಘಟನೆಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡುವಂಥದ್ದಾಗಿದ್ದರೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಅದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈ ದ್ವಂದ್ವಕ್ಕೆ ಸಮಾಧಾನಕರವಾದ ಪರಿಹಾರ ಇನ್ನೂ ದೊರೆತಿಲ್ಲ. ಸದ್ಯದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಎರಡು ಮಗ್ಗುಲುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವ ಕಥಾಸಾಹಿತ್ಯದ ಶಕ್ತಿಪೂರ್ಣತೆ ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುರುವಂಥದ್ದು. ಈ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿವೆ. ಈ ಕೃತಿಗಳ ಯಶಸ್ಸಿರುವುದು ಸುತ್ತಲಿನ ಬದುಕಿನ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಮತ್ತು ಆ ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿಯೆ ಹುಟ್ಟುವ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ. ಈ ಬದುಕಿನ ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮುಖ್ಯ ಘಟನೆಗಳು ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರವೇಸಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವ ಯುಗದ ಕೃತಿಗಳು ಈ ಯುಗದ ದಾಖಲೆಗಳಂತೂ ಅಲ್ಲವೆ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ತೀರ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಆ ಯುಗದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಮೌಲ್ಯಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು ಈ ಕೃತಿಗಳು ಧ್ವನಿಸುತ್ತವೆ. ಸಂಪ್ರದಾಯದ ತಾಳಿಕೆಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅಥವಾ ಸಂಕ್ರಮಣ ಸ್ಥಿತಿಯೊಂದರ ತಬ್ಬಿಬ್ಬುಗಳನ್ನು, ಗೊಂದಲಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ – ಹೀಗೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ, ನಿಧಾನವಾಗಿ ಯುಗದ ಸಂವೇದನೆಯ ಹೊಳಹುಗಳನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತವೆ. (ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮಲೆನಾಡಿನ ಜೀವನವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ‘ಅಲ್ಲೊಂದು ಇಲ್ಲೊಂದು ಗಾಂಧೀ ಟೋಪಿಗಳು ಓಡಾಡಿದ್ದವು’ ಎಂದು ಆ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮುಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕನ್ನಡದ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಕಥಾಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯದ ನೇರವಾದ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಈ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಉಳಿಯುತ್ತದೆಯೆಂದರೆ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯಾಗಲಾರದು. ಆದರೆ ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಹೂವಯ್ಯ ತನ್ನ ಪರಿಸರದಿಂದ ಬೇರ್ಪಡೆಯಾದ ಮೊದಲ alienated hero ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗದು) ಹೀಗೆ ನೇರವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ವಾಸ್ತವಗಳಿಗೆ ಅಸಡ್ಡೆ ತೋರಿಸುತ್ತಲೆ ಬದುಕಿನ ಆಳದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸುವುದು ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವ ಕೃತಿಗಳ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ಇದೇ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮಗ್ಗುಲು ಅದರ ದೋಷವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ವಿಮುಖವಾಗುವ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಯಿಂದಾಗಿ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಆಯಾಮವನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಆಳಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುವ ಅಮೂರ್ತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ತೆಳುವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುವುದು ಒಂದು ಬಗೆಯಾದರೆ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅನುಭವದ ರುಜುತ್ವವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದು ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ನಿಷ್ಠವಾಗಿರುವುದು ಒಂದು ರೀತಿಯ ನ್ಯೂನ್ಯತೆಯನ್ನು, ಸೀಮಿತತೆಯನ್ನು ತರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಮೂರ್ತ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡೇ ಆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯನ್ನು ಕೊಡುವ ಉನ್ನತ ಮಟ್ಟದ ಕತೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರು ಸಾಧಿಸಲಿಲ್ಲ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ಕಥೆಯಾದ ‘ಅನ್ನಾ ಕರೇನೀನಾ’ ರಶಿಯಾದ ಜೀವಂತ ಚರಿತ್ರೆಯಾಗುವಂತೆ ಅಥವಾ Stendhalನ ‘Scarlet and Black’ ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ ದೇಶದ  ಯುಗವೊಂದರ ದಾಖಲೆಯಾದಂತೆ ನಮ್ಮ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕೃತಿಗಳು ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಕೊನೆ ಪಕ್ಷ ಡಿಕನ್ಸ್‍ನ ಕೃತಿಗಳು ಅವನ ಪರಿಸರವನ್ನು ಲವಲವಿಕೆಯಿಂದ ಚಿತ್ರಿಸುವಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಬರಹಗಾರರ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಕೊರತೆಗೆ ಆರೋಪಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಸಮಗ್ರವಾದ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಲಾರದ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಿಂಜರಿತಗಳಿಗೆ ಆರೋಪಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವ ಕಥಾಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಓದಿದಾಗ ಅವು ಚರಿತ್ರೆಯ ಒಂದು ತಿರುವಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಕೃತಿಗಳು ಎಂದು ಅನಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ.

	 

	ಹೀಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಮನುಷ್ಯ ಬದುಕಿನ ಮೂರ್ತವಾದ ಚಿತ್ರಣ, ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಹಲವಾರು ಮೂಲೆಗಳ ಚಿತ್ರಣ ಇವುಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ಸಂಪ್ರದಾಯವೊಂದರಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾದ ಒಳಬಂಡಾಯದ ಫಲಗಳು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದಂತಾವುದಿಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಶಿಕ್ಷಣ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಸೇರಿಕೊಂಡ ಮಾನವತಾವಾದಿ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯ ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರ ದೃಷ್ಟಿ ಮನುಷ್ಯನ ಈ ನೆಲದ ಬದುಕಿನ ಮೇಲೆ ಕುದುರಿದ್ದು. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ‘ಲೌಕಿಕ ಮಹಾಕಾವ್ಯ’ವೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಆಮದಾಗಿದ್ದು ಸಹಜವಾಗಿದೆ. ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರ ಬಹುಬೇಗನೆ ತನ್ನ ಸಾಹಸಕತೆ (romance) ಪುರಾಣಕತೆಯ ಪೊರೆಯನ್ನು ಕಳಚಿ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಗೋಚರವಾದದ್ದು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಕಲೆಯ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿಸುವ ಪ್ರತಿಭೆ ಕನ್ನಡದ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಬೊಳುವಾರು ಬಾಬುರಾವ್ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿ ‘ವಾಗ್ದೇವಿ’ ಯಾವುದೇ ನೀತಿಪರವಾದ ರೆಟರಿಕ್ಕನ್ನು ಬಳಸದೆ ಪಾತ್ರಗಳ ಸ್ವಭಾವದಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಕ್ರಿಯೆಯ ತಿರುವುಗಳನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಮಗ್ನವಾಗುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಎಂದರೆ ಬರಹಗಾರರು ನೀತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾದ ಧೋರಣೆ ತಾಳುತ್ತಾರೆಯೇ ಎನ್ನುವ ಗುಮಾನಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ದುಷ್ಟಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಶಿಕ್ಷೆಯಾಗುವುದು ಬಾಹ್ಯ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ನಿಯತಿಯಿಂದಲೇ ಹೊರತು ಅವರಲ್ಲಾಗುವ ಯಾವುದೇ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳಿಂದಲ್ಲ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಹೀನಕೆಲಸಗಳ ವರ್ಣನೆ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚಿನ ಪಾತ್ರಗಳು ಸಹಜವಾಗಿ ಕೆಡುಕಿಗೆ ಈಡಾಗುವುದರ ಚಿತ್ರಣ ಯಾವುದೇ ಮಾನದಂಡದಿಂದಲೂ ಆಘಾತವನ್ನುಂಟುಮಾಡಬಲ್ಲವು. ಆದರೆ ಕತೆಯ ತಿರುವುಗಳಿಗೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡು ಬರುವ ಬರಹಗಾರರು ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೂಲಕ ಹೆಚ್ಚಿನದನ್ನು ಧ್ವನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಎಂ.ಎಸ್.ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರ ‘ಮಾಡಿದ್ದುಣ್ಣೋ ಮಹಾರಾಯ’ ಪಾತ್ರಗಳ ನಡವಳಿಕೆಗೆ ಕತೆಯ ತುರ್ತುಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆ ಕೊಡುವುದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಬುದ್ಧವಾದ ಕೃತಿಯಾಗಿದೆ. ಹಳ್ಳಿಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕುಟುಂಬದ ಮುಖ್ಯಪಾತ್ರಗಳು ಎದುರಿಸುವ ಸಂದಿಗ್ಧಗಳು ಪರಂಪರೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಎದುರಾದ ಸಂದಿಗ್ಧಗಳು ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಕುಟುಂಬ ನೈತಿಕ ಕೇಂದ್ರವೆನ್ನುವ ಎಂಜಿಕೆಯವರ ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆ ಮೈಸೂರಿನ ಅರಮನೆ ಈ ನೈತಿಕ ಕೇಂದ್ರದ ಹಿಂದಿರುವ  ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕೇಂದ್ರವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದು ಕತೆಯ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಅನುಕೂಲಕರವಾದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆಧಾರಗಳಿಲ್ಲ. (ನೋಡಿ: ಎಂಜಿಕೆ ‘ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಇತರ ಲೇಖನಗಳು’ ಪುಟ: 268-270). ಮೊದಲಿಂದ ಕೊನೆಯವರೆಗೆ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಪಾತ್ರಗಳ ಸಂದಿಗ್ಧಗಳ ಹಿಂದೆ ಯಾವುದೇ ಅಂತರಿಕ ಘರ್ಷಣೆಗೆ ಅನುವಿಲ್ಲದಂತಾಗಿದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಮಹತ್ವವಿರುವುದು ಸಶಕ್ತವಾದ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಅದು ಹಿಡಿದುಕೊಡುವುದರಲ್ಲಿ. ಸ್ವೀಕೃತವಾದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ನಿರಾಯಾಸವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಈ ಕೃತಿ ಅಭಿಜಾತ ಮಾರ್ಗದ್ದಾಗಿದೆ.

	ಈ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಕೆರೂರು ವಾಸುದೇವಾಚಾರ್ಯರ ‘ಇಂದಿರೆ’ ಕೃತಿಯ ಆವರಣವಾಗಿರುವ ವಾಸ್ತವದ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಮಕಾಲೀನತೆಯನ್ನು ತೋರುತ್ತದೆ. ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಬರಹಗಾರರು ಸೂಚಿಸಿರುವಂತೆ ಸುಧಾರಣವಾದ ಒಂದು ಹಂತವನ್ನು ತಲುಪಿದ ನಂತರವೆ ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಹಿಂದೆ ಸೂಚಿಸಿದಂತೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಸರದ ಅಂಶವಾಗಿ ಬಂದಾಗ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರು ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವುದನ್ನು ಈ ಕೃತಿ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸದಿದ್ದರೂ ಹೊಸ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಧರ್ಮದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿ ಅದು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿತ್ತು. ಆಳದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ಹೊಸ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಕಲ್ಪನೆ ಸುಧಾರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವ ಹೊಸ ಸಮಾಜ-ಧರ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ಆಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಕೆರೂರರಂಥ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ನನಗೆ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುವ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಕನ್ನಡದ ಎಲ್ಲ ಮುಖ್ಯ ಬರಹಗಾರರಂತೆ ಕೆರೂರರು ಕೂಡ ಸಮಾಜದ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಜೀವನವೃತ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕಮಲೆ, ಪಂಡಿತ, ನಟೇಶರಂಥವರು ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಚಿತ್ರಗಳಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಜಯರಾಂ ಮುಂತಾದವರು ಮತ್ತು ಈ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ರಾಜಕೀಯಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವಾರ್ಥಿಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಬರಹಗಾರರ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಸುಧಾರಣಾವಾದದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಜೊಳ್ಳಾಗಿರುವವರ ಮೇಲಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಆ ಧೋರಣೆಗಳ ಮೇಲಲ್ಲ. ಸುಧಾರಣಾವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಶಯದ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತೋರುವ ಇಂದಿರೆ ಮತ್ತು ರಮಾಕಾಂತರು ಅಂಥ ಸುಧಾರಣೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಸಬಹುದಾದ ಪ್ರಬುದ್ಧ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅನುಭವದಿಂದ ಮಾಗಿ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಮುರಿಯುವ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆ ಕೆರೂರರಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗಿದೆ. ಕೇವಲ ಧೋರಣೆಯಾಗಿ ಉಳಿಯುವ ಪ್ರಗತಿಪರತೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ನಮ್ಮ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬರಹಗಾರರಂತೆ ಕೆರೂರರಿಗೂ ಸುಧಾರಣೆಗಳನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆಯಬಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇದ್ದಿದ್ದರಿಂದ ಹೀಗೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಕೆರೂರರ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕತೆಗಳನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಈ ಮಾತು ಮನದಟ್ಟಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರೂ ಕೂಡ ಹಿಂದೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಆರಾಧಕ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಅನ್ಯದೇಶೀಯ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವೈಭವೀಕರಣಕ್ಕೆ ಈಡುಮಾಡಿತು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗದು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ ಹಿಂದೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ ಭಾವುಕವಾದ ನಿಲುವು. ಸಾಮಾನ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ತೀರಾ ಢಾಳಾಗಿ ಕಂಡಾಗ ಅದನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಬುದ್ಧವೆಂದು ತೋರುವ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಕಲ್ಪನೆ ಮೂಲತಃ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ಧರ್ಮವಾಗಿ ಕಂಡದ್ದರಿಂದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬೆಲೆಗಟ್ಟುವುದರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ನುಡಿಗಟ್ಟು ಮತ್ತು ಸನ್ನಿವೇಶ ಚಿತ್ರಣಗಳ ರುಜುತ್ವದಿಂದಾಗಿ ಈ ಕೃತಿಗಳು ಸಮಕಾಲೀನ ವಾಸ್ತವದ ಸಮಗ್ರ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಿದಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ಆದರ್ಶದಿಂದಾಗಿ ಸಮಾಜದ ಬದುಕಿನ ಹಲವಾರು ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಬರಹಗಾರರು ಎರವಾದದ್ದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಲದೇ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕೆಡಕುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಉಳಿಯಬಲ್ಲ ಆರೋಗ್ಯವಂತಿಕೆ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಇದೆ ಎಂದು ಭ್ರಮಿಸಿದರು.

	ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕಥಾಸಾಹಿತ್ಯ ಹಲವಾರು ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೆದಕಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅವರು ಬರೆದ ಎರಡು ಬಗೆಯ ಕತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದೆರಡು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತೇನೆ. ಒಂದು – ಇತಿಹಾಸಿಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಕತೆಗಳು. ಇನ್ನೊಂದು ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ವಿದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮಧ್ಯದ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಕತೆಗಳು. ಈ ಎರಡು ಬಗೆಯ ಕತೆಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವಯುಗದ ಎರಡು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತವೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಶುರುವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ಹಂಬಲ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಇತಿಹಾಸದ ಆದರ್ಶೀಕರಣದತ್ತ ತಳ್ಳಿತು. ಇಂಥ ಭಾವುಕ ಅಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯನ್ನು ಕೆರೂರ ವಾಸುದೇವಾಚಾರ್ಯರ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇದು ನಿರೂಪಣಾಶೈಲಿಯ ರೂಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಂಭಾಷಣೆಗಳ ಕೃತ್ರಿಮತೆಯಲ್ಲಿ ಒಡೆದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕೆರೂರರ ಕತೆಗಳನ್ನು ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕತೆಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಒಂದು ಕುತೂಹಲಕರವಾದ ಅಂಶ ಹೊರಬರುತ್ತದೆ. ಕೆರೂರರು ಐತಿಹಾಸಿಕತೆಯನ್ನು ರಮ್ಯಗೊಳಿಸುವಂಥ ಕೃತ್ರಿಮಗೊಳಿಸುವಂಥ ಭಾಷೆ ಬಳಸಿದರೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ತಮ್ಮ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನಿಂದ ಐತಿಹಾಸಿಕವಾದದ್ದನ್ನು ಬೇಕಂತಲೆ ಸಾಮಾನ್ಯಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರೂ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಆದರ್ಶೀಕೃತಗೊಳಿಸುವ ರೆಟರಿಕ್ಕನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಕತೆಯ ವಿನ್ಯಾಸಗಳು ಕೂಡ ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು, ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುವ ರೀತಿಯದ್ದಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಒಳ್ಳೆಯತನದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬುಗೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಗಿದೆ. ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಗಳು ಈ ನಂಬುಗೆಯನ್ನು ಜೀವನಾನುಭವದ, ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದ ನಿಕಷಕ್ಕೆ ಒಡ್ಡುತ್ತವೆ. ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಪಾತ್ರಗಳು ಜೀವನದ ನಿರ್ಧಾರಕ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಶೀಲ ಮತ್ತು ಭಾವನೆಗಳ ಒತ್ತಡದಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ವರ್ತಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಇಂಥ ನಿರ್ಧಾರಕ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ತಮಗೆ ತೊತ್ತಿಲ್ಲದೆ ಈ ಪಾತ್ರಗಳು ಸಂಪ್ರದಾಯದಿಂದ ಬಂದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆಗೊಡ್ಡುತ್ತವೆ. ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುವ ಈ ಸಂಗತಿ ಅವರ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಕತೆಗಳು ಕೇವಲ episodes ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಮಾಸ್ತಿಯವರ ‘ಪೆನುಗೊಂಡೆಯ ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ’ ಪಂಡಿತರ ಮರಣಶಾಸನ’ ಮುಂತಾದ ಯಾವುದೇ ಕತೆಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪಾತ್ರಗಳು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಮೌಲ್ಯಗಳು ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಸೂತ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿವೆ ಎನ್ನುವ ನಂಬುಗೆಯನ್ನು ಮಾಸ್ತಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಓದುಗರ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಾರೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ ಎರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಕತೆಗಳು ಪ್ರಬುದ್ಧವಾಗಿವೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ರಾಜಕೀಯ ವಾಸ್ತವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ತೋರಿಸಿದ ಮಾಸ್ತಿ ಈ ಸಂಬಂಧಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಹೊಳಹುಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ‘ಮಸುಮತ್ತಿ’ ಇಲ್ಲಿಯ ತೀರ್ಪು’ ‘ದೂಬಾಯಿ ಪಾದ್ರಿಯ ಒಂದು ಪತ್ರ’ ಮುಂತಾದ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ‘ಸೋರಲಿ ಪ್ರಸಂಗ’ದಂಥ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿ ಎರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿ ಪಾತ್ರಗಳ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಈ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಸೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕತೆಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಪಾತ್ರಗಳು ಪ್ರಬುದ್ಧವೂ ಸಹನಶೀಲವೂ ಮತ್ತು ಎರಡೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳನ್ನು ಮನ್ನಣೆ ಮಾಡುವಂತಹವೂ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಇಂಥ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಬಳಸುವ ಮೂಲಕ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಎರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಉತ್ತಮ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುತ್ತಾರೆ. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಇಂಥ ಯಾವುದೇ ಕತೆಗಳಲ್ಲೂ ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮೂಲಭೂತವಾದ ವಿವೇಚನೆಯಿಲ್ಲ. ‘ಮಸುಮತ್ತಿ’ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಜಡಗಟ್ಟಿದಂತೆ ಕಂಡರೂ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಜೀವಸಂಚಾರವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಕಾಯ್ದು ನಿಂತಿದೆಯೆಂದು ಅವರು ನಂಬುತ್ತಾರೆ. ವಿದೇಶೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ ಆಕ್ರಮಣ ಮಾಡುವ ಸಂದರ್ಭಗಳ ವಿಷಾದವನ್ನು ಅವರ ಕತೆಗಳು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಹೇಳಿದರೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದಿಗೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸಂಬಂಧ ಏಕಮುಖವಾದುದು, ತಕ್ಕಾಟವಿಲ್ಲದ ಸ್ವೀಕರಣ ಮನೋಭಾವದ್ದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾಗದು. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಶ್ರದ್ಧೆಯುಳ್ಳ ಬರಹಗಾರ ಒಂದು ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕೊಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದಿಗೆ ತಿಕ್ಕಾಟದ, ಘರ್ಷಣೆಯ ಸಂಬಂಧವಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ಬರಹಗಾರ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಸ್ತುತವೆನಿಸುತ್ತಾನೆ.

	ಅನುಭವದ ಒರೆಗಲ್ಲಿನಿಂದ ಜೀವನದ ಟೊಳ್ಳು-ಗಟ್ಟಿಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ವೈಚಾರಿಕ ನಿಲುವಿನಿಂದ ಬರೆಯುವ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರು ಕನ್ನಡ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟರಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನ ಬರಹಗಾರರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಯಾವುದೇ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಿಂಜರಿತಗಳನ್ನು ಅವರಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಇತಿಹಾಸದ ಬಗ್ಗೆ ಮರುಹಂಬಲದ ಭಾವುಕತೆಯಾಗಲಿ, ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವಯುಗದ ಆದರ್ಶಪ್ರಿಯತೆಯಾಗಲಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಅಪಾಯಕಾರಿ ನಿಲುವುಗಳು ಸುಲಭಸಾಧ್ಯವಾದ್ದರಿಂದಲೇ ಬಹುಶಃ ಅವರು ಅನುಭವವನ್ನು ಪ್ರಮಾಣವೆಂದು ನೋಡುವ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡರು. ಪಶ್ಚಿಮದ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ಗಾಂಧೀಯುಗದ ಆದರ್ಶವಾದಗಳ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಅಂಶಗಳು ಅವರಲ್ಲಿ ಹರಳುಗಟ್ಟಿ ನೈತಿಕ ಮಾನವತಾವಾದೀ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದವು. ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಒಳಿತು ಕೆಡುಕಿನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನುಭವದ, ಸತ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ತಾನು ನಂಬಿಕೊಂಡ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಬದುಕುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವುದು ಮಾತ್ರ ಅವರ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಸಮರ್ಪಕತೆಯನ್ನು ಅವರು ಆಳವಾಗಿ ಕೆದಕುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಗಿದ ಯುದ್ಧ’ ‘ಜಾರುವ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ’ ಔದಾರ್ಯದ ಉರುಳಲ್ಲಿ’ ಮುಂತಾದ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಓದಿದಾಗ ಅವು ಸಮಕಾಲೀನ ಇತಿಹಾಸದ ಶಕ್ತಿಪೂರ್ಣವಾದ ದಾಖಲೆಗಳಾಗಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಮೌಲ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕ್ರಮೇಣವಾಗಿ ಶಿಥಿಲಗೊಂಡು ಸಮುದಾಯವೇ ನ್ಯೆತಿಕ ಅಧಃಪತನದತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಿರುವುದರ ವಿಷಾದಪೂರ್ಣ ಚಿತ್ರಣ ಈ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ. ನೈತಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಭ್ರಷ್ಟತೆಯ ಶುರುವಾತನ್ನು ಕಾರಂತರು ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಮೊದಲೇ ಗುರುತಿಸಿದ್ದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯ. (ಈ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ) ಕಾರಂತರು ಎರಡು ಜಗತ್ತುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ತಮ್ಮ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡವರು. ಗಾಂಧೀಯುಗದ ಆದರ್ಶಗಳ ಒರೆಗಲ್ಲಿನಿಂದ ಅವರು ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದ ಅಧಃಪತನವನ್ನು ವಿವೇಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಮುಖ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಾದ ಕಾರಂತರು ತಮ್ಮ ಈ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಜೀವನದ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಬದ್ಧರಾಗಿ ಸಮಕಾಲೀನ ರಾಜಕೀಯ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಬಳಸದಿರುವುದು ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಇಂಥ ಘಟನೆಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಜೀವನದ ಬವಣೆಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಸುಳಿದುಹೋಗುವ ದೃಶ್ಯಗಳಾಗಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಬರಹಗಾರರ ಗಮನ ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದ ಸೀಮಿತ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ದಕ್ಕುವ ಅನುಭವದ ಮೇಲಿದೆ. (ಹೀಗೆ ದೃಷ್ಟಿಯ ಹರಹನ್ನು ಚಿಕ್ಕದಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ಸುತ್ತಲಿನ ಸಮೀಪದ (immediate) ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಬಗೆಯುವ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ಸಹಜವಾಗಿದೆಯೆನ್ನುವುದನ್ನು ಈ ಮೊದಲೇ ಸೂಚಿಸಿದ್ದೇನೆ). ಆದರೆ ಕಾರಂತರ ಸಮಕಾಲೀನರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಕಾರಂತರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸತ್ಯದ ಮೂಲಕ ದೇಶದ ಒಟ್ಟು ಬದುಕಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಷ್ಟು ಶಕ್ತಿಶಾಲಿಯಾಗಿದೆ. ಸಮಷ್ಟಿಯ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಅಧಃಪತನವನ್ನು ಒಂದು ಕಡೆ ಅಭ್ಯಸಿಸಿದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಗಾಂಧೀಯುಗದ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅನುಭವದ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯದಿಂದ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ಒಂದು ಯುಗದ ಮೌಲ್ಯಗಳ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ನೇರವಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವ ಕಾಲದ ರಾಜಕೀಯ ಘಟನೆಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡುವ ಅನೇಕ ಸಾಮಾನ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಸಿಕ್ಕುತ್ತವೆ. ಕಾರಂತರ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಅವು ಪತ್ರಿಕಾ ವರದಿಗಳಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ಕಾನೂರು ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ (1930) ಒಂದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಕಾದಂಬರಿಯೆಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿದ್ದರೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಆಂತರಿಕ ಪಲ್ಲಟಗಳ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರಕವಾದ ದಾಖಲೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ತನ್ನ ಸಮಾಜದ ನಂಬುಗೆ, ನಡವಳಿಕೆಗಳಿಗೆ ತನ್ನ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದಿಂದ ಪರಕೀಯನಾದ ಹೂವಯ್ಯನಂಥ ಒಬ್ಬ alienated ನಾಯಕನನ್ನು  ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಹೂವಯ್ಯನ ಆದರ್ಶ, ಧ್ಯೇಯಗಳು ಅವಾಸ್ತವವಾಗಿರಬಹುದು. ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ನಿರೂಪಣಾ ಶೈಲಿಯ ಆರ್ಭಟದ ಮಧ್ಯೆ ಕೃತ್ರಿಮವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಸಮಾಜದ ಆಂತರಿಕ ಪಲ್ಲಟಗಳಿಂದ ವಿದ್ಯಾವಂತ ವರ್ಗವೊಂದು ಸಮಾಜದಿಂದ ಪರಕೀಯವಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಹೂವಯ್ಯ ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಒಟ್ಟು ವಿನ್ಯಾಸ ಕೂಡ ವಿವಿಧ ಮಟ್ಟದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯುಳ್ಳ ವಿವಿಧ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ತರಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಪಾತ್ರಗಳು ಎಲ್ಲವೂ ನೈತಿಕ ವಿಕಾಸದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವಯುಗದ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡ ಮಾನವತಾವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕಥಾವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತಗೊಂಡಿದೆಯೆನ್ನಬಹುದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರಹಗಾರರ ರೋಷ ಹಬೆಯಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರ ದಲಿತ ಅನುಭವ ಕನ್ನಡ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವುದಕ್ಕೂ ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನ ಚಿಂತನೆಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರೋಧ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ವಿರೋಧಗಳು ಅಂದು ಚಲಾವಣೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ತತ್ವಗಳಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅನೇಕ ಬರಹಗಾರರು ಆ ಬಗ್ಗೆ ಭಾವುಕವಾಗಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಇಂಥ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ರೋಷದಿಂದ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಂಥ ಬರಹಗಾರರ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜದ ಕೆಳಸ್ತರಗಳ ಅನುಭವ ನೈಜವಾಗಿ ಮೂಡಿಬಂದಾಗ ಅಮೂರ್ತವಾದ ಆಶಯಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಗತಿಪರ ಧೋರಣೆಗಳುಳ್ಳ ಬರಹಗಾರರಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ರಟ್ಟಿನ ಆ ಕೃತಿಯಂಥ ಕೆಳವರ್ಗದ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೂ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಜೀವಂತ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಶಯಗಳು ಕನ್ನಡದ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದವು ಎನ್ನುವುದರ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸ.

	ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಪೂರ್ವಯುಗದ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವರದಿ ಮಾಡುವುದು ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಲು ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂಥ ಸಾಮಾನ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪಮಾಡುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೂ ನನಗೆ ಅನಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆ ಯುಗದ ಮುಖ್ಯಕೃತಿಗಳನ್ನು ಎದುರಿಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕೆಲವು ಸ್ಥೂಲವಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಒಂದು ಯುಗದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅನುಭವದ ಅಭಿ‌ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಿದರೆ ನಿರಾಸೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಸಂಕ್ರಮಣ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ದೇಶವೊಂದರಲ್ಲಿ ಕಾಣಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಚಿಂತನೆಯ ಲವಲವಿಕೆಯಾಗಲಿ ಸಮಕಾಲೀನತೆಯ ಸೊಗಸಾಗಲಿ ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಒಟ್ಟು ಸಂದರ್ಭದ ಪರಿಣಾಮದಿಂದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಆದ ಪರೋಕ್ಷವಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಅದು ಹಿಡಿದುಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅನುಭವದ-ಸತ್ಯದ ಮೂಲಕವೇ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರು ಸೋತರೆ ಎನ್ನುವ ಆತಂಕ ಮಾತ್ರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲುಳಿಯುತ್ತದೆ. ನಾಶವಾಗುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಗುಣಮಟ್ಟ ಹಾಳಾಗುತ್ತಿರುವ ಬಗ್ಗೆ ವಿಷಾದವನ್ನು ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಮುಗಿದ ಯುದ್ಧ’ ‘ಔದಾರ್ಯದ ಉರುಳಲ್ಲಿ’ ‘ಜಾರುವ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ’ ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಕಳೆದು ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಜಗತ್ತಿನ ಬಗ್ಗೆ ಹಳವಂಡವನ್ನಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ತೀವ್ರವಾದ ವಿಷಾದವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಕಾರಂತರು ಬದುಕಿನ ಅವನತಿಯನ್ನು ಮಹಾಯುದ್ಧದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಶುರುವಾದ ಭ್ರಷ್ಟತೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆಯೇ ಹೊರತು ಸ್ವಾತಂತ್ರನಂತರದ ಭ್ರಮನಿರಸನದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ಅವರ ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಸಮಕಾಲೀನ ಬದುಕಿನ ನಿಷ್ಠುರವಾದ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಚಳುವಳಿಯ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಭಿತ್ತಿಯನ್ನಾಗಿ ಬಳಸದಿದ್ದುದು ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ. ಅವರ ಪಾತ್ರಗಳ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಆ ಚಳುವಳಿಯೂ ಕೂಡ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕಿನ ಬವಣೆಯನ್ನು ದೂರದಿಂದ ತಟ್ಟುವ ಒಂದು ಅನುಭವ ಮಾತ್ರವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ.

	 

	ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವವನ್ನು ಪ್ರಮಾಣವೆಂದು ನಂಬುವ ಕಾರಂತರು ತಮ್ಮ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪಾತ್ರಗಳ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಅನುಭವದ ಹರಹಿಗೆ ಬರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೀಗೆ ಮಾಡಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಕನ್ನಡದ ಶ್ರೇಷ್ಠಬರಹಗಾರರ ಸಮಗ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮಕಾಲೀನ ರಾಜಕೀಯ ವಾಸ್ತವಗಳಿಗೆ ವಿಮುಖವಾದದ್ದು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಆಲೋಚಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಜತೆಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ನಂತರದ ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಡಂಬನೆ ಮತ್ತು ಆಕ್ರೋಶಗಳು ಹೊರತು ಇನ್ನಾವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ತೋರದಿದ್ದುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅವರ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಚಿಂತನೆಯ ಮಿತಿಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತವೆ.

	ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಕಲಾತ್ಮಕ ಕೊರತೆಗಳೇನೆ ಇರಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಅವರು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಬರಹಗಾರರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡದ ಇನ್ನೆಲ್ಲ ಗದ್ಯ ಬರಹಗಾರರು ತಮ್ಮ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯನ್ನು ಬೌದ್ಧಿಕ ಹಿಡಿತದಿಂದ ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಉದ್ದೇಶಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ಮುಕ್ತಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬರೆದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಜನಾಂಗದ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಅನುಭವವಾಗಬಲ್ಲ ಆಳದ ಅನುಭವಗಳು ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪುರವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರಹಗಾರರ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಸಂಗತಿಗಳು, ಜನಾಂಗದ ಸುಪ್ತ ಅನುಭವಗಳು ಸುಳಿಯುವುದರಿಂದ ಅವು ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದಾಖಲೆಗಳಾಗಿವೆ. ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದಾಗಿ ಪರಿಸರದಿಂದ ದೂರಸರಿದ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಶಿಕ್ಷಿತಪಾತ್ರಗಳು ಸಮುದಾಯವು ಒಡೆದುಹೋದ ಸತ್ಯವನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಹೂವಯ್ಯ ಒಂದು ಆದಿ ಪ್ರತಿಮೆ (archetype) ಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಹುಸಿಧೋರಣೆಗಳು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿವೆಯೋ ಶೂದ್ರ ಮತ್ತು ದಲಿತ ಬದುಕಿನ ಚಿತ್ರಣ ಅಷ್ಟೇ ದಟ್ಟವಾಗಿದೆ. ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೊಸ ಅನುಭವವಲಯ ಸಶರೀರವಾಗಿ ಪ್ರವೇಶಿಸುವುದರಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಾದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಪಲ್ಲಟವೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೈದಾಳಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದ ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಮಾನವತಾವಾದ ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತವಾದ ಕೆಳವರ್ಗದ ಪಾತ್ರಗಳ ಸೃಷ್ಟಿಯೊಂದಿಗೆ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಗಾಂಧೀವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಕೇವಲ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ಕೃತಿಗಳ ಬದಲು ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮೂರ್ತಮಾನವತಾವಾದವನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಮ್ಮ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ‘ಸಮಕಾಲೀನ’ ವಲ್ಲದಿರಬಹುದು, ಅದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮನಸ್ಸಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ತಿರುವುಗಳ ದಾಖಲೆಗಳಾಗಿವೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವಯುಗದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮಕಾಲೀನ ರಾಜಕೀಯ ವಾಸ್ತವಗಳಿಗೆ ವಿಮುಖವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬದುಕಿನ ಆಂತರ್ಯದಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವುದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನೋಡಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಮಾನವತಾವಾದ ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಹರಳುಗಟ್ಟುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಇಂಥ ಚೌಕಟ್ಟಾಗಿ ಬಳಸಿದರೆ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ ಸರಿಯಾದ ಅಧ್ಯಯನ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು.

	ಸಮಕಾಲೀನ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವದ ಬಗ್ಗೆ ಆರ್ಭಟದ ಘೋಷಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರ ಸಮಕಾಲೀನತೆ ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಸಂಪಾದಕೀಯದ ಮಟ್ಟದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಕನ್ನಡದ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕೊರತೆಗಳೇನೇ ಇರಲಿ ನುಡಿಗಟ್ಟು ಮತ್ತು ಪರಿಸರ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅವು ಇಲ್ಲಿನ ಬದುಕಿಗೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪಾತ್ರಗಳು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಒಂದು ನಿರ್ವಾತದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಮೂರ್ತವಾದ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಜಾಗವನ್ನು ಆಶಯಗಳು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರ ಅನೇಕ ಕತೆಗಳು ನೇರವಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಚಳುವಳಿಯ ಬಗೆಗಿವೆ. ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಓದುಗನ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಉದ್ರೇಕಿಸಲು ಬರಹಗಾರರು ಬಳಸುವ ರೆಟರಿಕ್ ವಸ್ತುವಿನ ಸತ್ವವನ್ನು ಕಬಳಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರದ ಬಗ್ಗೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಸುಲಭವಾದ ಭಾವುಕವಾದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಈ ಕೃತಿಗಳು ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಹೇರುತ್ತವೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸಮಕಾಲೀನ ವಾಸ್ತವದ ಬಗ್ಗೆ ಅಪ್ರಬುದ್ಧವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಪುರಾಣ, ದಂತಕತೆಯ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ತರುವ ಈ ಕೃತಿಗಳು ಓದುಗ ಮತ್ತು ಅವನ ಸದ್ಯದ ಬದುಕಿನ ಮಧ್ಯೆ ಇರಬೇಕಾದ ಜೀವಂತ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡುತ್ತವೆ.

	ಸಾಮಾಜಿಕ ಶೋಷಣೆಯ ಹಲವಾರು ಮುಖಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಳಕಳಿಯಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಶುಷ್ಕವಾದ ನೀತಿಕಲ್ಪನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಆಕ್ರೋಶವಿದೆ. ಕೆಳವರ್ಗಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಭಾವುಕವಾದ ಅನುಕಂಪವಿದೆ. ಆದರೆ ಧಾರಾಳವಾದ ಅನುಕಂಪಕ್ಕೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಮಗ್ರ ರೂಪದ ತಿಳುವಳಿಕೆಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಿಗೆ ಅರಿವಾದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ನಿರಂಜನ ಮತ್ತು ಚದುರಂಗರ ಕೆಲವು ಕತೆಗಳು ಸಾಧಿಸುವ ಯಶಸ್ಸು ಅವರ ಪ್ರಗತಿಪರ ಧೋರಣೆಗಳಿಗಿಂತ ವಸ್ತುವಿನ ಗಟ್ಟಿತನದಿಂದ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ.

	ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಕಲ್ಪನೆ ಸಮಕಾಲೀನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುವಂತೆ ದೇಶದ ಗತಕಾಲದ ಬಗೆಗಿನ ಒಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೂ ಹುಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಬೇಕಾದ ಆದರ್ಶವಾಗಿದ್ದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ದೇಶದ ಗತಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಮಿಥ್- (myth) ಬದುಕಿನ ಜತೆಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಆದರ್ಶವನ್ನು ಇತಿಹಾಸದ ಮೂಲಕ ನೋಡುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವಯುಗದಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿತ್ತು. ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕತೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಭಾವನೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿದ್ದವು. ಆದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಅನುಭವದಿಂದಾಗಿ ದೇಶದ ಗತಕಾಲವನ್ನು ಆದರ್ಶೀಕರಿಸಿ ನೋಡುವ ಒಲವು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿತು. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಿಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಮರುಹಂಬಲದ ಧೋರಣೆ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಪುರಾಣವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರು ತೊಡಗಿಕೊಂಡರು. ಈ ದೇಶದ ಹಿಂದಿನ ಬದುಕು ಉದಾತ್ತವಾಗಿತ್ತು. ಶ್ರೇಷ್ಠವಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವ ಆಶಯವನ್ನು ಓದುಗರ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಾಯಿಸಲು ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರು ಕೃತ್ರಿಮವಾದ ರೆಟರಿಕ್ಕನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಸಂಭಾಷಣೆಯ ಶೈಲಿಯಂತೂ ಅವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗೆ ಶೈಲಿ ಮತ್ತು ಧೋರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ಹಿಂದಿನ ಬದುಕನ್ನು ತೀರ ಆದರ್ಶೀಕರಿಸಿದ್ದರಿಂದಾಗಿ ಆ ಬದುಕಿನ ಜತೆಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕುದುರಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು ಅಥವಾ ಆ ಬದುಕಿನ ಉದಾತ್ತ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಇಂದಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲೂ ಇವೆಯೆನ್ನುವ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಬರಹಗಾರರು ಕೊಡುವಂತಾಯಿತು. ಈ ಬಗೆಯ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇತಿಹಾಸದ ತಿರಸ್ಕರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕತೆಗಳು ತಮ್ಮ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯಿಂದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ನೈಜತೆಯಿಂದ ಭಿನ್ನವೆನಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅವರೂ ಕೂಡ ಹಿಂದಿನ ಬದುಕನ್ನು ಆರಾಧಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಉದಾತ್ತತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ‘ನಿಜಗಲ್ಲಿನ ರಾಣಿ’, ‘ಪೆನುಗೊಂಡೆಯ ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ’ ಇತ್ಯಾದಿ ಕತೆಗಳು ಈ ಬಗೆಯವು. 

	ಮಾಸ್ತಿಯವರ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೆಂದರೆ ಅವರು ದೇಶೀಯ ಮತ್ತು ವಿದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಪ್ರಬುದ್ಧವಾದ ಕೆಲವು ಕತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದು. ಈ ಕತೆಗಳಿಗೆ ಮೂಲ ಮಾದರಿಯಂತಿರುವುದು ಅವರ ‘ಮಸುಮತ್ತಿ’ ಎನ್ನುವ ಕತೆ. ಉದಾರ ಮನೋಭಾವದ ವಿದೇಶೀಯರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಬರೆಯಲಾದ ಈ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹಂಬಲದ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ದೇಶೀಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಬರೆಯಲಾದ ಈ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹಂಬಲದ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಪುನರುಜ್ಜೀವನಕ್ಕಾಗಿ ಕಾಯುತ್ತಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನಾಗಿ ಅವರು ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ದೇಶೀಯ ಮತ್ತು ವಿದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮಧ್ಯದ ತಪ್ಪು ತಿಳುವಳಿಕೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಗಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಸ್ತಿ ಹಲವು ಕತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮಿತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಮೂಲಾಗ್ರವಾದ ಪರಿಶೀಲನೆ ನಡೆದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಬೇರೆಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆಯೆ ಹೊರತು ವಿದೇಶೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲಿ ದೇಶೀಸಂಸ್ಕೃತಿ ತನ್ನ ಚರ್ಯೆಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಂಡ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಚಿತ್ರ ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾಸ್ತಿಯವರಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಶಾಶ್ವತವಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳುಳ್ಳ ಸಮುದಾಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಗ್ರಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ‘ಚಿಕವೀರರಾಜೇಂದ್ರ’ ಕಾದಂಬರಿ ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿಯ ಸಮಾಜದ ಅವನತಿ ಮತ್ತು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ ಸಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ.

	ಕನ್ನಡದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ದೋಷವೆಂದರೆ ಅದು ನೆನ್ನೆಯ ಬದುಕಿನ ಜತೆಗೆ ಇಂದಿನ ಬದುಕನ್ನು ಜೋಡಿಸಲು ಸಹಾಯವಾಗುವ ‘usable past’ಅನ್ನು ಶೋಧಿಸಲಿಲ್ಲ. ಹಿಂದಿನ ಬದುಕು ರಮ್ಯವೂ ಆದರ್ಶೀಕೃತವೂ ಆದಂತೆ ಇಂದಿಗೆ ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇಂದಿನವರೆಗೂ ಸಹಜ ಮತ್ತು ಶಕ್ತಿಪೂರ್ಣವಾದ ನುಡಿಗಟ್ಟನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಗಳಗನಾಥರಲ್ಲಿ ಕೆರೂರು ವಾಸುದೇವಾಚಾರ್ಯರಲ್ಲಿದ್ದ ರೆಟರಿಕ್ಕಿನ ಗೊಂದಲಗಳಿಗೆ ಕೊನೆಗೂ ಪರಿಹಾರ ದೊರೆಯಲಿಲ್ಲ.

	
ಸಾಕಷ್ಟು ವಿಪುಲವಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಆಖೈರಾದ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಬಗೆಗಿರುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸುವ ಬದಲು ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲವೊಂದರಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಂದಿನ ಸಮಕಾಲೀನ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಲಿಲ್ಲವೆನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಬಂದಿದ್ದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೊರತೆಗಳು ಇಂದಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೂ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಈ ಕೊರತೆಗಳಿಗೂ ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಸರಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ವಿವೇಚಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದೆ.

	(ಅಮೂರ್ತತೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ-2003)

	ದಂತಗೋಪುರ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ

	ದಂತಗೋಪುರ ಮತ್ತು ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಕಲೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಗಳು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ, ವರ್ಗಗಳು ಜಡವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದರ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ವರ್ಗಗಳು ಮನುಷ್ಯನ ವಿವಿಧ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವುದು ತೀರಾ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾದಾಗ ವರ್ಗಗಳು ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪುಟ್ಟ ಜಗತ್ತುಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಅಂತೂ ಮನುಷ್ಯ ಉತ್ಪಾದಕನಾಗಿರಬೇಕು, ಇಲ್ಲಾ ಬಳಕೆದಾರನಾಗಿರಬೇಕು. ನಾಗರಿಕತೆಯ ಬಹಳ ಹಿಂದಿನ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಶಕ್ತಿಗಳು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದ್ದಾಗ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಮನುಷ್ಯನ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳೂ ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದಾಗ ಎಲ್ಲ ಕೆಲಸವನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ವರ್ಗಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಗ ಬಹುಶಃ ಧರ್ಮ, ಆಚರಣೆ, ಕಲೆ ಮತ್ತು ಮನರಂಜನೆ ಇವುಗಳಿನ್ನೂ ಬೇರೆಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕಲೆ ಸಮುದಾಯಿಕ ಆಚರಣೆಯ ಒಂದು ಅಂಗವಾಗಿತ್ತು. ಗುಹೆಗಳಲ್ಲಿ ಬೇಟೆಯ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಆ ಬೇಟೆಯ ಕೆಲಸವನ್ನು ಸುಗಮಗೊಳಿಸುವ ಮಾಂತ್ರಿಕ ಶಕ್ತಿ ದೊರಕಿಸುತ್ತಿದ್ದವನು, ಹಾಡಿನ ಮೂಲಕ ಕುಣಿತದ ಮೂಲಕ ನಿಸರ್ಗದ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಅನುಕರಿಸಿ ನಿಸರ್ಗದ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರೇರೇಪಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವವನು – ಇವರು ಕಲೆಗಾರರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಮುದಾಯದ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಪೂರೈಸುವವರಾಗಿದ್ದರು. ಆದರೆ ತಮ್ಮ ಈ ಕೆಲಸದ ಮೂಲಕ ಸಮುದಾಯದ ಆಳವಾದ ಒಂದು ಮಾನಸಿಕ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಅವರು ಈಡೇರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಮನುಷ್ಯನ ದಿನನಿತ್ಯದ ಕೆಲಸದ ಬದುಕಿನ ಆಚೆಗಿರಬಹುದಾದ ಶಕ್ತಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಒಡನಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಕಲೆ ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ಸೀಮಿತ ಬದುಕಿನ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮೀರುವ ಹಂಬಲವನ್ನು ಈಡೇರಿಸುವ ಸಾಧನವಾಗಿದೆ. ಆ ಹಂಬಲದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಆಗಿದೆ. ಸಮುದಾಯ ಒಡೆದು ಹೋಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವವರು ಮಾಡಿಸುವವರು ಬೇರೆಯಾದಾಗ ದೈಹಿಕ ಶ್ರಮ ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿಯ ಕೆಲಸ ಇವು ಬೇರೆ ವರ್ಗಗಳ ಸ್ವತ್ತಾದಾಗ ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಹೆಚ್ಚಳದಿಂದ ವಿರಾಮ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಾಗ ಕಲೆಯ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಗೊಂದಲಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಏಕೆಂದರೆ ಕಲೆ ಏನನ್ನೂ ಉತ್ಪಾದಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಬರುವ ಕಸಬೂ ಅಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಏನನ್ನೂ ಉತ್ಪಾದಿಸದಿದ್ದರೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಮತ್ತು ಇಲ್ಲಿನ ಬದುಕಿನ ಆಚೆಗಿರಬಹುದಾದ ಜಗತ್ತಿನತ್ತ ಇಣುಕಿ ನೋಡುವ ಮನುಷ್ಯನ ಹಂಬಲವನ್ನು ತಣಿಸುವ ಧರ್ಮದೊಂದಿಗೆ ಕಲೆ ಸೇರಿಕೊಂಡಿತು.

	ಕಲೆ ಮತ್ತು ಧರ್ಮಗಳ ದೀರ್ಘ ಹನಿಮೂನು ಮುಗಿದು ‘ಸೋಡಾ ಚೀಟಿ’ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದು ತೀರ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ. ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ವಿರಾಮದೊಂದಿಗೆ ಏನು ಮಾಡಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಂದಿಗೂ ಹಗುರವಾದದ್ದಲ್ಲ. ಕೆಲಸ ಮಾಡುವವರಿಗೆ ವಿರಾಮ ದೊರೆತಾಗ ನಾವು ಏಕೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು ಯಾರಿಗಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎನ್ನುವ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುವ ಪುರುಸೊತ್ತು ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೆಲಸದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಹುರುಪಿನಿಂದ ಮರಳುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಈ ವಿರಾಮದ ಬಳಕೆಯಾಗುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ದುಡಿಸುವ ವರ್ಗಗಳ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಲಸದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಬದ್ಧನಾಗಿರುವಂತೆ,  ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಭ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೆದಕದಂತೆ ವಿರಾಮವನ್ನು ಕಳೆಯುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಈ ವರ್ಗಗಳು ಕಲೆಯಿಂದ ಮಾಡಿಸುತ್ತವೆ. ಎಲ್ಲ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಲೆ ಅಫೀಮಿನ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಷ್ಟೇ ಭದ್ರವಾಗಿದ್ದರೂ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮೀರುವ ಮನುಷ್ಯನ ಹಂಬಲವನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಲೆ ಈ ಹಂಬಲವನ್ನು ತಣಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಫರಕು ಇಷ್ಟೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗದಂತೆ, ಆದರೆ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ತಾನು ಬದುಕಿನ ನೀರಸತೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ್ದೇನೆ ಎನ್ನುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಉತ್ಪಾದಿಸುವ ಮೂಲಕ ಕಲೆ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳು ಬಯಸುತ್ತವೆ. ಸಮುದಾಯದ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಆಳದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ಅನುಭವವನ್ನು ಪುರಾಣ ಕತೆಗಳ (Myths) ಮೂಲಕ ತಟ್ಟುವ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯನ ಇಂದಿನ ಬದುಕನ್ನು ನಿನ್ನೆಯ ನೆನಪು ಹಾಗೂ ನಾಳೆಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಜೋಡಿಸುವ ಕಲೆ ಎಂಥ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ಮಾಧ್ಯಮವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಬಲ್ಲವು. (ಇಂದಿಗೂ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದು ಕಲೆಯನ್ನು ಅಲಕ್ಷ್ಯ ಮಾಡಬಹುದೇ ಹೊರತು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಕಲೆಯನ್ನು ತೀರ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳತ್ತವೆ. ನೇಣುಗಂಬ, ಜೈಲು, ಚಿತ್ರಹಿಂಸೆ ಇವುಗಳಿಗೆ ಲಾಯಕ್ಕಾಗಿರುವಷ್ಟು ಮಹತ್ವ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿರುವ ಕಲೆಗಾರನಿಗಿರುವುದಿಲ್ಲ.)

	ಆದ್ದರಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ಯಾವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರದಿದ್ದರೂ ಬಲಿಷ್ಠ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸಬೇಕಾದ ಎಡಬಿಡಂಗಿತನ ಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಮೇಲೆ ಹೇರಲಾದ ಈ ಪಡಿಯಚ್ಚನ್ನು ಕಲೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದೆಯೆಂದಲ್ಲ. ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳನ್ನು ಒಡೆಯುವುದೆ ನಿಜವಾದ ಕಲೆ ಜೀವಾಳವಾಗಿರುವುದು ನಿಜ. ವರ್ಗವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಲೆ ತನ್ನ ಇರವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಸಂದಿಗ್ಧದಲ್ಲಿರುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಈ ಸಂದಿಗ್ಧಗಳೊಂದಿಗೆ ಮೊಖ್ತಾ ಸಂವಾದವನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಕಲೆ ಬದುಕುತ್ತದೆ. ಕಲೆಯ ಪೊರ್ವೇತಿಹಾಸದ ಹಿನ್ನೋಟ ಯಾಕೆ ಅವಶ್ಯಕವೆಂದರೆ ಕಲೆ ಮತ್ತು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಎಲ್ಲ ಮೂಲ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯೇ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಮೂಲಕ ನಮಗೆ ದೊರೆಯುವ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮಗೊಳಿಸುವುದರಿಂದ, ತೀವ್ರಗೊಳಿಸುವುದರಿಂದ, ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಯೋಜಕತೆಯ ಮಟ್ಟದಿಂದ ಎತ್ತರಿಸಿ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವುದರಿಂದ, ಇಲ್ಲಿ ನೆಲದ ಮೇಲೆ ದಕ್ಕುವ ಅನುಭವಗಳ ಆಚೆಗೆ ಬೆರಳು ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಅಂದರೆ ಒಟ್ಟು ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮೀರುವ ಅನುಭೂತಿಯನ್ನು ಕೊಡುವುದರಿಂದ ಕಲೆ ನಮ್ಮ ಮುಖ್ಯ ಹಸಿವೊಂದನ್ನು ತಣಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮರೆಸುವ ಕ್ಷಣಿಕ ಪರಿಣಾಮದ ಅಫೀಮಿನ ಕೆಲಸವಾಗಿಬಿಟ್ಟರೆ ಕಲೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಡಿಯಾಳಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಉತ್ತಮ ಕಲೆಗೂ ಮೈಮರೆಸುವ ಗುಣ ಅವಶ್ಯಕವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗದು. ಈ ಮೈಮರೆಸುವ ಗುಣವಿಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮೀರುವ ಅನುಭೂತಿಯನ್ನು ಕಲೆ ಕೊಡಲಾರದು. ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮೀರುವುದೆಂದರೆ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಜಡಗಟ್ಟಿ ಹೋಗಿರುವ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ತೀವ್ರಗೊಳಿಸಿ ಬದುಕನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ನೋಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಕೊಡುವ ಗಾರುಡಿಗತನವೆ ಹೊರತು ನೆಲದ ಬದುಕನ್ನು ಮರೆಯುವ ಚಟವಲ್ಲ. ಈ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಬುದ್ಧಿಯ, ಎಚ್ಚರದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಗಡಿಗಳನ್ನು ದಾಟಬೇಕಾದುದರಿಂದ ಕಲೆಯ ಮಾಂತ್ರಿಕತೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಕಲ್ಪನೆಗಳೂ ಇಂದಿನ ವಿಜ್ಞಾನ ಯುಗದಲ್ಲೂ ಜೀವಂತವಾಗಿದೆ. ಕಲೆಯ ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯಗಳನ್ನು ಕಲೆಗಾರನಿಗೆ ಆರೋಪಿಸತೊಡಗುವಾಗ ಕಲೆಗಾರ ಮಾಂತ್ರಿಕನಾಗಿ, ಹುಚ್ಚನಾಗಿ, ವಿಕ್ಷಿಪ್ತನಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ವರ್ಗವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಲೆಗಾರನ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳು ಸಂದಿಗ್ಧವಾಗಿರುವುದು ಕೂಡ ಕಲೆಗಾರನ ವಿಕ್ಷಿಪ್ತತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಎಡೆ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಯಾವುದು ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೋ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಅದು ಒಂದು ಪುರಾಣ ಕತೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.

	ಕಲೆಗಾರನ ವಿಕ್ಷಿಪ್ತತೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡಾಯದ ಒಂದು ರೂಪವೂ ಆಗಿರಬಹುದು. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದಿಗೆ ಪೂರ್ತಿ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವವನೂ ಕಲೆಗಾರನಾಗುತ್ತಾನೆ -ಇವನೇ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಚಿರಪರಿಚಿತ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತಿ ಮತ್ತು ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆಗಾರ. ನಿಜವಾದ ಕಲೆಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರ ಕಲೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಒಂದೇ ಎನ್ನುವುದು ವಿಪರ್ಯಾಸವೆನಿಸಿದರೂ ನಿಜ. ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆಯೂ ಮೈಮರೆಸುತ್ತದೆ. ಅಫೀಮಿನಂತೆ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆಯೂ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮೀರುವ ಅನುಭವವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆಯೂ ವಿರಾಮವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಹಾಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದರ ಮೂಲಕ. ಅದರ ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನಿಜವಾದ ಕಲೆ ಅನುಭವವನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ನೋಡುವುದರ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ ಅನುಭವ ವಲಯವನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ ನೈತಿಕ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆ ಅನುಭವದ ಬದಲಾಗಿ ಅನುಭವದ ಪಡಿಯಚ್ಚನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅನುಭವದ ಬಗ್ಗೆ ಆಗಲೇ ಗೃಹೀತವಾಗಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿರುವ ಕ್ಲಪನೆಯನ್ನು ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ರಮ್ಯವಾಗಿ ಮರುಕಳಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿ ವಾಸ್ತವದ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗಿರುವ ಸೀಮಿತ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆ. ವ್ಯವಸ್ಥೆ ತಾನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಉಳಿಯಲು ಸುಸೂತ್ರವಾದ ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಅನುಭವ ನಂಬಿಕೆ ನಡುವಳಿಕೆ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆ ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳನ್ನು ಪುನರಾವರ್ತನೆಯ ಮೂಲಕ ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆಯ ಆಳವಾದ ಆಕರ್ಷಣೆಗೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ನಾವು ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ತಳದಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಬೇಕು, ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆ ಕೆಟ್ಟದ್ದು ಎನ್ನುವ ಪಡಿಯಚ್ಚನ್ನು ಮತ್ತೆ ಹೇಳುವ ಹೊರತು ಇನ್ನೇನನ್ನೂ ಮಾಡಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಗಂಭೀರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವವರು, ವಿವರಿಸುವವರು ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸರಳ ನೀತಿಪರವಾದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ತಾಳುತ್ತಾರೆಯೆ ಹೊರತು ಅದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ತೊಂದರೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆಯ ಆಕರ್ಷಣೆಯನ್ನು ಮನುಷ್ಯನ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ಕೆಲವು ಸತ್ಯಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.

	ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಗರ್ಭಕ್ಕೆ ಮರಳಲು ಹಂಬಲಿಸುವ ಮೂಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಮೃತ್ಯುಮುಖ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೆಂದು ಗುರುತಿಸಿ ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಗರ್ಭದಲ್ಲಿರುವಾಗ ‘ಪ್ರಜ್ಞೆ’ ಮತ್ತು ‘ಪರಿಸರ’ ಇವೆರೆಡೂ ಅಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. (ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ) ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೆಂದರೆ ತನ್ನನ್ನು ಅದು ಪರಿಸರದಿಂದ ಭಿನ್ನವೆಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಅದರೊಂದಿಗೆ ನಿರಂತರವಾದ ಸಂವಾದ ತಿಕ್ಕಾಟದ ಮೂಲಕ ಬೆಳೆಯುವ ಕೆಲಸ. ಆದರೆ ಸುತ್ತಲಿನ ವಾಸ್ತವದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ದ್ವಂದ್ವಗಳು ‘ಓರೆಕೋರೆ’ಗಳು ಇರುತ್ತದೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಬದಲು ಯಾವ ದ್ವಂದ್ವಗಳೂ ಇಲ್ಲದ ನಿರುಮ್ಮಳವಾದ ಗರ್ಭಕ್ಕೆ ಮರಳಬೇಕೆನ್ನುವ ಹಿಂಜರಿತ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಲ್ಲೂ ಇರುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವದ ಬಗೆಗಿನ ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳು ಗರ್ಭದ ನಿರುಮ್ಮಳ ಪರಿಸರದ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ನಮಗೆ ಕೊಡುತ್ತವೆ. ವಾಸ್ತವದ ತಿರುಚುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಬದಲು ವಾಸ್ತವದ ಬಗೆಗೆ ನಿರಾಯಾಸವಾಗಿ ದೊರಕುವ ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳನ್ನು ಯಾವ ಗೊಂದಲವೂ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಿಬಿಟ್ಟರೆ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಕೆಲಸ ಸುಲಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ಅತ್ಯಂತ ಆಳವಾಗಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿರುವ ಹೊಸ ತಿರುವುಗಳಿಂದ ಗಾಬರಿಯಾಗುವುದು, ಪ್ರತಿ ಅನುಭವದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದಿಗ್ಧದಲ್ಲಿರುವುದು ಇವುಗಳಿಗಿಂತ ವಾಸ್ತವದ ಬಗೆಗಿನ ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಸುಲಭವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ಅಂದುಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಹೇಳುವ ಕಲೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗುತ್ತೇವೆ. ನಮ್ಮ ಅನುಭವದ ಪುನರಾವರ್ತನೆ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ಹೊಸದನ್ನು ಹೇಳುವುದರ ಸೋಗಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದಾಗ ಅದು ನಮಗೆ ಆಪ್ಯಾಯಮಾನವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆ.

	ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಯ ಭಾಷೆ, ಪಾತ್ರಗಳು ಧೋರಣೆಗಳು ಇವೆಲ್ಲವೂ ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳೆ. ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿರುವುದನ್ನು ನುಣ್ಣಗೆ ಸವರಿಬಿಟ್ಟು ಅನುಭವವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯಿಲ್ಲದ ವಾಹಕಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾ ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಗೊತ್ತಿರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಬಸ್ಸುಗಳಲ್ಲಿ, ರೈಲಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅರ್ಧ ಎಚ್ಚರದ ಯಾವುದೇ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಓದಬಹುದು. ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹಿಗ್ಗಾಮುಗ್ಗಾ ಎಳೆದಾಡುತ್ತಾ ಏನೋ ಆಗುವುದರಲ್ಲಿದೆ ಎನ್ನುವ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತಾ ಕೊನೆಗೆ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದದ್ದು ನಿಜ ಎನ್ನುವ ಆತ್ಮ ಸಂತೃಪ್ತಿಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತವೆ. ವಾಸ್ತವದಿಂದ ಹಿಂದೇಟು ಹಾಕುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಕೇವಲ ಅಪ್ರಬುದ್ಧ ಮನಸ್ಸಿನ ವಿಕೃತಿಯಲ್ಲ. ಇಡೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದು ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ನಾವಂದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಸಾಮಾನ್ಯ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಸಾಕು, ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಕರ್ಷಣೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಸುಲಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ವಾಸ್ತವದ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮಗೊಳಿಸಿ ನೈತಿಕ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆಯನ್ನು ಗುರುತರವಾಗಿಸುವ ನಿಜವಾದ ಕಲೆ ಯಾಕೆ ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯವಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಚಿಕ್ಕಂದಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಇಷ್ಟಪಡುವ, ಅಡುಗೂಲಜ್ಜಿ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಢಾಳಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಒಳಿತು - ಕೆಡುಕು, ತಪ್ಪು-ಒಪ್ಪು ಇವುಗಳು ಖಚಿತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವನ್ನು ಕೇಳುವವರಿಗೆ ನೈತಿಕ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆ ಮಾಡುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಖಚಿತತೆಯ ಬದಲು ದ್ವಂದ್ವಗಳ ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆಗಳಿರುತ್ತವೆ.

	ಆದ್ದರಿಂದ ಎಲ್ಲವೂ ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿರುವ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಕಲೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯ ಅಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯ ಅಂಶಕ್ಕೆ ಕುಮ್ಮಕ್ಕು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಜನಪ್ರಿಯ ಸಿನಿಮಾಗಳಲ್ಲಿ ಖಳನಾಯಕನ ಪೊದೆ ಹುಬ್ಬು ಗಿರಿಜಾಮೀಸೆ ಆಂಗಿಕ ಹಾವಭಾವಗಳು ಇವೆಲ್ಲವೂ ಈ ನಿಚ್ಚಳಗೊಳಿಸುವ ತಾಂತ್ರಿಕಗಳು. ಅವುಗಳನ್ನು ಕೆಟ್ಟ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯ ಲಕ್ಷಣಗಳೆನ್ನುವುದು ತಪ್ಪು. ಏಕೆಂದರೆ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಹೊಡೆಯುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ನೈತಿಕ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆಯ ಕೆಲಸವನ್ನು ಸುಲಭಗೊಳಿಸುವುದೇ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಿನಿಮಾದ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರನ ಒಥೆಲೊ, ಲಿಯರ್‌ ದೊರೆ, ಮ್ಯಾಕ್‌ಬೆತ್‌ ಇವರಲ್ಲಿ ಒಳಿತು ಹಾಗೂ ಕೆಡುಕಿನ ಮಧ್ಯದ ಗೆರೆ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಓದುವವ ಅಥವಾ ನೋಡುವವ ತನ್ನ ನೈತಿಕ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಸಕ್ರಿಯವಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆಯ ಉದ್ದೇಶವೇನೆಂದರೆ ಓದುಗನನ್ನು ನಿಷ್ಕ್ರಿಯಗೊಳಿಸುವುದು. ವಿವೇಚನೆ, ನಿಷ್ಕರ್ಷೆ ಇವುಗಳಿಗೆ ರಜಾ ಕೊಟ್ಟು ಸುರಳೀತವಾಗಿ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಉದ್ರೇಕಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ತುರುಕುವುದು. ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾಮಿಕ್ಸ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಡು ಜನರ ಮೇಲೆ ಆಳ್ವಿಕೆ ಮಾಡುವ ಫ್ಯಾಂಟಮನನ್ನು, ಪ್ರಾಣಿಗಳ ಒಡೆಯನಾದ ಟಾರ್ಜಾನ್ನನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಅವರು ದುಷ್ಟರ ಶಿಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಶಿಷ್ಟರ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಪ್ರತಿವಾರವೂ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಅವತಾರ ತಾಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅಸಹಾಯಕ ಅಶಿಕ್ಷಿತ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಮೇಲೆ ಹುಕುಂ ಮಾಡುವ ಫ್ಯಾಂಡಮ್‌ ಆಫ್ರಿಕಾವನ್ನು ವಸಾಹತುವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ ಬಿಳಿಯನ ಮೂಲ ಮಾದರಿ ಎನ್ನುವುದನ್ನೂ, ನಿಸರ್ಗ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಣಿಗಳ ಮೇಲೆ ರಮ್ಯವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಳ್ವಿಕೆ ಮಾಡುವ ಟಾರ್ಜಾನ್ ನಿಸರ್ಗದ ಮೇಲೆ ದಾಳಿ ಮಾಡಿ ಅದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಯುರೋಪಿಯನ್ ಮನುಷ್ಯನ ಸಂಕೇತವೆನ್ನುವುದನ್ನೂ ಮರೆಯುತ್ತೇವೆ. (ಟಾರ್ಜಾನ್ ಪದದ ಅರ್ಥ’ ಬಿಳಿ ಚರ್ಮದವ’)

	ಈ ಅಸಭ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳದಿರುವಂತೆ ಮಾಡುವುದೇ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆಯ ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ಹಿರಿಮೆ. ಈಗ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿರುವ ಕಾಮಿಕ್ಸ್‍ಗಳಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಎಷ್ಟೊಂದು ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳು ದೊರೆಯುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದರೆ ಮತ್ತು ಅಶಿಕ್ಷಿತ ‘ಅನಾಗರಿಕ’ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಎಂಥ ಜನಾಂಗೀಯ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ತಾಳುತ್ತವೆಯೆಂದು ನೋಡಿದರೆ ಕಾಮಿಕ್ಸ್ಗಳು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಒಳಚರಿತ್ರೆಗಳೆಂದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆ ಮತ್ತು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮಧ್ಯದ ಆಧಾರವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಹಾಯಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಲು ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳನ್ನು ಚಲಾವಣೆಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್‌‌ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದರ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿಯೆಂದರೆ ವಾಸ್ತವದ ಬಹುಮುಖತ್ವವನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿ ಅದರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಅನುಕೂಲಕರವಾದ ಒಂದು ಪಡಿಯಚ್ಚನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿ ಅದನ್ನು ತನ್ನ ಪ್ರಜೆಗಳಿಗೆ ಉಣಿಸುವುದು. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾಯಕರ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳನ್ನು ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಉತ್ಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವುದು ವಾಸ್ತವದ ಬಗೆಗಿನ ಅಸಹನೆ. ಅಲ್ಬರ್ಟ್ ಕಾಮೂ ಹೇಳಿದಂತೆ 2+2=4 ಎಂದು ಹೇಳುವವನನ್ನು ಇಂಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಗಲ್ಲಿಗೇರಿಸುತ್ತವೆ. ಇಂಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಭೀಕರ ರೂಪವನ್ನು ಜಾರ್ಜ್ ಆರ್‍ವೆಲ್ಲನ ‘1984’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಕಾದಂಬರಿ ಚಿತ್ರಿಸುವ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಭೀಕರವಾಗಿರುವುದು ಅಲ್ಲಿ ‘Thought Police’. ಅಂದರೆ ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರಚಾರವಾಗುವ ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಇನ್ನೇನನ್ನಾದರೂ ಯೋಚಿಸುವ ಅಪರಾಧ ಮಾಡುವವರಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ದುಷ್ಟ ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ಕೊಡುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಆರ್‍ವೆಲ್ಲನ ಕಾದಂಬರಿ ಒಂದು ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಬಗೆಗಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಹಾಲಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿರುವುದನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಢಾಳಾಗಿ ಕಟುವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತದೆಯಷ್ಟೆ. (ಬಹುಶಃ ಢಾಳಾಗಿರುವುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಗುರುತಿಸುವುದು ಕೂಡ ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಅಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯ ಕುರುಹಾಗಿದೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಕುರೂಪತೆಯನ್ನು ಕಪ್ಪು ಹಣದ ಗುಡ್ಡೆಯ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತು ವಿದೇಶಿ ಮದ್ಯ ಕುಡಿಯುವ ಸಿನಿಮೀಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆ. 21ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕಂಪ್ಯೂಟರ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ತರುತ್ತಿರುವ ಆದರೆ ಮೆತ್ತಗೆ ಮಾತನಾಡುವ ನುಣ್ಣನೆ ಮುಖದ ರಾಜೀವ್ ಗಾಂಧಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುವುದಿಲ್ಲ). ಅಂದರೆ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ತಿರುಚುವುದು, ವಾಸ್ತವದ ಬದಲು ಭ್ರಮೆಗಳನ್ನು, ಸತ್ಯದ ಬದಲು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್‌ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ವಾಸ್ತವದ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರವುಳ್ಳವನು ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವವನು ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಶತ್ರುವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳನ್ನು ಮಾರಾಟಮಾಡುವ ಉತ್ಪಾದಿಸುವ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಂಡನೆಂದೊಡನೆ ಅದು ತೀರಾ ರೂಕ್ಷವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹಳಸಲು ಪದವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ಅಗೋಚರವಾಗಿರುತ್ತವೆ.

	ರಾಜಕೀಯದ ತಂಟೆಗೆ ಹೋಗದ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತಿಗೂ ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೂ ಏನು ಸಂಬಂಧವೆಂದು ಕೇಳಬಹುದು. ರಾಜಕೀಯದ ತಂಟೆಗೆ ಹೋಗದೆ ಇರುವುದು ಬಹು ದೊಡ್ಡ ರಾಜಕೀಯ. ಅಂದರೆ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಯಾವ ಅಂಶವನ್ನೂ ಕೆದಕುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದರ ಮುಖಾಂತರ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ವಾಸ್ತವದ ಬಗೆಗಿನ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಕುಂಠಿತಗೊಳಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಇರವಿಗೆ ಅವಶ್ಯಕರಾದಂಥ ಸತ್‍ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅಮಿತಾಭ್‌ ಬಚ್ಚನ್‌ ಸಿನಿಮಾಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ. ಅಲ್ಲಿ ಕಪ್ಪು ಹಣದ ಖದೀಮರು, ದುಷ್ಟ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು, ಭ್ರಷ್ಟ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಎಲ್ಲರೂ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಮೊದಲನೆ ಹತ್ತು ರೀಲುಗಳಲ್ಲಿ ಶೋಷಿತ ವರ್ಗದವರು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಎಲ್ಲ ನೋವುಗಳನ್ನು ಅಮಿತಾಭ್ ಬಚ್ಚನ್ ಬಹಳ ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ರಮ್ಯವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾನೆ. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗಳಿಂದಲೂ ಬೇಟೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ನಾಯಕನ ಜೊತೆಗೆ ನೋಟಕರು ತಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೇನು? ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕ್ರೌರ್ಯದ ಅನ್ಯಾಯದ ನಿಜವಾದ ಮಜಲುಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿ ನಿಜವಾದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಹಾದಿ ತೋರಿಸಿದರೆ ಸಿನಿಮಾ ಬಿಕರಿಯಾಗುವುದು ಹೇಗೆ? ಸರಿ, ತನ್ನ ಭುಜಬಲದಿಂದ ಎಲ್ಲ ದುಷ್ಕರ್ಮಿಗಳನ್ನು ಸಂಹರಿಸಿ ಗಾಂಧೀ ಕ್ಲಾಸಿನ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರಿಂದ ‘ಅವನಿಗೆ ನನ್ನದೂ ಎರಡು ಹಾಕು’ ಎನ್ನಿಸಿಕೊಂಡು ಚಪ್ಪಾಳೆ ಗಿಟ್ಟಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ತರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯೂ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಫ್ಯಾಂಟಸಿಯ ಮೂಲಕ ನಡೆಯಬೇಕೆನ್ನುವ ರಾಜಕೀಯ ಪಾಠವನ್ನು ಈ ಸಿನಿಮಾ ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ರೊಚ್ಚನ್ನು ಹೀಗೆ ಫ್ಯಾಂಟಸಿಯ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಇಳಿಸುವುದರಿಂದ ಅದರ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನು ದೋಚಿಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇಪ್ಪತ್ತು ರೀಲುಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ಕೋಪ ಮತ್ತು ರೊಚ್ಚು ಶೀಘ್ರಸ್ಥಲನವಾದ ಮೇಲೆ ಪ್ರೇಕ್ಷಕ ಮಾಮೂಲಿ ಸೊಣಗನಾಗಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ನಟ ಉತ್ಪಲದತ್ತ್‌ ‘Amitabh is brutalising the masses’ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದರ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಡಿವಂತರು ಇನ್ನೂ ಕೆದಕಿಲ್ಲ.

	ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಎಷ್ಟೊಂದು ಧೋರಣೆಗಳು ನಡುವಳಿಕೆಗಳು ಜನಪ್ರಿಯ ಸಿನಿಮಾದಿಂದ ರೂಪಿತವಾಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕಾಳಜಿ ಇರುವವರೆಲ್ಲ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ನಮ್ಮ ಮಧ್ಯೆ ಇಂದು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ತಿರುಚುವ ಅಥವಾ ವಾಸ್ತವದ ಬಗ್ಗೆ ಅರಿವನ್ನು ಮಂಪರುಗೊಳಿಸುವ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಕಲೆಯನ್ನು ಕರಾರುವಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಮತ್ತು ಕಲೆಗಾರರು ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ಕನ್ನಡ ಮೀಡಿಯಂ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಹೋಗಿ ಕಿವಿ ಹಿಂಡಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದು ತಮ್ಮ ಲೇಖನಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಸನ್ನದ್ಧರಾಗುತ್ತಾರೆಂದು ಅಲ್ಲ. ಅವರೂ ಕೂಡ ಇತರ ಕಲೆಗಾರರಂತೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಿಂದ ಕಿಕ್ ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ.

	ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಇದೆ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲವಾದ ಕೃತಿ ಆಳದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯದ ಆಯಾಮವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ನಿಸರ್ಗದ ಅದಮ್ಯವಾದ ಚೇತನಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲರೂ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುವ, ಅದರ ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯದ ಎದುರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಬಿಚ್ಚಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ತೋರಿಸುವ ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ‘ಕರ್ವಾಲೋ’ ಕಾದಂಬರಿ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್‌ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದರ ಮೂಲವನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವ ಪ್ರಬುದ್ಧ ರಾಜಕೀಯ ಕೃತಿಯಾಗಿದೆ. ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ಲೈಂಗಿಕ ಅನುಭವದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವಾಗಿ ಕೆಳವರ್ಗದ ‘ಅವು’ ‘ಇವು’ಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ರಾಜಕೀಯ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯಾಗಿದೆ. ಕೆಳವರ್ಗದ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಮೂರ್ತವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಬಲ್ಲ ಅವರ ಚೇತನದ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲ ಸಾಹಿತಿ ಆ ವರ್ಗದ ಬಗ್ಗೆ ಕೇವಲ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ತಾಳಬಲ್ಲ ಬರಹಗಾರನಿಗಿಂತ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಗತಿಪರನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ವಾಸ್ತವದ ಬಗೆಗಿನ ಇಡಿಯಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕೆಣಕಬಲ್ಲವನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ವಾಸ್ತವದ ಬದಲು ಪಡಿಯಚ್ಚುಗಳನ್ನು ನೀಡುವ ಜನಪ್ರಿಯ ಬರಹಗಾರ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪೊರೆಯುವ ರಾಜಸೇವಾಸಕ್ತನೇ ಸರಿ.

	ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೂ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧಗಳು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಹೊಡೆಯದಂತಿರುವುದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಇಂದಿನ ಎಲ್ಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ತಮ್ಮ ಬೆಂಬಲಕ್ಕೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಇಂದಿಗೂ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗಿರುವ ಧೋರಣೆ Adam smithನ ಕಾಲದಿಂದಿರುವ laissez-faire ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಹೋಲುತ್ತದೆ. ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಬಳಕೆ ಇವುಗಳು ಅವಶ್ಯಕತೆ (ಬೇಡಿಕೆ) ಮತ್ತು ಪೂರೈಕೆಗಳ ಸಮತೋಲನವನ್ನು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಮುಖಾಂತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಬೇಡಿಕೆ ಇದೆಯೋ ಅದರ ಉತ್ಪಾದನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟು ಬೇಡಿಕೆಯಿದೆಯೋ ಅದರ ಪೂರೈಕೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಮೂಲಕ ಸಹಜವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಿರಂಕುಶವಾಗಿರಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಈ ಧೋರಣೆಯ ಅರ್ಥ. ಜನಪ್ರಿಯ ಕತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲೆ ಈ ಧೋರಣೆ ಇರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ, ನಾವು ಅಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಯಾವ ಬಗೆಯ ಕಲೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಬೇಡಿಕೆ ಇರುತ್ತದೆಯೋ ಅದರ ಪೂರೈಕೆ ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಆಗುತ್ತದೆ. ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಬರೆದದ್ದನ್ನುಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಕೊಂಡು ಓದುವ ಓದುಗರಿದ್ದಾರೆ.

	ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ಅವರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುವ ವಿಷಯ. ಹೀಗೆ ಹೇಳುವಾಗ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ aissez-faire ಧೋರಣೆ ಅದು ಹುಟ್ಟಿದಂದಿನಿಂದಲೂ ಬಲಿಷ್ಠ ವರ್ಗಗಳ ಧೋರಣೆಯಾಗಿದೆಯೆನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಆಧುನಿಕ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸರಕುಗಳನ್ನು ಉತ್ಪಾದಿಸುವುದರಿಂದ ಶುರುವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಸರಕುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ಕೃತ್ರಿಮವಾಗಿ ಜಾಹೀರಾತುಗಳ ಮೂಲಕ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದರಿಂದ ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ನಾವೇ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸ್ವಾತಂತ್ರ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ನಮಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ತಾನು ಉತ್ಪಾದಿಸಬಲ್ಲ ಸರಕುಗಳನ್ನು ಬಳಸುವ ಬಳಕೆದಾರರ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ನಮ್ಮನ್ನು ತಳ್ಳಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನದೇ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಇರುವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಇರುವ ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲ. ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ತಾನೂ ಅನುಭವಿಸಿ standardize ಆಗಿ standardized ಸರಕುಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಬಳಕೆದಾರನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಇಂಥ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೆ ಸಹಜವಾದ stimulus-response ಮಟ್ಟದವನಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಒಂದು ಪಡಿಯಚ್ಚು ಅವಶ್ಯಕತೆ ಅವನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಅವನು ಅದ್ಕಕೆ ಪಡಿಯಚ್ಚು ಪರಿಹಾರಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿರಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಜಾಹಿರಾತುಗಳು ಅಂತಸ್ತು, ದೊಡ್ಡಸ್ತಿಕೆ, ಕಾಮ ಇತ್ಯಾದಿ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲಿ ಕೃತ್ರಿಮ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಎಷ್ಟೊಂದು ಸಹಜವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆಯೆಂದರೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಒಂದು ಒತ್ತು ಗುಂಡಿಯನ್ನು ಒತ್ತಿದರೆ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಸಹಜವಾಗಿ ಅಪೇಕ್ಷಿತವಾದ ರೀತಿಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಬಳಕೆದಾರ-ಪ್ರಜೆ ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿ ಅಮಾನವೀಯಗೊಳಿಸುವ ಯಂತ್ರದ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ತಳ್ಳುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆ ಕೂಡ ಈ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಸರಬರಾಜು ಆಗುವ ಸರಕಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಬಳಸುವವರು ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಲಿಪಶುಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿರುವ ಯಾವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೂ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿರುವ ಮತ್ತು ಆಯುಧಗಳನ್ನು ಉತ್ಪಾದಿಸುವ ಕಾರ್ಪೋರೇಟ್‌‌ ತಿಮಿಂಗಿಲಗಳ ಕೈಯಲ್ಲಿರುವ ಅಮೆರಿಕದ ಯಾವುದೇ ಅಧ್ಯಕ್ಷನೂ ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ಯಂತ ದುರ್ಬಲ ಹಾಗೂ ಅಸಹಾಯಕ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಅವನು ಅತ್ಯಂತ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ನಿರ್ಧಾರಗಳು ಕಾರ್ಪೊರೇಟ್ ವ್ಯವಹಾರಗಳ ಲಾಭಗಳಿಂದ ನಿರ್ಧರಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ಶತಮಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೆಂದರೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಮುಖವಾಡದ ಹಿಂದೆ ದುಡಿಯುತ್ತಿರುವ ಈ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಇದು ಎಲ್ಲರೂ ಮಾರುವವರು ಅಥವಾ ಕೊಳ್ಳುವವರಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸಾಮಾನ್ಯೀಕೃತಗೊಂಡ ಸರಕುಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದಿಸುವ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಆದಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚು ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯೀಕೃತಗೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡಬಯಸುವ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೂ ಅವನನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯೀಕೃತಗೊಂಡ ಬಳಕೆದಾರರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೂ ಇರುವ ರಕ್ತ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.

	ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೂ ಮತ್ತು ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅಶ್ಲೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಥವಾ Pornography ಉದಾಹರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸಬಹುದು. ಕಾಮದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಯಾವುದೇ ಶಿಷ್ಟವಾದ ಬಗೆಯಿಂದ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಈಡೇರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಾರದ್ದರಿಂದ ಅಶ್ಲೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯದಂಥ ಅಶಿಷ್ಟ ಬಗೆಗೆಳು ಯಾವ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಶುಷ್ಕವಾದ ಗೋಸುಂಬೆತನದ ನೀತಿಪರ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಹೇರುವ ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ವಿಕ್ರೋರಿಯಾಳ ಕಾಲದ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಇತ್ತೀಚಿನ ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ಅಶ್ಲೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ನೀತಿಪರವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ತಾಳುವುದು ಎಷ್ಟು ಸರಳವೋ ಅಷ್ಟೇ ಅಸಹಜ ಕೂಡ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದದ್ದು ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇತ್ತೀಚಿನ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಅಶ್ಲೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಧ್ಯೆ ಇರುವ ಗೆರೆ ಇಲ್ಲದಾಗಿರುತ್ತಿರುವುದು. ಲಾರೆನ್ಸನ ‘Lady Chatterley’s Lover’ ಮತ್ತು ಜಾಯ್ಸನ Ulysses ಕೃತಿಗಳಿಂದ ಸಡಿಲವಾದದ್ದು. ಜೊತೆಗೆ ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಲೈಂಗಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿದ್ದವು. ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಲೈಂಗಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡಾಯಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಲೈಂಗಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಮೌಲ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಲ್ಲಾಡಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣುಗಳನ್ನು ಪರಸ್ಪರರಿಗೆ ಕಾಮದ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿಸಿದವು. ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕೆಣಕಲಿಲ್ಲ. ಲೈಂಗಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಅಮೆರಿಕವೇ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ನಿಲುವುಳ್ಳ ಜಾಪ್ಲಿನ್‌ನಂಥ ಕಲೆಗಾರನನ್ನು ಹೊರಗೋಡಿಸಿತು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೇವಲ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹತ್ತಿಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. ಲೈಂಗಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಮಾನವೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವುದಾದರೆ ಅದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಒಳ್ಳೆಯದೆ. ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಫಲವಾಗಿ ಇಂದು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ದೊರಕುವ ಎಲ್ಲಾ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಹತ್ತು ಪುಟಗಳಿಗೊಮ್ಮೆ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಸಂಭೋಗದ ಸ್ವಚ್ಛಂದ ವರ್ಣನೆಯಿರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಎಲ್ಲ ಆಸನಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ವಿಕೃತ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿಯ ಕಾಮದ ವರ್ಣನೆಯಿರುತ್ತದೆ.

	ಇದು ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಲೈಂಗಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಅಥವಾ ಮುಕ್ತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಸರದ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಓದುವವರು ಕೂಡ ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಸವಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇದೆಲ್ಲವೂ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರವನ್ನು ಕಬಳಿಸುತ್ತಿರುವುದರ ದ್ಯೋತಕವೆಂದು George Steiner ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ. (Language and Silence ಪುಸ್ತಕದ Night Words ಲೇಖನದಲ್ಲಿ) ಅವರ ಒಟ್ಟು  ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಹೀಗಿದೆ: ಅಶ್ಲೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರವನ್ನು ಕೊಡುವ ಬದಲು ನಮ್ಮ ಮೂಲಭೂತ ಸ್ವಾತಂತ್ರವನ್ನು, ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ಪ್ರತಿಸಾರಿಯೂ ಹೊಸದಾಗಿ ಅನುಭವಿಸಿ ಅವಿಷ್ಕಾರ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅತ್ಯಂತ ಆತ್ಮೀಯ ಖಾಸಗೀ ಅನುಭವವಾದ ಲೈಂಗಿಕ ಅನುಭವವನ್ನು ಹೀಗೆ ‘ಛಾವಣಿಯ ಮೇಲಿಂದ ಕೂಗಿ’ ನಮ್ಮ ಖಾಸಗೀತನವನ್ನು ದೋಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮದೇ ಶಬ್ಧಗಳಲ್ಲಿ ನಾವೇ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುವ ಅನುಭವವನ್ನು ರೂಕ್ಷವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸುವ ಮೂಲಕ ಆ ಅನುಭವದ ಮೇಲಿರುವ ನಮ್ಮ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಅದು ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರಿಗೂ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿರಬೇಕಾದ ಅನುಭವವನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾ ನಮ್ಮ ಅನುಭವದ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಅದು ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ನಾವೇನೋ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಕೊಂಡುಕೊಂಡ ಪುಸ್ತಕವೆಂದು ಅಶ್ಲೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ‘ಓದುತ್ತೇವೆ’ ಆದರೆ ಖಾಸಗಿಯಾಗಿರುವ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿರುವ ಮೂಲ ಸ್ವಾತಂತ್ರವನ್ನು ಅದು ನಾಶ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಸ್ಪೈನರ್‌ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅಮೆರಿಕದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದರೂ ಇಂದಿನ ಎಲ್ಲಾ ಸರ್ಕುಲೇಟಿಂಗ್‌ ಗ್ರಂಥಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕುವ ಈ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ನಮ್ಮ ಬದುಕಲ್ಲೂ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿವೆ.

	 

	ಇಂಥ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಓದುವುದೆಂದರೆ ಸ್ಮಾರ್ಟ್‍ಸೆಟ್‍ಗೆ ಸೇರಿದಂತೆ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುವ ನಮ್ಮ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಓದುಗರು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತಿಳಿದಿರಲಾರರು. ಅಲ್ಲದೆ ಇಂದು ಪೊಲೀಸರು ಕಟ್ಟಾ ನಿಗಾ ವಹಿಸುವುದರಿಂದ ಎಲ್ಲಾ ಕಡೆಗೂ ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಿಗುವ ದೇಶಿ ಲೈಂಗಿಕ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬೆಂಬಲದಿಂದ ಮನುಷ್ಯನ ಲೈಂಗಿಕ ಬದುಕಿನ ಮೇಲೂ ದಾಳಿಯಿಟ್ಟಿವೆ. ಇನ್ನೊಬ್ಬ  ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಹತ್ತಿರವಾಗುವ ಲೈಂಗಿಕ ಕ್ರಿಯೆಯೂ Standardized ಸರಕಾಗುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೂ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್‌ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬಲಿಯುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೂ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧಗಳಿವೆ. ಇಂಥ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಓದುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಬಳಕೆದಾರನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಜೊತೆಗೆ ಬಳಸಲ್ಪಡುತ್ತಾನೆ ಕೂಡ. ಈ ಅಶ್ಲೀಲ ಪುಸ್ತಕಗಳ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅವು ಅಮಾನವೀಕರಣದ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿಯ ಭಾಷೆಗೆ ಮನುಷ್ಯರ ಭಾಷೆಗೆ ಇರಬೇಕಾದ ವಾದ, ಲಯ, ವಾಸನೆ, ಬಣ್ಣ ಯಾವುದೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅನುಭವದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಓದುಗನಿಗೆ ಚಿರಪರಿಚಿತವಾದ ಕೆಲವು ನಾಲ್ಕು ಅಕ್ಷರದ ಪದಗಳ ಮೂಲಕ (ಕನ್ನಡದಲ್ಲಾದರೆ ಎರಡಕ್ಷರಗಳು) ಉದ್ರೇಕಗೊಳಿಸುವ ನರ ಸತ್ತ ವಾಹಕ ಭಾಷೆ; ಯಂತ್ರ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಫಲವೆನ್ನುವಂತಹ ಗಿರಣಿ ಸದ್ದಿನ ಲಯ. ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ಅನುಭವವನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಮಾಧ್ಯಮವಲ್ಲ. ಒಂದು ಅಪೇಕ್ಷಿತ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು (ವೀರ್ಯಸ್ಖಲನವನ್ನು) ಉದ್ರೇಕಿಸುವ ಚೋದನ ಮಾತ್ರ. ಲೈಂಗಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು Stimulus Response ಸಿಂಡ್ರೋಮಿನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕ ಪ್ರಾಣಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ ಓದುಗ. ಹೀಗೆ ಉದ್ರೇಕಗೊಂಡು ಮೆತ್ತಗಾಗುವ ಸತ್‌ಪ್ರಜೆಗಳಿಗಾಗಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ವ್ಯವಸ್ತೆಯನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿಸುತ್ತವೆ ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳು.

	ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ಈ ಮಾತುಗಳು ಅನವಶ್ಯಕವಾಗಿ ಕಟುವಾಗಿವೆಯೆನ್ನಿಸಬಹುದು. ಅಥವಾ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೆಲವು ಒಳ್ಳೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಬೇಕೆಂತಲೆ ಬಿಟ್ಟಂತೆ ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿರುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಯುರೋಪಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಲವಾರು ಪ್ರಕಾರಗಳು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಟೀಕಿಸುವ ಮೂದಲಿಸುವ ಕೆಣಕುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಮಾಡಿವೆ. ಗಂಭೀರ ಸಾಹಿತ್ಯ ದಂತಗೋಪುರವನ್ನು ಹೊಕ್ಕು ರಕ್ತಹೀನವಾದಾಗ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಜೀವಂತಿಕೆಯನ್ನು ತೋರಿದೆ. ನಾಯಕರುಗಳ ಬಗೆಗಿನ, ಧರ್ಮಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಅಶ್ಲೀಲ ಜೋಕುಗಳು, ಪದ್ಯಗಳು ಇನ್ನಿಲ್ಲದಂತೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿಡಂಬನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿವೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಶ್ರೇಷ್ಠವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಉತ್ತಮ ದ್ವಿತೀಯ ದರ್ಜೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಂಪರೆಯೂ ಅಲ್ಲಿದೆ. Farce ಮತ್ತು ಮ್ಯೂಜಿಕಲ್ ಹಾಲ್ ಶೋಗಳು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಜೊತೆಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿವೆ. ಅಸಮಾನತೆಯುಳ್ಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಪಾಡನ್ನು ವಿಡಂಬನೆಯೊಂದಿಗೆ ಗುರುತಿಸುವ ಹಾಸ್ಯನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಪರಂಪರೆಯೂ ಅಲ್ಲಿದೆ. ಕೆಲವೊಂದು ಸಾರಿ ಗಂಭೀರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆಗಳು ಪುರಾಣಕತೆಗಳನ್ನು ಇತಿಹಾಸಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ನವನಾಗರಿಕತೆಯ ಎಲ್ಲ ಓರೆಕೋರೆಗಳನ್ನು ವಿಡಂಬಿಸಿದ ಚಾರ್ಲಿಚಾಪ್ಲಿನ್ ಅತ್ಯಂತ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆಗಾರನೆನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ತೀರ ಗಂಭೀರನೂ, ವೈಚಾರಿಕನೂ ಆದ ಸಾಹಿತಿಗೆ ದಕ್ಕಲಾರದ್ದನ್ನು ಚಾಪ್ಲಿನ್‌ ತನ್ನ ಕೋಡಂಗಿ ಮುಖವಾಡದಿಂದಾಗಿ ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಅಸಂಗತ ಕತೆಯನ್ನು ಹೇಳುವ Alice in Wonderland ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಅರೆ ವೈಚಾರಿಕೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡಾಯವಾಗಿತ್ತು ಅಲ್ಲದೆ ಆಗ ತಾನೆ ವಿಜ್ಞಾನ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದ ವಿಚಾರಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಆಗಿತ್ತು. ಎಡ್ವರ್ಡ್ ಲಿಯರ್ ಕವಿಯ ನಾನ್‍ಸೆನ್ಸ್ ಪದ್ಯಗಳು ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಗತಿವಾದದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯಿಟ್ಟಿದ್ದ ಯುಗದ ಅಸ್ವಸ್ಥತೆಯನ್ನು ವಿಷಾದವನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಕಾಲು ನೆಕ್ಕುವುದೇ ಮೋಕ್ಷ ಮಾರ್ಗವೆಂದು ನಂಬಿಕೊಂಡ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಬಹಳ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಅಕ್ಷರಸ್ಥ ಪರಂಪರೆ ಇರುವ ಯೂರೋಪಿನ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಮನರಂಜನೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಧ್ಯದ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಂಥ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಬೆಳೆಯುವಂಥ ಪರಂಪರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿಲ್ಲವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವನ್ನು ತಿರುಚುವ ಅಥವಾ ಮರೆಮಾಚುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಕಲೆಯ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಸಾಧನಗಳಾಗಿರುವ ನಮ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಲೆಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಮಾಋಕವಾಗಬಲ್ಲವು. ಲವಲವಿಕೆ, ಖುಷಿ, ಕಿಲಾಡಿತನ ಇವುಗಳಿರುವ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯವಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವವನು ಬದುಕಿನ ಶತ್ರುವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಮಕ್ಕಳು ಓದುವ ಕಾಮಿಕ್ಸ್‍ಗಳು ಕೂಡ ಜಡಗಟ್ಟಿದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರ ಶಂಖಗಳಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಲೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕಟುವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ತಾಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮದು ಭ್ರಮೆಗಳ ರಾಜಕೀಯವೆನ್ನುವುದು ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯಲ್ಲ. ಮಾನವೀಯ ಕಾಳಜಿಯನ್ನು ಮೆರೆಯುವ ಧರ್ಮ ಶೋಷಣೆಯ ಅಸ್ತ್ರವಾಗುವ, ಎಲ್ಲ ಪ್ರಗತಿಪರ ‍ಷೋಷಣೆಗಳು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಸೂತ್ರಗಳಾಗುವ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಸತ್ಯಗಳ ಬದಲು ಹುಸಿ ಭಂಗಿಗಳು ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ನಮ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ತಿರುಚುವ ಅಥವಾ ವಾಸ್ತವದ ಅರಿವನ್ನು ಮೊಟಕುಕೊಳಿಸುವ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಲೆಗಳು ಗಂಭೀರ ಅಪಾಯಗಳಾಗಿವೆ.

	ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಬದಲಾದಂತೆ ಸಾಮೂಹಿಕ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತವೆ. ಇಂದು ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ದೂರದರ್ಶನ ಆಕ್ರಮಿಸುತ್ತಿದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಮಾಧ್ಯಮದ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದವರಲ್ಲಿ Marshall Mcluhan ಪ್ರಮುಖನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ Understanding Mediaಪುಸ್ತಕ ಈ ಬಗೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾದದ್ದು. ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಮ್ಯಾಕ್‌ ಲೂಹನ್‌ನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಯುರೋಪಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವನು ಮಾಡಿದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ದಡ್ಡತನವಾಗುತ್ತದೆ. ಮ್ಯಾಕ್‌ಲೂಹನ್‌ನ ಮುಖ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತವೆಂದರೆ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಿಂದ ಆಗುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ತಮ್ಮಲ್ಲಿಯೆ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಈ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಏನನ್ನು ಹೇಳುತ್ತವೆಯೆನ್ನುವುದು ಅವನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಪಲ್ಲಟಗಳು (ಅವು ಏನನ್ನು ಹೇಳಲು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೂ) ತಾವೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತರುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬರಹ ಮತ್ತು ಅನಂತರ ಮುದ್ರಣದ ಶೋಧಗಳು ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತಂದವು. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ವಾಕ್‌ ಪರಂಪರೆ ಸಾಮುದಾಯಿಕತೆಯನ್ನು, ಅನುಭವದ ಸಮಗ್ರತೆಯನ್ನು, ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಾವಯುವ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಪೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಅವನು (tribal-consciousness) ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇಂಥ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಎಲ್ಲ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಒಂದು ಸಮತೋಲನದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಒಂದು ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದರೂ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಬರಹ ಮತ್ತು ಅಕ್ಷರದ (ಅದರಲ್ಲೂ Phonetic Alphabet) ಮಾಧ್ಯಮ ಈ ಸಮತೋಲನವನ್ನು ನಾಶಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅದು ತೀವ್ರ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯನ್ನು ತಂದು ಸಮುದಾಯಿಕತೆಯನ್ನು ಭಗ್ನಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. (detribalisation) ಅಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನು ಅಕ್ಷರ ಮಾಧ್ಯಮದ ಎದುರಿಗೆ ಒಬ್ಬಂಟಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಅವನು ಸಾಮುದಾಯಿಕತೆಯನ್ನು ತೊರೆಯುತ್ತಾನೆ, ಆದರೆ ಅಕ್ಷರ ಮಾಧ್ಯಮ ಮುದ್ರಣದ ಮೂಲಕ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ದೊರೆಯುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಎಲ್ಲರನ್ನೂ (standardize) ಮಾಡುವುದು ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಕೇಂದ್ರಿಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಕ್ಷರ ಮಾಧ್ಯಮದಿಂದಾಗಿ ಮನುಷ್ಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಮ್ಯಾಕ್‌ಲೂಹನ್‌ ಪ್ರಕಾರ ಟಿ.ವಿ. ಮತ್ತು ಇತರ ಇಲೆಕ್ಟ್ರಾನಿಕ್ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಇಂದು ಅಕ್ಷರ ಮಾಧ್ಯಮಗಳನ್ನು ಪಲ್ಲಟ ಮಾಡಿವೆ. ಟಿ.ವಿ.ಮಾಧ್ಯಮದಿಂದ ಮತ್ತೆ ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ಎಲ್ಲ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಮತ್ತು ಸಾಮುದಾಯಕತೆಯ ಕಡೆ ಸಾಗುವ (retrilbalisation) ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಅಕ್ಷರ  ಮಾಧ್ಯಮ ದೃಷ್ಟಿ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದರೆ ಇಂದಿನ ಇಲೆಕ್ಟ್ರಾನಿಕ್‌ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಇಂದ್ರಿಯ ಅನುಭವದ ಸಮಗ್ರತೆಯನ್ನು ಮರಳಿ ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಸಾಮುದಾಯಿಕತೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮ್ಯಾಕ್ ಲೂಹನ್‍ನ ಈ ಕಲ್ಪನೆ ನಿಜವಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ತಾವೇ ತಾವಾಗಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಬದಲಾವಣೆ ತರುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು ಕಷ್ಟಕರ. ಮ್ಯಾಕ್‌ಲೂಹನ್‌ ಕೊಡುವ ಎಲ್ಲ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ನೋಡಿದರೆ ಆ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಹುಟ್ಟುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಸಮಾಜ ಬದಲಾವಣೆಯ ಹಂತಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದು ಆ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಆಗಲೆ ಶುರುವಾಗಿದ್ದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತ್ವರಿತಗೊಲಿಸಿದವು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಏನನ್ನು ಹೇಳುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವವರನ್ನು ಮ್ಯಾಕ್‍ಲೂಹನ್ ಮೂರ್ಖರೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಏನನ್ನು ಹೇಳುತ್ತವೆ ಎಂದು ಕೇಳುವ ಮೂರ್ಖತನ ಅವಶ್ಯಕವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ದೂರದರ್ಶನದಂತಹ ಮಾಧ್ಯಮ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಆಳವಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತರಬಲ್ಲದು ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಮ್ಯಾಕ್‍ಲೂಹನ್ ಹೇಳುವಂತೆ ಈ ಮಾಧ್ಯಮ ಮನುಷ್ಯನ ಕಣ್ಣು ಕಿವಿಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಆತ್ಮೀಯವಾಗಿ ಆವರಿಸುವುದರಿಂದ ಅಕ್ಷರ ಮಾಧ್ಯಮಕ್ಕಿಂತ ತೀವ್ರವಾದ ಪರಿಣಾಮ ಮಾಡುವುದು, ಅಲ್ಲದೆ ಅತ್ಯಂತ ಹೆಚ್ಚು ಜನರನ್ನು ತಲುಪುವುದರಿಂದ ಸಾಮುದಾಯಿಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಮಾಡಬಲ್ಲದು. ಆದರೆ ಇದು ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಾಮುದಾಯಿಕತೆಯನ್ನುವುದು, ಈ ಮಾಧ್ಯಮದ ಮೂಲಕ ಏನನ್ನು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂದರ್ಭದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದೆ. ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಾಗುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ತನ್ನದೇ ಆದ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಮಾನಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ವರ್ಗಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಕೈಯಲ್ಲಿದ್ದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಅಸ್ತ್ರಗಳಾಗಿದ್ದ ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಂಥ ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದೆಯೆ ಎನ್ನುವುದು ಸಂಶಯದ ಮಾತು. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಸಮಾನತೆ ಇರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಪರಿಣಾಮ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಎಲ್ಲ ಹಿಂದುಳಿದ ದೇಶಗಳು ಅನುಭವಿಸಿದ ಸತ್ಯವಾಗಿದೆ. ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಶಿಕ್ಷಣದ ಹರಡುವಿಕೆಯನ್ನು ತಂದ ಅಕ್ಷರ ಮಾಧ್ಯಮ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮುಖ್ಯ ಅಸ್ತ್ರವಾದದ್ದು ಇಂಥ ಉದಾಹರಣೆ. ಅಲ್ಲಿ ಸಾಮುದಾಯಿಕತೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು; ವಿರಾಮವನ್ನು ತಂದ ಇಲೆಕ್ಟ್ರಾನಿಕ್ ಉಪಕರಣಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಕಂಪ್ಯೂಟರ್‍ಗಳಂತೆ ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷದ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ತಂತ್ರಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಏನನ್ನು ಹೇಳುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದು ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಟಿ.ವಿ.ಹಿಂದೆಂದೂ ಸಾಧ್ಯವಿರದಂತಹ ಪ್ರೇಕ್ಷಕ ವರ್ಗವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವುದು ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಳವಳದ ವಿಷಯ. ಏಕೆಂದರೆ ಆಧುನಿಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿಯೆಂದರೆ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯೀಕೃತಗೊಳಿಸುವುದು. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಹುಮುಖತ್ವವೇ ಜೀವಾಳವಾಗಿರುವ ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಸಾಮಾನ್ಯೀಕೃತಗೊಳಿಸುವ ಯಾವುದೇ ಮಾಧ್ಯಮವೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ, ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗುಂಪು ತನ್ನದೇ ಆದಂತಹ ಭಾವಿಸುವ, ಚಿಂತಿಸುವ ಮತ್ತು ನಡವಳಿಕೆಯ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಜೀವಂತವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಬದುಕಬಲ್ಲದು. ಆದರೆ ಟಿ.ವಿ.ಯಂಥ ಮಾಧ್ಯಮವೊಂದು ತನ್ನ ಪ್ರಭಾವದ ಮೂಲಕ ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಈಗಾಗಲೇ ಗೋಚರಿಸಿದೆ.

	ಟಿ.ವಿ.ಯ ಎಲ್ಲ ಜನಪ್ರಿಯ ಧಾರಾವಾಹಿಗಳು ನಗರದ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಅಪೇಕ್ಷೆ, ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ ಎನ್ನುವುದು ನಿರ್ವಿವಾದ. ಇಂಥ ಸೀಮಿತ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ವಿವಿಧ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗುಂಪುಗಳ ಮೇಲೆ ಹೇರುವುದರಿಂದ ಆ ಗುಂಪುಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ವಾಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿದ್ದು, ತಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಮೌಲ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು  ಮೌನ ಸಮ್ಮತಿಯ ಮೂಲಕ ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಈ ಗುಂಪುಗಳು ಬಲಾಢ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮವಾದ ಟಿ.ವಿ.ಯ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ತಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬದುಕಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಾಳಿಕೆಯ ಗುಣವನ್ನು ಗಟ್ಟಿತನವನ್ನು ಪಡೆದಿವೆ ಎನ್ನುವುದು ಸಂಶಯದ ವಿಚಾರ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಡಿವಂತರು ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ತೊಡಗಿರದಿದ್ದರಿಂದ ಈ ಮಾತುಗಳು ಅವಸರದ್ದವು ಎನ್ನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಮಾಧ್ಯಮದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಪರೀ್ಕಷಿಸಿದವರಿಂದ ಕಲಿಯುವುದು ಬಹಳವಿದೆ. ಟಿ.ವಿ.ಚಲನಶೀಲವಾದ ಮಾಧ್ಯಮವಾದ್ದರಿಂದ ಅಕ್ಷರದ ಓದಿನಲ್ಲಿ ತೋರಬಹುದಾದ ನಿಧಾನ, ವಿವೇಚನೆ ಇವುಗಳಿಗೆ ಆಸ್ಪದವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಚಲಿಸುತ್ತಿರುವ ಚಿತ್ರಗಳಿಂದ ದಕ್ಕುವಷ್ಟನ್ನು ಬಾಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೆ ಇರಬೇಕಾದ್ದರಿಂದ ಇಡಿಯಾದ ಗ್ರಹಿಕೆ  ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕೇವಲ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ನಿಷ್ಕ್ರಿಯ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಮಾಧ್ಯಮ ಬಹಳ ತೀವ್ರವಾಗಿ, ಸುಲಭವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ತನ್ನನ್ನು ಹೇರಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲದು. ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅರ್ಧ ನಿಷ್ಕ್ರಿಯವಾದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದ ಯಾವುದೇ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಟಿ.ವಿ.ಜಾಹೀರಾತುಗಳು ತುಂಬಾ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಅರ್ಧ ನಿಷ್ಕ್ರಿಯವಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲಕ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಸಂದೇಶಗಳು ನೇರವಾಗಿ ನಮ್ಮ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು. ನಮ್ಮ ದೂರದರ್ಶನ ಸರ್ಕಾರದ ಕೈಯಲ್ಲಿರುವ ಮಾಧ್ಯಮವೆನ್ನುವುದು ದೊಡ್ಡ ಅಪಾಯವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪ್ರಬಲವಾದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವವರು ಟಿ.ವಿ.ಯ ಮನರಂಜನಾ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದು ಬಹಳ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಅಪಾಯ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರು ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯೀಕೃತಗೊಳಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಪೂರ್ತಾ ಶುರು ಮಾಡಿದರೆ ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬಹುಮುಖತ್ವ ಬಹಳ ದಿನ ಉಳಿಯಲಾರದು. ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್‌ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳನ್ನು ಸವರಿಬಿಡುವ ಸನ್ನಾಹದಲ್ಲಿರುವ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇವುಗಳ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಟಿ.ವಿ.ಯಂಥ ಪ್ರಬಲ ಮಾಧ್ಯಮ ದೊರೆತರೆ ಆಗಬಹುದಾದ್ದರ ಮುನ್ನೋಟವನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದೇವೆ.

	ಮತ್ತೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಾಪೇಕ್ಷತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ, ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ, ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಮ್ಮದಾದ್ದರಿಂದ ವಿವೇಚನೆ ವಿಮರ್ಶೆಗಳ ಬದಲಾಗಿ ಭಾವುಕತೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ಪರಿಸರ ನಮ್ಮದಾದ್ದರಿಂದ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕ ನೇರವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಭಾವನೆಗಳನ್ನೂ ನಡವಳಿಕೆಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಹೊರಡುವ ಮಾಧ್ಯಮದ ಅಪಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರ ವಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ಬೆಳೆಸಿದ ಯೂರೋಪಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಮುದಾಯಕತೆಯ ಹೊಳಹನ್ನು ಕೊಡುವ ಮಾಧ್ಯಮ ಆಪ್ಯಾಯಮಾನವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಸಾಮುದಾಯಕತೆಯೆಂದರೆ ಸ್ವಂತಿಕೆಯಿಲ್ಲದೆ ಭಾವುಕವಾಗಿ ವರ್ತಿಸುವುದು ಎನ್ನುವ ಅಭ್ಯಾಸವುಳ್ಳ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅದರ ಪರಿಣಾಮ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಬಹುದು. ಈ ಮಾತನ್ನು ಸಿನಿಮಾ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಈವರೆಗೆ ಮಾಡಿದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕು. ಸಿನಿಮಾದ ಫ್ಯಾಂಟಸಿಯ ಲೋಕಕ್ಕೂ ವಾಸ್ತವ ಬದುಕಿಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಕಾಣದ ನಮ್ಮವರು, ಸಿನಿಮಾ ನಟರನ್ನು ದೇವರಂತೆ ಪೂಜಿಸುವುದು ಅಭಿಮಾನಿ ಸಂಘಗಳನ್ನೂ ಕಟ್ಟುವುದು ಆ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಗೂಂಡಾಗಿರಿ ಮಾಡುವುದು ಅಥವಾ ಚಿತ್ರನಟರ ಇಮೇಜನ್ನು ನಿಜವೆಂದು ಭ್ರಮಿಸಿ ವಿಕೃತಬುದ್ಧಿಯ ಅವರುಗಳ ಕೈಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕೊಡುವುದು-ಇವುಗಳನ್ನು ನೋಡಿದವರಿಗೆ ಈ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಾಮೂಹಿಕ ಸನ್ನಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತವೆಯೆನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಶಯವಿರಲಾರದು. ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಬಹುಶಃ ಒಂದೇ ಒಂದು ಖಚಿತವಾದ ಸತ್ಯವೆಂದರೆ ಜಾತೀಯತೆಯ ಶಕ್ತಿಗಳು ಹಿಂದೆಂದೂ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಪ್ರಬಲವಾಗುತ್ತಿರುವುದು. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಕೊಳೆತುಹೋದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬದುಕಿದ ಹೆಣಗಳಿಗೆ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಚಾಲನೆ ನೀಡಬಲ್ಲ ಸಂಗತಿ ಬಡತನವಲ್ಲ, ಶೋಷಣೆಯಲ್ಲ ಜಾತೀಯ ಭಾವನೆಗಳು ಮಾತ್ರ. ಈ ಜಾತೀಯ ಭಾವನೆಗಳು ಬೇರೂರಿ ಬೆಳೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಸಹಾಯವಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳು ಎರಡು. ಒಂದು ತೀವ್ರ ಭಾವುಕತೆ, ಇನ್ನೊಂದು ವಾಸ್ತವದ ಬಗೆಗಿನ ಅಸಹನೆ, ಯಾವನದೋ ಜನ್ಮಭೂಮಿ ಇನ್ನಾವನದೋ ಮಸೀದಿ ಹೀಗೆ ಭೂತದ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಗಳಿಗೆ ಬಾಹ್ಯ ಸಂಕೇತಳಿಗೆ ಭಾವುಕವಾಗಿ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಇತಿಹಾಸದ ವಾಸ್ತವದ ಬಗ್ಗೆ ಅಥವಾ ಪುರಾಣಗಳ ಸತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವವರನ್ನು ಸದೆಬಡಿಯುವ ಅಸಹನೆ ತೋರುವ ಚಟಗಳಿಂದ ಈ ಜಾತೀಯ ಭಾವನೆಗಳು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿವೆ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿವೇಚನೆಯನ್ನು ಮರೆಯಿಸಿ ಭಾವುಕತೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ, ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಭ್ರಮೆಯನ್ನಾಗಿಸುವ ಎಲ್ಲ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಅಪಾಯಕಾರಿಯೆಂದು ಗುರುತಿಸದೇ ವಿಧಿಯಿಲ್ಲ.

	ಜನಪ್ರಿಯ ಕತೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಕಟುವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುವವರು ಏರುಹುಬ್ಬಿನ ಧೋರಣೆಯನ್ನೂ ತಾಳುತ್ತಾರೆಂದು ಹೇಳಿಬಿಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿರೋಧಿಯಾದವರು ಜನಪರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿರೋಧಿಗಳೆಂದು ಅನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯವಾದದ್ದು ಜನಪರವಾದದ್ದು ಎರಡೂ ಬೇರೆಯೇ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಮೂಲಕ ಜನರನ್ನು ತಲುಪಬೇಕೆನ್ನುವವರು ಜನರನ್ನು ಬಳಕೆದಾರರನ್ನಾಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಜನರಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗದೆ ಇದ್ದದ್ದೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಅರ್ಥವಾಗದಂತಿರುವುದು ಒಂದು ಮೌಲಿಕ ಗುಣವೆನ್ನುವುದು ಇನ್ನೊಂದು ವಿಕೃತಿ. ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿಶಾಲವಾದ ಓದುಗ ವರ್ಗ ದೊರೆತೇ ಇದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಗಂಭೀರ ಮತ್ತು ಜನಪ್ರಿಯವೆಂದು ವಿಂಗಡಣೆಯಾದದ್ದು ತೀರ ಇತ್ತೀಚಿಗೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಕ್ಲಿಷ್ಟತೆಯ ಆರೋಪ ಬಂದಿದ್ದು ತೀರ ಸೀಮಿತವಾದ ಓದುಗ ವರ್ಗವನ್ನು ತಲುಪುವ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹುಟ್ಟಿದನಂತರ. ಹೀಗಾದದ್ದು ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೀಮಿತ ವರ್ಗದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಆಗಿತ್ತು. ಸಂಕೇತವಾದದ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆ ಕೂಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕ್ಲಿಷ್ಟತೆಗೆ ಎಡೆ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಆ ಮೊದಲು ಒಳ್ಳೆಯ ಮತ್ತು ಕೆಟ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಚರ್ಚೆ ಜನಪ್ರಿಯ ಹಾಗೂ ಗಂಭೀರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ವಿವಾದವಾಯಿತು. ಕತೆಗಾರ ಸಮುದಾಯದಿಂದ ದೂರವಾದಂತೆ ದಂತ ಗೋಪುರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೂ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ಏರುಹುಬ್ಬಿನ ಮತ್ತು ಇಳಿಹುಬ್ಬಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಪೂರ್ತಿ ಬೇರೆಯಾದವು.

	ವರ್ಗವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಿರುಕುಗಳು ತೀವ್ರವಾದಾಗ ಇಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಹಜ. ಸಮುದಾಯದಿಂದ ದೂರವಾಗುವುದು ಕೇವಲ ಕತೆಗಾರನ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಫಲವಾಗಿ ಹೊಸ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಿಗೆ ಪಕ್ಕಾದ ಸಮುದಾಯವೂ ಕೂಡ ಬರಹಗಾರನಿಂದ ದೂರವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಮುದಾಯದ ಸಂವೇದನೆ ಒಡೆಯದೆ ಇಡಿಯಾಗಿರುವಾಗ ಆ ಸಂವೇದನೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬೀಸು ಮತ್ತು ಹರಹು ವಿಶಾಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಮಾನವೀಕರಣಕ್ಕೆ ಈಡಾದ ಸಮುದಾಯದೊಂದಿಗೆ ಇಂದಿನ ಬರಹಗಾರನ ಸಂಬಂಧಗಳು ಇಷ್ಟು ಆತ್ಮೀಯವಾಗಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಕ್ಷರ ಮಾಧ್ಯಮದ ಮೂಲಕ ಒಬ್ಬ ಬರಹಗಾರ ಎಷ್ಟು ಜನರನ್ನು ತಲುಪುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬೆಲೆಗಟ್ಟುವುದರಲ್ಲಿ ಸಹಾಯವಾಗಲಾರದು. ಶೇಕಡಾವಾರು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುವ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬರಹಗಾರರು ಯಾವಾಗಲೂ ದಂತಗೋಪುರದಲ್ಲಿರುವವರೆ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಮುದಾಯದ ಎಷ್ಟು ಜನರನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ತಲುಪುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಮುದಾಯದ ಬದುಕನ್ನು, ಇತಿಹಾಸದ ಒಂದು ತಿರುವಿನಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಇಲ್ಲಿಯ ಬದುಕಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಂಪರೆಯು ನಮ್ಮಲ್ಲಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಕವಿಗಳ ಕಾಲವನ್ನು ನಿರ್ಧಾರ ಮಾಡುವಾಗ ಅವರೆ ಕೊಟ್ಟ ಜಾತಕವನ್ನೊ ಶಾಸನಗಳನ್ನೊ ಆಧರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಮೂರ್ತವಾದ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಬದುಕಿನ ವಾಸನೆಯಿಂದ ಅನುಭವ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಶರೀರವಾಗಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆಗಳೇ ಕಡಿಮೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಘಟನೆಗಳನ್ನೂ ದಿನಾಂಕಗಳನ್ನೂ ನಮೂದಿಸುವ ವಿಷಯವಿದಲ್ಲ. ಸಮುದಾಯದ ಒಟ್ಟು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅದ್ದಿಹೋಗಿ ಒಂದು ಯುಗದ ಸಂವೇದನೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಚಿಂತಿಸುವ, ಭಾವಿಸುವ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಡುವ ಕೆಲಸ. ನಮ್ಮ ಸುತ್ತಲಿನ ವಾಸ್ತವವನ್ನೂ ಅದರ ಜತೆ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸು ಒಡನಾಡುವ ರೀತಿಗಳನ್ನು ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಶೋಧಿಸುವುದು-ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೆಲಸ ಎನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ನಮ್ಮ ಹಾಲಿ ಬದುಕಿಗೆ ಸಂವೇದಿಯಾಗಿದೆ ? ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಅನುಭವಕ್ಕೂ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಅನುಭವಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧಗಳಿವೆಯೆ? ಸಮುದಾಯದ ಬದುಕಿಗೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕುವ ಆಳ ಹರಹುಗಳು, ಅಗಾಧವಾದ ಚೈತನ್ಯ ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಶೋಧಿತವಾಗದ ಆಯಾಮಗಳಾಗಿವೆ. ಕಲೆ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆ ವಾದ ವಿವಾದಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಆದರೆ ಸಮುದಾಯದ ಬದುಕಿನ ಸೆಳವಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಾಗ ದೊರಕುವ ಅನುಭವ ನಮಗಿನ್ನೂ ಊಹೆಯ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ.

	‘ಅಸ್ತವ್ಯಸ್ತವಾಗಿದ್ದ ಆ ದೊಡ್ಡ ಕೋಣೆಯೊಳಗೆ ಹೋದೊಡನೆ ನನ್ನ ಮೈಯಲ್ಲಿ ನಡುಕ ಹುಟ್ಟಿತು. ಅದು ಚಳಿಗಾಲವಾದ್ದರಿಂದ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅಲ್ಲಿಯ ವಾತಾವರಣದಿಂದ ನನಗೆ ಆಘಾತವಾದ್ದರಿಂದ ಕೂಡ. ಅಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ಐವತ್ತು ಜನ ಪೆಟ್ಟಿಗೆಗಳ ಮೇಲೆ ಅವುಗಳನ್ನೇ ಬೆಂಚುಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ನನಗಾಗಿ ಕಾಯುತ್ತಾ ಕುಳಿತಿದ್ದರು. ಕೆಲವರು ಸೊಂಟದ ಸುತ್ತ ಗೋಣಿ ಚೀಲಗಳನ್ನು ಸುತ್ತಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಇನ್ನುಳಿದವರು ತೇಪೆ ಹಾಕಿದ ಹಳೆ ಒಳ ಅಂಗಿಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಈ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಕೇಳುಗರಿಂದ ದೂರದಲ್ಲಿ ನಾನು ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಮೇಜಿನ ಹಿಂದೆ ಕುಳಿತುಕೊಂಡೆ. ಅವರೆಲ್ಲ ನನ್ನ ದೇಶದ ಜನರ ಕಲ್ಲಿದ್ದಲು ಕಪ್ಪಗಿನ ಕಣ್ಣುಗಳಿಂದ ನನ್ನತ್ತ ರೆಪ್ಪೆ ಮಿಟುಕಿಸದೆ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದರು.

	ಈ ಕೇಳುಗರ ಜೊತೆ ನಾನು ಏನು ಮಾಡಬೇಕು? ಅವರ ಜೊತೆ ನಾನು ಯಾವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಲಿ? ನನ್ನ ಬದುಕಿನ ಯಾವ ಸಂಗತಿಗಳು ಅವರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಹುಟ್ಟಿಸಬಲ್ಲವು? ಏನೂ ನಿರ್ಧಾರ ಮಾಡಲಿಕ್ಕಾಗದಿದ್ದರೂ ಅಲ್ಲಿಂದ ಓಡಿ ಹೋಗಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಆಸೆಯನ್ನೂ ಹೇಗೋ ಅದುಮಿಟ್ಟು ನಾನು ತಂದಿದ್ದ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ತೆಗೆದು ಅವರಿಗೆ ಹೇಳಿದೆ. ‘ನಾನು ಸ್ಪಲ್ಪ ದಿನ ಮೊದಲು ಸ್ಪೇನ್‌ನಲ್ಲಿದ್ದೆ. ಅಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಹೊಡೆದಾಟ ಬಡಿದಾಟಗಳು ನಡೆದಿದ್ದವು. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಬರೆದಿದ್ದನ್ನು ಕೇಳಿ’ ನನ್ನ ಆ ಪುಸ್ತಕ ‘ಸ್ಪೇನ್ ಇನ್ ದಿ ಹಾರ್ಟ್’ ಸುಲಭವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗುವ ಪುಸ್ತಕವೆಂದು ನನಗೆಂದೂ ಅನಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ದುಖಃದ ವಿಪರೀತ ಘಟನೆಗಳ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಅದು ಅದ್ದಿಹೋಗಿದೆ. ಒಂದೆರಡು ಪದ್ಯಗಳನ್ನ ಓದಿ ಒಂದೆರಡು ಮಾತು ಸೇರಿಸಿ ವಿದಾಯ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೆ ಆದರೆ ಹಾಗಾಗಲಿಲ್ಲ. ಪದ್ಯದ ಮೇಲೆ ಪದ್ಯ ಓದುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ನನ್ನ ಶಬ್ದಗಳು ಬೀಳುತ್ತಿದ್ದ ಆಳವಾದ ನಿಶ್ಯಬ್ಧದ ಬಾವಿಯನ್ನು ಆಲಿಸುತ್ತಾ, ಆ ಕಣ್ಣುಗಳು ಕಪ್ಪಗಿನ ಹುಬ್ಬುಗಳು ನನ್ನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾ ನನ್ನ ಪುಸ್ತಕ ಪರಿಣಾಮ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಕಂಡುಕೊಂಡೆ. ನಾನು ಓದುತ್ತಾ ಹೋದೆ. ನನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ಧ್ವನಿಗೆ ನಾನೇ ಈಡಾಗಿ ನನ್ನ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಆ ಹತಭಾಗ್ಯರ (forsaken souls) ಜೊತೆ ಜೋಡಿಸುವ ಚುಂಬಕ ಶಕ್ತಿಗೆ ಮಾರುಹೋಗಿ ಒಂದು ಗಂಟೆಯವರೆಗೆ ನನ್ನ ಓದು ನಡೆಯಿತು. ನಾನು ಅಲ್ಲಿಂದ ಹೊರಟು ನಿಂತಾಗ ಅವರಲ್ಲೊಬ್ಬ ಎದ್ದುನಿಂತ. ನಡುವಿನ ಸುತ್ತ ಗೋಣಿಚೀಲ ಸುತ್ತಿಕೊಂಡವರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ‘ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಪರವಾಗಿ ನಾನು ನಿಮಗೆ ಧನ್ಯವಾದ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಯಾವುದೂ ಹೀಗೆ ಕೆದಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಮಾತು ಮುಗಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಅವನಿಗೆ ಬಿಕ್ಕಳಿಕೆ ತಡೆಯಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಉಳಿದವರಲ್ಲೂ ಬಹಳ ಜನ ಅಳುತ್ತಿದ್ದರು. ತೇವವಾದ ಕಣ್ಣುಗಳು ಮತ್ತು ಚಪ್ಪಾಳೆಗಳ ಮಧ್ಯೆ ನಾನು ಹೊರಬಂದೆ. ಬೆಂಕಿ ಮತ್ತು ಹಿಮದ ಇಂಥ ದಿವ್ಯಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಹಾದು ಬಂದ ಕವಿ ಮೊದಲಿನಂತಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೆ?

	-(ಪಾಬ್ಲೋ ನೆರೂಡಾ: ನೆನಪುಗಳು)

	ನಮಗೆಲ್ಲ ಇದು ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾಂಬರಿಯೊಂದರ ದೃಶ್ಯದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆಯಲ್ಲವೆ?

	(ಅಮೂರ್ತತೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ-2003)

	ಸಾಹಿತ್ಯ - ಜನಪ್ರಿಯ – ಜನಪರ

	ಬಹುಶಃ ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಜನರಿಗೆ ಈ ಅನುಭವವಾಗಿರಬಹುದು; ನಾನು ತುಂಬ ಚಿಕ್ಕಂದಿನಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದೋಕ್ಕೆ ಆರಂಭಿಸಿದೆ. ಆ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಸಿಗೋ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಎಂಥಾ ಶಕ್ತಿ ಇರುತ್ತೆ ಅಂದ್ರೆ ಅದು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಗುಂಗಿನ ಹಾಗೆ ನಮ್ಮನ್ನ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡ್ಬಿಡುತ್ತೆ. ಹಾಗೆ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಮಾತ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಮ್ಮದಾಗಲು ಸಾಧ್ಯ ಅಂತ ಹೇಳ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದು ನಮ್ಮ ಅನುಭವದ ಒಂದು ಭಾಗ ಆಗಿ ಬರೋಲ್ಲ. ಓದೋದಾದ್ರೆ ಮೈ ಮರೆತು ಓದಬೇಕು. ಮೈ-ಮನ ತೆರೆದುಕೊಂಡು ಓದಬೇಕು. ಆದ್ರೆ ಹೀಗೆ ಓದೋದ್ರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಅಪಾಯವೂ ಇದೆ.

	ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದುವ ನನಗೆ ಮುಗ್ಧತೆ ಅನ್ನೋದು ಬಂದ್ಬಿಟ್ಟಿತ್ತು. ಈ ಮುಗ್ಧತೆ ಬಹಳ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದ ಸಂಗತಿ. ಅದು ಬೇಗ ಹೋಗೋಲ್ಲ, ಮತ್ತೆ ಪದೇ ಪದೇ ಅದನ್ನು ನೀವು ಕಳೆದುಕೋಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಮುಗ್ಧತೆ ಹೋಗೋದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟ ಅಂತ ಏಕೆ ಹೇಳ್ತೇನೆ ಅಂದ್ರೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದ್ತಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಒಂದು ನಂಬಿಕೆ ಬಂದ್ಬಿಟ್ಟಿತ್ತು. ಇದು ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯರ ಎಲ್ಲ ನೋವುಗಳನ್ನು ಆಪ್ತಗೆಳೆಯನ ಹಾಗೆ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೆ. ಇದು ಎಲ್ಲ ಗೋಡೆಗಳನ್ನು, ಎಲ್ಲ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಮೀರಿರುವಂಥದ್ದು. ಎಂಥ ಸಾಮಾನ್ಯ ಇದ್ರೂ ಅವನಿಗನ್ನಿಸಿರೋ ನೋವು, ಅವನು ಪಟ್ಟಿರುವ ಪಾಡು, ಅವನಿಗಾಗಿರುವ ದುಃಖ, ಅವನ ಕರುಳಿಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದಂತಹ ಮಿಡಿತ ಇದೆಲ್ಲವನ್ನು ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೇಳುತ್ತೆ ಅನ್ನುವ ಮುಗ್ಧ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಆವಾಗ ಪಡೆದುಕೊಂಡ್ಬಿಟ್ಟಿದ್ದೆ. ಈ ಮುಗ್ಧತೆಯನ್ನು ನಾನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ತಾನೇ ಹೋದೆ. ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಎದುರಿಗೆ ಇಟ್ಕೊಂಡು ಅದರಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವ ಎಷ್ಟೊಂದು ನೋವುಗಳಿಗೆ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ವೇದಿಕೆಯಾಗಿ ಬಂದಿದೆ, ಧ್ವನಿಯಾಗಿ ಬಂದಿದೆ ಅಂತ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ತಾನೇ ಹೋದೆ. ಆದರೆ ಮುಗ್ಧತೆ ಅನ್ನೋದು ಉಳಿತಾನೇ ಹೋಯಿತು ನನ್ನಲ್ಲಿ.

	ನಮ್ಮ ದೇಶದ ವಿಭಜನೆ ಆಯ್ತಲ್ಲ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಬರಹವನ್ನು ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ಹಿಂದೆ ಓದ್ತಾ ಇದ್ದೆ; ಕತೆ, ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ, ಓದ್ತಾ ಓದ್ತಾ ಹೋದಾಗ ಎಂಥ ತಳಮಳ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸ್ತು ಅಂದ್ರೆ, ಆ ತಳಮಳದಿಂದ ನಾನು ಇನ್ನೂ ಹೊರಗೆ ಬಂದಿದೀನಿ ಅಂತ ಹೇಳುವ ಧೈರ್ಯ ಇಲ್ಲ. ಸ್ವಲ್ಪ ಕಲ್ಪನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ನೋಡಿ; ರಾತ್ರೋರಾತ್ರಿ ಎಷ್ಟೋ ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಇದ್ದಂತಹ ಒಂದು ದೇಶ ಇಬ್ಭಾಗ ಆಗಿಬಿಡ್ತು ಅಂತ ಕೆಲವು ಬುದ್ಧಿವಂತರು ಹೇಳಿ, ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣದೇ ಇರುವಂತಹ ಗೆರೆಗಳನ್ನು ಕೊರೆದು, ಇವತ್ತಿಂದ ಇದು ಭಾರತ, ಅದು ಪಾಕಿಸ್ತಾನ ಅಂತ ಹೇಳಿದಾಗ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರಿಗೆ ಏನಾಯಿತು? ಲಕ್ಷ ಲಕ್ಷಗಟ್ಟಲೆ ಹಳ್ಳಿ ಜನರು ಗುಳೆ ಹೊರಡಬೇಕಾಯಿತು. ಬಡತನ ಬಂದದ್ದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಗುಳೆ ಹೊರಡೋದು ಅಲ್ಲ, ತಮ್ಮ ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಮನೆ, ಮನೆತನ, ನೆನಪು, ಕುಟುಂಬ, ಕೆಲಸ, ವೃತ್ತಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಕೊಂಡು ಯಾವುದು ತಮ್ಮದಲ್ಲವೋ-ಅದು ನಿಮ್ಮ ದೇಶ ಅಂತ ಯಾರೋ ಹೇಳಿದ್ರಿಂದ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗುವಂಥದ್ದು. ಹೋಗುವಾಗ ಏನಾದ್ರು ಸುಲಲಿತವಾಗಿ ಹೋಗೋಕಾಯ್ತಾ? ಇಲ್ಲಿ ಆದಂತಹ ಕೊಲೆಗಳು ಎಷ್ಟು? ಮಾನಭಂಗಗಳೆಷ್ಟು? ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ನೋಡ್ತಾ ಇದ್ದಾಗ ನನಗೆ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬರ‍್ತಾ ಹೋಯ್ತು. ಆ ವಿಭಜನೆಯಲ್ಲಿ ನೋವು ಉಂಡು ಉಳಿದುಕೊಂಡ್ರಲ್ಲ ಅಂಥವರನ್ನ ಕೆಲವು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮಾತನಾಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಯಾರಿಗೆ ಆ ನೋವಿಗೆ ಮಾತು ಕೊಡಬೇಕು ಅಂತ ಗೊತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವೋ ಅಂಥವರನ್ನೆಲ್ಲ ಮಾತಾಡಿಸಿ ನಿಮ್ಮ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ ಅಂದಾಗ ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಇವರು ರೆಕಾರ್ಡ್ ಮಾಡಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನು ಓದ್ತಾ ಹೋದಾಗ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ; ಮನುಷ್ಯ ಕುಲದ ಇಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ದುಃಖದ ಕತೆಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ ಲಕ್ಷ ಇದ್ವಲ್ಲ! ಇದರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಅಧಿಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಿ ಹೊರಗೆ ಬಂತು ಅನ್ನೋ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಂಡಾಗ ಒಂದು ಮಾತು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತೆ; ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಂಶ ನಾವು ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಕರೀತೇವೋ ಅಥವಾ ಅಂಥ ದೊಡ್ಡ ಪದ ಬೇಡ ಅನ್ನೋದಾದರೆ ಜನರು ಪಡುವ ಪಾಡು ಏನಿದೆಯೋ ಅದು ಯಾವಾಗಲೂ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಇಡಿಯಾಗಿ ಬರುತ್ತೆ ಅನ್ನೋ ಮುಗ್ಧ ನಂಬಿಕೆ ಇಟ್ಕೋಬಾರ‍್ದು.

	ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ರಂಗಭೂಮಿ ಇವುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಬಹಳ ಕ್ಲಿಷ್ಟವಾಗಿರುವಂಥದ್ದು. ಅದು ಏಕಮುಖವಾಗಿರವಂಥದ್ದು ಅಲ್ಲ. ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಎದುರಿಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡ್ರೆ- ಅದರ ಒಳಗೆ ನಿಂತುಕೊಂಡು ಮನುಷ್ಯರು ಅನುಭವಿಸಿರುವ ದುಃಖಗಳನ್ನು ನೀವು ಎದುರಿಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡ್ರೆ, ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೂ ಬರ್ಬರವಾಗಿ ಮನುಷ್ಯರನ್ನ ತುಳಿದುಕೊಂಡು ಬಂದಾಗ, ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು, ಅಕ್ಷರದ ಮೇಲೆ ಅಧಿಕಾರ ಇಲ್ಲದೇ ಇರುವವರು, ಸಾಹಿತ್ಯ ಎನ್ನುವ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಮೇಲೆ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಇಲ್ದೇ ಇರುವವರು, ಆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅನ್ನುವ ಅಕ್ಷರಸ್ಥರ ಕೇರಿಯೊಳಗೆ ಯಾರಿಗೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಇಡೋಕೆ ಕೊಡೋಲ್ವೋ ಅಂಥ ಕೆಳಗೇರಿಯ ಜನರು ಇದ್ದಾರಲ್ಲಾ ಅವರ ಅನುಭವವನ್ನು ನಾವು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೋಡಿದಾಗ ನಾವು ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತೆ; ಇದನ್ನ ನಾವು ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಂತಾ ಕರೆಯೋದಾದ್ರೆ, (ಅಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಂದ್ರೆ ಕೇವಲ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದದ್ದು ಅಂತ ಅಲ್ಲ ಬದುಕಿರುವ ರೀತಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅನ್ನೋದಾದ್ರೆ) ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲೋ ಕ್ವಚಿತ್ತಾಗಿ, ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಮಾತ್ರ ಅಧಿಕೃತವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅದಕ್ಕೆ ಮುಖವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಧ್ವನಿಯನ್ನ ಕೊಟ್ಟಿದೆ ಅನ್ನುವುದನ್ನ ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೋಬೇಕು. ನೀವು ಒಂದು ನಿಮಿಷ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಿನೋಡಿದ್ರೆ ನಮ್ಮ ಇಡೀ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಬಂದಂಥ ಎಷ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯ  ಕೃತಿಗಳು ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಿವೆ? ಆ ಪ್ರಶ್ನೆನೇ ನಾವು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಅದರ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಒಂದುಕಡೆಗೆ ಇಡಬಹುದು. ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕವಾಗಿ ಹೊಸದನ್ನು ಏನು ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದೆ ಅನ್ನೋದನ್ನೂ ನಾವು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇರೋದು ಏನು ಅಂದ್ರೆ ಇದು ನಮ್ಮ ಇತಿಹಾಸ ಅನ್ನೋದಾದ್ರೆ  ಅದರೊಳಗೆ ಇರುವ ಎಲ್ಲ ಪಾಡುಗಳನ್ನು ಹೇಳೋಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆಯೇ? ಎಲ್ಲೋ ಒಂದೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಸಾಧ್ಯ ಆಗಿದೆ. ನಾವು ಸ್ಪಷ್ಟಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರೋ ಸಂಗತಿ ಏನು ಅಂದ್ರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ, ನೈಸರ್ಗಿಕವಾಗಿಯೇ ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯರ ದುಃಖಗಳಿಗೆ ವೇದಿಕೆ ಆಗದಿರೋದರಿಂದ ಅದು ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗೇ ಇರುತ್ತೆ ಅನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ನಾವು ಇಟ್ಟುಕೋಬಾರದು. ಇದು ಒಂದು ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅನ್ನುವ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯದ ಒಳಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅನ್ನೋದು ಕೆಲವೊಂದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತೆ. ಬಹಳವಾದದ್ದನ್ನು ಹೊರಗೇ ಇಟ್ಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ ಅನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿ ಇಟ್ಕೋಬೇಕು. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲ; ನಮಗಿರುವ ಸನ್ನಿವೇಶ ಇನ್ನೂ ಯಾಕೆ ಕಷ್ಟದ್ದು ಅಂದ್ರೆ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ ಇರೋ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹೊರಗುಒಳ್ಳುವುದು ಹೆಚ್ಚು ತೀವ್ರವಾಗಿರುತ್ತೆ.

	ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಒಂದು ಅನುಭವವಾದ್ರೆ ಅದನ್ನು ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳೋಕೇ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಭಾಷೆ ಅಂದ್ರೆ ಕನ್ನಡ, ಹಿಂದಿ ಅನ್ನೋ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಾನು ಬಳಸ್ತಾ ಇಲ್ಲ. ಇನ್ನೊಂದು ಜಾತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಅನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ಒಂದು ನುಡಿಗಟ್ಟೇ ಇಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಈ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಇಷ್ಟೊಂದು ಭಾಗಗಳನ್ನು ಮಾಡಿರುವಾಗ, ಒಟ್ಟಾರೆ ಸಮುದಾಯದ ಅನುಭವ ಅನ್ನೋದೆ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಸಿಕ್ಕೋದು ಅಪರೂಪ. ಅವನ ಪ್ರತಿಭೆ ಬಹುದೊಡ್ಡದೇ ಆಗಿರಬಹುದು. ಅವನ ಒಟ್ಟು ಅನುಭವ ಎಷ್ಟು ಸೀಮಿತ ಆಗಿರುತ್ತೆ ಅಂದ್ರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಒಂದು ವರ್ಗ ಅಥವಾ ಒಂದು ಜಾತಿಯ ಸೀಮೆಯ ಒಳಗೆ ಎಷ್ಟು ಅವನ ಕೈಗೆ ದಕ್ಕಬಹುದೋ ಅಷ್ಟನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅವನು ಬರಿಯೋಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಆಗುತ್ತೆ. ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ-ಅದು ಮಹಾಭಾರತ, ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಆಗಿರಬಹುದು-ಅಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಮಗ್ರತೆ ಯಾಕೆ ಕಂಡು ಬರುತ್ತೆ ಅಂದ್ರೆ ಈ ಕಾವ್ಯಗಳು ಮಠೀಯವಾಗುವ ಮೊದಲು, ಅವುಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಧರ್ಮದ ಮುದ್ರೆ ಕೊಡುವ ಮೊದಲು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ದುಷ್ಟ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ಒಳಗೆ ತೂರಿಸಿಬಿಟ್ಟು ಇದು ಅಧಿಕೃತ ಮಹಾಭಾರತದ ಪಠ್ಯ, ಇದು ರಾಮಾಯಣದ ಪಠ್ಯ ಅನ್ನುವದಕ್ಕಿಂತ ಪೂರ್ವಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಹುಶಃ ಜನಸಮುದಾಯದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಎಳೆಗಳು, ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾದ ನದಿಗಳು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಅದು ಒಂದು ಪಾತ್ರ ಆಗಿದೆ. ಅಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಈ ಪರಿಷ್ಕರಣದ ಕೆಲಸ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ನಡೆದಿದೆ ಅಂದ್ರೆ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಜಾಗ ಸಿಕ್ಕಿದೆಯೋ ಅದನ್ನು ಎಷ್ಟು ಬೇಗ ಸಾಧ್ಯವೋ ಅಷ್ಟು ಬೇಗ ಅಳಿಸಿ ಹಾಕುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ನಾವು ಅಲ್ಲಿ ನೋಡ್ತೇವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ಆ ಕಾವ್ಯ (ಮಹಾಭಾರತ) ಏಕಲವ್ಯನ ಸ್ಥಿತಿ ಏನು, ಒಂದು ವರ್ಣ ವ್ಯವರ್ಸಥೆಯ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಪ್ರತಿಭಾವಂತನ ಸ್ಥಿತಿ ಏನು, ಒಂದು ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಪ್ರತಿಭಾವಂತನ ಸ್ಥಿತಿ ಏನು ಅನ್ನುವುದನ್ನು ಹೇಳೋ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತೆ. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಒಳದಾರಿಯಿಂದ ಅದನ್ನು ಹೇಳೋಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತೆ. ಸ್ವಲ್ಪ ದಿನಗಳಲ್ಲೇ ಎಂಥ ಪರಿಷ್ಕರಣೆ ಆಗ್ಬಿಡುತ್ತೆ ಅಂದ್ರೆ ಅದನ್ನು ಒಂದು ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಂಕರದ ಕತೆಯೆನ್ನುವುದರ ಬದಲಾಗಿ ಅದು ಗುರುಭಕ್ತಿಯ ಕತೆ ಅನ್ನೋ ಹಾಗೆ ಸಂರ್ಪೂಣವಾಗಿ ಅದಕ್ಕೆ ಪಾಲಿμï ಮಾಡ್ಬಿಟ್ಟು ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲದಿಂದ ಅದನ್ನು ತೆಗೆದು ಬಿಟ್ಟು ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಛಾಪನ್ನು ಹಾಕಿದರು. ನಮ್ಮ ಎದುರಿಗಿರೋ ಸಂಕಷ್ಟಗಳು, ಸಾಹಿತ್ಯ ಅನುಭವಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವಂಥ ಸಂಕಷ್ಟಗಳು ಇಂಥವು.

	ನಾನು ನಂಬಿಕೊಂಡಿರೋ ಹಾಗೆ ಕೆಲವು ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ತಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಛಾತಿ ಇರುತ್ತೆ. ಒಂದು ಜಾತಿ, ಒಂದು ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಏನು ಸಿಕ್ಕಿದೆಯೋ ಅದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಇದು ನನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅಲ್ಲ ಅನ್ನುವ ನೈತಿಕ ಧೈರ್ಯ ಇದ್ದಂತಹ ಬರಹಗಾರರಲ್ಲಿ ಬಹುಶಃ ಹೆಚ್ಚು ಬಗೆಯ ಅನುಭವಗಳು ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಬರೋದನ್ನು ನಾವು ನೋಡ್ತೀವಿ. ನಾನಿಲ್ಲಿ ಬರೀ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಾಸ, ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳ್ತಾ ಇಲ್ಲ, ಒಬ್ಬ ಬಸವಣ್ಣನ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳೋಕೆ ಇಷ್ಟಪಡ್ತೀನಿ. ಎಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳು ಇವು ಅಂದ್ರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಬಹುಶಃ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪದ ಇದೆಯಾ ಅಂತ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ನಮ್ರತೆ ಅಂತ ನಾವು ಹೇಳಬಹುದು. ಅಥವಾ ನನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಏನೂ ಅಲ್ಲ ಅನ್ನುವ ಗಾಢವಾದ ಶ್ರದ್ಧೆ, ಜನಸಮುದಾಯ ಏನಿದೆಯೋ ಅದು ನನ್ನ ಮೂಲಕ ಬರಲಿ ಅನ್ನುವಂಥದ್ದು. ಅಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅನ್ನೋದು ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಆದೀತು. ಅದು ಎಂಥ ಕೆಲಸ ಅಂದ್ರೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವಂಥ ಕೆಲಸ. ಆದರೆ ಅಧಿಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಥೆ ಏನು ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತೆ ಅಂದ್ರೆ, ಕೊನೇಪಕ್ಷ ಒಂದು ಕಾಲದಿಂದ ಏನು ಮಾಡ್ತಾ ಇದೆ ಅಂದ್ರೆ- ಅದು ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೇ ದೊಡ್ಡದು, ಅವನ ಐಡೆಂಟಿಟಿ ದೊಡ್ಡದು ಎಂದು ಸಾಧಿಸಿದೆ. ಅವನು ಏನು? ಅವನ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಏನು? ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಏನು? ಅಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೇ ದೊಡ್ಡದು ಅಂತ ಹೇಳ್ತಾ ಹೋಗಿದೆ. ಅದು ಒಂದು ರೀತಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಇದ್ದಹಾಗೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾಗಿರುವಂಥದ್ದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಮ್ಮ ಅನಾಮಿಕ ಜಾನಪದ ಕವಿಗಳು ಎಷ್ಟನ್ನು ಹೇಳೋಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಆಗಿದೆಯೋ ಅದರ ಚಿಕ್ಕ ಅಂಶವನ್ನು ನಮ್ಮ ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ಯಾಕೆ ಹೇಳೋಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಆಗಿಲ್ಲ ಅಂದ್ರೆ ಇದೂ ಒಂದು ಕಾರಣ; ಜಾನಪದ ಹಾಡು ಹೇಳುವವನು ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ನನಗಿಂತಲೂ ದೊಡ್ಡ ಸಮುದಾಯ ಇದೆ ಇಲ್ಲಿ, ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದೇ ನನ್ನ ಭಾಗ್ಯ, ಅದೇ ಸಮುದಾಯ ನನಗೆ ನಾಲಗೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದೆ ಅನ್ನುವ ನಮ್ರತೆಯಿಂದ ನಿಂತಿರುವಾಗ ಆ ಮೂಲಕ ಅವನೊಂದು ವಾಹಕ ಆಗ್ಬಿಡ್ತಾನೆ. ಅವನೊಂದು ಮಾಧ್ಯಮ ಆಗಿಬಿಟ್ಟು, ಆ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವವೂ ತನ್ನದೇ ಮಾತನ್ನು ಅವನ ಮೂಲಕ ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಬರುತ್ತೆ.

	ಶಿಶುನಾಳ ಶರೀಫ ‘ಜಿಟ್ಟಿ ಹುಳ ಎದ್ದಾವೋ’ ಅಂತ ಹೇಳೋವಾಗ, ಅವನು ಎದ್ದು ನಿಂತು ಆ ಜನರ ಹಳ್ಳಿಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ, ಶಿಶುನಾಳದ ಮಾತಿನಲ್ಲೇ ಅವನು ಹೇಳ್ತಾ ಇರುವಾಗ ಸುತ್ತಲೂ ನಮಗೆ ಇಡೀ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಏನು ಮಾಡ್ತು ಅನ್ನೋದು ಅರ್ಧವಾಗುತ್ತೆ. ಒಂದು ಸಾವಿರ ದೊಡ್ಡ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಹೇಳೋಕೆ ಆಗ್ದೇ ಇರೋದನ್ನು, ಒಂದು ಯಂತ್ರ ಬಂದಾಗ ಏನಾಗುತ್ತೆ ಅನ್ನೋದನ್ನು ಆ ಹಿಟ್ಟಿನ ಗಿರಿಣಿ ಶುರುವಾಗಿದ್ದನ್ನೇ ಇಟ್ಕೊಂಡು ಶರೀಫ ಹೇಳೋಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಆದಾಗ ನಮಗೆ ಏನು ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ ಅಂದ್ರೆ ಇದು ಶರೀಫನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ದೊಡ್ಡತನ ಅನ್ನೋದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಒಬ್ಬ ಅನುಭಾವಿ ಆಗಿರೋನಿಗೆ ಇರುವ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ  ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವಂಥ ಶಕ್ತಿ ಇದೆಯಲ್ಲಾ ಅದು ಮುಖ್ಯ. ಅಲ್ಲಿ ನಿಂತುಕೊಂಡು ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಜಿನ್‌ ಗಿರಣಿ ಶುರುವಾಗಿದೆ ಅಂದ್ರೆ ನನ್ನ ಹಳ್ಳಿಗೆ ಏನು ಆಗುತ್ತೆ ಅನ್ನೋದನ್ನ ಅವರ ಮಾತಿನಲ್ಲೇ ಹೇಳುವ ಶಕ್ತಿ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಯಾಕೆ ಕಾಣೋಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಆಗುತ್ತೆ ಅಂದ್ರೆ ಅಲ್ಲಿ ಅವನು ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ಭಾಗ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ನಾನು ಆ ಸಮುದಾಯದ ಮೇಲೆ ನಿಂತ್ಕೊಂಡು, ಅದರ ಶಿಖರದ ಮೇಲೆ ನಿಂತ್ಕೊಂಡು ನಾನು ದೊಡ್ಡವನು ಅಂತ ಹೇಳೋ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡ್ತಾ ಇಲ್ಲ ಅವನು. ದಿನನಿತ್ಯ ಏನು ಆಗುತ್ತೋ ಅದನ್ನ ಆ ಮಾತ್ನಲ್ಲೇ ಹೇಳೋಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡ್ತೇನಿ ಅನ್ನುವುದಿದೆ. ಇಂಥ ಕಡೆಗೆ ಕೆಲವರು ಪ್ರತಿಭೆಯಿಂದ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಹೇಳಿದಾಗ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹತ್ತಿರವಾಗಿದೆ. ಆ ರೀತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳನ್ನು ನಾವು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡ್ಕೊಂಡಾಗ ಇದು ಸಾಧ್ಯ ಆಗಿದೆ. ವಚನಕಾರರನ್ನು ಓದ್ತಾ ಇರೋವಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಧ್ವನಿಗಳು ಕಾಣ್ತಾವೆ. ಆ ಧ್ವನಿಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಗುರುತು ಇದೆ. ನೀವು ವಚನಗಳನ್ನು ಓದೋಕೆ ಶುರು ಮಾಡಿದ ತಕ್ಷಣ ಇದು ಇವರ ಮಾತೇ, ಇದು ಅಲ್ಲಮನದೇ ಅಂತ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನಿಮಗೆ ಗೊತ್ತಾದರೂ ನಮ್ಮ ನೆನಪು ಹೇಗಿರುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ಇಡೀ ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಂದು ಧ್ವನಿಯಾಗಿ ನಮಗೆ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಒಂದು ಸಮುದಾಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಒಂದು ಹೋಲಿಕೆ ಕೊಟ್ಟು ಹೇಳೋದಾದ್ರೆ ಯಾವುದಕ್ಕೆ ನಾವು ನ್ಯಾಚುರಲ್‌ ಫಾರೆಸ್ಟ್‌ ಅಂತ ಹೇಲ್ತೀವಿ ನೋಡಿ, ಅಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಬೆಳಿತಾ ಇರುತ್ತೆ. ಎಲ್ಲವೂ ವಿವಿಧವಾಗಿರುತ್ತೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲವೂ ಸೇರಿ ಒಂದಾಗಿರುತ್ತಲ್ಲ. ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಏನಂತ ಕರೆಯಬಹುದು ಅಂದರೆ ಅದು ಜನರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಅಂತ ಕರೆಯಬಹುದು. ಇಂಥ ಬಹಳ ವಿರಳವಾದಂಥ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನಾವಿಲ್ಲಿ ನೋಡ್ತೇವೆ. ಹೀಗೆ ಹೇಳ್ತಾ ಹೇಳ್ತಾ ನಾನು ಬಹುಶಃ ನನ್ನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ವಾಲ್ತಾ ಇದ್ದೇನೆ. ಅದನ್ನು ನಾನು ಸರಿಪಡಿಸಿಕೋಬೇಕಾಗುತ್ತೆ.

	ನಾವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇತ್ತೀಚಿನ ಒಂದು ಬಗೆಯ ರೆಟರಿಕ್ ಅಂದ್ರೆ

	ನಾವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇತ್ತೀಚಿನ ಒಂದು ಬಗೆಯ ರೆಟರಿಕ್‌ ಅಂದ್ರೆ ಮಾತನಾಡುವ ಶೈಲಿ ಬಳಸ್ತಾ ಬಳಸ್ತಾ ಎಂಥ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬಂದ್ಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ ಅಂದ್ರೆ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿರೋದಕ್ಕೂ, ಜನಪರವಾಗಿರೋದಕ್ಕೂ ಇರೋ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಮರೆತುಬಿಡ್ತಾ ಇದ್ದೇವೆ. ಅದೇನಾಗ್ಬಿಟ್ಟಿದೆ ಅಂದ್ರೆ ಸರಕಾರಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಒಂದು ಸ್ಲೋಗನ್‌ ಆಗಿದೆಯೋ ಹಾಗೆ. ಉದಾ: ನಮ್ಮಲ್ಲಿರುವ ಇನ್‌ಫರ‍್ಮೇಷನ್‌ ಟೆಕ್ನಾಲಜಿ; ಇದು ಜನಪದ ಅಂದಾಗ ಆ ‘ಜನಪರ’ ಅನ್ನೋದರ ಅರ್ಥ ಹೊರಟ್ಹೋಗಿಬಿಟ್ಟಿತ್ತು. ಅಲ್ಲಿಗೆ ಅದು ಸಮಾಧಿ ಆದ ಹಾಗೆ. ಅಥವಾ ಬಯೋಟೆಕ್ನಾಲಜಿ-ಅದರಿಂದಲೇ ನಮ್ಮ ರೈತರ ಉದ್ಧಾರ ಆಗುತ್ತೆ, ಅದು ಜನಪದ ಅಂದಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಮಾಧಿ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಒಂದು ಪದ ಅರ್ಥಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವಾಗ ನಾವು ಎಚ್ಚರವಾಗಿರಬೇಕು. ಜನಪ್ರಿಯ ಅಂತ ನಾವು ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಕರೀತೇವೋ, ಜನಪರ ಅಂತ ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಕರಿಬೇಕೋ ಅವು ಬಹಳ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಇರ‍್ತಾವೆ. ಯಾಕೆ ನಾವು ಇದನ್ನ ಬಹಳ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು ಅಂದ್ರೆ ಆ ಜಾನಪದದಲ್ಲಿರುವ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾರ್ಗಗಳು ಇರ‍್ತಾವಲ್ಲ, ಹೇಳುವ, ಬರೆಯುವ, ಹಾಡುವ ರೀತಿಗಳು ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಬಹಳ ಬೇಗನೆ ಈ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಬಳಸೋಕೆ ಶುರು ಮಾಡ್ಬಿಡ್ತಾವೆ. ಅಲ್ಲಿ ಹೊರಗೆ ಆವರಣ ಎಲ್ಲವೂ ಜನಪರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಬಂದಿರುತ್ತೆ. ಅಲ್ಲಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದಲೇ ಅವು ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರ‍್ತಾವೆ. ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರ‍್ತಾವೆ. ರೂಪಕಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರ‍್ತಾವೆ. ಅದರ ಒಳಗೆ ಯಾವ ಹೂರಣವನ್ನು ತುಂಬಿರ‍್ತಾರೆ ಅಂದರೆ ಈ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರೋದನ್ನೇ ಹೇಳೋದಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ತಾ ಇರೋದನ್ನು ನೋಡ್ತೀವಿ. ಇದು ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲೂ ನಡೆಯುತ್ತೆ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲೂ ಕೂಡ ನಡೆಯುತ್ತೆ. 

	ಒಂದು ತ್ರಿಶೂಲವನ್ನು ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಬಳಸ್ಕೊಳ್ತಾರೆ ಅಂತ ನೋಡಿದಾಗ ಅದು ಜನಪರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಬಂದಿದೆ ಅಂತ ಹೇಳೋಕಾಗೋಲ್ಲ. ಅದರ ಮೂಲ ಏನಿದ್ರೂ ಯಾವ ತಾತ್ವಿಕತೆಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ತಾರೆ ಅನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯ. ಅದರಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೂ ನಾವು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಕೇವಲ ಹೆಚ್ಚು ಜನರನ್ನ ತಲುಪತ್ತೆ, ತಲುಪುವಂಥ ರೀತಿಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದೆ ಅನ್ನೋದು ಇದ್ದದ್ದರಲ್ಲೇ ಒಳ್ಳೇದು ಅನ್ನಬಹುದೇ ಹೊರತು ಅದೇ ಅಂತಿಮ ಅನ್ನೋದಕ್ಕೆ ಯಾಕೆ ಆಗೋಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲೂ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಶಾಮೀಲು ಮಾಡುವ ಕೆಲಸ ನಡೀತಾನೇ ಇರುತ್ತೆ. ಯಾಕೆ ನಾನು ಇದನ್ನ ಒತ್ತಿ ಹೇಳ್ತೇನೆ ಅಂದರೆ ನಾವೆಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆ ಬಹಳ ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಆಗಿ ಏನು ಮಾಡಿಬಿಡ್ತೇವೆ ಅಂದರೆ ಜನರದ್ದು ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಶುದ್ಧವಾಗಿರುವಂಥದ್ದೇ, ಜನರದ್ದು ಆಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಕಲ್ಮಶವೂ ಇ್ಲಲ ಅನ್ನೋ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಇಟ್ಕೊಂಡು ಮಾತಾಡ್ತೀನಿ. ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಏನನ್ನು ನೆನಪಿಟ್ಕೋಬೇಕು ಅಂದರೆ ಪ್ರಭುತ್ವ ಬಲಶಾಲಿಯಾಗಿದೆ. ಅದು ಆಗಿನ ಕಾಲದ ರಾಜಸತ್ತೆ ಆಗಿರಬಹುದು, ಆನಂತರದ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯಾಗಿರಬಹುದು, ಇವತ್ತಿರುವ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯಾಗಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣ ಆಗಿರಬಹುದು. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಪ್ರಬಲ ಆಗಿವೆ ಅಂದ್ರೆ ಒಂದು ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹೇಗೆ ಪವಿತ್ರವಾಗಿ ಉಳಿಯೋದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ? ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಸದಾ ಏನು ಮಾಡ್ತಾವೆ ಅಂದರೆ ಈ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಶಾಮೀಲು ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗ್ತಾನೇ ಇರ‍್ತಾವೆ. ನೇರವಾಗಿ ನಾನು ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಅವರ ಲಾಂಛನಗಳನ್ನು, ಅವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು, ಅವರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಮಾಡುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡ್ತವೆ. 

	 

	ನಾನು ಯಾವಾಗಲೂ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡ್ತಾ ಇರ್ತೇನೆ : ಈ ಕೆಲಸ ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಮೂರು ಅಥವಾ ನಾಲ್ಕು ಸ್ಟಾರ್ ಹೋಟೆಲ್‍ನಲ್ಲಿ ಕುಳಿತುಕೊಂಡು ಜೋಳದ ರೊಟ್ಟಿಯನ್ನು ತಿಂದಹಾಗೆ ಅಂತ. ಅದು ಹೇಗಿರುತ್ತೆ ಅಂದ್ರೆ ಅದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಇದು ಎಥ್ನಿಕ್‌, ಇದು ಇಲ್ಲಿಯ ಮಣ್ಣಿನದು ಅಂತ ಹೇಳ್ತಾ ತಿನ್ನುವಂಥ ಜೋಳದ ರೊಟ್ಟಿ ಅದು ಜೋಳದ ರೊಟ್ಟಿ ಅಲ್ಲ ಅಂತ ನಾನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳೋದ್ರಿಂದಲೇ ಅದು ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತಾಳಬಾರದು. ನಮ್ಮ ಒಳ್ಳೆಯ ಬರಹಗಾರರು ಇದನ್ನು ಮಾಡಿಲ್ಲ. ನಿಮಗೆಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡೋದಾದ್ರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ಒಕ್ಕಲಿಗರ ಸಂಘಕ್ಕೆ ಕರೆದಾಗ ಅವರು ಏನು ಹೇಳಿದ್ರು ಅಂದರೆ “ನೀವು ಸ್ವಚ್ಛವಾಗಿ ಇರಬೇಕು, ಒಳ್ಳೆಯ ಬಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು....” ಇದೆಲ್ಲ ಹೇಳಿದ್ರು. ಇವತ್ತು ನಾನು ಅಥವಾ ನೀವ್ಯಾರಾದ್ರು ಹೋಗಿ ಒಂದು ಜಾತಿಯ ಸಂಘದಲ್ಲಿ ನಿಂತ್ಕೊಂಡು ‘ನೀವು ಸಂಘಟನೆ ಮಾಡಿದ್ದು ಬಹಳ ಒಳ್ಳೇದು. ಈ ಸಂಘಟನೆಯಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ ಆಗುತ್ತೆ’ ಇಂಥ ಮೋಸದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳ್ತೇವೆಯೇ ಹೊರತು ತಿದ್ದಿಕೋಬೇಕು ಅನ್ನುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳೋದಿಲ್ಲ.

	ನಮ್ಮ ದೊಡ್ಡ ಚಿಂತಕರು ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅದು ಇದ್ದಹಾಗೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೊಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಅರಿವಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಅಪಾಯಗಳು ಇವೆ. ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಏನನ್ನ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರುತ್ತೆ ಅನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಸಂಬಂಧ ಇಲ್ದೇ ಇರೋ ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡೋದಾದ್ರೆ; ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ನಾನು ಮತಿಘಟ್ಟ ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಯವರು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತಂದಂಥ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಜಾನಪದ ಸಂಗ್ರಹವನ್ನು ಓದ್ತಾ ಇದ್ದೆ. ಅದ‍ರಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಮುನ್ನುಡಿ, ಫೋಟೋಗಳು ಎಲ್ಲ ಇದ್ದವು. ಮಧ್ಯೆ ಸುಮ್ನೆ ನೋಡ್ತಾ ಹೋದೆ; ಅಲ್ಲಿ ಏನೇನು ಬರುತ್ತೆ? ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಜಾನಪದ ಸಂಗ್ರಹ. ಮಧ್ಯೆ ನೋಡ್ತಾ ಹೋದೆ: ಅಲ್ಲಿ ಏನು ಹೇಳ್ತಾರೆ? ನಾಲ್ಕು ವರ್ಣಗಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಏನು ಇದೆಯೋ ಇದನ್ನು ನಾವೆಲ್ಲ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕು. ಇದು ಒಳ್ಳೆಯದು. ಇದು ಮನುಷ್ಯನ ಏಳಿಗೆಗಾಗಿಯೇ ಇರುವಂಥದ್ದು. ನಮ್ಮ ಗೃಹಿಣಿಯರು ಏನು ಮಾಡಬೇಕು? ಒಂದು ಜಾತಿಯ ಗೃಹಿಣಿಯರು ಈ ಪೂಜೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು. ಇದೆಲ್ಲ ಇದೆ ಆ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ. ನಾವು ಎಲ್ಲಿ ತಪ್ತೀವಿ ಅಂದ್ರೆ ಇದು ಜಾನಪದವಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಹೀಗೆ ಇರೋಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಅಂತ ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೋಬಾರದು. ಸ್ವತಃ ಜಾನಪದವೇ ಎರಡು ಬಗೆಯ ಗುಣಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತೆ. ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿರುವಂಥ, ಮನುಷ್ಯರ ಪರವಾಗಿರುವಂಥ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ತೋರುತ್ತೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿರೋದನ್ನು, ‘ಕೆರೆಗೆ ಹಾರ’ವನ್ನು ಓದುವವರು ಯಾರು ಆಗಿರ್ತಾರೆ? ಕೇವಲ ನೀವಲ್ಲ. ಬರೀ ವಿಮರ್ಶಕರಾದ ಯಜಮಾನರು ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿರುವ ಹುಡುಗಿ ಆ ಪದ್ಯವನ್ನು ಓದ್ತಾಳಲ್ಲ! ಅವಳಿಗೆ ಎನು ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ ಅನ್ನೋದನ್ನು ಕೇಳ್ಬೇಕಲ್ಲ? ‘ಕೆರೆಗೆ ಹಾರ’ ಅನ್ನೋದು ‘ಕೆರೆಗೆ ಹಾರು’ ಅಂತ ನಿರ್ದೇಶನ ಕೊಡುವ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ್ಯದ ಪದ್ಯನೂ ಆಗಿದೆ ಅನ್ನೋದನ್ನ ಕೇಳ್ಬೇಕಾಗುತ್ತಲ್ಲ? ಹೀಗಾಗಿ ಆ ಎರಡನ್ನೂ ನಾವು ಗಮನಿಸ್ತಾ ಹೋಗಬೇಕು. ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಇಬ್ಬಗೆ ರೀತಿಯನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸದೇ ಇದ್ರೆ ನಮಗೆ ನಾವೇ ಮೋಸವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಹಾಗೆ. ನಮಗೆ ಇರುವ ವೈರುಧ್ಯಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಜನರ ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ, ಏನೂ ಸಿಕ್ಕರೂ ಅದು ಒಳ್ಳೆಯದು ಅನ್ನೋದು ಖಂಡಿತಾ ನಿಜ. ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಅದರಿಂದ ಏನನ್ನು ನಾವು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡ್ತೀವಿ ಅನ್ನೋದು ಮುಖ್ಯ. 

	ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದ್ರೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿ ಅನ್ನಿಸಬಹುದು. ನಾನು ಯಾವಾಗಲೂ ಅಂದ್ಕೊಂಡಿರೋದು ಜನಪದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅನ್ನೋದು ಯಾರೋ ನಮಗೆ ತಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಡೋ ವಸ್ತು ಅಲ್ಲ. ಅದು ಇದೆ. ಅದು ನಮ್ಮ ತಂದೆ ಮಾಡಿಟ್ಟಿರುವ ಆಸ್ತಿ ಇದ್ದ ಹಾಗೆ ಅಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತೆ, ನನಗೆ ಯಾವಾಗ ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿಯಲ್ಲಿ ಬೋರಾಗುತ್ತೋ ನಾನು ಹೋಗಿ ಜನಪರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಹಿಡಕೊಂಡು ಮಾತಾಡ್ತೀನಿ. ನನಗೆ ಯಾವಾಗ ನಾಟಕ ಮಾಡೋಕೆ ಕಷ್ಟ ಆಗುತ್ತೋ ಜನಪರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಹಿಡ್ಕೊಂಡು ಬರ್ತೀನಿ ಅನ್ನುವದನ್ನು ಬಿಡಬೇಕು ನಾವು. ಅದು ಇರೋ ಆಸ್ತಿಯಲ್ಲ. ಇತಿಹಾಸದ ಪ್ರತಿಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಅದರ ರಚನೆ ಮಾಡಬೇಕು ನಾವು. ಅದನ್ನು ರಚಿಸಬೇಕು ಅನ್ನೋದನ್ನು ನಾವು ಮರೀಬಾರ‍್ದು. ಅದು ಇರುತ್ತೆ ಅಂತಲ್ಲ, ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಬೇಕು ಯಾಕೆಂದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಜೀವಿಗಳಾಗಿರೋರಿಗೆ ಬದುಕ್ತಾ ಇರೋ ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೂ ಒಂದು ಏಜೆನ್ಸಿ ಅಂದ್ರೆ ಸ್ವಂತದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಇರುತ್ತೆ. ಅದರಿಂದ ಕಟ್ತಾ ಹೋಗಬೇಕು. ಇದು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಕಟ್ಟುವ ಕೆಲಸ. ಯಾಕೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ವಚನಕಾರರ ರೂಪಕಗಳು ಇಷ್ಟೊಂದು ಆತ್ಮೀಯವಾಗಿ ಕಾಣ್ತಾವೆ ಅಂದ್ರೆ ಅವು ಕಟ್ಟುವ ಕೆಲಸದ ರೂಪಕಗಳಾಗಿವೆ. ಶರಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ ಅನ್ನುವ ಭ್ರಮೆಯಿಲ್ಲ ಅಲ್ಲಿ. ಕಟ್ಟಬೇಕು ಅನ್ನೋದು ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಈ ಕಟ್ಟೋ ಕೆಲ್ಸ ಅಂದ್ರೆ ಬಯ್ಯೋ ಕೆಲಸನೂ ಆಗುತ್ತೆ. ತಿದ್ದುವಂಥ ಕೆಲಸವೂ ಆಗುತ್ತೆ ಎನ್ನುವ ವಿವೇಕ ವಚನಕಾರರಿಗೆ ಇದೆ. ಜನಪದರಾಗಿದ್ದರಿಂದಲೇ ನೀವು ಶ್ರೇಷ್ಠರು ಅನ್ನೋದು ಹೊಸ ಯುಗದ ರೆಟರಿಕ್‌. ನಮ್ಮ ಪಾಪ್ಯುಲಿಸ್ಟ್‌ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್‌ ಅಂತ ಏನು ಹೇಳ್ತೇವೆ ಆ ಅಸಡ್ಡಾಳವಾದ ಜನಪ್ರಿಯ ರಾಜಕೀಯದ ಮಾತೇ ಹೊರತು ಅದು ನಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ವೈಚಾರಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಮಾತಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟುವ ಕೆಲಸ ನಡೀತಾ ಇದ್ದಾಗ ಹೀಗೆ ಮಾಡಬೇಡಿ, ಇದನ್ನು ನಂಬಬೇಡಿ, ಹೀಗೆ ಮಾಡಿ ಅನ್ನುವ ಜಗಳವನ್ನೇ ಇಟ್ಕೊಂಡು ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯರು ಕಟ್ತಾ ಇದ್ದರೇ ಹೊರತು ನಮಗೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಜನಪರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇದೆ, ಅದನ್ನು ನಾವು ಹೊಗಳ್ತಾ ಹೋದ್ರೆ ಸಾಕು ಅಂತ ಯಾವ ವಚನಕಾರರೂ ಹೇಳಿಲ್ಲ. ನಾವೂ ಇಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿರೋದು ಇಂಥಾ ಕೆಲಸ.

	ರಚನೆ ಅಂತಾ ನಾನು ಯಾಕೆ ಹೇಳ್ತೀನಿ ಅಂದ್ರೆ ನಾವೇನೋ ಮಹಾತ್ಮರು ಬಂದು ಕಟ್ಟಿಕೊಡ್ತೀವಿ ಅಂತಲ್ಲ. ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಓರೆಕೋರೆಗಳು ಇರ‍್ತಾವೆ. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮಧ್ಯ ಇರುವಾಗ ಪರಿಶುದ್ಧವಾಗಿ ಇರೋಕೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕೂಡ ಎನ್ನುವುದನ್ನ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂಥದ್ದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಅಧ್ಯಯನಗಳೇ ನಡೆದಿವೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇದು ಹೆಚ್ಚಾಗಬೇಕು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಉದಾ : ನಮ್ಮಲ್ಲಿರುವ ಮೀಡಿಯಾಗಳು ಏನು ಮಾಡ್ತಾ ಇವೆ ಅನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಅವು ಹೇಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡ್ತವೆ? ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆ ಏನು? ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನೂ ನಾವು ಸರಿಯಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದ ಇಬ್ಬರು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಹೇಳಿದ್ದು; ಜನರಿಗೆ ತಲುಪುವ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರೂಪಗಳನ್ನು ಕಲಾರೂಪಗಳನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇವತ್ತು ಕಬಳಿಸ್ಕೊಂಡ್ಬಿಟ್ಟು ಅದರ ಮೂಲಕ ಬಹಳ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಯಾದದ್ದನ್ನೆ ನಮಗೆ ಕೊಡ್ತಾ ಇದೆ. ಯಾವುದು ಬಹಳ ಜನರು ಓದ್ತಾರೋ, ಬಹಳ ಜನರಿಗೆ ಮೆಚ್ಚಿಗೆ ಆಗಿದೆಯೋ ಅದು ಉತ್ತಮ ಎನ್ನುವ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಒಂದು ರೀತಿ ಗಾಂಧೀನಗರದ ಜನರು ಮಾತಾಡ್ತಾರಲ್ಲ; ಅಲ್ಲಿರುವ ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಯಾವ ಫಿಲಂ ತೋಪಾಗುತ್ತೆ, ಯಾವ ಫಿಲಂ ಗೆಲ್ಲುತ್ತೆ ಅಂತ ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಆ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಯೋಚನೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಬಿಡಬೇಕು. ಆ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ; ಇದು ಒಂದು ಕಲ್ಚರ್ ಇಂಡಸ್ಟ್ರೀ ಅಂತ. ಅದು ಅತಿರೇಕದ ಮಾತಾದ್ರೂ ನಾವು ಪರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡಿ ನೋಡಬೇಕು. ಅವರು ಏನು ಹೇಳ್ತಾರೆ ಅಂದ್ರೆ ಇದು ‘ಕಲ್ಚರ್‌ ಇಂಡಸ್ಟ್ರೀ’ ಆಗಿದೆ. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಬಂದಿರುವಂಥದ್ದಲ್ಲ, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಮೇಲೆ ಹಿಡಿತ ಇರುವಂಥ ಶಕ್ತಿಗಳು ಸೇರಿಕೊಂಡು, ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಇವತ್ತು ಬಳಸಿಕೊಳ್ತಾ ಇವೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾಗಿರುವುದನ್ನೇ ಕೊಡ್ತಾ ಇದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸರಕು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿಜೃಂಭಣೆಗೊಳಿಸುವಂಥದ್ದು. ಆ ಸರಕು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ರೆ ಇನ್ನೇನೂ ಇಲ್ಲ ಅಂತ ಹೇಳುವಂಥದ್ದು ಅಥವಾ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಅಂದ್ರೆ ಒಂದೇ ಮಾರ್ಗದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ, ಇನ್ನೇನೂ ಅಲ್ಲ; ಕಾಡುಗಳನ್ನು ಕಡಿದರೇನೇ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ. ಡ್ಯಾಮ್‍ಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿದರೇನೇ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಅನ್ನುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಈ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ರೀಚ್‌ ಅಂತೀವಲ್ಲ, ಅದರ ಹಿಡಿತ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡದಾಗಿರೋದ್ರಿಂದ ನಾವು ಎಲ್ಲೋ ನಮ್ಮ ದಂತಗೋಪುರದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತುಕೊಂಡು ಹೀಗಾಗ್ತಾ ಇದೆಯಾ? ಇದು ಕೆಟ್ಟದ್ದು ಅನ್ನೋಕಾಗಲ್ಲ; ಅದನ್ನು ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ನಾವು ನೋಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆ ಕೆಲವು ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಮಾಡಿಕೋಬೇಕು.

	ಕಲ್ಚರ್ ಇಂಡಸ್ಟ್ರೀ ಅಂತ ಯಾಕೆ ಹೇಳ್ತಾರೆ ಅಂದರೆ ನಿರ್ಜೀವವಾದ ಒಂದೇ ರೂಪದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಗ್ರಾಹಕರಿಗೆ ಕೊಡುವಂಥದ್ದನ್ನು ಈ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡ್ತಾ ಇವೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅಶ್ಲೀಲತೆ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸೇರಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತೆ, ಇನ್ನೇನೋ ಬರುತ್ತೆ. ಒಟ್ಟು ಎಂಥದ್ದು ಅಂದ್ರೆ ಜೀವನದ್ವೇಷಿಯಾಗಿರುವಂಥದ್ದು. ಹೊರ ನೋಟಕ್ಕೆ ಅದು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಅದು ವಾಸ್ತವ ಅಲ್ಲ, ನಾವು ನೋಡುವ ಎಲ್ಲ ಟಿವಿಯ ಧಾರಾವಾಹಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನೀವು ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದವರಿಗೆ ಕೇಳಿ ನೋಡಿ; ಯಾಕೆ ಇದನ್ನು ಇಷ್ಟು ನೋಡ್ತೀರಿ ಅಂದ್ರೆ ಎಷ್ಟು ವಾಸ್ತವವಾಗಿದೆ ಅಂತಾರೆ. ಅದು ವಾಸ್ತವ ಅಲ್ಲ. ಅದು ವಾಸ್ತವದ ರೂಪವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಸುಳ್ಳುಗಳನ್ನು ಮ್ಯಾನಿಫ್ಯಾಕ್ಚರ್ ಮಾಡುವಂಥದ್ದು. ಇಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಅಪಾಯಗಳಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಏನು ಕೊಡುತ್ತೋ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಏನು ಕೊಡುತ್ತೋ, ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಏನು ಕೊಡ್ತಾವೋ ಅವು ಕೂಡ ಈ ಸಮುದಾಯದ ಮೇಲೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಮಾಡ್ತಾನೇ ಇರ್ತಾವೆ. ಅದನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ನಾವು ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಂದ್ರೆ ಏನು ಅನ್ನೋದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರರೂಪವಾಗಿ ಒಂದೇ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳೋದಾದ್ರೆ ಇಂಥದ್ದು ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಮಟ್ಟದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಲ್ಲ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳು ನಡೆದಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ.

	
ಗೆಳೆಯ ಸಿಜಿಕೆಯವರ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಒಂದು ತಿಂಗಳ ಹಿಂದೆ ಓದಿದೆ. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮರೆತು, ಮೈಮರೆತು ಓದಿದ ಅದ್ಭುತ ಪುಸ್ತಕ ಅದು. ಅವರ ಆತ್ಮಕಥನ. ಅದರಲ್ಲಿ ಈ ಮಾತು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತೆ ಏನಂದ್ರೆ : ಈಗಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇಂದಿನ ಸಂದಿಗ್ಧಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಜನಪರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಹತ್ತಿರ ಹೋಗಿ ನಿಮ್ಮ ನಾಟಕವನ್ನು ಅದರಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಡೋದಾದ್ರೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ. ಅದು ಕಲಿಯುವ ಕೆಲಸ, ಪಾಡು ಪಡುವ ಕೆಲಸ, ಬಹಳ ನೋಯುವ ಕೆಲಸ, ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಮಾಡೋದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಅನ್ನುವುದನ್ನೂ ಈ ಪುಸ್ತಕ ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತೆ. ಅಂಥ ಒಂದು ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಇಟ್ಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಆದ್ರೆ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತಿಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಹೊಸ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಬಹುದು.

	(ಸಾಣೆಹಳ್ಳಿಯ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣವನ್ನು ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಬರಹ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ.)

	ಜಾನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ

	ಸ್ನೇಹಿತರೇ, ಜಾನಪದ ಎನ್ನುವ ಹೆಸರಿನ ಈ ಶಿಸ್ತಿಗೆ ನಾನು ಎಷ್ಟು ಅಪರಿಚಿತ, ಹೊರಗಿನವನು ಅಂತ ನಿಮಗೆ ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡಿಕೊಡುವುದಾದರೆ ನಿನ್ನೆ ನನಗೆ ಆತ್ಮೀಯರಾದಂಥ ಒಬ್ಬ ಸ್ನೇಹಿತರ ಎದುರಿಗೆ ನಾನು ಜಾನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತೇನೆ ಎಂದಾಗ ಅವರಿಗಾದಂಥ ಆಘಾತದಿಂದ ಅವರು ಇನ್ನೂವರೆಗೂ ಚೇತರಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾನು ಏಕೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ, ಏಕೆ ಇಂತಹ ಒಂದು ಶಿಸ್ತಿಗೆ ಹೊಸಬನಾದರೂ ಕೂಡ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಬೇಕು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಬೌದ್ಧಿಕವಾದಂಥ ಸಮರ್ಥನೆ ಇದೆ. ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ನಾವು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಯೋಚನೆ ಮಾಡುವುದಾದರೆ ನಾವು ಯಾವಾಗಲೂ ಆಗಂತುಕರಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತೇವೆ ಎನ್ನುವಂಥಾದ್ದು. ಅದು ಬದಲಾಯಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಆಗದೇ ಇರುವಂಥ ಸ್ಥಿತಿ. ಈ ಮಾತನ್ನು ನಾನು ಏತಕ್ಕೆ ಹೇಳುತ್ತೇವೆ ಎಂದರೆ ಜಾನಪದದ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ತೊಡಕು ಆಗಿರುವುದು ಏನು ಎಂದರೆ ಅದನ್ನು ಕೆ.ವಿ.ನಾರಾಯಣ್ ಅವರು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದ್ದರು-ಈ ಜಾನಪದ ಎನ್ನುವಂಥ ಒಂದು ವಾಗ್ಮಯಕ್ಕೆ ಚರಿತ್ರೆಯಿಂದ, ಕಾಲದಿಂದ ಸಮಾಜದ ಆಗುಹೋಗುಗಳಿಂದ ಆಭಾದಿತರಾದಂಥ, ಒಂದು ಪವಿತ್ರವಾದಂಥ ಒಂದು ನೆಲೆಯನ್ನು, ಕಾಲ ಮತ್ತು ದೇಶ ಇಲ್ಲದ ನೆಲೆಯನ್ನು ನಾವು ಊಹಿಸಿಕೊಂಡು ರಚನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಏನು ಹೇಳಿದರೂ ಕೂಡ ಅಪರಾಧವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವಂತಹ ಅನಾವಶ್ಯಕವಾದಂಥ ಅಳುಕನ್ನು ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಕಂಬಾರರು ಕೂಡ ತಾವು ಸಂಪಾದನೆ ಮಾಡಿರುವಂಥ ಒಂದು ಜಾನಪದ ಸಂಗ್ರಹದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದರು. ಜಾನಪದ ಹೇಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಅದರ ಮೂಲಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ಅದನ್ನು ನಾವು ಸಂಪಾದನೆ ಮಾಡುವುದೂ ಕೂಡ ಅದು ಒಂದು ರೀತಿಯ ಹಿಂಸೆಯ ಕೆಲಸ ಅಂತ. ಇದು ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ ಬಹಳ ಅಸಮರ್ಪಕವಾದಂಥ ನಿಲುವು. ಏಕೆಂದರೆ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವಂತಹ ಯಾವ ಜ್ಞಾನ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲೂ ಹೀಗೆಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಶುದ್ಧವಾದಂಥ ಪೂರ್ವದ ಸ್ಥಿತಿ ಎನ್ನುವುದು ಇರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ನಾವು ಯಾವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತುಕೊಂಡಿರುತ್ತೇವೆಯೋ ಅದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾದಂಥ ನೆಲೆ. ಮನುಷ್ಯ ಯಾವಾಗಲೂ he is always already a late comer ಅಂತ. ಮೊದಲು ಅನ್ನುವುದು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಯಾವ ಜ್ಞಾನ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲೂ ಚೊಚ್ಚಲು ಅನ್ನುವುದು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಮರುಚಲೇ ಆಗಿರುತ್ತೇವೆ. ಚೊಚ್ಚಲು ಆಗಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ನಾನಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಅದು ನನಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಬೌದ್ಧಿಕ ಸಮರ್ಥನೆ ಎಂದು ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ, ನಾನು ಕೂಡ ಜಾನಪದ ಮೀಮಾಂಸೆಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಯಾಕೆ ಸಾಧ್ಯವೆನ್ನುವ ಕಾರಣಕ್ಕೋಸ್ಕರ. ‘ಜಾನಪದ ವಾಗ್ಮಯ’ ಎಂದು ನಾನು ಏಕೆ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂದರೆ ಇವತ್ತಿನ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟಿರುವಂಥ ಈ generical distinctions ಏನಿವೆಯಲ್ಲ, ಪ್ರಕಾರಗಳ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಇರುವಂತಹ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು-ಇದು ಖಂಡಕಾವ್ಯ ಇದು ಜನಪದ ಗೀತೆ, ಇದು ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಪ್ಪು. ಜಾನಪದವನ್ನು ನಾವು ವಾಗ್ಮಯವಾಗಿ ನೋಡುವುದಾದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಒಂದು ಭಿನ್ನತೆಗಳ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಅದು ಬಹಳ ಅಸಹಜವಾಗುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೆ ಆ ಜಾನಪದ ಎನ್ನುವುದನ್ನೇ ನಾವು ಒಂದು ಭಾಷೆ ಅಂತ ನೋಡುವುದಾದರೆ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣವಾಗಿರುವಂಥ, self consistant ಆಗಿರುವಂಥ ಒಂದು ಭಾಷೆ ಅಂತ ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ ಬಹುಶಃ ಈ generical distinctions ಏನಿವೆಯಲ್ಲ, ಅವು ತೊಡಕಾಗುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು ಸಹಾಯ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಈ ವಾಗ್ಮಯ ಅಂತ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಆ ವಾಗ್ಮಯದ ಹುಟ್ಟು ಕಾಲಮಾನದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ, ಚರಿತ್ರೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಗೋಚರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಖಚಿತವಾಗಿಯೇ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ಹಾಗೆ, ಲಭ್ಯವಾಗಿರುವ ಹಾಗೆ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಂದು ಸಾರಿ ಅಗೋಚರವಾಗಿಯೂ ಆಗಿರಬಹುದು. ಇದು ಅನಾಮಧೇಯವಾದಂಥ ಒಂದು ಬರಹ ಅಥವಾ ಸೊಲ್ಲಿನ ಪ್ರಕಾರ. ಸೊಲ್ಲಿನ ಒಂದು ಬಗೆ ಈ ಜಾನಪದ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, ಅದರ ಹುಟ್ಟಿನ ಕಾಲಮಾನ ಚರಿತ್ರೆ ಗೊತ್ತಿರಬಹುದು, ಅಥವಾ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೇ ಇರಬಹುದು. ಅಥವಾ ಗೊತ್ತಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ಕೂಡ ಅದು ಒಂದು ಭ್ರಮೆಯೇ ಆಗಿರಬಹುದು. ಹಾಗೆ ಇರುವಾಗ ಎ್ಲಲೋ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಆ ಹುಟ್ಟು ಎನ್ನುವ ಒಂದು ದೆಶೆ ಇದೆ, ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಸ್ಥಿತಿ ಇದೆ ಅಂತ ನಾವು ರಚನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಆನಂತರ ನಮ್ಮ ಡಿಸ್ಕೋರ್ಸಸ್ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಒಂದು ಶಿಸ್ತು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಆನಂತರದಲ್ಲಿ. ಒಂದು ವಿವರಣೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕೂಡ ಆನಂತರದಲ್ಲಿ. ಒಂದು ವಿವರಣೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕೂಡ ಆನಂತರವೇ. ಆನಂತರದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಥನಗಳು ಹಿಂದೆ ನೋಡಿಬಿಟ್ಟು ಅದು ಹಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು, ಹೀಗಿದ್ದಿರಬಹುದು ಅಂತ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಾವು ತಲುಪುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಈಗ ನಾನೊಂದು ಜಾನಪದ ಗೀತೆಯನ್ನಾಗಲಿ, ಕಾವ್ಯವನ್ನಾಗಲಿ ಓದುವಾಗ ನಾನು ಅದರ ಪರ್‍ಫಾರ್ಮೆನ್ಸ್ ಬಗ್ಗೆ ಎಷ್ಟೇ ಹೇಳಬಹದು. ಅದರ ದೇಹ, ಶರೀರ ಅದು ಯಾವ ಒಂದು ಕಸುಬುಗಾರಿಕೆಯೊಳಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆಯೋ, ನಾನು ಏನೇ ಹೇಳಿದರೂ ಕೂಡ ಆ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಾನು ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ, ನಾನು ನನ್ನ ತಿಳುವಳಿಕೆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಹೊಕ್ಕು ಅದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಅದು ಇದ್ದ ಹಾಗೆ ರಿಕನ್‍ಸ್ಟ್ರಕ್ಟ್ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಆಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ, ನಾನು ಏನೇ ಇದ್ದರೂನು ಇಲ್ಲಿ ಇದ್ದುಕೊಂಡೇ ಅದರ ಪುನರ‍್ರಚನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಯತ್ನ ಕೂಡ ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ self defeating ಅಂತ. ಈಗ ನಾವು ಅದನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ನೋಡುವುದೇ ತಪ್ಪು. ನೋಡುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನೇ ಕೇಳಬಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ ಮನುಷ್ಯರ ಎಲ್ಲ ತಿಳುವಳಿಕೆಗಳಲ್ಲೂ ಇದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ  ಮಾಡಬೇಕಾಗಿರುವ ಕೆಲಸ ಅಂತ ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಹಾಗೆ ನೋಡುವುದಾದರೆ ಎರಡು ಯೋಚನಾ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನಾವು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರದ ಎರಡು ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದಾದರೆ, ಒಂದು ಡಯೆಕ್ರೋನಿಕ್ ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಂದು ಸಿಂಕ್ರೋನಿಕ್ ಅಂತ ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ಡಯೆಕ್ರೋನಿಕ್ ಎಂದರೆ ಕಾಲಮಾನದಿಂದ ವಿವಿಧ ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಆಗುತ್ತಾ ಬಂತೋ ಎಂದು ನೋಡುವುದು; ಸಿಂಕ್ರೋನಿಕ್ ಎಂದರೆ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಇರುವುದನ್ನು ದೇಶದಲ್ಲಿ, ಸ್ಪೇಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಇಟ್ಟುಬಿಡುವುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಈ ಜಾನಪದ ಗೀತೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಹಿಸ್ಟಾರಿಕಲಿ ಓದುವಂಥ ಒಂದು ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಬಹುದು. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನೋಡಿ, ಇದು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿದ್ದಂತಹ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರೋಧವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದೆ. ಆನಂತರ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಾರ್ಪಾಟು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದೆ. ಹೀಗೆ ನಾವು ಅದರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ನೋಡುವಂಥಾದ್ದು ಡಯೋಕ್ರಾನಿಕ್‌ ಆದಂಥ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಾದರೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಸಿಂಕ್ರೊನಿಕ್ ಅಂತ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾಲಮಾನ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ

	ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಪಕ್ಕಪಕ್ಕದಲ್ಲಿಯೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಇವು ನಮ್ಮ ಎದುರಿಗಿವೆ ಅಥವಾ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿವೆಯೇನೋ ಅಂದುಕೊಂಡು ಮಾಡುವಂತಹ ಚಿಂತನೆ ಇವೆರಡರ ಮಧ್ಯೆ ಎಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿಹಾಕಿಕೊಂಡಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು ಸ್ವಲ್ಪ ಪರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡಿ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವಶ್ಯಕ. ಒಂದು ಕಡೆ ಏನಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದರೆ ಅದನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಬದ್ಧಗೊಳಿಸಲೇಬೇಕು ಅನ್ನುವಂಥ ಒಂದು ನಮ್ಮ ಒತ್ತಡದಲ್ಲಿ ತುರ್ತಿನಲ್ಲಿ ಏನು ಮಾಡಬಹುದು ಎಂದರೆ ನೋಡಿ, ಇಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ಹಾಗೆ, ನಮ್ಮ ಇಂಡಿಯಾದ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗುತ್ತಾ ಹೋದವು. ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹೀಗೆ ಬದಲಾಯಿತು. ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದಿಯಾಗಿ ಅಥವಾ ಅದರ ಪ್ರತಿಫಲಿಸುವ ಹಾಗೆ ನೋಡಿ, ಜಾನಪದದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ, ಎಂದು ಅನ್ನುವಂಥಾದ್ದು ಏನಿದೆಯಲ್ಲ, ಅದು ಬಹಳ ದೂರ ನಮ್ಮನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಒತ್ತಡದಲ್ಲಿ ನೋಡುವಾಗ ಅದು ಸಂಪಾದಿಯಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆಯೆನ್ನುವುದನ್ನು ಈ ಜನಪದ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಎನಾಕ್ರೋನಿಸಂ ಕೂಡ ಬರಬಾರದು ಅಂತಲ್ಲ. ನಾನು ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಹಾಗೆ ಎಲ್ಲದರಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಹಾಗೆ ಆಗಿಯೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ, ನಾವು ಕೃತಿಯ ಕಾಲಮಾನ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ತೀರಾ ಶುದ್ಧವಾಗಿ, ಬದ್ಧರಾಗಿಯೇ ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಎಲ್ಲಿ ನಿಂತುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆಯೋ ಅದರ ಒತ್ತಡದಿಂದಲೇ ಹಿಂದಿನದನ್ನು ನೋಡುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾದರೂ ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಇಂಥಾದ್ದು ಕನ್ನಡದ ಇತ್ತೀಚಿನ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಆಗ್ತಾ ಇದೆ. ಜಾನಪದವೇ ಜನಪರ ಎಂದು ವಾದಿಸುವ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡು ಹೋಗ್ತಿವಲ್ಲ ಇವು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಅಷ್ಟೇನೂ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿರುವಂಥಾದ್ದಲ್ಲ, ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಅದು ಸಮಾಧಾನ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ ಅಂತಹ ಗಟ್ಟಿತನ ಅದಕ್ಕಿಲ್ಲ ಅಂತ ನಾನಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಒಟ್ಟು ನಾನು ಸಂಗ್ರಹ ಮಾಡಿರುವಂಥ, ಮಾಡ್ತಾ ಇರುವಂಥ ಜಾನಪದ ವಾಗ್ಮಯಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಇರುವುದು ಏಕೆಂದರೆ ಈ expanding universe ಅಂತ ಯಾರು ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತಾರೋ, ಹಾಗೆಯೇ ಇದು ಕೂಡ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಗಲವಾಗುತ್ತಿರುವಂಥ ವಿಶ್ವ. ಎಲ್ಲೋ ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಬೌಂಡರಿ ಇದೆ ಅಂತ ನಂಬುಕೊಳ್ಳಬಹುದೇ ಹೊರತು, ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವಂಥ ಬೌಂಡರಿ ಅದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಇದು ಎಂಥಾದ್ದು ಎಂದರೆ ಮಹಾಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ಅನುವಾದ ಮಾಡಿರುವಂಥ ಬುಟೆನಿನ್ ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ. ಬರೆಯುವಂತಹ ಪುಟಗಳು ಏನು ಇರುತ್ತವೆಯೋ, ಅವುಗಳನ್ನು ಬೈಂಡ್‌ ಮಾಡದೇ ಇದ್ದರೆ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಹೊಸದನ್ನು ಸೇರಿಸ್ತಾನೇ ಹೋಗಬಹುದು. ಹಾಗಾದಾಗ ಅದು ಪುಸ್ತಕ ಎನ್ನುವ ಖಚಿತ ರೂಪವನ್ನು ಎಲ್ಲೂ ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ವಾಗ್ಮಯ ಈ ಜಾನಪದ ಆಗಿರುವಾಗ ಇದನ್ನು ನಾವು ಹೇಗೆ ನೋಡುತ್ತೇವೆ? ಸಿಂಕ್ರೋನಿಕ್‌ ಆಗಿಯೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೋಡುವುದಾದರೆ ಇಷ್ಟಿದೆಯಪ್ಪ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರೋ ಜಾನಪದ ವಾಗ್ಮಯ. ಒಟ್ಟಾರೆ ಇದು ಏನನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ? ಇದರೊಳಗೆ ಏನು ಇದೆ? ಇದನ್ನು ಹೇಗೆ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡೋಣ ಎನ್ನುವಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ, ಎಲ್ಲೋ ನಾವು ಏನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂದರೆ ಇತಿಹಾಸದ ಆಚೆಗೆ ಅದನ್ನು ಇಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಶಿಷ್ಟ ಪ್ರಕಾರದ ಭಾವಗೀತೆಗಳಾಗಲೀ, ಜಾನಪದ ಗೀತೆಗಳಾಗಲೀ ಅವುಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಇಟ್ಟಾಗ ನಾವು ಏನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂದರೆ ಆನಂತರದ್ದು ಅಂತ ಯಾವುದಕ್ಕೆ ನಾವು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆಯೋ, ಆ ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೇ ರೆಫರೆನ್ಸ್‌ ಪಾಯಿಂಟ್ ಆಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅದರಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದೇ ಇರುವುದು ಇಲ್ಲಿದೆ ನೋಡಿ ಅನ್ನುವುದನ್ನೇ ಜಾನಪದ ಮೀಮಾಂಸೆ ಅಂತ ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಇದು ಅಮೂರ್ತವಾಗಿದೆ ಜಾನಪದ ನೋಡಿ, ಎಷ್ಟು ಮೂರ್ತವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವಂಥಾದ್ದು. ಇದು ಶರೀರವೇ ಇಲ್ಲದೇ ಇರುವ ಹಾಗೆ ಎಷ್ಟೋ ಸಾರಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮದಲ್ಲಿ, ವೈಚಾರಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಲಿಹೋಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಇದು ನೋಡಿ, ಎಷ್ಟು ಸಶರೀರವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಜಾನಪದವನ್ನು ವಿವರಿಸುವಂಥದ್ದು. ನೋಡಿ, ಇದು ಆಡುಮಾತಿನಿಂದ ಎಷ್ಟು ಕೃತ್ರಿಮವಾಗಿ ದೂರಹೋಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ ಶಿಷ್ಟ ಕಾವ್ಯ ಎನ್ನುವುದು, ಜಾನಪದ ಕಾವ್ಯ ನೋಡಿ. ಅದರಲ್ಲಿ ಆಡುಮಾತಿನ ಕಾಕು ಎನ್ನುವುದೇ ಕಾವ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ನಿಮ್ಮ ರೆಫರೆನ್ಸ್ ಪಾಯಿಂಟ್ ಆಗಿರೋದೆ ಮುಂದಿನದ್ದು. ಅದನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅದು ಇದೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ಅಂತ ಇದರಲ್ಲಿ ಹುಡುಕುತ್ತ ಇರುವಂಥಾದ್ದು. ಇದು ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ನಡೆದಿದೆ. ನಮ್ಮ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಶೈಲಿ, ಬರಹ ಮತ್ತು ಅದರ ಒಂದು ರಚನೆ ನನಗೆ ಯಾಕೆ ಇಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದಾಗ, ಇದರಲ್ಲಿ ಜಾನಪದದ ಜೀವಂತಿಕೆ ಇದೆ ಎನ್ನುವಂಥಾದ್ದು. ಕಂಬಾರರು ಇತರ ಸಮಕಾಲೀನ ಕವಿಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಯಾಕೆ ಮುಖ್ಯರು ಎನ್ನುವಾಗ, ಮತ್ತೆ ಆ ರೀತಿಯಿಂದ ಈ ಜಾನಪದ ಎನ್ನುವ ಕಾವ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳ ರಚನೆಯದು, ಎನ್ನುವುದು. ಇನ್ನು, ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಲೇಬೇಕು. ಇವುಗಳನ್ನು ನಾನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ Nostalgic reconstructions ಅಂತ ಕರೆದಿದ್ದೇನೆ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಕೂಡ ಮರುಹಂಬಲದ ರಚನೆಗಳು ಅಂತ ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ನಾವು ಮಾಡುತ್ತಾ ಇರುವುದು. ಜಾಗತೀಕರಣದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ನಾಶವಾಗುತ್ತಾ ಇರುವುದರಿಂದ, ಈ ದೊಡ್ಡ ಒಂದು ಪ್ರವಾಹ ಏನು ಬಂದಿದೆಯೋ ಇದಕ್ಕೆ ಇರುವ ಒಂದೇ ಅಣೆಕಟ್ಟು, ಒಂದೇ ಒಡ್ಡು ಎಂದರೆ ನಮ್ಮ ಜಾನಪದ. ಹೀಗಾಗಿ ನಾವು ಅದನ್ನು ಹೀಗೇ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವಂಥಾದ್ದು. ಅದು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮರುಹಂಬಲ. ಹಿಂದಿನದ್ದನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಅದರ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವಂಥಾದ್ದು. ನಿಮಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯ ಅನ್ನಿಸಬಹುದು. ಕೊನೆಗೆ ನಾನು ನನ್ನ ವಾದವನ್ನು ಎ್ಲಲಿಗೆ ತರುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂದರೆ ಯಾವುದನ್ನು ನಾನು ನಾಸ್ಟೆಲ್‌ಜಿಕ್‌ ರಿಕನ್‌ಸ್ಟ್ರಕ್ಷನ್‌ ಅಂತ ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೋ, ಅದನ್ನೇ ಒಂದು ನಾವು ಮಾರ್ಲ‌ ಅಸ್ಥೆಟಿಕ್ಸ್‌ ಆಗಿ ಮೀಮಾಂಸೆಯಾಗಿ ಮಾಡುವಂಥ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾನು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಪಡುತ್ತೇನೆ. ಹೀಗಿದ್ದರೆ ಶಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಜಾನಪದ ಮಧ್ಯೆ ಈ ಕೊಡು-ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ವಿಷಯ ಏನು? ಈಗಾಗಲೇ ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ನಾರಾಯಣ್ ಅವರು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ, ತುಂಬಾ ಚೆನ್ನಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನನ್ನ ಒಂದೆರೆಡು ಸಣ್ಣ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಿಮ್ಮ ಎದುರಿಗೆ ಇಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ನನಗೆ ತೀರಾ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಜಾನಪದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದುತ್ತಾ ಇರುವಾಗ ಏನು ಅನ್ನಿಸಿತು ಎಂದರೆ ಈ ವಾಗ್ಮಯ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ self consistant ಆಗಿರುವಂಥಾದ್ದು. ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ-ನಾನು ಆ ಪದವನ್ನು ಬಳಸಬಾರದು ಕ್ಲೋಸ್ಡ್‌ ಅಂತ ಅನ್ನಬಾರದು- ಆದರೆ ಅದು ಹೇಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ ಆಗಿರುವುದರಿಂದಲೇನೆ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವಂತಹ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅದರಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಯಾರಾದರೂ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ನನಗೆ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಿದರೆ, ನಿಮಗೆ ಇಷ್ಟವಾದಂಥ ಒಂದು ಜಾನಪದ ಗೀತೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ವಿವರಿಸಿ, ಹೇಳಿ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಮಾಡಿ ಹೇಳಿದರೆ ನಾನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಒಂದು self ಕನ್ಸಿಸ್ಟೆಂಟ್ ಆಗಿರುವಂಥಾದ್ದು. ತನ್ನ ಚಾಚುಗಳನ್ನು ತನ್ನೊಳಗೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವಂಥಾದ್ದು. ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ನಾನು ಏನು ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ, ಎರಡನೇ ಬಗೆಯ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯಿಂದ ಈ ಸಂಗ್ರಹವನ್ನು ನೋಡಿ ನವೋದಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದು ಇರಲಿಲ್ಲ, ಇಲ್ಲಿದೆ ಅಂತ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ, ಇಲ್ಲಿದೆ ಅಂತ ಹೇಳಿದರೆ ‘ಇಲ್ಲಿ ಏನಿದೆ’ ಅಂತ ನೀವು ಕೇಳಿದರೆ ‘ಅದು ಇದೆ’ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಹೇಳುವುದಕ್ಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೇಳುವಂಥ ಒಂದು ರೀತಿಯ ರಚನೆ ಈ ವಾಗ್ಮಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಅಂತ ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಇವೆರಡೂ ಕೂಡ ಪರಸ್ಪರ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಇದ್ದುಕೊಂಡು ದೂರವಾಗಿರುವಂತಹ ಎರಡು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳು. ಶಿಷ್ಟ ಅಂತ ಕರೆದುಕೊಂಡಿರುವಂಥಾದ್ದು ಅದು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಈ ಜಾನಪದ ಕಾವ್ಯದಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿತು ಎನ್ನುವಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಹಳ ಕ್ಲಿಷ್ಟವಾದದ್ದು ಅಂತ ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ನಾವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೇ ಬಿಡಬೇಕು. ಹೇಗೆ ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೇಸಿಗಳನ್ನು ಬೇರೆಯಾಗಿ ನೋಡುವುದು ಬಹಳ ದಡ್ಡತನವಾಗುತ್ತದೆಯೋ, ಹಾಗೆ ಶಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಶಿಷ್ಟವಲ್ಲದ್ದು ಅಂತ ಹೇಳುವಂತಹ ವಿವರಣೆಯೇ ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೆಲ್ಲವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ಕೂಡ ಇವು ಎರಡು ವಾಗ್ಮಯಗಳು ಎಂದು ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಪರಸ್ಪರ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಇದ್ದು ಅದರ ಮಧ್ಯೆ ಸಂವಹನ ನಡೀತಾ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಇವತ್ತು ನಾವು ಎತ್ತಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಬಹಳ ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಕೂಡ ನಂಬಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವುದು ಏನೆಂದರೆ, ಬಿ.ಎಂ. ಶ್ರೀ. ಯವರು ಜಾನಪದದ ಬಗ್ಗೆ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಹಾಗೆ, ಒಂದು ಬೇರು, ಒಂದು ಹೂವು ಅಂತ ಹೇಳುತ್ತಾರಲ್ಲ, ಆ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಅವರು ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಜಾನಪದವೇ ಬೇರು, ಶಿಷ್ಟ ಕಾವ್ಯ ಆಮೇಲೆ ಬಂದಿರುವಂಥಾದ್ದು ಅದು ಹೂವು. ಹಾಗಿತ್ತಾ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಏಕೆ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದರೆ ಇಷ್ಟು ಕನ್ಸಿಸ್ಟೆಂಟ್ ಆಗಿ, ತನ್ನ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ ರಚನೆಗಳೇ ಹೊಂದಿರುವಂಥ ಈ ಜಾನಪದ ಕಾವ್ಯ ಆವಾಗ ಇತ್ತು ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, ಈ ಶಿಷ್ಟ ಕಾವ್ಯ ಏನು ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು ಎನ್ನುವಂಥಾದ್ದು. ಈ ಕಾವ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಏನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದವು? ಆ ಛಂದಸ್ಸಿನ ಆಳದಲ್ಲಿ, ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಏನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದವು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆ ಹಾಗೆ ಆಗುತ್ತಾ ಹೋಯಿತು ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೂಡ ನಾವು ನಮ್ಮ ಎದುರಿಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆ ನಾವು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಈ ಎರಡೂ ವಲಯಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಕೊಡು-ತೊಡುಗೆ ಎನ್ನುವುದು ಇತ್ತಾ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಈಗ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಬರುವುದಾದರೆ, ನಾವು ಜಾನೇರಿಕಲ್ ಡಿಸ್ಟಿಂಕ್‍ಶನ್ಸ್ ಬೇಡ ಅಂತ ಹೇಳಿದ್ದೆ, ಸಿಂಕ್ರೋನಿಕ್ ಆಗಿ ನೋಡುವುದರಿಂದ ಅಪಾಯಗಳು ಏನು ಬರುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು? ಈ ಮೀಮಾಂಸೆ ಮಾಡಲೇಬೇಕಲ್ಲ? ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿರುವಂಥ ಒಂದು ಜ್ಞಾನಮಾರ್ಗ ಅದು ಆಗಿದ್ದರಿಂದ, ಶಿಸ್ತು ಆಗಿದ್ದರಿಂದ, ಇಲ್ಲದೇ ಇದ್ದರೆ ನಮಗಿರುವಂತಹ ಆಲ್ಟರ್‍ನೇಟಿವ್ ಏನಿದೆ, ಅದನ್ನು ನಾನು ಸ್ವಲ್ಪ ತಮಾಶೆಗೆ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರೂ ಬೇಸರ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಡಿ. ಅದು ಎಂತಹ ವಿಧಾನ ಎಂದರೆ, ಆಹಾ ಅದ್ಭುತವಾಗಿದೆ, ಸುಂದರವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು. ಇದು ಹೇಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ, ಪೆಪ್ಸಿ ಮತ್ತು ಕೋಲಾಗಳ ಜಾಹೀರಾತು ಇದ್ದಹಾಗೆ ‘ಆಹಾ ಪೆಪ್ಸಿ’ ‘ಪೆಪ್ಸಿ ಆಹಾ’ ಎಂದ ಹಾಗೆ ‘ಆಹಾ ಜಾನಪದ’ ಅಂತಲೇ ನಾವು ಇದನ್ನು ಕರೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿಗೇ ಇದು ನಿಂತುಹೋಗುತ್ತದೆ. ‘ಜಾನಪದ ಆಹಾ’ ಅಥವಾ ‘ಆಹಾ ಜಾನಪದ’ ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಅದು ಒಂದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ನಾವು ಮುಂದೆ ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನು ಇಡುವುದಾದರೆ ಏನನ್ನು ನಾವು ಮಾಡಬಹುದು? ಇದನ್ನು ನಾನು ಬಹಳ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ನಿಮ್ಮ ಎದುರಿಗೆ ಇಟ್ಟು ಚರ್ಚೆಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ಒಬ್ಬ ಓದುಗನಾಗಿಯೇ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಇದು ನನ್ನದು ಅಂತ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿರುವಂಥ ಅಥವಾ ರಚನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುವಂಥ ಮೀಮಾಂಸೆ ಬಹುಶಃ ಇಂದಿನ ಕಾಲದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಒತ್ತಡದಿಂದಾಗಿ ಅದು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಒಂದು ಮೋರಲ್‌ ಇಸ್ತೇಟಿಕ್ಸ್ ಆಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಅಂತ. ಮಾರಲ್ ಇಸ್ತೇಟಿಕ್ಸ್ ಅಂತ ಏಕೆ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂದರೆ ಜಾನಪದ ವಾಗ್ಮಯ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಡುವಂಥ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಏನಿವೆಯಲ್ಲ, (ಮೌಲ್ಯಗಳೆಂದರೆ ನಾನು ವೈಭವೀಕರಿಸಿ ಹೇಳಬೇಕು, ಆ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು, ಒಂದು ಆಭಾದಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಅಂತ ಹೇಳಬೇಕೆಂದು ಅಲ್ಲ, ಆದರೂ ಸಹ, ಇμÉ್ಟಲ್ಲ ಕ್ವಾಲಿಫಿಕೇಶನ್ಸ್ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ಕೂಡ) ಈ ಮೀಮಾಂಸೆ ಏನು ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿರುವಂತಹ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೇ ಅದು ನೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ರಚನಾಶಾಸ್ತ್ರದ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಈ ಮೀಮಾಂಸೆ ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸಿದೆ. ಹಿಸ್ಟಾರಿಕಲ್ ಆಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅದರ ಜತೆಗೆ ಪೊಲಿಟಿಕಲೀ ಕರೆಕ್ಟ್ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೋದರೂ ಕೂಡ ಅದು ಅಷ್ಟೇನೂ ಫಲಕಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನನಗನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೇ ನಾನು ಹೇಳಿದೆ. ನಾಸ್ಟಾಲ್‍ಜಿಕಲ್ ರಿಕನ್‍ಸ್ಟ್ರಕ್ಷ್‍ನ್ಸ್ ಅಂತ ನೀವು ಆಪಾದನೆ ಮಾಡಿದರೂ ಸರಿ, ಅದರಲ್ಲಿರುವಂತಹ ಈ ಮಾತೃಮೌಲ್ಯಗಳು ಏನೂಂತ ನಾವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದೋ ಅಥವಾ ಒಂದು ಶ್ರಮಿಕ ಜೀವನದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಏನು ಕಾಣುತ್ತವೆಯೋ, ಆ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನಾವು ಪುನರ್‍ರಚನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕಾಗಿದೆ. ಮಾರಲ್‌ ಇಸ್ತೇಟಿಕ್ಸ್‌ ಯಾಕೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಡಿ.ಆರ್‌.ನಾಗರಾಜ್‌ ಅವರ “ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು ಮತ್ತು ಶೈವ ಪ್ರತಿಭೆ”. ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿದರಲ್ಲ. ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸಾಂಸ್ಥೀಕರಣ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಾವು ಈ ಜಾನಪದ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಸಾಂಸ್ಥೀಕರಣ ಆಗುವಂಥ ಒಂದು ಘಟ್ಟ ಇದೆ ಎಂದು ನಾವು ಅಂದುಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ, ಅದನ್ನು ನಾವು ಒಂದು ರೆಫರೆನ್ಸ್‌ ಪಾಯಿಂಟ್‌ ಆಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಪವರ್‌ ಎನ್ನುವ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಜತೆಗೆ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎನ್ನುವಂಥ ಸಂಸ್ಥೆ. ಲಿಖಿತ ಬರಹದ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎನ್ನುವಂಥ ಅವೆಲ್ಲವೂ ಸಂಸ್ಥೆಗಳೇ. ಪ್ರಕಟಣೆ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ಸಂಸ್ಥೆ. ಆನಂತರದ ಓದುವ, ಕಲಿಕೆ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಎನ್ನುವಂಥ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು. ಈ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಜತೆಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಂಥ ಒಟನಾಟದ ಮೂಲಕ ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ, ತನ್ನ ಪವರ್‌ ಸೆಕ್ಟರ‍್ಸ್‌‌ನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿತೋ ಅದೇ ನಮ್ಮ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೆ ಈ ಜಾನಪದ ಎನ್ನುವುದರ ಪವರ್‍ನ ನೆಲೆಗಳು ಏನು? ಇದನ್ನು ಕೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆಯ? ಅಂದರೆ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಸಾಂಸ್ಥೀಕರಣ ಆಗದೇ ಇದ್ದ ಈ ಜಾನಪದ ವಾಗ್ಮಯ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಅದರ ಪವರ್‍ನ ನೆಲೆಗಳು ಏನು? ವಿಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾದಂಥಾದ್ದೇ ಅದು? ಅದರ ನೆಲಗಳು ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅದನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ನನಗೆ ಏನು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಯಾವುದನ್ನು ನಾವು people’s memories ಅಂತ ಕರೆಯುತ್ತೇವೋ, people’s versions of history ಅಂತ ಕರೆಯುತ್ತೇವೋ, ಅವು ಈ ಜಾನಪದ ವಾಗ್ಮಯದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಸ್ವಲ್ಪ ದ್ವಂದ್ವ ಅನ್ನಿಸಿದರೂ ಕೂಡ, ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಹಿಸ್ಟಾರಿಕಲ್ ಹಿಸ್ಟರಿ ಇದೆ ಅಂತ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಟಿಪ್ಪುಸುಲ್ತಾನನ ಬಗ್ಗೆ ಲಭ್ಯವಿರುವಂಥ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ, ಪೌರ್ವಾತ್ಯವಾದಂಥ ಎಲ್ಲ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು, ಎಲ್ಲ ಇತಿಹಾಸದ ಬರಹಗಳನ್ನು ನೀವು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅವು ಹೇಗೆ ಟಿಪ್ಪುಸುಲ್ತಾನನನ್ನು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅಪ್ರೊಪ್ರಿಯೇಟ್ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿವೆ ಎಂದು ನೋಡುವಾಗಲೂ ಕೂಡ ಒಂದು ಮಾತು ನಮಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ, ಏನೆಂದರೆ ಜನರ ಮಾನಸದ ನೆನಪುಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಟಿಪ್ಪುವಿನ ಇತಿಹಾಸ ಹೇಗೆ ಬರೆದುಕೊಂಡುಬಂದಿದೆ, ಲಾವಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡುಬಂದಿದೆ ಎನ್ನುವುದಿದೆಯಲ್ಲ, ಅದನ್ನು ನಾನು ಅಹಿಸ್ಟಾರಿಕಲ್ ಹಿಸ್ಟರಿ ಅಂತ ಕರೆಯುತ್ತೇನೆ. ಈ ಅಲಿಖಿತ ಇತಿಹಾಸದ ಮೂಲಕ ನಾವು ಇದರ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಕಡೆಗೆ ಹೋಗಬೇಕು ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿ ನನ್ನ ಈ ಟಿಪ್ಪಣಿಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿಗೆ ಮುಗಿಸುತ್ತೇನೆ. 

	(ನಡುಹಗಲಿನಲ್ಲಿ ಕಂದೀಲುಗಳು-2004)

	ಶಂ.ಬಾ.ಅವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನ: 

	ಒಂದು ಪರಿಚಯ

	‘ಇಂದು ಎಂಬುದು ಆಕಾರ ಪಡೆಯಲು ನಿನ್ನೆಗಳು ಕಾರಣವಾಗುತ್ತವೆ, ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ. ನಿನ್ನೆಯನ್ನು ಪೂರಾ ಮರೆತರೆ’ ಇಂದು ಅರ್ಥಶೂನ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಹಾಗೂ ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ‘ನಿನ್ನೆ’ಗಳನ್ನು ಅರಿಯದವರಿಗೆ ಇಂದಿನ ರೂಪ ಆಕೃತಿಯ ಅರ್ಥವಾಗಲು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ‘ಅರ್ಥ’ ಎಂಬುದು ನಿನ್ನೆಗಳ ಫಲಿತ. ಬಾಳನ್ನು ಅರ್ಥಶೂನ್ಯವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿದ್ದರೆ ‘ನಿನ್ನೆಗಳನ್ನು’ ಎಂದರೆ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಮರೆತು ಬಿಡುವುದೊಂದೇ ಮಾರ್ಗ’ (‘ಋಗ್ವೇದದ ಸಾರ')

	ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಾಲಿ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಿನ್ನೆಗಳನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನೈತಿಕ ಎದೆಗಾರಿಕೆಯ ಕೆಲಸವಾಗಿದೆ. ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುಬೇಕೆನ್ನುವ ಕುತೂಹಲವಾಗಲಿ, ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಬೇಕಾದ ಜಾಣ್ಮೆಯಾಗಲಿ ಈ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಸಾಕಾಗಲಾರವು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬೇಕಾದದ್ದು ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕ್ರೂರ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಯಾವುದೇ ಹಳವಂಡವಾಗಲಿ, ಭಾವುಕ ಕನಸುಗಾರಿಕೆಯಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಆದರ್ಶೀಕರಣದ ತೆವಲಾಗಲಿ-ಇವೆಲ್ಲವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಗ್ರಹಿಸಲು ಅವಶ್ಯಕವಾದ ಒಂದು ತೀವ್ರ ನೈತಿಕ ನಿಷ್ಠೆ, ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿರುವ ಭ್ರಮೆಗಳನ್ನು ಕಳಚಿ ನಿಂತಾಗ ಅನ್ನಿಸುವ ಆನಂದ, ದಿಗ್ಭ್ರಮೆ ಮತ್ತು ತಬ್ಬಲಿತನದ ಹತಾಶಭಾವನೆಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ಸತ್ಯದ ಎದುರಿನಲ್ಲಿ ಬೆತ್ತಲಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಪರಂಪರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ನಮ್ಮ ಬದುಕನ್ನು ಮೊದಲ ಸಾರಿ ಎನ್ನುವಂತೆ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಡುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಕಲ್ಪನೆಯಿಲ್ಲದ ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯ ಪರಂಪರೆಯಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಖಚಿತವಾದ ನೈತಿಕ ನಿಲುವಿನ ಸಹಾಯದಿಂದ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಧೀಮಂತಿಕೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಈ ಮಾತನ್ನು ಯಾಕೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸದ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಬದುಕನ್ನು, ಅದರ ಎಲ್ಲ ಕಟುವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅನಂತರ ಇಂದಿನ ರೋಗಗಳ ಮೂಲಗಳನ್ನು ನಿನ್ನೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಸತ್ಯವನ್ನು ಮರೆತುಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಇತಿಹಾಸ ನಿನ್ನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇರುತ್ತದೆಯಾದರೂ ಅದು ಹುಟ್ಟುವುದು ಇಂದಿನಲ್ಲಿ. ಇಂದಿನ ಬದುಕನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಎದುರಿಸುವ ನಿಷ್ಠೆಯಿಲ್ಲದಿದ್ದರಿಂದ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಸುಲಭವಾದ ಭ್ರಮೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಈ ಭ್ರಮೆಗಳ ಬೆಂಬಲಕ್ಕಾಗಿ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ತಿರುಚುವುದು ನಮಗೆಲ್ಲ ಒಂದು ಉಪಾಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇತಿಹಾಸದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಕೊರತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವ ಮೊದಲು ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಚಿಂತನೆ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಇಡಿಯಾಗಿ ದಾಖಲಿಸಿದೆ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನವರು ಹಸುಳೆ ಕಂದಮ್ಮಗಳು. ನೆತ್ತಿ ಇನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗದ ಕೂಸುಗಳು. ಹೊರ ಜಗತ್ತಿನ ಓರೆ, ಕೋರೆಗಳು ಚುಚ್ಚುವುದರಿಂದ ತಾಯಿಯ ಬೆಚ್ಚನೆಯ, ಗರ್ಭಕ್ಕೆ ವಾಪಸ್ಸು ಹೋಗಬೇಕೆನ್ನುವ ಹಂಬಲ ಜೀವನದಿಂದ ವಿಮುಖವಾಗಿಸುವ ಮೃತ್ಯು ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ರೂಪವೆಂದು ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧ ಇಂಥ ಹಂಬಲದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿದೆಯೆನ್ನಬಹುದು. ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ೆದುರಿಸಲಾಗದೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಗರ್ಭವನ್ನು ಹೊಗುವ ಉಪಾಯಗಳಿಂದ ಇವರು ಮುಕ್ತರಾಗಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯನ ಇಲ್ಲಿಯ ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ಮೂಲೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅವನ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಿಸಿದ ನೋಡುವ ಬಗೆಗಳಿಂದ ಹೊರಗೆ ಬಂದು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ದಾಖಲೆ ಮಾಡಿದ ಬರಹಗಾರರು ಇಲ್ಲವೆಂದೆ ಹೇಳಬಹುದು. ಬದುಕಿನ ವಿಷಮತೆಗಳ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯಗಳ ವಿಮರ್ಶೆ ನಡೆದಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಂಥ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹಿಂದೆ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಆಳದಲ್ಲೆಲ್ಲೊ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದಿಗೆ ರಾಜಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಮನೋಭಾವ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಪುರಾಣ ಹಾಗೂ ಸ್ಮೃತಿಗಳ ನಂತರದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧಃಪತನವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಜೊತೆಗೆ ಆರೋಗ್ಯಕರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು, ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ವೇದಗಳಲ್ಲಿ ಭ್ರಮಿಸುವ ಮನೋಭಾವವಂತೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದದ್ದು. ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿಶ್ಚಲತೆಯಿಂದಾಗಿ ಅಥವಾ ಬೌದ್ಧಿಕ ಆಲಸ್ಯದಿಂದಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ರೂಪಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ತಾಳಿಕೆಯ ಗುಣಕ್ಕಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಶುರುವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾನಸಿಕ ವಿಕೃತಿಯೆಂದರೆ ಯುರೋಪಿನ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ, ನಾಗರಿಕತೆ ಮನುಷ್ಯನ ಬದುಕಿಗೆ ಮಾರಕವಾಗುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಈ ನಾಗರಿಕತೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಆರೋಗ್ಯಕರವಾದದ್ದು ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿದೆ ಎನ್ನುವ ಮನೋಭಾವ. ಐಹಿಕವಾಗಿ ದರಿದ್ರವಾದರೇನು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಂಪತ್ತು ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಹೇರಳವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ ಓರಿಯಂಟಲಿಸ್ಟರ ವಿಚಾರದ ಇನ್ನೊಂದು ಅವತಾರವೇ ಇದು. ಈ ಎಲ್ಲ ವಿಚಾರಗಳ ಚರ್ಚೆ ಎಷ್ಟೇ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನಡೆದರೂ ಇವುಗಳ ಹಿಂದಿರುವುದು ಬದುಕಿನ ವಾಸ್ತವಗಳಿಗೆ ಬೆನ್ನು ತಿರುವಿ ಸತ್ವವನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಆಹ್ವಾನದಿಂದ ಪಾರಾಗುವ ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಹಂಬಲವೇ ಆಗಿದೆ. ಇಂಥ ಹಂಬಲದಿಂದ ಮುಕ್ತನಾಗಿ ನಿಂತವನು ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲವನ್ನು ಹೊಸ ಕಣ್ಣುಗಳಿಂದ ಹೊಸತಾಗಿ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಚಿಂತನೆಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ತ್ಯಜಿಸುವುದು ಕೇವಲ ಮಾನಸಿಕ ಧೋರಣೆಯೊಂದನ್ನು ತಾಳುವ À(attitudinising) ಹುಸಿ ಬಂಡಾಯದ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಹೊಸತಾಗಿ ನೋಡುವ ಬಗೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತಾಳ್ಮೆಯಿಂದ, ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಒಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಶಿಲ್ಪವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇತಿಹಾಸದ ಚಿಕ್ಕಪುಟ್ಟ ವಿವರಗಳನ್ನು ಆಸ್ಥೆಯಿಂದ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಅವುಗಳ ಎಳೆಯನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳಿಂದ ಹೊಮ್ಮುವ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಆಕೃತಿಯನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತ ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ಆ ಆಕೃತಿಯನ್ನು ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಆದಷ್ಟು ಸಮಗ್ರವಾದ ಒಂದು ವಿವರಣೆಯನ್ನು ತಯಾರಿಸಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚಿನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.

	ಇಡೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರ ಆರೋಗ್ಯವಂತಿಕೆಯನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು ವಿಮರ್ಶೆಗಿಂತಲೂ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸುಲಭದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಆದ್ದರಂದಲೇ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಶಂ.ಬಾ. ಅವರನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಕೊಲಂಬಸ್ ಎಂದು ಕರೆದದ್ದು ಹಲವು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಕೊಲಂಬಸ್‌ನ ಹುಡುಕಾಟದ ಬಗೆಗಿದ್ದ ಎ್ಲಲ ಅನುಮಾನ ಅಪನಂಬಿಕೆಗಳು ಶಂ.ಬಾ.ಅವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಜನರಿಗಿವೆ. ಕೊಲಂಬಸ್‍ನಂತೆ  ಅವರೂ ಈ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬಂಟಿಯೆ. ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಚಿಂತನೆಯ - ಪರಂಪರೆಯ ಆರೋಗ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸುವವರು ಶಂ.ಬಾ. ಇನ್ನೂ ಏಕೆ ಒಂದು ದ್ವೀಪದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ಒಳನೋಟಗಳಾಗಲಿ ಅವರು ಇಟ್ಟ ಹೊಸ ಹೆಜ್ಜೆಗಳಾಗಲಿ ನಮ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವಂತಹ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸದಿದ್ದದ್ದು ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯ ಪರಂಪರೆಯ ಸೋಗಲಾಡಿತನವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಬೆಲೆಗಟ್ಟುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಶಂ.ಬಾ. ಮಾಡಿದ್ದರೂ ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣ-ಶೂದ್ರ’ ಇತ್ಯಾದಿ ಬಾಲಿಶ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಪುರಸ್ಕೃತವಾಗಿವೆ. ಆರೋಗ್ಯಕರ ಚಿಂತನೆಯ ಪರಂಪರೆಯಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೊರಗಿದ್ದು ಒಂದು ವಾಸ್ತವವಾಗಿದ್ದರೆ ಅಂಥ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಶುರುಮಾಡಿದ ಶಂ.ಬಾ. ಇನ್ನೂ ಒಬ್ಬಂಟಿಯಾಗಿರುವುದು ಒಂದು ವಿಪರ್ಯಾಸವಾಗಿದೆ.

	ಎಲ್ಲ ಮುಖ್ಯ ಚಿಂತಕರಂತೆ ಶಂ.ಬಾ.ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಬರದದ್ದು ಮತ್ತು ಬರೆಯುತ್ತಲಿರುವುದು ಒಂದೇ ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು. ಅವರ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಓದಿದಾಗ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಒಂದು ವಿಶಾಲವಾದ ವೈಚಾರಿಕ ಶಿಲ್ಪ ನಮ್ಮೆದುರು ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ವೈಚಾರಿಕ ಶಿಲ್ಪದ ಬೆಲೆಯಿರುವುದು ಅದರ ಸಮಗ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅದರ ಸುಸಂಗತತೆಯಲ್ಲಿ. ನಮ್ಮ ಒಟ್ಟು ಅನುಭವದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಂಶವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಸಮಗ್ರತೆಯಿರುವ ವಿಚಾರಶೀಲ ಕೇವಲ ಒಂದು ವಿಧಾನವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ತಿದ್ದಬಲ್ಲ ಒಂದು ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆ ವಿಚಾರಶಿಲ್ಪ ಒಂದು ಖಚಿತವಾದ ಮೌಲ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಿಚಾರಶಿಲ್ಪವೆಂದೊಡನೆ ಬರಡುತರ್ಕದ ಕಲ್ಪನೆ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬರುವುದರಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಈ ವಿಚಾರಶಿಲ್ಪ ಒಬ್ಬ ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ಪಂದನೆಯಿಂದಲೇ ಪ್ರೇರಿತವಾದುದು. ಶಂ.ಬಾ. ಅವರ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಹಣಕುವ ಮನಸ್ಸಿನ ಆತ್ಮಚರಿತ್ರೆಯ ತುಣುಕುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾದ ಈ ಮಾತು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹುಡುಕಾಟ ಶುರುವಾದದ್ದು ತೀವ್ರ ಭಾವನೆಯೊಂದರ ಮೂಲದಲ್ಲಿಯೆ. ಕಂನಾಡಿನ ಬಗೆಗಿನ ಕುರುಡು ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಮಾತುಗಳ ಹಿಂದೆ ಏನಾದರೂ ಸತ್ಯವಿದೆಯೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಹುಡುಕುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಕಂನಾಡಿನ ಮೂಲಗಳನ್ನು ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲು ಶಂ.ಬಾ.ಹೊರಡುತ್ತಾರೆ. ವೇದದಲ್ಲಿಯ ದೇವತಾ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತನೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಸರ್ಪವನ್ನೂ ಸೂರ್ಯನನ್ನೂ ಸಮೀಕರಿಸುವ ಪ್ರತಿಮೆಯೊಂದರಿಂದ ಅವರಿಗಾದ ಆಘಾತವನ್ನು ಅವರೇ ದಾಖಲೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಬೇರುಗಳೇ ಅಲ್ಲಾಡಿದಂತಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಅನಿಸಿದ ದಿಗ್ಭ್ರಮೆ ಅವರನ್ನು ಋಗ್ವೇದದ ಎಲ್ಲ ದೇವತಾ ಪ್ರತೀಕಗಳ ಅರ್ಥ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಡುತ್ತದೆ. ಶಂ.ಬಾ.ಅವರ ವಿಚಾರಶಿಲ್ಪ ಬರೀ ತರ್ಕದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದದ್ದಲ್ಲ. ಅದು ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸೊಗಡನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಶಂ.ಬಾ.ಅವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವುದೆಂದರೆ ಅವರು ಬಳಸುವ ವಿಧಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವುದಲ್ಲ. ಒಂದು ಸಮಗ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಆಕೃತಿಯುಳ್ಳ ವಿಚಾರ ಶಿಲ್ಪವೊಂದರ ಬಗ್ಗೆ, ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯೊಂದರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವುದಾಗುತ್ತದೆ. ಶಂ.ಬಾ. ಅವರ ವಿಚಾರ ಶಿಲ್ಪದ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು ಈ ಲೇಖನದ ಉದ್ದೇಶ. ಅನುಮಾನಿತ ಸತ್ಯದ (hypothesis) ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತ ಶಂ.ಬಾ. ಒಂದು ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸುತ್ತ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಮುಖ್ಯವೆಂದು ತೋರುವ ವಾಸ್ತವಗಳ ಅವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮಧ್ಯೆ ಒಂದು ಅನುಮಾನಿತ ಸತ್ಯವನ್ನಿಟ್ಟರೆ ಅಲ್ಲಿ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅರ್ಥ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸಂಗತಿಗಳ ಪ‍ರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧ ಗೋಚರವಾಗಿ ಅವು ಒಂದು ತರ್ಕದತ್ತ ನಮ್ಮನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಮಾತನ್ನು ಅವರ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿವರಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದು. ಹೊಸತಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಮೊದಲ ಓದಿಗೆ ವಿಚಿತ್ರವೆನ್ನಿಸುವ ಅವರ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿವರಗಳು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅಸಂಗತವೂ ಎನ್ನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವರ ವಿಚಾರಶಿಲ್ಪವನ್ನು ಅಂದರೆ ಅವರು ಅನುಭವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕೂಡಲೇ ವಿವರಗಳ ಪ್ರಸ್ತುತತೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲವೂ ಒಂದು ಸಮಗ್ರವಾದ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಅಂಗಗಳಾಗಿ ತಮ್ಮ ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಮೊದಲಿನ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿದ್ದು ಮಾಡುವಂತೆ ತೋರುತ್ತಿದ್ದ ಈ ವಿಚಾರಶಿಲ್ಪದ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಶಂ.ಬಾ. ‘ಋಗ್ವೇದ ಸಾರ’ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಡಿಸಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮೂಲ ಪ್ರಬಂಧಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಬರುವ ಈ ವಿವರಣೆಯ ಭಾಗ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ.

	ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥವೇ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯವಾದ್ದರಿಂದ ಶಂ.ಬಾ. ಮೊದಲಿಗೆ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಿದೆಯೇ? ಇದ್ದರೆ ಆ ಅರ್ಥದ ಸ್ವರೂಪವೇನು ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಒಂದು ಅರ್ಥವಿದೆ. ಆದರೆ ಇದು ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಆಶಯ ಅಥವಾ ಅಪೇಕ್ಷೆಯಿಂದ ರೂಪಗೊಳ್ಳುವ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಥವಾ ಸಮಷ್ಟಿಯ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ದೊರಕಬಲ್ಲದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅನುಭವ ಎಲ್ಲರ ಪಾಲಿಗೆ ಬರುವ ಸಂಗತಿಯಾದಂತೆ ಅರ್ಥ ನಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯನ್ನು ಮೀರಿರುವಂಥದು. ಈ ಅರ್ಥವನ್ನು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದರೂ ಅದು ಅವನ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಯಿಂದ ಅಬಧಿತವಾಗಿರುವಂತದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವು ‘ವಿಶ್ವಸ್ಥ’ವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಸಾಧ್ಯತೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಈ ಅರ್ಥ ಹೊರಬರುವುದು ಒಂದು ಅನಿವಾರ್ಯವೂ ಆಗಿದೆ.

	ಆದರೆ ಶಂ.ಬಾ. ಪದೇ ಪದೇ ಹೇಳುವಂತೆ ಈ ಅರ್ಥ ಅಥವಾ ಸತ್ಯ ಯಾವಾಗಲೂ ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಮೂರ್ತ ಅನುಭವಗಳ ಮೂಲಕ ಹೊರಹೊಮ್ಮುವುದಾದರೂ ಅನುಭವದಲ್ಲಿಯೇ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಲಯವಾಗುವಂಥದ್ದು ಅಲ್ಲ. ಅರ್ಥ ಅನುಭವವನ್ನು ಮೀರಿರುವಂಥದ್ದು. ಇಲ್ಲಿ ದಾರಿ ತಪ್ಪುವುದು ಸುಲಭವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಶಂ.ಬಾ.ಇದನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮೂರ್ತ ಅನುಭವದ ಬೆಂಬಲವೇ ಇಲ್ಲದೆ ಅಥವಾ ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಸುಸಂಗತ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ‘ಅರ್ಥ ಸತ್ಯವಾಗಿರಲಾರದು’. ಆದರೆ ಅದೇ ವೇಳೆಗೆ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಲಭಿಸುವ ಮೂರ್ತ ಅನುಭವವೇ ಇಡಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ತಪ್ಪು.

	ಮೂರ್ತ ಅನುಭವದ ಹಿಂದಿದ್ದು ಅದನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ ಅರ್ಥ ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಅರ್ಥವಿದ್ದಂತೆ. ಒಂದು ಕಾವ್ಯದ ಎಲ್ಲ ಮೂರ್ತ ವಿವರಗಳು ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥ ಕೊಡುವಂತಿದ್ದರೂ ಒಟ್ಟು ಕಾವ್ಯದ ಅರ್ಥ ಈ ಮೂರ್ತವಿವರಗಳನ್ನು ಮೀರಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮೂರ್ತ ವಿವರಗಳ ಸ್ವತಂತ್ರತೆಯನ್ನು ಅಮಾನ್ಯ ಮಾಡುವ ರೀತಿಯದಲ್ಲ. ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಶಂ.ಬಾ.ಅವರ ವಿಚಾರ ಶಿಲ್ಪದ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರು ‘ಮಾಧ್ಯಮ’ ಮತ್ತು ‘ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅರ್ಥ’ ಇವುಗಳ ಮಧ್ಯದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಪುರಾಣ ಕತೆಯಾಗಲಿ (myth) ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಕೇತವಾಗಲಿ ಅದೆಷ್ಟೇ ಮೂರ್ತವಾಗಿರಲಿ ಅವುಗಳ ಅರ್ಥ ಈ ರೀತಿ ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅರ್ಥದ ಬದಲಾಗಿ ಮೂರ್ತ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನೇ ಎಲ್ಲವೂ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಶಂ.ಬಾ.ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಕತ್ತಲೆಯನ್ನು ಪೂಜಿಸುವ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. ಅನುಭವದಲ್ಲಿಯೇ ತನ್ಮಯನಾಗಿ, ಅದರಲ್ಲೇ ಆನಂದಪಡುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಪ್ರಾಣಿಗಳ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ತಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಅನುಭವದ ಹಿಂದಿನ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅರ್ಥವನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಮುನ್ನಡೆಗೆ ಸಹಾಯವಾಗಬಲ್ಲದು ಮೊದಲ ಓದಿಗೆ ಕೂದಲು ಸೀಳುವ ಕೆಲಸದಂತೆ ತೋರುವ ಈ ಅಂಶ ಶಂ.ಬಾ. ಅವರ ಬಹಳಷ್ಟು ಒಳನೋಟಗಳಿಗೆ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಒಂದು ಕ್ಷಣದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವವೆ ಮುಖ್ಯವೆನ್ನುವ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಸಮಾಜವಿಮುಖವಾಗುತ್ತದೆ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮೋಕ್ಷವನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳೂ ಜೀವನದಿಂದ ನಿವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತವೆ.

	 ಈ ಧರ್ಮಗಳ ಹಿಂದೆ ಇರುವುದು ಮೂರ್ತ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅರ್ಥಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗುರುತಿಸದೇ ಇರುವ ಸಮಸ್ಯೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅನುಭವವನ್ನು ಮೀರಿದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹುಡುಕಬಯಸುವ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ತಾದಾತ್ಮ್ಯಗೊಳ್ಳುವುದೇ ಜೀವನದ ಪರಮಗುರಿಯೆಂದು ಹೇಳಲಾರದು. ಇಂಥ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಶಂ.ಬಾ.ಪುರಾಣಕತೆಗಳನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಆಚರಣೆ, ಭಾಷಾ ಪ್ರತಿಮೆ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯೊಂದರ ಮಧ್ಯಮ ರೂಪವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರತಿಮೆ ಆಚರಣೆಗಳು ಸಂಕೇತಿಸುವ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.  ಆದ್ದರಿಂದ ಶಂ.ಬಾ.ಅವರಿಗೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನದ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳು (tools) ಎಂದರೆ ಭಾಷಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಯದು.

	ಭಾಷಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಾಗಿ ಅವರು ಒಂದು ವಿಶಾಲವಾದ ವೈಚಾರಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂದರೆ ‘ನೇತಾರ ಸಮಿತಿ’ ‘ಸಮಯ’ ಮತ್ತು ‘ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮ’ಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದೆ. ನೇತಾರ ಸಮಿತಿಯೆಂದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿರುವ ಧೀಮಂತರ ಗುಂಪು. ಇವರು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ರೂಪರೇಷೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ವರ್ಚಸ್ಸುಳ್ಳವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಸಮಯವೆಂದರೆ ಭೌತಿಕಕಾಲವಲ್ಲ. ಇತಿಹಾಸದ ಒಂದು ಕಾಲ ಭಾಗವೂ (Period) ಅಲ್ಲ. ಸಮಯವೆಂದರೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಾಮಾನ್ಯತೆಯನ್ನುಳ್ಳ ಅದರಲ್ಲಿ ಅದ್ದಿ ಹೋದ ಒಂದು ಪರಿಸರ (ambience). ಇದು ಕಾಲ ಮತ್ತು ದೇಶಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇರುವುದಾದರೂ ಅವುಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾದದ್ದಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ  ‘ಸಮಯ’ದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿರುವ ಭಾಷಾ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಇನ್ನೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿರಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಋಗ್ವೇದದಲ್ಲಿರುವ ಕೆಲವು ಭಾಷಾ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು, ದೇವತೆಗಳು ವೇದಪೂರ್ವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಂಥವು. ಅವುಗಳು ಸಂಕೇತಿಸುವ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ವೇದದ ಇನ್ನಿತರ ಭಾಷಾ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಸಂಕೇತಿಸುವ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರುವಂಥದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಚರ್ಚೆ ಕೇವಲ ವೇದಕಾಲೀನ ಸಮಾಜ ಪರಿಸರದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯಲಾರದು. ಇನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂರನೆಯ ಅಂಗವಾದ ಭಾಷಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಿಗೆ ಶಂ.ಬಾ.ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ನಂಬುವಂತೆ ಭಾಷೆ ಮನುಷ್ಯನ ಕಣ್ಣು. ಭಾಷಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಮನುಷ್ಯನು ಯೋಚಿಸುವ ಅಥವಾ ಭಾವಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆಯ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತವೆ. ಅವನು ತನ್ನ ಸುತ್ತಲಿನ ಜಗತ್ತನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳವುದು ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕವೇ. ಇದಕ್ಕೂ ಮುಖ್ಯ ವಿಚಾರವೆಂದರೆ ಈ ಭಾಷಾ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಅವುಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಯದ ಸ್ಮೃತಿಗಳನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಹೊತ್ತು ತರುತ್ತವೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಇತಿಹಾಸದ ಮುಖ್ಯ ದಾಖಲೆಗಳೂ ಕೂಡ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮೂಲ ಕಂದಮಿಳ ಭಾಷೆಯ ಸ್ಥಳನಾಮಗಳು ಆ ಭಾಷೆಯ ಜನ ಆರ್ಯರಿಗಿಂತ ಮೊದಲೇ ಭಾರತದ ಉದ್ದಗಲಕ್ಕೂ ಹರಡಿದ್ದರೆಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಆ ಜನ ಕುರುಬರು, ಹುಟ್ಟಿಕಾರರು ಆಗಿದ್ದರೆಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಸಂಸ್ಕೃತದ್ಲಲಿರುವ ಕಂದಮಿಳ ಶಬ್ದಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷಿಕರ ಮತ್ತು ಕಂದಮಿಳ ಭಾಷಿಕರ ಮಧ್ಯೆ ಇದ್ದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಶಂ.ಬಾ.ಅವರಿಗೆ ಇದು ಕೇವಲ ಶಬ್ದಗಳ ಉತ್ಪತ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಭಾಷಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಾತತ್ಯತೆಯನ್ನು ಜೊತೆಗೆ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದಿರುತ್ತವೆ. ಅಗ್ನಿಪೂಜೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಭಾಷಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಇಂಡೋ-ಆರ್ಯನ್‌ ಭಾಷೆಗಳ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಜತೆಗಿನ ಸಮಾನತೆಯಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಜನಾಂಗದ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳ ಜತೆಗೆ ಕಂಡುಬರುವ ಆಪ, ರಸ, ಸಲಿಲ ಸಂಬಂಧ ಭಾಷಾ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಆರ್ಯೇತರ ಜನಾಂಗದ ಸ್ಮೃತಿಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತುತರುತ್ತವೆ. ಶಂ.ಬಾ. ಅವರಿಗೆ ಕಂನಾಡಿನ ಪೂರ್ತಿ ಇತಿಹಾಸದ ದಾಖಲೆಗಳು ಭಾಷಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅವರು ಭಾಷಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಇತಿಹಾಸದ ಇತರ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ತಾಳೆ ಮಾಡಿನೋಡಿದ ಮೇಲೆಯೇ ಯಾವುದೇ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುವುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರೇ ಹೇಳುವಂತೆ ಈ ಬಗೆಯ ಅಧ್ಯಯನ ಇನ್ನೂ ತನ್ನ ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿದೆ.

	ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂರು ಅಂಗಗಳ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿರುವ ಕೆಲವು ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ‘ನೇತಾರ’ ಸಮಿತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಹೆಚ್ಚಿನ ಉಪಯೋಗವನ್ನು ಶಂ.ಬಾ.ಮಾಡಿಕೊಂಡಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಶ್ರೋತ-ಸ್ಮಾರ್ತ ಧೀಮಂತ ವರ್ಗದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಧೀಮಂತ ವರ್ಗ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾವ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಧೀಮಂತ ವರ್ಗ ವಹಿಸುವ ಪಾತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಚರ್ಚೆಯ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಮುಖ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ (ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ) ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಸುಳಿಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ಬೇರೆಯೇ ಆಗಿದ್ದಂತಹ ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಧೀಮಂತ ವರ್ಗದ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವಕೊಡುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೇ ಶಂ.ಬಾ.ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಧೀಮಂತ ವರ್ಗಗಳ ‘ಏರಾಟ’ದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತಾರೆಯೆ ಹೊರತು ಈ ವರ್ಗದ ಹಿಂದೆ ದುಡಿಯುವ ಸಮಾಜದ ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ವರ್ಗಶಕ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಗಮನವನ್ನು ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸೌರಸಂಪ್ರದಾಯದ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಕ್ರಮೇಣವಾಗಿ ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆಯ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಗೆ ಸೋತು ಹೋಗುವುದನ್ನು ಅವರು ಋಗ್ವೇದದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾ ಇದು ಅಂದಿನ ಧೀಮಂತ ವರ್ಗದಲ್ಲಾದ ಆಂತರಿಕ ಪಲ್ಲಟದಿಂದ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯ ಹಿಂದೆ ಇರಬಹುದಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪಲ್ಲಟಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಚ್ಚೇನೂ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಕೇವಲ ಸಂಸ್ಕೃತಭಾಷಿಕರ ಮತ್ತು ಅನಾರ್ಯ ಜನಾಂಗದ ಮಧ್ಯದ ಬದಲಾದ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಆಯಿತು ಎಂದರೆ ಏನೂ ಹೇಳಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬದಲಾವಣೆ ಸಮಾಜದ ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿಯ ಬದಲಾವಣೆಯ ಹೊರ ರೂಪವಾಗಿರುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಕೊರತೆ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆ ಒಳನೋಟಗಳಿಗಾಗಿ ಕೋಸಾಂಬಿ, ‘ಲೋಕಾಯುತ’ದ ದೇವಿಪ್ರಸಾದ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯರನ್ನು ನಾವು ಆಶ್ರಯಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ‘ಲೋಕಭಕ್ಷಕ’ವೆಂದು ಕರೆಯುವ ಶಂ.ಬಾ. ಅವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಇವರಿಗಿಂತ ತೀರ ಭಿನ್ನವಾಗಿಲ್ಲ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಮೂಲಭೂತ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿವೆ.

	ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಂಗಗಳೆಂದು ನೇರವಾಗಿ ನಮೂದಿಸದಿದ್ದರೂ ಶಂ.ಬಾ. ಅವರು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಇನ್ನೆರಡು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳೆಂದರೆ ಆಚರಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಪುರಾಣಕತೆಗಳು (Myths). ಒಂದು ಕಡೆ ನಗರೀಕರಣದಿಂದಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹೇರಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ, ಅವಜ್ಞೆಗೀಡಾಗುತ್ತಿರುವ ಆಚರಣೆಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅತಿ ಮುಖ್ಯ ಜೀವಂತ ದಾಖಲೆಗಳು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಶಂ.ಬಾ. ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆ ಈ ಆಚರಣೆಗಳು ನಮ್ಮ ‘Living past’. ಅಗಾಧವಾದ ಸಾತತ್ಯ ಇರುವ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಒಂದು ಜೀವಂತ ಸಂಗ್ರಹಾಲಯವಿದ್ದಂತೆ. ಇನ್ನೂ ಆಹಾರ ಹೆಕ್ಕುವ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿರುವ ಜನಾಂಗಗಳು ಮತ್ತು ಕಂಪ್ಯೂಟರ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹರಿಕಾರರು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಬದುಕುತ್ತಿರುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಈ ಆಚರಣೆಗಳು ಭಾಷಿಕ ಸಂಕೇತಗಳಂತೆ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಯದ ಸ್ಮೃತಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ. ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ಅತ್ಯಂತ ಪುರಾತನ ಸ್ಮೃತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಜೀವಿಸುವುದು ಈ ಆಚರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ಮಹತ್ವ ಹೆಚ್ಚಿನದು. ಲಿಖಿತ ದಾಖಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಗದ ಇತಿಹಾಸ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಪುರಾಣಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಗುವ ಹೊಳಹುಗಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಶಂ.ಬಾ. ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಇಂದಿಗೂ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಮಾತೃದೇವತಾ ಆರಾಧನೆ, ಫಲವಂತಿಕೆಯ ವಿಧಿಗಳು ಹಿಂದಿನ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಯವನ್ನು ಜೀವಂತವಾಗಿರಿಸಿವೆ. ಇಂದಿನ ಹಟ್ಟಿಹಬ್ಬದ ಆಚರಣೆ ಹಟ್ಟಿಕಾರರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜೀವಂತ ದಾಖಲೆಯಾಗಿದೆ. ಶಂ.ಬಾ.ಅವರಿಗೆ ಇಂದಿನ ಎಲ್ಲಮ್ಮ ವೇದದ ಅದಿತಿಯ ರೂಪವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾಳೆ. ಆದರೆ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಶಂ.ಬಾ.ಆರಾಧಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. (ನಮ್ಮ ಬೆತ್ತಲೆಸೇವೆ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳ ಹಾಗೆ!) ಭಾರತಕ್ಕೆ ಇತಿಹಾಸವಿಲ್ಲವೆಂದು ದುಃಖಿಸುವ ಚಿಂತಕರು ಮರೆಯುವ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಶಂ.ಬಾ.ಗುರುತಿಸುವ ಈ living past ಆಗಿರುವ ಆಚರಣೆಗಳು ನಮ್ಮ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದಿಂದಾಗಿ ಇಂಥ ಆಚರಣೆಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗಿರುವ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ ಆಚರಣೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವಜ್ಞೆ ಅಥವಾ ಆರಾಧಕ ದೃಷ್ಟಿಯ ಮಧ್ಯೆ ಓಲಾಡುವ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಆದರೆ ಶಂ.ಬಾ.ಅವರಿಗೆ ಈ ವ್ಯಸನಗಳಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯನ್ನು ಒಂದು ವಿಶಾಲವಾದ ವೈಚಾರಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ.

	ಈ ಶತಮಾನದ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯ ಕೊಡುಗೆಯೆಂದರೆ ಪುರಾಣಕತೆಗಳ (myths) ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅಧ್ಯಯನ. ಪುರಾಣಕತೆಗಳ ಭಾಷೆ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ‘ಮರೆತುಹೋದ’ ಭಾಷೆಯಾಗಿತ್ತು. ಮೊಹೆಂಜೋದಾರೋದ ಮುದ್ರೆಗಳಂತೆ ಈ ಪುರಾಣಕತೆಗಳು ತಮ್ಮ ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಬಿಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಇವುಗಳನ್ನು ಕತೆಗಳಾಗಿ ಓದುವುದರಿಂದ ಅಥವಾ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸತ್ಯಗಳು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಇತಿಹಾಸದ ಅತಿ ಮುಖ್ಯ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಬಳಸದೇ ಇದ್ದಂತಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಯೂಂಗ್ ಕ್ಯಾಸಿರೇರ್ ಇವರಿಂದಾಗಿ ಈ ಮರೆತುಹೋದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಇಂದು ಮತ್ತೆ ಕಲಿಯುತ್ತಲಿದ್ದೇವೆ. ಪುರಾಣಕತೆಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೆಂದರೆ ಅವು ಮನುಷ್ಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕನ್ನು ಸಮಷ್ಟಿಯೊಂದಿಗೆ ಜೋಡಿಸುವ ಕೊಂಡಿಗಳಿದ್ದಂತೆ. ಈ ಕತೆಗಳ ಮೂಲಕ ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ಮತ್ತು ಸಮಷ್ಟಿ ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಾಚೀನ ಸ್ಮೃತಿಗಳನ್ನು ಮರಳಿ ಬದುಕುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ಆದಿ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು (Archetypes) ಸಾಂಕೇತಿಕ ರೂಪಗಳಾಗಿವೆ. ಇದಕ್ಕೂ ಮುಖ್ಯವೆಂದರೆ ಸ್ವಭಾವತಃ ತರ್ಕಬದ್ಧ ಚಿಂತನೆಯಿಂದ (rational and linear) ಬೇರೆಯಾದ ಅನುಭವಗ್ರಹಿಕೆ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಲಿಖಿತ ದಾಖಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಾಗದ ಅನುಭವ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಸುಳಿಗಳನ್ನು ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದೇಶ-ಕಾಲ-ಜಾತಿಯ ಮೇರೆಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದಾಖಲೆಗಳೆಂದರೆ ಈ ಪುರಾಣ ಕತೆಗಳೆ. ರಾಬರ್ಟ್ ಗ್ರೇವ್ಸ್ ಹೇಳುವಂತೆ ‘Whatever happens among the gods above reflects events on the earth’ ಅಂದರೆ ಈ ಪುರಾಣಕತೆಗಳು ದೇವತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ –ಅತಿಮಾನುಷ ಶಕ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇರುತ್ತವೆಯಾದರೂ ಅವು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಸಂಗತಿಗಳ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಕಥನಗಳು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪುರಾಣಕತೆಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮನುಷ್ಯನ ಇಲ್ಲಿಯ ಬದುಕಿನ ಇತಿಹಾಸದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಒಳನೋಟವನ್ನು ಶಂ.ಬಾ. ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಋಗ್ವೇದದ ಪುರಾಣಕತೆಗಳನ್ನು ಒಂದೊಂದಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಅಂದಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬಹುಮುಖ್ಯ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಋಗ್ವೇದ ಸೌರಭೂಮಿಕೆಯ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲ. ಸೌರಭೂಮಿಕೆಯ ಸಂಕೇತಗಳ ಮೂಲಕ ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆಯ ಪ್ರಚಾರವೆಂಬುದನ್ನು ಈ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮುಖಾಂತರವೇ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ.

	ಈ ಮೇಲೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ ಅಂಶಗಳು ಶಂ.ಬಾ. ಅವರ ವಿಚಾರಶಿಲ್ಪದ ಹೊರಗೆ ಎದ್ದು ತೋರುವ ಅಂಶಗಳು. ಅವರ ವಿಚಾರಶಿಲ್ಪದ ಅಂತಃಸತ್ಯವಾದ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಅವರು ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಡುವ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಅವರ ಚಿಂತನೆಯ ಅಂತಃಸತ್ವವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೆಂದರೆ ‘ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ಸನಾತನವಾಗಿವೆ’ ಎನ್ನುವುದು. ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯೆಂದರೆ ಮೂರ್ತ ಅನುಭವದ ಹಿಂದೆ ಇರುವ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಸ್ವರೂಪದ ಅರ್ಥದ ಆಕೃತಿ. ಅನುಭವ ದೇಶ-ಕಾಲ ಮತ್ತು ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಕಾಲದೊಂದಿಗೆ ಬದಲಾಗಬೇಕು. ಅಂತೆಯೇ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ’ಸಂಗತಿಗಳು’ ಕೂಡ ಆದರೆ ಈ ಅನುಭವದ ಹಿಂದೆ ಇರುವ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ಮಾತ್ರ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನ ಜೀವನವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಈ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ನಡವಳಿಕೆ, ನುಡಿವಳಿಕೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಈ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಯ  ಮುಗಿದುಹೋದ ನಂತರವೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಆ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳ ನಿರ್ದೇಶನದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಆಚಾರ -ವಿಚಾರಗಳನ್ನೂ ಅರ್ಥೈಸಬಹುದು. ಇನ್ನೊಂದು ದಿಕ್ಕಿನಿಂದ ಹೊರಟರೆ ಭಾಷೆಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಮೂಲಕ ಈ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬಹುದು. ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಮುಖ್ಯ ಚಿಂತಕರೂ ಇಂಥ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಮತ್ತು ಏಂಗಲ್ಸ್‍ರ 
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	 ನೀಷೆ (Nietxche) ನಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದ Appollolnian ಮತ್ತು Dionysian ನಂಥ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಮನುಷ್ಯನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ, ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಅನುಭವಗಳು ಮರುಕಳಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದು ಈ ಸನಾತನ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳಿಂದಾಗಿ. ಅಂದರೆ ಅನುಭವದ ಹೊರರೂಪ ಬೇರೆಯಾಗಿರಬಹುದು. ಅವನು ಅನುಭವದ ಮೂಲಕ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಬದಲಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವುಗಳ ಹಿಂದೆ ಇರುವ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಯಹೂದಿ-ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಪರಂಪರೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ಮುಖ್ಯ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯೆಂದರೆ ಮುಗ್ಧತೆ, ಪಾಪ, ಮೋಕ್ಷ (redemption) ಇವುಗಳ ಬಗೆಗಿನದು. ಇದು ಬೈಬಲ್ಲಿನಲ್ಲಿ Fall of man ಪುರಾಣಕತೆಯ ರೂಪತಾಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮುಂದೆ ಇದು ಆ ಜನಾಂಗದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ತಳವನ್ನು ಸೇರಿ ಧರ್ಮವನ್ನೂ ವಿರೋಧಿಸುವ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿತು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಾಣುವ ಬಾಲ್ಯದ ಮುಗ್ಧತೆ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯೊಂದಿಗೆ ಅದನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಅನಂತರ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ -ಎರಡನೆಯ ಮುಗ್ಧತೆ ಇವೆಲ್ಲ ಈ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯ ರೂಪಗಳೆ. ನಾಗರಿಕತೆಯ ಆದಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ವರ್ಗರಹಿತ ಸಮಾಝ. ಆ ನಂತರದ ವರ್ಗಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ವರ್ಗರಹಿತ ಸಮಾಜ ಇವುಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಹಿಂದೆ ಇದೇ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿ ಇರಬಹುದೆಂದು ಕೆಲವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಶಂ.ಬಾ. ಗುರುತಿಸುವ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ಈ ಬಗೆಯವು. ಶಂ.ಬಾ. ಹೇಳುವಂತೆ ಇತಿಹಾಸದ ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ. ಈ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯೆಂದರೆ, ಅವು ತಾವು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಯವನ್ನು ಮತ್ತು ಆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿದ್ದ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ.

	ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗೂ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಕೆಲವು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಂಕೇತಗಳಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಸಂಕೇತಗಳ ಮೂಲಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಯವೊಂದನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಶಂ.ಬಾ. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಈ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ಸುಸಂಗತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಆಕೃತಿಯು ತನ್ನದೇ ಆದ ತರ್ಕಬದ್ಧ ಸುಸಂಗತತೆಯುಳ್ಳದ್ದಾದ್ದರಿಂದ ಆ ಆಕೃತಿಯ ಒಂದು ಅಂಶ ಗೋಚರಿಸಿದ್ದಲ್ಲಿ ಇತರ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಾವು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸ್ವಲೋಲುಪತೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿ ಸಮಾಜ ವಿಮುಖವಾಗಿರಲೇಬೇಕು. ಜೀವನನಿಷ್ಠ ಮೌಲ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ಹೊರತಾಗಿರಲೇಬೇಕು; ಶಂ.ಬಾ. ಅವರ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಅವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತದೆ. ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ, ಅಪೇಕ್ಷೆ, ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವುದರಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಧ್ಯಯನ ಇವುಗಳ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ಎಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿರುತ್ತವೆಯೆಂದರೆ ಅವುಗಳ ‘ನಿಯತಿ’ (Logical Fate) ಯಿಂದ ಹೊರಬರುವುದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯವೆನ್ನುತ್ತಾರೆ ಶಂ.ಬಾ. ಮನುಷ್ಯನ ಅತ್ಯಂತ ಐಹಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ವಿಚಾರಗಳಿಂದಲೇ ಪ್ರೇರಿತವಾಗುತ್ತವೆಯೆನ್ನುವುದನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟರೆ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮಹತ್ವ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಶಂ.ಬಾ.ಅವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಚಾರಶಿಲ್ಪದ ಎರಡು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಈ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಅವರು ಸೌರಭೂಮಿಕೆಯ ಆಕೃತಿ ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆಯ ಆಕೃತಿಯೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಸೌರಭೂಮಿಕೆಯ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿ ಹಗಲಿನ ಪೂಜಕರಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಭಾಷಿಕರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲವಾಗಿದ್ದ ಆಕೃತಿ. ಇದರ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳೆಂದರೆ:

	ಅ) ಇದು ರಾತ್ರಿ-ಹಗಲು, ಒಳಿತು-ಕೆಡುಕು ಇವುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಖಚಿತವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಮಾಡುವ, ನೈತಿಕ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡುವ ಬುದ್ದಿ ಸ್ವರೂಪದ್ದು.

	ಆ) ವಿಶ್ವ ‘ಋತ’ ಸತ್ವದ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿದೆ. ಈ ಋತ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಮಾನವಾದ ಒಂದು ನೈತಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ (Moral Order) ಮನುಷ್ಯನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿಯೂ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಸ್ವರೂಪದ ಈ ಅರ್ಥಗಳಿಗೆ ಪಕ್ಕಾಗಿ ಮನುಷ್ಯ ಬದುಕಬೇಕು ಎಂದು ನಂಬುತ್ತದೆ.

	ಇ) ಈ ಆಕೃತಿ ವೈಶ್ವಾನರ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು (Universal Man) ಪೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ವೈಯುಕ್ತಿಕ ಮೋಕ್ಷವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಸಮಷ್ಟಿಯ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸುತ್ತದೆ.

	ಈ) ಇದು ರಾತ್ರಿಯ ಬದಲಾಗಿ ಹಗಲನ್ನು, ಮೃತ್ಯುವಿನ ಬದಲಾಗಿ ಜೀವನವನ್ನು, ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ತಾದಾತ್ಮ್ಯಗೊಳ್ಳುವುದರ ಬದಲಾಗಿ ಸಂಕಲ್ಪಬದ್ಧ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತದೆ.

	ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆಯ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯನ್ನು ‘ಏಕಂ ಸತ್‌’ ಆಕೃತಿಯೆಂದು ಶಂ.ಬಾ. ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಆಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನೈತಿಕ ತಾರತಮ್ಯದ ಬದಲಾಗಿ ಅನುಭವದ ಅಖಂಡತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಹಗಲು-ರಾತ್ರಿ, ಜೀವನ-ಮೃತ್ಯು ಇವೆಲ್ಲವುಗಳನ್ನು ಸಮೀಕರಿಸಿ ನೋಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಪ್ರಥಮ ಹಂತದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಇದರಲ್ಲಿ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ತನ್ಮಯತೆ ಪಡೆಯುವುದೇ ಪರಮ ಮೌಲ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭಾವ, ಕ್ಷಣ ಮಾತ್ರದ ಆನಂದ ಇವುಗಳೇ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಇದು ಸಮಾಜ ವಿಮುಖ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತದೆ. ವಿಶ್ವಸ್ಥ ನಿಯಮಗಳ ಸಂಕೇತವಾದ ‘ಋತ’ವನ್ನು ಮತ್ತು ಅದರ ಪಡಿನೆಳಲಾದ ನೈತಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಇದು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದರಿಂದ ಇದು ಸ್ವೈರವನ್ನು ನೈತಿಕ ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು  ಪೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ಆಕೃತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರತಿಮೆಗಳೆಂದರೆ ಅಪ, ರಸ, ಸಲಿಲ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು. ಶಂ.ಬಾ.ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಈ ಎರಡು ದ್ವಂದ್ವಗಳ ಏರಿಳಿತದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ವಿಶಾಲವಾದ ವಿಚಾರಶಿಲ್ಪದಲ್ಲಿ ಈ ಆಕೃತಿಗಳ ಅಧ್ಯಯನ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಗಳು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಹೊರಟು ಹೋಗುತ್ತವೆಯಾದರೂ ಇಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಶಂ.ಬಾ.ಹೇಳುವುದೆಂದರೆ ಈ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಯಗಳಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆ ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳನ್ನು ಈ ಆಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಅಂದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಕುಲದ ಸಮಷ್ಟಿ ಚೇತನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಹಂತಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟರೆ ಈ ಆಕೃತಿಯ ಸ್ವಭಾವಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತವೆ. ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆಯ ‘ಏಕಂ ಸತ್‌’ ಆಕೃತಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ  ಅನುಭವವನ್ನು ಅದರ ಅಖಂಡ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆ ಅನುಭವ ‘ಅನುಭಾವ’ ಸ್ವರೂಪದ್ದು. ಅಂದರೆ ತರ್ಕ, ನಿಷ್ಕರ್ಷೆ ಇವುಗಳ ಸಹಾಯವಿಲ್ಲದೆ ನೇರವಾಗಿ ದೊರೆಯುವಂತಹದು. ನೈತಿಕವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇನ್ನೂ ಶುರುವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಯದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾಗಿ ಲೈಂಗಿಕ ಅನುಭವವೇ ‘ಅನುಭಾವ’ವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದರಿಂದ ಈ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಮೂಲತಃ ಲೈಂಗಿಕ ಪಾತಳಿಯವು. (ಲಿಂಗ, ಯೋನಿ ಇತ್ಯಾದಿ). ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಮಯದ ಇನ್ನೊಂದು ಕುರುಹೆಂದರೆ ಮಾತೃಪ್ರಧಾನ ಸಮಾಜದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಮಾತೃದೇವತೆಯ ಆರಾಧನೆ. ಭಾರತದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಆರ್ಯೇತರ ಜನಾಂಗಗಳು ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಯದ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲಿದ್ದವು. ಮೂಲತಃ ಸೌರಭೂಮಿಕೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷಿಕರು ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಅಲೆದಾಟದಲ್ಲಿ ಭಾರತವನ್ನು ತಲುಪುವ ಮೊದಲೇ ಈ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳ ಸಂಪರ್ಕದಲ್ಲಿ ಬಂದಿದ್ದರು. ಈ ಎರಡೂ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳ ತಿಕ್ಕಾಟವನ್ನು ಶಂ.ಬಾ. ಋಗ್ವೇದದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಋಗ್ವೇದ ಸಂಹಿತೆ ಅಗ್ನಿ ಆರಾಧಕರ, ಸೌರಭೂಮಿಕೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ವೇದದ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳು ಇತರ ಭಾಗಗಳಿಗಿಂತ ಅರ್ವಾಚೀನವೆಂದು ಮತ್ತು ವೇದದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಈ ವಿವಧ ಪಾತಳಿಗಳ (strata) ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಗಬೇಕೆಂದು ಇಂದಿನ ಚಿಂತಕರು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಶಂ.ಬಾ. ಅವರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮೂಲತಃ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಋಗ್ವೇದ ಸಂಹಿತೆ ಸೌರ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲ. ಹಗಲಿನ ಆರಾಧಕರ ನೇತಾರ ಸಮಿತಿ ಈಗಿನ ಸಂಹಿತೆ ರೂಪಗೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಯ ಜನರ ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆಯ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಋಗ್ವೇದವು ಸೌರಭೂಮಿಕೆಯ ಸಂಕೇತ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯಾದರೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆಯ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪನೆಗೆ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಶಂ.ಬಾ.ಕವಡು ಅಥವಾ ಮೋಸವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಈ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ತಲುಪುವುದು ಋಗ್ವೇದದ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪುರಾಣಕತೆಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಶಿಲ್ಪದ ಆಧಾರದಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ. ಅವರ ಈ ಅಧ್ಯಯನ ತುಂಬಾ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ವೈದಿಕ ದೇವತೆಗಳು ನಿಸರ್ಗದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಪ್ರತೀಕಗಳೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. (ುದಾ: ಸವಿತೃ-ಬೆಳಕು ಸೂರ್ಯ, ವೃತೃ-ಮೋಡ, ವಾಯು-ಗಾಳಿ ಇತ್ಯಾದಿ). ಇದಕ್ಕೂ ಮುಖ್ಯವೆಂದರೆ ಈ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಋಗ್ವೇದದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದು ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಉತ್ಸಾಹ ಪ್ರೀತಿ ಇರುವ ಹುಮ್ಮಸ್ಸಿನ ಜನರ ಐಹಿಕ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳ ಸಹಜ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ. ಆದರೆ ಶಂ.ಬಾ. ಈ ದೇವತಾ ಕತೆಗಳ, ಸಂಕೇತಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿಂದ ಈ ಗೃಹೀತ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಸೌರಭೂಮಿಕೆಯವೆಂದು ಕಾಣುವ ಈ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆಯ ಅಂದರೆ ಅಪ, ರಸ, ಸಲಿಲ ಪಾತಳಿಯವು. ಅಲ್ಲದೇ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇವು ಮೂಲತಃ ಲೈಂಗಿಕ ಪಾತಳಿಯವು. ಈ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಶಂ.ಬಾ.ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಭಾಷಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ಶಬ್ದಗಳ ಮೂಲಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಈ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಮುಂದೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ರೂಪಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ವಿಶ್ವಸ್ಥನಿಯಮಗಳ ‘ಋತ’ ಸತ್ಯದ ಪಾಲಕನಾದ ‘ಸವಿತೃ’ನನ್ನು ಕೆಲವು ಸೂಕ್ತಗಳಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶಕ್ತಿಯ ಅಥವಾ ಫಲವಂತಿಕೆಯ ದೇವತನನ್ನಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಶಂ.ಬಾ. ಹೇಳುವಂತೆ ‘ಸವಿತೃ’ ಸೌರಭೂಮಿಕೆಯ ದೇವತೆಯಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅವನನ್ನು ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆಯ ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ತಂದಿರಿಸುವುದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಪಲ್ಲಟವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂತೆಯೇ ‘ಅಗ್ನಿ’ಯ ಪುರಾಣಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಆದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಕೂಡ ಸೌರಭೂಮಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹವ್ಯವಾಹನನು, ಧೀ ಶಕ್ತಿಯ ಪ್ರೇರಕನಾದ ಅಗ್ನಿ ಮುಂದೆ ನಚಿಕೇತ ಅಗ್ನಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ಸೌರಭೂಮಿಕೆ ಹಗಲಿನ, ಜೀವನೋನ್ಮುಖ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಪ್ರೇರಕಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಅಗ್ನಿಯನ್ನು ನೋಡುತ್ತದೆಯಾದರೆ ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆ ಅವನನ್ನು ‘ಅಪಾಂನಪಾತ್‌’ ನೀರೊಳಗಿನ ಅಗ್ನಿಯನ್ನಾಗಿಸಿ ಇನ್ನೊಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯ ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ತರುತ್ತದೆ. ಇವೆಲ್ಲ ಭಾಷಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಲ್ಲಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲ. ಒಂದು ಬಗೆಯ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಕಬಳಿಸಿಬಿಟ್ಟುದ್ದರ ದ್ಯೋತಕಗಳಾಗಿವೆ. ಶಂ.ಬಾ. ಅವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಇದರ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯೆಂದರೆ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಪಲ್ಲಟ ಜೀವನೋನ್ಮುಖ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಎಳೆಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಹೊರಗಾಗಿ ಮೃತ್ಯುಪೂಜೆಯ ಅಂಶಗಳು ಮೇಲುಗೈ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ದುರಂತದ ದಾಖಲೆಯಾಗಿದೆ. ಮುಂದೆ ಮಹಾಭಾರತದ ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಎಲ್ಲ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಕೃತಿಗಳ ಮೂಲವಿರುವುದು ಈ ಪಲ್ಲಟದಲ್ಲಿ. ಇಲ್ಲಿಯ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ, ಸಮಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ಸಹಬಾಳ್ವೆಯಲ್ಲಿ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಪಡೆಯಬೇಕೆನ್ನುವ ಹಗಲಿನ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮಾಯವಾಗಿ ಸಮಾಜದಿಂದ ವಿಮುಖವಾಗಿ ಅನುಭಾವದ ತಾದಾತ್ಮ್ಯದಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮೋಕ್ಷವನ್ನು ಕಾಣುವ ರಾತ್ರಿಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ‘ನಾನೇ ಜೀವನ ನಾನೇ ಮೃತ್ಯು’ ‘ ನನಗೆ ಶರಣಾಗು’ ‘ಸಂಕಲ್ಪ ಬಲವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸು’ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಮೂಲಸ್ರೋತವಾಗಿರುವುದು ಈ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳಲ್ಲಾದ ಪಲ್ಲಟವೆ. ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳ ನಿರಂತರತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಶಂ.ಬಾ. ಇಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ವಿಕೃತಿಗಳ ಹಿಂದೆ ಈ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳ ಪಲ್ಲಟವೇ ಇದೆ. ಸಮಷ್ಟಿಯ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂಕಲ್ಪಬಲ, ನೈತಿಕ ಆಯ್ಕೆಗಳ ಮೂಲಕ ಪಾಲುಗೊಳ್ಳುವುದರ ಬದಲು ಈ ಜೀವನವೆಲ್ಲ ಕ್ಷಣಿಕ, ಅರ್ಥಹೀನ, ಆದ್ದರಿಂದ ಗುರುವಿಗೆ ಶರಣಾಗಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮೋಕ್ಷವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊ ಎನ್ನುವ ಮೃತ್ಯುಪೂಜಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಂದಿಗೂ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ, ರಾಜಕೀಯ ಎಲ್ಲದರ ಹಿಂದೆ ಈ ‘ಏಕಂ ಸತ್‌’, ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿ ದುಡಿಯುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯ ಮೂಲಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲದ್ಲಲಿಯೇ ಹುಡುಕುವುದು ಶಂ.ಬಾ. ಅವರಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಋಗ್ವೇದದ ಅಧ್ಯಯನ ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಅಧ್ಯಯನವಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಬದುಕಿನ್ನು ಇದ್ದ ಹಾಗೆ ನೋಡುವ ಎದೆಗಾರಿಕೆ ಶಂ.ಬಾ. ಅವರಿಗೆ ಇದೆಯೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದು ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೆ. ಈ ಎದೆಗಾರಿಕೆ ಇಲ್ಲದವರು ನಮ್ಮ ಹಿಂದಿರುವುದು ಭವ್ಯವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಇಂದಿನ ವಿಪರ್ಯಾಸಗಳು ಸುಲಭವಾಗಿ ಸರಿಪಡಿಸುವಂಥವು ಎಂದು ಭ್ರಮಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಶಂ.ಬಾ. ಇಂಥ ಅತಾರ್ಕಿಕತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳ ಸನಾತನತೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಾತತ್ಯತೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವರಿಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಚಾರಶಿಲ್ಪದ ಆಧಾರದಿಂದ ಇಡೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದು ರೋಗಗ್ರಸ್ತವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಅವರು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಕಾರ ರೂಪವನ್ನು ತೆರೆದು ತೋರಿಸುವುದು ಮಾತ್ರ ಶಂ.ಬಾ. ಅವರ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ. ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮುಖಾಂತರವೇ ಅದರ ವಿಕೃತಿಗಳಿಂದ ಪಾರಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಜೀವನೋನ್ಮುಖ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ‘ಶ್ರೌತ-ಸ್ಮಾರ್ತ’ ಪರಂಪರೆಯ ವಿವರಗಳು ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆಯೆನ್ನುವುದು ನಿಜ. ಅವರ ತುಡಿತವಿರುವುದು ಆ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಹೊರಬರದಂತೆ ತಡೆಹಿಡಿದ ಆತ್ಮಘಾತುಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಬಯಲು ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ. ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಇಂದಿನ ಬದುಕಿನ ವಾಸ್ತವಗಳಿಗೆ ವಿಮುಖರಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಪೊರೆಯುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಭ್ರಮಿಸುವುದು ಶಂ.ಬಾ.ಅವರಿಗೆ ಇಷ್ಟವಿಲ್ಲ. ಅವರಂತೆ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃಥಿಯನ್ನು ಅಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಜಾಲಾಡಿದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಚಿಂತಕರನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡಾಯದ ಧೋರಣೆ ತಾಳುವ ಸುಲಭ ಉಪಾಯ ಇದಲ್ಲ. ಸತ್ಯವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ ನಿಷ್ಠೆ, ಜೀವನನಿಷ್ಠೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಶಂ.ಬಾ. ಅವರ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಆಖೈರಾದ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಎಂದಲ್ಲ. ಅವರ ಚಿಂತನೆ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಅನುಮಾನಗಳಿಗೂ ಪರಿಹಾರ ದೊರಕಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದೂ ಅಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ನೇತಾರ ಸಮಿತಿ (Elite) ವಹಿಸುವ ಪಾತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಈಗಾಗಲೇ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಗಂಭೀರವಾದ ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಸೌರಭೂಮಿಕೆಯ ಮತ್ತು ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆಯ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಶಂ.ಬಾ. ಜೀವನೋನ್ಮುಖ ಸೌರಭೂಮಿಕೆ ಇಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷಿಕ ಆರ್ಯರದಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ರಾತ್ರಿಯ ಪೂಜೆಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿ (ನಾಗ ಸಂಪ್ರದಾಯ) ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷಿಕರು ಬರುವ ಮೊದಲೇ ಇಲ್ಲಿದ್ದ ಜನರದಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಇನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ‘ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪೂರ್ವ ಪೀಠಿಕೆಯಲ್ಲಿ’ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಸೌರಭೂಮಿಕೆಯ ನೇತಾರ ಸಮಿತಿಯಾದ ಶೌತ್ರ-ಸ್ಮಾರ್ತ ಧೀಮಂತವರ್ಗವೂ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷಿಕವಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷಿಕರು ಬರುವ ಮುನ್ನ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಇಲ್ಲಿಯ ಜನ (ಆರ್ಯ ಪೂರ್ವಜನ) ಚಾಂದ್ರ ಭೂಮಿಕೆಯ ವಿಕೃತಿಗಳ ಹೊರತಾಗಿ ಇನ್ನೇನನ್ನು ಸಾಧಿಸಿರಲಿಲ್ಲವೆ? ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಮಾತೃ ಪ್ರಧಾನ, ಅಲೆಮಾರಿ, ಕೃಷೀವಲ ಇತ್ಯಾದಿ ಎಲ್ಲ ಹಂತಗಳಲ್ಲೂ ಹಾದು ಬರಬೇಕಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಈ ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಯಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ವಿವಿಧ ವೈಚಾರಿಕಾಕೃತಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿರಬೇಕಲ್ಲವೇ? ಸೂರ್ಯನ ಪೂಜೆ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಹಂತದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿಯ ಆರ್ಯಪೂರ್ವ ಜನರು ಮಾತ್ರ ಆ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯಿಂದ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಎರವಾದರು ಎನ್ನಬಹುದೆ ? ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಅಸಹ್ಯಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮೂಲತಃ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷಿಕರದಾಗಿರಲಿಲ್ಲವೆ? ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗ ಹಿಂದುಳಿದ ಜನರಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಅನುಚಾನವಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬಂದ (little Tradition) ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಸುಳಿ ಶಂ.ಬಾ. ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆಗೆ ಸೇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ರಾತ್ರಿಯ ಪೂಜೆಯ, ಮೃತ್ಯುಪೂಜಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂದರೆ ಈ ಒಳಸುಳಿಯನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಬೇಕಾಗುತ್ತದೆಯಲ್ಲವೆ ? ತುಂಬಾ ರೂಕ್ಷವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಇದೆಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷಿಕ ಆರ್ಯ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸಿದಂತೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲವೆ ? ಶಂ.ಬಾ. ಒಂದು ಕಡೆ ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಎಲ್ಲ ಜನಾಂಗಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಇತಿಹಾಸದ ತಲನಾತ್ಮಕ ಸಮೀಕ್ಷೆ ಆಗುವವರೆಗೆ ಈ ಅನುಮಾನಗಳು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಉಳಿದೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಸೌರ ಮತ್ತು ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆಯ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಅಮೂಲ್ಯವಾದುದು. ಆದರೆ ಶಂ.ಬಾ. ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆಯ ಆಕೃತಿ ತುಂಬಾ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದೆ. ಈ ಎರಡೂ ಆಕೃತಿಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದಕ್ಕೆ ಬೇಕು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಶಂ.ಬಾ.ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆ ಕಲೆ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ರಂಗಗಳಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರು ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆಯ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಅಂಶಗಳ ಮೇಲೆ ಒತ್ತು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ಯಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಲೆಯಾಗಲಿ ಜ್ಞಾನವಾಗಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಈ ಎರಡೂ ಭೂಮಿಕೆಗಳು ಜತೆಗೂಡಿದಾಗ ಅಥವಾ ಒಂದರ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಬಳಸಿಕೊಂಡಾಗ, ವಿಜ್ಞಾನದ ಅತ್ಯಂತ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಒಳನೋಟಗಳು ಮೂಲತಃ ಅನುಭಾವದ ಸ್ವರೂಪದ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದಲೆ ಹುಟ್ಟಿವೆ. 19ನೆಯ ಶತಮಾನದ ರ‍್ಯಾಶನಲಿಸಂ ಅಥವಾ ವಿಜ್ಞಾನದ  (scientism) ಇವುಗಳನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಸೌರಭೂಮಿಕೆಗೆ ಸೇರಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಐನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌ ನಂತರದ  ವಿಜ್ಞಾನ ಜಡವಾದ ರ‍್ಯಾಶನಲಿಸಂನ್ನು ಎಂದೋ ತೊರೆದು ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಜಗತ್ತಿನ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಲೆ ಕೂಡ ಸೌರಭೂಮಿಕೆಯ ಎಷ್ಟೋ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಮೇಳವಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಶಂ.ಬಾ. ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆಗೆ ಮನಸ್ಸಿಲ್ಲದ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಮಾನ್ಯತೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಬಹುಶಃ ಹೀಗೂ ಇರಬಹುದು. ಚಾಂದ್ರಭೂಮಿಕೆಯ ಅಂಶಗಳು ತುಂಬಾ ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಸೌರಭೂಮಿಕೆಯ ಕಡೆಗೆ ವಾಗಲುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿರಬಹುದು.

	ನಾವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂದು ಕರೆಯುವ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಮಾಜದ ಮೂಲ ರಚನೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿರುವ ಒಂದು ಮೇಲ್‍ರಚನೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದೆಲ್ಲ ಸಮಾಜದ ವರ್ಗವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ ಮತ್ತು ಆ ಸಮಾಜದ ವರ್ಗಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವ ಒಂದು ಹೊರ ಮೈ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ರಚನೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕೋಸಾಂಬಿ, ದೇವಿಪ್ರಸಾದ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ, ವಿ. ಗೋರ್ಡನ್ ಚೈಲ್ಡ್ ಇಂಥ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಈ ಮೇಲ್‍ರಚನೆಗಳು ಬೀರಿದ ಮತ್ತು ಬೀರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಭಾವ ಬಹಳವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಶಂ.ಬಾ.ನಮಗೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯರೆನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಚಿಂತನೆಯ ಪರಂಪರೆಯೇ ಇಲ್ಲದ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಶಂ.ಬಾ. ಅವರ ಸಾಧನೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದ್ದು. ಹೊಸ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಅವರು ದೈತ್ಯ ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಬಹಳ ಜನ ಅಲ್ಲಿ ನಡೆದಾಗ ಮಾತ್ರ ಅದೊಂದು ಹಾದಿಯಾಗುತ್ತದೆಯಲ್ಲವೆ?

	ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಮೊದಲು ‘Into the destructive element, Immerse’ ಎಂದು ಜೋಸೆಫ್ ಕಾನ್ರಾಡ್ ಹೇಳಿದ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದವರು ಬಹುಶಃ ಶಂ.ಬಾ. ಒಬ್ಬರೆ’.

	(ಅಮೂರ್ತತೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ-2003)

	ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜರ ‘ಶಕ್ತಿ ಶಾರದೆಯ ಮೇಳ’

	ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜರ ಶಕ್ತಿ ಶಾರದೆಯ ಮೇಳ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೊಂದು. ಅಧ್ಯಯನದ ಬೀಸು, ಕೃತಿಗೆ ಒಟ್ಟಂದವನ್ನು ಕೊಡುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಸಮಗ್ರತೆ, ಇಂದಿನ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರಗಳೆರಡಕ್ಕೂ ಬಿಚ್ಚಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಲೇಖಕರು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ಇವುಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಕೃತಿ ಅನನ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡದ ಎ್ಲಲ ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶಾ ಕೃತಿಗಳಂತೆ ಈ ಕೃತಿಯೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನೂ ಮೇಳವಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿಯೂ ನಮಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಸ್ತುತವಾದ ಕೃತಿಯಾಗಿದೆ. ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ ಹಿರಿದಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗಲೂ ಸಮಕಾಲೀನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬ ವಿಮರ್ಶಕ ಇಂದಿನ ಓದುಗನಾಗಿ ಅಂದರೆ ಇಂದಿನ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಎಲ್ಲ ತುಡಿತಗಳಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡು, ಇಂದಿನ ಯುಗದ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅಂಥ ಸಿದ್ಧತೆ ಇದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ತನ್ನ ಓದನ್ನು ನಮಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತಗೊಳಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬ ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶಕ ತನ್ನ ತಲೆಮಾರಿನವರಿಗಾಗಿ ಹಿಂದಿನ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ವಿಮರ್ಶೆಯ ಈ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಕೆಲಸದಿಂದಾಗಿಯೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರಂತರವೂ ನಮಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕೇವಲ ಆ ಕಾಲದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ‘ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ’ವಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇಂದಿನ ಓದುಗನಿಂದ ದೂರವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ವಚನಕಾರರನ್ನು ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ನಮ್ಮ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಇಂದಿನ ಓದುಗನಿಗಾಗಿ ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಡಿ.ಆರ್.ನಾಗರಾಜರ ಈ ಕೃತಿ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಇಂದಿನ ಓದುಗನಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆಯೆನ್ನುವುದು ಅದರ ಮೌಲಿಕ ಗುಣವಾಗಿದೆ. ಈ ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ಹಲವಾರು ಓದುಗರು ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಶೋಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಅಸಹನೆಯನ್ನು ಅಥವಾ ಸ್ಪಂದನೆಯ ಜಡತೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ಹುಟ್ಟಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಪರಿಹಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತೇನೋ. ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ರಾಜಕೀಯ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಸ್ಥಾನ ಪಲ್ಲಟಗಳು ಚಿಕ್ಕಪುಟ್ಟ ಅರಮನೆ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಬುದ್ಧ ವಿಮರ್ಶೆ ಅಭಿರುಚಿಯಲ್ಲಿ ತತ್‌‌ಕ್ಷಣದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ವಿವಿಧ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಇರುವ ಕೊಂಡಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದರರ್ಥ ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜರು ನವೋದಯ ಮತ್ತು ನವ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಈ ಕೃತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತ ನವೋದಯ ಮತ್ತು ನವ್ಯ  ಮಾರ್ಗಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ನೋಟ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ಬಗ್ಗೆ ಇದೆ. ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯದ ಹಿಂದಿರುವ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ಅವನ ಪರಿಸರದ ಅಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು, ಚರಿತ್ರೆಯ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ವಿಕಾಸದಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯನ ಅನುಭವವನ್ನು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ನೆಲೆಗೆ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಹಂಬಲವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ಹಿಂದಿರುವ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಏಕೀಕೃತ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಅನುಭವವನ್ನು ಸಂದೇಹವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ನೋಡುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ನೆಲೆಗೆ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಬದಲು ವಾಸ್ತವವಾದಿ ನೆಲೆಯಿಂದ ಶೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ನಾಗರಾಜರು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಎರಡು ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ನಡುವಿನ ಸಾತತ್ಯತೆಯನ್ನು ಅವರು ಗುರುತಿಸುವುದು ಅವೆರಡೂ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡ ಸಂವೇದನೆ ತೋರಿಸಿದ ಎರಡು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಎನ್ನುವ ಅಂಶದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ. ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ಅವನ ಪರಿಸರದ ಏಕೀಕೃತ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ದೇಸೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ‘ಸತ್ವಶೀಲತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಒಂದು ಬಗೆಯಾಗಿತ್ತು. ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಒಂದು ಕಡೆ ನವೋದಯದ ಈ ತಾತ್ವಿಕತೆಗೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ವಿರೋಧವಾಗಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದಿಗೆ ಮುಗಿದು ಸ್ವತಂತ್ರ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಾದ ಸಮಾಜದ ಒಳಗಿರುವ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳ ಬಗೆಗಿನ ತೀವ್ರ ಎಚ್ಚರದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಆಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ನಾಗರಾಜರು ಎರಡು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಸಾತತ್ಯತೆಯನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಾತತ್ಯತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ ಸಂವೇದನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅದೆಷ್ಟೇ ಭಿನ್ನವಾದರೂ ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯ ಒಂದು ಬಹುಮುಖ್ಯ ತಿರುವಿನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ತಿಳುವಳಿಕೆಗೆ ಮುಖ್ಯವಾದುದು ಎನ್ನುವ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಓದುಗರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಹೊಡೆತದಿಂದ ನಮ್ಮನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ನಮ್ಮ ‘ಅಧಿಕೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ’ವನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿಗೆ ಇಂಥದೇ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದ ನವೋದಯ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಬೆಲೆಯುಳ್ಳದ್ದು ಎನ್ನುವ ಅರಿವೂ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. 

	ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾಗರಾಜರು ತೋರಿಸುವ ಗಾಢವಾದ ಆಸಕ್ತಿ ಇಂಥ ಧೋರಣೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದೆ. ಈ ಧೋರಣೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಖಚಿತವಾದ ತಿಳವಳಿಕೆಯಿಂದ ಬಂದುದು. ನಾಗರಾಜರು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಂತೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ದೇಸೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನೆನಪುಗಳನ್ನು, ನೋಟಕ್ರಮಗಳನ್ನು, ಭಾವಿಸುವ ಬಗೆಗಳನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವ ತನ್ನೊಂದಿಗೆ ಮಾನವತಾವಾದಿ ಧೋರಣೆಗಳುಳ್ಳ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತು ತಂದಿತು. ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಕೂಡ. ಆದರೆ ಇವುಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕವೂ ಆಗಿತ್ತು. ದೀರ್ಘವಾದ ಪರಂಪರೆಯುಳ್ಳ ದೇಸೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕೆಲವು ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಅದು ನಾಶ ಮಾಡಿತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಛಿದ್ರವಾಯಿತು. ಅಂದಿನಿಂದ ಈವರೆಗೂ ಸಮಗ್ರವಾದ ಅಧಿಕೃತವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಶೋಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸಾಗಿದೆ. ನವೋದಯ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಎದುರಿಸಿತು ಎನ್ನುವುದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ-ಕುತೂಹಲದ ವಿಷಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಇಂದಿಗೂ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೊಂದರ ಮೊದಲ ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯವಾದ ಹಂತವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ನಮಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿದೆ. ನವೋದಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪ್ರಮುಖ ಕವಿಗಳನ್ನು ನಾಗರಾಜರು ಇಂಥ ಒಂದು ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಬೆಂಬಲದಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂದಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅವರು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಯ ದಾಖಲೆಯೆಂದುಕೊಂಡು ಕಾವ್ಯದ ಹಿಂದಿರುವ ಧೋರಣೆಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಮಹತ್ವ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ ಎಂದಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯವೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯಿರುವ ಜ್ಞಾನಮಾರ್ಗ ಎನ್ನುವ ಎಚ್ಚರ ಅವರಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದ ಕಾವ್ಯದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಅವರು ಮರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯದ ಅನುಭವವನ್ನು ಎದುರಿಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಆ ಅನುಭವಕ್ಕೂ ಚರಿತ್ರೆಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಬಗೆಯುತ್ತಾರೆ. ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಆ ಕಾವ್ಯದ ಸಮಗ್ರ ಅನುಭವವನ್ನು ಊನಗೊಳಿಸದಂಥ ಹರಹು ಉಳ್ಳದ್ದು ಎನ್ನುವುದೇ ಈ ಕೃತಿಯ ಮೌಲಿಕ ಗುಣವಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಒಂದೇ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ರೀತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾಗರಾಜರು ಮಾನ್ಯತೆ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಇನ್ನಿತರ ನವೋದಯ ಕವಿಗಳಂತೆ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಯ ಮಧ್ಯದ ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಯ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ವಿಕಾಸದಲ್ಲಿ ನಂಬುಗೆ ತೋರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಸತ್ವವಿರುವುದು ಈ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ವಿರುದ್ಧ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ತುಡಿಯುವ ಸಂದೇಹವಾದಿಯ ಗಾಢ ವಿಷಾದದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ದ್ವಂದ್ವ, ಕರ್ಷಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯಲ್ಲಿ. ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಮತ್ತು ದ್ವಂದ್ವ ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಏಕತ್ವವನ್ನು ನಂಬುವ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕವನಗಳು ಮನುಷ್ಯ ಅನುಭವದ ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ಕರ್ಷಣದ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇವೆ. ಪು.ತಿ.ನ. ಅವರ ಕಾವ್ಯ ನಾಟಕಗಳು ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ಕಾಮಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯವೊಂದರಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿತವಾದ ನೀತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮಧ್ಯದ ಘರ್ಷಣೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ನೀತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪರವಾದ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಲಯಗಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯ ನೇಯ್ಗೆ ಪು.ತಿ.ನ. ಅವರ ಬೌದ್ಧಿಕ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಪರವಾಗಿವೆ. (‘ಅಹಲ್ಯೆ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಲಯಗಾರಿಕೆಯ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಪರವಾಗಿ ತುಡಿಯುವುದನ್ನು ನಾಗರಾಜರು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಭಾಗ ಕೃತಿಯ ಪ್ರಭಾವೀ ಭಾಗವಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ‘ಬಹುರೂಪಿ ಲಯಗಾರಿಕೆ’ ಕವಿಯ ಜೀವನಾನುಭವದ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆಯೆನ್ನುವ ಅಂಶ; ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಬಂದ ಕನ್ನಡದ ಲಯಗಳನ್ನು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಆಲೋಚನೆಯಿಂದ ಹೊರಬಂದ ಕವಿ ಹೇಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವ ವಿವೇಚನೆ-ಇವು ಮನನ ಮಾಡಬೇಕಾದ ವಿಷಯಗಳಾಗಿವೆ) ಕೆ.ಎಸ್.ನ. ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಉದಾರತಾವಾದಿ ಮಾನವತಾವಾದದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸೇರುತ್ತದೆಯಾದರೂ ಜಡಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ತೋರುವ ಪ್ರತಿರೋಧ, ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ಭೂಮಿಯ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯ ಅರಿವು ಅವರ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ.

	ಹೀಗೆ ನಾಗರಾಜರು ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದರೂ ಪ್ರಮುಖ ಕವಿಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನೂ ಆಳವಾಗಿ ನೋಡಿದಲ್ಲಿ ನವೋದಯದ ಮುಖ್ಯ ಕವಿಗಳು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಭಾರತೀಯವೆನ್ನಬಹುದಾದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯಿಂದ ಭಿನ್ನರಾಗುವುದರಲ್ಲಿಯೆ ತಮ್ಮ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯನ್ನು ತೋರಿದರು ಎನ್ನುವುದನ್ನೆ ನಾಗರಾಜರು ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸಮಷ್ಟಿ ಕಲ್ಯಾಣದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, ದುರಂತ ಚಿಂತನೆಗೆ ಹೊರತಾದ ಅಂಶಗಳಾದರೂ ಕನ್ನಡದ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ‘ಭಾರತೀಯ’ ಅಥವಾ ‘ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ’ ಎನ್ನುವ ಹಣೆಚೀಟಿ ಅಂಟಿಸಿ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ತಳ್ಳಿಹಾಕುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡೇ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ನಾಗರಾಜರು ಗುರುತಿಸುವ ರೀತಿ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆಯನ್ನೆ ಒಂದು ಮೌಲ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುವ ಚಟದಿಂದಲೂ ಅವರು ಮುಕ್ತರಾಗಿದ್ದಾರೆ.

	ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮಾದರಿ ಇತ್ತೀಚಿನ ವಿಮರ್ಶೆ ಎದುರಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಯೊಂದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ವಿಮರ್ಶಕನ ಪ್ರಗತಿಪರ ಧೋರಣೆಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದಕ್ಕೂ ಆತ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧದ ಬಗೆಗಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ಪ್ರಗತಿಪರ ನಿಲುವುಗಳ ಅಳತೆಗೋಲಿನಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅಳೆಯುವ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದರೆ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಮಾಧ್ಯಮವೆನ್ನುವ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಗ್ರಹಿಕೆಯುಳ್ಳ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಆಕೃತಿ, ಬಂಧ, ವಿನ್ಯಾಸಗಳು ಬರಹಗಾರನ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಅವಶ್ಯವಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ವಸ್ತುಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಕಾವ್ಯ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಸಬಹುದಾದ ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಎಚ್ಚರಗಳಿಗೆ ಇಂಥ ವಿಮರ್ಶೆ ಜಡವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಆಕೃತಿನಿಷ್ಠವಾದ ವಿಮರ್ಶೆ ಕೃತಿಯ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ; ಕಾವ್ಯದಿಂದ ದೊರೆಯುವ ಸಂಕೀರ್ಣ ಅನುಭವಕ್ಕೂ ಇತರ ಜ್ಞಾನಮಾರ್ಗಗಳಿಂದ ದೊರೆಯುವ ತಿಳುವಳಿಕೆಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೃತಿನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಅನನ್ಯವಾದ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ತೋರಿಸುವ ವಿಮರ್ಶಕರು ಕೃತಿಗೂ ಮತ್ತು ಅದರ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವೇ ಇಲ್ಲವೆನ್ನುವಂತೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ವಿಮರ್ಶಕರು ಬಳಸುವ ಪಾರಿಭಾಷಿಕಗಳ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ ಎಷ್ಟೇ ಇದ್ದರೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅವರು aesthetic ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಧೋರಣೆಯ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಕಾವ್ಯವೆಂದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಅನುಭವವನ್ನು ಅರಿಯುವ ವಿಶಿಷ್ಟ ಬಗೆಯೆನ್ನುವ ಶ್ರದ್ಧೆಯೊಂದಿಗೆ ಆ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಮನುಷ್ಯ ಅನುಭವವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಇತರ ಬಗೆಗಳಾದ ಚರಿತ್ರೆ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರದ ಅರಿವುಗಳೊಂದಿಗೆ ಮೇಳವಿಸುವುದೇ ಇಂದಿನ ವಿಮರ್ಶಕನ ಮುಖ್ಯ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ನಾಗರಾಜರ ಕೃತಿ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಮಾದರಿಯಾಗಿದೆ. ವಿಮರ್ಶಕನ ಬೌದ್ಧಿಕ ವರ್ಚಸ್ಸು ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುವ ಓದುಗನ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಮೊಟಕುಗೊಳಿಸುವಂತಿರಬಾರದು. ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಿದ್ಧತೆಯೊಂದಿಗೆ ಮೂಲಕೃತಿಗಳ ಜತೆಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವಂತೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸುವಂತಿರಬೇಕು. ನಾಗರಾಜರ ಈ ಕೃತಿ ಮೂಲಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಮರಳುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಅದರ ಒಳ್ಳೆಯ ಗುಣವಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವಭಾವದ ಬಗೆಗಿನ ನಾಗರಾಜರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಕೂಡ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಅನುಭವದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡುವಂತಹದು.

	‘ಆದರೆ ಕೃತಿಯೊಂದರ ಪ್ರೇರಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅದರ ಎಲ್ಲ ಮುಖಗಳಲ್ಲಿ ಜಾಲಾಡಿಬಿಟ್ಟರೂ ಅದು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಕೃತಿಯಾಗಿ ಸಂಭವಿಸಿದಾಗ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಂಭವಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಗತಿಯ ಅರಿವಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಆ ಕೃತಿಯೇ ಅಂತಿಮ ಸತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ನಂಬಿದ್ದೇನೆ’(ಪುಟ -3)

	‘ಕಾವ್ಯವೆಂಬ ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ಎಷ್ಟೇ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆ ಇದ್ದರೂ, ಅದು ಮೂಲತಃ ಚರಿತ್ರೆಯ ಕೂಸೇ ಎಂಬುದು, (ಪುಟ-23)’

	ಈ ಎರಡು ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಯಾವ ವಿರೋಧಾಭಾಸವೂ ಇಲ್ಲ. ನಾಗರಾಜರ ಡಯಲೆಕ್ಟಿಕಲ್‌ ಚಿಂತನೆ ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಯ ನಿರ್ದೇಶಕ ಸತ್ಯಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ ಅನನ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅವರ ಈ ಕೃತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಸತ್ಯವಾದ ಕಾವ್ಯದ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಓದು ಅವರ ವೈಚಾರಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ಬೆರೆತುಕೊಂಡಿದೆ.

	ಒಬ್ಬ ವಿಮರ್ಶಕ ಇಂದಿನ ಓದುಗನಾಗಿಯೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬಗೆಯಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಮಾತು ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಕೃತಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಸದ್ಯದ ಕಾವ್ಯದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅದು ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಂಗಾಧರ ಚಿತ್ತಾಲರ ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಧೋರಣೆ ಹಾಗೂ ತಾತ್ವಿಕತೆಯಿಂದ ಪರಂಪರಾಗತವಾಗಿ ಬಂದ ಧಾರ್ಮಿಕ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಪೂರ್ತಿದೂರವಾದ ಕವಿಯೊಬ್ಬನ ಬೆಂಬಲಕ್ಕೆ ಇರುವುದಾದರೂ ಏನು ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಾಗರಾಜರು ಎತ್ತುತ್ತಾರೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೆದಕುವುದರಲ್ಲೇ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಇದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಒಬ್ಬ ಕವಿ ಪರಂಪರೆಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಭಾವನಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿಯೂ ಆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ನುಡಿಗಟ್ಟು, ಪ್ರತಿಮೆ ಭಾಷಿಕ ಲಯಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂದು ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗೆ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ದೂರವಾದ ಕವಿಯ ಸಂವೇದನೆಯೊಳಗೆ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪರಿಕರಗಳು ಹೋಗಬಲ್ಲವು ? ಕವಿಯ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಕವಿಗೆ ಸಂಪ್ರದಾಯದೊಂದಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಆತ್ಮೀಯವಾದ ಸಂಬಂಧಗಳು ಇರಬೇಕಲ್ಲವೆ? ತಾರ್ಕಿಕ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಒಂದು ಕ್ಷಣ ಬಿಟ್ಟು ಯೋಚಿಸಿದರೆ ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ, ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದ ಎಷ್ಟು ಕವಿಗಳು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ? ಇದರರ್ಥ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪರಿಕರಗಳಿಗಾಗಿ ಕವಿ ಆ ಸಂಪ್ರದಾಯದೊಂದಿಗೆ ತಾದಾತ್ಮತೆ ಹೊಂದಿರಬೇಕೆಂದು, ಅಥವಾ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ನಂಬುಗೆಗಳಿಗೆ ಆತುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಆದೇಶ ನೀಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯಿದು ಎಂದಲ್ಲ. ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸತ್ವ ಹೀರಿಕೊಂಡು ಬರೆಯುವ ಕವಿಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಆ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಹತ್ತಿರವೂ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ಅಷ್ಟೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿದ ನಾಗರಾಜರು ಸಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಬೇರೆಯಾದ ಇಂದಿನ ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ಕಾವ್ಯ ಹೇಗೆ ಬೆಳೆಯಬಲ್ಲದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ವಿವೇಚಿಸುತ್ತಾರೆ:

	‘ಮತಾತೀತ ಮಾನವತಾವಾದದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಸೃಜನಶೀಲ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಚಿತ್ತಾಲರ ಕಾವ್ಯದ ಕೇಂದ್ರ ಭೂಮಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಶ್ರದ್ಧೆ, ಪರಂಪರೆಗಳೊಳಗೆ ಸಂಬಂಧವಿರದ ಈ ಕವಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಅಪಾರ. ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ‘ಸೆಕ್ಯುಲರ್’ ಮಾನವತಾವಾದದ ಕವಿ ಮೊದಲು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿದ್ದು ದೀರ್ಘಕಾಲೀನ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯೊಂದರ ಗೈರುಹಾಜರಿ. ಬೇಂದ್ರೆಯಂಥ ಕವಿಗಳು ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಭಾಗ್ಯವಂತರು. ಕಂಡಕಡೆಯಲ್ಲೆಲ್ಲ ಹಾಡು ಚಿಮ್ಮುತ್ತದೆ. ನಂಬಿಕೆಯ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಅವರು ಲಯಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೂಡ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರಿಸಿಳಿಕೊಂಡವರು… ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಆಧುನಿಕತೆ ಆಳದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸೃಜನಶೀಲ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಪಲ್ಲಟಗೊಳಿಸಿದ ಕ್ರಮದ ಅಪಾಯದಿಂದ ಕನ್ನಡ ಪ್ರತಿಭೆ ಪಾರಾಗುವ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.’ (ಪುಟ 119-120)

	ಈ ಅನುಕೂಲ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ದೊರೆತದ್ದು ಸಂಪ್ರದಾಯದೊಂದಿಗೆ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧದಿಂದಾಗಿ ಇಂಥ ಅನುಕೂಲವಿಲ್ಲದ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಕವಿ ಪರಂಪರೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಲ್ಲದೆ ನಿರ್ವಾತದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಬರೆಯಬಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ನಾಗರಾಜ ಹೀಗೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ:

	‘ಹಾಗಾದರೆ, ಮತಾತೀತ ಮಾನವತಾವಾದದ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಕವಿಗಳ ಕಾವ್ಯ ಯಶಸ್ಸನ್ನು ಪಡೆಯುವ ನೆಲೆಗಳು ಯಾವುವು? ಚಿತ್ತಾಲರ ಕಾವ್ಯ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಮಾನವಾಸ್ತಿತ್ವದ ಮೂಲಭೂತ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ತಕ್ಷಣದ ಅನುಭವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ, ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ನೆಲೆ ಅದು. ಸಂಕಟವನ್ನು, ಸಾವನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಸುವ ಭೂಮಿಕೆ ಅದು. ಇನ್ನೊಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಇದೆ: ಅದು ಕೂಡಾ ದೈನಂದಿನ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೇ. ಮಾನವಾನುಭವದ ಪರಿಚಿತ ಮುಖಗಳ ಹಿಂದಿನ ನಿಗೂಢಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು.’ (ಪುಟ-221)

	ಹೀಗೆ ಮಾನವಕೇಂದ್ರಿತ ಕಾವ್ಯ ಬೆಳೆಯಬಹುದಾದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಇಂದಿನ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಬಲ್ಲದು. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಶಿವಪ್ರಕಾಶರಂಥ ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆ ಗುರುತಿಸಿದೆ. ಬದುಕಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ನೇಯ್ಗೆಗೆ ಹೊರತಾಗಿರುವ ‘ಬಂಡಾಯ’ ಕಾವ್ಯವೊಂದು ಕಡೆಗೆ, ಶ್ರೀಮಂತವಾದ texture ಉಳ್ಳ ಆದರೆ ಪ್ರಗತಿವಿರೋಧಿ, ಜೀವನ ವಿರೋಧಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಕಾವ್ಯ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಇರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಕಾವ್ಯ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಇರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಕೇಂದ್ರಿತ ಕಾವ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬೆಂಬಲವಿಲ್ಲದೆ ಬೆಳೆಯಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ಚರ್ಚೆಗೆ ವಿಷಯವಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ.

	ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಸಂವಾದವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಬಲ್ಲ ಅನೇಕ ಒಳನೋಟಗಳು ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದು ಆಧುನೀಕರಣದಿಂದಾಗಿ ಜನಪದ ಧರ್ಮವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಕವಿ ದೂರವಾಗಿ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಆತುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಬಗೆಗಿನ ಸಿದ್ಧಾಂತ - ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಕೃತಿಯ ಜೀವಾಳವೆನ್ನಬಹುದಾದ್ದರಿಂದ ಅದರ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನಾಗರಾಜರ ಮಾತಿನಲ್ಲೇ ನೋಡಬಹುದು.

	‘ಆಧುನಿಕ ವೈಚಾರಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಎಷ್ಟೇ ಉಗ್ರವಾಗಿ ಈ ಬಹುಜನ ವ್ಯಾಪೀ ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಟೀಕಿಸಿದರೂ, ನಮ್ಮ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಜನ ಸಮುದಾಯದ ಸಂವೇದನೆ, ನುಡಿಗಟ್ಟು, ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದು ಇದರಿಂದಲೇ. ಆದುದರಿಂದ ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿರುವ ಕವಿ ಇದರೊಂದಿಗೆ ತುಂಬ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವನ ಕಾವ್ಯದೊಳಗೆ ಇದೇ ಜನಾಂಗದ ನಂಬಿಕೆ, ಕನಸು, ಪುರಾಣ ಬಂದು ಆ ಕಾವ್ಯ ಜನಾಂಗದ ಅಧಿಕೃತ ಕಾವ್ಯ ಆಗುವುದು ಆಗಲೇ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯದ ತುಂಬ ಪರಿಷ್ಕೃತವಾದ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಧರ್ಮದ ರೂಪವಷ್ಟೇ ಇರುವುದು. (ಪುಟ-381)

	
ನಾಗರಾಜರು ಗುರುತಿಸುವಂತೆ ಶಿಷ್ಟ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕತೆ ಇಡೀ ಜನಾಂಗದ ಭಾಷಿಕ ಮತ್ತು ಭಾವನಾತ್ಮಕ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನ ಆಕಾರವಾದ ಜನಪದ ಧರ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅವಹೇಳನ ಮಾಡುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗೆ ವೈಚಾರಿಕ ಭಿನ್ನತೆಯಿಂದಾಗಿ ಜನಾಂಗದ ಮಾನಸದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ಜನಪದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಚಿಂತನೆಗಳು ತಮ್ಮ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕಡಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಬಂದಿವೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯಂಥ ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಶಾಬ್ದಿಕ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯದ ವಿನ್ಯಾಸ ಜನಪದ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿದ್ದರೂ ‘ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಬೇರು ಇರುವುದು ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದ ಆಧುನಿಕೀಕರಣಗೊಂಡ ಮಹಾಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ’ ಎಂದು ನಾಗರಾಜರು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಜನಪದ ಪರಂಪರೆಯ ಬದಲು ಕನ್ನಡದ ಕವಿಗಳು ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯಗಳುಳ್ಳ ಮಹಾಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿದ್ದರೆ ಆಗಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ:  ‘ಅದರೆ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡಕಾವ್ಯ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ ಎಂದು ಈ ಲೇಖಕ ಭಾವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಮಹತ್ವದ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸತ್ಯದಿಂದ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ತಿಳಿವಿನತ್ತ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ಆ ಜನಾಂಗದ ಬದುಕುವ, ಕನಸು ಕಾಣುವ ಮಟ್ಟದಲ್ಲೆ ಕಾವ್ಯ ಕೂಡಾ ವಿವರಗಳ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೂಡಾ ಅಚ್ಚ ಕನ್ನಡಲೋಕ ತನ್ನೆಲ್ಲ ವೈವಿಧ್ಯಗಳೊಂದಿಗೆ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಬರೀ ವೈಚಾರಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿರುವವನು ಇದನ್ನೆಲ್ಲಾ ದಾಟಿ ಹೋಗಬಲ್ಲ ನಿಜ. ಆದರೆ ಕವಿಯಾದವನು ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಜನತೆಯ ವಾಸ್ತವ ಸಂವೇದನೆಯೊಳಗೆ ಬೇರಿದ್ದೇ, ಅಲ್ಲಿಂದ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹಳಿಸಿಕೊಂಡೇ ಆತ ಅದರಾಚೆಗೆ ನಡೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕನ್ನಡ ನವೋದಯ ಜನಪದ ಧರ್ಮದ ಜೊತೆಗೂ ಆಳವಾದ ಸಂವಾದ, ಮುಖಾಮುಖಿಯನ್ನು ಎಲ್ಲಾ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ನಡೆಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತು’ (ಪುಟ-381)

	ಈ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಒಳನೋಟ ಫಲವತ್ತಾದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಈಡುಮಾಡುವಂತಹುದು. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸತ್ವದ ಬದಲಾಗಿ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡದ್ದರ ಕಾರಣ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಭಿನ್ನತೆಯಿಂದಾಗಿ ಜನಪದ ಧರ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ವಿಮುಖವಾದದ್ದು ಎಂದು ಇಲ್ಲಿ ನಾಗರಾಜರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಜನಪದ ಧರ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗೆಗಿನ ವೈಚಾರಿಕ ಅವಹೇಳನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ‘ಮರುಚಿಂತನೆ’ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುವ ಶ್ರೀ ಕೆ.ಜಿ. ನಾಗರಾಜಪ್ಪನವರು ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ವಚನಕಾರರಲ್ಲೂ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಶಿಷ್ಟ ಮಹಾಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳೂ ಜನಪದ ಧರ್ಮವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇಂಥ ಅವಹೇಳನದ ತಿರಸ್ಕರಣದ ನಿಲುವನ್ನು ತಾಳಿದ್ದವು ಎಂದೂ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಾದರೆ ಜನಪದ ಧರ್ಮವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕಡಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕೇವಲ ನವೋದಯ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಜನತೆಯ ವಾಸ್ತವ ಸಂವೇದನೆಯೊಳಗೆ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲಾಗದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಯ ಎಲ್ಲ ಕವಿಗಳು ಬಹಳ ಹಿಂದಿನಿಂದ ಅನುಭವಿಸಿದ್ದರು ಎನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆಯಲ್ಲವೆ? ಅಂದರೆ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸತ್ವಕ್ಕೆ ಹೊರತಾಗಿ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದೇ? ಈ ರೀತಿಯ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಮಾಡಲು ಕೆಲವು ಆತಂಕಗಳಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಅಕ್ಷರಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಜನಪದೀಯ ವಾಕ್‌ ಪರಂಪರೆಗಳ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧ ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಗಾಢವೂ ಸಂಕೀರ್ಣವೂ ಆಗಿತ್ತು ಎನ್ನಲು ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಜನಪದೀಯ ಧರ್ಮವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳು ನಾಗರಾಜರು ಸೂಚಿಸುವ ‘ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ’ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಂದ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದವು ಅಥವಾ ಆ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಯಾವುವು ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೂ ಕೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಬೇಂದ್ರೆಯಂಥ ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಜನಪದದ ಮಿಥ್‍ಗಳ, ನಂಬಿಕೆ ನಡವಳಿಕೆಗಳ ಮತ್ತು ಅನನ್ಯವಾದ ಜೆಸ್ಟರ್‌ಗಳ (gestures) ಮೂಸೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಾದು ಬಂದಾಗ ಈ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯಗಳಾಗಿಯೆ ಉಳಿಯುತ್ತವೆಯೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೆದಕಲು ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸೃಜನಶೀಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಇನ್ನೊಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆಯೆನ್ನುವುದು. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಆತಂಕ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ದಾಖಲೆಗಳಾದ ಕಿ.ರಂ.ನಾಗರಾಜರ ಎರಡು ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಸಮರ್ಥವಾದ ವಿವರಣೆಯಿದೆ. (‘ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ರಚನಾ ಪರಂಪರೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ’ ‘ಆಲೋಕ’ ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್‌ 1929 ಸಂಚಿಕೆ; ಪಂಪ: ಮಾರ್ಗ, ದೇಸಿ ಮತ್ತು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ‘ಅಂಕಣ’ ಮಾರ್ಚ್‌ 1980ರ ಸಂಚಿಕೆ). ಈ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಕಿ.ರಂ. ನಾಗರಾಜರು ಗುರುತಿಸುವಂತೆ ಸಂಸ್ಕೃತದ ‘ಪೆಡಸು’ ರಚನೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ತನ್ನ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸತ್ವವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಾದರೆ ಜನಪದೀಯ ಧರ್ಮವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ದೂರವಾಗಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸತ್ವಕ್ಕೆ ಎರವಾಗುವ ಸಂದರ್ಭ ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪೆಡಸು ರಚನೆಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸತ್ವವುಳ್ಳ ಕನ್ನಡಕಾವ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಆ ಪೆಡಸು ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾದ ಮೌ್ಲಯಗಳಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿರಬೇಕಲ್ಲವೆ? ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಯಾವುವು? ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಸಾಧ್ಯವಾದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸತ್ವ ನವೋದಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಣ್ಮರೆಯಾದವು ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಜನಪದ ಧರ್ಮವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ದೂರವಾದದ್ದರಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಲಾಗದು ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ವೈಚಾರಿಕ ಭಿನ್ನತೆಯಿಂದಾಗಿ ಜನಪದ ಧರ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ದೂರವಾಗುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇತ್ತು ಎನ್ನಲು ಕಾರಣಗಳಿವೆ.

	 

	ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜರು ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯವರೆಗೂ ಎಳೆಯುವುದು ಅಸಮಂಜಸವಾಗಿ ತೋರಬಹುದು. ಆದರೆ ಸ್ವತಃ ನಾಗರಾಜರು ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುವಂಥ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ:

	‘ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಇಡೀ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಜನಪದ ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ಧ್ವನಿ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾದದ್ದು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬಹುಪಾಲು ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಧರ್ಮಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದದ್ದರಿಂದ ಇದು ಸಹಜವೂ ಆಗಿತ್ತು. ‘ಮೊರೆ ದೈವ’, ‘ಕಲ್ಲು ದೈವ’, ‘ಹೆಣ್ಣಿಗ ದೈವ’ಗಳ ವಿರುದ್ಧವೆ ಅವರು ತಮ್ಮ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಕೆಳವರ್ಗಗಳಿಂದ, ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಂದ ಬಂದ ಕನಕದಾಸರಂಥವರು ಕೂಡ ಈ ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧವೇ ಬಂಡೇಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ನಿಲುವುಗಳು ಪರಂಪರಾಗತ ನಿಲುವುಗಳ ಮುಂದುವರಿಕೆ ಆಗಿದೆ.’(ಪುಟ-381)

	ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜರು ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಹಿಂದಿನ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕಿ.ರಂ. ನಾಗರಾಜರು ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಚರ್ಚಿಸುವುದರ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೆಂದರೆ ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಸಾಧ್ಯವೆನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ವಿರುದ್ಧ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ ತನ್ನ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ಹಿಂದಿನ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯವೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಆಂತರಿಕ ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧ ತನ್ನ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರ ಬಗ್ಗೆ ಕಿ.ರಂ. ನಾಗರಾಜರು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇವೆರಡನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ನೋಡಿದಾಗ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸತ್ವದ ಹುಡುಕಾಟ ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆದು ಬಂದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೆನ್ನುವುದು ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಒಂದುಕಡೆಗೆ ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಅನಂತರ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸತ್ವವನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಜನಪದ ಧರ್ಮವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ದೂರವಾಗಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸತ್ವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಈ ಸಂಗತಿಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಅರಿವೂ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ.

	ಈಗಾಗಲೇ ಉದ್ಧರಿಸಿದ ಡಿ.ಆರ್.ನಾಗರಾಜರ ಮಾತುಗಳೊಂದಿಗೆ ಕಿ.ರಂ. ನಾಗರಾಜರ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ನೋಡಬಹುದು:

	‘ರಾಜಶಾಹಿಯ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅದರ (ರಾಜಶಾಹಿಯ) ಪ್ರಚಾರವೆ ಪೆಡಸು ರಚನೆಗಳ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ರಾಜಶಾಹಿಯನ್ನು ಮೀರಿದ ಭಿನ್ನ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಒಂದು ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ರಾಜಶಾಹಿಯ ವಿರೋಧ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡಿದೆ. ಮತ್ತೊಂದು ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿನಾಶಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದು ಕನ್ನಡ ಕವಿತೆಯ ಮುಖ್ಯ ಆಶಯವಾಗಿದೆ. ಈ ವಿರೋಧ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಂವಹನದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸದ್ಯತನವನ್ನು, ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಈ ಘರ್ಷಣೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸತ್ವವನ್ನು ಬೆಳಗುವಂತೆಯೆ ವಿಭಿನ್ನ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ವೃತ್ತಿಯನ್ನೂ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ.’

	(ಪುಟ 16 ‘ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ರಚನಾ ಪರಂಪರೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳು’ ಆಲೋಕ ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್ 1979)

	ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜರು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುವಂತೆ ವಸಾಹಾತುಶಾಹಿಯ ಮುಖ್ಯ ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ ‘ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿನಾಶವೆ’ ಆಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಹಿಂದಿದ್ದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಹೋಲುವ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಹಿಂದೆ ಆ ಮೊದಲೂ ಇತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಬಗೆಯ ಚರ್ಚೆ ಕನ್ನಡ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸಮಗ್ರವಾದ ನೋಟವನ್ನು ನಮಗೆ ಕೊಡಬಲ್ಲದು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಡಿ.ಆರ್‌.ನಾಗರಾಜರ ಕೃತಿ ಸುಸಂಗತವಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೊಂದನ್ನು ತನ್ನೊಳಗೆ ಹೊಂದಿದ್ದರಿಂದ ಫಲವತ್ತಾದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಬಲ್ಲದು.

	ಈ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜರ ಈ ಕೃತಿ ಹಲವಾರು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇಂದಿನ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮುಖ್ಯ ತುಡಿತವನ್ನೂ ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂದಿನ ಕನ್ನಡದ ಚಿಂತನೆ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಒಂದು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಹಂತದಲ್ಲಿದೆಯೆನ್ನಬಹುದು (decolonisation). ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ವಿರುದ್ಧ ದುಡಿಯುತ್ತಿತ್ತು. ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ನಂತರದ ಪರಿಣಾಮಗಳಿಗೆ ಪಕ್ಕಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಆ ಅನುಭವದ ಮೂಲನೆಲೆಗಳನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ‘ದೂರ’ ಇಂದಿನ ಚಿಂತಕರಿಗೆ ಲಭ್ಯವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಆ ಅನುಭವವನ್ನು ಅದರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಶೋಧಿಸುವ ಅನುಕೂಲವಿದೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಜ್ಞಾನಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಅನುಭವವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು. ಬಿಡಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸಿತ್ತು. ಈಗ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಆ ಅನುಭವದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಹಿಂದಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಕನ್ನಡದ ಒಟ್ಟು ಪರಂಪರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇಂದಿನ ವಿಮರ್ಶೆ ತಾತ್ವಿಕವಾದ ಸಮಗ್ರ ಮಂಥನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ‘The only way of escaping from colonical experience is to analyse it’ ಎನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ಇಂದಿನ ಚಿಂತನೆಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದು. ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜರ ಕೃತಿ ಒಂದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಹೆಜ್ಜೆಯಾಗಿದೆ.

	ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ಈ ಕೃತಿ ಕೇವಲ ನವೋದಯದ ಬಗೆಗಿದೆ ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಬರಬಾರದು. ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಭಾವಿಯಾದ ಭಾಗವದಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಆ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಭಾಗ ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗಿದೆ. ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ನಾಗರಾಜರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಆ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬಂದ ಉತ್ತಮ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಅಡಿಗಕೇಂದ್ರಿತ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲಿ ಆದ ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ನಾಗರಾಜರು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಭಾಗದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಒಳನೋಟವೆಂದರೆ ಅಡಿಗರ ಕನ್ಸರ್ವೇಟಿವ್ ಧೋರಣೆ ಭಾರತದ ನಾಗರಿಕತೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ರಚನೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡಾಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದೆಯನ್ನುವುದು. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪೂರ್ಣ ಸಾಮಾಜೀಕರಣವೆ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ರಚನೆಯ ಅಂತಿಮ ಗುರಿಯೆನ್ನುವ ನಾಗರಾಜರು ಅಡಿಗರ ವ್ಯಕ್ತಿವಿಶಿಷ್ಟ ಕಾಳಜಿಗಳನ್ನು ಈ ರಚನೆಯ ವಿರೋಧವನ್ನಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಕುರುಡು ಕನ್ಸರ್ವೇಟಿವ್‌ ಒಬ್ಬ ಗತಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ತೋರುವ ಮರುಹಂಬಲ ಮತ್ತು ವೈಭವೀಕರಣದ ನಿಲುವುಗಳು ಅಡಿಗರಲ್ಲಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಅವರು ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಡಿಗರ ನಿಷ್ಠುರವಾದ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಧೋರಣೆಯ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ನಿಲುವುಗಳಿಗೂ ಕನ್ಸರ್ವೇಟಿಸಂನ ಹಿಂದಿರುವ ಸರಳ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಿಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆಯನ್ನವಲಂಬಿಸಿದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಹೇಳಿದಾಗ ಅದು ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದ ಸಮರ್ಥನೆಯಾಗಿ ತೋರಬಹುದು. ಆದರೆ ನಾಗರಾಜರ ಕಾಳಜಿಯಿರುವುದು ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ನಮ್ಮ ಅಧಿಕೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಶೋಧಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಕನ್ಸರ್ವೇಟಿವ್‌ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದರಲ್ಲಿ. ನಮ್ಮ ಗತಕಾಲದೊಂದಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಅಧಿಕೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ದಾಖಲೆಯಾಗಿ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ನಮಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿದೆ. ಅಂತೆಯೆ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ರಚನೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಅವರ ಬಂಡಾಯವೂ ಕೂಡ. ಆದರೆ ಅಡಿಗರು ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಆಂತರಿಕ ರಚನೆಯೊಳಗಿರುವ ಜೀವವಿರೋಧಿ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಅಷ್ಟೇ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲಿಲ್ಲ. ಗತಕಾಲದ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯನ್ನುಹುಡುಕುವ ಅಡಿಗರ ಪ್ರಯತ್ನ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಆ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯನ್ನು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜಡ ಮತ್ತು ಬಾಹ್ಯ ಅಂಶಗಳೊಂದಿಗೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಪ್ರಗತಿವಿರೋಧಿ ನಿಲುವನ್ನು ಅಡಿಗರು ತಾಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲು ನಾಗರಾಜರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಹಾದಿ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ.

	ಹೊಸ ಪುಸ್ತಕವೊಂದನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುವಾಗ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಒಂದೆರಡು ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುವುದು ಒಂದು ritual ಆಗಿದೆ. ಅಂಥ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಹುಡುಕುವವರಿಗೆ ಕೊರತೆಗಳು ಸಿಕ್ಕಬಹುದು. ‘ಗರಿ’ ಸಂಕಲನದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ‘ಹೊಗಳುವವರಿಗೂ ತೆಗಳುವವರಿಗೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಅನ್ನವಿರಲಿ, ತೃಪ್ತಿಯಿರಲಿ’ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಪ್ರಸ್ತುತ ಲೇಖನ ಉತ್ತಮ ಕೃತಿಯೊಂದರಿಂದ ಪಡೆದದ್ದನ್ನು ಖುಷಿಯಿಂದ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾತ್ರ ಬರೆದದ್ದಾದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ ಪ್ರಬುದ್ಧವಾದ ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಬರೆದದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಕೃತಜ್ಞತೆ ಸೂಚಿಸಿ ನಿಲ್ಲಿಸಬಹುದೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.

	ಶೂದ್ರ 1988

	(ಅಮೂರ್ತತೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ-2003)
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	ದೇಶೀವಾದವೆಂದರೇನು?

	ದೇಶೀವಾದವೆಂದರೇನು?

	ದೇಶೀವಾದವೆನ್ನುವುದು ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೇನೂ ಪರಿಚಿತವಾಗಿರದ ಪದವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಇತರ ಭಾಷೆಯ  ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಪದವನ್ನು ಹೋಲುವ ಅನೇಕ ಶಬ್ದಗಳ ಬಳಕೆಯಾಗಿವೆ. ಅಲ್ಲದೇ ಈ ಪುಸ್ತಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುವ ದೇಶೀವಾದದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವಂಥ ಅನೇಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಫಲವತ್ತಾದ ಚರ್ಚೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಚಳುವಳಿಯಾಗಿ ದೇಶೀವಾದವು ಹೆಚ್ಚಿನ ಮನ್ನಣೆ ಪಡೆದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ದೇಶೀವಾದವೆನ್ನುವ ಪಾರಿಭಾಷಿಕಕ್ಕೆ ಖಚಿತವಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ದೊರೆತಂತೆ ಕಾಣದಿದ್ದರೂ ಮತ್ತು ಆ ಹೆಸರನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಚಳುವಳಿಯೊಂದು ಯಾವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವ ಪಡೆಯದೇ ಇದ್ದರೂ ಹಲವಾರು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿಗಳ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವ ಮತ್ತು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಒಲವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಿರುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೊಂದರ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿರುವುದು ಅದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ದೇಶೀವಾದ ಎನ್ನುವ ಪದವನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿμï ಪಾರಿಭಾಷಿಕವಾದ Nativismನ ತರ್ಜುಮೆಯಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆಯೆಂದು ಇಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳುವುದು ಉಚಿತ. ಏಕೆಂದರೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲವಾದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಇಂಬು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿರುವ ‘ದೇಸಿ’ ಎನ್ನುವ ಪಾರಿಭಾಷಿಕದಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವ ಪಾರಿಭಾಷಿಕವಿದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ‘ದೇಸಿ’ ಮತ್ತು ‘ದೇಶೀ’ ಇವೆರಡೂ ‘ದೇಶ್ಯ’ ಎನ್ನುವ ಪದದಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಿವೆ. ಆದರೆ ‘ದೇಸಿ’ ಎನ್ನುವುದು ಮೂಲತ: ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ, ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಪದವಾಗಿದೆ. ‘ದೇಸಿ’ ಬಳಕೆಯ ಹಿಂದೆ ದೇಶೀವಾದದ ಒಲವು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆಯಾದರೂ ಅವೆರಡೂ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ. ದೇಶೀವಾದದ ಹರಹು ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆಯನ್ನಲ್ಲದೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಸ್ತು. ನಿರೂಪಣೆ, ಬರೆಹಗಾರನ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಕೃತಿಯ ಒಟ್ಟು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ದೇಶೀವಾದವೆಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯಸೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ಒಂದು ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಾಗಿದೆ.

	ಅದು ಬರಹಗಾರನ ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವ ಒಂದು ಅಂಶವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅದರ ಚರ್ಚೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಯೆ ಕೃತಿಯ ಒಟ್ಟು ಸಂದರ್ಭವನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.

	ಹಾಗಿದ್ದರೆ ದೇಶೀವಾದವು ‘ದೇಸಿ’ಯಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವ ಪಾರಿಭಾಷಿಕವೆನ್ನುವುದನ್ನು ನೆನಪಿಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಈಗ ಅದರ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸೋಣ. ದೇಶೀವಾದವೆಂದರೆ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸತ್ವವನ್ನು, ಆ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಭಾಷಾ ಸಮುದಾಯದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಒಲವುಗಳನ್ನು, ಆ ಸಮುದಾಯದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕಿರುವ ತನ್ನದೇ ಆದ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯನ್ನು ಗುಣಾತ್ಮಕವೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಧೋರಣೆ, ಅಥವಾ ಸಿದ್ದಾಂತ. ದೇಶೀವಾದವೆನ್ನುವ ಪದದಿಂದಲೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವಂತೆ ಅದರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಭೌಗೋಳಿಕ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಬದುಕುವ ಭಾಷಾಸಮುದಾಯವೊಂದರ ಇರವು ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಭೌಗೋಳಿಕ ಅಂಶಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕೊಟ್ಟುಬಿಟ್ಟರೆ ಅದು ದೇಶೀವಾದಕ್ಕಿಂತ ಸ್ವಲ್ಪ ಭಿನ್ನವಾದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಯ (Provincialism ಅಥವಾ regionalism) ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ದೇಶೀವಾದದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಭಾಷಾ ಸಮುದಾಯವೊಂದರ ವಾಸ್ತವಿಕ ಜೀವನದ ಹೊರ ಆವರಣವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೇ ಭಾಷಾ ಸಮುದಾಯವೊಂದರ ತನ್ನದೇ ಆದ ಚಿಂತಿಸುವ ಮತ್ತು ಭಾವಿಸುವ,ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬದುಕನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಗೆಗಳ ಮೇಲೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಭೌಗೋಳಿಕ ಸತ್ಯಗಳೂ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವುದರಿಂದ ಅವು ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ದೇಶೀವಾದದ ಒತ್ತು ಇರುವುದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಭಾಷಾ ಸಮುದಾಯವೊಂದರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳ ಮೇಲೆ. ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ದೇಶೀವಾದವು ಭಾಷಾ ಸಮುದಾಯದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿರುವ ‘ಅನ್ಯ’ ಅಥವಾ ‘ಹೊರಗಣ’ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಅಥವಾ ಭಿನ್ನವಾದ ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಂಶಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ದೇಶೀವಾದದ ಹಿಂದಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ಕೆಲವು ಲಕ್ಷಣಗಳು, ಚರ್ಯೆಗಳು ಇರುತ್ತವೆ. ಈ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಡಲಾಳದಲ್ಲಿರುವ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯೊಂದರ ದ್ಯೋತಕಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಸತ್ವಶೀಲತೆ ಕೇವಲ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿ ಬಿಡುವಂತಹದಲ್ಲ,  ಚರಿತ್ರೆಯು ತರಬಹುದಾದ ಎಲ್ಲ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಮಧ್ಯೆಯೂ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬರುವಂಥ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯದು. ದೇಶೀವಾದವೆಂದರೆ ಈ ಅನನ್ಯವಾದ ಮತ್ತು ನಿರಂತರವಾದ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಿ ಪೊರೆಯಬೇಕೆನ್ನುವ ನಿಲುವು. ನಿರಂತರವಾಗಿ ಹರಿದು ಬರುವ ಈ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯ ಒಂದು ಬಹುಮುಖ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದರೆ ಆಯಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಂಪರೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವೆಂದರೆ ದೇಶೀವಾದವು ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯನ್ನು ಕಾಲಾನುಕ್ರಮಣಿಕೆಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿರುವ ಇತಿಹಾಸದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರ ಸತ್ವಶೀಲತೆ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಶಕ್ತಿಪೂರ್ಣತೆಯಿಂದ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಎಲ್ಲಾ ಬರೆಹಗಾರರು ಆ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯನ್ನು ಒಂದೇ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆಂದಾಗಲೀ ಅದು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ದೇಶೀವಾದದ ಒಲವು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಬಲವಾಗುವುದು ಕೆಲವು ಬರಹಗಾರರು ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ತೀವ್ರವಾದ ಆಸಕ್ತಿ ಹುಟ್ಟುವುದು ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳ ಹಿಡಿತದಿಂದಾಗಿ, ಆ ಸತ್ವಶೀಲತೆಗೆ ಕುಂದು ಬಂದಿದೆಯೆನ್ನುವ ಅಸುರಕ್ಷತೆಯ ಭಾವನೆ ಬೆಳೆದಾಗ. ದೇಶೀವಾದದ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಸಂದರ್ಭಗಳೇನೇ ಇರಲಿ; ಅದು ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಿಗೆ ಅನನ್ಯವಾದ ಕೆಲವು ಲಕ್ಷಣಗಳು ಮತ್ತು ಈ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ನಿರಂತರ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯೊಂದು ಇರುತ್ತದೆಯೆಂದು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ನಂಬುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯ ಖಚಿತವಾದ ಚರ್ಯೆಗಳು ಏನು, ಈ ಸತ್ವಶೀಲತೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಲಕ್ಷಣಗಳಾವುವು ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಒಮ್ಮತವಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವಾಗ ನಾವು ವಿಜ್ಞಾನದಿಂದ ಆಮದು ಮಾಡಿಕೊಂಡ ರೂಪಕಗಳನ್ನೂ ಹೋಲಿಕೆಗಳನ್ನೂ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆಯಾದರೂ ಅವುಗಳನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಖಚಿತತೆಯಿಂದ ವಿವರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಾವು ಒಂದು ಸಂಪ್ರದಾಯ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ, ಕ್ಷೀಣವಾಗುತ್ತದೆ, ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವಾಗ ಅದನ್ನು ಒಂದು ಜೀವಿಗೆ ಹೋಲಿಸುತ್ತೇವೆ. ಸಂಪ್ರದಾಯದ ವಿವಿಧ ಅಂಶಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಸಾವಯುವ ಸಂಬಂಧಗಳಿವೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ಜೀವಿಗೆ ಇರಬಹುದಾದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಒಂದು ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡರಿಸುವುದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅದರ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಒಂದು ಯುಗದ ದೇಶಿವಾದಿ ಚಿಂತಕರು ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ಇನ್ನೊಂದು ಯುಗದ ದೇಶೀವಾದಿ ಚಿಂತಕರು ಗುರುತಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದ ದೇಶೀವಾದಿ ಚಿಂತಕರು ತಾವು ಸೃಷ್ಟಿಸಬೇಕಾದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳೇ ತ್ಮಮ ಭಾಷೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರವಾಹದ ಲಕ್ಷಣಗಳಾಗಿದ್ದವು ಮತ್ತು ಆ ಲಕ್ಷಣಗಳೇ ನಿಜವಾಗಿ ತಮ್ಮ ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯ ದ್ಯೋತಕಗಳು ಎಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ  ತಾನು ಹುಡುಕುತ್ತಿದ್ದ ಬುದ್ಧಿ-ಭಾವಗಳ ಸಮನ್ವಯವು ಎಲಿಯಟ್‍ನಿಗೆ ಹದಿನೇಳನೆಯ ಶತಮಾನದ ಮೆಟಫಿಸಿಕಲ್ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರವಾಹಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು ಎಂದು ಅವನು ವಾದಿಸಿದ. ಹಾಗೆಯೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಅನುಭವದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ಕನ್ನಡದ ಹಲವಾರು ಚಿಂತಕರು ದೇಶೀಯ ಸತ್ವವುಳ್ಳ ಹಿಂದಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದೇಶೀವಾದವು ದೇಶೀ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬುಗೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುವ ಜತೆಗೆ ಈ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತನ್ನದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತದೆಯೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 

	ಇದೇ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ದೇಶೀವಾದದ ಕೆಲವು ವಿಶಿಷ್ಟ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ದೇಶೀವಾದದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಯಾವಾಗಲೂ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ರೀತಿಯದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ದೇಶೀಯವೆನ್ನಲಾಗುವ ರಚನೆಗಳೊಂದಿಗೆ ದೇಶೀಯವಲ್ಲದ, ಅನ್ಯವೆನ್ನಬಹುದಾದ ರಚನೆಗಳನ್ನೂ ಅದು ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ದೇಶೀಯವೆನ್ನಲಾಗುವ ಪರಿಕರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ದೇಶೀಯವಲ್ಲದ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ದೇಶೀವಾದ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಕನ್ನಡದ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ, ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಪಾರಿಭಾಷಿಕಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕವಾಗಿವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮಾರ್ಗ-ದೇಸಿ, ವಸ್ತುಕ-ವರ್ಣಕ, ಸ್ಧಾವರ-ಜಂಗಮ ಇತ್ಯಾದಿ. (ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯದು ವಚನಕಾರರ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಎಂದು ಭಾಸವಾದರೂ ವಚನಕಾರರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮುಂದೆ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುವುದು). ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗಮಿಕ-ಲೌಕಿಕ ಎನ್ನುವ ಕಾವ್ಯಪ್ರಕಾರಗಳ ವಿಂಗಡಣೆ ಕೂಡ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ರೀತಿಯದು. ಈ ಎಲ್ಲ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಹಿಂದೆ ಸ್ಧೂಲವಾಗಿ ದೇಶೀವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿದೆಯೆನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಅಂತೂ ದೇಶೀವಾದದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಬಗೆಯೆಂದರೆ ದೇಶೀಯವಲ್ಲದ ರಚನೆ, ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದರ ಮೂಲಕವೇ ದೇಶೀಯ ರಚನೆ, ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ತರ್ಕಿಸುವುದು. ಬಹುಶಃ ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಇನ್ನೊಂದು ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ ದೇಶೀವಾದವು ದೇಶೀಯವೆನ್ನಲಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಿದ್ದಾಂತದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇದು ಒಂದು ಕೊರತೆಯಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದಾದರೂ ದೇಶೀವಾದದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೊಡುಗೆಗೆ ಈ ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆಯೇ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಅದು ಜಾಣತನದ ಮಾತೆಂದು ಭಾವಿಸಬಾರದು. ಸಂಪ್ರದಾಯದ ದೇಶೀಯ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ದೇಶೀವಾದದ ಹುಡುಕಾಟ ನಿರಂತರವೂ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ನಮ್ಮ ಅರಿವಿಗೆ ಬಂದಿರದಿದ್ದಂಥ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಮಗ್ಗಲುಗಳನ್ನು ಅದು ಶೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪರಿಕರಗಳು ಮಾತ್ರ ಸ್ವೀಕೃತವಾಗಿದ್ದು ಇನ್ನೂ ಹಲವಾರು ಹೆಚ್ಚಿನ ಮನ್ನಣೆ ಪಡೆದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ದೇಶೀವಾದವು ಇಂಥ ಅಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೀಡಾದ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಮರುಶೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲರು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಅನುಸ್ಯೂತತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಪ್ರತಿಯುಗದಲ್ಲಿಯೂ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ನಿರಂತರ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯ ಹುಡುಕಾಟವೇ ದೇಶೀವಾದದ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದರ ಮೂಲಕ ಇಂದಿನ ಬದುಕಿಗೂ ಇರುವ ಕೊಂಡಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ದೇಶೀವಾದವನ್ನು ಬೇರುಗಳ ಹುಡುಕಾಟವೆಂದು ವರ್ಣಿಸುವುದು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ.

	ದೇಶೀಯವೆನ್ನುವ ಅಂಶಗಳ ಬಗೆಗಿರುವ ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯಿಂದಾಗಿ ದೇಶೀವಾದವು ಸಂಕುಚಿತ ಧೋರಣೆಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಅಸಹನೆಯಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೇ ಅಂಶಗಳು ದೇಶೀಯವೆಂದು ಹಟಹಿಡಿಯುವುದರಿಂದ ತಾತ್ವಿಕ ಅಸಹನೆ ಮತ್ತು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಹಲವಾರು ಬೆಲೆಯುಳ್ಳ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿರಬೇಕಾದ ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆ ಮುರುಟಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಧೋರಣೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಯಜಮಾನಿಕೆಗೆ ಈಡುಮಾಡಿಕೊಡಬಲ್ಲದು. ಅದರಲ್ಲೂ ಹಲವಾರು ಒಳಸುಳಿಗಳು ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುವ, ಬಹುಮುಖತ್ವವೇ ಜೀವಾಳವಾಗಿರುವ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ  ಸಂಕುಚಿತ ಧೋರಣೆ ದಮನಕಾರಿಯಾಗಬಲ್ಲದು. ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ದೇಶೀಯವಾದವು ತೋರುವ ಅಸಹನೆ ಮತ್ತು ದಮನಕಾರಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ದೇಶೀವಾದದಲ್ಲಿ ಕಾಣದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯೇ ಕಾರಣವೆನ್ನಬಹುದು. ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಯಾವುದೇ ಅಂಶವು ಹೆಚ್ಚಿನ ಮನ್ನಣೆ ಪಡೆದು ಆಕ್ರಾಮಕವಾಗಿಬಿಟ್ಟಾಗ ದೇಶೀವಾದವು ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ಆರೋಗ್ಯಕರವಾದ ರೀತಿಯ್ಲಲಿ ಬಂಡೇಳುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದೇಶೀವಾದವು ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಸುಳಿಗಳನ್ನು ಪೊರೆಯುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಅದು ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸತ್ವವನ್ನು, ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ವಿರುದ್ದ ಜನಪದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧ ದೇಶೀಯ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ದೇಶೀವಾದವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಮಾದರಿ ಗತಿಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ದೇಶೀವಾದವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಹುಮುಖತ್ವವನ್ನು, ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಜೀವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದೆ.

	ಮರಾಠಿ ಬರಹಗಾರರಾದ ಭಾಲಚಂದ್ರ ನೆಮಾಡೆಯವರು (1984) ದೇಶೀವಾದವು ಎರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಒಂದು ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅನನ್ಯತೆ ನಾಶವಾಗುತ್ತಿದೆಯೆನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಬಲವಾದಾಗ ದೇಶೀವಾದೀ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ಮಾತು ಕೂಡ ದೇಶೀವಾದದ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು   ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆ. ಎರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಂಪರ್ಕ ಉಂಟಾದಾಗ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟು ಸಮನ್ವಯ ಅಥವಾ ಕೊಡು-ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆ ನಿಂತುಹೋದಾಗ ಗ್ರಾಹಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕೇವಲ ಸ್ವೀಕರಣದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ತನ್ನ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪಡಿನೆಳಲಾಗುವ ದುರವಸ್ಥೆಗೆ ಈಡಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ದೇಶೀವಾದವು ದೇಶೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡುವ ಬಂಡುಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ನೆಮಾಡೆಯವರು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಹಾಗೆ ದೇಶೀವಾದವು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಯೂರೋಪಿನ ಬಿಳಿಜನರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಆಫ್ರಿಕದ ದೇಶಗಳ ಕಪ್ಪು ಜನರ ಹೋರಾಟ ಈ ಬಗೆಯ ದೇಶೀವಾದದ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿದೆ. ಆದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಶುರುವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪುನರುಜ್ಜೀವನ ಕೂಡ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧದ ದೇಶೀವಾದಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿತ್ತು. ನೆಮಾಡೆಯವರು ಚರ್ಚಿಸದ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ‘ಅನ್ಯ’ ಅಥವಾ ಹೊರಗಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೇ ಆಗಬೇಕಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೆಂದರೆ ವಹಾಸತುಶಾಹಿಯ ಸ್ಥಾಪನೆಯಾಗುವ ಬಹಳ ಮೊದಲೇ ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯು ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ‘ ಭಾರತೀಯ’ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸತ್ವವನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲರು ಸಮರ್ಥಿಸಿದ್ದು ದೇಶೀವಾದದ ಮೊದಲ ಮುಖ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿತ್ತು.

	ರಾಜಶಾಹಿಯ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅದರ (ರಾಜಶಾಹಿಯ)ಪ್ರಚಾರವೆ ಪೆಡಸು ರಚನೆಗಳ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ರಾಜಶಾಹಿಯನ್ನು ಮೀರಿದ ಭಿನ್ನ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಒಂದು ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ರಾಜಶಾಹಿಯ ವಿರೋಧ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡಿದೆ. ಮತ್ತೊಂದು ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿನಾಶಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದು ಕನ್ನಡ ಕವಿತೆಯ ಮುಖ್ಯ ಆಶಯವಾಗಿದೆ. (ಪುಟ-16)

	ಈ ಊ ಉದ್ಧರಣದಲ್ಲಿ ಕಿ.ರಂ.ನಾಗರಾಜರು (1979) ಪಡಸು ರಚನೆಗಳೆಂದು ಕರೆದಿರುವುದು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಮೂಲಕ ಬಂದು ಸ್ಥಿರೀಕರಣಗೊಂಡು ಜಡವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟ ಅಖಿಲಭಾರತೀಯ ಮಾದರಿಯ ಅಂಶಗಳು. ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯವು ಈ ರಚನೆಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ, ಹೆಚ್ಚು ಮಾನವೀಯವಾದ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯಿತು. ಅಂದರೆ ದೇಶೀವಾದದ ಇಂಥ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಹೊರಗಣ ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರದೇ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಭಾರತೀಯವೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಒಳನೋಟದ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು ದೇಶೀವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿರುವ ಎರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಂಪರ್ಕದ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸಬಹುದು.

	ದೇಶೀವಾದವು ವಿದೇಶಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಸಂಕುಚಿತವಾದ ವಿರಣೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ದೇಶೀವಾದದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾದ ಒಳಬಂಡಾಯ ಇಲ್ಲಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸುವ ಅಂಶಗಳ ವಿರುದ್ಧವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಕೇವಲ ವಿದೇಶಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ದೇಶೀವಾದದ ಆಶಯವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಸಂದರ್ಭದ ಮುಗಿತಾಯದೊಂದಿಗೆ ಅದಕ್ಕೆ ನೆಲೆಯಿಲ್ಲದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ದೇಶೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ಜಡವಾಗುತ್ತಲೇ ಇರುವುದರಿಂದ ದೇಶೀವಾದವು ಅವುಗಳ ವಿರುದ್ಧ ನಿರಂತರವಾದ ಒಳಬಂಡಾಯದ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ದೇಶೀಯವಾದದ ಹಿಂದೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಚಲನಶೀಲವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಿದೆ. ಬದುಕಿನ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯನ್ನು ಕಬಳಿಸುವ ಒಳಗಣ ಮತ್ತು ಹೊರಗಣ ಎಲ್ಲ ರಚನೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ದೇಶೀವಾದವು ಬಂಡು ಹೂಡುತ್ತದೆ.

	ಇನ್ನೊಂದು ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೆ ದೇಶೀವಾದದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಅನ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ದೇಶೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಂಪರ್ಕದ ಬಗೆಗಿನ ವ್ಯಾಖೆಯಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಶಂಕರ ಮೊಕಾಶಿ-ಪುಣೇಕರ(1981) ಅವರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ನಾವು ಪಡೆಯಬಹುದು. ಅವರು ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತು ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ನಿಜವಾದ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿದ್ದು ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸಿನ ಒಳಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿಯೆ. ಅಂದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ, ಹೊಸ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮೂಲಕ ಭಾರತೀಯ ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಹೊಸ ಅಂಶಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಇವು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಭಾರತೀಯವಾಗಿದ್ದ ಅಂಶಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸಿನ ಒಳಗೆಯೆ ಒಂದು ಸಂಘರ್ಷದ ನೆಲೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ಅದ್ದರಿಂದ ದೇಶೀವಾದದ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲರು ಎದುರುಹಾಕಿಕೊಂಡಿದ್ದು ‘ ಅನ್ಯ’ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನಲ್ಲ, ಅವರ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ್ದ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು. ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ‘ಅನ್ಯ’ ಅಧಿಕಾರ ಶಕ್ತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆಯುವ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯೇ ಬೇರೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ದೇಶೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮುಖಾಮುಖಿಯನ್ನು ಹೊರಗಣ ಸಂಘ‍ರ್ಷಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಒಳಗಣ ತುಮಲದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ.

	ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದೇಶೀವಾದವು ಅನ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪ್ರಭಾವಗಳ ವಿರುದ್ಧ ದೇಶೀ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆ. ದೇಶೀವಾದವು ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ದೇಶೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಡಿವಂತಿಕೆಯ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತಾಳುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ದೇಶೀವಾದ ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳ ಸ್ವೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಆರೋಗ್ಯಕರವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳು ದೇಶೀ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಮನ್ವಯಗೊಂಡು ದೇಶೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯನ್ನು ಮರುಚೇತನಗೊಳಿಸುವಂತೆ ಅದು ದುಡಿಯುತ್ತದೆಯೆನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ವಿರೋಧಾಭಾಸವೂ ಇಲ್ಲ. ಇದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವೆನ್ನುವುದನ್ನು ನೋಡೋಣ.

	ಅನ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಪ್ರಭಾವವೊಂದು ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟು ದೇಶೀ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಕೇವಲ ಗ್ರಾಹಕವಾಗಿಬಿಟ್ಟಾಗ ಅದರ ಸತ್ವಶೀಲತೆ ಮುರುಟಿಹೋಗುತ್ತದೆ. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಆ ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವವು ದೇಶೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಎಳೆಯನ್ನು ಸೇರಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳ ಅನುಕರಣೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಿಕೃತಿಗಳು, ಹಿಂಜರಿತಗಳು ಕ್ಷಣಿಕವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ದೇಶೀವಾದವು ಇಂಥ ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ದೇಶೀ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯೊಂದಿಗೆ ಕಸಿ ಮಾಡುವ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತದೆ. ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆಯುವ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಮರುಶೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ ಯಾವುದೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೂ ತೀರಾಅನ್ಯವಾದ ಪಭಾವಗಳನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು ಅಸಾರ್ಧಯ. ಹಾಗಾದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ದೇಶೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಪೂರ್ತಿ ವಿನಾಶವಾಗಿ ಅದರ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದು ಅನುಷ್ಠಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಈ ಮಾತು ನಿಜ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಅನ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಸ್ವೀಕರಣದ ಕೆಲಸ ಅನುಕರಣದ ರೀತಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಯಾವ ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯನ್ನು ಸಚೇತನಗೊಳಿಸಬಲ್ಲವೋ ಅಂಥವುಗಳನ್ನು ದೇಶೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯವು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳನ್ನು, ರೂಪಾಂತರಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಮೊಕಾಶಿಯವರ (1981) ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವಾಗ ತನ್ನ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಮುರುಟಿಹೋಗದಂತೆ ಕೆಲವು ಒಡ್ಡುಗಳನ್ನು (filters) ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಜೀವಂತಿಕೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗುವಂತೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ನೋಟಕ್ರಮಗಳ ಮೂಲಕ ಆ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತದೆ. ಪಂಪ ತನ್ನ ‘ಆದಿ ಪುರಾಣ’ ಮಹಾಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವಾಗ ‘ಜಿನಸೇನರ “ ಪೂರ್ವ ಪುರಾಣ’ದಿಂದ ಬಹಳಷ್ಟನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀ(1957) ಹೇಳುತ್ತಾರೆ:

	ಜಿನಸೇನರ ಪೂರ್ವ ಪುರಾಣಕ್ಕೆ ಪಂಪನು ಹೊತ್ತಿರುವ ಸಾಲವನ್ನು ಮೊದಲೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡುಬಿಡುವುದು ಉತ್ತಮ. ಕಥಾಸರಣಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಎಷ್ಡೋ ಭಾವಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ಅಲ್ಲಿಂದಲೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದನು. ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯದ ಎಷ್ಟೋ ಪದ್ಯಗಳೂ, ವಚನ ಖಂಡಗಳೂ– ಕೆಲವು ಉತ್ತಮವಾದ ಪದ್ಯಗಳು ಕೂಡ- ಪೂರ್ವ ಪುರಾಣದ ಭಾಗಗಳ ಅನುವಾದದಂತಿವೆ. (ಪುಟ -14)

	ಇಷ್ಟಾದರೂ ಪಂಪ “ಪೂರ್ವ ಪುರಾಣ”ದಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡುವ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅವನು ಕನ್ನಡದ ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಲವುಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧನಾಗಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. “ಆದಿ ಪುರಾಣ”  ಯುಗದ ಮುಖ್ಯ ಮೌಲ್ಯನಿಷ್ಕರ್ಷಗಳ ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಹಿಂದಿನ ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಅನುಕರಿಸುವ ಬದಲು ತನ್ನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ತುಡಿತಗಳಿಗೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಪಂಪ ಆ ಕೃತಿಯ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ತನ್ನದೇ ಆದ ವಿನ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುವ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳು ಮೂಲತಃ ಪಂಪ ಬದುಕಿದ್ದ ಸಮುದಾಯದ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಇದನ್ನು ಕೆ.ವಿ.ಸುಬ್ಬಣ್ಣನವರು (1974) ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ:

	ಪಂಪನ ಆದಿಪುರಾಣ ಪೂರ್ವಪುರಾಣದಿಂದ ಬೇರೆಯೇ ಆದ ವಾಸ್ತು ಅನ್ನೋದನ್ನ ಗಮನಿಸಿ ನೋಡಿದಾಗ ಹೀಗನ್ನಿಸ್ತದೆ – ಈ ಮೂಲಕ ಪಂಪ, ಪ್ರಾಯಃ ತನ್ನ ಮತದ ಅಂದ್ರೆ ತನ್ನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಸಾಮೂಹಿಕ ನಂಬಿಕೆ ಆಗಿದ್ದ ಜೈನ ವಿಶ್ವಾಸಗಳ, ಸತ್ಯವನ್ನು ತನ್ನ ಅನುಭವಗಳಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಿಕೋತಾ ಇದಾನೆ. ಶೋಧಿಸ್ಕೋತಾ ಇದಾನೆ ಅಂತ. ಕಥೆ ಜಿನಸೇನಂದೇ, ಸಾಮಗ್ರಿ ಕೂಡ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆತನದೇ, ಖಂಡಖಂಡವಾಗಿ ವಿವರಗಳನ್ನೇ ನೋಡ್ತಾಹೋದ್ರೆ ಹೆಜ್ಜೆಹೆಜ್ಜೆ ಆತನದೇ-ಆದ್ರೆ ಇಡಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪಂಪನದು ಭಾಷಾಂತರವಲ್ಲ ಅನ್ನಿಸ್ತದೆ. ಆ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅನುಭವದ ಸತ್ಯಾನ ತಾಳೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಪಂಪ ಹೆಣಗ್ತಿದಾನೆ ಅನ್ನಿಸ್ತದೆ. (ಪು-305)

	ಈ ಉದ್ಧರಣವು ದೇಶೀವಾದದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅನ್ಯಪ್ರಭಾವದ ಸ್ವೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅನ್ಯಪ್ರಭಾವದ ‌ಸ್ವೀಕರಣದ ಮೂಲಕವೇ ದೇಶೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ತನ್ನ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ದೇಶೀವಾದದ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ ಅದರ ಒತ್ತು ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ದೇಶೀ ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲಿ ಅವುಗಳು ಹೊಂದುವ ರೂಪಾಂತರಗಳ ಮೇಲೆ ಮತ್ತು ಈ ರೂಪಾಂತರಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಒಲವುಗಳ ಮೇಲಿರುತ್ತದೆ. ದೇಶೀವಾದದ ಒಲವುಳ್ಳ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೂ ಅನನ್ಯವಾಗಿರುವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಬಗೆಯುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವ ದೇಶೀವಾದದ ಒಲವು ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳ ಸ್ವೀಕರಣದಿಂದ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸತ್ವವನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತದೆ.

	ಈ ವಿವರಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ದೇಶೀವಾದದ ಬಗೆಗಿನ ಕೆಲವು ಆಕ್ಷೇಪಣೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ದೇಶೀವಾದವು ‘ಹಿಂದೆ ನೋಡುವ’ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯುಳ್ಳದ್ದು. ಅದು ಪರಂಪರೆಯ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪುನರುಜ್ಜೀವನಗೊಳಿಸುವ ಉದ್ದೇಶ ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸಂಕುಚಿತ ಮನೋಭಾವನೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಕಡೆಗಾಣಿಸುತ್ತದೆಯೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಇಂಥ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮರಾಠಿ ಬರಹಗಾರರಾದ ವಸಂತ ಪಾಲ್ಮೀಕರ್ (1984) ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಮಾತುಗಳು ದೇಶೀವಾದದ ಸಮಂಜಸವಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯಿಂದ ಬಂದವುಗಳಲ್ಲ. ಈ ಹಿಂದೆ ಚರ್ಚಿಸಿದಂತೆ ದೇಶೀವಾದವು ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಜಡವಾದ ಒಂದು ಪರಿಕರವೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಶಕ್ತಿಪೂರ್ಣತೆಯ ಅಂಶಗಳಿಗಾಗಿ ಹಿಂದೆ ನೋಡುತ್ತದೆಯಾದರೂ ಅದರ ಗಮನ ಸದ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಜೀವಂತವಾಗಿರುವ ನಿರಂತರ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯ ಮೇಲಿರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಸದ್ಯದ ಹಂಗನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದೇ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಪುನರುಜ್ಜೀವನವಾದ (Revivalism) ಕಳೆದುಹೋದ ಗತಕಾಲವೊಂದರ ಬಗ್ಗೆ ಭ್ರಮೆಗಳನ್ನು, ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಮರುಹಂಬಲದ ಮನೋಭಾವನೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆಯೆನ್ನುವುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದೇಶೀವಾದ ಇಂಥ ಹಿಂಜರಿತಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬ ಸಾಹಿತಿ ತನ್ನ ಸದ್ಯದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಕೃತಿಗಳ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆಯು ಮೂಲತಃ ಪರಿವರ್ತನಶೀಲವಾದ ಪರಿಕರವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಸಾಹಿತಿ ತನ್ನ ಬದುಕಿಗೆ ನಿಷ್ಠನಾಗಿರಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪುನರುಜ್ಜೀವನವಾದ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಅವನಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಗತಕಾಲದ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಗಳನ್ನು ನೆಮ್ಮಿಕೊಂಡು ಬರೆಯುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಹಿಂದೆ ನೋಡುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಕೂಡ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ದೇಶೀವಾದದಲ್ಲಿ ಸುತ್ತಲಿನ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತಿ ವಿಮುಖನಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ.

	ಇನ್ನು ದೇಶೀವಾದವು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಕಡೆಗಾಣಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ವಾದವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸೋಣ. ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಎರಡುಬಗೆಯ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು-ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಹಾಗೂ ಈ ಪರಿಕರಗಳು ದೇಶ ಕಾಲಗಳನ್ನು ಮೀರಿರುವುದರಿಂದ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮಹತ್ವವುಳ್ಳದ್ದು ಎನ್ನುವ ಮಾತು. ಇನ್ನೊಂದು- ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ಅಮೂರ್ತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೂರ್ತವಾದ ಕಾಲ ದೇಶಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧವಾದ ವಾಸ್ತವಿಕ ಅನುಭವದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಅದರ ಸತ್ವವಿರುವುದು ಅದು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಮೂರ್ತ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಎನ್ನುವುದು. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ಮಟ್ಟದ ಚರ್ಚೆ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದ್ದು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಂಗತ್ಯವಿರುವುದು ಬದುಕಿನ ಮೂರ್ತ ವಾಸ್ತವದ ಜತೆಗೆ. ಅದರಿಂದ ಹೊಮ್ಮಬಹುದಾದ ಯಾವುದೇ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆ ಅಥವಾ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಆ ಮೂರ್ತ ಅನುಭವದಲ್ಲಿಯೇ ಮೈತಾಳಬೇಕಾಗಿರುವಂಥವು. ಯಾವ ಸಾಹಿತಿಯೂ ‘ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ’’ ನೇರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಬರೆಯಲಾರ. ಹೀಗೆಂದು ಹೆಸರಿಸಬಹುದಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಇವೆಯೆನ್ನುವುದು ಸಂಶಯದ ಮಾತು. ಯಾವುದೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿ ಅದರ ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಸಾಮಗ್ರಿಯಾಗಿ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳಲು ಅನುಭವದ ಹಲವಾರು ಅರ್ಥವಲಯಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾದಾಗ ಕೃತಿಯ ವಸ್ತು ಆಗಿರುವ ಅನುಭವವನ್ನು ಮೀರಿದ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕೃತಿಯ ದ್ರವ್ಯವಾದ ಅನುಭವ ಬರೆಹಗಾರನಿಗೆ ದಕ್ಕುವುದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಒಂದು ನರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಮತ್ತು ಮೂರ್ತವಾದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಬದುಕುವ ಮೂಲಕ. ಈ ಅನುಭವವು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಯೇ ದೇಶೀಯ ಅಥವಾ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸತ್ವ ಪಡೆದಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸತ್ಯಗಳಿಗೆ ಆಂಟಿಕೊಂಡು ಬರೆಯುವ ಬರೆಹಗಾರ ‘ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ’ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಎರವಾಗುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವುದು ಅಸಮಂಜಸವಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ಷೇಕ್ಸ್‍ಪಿಯರ್ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಎಲ್ಲ ಮೂಲೆಗಳ ಕುರಿತು ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಅವನ ಒಟ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯಸೃಷ್ಟಿ ಅವನ ಯುಗದ ತುಮುಲಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವಗಳ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಅರಿವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಒಬ್ಬ ಸಾಹಿತಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಯೇ ತನ್ನ ಸುತ್ತಣ ಬದುಕಿನ ಮೂರ್ತ ವಾಸ್ತವಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವ ಅಂಶವನ್ನು ದೇಶೀವಾದ ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ. ಕಾಲದೇಶಗಳ ಹಂಗಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ ಮೂರ್ತ ವಾಸ್ತವಗಳ ಮೂಲಕವೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೆಚ್ಚಿನದನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆಯೆನ್ನುವ ದೇಶೀವಾದದ ಧೋರಣೆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮೈತಾಳದ ಅಮೂರ್ತಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆರೋಗ್ಯಕರವಾದ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ.

	ಈ ಮಾತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತಹ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಚಾರವೆಂದರೆ ದೇಶೀವಾದವು ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು, ನವ್ಯತೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು. ದೇಶೀಯ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಒತ್ತು ಕೊಡುವ ದೇಶೀವಾದ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಮಹತ್ವ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇದು ಸಂಕುಚಿತ ದೃಷ್ಟಿಯ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆ (Provincialism) ಎಂದು ಕೆಲವರು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಬಗೆಯ ವಾದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನವ್ಯತೆಯೆನ್ನುವುದು ಈ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿಯಂತೂ ಅಂತರ್‌ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸ್ವರೂಪವುಳ್ಳದ್ದು. ಯುರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನವ್ಯತೆಯ ಹುಟ್ಟು ಅಂತರ್‍ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲರ ಮುಂಚೂಣಿ (International elite or avant-garde) ಯಿಂದ ಅಗಿದೆ. ಹಲವಾರು ಪರಂಪರೆಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ನವ್ಯತೆ ಹುಟ್ಟಿತು. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದೇಶೀವಾದವು ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಡಿವಂತಿಕೆಯ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತಾಳಿದರೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳು ನವ್ಯತೆಗೆ ಎರವಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿಯಬಹುದು ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅಂತರ್‌ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ರೂಪಕವನ್ನು, ಅಂತರ್‌ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಳಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸತ್ವಶೀಲನೆ ಅಂತರ್‌ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಮದು-ರಫ್ತುಗಳ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುವುದಿಲ್ಲ. ನವ್ಯತೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅಮೂರ್ತವಾದ ಅಂತರ್‌ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯೊಂದು ರೂಢಿಗೆ ಬಂದಿರುವ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ದೇಶೀಯ ಪರಂಪರೆ ಎಂದಿಗೂ ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯಬೇಕೆಂದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನವ್ಯತೆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸಹಜ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಾಗಿ ಬಂದಾಗ ಅದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರ ಮೂಲಕ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದ ನವ್ಯತೆ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರವಾಹದಿಂದ ದೂರವಾಗಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಸತ್ವ ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಯ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಅಂಶಗಳ ಒಂದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿದೆ. ಅಡಿಗರಿಗೆ ‘ಕಬೀರ ಸಮ್ಮಾನ್’ ದೊರೆತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತೀರ್ಪುಗಾರರ ಮಂಡಳಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ-

	ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಚೈತನ್ಯವೊಂದಿದ್ದು, ಅದು ತನ್ನ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಆಧುನಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಬಲ್ಲದು. ಈ ಅಂಶ ಅವರ ಭಾಷೆ ತನ್ನ ಸ್ಥಳೀಯ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ತನ್ನಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. (ಅಡಿಗರ “ಸಮಗ್ರ ಕಾವ್ಯ” 1987 ದಲ್ಲಿ ಉದ್ದøತ). ಆಡಿಗರದು ಆಧುನಿಕ

	ಸಂವೇದನೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಕಾವ್ಯ. ಆದರೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ವಿನ್ಯಾಸ, ಅನುಭವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವ ಅವರ ರೂಪಕಗಳು, ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಲಯಗಳು ಕನ್ನಡದವು. ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ರಮ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಕೊಡ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ರಮ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ಹುಟ್ಟಿದ ಕಾವ್ಯ. ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಎಲ್ಲ ಆಗುಹೋಗುಗಳನ್ನು ಮಾನವ ಕೇಂದ್ರಿತ ಭಿತ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಶೋಧಿಸುವ ಹೊಸ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಜಾಯಮಾನಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗಿಸಿದ ಕಾವ್ಯವದು. ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು, ಆಧುನಿಕ ಸಂವೇದನೆಯ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಹೊಮ್ಮಿಸಲು ಆ ಕಾವ್ಯ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿತು. ದೇಶೀವಾದವು ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಂದ ದೇಶೀ ಸಂವೇಧನೆ ಮರುಹುಟ್ಟು ಪಡೆಯುವ ಇಂಥ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ.

	ದೇಶೀವಾದದ ಹಿಂದಿರುವ ವಿಭಿನ್ನ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಸಂಪರ್ಕದ ಬಗೆಗಿನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. ಯಾವುದೇ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ದೇಶೀ ಸಂಪ್ರದಾಯ ತ್ನನ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಜಡವಾಗಿಬಿಟ್ಟಾಗ ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವವೊಂದು ಸಚೇತಕವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವ ಕೆಲಕಾಲದವರೆಗೆ ಪ್ರಬಲವಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ದೇಶೀ ಸಂಪ್ರದಾಯ ತನ್ನ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯನ್ನು ಮೊಟಕುಗೊಳಿಸದಂತೆ ಆ ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು  ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವದ ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ ದೇಶೀಯ ಸಂಪ್ರದಾಯ ತ್ನನ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಹುಡುಕುವ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸತ್ವದೊಂದಿಗೆ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕಸಿಮಾಡುವ ಆರೋಗ್ಯಕರ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯಿಂದಾಗಿ ದೇಶೀವಾದದ ಒಲವುಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಹಿಂದೆ ದುಡಿದಿವೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ದೇಶೀವಾದದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಕಾರಣವಾಗುವ ಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಂಪರ್ಕದ ಸನ್ನಿವೇಶ ಕನ್ನಡದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತುವೂ ಆಗಿದೆ. ಈ ವಸ್ತುವನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಮುಖ್ಯ  ಕವಿಯೊಬ್ಬರು ಫಲವಂತಿಕೆಯ ರೂಪಕವೊಂದರ ಮೂಲಕ ಈ ಸಂಪರ್ಕವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ; ಅಡಿಗರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ’;

	ನೋಡೀ ನುಗ್ಗೆ;

	ನಿಲ್ಲಲೊಂದಿಷ್ಟು ಲಂಗೋಟೆಯಗಲದ ಜಾಗ

	ಆಕಾರ ತಳೆದ ಆಭೋಗ

	ಉಳಿದದ್ದೆಲ್ಲ ಪರದೇಶ

	ಗೊಡ್ಡು ಗಾಳಿಯ ಕಾಮಕೇಳಿ ಫಲ

	(‘ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ; 1958ರ ಪಾಠ’ : “ಭೂಮಿಗೀತೆ)

	(ದೇಶೀವಾದ ಪುಸ್ತಕದಿಂದ 1989)

	ದೇಶೀವಾದ: ಇತರ ನೆಲೆಗಳು

	ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅನೇಕ ವಾದಗಳಂತೆ ದೇಶೀವಾದವೂ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಶಿಸ್ತುಗಳಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿದೆ. ದೇಶೀವಾದ ಕೇವಲ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಮಗ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ಅಂಶವಲ್ಲ. ದೇಶೀವಾದದ ಚರ್ಚೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಯೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಒಟ್ಟು ಸಂದರ್ಭ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ-ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ದೇಶೀವಾದದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಇತರ ಶಿಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದೆ. ದೇಶೀವಾದವೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೇ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದ್ದರೂ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಅದು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸ್ವರೂಪದ ಹಿಂದೆ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿವೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಸಮಾಜರಚನೆಯ ಮೂಲ ಘಟಕಗಳಾಗಿದ್ದ ಕುಲಗಳು (tribes) ಬೆರೆತುಕೊಂಡು ಸಮಾಜ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ ಅಭ್ಯಸಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಕುಲವೇ ಸಮುದಾಯದ ಅಂತಿಮ ಘಟಕವೂ ಆಗಿರುವಾಗ ಕಂಡುಬರುವ ಏಕಸಾಮ್ಯತೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕುಲದೊಂದಿಗೆ ಸಂಪರ್ಕವುಂಟಾದಾಗ ಹೊರಟು ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಎರಡು ಕುಲಗಳ ಸಂಪರ್ಕ ಹಲವಾರು ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯಬಹುದು. ಒಂದು ಕುಲವು ಇನ್ನೊಂದು ಕುಲವನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ನಿರ್ನಾಮಗೊಳಿಸಬಹುದು; ಅದನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿತಗೊಳಿಸಬಹುದು; ಅಥವಾ ತನ್ನಲ್ಲಿ ಮೇಳವಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಒಂದು ಕುಲವು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಮೇಳವಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಆ ಕುಲದ ನಂಬಿಕೆ, ನಡವಳಿಕೆ ವಿಧಿ ಮತ್ತು ಜೀವನ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ಮಾರ್ಪಾಟು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿದೆ. ಯಾವುದೇ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಮಾಜರಚನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ ಹೋದಾಗ ಅದರ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಕುಲಗಳಿಂದ ಸ್ವೀಕೃತವಾದ ಎಳೆಗಳು ಹೆಣಿಗೆಯಾಗಿರುವುದು ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಹುಮುಖತ್ವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ಜೀವನಕ್ರಮಗಳ ಸಂಪರ್ಕದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ರಶಿಯನ್‌ ಚಿಂತಕನಾದ ಮಿಖಾಯ್ಲ  ಬಾಖ್ತಿನ್‌ ಈ ಸಂಪರ್ಕದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು Polyglossia, heteroglossia ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದ ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ತನ್ನ ಅಧಿಕೃತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ತನ್ನ ಬಹುಮುಖತ್ವವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಮಿಳಿತವಾಗಿರುವ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಕೀಯವಾಗಿರುವುದು ಯಾವುದು, ಯಾವುದು ‘ಅನ್ಯ’ ವಾದುದು ಎನ್ನುವ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಹಲವಾರು ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಅಂಶ ಸ್ವಕೀಯವಾದದ್ದು ಅಂದರೆ ದೇಶೀಯವಾದದ್ದು ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ದೇಶೀಯವಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ‘ಅನ್ಯ’ ಅಂಶಗಳು ಕಬಳಿಸುತ್ತಿವೆ ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆಯುಂಟಾದಾಗ ದೇಶೀಯ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ, ರಕ್ಷಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.

	ಇದನ್ನೇ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದೇಶೀಯವಾದವೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಣೆಯ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ ರೂಕ್ಷವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಲಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ವಿವಿಧ ಸ್ತರಗಳಿರುವ ಸಮಾಜವೊಂದು ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಶಿಷ್ಟವೆಂದು ಮಾನ್ಯಮಾಡಿ ಉಳಿದವುಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವುದರ ಹಿಂದೆ, ಒಂದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧ ತನ್ನ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಿಂದೆ, ಒಂದು ದೇಶ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಸ್ವದೇಶಿ ನಿಲುವನ್ನು ತಾಳುವುದರ ಹಿಂದೆ ಇಂಥದೇ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ತನ್ನ ರಚನೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ತನ್ನ ದೇಶೀಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಸಮಾಜರಚನೆ ಸಂಕೀರ್ಣವೂ, ಬಹುಮುಖಿಯೂ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ದೇಶೀಯವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವುದು ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ. ಅಂತೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬಹುಮುಖತ್ವ ಇರದಿದ್ದಲ್ಲಿ ದೇಶೀವಾದದ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಅಸ್ಪದವಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ.

	ಚರ್ಚೆಯ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ದೇಶೀವಾದದ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಎರಡು ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಒಂದು-ವಿದೇಶಿ ಅಥವಾ ಪರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಬಲವಾದ ಸಂಪರ್ಕವಿಲ್ಲದೇ ಇರುವ ಸಂದರ್ಭ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ತನ್ನ ಆಂತರಿಕ ಬಹುಮುಖತ್ವವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡು ತನ್ನಲ್ಲಿಯ ದೇಶಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಭಾರತೀಯವೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ದೇಶೀವಾದದ ಒಂದು ಧೋರಣೆ. ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಳಗೆ ಶಿಷ್ಟ ಪರಂಪರೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಜಾನಪದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಸುಳಿಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವುದು ಇನ್ನೊಂದು ಧೋರಣೆಯಾಗಿದೆ. ದೇಶೀವಾದದ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂದರ್ಭವೆಂದರೆ ಪರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಸ್ವದೇಶಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಬೇಕಾದ ಸಂದರ್ಭ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಮೂಲಕ ಪ್ರಬಲವಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಅಥವಾ ಯುರೋಪಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿರುದ್ಧ, ಆಫ್ರಿಕಾದ ದೇಶಗಳು ಬಿಳಿಯ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧ ತಾಳುವ ಧೋರಣೆಗಳು (ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ವಸಾಹತುಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಪಡೆದ ಮೇಲೆಯೂ ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತದೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಹೆಚ್ಚು ತೀವ್ರವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು).

	ಮೇಲೆ ಗುರುತಿಸಿದ ಎರಡು ಸಂದರ್ಭಗಳು ಒಂದನ್ನೊಂದು ಒಳಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಆಂದುಕೊಳ್ಳ ಬಾರದು. ಭಾರತದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದವು. ಅದರಲ್ಲೂ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದಾಗಿ ಸಂದರ್ಭದ ಸ್ವರೂಪವು ಇ್ನನೂ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ದೇಶೀಯವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಚನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ವಿವಿಧ ಶ್ರೇಣಿಯ ಸ್ತರಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಒಂದು ಸ್ತರವು ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಇತರ ಸ್ತರಗಳು ಮಾನ್ಯತೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದೇಶೀವಾದವು ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಇತರ ಎಳೆಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಭಕ್ತಿಪಂಥದ ಮತ್ತು ಅನುಭಾವಿ ಸ್ವರೂಪದ ಚಳುವಳಿಗಳು ಪ್ರಬಲವಾದ ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಜಾನಪದೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿದವು. ಯಜಮಾನ ಪರಂಪರೆಯೊಂದು ಜಡವಾದಾಗಲೆಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಸುಳಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಇತರ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಮೂಲಕ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯನ್ನು ಮರುಚೇತನಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಈ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವ ವಿಷಯವೆಂದರೆ, ದೇಶೀವಾದವು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಇತರ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥಿಸುವುದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನಲ್ಲ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಥವಾ ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಇದನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ದೇಶೀಯವೆನ್ನುವ ಪರಿಕರಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆ ದೇಶೀವಾದದ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆಯೆಂದು ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ದೇಶೀಯವಾದ ಅಂಶಗಳು ಯಾವುವು ಎನ್ನುವುದು ಒಟ್ಟು ಸಂದರ್ಭದ ಯಾವ ಕೇಂದ್ರದಿಂದ  ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವೇಚಿಸುತ್ತೇವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಅನ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ದೇಶೀಯವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ದೇಶೀಯವೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ; ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಯಜಮಾನ ಪರಂಪರೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಇತರ ಪರಂಪರೆಗಳು ದೇಶೀಯವೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಒಂದು ಮಾದರಿಯ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸುವುದಾದರೆ, ಒಂದು ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕೇಂದ್ರದ ಸುತ್ತ ಇರುವ, ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ವರ್ತುಲಗಳ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ದೇಶೀವಾದೀ ಚಿಂತನೆ ಸತತವಾಗಿ ಹೊರವರ್ತುಲದಿಂದ ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕೇಂದ್ರದ ಕಡೆಗೆ ತುಡಿಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ.

	ಪರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರ ಪ್ರಬಲವಾದ ಸಂಪರ್ಕವಿಲ್ಲದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದೇಶೀವಾದದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಗಮನಿಸೋಣ. ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಬಹಳ ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ಒಂದು ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ಪಾರಿಭಾಷಿಕವನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ ಮಹಾ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಕಿರು ಪರಂಪರೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ (The Great tradition and the little tradition) ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಏ.ಕೆ.ರಾಮಾನುಜನ್ (1973) ಅವರು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮಾರ್ಗ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು ದೇಶೀ ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಶಿಷ್ಟ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು ಜಾನಪದೀಯ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮುಂತಾದ ಪದಗಳನ್ನೂ ಈ ಎರಡು ಪರಂಪರೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಮಹಾಪರಂಪರೆಯೆಂದರೆ ಅಂತರ್ ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾದ ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆ. ಇದರ ಮಾಧ್ಯಮ ಸಂಸ್ಕೃತವಾಗಿತ್ತು. ಕಿರುಪರಂಪರೆಯೆಂದರೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಯೊಂದು ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿರುವ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪರಂಪರೆ, ಈ ಎರಡೂ ಪರಂಪರೆಗಳಿಗೂ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ (ಅಂದರೆ ಣexಣ ಅನ್ನುವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ), ವಿಧಿಗಳು – ಆಚರಣೆಗಳು, ನಂಬಿಕೆ ನಡವಳಿಕೆಗಳು ಇರುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮಹಾಪರಂಪರೆ ವರ್ಣಾಶ್ರಮವನ್ನು ಅದರ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜರಚನೆಯ ತಳಹದಿಯೆಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಕಿರುಪರಂಪರೆ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಉಪಜಾತಿಗಳ ರಚನೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತದೆ. ವೇದ, ಉಪನಿಷತ್ತು ಮತ್ತು ವೈದಿಕ ಧರ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಮಹಾಪರಂಪರೆಯ ಪಠ್ಯ (text) ಅಗಿದ್ದರೆ ಜಾನಪದ ಪುರಾಣಕತೆಗಳು, ಸ್ಥಳೀಯ ದಂತಕತೆಗಳು, ಹಾಡುಗಬ್ಬಗಳು, ಮೌಖಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪರಿಕರಗಳು ಕಿರುಪರಂಪರೆಯ ಪಠ್ಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ವೈದಿಕ ಆಚರಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಕರ್ಮಕಾಂಡಗಳು ಮಹಾಪರಂಪರೆಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ ಸ್ಥಳೀಯ ವಿಧಿಗಳು. ಆಚರಣೆಗಳು ಕಿರುಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತ ಲಾಕ್ಷಣಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳು ಮಹಾಪರಂಪರೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಪರಿಕರಗಳಾಗಿದ್ದರೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಕಿರುಪರಂಪರೆಯ ಪರಿಕರಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನೆನಪಿಡಬೇಕಾದ ಒಂದೆರಡು ವಿಷಯಗಳಿವೆ.

	ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಮಹಾಪರಂಪರೆ ಕಿರುಪರಂಪರೆಯ ಜತೆಗೆ ಸಂಬಂಧವೇ ಇಲ್ಲದಂಥ ಒಂದು ಏಕಾಕೃತಿಯಲ್ಲ. ಹಲವಾರು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಅಂಶಗಳೇ ಕಾಲಕ್ರಮೇಣ ಮಹಾಪರಂಪರೆಯಾಗಿ ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿನ ಬಹುಪಾಲು ಅಂಶಗಳು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ  ಅವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿಂದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕಾರಗೊಂಡು ರೂಪಾಂತರವಾದವುಗಳು. (ಮಹಾಪರಂಪರೆಯ ಮುಖ್ಯಕೃತಿಗಳೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗುವ ವೇದಗಳಲ್ಲಿನ ಪುರಾಣಕತೆಗಳು ಅನ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಸಂಪರ್ಕ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ಸ್ವೀಕರಣದ ನೆಲೆಗಳ ಮೂಲಕ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಕಥನಗಳಾಗಿವೆ. ವೇದಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆದಿರುವ ದೇವರುಗಳು ತಮ್ಮ ಹಿರಿಮೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಕ್ರಮೇಣ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ದೇವತೆಗಳು ಅವರ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸುವುದು ಕೂಡ ಇದನ್ನೇ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ: (ನೋಡಿ: ದೇವೀ ಪ್ರಸಾದ ಚಟ್ಟೊಪಾಧ್ಯಾಯ, 1959). ಕಿರುಪರಂಪರೆ ಕೂಡ ಮಹಾಪರಂಪರೆಯ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಒಲವುಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರಗೊಳಿಸಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೇಲಣ ಹಾಗೂ ಕೆಳಗಣ ಸ್ತರಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಕೊಡು-ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಜೀವಂತವಾಗಿದೆ. ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿಯ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಎಂ.ಎಸ್‌. ಶ್ರೀನಿವಾಸ್‌ (1966) ಅವರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣೀಕರಣ-ವೈದಿಕೀಕರಣಗಳ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಳಗಣ ಸ್ತರಗಳು ಮೇಲಣ ಸ್ತರದಲ್ಲಿದ್ದ ವೈದಿಕೀಯ ರಚನೆಗಳ ಅನುಕರಣದ ಮೂಲಕ ಬದಲಾಗುತ್ತ ಬಂದಿವೆ. ಆದರೆ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಮೇಲಣ ಸ್ತರಗಳು ಕೆಳಗಣ ಸ್ತರಗಳಿಂದ ಸತತವಾಗಿ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಗಮನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ದೇಶೀವಾದವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕೆಳಗಣ ಸ್ತರಗಳಿಂದ ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕಾಳಜಿ ವಹಿಸುತ್ತದೆ. ದೇಶೀವಾದದ ಒಲವು ಮೇಲ್ಮುಖ ಚಲನೆಯ ವೈದಿಕೀಕರಣದ ವಿರುದ್ಧ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ದೇಶೀವಾದವು ಕೆಳಗಣ ಸ್ತರಗಳಿಂದ ಬಂದಿರಬಹುದಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿಶೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ಮಹಾಪರಂಪರೆಯ ಸೋಂಕೂ ಇಲ್ಲದ ಕಿರುಪರಂಪರೆಯೊಂದರವಾಸ್ತವಿಕ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ದೇಶೀವಾದವು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ವಚನಕಾರರು ಮಹಾಪರಂಪರೆಯ ಕೃತಿಗಳಾದ ವೇದಗಳನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದರೂ ಕೂಡ ಒಟ್ಟು ಭಾರತೀಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ರೂಪಕ, ಪ್ರತಿಮೆ ಮತ್ತು ತಾತ್ವಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನ ಮೂಲಕ ಹಾದುಬರುವುದರಿಂದ ಈ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಅವಸ್ಥಾಂತರಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ ನಿಜ. ದೇಶೀವಾದವು ಕಿರುಪರಂಪರೆ ಮಹಾಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಲಕ್ಷ್ಯ, ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಸ್ವೀಕೃತವಾದ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ತರುವ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಗಳ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳು ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯ ಮಹಾಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳನ್ನೂ ಪುರಾಣ ಕತೆಗಳನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಸಾಮಗ್ರಿಯಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ಸಾಮಗ್ರಿಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳು ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ವಿಶಿಷ್ಟ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳನ್ನು, ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂವೇದನೆಯ ತುರ್ತುಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಆ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ದೇಶೀವಾದವು ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ. ಪಂಪ,ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಇಂಥ ಕವಿಗಳು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಮುಖ್ಯರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಮಹಾಪರಂಪರೆ ಕಿರುಪರಂಪರೆಯನ್ನು ‘ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.’ ಅಥವಾ ಕಿರುಪರಂಪರೆ ಮಹಾಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ‘ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತದೆ’ ಎನ್ನುವುದು ತೀರಾ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆಯೆಂದುಕೊಳ್ಳಬಾರದು. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಯಾವುದೇ ಪರಿಕರದ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಜೀವನ ವಿಧಾನ, ನೋಟಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿರುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಪುರಾಣಕಥೆ (***) ಸಮುದಾಯದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ತಳದಲ್ಲಿರುವ ನೆನಪುಗಳಲ್ಲಿ ಅದ್ದಿಹೋಗಿರುತ್ತದೆ. ಬದುಕಿನ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲು ಒಂದು ಬಗೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಸಾಂಕೇತಿಕ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಕ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಪರಂಪರೆ ಇಂಥ ಪುರಾಣ ಕಥೆಗಳನ್ನು ತನ್ನ ತುಡಿತಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಟು ಮಾಡಿಕೊಂಡಾಗ ಅದು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಮೌಲ್ಯಪಲ್ಲಟವನ್ನು, ಚರಿತ್ರೆಯ ಹೊಸ ತಿರುವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಎರಡು ವಿಭಿನ್ನ ಪರಂಪರೆಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಗಳು ವಿಭಿನ್ನ ಜೀವನಕ್ರಮಗಳ, ಬದುಕಿನ ವಿಭಿನ್ನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳ ಸಂಘರ್ಷ ಅಥವಾ ಸಮನ್ವಯವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ದೇಶೀವಾದವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ದೇಶೀಯವೆಂದು ಬೇರ್ಪಡಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವಿಭಿನ್ನ ಪರಂಪರೆಗಳ ಕೊಡು – ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ಒಲವುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದೇಶೀವಾದದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕೆಳಗಿನ ಸ್ತರಗಳತ್ತ ಚಲನೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಎಲ್ಲ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಮತ್ತು ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಜನಪರವಾದ ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುತ್ತ ಹೋಗಿರುವುದು ದೇಶೀವಾದದ ಗುಣಾತ್ಮಕ ಲಕ್ಷಣಗಳಾಗಿವೆ. 

	ವಿಭಿನ್ನ ಪರಂಪರೆಗಳ ಕೊಡು-ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅಧುನಿಕ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನದ ನೆಲೆಯಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೂ ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬರಹಗಾರರು ಹುಡುಕುವ ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ಅಮೇರಿಕದ ವಿಮರ್ಶಕರಾದ ಹ್ಯಾರಲ್ಡ್‌ ಬ್ಲೂಮ್‌ (1973) ಮನೋವಿಜ್ಞಾನದ ಪರಿಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ಇಂಥ ಉಪಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದು ಸೃಜನಶೀಲ ತಪ್ಪು ಓದು (creative misreading). ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಬಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸದೆ, ಅವುಗಳನ್ನು ತಿರುಚಿ ಓದುವ ಉಪಾಯವಿದು. ಬ್ಲೂಮ್‌ನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಪರಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ದೇಶೀವಾದೀ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಬೋರೊಂದೇ ನೆಲೆ ದೊರೆಯಬಹುದು. ಎಲಿಯಟ್‌ನಂಥ ಕವಿ ಫ್ರೆಂಚ್‌ ಭಾಷೆಯ ಸಂಕೇತವಾದಿಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸಿದರೂ ಕೂಡ ತನ್ನದೇ ಆದ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಜಾಯಮಾನಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗುವ ಶೈಲಿಯನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡ. ಸಂಕೇತವಾದಿಗಳ ಹಾಗೆ ಅವನೂ ಕೂಡ ಕಾವ್ಯ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯುಳ್ಳ ಒಂದು ಶಾಬ್ದಿಕ ರಚನೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಕವಿಯ ಉದ್ದೇಶಗಳು, ವೈಯುಕ್ತಿಕ ಅನುಭವಗಳು ಪ್ರಸ್ತುತವಲ್ಲವೆನ್ನುವ ಧೋರಣೆ ತಳೆದಿದ್ದ. ಆದರೆ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ಕಲೆಯ ಮಧ್ಯದ ಅವಿನಾ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದ. ಅಲ್ಲದೆ ಸ್ವತಃ ಅವನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಂಕೇತಿಕ ರಚನೆಯ ಜತೆಗೆ ನಿರೂಪಣೆಯ ಅಂಶವನ್ನೂ (discursive element) ಅಂಶವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಅಂದರೆ ತಾನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದ ಸಂಕೇತವಾದಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿದ. ಇದು ಸೃಜನಶೀಲ ತಪ್ಪು ಓದಿನ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ. ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಆಧುನಿಕ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರೂ ಕೂಡ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಜಾಯಮಾನವನ್ನೂ ತೊರೆಯಲಿಲ್ಲಿ. ಡಿ.ಆರ್‌.ನಾಗರಾಜರು (1987) ವಿವರಿಸುವಂತೆ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಜತೆಗೆ ಪರಿಶೀಲನೆ ಕೂಡ ಪದ್ಯದ ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿರುವುದು ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಧಾನ ಧಾರೆಯ ಮುಖ್ಯಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ಅದ್ದರಿಂದ ಯೂರೋಪಿನ ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯದಂಥ ಕೇವಲ ಪ್ರತಿಮಾನಿಬಿಡವಾದ, ಪರಿಶೀಲನೆಯ ಗೈರುಹಾಜರಿಯಿರುವ ಕಾವ್ಯ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆ ಸೃಜನಶೀಲ ತಪ್ಪು ಓದಿನ ಮೂಲಕ ತನಗೆ ಬೇಕಾಗಿದ್ದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಧುನಿಕ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತು ಯುರೋಪಿನ ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿತು. ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಉಪಾಯಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ದೇಶೀವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯ ಬಹುಮೂಲ್ಯ ಅಂಶವಾಗಬಲ್ಲದು.

	ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಗೇ ನಡೆಯುವ ವಿಭಿನ್ನ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಸಂಪರ್ಕದ ವಿವೇಚನೆಯಲ್ಲಿ ಶಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಜಾನಪದ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಸಂಬಂಧಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಸತತವಾಗಿ ಜಾನಪದ  ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದರ ದೇಶೀಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಜಾನಪದ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಈ ಬಗೆಗಿನ ವಿವರವಾದ ಚರ್ಚೆ ಇಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಒಂದೆರಡು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ನಮ್ಮ ಅಕ್ಷರಸ್ಥ (ಲಿಖಿತ) ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಜಾನಪದೀಯ ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಬೇರೆ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಅರಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯ ಓದುಗಬ್ಬವೂ ಹಾಡುಗಬ್ಬದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ (forms and genres) ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಹಳಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಂತೂ ಅಸಮಂಜಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ವಿನ್ಯಾಸ, ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಜಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ನಿಲುವುಗಳು ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿವೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ನಿಜವಾದ ಅಧ್ಯಯನ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ಕಾವ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯಬೇಕೆನ್ನುವ ಒಲವು ಇತ್ತೀಚಿನ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಜಾನಪದೀಯ ಪರಂಪರೆಗಳ ಅಧ್ಯಯನ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಮೇಲಿನ ಈ ಎರಡು ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಇಬ್ಬರು ಪ್ರಮುಖ ವಿಮರ್ಶಕರ ಮಂಡನೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.

	ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೇ ಮುಖ್ಯವಾದ ಆಧಾರವನ್ನಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವ ಅದರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳನ್ನು ಇಂದಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೂ ಕಾಣುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ನಾವೇಕೆ ಮಾಡಬಾರದು? ಇದನ್ನು ತೀರ ಸರಳವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬಾರದು. ಬಂಧ ಮತ್ತು ಆಶಯಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕತೆಯು ಈ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪಡೆದಿರುವ ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಎಚ್ಚರದ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂಬ ನಂಬುಗೆಯವನೇ ನಾನು. (ಕೆ.ವಿ.ನಾರಾಯಣ, 1983, ಪುಟ 9)

	ಈ ಎರಡೂ ಪರಂಪರೆಗಳು (ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಜಾನಪದ ಪರಂಪರೆ) ಒಂದಕ್ಕೊದು ಪೂರಕ ಸಂಬಂಧಗಳಾಗಿ ಇಂದಿಗೂ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿವೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಶಯದ ದೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ರಾಚನಿಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಕೂಡಿಯೇ ಜಾಗೃತವಾಗಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯೊಂದಿಗೆ ಈ ಎರಡೂ ನೆಲೆಯ ಶಾಬ್ದಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ನಿರಂತರವಾದ ದಾಳಿಯನ್ನು ಮಾಡಿವೆ. (ಕಿ.ರಂ.ನಾಗರಾಜ, 1981 ಪುಟ 44)

	ಇಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯ ಉದ್ಧರಣವು ದೇಶೀವಾದದ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತದೆ. ಈವರೆಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿದಂತೆ ದೇಶೀವಾದವು ಆಯಾ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅಂಶಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ನಿಜವಾದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯ ಉದ್ಧರಣವು ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಜನಪದ ಪರಂಪರೆಯ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಕಿ.ರಂ.ನಾಗರಾಜರು ಗುರುತಿಸುವಂತೆ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ-ಪರಂಪರೆಯ (ಶಿಷ್ಟ ಪರಂಪರೆಯ) ಕೃತಿಗಳು ಜನಪದ ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗೆ ನಿರಂತರ ಸಂವಾದದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದವು. ಅದ್ದರಿಂದ ದೇಶೀಯವೆನ್ನುವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಶಿಷ್ಟ-ಅಶಿಷ್ಟ ಪರಂಪರೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಜಡವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ತಾಳಲಾಗದು. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೆ ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಜನಪದ ಪರಂಪರೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ದೇಶಿವಾದದ ಆಶಯವೆನ್ನಬಹುದು. 

	ಪರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂಪರ್ಕ ಉಂಟಾಗುವ ಮೊದಲೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಭಿನ್ನ ಸ್ತರಗಳ ಸಂಘರ್ಷದ ಒಂದು ನೆಲೆಯನ್ನು ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು - ಭಾರತೀಯವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯ ಮಹಾಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಕಿರುಪರಂಪರೆಯ ವಿಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಈಗಾಗಲೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಸಂಸ್ಕೃತದ ಮಾಧ್ಯಮದ ಮೂಲಕ ಈ ಮಹಾಪರಂಪರೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದನ್ನೂ ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಮಹಾಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಪೊರೆದ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೆಂದರೆ ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ. ಮಹಾಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತರಲು ರಾಜರ ಆಸ್ಥಾನಗಳು ಪೂರ್ಣ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ನೀಡಿದವು. ವೈದಿಕ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಆಚರಣೆ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಿಗೆ ದೊರೆತ ಸ್ಥಾನ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳ ಮೇಲೆ ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಮಾರಕ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿತು. ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯು ಪ್ರಾದೇಶಿಕಾಧಿಕಾರದ ರಚನೆಗಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯತೆಯನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತದೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಮೂಲಕ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಮಹಾಪರಂಪರೆಗಳ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ಅರಸೊತ್ತಿಗೆಯ ಬೆಂಬಲ ಪಡೆದ ಧರ್ಮಗಳು ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದಾಗಲೂ ವೈದಿಕೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದಾಗಿ ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯ ಮಾದರಿಯ ಸಂಪ್ರದಾಯವೇ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗುವಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಗೆ ಅನ್ಯವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಾದರಿಗಳ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಬೆಂಬಲವಿತ್ತೆನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ದೇಶೀವಾದದ ಮೊದಲ ಮುಖ್ಯಹಂತದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಮೂಲಕ ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಮಹಾಪರಂಪರೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತದ ರಚನೆಗಳು ವಿದ್ವದೀಯ, ತಾಂತ್ರಿಕ ಪೆಡಸು ರಚನೆಗಳಾಗಿದ್ದವು ಎಂದು ಕಿ.ರಂ.ನಾಗರಾಜರು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ (1979). ಈ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ಮಾನವಿಕ ಚಲನೆಯ ಕೊರತೆಯಿತ್ತು ಎಂದು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ರಚನೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಜಾನಪದ ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳಿಂದ ಸತ್ವವನ್ನು ಹೀರಿಕೊಂಡ ಕನ್ನಡದ ರಚನೆಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪೆಡಸುರಚನೆಗಳನ್ನು ಮಾನವೀಯಗೊಳಿಸಿದವು. ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಮನುಷ್ಯನ ಇಲ್ಲಿಯ ಬದುಕಿನ ವಾಸ್ತವಗಳ ಶೋಧನೆಗಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡವು. ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ರಚನೆಗಳೊಳಗೆ ಕಂಡುಬರುವ ಈ ವಿಭಿನ್ನತೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸತ್ವಶೀಲತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಮಾರ್ಗ-ದೇಸಿಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಲಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಲ್ಲ. ಅದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಳಗಿನ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಸಂಘರ್ಷದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾತಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಭಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಅನುಭಾವಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಈ ಸಂಪ್ರದಾಯ ದೇಶೀಯ ವಾಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಅಧಿಕಾರದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದಕ್ಕೂ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ದೇಶೀವಾದವು ತನ್ನ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ ಜನಪರವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಈ ಮಾತು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆ. 

	ದೇಶಿವಾದದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಈ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಎರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಂಘರ್ಷದ ಅತ್ಯಂತಿಕ ರೂಪವೆನ್ನಬಹುದಾದ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದ ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯ ದೇಶೀವಾದವನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿವೆ. ಆಫ್ರಿಕಾದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಮತ್ತು ಭಾರತದಂತಹ ವಸಾಹತುಗಳು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿಸಿದ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಬಲವಾದ ಆಘಾತವೆಂದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವವಾಗಿದೆ. ತಮ್ಮದೇ ಆದ ದೀರ್ಘ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಂಪರೆಯುಳ್ಳ ಈ ದೇಶಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಭಿನ್ನ ಮತ್ತು ಪ್ರವರ್ಮಮಾನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಪರಕೀಯ ಪರಂಪರೆಯೊಂದರ ಏಟಿನಿಂದ ನಲುಗಿಹೋದವು. ಅದುವರೆಗೂ ಅಂತರಿಕ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪರಿಹಾರ ಪಡೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿದ್ದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದ ಎದುರು ಹಲವಾರು ಬಗೆಯ ಹಿಂಜರಿತಗಳನ್ನು  ಅನುಭವಿಸಿದವು. ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ದೇಶೀಯ ಪರಂಪರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕೀಳರಿಮೆ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಪರಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ತೆಳುವಾದ ಅನುಕರಣೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದವು. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಅತ್ಯಂತ ಮಾರಕವಾದ ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ ಗತಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ಮರುಹಂಬಲದ ಧೋರಣೆ (nostalgia), ಈ ಧೋರಣೆಯಿಂದಾಗಿ ಗತಕಾಲದಲ್ಲಿ ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅತ್ಯಂತ ಆರೋಗ್ಯಕರವಾಗಿತ್ತೆನ್ನುವ ಭ್ರಮೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಂತರಿಕ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಬದಲು ಗತಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದು ಆದರ್ಶ ರೂಪದಲ್ಲಿತ್ತು ಎನ್ನುವ ಆರಾಧಕ ಮನೋಭಾವ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವದಿಂದ ವಿಮುಖವಾಗುವ ಈ ಧೋರಣೆ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಹದಗೆಡಿಸಬಲ್ಲದು. ಇಂಥ ಧೋರಣೆಗೂ ನಿಜವಾದ ದೇಶೀವಾದೀ ದೋರಣೆಗೂ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಸ್ವದೇಶಿ ಚಳುವಳಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ, ಪ್ರಾಯಶಃ ಇವುಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದೇಶೀವಾದದ ಒಂದು ಭಾವುಕ ಆದರ್ಶವಾದಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೂ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ದೇಶೀವಾದದ ಈ ಹಂತಕ್ಕೂ ಒಂದು ಪಾತ್ರವಿರುತ್ತದೆ. ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರಿಯುವ ಕಡೆಗೆ ಅದು ಮೊದಲ ಹೆಜ್ಜೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಪಾಯವೇನೆಂದರೆ, ದೇಶೀಯ ಪರಂಪರೆಯ ನಿಜವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಬದಲು ಆದಶೀಕೃತವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಂದು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿಬಿಡಬಹುದು. ವಿಪರ್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅದೃಶ್ಯವಾದ ಮೇಲೆ ದೇಶೀವಾದವು ತನ್ನಪ್ರಬುದ್ದತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಮತ್ತು ಅವುಗಳೊಂದಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಶುರುವಾದದ್ದು ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ನಂತರವೇ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಪೂರ್ವ ಭಾರತೀಯ ಇತಿಹಾಸಕಾರರು ಕೂಡ ಓರಿಯಂಟಲಿಸ್ಟ್ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.

	ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಮುಖ್ಯ ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನೆನಪುಗಳ ವಿನಾಶ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ರಚನೆಗಳ ವಿನಾಶವೆಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. (ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ 1987). ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮೂಲಕ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಕೇಂದ್ರಿತ ಮಾನವತಾವಾದವು ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ತಾತ್ವಿಕ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತಂದಿತು. ಇದರಿಂದ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಚೈತನ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಪರಂಪರೆ ಮರುಚೇತನ ಪಡೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು ನಿಜ. ಆದರೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಅನುಸ್ಯೂತತೆಯಲ್ಲಿ ಕಡಿತವುಂಟಾಯಿತು. ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂಕಂಡು ಬಂದಿದ್ದ ಮಾನವತಾವಾದಿ ಅಂಶಗಳ ಜತೆಗೆ ಪಶ್ಛಿಮದ ಮಾನವತಾವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಕಸಿ ಮಾಡುವುದು ಸುಲಭವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಇಡೀ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನೇ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಧಾಷ್ಟ್ರ್ಯ ಕಂಡು ಬಂದಿತು. ಮೊಕಾಶಿಯವರು (1981)ಹೇಳುವಂತೆ, ನವೋದಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಇಂಥ ವಿಪರ್ಯಾಸಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಒಂದು ತಡೆಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಧಾರೆಯಿಂದ ದೂರವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೇ ಪರಂಪರೆಯ ರೂಪಕ ಮತ್ತು ನುಡಿಗಟ್ಟುಗಳನ್ನೇ ಬದಲಾದ ಸಂವೇದನೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಕನ್ನಡ ನವೋದಯದ ಕವಿಗಳು ಬಳಸಿದ್ದರಿಂದ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಜತೆಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡರು. ನವೋದಯದ ಬಗೆಗಿನ ಈ ವಿವರಣೆಯ ಯಥಾರ್ಥತೆ ಏನೇ ಇರಲಿ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಇತರ ಶಿಸ್ತುಗಳ ಪರಿಚಯವಿದ್ದ ನವೋದಯದ ಬರಹಗಾರರು ಕನ್ನಡದ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ತಮ್ಮನ್ನು ಈ ಪ್ರಭಾವಗಳು ಪರಕೀಯಗೊಳಿಸಿದುವೆಂದು ಭಾವಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅಧಿಕೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗುರುತಿನ (cultural identity) ಪ್ರಶ್ನೆ ಅವರನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಬಾದಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ನಂತರದ ತಲೆಮಾರುಗಳು ಪರಕೀಯತೆಯ ಭಾವನೆಯಿಂದ ತೊಳಲಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಯ ದೇಶೀಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ಮತ್ತು ಅದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನ್ನುವ ಒಲವು ಇತ್ತೀಚಿನದು. ಯೂರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಾದರಿಗಳಿಂದ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿದ್ದ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಏರುಗಾಲ ಮುಗಿದ ಮೇಲೆ ಈ ಒಲವು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುವುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿಯೆಂದರೆ, ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಬಹುಮುಖತ್ವವನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುವುದು; ಅವುಗಳ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಸಾಹತುಗಳನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವುದು. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ವಿನಿಮಯದ ಬದಲು ಯಜಮಾನಿಕೆಯೇ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಪೂರ್ತಿ ಈಡೇರದಿದ್ದರೂ ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಏರುಪೇರುಗಳು ಉಂಟಾಗುತ್ತವೆ. ದೇಶೀವಾದಿ ನಿಲುವುಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳವುದು ಇಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ. 

	ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯಿಂದಾಗಿ ವಾಸ್ತವದ ಬಗ್ಗೆ ಅಮೂರ್ತವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪರಿಸರದ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವುದೇ ಇದರ ವಿರುದ್ಧದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವತಾವಾದಿ ಪರಂಪರೆ ವಸಾಹತು ದೇಶಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ವಾಸ್ತವತಾವಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರದ ಮೊದಲ ಕೃತಿಗಳು ಅನನ್ಯವಾದ ದೇಶೀಯ ನಿರೂಪಣಾ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಬಳಸಿರುವುದು ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ.

	ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ರಚನೆಯುಳ್ಳ ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದೇಶೀವಾದ ಖಚಿತವಾದ ರೂಪರೇಷೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದರ ಚರ್ಚೆ ಹಲವಾರು ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಆಗಬೇಕಿರುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. 

	(ದೇಶೀವಾದ ಪುಸ್ತಕದಿಂದ 1989)

	 

	ಭಾಗ-3

	ಕನ್ನಡ ಕಥನ

	ಕನ್ನಡ ಕಥನ ಎನ್ನುವುದೊಂದಿದೆಯಾ? ಹಾಗೆ ಯಾವುದೇ ಬರಹ ಪರಂಪರೆಗೆ ಅದರದೇ ಎನ್ನುವ ಕಥನ ಪರಂಪರೆಯೂ ಇರುತ್ತದೆಯಾ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಶುದ್ಧ ತಾರ್ಕಿಕವಾದ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕನ್ನಡ ಲಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಕಥನವೆನ್ನುವುದೊಂದಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವ ಸಂಗತಿ. ಇದು ಪದಗಳ ಜೋಡಣೆ, ವಾಕ್ಯಗಳ ರಚನೆ, ಶೈಲಿಯ ಮೇಲ್ಮೈಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಇವೆಲ್ಲವುಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಓದುವ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಲಯದ ಹಾಗೆ ಆವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಥನ ಕ್ರಮವೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ನಾವು ಪ್ರೀತಿಸುವವರ ಉಸಿರಿನ ಏರಿಳಿತದ ಹಾಗೆ. ಕನ್ನಡದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಥನಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ, ಕೇಳುವಾಗ ಹೀಗೆಯೇ ಆರ್ದ್ರವಾದ ಪರಿಚಿತವಾದರೂ ಹೊಸದೇ ಅನ್ನಿಸುವ ಈ ಕಥನಕ್ರಮದ ಸಾನಿಧ್ಯ ನಮಗೆ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿರುವ ಈ ಕನ್ನಡ ಕಥನದಿಂದಾಗಿಯೇ ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲದ ಈ ಕನ್ನಡ ಕಥನಗಳು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನವೇ. ನನಗಂತೂ ಹಾಗೇ ಅನ್ನಿಸಿದೆ. ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಮದುವೆಯಾಗಲಿರುವ ಯುವತಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಕಳ್ಳರು ಮಾತನಾಡುವ ದನಿ, ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ವೀರಮರಣಕ್ಕೆ ಉತ್ಸುಕನಾಗಿರುವ ಸೈನಿಕನನ್ನು ಅವರ ಪ್ರಿಯತಮೆ ‘ಓ ಹೋ, ಸತ್ತು ಸ್ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಇನ್ನಾವುದೋ ಸುಂದರಿಯನ್ನು ಸೇರಬೇಕೆಂದಿರುವೆಯಾ' ಎಂದು ಮೂದಲಿಸುವ ದನಿ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಅವನ ಮಗ ಅಭಿಮನ್ಯು ತೀರಿ ಹೋದುದನ್ನು ಹೇಳುವ ಧೈರ್ಯ ಸಾಲದೆ ಅವನು ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿದಾಗ ಆ ಸಾಲನ್ನು ಘೋಷಿಸುವ ಕೃಷ್ಣನ ತಳಮಳ, ಡೊಂಬರ ಹುಡುಗಿಯ ಮೋಹದಲ್ಲಿರುವ ವೆಂಕಟಶಾಮಿಯ ದುಂದುಗವನ್ನು ಮಾಸ್ತಿ ಹೇಳುವ ರೀತಿ, ಇನ್ನೊಬ್ಬನ ಜತೆ ಸಂಬಂಧ ಬೆಳೆಸಿದ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ವೆಂಕಟಿಗ ಮತ್ತೆ ಕರೆತರುವುದನ್ನು ಮಾಸ್ತಿ ಹಿರಿಯರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸುವುದು, ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದು ಬರುತ್ತಿರುವವರಿಗೆ ಎದೆಬಡಿತ ನಿಲ್ಲುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಚೋಮನದುಡಿ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಯಾವಾಗಲೂ ಸಮಕಾಲೀನವೇ ಆಗಿರುವ ಕನ್ನಡ ಕಥನ ಪ್ರಪಂಚದ ದನಿಗಳು. ಊರ ಕಟ್ಟೆಯ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತಾಗ ಕೇಳುವ ಹತ್ತು ಹದಿನಾರು ವಿವಿಧ ದನಿಗಳು ಕತ್ತಲಿನಲ್ಲೂ ನಮ್ಮೂರ ದನಿಗಳೇ ಎಂದು ಗೊತ್ತಾಗುವಂತೆ ಕನ್ನಡ ಕಥನದ ಈ ದನಿಗಳು. ವಿಶಿಷ್ಟವೇನೆಂದರೆ ಇವುಗಳಿಗೆ ಬಂದು ಸೇರುವ ಹೊಸದನಿಗಳು ಸದ್ದು ಗದ್ದಲವಿಲ್ಲದೆ ಈ ದನಿಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಜಾಗವನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಯಾವುದೋ ಕಾಲ, ಯಾವುದೋ ಸಂದರ್ಭ ಕತೆಗಾರನ ವಿಶಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ಲೋಕಗ್ರಹಿಕೆ ಇವುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಕನ್ನಡ ಕತೆಗಳು ನೆಂಟಸ್ತಿಕೆ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿ. ಕನ್ನಡ ಕಥನದ ಮುಖ್ಯ ಗುಣವೆಂದರೆ ಕಾಡಿನ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಹೊರಟ ಇಬ್ಬರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ‘ಒಮ್ಮೆ ಏನಾಯ್ತು ಅಂದರೆ’, ಎಂದು ಶುರುಮಾಡಿಕೊಂಡು ಇಬ್ಬರೂ ಕಥನ ಪ್ರಪಂಚದ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಗಡಿಬಿಡಿ, ಭರಾಟೆ, ಏರುದನಿ ಯಾವುದೂ ಇಲ್ಲದೇ ಕರಗಿ ಹೋದಂತೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಆ ಒಬ್ಬ ಕನ್ನಡದ ಕತೆಗಾರ. ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಕನ್ನಡದ ಓದುಗ, ಕಂಬಾರರ ಬಗ್ಗೆ ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತುಕೋಟಿಯವರು ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ‘ಹೇಳ್ತೀನಿ ಕೇಳ' ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಕನ್ನಡ ಕತೆಗಾರ ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಇದ್ದಾನೆ. ನಾವು ಕೇಳುತ್ತಲೇ ಇದ್ದೇವೆ. ಸುಮ್ಮನೆ ಕನ್ನಡ ಕಥನದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದೆರಡು ರೂಪಕಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ ಅಥವಾ ಹಿಂದಿನ ಹಿರಿಯ ಬರಹಗಾರರು ಕಥನದ ಪೇಟೆಂಟ್‍ಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಟ್ಟು ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂತಲೂ ಅಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಕಥನದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ನಿರಂತರತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸದಾಕಾಲ ಅನ್ನಿಸುವ ಅಚ್ಚರಿಗೆ ಪದಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.

	ಈ ಕಥನದ ಸ್ಥಾಯಿಗುಣವೆಂದರೆ ಅದು ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲೂ, ಶೈಲಿಯಲ್ಲೂ ‘ಚಂಪೂ’ ಮಾರ್ಗದ್ದು. ಮುದ್ರಣದ ಪ್ರವೇಶದ ನಂತರ ಗಟ್ಟಿಗೊಂಡ ಗದ್ಯ ಕಾವ್ಯ, ಕಥನ-ಕಾವ್ಯ ಇಂಥ ಕೃತ್ರಿಮವಾದ ವಿಂಗಡನೆಯನ್ನೂ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಧಿಕ್ಕರಿಸಿರುವ ಚಂಪೂ ಮಾರ್ಗವಿದು. ತನಗೆ ಅವಶ್ಯಕವಾದ ಲಯದ ಏರಿಳಿತಗಳನ್ನು, ಭಾಷೆ-ಭಾವಗಳ ಸಾಂದ್ರತೆಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಹಂಗಿಲ್ಲದೇ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮವಿದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪಂಪನ ಕಥನ ಎಲ್ಲಿ ಗದ್ಯ ಎಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವೆಂದು ಲಾಕ್ಷಣಿಕರು ಕೊರೆದು ಹೇಳುವುದು ಅನಾವಶ್ಯಕ. ಸಮಗ್ರತೆಯಿಂದ ಹರಿವು ಪಡೆಯುವ ಆ ಕಥನ ಯಾವುದಾವುದೋ ವಿಭಿನ್ನ ಸ್ತರಗಳಿಗೆ ಓದುಗ/ಕೇಳುಗನನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತದೆ. ದುರ್ಯೋಧನ, ಭಾನುಮತಿ ಕರ್ಣರ ನೆತ್ತದಾಟದ ಪ್ರಸಂಗ, ಕುಂತಿ, ಕರ್ಣರ ಒಳತೋಟಿಗಳ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಕವಿ ಬಳಸುವ ಪ್ರಕಾರ ಮಾಧ್ಯಮಗಳನ್ನು ಮೀರಿಸುವಂಥವು. ಹೋಗಲಿ, ಮಾಸ್ತಿಯವರ ನಿರೂಪಕ ತನ್ನ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದೇ ನಿರಾಡಂಬರವಾಗಿ ಕಾವ್ಯದ ಗಂಧವಿಲ್ಲದೇ ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ‘ಗೌತಮ ಹೇಳಿತ ಕತೆ'ಯಲ್ಲಿ ಹಂಸ ಮಿಥುನದ ದಿಬ್ಬದ ವರ್ಣನೆ, ನೀರಿನ ಸೆಳೆತದ ವರ್ಣನೆ ಹಠಾತ್ತನೆ ಕಾವ್ಯವಾಗಿ ತಬ್ಬಿಬ್ಬುಗೊಳಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಬದುಕಿನ ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವ ಜಯಂತ ಕಾಯ್ಕಿಣಿಯವರ ಕಥನ ಹೀಗೆ ಮೆಲ್ಲಗೆ ಒಂದು symphonyಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇದೆಲ್ಲಾ ಯಾಕೆ ಹೀಗಾಗುತ್ತದೆ ಅಂತ ಕೇಳಿಕೊಂಡಾಗ ಹೊಳೆಯುವುದು ಇಷ್ಟೇ. ಬರಹಗಾರನ ಅಂತಃಕರಣ ಅನುಭವದ ಎಲ್ಲಾ ಲೋಕಗಳನ್ನು ಆರ್ದ್ರವಾಗಿ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಕರೆದೊಯ್ಯುವ ಶಕ್ತಿಯಿಂದಾಗಿ. ಚಂಪೂ ಮಾರ್ಗದ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡದ ಕಥನಕಾರರಿಗೆ ತಮ್ಮಟೆ ಹೊಡೆದು ಮಾತನಾಡುವ ಆಕ್ರಾಮಕ ಗುಣವೇ ಇಲ್ಲ. ಓದುಗನನ್ನು ಮೂಗುಹಿಡಿದು ಹೀಗೆ ಬಾ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಹಠಮಾರಿತನವೂ ಇಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಕಥನ ಮೂಲತಃ ತುಂಬಾ ಸಾಧು ಸ್ವಭಾವದ, ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಗುಣವುಳ್ಳದ್ದು. ‘ಹೀಗಲ್ಲವಾ' ಎಂದು ಬಹುಪಾಲು ಅಂತರ್ಮುಖಿಯಾಗಿ ಆರ್ದ್ರವಾಗಿ ಹೇಳುವಂಥದು. ‘ಗಾಂಧಿ ಬಂದ’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ನಾಗವೇಣಿ ಒಂದು ಯುಗದ ಕಥೆಯನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ‘ಐತಾಳರ ಹೆಣ ಆಚೆಗೆ ಹೋಗಲಿ’ ಎಂದು ಕಾಯ್ದು ಆಮೇಲೆ ಬಿಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವ ದುಡಿವ ಹೆಣ್ಣು ಗಂಡುಗಳ ಅಂತಃಕರಣದ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇವರ ದುಃಖ ದುಮ್ಮಾನ ಬಡತನಗಳ ಜಗತ್ತಿಗೂ, ಗಾಂಧಿಗೂ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬುದ್ಧಿಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತೋರಿಸುವುದು ನಾಗವೇಣಿ ಅವರಿಗೆ (ಅಂದರೆ ಕನ್ನಡದ ಶ್ರೇಷ್ಠ), ಕಥನದ ಗುಣವಲ್ಲ. ‘ಅವರಿಗೆ ಗಾಂಧಿ ಹೀಗೆ ಕಂಡ' ಎಂದು ತೋರಿಸುವುದೇ ಕನ್ನಡ ಕಥನದ ಗುಣ. ಅಂತೆಯೇ ಯಾವ ಸಾರ್ವಜನಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಘಟನೆಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೂ ಇಲ್ಲದೆಯೇ ಇಡೀ ಒಂದು ಯುಗದ ಸಂಕ್ರಮಣ ಹಾಗೂ ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಶೂದ್ರ ದಲಿತ ಪ್ರಪಂಚಗಳ ಕಣ್ಣುಗಳ ಮೂಲಕ ಹೇಳಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಅದ್ಭುತ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥದೇ ಗುಣವಿದೆ. ಲಂಕೇಶರ ಕತೆಗಳು ಅವರ ಕಟಕಿ, ಲೇವಡಿ ಹಂಗಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ಆದೇಶಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಇಬ್ಬಂದಿ ಸತ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತವೆ.

	ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ ಕನ್ನಡದ ಕಥನಗಳು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ರಹಮತ್‌ ತರೀಕೆರೆ ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ ಕನ್ನಡದ ಒಳ್ಳೆಯ ಬರಹ ಪ್ರಕಾರನಿಷ್ಠವಲ್ಲ, ಪ್ರಕಾರಗಳ ಮಧ್ಯದ ಇಂಬಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವಂಥದ್ದು. ಇದು ವೈಚಾರಿಕ, ಇದು ಸೃಜನಶೀಲ, ಇದು ಕತೆ, ಇದು ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮ ಎಂದು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಆಗಲಾರದ್ದು. ಲಂಕೇಶರ ಗದ್ಯ ಕಥನವೇ, ವೈಚಾರಿಕವೇ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಅಸಂಬದ್ಧವೆನ್ನುವ ಹಾಗೆ ಕನ್ನಡ ಕಥನ ಹಬ್ಬಿಕೊಂಡಿದೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಲಂಕೇಶ್‌ ಮತ್ತು ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಯವರಂಥ ಗಟ್ಟಿ ಬರಹಗಾರರ ಅನುಭವ ವಿಸ್ತಾರದಿಂದಾಗಿ ಹೀಗೆ ಆಗಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಎಲ್ಲವೂ ಕಥನವೇ ಎನ್ನುವ ಒಳಗಿನ ಅರಿವಿನಿಂದ ಹೀಗೆ ಆಗಿರಬಹುದು. ಕಳೆದ ಕೆಲವು ದಶಕಗಳ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಕನ್ನಡ ಕಥನವು ನಮ್ಮ ಮುಖ್ಯ ಚಳುವಳಿಗಳ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ, ಕರಪತ್ರಗಳಲ್ಲಿ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಪತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಬಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದೆ ಎಂದು ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ. ಹಾಗೆಯೇ ವೈಚಾರಿಕ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬಗ್ಗೆ ನಾಗೇಶ್ ಹೆಗಡೆ ಬರೆಯುವುದು ಮೌನ ಕಣಿವೆ ಬಗ್ಗೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಬರೆದದ್ದು ಇವು ಕಥನಗಳೇ ಅಲ್ಲವೇ? ಅಬ್ದುಲ್ ರಶೀದರಿಗೆ ಮೈಸೂರಿನ ಗಲ್ಲಿಗಳಲ್ಲಿ, ಕೊಡಗಿನ ತೋಟಗಳಲ್ಲಿ ಕತೆಗಳು ತಾವೇ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತವೆ. ಕುಂವೀಯವರಿಗೆ ಕುಳಿತಲ್ಲೇ ಹತ್ತು ಕತೆಗಳು ಬಂದು ಮೈತುಂಬಿಕೊಂಡು ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಕಂಬಾರರಿಗೆ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಹಿಂದಿರುವ ಹಪಾಹಪಿ, ವಾಂಛೆಗಳು ‘ಶಿಖರಸೂರ್ಯ'ದ ಹತ್ತಾರು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವತಾರ ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವರಿಗೆ ಜಗತ್ತನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಕಥನಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೊಂದು ಭಾಷೆ ಇಂದಿಗೂ ಹೊಳೆದೇ ಇಲ್ಲ. ಹೆಣ್ಣಿನ ಲೋಕಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಪಶ್ಚಿಮದ ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಹೇಳಲಾಗದ್ದನ್ನು ವೈದೇಹಿ ಅವರ ಕತೆಗಳು ಅಪೂರ್ವವಾದ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಅದಕ್ಕೇ ನೋಡಿ, ಸರಿಯೋ ತಪ್ಪೋ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಓದುವವರಿಗೆ ಲೋಕಗ್ರಹಿಕೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ, ರಾಜಕೀಯಗಳೆಲ್ಲವೂ ಕಥನಗಳಿಂದಲೇ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವಂಥವು.

	ಈಗಂತೂ ಬ್ಲಾಗ್‌ಗಳು ಬಂದ ಮೇಲೆ ಕನ್ನಡ ಕಥನಗಳ ವೈವಿಧ್ಯ, ಪ್ರಕಾರ ಸಂಕರ, ಆಪ್ತ ಖಾಸಗಿ ಧಾಟಿಗಳಿಗೆ ಹೇಳಿಮಾಡಿಸಿದಂಥ ಮಾಧ್ಯಮವೇ ದೊರೆತಂತಾಗಿದೆ. ಕಥನಗಳ ಹೊಸ ಲೋಕಗಳೇ ಹುಟ್ಟಲು ಸನ್ನದ್ಧವಾಗಿವೆ. ಬ್ಲಾಗ್‌ ಮತ್ತು ಇಂಟರ್‌ನೆಟ್‌ ಬರಹದ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ ಬರಹಗಾರನೆಂದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳಲು ಹಿಂಜರಿಯುವವರೂ ಬರಹಗಾರರಂತೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಸಂಪರ್ಕ ವಲಯವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಬರಹಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ತಕ್ಷಣದ್ದವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಬರಹಕ್ಕೆ ‘ಸಂವಾದ’ ‘ಸಂಭಾಷಣೆ’ಯ ಸ್ವರೂಪ ಬಂದು ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹೊಸ ಮಾಧ್ಯಮದ ಈ ಬರಹವನ್ನು ವಿಮರ್ಶಾಲೋಕ ಅಧಿಕೃತವೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿಲ್ಲ.

	ಮುದ್ರಣ ಮಾಧ್ಯಮದ ಖಚಿತ, ಮೂರ್ತ ಮತ್ತು ಶಾಶ್ವತವಾದ (?) ಆಕಾರವನ್ನು ಇಷ್ಟೊಂದು ಕಾಲ ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದ ವಿಮರ್ಶೆ Internet ಬರಹದ ಅಸ್ಥಿರವಾದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಕ್ಷಣವೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೆಂದು ಸಂದೇಹವೂ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ವಲಯ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವ Public space ಕಿರಿದಾಗುತ್ತಿರುವ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇಂಟರ್‍ನೆಟ್ ಬರಹಕ್ಕೆ ಬಹು ದೊಡ್ಡ ಸಂಪರ್ಕವಲಯ ದೊರೆಯುತ್ತಿದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಕಥನದ ಚಹರೆಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತಲಿವೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಸಮಾಜದ ಕರಾಳವಾಸ್ತವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆಯೇ ಆಗಬಾರದು ಎನ್ನುವ ಅಕ್ರಾಮಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಇಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ವಾಸ್ತವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಕಥನಗಳು ಬ್ಲಾಗ್‍ಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಹಾಗೂ ಪರಿಚಲಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿವೆ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವಗಳ ನೇರ ನಿರೂಪಣೆ ಇಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು. ಗೋಧ್ರಾ, ಬಾಂಗ್ಲಾ ಹಾಗೂ ಮಂಗಳೂರಿನ ಘಟನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇಂಥ ಕಥನಗಳು ನಮಗೆ ದೊರೆತದ್ದು ಈ ಮಾಧ್ಯಮದಿಂದಲೇ ಅಲ್ಲವೇ? ಕನ್ನಡ ಕಥನವನ್ನು ಸಾಂಪ್ರಾದಾಯಿಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಅಂದರೆ ಕಥೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯೇ ನೋಡಿದಾಗ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಹೊಸ ತಿರುವುಗಳೇನಾದರೂ ಕಾಣುತ್ತವೆಯೇ? ತಲೆಮಾರಿಗೊಮ್ಮೆ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಕಥನಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತಿರುವುಗಳು ಬರಬೇಕೆಂದು ನಾನಂತೂ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಹತ್ತಾರು ಅವಘಡಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಿರುವ ತಳಮಳ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಭ್ರಷ್ಟತೆ, ಕ್ರೌರ್ಯ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಂಥ ಕೇಡುಗಾಲವನ್ನು ಹಿಂದೆಂದೂ ಎದುರಿಸಿಲ್ಲವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆಕ್ರಮಣ, ಹಿಂಸೆ ಮತ್ತು ಹಿಂಸೆಯಿಂದ ಉನ್ಮಾದಗೊಳ್ಳುವ ಹಲವಾರು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ನಮ್ಮ ನಾಗರಿಕ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಹೊಕ್ಕುಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಕೋಮುವಾದಿ ಬಲಪಂಥೀಯ ಚಿಂತನೆಗಳು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ common sense ಆಗಿ ಸಮುದಾಯದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹೊಕ್ಕುಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಮನುಷ್ಯ ಜೀವಿಗಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವ ಇಂಥ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮಗಳ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಂತಃಸಾಕ್ಷಿಯ ಮೂಲಕ ಪರಿಭಾವಿಸುವುದರ ಬದಲಾಗಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತರಲು ಸನ್ನದ್ಧರಾಗಿರುವ ರಾಜಕಾರಣದ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ಉತ್ಸಾಹಿತವಾಗಿದೆ. ಇದು ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬರವಿನ ಖಚಿತವಾದ ಸೂಚನೆಯಾಗಿದೆ. ಇಂಥ ಹಲವು ಹಿಂಸೆಗಳ ಪ್ರಪಂಚವೊಂದರಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕಥನ ಏನು ಮಾಡುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನುವ ಅಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಲೇಬೇಕಿದೆ.

	ಅದೆಷ್ಟೇ ಮೆಲುಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಿದರೂ ಕನ್ನಡ ಕಥನದ ಅನುಭವ ವೈಶಾಲ್ಯ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಅಗಾಧವೇ ಆಗಿದೆ. ಅದು ಯುಗದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಆವಾಹಿಸಿಕೊಂಡೇ ಬಂದದ್ದು. ಆಧುನೀಕರಣ, ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪುನರ್‌ಪರಿಶೀಲನೆ, ಸಮಾಜದ ಜಾತಿವರ್ಗ ಮುಂತಾದ ಶ್ರೇಣಿಗ|ಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಕಥನ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಯಾಗಿ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಹಾಗೂ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವಂತೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ, ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಕಥನ ಲೋಕಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಮೂಲಕ ಮಾಡಿತು. ಇತ್ತೀಚಿನ ಕಥನ ಈ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಹೊತ್ತಿಕೊಂಡಿದೆಯೇ? ‘ಗಾಂಧಿ ಬಂದ', ‘ಶಿಖರಸೂರ್ಯ', ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ‘ಅರಮನೆ'ಯಂಥ ಕೆಲವು

	ಕೃತಿಗಳು ಯುಗಧರ್ಮವು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುವ ಹೊಸ ಅನುಭವ ವಲಯಗಳನ್ನು ಆವಾಹಿಸಿಕೊಂಡು ಹೊರಬಂದಿವೆ. ಆದರೆ ಚಂದವಾಗಿ, ಮಾರ್ದವವಾಗಿ ಪುಟ್ಟದಾದ ಅನುಭವ ಲೋಕಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಈ ತಲೆಮಾರಿನ ಕತೆಗಾರರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಛಿomಜಿoಡಿಣ zoಟಿeನಿಂದ ಹೊರಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಸ್ವತಃ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಮೂರ್ತರೂಪವಾದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುತ್ತಿರುವ ಕತೆಗಾರರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಕುಟುಂಬದ, ಬಾಲ್ಯದ ಅಥವಾ ಪ್ರದೇಶದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವ ವ್ಯಾಮೋಹವಿನ್ನೂ ಹೋಗಿಲ್ಲ. ನವ್ಯದ ಕತೆಗಾರರಲ್ಲೂ ಬಹಳ ಜನರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಬಾಲ್ಯ, ಹದಿಹರೆಯದ ಜಗತ್ತಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ತಮ್ಮ ವಯಸ್ಕ ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಂದ್ರವಾಗಿ ಬರೆಯಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇದೇ ಕೊರತೆ ಇಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನಲ್ಲಿಯೂ ಮರುಕಳಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಸಮಸ್ಯೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ಕಥನದ ಖಾಸಗಿ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಇವೆ. ಆದರೆ ತುಂಬಾ ಕಿರಿದಾದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡು ಅವುಗಳಿಗೆ ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾದ ಕಥನರೂಪ ಕೊಡುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ಈ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರೂ ತೃಪ್ತರಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದರೆ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಪುಟ್ಟ ಅನುಭವ ಲೋಕಗಳಿಗೂ ಸಮಾಜವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿರುವ ಬೃಹತ್, ಆಕ್ರಾಮಕ ಸಂಕಥನಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧ ಶೋಧಿಸಲಾಗದಿದ್ದರೆ ಅಂಥ ಕಥನ ರಕ್ತಹೀನವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಕಥನದ ಅಪಾಯಕಾರಿ ವಿಧಿಯೇ ಹಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ರಾಜಕಾರಣವಾಗಬಾರದು, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಾದವಾಗಬಾರದು, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಜ್ಞಾನವಾಗಬಾರದು. ಅದು ಕಥನವೇ ಆಗಿರಬೇಕು. ಆದರೆ ಸಮುದಾಯದ ಸಂಕೀರ್ಣ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಯುಗದ ಸಂವೇದನೆಗೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡೂ ಇರಬೇಕು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇಂದಿನ ಕೇಡುಗಾಲದಲ್ಲಿ ಅದು ತೀವ್ರವಾಗಿರಬೇಕು. ಇತ್ತೀಚಿನ ಚರ್ಚೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ತಾರಿಣಿ ಶುಭದಾಯಿನಿ ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಈ ಕಥನಗಳ ಹಿಂದೆ passion ಯಾಕೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಯಾವ ವ್ಯಗ್ರತೆಯೂ ಇಲ್ಲದೇ ಇಷ್ಟು ನಿರುಮ್ಮಳವಾದ ಕಥನ comfort zone ನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಕಥನವೇ ಆಗಿದೆ. ಇಂದಿನ ಯುಗಧರ್ಮವೇನೋ ಒಬ್ಬ ದಾಸ್ತೋವಸ್ಕಿ ಅಥವಾ ನೈಜಕಥನಗಳು ಕನ್ನಡದ ಕತೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಆಚೆಗೆ ಇರುವ ಇತರ ಬಗೆಯ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿವೆಯೇ ಎನ್ನುವ ಅನುಮಾನ ಬರುತ್ತದೆ. 

	ಇದಕ್ಕೆ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಕಾರಣವನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತ ಹೋದರೆ ಜಾಗತೀಕರಣವು ಸಮಾಜವನ್ನೂ, ನಮ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನೂ ವಿಘಟಿತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ನಮಗೆ ಅನುಭವ ತುಣುಕುಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಆ ತುಣುಕುಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸಿ, ಅದರಿಂದ ಕಾಣುವ ದೊಡ್ಡ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಧೈರ್ಯವನ್ನು ಕಥನವು ಈವರೆಗೆ ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದಾಗಲೇ ತಾನೆ ಕಥನಕ್ಕೆ ವಾಸ್ತವಲೋಕದ ಸಂಕೀರ್ಣ ರೂಪಕವಾಗುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಬರುವುದು?

	ಕಥನವು ಯುಗಧರ್ಮದಲ್ಲಾದ ಪಲ್ಲಟಗಳಿಗೆ ಮಹಾಮುಖಿಯಾಗಿದೆಯೇ ಎನ್ನುವುದು ಗೊತ್ತಾಗುವುದು ಅದು ತನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಹೊಸ ಬಗೆಗಳಿಂದ, ನಿರೂಪಿಸುವ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲವಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಆಗದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಥನವು ಹೊಸ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಅಮಾಸ ಎನ್ನುವುದು ಅಮಾಸನ ಹೆಸರು’ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿಯೇ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ಅವರು ದಲಿತ ಬದುಕಿನ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿ ಬಿಟ್ಟರು. ಅಮಾಸ ಎನ್ನುವ ಹೆಸರಿನಿಂದಲೇ ಅಮಾಸವೆಂಬ ಹುಡುಗನಾಗುವ, ಇಲ್ಲದೇ ಇದ್ದರೆ ಇನ್ನೇನೂ ಆಗದೆ, ಆದರೆ ಎಷ್ಟೆಲ್ಲ ಆಗಬಹುದಾದ ಹುಡುಗನ ಗುರುತು ಹೇಳುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿಯೇ ನಮ್ಮ ಅರಿವಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ‘ಒಡಲಾಳ’, ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’, ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಕನ ಸಾರ್ವಭೌಮತೆಯನ್ನೂ ತೆಗೆದುಹಾಕಿ ಕತೆಯೊಳಗೆ ವಿವಿಧ ಕಥನಗಳು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಕೆಲಸಮಾಡುವಂತೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುವುದರ ಮೂಲಕ ದಲಿತ ಅನುಭವದ ಬಗ್ಗೆ ಇರಬಹುದಾದ ಸ್ಥಿರ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಮಹಾದೇವ ಭಗ್ನಗೊಳಿಸಿದರು. ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಯಂತೂ ಹತ್ತಾರು ಕಥನಗಳ ಸ್ವಾಯತ್ತ ಜಗತ್ತುಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಪ್ರಕಾರದ ಅನನ್ಯ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಮೊಗಳ್ಳಿಗಣೇಶರ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕಥನಕ್ರಮದಲ್ಲಾದ ಪಲ್ಲಟಗಳು ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು ತರುವಂಥ ಸಾಮಥ್ರ್ಯ ಹೊಂದಿವೆ. ಹೀಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಅನುಭವಗಳು ಎರಡು ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ Untranslatable ಎನ್ನಬಹುದು. ಒಂದು, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ತೀರ ಸ್ಥಳೀಯ ಹಾಗೂ ಜಾತಿನಿಷ್ಠವಾದ ಪದಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ಸಮಾನಾರ್ಥ ಪದಗಳು ಸಿಗಲಾರವು. ಇನ್ನೊಂದು, ದಲಿತ ಕಥನಗಳು ಹೇಳಬಯಸುವ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಶಿಕ್ಷಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಸಂವೇದನೆ ಆ ಅನುಭವಗಳು ಒಡ್ಡುವ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಸಿದ್ಧವಾಗದೇ ಅವುಗಳನ್ನು ಮೆದುಗೊಳಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಅನುವಾದ’ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಅದನ್ನು ಸಹ್ಯಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿರುವುದರಿಂದಲೇ ದಲಿತ ಕಥನಗಳು ಇಂಥ ಅಂತರ್‌ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನುವಾದಗಳು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಂಥ ಕಥನಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಇದು ಮೊಗಳ್ಳಿಯವರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ.

	ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಅಸ್ತಿತ್ವವೇ ಹಿಂಸೆಯೆಂದು ಅನಿಸುವ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕಥನ ತನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಿದೆ. ನವೋದಯ ಅಥವಾ ನವ್ಯದ ಕಥನಕ್ರಮಗಳನ್ನೇ ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಏನೂ ಆಗದು. ಆ ಬಗೆಯ ಹೊಸ ಕಥನಕ್ರಮಗಳು ಇತ್ತೀಚಿನ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಂದಿವೆಯೆಂದು ನನಗೆ ಅನಿಸಿಲ್ಲ. ಕಥನವು ಸಶಕ್ತವಾದಲ್ಲಿ ಅದೇ ರೂಪಕವಾಗಿ ಸಮಷ್ಟಿಯ ಅನುಭವವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಮಾಡಬಲ್ಲದು. ಚೋಮನ ಕಥೆ, ತಬರನ ಕಥೆ, ಚೆನ್ನನ ಕೊಲೆ, ಕುಸುಮಬಾಲೆಯ ಪ್ರಲಾಪ, ಜಯಂತ ಕಾಯ್ಕಿಣಿಯವರ ಹಲವಾರು ಕತೆಗಳ ಪ್ರಸಂಗಗಳು, ‘ಗಾಂಧಿ ಬಂದ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಹಲವಾರು ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಇಂಥ ರೂಪಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಇಡೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದರ ಅನುಭವವನ್ನು ನಮಗೆ ತಂದುಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇತ್ತೀಚಿನ ಕನ್ನಡ ಕಥನ ಇಂಥ ರೂಪಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆದಂತೆ ನನಗೆ ಕಂಡಿಲ್ಲ.

	(ಸುಧಾ ವಿಶೇಷಾಂಕಕ್ಕೆ ಬರೆದ ಲೇಖನ)

	ಕನ್ನಡವು ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಒಂದು ಕ್ರಿಯೆ

	ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿರುವ ಈ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುವುದು ಒಂದು ಗೌರವದ ವಿಷಯವೇ. ಜೊತೆಗೆ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಈ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಲಭ್ಯ ಆಗುವುದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರವಹಿಸಿರುವಂಥ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಒಳ್ಳೆಯ ಕವಿ, ನಾಟಕಕಾರ ಹಾಗೂ ಒಬ್ಬ ತುಂಬಾ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಂಶೋಧಕರಾದಂತಹ ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಉದಯ ನಾರಾಯಣಸಿಂಗ್ ಅವರ ಉಪಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ನನಗೆ ವಿಶೇಷವಾದ ಸಂತೋಷವೆನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ.

	ಇಷ್ಟಾದರೂ ಕೂಡ ಕನ್ನಡದ ಬಗೆಗಿನ ಒಂದು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾದ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವಾಗ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸಂಕೋಚ ಅನ್ನಿಸೇ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ನಾನು ಗಮನಿಸಿರುವ ಹಾಗೆ ಇತ್ತೀಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಅನ್ನೋದು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಆಸಕ್ತಿಯಾಗಿ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ಅದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಚರ್ಚೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದನ್ನು ನಾವು ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬರಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ನಾವು ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅದರ ಸುತ್ತಲಿನ ಒಂದು ಆವರಣ, ಅದರ ರಾಜಕೀಯ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಸರ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿಬಿಟ್ಟು, ಯಾವುದೇ ಒಂದು ನಿರ್ವಾತದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗದು. ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತುತವಾದ ಸಂಗತಿ ಅಂದರೆ, ಈ ಕರ್ನಾಟಕ ಅನ್ನೋದು ಏಕೀಕರಣ ಆಗಿ ರಾಜ್ಯವಾಗಿ ನಾಡಾಗಿ ಆ ನಾಡಿನ ಭಾಷೆಯ ಕನ್ನಡವಾಗಿರುವುದು ಕೂಡ ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ರಾಜಕೀಯದೊಳಗೆ ನಡೆದಿರುವ ಘಟನೆ. ಇದನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ವೇಳೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ದೊರೆತರೆ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ನಮ್ಮ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಗುರುತು, ಒಂದು ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಕೊಡಬೇಕು? ಕೊಡುವುದರಿಂದ ಆಗುವಂತಹ ಪ್ರಯೋಜನವೇನು? ಅಥವಾ ಅದರಿಂದ ಹಿಂದೆ ಇರುವಂಥ ಅಪಾಯಗಳೇನು ಎನ್ನುವ ಚರ್ಚೆಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಪೂರ್ವ ಕಾಲದಿಂದಲೇ ಬಹಳ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ದೇಶದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದ್ದವು. ಅದರ ಫಲವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರೋತ್ತರ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಿತಿಯ ಕೆಲವು ವಿಶಿಷ್ಟ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಈ ಏಕೀಕರಣ ಇಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಒಂದು ಕಡೆ ಅದಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲವಾಗಿ ಅದಕ್ಕೆ ಒತ್ತಾಸೆಯನ್ನು ತರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಏಕೀಕರಣದ ಚಳುವಳಿ ಇಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರೋದು ನಿಜ. ಆದರೂ ಕೂಡ ಅದು ಫಲಪ್ರದವಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಅನ್ನುವಂಥ ಒಂದು ಆಧುನಿಕ ರಾಜ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಆಗಿದ್ದು ರಾಕೀಯ ಸಂಕಲ್ಪದಿಂದ. ಅದು ರಾಜಕೀಯ ಕ್ರಿಯೆ ಅನ್ನೋದನ್ನ ಕೂಡ ನಾವು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಏಕೀಕರಣದ ಆ ಸಂದರ್ಭ ಏನಿದೆಯೋ ಅಲ್ಲಿಂದ ಬಹುದೂರದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಯೋಚನೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ಇರುವಂಥ, ಮಾತಾಡುತ್ತಾ ಇರುವಂಥ ನಮಗೆ ಬಹುಶಃ ಏಕೀಕರಣದ ತುರ್ತು ಮತ್ತು ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗಬಹುದು. ಅದು ನಮ್ಮ ಅನುಭವದ ವಲಯಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುವಂಥಹ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಏಕೀಕರಣ ಆಗುವ ಮೊದಲ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಹೇಗಿತ್ತು ಅಂದ್ರೆ ಬಹಳ ಜನ ಬರಹಗಾರರು ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ ಈ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು, ಉಪರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಕಟ್ಟುವಾಗ ಅದರ ಗೆರೆಯನ್ನು, ಗಡಿರೇಖೆಯನ್ನು ಹಾಕುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಕೇವಲ ನೆರಳಿನ ರೇಖೆ. ಏಕೀಕರಣವಾಗುವ ಮೊದಲು ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಅನ್ನುವಂಥದ್ದು ಕೇವಲ ಒಂದು ಕಲ್ಪಿತ ಸಮುದಾಯ ಆಗಿತ್ತು. ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅದು ಒಂದು Imaginary Community ಆಗಿತ್ತು. ಅದೂ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಸತ್ಯ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಹಿಂದಿನ ಇತಿಹಾಸ ನೋಡಿದರೆ ನಮಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣವುದು ಏನು ಅಂದ್ರೆ ಅದು ಒಂದು ಕಲ್ಪಿತ ಸಮುದಾಯವಾಗಿ ಆದರ್ಶಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿಯೇ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡದ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕೆ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಕಲ್ಪದ ಒಂದು ನೆಲೆ, ಸಹಾಯ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದರಿಂದ ನಾಡು ಎಂಬುದು ಹುಟ್ಟುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಏಕೆಂದರೆ, ಇವತ್ತು ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಸ್ಥಿರವಾಗಿ ನಿಶ್ಚಲವಾಗಿ ಕಾಣುವಂಥ ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದ ಆಕೃತಿ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಇರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಇದ್ದದ್ದು ಏನೆಂದರೆ 36 ಚಿಕ್ಕಚಿಕ್ಕ ತುಂಡುಗಳು. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಹಲವಾರು ಭೌಗೋಳಿಕ ಪರಿಸರಗಳಿದ್ದವು. ಅವುಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದಂಥ ಚರಿತ್ರೆ, ರಾಜಕೀಯವಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಏಕೀಕರಣದ ಅಂದರೆ ಕೇವಲ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನು ತುಂಬ ಸುಲಭವಾಗಿ ಜೋಡಿಸಿಬಿಡುವ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ಸವಾಲಾಗಿತ್ತು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಇಷ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳು ತಮ್ಮದೇ ಆದಂಥ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ ಚರಿತ್ರೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದವು.

	ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ನೀವು ಹೈದರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕದ ಉದಾಹರಣೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ, ಕರಾವಳಿ ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ಅಥವಾ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಹಲವಾರು ಭಾಗಗಳನ್ನು ನೀವು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ ಅವುಗಳ ಸ್ಥಿತಿ ಹೇಗಿತ್ತೆಂದರೆ ಯಾವುದೋ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಅವು ಭಾಗವಹಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದವು; ತಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಲ್ಲ. ಇನ್ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಭಾಷೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ. ಇನ್ಯಾವುದೋ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮದೇ ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದು, ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಉಪಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದವು. ಅಂಥ ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಒಂದು ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮೂರ್ತಗೊಳಿಸುವ ಕೆಲಸ ಏಕೀಕರಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಡೆಯಿತು. ಬಹಳ ದೊಡ್ಡದಾದ ಒಂದು ಇಡೀ ಸಮಾಜವನ್ನು, ಕನ್ನಡ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂಥ ಕ್ರಿಯೆಯದು. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಒಂದು ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಘಟನೆಯೂ ಹೌದು.

	ನಮಗಿಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುವುದೇನೆಂದರೆ, ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಏಕೀಕರಣವಾಗಿ ಕನ್ನಡ ರಾಜ್ಯ ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯವಾಗುವ ಬಹಳ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಕೂಡ ಒಂದು ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಕಲ್ಪನೆ, ಒಂದು ಅಮೂರ್ತ ಅಥವಾ ಆದರ್ಶ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿಯೇ ಇತ್ತು. ಏಕೀಕರಣದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದು ಒಂದು ಒಳಸುಳಿಯಾಗಿ, ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುವಂಥ ಒಂದು ಆದರ್ಶದ ಕಲ್ಪನೆ ಇದೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ, ಕನ್ನಡದ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದುದು ಭೌತಿಕವಾಗಿ, ಭೌಗೋಳಿಕವಾಗಿ ಕಾಣುವಂತಹ ಕನ್ನಡ ನಾಡಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಹೋಲುವಂಥ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಸಮೀಪಿಸುವಂಥ ಒಂದು ಆದರ್ಶ ಸ್ಥಿತಿಯೇನಿದೆಯೋ ಅದು ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗೆಂದು ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡದ ಬರಹಗಾರರು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಹೇಳಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಪೂರ್ವದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಏಕೀಕರಣದ ಪೂರ್ವದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಅಂದ್ರೆ ಏನು? ಕನ್ನಡವನ್ನು ನಾವು ಹೇಗೆ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೆದುರಾದಾಗ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಮಾಸ್ತಿಯವರು ನೀಡಿರುವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುತ್ತವೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಮೂಲತಃ ಕನ್ನಡವು ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಒಂದು ಕ್ರಿಯೆ. 

	ಕನ್ನಡವನ್ನು ಅವರು ಒಂದು ಆದರ್ಶ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಕನ್ನಡವನ್ನು ಒಂದು ಇಡೀ ಸಮುದಾಯದ ಕನಸು ಅಂತ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ಇಡೀ ಸಮುದಾಯ ಆಸೆ ಪಡುತ್ತಿದ್ದಂತಹ ಒಂದು ಆಕೃತಿ ಅಂತ ಹೇಳುತ್ತಾರೆಯೇ ಹೊರತು ಬೆರಳು ಮಾಡಿ ತೋರಿಸುವಂಥ ಕನ್ನಡ, ಭೌಗೋಳಿಕ ಕನ್ನಡ ನಾಡು, ಇದೇ ಕನ್ನಡ ಅಂತ ಅವರು ಹೇಳಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಚಿತ್ತದ್ರವ್ಯ ಎಂದು ಕರೆದರು. ಅದು ಉದಯವಾದ ಮೇಲೆ ಗೋಡೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅವರು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಏನಿತ್ತು? ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆ; ಕನ್ನಡದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಮನಸ್ಸುಗಳು, ನಮ್ಮ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಬರಹಗಾರರು ಬಹುಶಃ ಒಂದು ಅಪಾಯವನ್ನು ಆಗಲೇ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ನೀವು ನಾಡಿಗೆ ಒಂದು ಅಸ್ಮಿತೆ, ಒಂದು ಗುರುತು, ಐಡೆಂಟಿಟಿಯನ್ನು ಕೊಡುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಕೇವಲ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ, ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಅಪಾಯವಿದೆ. ಆ ಕನ್ನಡದ ಗುರುತು ಅನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆ ಆಕ್ರಮಣಶೀಲವಾಗಬಹುದು. ಅದು ಅನ್ಯರನ್ನು ಬಹಳ ಅಸಹನೆಯಿಂದ ಕಾಣುವಂಥ ಒಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಆಗಬಹುದು. ನಾವು ಎದುರಿಗೆ ಕಾಣುವುದು ಇದೇ ಕನ್ನಡ ಇದೇ ಕರ್ನಾಟಕ, ಇದು ಹೀಗೆ, ಇದೇ ಕನ್ನಡ ಎಂದು ವಾದ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಶುರುಮಾಡಿದರೆ ಎದುರಾಗುವ ಅಪಾಯ ಏನೆಂದರೆ, ನಮ್ಮ ಗುರುತಿನ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ಅದು ಇತರರ ಮೇಲೆ ಅಸಹನೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಅಪಾಯವನ್ನು ಆವಾಗಲೇ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡದ ಬರಹಗಾರರು ಕನ್ನಡ ಅನ್ನೋದು ಇನ್ನೂ ಆಗಿಲ್ಲದಂತಹ ಸ್ಥಿತಿ, ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಅಂದ್ರೆ ನಾವು ಯಾವಾಗಲೂ ಕನಸು ಕಾಣೋ ಸ್ಥಿತಿಯೇ ಆಗಿರಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. ಸುಬ್ಬಣ್ಣನವರು ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂಥ ಬಹಳ ಸುಪರಿಚಿತವಾದ ಘಟನೆಯನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಸಮಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಅನ್ನೋದು ಉದಯವಾಯಿತು ಅಂತ ಆ ಹಾಡುಗಾರ ಹೇಳಿದಾಗ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಅದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿ ನೀನು ಹಾಗೆ ಹೇಳಕೂಡದು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಯಾಕೆ ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದರು ಎಂದು ಸುಬ್ಬಣ್ಣನವರು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ, ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಉದಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತು ಅಂದ್ರೆ ಯಾವಾಗಲೂ ನಮಗೆ ಒಂದು ಕನಸಾಗಿ, ಒಂದು Utopia ಆಗಿ, ಸಮುದಾಯವು ಬಯಸುವಂಥ ಒಂದು ಆಕೃತಿಯಾಗಿ ಕಾಣುವಂತೆ ಇರಬೇಕು. ಈ ಮಾತಿಗೆ ಒಪ್ಪುವುದಾದರೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಆಚರಣೆಯಾಗಲಿ, ಕನ್ನಡಪರ ಹೋರಾಟವಾಗಲಿ ಆತಂಕವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತಿವೆ. ಕನ್ನಡದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವಂಥ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಅತ್ಯಂತ, ಅತಿ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ತುಂಬಿರುವಂಥದ್ದು ಆತಂಕದ ವಿಷಯ. ಅತಿ ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಈ ಆಕೃತಿಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅತಿ ವಿಶ್ವಾಸದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಹಲವಾರು ಬಾರಿ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಒಕ್ಕೂಟದ ಒಳಗೆ ನಾವು ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದೇವೆ; ಕನ್ನಡ ಅನ್ನೋದು ಕೇವಲ ಒಂದು ವಿಶೇಷವಾದಂಥ ವಲಯವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ; ಕನ್ನಡದ ಬದುಕು ಏನಾದರೂ ಇದ್ರೆ ಅದು ಉಳಿದ ಭಾಷೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಇದೆ. ಅದು ಉಳಿದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂಥ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಕನ್ನಡದ ದೊಡ್ಡ ಮನಸ್ಸುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ತಲುಪಿಬಿಟ್ಟಂತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ, ಕನ್ನಡದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಬದಲು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಶೋಧನೆ ಮಾಡುವಂಥ, ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಕೈಯನ್ನು ಮೀರಿದ ವಲಯದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಾ ಇದ್ರೆ ಇನ್ನೊಂದು ವಲಯದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಬಗ್ಗೆ ಅತಿ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದ ಆಕೃತಿಗಳನ್ನು ನಾವು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಸ್ವಲ್ಪ ಎಚ್ಚರವಾಗಿಯೇ ಇರಬೇಕು. ಹಾಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಚಳುವಳಿಗಳಾಗಲಿ, ಹುಡುಕಾಟಗಳಾಗಲೀ, ಕನ್ನಡದ ಗುರುತಿನ ಹೋರಾಟಗಳಾಗಲೀ, ಯಾವಾಗಲೂ ಆಕ್ರಮಣಶೀಲವಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತವೆಯೆಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿರುವುದೆಂದರೆ, ಒಂದು ವಿಚಾರದ ಆಕೃತಿಗಳೊಳಗೆ ಅಪಾಯಗಳಿದ್ದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ನಾವು ಆಗಲೇ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಎಚ್ಚರಗೊಳ್ಳಬೇಕು. ಕನ್ನಡವನ್ನು ಇವತ್ತು ಸರ್ಕಾರ, ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಆಚರಿಸ್ತಾ ಇರುವಾಗ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಸರ್ಕಾರಗಳು ತಮ್ಮ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಾಗಿ ಅನುವಾದ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಇರೋ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಈ ಹೋರಾಟಗಾರರಾಗಲೀ, ಹೋರಾಟಗಾರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಾಗಲೀ ತಮ್ಮ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಏನೋ ಒಂದನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೀವಿ ಎಂದೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಅನ್ನುವುದು ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಕನ್ನಡ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡಾ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ವಾಸ್ತವವಾಗಿತ್ತು. ಸ್ವಲ್ಪ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಕನ್ನಡವನ್ನು ನಾವು ಹೇಗೆ ನೋಡ್ತಾ ಇದ್ದೆವು? ಒಂದು ರಾಜ್ಯದ ನೀತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ ಕನ್ನಡ ಅನ್ನೋದು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಇತ್ತು.

	ಆ ಕನ್ನಡದ ಬಗೆಗಿನ ಕಾಳಜಿ ಎಲ್ಲಿತ್ತು ಅಂದ್ರೆ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಇತ್ತು. ಕುಟುಂಬಗಳಲ್ಲಿ ಇತ್ತು. ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಇತ್ತು. ಅಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಆದಂಥ ಒಂದು ಅಸ್ತಿತ್ವ ಇತ್ತು ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಹಿಂದೆ ಬಹಳ ಚೆನ್ನಾಗಿತ್ತು. ಈಗ ಅದನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಹಾಳು ಮಾಡಿದೆ ಅನ್ನೋ ಒಂದು ಸರಳ ಸೂತ್ರವನ್ನು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳ್ತಾಯಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಆ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೂ ಕೂಡಾ ನಮ್ಮಲ್ಲಿದ್ದವು. ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಕುಟುಂಬದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ. ಸಮುದಾಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿತ್ತು. ನಮ್ಮ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿವೆಯಲ್ಲ. ಕನ್ನಡವನ್ನು ನಾವು ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸೀವಿ? ಕನ್ನಡವನ್ನು ನಾವು ಯೇಕೆ ಬಳಸ್ತೀವಿ? ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬಳಸ್ತೇವೆ? ಯಾವ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ನಾವು ಅದನ್ನು ಬಳಸ್ತೇವೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಕೇವಲ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಒಂದು ಭಾಷೆಯ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೀವಿ. ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಇವತ್ತು ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಭಾಷೆಯ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೀವಿ ಅಂತ ಅಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ಇವತ್ತು ಈ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಹೇಗೆ, ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಯಾವ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೆ ಅನ್ನೋದು ಕೂಡಾ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಈ ವಿಷಯದ ಕುರಿತು ಅತ್ಯಂತ ಪಾಂಡಿತ್ಯಪೂರ್ಣವಾಗಿ, ಅತ್ಯಂತ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬರೆದಿರುವಂಥ ಪ್ರೊ.ಕೆ.ವಿ.ನಾರಾಯಣ ಅವರ ಬರಹಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ.

	ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಆಚೆಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅವರು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡವನ್ನು ಬಳಸುವ ಕೆಲವು ವಲಯಗಳು ಕುಗ್ಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸಂಕಷ್ಟಗಳಿಂದಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೇನೇ ಏನಾದರೂ ನಿಲ್ಲುತ್ತಿದೆಯೇ? ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿರುವ ನನ್ನ ಅಣ್ಣನ ಇಬ್ಬರೂ ಮಕ್ಕಳು ಅಮೇರಿಕಾದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಬಹುಶಃ ಇನ್ನೂ ಬಹಳ ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಅಲ್ಲೇನೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಒಂದು ಮಾತು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಇನ್ನೂ 15-20 ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ಅವರು ವಾಪಸ್ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ಅವರು ಕನ್ನಡವನ್ನೇ ಮಾತಾಡ್ತಾರೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಧಾರವಾಡದ ಆಡುಮಾತಾದ ಕನ್ನಡವನ್ನೇ ಅವರು ಬಳಸ್ತಾರೆ. ಆದ್ರೆ ಅದನ್ನ ನಾನು ಹೇಗೆ ನೋಡಬೇಕು? ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು? ಜಾಗತೀಕರಣದ ಎದುರಿಗೆ ಕನ್ನಡದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಏನು? ಎಂಥ ಜಾಗತೀಕರಣವಾದರೂ ಕೂಡ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿರುವ ನಮ್ಮ ಬೇರುಗಳು ಭದ್ರವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಆಶಾವಾದ ಜೊತೆಗಿರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೋ? ಅಥವಾ ಇನ್ನೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನನ್ನ ಅಣ್ಣನ ಮಕ್ಕಳು ಆ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಯಾವ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ ಅನ್ನೋದನ್ನ ಕಾದು ನೋಡಬೇಕೋ? ಅವರು ಮನೆಗೆ ಬಂದ ತಕ್ಷಣ 15 ವರ್ಷದ ನಂತರ ನನ್ನ ಧಾರವಾಡದ ಅಚ್ಚ ಕನ್ನಡದ ಆಡುಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಅವರು ಮಾತಾಡಿದಾಗ ನಾವು ಸಂಭ್ರಮಪಡುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ನಾನು ಇನ್ನೂ ಏನು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತೆ ಅಂತಂದ್ರೆ ಇವರು ನನ್ನ ಜೊತೆಗೆ ಮನೆ ಒಳಗೋ ತಾಯಿ ಜೊತೆ ಅಡಿಗೆ ಮನೆಯೊಳಗೋ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ವೈಚಾರಿಕವಾದ ವಲಯದೊಳಗೂ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆಯೇ? ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅದು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಅವರಿಗೆ ಇದೆಯಾ? ಕನ್ನಡದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶ್ವಾಸ ಇದೆಯಾ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಿದರೆ ಬಹುಶಃ ನಾರಾಯಣರು ಕೊಟ್ಟ ಸೂಚನೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತೆ. ಕನ್ನಡದ ಬಳಕೆ ನಿಂತು ಹೋಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡದ ಬಳಕೆಗೆ ಅಂಥ ಅಪಾಯವೇನಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಯಾವ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆ ಆಗುತ್ತಿದೆ? ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಬಳಕೆ ಆಗುತ್ತಿದೆ? ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಿದೆ. ನಮ್ಮ ಶಿಕ್ಷಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗ ಏನಿದೆಯೋ ಅದು ಕನ್ನಡ ಅನ್ನೋದು ಒಂದು ಜಗತ್ತು ಆಗಬಹುದು ಅನ್ನವು ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಕನ್ನಡ ಕೇವಲ ಒಂದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲ, ಅದು ಒಂದು ಸಂವಹನಕ್ಕೆ ಬಳಸುವಂಥ ಒಂದು ವಾಹಕವು ಅಂತ ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಅಲ್ಲ. ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವೆಂದರೆ, ಇಡೀ ನಮ್ಮ ಸುತ್ತಲೂ ಇರುವ ವಿಶ್ವವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಇರುವ ನಮ್ಮ ಜಗತ್ತು. ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕೇವಲ ಒಂದು ಸಂವಹನ ಭಾಷೆಯ, ಕೇವಲ ಒಂದು ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯ, ಕೇವಲ ಒಂದು ಕಚೇರಿ ಭಾಷೆಯ ಹಂತಕ್ಕೆ ತಳ್ಳಬಾರದು. ನಾವು ಏನು ಅಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದರೆ ಇಡೀ ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ, ಭಾವನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಗ್ರಹಿಸೋಕೆ ಇರುವ ಮಾಧ್ಯಮ. ಅದು ಲೋಕಗ್ರಹಿಕೆ, ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದಂಥ ಒಂದು ಪ್ರಕಾರ. ನಾನೇಕೆ ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂದರೆ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದ ಚರ್ಚೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕಿರುವ ಅಪಾಯವೇನೆಂದರೆ, ಬೇರೆ ಭಾಷೆಗಳಿಂದ ಅದಕ್ಕಿರುವ ಅಪಾಯ ಎಂದು ನಂಬಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅಪಾಯವಿರುವುದು ಕನ್ನಡದ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಥೈರ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ನಾವು ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಅಪನಂಬಿಕೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಕನ್ನಡ

	 

	ಮನೆಗೆ ಬೇಕು, ನಮ್ಮ ಮಾತು, ನಮ್ಮ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಬೇಕು. ಆದರೆ, ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು, ಇವತ್ತಿನ ಜಾಗತೀಕರಣ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಲದು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಇದೆಯಲ್ಲ ಇದರಿಂದ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅಪಾಯವಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಉಳಿದರೂ ಕೂಡ ಅದಕ್ಕೆ ಇರಬೇಕಾದಂಥ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಕುಗ್ಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತೆ. ಇದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸುತ್ತ ಹುಡುಕುತ್ತ ಹೋಗಬೇಕು ಅನಿಸುತ್ತೆ. ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೋ ಸಾರಿ ನಾವು ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಅಂತ ಯಾವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೋ ಅವು ಕೇವಲ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಎನ್ನುವುದು ಕೇವಲ ಭಾಷೆಯ ಹೆಸರಲ್ಲ. ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಒಂದು ಆವರಣ ಇದೆ. ಕನ್ನಡ ಒಂದು ಸಂಕೇತ ಆಗಿರುತ್ತೆ. ಅದನ್ನು ನಾವು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಾನು ಒಂದೆರಡು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಅನ್ನು ಕಲಿಸಬೇಕೋ ಬೇಡವೋ ಎನ್ನುವ ಚರ್ಚೆ ನೋಡಿದರೆ, ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಮೊದಲನೆ ಕ್ಲಾಸಿನಿಂದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಕಲಿಸಬೇಕೋ ಬೇಡವೋ ಎನ್ನವು ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿರೋ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನ ಕಲಿಸಬೇಕು ಅಂತ ಯಾರು ಹೇಳಿದರೋ ಅವರನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿರೋಧಿಗಳೆಂದು ನೋಡೋದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಇವರಿಗೆ ಕನ್ನಡದ ಬಗ್ಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಟೀಕೆಗಳನ್ನು ನೀವು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಒಂದು ವಿಷಯ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ; ಅಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡಬೇಕು ಅನ್ನುವವರು ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಒಂದು ಭಾಷೆ ಅಂತ ಗುರುತಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇವತ್ತಿನ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಫಲಗಳು ನಮಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮೂಲಕ ಸಿಗುತ್ತಿವೆ ಎಂಬ ಭಾವದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ ಅವರು ಕೇಳುತ್ತಿರುವುದು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಸಂಕೇತವಾಗಿರುತ್ತದೆಯೋ ಆ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ದಲಿತ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಬೇಕು. ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ನಮ್ಮ ಜನಕ್ಕೆ ಕೊಡಿ ಅಂದಾಗ ಅದನ್ನ ನಾವು ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ನಡುವೆ ನಡೆಯುವಂಥ ಒಂದು ಯುದ್ಧ ಅಂತ ನೋಡಬಾರದು. ಅದನ್ನು ಹೇಗೆ ನೋಡಬೇಕು ಅಂದರೆ, ನಾವು ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಒಂದು ಪ್ಯಾಕೇಜ್. ಅದು ಎಷ್ಟೊಂದನ್ನು ತನ್ನ ಆವರಣದೊಳಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದೆ.

	ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಾವು ಕೆಲವು ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಇವತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಬೇಡವೇ ಬೇಡ, ಕೇವಲ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕಲಿಯಿರಿ ಅಂತ ಹೇಳಿ ನಾವು ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಮೆರೆದಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ, ಕೇಳುವವರಿಗೆ ಏನು ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ ಎಂದರೆ, ಆಧುನೀಕರಣದ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡವರು, ಜಾಗತೀಕರಣದ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವವರು ಇವತ್ತು ನಮಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಬೇಡ ಅಂತ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದನೆ ಏಕೆಂದರೆ ನಾವು ಇವತ್ತಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಗಳು ಕೇವಲ ಭಾಷೆಗಳಾಗಿರಲ್ಲ. ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ನಾವು ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ರಾಜಕೀಯದ, ನಮ್ಮ ಭಾವನೆಗಳ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದಂಥ ಆವರಣಗಳಿರುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತ ಇರುವ ಬಹುಪಾಲು ವಿವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ಹೆಸರಿನ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆ. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಅಸಮಾನತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಆಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಾದವನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಹಲವಾರು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನೀವು ಕನ್ನಡದ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ನೋಡೋದರಿಂದ ಇವುಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ಸಿಗುತ್ತಾ? ಜಾಗತೀಕರಣ ಅನ್ನುವುದು ನಮ್ಮ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಸ್ಥಳೀಯವಾದಂಥ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ, ಜ್ಞಾನದ ಪರಂಪರೆ ಏನಿದೆಯಲ್ಲ ಆ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಜಾಗತೀಕರಣದ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟ ಮಾಡಬೇಕಾದಾಗ ನಿಮಗೆ ಇರೋವಂಥ ಸ್ಥಳೀಯವಾದ ನೆಲೆಗಟ್ಟು ನಿಮ್ಮ ಭಾಷೆ. ನಿಮ್ಮ ಭಾಷೇನೇ ನಿಮ್ಮ ಸ್ಥಳೀಯವಾದ ಕವಚವಾಗಿದೆ. ಅದರ ಮೂಲಕ ನಾವು ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವ ಮಾತುಗಳು ನಮ್ಮ ಎದುರಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೆ. ನಾವು ನೀವು ಏನು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಇದು ನಿಜವೇ ಅಂತ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು. ನಾನು ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಲು ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತೇನೆ. ಇವತ್ತು ನೀವು ಬಯೋಟೆಕ್ನಾಲಜಿಯಂಥ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು, ಒಂದು ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮತ್ತು ನವವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಈ ಬಯೋಟೆಕ್ನಾಲಜಿಯನ್ನುವಂಥ ಒಂದು ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು, ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಕೃಷಿಯನ್ನು, ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ಜೀವನ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುವಂಥ ಒಮದು ರೈತವರ್ಗವನ್ನೇ ಅದಕ್ಕೆ ಬಲಿಪಶುವಾಗಿಸಿತು. ನಾವು ಇವತ್ತು ಇದನ್ನು ಇರುವಾಗ ನಾವು ಒಂದು ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇನ್ನು ಮೇಲೆ ಬಯೋಟೆಕ್ಆಲಜಿಯನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಡೋಣ; ಇವತ್ತು ಅಂತರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯೆನ್ನುವುದು ಬಯೋಟೆಕ್ನಾಲಜಿಯನ್ನು ಒಂದು ಅಸ್ತ್ರವನ್ನಾಗಿಯೇ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ನಾವು ನೀವು ಈ ಬಯೋಟೆಕ್ನಾಲಜಿಯನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಮೂಲಕ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ; ಕನ್ನಡ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿಯೇ ಅದು ಇರಲಿ. ಅಂದರೆ ಈ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಏನಾದರೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಆಗುತ್ತಾ? ಉತ್ತರ ಏನೆಂದರೆ ಆಗಲ್ಲ ಅಂತ. ಅದು ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಆಗಲಿಕ್ಕೆ ಅದು ಅನುವಾದದ ಭಾಷೆಯಾಗಬಾರದು. ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿರುವ ರೈತ ಪರಂಪರೆಗಳೇನಿವೆಯೋ, ಸ್ಥಳೀಯವಾದ ಕೃಷಿ ಪದ್ಧತಿಗಳೇನಿವೆಯೋ ಅವುಗಳನ್ನು ಬಯೋಟೆಕ್ನಾಲಜಿಯಾಗಿ ಮಾಡುವುದಾದರೆ ಈ ಬದಲಾವಣೆ ಬರಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಹೊರತು ಅಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಸಿದ್ಧವಾಗಿಸಿದ್ದನ್ನು ಕೇವಲ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ತರುವುದರ ಮೂಲಕ ಯಾವ ಬದಲಾವಣೆ ಆಗಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಮಾತಿನ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಏನೆಂದರೆ, ಕನ್ನಡವನ್ನು ನೀವು ಅನುವಾದದ ಭಾಷೆಯನ್ನಾಗಿಸಿ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವದ ಮಾಡಬಹುದು ಎಂದು ಸಂತೋಷಪಡುವುದರಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನ ಆಗಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ವಿಜ್ಞಾನ ಅಂದರೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರುವಂಥ ಕೃಷಿ ವಿಜ್ಞಾನ. ಅಂದರೆ ಅದು ಸ್ಥಳೀಯವಾದಂತಹ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನಿಂದ ಬಂದಿರಬೇಕು. ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಬಂದಿರುವಂತ ಇಲ್ಲಿಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಏನಿದೆಯೋ ಅದನ್ನು ಕೊಡುವುದಾದರೆ ಅದನ್ನ ಕನ್ನಡ ವಿಜ್ಞಾನ ಅಂತ ನಾವು ಕರೆಯಬಹುದು. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಹಾಗೆ ಕರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಆಗಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ನಾವು ಇವತ್ತು ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಕೂಡ ಇದೇ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಇದೆ. ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ನೀವು ಪಶ್ಚಿಮದ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ತರೋದರ ಮೂಲಕ ಏನನ್ನೋ ಸಾಧನೆ ಮಾಡುತ್ತೀರಿ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅದು ಬರುವುದಾದರೆ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನವೇ ಆಗಿರಬೇಕು. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತನೆ ಮಾಡುವಂಥದ್ದು ಏನಿರುತ್ತೋ ಅದು ಅಲ್ಲಿರಬೇಕು. ಯಾವಾಗಲೂ ಅನುವಾದ ಭಾಷೆಯಿಂದ ಭಾಷೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಆಗಲ್ಲ. ಆ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ‘ಗರಿ’ ಸಂಕಲನದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ‘ಕನ್ನಡಿಸುವುದು’ ನನ್ನ ಕೆಲಸ ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. ಆ ರೀತಿಯ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನ ನಾವು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಏಕೆ ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂದರೆ ನಾವು ಬಹುಶಃ ಆಸೆ ಪಡುತ್ತಿರುವುದು ಕನ್ನಡದ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗಲಿ ಅಂತ. ಕನ್ನಡದ ಮೂಲಕ ಅಸಮಾನತೆಯ ಸ್ಥಿತಿಗಳು ಬದಲಾಗಲಿ ಅಂತ. ಹೀಗೆ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿರುವ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅಂಥ ಒಂದು ಶಕ್ತಿಯೂ ಕೂಡ ಬರುವ ಹಾಗೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.

	ಈ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ನಿಮ್ಮ ಎದುರಿಗೆ ಇಡಲಿಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತೇನೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ, ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಶಕ್ತಿಯನ್ನಾಗಲಿ, ಸಮಾಜ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನಾಗಲಿ ಕೊಡಬೇಕೆನ್ನುವುದಾದರೆ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಹೊಸ ನೆಲೆಯನ್ನು ಕೂಡ ನಾವು ವಹಿಸಿಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಸ್ಥಳೀಯವಾದದ್ದನ್ನು ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕವಾಗಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಸೌಹಾರ್ದ ಮಾಡುತ್ತೆ. ಈ ನೆಲೆಗಳನ್ನ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ ಅಂತ ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕಾಗಿರುವಂಥ ಶಕ್ತಿಯೇನು ಅಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ನಾವು ಹೊಸದಾಗಿರುವಂಥ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕೊಡಬೇಕು. ಕನ್ನಡ ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತುಕೊಳ್ಳುತ್ತೆ ಅನ್ನೋ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಯಾವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನೂ ಕೊಡದೆ ಅದನ್ನು ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದರೆ ಪ್ರಯೋಜನ ಏನಾಗುತ್ತೆ?

	ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಪ್ಯಾಕೇಜು ಅಂತ ಹೇಳಿದೆನಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಸಮಸ್ತವಾದ ಎಲ್ಲ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹಂಚಿಬಿಟ್ಟು, ಎಲ್ಲವನ್ನು ಕೊಟ್ಟುಬಿಟ್ಟು ಆ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಏನೂ ಬದಲಾಯಿಸದೇನೆ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ನಾವು ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆ ಮಾಡ್ತೀವಿ ಅಂದ್ರೆ  ಅದರಿಂದ ಏನು ಪ್ರಯೋಜನ ಆಗುತ್ತೆ? ಸಾಕ್ಷರತೆಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ. ಮೊದಲು ಅನಕ್ಷರಸ್ಥನಾಗಿರುವವನು ತಾನು ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಸಹಿ ಮಾಡುತ್ತಾ ಇದ್ದೀನಿ ಅಂತ ಗೊತ್ತಾಗದೇನೆ, ಯಾವ ಸಾಲಗಳಿಗೆ ಭಾಗಿಯಾಗುತ್ತಿದ್ದೀನಿ ಅಂತ ಗೊತ್ತಾಗದೇನೆ ಅವನು ಹೆಬ್ಬೆಟ್ಟನ್ನು ಒತ್ತುತ್ತಾ ಇದ್ದ. ಆಮೇಲೆ ಸಾಕ್ಷರತೆಯ ಮೂಲಕ ಅವನಿಗೆ ರುಜು ಮಾಡುವುದು ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟರು. ಆದರೆ ಅವನು ಅದೇ ಬಗೆಯ ಸಾಲದ ಪತ್ರವನ್ನು ಅದೇ ಹೊರೆಯನ್ನೇ ಹೊತ್ತುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ರುಜು ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ ಪ್ರಯೋಜನವೇನು? ಅವನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಹಿ ಮಾಡುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಆಗಬೇಕಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ತರಬೇಕು. ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಈ ಬದಲಾಯಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯಿದೆ ಎಂದು ನಂಬಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಒಂದು ಪವರ್ ಬದಲಾಯಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯಿದೆ ಎಂದು ನಂಬಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಪಲ್ಲಟಗೊಳಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಇದೆ. ತನ್ನೊಳಗೆ ಇರುವಂತಹ ಅಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿಯಾದರೂ ಪಲ್ಲಟಗೊಳಿಸುವಂತಹ ಶಕ್ತಿ ಇದೆ. ಅದು ಸಾಧ್ಯ ಆಗೋದು ಯಾವಾಗ ಅಂದ್ರೆ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಆ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿ ನಾವು ನೋಡಿದಾಗ. ಕನ್ನಡವನ್ನು ಆ ರೀತಿಯ ಒಂದು ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೊಡುವಂಥ ಒಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು ನನಗೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತೆ.

	ಸುಬ್ಬಣ್ಣನವರ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತನ್ನು ಈ ಮಾತಿನ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳೋಕೆ ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತೇನೆ. ಅವರು ‘ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ದ ಕುರಿತು ಬರೆದ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಕೊನೆಕೊನೆಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಅನ್ನೋದು ಒಂದು ವಿಶ್ವ ಆಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಅಂತ ಅಂದ್ರೆ ಒಂದು ವಿಶ್ವ ಅನ್ನೋ ಕಲ್ಪನೆ ಇತ್ತು. ಈಗ ಕನ್ನಡ ಅನ್ನೋದು ಈ ತಲೆಮಾರಿನವರಿಗೆ ಒಂದು ಕೂಪವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾ ಇದೆ. ವಿಶ್ವ ಆಗಿದ್ದು ಒಂದು ಕೂಪವಾಗಿ ಕಾಣಿಸ್ತಾ ಇದೆ. ಇದನ್ನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬೇಕು ಅಂತ ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ನಮ್ಮ ಯುವಜನರಿಗೆ, ನನ್ನ ಮನೆಯಲ್ಲಿರುವಂತಹ ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳಿಗೇನೆ ಇವತ್ತು ಕನ್ನಡ ಒಂದು ವಿಶ್ವವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾ? ಅಥವಾ ಕನ್ನಡ ಒಂದು ಕೂಪವಾಗುತ್ತಾ? ನಾನು ಬೆಂಗಳೂರಿಗೆ ಹೋಗಕಾಗಲ್ಲ. ನಾನು ಕ್ಯಾಲಿಫೋರ್ನಿಯಾಗೆ ಹೋಗಕಾಗಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದ್ರೆ ನಾನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಓದಿದ್ದೇನೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೋ ಅಥವಾ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿದ್ರೂ ಕೂಡ ವಿಶ್ವವೇ ನನಗೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿದೆ ಅನ್ನುವಂಥ ಸ್ಥೈರ್ಯ ಬಂದಿದೆಯಾ? ಇದು ನಾವು ಕೇಳಬೇಕಾಗಿರುವಂಥಹ ಪ್ರಶ್ನೆ. ನಾವು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿರೋದು ಏನು ಅಂದರೆ ಕನ್ನಡವನ್ನು ನೋಡುವ ಕ್ರಮ ಏನಿದೆಯಲ್ಲ, ಕನ್ನಡ ನಮಗೆ ಏನನ್ನು ಕೊಡಬಲ್ಲದು? ಇವತ್ತು ಯಾವ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ತೆರೆಯಬಲ್ಲದು? ಅನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಬೇಕು. ಅದು ಹಾಗೆ ಆಗದೆ ಇದ್ದರೆ ಕೇವಲ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಅದನ್ನ ನೀವು ಓದಿ, ಬರೀರಿ ಅನ್ನೋದು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಬಹುಶಃ ಈ ತಲೆಮಾರು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ಒಪ್ಪಕ್ಕೂ ಸಿದ್ಧವಾಗಿಲ್ಲ.

	ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತು; ಕನ್ನಡದ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಯಾವುದನ್ನು ನಾವು ಒಂದು ಚರ್ಚೆಯ ಮಧ್ಯಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ಅವರು ತಮ್ಮ ಒಂದು ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದರು. ಅದನ್ನು ಇವತ್ತು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜ ಅನ್ನೋದು ಹೇಗಿದೆ ಅಂತ ಅಂದ್ರೆ ಅದು ಹಲವಾರು ಉಪಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಡಿಲವಾದ ಒಂದು ಒಕ್ಕೂಟ. ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡದ ಸಮಾಜ ಯಾವುದನ್ನು ನಾವು ಕರ್ನಾಟಕ ಅಂತ ನಿಜವಾಗಲೂ ಕರೀಬೇಕೋ ಅದು ಹೇಗಿದೆ ಅಂದ್ರೆ ಹಲವಾರು ಚಿಕ್ಕ ಚಿಕ್ಕ ಸಮುದಾಯಗಳು. ಅದು ಒಂದು ಕರಾವಳಿ ಕನ್ನಡ ಸಮುದಾಯ, ಒಂದು ಹೈದರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕ ಎಲ್ಲವು ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುವಂತಹ ಒಂದು ಒಕ್ಕೂಟದ ಹಾಗೆ ಇರುವ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಈ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಭಾಗಕ್ಕೆ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಅಪಾಯ ಬಂದ್ರೆ ಅದು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಆಗಿರೋ ಅಪಾಯ ಅಂತ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅಂದರೆ ಇವತ್ತು ಕೋಮುವಾದದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕರಾವಳಿ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಯವುದೋ ಬಗೆಯ ಹಲ್ಲೆ ನಡೆದರೆ ಅದು ಸ್ಥಳೀಯ ಅಲ್ಲ, ಅದು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮೇಲೆ ಹಲ್ಲೆ, ಅದು ಧರ್ಮದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಕನ್ನಡದ ಮೇಲೆ ಆಗಿರೋ ಹಲ್ಲೆ ಅಂತ ಅದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಅದನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿರೋವಂಥ ಒಂದು ಕನ್ನಡ ಸಮುದಾಯ ಇಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜ ಅನ್ನೋದು ಇಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲವು ಸೇರಿಕೊಂಡೇ ಆಗಿರೋದರಿಂದ ಇದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ನಾವು ಇದನ್ನು ಕೋಮುವಾದದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಂತ ಗಮನಿಸಬೇಕೋ? ಕನ್ನಡ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಂತ ನಾವು ಎತ್ತಿಕೋಬೇಕೋ? ಪರಿಹಾರಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವಾಗ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಪರಿಹಾರಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕು? ಇದು ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡದ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗ ಅಂತ ಅಂದುಕೋಬೇಕು. ಈ ಸಣ್ಣ ಉಪಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಆ ಪ್ರಾಂತ್ಯಕ್ಕೆ ಏನಾದರೂ ಆದ್ರೆ ಅದು ಕನ್ನಡದ ಇಡೀ ಆಕೃತಿಗೆ ಅಪಾಯ ಅನ್ನುವಂತ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗ ಅಂತ ಅಂದುಕೋಬೇಕು. ಈ ಸಣ್ಣ ಉಪಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಆ ಪ್ರಾಂತ್ಯಕ್ಕೆ ಏನಾದರೂ ಆದ್ರೆ ಅದು ಕನ್ನಡದ ಇಡೀ ಆಕೃತಿಗೆ ಅಪಾಯ ಅನ್ನುವಂಥ ಒಂದು ವಾದವನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ತೀವಾ? ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ. ಏಕೆ ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಯಿತು ಅಂದ್ರೆ ನನಗನ್ನಿಸೋ ಹಾಗೆ ಬರುವ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಪಾಲು ಚರ್ಚೆಗಳು ಕನ್ನಡದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿಯೇ ನಡೆಯೋ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯಕ್ಕೆ ಹೋಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಕೂಡ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನಾಗಿ ನೋಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ನಿಜವಾದ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏನು ಅಂತ ಅಂದ್ರೆ ಕನ್ನಡದ ಶ್ರಮಿಕವರ್ಗ, ಕನ್ನಡದ ರೈತವರ್ಗ ಅವುಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಬೇ ಕನ್ನಡದ ಸಮಸ್ಯೆ, ಅವುಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೇ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಹಾಗಲ್ಲದೆ ಅದೆಲ್ಲವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆ ಕನ್ನಡದ ಹೋರಾಟ ಇದೆ ಅಂದ್ರೆ ಅದು ಕನ್ನಡದ ಹೋರಾಟ ಅಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ. ಯಾವುದು ಕನ್ನಡದ ಕಾಡುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಲ್ವೋ ಯಾವುದು ಕನ್ನಡದ ನದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಲ್ವೋ ಯಾವುದು ಕನ್ನಡದ ರೈತರ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಲ್ವೋ ಅದು ಹೇಗೆ ಕನ್ನಡದ ಹೋರಾಟ ಅಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ. ಯಾವುದು ಕನ್ನಡದ ಕಾಡುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಲ್ವೋ ಯಾವುದು ಕನ್ನಡದ ನದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಲ್ವೋ, ಯಾವುದು ಕನ್ನಡದ ರೈತನ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಲ್ವೋ ಅದು ಹೇಗೆ ಕನ್ನಡದ ಹೋರಾಟ ಆಗುತ್ತೆ? ಇವೇ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು. ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು, ಕನ್ನಡದ ಸಮಾಜದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಅಂದ್ರೆ ಕನ್ನಡ ಸಮುದಾಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು. ಆ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಂಥ ಶ್ರಮವರ್ಗದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೇ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು. ಆ ರೀತಿ ನಾವು ಕನ್ನಡವನ್ನು ನೋಡಬೇಕು.

	(ಭಾರತೀಯ ಭಾಷಾ ಸಂಸ್ಥಾನ ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಕನ್ನಡ ರಾಜ್ಯೋತ್ಸವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣ)

	
ಬರಹರೂಪ : ಡಾ.ಬಿ.ಆರ್. ಸತ್ಯನಾರಾಯಣ.

	(ಅಸಮಗ್ರ- 2010)

	ನೆನಪಿನ ಅಂಗಳ

	ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಯಂಥ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಪಟ್ಟಣ. ಈ ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲಿ ಒಂದು ರಂಗಮಂದಿರ. ಒಂದು ದಿನ ಊರಿನ ಜನರೆಲ್ಲ ನಾಟಕ ನೋಡಲು ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅದೆಂಥಾ ನಾಟಕವೆನ್ನುತ್ತೀರಿ? ನೋಡಿದವರ ದೇಹ ಮನಸ್ಸುಗಳೆರಡೂ ಜೋಮುಗಟ್ಟುವಷ್ಟು ಕದಕಿಬಿಡುವಂಥ ನೋವಿನ ಅನುಭವ. ಮನಸ್ಸು ವಿಹ್ವಲವಾಗಿ ಅಳಲು ತೋಡಿಕೊಳ್ಳಲೂ ಆಗಲಾರದಂತೆ; ಎದೆಯೊಳಗೆ ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟಿದಂತೆ. ನಾಟಕ ಮುಗಿದ ಮೇಲೆ ನೋಡಿದವರೆಲ್ಲ ರಂಗಮಂದಿರದ ಮೆಟ್ಟಿಲುಗಳ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತುಕೊಂಡು ಧ್ಯಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕಂಡಷ್ಟು ಹಿಂಸೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸಾಧ್ಯವೆ? ಮನುಷ್ಯರು ತೀರಾ ಇಷ್ಟು ಕ್ರೂರಿಗಳಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಇದು ಕೆಡುಕಿನ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆ. ಒಮ್ಮೆ ಮಾತ್ರ ಬರಬಹುದಾದ ಹುಚ್ಚು. ಹೀಗೆಲ್ಲಾ  ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಗದೆ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಮೌನವಾಗಿ ಕೂತು ಶೋಕಾಚರಣೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ.

	ಮರುದಿನ ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅದೇ ರಂಗಮಂದಿರದಲ್ಲಿ ಬಹುಶಃ ಅದೇ ನಾಟಕ. ಮತ್ತದೇ ನೋವು. ಎದೆಯೊಳಗೆ ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟಿದಂಥ ಅನುಭವ. ನೋಡಿದವರೆಲ್ಲ ರಂಗಮಂದಿರದ ಮೆಟ್ಟಿಲುಗಳ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತು ಅಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇಷ್ಟು ಹಿಂಸೆ ಸಾಧ್ಯವೇ?

	ನಾವು-ನೀವು ಯಾರಾದರೂ ಬರೆಯಬಹುದಾದ ದುರಂತವೂ ಅಲ್ಲದ ಅಸಂಗತವೂ ಅಲ್ಲದ ಈ ಕತೆ ನನಗೆ ಹೊಳೆದದ್ದು ಗುಜರಾತಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಜನಾಂಗೀಯ ಕಗ್ಗೊಲೆಯ ವಿವರಗಳು ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಮೂಲಕ ಬಂದು ಎರಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ. ಆ ಹಿಂಸೆಯ ಅಗಾಧತೆ, ಬರ್ಬರತೆಗಳಿಂದ ನಿಮ್ಮ ಹಾಗೆ ನಾನೂ ನಲುಗಿ ಹೋಗಿದ್ದೆ. ಹಿಂಸೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಅಮಾನುಷವಾದ್ದೇ. ಆದರೆ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿದ್ದ ಮಗುವನ್ನು ಖಡ್ಗದಿಂದ ಸೀಳಿಹೊರತೆಗೆದು ಇನ್ನೂ ಪೂರ್ತಿ ಹುಟ್ಟಿರದ ಜೀವವೊಂದನ್ನು ಕೊಂದದ್ದು; ಹನ್ನೆರಡು ಹದಿಮೂರರ ಹುಡುಗಿಯರ ಮೇಲೆ ಅತ್ಯಾಚಾರ ಮಾಡಿದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಅವರ ಗುಪ್ತಾಂಗಗಳ ಮೇಲೆ ಮಾಡಿದ ವಿಕಾರ ಕೃತ್ಯಗಳು - ಇಂಥ ವಿವರಗಳನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಒಂದು ಕ್ಷಣ ನನಗನ್ನಿಸಿತ್ತು. ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ ನಮಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುವ ಒಂದು ಉದ್ದೇಶ, ಗುರಿ ಇರುತ್ತದಂತೆ. ಅದಕ್ಕೆ Teleology ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಬಹುಶಃ ಭಾರತೀಯ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಇತಿಹಾಸದ ಅಂತಿಮ ಉದ್ದೇಶ ಮನುಷ್ಯರು ಎಂಥ ಬರ್ಬರ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಲುಪಲು ಸಾಧ್ಯವೆನ್ನುವುದನ್ನು ತೋರಿಸುವುದಾಗಿದೆ. ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ, ದಲಿತರಿಗೆ ಮಲತಿನ್ನಿಸುವುದು, ಕೊಲ್ಲುವುದು, ಬಾಬರಿ ಮಸೀದಿ, ಗುಜರಾತ್ ಹೀಗೆ ಮನುಷ್ಯ ನಾಗರೀಕತೆ ಸಾಧಿಸಬಹುದಾದ ನಾಯಿಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಮೂರ್ತವಾಗಿ ಸಾಧಿಸಿತೋರಿಸುವುದೇ ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸದ ಹಿಂದಿರುವ ನಮಗೇ ಗೊತ್ತಿರದ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರಬಹುದು. 

	ಒಟ್ಟಾರೆ ಸಾವನ್ನು ಹೋಲುವಂಥ ಮಂಕುಬಡಿದಂಥ ಮನೋಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದೆ. ಇಂಥ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅಕಸ್ಮಾತ್ತಾಗಿ ಕೈಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದ ಜ್ಞಾನೇಂದ್ರ ಪಾಂಡೆಯವರ “ರಿಮೆಂಬರಿಂಗ್ ಪಾರ್ಟಿಷನ್” ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದತೊಡಗಿದೆ. ವಿಭಜನೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗಡ ಮುಕ್ತೇಶ್ವರವೆನ್ನುವ ಊರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಹಿಂಸೆಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ಒಬ್ಬ ಸಶಕ್ತ ಕತೆಗಾರನ ಹಾಗೆ ಪಾಂಡೆ ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಗಡಮುಕ್ತೇಶ್ವರ ಊರಿಂದ ಸ್ವಲ್ಪ ದೂರದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಹುದೊಡ್ಡ ಜಾತ್ರೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಆರೇಳು ಲಕ್ಷ ಜನ ಸೇರಿದ್ದರು. ಎಲ್ಲಾ ಜಾತ್ರೆಗಳಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಅಲ್ಲಿಯೂ ಅಂಗಡಿಗಳು, ಪ್ರದರ್ಶನಗಳು, ಆಟಗಳು… ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಕಡೆ ಯಾರೋ ಒಬ್ಬ ಮುಸ್ಲಿಮ್ ಗಂಡಸು ಹಿಂದೂ ಹೆಂಗಸನ್ನು ಚುಡಾಯಿಸಿದನೆಂದು ಗಾಳಿಮಾತು ಹೊರಟಿತು. ಸರಿ ಜಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಎಲ್ಲಾ ಮುಸ್ಲಿಮ್‌ ಅಂಗಡಿಗಳನ್ನು ಚಿಂದಿ ಮಾಡಿದರು. ಕೆಲವರನ್ನು ಇರಿದು, ಬಡಿದು ಕೊಂದರು. ಅದು ಅಷ್ಟಕ್ಕೇ ನಿಲ್ಲಲಿಲ್ಲ.  ಮರುದಿನ ಅಲ್ಲಿಯ ಸ್ಥಳೀಯರು ಮತ್ತು ವಿಭಜನೆಯ ಕಾಲವಾದ್ದರಿಂದ ಬೇರೆ ಕಡೆಯಿಂದ ಬಂದ ಪಂಜಾಬಿ ಸಂತ್ರಸ್ತರು ಸೇರಿ ಗಡಮುಕ್ತೇಶ್ವರ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಮಾರಣ ಹೋಮವನ್ನೇ ಮಾಡಿದರು. ಇದ್ದಿಲಿನಿಂದ ಮೊದಲೇ ಗುರುತು ಮಾಡಿದ ಮನೆಗಳ ಮೇಲೆ ದಾಳಿ ಮಾಡಿದರು.

	ಆ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಕೆರೆ. ಅಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮ್ ಹೆಂಗಸರನ್ನು ಬೆತ್ತಲೆ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದು ಕೆರೆಯಲ್ಲಿ ಅದ್ದಿ ‘ಶುದ್ಧೀಕರಣ’ ಮಾಡಿದರು. ಹೀಗೆ ಶುದ್ಧೀಕರಣವಾದ ಹೆಂಗಸನ್ನು ಅಲ್ಲಿಯ ಗಂಡಸರು ಎತ್ತುಕೊಂಡು ಹೋದರು. ಗರ್ಭಿಣಿ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಮೇಲೆ ಅತ್ಯಾಚಾರ ಮಾಡಿದರು. ಗರ್ಭದಲ್ಲಿದ್ದ ಇನ್ನೂ ಪೂರ್ತಿಹುಟ್ಟಿರದ ಜೀವಗಳನ್ನು ಖಡ್ಗಗಳಿಂದ.....

	ಓದುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ತತ್ತರಿಸಿ ಹೋದೆ. ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಘಟನೆಯ ಸ್ಥಳ ಮತ್ತು ದಿನಾಂಕಗಳನ್ನು ನೋಡಕೊಡಗಿದೆ. ಇಲ್ಲ, ಇವು 2002ರ ಗುಜರಾತಿನ ಘಟನೆಗಳ ಐತಿಹಾಸಿಕ ದಾಖಲೆ. ಆದರೆ ದಿನಾಂಕಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಇನ್ನೆಲ್ಲವೂ ಥೇಟು ಅದೇ. ಹಿಂಸೆಯ ದೈಹಿಕ ವಿವರಗಳೂ ಅವೇ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಹಿಂಸೆಯ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯಾದ ಭಾರತದ ವಿಭಜನೆಯ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ನಾವು ನಮ್ಮ ನೆನಪುಗಳಿಂದ ಹೇಗೆ ಅಳಿಸಿಹಾಕಿಬಿಟ್ಟೆವು? ನಮ್ಮ ಇತಿಹಾಸದ ರಾಕ್ಷಸ ಅವತಾರವೊಂದರ ನೆನಪನ್ನು ಹೇಗೆ ಮರೆತೆವು? ನೆನಪಿಡುವುದೆಂದರೆ ಬರೀ ಅಂಕಿಸಂಖ್ಯೆಗಳನ್ನಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಆಯಿತು ಎನ್ನುವುದನ್ನಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ನೈತಿಕ ಎಚ್ಚರದ, ರಾಜಕೀಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಹಾಗೂ ನಮ್ಮ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಜೀವಂತ ಭಾಗವಾಗಿ ವಿಭಜನೆಯ ನೆನಪುಗಳು ಉಳಿದಿಲ್ಲವೇ? ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ದಿನಾಂಕ ಮತ್ತು ಸ್ಥಳಗಳು ಮಾತ್ರ ಬದಲಾಗಿ ಇತಿಹಾಸದ ಕ್ರೌರ್ಯಗಳನ್ನು, ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಪುನರಪಿ ಬದುಕುವ ಶಾಪಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದೇವೆಯೆ? ಇದನ್ನು ಯಾಕೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂದರೆ ಜನಸಮುದಾಯವೊಂದು ತನ್ನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅತ್ಯಂತ ವಿಲಕ್ಷಣವಾದ. ಬೃಹತ್ತಾದ ಹಾಗೂ ಆಘಾತಕರವಾದ ಘಟನೆಯೊಂದನ್ನು ತನ್ನ ನೆನಪು ಮತ್ತು ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ, ಅದರ ಹಿಂದುಮುಂದುಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಅದೇ ಬಗೆಯ ಹಿಂಸೆ ಮರುಕಳಿಸಿದಾಗ ಅದನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಗುಜರಾತಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಶೌರ್ಯವೆಂದು ವಿಜೃಂಭಿಸುವ ಶಕ್ತಿಗಳ ಎದುರಿಗೆ ನಾವು ದುರ್ಬಲರಾಗಿಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ನೆನಪುಗಳಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೇ ಅವರ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ‘ಇನ್ನೊಂದು ಬಾಬರಿಮಸೀದಿ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಅಯೋಧ್ಯೆ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಎನ್ನುವ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆಯ’ ಹಂಬಲಗಳನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಈ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆಯ ಹೊರತಾಗಿ ಅವು ಏನನ್ನೂ ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ.

	ಆದರೆ ಮನುಷ್ಯರಾದವರಿಗೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಈ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆಗಳು ಬೇಡವೆನ್ನುವುದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ನೈತಿಕ ಸಂಹಿತೆ ಇದ್ದಂತೆ. ‘ಹೀಗಾಗಬಾರದಾಗಿತ್ತು’ ಎನ್ನುವುದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಜನಸಮುದಾಯಗಳು ಪ್ರಬುದ್ಧವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ ಬಗೆಯಾಗಿದೆ.  ಬಿಭಜನೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು, ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದಬೇಕಾದ ತರ್ತು ಖಂಡಿತ ಇದೆ. ನಮ್ಮೆದುರಿಗಿನ ಇಂದಿನ ಕ್ರೌರ್ಯಗಳ ನೆಲೆಗಳು ಅದರಲ್ಲಿವೆ. ಅಂದರೆ ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ಒಂದು ರೂಪಕವನ್ನಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಗುಜರಾತಿನಲ್ಲಿ, ನಾಳೆ ಇನ್ನೊಂದರಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು ಎಂದಲ್ಲ. ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಕೂಡ ನಾವು ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ದುರ್ಗಮವಾದ ಸ್ಥಿತಿಗಳ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ವಿಭಜನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಕೆಲವೊಂದು ಸಾರಿ ಕೋಮುವಾದದ ರಾಕ್ಷಸ ರೂಪದಿಂದ ವಿಚಲಿತವಾಗಿ ಅದು ನಿರಂತರವಾದದ್ದು, ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ ಶಾಶ್ವತ ಸ್ಥಿತಿಯೆನ್ನುವ ಹಾಗೆ ಯೋಚಿಸುತ್ತೇವೆ. ವಿಭಜನೆಯ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಕೋಮುವಾದ ಕೂಡ ಚರಿತ್ರೆಯ ರಾಕ್ಷಸ ಶಿಶುವೇ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಥನಗಳು ಇಲ್ಲಿಯ ಧರ್ಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ಸ್ಥಳೀಯ ಇತಿಹಾಸಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವಿರೋಧದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ತಳುಕುಹಾಕಿಕೊಂಡ ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು, ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ರಾಜಕೀಯದಿಂದಾಗಿ ಈ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಂಡ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹಾಗೂ ಆಡಳಿತ ಪದ್ಧತಿ, ಈ ಪದ್ಧತಿಗಳು ಇಲ್ಲಿಯ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು, ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆಸಿದ ರೀತಿಗಳು-ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲವೂ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ ಕೋಮುವಾದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಯಿತು. ಇಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ 19ನೆಯ ಶತಮಾನದಿಂದ ಶುರುವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ಚಳುವಳಿಗಳ ಹಿಂದಿನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ರಾಜಕೀಯದ ನುಡಿಗಟ್ಟು ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವಿಕವಾದ ನಡವಳಿಕೆ (ಕ್ರಿಯೆಗಳು), ಗಾಂಧೀವಾದಿ ಚಳುವಳಿಯ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ನ್ಯೂನತೆಗಳು, ಮುಸ್ಲಿಮ್‌ ಸಮುದಾಯದ ಒಳಚರಿತ್ರೆ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳೂ ಕೂಡ ವಿಭಜನೆಯ ಹಿಂದಿವೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಇತ್ತೀಚಿಗಿನ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಬರಹಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತಾ ಹೋದಹಾಗೆ ಇತಿಹಾಸದ ರಚನೆ ಹಾಗೂ ಬರಹದ ಬಗ್ಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಇತಿಹಾಸದ ಸತ್ಯವೆಂದರೇನು? ಇದರಲ್ಲಿ ‘ವಾಸ್ತವದ’ ಪಾಲೆಷ್ಟು? ‘ಕಥನ’ದ ಪಾಲೆಷ್ಟು? ‘ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ’ ‘ನಿರಪೇಕ್ಷ’ವಾದ ಇತಿಹಾಸದ ಬರವಣಿಗೆ ಗಡಿರೇಖೆಗಳು ಇವೆಯೆ? ವಿಭಜನೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಂಡುಕೊಂಡಿರುವ ಸತ್ಯಗಳು ಅದರ ಬಗೆಗಿನ ‘ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ’ ಬರಹ ಹುಡುಕಿದ ಸತ್ಯಗಳಿಗಿಂತ ದೊಡ್ಡವಲ್ಲವೆ? ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಅಲ್ಲ, ಮನುಷ್ಯ ಕಾಳಜಿಗಳಾಗಿ ಧ್ಯಾನಿಸುವುದು ವಿಭಜನೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಬರಹಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದಹಾಗೆ ಇವೆಲ್ಲ ನನಗೆ ತೀರಾ ಕಳವಳದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು. ಅಕಾಡೆಮಿಕ್‌ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲ. ಅದೇ ರೀತಿ ವಿಭಜನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದ ಸಮಕಾಲೀನ ಚಿಂತಕರಿಗೂ ಕೂಡ.

	ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಅಧಿಕೃತವಾದ ಅಥವಾ ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ಆದ ಇತಿಹಾಸಗಳಿಗೂ, ಇವುಗಳಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ಇತ್ತೀಚಿನ ಬರಹಗಳಿಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ. ಅಧಿಕೃತ ಬರಹಗಳು ಮಾಡಿರುವ ಕೆಲಸವೆಂದರೆ, ಕೇವಲ ಮೇಲುಸ್ತರದ high politics ಮೇಲೆ ಗಮನ ಹರಿಸಿರುವುದು. ಅಂದರೆ ಅಂದಿನ ನಾಯಕರು, ಅವರ ಪರಸ್ಪರ ಏರಾಟಗಳು, ರಾಜಕೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ನಿಲುವುಗಳು, ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಆಡಳಿತದ ವ್ಯವಹಾರಗಳು, ನೀತಿಗಳು, ಸಂಧಾನಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನೇ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ನೋಡಿ ಬರೆಯುವುದು. ಇಲ್ಲಿಯ ಪ್ರಧಾನ ರೂಪವೆಂದರೆ ರಾಜಕೀಯ ನಾಟಕದ್ದು. ಇಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರಧಾರಿಗಳಿದ್ದಾರೆ. ಕೆಲವರು ನಾಯಕರು, ಕೆಲವರು ಖಳನಾಯಕರು. ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ತಿರುವುಗಳಿವೆ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸೋಲು-ಗೆಲುವುಗಳಿವೆ. ಈ ಬರಹದ ಹಿಂದಿನ ತೆಳುವಾದ ನೈತಿಕ ಧೋರಣೆಯೆಂದರೆ ನ್ಯಾಯದ ಹಂಚಿಕೆ ಮಾಡಿ ಯಾರದು ಎಷ್ಟು ತಪ್ಪು ಎಂದು ಖಾನೇಸುಮಾರಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದು. ನಿಜವೇನೆಂದರೆ ತನ್ನ ಎಲ್ಲ ದಾಖಲೆ, ಆಕರಗಳು (archives) ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ತಂತ್ರ-ವಿಧಾನಗಳ ಆರ್ಭಟದೊಂದಿಗೆ ಈ ಬರಹ ಮಾಡಿದ ಸಾಧನೆಯೆಂದರೆ ಪ್ರಚಲಿತ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳಿಗೆ ಅಧಿಕೃತತೆಯ ಛಾಪನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುವುದು. ಈ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳು ಇಂದು ನಮ್ಮ ಶಿಕ್ಷಿತ ವರ್ಗದ ಕಾಮನ್‍ಸೆನ್ಸ್ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ವಿಭಜನೆಯ ಏಕಮಾತ್ರ ಖಳನಾಯಕನೆಂದರೆ ಮೊಹಮ್ಮದಾಲಿ ಜಿನ್ನಾ ಎಂಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾತ್ರವೆನ್ನುವ ಐತಿಹಾಸಿಕ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ನೋಡಿ. ಜನಪ್ರಿಯವಾದ ಈ ಕಥಾನಕದ ಪ್ರಕಾರ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ತ್ಯಾಗಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಆಳ್ವಿಕೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆದರೆ ಸಾಕು. ನಿಜವಾಗಿ ಸೆಕ್ಯೂಲರ್‌ ಆಗಿರುವ, ಅಂದರೆ ಮುಸ್ಲಿಮರೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಎಲ್ಲಾ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಿಗೆ ಸಮಾನತೆ ಕೊಡುವ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಸನ್ನದ್ಧವಾಗಿತ್ತು. ಅದು ಎಂದೂ ಹಿಂದೂ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ನೆಹರೂ, ಪಟೇಲ್‌ ಇವರಾರಿಗೂ ವಿಭಜನೆ ಬೇಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮೊದಲು ರಾಷ್ಟ್ರವಾದಿಯ ಹಾಗೆ ಸೋಗು ಹಾಕಿದ ಜಿನ್ನಾ ತನ್ನ ಸ್ವಂತದ ವರ್ಚಸ್ಸು ಹಾಗೂ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ತನ್ನ ‘ಎರಡು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು’ ಎನ್ನುವ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟಿದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಲಾಹೋರ್ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿ (1940) ಮುಂದೆ ‘ನೇರ ಕ್ರಿಯೆ’ (Direct Action) ಗೆ ಕರೆಕೊಟ್ಟು ವಿಭಜನೆಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅಗಾಧವಾದ ಹಿಂಸೆಗೆ ಕಾರಣನಾದ. ಈ ಬಗೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಆಡಳಿತ ಕೂಡ ಹಿರಿಯ ಖಳನಾಯಕನ ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ‘ಡಿವೈಡ್‌ ಅಂಡ್‌ ರೂಲ್‌’ ನೀತಿಯನ್ನೇ ವಹಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿತ್ತಲ್ಲವೆ? ಆ ನೀತಿಯ ಅಂತಿಮ ಘಟ್ಟವಾಗಿ ‘ಡಿವೈಡ್ ಅಂಡ್ ಕ್ವಿಟ್’ ಎನ್ನುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಿತು. ಅದು ಜಿನ್ನಾ, ಮುಸ್ಲಿಂ ಲೀಗ್‍ಗಳಿಗೆ ಕುಮ್ಮಕ್ಕು ಕೊಟ್ಟು ದೇಶದ ವಿಭಜನೆಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಇಂಥ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಅರ್ಧಸತ್ಯಗಳಿದ್ದೇ ಇವೆ. ಪ್ರಶ್ನೆ ಇರುವುದೆಂದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಬರಹಗಳು ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಅಥವಾ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಹೇರುವ ಸುಲಭ ತೀರ್ಮಾನಗಳು. ಆಯೇಶಾ ಜಲಾಲ್ ಮುಂತಾದ ಇತ್ತೀಚಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಬರಹಗಳು ಈ ಅರ್ಧಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯದೇ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣ ಎಳೆಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತವೆ. ವಿವರಗಳಿಗೆ ಹೋಗದೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಕುಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಲಾಹೋರ್‌ ನಿರ್ಣಯದ ಪೂರ್ತಿ ವಾದವನ್ನು, ಜಿನ್ನಾನ ಭಾಷಣದ ಪಾಠವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಎದ್ದು ಕಾಣುವುದು ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆ ಮತ್ತು ಮೂರ್ತ ವಿವರಗಳ ಕೊರತೆ. ಅಂದರೆ ಹಿಂದೂಗಳು ಮುಸ್ಲಿಮರು ಎರಡು ಜನಾಂಗಗಳಲ್ಲ. ಎರಡು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಎಂದು ವಾದಿಸುವ ಈ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ‘ಪಾಕಿಸ್ತಾನ’ ಎನ್ನುವ ಪದದ ಬಳಕೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೇ ಮುಸ್ಲಿಂ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಭೌಗೋಳಿಕ ಸೀಮೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟತೆ ಇಲ್ಲ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದರೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಇರಬಲ್ಲವು ಎನ್ನುವ ಧೋರಣೆ ಇದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ನಿರ್ಣಯ ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನಾಗಲೀ ವಿಭಜನೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನಾಗಲಿ ಮಾಡಿದೆ ಎನ್ನಲಾಗದು. ಈ ಸಂದರ್ಭದ ಇನ್ನೆಲ್ಲಾ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡುವ ಆಯೇಶಾ ಜಲಾಲ್‍ರ ಪ್ರಕಾರ ಜಿನ್ನಾ ರಾಜಕೀಯ ತಂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ manuovering / bargaining point ಆಗಿ ಎರಡು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ. ಅದಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಬೆಂಬಲವೇನೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಆ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಸ್ವತಃ ಮುಸ್ಲಿಂಲೀಗ್‌ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ದುರ್ಬಲವಾದ ಪಕ್ಷವಾಗಿತ್ತು. ಅಧಿಕೃತ ಇತಿಹಾಸಕಾರರು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೆ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯವು ಅಖಂಡವಾದ, ಒಮ್ಮತವುಳ್ಳ ಸಮುದಾಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಇಡೀ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯವೇ ತನ್ನ ‘ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಸಹನೆಯಿಂದಾಗಿ’, ‘ಜಿಹಾದಿ ಮನೋಭಾವ’ದಿಂದಾಗಿ ಅಥವಾ ‘ರಕ್ತಗುಣ’ದಿಂದಾಗಿ ಕೋಮುವಾದಿ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಬೆಂಲಿಸಿತು ಎನ್ನುವುದು ಪೂರ್ವಗ್ರಹ ಮಾತ್ರವಾಗಿದೆ.

	ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯ, ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮ, ರಾಜಕೀಯ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಏಕಶಿಲಾಕೃಏತಿಯ ಕಥನಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಬಹುಶಃ ವಿಭಜನೆ ಮತ್ತು ಹಿಂಸೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿದವರು ಹಿನ್ನೋಟದ ಮೂಲಕ ಇಂಥ ವಿರಾಟ್‍ಕಥನಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡರೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಹಲವಾರು ಬಗೆಯ ಸಂಘರ್ಷಗಳು, ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳು, ಕಾಲದ ಒತ್ತಡಗಳು ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಎರಡು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪವು ತನ್ನ ಪ್ರಭಾವವಲಯವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಮನುಷ್ಯ ಇತಿಹಾಸದ ಅತ್ಯಂತ ದುರಂತಮಯ ಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ಇತಿಹಾಸ ಕಥನ, ಹಿಂದೂವಾದಿ ಇತಿಹಾಸ ಕಥನಗಳು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಹಲವಾರು ಆಧುನಿಕ, ಸೆಕ್ಯೂಲರ್ ಇತಿಹಾಸ ಕಥನಗಳು ಕೂಡ ಇತಿಹಾಸದ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಿವೆ.

	ಜಿನ್ನಾ ಏಕಮಾತ್ರ ಖಳನಾಯಕನೆನ್ನುವುದು ಒಂದು ಮಿಥ್ಯೆಯಾದರೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಮತ್ತು ಅದರ ನಾಯಕರು ಮಾನವೀಯವಾದ ಉದಾರವಾದಿಗಳು, ಕೇವಲ ಅಸಹಾಯಕರಾಗಿ ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರು ಎನ್ನುವುದು ಇನ್ನೊಂದು ಮಿಥ್ಯೆ. ವಿಭಜನೆಯ ಕಾಲದ ಹಿಂಸೆಯ ವಿವರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಈ ಮಿಥ್ಯೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಹಿಂಸೆಯ ಘಟನೆಗಳ ಬಗೆಗಿನ ವರದಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಹಿಂದೂ ಮತಾಂಧ ಸಂಘಸಂಸ್ಥೆಗಳು, ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಕಾಋಣವೆಂದೂ ಹಾಗೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಮಾತ್ರ ಈ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆಯೆಂದು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಎಲ್ಲಾ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಜ್ಞಾನೇಂದ್ರ ಪಾಂಡೆ ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ ಇದೂ ಕೂಡ ಸತ್ಯದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ತಂತ್ರವಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ದಾರಿತಪ್ಪಿದ ಕೆಲವು ದುಷ್ಟ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದ ಸಮಾಜವೆಲ್ಲಾ ಸಾಚಾ ಎನ್ನುವ ಧೋರಣೆ ಇದು. (ಗುಜರಾತಿನ ಹಿಂಸೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾರುತಿ ಕಾರುಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದು ಮನೆ, ಅಂಗಡಿಗಳನ್ನು ಲೂಟಿ ಮಾಡಿದ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಗೃಹಸ್ಥ, ಗೃಹಿಣಿಯರು, ಹಿಂಸಕರಿಗೆ ಬೆಂಬಲಕೊಟ್ಟ ಧಾರ್ಮಿಕರು ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಆ ಹಿಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಗಳಲ್ಲ ಎಂದು ನಾವು ನಂಬುತ್ತೇವಲ್ಲ, ಅಂಥಾ ಧೋರಣೆ ಇದು. ವಿಭಜನೆಯಂಥ ಚರಿತ್ರೆಯ ಘಟನೆ ಸಾಬೀತುಮಾಡುವ ಸತ್ಯವೆಂದರೆ ಎಲ್ಲರೂ ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ಜವಾಬ್ದಾರರೇ, ನಾನು ಮುಗ್ಧ ಎನ್ನುವ ಸವಲತ್ತು ಯಾರಿಗೂ ಇಲ್ಲವೆನ್ನುವ ಸತ್ಯ. ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದರೆ ಈ ಸತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹುಟ್ಟುವ ಬರಹಗಳು ಮಾತ್ರ ‘ಅಲ್ಲಿ-ಇಲ್ಲಲ್ಲ’, ‘ಅವರು-ನಾವಲ್ಲ’, ‘ಅಂದು-ಈಗಲ್ಲ’ ಎನ್ನುವ ಮುಗ್ಧತೆಯ ಅಹವಾಲುಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತವೆ. ಇದೂ ಕೂಡ ಮರೆಯುವ ತಂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು). ನಿಜವೇನೆಂದರೆ ‘ರಾಷ್ಟ್ರ’, ‘ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ’ ಈ ಕಲ್ಪನೆಗಳೇ ಅಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತವೆನ್ನುವ ‘ಕಲ್ಪಿತ ಸಮುದಾಯ’ವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಹಿಂದೂವಾದಿ ಧೋರಣೆಗಳು ಕೆಲಸಮಾಡಿದವು. ಆದ್ದರಿಂದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಹುಟ್ಟು ಆಧುನಿಕ ಕೋಮುವಾದದ ಹುಟ್ಟು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವು ಎನ್ನುವುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಆ ಮೊದಲು ಕೋಮುವಾದವಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಹಿಂದೂ-ಮುಸ್ಲಿಂ ಘರ್ಷಣೆಗಳು ಆಗಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಇಂಡಿಯಾದ ಚರಿತ್ರೆಯುದ್ಧಕ್ಕೂ ಈ ತಿಕ್ಕಾಟಗಳ ದಾಖಲೆಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗುವ ಸನ್ನಿವೇಶವೇ ಇಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ ಆ ಸಮುದಯಗಳು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಬದುಕುವ ರೀತಿಗಳಿಗೂ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಫಲವಾಗಿ ಒಂದು ಆಧುನಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಗುರುತುಗಳನ್ನು (ಐಡೆಂಟಿಟೀಸ್‌) ರಚಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಕ್ಕೂ ಮೂಲಭೂತವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿವೆ. ಅಷ್ಟುಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಆಡಳಿತ ತನ್ನ ಓರಿಯಂಟಲಿಸ್ಟ್ ಕಥನಗಳ ಮೂಲಕ ಈ ಗುರುತುಗಳಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಏಕಶಿಲಾಕೃತಿ ಕೂಡ ಮುಂದೆ ನಡೆದ ದುರಂತಗಳಿಗೆ ತಳಪಾಯ ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ‘ಹಿಂದೂ ಸಮುದಾಯ’ ಗಳೆರಡೂ ಓರಿಯಂಟಲಿಸ್‌ ರಚನೆಗಳು. ಚರಿತ್ರೆಯ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಇವೆರಡೂ ಬಹಳ ಸಂಕೀರ್ಣ ಬಹುಮುಖಿ ಸತ್ಯಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಇದರ ಅರಿವಿಲ್ಲದ ಓರಿಯಂಟಲಿಸ್ಟ್‌ ಕಥನಗಳು ಇವು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಸಂಪರ್ಕವಿಲ್ಲದ, ಚಲನಶೀಲತೆಯಿಲ್ಲದ ರಚನೆಗಳನ್ನಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿದವು. ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದರೆ ಇಂಥ ಮಿಥ್ಯಾಪೂರ್ಣ ರಚನೆಗಳು ಆನಂತರ ಹಿಂದೂ ಮತಾಂಧ ಹಾಗೂ ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತಾಂಧ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಗೆ ಬುನಾದಿಯಾದವು. ಸೈಯದ್ ಅಹಮದ್, ಜಿನ್ನಾ ಇವರುಗಳ ಎರಡು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಹಾಗೂ ಸಾವರ್‍ಕರ್ ಅವರ ಹಿಂದುತ್ವವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಗೆ ಅಪೂರ್ವವಾದ ಸಾಮ್ಯವಿದೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ ಇವೆರಡೂ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳೂ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ವೈಚಾರಿಕ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಅವಲಂಬಿಸಿರುವ ಶುದ್ಧ ವಿದೇಶೀ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಾಗಿವೆ.

	ಅದೇನೇ ಇರಲಿ, ನಾವೆಲ್ಲಾ ಕಾಮನ್‌ಸೆನ್ಸ್‌ನ ಪ್ರಕಾರ ಅಂದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ರಾಷ್ಟ್ರವಾದವು (ನ್ಯಾಸನಲಿಸಂ) ಪವಿತ್ರವಾದ, ಉದಾತ್ತವಾದ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದರ ಹಿಂದಿದ್ದ ಅನೇಕ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳು ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆಜ್ಜೆ ತಪ್ಪಿದರೆ ಕೋಮುವಾದವಾಗಿಬಿಡುವ ಅಪಾಯಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದವು. ಹೀಗಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಪಕ್ಷ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದ ‘ರಾಷ್ಟ್ರವಾದ’ ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಶುದ್ಧಾಂಗ ಕೋಮುವಾದ-ವಿರೋಧಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇನ್ನು ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಆ ಪಕ್ಷದ ಸದಸ್ಯತ್ವ, ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯಾಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರಂತೂ ಕೋಮುವಾದವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಸಂಕಲ್ಪಬಲ ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಸರಕಾರವು ಸ್ಥಳೀಯ ಆಡಳಿತದ (ಲೋಕಲ್ ಸೆಲ್ಫ್‌ಗವರ‍್ನಮೆಂಟ್‌) ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಚುನಾವಣೆಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಕೂಡಲೇ, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ತನ್ನ ಉದಾರವಾದಿ ಸೆಕ್ಯೂಲರ್ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಬದಿಗಿಟ್ಟು ಜಾತಿ / ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು, ‘ರಿಯಲ್ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್’ಗೆ ನುಗ್ಗಿತು. ಸ್ವತಃ ಮೋತಿಲಾಲ್ ನೆಹರು ಕೂಡ ಚುನಾವಣೆಗಳಿಗಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಮತದಾರರನ್ನು ಓಲೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ತಮ್ಮ ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ಗುಡ್‍ಬೈ ಹೇಳಿದ್ದು ಇದರ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿದೆ. (ಆಶ್ಚರ್ಯವೆಂದರೆ ಇಂದಿಗೂ ಕೂಡ ವೃತ್ತಿನಿರತ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಏಕಮಾತ್ರ ವಾದವೆಂದರೆ ‘ರಿಯಲ್ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್’ನಲ್ಲಿ ನೀವು ಸೆಕ್ಯೂಲರ್ ವಾದಿಗಳಾಗಿ ಗೆಲ್ಲಲಾರಿರಿ, ಜಾತಿಬೆಂಬಲ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳದೇ ಗೆಲ್ಲಲಾರಿರಿ ಎನ್ನುವುದು. ಈಗಲೂ ಗುಜರಾತ್‌ನಲ್ಲಿ ಮುಂಬರುವ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಕೋಮುವಾದ ವಿರೋಧವನ್ನು ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯವನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ಹಿಂದೂ ಮತದಾರರ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬಾರದೆಂದು ಅಲ್ಲಿಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಪಕ್ಷ ನಿರ್ಧರಿಸಿದೆ!) ಹೀಗಾಗಿ 30ರ ದಶಕದೊಳಗಾಗಿ ಮತ್ತು ಖಂಡಿತವಾಗಿ 40ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷದ ಬಹುಪಾಲು ಸ್ಥಳೀಯ ನಾಯಕರು, ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ಸಾಫ್ಟ್ ಹಿಂದುತ್ವವಾದಿಗಳಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ರಾಜಕೀಯವೆಂದರೆ ಹಿಂದೂ ರಾಜಕೀಯವೆನ್ನುವ ಭಯವನ್ನು ಜಿನ್ನಾ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಕೇವಲ ಮುಸ್ಲಿಂಲೀಗ್ ಕೋಮುವಾದಿಯಾಗಿತ್ತು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಅಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ಮಿಥ್ಯೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರಪೂರ್ವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸೆಕ್ಯೂಲರ್‌ ಆಗಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರನಂತರ ಅವನತಿಗೊಂಡವು ಎಂದು ನಿಟ್ಟುಸಿರುಬಿಡುವುದು ಮೂರ್ಖತನ. ಕೋಮುವಾದಿ ರಾಜಕೀಯದ ಭದ್ರಬುನಾದಿಯನ್ನು 30-40ರ ದಶಕದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅಂದಿನ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಭೂಮಾಲೀಕ ಶಕ್ತಿಗಳು ಕೋಮುವಾದಿ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಕೋಮುವಾದ ಕೇವಲ ಮುಸ್ಲಿಂಲೀಗ್‍ನ ಕೊಡುಗೆಯೆನ್ನುವ ಭ್ರಾಂತಿಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತೇವೆ. ಅಂದಿನ ಹಾಗೆ ಇಂದೂ ಕೂಡ ಹಿಂಸೆಗೆ ಪ್ರಚೋದಿಸುವವರು ಮತಾಂಧ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಾದರೆ ಅದರ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಪೋಷಿಸುವವರು ‘ಸೆಕ್ಯೂಲರ್’ ಪಕ್ಷಗಳು.

	ವಿಭಜನೆಯ ಇತಿಹಾಸವು ಇತಿಹಾಸದ ಬರಹವೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಮಿಥ್ಯೆಗಳನ್ನು ಮುರಿಯಬಲ್ಲದು. ವಿಭಜನೆಯೆನ್ನುವುದು ಕೇವಲ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಹುನ್ನಾರವಲ್ಲ. ಮುಸ್ಲಿಂ ಪಿತೂರಿಯೂ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಎಲ್ಲರೂ ಸೇರಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಒಂದು ಅಸಂಗತ ದುರಂತ. ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ ಸ್ವತಃ ಮುಸ್ಲಿಂ ಲೀಗ್‌ ಮತ್ತು ಜಿನ್ನಾ ಕೂಡ ವಿಭಜನೆ ನಿಜವಾಗಿ ಘಟಿಸುತ್ತದೆಂದು ನಂಬಿರಲಿಲ್ಲ. ಎರಡು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಘೋಷಣೆಗಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದಾಗಲೂ ಈ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಗಡಿರೇಖೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ವಿಭಜನೆಯೆನ್ನುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಕ್ರೂರವಾದ ಅಸಂಗತ ನಾಟಕವೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಎರಡು ಉದಾಹರಣೆಗಳು- ವಿಭಜಿತ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ನಕಾಶೆಯನ್ನು ಬರೆಯಲು ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ ನೇಮಕಗೊಂಡ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅದೆಷ್ಟು ತರಾತುರಿಯಲ್ಲಿ, ತಯಾರಿ ಇಲ್ಲದೆ ಮಾಡಿದನೆಂದರೆ ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದ ಕಾಮಿಕ್ ಫಿಲಂಗಳಲ್ಲಿ ಏನೂ ಗೊತ್ತಿರದ ನಕಲಿಶಾಮನೊಬ್ಬ ಶಸ್ತ್ರಚಿಕಿತ್ಸೆ ಮಾಡಿದ ದೃಶ್ಯದಂತಿತ್ತು. ಇನ್ನೊಂದು ಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಊರನ್ನು ಪಾಕಿಸ್ತಾನಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆಯೆಂದು ಸುದ್ದಿಬಂದು ಅಲ್ಲಿಯ ಹಿಂದೂಗಳನ್ನು ಚಚ್ಚಲಾಯಿತು. ಅದೇ ಸಾಯಂಕಾಲ ಸುದ್ದಿಗೆ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಘೋಷಣೆಯಾಗಿ ಆ ಊರು ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲೇ ಇದೆಯೆಂದು ತಿಳಿದು ಇತರರು ಬಂದು ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು ಚಚ್ಚಿದರು. ಮಾಂಟೋನ ಹಲವಾರು ಕತೆಗಳು (ವಿಶೇಷವಾಗಿ ‘ತೋಬಾ ತೇಕ್‌ಸಿಂಗ್‌’) ತೋರಿಸುವಂತೆ ವಿಭಜನೆಯ ಹಿಂಸೆಗೆ ದುರಂತದ ಘನತೆ ಕೂಡ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅದೊಂದು macabre farce ಆಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಹಸನಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾದವರು 10 ಲಕ್ಷ ಮನುಷ್ಯರು. ಅತ್ಯಾಚಾರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ, ಕಣ್ಮರೆಯಾದ ಹೆಂಗಸರು 25,000; ಎಂಟು ಮಿಲಿಯನ್ ಜನ ನಿರಾಶ್ರಿತರಾದರು. 80 ಲಕ್ಷ ಜನ ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ವಲಸೆ ಬಂದರು. ಅಂದಹಾಗೆ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಕಿಸಂಖ್ಯೆಗಳು ಅಂದಾಜು ಮಾತ್ರ. ವಿಭಜನೆಯ ಅಂತಿಮ ಸತ್ಯದಂತೆ ಇವು ಕೂಡ ಎಂದಿಗೂ ಕೈಗೆಟುಕದ ವಾಸ್ತವಗಳು.

	ಅಧಿಕೃತ ಇತಿಹಾಸದ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣದೇ ಇರುವುದು ಕೇವಲ ಮನುಷ್ಯರ ನಿಷ್ಕಾರಣ ದುಃಖ. ಕೇಳದೇ ಇರುವುದು ಅವರಿಗೇ ಅರ್ಥವಾಗದ ಅಳಲು. ತಟ್ಟದೇ ಇರುವುದು ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಧುತ್ತನೇ ಎದುರಾಗಿ ಜೀವವನ್ನು ಹಿಂಡಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಬದಲಾಯಿಸಿಬಿಡುವ ಚರಿತ್ರೆಯೆನ್ನುವ ರಾಕ್ಷಸನ ನೆರಳು.

	ವಿಭಜನೆಯ ಕಥನಗಳು ಮನುಷ್ಯ ಲೋಕದ ಎಣೆಯಿಲ್ಲದ ವ್ಯಥೆಗಳ ಸೊಲ್ಲುಗಳಾಗಿವೆ. ದಾಖಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಮಾತಿನಲ್ಲೂ ಇಣುಕಲು ಹಿಂಜರಿಯುವ ಪಿಸುಮಾತುಗಳಾಗಿವೆ. ಅಬ್ಬರದ ಸುಳ್ಳು ಇತಿಹಾಸಗಳ ಪೂರ್ಣಪುಟಗಳ ಅಡಿಗೆ ಬರುವ ಖಾಸಗಿ ಸತ್ಯಗಳ ಅಡಿಟಿಪ್ಪಣಿಗಳಾಗಿವೆ. ಅಂತಃಕರಣವುಳ್ಳ ಇಬ್ಬರು ಅಪರಿಚಿತರು ಸ್ವಂತದ ವ್ಯಥೆಗಳನ್ನು ತೋಡಿಕೊಂಡಾಗ ಹಠಾತ್ತನೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ನಿಜಗಳ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಾಗಿವೆ. ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಕಥನಗಳೆಂದರೆ ಇಂಥ ಅಳಲಿನ ಕತೆಗಳು. ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಹೆಂಗಸರು, ನಾಜಿ ಜಮರ್ನಿಯ ಯಹೂದಿಗಳು, ವಿಭಜನೆಯ ಸಂತ್ರಸ್ತ ಮಂದಿ ಇವರುಗಳ ಸ್ವಂತ ಕಥನಗಳ ಅಧಿಕೃತವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಇವು ಯಾವುದೇ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ತೆವಲುಗಳಿಗಾಗಿ ಬಿಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಥನಗಳಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವು ಕಾಲದ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮರೆಯಾಗಿ ಹೋಗಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಊರ್ವಶಿ ಭುತಾಲಿಯಾ, ಸುರೇಶ್‌ ವೈದ್ಯ, ರೀತು ಮೆನನ್, ಕಮಲಾ ಭಾಸಿನ್ ಇಂಥ ವಿದ್ವಾಂಸರು, ಬರಹಗಾರರು ವಿಭಜನೆಯ ಸಂತ್ರಸ್ತರ ದನಿಗಳನ್ನು, ಕತೆಗಳನ್ನು, ನಿರೂಪಣೆಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಇವು ಮನುಷ್ಯ ಕುಲದ ಅಧಿಕೃತ ಇತಿಹಾಸಗಳು. ಇವು ಸತ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಬೇಕೆಂಬ ಹಟವಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕೆಂಬ ಚಪಲವನ್ನಾಗಲೀ ವ್ರತವನ್ನಾಗಲೀ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಎಷ್ಟೋ ಸಾರಿ ಹೇಳಬಾರದ್ದನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾ ತಮ್ಮ ನಿರೂಪಣೆಯ ಬಿರುಕುಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಅದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಹೇಳುವ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಇವು. ಉಳಿದವರು ಅಳಿದವರ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವ ನೆನಪುಗಳು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಭಾವನೆ, ಅನುಭವಗಳ ವಿಸ್ತಾರ, ಮನುಷ್ಯಲೋಕದ ವೈಪರೀತ್ಯಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಸಮೀಪಕ್ಕೂ ನಮ್ಮ ಬಹುಪಾಲು ಸಾಹಿತ್ಯ ಬಂದಿಲ್ಲ, ಬಹುಶಃ ವಿಭಜನೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ.

	ಊರ್ವಶಿ ಭುತಾಲಿಯಾ ಸ್ವತಃ ವಿಭಜನೆಯಿಂದ ನಿರಾಶ್ರಿತವಾಗಿ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕುಟುಂಬವೊಂದರ ಸ್ವಾತಂತ್ರೋತ್ತರ ತಲೆಮಾರಿನವರು. ಆಕೆಯ ತಾಯಿ, ಚಿಕ್ಕಮ್ಮಂದಿರು ಎಲ್ಲರೂ ಇಂದಿನ ಪಾಕಿಸ್ತಾನದಲ್ಲಿದ್ದ ತಮ್ಮ ವಂಶದ ಆಸ್ತಿಪಾಸ್ತಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಇಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದವರು. ಅವಳ ತಾಯಿಯ ತಮ್ಮ ಮತ್ತು ತಾಯಿ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡರು. ವಂಶದ ಆಸ್ತಿಗೋಸ್ಕರ ಅಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಮುಸ್ಲಿಮನಾಗಿ ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಿದ ಆ ಸೋದರ ಮಾವನ ಬಗ್ಗೆ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತಿರಸ್ಕಾರದ ಭಾವನೆ. ಅವನ ಜತೆ ಸಂಬಂಧ ಕಡಿದುಕೊಂಡಿದ್ದಾಗಿತ್ತು. ದಶಕಗಳ ನಂತರ ಸಂಶೋಧಕಿಯಾಗಿ ಪಾಕಿಸ್ತಾನಕ್ಕೆ ಹೋದ ಊರ್ವಶಿ ಅವನ ಮನೆ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ಅಲ್ಲಿಯ ಅವನ ಕುಟುಂಬಕ್ಕೆ ಇವಳನ್ನು ಕಂಡರೆ ಮುಜುಗರ. ಅವರು ಮರೆಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಗತಕಾಲದ ಕೊಂಡಿಯಾಗಿ ಅವಳು ಬಂದಿದ್ದಾಳೆ. ತಾನು ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುವ ಜಾಗದ ವಿಳಾಸವನ್ನು, ಫೋನ್ ನಂಬರನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಅವಳು ಹೊರಡುತ್ತಾಳೆ. ರಾತ್ರಿಯ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಫೋನ್‌ನ ಗಂಟೆ ಎತ್ತಿಕೊಂಡರೆ ಆ ಕಡೆಯಿಂದ ಅಪರಿಚಿತವಾದ ಆತ್ಮೀಯ ದನಿ ‘ಭೇಟಿ’ (ಮಗಳೇ). ಎರಡು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಹಿಂಸೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಇತಿಹಾಸಗಳ, ಮರೆವುಗಳ ಆಚೆಗೆ ಕರುಳಬಳ್ಳಿಯ ಕರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ ವಿಭಜನೆಯ ಒಂದು ಕಥನ. ತಾನು ಬೆಳೆದು ದೊಡ್ಡವನಾದ ಊರು ಹಠಾತ್ತನೆ ಇನ್ನೊಂದು ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿ ತಾನು ಅದರಲ್ಲಿ ಹೊರಗಿನವನಾಗಿ ಬಿಟ್ಟ ಅವನ ಕಥನ, ಉಳಿವಿಗಾಗಿ ಮುಸ್ಲಿಮನಾಗಿ, ತನ್ನ ವಯಸ್ಸಾದ ತಾಯಿಯನ್ನು ಮತಾಂತರಗೊಳಿಸಿದ ಅವನಿಗೆ ಇಷ್ಟು ವರ್ಷಗಳ ಮೇಲೂ ತಾನು ಅಲ್ಲಿದ್ದೂ ಅಲ್ಲಿಯವನಾಗಲಿಲ್ಲವೆನ್ನುವ ವ್ಯಥೆ. ತನ್ನ ‘ಹಿಂದೂ’ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇತರರಿಗೆ ಗುಮಾನಿ. ಸ್ವಂತ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಅವನು ಸತ್ತರೆ ಸಾಕು ಈ ಭೂತವನ್ನು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅಳಿಸಿ ಹಾಕಬಹುದೆಂಬ ತವಕ. ಹೀಗೆ ಎಳೆ ಎಳೆಯಾಗಿ ಬಿಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಪಂಚ. ಇಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿಯೂ ಇಲ್ಲ, ಜಿನ್ನಾನೂ ಇಲ್ಲ. ನಿರೂಪಣೆಯ ಕೊನೆಗೆ ಊರ್ವಶಿಯನ್ನು ಕಳಿಸಲು ಬಂದ ಅವನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ - ‘ಇಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಿದರೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಮುಗಿಯಿತು ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೆ. ಆದರೆ ನನ್ನ ನಂಬು, ಅಂದಿನಿಂದ ಪ್ರತಿದಿನವೂ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಸತ್ತಿದ್ದೇನೆ.’ ಈ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಊರ್ವಶಿ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಹೆಸರು ‘ಃಟooಜ’ (ರಕ್ತ ಸಂಬಂಧ). ಇಂದು ಶತ್ರುಗಳಂತೆ ನಟಿಸುತ್ತಿರುವ ರಕ್ತಸಂಬಂಧಿಗಳ ಕಥೆಯೇ ಭಾರತದ ವಿಭಜನೆ. 

	ಈ ಕಥಾನಕಗಳ ಪೀಠಿಕೆಯಾಗಿ ಯಾವಾಗಲೂ ‘ಇದೆಲ್ಲಾ ಯಾಕೆ ಕೆದಕುತ್ತೀರಿ? ಇದರ ಪ್ರಯೋಜನವೇನು? ಅದೊಂದು ನಡೆದು ಹೋದ ಕತೆ. ಮರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಒಳ್ಳೆಯದು ಎನ್ನುವ ಮಾತುಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಇದು ರಾಜಕೀಯ ಬಯಸುವ ವಿಸ್ಮೃತಿಯಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ತಮ್ಮ ಖಾಸಗಿ ನೋವುಗಳ, ಒಣಗಿದ ಹೆಕ್ಕೆಗಳನ್ನು ಕಿತ್ತಬಾರದೆನ್ನುವ ಹಂಬಲ. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಕೆಡುಕನ್ನು ಮರೆತು ಮನುಷ್ಯನಾಗಿರುವುದು ಲೇಸು ಎನ್ನುವ ವಿವೇಕ. ಮಗದೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳೋಣವೆನ್ನುವ ಆಸೆ. ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಕಥನಗಳಂತೆ ಇವು ಬಿರುಕಿಲ್ಲದ ಅಂದವಾದ ರಚನೆಯುಳ್ಳ ಕಥನಗಳಲ್ಲ. ಹಿಂಜರಿಕೆ, ಪುನರಾವರ್ತನೆ, ಬಿರುಕುಗಳು ಇವೆಲ್ಲ ಢಾಳಾಗಿ ಇರುವ ಮನುಷ್ಯರ ಮಾತುಗಳು. ಆದರೆ ಇವು ಅಧಿಕೃತ ಇತಿಹಾಸದ ಸುಳ್ಳುಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಡ್ಡವಾದ ನಮ್ರವಾದ ಶೌರ್ಯದ ವಿಜೃಂಭಣೆಗಳಲ್ಲ. ಮತಾಂಧರು ಬಯಸುವ ದೋಷಾರೋಪಣೆಯ ವರದಿಗಳಲ್ಲ. ಗಾಢ, ವಿಷಾದದ, ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಯ, ಅಸಹಾಯಕತೆಯ ಮತ್ತು ಅಪಾರ ಸಹನೆಯ, ತಾಳಿಕೆಯ ಮಾತುಗಳು.

	ಅಲೋಕ ಭಲ್ಲಾ ಮತ್ತು ಇತರರು ಗುರುತಿಸುವಂತೆ ಈ ಕಥನಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ವಿಭಜನೆಯ ಹಿಂಸೆಯ ಮೊದಲು ತಾವು ಬದುಕಿದ್ದ ಸಮುದಾಯದ ಅಭಿನ್ನತೆ ಹಾಗೂ ಆರೋಗ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ಮರು ಹಂಬಲ. ಇದನ್ನು ‘ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌’ ಭ್ರಮೆಯೆಂದು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದು. ಸುಲಭ. ಆದರೆ ಭೀಷ್ಮ ಸಹಾನಿಯಂಥ ನಿಷ್ಠುರ ಬರಹಗಾರರು ಸೇರಿದಂತೆ ವಿಭಜನೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಕ್ಷಿಗಳು ವಿಭಜನೆಪೂರ್ವದ ಸಮುದಾಯದ ಸಾಮರಸ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಢವಾದ ನಂಬಿಕೆ ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ‘ಅವರು ನಾವು ಎಲ್ಲರೂ ಅಣ್ಣ-ತಮ್ಮಂದಿರ ಹಾಗಿದ್ದೆವು. ತಲೆಮಾರುಗಳ ಹಿಂದಿಂದ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಇದ್ದೆವು. ಅವರು ಯಾಕೆ ಹಠಾತ್ತನೆ ಹೀಗಾಗಿಬಿಟ್ಟರು’ ಎನ್ನುವ ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಯ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಗತಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ಸದಾ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಉದಾಹರಣೆಯೆ? ಅಥವಾ ಒಂದು ವಾಸ್ತವಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದೆಯೆ? ದೀಪೇಶ್‌‌ ಚರ್ಕವರ್ತಿಯ ಪ್ರಕಾರ ಮರುಹಂಬಲದ ಈ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಅಂದರೆ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಬರೀ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿ ಉಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಕಳೆದುಹೋದ ಈ ಸಮುದಾಯ ಅವರದು ಆಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ನಿಜವೇ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಬೌದ್ಧಿಕ ಸಂಶಯಗಳ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಇಂಥ ಮರುಹಂಬಲದ ಸಂದಿಗ್ಧಗಳು ಮತಾಂಧರ ಖಚಿತವಾದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಬುದ್ಧವಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲವೆ? ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮರುಹಂಬಲವೆಂದರೆ ಭ್ರಮೆಯ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಪಾರಾಗುವ ಪ್ರಯತ್ನವಲ್ಲ. ಸದ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೇಳುವ ಒಂದು ವಿಧಾನ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೆ ಈ ಮರುಹಂಬಲವು ವಿಭಜನೆಯ ಕೋಮುವಾದಿ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು, ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಲಿಪಶುಗಳಾದ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಮಾನಸದಲ್ಲಿ ವಿಭಜನೆ ಪೂರ್ವದ ಸಾಮರಸ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯೇ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಆದರ್ಶ ಸ್ಥಿತಿ. ಎರಡು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು, ಬಾಲ್ಯದ ನೆನಪುಗಳ ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ಎಂದಿಗೂ ಒಪ್ಪದ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ರಾಜಕೀಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ ಈ ಮರುಹಂಬಲ.

	ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಈ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ದೋಷಾರೋಪಣೆ ಮಾಡುವ ತವಕವಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ದೋಷಾರೋಪಣೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಇತಿಹಾಸದ ಬಗ್ಗೆ, ಧರ್ಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ಸಮುದಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕಥನಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವ ತವಕವಿಲ್ಲ. ಹೌದು, ಈ ಕಥನಗಳಲ್ಲೂ ‘ಅವರು, ಇದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಶುರು ಮಾಡಿದರು’ ಎನ್ನುವ ಧೋರಣೆಯಿದೆ. ಆದರೆ ಯಾರು ಮಾಡಿದರೂ ಇದು ತಪ್ಪೇ ಎನ್ನುವ ಅದ್ಭುತವಾದ ವಿವೇಕವಿದೆ. ಇದು ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಈವರೆಗೂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗದ ವಿವೇಕ. ನಾಯಕರುಗಳ ಸುತ್ತ ಗಿರಕಿ ಹೊಡೆಯುವ ಅಧಿಕೃತ ಇತಿಹಾಸದ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ಬರಲಾರದ ಅಂಶವಿದಾಗಿದೆ. ಪಾಕಿಸ್ತಾನವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಹೋದವರು ತಮ್ಮ ದೆಹಲಿ, ಅಲಿಗಡ್‌ಗಳ ಬಗ್ಗ ಅಳುವುದು ಇತಿಹಾಸವಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಯಾವುದು ಇತಿಹಾಸ? ಯಾವ ಮುಸ್ಲಿಮನೂ ಇಲ್ಲದಿರುವ ದೆಹಲಿಯ ಜಾಮಾಮಸೀದಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದಲೇ ವಿಹ್ವಲವಾಗುವ ಗಾಂಧಿಯ ಅಳಲನ್ನು ಹೇಳದ ಇತಿಹಾಸ ಅದೆಂಥ ಇತಿಹಾಸ? ನೀವು ಏನನ್ನು ವಿಭಜಿಸಿದರೂ ಉರ್ದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ವಿಭಜಿಸಲಾರಿರಿ ಎಂದು ನಂಬಿದ ಎರಡೂ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಬರಹಗಾರರ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸದ ಇತಿಹಾಸ ಅದೆಂಥ ಇತಿಹಾಸ? (ಏಜಾಜ್‌ ಅಹಮದ್‌ರ ್ಪರಕಾರ ಇಂಡಿಯಾ-ಪಾಕಿಸ್ತಾನ ಯುದ್ಧವಾಗುವವರೆಗೆ ಉರ್ದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ಬಗ್ಗೆ ‘ದೇಶಪ್ರೇಮೀ’ ಪದ್ಯವನ್ನು ಯಾರೂ ಬರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಎರಡೂ ದೇಶಗಳ ಮಹಾಮೂರ್ಖರು, ಭಾಷಾ-ನೀತಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ಮಾಡುವವರೆಗೆ ಉರ್ದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವವರ ಒಂದು ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಮುದಾಯವು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿತ್ತು) ಇಂದಿಗೂ ಕೂಡ ವಿಭಜನೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯವಿರುವುದು ಹಿಂದಿ ಉರ್ದು, ಪಂಜಾಬಿ ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ. ವಿಭಜನೆಯ ಸಂತ್ರಸ್ತರು ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ ‘ನೆನಪುಗಳ ವಿಭಜನೆ’ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ವಿಶ್ಲೇಷವೆಂದರೆ ಎರಡೂ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಬರಹಗಾರರು ಬರೆಯುವುದು ಕಳೆದುಹೋದ ಸಾಮರಸ್ಯದ ಸಮುದಾಯವೊಂದರ ಬಗ್ಗೆ. ತಮ್ಮ ಸಹಜ ವಿವೇಕವನ್ನು ಹಠಾತ್ತನೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಮನುಷ್ಯರ ಬಗ್ಗೆ, ಮತಿಭ್ರಮಣೆಗೊಂಡ ಎರಡು ದೇಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ಮಾತಿಗೂ ಬರಲಾರದ ನೋವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ. ಇಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸ, ರಾಜಕೀಯ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸೋತುಹೋಗುತ್ತವೆ. ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ವಿಭಜನೆಯ ಸಾಕ್ಷಿಗಳ ವಿವೇಕವೇ ಎಲ್ಲಾ ಜ್ಞಾನಗಳಿಗಿಂತ ದೊಡ್ಡದಿರಬಹುದು.

	ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆಯ ಭಿತ್ತಿಯನ್ನು ಅಂಗುಲವೂ ಬಿಡದಂತೆ ಆವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ವಿವರಗಳು ಈ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿವೆ. ಸಿಖ್ ಜನಾಂಗದವರೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುವ ಹಳ್ಳಿಯೊಂದನ್ನು ಸುತ್ತುವರಿದ ಮುಸ್ಲಿಂ ದಾಳಿಕೋರರು. ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಆಯುಧ ಬಲದಲ್ಲಿ ಅವರದೇ ಮೇಲುಗೈ. ಹೀಗಾಗಿ ಸೋಲು ಖಚಿತ. ಹಾಗೆ ಆದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಹಳ್ಳಿ ಹೆಂಗಸರಿಗೆ ಅತ್ಯಾಚಾರ, ಬಲವಂತದ ಮತಾಂತರದ ಹೊರತಾಗಿ ಯಾವ ಭವಿಷ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಹಳ್ಳಿಯ ಬಾವಿಗೆ ಹಾರಿ ಸಾಮೂಹಿಕ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ನಿರ್ಧಾರ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಒಬ್ಬರ ನಂತರ ಒಬ್ಬರು. ಕೊನೆಗೆ ಉಳಿದವರೆಂದರೆ ಬಾವಿಯಲ್ಲಿ ಹಾಕಿದಾಗ ಅಲ್ಲಿದ್ದ ಹೆಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಮುಳುಗಲಾಗದ ಹೆಂಗಸರು ಮಾತ್ರ… ಇನ್ನೊಂದು ಸಿಖ್‌ ಹಳ್ಳಿ, ಅಲ್ಲಿಯೂ ಅದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ. ಅಲ್ಲಿಯ ಗಂಡಸರು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾರ.ೆ ಬಲಾತ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಬಲಿಕೊಡುವ ಬದಲು ತಮ್ಮ ಮನೆಯ ಹೆಂಗಸರನ್ನು ತಾವೇ ಕೊಲ್ಲುವುದು ಲೇಸು. ಇದಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಿಯ ಹೆಂಗಸರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ (?). ಮಗಳು ತಂದೆಯ ಎದುರಿಗೆ ಮಂಡಿಯೂರಿ ತನ್ನ ಕೆಲಸ ಮುಗಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆಗ ತಂದೆ… ಒಬ್ಬ ವಿದ್ವಾಂಸ, ಬರಹಗಾರ- ಹೇಗೋ ಏನೋ ಪಾಕಿಸ್ತಾನಕ್ಕೆ ಹೊರಡುತ್ತಾನೆ. ಉದ್ದಕ್ಕೂ ರೈಲಿನಲ್ಲಿ ಹಿಂಸೆ, ಹೆದರಿಕೆ. ಪಾಕಿಸ್ತಾನಕ್ಕೆ ತಲುಪಿದ ತಕ್ಷಣ ಏನೋ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಭಾವನೆ. ಬೇಸರ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಡಿ. ಅವರಿಗೆ ಬಡ್ಡಿ ಸಮೇತ ವಾಪಸ್ಸು ಕೊಡುತ್ತೇವೆ ಎನ್ನುವ ಆಶ್ವಾಸನೆ. ಅಲ್ಲಿಂದ ಭಾರತದ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಟಿದ್ದ ಜೈಲಿನಲ್ಲಿದ್ದ ಹಿಂದೂಗಳ ಕಗ್ಗೊಲೆ ಮಾಡಿ ಆ ಆಶ್ವಾಸನೆಯನ್ನು ಪಾಲಿಸುತ್ತಾರೆ.

	ಇವೆಲ್ಲವುಗಳು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅಪಾರ ಹಿಂಸೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ‘human decency’ ಯೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ ಕೆಲಸಗಳು, ಅದ್ಭುತ ತಾಳ್ಮೆ ಹಾಗೂ ತ್ಯಾಗದ ಉದಾಹರಣೆಗಳು.

	ವಿಭಜನೆಯ ಅನುಭವದ್ದು ಅದರದೇ ಆದ ಒಂದು ವಿಶ್ವ. ಇದು ನಮ್ಮ ನೆನ್ನೆ ಹಾಗೂ ನಾಳೆಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಒಡಲಾಳದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಜಗತ್ತು. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಸಂವಾದ ಮಾಡಲಾಗದೇ ನಾವು ಅರ್ಧಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಕಾಣುವ ಅರೆಗುರುಡರಾದೆವೆ?

	ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಲಿಪಶುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿರುತ್ತಾರೆ. ಸೋತವರ ದನಿಗಳು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ದನಿಗಳನ್ನು ಯಾರೂ ಕೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಭಜನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೆಂದರೆ ಅತ್ಯಾಚಾರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಎರಡೂ ಜನಾಂಗದ ಮಹಿಳೆಯರು. ಬಲವಂತದಿಂದ ಎಳೆದುಕೊಂಡು ಹೋದ ಮಹಿಳೆಯರು. ಒಬ್ಬ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಅಧಿಕಾರಿ ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ವಿಭಜನೆಯು ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ‘ಮಹಿಳೆಯರ ದೇಹಗಳ ಮೇಲೆ ನಡೆದ ಯುದ್ಧ’ವಾಗಿತ್ತು (A war on women’s bodies). ಇನ್ನೊಂದು ಸಮುದಾಯ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಆತ್ಯಂತಿಕ ಅವಮಾನವೆಂದರೆ ಆ ಸಮುದಾಯದ ಹೆಂಗಸರ ದೇಹಗಳ ಮೇಲೆ ಅತ್ಯಾಚಾರ ಮಾಡುವುದು ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಮಹಿಳೆಯರ ಅಸಹಾಯಕತೆಯನ್ನು ಸನ್ನಿವೇಶದ ಅರಾಜಕತೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡು ಕಾಮತೃಷೆಯನ್ನು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ತೆವಲಿನಿಂದಾಗಿ ವಿಭಜನೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಅಸಹಾಯಕತೆಯನ್ನು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ತೆವಲಿನಿಂದಾಗಿ ವಿಭಜನೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಮೇಲೆ ನಡೆದ ದೌರ್ಜನ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ್ದು. ಸಿಕ್ಕ ಹೆಂಗಸರನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಂಡು ಭೋಗಿಸುವುದು ಎಲ್ಲಾ ವರ್ಗಗಳ ಗಂಡಸರ ಉದ್ಯೋಗವಾಗಿತ್ತು. ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟ್ರೇಟರೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಉನ್ನತ ಪೊಲೀಸ್ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಹಾಗೂ ಆಡಳಿತಾಧಿಕಾರಿಗಳು ಇದರಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಹಲವಾರು ಗಂಡಸರು ಬಳಸಿಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಒಬ್ಬ ಅಂಥ ಹೆಂಗಸನ್ನು ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಅಥವಾ ಮದುವೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದ. ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ಸಂತ್ರಸ್ತರ ಕ್ಯಾಂಪುಗಳನ್ನು ಸೇರಿ ಅಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ಜನಾಂಗದ ಗಂಡಸರಿಂದ ಅತ್ಯಾಚಾರಕ್ಕೆ ಈಡಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಕೆಲವರು ಗರ್ಭಿಣಿಯರಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಎರಡೂ ದೇಶದ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಸರಕಾರಗಳಿಗೆ ಇದು ಬಹು ದೊಡ್ಡ ಸವಾಲಾಗಿತ್ತು. ದೇಶದ ಘನತೆಗೆ ಕಳಂಕತರುವ ವಿಷಯವಾಗಿತ್ತು. (ಅಂದರೆ ಹೆಂಗಸರಿಗಾದ ನೋವು ಮುಖ್ಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ) ಬಹುದೊಡ್ಡ ಚರ್ಚೆಗಳಾದ ಮೇಲೆ ಹೀಗೆ ಅಪಹೃತರಾದ ಹೆಂಗಸರನ್ನು ಅವರು ಸ್ವತಃ ಒಪ್ಪದೇ ಇದ್ದರೂ, ಅವರ ನಿಜವಾದ ದೇಶಗಳಿಗೆ ವಾಪಸ್ಸು ಕರೆತರಲು ಸಮಿತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಲಾಯಿತು. ಈ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರ ಅನುಭವಗಳು ಈ ಶತಮಾನದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನುಭವಗಳಾಗಿವೆ. ಬದುಕುಳಿದಿದ್ದೇ ಪವಾಡವೂ, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ದುರಂತವೂ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದ ಈ ಹೆಂಗಸರು ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ಎರಡೂ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯ ಭಾರವ್ನನೂ ಹೊರಬೇಕಾಯಿತು. ವಾಪಸ್ಸು ಹೋದರೆ ತಂದೆ ತಾಯಂದಿರು, ಗಂಡ ಯಾರೂ ತಮ್ಮನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಗೊತ್ತಿದ್ದ ಇವರನ್ನು ಒತ್ತಾಯದಿಂದ ಕರೆದೊಯ್ಯಬೇಕೇ ಎನ್ನುವುದೇ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯ ವಿಷಯವಾಯಿತು. ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಹುಟ್ಟಿದಾಗ ಮನುಷ್ಯರಿಗೆ, ಅದರಲ್ಲೂ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ, ಆಯ್ಕೆಯೇ ಇಲ್ಲವೆನ್ನುವುದರ ಉದಾಹರಣೆ ಇದು. ಹೀಗಾಗಿ ಇವರಲ್ಲಿ ಬಹುಪಾಲು ಜನ ಅದೃಶ್ಯವಾಗಿ ಕಣ್ಮರೆಯಾದರು. ಅವರಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಮಕ್ಕಳು! ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಇಂತಹ ಒಂದು ಮಗುವಿನ ಸಾಕ್ಷ್ಯವೂ ದೊರೆತಿಲ್ಲ. ಖಾಸಗಿ ಇತಿಹಾಸಗಳೂ, ಕಥನಗಳೂ ಮೀರಲಾರದಂಥ ಒಂದು ಲಕ್ಷ್ಮಣರೇಖೆ ಇದೆ. ಅದರಾಚೆಗಿನ ಜಗತ್ತು ಇಂದಿಗೂ ಎಂದಿಗೂ ಅನೂಹ್ಯ, ಅಲಿಖಿತ, ಸೃಷ್ಟಿಸಬಲ್ಲದು. (ಕರ್ತಾರಸಿಂಗ್ ದುಗ್ಗಲ್‍ರ ‘ಲಾಜವಂತಿ’ ಇಂಥ ಕತೆ. ಉದಾರ ಪ್ರಗತಿವಾದಿ ಗಂಡ ಅಪಮೃತವಾಗಿದ್ದ ಹೆಂಡತಿ ವಾಪಸ್ಸು ಬಂದ ಮೇಲೆ ಅವಳನ್ನು martyr ಆಗಿ ನೋಡಲು ಸಿದ್ಧನಾಗುತ್ತಾನೆಯೇ ಹೊರತು ಹೆಂಡತಿಯಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೂ ಅವಳು ಪರಿತ್ಯಕ್ತೆಯೇ ಆಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತಾಳೆ.) ಮಾಂಟೋನ ಕತೆಯೊದರಲ್ಲಿ ಭೋಳೆ ಸ್ವಭಾವದ ತಂದೆಯ ಮಗಳು ಸಂತ್ರಸ್ತರ ಕ್ಯಾಂಪ್‌ನ ‘ಸ್ವಯಂ ಸೇವಕ’ ರಿಂದಲೇ ಪದೇ ಪದೇ ಅತ್ಯಾಚಾರಕ್ಕೆ ಈಡಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಅರೆ ಪ್ರಜ್ಞಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಕ್ಯಾಂಪ್‌ಗೆ ಮರಳಿದ ಅವಳು ಡಾಕ್ಟರ್‌ನ ರೂಮಿಗೆ ಬಂದವನು ಗಂಡಸು ಎಂದುಕೊಂಡು ತುಂಬಾ ವಿಧೇಯಳಾಗಿ, ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ತನ್ನ ಬಟ್ಟೆಯನ್ನು ತೆಗೆಯತೊಡಗುತ್ತಾಳೆ. ಬಂದವನು ಅವಳನ್ನು ಅರಸುತ್ತಿದ್ದ ತಂದೆ. ಅರೆ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿರುವ ಅವಳಿಗೆ ಯಾವ ಗಂಡಸು ಬಂದರೂ ಒಂದೇ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆ ಬಂದಿದೆ.

	ಈ ರೀತಿ ವಿಭಜನೆಯ ಕಾಲದ ಸ್ತ್ರೀಲೋಕದ ಧ್ವನಿಗಳನ್ನು ಕೇಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದಾಗಿ ಅದರ ಇತಿಹಾಸ ಕೊನೆಗೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಪೊಳ್ಳು ಶಬ್ದಾಡಂಬರಗಳಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತವೆ.

	ಮೊನ್ನೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಶಿಕ್ಷಕರ ಶಿಬಿರವೊಂದರಲ್ಲಿ ವಿಭಜನೆಯ ಕಥನಗಳನ್ನು ಅವು ನನಗೆ ನೆನಪಿದ್ದಂತೆ ಹೇಳಿದೆ. ಕೇಳಿದವರಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಜನ ಜೋಮು ಹಿಡಿದಂತೆ ತಣ್ಣಗಾಗಿಬಿಟ್ಟರು. ಇನ್ನು ಕೆಲವರಿಗೆ ಈ ಪರಿಯ ಹಿಂಸೆಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೇಳಬೇಕೆ ಎನ್ನುವ ಕಿರಿಕಿರಿ. ಒಬ್ಬ ಸ್ವಲ್ಪ ಹಿರಿಯನಾದ ಶಿಕ್ಷಕ ಮಾತ್ರ ನನ್ನ ಜೊತೆ ಜಗಳಕ್ಕೇ ಇಳಿದರು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಹೀಗೆ ಹಿಂಸೆ, ಕ್ರೌರ್ಯಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಕೊಡುವ ಇತಿಹಾಸಕಾರರು, ಬರಹಗಾರರು paraniod ಅವರು ಕೆಡುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಗೀಳು ಇರುವ ಪ್ರದರ್ಶನ ಸ್ವಭಾವದವರು. ಯಾವುದೇ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಒಂದಿಷ್ಟು ಜನ ಖೂಳರಿದ್ದೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಮಣಿದು ಹೀಗೆಲ್ಲಾ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ ಇತ್ಯಾದಿ.

	ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕರ ಭಾವನೆ ಹೀಗೇ ಇದೆ. ಹಿಂಸೆ, ಕೆಡುಕು ಇವುಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕೆದಕುವುದು ಏಕೆ? ಇದು ಹಿಂಸೆಯ ವಿಜೃಂಭಣೆಯಲ್ಲವೇ? ಮನುಷ್ಯಜೀವನದ ಅನೇಕ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಇವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಯಾಕೆ ಗಮನಿಸಬೇಕು? ಹಿಂಸೆಯ ಧ್ಯಾನದ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿಸುತ್ತೇವೆಯೆ? ಇವು ಯಾರನ್ನಾದರೂ ಕಾಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೇ. ಇವುಗಳಿಗೆ Ian Talbot ಎನ್ನುವ ವಿದ್ವಾಂಸ ನೀಡಿದ ಒಂದು ಉತ್ತರವೆಂದರೆ ಆ ಹಿಂಸೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟವರು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವುದು ಅವರ ಹಕ್ಕು. ಅದು ಸಲ್ಲದು ಎಂದು ನಾವು ಹೇಳುವುದು ತಪ್ಪು. ಹಿಂಸೆಯ ಅನುಭವವಿಲ್ಲದವರು ಆ ಅನುಭವವಿದ್ದವರು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಬಾರದೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಹಿಂಸೆಯೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅನುಭವದ ದೊಡ್ಡ ಹಿಂಸೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯಲಾಗದ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯವಂತೂ ಆಗಲಾರದು. ಅಲ್ಲದೇ ಒಬ್ಬ ಇತಿಹಾಸಕಾರ ಹಿಂಸೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವುದು ಪ್ರತೀಕಾರ ಅಥವಾ ಕ್ರೂರ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಕೇಳುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಒಟ್ಟು ಜೀವನವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಾಗಿ.

	ನನಗೆ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದು ಹೀಗೆ. ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆ, ರಾಜಕೀಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬದಿಗಿಟ್ಟು ನೋಡುತ್ತವೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಈಗಲೂ ಕೂಡ ನಮಗೆ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ  ಸಾಮುದಾಯಿಕ ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕೂಡ ತನ್ನ ಭೋಳೇತನದಿಂದಾಗಿ ದಕ್ಕುವ ಎಲ್ಲಾ ಅನುಭವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲಾರದೇಹೋಗಿದೆ. ಅಷ್ಟಕ್ಕೂ ವಿಭಜನೆಯ ಕಥನಗಳು ಹಿಂಸೆಯ ಕಥನಗಳಲ್ಲ; ಅಳಲಿನ ಕಥನಗಳು. ಬಹುಶಃ ಉತ್ತರ ಭಾರತದ ಆ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ನಾನು ಎಂದಾದರೂ ಹೋದರೆ ಅಲ್ಲಿಯ ಎಲ್ಲಾ ಹಿರಿಯ ಮುಖಗಳ ಹಿಂದೆ ಆ ಅಳಲಿನ ನೆರಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತೇನೆ. ಅವನ್ನೆಲ್ಲಾ ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ಬದುಕಿನ ಅವರ ಚೇತನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬೆರಗಾಗುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ಮರೆವಿನ ಸಾಂತ್ವನವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಾವು ಇಂದು ಏಕೆ ಹೀಗೆ ಇದ್ದೇವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾನು ತಿಳಿಯಲೇಬೇಕಿದೆ.

	ಓದಿನ ಋಣ
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	ಮತ್ತೆ ಕಲ್ಯಾಣದತ್ತ

	ಬೆಳಗಿನಿಂದಲೂ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದ್ದಂತಹ ಹತ್ತು ನಿಮಿಷದ ಗಡವು ನನಗೆ ಅನ್ವಯ ಆಗಲ್ಲ ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಕಾಲದ ಮಿತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಾನು ನಿರಂಕುಶ ಪ್ರಭುವಾಗಿ ಮಾತನಾಡಬಹುದು ಅಂದ್ಕೊಂಡಿದ್ದೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ನನ್ನ ವಿವೇಕ ಏನು ಹೇಳ್ತಾ ಇತ್ತು ಅಂದರೆ ಹಾಗೆ ನಾನು ಮಾಡಿ ನಿಮ್ಮೆಲ್ಲರ ತಾಳ್ಮೆ ಪರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡಿದ್ರೆ ನನ್ನ ಕಲ್ಯಾಣವಂತು ಖಂಡಿತ ಆಗಲ್ಲ. ನನಗೆ ಇದು ಗೊತ್ತಿರೋದ್ರಿಂದ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿಯೇ ಮಾತನಾಡ್ತೇನೆ.

	ನಾನು 21ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಈ ದೊಡ್ಡ ಗೊಂದಲಪುರದ ಒಬ್ಬ ಸಾಚಾ ನಾಗರಿಕ. ನನ್ನ ಸುತ್ತಲೂ ಎಂತಹ ಜಗತ್ತಿದೆ ಎಂದರೆ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಪಾವಿತ್ರಗಳೂ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಾಶವಾಗಿವೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು ಅಥವಾ ಎಲ್ಲಾ ಪಾವಿತ್ರಗಳನ್ನು ಜಗತ್ತಿನ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಸರಕು ಮಾಡಿರುವ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ನಾನಿವತ್ತು ನಿಂತುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ನಾನು ಮಲೆನಾಡಿನವನಾಗಿದ್ದರಿಂದ ನನ್ನ ಸುತ್ತಲೂ ಏನನ್ನು ನೋಡ್ತಾ ಇದ್ದೇನೆ ಅಂದರೆ ನಮ್ಮ ನದಿಗಳನ್ನು ಬತ್ತಿಸುವಂತಹ ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ಅಣೆಕಟ್ಟುಗಳು ಬರ್ತಾ ಇವೆ. ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ಯೋಜನೆಗಳು ಬರ್ತಾ ಇವೆ. ಕಾಡು ಎನ್ನುವುದು ಬರೀ ನಕಾಶೆಯಾಗಿ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಬದುಕಿ ಬಂದಂಥವರನ್ನು ಇವತ್ತು ಹೊರಹಾಕಿ ಅವರನ್ನು ನಿರಾಶ್ರಿತರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ನಾನು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಮತ್ತೆ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಹೋಗಲು ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತೇನೆ. 

	21ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಬಹುಮಾಲಿನ್ಯಗಳ, ಪಾವಿತ್ರ್ಯತೆಯೇ ಸರಕಾಗಿರುವಂತಹ ಈ ರಾಜಕೀಯ ಗೊಂದಲಪುರದಲ್ಲಿ ನಾನು ಯಾಕೆ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ವಾಪಸ್ ಹೋಗಲಿಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಪಡ್ತೇನೆ ಅಂದರೆ ನನಗೆ ಗೊತ್ತು : ನಾನೇನಾದ್ರೂ ಒಂದು ಹೋರಾಟವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾದ್ರೆ ನನಗೆ ನನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನೆನಪುಗಳಿರಬೇಕಾಗ್ತದೆ. ಅದಿಲ್ಲದೇ ಬೇರೆ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಬೆಂಕಿಯನ್ನು ಕದ್ದುಕೊಂಡು ಬರೋದಕ್ಕೆ ನನಗೆ ಆಗಲ್ಲ. ನನಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನೆನಪುಗಳು ಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಅದನ್ನೂ ನಾನು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಮಾತಾಗಿ ಹೇಳ್ತಾ ಇಲ್ಲ. ಅಪ್ಪಿಕೊ ಚಳುವಳಿಯಿಂದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಉಳಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವ ವಿವೇಕ ಬಂದದ್ದು ಹೆಂಗಸರಿಗೆ ಯಾವುದರಿಂದ ಅಂದರೆ ಅವರ ಕುಲದಲ್ಲಿ ಇದ್ದಂತಹ ಒಂದು ನೆನಪಿನಿಂದ. ಸ್ವಯಂಭೂವಾಗಿ ಬರಲಿಲ್ಲ ಅವರಿಗೆ. ಅವರಿಗೆ ಒಂದು ನೆನಪಿತ್ತು. ಯಾರೋ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದವರೊಬ್ಬರು ಮರಗಳನ್ನು ಅಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಕೊಡೋದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ರು. ಅವರು ವಾಪಸ್ ಹೋದ್ರು. ಯಾಕೆ ಅಂದರೆ ಅವರಿಗೆ ವರ್ತಮಾನದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬೇಕು ಅನ್ನುವ ತೆವಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಆ ರಾಜಸತ್ತೆಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಬಲಿಷ್ಠವೂ, ಹೆಚ್ಚು ಕ್ರೂರವೂ ಆಗಿರುವಂತಹ ಸರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ನಾನು ನಿಲ್ಲಬೇಕಾದರೆ ನನಗೆ ಆ ಎಂಟೆದೆ ಎಲ್ಲಿಂದ ಬರುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ನನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನೆನಪುಗಳಿಂದ ಎನ್ನುವುದು ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ನಾನು ಮತ್ತೆ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೇ ಹೋಗೋದಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಪಡ್ತೇನೆ.

	ನಾನು ಈ ತಲೆಮಾರನ್ನು ಒಂದು ದುರಂತದ ತಲೆಮಾರು ಅಂತ ಕರೆದಿದ್ದೇನೆ. 1970ರ ಎಲ್ಲಾ ಚಳುವಳಿಗಳು ಪ್ರವರ್ಧಮಾನದಲ್ಲಿದ್ದಂತಹ ಕಾಲ. ಎಮರ್ಜನ್ಸಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ತರಗತಿಗಳಿಂದ ಹೊರಗೆ ಬಂದು ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ರಸ್ತೆಗಳಲ್ಲಿ ಚಳುವಳಿ ಮಾಡೋದಕ್ಕೆ ಕಲಿತುಕೊಂಡಂತಹ ಕಾಲ. ಆದರೆ ನಾನು ಐವತ್ತರ ವಯಸ್ಸಿಗೆ ಬರೋ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಎಲ್ಲಾ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳೂ ಬಹು ಬೇಗನೇ ತಮ್ಮ ವಯೋಮಾನವನ್ನೂ ಮರೆತು ಸತ್ತು ಹೋದವಾ ಎನ್ನುವ ಅನುಮಾನ ಬರುವಂತಹ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಾವಿದ್ದೇವೆ. ಈಗ ಮತ್ತೆ ನಾನು ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೇ ವಾಪಸ್ ಹೋಗಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಪಡ್ತೇನೆ. ಸುಮ್ಮನೇ ಭ್ರಮಾಲೋಕವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಅಲ್ಲ. ವಿರೋಧದ ನಿಜವಾದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕಾದರೆ 12ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಚಳುವಳಿ - ಉಳಿದ ಚಳುವಳಿಗಳು ಇದ್ದಂತಹ ಒಂದು ತೊಂದರೆ ಅಂದರೆ : ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ಅವರ ಮಾತನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಹೇಳೋದಾದರೆ ‘ರಾಚನಿಕ ವಿಸ್ಮೃತಿ’ ಅಂತ. ಅಂದರೆ ಈ ಚಳುವಳಿಗಳು ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತವೆ. ಹೊಸ ಪಾರಿಭಾಷಿಕಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಹೊಸ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ತಳದಲ್ಲಿರುವ ಸಮಾಜದ ಅಸಹಜವಾದಂತಹ ನ್ಯಾಯದ ರಚನೆಗಳೇನಿವೆಯಲ್ಲ ಉದಾ : ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಬಸವಣ್ಣ ಬದಲಾಯಿಸಿದ. ನಮ್ಮ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಏನಾಗಿದೆ ಅಂದರೆ ಯಾರೋ ಬರೆದಿರುವಂತಹ ಲಕ್ಷ್ಮಣರೇಖೆಯೊಂದಿಗೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮಾಡ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಆ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಕೈ ಹಾಕಲ್ಲ. ಆ ರಾಚನಿಕ ವಿಸ್ಮೃತಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡೋಕೆ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದದ್ದೇ 12ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕಲ್ಯಾಣದಲ್ಲಿ.  ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಆ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಮತ್ತೆ ವಾಪಸ್ ಹೋಗ್ಬೇಕು ಅಂತ ಇಷ್ಟಪಡ್ತೇನೆ.

	ಬೆಳಗಿನಿಂದ ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ, ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಚರ್ಚೆ ಆಗ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಕೊನೆಯ ಕೆಲವು ನಿಮಿಷಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಅದೇ ಛಾಟಿಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುವುದರ ಬದಲಾಗಿ ಬೆಳಗಿನಿಂದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ರೂಪಕವನ್ನೇ ಬೆನ್ನು ಹತ್ತಿಕೊಂಡು ಹೇಳಬೇಕಾದುದನ್ನೆಲ್ಲ ಚಿಕ್ಕ ನಿರೂಪಣೆ ಮೂಲಕ ಹೇಳಬೇಕು ಅಂದ್ಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಹೌದು, ಕಲ್ಯಾಣದತ್ತ ನಿರಂತರವಾದ ಪ್ರಯಾಣ ನಡೆದೇ ಇದೆ. ನಾನೂ ಅದರಲ್ಲಿದ್ದೇನೆ. ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದ ಒಬ್ಬ ನಾಗರಿಕನಾಗಿ. ನನ್ನ ಜೊತೆಗೆ ಯಾರಿದ್ದಾರೆ ಈ ಪ್ರಯಾಣದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಯಾರ‍್ಯಾರನ್ನು ನಮ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಒಕ್ಕಲೆಬ್ಬಿಸಿದೆಯೋ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ನನ್ನ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಕಲ್ಯಾಣದತ್ತ ಹೋಗ್ತಾ ಇದ್ದಾರೆ. ಯಾರು ಸಮಾಜದಿಂದ ಬಹಿಷ್ಕøತರಾಗಿದ್ದಾರೋ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಕಲ್ಯಾಣದತ್ತ ನನ್ನ ಜೊತೆಗೆ ಹೋಗ್ತಾನೇ ಇದ್ದಾರೆ. ಅದರ ವಿಶೇಷ ಏನು ಅಂದರೆ ದೇಶದ, ಕಾಲದ ತರ್ಕ ಅನ್ನುವುದು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಇವರೆಲ್ಲರೂ ನನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನರೇ. ಎಲ್ಲರೂ ಈ ಪರಿಭ್ರಮಣೆಯಲ್ಲಿ ಹೋಗ್ತಾ ಇದ್ದೇವೆ. ಬಹಳ ಕಷ್ಟದ ಹಾದಿ ಇದು. ಕೆಲವೊಂದು ಸಾರಿ ದಾರಿ ಕಾಣೋದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವೊಂದು ಸಾರಿ ದಾರಿ ತಳಿದಿರ್ತೇವೆ. ಅದಿನ್ನೂ ಮುಗಿದಿಲ್ವಲ್ಲ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಇಂಥ ಕಷ್ಟದ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಯಾಣ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಯಾರಿಗೂ ಹುಟ್ಟಿನ ಸೂತಕಗಳೇ ಇಲ್ಲ. ಕಲ್ಯಾಣದತ್ತ ಹೆಜ್ಜೆ ಇಡಬೇಕು ಅಂದರೆ ಹುಟ್ಟಿನ ಸೂತಕಗಳು ಅಂದರೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕೊಡುವಂತಹ ಸೂತಕಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಬೇಕು. ಹಾಗೆ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟೋರು ನನ್ನ ಜೊತೆಗಿದ್ದಾರೆ. ಯಾರಿದ್ದಾರೆ ನನ್ನ ಜೊತೆಗೆ ಅಂತ ನೋಡಿದರೆ ನನ್ನ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಈ ದೇಶದ ಸೂಫಿಗಳಿದ್ದಾರೆ. ಅವರೂ ಕಲ್ಯಾಣದತ್ತಲೇ ಹೋಗ್ತಾ ಇದ್ದಾರೆ. ಇವತ್ತಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಅಣೆಕಟ್ಟುಗಳು ಬೇಡ ಅಂತ ಉಪವಾಸ ಕೂತಿದ್ದರಲ್ಲ ಅವರೂ ಕಲ್ಯಾಣದತ್ತಲೇ ಹೋಗ್ತಾ ಇದ್ದಾರೆ. ಯಾವ ಕೂಲಿಯೂ ಸಿಗದೇ ಇರುವಂತಹವರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕೂಲಿ ಕೊಡಿ ಅಂತ ಯಾರು ಕೇಳ್ತಾ ಇದ್ದಾರೋ ಅವರೂ ಕಲ್ಯಾಣದತ್ತಲೇ ಹೋಗ್ತಾ ಇದ್ದಾರೆ. ಯಾವ ಹೆಂಗಸರು ಒಂದಲ್ಲ, ಎರಡಲ್ಲಾ ನೂರು ಬಗೆಯ ಪುರುಷಪ್ರಾಧಾನ್ಯಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕು ಅಂತ ಇದ್ದಾರಲ್ಲ. ಅವರೂ ಈ ಪ್ರಯಾಣ ಮಾಡ್ತಾನೇ ಇದ್ದಾರೆ ನಮ್ಮ ಜೊತೆಗೆ. ಮೊನ್ನೆ ಮೊನ್ನೆ ಹೋಗ್ತಾ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯ ಆಯ್ತು ನನಗೆ. ಒಂದು ಮುಖ ಗುರ್ತು ಹಿಡಿದೆ ನಾನು : ಮೇಧಾ ಪಾಟ್ಕರ್ ಕೂಡ ಕಲ್ಯಾನಣದತ್ತಲೇ ಹೋಗ್ತಾ ಇದ್ದಾರೆ. ಇವರಾರಿಗೂ ಏಕನಾಯಕನಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಯಾರಾದರೂ ಮುಂದೆ ನಾಯಕನಾಗಿ ಕಲ್ಯಾಣದತ್ತ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗ್ತಾ ಇದ್ದಾರೆಯೇ ಅಂತ ನೋಡಿದರೆ ಯಾರೂ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ನನ್ನಂತಹ ಹುಡುಗರು ಏನಂದ್ಕೊಂಡಿದ್ವಿ ಅಂದರೆ ಕಲ್ಯಾಣದತ್ತ ಹೋಗುವವರೆಗೆ ಒಬ್ಬ ನಾಯಕ ಬಸವ ಎನ್ನುವವನು ಗ್ಯಾರಂಟಿಯಾಗಿ ಇದ್ದೇ ಇದ್ದಾನೆ ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ವಿ. ಬಹಳ ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ಹುಡುಕಾಡಿ ನೋಡಿದರೆ ಯಾರಿದ್ದಾರೆ ನಮ್ಮೆದುರು ನಾಯಕರು ಅಂದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯ! ಸ್ವತಃ ಬಸವನೇ ಮಂಟೆಸ್ವಾಮಿ ಹಿಂದೆ ಹೋಗ್ತಾ ಇದ್ದಾನೆ. ಅಲ್ಲಮನಂತೂ ಅಲ್ಲಿಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅಲ್ಲಮ ನಿಂತ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ನಾಯಕ, ಹಿಂಬಾಲಕ ಎಂದು ಹಿಂದೆ ಮುಂದೆ ಯಾರೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ.

	ಬೈಬಲ್‌ನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕತೆ ಓದಿದ್ದೆ. ಥೇಟ್‌ ಹಾಗೇ ಆಗುತ್ತೆ ನಮ್ಮ ಕಲ್ಯಾಣ ಸ್ಥಿತಿ. ಅಲ್ಲಿ ಹೋಗ್ತಾ ಇರುವವರು ಒಂದು ಬೆಟ್ಟ ಹತ್ತಿಕೊಂಡು ಹೋಗ್ತಾರೆ. ಹಿಂದೆ ಏನೋ ಒಂದು ಆಕೃತಿ ಇದೆಯಲ್ಲಾ? ಯಾರೋ ಇದ್ದಾರಲ್ಲಾ ಅನ್ನಿಸ್ತದೆ. ಹೊರಳಿ ನೋಡ್ತಾರೆ, ಏನೋ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಆದರೆ ಯಾರು ಕಾಣದಿಲ್ಲ. ಕಲ್ಯಾಣದತ್ತ ಪ್ರಯಾಣ ಮಾಡ್ತಾ ಇರುವಾಗ ನನಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಹೀಗೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಯಾರೋ ಇದಾರೆ ನನ್ನ ಹಿಂದೆ, ನನ್ನ ಜೊತೆಗೆ ಒಂದು ಆಕೃತಿ ಇದೆ ಎಂದು ನೋಡಿದರೆ ಅದು ಒಂದೊಂದು ಸಾರಿ ಬುದ್ಧನ ಹಾಗೆ, ಒಂದೊಂದು ಸಾರಿ ಬಸವನ  ಹಾಗೆ, ಒಂದೊಂದು ಸಾರಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ಹಾಗೆ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಆದರೆ ಈ ದಾರಿ ಎಲ್ಲೋ ಹೋಗ್ತಾನೆ ಇದೆ ಕಲ್ಯಾಣದ ಕಡೆಗೆ. 

	ಒಂದು ಸಾರಿ ನಮಗೆ ಗಾಬರಿ ಆಗ್ಬಿಡ್ತು. ಜೊತೆಗಿರುವವರಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಜನ 12ನೆಯ ಶತಮಾನದ ವಚನಕಾರರಿದ್ದಾರಲ್ಲ! ಇವರು ಯಾಕೆ ಮತ್ತೆ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಹೊರಟರು ಅಂತ! ಯಾಕೆ ಮತ್ತೆ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಹೋಗ್ತಿದ್ದೀರಲ್ಲ? ನಮ್ಮ ಜೊತೆಗೆ ನಡೆಯೋದಾದರೆ ಈ ಪ್ರಯಾಣಕ್ಕೆ ಕೊನೆಯೇ ಇಲ್ಲವಾ ಅಂತ ಕೇಳಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅವರು ಉತ್ತರ ಹೇಳಿದರು : ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಬಹಳ, ಬಹಳ ಬಾಗಿಲುಗಳಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಒಳಗೆ ಹೋಗಬಹುದು. ಹೊರಗೆ ಬರಬಹುದು.

	ಆದರೆ ಅಲ್ಲೇ ತಂಗೋದು ಸಾಧ್ಯ ಇಲ್ಲ. ಕಲ್ಯಾಣ ಅನ್ನೋದು ಮನೆ ಕಟ್ಟೋ ಜಾಗ ಅಲ್ಲ. ಅದು ತಂಗುವಂತಹ ಜಾಗ ಅಲ್ಲ ಅಂದರು. ಇಂಥಾ ಪ್ರಯಾಣದಲ್ಲಿ ನಾನು ನೋಡ್ತಾನೇ ಇದ್ದೇನೆ. ಮಠದಿಂದ ಬಂದವರು ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ ಜನ. ಕಾಣ್ತಾನೇ ಇಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನನ್ನ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿರೋರು ಶುದ್ಧಾಂಗ ಫಕೀರರು. ಅವರೇ ನನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಜಂಗಮರಾಗಿ ಜೊತೆಜೊತೆಗೆ ಈ ಪ್ರಯಾಣದಲ್ಲಿ ಹೋಗ್ತಾನೇ ಇದ್ದಾರೆ. ನೋಡ್ತೇನೆ; ಅವರ ಮಾತು, ಹೇಳೋ ರೀತಿ, ಅವರ ಬಟ್ಟೆ, ವ್ಯವಸಾಯ, ಕುಲದ ಹೆಸರು ಕೇಳಿದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಊರುಗಳಿಂದ ಬಂದಿರೋರು ಕಡಿಮೆ, ಕೇರಿಗಳಿಂದ ಬಂದಿರೋದು ಜಾಸ್ತಿ. ಮೇಲಿನ ಕೇರಿಯಿಂದ ಬಂದಿರೋದು ಕಡಿಮೆ, ಕೆಳಗಿನ ಕೇರಿಯಿಂದ ಬಂದಿರೋದು ಜಾಸ್ತಿ. ಇಂಥವರ ಜೊತೆಗೆ ನಾವೆಲ್ಲಾ ಹೋಗ್ತಾ ಇದ್ದೇವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬರೀ 12, 13, 14ನೆಯ ಶತಮಾನದವರಲ್ಲ : ಎಲ್ಲರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಮೊನ್ನೆ ನಮ್ಮನಮ್ಮಲ್ಲೇ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಚರ್ಚೆ  ನಡೀತು; ಪ್ರಯಾಣ ಮಾಡ್ತಾ ಇದ್ದಾಗಲೇ. ಆ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಯಾರಿದ್ದರು ಅಂದರೆ 20ನೆಯ ಶತಮನದ ಒಬ್ಬ ವಚನಕಾರರಿದ್ದರು. ಕೇಳಿದ್ದೀರಾ ಅವರ ಹೆಸರು? ಭೀಮರಾವ್ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಂತ. ಅವರು ಏನು ಹೇಳಿದರು? ನಿಮಗೇನಾದರೂ ಗೊತ್ತಿದೆಯಾ? ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಂದರೆ 3-4, 5-6 ಮಹಡಿಗಳಿರುವಂತಹ ಒಂದು ಕಟ್ಟಡ. ಆದರೆ ಈ ಕಟ್ಟಡದ ದುರಂತ ಏನು ಅಂದರೆ ಒಂದು ಮಹಡಿಯಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಹಡಿಗೆ ಹೋಗಲಿಕ್ಕೆ ಮೆಟ್ಟಿಲುಗಳೇ ಇಲ್ಲ ಅಂತ. ಆವಾಗ ಜೊತೆಗಿದ್ದವರು ಏನು ಹೇಳಿದರು ಅಂದರೆ ನಾವು ಮನೆಗಳನ್ನೇ ಕಟ್ಟಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ! ಮಹಡಿಗಳನ್ನೇ ನಂಬಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ! ನಾವು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಬಯಲು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದೇವೆ ಅಂದರು. ಇಬ್ಬರ ಮಧ್ಯೆ ಚರ್ಚೆ ನಡಿತಾನೇ ಇತ್ತು. ಅವರು ಹೇಳಿದರು; ನಾವು ಮಹಡಿಗಳನ್ನು  ನಾಶ ಮಾಡಿದ್ವಿ. ಕೇರಿಗಳೆಲ್ಲ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಒಂದು ಮಹಾಮನೆ ಆಗಲಿ ಅಂತ ಸೇರಿಕೊಂಡ್ವಿ. ರಾಜಸತ್ತೆಗಳು ಬಂದವು. ಮತ್ತೆ ಅವು ಅದೇ ಮಹಡಿಗಳನ್ನು ಕಟ್ತಾ ಹೋದವು. ಅದೇ ರೀತಿ ಮೆಟ್ಟಿಲುಗಳನ್ನು ತೆಗಿತಾ ಹೋದವು. ನಿಮಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಷ್ಟಜಾಸ್ತಿ ಇದೆ ಅಂತ ಕೆಲವರು ನಮಗೆ ಹೇಳಿದರು. 

	ನಮ್ಮ ಪ್ರಯಾಣದಲ್ಲಿ ಹೆಂಗಸರ ಚರ್ಚೆನೂ ನಡೆಯುತ್ತೆ ಕ್ಷಮಿಸಬೇಕು, ನಿಮಗೆ ಅರ್ಥವಾಗಲಿ ಅನ್ನೋದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಹೆಂಗಸರು ಅನ್ನೋ ಪದ ಬಳಸ್ತಾ ಇದ್ದೇನೆ. ಅವರು ಹೇಳ್ತಾ ಇರ್ತಾರೆ ನಾವು ಒಂದಲ್ಲ, ಎರಡಲ್ಲ, ನೂರು ಬಗೆಯ ಪಿತೃತ್ವಗಳನ್ನು ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಸೋಲಿಸಿ ಬರಬೇಕಾಯ್ತಲ್ಲ ಅಂತ. ನಾವು ಏನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡ್ವಿ ಅಂದರೆ ಧರ್ಮದೊಳಗೇ ಒಂದು ಪಿತೃತ್ವ ಇದೆ. ಜಾತಿಯೊಳಗೇ ಪುರುಷ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಇದೆ. ನಿಮ್ಮ ಕಾಲದವರು ನೀವೇನು ನೋಡ್ತಾ ಇದ್ದೀರಿ ಅಂದರೆ ಕೋಮುವಾದಿ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಅತಿ ದೊಡ್ಡ ಪುರುಷಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಇದೆ. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಅಕ್ಕಂದಿರಾಗಬೇಕು; ಒಬ್ಬ ಅಕ್ಕ ಇದ್ದಳಲ್ಲ ಹಾಗೆ ನಾವು ಅಕ್ಕಂದಿರಾಗಬೇಕು. ಅಂದರೆ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ನಾವು ತ್ಯಜಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಬೇಕು ಹೀಗಂತ ಅವರು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡೇ ಹೋಗ್ತಿರ್ತಾರೆ 

	ನೀವು ನಂಬದೇ ಇರಬಹುದು; ದಯವಿಟ್ಟು ನಂಬಿ : ಸಂಜೆ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನಾನು ಸುಳ್ಳು ಹೇಳಲ್ಲ. ನಕ್ಸಲೀಯರ ಜೊತೆಗೂ ಚರ್ಚೆ ಆಯ್ತು. ಅವರಿಗೆ ಯಾಕೆ ನಿಂತುಕೊಂಡಿದ್ದೀರಿ ಅಂತ ಕೇಳಿ ಕರೆದ್ವಿ. ಆ ನಕ್ಸಲೀಯರು ನಮಗೆ ಹೇಳಿದರು : ನಮಗೆ ಕಲ್ಯಾಣ ಸಿಕ್ಕುಬಿಟ್ಟಿದೆ. ನೀವು ಫಕೀರರು, ಜಂಗಮರು ಈ ಕಾಲದ ಖಾಸಾ ಹುಚ್ಚರು. ನೀವು ಇನ್ನೂ ಮತ್ತೆ ಕಲ್ಯಾಣದತ್ತ ಹೋಗ್ತಾ ಇದ್ದೀರಿ. ನಮಗೆ ಈಗಾಗಲೇ ಒಂದು ಕೆಂಪು ಕಲ್ಯಾಣ ಸಿಕ್ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಅವರು ಏನು ಹೇಳಿದರು ಅಂದರೆ ನಾವು ಬಹಳ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸಿಗಳು. ನಾವು ಆ ಕಲ್ಯಾಣ ನೋಡ್ಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ಕೆಂಪು ಕಲ್ಯಾಣ. ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೇಗೆ ಹೋಗ್ಬೇಕು ಅನ್ನೋದು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತು. ಬರದೇ ಇದ್ದೋರನ್ನ ಹೇಗೆ ಬಡಿದು ಕರ್ಕೊಂಡು ಹೋಗ್ಬೇಕು ಅನ್ನೋದು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತು ಅಂದ್ರು. ಆವಾಗ ನಾವೇನು ಹೇಳಿದ್ವಿ ಅಂದರೆ ನಮಗೆ ಚಟ ಅಂದ್ಕೊಂಡರೂ ಅಂದ್ಕೊಳ್ಳಿ ನಾವು ಮತ್ತೆ ಕಲ್ಯಾಣದತ್ತ ಸುತ್ತುತಾ ಇರ್ತೇವೆ. ಹೀಗೆ ನನ್ನ ಜೊತೆಗೆ ಬರುವವರು ಏನನ್ನೂ ಮಾಡದೇ ಇರಬಹುದು. ಆದರೂ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕಲ್ಯಾಣ ಹುಡುಕ್ತಾನೇ ಇರ್ತೇವೆ. ಸೋತವರು ಅಂತ ನೀವು ಅನ್ನಬಹುದು. ಪರವಾಯಿಲ್ಲ. ನಾವು ನಡಿತಾ ನಮ್ಮದೇ ಆದ ಒಂದು ಭಾಷೆ ಕಲಿತುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ನಡೆಯುತ್ತೆ. ದಯವಿಟ್ಟು ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೋಬೇಕು. ನಾವೇನು ಕುಲಬಾಂಧವರು ಅಂದ್ಕೊಂಡು ಒಬ್ಬರನ್ನೊಬ್ಬರು ಅಪ್ಪಿಕೊಂಡು ನಡಿತಾ ಇಲ್ಲ ಇಲ್ಲಿ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಭಯಂಕರ ಜಗಳ ನಡಿತವೆ.

	ನೀವು ಕೇಳಿರಬೇಕು ಅಲ್ಲಮನ ಜೊತೆ ಮುಕ್ತಾಯಕ್ಕ ಹೇಗೆ ಜಗಳ ಮಾಡಿದಳು ಅಂತ. ಅಲ್ಲೂ ಜಗಳ ನಡೆಯುತ್ತೆ. ಆದರೆ ಇದೆಲ್ಲದರ ಮಧ್ಯೆ ಒಂದು ಕಳ್ಳುಬಳ್ಳಿ ಅಂತ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ತು. ಜಾತಿ ಇಲ್ಲದೇ ಇರುವಂತಹ ಕಳ್ಳುಬಳ್ಳಿ ಅದು. ಧರ್ಮ ಇಲ್ಲದೇ ಇರುವಂತಹ ಕಳ್ಳಬಳ್ಳಿ ಅದು. ಯಾರು ನೊಂದವರು ಇದ್ದಾರೋ ಅವರದೊಂದು ಕಳ್ಳುಬಳ್ಳಿ ಇದೆ. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಅಪರಿಚಿತರೇ. ಆದರೆ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಇಡ್ತಾ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಳ್ಳುಬಳ್ಳಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದೆ. ನಮ್ಮದೇ ಆದಂತಹ ಮಾತು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದೆಯಲ್ಲ ಅಷ್ಟು ನಮಗೆ ಸಾಕು ಅಂದ್ಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಈ ನಿರಂತರವಾದ ಪರಿಭ್ರಮಣೆ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಇರೋವರೆಗೂ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತೆ.

	(ಸಾಣೆಹಳ್ಳಿಯ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಸಮಾರೋಪ ಭಾಷಣ)

	(ಅಸಮಗ್ರ-2010)

	ಕನ್ನಡ ಸ್ವರಾಜ್

	ಈ ವರ್ಷದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಶಿಬಿರದ ಕೇಂದ್ರ ವಿಷಯ ‘ಹಿಂದ್‌ ಸ್ವರಾಜ್‌’ ಎಂಬುದು ಮೊದಲೇ ನಿರ್ಧಾರಿತವಾಗಿತ್ತು. ನಿನ್ನೆ ಸಾಯಂಕಾಲದವರೆಗೂ ‘ಹಿಂದ್‌ ಸ್ವರಾಜ್’ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಲು ನಾನು ಸಿದ್ಧನಾಗಿದ್ದೆ. ಇಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದ ನಂತರ ಟಿ.ಪಿ.ಅಶೋಕ ಅವರು ಕನ್ನಡದ ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ಒಟ್ಟಾರೆ ‘ಕನ್ನಡ ಸ್ವರಾಜ್’ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಂತೆ ಹೇಳಿದರು. ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನರು, ಚಿಕ್ಕವರು ಆಗಿರುವ ಟಿ.ಪಿ. ಅಶೋಕ ಶಿರೋವೃದ್ಧರು. ಅವರು ಶಿರೋವೃದ್ಧರಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವರು ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಯಾಕೆ ಮಾತನಾಡಬಾರದು ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಕನ್ನಡದ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಕುರಿತು ಹೊಳೆದ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತೇನೆ. ಕ್ನನಡದ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ನಾವು ಬಳಸುವ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು, ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಕಥನಗಳ ಶುಚಿತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಗಾಂಧಿ ಅವರ ಒಟ್ಟು ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಎದ್ದುಕಾಣುವ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶ ‘ವಿವೇಚನೆ’. ಇಡೀ ವಿಶ್ವದ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಗೆ ಗಾಂಧಿ ಅವರ ದೊಡ್ಡ ಕೊಡುಗೆ’ ಎಂಡ್ಸ್ ಅಂಡ್ ಮೀನ್ಸ್’ ಮತ್ತು ಇವುಗಳ ವಿವೇಚನೆ. ಅದನ್ನೇ ಸ್ವಲ್ಪ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ನೋಡೋದಾದರೆ, ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮೆದುರಿಗಿನ ಕನ್ನಡದ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸುವಾಗ ನಾವು ಗೊತ್ತಿದ್ದೋ, ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆಯೋ ಬಳಸುವ ಕಥನಗಳ ಶುಚಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತೇನೆ.

	ಗಾಂಧಿ ತಮ್ಮ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ರೂಪಕಗಳನ್ನು ಬಳಸಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅವರ ಬರಹದ್ದು ‘ನೀರಸ ಶೈಲಿ’  ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದಕ್ಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾತನಾಡುವ, ಬರೆಯುವ ಶೈಲಿ ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದದ್ದು. ಅದರ ಸ್ವಚ್ಛತೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯಿಂದ ನಮ್ಮನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ತಟ್ಟುವ ಗುಣ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತು ಗುಜರಾತಿ ಭಾಷೆಯ ಅವರ ಬರಹಕ್ಕಿದೆ. ಆದರೆ, ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆ ಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅವರು ಕೊಡುವ ಕೆಲವು ಹೋಲಿಕೆಗಳು, ಕೆಲವು ಅನಾಲಜಿಗಳು, ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಬರುವ ರೂಪಕಗಳು ಬಹುಕಾಲದವರೆಗೆ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ.

	 

	‘ಹಿಂದ್‌ ಸ್ವರಾಜ್‌’ನಲ್ಲಿ ಅವರು ಬಯಸುವ ‘ಆದರ್ಶ ಭಾರತ’ದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ವಿಕೇಂದ್ರಿತ ಹಳ್ಳಿಗಳು, ಅವುಗಳ ಮೇಲೆ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಮಾಡದೇ ಇರುವಂಥ ಸ್ಟೇಟ್ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ನಲ್ಲಿ ಸವಿವರವಾಗಿ ಅಲ್ಲದೇ ಇದ್ದರೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನು ಬರೆದು ಬಹಳ ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ರಾಘವನ್‌ ಅಯ್ಯರ್‌ ಅವರು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಾದ ಪ್ರಕಾರ ಒಂದೇ ಒಂದು ಅದ್ಭುತ ರೂಪಕ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಗಾಂಧಿ ಆ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಮೂರ್ತ ಸ್ವರೂಪ ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ವಿಕೇಂದ್ರಿತ ಘಟಕಗಳಾಗಿರುವ, ಸ್ವಾಯತ್ತ ಘಟಕಗಳಾಗಿರುವಂತಹ ಗ್ರಾಮ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸಮುದ್ರದ ಅಲೆಗಳ ಹಾಗೆ ಇರಬೇಕು. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸೇರಿಯೇ ಆ ಸಮುದ್ರ ಆಗಿದೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಅಲೆಗಳೂ ಮುಖ್ಯ ಎಂದು ಗಾಂಧಿ ರೂಪಕ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ.

	ಹೀಗೆ ಬಳಕೆಯಾದ ರೂಪಕ ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರ ಮತ್ತು ಸಂತೋಷಕರ ಸಂಗತಿ. ಕನ್ನಡತ್ವ ಎಂದರೆ ಏನು? ಎಂಬುದನ್ನು ಮನಗಾಣಿಸುವ ತಮ್ಮ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಇದೇ ಬಗೆಯ ರೂಪಕ ಬಳಸಿ ಮಾತನಾಡಿದ್ದಾಋಎ. ‘ಕರ್ನಾಟಕ ಎಂದರೆ ಕೇವಲ ದೇಶ ವಿಸ್ತೀರ್ಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಲ್ಲ. ಇಷ್ಟು ಚದರ ಮೈಲಿ ಅಂತ ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆ. ಇಷ್ಟು ಚದರ ವರ್ಷ ಅಂತ ಕೂಡ ನಾವು ಹೇಳಬಹುದು. ಆ ಬಗೆಯ ವಿಸ್ತೀರ್ಣ ಅನ್ನೋದು ನಮ್ಮ ಕರ್ನಾಟಕಕ್ಕಿದೆ. ಒಬ್ಬ ವ್ಯಷ್ಟಿರೂಪವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಎರಡು ಕೋಶಗಳು ಇದ್ದ ಹಾಗೆ ಸಮಷ್ಟಿರೂಪವಾದ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೂ ಎರಡು ಕೋಶಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕರ್ನಾಟಕ್ಕೆ ಅನ್ನಮಯರೂಪವಾದ ಭೂಪ್ರದೇಶವಿದ್ದ ಹಾಗೆ, ಪ್ರಾಣಮನೋಮಯರೂಪವಾದ ಚಿತ್‍ಪ್ರದೇಶವೂ ಇದೆ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ, ಭೌತಿಕವಾಗಿ, ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವ ಪ್ರದೇಶದ ರೂಪವನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕದ ಅನ್ನಮಯರೂಪ ಎಂದು ಕುವೆಂಪು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಚಿನ್ಮಯವೂ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವೂ ಅನ್ನಮಯರೂಪ ಎಂದು ಕುವೆಂಪು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಚಿನ್ಮಯವೂ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮವೂ ಆದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕೋಶವೇ ಕರ್ನಾಟಕದೇವಿಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮಶರೀರ ಎಂದು ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ.

	ಸಂಸ್ಕೃತಭೂಯಿಷ್ಟ, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಭಾಷೆಯ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಈಗಿನ ತಲೆಮಾರಿನವರಿಗೆ ಕುವೆಂಪು ಬರಹ ಬಿಡಿಸಲಾಗದ ಕಗ್ಗಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಒಡೆದು ನೋಡಿದರೆ ಕುವೆಂಪು ಗುರುತಿಸುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡತ್ವ, ಕನ್ನಡ ಪ್ರದೇಶ, ಕನ್ನಡದ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳ ಅವರ ನಿಲುವುಗಳು ನಮ್ಮ ತಿಳಿವಿಗೆಟಕುತ್ತವೆ. ಭೌಗೋಳಿಕವಾಗಿ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಇಂಡಿಯಾದ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ, ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹೊರ ಗಡಿರೇಖೆಯಾಗಿ ಇರುವಂಥದ್ದನ್ನು ಭೌತಿಕ ಕೆಟಗರಿಯಡಿ ಗುರುಸಿಬಹುದು. ಅದರಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮತ್ತೊಂದು ಕೆಟಗರಿ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಆ ಕೆಟಗರಿಯನ್ನು ‘ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ’ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ.

	ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ಅವರೂ ಇದೇ ರೀತಿಯ ಪರಿಭಾಷೆ ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಪರಿಭಾಷೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಅದು ‘ನಿತ್ಯಭಾವ ತನು’ ಯಾವುದನ್ನು ಭೌತಿಕವಾದ, ರಾಜಕೀಯವಾದ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೋ ಅದನ್ನೇ ಕನ್ನಡ ಎಂದು ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೋ ಅದನ್ನೇ ಕನ್ನಡ ಎಂದು ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಗಾಂಧಿ ಅಪರೂಪಕ್ಕೆ ಬಳಸಿದ ರೂಪಕವನ್ನು ಅವರು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ‘ನಾವೆಲ್ಲಾ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಮುದ್ರದ ಬೃಹತ್‌ ತರಂಗಮಾತ್ರಗಳಾಗಿದ್ದೇವೆ.’ ಎಂದು ಅವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ತಮ್ಮ ‘ಹಿಂದ್‌ ಸ್ವರಾಜ್‌’ ಮತ್ತು ಇತರೆ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟು ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಪರಿಕಲ್ಪಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಾಗ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಮಾಜಗಳು, ಗ್ರಾಮ ಸಮುದಾಯಗಳು ಹೇಗೆ ರಾಜಕೀಯದ ಫೆಡರಲ್‌ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಕಥನವನ್ನು ಗಾಂಧಿ ಅವರು ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಕನ್ನಡದ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಕನ್ನಡದ ಬಗ್ಗೆ ಆಲೋಚಿಸುವಾಗ ಅಂಥದ್ದೇ ಕಥನಗಳನ್ನು ಅμÉ್ಟೀ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ‘ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅವರು ಬರೆದ ಲೇಖನವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು ಯೋಚನೆಗಳಲ್ಲಿಯ ಸಾಮ್ಯತೆಯನ್ನು ನಾವು  ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಈ ನದಿಯಿಂದ ಆ ನದಿ, ಇಲ್ಲಿಂದ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿದ ಭೌತಿಕ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಕನ್ನಡದದ್ದು ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಎನ್ನುವಂಥದ್ದು ಒಂದು ಮೂಲದ್ರವ್ಯ. ಕುವೆಂಪು ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನೇ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅದೊಂದು ಚಿತ್ತದ್ರವ್ಯ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೇಗೆ ಕುವೆಂಪು ಚಿತ್ತದೇಶ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿದರೋ ಹಾಗೆ ಸಮುದಾಯದ ಸಮಷ್ಟಿಚಿತ್ತವೇ ಕನ್ನಡ ಎಂದು ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.

	ನೀನಾಸಂನ ಇದೇ ಸಭಾಂಗಣದಲ್ಲಿ ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆಲೂರು ವೆಂಕಟರಾಯರು ಕನ್ನಡದ, ಕರ್ನಾಟಕ ತತ್ವದ ಕುರಿತ ವಿವೇಚನೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ಎರಡನೇ ಅವತಾರದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿದ್ದುದರ ವೈದೃಶ್ಯವನ್ನು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ಮಾತನಾಡಿದ್ದರು. ಗತಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹಳಹಳಿಕೆ ಇರುವಂಥವರು, ಕನ್ನಡ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಹಳೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಂದ ಹೊರಬರದವರು ಎಂದು ವಿಮರ್ಶಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಆಲೂರರೂ ಕನ್ನಡದ ಬಗ್ಗೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಆಲೋಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ನಾನು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಮರಾಠಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ, ಭಾರತದ ಇತರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ನೋಡೋಕೆ ಇಷ್ಟಪಡೋಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಕನ್ನಡ ಮೂಲತಃ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಮೀರಿರುವಂಥದ್ದು’ ಎಂದು ಆಲೂರು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಭೌತಿಕವಾದ ಅಥವಾ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕೀಯದ ಕೆಟಗರಿಯಾಗಿ ಆಲೂರು ಅವರು ಕನ್ನಡವನ್ನು ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿ ಅವರ ಕನ್ನಡ ಕುರಿತ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ಅವರು ‘ಆತಂಕಿತ ಚಿಂತನೆ’ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ, ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಉಳಿದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿಂದ, ತಮಿಳಿನಿಂದ, ತೆಲುಗಿನಿಂದಲೇ ಅಪಾಯ ಇದೆ ಎನ್ನುವ ಯೋಚನೆ ಮಾಡುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಡಿ.ಆರ್. ಅವರು ‘ಆತಂಕಿತ ಚಿಂತನೆ’’ ಎಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂಥ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮವನ್ನು ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ.

	ಆಲೂರು ಬಳಸುವ ಕನ್ನಡದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅವರು ಸ್ಪಿರಿಚುವೆಲ್ ಅಥವಾ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತೀಯತೆ Indianness) ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಗಾಂಧಿ ಅದನ್ನು ಎಲ್ಯುಸಿವ್‌ ಕೆಟಗರಿಯಡಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದರು. ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅವರು ಕನ್ನಡದ ಬಗ್ಗೆ ‘ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ ಕುರಿತ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ದರ್ಶನ ಎನ್ನುವಂಥದ್ದು ಭಾವ ಕನ್ನಡ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. (ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಭಾವತನು ಎಂದ ಹಾಗೆ). ‘ಯಾವತ್ತೂ ಉದಯವಾಗದ ಕನ್ನಡವಿದು. ಮುಂಗೈಯಲ್ಲಿದ್ದು ಅಂಗೈಗೆ ಬರದೇ ಇರುವ ಕನ್ನಡ’ ಎಂಬ ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅವರ ಚಿಂತನೆ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಮನಸ್ಸಿನ ಚಿಂತನೆ.

	ಇಂಡಿಯನ್‍ನೆಸ್, ಭಾರತೀಯತೆ ಎನ್ನುವುದು ನಮ್ಮ ವಿವೇಕ, ಇಂಟ್ಯೂಷನ್, ಅಂತರ್ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಹೊಳೆಯುವಂಥದ್ದು. ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವಂಥದ್ದು, ಹಿಡಿದಿಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಂಥದ್ದು ಎಂದೆನಿಸಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಗಾಂಧಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ಇಂಪೀರಿಯಲ್‌ ಅಥವಾ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಥನಗಳು, ರಿವೈವಲಿಸ್ಟ್‌ (ಗತಕಾಲವನ್ನೇ ವಿಜೃಂಭಿಸುವ) ಕೆಟಗರಿಗಳಿಂದ ಪಾರಾಗಿ ಆಲೋಚಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.

	ಅಂಥ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ನಿಲ್ಲೋದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಥನಗಳು ಮತ್ತು ಗತಕಾಲವನ್ನೇ ವಿಜೃಂಭಿಸುವ ರಿವೈವಲಿಸ್ಟ್ ಕಥನಗಳಿಗೆ ಬದಲಾಗದೇ ಇರುವ ಜಡ, ನಿಶ್ಚಲ ಚಿತ್ರಗಳೇ ಬೇಕು. ಮುಂದೆ ಯಾವುದು ಸಂಘ ಪರಿವಾರದ ಬೆನ್ನೆಲುಬಾಯಿತೋ ಆ ಕಥನವೂ ಕೂಡಾ ಬದಲಾಗುವ ಭಾರತೀಯತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೋ ಕಾಲದಲ್ಲೋ, ದೇಶದಲ್ಲೋ ಸ್ಥಗಿತವಾಗಿರೋದನ್ನು ಅದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಮನಸ್ಸುಗಳೆಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಕುವೆಂಪು, ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಈ ಬಗೆಯ ನಿಶ್ಚಲ ಸ್ವರೂಪಿ ಕಥನಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ.

	ಆ ನಿಶ್ಚಲ ಕಥನಗಳ ಬಲೆಯಿಂದ ಹೊರಬರಲು ಗಾಂಧಿ ಭಾರತೀಯತೆಯನ್ನು ‘ಇಂಟ್ಯೂಟಿವ್‌ ಕೆಟಗರಿ’ಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಗ್ರಾಮ, ಹಳ್ಳಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಂಧಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ; ‘Perhaps, the village of my dreams doesn’t exist anywhere. It exists only in my imagination’ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ವಿಶಾಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ಅವರ

	ಇಮ್ಯಾಜಿನೇಟಿವ್ ಚಿಂತನೆ. ವಿಕೇಂದ್ರಿತವಾದ ಗ್ರಾಮ ಸಮುದಾಯವೂ ‘ಇಮ್ಯಾಜಿನ್ಡ್ ಕಮ್ಯುನಿಟಿ’ ಅಂತ ಗಾಂಧಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.  ಇಂತಹ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿರುವ ಯುಟೋಪಿಯನ್ ಗುಣ, ಆದರ್ಶ ಸ್ಥಿತಿ ಎದುರಿಗೆ ಕಾಣುವಂಥದ್ದಲ್ಲ. ಮುಂಗೈಯಲ್ಲಿರುವ ಅಂಗೈಗೆ ಬರುವಂಥದ್ದಲ್ಲ. ಈ ಚಿಂತನೆಗೆ ಯುಟೋಪಿಯನ್‌ ಗುಣವಿದ್ದರೂ ಅದು ಮೂಲಭೂತವಾದವಾಗಿ (ಫಂಡಮೆಂಟಲಿಸ್ಟ್) ಮಾರ್ಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ ಅದು. ಉಗ್ರವಾದಿ ಚಿಂತನೆ, ಅದಕ್ಕೆ ತತ್ಸಮಾನವಾದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಿಂದ ಗಾಂಧಿ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಹೊರಗಿಡಬಹುದು. ಕನ್ನಡಕ್ಕಿರುವ ಅಪಾಯಗಳು ಉಗ್ರವಾದಿ ಸಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಿಂದಲೇ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮನಗಾಣಬೇಕು.

	ಕನ್ನಡದ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಭಿನ್ನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯ ಹೆಜ್ಜೆಗಳನ್ನಿರಿಸಬೇಕಾದ ನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿವೆ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ, ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತಿತರ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಮನಸಿನ ಚಿಂತಕರು ಎಂದುಗೂ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಬೆನ್ನು ತಿರುಗಿಸಿದವರಲ್ಲ. ಆದರ್ಶ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿ ‘ಕನ್ನಡ’ವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ ಇವರು ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಎಂದೂ ವಿಮುಖರಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಚಾರಿತ್ರಕ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡವರೇ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸುಬ್ಬಣ್ಣ The finest historian we have ever had. Finest historian of ur communities. ಅವರ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೂ ಕೂಡಾ ಕನ್ನಡ, ಕನ್ನಡತನವನ್ನು ಒಮದು ಎಸ್ಸೆನ್ಷಿಯಲ್‌ ಕೆಟಗರಿಯಾಗಿ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡತನವನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಯಾಗಿಯೇ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಮೂಲದ್ರವ್ಯವಾದ, ಚಿತ್‌ ಪ್ರದೇಶವಾದ ಕನ್ನಡದ, ಅದು ಆಯಾ ಕಾಲದ ಒತ್ತಡಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕ ಹಾಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ನಮಬಿಕೆ ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅವರಲ್ಲಿತ್ತು. ಗಾಂದಿ ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ ಮತ್ತಿತರ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ‘ಯುಗಧರ್ಮ’ದ ಬಗ್ಗೆ ಇದನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತೀಯತೆ, ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಮಾಜ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡುವಂಥದ್ದು ಯಾವುದೋ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಗಿತವಾಗುವಂಥದ್ದಲ್ಲ. ಹಾಗಿರೋದು ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಲ್ಲ. ಯಾವುದು ಯುಗಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತದೋ, ಯುಗದ ಸವಾಲುಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತದೋ ಅದು ಮಾತ್ರ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಮಾಜ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡದ ಚಿಂತಕರೂ ಕೂಡಾ ಕನ್ನಡದ ಮೂಲದ್ರವ್ಯವನ್ನು ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಕೂಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಮೂಲದ್ರವ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಘಾತ, ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯತೆ ಹಾಗೂ ಸವಾಲುಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಬೆಳೆದು ಹೇಗೆ ಮೂರ್ತಸ್ವರೂಪ ತಾಳಿದೆ ಎಂಬುದರ ಕುರಿತ ಅಪಾರ ಕುತೂಹಲವನ್ನು ಕುವೆಂಪು, ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅವರಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ.

	 

	ಗತಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ, ಗ್ರಾಮ ಸಮುದಾಯ, ಭಾರತೀಯತೆ, ಭಾರತ ಸಮಾಜದ ಕುರಿತು ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ನಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಾಗಿರುವ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಆ ಕಾಲದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪುನರುತ್ಥಾನವಾದಿ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಇವೇ ಮುಂದೆ ವಿಕಾರಗೊಂಡು ಸಂಘ ಪರಿವಾರದ ಬೆನ್ನೆಲುಬಾಗಿವೆ. 1908ರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ ರಚನೆಯಾಗಿದ್ದಾಗ ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೇ ಅಷ್ಟೇ ಪ್ರವರ್ಧಮಾನವಾಗಿ ರಿಲಿಜಿಯಸ್‌ ರಿವೈವಲಿಸ್ಟ್‌ ಚಳುವಳಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿತ್ತು (ಆರ್ಯಸಮಾಜದಿಂದ ಶುರುವಾದ ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆ, ನಂತರ ಹಿಂದೂಸಭಾ ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು).

	ಇತ್ತೀಚೆಗಿನ ಗಾಂಧಿ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಂಟನಿ ಪರೇಲ್ ಅವರು ಸಂಪಾದನೆ ಮಾಡಿರುವ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಇರುವ ನನಗೆ ಇಷ್ಟವಾದ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಈ ವಿಚಾರದ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿದೆ. ‘ಹಿಂದ್‌ ಸ್ವರಾಜ್‌’ ಕಥನಗಳ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಆಗ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿ ಕಥನಗಳ ವಿವರವನ್ನು ಅವರು ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕೋಮುವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯ ಆರಂಭದ ಕಾಲಘಟ್ಟವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗಲೇ ನಾವು ಎಡವಿದ್ದೇವೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಚಳುವಳಿ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಒಂದು ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿಯೇ ಈ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಗೊಂದಲ, ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳು ಮೊದಲೇ ಇದ್ದವು ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಈ ಕಲ್ಮಶ ಆನಂತರ ಬಂದು ಸೇರಿದ್ದಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಿಂದಲೋ ಆಚೆಯಿಂದ ಬಂದಿದ್ದಲ್ಲ. ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿಸುವಾಗ ಈ ಕೋಮುವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯೂ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ನಾವು ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಪರಿಕಲ್ಪಿಸುತ್ತೇವೋ ಹಾಗೆಯೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಂಥದ್ದೂ ನಡೆಯಿತು. ಇಲ್ಲಿ ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ ಮಾದರಿ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಸಂಕಥನಗಳೂ ಇದ್ದವು.

	ಕನ್ನಡ ಗುರುತು, ಸ್ವಂತಿಕೆ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗಲೂ ಇಂಥದ್ದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇತ್ತು. ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ ಕನ್ನಡದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವಾಗಲೂ ಕೋಮುವಾದಿ ಎಳೆಯೂ ತಳುಕು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದೆ. ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕನ್ನಡ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಹಂಪಿಯ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟುವಾಗಲೂ ಅನ್ಯಧರ್ಮದ ದ್ವೇಷವೇ ಕನ್ನಡ ಗುರುತಿನ ಒಳಗೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅದು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದ್ದಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಚಿಂತನೆ ನವೋದಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಶುರುವಾದಾಗ ಕೋಮು ದ್ವೇಷದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಅಲ್ಲಿಯೂ ಇದ್ದವು ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಎಲ್ಲೋ ಗತಕಾಲದಿಂದಲೋ, ಸದ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದಲೋ, ಅನ್ಯಧರ್ಮದ ತಿರಸ್ಕಾರ ದೃಷ್ಟಿ ಇರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ನಲ್ಲಿಯ ಚಿಂತನೆಯ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳನ್ನೇ ನಾಶಮಾಡುವ, ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ ಈ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳೂ ಅದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದವು.

	ಈ ಬಗೆಯ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸದೇ ಇದ್ದರೆ ಗಾಂಧಿಯವರ ಕೊನೆಯ ದಿನಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಅಸಾಧ್ಯ. ಅವರ ಸಂಗಾತಿಗಳೆಲ್ಲಾ ರಾತ್ರೋರಾತ್ರಿ ಒಳಸಂಚು ನಡೆಸಿ ಅವರಿಗೆ ಕೈಕೊಟ್ಟರು ಎಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ದೀರ್ಘಕಾಲದಿಂದಲೂ ‘ಕೈ ಕೊಡುವ’ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಡೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಅದು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನಾನಿಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಮಾತನಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ‘ಹಿಂದ್‌ ಸ್ವರಾಜ್‌’ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏನೆಂದರೆ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ (ಪಶ್ಚಿಮ ನಾಗರೀಕತೆ). ಯಾರು ಪಶ್ಚಿಮದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದಾರೋ (ಪಶ್ಚಿಮ ನಾಗರೀಕತೆ). ಯಾರು ಪಶ್ಚಿಮದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದಾರೋ (ಮತ್ತು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಫಲಾನುಭವಿಗಳೂ ಆಗಿದ್ದರು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ) ಪಶ್ಚಿಮ ಶಿಕ್ಷಣ ಚಿಂತನೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟು ಫಲಾನುಭವಿಗಳೂ ಆಗಿದ್ದ ಶಿಕ್ಷಿತವರ್ಗಕ್ಕೆ ಈ ಆತಂಕ, ಈ ಅಭದ್ರತೆ ಬಹಳ ಗಾಢವಾಗಿ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾಡಿತ್ತು. ಯಾರ ಜತೆಗೆ ಸಂವಾದವನ್ನು ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ನಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ನಡೆಸಿದ್ದರೋ ಆ ಟೆರರಿಸ್ಟ್‍ಗಳೂ ಕೂಡಾ ಇದೇ ವರ್ಗದಿಂದಲೇ ಬಂದವರು. ಅವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಅಭದ್ರತೆಯ ಭಾವನೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಹಿಂದೂ ನಾಗರೀಕತೆ ಇಷ್ಟು ಕುಬ್ಜವಾಗಿದೆಯಾ, ದುರ್ಬಲವಾಗಿದೆಯಾ, ಅಂತಹ ವಿರಾಟ್‌ ಪಶ್ಚಿಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮುಂದೆ ನಮ್ಮದನ್ನು ಹೇಗೆ ಉಳಿಸಬಹುದು? ಎಂಬ ಚಿಂತನೆಯಿಂದ ಗತಕಾಲಕ್ಕೆ ಮರಳಬೇಕು ಎಂಬ ತುಡತದೊಂದಿಗೆ ವಿಕಾರ ಕಥನಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಆಶಿಶ್‌ ನಂದಿ ಅವರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಎಲ್ಲ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅಂತರ್ಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಆಮೇಲೆ ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತೇವೆ ಎನ್ನುವಂತಹ ವಿವೇಕಾನಂದರ ಚಿಂತನೆಯೂ ಬೆಳೆಯಿತು. ಬೃಹತ್ ವಿರಾಟ್ ಮತ್ತು ಜಾಗತೀಕರಣದ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಎದುರಿಗೆ ನಾವೇನು ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಗಾಂಧಿ ಅದನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವಂತಹ ನಿಲುವು ತಳೆದರು. ‘ಇದು ಅಸಂಗತ’ Cognitively Incoherent.. ಅದನ್ನು ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪಶ್ಚಿಮ ನಾಗರಿಕತೆ ಅನ್ನೋದು ethically wrong, cognitively incoherent ಯಾಕೆಂದರೆ, ಅದನ್ನು ನೀವು ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತರಲು, ಅದರ ಫಲವಾದ ಕನ್ಸೂಮರಿಸಂನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತರಲು, ಒಂದು ಸಹಸ್ರ ವಿಶ್ವಗಳನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಆಗಲೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಇದು ಅಸಂಗತ. ಅಸಮಾನತೆ ಅದರ ಒಳಗೇ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದೆ ಇದು ಪಶ್ಚಿಮ ನಾಗರೀಕತೆಯ manufacturing defect. 

	 

	‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್ ’ನಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಾ ್ತಪವಾದ ಹಾಗೆ ಅದು ಸ್ವೀಕಾರಯೋಗ್ಯವಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಸಂವಾದ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಮಂಜಸ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಗಾಂಧಿಯವರದಾಗಿತ್ತು. ಆಶಿಶ್‌ ನಂದಿ ಇನ್ನೊಂದು ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಪ್ರಕಾರ, ಗಾಂಧಿಯ ಎಲ್ಲ ಗುರುಗಳೂ ಪಶ್ಚಿಮದವರು; ಅವರಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರು ಮಾತ್ರ ಭಾರತೀಯರು. ಟಾಲ್‌ ಸ್ಟಾಯ್‌, ರಸ್ಕಿನ್‌, ಅಮೆರಿಕದ ಧೋರೋ ಆಗಿರಬಹುದು. ಸ್ವರಾಜ್ ಕಲ್ಪನೆಯ ಗುರುಗಳೆಲ್ಲರೂ ಪಶ್ಚಿಮದವರು. ಆ ಗುರುಗಳಿಂದ ಕಲಿತ ಗಾಂಧಿ ಮೂಲತಃ ಅದು ಅಸಂಗತವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇವತ್ತು ಕನ್ನಡದ ಅಸ್ತಿತ್ವ, ಕನ್ನಡತ್ವದ ಕುರಿತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿರುವ ಹೋರಾಟಗಳು, ಚಳುವಳಿಗಳು ಆತಂಕಿತ ಚಿಂತನೆಗಳೊಂದಿಗೆ ತಳುಕು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿವೆ. ಕನ್ನಡಕ್ಕೇನೋ ಅಪಾಯವಿದೆ, ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅವರಿಂದ – ಇವರಿಂದ ಅಪಾಯವಿದೆ ಎಂಬ ಆತಂಕಿತ ಚಿಂತನೆಗಳವು. ಗಾಂಧಿ ‘ಹಿಂದ್  ಆ ಅಭದ್ರತೆಯಿಂದ ಅಕ್ರಮಣಶೀಲ ಕಥನಗಳು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಬಂದವು. ಇವತ್ತಿನ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ, ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿಯ ಹುಡುಕಾಟಗಳು ಆ ಥರದ್ದವೇ ಆಗಿವೆ. ಗಂಡಸ್ತನ, ಕ್ಷಾತ್ರತ್ವ, ‘ಅವರು’ ಜಾಗೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ ಅಂತಂದ್ರೆ, ನಾವೇನು ಬಳೆ ತೊಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದೀವಾ? ಎಂಬಂತಹ ಪುರುಷಭಾಷೆ ಅಂಥದ್ದು) ಕನ್ನಡ ತಾಯಿ ಭುವನೇಶ್ವರಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಯಾವ ಸೋಂಕೂ ಇಲ್ಲದ ಕಥನಗಳು, ಅಸಡ್ಡಾಳವಾಗಿ ಕಾಣುವಂತಹ ಕಥನಗಳು, ಸ್ತ್ರೀತ್ವ ಅನ್ನುವಂಥದ್ದು ಈ ಕನ್ನಡದ ಚಳುವಳಿಗಳ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಅದು ಗಾಂಧಿಕಾಲದ ಭಾರತೀಯತೆಯ ಲಕ್ಷಣವೂ ಆಗಿದೆ.

	 

	ಕನ್ನಡದ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಮನಸ್ಸುಗಳು, ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಗೆ ಅದ್ದಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಮನಸ್ಸುಗಳ ಕನ್ನಡದ ಬಗೆಗಿನ ಚಿಂತನೆಗಳ ಬಹುಪಾಲು ಗಾಂಧಿಕಥನಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದುವು. ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಗಾಂಧಿ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಯುನಿವರ್ಸಲ್ ಆಗಿರುವ ವಂಥದ್ದನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿರೋದರ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿದವರೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೂ ಕೂಡಾ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳು ಮುಖ್ಯ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿವೆ.

	ಈಗ ಕನ್ನಡದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಯಾವುವು? ಈ ಕನ್ನಡದ ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಯಾವುವು? ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುವುದೇನೆಂದರೆ : ಕನ್ನಡ ಸಮುದಾಯ, ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವು ನಿಜವಾಗಲೂ ಈಗಲೂ ಹಲವಾರು ಸ್ಥಳೀಯ ಕನ್ನಡ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಡಿಲವಾಗಿರುವ ಸಮೂಹ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅನ್ನೋದು ಹಲವಾರು ಸ್ಥಳೀಯ ಕನ್ನಡ ಸಮುದಾಯಗಳ (ಗಾಂಧೀವಾದ ಹೇಳುವಂತೆ) ಫೆಡರೇಷನ್‌ ಇದ್ದ ಹಾಗೆ. ಅದು ಮಲೆನಾಡು, ಕರಾವಳಿ, ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕ, ಹೈದ್ರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕ ಆಗಿರಬಹುದು. ಕನ್ನಡದ ಏಕೀಕರಣದ್ದು ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಸಾಹಸ, ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿರುವಂತಹ ಹಲವಾರು ತುಂಡುಗಳು, ಹಲವು ಇತಿಹಾಸಗಳು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತಹ ಏಕೀಕರಣವದು. ಯಾವುದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ‘ಮೂಕ ಆಶಯ’, ಯಾವುದನ್ನು ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ‘ಇನ್ನೂ ಮೂಡದ ಆಕೃತಿ’ ಅಂತ ಗುರುತಿಸಿದ್ದರೋ ಅದಕ್ಕೆ ಮೂರ್ತ, ರಾಜಕೀಯ ಶರೀರವನ್ನು ಕೊಡುವ ಬಹುದೊಡ್ಡ ವೈಚಾರಿಕ ಸಾಹಸ ಎಂದು ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಇವತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕ ಇದೆ, ಕರ್ನಾಟಕದ ಗಡಿಗಳಿವೆ, ಕರ್ನಾಟಕದ ಮ್ಯಾಪ್‍ಗಳಿವೆ, ಅವು ಸುಲಭ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಏಕೀಕರಣಕ್ಕಾಗಿ ಹಲವಾರು ನೂರು ವರ್ಷಗಳವರೆಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಸ್ವಂತ ಇತಿಹಾಸ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಸೇರಿಕೊಂಡು ಕರ್ನಾಟಕ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಏಕೀಕರಣವು ಇದನ್ನು ಸಾಧಿಸಿತು.

	ಇಲ್ಲಿ ಈಗ ಎದುರಿಗೆ ಕಾಣುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದರೆ, ಈ ಬಗೆಯ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಫೆಡರೇಷನ್‌ ಅಥವಾ ಕನ್ನಡ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಮಾಜಗಳ ಸಮುಚ್ಛಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಕ್ಕೆ ಧಕ್ಕೆಯಾದರೂ ಕೂಡ ಇಡೀ ಕನ್ನಡತ್ವ ಭಗ್ನವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅದನ್ನು ಬಹುತೇಕರು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಮಂಗಳೂರು ಮತ್ತು ಕರಾವಳಿ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ನಡೆದಿರುವಂತಹ ಆಕ್ರಮಣಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಕ್ರೈಸ್ತ ಸಮುದಾಯವೇ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇರಬಾರದು ಎನ್ನುವ ಒತ್ತಾಯ! ಹಾಗಾದರೆ, ಗುಜರಾತ್‍ನಲ್ಲಿ ಆದ ಹಾಗೆ ಮುಂದೆ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದಕ್ಕೆ ಧಕ್ಕೆ ಮಾಡಿದರೆ ಇಡೀ ಆಕೃತಿಯೇ ಕುಸಿದುಬೀಳುವ ಅಪಾಯ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಹೊರತಾದ ಕನ್ನಡ ಗುರುತು, ಕನ್ನಡತ್ವ ಇಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ನಾವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅಥವಾ ಹೈದ್ರಾಬಾದ್‌ ಕರ್ನಾಟಕದ ಹಸಿದ ಹೊಟ್ಟೆಗಳ ಮೇಲೆ ಐಟಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವನ್ನೇ ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಲು ಹೊರಟರೆ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಬಿದ್ದುಹೋಗುತ್ತದೆ. It becomes an intellectual impossibility. ನಿಮ್ಮ ನೈತಿಕ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಬಿಡಿ. ಆ ಆಕೃತಿಯನ್ನೇ ಈ ತರಹದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಮುರಿದುಬೀಳಿಸುತ್ತವೆ.

	ಕನ್ನಡದ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಹಲವಾರು ಬೇರೆ ಬಗೆಯ ಜಾಗತೀಕರಣಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಶ್ರೀಮಂತವಾಗಿದೆ. ಯಾವುದನ್ನು ಮೂಲದ್ರವ್ಯ ಅಂತ ಹೇಳುತ್ತೇವೆಯೋ ಅದು ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಜಾಗತೀಕರಣಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಇವತ್ತು ಈ ಜಾಗತೀಕರಣ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಯಾಕೆ ಅಪಾಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ ಎಂದರೆ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರನಲ್ಲಿದ್ದಂತಹ ಸುಭದ್ರತೆ- (ಆವಾಗ ಸಂಸ್ಕೃತ ಇತ್ತು. ಸಮಸಂಸ್ಕೃತಗಳು ಇದ್ದವು. ಛಂದಸ್ಸು ಸಮಸಮವಾಗಿಯೇ ಕಾಣುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಇದ್ದವು) ಆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸುಭದ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ಆಶಾವಾದ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ- ಆ ಬಗೆಯ ಆಶಾವಾದದ ಭಾವನೆ ಇವತ್ತಿನ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಲ್ಲ.

	ಇವತ್ತಿನ ಜಾಗತೀಕರಣವು ಕನ್ನಡದ ಗುರುತಿನ ಬಗ್ಗೆ, ಕನ್ನಡತ್ವದ, ಕನ್ನಡದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಬಗ್ಗೆ ಕೀಳರಿಮೆ ಬೆಳೆಸಿದೆ. ಅದಕ್ಕೇ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಹೇಳೋದು ಏನೆಂದರೆ, ಗಾಂಧಿ ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ನ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ, ಈಗಲೂ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದೆ. 

	ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅವರು ಬಳಸಿದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಈ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಭರಾಟೆಯಲ್ಲಿ ಇವತ್ತಿ ತಲೆಮಾರಿನವರಿಗೆ ಕನ್ನಡವು  ಕೂಪವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಜಗತ್ತಾಗಿ, ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡವಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಕನ್ನಡವು ತಾಂತ್ರಿಕತೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಬಲ್ಲದಾ? ವಿಶ್ವಮಟ್ಟದ ಪಟಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲದಾ? ಇಂಥ ಅಪನಂಬಿಕೆಗಳೊಂದಿಗೆ ವಿಶ್ವದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲದಾ? ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕೂಪವಾಗಿ ನೋಡುವುದು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸರಿ? ಅಲ್ಲಮ ಮತ್ತು ವಚನಕಾರರಿಗೆ ಕನ್ನಡವು ಜಗತ್ತಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಈಗಿನ ಸ್ಥಿತಿಯೇ ಬೇರೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಗಾಂಧಿ ಮಾದರಿಯ Critique of Modernity ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ.

	ಗಾಂಧಿ ‘ವಿರಾಟ್‌ ಸ್ವರೂಪದ ಬಲಿಷ್ಠ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಪಶ್ಚಿಮ’ ಎಂದು ನಿರ್ವಚಿಸಿದ್ದು ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಜಾಗತೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಇಂಥ critique ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಕನ್ನಡವು ಕೂಪವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈಗಿನ ಕೋಮುವಾದಿ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು ತಮಗೋಸ್ಕರ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಬಲಿ ಬೇಡುತ್ತವೆ. ಬಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಬಲಿತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ಈ ಬಗೆಯ ಭಾರತೀಯತೆಯ ಕಥನಗಳು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಕಲ್ಪನೆ –ನಮ್ಮ ಬೃಹತ್‌ ಭಾರತ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಮುದ್ರದ ಈ ಅಲೆಗಳನ್ನು ಕೋಮುವಾದಿ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು ಬಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಕೋಮುವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಷೆ, ನಿಘಂಟು, ರಾಜಕೀಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಈ ಎಲ್ಲ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲೂ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಆಹುತಿಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಹಸಿವು ಇರುತ್ತದೆ. ಸ್ಥಳೀಯ ಸಮುದಾಯ, ಸಮಾಜಗಳು, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೆಡೆಗೆ ಅವಜ್ಞೆ, ಅಸಡ್ಡೆ ಇರುತ್ತದೆ. ದ್ಯಾಮವ್ವ ಸ್ಥಳೀಯ ದೇವರು. ನಿಮ್ಮ ನುಡಿಗಟ್ಟಲ್ಲಿ ಅವಳು ಏನು? ಭಾರತೀಯ ನುಡಿಗಟ್ಟಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಸ್ಟೇಸ್‌ ಇಲ್ಲವಲ್ಲ. ಈ ಕಥನಗಳಿಗೆ ಕನ್ನಡದ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಬಹುಮುಖಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೇ ಅಪಾಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅವರ ಧರ್ಮದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಸೂಫಿಗಳು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂತರೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಕನಕದಾಸರೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ರ್ಯಾಡಿಕಲ್ ಆದ ವಚನಕಾರರೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಪಾಲಿಗೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಇಲ್ಲದೇ ಇರುವ ಧರ್ಮವೇ ಮುಖ್ಯ.

	ನಮ್ಮ ಸಮಸ್ಯೆ ಏನೆಂದರೆ, ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಧರ್ಮವೇ ಇಲ್ಲವಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಎಂದರೆ ಒಂದು ಜ್ಞಾನಮಾರ್ಗ. ವಿಶ್ವವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೇ ಕನ್ನಡ. ಅದನ್ನು ಕೇವಲ ಭಾಷೆ ಅಂತ ಎಂದೂ ಕರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರದೇಶದ ಭಾಷೆ ಅಂತ ಎಂದೂ ಕರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಜ್ಞಾನಮಾರ್ಗ ಧರ್ಮ ಅಂದರೆ ಏನು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ಮಗುವಿನ ‘ಧರ್ಮ’ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅಖಿಲಭಾರತ ಮಟ್ಟದ ಚರ್ಚೆ ಹೇಳಿಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ‘ಕನ್ನಡ’ ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತದೆ.ಕನ್ನಡದ ಕಾವ್ಯ ಆ ಮಗುವಿನ ಹೇಳಿಕೆಕೊಡುತ್ತದೆ. ಸೆಕ್ಯುಲರಿಸಂನ್ನು ಕನ್ನಡದಿಂದಲೇ ಕಲಿಯಬೇಕು. ಅದಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವೇ ಬೇಕು. ಎಲ್ಲಿಂದಲೋ ಬಂದಂತಹ ಕಥನಗಳು, ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಂದ ಇವುಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟರೆ ಅಂಥದ್ದನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಎದುರಿನ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಅಪಾಯ ಎಂದೇ ನಾನು ಗುರುತಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾನ, ತಿಳುವಳಿಕೆ, ಅರಿವಿನ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನೇ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವಂತಹ ಅಪಾಯವಿದೆ. 

	ಇನ್ನೊಂದು ಅಪಾಯ ಎಂದರೆ, ಕನ್ನಡದ ತಳಸಮುದಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಇರುವಂತಹ ಅವಜ್ಞೆ, ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಯಾವುವು ಎಂದರೆ ಕನ್ನಡದ ನೆಲ, ಕನ್ನಡ ನಾಡು, ಕನ್ನಡದ ಮೂಲನಿವಾಸಿಗಳು, ಕನ್ನಡದ ರೈತರು, ಕಾರ್ಮಿಕರ ಬಗೆಗಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಕನ್ನಡದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು. ಇವು ಇನ್ನಡದ ಗುರುತಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳೂ ಕೇಳಿಬರುತ್ತಿವೆ. ಎಷ್ಟು ಯೋಚಿಸಿದರೂ ಇವುಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಬೇರೆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ನನಗೆ ಹೊಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡದ ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಎಂದರೆ ಕನ್ನಡದ ಫೆಡರಲ್ ಸ್ಟ್ರಕ್ಟರ್‍ನಲ್ಲಿರುವಂತಹ ತಳ ಸಮುದಾಯಗಳು ಉಳಿಯಬೇಕು. ಅವು ಉಳಿಯಲು ಈ ನೆಲ, ನಾಡು, ಕಾಡು, ಮೂಲನಿವಾಸಿಗಳು ಉಳಿಯಬೇಕು. ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಅವರನ್ನು ಬಲಿಕೊಡಬಾರದು. ಹೀಗಾಗಿ ಇವತ್ತು ನಮ್ಮ ಯುಗಧರ್ಮದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏನಾಗಿದೆ (ಗಾಂಧಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ) ಎಂದರೆ, Special Economical Zones (SEZ) ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ, ಗಣಿಗಾರಿಕೆ ಚರ್ಚೆ, ಪರಿಸರ ನಾಶದ ಚರ್ಚೆ, ಬೃಹತ್ ಯೋಜನೆಗಳ ಚರ್ಚೆ, ಇವು ಕನ್ನಡದ ಚರ್ಚೆಗಳು. ಇವು ಕನ್ನಡದ ಗುರುತಿನ ಚರ್ಚೆಗಳು. ಇದರಿಂದ ಆಚೆಗೆ ಕನ್ನಡದ ಚರ್ಚೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗೋಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿಜ್ಞಾನ ಮಾದರಿಯ ಪ್ರಕಾರ ತಳಸಮುದಾಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೂ ಉಳಿಯಬೇಕು. ಗ್ರಾಹಕಕೇಂದ್ರಿತ ಜೀವನಶೈಲಿ ಗಾಂಧಿಚಿಂತನೆಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧ. ರಾಷ್ಟ್ರ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ, ಪ್ರಭುತ್ವ ಇವು ಗಾಂಧಿಯವರಿಗೆ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾಗಿಯೇ ಕಂಡಿದ್ದವು.

	ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಆಲೋಚಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಒಂದು ರೀತಿಯ ‘Civil Society’ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಂಧಿ ಯೋಚಿಸಿದರು. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ಗಾಢವಾದ ಗುಮಾನಿಗಳು ಅವರಲ್ಲಿದ್ದವು. ಅದರ ಬದಲಾಗಿ ‘Civil Society’ ವಿಚಾರವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದರು. ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಗ್ರಾಮಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಕಂಡರು. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಇದನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತಂದರು. ಗ್ರಾಮ ಸಮುದಾಯದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸಿವಿಲ್‌ ಸೊಸೈಟಿಯಾಗಿ (ಉದ್ಧಾರ ಮಾಡೋಕೋಸ್ಕರ ಕಾಯ್ತಾ ಇರುವಂಥದ್ದಲ್ಲ. ಏನನ್ನೂ ಕೊಡದೇ ಇರುವ ಬಂಜೆಯಾಗಿರುವ ಗ್ರಾಮ ಸಮುದಾಯವಲ್ಲ, ಯಾವಾಗಲೂ ವಿಕ್ಟಿಮ್ ಆಗಿರುವಂಥದ್ದಲ್ಲ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜ್ಞಾನದ ಹುಟ್ಟಿನ ತವರು ಆಗಿರುವಂಥ ಗ್ರಾಮ ಸಮುದಾಯವಾಗಿರುವಂಥದ್ದು) ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಇದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಮತ್ತೇನು ಆಧಾರ ಇದೆ? ಚಿಕ್ಕ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕ, ಸ್ಥಳೀಯ, ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಆತ್ಮ ಆಗಿರುವುದೇ ಇಂಥ ಒಂದು ಸಮುದಾಯ. ಆ ಸಮುದಾಯದ ಉಳಿವೇ ಕನ್ನಡದ ದೊಡ್ಡ ಸವಾಲು. ಕನ್ನಡದ್ದು ವಿಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾಗಿರುವಂಥ ನಾಗರಿಕ ಸಮುದಾಯ, ಭರಾಟೆ ಇಲ್ಲದಿರುವ, ಪ್ರಭುತ್ವದ ಕೇಂದ್ರ ಆಗಿಲ್ಲದ, ಶಕ್ತಿಯ ಕೇಂದ್ರ ಆಗದೇ ಇರುವಂಥದ್ದು ಗಾಂದಿ ಕಲ್ಪನೆ. ಕನ್ನಡಕ್ಕೂ ಅದೇ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ಕನ್ನಡದ ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಅಂಶಗಳು ಅಡಗಿವೆ. ಅದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳೋದೇ ಕನ್ನಡದ ಸ್ವಂತಿಕೆ.

	ಗಾಂಧಿಯವರ ‘ಹಿಂದ್‌ ಸ್ವರಾಜ್‌’ ಚಿಂತನೆಗಳು ಮತ್ತು ಕನ್ನಡದ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಸಾಮ್ಯ ಅನ್ನೋದಕ್ಕಿಂತ ಶೇರಿಂಗ್ – ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವಿಕೆ ಎಂದೆನ್ನಬಹುದು. ಗಾಂಧಿ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿರುವ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕಥನಗಳು ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ, ಸೂಕ್ತವೆನಿಸುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಈಗಾಗಲೇ ನಾನು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಿರುವ ಅಕ್ರಮಣಶೀಲ, ಸ್ವವಿನಾಶಕವಾದ ಕಥನಗಳಿಗೆ ಪಕ್ಕಾಗಿಬಿಡುವ ಅಪಾಯವಿದೆ. ಗಾಂಧಿ ಕೂಡಾ ಕನ್ನಡದಲ್ಲೇ ದಕ್ಕಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಸುಬ್ಬಣ್ಣನ ಮೂಲಕ, ಕುವೆಂಪು ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ್ದಾರೆ.
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