ದೇಶಭಾಷಾ ನಿರ್ಮಾಣ (೧)
ಪಿಕಾಗೋ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಹಾಗೂ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ಷೆಲ್ಡನ್‌ ಪೊಲಾಕ್‌ ಅವರ COSMOPOLITAN VERNACULLAR ಎಂಬ ಲೇಖನದ ಕನ್ನಡಾನುವಾದದ ಆಯ್ದ ಭಾಗಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡಿದೆ ಈ ಬರೆಹ. ಪೂರ್ಣ ಲೇಖನಕ್ಕೆ ನೋಡಿ-‘ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ದೇಶಭಾಷೆ’, ನೀನಾಸಮ್‌ ಮಾತುಕತೆ, ಸಂ. ೫೩.
ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವಯುಗದಲ್ಲಿ, ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವುದೇ ಭಾಗದ ಒಂದು ಸ್ಥಳೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ತನ್ನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ನಿಖರವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲು ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಸ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಂದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ದೃಷ್ಟಾಂತವು ಇನ್ನೆಲ್ಲಿಗಿಂತ ಚೆನ್ನಾಗಿ ನಮಗೆ ಕಾಣದೊರೆಯುವುದು – ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ; ಇವತ್ತಿನ ಭಾರತದ ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಯಾಗಿರುವ ಭಾಷೆ ಇದು. ಈಗ, ಈ ಭಾಷೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕತೆ ಮತ್ತು ದೇಶೀಯತೆಗಳ ದೀರ್ಘಕಾಲದ ವ್ಯವಹಾರ ವಿವರಗಳ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ತೊಡಗುವ ಮೊದಲು, ನಾನಿಲ್ಲಿ ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಅದರ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಚುಟುಕಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಪ್ರದರ್ಶಿತವಾದ ಶಾಸನಪಠ್ಯಗಳ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಕನ್ನಡದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳು, ಇದನ್ನು ಈ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ದೇಶಭಾಷಾ ನಿರ್ಮಾಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಉತ್ತಮ ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿವೆ. ವಾಯವ್ಯ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ, ಅಂದರೆ ಮುಂದೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಿರುವ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಉಪಭಾಷೆಯು ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂದ ನೆಲದಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮ ಮಾಹಿತಿಗೆ ಬರುವ ಮೊತ್ತ ಮೊದಲಿನ ರಾಜವಂಶ-ಕದಂಬರದು (ಕ್ರಿ.ಶ. ೪ನೆಯ ಶತಮಾನದಿಂದ). ಇವರು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ದಾಖಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಬಳಸಲಿಲ್ಲ. ಇನ್ನು, ನೈರುತ್ಯ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಸಿಗುವ ಅತ್ಯಂತ ಹಳೆಯ ರಾಜವಂಶವು ಗಂಗರದು (೪ರಿಂದ ೬ನೆಯ ಶತಮಾನ); ಇವರೂ ೬ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಅವಿನೀತನವರೆಗೂ ತಮ್ಮ ತಾಮ್ರಪತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ, ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ರಾಜವಂಶಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಬಾದಾಮಿ ಚಾಲುಕ್ಯರಿಂದ, ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಚೆನ್ನಾಗಿ, ಆಮೇಲೆ ಬಂದ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರಿಂದ. ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆದಿಯಿಂದ ಕ್ರಮೇಣ, ಆದರೆ ಅಚ್ಚರಿಯಾಗುವಂತೆ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಬಳಸುವ ರೂಢಿ ಇಳಿಮುಖವಾಗುವುದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಕ್ರಿ.ಶ. ೭೫೦ರ ಸುಮಾರಿಗೆ ಮೊದಲುಗೊಳ್ಳುವ ಈ ರಾಜವಂಶವು ಶಾಸನಗಳನ್ನು ಬರೆಸಲು ತೊಡಗಿದಾಗ ಶೇಕಡಾ ೮೦ರಷ್ಟು ಶಾಸನಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲೇ ಇದ್ದರೆ, ಅದಾಗಿ ೨೦೦ ವರ್ಷಗಳ ಬಳಿಕ ಈ ಪ್ರಮಾಣ ಶೇಕಡಾ ೫ಕ್ಕೆ ಇಳಿಯಿತು (ಗೋಪಾಲ್‌ ೧೯೯೪, ೪೨೯-೬೫).
ಭಾಷೆಯ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಾದ ಈ ಪಲ್ಲಟದ ಜೊತೆಜೊತೆಗೇ ಕಾಣುವ ಇನ್ನೊಂದು ವಿದ್ಯಮಾನವೆಂದರೆ ಬಾದಾಮಿ ಚಾಲುಕ್ಯರ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರ ಎಲ್ಲ ಆರಂಭದ ಕನ್ನಡ ಶಾಸನಗಳೂ ಕೇವಲ ದಾಖಲೆಯ ಸ್ವರೂಪದವು. ರಾಜವಂಶವೊಂದು ‘ಕುಶಲ’ವಾದ ಕನ್ನಡ ಶಾಸನವೊಂದನ್ನು ಬರೆಯಿಸಿದ್ದು ಮೂರನೆಯ ಕೃಷ್ಣನ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ (೯೩೯,ಎ.ಇ ೧೯, ೨೮೯), ಅಂದರೆ, ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವು ಪ್ರಥಮವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾದ (ಹಲ್ಮಿಡಿ, ಕ್ರಿ.ಶ.೪೫೦) ಉದಾಹರಣೆಗಿಂತ ಸುಮಾರು ಅರ್ಧ ಸಹಸ್ರಮಾನದಷ್ಟು ತಡವಾಗಿ.
ಹಾಗೆಯೇ, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಂಥಿಕರೂಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಉತ್ಪಾದನೆಯಾದದ್ದು ಕಾಣುವುದು, ಈ ಮೂರನೆಯ ಕೃಷ್ಣನಿಗಿಂತ ಕೆಲವೇ ತಲೆಮಾರುಗಳ ಮುಂಚೆ, ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟ ರಾಜ ನೃಪತುಂಬ ಅಮೋಘವರ್ಷ(ಕ್ರಿ.ಶ. ೮೧೪-೮೦)ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೇ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಕಾಲ-ದೇಶಸಂಯುಕ್ತ ಬಿಂದುವು ಅಸಾಧಾರಣವಾದದ್ದು; ಭಾಷೆಭಾಷೆಗಳ ನಡುವಿನ ಹಲವು ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಆಗ ಈ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಜರುಗಿದವು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಈ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಜೈನರು ತಮ್ಮ ಧರ್ಮದ ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕ ಇತಿಹಾಸಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತದತ್ತ ತಿರುಗಿದರು (ನೃಪತುಂಗನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಕ ಎರಡನೆಯ ಜಿನಸೇನನ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ -ಕ್ರಿ.ಶ. ೮೩೭-ಅಥವಾ ವರ್ಧಮಾನನ ಮೊದಲ ಸ್ವತಂತ್ರ ಜೀವನಚರಿತೆಯಾಗಿರುವ ಅಸಗನ ‘ವರ್ಧಮಾನ ಪುರಾಣ’ -ಕ್ರಿಶ..೮೫೩). ಇದೇ ಕಾಲದಲ್ಲೇ, ಕಳೆದ ಐದು ಶತಮಾನಗಳಿಂದೀಚೆಗೆ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ, ಜೈನರು ಸಂಸ್ಕೃತದ ವ್ಯಾಕರಣ ಗ್ರಂಥವೊಂದನ್ನು ರಚಿಸಿದರು; ಅದು – ಶಕಟಾಯನನ ‘ಶಬ್ದಾನುಶಾಸನ’. ಇಲ್ಲಿ, ತುಸು ತಡವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಅಪಭ್ರಂಶದಲ್ಲಿ -ಅಪಭ್ರಂಶವು ನಾವು ಗುರುತಿಸಿರುವ ಹಾಗೆ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಕೃತಗಳ ಜೊತೆಗೆ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡ ಮೂರನೆಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿತ್ತು-ಪುಷ್ಪದಂತನೆಂಬ ಕವಿ ಕ್ರಿ.ಶ. ೯೫೦ರಲ್ಲಿ ಬರೆದ; ಆತ ಜೈನರ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಮೊದಲಿಗ. ಆದರೆ, ಈ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ, ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಆಯಕಟ್ಟಿನ ಕೃತಿಯೊಂದು ಬಂದಿದ್ದು ಮಾತ್ರ ಕನ್ನಡದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೇ.
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನೃಪತುಂಗನ ಕಾಲಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದಿದ್ದವೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಮಧ್ಯಯುಗದಾದ್ಯಂತ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೇರೆಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ, ಕನ್ನಡದ ‘ಕೇಂದ್ರಸ್ಥಳ’ವಾಗಿದ್ದದ್ದು ಕಿಸುವೊಳಲ್‌ (ಪಟ್ಟದಕಲ್ಲು), ಪ್ರಸಿದ್ಧ ನಗರವಾಗಿದ್ದ ಕೊಪಣ(ಕೊಪ್ಪಳ), ಪುಲಿಗೆರೆ(ಲಕ್ಷೇಶ್ವರ) ಮತ್ತು ಒಂಕುಂದ(ಬೆಳಗಾವಿ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಒಕ್ಕುಂದ)-ಈ ಊರುಗಳ ನಡುವಿನ ಕನ್ನಡದ ತಿರುಳು ಭೂಮಿ(ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ ೧.೩೮). ಅರ್ಥಾತ್‌ ರಾಜನೇ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತವೆಂದು ಸೂಚಿಸಿದ ಈ ಪ್ರಮುಖ ಉಪಭಾಷಾನಾಡು ಇದ್ದದ್ದು ಎರಡನೆಯ ಗೋವಿಂತ ಮತ್ತು ಅವನ ಮಗ ನೃಪತುಂಗರು ತಮ್ಮ ರಾಜಧಾನಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ್ದ ಕರ್ನಾಟಕದ ವಾಯವ್ಯ ಭಾಗದಲ್ಲಲ್ಲ; ಬದಲು, ಅದಕ್ಕೆ ೨೫೦ ಕಿ.ಮಿ. ನೈರುತ್ಯಕ್ಕಿದ್ದ ಆ ಮೊದಲಿನ ಚಾಲುಕ್ಯರಾಜರ ಕೇಂದ್ರಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ಬಾದಾಮಿ ಮತ್ತು ಐಹೊಳೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಗಲೇ ಹೊಸ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವೊಂದು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿತ್ತು -ಎಂದಾದರೂ ಕೂಡಾ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಾಚೀನತೆ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಶತಮಾನಗಳಿಗಿಂತ ಹಿಂದೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿ, ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳು ಸ್ವತಃ ತಮ್ಮ ಕವಿಪ್ರಶಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇತಿಹಾಸದ ಸ್ಮೃತಿ ಕೂಡಾ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. (ಹಾಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿತವಾಗುವ ಅತ್ಯಂತ ಹಿಂದಿನ ಕವಿಗಳೆಂದರೆ ೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಅಸಗ, ಗುಣನಂದಿಯರು). ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಮೊದಲ ಪಠ್ಯವೂ ಕೂಡಾ ಹೀಗೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತ, ಲೇಖಕನೊಬ್ಬನಿಗೆ ತನ್ನ ಪೂರ್ವದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ; ತಾನು ಮಾಡಹೊರಟಿರುವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಕ್ಕಾಗಿ ಅದು ಚಿಂದಿ ಆಯುವವರಂತೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ತುಣುಕುಗಳ ಹುಡುಕಾಟಕ್ಕೆ ತೊಡಗುತ್ತದೆ:
ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಕೃತಗಳೆರಡರ ಪ್ರಯೋಗದ ಲಕ್ಷ್ಯಲಕ್ಷಣಗಳು ಹೇರಳವಾಗಿ ಮೊದಲೇ ಸಿಕ್ಕುವುದರಿಂದ ಅವು ಓರಣವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯರಚನೆಗೆ ಇಷ್ಟಾನುಸಾರವಾಗಿ (ಬಗೆದಂತೆ) ಲಭ್ಯವಾಗುವವು. ಆದರೆ, ನಾನು ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸಲು ಹೊರಟಿರುವ ಪ್ರಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ (ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ) ತುಣುಕುಗಳನ್ನು (ಇರಿಕೊರೆಗೊಂಡು) ಬೇಡಿಹುಡುಕುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. (ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಕೃತದ) ಪ್ರಾಚೀನ ಲಕ್ಷಣಕಾರರು ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. (ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ, ೧.೪೧೪೧)
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂಬುದೇ, ನಾನು ಆ ಶಬ್ದವನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಬಳಸುತ್ತ ಬಂದಿರುವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ, ಈ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಒಂದು೭ ಸಮೀಪಕಾಲದ, ಅಂದರೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ೮ನೆಯ ಶತಮಾನದ, ಅನ್ವೇಷಣೆಯಾಗಿತ್ತು. ಕನ್ನಡದ ಇಂಥ ಹೊಸತನದ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ, ಅಂದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಹೊಸದೆಂದು ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದ್ದುದರಿಂದಲೇ, ಪ್ರಸ್ತುತ ಲೇಖಕ ಮಧ್ಯಯುಗದ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯತೊಡಗಿದ್ದ ಇಂಥ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಸ್ಥಳೀಯ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಜಗ್ಗಾಟದಲ್ಲಿ ಹೆಣಗುತ್ತ ತನ್ನ ಹಾದಿಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ದೇಶಭಾಷಾ ನಿರ್ಮಾಣದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುವ ಇಂಥ ಒಂದು ಅನನ್ಯ ಕೃತಿ-ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ(ಕ್ರಿ.ಶ.೮೭೫); ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇದನ್ನು ಡಾಂಟೆಯ ‘ಡೆ ವಲ್ಗಾರಿ ಇಲೋಕ್ವೆನ್ಷಿಯಾ’ ಕೃತಿಯ ಜೊತೆಗೆ -ಯಾ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲಿಗೆ-ಇಡಬಹುದಾದ್ದು. ಪ್ರಾಯಶಃ ಇದು, ಪ್ರಪಂಚದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲೇ, ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಭಾಷೆಯೊಂದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ದೇಶಭಾಷಾ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯೊಂದನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ ಮೊತ್ತಮೊದಲ ಕೃತಿ. ಇದಕ್ಕೂ ಡಾಂಟೆಯ ಕೃತಿಗೂ ನಡುವೆ ಗಣನೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸಾಮ್ಯಗಳಿದ್ದಾವೆ; ಕೆಲವು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳೂ ಇದ್ದಾವೆ. ಸೂಕ್ಷ್ಮಸ್ತರದಲ್ಲಿ, ‘..ಇಲೋಕ್ವೆನ್ಷಿಯ’ಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗವು ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪೈಪೋಟಿ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಹಲವು ಉಪಭಾಷೆಗಳ ನಡುವೆ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗುವಂತಹ ಒಂದು ಏಕೀಕೃತ ಭಾಷೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲು, ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಪಕವಾಗುವಂಥ ಭಾಷೆಯೊಂದನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು, ಸ್ಥೂಲಸ್ತರದಲ್ಲಿ, ರಾಜಕೀಯ ತತ್ವ-ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಡಾಂಟೆಯ ಕೃತಿಗೂ ಇರುವಂತಹ ಪಾರದರ್ಶಕ ಸಂಬಂಧ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ; ಆದರೆ, ಈ ಕೃತಿಗೆ ತನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆವರಣ ಮತ್ತು ಲೇಖಕನ ಸಂದರ್ಭ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವುದು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿದೆ. ಈ ಕೃತಿ ರಚನೆಯಾಗಿದ್ದು ನೃಪತುಂಗನ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅವನ ಮೇಲ್ವಿಚಾರಣೆಯಲ್ಲಿ, ಅಂಧರೆ, ಈ ‘ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ವು ಸ್ವತಃ ನೃಪತುಂಗನ ಮಾರ್ಗವೇ ಸರಿ.
ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಭಾರತದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ-ರಾಜಕೀಯ ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ ‘ಕವಿರಾಜ ಮಾರ್ಗ’ವು ತುಂಬ ಪ್ರಮುಖ ದಾಖಲೆಯಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡಾ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟು ಬೇರಾವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೂ ಇದರ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಚರ್ಚೆಯಿರಲಿ ಪರಿಚಯಾತ್ಮ’ಕ ವೃತ್ತಾಂತವೂ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ವಿದ್ವಾಂಸಚಿಂತನೆ ಕೂಡಾ ಇದರ ವಿಶಾಲವಾದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದು ಕಡಿಮೆಯೇ. ದಕ್ಷಿಣ ಏಶಿಯಾದ ಕುರಿತು ಎಲ್ಲೆಡೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವೇ ಅನ್ಯಾಯದಿಂದ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿತವಾಗಿದ್ದರೆ, ೧೨ನೆಯ ಶತಮಾನದ ವೀರಶೈವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಮುಂಚಿನ ಹಳಗನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಈ ನಾಡಿನ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಲ್ಲವೂ, ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲೂ ಕೂಡಾ ಕಡಿಮೆ ಅಭ್ಯಾಸಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಕಾರಣ, ಸಂಸ್ಕೃತದ ಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದೆ ಈ ಹಳಗನ್ನಡವನ್ನು ಹಿಡಿಯುವುದು ಕಷ್ಟ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಪಠ್ಯವು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪರಂಪರೆಯ ಜೊತೆಗೆ, ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ದಂಡಿಯ ‘ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶ’ದೊಂದಿಗೆ, ಹೊಂದಿದ್ದ ಸಂಬಂಧವೇ ಒಗಟಿನದು. ಇವೆರಡೂ ಸಂಗತಿಗಳು ನಮಗೆ, ಆ ಕಾಲದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಧೀಮಂತರು ಏನನ್ನು ಸಾಧಿಸಹೊರಟಿದ್ದರು ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಸುಳಿವ ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಈ ಮೊದಲೇ ನಾವು ನೋಡಿದಂತೆ, ದಕ್ಷಿಣ ಏಶಿಯಾದಲ್ಲಿ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಗ್ರಂಥಗಳು ಚಲಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದವು ಎನ್ನುವ ಸಂಗತಿಯೇ ಸಂಸ್ಕೃತವೆಂಬ ಮಹಾವಿಶ್ವದ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವೂ ಸಾಕ್ಷಿಯೂ ಆಗಿದ್ದವು. ಜೊತೆಗೆ, ಈ ಗ್ರಂಥಗಳು ಸ್ಥಳೀಯ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ತತ್ವೀಕರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾಗುವ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನೂ ಒದಗಿಸುವಂಥವಾಗಿದ್ದವು (ಸಯಾಮ್‌ನಲ್ಲಿ, ಶ್ರೀಲಂಕಾದಲ್ಲಿ, ಟಿಬೆಟ್‌ನಲ್ಲಿ ಇತ್ಯಾದಿ). ಇಂಥದೇ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಭಾರತ ಉಪಖಂಡದಲ್ಲೂ ಸಂಭವಿಸಿತು; ಅದು ಮೊದಲಿಗೆ ಮತ್ತು ಇನ್ನೆಲ್ಲಿಗಿಂತ ಗಾಢವಾಗಿ ಸಂಭವಿಸಿದ್ದು ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ.
ಜಾಗತಿಕವನ್ನು ಸ್ಥಳೀಯಗೊಳಿಸುವಿಕೆ: ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯದ ದಾರಿಗಳು
ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ ಕೃತಿಯು ದಂಡಿಯ ‘ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶನ’ದ ಸಂರಚನೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪುನರ್ ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಕೆಲವು ದೃಷ್ಟಿಗಳಿಂದ ಇದು ದಂಡಿಯ ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ನಮಗೆ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಅತ್ಯಂತ ಹಳೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವೂ ಹೌದು. ಮೊದಲಿಗೆ ಅದು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತದೆ, ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ತೊಂದರೆಯಾಗುವ ದೋಷಗಳನ್ನೂ ಅನುಕೂಲವಾಗುವ ಗುಣಗಳನ್ನೂ ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ (ಪರಿಚ್ಛೇದ ೧); ಆ ಮೇಲೆ ಶಬ್ದಾಲಂಕರಗಳನ್ನೂ (ಪರಿಚ್ಛೇದ ೨) ಅರ್ಥಾಲಂಕಾರಗಳನ್ನೂ (ಪರಿಚ್ಛೇದ) ೩) ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಸಂರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಸಾಮ್ಯದ ಜೊತೆಗೇ, ಇದರಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸುಮಾರು ಇನ್ನೂರು ಉದಾಹರಣೆಯ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಈ ಕೃತಿಯು ಪ್ರಾಯಶಃ ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪೂರ್ವಕೃತಿಗಳಿಂದ ಅನುಸರಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ, ಹಲವೊಮ್ಮೆ ತಿಳಿಯಲಾಗುವಂತೆ, ಇದು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಅನುವಾದವಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಕನ್ನಡದ ಜ್ಞಾನವಿರಬೇಕಾದರೆ ಅದಕ್ಕೂ ಮೊದಲು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಜ್ಞಾನವು ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂದಾಗಿದ್ದ ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ, ‘ಅನುವಾದ’ವೆಂದು ನಮಗೀಗ ಪರಿಚಿತವಾಗಿರುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಅವಕಾಶವೇ ಇಲ್ಲ, ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಈ ಕೃತಿಯು ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಾದರಿಗಿಂತಲೂ ಭಿನ ನವಾದ ಒಂದು ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗವು ಪ್ರಸ್ತುತ ಪಡಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಸ್ಥಳೀಯಗೊಳಿಸುವ ಒಂದು ಪ್ರಯೋಗವನ್ನು, ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಅದು ಕನ್ನಡಕಾವ್ಯದ ಸ್ವನಿರೂಪಣೆ ಯೊಂದನ್ನು ಮುಂದಿಡಲು ಹೊರಟಿದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಇನ್ನೊಂದು ದಿಕ್ಕಿನಿಂದ, ಇದು ಇಂಥ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ನಿರ್ಮಾಣವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆಯೂ ಹಾಗೂ ಈ ಕಾಲದ ಜಾಗತಿಕ-ಸ್ಥಳೀಯ ಲೇವಾದೇವಿಯ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆಯೂ ಕೆಲವು ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಕೊಡಬಲ್ಲುದಾಗಿದೆ. ನಾನಿಲ್ಲಿ ಈ ಕೃತಿಯ ಇಂಥ ಎರಡೂ ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಹೊರಟಿದ್ದೇನೆ-ಸಂಸ್ಕೃತದ ಮಾರ್ಗಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಸ್ಥಾನವನ್ನು ಇದು ಹೇಗೆ ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಮೂಲಕ. ಬಹುಕಾಲದಿಂದ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದ ಅಭ್ಯಾಸಕಾರರಿಗೆ ತೊಡಕಾಗಿರುವ ಒಂದು ವಿಷಯ ಇದು.
ಮಾರ್ಗ – ಎಂಬ ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗವು, ಮೊದಲಿಗೆ ಅದರ ವಿಶಾಲಾರ್ಥದಲ್ಲಿ, ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪದ್ಧತಿಯೆಂದು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತದೆ; ‘ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ವೆಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿಯೇ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ಸೂಚನೆ ಇದು. ಇಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಗವೆನ್ನುವುದು ‘ಒಳ್ಳೆಯ ಕಾವ್ಯ’ವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಪದವಾಗುತ್ತದೆ (ದೂಷ್ಯಗುಣದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ, ೨,೭-೮, ಹಾಗೆಯೇ ನೋಡಿ-ಜಿನಸೇನ, ಆದಿಪುರಾಣ, ೧.೩೧;೨೦೮-೯), ಮತ್ತು ಆದ್ದರಿಂದಲೇ, ಕಾವ್ಯಮಾರ್ಗವೆನ್ನುವುದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅದರ ಎಲ್ಲ ರಾಚನಿಕ ಮತ್ತು ಆಲಂಕಾರಿಕ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯೊಂದಿಗೆ ಅತ್ಯುತ್ಕೃಷ್ಟವಾಗಿ ಬಳಸುವ ವಿಧಾನವಾಗುತ್ತದೆ:
ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅರಿತಂಥವನು ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗೆ ತನ್ನ ಯೋಚನೆಗಳು ತೆರೆದು ತಿಳಿಯುವಂತೆ ಅವರೊಂದಿಗೆ ಸಂವಹನೆ ನಡೆಸಬಲ್ಲ. ಕಿರಿದರಲ್ಲಿಯೇ ಹಿರಿದಾದ ಅರ್ಥವನ್ನಡಗಿಸಿ ತಿಳಿಸಬಲ್ಲಂಥವನು ಅವನಿಗಿಂತಲೂ ಚದುರ. ಇನ್ನು, ಛಂದೋಬಂಧದಲ್ಲಿ ನುಡಿಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಬಲ್ಲಾತ ಅವನಿಗಿಂತಲೂ ಜಾಣ. ಇನ್ನು, ಮಾರ್ಗಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು (ಮಹಾಧ್ವ ಕೃತಿಗಳ್‌) ರಚಿತ ಬಲ್ಲಂಥವನು ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತಲೂ ಬಲ್ಲಿದನು. (ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ, ೧.೧೫-೧೬)
ಈ ವರ್ಣನೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಅರ್ಥವಾಗುವಂಥದು. ಆದರೆ ಗೊಂದಲ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆಯೆಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿರುವುದು ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದ ಮುಂದಿನ ನಡೆ. ಅಲ್ಲಿ ಈ ಕೃತಿಯು ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಸಾಧನವಾಗಿ, ಸಂಸ್ಕೃತವು ಯಾವುದನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸಿತ್ತೋ-ಮತ್ತು ಯಾವ ಪ್ರಸ್ತುತಿಯು ಸಂಸ್ಕೃತಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯಾವರಣಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಹಾಯಕವಾಯಿತೋ-ಅದೇ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಮಾರ್ಗಗಳ ತತ್ವವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ:
ಅನೇಕ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನೊಳಗೊಳ್ಳುವ ಕಾವ್ಯಮಾರ್ಗದ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗತಿಗಳನ್ನು ಅರಿತು ತೀರ್ಮಾನ ಕೊಡುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾದ ವಿಷಯ. ಪೂರ್ವದ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಸರಣಿಯಿಂದ ತಿಳಿಯುವ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ, ಈ ವಿಷಯವು ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವಂತೆ, ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕೆಲವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪದರಲ್ಲೇ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ ….ಲೋಕವು ಅನಾದಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ಕವಿಗಳೂ ಅಸಂಖ್ಯರು, ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿಧಾನಗಳೂ ಅಸಂಖ್ಯ, ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕಾವ್ಯಮಾರ್ಗದ ವೈವಿಧ್ಯಗಳೂ ಅಸಂಖ್ಯವೇ ಸರಿ….ಆದರೆ ನನಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿರುವಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ, ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದ ಪೂರ್ವದ (ಸಂಸ್ಕೃತ) ಕವಿಗಳು ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿರುವುದನ್ನು ಆಧರಿಸಿ, ದಕ್ಷಿಣ–ಉತ್ತರಗಳೆಂಬ ಮಾರ್ಗದ ಇಂಥ ಭೇದಗಳನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು ನಾನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತೇನೆ….ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ದಕ್ಷಿಣ ಮಾರ್ಗವು (ಹತ್ತು ಭಾಷಾ ಗುಣಗಳಿಂದಾಗಿ) ಹತ್ತು ಬಗೆಯದಾಗುತ್ತದೆ… ಉತ್ತರದ ಮಾರ್ಗವು ಈ ಗುಣಗಳ ಲವಿಪರ್ಯಯ ಸ್ವರೂಪವುಳ್ಳದ್ದಾಗಿದ್ದು ಆ ಮೂಲಕ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. (ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ, ೨,೪೬, ೪೯-೫೧)
ಆ ಬಳಿಕ, ಈ ಕೃತಿಯು ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಂಪ್ರದಾಯದಿಂದ ಕನ್ನಡವು ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಎಲ್ಲ ಭಾಷಾ ಲಕ್ಷಣಗಳ ದೃಷ್ಟಾಂತ, ತಪಶೀಲುಗಳನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಮುಂದಿಡುತ್ತದೆ. ಅಂತಿಮವಾಗಿ, ಈ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಕನ್ನಡ ಮೀಮಾಂಸೆಗೂ ಆಧಾರರೂಪಿಯೆಂದು ಕರ್ತೃ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ-“ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಶಬ್ದವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರಲಿ, ಅವು ಪೂರ್ವೋಕ್ತವಾದ ಮಾರ್ಗಗಳ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಗನುಸಾರವಾಗಿ ಪ್ರಯುಕ್ತಗೊಂಡಿದ್ದರೆ, ಕನ್ನಡದ ಗುಣವನ್ನು ವರ್ಧಿಸಲಿಕ್ಕೂ ಸಹಾಯಕವಾಗುತ್ತವೆ” (ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ, ೨.೦೦೦). ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗವು ಮಾಡಿರುವ ಕೆಲಸ-ಸಂಸ್ಕೃತ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕತೆಗೆ ಆಧಾರವಾಗಿರುವ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಶೈಲಿಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಪ್ರಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಸ್ಥಳೀಯ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಸಿಮಾಡುವಂಥದು.
ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದಿಂದ ಮೊದಲುಗೊಂಡು, ಮುಂದೆ ‘ಕಾವ್ಯಾವಲೋಕನ’ (ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೦೪೦ರಲ್ಲಿ ನಾಗವರ್ಮನಿಂದ ರಚಿತ, ಈತ ಕಲ್ಯಾಣಿ ಚಾಲುಕ್ಯರ ವಂಶಸ್ಥ ಎರಡನೆಯ ಜಯಸಿಂಹನ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದ) ಎಂಬ ಮಧ್ಯಯುಗೀನ ಕನ್ನಡದ ಎರಡನೆಯ ಪ್ರಮುಖ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿಯೂ ಪುನಃ ಚರ್ಚಿತವಾಗುವ ಈ ಒಟ್ಟೂ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಆಧುನಿಕ ಪಂಡಿತರು ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅಪ್ರಸ್ತುತವೆಂದೂ ಅಸ್ಪಷ್ಟವೆಂದೂ ಹೇಳಿ ತಳ್ಳಿಹಾಕಿದ್ದಾರೆ. ಆರ್.ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ ಅವರು ತಾಳ್ಮೆಯಿಲ್ಲದೆ ಇದನ್ನು ತಳ್ಳಿಹಾಕಿದ ಬಳಿಕ ಈ ಚರ್ಚೆ ಇಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರೆಯಲೇ ಇಲ್ಲ. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ, ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಈ ‘ಉತ್ತರ’ ಮತ್ತು ‘ದಕ್ಷಿಣ’ಗಳೆಂಬ ಪ್ರಸ್ತಾಪವು “ಸಂಸ್ಕೃತದ ಶೈಲಿ ಯಾ ಶಾಖೆಗಳಿಗೆ” ಅನ್ವಯವಾಗಬಹುದೆ ಹೊರತು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿತವಾಗಿದ್ದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಪುರಾವೆ ಇಲ್ಲ (೧೯೩೪, ೧೨೧-೨೨). ಇಂಥ ಒಂದು ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟರೆ, ಆಗ ನಾವು, ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗವು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಮಾರ್ಗ ಪ್ರಸ್ಥಾನವನ್ನು ಬಳಸಿ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಯಾಕೆ ತೊಡಗಿತು-ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗವು ಮಾರ್ಗಪ್ರಸ್ಥಾನವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಜೊತೆಗೇ ಅಂಥ ಬಳಕೆಯು ಸ್ಥಳೀಯ ಕಾವ್ಯಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದಕ್ಕೆ ಅನ್ಯವೂ ಅರ್ಥಹೀನವೂ ಆಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿರುವ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಿಕ್ಕೆ ನಮಗೆ ಅವಕಾಶ ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಮಾರ್ಗಪ್ರಸ್ಥಾನವು ರೂಪತಿವಾಗಿರುವುದು ಮೂಲತಃ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಾಂತ್ಯಾತರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಸ್ವರೂಪದ ಮೇಲೆ ಅವಧಾರಣೆ ಕೊಡಲಿಕ್ಕಾಗಿ; ಅದು ಅರೆ ಪ್ರಾಂತೀಯ ವೈವಿಧ್ಯಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದೂ ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ, ಮಾರ್ಗಪ್ರಸ್ಥಾನವು ಕನ್ನಡಕಾವ್ಯದ ಯಾವುದೇ ಸ್ಥಳೀಯ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸೋಲುವುದರಿಂದ ಕೇವಲ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅನುಕರಿಸಿರುವ ಕನ್ನಡದ ಭಾಗಕ್ಕಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿ ಅನ್ವಯಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ; ಹಾಗೂ ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಅಂತಿಮವಾಗಿ, ಇಲ್ಲಿ ಅದು, ಕನ್ನಡವೆಂಬ ನಿಜಪ್ರಾಂತ್ಯದ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಅನುಚಿತವೂ ಅಸಂಬದ್ಧವೂ ಆಗಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ.
ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ ಪಠ್ಯವು ಹೊರಬಂದಿರುವುದು ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಭಾರತದ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಬಲವಾದ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಕೇಂದ್ರದಿಂದ (ನೋಡಿ-ಇಂಡೆನ್‌ ೧೯೯೦, ೨೨೮ ಎಫ್‌ ಎಫ್‌). ಆದಕಾರಣ, ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗವನ್ನು ಕೇವಲ ಮೂಲಾರ್ಥ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಔದಾರ್ಯದಿಂದಷ್ಟೇ ನಾವು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬಾರದು ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, ಕಡೆಯಪಕ್ಷ ಈ ರಾಜಕೀಯ ಸಂದರ್ಭದ ಸಂಗತಿಯದರೂ ನಮ್ಮನ್ನು ಈ ಕೃತಿಯ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒತ್ತಾಯಿಸಬೇಕು; ದೇಶಭಾಷಾಮೀಮಾಂಸೆಯ ಚರ್ಚೆಗೆ ಯಾಕೆ ಇಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಗಳು ಬಂದಿವೆಯೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸುವಂತಾಗಬೇಕು. ಹಾಗೆ ವಿಶಾಲವಾದ ಒಂದು ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವುದಾದರೆ, ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪ್ರಾಂತ್ಯಾಂತರವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ವಲಯದಿಂದ ಹೊರದೂಡಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ ಮತ್ತು ಜೊತೆಗೇ, ಸ್ಥಳೀಯವೆಂಬ ಸೀಮಿತತೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸದೇ ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿತವಾದ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗವು ಕರ್ನಾಟಕದ ಸ್ಥಳೀಯ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಮಾರ್ಗ ಪ್ರಸ್ಥಾನವನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅದಕ್ಕೆ ಹೊಸದೊಂದು ಪರಿಪ್ರೇಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಡುತ್ತಿದೆ- ಆ ಪ್ರಕಾರ, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ-ದಕ್ಷಿಣಗಳೆಂಬ ಕಾವ್ಯದ ಎರಡು ಭೇದಗಳು ಇರಲೇಬೇಕು; ಕನ್ನಡನಾಡು ಒಂದು ಪ್ರಾಂತೀಯ ಜಗತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಥಾಪಿತಗೊಳ್ಳಲು ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ-ದಕ್ಷಿಣವೆಂಬ ಬೇಧ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಲೇ ಬೇಕು; ಅಂಥ ವಿಭಜನೆಯು ಇಲ್ಲಿ ಇರುವ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬುದು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸ್ತುತ. ಅಂದರೆ, ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿತವಾದ ಕಾವ್ಯ ಎಂಬ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವು ಕಾಲಿಡಬೇಕಿದ್ದರೆ ಕನ್ನಡವೂ ಆ ಜಗತ್ತಿನ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಕಾಣಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ.. ಅರ್ಥಾತ್‌, ಸ್ಥಳೀಯತೆಯು ತನ್ನ ಸ್ಥಳೀಯೇತರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಗತ್ಯ.
ಇಂಥ ಒಂದು ವಿವರಣೆಯು ಮಾತ್ರವೇ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯೆಲ್ಲಿರುವ ರಾಜಕೀಯ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಒತ್ತಾಸೆಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ; ಮುಂದೆ ನಾನು ಕೊಡುವ ಸಾಕ್ಷ್ಯಗಳೂ ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಇದೆಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತ ಪ್ರಾಥಮಿಕವೂ ಅತಿಮುಖ್ಯವೂ ಆದ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಪ್ರೇರಣೆ – ಅರ್ಥೈಸಲಿಕ್ಕೆ ತುಸು ಕ್ಲಿಷ್ಟವೆನ್ನಿಸುವಂಥದ್ದು – ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗವು ಹೇಗೆ ತನ್ನ ಮೂಲಸಂಸ್ಕೃತ ಮಾದರಿಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಹೊಸ ಜೋಡಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆಯೆಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸತೊಡಗಿದರೆ ನಮಗೆ ಈ ಕಾರಣವು ಕಾಣಲಾರಂಭಿಸುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಇದು ‘ಮಾರ್ಗ’ಗಳನ್ನು ‘ಉತ್ತರ’ ಮತ್ತು ‘ದಕ್ಷಿಣ’ಗಳೆಂದು ಹೆಸರಿಸುತ್ತದೆ (ಕನ್ನಡದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಗೌಡ, ವೈದರ್ಭ ಎಂಬ ವರ್ಗೀಕರಣ ಅಸಹಜವೂ ಹೌದು). ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಇದು ಸಂಸ್ಕೃತದ ವರ್ಗೀಕರಣಕ್ಕಿರುವ ಸ್ಥಳನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ತೆಳುವಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾದ ಎರಡನೆಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದು – ಮಾರ್ಗಗಳ ನಡುವಿನ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗವು ಸಂಸ್ಕೃತ ಅಲಂಕಾರ ಪ್ರಸ್ಥಾನದ ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿ ಮತ್ತು ವಕ್ರೋಕ್ತಿಗಳೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ; ಪ್ರಮಾಣಿತ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇದು ಪರಿಭಾಷೆಯ ದೋಷವೆಂದೇ ಕಾಣುವಂಥದು:
ಈ ರೀತಿ, ಎರಡು ಮಾರ್ಗಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆದವು, ಅವುಗಳೊಂದಿಗೇ ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಗಳೆಂಬ ಎರಡು ವಿಭಿನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಧಾನಗಳೂ ಕೂಡಾ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಯೆಂಬುದು ದಕ್ಷಿಣದ ಮಾರ್ಗದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಧರ್ಮವಾಗಿದ್ದರೆ, ವಕ್ರೋಕ್ತಿಯ ಹಲವಾರು ವಿಕಲ್ಪಗಳು ಉತ್ತರಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. (ಕವಿರಾಜ ಮಾರ್ಗ, ೨.೫೨-೫೩).
ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪ್ರಕಾರ, ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ಗಮನಿಸಿರುವಂತೆ ಮಾರ್ಗಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸುವ ಲಕ್ಷಣಗಳೆಂದರೆ -ಧ್ವನಿ, ವಾಕ್ಯ, ಶಬ್ದಕೋಶಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಭಾಷಾ ಗುಣಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಅಥವಾ ಅದರ ಅನುಪಸ್ಥಿತಿ ಯಾ ವಿಪರ್ಯಯ. ಆದರೆ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಕೂಡಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ – ಈ ಭಿನ್ನತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮೂಲಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಅದು ಮೂಲಕ್ಕೆ ಪೂರಕವೇ ಆಗುವಂಥದು-ದಕ್ಷಿಣ ಮಾರ್ಗದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರೂಪಕಾದಿ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಲ್ಲ, ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಭಾಷೆಯನ್ನೇ ಪ್ರಧಾನವನ್ನಾಗಿಸುವಂಥದು. ಅದೇ, ಉತ್ತರದ ಕಾವ್ಯವು ಅಲಂಕರಾವಲಂಬಿ, ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಅಲಂಕಾರದ ಹಲವು ವೈವಿಧ್ಯಗಳು ಅಲ್ಲಿವೆ. ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲೂ ತುಂಬ ಮಸುಕಾಗಿ ಇಂಥ ಭಿನ್ನತೆಯೊಂದರೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಅದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗುವುದು ಮಾತ್ರ ಕೆಲವು ಕಾಲಾನಂತರ ಬಂದ ಭೋಜರಾಜನ ‘ಶೃಂಗಾರ ಪ್ರಕಾಶ’ದಲ್ಲಿ(೧೧ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ ಭಾಗ):“ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯದ ಮೂರು ಆಕರಗಳಿವೆ-ಪರೋಕ್ಷ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ (ವಕ್ರೋಕ್ತಿ), ನೇರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ(ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿ) ಮತ್ತು ಭಾವಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿ(ರಸೋಕ್ತಿ). ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಾಗ ಅದು ವಕ್ರೋಕ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ; ಭಾಷಾಗುಣ ಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಾಗ ಅದು ವಕ್ರೋಕ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ (೬೭೮).” ಹೀಗೆ, ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಯನ್ನು ವೈದರ್ಭಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ವಕ್ರೋಕ್ತಿಯನ್ನು ಗೌಡಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಸಮೀಕರಿಸುವ ಈ ಪ್ರಸ್ತಾಪವು ಸಂಸ್ಕೃತ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಎಷ್ಟು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿತವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆಯೆಂದರೆ ಸ್ವತಃ ಭೋಜನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಸಂಪಾದಕರಿಗೇ ಅದು ಅರ್ಥಹೀನವೆಂದು ಗೋಚರಿಸಿದೆ (ರಾಘವನ್‌ ೧೯೬೩, ೧೩೬-೩೭; ಇದು ಇಂಡಾಲಜಿ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೂ ಅಪರಿಚಿತ). ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ನಮಗೆ ಈ ಸಂಗತಿ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳ್ಳುವಂತಿದೆ.
ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗವು ನಿರೂಪಿಸುವ ವಾದ ಮತ್ತು ಮುಂದಿಡುವ ಉದಾಹರಣೇಗಳ ಮೂಲಕ ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳುವ ಕನ್ನಡ ಶೈಲಿಗಳ ಒಂದು ಭೂಪಟದಲ್ಲಿ, ವಿವರಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಕಳಚಿ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಗಮನಿಸುವುದಾದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ದೇಶಭಾಷಾ ಲೇಖಕರ ಪ್ರಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿದ್ದ ಒಂದು ವಿಭಜನೆ ವೇದ್ಯವಾಗುವಂತಿದೆ-೧. ‘ದಕ್ಷಿಣ’ದ ಕನ್ನಡಕಾವ್ಯವು ಭಾಷಾಕೇಂದ್ರಿತ; ಅಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವು “ಮಾತಿನಿಂದ ನಿರ್ದೇಶಿತವಾದ ಮಾತು”. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಇದು ಅಲಂಕಾರಿಕವಲ್ಲದ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಬಳಸುತ್ತದೆ (ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಯೆಂಬುದರ ಅರ್ಥ ಇದೆ). ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ “ಉತ್ತರ”ದ ಕನ್ನಡಕಾವ್ಯವು ಅಲಂಕಾರಕೇಂದ್ರಿತ (ವಕ್ರೋಕ್ತಿ). ೨. ಭಾಷಾಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಮುಖ ಗುಣಗಳೆಂದು ಹೆಸರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವುದು ನಾಮವಾಚಕ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ.“ದಕ್ಷಿಣ”ದ ಕನ್ನಡಕಾವ್ಯ ಸಂಧಿಸಮಾಸರಹಿತವಾದದ್ದು, “ಉತ್ತರ”ದ್ದು ಅದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ. ೩. “ದಕ್ಷಿಣ”ದ ಕನ್ನಡಕಾವ್ಯವು ದೇಶೀ ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದರೆ “ಉತ್ತರ”ದ ಕಾವ್ಯವು. ಸಂಸ್ಕೃತದ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸದೆ ಬಳಸುತ್ತದೆ (ಸಮಸಂಸ್ಕೃತಯಾ ಆಮೇಲಿನ ಬಳಕೆಗಳಲ್ಲಿ ತತ್ಸಮ).
ಈ ರೀತಿ, ಇಲ್ಲಿ, ದಾಕ್ಷಿಣಾತ್ಯ ಮತ್ತು ಔತ್ತರೇಯವೆಂದು ವಿಭಜಿತವಾದ ಕನ್ನಡಕಾವ್ಯದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳೇ ಮುಂದೆ ಮಾರ್ಗಿ-ದೇಶಿ ಎಂಬ ನಾಮಕರಣದ ವಿಂಗಡಣೆಗೆ ಒಳಗಾದವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗವು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾದ ಒಂದು ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ; ಅದು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ-ಅಷ್ಟೇಕೆ, ದಕ್ಷಿಣ ಏಶಿಯಾದ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳಿಗೂ -ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದಾದ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಸ್ವನಿರೂಪಣೆಯೊಂದನ್ನು ಮಾಡಿದೆ, ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಈ ಎರಡು ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವೆಂದು ಕರೆದಿದೆ. ಆದರೆ, ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕತೆ ಮತ್ತು ದೇಶೀಯತೆಯ ಈ ದ್ವಂದ್ವದಲ್ಲಿ, ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಗಹನವ್ಯಂಗ್ಯವೂ ಮಿಳಿತವಾಗಿದೆ-ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯದ ಇಂಥ ವರ್ಗೀಕರಣಕ್ಕೆ ಮೂಲವಾಗಿ ಒದಗಿಬರುವ ಆಕರಗಳೇನಿವೆ, ಅವು, ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲರೂಪಕ್ಕೇ ನೇರವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವಲ್ಲ. ಇವು-ನೃಪತುಂಗನ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಅಥವಾ ತಮಿಳು ಮೂಲದ ದಂಡಿಯಂತಹ ಕವಿಗಳು-ಇಂಥ ದಾಕ್ಷಿಣತ್ಯ ಭಾಷೆಗಳ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಂದಿಗೆ ಬಳಸಿ ಮುಂದೆ ಬಂದ ದೇಶಭಾಷಾ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಗಳಿಗೆ ಮುನ್ಸೂಚನೆಯಾದರು. ಒಂಬತ್ತು ಮತ್ತು ಹತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನಗಳ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ, ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ದೇಶಭಾಷಾನಿರ್ಮಾಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೀ ದಾಕ್ಷಿಣಾತ್ಯ ಲೇಖಕರು ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿದ್ದ ಶೈಲಿಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳೇ ಕನ್ನಡಕ್ಕೂ ಪ್ರಧಾನವಾದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳೆಂದು ಸೂಚಿತವಾದವು-ಸಮಾಸವಿಹೀನತೆ, ಆದಿಪ್ರಾಸ, ನೇರವಾದ ವರ್ಣನೆ ಮೊದಲಾದ ಈ ಅಂಶಗಳು ಆಗ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ರೂಢವಾದವೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಹಳೆಗನ್ನಡದ ಯಾವುದೇ ಕಾವ್ಯಭಾಗವೂ ಪುರಾವೆ ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ.
ಸೀಮಿತ ಸ್ವರೂಪದ ಇಂಥ ದೃಷ್ಟಾಂತವೊಂದರ ಚರ್ಚೆಯ ಮೂಲಕ, ನಾವು ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾದ ವಿಶಾಲ ತತ್ವ ಇದು – ಸ್ಥಳೀಯ ಮತ್ತು ಜಾಗತಿಕ ಇವೆರಡೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಕ್ರಿಯೆ-ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡಿಕೊಂಡಿರುವಂಥವು; ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವಂಥದು. ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕತೆಯು ದೇಶಭಾಷೆಯಿಂದ ಹರಿದು ಬರುವ ಪ್ರವಾಹಗಳಿಂದ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ, ಹಾಗೇ, ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕವಾದದ್ದನ್ನು ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ದೇಶಭಾಷೆಯು ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸದ ಹಾಗೆ-ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾದ ಮರುಸ್ವಾಧೀನದ ಕ್ರಿಯೆಯೂ ಆಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ.
ದೇಶಭಾಷಾ ನಿರ್ಮಾಣ (೨)
ಭಾಷಾ ಪರಿಶೋಧನೆ ಮತ್ತು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳ ಸೃಷ್ಟಿ
ಒಂದು ಕಡೆಗೆ, ವಿಶ್ವತ್ಮಕ ನುಡಿಗಟ್ಟೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ, ಕನ್ನಡದ ವೈದೃಶ್ಯವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುವ ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೊರಟ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಕೆಲವು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ-ರಾಜಕೀಯ ಗುರಿಗಳೂ ಇದ್ದಾವೆ. ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಮನ್ನಣೆ ದೊರಕದೇ ಹೋಗಿದ್ದರೆ ಮತ್ತು ಭಾಷಾಪರಿಶೀಲನೆಯ ಉಪಕರಣಗಳು (ಅಂದರೆ, ಲಕ್ಷಣಗ್ರಂಥಗಳು) ಲಭ್ಯವಾಗದೇ ಹೋಗಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಈಗ ದೊರಕಿದ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಮೊದಲನೆಯ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗವು ಸಾಧಿಸುವುದು ಕನ್ನಡವೆಂಬ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತ ತಾತ್ವಿಕ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸುವ ಮೂಲಕವೇ. ಎರಡನೆಯದನ್ನು ಅದು ತನ್ನ ಪಠ್ಯದ ಬಹುಭಾಗದಾದ್ಯಂತ, ಸಾಹಿತ್ಯ-ಭಾಷೆಯ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಮೂಲಕ, ಸಾಧಿಸುತ್ತದೆ. ಇದೆಲ್ಲದರ ಜೊತೆಗೆ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ ಪಠ್ಯವೇ ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ತನ್ನ ವಾದದ ಪ್ರದರ್ಶನವೂ ಹೌದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಯೋಗ್ಯ ಭಾಷೆಯನ್ನಾಗಿ ರೂಢಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದ ಮೂಲಕವೇ ತಾನು ಒಂದು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಭಾಷಾಪರಿಶೀಲನೆಯ ಕೃತಿಯೂ ಆಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. (ಇದಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿ, ‘..ಇಲೋಕ್ವೆನ್ಷಿಯಾ’ವು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಭಾಷೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರವಾಗಿ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತದೆ, ಅಷ್ಟೇ).
ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ, ತನ್ನ ಕಾಲಕ್ಕಿಂತ ಮುಂದಿರುವ ಇಂಥ ಭಾಷಾ ಪರಿಶೀಲನೆಯ ಪ್ರಯತ್ನವು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ನಾಲ್ಕು ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ತಡೆಯಿಲ್ಲದೆ ಮುಂದುವರೆಯಿತು. ಹತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ತುದಿಯಿಂದಲೇ ಇಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಕೋಶಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿದವು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವು, ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕವಿ ರನ್ನನು ರಚಿಸಿದ ಮೊದಲ ಶಬ್ದಕೋಶವು (ಕ್ರಿ.ಶ.೯೯೦, ಇದರ‍ ತುಣುಕುಗಳು ಮಾತ್ರ ಲಭ್ಯ), ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಮಾನಾರ್ಥಕಗಳನ್ನು ಕೊಡುವಂಥವಾಗಿದ್ದು ಸರಳವಾದ ಕನ್ನಡ ಶಬ್ದಗಳಿಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೊಡುವುದು ನೋಡಿದರೆ ಇದು ಸಂವಹನೆಗೆ ಉಪಯೋಗವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಎರಡು ಭಾಷೆಗಳ ನಡುವಿನ ಸಮಾನಸ್ಕಂಧತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದೇ ಇದರ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ(ನೋಡಿ – ನಾಗರಾಜ್‌ರಸ ೧೯೯೬, ೨೨೩ ಎಫ್‌ ಎಫ್‌). ಇದೇ ಕಾಲದಿಂದಲೇ ಮೊದಲುಗೊಂಡು ಕನ್ನಡ ಛಂದಸ್ಸನ್ನು ಸಮರ್ಥಕವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಗ್ರಂಥಗಳ ಸರಣಿಯೇ ಆರಂಭವಾಗಿದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ; ಅದರಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದು ಮೊದಲನೆಯ ನಾಗವರ್ಮನ ‘ಛಂದೋಂಬುಧಿ’. ಈ ಕೃತಿಯು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಅಕ್ಷರ ಗಣಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಕ್ಲಿಷ್ಟ ಛಂದಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ವಿವರವಾಗಿ ಅಳವಡಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ, ‘ಕರ್ನಾಟ ವಿಷಯಭಾಷಾಜಾತಿ”ಯೆಂಬ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಹತ್ತು “ಸ್ಥಳೀಯ” ಛಂದೋರೂಪಗಳನ್ನೂ ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಕರಣದ ಪರಂಪರೆಯು ಆರಂಭವಾಗುವುದು ಎರಡನೆಯ ನಾಗವರ್ಮನು (ಈಶಾನ್ಯ ಕರ್ನಾಟಕದ ಚಾಲುಕ್ಯ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ಕ್ರಿ.ಶ.೧೦೪೦ರಲ್ಲಿ ಇದ್ದವನು) ಸಂಸ್ಕೃತ ಸೂತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ಬರೆದ ‘ಕರ್ನಾಟಕ ಭಾಷಾಭೂಷಣ’ದಿಂದ. ಮುಂದೆ ಈ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಪೂರ್ವ ಭಾರತದ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಮುಖ ವ್ಯಾಕರಣಗ್ರಂಥವೊಂದು ಬಂತು – ಅದು, ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೨೬೦ರಲ್ಲಿ ಹೊಯ್ಸಳ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದ ಕೇಶೀರಾಜನ ‘ಶಬ್ದಮಣಿದರ್ಪಣ’. ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದ ಹಾಗೆಯೇ ಕರ್ನಾಟಕದ ಹೊರಗೆ ಪರಿಚಯವೇ ಆಗದ ಈ ಅದ್ಭುತ ಕೃತಿಯು ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸಿದ ದೇಶಭಾಷಾ ಏಕೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣಗಳ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಗಂಭೀರ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕಾದದ್ದು. ಸದ್ಯ ಅದರ ವಿವರಗಳಿಗೆ ಹೋಗದೆ ಇಷ್ಟನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೇಳಬಹುದು-ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದಂತೆಯೇ ಶಬ್ದಮಣಿದರ್ಪಣವೂ ಕೂಡಾ ತನ್ನ ಮೊದಲ ಪದ್ಯದಿಂದ ಕಡೆಯವರೆಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆಯೆನ್ನುವುದು, ಅದರಲ್ಲೂ ಸಾಹಿತ್ಯಭಾಷೆಯೆನ್ನುವುದು, ಹೇಗಿರಬೇಕು-ಎಂಬ ಸಂಸ್ಕೃತದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಈ ಕೃತಿಯು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಒಂದು ಅಭ್ಯಾಸದ ಶಿಸ್ತಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತದೆ.
ಹೀಗೆ, ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕತೆ-ದೇಶೀಯತೆಗಳ ಜಗ್ಗಾಟದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯ ಭಿನ್ನತೆಗಳ ವ್ಯವಹಾರದ ಚರ್ಚೆಯೇನಿದೆ ಅದು, ಆಮೇಲಿನ ಅರ್ಧ ಸಹಸ್ರಮಾನದವರೆಗೂ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಕನ್ನಡಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಂದು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೇ ಆಗಿ ಮುಂದುವರೆದಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗವು ಯಾವೆಲ್ಲ ವಿಷಯಗಳ ಸರಣಿಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿತೋ ಅವೆಲ್ಲವೂ ಮುಂದಿನ ಐನೂರು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಪದೇಪದೇ ಚರ್ಚಿಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗಿವೆ – ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಶಾಲಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿರಬಹುದು(ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ, ೧.೩೩ ಎಫ್‌ ಎಫ್‌) ಸಂಸ್ಕೃತಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಅನುಬಂಧವಾಗಿ ಕಟ್ಟಿದ, ಅಗತ್ಯಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮೊದಲೇ ಉದ್ಭವಿಸಿತು ಎನ್ನಬಹುದಾದ, ಕನ್ನಡದ ಗದ್ಯಪದ್ಯಗಳ ಮೀಮಾಂಸೆಯ(ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ, ೧.೨೮-೩೨) ತಾತ್ವಿಕಸಮೂಹವೇ ಆಗಿರಬಹುದು, ಅಥವಾ ಸಂಧಿಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಮತ್ತು ಸಂಧಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ಕೂಡಿಸಬಹುದು ಯಾ ಕೂಡಿಸಬಾರದು)ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ, ೧.೫ಎಫ್‌ ಎಫ್‌) ಎಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯಿರಿಬಹುದು. ಈ ಎಲ್ಲ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಳೂ ಕೇವಲ ತಾತ್ವಿಕ ಸ್ವರೂಪದವೂ ಅಲ್ಲ. ಈ ತಾತ್ವಿಕ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಇಲ್ಲಿನ ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯರಚನೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಗೆ ಸಮಸಮನಾಗಿ ನಡೆದಂಥದು. ಇಂಥ ಕಾವ್ಯಗಳ ಸರಣಿಯಲ್ಲಿ, ಅವುಗಳ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೂ ಸಾಕು-ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಆರಂಭದ ಒಂದು ಕೃತಿ ‘ಕರ್ನಟಕುಮಾರಸಂಭವ’(ಕ್ರಿ.ಶ.೮೫೩ರಲ್ಲಿ ಅಸಗ ಬರೆದ್ದೆಂದು ಹೇಳಲಾದದ್ದು)- ಆಯಾ ಕೃತಿಗಳು ಹೇಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತದ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಳೀಯ ಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದವೆಂಬುದು ವೇದ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ನಿಜವಾಗಿ, ಆರಂಭದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಹುಪಾಲು ಕೃತಿಗಳ ಕಾಳಜಿ ಇದೇ-ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವೆಂಬುದನ್ನು ರಚಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ನಿರ್ಮಾಣ.
ದೇಶಭಾಷೆಯ ರಾಜಕೀಯ ಆವರಣ
ಈ ಎಲ್ಲ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯನ್ನು ಇನ್ನಾವುದೇ ಕೃತಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟಾಗಿ ತೋರಿಸುವಂಥದು-ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಾಗಿರುವ ಮೊದಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ, ಪಂಪನ ‘ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ’(ಕ್ರಿ.ಶ.೯೫೦). ಪಂಪನು ಎರಡನೆಯ ಅರಿಕೇಸರಿಯ ಆಸ್ಥಾನಕವಿಯಾಗಿದ್ದ; ಈ ಅರಿಕೇಸರಿ ಇವತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮ ಆಂಧ್ರದಲ್ಲಿರುವ ವೇಮುಲವಾಡದಲ್ಲಿ ಸಾಮಂತನಾಗಿದ್ದು ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಕಡೆಯ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ ನಡೆಸಿದವನು. ‘ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನವಿಜಯ’ವನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತ ‘ಮಹಾಭಾರತ’ದ ಮೊದಲ ‘ಸಮಗ್ರ’ ದೇಶಭಾಷಾ ಆವೃತ್ತಿಯೆಂದು ಯೋಜಿಸಲಾಗಿತ್ತು; ಆಸ್ಥಾನ ಪಂಡಿತರ ಅಪೇಕ್ಷೆಯ ಮೇರೆಗೆ, ರಾಜನ ಪೋಷಣೆಯೊಂಧಿಗೆ ನಿರ್ಮಿತವಾದ ಕೃತಿ ಇದು. ಆ ಕೃತಿ ಹೇಳುವಂತೆ “ಪಂಡಿತರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಪ್ರಕಾರ, ಪೂರ್ವಕಾಲದ ಯಾವ ಮಹಾಕವಿಯೂ ಸಮಗ್ರಭಾರತವನ್ನು, ಆ ಕಥೆಯ ಅಗಾಧ ಹರಹನ್ನು ನಷ್ಟಗೊಳಿಸದೆಯೇ, ಸಮಪರ್ಕವಾಗಿ ಪುನರ್ರ‍ಚಿಸಿದ್ದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಇದೊಂದು ಅಭೂತಪೂರ್ವ ಪ್ರಯತ್ನ….ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಪಂಪನೊಬ್ಬನೆ ಮಾಡಬಲ್ಲನೆಂದು ಅವರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅವರೆಲ್ಲ ಕೂಡಿ ನನಗೆ ಇದನ್ನು ವಹಿಸಿದರು; ನಾನು ಈ ರಚನೆಯನ್ನು ಕೈಗೊಂಡೆ….ಸ್ವತಃ ಅರಿಕೇಸರಿಯೇ ನನ್ನ ಬಳಿ ದೂತರನ್ನು ಕಲಳಿಸಿ ನನಗೆ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ತನ್ನ ಕೀರ್ತಿ ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತ ಹರಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಹಾಯಕವಾಗುವ ಇಂಥ ಇತಿಹಾಸ ಕಥೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದ.” ಜೊತೆಗೆ, ಮೊದಲು ಹೇಳಿದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳ ವ್ಯವಹಾರವೇನಿದೆ ಅದು ಈ ಕೃತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಆಶಯಗಳಲ್ಲೊಂದಾಗಿದ್ದು ಅದನ್ನು ಕೃತಿ ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತ ದೆ. -“ಒಂದು ಕಾವ್ಯಕೃತಿಯು ಸುಂದರವಾಗುವುದು ಅದರಲ್ಲಿ ನವಪ್ರತಿಭೆಯಿದ್ದಾಗ…..ಮತ್ತು ಅದು ದೇಸಿಯೊಳಗೆ ಹೊಕ್ಕು, ಆಮೇಲೆ, ಮಾರ್ಗದ ಒಳಕ್ಕೂ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದಾಗ (ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನವಿಜಯ ೧.೮).”ಆದರೆ ಪಂಪನಿಗೆ ಇದಲ್ಲದೇ ಇನ್ನೂ ಹಲವು ಉದ್ದೇಶಗಳಿವೆ; ಇವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು ಆತ ಯಾವ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಗೆಲ್ಲಲ್ಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡಲು ಹೊರಟಾಗ.
ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ, ಹಿಂದೆ ನನ್ನ ಹ್ರಸ್ವ ವಿವರಣೆಗಳು ಸೂಚಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದಂತೆ, ಸಂಸ್ಕೃತದ ಮಹಾಭಾರತದ ಹಲವು ಉದಿಶ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು-ಸ್ಥಳಾವರಣವೊಂದರ ಮತ್ತು ಆ ಸ್ಥಳವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ರಾಜಕೀಯ ಆವರಣವೊಂದರ ಸೃಷ್ಟಿ ಅಥವಾ ಪುನರ್ ಜೋಡಣೆ. ಮೊದಲು ಗಮನಿಸಿದಂತೆ, ದೇಶತ್ಯಗದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಥಾನಾಯಕರು ಈ ಪುರಾಣಾವರಣದಲ್ಲಿ ಮಾಡುವ ಯಾತ್ರೆಗಳ ವಿವರಗಳನ್ನೇ ನೋಡಿ-ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಚಕ್ರಾಧಿಪತ್ಯವನ್ನು ಘೋಷಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಅವರು ದಂಡಯಾತ್ರೆಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ; ಚಕ್ರಾಧಿಪತ್ಯಕ್ಕೆ ಆತಂಕ ಬಂದಾಗ ಅವರು ಸೇನೆಯನ್ನು ಕಳಿಸಲು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ; ಅಶ್ವಮೇಧಯಾಗದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಹತೋಟಿಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವಂತೆ ಎಲ್ಲ ದಿಕ್ಕಿಗೆ ಕುದುರೆಯನ್ನು ಕಳಿಸುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಕುದುರೆಯೊಂದಿಗೆ ಅವರ ಚಕ್ರಾಧಿಪತ್ಯವು ಮರುಸ್ಥಾಪನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಯಾವ ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರದ ಮರುಮನ್ನಣೆಗೋಸ್ಕರ ಅವರು ಈ ಯಜ್ಞವನ್ನು ನಡೆಸಿದ್ದರೋ ಅದೇ ಯಜ್ಞದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಬಲಿಯ ಘಟನೆಯಿಂದ ಮನಸ್ಸು ಬದಲಾಗಿ, ಅವರು ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ಕಟ್ಟಕಡೆಗೆ, ತಮ್ಮ ಸಾವಿಗೆ ಮೊದಲು, ಇನ್ನೊಂದು ಯಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ, ಈ ಇಡೀ ಯಾತ್ರೆಯ ಮೂಲಕ, ವಿಶಾಲವಾದ ಆದರೆ ಬಿಗಿಯಾಗಿ ಬಂಧಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಆವರಣವನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಜಗತ್ತೊಂದರ ಪ್ರತಿಮೆ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ನಿರ್ಮಿತವಾಗುತ್ತದೆ; ಈ ಜಗತ್ತು (ಇವತ್ತು ಹಾಗೆ ಕರೆಯಲ್ಪಡುತ್ತಿರುವ) ನೇಪಾಳದಿಂದ ಅಸ್ಸಾಮಿನವರೆಗೆ, ಅಲ್ಲಿಂದ ಒಂದು ದಿಕ್ಕಿಗೆ ದಕ್ಷಿಣದ ಪ್ರಸ್ಥಭೂಮಿಗೆ ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಸಿಂಧ್‌, ಕಂದಹಾರ್, ಕಾಶ್ಮೀರದತನಕ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಒಂದು ಪುರಾಣ ಆವರಣದಲ್ಲಿ, ಆ ಆವರಣವನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸಿರುವ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡು, ಅದಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿ ಪಂಪ ತನ್ನ ದೇಶಭಾಷಾ ಆವರಣದ ಮರುವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಹೊರಟಿದ್ದಾನೆ.
ತನ್ನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಪಂಪ ಹಲವು ಬಾರಿ ‘ಸಮಸ್ತ ಭಾರತ’ವೆಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ‘ಸಮಸ್ತ’ವೆಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಎರಡು ಅರ್ಥಗಳು – ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಕವಿ ಇಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಕಥಾನಕದ ‘ಸಮಗ್ರತೆ’ಯನ್ನು ಪ೦ಉನರ್ನಿರ್ಮಿಸಲು ಹೊರಟಿದ್ದಾನೆ. ಜೊತೆಗೆ, ಆತ ತನ್ನ ಮಹಾಕಾವ್ಯವನ್ನು ಒಂದು “ಸಂಯುಕ್ತ” ಕಥನವನ್ನಾಗಿಯೂ ಮಾಡಲು ಹವಣಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಕಥಾನಾಯಕರು, ಮಿತ್ರಪಕ್ಷಗಳು, ವಿರೋಧಿಗಳು-ಇವರನ್ನೆಲ್ಲ ಪಂಪ ತನ್ನ ಪೋಷಕಪ್ರಭು, ಅವನ ಕುಟುಂಬ, ಆ ರಾಜ್ಯ, ಅದರ ಶತ್ರುಗಳು ಮತ್ತು ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರಾಂತ್ಯವನ್ನೇ-ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ತಳಕು ಹಾಕಿದ್ದಾನೆ. ಕವಿಯ ಈ ಕೆಲಸ ಇಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ ಇದೊಂದು ಸರಳ ಅನ್ಯೋಕ್ತಿಕಥನವೆಂದು ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಓದುಗರಿಗೆ ಆತ ಕೊಡುವ ಸೂಚನೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿವೆಯೇ ಇವೆ. (೧.೫೧ರಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಗುರುತಿನ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಆತ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿವೆಯೇ ನಮೂದಿಸಿದ್ದಾನೆ). ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಈ ಪುರಾಣ-ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಕಥನದ ಆಯಕಟ್ಟಿನ ಬಿಂದುಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿಯು ಚಾಳುಕ್ಯರ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನೂ” ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರೊಡನೆ ಅವರು ನಡೆಸುವ ಮಾರಾಮಾರಿಯನ್ನೂ ಮತ್ತು ಅರಿಕೇಸರಿಯು ಸಾಮಂತನಾಗುವ ಘಟನೆಯನ್ನೂ ತೂರಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಇಂಥ ದ್ವಿಮುಖಿ ಕಥನಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯದ ನಟ್ಟನಡುವಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆ ಬರುತ್ತದೆ – ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರನ ಮಕ್ಕಳು ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಪೂರ್ವಭಾವಿಯಾಗಿ ತಮ್ಮ ಶತ್ರುವೂ ಕಥಾನಾಯಕನೂ ಆದ ಅರ್ಜುನನ ಶೌರ್ಯವನ್ನು ವರ್ಣಿಸತೊಡಗುತ್ತಾರೆ-ಶಿವನೊಂದಿಗೆ ಆತ ಸೆಣಸಾಡಿ ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ಮಾಯಾಸ್ತ್ರಗಳಿಸುವುದು, ವೀರನಾಗಿ ರಾಕ್ಷಸರನ್ನು ಮಣಿಸುವುದು, ದೇವರಾಜ ಇಂದ್ರನ ಸಿಂಹಾಸನವನ್ನೇ ಆತ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವುದು- ಹೀಗೆ ಕಥಾನಕವು ‘ಇಂದ್ರ’ನ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ, ಈತ ಅರಿಕೇಸರಿಯ ಮಾವ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರಾಜ ಮೂರನೆಯ ಇಂದ್ರನೂ ಆಗಿ ಕಾಣತೊಡಗಿ, ಈಗ ಇಡಿಯ ಕಥಾನಕವು ಸಲೀಸಾಗಿ ಕವಿಯ ಆಶ್ರಯದಾತನ ವರ್ಣನೆಗೆ ತಿರುಗಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ:
ಚಾಳುಕ್ಯ ಕುಲತಿಲಕನಾದ ವಿಜಯಾದಿತ್ಯನಿಗೆ (ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರ ನಾಲ್ಕನೆಯ) ಗೋವಿಂದರಾಜನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಲು ಅವನನ್ನು ಸಾವಕಾಶಮಾಡದೆ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ನೂಕಿ ರಕ್ಷಿಸಿದ ಶರಣಾಗತಸಮುದ್ರನ ಮಹಿಮೆಯನ್ನು ಗೊಜ್ಜಿಗ(ಗೋವಿಂದರಾಜ)ನೆಂಬ ಸಕಲಚಕ್ರವರ್ತಿಯು ಆಜ್ಞೆಮಾಡಲು ದಂಡೆತ್ತಿ ಬಂದ ಮಹಲಾಸಾಮಂತರನ್ನೆಲ್ಲ ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟುವಂತೆ ಹೊಡೆದು ಗೆದ್ದ ಸಾಮಂತಚೂಡಾಮಣಿಯ ವೀರ್ಯವನ್ನೂ, ಎಲ್ಲೆ ಮೀರಿ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯನ್ನು ಹಾಳುಮಾಡಿ ತನ್ನನ್ನೇ ನಂಬಿಬಂದ ಬದ್ದೆಗದೇವ (=ಮೂರನೆಯ ಅಮೋಘ ವರ್ಷ)ನಿಗೆ ಸಕಲಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಏಕಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಮಾಡಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಅರಿಕೇಸರಿಯ ತೋಳಬಲವನ್ನು….(ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ ೯.೫೧)
ಹೀಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಬಂಡಾಯವೆದ್ದ ಗೋವಿಂದರಾಜನನ್ನು ಸೋಲಿಸಿದ ಅರಿಕೇಸರಿ ನ್ಯಾಯಯುತವಾದ ರಾಜನಿಗೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ದೊರಕಿಸುತ್ತಾನೆ, ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕವೇ ತಾನು ೧೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ನಡುವಿನ ಈ ದಕ್ಷಿಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಸಾಮಂತನೆಂಬುದನ್ನು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಇದರ ಐತಿಹಾಸಿಕ ವಿವರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ, ಇದನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸಲು ಪಂಪನು ಆವಿಷ್ಕರಿಸಿಕೊಂಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂವಹನ ಮಾಧ್ಯಮದ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಗಮನಹರಿಸಬೇಕು. ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಹಾಕಾವ್ಯವು ಮಾಡುವ ರಾಜಕೀಯ ಕಥನವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪಂಪ ದೇಶಭಾಷೆಯ ಕಥನವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪ್ರಾಂತ್ಯಾಂತರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅದಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದ ಒಂದು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೇ, ಈ ಕಾವ್ಯದ ಭೌಗೋಳಿಕ ವರ್ಣನೆಯನ್ನೂ ಪ್ರಸ್ತುತ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಕೂರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಹಾಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಭರತವಂಶಕ್ಕೆ ನೆಲೆವೀಡಾದ ಹಸ್ತಿನಾಪುರವು ಇಲ್ಲಿ ಚಾಲುಕ್ಯ ರಾಜಧಾನಿ ವೇಮುಲವಾಡವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮಹಾನ್‌ ಭೂಪ್ರದಕ್ಷಿಣೆಯ ವಿವರಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರ ದಖ್ಖನ್ನಿನ ಸುತ್ತ ಹಬ್ಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ತುದಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕಥಾನಾಯಕನ ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ, ಬೇರೆ ಬೇರೆ ನದಿಗಳ ನೀರನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ವಿವರದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡಾ ಕೇಂದ್ರಕನ್ನಡ ಭೂಮಿಯ ಬನವಾಸಿಯ ಒಂದು ಹೊಳೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ (ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ ೧.೫೧ ಎಫ್‌ ಎಫ್‌ ಮತ್ತು ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ ಅವರ ಟಿಪ್ಪಣಿ; ೪.೨೬ ಎಫ್‌ ಎಫ್‌; ೧೪.೩೧). ಒಂದೇ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಪಂಪನು ಇಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಭರತವರ್ಷವನ್ನು ಕಿರಿದುಗೊಳಿಸಿ ಅದನ್ನು ಕನ್ನಡ ನೆಲ್ಕೆ ಸಮೀಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ; ಆ ಮಹಾವರಣದ ರಾಜಕೀಯ ದರ್ಶನವನ್ನು ಈ ನಿಜ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ತಂದು ಕೂರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇದರ ಮೇಲೆ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ನೇರಸೂಚನೆಗಳ ಮೂಲಕ, ಕಥನದ ಮೂಲಕ, ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಗುಣಗಳ ಮೂಲಕ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಆತ ಹೆಣೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಇದು ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗವು ಹೇಳುವ ಕನ್ನಡನಾಡಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ – “ಕಾವೇರಿಯಿಂದ ಗೋದಾವರಿಯವರೆಗಿನ ಈ ಕನ್ನಡ ನಾಡು (ಇದಕ್ಕೆ ಕರ್ನಾಟಕವೆಂಬ ಹೆಸರೂ ಇತ್ತು) ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಜನಪದವನ್ನೊಳಗೊಂಡು ಭೂವಲಯದ ನಡುವೆ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿರುವ ವಿಶೇಷ ಸ್ಥಳ (ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ ೧.೩೬) ಆಗುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಈ ನಾಡು ಇಲ್ಲೀಗ ಈ ಇಡೀ ಕಥನದ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಕಲಾತ್ಮಕ ಚೌಕಟ್ಟೂ ಆಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಪಂಪ ತನ್ನ ಭಾರತವನ್ನು ಬರೆದದ್ದು ಈ ನಾಡಿನ ಸಮುದಾಯದ ನೈತಿಕ-ರಾಜಕೀಯ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ-“ವ್ಯಾಸಮಹರ್ಷಿಗಳಿಂದ ಹೊಗಳಲ್ಪಟ್ಟ ಕೃತಿಯಾದ ಭಾರತವನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಹೇಳಿಯೂ… ಪಂಪನು ವಾಕ್ಸಂಪತ್ತಿನ ಸೌಂದರ್ಯವುಳ್ಳವನೂ ಪುರಾಣರಚನೆ ಮಾಡಿದ ಕವಿಯೂ ಆಗಿ, ಹಾಗೆಯೇ ದೇಸಿಗುಣಗಳು ಉನ್ನತವಗಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರಲು, ಕವಿತಾಗುಣಾರ್ಣವನು ನಾಡೋಜನಾದನು” (ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ ೧೪.೬೨).
ಇಂಥ ಪಠ್ಯ ಮತ್ತ ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಮುಖಾಂತರವೇ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗವು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಾಂತೀಯತೆಯನ್ನೂ ಪ್ರಾಂತ್ಯಾತೀತತೆಯನ್ನೂ ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಕೃತಿಯಾಗುತ್ತದೆ; ಸಂಸ್ಕೃತ ವರ್ಗೀಕರಣ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿ ಕನ್ನಡದ ಸಾಹಿತ್ಯರೂಢಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಪಂಪ ಮಾಡಿರುವ ಪುರಾಣಸ್ಥಳ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ದರ್ಶನಗಳ ಸ್ಥಳೀಕರಣ ಮತ್ತು ಈಗಾಗಲೇ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿರುವ ಇನ್ನಿತರ ಉದಾಹರಣೆಗಳು- ಇವೆಲ್ಲ ಸೇರಿ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ದೇಶಭಾಷೆಯ ಉತ್ಪಾದನೆಯೆಂದು ನಾನು ಕರೆಯುವ ವಿದ್ಯಮಾನ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದು. ಹಾಗಿದ್ದೂ, ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ, ಪಂಪಭಾರತ ಮತ್ತಿತರ ಪಠ್ಯಗಳು ಇಂಥ ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ದೇಶಭಾಷೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯಕ-ವೈಃಧಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳನ್ನೇನೋ ಕೊಡುತ್ತವೆ, ಆದರೆ, ಇಂಥ ಪಲ್ಲಟವು ಸಂಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಕಾಲ-ದೇಶ ಸಂದರ್ಭಸಂಬಂಧಿ ಕಾರಣವನ್ನು ನಾವು ಅರಿಯುವುದು ಹೇಗೆ? ಯಾಕೆ ಒಂಬತ್ತು-ಹತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನಗಳ ದೇಶಭಾಷಾ ಧೀಮಂತರು ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರದ ಕೇಂದ್ರಗಳಿಂದ (ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟ, ಚಾಲುಕ್ಯ, ಹೊಯ್ಸಳ) ರಾಜಕೀಯ ಸಂವಹನೆಗಾಗಿ ತಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನು ಕನ್ನಡದತ್ತ ಹರಿಸುತ್ತಾರೆ? ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅವರು ಹೊಸದೊಂದು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಹೊಸ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ, ಆಸ್ಥಾನಸಂವಹನೆಗೆ ಬಳಸತೊಡಗಿದರಲ್ಲ, ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ತಕ್ಷಣದ ಕಾಲ-ದೇಶಾದಿ ಪ್ರೇರಣೆಗಳು ಯಾವುವು? ಅದುವರೆಗೂ ಪ್ರಾಂತ್ಯಾಂತರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ವಾಸ್ತವವೂ ಆಗಿ, ಹೆಚ್ಚೂಕಮ್ಮಿ ಜಾಗತಿಕ ಸ್ವರೂಪವುಳ್ಳದ್ದಾಗಿ, ಕಂಡಿದ್ದ ಸಂಸ್ಕೃತವು ಈಗೇಕೆ ಅವರಿಗೆ ತ್ಯಾಜ್ಯವಾಯಿತು? ಯಾಕವರು ಮೊದಲಬಾರಿಗೆ ಸ್ಥಳೀಯ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಮಾತಾಡಲು ತೊಡಗಿದರು?
ದೇಶಭಾಷಾ ನಿರ್ಮಾಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ವಿವರಣೆಗಳು
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ನಾವು ಗುರುತಿಸಿದ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಹೋಲುವ ಸಮಾನಾಂತರ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ಎರಡನೆಯ ಸಹಸ್ರಮಾನದ ಆರಂಭದಿಂದಲೇ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಹಾವಿಶ್ವದಾದ್ಯಂತ-ಅಂದರೆ, ಅಸ್ಸಾಂ, ಆಂಧ್ರ, ಒರಿಸ್ಸಾಗಳಿಂದ ಶ್ರೀಲಂಕಾ, ಜಾವಾದವರೆಗೆ; ಕೇರಳ, ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ, ಗುಜರಾತ್‌ಗಳಿಂದ ಟಿಬೆಟ್ಟಿನವರೆಗೆ- ಸಂಭವಿಸಿರುವುದನ್ನು ಕೂಡಾ ನಾವು ಗಮನಸಿಬಹುದು. ಈ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ದೇಶಭಾಷಾ ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ನಾಡಿನ ಶಾಸನ ದಾಖಲೆಗಳೂ ರಾಜಕೀಯ ನಿರೂಪಗಳೂ ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ದೇಶಭಾಷೆಯಲ್ಲೇ ಹೊರಡುವಂತೆ ಏರ್ಪಡಿಸಿದರು; ತಮಿಳಿನ ಚೋಳಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಇದು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಮರಾಠಿ, ಒರಿಯಾ, ತೆಲುಗುಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಇನ್ನೂ ಆರಂಭಿಕರೂಪದಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಇವರು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಗೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡು ಅದರ ಮೂಲಕ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಸಂವಹನೆಯನ್ನು ನಡೆಸಿದರು; ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ದಂಡಿಯನ್ನು ಸಿಂಹಳಿಯು ೧೦ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲೂ ತಮಿಳು ೧೨ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲೂ ಟಿಬೆಟಿನ್‌ ೧೪ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲೂ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಜೊತೆಗೆ, ಇವರೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಸ್ತುತಿಗೆ ಹೊಸ ಭೌಗೋಲಿಕ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನೂ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡರು; ಆಯಾ ಕೃತಿಗಳು ಚಲಾವಣೆಯಾಗುವ ಸ್ಥಳಗಳೇ ಆ ಹೊಸ ಭೌಗೋಳಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಮೇರೆಯೂ ಆಯಿತು. ಹಾಗೇ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು-ಹಲವೊಮ್ಮೆ ಪಂಪನಂತೆ ದ್ವಿಮುಖಿ ನಿರೂಪಣೆಯ ಮೂಲಕವೇ-ಸ್ಥಳೀಕರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಈ ಎಲ್ಲ ಗುರಿಗಳನ್ನು ಅವರು ಒಂದೇ ಏಟಿಗೆ ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡರು. ಮತ್ತು ಇವೆಲ್ಲದರ ಫಲವಾಗಿ ದೇಶಭಾಷಾನಿರ್ಮಾಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮಹಾನ್‌ ಉಬ್ಬರಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದರು. ಇಂಥ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ಒದಗಿರಬಹುದಾದ ಕೃತಿಗಳ ಪಟ್ಟಿ ಇದು-೧೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಜಾವಾದಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ‘ರಾಮಾಯಣ’ಪಠ್ಯ(ಇಲ್ಲೂ ದ್ವಿಮುಖಿ ಕಥನವೇ ಕೇಂದ್ರ; ನೋಡಿ-ರಾಬ್ಸನ್‌ ೧೯೮೩) ಮತ್ತು ಜಾವಾದ ಗದ್ಯ ‘ಮಹಾಭಾರತ’; ೧೧ನೆಯ ಶತಮಾನದ ನಡುವಿಗೆ ವೆಂಗಿ ಚಾಲುಕ್ಯರ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದ ನನ್ನಯ್ಯನ ತೆಲುಗು ‘ಮಹಾಭಾರತ’; ೧೪ನೆಯ ಶತಮಾನದ ನಡುವಿಗೆ ಬರಾಹಿ ರಾಜ ಮಹಾಮಾಣಿಕ್ಯನ ಕೇಳಿಕೆಯಿಂದ ರಚಿತವಾದ ಮಾಧವ ಕಂಡಲೀಯ ಅಸ್ಸಾಮಿ ‘ರಾಮಾಯಣ’; ೧೫ನೆಯ ಶತಮಾನದ ನಡುವಿಗೆ ಗ್ವಾಲಿಯರ್ ತೋಮಾರ್ ನ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ವಿಷ್ಣುದಾಸ ಬಜ್ರನ ‘ಮಹಾಭಾರತ’(ಪಾಂಡವಚರಿತಗ) ಮತ್ತು ‘ರಾಮಾಯಣಕಥಾ’; ೧೫ನೆಯ ಶತಮಾನದ ತುದಿಗೆ ಗಜಪತಿ ಆಸ್ಥಾನದಿಂದ ಹೊರಬಂದ ಒರಿಯಾ ಭಾಷೆಯ ಇವೇ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ‘ಭಾಗವತ’. ಹೀಗೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳ ಮೂಲಕ ಕಾಣಿಸುವ ಒಂದು ಸಂಪ್ರದಾಯವು ಜನರ ಪ್ರತಿಭಾವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅವರ ಸ್ಥಳೀಯಜಗತ್ತಿನ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವ ರೂಪಾಂತರದ ದ್ಯೋತಕ, ನಿಜ. ಆದರೆ, ಇದನ್ನು ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುವ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ತೊಡಕುಗಳು ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ; ಇವನ್ನು ಇಡಿಯಗಿ ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇನ್ನೂ ಆಗಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಈ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿ ದೇಶಾಷಾನಿರ್ಮಾಣವನ್ನು ಕುರಿತ ಏಕೀಕೃತ ಸಿದ್ಧಾಂತವೊಂದನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ ಮಾತು ಹಾಗಿರಲಿ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ತತ್ವೀಕರಿಸುವುದೂ ನಮಗಿನ್ನೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಹೋಗಿದೆ. ಸದ್ಯ ನಾವು ಮಾಡಬಹುದಾದದ್ದು ಇಷ್ಟೇ-ಇಂಥ ತತ್ವೀಕರಣವು ಇನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದೇ ಇರುವ ದಿಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಅಂಥ ಮುನ್ನಡೆಗೆ ಒದಗಬಹುದಾದ ಹೊಸ ದಿಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು. ಆ ಮೂಲಕ ನಾವು ದಕ್ಷಿಣ ಏಶಿಯಾದಾದ್ಯಂತ ನಡೆದ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಕೆಲವು ಸ್ಥೂಲರೂಪಗಳನ್ನದರೂ ಗ್ರಹಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾದೀತು.
ದಕ್ಷಿಣ ಏಶಿಯಾದ ಪ್ರಮುಖ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ತತ್ವಜ್ಞ ಸುದೀಪ್ತ ಕವಿರಾಜ್‌, ತಮ್ಮ ಈಚಿನ ಎರಡು ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ, ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳತಿದ ಮುಂಚೆ ಬದುಕುವ ಮತ್ತು ಬರೆಯುವ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ(ಕವಿರಾಜ್‌ ೧೯೯೨ಎ, ೧೯೯೨ಬಿ) ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳು ಬಹಳ ಮೌಲ್ಯವುಳ್ಳದ್ದು, ಕಾರಣ, ಅವು ಐತಿಹಾಸಿಕತೆಗೆ ಒತ್ತುಕೊಡುತ್ತವೆ; ಆದ್ದರಿಂದ ಸಮುದಾಯ, ಕುಲಸ್ವರೂಪ, ಸ್ವನಿರೂಪಣೆ ಮತ್ತು ಅವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸೀಮೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳೀಕರಣಗೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ-ಇವು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಮತ್ತು ಬದಲಾಗುವ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತವೆ. ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮುಖ್ಯವೆಂದರೆ ಆ ಚಿಂತನೆಯು ದಕ್ಷಿಣ ಏಶಿಯಾದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗುವ “ಸಂವಹನಾಹೀನತೆ”ಯನ್ನು, ಅಂದರೆ, ಈ ಭಾಗದ ಬರಹಗಾರರ ಬಹುಭಾಷಾಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ಉತ್ಸಾಹಗಳು ಆಧುನಿಕತೆಯಿಂದುಂಟಾದ ಏಕಭಾಷೀಕರಣದಿಂದ ನಷ್ಟವಾಗಿರುವ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು, ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿ ಆ ದಿಕ್ಕಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ನಕ್ಷೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅವರು, ಈ ಭಾಗದ ಜಗತ್ತಿನ ದೇಶಭಾಷಾನಿರ್ಮಾಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಮಾತ್ರ, ಈಗಾಗಲೇ ಸಿದ್ಧವಾಗಿ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಮತ್ತು ಬಹುಕಾಲದಿಂದ ಪ್ರಶ್ನಿತವೇ ಆಗದೆ ಉಳಿದಿರುವ ಕೆಲವು ದೃಷ್ಟಿ ಕೋನಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಎಲ್ಲ ಪಂಡಿತರಂತೆಯೇ ಕವಿರಾಜ್‌ ಅವರೂ “ಆಗಷ್ಟೇ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದ ದೇಶಭಾಷೆಗಳು ಉನ್ನತವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಕ್ರಮೇಣ ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು” ನೇರವಾಗಿ “ಧಾರ್ಮಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಗೆ” ಗಂಟು ಹಾಕುತ್ತಾರೆ; ಈ ಧಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದ್ದು ದೇಶಭಾಷಾ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳೂ ಆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ‘ಅಘೋಷಿತ ಕ್ರಾಂತಿ”ಯನ್ನೇ ನಡೆಸಿದವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತು “ದೇಶಭಾಷೆಗಳ ಹುಟ್ಟಿನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೂಪದ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಹಿಂದುವಾದದ ಒಳಗೇ ನಡೆದ ಒಂದು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ದಂಗೆಯೊಂದಿಗೆ ತಳುಕು ಹಾಕಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ” ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ.
ನಿಜವಾಗಿ, ಇಂಥ ಸಾಧಾರಣೀಕೃತ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲವಾಗಿ ಸಿಗುವ ಸಾಕ್ಷ್ಯ ಮಾತ್ರ ತುಂಬ ಕಡಿಮೆಯೇ; ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಇದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿತವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ದಕ್ಷಿಣ ಏಶಿಯಾದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ರೂಢಿಗೂ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯ ಆಯ್ಕೆಗೂ ನಡುವೆ ಕೆಲವು ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು – ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲಾಗದು. ಬುದ್ಧನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಂಥಸ್ಥಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಎದ್ದ ಪ್ರತಿರೋಧ ಅಥವಾ ಜೈನರು ತಮ್ಮ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲು ಪೂರ್ವದ ಪ್ರಾಕೃತವನ್ನೇ ಹೆಚ್ಚು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿದ್ದು – ಇವು ಆದಿಕಾಲದಲ್ಲೇ ದೊರೆಯುವ ಇಂಥ ಸಂಬಂಧದ ಪರಿಚಿತ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳು. ಆದರೆ, ಎರಡನೆಯ ಸಹಸ್ರಮಾನದ ಆರಂಭದ ಸಮಯಕ್ಕಾಗಲೇ ಇಂಥ ಸಂಬಂಧವು ಸಾಕಷ್ಟು ಅಳಿಸಿಹೋಗಿತ್ತು. ಅಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತವು ಕೇವಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣವರ್ಗದ ಆಸ್ತಿಯೆನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆ ಬದಲಾಗಿ ಬಹುಕಾಲ ಕಳೆದಿತ್ತು; ಆಗ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತೇತರ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ, ಅಪಭ್ರಂಶ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡಾ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲು ಆರಂಭಿಸಿದ್ದರು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ಆಧುನಿಕಪೂರ್ವ ದಕ್ಷಿಣ ಏಶಿಯಾದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ, ಈ ಭಾಷಾ ಆಯ್ಕೆಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ತುಸು ಅತಿಯಾಗಿಯೇ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ‘ಭಕ್ತಿ’ ಚಳುವಳಿಯೆಂದು ಹೆಸರಾದ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಚಿಂತನವಿಧಾನದಲ್ಲಿಯೇ ನಡೆದ ಕ್ರಾಂತಿಯೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ. ನಮಗೆ ಸಿಗುವ ಪುರಾವೆಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಭಕ್ತಿ ಚಳುವಳಿಯು ದಕ್ಷಿಣ ಏಶಿಯಾದ ದೇಶಭಾಷಾನಿರ್ಮಿತಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರೇರಣೆ ಅಥವಾ ಅದೇ ಪ್ರಾಥಮಿಕವಾದ ಕಾರಣ ಎನ್ನಲು ಅಸಾಧ್ಯ. ಉತ್ತರಭಾರತದ ಕೆಲವು ದೇಶಭಾಷೆಗಳು ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಲಿಖಿತ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಬಳಕೆಯಾಗಲು ತೊಡಗಿದ್ದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಇಂಥ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪರಂಪರೆಗಿಂತ ಬೇರೆಯೇ ಆಗಿ: ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಯಿ ಭಾಷೆಯು ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೧೦೦ರಲ್ಲಿ ಲಾಹೋರಿನ ಮಸೂದ್‌ ಸೈದ್‌ ಸಲ್ಮಾನ್‌ನಿಂದ ಬಳಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು; ಅವಧಿ ಭಾಷೆಯು ೧೪ನೆಯ ಶತಮಾನದ ತುದಿಗೆ ಪೂರ್ವದ ಜೌನ್‌ಪುರದಲ್ಲಿ ಮೌಲಾನಾ ದೌಡ್‌ನಿಂದ ಬಳಕೆಯಾಯಿತು. ಇನ್ನೂ ಹಲವು ದೇಶಭಾಷೆಯ ಆರಂಭಗಳು ಯಾವುದೇ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭಕ್ತಿಪಂಥಗಳಿಗೆ ಏನೂ ಸಂಬಂಧ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. -ಆರಂಭದ ಬ್ರಜಭಾಷೆಯು ವಿಷ್ಣುದಾಸನ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ನುಡಿಗಟ್ಟಾಗಿ ಹರಳುಗಟ್ಟಿದ್ದು ಗ್ವಾಲಿಯರ್ ನ ತೋಮಾರ್ ರ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸ್ಟುವರ್ಟ್ ಮೆಕ್‌ಗ್ರೆಗೋರ್ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಗುರುತಿಸಿ ತೋರಿಸಿರುವಂತೆ, ಈತನ ದೇಶಭಾಷಾ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಿಗೂ ಭಕ್ತಿಗೂ ಏನೂ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ (ಮೆಕ್‌ ಗ್ರೆಗೋರ್‌, ಎನ್‌.ಡಿ). ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಹಾವಿಶ್ವದ ಪಶ್ಚಿಮ ತುದಿಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಇದೇ ಮಾತು ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ – ೧೪- ೧೫ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಗುಜರಾತಿಯ ಆರಂಭದ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಲನ್‌ನ ಆಸ್ಥಾನಕಾವ್ಯ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯೂ ‘ಫಗು’, ‘ವಸಂತವಿಲಾಸ’ ಎಂಬ ಶೃಂಗಾರಪೂರಿತ ಅನಾಮಿಕ ಲೇಖಕನ ಕೃತಿಗಳೂ ಸೇರುತ್ತವೆ. ಪೂರ್ವದ ತುದಿಯಲ್ಲಿ ಜಾವಾದ ‘ಕಕವಿನ್ಸ್‌’ನಂತಹ ರಾಜಕೀಯ ಅನ್ಯೋಕ್ತಿಯ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಕಾಣಸಿಗುತ್ತವೆ.
ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡಾ ದೇಶಭಾಷಾ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ರೂಢಿ ಪಂಡಿತವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಅವ್ಯಾಹತವಾಗಿ ನಡೆದಿದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಕಾರಣವೆಂದು ಸೂಚಿತವಾಗಿರುವುದು ಭಕ್ತಿಯಿಲ್ಲ; ಈಗೊಂದು ತಲೆಮಾರಿನ ಹಿಂದೆ ಪಂಡಿತರೊಬ್ಬರು ಜೈನರ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದೂ “ಆ ಧರ್ಮದ ಸ್ಥಾಪಕ ಜನವರ್ಗದ ಬೋಧನೆಗೆ ದೇಶಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದೇ ಯುಕ್ತ ಎಂದು ಹೇಳಿರುವುದು” ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಯಿತೆಂದೂ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ (ಅಲ್ಟೇಕರ್ ೧೯೬೦ಬಿ, ೨೧೪). ಆದರೆ, ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೩೦೦ರಿಂದಲೂ ಜೈನರು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುತ್ತಿದ್ದು ಅವರ ಇಂಥ ಧೋರಣೆಯು ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ರೂಢಿಗೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಯಾಕೆ ಒಂದು ಸಹಸ್ರ ವರ್ಷ ಹಿಡಿಯಿತು-ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಒಗಟಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೂ ಒಗಟಿನ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಕಡೆಗೊಮ್ಮೆ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿ ಮೇಲೆದ್ದು ಬಂದ ಕ್ಷಣದಲ್ಲೇ, ಜೈನರ ಮಹತ್ವದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕವಿಗಳಾದ-ಅವರ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಅನುಮಾನಕ್ಕೆ ಅಸ್ಪದ ಇಲ್ಲದಂಥ-ಜಿನಸೇನ ಮತ್ತು ಗುಣಭದ್ರರು (ಕ್ರಿ.ಶ. ೮೫೦೯-೯೦೦) ತಮ್ಮ ‘ಮಹಾಪುರಾಣ’ಕ್ಕೆ ಯಾಕೆ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡರು ಎಂಬುದು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ವೇಮುಲವಾಡ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ಸಮಕಾಲೀನನಾಗಿದ್ದ ಜೈನ ಆಚಾರ್ಯ ಸೋಮದೇವಸೂರಿ (‘ಯಶಸ್ವಿಲಕಚಂಪೂ’ವಿನ ಲೇಖಕ) ತನ್ನ ಲೌಕಿಕ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನೇ ಆಯ್ದುಕೊಂಡ.
ದೇಶಭಾಷಾ ನಿರ್ಮಾಣ (೩)
ಕನ್ನಡದ ಆರಂಭದ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವರು ಜೈನರು, ಆದರೆ ಕೆಲವರು ನಿಶ್ಚಯವಾಗಿಯೂ ಜೈನರಲ್ಲ. ಅಂಥ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕ -ಪಶ್ಚಿಮ ಚಾಲುಕ್ಯರ (೧೧ನೆಯ ಶತಮಾನದ ತುದಿ) ಆರನೆಯ ವಿಕ್ರಮಾದಿತ್ಯನಿಗೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಾರ್ಯಗಳಿಗಾಗಿ ನಿಯುಕ್ತನಾದ ಒಬ್ಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಚಿವ-ಒಂದು ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಶಿಕ್ಷಣಸಂಸ್ಥೆಗೆ (ಒಬ್ಬ ‘ಪ್ರಾಭಾಕರಸ್ಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಶಾಲಾ’-ಅಂದರೆ, ಅತ್ಯಂತ ಆಸ್ತಿಕ ಸ್ವರೂಪದ ಸಂಸ್ಥೆ ಇದು) ಭೂದತ್ತಿಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಾಗ ಆ ಪ್ರಶಸ್ತಿಪತ್ರವನ್ನು ಆತ ಅರ್ಧ ಕನ್ನಡದಲ್ಲೂ ಅರ್ಧ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲೂ ಬರೆದ (ಎಇ ೧೫, ೩೪೮ ಎಫ್‌ ಎಫ್‌) ಎನ್ನುವುದು ಕೇವಲ ಕಾಕತಾಳೀಯವಲ್ಲ. ಜೈನ ಲೇಖಕರಲ್ಲೂ ಕೂಡಾ ಕೆಲವರು ಜೈನಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾಗಿದ್ದರು (ಇದು ದಕ್ಷಿಣದ ದಿಗಂಬರ ಶಾಖೆಗೆ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಒಂದು ಸಂಗತಿ), ಅವರಲ್ಲಿ ಪಂಪ(ನೋಡಿ-ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನವಿಜಯ ೧೪.೪೯) ಮತ್ತು ಒಂದನೆಯ ನಾಗವರ್ಮ (ಕಾವ್ಯಾವಲೋಕನಮ್‌ ೯೬೦)ರೂ ಸೇರಿದ್ದರು. ಇವರ ಬಹುಪಾಲು ಬರಹಗಳು ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಇವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಜೈನ ತಾತ್ವಿಕ ಇತಿಹಾಸಗಳನ್ನು ಬರೆದರು, ನಿಜ. ಆದರೆ ಜೊತೆಗೇ ಅವರು, ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಮೊದಲ ೩೦೦ ವರ್ಷಗಳಾದ್ಯಂತ ಜೈನವಲ್ಲದ ಆಸ್ಥಾನಚಂಪೂ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಬರೆದರು; ಅದನ್ನು ಜೈನರಲ್ಲದ ತಮ್ಮ ಆಶ್ರಯದಾತರಿಗಾಗಿಯೂ ಬರೆದರು (ಕ್ರಿ.ಶ.೧೦೦೦ದಲ್ಲಿ ರನ್ನ ತನ್ನ ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ವನ್ನು ಬರೆದದ್ದು ಶೈವ ರಾಜಕುಮಾರನಿಗಾಗಿ, ನೋಡಿ-೧.೨೧). ತನ್ನ ಜಿನಾಗಮ ಕಾವ್ಯ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಪಂಪ ‘ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನವಿಜಯ’ವನ್ನು ಲೌಕಿಕಕಾವ್ಯವೆಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ(ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ ೧೪.೬೦). ಇದು ನೇರವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ದರ್ಶನದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿರುವ ಕೃತಿ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಈ ಹಿಂದೆಯೇ ಗುರುತಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಇನ್ನು, ‘ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ ಅಥವಾ ಮೇಲುವರ್ಗದ ಕೃತಿಯಾದ ‘ಕರ್ನಾಟ ಕಾದಂಬರಿ’(ಕ್ರಿ.ಶ.೧೦೩೦)ಗಳಲ್ಲಿಯಂತೂ ಈ ಅಂಶ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಸಾಕ್ಷ್ಯಗಳು, ಈ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾಗಲೀ ಪ್ರೇಕ್ಷಕವರ್ಗವಾಗಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡದ್ದೇನೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಒತ್ತಿಹೇಳುವಂತಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯುಳ್ಳ ಆಸ್ಥಾನವು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಹೊಂದಿರಬೇಕಾದ ಒಂದು ಮೌಲ್ಯ ಏನೆಂಬುದನ್ನು ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗವು ಹೀಗೆ ವರ್ಣಿಸುತ್ತದೆ:
ನೃಪತುಂಗನ ಬಳಿ ಆತನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಭೆಯ ಸದಸ್ಯನಾಗಲು ಬಯಸಿ ಹೋಗುವ ಯಾರಿಗೇ ಆದರೂ ಈ ಇಹ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳ ತಾರತಮ್ಯವಿವೇಕವಿರುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಜೊತೆಗ, ಜೈನಗ್ರಂಥಗಳು, ಪ್ರಮುಖ ವೈದಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು(ಲೌಕಿಕಸಾಮಯಿಕೂರುವೈದಿಕ ವಿಶೇಷ) ಕೂಡಾ ಆತನಿಗೆ ತಿಳಿದಿರಬೇಕು. ಪ್ರಮುಖ ಉಕ್ತಿಗಳನ್ನೂ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳನ್ನೂ ಸಾಹಿತ್ಯಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕಲೆಗಳನ್ನೂ ಆತ ಬಲ್ಲವನಾಗಿರಬೇಕು; ಆತನಿಗೆ ಅಸಾಧಾರಣ ಒಳನೋಟವಿರಬೇಕು, ಕುಶಲ ನಡಾವಳಿಯಿರಬೇಕು, ಸ್ಪಷ್ಟಚಿಂತನೆಯಿರುಬೇಕು, (ಸಾಹಿತ್ಯದ) ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳನ್ನೂ ಆತ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಶಕ್ತನಿರಬೇಕು. (ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ ೩.೨೧೯-೨೦)
ಹೀಗೆ, ಕನ್ನಡ ದೇಶಭಾಷಾನಿರ್ಮಿತಿಯು ಧಾರ್ಮಿಕ ಪ್ರೇರಣೆಗಳಿಂದ ಉದ್ಯುಕ್ತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅದು ಯಾವುದೇ ಉಪಯುಕ್ತ ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ ಜನಪ್ರಿಯವಾದದ್ದೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಕೋಶ ವಾಕ್ಯ, ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರವಾದ ತರಬೇತಿಯಿರುವುದು ಪೂರ್ವ ಷರತ್ತಾಗಿರುವ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಂವಹನೆ ನಡೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಪಂಪನ ಉದಾಹರಣೆಯಲ್ಲೇ ಕಂಡ ಹಾಗೆ, ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳಂತೂ ತಾವು ರಚಿತವಾಗಿರುವುದೇ ಪಂಡಿತಮಂಡಳಿಗಾಗಿ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.
ಆದ್ದರಿಂದ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಭ್ಯಾಸ ಶಾಖೆಗಳ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದ ಈ ಪ್ರಚಲಿತ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು, ಎರಡನೆಯ ಸಹಸ್ರಮಾನದ ಆರಂಭದ ದಕ್ಷಿಣ ಏಶಿಯಾದ ದೇಶಭಾಷಾ ನಿರ್ಮಿತಿಯನ್ನು ಅರಿಯಲಿಕ್ಕೆ ಸಹಾಯಕವಲ್ಲ, ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ವಸಾಹತುಪೂರ್ವ ಭಾರತದ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯುವಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ವಿರೂಪವೂ ಹೌದು. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಒಂದಂತೂ ತುಂಬ ಸ್ಪಷ್ಟ-ಇಲ್ಲಿ ಆಸ್ಥಾನಗಳ ಪಾತ್ರವು ಬಹಳ ಪ್ರಮುಖವಾದದ್ದು. ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿರುವ ಇಂಥ ಯಾವುದೇ ಉದಾಹರಣೆಯಲ್ಲಾದರೂ ಈ ಮಾತು ಸತ್ಯ, ಕನ್ನಡವಂತೂ ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ದೃಷ್ಟಾಂತವೆನ್ನುವಂತಿದೆ. ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡ ಇಂಥ ದೇಶಭಾಷೆಯ ಉಚ್ಚವರ್ಗದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೇ-ಉದಾಹರಣೇಗೆ ಪಂಪನಂಥವರು, ಸಂಸ್ಕೃತದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಿದ್ಧಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು, ಪದವಿಪ್ರತಿಷ್ಠೆಗಳನ್ನು ಪಡೆದು, ರಾಜರಿಂದ ತಮ್ಮ ಕೆಲಸಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಭಾವನೆ ಗಳಿಸಿ, ಎಲ್ಲ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ವೈಭವಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತ (ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ ೧೩,೪೯ ಎಫ್‌ ಎಫ್‌), ತಮ್ಮ ಸಮಾನಸ್ಕಂಧರ ನಡುವೆ, ಅವರಿಗಾಗಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಇಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೇ-ಕನ್ನಡದಂಥ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು (ತೆಲುಗು, ಮಲೆಯಾಳಿ, ಬ್ರಜ, ಅಸ್ಸಾಮಿ ಮೊದಲಾಗಿ) ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ತಕ್ಕುದಾಗಿ ರೂಪಾಂತರಿಸಿದರು; ಅಂಥವರೇ ಈ ಮುಂದಿನ ಅರ್ಧ ಸಹಸ್ರಮಾನದ ಕಾಲ ಆಯಾ ಭಾಷೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಮತ್ತು ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವವರೂ ಆಗಿ ಮುಂದುವರೆದರು. ಹಾಗಿದ್ದರೂ, ಇನ್ನೂ ನಾವು ಅರಿಯಬೇಕಿರುವಂಥ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ರಾಜತ್ವದ ಸ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಈ ಆಸ್ಥಾನ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಹೇಗೆ ಸಹಾಯಕವಾಯಿತು ಎಂಬುದು ಮತ್ತು ಇವೆಲ್ಲವೂ ಅದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂದವು ಎನ್ನುವುದು.
ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಂದ ಲಭ್ಯವಾಗುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನ ನಮಗೇನು ಹೇಳುತ್ತದೆಯೆಂದರೆ – ನಾವಿಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿರುವ ತಾಂತ್ರಿಕ ಕಾರಣಗಳಲನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು. ಅಂಥ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಪ್ರಕಾರ ನಾವು ಮುನ್ನಡೆಯುವುದಾದರೆ, ಭಾಷೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಕರಣದ ಮೂಲಕದ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನಾ ರೂಢಿಗಳ ಮೂಲಕ ಏಕೀಕರಣಗೊಳಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ಆಶಯವು, ರಾಜಕೀಯ ಏಕೀಕರಣದ ಆಶಯಕ್ಕೆ ಆಪ್ತವಾಗಿ ಕೂಡಕೊಂಡಿದೆ-ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಕಾರಣ, ಭಾಷೆಯ ಮೇಲಿನ ಹತೋಟಿಯು ಆ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವವರ ಮೇಲಿನ ನಿಯಂತ್ರಣವೂ ಹೌದು. ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಮತ್ತು ವೈಯಾಕರಣಿಗಳು ಕಾಣುವ ದರ್ಶನ ಒಂದೇ (ಬೋರ್ದೋ ೧೯೯೧, ೪೩-೬೫; ಫೇಬಿಯನ್‌ ೧೯೮೬, ೮). ಈ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೊರಟರೆ, ನಾವು ಕನ್ನಡ ದೇಶಭಾಷಾ ನಿರ್ಮಿತಿಯು ಸಂಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಈ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮ ಚಾಲುಕ್ಯ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ, ಹೊಸ ರಾಜಕೀಯ ವಿದ್ಯಮಾನವೊಂದು ಜರುಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಿಜ, ಮೊದಲ ಸಹಸ್ರಮಾನದ ತುದಿಗೆ ದಕ್ಷಿಣ ಏಶಿಯಾದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಸ್ಥಾನವೊಂದು ಉದ್ಭವಿಸಿದೆ. ಹಳೆಯ, ಅಂದರೆ ಈ ಮೊದಲಿನ ಸಹಸ್ರ ವರ್ಷಗಳ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದ್ದ, ಪ್ರಾಂತ್ಯಂತರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಜನಾಂಗಾತೀತ ಸ್ವರೂಪದ ಆಡಳಿತವೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ತತ್ವವನ್ನಾಧರಿಸಿದ ರಾಜ್ಯವೂ ಈಗ ಪಲ್ಲಟಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ; ಅದಕ್ಕಿಂತ ಪ್ರಾಯಶಃ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವ, ದೇಶಿರಾಜ್ಯಗಳೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಈಗ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಕೇಂದ್ರವಲಯದಿಂದ ಆಚೆಗಿನ ವಿಶಾಲವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಸತತ ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು ಬಯಸುತ್ತಿಲ್ಲ, ಅದರ ಕೇಂದ್ರವಲಯವು ಈಗ ಕ್ರಮೇಣ ಆಯಾ ಭಾಷೆಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಲಯದೊಂದಿಗೆ ಕೂಡಿಕೊಳ್ಳಲಾರಂಭಿಸಿದೆ. ಆಯಾ ರಾಜ್ಯವು ತನ್ನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕರಾಣದ ರೂಢಿಗಳಿಂದ ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡಂಥ ಹೊಸ ವಲಯ ಇದು ಮತ್ತು ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಲಯವೇ ಆಗಲಿ, ರಾಜಕೀಯ ವಲಯವೇ ಆಗಲಲಿ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲೂ ಇನ್ನೂ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುವಂಥದು; ನಿಜವಾಸ್ತವದ ನೆಲದ ಮೇಲಂತೂ ಹೇಗೂ ಇದು ಅಸ್ಪಷ್ಟವೇ.
ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಡೆಕಡೆಗೆ, ನಾವು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದಂತೆ, ಕಿರುರಾಜ್ಯಗಳು ಪ್ರಾಂತ್ಯಾತೀತ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು-ಯಾ ಅಂಥ ಪ್ರಾಂತ್ಯಾತೀತತೆಯ ಕನಸುಗಳಿದ್ದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು-ಪಲ್ಲಟಗೊಳಿಸಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಆಡಳಿತದ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ರೂಢಿಗೊಳಿಸಲು ತೊಡಗಿದವು. ಒಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ಅರಸ ನೃಪತುಂಗನಿಂದ ಆರಂಭಿಸಿ ಹನ್ನೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದ ಜಾವಾದ ದೊರೆ ಐರ್ಲಂಗನ ತನಕ ನಮಗೆ ಕಾಣುವವರೆಲ್ಲ ವಿಶ್ವಪ್ರಭಾವಳಿಯ ಚಕ್ರವರ್ತಿಗಳು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು, ಪ್ರಾಂತೀಯ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವಾಗಿಯೂ ಇರುವ ರಾಜ್ಯಗಳ ಪಾಳೆಯಗಾರರು. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಕ್ಕೆ ಬದಲು ಇಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರಾಂತೀಯ ರಾಜಕೀಯ ಆವರಣವೊಂದನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವ ದೇಶಭಾಷೆಗಳು ಪ್ರಾಬಲ್ಯಕ್ಕೆ ಬಂದದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ, ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಿತಿಗಾಗಿ ಇದೇ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡದ್ದು ಆಯಾ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಧಿಕೃತಗೊಳಿಸಲಿಕ್ಕಾಗಿ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಲು ಮತ್ತು ಸತತವಾಗಿ ಮುಂದುವರೆಸಲು ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ. ಅಂದರೆ, ಈಗ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂವಹನೆಯ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ, ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಸ್ವಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಒಗ್ಗಟ್ಟುಗಳು ಇರುವಂತಹ ರಾಜ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹೊಸ ಅರಿವೊಂದು ಲಭ್ಯವಾಯಿತು – ಎನ್ನಬಹುದು. ಮತ್ತು ಈ ಹೊಸ ದೇಶಭಾಷಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ, ಅದು, ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಸ್ವರೂಪದ ದೇಶಭಾಷೆಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು, ಆ ಮೂಲಕ ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲೇ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾಗುವ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಡುವ ಗುರಿಗಳನ್ನು ತೋರ್ಪಡಿಸಿತು.
ಈ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಸಮಸ್ಯೆ, ನಾನು ಮೊದಲೇ ಸೂಚಿಸಿದಂತೆ, ಇದು – ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ವಿಧಾನವು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಗಳ (ಅಂದರೆ ಯಾಂತ್ರಿಕ ತರ್ಕ, ವಿಧ್ಯುಕ್ತೀಕರಣ ಯಾ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ) ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಒಂದು ಸಮುಚ್ಚಯದ ಮೇಲೆ ಆಧರಿಸಿ ನಿಂತಿದೆ ಮತ್ತು ಈ ನಂಬಿಕೆಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವುದು ಬಂಡವಾಳಯುಗದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ (ನೋಡಿ-ಲೆಫೊರ್ಟ್) ೧೯೮೬), ೧೮೧-೨೩೬; ಸ್ಕಾಟ್‌ ೧೯೯೦, ೭೦-೧೦೭). ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಉದ್ಯುಕ್ತಗೊಳಿಸುವ ತಾತ್ವಿಕ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ, ಭಾಷೆಯೇ ಅಧಿಕಾರವೆಂಬ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿದ ಸಮೀಕರಣವೊಂದಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಗಳ ಸಂಬಂಧವು ಗತಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲೇನಾದರೂ ಇತ್ತೇ ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಂಥ ಸ್ಥಿತಿ ಇಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಒಗ್ಗೂಡಿಸಿ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕಗೊಳಿಸುವುದು ಸುಲಬದ ಮಾತಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆಧುನಿಕತೆಯಿಂದ ನಮಗೆ ಲಭ್ಯವಾಗಿರುವ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಮೆಗಳನ್ನು-ನಮ್ಮ ಬಳಿ ಈಗ ಇರುವುದ ಇವು ಮಾತ್ರವೇ ಸರಿ-ಇವನ್ನು ಬಳಸದೆಯೇ ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವವನ್ನು ಸಿದ್ಧಾಂತೀಕರಿಸುವುದು; ಅಥವಾ ನವ್ಯೋತ್ತರ ಬಿಂದುವಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವವನ್ನು ಓದುವುದು; ರಾಷ್ಟ್ರವೆಂಬ ಆಧುನಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಹೊಸ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಪಲ್ಲಟಗೊಳಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕಡೆಯಪಕ್ಷ ಅದರಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದು-ಇವೆಲ್ಲವೂ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಅಂಗಗಳು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಅದಕ್ಕೆ ಅನ್ಯವಾಗಿರುವ ಆಧುನೀಕೇತರ-ಪಶ್ಚಿಮೇತರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವುದು ಹೇಗೆ-ಎನ್ನುವುದು ನನಗಿನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಲ್ಲ. ಸದ್ಯಕ್ಕೆ, ಅದರ ಬದಲು, ಈ ಮುಂಚಿನ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಹಾವಿಶ್ವವನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಮಾಡಿದ ಹಾಗೆಯೇ, ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ತರ್ಕದ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವುದಷ್ಟೇ ನಾವೀಗ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಕೆಲಸ. ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ತರ್ಕದ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯಾತ್ಮಕ ಸಂಗತಿಗಳಿವೆ; ದೇಶಭಾಷಾ ಆವರಣದ ವ್ಯಕ್ತಿ-ಸ್ಥಳಗಳನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುವ ಮೂಲಕವೇ ಇದು ವಿಚಿತ್ರವಾದೊಂದು ಹೊಸ ಆತ್ಮಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಈ ಯಾವುದೇ ಊಹಾಸಿದ್ಧಾಂತವೇ ಆಗಲಿ, ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಪಡಬೇಕಾದದ್ದು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಆಕರಗಳ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರವೇ ಸರಿ.
ಹೀಗೆ, ಪಶ್ಚಿಮದ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಎದುರಿಗೆ, ದೇಶಭಾಷಾ ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನೂ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನೂ ಅರ್ಥೈಸಲು ಸಮರ್ಥವಾಗಬಲ್ಲ ಮತ್ತು ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನೂ ಪಡೆದ ಹೊಸ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪಡಿಸುವುದು-ಇದು ಈ ಇಡೀ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಹಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಮುಚ್ಛಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಭಾಗ ಮಾತ್ರ. ಆ ವಿಶಾಲ ಪ್ರಶ್ನಾಸಮೂಹವು ನಾನು ಇದುವರೆಗೆ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ದೇಶಭಾಷೆಯೆಂದು ಕರೆದ ಇಡೀ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು; ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಬೇಕಾದ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವಂಥದು.
ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯ ವಿಶಾಲಮುಖವೇ-ಆಧುನಿಕಪೂರ್ವ ಜಾಗತೀಕರಣ. ಹಿಂದೊಮ್ಮೆ “ಭಾರತೀಕರಣ”ವೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ, ಮೂಲತಃ ಗತಕಾಲಗಳು ಪ್ರಾಂತ್ಯತೀತತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡ, ಅಂದರೆ ತಮ್ಮ ಸಮೀಪವಲಯವನ್ನು ಮೀರಿ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಭೌತಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಹರಡಿಕೊಂಡ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕ್ರಮಗಳು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದವು(ಹೆಲನೈಸೇಷನ್‌, ರೋಮನೈಸೇಷನ್‌, ಸಿನಿಸ್ಯೆಜೇಷನ್‌ಇವೆಲ್ಲವೂ ಇಂಥದೇ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಒರಟು ಆದರೆ ಉಪಯುಕ್ತ ನಾಮಕರಣಗಳು). ಇಂಥ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ದೇಶಭಾಷೆಗಳು ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ನಿರ್ವಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಈಗಲಾದರೋ, ನಮ್ಮ ಬೌದ್ಧಿಕವಲಯವು ಸಕಾರಣವಾಗಿಯೇ ಜಾಗತೀಕರಣವೆಂಬ ಹೊಸ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಆಕರ್ಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಜಗತ್ತಿನ ವಿವಿಧ ಭಾಗಗಳ ಆಧುನಿಕಪೂರ್ವ ಜಾಗತೀಕರಣಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಎಲ್ಲೂ ಅಭ್ಯಾಸವೇ ಆರಂಭವಾಗಿಲ್ಲ. ಹಳೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡದೆ ಹೊಸತರ ಹೊಸತನವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಹೊರತು ಅರಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಒಮ್ಮೆ, ರೋಮನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ರೋಮನೀಕರಣವೆಂಬ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ವಿದ್ವತ್‌ ವಿಮರ್ಶೆಗಳ ಕಡೆಗೆ ನೋಡಿ. ಅದೇನೂ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ವಿದ್ಯಮಾನವಲ್ಲ. ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ, ಅದು “ಪಶ್ಚಿಮದ ನಾಗರಿಕತೆ”ಯ ಉಗಮ ಮತ್ತು ನಿರ್ಮಾಣಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಸಂಗತಿ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ, ರೋಮನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಇತಿಹಾಸಕಾರರೊಬ್ಬರು ೧೯೯೦ರಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ-ರೋಮನೀಕರಣದ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ “ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರಾವುದರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಪಂಡಿತರ ಗಮನ ಹರಿದಿಲ್ಲ”, ಮತ್ತು, “….ನಂತಹ ಪಂಡಿಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡಾ ಇಂಥ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪಲ್ಲಟಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಣೆ ಏನೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವೇ ಸಾಲುಗಳ ಉಲ್ಲೇಖ ಇದೆ; ನನ್ನ ಇದುವರೆಗಿನ ಓದಿನಲ್ಲಿ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ನನಗೆ ದೊರೆತಿಲ್ಲ”(ಮ್ಯಾಕ್‌ಮುಲೆನ್‌ ೧೯೯೦, ೬೦).
ಅಪರೂಪಕ್ಕೆ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಈ ಜಾಗತಿಕ ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯದ ಮುಖಾಮುಖಿಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ನಡೆದಿದೆ, ಆದರೆ, ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ಇವೆರಡನ್ನೂ ಪೂರ್ವನಿಶ್ಚಿತ ಸ್ವರೂಪವುಳ್ಳವೆಂದೂ ಸ್ಪಷ್ಟ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೈದೃಶ್ಯಗಳಿರುವ ಸಮೂಹಗಳೆಂದೂ ಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆ ಪ್ರಕಾರ, ಜಾಗತಿಕವು ಹೊರಗಿನಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಬರುವಂಥದು, ಪ್ರಧಾನ ಪರಂಪರೆಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸುವಂಥದು; ಸ್ಥಳೀಯವು ಅಲ್ಲೇ ಉದ್ಭವಿಸಿದ್ದು, ಕಿರುಪರಂಪರೆಯಾಗಿ ಇರುವಂಥದು-ಇದು ಏರಿಯಾ ಸ್ಟಡೀಸ್‌ (ಸ್ಥಳಘಟಕ ಅಧ್ಯಯನ) ತರಗತಿಗಳ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಪಾಠದ ಸವಕಲು ರೂಪ. ಇಂಥ ಅಭ್ಯಾಸಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಜಾಗತಿಕ ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯಗಳೆರಡೂ ಎದುರುಬದುರಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ ಸಿದ್ಧವಸ್ತುರೂಪಗಳೆಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿವೆ (ನಾಗರಿಕತೆಯ ಕೆಲವು ವ್ಯಂಗ್ಯ ಚಿತ್ರರೂಪಿ ವಿವರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಇವು ಪರಸ್ಪರ “ಬಡಿದಾಡುವ” ಘಟಕಗಳಾಗಿಯೂ ತೋರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ); ಸತತವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ರೂಢಿಯ ಗುಂಪುಗಳಾಗಿ ಇವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೋಡಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಇವು ಬದಲಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಮನುಷ್ಯ ಆಯ್ಕೆಯೆಂದು ಈ ಅಭ್ಯಾಸಗಳು ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ; ಬದಲು, ಇದು ಪ್ರಕೃತಿ ಸಹಜ ಬದಲಾವಣೆಯೆಂಬಂತೆ ಇಲ್ಲಿ ನೋಡಲಾಗಿದೆ.
ತಮ್ಮ ಈಚಿನ ಒಂದು ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಷಲ್‌ ಸಾಹ್ಲಿನ್ಸ್‌ ಅವರು ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆದಿಯಲ್ಲಿ, ಪೆಸಿಫಿಕ್‌ ವಲಯದಲ್ಲಿ (ಪೂರ್ವ ಏಶಿಯಾ, ಪಾಲಿನೇಶಿಯಾ, ವಾಯವ್ಯ ಪೆಸಿಫಿಕ್‌ಗಳಲ್ಲಿ) ಸಂಭವಿಸಿದ ಇಂಥ ಜಾಗತೀಕರಣ ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯತೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ವಾದದ ಪ್ರಕಾರ, ಪ್ರಪಂಚದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು “ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಣಾಮ’ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ‘ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ’ಗಳ ನಡುವಿನ ಸಮಾನುಪಾತದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ರೂಪದ್ದಲ್ಲ; ಬದಲು, ಜಾಗತಿಕ ಲೌಕಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಅವು ಸ್ಥಳೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿನ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಫಲಿತವಾಗುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತವೆ. “ಅಂದರೆ, “ಸ್ಥಳೀಯ ಜನವರ್ಗವು ಪ್ರಪಂಚಪದ್ಧತಿಯ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮದೇ ಲೋಕಪದ್ಧತಿಯೊಳಕ್ಕೆ ಒಳಗೊಳ್ಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ”.(೧೯೮೮, ೪-೫). ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂದರೆ ಅದೊಂದು ಜಡ ಮೇಣದ ಮುದ್ದೆ, ಜಾಗತಿಕದ ಮುದ್ರೆ ಬಿದ್ದು ಅದು ರೂಪಾಂತರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತದೆ-ಎಂಬ ಪ್ರಚಲಿತ ಪ್ರತಿಮೆಗೆ ಇದೊಂದು ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾಗಿದ್ದ ಸ್ವಾಗತಾಹ ತಿದ್ದುಪಡಿ. “ಭಾರತೀಯಕರಣ”ವೆಂಬ ಆಧುನಿಕಪೂರ್ವ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಸ್ಥಳೀಯ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದನೆಗಳೇ ಹಲವು ದಶಕಗಳ ಕಾಲ ದಕ್ಷಿಣ ಏಶೀಯಾದ ಆರಂಭದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಸಂಗತಿಗಳಾಗಿದ್ದವು ಎನ್ನುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹ (ವೋಲ್ಟರ್ಸ್ ೧೯೮೨-ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹಾರಣೆ).
ಆದರೆ, ಸಾಹ್ಲಿನ್ಸ್‌ನ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ಒಂದು ನಂಬಿಕೆಯೆಂದರೆ-ಸ್ಥಳೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರೂಢಿಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಜನವರ್ಗಗಳ ಪ್ರಪಂಚ ಪದ್ಧತಿಯು ಖಾಯಮ್ಮಾಗಿ ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವ ಒಂದು ಅಸ್ತಿತ್ವ-ಎನ್ನುವಂಥದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರ ಬರಹದಲ್ಲಿ ೧೮ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಚೀನಾದ ಮಂಚು ಚಕ್ರವರ್ತಿಗಳು ಕ್ರಿ.ಶ. ೩ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಛಿನ್‌ ಶಿಹ್‌ ಹ್ಯುವಾಂಗ್‌ಟಿಯ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನೇ ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆಂಬ ಹೇಳಿಕೆ ಬರುತ್ತದೆ(ಸಾಹ್ಲಿನ್ಸ್‌ ೧೯೮೮, ೨೨). ಆದರೆ ನಮಗೆ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ ಅಂಥ ಸ್ಥಳೀಯ ಪದ್ಧತಿಗಳೂ ಸತತವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತ ಹೋಗಿವೆ, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಮೂಲಭೂತ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳನ್ನೂ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ಚೀನೀ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ಬಹುಕಾಲ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿದ್ದುದು ನಿಜ-‘ಹೊಸ ಶೈಲಿಯ ಕಾವ್ಯ’ವನ್ನು ಬರೆಯುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಅಲ್ಲಿ ಸುಂಗ್‌ ರಾಜವಂಶದ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಸಿವಿಲ್‌ ಸರ್ವಿಸ್‌ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಉತ್ತೀರ್ಣಗೊಳ್ಳಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಈಗ ನಮಗೆ ತಿಳಿದುಬರುವಂತೆ, ಈ ಕಾವ್ಯದ ಅತ್ಯಂತಿಕ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸಲಾಗಿದ್ದು ಟಾಂಗ್‌ ಕಾಲದಲ್ಲಿ; ಆಗ, ಏಶಿಯಾದ ಆಧುನಿಕಪೂರ್ವ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಅಂಗವಾಗಿ ಚಲಾವಣೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ದಂಡಿಯ ‘ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶ’ದಂಥ ಕೃತಿಗಳ ಮೂಲಕ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಆಮದು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು(ಮೈರ್ ಮತ್ತು ಮೆಯಿ ೧೯೯೧).
ಅ-ಇತಿಹಾಸಕರಣ ಮತ್ತು ಅದನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಸ್ಥಳಕೇಂದ್ರಿತ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು(ಅಂದರೆ, ಸ್ಥಳೀಯ ಜನಾಂಗಗಳು ಇತಿಹಾಸೀಕರಣದ ಕೊರತೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ಕಾರಣದಿಂದ ಅಂಥ ರೂಪದಲ್ಲೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿವೆಯೆಂಬ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು) ಇದುವರೆಗೂ ಇಂಥ ಸ್ಥಳೀಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿಯ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸಿದ್ದವು.. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಆಗ್ನೇಯ ಏಶಿಯಾಕ್ಕೆ ದಕ್ಷಿಣ ಏಶಿಯಾದಿಂದ ಆದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರವಾಹದಿಂದ ಸಂಭವಿಸಿದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ ಬಹುತೇಕ ಬರಹಗಳು-ಅಂಥ ಭಾರತೀಯಕರಣಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ಏಕೀಕೃತರೂಪದ ಒಂದು ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಆಗಲೇ ರೂಪಿತವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತ್ತು ಎಂಬಂತೆ ಭಾವಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ, ಹಾಗಿರಲಿಲ್ಲ; ಆಗ ಇದ್ದದ್ದು ಆಗಷ್ಟೇ ಇನ್ನೂ ರೂಪುಗೊಂಡಿದ್ದ ಕೆಲವು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಜ್ಞೆಗಳು ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಮಾತ್ರ; ಅವೂ ಕೂಡಾ, ಕೆಲವು, ರೂಪು ಪಡೆದಿದ್ದು ಭಾರತ ಉಪಖಂಡದ ಹೊರಗೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಹಸ್ಪಂದನದ ಜೊತೆಜೊತೆಗೇ (ಪ್ರಾಯಶ, ಅದಕ್ಕೆ “ಸಂವಾದಿ”ಯಾಗಿಯೇ; ನೋಡಿ-ಕುಲ್ಕೆ ೧೯೯೦). ಕ್ರಮೇಣ ಇವೆಲ್ಲ ಒಗ್ಗೂಡಲು ಆರಂಭಿಸಿ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಏಕೀಕರಣವೆನ್ನಬಹುದಾದ ರೂಪ ಸಿದ್ಧವಾಯಿತು. ನಿಜವಾಗಿ, ಭಾರತದ ಬಹುಭಾಗವು ಭಾರತೀಯಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದುದು ಜಾವಾ ಮತ್ತು ಖ್ಮೇರ್ ದೇಶಗಳು ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಸಮಯದಲ್ಲೇ ಮತ್ತು ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೂ ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೂ ದೊಡ್ಡ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಮುಂದೆ, ಭಾರತದ ದೇಶಭಾಷಾ ಧೀಮಂತರು, ಸ್ವತಃ ಭಾರತೀಯಕರಣಗೊಂಡು, ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಮುಂದುವರೆಸಿದರು.
ಅಲ್ಲದೆ, ಸ್ಥಳೀಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ನಾವು ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ನೋಡಬೇಕು-ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಸಂಸ್ಕೃತವು ಜಾವಾಕ್ಕೆ ಬಂದ ಸಂಗತಿಯನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ, ಅದು ಹಾಗೆ ಬಂದಿದ್ದು “ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೇ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಜಾವಾದ “ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅಲ್ಲ (ಲೊಂಬಾರ್ಡ್ ೧೯೯೦, ೧೩-೪). ಅರ್ಥಾತ್‌, ವಾಸ್ತವವೆನ್ನುವುದು ಭಾಷೆಗಿಂತಲೂ ಮೊದಲೇ ಸಿದ್ಧವಾಗಿ ಇರುವಂಥದಲ್ಲ; ಬಹುತೇಕ ಅದು ಭಾಷೆಯಿಂದಲೇ ರೂಪು ಪಡೆಯುವಂಥದು. ಅಂದರೆ, ಮೊದಲಿಗೇ ಜಾವಾದ ಸ್ವರೂಪ ಎನ್ನುವುದೊಂದು ಇದ್ದು ಅದರ ಮೇಲೆ ಸಂಸ್ಕೃತವು ಬಂದು ಕೂತ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇದಲ್ಲ;ಪ ಬದಲು, ಈ ಇಡೀ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೇ ಆಯಾ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೇ ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಂಥದು, ಸಂಸ್ಕೃತವೂ ಅಂಥ ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿಯ ಒಂದು ಅಂಶವೇ ಸರಿ. ಆಗ್ನೇಯ ಮತ್ತು ದಕ್ಷಿಣ ಏಶಿಯಾಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕತೆಯು “ಪುರಾತನವಾಗಿದ್ದ ಮತ್ತು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿದ್ದ ಸ್ಥಳೀಯ ರೂಢಿಗಳನ್ನು ಮರಳಿ ಒಗ್ಗೂಡಿಸಿದಂಥ” (ವೋಲ್ಟರ್ ೧೯೮೨, ೯) ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ತೊಡಗಲಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ “ತನ್ನ ಇಡಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೊಂದನ್ನು “ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವಂಥ ಯಾವುದೋ ಒಂದು “ಸ್ಥಳಜನ್ಯ” ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ (ರೀಡ್‌ ೧೯೯೦, ೧) ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಲೂ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಈ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಉಗಮದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಭಾಗವಹಿಸಿತು ಮತ್ತು ಅದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಾನೂ ಬದಲಾವಣೆ ಹೊಂದಿತು.
ಆದ್ದರಿಂದ, ಈ ಮೊದಲು ಹೇಳಿದ ಸಾಹ್ಲಿನ್ಸ್‌ನ ಮುಖ್ಯ ಟೀಕೆಗೆ, ಮತ್ತು ಪ್ರಸ್ತುತ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ದೇಶಭಾಷೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೂ ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ನಡೆಯಬೇಕಾದ ಆಧುನಿಕಪೂರ್ವ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ, ಸೇರಿಸಬೇಕಾಗಿರುವ ಸಂಗತಿ ಇದು-‘ಸ್ಥಳೀಯ” ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಉತ್ಪಾದನೆಗೊಳ್ಳುವುದು ದೀರ್ಘಕಾಲೀನ ಪ್ರಾಂತ್ಯಾಂತರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಕ್ರಿಯೆ-ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಅದೇ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೆಏ ಜಾಗತಿಕವೆಂಬುದನ್ನೂ ಉತ್ಪಾದಿಸಲು ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ – ಎನ್ನುವ ಅರಿವನ್ನು. ಆದ್ದರಿಂದ, ಜಾಗತಿಕ/ಸ್ಥಳೀಯ ಎಂಬ ದ್ವಂದ್ವದ ಎರಡೂ ಮುಖಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಇತಿಹಾಸೀಕರಣಗೊಳಿಸಿ ನೋಡುವುದು ಅಗತ್ಯ; ಯಾಕೆಂದರೆ, ಜಾಗತಿಕ ಎನ್ನುವ ಸ್ವ-ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಒಂದು ಅಸ್ತಿತ್ವವೂ ಇಲ್ಲ, ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯವು ಕೂಡಾ ಯಾವತ್ಕಾಲವೂ “ಹೊಸದಾಗಿ ಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತಿರುವ ಭಿನ್ನತೆಗಳ” ಸಮೂಹವಾಗಿದ್ದು ಅದು ಸತತವಾಗಿ ತನ್ನ ಅನ್ಯವೂ ಆಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತಿರುವಂಥದು (ಪ್ರೆಡ್‌ ೧೯೯೫). ಇದೆಷ್ಡೇ ಕಾರಣಗಳಲ್ಲದೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣವನ್ನೂ ಇದಕ್ಕೆ ಕೊಡಬಹುದು-ಜಾಗತಿಕ/ಸ್ಥಳೀಯ ಎನ್ನುವ ದ್ವಂದ್ವವು ಜನವರ್ಗದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕೈಯಾಡಿಸುತ್ತಿರುವ ವಿಶಾಲಶಕ್ತಿಗಳ ಭ್ರಾಮಕ ಅರಿವೊಂದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಆಮೂಲಕ ಅವರನ್ನು “ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ನಿಶ್ಯಸ್ತ್ರೀಕರಣ”ಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ನಿಜವಾದರೆ, ಇನ್ನೊಂದು ದಿಕ್ಕಿನಿಂದ ಅದು, ಅವರೇ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಸನ್ನದ್ಧರನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೂ ಸಹಾಯಕವಾಗಬಹುದು-ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲೇ ಇರದಿದ್ದಂಥ ಒಂದು “ಸ್ಥಳೀಯತೆ”ಯನ್ನು ಅವರು ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ.

