ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ನನ್ನುಡಿ
ಗೆಳೆಯ ಡಾ.ಸಿ.ಆರ್. ಗೋವಿಂದರಾಜು ಅವರು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ಲೇಖನ ಬರೆದುಕೊಡಲು ಸಹಜವಾಗಿ ಕೇಳಿದರು. ಸುವರ್ಣ ಕರ್ನಾಟಕ ವರ್ಷಾಚರಣೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ‘ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕರ್ನಾಟಕ’ ಸಂಪುಟವನ್ನು ಅವರು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಆ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಒಂದು ಲೇಖನ ಇರಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅವರ ಕಾಳಜಿಯಾಗಿತ್ತು. ಬರೆದುಕೊಡಲು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದೆನಾದರೂ; ಅರ್ಧಶತಮಾನದ ಕಾಲಾವಧಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಮಾಜ, ರಾಜಕಾರಣ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಭಾಷೆ ಕುರಿತಾದ ವಿಸ್ತಾರ ವಿಷಯವನ್ನು ಒಂದು ಪುಟ್ಟ ಲೇಖನ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಿರಾಸಕ್ತಿ ವಹಿಸಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಚರಿತ್ರಕಾರರಿಗೆ ಒಗ್ಗುವಂತೆ ಬರೆಯುವ ಆಕರ ಪ್ರಧಾನ ವಿಧಾನವೂ ನನ್ನದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಮಿತ್ರ ಗೋವಿಂದರಾಜು ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ‘ಏನೊ ಒಂದತ್ತು ಪುಟ ಬರೆದು ಕೊಡಿ’ ಎಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದರು. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ವಾಸ್ತವ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆಯಲು ಬೇಕಾದ ಸಿದ್ಧತೆಗಳೇ ನನಗೆ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲು ತೊಡಗಿದೆ. ನಾನು ಯಾವತ್ತೂ ಮಾಡುವಂತೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ವರ್ತಮಾನದಿಂದ ಅದರ ಗತಕಾಲವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡೆ. ಹಾಗೆಯೆ ಭೌತಿಕ ವಿವರಗಳಿಗಿಂತ ಅಂತಹ ಭೌತಿಕ ಸಾಕ್ಷ್ಯದ ಅಂತರಂಗವನ್ನು ಅರಿತು ಅದರ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದೆ ಬರುವ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದ ಗತಕಾಲವನ್ನು ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡತೊಡಗಿದೆ. ಕೆಲವೇ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆದು ಮುಗಿಸಿದೆ. ಲೇಖನ ಬರೆದಾಯ್ತೆ ಎಂದು ಗೋವಿಂದರಾಜು ವಿಚಾರಿಸಿದರು. ‘ಇನ್ನೂರು ಪುಟಗಳ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಲೇಖನವನ್ನೆ ಬರೆದಿರುವೆ, ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ’ ಎಂದೆ ಅವರಿಗೆ ತಮಾಷೆ ಎನಿಸಿತ್ತು. ಅವರು ನಗಾಡಿದರು. ನಾನು ತುಂಬ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿದ್ದರಿಂದ ಬರಹದ ಸೃಜನಶೀಲ ಓಘದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೆ. ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯನ್ನೆ ಅವರ ಕೈಗಿತ್ತು ಇದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಭಾಗ ನಿಮಗೆ ಬೇಕೆನಿಸುತ್ತೋ ಆ ಭಾಗವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಿ ಎಂದೆ. ಹಸ್ತಪ್ರತಿ ಓದಿದ ಅವರು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸಾಗಿರುವ ಈ ಬರಹವನ್ನು ತುಂಡು ಮಾಡಿ ಬಳಸುವುದು ಬೇಡ, ನೀವೇ ಇದನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿಬಿಡಿ ಎಂದು ಹಿಂತಿರುಗಿಸಿದರು. ನನಗೂ ಹಾಗೇ ಎನಿಸಿತ್ತು. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮೂಲಕವೇ ಪ್ರಕಟಿಸುವುದು ಉತ್ತಮ ಎನಿಸಿ ಪ್ರಭಾರ ಕುಲಪತಿಯಾಗಿದ್ದ ಗೆಳೆಯರಾದ ಹಿ.ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ ಅವರಿಗೆ ಹಸ್ತಪ್ರತಿ ತೋರಿದೆ. ತಕ್ಷಣವೇ ಅವರು ಪ್ರಕಟಣೆಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಸೂಚಿಸಿ ಪ್ರಸಾರಾಂಗಕ್ಕೆ ನೀಡಿದರು. ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ. ವೆಂಕಟೇಶ ಅವರೂ ತಕ್ಷಣ ಅನುಮೋದಿಸಿದರು. ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಮುಂದಿನದನ್ನು ನೋಡಿಕೊಂಡರು.
ಇದಿಷ್ಟು ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಕಟನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆ. ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪಂಥಗಳು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಧೋರಣೆ ತಳೆದಿವೆ. ಹೇಗೆ ಹೊಸ ನಾಡಿನ ಕನಸನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿವೆ, ಯಾವ ನೈತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿವೆ, ಎಂತಹ ರಾಜಕೀಯ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸಿವೆ, ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆ ಯಾವ ಸ್ವರೂಪದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂವೇದನೆ ಹೇಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿದೆ, ಆಧುನಿಕತೆಯ ರೂಪಾಂತರಗಳು ಹೇಗೆ ಸಾಗುತ್ತಿವೆ, ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಯಾವ ದಿಕ್ಕಿಗೆ ಹೊರಳಿವೆ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಮಾಹಿತಿ ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಗುರಿ ಯಾವ ಕಡೆಗಿದೆ, ಅಂಚಿನ ಸಮುದಾಯಗಳ ಬದುಕು ಯಾವ ಗತಿಗೆ ಬಂದಿದೆ, ನಗರ, ಪೇಟೆ, ಪಟ್ಟಣ, ಹಳ್ಳಿಗಳ ಅಂತರ ಯಾವ ಸ್ವರೂಪ ಪಡೆಯುತ್ತಿವೆ, ಜಾಗತೀಕರಣದ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಮತೀಯ ಮೂಲಭೂತ ರಾಜಕಾರಣ ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಖಾಸಗೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ನಾಡನ್ನು ಯಾವ ದಿಶೆಗೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯತ್ತಿವೆ…. ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಮಾಜ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ರಾಜಕಾರಣ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಪಲ್ಲಟಗಳ ಮೂಲಕ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ಅರ್ಧಶತಮಾನದ ನಡೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು ವರ್ತಮಾನದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಆಧರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿವರ ಜೋಡಿಸುವುದು ನನಗೆ ಮುಖ್ಯ ಅಲ್ಲ. ಆ ಬಗೆಯ ದಾಖಲಾತಿಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಆಸಕ್ತಿಯಿಲ್ಲ. ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲವಾದ ಒಳನೋಟಗಳಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದಾಗ ಅಲಂಕಾರಿಕವಾದ ಭಾಷೆಗೆ ಬದಲಾಗಿ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ನ್ಯಾಯದ ನೀತಿಯ ನಿರೂಪಣೆಯು ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ಭೌತಿಕ ವಿವರಗಳ ಆಚೆಗೆ ಹೋಗಿ ದಮನಿತ ದನಿಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಹೊರಹೊಮ್ಮುತ್ತದೆ.
ಈ ಬಗೆಯ ಹಾದಿನಲ್ಲಿ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಮಾಜೋ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಿರುವೆ. ಒಂದು ನಾಡಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸಲು ಆ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಾದ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ವಹಿಸಬಲ್ಲವು. ಸಮುದಾಯಗಳ ಭಾಗವಾಗಿ ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಟಿಗೊಂಡ ಅನುಭವಲೋಕವು ಯಾವುದೋ ಶಾಸನ, ಪುರಾಣ, ಧರ್ಮಗ್ರಂಥ ಹಾಗೂ ಆಸ್ಥಾನ ಗ್ರಂಥಗಳ ಹಾಗೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥಗಳು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸೃಜನಶೀಲ ಆಲೋಚನೆಯಾಗಿಯೇ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಆ ಪಂಥಗಳ ಪ್ರಮುಖ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಮತ್ತು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದು ಬಂದ ಹಾದಿಯನ್ನೆ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥಗಳ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ಏಕೀಕರಣ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲು ಆನಂತರದ ಕರ್ನಾಟಕದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳುವಳಿಗಳು ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಸಮಾಜದ ಗತಿಶೀಲತೆಯೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲಿ ಲೀನವಾಗುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಬಹುಸಮುದಾಯಗಳು ಹೇಗೆ ತಮ್ಮ ಸಮಾಜಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಚಳುವಳಿಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳುವಳಿಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡುವುದು ಮತ್ತೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿಷಯ ವಿವರಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿದೆ. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಾದ ಬಹುರೂಪಿ ಎಚ್ಚರಗಳನ್ನು ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಗತಿಶೀಲತೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ನೋಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ದಶಕದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಅಚ್ಚರಿ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಮುಂದಿನ ಎಂಬತ್ತು ಮತ್ತು ತೊಂಬತ್ತರ ದಶಕಗಳು ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಘಟಿಸಿರುವುದು ಗಾಬರಿ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಏಕೀಕರಣದ ಆಶಯಗಳು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಕುಸಿತ ಕಂಡಿರುವುದೇ ತೊಂಬತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ. ಅದು ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪರಿಣಾಮ ಎಂದು ಅನೇಕರು ಹೇಳುವವರಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಸೂಕ್ತವಾದ ತೀರ್ಮಾನವಲ್ಲ. ಯಾವುದೊ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಮತ್ಯಾವುದೊ ಕಾರಣ ಕೊಡುವುದು, ಯಾರದೊ ತಪ್ಪನ್ನು ಮತ್ತಾರಿಗೋ ಆರೋಪಿಸುವುದು ಯಾವುದೇ ಅನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಮತ್ತಾವುದೊ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ದೂರುವುದು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ನಡೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಯಾವ ಸಮಸ್ಯೆ ಯಾವ ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದಿದೆ, ಅದರ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾರಣ ಯಾವುದು, ಅದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಶಾಲವಾಗಿ ತಾಳ್ಮೆಯಿಂದ ವಿವರವಾಗಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಪರಾಮರ್ಶಿಸದೇ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ತಲೆಗೇ ಕಟ್ಟಿಬಿಡುವುದು ತಕ್ಕ ವಿವೇಚನೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗೂ ಜಾಗತೀಕರಣವೇ ಕಾರಣ ಎನ್ನುವುದಾಗಲೀ ಅದಕ್ಕೆ ದೇಶೀಕರಣವೇ ಪರ್ಯಾಯ ಎಂದಾಗಲೀ ಹೇಳುವುದು ತರವಲ್ಲ. ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ವಿಭಿನ್ನ ಬಗೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ನಾವು ಕೇವಲ ಪರ ವಿರೋಧ ವೈರುಧ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳ ಸೆರೆಗೆ ಸಿಲುಕಬಾರದು. ಯಾವುದೇ ಒಂದು ನಾಡು, ಭಾಷೆ, ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ನಾಗರಿಕತೆ, ಸಮುದಾಯ, ಅಲ್ಲಿನ ಸ್ಥಳೀಯ ಜೀವನ ಕ್ರಮಗಳು, ಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಗಳು, ರಾಜಕೀಯ ಕ್ರಮಗಳು, ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನಗಳು ಯಾವತ್ತೂ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ನಂಬಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಇರಲಾರವು. ರೂಪ ವಿರೂಪದ ವೈರುಧ್ಯವನ್ನು ಮೀರುವ ಸಲುವಾಗಿಯೇ ವಿಕಾಸದಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆಗಳಿರುವುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಯಾವುದೇ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ದಿಢೀರನೆ ಅರ್ಥೈಸಿ ‘ಇದು ಹೀಗೆ’ ಎಂದು ಠರಾವು ಹೊರಡಿಸುವುದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೇ ಮಿತಿಗೊಳಪಡುತ್ತವೆ.
ಹೀಗಾಗಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಅರ್ಧಶತಮಾನದ ನಡಿಗೆಯನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾರಣಗಳಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸಲು ಹೋಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾಡಿನ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಲೇ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ವಿವಿಧ ಬಗೆಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಬಿಂಬಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅಂತೆಯೇ ವೈಫಲ್ಯದ ವಿಷಾದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇಡಿಯಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಬಹುರೂಪಿ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳ ಸಂಯುಕ್ತ ಭಾವವನ್ನು ಸಂಯೋಜಿಸುವ ಯತ್ನವನ್ನು ವರ್ತಮಾನವನ್ನು ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕಾಲಘಟ್ಟವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥಗಳ ಒಟ್ಟು ಬರಹದ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ವಿಶದೀಕರಿಸಲಾಗಿದೆಯೇ ವಿನಃ ಆಯಾ ಲೇಖಕರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಹೋಗಿಲ್ಲ. ಅದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಕರ್ತವ್ಯವೂ ಅಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಭಾಗವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥಗಳು ಹೇಗೆ ನಿರೂಪಣೆಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಚೆಗಿನ ವಾಸ್ತವ ಸಮಾಜದ ವಿಚಾರಗಳೇ ಮುಂದಾಗಿವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಂತರ್‌ಶಿಸ್ತೀಯ ಕ್ರಮಗಳು ಇಲ್ಲಿನ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತರ‍್ಯತವಾಗಿ ಬೆರೆತಿವೆ. ಮಾನವಿಕ ವಿಜ್ಞಾನಗಳೆಲ್ಲ ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಪರಿಣಾಮ ಇದಾಗಿದೆ. ಸಂಯುಕ್ತ ವಿಚಾರಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿಂದ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ವಿಸ್ತಾರಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ರಚನಾ ವಿದಾನವು ಚರಿತ್ರೆಯ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗಿರಬಹುದಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನೂ ಮನಸ್ಸಿನ ವಿವಿಧ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ತೆರೆದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಹೊಸ ರಚನಾ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಬೇಕಿರುವುದು ಸಮುದಾಯಗಳ ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಈ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಸಮಾಜಗಳ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಆ ಸಮಾಜಗಳ ಅಂತಹ ಅನುಭಾವಗಳನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ಬಿಂಬಿಸಿದ ಸೃಜನಶೀಲ ನಿರೂಪಣೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಆ ನಾಡಿನ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲೂ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಆರ್ಥಿಕ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲೂ ಅಡಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅವರವರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಂತೂ ಗತಕಾಲದ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆಧರಿಸಿಯೇ ಇಲ್ಲಿನ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.
ಚರಿತ್ರೆಯ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲು ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಬೆರೆತಿರುತ್ತದೆ. ಗತಕಾಲದ ಪುನರ್ರಚನೆಗೆ ಬೇಕಾದುದು ಪಳೆಯುಳಿಕೆಗಳಲ್ಲ. ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಅಡಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮನೋವಿಶ್ಲೇಷಣಕಾರರು ಗಾಢವಾಗಿ ತೆರೆದು ತೋರಿದ್ದಾರೆ. ಚರಿತ್ರಕಾರ ಭೌತಿಕ ಸಾಕ್ಷ್ಯಗಳಲ್ಲೇ ಆಸಕ್ತನಾದರೆ ಆತನಿಗೆ ದೊರಕಿಸುವುದು ಜಾಗೃತಾವಸ್ಥೆ ಮಾತ್ರ. ನಡತೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿತವಾಗುವ ಗತಕಾಲವು ಸುಪ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದರ ಆಧಾರದಿಂದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಉಪಯುಕ್ತ ಮಾರ್ಗ. ಕನ್ನಡ, ಕನ್ನಡಿಗ, ಕರ್ನಾಟಕ ಈ ಮುರೂ ಸ್ಥಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ತಕ್ಕ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಅನುರೂಪಗೊಂಡಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಮಾತ್ರ ವಿಷಾದಕರ. ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ಕನಸುಗಳು ಹಗಲುಗನಸಾಗಿಯೇ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿವೆ. ಈ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿನ ಬರಹ ಒಂದಿಷ್ಟಾದರೂ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಬಹುದೆಂಬ ವಿಶ್ವಾಸವಿದೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಪ್ರಸಾರಾಂಗವು ಇಂತಹ ಬರಹಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕನ್ನಡನಾಡಿಗೆ ಪಸರಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಅಂತೆಯೇ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಬರಹಗಳನ್ನು ಓದುವ ವರ್ಗವೂ ಗಂಭೀರವಾಗಿದೆ. ನನ್ನ ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿ, ಕಾವ್ಯ ಬರಹಗಳನ್ನು ಓದುವವರು ಈ ಬಗೆಯ ಬರಹಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಬಲ್ಲೆ. ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಬೌದ್ಧಿಕ ಶಿಸ್ತಿನ ನನ್ನ ಇಂತಹ ಬರಹಗಳನ್ನು ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡುವವರ ಸಂಖ್ಯೆಯೂ ಗಣನೀಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಬರಹ ಅನೇಕರಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗಬಹುದೆಂಬ ವಿಶ್ವಾಸ ನನಗಿದೆ. ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಓದುಗ ವಲಯವು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಳೆದ ದಶಕದಿಂದ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಓದಿನಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದುಕ್ಕಿಂತ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ವೈಚಾರಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಿರೂಪಣೆಗಳಿಂದ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಓದುಗರು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಮುಲಕ ಬರಹಗಾರರ ಹೊಣೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಂತಹ ಬರಹಗಳಿಗೆ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ವಿಶೇಷ ಗಮನ ಕೊಡುತ್ತ ಆ ಬಗೆಯ ಅನುಸಂಧಾನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ಬೌದ್ಧಿಕ ವಾತಾವರಣವೂ ಕರ್ನಾಟಕದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಇದೆ. ಈ ಪರಿಯ ನನ್ನ ಬರಹಗಳಿಗೆ ಒತ್ತಾಸೆಯಾಗಿರುವ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ನಾನು ಯಾವತ್ತೂ ಋಣಿ. ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಕೃತಿಯ ಪ್ರಕಟಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಹಕರಿಸಿದ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ನೆನೆಯುವೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಡಾ.ಸಿ.ಆರ್. ಗೋವಿಂದರಾಜು ಅವರನ್ನು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಸ್ಮರಿಸಬೇಕು. ಅವರು ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಲೇಖನ ಬರೆದುಕೊಡಲು ಒತ್ತಾಯಿಸದೆ ಹೋಗಿದ್ದಿದ್ದರೆ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ನಾನು ಬರೆಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಕೃತಿಗೆ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆದಿರುವ ಮಾನ್ಯ ಕುಲಪತಿಗಳಾದ ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ ಅವರು ತುಂಬ ಸಜ್ಜನರು, ಸಂವೇದನಾಶೀಲರು, ಗುಣಗ್ರಾಹಿಗಳು ಹಾಗಾಗಿ ಅವರನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಗೌರವಿಸುವೆ. ಉಳಿದಂತೆ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಪ್ರೊ. ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ. ವೆಂಕಟೇಶ ಅವರಿಗೂ, ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೂ, ಶ್ರೀ ಎಚ್.ಬಿ. ರವೀಂದ್ರ ಅವರಿಗೂ, ಅಂದವಾದ ಮುಖಪುಟ ರೂಪಿಸಿದ ಶ್ರೀ ಕೆ.ಕೆ.ಮಕಾಳಿ ಅವರಿಗೂ, ಅಕ್ಷರ ಸಂಯೋಜಿಸಿದ ಶ್ರೀಮತಿ ರಶ್ಮಿಕೃಪಾಶಂಕರ್ ಅವರಿಗೂ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳ.
ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಶಬ್ದಪಾರಮಾರ್ಗಮಶಕ್ಯಂ
ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಏಕೀಕರಣ ಒಂದು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸ್ಥಾಪನೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ. ಕನ್ನಡ-ಕನ್ನಡಿಗ-ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹರವು ವಿಸ್ತಾರವಾದದ್ದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಇತರ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಪರ. ಕನ್ನಡದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅದು ನೋಂಪಿಯಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ‘ವಿಕಾಸ’ ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಹತ್ತರ ಆಶಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಮೂಲತಃ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನದ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಜೀವನ ತತ್ವದ ಪರವಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಒಂದು ವಾಗ್ವಾದದ ಭೂಮಿಕೆ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಬದುಕಿನ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಗವೆಂದೇ ಅದನ್ನು ರೂಪಸಿ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ, ದೇಸಿ ಬೇರುಗಳ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನದ ಮುಖ್ಯ ಭಿತ್ತಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಬಹುತ್ವದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದೆ. ಸಮಾಜಮುಖಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ವ್ಯಾಪಕ ಅಧ್ಯಯನ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಇದು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಮೂಲಕ ಉಳಿಸಿ, ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಗ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಮಾಧರಿ’ಯ ಶೋಧ ಇಂದಿನ ಮತ್ತು ಬರುವ ದಿನಗಳ ತೀವ್ರ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನವು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿದೇಶಿ ಮತ್ತು ದೇಶಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ವಿದ್ವತ್‌ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸಬೆಳೆಯನ್ನು ತೆಗೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗದೆ, ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವ ಆಹ್ವಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತನ್ನ ಗತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಗಮನಿಸತಕ್ಕ ಅಂಶ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧುನೀಕರಣದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಕಾಲಿಕಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿ ಜ್ಞಾನಪ್ರವಾಹವೇ ನಮ್ಮ ಅಂಗೈಯೊಳಗೆ ಚುಳುಕಾಗುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಚಹರೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಲು ಭಾಷಾ ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ, ಭಾಷಾನೀತಿ, ಭಾಷಾಯೋಜನೆ ರೂಪಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆಗ ಅಧ್ಯಯನದ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮೆದುರು ನುಗ್ಗಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮರುಶೋಧಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಬಲಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಛಂದಸ್ಸು, ಚರಿತ್ರೆ, ಕೃಷಿ, ವೈದ್ಯ, ಪರಿಸರ ಮುಂತಾದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ‘ಜ್ಞಾನ’ ಎಂದು ರೂಪಿಸಿರುವ ಇಂದಿನ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಈ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ದೇಶಿ ಪರಂಪರೆಯ ಜ್ಞಾನದ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳ ಹಾಗೂ ಆಕರ ಪರಿಕರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ನೆಲೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಹಲವು ಯೋಜನೆಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ, ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದೊಂದು ಚಲನಶೀಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾಷಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ, ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ ಕನ್ನಡದ ಅರಿವಿನ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವೇ ವರ್ತಮಾನದ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಜೀವಧಾತುವಾಗಿದೆ.
ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್ ಅವರು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಕನ್ನಡತ್ವವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಪ್ರಸ್ತುತ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಗಂಭೀರವಾದ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ, ಪ್ರಭುತ್ವ, ಸಮುದಾಯಗಳ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡಪರ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ವಿಸ್ತೃತವಾದ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಮಾಡಿರುವುದು ಪ್ರಸ್ತುತ ಗ್ರಂಥದಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆ ಪರಿಸರದ ಕೂಸು. ಅದರ ಹುಟ್ಟು ಮತ್ತು ಬೆಳವಣಿಗೆ ಪರಿಸರದ ಪ್ರಭಾವಲಯದಿಂದ  ನಿರೂಪಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಮೊಗಳ್ಳಿ ಅವರು ತಿಳಿಸುವಂತೆ ಭಾಷೆಯ ಉಗಮ ವಿಕಾಸ ಎಂದರೆ ಮಾನವನ ಉಗಮ ವಿಕಾಸವೇ ಸರಿ. ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಎಂದರೆ ಒಂದು ಸಮುದಾಯ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಮತ್ತು ಬಾಳಿ ಬದುಕುವ ಪರಿಸರದ ಪರಿಣಾಮ. ಯಾವುದೇ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಬದಲಾವಣೆ ಭಾಷೆಯ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಡವನ್ನು ಹೇರುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಆಯಾ ಭಾಷೆಯ ಇಂತಹ ಪರಿಸರಗಳ ದಾಖಲೆ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಲೇಖಕನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತದೆ ಕೂಡಾ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಕೃತಿಯನ್ನು ಈ ಎಲ್ಲ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದರ  ಮೂಲಕ ಆ ಕೃತಿಯ ಭೌತಿಕ ಪರಿಸರ, ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಪರಿಸರ, ಪ್ರಭುತ್ವ ಹಾಗೂ ಈ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ ರೂಪಗೊಂಡ ಲೇಖಕನ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅರಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಮೊಗಳ್ಳಿ ಅವರು ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಆರಂಭಿಸಿ ಈವರೆಗಿನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡತ್ವದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಒಳನೋಟಗಳಿಂದ ಆನ್ವಯಿಕವಾಗಿ ಭವಿಷ್ಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವಲೋಕಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಕನ್ನಡದ ಅಂದಂದಿನ ಅವಶ್ಯಕತೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತದೆ. ನವೋದಯ ಸಂದರ್ಭದ ಕೃತಿಗಳು ಜನಮುಖಿಯಾಗಿದ್ದು ಅಂದಿನ ಸಾಮಾನ್ಯರ ನಾಡು ನುಡಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಕಾಳಜಿಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರಂತಹ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ನುಡಿ ಚಿಂತಕರು ಅಪಾರವಾಗಿಯೂ ಬರೆದದ್ದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ನವ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆಲೊಚನೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯತೆ ಇದ್ದರೂ ಸಹ, ‘ಕಟ್ಟುವೆವು ನಾನು ಹೊಸ ನಾಡೊಂದನು’ ಎಂಬ ಘೋಷ ವಾಕ್ಯಗಳು ಬಂದದ್ದು ಗಮನೀಯ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ನಾಡು ನುಡಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಮಾಜಮುಖಿ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪವೇ ಬದಲಾದದ್ದು ಅವರು ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ಮೂಲ ಸಂವೇದನೆಯ ತೀವ್ರತೆಯ ಪರಿಣಾಮ. ಜನಭಾಷೆ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಗ್ರಂಥ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಸಾಮುದಾಯಿಕವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದುದು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೆ. ೧೯೭೫ರ ಕರ್ನಾಟಕ ಬರಹಗಾರರ ಒಕ್ಕೂಟ ಸ್ಥಾಪನೆ, ಡಾ.ಬಿ.ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಶಾಂತವೇರಿ ಗೋಪಾಲಗೌಡ, ಲೋಹಿಯಾ ಮುಂತಾದವರ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳು ಅಂತೆಯೇ ದೇವರಾಜು ಅರಸು ಎಂಬ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಾಷೆಯ ಮೇಲೆ ಬೀರಿದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಗ್ರಾಂಥಿಕ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತದೆ. ಉಳಿದ ಕನ್ನಡಗಳ ಮೇಲೆ ಇದರ ಪ್ರಭುತ್ವ ನಿರ್ಣಯಕವಾದುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಭಾಷೆ ದೂರದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪರಿಸರದ ಗುಡ್ಡಗಾಡುಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ದೇಸಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಮೇಲೆ ಬೀರಬಹುದಾದ ಪ್ರಭಾವವೂ ಅಷ್ಟೇ ದಟ್ಟವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ದೂರದರ್ಶನ, ಆಕಾಶವಾಣಿಯಂತಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಅತಿ ಸುಲಭವಾಗಿ ಲಭ್ಯವಾಗಿರುವ ಇಂದಿನ ದಿನಮಾನದಲ್ಲಿ ದೇಸಿ ಭಾಷೆಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್ ಅವರು ತಕ್ಕುದಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕೃತಿಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಕಾಣುವ ಸೃಜನಶೀಲ ಒಳನೋಟಗಳು ಈ ಬರಹವನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸಿವೆ. ಕರ್ನಾಟಕವು ಏಕೀಕರಣಗೊಂಡು ಪೂರೈಸಿದ ಅರ್ಧಶತಮಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಗಳ ಮೂಲಕ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಿರುವ ರೀತಿಯು ಅನನ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಾಡು ನುಡಿಯ ಭಾಗವಾಗಿ ನಿರ್ವಚಿಸುವ, ಶೋಧಿಸುವ, ಧ್ಯಾನಿಸುವ, ಅನ್ವಯಿಸುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮೊಗಳ್ಳಿಯವರು ಮಂಡಿಸುವ ವಿಚಾರಗಳು ಗಹನವಾಗಿವೆ. ಸ್ವತಃ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಲೇಖಕರಾಗಿ ಮೊಗಳ್ಳಿಯವರು ಸಾಹಿತ್ಯಾವಲೋಕನ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಿಯ ಜ್ಞಾನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ರೀತಿಯು ಇಲ್ಲಿನ ಬರಹಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುವ ಅಪರೂಪದ ಕೃತಿ ಇದು. ಇಂತಹ ಒಂದು ಮೌಲಿಕ ಕೃತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಮೊಗಳ್ಳಿಯವರನ್ನು ಅಭಿನಂದಿಸುವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಹೊರತರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಪ್ರೊ. ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ. ವೆಂಕಟೇಶ ಮತ್ತು ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ.
ಡಾ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ
ಕುಲಪತಿ
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೧ – ಕನ್ನಡತ್ವದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವ
ಒಂದು ಭಾಷೆ ಎಂದರೆ ಹಲವು ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಂಯುಕ್ತ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ. ಒಂದು ನಾಡಿನ ಅಖಂಡತೆಯನ್ನು ಭಾಷೆಯು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ನಾಗರೀಕತೆ ನಾಡು ನುಡಿ ನಿರ್ಧಾರವಾಗುವುದು ಭಾಷೆಯ ಬೇರುಗಳಿಂದಲೇ. ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಕೂಡ ಭಾಷೆಯ ಅವಿನಾಭಾವ ಸಂಬಂಧಗಳಿಂದ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿರುತ್ತವೆ. ಸಮುದಾಯದ ವಿಕಾಸದಲ್ಲಿ ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಗಿರುವ ಸ್ಥಾನ ಅನನ್ಯವಾದುದು. ಸಮಾಜದ ವರ್ತಮಾನ ಹಾಗೂ ಗತಕಾಲಗಳು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಪಲ್ಲಟಗಳೆಲ್ಲವಕ್ಕೂ ಆ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಇತಿಹಾಸದ ಸಂಬಂಧ ಇರುವಂತೆಯೆ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದ ಒತ್ತಡಗಳೂ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳು ಬೆರೆತಿರುತ್ತವೆ. ಭಾಷೆಯ ಅಳಿವು ಉಳಿವು ಇದರಿಂದಲೇ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗುವುದು. ಭಾಷೆಯು ಬೆಳೆದಂತೆಲ್ಲ ಆ ನಾಡಿನ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯೂ ಸಾಗತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆಯು ಸಮುದಾಯದ ಅಸ್ತಿತ್ವ. ಅದರ ಗತಿಶೀಲತೆಯು ಕುಂಠಿತವಾದಂತೆಲ್ಲ ನಾಡಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯೂ ತನ್ನ ಸಹಜ ಭಾಷಿಕ ಗುಣವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಪರಾವಲಂಬಿ ಭಾಷಿಕ ಸಮಾಜವಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ನಾಡಿನ ಆಲೋಚನೆಗೂ ಅದರ ಭಾಷೆಯ ವಿಕಾಸಕ್ಕೂ ಅಲ್ಲಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಗೂ ವಾಸ್ತವ ಸ್ಥಿತಿಗೂ ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಭಾಷೆಯು ಸ್ವತಃ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಸಮಾಜ ಇರುವ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೂ ಅದರಂತದೇ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಕಾಣುವುದು. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಆ ಭಾಷೆಯ ನಾಡಿಗೂ ಅಂತದೇ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ.
ಇದು ಕನ್ನಡ, ಕನ್ನಡಿಗ, ಕರ್ನಾಟಕ ಅಖಂಡತೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಭಾಷೆಯ ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧ. ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕವೇ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ನಡತೆಗಳನ್ನು ಅಳೆಯುವುದಿದೆ. ಮನುಷ್ಯ ವಿಕಾಸ ಪಥದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಆಹಾರವನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡನೊ ಅದರಂತೆಯೇ ಅವನ ವಿಕಾಸ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಹಾಗೆಯೇ ಆತ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಭಾಷಿಕ ನಡತೆಯಿಂದಲೇ ಆಯಾ ಭಾಷಿಕರ ಆಲೋಚನೆಯು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೂ ಅಸ್ತಿತ್ವವೂ ವಿಕಾಸವಾದದ್ದು. ಇದು ಭಾಷೆಯ ಜೈವಿಕತೆ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆಯೇ ಮನುಷ್ಯನ ಭೌಗೋಳಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾಣ್ಕೆಯೂ ಆಗಿದ್ದು, ವರ್ತಮಾನದ ಸಮಾಜವು ಕೂಡ ಆ ಬಗೆಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ನಿರ್ಧಾರಿತವಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧದಿಂದಲೇ ನಾಡಿನ ಉದಯವಾಗುವುದು. ತನಗೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗುವ ನಾಡನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವಭಾವವು ಮೂಲತಃ ಕುಟುಂಬ ಸ್ವಭಾವದ್ದು. ಆಮೇಲೆ ಈ ಕುಟುಂಬ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯು ಸಮುದಾಯದ ಗಾತ್ರಕ್ಕೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ನಾಡಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವುದು. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಅವರವರ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ವ್ಯಾಪಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಇಂತಹ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಸಂರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕೂಡ ಮುಖ್ಯ. ಭಾಷೆಯ ಉಗಮ ವಿಕಾಸ ಎಂದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಉಗಮ ವಿಕಾಸವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಂತಹ ಮನುಷ್ಯರ ವಿಕಾಸ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ವಿಭಿನ್ನ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪ್ರಭೇದಗಳ ಹಾಗೆ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡೇ ಸಾಗುವುದು ನಿಸರ್ಗ ನಿರ್ಮಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದ ವಿಶಿಷ್ಠ ಒತ್ತಡವಾಗಿದೆ.
ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಮಾತೃ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಬೆಳೆದುಬಂದು ಸ್ಥಳೀಯ ಸ್ವಭಾವಗಳು ಆ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಆಕಾರಗೊಂಡಿರುವುದು. ಮಾನವ ನಿರ್ಮಿತ ಪರಿಸರವು ಕೂಡ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರತಿಬಿಂಬ. ಹೀಗೆ ಒಂದು ನಾಡಿನ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ಪಾತ್ರ ನಿರಂತರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಯಾವ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದೊ ಅದರಂತೆಯೇ ನಾಡಿನ ನಡಿಗೆಯೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಬುನಾದಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯು ಬೇರುಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಈ ಭಾಷೆಯ ವಿಶಾಲ ಬಯಲಿನಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಒಂದೊಂದು ಭಾಷಿಕ ಸಮುದಾಯವೂ ತನ್ನೊಳಗೇ ಹಲವಾರು ರೆಂಬೆಕೊಂಬೆಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮುಲಕ ಅಖಂಡವಾದ ಭಾಷಿಕ ಸಂವಹನ ಮತ್ತು ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಚರಿತ್ರೆಯು ಇಂತಹ ನೆಲೆಗಳಿಂದಲೂ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಏಕೀಕರಣ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಎಲ್ಲ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲೂ ಈ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳಿವೆ. ಕರ್ನಾಟಕವು ಏಕೀಕರಣಗೊಂಡು ಅರ್ಧಶತಮಾನ ತುಂಬುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ವಿಷಯವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸ್ವರೂಪ ಧರಿಸಿ ರಾಜಕೀಯವಾದ ಆಯಾಮ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ.
ಭಾಷೆ ಎಂದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಎಂತಲೂ ಭಾವಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಅರ್ಥವೀಗ ಭಾಷೆ ಎಂದರೆ ರಾಜಕೀಯ ಎಂಬಂತೆಯೂ ಆಗುತ್ತಿದ್ದು ಮನುಷ್ಯನು ರಾಜಕೀಯ ಜೀವಿಯಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಪ್ರಭುತ್ವದ ನಿರ್ಣಾಯಕ ತೀರ್ಮಾನಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಜಟಿಲವಾಗುತ್ತಲೇ ಬರುತ್ತಿದೆ. ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಗಳಿರುವ ಅಪಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ಮೇಲಿನ ರಾಜಕೀಯ ಒಂದು. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕೇಂದ್ರ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳೆರಡೂ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ರೀತಿಯು ಅಧಿಕಾರದಾಹದ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಯದೇ ಹೊರತು ಭಾಷೆ ಎಂದರೆ ಒಂದು ಸಮುದಾಯ ಒಂದು ನಾಡು ಒಂದು ಅಖಂಡ ಮಾನವ ಸಂಬಂಧ ಎಂಬ ಬಗೆಯದಾಗಿಲ್ಲ. ಯಾವ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವ ತನ್ನ ನಾಡಿನ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಾಯಲಾರದೊ ಅದು ಸ್ವತಃ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರದು. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಕನ್ನಡಿಗ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಈಗಿಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸೋಣ.
ಯಾವುದೇ ನಾಡಿನ ಅರ್ಧ ಶತಮಾನವು ಚರಿತ್ರೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ದೀರ್ಘವಾದದ್ದೇ ಆಗಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸಿದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳು ತಮ್ಮ ಅವಧಿಗಳಲ್ಲಿ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಕಾಯಕವನ್ನು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿದ್ದ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿವೆ. ರಾಜಶಾಹಿಯಿಂದ ದಾಟಿದ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯಿಂದ ಮುಕ್ತಿ ಪಡೆದು ಮತ್ತೆ ಏಕೀಕರಣಗೊಂಡು ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳನ್ನು ಕಳೆದಿದೆ ಎಂದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿ ಅಲ್ಲ. ಈ ಅವಧಿಯ ಒಳಗೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ರಾಜಕಾರಣದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಮುಂದಿನ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಖ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ವರ್ತಮಾನ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯದ ಮೇಲೆ ಗತಿಸಿರುವ ಸಮೀಪದ ಈ ಕಾಲವು ತನ್ನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಇದರಿಂದಾಗಿಯೆ ಪೂರ್ಣ ಇತಿಹಾಸವೂ ಅಲ್ಲ ಹಾಗೆಯೇ ಪರಿಪೂರ್ಣ ವರ್ತಮಾನವೂ ಅಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಚರಿತ್ರೆಯು ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಕೇವಲ ಗತವೇ ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ವರ್ತಮಾನ ಮತ್ತು ಗತಕಾಲ ಎರಡೂ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಲೀನವಾಗಿದ್ದು ಪ್ರಸ್ತುತದಲ್ಲಿ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಸಮಾಜವು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವ ಅಖಂಡವಾದ ಭಾಷಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲೆ ತಿಳಿಸಿದಂತೆ ಸಮುದಾಯದ ಮತ್ತು ನಾಡಿನ ಸಂವೇದನೆ. ಕನ್ನಡ ಎಂದರೆ ಕೇವಲ ಭಾಷೆಗಷ್ಟೆ ಸೀಮಿತವಾದ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಕವಿಗಳು ಕನ್ನಡ ಎಂದರೆ ಏನೆಂದು ರೂಪಕಗಳಲ್ಲಿ ಗಾಢವಾಗಿ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಹೋರಾಟಗಾರರಂತು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಜೀವ ಉಸಿರು ಎಂದು ಸಾರಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಎನ್ನುವುದ ಲೌಕಿಕವನ್ನು ಮೀರಿದ್ದೆಂದು ಅನೇಕರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಎಂದರೆ ಅದು ದೈವ ಎಂದು ಕೊಂಡಾಡುವ ಭಕ್ತರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅದರಲ್ಲೂ ಮಾತೃ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿ ಕಾರಣವೆಂತಲೂ ತಿಳಿಯುವವರಿದ್ದಾರೆ. ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವು ಭಾಷೆಯಿಂದಲೇ ಎಂದು ನಂಬುವ ಭಾವವು ಜೈವಿಕವಾದುದು. ಈ ಬಗೆಯ ಕನ್ನಡವು ತನಗೇ ವಿಶಿಷ್ಠವಾಗುವ ಭೌಗೋಳಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಲು ಬರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಭಾಷೆಯು ತನ್ನದೇ ನಾಡನ್ನು ಪಡೆದು ಅದರ ಪ್ರತೀಕವಾದ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಗಣರಾಜ್ಯಗಳ ಹುಟ್ಟಿನ ಹಿಂದೆ ಈ ಅಂಶವು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಯ ಮೂಲಕ ಪರಿಭಾವಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವಗಳೆರಡೂ ಸದಾ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಆಕರ್ಷಿಸುವ ಸಂಘರ್ಷಿಸುವ ಮತ್ತೆ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಆಶ್ರಯಿಸುವ ಸಂಗತಿಗಳು. ಕನ್ನಡ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳು ತಲೆ ಎತ್ತಿದ್ದಕ್ಕೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳು ಎಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವಿದ್ದವೊ ಅಷ್ಟೇ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಭಾಷೆಯೂ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿತ್ತು. ಏಕೀಕರಣ ಹೋರಾಟವು ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿತು. ಗತಕಾಲದ ಕನ್ನಡ ವೈಭವವನ್ನು ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವದ ರೀತಿಗೆ ಅಳವಡಿಸಲಾಯಿತು. ಚರಿತ್ರೆಯು ಹೀಗೆಯೇ ಗತದಿಂದ ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಹಾಗೂ ವರ್ತಮಾನದಿಂದ ಗತಕ್ಕೆ ಸಲೀಸಾಗಿ ಚಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು. ಇದರಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದುದೇನೆಂದರೆ; ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವವು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟ ರೀತಿಯು ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಭಾಷಾವಾರು ಪ್ರಾಂತಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸುವಾಗ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷವು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವದ ರೀತಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಅಳವಡಿಸಿದೆ. ಇದರಿಂದ ಒಳ್ಳೆಯ ಹಾಗು ಕೆಟ್ಟ ಪರಿಣಾಮಗಳೆಲ್ಲ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಘಟಿಸುತ್ತಿವೆ. ಏಕೀಕರಣ ವಿರೋಧಿ ದನಿಯು ಸೌಮ್ಯವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಪಾತ್ರವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದನ್ನು ಹಳೆ ಮೈಸೂರಿನ ಪ್ರಮುಖ ಕೋಮಿನ ನಡತೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಏಕೀಕರಣದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವು ಜಾತಿ ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದುದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾಗದು. ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯ ಅಂಶವೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದ್ದನ್ನು ಗುರುತಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲೇ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ರಾಜ್ಯ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪಗಳಲ್ಲೂ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕೂಡ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಮಾನದಂಡ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಹೀಗಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಕನ್ನಡಿಗ ಕರ್ನಾಟಕ ಎಂಬ ಅಖಂಡ ರೂಪಕವು ತನ್ನೊಳಗೇ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನೂ ಅಧಿಕಾರದ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಲೇ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಸಂಕೀರ್ಣ ನೆಲೆಗಳಿಂದಲೇ ನಿರ್ವಚಿಸಬೇಕಾದ ಇಕ್ಕಟ್ಟು ಉಂಟಾಗಿರುವುದು. ಚರಿತ್ರೆಯು ಕೇವಲ ವರದಿ ಅಲ್ಲ. ಆ ಕಾಲದ ಸಾಕ್ಷಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ನಾಡು ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿವರಗಳಿಗಿಂತ ಆ ವಿವರಗಳ ಘಟನೆಗಳು ಮಾಡಿದ ಪರಿಣಾಮ ಮುಖ್ಯ. ಈ ಬಗೆಯ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಅರಿತು ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಪರಿಹಾರಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಿ ಅನ್ವಯಿಸಬೇಕಾದದ್ದು ನಾಡಿನ ಭವಿಷ್ಯದಿಂದ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಇದು ಅನ್ವಯಿಕ ಚರಿತ್ರೆ. ಗತಕಾಲದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯ ಮಾಡಿದರಷ್ಟೇ ಚರಿತ್ರೆಕಾರನ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಮುಗಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ತರ್ಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮೂಲಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಮಾಡಿ ಸೂಕ್ತ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಧ್ವನಿಸುವುದು ಅನ್ವಯಿಕ ಚರಿತ್ರೆ. ಈ ಹಿಂದೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಗತಕಾಲವು ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಸದಾ ಪ್ರವಹಿಸುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವಿಚಾರವು ಕೇವಲ ತಾತ್ವಿಕ ನಂಬಿಕೆ ಅಲ್ಲ; ಅದು ವರ್ತಮಾನದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಆನ್ವಯಿಕ ಒಪ್ಪಂದ. ಪರಂಪರೆಯು ಇದರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಗಳು ಇದರಿಂದಲೇ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ಕೊಂಡಿಗಳಾಗಿ ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದು. ಈ ಬಗೆಯ ಕಾಲಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮ ಮುಖ್ಯವೇ ವಿನಃ ವಿವರಗಳ ವರದಿಯ ಪ್ರಮಾಣ ಪ್ರಮುಖವಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಸವೆಸಿದ ಅರ್ಧಶತಮಾನದ ಕಾಲವು ಆತ್ಯಂತಿಕವಾದ ಕನ್ನಡತನವನ್ನೇನು ರೂಪಿಸಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದಾಗ್ಯೂ ಸಹ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವವು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡದ್ದು ಮುಖ್ಯ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯು ಅರ್ಥಾತ್ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆದದ್ದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಲಾಭ ತಂದಿತೇ ಹೊರತು ಸ್ಥಳೀಯ ಸಮುದಾಯಗಳ ಹಲವು ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಗಳಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೇನು ತಂದುಕೊಡಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಕೆಲವು ಪ್ರಧಾನ ವರ್ಗ, ಜಾತಿ, ಪ್ರದೇಶಗಳು ಮೂಂದೆ ಬಂದವೆ ಹೊರತು ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಪ್ರವರ್ಧಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಒಳಗಿನ ಅಲಕ್ಷಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಭಾಷೆಗಳು ಕೂಡ ಮುಖ್ಯ. ಆದಿವಾಸಿ, ಅಲೆಮಾರಿಗಳ ನೂರಾರು ಅಲಕ್ಷಿತ ಭಾಷೆಗಳು ಮಾನ್ಯವಾಗದಿದ್ದರೆ ಅಂತಹ ಸಮುದಾಯಗಳು ಕೂಡ ಲೆಕ್ಕಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲದಂತಾಗುತ್ತವೆ. ಇನ್ನು ಅಲ್ಪ ಸಂಖ್ಯಾತ ಸಮಾಜಗಳ ಭಾಷೆಗಳು ಕೂಡ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಕನ್ನಡ ಯಜಮಾನಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಚಿನ ಭಾಷೆಗಳು ನಾಶವಾಗಬಾರದು. ಭಾಷೆಯ ತಾರತಮ್ಯವು ಬೆಳೆಯಲು ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಜಾತಿಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಾಯಲು ತೊಡಗಿದ್ದುದೇ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಭೌತಿಕ ಸಾಕ್ಷಿಗಳು ದೊರೆಯದಿದ್ದರೂ ಮನಸಾಕ್ಷಿಗಳು ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮುಖವಾಡದಲ್ಲೆ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಧಾನ ಜಾತಿಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ ಬಹು ಭಾಷಿಕ ಸಮಾಜಗಳ ಅಖಂಡ ಮಾನವ ಸಂಬಂಧಗಳು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡನಾಡು ಎಂದರೆ ಎಂದೇ ಭಾಷೆಯ ಸಮುದಾಯಗಳ ನೆಲೆ ಅಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಉಳಿದ ಬಹುರೂಪಿ ಸಮಾಜಗಳ ಒಪ್ಪಂದಗಳೂ ಕೂಡ ಭವಿಷ್ಯದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸುವರ್ಣ ಕನ್ನಡ ನಾಡನ್ನು ಕಾಣಬೇಕು.
ರಾಜಕೀಯಗೊಂಡ ಇಪ್ಪತ್ತನೆ ಶತಮಾನವು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಗೆಯು ಅಪರಾಧಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ತನ್ನ ಘನತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತದಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸಾಕ್ಷ್ಯದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಾದಿ ಗರ್ವವು ಯಾವ ಶಾಸನಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾದುದಾಗಿದೆ. ಗತಕಾಲದ ಶಾಸನಗಳನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವುದು ಸುಲಭವಾದರೂ ಸಂವಿಧಾನ ಬದ್ಧವೆಂದು ಮಾಡುವ ರಾಜಕೀಯ ಅನುಶಾಸನಗಳು ನಾಡನ್ನೂ ಅದರ ಭಾಷೆಯನ್ನೂ ಸಮಾಜವನ್ನೂ ಖಾಸಗಿಯಾಗಿ ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತದ್ದು. ಪ್ರಭುತ್ವವು ತನಗೆ ಸಮ್ಮತವಲ್ಲದ ಯಾವುದೇ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಸಾಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಬೌದ್ಧಿಕ ವಲಯ ಕೂಡ ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಭಾಗವಾಗುವ ಅವಕಾಶಗಳಿದ್ದಾಗ ಪ್ರತಿರೋಧ ಸಾಕ್ಷ್ಯಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಡುತ್ತದೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಸಮಾಜವು ಬಹುಪಾಲು ಪ್ರತಿರೋಧ ಸಾಕ್ಷ್ಯಗಳನ್ನೇ ಧ್ವನಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅಂತಹ ಧ್ವನಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ರಚನೆಗೆ ಅಡಿಪಾಯವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜನವಾದಿ ಅರ್ಥವೇ ಬೇರೆ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಧಿಕಾರವೇ ಬೇರೆ. ಕವಿರಾಜ ಮಾರ್ಗಕಾರ ಕನ್ನಡಿಗರ ಘನತೆ ಔದಾರ್ಯ ಶಕ್ತಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳನ್ನು ಕೊಂಡಾಡುವ ನೆನ್ನೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಂಭ್ರಮವೇ ಬೇರೆ; ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಮಲಿನ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಪ್ರಚುರಪಡಿಸುವುದೇ ಬೇರೆ. ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕವಾದವಲ್ಲ. ನಾಡಿನ ನಡತೆಯ ವಿಪರ್ಯಾಸಕರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವ ವಾಸ್ತವವೇ ಆಗಿವೆ. ‘ನಾಡೇ ನುಡಿಯು; ನುಡಿಯೆ ನಾಡು’ ಎಂಬ ನುಡಿಯಾಗಲೀ; ‘ಕನ್ನಡವೇ ಸತ್ಯ, ಕನ್ನಡವೇ ನಿತ್ಯ, ಅನ್ಯವಲ್ಲದೆ ಮಿಥ್ಯಾ’ ಎಂಬ ವಾಣಿಯಾಗಲಿ; ‘ಹೆಸರಾಯಿತು ಕನ್ನಡ; ಉಸಿರಾಗಲಿ ಕನ್ನಡ’ ಎಂಬ ಕರೆಯಾಗಲಿ; ‘ಹಚ್ಚೇವು ಕನ್ನಡದ ದೀಪ: ಎಂಬ ಹಾಡಾಗಲಿ; ‘ನಮ್ಮ ಉಸುರು, ತಮ್ಮ ಕಸುವು ಕನ್ನಡ; ನಮ್ಮ ಹಎಸರು ನಮ್ಮ ಕಸುಬು ಕನ್ನಡ’ ಎಂಬ ಧ್ಯೇಯವಾಗಲಿ ‘ಜೋಗದ ಸಿರಿ ಬೆಳಗಿನಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯೋತ್ಸವ ತಾಯೆ ನಿನಗೆ ನಿತ್ಯೋತ್ಸವ’ ಎಂದು ಮೈದುಂಬಿದ ಭಾವ ದೀಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆಯು ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಪ್ರತಿಫಲಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಕವಿ ಧರ್ಮ. ಇದರಲ್ಲಿ ಅಖಂಡವಾದ ನಾಡಿನ ‘ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ’ ಇದೆ. ಕವಿಗಳು ಕಂಡ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ವಿಕಾಸವಾಗುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕುವೆಂಪು ಭಾವಿಸುವ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವವು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮೀರುವಂತದ್ದು ‘ಪಂಪನಿಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿ’ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದಕ್ಕೂ ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರವನ್ನು ಜಾತಿಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಿಸಿ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಈ ಜಾತಿ ಪ್ರಣೀತ ರಾಜಕೀಯವೇ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿದ್ದು ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಪ್ರಭುತ್ವವೇ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಒಳಗಿನ ಬಹುಭಾಷಿಕ ಸಮಾಜವು ಮುಖ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ.
ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲೆ ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಕನ್ನಡವು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಜಾರಿಯಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾಸ್ತವವು ಏಕೀಕರಣದ ವೈರುಧ್ಯದಂತಿದೆ. ಕನ್ನಡಿಗರ ಹಿತಕಾಯುವುದಕ್ಕೆಂದೇ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಿದ್ದು ಅದು ಸ್ವಾರ್ಥಪರ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಅಧಿಕಾರದ ಭಾಗವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ‘ಬಾರಿಸು ಕನ್ನಡ ಡಿಂಡಿಂವ’ ಎಂಬ ಕವಿ ನುಡಿಯು ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ ಭಾಸವಾಗುತ್ತಿರುವುದು. ರಾಜ ಮಹಾರಾಜರು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕನ್ನಡಿಗರನ್ನು ನಾಡನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಂತೆಯೇ ಪ್ರಜಾ ‘ಪ್ರಭುಗಳು’ ಕೂಡ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ವಿಷಾದನೀಯ. ಹೀಗಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜ ಎಂಬ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಆದರ್ಶವಾಗಿ ಕಂಡರೂ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಅವು ಕಲ್ಪಿತ ನಂಬಿಕೆಗಳಾಗಿ ಅಂತೆಯೇ ಕೆಟ್ಟ ನಂಬಿಕೆಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿರುವುದು. ಅಪ್ಪಟ ಕನ್ನಡಿಗನೇ ತನ್ನ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಭಾಷೆಯ ಪರಿಸರವು ಬದಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಿಗನಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಆಯ್ಕೆಗಳೇ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಆಯ್ಕೆಗಳಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಅಂತಹ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಭವಿಷ್ಯವೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಬಲಗೊಂಡು ಎಲ್ಲ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲೂ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸರಿ. ಆದರೆ ಸ್ವತಃ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಮಾಜವನ್ನೆ ದುಷ್ಠ ರಾಜಕಾರಣವು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಎರಡೂ ತಮ್ಮ ಮೂಲ ಗುಣಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವು ತನ್ನ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಹೇರಿದ್ದು ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆ. ಸ್ಥಳೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಮೇಲಿನ ಹಿಡಿತಕ್ಕಿಂತ ಆ ಭಾಷೆಯನ್ನಾಡುವ ಸಮಾಜದ ಆಲೋಚನೆಯ ಮೇಲೆಯೇ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದರೆ ಆಗ ಅಲ್ಲಿನ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನೆ ನಿರ್ವಹಿಸುವುದು ಸುಲಭ. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ಅಂತಹ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಕನ್ನಡದ ಮೇಲೆಯೂ ಪರಿಣಾಮ ಉಂಟು ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಏಕ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವು ಆರ್ಥಿಕವಾದ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಕೂಡ ನಿಭಾಯಿಸಬೇಕಾಗಿದ್ದು ಜಾಗತಿಕವಾದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ಕನ್ನಡ ಕನ್ನಡಿಗ ಕರ್ನಾಟಕದ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಬಂದು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳ ನಡುವೆಯೇ ಈಗ ತಾನೆ ಬಾಯಿ ತೆರೆಯುತ್ತಿರುವ ಹಲವಾರು ತಳಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಅಂತರಂಗದ ಭಾಷೆಯ ಒಳ ನುಡಿಗಳನ್ನು ಆಡಲು ಆರಂಭಿಸಿದ್ದು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ನಡುವೆಯೇ ತಮ್ಮ ಭಾಷಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿವೆ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಸಾಗುವಾಗ ಅನೇಕ ಅಪಾಯಗಳು ಹಿಡಿಯಾಗಿಯೆ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮೇಲೂ ಆಗುತ್ತವೆ.
ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಭಾಷೆಯ ಸಮಾಜವು ಕೇವಲ ಪ್ರಭುತ್ವ ಒಂದರಿಂದಲೇ ಅಳಿವು ಉಳಿವು ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಲುಪಲಾರದು. ಬೇರೆಯಾದ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಒಂದು ನಾಡಿನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ತಿಳಿಯುತ್ತಿದೆ. ಭಾಷೆಯು ಕೇವಲ ಮೂಲ ಸಂಗತಿ ಮಾತ್ರ. ಅದರ ಮೇಲೆ ವರ್ತಮಾನದ ಮಾನವ ಸಂಬಂಧಗಳು ಹೇಗೆ ಜಾಗತಿಕವಾದ ಸಂವಹನ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಅಂಶಗಳು ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗುತ್ತಿವೆ. ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಭಾಷೆ ಒಂದು ಮೂಲ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದರೂ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ, ಸಂಪರ್ಕ ಜಾಲ, ಮಾರುಕಟ್ಟೆ, ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮ, ಅನುಭೋಗಿ ಸಂಬಂಧ, ಉತ್ಪಾದನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಖಾಸಗೀಕರಣ, ಜಾಗತೀಕರಣದಂತಹ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಭಾಷೆಯು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಬಳಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗೆ ಬಳಸಲ್ಪಡುತ್ತಿರುವ ಭಾಷೆಯ ಸಂದರ್ಭವು ಕೃತಕವಾದದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆ ಶತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯು ಸ್ಥಿತಿಯೆ ಈ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ನಿರ್ಧರಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದೆ. ಭಾಷೆಯೆ ಇಲ್ಲಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಸಂವಹನ ಜಾಲವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಗುಣವಿಲ್ಲದೆ ಬಳಸಲ್ಪಡುವ ಭಾಷೆಯು ವಿಕಾಸವಾಗದು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಭಾಗವಾಗಿದ್ದರೂ ಈಗದು ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ನೆಲೆಗಳ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿದೆ. ಈ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಕನ್ನಡಿಗ ನಡೆಯುವುದನ್ನು ಕಲಿಯಬಲ್ಲರೊ ಅಂತವರು ಮಾತ್ರವೇ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದುವರು ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಬಲವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದು ನಿಜವಾದ ಏಕೀಕರಣದ ಕನಸಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡದ್ದೇ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವ ಇದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದರೂ ಆ ಭಾಷೆಯ ಸ್ಥಿತಿಯು ಏಕೀಕರಣ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿದ್ದ ಸ್ಥಿತಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿದೆ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವು ಆತ್ಯಂತಿಕವಾದ ಸೃಜನಶೀಲ ಶೋಧದಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆಯೇ ಎಂದರೆ ಅಲ್ಲೂ ನಿರಾಶೆಯೆ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಕಾಲ ಸಾಗಿದಂತೆಲ್ಲ ತುಂಬ ತೆಳುವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ಮೃತಿಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವೇ ಕೈಬಿಡುತ್ತಿದೆ. ಹೊರಗಿನ ನಾಗರೀಕತೆಯ ಭೌತಿಕ ಲೋಕವನ್ನೆ  ಮತ್ತು ಅದರ ಉಪಯೋಗವನ್ನೆ ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು ನಡೆದಿದೆ. ಸ್ವೀಕರಣೆ ಅನುಕರಣೆ ತಪ್ಪಲ್ಲ. ಆದರೆ ತನ್ನ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ವಭಾವವನ್ನೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಭಾಷೆಯ ವಿಕಾಸದಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದುದು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಇಂದಿನ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯು ವರ್ತಮಾನದ ಒತ್ತಡದಲ್ಲಿ ಕೃತಕವಾದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿರುವುದು. ಈ ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಅಂಶ ಅಂದರೆ; ಯಾವ ಯಾವ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕನ್ನಡವು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಿ. ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಬಳಸುವ ಕನ್ನಡ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲವಾದದ್ದಲ್ಲ. ಯಾವ ವರ್ತಮಾನವು ಹೆಚ್ಚು ಸುಳ್ಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೊ ಅದರಿಂದ ಭಾಷೆಯು ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಮಾಹಿತಿ ಸಂಪರ್ಕ ಜಾಲದಿಂದ ಸಂವಹನಕ್ಕೆ ವೇಗ ಬಂದಿರಬಹುದೇ ಹೊರತು ಆ ಮಾತಿಗೆ ಗಾಢವಾದ ನೀತಿ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ.
ಒಂದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲು ಕೇವಲ ಸುಳ್ಳುಗಳು ಸಾಕು. ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸುಳ್ಳು ಹೆಚ್ಚಾದಂತೆಲ್ಲ ಅದರ ಸಂವಹನವು ಆ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಆಡುವ ಸಮಾಜವನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬಲ್ಲದು. ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಸುಳ್ಳು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಸುಳ್ಳಿನ ನೇಯ್ಗೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಜಾಣರಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇದು ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆ ಶತಮಾನದ ಗುಣವಾಗಿದ್ದು ಹದಿನೆಂಟನೆ ಶತಮಾನದ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲೆ ಪಶ್ಚಿಮವು ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಸುಳ್ಳು ಹೇಳುವುದನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕಲಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಈಗಲೂ ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಲ್ಲಾಗಲಿ, ಐ.ಟಿ.ಬಿ.ಟಿ.ಗಳಲ್ಲಿ ತಾಂತ್ರಿಕ ಕೂಲಿ ಮಾಡುವ ಯುವ ಪೀಳಿಗೆಗಾಗಲಿ ಸುಳ್ಳನ್ನೆ ಹೇಳಿ ಕೊಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಭಾಷೆಗಳು ಬೆಳೆದಿರುವುದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸ್ವಭಾವದಿಂದ. ನಾಗರೀಕತೆಗಳು ಜಾಣತವನ್ನು ಮೆರೆದು ಆಳುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದು ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮೇಲೆ ದಿಗ್ವಿಜಯ ಸಾಧಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿಯೆ ಭಾಷೆಯ ಆರ್ಥಿಕ ಸುಳ್ಳು, ರಾಜಕೀಯ ಸುಳ್ಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಳ್ಳು ಒಂದು ನಾಡಿನ, ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಕುರೂಪಗೊಳಿಸಿ ತನಗೆ ಹೊಂದುವ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ನೀತಿಯನ್ನು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಕನ್ನಡಿಗರ ಆಶೋತ್ತರಗಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿರದೆ ಸುಳ್ಳುಗಳ ಮೂಲಕ ಆಡಳಿತ ನಡೆಸುವಂತಾಗಿರುವುದು. ಈ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜಗಳು ಸುಳ್ಳನ್ನೆ ಸತ್ಯ ಎಂದು ಭ್ರಮಿಸುತ್ತವೆ ಜೊತೆಗೆ ಆ ಬಗೆಯ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿ ತನಗೆ ಬೇಕಾದಂತೆ ಸುಳ್ಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇಂತಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯು “ಕೊಟ್ಟಮಾತಿಗೆ ತಪ್ಪಲಾರೆನು ಕೆಟ್ಟಯೋಚನೆ ಮಾಡಲಾರೆನು” ಎಂಬ ನೀತಿಯನ್ನು ಹಾಡಲಾರದು. ನ್ಯಾಯನಿಷ್ಠೆಯ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸದ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಅಖಂಡತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದು.
ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕೀಯವು ಜನತೆಯನ್ನೆ ತನ್ನ ಬಂಡವಳವನ್ನಾಗಿಸಿ ಕೊಂಡಿದೆ. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಪ್ರಧಾನ ಜಾತಿಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಬಣಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿವೆ. ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡು ರಾಜಕೀಯ ಜಾಲದಲ್ಲಿ ಕ್ರೂರವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮತೀಯ ಮೌಡ್ಯಗಳು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿವೆ. ಮತಧರ್ಮಗಳ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಸಂಕುಚಿತವಾಗುತ್ತಿದೆ. ತಾರತಮ್ಯಗಳು ಬಡವ ಶ್ರೀಮಂತರ ನಡುವೆ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಿದ್ದು ಬಡವರು ಮತ್ತಷ್ಟು ಕೆಳಗಿಳಿಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗಳು ಮುಂದುವರೆದಿವೆ. ಬಡ ಕನ್ನಡದ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಉದ್ಯೋಗ ಗಗನ ಕುಸುಮವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡೇ ಖಾಸಗೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯವು ಮರೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹಿಡಿಯಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಜನತೆಯ ಪರವಾಗಿದ್ದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳು ಸರ್ಕಾರದ ಮೂಲಕವೇ ಪರಭಾರೆಯಾಗುತ್ತಿವೆ. ಇದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಸ್ತಿತ್ವವೇ ಖಾಸಗೀಕರಣಗೊಂಡಿದೆ. ಬಲಿಷ್ಠ ಜಾತಿಗಳ ಬಲಿಷ್ಠ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಪಾಲಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವ ಜನರಿಂದ ದೂರವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡಿಗ ತನ್ನ ನಾಡಿನ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ವಿಪರ್ಯಾಸ ಎದುರಾಗಿದೆ. ನಾಡು ನುಡಿಯ ಘನತೆಯು ಕೇವಲ ರಾಜಕೀಯ ಉತ್ಸವವಾಗಿ ಸೀಮಿತಗೊಂಡಿದೆ. ಇದರಿಂದಲೇ ಭಾಷೆಗೆ ಇದ್ದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಗುಣಗಳು ಕಳೆದು ಹೋಗಿರುವುದು. ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳು ಬೆಳೆಯುವುದು ಅಲ್ಲಿನ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಕಾರ್ಯಗಳಿಂದ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥಗಳು ತಮ್ಮ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಘನತೆಯಿಂದ ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದರೂ ವರ್ತಮಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ನಮ್ಮ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗಿರುವ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯ ಬಡತನವು ಹಿಂದೆಂದೂ ಈ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಜನತೆಯ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಹೀಗೆ ಜನರನ್ನೆ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ವಂಚಿಸಿದರೆ ಸುವರ್ಣ ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಚರಣೆಯು ಅರ್ಥಹೀನ ಎನಿಸುತ್ತದೆ.
ಹೀಗಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಭವಿಷ್ಯವು ಕನ್ನಡಿಗರ ಭವಿಷ್ಯವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅಳಿವಿನ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿರುವ ಭಾಷೆಗಳ ಪೈಕಿ ಕನ್ನಡವೂ ಒಂದೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯು ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಬಿದ್ದಿದೆ. ಭೌತಿಕ ಲೋಕದ ಕುರಿತಂತೆ ಭಾಷೆ ಬೆಳೆದಿದೆಯಾದರೂ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾದ ಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಗಳ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವು ತನ್ನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಕುಗ್ಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿದೆ. ಭಾಷೆಯು ಸೃಜನಶೀಲ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದಲೇ ಗಾಢವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ವಸ್ತುವಿನ ಹೊರಮೈಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಭಾಷೆಯು ವ್ಯವಹಾರಿಕವಾದುದು. ವ್ಯವಹಾರದ ತುರ್ತನ್ನು ದಾಟಿದ್ದು ವಸ್ತು ವಿಷಯದ ಅಂತರಂಗವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ತಲೆ ಕೆಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಹೊರ ರೂಪದ ಬಗೆಗೆ ಮಾತ್ರ. ನಾಡಿನ ಅಂತರಂಗದ ಕಾಳಜಿ ತುಂಬ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದೆ. ಬೃಹತ್ ಉದ್ದಿಮೆ, ಬೃಹತ್ ನಗರ ನಿರ್ಮಾಣ, ಬೃಹತ್ ಆರ್ಥಿಕ ವಲಯ, ಬೃಹತ್ ನೀರಾವರಿ ಯೋಜನೆಗಳು, ಬೃಹತ್ ಮಾರಾಟ ಜಾಲ, ಬೃಹತ್ ಸಾರಿಗೆ ಸಂಚಾರ ಇವು ಮಾತ್ರವೇ ಅಂತಿಮ ಎಂಬಂತೆ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ನಾಡಿನ ನಿರ್ಮಾಣವಾದರೆ ಅದು ವಿಕಾಸವಾಗದು. ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯ ಅವನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಮಾಜಗಳು ವಿಕಾಸದ ಭಾಗವಾಗಿ ಬಂದಿವೆಯೇ ಹೊರತು ಆಳಿದವರ ಹುಸಿಯಾದ ಸುವರ್ಣ ಯುಗಗಳಿಂದಲ್ಲ.
ಕನ್ನಡಕ್ಕೇ ಹೊಂದುವಂತಹ ಸ್ಥಳೀಯ ಆಡಳಿತ, ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಯೋಜನೆಗಳು, ರಾಜಕೀಯ ಕ್ರಮಗಳು, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ನೀತಿ ಸಂಹಿತೆಗಳು, ಆಧುನಿಕತೆಯ ಮಾದರಿಗಳು, ಪನರುಜ್ಜೀವನದ ಒತ್ತಡಗಳು ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಭವಿಷ್ಯವು ತೀವ್ರವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತಿದೆ. ಏಕೀಕರಣದ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿತ್ತು. ಇಂದಿನ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಅರ್ಥ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಎಲ್ಲವೂ ಪಶ್ಚಿಮದ ಬೆಳಗಿನಿಂದಲೇ ಆರಂಭವಾಗುವಂತಹ ವಾತಾವರಣವಿದೆ. ಈ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ಸ್ವಂತದ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಹುಡುಕಾಟವು ಕೇವಲ ಆದರ್ಶದ ಮಾತಿನಂತಿವೆ.
ನಾವೇ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಸಮಾಜವನ್ನು ತಿದ್ದುತ್ತವೆ. ಸಮಾಜದ ನೀತಿಯೇ ಮೌಲ್ಯಗಳು. ಭಾಷೆ ಇದರಿಂದಲೇ ಅರ್ಥ ಪಡೆಯುವುದು. ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ನೀರಿ ಬೇರೆ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲ. ಅವು ಒಂದನ್ನೊಂದು ಅನುಸರಿಸಿದ ಸಂಬಂಧಗಳು. ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಿಗನೆ ಅನಾಥನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಕನ್ನಡನಾಡೇ ಖಾಸಗೀ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟಿದೆ. ಇದು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನಸಿನ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವಲ್ಲ. ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆ ಶತಮಾನದ ಬಹುಪಾಲು ಎಲ್ಲ ಪ್ರಭುತ್ವಶಕ್ತಿಗಳು ಖಾಸಗೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಕನ್ನಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯು ಇಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಕಲ್ಪಿತ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕನ್ನಡದ ಸಾರ್ವಭೌಮ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳು ಕನ್ನಡವನ್ನು ನಂಬಿದ್ದವು. ಅದರಿಂದಲೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಅರಳಿದವು. ಆದರೆ ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಕನ್ನಡಿಗರ ನೆಲೆಯಿಂದ ಆಳ್ವಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ.
ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೂ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೂ ಗತವಾಗುವ ಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ನೆನಪಾಗಲಿ ಸಿದ್ಧತೆಗಳಾಗಲಿ ಇಲ್ಲ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ದೊರೆಗಳಿಗೆ ಆ ನೆನಪು ಗಾಢವಾಗಿತ್ತು. ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಲೆಂದೇ ಅವರು ವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರತಿಷ್ಟೆಯ ಮೂಲಕ ಸ್ವಹಿತ ಕಥನವನ್ನು ದಾಖಲಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವ ಲಾಭದ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕೇಂದ್ರಿತ ದಿಗ್ವಿಜಯಗಳ ಆಡಳಿತದ ಮೂಲಕವೇ ತಮ್ಮನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಕರಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡದ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಅಪ್ಪಟ ಕನ್ನಡದ ಆದರ್ಶವನ್ನು ಪಾಲಿಸಲಿಲ್ಲ. ಏಕೀಕರಣದ ಚಳುವಳಿಯಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾದ ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರವು ಕನ್ನಡದ ಅಸ್ಮಿತೆಯಿಂದ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸಲಿಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯಿಂದಲೇ ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕಿತ್ತು ಎಂದು ಇದರರ್ಥವಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯ ಆಚೆಗಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆದರ್ಶಗಳು ವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡರೂ ಅವುಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿ ಜಾತ್ಯಾತೀತವಾದ ಮಾನಸಿಕ ಒಪ್ಪಂದಗಳು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದರ್ಶ ಯಾವತ್ತೂ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವಭಾವದ್ದಲ್ಲ. ಆದರ್ಶದಿಂದಲೇ ರಾಜ್ಯದ ಕುರುಹು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಆಕಾರಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದುದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಆದರ್ಶವು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಕನಸೇ ಆಗಿತ್ತೆಂದರೆ ಸಮಾಜದ ಅಸಮಾನತೆಗಳು ಪರಿಹಾರವಾಗಲು ಅರ್ಧ ಶತಮಾನದ ಅವಧಿಯ ಅಗತ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ; ಬಹಳ ಬೇಗನೆ ಕನ್ನಡದ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಬಗೆಹರಿಯಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಗಾಂಧಿಯ ಆದರ್ಶವೂ ಇಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನ್ಯಾಯವೂ ಇಲ್ಲಿ ಜಾರಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜವಾದಿ ಅಥವಾ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ತತ್ವಗಳೂ ಇಲ್ಲಿ ಸಾಧಿತವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು ಆಳುವ ಜಾತಿ ರಾಜಕಾರಣ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಖಾಸಗೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮತೀಯ ಜಾಣ್ಮೆ. ಇದರಿಂದಲೇ ಭಾಷೆಗಿಂತಲೂ, ಕನ್ನಡ ಸಮೂಹದ ಭಾವನಾತ್ಮಕತೆಗಿಂತಲೂ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು ನಾಡನ್ನು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ತಂತ್ರವು ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂದದ್ದು. ಇದು ಒಂದು ನಾಡು ಹೇಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕೇಂದ್ರಿತ ಲಾಭಗಳಿಗೆ ತುತ್ತಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಂಕೇತವಾಗುವ ಸಂಗತಿ.
ಆದರ್ಶ ರಾಜ್ಯದಿಂದ ಕವಿಗಳನ್ನು ಹೊರ ಹಾಕಿ ಎಂದದ್ದು ರಾಜ್ಯಾದರ್ಶದ ಜನತೆಯ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ. ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಹೊರಹಾಕಬೇಕಾದದ್ದು ಕವಿಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು. ರಾಜಕೀಯ ಗುಂಪುಗಳು ಎಸಗುವ ರಾಜ್ಯದ್ರೋಹದ ಕೃತ್ಯಗಳು ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವನ್ನೆ ಮಾರಾಟಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುವಂತಿರುತ್ತವೆ. ಬಡ ಕನ್ನಡಿಗರ  ದಲಿತರ ಹಾಗೂ ಮಹಿಳೆಯರ ಮೇಲೆ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಘಟಿಸುತ್ತಲೇ ಇದ್ದರೂ ಅಧಿಕಾರ ದಾಹದ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಆ ಬಗೆಯ ಹಿಂಸೆಯು ತಟ್ಟುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಮಣ್ಣಿಗೆ ಜೀವ ತೆತ್ತು ದುಡಿವ ರೈತರ ಆತ್ಮ ಹತ್ಯೆಗಳು ಭಾದಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ಬಗೆಯ ದುರಂತಗಳು ಕೂಡ ಚುನಾವಣೆಯ ಮಾರಾಟದ ಸರಕಾಗಿರುತ್ತವೆ. ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಗಳು ವ್ಯಾಪಾರದ ಜಾಹಿರಾತಿನಂತೆ ಇರುತ್ತವೆ. ಅನೇಕ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಆಶ್ವಾಸನೆಯ ಭಾಷಣಗಳಿಂದ ಮತ ವ್ಯಾಪಾರದ ಗುಪ್ತ ಒಪ್ಪಂದಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರ್ಶವು ಶೂನ್ಯ ಬಂಡವಾಳದಂತಿದೆ. ಆದರ್ಶದ ಮಾತನಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಕಷ್ಟಪಡಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ. ಇದೊಂದು ಹುಸಿ ಭಾಷಣದ ಭಾಷಿಕ ಉದ್ಧಿಮೆ ಅಷ್ಟೆ. ಜತೆಗೆ ಇಂತಿಂತಹ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಡುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಘೋಷಿಸಿ ಜನರ ಮತದಾನದಿಂದ ಅಧಿಕಾರ ಹಿಡಿಯುವುದು ಭಾಷಿಕ ಉದ್ಧಿಮೆಗೆ ತಕ್ಕ ಜಾಹಿರಾತು ಪ್ರಸಂಗವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಗೂ ಮತಯಾಚನೆಗೂ ‘ಭಾಷೆ’ ಪ್ರಮಾಣವಾಗುವ ರೀತಿಯು ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿದೆ.
ಮತ ವ್ಯಾಪಾರ ಘಟಿಸಿ ಗೆಲುವು ಪಡೆದ ಮೇಲೆ ಆದರ್ಶವು ಅರ್ಥ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅನಂತರದ್ದು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವರ್ತನೆಯೆ ಮುಂದುವರಿಯುವುದು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಭಾಷೆಯು ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿಗೆ ಉದ್ದಿಮೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗಿರುವುದು. ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸುವ ರಾಜಕೀಯವಾದ ಮಾತುಗಳೆಲ್ಲವೂ ಖಾಸಗೀ ವ್ಯಾಪಾರದ ಭಾಷಿಕ ಉದ್ದಿಮೆಯೆ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾ ನಂತರ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಭಾಷೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಭಾಷಿಕ ಉಧ್ಯಮವಾಗಿ ನಿತ್ಯವೂ ಮಾಧ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಫಲಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಬಳಸುವ ಮಾತುಗಳೆಲ್ಲವೂ ಸಮಾಜದ ವ್ಯಾಪಾರವೇ ಆಗಿದ್ದು ಅಧಿಕಾರ ಗುರಿಯೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಭೂವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ಉದ್ಧಿಮೆಗಳ ಒಡೆತನದಲ್ಲಿ ಹಣಕಾಸಿನ ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲಿ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಮುಳುಗುವುದು. ಇದರಿಂದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ಬೇಕಾದರೂ ಖಾಸಗೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಧಿಕಾರ ದಕ್ಕಿರುತ್ತದೆ. ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರವನ್ನೆ ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಸಾಂಗವಾಗಿ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಇದರಲ್ಲಿ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಜಾತಿ ಸ್ವಭಾವವು ಪೂರಕವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ.
ಹೀಗಾಗಿ ರಾಜಕಾರಣವು ಏಕೀಕರಣವನ್ನು ಯಾವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಆ ಅಂಶಗಳನ್ನಿಲ್ಲಿ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುವ.
· ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರವು ದಶಕದಿಂದ ದಶಕಕ್ಕೆ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಖಾಸಗೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯಗಳು ಕರಗಿ ಹೋಗುತ್ತಿವೆ.
· ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗುವಂತೆ ರಾಜಕೀಯ ನಡತೆಯು ಸಂವಿಧಾನದ ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು ಮೀರಿ ವರ್ತಿಸುತ್ತಿದೆ. ರಾಜಕೀಯ ಅಕ್ರಮಗಳು ರಾಜ್ಯವನ್ನೆ ಲೂಟಿ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಆಸ್ತಿ ಪಾಸ್ತಿಗಳಿಗೆ ಯಾವ ಮಿತಿಯೂ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ.
· ಅಧಿಕಾರಶಾಹಿಯು ಜನತೆಯ ಮೇಲೆ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಯುದ್ಧ ಸಾರಿದ್ದು ಆಡಳಿತದ ಪ್ರತಿಹಂತದಲ್ಲೂ ಬಡ ಜನತೆಯು ವಂಚನೆಗೆ ಈಡಾಗುತ್ತಿದೆ. ಲೂಟಿ ಸ್ವಭಾವವೂ ಸುಶಿಕ್ಷಿತವಾಗಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಇದಕ್ಕೆ ತಡೆಯೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ.
· ಇಡೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೆ ಖಾಸಗೀ ವಲಯದಂತೆ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡು ಸರ್ಕಾರವು ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಅವರವರ ಪಕ್ಷಗಳ ಹಾಗು ಅವರ ನಾಯಕರ ಸ್ವತ್ತಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ.
· ಜನತೆಯ ಮತಾಧಿಕಾರವನ್ನೆ ಖರೀದಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಬೇಕಿದ್ದ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೇ ಮತದಾರರ ಅಧಿಪತಿಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ.
· ಪ್ರಭುತ್ವ ಎಂಬ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಶಕ್ತಿಯು ಜನರ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಬರುವ ಬದಲು ಅದು ಜಾತಿ, ಧರ್ಮ, ಲಿಂಗತಾರತಮ್ಯಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳನ್ನು ಕಾಯುವ ಅಸ್ತ್ರವಾಗಿದೆ.
· ಖಾಸಗೀ ವಲಯವು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಬಲಿಯುತ್ತಿದ್ದು ಅದು ಸರ್ಕಾರವನ್ನೆ ನಿಯಂತ್ರಿಸಿ ತನಗೆ ಬೇಕಾದಂತೆ ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರವನ್ನೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲಷ್ಟು ಬಲಿಷ್ಠವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಖಾಸಗೀಕರಣ, ಉದಾರೀಕರಣ, ಜಾಗತೀಕರಣಗಳು ಜನತೆಯ ನಡುವಿನ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹ, ಬಿರುಕು, ಅಂತರ, ತಾರತಮ್ಯಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತಿವೆ. ಸರ್ಕಾರಗಳು ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಲು ಪಡೆಯುತ್ತಿವೆ.
· ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಗತಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ರಾಜಕಾರಣವು ಕೋಟಿಗಟ್ಟಲೇ ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ಹಣವನ್ನು ಲೂಟಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದು ಸ್ವತಃ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೇ ಈ ಪೈಪೋಟಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದಾಗಿ ಒಬ್ಬರ ಮೇಲೊಬ್ಬರು ಲೂಟಿ ಆರೋಪವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಯಾರು ಯಾರದೊ ಪಾಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
· ಸಮಾಜದ ಬಹುಜನ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಒಡೆದು ಆಳುವ ನೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸದ್ಯದ ರಾಜಕಾರಣವು ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಚಲಾಯಿಸುತ್ತಿದೆ. ಜಾತಿಗಳಿಗಿರುವ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನೆ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಜಾತಿಗಳ ಒಳಮೀಸಲಾತಿಯ ವರ್ಗೀಕರಣದಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ಸಂಘಟಿತ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಛಿದ್ರಗೊಳಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
· ಮತೀಯ ಮೂಲಭೂತವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರವನ್ನು ಒಳಪಡಿಸಲಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಮತೀಯ ವಾದ, ಮೂಲಭೂತ ವಾದಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ನವೀಕರಿಸುವಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳೂ ಸರ್ಕಾರಗಳೂ ಮಠಮಾನ್ಯಗಳೂ ಒಂದಾಗಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿವೆ.
ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಹೀಗಿರುವಾಗ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವದಿಂದ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ‘ಹೆಳವನ ಹೆಗಲ ಮೇಲೆ ಕುರುಡ ಕುಳಿತಿದ್ದಾನೆ’ ಎಂಬಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಈ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಒಳಗೆ ಒಳಿತು ಕೆಡುಕು ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಘಟಿಸುತ್ತಿದ್ದು ಎಂಭತ್ತರ ದಶಕದಿಂದ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಪರೀತಗಳು ಆಕ್ರಮಿಸಿ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವವು ತನ್ನ ಮೂಲ ಭಾಷಿಕ ಗುಣವನ್ನೂ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಚಹರೆಯನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಇಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ಆದರ್ಶವೇ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಿರುವುದನ್ನು ಭವಿಷ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖೇನ ಕಾಣುವ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಸಮಾಜ ಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿಯೆ ತಮ್ಮ ಸಮುದಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳಲ್ಲಿಯೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಧ್ವನಿತವಾಗಿವೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಶೋಧಗಳಲ್ಲಿ ಅಖಂಡವಾದ ಕನ್ನಡ ಚರಿತ್ರೆಯ ಆದರ್ಶವನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುವಂತಹ ಬರಹಗಳು ಉಂಟಾಗಿವೆ. ತಕ್ಕುದಾದ ಭಾಷಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಆದರ್ಶವನ್ನು ಪುನರ್ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಏಕೀಕರಣದ ಆಶಯವಾಗಿತ್ತು. ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಅಖಂಡ ಮಾನವ ಸಮಾಜದ ಆಶಯದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಯತ್ನಗಳು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಆಗಿವೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾ ನಂತರದ ಭಾರತದ ಏನೆಲ್ಲ ನಿರಾಶೆಗಳು ಎದುರಾಗುತ್ತಿವೆಯೊ ಅಂತವೇ ಹತಾಶೆಗಳು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಮಾಜಕ್ಕೂ ಬಂದೊದಗಿವೆ. ಯಾವುದೇ ಒಂದು ನಾಡು ಉನ್ನತ ಹಂತ ತಲುಪಿದಾಗಲೂ ಅದು ಪತನವಾಗಬಲ್ಲದು. ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳು ಹೀಗೆಯೇ ಅವನತಿ ಕಂಡಿರುವುದು. ಹಾಗೆಯೇ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ನಾಡು ತನ್ನೊಳಗನ ಪ್ರಭುತ್ವದ ದುಷ್ಟತೆಯಿಂದಲೇ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಸಮಾಜದ ವಿಪರ್ಯಾಸಗಳಿಂದಲೇ ಅಧೋಗತಿಯಿಂದ ಮೇಲೆದ್ದು ವೈಭವವನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಕೂಡ ಸಾಧ್ಯ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಾಂತಿ, ಚಳುವಳಿ, ಆಂದೋಲನ ಹಾಗೂ ಪುನರುತ್ಥಾನಗಳು ಹೀಗೆಯೇ ತಮಗೆ ಬೇಕಾದ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಮರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು.
ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕವು ಗಾಢವಾದ ಸಮುದಾಯ ಆದರ್ಶಗಳಿಂದ ನಾಡನ್ನು ಪುನರ್ರಚಿಸಲು ತೊಡಗಿದ್ದುದು ಚರಿತ್ರಾರ್ಹವಾದುದು. ಇದನ್ನೆ ಚರಿತ್ರೆಯಿಂದ ಕಲಿವ ಪಾಠ ಎನ್ನುವುದು ಹಾಗು ಸರ್ವೋದಯದ ಸಮಷ್ಠಿ ಆದರ್ಶವೆನ್ನುವುದು. ಅಖಂಡ ಬೃಹತ್ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕವೆನ್ನುವುದು ಒಂದು ಪುಟ್ಟ ನೆಲೆ. ಇದರೊಳಗಿನ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯು ಜಾಗತಿಕವಾದದ್ದೂ ಹೌದು. ಕನ್ನಡನಾಡು ಇದರಿಂದಲೇ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ದಿಕ್ಕುಗಳಿಗೂ ತೆರೆದು ನೋಡಿದ್ದುದು. ಪೂರ್ವ ಪಶ್ಚಿಮಗಳನ್ನು ಸಂಗಮಿಸಿಕೊಂಡ ಕರ್ನಾಟಕವು ಏಕೀಕರಣಾನಂತರದಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಮಲಗಿಯೂ ಇಲ್ಲ ಹಾಗೆಯೇ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿನ ಎಚ್ಚರವನ್ನೂ ಪಡೆದಿಲ್ಲ. ನಾಡಿನ ಭವಿಷ್ಯದ ನಡೆಯು ಇನ್ನೂ ಬಹಳ ದೂರ ಇರುವಾಗಲೇ ಅದರ ನಡಿಗೆಯು ವಕ್ರವಾಗಿರುವುದೇ ಆತಂಕಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಪ್ರಭುತ್ವವು ತಮ್ಮದೇ ಆಗಿರುವುದು ಖಾಸಗೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಇಲ್ಲಿನ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಪರ್ಯಾಸ. ನಾವೇ ಕಟ್ಟಿದ ನಾಡು, ನಾವೇ ಒಪ್ಪಿದ ಪ್ರಭುತ್ವ, ನಾವೇ ನಡೆಸುವ ಸಮಾಜ, ನಾವೇ ತೀರ್ಮಾನಿಸುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಕುರುಹುಗಳೇ ಕಳೆದು ಹೋಗುತ್ತಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪಾತ್ರವೂ ಇದೆ. ಕೇವಲ ಹೋರಾಟಗಾರರು, ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಚಿಂತಕರು, ಸಜ್ಜನ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಮಾತ್ರವೇ ಒಂದು ನಾಡುನುಡಿಯ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಖಂಡವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸುವ ಸಂದರ್ಭ ಮಾತ್ರವೇ ನಾಡಿನ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಅವಸ್ಥೆಯಾಗಬಲ್ಲದು. ಅಂತಹ ಯತ್ನಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಈ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಆಗಿದೆ ಎಂಬ ಯತ್ನಗಳನ್ನು ಈ ಮುಂದೆ ಪರಿಶೀಲಿಸುವ.
* * *
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೨ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಮಾಜ
ಯಾವುದೇ ಒಂದು ನಾಡಿನ ಅರ್ಧ ಶತಮಾನವು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ತಕ್ಕುದಾದ ಕಾಲಮಾನ. ಸಮಾಜ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಇಷ್ಟು ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಘಟಿಸಿರುತ್ತವೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಒಳಗೆ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಪಲ್ಲಟಗಳು ಘಟಿಸಿವೆ. ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಸೂಕ್ತವಾದ ಸಂಗತಿಗಳೆಂದು ಈ ಕಾಲ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ವಿಫುಲ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರಿಗೆ ವಸ್ತುವಿಷಯ ಮತ್ತು ಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಆಯ್ಕೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿಯೇ ಅಂತವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಬಿಡಿ ವಿವರಗಳು ಚರಿತ್ರೆಗೆ ವಿಷಯವಾಗಲಾರವು ಎಂಬ ರೂಢಿ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಬಂದಿದೆ. ಏಕೀಕರಣದ ಪೂರ್ವದ ಕನ್ನಡ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಘನತೆಯ ಹಿರಿದಾದ ಹೆಮ್ಮೆಯ ಸಂಗತಿಗಳೇ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಮಾನ್ಯವಾಗಿವೆ.
ಮಾನ್ಯವಾದುದೆಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯ ಸಮಾಜದ ಏಳಿಗೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. ಮಹಾಶೂರನಾದ ರಾಜನು ಸಾವಿರಾರು ಜನರನ್ನು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಕೊಂದ ಎಂದದ್ದು ಘನತೆಯಲ್ಲ. ಮಹಾ ಮಾಂಡಲೀಕನೊಬ್ಬ ನೂರು ಹೆಂಗಸರನ್ನು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ವಿವಾಹವಾದನೆಂದು ಶಾಸನ ಹಾಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ವಿಕ್ರಮ ಎನಿಸದು. ಹಾಗೆಯೇ ಪಾಳೆಯಗಾರನೊಬ್ಬ ನೆರೆಯ ಹಳ್ಳಿಯ ಮೇಲೆ ದಾಳಿ ಮಾಡಿ ಅವನ ಬಂಟರು ಲೂಟಿ ಮಾಡಿ ದನಕರುಗಳನ್ನು ಅಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಹೋದರೆಂಬುದು ಪರಾಕ್ರಮದ ದಿಗ್ವಿಜಯ ಆಗಲಾರದು. ಅಂತೆಯೇ ಸಾಮ್ರಾಟನ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಸಾವಿರ ಭಜನೆಗಳನ್ನು ಹಾಡಿದನೆಂದ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಈ ವಿದುಷಿಯು ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಬೇಕಾದುದನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದನೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗದು. ಅಲ್ಲದೆ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಆಸ್ಥಾನ ಪಂಡಿತನಾಗಿ ಕಲಾಕೋವಿದನಾಗಿ ಸಹಸ್ರನಾಮ ಪುರಾಣ ರಚನೆಗಳನ್ನು ರಾಜನಿಗಾಗಿ ರಚಿಸಿಕೊಟ್ಟನು ಎಂಬುದು ಜನತೆಯ ಪ್ರತೀಕವಾಗದೆ ಹೊಗಳುಭಟ್ಟನ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಬಲ್ಲದು.
ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಏಕೀಕರಣಾನಂತರದ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಒತ್ತಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಸಮಾಜಗಳ ದನಿಯಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳ ಮೂಲಕ ನಿರ್ವಚಿಸುವಾಗ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಒಳಪಡುವ ವಸ್ತು ವಿಷಯದ ಕ್ರಮದಲ್ಲೇ ಎಚ್ಚರ ತೋರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಘರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಅನುಭವವು ರೂಪಕ ನಿರೂಪಣೆಗಳಲ್ಲೂ ಪ್ರತಿರೋಧದ ಘರ್ಷಣೆಯಲ್ಲೂ ಇರುತ್ತದೆಂಬುದು ತಿಳಿದ ಸಂಗತಿಯೇ. ಆದರೆ ಇಂತಹ ದಾಖಲೆ ಕೂಡ ಚರಿತ್ರೆಯ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ತಕ್ಕ ಆಕರವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಮೂಲತಃ ಚರಿತ್ರೆಯ ರಚನೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಒಳನೋಟವನ್ನು ಕೊಡುವಂತದ್ದು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರೂಪಣೆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಸೌಂದರ್ಯದ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ತೊಡಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಸಮಷ್ಠಿಯಾದ ಧ್ವನಿಶಕ್ತಿಯನ್ನು ತಂದುಕೊಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸೌಂದರ್ಯ ಮತ್ತು ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಗುಣವು ಚರಿತ್ರೆಯ ವರದಿಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಇರಲಾರದು. ಆದರೆ ಚರಿತ್ರೆ ಕೂಡ ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ದಾಖಲಾಗಬಲ್ಲದು.  ಏಕೀಕರಣಾನಂತರದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳ ಅನುಸಂಧಾನವನ್ನು ಕಲಾತ್ಮಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಚಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ.
ಯಾವುದೇ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಶಕ್ತಿಗಳು ಚರಿತೆಯಲ್ಲಿ ತನಗೆ ಬೇಕಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನೆ ಆಯ್ದುಕೊಂಡು ತನ್ನ ಕಾಲದ ಸಾಧನೆ ಇಂತಿಂತಹದ್ದು ಎಂದು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಯಾವತ್ತೂ ಕೂಡ ಪ್ರಭುತ್ವ ಅಂತಹ ಚರಿತ್ರೆಯ ನಿರೂಪಣೆಯ ಯಜಮಾನ್ಯಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಸ್ವಹಿತ ವರದಿಯನ್ನು ಮಾಡುವುದರಲ್ಲೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಶ್ರಮವನ್ನು ಹಾಕುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇಂತಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನ ಬೇರೆಯಾಗಿರಲು ಆಗದು. ಭಾಷೆಯ ನಿರೂಪಣೆಯೂ ಇಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆ ಸಂದಾನ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ವಿದ್ವತ್ ವಲಯವು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆ ಕೈಜೋಡಿಸಿದಾಗ ರಚಿಸಲ್ಪಡುವ ಇತಿಹಾಸವು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವ ಒಂದಾದಲ್ಲಿ ಜನತೆಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಮತ್ತಷ್ಟು ಕುಗ್ಗಿ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳೆಂದರೆ  ಆ ನಾಡಿನ ಲೇಖಕರು, ಚಿಂತಕರು, ಚಳುವಳಿಕಾರರು, ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತರು, ಇವರೇ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮಾತಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ಬೌದ್ಧಿಕ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ಮಾರಿಕೊಂಡಾಗ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಮಾತುಗಳು ಕಳೆದು ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವಾಗ ಈ ಬಗೆಯ ಸ್ಥಿತಿಯು ಲೆಕ್ಕಕ್ಕೇ ಬರದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಚರಿತ್ರೆ ರಚನೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಇದೇ ಬಗೆಯ ಸ್ವಭಾವವು ಬೆಳೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮಾಜ ರಾಜಕಾರಣಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವಾಗ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಾದಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ವರ್ತಮಾನದ ಮೂಲಕ ಗತವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಗಳ ಮೂಲಕ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವಾಗಲೆಲ್ಲ ಈ ಮಾತನ್ನು ಆತ್ಯಂತಿಕವಾಗಿಯೆ ಭಾವಿಸಬೇಕು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳುವಳಿಗಳು ವರ್ತಮಾನದ ಮೂಲಕ ಗತವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿರುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಾದರೂ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದು ವರ್ತಮಾನದ ಜಾಗೃತಿಯಿಂದ ಮತ್ತು ಗತಕಾಲದ ಅನುಭವಗಳಿಂದ. ಸೃಜನಶೀಲತೆಯು ಇಲ್ಲಿ ವರ್ತಮಾನದಿಂದ ಗತವನ್ನು ಮರುಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಆಕರವಾಗುವಾಗ ಚರಿತ್ರೆಯ ಭಾಷೆ ಕೂಡ ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿ ವರ್ತಮಾನದಿಂದಲೇ ವಿವೇಚಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು ಹೊರಟಾಗ ಇತಿಹಾಸದ ಆಕರಗಳು, ಘಟನೆಗಳು, ಸಾಕ್ಷ್ಯಗಳು ಹಿಂದೆ ಸರಿದು ಅವುಗಳ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಸೃಜನಶೀಲವಾದ ಕಥನವು ವರ್ತಮಾನದಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಏಕೀಕರಣಾನಂತರದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಮಾಜವು ಬಹು ಬಗೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯನ್ನು ಧ್ವನಿಸಿದೆ. ಏಕ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹಲವು ಆಲೋಚನೆಗಳು, ಸಂಘರ್ಷಗಳು, ಹೋರಾಟಗಳು, ಪ್ರತಿ ಚಿಂತನೆಗಳು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಘಟಿಸಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳೆರಡೂ ಒಂದಾಗಿ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿವೆ. ಇದು ಸಮಾಜದ ಗತಿಶೀಲತೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಕನ್ನಡಿಗರ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಾದ ಪಲ್ಲಟ. ಭಾಷೆಯೂ ಇವುಗಳ ಭಾಗವೇ. ಐದು ದಶಕಗಳ ಕಾಲಾವಧಿಯ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವನ್ನು ನವೋದಯದ ಕನ್ನಡನಾಡು, ಪ್ರಗತಿಶೀಲರ ಕನ್ನಡ ನಾಡು, ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕನ್ನಡನಾಡು, ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕನ್ನಡ ನಾಡು, ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಹಾಗೂ ಆಧುನೀಕೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸಿಕೊಂಡು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಬಹುದು. ಈ ಒಂದೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಭೇದಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಮುಂದೆ ಕನ್ನಡನಾಡನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೨ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಮಾಜ: ೧. ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕನ್ನಡನಾಡು
ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಅರುಣೋದಯದ ಭಾಗವಾಗಿಯೆ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯವು ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವುದು. ಏಕೀಕರಣ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ನೇರವಾಗಿ ತೊಡಗಿದ ಲೇಖಕರೇ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದರು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವು ತಲೆ ಎತ್ತಬೇಕಾದ ಒತ್ತಡವು ತೀವ್ರವಾಗಿತ್ತು. ನವೋದಯದ ಲೇಖಕರು ಗಾಢವಾದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡನಾಡು ನುಡಿಯನ್ನು ಕನ್ನಡಿಗರನ್ನೂ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿದರು. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಪ್ರಭಾವ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಮೇಲೂ ಗಾಢವಾಗಿತ್ತು. ಸ್ವತಃ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವೂ ತನ್ನ ಹೊಸ ಜೀವನ ಶೋಧಕ್ಕೆ ಅಣಿಯಾಗಿತ್ತು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಕ ನಾಡಿನ ಘನತೆಯನ್ನು ಕಾಯುವಲ್ಲಿ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪಾತ್ರ ಹಿರಿದಾದುದು. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಗತವು ಈ ಲೇಖಕರಿಂದ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸಿತು. ನವೋದಯ ಕಾಲಘಟ್ಟವು ಕರ್ನಾಟಕದ ಏಕೀಕರಣ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಹಂತ. ನಾಡು ನುಡಿಯ ಪುನರ್ ನಿರ್ಮಾಣದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಲೇಖಕರು, ಚಿಂತಕರು, ಚಳುವಳಿಗಾರರು ಹೊತ್ತಂತೆ ಉಳಿದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥದ ಲೇಖಕರು ಹೊರಲು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಖಂಡ ಭಾರತದ ಬೃಹತ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಒಳಗಿದ್ದುಕೊಂಡೇ ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕವೇ ಪುನರ್ ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಒತ್ತಡ ನವೋದಯ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಇತ್ತು. ಅದರಿಂದಲೇ ತಮ್ಮದೇ ಪ್ರಭುತ್ವ, ತಮ್ಮದೇ ಸಮಾಜ ಹಾಗೆಯೇ ತಮ್ಮದೇ ದೇಶೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬೇರುಗಳ ಮೂಲಕ ಉದಾರ ಮಾನವತಾ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಸಾಕಾರಗೊಳಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನವೋದಯ ಲೇಖಕರು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ನಾಡು ನುಡಿಯ ನಾಡಿ ಬಡಿತವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ ಹೊಸ ನಾಡಿನ ಹಾಡನ್ನು ರೂಪಿಸಿದರು. ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಒಟ್ಟು ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
೧. ಭವ್ಯವಾದ ದಿವ್ಯ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಜರೂರಾಗಿ ಸಂರಕ್ಷಿಸಿ ಪುನರ್ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
೨. ದೇಶೀಯ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಧಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ವಿಲೀನಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
೩. ಕನ್ನಡ ಜನತೆಯ ಏಳಿಗೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯಗಳನ್ನು ಹೊರಡಿಸಬೇಕು.
೪. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವದ ನಡುವೆ ಸಾಮರಸ್ಯವಿರಬೇಕಿದ್ದು ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲಗೊಳಿಸಬೇಕು.
೫. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂವೇದನೆಯ ಮೂಲಕ ಸರ್ವೋದಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕು.
೬. ಜನತೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಜತನವಾಗಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ದಾಖಲಿಸಿ ಕಾಪಾಡಬೇಕು.
೭. ಪ್ರಾಚೀನ ಶಾಸ್ತ್ರಗ್ರಂಥಗಳನ್ನಾಗಲಿ ಮರೆಯಾಗಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನಾಗಲಿ ಶೋಧಿಸಿ ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಬೇಕು.
೮. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಮತಧರ್ಮ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಪುನರ್ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
೯. ಪ್ರಾಚೀನ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಕನ್ನಡದ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಗುಣಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
೧೦. ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಕನ್ನಡವು ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂವರ್ಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
೧೧. ದಿವ್ಯವಾದ ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭೂತಿಯಲ್ಲಿ ಸತ್ಯದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರದ ಜೊತೆಗೆ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಮುಕ್ತಿ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಬೇಕು.
೧೨. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಮೂಲಕವೇ ಭರತ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಬೇಕು.
ಈ ಬಗೆಯ ಆಶಯಗಳು ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥದ ಕೇಂದ್ರ ಕಾಳಜಿಯಾಗಿದ್ದುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ನವೋದಯದ ಲೇಖಕರು ಗಾಂಧಿ ಪ್ರಣೀತ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸವಿಟ್ಟಿದ್ದು, ಭರತ ಖಂಡದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಳಜಿ ಇಟ್ಟಿದ್ದವರು. ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲರ ಉದ್ದಾರವೇ ನಿಜವಾದ ನಾಡುನುಡಿಯ ಉದ್ಧಾರ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಬಹುಪಾಲು ಎಲ್ಲ ನವೋದಯದವರಿಗೆ ಇತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನವೋದಯ ಲೇಖಕರು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ದಂತಗೋಪುಗಳಲ್ಲಿ ಉಳಿಯದೆ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಅರುಣೋದಯಕ್ಕೆ ದುಡಿದವರಾಗಿದ್ದರು. ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ. ಅವರು ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ಇಂತಹ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನವು ಅಖಂಡ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಲೋಕವನ್ನೆ ಹುಡುಕಿ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ನವೋದಯ ಲೇಖಕರು ನಾಡುನುಡಿಯ ಕುರಿತಂತೆ ಗಾಢವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು.
ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ನವೋದಯ ಲೇಖಕರ ಆಶೋತ್ತರಗಳಿಗೂ ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ರಾಜ್ಯದ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಭಾಗವಾಗಿದ್ದ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿಗೂ ಆಳದಲ್ಲಿ ನಾಡುನುಡಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದೇ ಭಾವನೆ ಇದ್ದದ್ದು. ಕನ್ನಡ ನಾಡನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ನೇರ ಅಥವಾ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದವರಾಗಿದ್ದರು. ನಾಡನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಉತ್ಸಾಹ ಮತ್ತು ಯೋಗ್ಯ ಆಲೋಚನೆಯಿದ್ದವರೆ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿದ್ದರು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ನವೋದಯ ಲೇಖಕರ ಆಶಯಗಳು ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಸಹಕಾರಿಯಾಗಿದ್ದವು. ಹಾಗಿದ್ದರೂ ನವೋದಯ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಳತೆಗನುಗುಣವಾಗಿಯೇ ಇದ್ದರೆಂದಲ್ಲ. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆ ಸದೂರದಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡೆ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಮಾಡುವ ಶಕ್ತಿ ನವೋದಯ ಲೇಖಕರಿಗಿತ್ತು. ವೈರುಧ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳು ಕಾಣುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ನಿಷ್ಠೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿದ್ದ ನವೋದಯ ಲೇಖಕರು ಕರ್ನಾಟಕದ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಬಚ್ಚಿಟ್ಟು ಹೋಗಿದ್ದ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹೊರತೆಗೆದರು. ಆ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಚರಿತ್ರೆಯು ಒಂದು ನಿಶ್ಚಿತ ರೂಪಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಯಿತು.
ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಕವಿಗಳು ನಾಡನ್ನು ರೂಪಕ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಹಂತದಲ್ಲೆ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರಕಾರರು ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಯಾವತ್ತೂ ನೆನೆಯಲೇಬೇಕು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಚರಿತ್ರೆ, ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳ ಚರಿತ್ರೆ, ಕನ್ನಡ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ಕುರಿತಂತೆ ಗಾಢವಾದ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಈ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ನಡೆದದ್ದು. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಗತ ಕಾಲವನ್ನು ಪುನರ್ರಚಿಸುವ ಕರ್ತವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ., ಎ.ಆರ್. ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿ, ಶಂಭಾ ಜೋಷಿ, ಫ.ಗು. ಹಳಕಟ್ಟಿ, ಶ್ರೀಕಂಠಶಾಸ್ತ್ರಿ, ಎಸ್.ಎಸ್. ಭೂಸನೂರುಮಠರಂತಹ ಅನೇಕ ಹಿರಿಯರ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತವರ ಬರಹ ಶುದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೂಲದ್ದಲ್ಲ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಅದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿಸುವ ಸಂಗತಿ. ನವೋದಯ ಕಾಲದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕರ್ನಾಟಕದ ಏಕೀಕರಣದ ಆಶಯಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾದಂತೆಯೇ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದರು. ಅವರ ಆಲೋಚನೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
೧. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸುವುದು. ಅದರ ಮೂಲ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಪತ್ತೆ ಮಾಡಿ ದಾಖಲಿಸುವುದು.
೨. ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಮತ್ತು ಅದರ ಸಮಾಜವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ನಾಡಿನ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತಲೇ ಸಮಾಜಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಅಸ್ಮಿತೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿಸುವುದು.
೩. ಗತಕಾಲದ ಕನ್ನಡ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ಪುನರ್ರಚಿಸುವುದು ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಆಕರಗಳನ್ನು ಕ್ರೂಢೀಕರಿಸುವುದು.
೪. ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತ ಮೂಲವನ್ನು ಅಭಿಮಾನಿಸುವುದು. ಅದರ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು.
೫. ಮತಧರ್ಮಗಳ ಆಕರಗಳನ್ನು ಸಂರಕ್ಷಿಸಿ ಅವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವುದು.
೬. ಪಶ್ಚಿಮದ ಓರಿಯಂಟಲ್ ಧೋರಣೆಗೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸ್ನೇಹದಿಂದಿರುತ್ತಲೇ ಸ್ಥಳೀಯ ವಾಗಿಯೂ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಬಗ್ಗೆ ಅಭಿಮಾನದ ಶೋಧವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುವುದು.
೭. ಹಲವು ಒಳನಾಡಿನ ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಾದರಿಯ ಏಕಾಕೃತಿಯ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಸಮೀಕರಿಸುವುದು. ಆ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡದ ಏಕಶ್ರೇಣಿಯ ಗುರುತನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು.
ಇಂತಹ ಚಿಂತನೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನವೋದಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕನ್ನಡ ನಾಡನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗಿದ್ದುದು ಕೂಡ ಇಂತಹ ಆಲೋಚನೆನೆಯ. ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ನವೋದಯ ಸಂಶೋಧಕರ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿವೆ. ಗತಕಾಲದ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ನವೋದಯ ಸಂಶೋಧಕರು ನಾಡನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿರಲಿಲ. ಗತಕಾಲದ ಭವ್ಯ ನಾಡನ್ನು ಪುನರ್ರಚಿಸುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನವೋದಯ ಚಿಂತಕರ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಜನಪೀಡಕ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ನವೋದಯ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಇದ್ದಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮದ ಆಶಯ ಹಾಗೂ ಏಕೀಕರಣದ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಪೂರಕವಾಗಿ ಇದ್ದುದರಿಂದ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವವರಿಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವವರಿಗೂ ದೊಡ್ಡ ಅಂತರ ಉಂಟಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ನವೋದಯದ ಅನೇಕ ಲೇಖಕರಿಗೂ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೂ ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಉಂಟಾಗಲಿಲ್ಲ. ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಆ ಅವಧಿಯ ಸಮಾಜ ಕೂಡ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆ ಕೈಜೋಡಿಸಿಯೇ ಭವಿಷ್ಯದ ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ಆಶಯವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿತ್ತು. ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜ ಸಾಹಿತ್ಯ ಈ ತ್ರಿವಳಿಗಳು ಒಂದುಗೂಡಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಅಖಂಡ ಕರ್ನಾಟಕದ ಕನಸು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಭೌಗೋಳಿಕ ಹಾಗು ರಾಜಕೀಯ ನಕಾಶೆಯನ್ನು ಅಧಿಕೃತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು. ಕಟ್ಟುವ ಉಮೇದು ವಿಶೇಷವಾಗಿದ್ದಾಗ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಪಾತ್ರ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಗಾಂಧಿವಾದದ ದಟ್ಟ ಪ್ರಭಾವ ಇದ್ದ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈ ಮೂರು ಸ್ಥಿತಿಗಳು ಒಂದೇ ಆಗಿರಬೇಕಿತ್ತು.
ನವೋದಯ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಇತಿಹಾಸದ ನಿರೂಪಣೆಯು ಆರಂಭದ ಸ್ಥಿತಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಅವಕಾಶವಿರಲಿಲ್ಲ. ಇತಿಹಾಸದ ಅನುಭವವನ್ನು ವರ್ತಮಾನದ ಜೊತೆಗಿಟ್ಟು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದಾಗಲೇ ಚರಿತ್ರೆಯ ರಚನಾ ವಿಧಾನವು ಬದಲಾಗುವುದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಳು ಇಂತದ್ದರ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ಹೊಸ ರೂಪವನ್ನು ಧರಿಸುವುದು. ಒಂದು ಕಾಲ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಾದ ಘಟನೆಗಳ ಸಾಕ್ಷಿಗಳ ಜೋಡಣೆಯೆ ಇತಿಹಾಸವಲ್ಲ. ಇತಿಹಾಸದ ವರದಿಯೇ ಬೇರೆ ಹಾಗೆ ಬಂದ ವರದಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಅರಿವಿನ ನಿರೂಪಣೆಯೆ ಬೇರೆ. ಈ ಅರಿವಿನ ನಿರೂಪಣೆಯು ಯಾವತ್ತೂ ಕೂಡ ವರ್ತಮಾನದ ಸಮಾಜದ ಪರವೇ ಹೊರತು ಗತಕಾಲದ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳ ಪರವಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಅದು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮುಖವಾಣಿಯೂ ಆಗಲಾರದು. ಜನವಾಣಿಯು ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಯು ಸಾಕ್ಷಿಯನ್ನು ಮೀರಿದ್ದು ಹಾಗೂ ಹೆಚ್ಚು ಬಾರಿ ಮೌನದಲ್ಲಿ ಉಳಿದಿರುವಂತದ್ದು. ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಪ್ರಸ್ತುತ ಚಾಲನೆಯಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೂ ಗತಕಾಲದ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೂ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇನು ಇಲ್ಲ. ನಾಡು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆದು ಏಕೀಕರಣಗೊಂಡಿದ್ದರೂ ನಾಡಿನ ಮೇಲಿನ ಒಡೆತನ ಬದಲಾಗಿಲ್ಲ. ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಗುಣವು ಕುಂದಿಲ್ಲ. ಆಳುವ ರೀತಿ ನೀತಿಗಳು ಹೊಸ ವೇಷ ಧರಿಸಿವೆ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಧೋರಣೆಗಳು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ತಂತ್ರ ಮಂತ್ರಗಳನ್ನು ಸ್ವರೂಪೀಕರಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಹೀಗಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ನವೋದಯ ಲೇಖಕರು ನಿರೂಪಿಸಿದ ನಾಡಿನ ಕಥನಗಳೆಲ್ಲವೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದುರುಪಯೋಗಗೊಂಡಿವೆ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ನಂಬಿಕೆಗಳೇ ವರ್ತಮಾನದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ (ಬ್ಯಾಡ್ ಫೆಯಿತ್) ಕೆಟ್ಟ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿ ಕಾಣಲ್ಪಡುತ್ತಿರುವುದು. ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಆದ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಘಟನೆಗಳು ಕೆಟ್ಟ ನಂಬಿಕೆಯಾಗುವ ಕ್ರಮವು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಥವಾ ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಭುತ್ವದ ನಡತೆಯಿಂದಲೇ ನಿರ್ಧರಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ.
ಕನ್ನಡ ನಾಡು ನುಡಿ ಭಾಷೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚರಿತ್ರೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ತುಂಬ ಸುಂದರವಾದವು ಎಂಬುದು ಒಳ್ಳೆಯ ನಂಬಿಕೆಯೇನೊ ಸರಿ. ಆದರೆ ಈ ನಂಬಿಕೆ ವರ್ತಮಾನದ ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹೇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನ್ಯಾಯೋಚಿತವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸದೆ ಹಾಗೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕೆಟ್ಟ ನಂಬಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ನವೋದಯದರ ಒಳ್ಳೆಯ ನಂಬಿಕೆ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೂಲಕವೇ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕೆಟ್ಟನಂಬಿಕೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಯಿಂದ ತಿದ್ದಲಿಕ್ಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಅನುಭವದಿಂದಲೇ ವೇದ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಯಾವಾಗಲೂ ತನ್ನ ಸ್ವಾರ್ಥ ಸಾಧನೆಗಾಗಿ ಗತಕಾಲವನ್ನು ಹಕ್ಕನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅದು ಗತ ಚರಿತ್ರೆಯ ಉತ್ಸವಗಳನ್ನು ಅದ್ದೂರಿಯಾಗಿ ನಾಡುನುಡಿಯ ಹಿತಕಾಯುವ ಮುಖವಾಡದಲ್ಲಿ ಆಚರಿಸುವುದು. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂದಿರುವ ಕದಂಬೋತ್ಸವ, ಹಂಪಿ ಉತ್ಸವ, ಲಕ್ಕುಂಡಿ ಉತ್ಸವ, ತರದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಉತ್ಸವಗಳು ಸಮಕಾಲೀನ ರಾಜಕಾರಣದ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಉತ್ಸವವೇ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಇಂತವುಗಳನ್ನು ಪರಂಪರೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಜನೋತ್ಸವ ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಕೂಡ ರಾಜಕೀಯ ದುರುದ್ದೇಶದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ತಂತ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕೀಯ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಭವಿಷ್ಯ ಅಲಂಕಾರಿಕವಾದುದು. ಕರ್ನಾಟಕದ ನಿಜವಾದ ಅಸ್ತಿತ್ವವು ದಶಕದಿಂದ ದಶಕಕ್ಕೆ ಕರಗುತ್ತ ಬರುತ್ತಿದೆ. ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಪಾತ್ರವೂ ಇಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗುತ್ತಿದೆ. ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಭುತ್ವವು ತನ್ನ ಕೆಳಗಿನ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಅಳತೆಗೆ ಒಗ್ಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಬಂದಿರುವುದು ಕೂಡ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಪರಂಪರೆಗಳು ಈಗಲೂ ಜೀವಂತವಿರುವುದರಿಂದ. ಈ ಬಗೆಯ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ವೇಳೆ ನಮ್ಮದೆಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡ ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಗಳೇ ಕೆಟ್ಟ ನಂಬಿಕೆಗಳಾಗಿವೆ. ಏಕೀಕರಣದ ಚರಿತ್ರೆ ಘನವಾದುದಾದರೂ ಅದರ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳು ಹುಸಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಈಗದು ಕೆಟ್ಟ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿರುವುದು ವಿಪರ್ಯಾಸ. ನವೋದಯ ಪಂಥದ ಕಾಳಜಿಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯದೆ ಬಲಹೀನವಾಗಲು ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಗಳೇ ಕಾರಣ. ನವೋದಯ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಗ್ರಗಣ್ಯರಾಗಿದ್ದ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಮುಂಗಾಣ್ಕೆಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೂಲ ಗುಣವನ್ನು ಕವಿತೆಯ ಮೂಲಕ ಹೀಗೆ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ.
“ಕತ್ತಿಯು ಪರಕೀಯರದಾದರೆ ಮಾತ್ರ ನೋವೆ?
ನಮ್ಮವರೆ ಹದ ಹಾಕಿ ತಿವಿದರೆ ಅದು ಹೂವೆ?”
ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆ ಇಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಆರ್ದ್ರ ಭಾವದಲ್ಲಿ ನುಡಿವ ಕುವೆಂಪು ಮೂಲತಃ ಯಾವ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಗೆಗೂ ವಿಶ್ವಾಸವಿಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ. ಚರಿತ್ರೆಯು ಹೇಗೆ ಕೆಟ್ಟ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಸ್ತ್ರಗಳ ಆಕಾರ ತಾಳಿ ಜನರೆದೆಯನ್ನು ಇರಿಯುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಶ್ರೇಷ್ಠ ದಾರ್ಶನಿಕ ಕವಿ ಮಾತ್ರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ. ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ‘ಎಲ್ಲರೂ ನಮ್ಮ ನೆತ್ತರು ಕುಡಿವ ಜಿಗಣೆಗಳೆ’ ಎಂದು ಎಚ್ಚರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕವಿಯ ಒಳಗಿನ ನಾಡಿನ ಸಂಬಂಧಗಳೇ ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಹಾಗೂ ನಿಷ್ಠೂರವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ‘ಪಂಪನಿಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿ’ ಎಂದು ಸಾರಿಕೊಳ್ಳುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರೊಳಗಿನ ಸಾತ್ವಿಕ ಪ್ರತಿರೋಧವು ನಿಜವಾದ ನಾಡುನುಡಿಯ ಪ್ರತೀಕ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಬಸವಣ್ಣ, ಸರ್ವಜ್ಞರಂತವರು ಇರುವ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಮಂತ್ರಿ ಮಂಡಲದಲ್ಲಿ ನಾನೊಬ್ಬ ಕೊನೆ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರುವುದೇ ಒಂದು ಘನತೆ ಎಂದು ಅಭಿಮಾನಪಡುತ್ತಲೇ ಆ ಬಗೆಯ ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ದಿವ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಲು ಮುಂದಾಗಿದ್ದ ಅನೇಕ ಹಿರಿಯ ಸಮರ್ಥ ಕವಿಗಳ ಮುಂದೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಭುತ್ವ ವಿರೋಧಿ ನಿಲುವು ಜನಪರವಾದುದು. ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವ ಎರಡನ್ನೂ ಒಂದೇ ಗುರಿಯಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಿದ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ನವೋದಯದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಅಲಕ್ಷಿತ ಸಮಾಜಗಳ ಬಿಡುಗಡೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡುದಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಅನಾಥ ಸಮುದಾಯಗಳ ರೂಪಕವಾಗಿದ್ದ ಏಕಲವ್ಯ, ಜಲಗಾರ, ಶಂಭೂಕರಂತವರನ್ನು ನಾಡಿನ ಎಚ್ಚರಕ್ಕಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದುದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಕೆಟ್ಟ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಸರಿ ನೀತಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವಂತಾಗಿತ್ತು. ಈ ಬಗೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಒಡೆದು ಪ್ರತಿ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಲೇಖಕನೂ ಪ್ರತಿನಾಡನ್ನು ಪ್ರತಿ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಕನಸುತ್ತಲೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಕ ಅವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ.
ಹೀಗೆ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯವು ರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ನಾಡಿನ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಉದಾರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ತೋರಿದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲೇ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶವೇನೆಂದರೆ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಒಳಗಿನ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಯಾಜಮಾನ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ನವೋದಯ ಲೇಖಕರು ಪ್ರತಿರೋಧ ಒಡ್ಡಲಿಲ್ಲ. ‘ದನಿಯರ ಸತ್ಯನಾರಾಯಣ’, ‘ಮೋಚಿ’ಯಂತಹ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಅಂಶ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿತ್ತಾದರೂ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಟ್ಟು ಸಂವೇದನೆಯು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಮುದಾಯದ ಅನುಭವಗಳಿಗು ಅಲ್ಲಿನ ವೈದಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೂ ಹತ್ತಿರವಾಗಿತ್ತು. ಕುವೆಂಪು ಮಾತ್ರ ಇಂತಹ ನಿಲುವಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದ್ದರು. ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಸಿದ ಏಕೈಕ ಲೇಖಕ ಇವರೊಬ್ಬರೇ. ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಗಳೆರಡರಲ್ಲು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿದ್ದ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಕಂದಾಚಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ವೈಚಾರಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕನ್ನಡನಾಡು ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗೆಯೇ ಅವರು ತಮ್ಮ ಕೊನೆಗಾಲದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಎಲ್ಲೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ವೈಚಾರಿಕ ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ವಿಶ್ವಮಾನವ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಸಾರಿದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ನಾಡಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕೊನೆಯ ಸಂದೇಶ ಇದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಅದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಆದರ್ಶದಿಂದ ಬಂದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗೆಯೇ ವರ್ತಮಾನದ ವಿವಕ್ಷೆಯಿಂದ ಕಂಡ ಕಾಣ್ಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರು ವೈದಿಕ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ಬದ್ದವಾದ ಮಾವ ಮಠಗಳಿಗೂ ತಲೆಬಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆಧ್ಯಾತ್ಮವಾದಿಯಾಗಿದ್ದ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಯಾವುದೇ ನಾಡಿನ ಹಿರಿಮೆ ಮತ್ತು ಭವ್ಯತೆಗೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮವೂ ಮುಖ್ಯ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟ ಗಾಂಧಿಗೂ ಇದೇ ನಂಬಿಕೆ ಇತ್ತು. ಗಾಂಧೀಜಿ ಅವರ ಸಪ್ತ ಸೂತ್ರಗಳಾಗಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶಾಪಗಳಾಗಲಿ ಕೊನೆಗೆ ಸಮಾಜ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಾಡು ಈ ಮೂರನ್ನೂ ಬಲವಾಗಿ ಕಟ್ಟುವ ಕನಸಿನದಾಗಿದ್ದವು.
ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ  ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿತವಾಗಿದೆ. ನವೋದಯದವರ ನೈತಿಕತೆಯು ಆಳವಾದುದಾಗಿತ್ತು. ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ವೈವಿಧ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ನಾಡಿನ ಏಳಿಗೆಯ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ನವೋದಯದವರ ಶ್ರದ್ಧೆಯು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಲೇ ಮುಂದಿನವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ ವೈಚಾರಿಕತೆಯೂ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ನವೋದಯದವರ ಮೂಲಕ ಕಾಣುವ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವು ಸ್ವಾಭಿಮಾನಿಯಾದುದು. ತನ್ನ ನೆಲೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕನಸಿನದು. ಕನ್ನಡಕ್ಕಾಗಿ ಕೈ ಎತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಲೆ ಆ ಮುಲಕ ಕಲ್ಪವೃಕ್ಷವಾಗಲಿ ಎಂದು ಹರಸುವಂತದ್ದು. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಒಂದು ನೀತಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ವಿಶ್ವಾಸ ಈ ಕಾಲದ ನಿರೂಪಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಸಾತ್ವಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ವರ್ತಮಾನಗಳು ಸಂಗಮಿಸುವುದು ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯಪರ್ವದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡಿಗರು ಭಾರತದ ಸಾರ್ವಭೌಮತ್ವದಲ್ಲಿ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಯಾರಿಗೂ ಕಡಿಮೆ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಧಾಟಿಯು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಸಹಕಾರವು ಈ ಭಾವನೆಯ ಜೊತೆಗಿತ್ತು. ಮುರಿದು ಬಿದ್ದಿರುವ ಗತನಾಡಿನ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಪುನರ್ ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಕರೆಯು ಎಲ್ಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತವಾಗುವುದು ಈ ಲೇಖಕರ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇದು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಭ್ರಮದ ಮೂಲಕ ಗತದ ಎಲ್ಲ ರೂಪ ವಿರೂಪವನ್ನು ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಬಯಕೆ. ಇಂತಹ ಬಯಕೆಯನ್ನು ಅಸಮಾನತೆಯ ಕಡೆಗೆ ವಿಶೇಷ ಎಚ್ಚರ ವಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದು. ಅದು ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೇಳುವ ಕಾಲವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಮುಂದಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಗಳು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡವು. ಒಂದೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥದಿಂದ ಎಲ್ಲವನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಬಾರದು. ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ನವೋದಯ ಲೇಖಕರು ಅಖಂಡತೆಯನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ನವೋದಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಗತ ಸ್ಮರಣೆಯಲ್ಲಿ ದಿವ್ಯತೆಯನ್ನು ಮೈದುಂಬಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕಾಣ್ಕೆಗೂ ಅವನ ಮುಕ್ತಿಗೂ ಸಂಬಂಧ ಬೆಸೆಉತ್ತಲೇ ನಾಡಿನ ಕರ್ಮವೂ ದೊಡ್ಡದು ಎಂಬ ನೀತಿ ಭೋದಿಸುವಂತದಾಗಿತ್ತು. ಅದು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸಮಾಜದ ಕರ್ತವ್ಯ. ಇವೆರಡೂ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಕುಟುಂಬವೂ ಸುಖಕರವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಧೋರಣೆ ನವೋದಯ ಲೇಖಕರ ತಾತ್ವಿಕತೆಯಾಗಿತ್ತು. ಇದನ್ನು ಅವರು ಸಾಧಿಸಿದರು ಕೂಡ. ವ್ಯಕ್ತಿ, ಸಮಾಜ, ನಾಡು ನುಡಿ ಕುಟುಂಬ ಮತ್ತು ದೇಶ ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಒಂದೇ ಬಂಧದಲ್ಲಿ ನೇಯ್ದ ಶ್ರೇಯಸ್ಸು ನವೋದಯದವರದ್ದು.  ಹೀಗಾಗಿ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ನವೋದಯ ಪಂಥದ ಸೃಜನಶೀಲ ಕಾಣ್ಕೆಯು ಅನನ್ಯವಾದದ್ದು.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೨ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಮಾಜ: ೨. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕನ್ನಡನಾಡು
ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯು ಮೌನವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಂವೇದನೆಯು ಧ್ವನಿ ಮಾಡಿತು. ನಾಡಿನ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕಿಂತ ಸಮಾಜದ ನಿರ್ಮಾಣ ಮುಖ್ಯ ಎಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆಯು ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಯಿತು. ಬಡವರ ಪರವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ಎಡಪಂಥೀಯ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ತೀವ್ರವಾದ ವಿಶ್ವಾಸವಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದ ನಿರಂಜನ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಧೋರಣೆಯು ವಿಶೇಷವಾಗಿದ್ದವು. ಅನಕೃ, ಕಟ್ಟೀಮನಿ, ತ.ರಾ.ಸು, ಆನಂದ ಮತ್ತು ಚದುರಂತ ಅವರ ಗದ್ಯ ಕಥನಗಳು ನವೋದಯದ ರಮ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ದಿವ್ಯತೆಯ ಆಚೆಗಿದ್ದವು. ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕಥನದ ಮೂಲಕ ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಈ ಲೇಖಕರು ತುಂಬ ಆರ್ದ್ರವಾಗಿಯೂ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿಯೂ ನಿರೂಪಿಸತೊಡಗಿದರು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜೊತೆಗೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಪರಮ ಅಭಿಮಾನವನ್ನು ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಗಾಢವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದಾಗಿದ್ದ ಇವರ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮುಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಧ್ವನಿತವಾಗಿದ್ದು ತಕ್ಕ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ದೊರಕದ ಹೊರತು ಏಕೀಕರಣಕ್ಕೆ ಯಾವ ಘನತೆಯೂ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಂತಿತ್ತು. ಆ ಕಾಲದ ಕನ್ನಡ ಪರ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಅನಕೃ, ತರಾಸು, ಕಟ್ಟೀಮನಿ ಅವರ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಕಥನವು ಸುಶೀಕ್ಷಿತವಾದುದಾಗಿತ್ತು. ಬಹಿರಂಗ ಭಾಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಲೇಖಕರು ಕನ್ನಡದ ಕಹಳೆಯನ್ನು ಮೊಳಗಿಸುತ್ತಿದ್ದರಾದರೂ ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ತೋರುತ್ತಿದ್ದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಲೋಕವು ಕನ್ನಡದ ದೇಶೀಯ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮೀರಿತ್ತು. ತರಾಸು, ಅವರು ಗತ ಚರಿತ್ರೆಯ ಕಥನದ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ನಾಡನ್ನು ತೋರಿಸುವಾಗಲೂ ಭಾವುಕ ಗತ ಕಥನಕ್ಕೇ ಹೆಚ್ಚು ಅವಲಂಬಿತರಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಸುಶೀಕ್ಷಿತ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲೆ ಅಪಾರ ಭಾವನಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನು ನಾಟಕೀಯವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಭಾವತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಆ ಭಾಷಿಗರಾದ ಕನ್ನಡಿಗರ ಭಾವಾವೇಶವನ್ನೂ ಸುಂದರವಾಗಿ ಪ್ರತಿ ಫಲಿಸಿದವು. ಒಂದು ಭಾಷೆಗೆ ಇರುವ ಭಾವನಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನು ನವೋದಯ ಕವಿಗಳು ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲಕ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದರು. ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ, ಪುತಿನ ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದ ಭಾವಗೀತಾತ್ಮಕ ತನ್ಮಯತೆಯು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿತು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಕವಿಗಳೇ ಅಲ್ಲವಾದರೂ ಅವರು ಕಾವ್ಯದ ಸಮ್ಮೋಹಕತೆ, ಭಾವಗೀತಾತ್ಮಕ ಭಾವತೀವ್ರತೆಗಳನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಗದ್ಯಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದರು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಜನಪ್ರಿಯ ಲೇಖಕರು ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ಒಳಗಾದರು. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವನ್ನು ಕೂಡ ಇವರು ಜನಪ್ರಿಯ ಶೈಲಿಯಲ್ಲೆ ಭಾವಿಸಿದರು. ಅಖಂಡವಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಕರೆತರುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಮರೆತಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ನಿರಂಜನರೊಬ್ಬರು ಮಾತ್ರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದವನ್ನು ಪಾಲಿಸಿದ್ದರು. ವರ್ಗಕ್ರಾಂತಿಯ ಕಥನದಲ್ಲಿ ನಿರಂಜನರ ಭಾಷೆಯು ಜನಪರವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಉಳಿದಂತೆ ಅನಕೃ, ತರಾಸು ಅವರಲ್ಲಿ ಈ ಗುಣ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಕಟ್ಟೀಮನಿ ತುಂಬ ವಿಜೃಂಭಣೆಯಿಂದ ಜನಪ್ರಿಯ ಬಂಡಾಯ ಕಥನಗಳನ್ನು ಮನರಂಜನೆಯ ಧಾಟಿಯಲ್ಲೆ ಬರೆದರು. ತರಾಸು ಅವರು ಗತಕಥನದಲ್ಲಿ ನಿಸ್ಸೀಮರೆನಿಸಿದರು. ಚದುರಂಗರು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವದ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಕಥನದಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದರು. ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕಾದುದೇನೆಂದರೆ; ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಿಗೆ ಇದ್ದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯು ಸಹಜವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಗಾಢವಾಗಿ ಆ ಚಿಂತನೆಯು ಅವರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದಿರಲಿಲ್ಲ. ಬರಹಕ್ಕೆ ಆ ವಾದವನ್ನು ತಕ್ಕುದಾಗಿಯೂ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಸಮೀಪವಾದಂತೆಯೂ ಇವರ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಇರಲಿಲ್ಲ. ನಿರಂಜನರು ಇವರ ಮಧ್ಯೆ ಒಂದು ಅಪವಾದ. ಹೀಗಾಗಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸಿದರೇ ವಿನಃ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಪಲ್ಲಟವನ್ನೇನು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಗದ್ಯವನ್ನು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಅಭಿರುಚಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಬೆಳೆಸಿದ್ದು ಅವರ ಸಾಧನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದು.
‘ಪ್ರಗತಿಶೀಲ’ ಲೇಖಕರೆಂಬ ಚಹರೆಯೆ ಸೂಕ್ತವಾದದ್ದಲ್ಲ. ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿಕಾಸವನ್ನು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಆಳುವ ಸಮಾಜದ ವಿಕಾಸದ ಜೊತೆಗಿಟ್ಟು ನೋಡುವ ರೀತಿಯಲ್ಲೆ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಅಸಹಜವಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತಿಕವಾದವನ್ನು ತಮ್ಮ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಿಯೆ ಈ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವು ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಲೇಖಕರಿಗೆ ತಲಹದಿಯಾಗಿತ್ತು ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶಕರ ತೀರ್ಮಾನವೂ ಸರಿಯಿಲ್ಲ. ತ.ರಾ.ಸು, ಅನಕೃ ಅವರ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಮತೀಯವಾದಕ್ಕೆ ಒತ್ತುಕೊಡುವ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಸಾಕಷ್ಟಿವೆ. ಯಾವ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ನೆಲೆಯ ಲೇಖಕನೂ ಮತೀಯ ಭಾವವನ್ನು ಮೈದುಂಬಲಾರ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಉದಾರವಾಗಿಯೂ ಇರಲಾರದು. ಚರಿತ್ರೆಯ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಸದಾ ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಎಡಪಂಥೀಯ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯು ಭಾವುಕವಾಗಿ ಕಥನ ಕರ್ಮದಲ್ಲೆ ಮೈ ಮರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಮನಗಂಡು ನೋಡಿದರೆ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಯಾವ ಬಗೆಯ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಧ್ಯಾನಿಸುವರೆಂಬುದನ್ನು ಹುಡುಕಿದರೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಲಾರದು.
ಆದರೆ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಮುಂದು. ಬಡವರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದರೆ ಅಂತವರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ನೆಲೆಯವರೆಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. ಹಾಗೆ ನಂಬಿದರೆ ಮಾಸ್ತಿಯೂ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಕತೆಗಾರರೆಂದಾಗುತ್ತದೆ. ನಿರಂಜನರು ಮಾತ್ರವೇ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ನಂಬಿದ್ದವರಾಗಿದ್ದರು. ಹಾಗೆಯೇ ಬರೆದರು. ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಹಾಗೆಯೇ ಬದುಕಿದರು. ಉಳಿದ ಲೇಖಕರು ಅಪ್ಪಟ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಲ್ಲ. ಬರೆಯುವುದೇ ಪ್ರಗತಿ ಅಲ್ಲ. ಬರಹದಲ್ಲಿ ಬಡವರ ಪರವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದು ಪ್ರಗತಿ ಆಗಲಾರದು. ಇಡಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡುವಂತಹ ಯಾವ ಕೃತಿಯೂ ಚಳುವಳಿಯೂ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಈ ಲೇಖಕರು ಜನಪ್ರಿಯರು. ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ಆದ ಲಾಭನಷ್ಟಗಳು ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ನವೋದಯ ಲೇಖಕರು ರೂಪಿಸಿದ್ದ ಗಂಭೀರ ಕಥನ ಗದ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಸರಳೀಕರಿಸಿದರು. ಇವರು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಸುಶೀಕ್ಷಿತ ಕುಟುಂಬಗಳ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ತಕ್ಕುದಾದ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆದರು. ಆದರೆ ಹಿಡಿಯಾಗಿ ಇಡೀ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಬಡವರ ಬಗ್ಗೆ, ನೊಂದ ಸಮುದಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಢವಾದ ಮಾನವ ಸಂಬಂಧಗಳ ದುರಂತದಿಂದೇನೊ ಇವರು ಮಹಾ ಕಥನಗಳನ್ನು ಗಾರ್ಕಿಯ ‘ತಾಯಿ’ ಕಾದಂಬರಿಯಂತೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಲಿಲ್ಲ. ಲಘುವಾದ ಬರಹ ಒಂದು ಸಮಾಜದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದೇ ಅಂತಿಮವಲ್ಲ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ನವೋದಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಕಥೆ ಹೇಳುವುದರಲ್ಲೇ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಮೈಮರೆತರು. ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ರೂಪಾಂತರಗಳ ಕಡೆಗೆ ಇವರಿಗೆ ಲಕ್ಷ್ಯವಿದ್ದಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಬೇಕಿದ್ದ ಬೌದ್ಧಿಕ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವಲ್ಲಿ ಇವರು ಮುಂದಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ನವೋದಯ ಲೇಖಕರಾಗಿ ಮೌನ ವಹಿಸದ್ದ ಕುವೆಂಪು ಅವರೇ ವಿಚಾರ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಆಹ್ವಾನ ಎಂಬ ಕಹಳೆಯನ್ನು ಬರಹಗಾರರ ಒಕ್ಕುಟದಲ್ಲಿ ಮೊಳಗಿಸುವ ಮೂಲಕ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬೇರೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂವೇದನೆಯು ಮೂಡಲು ಕಾರಣರಾದರು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರ ಕಾಲಾವಕಾಶವು ಕಿರಿದಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗೆಯೇ ಈ ವೇಳೆಯ ಲೇಖಕರು ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿವಿಧ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಗಾಢವಾಗಿ ತೊಡಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಅತ್ತ ನವೋದಯದ ರೂಪವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಇತ್ತ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಬಂಡಾಯ ಧೋರಣೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ಇವೆರಡರ ಕ್ರಮವನ್ನು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿ ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯನ್ನು ಬಹುದೂರ ಕೊಂಡೊಯ್ಯಲಿಲ್ಲ. ಹಈಗಿದ್ದರೂ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಬರಲಾರದು. ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥದ ಮಿತಿಗಳೇ ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ರೂಪಿಸಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಆರೋಪಿಸುವುದು ಸುಲಭ. ಆದರೆ ಅಂತಹ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪಲ್ಲಟಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆ ಸಮಾಜವೇ ಇಡಿಯಾಗಿ ಒಳಗಾಗಬೇಕಿರುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಲೇಖಕರು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಒಳಗೆ ಅವರು ಮಾಡಿದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕೆಳಕಂಡಂತೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
೧. ಬಡವರ ಬದುಕೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಮುಖ್ಯ.
೨. ಶ್ರೀ ಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನೇ ಲೇಖಕನಾದವನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
೩. ಜನಪ್ರಿಯ ಶೈಲಿಯಿಂದ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗದ ಓದುಗರನ್ನು ಸೆಳೆಯಬಹುದು.
೪. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಲೇಖಕನ ಮೂಲಕವೂ ಸುಧಾರಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗಬಲ್ಲುದು ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡಕ್ಕಾಗಿ ಬೀದಿ ಚಳುವಳಿಗೂ ಲೇಖಕರು ಬದ್ಧರಾಗಬೇಕು.
೫. ಸಮಾನತೆಯ ಸಮಾಜಕ್ಕಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
೬. ಪ್ರಭುತ್ವವು ನೊಂದವರ ಪರವಾಗಿ ನ್ಯಾಯ ಪರಿಪಾಲಿಸಬೇಕು.
೭. ವಂಚಕ ಸಮಾಜದ ಮುಖವಾಡಗಳನ್ನು ಬಯಲು ಮಾಡಬೇಕು.
೮. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳ ಸಂಬಂಧವು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿರಬೇಕು.
೯. ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಶೋಷಣೆಗಳಿಎ ಒಲಗಾದವರ ಪರವಾಗಿಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಬೇಕು.
ಈ ಬಗೆಯ ಆಶಯಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿ ಬರೆದ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಲೇಖಕರು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಸುಶೀಕ್ಷಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸೃಷಟಿಸಿದರು. ಜನರ ನಡುವಿನ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನೆ ಜನರ ಎದಿರು ಅಲಂಕಾರಿಕವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಿದರು. ಭೂಮಾಲೀಕರ ಅಟ್ಟಹಾಸವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಕ ದಂಡಿಸಿ ಬಡವರ ಪರವಾದ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಧ್ವನಿಸಿ ಬಡಜನತೆಯ ನಾಡಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸಿ ದಾಖಲಿಸಿದರು. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರೂಪಣೆಯ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಇದ್ದ ಗಾಂಭೀರ್ಯವನ್ನು ಸಡಿಲಿಸಿದರು. ಕುವೆಂಪು, ಮಾಸ್ತಿ, ಕಾರಂತರು ರೂಪಿಸಿದ್ದ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಕಥನಕ್ಕಿದ್ದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ, ಸಮೃದ್ಧತೆ, ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ಹಾಗೂ ಕಲಾತ್ಮಕ ಬಹು ವರ್ಣನೆಗಳನ್ನು ತಗ್ಗಿಸಿ ಓದುಗರಿಗೆ ಸಲೀಸಾಗಬಹುದಾದ ಜನಪ್ರಿಯ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟರು. ಸಾಹಿತ್ಯವು ಜನರ ಬದುಕಿನ ಭಾಗವಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ಗುರಿ ಇಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ.
ಪ್ರಗತಿಶೀಲರ ಕೇಂದ್ರ ಸಮಾಜವೇ ಆಗಿತ್ತು. ನವೋದಯದವರ ಹಾಗೆ ಭವ್ಯ ನಾಡಿನ ಕನಸು ಅವರಿಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಕನಸು ಅನಾರೋಗ್ಯಗೊಂಡಿರುವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ತಕ್ಷಣದ ತುರ್ತಲ್ಲ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಅವರಿಗಿದ್ದು, ವರ್ಗ ಸಂಘರ್ಷದ ಆಲೊಚನೆಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಹಾತೊರೆದಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಏಕೀಕರಣದ ಚಳುವಳಿಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಈ ಲೇಖಕರು ಇದ್ದರಾದರೂ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯು ಏಕೀಕರಣದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮೀರಿದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಈ ಪಂಥದವರಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿದ್ದ ಅಂಶವೇನೆಂದರೆ ನಗರಿಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಮಾಜಗಳ ಕೌಟುಂಬಿಕ ತಾಕಲಾಟಗಳನ್ನು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಒಳ್ಳೆಯತನದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದುದು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಈ ಲೇಖಕರು ಹೆಚ್ಚು ಜನಪ್ರಿಯರಾಗಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಜನತೆಯ ಮೆಚ್ಚುಗೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವಂತೆ ಬರೆಯುತ್ತ ಹೊರಟ ಲೇಖಕ ಕೂಡ ತಂತಾನೆ ಸೀಮಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಜನಪ್ರಿಯವಾದದ್ದು ಯಾವತ್ತೂ ಸತ್ಯ ನಿಷ್ಠವಾದದ್ದು ಎಂದು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಂಗಾಣ್ಕೆಯ ಯಾವ ಲೇಖಕನೂ ವರ್ತಮಾನದ ಜನಪ್ರಿಯತೆಗೆ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳಲಾರ. ಹೀಗಾದಾಗಲೆಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಉದ್ದೇಶವೇ ಕಿರಿದಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕ್ಷಣಿಕವಾಗತೊಡಗುತ್ತದೆ. ತತ್ ಕ್ಷಣದ ಸಂಭ್ರಮಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ದೀರ್ಘಕಾಲೀನ ನಾಡು ನುಡಿಯನ್ನು ಧ್ವನಿಸಲಾರದು. ಪರಂಪರೆಯ ಜೊತೆ ಧ್ಯಾನಸ್ಥ ಅವಲೋಕನ ಇದರಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಜನಪ್ರಿಯ ಭಾವನೆಗಳು ಯಾವತ್ತೂ ಖಚಿತ ಚಹರೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಸೃಷ್ಟಿಸಲಾರವು. ಚರಿತ್ರೆಯ ಅನುಭವಗಳಿಂದ ಈ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ಸಮೂಹ ಸ್ವಭಾವವು ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಲೇಖಕನಾದವನು ಕಲ್ಪಿತ ಕಥನದಲ್ಲೆ ಕಳೆದುಹೋಗುವುದು. ಇಂತಲ್ಲಿ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಹಾಗೂ ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಾಸ್ತವ ಚಿತ್ರಣ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾದಾಗಲೆಲ್ಲ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳೆ ಎದುರಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಲೇಖಕ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವ ಆಗ ಬೇರೆಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇವೆರಡರ ನಡುವಿನ ಸಮಾಜವು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದದ್ದು ಮತ್ತೆ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಸರಿಯುತ್ತದೆ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳು ಗತಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ವಾತಾವರಣದ ಅನುಕೂಲತೆಯನ್ನು ಪಡೆದೇ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ದಿಗ್ವಿಜಯದ ಕಥನಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಘಟ್ಟದ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕಾರಣವು ಸಂಕ್ರಮಣ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದುದನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ಅಖಂಡ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲು ಆರಂಭಿಸಿತ್ತು. ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ನೆಹರು ಪ್ರಣೀತ ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆಗಳ ಹಸಿರುಕ್ರಾಂತಿ ಹಾಗೂ ಕೈಗಾರಿಕೋದ್ಯಮದ ಪ್ರಗತಿ ಮುನ್ನೆಲೆಗೆ ಬರತೊಡಗಿದ್ದವು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ರಾಜಕಾರಣದ ಕನಸುಗಳಿಗೂ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಂತರಿಕ ಕನಸುಗಳಿಗೂ ಅವ್ಯಕ್ತವಾದ ಸಂಬಂಧಗಳಿದ್ದವು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ನವೋದಯದವರ ರಾಷ್ಟ್ರನಿರ್ಮಾಣದ ಕನಸಿಗೆ ಗಾಂಧಿಯ ಭಾವನೆಗಳಿದ್ದರೆ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ನೆಹರು ಪ್ರಣೀತ ಚಿಂತನೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಸೌಮ್ಯ ಎಡಪಂಥೀಯ ವಿಚಾರಗಳು ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿದ್ದುದು ವಿಚಿತ್ರ ಸಮಾಗಮದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಇದರಿಂದಾದ ಪರಿಣಾಮವೇನೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯಸೃಷ್ಠಿಯ ಮಹತ್ವದ ಕಡೆಗೇ ಪ್ರಧಾನ ಗಮನ ಹರಿಸಿದರು. ತಮಗಿದ್ದ ಸೀಮಿತ ಅನುಭವಗಳನ್ನೆ ನಾಡಿನ ನಿಜವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸತ್ಯ ಎಂಬಂತೆ ಬಿಂಬಿಸತೊಡಗಿದರು. ನವೋದಯ ಲೇಖಕರಿಗಿಂತ ತಾವು ಭಿನ್ನ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಸಾಧಿಸಬೇಕಿತ್ತು. ಜನಪ್ರಿಯತೆಗೆ ಒಪ್ಪಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕೂಡಲೇ ಲೇಖಕನ ಅಸ್ಮಿತೆಯೂ ಕಳೆದುಹೋಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಲ್ಲಿ ಲೇಖಕ ಕೇವಲ ವಾಹಕ ಮಾತ್ರ ಆಗಬೇಕಾದ ದುಸ್ಥಿತಿ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಅನಕೃ ಅವರು ಕನ್ನಡ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಮತ್ತದೇ ಕನ್ನಡದ ಜನಪ್ರಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ತೊಡಗಿದರೂ ಅದು ವಿಸ್ತರಿಸಲು ಬೇಕಾದ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಧಾರಣ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಹಿಡಿಯಾಗಿ ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಒಟ್ಟು ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯದ ದನಿಯಾಗಿ ಇತ್ತೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಗೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಪಾವಧಿಯ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥವು ಕಥೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಅಂಟಿಕೊಂಡದ್ದು ಕೂಡ ಮಿತಿಯಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಯಾವತ್ತೂ ಒಂದು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ‘ಕಥೆ’ ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕಥೆಯ ಕಥೆ ಹಾಗೇ ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ. ಕಥೆ ಹೇಳುವ ಮೂಲಕವೇ ಲೇಖಕನಾದವನು ಸಮಾಜದ ಅನೇಕ ಕಹಿ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹೇಳುವುದರಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಅದನ್ನು ಪಾತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪಕದ ಚಹರೆಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸುವುದು ಸುಲಭ. ಆ ಬಗೆಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಕಲಾತ್ಮಕ ಆಕೃತಿಗಳಾಗಿಯೇ ಉಳಿದು ಬಿಡಬಲ್ಲವು. ವಾಸ್ತವದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಾಗಿ ಅವು ಎದ್ದು ನಿಲ್ಲಬೇಕಾದುದಿಲ್ಲ. ವಿಷಾದ ಎಂದರೆ ಆ ಕಥನವು ನಾಡಿನ ಕಥನವಾಗದೇ ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿಯೇ ಗತಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಬಲ್ಲದು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಬಹುಪಾಲು ವೇಳೆ ಕಥೆಯ ಏಕತಾನತೆಯಲ್ಲೆ ಮೈ ಮರೆತಿದ್ದೂ ಇದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಗಾಢವಾಗಿ ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳದ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಗದ್ಯ ಕಥನದ ಮೂಲಕ ನಿರೂಪಿಸಿದ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವು ಆತ್ಯಂತಿಕವಾದುದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ರಂಜನೆಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮೈದುಂಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಈ ಕಾಲದ ಲೇಖಕರು ಅಪ್ರಮಾಣಿಕರೇನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯು ವೃತ್ತಿ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿರುವಂತೆಯೂ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಗಂಭೀರ ಪಯಣಕ್ಕೆ ತಡೆ ಉಂಟಾಯಿತು. ಇವರಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಂಡಿದ್ದ ತ.ರಾ.ಸು. ಅವರು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆದದ್ದು ಕೂಡ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಿದ್ಧ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿಯೆ. ನವೋದಯದ ಸಂಶೋಧಕರು ಕರ್ನಾಟಕದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಶೋಧನೆಯ ಮೂಲಕ ಅದರ ರಚನೆಗೆ ತೊಡಗಿದ್ದರೆ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದ ತ.ರಾ.ಸು. ಅವರು ಅದೇ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಥಾ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ವಸ್ತುವಾಗಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹ ಸಂಗತಿ. ಆದರೆ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ತರಾಸು ಭಾವಿಸಿದ್ದ ರೀತಿಗೂ ಇವತ್ತಿನ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೂ ಅನೇಕ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿವೆ.
ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಮೂಲಕ ಮಾಡಿದ್ದುದೇ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆ. ಈ ಕಾಲದ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟೀಮನಿ ಅವರು ಮಾತ್ರವೇ ಮಠಮಾನ್ಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡಾಯ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದುದು. ಇನ್ನು ನಿರಂಜನ ಅವರು ವರ್ಗ ಹೋರಾಟದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಆಳುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲ ಬರಹಗಳ ಮೂಲಕ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾದದ್ದು ವಿಶೇಷವಾದುದೇ ಸರಿ. ಹಿಡಿಯಾಗಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಸ್ಥಾನಮಾನಕ್ಕಾಗಿ ಬೀದಿಗಿಳಿದು ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಬದ್ಧರಾಗಿದ್ದುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಚದುರಂಗರು ಮಾತ್ರಪ್ರಗತಿಶೀಲರಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡೇ ನವೋದಯ ಮತ್ತು ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ತಮ್ಮ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಪುನರ್ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದುದು ವಿಭಿನ್ನ ಮಾದರಿಯಾಗಿತ್ತು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರ ಗದ್ಯ ಕಥನಗಳನ್ನು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತವಲ್ಲ. ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮಧ್ಯೆ ಸಾಕ್ಷಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ನಿಂತ ಲೇಖಕರನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಯ ಮಾಪನಗಳಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿದ್ದನ್ನು ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
೧. ಮೂಲತಃ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಸಾಹಿತ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಉಪಾಸಕರಾಗಿದ್ದರೇ ಹೊರತು ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿರೂಪವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿರಲಿಲ್ಲ.
೨. ಬಡವರ ನೋವಿನ ಅನುಭವಗಳು ಈ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸರಕಾಗಿದ್ದವು.
೩. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಪ್ರತಿರೋಧ ದನಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಧ್ವನಿ ಬಿಂಬಿತವಾಗಿದ್ದರೂ ವಾಸ್ತವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜೊತೆ ಸುರಕ್ಷಿತ ದೂರವನ್ನೆ ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು.
೪. ಸಮಾಜದ ಅನಿಷ್ಠ ಪದ್ಧತಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ಗಮನವಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳ ವಿನಾಶಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಈ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲ.
೫. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಸರಳಗೊಳ್ಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು.
೬. ವರ್ತಮಾನದ ಜನಪ್ರಿಯ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳಿಗೆ ಮುಖ್ಯ ಗಮನ ನೀಡಿದ್ದರು.
ಹೀಗಾಗುವುದಕ್ಕೆ ತೀವ್ರವಾದ ವೈಚಾರಿಕ ಮತ್ತು ವಿಮುಕ್ತಿಯ ಒತ್ತಡಗಳು ಈ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಇಲ್ಲದೇ ಇದ್ದುದು ಕಾರಣವಿರಬಹುದು. ಹಾಗೆಯೇ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನುಭವಗಳ ಸಾಂದ್ರತೆಯ ಪ್ರಮಾಣದ ಕೊರತೆಯೂ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿರಬಹುದು. ಜೊತೆಗೆ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯು ಅವರಿಗಿದ್ದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ತುಂಡು ಮಾಡಿರಬಹುದು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗಬಹುದಾದ ದೀರ್ಘ ಆಗೂ ವೈವಿಧ್ಯ ಜೀವನಾನುಭವವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲಿಲ್ಲ. ನಾನು ನುಡಿಯ ನಿರ್ಮಾಣದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯು ಈ ವೇಳೆಗೆ ತೆಳುವಾಗತೊಡಗಿತ್ತು. ಮತ್ತು ಅದು ಹೆಚ್ಚು ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು. ಆ ನಡುವೆ ಆ.ನ.ಕೃ. ಮೂಲಕವೂ ಕನ್ನಡ ಪರ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಜಾಗೃತವಾಗತೊಡಗಿದ್ದವು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮದಿಂದಾಗಿ ಮುಂದೆ ಗೋಕಾಕ್ ಚಳುವಳಿಯು ಬೇರೆ ಆಯಾಮ ಪಡೆದುಕೊಂಡುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಆಚೆಗಿನ ಇಂತಹ ಘಟನೆಗಳು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದುದಾಗಿದ್ದವು. ಅವುಗಳನ್ನಿಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತರಿಸಲು ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಕನ್ನಡ ಪರ ಚಳುವಳಿಗಳು ಭಾಷೆಯ ಜೊತೆಗೆಯೇ ಕನ್ನಡಿಗರ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಲು ಮಾಡಿದ ಹೋರಾಟವು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದಾಗಿತ್ತು. ಈ ಬಗೆಗಿನ ವಿಶೇಷ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಅನೇಕ ಹೊಸ ತಲೆಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದವರಿದ್ದೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಡಾ.ಸಿ.ಆರ್.ಗೋವಿಂದರಾಜು ಅವರ ಏಕೀಕರಣ ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡ ಸಂಬಂಧಿ ಚಳುವಳಿಗಳ ಬರಹಗಳು ವಿಶೇಷವಾಗಿದ್ದು ಅವನ್ನು ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಪಂಥ ಭೇದವಿಲ್ಲದೆ ಎಲ್ಲ ಪೀಳಿಗೆಯ ಲೇಖಕರು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಿಗರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಧುಮುಕಿದ್ದುದು ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಒತ್ತಡಗಳಿಂದ.
ಈ ಬಗೆಯ ಒತ್ತಡ ಸಂಕ್ರಮಣ ಸ್ಥಿತಿಯದು. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಮಾಜವನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದು ಇದರ ಹಿಂದಿದ್ದ ಗುರಿ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡದ ಸ್ಥಳೀಯ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಮುಂದೆ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಿ ಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಒತ್ತಡವೂ ಇತ್ತು. ಆರ್ಥಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಅಂಶವೂ ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿತ್ತು. ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯಾಗಿಸುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಿಗರ ದೈನಂದಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆ ಬೆಸೆಯುವ ಗುರಿಯೂ ಇದರಲ್ಲಿತ್ತು. ಸ್ಥಳೀಯವಾದ ಕನ್ನಡದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಮೂಲಕ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ತಾರತಮ್ಯದ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿಯು ಕನ್ನಡದ ಪರ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಬೀದಿಗಿಳಿದವು. ಇದು ಏಕೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ನಂತರದ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪ. ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದು ಕೊಂಡ ನಾಡಿಗೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಅನ್ಯಾಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೇಳುವ ಆಂತರಿಕ ಶಕ್ತಿಯು ಇಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಮರೆತು ಒಂದಾಗಿದ್ದುದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥಗಳ  ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರುವಂತದಾಗಿತ್ತು. ಬಡಪಾಯಿ ಕನ್ನಡಿಗರು ಈ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾದುದು ಗೋಕಾಕ್ ಚಳುವಳಿಯ ತೀವ್ರ ಭಾವವನ್ನು ಈಗಲೂ ಉಂಟುಮಾಡುವಂತದ್ದಾಗಿದೆ.
ಆದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಎಚ್ಚರವು ಒಂದು ಪಂಥವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಸಮೂಹದ ಭಾಗವಹಿಸುವಿಕೆಯ ಹಿಂದೆ ಕನ್ನಡ-ಕರ್ನಾಟಕದ ಭಾವನಾತ್ಮಕತೆಯೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದು, ಅದರ ತೀವ್ರತೆಯ ನಿರಂತರವಾದುದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಮೂಹದ ಸಮ್ಮೋಹಕ ಚಳುವಳಿಯು ಯಾವತ್ತೂ ಕ್ಷಣಿಕವಾದುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದರ ಉದ್ದೇಶ ತತ್‌ಕ್ಷಣದ ಭಾವಾವೇಶದ ಪ್ರದರ್ಶನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಇಂತಹ ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಗಳು ಒಂದು ಪಂಥವಾಗಿ, ಸಂಘಟನೆಯಾಗಿ, ತತ್ವವಾಗಿ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಪ್ರತಿರೋಧ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋಗುವುದು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಈ ತನಕ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅಪ್ಪಟ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಜಕಾರಣವಾಗಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವಾಗಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿರುವುದು.
ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಧಿಕಾರ ಲಾಲಸೆಯೇ ಮುಖ್ಯವಾದಾಗ ನಾಡುನುಡಿಯ ರಾಜಕಾರಣವಾಗಲಿ ಅಂತಹ ಪಕ್ಷವಾಗಲಿ ಆ ಬಗೆಯ ರಾಜಕಾರಿಣಿಗಳಾಗಲಿ ಸಿಗುವುದು ಕಷ್ಟ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅರ್ಧಶತಮಾನದಿಂದಲೂ ಇದೇ ಭಾವನೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಯ ಹಲವು ಧಾರೆಗಳು ಈ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ನಿಜವಾದ ಏಕೀಕರಣದ ಆಶಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಬಹುದಿತ್ತು. ರಾಷ್ಟ್ರಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಕೂಡ ಈ ಬಗೆಯ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಿ ತಮ್ಮ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ತಂತ್ರವೂ ಇದೆ. ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಮುಂದೂಡಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಂತರ ಬೆಳೆದುಬಂದ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಸಂಬಂಧಗಳು ಹೇಗೆ ಅತಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿದ್ದವು ಎಂಬುದನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಭಾಷೆಯ ಮಾಂತ್ರಕ ಶಕ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಢ ವಿಶ್ವಾಸವಿದ್ದ ನವ್ಯರ ಭಾಷೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಮೋಹವು ಭಿನ್ನವಾದುದಾಗಿತ್ತು. ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯದ ಅವರ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಕೇವಲ ಭಾಷೆಯ ಹೊರಮೈಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯ ಅಖಂಡ ಮಾನವ ಸಂಬಂಧಗಳ ಕಡೆಗೆ ನವ್ಯರ ಒಲವಿತ್ತು. ಆ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಮುಂದೆ ಪರಿಶೀಲಿಸುವ, ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಕನ್ನಡವನ್ನು ನಂಬಿದ್ದರಾದರೂ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಭೌತಿಕತೆಯನ್ನೆ ಅವರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಂಬಿದ್ದರು. ಭಾಷೆಯ ಜೊತೆಗಿನ ಆಡಳಿತಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಸಂಕಲ್ಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಮುಂದಿದ್ದರು. ಭಾಷೆಯ ಹೊರಮೈಯ ವಾಸ್ತವದ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಕೂಡ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯ. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದವರು ಬಂದಾಗ ಇಂತಹ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಂಬಲಿಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯಿಂದ ಸಮಾಜ ಬದಲಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ವಿಶ್ವಾಸ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹ, ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರ, ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ನೀತಿ ಒಂದೇ ಆಗಿವೆ ಎಂಬುದು ದಲಿತರ ಗಾಢ ನಂಬಿಕೆ ಆಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಭಾವಿಸಿದ್ದ ಭಾಷೆಯ ಭಾವನಾತ್ಮಕತೆಯು ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದವರಿಗೆ ವಿಶೇಷವೆನಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬಂಡಾಯದ ಕೆಲ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಭಾಷಾ ವಿಚಾರಗಳು ಬಂಡವಾಳ ಆಗಿದ್ದವು. ಚಂಪಾ ಅವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ದಲಿತರಿಗೆ ಕಂಡಂತೆ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಲೇಖಕರಿಂದ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯವು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿತು. ಕನ್ನಡದ ಓದುಗರ ಸಂಖ್ಯೆಯು ವಿಸ್ತರಿಸಿತು. ಅಲ್ಲದೆ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯವೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಯಾವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥಕ್ಕೂ ಒಳಪಡದೇ ಜನಪ್ರಿಯ ಮನೋಧರ್ಮವೇ ಒಂದು ಬರಹ ಪರಂಪರೆಯಾಗಿ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಆ ಬಗೆಯ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರದ ಕೆಲವು ಲೇಖಕರನ್ನು ಮಾದರಿಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಈ ಮುಂದೆ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಥನಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೨ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಮಾಜ: ೩. ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕನ್ನಡನಾಡು
ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳ ಸಮೂಹ ಸ್ವಭಾವದ ಒಂದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರಕಾರ. ಜನತೆಯ ತಾತ್ಕಾಲೀನ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಜನ ಯಾವತ್ತೂ ಗಂಭೀರ ಮನಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೇ ಇರಲಾರರು. ಹಗುರಾದ ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳಿಂದ ಜನತೆಯ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸುಲಭವಾದ ಅರ್ಥ ಸಂಬಂಧ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಸೃಜನಶೀಲವಾದ ಯತ್ನಗಳು ಯಾವತ್ತೂ ಗಾಂಭೀರ್ಯದಲ್ಲೇ ತೊಡಗಿರಲಾರವು. ಸಮಾಜದ ಗತಿಶೀಲತೆಯು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ. ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಂತರದ ಕನ್ನಡ ಗದ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜದ ಅನೇಕ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ಸದಾ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ, ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ, ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿಯೇ ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಆರಂಭದಿಂದಲೂ ಬೆಳೆದುಬಂದಿವೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಲೇಖಕರ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಫಲಿಸಿರುವುದು ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳೇ. ಆದರೆ ಶುದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿಲ್ಲ. ಜನಪ್ರಿಯ ಮತ್ತು ಗಂಭೀರ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳೆರಡರ ನಡುವೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಂಬಂಧವೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿ ಹಂತದಲ್ಲು ಇವೆರಡು ಮನೋಧರ್ಮಗಳ ನಡುವೆ ಅಂತರ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಸಂಖ್ಯೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಇಂತವರ ಮೂಲಕವೇ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಬೆಳೆಯನ್ನು ಅಳತೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಪುಟ್ಟ ಉದ್ಯಮದಂತೆ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಓದುಗರು ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಲ ಕೇಡಿಂದಾದ ವರ್ತಮಾನದ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ಮೀರಲು ಹಗುರವಾದ ಭ್ರಾಮಕ ಕಥಾನಕವನ್ನು ಬಯಸುವುದು ತಪ್ಪಲ್ಲ. ಯಾವ ಸಮಾಜವೂ ಜನಪ್ರಿಯ ಮನೋಧರ್ಮದಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಓದಿನ ಮನರಂಜನೆ ಕೂಡ ಮಾನಸಿಕ ಔಷಧ.
ದೃಶ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮದಿಂದ ಶ್ರವ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮದಿಂದ ಮನಸ್ಸು ಹೇಗೆ ನಿರಾಳ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆಯೋ ಅಂತೆಯೇ ಅಂತದೇ ಓದಿನಿಂದಲೂ ಸ್ವಸ್ಥವಾಗಲು ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಒಳಿತು ಕೆಡುಕಿನ ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯ ಎದುರಾಗುವುದಿದೆ ಆದರೂ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಓದುಗರ ಮೂಲಕವೂ ಬೆಳೆಸುವಾಗ ಸರಿ ತಪ್ಪಿನ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಹೇರುವುದು ಉಚಿತವಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯ ವಿಕಾಸದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಏರು ಪೇರುಗಳು ಚಲನೆಯ ಲಕ್ಷಣವಷ್ಟೇ. ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸಿದಂತೆಲ್ಲ ಒಂದು ಭಾಷೆಯ ರೂಪಕ ಗುಣ ತಗ್ಗುತ್ತದೆಂಬುದು ನಿಜವಿದ್ದರೂ ರೂಪಕಗಳು ಸರಳವಾದಂತೆಲ್ಲ ಅವುಗಳ ಬಳಕೆಯು ಸುಲಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ ಲಾಭವಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ಬೇರೆ. ಆದರೆ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಭಾಷೆಯೊಂದು ತನ್ನ ಗಂಭೀರ ಸ್ವರೂಪದಿಂದ ಮೈ ಮೇಲೆ ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯ ಹೊರೆಯನ್ನು ಒಂದಿಷ್ಟು ಸಮಯ ಇಳಿಸಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆ ಜನಪ್ರಿಯ ನಿರೂಪಣೆಯು ಅತಿಯಾದಾಗ ಗಂಭೀರವಾದ ಭಾಷಿಕ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಮತ್ತೆ ಮೈದಾಳುತ್ತವೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಇದು ನಡೆದು ಬಂದ ಹಾದಿಯೇ ಆಗಿದೆ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ಪತ್ತೆದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಭಾಷಿಕ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಏಕೀಕರಣದ ನಂತರ ನಿರ್ವಹಿಸಿರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದುದೇನೆಂದರೆ ಗದ್ಯದ ಶೈಲಿಯನ್ನಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆ ಗದ್ಯದ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು. ಈ ಸ್ವಭಾವವು ಒಂದು ಸಮಾಜದ ಸ್ವಭಾವ. ಭಾಷೆಯ ರಾಚನಿಕ ಸ್ವರೂಪ ಬೇರೆ. ಅದನ್ನು ಶೈಲಿ ವಿನ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಬೇರೆ. ಭಾಷೆಯ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿರುವ ಸ್ವಭಾವವು ಆ ಕಾಲದ, ನಾಡಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನೂ ಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ನರಸಿಂಹಯ್ಯ, ತ್ರಿವೇಣಿ, ಭೈರಪ್ಪ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಸ್ವಭಾವವು ಭಾಷೆಯ ಅಂತರಂಗಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಮಧ್ಯಮ ಸಮಾಜದ ಸ್ವಭಾವವು ಈ ಲೇಖಕರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ‘ಗಂಭೀರ’ ಓದುಗರ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ರೀತಿಗೂ ‘ಸಾಮಾನ್ಯ’ ಓದುಗರ ಮೂಲಕ ಬಿಂಬಿತವಾಗುವ ನೀತಿಗೂ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿವೆಯಾದರೂ ಇವೆರೆಡೂ ಬಗೆಯ ಭಾಷಿಕ ಸ್ವಭಾವಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಬಡವರು ಬಯಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯವೇ ಬೇರೆ. ಅವರ ಬದುಕೇ ಬರ್ಬರವಾಗಿರುವಾಗ ತಣ್ಣನೆಯ ಕಲಾತ್ಮಕ ಕಥನ ಅವರನ್ನು ತಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ಗಂಭೀರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೂಡ ಬಡ ಜನರ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಗಳು ಹೀಗೆ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯಗಳ ವರ್ಗ ಜಾತಿ ಲಿಂಗ ಸಂಬಂಧಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೂ ವಿಕಾಸವಾಗಬೇಕಿರುತ್ತವೆ. ಇದು ಭಾಷೆಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯ; ಅಂತೆಯೇ ಒಂದು ನಾಡಿಗೂ ಕೂಡ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತ್ರಿವೇಣಿ ಅವರು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಓದುಗರನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದುದು ಗಮನಾರ್ಹ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಸುಶೀಕ್ಷಿತ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ಕೌಟುಂಬಿಕ ನಿರ್ವಾತವನ್ನು ತುಂಬುವಲ್ಲಿ ತ್ರಿವೇಣಿ ಅವರು ಯಶಸ್ವಿಯಾದರು. ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾದ ಒಳಲೋಕವು ಹೆಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಗಾಢವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆಕೆಯ ಸುತ್ತಲಿನ ಉಸಿರುಗಟ್ಟಿಸುವ ಸಾಂಸಾರಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ಲೈಂಗಿಕ ಕಿರುಕುಳಗಳು ಪುರುಷ ಕಾಣ್ಕೆಯ ಮೂಲಕ ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆಯಾದರೂ ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕಿಯೇ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದಾಗ ಅದು ದೊಡ್ಡ ಮಟ್ಟದ ಪರಿಣಾಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕಥೆ’ಗೂ ‘ಬೆಕ್ಕಿನ ಕಣ್ಣು’ ಕೃತಿಗೂ ಇದರಿಂದಲೇ ಅಂತರ ಕಾಣುವುದು. ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಲಿಂಗ ಭೇದ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ವಾದಿಸಬಹುದಾದರೂ ಅದು ಸಂವೇದನೆಯ ನ್ಯಾಯವಲ್ಲ. ತ್ರಿವೇಣಿ ಅವರು ಕುಟುಂಬ ಎಂಬ ದುರ್ಗಮ ಕೋಟೆಯ ಒಳಗಿನ ಸೆರೆಯಾಳು ಹೆಣ್ಣಿನ ಅಂತರಂಗವನ್ನು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ಬಿತ್ತಿದ್ದು ಸಾಧಾರಣ ಸಂಗತಿ ಅಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತ್ರಿವೇಣಿ ಅವರ ಬರಹಗಳನ್ನು ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದು ಕರೆಯದಿದ್ದರೂ ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಮಹಿಳಾ ಸಂವೇದನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಪಠ್ಯ ಎಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಇಂತಹ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಥನಗಳಿಗೆ ಕಾಲ ಮಿತಿ ಇದ್ದರೂ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮರೆತು ಭ್ರಾಮಕ ಮನರಂಜನೆಯಂತಿದ್ದರೂ ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಸಿದ್ಧ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೆ ಇವು ಬೇರೊಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ಸೂಚಿಸಬಲ್ಲವು. ಅಂತೆಯೇ ಮೇಲರಿಮೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಯಾಜಮಾನಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಬಲ್ಲವು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಮುಚ್ಚಿಡಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಮಹಿಳಾ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅಂಜುತ್ತಲೇ ತನ್ನ ತಿಳಿವಿನ ನೆರವಿನಿಂದಲೇ ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸುವ ತ್ರಿವೇಣಿ ಅವರು ಯಾವುದೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಲೇಖಕರಿಗೂ ಕಡಿಮೆ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಪರಂಪರೆಯ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಬೇಕಾಗುತ್ತಾರೆ. ಏಕೀಕರಣದ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ನಾಡಿನ ಗೊಡವೆಗೆ ಹೋಗದೆ ಮನೆಯ ಒಳಗಿನ ಲೋಕವನ್ನು ಹೊರಜಗತ್ತಿಗೆ ತೋರಿದ್ದು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದುದು. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಗಂಡಸರ ನೆಲೆಯ ನಾಡಿನ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಬೇರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಹೆಣ್ಣಿನ ನಾಡಿನ ಭಾವನೆಯೇ ಬೇರೆ. ಗಂಡಸರ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ನಾಡುನುಡಿಯ ದನಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಅವಕಾಶವಿರಲಿಲ್ಲ. ಮಾತೃಭಾಷೆ ಎಂದು ಕನ್ನಡಮ್ಮನ ನಾಡು ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡದ್ದು ಪುರುಷರೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ಮಾತೃ ಸಂವೇದನೆಯ ಪ್ರಭುತ್ವವಾಗಲಿ ಅಂತಹ ಸಮಾಜವಾಗಲಿ ಸಾಧಿತವಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇಂತಲ್ಲಿ ತ್ರಿವೇಣಿ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೆ ಮುಖ್ಯ ಸ್ಥಾನವಿದೆ. ಸುವರ್ಣ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಂದರ್ಭದಲಿ ಮಹಿಳಾ ಲೇಖಕಿಯರಿಗೆ ಕೊರತೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಏಕೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ದನಿಗಳು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಕೊರತೆಯನ್ನು ನೀಗುವಂತೆ ತ್ರಿವೇಣಿ ಅವರು ಬರಹ ರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಲೇಖಕರ ಅಬ್ಬರದಲ್ಲಿ ತ್ರಿವೇಣಿಯವರ ದನಿ ಹಿಂಜರಿದಂತಿದೆ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ತ್ರಿವೇಣಿ ಅವರು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಮುಂದಿದ್ದ ಪುರುಷ ಗದ್ಯದ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಮೀರುವಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ ಸಂವೇದನೆಯ ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ನಿರೂಪಣಾ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅವರು ಕಂಡುಕೊಂಡದ್ದು ವಿಶೇಷ. ತ್ರಿವೇಣಿ ಅವರನ್ನು ಬಿಡಿಯಾಗಿಯೂ ನೋಡಲು ಈ ಅಂಶವು ದಾರಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಮನೋವೇದನೆಯ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯ ಅವರ ಗದ್ಯಕಥನವನ್ನು ಪ್ರಗತಿಶೀಲರ ಜನಪ್ರಿಯ ನಿರೂಪಣೆಗಿಂತಲೂ ಭಿನ್ನವಾದುದು.
ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಸ್ತ್ರೀ ಲೋಕವನ್ನು ಅನಾವರಣ ಮಾಡುವ ತ್ರಿವೇಣಿಯವರ ಕತೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಜನಪ್ರಿಯ ಶೈಲಿಯಲ್ಲೆ ಮುಳುಗಲಿಲ್ಲ. ಅತಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಸ್ತ್ರೀ ನಿಷ್ಠೆಯ ಗದ್ಯವು ಭಾಷೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪೂರಕ. ಯಾವ ಭಾಷೆಯು ಪುರುಷ ನಿರೂಪಣೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಒಳಗಾಗಬಾರದು. ಭಾಷೆಯು ಬೆಳೆಯುವುದು ಸ್ತ್ರೀ ಪುರುಷ ಸಂವೇದನೆಗಳ ಸಮರಸದಿಂದಲೇ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯು ಕನ್ನಡಿಗನಿಗೇ ಸಾಮ್ಯವಾಗುತ್ತ ಬಂದಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಕನ್ನಡತಿ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಮೀಪವಾಗಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯ ಲಿಂಗಸಂಬಂಧಗಳು ಅಸಮತೋಲನವಾಗಿದ್ದಾಗ ಆ ಭಾಷೆಯು ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ವಿಕಾಸವಾಗದು. ನವೋದಯ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಭಾಷಿಕ ಸ್ವಭಾವಗಳೆಲ್ಲ ಪುರುಷ ರೂಪಿಯಾದವೇ ವಿನಃ ಸ್ತ್ರೀ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಬದ್ಧವಾದವಲ್ಲ. ಏಕೀಕರಣದ ನಾಡುನುಡಿಯು ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಧೋರಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಕನ್ನಡನಾಡು ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಪುರುಷರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಭಾಷೆಯ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಲಿಂಗಸಂಬಂಧಗಳ ಅನುಭವಗಳು ಒಂದು ನಾಡಿನ ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧಪಡುತ್ತವೆ. ತ್ರಿವೇಣಿ ಅವರ ಬರಹಗಳು ಅಖಂಡವಾದ ಸ್ತ್ರೀಲೋಕವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳದಿದ್ದರೂ ಅವರ ಗದ್ಯವು ಸ್ತ್ರೀ ಸಮಾಜದ ಒಂದು ಬಾಗಿಲು. ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಕುಟುಂಬಗಳ ಒಂದೊಂದು ಮನದ ಒಳಬಾಗಿಲನ್ನು ತಮಗೇ ಅನನ್ಯವೆನಿಸುವ ಭಾಷೆಯಿಂದ ತೆರೆದರೆ ಆಗ ಅದು ಹಿಡಿಯಾಗಿ ಒಂದು ನಾಡಿನ ಭಾಷೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಕೇವಲ ಪುರುಷ ಸಮಾಜದ ಭಾಷೆ ಮಾತ್ರವಾಗಿ ಅದು ಏಕಮುಖ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕುತ್ತದೆ. ತ್ರಿವೇಣಿ ಅವರನ್ನು ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಲ್ಲೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಲೇಖಕಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಿಗೆ ಇದ್ದ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯ ಮಿತಿ ತಿವೇಣಿ ಅವರಿಗೆ ನಕಾರಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅನ್ವಯಿಸದು. ಕನ್ನಡಿಗ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಲಿಂಗ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲದೆ ನೋಡಲು ಬರಲಾಗದಷ್ಟು ಅಂತರವಿದೆ. ಕನ್ನಡಿಗ ಎಂಬುದು ಪುರುಷವಾಚಕದಂತೆಯೇ ಇದೆ. ತ್ರಿವೇಣಿಯವರ ಗದ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಿ ತನ್ನ ಪುರುಷ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತೋರಿರುವ ಕನ್ನಡ ಕಥನಗದ್ಯವು ಎಷ್ಟೇ ಸುಂದರ ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಮೋಹಕವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದಕ್ಕಿರುವ ಪುರುಷಗುಣದ ಪಾರಮ್ಯವನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸಲೇ ಬೇಕಿದೆ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ತ್ರಿವೇಣಿ ಅವರ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವುದ ಅನ್ಯವೆನಿಸದು. ಭಾಷೆಯ ಅಖಂಡತೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಸಾಧಿತವಾಗುವುದು ಸ್ತ್ರೀಪುರುಷರಿಬ್ಬರೂ ಜೊತೆಗೂಡಿ ನಿರೂಪಣೆಯ ಕೌಶಲ್ಯವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಾಗಲೇ. ಅಕ್ಕ ಮಹಾದೇವಿ ಒಬ್ಬಳೇ ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಭಿನ್ನ ದನಿಯಾಗುವ ಮುಲಕ ಭಾಷೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಕಾಸಕ್ಕಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಳು. ದೇವರೇ ತನ್ನ ಗಂಡ ಎಂದು ಧ್ಯಾನಿಸಿ ಭಕ್ತಿ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ ಭಕ್ತಿ ಪಂಥದ ಕವಿಗಳು ಭಾಷೆಗಿರುವ ಪುರುಷಗರ್ವವನ್ನು ನೀಗಿಕೊಂಡರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಹನ್ನೆರಡನೆ ಶತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯು ತನ್ನ ಕಾಲದ ಸಮೂಹದ ಜೊತೆ ಸಲೀಸಾಗಿ ಸಂವಹನ ಮಾಡಿತು. ಗಂಡಸಿನ ಒಂದೇ ದಾಟಿಯ ವಿಚಾರದ ಏಕ ಮುಖತೆಯು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಗೊಂದಲಕ್ಕೊಳಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಮುಕ್ತತೆಯನ್ನು ಅಮೂರ್ತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಭಾಷೆಗೆ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಮೇಲರಿಮೆ ಮೇಲಧಿಕಾರವನ್ನು ತಂದು ಅನೇಕರನ್ನು ಸಂವಹನದ ಹೊರಗಿಡುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯದ ಭಾಷೆಯು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಸಮೀಪವಾಗುವುದು ಸಹಜ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಎನ್.ನರಸಿಂಹಯ್ಯನವರ ಪತ್ತೆದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಭಾಷಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡ ನಾಡಿಗರ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುವ.
ಎನ್. ನರಸಿಂಹಯ್ಯ ಮೂಲತಃ ಪತ್ತೆದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಲೇಖಕರೆಂದು ಯಾರೂ ಅವರನ್ನು ಕರೆದಿಲ್ಲ. ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಿಗೆ ನರಸಿಂಹಯ್ಯ ತುಂಬ ಹತ್ತಿರದವರು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಾದ ಕಾರಂತ, ಕುವೆಂಪು, ಮಾಸ್ತಿಯ ಜೊತೆ ನರಸಿಂಹಯ್ಯನವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ನಿಲ್ಲಲಾರವು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಥನಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ನರಸಿಂಹಯ್ಯನವರ ಬರಹಗಳನ್ನು ಬೆರೆಸಲಾಗದು. ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕಥನಗಳ ನೆರಳಿನಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದ ನರಸಿಂಹಯ್ಯನವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಮನರಂಜನೆಯ ಕಡೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ವಾಲಿದಂತವು. ಸಮಾಜದ ದುಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಪತ್ತೆ ಮಾಡಿ ಅದನ್ನು ದಂಡಿಸುವ ರೋಚಕ ಕಥಾನಕವು ಮನೋಭೂಮಿಕೆಯಲ್ಲಿ ವಿಜೃಂಭಿಸುವಂತದ್ದು. ಅಪರಾಧಿಯ ಜಾಡು ಹಿಡಿದು ನಡೆವ ಕಥನದಲ್ಲಿಯೂ ಸಮಾಜದ ನೀತಿ ಇರುತ್ತದೆ. ನರಸಿಂಹಯ್ಯ ಅವರು “ಹೊಟ್ಟೆ ಪಾಡಿಗೆ ನಾನು ಇಂತಹ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚಿಸಬೇಕಾಯಿತು” ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡದ್ದು ಕೂಡ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುವಂತಿದೆ. ಮನರಂಜನೆ ನೀಡುತ್ತಲೇ ಅಪರಾಧಿ ನಡೆಯ ವಂಚನೆಯನ್ನು ಬಹಿರಂಗಪಡಿಸಿ ಭ್ರಾಮಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಕೇಡನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವುದು ಭಾಷೆಯ ಸಾರ್ಥಕತೆಯೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ.
ಜನಪದ ಕಥೆಗಳಲ್ಲೂ ಕೇಡಿನ ಕಳ್ಳನ ರಕ್ಕಸನ ಅಪರಾಧಿಯ ಜಾಡು ಹಿಡಿದು ಮಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಸದೆಬಡಿದು ಗೆಲ್ಲುವ ಅದ್ಭುತ ರಮ್ಯತೆಯಲ್ಲು ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಭಾವನೆಗಳು ವಿಕಾಸವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಮನರಂಜನೆಗಾಗಿ ನಿರೂಪಿತವಾದುದೆಲ್ಲ ಕನಿಷ್ಠವಾದದ್ದೆಂಬುದು ತರವಲ್ಲ. ರಾಮಾಯಣ ಮಹಾಭಾರತಗಳು ಜಗತ್ ಜನಪ್ರಿಯ ಹೇಗೊ ಅವು ಮನರಂಜನೆಯ ಭಾಗವೂ ಹೌದು ಆಚರಣೆಯ ಸಂಹಿತೆಯೂ ಹೌದು. ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನರಸಿಂಹಯ್ಯನವರ ಜನಪ್ರಿಯ ಪತ್ತೆದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಹೋಲಿಸುತ್ತಿಲ್ಲವಾದರೂ ಮನರಂಜನೆ ಮತ್ತು ಭ್ರಾಮಕ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಒಂದು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಅವಶ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಧ್ವನಿಸಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯು ಬೆಳೆಯುವುದೇ ಹೀಗೆ ನವೋದಯದವರು ಕನ್ನಡ ಗದ್ಯಭಾಷೆಯನ್ನು ಪುರಾಣ ಗುಣದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿದರು. ಆಧುನಿಕ ಪಶ್ಚಿಮದ ಗದ್ಯಕಥನವನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಗದ್ಯವನ್ನು ಲೌಖಿಕದ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಮತ್ತಷ್ಟು ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಬಳಸಿದರು. ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಬರಹಗದ್ಯವು ಪುರಾಣದ ವಿವರಣೆಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ವೇದಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ಹೇಳುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಗದ್ಯವು ಸೀಮಿತವಾಗಿತ್ತು. ತೋಂಡಿ ಪರಂಪರೆಯ ಗದ್ಯ ಕಥನಗಳು ಲೌಕಿಕವಾಗಿಯೇ ಇದ್ದವಾದರೂ ಬರಹ ಪರಂಪರೆಯ ಕನ್ನಡ ಗದ್ಯವು ಅಲೌಕಿಕವನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು.
ಹೊಸ ಗನ್ನಡದ ಅರುಣೋದಯ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಗದ್ಯವು ಮುದ್ದಣ್ಣನಿಂದ ಮುಕ್ತವಾದ ಗೃಹಾಂಗಳಕ್ಕೆ ಬಂತೆಂಬುದು ತಿಳಿದ ಸಂಗತಿಯೇ. ಅಂದರೆ ಲಿಖಿತ ಪರಂಪರೆಯ ಗದ್ಯವು ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೇ ತನ್ನ ಪುರಾಣ ಪ್ರವಚನ ಗುಣದಿಂದ ದೂರ ಸರಿದು ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸತೊಡಗಿದ್ದು. ಇದು ಜಗತ್ತಿನ ಬಹುಪಾಲು ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳ ಗದ್ಯಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದಾದ ಮಾತೆಂದು ಊಹಿಸಬಹುದು. ಪಶ್ಚಿಮದ ಗದ್ಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ವೈಚಾರಿಕವಾದುದನ್ನೆಲ್ಲ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಗದ್ಯದ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿದ್ದ ದೈವದ ರೂಪವು ಮರೆಯಾಗಿ ಅದೇ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯರ ರೂಪವು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದದ್ದು ಭಾಗಶಃ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳ ಪಲ್ಲಟ. ನವೋದಯ ಲೇಖಕರು ಬೆಳೆಸಿದ ಗದ್ಯವು ಇಂತದೇ. ಈ ಗದ್ಯವನ್ನೆ ಪ್ರಗತಿ ಶೀಲರು ಮತ್ತಷ್ಟು ಜನರ ರೂಪಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿದರು. ಈ ನಡುವೆ ತ್ರಿವೇಣಿ, ನರಸಿಂಹಯ್ಯ, ಭೈರಪ್ಪ ಅವರು ನಿರೂಪಣೆಯ ಸೊಗಸನ್ನು ಜನಪ್ರಿಯ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತ ಗದ್ಯವನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಮನುಷ್ಯರ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಹೊಂದಿಸಿದರು.
ಅಂದರೆ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಲೌಕಿಕಗೊಳಿಸಿದಂತೆಲ್ಲ ಅದು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ಅಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ದೈವ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ನಂಬಿ ಭಾಷೆಯು ಬೆಳೆಯಲಾರದು. ಭಾಷೆಗಳು ಲೌಕಿಕದಲ್ಲೇ ಅನಂತತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಲು ಸಾಧ್ಯ. ಜನಪ್ರಿಯ ಭಾಷೆಯು ಇಂತಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಿರುಸಾಧ್ಯತೆ. ಆ ಕಿರು ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಎನ್. ನರಸಿಂಹಯ್ಯ ಅವರು ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಓದುಗ ಸಮೂಹವನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದುದು ಸಾಧಾರಣವಾದ ಸಾಧನೆ ಅಲ್ಲ. ಕೇಡಿನ ಜಾಲದಲ್ಲಿ ಹಂತಕರ ಜಾಡು ಹಿಡಿದು ನಡೆದ ರೋಚಕ ನಿರೂಪಣೆಯೂ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದೆ. ಗಂಭೀರ ಗದ್ಯ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವು ನವೋದಯದವರಿಗೆ ದಿವ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಅದು ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ. ಈ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರೆಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಗದ್ಯವನ್ನು ಸಾಮಾನಯರ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸಿದ್ದಾರೆ. ಎಸ್. ನರಸಿಂಹಯ್ಯ  ಅವರ ಪತ್ತೆದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಂದ ಓದುವ ಅಭಿರುಚಿ ಬೆಳೆಯಿತು. ನಾಡಿನ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಓದುಗರ ನಿರ್ಮಾಣವೂ ಮುಖ್ಯ. ಓದುಗರೇ ಕಡಿಮೆ ಆದರೆ ಓದುವ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದಾಗುವ ಭಾಷೆಯ ವಿಕಾಸವು ಸೂಕ್ತವಾಗಲಾರದು.
ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮಾತನಾಡುವುದು ಮುಖ್ಯವಾದಂತೆಯೇ ಓದುವುದು ಕೂಡ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಮೌಖಿಕತೆ ಒಂದೇ ಭಾಷೆಯ ಜೀವಾಳವಲ್ಲ. ಲಿಖಿತ ಪರಂಪರೆಯು ಓದುಗರ ಅನುಸಂಧಾನದಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಸೃಜನಶೀಲಗೊಳ್ಳಬಲ್ಲದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಓದುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ಬೆಳೆದುಬಂದಿದೆ. ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದುಗ ವಲಯವು ತನ್ನ ಸಕಾಲಿಕ ಬೇಡಿಕೆಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಭಾಷೆಯ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನೂ ನಿರ್ಧರಿಸಬಲ್ಲದು. ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಇದರಿಂದಲೇ ಸಮೂಹದ ಅಭಿರುಚಿಗಳನ್ನು ಮುಖ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ನಡುವಿನ ಲೇಖಕ ಓದುಗ ಸಮಾಜಗಳ ಸಂಬಂಧವು ಇದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಎನ್. ನರಸಿಂಹಯ್ಯ ಅವರ ಬರಹದಲ್ಲೂ ಇದೇ ಭಾವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವ ಬಗೆ ಹೇಗೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಥನದ ಮೂಲಕ ನರಸಿಂಹಯ್ಯನವರು ಕಲಿಸಿದರು. ಲಘು ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದರೂ ಇಂತಹ ನಿರೂಪಣೆಗಳನ್ನು ಓದಿದ ನಂತರವೇ ಕಾರಂತ, ಕುವೆಂಪು ಅಂತಹ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರನ್ನು ಓದಿ ಅನುಭವಿಸಬಹುದು ಎಂಬ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಜನಪ್ರಿಯ ಲೇಖಕರೇ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟರು.
ಈ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲಿ ಎನ್. ನರಸಿಂಹಯ್ಯನವರ ಪಾತ್ರ ದೊಡ್ಡದು. ಓದುವ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ನರಸಿಂಹಯ್ಯನವರು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅಲುಗಾಡಿಸಿದರು. ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಹಂಮಿಕೆಯು ಅತಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಮೇಲುಕೀಳಿನ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳು ಬೆಳೆದು ಅಂತರ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ನರಸಿಂಹಯ್ಯ ಅವರಿಗೆ ಇಂತಹ ಯಾವ ಅಪೂರ್ವ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಇರದಿದ್ದರೂ ತಮ್ಮ ಪಾಡಿಗೆ ತಾವು ಹೊಟ್ಟೆಪಾಡಿಗೆ ಪತ್ತೆದಾರಿ ನಿರೂಪಣೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಲೇ ಭಾಷೆಗೆ ಇರುವ ಪತ್ತೆದಾರಿ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿದದ್ದು ಭಾಷಾ ವಿಜ್ಞಾನಿ ಮಾಡುವ ಕೆಲಸಕ್ಕಿಂತಲೂ ದೊಡ್ಡದು. ಸಮಾಜದ ತೀರ ಕೆಳಜಾತಿಯಿಂದ ಬಂದವರಾಗಿದ್ದ ಎನ್. ನರಸಿಂಹಯ್ಯ ಅವರು ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಗೋಳನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾಗಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಹಾಗೆ ಬಡತನದ ಕಡುಕಷ್ಟವನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲು ಬೇಕಾದ ಒಂದು ಸಿದ್ಧ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಆಗಲೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಆಗಿತ್ತು. ಚೋಮನ ದುಡಿಯಂತಹ ಕಾರಂತರ ಮಾದರಿಯೂ ಮುಂದಿತ್ತು. ಆದರೆ ನರಸಿಂಹಯ್ಯ ಅವರು ಆ ಎರಡೂ ಮಾದರಿಗಳ ಕಡೆ ನೋಡಲಿಲ್ಲ. ತ್ರಿವೇಣಿ ಅವರಂತೆ ಮಹಿಳಾ ಲೋಕದ ಸಂಕಟವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವಂತೆ ತನ್ನ ಜಾತಿಯ ಒಡಲಾಳವನ್ನು ಹಾಡಲೂ ತೊಡಗಲಿಲ್ಲ. ಇದು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾದುದು. ದಲಿತಬಂಡಾಯದ ಆದ್ಯ ಲೇಖಕರಾಗಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟಿದ್ದು ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾಲ ಪಕ್ವವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೇನೊ, ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಎನ್. ನರಸಿಂಹಯ್ಯ ಈ ಯಾವ ಗೊಡವೆಗೂ ಹೋಗದೆ ಪತ್ತೆದಾರಿ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ಗದ್ಯವನ್ನು ರೋಚಕವಾಗಿ ಬಿಂಬಿಸಿದ್ದುದು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಉಪಕಾರವೇ ಆಯಿತು.
ನವೋದಯದವರು, ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಆರ್ದವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಆ ಲೋಕವನ್ನು ಆಪ್ತವಾಗಿಯೇ ತೋರಿದರು. ಅವರ ಪರವಾದ ನ್ಯಾಯವನ್ನೂ ನೀಡಿದರು. ಎನ್.ನರಸಿಂಹಯ್ಯನವರು ದಲಿತರಾಗಿದ್ದರೂ ತಮ್ಮ ಲೋಕವನ್ನು ತಾವೇ ಯಾಕೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ತಂದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಅದು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೇಳಬಹುದಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ತತ್ವಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳು, ಓದುಗ ಸಮಾಜದ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳು ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ತಲುಪಿಸುವ ವ್ಯವಹಾರಿಕ ಜಾಲ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ನರಸಿಂಹಯ್ಯನವರ ಪತ್ತೆದಾರಿ ಬರಹವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಿರಬಹುದು. ಅಂದರೆ ಭಾಷೆ, ಅನುಭವ, ಬರಹ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಗಳು ಕಾಣದ ಕೈಯ ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೂ ಒಳಪಡುತ್ತವೆ.
ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಚರ್ಚೆಯು ಅವಶ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ ಎನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಲು ಜಾತಿಯ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಆಕ್ರಂಧನ ಧಾಟಿಯಲ್ಲೊ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ರೀತಿಯಲ್ಲೊ ಮಂಡಿಸಿದಾಗ ಅದು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೀಕರಣಾನಂತರದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವವು ಇದನ್ನೇ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಧ್ವನಿಸುತ್ತಿದ್ದು ಭೈರಪ್ಪನಂತವರ ಬರಹಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು ಬೇಡಿಕೆಯಲ್ಲಿವೆ. ಸಮಾಜದ ಒಪ್ಪಿತ ಜೀವನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ಬರೆದಾಗಲೆಲ್ಲ ಅದು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಬರಹಗಳು ಜನಪ್ರಿಯವಲ್ಲ. ಎನ್.ನರಸಿಂಹಯ್ಯ ಜಾತಿ ವಿನಾಶದ ಬಗ್ಗೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದರೆ ಅವರು ಜನಪ್ರಿಯ ಲೇಖಕರಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಮೇಲುಜಾತಿಯ ಲೇಖಕ ತನ್ನ ಜಾತಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿ ಬರೆದು ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರನಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದು. ಅದೇ ಒಬ್ಬ ಕೆಳಜಾತಿಯ ಲೇಖಕ ಈ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಲಾರ. ಜನಪ್ರಿಯ ಲೇಖಕರಾಗಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಬೇಕಾದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದ್ಧತೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯತಾಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸುಭದ್ರವಾಗಿ ಅದರ ಗತಸಮ್ಮೋಹಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿಸಿ ಬರೆದಾಗ ಅಂತಹ ಬರಹವು ಸುಶೀಕ್ಷಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಅದರ ಅಚೀಚೆ ಇರುವ ಗುಂಪುಗಳಿಗೂ ಅಚ್ಚುಮೆಚ್ಚಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಟ್ಟು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನೆ ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಅಂಶ. ಇದರಿಂದಲೇ ನರಸಿಂಹಯ್ಯ ಅವರು ಬಹಳ ಧೈರ್ಯದಿಂದ ತನ್ನ ನಿಜರೂಪವನ್ನು ಹೇಳಲಾಗದೆ ಪತ್ತೇದಾರಿ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಅಪರಾಧಿಗಳ ಜಾಡು ಹಿಡಿವ ಶೂರ ಧೀರ ಕಿಲಾಡಿ ನಾಯಕನನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಅವನ ಮರೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಸಮಾಜವನ್ನು ಇಣುಕಿ ನೋಡುವುದು.
ಎನ್. ನರಸಿಂಹಯ್ಯ ಅವರು ಓದುಗರನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದರೇ ವಿನಃ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ದೂರಬಹುದು. ಓದುಗರನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದು ಎಂದರೆ ಲಿಖಿತ ಭಾಷೆಯ ಒಂದು ರೂಪದ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದಂತೆಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅನಕೃ ತರಾಸು ನಿರಂಜನರ ಏಕತಾನ ಗದ್ಯದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿ ಪತ್ತೇದಾರಿ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಓದುಗ ವಲಯವನ್ನು ಸ್ಥಾನಾಂತರಿಸಿದ್ದು ದೊಡ್ಡದು. ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬಿಡಿಯಾಗಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವುದು ಬೇರೆ. ಆದರೆ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಥನಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕನೊಬ್ಬನ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು ಬೇರೆ. ನಿರೂಪಣೆಯ ಪರಂಪರೆಗಳು ಒಂದು ಭಾಷೆಯ ಭಿನ್ನ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅನುಸಂಧಾನಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತವೆ ಹಾಗೂ ಆ ಮೂಲಕ ಹೇಗೆ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯು ನಿರ್ಧಾರವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಪರಿಭಾವಿಸಬಹುದು. ನರಸಿಂಹಯ್ಯ ಅವರ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ್ದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಂತೋಷಪಡಿಸುವ ಕಾಯಕ ಅವರ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇದು ಕಡಿಮೆಯಾದುದೇನಲ್ಲ. ನ್ಯಾಯದನಿಯೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಂತಿಮ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವ ಒಂದೇ ನಾದಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಸುವುದು ಉಚಿತವಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯರ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಸ್ವಭಾವಗಳಿಗೂ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನವಿದೆ. ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಕೂಡಿಸಿದಾಗಲೇ ಒಂದು ಭಾಷೆಯ ಗದ್ಯದ ಗುಣವು ಬೆಳೆಯುವುದು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗಂಭೀರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂಬ ವರ್ಗೀಕರಣಗಳೆರಡೂ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿವೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಭಾಷಿಕ ನಡತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ತ್ರಿವೇಣಿ, ನರಸಿಂಹಯ್ಯ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯ ಸ್ವಭಾವ ಮತ್ತು ಆಯಾ ಕಾಲದ ಮನೋಭೂಮಿಕೆಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದೇ ಸದ್ಯದ ಗುರಿ. ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಎಸ್.ಎಲ್.ಬೈರಪ್ಪ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನೂ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು.
ಜನಪ್ರಿಯ ಕಥನದ ವೇಳೆ ವರ್ತಮಾನದ ಓದುಗ ಸಮೂಹವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ವಿವೇಚಿಸಲು ಬರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಇಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಬಳಸಲಾಗದು. ಎಸ್.ಎಲ್. ಬೈರಪ್ಪ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಅವರೊಬ್ಬ ಸನಾತನ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬರಹಗಾರ ಎಂದು ಆರೋಪಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಮತೀಯ ಭಾವನೆ ಒಂದು ಕಾಲದ ಭಾಷೆಯ ಮೇಲೆ ಯಾವ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಭಾಷೆಯ ಭವಿಷ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಬೈರಪ್ಪ ಒಂದು ಜನವರ್ಗದ ಅನುಭವ ಲೋಕವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಎಷ್ಟು ಬೇಕಾದರು ಬರೆಯಬಹುದು. ಅನುಭವಗಳು ಅವರವರು ಹುಟ್ಟಿ ಬಂದ ಪರಿಸರದ ಜೈವಿಕ ಸಂವೇದನೆ. ಅವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲಾಗದು. ಅವರವರ ನೆಲೆಯ ಅನುಭವಗಳು ಮನುಷ್ಯ ಸಮಾಜದ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗಾಗಿ ಅವಶ್ಯಕ. ಆದರೆ ತನ್ನದೇ ಅನುಭವದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯಲ್ಲಿ ಪರರ ಮೇಲೆ ಮತೀಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಹೇರುವುದು ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಬಿತ್ತಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳೂ ಸ್ವನನ್ಯತೆಯಲ್ಲೆ ಅಖಂಡ ಮಾನವ ಸಮಾಜದ ಜೊತೆ ಮಾನವತ್ವವನ್ನು ಸಂವಹನ ಮಾಡುವುದು ನೈಸರ್ಗಿಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಿಂದ. ಭೈರಪ್ಪ ಅವರು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ತಿಳಿದವರಾಗಿದ್ದರೂ ತನ್ನ ಮತಧರ್ಮದ ಹಾಗೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣದ ಅನುಭವವೇ ಅಂತಿಮ ಎಂಬಂತೆ ತಿಳಿಯುವುದು ಚೋದ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಅಂಶಕ್ಕೂ ಭೈರಪ್ಪನವರ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಗದ್ಯ ನಿರೂಪಣೆಗೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಬೈರಪ್ಪನವರ ಭಾಷೆಯು ಮತೀಯ ಅನುಭವಗಳಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಅಂಶವೂ ಅದರಲ್ಲಿದೆ. ದೈವವನ್ನು ಆರಾಧಿಸುವ ಭಾಷೆಯಿಂದ ನಷ್ಠವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ದೈವದ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಅನ್ಯ ದೈವದವರನ್ನು ತೆಗಳುವ ಭಾಷೆಯಿಂದ ಮಾನವ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗೆ ಧಕ್ಕೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಬೈರಪ್ಪ ಅವರು ಜನಪ್ರಿಯರಾಗಿರುವುದು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಾರಣಕ್ಕೇ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸಮಂಜಸವಾಗಲಾರದು. ಅವರ ಕಥನಗಳಲ್ಲಡಗಿರುವ ಹಿಂದುತ್ವದ ಗುಣದಿಂದ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಅವರ ಬರಹಗಳು ತುಂಬ ಆಪ್ತವಾಗಿದೆ. ಒಪ್ಪಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗುವುದು ಸುಲಭ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಸಮಾಜದ ಬಡವರ ಪರವಾದ ಕಥನ ರೂಪಿಸಿದಾಗಲೂ ಅವರು ಸಮಾಜವನ್ನು ಭಗ್ನಪಡಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದರಲ್ಲೂ ಮನರಂಜನೆಯ ಗುಣವಿತ್ತು. ಸಿನಿಮೀಯ ಭಾವನೆಗಳಿಂದ ಯಾರಿಗೂ ನೋವಾಗದು. ಬೇಕಿದ್ದರೆ ಅಂತಹ ಕಥನ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಓದಿದರೆ, ನೋಡಿದರೆ ಸ್ವತಃ ಒಡೆಯನೇ ಮಿಡಿಯಬಲ್ಲ. ಇದು ಬಡವನ ಪರ ಸಿನಿಮಾ ನೋಡಿ ದುಃಖಿಸುವ ಶ್ರೀಮಂತ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರ ಸ್ವಭಾವದ್ದು. ಮನರಂಜನೆಯ ಪ್ರದರ್ಶನ ಸಂದರ್ಭ ಮುಗಿದ ಮೇಲೆ ಆಳು ಆಳಾಗಿಯೇ ಒಡೆಯ ಒಡೆಯನಾಗಿಯೆ ಇರುವ ನಿಯಮ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರ ಬರಹದಲ್ಲೂ ಇಂತಹ ಪಾಲನೆ ಇತ್ತು. ನರಸಿಂಹಯ್ಯ ಇದನ್ನೇ ಬೇರೊಂದು ನೆಲೆಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿದರು. ಅಪರಾಧಿಯನ್ನು ಪತ್ತೆ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲೇ ಅವರು ಸಮಾಧಾನ ಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಿತ್ತು. ತ್ರಿವೇಣಿ ಇವೆರಡೂ ಮಾದರಿ ಬಿಟ್ಟು ಸ್ತ್ರೀ ಲೋಕದ ಕಿಚ್ಚನ್ನು ಹಾಡಾಗಿ ನುಡಿಸಿದರು. ಬೈರಪ್ಪ ಇವರೆಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ. ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಮತೀಯ ಮೂಲಭೂತವಾದಿ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಬರಹದಲ್ಲಿ ಗಾಢವಾಗಿ ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡರು. ಅವರ ಭಾಷೆಯು ಇದರಿಂದಲೇ ಆಪ್ತವಾಗಿ ಓದುಗರಿಗೆ ಮುಟ್ಟುವುದು. ಜನಪ್ರಿಯ ಕಥನವಾಗಲು ಬೇಕಾದ ಮತೀಯ ಔಷಧ ಭೈರಪ್ಪನವರಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ್ದು ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೇ ಎಂಬುದು ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ.
ಹೀಗಾಗಿ ಭೈರಪ್ಪನವರ ಹಿಂದುತ್ವದ ಭಾಷಿಕ ಗುಣವು ಅಸಲಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲ. ಪಂಪ ರನ್ನ ಜನ್ನರಂತಹ ಮಹಾ ಕವಿಗಳ ಭಾಷೆಯು ಮತೀಯವಾದುದಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಎಲ್ಲ ಮಹತ್ವದ ಮಹನೀಯ ಲೇಖಕರು ಜಾತ್ಯತೀತ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡರು. ಅನುಭವಗಳಲ್ಲಿ ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಮೂಲಕ್ಕೆ ನಿಷ್ಠವಾಗಿದ್ದರೂ ಅಖಂಡವಾದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿದರು. ಜೈನ ಕವಿಗಳಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡೇ ಬೇರೆ ಭಾಷೆಗಳ ಜೊತೆ ಸಂಪರ್ಕವಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಪ್ರಾಚೀನ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಯುಗೀನ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳು ಮತೀಯತೆಯಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗುವ ಕನ್ನಡದ ಬಗೆಯನ್ನು ತೋರಿದರು. ಸ್ವತಃ ಶರೀಫರಂತಹ ಸಂತರು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮತೀಯತೆಯ ಆಚೆಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿದರು. ವಚನಕಾರರ ಭಾಷೆಯಾಗಲಿ, ಭಕ್ತಿಪಂಥದ ಕವಿಗಳ ಭಾಷೆಯಾಗಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮತ ಮೌಡ್ಯದ ನುಡಿಗಟ್ಟಿಗೆ ಸಿಲುಕಿಸಲಿಲ್ಲ. ಭೈರಪ್ಪರಂತಹ ಇಪ್ಪತ್ತನೆ ಶತಮಾನದ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯದ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಬೆರೆಸಿದ್ದುದು ನಾಡುನುಡಿಯ ವಿಕಾಸದಲ್ಲಿ ತಕ್ಕುದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ನಂಬಿಕೆಗೂ ಭಾಷೆಗೂ ನೇರ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ನಂಬಿಕೆಗಳ ಮೇಲರಿಮೆಯೇ ಜಾತಿ, ಮತ, ಲಿಂಗ ಭೇದಗಳ ಮೂಲ. ಬೈರಪ್ಪನವರ ಯಾವುದೇ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು.
ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಭಾಷೆ ಮತೀಯವಾದಷ್ಟೂ ಅದು ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳ ಅರ್ಥಕೋಟೆಯಲ್ಲೆ ಕಲುಷಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅನುಭವ ಕೂಡ ಇಂತಹ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ದುರುಪಯೋಗವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆಯು ಮನುಷ್ಯನ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಇರುವ ಒಂದು ಸಂವಹನ ಮಾಧ್ಯಮ. ಅದನ್ನು ತಕ್ಕ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಾಗಲೇ ಅನುಭವಗಳು ಅಖಂಡ ವಿಕಾಸದ ಭಾಗವಾಗುವುದು. ಜಾತಿಬದ್ಧವಾದಾಗಲೂ ಭಾಷೆಯು ಇದೇ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಒಳಪಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಭಾಷೆಯು ಮುಕ್ತವಾದಂತೆಲ್ಲ ಅದು ಸರ್ವೋದಯದ ಕಡೆ ಚಲಿಸುವುದು. ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಯ ಉಂಟಾದದ್ದು ಕೂಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮತೀಯ ಹಾಗೂ ಪುರುಷಾವಲಂಬಿ ರೀತಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿದ್ದರಿಂದ. ಭೈರಪ್ಪ ನವರ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿರುವ ಮನೋಧರ್ಮ ಪೂರ್ವಗ್ರಹದ ಸಂವಹನವನ್ನೇ ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತಿರುವುದು. ಇದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಯಾವ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯು ತನ್ನ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳಿಂದಲೇ ನಶಿಸಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಇಂತಹ ಲೇಖಕರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಬೇಕು. ನಂಬಿಸುವ ಭಾಷೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಮತಧರ್ಮದ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಹೇರುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತವೆ.
ನಂಬುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಆಪ್ತ ನೆನಪಿನ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪುವಂತೆ ಕಥನ ತಂತ್ರದಲ್ಲಿ ಬೈರಪ್ಪನವರು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದರಿಂದ ಮತೀಯ ಭಾವನೆಗಳು ಓದುಗರಲ್ಲಿ ಬೇರುಬಿಡುತ್ತವೆ. ಇದು ಬೈರಪ್ಪನವರ ಬರಹ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಕಸುಬುಗಾರಿಕೆ. ಅಂದರೆ ಬೈರಪ್ಪನವರು ಹಿಂದೂ ಮತಧರ್ಮದ ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನರಸಿಂಹಯ್ಯನವರಂತೆ ಪತ್ತೆದಾರಿ ಮನರಂಜನೆ ನೀಡುವುದು ಬೈರಪ್ಪನವರ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಲೇ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಹಿಂದೂ ಮೂಲಭೂತವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಬೈರಪ್ಪನವರಿಗೆ ತೀವ್ರವಾದ ಆಸಕ್ತಿ. ಬಲಪಂಥೀಯ ಧೋರಣೆಯ ಅವರ ವಿಚಾರಗಳು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಶಿಸ್ತಿನವಲ್ಲ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಜಾತಿಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಯೇ ಅವರ ಆಲೋಚನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಜಾತಿನಿಷ್ಠ ಅನುಭವ ನಿರೂಪಣೆ ತಪ್ಪಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ಜಾತಿಯ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ತೊಡಗುವುದು ಜನಾಂಗದ ಭೇದ ಹಾಗೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಸಮನಾದುದು. ಅನ್ಯ ಧರ್ಮೀಯ ವಿಚಾರಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆದ ಭೈರಪ್ಪನವರು ಧಾರ್ಮಿಕ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧರಾಗಿದ್ದಾರೆಯೇ ವಿನಃ ಸಮಾಜದ ನೀತಿನಿಯಮ ಸೌಜನ್ಯಗಳಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡವರಲ್ಲ.
ಇದರಿಂದಾಗಿ ಏಕೀಕರಣಾ ನಂತರದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಾಡು ನುಡಿಯ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬೈರಪ್ಪನವರು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ನಿಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಇಂತಹ ಲೇಖಕರಿಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವ ದೊಡ್ಡ ಗೌರವ ನೀಡುವುದು ವಿಪರ್ಯಾಸ. ಜಾತ್ಯತೀತತೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಬರೆವ ಭೈರಪ್ಪ ಗದ್ಯಶೈಲಿಯನ್ನು ಜನಾಂಗ ಭೇದದ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಇತ್ತೀಚಿನ ಅವರ ಆವರಣ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಮೂಲತಃ ಭಾಷೆ ಇರುವುದು ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ವಿಸ್ತರಣೆಗೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯು ಅಂತಹ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗೆ ಜಾತಿಯ ಕೋಟೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಅದು ಅಳಿಯಬೇಕಾಯಿತು. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ಇಂತಹ ಮತೀಯ ಧೋರಣೆಯ ಜನಪ್ರಿಯ ಬರಹಗಳಿಂದ ಅಪಾಯವಿದೆ. ಭೈರಪ್ಪನವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಓದುಗರಿದ್ದಾರೆ ಎಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಓದಿನ ಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆ ಆಯಿತೆಂದುಕೊಂಡರೂ ಕೆಟ್ಟ ಓದು, ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹದ ಓದು, ಮತೀಯವಾದ ಓದು ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ ದ್ವೇಷ ಬೆಳೆಸುತ್ತದೆ. ದ್ವೇಶದಿಂದಲ್ಲ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದು ಪ್ರೀತಿಯಿಂದಲೇ ಭಾಷೆಯು ಮಾನವ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು. ನವೋದಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಿಗೆ ಈ ತೆರನ ಪ್ರೀತಿಯ ಆದರ್ಶವಾದಿ ಭಾಷೆ ಇದ್ದಿದ್ದರಿಂದಲೇ ರಾಷ್ಟ್ರನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅವರು ರೂಪಿಸಿದ ಗದ್ಯವು ಗಾಢವಾದುದಾಗಿತ್ತು. ಬೈರಪ್ಪ ಅವರು ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿರಲು ಈ ಕಾಲದ ಜನರ ಮನೋಧರ್ಮವೂ ಕಾರಣ. ರಾಜಕಾರಣದ ಪರೋಕ್ಷ ಬೆಂಬಲವೂ ಇದಕ್ಕಿದೆ. ಬಲಪಂಥೀಯ ವಿಚಾರಗಳು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಜಾಲ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಇಂತಹ ಬರಹಗಳಿಗೆ ಮನ್ನಣೆ ಹೆಚ್ಚು. ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕೊಡುಗೆಯೂ ಇದರಲ್ಲಿದೆ.
ಅಂದರೆ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರೂಪಣೆ ಹಾಗೂ ಓದುಗ ವಲಯಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಮತೀಯವಾಗುತ್ತ ನಾಡನ್ನು ಅಂತಹ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಂದಲೇ ಕಟ್ಟಬಹುದು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಬಂದು ನಿಂತಿವೆ. ನವೋದಯ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಇಂತಹ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ದೂರವಾಗಿದ್ದರು. ಸಂಕುಚಿತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳನ್ನೆ ಬಲಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಭೈರಪ್ಪನವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಮಂತ್ರವೂ ಇದೇ ಹೌದು. ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಬರೆದ ತರಾಸು ಅವರೇ ಇಷ್ಟೊಂದು ಸಂಕುಚಿತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರಲ್ಲಿ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಕಥನದ ಸಂಬಂಧವಾದರೂ ಇತ್ತು. ಭೈರಪ್ಪ ಅವರು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆಯನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೂ ಹಿಂದುತ್ವವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ವಸ್ತುವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಘಟನೆ ಬೇರೆ. ಆದರೆ ಆ ಘಟನೆಯ ಪರಿಣಾಮ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡು ಜನರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬಗೆಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಬಿತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಭೈರಪ್ಪ ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಚರಿತ್ರೆಯ ಘಟನೆಗಿಂತಲೂ ಆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಹಿಂದೂ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬರಹದ ಬೇರನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಇದರಿಂದಲೇ ಅವರು ಬೆಳಸುವ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಮತೀಯ ಗುಣ ಬಂದಿರುವುದು. ಭಾಷಾ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಅದನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸುಲಭಸಾಧ್ಯ. ಓದುಗರಿಗೆ ಈ ಗುಣವು ಆಪ್ತವಾಗುವುದು ಮತೀಯ ಅಭಿರುಚಿಯಿಂದಲೇ.
ಭೈರಪ್ಪನವರಿಗೆ ವರ್ತಮಾನದ ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶ್ವಾಸವಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ಹಿಂದೂ ವಿಚಾರಗಳ ಗತದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯಿದೆ. ಗತಕಾಲದಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿರಿಸಿಕೊಂಡ ಲೇಖಕ ಯಾವ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದರ ಮೂಲಕ ಆ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ತೀರ್ಮಾನಿಸಬಹುದು. ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹದ ಶ್ರದ್ಧೆಯು ದುರುದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಬಳಕೆಯಾದಾಗ ಅದು ನಾಡನ್ನು ಒಡೆಯುವಂತದಷ್ಟೇ ಆಗದೇ ಸಮಾಜದ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಸೀಳುವಂತದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಬೈರಪ್ಪನವರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಈ ಪರಿಯಲ್ಲಿ ನಾಡು ನುಡಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದೆ. ಇದರಿಂದಲೇ ಅವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿಗಿಂತಲೂ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು ಹಿಂದೂ ದೇಶವೇ. ಈ ಹಿಂದೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಮೂಲಕ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಹಿಂದೂವಾದವನ್ನಲ್ಲದೆ ಬೇರೇನನ್ನೂ ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿಗೆ ಇಂತಹ ಜನ ವಿರೋಧಿ ನೀತಿಯ ಕಥನಗಳ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ವಿಚಿತ್ರ ಎಂದರೆ ಜನವಿರೋಧಿ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಭೈರಪ್ಪನವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ಮೈದುಂಬಿಕೊಳ್ಳಲು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜನ ವರ್ಗವೂ ಇದೆ. ಜನಪ್ರಿಯತೆ ವೈರುಧ್ಯ ಏನೆಂದರೆ ಅದು ತನ್ನ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನೇ ಮರೆತು ವರ್ತಮಾನದ ಅನುಭೋಗದಲ್ಲಿ ಕಳೆದುಹೋಗುವುದು. ಹಿಂದೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳಂತೆಯೇ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳೂ ಕಾಲದ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಕರಗಿ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಭೈರಪ್ಪ ಅವರ ಬರಹಗಳ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯು ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹೊರತಾದುದಲ್ಲ.
ಇಡೀ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯವೇ ಬೈರಪ್ಪನವರ ಬರಹದ ಗುಣಕ್ಕೇನು ಬದ್ಧವಲ್ಲ. ಯಾವ ವಿಚಾರವನ್ನು ಯಾವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಹೇಗೆ ಜನತೆಗೆ ತಲುಪಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದ ಮೇಲೆಯೂ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಬಹುದು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಕೂಡ ಜನಪ್ರಿಯವೇ. ಎಡಪಂಥೀಯ ಸರ್ಕಾರಗಳಿದ್ದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಸಾಹಿತ್ಯವು ತನ್ನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಸಕಾರಾತ್ಮಕವಾದ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ್ದಿದೆ. ನಿರಂಜನ ಅವರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಕಥನವನ್ನು ಮಾಡುವ ಮೂಲಕವೇ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಾಗಿದ್ದರು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧ ಪಡದ ಇತರೆ ಬೇರೆ ಬರಹಗಳೂ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಆಧಾರಗಳಿವೆ. ನವ್ಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಪೈಕಿ ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ ಕಾದಂಬರಿ ಅಂತವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ರಾವ್ ಬಹದ್ದೂರ್ ಅವರ ಗ್ರಾಮಾಯಣ ಕಾದಂಬರಿಯೂ ಇಂತದೇ. ಅನುವಾದದ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಬಂದ ಅನೇಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಜನಪ್ರಿಯಗೊಂಡಿವೆ. ಅದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ಆದ ಲಾಭ ನಷ್ಟವೇನು ಎಂದು ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು ಬೇರೆ. ಖಾಂಡೇಖರ್ ಅವರ ‘ಯಯಾತಿ’ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ವಿ.ಎಸ್. ಇನಾಂದಾರ್ ಅವರು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ತರುವ ಮೂಲಕ ಆ ಕೃತಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟರು. ಅನುವಾದದ ಮೂಲಕ ಹೀಗೆ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯು ಗಂಭೀರ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ. ಆ ಚರ್ಚೆ ಇಲ್ಲಿ ಬೇಡ. ಆದರೆ ಬೈರಪ್ಪನವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಕನ್ನಡೇತರ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಜನಪ್ರಿಯ ಎಂದು ಕೇಳೀದ್ದೇವೆ. ಯಂಡಮೂರಿಯಂತಹ ಲೇಖಕರೂ ಹೀಗೆ ಜನಪ್ರಿಯರಾಗಿದ್ದಿದೆ. ಇಂಗ್ಲೀಷಿನ ಸಾಧಾರಣ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಕೂಡ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಜನಪ್ರಿಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಆ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಪರಿಣಿತರು ಆರೋಪಿಸಿದ್ದೂ ಇದೆ. ಜನಪ್ರಿಯತೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಖಚಿತಪಡಿಸಿ ಹೇಳಲು ಅನೇಕ ತೊಡಕುಗಳಿವೆ. ಒಳ್ಳೆಯ ಹಾಗು ಕೆಟ್ಟ ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಬರಹಗಳು ಜನಪ್ರಿಯತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಸಮೂಹ ಸನ್ನಿಯಂತಹ ಸ್ವಭಾವವು ನಿಯಂತ್ರಣ ಮೀರಿದ್ದು ಹಾಗೂ ಕ್ಷಣಿಕವಾದದ್ದು.
ಬೈರಪ್ಪನವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಮೂಹ ಸನ್ನಿಯಂತಹ ಓದುಗ ವಲಯ ಇರಬಹುದು. ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕದ ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಒಂದು ಭಾಷೆಗೆ ಮಿತಿಯೇ ಹೊರತು ಸಾಧ್ಯತೆ ಅಲ್ಲ. ಸಮೂಹ ಸನ್ನಿ ಓದಿಗಾಗಲಿ, ನೋಟಕ್ಕಾಗಲಿ, ಆಲಿಸುವಿಕೆಗಾಗಲಿ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಲಿ ನೈತಿಕತೆ ಇರದು. ಹದ್ದು ಮೀರಿದ ವರ್ತನೆ ಮಾನವ ಸಹಜವಾದದ್ದಲ್ಲ. ಅಂತಹ ನಡತೆಗಳಿಂದ ನಾಗರೀಕತೆಗಳ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಏನೇನು ಅನಾಹುತವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಇಂತಹ ನಡತೆಗಳ ನಡುವೆ ಸಿಲುಕಿದ ಮಾನವ ಭಾಷೆಗಳು ಅಮಾನುಷವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆಯ ಸಹಜ ಮಾನವ ವರ್ತನೆಗಳು ನಿಯಂತ್ರಣ ತಪ್ಪುತ್ತವೆ. ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಭಾಷೆಗಳು ಹುಟ್ಟುವುದೇ ಇಂತಲ್ಲಿ. ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ಧೋರಣೆಯ ಯಾವುದೇ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಕೂಡ ಇಂತಲ್ಲಿಯ ಪ್ರಭುತ್ವ ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತವೆ. ಭಾಷೆಯು ಆದೇಶಗಳಿಗೇ ಬಳಸಲ್ಪಟ್ಟರೆ ಸ್ವತಃ ಭಾಷೆಯೂ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯಂತೇ ಮಾರ್ಪಟ್ಟು ಅಧಿಕಾರಯುತವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆಗ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಭಾಷೆ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಅನುಸರಿಸಿ ಸಮಾಜವನ್ನು ಆಳುತ್ತವೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯು ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೀಗೆಯೇ ಆಳಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಲಿಕ್ಕಾಗದು. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ರಾಜಕಾರಣ ಮಾಡುವವರು, ಜನಪ್ರಿಯ ಹಿಂದೂ ಅವತರಣಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುವವರು. ಭೈರಪ್ಪ ಹಾಗೂ ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಗಳಂತವರನ್ನು ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳುವುದು ಇಂತಹ ಸಂಬಂಧಗಳಿಂದಲೇ. ಜಾತಿ ಭೇದ, ಲಿಂಗ ಭೇದ, ಜನಾಂಗ ಭೇದಗಳನ್ನು ಬಿತ್ತುವ ಭಾಷೆಯು ಸಮೂಹ ಸನ್ನಿ ಸ್ವಭಾವದ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ವಿಕಾಸವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಮತೀಯಗಲಭೆ, ಕೋಮುದ್ವೇಷ, ಜಾತಿಯ ಮೇಲಿನ ಹಲ್ಲೆಗಳು ಅವುಗಳ ಸಮರ್ಥನೆಗಳು ಆ ಬಗೆಗಿನ ಕಥನಗಳು ಬೃಹತ್ತಾಗಿ ಆವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬೈರಪ್ಪನವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಇಂತಹ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳಿಂದಲೂ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು.
ತ್ರಿವೇಣಿ, ನರಸಿಂಹಯ್ಯ ಹಾಗೂ ಬೈರಪ್ಪನವರ ನಡುವಿನ ಜನಪ್ರಿಯತೆ ಹಾಗೂ ಅವರ ಕಥನಗಳ ನೆಲೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಈ ಬಗೆಯದಾದರೆ; ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಜನಪ್ರಿಯ ಲೇಖಕರ ಕೃತಿಗಳು ಬೇರೊಂದು ಆಯಾಮವನ್ನು ಪಡೆದಿವೆ. ಅಂತವರಲ್ಲಿ ನಾ.ಡಿಸೋಜ, ಕೆ.ಟಿ.ಗಟ್ಟಿ, ಪ್ರೇಮಾಭಟ್ಟ ಪ್ರಮುಖರು. ಜನಪ್ರಿಯ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರವೇ ಅಚ್ಚುಮೆಚ್ಚು.  ಜನಪ್ರಿಯ ಕವಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಕೆ.ಎಸ್.ನರಸಿಂಹಸ್ವಾಮಿ ಮಾತ್ರ ತುಂಬ ಜನಪ್ರಿಯರು. ಆದರೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಧೋರಣೆ, ಕಾವ್ಯಶೈಲಿ, ರಚನೆ, ಸಂಕೇತ, ಪ್ರತಿಮೆ, ರೂಪಕಗಳೆಲ್ಲವೂ ಕಾವ್ಯ ಶಿಸ್ತಿನ ಆಚೆಗೆ ಹೋಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಗತಿ ಶೀಲರಿಂದ ಆರಂಭವಾದ ಜನಪ್ರಿಯ ನಿರೂಪಣೆಯು ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ವಿಶಾಲವಾಗಿ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಅಧ್ಯಯನ ಯೋಗ್ಯ ವಿಷಯ. ಬೇರೆ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣದ ಈ ಪರಿಯ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯು ಕಾದಂಬರಿಯ ಇಂತಹ ದೀರ್ಘ ನಿರೂಪಣೆಗಳಲ್ಲೇ ಯಾಕೆ ಬೆಳೆಯಿತು ಎಂಬುದು ಸಮಾಜದ ಮನಸ್ಥಿತಿಯ ಮೇಲೂ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ನಾ.ಡಿಸೋಜ, ಕೆ.ಟಿ.ಗಟ್ಟಿ, ಪ್ರೇಮಾಭಟ್ ಅವರು ಕೂಡ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲೇ ಪ್ರಖ್ಯಾತರಾದವರು. ಆದರೆ ಈ ಮೂರೂ ಜನ ಲೇಖಕರ ಜನಪ್ರಿಯ ತಂತ್ರವು ಬೇರೆಯಾದುದು.  ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನಿಲ್ಲಿ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಗಮನಿಸುವ.
ನಾ. ಡಿಸೋಜರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಕತೆಗಳು ತುಂಬ ಆಪ್ತವಾಗಿ ಮನವ ತಟ್ಟುತ್ತವೆ. ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಪಂಥಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟುಬಿದ್ದ ಲೇಖಕರಲ್ಲ ಇವರು. ಕಾಲದ ಅವಶ್ಯಕತೆಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿ ಬರೆವ ಗುಣ ಇವರಿಗಿದೆ. ಆದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ಓದುಗರ ಭಾವಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಬೆಲೆಕೊಟ್ಟವರಲ್ಲ. ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ಧೋರಣೆಯೂ ಇವರಲ್ಲಿದ್ದು ಒಂದು ಸಮಾಜದ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ಬೇಕಾಗುವ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯೇ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಡಿಸೋಜ ಅವರು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗಿರುವ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಗುಣವನ್ನೆ ನಂಬಿದವರು. ಭಾಷೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿರೋಧ ತರ್ಕದಲ್ಲಿ ಒಡ್ಡುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಅವರು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಕುಂ. ವೀರಭದ್ರಪ್ಪ ಆ ಬಗೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದರು. ಕುಂ.ವೀ.ಕೂಡ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರೇ. ಜನಪ್ರಿಯತೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವಲ್ಲಿ ನಾ.ಡಿಸೋಜರ ಜೊತೆ ಕುಂ.ವೀ. ಸಮನಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾರೆ. ಬಂಡಾಯ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ವೈರುಧ್ಯವಾಗಿ ಕಟ್ಟಿ ಹೇಳುವ ಕಥನ ಮಾದರಿಯೂ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಬಲ್ಲದು. ಡಿಸೋಜ ಅವರು ನವುರಾಗಿ ಭಾವಗೀತದ ದಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಂಸಾರಿಕ ಲೋಕದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಳೆದು ಹೋದ ಮಧುರ ಮಾನವ ಕ್ಷಣಗಳ ಕಡೆಗೇ ಡಿಸೋಜರು ಹೆಚ್ಚು ಒಲವು ತೋರುತ್ತಾರೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಇರುವ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗೆ ನೆನಪಿನ ಬೆಸುಗೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಬೈರಪ್ಪ ಗತಕಾಲವನ್ನು ಅಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ವರ್ತಮಾನದ ನಿರಾಕರಣೆಯ ಮೂಲಕವಾದರೆ ಡಿಸೋಜ ಅವರು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರ ಪ್ರೀತಿಯೆ ನಾಡಿನ ಸಮತೆಯ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದುದು ಎಂಬುದನ್ನು ನಂಬುತ್ತಾರೆ.
ನಾ. ಡಿಸೋಜರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಬೇರೆ. ಅವರ ಭಾಷೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಯೇ ಬೇರೆ. ಜನಪ್ರಿಯತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಭೈರಪ್ಪನವರ ಜನಪ್ರಿಯತೆಗಿಂತ ಡಿಸೋಜರ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯು ತುಂಬ ಮುಖ್ಯ. ಮತೀಯ ಗದ್ಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದದ್ದನ್ನು ಡಿಸೋಜರು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಮುಕ್ತ ವಾತಾವರಣ ಇರುವುದು. ಸಮಾಜದ ಯಾರ ಮನಸ್ಸನ್ನೂ ನೋಯಿಸದೆ ಆದರೆ ಎಲ್ಲರ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಅರಿತು ಬರಹ ಮಾಡುವುದು ಸರಳವಾದ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ಅವರವರ ಅಭಿರುಚಿಗಳ ಗಡಿ ದಾಟಿ ಓದುಗ ಂತರಂಗ ಪ್ರವೇಶಿಸಬೇಕಾದರೆ ಲೇಖಕನಾದವನು ಯಾವ ಬಗೆಯ ಕಥನವನ್ನು ರೂಪಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ವಯಕ್ತಿಕವಾದುದಲ್ಲ. ನರಸಿಂಹಯ್ಯನವರು ಆ ಬಗೆಯ ಕಥನ ಮಾಡಿದ್ದು ಬೇರೆ. ನಾ.ಡಿಸೋಜ ಅವರನ್ನು ಪತ್ತೆದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿವೇಚಿಸಲಾಗದು. ಕೇವಲ ಮನರಂಜನಾ ಧೋರಣೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೂ ಡಿಸೋಜರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಸೀಮಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಂತೆ ಬಡವರ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೂ ಡಿಸೋಜ ಅವರು ನಿಂತು ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದಿಷ್ಟು ಪ್ರಗತಿಶೀಲಗುಣ ಮತ್ತೊಂದಿಷ್ಟು ಜನಪ್ರಿಯ ಸಿನಿಮೀಯ ಗುಣ ಹಾಗೇಯೆ ಕಲಾತ್ಮಕ ಶೈಲಿಯ ಇನ್ನೊಂದಿಷ್ಟ ಶಿಸ್ತು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೆ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ತಂದಿವೆ. ಓದುಗರ ನಿಯಂತ್ರಣದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಬರೆವ ಶಕ್ತಿ ಡಿಸೋಜ ಅವರಿಗೆ ಇದ್ದ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಗಂಭೀರ ಓದುಗರಿಗೂ ಅವರು ಆಪ್ತವಾಗುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ನವೋದಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಬೃಹತ್ ರೂಪ ಮತ್ತು ಕಲಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನು ಸರಳಗೊಳಿಸಿ ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸಿದಂತೆಯೇ ಡಿಸೋಜ ಅವರು ನವ್ಯ ಕತೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸ್ವಭಾವ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕಲಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ರೂಪಾಂತರಿಸಿದರು. ಹೀಗೆ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಜನರಿಗೆ ಹಿತವಾಗುವ ಸರಳ ಶೈಲಿಯನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡರು.
ನಿರೂಪಣೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಸಿದಾಗಲೆಲ್ಲ ತೀವ್ರತೆ ಕಡಿಮೆ ಆಗಬಲ್ಲದು. ಮೆಲೊಡ್ರಾಮಾದ ಗುಣ ಆಗ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಆವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಬಹುಪಾಲು ಎಲ್ಲ ಜನಪ್ರಿಯ ಲೇಖಕರು. ಈ ಗುಣವನ್ನು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಪಾಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಂಬಿಸಲು ಮೆಚ್ಚಿಸಲು ಕರಗಿಸಲು ಮೆಲೊಡ್ರಾಮಾದ ತಂತ್ರವು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ. ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲೆ ಈ ಭಾಷಿಕ ಸ್ವಭಾವವು ಹೆಚ್ಚು ಬಳಕೆ ಆಗಿರುವುದು. ಡಿಸೋಜ ಅವರು ತೀರ ಭಾವಾಭಿನಯದಲ್ಲೇ ಓದುಗರನ್ನು ಮುಳುಗಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ಅವರ ಶಕ್ತಿ. ಕಣ್ಣೀರು ಖರ್ಚು ಮಾಡಿಸುವ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಅಂತರ್ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ.  ಈ ಸದ್ಯ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಅನೇಕ ಮಹಿಳಾ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಇಂತಹ ವಿಫಲ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಈ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬಹುದು. ಡಿಸೋಜ ಅವರ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಮಹಿಳಾ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ್ತಿಯರಾದ ಎಚ್.ಜಿ. ರಾಧಾದೇವಿ, ಸಾಯಿಸುತೆ, ಪಂಕಜ ನುಗ್ಗೆಹಳ್ಳಿ, ಈಚನೂರು ಶಾಂತ, ಸುಧಾ ನಾರಾಯಣ ಮೂರ್ತಿ ಮುಂತಾದವರ ಬರಹಗಳು ಸ್ತ್ರೀ ಲೋಕವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದ್ದರೂ ಅವು ಮನರಂಜನೆಯ ಸುತ್ತಲೇ ಸುತ್ತಿ ದುರಂತದಲ್ಲೊ ಸುಖಾಂತದಲ್ಲೊ ಸುಮ್ಮನಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಇದು ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರನ್ನು ಅನುಕರಿಸಿದ್ದರ ಪರಿಣಾಮ. ಕೌಟುಂಬಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಒಳಗೇ ಸುತ್ತುವ ಇಂತಹ ಲೇಖಕಿಯರ ಬರಹ ವಿರಾಟ್ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಗಡಿಗಳಲ್ಲೆ ಲೋಕವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆಯಾದರೂ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯ ಸಿದ್ಧಸೂತ್ರಗಳು ಈ ಲೇಖಕಿಯರನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಿವೆ. ನಾ.ಡಿಸೋಜ ಅವರು ಇಂತಹ ಅಪಾಯದಿಂದ ಪಾರಾಗಿ ಮಧ್ಯಮ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಬರಹ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅತ್ತ ಯಾರನ್ನೂ ತೆಗಳದೆ, ಯಾರ ಹಿತವನ್ನೂ ನೋಯಿಸದೆ ಇತ್ತ ಯಾವುದೇ ಭಗ್ನತೆಗೂ ತೊಡಗದೆ ಯಾವುದೇ ಆತ್ಯಂತಿಕ ಶೋಧಕ್ಕೂ ಇಳಿಯದೆ ಬರೆವ ರೀತಿಯು ಸಲೀಸಾಗಿ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಬರೆಯುವುದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟದ್ದೇ. ಜಿ.ಎಸ್. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರನ್ನು ಸಮನ್ವಯ ಕವಿ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ನಾಡಿಸೋಜ ಅವರನ್ನು ಸಮನ್ವಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
ಸಮನ್ವಯ ತತ್ವದ ಭಾಷೆ, ನಿರೂಪಣೆ, ವಸ್ತು, ಆಶಯ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ; ಇಂತಹ ರೀತಿ ನೀತಿಯು ಉದಾರ ಮಾನವತಾವಾದವನ್ನೆ ಮಂಡಿಸುವಂತದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಹಾಗೂ ನವೋದಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಗುಣಗಳೆರಡನ್ನೂ ನಾಡಿಸೋಜ ರೂಪಾಂತರಿಸಿಕೊಂಡು ಅವೆರಡೂ ನಿರೂಪಣೆಗಳ ಸಮನ್ವಯವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಸಮನ್ವಯ ನಿರೂಪಣಾ ಕೌಶಲ್ಯವನ್ನು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಇಷ್ಟವಾಗುವಂತದೇ. ಆಪ್ತವಾದದ್ದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕೇಳುವ ಓದುಗ ಸಮಾಜವು ಸಮನ್ವಯ ನಿರೂಪನೆಗಳಿಂದ ಆನಂದಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ನಾಡಿಸೋಜರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಇಂತಹ ಭಾವ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿಯೇ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಈ ಮೊದಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಸ್ತ್ರೀ ಕಾದಂಬರಿಕಾರೆಯರು ಅಪ್ಪಟ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಲೇಖಕಿಯರೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇವರ ಬರಹಗಳ ನಿರಂತರತೆಯು ಅಚ್ಚರಿಯದು. ವೃತ್ತಿನಿರತ ಬರಹಗಾರರಂತೆ ಕಾಣುವ ಈ ಲೇಖಕಿಯರ ಪೈಕಿ ಸುಧಾ ನಾರಾಯಣ ಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ಕಾದಂಬರಿ ಬರೆಯುವುದು ವೃತ್ತಿಯಂತಲ್ಲವಾದರೂ ಬರಹ ಕ್ರಿಯೆಯು ಅವರಿಗೆ ಅಭ್ಯಾಸದಂತೆ ಕಂಡಿರಬಹುದು. ಈ ಯಾವ ಲೇಖಕಿಯರನ್ನೂ ವೃತ್ತಿ ಲೇಖಕಿಯರೆಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗದಿದ್ದರೂ ಅವರ ಬರಹ ರೀತಿಯು ವೃತ್ತಿ ಬರಹದ ಗುಣಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಾಗಿದೆ. ಈ ಲೇಖಕಿಯರು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಓದುಗರ ನಡುವೆ ತುಂಬ ಜನಪ್ರಿಯರು. ನಾಡಿಸೋಜರನ್ನೂ  ಜನಪ್ರಿಯರೆಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದರೂ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯು ಬೇರೆಯದೇ.
ರವಿ ಬೆಳಗೆರೆ ಕೂಡ ತುಂಬ ಜನಪ್ರಿಯ ಲೇಖಕ. ಅವರ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಬರಹಗಳನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಓದುವ ವರ್ಗವೊಂದಿದೆ. ರವಿ ಬೆಳಗೆರೆಯೇ ಅತ್ಯಂತ ಯಶಸ್ವಿ ವೃತ್ತಿ ಲೇಖಕ ಹಾಗೂ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡ ಹೊಸ ಪೀಳಿಗೆಯ ಬರಹಗಾರ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಲೇಖಕಿಯರು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಧಾನವು ತುಂಬ ಸರಳವಾಗಿದ್ದು ಇದು ಯಾರನ್ನೂ ನೋಯಿಸದೆ ಅವರ ಸುಖದುಃಖಗಳ ಮೋಹದಲ್ಲಿ ಕೈ ಹಿಡಿದು ಮೈ ಮರೆಸುವಂತದ್ದು. ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಮುಗ್ದ ಮಹಿಳಾ ಓದುಗರನ್ನೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅವಲಂಭಿಸಿರುವ ಈ ಲೇಖಕಿಯರು ಅವರ ಭಾಔನೆಗಳ ಜೊತೆ ಆತ್ಮೀಯ ಸ್ನೇಹವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಓದುವ ಮೂಲಕ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಪರಕಾಯ ಪ್ರವೇಶವು ವಿಚಿತ್ರವಾದುದು. ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಓದುವ ಸಮೂಹವು ಮೆಚ್ಚಿನ ಪಾತ್ರಗಳ ಕಲ್ಪಿತ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಮನರಂಜನೆಯಂತಹ ನಿರಾಳತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಇದೊಂದು ಮನೋ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ತಕ್ಕುದಾದ ಓದಿನ ವಿಧಾನ. ಪ್ರೇಮಾಭಟ್ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ಇದೇ ನಿಕಷಗಳಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ಮಹಿಳಾ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ್ತಿಯರು ಪ್ರತಿಭೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿದ್ದಾರೆಂದಾಗಲಿ, ಅವರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನೆ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದಾಗಲೀ ಕೇವಲ ಕೆಲವರ ಆರೋಪ ಮಾತ್ರ.
ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಪಟ್ಟಿಯು ಗಣನೀಯವಾಗಿದೆ. ಇವರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ಯಾವ ಒಳಿತು ಕೆಡುಕು ಉಂಟಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಮಾನದಂಡದಿಂದ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಿಗಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಿದ್ದಾರೆ. ಸುಮ್ಮನೆ ಅಂದಾಜು ಮಾಡಿದರೂ ಇವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಆಶ್ಚರ್ಯ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಅನಕೃ, ತರಾಸು, ನಿರಂಜನ, ಕಟ್ಟೀಮನಿ ಅವರ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ದೇವುಡು, ಗೊರೂರು, ಕೆ.ವಿ.ಐಯ್ಯರ್, ವೀರ ಕೇಸರಿ ಸೀತಾರಾಮಶಾಸ್ತ್ರಿ, ಶ್ರೀನಿವಾಸರಾವ್ ಕೊರಟಿ, ಬಿ.ಪುಟ್ಟಸ್ವಾಮಯ್ಯ, ಚದುರಂಗ ಶ್ರೀರಂಗ, ರಾವ್ ಬಹದ್ದೂರ್ ಇವರೆಲ್ಲ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಸುಗ್ಗಿಯ ಜನಪ್ರಿಯರು. ಕಾದಂಬರಿಕಾರ್ತಿಯರ ಪಟ್ಟಿ ಇನ್ನೂ ದೊಡ್ಡದಿದೆ. ತ್ರಿವೇಣಿ ಅವರಿಗೆ ಸಮನಾಗಿದ್ದ ಅನುಪಮಾ ನಿರಂಜನ, ಎಂ.ಕೆ.ಇಂದಿರಾ, ವಾಣಿ ಅವರ ಜೊತೆಗೆ ಆರ್ಯಂಭ ಪಟ್ಟಾಬಿ, ಪಂಕಜ, ನೀಳಾದೇವಿ, ತಪಸ್ವಿನಿ, ಮಲ್ಲಿಕಾ, ನಳನಿ, ಛಾಯದೇವಿ ನಂಜಪ್ಪ, ಎಂ.ಸಿ.ಪದ್ಮ, ಲಲಿತಾಂಬಾ ಚಂದ್ರಶೇಖರ್, ಎಚ್.ಆರ್.ಇಂದಿರಾ, ಎನ್. ಶಾರದಾ, ಎಂ.ಕೆ.ಜಯಲಕ್ಷ್ಮಿ, ಉಷಾದೇವಿ, ಕೆ.ಶಾರದಾ ಇನ್ನು ಮುಂತಾದ ಲೇಖಕಿಯರು ಬರೆದಿರುವ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಬೆರಗು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಇವರ ನಡುವೆಯೇ ಬೈರಪ್ಪನವರ ಮಾದರಿಗಿಂತ ಹೊರತಾಗಿ ವ್ಯಾಸರಾಯ ಬಲ್ಲಾಳ, ಶೇಷನಾರಾಯಣ, ಸತ್ಯಕಾಮ, ಮ.ನ.ಮೂರ್ತಿ, ಅಶ್ವತ್ಥ, ಭಾರತೀಸುತ, ಬೀ.ಚಿ., ಸುದರ್ಶನದೇಸಾಯಿ, ಅನಂತರಾಮ್, ಕೌಂಡಿನ್ಯ, ಮನು, ತ.ಪು. ವೆಂಕಟರಾಮ್ ಮೊದಲಾದವರು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿರುವ ಪಟ್ಟಿಯು ಅಪೂರ್ಣವೆ. ಅಂದರೆ ಅಷ್ಟೊಂದು ವಿಸ್ತೃತ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಿದ್ದಾರೆ.
ವಾಸ್ತವ ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರೆಂದು ಮಾನ್ಯತೆ ಪಡೆದಿರುವವರು ಕೇವಲ ಬೆರಳೆಣಿಕೆಯಷ್ಟು ಲೇಖಕರು ಮಾತ್ರ. ಜನಪ್ರಿಯ ಮತ್ತು ಗಂಭೀರ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ನಡುವಿನ ಸಾಹಿತ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ತುಂಬ ಭಿನ್ನವಾಗಿವೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ ಸಂವೇದನೆಯ ಕಾದಂಬರಿ ಬರೆದ ಲೇಖಕರಿಯರ ಭಾಷೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ನೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿರುವುದು ನಿಜವಿದ್ದರೂ ಭಾವನೆಗಳು ಹಗುರ ನಿರೂಪಣೆಯಿಂದ ಅವರು ಹೆಚ್ಚಿನದನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಲ್ಲ. ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಓದುಗರನ್ನು ಬೆಳೆಸಿವೆಯೇ ವಿನಃ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬೌದ್ಧಿಕ ವಿಸ್ತರಣೆಯೂ ಇದರಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಜನಪ್ರಿಯ ಕಥನಗಳಿಂದ ಭಾಷೆಯು ಜಾಳಾಗಿದೆ. ಭಾವನೆಗಳು ಕೃತಕವಾಗಿವೆ. ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಸೊರಗಿವೆ. ಮನುಷ್ಯರ ದುರಂತಗಳ ಮೂಲವನ್ನು ತಿಳಿಯುವಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾಗಿವೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಬದ್ಧತೆ ತೆಳುವಾಗಿದೆ. ರಂಜನೆಯೇ ಮೊದಲಾಗಿ ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಮಸುಕಾಗಿದೆ. ಸಾಂಸಾರಿಕ ಕೋಟೆಯ ಒಳಗೇ ಸುತ್ತುವಂತಾಗಿದೆ. ಮನುಷ್ಯರ ನಿತ್ಯಗೋಳಿನ ಮೇಲ್ ಪದರವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜದ ಅಖಂಡಭಾವ ಹಿಂದೆ ಸರಿದಿದೆ. ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಉತ್ಕಟತೆಯು ವೃತ್ತಿ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿದೆ. ಸಿನಿಮೀಯ ಭಾವನೆಗಳು ಆಕ್ರಮಿಸಿವೆ. ಗಂಭೀರವಾದ ಯತ್ನಗಳು ಇಲ್ಲವಾಗಿವೆ. ಹೀಗೆ ಆರೋಪಗಳನ್ನು ಮಾಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳನ್ನೇನು ಭಗ್ನಪಡಿಸಿಲ್ಲ.
ರಂಜನೆಗಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಒಪ್ಪಂದಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಕಥನದಲ್ಲಿ ಮೆಚ್ಚಿಸಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಬದಲಾವಣೆ ಆಗದು. ಜನಪ್ರಿಯ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಜನ ಸಿದ್ಧ ಮಾದರಿಗಳಲ್ಲೇ ಉಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಸಮಾಜದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಮೈ ಮೇಲೆ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಯತಾಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸಮೀಪವಿರುವುದೇ ಸುರಕ್ಷಿತ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಅವರಿಗಿದೆ. ಬೈರಪ್ಪನಂತವರು ಜನಪ್ರಿಯ ವೃತ್ತಿ ನಾಟಕ ಕಂಪನಿಗಳಂತೆ ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಪ್ರದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಓದುಗರಿಗೆ ಒದಗಿಸುತ್ತಲೇ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿಯೇ ಬಿತ್ತುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಇವನ್ನೆಲ್ಲ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರವು ಶುದ್ಧವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂವೇದನೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸದೆ ಓದುಗ ಮತ್ತು ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ನಡುವಿನ ರಂಜನೀಯ ಒಪ್ಪಂದದ ಮೂಲಕ ಬೆಳೆದುಬಂದಿದೆ. ಇದು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ವಿಕಾಸದ ಸೋಕ್ತ ನೀತಿ ಅಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಗಳಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದ್ಧತೆಯಿಂದ ಅನೇಕ ಲಾಭಗಳಿವೆ. ಕನ್ನಡ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಮೂಲಕ ಓದುಗರು ಬೆಳೆದಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಆಧಾರಗಳಿಲ್ಲ. ಓದಿನ ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲಾಗದು. ಆದರೆ ಓದಿನ ಅಭಿರುಚಿಯಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಒಳ್ಳೆಯ ಕೆಟ್ಟ ಎರಡೂ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಮಾಡಬಲ್ಲವು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಜನಪ್ರಿಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ವೃತ್ತಿ ಹಾಗೂಉದ್ಯಮಗಳ ಗುಣಗಳನ್ನು ತಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಬದಲಾಗುವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಇದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀರಿ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲವಾಗಬೇಕು ಎಂಬುದು ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಮುಲ ಕಾರಣವಾದ ಅದೇ ಮನುಷ್ಯನ ಸ್ವಭಾವ. ಹಾಗಾಗಿ ಗಂಭೀರ ಸೃಷ್ಠಿ ಶೀಲತೆಯು ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತದೆ. ಜನಪ್ರಿಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಅಂತಹ ಆತ್ಯಂತಿಕ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಸರಳೀಕರಿಸಿ ಬಳಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಬಳಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೂ ಬೆಳೆಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೂ ತುಂಬ ಅಂತರವಿದೆ. ಗಂಭೀರ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿವೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಮಾನವ ಸಂಬಂಧಗಳು ವಿಸ್ತರಿಸಿವೆ. ಚೋಮನದುಡಿ ಕಾದಂಬರಿಯಾಗಲಿ ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಕಾದಂಬರಿಯಾಗಲಿ ಇಂತಹ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರೂಪಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಗಾಢವಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವುದು. ಇಂತಹ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಹೊಸ ಪೀಳಿಗೆಯನ್ನೂ ಸೃಷ್ಟಿಸಿವೆ. ಗಂಭೀರ ಬರಹಗಳು ಹೊಸ ಪೀಳಿಗೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಒತ್ತಾಸೆಯಾದರೆ ಜನಪ್ರಿಯ ಬರಹಗಳು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಓದುರನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಬಳಕೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರೂಪಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತವೆ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯ ಭಿನ್ನ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ರೂಪಾಂತರ ಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಸಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಸಹಜ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಈ ಸಂಗತಿಗಳೆಲ್ಲ ಬದಲಾವಣೆಯ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿವೆ. ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದ ಕೂಡಲೇ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರವೇ ಯಾಕೆ ಎಷ್ಟು ವಿಸ್ತೃತ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿಯೇ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ತ್ರಿವೇಣಿ, ನರಸಿಂಹಯ್ಯ, ಬೈರಪ್ಪ ಅವರನ್ನು ಒಂದು ಮಾದರಿಯಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದಂತೆಯೇ ನಂತರದಲ್ಲಿ ನಾ.ಡಿಸೋಜ, ಕೆ.ಟಿ.ಗಟ್ಟಿ, ಪ್ರೇಮಭಟ್ ಅವರನ್ನು ಅದೇ ರೀತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ತೊಡಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದು ಕೂಡ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಬಹುರೂಪದಿಂದಾಗಿ ಸೂಕ್ತವಾಗಲಾರದು. ಕೆ.ಟಿ.ಗಟ್ಟಿ ಕೂಡ ನಾಡಿಸೋಜ ಅವರಂತೆಯೇ ಬರೆದ ಲೇಖಕ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ವಿಶಿಷ್ಟ ಮಾದರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಾಕಾಮ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವಂತಿದ್ದು ಅವರ ಬರಹಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿಯೂ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಸರಾಯ ಬಲ್ಲಾಳರು ನಿರಂಜನರಂತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರೇಮಾಭಟ್ ಅವರು ಸಿನಿಮೀಯವಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀ ಸಮಾಜವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆಪ್ತವಾದ ಕೌಟುಂಬಿಕ ವಲಯದ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ವಾಸ್ತವ ಸಮಾಜದ ಬಿರುಕುಗಳನ್ನು ಮರೆಯುತ್ತಾರೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ವೃತ್ತಿ ಸ್ವಭಾವವು ಸಮಾಜದ ವೇಷಗಳನ್ನು ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಮುಖಾಮುಖಿ ಮಾಡಲು ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯು ಇಂತಹ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ್ತಿಯರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಿಜ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿನ ಎಲ್ಲ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರನ್ನು ಬಿಡಿಯಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದರೆ ಅಂತಹ ದೊಡ್ಡ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇನೂ ಕಾಣದು. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ನೆಲೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಓದುಗರಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಕೆಲವೊಂದು ಸಾಂಸಾರಿಕ, ಚಾರಿತ್ರಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿರೂಪಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಇದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಹಲವು ಅನುಭವಗಳು ರಂಜನೀಯವಾಗಿಯೂ ಪ್ರತಿಫಲಿಸಿವೆ. ವಿಶೇಷ ಎಂದರೆ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೂ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಿನಿಮಾಗಳಿಗೂ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರಿಗೂ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಸಂಬಂಧ ಉಂಟಾಗಿದೆ. ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿ ಬರೆದವರ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಸಿನಿಮೀಯವಾಗಿರುವುದೂ ಕೂಡ ಈ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿದೆ. ಕಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಮಾಜ, ಭಾಷೆ, ಭಾವನೆ, ಬದಲಾವಣೆ ಇವೆಲ್ಲ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಬೆರೆತು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗುವ ವಿಷಯಗಳು ಒಂದು ನಾಡಿನ ಕಾಲದ ನಡತೆಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸಬಲ್ಲವು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿತವಾಗುವ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವು ಬಹುಪಾಲು ಭ್ರಾಮಕವಾದುದು. ರಂಜನೀಯವಾದುದು. ವಾಸ್ತವದ ಹುಳುಕುಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅಲಂಕಾರಿಕವಾಗಿ ವೇಷ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವಂತದೂ ಆಗಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಜನಪ್ರಿಯ ಕನ್ನಡ ಕಥನಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಭವಿಷ್ಯದ ಕನ್ನಡ ಕಥನಗಳು ಮತ್ತಷ್ಟು ರಂಗಾಗಿರಬಲ್ಲವೆಂದು ಊಹಿಸಬಹುದು. ಒಂದು ನಾಡಿನ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯಗಳು ಬದುಕುವುದು ವೇಷಗಳಿಂದಲ್ಲ, ವೇಷಾರ್ಥಗಳು ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ನಿಜಾರ್ಥಗಳಲ್ಲ. ಹೊಸ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗಂಭೀರ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಅಲ್ಲದ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಅಲ್ಲದ ಮಧ್ಯಮ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇಂದು ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೨ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಮಾಜ: ೪. ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕನ್ನಡನಾಡು
ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥವು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಜೊತೆಗೆ ಹಿತಶತ್ರುವಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆ ಒಂದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಏನು? ಅದರ ಅನನ್ಯತೆಗೆ ಇರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೇನು? ವ್ಯಕ್ತಿ ಮೊದಲೊ ಅವನ ಸುತ್ತಲ ಸಮಾಜ ಮೊದಲೊ ಎಂಬ ಸಂಕೀರ್ಣ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿಕಾಸದ ಕಡೆಗೆ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೆಚ್ಚು ತನ್ಮಯತೆಯನ್ನು ತೋರಿತು. ನವೋದಯ ಲೇಖಕರ  ಪ್ರಜ್ಞೆಗೂ ನವ್ಯದವರ ಆಲೊಚನೆಗೂ ತೀವ್ರ ಅಂತರಗಳಿದ್ದವು. ವ್ಯಕ್ತಿಗಿಂತ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ನೆಲೆಯಾದ ಸಮಾಜವೇ ಅವನ ನಾಡೇ ನವೋದಯದವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ನವೋದಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಮೂಲಕವೂ ಕಲಿಯುವುದಿತ್ತು ಎಂಬ ಭಾವನೆ ನವ್ಯರಿಗಿತ್ತು. ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮದ ಅರಿವಿನ ಪ್ರಭಾವ ನವ್ಯದ ಮೇಲೆ ಗಾಢವಾಗಿತ್ತು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಬೇಕಿದ್ದ ಹೊಸ ಪರಿಕರಗಳು ನವ್ಯರಿಗೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಮೂಲಕವೇ ದೊರೆತದ್ದು. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಸಂಬಂಧದ ವೈರುಧ್ಯ ಕಾರಣವಿದೆ. ಮುಂದೆ ಆ ಅಂಶವನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಜೊತೆಗೆ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ. ಈಗ ಹಿಡಿಯಾಗಿ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥವು ಒಳಗೊಂಡಿದ್ದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ
೧. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅನನ್ಯತೆಯೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದ್ದು.
೨. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅಸ್ತಿತ್ವವೇ ಅಂತಿಮವಾದುದು.
೩. ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಠ ಕಾಣ್ಕೆಯೆ ಪರಮವಾದದ್ದು.
೪. ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಇಲ್ಲದ್ದನ್ನೆಲ್ಲ ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಾಗು ಇರುವುದನ್ನೆಲ್ಲ ಮೀರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು.
೫. ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಗಳು ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಬೆಳೆಯಲು ದಾರಿ ತೋರುತ್ತವೆ.
೬. ಅನಾಥ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ನಿರೂಪಣೆಯಿಂದ ಅಂತರಂಗವನ್ನು ತೆರೆಯಬಹುದು.
೭. ಸಂಕೀರ್ಣ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು.
೮. ರೂಪಕ ಸಂಕೇತ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿ ಸತ್ಯದ ದರ್ಶನ.
೯. ಪಶ್ಚಿಮದ ಬಿಡುಗಡೆಯ ವಿಚಾರಗಳು ತನ್ನ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದವು.
೧೦. ಸಮಾಜದ ವಕ್ರ ವಾಸ್ತವದ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಿ ಸೃಜನಶೀಲ ಧ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕ ತನ್ನ ದಾರಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
೧೧. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಇಹವೇ ಮುಕ್ತಿಯ ಕೇಂದ್ರ. ಆತನ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳಾದ ಹಸಿವು ನಿದ್ದೆ ಆಸೆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಕಾಮನೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಬಂಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಾರದು. ಲೌಕಿಕದ ಎಲ್ಲ ಸುಖಗಳಿಗೂ ವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಹಾಗೆಯೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಗಡಿಗಳನ್ನು ದಾಟಬೇಕು.
೧೨. ವಿಕ್ಷಿಪ್ತತೆ, ವಿಮುಖತೆ, ಅನ್ಯತೆ, ಭಗ್ನತೆ, ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಒತ್ತಾಸೆಯಾದ ಸ್ವಭಾವಗಳು. ಅಂತರಂಗದ ಕುಲುಮೆಯಲ್ಲೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಬಹಿರಂಗದ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಎರಕಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
೧೩. ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಲಾತ್ಮಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಧನೆ.
ಈ ಬಗೆಯ ನಂಬಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಮೈದಾಳಿತು. ಈ ಸಂವೇದನೆಯ ಲೇಖಕರು ನಾಡು ನುಡಿಯ ಹೋರಾಟದ ಕಡೆಗೆ ವಿಶೇಷ ಗಮನಕೊಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಅನುಭವ ನಿಷ್ಠತೆಯಲ್ಲೆ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಸಮಾಜವನ್ನು ನೋಡುತ್ತಿತ್ತು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರ ಜನಪ್ರಿಯ ನಿರೂಪಣೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ನವ್ಯರಿಗೆ ಗಮನವಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜದ ಉದ್ಧಾರ ಸಾಹಿತಯ ಕೆಲಸ ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿರ್ಧಾರ ಇವರದಾಗಿತ್ತು. ಕೃತಿನಿಷ್ಠ ವಿವೇಚನೆಯೆ ಈ ಕಾಲದ ಲೇಖಕರ, ವಿಮರ್ಶಕರ, ಚಿಂತಕರ ಸ್ವಭಾವವಾಗಿತ್ತು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಲೇಖಕನ ಹೊರಗಿಟ್ಟು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವ, ಓದುವ, ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಗುಣವು ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥಕ್ಕೆ ಹಿತವೆನಿಸಿತ್ತು. ಸಮಾಜದ ಕಣ್ಣಿಂದ ಅರ್ಥೈಸುವುದು ನವ್ಯರಿಗೆ ಬೇಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕೃತಿಯ ಅನುಭವದ ಒಳಗಿಂದಲೇ ನೋಡಬೇಕು ಎಂಬ ವಾದ ಅವರದಾಗಿತ್ತು. ಕೃತಿ, ಕೃತಿಕಾರ, ಸಮಾಜ ಈ ಮೂರನ್ನೂ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿಯೇ ನೋಡಬೇಕು ಎಂದು ನವ್ಯ ಲೇಖಕರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಅವರ ಸಮರ್ಥನೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜ ಬೇರೆ ಕೃತಿನಿಷ್ಠ ಅನುಭವ ಬೇರೆ ಎಂಬ ಅಂತರವಿತ್ತು.
ಲೇಖಕನನ್ನು ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನಿಷ್ಠಗಳಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸುವ ಧೋರಣೆ ನವ್ಯರಲ್ಲಿ ದಟ್ಟವಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಆ ಕಾಲದ ಲೇಖಕರು ನಾಡು ನುಡಿಯ ವರ್ತಮಾನದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಿಗೆ ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸಲು ಆಗದೇ ಹೋದದ್ದು. ಸೃಜನ ಶೀಲವಾದ ಅನನ್ಯತೆಯೇ ನವ್ಯರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಸಮಾಜದ ಕ್ಷುದ್ರತೆಗಳು ಅವರನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಲಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಸಮಾಜದ ಯಾವ ಅನಿಷ್ಠಗಳನ್ನು ವಸ್ತು ವಿಷಯವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಅಂತಹ ಸಂಗತಿಗಳು ನವ್ಯರಿಗೆ ಸಪ್ಪೆ ಎನಿಸಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಕಾಮನೆಗಳ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ನವ್ಯರು ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥದವರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಆಸಕ್ತರಾಗಿದ್ದುದು ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿದೆ. ಪಶ್ಚಿಮದ ಬೆತ್ತಲೆ ತನವನ್ನು ಮೋಹಕವಾಗಿ ಕಂಡಿದ್ದ ನವ್ಯರು ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಫಲ ನೀಡಲಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ನಾಡಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳೆಲ್ಲವೂ ನವ್ಯರಿಗೆ ಆಪ್ತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಶಿಕ್ಷಣದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಅವರು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಕಡೆಗೇ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡರು.
ಕರ್ನಾಟಕದ ಮುಂದಿದ್ದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಮೈ ಮೇಲೆ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ನವ್ಯರಿಗೆ ಬಾರದೇ ಹೋದದ್ದು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಾಣ್ಕೆಯ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಂದಲೇ. ನವೋದಯದವರಿಗಿದ್ದ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯು ನವ್ಯರಿಗೆ ಪುರೋಗಾಮಿತನದ್ದು ಎನಿಸಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ. ಅಂತವರನ್ನೆ ನವ್ಯರು ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿ ಗುಮಾನಿಸಿದ್ದರು. ರಾಜ ಸೇವಾಸಕ್ತ ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಗುಪ್ತಭಕ್ತರಾಗಿದ್ದರು ಎಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ನವ್ಯಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಮುಖರು ಆರೋಪಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಕುವೆಂಪು ಎತ್ತುತ್ತಿದ್ದ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ವಿರುದ್ಧದ ದನಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಒಳಗೊಳಗೆ ಅಸಮಧಾನ ಪಡುತ್ತಿದ್ದ ನವ್ಯ ಲೇಖಕರು ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಕಳಕಳಿಯನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾರೆ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕೀಳಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದುದು ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳ ಫಲವಾಗಿತ್ತು. ನವೋದಯದ ಸಮಕಾಲೀನ ಲೇಖಕರ ಒಳಗೂ ಕುವೆಂಪು ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ವೈಷಮ್ಯ ಇದೇ ಬಗೆಯದು. ಒಂದು ನಾಡಿನ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಲೆ, ಧರ್ಮ, ಸಮಾಜಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಲೇಖಕರ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಆರೋಗ್ಯಕರವಾಗಿದ್ದರೆ ಪರಂಪರೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಆ ವಿಚಾರಗಳನ್ನಿಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲು ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನವ್ಯರಲ್ಲಿ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಪ್ರತಿಭೆ ಗಾಢವಾಗಿತ್ತು. ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿಭೆಯಿಂದಲೇ ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿವೇಕದ ಜೊತೆಗೆ ಕನ್ನಡದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿದ್ದನ್ನು ಒಪ್ಪಲೇ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮ ಲೇಖಕರು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ, ಯು.ಆರ್.ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಬಿ.ಸಿ.ರಾಮಚಂದ್ರ ಶರ್ಮ, ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿ, ಯಶವಂತ ಚಿತ್ತಾಲ, ಸುಮತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗ್, ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ, ಟಿ.ಜಿ.ರಾಘವ, ಲಂಕೇಶ್, ರಾಮಚಂದ್ರ ದೇವ, ಎ.ಕೆ.ರಾಮಾನುಜನ್ ಮುಂತಾದವರು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥದಲ್ಲೂ ತುಂಬ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರೆಂದು ಸಿಗುವವರು ಬೆರಳೆಣಿಕೆಯಷ್ಟು ಮಂದಿಯೇ. ಇದು ಒಂದೊಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟಕ್ಕೆ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುವ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಸಂಖ್ಯೆ. ಇವರ ಬರಹಗಳ ಹಿಂದೆ ಅನೇಕರಿರುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಾಗಿ ಕೆಲವರನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಅವರ ಬರಹಗಳ ನಾಡುನುಡಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಮಾಜ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಇಂತವರ ನಡುವೆಯೇ ಯಾವ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೂ ಸಿಲುಕದೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಉಳಿಯದ ಲೇಖಕರ ಲೆಕ್ಕ ಬೇರೆ. ಗದ್ಯದ ಈ ಮುಖ್ಯ ಲೇಖಕರು ಕಲಾತ್ಮಕತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಗಮನ ನೀಡುವ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜನಪ್ರಿಯ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಮೀರಿದರು.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗೊಳಿಸಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಟ್ಟು ಚಿಂತನೆಯನ್ನೆ ಬದಲಿಸಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಗುರುತಿಸಿ ಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
೧. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಆಧುನಿಕ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿ ಕಾಣ್ಕೆಯ ಮೂಲಕ ತರಲಾಯಿತು.
೨. ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಮುಕ್ತಿಗೆ ಭಾಷೆಯ ಉತ್ಕಟ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಸಾಧನ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಡಲಾಯಿತು.
೩. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ರೂಪಕ ಸಂಕೇತ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ಜೀವ ತುಂಬಲಾಯಿತು.
೪. ಸಮಾಜಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಠ ಭಾಷಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಡುವ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪುನರುಜ್ಜೀವನಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು.
೫. ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಅದರ ಭಾಷಿಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಲಾಯಿತು.
೬. ಮನುಷ್ಯನ ಅನಾಥ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಅನ್ಯವೆನ್ನುವ ವಿಷಾದ ಛಾಯೆಯನ್ನು ವಿಕ್ಷಿಪ್ತ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಅಂದರೆ ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಲೌಕಿಕದ ಧ್ಯಾನದಲ್ಲೆ ಬಿಂಬಿಸುವ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಮನಸ್ಸಿನ ಒಂದು ಸ್ತರವನ್ನು ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು.
೭. ಭಾಷೆಯ ವಾಕ್ಯ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಆಧುನೀಕರಿಸಲಾಯಿತು.
೮. ಅಮೂರ್ತ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಸಂಕೀರ್ಣಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು.
೯. ಅಸಂಗತತೆಯ ಮೂಲಕ ಅರ್ಥ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬೆಸೆಯುವ ಭಾಷಿಕ ಸಂವಹನವನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಯಿತು.
೧೦. ಪದ್ಯಗದ್ಯ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಭಾಷಿಕ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು.
ಭಾಷೆಯನ್ನು ಹೊಳಪುಗೊಳಿಸುವ ಇಂತಹ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಕನ್ನಡ ನಾಡು ನುಡಿಯ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವದ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿವೆ. ಭಾಷೆಯನ್ನು ಪಶ್ಚಿಮಾಕೃತಿಗೆ ರೂಪಾಂತರಿಸುವ ಕೆಲಸವೂ ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಾದುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇದು ಅನುವಾದದ ರೀತಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಪಶ್ಚಿಮದ ಆಲೋಚನೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯಿಸುವಾಗ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನೆ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇತ್ತು. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ನಿಲುವಿಗಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಿದ್ದ ನವ್ಯರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆಗೆ ತಕ್ಕುದಾದ ಭಾಷೆಯನ್ನೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರ ವೈಚಾರಿಕ ಗದ್ಯವಾಗಲಿ ಕಥನದ ಭಾಷೆಯಾಗಲಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾದುದು. ಭಾಷೆಯ ಬಗೆಗೆ ಹೋರಾಟಕ್ಕಿಳಿಯದೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಮೂಲಕವೇ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಅನುಭವ ಜಗತ್ತನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ರೂಪಕ ವಿನ್ಯಾಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ನವ್ಯರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಅಪರೂಪವಾದದ್ದು. ನಾಡು ನುಡಿಯ ಘೋಷಣೆಯ ಬದಲು ಆ ಯಾವ ಗುಂಗೂ ತನ್ನದಲ್ಲ ಎಂಬಂತೆ ಅನ್ಯವಾಗುತ್ತಲೇ ಅನನ್ಯವಾದ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದ ಶ್ರೇಯಸ್ಸು ನವ್ಯರಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕು.
ಏಕೀಕರಣದ ಆಶಯವನ್ನು ಮರೆತಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಿದ್ದ ನವ್ಯರ ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ತಾಳ್ಮೆಯಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಧ್ಯಾನಸ್ಥವಾಗಿ ಭಾಷೆಯ ಜೊತೆ ಸೃಜನಶೀಲ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡುವುದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಕಾಸಶೀಲ ಸ್ವಭಾವ. ಅದೇ ಭಾಷೆಯ ವರ್ತಮಾನದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಬಿಡಿಸಲು ತೊಡಗುವ ಕ್ರಿಯೆಯು ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಇವೆರಡೂ ಧಾರೆಗಳಿಗೆ ಮನ್ನಣೆಯಿದೆ. ನೃಪತುಂಗನು ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ಗಡಿಯನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೇಗೆ ಅಭಿಮಾನದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆಯೋ ಹಾಗೆಯೇ ಪಂಪ ರನ್ನ ಜನ್ನ ತ್ರಿಯತ್ರರು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲ ಧ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತರಿಸುವುದೂ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯ. ಏಕೀಕರಣ ಚಳುವಳಿಯಾಗಲಿ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಕನ್ನಡ ಸ್ಥಿತಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಲಿ ಹೀಗಾಗಿ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಅವಳಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಪರಂಪರೆಯ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳು ವರ್ತಮಾನದ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ರೂಪಾಂತರಗೊಳ್ಳುತ್ತ ನಾಡು ನುಡಿಯ ನಡತೆಯನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ನವ್ಯ ಲೇಖಕರು ಇಂತಹ ಅವಿನಾಭಾವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಭಾಷೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಹೊಂದಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಗುರುತುಗಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು.
ಚಳುವಳಿಕಾರರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನವ್ಯ ಲೇಖಕರ ಭಾಷಿಕ ಸಂಬಂಧ ಇರದಿದ್ದರೂ ಮುಂದಿನ ಪೀಳಿಗೆಯ ಮೇಲೆ ಅವರು ಮಾಡಿದ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಹಲವು ವಿಚಾರಗಳ ಮೂಲಕ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಅಂತಹ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ನಡೆದಿದೆ. ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥದ ಲೇಖಕರು ತುಂಬ ಸಂವೇದನಾ ಶೀಲರಾಗಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರು ಜನಪ್ರಿಯ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಜೊತೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸ್ವಭಾವದ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ ಮುಖಿಯ ಗುಣ ತೀವ್ರವಿದ್ದಂತೆಯೇ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯಲ್ಲು ಅದರ ಪ್ರಭಾವ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ಸಮಾಜದ ಜೊತೆ ನೇರ ಸಂಪರ್ಕವೇ ಈ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಆರೋಪಗಳೂ ಇದ್ದವು. ಆದರೆ ನವ್ಯರ ಬೌದ್ಧಿಕ ಆಯ್ಕೆಗಳು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದ್ದವು. ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅವರು ದಂತಗೋಪುರದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೂ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿದ್ದವು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ ಮುಖಿಯಾಗುವುದು ಲೋಪವಿಲ್ಲ. ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಅದು ಬಲನೀಡುವಂತದೇ.
ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಯ ಜೊತೆ ನವ್ಯರು ಸೃಜನಶೀಲ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಮಾಡಿದರು. ಇಂತದನ್ನು ಮಾಡಲು ನವ್ಯದವರಿಗೆ ಇದ್ದ ಆಸೆರೆ ಎಂದರೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಕ್ರಾಂತಿಗಳ ಕಥನಗಳು. ನವೋದಯದವರು ಯುರೋಪಿನ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಕಥನಗಳನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಬೆಂಬಲವಾಗಿ ಅಂತರ್ಗತಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಒಂದು ಬಗೆಯಾದರೆ ನವ್ಯರ ರೀತಿಯು ಇದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿತ್ತು. ರಾಷ್ಟ್ರದ ಒಳಗಿನ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬಿಡುಗಡೆಯು ರಾಷ್ಟ್ರ ನಿರ್ಮಾಣದ ನಿಜವಾದ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ನವ್ಯ ಲೇಖಕರ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನವೋದಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಸಮಾಜಮುಖಿಯಾದರೆ ನವ್ಯಕಾದಂಬರಿಗಳು ಅಂತರ್ ಮುಖಿಯಾಗುವುದು. ಇವೆರಡೂ ಬಗೆಗಳು ನಾಡುನುಡಿಯ ವಿಭಿನ್ನ ಮುಖಗಳು. ನವ್ಯರು ನಾಡು ನುಡಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಮ್ಮೆ ಪಟ್ಟು ಸಂಭ್ರಮಿಸಿ ಮಾತನಾಡುವ ಸ್ವಭಾವದವರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ರಾಜ್ಯ, ರಾಷ್ಟ್ರ, ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಆಳುವ ಅಧಿಕಾರಶಾಹಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನವ್ಯರಿಗೆ ತೃಪ್ತಿಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ನೀತಿಯ ಜೊತೆಗಿದ್ದರೂ ನವ್ಯರ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಚಾರಗಳು ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಿಗಿಂತಲೂ ಪ್ರಬುದ್ಧವಾಗಿದ್ದವು. ಆ ಅಂಶಗಳು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಬೆಳೆಯದಿದ್ದರೂ ಎಡಪಂಥೀಯವಾದ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮವು ಮುಂದೆ ಬೇರೆ ಬಗೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಪಡೆಯಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದವು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥವೊಂದು ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಬಹುದಾದ ರಾಜಕೀಯ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ಅಂತಹ ಕನಸಿನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನವ್ಯರ ಚಿಂತನೆಗಳು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಅವರ ವೈಚಾರಿಕ ರಾಜಕೀಯ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಅವನ್ನಿಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸುವ.
೧. ಸಮಾಜವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗಳು ಈ ನಾಡಿನ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಸೂಕ್ತ. ಅದರ ತತ್ವಗಳ ಮೂಲಕ ಜನತೆಯ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ರೂಪಿಸಬಹುದು.
೨. ವರ್ಗ ಹೋರಾಟದಿಂದ ಜಾತಿ ನಿರ್ಮೂಲನ ಮಾಡಬಹುದು.
೩. ಗಾಂಧಿ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್, ಲೋಹಿಯಾ ಹಾಗೂ ಜಯಪ್ರಕಾಶ್ ನಾರಾಯಣ್ ಅವರ ಆಲೋಚನೆಗಳಿಂದ ಸ್ಥಳೀಯ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಬಹುದು.
೪. ಪಶ್ಚಿಮದ ನಾಗರೀಕತೆಗಳ ವಿವೇಚನೆಯ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಮಾಜ, ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನವೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
ಸ್ಥೂಲವಾಗಿದ್ದ ಈ ವೈಚಾರಿಕವಾದ ರಾಜಕೀಯ ನಂಬಿಕೆಗಳು ನವ್ಯ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಲಂಕೇಶ್, ತೇಜಸ್ವಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇಂತಹ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದ್ದವು. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರು ‘ಕಟ್ಟುವೆವು ನಾವು ಹೊಸ ನಾಡೊಂದನ್ನು ರಸದ ಬೀಡೊಂದನ್ನು’ ಎಂದು ಚಂಡೆ ಮದ್ದಲೆಯನ್ನು ಬಾರಿಸಿದವರು ಪರಿಶುದ್ಧ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲಕವೇ ಬೆಳೆದು ಕೊನೆಗೆ ಬಲಪಂಥೀಯ ವೇದಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ವೈಚಾರಿಕ ದ್ವಂದ್ವದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿದರು. ಜನಸಂಘದ ಬೆಂಬಲದಲ್ಲಿ ಚುನಾವಣೆಗೆ ಧುಮುಕಿ ಸೋತು ಹೋದರು. ನವೋದಯದವರಲ್ಲು ಇಂತಹ ಸ್ಥಿತಿ ಬಂದೊಂದಗಿದ್ದು ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರು ಬಲಪಂಥೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳ ಜೊತೆ ಕೈಜೋಡಿಸಿ ಚುನಾವಣಾ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಮುಗ್ಗರಿಸಿದರು. ನವೋದಯದ ಬಹುಪಾಲು ಹಿರಿಯ ಲೇಖಕರು ಬಲಪಂಥೀಯ ವಿಚಾರಗಳ ಜೊತೆ ಸೌಜನ್ಯದಿಂದಲೇ ಇದ್ದವರಾಗಿದ್ದರು. ಡಿ.ವಿ.ಗುಂಡಪ್ಪನಂತವರು ಸೌಂದರ್ಯ ತತ್ವದ ಮೂಲಕ ಹಿಂದೂ ವಾದದ ಪ್ರತಿಪಾದಕರಾಗಿದ್ದರು. ಆ ಬಗೆಯ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಮಾತ್ರ ವೈರುಧ್ಯದಂತಿದ್ದರು. ಇಂತಹ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ದಾಟಿ ಬಂದಿದ್ದ ನವ್ಯರಲ್ಲಿ ಅನಂತ ಮೂರ್ತಿ, ಲಂಕೇಶ, ತೇಜಸ್ವಿ ಅವರುಗಳು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪಾತ್ರ ವಿಭಿನ್ನವಾದುದು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೆಲ್ಲವುಗಳ ಜೊತೆ ನಿರಂತರ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತ ಬಂದ ಈ ಲೇಖರಗಳು ವಿಚಾರಗಳು ‘ಶುದ್ಧ ನವ್ಯ’ದ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಒಳಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ನವ್ಯ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಜೊತೆಗೆ ವಾಗ್ವಾದ ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದ ಲಂಕೇಶರ ನಡತೆಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಏರುಪೇರುಗಳಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ವರ್ತಮಾನದ ಸವಾಲುಗಳಿಗೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ಮುಖಾಮುಖಿ ಆಗುತ್ತಲೇ ಬಂದದ್ದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ನವ್ಯ ಪಂಥದ ವಕ್ತಾರರಂತಿದ್ದ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಲೇ ಬಂದವರು. ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ನವ್ಯ ಪಂಥದ ವೈಚಾರಿಕ ರಾಜಕೀಯರ ಪರಿನಾಮ ಏನಾಯಿತೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸುವ.
೧. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಗೊಂಡರು. ನವ್ಯ ಪಂಥದ ಲೇಖಕರು ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸಮಾಜವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯ ಲೇಖಕರು, ಯುವ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಒಂದಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪ್ರಣೀತ ಏಕಾಧಿಪತ್ಯವನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಸಹಾಯವಾಯಿತು.
೨. ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರವನ್ನು ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಪ್ರತಿರೋಧಿಸಿ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಧ್ವನಿಯಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ನವ್ಯಪಂಥದ ಲೇಖಕರ ನಡುವೆಯೇ ಇದ್ದ ಶೂದ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಲೇಖಕರು ಇದರಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳ್ಳುತ್ತ ರಾಜಕೀಯ ಜಾಗೃತಿಯನ್ನು ಮೂಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
೩. ಕಾಗೋಡು ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸಿ ಬಡರೈತ ಹಾಗೂ ಕೂಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಪರವಾದ ಹಕ್ಕೋತ್ತಾಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲಾಯಿತು.
೪. ಎಡಪಂಥೀಯ ವಿಚಾರಗಳು ಸ್ಥಳೀಯ ಸಮಾಜಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಬೆರೆತು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟವು.
೫. ಸ್ಥಳೀಯ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘಟನೆ ಹಾಗು ಪಕ್ಷಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
ಇಂತಹ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಪರಿಣಾಮಗಳು ನವ್ಯ ಪಂಥದ ಸಮಾಜವಾದಿ ಧೋರಣೆಗಳಿಂದ ಉಂಟಾದವು. ನವ್ಯ ಲೇಖಕರಲ್ಲೆ ವೈವಿಧ್ಯತೆ ಇದ್ದುದು ಮುಂದೆ ನವ್ಯ ಪಂಥದ ಒಳಗಿಂದಲೇ ಭಿನ್ನ ದನಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಪಿ.ಲಂಕೇಶ್, ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲರು ನವ್ಯದ ವಿಚಾರದ ಭಾಗವಾಗಿದ್ದರೂ ಅವರು ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಕಾರಣವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಮಾಜ, ಪ್ರಭುತ್ವಗಳ ಮುಖಾಮುಖಿಯಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾದರು. ನವ್ಯ ಪಂಥದ ಎರಡನೆ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಈ ಮೂವರೂ ಲೇಖಕರು ಪ್ರಧಾನ ಪಾತ್ರವಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇವರ ವಿಚಾರಗಳು ಪೂರ್ವನವ್ಯದ ಪಡಿಯಚ್ಚಿನಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಶೂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಈ ಮೂವರಲ್ಲಿ ದಟ್ಟವಾಗಿತ್ತು. ನವ್ಯದ ಮೊದಲ ಹಂತದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸುವ ಛಾತಿ ಈ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಲಂಕೇಶ್, ತೇಜಸ್ವಿ, ಚಂಪಾ, ಕಾಳೇಗೌಡ ನಾಗವಾರ, ಬೆಸಗರಹಳ್ಳಿ ರಾಮಣ್ಣ, ಶಾಂತರಸ, ವೀರಭದ್ರ ಮುಂತಾದವರ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಎದುರಿನ ಪ್ರತಿರೋಧವು ಸೌಮ್ಯಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.  ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಖಂಡಿಸುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಲಂಕೇಶ್ ಮತ್ತು ಚಂಪಾರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯು ಅತ್ಯಂತ ಮೊನಚಾದುದಾಗಿತ್ತು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯೆ ಇವರ ಅಂತಿಮ ಗುರಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸುವಲ್ಲಿ ಇವರು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ನವ್ಯ ಲೇಖಕರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಭಿನ್ನತೆ ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯಿತು ಎಂದರೆ ನವ್ಯದ ಮೊದಲ ಹಂತದ ಲೇಖಕರ ಆಲೋಚನೆಗೂ ತಮಗೂ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹೋಗಿ ಬರಹಗಾರರ ಒಕ್ಕೂಟ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ನಾಂದಿಯಾಯಿತು.
ನವ್ಯ ಲೇಖಕರ ಅತಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ನಾಡಿನ ವರ್ತಮಾನದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಲು ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿತ್ತು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಕಡೆಗೆ ವಾಲಿದ್ದ ನವ್ಯ ಲೇಖಕರ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯು ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿತ್ತೇ ಹೊರತು ವಾಸ್ತವವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅತಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವೈದಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು ನವ್ಯ ಲೇಖರ ಒಳಗೆ ಜಾಗೃತವಾಗಿದ್ದುದನ್ನು ಬರಹಗಾರರ ಒಕ್ಕೂಟವು ಸ್ಪೋಟಿಸಿತು. ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮಗಳ ನವ್ಯ ಲೇಖಕರ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಆರೋಪಗಳನ್ನು ಶೂದ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಲೇಖಕರು ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ಮಾಡಿದರು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಬರಹಗಾರರ ಒಕ್ಕೂಟದ ದನಿಯು ನವ್ಯೋತ್ತರ ಕಥನಗಳಿಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿತು.
ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯಾದ ಬರಹಗಾರರ ಒಕ್ಕೂಟದ ಪರಿಣಾಮವು ಕರ್ನಾಟಕದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಮರೆಯಲಾಗದ್ದು. ಇಲ್ಲಿಂದಲೇ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಅಲಕ್ಷಿತ ಜಗತ್ತು ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶವಾದದ್ದು. ಇದೇ ವೇಳೆಗೆ ದೇವರಾಜ ಅರಸು ಅವರ ರಾಜಕಿಯ ಪರ್ವವೂ ಆರಂಭವಾದದ್ದು ಕಾಕತಾಳೀಯ. ಅಲ್ಲದೆ ಸ್ಥಳೀಯ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶವಾದದ್ದು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಗತಿಶೀಲತೆಯಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹವಾದದ್ದು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವೆಂದರೆ ಕನ್ನಡ ಕನ್ನಡಿಗ ಕರ್ನಾಟಕದ ಬಗೆಗೆ ಹಲವು ತೆರನ ಚಳುವಳಿಗಳು ಮೈದಾಳಿದ್ದು ಕೂಡ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಭವಿಷ್ಯ ಕುರಿತಂತೆ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಹೋರಾಟಗಳು ಆರಂಭವಾದದ್ದು ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲೆ. ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥವು ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಸರಿಯ ತೊಡಗಿದ್ದು ಕೂಡ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲೆ. ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಕಾರ್ಮಿಕರು ರೈತರು, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ಮತ್ತು ದಲಿತರು ಎಚ್ಚೆತ್ತುಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾದದ್ದು ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕವನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಹೀಗಾಗಿ ಸಾಹಿತಿಗಳ ನಿಜವಾದ ಬರಹ ಮತ್ತು ಬದುಕು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಒಂದೇ ಆಗಬೇಕೆಂಬ ಎಚ್ಚರ ತಂತಾನೆ ಮೂಡಿತು. ಇದನ್ನು ಲಂಕೇಶ್ ತೇಜಸ್ವಿ ಚಂಪಾ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ತೇಜಸ್ವಿ ಪರಿಶುದ್ಧ ಸಾಹಿತಿಯಾಗುವುದು ತಪ್ಪು ಎಂಬ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿದರು. ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದು ಕೊಂಡೇ ಸಮಾಜದ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ನಿರೂಪಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡತೊಡಗಿದರು. ಲೋಹಿಯಾ ವಾದವನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಚಿಂತನೆಗೆ ಅಳವಡಿಸಿದರು. ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಜಕೀಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಪ್ರಚಾರಪಡಿಸಿದರು. ಬರಹಗಾರರ ಒಕ್ಕೂಟದ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲೂ ಇಂತಹ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಬೀಜಗಳಿದ್ದವು. ರೈತರ ಆಂದೋಲನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಕೆಲಸವೂ ಈ ವೇಳೆಯಲ್ಲೆ ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿ ಅವರ ಮೂಲಕ ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಶೂದ್ರ ಜಗತ್ತು ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಒಳಗೆಯೇ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ಬೃಹತ್ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಇಳಿದುದು ಚರಿತ್ರಾರ್ಹ. ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಭಾದ್ಯಸ್ಥರಾಗಿದ್ದ ವಕ್ಕಲು ಸಮುದಾಯಗಳು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡು ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಎಲ್ಲ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ನಡುವೆ ಸಿಲುಕಿದ ರೈತ ವರ್ಗಗಳು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ದಂಗೆ ಏಳಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಉಂಟಾಯಿತು. ರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ನಾಡಿನ ಹೊರೆ ಹೊತ್ತ ರೈತ ಸಮಾಜವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಆ ಸಮಾಜದ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತರ, ಸಾಹಿತಿಗಳ ಚಿಂತಕರ, ಹೋರಾಟಗಾರರ ಹಾಗೂ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂಬ ಮನೋಭಾವನೆ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಉಂಟಾಯಿತು. ಇದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಭಾಗವಾಗಿ ಶ್ರೀಮತಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಅವರು ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದು ಅಂಶಗಳ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಿದ್ದು ರೈತ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ನುಂಗಲಾರದ ಗಾಳವಾಗಿತ್ತು. ಉಳುವವನೇ ಭೂ ಒಡೆಯ ಎಂಬ ತತ್ವವು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿತ್ತು. ಇಂತಹ ಅನೇಕ ತೊಡಕುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ನರಳುತ್ತಿದ್ದ ರೈತ ಸಮೂಹಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಲು ದಾರಿ ತೋರಲು ಅವರ ಸಹಜ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ನೇತಾರನೊಬ್ಬ ಬೇಕಿತ್ತು. ಅದನ್ನು ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿ ತಕ್ಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದರು.
ಇದರಿಂದ ದಿಕ್ಕು ತಪ್ಪಿದ ರೈತ ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಬಲಬಂದಿತ್ತು. ರೈತ ಸಂಘದ ಉದಯಕ್ಕೂ ಕರ್ನಾಟಕದ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಹಾದಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಕನ್ನಡದ ಬಡಪಾಯಿ ರೈತರನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹೋರಾಟ ಕೂಡ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಮಾಜದ ಬಹು ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಸಂರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹೋರಾಟದಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯ. ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿ ಅವರು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಆಶಯದಂತೆ ನೇಗಿಲ ಯೋಗಿಗಳ ಆಂದೋಲನವನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದರು. ಇದಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲವಾಗಿ ನಿಂತದ್ದು ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಬಹುಪಾಲು ಎಲ್ಲ ಶೂದ್ರ ಲೇಖಕರು. ಅದರಲ್ಲು ತೇಜಸ್ವಿ ಅವರಂತು ರೈತ ಸಂಘದ ಅಂತರಂಗದ ಮಾರ್ಗಸೂಚಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಅವರಿಗಿದ್ದ ಲೋಹಿಯಾ, ಜಯಪ್ರಕಾಶ್ ನಾರಾಯಣ್ ಮತ್ತು ಶಾಂತವೇರಿ ಗೋಪಾಲ ಗೌಡರ ಚಿಂತನೆಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ರೈತ ಆಂದೋಲನಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿಸಿದ್ದುದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮೀರಿದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥವೊಂದು ಮಾಡಲಾಗದ್ದನ್ನು ಚಳುವಳಿಗಳು ಸಾಧಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥಗಳೂ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ನಾಡು ನುಡಿಯ ನಿರ್ಮಾಣದ ಸೌಮ್ಯ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ನವ್ಯ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದ ಲಂಕೇಶ್, ತೇಜಸ್ವಿ, ಚಂಪಾ ಇವರು ರೈತ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ನವ ನಿರ್ಮಾಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಮೂರು ಲೇಖಕರ ಜೊತೆಗೆ ರೈತ ನಾಯಕರಾಗಿದ್ದ ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿಯವರು ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಸಂಬಂಧ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ಜೊತೆ ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿ ಅವರಿಗೆ ಸಖ್ಯವಿತ್ತಾದರೂ ಅದು ಮುಂದೆ ಕವಲಾಯಿತು.
ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ವೈಚಾರಿಕ ಜಾಗೃತಿಯ ಕಾರಣವಾಗಿಯೇ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಿಂದೆ ಸರಿದದ್ದು. ಆದರೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಮಾತ್ರ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂವೇದನೆಗಳಿಗೆ ತೆತ್ತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ತಮ್ಮ ಮೂಲ ನವ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ನವೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದವರು. ಇದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಲೇಖಕರೆನಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಚದುರಂಗರು ಕೊನೆ ಹಂತದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಪರಿಧಿಗೆ ಬಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ನಾಡಿನ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅನುಭವಗಳ ಜೊತೆ ಒಂದಾಗುವ ಈ ಬಗೆಯು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯಿಂದ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ಚದುರಂಗರು ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಕೊನೆ ತನಕ ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಲ್ಲ ಚಳುವಳಿಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧ ತೋರಿದ್ದು.
ಅಂದರೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ನವ ನಿರ್ಮಾಣದ ಆಶಯಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂಧಿಸಿದ ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ಚಳುವಳಿಗೆ ವಿಮುಖರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಭಾಷಾ ಚಳುವಳಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿದ್ದುದು ಕೂಡ ನಾಡಿನ ನಡತೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಕಾಳಜಿಯೇ ಆಗಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾಗದು. ತೇಜಸ್ವಿ ಚಳುವಳಿಗಳಿಂದ ದೂರ ಸರಿದು ‘ಕಾಡು’ ಸೇರಿಕೊಂಡ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಲಂಕೇಶ್ ಮತ್ತು ಚಂಪಾ ಅವರ ಪಾತ್ರವು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬೇರೊಂದು ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿತು. ಚಳುವಳಿಗಳೇ ದೊಡ್ಡ ಹೊಣೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥಗಳು ಕೂಡ ಚಳುವಳಿಯ ಗುಣವನ್ನೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದು ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಪ್ರಭಾವದ ಕಾರಣವಾಗಿಯೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಈ ಕಾಲದ ಎಲ್ಲ ಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುವ ಅಂಶ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಆ ಅಂಶವೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ. ಕನ್ನಡಿಗರ ಅಸ್ತಿತ್ವಕಾಯುವ ಬಹುಮುಖಿ ಹುಡುಕಾಟ. ಇದರ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡದ್ದು.
ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥವು ನವೋದಯ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯದಂತೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲಮಾನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದರೂ ಅದು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೂಪಾಂತರಗಳಲ್ಲಿ ಈಗಲೂ ಜೀವಂತವಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಪಂಥದ ಅಧಿಕೃತ ವಕ್ತಾರರಾಗಿ ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಯವರು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ನವ್ಯ ಪಂಥವು ಮುಗಿದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲ. ಸಮಕಾಲೀನ ಯುವ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ನವ್ಯದ ರೂಪಾಂತರ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೆ ನವ್ಯ ಪಂಥದ ಜೀವಂತ ಸಂಧಿ ಕಾಲದಲ್ಲೆ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳೂ ಪ್ರಧಾನ ಧನಿಯಾಗಿ ಮುನ್ನೆಲೆಗೆ ಬಂದುದು. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಕರ್ನಾಟಕದ ಚಳುವಳಿಯ ಕಾವಿನಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರರು ಮತ್ತು ದಲಿತರು ಎತ್ತಿದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ ಸೇರಿದ್ದವು. ಬರಹಗಾರರ ಒಕ್ಕೂಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ಭಾಷಣ ಮಾಡಿದ್ದ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ನೇರವಾಗಿ ವೈದಿಕಷಾಹಿಯ ಪುರೋಗಾಮಿ ತತ್ವಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಸಮರ ಸಾರಿದ್ದರು. ಕುವೆಂಪು ಬಿತ್ತಿದ ಎಚ್ಚರವೆ ಮುಂದೆ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳುವಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಅಲ್ಲದೆ ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬಸವಲಿಂಗಪ್ಪನವರ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ‘ಭೂಸಾಸಾಹಿತ್ಯದ’ ಮಾತುಗಳು ದಲಿತ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ತಟ್ಟಿದ್ದವು. ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ದಲಿತಬಂಡಾಯ ಚಿಂತನೆಗಳು ಹೋರಾಟದ ಸ್ವರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡವು.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೨ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಮಾಜ: ೫. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಕನ್ನಡನಾಡು
ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂವೇದನೆಯು ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳುವಳಿಯ ಭಾಗವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿತು. ಸಾಹಿತ್ಯವು ಸಮಾಜದ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಬೇಕೇ ಹೊರತು ಅದು ಓದುಗರಿಗೆ ಸುಖ ನೀಡುವ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮವೂ ಅಲ್ಲ ಹಾಗೆಯೇ ವ್ಯಕ್ತಿ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇರುವ ವೇದಿಕೆಯೂ ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ಖಚಿತ ನಿಲುವನ್ನು ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಮನೋಧರ್ಮವು ಅಲಕ್ಷಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪರವಾದ ದನಿಯನ್ನು ಮೊದಲಿಗೆ ಎತ್ತಿತು. ಪಂಪನಿಂದ ಆರಂಭವಾಯಿತೆನ್ನಲಾಗುವ ಲಿಖಿತ ಪರಂಪರೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ದನಿಯ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ಮೊದಲಿಗೆ ಅರ್ಥ ಹೊರಡಿಸಿತು. ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳೆರಡನ್ನೂ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿತು. ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೂ ಭಗ್ನಪಡಿಸಿತು. ಮತಧರ್ಮಗಳ ಮೇಲೆ ದಂಗೆ ಸಾರಿತು. ಜಾತಿ ನಿರ್ಮೂಲನಕ್ಕಾಗಿ ಆಕ್ರಂಧನ ದನಿಯಲ್ಲಿ ಕಹಳೆ ಮೊಳಗಿಸಿತು. ಮಾನವತಾ ವಾದವನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದದ ಮೂಲಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲು ತನಗೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಹೋರಾಟದ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಮನೋಧರ್ಮಗಳು ಕಂಡುಕೊಂಡವು. ಅದರಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಗಾಢವಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ನೆನಪುಗಳಿಂದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಯುದ್ಧ ಸಾರಿತು. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ದಲಿತರ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆಯ ಕನಸು ದಟ್ಟವಾಗಿತ್ತು.
ಇಂತಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಅದರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಧರ್ಮ, ಮತಮೌಢ್ಯ ಕಂದಾಚಾರ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನಿಷ್ಠಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾದ ಮಾನವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗೆ ದಲಿತರ ಆಕ್ರಂಧನವು ವಿಶೇಷ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಮೊಳಗಿಸಿತು. ಕೇವಲ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ರಕ್ಷಣೆಯೇ ದಲಿತರ ಮೊದಲ ಆದ್ಯತೆ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ದಲಿತರು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ತಮ್ಮ ಮನೆ ಒಳಗಿನ ಬಹುರೂಪಿ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿ ಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯ ಭಾಗವಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು.  ಏಕೀಕರಣಗೊಂಡಿದ್ದ ನಾಡಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲೆ ದಲಿತರು ನ್ಯಾಯ ಕೇಳಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇತ್ತು. ಏಕೀಕರಣ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಭಾಗವಹಿಸಿ ತಮ್ಮ ನಾಡಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹಾಗೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಚಹರೆ ಬೇಕು ಎಂದು ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯ ಮಾಡುವಷ್ಟು ಸುರಕ್ಷಿತ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ದಲಿತ ಸಮಾಜ ಆಗಿನ್ನೂ ಎದ್ದು ನಿಲ್ಲಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ‘ಬಹಿಷ್ಕೃತ ಭಾರತ’ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ ಜಾಗೃತರಾಗುತ್ತಿದ್ದ ದಲಿತರ ಪಾಲಿಗೆ ನಾಡುನುಡಿಯ ದಿವ್ಯತೆಯು ಅಷ್ಟಾಗಿ ತಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ. ನಾಡುನುಡಿಯಿಂದ ತಮ್ಮ ಮುಕ್ತಿ ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ನಂಬುವಂತೆಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಜನಪ್ರಿಯ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳುವಳಿಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಕನ್ನಡ ದನಿಯನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿದವು. ಕನ್ನಡಿಗರಾಗಿದ್ದು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗಿಂತಲೂ ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಣ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಮುಖ್ಯ ಎಂಬ ಜೀವನ್ ಮರಣದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಇತ್ತು. ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯವು ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಆಕ್ರಂಧನವನ್ನು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೇ ಘನವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಿತು. ಭಾಷಾ ಚಳುವಳಿಗಿಂತಲು ಆ ಭಾಷೆಯ ಬೇರಿನಂತಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ಉಳಿವೇ ಅಂತಿಮ ಎಂದು ದಲಿತರು ಸಾರಿದರು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಕಾವ್ಯವು ಜನರ ನೋವಿಗೆ ಮಿಡಿವ ಪ್ರಾಣಮಿತ್ರನಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸುಧಾರಣೆಗಿಂತಲು ಸಮಾಜದ ಬದಲಾವಣೆಯೆ ನ್ಯಾಯೋಚಿತ ಎಂಬ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ತೀರ್ಮಾನವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳ ನಡುವೆ ಹೊಸ ಒಪ್ಪಂದಗಳನ್ನು ಮಾಡಿತು.
ಭಾಷೆ ಉಳಿಯುವುದು ಆ ಭಾಷೆಯ ತಳದಂತಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳು ಬದುಕಿದಾಗಲೇ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ಮೇಲಿನ ಅನ್ಯಾಯವು ಭಾಷೆಯ ಮೇಲಿನ ಅನ್ಯಾಯವೂ ಆಗಬಲ್ಲದು. ಒಂದು ಜಾತಿಯ ಆಕ್ರಮಣ ಶೀಲತೆಯ ಕೂಡ ಒಟ್ಟು ಮಾನವ ಭಾಷೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಮಾರಕವೇ. ಜಾತಿನಿಷ್ಠ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಭಾಷಿಕ ನಿರ್ಬಂಧಗಳು ಸಮಾಜದ ಸಂವಹನವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಿರುತ್ತವೆ. ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣಿಯ ನಿಯಮಗಳು ಭಾಷೆಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತವೆ. ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ದತ್ತಕವಾದ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಅರ್ಥಾಧಿಕಾರಗಳು ಸಮಾಜದ ಪ್ರಗತಿಯ ಮೇಲೆ ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾಯಿಸುತ್ತವೆ. ಜಾತಿಯ ಗುಣಾವಗುಣಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಉಪಭಾಷೆಗಳು ತೀರ್ಮಾನವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಭಾಷೆಯ ಆರ್ಥಾಧಿಕಾರಕ್ಕೂ ಸಮಾಜದ ಆರ್ಥಿಕತೆಗೂ ಸಂಬಂಧವಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಜಾತಿಗಳ ಆರ್ಥಿಕ ರಚನೆಗೂ ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ಗತಿಶೀಲತೆಗೂ ಸಂಬಂಧವಿರುವುದು. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಭಾಷಿಕ ಪ್ರಭೇದಗಳ ಅಂತರಾಳದಲ್ಲಿ   ಈ ಬಗೆಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿವೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಈ ಗಣನೆಗಳಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ನೋಡಲು ಬರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಂವೇದನೆಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಭಾಷೆಯು ಏಕೀಕರಣದ ಆಶಯಗಳ ಆಚೆಗಿನ ವಾಸ್ತವ ಭವಿಷ್ಯಗಳನ್ನು ಚಳುವಳಿಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದು. ಇದರಿಂದ ಭಾಷೆಯ ಸಾವಯವ ಶಕ್ತಿಯಾದ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ವ್ಯಕ್ತವಾಗಲು ಅವಕಾಶವಾಯಿತು. ದಲಿತ ಸಮಾಜದ ಒಳಗಿನ ಕುರುಹುರಹಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಭಾಷಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಇದರಿಂದ ದಾರಿಯಾಯಿತು. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಈ ಮೊದಲೇ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸಿದ್ದ ಪುರೋಹಿತ ಶಾಹಿ ನೆಲೆಯ ಆಚಾರವಿಚಾರಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೇಳಲು ಇದರಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರ ಮುಖ್ಯವೊ ಅದನ್ನು ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡು ಬಂದ ಸಮುದಾಯದ ಮುಕ್ತಿ ಮುಖ್ಯವೊ ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಇದರಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸಿತು. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಈಗಲೂ ಪರಿಹಾರಗೊಂಡಿಲ್ಲ. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಂವೇದನೆಗಳೇ ಹಿಂದೆ ಸರಿಯುತ್ತಿರುವ ಕಾಲದಲ್ಲೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಅನ್ಯಭಾಷೆಗಳ ಕೊಡುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಸಂಘರ್ಷಮಯ ವಿಚಾರಗಳು ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿವೆ. ದಲಿತರಿಗೆ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆ ಬೇಕೊ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯೇ ಭವಿಷ್ಯದ ಭಾಷೆಯೋ ಎಂಬ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಳು ಈ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ತರುವಾಯದಲ್ಲು ಮುಖ್ಯ ನೆಲೆಗೆ ಬಂದು ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಸಂತೆಯು ಗಂಭೀರವಾಗಿಯೇ ಸಾಗಿದೆ. ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ಬಾಳಿವೆ. ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಬಾಳಿದ ಸಮಾಜಗಳು ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಒಮ್ಮತದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ರೂಢಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯನ್ನೆ ಪ್ರದಾನ ಮಾಡಿದರೆ ಜಾತಿ ಹಾಗೂ ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಯಗಳಿಂದ ಆಗುವ ಅನ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಅದುಮಿಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದಲಿತರಿಗೆ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಮಾಧ್ಯಮ ಬೇಕು ಎಂಬ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಕನ್ನಡ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಅಡ್ಡಗಾಲು ಹಾಕುವುದು ಯೋಗ್ಯವಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆಯ ಪರವಾಗಿ ದಲಿತರು ಇಲ್ಲ.
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಲಿಯುವ, ತಿಳಿಸುವ ವ್ಯವಹಾರಿಕ ಸಂವಹನ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆಯ ಕಡೆಗೆ ದಲಿತರು ವಾಲುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಮಾಧ್ಯಮದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದೆಯೇ ವಿನಃ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆಯ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯ ಕಡೆಗಿನ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನಲ್ಲ. ಭಾಷಿಕ ಮಾಧ್ಯಮ ಬೇರೆ ಹಾಗೆಯೇ ಭಾಷೆಯ ಆಯ್ಕೆ ಬೇರೆ. ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವೈಚಾರಿಕತೆಯಲ್ಲೆ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿವೆ. ಬದುಕುವ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ದಲಿತರು ಹೊರಗಿನ ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವುದು ತನ್ನ ಮುಲ ಭಾಷೆಯ ಮೇಲಿನ ದ್ವೇಷದಿಂದಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಮೂಲ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ತಾನು ಅಸ್ತಿತ್ವ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಅನ್ಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆಯೇ ಹೊರತು ತನ್ನ ಭಾಷೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ರೀತಿಯಿಂದ ಇದು ಶೋಷಣೆಗೆ ಈಡಾದ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಆಯ್ಕೆ. ಚಂಪಾ ಅವರಂತಹ ಕನ್ನಡಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಮಂದಿಯು ಇದನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬಾರದು. ದಲಿತರು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ವಿರೋಧಿಗಳಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯು ದಲಿತರಿಂದ ಅಪಾರವಾಗಿ ಪಡೆದಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಆ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಕನ್ನಡದಿಂದ ಸಿಗಬಹುದಾದದ್ದು ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ದಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಭಾಷೆಗೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟವರೇ ದಲಿತರು. ಇದನ್ನು ಜನಾಂಗೀಯವಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ. ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಕ್ಕುದಾಗಿ ತಿಳಿದ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಇದು ವೇದ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ದೊಡ್ಡ ಹೊಣೆ ಹೊತ್ತ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಮೂಲಕ ಪ್ರಾಚೀನ ಕವಿಗಳಿಗೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಸಿದಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಗಿಂತಲೂ ಇದು ಮಿಗಿಲಾದ ಜನಪ್ರಿಯ ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆ. ಇದನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿಯೇ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗಿದ್ದಿದೆ.
ಈ ಸದ್ಯ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂವೇದನೆಯು ಅಖಂಡವಾಗಿ ಭಾವಿಸಿದ್ದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕನ್ನಡ ನಾಡು ನುಡಿಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನೆ ಆಧರಿಸಿ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಲೇಖಕರು ನವ್ಯ ಲೇಖಕರಿಗಿಂತ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದರು. ಸಾಮಾಜಿಕ   ಹಿನ್ನೆಲೆಯೇ ಇಲ್ಲಿ ಅಧಿಕೃತವಾಗಿದ್ದುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಈಗ ಗಮನಿಸುವ.
೧. ಎಲ್ಲ ತಳ ಸಮುದಾಯಗಳ ಬಿಡುಗಡೆಯೆ ಇನ್ನೂ ಉಂಟಾಗಿಲ್ಲ. ದೇಶ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆದು ನಾಡು ಏಕೀಕರಣಗೊಂಡಿದ್ದರು ಶೋಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾದವರಿಗೆ ಈ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಅಸ್ತಿತ್ವವೇ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಬೃಹತ್ ಸಮಾಜದ ಹೊರೆ ಹೊತ್ತಿರುವ ಎಲ್ಲ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಬಿಡುಗಡೆಗಾಗಿ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಇಳಿಯಬೇಕು. ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿ ನಡೆಯಬೇಕು.
೨. ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಸರ್ವನಾಶವಾಗದೆ ನಾಡು ಸುಭದ್ರವಾಗಲಾರದು. ಹಿಂದೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ನೀತಿಯು ಸಮಾಜವನ್ನು ಛಿದ್ರೀಕರಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ಸಂಘಟಿತರಾಗಬೇಕು. ಹಾಗೆಯೇ ಜನರ ನೋವಿಗೆ ಮಿಡಿವ ಪ್ರಾಣಮಿತ್ರನಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಜನರೆಡೆಗೆ ನಡೆಯಬೇಕು. ಜನತೆಯ ನಾಡಿ ಬಡಿತವನ್ನು ಧ್ವನಿಸುವ ಭಾಷೆಯ ಭಾವವೇ ಅರ್ಥವೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಧಾನ ದನಿಯಾಗಬೇಕು. ಶುಷ್ಕ ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ಪಶ್ಚಿಮದ ನಕುಲ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ನಮ್ಮ ನೆಲದ ವಿಚಾರಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಅರಿವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
೩. ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನಿಷ್ಠಗಳ ವಿರುದ್ಧ ದಂಗೆ ಏಳಬೇಕು.  ಜಾತಿ ವಿನಾಶವು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಧಾನ ಕಾಳಜಿಯಾಗಬೇಕಿದ್ದು ಸಮತಾರಾಜ್ಯವನ್ನು ಕಟ್ಟಬೇಕು. ಕಾವ್ಯವು ಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ಗಲ್ಲಿಯಲ್ಲಿ ಪಾಳುಬಿದ್ದ ಜನರ ಊರು ಕೇರಿ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದಿಸುವಂತಾಗಬೇಕು. ಲೇಖಕನಿಗೆ ಸಮಾಜದ ಏಳಿಗೆ ಮುಖ್ಯವೇ ಹೊರತು ಆತ ನಂಬಿದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕಲಾತ್ಮಕತೆ ಅಂತಿಮವಲ್ಲ.
೪. ಎಲ್ಲ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಸ್ವಾಭಿಮಾನದ ಎಚ್ಚೆತ್ತ ದನಿಯಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಮೊಳಗಬೇಕು. ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕಿಂತಲೂ ಸಮಾಜ ದೊಡ್ಡದು. ಹಾಗೆಯೇ ಸಮಾಜಕ್ಕಿಮತಲೂ ಒಂದೊಂದು ಸಮುದಾಯದ ಅಸ್ತಿತ್ವವೂ ಅತಿ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ಸಮುದಾಯಗಳ ಚಹರೆಯನ್ನು ಬದಲಾದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪುನರ್ ರೂಪಿಸಬೇಕು. ಅಂತೆಯೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ದನಿಯೇ ಲೇಖಕನ ಅಂತಿಮ ಕಾಣ್ಕೆಯಾಗಬೇಕು.
೫. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಿದ್ಧ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ತೊರೆಯಬೇಕು. ಅನುಭವದ ದಾಖಲೆ ಮುಖ್ಯವೇ ವಿನಃ ಸಾಹಿತ್ಯದ ತಂತ್ರ ಮಂತ್ರ ಕೌಶಲ್ಯವೇ ಮೊದಲಾಗಬಾರದು. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣೆಗಾಗಿ ಬಳಸಬೇಕು. ಸಾಹಿತಿಯಾದವನು ತನ್ನ ಸಮಾಜದ ಸಮಷ್ಠಿ ದನಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಬೇಕು.
೬. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡಾಯ ಮಾಡಬೇಕು. ಪ್ರಭುತ್ವವು ಯಾವತ್ತೂ ಶೋಷಕರ ಪರವೇ ಹೊರತು ಆ ಶೋಷಣೆಗೆ ಈಡಾದವರ ಪರವಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವ ನಮ್ಮದಾದರೂ ಅದರ ಅಧಿಕಾರ ನಮ್ಮದಲ್ಲ. ಆಳುವ ಶಕ್ತಿಗಳು ಜಾತಿ ಬಲದಿಂದ ನೊಂದ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಲೇ ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಪ್ರತಿರೋಧ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿಯೇ ಲೇಖಕ ಮತ್ತು ಆತನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಟ್ಟಾಗಿಯೇ ಎದುರಾಗಬೇಕು. ಜೊತೆಗೆ ತನ್ನ ಬೆನ್ನ ಹಿಂದೆ ನಿಂತಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಅಂತಹ ಸಂಘರ್ಷದ ಪ್ರತಿರೋಧಕ್ಕೆ ಸಜ್ಜುಗೊಳಿಸಬೇಕು.
೭. ತಿರಸ್ಕೃತರಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರ್ಥಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಗಳನ್ನು ತಂದುಕೊಡುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಲೇಖಕರದಾಗಿರಬೇಕು. ಸಂವಿಧಾನದ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳು ನ್ಯಾಯೋಜಿತವಾಗಿ ಜಾರಿಯಾಗಲು ಹಾಗೂ ಮೀಸಲಾತಿಯಂತಹ ಸೌಲಭ್ಯಗಳು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ತಲುಪಲು ಹೋರಾಟವೊಂದೇ ಇರುವ ದಾರಿ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದಂತ ಬಂಡಾಯದ ರಾಜಕೀಯ ಹೋರಾಟವು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರಣೀತ ಚಿಂತನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಅಖಂಡ ಕರ್ಣಾಟಕದ ಎಲ್ಲ ಅಲಕ್ಷಿತರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ಹೋರಾಟಕ್ಕಿಳಿಯಬೇಕು. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ನ್ಯಾಯದ ದಂಗೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳುವಳಿಯ ಮುಖ್ಯ ಆಶಯವಾಗಿರಬೇಕು. ಆ ಮೂಲಕ ವರ್ಗ ಹೋರಾಟಕ್ಕೂ ಜಾತ್ಯಾತೀತ ಸಮಾಜದ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೂ ಎಲ್ಲರೂ ಒಂದಾಗಬೇಕು.
೮. ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಮಾಜದ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟ ರೂಪಿಸಬೇಕು. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವರ್ಗವನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕಬೇಕು. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಖಂಡಿಸಬೇಕು. ಭೂ ಹಂಚಿಕೆಯ ಹೋರಾಟಗಳಿಂದ ದಲಿತರಿಗೆ ಭೂಮಿ ಸಿಗುವಂತಾಗಬೇಕು. ದಲಿತರ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಸೂಕ್ತ ಶಿಕ್ಷಣ ಲಭ್ಯವಾಗಬೇಕು. ಪ್ರತಿ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಯ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕು.
೯. ಚಳುವಳಿಯ ನೊಂದ ಸಮುದಾಯಗಳ ಮೇಲಾದ ಶೋಷಣೆಯ ಗಾಯಗಳು ರೂಪಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯಿಂದಲೇ ನಾಡನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವಂತಾಗಬೇಕು. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಮೂಲಕ ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವರ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿರುವ ನೋವಿನ ವಿಸ್ತಾರವನ್ನು ಸಾರುವಂತಾಗಬೇಕು. ತಮಟೆ ಚಳುವಳೀ, ಅರೆಬೆತ್ತಲೆ ಚಳುವಳಿ, ಪಾದಯಾತ್ರೆಯಂತಹ ವಿಶಿಷ್ಠ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಅಹಿಂಸಾ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಬೇಕು.
ಮೇಲಿನ ಈ ಅಂಶಗಳು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಸಮಗ್ರ ಬದಲಾವಣೆಯ ಕನಸುಗಳ ಮೂಲಕ ಮಾಡಿದ್ದವೆಂಬುದನ್ನು ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗೆಳೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಶೂದ್ರ ಲೇಖಕರು ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದರು. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಎರಡೂ ಸಂವೇದನೆಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ದನಿಯಿತ್ತಾದರೂ ತಾತ್ವಿಕ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ತಲೆದೋರಿದ್ದು ಸಹಜವಾಗಿತ್ತು. ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜೊತೆಗೆ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ಯತೆ ಇತ್ತಾದರೂ ದಲಿತರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರ ನಡುವೆ ಅಂತರಗಳಿದ್ದವು. ಶೂದ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಬಂಡಾಯದವರ ದನಿಯಾಗಿದ್ದರೆ ದಲಿತರದು ಅಪ್ಪಟ ದಲಿತರ ಜಾಗೃತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಶಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಶೂದ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅಖಂಡವಾಗಿದ್ದರೆ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯಿಂದ ಬಿಡಿ ಬಿಡಿಯಾಗಿಯೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜೊತೆ ಹೋರಾಟಕ್ಕಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಹೋರಾಟದ ಭಾಗವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಇಲ್ಲಿನ ಮಹತ್ವವೇನೆಂದರೆ ತುಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯದ ದನಿಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದ್ದುದು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೊಂದಿ ಏಕೀಕರಣಗೊಂಡ ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಳಗೆಯೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಚಳುವಳಿಗಳು ಆತ್ಯಂತಿಕವಾಗಿ ಮೈದಾಳಿದ್ದು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದುದು. ಏಕೀಕರಣ ಚಳುವಳಿಯು ಎತ್ತಲಾಗದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಂವೇದನೆಗಳು ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸಿದವು. ಆವರೆಗೆ ಯಾವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥವು ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆ ಹೋರಾಟಕ್ಕಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ. ಜಾತಿ ವಿನಾಶ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಏಕೀಕರಣದ ಚಳುವಳಿಕಾರರ ರೂಪಿಸಲು ಕಾಲ ಪಕ್ವವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ಚಳುವಳಿಕಾರರು ಎದುರಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನೆ ಏಕೀಕರಣದ ಚಳುವಳಿಕಾರರು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ನಾಡಿನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮೊದಲು ಎಂಬಂತೆ ನಾಡಿನ ಏಕೀಕರಣವು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಏಕೀಕರಣ ಚಳುವಳಿಗೂ ಮಿತಿಗಳಿದ್ದವು. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೇ ಅಲಕ್ಷಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ತಕರಾರುಗಳನ್ನು ಒಡ್ಡಬೇಕಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಚಳುವಳಿಗಳ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯು ಕೇವಲ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ಮೀಸಲಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇವೆರಡೂ ಸಂವೇದನೆಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದ ನವ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದರೂ ಇವೆರಡೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಒಳಗೆ ವೈರುಧ್ಯಗಳೂ ಇದ್ದವು. ಜಾತಿ ಮತ್ತು ವರ್ಗ ಸಂಬಂಧಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯ ವಿವೇಚನೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಆಲೋಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಿರುಕಿತ್ತು. ಆ ಅಂಶಗಳನ್ನಿಲ್ಲಿ ಕ್ರೂಢೀಕರಿಸಿ ಕೆಳಕಂಡಂತೆ ಹೇಳಬಹುದು.
೧. ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣಿಯ ತಳದಲ್ಲಿರುವ ದಲಿತರ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯಗಳ ವಿವೇಕದ ಜೊತೆ ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ನ್ಯಾಯೋಚಿತವಾಗಿ ಶೂದ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಸಹಯೋಗ ಮಾಡಲಾರದು.
೨. ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದೇ ಬೇರೆ ಹಾಗೆಯೇ ಅಂತಹ ನ್ಯಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಟ ಮಾಡುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯೇ ಬೇರೆ. ಸಂಘರ್ಷದ ತಳದಲ್ಲೇ ಹೀಗಾಗಿ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿವೆ.
೩. ದಲಿತ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಬಂಡಾಯ ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲಿ ವಿಲೀನಗೊಳಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಜಾತಿಯ ಅನುಭವಗಳಿಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಭಿನ್ನತೆಗಳಿಗೂ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅಂತರಗಳಿವೆ.
೪. ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗಳೆರಡೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದವೇ ದಲಿತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕ ಪರಿಹಾರ.
೫. ಜಾತಿಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಯು ವರ್ಗ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡು ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೆ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಶಕ್ತಿಗಳು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಪರವಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಈ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ದಾರಿ ಅನಿವಾರ್ಯ.
೬.  ದಲಿತರ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ದಲಿತರು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಬಿಂಬಿಸುವುದೇ ಬೇರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಅದೇ ಅನುಭವವನ್ನು ಉಳಿದ ಜಾತಿ ಮೂಲದಿಂದ ಬಂದವರು ದಾಖಲಿಸುವುದೇ ಬೇರೆ. ಇವೆರಡೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಾರದು.
೭. ದಲಿತರು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆ ಸಂಘರ್ಷ ಮಾಡುವುದು ತನ್ನ ಮೇಲಿರುವ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಲೇ. ಒಂದೇ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಶ್ರೇಣಿಯನ್ನೂ ಹಾಗೆಯೇ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವದ ದಮನಕಾರಿ ನೀತಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದು ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳಿಗೂ ಒಂದೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ದಲಿತ ಅನನ್ಯತೆಯ ಅನಾವರಣಕ್ಕೆ ಬೇರೆಯದೇ ಆದ ಸ್ವರೂಪವಿದೆ.
ಈ ಬಗೆಯ ಅತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅಂತರವನ್ನು ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಚಳುವಳಿಕಾರರು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೆ ಒಟ್ಟಿಗಿದ್ದಂತೆ ಇದ್ದರು. ಆದರೆ ಬಹುಬೇಗನೆ ಇವೆರಡೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದವು. ಜಾತಿಯ ಪಾತ್ರವೇ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಯಿತು. ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣಿಯು ಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲೂ ಬಿಂಬಿತವಾಯಿತು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಕಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲು ಜಾತಿಯ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಇದ್ದುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಜಾತಿ ವಿಷಯವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಳಿಸಿ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನು ಭಾವಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಏಕೀಕರಣಕ್ಕೆ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ‘ಕನ್ನಡಿಗ’ ಎಂಬ ರೂಪಕ ಹೇಗೆ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿತ್ತೊ ಅದಕ್ಕು ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ದಲಿತರ ಬಂಡಾಯದ ಒಳಗಿನ ವೈಚಾರಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಲ್ಲು ಜಾತಿಯು ವಿವಿಧ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಿದೆ. ‘ಕನ್ನಡಿಗ’ ಎಂಬ ಸಮಷ್ಠಿ ರೂಪಕವು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಜಾತಿಗಳಾಗಿ ಒಡೆದು ಹೋಗಿದೆ. ಭಾಷೆಗಿಂತಲೂ ಆ ಭಾಷೆಯ ಒಳಗಿರುವ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹೋರಾಟ ಬೆಳೆದದ್ದು ಅತಿ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಏಕೀಕರಣ ಚಳುವಳೀಯು ದಲಿತರ ಮಹಿಳೆಯರ ಮೂಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಆರೋಪವಿದೆ. ಇದು ವಾಸ್ತವವಾಗಿದ್ದರು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ರೂಪ ವಿರೂಪ ಎರಡನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಬೆಳೆಸಿದ್ದು ವಿಪರ್ಯಾಸ.
ಭೂಮಾಲೀಕ ಮಧ್ಯಮ ಜಾತಿಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆ ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅದೇ ವೇಳೆಗೆ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ಏನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ತೋಚದೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಎಚ್ಚೆತ್ತುಕೊಳ್ಳುತ್ತ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯೂಹದಲ್ಲಿ ಸೇರ್ಪಡೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಏಕೀಕರಣ ಚಳುವಳಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿದ್ದ ಹಳೆ ಮೈಸೂರಿನ ಸಂಸ್ಥಾನದ ಮೇಲರಿಮೆಯ ಒತ್ತಾಯವು ಮತ್ತಷ್ಟು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಹೈದ್ರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕದ ಮೇಲೆ ಪರೋಕ್ಷ ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶವೇನೆಂದರೆ; ಹಳೆ ಮೈಸೂರಿನ ಒಕ್ಕಲಿಗ ಜಾತಿಯು ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದ್ದುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಪೈಪೋಟಿಯುತವಾಗಿ ಹೈದ್ರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಲಿಂಗಾಯತ ಜಾತಿಯು ಅಷ್ಟೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಸಮೂಹವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಟಾಯಿತು. ಆದರೆ ಗಡಿನಾಡಿನ ಭಾಗದ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪಾಡು ಹಾಗೆ ಉಳಿಯಿತು. ಮಂಗಳೂರು, ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ, ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಗಳಲ್ಲಿ ತುಳು ಕೊಂಕಣಿ ಕೊಡವ ಹಾಗೆಯೇ ಅನೇಕ ಬುಡಕಟ್ಟು ಭಾಷಿಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾದವು. ಇದರಲ್ಲಿ ಕೊಡಗು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ರಾಜ್ಯವಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ಚಳುವಳಿಯೂ ಘಟಿಸಿತು. ಈ ಭಾವನೆಗಳಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಜಾತಿ ಜನಾಂಗದ ಚಹರೆಗಳಿವೆ.
ಯಾವ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡಿಗನೆಂಬ  ರೂಪಕ ಬೆಳೆದಿತ್ತೊ ಅದು ಭಗ್ನವಾದದ್ದು ಜಾತಿಯ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದಲೇ. ಜಾತಿಯನ್ನೊಂದು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾದದ್ದು ಅನೇಕ ತೊಡಕುಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿತು. ಇದರಿಂದ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಲಾಭವಾಯಿತೆ ಹೊರತು ಕರ್ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಒಳಿತಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಅಂಚಿನ ಸಮುದಾಯಗಳು ದುರ್ಬಳಕೆಯಾಗತೊಡಗಿದವು. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕಯ ನಿರೀಕ್ಷಿತ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಫಲಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಜಾತಿ ರಾಜಕಾರಣದ ವಿವರಣೆಗೂ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿಗೂ ದೂರದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಚಳುವಳಿಗಳು ಅಖಂಡ ಕರ್ನಾಟಕದ ನಿರ್ಮಾಣವನ್ನೇನು ಭಾವಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಇರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಆರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯವು ಆತ್ಯಂತಿಕವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅದೇ ವೇಳೆಗೆ ಮಗುಮ್ಮಾಗಿ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಹೇಗೆ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಧಿಪತ್ಯವನ್ನು ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಈ ಎರಡೂ ಚಳುವಳಿಗಳಿಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಆಕ್ರಂಧನದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಘಟನೆಯು ಒಂದೇ ಸಮನೆ ‘ವಿಧಾನಸೌಧಕ್ಕೆ’ ಲಗ್ಗೆ ಹಾಕಿತೇ ಹೊರತು ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಮಾಜವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ದಲಿತ ಸಮಾಜದ ಬೆಳಕಿನಿಂದಾದರೂ ಅಖಂಡ ಕರ್ನಾಟಕದ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ದೂರದೃಷ್ಟಿ ಉಂಟಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೂ ಇತ್ತು. ಆ ವೇಳೆಗೆ ಪ್ರಬಲ ರಾಜಕೀಯ ಕೋಮುಗಳಾಗಿ ನೆಲೆಯೂರಿದ್ದ ಒಕ್ಕಲಿಗ ಮತ್ತು ಲಿಂಗಾಯತ ಜಾತಿಗಳ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಮೀರಿ ಬೆಳೆಯುವುದು ಸುಲಭವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಇದೇ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಖಚಿತ ಚಹರೆಯೆ ಇರದಿದ್ದ ಅನೇಕ ಅದೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳು ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದವಾದರೂ ಕೂಡ ಇಲ್ಲು ಸಹ ಅದೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳ ದನಿ ಮುಂದಿದ್ದವರ ದನಿಯಲ್ಲಿ ಕರಗಿಹೋಯಿತು. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಅದೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳ ಬವಣೆ ಹಾಗೇ ಇದೆ. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಚಳುವಳಿಗಳು ಇಂತಹ ಅನಾಥ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಮುಂದು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಹಾವನೂರು ವರದಿಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾದ ಸಮುದಾಯಗಳು ವಾಸ್ತವ ಕರ್ನಾಟಕದ ಪಾಲಿನಲ್ಲಿ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ್ದನ್ನು ಹೊಂದಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದಿವಾಸಿ ಅಲೆಮಾರಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸೂಕ್ತ ಸಮೀಕ್ಷೆ ಕೂಡ ಈತನಕ ಆಗಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಂತಹ ಅದೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಕೂಡ ರಾಜಕೀಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದ ಜಾತಿಸೂತ್ರದ ಪರಿಣಾಮದಿಂದ. ಜಾತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಒಳಪಡದಿದ್ದ ಆದಿವಾಸಿ ಅಲೆಮಾರಿಗಳನ್ನು ಜಾತಿಶ್ರೇಣಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಕೆಲಸವು ಮುಂದೆ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕುವಂತದ್ದು. ಜಾತಿಯ ಮೂಲಕ ಸಂಘಟಿತರಾಗುವ ದಲಿತರನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವದ ರಾಜಕಾರಣವು ಚಾಣಾಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿರೋಧ ಒಡ್ಡಿದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೆ ಛಿದ್ರೀಕರಿಸುವ ಸೂತ್ರ ಜಾತಿಯ ಮೂಲಕವೇ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಜಾತಿಯ ವಿನಾಶಕ್ಕಾಗಿ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಮುಂದಾದರೆ ಅದೇ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಮುದ್ದಾಗಿ ಸಾಕುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ಏನಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ಈ ಹಿಂದೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಹಿಂತಿರುಗೋಣ. ಅದು ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಚಿಂತನೆಗಳ ವೈರುಧ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅವರಿಬ್ಬರ ನಡುವಿನ ಅಂತರ, ಬಿರುಕು, ವೈರುಧ್ಯ ಜಾತಿ ಮೂಲದ್ದು. ಹಾಗಾಗಿಯೆ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಅದೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳ ನಿಜವಾದ ಕಾಳಜಿಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋದದ್ದು. ಹಾಗೆಯೇ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ಇವರಿಬ್ಬರ ಮಧ್ಯೆ ನಿಂತು ಅತಂತ್ರತೆಯನ್ನು ಭಾವಿಸಿದವು. ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಜಾತಿಯ ಮೇಲಿನವರ ಜೊತೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೂ ಆಗದೆ ತನ್ನ ಕೆಳಗಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ದನಿಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಮಾತನ್ನು ವ್ಯಕ್ತ ಪಡಿಸಲಾರದೆ ಯಥಾಸ್ಥಿತಿಯ ಭಾಗವೇ ಆಗಿ ಉಳಿದದ್ದರ ಪರಿಣಾಮವು ಸಮಾಜದ ಗತಿಶೀಲತೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿತು. ಇದರಿಂದ ಮೇಲುಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಲಾಭವಾಯಿತು. ಈ ನಡುವೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ  ಜಾತಿಗಳು ಯಾವುದೇ ಖಚಿತ ನಿಲುವನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯ ಸವಾಲುಗಳು ಎದುರಾದಾಗಲೆಲ್ಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಮಾಜವು ಮೌನವಹಿಸುವುದು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಬಂದ ಪದ್ಧತಿ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಜಾತಿಗಳ ಇಂತಹ ಸೌಜನ್ಯ ಸ್ವಭಾವವು ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ದೂರ ಸರಿಯುವಂತದ್ದು. ಆದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೇಲೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯದ ನಿಯಂತ್ರಣವು ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಜಾತಿಬದ್ಧ ಅಧಿಕಾರದ ರುಚಿ ಗೊತ್ತಾದದ್ದೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯದ ಮೂಲಕ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಎಚ್ಚೆತ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳೂ ಕೂಡ ಎಚ್ಚೆತ್ತುಕೊಂಡದ್ದರ ಪರಿಣಾಮದಿಂದಾಗಿ ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರವು ಜಾತಿಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಯಿತು. ಹಾಗೆಯೇ ಮುಂದೆ ಇದು ಮೂಲಭೂತ ಮತೀಯ ಕೋಮುವಾದದಂತಹ ಆಲೋಚನೆಗಳಿಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಇಂತಹ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳಿಂದಲೇ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಮಠಗಳನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು.
ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಜೊತೆಗಿರಿಸಿಯೇ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಬಹುರೂಪಿ ಚಳುವಳಿಗಳು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಇರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಹಾಗೆಯೆ ಅಂತರಗಳನ್ನೂ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕವನ್ನು ಸ್ಥಳೀಯ ಸಮಾಜಗಳ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ಕಾಲವೆಂದೇ ಕರೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೇ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಿಂದ ಬದಲಾವಣೆ ಆರಂಭವಾದದ್ದು. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಂವೇದನೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿ ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕ ರೈತ ಸಂಘಗಳು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು ಕರ್ನಾಟಕದ ಪಲ್ಲಟಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾದವು.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಚಳುವಳಿಗಳು ಮಾಡಿದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಕೆಳಕಂಡಂತೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
೧. ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಧ್ವನಿ ಮಾಡಿದವು.
೨. ಶೂದ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಜಾಗೃತವಾಯಿತು.
೩. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಾನದಂಡಗಳು ಬದಲಾದವು.
೪. ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರವೇಶ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
೫. ಅಸಮಾನತೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ಹೋರಾಟಗಳು ಬೆಳೆದವು.
೬. ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ಶಕ್ತಿ ಬಂತು.
೭. ಭೂ ಹೋರಾಟಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು.
೮. ಮತ ಮೌಢ್ಯಗಳನ್ನು ಬಯಲು ಮಾಡಲಾಯಿತು.
೯. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ಒಡ್ಡಲಾಯಿತು.
೧೦. ಅಲಕ್ಷಿತರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅವಕಾಶವಾಯಿತು.
೧೧. ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತಷಾಹಿಗೆ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಾಯಿತು.
೧೨. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ಚಹರೆಗಾಗಿ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಸಿದವು.
೧೩. ದಲಿತಾನುಭವವು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿ ಪ್ರಭಾವ ಸೃಷ್ಟಿಸಿತು.
೧೪. ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣೆಯ ವೈಚಾರಿಕ ಬರಹಗಳು ಬೆಳೆದು ಸಮುದಾಯಗಳ ಚರಿತ್ರೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುವಂತಾಯಿತು.
೧೫. ಪರ್ಯಾಯ ಚಿಂತನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಬಹುರೂಪಿ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ವಿಕಾಸಗೊಂಡವು.
ಹೀಗೆ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಚಳುವಳಿಯ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಚಳುವಳಿಯು ತನ್ನ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಈಡೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾದವು. ಬೃಹತ್ ಸಾಂಘಿಕ ಶಕ್ತಿ ಎರಡೂ ಬಣಗಳಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಸರಿಸುಮಾರು ಎರಡೂವರೆ ದಶಕಗಳ ಕಾಲದ ಈ ಸಂವೇದನೆಗಳು ಕಾಲಾನುಗತಿಯಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ತಮ್ಮಿಂದಲೇ ಕುಗ್ಗಿಸಿಕೊಂಡವು. ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕೂಡ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಮೊದಲಿಗೆ ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಯೇ ಹಲವು ರೆಂಬೆ ಕೊಂಬೆಗಳಲ್ಲಿ ಕವಲಾಯಿತು. ಒಳಜಾತಿಗಳ ಸ್ಥಾನಮಾನದಲ್ಲಿ ಬಿರುಕು ಉಂಟಾದವು. ಬಂಡಾಯ ಚಳುವಳಿಯು ವ್ಯಕ್ತಿಕೇಂದ್ರಿತ ಸಮಸ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿತು. ಅದರ ಮುಂಚೂಣಿ ನಾಯಕರು ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಗಾಗಿ ಚಳುವಳಿಯ ಬಲವನ್ನು ದುರುಪಯೋಗ ಪಡಿಸಿಕೊಂಡರು. ಪ್ರಭುತ್ವದ ರಾಜಕೀಯ ಹುನ್ನಾರಗಳಿಗೆ ಮುಂಚೂಣಿ ಬಂಡಾಯ ಲೇಖಕರು ಬಲಿಯಾದರು. ವಿಧಾನಸೌಧದ ಹಿಂಬಾಗಿಲಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಲೇಖಕರು ನುಸುಳಿ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಭಾಗವಾದರು. ಈ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಲೇಖಕರು ಸಮಾನ ಪೈಪೋಟಿ ನೀಡಿ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ನೀತಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತಮ್ಮ ಮೂಲ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು. ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧ ಸಮರ ಸಾರಿದ್ದ ಲೇಖಕರೇ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಗುಪ್ತ ಸಂಬಂಧ ಮಾಡಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ನೈತಿಕ ನ್ಯಾಯಿಕ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ಮಾರಿಕೊಂಡದ್ದು ಚರಿತ್ರೆಯ ವ್ಯಂಗ್ಯ. ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಜಾತಿ ವಿನಾಶದ ಪಣತೊಟ್ಟ ಲೇಖಕರು ಜಾತಿಯನ್ನೂ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಭ್ರಷ್ಟರೂ ಆದದ್ದು. ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರವನ್ನು ಹಿಡಿಯುವುದು ಎಲ್ಲ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅಂತಿಮ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕು ಎಂದು ಸಮರ್ಥಿಸಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಚಿಂತನೆಯು ಇಲ್ಲಿ ದುರುಪಯೋಗವಾಯಿತು. ಸಮುದಾಯ ನಿಷ್ಠ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವಲ್ಲಿಯು ಆ ಬಗೆಯ ಲೇಖಕ ನಾಯಕರು ವಿಫಲರಾದರು. ಅಧಿಕಾರ ದಾಹ ಬಹುಪಾಲು ಎಲ್ಲ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಮುಂಚೂಣಿ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಇದ್ದಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಅವರನ್ನು ಖರೀದಿಸಿ ತನ್ನ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಲು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡದ್ದು.
ಈ ಚಳುವಳಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಆಶಯಕ್ಕೂ ನಂತರ ಅವು ಕ್ರಮಿಸಿದ ದಾರಿಯ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೂ ತುಂಬ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿವೆ. ಪ್ರಭುತ್ವವು ಸದಾ ಕಾಲದಲ್ಲು ನೈತಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಒಡೆದು ಆಳುವಲ್ಲಿ ತಂತ್ರ ರೂಪಿಸುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಮೇಯವು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯ ಘಂಟೆಯಂತಿರಬೇಕಾದಲ್ಲಿ ಆ ಗಂಟೆಯ ಶಬ್ದವನ್ನೇ ನಿಲ್ಲಿಸುವಂತಾಗುವುದು ದೊಡ್ಡ ದುರಂತ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಬಹುಪಾಲು ಎಲ್ಲ ಬಹುರೂಪಿ ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವವು ಸದ್ದಡಗಿಸಿರುವ ರೀತಿಯು ಅತ್ಯಂತ ಚಾಣಾಕ್ಷತನದ್ದು. ಅದು ಸಂವಿಧಾನದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಾದಿ ತಂತ್ರಗಳಿಂದಲೇ ಈ ಕೃತ್ಯವನ್ನು ಮಾಡಿದೆ. ಚಳುವಳಿಗಳ ಬೃಹತ್ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ನಿಶ್ಕ್ರಿಯಗೊಳಿಸಲು ಇಡೀ ಆ ಸಮುದಾಯದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆ ಚಳುವಳಿಯ ನಾಯಕರ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಕಣ್ಣಿಟ್ಟರೆ ಸಾಕು; ಮುಂದಿನ ದಾರಿ ಸುಲಭ. ಒಮ್ಮೆ ನಾಯಕರನ್ನು ಭ್ರಷ್ಠಗೊಳಿಸಿದರೆ ಆಮೇಲೆ ಇಡೀ ಆ ಚಳುವಳಿಯನ್ನೆ ಭ್ರಷ್ಠಗೊಳಿಸಬಹುದು. ಒಮ್ಮೆ ಮಾತ್ರ ಒಬ್ಬ ನಾಯಕನನ್ನು ಖರೀದಿಸಿದರೆ ಅನಂತರ ಅದರ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ನಾಯಕರನ್ನು ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಖರೀದಿಸಬಹುದು. ಅಲ್ಲಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಪ್ರತಿರೋಧ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಛಿದ್ರಗೊಳಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಆ ಜನಶಕ್ತಿಯ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಯನ್ನೆ ಮೊಂಡು ಮಾಡಿ ಜಾಗೃತಿಯೆ ಅಜಾಗೃತವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಕಷ್ಟಪಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ನಾಯಕತ್ವಕ್ಕೂ ಪ್ರಭುತ್ವ ಇದೇ ಮದ್ದನ್ನು ಹಾಕುತ್ತದೆ. ಸಮುದಾಯದ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಮಣ್ಣೆರಚಿ ಆ ಸಮುದಾಯದ ನಾಯಕರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಎಣ್ಣೆ ಹಚ್ಚುವ ಈ ಕ್ರಮವು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬಲಪಡಿಸುವುದಕ್ಕೇ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಲ್ಲ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಜಾಗೃತಿಯಲ್ಲು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಪಾತ್ರವು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣದಂತಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಲೇಖಕರನ್ನು ಸರ್ಕಾರಗಳು ಕೊಂಡುಕೊಂಡದ್ದು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಭವಿಷ್ಯದ ಕಾರಣದಿಂದಲ್ಲ. ಸುವರ್ಣ ಕರ್ನಾಟಕದ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ನಾಯಕರು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಚಿಲ್ಲರೆ ಆಮಿಷಗಳಿಗೆ ಮುಂದಾಗುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಇವರ ಸಮಾಜದ ಬದ್ಧತೆಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನೀತಿಗೂ ಯಾವ ನೈತಿಕತೆಯೂ ಉಳಿದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಮೇಲು ನೋಟಕ್ಕೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಹೀಗಾಗಿ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಚಳುವಳಿಗಳು ಎಷ್ಟು ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕದ ಭವಿಷ್ಯದ ಭಾಗವಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದರೂ ಅಷ್ಟೇ ಪ್ರಮಾಣದ ಪ್ರಮಾದಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆಗೂಡಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಬಂಡಾಯ ಲೇಖಕರು ಬಡವರ ಪರ ಹೋರಾಡುತ್ತಲೇ ರಾಜಕೀಯದ ಭವ್ಯ ಬಂಗಲೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿರಮಿಸಿ ಪ್ರಭುತ್ವ ನೀಡಿದ ಐಷಾರಾಮ ಕಾಂಟೆಸ್ಸಾ ಕಾರಿನಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಕಾವ್ಯ ಬರೆದದ್ದು ಸಮಾಜಿಕ ದ್ರೋಹವೇ ಹೊರತು ಅದು ಸಮುದಾಯ ಪರ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವಲ್ಲ. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಪ್ರಮುಖ ಸಂಕೇತಗಳಾದ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯ, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲ, ಬರಗೂರು ರಾಮಚಂದ್ರಪ್ಪ ಅವರುಗಳು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಪ್ರಭಾವಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು. ಇವರ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸೇವೆ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದೆಂಬುದರಲ್ಲೂ ಹಲವಾರು ತೊಡಕುಗಳಿವೆ. ಇವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯು ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಘನತೆಯನ್ನೆ ಕಿರಿದುಗೊಳಿಸಿತು. ಪ್ರಭುತ್ವವು ನಾಯಕರನ್ನು ಅಪ್ರಮಾಣಿಕರನ್ನಾಗಿಸಿದ ಕೂಡಲೇ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಕ್ಷೀಣಿಸಿದವು. ತಮ್ಮೊಳಗೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಬೆಳೆದವು. ಸಾಂಘಿಕ ಯತ್ನ ತುಂಡಾಯಿತು. ಅಪನಂಬಿಕೆಗಳು ಹೆಚ್ಚಾದವು. ಒಳಜಾತಿಗಳ ಸಂಬಂಧಗಳು ಕೆಟ್ಟವು. ಸಂಘಟನೆಗಳು ಇಬ್ಬಾಗವಾಗಿ ತಮ್ಮಲ್ಲೆ ಅನೇಕ ಹೋಳುಗಳಾಗಿ ವೈರುಧ್ಯವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡವು. ಸ್ಥಳೀಯ ಗ್ರಾಮಮಟ್ಟದ ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕದಲ್ಲಿ ಅರಾಜಕತೆ ಉಂಟಾಗಿ ಸಂಘಟನೆಯೇ ಸ್ವಹಿತಾಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಬಳಕೆಯಾಗತೊಡಗಿತ್ತು. ತಮ್ಮ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶವಾದಿ ಗುಣ ರೂಢಿಯಾಯಿತು. ಇದರಿಂದ ಬಲಪಂಥೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಯಿತು. ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಕಾವ್ಯ ತಣ್ಣಗಾಯಿತು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಹೋರಾಟಗಳ ಅಂತ್ ಸಂಬಂಧ ಇಲ್ಲವಾಯಿತು. ಬರಹಕ್ಕೂ ಬದುಕಿಗೂ ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಮಾಣಿಕತೆ ತಲೆದೋರಿತು. ಅಲ್ಲದೆ ಸೃಜನ ಶೀಲತೆಯಲ್ಲಿ ಏಕತಾನತೆ ಉಂಟಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅನನ್ಯತೆಯೆ ಕಲುಷಿತವಾಗಿತು. ತಾವು ಬರೆದು ಹೋರಾಟ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನೆ ಪ್ರಭುತ್ವದಿಂದ ಸಿಗುವ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳಿಗಾಗಿ ಬಂಡವಾಳ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಧೋರಣೆ ಉಂಟಾಯಿತು. ಇದು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಾಮ್ಯವಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಜನತೆಯ ಅನುಭವವನ್ನೆ ಬರೆದು ಬಂಡವಾಳ  ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮವು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯ, ಬರಗೂರು ರಾಮಚಂದ್ರಪ್ಪ, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲರಂತಹ ಹಿರಿಯ ಲೇಖಕರು ಇಂತಹ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಜನತೆಯ ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು ಮರೆತದ್ದು ವಿಷಾದನೀಯ.
ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಲೇಖಕರು ವರ್ಗಕ್ರಾಂತಿಯ ಕಥನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದವರಾದರೂ ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು ಸರಳೀಕರಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ನವೋದಯ ಲೇಖಕರು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮುಂದೆ ತಲೆಬಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ನವ್ಯ ಲೇಖಕರು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ತಮ್ಮ ಏಕಾಂತಗಳನ್ನು ಹಾಡಿಕೊಂಡರೇ ಹೊರತು ಬಹಿರಂಗದಲ್ಲಿ ಹೆಸರು ಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಕ್ರಾಂತಿಯ ಭಾಷಣಗಳನ್ನು ಹರಾಜು ಹಾಕಲಿಲ್ಲ. ಬಂಡಾಯದ ರೂಪಕಗಳನ್ನು ಅಡವಿಡಲಿಲ್ಲ. ನೊಂದವರ ಕನಸುಗಳ ವಿಧಾನಸೌಧದ ಅಂಗಳದಲ್ಲಿ ಸುಡಲಿಲ್ಲ. ಅದೇ ವಿಧಾನಸೌಧದ ಮುಂದೆ ತಮಟೆ ಚಳುಳಿ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಗುಂಡಿಗೆಯನ್ನು ನಡುಗಿಸಿದ್ದವರ ದನಿಯು ಸದನದಲ್ಲಿ ‘ಸದಸ್ಯ’ರಾಗುವ ಮೂಲಕ ಹೇಗೆ ಕರಗಿ ಹೋಯಿತೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗದು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಚಳುವಳಿಗಳು ಸಮಷ್ಠಿ ಇಚ್ಛೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡರೂ ಕೊನೆಗೂ ಅವು ವ್ಯಕ್ತಿ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಲೀನವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಆರಂಭದ ಘನತೆಯನ್ನು ತಾವೇ ಕಳೆದುಕೊಂಡವು.
ಹೀಗಾದದ್ದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಆಮಿಷವನ್ನೇ ಆರೋಪಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತವಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದು ಅದರ ಜಾಯಮಾನ. ಸಂಘಟನೆಗಳೂ ಇದಕ್ಕೆ ಹೊಣೆಗಾರರಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದಲಿತೆ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಹಾಗು ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತಿಗಳು ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ರಾಜಕೀಯ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಸಕಾಲಿಕವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಈ ಸಂಘಟನೆಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆದಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮತದಾನ ಪದ್ಧತಿಯ ವಿಚಾರವಾಗಿ ಜಾಗೃತಿ ಮೂಡಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಮತದಾನದ ರಾಜಕರಾಣವು ಚಳುವಳಿಯ ಯಶಸ್ವಿಗಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾದದು. ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಮತದಾರರನ್ನು ಜಾಗೃತಗೊಳಿಸದ ಹೊರತು ರಾಜಕೀಯ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಮಾಡಲಾಗದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳಿಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಮತದಾನದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮನಸ್ಥಿತಿಗೂ ಸಂಪರ್ಕವನ್ನೆ ಈ ಚಳುವಳಿಗಳು ಕಂಡಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಜಾತಿಧರ್ಮ ಮತೀಯತೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಚಾಣಾಕ್ಷ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವ ಅರ್ಥಾತ್ ಜಾತಿ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳ ಎದಿರು ತಕ್ಕ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಮಾಡಿದಷ್ಟು ಸಲೀಸಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಚಳುವಳಿಯ ಸಾಂಘಿಕ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೆ ಜಾತಿ ರಾಜಕಾರಣವು ಚಾಣಾಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ಖರೀದಿಸುವಷ್ಟು ಬೆಳೆದಿತ್ತು. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳುವಳಿ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದರೂ ಅದರ ರಾಜಕೀಯ ಹೋರಾಟಗಳು ನೆಲಕ್ಕಚ್ಚಿದವು. ವರ್ತಮಾನದ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಆ ಕೊರತೆಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ಬಿಎಸ್‌ಪಿ ರಾಜಕರಾಣವು ದಲಿತ ಸಂವೇದನೆಯ ಮೂಲಕ ಹೆಜ್ಜೆ ಇಟ್ಟಿರುವುದು ಮುಂದೆ ತೀರ್ಮಾನವಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ನವ್ಯ ಲೇಖಕರು ಸಾಹಿತ್ಯದ ವ್ಯಸನದಲ್ಲಿದ್ದಾಗಲೇ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಲೇಖಕರು ಬೇರೊಂದು ದಿಕ್ಕಿಗೆ ಮುಖ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರ ರಾಜಕಾರಣವೂ ಜನಪ್ರಿಯ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿತ್ತೆಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸಿದ್ಧತೆಗಳನ್ನು ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದವರು ಸಮಾಜವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ಹೊರತಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಲೇಖಕರು ಹಾದಿ ತಪ್ಪಿದ್ದು ದುರಂತ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮಾಜ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ ದಲಿತ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಿದ ಸಮುದಾಯ ಪ್ರಗತಿಯು ದೊಡ್ಡದೇನಲ್ಲ. ಸಮುದಾಯಗಳು ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಸಂಘಟಿತವಾದವೊ ಅದೇ ನೆಲೆಯಿಂದಲೇ ಅವು ಭಗ್ನವಾದ ದುರಂತ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ. ಇದೇ ಪರಿಣಾಮದ ಮೂಲಕ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳು ಈಗ ಒಂದು ನಿಲುಗಡೆಗೆ ಬಂದು ನಿಂತಿವೆ. ಕನ್ನಡದ್ದೇ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷ ಹಾಗೂ ಸರ್ಕಾರ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ಆಶಯಗಳು ದಲಿತಬಂಡಾಯದ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿಯಾಗಿರುವುದು ವಿಶೇಷವಾಗಿದೆ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೨ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಮಾಜ: ೬. ಸಮುದಾಯ ರಂಗಭೂಮಿಯ ಕನ್ನಡನಾಡು
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ಕನ್ನಡ ರಂಗಭೂಮಿಯು ಬೆಳೆದಿದೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ರಂಗಭೂಮಿಯಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಚಳುವಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿದ್ದವು. ಅಂತೆಯೇ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಾದ ಕಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಗೂ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳಿಗೂ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ರಂಗಭೂಮಿಯು ಜನತೆಯ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಟಿತು. ಚೌಕಟ್ಟಿನ ರಂಗ ಭೂಮಿಯು ಬಯಲನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿದ್ದು ಸಮುದಾಯ ರಂಗ ಚಳುವಳಿಯಿಂದ. ಮನರಂಜನೆಗೆ ಇದ್ದ ಅರ್ಥವನ್ನೆ ಬದಲಿಸಿದ ಸಮುದಾಯ ರಂಗ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದವು. ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ರಂಗ ಭೂಮಿಯ ಸಿದ್ಧ ಮಾದರಿಗಳು ಇದರಿಂದ ಭಗ್ನಗೊಂಡವು. ಸಮಾಜವಾದಿ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗಳು ಇದೇ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಎಡಪಂಥೀಯ ರಂಗಭೂಮಿಯು ಕರ್ನಾಟಕದ ಜನಜೀವನವನ್ನು ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾ ಜನಜಾಗೃತಿಗೆ ಮಹತ್ವದ ಗಮನ ಹರಿಸಿತು. ಜ್ಞಾನ ವಿಜ್ಞಾನ ಜಾಥಾ ಕೂಡ ಇದರ ಅಂಗವಾಗಿ ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂತು. ಮುಂದೆ ಇದರ ವಿಸ್ತರಣೆಯು ಸಾಕ್ಷರತಾ ಆಂದೋಲನಗಳ ಬೀದಿ ನಾಟಕದವರೆಗೂ ಬೆಳೆಯಿತು. ವಿಚಾರವಾದಿ ಒಕ್ಕೂಟಗಳು ಕೂಡ ಸಮುದಾಯ ರಂಗಭೂಮಿಗೆ ತಾತ್ವಿಕ ಒತ್ತಾಸೆಯಾಗಿ ನಿಂತವು. ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಬಯಲು ಮಾಡುವ ಹಾಗೂ ವಿಜ್ಞಾನದ ಅರಿವನ್ನು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುವಯತ್ನಗಳು ನಡೆದವು. ರಂಗಭೂಮಿಯ ಮಡಿ ಮೈಲಿಗೆಗಳನ್ನು ಕಿತ್ತೊಗೆದ ಸಮುದಾಯ ರಂಗಭೂಮಿಯು ಸಮಾಜವನ್ನೇ ತನ್ನ ರಂಗಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ರೂಪವೇ ಬದಲಾಯಿತು. ರಂಗ ಪ್ರಯೋಗದ ಭಾಷೆ, ಭಾವನೆ ಅಭಿನಯ ತಂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸತನ ಕಂಡುಬಂತು. ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ರಂಗ ಭೂಮಿಯ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಕವಲೊಡೆದಿದ್ದವು. ವೃತ್ತಿರಂಗಭೂಮಿಗಳು ಹಳಸಲು ಮನರಂಜನೆಯಲ್ಲೇ ಜಡ್ಡುಗಟ್ಟಿದ್ದವು. ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ರಂಗಕರ್ಮಿಗಳು ಪ್ರವೇಶಗೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಜಾತ್ಯತೀತವಾದ ರಂಗಪರಿಸರವು ನಿರ್ಮಾನವಾಯಿತು. ಆದರೂ ಕೂಡ ರಂಗಭೂಮಿಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯತೆಯನ್ನು ಮೆರೆಯವು ಪ್ರಯತ್ನಗಳೂ ಬಲವಾಗಿದ್ದವು. ಅಂತಹಯತ್ನದಿಂದ ಬೇರೊಂದು ಬಗೆಯ ಲಾಭವು ರಂಗಭೂಮಿಗೆ ಆಗಿದ್ದಿದೆ. ಸಿನಿಮಾ ಮತ್ತು ರಂಗಭೂಮಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಒಡನಾಟವೂ ಇದೇ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಿತು. ಜನಪರವಾದ ರಂಗಸಾಹಿತ್ಯವು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಮತ್ತುಷ್ಟು ವಿಸ್ತರಿಸಿತು. ಹೋರಾಟದ ಹಾಡುಗಳು ಇಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಮೈದಳೆದವು. ಸಮುದಾಯದ ಬಹುತೇಕ ಕಲಾವಿದರಿಗೆ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವ ಸಂಬಂಧ ಇತ್ತಾದ್ದರಿಂದ ಕಲಾಜಾಥ ಮತ್ತು ಬೀದಿ ನಾಟಕಗಳು ಕೂಡ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಬೆಳೆದವು. ಹೋರಾಟದ ಹಾಡುಗಳಿಂದ ರಂಗಸಂಗೀತವು ಬದಲಾಯಿತು. ಹೋರಾಟವೇ ವಿರಾಟ್ ರಂಗಭೂಮಿಯಾದದ್ದು ದಲಿತ ಕಲಾಜಾಥಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಅವರ ಹೋರಾಟದಿಂದ. ಸಮುದಾಯ ರಂಗಭೂಮಿಯು ಇದರಿಂದಲೇ ದಲಿತರ ಹಾಗೂ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಮೇಲಿನ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳ ವಿರುದ್ಧದ ಕಥನಗಳನ್ನು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ತರಲು ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು. ನ್ಯಾಯದ ಸೊಲ್ಲು ಎಲ್ಲೆಡೆ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸಿತು.
ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವೇನೆಂದರೆ ಬಂಡಾಯದ ಲೇಖಕರಿಗೂ ಸಮುದಾಯದ ರಂಗ ಕಲಾವಿದರಿಗೂ ಮತ್ತು ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಗೂ ಅವಿನಾಭವ ಸಂಬಂಧ ಇದ್ದದ್ದು. ಹೀಗಾಗಿಯೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ನಾಡು ನುಡಿಯಿಂದ ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತಿ ಕಲಾವಿದರು ಜನತೆಯನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು. ಜೊತೆಗೆ ಇದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜೀವಂತವಿದ್ದ ಅನೇಕ ಹಿರಿಯ ತಲೆಮಾರಿನ ಲೇಖಕರು ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಮುದಾಯದ ಆಶೋತ್ತರಗಳಿಗೆ ಬೆಂಬಲವಾಗಿದ್ದರು. ಬಸವಲಿಂಗಪ್ಪನಂತಹ ರಾಜಕಾರಣಿಯು ಇದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಲಹೊರುವ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಕಿತ್ತು ಹಾಕಲು ಯಶಸ್ವಿಯಾದದ್ದು. ಅಂತೆಯೇ ದಲಿತ ಕೇರಿಗಳ ಮೇಲಿನ ಆಕ್ರಮಣಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಸ್ವತಃ ದಲಿತರೇ ಗುಡುಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು. ಇದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಸಮುದಾಯ ರಂಗ ಚಳುವಳಿಯ ಗಾಢವಾದ ಸಂಬಂಧವಿತ್ತು. ಆ ವೇಳೆಗೆ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವ ಸುಮ್ಮನೆ ಕೂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಿನಿಮಾ ಮತ್ತು ರಂಗಭೂಮಿ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಪೈಪೋಟಿ ನೀಡುತ್ತ ಕಲಾತ್ಮಕವಾದ  ನಿರೂಪಣೆಗಳ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ನೀಡಿತ್ತು. ಇದೇ ವೇಳೆಗೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ರಂಗಭೂಮಿಯ ಪ್ರಭಾವವೂ ಕನ್ನಡ ರಂಗಭೂಮಿಯ ಮೇಲಾಗಿತ್ತು. ಆ ಮೊದಲು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿದ್ದ ರಂಗನಂಬಿಕೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೆ ಇದ್ದವು. ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ರಂಗ ಭೂಮಿಗಳಂತು ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದವು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವಿರುದ್ಧ ಜಾಗೃತಿ ಉಂಟು ಮಾಡುವಂತಹ ಹೊಣೆ ಹೊತ್ತಿದ್ದ ಅಂತಹ ವೃತ್ತಿ ರಂಗಭೂಮಿಯು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಳಿವಿನ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿದ್ದವು. ‘ಪರಿಶುದ್ಧ’ ರಂಗಭೂಮಿಯಂತೂ ಗೋಡೆಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಸಿಕ್ಕಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ಅಂತಲ್ಲಿ ಪುರಾಣ ಪುಣ್ಯ ಸ್ಮರಣೆಯ ಗೀತ ಕಥನಗಳು ಶ್ರದ್ಧಾ ಭಕ್ತಿಯ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಸಾರುತ್ತಿದ್ದವು. ಆನಡುವೆ ಎಲ್ಲೊ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಶೂದ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ನಾಟಕಗಳು ತೇಲಿ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಇಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಎರಡು ಬಗೆಯ ರಂಗಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳು ಘಟಿಸಿದವು.
ಮೊದಲನೆಯದು ನವ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ರಂಗಪಲ್ಲಟ. ಎರಡನೆಯದು ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸಮುದಾಯ ರಂಗಚಳುವಳಿ. ಇವೆರಡೂ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಂಗಭೂಮಿಯನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿವೆ. ನವ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ರಂಗಭೂಮಿಗೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಅಸಂಗತವಾದದ ಪ್ರೇರಣೆಯಿತ್ತು. ಸ್ಯಾಮ್ಯುಯಲ್ ಬೆಕೆಟ್‌ರಂತಹ ಅಸಂಗತ ನಾಟಕಕಾರರು ಕನ್ನಡದ ಅಸಂಗತ ನಾಟಕಾರರಿಗೆ ಮಾದರಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಎರಡನೇ ಮಹಾಯುದ್ಧದ ನಂತರ ಉಂಟಾಗಿದ್ದ ಸೂತಕ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ದುರಂತಗಳನ್ನು ಅಸಂಗತ ಘಟನಾವಳಿಗಳನ್ನು ರೂಪಕ ನಿರ್ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿದ್ದರೂ ತಾರ್ಕಿಕ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೊರಡಿಸುವ ಪ್ರಯೋಗವು ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಹೇಯ ಮಾನವಹತ್ಯೆಯ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಕಣ್ಣಾರೆ ಕಂಡಿದ್ದ ಯುರೋಪಿನ ಮನಸ್ಸು ಅಂತಹ ಅಸಂಗತ ದೃಶ್ಯಾವಳಿ ಮತ್ತು ಮಾತಿನ ಸಂಯೋಜನೆಯಿಂದ ವಿಶೇಷ ಅರ್ಥವನ್ನು ತನ್ನೊಳಗೇ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು. ಅದರ ವಿಚಿತ್ರ ಸಂಯೋಗ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ನವ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ರಂಗಲೇಖಕರು ಆವಾಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅಸಂಗತ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಬರೆದರು. ನ.ರತ್ನ, ಚಂದ್ರಕಾಂತ ಕುಸನೂರರಂತವರು ಅಸಂಗತ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ನಾಡಿನ ಅಸಂಗತತೆಯನ್ನು ಹೇಳಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು. ಮೈಸೂರು ಬೆಂಗಳುರು ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ರಂಗ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಆದವು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆದ ನಂತರದ ದೇಶದ ಒಳಗಿನ ನಡತೆ ಹೇಗೆ ದುರಂತದತ್ತ ಸಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ವಿಷಾದ ಇಂತಹ ಪ್ರಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಂತಿತವಾದದ್ದು ವಿಶೇಷವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ಅಸಂಗತ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಹೋಗದಂತೆಯೂ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಾಟಕ ಬರೆಯುವ ಸ್ವಭಾವ ಇತ್ತು. ಪೂರ್ಣ ಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ ಅವರ ‘ಯಮಳ ಪ್ರಶ್ನೆ’ ಆ ಬಗೆಯದಾಗಿತ್ತು. ಚಂಪಾ ಅವರ ‘ಅಪ್ಪ’ ನಾಟಕ ಕೂಡ ಅಂತದೇ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಹೊಂದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಲಂಕೇಶರ ಏಕಾಂಕಗಳು ಅತ್ತ ನವ್ಯವೂ ಅಲ್ಲದ ಇತ್ತ ಅಸಂಗತವೂ ಅಲ್ಲದ ಮಧ್ಯಮ ಹಾದಿಯ ಪ್ರತಿರೋಧ ಸ್ವಭಾವದ ಆದರೆ ಅನಾಥ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ರಚನೆಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಬಹುಪಾಲು ಲಂಕೇಶರ ನಾಟಕಗಳೆಲ್ಲವೂ ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧ ಎಚ್ಚರ ಮೂಡಿಸುವಂತಿದ್ದುದನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗದು. ಸಮಾಜದ ಕೇಡಿನ ಮುಖವಾಡಗಳನ್ನು ತೆರೆಯುವ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಶಿಷ್ಠ ರಂಗ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಇಲ್ಲೇ ನೆನೆಯಬೇಕು. ಚಿ. ಶ್ರೀನಿವಾಸ ರಾಜು ಅವರ ಮೂಕ ನಾಟಕಗಳು ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ರೂಪದಲ್ಲೇ ಆದರೆ ನಗರ ಕೇಂದ್ರಿತ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲೇ ರಂಗ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಸದೊಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ತೆರೆದವು.
ಅಸಂಗತ ನಾಟಕಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂವೇದನೆಯ ಭಾಗವಾಗಿದ್ದವು. ಶುದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಯ ಧೋರಣೆಯೂ ಇವುಗಳಲ್ಲಿತ್ತು. ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯ ಹುಡುಕಾಟ ಈ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿತ್ತು. ಅಂತರ್‌ಮುಖಿಯ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವ ಭಾವವೇ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ವ್ಯಗ್ರಗೊಂಡ ಯುವ ಜನಾಂಗದ ತಲ್ಲಣ, ವಿಷಾದ, ಖಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಈ ಕಾಲದ ನಾಟಕಗಳು ಪ್ರಚುರಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಲಂಕೇಶರ ಬಹುಪಾಲು ನಾಟಕಗಳು ವಾಸ್ತವ ಸಮಾಜದ ಕೆಡುಕಿನ ವಿರುದ್ಧ ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತವೆ. ಇದು ನವ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಪ್ರಭಾವ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನವ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ನಾಟಕಗಳು ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಹೇಗೆ ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜದ ಕಡೆ ಚಲಿಸುವ ಸಂಕ್ರಮಣ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಂಬಂಧಗಳು ಭಗ್ನಗೊಂಡಿವೆ ಎಂಬ ರೀತಿಯನ್ನುತೋರುತ್ತವೆ. ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಹುಮುಖ್ಯ ನಾಟಕಕಾರಾಗಿದ್ದ ಗಿರೀಶ್ ಕಾರ್ನಾಡ್ ಮತ್ತು ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರರನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.ಕಂಬಾರರು ‘ನಾರ್ಸಿಸಸ್’ ಎಂಬ ಅಸಂಗತ ನಾಟಕ ರಚಿಸಿದರಾದರೂ ಅಂತಹ ಯತ್ನವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅಸಂಗತ ನಾಟಕ ರಚನೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೆ ಈ ಇಬ್ಬರೂ ನಾಟಕಕಾರರು ಭಿನ್ನವಾಗುಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಇವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಗಿರೀಶ್ ಕಾರ್ನಾಡ್ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿಗೆ ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟಂತವರು. ಕಂಬಾರರೂ ಅದೇ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿರುವವರು. ಕಾರ್ನಾಡರು ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ಗತವನ್ನು ತಮ್ಮ ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಆಧಾರವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.ವರ್ತಮಾನದ ಸಮಾಜದ ಕಡೆಗೆ ಅವರು ಆಕಸ್ತಕರಲ್ಲ. ಕಂಬಾರರದೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಇದೇ ಬಗೆ. ಜಾನಪದ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿ ನಾಟಕ ಬರೆದ ಕಂಬಾರರು ಹಳ್ಳಿಯ ಮುಗ್ಧ ರಮ್ಯ ಲೋಕವನ್ನು ಅದರ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸುತ್ತಾರೆ. ‘ಜೈಸಿದ ನಾಯ್ಕ’ ನಾಟಕ ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಭಿನ್ನವಾದ ರಚನೆ. ಜನಪದ ರಂಗಭೂಮಿಯ ಗುಣ ಕಂಬಾರರು ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಗಳ ವ್ಯಾಮೋಹಿ. ಇವರಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಗತಕಾಲದ ಜಾನಪದ ಲೋಕವೇ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಸುತ್ತಲಿನ ವರ್ತಮಾನದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಘಟಿಸುವ ಸಂಕಟಗಳ ಜೊತೆಗೂಡದೆ ದೂರ ಸರಿದಂತೆ ಈ ಇಬ್ಬರೂ ನಾಟಕಕಾರರು ಕಾಣುತ್ತಾರೆ.
ಜಗತ್ತಿನ ಕ್ರಾಂತಿಗಳ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ರಂಗಭೂಮಿಯು ಹೇಗೆ ನಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ. ರಷ್ಯಾದ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಸಾಕಷ್ಟು ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇದೆ. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ವಿಚಾರಗಳು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪ್ರಚಾರವಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಇಂತಹ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿದ್ದ ಈ ಇಬ್ಬರೂ ಲೇಖಕರು ಕ್ರಾಂತಿಯ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೇ ಹೋದದ್ದು ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಕೇಂದ್ರಿತ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜವನ್ನು ನೋಡುವ ನವ್ಯರ ಗುಣ ಈ ಇಬ್ಬರೂ ನಾಟಕಕಾರರಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಬೇಕು; ಆ ಮೂಲಕ ಸಮುದಾಯ ಮತ್ತು ನಾಡು ನುಡಿ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಬೇಕು ಎಂಬ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಚಿಂತನೆ ಈ ನಾಟಕಕಾರರಲ್ಲಿ ಇರದಿದ್ದುದು ವಿಪರ್ಯಾಸ. ಈ ನಾಟಕಕಾರರು ಇದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲೆ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಚಳುವಳಿ ತೀವ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಸಾಹಿತ್ಯವು ಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ಚಲಿಸುವಾಗ ಇವರು ರಂಗ ಭೂಮಿಯ ತೆರೆಮರೆಯಲ್ಲಿ ಗತಕಾಲದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನೂ ಜಾನಪದವನ್ನೂ ಅಭಿನಯಿಸುತ್ತಿದ್ದುದು ನಾಟಕೀಯವಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಂದು ಇವರ ರಂಗಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ ಅಗೌರವಿಸಲಾಗದು. ಕನ್ನಡ ರಂಗಭೂಮಿಯ ವಿಸ್ತರಣೆಯಲ್ಲಿ ಇವರ ಪಾತ್ರ ಅಮೂಲ್ಯವಾದದು. ಹೊಸ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಇಬ್ಬರೂ ನಾಟಕಕಾರರು ಜೀವ ತಂದುಕೊಟ್ಟರು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿದ್ದರೂ ನಾಟಕ ಪ್ರಕಾರದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗಿರೀಶ್ ಕಾರ್ನಾಡ್ ಮತ್ತು ಕಂಬಾರರ ಕೊಡುಗೆ ದಟ್ಟವಾಗಿದೆ. ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ರಂಗಭೂಮಿಯ ನವೀನ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಇವರ ನಾಟಕಗಳ ಮೂಲಕ ಆದದ್ದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಟ್ಟದ ರಂಗಸಾಧನೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಇದೇ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ಬಿ.ವಿ.ಕಾರಂತರು ರಂಗಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ವಾತಾವರಣವನ್ನುಉಂಟು ಮಾಡಿದರು. ಅಲ್ಲದೆ ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅವರು ನಿನಾಸಂ ರಂಗ ಸಮಾಜವನ್ನು ತೆರೆಯುವ ಮೂಲಕ ರಂಗ ಸಂಚಲನ ಉಂಟಾಯಿತು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದ್ದ ತೀವ್ರ ಬದಲಾವಣೆಗಳಂತೆಯೇ ರಂಗಭೂಮಿಯಲ್ಲು ಆದದ್ದು ಸಹಜವಾಗಿತ್ತು. ಬಿ.ವಿ. ಕಾರಂತ ಮತ್ತು ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ನವರಷ್ಟೇ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಆದರೆ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ಪ್ರಸನ್ನ ಹಾಗು ಸಿ.ಜಿ.ಕೆ ಅವರು ಇದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಂಗಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಸದನಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರು. ಸಿ.ಜಿ.ಕೆ. ಪ್ರಸನ್ನ ಇಬ್ಬರೂ ಇಡೀ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಮುದಾಯವನ್ನೆ ರಂಗಭೂಮಿ ಯನ್ನಾಗಿಸಿ ಕೊಂಡರು. ಕಂಬಾರ ಕಾರ್ನಾಡರ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾದದ್ದು ಬೇರೆ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟರು. ನಾಲ್ಕು ಗೋಡೆಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಸಜ್ಜನ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರ ಮುಂದೆ ಹೇಳಬೇಕಾದುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಜನರ ಮಧ್ಯೆ ಅವರದೆ ಹಾಡು ಪಾಡಿನ ಜೊತೆ ಅವರದೇ ರೀತಿ ನೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಭಿನಯಿಸುತ್ತ ಅವರನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವುದೇ ನಿಜವಾದ ರಂಗಕ್ರಾಂತಿ ಎಂದು ಈ ಇಬ್ಬರೂ ರಂಗ ನಿರ್ದೇಶಕರು ತಿಳಿದರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸಿ.ಜಿ.ಕೆ ಅವರು ದಲಿತರ ಹಾಗು ಕಾರ್ಮಿಕರ ಮೇಲಿನ ಹಲ್ಲೆ ದೌರ್ಜನ್ಯ ಹೇಯ ಹಿಂಸೆಯ ವಸ್ತು ವಿಷಯವನ್ನೆ ರಂಗಕೃತಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಹೋರಾಟದ ಭಾಗವಾಗಿ ರಂಗಭೂಮಿಯನ್ನು ಜನರೆಡೆಗೆ ಕೊಂಡೊಯ್ದರು. ಇದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಸಮುದಾಯ ರಂಗ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದರು.
ಕರ್ನಾಟಕದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಸಮುದಾಯದ ಕಲಾ ತಂಡಗಳು ಕಲಾ ಜಾಥವನ್ನು ಆಯೋಜಿಸುವ ಮೂಲಕ ಜನಜಾಗೃತಿಯನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡಿದವು. ಭೂ ಮಾಲೀಕರ ದರ್ಪವನ್ನು ಖಂಡಿಸುವ ಹಾಗು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಮತಮೌಢ್ಯಗಳನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವ ರಂಗ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಇದರಿಂದಾದವು. ಇದರ ಬೆನ್ನಲ್ಲೆ ವಿಚಾರವಾದಿ ಒಕ್ಕೂಟಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಬೂದಿ ಬಾಬಾಗಳ ನಾಟಕವನ್ನು ಬಯಲು ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಕಲಾ ಜಾಥಾಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡು ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಚಳುವಳಿಗಳ ಜೊತೆ ಕೈಜೋಡಿಸಿದವು. ಬೀದಿ ನಾಟಕಗಳು ವ್ಯಾಪಿಸಿದವು. ಹೋರಾಟದ ಹಾಡುಗಳು ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸಿದವು. ಆಂಧ್ರದ ಗದ್ದರ್ ಪ್ರಭಾವವೂ ಬೀದಿ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಸಮುದಾಯವು ಎಲ್ಲ ನೊಂದವರ ಪರವಾದ ನ್ಯಾಯದ ದನಿಯನ್ನು ಮೂಡಿಸಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಆ ತನಕ ಇದ್ದ ರಂಗಭೂಮಿಯ ನಂಬಿಕೆಗಳು ನುಚ್ಚು ನೂರಾದವು. ಇದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಬೀದಿ ನಾಟಕಗಳು ಜನರ ತುರ್ತಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲಿದವು. ಈ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಗಿರೀಶ್‌ಕಾರ್ನಾಡ್, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರ, ಲಂಕೇಶ್ ಗಂಭೀರ ನಾಟಕಗಳ ರಚನೆಯಲ್ಲಿದ್ದರು. ಸಮುದಾಯವು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ರಂಗ ಪ್ರತಿರೋಧದ ವೇದಿಕೆಯಾಗಿತ್ತೇ ಹೊರತು ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಲಾತ್ಮಕತೆಯ ಕಡೆಗೆ ವಿಶೇಷ ಗಮನವಿರಲಿಲ್ಲ.
ಸಮುದಾಯ ರಂಗ ಚಳುವಳಿಯ ಪರಿಣಾಮ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಂಗಭೂಮಿಯು ಜನಪರವಾಗಿರಬೇಕೇ ಹೊರತು ಅದು ಮನರಂಜನೆಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಬಾರದು ಎಂಬ ಕರೆಯನ್ನು ನೀಡಿತು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಅದನ್ನು ಸಾಧಿಸಿತು. ಸಮುದಾಯದ ಈ ಬಗೆಯ ರಂಗ ಪಲ್ಲಟದ ಜೊತೆ ಪೈಪೋಟಿ ಮಾಡಿದಂತೆ ಕೆ.ವಿ.ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅವರ ನಾಟಕಶಾಲೆ ‘ನಿನಾಸಂ’ ಬೇರೊಂದು ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲು ತೊಡಗಿತು. ಶ್ರೇಷ್ಠ ನಾಟಕ ಸಾಹಿತಯ ಹಾಗು ರಂಗ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ಮತ್ತು ರಂಗ ಕಲಾವಿದರನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಕರ್ನಾಟಕದ ರಂಗ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಮಹತ್ವದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದರು. ಎರಡು ವಿಭಿನ್ನ ರಂಗ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಆದದ್ದು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳ ಸಹಯೋಗದೊಂದಿಗೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನೆಯಲೇ ಬೇಕು. ಇದೇ ಕಾಲದ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಮುದಾಯ ಕಲಾ ತಂಡಗಳು ಕಟ್ಟಿದ ಹೋರಾಟದ ಹಾಡುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮ ಹಾಗೂ ಏಕೀಕರಣದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದ ಲಾವಣಿಗಳಿಗಿಂತ ಹೋರಾಟದ ಹಾಡುಗಳು ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದವು. ನಾಡನ್ನು ಕುರಿತು ಹಾಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ನಾಡಿನ ನಾಡಿ ಬಡಿತದಂತಿದ್ದ ಬಡವರ ಬಗ್ಗೆ ಹಾಡುವುದು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಚ್ಚೆತ್ತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಕೊರಳಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಹಾಡುಗಳ ದಲಿತರ ಆಕ್ರಮಧನವು ವಿಧಾನ ಸೌಧದ ಅಂಗಳಕ್ಕೆ ತಾಕಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕುರ್ಚಿಗಳು ಕಂಪಿಸಿದವು. ಇದರಿಂದ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಅನುಕೂಲವಾಯಿತಲ್ಲದೆ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
ಇಂತಹ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಒತ್ತಡವಿದ್ದಂತೆಯೇ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಎಚ್ಚರವೂ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. ದಲಿತ ಸಮಾಜದ ಎಚ್ಚೆತ್ತ ವರ್ಗವು ತನ್ನ ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಕಲೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಗುಣಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಂಡರು. ಬೀದಿನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಈಅಂಶಗಳು ವ್ಯಕ್ತವಾದವು. ಸಮಾಜವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸಲು ಆ ಬಗೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳು ಬಳಕೆಯಾದವು. ಚೌಕಟ್ಟಿನ ರಂಗ ಪರಂಪರೆಗೆ ಇದರಿಂದ ಅಘಾತವೇ ಅಯಿತೆನ್ನಬೇಕು. ಆದರೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನ್ಯಾಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆಯದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಸಮುದಾಯ ರಂಗ ಚಳುವಳಿಯ ಕಾಲವು ಅಳಿಸಲಾಗದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗೀತ ಕಲೆ ರಂಗಾಭಿನಯಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲೇಬೇಕು. ಒಂದೇ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಂಗಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ತೀವ್ರಗತಿಯ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಆದದ್ದು ಅಚ್ಚರಿ ಮೂಡಿಸುವಂತಿದೆ. ರಂಗ ಪಠ್ಯ, ರಂಗ ಪ್ರಯೋಗ, ರಂಗ ತಂತ್ರ, ರಂಗ ವಿನ್ಯಾಸ, ರಂಗ ಸಂಗೀತ, ರಂಗ ವಿಸ್ತರಣೆಯಂತಹ ಮಹತ್ವದ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸ ರೀತಿ ನೀತಿಗಳು ಬೆಳೆದವು. ಜೊತೆಗೆ ರಂಗ ಕಲಾವಿದರ ದೊಡ್ಡ ಪಡೆಯ ಬೆಳೆಯಿತು. ಹೊಸ ಬಗೆಯ ನಿರ್ದೇಶಕರು ನಟರು ರಂಗ ತಂತ್ರಜ್ಞರು, ನಾಟಕಕಾರರು ಬೆಳಕಿಗೆ ಬಂದರು. ಅಲ್ಲದೆ ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯವು ವೃದ್ದಿಯಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಕರ್ನಾಟಕ ನಾಟಕ ಅಕಾಡಮಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ದಾರಿಯಾಯಿತು. ಇದು ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ರಂಗ ಚಳುವಳಿಯ ಬಹುರೂಪಿ ರೂಪಾಂತರಗಳಿಗೆ ಪಲ್ಲಟಗಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದ ಫಲ ಕೂಡ. ಆದರೆ ಇದೇ ಸ್ಥಿತಿಯು ಮುಂದಿನ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಕರಗಿ ಬೇರೆ ಆಯಾಮಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿತು.
* * *
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೩ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ವಿಪರ್ಯಾಸ
ಸುವರ್ಣ ಕರ್ನಾಟಕದ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ನಾಡು ನುಡಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಕೃತಿ, ರಾಜಕಾರಣ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಭವಿಷ್ಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹತ್ತಾರು ಪಲ್ಲಟಗಳು ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಘಟಿಸಿದವು. ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳು ಮೊಳಗಿದಂತೆಯೇ ಒಪ್ಪಂದಗಳೂ ಉಂಟಾದವು. ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ನೆಲೆಗಳಿಂದಲೂ ಧ್ವನಿಗಳು ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸಿದವು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಅಖಂಡತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ಸರ್ವೋದಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಯತ್ನಗಳು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಉಂಟಾದವು. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಘಟಿಸಿದಷ್ಟು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಬೇರೆ ಯಾವ ದಶಕದಲ್ಲೂ ಜರುಗಲಿಲ್ಲ. ಅರವತ್ತರ ದಶಕದ ಹಸಿರು ಕ್ರಾಂತಿಯು ಅಂತಹ ದೊಡ್ಡ ಸಾಧನೆಯಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನೇನು ಆವರಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ನಿಜಲಿಂಗಪ್ಪನವರು ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿ ಆಗುವ ಮೂಲಕ ನೆಹರು ಪ್ರನೀತ ಬೃಹತ್ ನಿರ್ಮಾಣಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಚಾಲನೆ ಸಿಕ್ಕಿತ್ತು. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಮತಿ ಇಂದಿರಗಾಂಧಿ ಅವರಿಂದ ಬೇರೊಂದು ಆಯಾಮ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕೀಯ ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ನೆಲೆಗಳಿಗೆ ಬಂದಿತ್ತು. ಇದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಾಗಿ ದೇವರಾಜ ಅರಸು ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಬಲತಂದುಕೊಟ್ಟಿದ್ದವು. ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಒಟ್ಟಿಗೆ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾ ಪರಿಣಾಮದಿಂದಲೇ ಹಿಂದೊಂದೂ ಕಾಣಲಾಗದಿದ್ದ ಚಲನಶೀಲತೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕವು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಎಚ್ಚರದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕಾಲಮಾನ. ಏಕೀಕರಣದ ಆಶಯಗಳನ್ನು ತಕ್ಕುದಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಅವಧಿ. ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಗಾಂಧಿ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಂತಹ ಧೀಮಂತರ ವಿಚಾರಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದ ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಗೊಂಡವು. ವಿಮುಕ್ತಿಯ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳು ದಟ್ಟವಾಗಿ ವ್ಯಾಪಿಸಿದವು. ಬಡವ, ಶ್ರೀಮಂತ, ಕಾರ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಗಳ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನತೆ ಎಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ತೋರಿಕೊಂಡವು. ಇದರಿಂದಲೇ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕವು ಕರ್ನಾಟಕದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಪುಟ್ಟದಾದ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ಅಲೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು. ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಅರಿವು ಮೂಡತೊಡಗಿತು. ಸುಧಾರಣೆಗಳು ಜಾರಿಗೆ ಬರತೊಡಗಿದವು. ಸಮಾಜದ ಕೊನೆಯವರಿಗೂ ಹಕ್ಕುಗಳಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾರಲಾಯಿತು. ಸರ್ವೋದಯದ ಕನಸು ಎಲ್ಲೆಡೆ ಪ್ರತಿಫಲಿಸಿತು. ನೊಂದವರ ಸಂಘಟನೆಗಳು ತಲೆ ಎತ್ತಿದವು. ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ಕಹಳೆಗಳು ಮೊಳಗಿದವು. ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗವೂ ಬಲಿಯಿತು. ಸಹಕಾರಿ ಸಂಘಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮೂಲಕ ಖಾಸಗೀ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳು ಬಲಗೊಂಡವು. ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲು ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಎಚ್ಚರವು ರೂಪಿತವಾಯಿತು. ಇದು ಮುಂದೆ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ದಾರಿಗಳು ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿತು. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕವನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಪುನರುಜ್ಜೀವನ ಕಾಲ ಎಂದು ಕರೆಯಲು ಬೇಕಾದ ಲ್ಲ ಘಟನೆಗಳು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಘಟಿಸಿವೆ.
ಯುರೋ ಮಾದರಿಯ ಪುನರುಜ್ಜೀವನ ಬೇರೆ. ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಸುವರ್ಣ ಯುಗಗಳ ಪಾತ್ರ ಬೇರೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರದ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಸ್ಥಳೀಯ ಜಟ್ಟದ ಅನೇಕ ಬದಲಾವಣೆ ಆಂದೋಲನ ಎಚ್ಚರಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕೆ ಮಾದರಿಯಾಗಿವೆ. ಕರ್ನಾಟಕವು ತನ್ನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಯಾವ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲು ಇಂತಹ ಕಾಲಮಾನವನ್ನು ಕಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ರಾಜ ಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಇತ್ತೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುವ ವೈಭವ ಬೇರೆ. ರಾಜಶಾಹಿಯ ವೈಭವವೇ ಒಂದು ಸಮಾಜದ ಏಳಿಗೆ ಅಲ್ಲ. ಸಮುದಾಯಗಳ ಎಚ್ಚರವೇ ನಿಜವಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂಗತಿ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೇ ಇರದಿದ್ದ ಸಮಾಜ ಸುಖವಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಘಟನೆಗಳು ಶೋಷಿತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೊಸ  ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಸಂವರ್ಧನೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ದೇವರಾಜ ಅರಸು ಅವರ ರಾಜಕೀಯದ ಉನ್ನತ ಕಾಲವು ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕವೇ ಆಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಪೂರಕವಾದ ಅಂಶ. ರಾಜಕೀಯ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಯೂ ಈ ದಶಕದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿತ್ತು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳುವಳಿಗಳಂತು ಗಾಢವಾದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಬೀರಿದವು. ಬೂಸಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳವುಳಿಯಿಂದಲೇ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ನುಡಿಗೆ ಬೇರೊಂದು ಅರ್ಥ ಸಂಬಂಧ ಸಾಧಿತವಾಯಿತು. ಪುನರುಜ್ಜೀವನಗೊಳ್ಳುವುದು ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಯಾರೊ ಕೆಲವರು ಮಾತ್ರ ಎಚ್ಚರಗೊಂಡಿದ್ದರೆ ಅಂತಹ ಸಾಧ್ಯತೆ ಘಟಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲರ ಭಾಗವಹಿಸುವಿಕೆಯು ಅಖಂಡವಾದ ಗತಿಶೀಲತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳುವಳಿಗಳಷ್ಟೇ ಒಂದು ನಾಡಿನ ಭಾಷೆಯ ಅಂತರಂಗವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲಾರವು. ಸಮಾಜದ ಬೇರೆಲ್ಲ ನೆಲೆಗಳ ದನಿಗಳು ಒಗ್ಗೂಡಿದಾಗಲೇ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳು ವಿಸ್ತಾರ ಅರ್ಥ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಪಥದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು.
ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಪಲ್ಲಟಗಳು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವ ಪಡೆಯುವುದು. ಭಾಗಶಃ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಸಾಂಘಿಕ ಯತ್ನಗಳು ಘಟಿಸದೇ ಹೋಗಿದ್ದರೆ ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಅಂಚಿನ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಚಹರೆಯೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕವು ಭಾಷೆ ಸಮಾಜ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ರಾಜಕಾರಣ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ವಿಸ್ತರಣೆಗಳಿಂದ ಸ್ಥಳೀಯ ಪುನರುಜ್ಜೀವನ ಕಾಲವೆನಿಸಿದೆ. ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಾದ ಪಲ್ಲಟಗಳು ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡು ಇಂದಿಗೂ ಪ್ರತಿಫಲಿಸುತ್ತಿವೆ. ಜನತೆಯ ಪ್ರಭುತ್ವ ಸ್ಥಳೀಯ ರಾಜಕಾರಣವು ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ಪೂರಕವಾಗಿದ್ದುದು ಅನೇಕ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿತು. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಾದ ಪ್ರಮುಖ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ನಮೂದಿಸಬಹುದು.
೧. ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯ ಉದಯ
೨. ರಾಜ್ಯ ರೈತ ಸಂಘದ ಹೋರಾಟ
೩. ಹಿಂದುಳಿದ ಹಾಗು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ವರ್ಗಗಳ ಎಚ್ಚರ
೪. ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಮಾಜದ ಹೋರಾಟ
೫. ಜಾತಿ ವಿನಾಶ ಜಾಗೃತಿ ಮತ್ತು ಮೀಸಲಾತಿ ಚಳುವಳಿ
೬. ಭೂ ಸುಧಾರಣಾ ಕಾಯ್ದೆ ಮತ್ತು ತಿದ್ದುಪಡಿ
೭. ಸಕ್ಷರತಾ ಅಂದೋಲನ ಮತ್ತು ಶಿಕ್ಷಣ ಸುಧಾರಣೆ
೮. ಸಹಕಾರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ವಿಸ್ತರಣೆ
೯. ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಜಕಾರದ ಪ್ರವೇಶ
೧೦. ಜನಪ್ರಿಯ ಸಿನಿಮಾ ಮತ್ತು ಚಿತ್ರಕಲೆ
೧೧. ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿ ಮತ್ತು ಗಡಿನಾಡ ಸಮಸ್ಯೆ
೧೨. ಬ್ಯಾಂಕ್ ಮತ್ತು ಸಾರಿಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣ
೧೩. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪಕ್ಷಗಳ ಪ್ರಯತ್ನ ಮತ್ತು ವೈಫಲ್ಯ
೧೪. ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾವಾದದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು
ಈ ಒಂದೊಂದೂ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಹಲವು ಪರಿಣಾಮಗಳ ಘಟನೆಗಳು ಏಕೀರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಆಗಿವೆ. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜೊತೆಗೆ ಸಮುದಾಯ ರಂಗ ಚಳುವಳಿಯು ಕರ್ನಾಟಕದ ಮೂಲೆ ಮೂಲೆಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಿತು. ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಈ ಮೊದಲೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಅವಕಾಶ ಇರದಿರುವ ಕಾರಣ ಇವುಗಳ ಸ್ಥೂಲ ನೆಲೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಭಾವಿಸಬಹುದು. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಸಂಗತಿಗಳೂ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ  ನೇರವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಘಟನೆಗಳ ವಿವರಗಳಿಗಿಂತ ಅವು ಮಾಡಿದ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಕಡೆಗೆ ಒತ್ತು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಮೇಲು ನೋಟಕ್ಕೆ ಈ ಪಲ್ಲಟಗಳೆಲ್ಲವೂ ಘನವಾಗಿ ತೋರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಆಳದಲ್ಲಿ ಇವುಗಳು ಅಡಗಿಸಿಕೊಟ್ಟುಕೊಂಡ ಜಾತಿ ವರ್ಗ ಭೇದಗಳನ್ನು ಮರೆಮಾಚಲಾಗದು. ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕನಸಿನಿಂದ ಆರಂಭಗೊಳ್ಳುವ ಯತ್ನಗಳು ಮೊದಲಿಗೆ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆಯಾದರೂ ತದನಂತರ ಅವು ವಿರೂಪಕ್ಕೂ ಒಳಪಡುವುದು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಗುಣವಿದು. ಊಲಿಗಮಾನ್ಯ ಸ್ವಭಾವ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ತಳಪಯವಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯೇ ಅಸ್ಥಿಭಾರ. ಧರ್ಮ ಇಲ್ಲಿ ಬುನಾದಿಯ ಜೊತೆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಶಕ್ತಿಗಳು ಯಾವತ್ತೂ ಜಾಗೃತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಇಷ್ಟೊಂದು ಜನತಾಂತ್ರಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲು ಜನತೆಯ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವುದು ಕೇವಲ ಸರ್ಕಾರಗಳಲ್ಲ. ಸರ್ಕಾರಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತಿತರುವ ಬಲಿಷ್ಠ ಜಾತಿಗಳೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಅಂತಿಮ ವಾಗಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ರೂಪಿಸಿದವು ಎಂಬುದನ್ನು ಹತಾಸೆಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಆ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಮೇಲೆ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಮುಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸೋಣ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೩ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ವಿಪರ್ಯಾಸ: ೧. ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯ ಉದಯ
ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದುದಾಗಿದ್ದರೂ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಘಟನೆಗಳಿಂದ ಆದ ಎಚ್ಚರ ದೀರ್ಘಕಾಲೀನವಾದುದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ವಿಷಾದಕರ. ದಲಿತರ ಮೇಲಿನ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳು ಕಡಿಮೆ ಆದದ್ದು ಸಂಘಟನೆಯ ಧ್ವನಿಶಕಿಯಿಂದ ಎಂಬುದು ನಿಜವಾದರೂ ಅದೇ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ಶೋಷಿತ ಶಕ್ತಿಗಳು ಕೂಡ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಬಲಗೊಂಡಿವೆ. ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧ ದಂಗೆ ಎದ್ದ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯು ತನ್ನ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ನಿರಂತವಾಗಿ ವೃದ್ಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯವಾದ ನಿರ್ಧಾರಗಳಲ್ಲಿ ದ.ಸಂ.ಸ.ವು. ದುಡುಕಿತು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಜಾಗೃತಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದು ಸಂಘಟನೆಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಬಲಿಷ್ಠ ಜಾತಿಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಹುನ್ನಾರಗಳ ಜೊತೆಯೇ ದಲಿತ ನಾಯಕರು ರಾಜಕೀಯ ಒಪ್ಪಂದಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದು ವೈರುಧ್ಯವಾಗಿತ್ತು.
ಒಂದು ನಾಡಿನ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದಂತಿದ್ದ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಕನಸುಗಳೆಲ್ಲ ಕಾಲಾನಂತರದ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾಗಿವೆ. ಆರಂಭ ಮಾತ್ರ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ದನಿಯನ್ನೇ ಮೊಳಗಿಸಿದ್ದರೂ ಅವು ಮುಟ್ಟಿದ ಕೊನೆಯು ಪುನರುಜ್ಜೀವನ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದುದಾಗಿತ್ತು. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚಳುವಳಿಯ ಸಾಧನೆ ಮತ್ತು ವೈಫಲ್ಯಗಳೇ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯ ಹೋರಾಟಗಳು ಮಾಡಿದವು. ದಲಿತ ಸಮೂಹ ಇದರಿಂದ ಸಾಕಷ್ಟು ಎಚ್ಚೆತ್ತುಕೊಂಡಿತು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನೆ ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ದಲಿತ ಹೋರಾಟಗಳು ಪ್ರಭಾವ ಮಾಡಿದವು. ಸವರ್ಣೀಯರೆನಿಸಿಕೊಂಡವರ ಮನಸ್ಸಿನ ಪರಿವರ್ತನೆಯಲ್ಲು ದಲಿತ ಸಂವೇದನೆಯ ಹೋರಾಟಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿವೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೇ; ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಬೆದರಿಸುವ, ತಿದ್ದುವ, ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವ ದೊಡ್ಡ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿಯೂ ದಸಂಸ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಒಟ್ಟು ಸಮಾಜದ ಸುಧಾರಣೆಗೆ ಆಕ್ರಂಧಿಸಿದ ದಸಂಸ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ರೈತ ಸಂಘದ ಹೋರಾಟಗಳಿಗೂ ಪ್ರೇರೇಪಣೆ ನೀಡಿತು. ಭೂಮಾಲೀಕ ಜಾತಿಗಳ ನ್ಯಾಯದ ಮುಖವಾಣಿಯಂತಿದ್ದ ರೈತ ಸಂಘವು ದಲಿತ ಸಮೂಹಗಳ ಜೊತೆ ಕೈ ಜೋಡಿಸಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯು ದಸಮಸದ ಪ್ರಭಾವವಾಗಿತ್ತು. ವರ್ತಮಾನದ ದಲಿತ ಸಂಗಟನೆಗಳ ಸ್ಥಿತಿ ಬೇರೆ. ಆದರೆ ಆರಂಭದ ದಲಿತ ಪ್ರಭಾವವು ಹಿಡಿಯಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸುತ್ತ ಆವರಿಸಿ ದೇಶದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕೂಗಿತು. ರೈತ ಸಂಘದ ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷಗಳ ಜೊತೆ ಬೆರೆಸಲಾಗದು. ದಲಿತರ ಪಾಲಿಗೆ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕವು ನಿಜಕ್ಕೂ ಪುನರುಜ್ಜೀವನ ಕಾಲವೇ ಹೌದು. ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದೇನೆಂದರೆ ನ್ಯಾಯದ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಬಿತ್ತಲ್ಪಟ್ಟದ್ದು. ಅವು ಸಾಕಾರಗೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ವೈಪರೀತ್ಯಗಳು ಬೇರೆ. ದಸಂಸವು ಉಂಟು ಮಾಡಿದ ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಈ ಕೆಳಗಿನ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
೧. ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಭಿಮಾನ ಮೊಳೆಯಿತು. ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಜಾಗೃತಿ ಮೂಡಿತು. ಹೋರಾಟದ ಸ್ವಭಾವ ಬೆಳೆಯಿತು.
೨. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ತೀವ್ರತ ಪ್ರಭಾವ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಜಾತಿಯ ಒಳ ಲೋಕದ ಅನುಭವ ವಿವರಗಳು ತೆರೆದುಕೊಂಡವು.
೩. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಬಹುರೂಪವು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಯಿತು. ಹಾಗೆಯೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಾನದಂಡಗಳು ಬದಲಾದವು.
೪. ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿತು. ನ್ಯಾಯದ ಕೂಗು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸಿತು. ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರದ ಕಡೆಗೆ ದಲಿತರು ಕನಸುವಂತಾಯಿತು.
೫. ಭೂಮಾಲಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳ ಆರ್ಭಟ ತಗ್ಗಿತು. ನೌಕರಶಾಹಿಯ ಶೋಷಣೆಯು ನಯವಾಯಿತು. ಮತಾಂಧ ಶಕ್ತಿಗಳು ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಹಿಂದೆ ಸರಿದವು.
೬. ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕ್ರೂರ ಹಿಡಿತ ಸಡಿಲವಾಯಿತು. ಗ್ರಾಮೀಣ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಧೈರ್ಯ ಬಂತು.
೭. ಶಿಕ್ಷಣ, ಸಂಘಟನೆ ಉದ್ಯೋಗ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಅವಕಾಶ ಪಡೆಯುವಂತಾಯಿತು. ನಗರ ಪ್ರದೇಶದ ದಲಿತರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಮತ್ತಷ್ಟು ಎಚ್ಚರವಾಯಿತು.
೮. ಭೂ ಹೋರಾಟಗಳಿಂದಾಗಿ ಕನಿಷ್ಠ ಪ್ರಮಾಣದ ನ್ಯಾಯವಾದರೂ ದಲಿತರಿಗೆ ಸಿಗುವಂತಾಯಿತು. ಜೊತೆಗೆ ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದು ಅಂಶಗಳ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವು ಜಾರಿಗೆ ಬರಲು ಸುಲಭವಾಯಿತು.
೯. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದವು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವಂತಾಗಿ ಪ್ರಗತಿಪರರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪುವಂತಾಯಿತು. ಹಾಗೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಅದರ ಪ್ರಭಾವ ಹೆಚ್ಚಾಯಿತು.
೧೦. ಅಸ್ಪೃಷ್ಯತೆಯ ಆಚರಣೆಯು ತಗ್ಗಿತಲ್ಲದೆ ಜೀತ ಪದ್ಧತಿಯು ಕಡಿಮೆ ಆಗಿ ಅಮಾಯಕ ದಲಿತರಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗಿನ ರಕ್ಷಣೆ ದೊರೆಯಿತು.
೧೧. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಪ್ರವೇಶಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ನಿಷೇದಗಳನ್ನು ಕಾನೂನು ರೀತ್ಯ ಹಿಂತೆಗೆದು ಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಜಆತಿ ಭೇದಕ್ಕೆ ದಂಡನೆಯನ್ನು ನಿಗಧಿಪಡಿಸಲಾಯಿತು. ಅಲ್ಲದೆ ಅಮಾನಷವಾದ ಜಾತಿ ಹೆಸರಿನ ಬೆತ್ತಲೆ ಸೇವೆಯನ್ನೂ ಮಲ ಹೊರುವ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸಲಾಯ್ತು.
೧೨. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಪ್ರವೇಶವು ಗಣನೀಯವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿತು. ದಲಿತ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಚಳುವಳಿಯು ತನ್ನ ಸಮಾಜದ ಪರವಾದ ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ದನಿಗೂಡಿಸಿತು ಜೊತೆಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಗತಿಪರ ಸಂಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೈ ಜೋಡಿಸಿ ಜಾಗೃತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು.
೧೩. ಮತ ಮೌಡ್ಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡಾಯವೆದ್ದು ವಿಚಾರವಾದಿ ಒಕ್ಕೂಟಗಳ ಬೆಳೆಯಲು ದಸಂಸದಿಂದ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಯಿತು. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬೂದಿಬಾಬಾಗಳ ಬಣ್ಣ ಬಯಲಾಯಿತು. ವಿಜ್ಞಾನ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮನೋಧರ್ಮ ಜಾಗೃತವಾಯಿತು.
೧೪. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಲು ದಾರಿಯಾಯಿತು. ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಹಾಗೂ ಆದಿವಾಸಿ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ನೈತಿಕ ಬಲ ವೃದ್ಧಿಸಿತು. ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ದಲಿತರ ಜೊತೆ ಇವರು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಹಾಯವಾಯಿತು.
೧೫. ಮೀಸಲಾತಿಯು ಜಾರಿಗೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ತೀವ್ರತರ ಒತ್ತಡಗಳು ಉಂಟಾದವು. ಹಾಗೆಯೇ ಅಂತರ್‌ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಸರಳವಿವಾಹಗಳು ಗಣನೀಯವಾಗಿ ಉಂಟಾಗಿ ಜಾತಿ ವಿನಾಶದ ಯತ್ನಗಳು ನಡೆದವು.
ಹೀಗೆ ಹತ್ತಾರು ನಿಟ್ಟಿನಿಂದ ದಸಂಸದ ಹೋರಾಟಗಳು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಹನ್ನೆರಡನೆ ಶತಮಾನದ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಚಳುವಳಿಯ ನಂತರದಲ್ಲಿಯೂ ಇಷ್ಟೊಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಘಟಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಆದರ್ಶದ ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ದಸಂಸವು ತನ್ನ ಹೋರಾಟದ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದುದು ಜಾತ್ಯತೀತ ಸಂಘರ್ಷದ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ದಸಂಸದ ಇಂತಹ ಗಂಭೀರ ಯತ್ನಗಳು ಬಹಳ ಬೇಗನೇ ಛಿದ್ರಗೊಂಡದ್ದು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಜಾತಿಯ ಮೂಲಕವೇ ಎಂಬುದು ಮನಗಾಣಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ದಲಿತರು ಯಾವ ಸಮಸ್ಯೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯಬೇಕು ಎಂದು ಸಂಘಟಿತರಾದರೊ ಅದೇ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೆ ಅವರ ಸಂಘಟನಾ ಶಕ್ತಿಯೂ ಭಗ್ನಗೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳು ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಒಡೆದು ಆಳುವುದು ಒಂದು ಬಗೆಯಾದರೆ ಸ್ವತಃ ಸ್ವಜಾತಿಗಳೇ ಭಗ್ನಗೊಂಡು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ವಿರುದ್ಧವೇ ಬಡಿದಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ದುರಂತ. ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯ ಒಳಗಿದ್ದ ಅನೇಕ ‘ದಲಿತ’ ಜಾತಿಗಳು ಬಹಳ ದೂರದ ಒಪ್ಪಂದಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ನಾಯಕರಿಗೂ ಅಂತಹ ತಕ್ಕ ಸಿದ್ಧತೆಗಳಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಮೇಲುಜಾತಿಗಳು ಯಾವತ್ತೂ ಜಾಗೃತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಮೇಲಜಾತಿಗಳು ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ಛಿದ್ರೀಕರಿಸುವಲ್ಲಿ ಎಂದಿಗೂ ಹಿಂದೆ ಬಿದ್ದಿರುವುದಿಲ್ಲ ದಸಂಸದ ಚಳುವಳಿಯಿಂದ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ನುಡಿಗೆ ಏನಾಯಿತು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ಮೇಲೆ ಗುರುತಿಸಿದ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳು ನಾಡು ನುಡಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಮಹತ್ತರ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿವೆ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೩ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ವಿಪರ್ಯಾಸ: ೨. ರಾಜ್ಯ ರೈತ ಸಂಘದ ಹೋರಾಟ
ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ರೈತ ಅಂದೋಲಗಳಿಗೆ ಮಹತ್ವದ ಸ್ಥಾನವಿದೆ. ದಸಂಸದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಒಂದು ಕಡೆಗಾದರೆ ರೈತ ಸಂಘದ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯಗಳು ಬೇರೊಂದು ಸಂಚಲವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದವು. ವಕ್ಕಲು ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಜಾತಿಯ ಶಾಪ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿರುವುದಿಲ್ಲ. ವರ್ಗ ಹೋರಾಟದಿಂದಲೂ ರೈತರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದ ಎರಡರಿಂದಲೂ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ರ್ಹೋಟವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ರೈತ ಸಂಘಕ್ಕೆ ಸಮಾಜವಾದಿ ಧೋರಣೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿತ್ತು. ಕರ್ನಾಟಕದ ರೈತ ಸಂಘಗಳಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ ಗುಂಪುಗಳಿದ್ದರೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪ್ರೊ.ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿ ಅವರು ರೂಪಿಸಿದ ರೈತ ಸಂಘರ್ಷಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದ ರೈತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪಾಲಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ಸಾಧ್ಯತೆಯಾಗಿ ಕಂಡವು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿತವಾಗಿದ್ದ ರೈತ ಚಳುವಳಿಗಳು ದೀರ್ಘಕಾಲೀನ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ಮುಂದಾಗಲಿಲ್ಲ. ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿ ಅವರ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದಾದ್ಯಂತ ರೈತ ಸಂಚಲನ ತೀವ್ರವಾಗಿ ತಟ್ಟಿತಲ್ಲದೆ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನೆ ಅಲುಗಾಡಿಸಿತು. ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿ ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ ರೈತ ಸಂಘಗಳು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ನೆಲೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜಾಗೃತಿ ಮತ್ತು ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದುದು ಗಂಭೀರವಾಗಿದೆ.
ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಈ ಎರಡೂ ದಲಿತ ರೈತ ಸಮೂಹಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಭಾಗವಾಗಿ ತೊಡಗಿದ್ದುದು ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದು. ಪ್ರತಿಭಟನೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಕಲಾ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಅವರವರ ಚಳುವಳಿಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಅನಾವರಣಗೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಶೂದ್ರ ಸಂವೇಧನೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗುಣಗಳು ರೈತ ಆಂದೋಲನದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಫಲಿಸಿದವು. ಹೋರಾಟದ ಹಾಡುಗಳು, ಜಾಥಾಗಳು, ಬೀದಿ ನಾಟಕಗಳು, ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಹೊಸ ರೂಪಕಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದವು. ಇದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ವಕ್ಕಲು ಸಮುದಾಯಗಳ ದನಿಯು ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಬೆರೆತುಕೊಂಡಿತು. ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಗ್ರಾಮಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹೋರಾಡಬೇಕಿದ್ದುದು ಭೂಮಾಲೀಕ ಜಾತಿಗಳ ವಿರುದ್ಧವೇ. ಆದರೆ ದಸಂಸವು ತನ್ನ ಸಹ ಜೀವಿಗಳಾದ ರೈತರ ವಿರುದ್ಧ ದಂಗೆ ಏಳಲಿಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಒಟ್ಟು ವಸ್ಯಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಸಮರ ಸಾರಿದರು. ಹಳ್ಳಿಯ ಭೂಮಾಲೀಕರ ವಿರುದ್ಧ ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ದಲಿತರು ಹೋರಾಡುವುದೂ ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದ್ದರಿಂದಲೇ ನಗರಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿರುವ ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೆದ್ದರೆ ಹಿಡಯಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಗಳ ಮೇಲೆ ತಿರುಗಿ ಬೀಳಲು ಸುಲಭ ಎಂಬ ಅರಿವು ದಸಂಸಕ್ಕೆ ಇತ್ತು. ಇದು ಜಾತಿನಿಷ್ಠ ಸಮಾಜದ ವಿಪರ್ಯಾಸ. ನೇರವಾಗಿ ಶೋಷಕರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಲು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವೇ ಇಲ್ಲ. ಬಹಳ ನಿಗೂಢ ಸ್ಥಿತಿಯಂತೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿಯಂತ್ರಣಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಆಯಾ ಸಮಾಜದ ಕಣ್ಣಿಂದಲೇ ಉಳಿದ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾದ ಸ್ಥಿತಿಯಿದೆ. ಅಂತಾದ್ದರಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ತನ್ನ ಮೇಲಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವಾಗ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡೆ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕಿಳಿಯಬೇಕು. ಭಾಗಶಃ ಯಾವ ವರ್ಗ ವರ್ಣ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲು ಇಂತಹ ವೈಪರೀತ್ಯ ದ್ವಂದ್ವ ಇರಲಾರದು. ರೈತ ಸಂಘದ ಜೊತೆ ದಲಿತ ಸಂಘವು ಕೈಜೋಡಿಸಲು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋದದ್ದು ಇದರಿಂದಲೇ. ಒಟಿನಲ್ಲಿ ರೈತ ಸಂಘದ ಹೋರಾಟಗಳು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಗೆ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟವು. ಅವನ್ನಿಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುವ.
೧. ವಕ್ಕಲು ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಸಾಂಘಿಕವಾದ ಬಲ ಮತ್ತು ಚಹರೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
೨. ಕೃಷಿ ನೀತಿಯ ತಾರತಮ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ಒಡ್ಡಲಾಯಿತು.
೩. ಸಣ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ರೈತರಿಗೆ ವಿಶ್ವಾಸ ಹೆಚ್ಚಾದಂತೆಯೇ ಅವರ ಸಾಲಗಳ ಹೊರೆಯನ್ನು ಇಳಿಸಲು ಅವಕಾಶವಾಯಿತು. ಹಾಗೆಯೇ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದ ಶ್ರೀಮತ ರೈತರಿಗೆ ಸರ್ಕಾರದ ಮೇಲಿನ ಹಿಡಿತವೂ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
೪. ಕೃಷಿ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾದ ರಾಜಕೀಯ ಜಾಗೃತಿ ಬೆಳೆಯಿತು ಹಾಗೂ ರೈತ ಸಂಘವೇ  ‘ಕನ್ನಡ ದೇಶ’ ಎಂಬ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವಂತಾಯಿತು.
೫. ನೌಕರಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೇಳುವ ಹಾಗೂ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳನ್ನು ರೈತ ಪರ ನಿಲುವಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಒತ್ತಡ ಉಂಟಾಯಿತು.
೬. ಬಡ್ಡಿ ಸಾಲದ ದಲ್ಲಾಳಿಗಳನ್ನೂ ಖಾಸಗೀ ಹಣಕಾಸು ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನೂ ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
೭. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ದಲ್ಲಾಳಿ ಜಾಲದ ಮೇಲೆ ದಂಗೆ ಎದ್ದು ಬಡರೈತರ ಬೆಳೆಗೆ ರಕ್ಷಣೆ ನೀಡುವಂತಾಯಿತು. ಜೊತೆಗೆ ಗ್ರಾಮೀಣ ಉತ್ಪನ್ನಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕುದಾದ ಬೆಲೆ ನಿಗಧಿಪಡಿಸುವಂತಹ ಹೋರಾಟಗಳು ಬೆಳೆದವು.
೮. ರೈತ ಪರ ಸಹಕಾರಿ ಸಂಘಗಳು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿದವು. ರೈತರ ಹಿತ ಕಾಯುವ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡವು.
೯. ವಕ್ಕಲು ಸಮುದಾಯಗಳು ರಾಜಕೀಯೇತರ ರಂಗಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬೇಕಾದ ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಗಳು ಬೆಳೆದವು. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಖಾಸಗೀ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಬಿಡಲು ಪರೋಕ್ಷವಾದ ಬೆಂಬಲ ಉಂಟಾಯಿತು.
೧೦. ವಕ್ಕಲು ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲವಾದ ಲಿಂಗಾಯುತ ಹಾಗೂ ಗೌಡ ಸಮುದಾಯಗಳು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಪ್ರಬಲವಾಗಲು ಬೇಕಾದ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ರೈತ ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಪಡೆಯಲಾಯಿತು.
೧೧. ಭೂಮಿಯ ಮೇಲಿನ ವಿವಿಧ ಕಂದಾಯಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತಲ್ಲದೆ ರೈತರ ಮೇಲಿನ ಸರ್ಕಾರಗಳ ಹಿಡಿತವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿದಂತಾಯಿತು.
೧೨. ರೈತರ ಹಿತಕಾಯುವ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ಸಮಗ್ರ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಬೇಕಾದ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸಲಾಯಿತು.
೧೩. ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ಲೂಟಿ ಮಾಡುವ ಮಧ್ಯವರ್ತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲಾಯಿತು. ಹಾಗು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಬೆಲೆಗೆ ಒತ್ತಾಯಿಸಲಾಯಿತು.
೧೪. ರೈತ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಅಕವಾಶ-ಮೀಸಲು-ಕಲ್ಪಿಸಲಾಯಿತಲ್ಲದೆ ಉದ್ಯೋಗದಲ್ಲೂ ತಕ್ಕ ಅವಕಾಶ ಉಂಟಾಯಿತು.
೧೫. ನಗರೀಕರಣ, ವಾಣಿಜ್ಜೀಕರಣ ಹಾಗೂ ಕೃಷೀಕರಣಗಳ ನಡುವಿನ ಅಂತರಗಳನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಲು ಮತ್ತು ಕೃಷಿ ಉದ್ಯಮದಿಂದ ತಮ್ಮ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಮರುಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
ಈ ಮೇಲಿನ ಎಲ್ಲ ಸಾಧನೆಗಳು ನಾಡುನುಡಿಯ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ರೂಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟುವೆಂಬುವದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಮತ್ತು ರೈತ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿಯೇ ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕು. ಒಡೆಯ ಮತ್ತು ಜೀತಗಾರ ಇಬ್ಬರೂ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಎಚ್ಚರಗೊಂಡರೆ ಏನಾಗಬಹುದೊ ಅದೇ ರೈತ ಮತ್ತು ದಲಿತ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲೂ ಉಂಟಾಗಿದೆ. ಇವೆರಡೂ ನ್ಯಾಯಗಳು ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ಭೂಮಾಲೀಕ ಶಕ್ತಿಗಳೆಂದರೆ ಲಿಂಗಾಯತ ಹಾಗೂ ಒಕ್ಕಲಿಗ ಜಾತಿಗಳೇ. ಇವರಿಬ್ಬರ ದಲಿತ ವಿರೋಧಿ ಶಕ್ತಿಗಳೇ ಈ ಎರಡು ಪ್ರಬಲ ಕೋಮುಗಳು. ಈ ಭೂಮಾಲೀಕ ಸಮುದಾಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಆತ್ಯಂತಿಕವಾದ ಪ್ರತಿರೋಧ ಈ ತನಕ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಆಗಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ವಿಚಿತ್ರ ಎಂದರೆ ರೈತರ ಜೊತೆಗೂಡಿ ಹೋರಾಟ ರೂಪಿಸಲು ದ.ಸಂ.ಸವು ಅನೇಕ ಬಾರಿ ಯತ್ನಿಸಿ ವಿಫಲವಾಗಿದೆ. ಇವರಿಬ್ಬರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಪೂರಕವಾದವಲ್ಲ. ವೈರುಧ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಹಿತವನ್ನು ಈ ಎರಡೂ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡಿವೆ.
ಭೂಮಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆ ದಲಿತರ ಮೂಲ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕುರಿತಾದದ್ದು. ಆದರೆ ಭೂಮಿಯ ಒಡೆತನದಲ್ಲಿ ಹಕ್ಕು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳು ರೂಪಿಸುವ ಹೋರಾಟವು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ದಲಿತರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸುವಂತದ್ದು. ದಲಿತ-ರೈತ ಒಂದಾದರೆ ಇಬ್ಬರ ಶಕ್ತಿಯಿಂದಾಗಿ ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರವನ್ನು ಪಡೆಯಬಹುದು ಎಂಬ ಆಲೋಚನೆಯೇ ಕೃತಕವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ ಹೋರಾಟ ಹಾಗೂ ಹಂಚಿಕೆ ಇವರಿಬ್ಬರ ನಡುವೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗದು. ಈಗಲೂ ಇಂತಹ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಯತ್ನ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇರುವುದು ಚೋದ್ಯವಾಗಿದೆ. ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ರೈತ ಸಂಘದ ನ್ಯಾಯೋಚಿತ ರೈತ ಹಕ್ಕುಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಒಂದಿಷ್ಟಾದರೂ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸಿವೆ. ಆದರೆ ರೈತ ಸಂಘದ ಪಯಣ ಅರ್ಧಧಾರಿಯದು ಎಂಬಂತೆ ಅದರ ಸಮಷ್ಟಿ ಶಕ್ತಿಯು ಇಂದು ಕುಂದಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ರೈತ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲು ಲಿಂಗಾಯಿತ ಹಾಗೂ ಗೌಡ ಜಾತಿಗಳ ಒಳ ಬಣಗಳಿವೆ. ಅಂತೆಯೇ ಎಡಪಂಥೀಯರು, ಬಲಪಂಥೀಯರು ಸಹ ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಬಡರೈತರನ್ನು ದುರುಪಯೋಗ ಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತರು  ಕೂಡ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಧೋರಣೆಯ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ರೈತ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಸೀಮಿತ ಮಾಡಿ ತಮ್ಮ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ಬಲಿ ಕೊಟ್ಟಿರುವುದೂ ಉಂಟು. ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿ ಅವರ ರೈತ ಸಂಘ ಮಾತ್ರ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರ ವ್ಯಾಪಿ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡಿತು. ಸ್ವತಃ ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿ ಅವರು ಸಮಾಜವಾದಿ ರೈತ ಚಿಂತಕರಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಅವರಲ್ಲೂ ಸಹ ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಅಖಂಡವಾಗಿ ನ್ಯಾಯ ಕೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ರೈತ ಸಂಘದ ಇಬ್ಬಾಗಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾದರು. ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳು ಪಕ್ವ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ.
ಆದರೂ ಇಲ್ಲಿನ ಮುಖ್ಯಾಂಶವೇನೆಂದರೆ, ಗ್ರಾಮೀಣ ರೈತ ಕರ್ನಾಟಕವು ತನ್ನ ಮೇಲಿನ ಸರ್ಕಾರದ ಹಿಡಿತವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಂಘಿಕವಾದ ಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದುದು. ರೈತ ಸಮುದಾಯ ಕೂಡ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಪ್ರಮುಖ ಶಕ್ತಿ. ಅದರ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೆ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಬೆಳೆದಿರುವುದು. ದಲಿತ-ರೈತ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇರದಿದ್ದರೂ, ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಅದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರೂ ಕನ್ನಡ ಗ್ರಾಮೀಣ ಲೋಕದ ಸುಧಾರಣೆಗೆ ರೈತ ಆಂದೋಲನಗಳು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದ್ದವು. ಜನಪ್ರಿಯ ಕನ್ನಡ ಹೋರಾಟಗಳ ಆಚೆಗಿದ್ದ ರೈತ ಸಂಘದ ಆಶಯಗಳು ಮಣ್ಣಿನ ಮಕ್ಕಳ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಾಯುವಂತದಾಗಿತ್ತು. ಈ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ದಲಿತರು ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಂತೆಯೇ ದಲಿತರ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ರೈತರು ಕೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅನ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗೊಂಡಿದ್ದ ರೈತ ಸಮುದಾಯವು ದಲಿತರನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವುದು ಕೇವಲ ಕನಸಾಗಿತ್ತು. ಬೇಕಾದರೆ ರೈತರ ಕೂಲಿಯಾಳುಗಳಾಗಿ ದಲಿತರು ರೈತರ ಪರವಾಗಿ ನ್ಯಾಯ ಕೇಳುವುದಿತ್ತು. ಅಂತಹ ಯತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ದಸಂಸವು ಅನೇಕ ಬಾರಿ ಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಂಬಲಿಸಿದ್ದಿದೆ. ಇದು ಈಗಲೂ ದೇವನೂರು ಮಹದೇವರ ಮೂಲಕ ಅನೇಕ ವಿಪರ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಗೊಂದಲಗಳಲ್ಲಿ ಸರ್ವೋದಯ ಕರ್ನಾಟಕ ಪಕ್ಷದ ಮೂಲಕ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಗಾಂಧಿವಾದದ ಪ್ರಭಾವವಿದ್ದಂತೆಯೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಿ.
ರೈತ ಸಂಘದ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಕೂಡ ಪಕ್ಷ ರಾಜಕಾರಣದ ಹುನ್ನಾರಗಳಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾಯಿತು. ಜಾತಿಗಳು ಒಟ್ಟಾಗಿ ರಾಜಕಾರಣ ಮಾಡಿದರೂ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ರಾಜಕೀಯ ನಿರ್ಧರಿಸುವಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಂಘಕ್ಕೂ ರೈತ ಸಂಘಕ್ಕೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋದದ್ದು ಆಳವಾದ ಚಿಂತನೆಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ದೇವರಾಜ ಅರಸು ಅರು ಬಲಿಷ್ಠ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಮಾಡಿದ ರಾಜಕಾರಣ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುವುದಾದರೆ ಸ್ವತಃ ದಲಿತ ಹಾಗು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ಒಗ್ಗೂಡಿ ರಾಜಕೀಯ ಮಾಡಿ ಗೆಲ್ಲದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಹಾಗೂ ರೈತ ಸಂಘಗಳ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಪಾತ್ರವು ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಕುಂಟಿತವಾಗಿದ್ದರೂ ಅವು ರೂಪಿಸಿರುವ ಪರೋಕ್ಷ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಬೇರೆ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಈಗಲೂ ಜೀವಂತವಾಗಿವೆ. ಕಾಲದ ಪ್ರವಾಹ ಮತ್ತು ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಅವು ಕನ್ನಡನಾಡಿ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಜಾಗತೀಕರಣದ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿಗಂಭೀರವಾಗಿ ಹೊರಬೇಕಾಗಿದೆ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೩ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ವಿಪರ್ಯಾಸ: ೩. ಹಿಂದುಳಿದ ಹಾಗೂ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ವರ್ಗಗಳ ಎಚ್ಚರ
ದಲಿತ ಮತ್ತು ರೈತ ಚಳುವಳಿಗಳ ಮುಂದುವರಿದ ಭಾಗವಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿದ ಹಾಗೂ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಮತ್ತು ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಮುಕ್ತಿಯ ಯತ್ನಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಖಚಿತವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಗದ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸರಳವಾದುದಲ್ಲ. ತನ್ನ ಚಹರೆಯನ್ನೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಕರಗಿಸಿಕೊಂಡು ಬೇರೆಯವರ ದನಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ನುಡಿಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವುದು ತಉಂಬ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಹಾಗೆಯೆ ಬಹಳ ತೊಡಕಿನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದು ಇಷ್ಟು ವರ್ಷಗಳಾದರೂ ಹಿಂದುಳಿದ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಆದಿವಾಸಿ ಅಲೆಮಾರಿ ಸಮುದಾಯಗಳು ಒಗ್ಗಟ್ಟಾಗದಿರಲು ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸುರಕ್ಷಿತ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ತಳೆದಂತಿದೆ. ತನ್ನ ಮೇಲಿನ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಳ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡಾಯವೇಳದ ಆದರೆ ತನಗಿಂತ ಕೆಳಗಿನ ದಲಿತಸಮುದಾಯಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲು ಒಂದಾಗದ ಮಧ್ಯಮ ಮನಸ್ಥಿತಿಯು ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದುದು. ಅದು ಯಾರಿಗೂ ಉಪಯುಕ್ತವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಪ್ಪಟ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ಇನ್ನು ಕೂಡ ನಾಡಿನ ಭಾಗವೇ ಆಗಿಲ್ಲ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳೇ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳ ಹಕ್ಕುಬಾದ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕಸಿದು ಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಸಿಗಬೇಕಿದ್ದ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವನ್ನು ಬೇರೆಯವರೇ ಪಡೆಯುವಂತಾಗಿದೆ. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಸಮಾಜಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆದದ್ದು ಹಾಗೂ ಶಿಕ್ಷಣದ ಕಡೆ ಮುಖ ಮಾಡಿದ್ದು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿತ್ತು. ದೇವರಾಜು ಅರಸು ಅವರ ಯತ್ನವೆ ಇದಕ್ಕೆ ಮೂಲವಾಗಿತ್ತು. ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ಹಿಡಿತದಿಂದ ದೂರವಿಡಲು ಹಾಗು ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಮೀಪ ನಡೆಯಲು ಮಾಡಿದ ಅರಸು ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ತಂತ್ರಗಳು ಒಂದಿಷ್ಟು ಫಲಿಸಿದವು. ಹಿಂದುಳಿದ ನೂರಾರು ಸಮುದಾಯಗಳ ಭವಿಷ್ಯದ ಕಾರಣವಾಗಿಯೆ ಮೀಸಲಾತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಆಯೋಗ ವರದಿಗಳನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತರುವ ಮೂಲಕ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ಅಂತರವನ್ನೂ ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು ಏಕ ಕಾಲಕ್ಕೆ ತರಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಯಿತು. ಲಿಂಗಾಯಿತ ಹಾಗೂ ಒಕ್ಕಲಿಗ ಜಾತಿಗಳ ನೆರಳಲ್ಲೇ ಇರುವಂತಹ ಇಕ್ಕಟ್ಟು ಇದರಿಂದ ಒಂದಿಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ ಆಯಿತಾದರೂ ಜಾತಿಗಳ ಅಂತಿಮ ಹಿಡಿತವೂ ಚಾಣಾಕ್ಷವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡಿತ್ತು. ಹಾವನೂರು ವರದಿಯಿಂದಾಗಿ ಮೊದಲಬಾರಿಗೆ ಅನೇಕ ಅದೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳ ಬೆಳಕಿಗೆ ಬಂದವು. ದಲಿತ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮುದಾಯಗಳ ನೈತಿಕ ಬೆಂಬಲವು ಮೌನವಾಗಿದ್ದುದು ಪೂರಕವೇ ಆಗಿತ್ತು.
ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮಾಜವು ಯಾವ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸಲಿಕ್ಕಾಗದಿದ್ದರೂ ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತ ಬ್ಯಾಂಕ್ ತನ್ನ ನಿಚ್ಚಳತೆಯನ್ನು ರಾಜಕಿಯ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ತೋರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮೂಹ ಕರ್ನಾಟಕದ ಏಕೀಕರಣದಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗೊಂಡಿದ್ದುದು ಅತ್ಯಲ್ಪ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿದ್ದುದಕ್ಕೆ ಆ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಆರೋಪಿಸಲು ಬರದು. ಆದರೆ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಪಲ್ಲಟಗಳಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯವು ಮತಬ್ಯಾಂಕ್ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಅಖಂಡತೆಯನ್ನು ತೋರಿದ್ದು ಅರಸು ಅವರ ಸುಧಾರಣೆಗಳ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಚಳುವಳಿಗಳು ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸಿವೆ. ಈ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮುಸ್ಲೀಮರ ರಾಜಕೀಯ ತೀರ್ಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಭಾವಿಸಬಹುದು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಪಕ್ಷದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹಾಗೂ ಸ್ಥಳೀಯ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಕೈಜೋಡಿಸಿದ್ದುದು ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಮತೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳು ಇದರಿಂದ ಹಿನ್ನೆಡೆ ಪಡೆಯಬೇಕಾಯಿತು. ನಾಡು ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಮತಾಂಧ ಶಕ್ತಿಗಳು ತುಂಬ ಅಪಾಯಕಾರಿ.ಮುಸ್ಲಿಂ ಮೂಲಭೂತವಾದಿ ಧೋರಣೆಗಳು ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿದ್ದರೂ ಅವು ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ವಿರುದ್ಧ ಸಮರ ಹೂಡಲಿಲ್ಲ. ಮತೀಯತೆಯ ರಾಜಕಾರವನ್ನು ಮಾಡಿದ ಹಿಂದೂ ಶಕ್ತಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಗೆಲ್ಲುವುದು ಕೂಡ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ನಾಡು ನುಡಿಯ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯದ ಭಾಗವಹಿಸುವಿಕೆಯು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದದ್ದು ಹಾಗೆಯೇ ಅನೇಕ ಹಿಂದೂವಾದಿಗಳಿಎ ಅನಪೇಕ್ಷಣೀಯವಾದುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮಾಜ ರಾಜಕೀಯ ನಿರ್ಧಾರಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೆ ತನ್ನ ಒತ್ತಡವನ್ನು ಹೇರಲು ಶಕ್ತವಾಯಿತು. ದೇವರಾಜ ಅರಸು ಅವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತ ಬ್ಯಾಂಕ್ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತನ್ನ ಭಾಗವಹಿಸುವಿಕೆಯ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಧ್ವನಿಸಿತು. ಈ ಅಂಶವು ಈಗಲೂ ಹಾಗೇ ಮುಂದುವರಿದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಗೊಂಡ ಮುಸ್ಲಿಂ ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರ ಪಾತ್ರ ಈಗಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಹಾಗು ಹಿಂದುಳಿದ ಮತ್ತು ಆದಿವಾಸಿ ಅಲೆಮಾರಿ ಸಮುದಾಯಗಳು ಒಂದೇ ರೀತಿ ಅಲ್ಲ. ಇವುಗಳನ್ನು ನಾವು ಒಂದು ಗುಂಪೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇವೆಯೇ ವಿನಃ ಸ್ವತಃ ಆ ಸಮುದಾಯಗಳು ಹೀಗೆ ಒಂದು ಅಖಂಡ ಗುಂಪೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಇವರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಬೇರೆಯಾಗಿಯೆ ಇವೆ. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲೂ ಅನೇಕ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಸಮುದಾಯಗಳು ಬೆರೆತಂತಿವೆ. ಇತರೆ ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮುದಾಯಗಳು ಯಾರ ಜೊತೆ ದನಿಗೂಡಿಸಿ ಯಾವ ಬಗೆಯ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯವಾಗಿ ಭವಿಷ್ಯದ ನಾಡನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದರ ಕಡಗೆ ಗಂಭಿರವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸುತ್ತಿಲೇ ಇಲ್ಲ.  ವಾಸ್ತವ ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸಿರುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲೇ ಲೋಪವಿದೆ. ಹಾವನೂರು ಆಯೋಗದ ಇಂತಹ ಸಮೂಹ ವಿಂಗಡನೆಯು ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯದ ಗುರಿಯಿಂದಲೇ ಅನೇಕ ಅಧಿಕಾರತಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ಮಾಡಿದೆ. ಇಂತಿಂತಹ ಅಲಕ್ಷಿತ ವರ್ಗಗಳು ಇವೆ ಎಂದು ಹಾವನೂರು ವರದಿ ಗುರುತಿಸುವಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಫಲವಾಯಿತೇ ಹೊರತು ಆ ವಂಚಿತ ಸಮಾಜಗಳಿಗೆ ಖಚಿತ ನೆಲೆಯ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸುವಲ್ಲಿ ಎಡವಿತು. ಇದರಿಂದ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲೆ ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುವ ಕೋಮುಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಲಾಭವಾಗಿ ಅನೇಕರಿಗೆ ನ್ಯಾಯವು ಮರೀಚಿಕೆಯೆ ಆಯಿತು.
ಮೀಸಲಾತಿ ಹಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಹಿಂದುಳಿದ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಬಹಳ ಅನ್ಯಾಯವಾಗಿದ್ದು ಕೆಲವೇ ವರ್ಗಗಳು ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣದ ಲಾಭಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಸಮಾಝದ ಮುಖ್ಯ ವಾಹಿನಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆದಿವಾಸಿಗಳನ್ನುಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿರುವ ಪ್ರಮಾದವೂ ಉಂಟಾಗಿದ್ದು ಕೆಲವೆಡೆ ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಲ್ಲದವರನ್ನೆ ಬುಡಕಟ್ಟು ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಬಲಿಷ್ಠ ಗೌಡ ಹಾಗೂ ಲಿಂಗಾಯಿತ ಜಾತಿಗಳ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವನ್ನು ಮುರಿಯಲು ಮಾಡಿದ ಮೀಸಲಾತಿ ಯೋಜನೆಯೂ ಸಹ ದುರುಪಯೋಗವಾಗಿದೆ. ಅರಸು ಅವರ ಈ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವಿತ್ತಾದರೂ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳಿಗಿರುವ ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದೂ ಆಗಿತ್ತು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪಡೆದ ರಾಜಕೀಯ ಮೀಸಲಾತಿಯಲ್ಲು ಅನ್ಯಾಯವಾಗಿದ್ದು, ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳ ಮತಾಧಿಕಾರವೇ ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿದೆ. ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ತಕ್ಕುದಾಗಿಲ್ಲ. ನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಅನ್ಯಾಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಬೆಳೆದದ್ದರಿಂದ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ನಿಖರವಾಗಿ ಒಂದು ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ತೊಡಕಾಯಿತು ಮತ್ತು ಸದಾ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಬಲ ಶಕ್ತಿಯ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲೇ ಪರ್ಯಾವಸಾನಗೊಳ್ಳುವ ಇಕ್ಕಟ್ಟು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಯಿತು. ಆದರೆ ಹಿಡಿಯಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಎಚ್ಚರ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿಉಂಟಾದದ್ದು ವಿಶೇಷವಾಗಿತ್ತು. ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಮೀಸಲಾತಿಯ ಪಟ್ಟಿ ತಯಾರಾಗಿ ಮರೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಎಷ್ಟೋ ಸಮುದಾಯಗಳು ಲೆಕ್ಕಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದವು. ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ರಾಜಕೀಯ ಜಾಗೃತಿಯೂ ಉಂಟಾಯಿತು. ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಕನಿಷ್ಠ ಅವಕಾಶ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಹಿಂದುಳಿದ ಹಾಗೂ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಮತ ಬ್ಯಾಂಕ್ ರಾಜಕೀಯದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯಾದರೂ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಅನೇಕ ಜನೋಪಯೋಗಿ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಒಂದಿಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಾದರೂ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ಹಿಡಿತವನ್ನು ಸಡಿಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಅನೇಕ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಸಂಘಟನೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶವಾಯಿತು. ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳು ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ವಿಶ್ವಾಸಕ್ಕೆ  ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾಯಿತು. ಹಾಗೆಯೆ ಸಣ್ಣ ಪುಟ್ಟ ಸಮುದಾಯಗಳೂ ಕೂಡ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ಜೊತೆ ಅನುಕೂಲ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಮಾಡುವಂತಾಯಿತು.
ಆದರೆ ಆದಿವಾಸಿ ಅಲೆಮಾರಿ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಯಾವುದೇ ವಿಶೇಷ ನೆರವು ಉಂಟಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದಿವಾಸಿ ಮತ್ತು ಅಲೆಮಾರಿಗಳನ್ನು ಮೀಸಲಾತಿ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೇ ಅನೇಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡೂ ಗುಂಪಿನ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ಮಾಡಿತು. ಕಾಡಿನ ಅಪ್ಪಟ ಆದಿವಾಸಿಗಳನ್ನು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿ ಅವರ ಪಾಲನ್ನು ಬೇರೊಬ್ಬರು ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿದಂತಾಯಿತು. ಆದಿವಾಸಿ ಹಂತದಿಂದ ಹೊರಬಂದು ಜಾತಿ ಸ್ವರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಜಾತಿಗಳೇ ನಿಜವಾದ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಮೀಸಲು ಹಕ್ಕನ್ನು ಕಸಿದು ಕೊಳ್ಳುವಂತಾಯಿತು. ಇದು ಇಂದಿಗೂ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಕಾಡಿನ ಆದಿವಾಸಿಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲೇ ಇಲ್ಲ. ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಆದಿವಾಸಿ ನೀತಿಯೂ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಜಾರಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದಿವಾಸಿಗಳನ್ನು ಮತಬ್ಯಾಂಕ್ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಯತ್ನಗಳು ಮಾತ್ರ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಆಗಿರುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಇವರನ್ನು ಪ್ರಧಾನಧಾರೆಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಪ್ರಯತ್ನ ಆಗಿಯೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಾಡಿನ ಮೇಲಿನ ಸಾರ್ವಭೌಮತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಆದಿವಾಸಿಗಳನ್ನು ವಕ್ಕಲೆಬ್ಬಿಸುವ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಬೀಳಲಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆದಿವಾಸಿಗಳಿಗೆ ತೀವ್ರತರವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ನಮ್ಮವರಿಂದಲೇ ಉಂಟಾದದ್ದು, ಇದು ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲು ನಿಜ.
ಹಾವನೂರು ಆಯೋಗವು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸರ್ವಾಂಗೀಣ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಯತ್ನಿಸಿದ್ದು ನಿಜವಿದ್ದರೂ ಪ್ರಯೋಗ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಚಳುವಳಿಗೆ ಈ ಆಯೋಗದಿಂದ ಒಳಿತೇ ಆಯಿತು. ಜಾತಿಯ ಆರ್ಥಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಿದ ಹಾವನೂರು ಆಯೋಗದಿಂದ ಮೀಸಲಾತಿಗೆ ಹೊಸ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯೂ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಉದ್ಯೋಗದಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಹಕ್ಕು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನು ಮೀಸಲಿರಿಸಲು ಹಾವನೂರು ವರದಿ ಒತ್ತಾಯಿಸಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ರಾಜ್ಯದ ನಾಡುನುಡಿಯ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ಈ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೊಸದೊಂದು ಆಯಾಮವೇ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಯಿತು. ರಾಜ್ಯದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಹಾಸ್ಟೆಲುಗಳು, ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ತಲೆ ಎತ್ತಿದವು. ಬಲಿಷ್ಠ ಜಾತಿಗಳು ಮಾತ್ರವೇ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಖಾಸಗೀ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಯಾಜಮಾಣಿಕೆಗೆ ಇದರಿಂದ ಕೊಂಚಮಟ್ಟಿನ ಪೆಟ್ಟು ಬಿದ್ದದ್ದು ನಿಜ. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಸಮುದಾಯಗಳ ಬಡವರಿಗೂ ಇಂತಹ ನೆರವು ಮೀಸಲಾತಿ ರೂಪದಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುವಂತಾದುದು ಪಲ್ಲಟ.
ಆದರೆ ಹಾವನೂರು ವರದಿಯನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ದೀರ್ಘವಾಗಿ ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸಲು ಅನೇಕ ತೊಡಕುಗಳು ಎದುರಾದವು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ವೆಂಕಟಸ್ವಾಮಿ ಆಯೋಗ ಎರಡನೆ ಭಾರಿಗೆ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಪ್ರಬಲ ಗೌಡ ಜಾತಿಯು ಚಿನ್ನಪರೆಡ್ಡಿ ಆಯೋಗವನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಭಾವಿಸಿತು. ಈ ಎರಡೂ ಆಯೋಗಗಳು ಮೂಲಭೂತ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನೇನು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗ ಹಾಗೂ ಅಲ್ಪಸಂಕ್ಯಾತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಉದ್ಧಾರದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಆಯೋಗಗಳ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ತೀವ್ರತರ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡಿವೆ.
ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಯಾರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಇಳಿದಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅವು ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಪಾಲನ್ನು ಕೇಳುವ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯವನ್ನು ಮಾಡಿವೆಯೇ ವಿನಃ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯ ಭೇದಗಳ ವಿರುದ್ಧ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಇದು ಜಾತಿ ಸಮಾಜದ ವಿಪರ್ಯಾಸ. ರೈತ ಸಂಘವಾದರೂ ಹೀಗೆಯೇ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದಿದ್ದರೂ ಹಿಡಿಯಾಗಿ ರೈತ ಸಮಾಜಗಳು ಕೂಡ ಸರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ದನಿ ಎತ್ತಿದವೇ ಹೊರತು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜಾತಿಗಳ ಅನ್ಯಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ಕೂಗಲಿಲ್ಲ. ನಾಡುನುಡಿಯ ಪುನರ್ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಕೇಳುವುದಷ್ಟೇ ಎಚ್ಚೆತ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅಲ್ಲ. ತನ್ನಿಂದ ಈ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ನೀಡಬಹುದಾದ ಕರ್ತವ್ಯಗಳು ಏನು? ಸಾಧಿಸಬಹುದಾದ ನ್ಯಾಯವೇನು? ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಪಾಲು ಯಾವುದು? ಒಂದಾಗಿ ಸಮಾನತೆಗಾಗಿ ತೊಡಗಲು ಬೇಕಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳೇನು? ಎಂಬುದರ ಕಡೆಗೆ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳೂ ಹಾಗೆಯೇ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳು ಕೇಳೀಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರವರ ಅಸ್ತಿತ್ವವೇ ಅವರಿಗೆ ದೊಡ್ಡದಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣೆಯು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಟ್ಟಿಕ್ಕೆ ಇಳಿದು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕೇಳಿ ಕರ್ತವ್ಯಗಳನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಾಯಿತು. ಭಾರತೀಯ ಜಾತಿ ಸಮಾಜಗಳ ವೈರುಧ್ಯವಿದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅಖಂಡವಾದ ದೇಶ ಇಲ್ಲವೇ ನಾಡಿನ ಕಲ್ಪನೆ ಈತನಕ ಬರಲಾಗದಿರುವುದು. ಈ ಬಗೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ನಾಡುನುಡಿಯ ಹಿತಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಲ್ಲ. ಈ ಎಲ್ಲವುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ, ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡ ಲೇಖಕರ, ಚಿಂತಕರ, ಹೋರಾಟಗಾರರ ಹಾಗೂ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯು ಗಣನೀಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ದನಿ ಮತ್ತು ಆಲೋಚನೆ ದಾಖಲಾಗಿದೆ. ಅಲಕ್ಷಿತವಾಗಿದ್ದ ಸಮುದಾಯಗಳ ಜೀವನ ದರ್ಶನಗಳು ಕೂಡ ನಾಡುನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಬಎರೆಯುವಂತಾಗಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ವರ್ಗಗಳ ಪಾತ್ರವು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದುದಾಗಿದ್ದು, ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವು ವಿಸ್ತರಿಸಲು ಮುಂದೆ ಅವಕಾಶವಿದೆ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೩ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ವಿಪರ್ಯಾಸ: ೪. ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಮಾಜದ ಹೋರಾಟ
ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಚಳುವಳಿಗಳು ತಮ್ಮ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಭಿನ್ನವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸಿವೆ. ಕಾರ್ಮಿಕರು ಎಂದ ಕೂಡಲೇ ಅದೊಂದು ನಿರ್ಲಕಷಿತ ಸಮೂಹ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ದುಡಿಯುವ ಬಡಜನ ವರ್ಗದ ಕಾರ್ಮಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ಹೀಡೆರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ನಾಡಿನ ಸೇವೆಯನ್ನು ಕಾರ್ಮಿಕರು ಹೊತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ದಾಸ್ಯವು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಮಾಜವನ್ನು ಸುತ್ತವರಿದಿರುತ್ತದೆ. ಬಡವರ ಹಕ್ಕುಗಳು ಮೂಲೆಗುಂಪಾಗಿರುತ್ತವೆ. ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟು ಕಾರ್ಮಿಕರ ರಕ್ಷೆಣೆಗೆ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸರ್ಕಾರ ಎರಡೂ ಉಪೇಕ್ಷೆ ತಳೆದಿರುತ್ತವೆ. ಈ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಯು ತನ್ನ ಕನಿಷ್ಠ ಜೀವನಾಧಾರ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವುದೇ ದುಸ್ತರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅಸಂಘಟಿತ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಎಚ್ಚೆತ್ತುಕೊಂಡದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಒಂದು ಶತಮಾನಗಳ ದೀರ್ಘ ಇತಿಹಾಸ ಕಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಗೆ ಇರುವುದಾದರೂ ಕಾರ್ಮಿಕ ಶಕ್ತಿಯು ಪರಿನಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ತನ್ನ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಆಗಿಲ್ಲ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಜಾತಿ ಮತ್ತು ವರ್ಗಗಳೆರಡರ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನೂ ತನ್ನ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಛಿದ್ರಿಸುವುದು ಹಾಗೂ ಖರೀದಿಸುವುದು ಸುಲಭವಾಗಿದೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಶಕ್ತಿಗಳು ಖಾಸಗೀವಲಯವಾದ್ದರಿಂದ ಅವನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದೂ ಕಷ್ಠ. ಸರ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಖಾಸಗೀ ಶಕ್ತಿಗಳು ಸದಾ ಗುಪ್ತ ಒಪ್ಪಂದಗಳಲ್ಲಿ ದುಡಿವ ವರ್ಗವನ್ನು ಆಳುತ್ತಿರುತ್ತವೆ.
ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಏಕೀಕರಣದ ನಂತರ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಕಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳು ಆಗಬೇಕಾದ ಅವಕಾಶವಿತ್ತು. ದಲಿತ, ರೈತ, ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ತೀವ್ರವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಕಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳು ಬದುಕಿಗಾಗಿ ಕೂಲಿ ಮತ್ತು ನ್ಯಾಯಯುತ ಸೌಲಭ್ಯಗಳಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತಿದ್ದವು. ಸರ್ಕಾರದ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಡ ಹೇರುವಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳು ಸಫಲವಾದವೇ ಹೊರತು ಸಮಗ್ರ ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗೋಪಾಯಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಕಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳು ಅಖಂಡವಾಗಿರದೆ ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ ಇವನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಸರ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಖಾಸಗೀ ಮಾಲೀಕರಿಗೆ ಕಷ್ಟವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅಸಂಘಟಿತ ಕೂಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ಕ್ರಾತಿಯ ಕನಸುಗಳೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆ ದಿನದ ಬದುಕಿನ ಅನ್ನ ಸಿಕ್ಕರೆ ಸಾಕು ಎಂಬ ಧೋರಣೆಯೂ ಇದ್ದಿದ್ದರಿಂದ ಬೃಹತ್ ಚಳುವಳಿ ರೂಪಿತವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಕಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಯ ನಾಯಕರಿಗೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಮಾತಲ್ಲಿ ಖಂಡಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತೇ ಹೊರತು ನಗರಗಳ ಅತಿ ನಿಕೃಷ್ಟ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಬದುಕನ್ನು ಹಸನು ಮಾಡಲು ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಕೊಳೆಗೇರಿ ನಿವಾಸಿಗಳು ಮತಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಬಳಸಲ್ಪಟರೇ ವಿನಃ ಅವರಿಗೆ ರಾಜಕೀಯ ನ್ಯಾಯವೂ ಸಿಗಲಿಲ್ಲ. ಕಂತಿನ ಲೆಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಚಳುವಳೀಯನ್ನು ಮಾಡುವಂತಿದ್ದ ಕೂಲಿಕಾರ್ಮಿಕರ ಬದುಕು ಕ್ರೂರ ಬಡತನದಲ್ಲಿತ್ತು. ಖಾಸಗೀಕರಣವು ಬಲಗೊಳ್ಳಲು ಬೇಕಾದ ಬೆಂಬಲ ಸರ್ಕಾರದಿಂದಲೇ ಆಗುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದರಿಂದ ಕಾರ್ಮಿಕ ಶಕ್ತಿಯು ಕುಗ್ಗಿತು. ಅಲ್ಲದೆ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಪಕ್ಷ ರಾಜಕಾಣಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಆ ನಾಯಕರನ್ನು ಒಳ ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಿಕೊಂಡವು. ಇಷ್ಟಿದ್ದರೂ ಕಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಯ ಮೂಲಕ ಉಂಟಾದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
೧. ಬಾಲಕಾರ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ಜೀತದಾಳು ಪದ್ಧತಿಯ ರದ್ಧತಿಯಾಗಿ ನಗರ ಹಾಗೂ ಗ್ರಾಮೀಣ ಕೂಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ವಿಮುಕ್ತಿ ದೊರಕಿ ಅಂತವರ ಮಕ್ಕಳು ಶಾಲೆಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆಯುವಂತಾಯಿತು.
೨. ಕಾರ್ಮಿಕರ ಶ್ರೇಯೋಭಿವೃದ್ಧಿಗಾಗಿ ರಾಜ್ಯ ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಗಮನಹರಿಸಿ ಕಲ್ಯಾಣ ಕೇಂದ್ರಗಳನ್ನು ತೆರೆಯುವಂತಾಯಿತು.
೩. ಕಾರ್ಮಿಕರ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅವರಿಗೆ ಕನಿಷ್ಠ ಹಾಗೂ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಲಾಯಿತು. ಅವರ ಆರೋಗ್ಯ, ಶಿಕ್ಷಣ, ಉದ್ಯೋಗಗಳ ಕಡೆ ವಿಶೇಷ ಗಮನ ನೀಡಲಾಯಿತು.
೪. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಶಕ್ತಿಗಳ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗೆ ನಿಯಂತ್ರಣ ಹೂಡಲಾಯಿತು.
೫. ಅಸಂಘಟಿತ ಕಾರ್ಮಿಕ ವಲಯಕ್ಕೆ ಸಂಘಟಿತ ಶಕ್ತಿಯು ಬಂದು ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತಾಯಿತು.
೬. ಮಹಿಳಾ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಕಲ್ಯಾಣ ಯೋಜನೆಗಳು ಜಾರಿಗೊಂಡವಲ್ಲದೆ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಹಕ್ಕು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳು ಎಚ್ಚರಗೊಂಡವು.
೭. ಮಾಲೀಕ ವರ್ಗದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಧೋರಣೆಯು ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡು ಕೆಲವು ಅನಿವಾರ್ಯ ಒಪ್ಪಂದಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಕೂಲಿ ಹಾಗೂ ಇತರೆ ಸೌಲಭ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯದ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು.
೮. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ಕಾನೂನುಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದವು.
೯. ಬಲಾಢ್ಯ ಭೂಮಾಲೀಕರ ಮಾಲೀಕತ್ವಕ್ಕೆ ಪೆಟ್ಟು ಬಿದ್ದು ಪ್ಲಾಂಟರ್ ಹಾಗು ಉದ್ಯಮಿಗಳ ಶೋಷಣೆಯು ತಗ್ಗಿ ರೂಪಾಂಗರಗೊಂಡಿತು.
ಈ ಮೇಲಿನ ಅಂಶಗಳು ಸೌಲಭ್ಯದ ನೆಲೆಯ ಪರಿಣಾಮಗಳು. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅಖಂಡವಾದ ಕಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಯೇ ಇನ್ನೂ ತಕ್ಕುದಾಗಿ ಆಗಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಕಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಯು ಬಿಡಿ ಬಿಡಿಯಾದ ಘಟನೆಗಳಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ನಾಡಿನ ಅಖಂಡತೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇಂತಲ್ಲಿ ಬರಲಾಗದು. ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಎಲ್ಲ ಚಳುವಳಿಗಳು ಬಹುದೂರ ಕ್ರಮಿಸಲಾರವು. ಸೌಲಭ್ಯ ಸಿಕ್ಕ ಕೂಡಲೇ ಅಥವಾ ಸೌಲಭ್ಯ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಚಳುವಳಿಯು ದಿಕ್ಕು ತಪ್ಪುತ್ತದೆ. ಇಂತಲ್ಲಿ ಆ ಚಳುವಳಿಗಳ ನಾಯಕರ ದಾರಿ ತಪ್ಪಿಸಿದರೆ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯು ಸೋಲುತ್ತದೆ. ಆಗ ನಾಡುನುಡಿಯ ನ್ಯಾಯದ ಗತಿಶೀಲತೆಯು ಹಿಂದೆ ಸರಿದು ವಂಚನೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಬೇರುಬಿಡುತ್ತವೆ. ಕಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲೂ ಇದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ನಂತರದ ಕಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳೆಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾಗಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಸರ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಉದ್ಯಮಿಗಳು ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನೆ ಖರೀದಿಸಿ ಅವರ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಯನ್ನೆ ಮರೆ ಮಾಡಿವೆ. ಜೊತೆಗೆ ಕಾರ್ಮಿಕರ ನಾಯಕರ ವೈಪಲ್ಯಗಳೂ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ. ನಾಯಕರು ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಸ್ವಹಿತಾಶಕ್ತಿಗೆ ಬಳಸಿ ಉದ್ಯಮಿಗಳ ಜೊತೆ ಕೈಜೋಡಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಕಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳು ಈಗಂತು ನಿಂತೇ ಹೋಗಿವೆ. ಖಾಸಗೀಕರಣ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಜಾಗತೀಕರಣ ಆವರಿಸಿರುವಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ಶಕ್ತಿಯು ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟಿದೆ. ಯಾವ ಕಾಲ ಮಾನದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಯು ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಬೇಕಿತ್ತೂ ಅದೇ ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಸ್ತಬ್ಧರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ನಾಯಕರೂ ಮರೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ನಾಡಿನ ಭವಿಷ್ಯ ನಿರ್ಮಿಸುವ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಜಗತ್ತಿನ ಮಾಯಾ ಜಾಲವಾದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಕರಗಿ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ನಾಡು ನುಡಿಯ ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವರ ಅವಶ್ಯಕತೆಯು ಹಿಂದೆಂದಿಗಿಂತಲೂ ಜರೂರಾಗಿದೆ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೩ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ವಿಪರ್ಯಾಸ: ೬. ಭೂ ಸುಧಾರಣಾ ಕಾಯ್ದೆ ಮತ್ತು ತಿದ್ದುಪಡಿ
ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೂ ಭೂಮಿಯ ಒಡೆತನಕ್ಕೂ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧಗಳಿವೆ. ಭೂ ಮಾಲಿಕ ಜಾತಿಗಳು ನಾಡಿನ ಸಂಪತ್ತಿನ ಮೇಲೆ ಹೆಚ್ಚು ಅಧಿಕಾರ, ಒಡೆತನ ಸ್ಥಾಪಿಸಿ ಕೊಂಡಿವೆ. ಕೆಳ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಒಡೆತನ ಇನ್ನೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಮುಂದೆ ಕೂಡ ಅದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಜಾತಿಗಳು ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ಗಗಳಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನಿಜ. ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಒಂದು ವೇಳೆ ವರ್ಗದ ನೆಲೆಗೆ ಬಂದರೂ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ತಾವೇ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡರೂ ವರ್ಗದಲ್ಲಿಯು ದಲಿತರನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಭೂ ಮಾಲೀಕ ವರ್ಗವು ಜಾತಿಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡೇ ಬಂಡವಾಳ ಶಾಹಿಯೂ ಆಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯೂ ಆಗುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಇಂತಲ್ಲಿ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಸಂಪತ್ತಿನ ಒಡೆತನದ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ದಶಕದಿಂದ ದಶಕಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಖಾಸಗೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದು ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ದುಡಿದ ದಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಪಡುತ್ತಿವೆ. ಮೇಲುಜಾತಿಗಳು ಭೂಮಿಯ ಪಾಲನ್ನು ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯದಲ್ಲಿ ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದಲೆ ಬಡವರೂ ಹಾಗೂ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಇತರೇ ಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಪಾಲನ್ನು ನಾಡಿನಲ್ಲಿ  ಪಡೆಯಲಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ.
ಭೂಮಾಲೀಕರ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ದೇವರಾಜ ಅರಸು ಅವರು ಮಾತ್ರವೇ ಪ್ರಬಲ ಭೂಮಾಲೀಕ ಜಾತಿಗಳ ಆಸ್ತಿಹಕ್ಕಿನ ಮೇಲೆ ನಿಯಂತ್ರಣ ಹೇರಲು ಮುಂದಾದುದು. ಕಾಗೋಡು ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಕೂಡ ದೂರಗಾಮಿ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಆ ಮೊದಲೇ ನಿರ್ವಹಿಸಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿತ್ತು. ಉಳುವವನೇ ಭೂಮಿಯ ಮಾಲೀಕ ಎಂಬ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಕಾನೂನು ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಯವರ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಆಲೋಚನೆಯಾಗಿತ್ತು. ಈ ಕಾನೂನು ಎಲ್ಲ ತಳ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷದತ್ತ ಸೆಳೆದುಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿಯೂ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿತ್ತು. ಇಂತಹ ಉದ್ದೇಶ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷಕ್ಕೂ ಒಳಗಿತ್ತು. ಗಾಂಧಿವಾದದ ದಲಿತಾಶಯವನ್ನು ಹಾಗೂ ವಿನೋಭಾ ಭಾವೆ ಅವರ ಭೂದಾನ ಚಳುವಳಿಯ ಆಶಯವನ್ನು ಇಂದಿರಾ ‘ಕಾಂಗ್ರೆಸ್’ ತನ್ನ ರಾಜಕೀಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಎಡಪಂಥೀಯರ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಶಮನ ಮಾಡುವ ಗುರಿಯನ್ನುಹೊಂದಿತ್ತು. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಭೂಸುಧಾರಣಾ ಕಾಯ್ದೆಯನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸುವ ಮೂಲಕ ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ಹೊಸ ಕನಸುಗಳನ್ನು ತೋರಲಾಯಿತು. ಮೂವತ್ತು ಲಕ್ಷಕ್ಕೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿದ್ದ ಭೂ ಹೀನ ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಅಲಕ್ಷಿತ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಹಂಚುವ ಯತ್ನಗಳು ನಡೆದವು. ಆದರೆ ಈ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಆಲೋಚನೆಯು ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾಯಿತು. ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ರಾಜಕಾರಿಣಿಗಳಿಂದಲೂ ಆಡಳಿತಶಾಹಿಯಲ್ಲಿ ಅದೇ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ಅಧಿಕಾರಿಗಳೇ ಇದ್ದಿದ್ದರಿಂದಲೂ ಮತ್ತು ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಅಲಿಖಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿದ್ದು ಅದೇ ನಿಯಮಾವಳಿಗಳು ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದ್ದುದರಿಂದ ಭೂಮಿಹಂಚುವ ಯತ್ನಗಳು ಈಡೇರಲಿಲ್ಲ.
ಭೂಮಿಯನ್ನು ಹಂಚುವುದು ಜಾತಿ ನಿಷ್ಠ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಜಾತಿಯ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಶೋಷಣೆಯೂ ಬೆಸೆದುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಆರ್ಥಿಕ ಅಧಿಕಾರಗಳು ಹಾಗೂ ಶಾಪಗಳು ಜೊತೆಯಾಗಿಯೇ ಬಂದಿರುತ್ತವೆ. ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಆರ್ಥಿಕ ಬಲವಿದ್ದರೆ ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಅದೇ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಶಾಪವು ಅಂಟಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಖಾಸಗೀ ಆಸ್ತಿಯ ಅಧಿಕಾರವು ತಲೆಮಾರುಗಳಿಂದ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿ ದಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ಹೀಡಾದ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆಯೇ ಸಾಧ್ಯವಾಗದಂತಹ ಗ್ರಾಮೀಣ ಆರ್ಥಿಕ ಆಧಿಪತ್ಯವು ಸೆರೆ ಹಿಡಿದಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಕವಚದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಭೂಮಿಯ ಹಂಚಿಕೆ ಒಂದು ಉತ್ತಮ ಮಾರ್ಗ ಎಂದು ತಿಳಿದದ್ದು ಕೂಡ ಸಕಾಲಿಕವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪಡೆದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಗ್ರಾಮೀಣ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಬದಲಾಗಲಾರದು. ಹಾಗೆಯೇ ದಲಿತರು ವರ್ಗವಾಗಿ ಬಲಿಷ್ಠವಾಗಲು ದಾರಿಗಳು ತೆರೆದಿರಲಾರವು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಶ್ರೀಮತಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಅವರ ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದು ಅಂಶಗಳ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವು ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ನಡುವೆಯೇ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಮಾಡಿದ ರಾಜಕೀಯ ಯತ್ನವಾಗಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದು.
ಆದರೆ ದೀರ್ಘಕಾಲೀನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿ ಭೂಸೂಧಾರಣೆಯ ಕಾನೂನುಗಳು ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಭೂಮಾಲೀಕರ ಮೇಲಿದ್ದ ಆಸ್ತಿ ಹಕ್ಕಿನ ನಿಯಂತ್ರಣವು ಮುಂದೆ ಸಡಿಲಗೊಂಡಿತು. ಅರಸು ಅವರ ಕಾಲದ ಭೂಮಿತಿ ಕಾಯ್ದೆಗೆ ದೇವೇಗೌಡರು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿ ಯಾರು ಎಷ್ಟು ಬೇಕಾದರೂ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಹೊಂದಬಹುದು ಎಂಬ ಕಾನೂನುಜಾರಿಗೊಳಿಸಿದರು. ಇದು ಶ್ರಿಮಂತರ ಪರವಾದ ಹಾಗೂ ರೈತ ವಿರೋಧಿಯಾದ ನಿಯಮವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿತು. ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಇದರಿಂದ ಎಷ್ಟಾದರೂ ಭೂಮಿಖರೀದಿಸಿ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಭೂಮಾಲೀಕತ್ವು ವೃದ್ಧಿಸಿತು. ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಕೋಟಿಗಟ್ಟಲೆ ಹಣವನ್ನು ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಹಾಕಿ ಭೂಮಾಫಿಯಾ ವಿಸ್ತರಿಸಲು ಇದರಿಂದ ಅನುಕೂಲವಾಯಿತು. ಬಡ ರೈತರ ಜಮೀನನ್ನು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕಿತ್ತುಕೊಂಡು ಖಾಸಗೀದಾರರಿಗೆ ಮಾರಿ ಸ್ವತಃ ಸರ್ಕಾರಗಳೇ ದಲ್ಲಾಳಿಗಳಾಗಿ ಕಾರ್ಯರ್ನಿಹಿಸುತ್ತಿವೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿದ್ದ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಸಂಪತ್ತಿನ ಮೇಲಿನ ಹಿಡಿತವು ಎಂಬತ್ತರ ದಶಕದ ವೇಳೆಗೆ ಸರ್ಕಾರಿ ರೂಪಗಳಲ್ಲೇ ಖಾಸಗೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ.
ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲೀಗ ಭೂ ಹಗರಣಗಳು ಭೂಗಳ್ಳತನ, ಗಣಿಗಾರಿಕೆ, ಬೃಹತ್ ಬಿಲ್ಡರ್ಸ್‌‌ಗಳ ದಂದೆ, ಭೂ ಕಬಳಿಕೆಯ ಆವಾಂತರ ಹಾಗೂ ಪ್ರಭಾವಿ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಭೂದಾಹ ವಿಪರೀತವಾಗಿದೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಭೂ ಮಾಫಿಯಾದ ಕಾರಣದಲ್ಲೇ ಭೂಗತ ಜಗತ್ತು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲು ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಕೈಗಾರೀಕರಣ ಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ನಗರದ ಆಸುಪಾಸಿನ ಭೂಮಿಗಳೆಲ್ಲ ರಾತ್ರೋರಾತ್ರಿ ಶ್ರೀಮಂತರ ಪಾಲಾಗುತ್ತಿವೆ. ಆದಿವಾಸಿಗಳನ್ನು ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಕಾಡಿನಿಂದಲೇ ಎತ್ತಂಗಡಿ ಮಾಡಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ನಗರಗಳ ಭೂ ಮಾಫಿಯಾ ಕ್ರೂರವಾಗಿ ಸಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸ್ವತಃ ಮಂತ್ರಿ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿ ಪ್ರಧಾನಿಗಳೆಲ್ಲರೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಾಡನ್ನು ಖಾಸಗೀಕರಣದ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಕೊಳ್ಳೆ ಹೊಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ವಿಶೇಷ ಆರ್ಥೀಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ವಲಯಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಬೃಹತ್ ಯೋಜನೆಗಳ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಸಾವಿರಾರು ಎಕರೆ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಸರ್ಕಾರದ ಕೈಯಿಂದಲೇ ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಜಾಗತಿಕ ನೆಲೆಗಳೂ ಹಳ್ಳಿಗರ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಖಾಸಗೀಕರಣ, ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳು ರಾಜಕಾರಣ ಹಾಗೂ ಜಾಗತೀಕರಣಗಳು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಲ್ಲೆಡೆಗೂ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಿವೆ. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಭೂಮಿಯ ಸಂಬಂಧವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಭೂಮಿಯ ಮೇಲಿನ ಹಕ್ಕು ಸ್ವಾಮ್ಯ ವಿಪರೀತವಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೆ ನಾಡಿನ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಕಳೆದುಹೋಗುತ್ತದೆ. ದೇವೇಗೌಡರು ಮಾಡಿದ ಭೂ ಕಾಯ್ದೆ ತಿದ್ದುಪಡಿಯು ಕ್ರೂರವಾದ ಖಾಸಗೀಕರಣಕ್ಕೆ ಹೆಬ್ಬಾಗಿಲನ್ನು ತೆರೆದುಕೊಟ್ಟಿತು. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಸ್ತಿಪಾಸ್ತಿಯ ಮೇಲೂ ಜನರ ಮೇಲೂ ಹಿಡಿತ ಸಾಧಿಸಿರುವ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಸರ್ಕಾರವನ್ನೆ ಖಾಸಗೀಕರಿಸಿ ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆಸ್ತಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾರಕವಾಗಿದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಏಕೀಕರಣಗೊಂಡ ನಂತರದ ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಶಯಗಳೆಲ್ಲವೂ ಭೂಮಿಯ ಖಾಸಗೀಕರಣದ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ತಲೆಕೆಳಗಾಗಿವೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮತದಾನದ ಮೂಲಕವೇ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಜಾತಿ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಯುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ತಲೆ ಎತ್ತಿ ನಿಂತಿರುವುದು ಭೀತಿ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತಿದೆ.
ಕೊನೆಗೂ ಕರ್ನಾಟಕದ ಮೇಲಿನ ಯಜಮಾನ್ಯವು ಭೂಮಾಲೀಕ ಜಾತಿಗಳಿಗೇ ಮೀಸಲು ಎಂಬ ಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದೆ. ಇಂತಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಭೂಮಾಲೀಕ ಜಾತಿಗಳು ದೂರದ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ಒಡೆತನದ ಮೇಲೆ ಪ್ರತಿರೋಧ ತೋರುವುದು ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿದೆ. ಹೊರಗಿನ ಒಡೆಯನನ್ನು ಹೊಡೆದೋಡಿಸಲು ನಮ್ಮಲ್ಲಿರುವ ಪುರಾತನ ಭೂಮಾಲೀಕ ಖಾಸಗೀ ಅಧಿಪತಿಗಳಿಗೆ ದಲಿತರ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಅಲೆಮಾರಿಗಳ ಹಿಂದುಳಿದ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಜಾತಿಗಳ ಬೆಂಬಲಬೇಕು. ಆದರೆ ಒಳಗಿಂದೊಳಗೆ ಇದೇ ಸಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಭೂಮಾಲೀಕ ಖಾಸಗೀ ಅಧಿಪತಿಗಳಿಗೆ ದಲಿತರ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಅಲೆಮಾರಿಗಳ ಹಿಂದುಳಿದ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಜಾತಿಗಳ ಬೆಂಬಲಬೇಕು. ಆದರೆ ಒಳಗಿಂದೊಳಗೆ ಇದೇ ಸಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಭುಮಾಲೀಕ ಜಾತಿಗಳು ಸನಾತನ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಮುದಾಯಗಳ ನೆತ್ತರು ಹೀರುತ್ತ ಅವರ ಭೂಮಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಕಬಳಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಅನ್ಯಾಯದ ಪರಮಾವಧಿಯಾಗಿದೆ. ಹೊರಗಿನ ಮಾಲೀಕ ಒಳಗಿನ ಮಾಲೀಕ ಇಬ್ಬರೂ ಸಂದರ್ಭ ಬಂದಾಗ ಒಂದಾಗುತ್ತಾರೆ. ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ಜೊತೆ ನಮ್ಮ ಸರ್ಕಾರಗಳ ಮಂತ್ರಿ ಮಹೋದಯರು ಕೈ ಜೋಡಿಸಿ ಆರ್ಥಿಕ ಅಪರಾಧೀಕರಣವನ್ನು ಎಗ್ಗಿಲ್ಲದೆ ಪಾಲಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಲ್ಲಿ ಭೂಹೀನ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅರಣ್ಯರೋಧನವು ಯಾರಿಗೂ ತಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ಸರ್ಕಾರಗಳೇ ಜನ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳೇ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಹರಾಜಿಗಿಡುತ್ತಿರುವಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿನ ನೆಲಜಲ ಸಂಪತ್ತಿಗೂ ಈ ಮಣ್ಣಿಗೂ ಯಾವ ನೈತಿಕ ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳೂ ಉಳಿದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೩ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ವಿಪರ್ಯಾಸ: ೭. ಸಾಕ್ಷರತಾ ಆಂದೋಲನ ಮತ್ತು ಶಿಕ್ಷಣ
ಸಾಕ್ಷರವಾದ ನಾಡಿನ ಕಲ್ಪನೆಯು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದುದಾಗಿತ್ತು. ಗ್ರಾಮೀಣ ಕರ್ನಾಟಕದ ಅನಕ್ಷರತೆಯನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕುವುದು ಮುಖ್ಯ ಗುರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಬಡ ಜನರ ಸಾಕ್ಷರತೆಯು ಸುಧಾರಿಸಿದರೆ ಅವರಿಗೆ ಆಗುವ ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ತಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಆಶಯ ಸಾಕ್ಷರತಾ ಆಂದೋಲನದಲ್ಲಿತ್ತು. ಶಿಕ್ಷಣವಿಲ್ಲದ ಸಮಾಜ ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಾರದು. ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಸಾಕ್ಷರ ಮಟ್ಟವು ಬೆಳೆದಂತೆ ಅರಿವು ಮೂಡುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜದ ಸಂಬಂಧಗಳೂ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತವೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಲು ಸಮಗ್ರ ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಾಕ್ಷರತಾ ಯೋಜನೆಗಳು ಮಹತ್ತರ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದವು. ಮೊದಲಿಗೆ ವಯಸ್ಕರ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಯು ದೇಶಕ್ಕೇ ಮಾದರಿಯಾಗುವಂತೆ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕೆಲಸವನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿತು. ಅಕ್ಷರ ಪ್ರಚಾರಾಂದೋಲನವನ್ನು ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ ಅಂತವರೇ ಆರಂಭಿಸಿದ್ದುದು ಪೂರಕವಾಗಿತ್ತು. ಮೈಸೂರು ಸಂಸ್ಥಾನ ಅಕ್ಷರ ಪ್ರಚಾರ ಸಮಿತಿಯೇ ಮುಂದೆ ವಯಸ್ಕರ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಮಿತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟು ಯುನೆಸ್ಕೋ ಇದನ್ನು ತನ್ನ ಅಂಗಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವಂತಾಗಿತ್ತು. ಇಂತಹ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ವಯಸ್ಕರ ಶಿಕ್ಷಣದ ಅಕ್ಷರ ಪ್ರಚಾರವು ಕರ್ನಾಟಕದ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸದೊಂದು ಅಕ್ಷರ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಅನಕ್ಷರಸ್ಥ ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಉಣಬಡಿಸಿತು. ಜಾತಿಯ ಎಲ್ಲೆ ಮೀರಿ ನಡೆದ ಸಾಕ್ಷರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ನಾಡಿನ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿತ್ತು.
ಇದೇ ವೇಳೆಗೆ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಅನೌಪಚಾರಿಕ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ನೀಡುವ ಸಲುವಾಗಿ ೧೯೭೫ರಲ್ಲೇ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ಪುರುಷಾಧಿಪತ್ಯದ ಸಮಾಜವನ್ನು ತಿದ್ದಲು, ತಾರತಮ್ಯ, ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹ, ಅಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ತೊರೆಯಲು ಮಹಿಳಾ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು. ನಾಲ್ವಡಿ ಕೃಷ್ಣರಾಜರು ದೇಶಕ್ಕೇ ಮಾದರಿಯಾಗುವಂತೆ ಹಿಂದೆಯೇ ಮಹಿಳಾ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿದ್ದರು. ಸ್ವಯಂ ಸೇವಾ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮಹಿಳಾ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಒತ್ತಾಸೆಯಾದವು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ಸುಧಾರಣೆಗಳಿಗೆ ಮಹಿಳಾ ಶಿಕ್ಷಣ ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಯಿತು. ಗುಡಿಕೈಗಾರಿಕೆಗಳ ಮೂಲಕ ಸ್ವಾವಲಂಬನೆ ಸಾಧಿಸಲು ಅಕ್ಷರ ಜ್ಞಾನ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಬೇಕು ಎಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆಯು ಬಲವಾಯಿತು. ಮಹಿಳೆಯರ ಆರೋಯ, ಕುಟುಂಬ ನಿರ್ವಹಣೆ ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳ ಪಾಲನೆ ಅವರ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ ಮಹಿಳಾ ಸಾಕ್ಷರತಾ ಯೋಜನೆಗಳು ಚಾಲನೆಗೆ ಬಂದವು. ಹೀಗಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳ ಶಿಕ್ಷಣದ ಬಗ್ಗೆ ಅರಿವು ಉಂಟಾಯಿತು. ಗ್ರಾಮೀಣ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ಶಿಕ್ಷಣದಬಗ್ಗೆ ಎಲ್ಲರಲ್ಲೂ ಕಾಳಜಿ ಬೆಳೆಯಿತು. ಇದೇ ವೇಳೆಗೆ ಹಸಿರು ಕ್ರಾಂತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೈತ ಸಮೂಹಕ್ಕೂ ಸಾಕ್ಷರತೆಯ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ಮನಗಾಣಿಸಲಾಯಿತು. ಅದಕ್ಕೆಂದೇ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಸಾಕ್ಷರತೆಯನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಿ ರೈತರಿಗೆ ತರಬೇತಿ ಶಿಬಿರಗಳನ್ನು ಆಯೋಜಿಸಲಾಯಿತಲ್ಲದೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ರೇಡಿಯೊ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಮೂಲಕವೂ ಜಾಗೃತಿ ಮೂಡಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಯಿತು.
ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಆರಂಭಗೊಂಡ ಇಂತಹ ಸಾಕ್ಷರತಾ ಯೋಜನೆಯು ಮುಂದೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಗಮನ ಸೆಳೆದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಯಸ್ಕರ ಶಿಕ್ಷಣ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಯೋಜನೆಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡು ಕೊನೆಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಾಕ್ಷರತಾ ಮಿಷನ್ ಆಗಿಯು ವಿಸ್ತರಿಸಿತು. ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡು ಕೊನೆಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಾಕ್ಷರತಾ ಮಿಷನ್ ಆಗಿಯು ವಿಸ್ತರಿಸಿತು. ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಸಾಕ್ಷರತೆಯ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕಾಗಿ ಬೆಳೆದ ಹತ್ತಾರು ಯೋಜನೆಗಳಿಂದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಅನಕ್ಷರತೆಯ ಶಾಪದ ಪರಿಚಯವಾಗಿ ಇದೊಂದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಜಾಗೃತಿಯಾಗಿ ಮೂಡಿತು. ರಾಜ್ಯ ಹಾಗೂ ಕೇಂದ್ರಸರ್ಕಾರಗಳೆರಡೂ ಸಾಕ್ಷರತಾ ಚಿಂತನೆಗೆ ಪೂರಕ ಅವಕಾಶ ನಿರ್ಮಿಸಿ ಜನತೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದವು. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅಕ್ಷರ ಸೇನೆ ಕಾರ್ಯಕಗಳು ತಳಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಆರಂಭಗೊಂಡವು. ಇವೆಲ್ಲದರಿಂದಾಗಿ ಭಾರತದ ಉಳಿದ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗಿಂತ ಸಾಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕವು ಮುಂದೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಾಕ್ಷರತಾ ಮಿಷನ್ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಕಾರಣದಿಂದ ನವಸಾಕ್ಷರತಾ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿತು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲೂ ಜನ ಜಾಗೃತಿಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಜಾಗೃತಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿತು.
ಇವೆಲ್ಲ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮೂಹಿಕ ಸಾಕ್ಷರತಾ ಆಂದೋಲನ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ಬೇರೊಂದು ರೂಪ ಪಡೆದು ಎಂಭತ್ತರ ದಶಕದ ಕೊನೆಯ ವೇಳೆಗೆ ರಾಜ್ಯದ ಮೂಲೆ ಮೂಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಕ್ಷರ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಮುಟ್ಟಿಸಿದವು. ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಾಕ್ಷರತೆಯ ಆದರ್ಶವನ್ನು ಸಾರಿದವು. ಸಮಾಜದ ಅಪಕಲ್ಪನೆಗಳು, ತಾರತಮ್ಯಗಳು ನಿಷೇಧಗಳು ಭೇದಗಳು ನಾಶವಾಗಲು ಅಕ್ಷರದ ಮೂಲಕ ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲಾಯಿತು. ನಿರಂತರವಾದ ಶಿಕ್ಷಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಯಿತು. ಕೆಳ ಮಟ್ಟದ ಶಿಕ್ಷಣವಿಲ್ಲದೆ ಯಾವ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲಾಗದು ಎಂಬ ಅರಿವು ಪ್ರಚಾರವಾಯಿತು. ಸ್ವತಃ ಜನರೇ ಶಿಕ್ಷಣದ ಕಲಿಕೆಗೆ ಮನಸ್ಸು ಕೊಡುವಂತಹ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಒತ್ತಡವನ್ನು ಸಾಕ್ಷರತಾ ಕಲಾಜಾಥಗಳು ನಿರ್ಮಿಸಿದವು. ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಿಸಲಾಯಿತಲ್ಲದೆ ಸ್ತ್ರೀ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿ ಮಹಿಳಾ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ ಒತ್ತು ನೀಡಲಾಯಿತು. ಇವೆಲ್ಲದರಿಂದ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರೋಗ್ಯ ಸ್ವಾವಲಂಬನೆ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಬೋಧಿಸಲಾಯಿತು.
ಇವನ್ನೆಲ್ಲ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಗಳು ಮಾಡಬಹುದಾದ ಎಷ್ಟೋ ಪ್ರಭಾವಿ ಕರ್ತವ್ಯಗಳನ್ನು ಶಿಕ್ಷಣದ ಕನಸುಗಳು ಕೂಡ ಮಾಡುತ್ತವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಅಕ್ಷರಕ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತದೆ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಒಳಿತು ಕೆಡುಕಿನ ದಾರಿ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ವರ್ತಮಾನದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಸ್ವಭಾವ ವೃದ್ಧಿಸುತ್ತದೆ. ಸಹಕಾರಿ ಭಾವನೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಸಾಮರಸ್ಯವೂ ಅರಳುತ್ತದೆ. ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ನಡತೆಯಿಂದ ಸಮಾಜದ ಶಾಂತಿಯು ಹೆಚ್ಚುತ್ತದೆ. ಸಾಕ್ಷತೆಯಿಂದ ಸಾಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಹಾರ ಬುದ್ಧಿಯು ಚುರುಕುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ರಾಜಕೀಯ ವರ್ತಮಾನಗಳು ತಿಳಿಯಲ್ಪಡುತ್ತವೆ. ನೌಕರಷಾಹಿಯ ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡು ಹಕ್ಕು ಚಲಾಯಿಸಲು ಅವಕಾಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟಿಮಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವ ಯಾವತ್ತೂ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಮಹತ್ವದ ಯೋಜನೆಗಳಿಂದ ವಯಕ್ತಿಕ ಎಚ್ಚರವೇ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಅಖಂಡ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸಾಕ್ಷರತಾ ಆಂದೋಲನ ಒಂದು ನಿರಂತರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಈಗಲೂ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದೆ. ನಿರ್ವಹಣೆಯೇ ಬಹುದೊಡ್ಡ ವ್ಯವಹಾರ. ಸರ್ಕಾರದ ಯೋಜನೆಗಳೆಲ್ಲ ನೌಕರಶಾಹಿಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ರಾಜಕಾರಿಣಿಗಳವರೆಗೂ ಸ್ವಯಂಸೇವಾ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ತನಕ ಒಂದು ವ್ಯವಹಾರ ವ್ಯಾಪಾರ ಒಪ್ಪಂದದ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ನಡೆಯಲ್ಪಡುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಉದ್ದೇಶಿತ ಗುರಿಯು ಯಾವತ್ತೂ ತಪ್ಪುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಿಂದಲೂ ಸಾಕ್ಷರತಾ ಆಂದೋಲನ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇದ್ದರೂ ಪೂರ್ಣ ಸಾಕ್ಷರತೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಆಗಿಲ್ಲ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ಕರ್ನಾಟಕದ ಶಿಕ್ಷಣದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯೂ ಬೇರೆಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಶಿಕ್ಷಣದ ಖಾಸಗೀಕರಣ ಏಕೀಕರಣದ ನಂತರದಲ್ಲಿ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಉಂಟಾಗಿದೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಗತಿಪರರು ಚಿಂತಿಸಿದ್ದು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದ್ದು ಕೇವಲ ಅರಣ್ಯ ರೋಧನವಾಗಿದೆ. ಶಿಕ್ಷಣದ ಖಾಸಗೀಕರಣವೂ ಕೂಡ ಜಾತಿ ಧರ್ಮಗಳ ಆಧಾರದಲ್ಲಿಯೇ ಆಗಿದೆ. ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ಖಂಡಿಸುವ ಬದಲು ಅವರೆಲ್ಲ ಪಾಲು ಪಡೆಯುವುದೇ ನ್ಯಾಯ ಮಾರ್ಗ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯು ಎಲ್ಲ ರಂಗಗಳಲ್ಲೂ ಬಲವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಹೋರಾಟ, ಕ್ರಿಯಾಯೋಜನೆಗಳು ಕೂಡ ಅನ್ಯಾಯದ ಕ್ರಮದಲ್ಲೇ ಸಾಗಿ ಅನ್ಯಾಯದಿಂದ ನ್ಯಾ ಪಡೆವ ಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾನವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಒಂದು ನಾಡಿನ ಏಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಪಾತ್ರ ವ್ಯಾಪಾರಿಯದಾದರೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ವಿಪರ್ಯಾಸ ಮತ್ತೊಂದಿರಲಾರದು. ಇದಕ್ಕೂಮಿಗಿಲಾದ ಅಪರಾಧವೆಂದರೆ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮೂಲ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಹಾಗು ಮತೀಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ವಿರೂಪಗೊಳಿಸುವುದು. ಶಿಕ್ಷಣದ ಕೇಸರೀಕರಣ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲೂ ಬಲವಾಗಿ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಒಂದೆಡೆ ಶಿಕ್ಷಣದ ಖಾಸಗೀಕರಣ ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ಶಿಕ್ಷಣದ ಕೇಸರೀಕರಣ ಇವೆರಡೂ ನಾಡುನುಡಿಯ ಶಾಪಗಳು. ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೇ ಈ ಸ್ಥಿತಿಗಳ ನಿರ್ಮಾಪಕರು ಹಾಗು ಮಾಲೀಕರು.ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳೂ ಜಾತಿಯ ಕೂಪಗಳಾಗುತ್ತಿವೆ. ಇನ್ನು ವೃತ್ತಿಪರ ಶಿಕ್ಷಣವು ದಲ್ಲಾಳಿಕೋರತನದ ಪ್ರತೀಕವಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಶಿಕ್ಷಣವು ನಾಡನ್ನೆ ಹರಾಜಿಗಿಡುತ್ತಿದೆ. ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ಜೀತಗಾರಿಕೆಗೆ ನಾಡಿನ ಖಾಸಗೀ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಯುವ ಪೀಳಿಗೆಯನ್ನು ಸೆಳೆದು ಅವರನ್ನು ಖಾಸಗೀ ನೆಲೆಗಳಿಗೆ ರೂಪಾಂತರಿಸುವ ಹಾಗೆಯೇ ಒಳಗೆ ಅವರನ್ನು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಗುಲಾಮಗಿರಿಗೆ ತಳ್ಳಿ ಸಾರಸಗಟು ಮಾರುವ ಅಭಿವೃದ್ಧಿದಂದೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಶಿಕ್ಷಣ ಎಂಬುದು ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕು ಎಂಬ ಸಂವಿಧಾನದ ಆಶಯವನ್ನೆ ಗಾಳಿಗೆ ತೂರಿ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಬಡ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಈ ಶಿಕ್ಷಣದ ದಾರಿಯೆ ಮುಂದೆ ಮುಚ್ಚಿ ಹೋಗುಬಲ್ಲುದು. ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ನಗರದ ಮಕ್ಕಳೇ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತಹ ತಾರತಮ್ಯದ ನೀತಿಯೂ ಶಿಕ್ಷಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿದೆ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೩ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ವಿಪರ್ಯಾಸ: ೮. ಸಹಕಾರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಆಂದೋಲನ
ಸಹಕಾರ ತತ್ವು ಮಾನವನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಪ್ರತೀಕ. ಸಹಕಾರವಿಲ್ಲದೆ ಸಮುದಾಯಗಳು ದೊಡ್ಡದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲಾರವು. ಸಮಾನತೆಯ ನೀತಿಯು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸಹಕಾರದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗೆ ಸಹಕಾರಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ದೇಶಕ್ಕೇ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಆರಂಭಗೊಂಡು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಡೆದಿವೆ. ಗ್ರಾಮೀಣ ಕರ್ನಾಟಕದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಸಹಕಾರ ಚಳುವಳಿಯು ಮಹತ್ತರವಾಗಬಲ್ಲದು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹಳ್ಳಿಗೂ ಸಹಕಾರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಅಗತ್ಯವಿರುತ್ತದೆ. ಸರ್ಕಾರವು ನೀಡುವ ಬಲದ ಜೊತೆಗೆ ಸಹಕಾರಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಸಹಕಾರವು ಬಡಗ್ರಾಮೀಣರನ್ನು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಕಡೆಗೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯಬಲ್ಲದು. ಸಹಕಾರಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಕಾರ್ಯವ್ಯಾಪ್ತಿಯು ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ನೆಲೆಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದುದಾಗಿದೆ.
ಆರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆಗಳಲ್ಲೆ ಸಹಕಾರಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಇರುವುದು. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಸಹಕಾರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತ ಬಂದಿರುವ ಅಂಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ವಿವರಿಸಲು ಇಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಭಾಷೆ, ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜಗಳ ಸರಪಳಿಯಲ್ಲಿ ಸಹಕಾರತತ್ವದ ಕೆಲವೊಂದು ಅಂಶಗಳನ್ನಿಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಬಹುದು.
೧. ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವ, ಹೊಣೆ ಹೊರುವ ಹಾಗು ತನಗಾಗಿ ಎಲ್ಲರೂ ಎಲ್ಲರಿಗಾಗಿ ತಾನು ಎಂಬ ಭಾವನೆಯು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲು ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲು ಮನವರಿಕೆ ಆಯಿತು.
೨. ಗ್ರಾಮೀಣ ಆರ್ಥಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಮೂಲಕ ವಿಸ್ತರಿಸಿದವು.
೩. ರೈತರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಸಹಕಾರ ಸಂಘಗಳ ಮೂಲಕ ಬಲಗೊಂಡವು.
೪. ದಲ್ಲಾಳಿಗಳ ಸಾಲದ ಬಾಧೆಯು ತಗ್ಗಿತು. ಖಾಸಗೀ ಹಣಕಾಸಿನ ಹಿಡಿತ ಸಡಿಲವಾಯಿತು. ಹಣವಂತರ ಬಡ್ಡಿ ಹೊಡೆತ ಕಡಿಮೆ ಆಯಿತು.
೫. ಗ್ರಾಮೀಣ ವೃತ್ತಿ ಕಸುಬುಗಳಿಗೆ ಬೆಂಬಲ ಬಂತು. ತಮ್ಮ ವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿ ಜೀವನ ಮಟ್ಟ ಸುಧಾರಿಸಲು ಅನುಕೂಲವಾಯಿತು. ಗುಡಿ ಕೈಗಾರಿಕೆಗೂ ಇದರಿಂದ ಸಹಾಯವಾಯಿತು.
೬. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಹಾಯದ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಸಹಕಾರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮೂಲಕವೂ ಉಂಟಾಗಿ ಪ್ರಗತಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದವು. ದುಡಿಯುವ ಶಕ್ತಿಗೆ ಇಂಬುಕೊಡುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಯು ಕಂಡುಬಂತು.
೭. ಸ್ವಾವಲಂಬನೆ, ಪರಸ್ಪರ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ, ಕಷ್ಠ ಸುಖ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಭಾವನೆ, ಸ್ಥಳೀಯ ನಾಯಕತ್ವ, ಸೇವಭಾವನೆಗಳು ಬೆಳೆದವು.
೮. ಸ್ಥಳೀಯ ಮೂಲ ಸೌಕರ್ಯಗಳ ಕಡೆ ಗಮನ ಹರಿಸುವಂತಾಯಿತು.
೯. ರೈತ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಎಚ್ಚರ ಮೂಡಿತು.
೧೦. ನೌಕರ ವರ್ಗಗಳು ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಒಂದಾಗುವ ಜಾಗೃತಿಯೂ ಕಂಡುಬಂದು ಪ್ರಗತಿ ಸಾಧಿಸಲು ಸ್ವಯಂ ಸಹಕಾರಿ ಸಂಘಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಹೋರಾಡುವ ಹಾಗೆಯೇ ಸಹಕಾರ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಗುಣ ಬೆಳೆಯಿತು.
೧೧. ಕ್ಷೀರೋಧ್ಯಮ ಹಾಗು ವಾಣಿಜ್ಯ ಬೆಳೆಗಳ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಸಹಕಾರಿ ತತ್ವು ಬೆಳೆದು ಲಕ್ಷಾಂತರ ಜನರಿಗೆ ಉದ್ಯೋಗ ದೊರೆಯುವಂತಾಯಿತು.
೧೨. ಸಹಕಾರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಸರ್ಕಾರದ ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಂತೆಯೂ ಬೆಳೆದು ಉದ್ಯಮದ ಸ್ವರೂಪ ಪಡೆಯುವಂತಾಯಿತು.
೧೩. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಸ್ಥಳೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಲು ಅವಕಾಶವಾಯಿತು.
ಹೀಗೆ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕ ಆರ್ಥಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುವಂತಾದ ಸಹಕಾರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ನಾಡುನುಡಿಯ ರೂಪಾಂತರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರವಹಿಸಿವೆ. ಆದರೆ ಖಾಸಗೀ ವಲಯದ ಈ ಸಹಕಾರಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರದ ನಿಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಲಾರದವು. ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಜಾತಿಗಳು ಮಠಗಳು ವರ್ಗಗಳು ಸಹಕಾರ ತತ್ವವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಇಂತಹ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮೂಲಕ ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಸ್ವಜಾತಿ ನೀತಿಯು ಈ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಿದೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಇಂತಲ್ಲಿ ನೆಲೆಗೊಂಡು ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ತತ್ವವೇ ಸಹಕಾರ ತತ್ವದಲ್ಲಿ ಬೆರೆತು ಹೋಗಿದೆ. ಶ್ರೀಮಂತರ ಹಾಗೂ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಸಹಕಾರ ತತ್ವು ಬೆಳೆದಿದೆಯೆ ವಿನಃ ಅದು ನಾಡುನುಡಿಯ ಸುಖೀ ಸಮಾಜದ ಸರ್ವೋದಯ ತತ್ವವನ್ನು ನಂಬಿ ವಿಕಾಸವಾಗಿಲ್ಲ.
ಸ್ವಾರ್ಥ ಮೂಲಗುಣ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರು ಬಿಟ್ಟಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಸಮಾಜದ ನೊಂದವರಿಗೆ ಈ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯ ಸಿಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಜಾತಿವಾದವು ಸಹಕಾರ ನೀತಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಖಾಸಗೀಕರಣದ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೂಲಭೂತ ಸಂಹಿತೆಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸವು. ಮೀಸಲಾತಿಯಂತೂ ಇಂತಲ್ಲಿ ಇದ್ದೂ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಸರ್ಕಾರದ ಖಾನೂನಿನ ಭಯ ಇಲ್ಲಿ ಇರುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹಣದ ವಿಪರೀತ ದುರುಪಯೋಗವೂ ಇಂತಹ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇದ್ದು ಸಹಕಾರಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ಹಣದ ಲುಕ್ಸಾನು ಲೆಕ್ಕವಿಲ್ಲದಷ್ಟಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಸಹಕಾರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ತಮ್ಮ ನೀತಿಯನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ವಂಚನೆಯ ನೆಲೆಯೂ ಆಗುತ್ತಿವೆ. ಇವನ್ನೆಲ್ಲ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಾದ ಎಡಪಂಥೀಯ ಚಳುವಳಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯವೊ ಎಂಬಂತೆ ಸಹಕಾರಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನು ತಮ್ಮ ಖಾಸಗೀ ನೆಲೆಗೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ತತ್ವವನ್ನು ಮಾತನಾಡಿವೆ. ಬಲಿಷ್ಠ ಜಾತಿಗಳ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿರುವ ಹಾಗೆಯೇ ದೂರ್ತ ನಾಯಕರ ಕೈವಶವಾಗಿರುವ ಇಂತಹ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಈಗ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಯೂ ಆಗಿಯುವ ಯುವ ರಾಜಕಾರಿಣಿಗಳ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ತರಬೇತಿ ಕೇಂದ್ರಗಳಂತೆಯೂ ಆಗುತ್ತಿವೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಈ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ನಿಜವಾದ ಸಹಕಾರ ತತ್ವವನ್ನು ಪಾಲಿಸಿದ್ದಿದ್ದರೆ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟೊಂದು ರೈತರ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಬಡಜನರ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಗಳೇ ಆಗುತ್ತಿವೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಈ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ನಿಜವಾದ ಸಹಕಾರ ತತ್ವವನ್ನು ಪಾಲಿಸಿದ್ದಿದ್ದರೆ ಕರ್ನಾಕದಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟೊಂದು ರೈತರ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಬಡಜನರ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಗಳೇ ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಸರ್ಕಾರ ಹಾಗು ಖಾಸಗೀ ಸಂಸ್ಥೆಗಳೆರಡೂ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು ಕೊಳ್ಳೆ ಹೊಡೆಯುತ್ತಿರುವಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸಹಕಾರಿ ಆಂದೋಲನವು ಕೇವಲ ಮಾತಿನಲ್ಲಿದ್ದು ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಅದು ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶಾಪಗಳ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವುದು ವಿಪರ್ಯಾಸಕರ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೩ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ವಿಪರ್ಯಾಸ: ೯. ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣದ ಪ್ರವೇಶ
ಶ್ರೀಮತಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರು ಎಲ್ಲ ಎಡಪಂಥೀಯರ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ತಡೆಯಲು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂವಿಧಾನ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಿದರು. ‘ಸಮಾಜವಾದಿ ಗಣರಾಜ್ಯ’ಗಳ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷವು ಕೂಡ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಕನಸಿನ ಸಮತಾ ಸಮಾಜವನ್ನು ರೂಪಿಸಬಯಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಸಾರಿದರು. ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ನೆಹರೂ ಅವರೇ ಈ ಬಗೆಯ ಆಲೋಚನೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಆಡಳಿತಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಪಿಡಿದ್ದರು. ಅದರ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಅವರು ಆರ್ಥಿಕ ಸುಧಾರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತಹ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿದರು. ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದು ಅಂಶಗಳ ಕಾರ್ಯವಾಗಲಿ, ಉಳುವವನೇ ಭೂ ಒಡೆಯ ಎಂಬ ಕಾನೂನೆ ಆಗಲಿ ಈ ನಿಯಮಗಳ ಭಾಗವಾಗಿ ಜಾರಿಯಾದವು.
ಇದರ ಪ್ರಭಾವವು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಆಗಿದೆ. ರಾಜಕೀಯ ನೀತಿಯಲ್ಲು ಸಮಾಜವಾದಿ ತತ್ವವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಅದು ಸುಲಭವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಬಗೆಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ರೂಪಿಸುವುದೇ ಬೇರೆ. ಅಂತಹ ರಾಜಕೀಯ ತತ್ವವನ್ನು ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸುವುದೇ ಬೇರೆ. ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಅವರು ಎಡಪಂಥೀಯ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೆ ಹೊಡೆತ ಕೊಡಬೇಕಿದ್ದರಿಂದ ಮಾಡಿ ‘ಸಮಾಜವಾದಿ’ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಗಳೆಲ್ಲ ನಿಜವಾದ ಕಾಳಜಿಯಿಂದ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ ದೇವರಾಜ ಅರಸು ಅವರ ವಿಶೇಷ ಯತ್ನದಿಂದಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಜಕೀಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಬೆಳೆದದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಇದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ವಿರುದ್ಧದ ರಾಜಕೀಯ ಅಲೆ ಎದ್ದಿತ್ತು. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಪರಿಣಾಮವು ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿತ್ತು. ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರಶೇಖರ್, ಚರಣಸಿಂಗ್, ವಿ.ಪಿ.ಸಿಂಗ್ ರಂತಹ ಮೇಧಾವಿಗಳು ಸಮಾಜವಾದಿ ನೆಲೆಯ ರಾಜಕೀಯ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಮೊಳಗಿಸಿದ್ದರು. ಇವರ ನೇತಾರರಂತಿದ್ದ ಜಯಪ್ರಕಾಶ್ ನಾರಾಯಣ್ ಅವರು ಸಂಪೂರ್ಣಕ್ರಾಂತಿಯ ಕಹಳೆಯನ್ನು ದೇಶದ ಎಲ್ಲೆಡೆ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸಿದ್ದರು. ಲೋಹಿಯಾವಾದವೂ ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿ ವ್ಯಾಪಿಸಿತ್ತು. ಕೇರಳ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮ ಬಂಗಾಳದಲ್ಲಿ ಎಡಪಂಥೀಯ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದವು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲು ಸಮಾಜವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗಳು ಮೊಳಕೆಯೊಡೆದಿದ್ದವು. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಿಂದ ಬಂದ ಯುವ ರಾಜಕಾರಿಣಿಗಳಿಗೆ ಸಮಾಜವಾದವು ಸಮೀಪವಾಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲದೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಎರಡಪಂಥೀಯ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವಾದಿ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಒತ್ತಾಸೆಯಾಗಿದ್ದವು. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಶಾಂತವೇರಿ ಗೋಪಾಲಗೌಡರು ಕಾಗೋಡು ಸತ್ಯಾಗ್ರಹವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದು ಅದಕ್ಕೆ ನೈತಿಕ ಜಯ ಸಂದಿತ್ತು. ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ತೇಜಸ್ವಿ, ಲಂಕೇಶ್‌, ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿ ಯಂತವರು ಸಮಾಜವಾದಿ ಯುವಸಭಾಗಳನ್ನು ಜಾಗೃತಗೊಳಿಸಿದ್ದಲ್ಲದೆ ಅಂತಹ ಯುವ ಜನಾಂಗದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕೂಡ ಆಗ ಬೆಳೆದಿತ್ತು. ಇವುಗಳಿಂದಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರೇಸ್ ಪ್ರಣೀತ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣವು ಕನಾಕದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಹೆಗಡೆ, ಎಸ್.ಆರ್. ಬೊಮ್ಮಾಯಿ, ಜೆ.ಎಚ್.ಪಟೇಲ್, ಎಸ್.ಬಂಗಾರಪ್ಪ, ನಜೀರ್ ಸಾಬ್, ಜಾರ್ಜ್‌ಫರ್ನಾಡೀಸ್, ಎಂ.ಪಿ. ಪ್ರಕಾಶ್‌ರಂತಹ ಸಮಾಜವಾದಿ ಆಲೋಚನೆಯ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರು. ಮುಂದೆ ಇವರೆಲ್ಲ ಬೇರೆ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಕಳೆದು ಹೋದರಾದರೂ ಮೂಲತಃ ಇವರು ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿವರಾಗಿದ್ದರು.
ಈ ಮೇಲಿನ ಎಲ್ಲ ನಾಯಕರಿಗೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿಭಿನ್ನ ಸಂಬಂಧಗಳಿದ್ದವು. ಜನತೆಯ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವ ಇರಬೇಕೆಂಬ ಬದ್ಧತೆ ಇವರಿಗೆಲ್ಲ ಮೊದಲು ಇತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ದೇಶದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ವಿರುದ್ಧದ ರಾಜಕೀಯ ಸಿದ್ಧತೆಗಳು ನಡೆದಿದ್ದಾಗ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸ್ಥಿತಿಯು ಬಹಳ ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಸಮಾಜವಾದಿ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದಿತ್ತು. ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಅವರ ದಲಿತ ಪರ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಗಳು ಹುಸಿ ಎಂಬ ವಿಚಾರವೂ ಇದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿತವಾಯಿತು. ವಿಶೇಷ ಎಂದರೆ ಒಂದೆಡೆ ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣವು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಸಿಪಿಎಂ ಮತ್ತು ಸಿಪಿಐನ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣವು ಟ್ರೇಡ್‌ಯೂನಿಯನ್‌ಗಳ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಭದ್ರಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ವಿಫಲ ಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದವು. ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವೊಂದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳದೇ ಹೋದದ್ದು ವಿಪರ್ಯಾಸಕರ. ಅಂತಹ ಸಮರ್ಥ ರಾಜಕಾರಿಣಿಗಳಿದ್ದರೂ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಜನತಾ ಪಕ್ಷದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕೂಡಿದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ವಿರೋಧಿ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೆಲ್ಲ ಮುಂದೆ ಛಿದ್ರವಾಗಿ ಹೋದದ್ದು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಮರು ಜೀವ ಬಂತು. ಸಮಾಜವಾದಿ ಎನಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವರೇ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸೇರುವಂತಾಯಿತು. ಆದಿಕಾರದ ಅಮಲು ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಪ್ರಗತಿಪರ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ತಮ್ಮ ಮೂಲ ಸಮಾಜವಾದಿ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪಕ್ಷಾಂತರಿಸಿಕೊಂಡರು.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾದ ರಾಜಕೀಯ ಯತ್ನಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ತಂತ್ರದಿಂದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಹೊಡೆದುರುಳಿಸುತ್ತಲೇ ಬಂದಿವೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಮೇಲೆ ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ರಾಜಕಾರಣದ ಮತೀಯ ಹಾಗೂ ಜಾತಿವಾರು ಸೂತ್ರಗಳಿಗೆ ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ಪೆಟ್ಟಾಯಿತು. ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ ಆರ್ಭಟಕ್ಕೆ ಸೋಲುಂಟಾಯಿತು. ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಸಮುದಾಯಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸೇತರರ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಕೊಡುವಂತಾಯಿತು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ದಲಿತ ಓಟುಗಳು ಬದಲಾವಣೆಯ ಕಡೆಗೆ ಯತ್ನಿಸುವಂತಾಯಿತು. ಸ್ಥಳೀಯ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸತನ ಮೂಡಿತು. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ನ್ಯಾಯದ ಕಡೆಗೆ ವಾಲಿದವು. ಅಲ್ಲದೆ ಎಡಪಂಥೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳು ನಾಡು ನುಡಿಯ ನಿರ್ಮಾನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ತೊಡಗುವಂತಾಯಿತು. ಯುವ ಜನಾಂಗದ ಸಮಾಜವಾದ ಒಲವು ಬೆಳೆಯಿತಾದರೂ ಅದು ದೀರ್ಘ ಕಾಲೀನ ಪರಿಣಾಮ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇಂದು ಜಾತ್ಯತೀತ ಜನತಾದಳ ಎಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರಾಜಕಾರಣವೂ ಇದೆ. ಸಮಾಜವಾದಿ ಮುಖವಾಡ ಧರಿಸಿರುವ ಇದು ಅಪ್ಪಟ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಜಾತಿವಾದದ ಒಂದು ಪಕ್ಷ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭಾವವು ಪ್ರಮುಖವಾದ ಘಟನೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಭಾಗವಾಗಿ ಅಖಂಡ ಕರ್ನಾಟಕದ ಭವಿಷ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಇಂತಹ ಚಿಂತನೆಗಳು ಇಂದು ಮರೆಯಾಗಿವೆ. ವರ್ತಮಾನದ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ನೆಲೆಗಳು ಇಂದು ಮರೆಯಾಗಿವೆ. ವರ್ತಮಾನದ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ವಿವೇಕವು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಬೇಕಾಗಿದ್ದು ಕಾಲ ಪಕ್ವವಾಗಬೇಕಿದೆ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೩ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ವಿಪರ್ಯಾಸ: ೧೦. ಜನಪ್ರಿಯ ಸಿನಿಮಾ ಮತ್ತು ಚಿತ್ರಕಲೆ
ಸಿನಿಮಾ ಮತ್ತು ಚಿತ್ರಕಲೆಯ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಭಾಗವೇ ಹೌದು. ಒಂದು ನಾಡಿನ ನಡೆನುಡಿ ವರ್ತನೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವಲ್ಲಿ ಆ ಭಾಷೆಯ ಸಿನಿಮಾ ಲೋಕವೂ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲೇ ಪ್ರಬಲವಾದ ಸಿನಿಮಾ ಮಾಧ್ಯಮವು ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿದೆ ಹಾಗೂ ರೂಪಿಸಿದೆ. ಕನ್ನಡ ವೃತ್ತಿರಂಗಭೂಮಿಯ ಕಲಾವಿದರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ಬೆಳೆದ ಕನ್ನಡ ಸಿನಿಮಾ ಜಗತ್ತು ಗಾಢವಾದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಕನ್ನಡಿಗರ ಮೇಲೆ ಮಾಡಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಕನ್ನಡ ಲೋಕಕ್ಕೂ ಸಿನಿಮಾ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಫಲನವಾದ ಸಮಾಜಕ್ಕೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಅಂತರಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಸಿನಿಮಾ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತವಾದ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಕ ಕಂಡುಬಂದ ಸಮಾಜಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದುದು. ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಿನಿಮಾ ಹಾಗು ರಂಗಭೂಮಿ ಈ ಮೂರೂ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದವು.
ಕನ್ನಡ ಸಿನಿಮಾ ಲೋಕವು ಯಾವುದೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾದ ನೀತಿಯನ್ನು ಖಚಿತವಾಗಿ ತೋರ್ಪಡಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಸಿನಿಮಾ ಪ್ರಪಂಚದ ಕೆಲವು ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದ್ದು ಗಾಢವಾದ ಪರಿಣಾಮ ಮಾಡಿವೆ. ಹೇಳಿ ಕೇಳಿ ಸಿನಿಮಾ ಒಂದು ಮನರಂಜನಾ ಮಾಧ್ಯಮ. ಪ್ರೇಕ್ಷಕರನ್ನು ಸಂತೋಷಪಡಿಸುವುದು ಹಾಗು ಹಾಕಿದ ಬಂಡವಾಳದ ಮೇಲೆ ಲಾಭ ಪಡೆಯುವುದು ಅದರ ಗುರಿ. ಆದರೆ ಕೇವಲ ಮನರಂಜನೆ ಒಂದೇ ಒಂದು ಜನಪ್ರಿಯ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಗೊಳಿಸಲಾರದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆ, ಹೊಸ ನೀತಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಕೂಡ ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮದ ಸಫಲತೆಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕವು ಸಿನಿಮಾ ಉದ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾದುದು. ನಾಡು ನುಡಿಗೆ ಸಿನಿಮಾ ಜಗತ್ತು ಪ್ರತಿಸ್ಪಂಧಿಸಿದ ಕಾಳವಿದು. ‘ಬೆಳ್ಳಿ ಮೋಡ’ ಸಿನಿಮಾ ಒಂದು ಕೌಟುಂಬಿಕ ದುರಂತ ಕಥನವನ್ನು ಹೇಳುವಂತಿದ್ದರೂ ಒಂದು ನಾಡು ಅಖಂಡ ವಿಶ್ವಾಸ ಪ್ರೀತಿ ಸಹಕಾರ ಒಲುಮೆಗಳಿಂದ ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಅದು ನಾಶವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಕೌಟುಂಬಿಕವಾಗಿಯೆ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಸಾರಿದ ಚಿತ್ರವಿದು. ನಾಡು ಹಾಗೂ ಕುಟುಂಬದ ಪ್ರಗತಿಯು ಒಂದೇ ಎಂಬ ಆದರ್ಶ ಕನಸು ಬಿತ್ತರಗೊಂಡದ್ದು ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ. ಸಮಾಜದ ಬಡವರ ಬಗೆಗೆ ಸಿನಿಮಾ ಜಗತ್ತು ಸ್ಪಂಧಿಸಿತು. ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಬಡವರು, ಕಾರ್ಮಿಕರು, ಅನಾಥರು, ಅಸಹಾಯಕ ಮಹಿಳೆಯರು, ದೀನ ದಲಿತರ ಬಗೆಗಿನ ಚಿತ್ರಕಥೆಗಳು ತೆರೆಯ ಮೇಲೆ ಚಿತ್ರಿತವಾದವು. ಡಾ.ರಾಜ್‌ಕುಮಾರ್ ಅಂತಹ ಕಥಾ ನಾಯಕರಾಗಿ ಇಡೀ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಗ್ರಾಮ ಲೋಕವನ್ನೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ, ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಿದರು. ಅಂತೆಯೇ ಕನ್ನಡನಾಡಿಗೆ ಸಿನಿಮಾಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಅನೇಕ ಸಂದೇಶಗಳನ್ನು ಸಾರಿದರು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ನೀತಿಗೂ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ರಾಝಕುಮಾರ್ ಪ್ರಣೀತ ಚಿತ್ರ ಕಥನಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಧೋರಣೆಯು ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಸಿನಿಮಾ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂತು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಸಿನಿಮಾ ತೆರೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇದರಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ನಾಡಿನ ನಿರ್ಮಾನದಲ್ಲಿ ರಂಗಭೂಮಿ, ಸಂಗೀತ, ಸಿನಿಮಾ, ಚಿತ್ರಕಲೆಗಳು ಒಂದಾಗಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಜಾಗೃತಿ ಮೂಡಿತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಹಳ್ಳಿಗಳ ಸುಧಾರಣೆಯ ಸಿನಿಮಾ ಕತೆಗಳು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ತೆರೆಕಂಡವು.
ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಿನಿಮಾರಂಗವು ಜನಮುಖಿಯಾದದ್ದು ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿಯೆ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಹಳ್ಳಿಯ ಉದ್ಧಾರದ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಕಥನಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದವು. ರಮ್ಯ, ಮಾಂತ್ರಿಕ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ತಮ್ಮ ಆಸೆ ಕನಸು ಸುಖ ದುಃಖಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಭ್ರಾಮಕವಾದ ದೃಶ್ಯ ಜಗತ್ತು ಬಡವರ ಹತಾಶೆಗಳಿಗೆ ಬೇರೊಂದು ಸಾಂತ್ವನ ಹೇಳಿತು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಸಿನಿಮಾ ಲೋಕವು ಮಾಡಿ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಬಹುದು.
೧. ಶೋಷಿತರ ಕಷ್ಟ ನಷ್ಠಗಳು ಸಿನಿಮೀಯವಾಗಿ ತೋರ್ಪಡಿಸಲ್ಪಟ್ಟವು. ಬಡವರ, ಅನಾಥರ, ನೊಂದವರ, ಅಸಹಾಯಕ ಮಹಿಳೆಯರ ಸಾಂಸಾರಿಕ ದುಃಖ, ದುರಂತಗಳು ಅನಾವರಣಗೊಂಡವು.
೨. ಗ್ರಾಮೀಣ ಜನಜೀವನದ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾದವು.
೩. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ರಂಗಭೂಮಿಯ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಂಬಂಧಗಳು ಬೆಸುಗೆಯಾಗಿ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಅಭಿನಯದ ಚಿತ್ರಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಗೊಂಡವು.
೪. ನಾಡುನುಡಿಯ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಸಿನಿಮಾ ಕಥನಗಳು ಒತ್ತಾಯಿಸಿ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಅಭಿಮಾನವನ್ನು ಮೂಡಿಸಿದವು.
೫. ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಆಧುನೀಕತೆಯನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸಿ ಜೀವನ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಹೊಸತನವನ್ನು ಸಿನಿಮಾ ಮಾಯೆಯು ಸೃಷ್ಟಿಸಿತು.
೬. ಗ್ರಾಮೀಣ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಡಾ. ರಾಜ್ ಕುಮಾರ್ ಅಭಿನಯದ ಸಲುವಾಗಿ ಸುಧಾರಿತ ಹಳೆ ಮೈಸೂರಿನ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಮಾದರಿಯೊಂದು ಕರ್ನಾಟಕದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿ ಜನಜನಿತವಾಯಿತು.
೭. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಪರ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಿನಿಮಾ ಲೋಕವು ನಾಡುನುಡಿಯ ತನ್ನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿತು. ಪರಭಾಷೆಯ ಚಿತ್ರಗಳ ಹಾವಳಿ ತಡೆಯಲು ಒತ್ತಾಯಿಸಿತು.  ಗೋಕಾಕ್ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ದುಮುಕಿದ ಕಲಾವಿದರಿಂದಾಗಿ ಚಳುವಳಿಯ ಪ್ರಭಾವ ದಟ್ಟವಾದದ್ದಲ್ಲದೆ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಹೊಸ ಆಯಾಮ ಪಡೆಯಿತು.
೮. ಶ್ರೀಮಂತರ, ಭೂ ಮಾಲೀಕರ, ಶೋಷಕರ ಮನ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಚಿತ್ರಕಥೆ, ಅಭಿನಯ ಮತ್ತು ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬೆಸುಗೆಯಿಂದ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳು ವಿಸ್ತರಿಸಲು ಸಿನಿಮಾ ಲೋಕ ಮುಂದಾಯಿತು. ನ್ಯಾಯನಿಷ್ಠೆ, ಸತ್ಯಶೀಲತೆ, ಆದರ್ಶಗುಣ, ಸಮತೆಯಿಂದ ಒಂದಾಗಿ ಬಾಳುವ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿತು ಹಾಗೂ ಅನ್ವಯಿಸಲು ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡಿತು.
೯. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಜನಪದ ಜೀವನ ವಿಧಾನ ಹಾಗೂ ಐತಿಹಾಸಿಕತೆಯನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಸಿನಿಮಾ ಮೂಲಕ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವ ಅವಕಾಶವಾಯಿತು.
೧೦. ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಸಿನಿಮಾಗಳು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಸಮಾಜದ ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲಿದವು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಿನಿಮಾ ಲೋಕವನ್ನು ತೋರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
೧೧. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ರಂಜನೆ, ನೀತಿ ಪಾಠ, ಹಿರಿಯರು ತೋರಿದ ಹಾದಿಗಳನ್ನು ತೋರುವ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣೆಗೂ ತೊಡಗಿದಂತಾಯಿತು.
ಹೀಗೆ ಹತ್ತಾರು ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಸಿನಿಮಾ ಲೋಕವು ನಾಡು ನುಡಿಯ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ದುಡಿದಿದೆ. ಸಿನಿಮಾ ಮಾಧ್ಯಮ ಒಂದು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಅಸ್ತ್ರ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾಡಬಹುದಾದುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಸಿನಿಮಾ ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯಾದ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಮಾಡಬಲ್ಲದು. ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಗಳಿಗೆ ಸಿನಿಮಾ ಲೋಕವು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಲೆ ಬಂದಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಿನಿಮಾ ಪ್ರಪಂಚವು ದೊಡ್ಡದೊಂದು ಉದ್ಯಮವೂ ಆಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶಕ್ತಿಯೂ ಆಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದು. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಭಾಗವೇ ಆಗಿರುವ ಸಿನಿಮಾ ಉದ್ಯಮಕ್ಕೆ ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಇದೆ. ಆ ದಾರಿಯು ದುರ್ಗಮವಾದುದು ಎಂಬುದು ಮಾತ್ರ ವಾಸ್ತವ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೩ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ವಿಪರ್ಯಾಸ: ೧೧. ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿ ಮತ್ತು ಗಡಿನಾಡ ಸಮಸ್ಯೆ
ಭಾಷೆಯ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿ ರೂಪಿತವಾದ ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಯು ದೀರ್ಘವಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಗಡಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಭಾಷೆಯ ಜೊತೆಗಿನ ತಕರಾರಿನದು. ಏಕೀಕರಣಗೊಂಡ ನಂತರವೂ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯ ಭಾಷೆಗಳ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ತಗ್ಗಿಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತ, ಇಂಗ್ಲೀಷ್, ತೆಲುಗು, ತಮಿಳು, ಉರ್ದು, ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲದೆ ಉಳಿದ ಇನ್ನು ಅನೇಕ ಭಾಷೆಗಳು ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತೊಡಗಿವೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಎದುರಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡದ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಅದರಲ್ಲೂ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಭಾಷೆಯು ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಬಿಗಡಾಯಿಸುತ್ತಿದೆ. ನಗರ ಪ್ರದೇಶದ ಮಕ್ಕಳು ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಕಲಿಯುವ ವಿಶೇಷ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಖಾಸಗಿ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತಾಗಿದೆ. ಹಿಂದಿ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಜೊತೆಗೆ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆಯೂ ಕೂಡ ಕನ್ನಡ ಕಲಿಕಾ ಭಾಷೆಗೆ ಅಡ್ಡಗಲಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವೇ ಉಸಿರುಗಟ್ಟಿ ನಿಟ್ಟುಸಿರುಬಿಡುವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಲು ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ಈಗಲೂ ತಕ್ಕ ಪ್ರತಿರೋಧಶಕ್ತಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಏಕೀಕರಣಾನಂತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಗಳು ಅನೇಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದ್ದರೂ ಪ್ರಭುತ್ವ ತಕ್ಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಯ ಪ್ರಮುಖ ಹೋರಾಟಗಳ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿರೋಧ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
೧. ಕನ್ನಡ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಅಭಿಮಾನವನ್ನು ಕೆಚ್ಚೆದೆಯನ್ನು ಸಾರಲು ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಘಟಿತವಾಗಿ ಅದರ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಕನ್ನಡಿಗರೆಲ್ಲ ಒಂದಾಗಲೇ ಬೇಕು. ಏಕೀಕರಣದ ಹಿಂದಿನ ಹೋರಾಟದ ಕಾವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡಿಗರ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಭವಿಷ್ಯದ ಕನ್ನಡ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮುಂಗಾಣ್ಕೆಯ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
೨. ಗಡಿನಾಡಿನ ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ರಕ್ಷಣೆ ದೊರೆಯಬೇಕು. ಕನ್ನಡದವರಿಗೇ ಉದ್ಯೋಗದಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಆಧ್ಯತೆ ನೀಡಬೇಕು. ಅನ್ಯ ಭಾಷಿಕರ ಹಾವಳಿಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಬೇಕು. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಹೊರಗಿನವರು ಲೂಟಿ ಮಾಡುವುದನ್ನು ತಡೆಯಬೇಕು. ನಮ್ಮ ನೆಲ ಜಲ ಜನರ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿಯೇ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಕೈ ಜೋಡಿಸಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ನಿಲ್ಲಬೇಕು.
೩. ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆ ಕನ್ನಡವೇ ಆಗಬೇಕು. ಮಹಿಷಿ ವರದಿ ಹಾಗೂ ಮಹಾಜನ್ ವರದಿಗಳು ಜಾರಿಯಾಗಲೇ ಬೇಕು. ಕನ್ನಡಿಗರ ಸ್ವಾಭಿಮಾನ ಬೆಳೆಸುವ ಜಾಗೃತಿ, ಆಂದೋಲನ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಆಗಬೇಕು. ಕನ್ನಡಿಗರ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯೆ ನಾಡಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೂ ಹೌದು. ಹಾಗಾಗಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಹಿತಕಾಯದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಏಕೀಕರಣಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಿರದು.
೪. ಕನ್ನಡ ಸಿನಿಮಾ ಹಾಗೂ ಉದ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಚ್ಯುತಿ ಬರುವಂತಹ ಹೊಗಿನವರು ದಾಳಿಯನ್ನು ತಡೆಯಬೇಕು. ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುವ ಹೊರ ಭಾಷೆಯವರ ವಲಸೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಬೇಕು.
೫. ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಮಲತಾಯಿ ಧೋರಣೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಸಮರ ಸಾರಬೇಕು. ಕೇಂದ್ರದ ತಾರತಮ್ಯದಿಂದ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿಗೆ ಜಲನೀತಿಯಲ್ಲು, ರೈಲ್ವೇ ಬಜೆಟ್‌ನಲ್ಲು, ಆರ್ಥಿಕ ಅವಕಾಶಗಳಲ್ಲು ತೀವ್ರವಾದ ಅನ್ಯಾಯವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಗಡಿನಾಡಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಇತ್ಯರ್ಥದಲ್ಲು ಕೇಂದ್ರದಿಂದಾಗಿ ಅನ್ಯಾಯವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರತಿರೋಧ ಒಡ್ಡದೇ ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ಪೆಟ್ಟಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕನ್ನಡಿಗರು ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗುವ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡದ ಹಿತ ಕಾಯಲು ಮುಂದಾಗಬೇಕು. ಅಭಿಮಾನ ಹೀನತೆಯಿಂದ ಕನ್ನಡಿಗರು ಪಾರಾಗುವುದು ಕೂಡ ಚಳುವಳಿಯ ಭಾಗವಾಗಬೇಕು.
೬. ಗೋಕಾಕ್ ವರದಿಯಂತೆ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಥಮ ಭಾಷೆಯ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡವನ್ನೇ ಸ್ಥಿರಗೊಳಿಸಬೇಕು. ಅನ್ಯಭಾಷೆಯ ಹೇರಿಕೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಮಕ್ಕಳ ಮೇಲೆ ಹಾಕಕೂಡದು. ಪರಭಾಷಿಗರು ಕೂಡ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕಲಿಯುವಂತಾಗಬೇಕಲ್ಲದೆ ಅಂತವರ ಮಕ್ಕಳಿಗೂ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕಲಿಕೆಯನ್ನು ಕಡ್ಡಾಯಗೊಳಿಸಬೇಕು. ಆ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ಶಿಕ್ಷಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡು ಕನ್ನಡಿಗರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಾಪಾಡುವಂತಾಗಬೇಕು.
ಹೀಗೆ ಹತ್ತಾರು ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಗಳು ಸರ್ಕಾರಗಳ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಡ ಹೇರುತ್ತಲೇ ಇವೆ. ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮುಂದುವರಿದು ಹೊಸ ಸವಾಲುಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತಿವೆ. ಕನ್ನಡ ನೌಕರರಿಗೆ ಆಗುತ್ತಿರುವ ಅನ್ಯಾಯಗಳ ವಿರುದ್ಧದ ಕೂಗು ಈಗಲೂ ಕೇಳಿಸುತ್ತಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ವಿಧಾನ ಸೌಧದಲ್ಲೆ ಜಾಗವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಆಕ್ಷೇಪಗಳು ಬರುತ್ತಲೇ ಇವೆ. ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಯು ನಿರಂತರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಹಬ್ಬುತ್ತಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಕ್ಷಣಾ ವೇದಿಕೆಯು ಸಮರ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕಾಗುತ್ತಿರುವ ಅನ್ಯಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ದಂಗೆ ಎದ್ದಿದೆ. ವಾಟಾಳ್ ನಾಗರಾಜ್ ಅವರು ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಈಗಲೂ ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತಲೇ ಇದ್ದಾರೆ. ಚಿದಾನಂದ ಮೂರ್ತಿ ಅವರು ಕನ್ನಡ ಶಕ್ತಿ ಕೇಂದ್ರದ ಮೂಲಕ ಬಲಪಂಥೀಯ ವಿಚಾರಗಳ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯ ಕೂಗನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಗಡಿನಾಡ ಕನ್ನಡ ಸಂಘಗಳು ಅದೇ ಹಳೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನೆ ನಿತ್ಯವೂ ಹಾಡುತ್ತಿವೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಸಿಗಬೇಕು ಎಂಬ ಒತ್ತಡಗಳು ಈಗ ಹೊಸದಾಗಿ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸುತ್ತಿವೆ. ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಮಾಧ್ಯಮ ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡ ಮಾಧ್ಯಮದ ಹೊಸ ಚರ್ಚೆಗಳು ಬೆಳೆದು ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆಯು ಜಾಗತೀಕರಣದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮೀಣ ಕನ್ನಡ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಒಂದು ಕಲಿಕಾ ಭಾಷೆಯೂ ಆಗಬೇಕು ಎಂಬ ವಾದಗಳು ಎಲ್ಲೆಡೆ ಕೇಳಿಬರುತ್ತಿವೆ.
ದಲಿತ ಹಾಗೂ ಗ್ರಾಮೀಣ ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆಯು ಒಂದು ಉಪಕರಣದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇಕಿದ್ದು ಜಗತ್ತಿನ ಅನ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಅಪಾಯದಿಂದ ಪಾರಾಗಿ ಆ ಅಪಾಯವನ್ನೆ ಉಪಾಯ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದರಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಜಾಣ್ಮೆಯು ಕೂಡ ಇಂದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಯ ಮೂಲ ಆಶಯಗಳು ಒಂದೆಡೆ ಇದ್ದರೆ ಅದೇ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗುವ ಜಾಗತಿಕ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಕನ್ನಡದ ಮಕ್ಕಳು ಕೂಡ ಅಂತಹ ಭವಿಷ್ಯದ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅಪಾಯದಿಂದ ಪಾರಾಗಲು ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಲಿಯಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯು ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಗ್ರಾಮೀಣರಿಗೇ ಉಂಟಾಗಿದೆ. ಇದು ಪ್ರಗತಿ ಪಥದ ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳ ಲಕ್ಷಣ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಒಂದೇ ಭಾಷೆ ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಸಮೀಪವಾಗುವ ಎಲ್ಲ ನಾಡುನುಡಿಗಳು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ಬೇರೆ ಭಾಷೆಗಳ ಒತೆ ಒಪ್ಪಂದ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಯಿಂದ ಸಾಕಷ್ಟು ಎಚ್ಚರ ಉಂಟಾಗಿದೆ. ಆದರೂ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಗೆಹರಿದಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಗಾಗಿ ಅನೇಕಬಗೆಯ ‘ಅಕಾಡೆಮಿ’ಗಳನ್ನು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ರೂಪಿಸಿದೆ. ಸರ್ಕಾರಿ ರೀತಿ ನೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವು ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿವೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆಯು ದೇಶದಲ್ಲೇ ಮೊದಲಿಗೆ ಭಾಷೆಯ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಅಭಿವೃದ್ಧೀ ಪ್ರಾಧಿಕಾರ, ಕನ್ನಡ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಾಧಿಕಾರಗಳೂ ಸರ್ಕಾರಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಾಗಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿವೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ್ದು ಕೂಡ ಅಖಂಡ ಕರ್ನಾಟಕದ ಭವಿಷ್ಯದ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕಾಗಿ. ಸರ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ಹಲವು ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ತಮ್ಮ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನೂ ಅದರ ಸಮಾಜವನ್ನೂ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಲೇ ಇವೆ. ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿವೆ. ಅದರ ಅರ್ಥ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಕಡೆ ನಡೆದಾಗಲೆಲ್ಲ ಒಂದು ನಾಡುನುಡಿ ಎದುರುಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅದು ಧ್ವನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಗಳು ಹಳೆಯ ಹಾಗೂ ಹೊಸ ಕಾಲದ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಒಟ್ಟು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ತುರ್ತು ಈಗ ಉಂಟಾಗಿದೆ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೩ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ವಿಪರ್ಯಾಸ: ೧೨. ಬ್ಯಾಂಕ್ ಮತ್ತು ಸಾರಿಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣ
ಈ ವಿಚಾರವು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಸಂಗತಿ ಅಲ್ಲದಿರಬಹುದು. ನಾಡುನುಡಿಗೆ ನೇರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೂ ಅಲ್ಲದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಖಾಸಗೀ ಒಡೆತನದಲ್ಲಿದ್ದ ಬ್ಯಾಂಕ್ ಹಾಗೂ ಸಾರಿಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಿದ್ದುದು ಸಾಧಾರಣ ಸಂಗತಿ ಅಲ್ಲ. ಬ್ಯಾಂಕ್ ಮತ್ತು ಸಾರಿಗೆ ಒಂದು ನಾಡಿನ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಲ್ಲು ಸಂಪರ್ಕದಲ್ಲೂ ಸಮಾಜಗಳ ವಿಸ್ತರಣೆಯಲ್ಲೂ ಮಹತ್ತರ ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತವೆ. ಸಹಕಾರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಖಾಸಗೀ ವಲಯಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೂಡ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಮೊದಲೇ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಒಂದೆಡೆ ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಹಕಾರಿ ವಲಯವು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲೆ ಖಾಸಗೀ ವಲಯವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಹಣಕಾಸಿನ ದಾರಿಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರು ಸಮಾಜವಾದಿ ಗಣರಾಜ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಮ್ಮರವಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದ್ದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ದೊರೆಗಳ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಮುಟ್ಟುಗೋಲು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣಗೊಳಿಸಿದ್ದು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಎಂದು ಈಗ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ.
ಈ ಕಾಲದ ಸರ್ಕಾರಗಳು ವಿಶೇಷ ಆರ್ಥಿಕ ವಲಯ ಸ್ಥಾಪನೆಯ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯವಾಗಬೇಕಿದ್ದವನ್ನೆಲ್ಲ ಖಾಸಗೀ ಉದ್ದಿಮೆದಾರರಿಗೆ ವಹಿಸಿ ಬೃಹತ್ ಖಾಸಗೀಕರಣವನ್ನು ಎಸಗುತ್ತಿರುವಾಗ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧೀ ಅವರು ಜಾರಿಗೊಳೀಸಿದ್ದ ರಾಷ್ಟ್ರಿಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ್ದು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಸರ್ಕಾರಗಳೇ ಇಂದು ಖಾಸಗೀ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳ ಜೊತೆ ಕೈಜೋಡಿಸಿ ಸ್ವತಃ ಜನಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳೇ ಬಂಡವಾಳ ಶಾಹಿಗಳ ಭಾಗವಾಗಿ ನಡೆಯುವಂತಾಗಿದೆ. ಗಣಿ ಉದ್ಯಮದ ಹಣದ ಹೊಳೆಯು ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಹರಿದು ಸರ್ಕಾರವೇ ಒಂದುಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇದೇ ಬ್ಯಾಂಕ್ ಹಾಗೂ ಸಾರಿಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೇಗಳು ಇಂದು ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಬೃಹತ್ತಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿವೆ. ಬೆಂಗಳೂರು ಮೈಸೂರಿನ ಕಾರಿಡಾರ್ ರಸ್ತೆಯ ಒಂದೇ ಉದಾಹರಣೆಯು ಖಾಸಗೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಧ್ವನಿಸಬಲ್ಲದು. ಕೋಟಿಗಟ್ಟಲೆ ಹಣ ರಸ್ತೆ ನಿರ್ಮಾಣದ ಮೂಲಕ ಹರಿಯುತ್ತಿದೆ. ಮಿಲಿಯಗಟ್ಟಲೇ ಕೋಟಿ ಹಣವು ಗಣಿ ಉದ್ಯಮದಿಂದ ಕೊಚ್ಚಿ ಹೋಗುತ್ತಿದೆ. ಇದರಿಂದ ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ಏನಾಗುತ್ತಿದೆ? ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳು ಹಣದ ಮಳೆ ಸುರಿಸುತ್ತಿವೆ. ಇದರಿಂದ ನಿರುದ್ಯೋಗಿ ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ಏನಾಗುತ್ತಿದೆ? ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಕೋಟ್ಯಾಂತರ ಹಣವನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಇವೆಲ್ಲದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿಗೆ ಏನಾಗುತ್ತಿದೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಭವಿಷ್ಯದ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೂ ಹೀಗೇ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತವೆ. ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸರಳವೆನಿಸಿದ್ದ ರಸ್ತೆಸಾರಿಗೆಯು ಇಂದು ಬಹುಕೋಟಿ ಉದ್ಯಮವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿದೆ. ಈಗಿನ್ನೂ ನಿರ್ಮಾನವಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾರಿಡಾರ್ ಯೋಜನೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ಮೆಗಾರೋಡ್ ಯೋಜನೆಯು ರೈಲು ದಾರಿಯನ್ನೊಳಗೊಂಡಂತೆ ಅದೇ ಮೈಸೂರು ಬೆಂಗಳೂರು ಸಂಪರ್ಕ ರಸ್ತೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲು ನೀಲಿನಕ್ಷೆಗಳು ತಯಾರಾಗಿವೆ. ಈ ರಸ್ತೆಗಳ ಮೇಲೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಅಭಿವೃದ್ದಿಯ ಚಲನೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಊಹಿಸಬಹುದು.
ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಳ ನಾಡಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಸಂಪರ್ಕವೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿ ಈಗ ಮಾಹಿತಿ ಹೆದ್ದಾರಿಗಳು ಆವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣವಾಗಬೇಕಿದ್ದರೂ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಚಕಾರವೆತ್ತಲಾ ಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಗ್ರಾಮೀಣ ಕರ್ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಸರಿಯಾದ ರಸ್ತೆಗಳಾಗಲಿ ಮೂಲ ಸೌಕರ್ಯಗಳಾಗಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವಾಗ ಸರ್ಕಾರಗಳು ನಗರಗಳನ್ನು ಉದ್ಧಾರ ಮಾಡಲು ಹೊರಟಿವೆ. ನಗರೋದ್ಯಮ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ನಗರ ನಿರ್ಮಾನವೇ ದೊಡ್ಡದಂದೆ. ನಗರಗಳು ಬೆಳೆದಷ್ಟು ಹಣ ಹರಿಯುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಬೆಳೆದು ಬಿಲ್ಡಿಂಗ್ ಉದ್ಯಮವು ಬಹುಕೋಟಿಗಳ ವ್ಯಾಪಾರವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ಯಾಂಕ್ ಮತ್ತು ಸಾರಿಗೆಯ ಪಾತ್ರವೂ ಇದೆ. ಖಾಸಗಿ ಸಾರಿಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಇಂದು ದೊಡ್ಡ ಉದ್ಯಮವಾಗಿದ್ದು, ಅದನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಮೂಲತಃ ಬ್ಯಾಂಕ್ ಮತ್ತು ಸಾರಿಗೆಯ ಪಾತ್ರವೂ ಇದೆ. ಖಾಸಗಿ ಸಾರಿಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೇಯು ಇಂದು ದೊಡ್ಡ ಉದ್ಯಮವಾಗಿದ್ದು, ಅದನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಮೂಲತಃ ಬ್ಯಾಂಕ್ ಮತ್ತು ಸಾರಿಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಯೋಜನೆಗಳು ತಳುಕು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿವೆ. ರಸ್ತೆ ನಿರ್ಮಾಣದ ದೊಡ್ಡ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಸಾರಿಗೆಯ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ನೋಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸರ್ಕಾರಿ ಸ್ವಾಮ್ಯದ ಸಾರಿಗೆಯಿಂದ ನಷ್ಟವೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದ್ದು ನಾಡಿನ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕಿಂತ ರಾಜಕಾರಿಣಿಗಳು ಹಾಗೂ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಸ್ವಹಿತಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವೇ ತೊಡಗಿರುವ ವಿಪರ್ಯಾಸ ವಿದೆ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯಗಳೆಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಇದೇ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದಿವೆ. ಖಾಸಗೀಕರಣಕ್ಕೆ ನಿಯಂತ್ರಣವೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಸೇವಾ ಧೋರಣೆಯೇ ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಖಾಸಗೀ ವಲಯದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಒಪ್ಪುವಂತದಲ್ಲ. ವ್ಯಾಪಾರವ್ಯವಹಾರವೇ ಖಾಸಗಿ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಪ್ರಥಮ ಆದ್ಯತೆಯಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜವನ್ನು ಖಾಸಗೀಕರಣವು ಛಿದ್ರಗೊಳಿಸಿ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿ ಶೋಷಣೆಯ ಜಾಲವನ್ನು ಬಲಿಷ್ಠ ಗೊಳಿಸುವಂತದ್ದು.
ನಾಡು ನುಡಿಯ ಹಿತ ಇಂತಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಮಟ್ಟದಲ್ಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ನಾಡನ್ನೆ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳಿಗೆ ಮಾರಲು ಮುಂದಾಗಿರುವ ರಾಜಕಾರಿಣಿಗಳು ಉದ್ಯಮಿಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದ ನೊಂದ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಕಾಯಬಲ್ಲರೇನು? ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಜನರನ್ನೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಂಪತನ್ನೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಖಾಸಗೀ ವಲಯಗಳು ಕನ್ನಡಿಗರನ್ನೆ ಕೈಬಿಟ್ಟಿವೆ. ನಮ್ಮ ನೆಲ ಜಲ ಜನಗಳನ್ನೆ ಖರೀದಿಸಿ ಮಾರುವ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರ ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಉದ್ಯಮಗಳು ಇಡೀ ಸಮಾಜವನ್ನೆ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಚಿಲ್ಲೆರೆ ಬೆಲೆಗೆ ಮಾರಾಟ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಇದು ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿದ್ದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯಗಳನ್ನು ಇಂದು ಮೂಲೆಗುಂಪು ಮಾಡುವಂತಾಗಿದೆ. ಸಾರಿಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಇನ್ನೂ ಕೆಲವೇ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಖಾಸಗೀ ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಲಿದೆ. ಈಗಾಗಲೇ ಸಾರಿಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ನೆಪಕ್ಕೆ ಸರ್ಕಾರಿ ರೀತಿ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿದ್ದು ಅವನ್ನೆಲ್ಲ ಗಾಳಿಗೆ ತೂರಿ ಖಾಸಗಿ ವಲಯದವರೇ ಸರ್ಕಾರಿ ವೇಷಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದೊಂದಾಗಿ ಹೀಗೆ ಸರ್ಕಾರಿ ಸ್ವಾಮ್ಯದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಇಲಾಖೆಗಳೆಲ್ಲ ಖಾಸಗೀಕರಣಕ್ಕೆ ಹೀಡಾಗುತ್ತಿವೆ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದ ಉದ್ಯಮಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಶಾಹಿ ಜೊತೆ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಕೂಡಿ ಕೊಳ್ಳಹೊಡೆದು ರೋಗಪೀಡಿತ ಮಾಡಿ ಅಂತಹ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ನಷ್ಟದ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಮುಚ್ಚಿ ಅವನ್ನು ಕೊನೆಗೆ ಖಾಸಗೀ ಉದ್ಯಮಗಳಿಗೆ ಕ್ರಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಮಾಣ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಅಂದರೆ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕವು ಖಾಸಗೀಕರಣವನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಮಾಜ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಇಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಸಂಗತಿಗಳಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಬಲಿಷ್ಠ ಜಾತಿಗಳ ನಾಯಕರ, ಕೋಟ್ಯಾಧೀಶ ಉದ್ದಿಮೆಗಳ ಮಾಲೀಕರ, ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಪಾಲಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕವು ಹಂಚಿಕೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ.ಇಂತಲ್ಲಿ ವಿದೇಶಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮೇಲೂ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಮೇಲೂ ಇಂತವರೇ ಅಮಾಯಕರನ್ನು ಛೂ ಬಿಡುವುದು ದುರಂತವಾಗಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಳಗಿನ ನಮ್ಮವರೇ ಭಯಂಕರವಾಗಿ ನಾಡನ್ನುಕೊಳ್ಳೆ ಹೊಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಖಾಸಗೀ ವಲಯಗಳ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲದ ಕೆಲಸ. ಈ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಖಾಸಗೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಸಾಗುವ ಭವಿಷ್ಯದ ಕರ್ನಾಟಕವು ಊಹೆಗೆ ನಿಲುಕದಂತಿದೆ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೩ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ವಿಪರ್ಯಾಸ: ೧೩. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪಕ್ಷಗಳ ಪ್ರಯತ್ನ ಮತ್ತು ವೈಫಲ್ಯ
ಭಾಷೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ತಮಿಳುನಾಡು ಈತನಕ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಭಾಷೆಯೊಂದು ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿರುವುದು ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ತಮಿಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅವೈದಿಕ ನೆಲೆಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯೂ ಇದೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಂತೆಲ್ಲ ಅದು ವಿಫಲವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಯೇ ಅಂತಹ ಯಶಸ್ಸನ್ನು ಕಾಣಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಜಾತಿಯು ಭಾಷೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬೆರೆತಿರುವುದರಿಂದಲೂ ಹೀಗಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಭಾಷೆ ಮುಖ್ಯ ವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಜಾತಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳೇ ಮುಂದಾಗಿ ನಾಡುನುಡಿಯ ಅಗತ್ಯಗಳು ಹಿಂದೆ ಸರಿದಿವೆ. ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಸಮುದಾಯಗಳಂತು ಭಾಷೆಯ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ತಟಸ್ಥವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಗೆ ಮುಖ್ಯ ಆದ್ಯತೆ ಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತವೆ. ಇನ್ನು ಆದಿವಾಸಿಗಳು ಅಲೆಮಾರಿಗಳು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಒಂದನ್ನೇ ತಮ್ಮ ಭಾಷೆ ಎಂದು ನಂಬಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಅವರವರದೆ ಭಾಷೆಗಳಿವೆ. ಇನ್ನು ದಲಿತರಿಗೆ ಕನ್ನಡವೇ ಮೂಲ ಭಾಷೆಯಾಗಿದ್ದರೂ ಅದೊಂದನ್ನೆ ನಂಬಿ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡಿ ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸ್ಥಿತಿ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಳಗೆಯೇ ಅನೇಕ ಅನ್ಯಭಾಷಿಕರು ಗಂಭೀರ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಗಡಿಭಾಗದ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡು ತೆಳುವಾಗಿದೆ.ಹಾಗೆಯೇ ಕೊಡವ, ಕೊಂಕಣಿ, ತುಳು ಭಾಷಿಗರು ಗಣನೀಯ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯು ಒಂದು ನಾಡಿನ ಭಾಷೆಯಾಗಿದ್ದರೂ ಅದು ಅಖಂಡ ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಲಾಗದು. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಎಂದ ಕೂಡಲೇ ಏಕಾಭಿಪ್ರಾಯವು ಮೂಡಲಾರದು.
ಇದೇ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸ್ಥಳೀಯ ರಾಜಕಾರಣ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಗೂ ಹೊಂದಿಸಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಿತಿಯು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಹಂಗಿನಲ್ಲೆ ಬೆಳೆದು ಅದೇ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆರೆತಿದೆ. ಏಕೀಕರಣದ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷದ ಹಂಗಿಗೆ ಒಳಗಾದ ಕರ್ನಾಟಕವು ಅದರಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮಾಡುವ ಯತ್ನಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಮುರಿಯುತ್ತಲೇ ಬಂದಿವೆ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಕನ್ನಡಿಗರು ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದ ಯತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ.
ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ರೂಪಕದ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡಿಗರ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷದ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯು ರೂಪುಗೊಂಡದ್ದು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಚಳುವಳಿಯ ಭಾಗವಾಗಿಯೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಹಂಬಲ ತೀವ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಮ. ರಾಮಮೂರ್ತಿ ಅವರ ಮೂಲಕ ಆಕಾರಗೊಂಡ ‘ಸಂಯುಕ್ತ ರಂಗ’ದಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪಕ್ಷದ ಬೀಜಗಳಿದ್ದವು. ಇದು ಕನ್ನಡ ಪಕ್ಷವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡಿತಾದರೂ ರಾಮಮೂರ್ತಿ ಅವರ ಅಕಾಲ ಮರಣದಿಂದಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಕೆಲವೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿತು. ಕನ್ನಡ ಪಕ್ಷವನ್ನು ತ.ರಾ.ಸು ಕೆಲಕಾಲ ನಿರ್ವಹಿಸಿದರಾದರೂ ಮುಂದುವರಿಸಲು ಆಗಲಿಲ್ಲ. ರಾಮಮೂರ್ತಿ ಹಾಗೂ ವಾಟಾಳ್ ನಾಗರಾಜ್ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪಕ್ಷ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ತೀವ್ರ ಆಕಸ್ತಿಯಿತ್ತು. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಬೆಂಗಳೂರು ನಗರ ಕೇಂದ್ರಿತ ಕಾರ್ಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅನ್ಯಭಾಷಿಕರ ಹಾವಳಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಹಾಗು ಕನ್ನಡ ರಾಜಕಾರಿಣಿಗಳ ವೈಫಲ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಕನ್ನಡ ಪಕ್ಷವು ಯಾವುದೇ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಹಾಗೂ ಅಖಂಡ ನೆಲೆಯ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಅನ್ಯ ಭಾಷಿಕರ ಮೇಲಿನ ಪ್ರತಿರೋಧದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಕನ್ನಡ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಲ್ಲ ಸಮುದಾಯಗಳೂ ಬೆಂಬಲಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ವಾಟಾಳ್ ನಾಗರಾಜ್ ತಮ್ಮ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯದ ಮೂಲಕ ಹೊರಬಂದು ಕನ್ನಡ ಪಕ್ಷದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ‘ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿ ಪಕ್ಷ’ ಎಂದು ಬದಲಿಸಿಕೊಂಡರು. ಇದರ ಹುಟ್ಟೇ ಸೀಮಿತವಾದುದಾಗಿತ್ತು. ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿ ಮಾಡಲು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷದ ಅಗತ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯಕ್ಕಾಗಿ ವಾಟಾಳರು ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡರೆಂಬುದೇ ಇಲ್ಲಿನ ಗಮನಾರ್ಹ ಸಂಗತಿ.
ಭಾಷೆಯನ್ನೊಂದು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವಾಗಿಸಲು ಯಾವ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಮುಂದಾಲೋಚನೆಯೆ ಅನೇಕರಿಗೆ ಇಲ್ಲ. ‘ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿ ವಾಟಾಳ್ ಪಕ್ಷ’ ಎಂಬುದು ಕನ್ನಡದ ಅಖಂಡ ರೂಪಕವಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುದು. ಬಹುಭಾಷೆ, ಜಾತಿ ವರ್ಗಗಳಿರುವ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಏಕಭಾಷಾ ರಾಜಕಾರಣ ಅಸಾಧ್ಯ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಸ್ಥಳೀಯ ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅದು ಸಫಲವಾಗಲಾರದು. ಗಡಿಭಾಗದ ಕನ್ನಡ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಸೂತ್ರ ಫಲಕಾರಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮ.ರಾಮಮೂರ್ತಿ ಮತ್ತು ವಾಟಾಳ್ ನಾಗರಾಜರಿಬ್ಬರ ‘ಕನ್ನಡ’ ಪಕ್ಷದ ಯತ್ನವು ಸಾಮಾಜಿಕವಾದುದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಒಂದು ನಾಡಿನ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗದು ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರ ಯತ್ನಗಳು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಭಾಷೆಯನ್ನುಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮಾಡುವ ಹೋರಾಟವೇ ಬೇರೆ. ಅಂತಹದೊಂದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ತಾತ್ವಿಕತೆಯೆ ಬೇರೆ. ರಾಜಕೀಯ ಮಾಡಲು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಭಾಷೆಯ ವಿಷಯವು ಪ್ರಧಾನ ಆಯ್ಕೆಯ ವಿಚಾರವಾಗದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈಗಲೂ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸ್ಥಾನಮಾನದಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ಕೇಂದ್ರದ ಜೊತೆ ಮಂಡಿಸುವಾಗ ಅದನ್ನು ಅನಪೇಕ್ಷಿತ ಆಯ್ಕೆಯ ವಿಚಾರವಾಗದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈಗಲೂ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ಕೇಂದ್ರದ ಜೊತೆ ಮಂಡಿಸುವಾಗ ಅದನ್ನು ಅನಪೇಕ್ಷಿತ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನಾಗಿ ಬಿಂಬಿಸುವುದು. ಆದರೆ ಕನ್ನಡಿಗರ ಭಾವನಾತ್ಮಕತೆಗೆ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದು ಕೂಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸುವುದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಮಹಾಜನ್ ವರದಿ ಹಾಗೂ ಮಹಿಷಿ ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ವಿಷಯವು ಇದರಿಂದಲೇ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಹಾರವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಎಳೆದಾಡಲ್ಪಡುತ್ತಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಭಾಷೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಸಹಬಾಳ್ವೆಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ.
ವಾಟಾಳ್ ನಾಗರಾಜ್ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ದೀರ್ಘಾವಧಿಯ ರಾಜಕಾರಣ ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಮಾತ್ರ ದಾಖಲಾರ್ಹ ಸಂಗತಿ. ಮಿತಿಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕಾರಣದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ವಾಟಾಳ್ ಅವರ ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಯ ರಾಜಕಾರಣವು ಕನ್ನಡ ಜಾಗೃತಿಯ ಕೆಲಸವನ್ನು ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿಯೇ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಕನ್ನಡ ರಾಜಕಾರಣದ ಬದರ‍್ಧತೆ ಇವರೊಬ್ಬರಲ್ಲೇ ಇಷ್ಟು ಸಮಯದವರೆಗೂ ಸಾಗಿ ಬಂದಿರುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿ ಅಲ್ಲ. ಕನ್ನಡಿಗರಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಕನ್ನಡ ರಾಜಕಾರಣದ ಕೊರತೆಯಿಂದ ವಾಟಾಳ್ ಅವರಿಗೆ ಹಿನ್ನೆಡೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತೆ ಹೊರತು ಅದು ಕೇವಲ ವಾಟಾಳ್ ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ವೈಫಲ್ಯವಲ್ಲ. ಕನ್ನಡಿಗರು ವಾಟಾಳ್ ಅವರ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ನಾಡುನುಡಿಯ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದೇ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಗಡಿನಾಡಿನ ಯಾವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಾಗಲಿ, ಕೇಂದ್ರದ ಮಲತಾಯಿ ಧೋರಣೆಗಳಾಗಲಿ ಈ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಭಾವಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಕೂಡ ವಾಟಾಳರ ಜನಪ್ರಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಶೈಲಿಯ ಜೊತೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾಗಲಿಲ್ಲ. ಸೀಮಿತಿ ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲೇ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಮುಗ್ಗರಿಸುತ್ತಿವೆ.
ವಾಟಾಳರು ಭಾಷೆ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸ ಹೊರಟ ರಾಜಕೀಯ ಚದುರಂಗದಾಟವು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ಗುರಿ ಸಾಧಿಸುವಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾಯಿತು. ಕನ್ನಡ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಭಾಗವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ರೈತ ಸಂಘದ ರಾಜಕೀಯ ಯತ್ನವು ಕೂಡ ದೊಡ್ಡ ಸಾಧನೆಗೆ ತೊಡಗಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರೊ. ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿ ಅವರ ‘ಕನ್ನಡ ದೇಶ’ ಪಕ್ಷವು ರೈತ ಸಂಘದ ಬಲದ ಜೊತೆ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಕೂಗನ್ನೆ ಮೊಳಗಿಸಿತು. ವಿಧಾನ ಸೌಧದಲ್ಲಿ ರೈತರ ರಾಜಕೀಯ ಕಹಳೆ ಮೊಳಗಿ ರೈತ ನಾಡು ಹಸಿರಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿಯವರು ಚುನಾವಣಾ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಧುಮುಕಿಯೇ ಬಿಟ್ಟರು. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಮಣ್ಣಿನ ಮಕ್ಕಳ ರಾಜ್ಯವು ಬೇರೊಂದು ನ್ಯಾಯವನ್ನೆ ರೂಪಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭ್ರಮೆ ಎಲ್ಲೆಡೆ ಆವರಿಸಿತ್ತು. ವಕ್ಕಲಿಗ ಹಾಗೂ ಲಿಂಗಾಯಿತ ಜಾತಿಗಳು ಒಟ್ಟಾಗಿ ರೈತ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದರು ಎನ್ನುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಹಾಗೂ ವಕ್ಕಲಿಗ ಹಾಗೂ ಲಿಂಗಾಯಿತ ಜಾತಿಗಳ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಬಿರುಕಿನಿಂದ ಹಾಗೆಯೇ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಹುನ್ನಾರದಿಂದ ಕನ್ನಡ ದೇಶ ಪಕ್ಷವು ತನ್ನಿಂದ ತಾನೇ ಸೋಲುಂಡು ನಾಡುನುಡಿಯ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಕನಸು ಮತ್ತೆ ಭಗ್ನವಾಯಿತು. ಇನ್ನು ಲಂಕೇಶ್ ಅವರ ಕರ್ನಾಟಕ ಪ್ರಗತಿ ರಂಗವು ಶಿಶು ಪ್ರಾಯದಲ್ಲೆ ಅಸುನೀಗಿತು. ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಕನಸಿದ್ದ ಲಂಕೇಶರ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಜಕಾರಣವು ತಕ್ಕ ಬೆಂಬಲವಿಲ್ಲದೆ ಬಿದ್ದು ಹೋಯಿತು. ಇದೇ ವೇಳೆಗೆ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿ ರೈತ ಸಂಘ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿ ರಂಗಗಳು ಕೂಡ ಪರ್ಯಾಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಕೈವಶ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ತೊಡಗಿದವು. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಪ್ರವೇಶವೇ ಈ ಮೂರು ಶಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ದಲಿತರು, ರೈತರು ಹಾಗೂ ಲಂಕೇಶ್ವರ ಜಾಣ ಜಾಣೆಯರು, ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಎಡಪಂಥೀಯ ಒಲವಿದ್ದ ಓದುಗರು ಕೂಡಿ ಮಾಡಲೆತ್ನಿಸಿದ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣವು ಬಿದ್ದು ಹೋಯಿತು.
ಎಡಪಂಥೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಕೂಡ ಈ ವೇಳೆಗಾಗಲೇ ದಣಿದಿದ್ದವು. ‘ಜನತಾಪಕ್ಷ’ದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಹೆಗಡೆ ಅವರಿಗೆ ತೃತೀಯ ಶಕ್ತಿ ಬೆಳೆಯುವುದು ಬೇಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿ, ಲಂಕೇಶರ ನಡುವೆ ಪ್ರೀತಿಯ ಬೆಸುಗೆ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿಯೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರಿಬ್ಬರ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಗಳು ಮಾತ್ರ ರಾರಾಜಿಸಿದ್ದವು. ದಲಿತರಿಗೆ ಇವರಿಬ್ಬರ ನಡುವೆ ವಿಶ್ವಾಸ ಇರದಿದ್ದರೂ ರೈತರನ್ನೂ ಅವರ ಕನ್ನಡ ದೇಶ ಪಕ್ವವನ್ನೂ ನಂಬಿ ಜೊತೆಗೂಡಬೇಕಾದ ರಾಜಕೀಯ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳು ಒಳಗಿದ್ದವು. ಸ್ವತಃ ದಲಿತರೇ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಕಟ್ಟುವಷ್ಟು ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆದಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ಮತ್ತು ಬಿ.ಕೃಷ್ಣಪ್ಪನವರ ನಡುವೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳೂ ಇದ್ದವು. ಯಾವ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಜೊತೆ ತಮ್ಮ ಸಂಘಟನೆಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲವಿತ್ತು. ಅಲ್ಲದೆ ತೃತೀಯ ಶಕ್ತಿಯು ಒಂದುಗೂಡದೆ ಅತಂತ್ರವಾಗಿದ್ದು ಕರಗಿ ಹೋಗಿತ್ತು. ದಲಿತ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಕೂಡಿ ರಾಜಕಾರಣ ಮಾಡಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪಕ್ಷ ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಿಶ್ವಾಸ ಬಿ.ಕೃಷ್ಣಪ್ಪನವರಿಗಿತ್ತು. ಆಗಿನ್ನು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾನ್ಷೀರಾಮ್ ಅವರ ಬಿಎಸ್‌ಪಿ ಕಡೆಗೆ ಕೃಷ್ಣಪ್ಪನವರಿಗೆ ಒಲವಿತ್ತು. ಅದರಂತೆಯೇ ಅವರು ತಮ್ಮ ಕೊನೆಗಾಲದಲ್ಲಿ ಬಿಎಸ್‌ಪಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ಇಳಿದರು. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಪರಿಣಾಮವಾದ ರಾಜ್ಯ ರೈತ ಸಂಘ, ರಾಜ್ಯ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಗುರಿಗಳು ಇಬ್ಬಾಗವಾಗಿಯೇ ದಾರಿ ಕಂಡುಕೊಂಡವು. ನಂಜುಂಡ ಸ್ವಾಮಿ ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಕನಸುಗಳು ಚೂರಾಗಿದ್ದವು. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪಕ್ಷದ ಆಶಯವು ರೈತ ಸಂಘದ ಭಗ್ನತೆಯಿಂದ ಮತ್ತೂ ನಶಿಸಿತು. ಆ ಬಗೆಯ ರಾಜಕೀಯ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಈಗಲೂ ರೈತ ಸಂಘದ ವಿಭಿನ್ನ ಬಣಗಳಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಂದಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ.
ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ್ದೆಂದರೆ; ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ದೊಡ್ಡ ಸವಾಲಾಗಿರುವುದು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಬಲಿಷ್ಠ ಜಾತಿಗಳ ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರನ್ನು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಸಾಕಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆಸುತ್ತಲೇ ಬಂದಿವೆ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳೇ ಸ್ಥಳೀಯ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ಬೀಳೀಸಬಲ್ಲವು. ಮಣ್ಣಿನ ಮಗನೆಂದು ಸಾರಿಕೊಳ್ಳುವ ದೇವೇಗೌಡರೇ ರೈತಸಂಘವನ್ನು ಭಗ್ನಪಡಿಸಿ ‘ರೈತ’ರಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ ‘ವಕ್ಕಲಿಗ ಜಾತಿ’ಯನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿ ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಜಾಲವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಗೆಲುವು ಸಾಧಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದು. ಅಲ್ಲದೆ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಗೆಲುವು ಸಾಧಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದು. ಅಲ್ಲದೆ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಸ್ಥಳೀಯ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಜಾತಿವಾರು ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳಿಗೆ ಬಲಿ ಆಗಲೇ ಬೇಕು ಎಂಬ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸಿಲುಕಿವೆ. ಯಾಕೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಮೂಲಕ ಯೋಜಿತ ಗುರಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕಿದೆ. ಹಿಂದುಳೀದ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬಂಗಾರಪ್ಪ ಅವರು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಮಾಝವಾದಿಪಕ್ಷ ಕೂಡ ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಮಾತನಾಡಿದರೂ ಸಹ ಅದಕ್ಕೂ ದೊಡ್ಡ ಭವಿಷ್ಯವಿಲ್ಲ. ದೇವೇಗೌಡರಿಂದ ದಂಡನೆಗೀಡಾಗಿ ಹೊರಬರಬೇಕಾದ ಸಿದ್ಧರಾಮಯ್ಯ ಕೂಡ ‘ಅಹಿಂದ’ ಸಂಘಟನೆ ಮಾಡಿ ಕೆಲದಿನ ಮಾತ್ರ ಕನ್ನಡಿಗರ ಮುಂದೆ ತನ್ನ ಸ್ವಜಾತಿ ಮಂದಿಯ ಎದಿರು ಅದೇ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಮ್ಮುಖದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ಜಾಹೀರು ಮಾಡಿಕೊಂಡರೇ ವಿನಃ ಅವರೇ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ಶೇಕಡ ಐವತ್ತೇಳರಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿದ್ದರೂ ಅವರೆಲ್ಲ ಕೂಡಿ ಸಂಘಟಿತ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಕಟ್ಟಲಾಗದು ಎಂದರೆ ಜಾತಿಗಳು ಹೇಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಜಕಾರಣವು ಬೆಳೆಯದಂತೆ ತಡೆದಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಲಂಕೇಶರ ಪ್ರಗತಿರಂಗವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿತ್ತೇ ಹೊರತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳುವಳಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಹೆಗಡೆ ಅವರು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬರುವಲ್ಲಿ ಲಂಕೇಶ್‌ ಪತ್ರಿಕೆಯು ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರವಹಿಸಿತ್ತೆಂಬುದು ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ಶಕ್ತಿಯಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಪತ್ರಿಕೆಯ ರೂಪಿಸಿದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ನಿರ್ಣಾಯಕ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದುದು ಸೂಕ್ತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೊರತು ಸ್ವತಃ ಲಂಕೇಶ್‌ರ ಕರ್ನಾಟಕ ಪ್ರಗತಿ ರಂಗವು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿ ವಿಚಾರ ಮಂಥನ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಗತಿರಂಗವು ರಾಜಕೀಯ ಶಿಕ್ಷಣದ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದರೆ ಸಾಕಿತ್ತು. ಸ್ವತಃ ಲಂಕೇಶರು ಗಾಢವಾದ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷದ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ತೊಡಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ತಮ್ಮ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ಅವರು ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷದ ದನಿಯಾಗಿ ಬರಹ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ಒಡ್ಡಿ ಸರ್ಕಾರಗಳ ಮೋಸವನ್ನು ಬಯಲು ಮಾಡುವುದೇ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ರಾಜಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು.
ಲಂಕೇಶ್ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಪ್ರಮುಖ ವರದಿಗಾರರಾಗಿದ್ದ ರವೀಂದ್ರ ರೇಷ್ಮೆ ಅವರು ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಕೃತ್ಯಗಳನ್ನು ಬಯಲಿಗಳೆದದ್ದು ಅಸಾಮಾನ್ಯವಾದದ್ದು. ಅದರಿಂದಲೇ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಎದುರಾಗಿ ಮತಾದಾರರುಜಾಗೃತರಾಗುವಂತಾಯಿತು. ಏಕೀಕರಣಾನಂತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಲಂಕೇಶ್ ಪತ್ರಿಕೆ ಹಾಗೂ ಆ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಲೇಖಕರ ಬಳಗವು ಪ್ರಬಲವಾದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ, ರಾಜಕಾರಣ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಭಾಷೆ, ಧರ್ಮ, ಜಾತಿ ಲಿಂಗಸಂಬಂಧ ಮುಂತಾದ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಲಂಕೇಶ್ ಪತ್ರಿಕೆಯೇ ಒಂದು ಪ್ರತಿರೋಧ ವೇದಿಕೆಯಾಗಿ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಜಾಡಿನ ಆಚೆ ನಿಂತು ಕರ್ನಾಟಕದ ನಾಡುನುಡಿಗೆ ಸಲ್ಲಿಸಿರುವ ಸೇವೆಯು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವೊಂದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾಗಿ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಸಾಧನೆಗಿಂತಲೂ ದೊಡ್ಡದಾಗಿದೆ ಹಾಗೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥದ ಸಾಧನೆಯಂತೆಯೇ ಇದೆ. ದಸಂಸದ ರಾಜಕೀಯ ನಿರ್ಧಾರಗಳು ಇದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲ್ಲಿದ್ದವು. ಬಿ.ಕೃಷ್ಣಪ್ಪನವರು ಬಿಎಸ್‌ಪಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಂತೆಯೇ ದೇವನೂರು ಮಹದೇವ ಹಾಗೂ ಸಿದ್ದಲಿಂಗಯ್ಯ ಹಾಗೂ ಇನ್ನುಳಿದ ದಲಿತ ನಾಯಕರು ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಹೆಗಡೆ ಅವರ ಪರವಾಗಿ ಜನತಾಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ತಮ್ಮ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ನೀಡಿದರು. ಈ ಬಗೆಯ ವೈರುಧ್ಯವನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಉಪಯೋಗವೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದರೂ ಈ ಇಬ್ಬರೂ ನಾಯಕರ ಸ್ವಾರ್ಥವನ್ನು ಕೂಡ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಹಿಡಿತದಿಂದ ದಲಿತರು ಮುಕ್ತರಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ‘ದಸಂಸ’ದ ನಿರ್ಧಾರದಿಂದ ಸಂಘಟನೆಯ ಒಳಗೇ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ತಲೆದೂರಿ ಬಿರುಕುಗಳು ಕಾಣಿಸಿದವು.
ಇದರಿಂದ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಬಹುದಾಗಿದ್ದ ದಲಿತ ಮತ ಶಕ್ತಿಯು ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಎಡವಿತು. ಬಲಿಷ್ಠ ಭೂಮಾಲೀಕ ಜಾತಿಗಳ ಬಲದಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡಿದ್ದ ಆಗಿನ ಜನತಾಪಕ್ಷವು ದಲಿತರ ಹಿತ ಕಾಯ್ದದ್ದು ಕೇವಲ ದಲಿತ ನಾಯಕರಿಗೆ ಮಣೆ ಹಾಕುವ ಮೂಲಕ. ದಸಂಸದ ಸಂಘಟನಾತ್ಮ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಅದರ ನಾಯಕರು ದುರುಪಯೋಗ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು ಎಂಬ ತೀಕ್ಷ್ಣವಾದ ಆರೋಪಗಳು ಅತೃಪ್ತ ದಲಿತ ನಾಯಕರಿಂದಲೇ ಕೇಳಿಬಂತು. ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತೇವೆ ಎಂಬ ಸಮಜಾಯಿಸಿಯು ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯ ನಾಯಕರಿಂದ ಬಂತಾದರೂ ದಸಂಸವು ಒಂದಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯದಾಯಿತು. ರಾಜಕೀಯವೇ ಬೇರೆ ಸಂಘಟನೆಯ ಹೋರಾಟವೇ ಬೇರೆ ಎಂಬ ವೈರುಧ್ಯ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ರಾಜಕೀಯ ತೀರ್ಮಾನ ಮತ್ತು ಸಂಘರ್ಷಗಳ ತೀರ್ಮಾನ ಎರಡೂ ಒಂದಾಗಲಿಲ್ಲ. ಸಮುದಾಯಗಳ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ತೀರ್ಮಾನಗಳ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದವು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಯತ್ನಗಳು ಆಯ್ಕೆಗಳು ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನಾಡುನುಡಿಯ ದನಿಯಾಗಿ ಅಖಂಡ ಸಮುದಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಆಗಿಯೇ ಇಲ್ಲ.
ಇದರಿಂದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪಕ್ಷಗಳೆಲ್ಲ ವೈಫಲ್ಯದಲ್ಲೆ ಮುಳುಗುತ್ತಿವೆ. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಅದೇ ಹಳೆಯ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯ ಒಂದು ಬಣ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ಯತ್ನದಂತೆ ರೈತಸಂಘದ ಇನ್ನೊಂದು ಬಣದ ಜೊತೆ ಮೈತ್ರಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಸರ್ವೋದಯ ಕರ್ನಾಟಕ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದೆ. ಇದು ಹುಟ್ಟಿ ವರ್ಷವಾಗಿದ್ದರ ಅದು ಯಾವ ಗಟ್ಟಿದನಿಯನ್ನು ಮಾಡದೆ ಹೆಸರಿಗೊಂದು ಪಕ್ಷವಾಗಿ ಕೆಲವೇ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೊಂದು ರಾಜಕೀಯ ವೇದಿಕೆಯಾಗಿ ವಿಪರ್ಯಾಸಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ನಾಡುನುಡಿಯ ಜನತೆಯ ಸರ್ವೋದಯದ ಕನಸನ್ನು ಕಾಣಲು ಕಷ್ಟಪಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ಬಿಟ್ಟಿ ಕಾಯಕ ಎಂಬತಿರುವ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಗೈರು ಹಾಜರಿಯಲ್ಲಿ ದೇವನೂರು ಮಹದೇವ ಅವರ ಸರ್ವೋದಯ ಕರ್ನಾಟಕದಿಂದ ಯಾರ್ಯಾರಿಗೆ ಸರ್ವೋದಯವಾಗುತ್ತದೊ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಾದು ನೋಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇತ್ತೀಚೆಗಷ್ಟೆ ಜೆ. ಎಚ್.ಪಟೇಲರ ಮಗ ಮಹಿಮಾ ಪಟೇಲರು ರೂಪಿಸಿರುವ ಸ್ವರ್ಣಯುಗ ಎಂಬ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ವಿಷಾದವೆಂದರೆ ಈ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಕನಿಷ್ಠ ಪ್ರಾಣಾಳಿಕೆಯೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಇಂತಹ ಯತ್ನಗಳಿಂದಲೇ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕಾರಣ ಸೊರಗುತ್ತಿರುವುದು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತಲೇ ಇವೆ. ಸಾಯುತ್ತಲೇ ಇವೆ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಹಿತದ ಹಣವಂತರ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಕೂಡ ಹುಟ್ಟಿ ಸಾಯುತ್ತಿವೆ. ಭವಿಷ್ಯದ ಕರ್ನಾಟಕ ಈ ಹಾದಿಯಲ್ಲೆ ಮುಂದೆ ಸಾಗಬೇಕಿದೆ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೩ – ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ವಿಪರ್ಯಾಸ: ೧೪. ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾವಾದದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು
ಏಕೀಕರಣಗೊಂಡಿರುವ ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಳಗೆಯೇ ಭಿನ್ನ ಸಮಾಜಗಳಿವೆ, ಭಾಷೆಗಳಿವೆ, ಜಾತಿಗಳಿವೆ, ಲಿಂಗ ಸಂಬಂಧಗಳಿವೆ ಹಾಗೆಯೇ ಗಡಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿವೆ. ಹಲವು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೈವಿಧ್ಯಗಳು ಕೂಡ ಇವುಗಳು ನಡುವೆಯೇ ಇದ್ದು ವಿಭಿನ್ನ ಅಲೆಮಾರಿ ಆದಿವಾಸಿ ಸಮುದಾಯಗಳೂ ಇವೆ. ಇವನ್ನೆಲ್ಲ ಅಖಂಡವಾಗಿ ಹಿಡಿದಿಟ್ಟಿರುವುದು ಯಾವುದು? ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾರಣಗಳಿಲ್ಲ. ಭಾಷೆ ಒಂದೇ ಈ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಏಕೀಕೃತಗೊಳಿಸಲಾರದು. ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಭೌಗೋಳಿಕತೆ ಕೂಡ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳಲಾರದು. ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜಗಳು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆಯೇ ನಾಡಿನ ಗಡಿನೆಲೆಗಳು ಅಳಿಸಿಹೋಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಭೌಗೋಳಿಕ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಕೂಡ ಒಂದು ತಾಂತ್ರಿಕ ಅಂಶವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾದ ಸಂಬಂಧಗಳು ಈಗಾಗಲೆ ತೆಳುವಾಗಿದ್ದು ಅಖಂಡತೆಯು ಕೇವಲ ಭಾವನೆಯೇ ಹೊರತು ವಾಸ್ತವ ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ಸಂಗತಿ ಆವರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇಂತಲ್ಲಿ ಏಕೀಕರಣಾ ನಂತರದ ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಡಕು ದನಿಗಳು ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತಿವೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ರಾಜ್ಯ ಚಹರೆಯು ಪುನರಾವಲೋಕನಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿದೆ. ಅಖಂಡತೆಯಲ್ಲೆ ಅನೇಕ ತಾರತಮ್ಯಗಳಿವೆ ಎಂಬುದು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಕೇಳಿಬರುತ್ತಿರುವ ಸವಾಲು.
ಏಕೀಕರಣ ಚಳುವಳೀಯಲ್ಲೆ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಅಖಂಡತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿದ್ದವು. ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಒಂದಾಯಿತು. ಹಳೆಯ ಮೈಸೂರಿನ ಒಕ್ಕಲಿಗರಿಗೂ ಹೈದ್ರಾಬಾದ್‌ ಕರ್ನಾಟಕದ ಲಿಂಗಾಯತರಿಗೂ ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನು ಆಳುವ ಅಥವಾ ಕಟ್ಟಿ ತಮ್ಮ ರೀತಿಗೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ ತಕರಾರುಗಳಿದ್ದವು. ಇದೆಲ್ಲ ತಿಳಿದಿರುವ ಸಂಗತಿ. ಆದರೆ ಏಕೀಕರಣದ ನಂತರವೂ ಈ ಬಿರುಕು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡೇ ಬಂದಿದೆ. ಕರ್ನಾಕಟದಲ್ಲಿಂದು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕೇಳಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಕೂಗುಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ; ಒಂದು ಹೈದ್ರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕದ್ದು; ಎರಡನೆಯದು ಕೊಡುಗು ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ರಾಜ್ಯದ ಒತ್ತಾಯದ್ದು. ಇವೆರಡೂ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಒಳಗೆ ತುಳುನಾಡು ಕೂಡ ತೋರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆಯೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತಿದೆ. ಈ ಮೂರು ದನಿಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವೈರುಧ್ಯಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಭಾವನೆಯನ್ನು ತೋರುತ್ತಿವೆ. ಹೈದ್ರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕವು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯ ಮಹತ್ವದ ಕಾಲ ಘಟ್ಟಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ನಾಡು. ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯು ಬೆಳೆದಿದ್ದೇ ಈ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಎಂದು ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ರಜಾಕಾರರ ದಾಳಿಗೆ ತುತ್ತಾಗಿ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಬಿಡದೆ ಕನ್ನಡ ಸೀಮೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡ ಹೆಗ್ಗಳಿಕೆಯೂ ಈ ಸೀಮೆಗೆ ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಏಕೀಕರಣಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡಿದ್ದು ಕೂಡ ಹೈದ್ರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕವೇ. ಇಂತಹ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇರುವ ಈ ಸೀಮೆಯೇ ಇಂದು ಏಕೀಕರಣದ ಒಳಗಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಲು ಬಯಸುತ್ತಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಹಳೆ ಮೈಸೂರಿನ ವಕ್ಕಲಿಗ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ತಾರತಮ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಏಕೀಕರಣದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯದ ಸೇಡನ್ನು ಹೈದ್ರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕದ ಮೇಲೆ ಹಳೇ ಮೈಸೂರಿನ ರಾಜಕಾರಿಣಿಗಳು ತೀರಿಸಿಕೊಂಡರು ಎಂದು ಹೈದ್ರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕದವರು ಆರೋಪಿಸುವುದುಂಟು. ಈ ಸೇಡಿನ ಭಾವನೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿತು. ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ, ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ನೇಮಕದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ಭಾಗದ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಹಮತ ಉಂಟಾಗಿದ್ದು ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ.
ಹೀಗಾಗಿ ಹೈದ್ರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕವು ಮಾನಸಿಕ ಅಂತರವನ್ನು ಈಗಲೂ ಎಲ್ಲ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತಾಗಿದೆ. ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಧ್ವಜಾರೋಹಣ ಮಾಡುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನತೆಯು ಉಂಟಾಗಿರುವುದು ನಾಡಿನ ಅಖಂಡತೆಯ ವೈಫಲ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದೆ. ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಒಂದಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಏಕೀಕರಣದ ಬಂಧ ಸಡಿಲವಾಗಿವುದು ಮೂಲತಃ ರಾಜಕೀಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದಲೇ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಒಂದು ನಾಡಿನ ನಿಜವಾದ ಬದ್ಧತೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಹೀಗಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಭಾವೈಕ್ಯತೆಯ ಕೊರತೆಯನ್ನೂ ಇದು ಧ್ವನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಸ್ವಾರ್ಥ ಭಾವನೆ ಹೆಚ್ಚಾದಂತೆಲ್ಲ ನಾಡಿನ ಹಿತ ಹಿಂದೆ ಸರಿಯುತ್ತದೆ. ಖಾಸಗೀಕರಣದ ಪರಿಣಾಮ ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಒಡಕು ಭಾವನೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತದೆ. ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು, ಉದ್ಯಮಿಗಳು ನಾಡನ್ನು ಖಾಸಗೀಕರಿಸಿಕೊಂಡು ಕನ್ನಡ ನಾಡನ್ನೆ ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತದ್ದೆಂಬಂತೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನೂ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ಹಾಗೂ ಪುರೋಗಾಮಿ ನಡತೆಗಳನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಂಡಂತೆಲ್ಲ ರಾಜ್ಯದ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧ ಕಿತ್ತು ಹೋಗುತ್ತದೆ. ದೇಶದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಇಂತಹ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಭಾವನೆಯು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಚಳುವಳಿಯು ಸೌಮ್ಯ ಸ್ವರೂಪದ್ದು. ಹೈದ್ರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕದ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಭಾವನೆಯು ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿಲ್ಲ. ಭೌಗೋಳಿಕ ಹಾಗೂ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳು ಕೂಡ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಚಿಂತನೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿವೆ. ಜಾತಿಯ ಮಾನದಂಡವು ಬಲವಾಗಿ ಬೇರುಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಆಡಳಿತಾತ್ಮಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೂ ಇಲ್ಲಿ ಜೊತೆಗೂಡಿವೆ. ಇವನ್ನೆಲ್ಲ ಮೀರಿದ್ದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ. ಈ ಭಾವನೆಯೇ ಭಾಗಶಃ ಭಾರತದ ಯಾವ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೂ ಇಲ್ಲ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಸ್ಥಳೀಯತೆಯೆ ಎಲ್ಲ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಹಿತವೆನಿಸಿದೆ. ವಿಸ್ತಾರವಾದ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಭಾವನೆಗಳು ಇಲ್ಲದಿರುವುದು ವಿಷಾದಕರ, ಜಾತಿಗಳೇ ನಾಡಾಗಿ, ರಾಷ್ಟ್ರವೆ ಮತೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಮುಂದೆ ಇಡೀ ದೇಶವನ್ನೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಛಿದ್ರಗೊಳಿಸಬಲ್ಲವು. ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸರ್ಕಾರದ ರಾಜಕೀಯ ರೀತಿ ನೀತಿಗಳೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಗೆ ಬೇಕಾದ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತವೆ.
ಕೊಡಗಿನ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಧೋರಣೆಯು ಭಿನ್ನ ರೀತಿಯದು. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕೊಡಗು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದುದು. ಕೊಡವ ನಾಡು ಜನಾಂಗೀಯವಾಗಿ, ಭಾಷಿಕವಾಗಿ, ಭೌಗೋಳಿಕವಾಗಿ, ಚಾರಿತ್ರಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ವಾಗಿಯು ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ವಿಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡಿದೆ. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಭಾಗವಾಗಿ ಈ ತನಕ ಕೊಡಗಿನ ಸಮಜ ಸಹಕರಿಸಿರುವುದು ವಿಶೇಷವಾಗಿದೆ. ಕೊಡಗಿನ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಇದ್ದ ಭಾವನೆಯೇ ಆಗಿತ್ತು. ಏಕೀಕರಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲದೇ ಹೋದದ್ದರಿಂದ ಕೊಡಗಿನವರ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳು ಹಿಡೇರಿರಲಿಲ್ಲ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಜೊತೆ ಅವಿನಾಭಾವ ಸಂಬಂಧ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದಲ್ಲಿ ಬಿರುಕುಗಳೇ ಹೆಚ್ಚಿದವು. ಕೊಡಗಿನ ಒಳಗೆ ಕೇರಳಿಗರ ಪ್ರಭಾವೂ ಹೆಚ್ಚಾಯಿತಲ್ಲದೆ ಕೊಡವ ಸಮಾಜದ ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಮೇಲೆ ಕೇರಳಿಗರ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯೂ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಕೇಳಿ ಬಂದವು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಕೊಡಗನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ನಿತ್ಯದ ಹೇಳಿಕೆಯೂ ಆಯಿತು. ಬಿರುಕಿನ ಲಾಭ ಪಡೆಯಲು ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರು, ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಘಟನೆಗಳೂ ಮುಂದಾದವು. ಪ್ರತ್ಯಕತೆಯ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕೊಡಗಿನದು ವಿಶೇಷ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿದೆ. ಅಖಂಡವಾದ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕಾರಣ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಯೋಜನೆಗಳು ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಇಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮೇಲೇಳಲು ಕಾರಣ. ನಂಜುಂಡಪ್ಪ ವರದಿಯು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತಕ್ಕ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದರೂ ಅವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಸರ್ಕರಗಳು ವಿಫಲವಾಗುತ್ತಲೇ ಇವೆ. ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ಬೇಕಾದ ಆರ್ಥಿಕ ಕಾರ್ಯಗಳು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಜಾರಿಯಾಗದಿದ್ದರೆ ಭಿನ್ನತೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚುತ್ತದೆ.
ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ವಾದವು ಏಕೀಕರಣಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ ಎಂದೇನೂ ಭಾವಿಸಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ. ಜಗತ್ತಿನ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಏಕೀಕರಣ ಹಾಗೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ; ಪ್ರತಿಯೊಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಸಮುದಾಯವೂ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ಒಂದು ಒಪ್ಪಂದವನ್ನು ದಾಟಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ಯತ್ನಿಸುವುದು ತಪ್ಪಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯ ತಾರತಮ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹೇರಿಕೆಗಳು ಕೂಡ ಒಂದು ಜನವರ್ಗವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಭಾವನೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಬಲ್ಲವು. ಕೊಡವ ಸಮಾಜದ ಮೇಲಿನ ಕನ್ನಡದ ಒತ್ತಡಗಳು ಯಾವುದೇ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಭಾಷೆ, ಸಮಾಜ, ಸಮುದಾಯದ ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತವೆ. ಸೂಕ್ತ ಒಪ್ಪಂದ ಮತ್ತು ಬದ್ಧತೆಗಳು ಇಂತಲ್ಲಿ ಸರಿಯಾಗಿ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಿಂದ ಜಾರಿಯಾಗದಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ತೊಂದರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಕೊಡವ ಸಮಾಜದ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯ ಕಾರಣಗಳು ಈ ರೂಪದಲ್ಲೇ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವುದು. ಪ್ರಧಾನ ಹಾಗೂ ಅಧೀನ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಗಳೂ ಇಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತವೆ. ಪ್ರಧಾನ ಕನ್ನಡ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ಕೊಡವ ನಾಡಿಗೆ ತಾರತಮ್ಯ ಉಂಟಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ವರದಿಗಳಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೆ ತುಳು ನಾಡಿನ ಭಿನ್ನ ಮನೋವರ್ತನೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ತುಳುನಾಡಿನ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಹೋರಾಟಗಳು ಘಟಿಸಿಲ್ಲವಾದರೂ ಅಘೋಷಿತ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಸ್ವಭಾವ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ತುಳುನಾಡು ಕರ್ನಾಟಕದ ಬೆಳಗಿದ್ದು ಕೊಂಡೇ ಹೊರಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ತನ್ನಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನನತ್ಯತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ತುಳುನಾಡು ಕನ್ನಡದ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಿದೆ. ತಾನು ಪ್ರತ್ಯೇಕನಾಗಬೇಕು ಎಂದು ಪ್ರತಿರೋಧಿಸುವ ಬದಲು ತನ್ನ ಇರುವಿಕೆಯೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸ್ವಭಾವದ್ದು ಎಂಬ ಜಾಣ್ಮೆ ಮತ್ತು ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಕೌಶಲ್ಯವನ್ನು ತುಳುನಾಡು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌಗೋಳಿಕ ಭಾಷಿಕ ಅನನ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ತನ್ನ ಮೇಲಿನ ಇತರೆ ಒತ್ತಡ ಪ್ರಭಾವ ಹೇರಿಕೆ ನಿಯಂತ್ರಣ ಯಜಮಾಣಿಕೆಗಳನ್ನು ತುಳುನಾಡು ನಿರಾಕರಿಸಿ ತನಗೇ ವಿಶಿಷ್ಟವೆನಿಸುವ ಜೀವನ ವಿಧಾನವನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ತುಳು ಸಮುದಾಯಗಳೇ ಕರ್ನಾಟಕದ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳು. ಹಳೆಯ ಮೈಸೂರಿನ ಅಪ್ಪಟ ಕನ್ನಡಿಗ ಸಮುದಾಯಗಳು ಕಲುಷಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಅಭ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಾಗ ತುಳುನಾಡು ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ಮೂಲ ಗುಣಗಳನ್ನು ಈಗಲೂ ಮುಂದುವರಿಸಿಸುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ.
ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ತುಳುನಾಡು ಕನ್ನಡದ ರಾಜಕೀಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಭಾಷಿಕ ಮೇಲರಿಮೆಯನ್ನು ದಾಟಿದೆ. ಕೊಡವ, ತುಳು, ಕೊಂಕಣಿ ಈ ಮೂರೂ ಭಾಷೆಯ ಸಮುದಾಯಗಳು ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ವಿಶಿಷ್ಠ ಚಹರೆಗಳು. ಇವುಗಳನ್ನು ಉಪೇಕ್ಷಿಸಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಬೆಳೆಯಲಾಗದು. ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಲು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಆತ್ಮೀಯ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯೆ ಮದ್ದು. ತುಳುನಾಡಿನ ಸಮುದಾಯಗಳು ಕನ್ನಡದ ಜೊತೆ ಸಜ್ಜನ ಸಂಬಂಧ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಕನ್ನಡದ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿವೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜೊತೆ ಸಾಮರಸ್ಯದ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಅಖಂಡತೆಯಲ್ಲೆ ತುಳುನಾಡು ಘನತೆಯನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡಿದೆ. ಇದು ತುಳು ಸಮಾಜದ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ. ಇಂತಹ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಯಾವುದೇ ಯಾಜಮಾನ್ಯವು ಅತಿಕ್ರಮಿಸಬಾರದು. ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವ ತುಳುಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕೂಡ ಗೌರವಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಕನ್ನಡನಾಡು ಬೆಳೆಯಬೇಕಾದುದೇ ಹೀಗೆ. ಹಲವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಂಗಮ ಸಂಬಂಧವೇ ನಾಡಿನ ಪ್ರತಿರೂಪ. ಒಂದೇ ಭಾಷೆ, ಜಾತಿ, ವರ್ಗ, ವರ್ಣ, ಒಂದೇ ಆಡಳಿತ, ಮತಧರ್ಮ ಜೀವನದ ಪದ್ಧತಿಗಳು ಮಾತ್ರವೇ ಒಂದು ನಾಡಿನ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆಸೂಕ್ತವಲ್ಲ. ಬಹುರೂಪಿ ಯಾದ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲ ಇದ್ದಾಗಲೇ ನಾಡು ಸುಭದ್ರವಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಏಕರೂಪಿಯಾದುದು ಬಹಳ ಕಾಲ ಬದುಕಲಾರದು. ಬಹುರೂಪವೇ ನಾಡಿಗೆ ಇರಬೇಕಾದದ್ದು. ಆದರೆ ಬಹುರೂಪಿ ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಗಳು ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಾದದ್ದು ಸಾಮರಸ್ಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನೆ. ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನೆ. ಕೂಡಿ ಬಾಳುವ ಗುಣವನ್ನೆ. ಸರ್ವೋದಯ ನೀತಿಯೇ ಇಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದುದು. ಏಕೀಕರಣದ ಮೂಲ ಆಶಯವು ಇದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಮುಂದೆ ಕೂಡ ಇದೇ ಇರಬೇಕಾದುದು. ಇಂತಹ ನೀತಿಯಾವಾಗ ಸಡಿಲಗೊಳ್ಳುತ್ತದೊ ಆಗ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯ ಬಿರುಕು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಸಮರ್ಥ ಸಮಗ್ರ ರಾಜಕಾರಣ ಮಾತ್ರ ಒಂದು ನಾಡಿನ ಅಖಂಡತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಲ್ಲದು. ಇದಕ್ಕೆ ಆ ನಾಡಿನ ಜನರ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಯು ಬೇಕು. ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ದೇಶದ ಸ್ವರೂಪವೇ ಬದಲಾಗುತ್ತಿದ್ದು, ರಾಜ್ಯ ಎನ್ನುವುದೇ ಒಂದು ಅಭಿವೃದ್ಧೀ ರಾಜಕಾರಣದ ಸಂಸ್ಥೆ ಎನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದುದು. ನಾಡಿನ ಅರ್ಥ ಇಲ್ಲಿ ಸಮೂಹ ಶಕ್ತಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿಷ್ಠ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತಿದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿಗಳಂತೆಯೇ ರಾಜ್ಯಗಳು ಕೂಡ ರೂಪಾಂತರಗೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಇದರಿಂದಲೇ ಏಕೀಕರಣದ ಸೂತ್ರ ಕಳಚಿ ಹೋಗುವುದು. ಅಖಂಡತೆಯು ಭಗ್ನವಾಗುವುದು. ಒಂದು ರಾಜ್ಯ ಕೇವಲ ಒಂದು ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿ, ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷದ ನಾಯಕ ಇಲ್ಲವೇ ಒಂದು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕಿದರೆ ನಾಡು ಕೂಡ ಖಾಸಗೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಬಿರುಕು ಮೂಡುವುದೇ ಇಂತಹ ದಾರಿಗಳಲ್ಲಿ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಭವಿಷ್ಯವು ಈ ಅಪಾಯವನ್ನು ಮೀರಿಯೇ ಆಕಾರಗೊಳ್ಳಬೇಕಿದೆ.
ಹೀಗೆ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಕರ್ನಾಟಕದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಮಹತ್ವದ ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು ನಾಡುನುಡಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶದಲ್ಲಿದ್ದ ಬಹುರೂಪಿ ಎಚ್ಚರ, ಹೊಂದಾಣಿಕೆ, ಕೂಡಿ ಕಟ್ಟುವ ತವಕ ಸರಳಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಏಕೀಕರಣದ ಸುವರ್ಣ ಮಹೋತ್ಸವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಯಣ ದುರ್ಗಮವಾಗಿದೆ. ಹೊಸ ಯುಗದ ಸವಾಲುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಅಖಂಡ ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸಲು ಬೇಕಾದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ವಿಕಾಸ ಹಾಗೂ ನೈತಿಕತೆಯು ತುಂಬ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
* * *
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ಚರಿತ್ರೆಯ ನಿನ್ನೆಯ ತೀರ್ಮಾನದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ಮೌಲ್ಯಗಳು ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ತೀರ್ಮಾನಿಸಬಲ್ಲವು. ಏಕೀಕರಣದ ನಂತರದ ಎಲ್ಲ ಪರಿಣಾಮಗಳಿಗೂ ಈ ಹಿಂದಿನ ಘಟನೆಗಳು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಇದರಿಂದಲೇ ಗತ ಹಾಗೂ ವರ್ತಮಾನಗಳು ಒಂದನ್ನೊಂದು ಹೊಂದಿಸಿಕೊಂಡೇ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು. ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮಾಜ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಂತರ್ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಈ ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಿ ಆಗಿದೆ. ವರ್ತಮಾನದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲಕ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕಾಲವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದರೂ ಭವಿಷ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದಲೂ ವರ್ತಮಾನವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು ಸಮಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ವಾಗ್ವಾದಗಳು, ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳು, ಕಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಮಾಜಗಳ ಪಲ್ಲಟಗಳು ಅತಿ ವೇಗದಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಿವೆ. ವರ್ತಮಾನದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸಿ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುವ. ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ, ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜ, ವರ್ತಮಾನದ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ರಾಜಕಾರಣ ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತ ಭವಿಷ್ಯದ ಕನ್ನಡ ನಾಡನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಬಹುದು. ಈ ಹಿಂದಿನ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಅಂಶಗಳು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತವೆಯಾದರೂ ಮುನ್ನೋಟದಲ್ಲಿ ವಿವೇಚಿಸೋಣ.
೧. ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ
ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಂತರಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ರೀತಿನೀತಿಗಳು ತುಂಬ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ನೆಲೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥಗಳ ಸ್ವಭಾವ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಹೊಸ ಪೀಳಿಗೆಯು ಭಿನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅವಕಾಶಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ರೀತಿನೀತಿಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಿದೆ. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ನಿರೂಪಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ ಸಂವೇದನೆಯು ಅತಿಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯ ಸಂವೇದನೆ ಎಂದರೆ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯೋತ್ತರ ನಿರೂಪಣೆಗಳು. ಇವೆರಡೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ನೆಲೆಗಳು ಈ ಹಿಂದೆ ಗಮನಿಸಿದ ಪಂಥಗಳಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯೇ ಆಗಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಿವೆ. ಕಾಲದ ವೇಗ ಸಾಮಾಜಿಕ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ಸಂಕೀರ್ಣಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಅನುಭವಗಳು ಗಾಢವಾದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾರವು. ಬರಹಗಾರ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಮಧ್ಯೆ ಭಾಷೆಯು ಇಂತಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಭವಿಷ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾಲದ ವೇಗ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಸಹಯೋಗವು ಜೀವನ ವಿಧಾನವನ್ನು ಮಾತ್ರ ವ್ಯತ್ಯಯಗೊಳಿಸದೆ ಸ್ವತಃ ಭಾಷೆಯನ್ನೆ ವ್ಯತ್ಯಯಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಇದೆ. ತೀವ್ರವಾಗಿ ಚಲಿಸುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಅವುಗಳ ಅನುಸರಣೆ, ಅನುಕರಣೆ, ಅನ್ವಯಗಳು ಭಾಷೆಯ ಸಂವಹನವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದರ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಬಲ್ಲವು.
ದಲಿತ ಬಂಡಾಯೋತ್ತರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರೂಪಣೆಗಳಲ್ಲಿ ವೈವಿಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಬಂಡಾಯದ ಅಬ್ಬರ ದಲಿತರ ಆಕ್ರಂಧನ ಎರಡೂ ಕೂಡ ತಮಗೆ ತಾವೇ ಮಾಗುವ ಕಡೆ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಬಹುಪಾಲು ಈ ಸಂವೇದನೆಗಳು ಮುಂದಿನ ಹೊಸ ಪೀಳಿಗೆಗೆ ಅವಕಾಶ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟಿರುವುದರಿಂದ ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪಂಥ ಗುಣ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಚಳುವಳಿಗಳ ಭಾಗವಾಗಿ ಬೆಳೆದ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಚಳುವಳಿಗಳು ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡಂತೆ ಅವುಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸ್ವರೂಪವು ಬದಲಾಗಿದೆ. ಬದಲು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಕಡಿಮೆ ಆಗಿದೆ. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಬರೆಯ ತೊಡಗಿದ ಯುವ ಪೀಳಿಗೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಮೂಲಕ ವಿಶಿಷ್ಠ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿರುವುದು ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ. ಈ ಪೀಳಿಗೆಯ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಜಯಂತ ಕಾಯ್ಕಿಣಿ, ಮೊಗಳ್ಳಿಗಣೇಶ್, ವಿವೇಕ ಶಾನಭಾಗ್, ಅಬ್ದುಲ್ ರಶೀದ್, ನಟರಾಜ ಹುಳಿಯಾರ್, ಸುಬ್ಬು ಹೊಲೆಯಾರ್, ರಾಜಶೇಖರ ಹತಗುಂದಿ, ಆನಂದ ಋಗ್ವೇದಿ, ವಿಕ್ರಮ ವಿಸಾಜಿ, ಪೀರ್‌ಬಾಷಾ, ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ ವಣೇನೂರ, ಬಂಜಗೆರೆ ಜಯಪ್ರಕಾಶ್, ಅಮರೇಸ ನುಗಡೋಣಿ, ನಾಗವೇಣಿ, ಎಂ.ಎಸ್.ವೇದ, ಎನ್.ಕೆ.ಹನುಮಂತಯ್ಯ, ವಡ್ಡಗೆರೆ ನಾಗರಾಜಯ್ಯ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಪತಿ ಕೋಲಾರ, ಕೋಟಿಗಾನಹಳ್ಳಿ ರಾಮಯ್ಯ, ಜಿ.ಕೆ. ರವೀಂದ್ರಕುಮಾರ್, ವಸಂತ ಬನ್ನಾಡಿ, ಕೇಶವ ಮಳಿಗಿ, ಜೋಗಿ, ರವಿ ಬೆಳಗೆರೆ, ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಬೆಳಗೆರೆ, ಎಚ್.ಎಲ್.ಪುಷ್ಪ, ಚ.ಹ. ರಘುನಾಥ್, ಗಂಗಾಧರಯ್ಯ ಎಸ್., ವಸುದೇಂದ್ರ, ಅಶೋಕ ಹೆಗಡೆ, ಕೇಶವರೆಡ್ಡಿ ಹಂದ್ರಾಳ, ಸ.ರಘುನಾಥ್‌, ಕೆ.ವೈ.ನಾರಾಯಣಸ್ವಾಮಿ, ಬಾಲಸುಬಮಣ್ಯ ಕಂಜರ್ಪಣೆ, ಎಸ್. ಮಂಜುನಾಥ, ರಂಜಾನ್‌ ದರ್ಗಾ, ಮೂಡ್ನಾಕೂಡು ಚಿನ್ನಸ್ವಾಮಿ, ಕೆ.ಬಿ.ಸಿದ್ದಯ್ಯ, ಅಗ್ರಹಾರ ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಹನೂರು ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಶಂಕರಕಟಗಿ,  ಪ್ರಹ್ಲಾದ್  ಅಗಸನಕಟ್ಟೆ, ಜಿ.ಪಿ.ಬಸವರಾಜು ಮುಂತಾದ ಲೇಖಕರು ಕಂಡುಬರುತ್ತಾರೆ. ಇವರನ್ನೊರತುಪಡಿಸಿ ತಮ್ಮ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವ ಕಿರಿಯ ಬರಹಗಾರರ ದೊಡ್ಡ ಪಟ್ಟಿಯೇ ಇದೆ. ಅವರನ್ನೆಲ್ಲ ಇಲ್ಲಿ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಲಾಗದು. ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಲೇಖಕರ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟಪಡಿಸಿ ಹೇಳುವುದು ಸೂಕ್ತವಲ್ಲ. ಆದಾಗ್ಯೂ ಈ ಕಾಲದ ಹೊಸ ಪೀಳಿಗೆಯ ಲೇಖಕರ ನಾಡುನುಡಿಯ ನಿರೂಪಣಾ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
೧. ಕಲಾತ್ಮಕ ಬದ್ಧತೆಯಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದ್ಧತೆ ಕೂಡ. ಕಲೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳ ಸೃಜನಶೀಳ ಸಂಬಂಧವು ಮಾನವೀತೆಯ ನ್ಯಾಯದ ಕಡೆಗೇ ವಿಕಾಶವಾಗಬೇಕು.
೨. ಬಹುರೂಪಿಯಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನುಭವಗಳಿಂದಲೇ ಅಖಂಡವಾದ ಕನ್ನಡ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಣ ಮಾಡಬೇಕು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಸಿದ್ದ ಮಾದರಿಗಳ ಹೊರ ಬಂದು ಸಂವೇದನೆಯ ಸಮಷ್ಠಿ ಸಾರದಿಂದಲೇ ಸಮಾಜವನ್ನು ಪುನರ್ ಭಾವಿಸಬೇಕು.
೩. ವರ್ತಮಾನದ ರಾಜಕೀಯ ಆರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ತಾಂತ್ರಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿಯೆ ಸಂವೇದನೆಯ ವಿಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಧ್ವನಿಶಕ್ತಿಯಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಹೊರಜಗತ್ತಿನ ಅನುಸಂಧಾನವು ತನ್ನ ಅನನ್ಯತೆಗೆ ಪುಷ್ಠಿ ನೀಡುವಂತಾಗಬೇಕು. ಸಂವೇದನೆಯ ಒಳ ಹೊರಗಿನ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಸಾಗಬೇಕು. ಪೂರ್ವ ಪಶ್ಚಿಮಗಳ ವೈರುಧ್ಯವನ್ನು ಮೀರಿ ಸ್ವಂತದ್ದರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
೪. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯ ಮೂಲಕವೇ ವೈಚಾರಿಕವಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಆನ್ವಯಿಕತೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂವೇದನೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಮಿಳಿತವಾಗಬೇಕು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಷ್ಟೇ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳ (ಮಾನವಿಕ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ) ಬರಹಗಳು, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳು, ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನಗಳು, ಸಂಶೋಧನಾ ಕ್ರಮಗಳು, ವಿಭಿನ್ನ ಬೌದ್ಧಿಕ ಸೂತ್ರಗಳು, ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು, ಪ್ರಮೇಯಗಳು, ಪ್ರತಿ ಚಿಂತನೆಗಳು ಬಹುರೂಪಿಯಾಗಿ ಅಂತರ್ ಶಿಸ್ತೀಯವಾಗಿ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಬೇಕು. ಆ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾದ, ಮಾನವ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಬರಹಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜೊತೆ ಸಂಬಂಧ ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತಾಗಬೇಕು.
೫. ತನ್ನ ಸಮುದಾಯದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ನವೀಕರಿಸಿ ಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಸ್ಥಳೀಯ ಅನನ್ಯತೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಜಾಗತಿಕ ನೆಲೆಯ ಶಕ್ತಿಗಳ ಜೊತೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವ ನಿರೂಪಣೆಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಸ್ವಂತ ಅನುಭವಗಳಿಂದ ಪರಕೀಯ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಅಂತ್ಗತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ತನ್ನ ಸ್ವನಾಡಿನ ತಡಿಯಿಂದಲೇ ಜಗತ್ತಿನ ಜೊತೆ ಅನುಸಂಧಾನವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
೬. ಅಲಕ್ಷಿತರಾಗಿ ಈ ತನಕ ಪ್ರಧಾನಧಾರೆಗೆ ಬಾರದಿದ್ದವರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಉತ್ತೇಜಿಸಬೇಕು. ಅಬಲ ಮಹಿಳೆಯರ, ಅಲೆಮಾರಿ ಸಮುದಾಯಗಳ, ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಜೀವನಾನುಭವವನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಲನಶೀಲತೆಯಲ್ಲಿ ತಂದುಕೊಂಡು ಅವರ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಹಾಗೆಯೇ ಅಂತವರ ಬದುಕಿನ ನಿರೂಪಣೆಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ನ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಅವರಂತವರೆಲ್ಲರನ್ನು ಅಖಂಡ ಮಾನವ ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ರೂಪುಗೊಳಿಸಬೇಕು.
೭. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಸಿದ್ಧ ಮಾದರಿಗಳ ಹಂಗು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪಾವಿತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ಮೀರಿ ಭಾಷೆಯ ಜೊತೆ ಬಹುರೂಪಿ ಮಾನವತೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಬೇಕು.
ಇಂತಹ ಒಲವು ನಿಲುವು ಯತ್ನಗಳು ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಜಾಗತಿಕ ಮಾನವ ಪ್ರೇಮದ ಪ್ರಭಾವವೂ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಆತ್ಯಂತಿಕವಾದ ಸ್ಥಳೀಯತೆಯ ಒತ್ತಡವೂ ಇದೆ. ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಸಂಘರ್ಷವೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ದಲಿತರು, ಹಿಳೆಯರು, ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗದವರು, ಆದಿವಾಸಿ ಅಲೆಮಾರಿಗಳು ಕೂಡಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಬೃಹತ್ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ತೊಡಗುತ್ತಿರುವ ಈ ಕಾಲವು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಕಾಲಘಟ್ಟ. ನ್ಯಾಯದ ಧ್ವನಿ, ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಆಕ್ರೋಶ, ಕಲಾತ್ಮಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ, ಚಹರೆಯ ಹುಡುಕಾಟ, ಜಾತಿಕ ಸಂಪರ್ಕಗಳ ಜಾಲ, ಜಾಗತೀಕರಣದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಹಸಿವು, ರಾಜಕಾರಣದ ಅಪವಿತ್ರ ದಿಗ್ವಿಜಯ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ತೀವ್ರವೇಗ, ಅನುಭೋಗದ ಉದ್ಯಮ, ಗ್ರಾಮ ಸಮಾಜಗಳ ರೂಪಾಂತರ, ಸರ್ಕಾರಗಳೆಂಬ ಉದ್ಯಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ವಿರಾಟ್ ಸ್ವರೂಪದ ಲಂಚಕೋರತನ, ಬೃಹತ್ತಾದ ಭ್ರಷ್ಟತೆ, ಪ್ರತಿ ಹಂತದಲ್ಲೂ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವ ಭಯೋತ್ಪಾದಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿ, ಗೊತ್ತು ಗುರಿ ಇಲ್ಲದೆ ಖಾಸಗೀಕರಣದಿಂದ ರೂಪಾಂತರಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ನಗರಗಳು, ಪೇಟೆ ಪಟ್ಟಣಗಳು, ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಹಳ್ಳಿಗಳು, ಈ ಕಾಲದ ಬರಹಗಾರರ ಮೇಲೆ ಬೆಟ್ಟ ಕುಸಿದು ಜಾತಿ ಬಂದಂತೆ ಎದುರಾಗುತ್ತಿವೆ. ಮತೀಯವಾದಿ, ಮೂಲಭೂತವಾದಿ ಸಂತಿಗಳು ಕೂಡ ಮತಧರ್ಮಗಳ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಒಂದು ಮೌಲ್ಯವನ್ನಾಗಿ, ಆಯುಧವನ್ನಾಗಿ, ಒಂದು ಆಲೋಚನೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸುತ್ತಿರುವ ಯತ್ನದ ನಡುವೆಯೇ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವಂತಹ ನಕ್ಸಲ್ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಕೂಡ ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಗೆರೆ ಎಳೆಯುತ್ತಿವೆ.
ಇಂತಹ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಎದುರಾಗದೇ ಸುಮ್ಮನಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಒತ್ತಡವಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಒಳಗೆ ಇವನ್ನೆಲ್ಲ ತಕ್ಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಲು ಆಗದು ಎಂಬ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ರೂಪ, ಪ್ರಕಾರಗಳು ಈ ಬಗೆಯ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಬಿಂಬಿಸಲಾರವು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮೂಡುತ್ತಿರುವುದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗಿರುವ ಮಿತಿಯಿಂದಾಗಿಯು ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿರಬಹುದು. ಪ್ರಕಾರಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಮಾನದಂಡಗಳು ತುಂಬ ಹಳೆಯ ಕಾಲದವು. ವರ್ತಮಾನದ ಸಮಾಜಗಳ ಅನುಭವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸಲು ಆ ಹಳೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳು ಅಡ್ಡ ಬರುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನುಭವವೇ ಮುಖ್ಯ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಮಕಾಲೀನ ನಿರೂಪಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಮಹತ್ವವಿಲ್ಲವಾಗುತ್ತಿರುವುದು. ಒಂದೇ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಗುಣಗಳನ್ನು ಮೇಳೈಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಭಾಗಶಃ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಇಂತಹ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮೀರುವಾಗಲು ಕೂಡ ಆತ್ಯಂತಿಕವಾದ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆಯೂ ಇರಬಹುದು. ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ತಕ್ಕುದಾದ ನಿರೂಪಣೆಯ ರೂಪಕ್ಕಾಗಿ ಈಗಿನ್ನೂ ಹುಡುಕಲು ಆರಂಭಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಭವಿಷ್ಯ ಇನ್ನೂ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಚಹರೆಗಳಿಗಾಗಿ ಪೈಪೋಟಿ ಆರಂಭವಾದರೆ ತಪ್ಪಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸ್ವ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳಿಂದ ರೂಪಾಂತರಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಸಾಗಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜಗಳ ಅನನ್ಯತೆಯೇ ಅನೇಕ ಬಾರಿ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯ ಎರಡನ್ನೂ ಜೊತೆಗಿಟ್ಟೇ ನೋಡುವ ಸ್ವಭಾವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ರೂಢಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳ ಬಂಧವನ್ನು ಮೀರಿ ನಿರೂಪಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಅನನ್ಯತೆಯು ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಂತರ ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿರದೆ ದೂರವನ್ನೂ, ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಭಗ್ನತೆಯನ್ನೂ ಕೂಡ ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದಿನಲ್ಲೂ, ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲೂ, ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲೂ ಹಾಗೆ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿವೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಭಾವನೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ಇದು ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಕಾಲದಲ್ಲೆ ಉಂಟಾದ ಸ್ವಭಾವ. ನಾವು ಬರೆದದ್ದು ನಮ್ಮದು. ಅವರು ಬರೆದದ್ದು ಅವರದು ಎಂಬ ಧೋರಣೆ ಈಗಲೂ ಬಲವಾಗಿದೆ. ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆಯೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಸರ ಗುಪ್ತವಾಗಿದೆ. ದಲಿತರು ಬರೆದದ್ದೇ ಬೇರೆ, ಶೂದ್ರರು ಬರೆದದ್ದೇ ಬೇರೆ, ಮಹಿಳೆಯರದೇ ಮತ್ತೊಂದು, ವೈದಿಕರದೇ ಇನ್ನೊಂದು, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಮುಸ್ಲಿಮರದೇ ಬೇರೊಂದು ಎಂಬ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಭಾವನೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿದೆ. ಓದುವುದರಲ್ಲೂ ಇಂತದೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಮನೋಧರ್ಮವಿದೆ. ಬಹುರೂಪಿ ಅನನ್ಯತೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಬೇರೆ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಬಿಡಿಯಾದ ಅನ್ಯತೆಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಅಖಂಡ ಮಾನವತಯೆನ್ನು ನುಡಿಸಲಾರವು. ಒಂದು ನಾಡಿನ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಭಾವನೆಗಳ ಹಾಗೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಹೀಗೆಯೇ ಕಾಣಲಾಯಿತು ಮತ್ತು ಅದರಂತೆಯೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಲಾಯಿತು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮ ಗ್ರಾಮ್ಯ ಮತ್ತು ನಗರ ಸಂವೇದನೆಗಳ ದಾಖಲೆಯಲ್ಲೂ ಕಂಡಿತು. ಜಾತಿಗಳ ಅನುಭವಗಳು ಆಳದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ನಿರೂಪಣೆಗಳಿಗೂ ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ಇಂತಹ ವಿಭಿನ್ನ ನಿರೂಪಣೆಗಳನ್ನು ವೈವಿಧ್ಯ ಎಂದು ಒಪ್ಪಬಹುದಾದರೂ ಗುಪ್ತವಾಗಿ ಅನ್ಯ ಸ್ವಭಾವ ಇರುವುದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲಾಗದು. ಇಂತಲ್ಲಿನ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಭಾವನೆಯು ವಿಶಿಷ್ಠವಾಗಿರಬಹುದಾದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನ, ಓದಿನ ಅನುಸಂಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆಯೇ ಆಗಿ ಧ್ವನಿತವಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುವ ಒಡಕಿನಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ತನ್ನ ಸಮುದಾಯದ ಅನುಭವಗಳು ದಾಖಲಾಗಿಲ್ಲ; ಅದನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಧೋರಣೆಯು ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರೂಪಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ ಕೇಳಿಬರುತ್ತಲೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅವಕಾಶದಲ್ಲಿ ಹಕ್ಕು ಚಲಾಯಿಸುವ ದಾರಿಗಳು ಕೂಡ ಇಂತಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ಸ್ವತಃ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡಮಿ ಹಾಗೂ ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು, ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳು ಈ ಬಗೆಯ ’ನ್ಯಾಯದ ಅವಕಾಶ’ಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಇಂತಹ ಬಗೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಮುಂದೆ ಕಟ್ಟ ಪರಿಣಾಮವನ್ನೆ ಮಾಡಬಲ್ಲವು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲ ಆಶಯವು ಹೀಗಾಗಿಯೇ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡು ತನ್ನದಲ್ಲದೆ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನೆಲ್ಲ ತಾನೆ ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಮುಂದಾಗಿರುವುದು. ವರ್ತಮಾನದ ವಿಮರ್ಶಕರು ಇಂತಹ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಸಿಲುಕಿಯೇ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದೆ.
ಈ ಅಂಶಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೆ ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಮಹಿಳೆಯರ ಶುದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬೇರೆ. ಮಹಿಳಾವಾದವೇ ಬೇರೆ. ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿ ಬರೆವ ಸ್ತ್ರೀ ಲೇಖಕರಿಯರು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಗಣನೀಯವಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಸ್ತ್ರೀ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಖಚಿತವಾಗಿ ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಗದು. ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪುರುಷ ಸಾಹಿತ್ಯ-ಸ್ತ್ರೀ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ವಾಗ್ವಾದಗಳ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ವಿಂಗಡನೆ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಬೇಕಾಗಬಲ್ಲದು. ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ ಸಂವೇದನೆ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ವಿಸ್ತರಣೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸ್ವಾಗತಾರ್ಹವಾದುದು. ಪುರುಷ ಭಾಷೆಯ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹ ಅಳಿಯಲು ಸ್ತ್ರೀ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಬೇಕೇ ಬೇಕು. ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಸ್ತ್ರೀವಾದವೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದೆ. ಸ್ತ್ರೀಯರ ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ಕಥನಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕಿಂತಲೂ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವು. ದಲಿತರು ನ್ಯಾಯ ಕೇಳಿದ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರು ತಮ್ಮ ವಾದಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸ್ತ್ರೀ ಸಹಜ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಸ್ವಭಾವಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರು ತಮ್ಮ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಹೆಗ್ಗಳಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ತಮ್ಮ ಪರವಾದ ಬೌದ್ಧಿಕ ನಿರ್ವಚನ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎರಡನ್ನೂ ಸಮನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ರೀತಿನೀತಿಯು ಪುರುಷ ಸಮಾಜದ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ತಕ್ಕುದಾದ ಆವರಣವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಿದೆ. ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಬಹುದು.
೧.  ಪುರುಷಾಧಿಪತ್ಯದ ಲಿಂಗ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಬೆತ್ತಲೆಗೊಳಿಸುವುದು.
೨. ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಮತಧರ್ಮಗಳ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವುದು.
೩. ಲೈಂಗಿಕ ಶೋಷಣೆಯ ಬಲೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಸುವುದು.
೪. ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿರ್ಬಂಧ ನಿಷೇಧಗಳನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸುವುದು.
೫. ಆರ್ಥಿಕ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು.
೬. ಕೌಟುಂಬಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ಮಿತಿಯನ್ನು ಸುಧಾರಿಸುವುದು.
೭. ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಯದ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸುವುದು.
೮. ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು.
೯. ಹೆಣ್ಣು ಗಂಡಿನ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು.
೧೦. ಆಧುನಿಕತೆಯ ನ್ಯಾಯದ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು.
೧೧.  ಸ್ತ್ರೀ ಸಂವೇದಿ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದು.
೧೨. ತನ್ನ ಆಸ್ಮಿತೆಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವುದು.
೧೩. ಅಖಂಡವಾಗಿ ಮಹಿಳಾ ಸಮಾಜವನ್ನು ಸಬಲೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು.
೧೪. ಹೆಣ್ಣುಗಂಡಿನ ಭೇದವಿಲ್ಲದ ಮಾನವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದು.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾವಾದ ಹಾಗೂ ಅದರ ಸಾಹಿತ್ಯವು ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಈಗ ತಾನೆ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಯುವ ಪೀಳೀಗೆಯ ಬರಹವು ಮಹಿಳಾ ಸಾಹತ್ಯದ ಜೊತೆ ತನ್ನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಭಿನ್ನ ಸಮೂಹಗಳು, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಗುಂಪುಗಳು, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ವೈವಿಧ್ಯತೆಗಳು ಅವರವರ ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಒಂದು ಚಹರೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇದರ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನಬಹುದಾದರೂ ಪರಂಪರೆಯ ಜೊತೆಗಿನ ಪಯಣದಲ್ಲಿ ಅದರ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇದೆ. ಈ ಕಾಲದ ಒಟ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೆ ’ವೇಗದ’ ಅಂಶವು ದಟ್ಟವಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಸಮಾಜಗಳಿಗೆ ಸಮಯವೇ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಯೆ. ಬಿಡುವಿಲ್ಲದ, ಒತ್ತಡದ ಶೀಘ್ರ ಪರಿಹಾರದ, ತತ್‌ಕ್ಷಣದ ಕ್ಷಣಿಕ ನಿವಾರಣೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳಿಂದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕೂಡ ಕ್ಷಣಿಕವಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ವೇಗ ಕೂಡ ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಇದರಿಂದ ಪೆಟ್ಟಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂವೇದನೆಗಳು ಯಾಂತ್ರಿಕವಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಚಲನೆಯು ನಿಸರ್ಗನಿಷ್ಠವಾದುದು. ಉತ್ಪಾದನೆಯ ವೇಗದಂತೆ ರೀತಿ ನೀತಿಯಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ವೇಗವನ್ನು ಅಳೆಯಲಾಗದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯು ಯಾವತ್ತೂ ವಿಕಾಸದ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಅಂತಹ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾಲಾತೀತ ಸ್ವಭಾವವಿರುತ್ತದೆ. ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆ ಶತಮಾನದ ಬದಲಾವಣೆಯ ವೇಗ ವಿಪರೀತವಾಗಿದೆ. ವೇಗ ಮತ್ತು ವಿಕಾಸ ಒಂದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಚಲಿಸಲಾಗುದ. ವಿಕಾಸದ ವೇಗಕ್ಕೂ ಬದಲಾವಣೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ವೇಗಕ್ಕೂ ತುಂಬಾ ಅಂತರವಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂವೇದನೆಯು ತೀವ್ರ ವೇಗದ ಜೊತೆ ಬೆಳೆಯಲಾರದು. ಮನುಷ್ಯರ ವಿಶಿಷ್ಠ ಸಂವೇದನೆಗಳು ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿದ್ದು ನಿಸರ್ಗದ ನೀತಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಭೋಗಿ ಸ್ವಭಾವ ಹೆಚ್ಚಿದಂತೆಲ್ಲ ಒಟ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ರಿಯೆಯೇ ಉದ್ಯಮದ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ತಲುಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪುಸ್ತಕೋದ್ಯಮವು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಉತ್ಪಾದನಾ ರೀತಿಗೆ ಒಳಪಡುತ್ತಿದೆ. ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಉಪರುಚಿಯಾಗಿ ಉಣಿಸುತ್ತಿವೆ. ಪತ್ರಿಕೋಧ್ಯಮವು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಹಿಂದೆ ಪರಂಪರೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಬೆಳೆಸುತ್ತಿದ್ದುದು ಈ ತಪ್ಪಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಸರಕನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ಪರ್ಧೆಗಳು, ಹಣದ ಆಮಿಷಗಳು, ಮಾಧ್ಯಮದ ಆಕರ್ಷಣೆಗಳು ಯುವ ಲೇಖಕರನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ಹೊಂದಿಸುತ್ತಿವೆ. ಹೀಗಾದಾಗಲ್ಲೆಲ್ಲ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಭಾವನೆಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿಕಾಸವು ಕುಂಠಿತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಇದಲ್ಲದೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಠಿಯೇ ವೇಗದ ಜಾಯಮಾನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಲ್ಲೆ ಬರೆದು ಅಲ್ಲೇ ಪ್ರಕಟವಾಗಿ ಅಲ್ಲೇ ಓದಿ ಮುಗಿಸಿಬಿಡುವ ಅವಸರ ಕ್ರಮವು ಎಲ್ಲೆಡೆ ವ್ಯಾಪಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇಂಟರ್‌ ನೆಟ್ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯವು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ, ತಲುಪುವ, ಅಂತರಂಗಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುವ, ಬೆಳೆಯುವ ರೀತಿಯೇ ಅಂತರ್ ಜಾಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಬದಲಗಿದೆ. ದಿಢೀರ್ ನಿರೂಪಣೆಯು ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಮಯವಿದ್ದಷ್ಟರಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಬೇಕು. ಸಮಯ ಸಿಕ್ಕಷ್ಟರಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಂತೆ ಓದಿ ಮುಗಿಸಬೇಕು. ಹಾಗೆಯೇ ಪುಟವಕಾಶವಿದ್ದಷ್ಟಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಬರೆದು ಮುಗಿಸಬೇಕು. ಇದು ಓದುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಕೆಟ್ಟ ಪರಿಣಾಮ ಮಾಡಬಲ್ಲದು. ಬರೆವ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಅಸಹಜ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಮಾಡಬಲ್ಲದು. ಎಷ್ಟು ಬೇಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹುಟ್ಟುವುದೊ ಅಷ್ಟು ಬೇಗ ಅದು ಅಳಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಯಲೆಂದೇ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಇಂತಹ ದಿಢೀರ್ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಿಸಿ ಬಿಸಾಡುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು ಭಾಷೆಯ ಜೀವವಾದ ಜನತೆಯನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ಬೆಳೆಸುವುದಿಲ್ಲ.
ಹೊಸಪೀಳಿಗೆಯು  ಅವಸರದ ನಿರೂಪಣೆಗಳಲ್ಲೇ ತೊಡಗಿದೆ. ಸೃಷ್ಟಿಯು ಅವಸರದ್ದಾದರೆ ಅದು ಅಸಹಜ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯು ಯಾವತ್ತೂ ಅವಸರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗದು. ಒಂದು ವೇಳೆ ನಾಗರೀಕತೆಗಳ ವಿಪರೀತ ವೇಗದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಮನುಷ್ಯ ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡರೂ ಬದುಕುಳಿಯುವಲ್ಲಿ ಸಫಲವಾಗದು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ವೇಗಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ವಿಕಾಸದ ಚಲನೆಯನ್ನೇ. ಅನುಸರಿಸಬೇಕು. ನಾಡುನುಡಿಯ ಅಂತರಾಳವು ಮನುಷ್ಯತ್ವ ಕಥನವಾಗುವುದು ಇಂತಹ ಚಲನೆಯಲ್ಲೇ. ವೇಗವು ಮಿತಿ ಮೀರಿದರೆ ಭಾಷೆ ಕೂಡ ಲಯ ತಪ್ಪುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹುಡುಕಾಟ ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಾಟಗಳು ಕ್ಷಣಿಕವಾದವು. ಆದರೆ ಇವುಗಳ ವೇಗ ಮಾತ್ರ ತೀವ್ರವಾದದ್ದು. ಹೆಚ್ಚು ವೇಗವಾದದ್ದು ಹೆಚ್ಚು ದೂರ ಕ್ರಮಿಸಲಾರದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂವೇದನೆಗೂ ಇದು ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಿಧಾನವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯ ನಿಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಗಿದ ಪಯಣವು ಗುರಿ ತಲುಪಬಲ್ಲದು.
ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಇಂತಹ ಗುಣವಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಇಂದಿಗೂ ದಟ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕತೆ ಹಾಗೂ ನಾಡಿನ ಆತ್ಮಕಥನದ ಶಕ್ತಿ ಇರುವುದು. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ತಟ್ಟನೆ ವ್ಯಕ್ತವಾದರೂ ಅವುಗಳ ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಗತಕಾಲದ ಮೌನವು ದಿಢೀರ್‌ ತನಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದುದು. ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಯುವ ಬರಹಗಾರರಲ್ಲಿ ಭಾವನೆಗಳು ವೇಗವಾಗಿ ತೇಲಿ ಹೋಗುತ್ತಿವೆ. ನಮ್ಮ ಮನದಂಗಳದಲ್ಲಿ ಅವು ತಂಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಬಂಧ ಬೆಳೆಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆ. ಗ್ರಹಿಕೆಯ ತೊಡಕು. ಅನುಭವಗಳ ಕೊರತೆ. ಧ್ಯಾನದ ವೈಫಲ್ಯ. ವೇಗದ ತರಾತುರಿ. ಈ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಕೆಟ್ಟ ಆಕರ್ಷಣೆ ಕೂಡ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವಗಳು ಕೂಡ ಸಂಕುಚಿತವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಇಲ್ಲವೆ ಹಳೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಬಿಟ್ಟು ಹೊಸ ತಲೆಮಾರಿನ ಅವಕಾಶಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ರೂಪಾಂತರಗೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಔದ್ಯಮಿಕ ಜೀವನ ಕ್ರಮ ಎಲ್ಲೆಡೆ ವ್ಯಾಪಿಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಅನುಭವಗಳು, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಕಲುಷಿತ ಗೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಹೊಸ ಪೀಳೀಗೆಯ ಲೇಖಕರು ಪರಂಪರೆಯ ಜೊತೆ ವಿಹರಿಸಲು ಸಮಯವನ್ನೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ಲೇಖಕರನ್ನು ಕೂಡ ಗಾಢವಾಗಿ ಓದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಓದುವ ಪರಂಪರೆಯೇ ಇಳಿಮುಖವಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಕೇವಲ ನೋಡುವ, ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವಭಾವಗಳೇ ಮುಂದಾದಾಗ ಭಾಷೆಯ ನಿರೂಪಣಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಹಿಂದೆ ಸರಿಯಬೇಕಾದ ಇಕ್ಕಟ್ಟು ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಬರಹ ಪರಂಪರೆ ಹೆಚ್ಚು ಶಕ್ತಶಾಲಿಯಾಗಬೇಕಾದರೆ ಓದುವ ಪರಂಪರೆಯೂ ಗಾಢವಾಗಿ ಬರಹಗಳ ಜೊತೆ ಅನುಸಂಧಾನವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು. ಇವೆರಡೂ ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ. ಒಂದನ್ನೊಂದು ಅನುಸರಿಸಿಕೊಂಡೇ ಲಿಖಿತ ಭಾಷೆಯು ಬೆಳೆಯುವುದು. ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಬಳಕೆ ಹೆಚ್ಚಿದಂತೆಲ್ಲ ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಬದಲಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಆದರೆ ಜೀವನ ಕ್ರಮವೇ ದಾರಿ ತಪ್ಪಿದರೆ ಭಾಷೆಯ ನೀತಿಯೂ ಅಡ್ಡದಾರಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಯುವ ಪೀಳಿಗೆಯ ಜೀವನ ವಿಧಾನವು ಬದಲವಣೆಯ ವೇಗಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕಿರುವುದರಿಂದ ಅವರ ನಿರೂಪಣೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಕಾಸದ ಸೌಂದರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕೃತಕವಾದ ಅಲಂಕಾರವು ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿದ್ದು ಅವರಲ್ಲಿ ಜೀವನ ದರ್ಶನ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಜೀವನ ದರ್ಶನ ಎನ್ನುವುದು ಅರಿವಿನ ಉನ್ನತ ಸ್ಥಿತಿ. ಮಾನವ ಸಮಾಜದ ಚೈತನ್ಯದ ಹುಡುಕಾಟವೇ ದರ್ಶನದ ರೀತಿ. ಇದು ಎಲ್ಲ ಬರಹಗಾರರಲ್ಲೂ ಇರಬೇಕಾದ ಸ್ವಭಾವ ಹಾಗು ಅಂತಿಮಶಕ್ತಿ. ಹಿರಿ ಕಿರಿಯ ಬರಹಗಾರರೆಲ್ಲರಲ್ಲೂ ಇದರ ಅಂಶ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಚೈತನ್ಯದ ಹಸಿವಿಲ್ಲದಂತಿರುವ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯುವ ಪೀಳೀಗೆಯು ಬರಿಯ ಕೃತಕ ಹಸಿವಿನಲ್ಲಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಎಂಬ ಹುಸಿಯ ಬದಲಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೇ ಹೆಚ್ಚು ತೊಡಗಿದಂತಿದೆ. ಅನುಭಾವಿ ಸಂವೇದನೆಯ ಯತ್ನಗಳೇ ಇಲ್ಲವೆಂದೇನಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಯತ್ನಗಳು ಕೆಲವರಾದರೂ ಮುಖ್ಯ ಬರಹಗಾರರಲ್ಲಿ ಇರುವುದನ್ನು ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಚಳುವಳಿಯ ಗುಣಗಳಿಲ್ಲ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇದೆ. ವೈಚಾರಿಕ ಜಾಗೃತಿಯು ಹೆಚ್ಚಿದೆ. ಜಾಗತಿಕ ಜಾಲವೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೆಲವೇ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ ಶುದ್ಧ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಬರಹಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ತಿಳಿಯಬೇಕು ಎಂಬ ಒತ್ತಡದಲ್ಲಿ ಜಾಗತಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಮಾನವಿಕ ವಿಚಾರಗಳ ಬರಹಗಳು ಹೆಚ್ಚಿವೆ. ಸ್ವತಃ ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ ಅವರೇ ’ಮಿಲೇನಿಯಂ ಸೀರೀಸ್‌’ನ ಬರಹಗಳನ್ನು ಇಂತಹ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿದ್ದಿದೆ. ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ, ಮಾಹಿತಿ ವಿಜ್ಞಾನದಂತಹ ಪರಿಚಯಾತ್ಮಕ ಬರಹಗಳು ಜನಪ್ರಿಯ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ವಿಸ್ತರಣೆಯಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದಾಗಿದೆ. ಅಂತರ್‌ಜಾಲದಲ್ಲಿ ಬರಹ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಯುವ ಪೀಳಿಗೆಯ ಗ್ರಹಿಕೆ ಅನುಭವ ನಿರೂಪಣೆಯು ಅಚ್ಚರಿಹುಟ್ಟಿಸುವಂತೆ ಪರಿಷ್ಕಾರಗೊಂಡಿದೆ. ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ನೆಲೆಯು ಭಾಷೆಯ ಸಂವಹನ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನೆ ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿ ಪಳಗಿಸುತ್ತಿದೆ. ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಮಾಜದ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಬರಹಗಳು ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈಗ ತಾನೆ ಬಹುಬಗೆಯ ಜ್ಞಾನ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಹುಡುಕಾಟ ಆರಂಭವಾಗಿದ್ದು ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳ ಪಾಲಿಗಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಅನ್ಯ ಶಿಸ್ತುಗಳ ಬರಹಗಳು ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಸಂಶೋಧನಾ ಬರಹಗಳು ಮತ್ತೊಂದು ದಿಕ್ಕಿನಿಂದ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ನುಡಿಯನ್ನು ತಡಕಾಡುತ್ತಿದ್ದು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಮಾನವಿಕ ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಬರಹಗಳು ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತಿವೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಸಂಶೋಧಿತ ಬರಹಗಳಿಗೆ ಓದಿನ ಅವಕಾಶ ಕಡಿಮೆ ಇದ್ದರೂ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾದ ನಿರೂಪಣೆಗಳ ಪ್ರಮಾಣ ಹೆಚ್ಚಾಗಿಯೇ ಇದೆ.
ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಶುದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಆಚೆಗಿನ ಗದ್ಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳೆ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ವಾಗ್ವಾದ ಚರ್ಚೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಇಂತಹ ಓದಿನ ಕಡೆಗೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರೂ ಮುಖ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಸೃಜನಶೀಲವೆಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡ ಯಜಮಾನ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಾದ ಕತೆ ಕಾದಂಬರಿ, ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವವರಿಗಿಂತ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಬರಹಗಳನ್ನು ಓದುವವರೇ ಹೆಚ್ಚಿದ್ದಾರೆ. ಪುಸ್ತಕೋಧ್ಯಮ ಮಾಹಿತಿ ಉದ್ಯಮ ಇವೆರಡೂ ಸೇರಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಓದುಗರನ್ನು ಸೆಳೆದುಕೊಂಡಿವೆ. ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಷ್ಟೇ ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಸಂಗತಿಗಳ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಸ್ಥಾನ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿವೆ. ಇದು ಒಳ್ಳೆಯದೇ. ಕಥೆ, ಕಾವ್ಯ, ಕಾದಂಬರಿ, ನಾಟಕ, ವಿಮರ್ಶೆ ಇವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ಯಜಮಾನರಂತೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬಹುಪಾಲು ಅವಕಾಶವನ್ನು ಅಲಂಕರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಈ ಯಜಮಾನ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಏಕತಾನತೆಯು ಓದುಗರಿಗೆ ಭಾರವೆನಿಸಿರಬೇಕು. ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಓದಿನ ಸಮೂಹವು ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯ ಬೇರೊಂದು ಕಥನದ ಜೊತೆ ಅನುಸಂಧಾನಕ್ಕೆ ಸಜ್ಜಾಗಿದೆ. ಆ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ಬರಹಗಳು ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದ್ದಿದೆ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೪ – ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ೨. ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ
ಏಕೀಕರಣಾನಂತರ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯ ಹಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಚರ್ಚೆಗಳು ಆಗಿರುವುದು. ಈ ಮೊದಲಿನ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕುರಿತು ಉದಾರವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದರು. ನವ್ಯದವರಲ್ಲಿ ಅನಂತ ಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಮತ್ತು ಸುಬ್ಬಣ್ಣನವಿರಗೆ ಭಿನ್ನ ಆಲೋಚನೆಗಳಿದ್ದವು. ಕುರ್ತಕೋಟಿ ಅವರು ಸುದ್ಧ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ತರ್ಕಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರೇ ವಿನಃ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತಕರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಂಡಾಯದವರ ನಡುವೆ ಬರಗೂರು ರಾಮ ಚಂದ್ರಪ್ಪ ಉಪಸಂಸ್ಕೃತಿ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದರು. ಡಿ.ವಿ.ಜಿ. ಅವರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯ ಮುಂದೆ ಬರಗೂರರ ವಿಚಾರಗಳೇ ಹೊಸದಾಗಿ ಕಂಡವು. ಆದರೆ ಬರಗೂರರು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಾನವ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ ಮೂಲಕ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಓದಿ ಟಿಪ್ಪಣಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ವಿಶೇಷ ವಿದ್ವಾಂಶರ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಡಬ್ಬಿಂಗ್ ಮಾಡಿದರು. ಒಬ್ಬ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ಅವರ ಈ ಯತ್ನ ಮೆಚ್ಚಬಹುದಾದದ್ದು. ಬರಗೂರರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಗಳು ಎಡಪಂಥೀಯ ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವೂ ಆದವಾಗಿದ್ದರು ಗಮನಾರ್ಹ. ಶೋಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾದವರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿವರಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ಅವರವರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ದಾಖಲಿಸಬೇಕೆಂಬುದು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಯತ್ನವಾಗಿತ್ತು. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಲೇಖಕರು ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಗೆ ತೊಡಗುವ ಬದಲು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅನುಭವಗಳಿಂದಲೇ ಭಿನ್ನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಲೋಕವನ್ನು ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸಿದರು. ಮುಂದೆ ಇದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿತು.
ತೊಂಬತ್ತರ ದಶಕದಿಂದ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ವಚನವು ತೀವ್ರವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ. ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಸಂಶೋಧಕರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಈಗ ಪರಿಶೀಲಿಸಲಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಬೌದ್ಧಿಕ ಕಥನಗಳು ಒಟ್ಟಿಗೇ ಸಾಗುತ್ತಿವೆ. ವಸಾಹತುಷಾಹಿ ಹಂಗಿನಿಂದ ಹೊರಬಂದ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ತನ್ನ ನಾಡುನುಡಿಯ ಅರಿವಿನ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ಆಯಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಮುದಾಯಗಳ ಚಹರೆಯನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿಯೂ ಸಂಘಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ರಾಜಕೀಯಾರ್ಥಿಕ ಹಾಗು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಳಗೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲೆ ಹತ್ತಾರು ಮಾದರಿಗಳಿವೆ. ಸಾಂಘಿಕ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಇಲ್ಲದ ಕಾರಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳು ಖಚಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಲಿಂಗ ಹಾಗೂ ಧರ್ಮಗಳೇ ಇಲ್ಲೂ ಕೂಡ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತಿವೆ. ದೇಶೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಮೂಲಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ವಚನ ಮಾಡುವಾಗಲೂ ಬಹು ಬಗೆಯ ಗೊಂದಲಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿವೆ. ಭಾಗಶಃ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಆಚೆಗಿನದು ಎಂದು ಕೊಂಡರೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಮತಧರ್ಮಗಳ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯಿಂದ ಕನ್ನಡ ಹಲವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಯ ಬೆರೆತುಹೋಗಿದೆ. ಈ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅರ್ಥಾತ್‌ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ಜಾತ್ಯತೀತ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ವಚನವನ್ನು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲವೇನೊ ಎಂಬ ಗೊಂದಲ ಉಂಟಾಗಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯೂ ತನಗೇ ಅನನ್ಯವೆನಿಸುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಹೊಂಧಿದೆ ಎಂದು ಅಭಿಮಾನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವುದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಬಹುರೂಪಿ ಅನನ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತಷ್ಟು ಬಿಡಿ ಬಿಡಿ ಮಾಡಿ ಅಖಂಡತೆಯೇ ಉಳಿಯದಂತೆ ಮಾಡಿದೆ.
ಗಾಢವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ಜೊತೆಯೆ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯೂ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದೆ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಸಮಾಜದ ವ್ಯಾಮೋಹದಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿ ಬರೆದರೊ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ವ್ಯಾಮೋಹದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಥನಗಳು ದಲಿತ ಬಂಡಾಯೋತ್ತರ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿವೆ. ಇದರಿಂದಲೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಮರೆಗೆ ಸರಿದು ಜನಪ್ರಿಯ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಪರವಾದ ವಕಾಲತ್ತಿನ ಚಿಂತನೆಗಳು ಬೆಳೆದುದು. ಅಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬ ಧಾಟಿಯ ಸಂಸ್ಕರತಿ ಕಥನಗಳು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಜಾತಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಂಡು ಆ ಮೂಲಕ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಜಾತಿವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಿವೆ. ಇಂತಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಖಚಿತವಾದ ವೈಚಾರಿಕವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಸರಿಯುತ್ತದೆ. ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ರೂಪಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಗೆ ಪರಂಪರೆಯ ವಿರಾಟ್ ಸಂಬಂಧವಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ಮತ್ತು ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳು ಗಾಢವಾಗಿವೆ. ಅಖಂಡವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ನಾಡಿನ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಅವಶ್ಯಕ. ಬಿಡಿ ವಿವರಗಳ ದಾಖಲೆಗಳಿಂದ ದೊಡ್ಡದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲಾಗದು. ವರ್ತಮಾನದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕೂಡ ಇಂತಹ ಒತ್ತಡದ ಬರೆಹಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಬಲ್ಲದು. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯ ವರ್ತಮಾನದ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
೧. ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಏಕರೂಪವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವುದು. ಆ ಮೂಲಕ ಬಹು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು.
೨. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳ ಮುಲಕ ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು.
೩. ಜಾತ್ಯತೀತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವುದು.
೪. ತಿರಸ್ಕೃತ ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಕಳೆದು ಹೋಗಿರುವ ಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳುವುದು.
೫. ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಲಿಂಗ ಭೇದಗಳ ನಡವಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸುವುದು.
೬. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಕಾಸದ ಹಂತಗಳನ್ನು ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯಿಂದ ಅರ್ಥೈಸುವುದು.
೭. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೀರರ ಮೌಖಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹಾಗೂ ಆ ಮೂಲಕ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವುದು.
೮. ಒಂದೇ ನಾಡಿನ ಒಳಗಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬಹುರೂಪಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಅಖಂಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಬಂದಗಳನ್ನು ಹಿಡಿಯಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು.
೯. ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಜ ಜಗತ್ತಿನ ಸವಾಲುಗಳ ಜೊತೆ ಮುಖಾಮುಖಿ ಮಾಡುವುದು ಹಾಗೂ ಗತಕಾಲವನ್ನು ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ನವೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು.
೧೦. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರತಿರೋಧ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಸಂಚಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಆ ಮೂಲಕ ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಜೀವನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು.
೧೧. ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನ್ಯಾಯಾವಕಾಶವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು.
೧೨. ಸಮಕಾಲೀನ ರಾಜಕೀಯ ಅವಕಾಶಕ್ಕೆ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಲೋಕವನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುವುದು.
೧೩. ಅಲಕ್ಷಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಪುನರುಜ್ಜೀವನಗೊಳಿಸುವುದು.
೧೪. ತಾತ್ವಿಕವಾದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು.
೧೫. ಮತೀಯ ಮೂಲಭೂತವಾದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಿರ್ವಚನೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಹಾಗೂ ಹಿಂದೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಷಾಹಿ ನೀತಿಗೆ ಪರಿಹಾರಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು.
೧೬. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಏಕರೂಪಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಷಾಹಿ ಆರ್ಥಿಕ ನೆಲೆಗಳಿಗೆ ತಡೆ ಒಡ್ಡುವುದು ಮತ್ತು ದೇಶೀಯ ಜೀವನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ನಾಡುನುಡಿಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ಮೃತಿಗಳನ್ನು ಜೀವಂತಗೊಳಿಸುವುದು.
ಈ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಿರ್ವಚನಗಳು ಸಾಗಿವೆ. ಹಾಗೆಯೆ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಈ ನಡೆಯಲ್ಲೆ ಸಾಗಿವೆ. ನವೋದಯ ಕಾಲದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಶಾಸ್ತ್ರಕಾರರಾಗಿದ್ದರು. ಅಖಂಡತೆಯಲ್ಲೆ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಭಾವಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯೇ ಅವರ ಮಾನದಂಡವಾಗಿತ್ತು. ಏಕರೂಪಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಎಲ್ಲ ಧಾರೆಗಳನ್ನು ಜೊತೆಗೂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಬಿಡಿಯಾಗಿ ನೋಡುವ ಪ್ರಮೇಯವೇ ಅವರಿಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಗಾದೆಯ ಒಂದು ಮಾತನ್ನೂ ಶಾಸನದ ಒಂದು ನುಡಿಯನ್ನೂ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾಗಿಯೇ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವಭಾವ ಅವರಲ್ಲಿತ್ತು. ಶಂಭಾ ಜೋಷಿಯವರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯು ಇಂತದ್ದೇ ಆಗಿದ್ದು ಕನ್ನಡ ನಾಡನ್ನು ಅದರ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ಭಾವಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ವಿಧಾನಗಳೀಗ ಬದಲಾಗಿವೆ.
ಅಖಂಡತೆಯಿಂದಲೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಿಚಾರಗಳೀಗ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿವೆ. ಬಿಡಿ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದರಿಂದ ಆ ಒಂದು ಅನನ್ಯತೆಗೆ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಹಲವು ದನಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ನುಂಗಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ಒಂದು ದನಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಯಾಜಮಾನ್ಯ ನೀತಿಯು ಇದರಿಂದ ತಪ್ಪುತ್ತದೆ. ತಿರಸ್ಕೃತ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪುನರ‍್ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮದ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯಗಳ ಮೇಲೆ ಹೇಗೆ ಆಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹ, ತಾರತಮ್ಯ, ಅಸಮಾನತೆಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಬೆರೆತಿವೆ ಎಂದು ಬಹಿರಂಗಪಡಿಸಲು ಇದರಿಂದ ದಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದುವೇ ಮುಖ್ಯ ಆಶಯವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಈ ಕಾಲದ ನಿರೂಪಣೆಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
ಆದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹೆಸರಿನ ಅನೇಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಸೀಮಿತವಾಗಿಯೂ ಇವೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಅಬ್ಬರದಲ್ಲಿ ಉಳಿದ  ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಉಪೇಕ್ಷೆಯಿಂದ ಕಾಣುವಂತಾಗಿದೆ, ತನ್ನ ಜಾತಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೇ ಮುಖ್ಯ ಎಂಬ ಜನಾಂಗೀಯ ಭಾವನೆಯೂ ಇಂತಲ್ಲಿ ಸುಳಿಯದೇ ಇರದು. ಸಮುದಾಯಗಳ ಸ್ವಮರುಕ ಮತ್ತು ಆತ್ಮರತಿಯು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಸಮನ್ವಯದಿಂದ ಕಾಣಲು ಆಗದಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಗೆ ತಕ್ಕುದಾದ ಸಮನ್ವಯ ಸೂತ್ರಗಳೇ ರೂಪಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನೆ ವರ್ತಮನದ ಕಲುಷಿತ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ನವೀಕರಿಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಸಂಸ್ಕರತಿಗಳ ಅಪಮೌಲ್ಯೀಕರಣವೂ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ರಾಜ್ಯಸರ್ಕಾರವು ಪ್ರತಿ ಬಜೆಟ್‌ನಲ್ಲೂ ಅಲಕ್ಷಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೆನಪುಗಳಿಗೆ ಸಂಕೇತಗಳಿಗೆ ಸ್ಥಳ ಮಹಿಮೆಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಆಯಾಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೀರರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪ್ಯಾಕೇಜ್ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಹಣವನ್ನು ನಿಗಧಿಪಡಿಸುತ್ತಿರುವುದು. ಇದಲ್ಲದೆ ಪ್ರತಿ ಜಿಲ್ಲೆ ತಾಲೂಕುಗಳಿಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಉತ್ಸವಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆಯ ಮೂಲಕ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದು ಆ ಮೂಲಕ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನೆ ರಾಜಕೀಯ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಗಳಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇನ್ನು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದ ದಸರ, ಹಂಪಿ, ಲಕ್ಕುಂಡಿ, ಕಿತ್ತೂರುರಾಣಿ ಚನ್ನಮ್ಮ, ಕದಂಬದಂತಹ ಉತ್ಸವಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರತೀಕಗಳೇ ಆಗಿವೆ. ಇದರಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯಗಳು ಏನನ್ನು ಪಡೆದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತವುಗಳಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಪುನರುಜ್ಜೀವನಗೊಳ್ಳಬಲ್ಲವೆ? ದೇಶೀ ಪರಂಪರೆಗಳು ಮತ್ತೆ ಜೀವಂತಗೊಳ್ಳಬಲ್ಲವೆ? ಜನಪದರ ಮೌಖಿಕ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಒಳಗಾಗಬಲ್ಲವೆ? ಎಂದು ಕೇಳಿಕೊಂಡರೆ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಉತ್ತರ ಸಿಗಲಾರದು.
ಪ್ರಭುತ್ವ ನಾಡಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ರಾಜಕೀಯಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳು ಅದೇ ನಾಡಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ಆಲೋಚಿಸುತ್ತಿವೆ. ತೊಂಬತ್ತರ ದಶಕದಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅನೇಕ ಕಥನಗಳು ಒಟ್ಟಾಗಿ ನಡೆದಿದ್ದರೂ ಅವೆಲ್ಲವೂ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವನ್ನೆ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ಬೌದ್ಧಿಕ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ನಿರ್ವಚಿಸಿವೆ. ಸ್ತ್ರೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಿರ್ವಚನಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ದಲಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಅಲೆಮಾರಿ ಆದಿವಾದಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವೈಚಾರಿಕ ನಿರೂಪನೆಗಳು ದಟ್ಟವಾದ ಸಮುದಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಬೆಳೆದಿರುವುದು ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ. ನಿರಾಕರಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವಾಗಲೆಲ್ಲ ಒಂದು ಪೂರ್ವಕಲ್ಪನೆ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ನಿರಾಕರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದು ಅನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟಿದೆ; ಅದಕ್ಕೆ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಪೂರ್ವ ತೀರ್ಮಾನ ಮೊದಲೇ ಬಂದು ಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಸಮುದಾಯಗಳ ಪರವಾದ ಈ ಎಚ್ಚರವು ನೈತಿಕವಾದುದು. ಆದರೆ ನ್ಯಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಂದೇ ಅರಿವಿನ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಸಾಲುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ನ್ಯಾಯ ಅನ್ಯಾಯದ ವೈರುಧ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿ ವಿಕಾಸವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯನ ಉಗಮ ವಿಕಾಸದ ಅನೇಕ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತವೆ. ವರ್ತಮಾನದ ಕಣ್ಣೋಟ ಮಾತ್ರವೇ ದೂರದ ನೋಟಗಳನ್ನು ಕಾಣಿಸಲಾರದು.
ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಗಳು ವೈದಿಕ ಅವೈದಿಕ ಜನಾಂಗೀಯ ಸಿದ್ಧ ತರ್ಕಗಳಲ್ಲೇ ಈಗಲೂ ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತಿದ್ದು ಈ ವೈರುಧ್ಯಗಳ ಆಚೆಗಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆಗಳಿಗೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ನಿರ್ವಚನಗಳಿಂದ ನಾಡುನುಡಿಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳಲ್ಲಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಕಡಿಮೆ ಏನಲ್ಲ. ಅವನ್ನಿಲ್ಲಿ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವ.
೧. ಅಲಕ್ಷಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆತ್ಮಕಥನವು ನಿರೂಪಿತವಾಯಿತು.
೨. ನಿರಾಕರಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಗಳಿಗೆ ನ್ಯಾಯೋಚಿತ ಅವಕಾಶವನ್ನು ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಯ ದಾರಿಗಳಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಲಾಯಿತು.
೩. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಬಹುರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಪರಿಚಯವೂ ದಾಖಲೆಯೂ ನಡೆದು ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೈವಿಧ್ಯಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಅಲ್ಲದೆ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಸ್ವಾಭಿಮಾನವು ಉಂಟಾಯಿತು.
೪. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗಿಂತಲೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಬೆಳೆದು ಮಾನವಿಕ ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಗದ್ಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಬೆಳೆದವು.
೫. ಸ್ತ್ರೀ ಸಂವೇದನೆಯ ಮಾತೃ ಮೂಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನು ಲಿಂಗತಾರತಮ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಸ್ತ್ರೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಯನ್ನೂ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನೂ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು.
೬. ದಲಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವೈಚಾರಿಕ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಅನಾವರಣಗೊಂಡವು.
೭. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಾನದಂಡಗಳ ಜೊತೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಬೆಸುಗೆ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
೮. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ರಾಜಕಾರಣದ ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುವಂತಾಯಿತು. ಹಾಗೂ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಗತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ನಾಯಕರನ್ನು ಪುನರ್ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಹಾಗೆಯೇ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು.
೯. ದೇಶೀವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಪರಿಚಯವಾಯಿತು. ಹಾಗೆಯೆ ಮೌಖಿಕ ಚರಿತ್ರೆ ಎಂಬ ಹೊಸ ಶಾಖೆಯೊಂದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಅಂತರ ಸಂಬಂಧ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಯಿತು. ಸಮುದಾಯ ನಿಷ್ಠ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಬೆಳೆದವು.
೧೦. ಅವೈದಿಕ ಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಗಳು ಬೆಳಕಿಗೆ ಬಂದವು. ಅಲೆಮಾರಿ ಸಮಾಜದ ಮಾಹಿತಿಗಳು ದಾಖಲಾದವು. ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆವರಣಗಳು ಗುರುತಿಸಲ್ಪಟ್ಟವು. ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಹಾಗೂ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೆಲೆಗಳು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೊಳಪಟ್ಟವು.
೧೧. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹುಡುಕಾಟಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಸಂಘಟಿತವಾಗಲು ಆತ್ಮ ವಿಶ್ವಾಸವು ಉಂಟಾಯಿತು.
ಇಂತಹ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಅಂಶಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯಿಂದ ಉಂಟಾಗಿವೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯ ಮೊದಲ ಘಟ್ಟದ ಲಾಭ ನಷ್ಟಗಳ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಬೇರೆ. ವರ್ತಮಾನದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಗಳು ಈಗ ತಾನೆ ಆರಂಭವಾಗಿದ್ದು ಮುಂದಿನ ದಾರಿ ಮತ್ತಷ್ಟು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಬಲ್ಲದು. ನಾಡು ನುಡಿಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೈಚಾರಿಕ ಕಥನಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಬಲಪಂಥೀಯರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯೂ ಇದೇ ಕಾಲ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಬಲವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಅದು ಬೇರೊಂದು ಆಯಾಮದ ಕಥನ. ಎಡ ಪಂಥೀಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕಥನವೇ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯ ಸದ್ಯದ ತರ್ಕ ನಿರ್ವಚನವಾಗಿದೆ. ಎಡಪಂಥೀಯ ಧೋರಣೆಯು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಪರವಾದುದು ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಯಜಮಾನ್ಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದುದು. ಏಕರೂಪಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರೂಪಣೆಯು ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದುದು. ಹಿಂದೂವಾದದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯು ಸ್ವದೇಶಿವಾದದ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಮತೀಯ ಮೂಲಭೂತವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಬಹುರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಚಿದಾನಂದ ಮೂರ್ತಿ ಅವರ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಗೂ ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆಯಂತವರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೂ ಅಂತರವನ್ನು ಅತಿರೇಖವನ್ನು ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು.
ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಎಡಪಂಥೀಯ ಆಲೋಚನೆಗಳು ದಟ್ಟ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತಲೆ ಇವೆ ಹಾಗೆಯೇ ಬಲ ಪಂಥೀಯರ ಧೋರಣೆಗಳೂ ಬಲವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಆದರೆ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದಿ ವಿಚಾರಗಳು ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವಳಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವುದು ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಬರಹಗಳಲ್ಲೂ ಎಡಪಂಥೀಯ ಧೋರಣೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಸಕಾರಾತ್ಮಕವಾಗಿದೆ. ಇದು ಸಮುದಾಯಗಳ ಪರವಾದ ನ್ಯಾಯದ ನೀತಿಯಿಂದಾದ ಪರಿಣಾಮ. ಯಾವುದೇ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಯನ್ನು ಅತಿಯಾಗಿ ಅವಲಂಭಿಸಿದರೆ ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶವೇ ಕರಗಿ ಹೋಗಬಲ್ಲದು. ಇಲ್ಲವೇ ಮೂಲ ವಿಷಯವೇ ತತ್ವದ ಗುರಿಗಾಗಿ ಬಳಸಲ್ಪಡಬಹುದು. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯ ಕಥನ ಬೆಳೆದಿದೆಯಾದರೂ ಅದರ ಸರಳೀಕರಣದಿಂದ ಅನೇಕ ಮಿತಿಗಳೂ ಎದುರಾಗುತ್ತಿವೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ತಜ್ಞ ವಿದ್ವಾಂಸರು, ಚಿಂತಕರು, ವಿಮರ್ಶಕರು, ಲೆಖಕರು ರೂಪಿಸುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯು ಗಾಢವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರೆ; ಅದೇ ವೇಳೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಪಿಎಚ್.ಡಿ., ಎಂ.ಫಿಲ್. ಡಿ.ಲಿಟ್.ಪದವಿಗಾಗಿ ರೂಪಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಬಹಳ ಜಾಳಾಗಿ ಅನೇಕ ಅಪವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿವೆ. ಎಲ್ಲ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಲ್ಲೂ ಈಗ ಸಮುದಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸಂಸ್ಕರತಿ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ, ಭಾಷೆ, ಚರಿತ್ರೆ, ಜಾನಪದ, ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ವೇಗವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಇಂತಹ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ವಿಧಾನಗಳು, ಮಾಹಿತಿಗಳು, ಮಾರ್ಗದರ್ಶನಗಳು, ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯಗಳು, ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಗತಿಗಳು, ಬರಹ ರೀತಿಗಳು, ತಳೆಯುವ ನಿಲುವುಗಳು, ಬಳಸುವ ಕ್ರಮಗಳು, ಮಾಡುವ ಮೌಲ್ಯ ಮಾಪನಗಳು ಎಷ್ಟೊಂದು ಸರಳೀಕರಣಗೊಂಡಿವೆ ಎಂದರೆ ಯಾರೂ ಬೇಕಾದರೂ ಒಂದು ರಾತ್ರಿ ಹಗಲು ಕುಳಿತು ಏನನ್ನಾದರೂ ಬರೆದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿ ಮುಗಿಸಿ ಪದವಿ ಪಡೆದುಬಿಡಬಹುದು. ಇದು ಒಟ್ಟು ನಾಡುನುಡಿಯ ಸಂಶೋಧನೆಯ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನೆ ನಾಶಪಡಿಸುವಂತಿದೆ.
ಯಾರಾದರೂ ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಪದವಿ ಕೇಂದ್ರಿತ ಸಂಶೋಧನಾ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ಇಂತಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯು ಯಾವ ಅಧೋಗತಿಗೆ ಇಳಿದು ಯಾವ ಬಗೆಯ ದಂಧೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿದೆ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ವರ್ತಮಾನದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲೇ ಅತ್ಯಂತ ಕೆಟ್ಟ ಹಾಗೂ ಅತ್ಯಂತ ವಿಭಿನ್ನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಒಟ್ಟಾಗಿಯೇ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವುದು ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿದೆ. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳ ಪದವಿ ನಿಮಿತ್ತ ಸಂಶೋಧನಾ ಬರಹಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ಗಂಭೀರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಭವಿಷ್ಯದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನಿರ್ವಚನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶ್ವಾಸ ಹೆಚ್ಚುತ್ತದೆ. ಇಂತವರ ಪೈಕಿ ರಹಮತ್‌ ತರೀಕೆರೆ, ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್, ನಟರಾಜ್ ಹುಳಿಯಾರ್, ಬಂಜಗೆರೆ ಜಯಪ್ರಕಾಶ್, ಕೇಶವಶರ್ಮ, ಕೆ.ವಿ. ಅಕ್ಷರ, ಸಿ.ಆರ್. ಗೋವಿಂದರಾಜು, ಹಿ.ಚಿ.ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ನಂಗಲಿ, ಬಿ.ಎಂ.ಪುಟ್ಟಯ್ಯ, ಆಶಾದೇವಿ, ತಾರಕೇಶ್ವರ ಮುಂತಾದವರ ಬರಹಗಳು ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತವೆ. ಹಿರಿಯರಾದ ಕೆ.ವಿ.ನಾರಾಯಣ, ಜಿ.ರಾಜಶೇಖರ್, ಡಿ.ಎಸ್.ನಾಗಭೂಷಣ, ಓ.ಎಲ್.ನಾಗಭೂಷಣ ಸ್ವಾಮಿ, ಎಚ್.ಎಸ್.ರಾಘವೇಂದ್ರರಾವ್, ಪುರುಷೋತ್ತಮ ಬಿಳೆಮಲೆ, ಕೆ.ಜಿ.ನಾಗರಾಜಪ್ಪ, ಹನೂರು ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಚಿನ್ನಪ್ಪಗೌಡ, ಹಿ.ಶಿ.ರಾಮಚಂದ್ರೇಗೌಡ, ಎಚ್.ಎಸ್.ಶ್ರೀಮತಿ, ರಾಜೇಂದ್ರ ಚೆನ್ನಿ, ಕೆ.ವಿ.ತಿರುಮಲೇಶ್, ಬರಗೂರು ರಾಮಚಂದ್ರಪ್ಪ, ವಿವೇಕ ರೈ, ಎಂ.ಎಂ. ಕಲಬುರ್ಗಿ ಮೊದಲಾದವರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಗಳು ಪರಂಪರೆಯ ಗಾಢ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾದ ಸೇತುವೆಗಳನ್ನು ಗತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೂ ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತಿವೆ. ಇವರೆಲ್ಲರ ನಡುವೆ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯ ಮುಂಚೋಣಿ ನಾಯಕರಂತೆ ಯು.ಆರ್.ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ತೊಡಗಿರುವುದು ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಬಲಪಡಿಸಬಲ್ಲದು.
ಹೀಗಾಗಿ ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಗಳು ವಿಶಾಲವಾಗಿ ಸಮಾಜದ ಬಹುರೂಪಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯ ಮತ್ತೊಂದು ಸುತ್ತಿನ ಪುನರ್ ನಿರ್ಮಾಣದ ಕೆಲಸವೇ ಆಗಿದೆ. ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಗಳು ಒಟ್ಟಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ನಡೆದರೆ; ಅದೇ ಚಿಂತನೆಯು ಇಂದು ಬಹು ಅನನ್ಯತೆಗಳ ಸಮಾನಾಂತರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನೆ ಸ್ವಚಹರೆಯ ಭಿನ್ನತೆಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯು ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಒಂದು ಭೌದ್ಧಿಕ ರಾಜಕಾರಣ ಪ್ರತಿರೋಧ ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಯೂ ಆಗುತ್ತಿರುವುದು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯು ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಲು  ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಬೌದ್ಧಿಕ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೂ ಅವಕಶವಾಗಿದೆ. ನಾಡುನುಡಿಯನ್ನು ಭೌತಿಕವಾಗಿ ಕಟ್ಟುವುದಕ್ಕಿಂತ ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ ನಿರ್ಮಿಸುವುದೇ ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗ. ಈ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಬಹುರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಏಕೀಕರಣವೂ ಆಗಬೇಕು. ಭೌಗೋಳಿಕ ಏಕೀಕರಣಕ್ಕಿಂತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಏಕೀಕರಣವೇ ಬಲವಾದುದು. ಭಾಷೆಗಿಂತಲೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೇ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ. ಹೀಗಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯು ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಏಕೀಕರಣವನ್ನು ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೪ – ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ೩. ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜ
ಜಾತಿ ವರ್ಗ ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಯಗಳು ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲೂ ಬಹುರೂಪಗಳಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಮೂರು ಅಂಶಗಳು ಪ್ರಾಚೀನ ಕರ್ನಾಟಕದಿಂದಲೂ ಸಮಾಜದ ಕೇಂದ್ರ ರಚನೆಗಳಾಗಿ ಸಾಗಿ ಬಂದಿವೆ. ವಶಾಹತುಶಾಹಿ ಜಗತ್ತಿನ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವೂ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡಿದೆಯಷ್ಟೆ. ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆ ಶತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯ ಮೇಲೆ ದೊಡ್ಡ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿದೆ. ದಾಸ್ಯದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಕುಗ್ಗಿವೆ ಹಾಗೂ ಬದಲಿ ವೇಷ ಧರಿಸಿವೆ. ಏಕೀಕರಣ ದೃಷ್ಟಿಯು ಒಂದು ಸಮಾಜವನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬಲ್ಲದು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವಿರುವ ಸಮಾಜದ ರೀತಿ ನೀತಿಯು ಹೆಚ್ಚು ಬಾರಿ ಸ್ವ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಬಹುರೂಪಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಗಳು ಇಂತಲ್ಲಿ ಆಕರ್ಷಣೆ ವಿಕರ್ಷಣೆ ವೈರುಧ್ಯಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಒಳಗೆ ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಜಾತಿಯಿಂದ ಛಿದ್ರಗೊಂಡ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಮತ್ತಷ್ಟು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅನೇಕ ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ರೂಢಿಗತ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಹೀಡಾಗಿರುವ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ವರ್ತಮಾನವು ಹಳೆಯ ರೂಪಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಜೊತೆ ನವೀಕರಿಸಿಕೊಂಡೇ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವು ತನ್ನ ಹೊರ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಿಕವಾಗಿದ್ದರೂ ಮೂಲಭೂತ ಅಧಿಕಾರ ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ಪುರಾತನ ಜಾಲಕ್ಕೇ ಬದ್ಧವಾಗಿದೆ.
ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಪಲ್ಲಟಗಳು ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅಲುಗಾಡಿಸಿದ್ದೂ ಮತ್ತೊಂದೆಡೆಗಿದೆ. ವಿಶ್ವದ ಸಾಮೀಪ್ಯವೂ ಬಹು ಸಮಾಜಗಳ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಸಡಿಲಿಸಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜ ಎನ್ನುವುದು ಕೇವಲ ಭಾಷೆಯ ಆಧಾರದ ರಚನೆಯಲ್ಲ. ಅದು ಆಳದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯನ್ನೂ ಮತಧರ್ಮಗಳ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೂ ಶೋಷಣೆಯ ತಂತ್ರ ಮಂತ್ರಗಳನ್ನೂ ಅಧಿಕಾರ ಶ್ರೇಣಿಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೂ ಭದ್ರವಾಗಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಕರ್ನಾಟಕದ ಏಕೀಕರಣದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳು ಸೇರ್ಪಡೆಯಾಗಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ರೂಪವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು. ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಈ ಮುಂದಿನಂತೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
೧. ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಜಾತಿ ಸ್ವರೂಪಗಳು, ಅಸಮಾನತೆಯ ಕೌಶಲ್ಯಗಳು, ಲಿಂಗತಾರತಮ್ಯದ ಚಾಣಾಕ್ಷತೆಗಳು, ವರ್ಗದ ವಿಭಿನ್ನರೂಪಗಳು, ಶೋಷಣೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣ ಹೊಸ ಬಗೆಗಳು ಒಟ್ಟು ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದು ಹಳೆಯ ಎಲ್ಲ ತಾರತಮ್ಯ, ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹ, ವಿಧಿ ನಿಷೇಧಗಳು ಹೊಸ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನವೀಕರಿಸಲ್ಪಟ್ಟು ಸಮುದಾಯಗಳು ಸ್ವ ಅವಕಾಶಕ್ಕಾಗಿ ಪೈಪೋಟಿಯನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೇ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಮಾನವ ಸಂಬಂಧಗಳು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿವೆ.
೨. ತಾಂತ್ರಿಕ ಜೀವನ ಕ್ರಮಗಳು, ಔದ್ಯೋಗಿಕ ಒತ್ತಡಗಳು, ಅನ್ಯತೆಯ ಸ್ವಭಾವಗಳು, ಸಂಕುಚಿತ ವಾಸದ ನೆಲೆಗಳು, ತೀವ್ರ ಜನಸಾಂದ್ರತೆ, ಅಸ್ವಸ್ಥ ಸಾಮಾಜಿಕತೆ, ಅಸಹಾಯಕ ಪರಿಸರ, ಅಪರಾಧಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿ, ಭ್ರಷ್ಟತೆಯ ವ್ಯಾಪಕತೆ, ಹಿಂಸೆಯ ಪ್ರೇರಣೆಗಳು, ಹಣದ ವಿಪರೀತ ಪರಿಣಾಮಗಳು, ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ವಿರೂಪ ನಗರಗಳು, ಅತಿಯಾದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಜಾಲ, ನಿಯಂತ್ರಣವಿಲ್ಲದ ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವ ನಿರಂತರ ಬೆಲೆಗಳು, ಪರಿಸರಮಾಲಿನ್ಯ, ಜನದಟ್ಟಣೆ, ಸಾರಿಗೆ ಒತ್ತಡ, ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಲೂಟಿಕೋರತನ, ದುಷ್ಟ ರಾಜಕರಣ, ಅನೈತಿಕ ನಡತೆಯ ವಿರಾಟ್ ರೂಪ ಹಾಗೂ ಸೌಲಭ್ಯವಂಚಿತ ಅನೇಕ ಸಮುದಾಯಗಳು, ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಕೊಳೆಗೇರಿಗಳು, ಮಹಿಳೆಯರ ಮೇಲಿನ ಹಲ್ಲೆ ಅತ್ಯಾಚಾರ ಹಿಂಸೆಗಳು ಮತ್ತು ವಿಪರೀತವಾಗುತ್ತಿರುವ ವಲಸೆಗಳು, ರೈತರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು, ಅಲೆಮಾರಿ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟ ದೀನಸ್ಥಿತಿ, ಜಾಗತೀಕರಣದ ವಿರಾಟ್ ಜಾಲಗಳು, ಮತೀಯವಾದ, ನಕ್ಸಲ್‌ವಾದ, ಭಯೋತ್ಪಾದನೆ ಹಾಗೂ ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಅಂತರ್‌ ಜಾಲಗಳೆಲ್ಲವೂ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಘಟಿಸುತ್ತಾ ಈ ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಬಿರಿಯುತ್ತಾ ಒಟ್ಟು ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಸ್ವರೂಪವು ಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತಲೇ ಅನೇಕ ಸುಧಾರಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಮಾಜವಾಗುತ್ತಿದೆ.
೩. ಕೃತಕವಾದ ಮಾನವ ಸಂಬಂಧಗಳು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿವೆ. ವೇಗದ ಜನಜೀವನವೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಆಧುನೀಕೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವು ಗತಕಾಲದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿದ್ದ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಂದ ಕಳೆದುಹೋಗುತ್ತಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನೆನಪುಗಳು ಕೂಡ ಮರೆಯಾಗುತ್ತಿವೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಕೇಂದ್ರಿತ ಯತ್ರಗಳೇ ಮೊದಲಾಗಿದ್ದು ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬಲವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಅನುಭೋಗಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ವಿಪರೀತವಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಸರಳ ಸಜ್ಜನ ಜೀವನ ವಿಧಾನ ಹಿಂದೆ ಸರಿಯುತ್ತಿದೆ. ಹೊಸ ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಡತೆಯು ವ್ಯಾಪಿಸುತ್ತಿದೆ. ಸಹನೆ, ವಿಶ್ವಾಸ, ತಾಳ್ಮೆ ಕಡಿಮೆ ಆಗುತ್ತಿವೆ. ಸಹಜೀವನ ಬೇಡವಾಗುತ್ತಿದೆ. ದಿಢೀರನೆ ಎಲ್ಲವೂ ಕೈಗೆಟುಕಬೇಕು. ಕಷ್ಟವೇ ಇರಬಾರದೆಂಬ ಭಾವನೆ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿದೆ. ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಗಿಂತಲೂ ಚಾಣಾಕ್ಷತೆಯೇ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಸೇವಾ ಮನೋಭಾವದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಮನೋಧರ್ಮ ಬೇರೂರಿದೆ. ಬಡವರು ಮತ್ತಷ್ಟು ಬಡವರಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಶ್ರೀಮಂತರು ಇನ್ನಷ್ಟು ಶ್ರೀಮಂತರಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗಳು ವಿಷಮತೆಗಳು ಅಂತರಗಳು ದ್ವಿಗುಣವಾಗುತ್ತಿವೆ.
೪. ರಾಷ್ಟ್ರ, ರಾಜ್ಯ, ನಾಡು, ನುಡಿ, ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಮುದಾಯಗಳ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧ ಕರಗುತ್ತಿದೆ. ಸ್ವಹಿತಾಶಕ್ತಿಯ ಸಾಧನೆಯೇ ಅಂತಿಮವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜಗಳೇ ಖಾಸಗೀ ವಲಯದ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಜಾಗತಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಕರಗಿಹೋಗಲು ಅನೇಕ ವರ್ಗಗಳು ಮುಂದಾಗಿವೆ. ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಮನಸ್ಸು ಸ್ಥಳೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತ ವರ್ತಮಾನದ ಜಾಗತಿಕ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರ್ಪಡೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ದುಡಿವ ರೀತಿಯೇ ಬದಲಾಗಿದೆ. ಆಹಾರ ಕ್ರಮವೂ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡು ದೈನಂದಿನ ಆಚಾರವಿಚಾರಗಳು ಪರಕೀಯವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಜೀವನ ಶ್ರದ್ಧೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಶ್ರದ್ಧೆ, ನಾಡಿನ ಶ್ರದ್ಧೆ ಈ ಮೂರು ಸಂಗತಿಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿ ಸ್ವಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ.
೫. ನಗರೀಕರಣ ವಿಪರೀತವಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಹಳ್ಳಿಗಳು ಕೆಟ್ಟ ಅನುಕರಣೆಗೆ ಸಿಲುಕಿ ಅಲ್ಲಿನ ಸಮಾಜಗಳಿಗೆ ಸೂಕ್ತ ಆಯ್ಕೆಗಳು ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಹಳ್ಳಿಯ ಯುವ ಪೀಳಿಗೆಯು ನಗರದ ಹುಸಿ ಜಾಲಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಆಕರ್ಷಿತವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹಳ್ಳಿಯ ದುಡಿಮೆಯನ್ನೆ ನಿರಾಕರಿಸುವ ಪೇಟೆಯ ಹಣದಾಮಿಷದ ಕೂಲಿಯೇ ಆಪ್ತವಾಗುವ ಸ್ಥಿತಿ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಹಳ್ಳಿಗಳ ಕೃಷಿ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಮೇಲೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹೊಡೆತ ಬಿದ್ದಿದೆ. ರೈತರಲ್ಲಿ ಹತಾಶೆ, ಕೂಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರಲ್ಲಿ ವಿಷಾದ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿದ್ದು ಹಳೆ ಕಾಲದ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನಗಳೇ ನಶಿಸುತ್ತಿದ್ದು ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವು ದಿಕ್ಕೆಡುತ್ತಿದೆ.
೬. ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಇಡೀ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜಗಳ ಸ್ವಭಾವ, ಅಭಿರುಚಿ, ನಡತೆ, ನಂಬಿಕೆ, ಜೀವನ ಕ್ರಮ, ಮನಸ್ಥಿತಿಯ ಮೇಲೆ ಮೋಹಕವಾದ ವಿಕೃತದಾಳಿಯನ್ನೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದು ಒಳ್ಳೆಯದೆಂದು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಅಂಗೀಕಾರವಾಗಿದ್ದುದೆಲ್ಲ ಸ್ಥಾನಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ನೋಡುವುದನ್ನೇ ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನೇ ಅಂತಿಮವೆಂದು ತಿಳಿಯುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮೂಹ ಸನ್ನಿ ಸ್ವಭಾವವು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿದೆ. ಗಾಢವಾಗಿ ಆವಾಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವು, ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಧ್ಯಾನಿಸುವ, ಏಕಾಂತದಲ್ಲಿ ಮಿಡಿಯುವ, ದಿವ್ಯ ತನ್ಮತೆಯಲ್ಲಿ ಅರಿಯುವ, ಸಮಷ್ಠಿಯಲ್ಲಿ ಬೆರೆಯುವ, ಮಾನವ ಪ್ರೇಮವನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಮಾನವೀಯ ಸ್ವಭಾವಗಳು ಅರ್ಥಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಹುಸಿಭಕ್ತಿ, ಹುಸಿ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ, ಹುಸಿ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯೇ ಮುಂದಾಗಿ ನಿಜವಾದ ಉತ್ಕಟ ದೈವಿಕತೆಯೂ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸೃಜನಶೀಲವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಬೇಡವಾಗಿ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಕೌಸಲ್ಯವೇ ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದೆ. ಶಿಕ್ಷಣದ ನೀತಿಯೇ ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೀಡಾಗಿ ಜ್ಞಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಸರಕಾಗುತ್ತಿವೆ. ಅಂತೆಯೇ ಪ್ರಾಥಮಿಕಜ್ಞಾನ ಪ್ರಕಾರಗಳೆಲ್ಲ ನಶಿಸುತ್ತಿದ್ದು, ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಸಮಾಜಗಳ ವಂಚಕತೆಯು ವ್ಯಾಪಿಸುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಒಟ್ಟು ಸಮಾಜದ ಗತಿಶೀಲತೆಯು ಗುಣಾತ್ಮಕತೆಯ ಹೊರಗಿನ ಶಕ್ತಿಗಳ ಜೊತೆ ಕೂಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ.
ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದರೆ ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ಇದೇ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಒಳಗೆ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಚಹರೆಗಳು ಕೂಡ ಹಾಗೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿವೆ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಹಾಗೇ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿರುವ ಗುಣಗಳೇನಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳ ಚಲನೆಯಲ್ಲೂ ಇಂತಹ ನಡತೆಗಳು ಇರುವಂತವೇ. ಹೀಗಾಗಿ ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಕಾಣುತ್ತಿರುವ ಅಂಶಗಳು ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಾಲದ ಸಮಾಜವು ಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಕೆಟ್ಟು ಹಾಗೂ ಒಳ್ಳೆಯ ಎರಡೂ ದಾರಿಗಳಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುವುದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ರೀತಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಯಾವ ಸಮಾಜವೂ ಪರಿಪೂರ್ಣವಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳ ತಪ್ಪಿನಿಂದಲೇ ಸರಿದಾರಿಗೆ ಚಲಿಸುವುದು. ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವು ಜಾಗತಿಕ ಜಾಲಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಅವಸರದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ರೀತಿನೀತಿಗಳು ಹೀಗೆ ಏರುಪೇರಾಗಿರುವುದು.
ಇಂತಹ ಪಲ್ಲಟಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವು ಏಕೀಕರಣದ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಆಚೆಗಿದೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಜಾಲ ವ್ಯಾಪಿಸಿರುವಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಆ ಭಾಷೆಯ ಸಮೂಹವೇ ಅಪಾಯದ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿದೆ ಎಂದೂ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಮಾಜಗಳ ಪರಿವರ್ತನೆಯು ವಿರಾಟ್ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಆಗುವುದರಿಂದಲೇ ಅದನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಕಷ್ಟವಾಗುವುದು. ವಿಕಾಸದ ಕ್ರಮ ತಪ್ಪಿ ಜರುಗುವ ಯಾವ ಬದಲಾವಣೆಯೂ ದೀರ್ಘಕಾಲೀನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲಾರದು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಇಡೀ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವು ಕ್ಷಣಿಕತೆಯಲ್ಲೆ ಹೆಚ್ಚು ತೃಪ್ತಿ ಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಬಳಸಿ ಬಿಸಾಡುವ, ಲಯವಾಗಲೆಂದೇ, ಈ ಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವೇ ಬದ್ಧವಾಗುವ ಮೌಲ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ದೀರ್ಘಕಾಲೀನ ಒಪ್ಪಂದಗಳ ಮೇಲೆ ಕೆಟ್ಟ ಪರಿಣಾಮ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜದ ಮೂಲ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಯಾವ ಕಾಲಕ್ಕೂ ವಿಕಾಸದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಬೇಕಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವುದೆಲ್ಲ ಕೆಟ್ಟ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ಇದೆ ಎಂದಲ್ಲ. ಒಳಿತಿನ ಪ್ರಮಾಣವು ಸಾಕಷ್ಟಿದೆ.
ನಗರೀಕರಣಕ್ಕೀಡಾಗುವ ಸಮಾಜಗಳ ಸ್ಥಿತಿ ಒಂದಾದರೆ ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಗತ ಚಹರೆಗಳು ತಮ್ಮ ಉಳಿವಿಗಾಗಿ ಬೇರೊಂದು ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಹರೆಗಳ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪ್ರಧಾನ ಧಾರೆಗಳ ಜೊತೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೆಣಗಾಡುವ ಅಲಕ್ಷಿತ ಹಿಂದುಳಿತ ವರ್ಗಗಳ ಸಮಾಜವು ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಇಂತವರ ನಡುವೆಯೇ ಆದಿವಾಸಿ ಅಲೆಮಾರಿ ಸಮಾಜಗಳು ಭಗ್ನವಾಗಿ ಮತ್ತಷ್ಟು ಆತಂಕದಲ್ಲಿ ಕರಗಿ ಹೋಗುತ್ತಿವೆ. ಇವೆಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಒಂದು ನಾಡಿನ ಅರ್ಧ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಮಹಿಳಾ ಸಮಾಜವು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಎಲ್ಲ ಕೆಟ್ಟ ಪರಿಣಾಮಗಳಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗಬೇಕಾದ ಅಪಾಯವೂ ಇದೆ. ಬದಲಾವಣೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಉಪಯೋಗವಾಗಿರುವುದು ಬೇರೆ. ಅಂತಹ ಉಪಯುಕ್ತತೆಯೂ ಅನೇಕ ವೇಳೆ ನ್ಯಾಯೋಚಿತವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಮಹಿಳಾ ಸಮಾಜವು ಪುರುಷ ಸಮಾಜದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರವೇ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸ್ವತಃ ಮಹಿಳಾ ಸಮಾಜ ರೂಪಿಸುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸ್ತ್ರೀಯರ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ತನ್ನ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಒಟ್ಟು ಬದಲಾವಣೆಯೆ ಅಸಮಾನತೆಯಲ್ಲಿ ಅನೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಒಳಗೇ ಇರುವ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಸಮಾಜಗಳ ಗತಿಶೀಲತೆಯು ಜೊತೆಗೂಡಿದಂತೆಯೂ ಇಲ್ಲದಿರುವಂತೆಯೂ ಆಲಿಪ್ತ ನೀತಿ ಅನುಸರಿಸಿದಂತಿರುವುದು ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿದೆ.
ಅತಂತ್ರ ಹಾಗೂ ಮುರುಕು ಸ್ಥಿತಿಯ ನೊಂದ ಹಾಗೂ ಗಾಯಗೊಂಡ ನೂರಾರು ಸಮುದಾಯಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಈಗಲೂ ಹೆಣಗಾಡುತ್ತಿವೆ. ಇಂತಹ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಆಧುನಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಬದುಕುಳಿಯಲು ಮಾತ್ರ ಒಂದಿಷ್ಟು ಕಿರು ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಬೇಡುವ ಸಮುದಾಯಗಳು ಭದ್ರತೆಯೇ ಇಲ್ಲದೆ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಶಾಪಗಳಿಗೆ ಹೀಡಾಗುತ್ತಿವೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ತಳ ಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಚಹರೆಯ ಮೂಲಕ ಸಂವಿಧಾನ ಬದ್ದ ಹಕ್ಕುಗಳಿಂದ ನ್ಯಾಯದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಕಂಡು ಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೂ ಇವೆ. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದಂತಹ ಪಲ್ಲಟಗಳು ಒಟ್ಟು ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜಗಳ ಇವತ್ತಿನ ರೀತಿ ನೀತಿಗೂ ಪರೋಕ್ಷ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದೆ. ಆದರೆ ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೀತಿಯು ಬಹಳ ಸರಳೀಕರಣಗೊಂಡುದಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಒಳಗೆಯೇ ಜಾಗತಿಕ ಸಮುದಾಹ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜಗಳ ಜೊತೆ ಗುರುತಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಗುಂಪುಗಳು ಕೂಡ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿವೆ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಭ್ರಮೆಗಳು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ವ್ಯತ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಮಾಡಬಲ್ಲವು. ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ವರ್ಗ ನಾಡುನುಡಿಯನ್ನು ನೆಪ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಪಲಾಯನ ಮಾಡುತ್ತ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಹುಚ್ಚು ಕುದುರೆ ಸವಾರಿಯಲ್ಲಿ ಬಡ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಕ್ರೂರವಾಗಿ ದಾಟಿಕೊಂಡು ಮಾಯವಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಇದರಲ್ಲೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಾಮರಸ್ಯವು ಕೂಡ ಹದಗೆಡುತ್ತಿದೆ. ಒಳಜಾತಿಗಳಲ್ಲೆ ಪೈಪೋಟಿ, ಒಳಜಗಳ ಬೆಳೆದು ಅವಿಭಾಜ್ಯವಾಗಿದ್ದ ಸಮಾಜಗಳೇ ತಮಗೆ ತಾವೇ ಸೀಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಸಮುದಾಯಗಳು ದೂರಸರಿಯುತ್ತಿವೆ. ಜಾತಿಯ ಒಳಪಂಗಡಗಳ ಸಾವಯವ ರಚನೆಯು ಭಗ್ನವಾಗಿದೆ. ಮೇಲುಜಾತಿಗಳು ಮತ್ತಷ್ಟು ಕುತಂತ್ರದಿಂದ ಕೆಳಗಿನ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತೂ ಸೀಳಿ ಹೊಡೆದು ಆಳುವ ನೀತಿಯನ್ನು ಸಲೀಸಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ತಾರತಮ್ಯದ ಅನೇಕ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಅವಕಾಶಗಳಲ್ಲೆ ಪಾಲಿಸಿ ಸಾಂಘಿಕವಾದ ಯತ್ನಗಳನ್ನು ವಿಫಲಗೊಳಿಸುತ್ತಿವೆ. ಧೂರ್ತ ರಾಜಕಾರಣವು ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ವಕ್ರವಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸುತ್ತ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಸಮಾಜದ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಸಮಷ್ಠಿ ಒಪ್ಪಂದಗಳನ್ನು ನಾಶಪಡಿಸುತ್ತಿದೆ. ಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವಿದ್ದ ವಿಶ್ವಾಸವೇ ತುಂಡಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಂಪರ್ಕವಂತೂ ಹಳಿತಪ್ಪುತ್ತಿದ್ದು ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿವೆ. ಅನೀತಿಯು ಜೀವನ ಕ್ರಮದ ಭಾಗವೇ ಆಗುತ್ತಿದ್ದು ಬಹುರೂಪಿಯಾದ ಕೇಡಿನ ನಡತೆಗಳು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಲೀಸಾಗಿ ಸಾಗುತ್ತಿವೆ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ತರಾತುರಿಯಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸಹಜ ಎಂಬ ವಾದವಿದೆ. ದೊಡ್ಡದೊಂದು ಜಿಗಿತಕ್ಕೆ ಸಮಾಜಗಳು ಒಟ್ಟಿಗೆ ನುಗ್ಗಿದಾಗ ಹೀಗಾಗುವುದಿದೆ ಎಂದುಕೊಂಡರೂ ಮೂಲತಃ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯೇ ಕೆಟ್ಟ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಚಲನಶೀಲತೆಯು ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಕೆಟ್ಟ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿರುವುದು. ಉಗ್ರವಾದಿ ಸ್ವಭಾವವೂ ಮೆಲ್ಲಗೆ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಕಾಲಿಟ್ಟಿದೆ. ಕೆಟ್ಟದ್ದನ್ನೆ ಕಾಣುವ, ಮಾಡುವ ನೋಡುವ ಹೇಳುವ ತಿಳಿಯುವ ಭಾವಿಸುವ ಯೋಚಿಸುವ ಬಯಸುವ ಈ ಕಾಲಮಾನವು ಒಳಿತಿನ ದಾರಿಗೆ ಬರಲೇಬೇಕು. ಅದು ನಿಸರ್ಗ ತತ್ವ ಹಾಗೆಯೇ ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳ ಅನಿವಾರ್ಯ ಅಂತಿಮ ಸ್ಥಿತಿ. ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಅಂತಹ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿದೆ. ಈ ಕಾಲಮಾನವು ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಘಟ್ಟ. ಒಳಿತು ಕೆಡುಕು ಸಮನಾಗಿ ಸಾಗುತ್ತಲೇ ಸಮಾಜಗಳು ಸೂಕ್ತ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಾಗ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿ ಏನನ್ನೂ ಹೇಳಲಾಗದು.
ಪರಿಶುದ್ಧವಾದ ಸಮಾಜ ಎಂಬುದು ಎಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೊಂದು ವೇಳೆ ಅಂತಹ ಆದರ್ಶ ಸಮಾಜ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ನಿಯಂತ್ರಿಸಲೆಂದೇ ರೂಪಿತವಾಗಿರುವ ಯಾವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯೂ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವು ನಾಡನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ತಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿ ನೆಲೆಯ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಮಾದರಿ ಸಮಾಜದ ಯತ್ನಗಳು ಹಿಂದೆ ಬಿದ್ದಿವೆ. ಸಮಾಜದ ನೈತಿಕ ಬಲಹೆಚ್ಚಿಸಬೇಕಿದ್ದ ಮತಧರ್ಮಗಳ ಮಹತ್ವದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮಠಗಳು ವಿದ್ಯಾ ಮಂದಿರಗಳು ಬೀದಿ ಜಗಳದಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗಿರುವುದು ನಿಷಾದಕರ. ಹಳೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳ ಉಪೇಕ್ಷೆಯಿಂದ ಕಾಣುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿದೆ. ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯ ಹಳೆ ಮೌಲ್ಯಗಳೆರಡರ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿ ಮೂರನೆ ಆಯಾಮ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜ ಎಡವುತ್ತಿದೆ. ಈ ನಡುವೆಯೇ ಮತಧರ್ಮಗಳ ಶ್ರದ್ಧೆಯು ಲಘುವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮತಾಂತರಗಳು ಒಟ್ಟು ಸಮಾಜದ ಅಂಗವೇ. ಆದರೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ತಾರತಮ್ಯದಿಂದ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಕಡೆಗೆ ಅಲಕ್ಷಿತ ದಲಿತ ಸಮಾಜವು ಆಕರ್ಷಿತವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ವಿಶೇಷವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜ ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಹೇಳಲು ಏಕರೂಪಿಯಾಗಿದ್ದರೂ ಅದು ಕಾಣಲು ನೂರಾರು ರೀತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಕನ್ನಡ ರೀತಿಗಳು ಎಷ್ಟಿವೆಯೋ ಅಷ್ಟು ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜಗಳಿವೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಎಷ್ಟು ಜಾತಿ, ಧರ್ಮ, ಲಿಂಗ, ವರ್ಗಗಳಿವೆಯೊ ಅಷ್ಟು ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜಗಳಿವೆ. ಇವನ್ನೆಲ್ಲ ಸಮಷ್ಠಿ ಮಾನವ ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ಬೆಸುಗೆ ಮಾಡುವ ಆಂದೋಲನವೇ ಆಗಬೇಕಿದ್ದು, ಅಂತಹ ವಿರಾಟ್ ಯತ್ನಗಳಿಂದ ಭವಿಷ್ಯದ ಕನ್ನಡನಾಡನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಶತಮಾನಗಳಿಂದಲೂ ವಿಶ್ವಾಸವಿಲ್ಲದೆ ಲೋಲುಪತೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ಲೋಭಿಯೂ ಆಗಿ ಆಸೆ ಬುರುಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡು ಜಾತಿ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ದಾಸ್ಯ ತತ್ವದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದುಬಂದ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಕೆಲವೇ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಿಸಲಾಗದು. ಕಾಲದ ಹಲವು ಆಂದೋಲನಗಳು ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಮುರಿದು ಕಟ್ಟಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದೇ ಬದಲಾವಣೆ, ಖಾನೂನು, ನೀತಿ, ನಿಯಂತ್ರಣ ಜಾತಿನಿಷ್ಠ ಸಮಾಜಗಳಿಗೆ ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಸಮಾಜಗಳು ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆ ಶತಮಾನದ ಕಡೆಗೆ ಚಲಿಸುತ್ತಿವೆ. ಏಕೀಕರಣಾನಂತರದ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಭವಿಷ್ಯವು ಜಾಗತಿಕ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಂದಲೂ ನಿರ್ಧರಿಸಲ್ಪಡಬೇಕಾದುದಿದೆ. ಸಮಾಜಗಳು ಏಕೀಕರಣವಾಗದೆ ಬರಿಯ ನಾಡಿನ ಏಕೀಕರಣಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. ಈಗ ಆಗಬೇಕಾದದ್ದು ಬಹು ರೂಪಿ ಸಮಾಜಗಳ ಸಮಷ್ಠಿ ಏಕೀಕರಣ. ಆ ನಿಟ್ಟಿನ ಯತ್ನವೇ ದೊಡ್ಡದು ಹಾಗು ನಾಡಿಗೆ ಬಲ ತರುವಂತದ್ದಾಗಿದೆ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೪ – ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ೪. ವರ್ತಮಾನದ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ
ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲೀಗ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದಿ ಆರ್ಥಿಕ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಮಾನ್ಯತೆ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿಯಂತು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಎಲ್ಲ ದೇಶದ ಸಮಾಜಗಳಿಗೂ ಅಭಿವರದ್ಧಿ ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಭ್ರಮೆ ಹಿಡಿದಿದೆ. ಕಾರ್ಪೋರೇಟ್ ಮಾದರಿಯ ಸರ್ಕಾರಗಳಿಂದಾಗಿ ಸ್ವತಃ ರಾಜಕಾರಣವೇ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಸ್ವತಃ ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಎನ್ನುವ ಆರ್ಥಿಕತೆಯೇ ಅಳಿದು ಹೋಗಿದ್ದು ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಪರಕೀಯವಾದುದಾಗಿದೆ. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಮಾರಾಟ ಜಾಲ ಹಾಗೂ ಅದರ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನಗಳು ಸ್ಥಳೀಯ ಅರ್ಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಮೂಲೆಗೊತ್ತರಿಸಿ ತನ್ನ ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಸಮಾಜಗಳು ಏಕೀಕರಣಗೊಳ್ಳಲು ಉಂಟಾಗುವ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ತುಂಬ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿವೆ. ತನ್ನ ಆರ್ಥಿಕ ದಿಗ್ವಿಜಯಗಳಿಗಾಗಿ ಸಮಾಜಗಳನ್ನೇ ಅನ್ಯ ಅಭಿರುಚಿಗಳಿಗೆ ಜಾಣ್ಮೆಯಿಂದ ರೂಪಾಂತರಿಸುವ ಜಾಲವು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಹಬ್ಬುತ್ತಿದೆ. ಸಮಾಜಗಳನ್ನೇ ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಖರೀದಿಸುವ ಉಪಾಯಗಳು ನಯವಂಚಕವಾಗಿವೆ. ಈ ಕ್ರೂರ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯನ್ನು ಅಳೆಯಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಬಡ ಸಮಾಜಗಳು ಏಕೀಕರಣಗೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ ಅಂತಹ ಜಾಗತೀಕರಣ ಬೇಕು ಎಂಬ ಆಶಯವು ತಪ್ಪಲ್ಲ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಸಮುದಾಯಗಳು ಪುನರುಜ್ಜೀವನವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯು ವಿಶ್ವಾಸ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳಿಗೆ ಅನುಭೋಗದ ಸುಖಬೇಕು. ಆದರೆ ವರ್ತಮಾನದ ಆರ್ಥಿಕತೆಯು ಸುಖಕ್ಕಾಗಿ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಮಾರಾಟಕ್ಕೂ ಇಳಿಯಬಲ್ಲದು. ಅದರ ಸೌಂದರ್ಯದ ಒಳಗೆ ಬಲವಾದ ಕುರೂಪ, ಅನೀತಿ ಅಡಗಿರುತ್ತವೆ. ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಮೇಲೆ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಮುಖವಾಡಗಳು ಹತ್ತಾರು ರೀತಿಯಲ್ಲಿದ್ದು ಒಟ್ಟು ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ನಿಯಂತ್ರಣ ಮೀರಿದೆ. ಹಣದುಬ್ಬರವೂ ವಿಪರೀತವಾಗುತ್ತಿದ್ದು, ಬೆಲೆ ಏರಿಕೆಗೆ ಯಾವ ನಿಯಂತ್ರಣಗಳು ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಬೆಲೆ ಏರಿಕೆಯು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ನೈತಿಕವಲ್ಲ. ಅಗತ್ಯ ವಸ್ತುಗಳ ಬೆಲೆ ಏರಿಕೆಯಿಂದ ಬಡವರ ಆಹಾರ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತುಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಬಡತನದ ಕೆಳಗಿರುವವರ ಉದ್ಧಾರದ ಹೆಸರಲ್ಲೆ ಲೂಟಿಯೂ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಮುಕ್ತ ಅವಕಾಶವು ತನ್ನ ತಂತ್ರದಿಂದಲೇ ಮುಂದೊಂದು ದಿನ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯ ಸಾಧಿಸಿ ಆಯ್ಕೆಗಳೇ ಇಲ್ಲದ ಏಕೈಕ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೇರಬಲ್ಲದು. ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದೊಳಗಿನ ಅನೇಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಇಂತಹ ಪರಿಸರದಿಂದ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಆಗುತ್ತಿರುವುದು ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಗೊಂದಲಕ್ಕೀಡು ಮಾಡಿದೆ. ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲಾರದ ಸ್ಥಿತಿ ನಮ್ಮ ನಾಡಿನ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯದು. ಸ್ವತಃ ದೇಶೀಯ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ, ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನಗಳು ಕೂಡ ಪರಕೀಯವಾಗಿದ್ದು, ಅವಲಂಬಿತ ಆರ್ಥಿಕ ಕ್ರಮಗಳಿಂದ ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟಿವೆ.
ಈ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕೃಷಿ ವಲಯ ದಿನೇ ದಿನೇ ಕುಸಿಯುತ್ತಿದೆ. ರೈತರನ್ನು ಕಾಯದ ಆರ್ಥಿಕತೆಯನ್ನು ಸರ್ಕಾರಗಳೇ ಎಸಗುತ್ತಿವೆ. ಸರ್ಕಾರಗಳು ವಿದೇಶಿ ಆರ್ಥಿಕ ದಾಶ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದು ದೇಶೀಯ ಕೃಷಿ ನೀತಿಯನ್ನು ಗಾಳಿಗೆ ತೂರಿವೆ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ರೈತರ ಗೋಳು ಅರಣ್ಯರೋಧನವಾಗಿದೆ. ಬೆಳೆದ ಬೆಲೆಗೆ ಯೋಗ್ಯ ಬೆಲೆ ಸಿಗದಿರಲು ಸರ್ಕಾರಗಳ ವೈಫಲ್ಯವೇ ಕಾರಣ. ರೈತರನ್ನು ಕಾಯದ ಕೃಷಿ ನೀತಿಗಳು ಮತ್ತಷ್ಟು ಕ್ರೂರವಾಗಿ ರೈತರನ್ನು ಶೋಷಿಸುತ್ತಿವೆ. ಕೃಷಿ ಚಟುವಟಿಕೆ ತೀವ್ರವಾಗಿದ್ದರೂ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಕೃಷಿ ವಲಯದ ಎಲ್ಲ ಯತ್ನಗಳು ವಿಫಲವಾಗುತ್ತವೆ. ಭೂಮಿಯ ಮೇಲಿನ ನಂಬಿಕೆಯೇ ರೈತರಿಗೆ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತಿದೆ. ವಿಪರೀತ ರಾಸಾಯನಿಕಗಳಿಂದ ಭೂಮಿ ವಿಷವಾಗಿರುವುದಲ್ಲದೆ ಸತ್ವ ಹೀನವಾಗಿ ಬೆಳೆದ ಬೆಳೆಯೂ ವಿಷವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅಪಾರ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದರೂ ವಿದೇಶಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಬೆಳೆಗಳಿಗೆ ಮಾನ್ಯತೆ ಇಲ್ಲವಾಗಿದ್ದು ಬಳಸಲು ಅನರ್ಹವೆನಿಸಿದೆ. ಇಂತಹ ಫಸಲನ್ನೆ ತಿಂದು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಎಳೆಯ ತಲೆಮಾರಿನ ಮೇಲೆ ಮುಂದೆ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಎದುರಾಗಲಿವೆ. ವಿಷಯುಕ್ತ ಪರಿಸರ, ಆಹಾರ, ಕೃಷಿ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಜೀವಜಾಲ ಎಲ್ಲ ಉತ್ಪಾದನಾ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲೂ ಸಾಂಗವಾಗಿ ಬೆರಕೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಗೋಳು ಹೇಳತೀರದು. ಸ್ವತಃ ರೈತರೇ ಭೂಮಿಯನ್ನು ನಂಬದೆ ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟಿರುವಾಗ ಅವಲಂಬಿತ ಕೃಷಿ ಕೂಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರು ತಕ್ಕ ಆರ್ಥಿಕ ಅವಕಾಶಗಳಿಲ್ಲದೆ ನಗರಗಳಿವೆ ವಲಸೆ ಹೊರಟು ವಿಷಯುಕ್ತ ನಗರೀಕೃತ ಉತ್ಪಾದನಾ ಜಾಲದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದ ಉದ್ಧಮೆಗಳು ಬೀಗಮುದ್ರೆಗೊಳಪಡುತ್ತಿದ್ದು, ಖಾಸಗೀ ವಲಯದ ಪೈಪೋಟಿಯಲ್ಲಿ ರೋಗ ಗ್ರಸ್ಥವಾಗುತ್ತವೆ. ಸರ್ಕಾರಿ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದ ಉದ್ದಿಮೆಗಳನ್ನು ಲೂಟಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದು ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೇ ಅಂತಹ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ನಷ್ಠಕ್ಕೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಹೊಣೆಯಾಗುತ್ತಲೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲೆ ತೊಡಗಿರುವ ಉದ್ಯಮಗಳು ಜಾಗತಿಕ ಪೈಪೋಟಿಯಲ್ಲಿ ಸೋತು ಸುಣ್ಣವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಕೌಶಲ್ಯವಿಲ್ಲದ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗವು ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟಿದೆ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿ ಕರಕುಶಲ ಸಮುದಾಯಗಳ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನವೇ ಕೊಚ್ಚಿ ಹೋಗಿದೆ. ಪ್ರಭುದ್ಧ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿವೇಚನೆ ಇರುವ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗವು ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರೂಪವನ್ನು ತಡೆಯಬಲ್ಲದು. ಅಂತಹ  ಪ್ರಭುದ್ಧ ಉತ್ಪಾದನಾ ಪರಿಸರವೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ಆರ್ಥಿಕತೆಯನ್ನೆ ರೂಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸ್ವದೇಶಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೂ ವಂಚಕತನದ್ದೇ. ವಿದೇಶಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯೂ ಕ್ರೂರವಾದದ್ದೇ. ಇವೆರಡರ ನಡುವ ಸಮಾಜಗಳು ಸಿಕ್ಕಿಕೊಂಡಿವೆ. ಸರ್ಕಾರಗಳು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳ ಮಧ್ಯವರ್ತಿಯಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವೂ ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಕೇಂದ್ರದ ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿ ನಿರ್ದೇಶನಗಳು ಕರ್ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಅನ್ಯಾಯವೆಸಗುವಂತಿವೆ.
ಈ ನಡುವೆ ಸ್ವತಃ ಸರ್ಕಾರಗಳೇ ವಿಶೇಷ ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ವಲಯಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ; ಆ ಮೂಲಕ ಖಾಸಗೀ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳಿಗೆ ರೈತರ ಲಕ್ಷಾಂತರ ಎಕರೆ ಕೃಷಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಂಡು ಕೊಟ್ಟು, ದಲ್ಲಾಳಿಯಂತೆ ಕೆಲಸ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಮುಂದೊಂದು ದಿನ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳಿಗೆ ಹಂಚಿಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದರ ಮುನ್ನುಡಿಯಂತಿದೆ. ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರತಿಷ್ಟಿತ ಅಧಿಕಾರಿ ವರ್ಗವು ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಗುಪ್ತದಳದ ದಲ್ಲಾಳಿಗಳಂತೆ ’ಕರ್ತವ್ಯ’ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಶತಕೋಟಿ ಗಟ್ಟಲೆ ಲಂಚದ ದಂಧೆಯು ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಜೊತೆಗೂಡಿ ಆಡಳಿತ ವರ್ಗವೂ ಎಸಗುತ್ತಿರುವುದು ಲೂಟಿಕೋರತನವನ್ನೆ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಎಂಬಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಇಡೀ ಆರ್ಥಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಸರ್ಕಾರವು ರಾಜಕೀಯ ಉದ್ದೇಶಗಳಲ್ಲೂ ಮಾಡುವುದಿದೆ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸೇವಾ ವಲಯದ ರಾಜ್ಯದ ಕರ್ತವ್ಯಗಳಲ್ಲೂ ಭಯಾನಕವಾದ ಲಂಚದ ಜಾಲವು ಕೋಟಿಗಟ್ಟಲೆ ಹಣವನ್ನು ನುಂಉಗತ್ತಿದೆ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಆರ್ಥಿಕತೆ ಎನ್ನುವುದು ಮೂಲತಃ ಒಂದು ಬೃಹತ್ ವ್ಯಾಪಾರ. ಆರ್ಥಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಉದ್ದಾರದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಹಣ ಹಂಚಿಕೊಂಡು ತುಂಬಲಾಗದ ನಷ್ಟವನ್ನು ತೋರುತ್ತವೆ. ಇಂತಹ ಅಪ್ರಮಾಣಿಕ ಆರ್ಥಿಕತೆಯಿಂದಲೇ ಬೆಲೆಗಳು ವರ್ಷವೊಂದರಲ್ಲೆ ಹಲವು ಬಾರಿ ಏರಿಕೆಯಾಗುತ್ತಲೇ ಹೋಗುವುದು. ಇದೇ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಹಣದ ಮೌಲ್ಯವು ಕಳೆದು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದು, ಅತಿಯಾದ ಹಣದ ವ್ಯವಹಾರವು ಆರ್ಥಿಕ ವಲಯದ ಸಹಜ ಚಲನೆಯನ್ನು ಭ್ರಷ್ಠಗೊಳಿಸಿ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ತಡೆಯುತ್ತದೆ. ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹಣ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಬಡವರ ನಿಜವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಪರಿಹಾರವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಭೂಮಿಯನ್ನೆ ನಂಬಿದವರ ಪಾಡನ್ನು ಹಣದ ಸಮಸ್ಯೆ ವಿಪರೀತ ಕಾಡುತ್ತಿದ್ದು; ಸಾಲದ ಭಾದೆಯಿಂದ, ಮಾಡುಕಟ್ಟೆಯ ಕ್ರೌರ್ಯದಿಂದ, ಸರ್ಕಾರಗಳ ಹೊಣೆ ಗೇಡಿತನದಿಂದ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಕಷ್ಟಗಳಿಂದ ಅವರು ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಗೆ ಮುಂದಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸಮಾಜವನ್ನು ಕಾಯಬೇಕಾದದ್ದು ಆರ್ಥಿಕ ವಲಯ. ದುಡಿಮೆಯ ಅರ್ಥವೇ ಕಳೆದು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದು ವಂಚಿಸುವುದೇ ದುಡಿಮೆ ಎಂದಾಗಿದೆ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಸುಳ್ಳನ್ನು ನಂಬಿಸುವುದು. ಸುಳ್ಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದು, ಹುಸಿಯನ್ನೆ ಮಾನದಂಡವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ದುಡಿಮೆ ಎನಿಸಿರುವುದು ನಿಜವಾದ ಆರ್ಥಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯಲ್ಲ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಪರಿಭಾಷೆಯೇ ಪರಮ ವಂಚನೆಯದಾಗಿದ್ದು, ಇದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಸುಳ್ಳು ಅಥವಾ ಜಾಹಿರಾತು ಪ್ರಬಲ ಅಸ್ತ್ರವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಜಾಹಿರಾತಿನ ಮೂಲಕವೇ ಸರ್ವೋದಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದಂತೆ ಸುಳ್ಳನ್ನು ಸರ್ಕಾರಗಳೇ ಸಾರುತ್ತಿವೆ.
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಪ್ರಬಲ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೇ ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಲ್ಲ ಆರ್ಥಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಲು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವುದು. ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕೆಲಸಗಳ ಮಾಮೂಲು ವಿಚಾರ ಎಂಬಂತಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಸರ್ವೋದಯದ ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿಗಾಗಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ವರ್ಗ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕನಸಾಗಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಾರದು. ಸಮಾಜಗಳು ಅಂತಹ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಈಗಾಗಲೇ ಬಹಳ ಮುಂದೆ ಬಂದು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಎಂಬ ರೈಲು ಹತ್ತಿ ದಿಕ್ಕಿಲ್ಲದ ನೆಲೆಗೆ ಬಂದು ಕಂಗೆಟ್ಟಿವೆ. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಹಡಗು ಹತ್ತಿ ದೂರ ದಿಗಂತ ತಲುಪಬಹುದು ಎಂಬ ಅತಿ ಚಿಕ್ಕ ಕನಸು ಕೂಡ ಅರ್ಥ ಹೀನವೆನಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಆದರೆ ಬಲವಂತವಾಗಿ ಹಡಗಿನಲ್ಲೊ, ರೈಲಿನಲ್ಲೊ ವಿಮಾನದಲ್ಲೊ ಯಾವುದೊ ಒಂದು ಮಾಯಾ ಜಾಲದಲ್ಲಿ ಕಿಂದರಿ ಜೋಗಿಯು ಹೊಸ ಕನಸಿನ ಲೋಕ ತೋರುವುದಾಗಿ ಹಳ್ಳಿಯ ಎಲ್ಲ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಹೊಳೆ ನಡುವಿನ ಆಳಕ್ಕೆ ಸಮ್ಮೋಹಕವಾಗಿ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋದಂತೆ ನಮ್ಮ ಸರ್ಕಾರಗಳೇ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಆರ್ಥಿಕ ಚುಟವಟಿಕೆಗಳು ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಎಳೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿವೆ. ಇಂತಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಪ್ರತಿರೋಧವೇ ಇಲ್ಲ. ಸ್ವ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಬಲ ವಿವೇಚನೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಅನುಕರಣೆಯ ಅಮಲು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಮೋಡಿಯಾಗಿದೆ. ಅಮಲಿನ ಮೋಡಿಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಿಂದ ನಾಡುನುಡಿ ಬಹಳ ಕಾಲ ಉಳಿಯಲಾರದು. ಜಗತ್ತಿನ ಒಟ್ಟು ಜಾಯಮಾನವೇ ಈಗ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಅಮಲಿನ ಕೇಡಿಗೆ ಹೀಡಾಗಿ ಅದರ ಚಟದಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಖರೀದಿಸಿ ಕಚ್ಛಾ ವಸ್ತುವಿನಂತೆ ಬೆಳೆಸುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಇಂತಹ ದೇಶಗಳ ಒಟ್ಟು ನೈಸರ್ಗಿಕ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಸ್ವತಃ ತಮಗೆ ತಾವೇ ಸರ್ಕಾರಗಳ ಮೂಲಕವೇ ವಿದೇಶಿ ಕಂಪನಿಗಳು ಕೊಳ್ಳೆ ಹೊಡೆದು ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪರಿಸರವನ್ನೆ ನಾಶಪಡಿಸುತ್ತಿವೆ. ಪರಿಸರವನ್ನು ವಿನಾಶಕ್ಕೀಡುಮಾಡಿ ಉತ್ಪಾದಿಸುವುದು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯೇ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಲೂಟಿ ಕೋರತನ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಗಣಿ ಉದ್ದಿಮೆಗಳ ಅಪರಾವತಾರಗಳು ಹೇಗೆ ನಾಡಿನ ಖನಿಜ ಸಂಪತ್ತನ್ನೂ ಮಾನವ ಸಂಪತ್ತನ್ನೂ ಬಡ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಜೀವವನ್ನೂ ಹಿಂಡುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಭವಿಷ್ಯ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜಗಳ ಉದ್ಧಾರಕ್ಕಾಗಿ ಆರ್ಥಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆ ಇರಬೇಕೇ ಹೊರತು ಕೆಲವೇ ಜಾತಿಗಳ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ವರ್ಗಗಳೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕೆಲಸಗಳು ಬಳಕೆಯಾಗಬಾರದು. ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ನಾಡಿನ ದೇಶದ ಸಮಾಜದ ಉದ್ಧಾರಕ್ಕಾಗಿ. ಆದರೆ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಗಳ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಹಾರಗಳೆಲ್ಲ ಖಾಸಗೀ ವಲಯದವರ ಹಿತಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಮಾರ್ಪಾಟಾಗುತ್ತಿವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟು ಅಳೆಯುವ ಬದಲು ಸ್ವತಃ ಸರ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಖಾಸಗೀ ಉದ್ಯಮಿಗಳ ಆರ್ಥಿಕ ಒಪ್ಪಂದಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದರೆ ಸಾಕು.
ಪ್ರತಿವರ್ಷ ಹೆಚ್ಚುವ ಬೆಲೆ ನೀತಿಯು ಖಾಸಗೀ ವಲಯಕ್ಕೆ ಸುಗ್ಗಿಯಂತಾಗುತ್ತಿದೆ. ಒಂದು ಸಲದ ಬೆಲೆ ಹೆಚ್ಚಳವು ವೃತ್ತಾಕಾರವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ನೆಲೆಗಳಿಗೂ ಸುತ್ತಿಕೊಂಡು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನೂ ಲೂಟಿ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಆಗುವ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಇಂತವೆಲ್ಲವೂ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಎಂದು ಆರ್ಥಿಕ ದಲ್ಲಾಳಿ ವಿದ್ವಾಂಶರು ಹೇಳುವುದಿದೆ. ಕನಿಷ್ಠ ಜೀವನಾವಶ್ಯಕ ಸೌಲಭ್ಯಗಳೇ ಇನ್ನೂ ಎಷ್ಟೋ ಹಳ್ಳಿಗಳಿಗೆ ತಲುಪಿಲ್ಲ. ನಗರಗಳ ಕೆಲವು ವರ್ಗಗಳು ಮಾತ್ರ ವಿಪರೀತ ಕೊಬ್ಬುತ್ತಿವೆ. ನಗರಗಳಲ್ಲೂ ತೀವ್ರವಾದ ಅಸಮಾನತೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ನಿರುದ್ಯೋಗ ಸಮಸ್ಯೆ ಹಾಗೇ ಉಳಿದಿದೆ. ದುಡಿಯಲು ಎಂತದಾದರೂ ಒಂದು ಚಾಕರಿ ಪೇಟೆ ಪಟ್ಟಣಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಗುವುದು ನಿಜವಿದ್ದರೂ ಅದು ಬಹಳ ಬೇಗ ವ್ಯಕ್ತಿ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೆ ಬಸಿದುಕೊಂಡು ಬೀದಿ ಪಾಲು ಮಾಡುವಂತದಾಗಿದೆ. ಕೌಶಲ್ಯದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇಲ್ಲದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಯುವ ಜನಾಂಗವು ವಲಸೆ ಹೋಗಿ ನಗರಗಳ ಕೊಳೆಗೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸೆರೆಯಾಗುತ್ತಿವೆ. ಹೊಸ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನಗಳಿಗೆ ಸಜ್ಜುಗೊಳಿಸುವಂತಹ ಆರ್ಥಿಕ ತರಬೇತಿಗಳು ಇಲ್ಲವಾಗಿವೆ. ಅಂತಹ ಕೆಲ ಅವಕಾಶಗಳಿದ್ದರೂ ಅವು ಎಲ್ಲರ ಕೈಗೆಟುಕುತ್ತಿಲ್ಲ. ತಾರತಮ್ಯದ ಆರ್ಥಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಂದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಮೇಲು ಕೀಳಿನ ಬಡತನ ಸಿರಿತನಗಳ ಅಂತರಗಳು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿವೆ. ಇಷ್ಟೊಂದು ಜನಸಂಖ್ಯೆಯಿರುವ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಂತೆಯೇ ಬಹುಸಮಾಜಗಳ ಪಾರಂಪರಿಕ ಕರಕುಶಲ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪುನರುಜ್ಜೀವನಗೊಳಿಸಲು ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸರ್ಕಾರದ ಆರ್ತಿಕ ನೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾವಿರಾರು ಯೋಜನೆಗಳಿದ್ದರೂ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಅವು ಒಳ್ಳೆಯವೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ಅವಕ್ಕೆಲ್ಲ ನಿರ್ವಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದ ಬದ್ಧತೆ, ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ, ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿ, ರಾಷ್ಟ್ರ ಪ್ರೇಮ, ಸಮಾಜ ಪ್ರೀತಿಗಳಿಲ್ಲದೆ ಎಲ್ಲ ಯೋಜನೆಗಳೂ ವೈಫಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಳೆದುಹೋಗುತ್ತಿವೆ. ನೌಕರ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ತುಂಬಿರುವ ಭ್ರಷ್ಠಾಚಾರವು ಪರಮಾವಧಿಯನ್ನು ತಲುಪಿದ್ದು ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ನಿರ್ವಹಣೆಯ ನೈತಿಕತೆಯೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಆರ್ಥಿಕತೆಯನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳು ಒಟ್ಟಾಗಿ ನಾಡನ್ನು ಅಖಂಡವಾಗಿ ಕಟ್ಟಲು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಚಳುವಳಿಗೇ ಆಗಬೇಕು. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಬಹುರೂಪಿ ಯತ್ನಗಳು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಸಮಷ್ಠಿಯಾಗಿ ಮುನ್ನಡೆದರೆ ಮಾತ್ರ ವರ್ತಮಾನದ ಆರ್ಥಿಕ ಅಪರಾಧಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಬಹುದು.
ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯೆ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಎಂಬ ರಾಜಕಾರಣವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಒಟ್ಟು ಆಶಯವೇ ಇಂತಹ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಹೀಡಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭುತ್ವ ಅರ್ಥಾತ್‌ ವರ್ತಮಾನದ ರಾಜಕಾರಣವು ಬೃಹತ್ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸು ಕಂಪೆನಿಗಳಂತಾಗಿದೆ. ಈಸ್ಟ್ ಇಂಡಿಯಾ ಕಂಪನಿಯು ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ನಿರ್ವಹಣೆಗಳನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜಗಳಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಕಾಲ ಬದಲಾಗಿ ಆರ್ಥಿಕತೆಯು ನಯವಾಗಿದ್ದರೂ ಹಳೆಯ ಲೂಟಿಕೋರತನ ಸ್ವದೇಶಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳಿಂದಲೂ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಆರ್ಥಿಕ ಚುಟವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಸರ್ಕಾರಗಳು ಕಂಟ್ರಾಕ್ಟರ್‌ಗಳ ಮಾದರಿಯಲ್ಲೆ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಲ್ಡರ್ಸ್‌ ಮಾಫಿಯಾವು ಸೇರಿದೆ. ಯಾವ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಹೊಸ ಹೊಸ ಆರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಶತಕೋಟಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತವೆಯೊ ಅವು ಅಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಹಣದ ಒಳ ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ ಚುನಾವಣಾ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಮಾಡಲು ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಬಲಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲೇ ಆರ್ಥಿಕ ಒಪ್ಪಂದಗಳು ಕಳ್ಳವ್ಯವಹಾರವು ನಡೆದು ಬೃಹತ್‌ ಉದ್ಯಮದಂತೆ ಚುನಾವಣೆಗಳು ಮತದಾರರ ಖರೀದಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತವೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೆ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು, ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳು ಮತ ವ್ಯಾಪಾರದ ಜಾಹಿರಾತಿನಂತೆ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಹೊರಡಿಸಿ ದಲ್ಲಾಳಿ ಸರ್ಕಾರಗಳ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜೆಗಳು ಆರ್ಥಿಕ ಜೀತಕ್ಕೆ ಒಳಪಡುವಂತಾಗಿದೆ.
ಹೀಗಾಗಿ ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಆರ್ಥಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಈ ಮೂರೂ ಸ್ತರಗಳ ವ್ಯಾಪಾರಿ ದರ್ಬಾರನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಆರ್ಥಿಕ ಶೀಲವಿಲ್ಲದ ರಾಜಕಾರಣ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳು ಯಾವ ಕೊನೆ ಮುಟ್ಟಬಲ್ಲವೆಂಬುದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಲ್ಲ. ಕಪಟವಾದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯು ಸಮಾಜವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲಗೊಳಿಸದು. ನೈಸರ್ಗಿಕ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಈ ಬಗೆಯ ಕಪಟ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯು ನಾಶಪಡಿಸುತ್ತ ತಾನೇ ನಾಶವಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರವೇ ಇಂತಲ್ಲಿ ಬಿತ್ತಬೇಕಾದ್ದಿದೆ. ವೇಗದ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಚಲನೆಯನ್ನೆ ಸಾಧಿಸಬೇಕಿದೆ. ಅನುಭೋಗವೇ ಸುಖವಲ್ಲ. ಹೆಚ್ಚು ಗಳಿಸುವುದು ನೈತಿಕವಲ್ಲ. ಏಕರೂಪಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯವು ನ್ಯಾಯವಾದುದಲ್ಲ. ಜಾಗತಿಕ ಏಕರೂಪಿ ಅಭಿರುಚಿಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಬಹುರೂಪಿ ಗುಣಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಯಂತ್ರಗಳ ಗುಲಾಮರಾಗಿ ಉತ್ಪಾದಿಸುವುದು ವಿಕಾಸವಲ್ಲ. ಅದು ವಿಕಾಸದ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಅಡ್ಡದಾರಿ. ಜೀವ ಜಾಲದ ನ್ಯಾಯೋಚಿತ ಕ್ರಮವು ವೇಗದಿಂದ ಬಂದುದಲ್ಲ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಅವಸರದಿಂದ ಜೀವ ವಿಕಾಸದ ಮೇಲೆ ಈಗಾಗಲೇ ಕೆಟ್ಟ ಪರಿಣಾಮ ಆಗಿದೆ.
ಇವೆಲ್ಲವೂ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಜ. ಕೈಗಳಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಉತ್ಪಾದನೆ. ಕುಶಲಿಯಾದ ಉತ್ಪಾದನಾ ಕೌಶಲ್ಯಗಳು ನಿಸರ್ಗದ ನೀತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತವೆ. ಬೃಹತ್ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನಗಳು ಮಾನವ ವಿರೋಧಿಯಾದವು. ಮನುಷ್ಯರ ಕೆಟ್ಟ ಅನುಭೋಗದ ರುಚಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅಂತಹ ಬೃಹತ್ ಉತ್ಪಾದನೆಗಳಿಂದ ಲಾಭವಾಗಬಹುದಾದರೂ ಅಖಂಡ ಮಾನವತ್ವದ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಮನುಷ್ಯರಾಗಿ ದುಡಿದು ಉತ್ಪಾದಿಸುವುದೇ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದುದು. ಯಂತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ಈಗಾಗಲೇ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳು ಸ್ವಂತ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಇದು ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಆರ್ಥಿಕ ನಷ್ಟಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾದುದು. ಉತ್ಪಾದನೆಯ ವಿಧಾದನಲ್ಲಿರುವ ಮಾನವೋಪಯೋಗಿ ಸಾಧನಗಳು ಇರಬೇಕಾದ್ದು ನಾಗರೀಕತೆಯಾದರೂ ಮನುಷ್ಯನೇ ಯಂತ್ರಗಳ ದಾಸನಾಗಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾಲದ ಎಲ್ಲ ಉತ್ಪಾದನೆಗಳಲ್ಲೂ ಮನುಷ್ಯರ ಭಾಗವಹಿಸುವಿಕೆ ಕಡಿಮೆ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಮುಂದಿನ ಜನಾಂಗಗಳ ವಿಕಾಸದಲ್ಲಿ ಇದು ಒಳಿತನ್ನು ತರಲಾರದು. ನೀತಿಯಿಲ್ಲದ ಉತ್ಪಾದನೆಯು ಮನುಷ್ಯ ವಿರೋಧಿಯಾದುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಗಾಂಧೀಜಿ ಅವರು ಯಾವತ್ತೂ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಆರ್ಥಿಕತೆಯೇ ಬೇಡ ಎಂಬ ಆಂಧೋಲನ ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸರಳ ಜೀವನ ಕ್ರಮವೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ನಿಸರ್ಗವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ಉತ್ಪಾದನೆಯಿಂದಲೇ ಮನುಷ್ಯನ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯು ಬೆಳೆಯುವುದು. ಉದ್ಯಮ ಸ್ವಭಾವವು ಲಾಭಕೋರತನದ್ದು. ಹಂಚಿಬಾಳುವ ಆರ್ಥಿಕತೆಯಿಂದ ಸಮಾಜಗಳು ಉಳಿಯುತ್ತವೆ. ನಿಧಾನಗತಿಯ ಚಲನೆಯೇ ಸುಂದರವಾದದ್ದು. ಜನಪದ ಸಮಾಜಗಳು ಬೆಳೆದು ಬಂದದ್ದು ಇಂತಹ ಆದರ್ಶಗಳಲ್ಲೆ. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೆಗೇ ಇವು ವೇಗತಪ್ಪಿ ಮುಗ್ಗರಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ತಡೆಯದಿದ್ದರೆ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಬರಲಾರದ ದಾರಿಗೆ ಅವು ಸೇರಿ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಆರ್ಥಿಕ ವೇಗಕ್ಕೆ ಒಮ್ಮೆ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಂಡರೆ ಹಿಂತಿರುಗಿ ಬರಲು ಆಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅದರ ವೇಗದಲ್ಲಿ ಕೆಳಗಿಳಿದು ಭೂಮಿಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಮಾಡಲು ಅವಕಾಶವಾಗಲಿ ಮನಸ್ಸಾಗಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ.
ಏಕರೂಪಿ ಬೃಹತ್ ಆರ್ಥಿಕತೆಯಿಂದಲೇ ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳಿಗೂ ಸಮಾನ ಆರ್ಥಿಕತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗದು. ಒಂದೊಂದು ಸಮುದಾಯದ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳೂ ಒಂದೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿವೆ. ಎಷ್ಟೋ ಸಮುದಾಯಗಳು ದಿವಾಳಿಯಾಗಿವೆ. ಅಲೆಮಾರಿ ಆದಿವಾಸಿಗಳಿಗೆ ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಜೀವ ರಕ್ಷಕ ದಾರಿಗಳೇ ಇಲ್ಲ. ಉಳ್ಳವರು ಮಾತ್ರವೇ ಆರ್ಥಿಕ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸರ್ಕಾರದ ಯೋಜನೆಗಳು ಸೋರಿಕೆಯಲ್ಲೆ ಲಯವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಇವನ್ನೆಲ್ಲ ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ತಕ್ಕ ಆರ್ಥಿಕ ನಿವೇಶನಗಳೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿವೆ. ಒಳ್ಳೆಯ ಯೋಜನೆ ಉದ್ದೇಶವಿದ್ದರೆ ಸಾಲದು. ಅದನ್ನು ಕಾರ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ತರಲು ಬೇಕಾದ ಬದ್ಧತೆ ಅರ್ಪಣೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಬೇಕು. ಹಾಗೆಯೇ ಭ್ರಷ್ಟವಾಗಿರುವ ಸಮಾಜದ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಮೊದಲು ಸರಿಪಡಿಸಲು ಎಲ್ಲ ಕಾನೂನು ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಿ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಿನ ವಿಧಿ ನಿಷೇಧಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದರೆ ಆರ್ಥಿಕ ಭ್ರಷ್ಟತೆಯನ್ನು ತಡೆಯಬಹುದು. ಬೇಲಿಯೇ ಎದ್ದು ಹೊಲ ಮೇದರೆ ಏನು ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಹತಾಶೆಗಿಂತ ಬೇಲಿಯ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನೆ ಕೈ ಬಿಟ್ಟು ಮೊದಲು ಭ್ರಷ್ಟ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಬೇಕು. ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿತನವನ್ನು ಕಿತ್ತುಹಾಕಲು ಕ್ರಮವಹಿಸಿದರೆ ಆರ್ಥಿಕ ಕ್ರಮಗಳು ಸರಿದಾರಿಗೆ ಬರಬಲ್ಲವು. ಚೀನಾ ದೇಶದ ಆರ್ಥಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಜನತೆಯೇ ಮುಖ್ಯ ರಕ್ಷಾ ಕವಚ ಮತ್ತು ಸಮಷ್ಠಿ ದುಡಿಮೆಯಿಂದಲೇ ಅಲ್ಲಿನ ಆರ್ಥಿಕತೆಯು ಹೆಚ್ಚು ಜನಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿರುವುದು. ನಮ್ಮ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಷ್ಠಿ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಹಾಗೂ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಘನವಾಗಿ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾಗದಿರುವುದರಿಂದ ಯಾರು ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ತಪ್ಪು ಮಾಡಿ ಬಚಾವಾಗಲು ಅವಕಾಶಗಳಿವೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಎಲ್ಲ ಒಳ್ಳೆಯ ರಕ್ಷಣೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ದುಷ್ಠತನಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಕ್ಕೆ ಕಡಿವಾಣ ಹಾಕಲು ಸಾಧ್ಯವಗುತ್ತಿಲ್ಲ.
ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವು ಇಂತಹ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ನಿಜವಾದ ಫಲಗಳು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ತಲುಪುತ್ತಿಲ್ಲ. ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಗುನ್ನಾರ್ ಮಿರ್ಡಾಲ್ ಹಿಂದೊಮ್ಮೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದರು. ಭಾರತೀಯರು ಒಂದು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಆರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ನೂರು ರೀತಿಯ ಕೆಟ್ಟದಾರಿಗಳಿಂದ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಇಂದಿಗೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಬಲವಾಗಿ ಹೊಂದುತ್ತದೆ. ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಗತಿ ಎಂಬುದೇನು ಮಹಾ ಸಮಸ್ಯೆಯಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದರೆ ಅದರ ಒಳಿತು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತಲುಪುತ್ತದೆ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗಾಗಿ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಪಾಡುಪಟ್ಟು ಭಾರೀ ಬಂಡವಾಳ ಹೂಡುವುದೇ ಸಮಾಜಗಳ ಉದ್ದಾರದ ಗುರಿಯಿಂದಲ್ಲ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವತಃ ಸಮಾಜಗಳೇ ತೊಡಗಿದರೆ ಉದ್ಧಾರದ ದಲ್ಲಾಳಿತನ ಮಾಡುವ ಸರ್ಕಾರಗಳಿಗೂ ಅಧಿಕಾರ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ರಾಜಕಾರಣದ ಕುತಂತ್ರಕ್ಕೂ ಅವಕಾಶವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಇಡೀ ಕನ್ನಡನಾಡೇ ಇಂತಹ ದಲ್ಲಾಳಿ ಆರ್ಥಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಲೂಟಿಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಜನರ ಭಾಗವಹಿಸುವಿಕೆಯು ಭೌತಿಕವಾದುದಕ್ಕಿಂತ ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿದ್ದರೆ ಹೆಚ್ಚು ಉಪಯುಕ್ತ. ಭೌತಿಕ ನಿರ್ಮಾಣವೇ ಅಭಿವರದ್ಧಿಯಲ್ಲ. ಬೌದ್ಧಿಕ ಆವರಣ ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಅದು ವೃದ್ಧಿಸಿದಂತೆಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಪ್ರಗತಿ, ವಿಕಾಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಆಧಾರದಿಂದಲ್ಲ ಆರ್ಥಿಕ ಉತ್ಪಾದನೆಗಳು ತೀರ್ಮಾನವಾಗಬೇಕಾದದ್ದು. ಜನತೆಯ ನಿಜವಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಮತ್ತು ಸರಳ ಜೀವನ ಕ್ರಮಗಳಿಂದಲೇ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಪ್ರಮಾಣವು ನಿರ್ಧಾರವಾಗಬೇಕಾಗಿರುವುದು. ಜನಸಂಖ್ಯಾ ಸ್ಫೋಟದ ಸಮಾಜಗಳು ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಮಾರಾಟದ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸುವುದು ಅನೈತಿಕವಾದುದು. ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಎನ್ನುವುದು ಮನಸ್ಸಿನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಬೇಕು. ಸೃಜನಶೀಲವಾದ ನಿಸರ್ಗನಿಷ್ಠ ಪರಿಸರದ ಉತ್ಪಾದನೆಯೇ ನಿಜವಾದ ಸೌಂದರ್ಯ. ಆದರ್ಶ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಖಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಪಾಲಿಸಿದಲ್ಲಿ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕವು ಮುಂದೆ ಬಲಿಷ್ಠವಾಗಬಲ್ಲದು. ಆ ಬಗೆಗಿನ ಯತ್ನಗಳು ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕನಸಿನಂತಿವೆ. ಆದರೂ ಆ ಬಗೆಯ ಯತ್ನಗಳು ಅಸಾಧ್ಯವೇನಲ್ಲ. ಅಂತಹ ದಿನಗಳು ಬರಬೇಕಾಗಿದೆಯಷ್ಟೆ.
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೪ – ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ೫. ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ರಾಜಕಾರಣ
ಆದರ್ಶ ರಾಜ್ಯದಿಂದ ಕೆಟ್ಟ ಕವಿಗಳನ್ನಲ್ಲದೆ ಕೆಟ್ಟ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳನ್ನೂ ಹೊರ ಹಾಕಬೇಕಾದ್ದಿದೆ. ಆದರ್ಶವನ್ನು ಮೂಲೆ ಗುಂಪು ಮಾಡುವ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಆದರ್ಶ ರಾಜ್ಯವು ಕೇವಲ ಬಾಯಿ ಮಾತಿನದಾಗುವುದು. ವರ್ತಮಾನದ ರಾಜಕಾರಣವು ಮತದಾರರನ್ನು ಖರೀದಿಸುವ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ರಾಜಕಾರಣವೇ ಒಂದು ಉದ್ಯಮವಾಗಿದೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ಮತದಾರರು ಕಚ್ಛಾ ವಸ್ತುವಿನಂತೆ ಕನಿಷ್ಠ ಬೆಲೆಗೆ ಬಿಕರಿಯಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ನಾಡುನುಡಿ, ಪ್ರಜಾ ಸಮಾಜಗಳೆಲ್ಲವೂ ಅರ್ಥ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಬೃಹತ್‌ ಉದ್ಧಿಮೆಯಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಸಂಘಟಿತ ಜಾಲವು ಮತ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳನ್ನು ವೃದ್ಧಿಸಿಕೊಂಡು ಮತದಾರರನ್ನು ಕಕ್ಷೆಯೊಳಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತವೆ.
ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಹುಸಿಯ ಆಶ್ವಾಸನೆಗಳೇ ಬಂಡವಾಳ. ಏಕೀಕರಣದ ನಂತರದ ನಾಡುನುಡಿಯ ರಾಜಕಾರಣವು ಕೆಲವೇ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಜಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಜಾಗೃತಿಯನ್ನು ಅಪಮೌಲ್ಯೀಕರಿಸಿದೆ. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ನಂತರ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಣಾಮಗಳೂ ವಿಕಾರವಾಗಿ ಜಾತಿ ರಾಜಕಾರಣದ ಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಈಡಾಗಿವೆ. ಜಾತಿ ಮತ್ತು ರಾಜಕಾರಣಗಳೆರಡೂ ಕ್ರೂರವಾಗಿ ಬಲಿತು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳೂ ಅದರಂತೆಯೇ ಬೆಳೆದಿವೆ. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಾದ ಬಹುಮುಖಿ ಎಚ್ಚರವನ್ನೂ ಎಂಬತ್ತರ ದಶಕದ ಮುಕ್ತ ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿಯು ಉರುಳಿಸಿತು. ವಿದೇಶಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಜಾಲಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲವಾಗಿ ನಿಂತ ಸ್ವದೇಶಿ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಹಿತವನ್ನು ಬಲಿ ಕೊಟ್ಟಿತು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತೊಂಬತ್ತರ ದಶಕದ ಕನ್ನಡ ರಾಜಕಾರಣವು ಬಹುಪಾಲು ಲೂಟಿಕೋರತನವನ್ನೆ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿತು. ಈವರೆಗಿನ ಚುನಾವಣಾ ರಾಜಕಾರಣದ ಹುನ್ನಾರಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದರೆ; ಹೇಗೆ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ರಾಜಕಾರಣವು ಕೂಡ ಭ್ರಷ್ಟ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಆಳಿವೆ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಅಂಶಗಳಿಂದಾಗಿಯೇ ಕರ್ನಾಟಕದ ಭವಿಷ್ಯವು ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟಿರುವುದು. ಯಾವುದೇ ಆಡಳಿತಾರೂಢ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಕೊಟ್ಟ ಆಶ್ವಾಸನೆಗಳಿಗೂ ಪಕ್ಷಗಳ ಘೋಷಣೆಗಳಿಗೂ ಮತದಾರರ ಕನಸು, ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳಿಗೂ ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳೇ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ರಾಜಕಾರಣದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಬಹುದು.
೧. ರಾಜಕಾರಣವು ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಜಾತೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಜಾತಿಗೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಒಳ ಮೀಸಲಾತಿ ರಾಜಕಾರಣವು ಬಲವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಜಾತಿ ವಿನಾಶದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೀತಿಯು ಒಂದೆಡೆಗಿದ್ದರೆ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಶಾಶ್ವತೀಕರಿಸುವ ಕುತಂತ್ರಗಳು ಜಾಣಾಕ್ಷವಾಗಿವೆ. ಜಾತಿಯ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದಿಂದಲೇ ಚುನಾವಣೆ ಮಾಡುವ, ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳನ್ನು ಸ್ಪರ್ಧೆಗಿಳಿಸುವ ಹುನ್ನಾರಗಳು ಬಹಿರಂಗವಾಗಿವೆ. ಜಾತಿಯ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಅಂಶಗಳಿಂದಲೇ ಚುನಾವಣೆಗಳನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವ ಕೌಶಲ್ಯ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ.
೨. ಮತೀಯ ರಾಜಕಾರಣ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಂದ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಸೆಳೆಯಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮೂಲಭೂತವಾದವನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮತಮೌಢ್ಯದ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನೆ ಚುನಾವಣಾ ಬಂಡವಾಳವನ್ನಾಗಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಅನ್ಯಧರ್ಮೀರನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ರಾಜಕೀಯ ಹುನ್ನಾರಗಳು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿವೆ. ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಮತಗಳನ್ನು ಗಳಿಸಲು ಕೂಡ ಅವರವರ ಧರ್ಮಶ್ರದ್ಧೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಲು ಒತ್ತಾಸೆಯಾಗುವ ಮೂಲಕ ಒಟ್ಟು ಮತೀಯ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಎಲ್ಲ ಪಕ್ಷಗಳು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿವೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಬೀರುವಾಗುವ ಅಪಾಯ ಸಮಾಜಗಳಿಗೆ ಅಂಟಿದೆ. ಧರ್ಮ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಕೆದಕುವ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಮಸಿ ಬಳಿಯುವ ಆ ಮೂಲಕ ಸಮೂಹ ಸನ್ನಿಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಹುಚ್ಚೆಬ್ಬಿಸಿ ಮತೀಯ ಹಿಂಸಾಚಾರವನ್ನು ಎಸಗುವ ಧೂರ್ತ ರಾಜಕಾರಣವು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದೆ.
೩. ಚುನಾವಣಾ ರಾಜಕಾರಣವೇ ಒಂದು ಬೃಹತ್ ಉಧ್ಯಮವಾಗಿದೆ. ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಜಾತಿಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಿಸಿ ಮತದಾರರನ್ನು ಹಣದ ಮೂಲಕ ಭ್ರಷ್ಠಗೊಳಿಸಿ ಅಧಿಕಾರ ಹಿಡಿಯುವ ನೀಚ ರಾಜಕಾರಣವು ಬಲಗೊಂಡಿದೆ. ಚುನಾವಣೆಗಾಗಿ ಶತಕೋಟಿಗಟ್ಟಲೆ ಹಣ ಸುರಿದು ಗೆದ್ದು ನಂತರ ಇಡೀ ರಾಜ್ಯದ ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಯೋಜನೆಗಳಿಂದಲೇ ಸರ್ಕಾರದ ಬೊಕ್ಕಸದಿಂದಲೇ ಲೂಟಿ ಹೊಡೆವ ರಾಜಕೀಯ ಉದ್ಯಮವು ಕೊಬ್ಬಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಲೇವಾದೇವಿ, ದಲ್ಲಾಳಿ ರಾಜಕಾರಣ ಎಂತಲೂ ಕರೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಹಣದ ಮೂಲಕ ರಾಜಕಾರಣ ಮಾಡುವ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ನಾಡನ್ನು ಖಾಸಗೀ ಬಂಡವಾಳವನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಸ್ವತಃ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳೇ ಖಾಸಗೀ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಾಗಿದ್ದು ಜಾತಿಬದ್ಧವಾಗಿ ಸ್ವಾರ್ಥ ಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿವೆ.
೪. ಕೌಟುಂಬಿಕ ರಾಜಕಾರಣವು ವ್ಯಾಪಕವಾಗುತ್ತಿದೆ. ತಂದೆ ಮಕ್ಕಳ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ನಾಡಿನ ಅಧಿಕಾರದ ಚುಕ್ಕಾಣಿಯು ವಂಶಪಾರಂಪರ್ಯ ರೀತಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿದೆ. ಕೆಲವೇ ಕುಟುಂಬಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿವೆ. ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಜಾತಿ ರಾಜಕಾರಣವು ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಾದಿ ರಾಜಕೀಯದ ಹೆಸರಲ್ಲೆ ಕೌಟುಂಬಿಕ ರಾಜಕಾರಣವು ಕನ್ನಡ ನಾಡನ್ನು ಖಾಸಗೀ ಕ್ಷೇತ್ರದಂತೆ ಪಟ್ಟಭದ್ರ ಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿಷ್ಠ ಹಠದ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ನಾಡಿನ ಮತದಾರರೇ ಭ್ರಷ್ಠಗೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಕೂಡ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ಮುಖವಾಣಿಯಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಜಾತಿಗೊಂದೊಂದು ರಾಜಕೀಯ ಕುಟುಂಬಗಳು ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಆಯಾ ಜಾತಿಯ ಪ್ರಮುಖ ರಾಜಕೀಯ ಕುಟುಂಬಗಳನ್ನು ಬೆಳಸುವುದು ರೂಢಿಯಾಗಿದೆ.
೫. ವೃತ್ತಿನಿರತ ರಾಜಕಾರಣವು ವ್ಯಾಪಕವಾಗುತ್ತಿದ್ದು ರಾಜಕಾರಣವು  ಖಾಸಗೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ರಾಜಕಾರಣವು ನಾಡುನುಡಿಯ ಸಮಷ್ಠಿ ಸೇವಾಕ್ಷೇತ್ರವೆಂದೆನಿಸಿದ್ದ ಗಾಂಧಿಯುಗವು ಅಳಿದು ರಾಜ್ಯದ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಹಿಡಿಯುವ ಅಧಿಕಾರ ನಡೆಸುವ ಹೊಣೆಯು ಈಗ ವೃತ್ತಿ ಸ್ವರೂಪ ಪಡೆದಿದೆ. ಈ ವೃತ್ತಿಯಾದರೂ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪಾಂತರಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದಾಗಿದೆ. ಸ್ವಹಿತಾಶಕ್ತಿಯು ಇಂತಹ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಸೀಳುವ ರಾಜಕಾರಣವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಲಿಂಗಭೇದ ನೀತಿಯ ರಾಜಕಾರಣವೂ ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಮಹಿಳಾ ಸಮಾಜದ ಇಚ್ಛಾ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ರಾಜಕಾರಣವು ಮಹಿಳೆಯರ ರಾಜಕೀಯ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಮಹಿಳಾ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ನೀಡಿದರೂ ಅದನ್ನು ಅಪಮೌಲ್ಯಗೊಳಿಸಿ ಪುರುಷಾಧಿಪತ್ಯವೇ ಆಳುವ ಹುನ್ನಾರಗಳು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.
೬. ಒಡೆದು ಆಳುವ ನೀತಿಯು ರಾಜಕಾರಣದ ತಂತ್ರವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಬೃಹತ್ ಸಮುದಾಯಗಳ ರಾಜಕಾರಣವು ಅಲಕ್ಷಿತ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ದುರ್ಬಳಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು; ತಮ್ಮ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ಕೆಳ ಜಾತಿಗಳ ಮೀಸಲು ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳನ್ನು ಗೌರವಾನ್ವಿತ ದಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ಖರೀದಿಸುವುದು ಸಲೀಸಾಗಿದೆ. ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಕೊಡುವ ಮೂಲಕ ಒಂದೊಂದು ಜಾತಿಯನ್ನು ಸಮಾಧಾನಪಡಿಸುತ್ತಲೇ ಒಂದೊಂದು ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಅಂತಹ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳ ಮೂಲಕ ಎತ್ತಿ ಕಟ್ಟಿ ಸಂಘಟಿತವಾಗುವ ಬಲವನ್ನೆ ಕುಗ್ಗಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಒಳಮೀಸಲಾತಿಯ ವರ್ಗೀಕರಣದ ರಾಜಕಾರಣವು ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಭಗ್ನಗೊಳಿಸಿದೆ. ಅಸಂಘಟಿತ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ದ್ವೇಶಿಸುವ ತುಳಿಯುವ ರಾಜಕೀಯ ತಂತ್ರಗಳು ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಸಲೀಸಾಗುತ್ತಿವೆ.
೭. ಹಿಂಸೆ ಮತ್ತು ಅಪರಾಧಿ ರಾಜಕಾರಣವು ಮೊಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ಬಿಹಾರ ಹಾಗೂ ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯ ಹಿಂಸಾಚಾರವು ಈಗ ಎಲ್ಲ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೂ ಬೇರೆ ಸ್ವರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ವಿನಿಮಯವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಗುಜರಾತಿನ ಹೇಯ ಮತೀಯ ಹಿಂಸಾಚಾರದ ಹಿಂದೆ ಬಲಪಂಥೀ ರಾಜಕಾರಣವಿದೆ. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಬಲಪಂಥೀಯ ರಾಜಕಾರಣವು ಎಲ್ಲ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಖೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಮೇಲು ನೋಟಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಜಾತ್ಯತೀತ ಸಮಾಜವಾದಿ ಧೋರಣೆಗಳು ಜಾಹಿರಾತಿನಂತೆ ಕಂಗೊಳಿಸುತ್ತಿವೆ. ಆಳದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಬಲಪಂಥೀಯ ಧೋರಣೆಯವೇ ಆಗಿದ್ದು ಅವುಗಳು ಅಧಿಕಾರ ಹಿಡಿಯುವಾಗ ನಡೆಸುವಾಗ ಬಲಪಂಥೀಯ ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲೆ ತೊಡಗಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಬಲಪಂಥೀ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಹಿಂಸೆಯ ವಾತಾವರಣ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಅಪರಾಧಗಳು ಸಲೀಸಾಗಿವೆ. ಸ್ವತಃ ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರೇ ಬಲಪಂಥೀಯ ವಿಚಾರಗಳ ಪ್ರಚಾರಕರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ.
೮. ಸಮ್ಮಿಶ್ರ ರಾಜಕಾರಣ ಅಪವಿತ್ರ ಮೈತ್ರಿ ನೀತಿಯು ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಈಗ ಹೆಚ್ಚು ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಯಾವ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೂ ಬಹುಮತ ಸಾಬೀತಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸ್ವತಃ ಪ್ರಜೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶ್ವಾಸವೇ ಇಲ್ಲ. ಅಂತೆಯೇ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೂ ಆಳದಲ್ಲಿ ಅವಿಶ್ವಾಸವೇ ಮನೆ ಮಾಡಿದ್ದು ರಾಜಕೀಯ ಒಪ್ಪಂದಗಳೆಲ್ಲ ಹುಸಿಯಾಗಿದ್ದು ರಾಜಕೀಯವಾದ ಬೇಟೆಯ ಸಂಚು ವ್ಯಾಪಕವಾಗುತ್ತಿದೆ. ರಾಜಕೀಯ ದ್ವೇಶಗಳು ತುಂಬ ಕೀಳು ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುತ್ತಿವೆ. ಸ್ವತಃ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಕೂಡ ರಾಜಕೀಯ ದ್ವೇಶವನ್ನೆ ಸಾಧಿಸಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತಿವೆ. ನಾಡುನುಡಿ ಸಮಾಜಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಏಕಾಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಪಕ್ಷಗಳು ನಿರ್ವಹಿಸದೆ ವಿರೋಧ ನೀತಿಯಲ್ಲೆ ಮಾತನಾಡುವುದಿದೆ. ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷಗಳೂ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿವೆ. ಆಳುವ ಪಕ್ಷಗಳೂ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿವೆ. ಒಬ್ಬರನ್ನೊಬ್ಬರು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಲೇ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಸ್ವಾರ್ಥದಿಂದ ಆಳುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಸಕಾರಾತ್ಮಕವಾದ ಕನಸುಗಳೇ ಸಮ್ಮಿಶ್ರ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಆಳುವ ಅಧಿಕಾರದ ಗದ್ದುಗೆಯ ಮೇಲೆಯೇ ಎಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಗುರಿಯಿದೆ.
೯. ಭ್ರಷ್ಠ ಚುನಾವಣಾ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಮತದಾನದ ಪ್ರಮಾಣ ಕುಗ್ಗುತ್ತಿದ್ದು ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತರು ಚುನಾವಣಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಹೊರಗುಳಿಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮತದಾನದ ಪ್ರಮಾಣ ಕಡಿಮೆ ಇದ್ದರೂ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಮಾಣದ ಮತದಾನ ಆಗಿದೆ ಎಂಬ ಸುಳ್ಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಬಲವಂತದ ಮತದಾನ ರೂಢಿಯಾಗಿದೆ. ಲಂಚದ ಮತದಾನದಿಂದ ಜನರ ರಾಜಕೀಯ ಆಯ್ಕೆಯೇ ಸಂಕುಚಿತವಾಗಿದೆ. ಅನೈತಿಕ ಚುನಾವಣಾ ಕ್ರಮಗಳಿಂದ ನ್ಯಾಯೋಚಿತ ಗೆಲುವು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಅನ್ಯಾಯದ ಗೆಲುವು ಮೇಲಗೈ ಸಾಧಿಸುತ್ತಿದೆ. ಸಮೂಹ ಸನ್ನಿ ರಾಜಕಾರಣದ ವರ್ತನೆಗಳಿಂದ ಮತದಾರರ ವಿವೇಚನಾಶಕ್ತಿಯು ಕಳೆದು ಹೋಗುತ್ತಿದೆ. ಸಂವಿಧಾನ ಬದ್ಧ ಮತದಾನದ ಮಹತ್ವದ ಹಕ್ಕು ಮೌಲ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಚುನಾವಣಾ ವೆಚ್ಚಗಳು ವಿಪರೀತವಾಗಿದ್ದು ಸ್ಪರ್ಧಿಗಳು ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಕುತಂತ್ರದಿಂದ ಮತದಾರರನ್ನು ವಂಚಿಸುವುದಿದೆ. ಕಳ್ಳ ಮತದಾನ ಸಲೀಸಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮತದಾನದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಸಾರಾಸಗಟು ಮತಖರೀದಿಯ ಬೃಹತ್ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಂತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
ಇಂತಹ ವಾಸ್ತವಾಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವು ಸಿಲುಕಿದೆ. ಕನ್ನಡ ನಾಡನ್ನು ಕಾಯುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ರಾಜಕೀಯ ಯತ್ನಗಳು ವಿಫಲವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಹುಟ್ಟಿನಿಂದಲೇ ಕುಂಟುತ್ತ ದಾರಿ ತಪ್ಪುತ್ತಿವೆ. ರಾಜಕಾರಣವೂ ಜಾಗತೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಮೂಲ ಆಶಯಗಳು ಕರಗಿ ಹೋಗುತ್ತಿವೆ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕನ್ನಡ ರಾಜಕಾರಣವು ನಾಡನ್ನು ಅಖಂಡವಾಗಿ ಕಟ್ಟಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಕೇಂದ್ರ ನೀತಿಯಿಂದಾಗಿ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಸಂಧಾನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಸಿಗಬೇಕು ಎಂಬ ಒತ್ತಾಯಕ್ಕೂ ಕೂಡ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ರಾಜಕಾರಿಣಿಗಳು ತಕ್ಕ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನೆ ಒಡ್ಡುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಕನ್ನಡ ರಾಜಕಾರಣದ ಗತಿ ಯಾವ ಸ್ಥಿತಿಯದು ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಗಳ ರಾಜಕಾರಣದ ಹಂಗಿಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ಕನ್ನಡ ರಾಜಕಾರಿಣಿಗಳು ಪಕ್ಷಗಳ ಪರವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವರೇ ವಿನಃ ನಾಡು ನುಡಿಯ ಪರವಾಗಿ ಅವರು ಬದ್ಧರಾಗಿಲ್ಲ. ಸ್ಥಳೀಯ ರಾಜಕಾರಣ ಕೂಡ ಪಕ್ಷಗಳ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿ ರೂಪಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಯಾ ಪಕ್ಷಗಳು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬರುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತಿದೆಯೇ ವಿನಃ ನಾಡಿನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ.
ಯಾವ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಸ್ವಂತ ನಿರ್ಧಾರಗಳು ಇರುವುದಿಲ್ಲವೊ ಅಂತಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಮಂತ್ರಿ ಶಾಸಕ ಕಾರ್ಯಕರ್ತ ಇವರೆಲ್ಲರೂ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಪ್ರಬಲ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯ ನಾಯಕರ ಹಂಗಿನಲ್ಲೇ ಅಧಿಕಾರದ ಕುರ್ಚಿ ಪಂದ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ನಿರ್ಣಾಯಕ ವೇಳೆಯಲ್ಲೆಲ್ಲ ಹೈಕಮಾಂಡಿನ ನಿರ್ದೇಶನಕ್ಕೆ ಕಾಯುವುದು ನೈತಿಕ ಶ್ರದ್ಧೆಯಲ್ಲ. ಅದು ಅಧಿಕಾರದಾಟದ ತಂತ್ರ ಮಾತ್ರ. ಸಮಾಜಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೈಕಮಾಂಡ್ ದೊಡ್ಡದಲ್ಲ. ಮತದಾರರಿಗಿಂತಲೂ ಮುಖ್ಯ ಮಮತ್ರಿ ಸ್ಥಾನವು ಅಂತಿಮವಲ್ಲ. ಚಿಲ್ಲರೆ ರಾಜಕೀಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲೂ ಹೈಕಮಾಂಡಿನ ಪ್ರಭಾವ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವಿಲ್ಲದ ರಾಜಕೀಯ ನಡತೆಯು ನಾಡನ್ನು ಬೆಳೆಸಲಾಗದು; ಬದಲಿಗೆ ಪಕ್ಷಗಳು ನಾಡನ್ನು ಹೈಕಮಾಂಡಿಗೆ ಅಡವಿಡಬಲ್ಲವು. ಅನೇಕ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ಆಯಾ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವನ್ನೆ ದುರುಪಯೋಗ ಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ತಳಸಮುದಾಯಗಳ ಹೆಸರಿನ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರವೇಶವು ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಕ್ಷಗಳ ನಾಯಕರ ಪಾಲಿಗೆ ಸಲ್ಲಿಸುವ ಕಪ್ಪಕಾಣಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಬಹುಪಾಲು ಮೀಸಲು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಲೀನವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಸಿಗಬೇಕಾಗದ ರಾಜಕೀಯ ಮೀಸಲಾತಿಯು ಪ್ರಬಲಜಾತಿಗಳ ಪಾಲಾದರೆ, ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಮೀಸಲಾತಿಯು ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಲ್ಲದವರಿಗೆ ದೊರೆತು ಅನ್ಯಾಯವಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಆದಿವಾಸಿಗಳಿಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಮೀಸಲಾತಿಯು ಇದ್ದೂ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಮೀಸಲು ಕ್ಷೇತ್ರದ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವನ್ನು ದಲಿತ ಸಮುದಾಯದ ಉದ್ಧಾರಕ್ಕಾಗಿ ವಿನಿಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬದಲು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಅಂತಹ ನ್ಯಾಯದ ಅವಕಾಶವು ದುರ್ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ನಡುವೆ ಅಧಿಕಾರದ ಕೆಟ್ಟ ಪೈಪೋಟಿಯು ನಿರಂತರವಾಗಿದೆ. ಅಧಿಕಾರ ಗದ್ದುಗೆಗೆ ಅಡ್ಡ ಬಂದ ಯಾವುದೇ ಕೆಳಜಾತಿಯ ರಾಜಕಾರಿಣಿಗಳನ್ನು ಮಟ್ಟ ಹಾಕುವುದು ಮಾಮೂಲಾಗಿದೆ.
ಅಹಿಂದ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧರಾಮಯ್ಯನವರು ಸೋತದ್ದು ಕೂಡ ಪಕ್ಷರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ತಂತ್ರದಿಂದಲೇ. ಪ್ರಬಲ ವಕ್ಕಲಿಗ ಹಾಗೂ ಲಿಂಗಾಯತ ಜಾತಿಗಳೆರಡೇ ಶಕ್ತಿ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಮಾಡಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತಿರುವುದು. ಈ ಎರಡೇ ಕೋಮಿನ ಜಾತಿ ರಾಜಕಾರಣವು ಕರ್ನಾಟಕದ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ಜಾತಿ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಇವೆರಡೂ ಜಾತಿಗಳು ಈಗಾಗಲೇ ಬಲಿಷ್ಠವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಜಾತಿಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆದಿವೆ. ದೇವೇಗೌಡರು ವಕ್ಕಲಿಗ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಬಲ ರಾಜಕೀಯ ಸಮುದಾಯವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದರ ಪೈಪೋಟಿಯಲ್ಲಿ ಈಗ ಕುರುಬ ಸಮುದಾಯವು ಎದ್ದು ನಿಂತಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಚಹರೆ ಮರೆಯಾಗಿದ್ದ ಸಮುದಾಯಗಳೀಗ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರವೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಸಜ್ಜಾಗುತ್ತಿವೆ. ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳೂ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿವೆ. ಜಾತಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯೇ ನಿಜವಾದ ನ್ಯಾಯ ಎಂಬ ಸ್ಥಿತಿ ಬಂದೊದಗಿದೆ. ಜಾತಿ ನಿರಾಕರಣೆಯ ರಾಜಕಾರಣ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿದ್ದು ಪ್ರತಿ ಹಂತದಲ್ಲೂ ಜಾತಿ ರಾಜಕಾರಣವೇ ನಿರ್ಣಾಯವಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಅಂದರೆ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಧಿಕಾರ ವಿಂಗಡಣೆಯೇ ರಾಜಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯಾಧಾರಿತ ಧಾರ್ಮಿಕ ರಾಜಕಾರಣವಿತ್ತು. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಾಧಾರಿತ ಅಧಿಕಾರ ರಾಜಕಾರಣವಿದೆ. ಸಮುದಾಯಗಳ ಶೇಕಡಾವಾರು ರಾಜಕೀಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಯು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಬಲಿಷ್ಠ ಜಾತಿಗಳಿಗೇ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ತಮ್ಮ ಕನಿಷ್ಠ ಪಾಲನ್ನೇ ದೊಡ್ಡದೆಂದು ಭ್ರಮಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯ ಸಮುದಾಯವು ಅಖಂಡವಾಗಿ ಪಾಲುಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಜಾತಿನಿಷ್ಠ ರಾಜಕೀಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ನಾಡಿನ ಸಮಷ್ಠಿತನವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಲಾರವು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ದೇಶಕ್ಕಿಂತಲೂ ಸಮಾಜಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅವರವರ ಜಾತಿಗಳೇ ಸರ್ವಸ್ವವಾಗಿರುವುದು. ಜಾತ್ಯತೀತ ರಾಜಕಾರಣದ ಆಶಯವಿರುವ ಸಂವಿಧಾನದ ಆಶಯವೇ ಅರ್ಥಹೀನವಾಗಿದ್ದು ಸಮಾಜಗಳು ಜಾತಿಗೇ ಹಿಂತಿರುಗುತ್ತಿವೆ. ಹೀಗಾಗುವುದರಿಂದ ಹಿಂದೂ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅದರ ಮತೀಯ ಮೂಲಭೂತ ತಂತ್ರಗಳಿಗೆ ಬಲವನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮಗಳ ಉಪಾಯಗಳೂ ಕೂಡ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕುರೂಪಗೊಳಿಸುತ್ತಿವೆ.
ಹೀಗಾಗಿ ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿಗೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ರಾಜಕಾರಣ ಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಿ ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಬಹಳ ಕಷ್ಠವಾಗಿದೆ. ಭಾರತೀಯ ಮತದಾರರ ಹಾಗೆ ಕನ್ನಡದ ಮತದಾರರು ಕೂಡ ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ತಕ್ಕ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಬೆಳೆಯದೆ ಯೋಗ್ಯ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲಾಗದು. ಮತದಾನದ ಹಕ್ಕಿನ ಮಹತ್ವವೇ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗಿಲ್ಲ. ಮತದಾರರೆಲ್ಲ ಅಸಮರ್ಥರೆಂದೇನು ಅಭಿಪ್ರಾಯವಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಭುದ್ಧ ಮತದಾರರ ಮತಗಳೇ ಲೆಕ್ಕಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿಲ್ಲ. ಗೆಲ್ಲುವ ಕುದುರೆಗಳ ಪರವಾಗಿ ವಿವೇಚನೆ ಇರುವವರು ಮತ ಚಲಾಯಿಸಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರಭುದ್ಧ ಮತದಾರರು ಸೋಲುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕೆಲವೇ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಮತಗಳಿಸಿ ಗೆದ್ದದ್ದು ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಭಿನ್ನ ಮತದಾರರ ಹಕ್ಕನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಇದು ನ್ಯಾಯದ ಹೆಸರಲ್ಲೇ ಉಂಟಾಗುವ ಅನ್ಯಾಯ. ಮತದಾರರನ್ನೆಲ್ಲ ಒಳಕೊಂಡಂತೆ ನಡೆವ ಚುನಾವಣಾ ಕ್ರಮವೇ ಒಳ್ಳೆಯದು. ಖಡ್ಡಾಯ ಮತದಾನ ಪದ್ಧತಿ ಬರಬೇಕು. ಅಕ್ರಮ ಚುನಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಕಠಿಣ ಶಿಕ್ಷೆ ವಿಧಿಸಬೇಕು. ಅತ್ಯಂತ ಸುಲಭವಾಗಿ; ಚುನಾಯಿತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳನ್ನು, ಸರ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಉರುಳಿಸುವ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಮತದಾರರು ಪಡೆಯುವಂತಾಗಬೇಕು. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಪಕ್ಷಾತೀತವಾಗಿ ಸರ್ಕಾರಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮೀರಿ ನ್ಯಾಯಾಂಗದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮತದಾರರು ವಿಶೇಷ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕು. ಇಂತಹ ಅವಕಾಶಗಳಿದ್ದರೂ ಅವು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ತಪ್ಪಿತಸ್ಥ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳನ್ನು ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ಕೆಳಗಿಳಿಸುವ ಪರಮಾಧಿಕಾರ ಮತದಾರರಿಗೆ ದೊರೆತಾಗ ರಾಜಕಾರಣದ ರೀತಿನೀತಿಗಳು ಬದಲಾಗಬಲ್ಲವು.
ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಮೂಲಭೂತ ಅವಕಾಶಗಳೆಲ್ಲ ದೊರೆತ ನಂತರಕ್ಕಾದರೂ ರಾಜಕೀಯ ಶಿಕ್ಷಣ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಬಂದ ಮೇಲಾದರೂ ರಾಜಕೀಯ ಅಪರಾಧಗಳು ಕಡಿಮೆ ಆಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ರಾಜಕಾರಣವು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು. ಮಹಿಳಾ ರಾಜಕಾರಣವು ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಪುರುಷ ರಾಜಕಾರಣದ ಅಪರಾಧಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಹೊಣೆಗಾರರನ್ನಾಗಿಸುವುದು ನ್ಯಾಯವಲ್ಲ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಮಹಿಳಾ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಸ್ವತಃ ಮಹಿಳೆಯರೇ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಯವಿಲ್ಲದ ಮಾನವ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ರಾಜಕಾರಣದ ಉದ್ಯಮವನ್ನು ತಡೆಯದಿದ್ದರೆ ಕನ್ನಡ ನಾಡೇ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳಂತಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ನಾಡುನುಡಿಯ ರಾಜಕಾರಣವು ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಬಲ್ಲದು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಜರೂರಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಆಂದೋಲನಗಳು ಘಟಿಸಬೇಕಾದುದಿದೆ. ಹೀಗೆ ಭಾವಿಸುವುದು ಬಿಟ್ಟೆ ಸಲಹೆಯಂತಾಗಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಟ್ಟು ಸುಧಾರಣೆಗೆ ಬೆಟ್ಟದಷ್ಟು ಸಲಹೆ, ಯೋಜನೆ,ತಂತ್ರಗಳಿವೆಯಾದರೂ ಅವಾವೂ ಸಂಘಟಿತ ಯತ್ನವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜಗಳಿಗೆ ಅತಿ ಬುದ್ಧಿಯೆ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾಗಿರುವುದು. ಎಚ್ಚರಗೊಂಡಿರುವುದೆಲ್ಲ ಕೆಟ್ಟದ್ದನ್ನು ಮಾಡಿ ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಎಂಬುದು ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಹಂತಗಳಲ್ಲೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿದೆ.
ಹೀಗೆಯೇ ಒಂದೊಂದು ಜಾತಿಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರ್ಥಿಕ ಎಚ್ಚರಗಳು ಸಮನಾಗಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ವಿವೇಕಕ್ಕೂ ಮತ್ತೊಂದರ ತಿಳುವಳಿಕೆಗೂ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರ ರಾಜಕೀಯ ಎಚ್ಚರವೂಸಮುದಾಯ ಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿಯಾಗುತ್ತಿದೆಯೇ ವಿನಃ ನಾಡಿನ ಸಮಷ್ಠಿ ರಾಜಕಾರಣವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ಆಯ್ಕೆಗೂ ಮತ್ತೊಂದರ ಆಯ್ಕೆ ಅವಕಾಶಗಳಿಗೂ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿವೆ. ಒಬ್ಬರ ಪರವಾದ ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಮತ್ತೊಬ್ಬರ ವಿರೋಧ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಒಳಗೇ ಹೊಗೆಯಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಎಲ್ಲಜಾತಿಗಳನ್ನು ಸಮಧಾನಪಡಿಸುವಂತಹ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಪ್ಯಾಕೇಜ್ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ಘೋಷಿತವಾಗುವುದು. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ರಾಜಕಾರಣವು ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಜಾತಿವಾರು ಲೆಕ್ಕದಲ್ಲಿ ನಾಡನ್ನೆ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ರೂಪಿಸುತ್ತಿರುವುದು. ಜಾತ್ಯತೀತ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಜಾತಿನಿಷ್ಠ ರಾಜಕಾರಣವು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಜನಜೀವನದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯವು ವ್ಯಾಪಾರವಾಗಿದೆ.
ಈ ಬಗೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳಿಂದ ವರ್ತಮಾನದ ರಾಜಕಾರಣವು ಮುನ್ನುಗುತ್ತಿದೆ. ಎಚ್ಚೆತ್ತ ಮತದಾರರು ಮಾತ್ರವೇ ಕೆಟ್ಟ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಬೆಕ್ಕಿಗೆ ಗಂಟೆ ಕಟ್ಟಲು ಎಲ್ಲರೂ ಸೋಲುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂಬುದು ಕೇವಲ ಅಸಹಾಯಕತೆಯ ಪರಬಲ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ಸ್ವತಃ ಬೆಕ್ಕೇ ಗಂಟೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವಂತಹ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದರೆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಪರಿಹಾರವಾಗುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲವೇ ಇಲಿಗಳೇ ಗಂಟೆ ಕಟ್ಟಲು ಉಪಾಯ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಈ ಎರಡೂ ರೂಪಕಗಳು ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಯಾವತ್ತೂ ಬರುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ರಾಜಕಾರಣ ಎಂಬುದಾಗಲಿ, ಪ್ರಭುತ್ವ ಎಂಬುದಾಗಲಿ ವ್ಯಾಘ್ರತ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದಾಯಿತು. ಪ್ರಜೆಗಳು ಕೇವಲ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೀತಗಾರರಲ್ಲ ಅಥವಾ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಇರುವ ಬಲಿಪಶುಗಳಲ್ಲ. ರಾಜಕಾರಣವೀಗ ಬುದ್ಧಿವಂತ ಬೆಕ್ಕಿನಂತಾಗಿದೆ. ಗಂಟೆ ತಾನೇ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ನ್ಯಾಯದ ಗಂಟೆಯನ್ನು ಸಾರುತ್ತಿದೆ. ಇದು ತುಂಬ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಸ್ಥಿತಿ. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ರಾಜಕಾರಣದ ಸುಧಾರಣೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಬಲಿಷ್ಠಗೊಳಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಅಖಂಡವಾದ ಮಾನವೀಕರಣದ ರಾಜಕಾರಣವೇ ಯಾವುದೇ ನಾಡಿನ ಮೊದಲ ಆದ್ಯತೆಯಾಗಬೇಕು. ಇಂತಹ ತತ್ವದ ಮೇಲೆಯೇ ನಾಡು ನುಡಿ ಸಮಾಜ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ ಆರ್ಥಿಕತೆ ನಿರ್ಮಾನವಾಗುವುದು. ಆದರೆ ಯಾವುದೊ ದುಷ್ಟ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಅರ್ಥಹೀನವಾಗಲು ಸ್ವತಃ ಆ ಸಮಾಜಗಳೇ ಹೊಣೆ ಹೊರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಬದಲಾವಣೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ದಾರಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಮುಂದಿನ ಕನ್ನಡ ರಾಜಕಾರಣವು ಅಖಂಡತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಬಲ್ಲದೆಂದು ನಂಬುವ.
* * *
ನಡುಗಾಲದ ಕನ್ನಡನಾಡು: ಅಧ್ಯಾಯ ೫ – ಸಮಾರೋಪ
ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಅರ್ಧ ಶತಮಾನದ ಗತಿಶೀಲತೆಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಈ ಪುಟ್ಟ ಪ್ರಯತ್ನ ನಾಡಿನ ಮುನ್ನಡೆಯನ್ನು ಹುಡುಕು ದಾಟಿಯದು. ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಮಾಜ, ಭಾಷೆ,ಸಂಸ್ಕೃತಿ ರಾಜಕಾರಣ ಈ ಪ್ರಮುಖ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ರೂಪಾಂತರಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಕಠಿಣ ಸವಾಲುಗಳ ಮೂಲಕವೇ. ಒಂದು ನಾಡಿನ ಅರ್ಧ ಶತಮಾನವು ಅದರ ಮುಂದಿನ ಇನ್ನರ್ಧ ಶತಮಾನವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಗತಕಾಲದ ಪ್ರಭಾವವು ಹೀಗಾಗಿಯೇ ವರ್ತಮಾನದ ಮೂಲಕ ಹಾಯ್ದು ಭವಿಷ್ಯತ್ ಕಾಲದ ತನಕ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಈ ಗತಿಯು ಸಾಗಿರುವ ನೀತಿಯು ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡುವಂತದಲ್ಲ.
ಆದರೆ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜಗಳು ವಿಫಲಗೊಂಡಿಲ್ಲ. ಒಂದೊಂದು ಸಮುದಾಯದ ಸುಪ್ತ ಪ್ರತಿಭೆಯು ಈಗ ತಾನೆ ಹೊರಬರುತ್ತಿದೆ. ಎಲ್ಲ ರಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಯುವ ಜನಾಂಗ ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತಿದೆ. ಹೊಸ ಶೋಧಗಳು ಮುನ್ನುಗ್ಗುತ್ತಿವೆ. ವಿಭಿನ್ನ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಚಿಗುರೊಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಯುವ ಜನಾಂಗದ ವೇಗ ಎಡವಿ ಬೀಳುವಂತಿರುವುದುಸಹಜವೇ. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಲಯದ ಹಳೆಯ ಯಜಮಾನರು ವಿಶ್ವಾಸ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವಲ್ಲಿ ಯುವ ಲೇಖಕರು ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಹುಡುಕಾಟಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.ಅವರ ಯತ್ನಗಳು ಈಗ ಘನವಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಮುಂದಿನ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಗಾಢವಾಗುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ನಾಡಿನ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ರೂಪಿಸಬಲ್ಲವು. ನಾಳಿನ ಭವಿಷ್ಯವಾದರೂ ಹೇಗಿರಬೇಕೆಂದು ಯುವ ಪೀಳಿಗೆ ಚಿಂತಿಸುವುದು ಕಷ್ಠ. ಹಿರಿಯ ತಲೆಮಾರಿನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಕಿರಿಯ ಮೇಲೆ ಹಾಕುವುದು ನೈತಿಕವಲ್ಲ. ಭವಿಷ್ಯದ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಬೇಕಾದದ್ದು ಭೌತಿಕ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಲ್ಲ. ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಸ್ವಸ್ಥವಾದ ನಾಡೇ ಸುಭದ್ರವಾದದ್ದು. ಒಂದೇ ಸಾರಿಗೆ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಪಡೆದು ಸಾಧಿಸಿ ಬಿಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ಕಾಣಲಾರದು. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಇಡೀ ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮಾನದಂಡಗಳೇ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ತೊಡಕಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತಿವೆ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕಥನಗಳು ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ಕಾಯುವ ಬದಲು ಬಳಸಿ ಬಿಸಾಡುವಂತವು. ಅನುಭೋಗಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯು ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ಏನನ್ನೂ ಉಳಿಸಲಾರದು.
ಹೀಗಿರುವಾಗ ಸುಭದ್ರ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ನೀತಿಯಾಗಲಿ, ನೈತಿಕ ಸಬಲತೆಯಾಗಲಿ ಎರಡೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಾರವು. ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮಾಜ ಆರ್ಥಿಕತೆ ರಾಜಕೀಯತೆಗಳು ವಿಕಾಸ ಪಥವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತವೆ. ನಾಳಿನ ನಂಬಿಕೆಯೇ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಎಷ್ಟೋ ಸಮಾಜಗಳು ಕರಗಿ ಹೋಗುತ್ತಿರುವಾಗ ಬಲಿಷ್ಠ ಕೋಮುಗಳು ಮಾತ್ರ ಮತ್ತೂ ಕೊಬ್ಬಿಹೋಗುತ್ತಿವೆ. ಭಾಗಶಃ ಹುಚ್ಚು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಲಾಲಸೆಯೇ ತನ್ನಿಂದ ತಾನಾಗಿಯೇ ನಾಶವಾಗಬಲ್ಲದು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಅನಿಯಂತ್ರಿತ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೂ ಅಂತಿಮವಾದ ಬೀಳು ಇರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ವಿಪರೀತ ಸಾಮಥ್ಯದಿಂದಲೇ ತಾನೇ ಸೋಲುವ ಸಾಯುವ ಇಕ್ಕಟ್ಟು ಯಾವುದೇ ಯಶಸ್ವಿ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬಂದೊದಗುತ್ತದೆ. ಇದು ನಿಸರ್ಗದ ಸ್ವಯಂ ಚಾಲಿತ ತತ್ವ. ಬಲಾಢ್ಯವಾದದ್ದೆ ವಿಕಾಸದ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ನಾಶವಾದದ್ದಿದೆ. ಅತ್ಯಂತ ದುರ್ಬಲವಾದ ಎಷ್ಟೋ ಜೀವಿಗಳು ಕಾಲದ ಎಷ್ಟೋ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ಬಂದು ಉಳಿದೇ ಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ. ಅಂತವುಗಳ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಅಲಕ್ಷಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೂ ಗುಪ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ನೀತಿ ಸಮಾಜಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಕೊಬ್ಬಿದ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಕೊಬ್ಬಿನಿಂದಲೇ ನೆಲಕಚ್ಚುತ್ತವೆ. ಅವಕಾಶಗಳಿಲ್ಲದೆ ಮಿತಿಗಳ ಒಳಗಿದ್ದ ಸಮುದಾಯಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು ಬಲವಾಗಿ ಸುರಕ್ಷಿತವಾಗಿ ಸಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ಎಲ್ಲವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಸಮುದಾಯಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು ಅಪಾಯವನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿರುವುದು. ಬಲಿಷ್ಠ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಎನ್ನುವುದೇ ಒಂದುಹುಸಿ. ಬಲವಾಗಿದ್ದೇವೆಂದು ಕೊಳ್ಳುವ ಸಮಾಜಗಳು ಒಳಗೆ ನೈತಿಕವಾಗಿಯೂ ದೈಹಿಕವಾಗಿಯೂ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿಯೂ ಬಹಳ ಟೊಳ್ಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಯುರೋಪಿನ ಸಮಾಜಗಳು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದರೂ ಜಾತಿಯಾಧರಿತ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜಗಳು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದರೂ ಜಾತಿಯಾಧಾರಿತ ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜಗಳು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪಥದಲ್ಲಿದ್ದೇವೆಂದುಕೊಂಡೇ ಅಪಾಯದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿರುತ್ತವೆ. ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜವು ಅಖಂಡವಾಗಿರಲು ಬೇಕಾದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಎಂದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವೇ ಅತ್ಯುಪಯುಕ್ತ ಮಂತರ. ಶತಮಾನಗಳಿಂದಲೂ ನ್ಯಾಯ ಸಾಧನೆಗಾಗಿ ಮಹಾತ್ಮರು ಹೋರಾಡುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದರೂ ವೈಫಲ್ಯ ಯಾಕೆ ಸದಾ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
ಭಾಗಶಃ ಈ ವೈಫಲ್ಯವು ಜಾತಿಯ ಬಿರುಕಿನಿಂದ ಎಂಬುದು ಒಂದುನೆಪ ಮಾತ್ರ. ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯಲ್ಲಿ ಮುಂದಿದ್ದರೂ ಸಮಷ್ಠಿ ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ಭಾಗವಹಿಸುವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಮನಸ್ಸಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಮನಸ್ಸು ಕೂಡ ಅಖಂಡವಾಗಿಲ್ಲ. ಕೂಡಿಕಟ್ಟುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು ಸಮಾಜಗಳ ಅವಿಶ್ವಾಸದ ಸ್ವಭಾವದಿಂದ. ಹಾಗೆಯೇ ಇಡೀ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶ್ರೇಣಿಗೆ ಏಕರೂಪಿ ಕನಸೂ ಇಲ್ಲ. ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರ ಕನಸೂ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜಗಳು ಈತ ತಾನೆ ನಿದ್ದೆಯಿಂದ ಎದ್ದು ನಡೆವ ಬದಲು ಓಡಲು ಮುಂದಾಗಿದೆ. ಮಾನವೀಯತೆಯ ಪಾಲನೆಯಲ್ಲಂತು ಬಹುಪಾಲು ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳು ಬಹಳ ಹಿಂದೆ ಬಿದ್ದಿವೆ. ಬೇಟೆಯಾಡಿಯೇ ಬದುಕುವ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜದ ಆಳದಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿವೆ. ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಪ್ರಭುದ್ಧವಾಗಿ ಸುಂದರವಾಗಿ ಶೋಷಿಸುವ  ಕೌಸಲ್ಯದಿಂದ ಒಟ್ಟು ಸಮಾಜದ ಆರೋಗ್ಯವೇ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಕಲುಷಿತಗೊಂಡಿದೆ. ಬರ್ಬರತೆಯನ್ನು ಸುಂದರವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಕೆಟ್ಟ ಬುದ್ಧಿಗಳು ಹಳೆಯ ಶೋಷಣಾ ರೀತಿಗಳ ಜೊತೆ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಬಿಡುಗಡೆಯ ದಾರಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಸಂಕುಚಿತಗೊಳಿಸುತ್ತಿವೆ.
ಈ ನಡುವೆ ಯುವ ಜನಾಂಗದ ಆಯ್ಕೆಗಳಿಗೂ ನೊಂದ ಸಮುದಾಯಗಳ ಹಳೆಯ ವಾಸಿಯಾಗದ ಗಾಯಗಳಿಗೂ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯೇ ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸಮುದಾಯಗಳ ಇಚ್ಛಾ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಜೀವನ ಕ್ರಮಗಳು ಗೊಂದಲಕ್ಕೀಡು ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಅತ್ತ ಸಮರ್ಥ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಸಮಾಜವೂ ಆಗದೆ ಇತ್ತ ಕೃಷಿಕ ಸಮಾಜವೂ ಆಗದ ಅಥವಾ ಎರಡನ್ನೂ ಸಮನಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸದ ರಾಜಕಾರಣವೂಇಲ್ಲದೆ ನಾಡು ಬೆಳೆಯದು. ಈ ಇಕ್ಕಟ್ಟಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಚಲನೆಯಾಗಲಿ ಭವಿಷ್ಯವಾಗಲಿ ಕಾಣದು. ಭಾಗಶಃ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳೂ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಒಳ್ಳೆಯ ದಾರಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಸಂಕ್ರಮಣ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಿಂತಿವೆ. ರೂಪಾಂತರದ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಾಗಿಯೇ ಸಮಾಜಗಳು ಕೆಲವೊಂದು ಸಮಾನ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಒತ್ತಾಯಗಳನ್ನು ಕನಸಿನ ಗುರಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲೇ ಬೇಕು. ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರದೂ ಒಂದೊಂದು ಗುರಿಯಾಗಿ ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಯಾರ ಗುರಿಯೂ ಹೀಡೇರುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕೆಲವೇ ಜನರ ಗುರಿಗಳು ಹಿಂದಿನಿಂದ ಸಾಗಿ ಬಂದವು ಮಾತ್ರ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಇದರಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯು ಮತ್ತಷ್ಟು ಉಲ್ಬಣಿಸಿದೆ.
ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ ಯತ್ನಗಳು ಇಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯ ಚಳುವಳಿ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಈ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಆಗಬೇಕು. ಸ್ಥಳೀಯ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಮುಗಿಸಲು ಸಂಚು ಮಾಡಿ ಯಶಸ್ವಿ ಆಗುತ್ತಲೇ ಬಂದಿವೆ. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿಗೆ ಸಮರ್ಥ ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರೇ ಇಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರು ಸ್ವಾರ್ಥ ಪರವಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಧಾನಿ ಪದವಿಗೇರಿದ್ದಂತವರೇ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ದಿಕ್ಕೆಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ತಮ್ಮ ಪಕ್ಷಗಳಿಗಾಗಿ ನಾಡನ್ನೆ ಬಲಿಕೊಡುವ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿದ್ದಾಗ ನಾಡಿನ ಉದ್ಧಾರು ಮರುಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದಂತೆಯೇ ಸರಿ. ಜೊತೆಗೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ರಾಜಕೀಯ ನಿರ್ಧಾರಗಳು ಪಕ್ಷಗಳ ಪರವಿದೆಯೇ ವಿನಃ ನಾಡಿನ ಪರವಾಗಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ತಮ್ಮ ಭವಿಷ್ಯದ ಪರವಾಗಿಯೂ ಚಿಂತಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಜನತೆ ಹೊರಬೇಕಾದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಹೊರದೆ ಒಂದೊಂದು ಜಾತಿಯೂ ಈ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಅಪಮೌಲ್ಯೀಕರಿಸಿದೆ. ಮೂಲತಃ ಸಮುದಾಯಗಳೇ ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಉದಾಸೀನತೆಯಲ್ಲಿ ಭಂಡತನದಲ್ಲಿ ಪಳಗಿವೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಲಿ ದೇಶ ಭಕ್ತಿಯಾಗಲಿ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ನಾಡನ್ನೆ ಕೊಳ್ಳೆ ಹೊಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರೂ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ದುಷ್ಟರನ್ನು ಸಮಾಜಗಳು ರಕ್ಷಿಸುತ್ತಾ ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿರುವುದು ವಿಷಾದಕರ.
ಕನ್ನಡ ನಾಡನ್ನೆ ಸ್ವರಾಜ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಹಳೆಯ ಆಶಯವು ಈಗಲೂ ಜೀವಂತವಾಗಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರ ದೇಶದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಕನಸುಗಳು ಕೂಡ ಗುಪ್ತವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಸ್ವತಃ ಸಮಾಜಗಳು ಮಾತ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿಯಾಗಿವೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿವೆ. ಅಪಾರ ಪ್ರಮಾಣದ ಮಾನವ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಲಾಗದೆ ತಕ್ಕ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದೆ ಸರ್ಕಾರಗಳು ತಮ್ಮ ಅವಧಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದು ಲೂಟಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗೊಂಡಿದೆ. ಒಂದಿಷ್ಟು  ಎಚ್ಚರಗೊಂಡಿರುವ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಒಳಿತಿನ ಕಡೆಗೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯುವ ಯತ್ನಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಬೇಕು. ರಾಜಕಿಯ ಆಂದೋಲನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದುದು ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಇವರಿಬ್ಬರ ಚಿಂತನೆಗಳು ಮಾನವೀಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಬೇರಿನವು. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆ ಬಗೆಯನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅನುಸರಿಸಲು ಆಗದಿದ್ದರೂ ಸರ್ವೋದಯದ ತತ್ವವೇ ನಿಜವಾದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ. ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲೂ ರಾಜಕೀಯ ಚಳುವಳಿ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಆದರೆ ಮಾತ್ರ ಒಟ್ಟು ಭಾರತ ದೇಶದ ಸ್ವರೂಪ ಬದಲಾಗಲು ಸಾಧ್ಯ. ಅಖಂಡವಾಗಿ ಭಾರತವನ್ನು ಭಾವಿಸುವ ಬದಲು ಒಂದೊಂದು ರಾಜ್ಯವನ್ನೂ ಸ್ವರಾಜ್ಯ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಿ ಒಕ್ಕೂಟ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಬೇಕು.
ಜಯಪ್ರಕಾಶ ನಾರಾಯಣ್ ಅವರು ಕನಸಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯ ಕ್ರಾಂತಿಯು ತಕ್ಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯಲಿಲ್ಲ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಅನೇಕ ಆಂದೋಲನಗಳು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಸಮಕಾಲೀನ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡುಉಂಟಾಗಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇದೆ. ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಆಗು ಮಾಡಲು ಗಾಢವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದ್ಧತೆ ಎಲ್ಲರಿಂದಲೂ ಆಗಬೇಕು. ಸಮಾಜಗಳ ಜಡತೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯೇ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಶೋಷಣೆಗಳು ಬೆಳೆಯುವುದು. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಸರ್ವೋದಯಕ್ಕೆ ಏಕೀಕರಣದ ಅರ್ಧಶತಮಾನವು ಸಾಕಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಸಮಾಜಗಳ ಜೀವನ ಕ್ರಮ ಹೀಗಿದೆ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ರೂಢಿಗತ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ದಾಸರಾಗಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳು ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆ ಶತಮಾನದಲ್ಲೂ ಬದಲಾಗಿದೆ ಹಿಂದೆ ಸರಿಯುವುದು ಚೋಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಅನೇಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಿದ್ದರೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ವಿಶಾಲವಾಗಿಲ್ಲ. ಸನಾತನ ಮೌಲ್ಯಗಳು ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡು ಮತ್ತೆ ಬಲಗೊಂಡಿವೆ. ಧರ್ಮ ಎನ್ನುವುದೀಗ ದುಷ್ಠ ರಾಜಕಾರಣದ ಸಂತೆಯಾಗಿದೆ. ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ನೀತಿಯನ್ನು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಉಣಬಡಿಸಬೇಕಿದ್ದ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಾಯಕರೇ ವಿಷ ನೀಡುವ ಮಟ್ಟ ತಲುಪಿದ್ದಾರೆ. ಧರ್ಮದ ಸುಧಾರಣೆಯನ್ನಾದರೂ ಮಠಗಳು ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮದ ನಿಜವಾದ ಸಾರವನ್ನು ಸಮಾಜಗಳ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಬಳಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನು ಸಮೃದ್ಧ ಹಸಿರು ನಾಡನ್ನಾಗಿಸುವ ಚಳುವಳಿಗಳೆಲ್ಲ ಭಗ್ನಗೊಂಡು ಮುಪ್ಪಾಗಿವೆ.
ಈ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ನಕಾರಾತ್ಮಕವಾಗಿಯೇ ಬಿಂಬಿಸುವಂತಿದ್ದರೂ ಈ ಪರಿಯ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗುವುದೇ ನಿಜವಾದ ಭವಿಷ್ಯದ ಹುಡುಕಾಟ. ನಮ್ಮ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರುವುದೇ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಪರಿವರ್ತನೆ. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಎಲ್ಲ ಸಮುದಾಯಗಳು ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಬೇಕು. ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲು ಅಖಂಡವಾದ ಚಳುವಳಿಯನ್ನೆ ಸಂಘಟಿಸಲು ಎಲ್ಲರೂ ತೊಡಗಬೇಕು. ಆ ಬಗೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯು ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಭಾವಿಸಬಹುದೇನೊ. ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ಯಾರೂ ಯಾವತ್ತೂ ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗದು. ಆದರೆ ಸಮಾಜಗಳ ಎಚ್ಚರವೇ ನಿಜವಾದ ಭವಿಷ್ಯ. ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಒಟ್ಟು ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮುಂದಿನ ಇನ್ನರ್ಧ ಶತಮಾನವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಬಲ್ಲದು. ಆಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಮುಂದಿನ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸ್ಥಿತಿಯು ಸುಭದ್ರತೆಯ ಕಡೆಗೆ ತಕ್ಕ ಸಿದ್ಧತೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಏನೂ ಇಲ್ಲ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಏಕೀಕರಣದ ಒಂದು ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲಮಾನ ಸಾಗಿದಮೇಲೆ ಭಾಗಶಃ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಮಥ್ಯಗಳ ನಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹ ಗುರುತನ್ನು ಪಡೆದು ಕೊಳ್ಳುವ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಇರಬಲ್ಲವೇನೊ. ಆ ನಿಟ್ಟಿನ ಪಯಣಕ್ಕೆ ಯಶಸ್ಸು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿ.
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