ರಕ್ತಿ-ರೂಪಣೆ: ನೆನಕೆ
ಮೊದಲಿಗೆ ಈ ಸಂಕಲನದ ಹೆಸರಿನ ಬಗ್ಗೆ: ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ಲೇಖನಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿರುವ ಒಂದು ಸಮಾನ ಗೃಹೀತವೆಂದರೆ ಲೇಖಕನ ‘ರಕ್ತಿ’ ಅವನು ತನ್ನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಮಾಡುವ (ಸಮಾಜದ/ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ/ವಿಶ್ವದ) ‘ರೂಪಣೆ’ಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಪರಿಣಾಮತಃ, ಲೇಖಕರ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ-ವೈಚಾರಿಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಭಿನ್ನವಾದಂತೆ ಅವುಗಳಿಂದ ಜನ್ಮಿಸಿದ ಅವರ ರಕ್ತಿಯೂ ಭಿನ್ನ ರೂಪಣೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಈ ಸಂಕಲನದ ಅನೇಕ ಲೇಖನಗಳು ನಾನು ಆಗಾಗ್ಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ-ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣಗಳಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ ಮತ್ತು ಈಗಾಗಲೇ ಇತರ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ/ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಲೇಖನಗಳ ಅನುವಾದಗಳು. ಕೊನೆಯದಾಗಿ, ಸಂಕಲನದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ “ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ” ಎಂಬ ತಾತ್ವಿಕ ಲೇಖನವಿದ್ದರೂ, ಎಲ್ಲಾ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಈ ತೌಲನಿಕ ಆಯಾಮ ಒಂದೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಲ್ಲ; ಕೆಲವು ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಆಯಾಮ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿದ್ದರೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿದೆ.
ಈ ಸಂಕಲನ ಹೊರಬರಲು ಕಾರಣವಾದವರು ಮೊದಲಿಗೆ ಕುಲಪತಿಗಳಾದ ಪ್ರೊ.ಬಿ.ಎ. ವಿವೇಕ ರೈ ಮತ್ತು ನಂತರ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಪ್ರೊ. ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ. ವೆಂಕಟೇಶ. ಇವರಿಬ್ಬರ ಪ್ರೀತಿ-ಆಗ್ರಹ- ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಗಳಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಈ ಸಂಕಲನ ಬೆಳಕು ಕಾಣುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇವರಿಬ್ಬರಿಗೂ ನಾನು ಅತ್ಯಂತ ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ. ‘ಸುವರ್ಣ ಕರ್ನಾಟಕ ಯೋಜನೆ’ಯಡಿ ನನ್ನದೊಂದು ಕೃತಿ ಈ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಿಂದ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ನನಗೆ ತುಂಬಾ ಅಭಿಮಾನದ ಸಂಗತಿ.
ಓದುಗರು ಈ ಸಂಕಲನದ ಬಗ್ಗೆ/ಬಿಡಿ ಲೇಖನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ನನಗೆ ತಿಳಿಸುವ ಉಪಕಾರ ಮಾಡಿದರೆ ನಾನು ಪಟ್ಟಿರುವ ಶ್ರಮ ಸಾರ್ಥಕವಾಗುತ್ತದೆ.
ಬೆಂಗಳೂರು
ಸಿ.ಎನ್. ರಾಮಚಂದ್ರನ್
ರಕ್ತಿ-ರೂಪಣೆ: ಪ್ರವೇಶ: ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನ (COMPARATIVE LITERATURE)
ಇಂದು ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ಭಾರತೀಯ ವಿ.ವಿ.ಗಳ ಭಾಷಾ ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ‘ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ’ವನ್ನು ಕುರಿತ ಒಂದೋ ಎರಡೋ ಪೇಪರ್‌ಗಳು ಇರುತ್ತವೆ. ‘ತೌಲನಿಕ ನಾಟಕ’, ‘ತೌಲನಿಕ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ’, ಇತ್ಯಾದಿ. ಆದರೆ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮತ್ತು ಇತರ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅನೇಕಾನೇಕ ಗ್ರಂಥಗಳು ಹಾಗೂ ಲೇಖನಗಳಿದ್ದರೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ (ನನಗೆ ತಿಳಿದಂತೆ) ಒಂದು ಗಂಭೀರ ಲೇಖನವೂ ಬಂದಿಲ್ಲ. ‘ತೌಲನಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ’ಗೂ ‘ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ/ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೂ’ ಏನು ವ್ಯತ್ಯಾಸ? ಇದು ಇಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲರೂ ಕೇಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆ; ‘ಏನೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ’ ಎಂದೇ ವಿದ್ವಾಂಸರೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಅನೇಕರು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಕಷ್ಟು ದೀರ್ಘವಾದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮಾಡಲು ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ.
ತೌಲನಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ (Comparative Criticism) ಇಂದು ನೆನ್ನೆಯದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಾ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಉಗಮದೊಡನೆಯೇ ತುಲನಾತ್ಮಕ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ, ಎಂದರೆ ಎರಡು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಇಬ್ಬರು ಸಮಾನ ಲೇಖಕರನ್ನು ಒಂದೆಡೆ ತಂದು, ಅವುಗಳ/ಅವರ ನಡುವಿನ ಸಾಮ್ಯ-ವೈಶಮ್ಯಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಕಾರ್ಯ ಜನ್ಮ ತಾಳುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ನಾವು ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್, ಲಾಂಜೈನಸ್ ಇತ್ಯಾದಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಯಾವುದೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು/ಕೃತಿಯನ್ನು/ವಿಚಾರವನ್ನು ನಾವು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಹೋಲಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ. ‘ತುಲನೆ ಮತ್ತು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಇವೆರಡೂ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮುಖ್ಯ ಸಾಧನಗಳು’ ಎಂಬ ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಹೇಳಿಕೆ ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧ.
ಆದರೆ, ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದರೆ ತೌಲನಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲ. ತೌಲನಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದು ಸಾಧನ, ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನ, ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಷೇತ್ರ. ತೌಲನಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಪ್ರಾಚೀನ, ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅರ್ವಾಚೀನ. ಕೇವಲ ಒಂದು ಒಂದೂವರೆ ಶತಮಾನಗಳ ಇತಿಹಾಸ ಇದಕ್ಕಿದೆ.
‘ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ’ (Comparative Literature) ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲಿಗೆ, ಪ್ರಾಯಃ ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಆರ್ನಲ್ಡ್ ತನ್ನ ಒಂದು ಪತ್ರದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದನೆಂದು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಇದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ, ಎಂದರೆ ಹತ್ತೊಂಭತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಇತರ ಯೂರೋಪಿಯನ್ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಎ.ಎಫ್.ವಿಲ್‌ಮನ್ (Abel Francois Villeman) ಎಂಬ ವಿದ್ವಾಂಸನು ಇದನ್ನು ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ನಲ್ಲಿ ‘Litterature Comparee’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ತಂದನಲ್ಲದೇ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಒಂದು ಪಠ್ಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಮೊತ್ತಮೊದಲು ಬಾರಿಗೆ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ನ ಸಾರ್‌ಬಾನ್ (Sorbonne) ವಿ.ವಿ.ಯಲ್ಲಿ ಜಾರಿಗೆ ತಂದನು. ೧೮೫೪ ರಲ್ಲಿ ಜರ್ಮನ್ ವಿದ್ವಾಂಸ ಮಾಂಜ್ ಕಾರಿಯೇರ್ (Monz Carriare) ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಜರ್ಮನಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ತಂದನು. ಕಳೆದ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಾಲ್ಕನೆಯ ದಶಕದಿಂದೀಚೆಗೆ ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಅಮೆರಿಕಾ ಮತ್ತು ಇತರ ಯೂರೋಪಿಯನ್ ವಿ.ವಿ.ಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದೆ, ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ಇಂತಹ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಸ್ವರೂಪ ದೊರಕಿದ್ದು ೧೯೫೭ ರಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪನೆಗೊಂಡ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಘದಿಂದ (International Comparative iterature Association, ICLA). ಈ ಸಂಘದ ಕವಲುಗಳು ಭಾರತವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಮ್ಮಿ ಎಲ್ಲಾ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇವೆ. ಮೂರು ವರ್ಷಕ್ಕೊಮ್ಮೆ ನಡೆಯುವ ಈ ಸಂಘದ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಧಿವೇಶನದಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ೫೦೦೦ ದಷ್ಟು ವಿವಿಧ ದೇಶಗಳ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಸೇರಿ ಒಂದು ವಾರ ಕಾಲ ವಿವಿಧ ಸಂಕಿರಣಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಾರೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನದ ಪ್ರಾರಂಭ ೧೯೦೬ ರಲ್ಲಿ ರವೀಂದ್ರನಾಥ ಟಾಗೋರ್ ಅವರ ‘ಶಕುಂತಲಾ, ಮಿರಾಂಡಾ ಏವಂ ಡೆಸ್ಡಿಮೋನಾ” (ಬಿಭಧ ಪ್ರಬಂಧ್) ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧ ಭಾಷಣದಿಂದ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಟಾಗೋರ್ ಇಂತಹ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ‘ವಿಶ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂದು ಕರೆದರು. ಕನ್ನಡದ ನವೋದಯ ಲೇಖಕರಿಗೆಲ್ಲಾ ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಂದು ಅಪಾರ ಆಸಕ್ತಿಯ ಕ್ಷೇತ್ರವಾಗಿದ್ದಿತು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ “ಸರೋವರದ ಸಿರಿಗನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ”, ಶಂಬಾ ಜೋಷಿಯವರ “ಕರ್ಣನ ಮೂರು ಚಿತ್ರಗಳು”, ಎಸ್.ವಿ. ರಂಗಣ್ಣನವರ ‘ಹೊನ್ನ ಶೂಲ’ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. (ಈ ಹೇಳಿಕೆಗೂ ಒಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಮುಂದೆ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಬಹುದು.) ಆದರೆ ಇಂದಿನವರೆಗೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಂದು ಶಿಸ್ತಾಗಿ, ಒಂದು ಗಂಭೀರ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟುಳ್ಳ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ಷೇತ್ರವಾಗಿ ಬೆಳೆದಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು.
‘ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂದರೇನು? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ನಾವು ಕೊಡಬಹುದಾದ ಒಂದು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಉತ್ತರ ಎಂದರೆ ವಿವಿಧ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ತುಲನಾತ್ಮಕ ಅಧ್ಯಯನ ಎಂದು. ಆದರೆ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಆಳದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಗೃಹೀತಗಳಿವೆ, ಅವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದ ಹೊರತು ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ/ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಹತ್ವ ನಮ್ಮ ಅರಿವಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ.
‘ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂಬಲ್ಲಿ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಆಯಾಮವಿದೆ, ಮತ್ತು ಈ ಆಯಾಮವೂ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ೧೯ನೇಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದದ್ದು. ಈ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಅನನ್ಯತೆಯಿರುತ್ತದೆ. ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಮೇಲೆ ಕಾಣುವ ಭಿನ್ನತೆಗಳ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಆದಿಯಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೂ ಆಳದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸಮಾನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಅಂಶಗಳು ರಾಜಕೀಯ – ಸಾಮಾಜಿಕ – ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮೌಲ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ, ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯವಿರುತ್ತದೆ, ಮತ್ತು ಇದನ್ನು ‘ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ’ (National Literature) ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಗಳ ಉಗಮ ಇಂತಹ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿದೆ.
ಇಂತಹ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತನೆಗೂ ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಯೂರೋಪಿನ ಎಲ್ಲಾ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಬೆಳೆದ ‘ರಾಷ್ಟ್ರ’ (Nation) ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೂ ನಂಟಿದೆ. ಒಂದು ಮತ್ತೊಂದರ ಪರಿಣಾಮ. ಇದು ಮೂಲತಃ ರಾಜಕೀಯ ಅನನ್ಯತೆಯ (National Identity) ಶೋಧ, ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಇಂತಹ ಅನನ್ಯತೆಯ ದಾಖಲೆಯೆಂದು ನೋಡಲಾಯಿತು.
‘ರಾಷ್ಟ್ರ’ದ ಹಾಗೂ ‘ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ’ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಒಂದು ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಭಾಷೆಯ, ದೇಶದ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಅನನ್ಯ. ಅತ್ಯಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠ, ಲೋಕೋತ್ತರ ಇತ್ಯಾದಿ ಅವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ದುರಭಿಮಾನವು ಎಲ್ಲಾ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಬೇರೂರಿದ್ದು. ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಉಗ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ನಡೆದ ಎರಡು ವಿಶ್ವ ಸಂಗ್ರಾಮಗಳು, ಅವುಗಳಿಂದಾದ ಅಪಾರ ಸಾವು ನೋವುಗಳು ಇವುಗಳು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಇಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುವ ವಿಷಯಗಳೇ.
ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಂದು ಗಂಭೀರ ಉದ್ದೇಶವೆಂದರೆ ಉಗ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವುದು ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಯಾದ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನ್ಯನತೆಯನ್ನೇ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವುದು. ಎಂದರೆ ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಒಂದು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಯಾಮವಿದೆ. ಭಾಷೆ-ಕುಲ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ಧರ್ಮ ಇವುಗಳಿಂದಾಗಿ ಒಡೆದು ಹೋಗಿರುವ ಮಾನವ ಜಾತಿಯ ಏಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸುವುದು. ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಭೌಗೋಳಿಕ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿಯೇ ಆಗಲಿ ಯಾವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿರಲಿ, ಮಾನವನ ಮೂಲಭೂತ ಅನುಭವಗಳು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು, ತೊಡಕುಗಳು, ಆಸೆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು ಒಂದೇ ಆಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸಮಾನವಾಗಿರುತ್ತವೆ; ಮತ್ತು ಇಂತಹ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಇದು ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಗೃಹೀತ. ‘ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ಕಾಣುವ ವಿವಿಧ ಯುಗಗಳ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವ ಏಕತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಗುರಿ’ ಎಂದು ಅವರ್‌ಬಾಕ್ (Aurebach) ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ‘ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನವೆಂದರೆ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸೃಷ್ಟಿಯೂ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಾನುಭವವೂ ಸಮಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅರಿವಿನಿಂದ ಮೂಡುವ ಅಧ್ಯಯನ’ ಎಂದು ರೆನೆವೆಲೆಕ್ (Rene Wellek) ಘೋಷಿಸುತ್ತಾನೆ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸೃಷ್ಟಿಯೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗುವ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಂದು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಯಾಮವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೆನ್ರಿ ರೆಮಾಕ್ (Henry Remark) ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾನೆ.
ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಎರಡನೆಯ ಪ್ರಮುಖ ಗೃಹೀತವೆಂದರೆ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಾಲ ದೇಶಗಳಿಂದ ನಿರ್ಬಂಧಿತವಾಗಿರುವಂತೆಯೇ ಕಾಲದೇಶಾತೀತವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಒಂದು ವರ್ಗದ ಎಡಪಂಥೀಯ ಚಿಂತಕರು ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕೃತಿ ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾಗಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಧಾರ್ಮಿಕ, ರಾಜಕೀಯವಾಗಿರಬಹುದು. ಅದು ನಿರ್ಮಾಣಗೊಂಡ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಂಶಗಳಿಂದ ರೂಪಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಿಂದ ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಹೊರತಾಗಿಸಿ ಅದನ್ನು ಕಾಲದೇಶಾತೀತವೆಂಬಂತೆ ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಮಾನವ ಸಹಜ ಮೂಲಭೂತ ಅನುಭವವೆಂಬುದೇ ಒಂದು ಭ್ರಮೆ.
ಈ ಆಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ ತೌಲನಿಕ ಚಿಂತಕರು ಹೀಗೆ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾರೆ : ನಿಜ, ಒಂದು ಕೃತಿ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ನಿರ್ಮಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಅದೊಂದು ಉತ್ತಮ ಕೃತಿಯಾಗಿದ್ದರೆ ತನ್ನ ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ತಾತ್ಕಾಲೀನತೆಯನ್ನು ಮೀರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಅದೊಂದು ದಾಖಲೆ ಮಾತ್ರವಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಮತ್ತು ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಇತಿಹಾಸಜ್ಞರು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ನಾವೂ ಅದೇ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಿಲ್ಲ. ಸಮಕಾಲೀನತೆ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕತೆ ಇವೆರಡೂ ಒಂದು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅವಿನಾಭಾವದಿಂದ ಮೇಳೈಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ.
ಅಲ್ಲದೆ, ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಂತಿಮ ಗುರಿಯೂ ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು/ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ಅಧ್ಯಯನವೇ. ಎಂದರೆ ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೇವಲ ಪರಸ್ಪರ ಸಮಾನ/ಭಿನ್ನ ಗುಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ಇದು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಹಂತ. ಮುಂದುವರಿದು, ಅಂತಹ ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನ ಆ ಕೃತಿಗಳನ್ನು/ಸಾಹಿತ್ಯಗಳನ್ನೂ ರೂಪಿಸಿದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ಅಧ್ಯಯನವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ರಾಮಾಯಣ ಹಾಗೂ ಇಲಿಯಡ್ ಮಹಾ ಕಾವ್ಯಗಳ ತೌಲನಿಕ ಚಿಂತನೆ ಕೊನೆಗೆ ಎತ್ತುವ ಅಥವಾ ಎತ್ತಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಸ್ತ್ರೀಯನ್ನು ಪ್ರಾಚೀನ ಗ್ರೀಕ್ ಹಾಗೂ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜಗಳು ಹೇಗೆ ಕಂಡುವು? ಮತ್ತು ಇಂತಹ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಗಳಾವುವು? ಎಂಬುದೇ. ಅರ್ಥಾತ್, ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದರೆ ಕೇವಲ ಪರಸ್ಪರ ಸಮಾನ ಅಂಶಗಳ ಯಾದಿಯಲ್ಲ. ಸಮಾನ ವಸ್ತುಗಳ, ಆಶಯಗಳ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿರುವ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಭಿನ್ನ ವಸ್ತುಗಳ, ಆಶಯಗಳ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿರುವ ಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು; ಮತ್ತು ಅನಂತರ ಇಂತಹ ಸಮಾನ/ಭಿನ್ನ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ/ವೈಚಾರಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸುವುದು.
ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಗೃಹೀತವೆಂದರೆ ಒಂದು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿ ಭಾಷೆಯ ನಿರ್ಣಾಯಕತೆಯನ್ನೂ ಮೀರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು. ಎಂದರೆ ಭಾಷಿಕ ಅಂಶಗಳಿಂದ ಹೊರತಾದ ಒಂದು ‘ಮೂಲಸತ್ವ’ (Essence) ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿಗಳಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಈ ಮೂಲಸತ್ವ ಅನುವಾದಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಉಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಗೃಹೀತದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಭಾಷೆಗಳ ಅನುವಾದಗಳನ್ನು ಒಂದೆಡೆ ತಂದು, ಅವುಗಳು ಅನುವಾದಗಳೆಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿ, ಅವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ.
ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿ ಸಾಹಿತ್ಯಾಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾ ಅನನ್ಯತೆಗೆ ಬದಲಾಗಿ ಸಾಧಾರಣತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ಆ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ ಅರಿವಿನ ಎಲ್ಲೆಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವುದು. ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಟಾಗೋರ್ ಈ ಶತಮಾನದ ಆದಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳು ಇಂದಿಗೂ-ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇಂದಿನ ವಿಶ್ವದ ಹಾಗೂ ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ – ಪ್ರಸ್ತುತವೆನಿಸುತ್ತವೆ. “ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದರೆ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಕೃತಿಗಳ ಒಂದು ಮೊತ್ತವಲ್ಲ… ಸೀಮಿತ ದೇಶೀಯತೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಿಂದ ನಾವು ಹೊರಬಂದು, ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಲೇಖಕನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಖಂಡತೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವೆಂದೂ, ಆ ಅಖಂಡತೆಯನ್ನು ಮಾನವನ ವಿಶ್ವವ್ಯಾಪಿ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಒಂದು ರೂಪವೆಂದೂ, ಮತ್ತು ವಿಶ್ವ ಶಕ್ತಿಯು ವಿಶ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಕ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತದೆಂದೂ ಗ್ರಹಿಸಲು ನಾವು ಸದಾ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕು.”
ವಿಶೇಷತಃ ಪೂರ್ವ ವಸಾಹತುಗಳಾಗಿದ್ದ ಭಾರತದಂತಹ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನವು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಸ್ತುತವೆಂದೂ, ಅದೊಂದು ಗಂಭೀರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯೆಂದೂ ಭಾರತೀಯ ವಿದ್ವಾಂಸರಾದ ಆಮಿಯಾ ದೇವ್, ಹರಭಜನ್ ಸಿಂಗ್ ಮುಂತಾದವರು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಅತ್ಯಂತ ಘೋರ ಕಾರ್ಯವೆಂದರೆ ಅದು ಅಧೀನ ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಹಿತ್ಯ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಿರಸ್ಕಾರವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿ, ಎಲ್ಲದ್ದಕ್ಕೂ ಆಳುವ ಸಾಹಿತ್ಯ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಕಡೆಗೆ ಮುಖ ಮಾಡಿ, ಒಂದು ವಿಧದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕೀಳರಿಮೆಯಿಂದ ನರಳುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಪರಾಧೀನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇವುಗಳ ನಡುವಿನ ಸಮಾನ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದೂ ಕೂಡಾ. ರಂಗಭೂಮಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್‌ನಷ್ಟೇ ಗಂಭೀರವಾಗಿ, ಆಳವಾಗಿ ಭರತನೂ ಚಿಂತಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಅರಿಯುವುದು ಕೂಡಾ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದಾಸ್ಯದಿಂದ ಹೊರ ಬಂದು ಆತ್ಮ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಗಳಿಸುವ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಸಾಧನವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಅರಿವು ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ.
ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
೧. ವಸ್ತು ಸಮಾನತೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಅಧ್ಯಯನ, (Thematic Studies ಅಥವಾ Thematics)
೨. ಪ್ರಭೇದ ಅಧ್ಯಯನ (Genre Study ಅಥವಾ Genology)
೩. ಪ್ರಭಾವ ಅಧ್ಯಯನ (Influence Studies)
೪. ತೌಲನಿಕ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ (Comparative Poetics)
೫. ಭಾಷಾಂತರ ಅಧ್ಯಯನ (Translation Studies)
೧. ವಸ್ತು ಸಮಾನತೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಅಧ್ಯಯನ
ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅತ್ಯಂತ ವ್ಯಾಪಕ ಹಾಗೂ ಜನಪ್ರಿಯ ಪ್ರಕಾರ ಇದು. ಇಂತಹ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಸಮಾನ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ವಿಷಯ ಅಥವಾ ಅಂತರ್ಭಾವವನ್ನು (Motif) ಆಧರಿಸಿ, ವಿವಿಧ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಒಂದೆಡೆ ತಂದು, ಅವುಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ, ಅವುಗಳು ಆ ವಸ್ತುವನ್ನು/ವಿಷಯವನ್ನು ಅಂತರ್ಭಾವವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿರುವ ಬಗೆಯಲ್ಲಿರುವ ಸಾಮ್ಯ ವೈಷಮ್ಯಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ಅವುಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಆ ಕೃತಿಗಳು ಸೃಜಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಸಮಾಜ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಾಪಕ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸಲು ಅವಕಾಶವಿರುತ್ತದೆ.
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ವಿವಾಹ, ಬಾಲ್ಯ, ಮುಪು, ಅಧಿಕಾರ ಮುಂತಾದ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ವಸ್ತುವನ್ನಾಧರಿಸಿ ಅದೇ ವಸ್ತುವನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗುಳ್ಳ ವಿವಿಧ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಒಂದೆಡೆ ತರಬಹುದು. ಅಥವಾ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಸ್ಥಾನ, ಮಹಾ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ದೈವತ್ವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಭೂಮಿ ಮತ್ತು ಒಡೆತನದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗುಳ್ಳ ವಿವಿಧ ಭಾಷೆಗಳ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು/ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು/ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಒಂದೆಡೆ ತಂದು ಅವುಗಳನ್ನು ತುಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಭ್ಯಸಿಸಬಹುದು, ಅಥವಾ ವಿವಿಧ ಕಥಾನಕಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಭ್ರಮಣೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ/ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಛದ್ಮವೇಷದ ಸ್ವರೂಪ (Motif of Disguise), ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ, ಸ್ತ್ರೀ-ಪುರುಷ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ವಿಪರ್ಯಯ (Motif of Inversion) ಇತ್ಯಾದಿ ಸಮಾನ ಅಂತರ್ಭಾವವನ್ನಾಧರಿಸಿ ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ತುಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಭ್ಯಸಿಸಬಹುದು.
ಇಂತಹ ವಸ್ತು/ವಿಷಯ/ಅಂತರ್ಭಾವ ಸಮಾನತೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿದ್ದ ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ ಎರಡು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಸಮಾನ ವಸ್ತುವನ್ನು ವಿವಿಧ ಸಮಾಜಗಳು ನೋಡುವ ಕೋನಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಆ ವಸ್ತುವಿನ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಥವಾ ಬಹುಮುಖೀ ಅರಿವು ನಮಗೂ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಸಮಾನ ವಸ್ತುವನ್ನು ಭಿನ್ನಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ ಸಮಾಜಗಳು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿರುವುದರಿಂದ, ಹಾಗೂ ಚಿತ್ರಿಸಿರುವುದರಿಂದ, ಆಯಾಯ ಸಮಾಜಗಳ ಪ್ರಮುಖ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಕಾಳಜಿಗಳೂ ನಮ್ಮ ಅರಿವಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ.
ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯಾಧ್ಯಯನ ಎಷ್ಟು ರೋಚಕವಾಗಿರಬಲ್ಲದು, ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ಕೆಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ನೋಡೋಣ. ಗ್ರೀಕ್ ಮಹಾ ಕಾವ್ಯಗಳಾದ ‘ಇಲಿಯಡ್’ ಹಾಗೂ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಾದ ‘ರಾಮಾಯಣ’ ಹಾಗೂ ‘ಮಹಾಭಾರತ’ ಇವುಗಳನ್ನು ಅನೇಕ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತುಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಭ್ಯಸಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹ ಸಾಧ್ಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಈ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರದ ಚಿತ್ರಣ. ಇಲಿಯಡ್ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣ ಇವೆರಡು ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ತ್ರೀಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ, ಸ್ತ್ರೀ ವ್ಯಾಮೋಹದಿಂದಾಗಿ ಎರಡು ರಾಜ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಯುದ್ಧ ಏರ್ಪಟ್ಟು ಒಂದು ರಾಜ್ಯ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿ ಸೋಲುತ್ತದೆ. ಗ್ರೀಕ್ ಮಹಾಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಟ್ರಾಯ್ ರಾಜ್ಯ, ಭಾರತೀಯ ಮಹಾ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಲಂಕೆ.
ಆದರೆ ಈ ಸಮಾನ ವಸ್ತುವನ್ನು ಎರಡು ಕೃತಿಗಳು ಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ ತಾತ್ವಿಕ ಧ್ವನಿಗಳೊಡನೆ ಬೆಳೆಸುತ್ತವೆ. (ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯಾಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಸಮಾನವಾಗಿರುವ ವಸ್ತುಗಳ/ವಿಷಯಗಳ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುವ ‘ಭಿನ್ನತೆ’ಗಳೇ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯ ಹಾಗೂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ.) ತಾನು ವಿವಾಹಿತಳಾಗಿ ಒಂದು ರಾಜ್ಯದ ರಾಣಿಯಾಗಿದ್ದರೂ ಹೆಲನ್ ಮತ್ತೊಂದು ರಾಜ್ಯದ (ಟ್ರಾಯ್ ನಗರದ) ರಾಜಕುಮಾರ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ನನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸಿ, ಅವನೊಡನೆ ಓಡಿ ಹೋಗಿ ಹತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ನಡೆದು ಕೊನೆಗೆ ಇಡೀ ಟ್ರಾಯ್ ರಾಜ್ಯದ ಪತನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಮೂಲಕಾರಣವಾಗುತ್ತಾಳೆ. (ಇದು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ : ವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಿ ಗ್ರೀಕ್ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಿಗೂ ಟ್ರಾಯ್ ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕೂ ದೇಶ ದೇಶಗಳೊಡನಾಗುವ ಸಮುದ್ರ ಯಾನವನ್ನಾಧರಿಸಿದ ವ್ಯಾಪಾರ ವಾಣಿಜ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ತೀವ್ರ ಸ್ಪರ್ಧೆ ಇದ್ದಿತು. ಹೆಲನ್ ಪ್ರಕರಣ ಒಂದು ಸುಲಭ ನೆಪವಾಯಿತು) ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸೋಜಿಗದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಲಾಲಸೆಯಿಂದ ಸಾವಿರಾರು ಜನರ ಪ್ರಾಣಹಾನಿಗೆ ಕಾರಣಳಾದ ಹೆಲನ್ ಮಾತ್ರ ಟ್ರಾಯ್ ನಗರದ ಪತನದ ನಂತರ ಏನೂ ನಡೆದಿರದ ಹಾಗೆ ಮರಳಿ ತನ್ನ ಪತಿ ಮೆನಲಸ್‌ನೊಡನೆ ತನ್ನ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಹಿಂತಿರುಗಿ ಜೀವನ ನಡೆಸುತ್ತಾಳೆ.
ಆದರೆ, ಸೀತೆ? ಸೀತೆ ಅಪಹರಿಸಲ್ಪಟ್ಟವಳು ಮತ್ತು ಎಂತಹ ವಿಷಮ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ರಾವಣನಿಗೆ ಮನಸೋಲದೇ ಸದಾ ರಾಮನನ್ನು ಧ್ಯಾನಿಸುತ್ತಿರುವವಳು. ಅಂತಹ ಸೀತೆ ಲಂಕಾಯುದ್ಧದ ನಂತರ ತನ್ನ ಪಾವಿತ್ರ್ಯವನ್ನು ದೃಢಪಡಿಸಲು ಅಗ್ನಿಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟಾಗಿಯೂ ಅನಂತರ ಕಾರಣ ಏನೇ ಇರಲಿ ತನ್ನ ಪತಿಯಿಂದ ತ್ಯಜಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಾಳೆ. ಮಹಾರಾಣಿಯಾಗಿದ್ದರೂ ಅನಾಥೆಯಂತೆ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಜನ್ಮ ಕೊಡುತ್ತಳೆ.
ಸ್ತ್ರೀಯ ಈ ಎರಡು ಚಿತ್ರಗಳು ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಕೊಡಬಹುದು? ಅರ್ಷೇಯ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಗ್ರೀಕ್ ಸಮಾಜಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿದ್ದುವು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೆ? ಅಥವಾ ವಿವಾಹವೆಂಬ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ಗ್ರೀಕ್ ಸಮಾಜದ ಹೋಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವ ಕೊಟ್ಟಿತೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಬಹುದೆ? ಗ್ರೀಕ್ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅಂದು (ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೭-೮ನೆಯ ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲದಲ್ಲಿ) ಸಮಷ್ಟಿಗಿಂತ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿದ್ದಿತೆ? ಉತ್ತರಗಳಿಗಾಗಿ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ನಮ್ಮನ್ನು ಇತಿಹಾಸ, ಸಮಾಜ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಂತಹ ಇತರ ಮಾನವಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೆ ಒಯ್ಯುತ್ತವೆ. ಎಂದರೆ, ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯಾಭ್ಯಾಸ, ಸಂಶೋಧಕನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಹಾಗೂ ಅಭಿರುಚಿ ಇವುಗಳನ್ನವಲಂಬಿಸಿ, ವ್ಯಾಪಕ ಅಂತಃಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಅಧ್ಯಯನವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಅಪಾರ.
‘ರಾಮಾಯಣ’ದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಭಾರತೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಒಳನೋಟವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ತಂದೆ ದಶರಥ ಮಗ ರಾಮನ ಸುಖಕ್ಕೆ, ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಎಂದರೆ, ತಂದೆ-ಮಗ ಈ ಎರಡು ಪೀಳಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ಪುರಾಣ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ತಂದೆ ಮಗನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಯಯಾತಿಗಾಗಿ ಪುರು ತನ್ನ ಯೌವನವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ತಂದೆಯ ಸಮಾನನಾದ ಅಣ್ಣನಿಂದಾಗಿ ಭೀಮಾರ್ಜುನರಾದಿಯಾಗಿ ತಮ್ಮಂದಿರು ತಮ್ಮ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ಇಂತಹ ಭಾರತೀಯ ಯಯಾತಿ ಪ್ರತೀಕಕ್ಕೆ (ಯಯಾತಿ ಆರ್ಕಿರ್ಟೈಪ್) ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಗ್ರೀಕ್ ಪುರಾಣಗಳು ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ‘ಈಡಿಪಸ್’ ಪ್ರತೀಕ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಈಡಿಪಸ್ ತನ್ನ ತಂದೆಯನ್ನು ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. (ಅಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಎಂಬುದು ನಿಜ ಆದರೆ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ.) ಹಾಗೆಯೇ ಒರಿಸ್ಟಿಸ್ ತನ್ನ ತಾಯಿ ಕ್ಲೈಟಮ್ನೆಸ್ಟ್ರಾಳನ್ನು ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಎಂದರೆ, ಹಳೆಯ ಹೊಸ ಪೀಳಿಗೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಪೀಳಿಗೆಗೆ ಜಯವಾದರೆ, ಭಾರತೀಯ ಮತ್ತಿತರ ಪೌರ್ವಾತ್ಯ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ (ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪರ್ಶಿಯನ್ ಮಹಾ ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಭಾಗದಲ್ಲಿ ರುಸ್ತುಂ ತನ್ನ ಮಗ ಸೊಹ್ರಾಭ್‌ನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು) ಹಳೆಯ ಪೀಳಿಗೆಗೆ ಜಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಮೊದಲಿಗೆ ದೀರ್ಘವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದವರು ಎ.ಕೆ. ರಾಮಾನುಜನ್. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ, ಎಂದರೆ ಹಳೆಯ ಪೀಳಿಗೆಗೆ, ವಯಸ್ಸಿಗೆ ಕೊಡುವ ಅತಿ ಹೆಚ್ಚು ಗೌರವದ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಹೋಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪೌರ್ವಾತ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಸಂಪ್ರದಾಯ ಶೀಲವಾಗಿವೆಯೆಂದು ಹೇಳಬಹುದೆ? ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ‘ಪ್ರಶ್ನೆ’ “ಕ್ಲಿಪ್ ಜಾಯಿಂಟ್” “ಘಟಶ್ರಾದ್ಧ” ಮುಂತಾದ ಅನೇಕ ಯಶಸ್ವೀ ಕಥೆಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿ ಈ ಯಯಾತಿ ಪ್ರತೀಕವು ಕಾರ್ಯ ಮಾಡುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಹಾಗೆಯೇ ಮತ್ತೊಂದು ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ನೋಡೋಣ. ‘ಛದ್ಮವೇಷ’ (Disguise) ೧೬ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಎಲ್ಲಾ ಯೂರೋಪಿಯನ್ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವ ಒಂದು ಕಥಾ ವಿನ್ಯಾಸ, ಒಂದು ನಾಟಕ ತಂತ್ರ. ಈ ಅಂಶಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಮರ್ಥನೆ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಗಂಡಸಿನ ವೇಷ ಧರಿಸಿ ಬರುವ ಪೋರ್ಶಿಯಾ, ರೊಸಲಿಂಡ್, ವಯೋಲಾ ಮುಂತಾದ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನ ನಾಯಕಿಯರು ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧ. ಆದರೆ, ಇದೇ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ನಾವು ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣಬಹುದು. ‘ಪ್ರಿಯದರ್ಶಿನಿಯಲ್ಲಿ’ ವತ್ಸರಾಜ ನಾಟಕದ ‘ವತ್ಸರಾಜ’ನಾಗಿ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ; ನಾಟಕೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ‘ವಿಧಸಾಲ ಭಂಜಿಕಾ’ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯೊಬ್ಬಳು ಮೊದಲು ಪುರುಷ ವೇಷಧರಿಸಿ, ಅನಂತರ ಮತ್ತೆ ಸ್ತ್ರೀಯಂತೆ ‘ನಟಿಸುವ’ ಸಂದರ್ಭ ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಅಂಶ ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ, ‘ಛದ್ಮವೇಷ ಅಥವಾ ವೇಷಾಂತರ’ವೆಂಬುದು ಕೇವಲ ಶೇಕ್ಸ್ ಪಿಯರ್‌ನ ನಾಟಕಗಳ ಅಥವಾ ಇಟಾಲಿಯನ್ ನಾಟಕಗಳ ವೈಶಿಷ್ಟವಲ್ಲ, ಇದು ನಾಟಕ ಪ್ರಭೇದದಲ್ಲಿಯೇ ಹಾಸು ಹೊಕ್ಕಾಗಿರುವ ಅಂಶ ಎಂಬುದು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಅನಂತರ, ಈ ಅಂಶವನ್ನೇ ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಾ, ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿಯೇ ಭ್ರಮೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿರುವ ನಾಟಕ ಪ್ರಭೇದ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಭ್ರಮೆಗಳ ಜಾಲಗಳನ್ನು ನೇಯುವುದರ ತಾತ್ವಿಕ-ವೈಚಾರಿಕ ಧ್ವನಿಸಾಧ್ಯತೆಗಳೇನು? ಎಂದು ನಾವು ಚಿಂತಿಸಲು ಅನುವಾಗುತ್ತದೆ.
೨. ಪ್ರಭೇದ ಅಧ್ಯಯನ
ಈ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಭೇದಕ್ಕೆ ಸೇರುವ (ಅಥವಾ ಹೋಲಿಕೆಯಿರುವ) ವಿವಿಧ ಭಾಷೆಗಳ ಕೃತಿಗಳನ್ನು (ಮಹಾ ಕಾವ್ಯಗಳು/ನಾಟಕಗಳು/ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಇತ್ಯಾದಿ, ಇವುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಉಪ ಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು) ಒಂದೆಡೆ ತಂದು ಅವುಗಳನ್ನು ತುಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಭ್ಯಸಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಪ್ರಭೇದದ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಒತ್ತು ಪ್ರಭೇದದ ಕಾಲಾನುಕ್ರಮ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಮೇಲೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಭೇಧ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಭಿನ್ನತೆಗಳ ಮೇಲೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಭೇದ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಿಮರ್ಶಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿದ ಪಶ್ಚಿಮ ಕೇಂದ್ರಿತ ನಿಲುವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಬಲ್ಲ, ಸೂಕ್ತ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಅಪಾರ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮಹಾಕಾವ್ಯವೆಂಬ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಭೇದವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ, ಇತ್ತೀಚಿನವರೆಗೆ ಮಹಾಕಾವ್ಯ (Epic) ವೆಂದರೆ ಒಂದು ದೀರ್ಘ ಕಥಾನಕ, ಇದರಲ್ಲಿ ಬರುವ ಘಟನೆಗಳೆಲ್ಲವುಗಳ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ನಾಯಕನಿರುತ್ತಾನೆ. ಮತ್ತು ಮಹಾಕಾವ್ಯವನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ರೂಪಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿತ್ತು. ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು ಕೇವಲ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಾದ ‘ಇಲಿಯಡ್’, ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’, ‘ಈನಿಯಡ್’, ‘ಜರುಸಲೆಮ್ಮಾ ಲಿಬರೇಟಾ’, ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದೆ. (ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಮಹಾಕವಿ ವರ್ಜಿಲ್ ರಚಿತ ‘ಈನಿಯಡ್’ ಮಹಾಕಾವ್ಯವನ್ನು ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಆಧರಿಸಿದೆ.) (ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದ ಮಿಲ್ಟನ್‌ನ “ಪ್ಯಾರಡೈಸ್ ಲಾಸ್ಟ್” ಈ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ಅಪವಾದವಾಗಬಹುದು.) ಆದರೆ ನಾವು ಈ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳೊಡನೆ ಭಾರತೀಯ, ಪರ್ಶಿಯನ್, ಚೀನೀ ಇತ್ಯಾದಿ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ತುಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಭ್ಯಸಿಸಿದರೆ ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಅಪೂರ್ಣವೆಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಏಕನಾಯಕನಿಲ್ಲ. ಸಾವಯವ ಶಿಲ್ಪವಿಲ್ಲ. ರಾಷ್ಟ್ರದ ಪರಿ ಕಲ್ಪನೆಯಂತೂ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಇವುಗಳಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ ಸಮಾನ ಧರ್ಮಗಳ, ಕೃತ್ಯಾಕೃತ್ಯಗಳ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮ, ಸಂಕೀರ್ಣ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ, ವಿವಿಧ ಗುಣಗಳ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಅರ್ಥಾತ್, ಮಹಾಭಾರತ ಗಿಲ್ಗಮೇಶ್ ಮುಂತಾದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಭೇದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಕೃತಿಗಳೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ, ನಮ್ಮ ರೂಢಿಗತ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಪ್ರಭೇದದ ಕಲ್ಪನೆ ಹಾಗೂ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ತುಂಬಾ ಬದಲಾಗಬಹುದು, ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿಶಾಲವಾಗಬಹುದು.
ಇಂತಹ ಅಧ್ಯಯನದ ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಗ್ರೀಕ್, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ನಾವು ಒಟ್ಟಿಗೇ ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲು ನಮಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಭಾರತೀಯ ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಊರು ಭಂಗವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಬೇರೆ ಯಾವ ‘ರುದ್ರನಾಟಕ’ವು (Tragedy) ನಮಗೆ ಕಂಡು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ದುಃಖದ ಅಥವಾ ವಿಷಾದದ ಸಂಗತಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. (ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವೇ ಹೊರತು ಮೌಲ್ಯಾತ್ಮಕವಲ್ಲ, ಇಂತಹ ಅಧ್ಯಯನ ಇದು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಇದು ಕನಿಷ್ಠ ಎಂಬಂತಹ ನಿರ್ಣಯಗಳಿಂದ ದೂರವಿರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ.) ಭರತನು ವರ್ಣಿಸುವ ದಶರೂಪಕಗಳಲ್ಲಾಗಲೀ ಧನಂಜಯನ ಉಪರೂಪಕಗಳಲ್ಲಾಗಲೀ ಒಂದೂ ರುದ್ರನಾಟಕವಿಲ್ಲ. ಈಗ ಏಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಭಾರತೀಯ ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ರುದ್ರನಾಟಕ ಪ್ರಭೇದವೇಕಿಲ್ಲ? ಎಂಬುದು. ಉತ್ತರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ನಾವು ರುದ್ರನಾಟಕ ಪ್ರಭೇದವು ಜನ್ಮ ತಾಳುವ ಸಮಾಜದ ರಚನೆ, ವೈಚಾರಿಕತೆ, ಆ ಸಮಾಜವನ್ನು ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಿರಬಹುದಾದ ತಾತ್ವಿಕ, ಚಿಂತನೆ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಗಮನಿಸುತ್ತೇವೆ. ಕೊನೆಗೆ ನಾವು ತಳೆಯುವ ನಿರ್ಧಾರ/ ನಿರ್ಧಾರಗಳು ವಿಧಿವಾದವು- Fatalism – ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ರುದ್ರನಾಟಕಗಳು ಮೂಡಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಪುನರ್ಜನ್ಮ ಹಾಗೂ ಕರ್ಮ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಒಪುವ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ರುದ್ರನಾಟಕದ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಅಸಾಧ್ಯ, ಇತ್ಯಾದಿ- ಸರಿಯಿರಬಹುದು, ಇಲ್ಲದಿರಬಹುದು, ಆದರೆ ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಾಗುವ ಚಿಂತನೆ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ರುದ್ರ ನಾಟಕಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕಗಳು ಇವೆರಡರ ಬಗೆಯೂ ನಮ್ಮ ಅರಿವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿರುತ್ತದೆ.
೩. ಪ್ರಭಾವ ಅಧ್ಯಯನ (Influence Studies)
ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅತ್ಯಂತ ವಿವಾದಾಸ್ಪದ ಪ್ರಕಾರವೆಂದರೆ ‘ಪ್ರಭಾವ ಅಧ್ಯಯನ’. ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯದ/ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ/ಲೇಖನನ/ಪ್ರಭಾವ ಇನ್ನೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ/ಲೇಖನದ ಮೇಲೆ ಎಷ್ಟು ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಆಗಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತು ಆ ಪ್ರಭಾವದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಈ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ/ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ/ವೈಚಾರಿಕ ಕೊಡುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆ ಅನೇಕ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಆಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿರುವುದರಿಂದ, ಇದೊಂದು ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಹಾಗೂ ಖಚಿತವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲು ಅಸಾಧ್ಯವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಇಂತಹ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಅನೇಕ ದುಡುಕಿನ ಮತ್ತು ತೇಲುಮಟ್ಟದ ತೀರ್ಮಾನುಗಳಿಗೆ ದಾರಿಮಾಡಿಕೊಡುವ ಅಪಾಯವಿರುವುದರಿಂದ, ರೆನೆವೆಲೆಕ್ ಮುಂತಾದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಪ್ರಭಾವ- ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಸಂಶಯದಿಂದಲೇ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ವಾದವೇನೆಂದರೆ “ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ‘ಕಾರಣ’ ಮತ್ತು ‘ಪರಿಣಾಮ’ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೇ ಅವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಹಾಗೂ ಅಸಾಧು.’
ಆದರೆ, ಯಾವ ಲೇಖಕನೂ ಒಂದು ಶೂನ್ಯ, ನಿರ್ವಾತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ತಾನೂ ಎಂದೋ ಓದಿ ಮೆಚ್ಚಿದ ಕೃತಿ, ತಾನು ಅಥವಾ ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿದ ವೈಚಾರಿಕತೆ, ತನ್ನದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದುದನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ – ಇವುಗಳು ಅವನನ್ನು ಮತ್ತು ಅವನಿಂದ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಅಥವಾ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಿಯೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಇಂತಹ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು, ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇಂತಹ ಪ್ರಭಾವದ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ, ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಸಾಹಿತ್ಯದ/ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ/ಸಮಾಜದ ಒಲವುಗಳನ್ನು ಆಸೆ-ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಅರಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ “ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನವೆಂದರೆ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಲೇಖಕರ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತಿಗಳ ನಡುವೆ ಆಗಿರುವ ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರಭಾವದ ಅಧ್ಯಯನ, ಮತ್ತು ಆ ಪ್ರಭಾವದ ಪ್ರಸರಣದ ಅಧ್ಯಯನ” ಎಂದು ಸೈಮನ್ ಜೂನ್ ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಪ್ರಭಾವ ಅಧ್ಯಯನ ಅತ್ಯಂತ ವಿವಾದಾಸ್ಪದವೇಕೆಂದರೆ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿರುವ ಹಾಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ/ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ನೇರ ಹಾಗೂ ಸಂಪೂರ್ಣ ‘ಕೊಡು-ಕೊಳ್ಳೂವಿಕೆ’ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಸಮಾಜ/ಸಂಸ್ಕೃತಿ ತಾನು ಯಾವ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಸಿದ್ಧವಿದೆಯೋ (ಎಂದರೆ ಯಾವುದಕ್ಕೆ ತಮ್ಮಲ್ಲೇ ಇರುವ ಒಂದು ಪರಂಪರೆಯ ತುಡಿತವಿದೆಯೋ) ಅದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಯಾವುದೊಂದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ/ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸುವಾಗಲೂ ಅದನ್ನು ತನ್ನ ಒತ್ತಡಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದಂತೆ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿ, ಎಂದರೆ ‘ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೊಂಡು’ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲು ಒಂದೆರಡು ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ನೋಡಣ.
ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯ/ಸಂಸ್ಕೃತಿ/ ವೈಚಾರಿಕೆ ಇವುಗಳು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಿದುವು. ಆ ಪ್ರಭಾವದ ಕಾರಣದಿಂದ ಭಾರತೀಯ ವೈಚಾರಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಬಗೆ ಬಗೆಯ ನೂತನ ಆಯಾಮಗಳು ಕಂಡುಬಂದುವು. ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಹತ್ತೊಂಭತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ‘ಕರ್ಮಕಾಂಡ’ದ ತಿರಸ್ಕಾರ, ‘ಏಕದೇವತೋಪಾಸನೆ’ ಹಾಗೂ ‘ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ’ಯ ನಿರಾಕರಣೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಬ್ರಹ್ಮೋ ಸಮಾಜ, ಆರ್ಯ ಸಮಾಜ ಮುಂತಾದ ನೂತನ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪಂಥಗಳು ಜನ್ಮ ತಾಳಿದುವು. ಇವುಗಳ ನೆಲೆಯನ್ನು, ಕಾಳಜಿಗಳನ್ನು ಇಂದು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಾಗ, ಇವುಗಳ ಮೇಲೆ ಲೂಥರ್, ಕ್ಯಾಲ್ವಿನ್ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಾಟಿಸ್ಟೆಂಟ್ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಚಿಂತಕರ ಪ್ರಭಾವವೆಷ್ಟು? ಬುದ್ಧ-ಕಬೀರ್-ನಾನಕ್-ಸುಧಾರಣಾ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರಭಾವವೆಷ್ಟು? ಎಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ‘ನನ್ನ ಹಾಗೂ ದೇವರ ನಡುವೆ ಮಧ್ಯವರ್ತಿಯ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿಲ್ಲ’- ಎಂದು ದಯಾನಂದ ಸರಸ್ವತಿಯವರು ಘೋಷಿಸುವಾಗ ಆ ಘೋಷಣೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಲೂಥರ್ ಇರುವಂತೆಯೇ ಬುದ್ಧನೂ ಇರಬಹುದು. ಎಂದರೆ, ಒಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಆಂಗ್ಲ ಧಾರ್ಮಿಕ ಚಿಂತನೆ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿಯೇ ಎಂದಿನಿಂದಲೂ ಇರುವ ಚಿಂತನಾ ಪರಂಪರೆಗೆ ಒಂದು ಚಾಲನೆಯನ್ನು, ಒಂದು ತಿರುವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಒದಗಿಸಿರಬಹುದು. “ಮೂಲಕ್ಕೆ ಮರಳಿ” (ಎಂದರೆ ಕ್ಯಾಥೋಲಿಕ್ ಚರ್ಚಿನ ವ್ಯವಸ್ಥೆ – ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮರೆತು ಮೂಲ ಬೈಬಲ್ ಅನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಧಾರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ) ಎಂಬ ಲೂಥರ್‌ನ ಸಂದೇಶ ಆರ್ಯ ಸಮಾಜದವರು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಮೂಲವನ್ನು ವೇದೋಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ (ಪುರಾಣಗಳು, ಸ್ಮೃತಿಗಳು ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ) ಕಾಣುವಂತೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿತೇ ಹೊರತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸುವಂತೆ ಅಲ್ಲ.
ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಪ್ರಭಾವಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣತೆಯೂ ಇಷ್ಟೇ ಜಟಿಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಒಂದು ತೇಲು ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ, ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ‘ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಭೇದ’ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ‘ನಾವೆಲ್’ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾಗಿ ಜನ್ಮತಾಳಿತು ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸರಿ. ಆದರೆ, ಕೂಡಲೇ ಈ ಹೇಳಿಕೆ ಅನೇಕ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳು ಬೇಕಾಗುವೆ. ಅಖಿಲ ಭಾರತದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಹತ್ತೊಂಭತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೂ ದೊರಕಲು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿದ್ದ ಶಿಕ್ಷಣಾವಕಾಶಗಳು, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಒತ್ತಡ, ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಮಂತವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿದ್ದ ಕಥನ ಪರಂಪರೆ – ಇವೆಲ್ಲವೂ ಭಾರತೀಯ ಕಾದಂಬರಿಯ ಉಗಮದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿವೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯ ವಿಷಯವಂತೂ ಇನ್ನೂ ಜಟಿಲವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯ ಹಿಂದೆ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಕಾರಣಗಳಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವೂ ಇದೆ – ಮುನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಇತಿಹಾಸವುಳ್ಳ ಯಕ್ಷಗಾನ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರಭಾವದ ಅಂಶ. ಕನ್ನಡದ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ದಕ್ಷಿಣಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೊರ ಬಂದುವು ಮತ್ತು ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿ ನಾವು ಯಕ್ಷಗಾನದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ‘ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿ ಜನ್ಮ ತಾಳಿತು’ ಎಂಬಂತಹ ದುಂಡು ಹೇಳಿಕೆ ನೀಡಿ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ – ಅಮೇರಿಕನ್ ವಿಮರ್ಶಕರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಭೇದದ ಮೇಲೆ ಹೇರುವುದು ದುಡುಕಿನ ಕಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ರೆನೆ ವೆಲೆಕ್ ಹೇಳುವಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ – ಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ನೇರವಾದ ‘ಕಾರ್ಯ-ಕಾರಣ’ (Cause-Effect) ಸಂಬಂಧ ಎಂದು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಘಟನೆಯ ಹಿಂದೆ ಪ್ರಭಾವಗಳಿರುತ್ತವೆ-ಪ್ರಭಾವವಲ್ಲ; ಮತ್ತು ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಪ್ರಭಾವಗಳು ಒಂದರೊಳಗೊಂದಾಗಿ, ಒಂದನ್ನೊಂದು ನಿಯಂತ್ರಿಸಿ, ಗುರುತಿಸಲಾಗದಷ್ಟು ತಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಸಂದಿಗ್ಧಗಳಿದ್ದರೂ ‘ಪ್ರಭಾವ ಅಧ್ಯಯನ’ ಅವಶ್ಯಕ ಏಕೆಂದರೆ ಇಂತಹ ಅಧ್ಯಯನದ ಮೂಲಕವೇ ನಾವು ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯದ/ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಇಂತಹ ಅಧ್ಯಯನ ಕಾರ್ಯ-ಕಾರಣ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಮೂಲಕ ಪ್ರಾರಂಭವಾದರೂ (ಅದು ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ) ಅನಂತರ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ/ಸಾಹಿತ್ಯ ಏನನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿತು, ಮತ್ತು ಯಾವ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅರ್ಥಾತ್ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಕೊಡುಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. (ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ‘ಅಸಂಗತ’ ನಾಟಕಗಳು ಏಕೆ ಬೇರು ಬಿಡಲಿಲ್ಲ? ಕನ್ನಡ ನವ್ಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ವೈಚಾರಿಕತೆಗೂ ಕಮೂ ಮುಂತಾದ ಯುರೋಪಿಯನ್ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದೀ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಭಿನ್ನತೆಗಳೇನು? ಮತ್ತು ಈ ಭಿನ್ನತೆಗಳ ಕಾರಣಗಳೇನು? ಅಸಂಗತ ನಾಟಕ ಪ್ರಭೇದದ ಒಂದು ಕವಲು ಗಿರೀಶ್ ಕಾರ್ನಾಡರಲ್ಲಿ ಅತಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಅವರ ನಾಟಕಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕಗಳಂತೆ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಕೊಡುವ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯತೆ ಕಾರಣವೆ? ಇಡಿ ಸಂಸ್ಕೃತ- ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿಯನ್ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾದಂತೆ ವಿಡಂಬನೆ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಭೇದವಾಗಿ ಏಕೆ ಬೆಳೆಯಲಿಲ್ಲ?- ಇತ್ಯಾದಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನೆತ್ತುವುದಕ್ಕೆ ಈ ಕ್ಷೇತ್ರ ಅನುವು ಮಾಡಿ ಕೊಡುತ್ತದೆ).
೪. ಭಾಷಾಂತರ ಅಧ್ಯಯನ (Translation Studies)
ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯರಲ್ಲಿಯೂ ಭಾಷಾಂತರ ಅಧ್ಯಯನ ಇತ್ತೀಚಿನ, ಎಂದರೆ ಕೇವಲ ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ, ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಭಾಷಾಂತರವೂ ವಾಖ್ಯಾನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಒಂದು ರೂಪವಾದುದರಿಂದ, ಭಾಷಾಂತರ ಅಧ್ಯಯನ ಒಂದು ಭಾಷೆ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಒತ್ತಡಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಧಿ-ನಿಷೇಧಗಳು, ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಭಾಷೆಗೂ ಇರುವ ಅನನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ – ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಂಭೀರ ಒಳ ನೋಟಗಳನ್ನು ಕೊಡಬಲ್ಲದು.
ಭಾಷಾಂತರ ಅಧ್ಯಯನ ಎರಡು ದಿಕ್ಕುಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯಬಹುದು. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಭಾಷಾಂತರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಖಚಿತ ನಿದರ್ಶನಗಳ ಆಧಾರದ ಏಲೆ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ನಡೆಯಬಹುದು. ಎಂದರೆ, ಭಾಷಾಂತರಗಳ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು, ‘ಅನುವಾದ-ಅಸಾಧ್ಯತೆಯ ಎಲ್ಲೆಗಳು’ (Limits of untranslatability) ಅನುವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅಪರಿಚಿತ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪರಿಚಿತವಾಗಿಸುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೈಚಾರಿಕ ಒತ್ತಡಗಳು – ಇವುಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ. ಎರಡನೆಯ ಪ್ರಕಾರವೆಂದರೆ, ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನ (ಭಿನ್ನ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವ) ವಿವಿಧ ಭಾಷಾಂತರಗಳ, ಅಥವಾ ಒಂದೇ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನೇ ಲೇಖಕನ ಒಂದೇ ಕೃತಿಯ ಭಾಷಾಂತರಗಳ ಅಧ್ಯಯನ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ (ಇಡೀ ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಹಾಗೆ) ಒತ್ತು ಬೀಳುವುದು ಸಮಾನತೆಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನತೆಗಳ ಮೇಲೆ; ಮತ್ತು ಇಂತಹ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಸೂಚಿಸುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಂಶಗಳ ಮೇಲೆ.
ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ: ಕಾಳಿದಾಸನ “ಶಾಕುಂತಲಾ” ನಾಟಕದ ಅನೇಕ ಅನುವಾದಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ, ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ, ಇತರ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದಿವೆ. ಆದರೆ ಯಾವು ಒಂದು ಭಾಷಾಂತರವೂ ಮೂಲ ಒಂದೇ ಆದರೂ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಮಾನವಾಗಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಭಾಷಾಂತರವೂ ಮತ್ತೊಂದರಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ ಉಪಯೋಗಿಸಿದ ಭಾಷಾಸ್ತರದಲ್ಲಿ, ಸಂಗ್ರಹ-ವಿಸ್ತಾರ ಕಾರ್ಯಗಳಲ್ಲಿ, ಇತ್ಯಾದಿ. ಇಂತಹ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ಅವುಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಾವು ಅನೇಕ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ.
೫. ತೌಲನಿಕ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ (Comparative Poetics)
ವಿವಿಧ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ, ವಿವಿಧ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ, ಸಮಾನ ಅಂಶಗಳನ್ನುಳ್ಳ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಹಾಗೂ ವಿಮರ್ಶಾ ಪಂಥಗಳು ಬೆಳೆದು ಬರುವುದು ಸಹಜ. (ಭಾರತೀಯ ರಸ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು ಗ್ರೀಕ್ ‘ಕಥಾರ್ಸಿಸ್‌’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಔಚಿತ್ಯ ಮತ್ತು ‘ಡೆಕರಮ್’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು, ಧ್ವನಿ ಪ್ರಸ್ಥಾನ ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ರೂಪ ನಿಷ್ಠ (Formalist) ಪ್ರಸ್ಥಾನ… ಇತ್ಯಾದಿ). ಸಮಾನವೆಂದು ಕಾಣುವ ಇಂತಹ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ಆ ಸಮಾನತೆ-ಭಿನ್ನತೆಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗೃಹೀತಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಪ್ರೇರಣೆಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದರೆ ಆ ಮೂಲಕ ಆ ಎರಡೂ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ/ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಅರಿವು ಹೆಚ್ಚು ಗಾಢವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ, ಈ ಮೊದಲೇ ಸೂಚಿಸಿದಂತೆ, ಇಂತಹ ಅರಿವು ಒಂದು ದೇಶದ ಹೀನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಗೆ ಎಡೆ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಅತ್ಯಾಧುನಿಕವೆಂದು ತೋರುವ ಡೆರಿಡಾನ ನಿರಚನ (Deconstruction) ಚಿಂತನೆಗೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಪ್ರಚಲಿತವಿದ್ದ ಬೌದ್ಧ ಚಿಂತಕರ ‘ಅಪೋಹ’ವಾದಕ್ಕೂ ಸಾಮ್ಯತೆಯಿದೆ ಎಂಬ ಅರಿವೂ ಕೂಡ ಭಾರತೀಯರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆತ್ಮಾಭಿಮಾನಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಒತ್ತಿ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ, ತೌಲನಿಕ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಗುರಿ ಎರಡು ವಿಮರ್ಶಾ ಮಾರ್ಗಗಳ/ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಸಮಾನ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ತುಲನೆಯಲ್ಲಿ ‘ತರ-ತಮ’ ಮೌಲ್ಯಾತ್ಮಕ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ಸಮಾನ ವಿಮರ್ಶಾ ಮಾರ್ಗಗಳು ಹಾಗೂ ಚಿಂತನೆ ಬೆಳೆದುಬರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಚನೆಗಳನ್ನು (Structures) ಗುರುತಿಸಿ, ಅವುಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುವುದು. (ಒಂದರೆಡು ಅಪವಾದಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ಭಾರತೀಯ ವಿಮರ್ಶಾ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳೂ ರೂಪನಿಷ್ಠವಾಗಿದ್ದು, ಕೃತಿಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿವೆ. ಈ ಅಂಶ ಭಾರತೀಯ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ? ಇಂದು ನಾವು ಸಮಾಜಕೇಂದ್ರಿತ ವಿಮರ್ಶಾ ಮಾರ್ಗಗಳೆಂದು ಕರೆಯುವ ಯಾವ ಚಿಂತನೆಯೂ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಎಂದೂ ಯಾಕೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ?- ಇತ್ಯಾದಿ.)
(ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಇತರ ಲೇಖನಗಳು, ೧೯೯೮)
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ರಕ್ತಿ-ರೂಪಣೆ: ೧. ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣ – ಮಹಾಭಾರತಗಳು : ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನ (೩)
(೩) ಸೀತೆ–ಲಕ್ಷ್ಮಣ–ರಾವಣರ ಪಾತ್ರಗಳು:
ಶಿಷ್ಟ ರಾಮಾಯಣಗಳಿಗಿಂತ ಸಂಪೂರ್ಣ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣಗಳು ಕಾಣುವುದು ಸೀತೆ, ಲಕ್ಷ್ಮಣ, ರಾವಣ ಈ ಮೂರು ಪಾತ್ರಗಳ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಅತ್ಯಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ, ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಪಾತ್ರ ಸೀತೆಯದಾದ್ದರಿಂದ ಮೊದಲು ಆ ಪಾತ್ರವನ್ನೇ ನೋಡಬಹುದು.
ಸೀತೆ: ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯನ್ನು ‘ಭೂಮಿಸುತೆ’ ಎಂದಷ್ಟೇ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಜನಕನು ಸೀತೆಯ ಜನ್ಮ ವೃತ್ತಾಂತವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವಾಗ “ಅಥಮೇ ಕೃಷತಃ ಕ್ಷೇತ್ರಂ ಲಾಙೂಲಾದುತ್ಠಿತಾ ಮಯಾ/ ಕ್ಷೇತರಂ ಶೋಧಯತಾ ಲಬ್ಧಾ ನಾಮ್ನಾ ಸೀತೇತಿ ವಿಶ್ರುತಾ” (೧:೬೬:೧೩). ಪದ್ಮಪುರಾಣವೂ ಇದನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತದೆ: “ಶುಭಕ್ಷೇತ್ರೇ ಹಲೋತ್ಖಾತೇ… ಸೀತಾಮುಖೇ ಸಮುತ್ಪನ್ನಾ…” ನನಗೆ ತಿಳಿದಂತೆ ಎಲ್ಲಾ ಶಿಷ್ಟ ರಾಮಾಯಣಗಳೂ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸುತ್ತವೆ.
ಆದರೆ, ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾಣದಲ್ಲಿ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಅದ್ಭುತ ರಾಮಾಯಣವು ಮಾತ್ರ ಸೀತೆಯನ್ನು ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಕಾಶ್ಮೀರದ ಶಾಕ್ತ ಪಂಥದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾದ ಈ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ರಾವಣ-ಮಂಡೋದರಿಯರ ಮಗಳಾದ ಸೀತೆ ಭದ್ರಕಾಳಿಯ ರೂಪು ತಾಳಿ ರಾವಣನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾಳೆ. ವಿದ್ವಾಂಸರ ಪ್ರಕಾರ ಹತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಅಭಿನಂದನ ಸಂಸ್ಕೃತದ ರಾಮ ಚರಿತದಲ್ಲಿಯೂ ಶಾಕ್ತಪಂಥಗಳೊಡನೆ ರಾಮಕಥೆಯನ್ನು ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ; ಮತ್ತು ಒರಿಯಾ ಭಾಷೆಯ ಸರಳದಾಸನ ರಾಮಾಯಣವೂ ಸೀತೆಯ ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಅದ್ಭುತ ರಾಮಾಯಣ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಯಃ, ರಾಮಾಯಣಗಳಿಗಿಂತ ಒಂದು ಸಹಸ್ರಮಾನಕ್ಕೂ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೇ ಕೃಷಿ-ಫಲವಂತಿಕೆಯ ದೇವತೆಯೆಂದು ಸೀತೆಯು ಪೂಜಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದಳು; ಮತ್ತು ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಅವಳ ಜನ್ಮ ಮತ್ತು ಮರಣ ಎರಡೂ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಆಗುತ್ತವೆ. “ಕೌಶಿಕ ಸೂತ್ರ”ವು ಅವಳನ್ನು ‘ಎಲ್ಲಾ ದೇವತೆಗಳ, ಮಾನವರ ಹಾಗೂ ಪ್ರಾಣಿಗಳ ತಾಯಿ’ ಎಂದು ವರ್ಣಿಸುತ್ತದೆ.
[bookmark: _ftnref1]ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣಗಳು ಮತ್ತು ಅದ್ಭುತ ರಾಮಾಯಣ ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಯಾವುದನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಪ್ರಾಯಃ, ಎರಡೂ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಿದ್ದ ಜಾನಪದ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರಬಹುದು. ರಾಮಾನುಜನ್ ಹೇಳುವಂತೆ ೧೮ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ರಾಮಾಕೀನ್ ಎಂಬ ಥಾಯ್ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿಯೂ ಸೀತೆ ರಾವಣ-ಮಂಡೋದರಿಯರ ಮಗಳು.[1]
ಪ್ರಭಾವದ ಅಥವಾ ಅನುಕರಣೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಬದಿಗಿಟ್ಟು ನೋಡುವುದಾದರೆ, ಉತ್ತರ ಭಾರತದ ಅವಧ ರಾಮಾಯಣವಾಗಲಿ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ (ಕನ್ನಡ) ಜಾನಪದ ರಾಮಾಯಣವಾಗಲಿ, ಹೆಚ್ಚಿನ ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣಗಳು ಸೀತೆಯನ್ನು ರಾವಣ-ಮಂಡೋದರಿಯರ ಮಗಳೆಂದೇ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳ ಪ್ರಕಾರ, ಹುಟ್ಟಿದ ಕೂಡಲೇ ಅವಳು ‘ಕುಲನಾಶ-ನಿಮಿತ್ತಿಕೆ’ಯೆಂದು ಜ್ಯೋತಿಷಿಗಳು ಭವಿಷ್ಯ ನುಡಿಯುವುದರಿಂದ ಅವಳನ್ನು ಒಂದುಪೆಟ್ಟಿಗೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ನದಿಯಲ್ಲಿ ತೇಲಿ ಬಿಡಲಾಗುತ್ತದೆ; ಮತ್ತೆ ಹೇಗೋ ಆ ಪೆಟ್ಟಿಗೆ ಜನಕನ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಸೇರಿ, ಜನಕನ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಸೀತೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾಳೆ.
ಸೀತೆಯು ರಾವಣಾತ್ಮಕಜೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಶಿಷ್ಟ ರಾಮಾಯಣಗಳು ಹೇಳದಿರುವುದಕ್ಕೆ (ಅಥವಾ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಮೌನವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ) ಕಾರಣವೇನು?
ಪ್ರಾಯಃ, ಈ ಮೌನದ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ವೈದಿಕ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ‘ಆಗಮ್ಮ ಗಮನ’ದ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಅಪಾರ ಭೀತಿ; ಮತ್ತು ಆ ಭೀತಿಯ ಕಾರಣದಿಂದ ಆ ಚಿಂತನೆ ‘ಅಗಮ್ಯ ಗಮನ’ವನ್ನು ಘೋರ ಪಾತಕವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದುದು. ಸಿತೆ ರಾವಣನ ಮಗಳು ಎಂದ ಕೂಡಲೇ ಮುಂದೆ ಅವನು ಸೀತೆಯನ್ನು ಕಾಮಿಸುವುದರಿಂದ ಇದು ಅಗಮ್ಯ ಗಮನದ ಜ್ವಲಂತ ನಿದರ್ಶನವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಒಂದು ಮೌಖಿಕ ರಾಮಯಣ ನೇರವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ. ಜನಕರಾಯನ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುವ ಸೀತೆ ತನಗೆ ಬೇಕೆಂದು ರಾವಾಳ (ರಾವಣ) ಕೇಳಿದಾಗ ಜನಕನು ಹೀಗೆ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾನೆ:
“ನೀವು ಪಡೆದ ಮಕ್ಕಳ ನೀವೇಯೇ ಕೇಳೋದ/
ನೀವು ಬಿತ್ತಿದ ಬೆಳೆಯ ನೀವೇಯೆ ಉಂಡಾರೆ
ಯಾವ ದೇವರಿಗೆ ಸಲ್ಯಾತು/ರಾವಾಳ.
ನಾಚಿಗೆ ಇಲ್ಲದೆ ಮಾತಾಡಿ ತಗ್ಗಬೇಡ ರಾವಾಳ/ಎದ್ದುಹೋಗು ನಿನ್ನ ಅರಮನಿಗೆ”
[bookmark: _ftnref2]ತಂದೆ ಮಗಳನ್ನು ಬಯಸುವ ‘ಅಗಮ್ಯ ಗಮನ’ವನ್ನು ರಾಮಾನುಜನ್ “ವಿಪರ್ಯಸ್ತ, ರಕ್ಷಣಾತ್ಮಕ, ಮತ್ತು ನಕಾರಾತ್ಮಕ ಈಡಿಪಸ್ ಮಾದರಿ” (“reverse, defensive, `negative,’ Oedipus type”) ಎಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ.[2] (ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರು ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ‘ಕಾರ್ತಿಕ ಮುನಿಯ ಕಥೆ’ಯನ್ನೂ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ.) ಈ ಮಾದರಿಯನ್ನು ರಾಮಾನುಜನ್ ‘ನಕಾರಾತ್ಮಕ’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೇಕೆಂದರೆ, ಗ್ರೀಕ್ ಪುರಾಣದ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಮಗನು ತಂದೆಯನ್ನು (ಈಡಿಪಸ್ ತನ್ನ ತಂದೆಯಾದ ಲೇಯಸ್‌ನನ್ನು) ಕೊಂದರೆ ಎಲ್ಲಾ ಭಾರತೀಯ ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿಯೂ ತಂದೆ ಮಗನನ್ನು (ನಿಜವಾಗಿ ಅಥವಾ ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ) ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಮೂಹಿಕ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅವರು “ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದಮನ” (Cultural Re-pression) ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ.
ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ, ಅಗಮ್ಯ ಗಮನದ ಆಶಯ ಜಾನಪದ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ/ ಗಾದೆಗಳಲ್ಲಿ ಎಂದಿನಿಂದಲೂ ಇದೆ; ಮತ್ತು ಈ ಕಥೆಗಳು ಆ ಆಶಯವನ್ನು ಖಂಡಿಸುವುದೂ ಇಲ್ಲ, ಕೀರ್ತಿಸುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ನಿರ್ಭಾವುಕವಾಗಿ, ಇತರ ಘಟನೆಗಳ ನಿರೂಪಣೆಯಂತೆಯೇಇದನ್ನೂ ಜಾನಪದ ಕಥೆಗಳು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ, ಧಾರ್ಮಿಕ/ನೈತಿಕ ಸಂಕಥನ ಈ ಆಶಯವನ್ನು ಘೋರ ಪಾಪದಂತೆ ದರ್ಶಿಸುತ್ತದೆ-‘ಕಾರ್ತಿಕ ಮುನಿಯ ಕಥೆ’ಯಲ್ಲಿಯಂತೆ. ಇದೇ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವೈದಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣ, ತುಳಸೀ ರಾಮಾಯಣ, ಇತ್ಯಾದಿ ಈ ಆಶಯವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದುವು; ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಸೀತೆಯ ಹುಟ್ಟಿನ ಬಗ್ಗೆ ಇವುಗಳು ಮೌನ ತಾಳುತ್ತವೆ. ಅಗಮ್ಯ ಗನದ ಭೀತಿ ಆರ್ಷೇಯ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟಿತ್ತೆಂದರೆ, ಸ್ಮೃತಿಯೊಂದ ‘ಸ್ತ್ರೀ ತನ್ನ ತಂದೆ-ಸಹೋದರ-ಮೈದುನ ಅಥವಾ ವಯಸ್ಸಿಗೆ ಬಂದ ಮಗ ಇವರಲ್ಲಿ ಯಾರೊಬ್ಬರೊಡನೆಯೂ ಏಕಾಂತದಲ್ಲಿರಬಾರದು ಎಂದು ವಿಧಿಸಿತು. ಇದರ ಒಂದು ಆಯಾಮವಾದ ‘ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ’ದ ಕಲ್ಪನೆ ಎಷ್ಟು ಅಮಾನವೀಯವಾಗಿತ್ತೆಂದರೆ, ಅಕಸ್ಮಾತ್ತಾಗಿಯಾದರೂ ಪರಪುರುಷನ ಸಂಪರ್ಕವು ಸ್ತ್ರೀಗೆ ಘಟಿಸಿದರೆ ಅದನ್ನು ಪಾವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ರಾಮನು ಸೀತೆ ಅಗ್ನಿ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿ ತನ್ನ ಪಾವಿತ್ರ್ಯವನ್ನು ಸಾಬೀತು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುವಾಗ ಅವಳ ದೋಷವನ್ನು ಹೀಗೆ ಪಟ್ಟೀ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ:
ಪ್ರಾಪ್ತ ಚಾರಿತ್ರ ಸಂದೇಹಾ ಮಮ ಪ್ರತಿಮುಖೆ ಸ್ಥಿತಾ/
….
ರಾವಣಾಂಕ ಪರಿಭ್ರಷ್ಟಾಂ ದುಷ್ಟೇನ ಚಕ್ಷುಸಾ/
ಕಥಂ ತ್ವಾಂ ಪುನರಾದದ್ಯಾಂ ಕುಲಂ ವ್ಯಪದಿಶನ್ಮಹತ್//
(ಚಿರಕಾಲ ಪರಪುರುಷನ ಮನೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಕಾರಣ ನೀನು ಸಂದೇಹಾಸ್ಪದ ಚಾರಿತ್ರ್ಯದಿಂದ ಕೂಡಿ ನನ್ನೆದುರು ನಿಂತಿರುವೆ… ರಾವಣನ ತೊಡೆಯ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ದೂಷಿತೆಯಾಗಿ, ಅವನ ದುಷ್ಟ ಕಣ್ಣುಗಳಿಂದ ನೋಡಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ನಿನ್ನನ್ನು ಮಹಾಕುಲಸಂಭೂತನಾದ ನಾನು ಹೇಗೆ ತಾನೆಪುನಃ ಪರಿಗ್ರಹಿಸಲಿ?)
[bookmark: _ftnref3]ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ “(ಭಾರತೀಯ) ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳ ಜಗತ್ತು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪುರುಷ ಜಗತ್ತು; ಮತ್ತು ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಪುರುಷರು ಸ್ತ್ರೀಯರ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ತಮ್ಮ ಉತ್ಕಟ ಲೈಂಗಿಕ ಭೀತಿಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ” ಎಂಬ ಜಾನ್ ಸ್ಮಿತ್ ಅವರಮಾತುಗಳು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವೆನಿಸುತ್ತವೆ.[3] ಲೈಂಗಿಕ ಭೀತಿಯಿಂದ ಜನ್ಮಿಸಿದ ಧಾರ್ಮಿಕ (ವೈದಿಕ) ಸಂಕಥನವೇ ಶಿಷ್ಟ ರಾಮಾಯಣಗಳಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯ ಹುಟ್ಟಿನ ಬಗ್ಗೆ ಮೌನವಾಗಿರಲು ಕಾರಣ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ಲಕ್ಷ್ಮಣನ ಪಾತ್ರ: ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣನು ಅಣ್ಣನ ಛಾಯೆಯಂತೆ ಮಾತ್ರ ಸದಾ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಶಿವಧನುರ್ಭಂಗ, ಅಹಲ್ಯೋದ್ಧಾರ, ವಾಲಿವಧೆ, ರಾವಣ ಸಂಹಾರ, ಇತ್ಯಾದಿ ಎಲ್ಲಾ ಮಹತ್ಕಾರ್ಯಗಳೂ ರಾಮನಿಂದ ಘಟಿಸಲ್ಪಡುತ್ತವೆ. ಆದರೆ, ಹೆಚ್ಚಿನ ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣಗಳಲ್ಲಿ ಶಿವಧನುರ್ಭಂಗ (ಅಥವಾ ಅದರ ಪರ್ಯಾಯವಾದ ಉಕ್ಕಿ ‘ಆಕಾಸ ಕಾಕಿ’ಯನ್ನು ಹೊಡೆಯುವುದು), ರಾವಣವಧೆ, ಮುಂತಾದ ಮಹಾ ಕಾರ್ಯಗಳಾಗುವುದು ಲಕ್ಷ್ಮಣನಿಂದ. ಕನ್ನಡದ ಗೊಂಡ ರಾಮಾಯಣ ಮತ್ತು ತಂಬೂರಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ರಾಮಾಯಣ, ಭಿಲ್ಲ ರಾಮಾಯಣ, ಕುಂಕಣಾ ರಾಮಾಯಣ, ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣನೇ ನಾಯಕ; ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮಣನ ಯೋಗ-ಸಾಧನೆ, ಅವರ ಧೈರ್ಯ-ಸಾಹಸ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಇವುಗಳ ದೀರ್ಘವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತವೆ. ಭಿಲ್ಲ ರಾಮಾಯಣ ಲಕ್ಷ್ಮನನ್ನು ‘ಪರಿಪೂರ್ಣ ಮಾನವ’ (Perfect Man) ಎಂದು ಬಣ್ಣಿಸಿದರೆ, ರಾಜಸ್ಥಾನಿ ಭಾಷೆಯ ಪಾಬೂಜಿ ಎಂಬ ಮೌಖಿಕ ಮಹಾ ಕಾವ್ಯ ಅವನನ್ನು ‘ಮರಳುಗಾಡಿನ ದೇವ’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತದೆ.
ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಾಗುವ ಲಕ್ಷ್ಮಣನ ಸ್ಥಾನ ಪಲ್ಲಟಕ್ಕೆ ಬಹುಷಃ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕೊಡಬಹುದು:
[bookmark: _ftnref4](೧) ಜಾನಪದ ವಾಙ್ಮಯದಲ್ಲಿ ಸಾಧಾರವಣವಾಗಿ ಸಹೋದರರಲ್ಲಿ ಕಿರಿಯ ಸಹೋದರನಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಇರುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಅವನು ತನ್ನ ಅಣ್ಣಂದಿರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಾಹಸಿಯೂ, ಹೆಚ್ಚು ಬುದ್ಧಿವಂತನೂ ಆಗಿರುತ್ತಾನೆ. ತಮಿಳಿನ ಮೌಖಿಕ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಅಣ್ಣನ್ಮಾರ್ ಕೃತಿಯ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ಬ್ರೆಂಡಾ ಬೆಕ್ ಈ ಅಂಶವನ್ನು ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ.[4]
ಪರಿಣಾಮತಃ, ಜಾನಪದ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಹಿರಿಯನಾದ ರಾಮನಿಗಿಂತ ಅವನ ತಮ್ಮ ಲಕ್ಷ್ಮಣನೇ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವದ ಪಾತ್ರವೆಂದು ಕಂಡಿರಬಹುದು.
(೨) ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣ ಕೌಟುಂಬಿಕ-ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ವೈದಿಕ ಚಿಂತನೆಯೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಜ್ಯೇಷ್ಠ ಪುತ್ರನು ಇತರರಿಗೆ ಪಿತೃಸಮಾನ; ಅವನೊಬ್ಬನೇ “ಧರ್ಮಜ”, ಇತರ ಮಕ್ಕಳೆಲ್ಲರೂ “ಕಾಮಜ”ರು. ತಂದೆ-ತಾಯಿಯರ ಅಂತ್ಯಕ್ರಿಯೆಗಳ ಹಕ್ಕೂ ಜ್ಯೇಷ್ಟಪುತ್ರನದು; ಇತರರು ಅವನ ಅನುವರ್ತಿಗಳು. ಆದ್ದರಿಂದ ವೈದಿಕ ಸಂಕಥನದಿಂದ ರೂಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ರಾಮನು ನಾಯಕನಾದರೆ ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣನು ನಾಯಕನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆಧುನಿಕ ಯುಗಕ್ಕೆ ಬಂದರೂ, ಮೈಥಿಲಿಕರಣ ಗುಪ್ತರ ಸಾಕೇತ್, ವೀರಪ್ಪ ಮೊಯಿಲಿ ಅವರ ರಾಮಾಯಣ ಮಹಾನ್ವೇಷಣಂ, ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣನಿಗೆ ಆದ್ಯತೆ ದೊರೆಯುವುದು ಲೇಖಕರಿಗಿರುವ ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಧರ್ಮದ ತಿರಸ್ಕಾರವೇ ಕಾರಣವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು: ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಮೌಖಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಶಿಷ್ಟ-ಲಿಖಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಮಾರುಹೋಗಿ, ಮತ್ತೆ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮೌಖಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಮೌಲ್ಯಗಳತ್ತ ಹೊರಳುತ್ತಿದೆಯೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ರಾವಣ: ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣಗಳಲ್ಲಿಯೂ ರಾವಣನು ದುಷ್ಟ ಪಾತ್ರದಂತೆಯೇ, ಕಾಮುಕನಂತೆಯೇ ಚಿತ್ರಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೂ ಕೆಲವೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವನ ದುಷ್ಟತನವನ್ನು ಕಮ್ಮೀ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
ಅವಧ್ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯನ್ನು ಅಪಹರಿಸಲು ಯತಿಯ ವೇಷದಲ್ಲಿ ಬರುವ ರಾವಣನು “ಸೀತಾಕೋ ಮನ್ ಹೀ ಮನ್ ಪ್ರಾಣಮ್ ಕಿಯಾ” (‘ಸೀತೆಗೆ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರಣಾಮಮಾಡಿದನು’) ಎಂದು ಬರುತ್ತದೆ. ಅನಂತರ ಅವಳನ್ನು ಅಪಹರಿಸಿ, ಅಶೋಕನಗರದಲ್ಲಿರಿಸಿದಾಗ ರಾವಣನು ಅವಳಿಗೆ ಈ ಆಶ್ವಾಸನೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ: “ಹನ್ನೆರಡು ವರ್ಷ ನಮ್ಮಿಬ್ಬರ ಸಂಬಂಧ ಅಣ್ಣ-ತಂಗಿಯರಂತೆ ಇರುತ್ತದೆ; ಅನಂತರ ಯಾವ ಸಂಬಂಧ ಬೇಕಾದರೂ ಆಗಲಿ” (“ಬಾರಹ್ ಬರಿಸ್ ಬಹಿನ್ಕಾ ರಿಸ್ತಾ ಪಾಛೆ ಕಯ್ ನನ್ ಬನಾಯಿ/ಬುರಾ ನಿಗಾಹ್ ತುಮ್ ಹಮಾರಾ ತಕೆದು ತುಹಕಾ ದೇನ್ ಜಲಾಯಿ,” ಪು. ೫೨)
(೪) ಸ್ಥಳಿಕ ರೂಪ:
ಪ್ರಾಂತ-ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಎಲೆಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ರಾಮಕಥೆಯನ್ನು ಗಾಯಕ-ಗಾಯಕಿಯರು ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಭಾಗವನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ, ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ತುಂಬಾ ಕುತೂಹಲಕರ. ಇವರುಗಳಿಗೆ ರಾಮ-ಸೀತೆಯರು ಅಯೋಧ್ಯೆಯ ರಾಜ-ರಾಣಿಯರಲ್ಲ, ರಾವಣ ಲಂಕೆಯವನಲ್ಲ; ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಗಾಯಕರಿಗೆ ಪರಿಚಿತವಾಗಿರುವ ಲೋಕದಲ್ಲಿಯೇ ಬದುಕುತ್ತಾರೆ. ಇವರುಗಳ ಕಥೆಯನ್ನು ತಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಅಚ್ಚಿನಲ್ಲಿಯೇ ಎರಕ ಹೊಯ್ದು ಅವರ ಕಥೆಗಳ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮದೇ ಕಥೆಯನ್ನು ಈ ಜಾನಪದ ಗಾಯಕರು ಕಥಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕನ್ನಡದ (ರಾಗೌ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಂಪಾದಿಸಿರುವ) ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ರಾಮ-ಲಕ್ಷ್ಮಣ-ಸೀತೆಯರು “ಜೇನ್ನಲ್ಲಿ ಬೆಟ್ಟದಲ್ಲಿ/ಬಿದ್ರಕ್ಕಿ ಅನ್ನ ಮಾಡಿ, ಕಾವೇರಿ ನೀರ ಕುಡ್ಡದು/ಹಾವೇರಿ ಹಾಲ ಕುಡ್ದು” ವನವಾಸ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸುಖವಾಗಿ ಇರುತ್ತಾರೆ (ಪು.೨೧).
(೧) ಸ್ತ್ರೀ ಪಠ್ಯಗಳು: ಸ್ತ್ರೀಯರೇ ಪ್ರಸ್ತುತ ಪಡಿಸುವ ರಾಮಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಸ್ತ್ರೀಲೋಕಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಆಚರಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಅನುಭವಗಳು ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ಸ್ತ್ರೀಯರೇ ಹಾಡುವ ಅವಧ್ ರಾಮಾಯಣ ಗೀತೆಗಳಲ್ಲಿ ರಾಮನ ಉಪನಯನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬರುವ ಕ್ಷೌರಿಕನ ಹೆಂಡತಿ (ನಾಯಿನ್) ಕೌಸಲ್ಯೆ ಕೊಡುವ ಚಿನ್ನದ ಬಳೆ, ಸುಮಿತ್ರೆ ಕೊಡುವ ರತ್ನ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಂದ ತೃಪ್ತಳಾಗದೆ ಕೌಸಲ್ಯೆಯ ಕೊರಳಿನ ಹಾರವನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಸೀತಾ ಪರಿಣಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರುವ ನಾಯಿನ್ ‘ನವಛೂ’ (ಉಗುರು ಕತ್ತರಿಸುವ) ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಂಡನ ಸಲಹೆಯಂತೆ ಒಂದು ಕುದುರೆಯನ್ನು ಉಡುಗೆರೆಯಾಗಿ ಬೇಡುತ್ತಾಳೆ. ‘ಬಾರಾತ್‌’ನ ದೀಘ ವರ್ಣನೆ ರಾಮನ ದಿಬ್ಬಣವನ್ನು ಇಂದಿನ ಕಾಲದ ಮದುವೆ ದಿಬ್ಬಣದಂತೆಯೇ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಮದುವೆಯಾದನಂತರ ವಧೂವರರ ಕಡೆಯ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಹಾಡುವ ಪರಸ್ಪರ ನಿಂದನೆಯ ಹಾಡುಗಳು, ರಾಮನ ಪಾದರಕ್ಷೆಯನ್ನು ಸೀತೆಯ ಕಡೆಯವರು ಬಚ್ಚಿಡುವುದು, ಇತ್ಯಾದಿ ಉತ್ತರ ಭಾರತದ ಪರಂಪರಾಗತ ಆಚರಣೆಗಳ ಮನೋಜ್ಞ ವರ್ಣನೆ ಈ ಗೀತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ.
[bookmark: _ftnref5]ಹಾಗೆಯೇ, ಈ ಗೀತೆಗಳನ್ನು ಸ್ತ್ರೀಯರೇ ಹಾಡುವುದರಿಂದ ಈ ಗುಚ್ಛದ ಅತ್ಯಂದ ಹೃದಯಸ್ಪರ್ಶಿಯಾದ ಗೀತೆಗಳೆಂದರೆ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ರಾಮನಿಂದ ತ್ಯಜಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಸೀತೆ ಮಾಡುವ ವಿಲಾಪ, ಅವಳ ಪ್ರಸವ ವೇದನೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಭಾಗಗಳು. ಈ ಹೇಳಿಕೆ ಸ್ತ್ರೀಯರೇ ಹಾಡುವ ಕನ್ನಡದ ರಾಮಾಯಣಗಳಿಗೂ/ರಾಮಾಯಣ-ಭಾಗಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಜನಪದ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಗರ್ಭವತಿ ಸೀತೆಗೆ “ಏಳು ಹುಣಸೆಕಾಯಿ” ತಂದುಕೊಡಲು ರಾಮನು ಕಾಡಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿ ಮಡಿವಾಳ ಮಾಚಪ್ಪನ ಹೀಯಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಕೇಳಿ ಮನೆಗೆ ಬಂದ ರಾಮನು ಲಕ್ಷ್ಮಣನಿಗೆ ಸೀತೆಯ ಶಿರಚ್ಛೇದ ಮಾಡಲು ಆಜ್ಞಾಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಗ, “ಅಪ್ಪಾ, ಜನಕ ಮಾರಾಜುರ್ಗೆ ಮಗಳಾಗಿ/ದಶರಥು ಮಾರಾಜುರ್ಗೆ ಸೊಸೆಯಾಗಿ… ಎಂಥಾ ಕಷ್ಟಕೆ ಗುರಿಯು ಅದೆನಯ್ಯ” ಎಂದು ಸೀತೆ ಮರುಗುತ್ತಾಳೆ. ಕೊನೆಗೆ, “ಹೆಣ್ಣಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಪುಣ್ಯ/ಸಾಕಪ್ಪ ರಾಮ ರಾಮ” ಎನ್ನುತ್ತಾ ಕಾಡಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸೀತೆ ರಾಮಾಯಣದ ಒಂದು ಪಾತ್ರವಾಗದೆ ಇಡೀ ಸ್ತ್ರೀ ಜಾತಿಯ ಮತ್ತು ಅವರ ನೋವು-ದುಃಖಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತೆಲುಗು ಮೌಖಿಕ ವಾಙ್ಮಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅಪಾರ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿರುವ ನಾರಾಯಣ ರಾವ್ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತವೆ: “ರಾಮಾಯಣದ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಅನೇಕ ಗೀತೆಗಳನ್ನು ತೆಲುಗು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಹಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಗೀತೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವ ಸಂಗತಿಗಳೆಂದರೆ ಕೌಸಲ್ಯೆಯ ಪರಸವವೇದನೆ, ಅವಳು ಶಿಶು ರಾಮನಿಗೆ ಊಟಮಾಡಿಸುವುದು, ರಾಮ-ಸೀತೆಯರ ಪತಿ-ಪತ್ನಿ ಕಲಹ, ತಂದೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಲವ-ಕುಶರ ಕ್ರೋಧ, ಇತ್ಯಾದಿ. ಎಂದರೆ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಹಾಡುವ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದು ಸ್ತ್ರೀ ಜಗತ್ತಿನ ಅನುಭವಗಳೇ.”[5] ಅರ್ಥಾತ್‌ ಒಂದು ಮೌಖಿಕ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಘಟನೆಗಳು-ವಿವರಗಳು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಡುವವರನ್ನು, ಎಂದರೆ ಅವರು ಸ್ತ್ರೀಯರೆ ಅಥವಾ ಪುರುಷರೆ, ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅವರ ಸ್ಥಾನ-ಮಾನಗಳೇನು, ಇತ್ಯಾದಿ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ.
(೨) ಜಾನಾಂಗಿಕ ಅನನ್ಯತೆ: ಕುಂಕಣ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ರಾವಣವನ್ನು ವಂಚಿಸಲು ಕೃಷ್ಣನು ಅದೇ ಬುಡಕಟ್ಟಿನವನಂತೆ ವೇಷ ಧಾರಣೆ ಮಾಡಿ ರಾವಣನನ್ನು ಭೇಟಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ; ರಾಮಜನ್ಮದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಾವಣನಿಗೆ ಮಲೇರಿಯಾ ಜ್ವರ ಬರುತ್ತದೆ. ಗೊಂಡ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ದಶರಥನು ಬೇಟೆಗೆ ಹೋಗುವಾಗ “ಚಣ್ಣಾಗುಂಡಿನ ಕೋವಿಯಲಿ” ಮದ್ದುಗುಂಡು ತುಂಬಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ; ಅವನ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ “ಹುಂಡಾ ನಾಯಿ” ಇರುತ್ತದೆ; ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಮದ್ದಾನೆಯನ್ನು ಕಂಡು “ಚೆಣ್ಣಾ ಗುಂಡೀನ ಕೋವಿ” ಯಿಂದ ಅದನ್ನು ಹೊಡೆಯುತ್ತಾನೆ; ಸಾಯುವಾಗ ಅದು ಅವನಿಗೆ ಶಾಪವಿತ್ತು ಸಾಯುತ್ತದೆ. ಅವನಿಗೆ ಮಕ್ಕಳಾದಾಗ ಅವರಿಗೆ “ಜಾದೂ ವಿದ್ದೀವಿ ಕಲಿಸಿದರೋ.”
ತಂಬೂರಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಮಂಡೋದರಿ ಬಂಜೆತನದಿಂದ ನರಳುತ್ತಾ ರಾವಳಾಸುರನಿಗೆ ಯಾರಾದರೂ “ಜೋಗಿ-ಜಂಗಮರನ್ನು ಕಂಡು ಮಕ್ಕಳ ಫಲದ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಬನ್ನಿ” ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ರಾವಳನು ನಗರಕ್ಕೆ ಹೊರಟಾಗ “ಆರಾವೆ ಹೊತ್ತೀನ ರೊಟ್ಟೀಯ ಸುಟ್ಟಿದೀನಿ/ಮೂರಾವೆ ಹೊತ್ತಿನ ಬುತ್ತೀನ ಕಟ್ಟಿದ್ದೀನಿ” ಎಂದು ರೈತವರ್ಗದ ಸಾಧಾರಣ ಮಹಿಳೆಯಂತೆ ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಗೊಂಡ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯು ಮಾಯಾಮೃಗವನ್ನು ಯಾತಕ್ಕೆ ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಾಳೆ ಎಂದರೆ ಅದರ ಚರ್ಮದಿಂದ ಅವಳು ಒಳ್ಳೆಯ ಕುಬುಸ ಹೊಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದು.
[bookmark: _ftnref6]ಮಲಯಾಳಂ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ “ಬ್ಯಾರಿ ರಾಮಾಯಣ” ಎಂಬ ಕಿರು ಕಥನವಿದೆ. ಇದು ಶೂರ್ಪನಖಾ ಪ್ರಸಂಗದಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ, ಲಂಕಾದಹನದ ವರೆಗೆ ರಾಮಾಯಣದ ಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಕೇರಳ ಮುಸ್ಲಿಮರಾದ ಮತ್ತು ಮಲಯಾಳಂ ಮಾತನಾಡುವ ಬ್ಯಾರಿ ಜನಾಂಗದವರು ಈ ಕಥನವನ್ನು ಹಾಡುವುದರಿಂದ ರಾಮಾಯಣದ ಪಾತ್ರಗಳೆಲ್ಲವೂ ಇದರಲ್ಲಿ ಬ್ಯಾರಿಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ. ರಾವಣನ ತಂಗಿಯಾದ ಮತ್ತು ಪಾತಾಳದ ಸುಲ್ತಾನನ ಬೀಬಿಯಾದ ಶೂರ್ಪನಖಿ ಅವಳ ಗಂಡ ಸತ್ತು ಹೋಗಿರುವುದರಿಂದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಮಾಪಿಳ್ಳೆಯನ್ನು ಅರಸುತ್ತಿರುತ್ತಾಳೆ: “ಒಲ್ಲದ ಶೀಲದ ಈಕೆಗೆ ಬೇಕು ಮಾಪಿಳ್ಳೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬ.” ತನ್ನ ವಯಸ್ಸನ್ನು ಮುಚ್ಚುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಅಲಂಕಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅವಳು ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಅಲೆದಡುತ್ತಿರುವಾಗ, ಲಾಮನನ್ನು ಕಂಡ ಕೂಡಲೇ “ನಿಕಾಹ್‌ಗೆ ಯೋಗ್ಯ ಮಾಪಿಳ್ಳೆ” ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ, ಅವನ ಬಳಿ ಬರುತ್ತಾಳೆ. ರಾಮನು ತನಗೆ ವಿವಾಹವಾಗಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳಿದಾಗ “ಗಂಡಿಗೆ ಹೆಣ್ಣು ನಾಲ್ಕೋ ಐದೋ ಇದ್ದರೆ ಏನಾಯ್ತು ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಾಲೆ.[6]
[bookmark: _ftnref7]ಅದೇ ಭಾಷೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ದೀರ್ಘ ಕಥನ ಕವನ “ಧರೆಗೆ ಮರಳ್ಯಾಳ.” ಇದು ಚಿತ್ರಪಟ ರಾಮಾಯಣದ ಕಥೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಇದರಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಸೀತೆಯನ್ನು ರಾವಣನ ಚಿತ್ರ ಬರೆಯಲು ಪುಸಲಾಯಿಸುವವರು ಕೌಸಲ್ಯೆ, ಸುಮಿತ್ರೆ, ಇತ್ಯಾದಿ ಅವಳ ಅತ್ತೆಯರು. “ಎರಳೆಗಣ್ಣಿನ ಹೆಣ್ಣು ಸೀತವ್ವ” ಇಷ್ಟವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ನಿರ್ವಾಹವಿಲ್ಲದೆ ರಾವಣನ ಚಿತ್ರ ಬರೆದಾಗ, ಅವಳ ಅತ್ತೆಯರು ಅದು ರಾಮನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೀಳುವಂತೆ ಮಾಡಿ, ಆ ಮೂಲಕ ಸೀತೆಯನ್ನು ರಾಮನು ಕಾಡಿಗೆ ಕಳಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಎಂದರೆ, ಈ ಕಥನದಲ್ಲಿ ಬರುವ ರಾಮ-ಸೀತೆ-ಕೌಸಲ್ಯೆ ಮುಂತಾದವರು ಇಂದಿನ ವಾಸ್ತವ ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ತೆ-ಮಗ-ಸೊಸೆಯೇ ಹೊರತು ರಾಮಾಯಣದ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲ.[7]
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಗೊಂಡ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ರಾಮ-ಲಕ್ಷ್ಮಣರು ಗೊಂಡರೇ ಆಗುತ್ತಾರೆ; ಭಿಲ್ಲ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಭಿಲ್ಲರೇ ಆಗುತ್ತಾರೆ; ಸ್ತ್ರೀಯರ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಸೀತೆ ಬಸಿರು-ಬಾಣಂತನಗಳಿಂದ ನರಳುವ ಸಾಧಾರಣ ಸ್ತ್ರೀಯೇ ಆಗುತ್ತಾಳೆ. ಪ್ರಾಯಃ, ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಎಲ್ಲಾ ಜನಾಂಗಗಳು ಎಂದಿನಿಂದಲೂ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ; ರಾಮಾಯಣದ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮದೇ ‘ರಾಮಾಯಣ’ವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ.
* * *
೨. ಮೌಖಿಕ ಮಹಾಭಾರತಗಳು
ನಾನು ಈ ಕೆಳಗಿನ ಮೌಖಿಕ ಮಹಾಭಾರತಗಳನ್ನು ಈಭಾಗದಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದೇನೆ: (೧) ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತ (೨) ಜನಪದ ಭಾರತ ಕಥೆಗಳು (೩) ಗಾಮೊಕ್ಕಲು (೪) ಜನಪದ ಮಹಾಭಾರತ- ಇವುಗಳ ಸ್ಥೂಲ ಪರಿಚಯ ಹೀಗಿದೆ:
[bookmark: _ftnref8](೧) ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತ: (“ಭೀಲೋಂಕಾ ಭಾರಥ್‌”)[8]
ಈ ಕಥನ ಉತ್ತರ ಗುಜರಾತಿನ ಬನಸ್ಕಾಂತ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಭಿಲ್ ಸಮುದಾಯದ ಮೌಖಿಕ ವಾಙ್ಮಯದ ಭಾಗ ಮತ್ತು ಅವರ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಗಳ ಒಂದು ಭಾಗ. ಇದರ ಆಯ್ದ ಭಾಗಗಳನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿದವರು ಭಗವಾನ್‌ದಾಸ್ ಪಟೇಲ್ ಮತ್ತು ಇದನ್ನು ಹಿಂದೆಗೆ ಅನುವಾದಿಸಿದವರು ಮೃದುಲಾ ಪಾರೇಖ್. ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿಯಿಂದ ಈ ಕೃತಿ ೨೦೦೦ದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. ನಾನು ಹಿಂದಿ ಅನುವಾದವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ್ದೇನೆ.
ಭಿಲ್ಲ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ‘ಭಾರಥ್’ ಎಂದರೆ ‘ಯುದ್ಧ’. ಪದ್ಯ-ಗದ್ಯಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಚಂಪೂಶಯಲಿಯಲ್ಲಿರುವ ಈ ಕಥನದಲ್ಲಿ ೨೭ ಭಾಗಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳೆಂದರೆ:
(೧) “ಶಂತನು ಔರ್‌ಗಂಗಾ”: ಶಂತನು-ಗಂಗೆ ವಿವಾಹ; ಗಾಂಗೇಯ, ಚಿತ್ರವೀರ್ಯ-ವಿಚಿತ್ರವೀರ್ಯರ ಜನ್ಮ; ಶಂತನು ಸಾವು; ಇತ್ಯಾದಿ. (೨) “ಗಾಂಧಾರಿ ಔರ್ ಕುಂತಿ”: ಸಪ್ತರ್ಷಿಗಳ ಆಶೀರ್ವಾದದಿಂದ ಕುಂತಿಗೆ ಪಂಚ ಪಾಂಡವರು ಮತ್ತು ಗಾಂಧಾರಿಗೆ ೨೮ ಕೌರವರು ಜನಿಸುತ್ತಾರೆ. (೩) “ಪಾಂಡೂ ರಾಜಾ”: ಪಾಂಡುವಿಗೆ ಶಾಪ, ಅವನ ಸಾವು ಮತ್ತು ಉತ್ತರಕ್ರಿಯೆ. (೪) “ಕರ್ಣ ಪಾಂಡವ್”: ಕುಂತಿಗೆ ವಿವಾಹಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ ಮಗುವನ್ನು ಅವಳು ಒಂದು ಹೊಲದಲ್ಲಿ ಬಚ್ಚಿಡುತ್ತಾಳೆ; ಆ ಮಗು ಕೌರವರ ಮಾಲಿಗೆ ಸಿಗುತ್ತದೆ; ತನ್ನ ಪರಾಕ್ರಮದಿಂದ ಕರ್ಣ ಕೌರವಸೇನೆಯಲ್ಲಿ ದಂಡನಾಯಕನಾಗುತ್ತಾನೆ. (೫) “ದ್ರಾಪದಿ ಔರ್ ವಾಸುಕಿ”: ಪಾತಾಳದ ವಾಸುಕಿ ದ್ರೌಪದಿಯ ಒಂದು ಕೂದಲನ್ನು ನೋಡಿ, ಅವಳನ್ನು ಮೋಹಿಸಿ, ಅವಳ ಅರಮನೆಗೆ ಬಂದು ಅವಳನ್ನು ಅರ್ಜುನನ ಎದುರೇ ಭೋಗಿಸುತ್ತಾನೆ. (೬) “ದ್ರೌಪದಿ ಔರ್ ಭೀಮ್‌”: ದ್ರೌಪದಿಯು ಸ್ತ್ರೀರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ಒಂದು ಭೂತವೆಂದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ; ಅವಳು ಉಳಿದೆಲ್ಲರನ್ನೂ ವಶಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಧರ್ಮರಾಯನನ್ನು ವಶಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. (೭) “ಭಕ್ತಿ ಕಾ ಪ್ರಾಕಟ್ಯ”: ಮುಖ್ಯ ಗಾಯಕನಿಗೆ ‘ಸಾಥ್ ಕೊಡುವುದು’ ಕಮ್ಮಿಯೇನಲ್ಲ ಎಂದು ಭೀಮನು ಸಹದೇವನಂತೆ ತಾನೂ ಹಾಡಲು ಪ್ರಯ್ನಿಸಿದಾಗ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. (೮) “ಪಾಂಡವೋಂಕಾ ಸೆನೆತರಾ ಯಜ್ಞ”: ೧೬ ಪುಟಗಳಷ್ಟು ದೀರ್ಘವಾಗಿರುವ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಪಾಂಡುರಾಜನಿಗೆ ಸದ್ಗತಿ ದೊರಕಿಸಿಕೊಡಲು ಪಾಂಡವರು ಕೈಗೊಂಡ ಯಜ್ಞದ ಮತ್ತು ಆ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅವರು ಮಾಡಿದ ಸಾಹಸಗಳ ವರ್ಣನೆಯಿದೆ. ಶಿಷ್ಟ ಭಾರತಗಳ ರಾಜಸೂಯ ಯಾಗಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಇದು ಇಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ. (೯) “ಭೀಮ್‌ಪಾಂಡವ್”: ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಟವಾಡುವಾಗ ಭೀಮನ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ತಾಳಲಾರದೆ ಕೌರವರು ಅವನನ್ನು ಬಲಿ ಕೊಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. (೧೦) “ಹಿಡಿಂಬಾ”: ಹಿಡಿಂಬೆ ಭೀಮನನ್ನು ಮೋಹಿಸಿ ಮದುವೆಯಾಗುತ್ತಾಳೆ; ಘಟೋತ್ಕಜನ ಜನ್ಮ; ಕುಂತಿಯನ್ನು ಅಪಹರಿಸಿದ್ದ ಕೌರವದಿಂದ ಅವಳನ್ನು ಭೀಮ-ಘಟೋತ್ಕಚರು ರಕ್ಷಿಸುತ್ತಾರೆ. (೧೧) “ಕೃಷ್ಣ ಔರ್ ದಾನವ್‌”: ಕೃಷ್ಣ ನಾರದನೊಡನೆ ದಾನವ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ ಬಿದ್ದು, ಉಪಾಯದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. (೧೨) “ಈಕೋ ದಾನವ್”: ಈಕೋ ಎಂಬ ದಾನವ ಕೃಷ್ಣನ ತಂತ್ರದಿಂದ ಪಂಜರದಲ್ಲಿ ಬಂಧಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಾನೆ. (೧೩) “ಅಭಿಮನ್ಯು”: ಸುಭದ್ರೆಯ ಮದುವೆ ಅರ್ಜುನನೊಡನೆ ಆದಾಗ ಅವಳ ಗರ್ಭವನ್ನು ಈಕೋ ದಾನವ ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದೆ ಅವನೇ ಅಭಿಮನ್ಯುವಾಗಿ ಜನ್ಮ ತಾಳುತ್ತಾನೆ. (೧೪) “ನಾರದ್ ಔರ್‌ಕೌರವ್‌” ಗರ್ವೀ ಕೌರವರ ಸಭೆಯಿಂದ ನಾರದ ಪಾಂಡವರಲ್ಲಿಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. (೧೫) “ಇಂದ್ರಾಣಿ ಔರ್ ಅಭಿಮನ್ಯ”: ಸ್ವರ್ಗಲೋಕದಿಂದ ಬೇಸತ್ತು ಇಂದ್ರಾಣಿಯು ಮಾನವ ವೀರನನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಲು ಭುಮಿಗೆ ಬರುತ್ತಾಳೆ; ಅಭಿಮನ್ಯು ಅವಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ; ತನ್ನ ಮೇಲೆ ಯುದ್ಧ ಮಾಡಲು ಬಂದ ಇಂದ್ರನನ್ನು ಸೋಲಿಸುತ್ತಾನೆ. (೧೬) “ವಿರಾಟ ರಾಜಾ”: ಅಭಿಮನ್ಯುವಿಗೆ ಉತ್ತರೆಯನ್ನು ಕೊಡಲು ವಿರಾಟನು ಒಪುತ್ತಾನೆ; ಪಾಂಡವರ ದಿಬ್ಬಣ ವಿರಾಟನ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನ ಸಹಾಯದಿಂದ ಗೆದ್ದು ವಿರಾಟನಗರಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. (೧೭) “ಖಂಡೋಂಕಾ ಬಟವಾರಾ”: ಕೃಷ್ಣನು ಪಾಂಡವರಿಗೆ ಮೂರು ಖಂಡಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಕೌರವರಿಗೆ ಒಂದು ಖಂಡವನ್ನು ಹಂಚಿದಾಗ ಕೌರವರಿಗೆ ಕೋಪ ಬಂದು ಯುದ್ಧ ನಿಶ್ಚಯವಾಗುತ್ತದೆ. (೧೮) “ಭಾರಥ್ ಕೀ ತೈಯ್ಯಾರಿ”: ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲಲು ಕೆಲವು ಅಪೂರ್ವ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ತರಲು ಕೃಷ್ಣನು ಪಾಂಡವರಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ; ಅವುಗಳನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಲು ಅರ್ಜುನನು ಪಾತಾಳಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. (೧೯) “ಯುದ್ಧ್ ಕಾ ಸಂದೇಶ್‌”: ಕೌರವದಿಂದ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಆಹ್ವಾನ; ಅರ್ಜುನನು ಪಾತಾಳದಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದ ಪಾಂಡವರಿಗೆ ಚಿಂತೆ; ಅಭಿಮನ್ಯ ತಾನು ಯುದ್ಧ ಮಾಡಲು ಮುಂದೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. (೨೦) “ಉತ್ತರಾ ಕಾ ಗೌನಾ”: ಇದು ಇನ್ನೊಂದು ದೀರ್ಘ ಹಾಗೂ ಪ್ರಮುಖ ಭಾಗ. ಉತ್ತರೆಯೊಡನೆ ಅಭಿಮನ್ಯವಿನ ನಿಷೇಕವಿನ್ನೂ ಆಗದಿರುವುದರಿಂದ ಕೂಡಲೇ ಹೊರಟು ಬರಲು ಉತ್ತರೆಗೆ ಸಂದೇಶ; ಕೃಷ್ಣನ ಕಾರಸ್ಥಾನದಿಂದ ಅವಳು ದಾರಿ ತಪ್ಪಿ, ಅವಳು ಬರುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅಭಿಮನ್ಯ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಹೊರಟಾಗಿದೆ. “ಭಾರಥ್”: ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಅಭಿಮನ್ಯುವಿನ ಸಾವು; ‘ಈ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ನಿರ್ದೋಷಿಗಳಾದ ನಾವು ಏಕೆ ಸಾಯಬೇಕು’ ಎಂದು ಗುಬ್ಬಿಗಳು ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತವೆ; ಅವುಗಳಿಗೆ ಕೃಷ್ಣನ ರಕ್ಷಣೆ; ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಕೌರವರೆಲ್ಲರೂ ಸಾಯುತ್ತಾರೆ. (೨೨)“ಅರ್ಜುನ್ ಕಾ ಶೋಕ್”: ಅಭಿಮನ್ಯುವಿನ ಸಾವಿಗಾಗಿ ಅರ್ಜುನ ಶೋಕಿಸುತ್ತಾನೆ; ಕೊನೆಗೆ ಅಭಿಮನ್ಯುವಿನ ಆತ್ಮವೇ ಅವನ ಬಳಿಗೆ ಬಂದು ‘ನಾವು ಎಷ್ಟು ದಿನ ಬದುಕುತ್ತೇವೋ ಅಷ್ಟೇ ದಿನ ನಮ್ಮದು’ ಎಂದು ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಸಮಾಧಾನ ಮಾಡುತ್ತದೆ. (೨೩) “ಕೃಷ್ಣಲೀಲಾ”: ಗರ್ವದಿಂದ ಬೀಗುತ್ತಿದ್ದ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಕೃಷ್ಣನು ಬುದ್ಧಿ ಕಲಿಸುತ್ತಾನೆ. (೨೪) “ಧರಮಾಬಾಯಿ ಕಾ ಮಾಯರಾ”: ಸಹೋದರರಿಲ್ಲದೆ ತನ್ನ ಮಗಳ ಮದುವೆಯಲ್ಲಿ ಅಪಮಾನಕ್ಕೆ ಈಡಾಗಿರುವ ಧರಮಾಬಾಯಿಗೆ ಭಿಮ ಸಹೋದರನಾಗಲು ಒಪ್ಪಿ ಮದುವೆಯನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ. (೨೫) “ಕಲಿಯುಗ್ ಕಾ ಪ್ರವೇಶ್”: ಧರಮಾಬಾಯಿಯ ಮಗಳ ಮದುವೆಗೆ ಚಿನ್ನದ ಸೀರೆ ತರಲು ಅರ್ಜುನನು ಪಾತಾಳಕ್ಕೆ ಹೋದಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಕಲಿಪುರುಷನನ್ನು ಭೇಟಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. (೨೬) “ಹಿಮಾಲಯ್ ಕೆ ಫಥ್ ಪರ್ ಪಾಂಡವ್”: ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರಾಗಿ ಎಲ್ಲರೂ ಬೀಳುತ್ತಾರೆ; ಧರ್ಮರಾಯನು ಮಾತ್ರ ವೈಕುಂಠಪುರಿಯನ್ನು ಸೇರುತ್ತಾನೆ. (೨೭) “ರಾಧಾ ಔರ್ ಸಾವರಾ”: ಸ್ತ್ರೀಯರು ಚಂಚಲ ಸ್ವಭಾವದವರೆಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಡಲು ಕೃಷ್ಣನು ರಾಧೆಯ ಮನೆಯಿಂದ ಹೊರಗೆ ಹೋಗಿ, ಬಳೆಗಾರನಂತೆ ಮತ್ತೆ ಅವಳ ಮನೆಗೆ ಬಂದು ಅವಳನ್ನು ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
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ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಈ ಕಥನಗೀತೆಗಳನ್ನು ಹಾಡಿದವರು ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಗೌಡರು, ಜೋಗಿಗಳು, ಮತ್ತು ಕುಣಬಿಗಳು. ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ೨೭ ಭಾಗಗಳಿವೆ ಮತ್ತು ಒಂದೊಂದು ಭಾಗವನ್ನುಒಬ್ಬೊಬ್ಬರು ಹಾಡಿದ್ದಾರೆ. ೧೯೮೦ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಈ ಗೀತೆಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ ಎಲ್. ಆರ್. ಹೆಗಡೆಯವರು ಕಥೆಗಳನ್ನು ಸರಳ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ೨೭ ಭಾಗಗಳ ಸ್ಥೂಲ ಪರಿಚಯ ಹೀಗೆದೆ:
(೧) “ಉತ್ಪತ್ತಿಯ ಕಥೆ”: ಭಾವಾ ಸನ್ಯಾಸಿಯು ಅಂಬಿಗರ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ಕೊಡುವುದರಿಂದ ಅವಳಿಗೆ ನಾಲ್ಕು ಜನ ಮಕ್ಕಳಾಗುತ್ತಾರೆ. ಮೊದಲನೆಯವನು ಹುಟ್ಟಿದ ಕೂಡಲೇ ಆಕಾಶಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ; ಉಳಿದವರು ಆದಶಿ, ಗಂಟಶಿ, ಮತ್ತು ದಂಟಶಿ. ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ತಾಯಿಯ ನಡತೆಯನ್ನೇ ತಪ್ಪಾಗಿ ಸಂಶಯಿಸಿದುದರಿಂದ ಗಂಟಶಿ ಮತ್ತು ದಂಟಶಿ ಕೊಂಡದಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದು ಸತ್ತು, ಅನಂತರ ಅದೇ ಕೊಂಡದಿಂದ ನಾಲ್ವರು ಎದ್ದು ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅವರೇ ಪಾಂಡೋರಾಜಾ, ಕೈಲೋರಾಜಾ, ಕುಂಟಿ ಮತ್ತು ಗಂದೊರಿ. (೨) “ಮೃಗಬೇಟೆ”: ಪಾಂಡೋರಾಜನು ಸುರತದಲ್ಲಿ ಮಗ್ನವಾಗಿದ್ದ ಮೃಗಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾನೆ; ಹೆಣ್ಣು ಮೃಗದಿಂದ ಶಾಪ. (೩) “ಕೌರವ-ಪಾಂಡವರ ಜನ್ಮ (೪) “ಪಾಂಡುವಿನ ಮರಣ”: ಪಾಂಡು ಸತ್ತನಂತರ ಅವನ ಶವವನ್ನು ಪಾಂಡವರು ತಿನ್ನುತ್ತಿರುವಾಗ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದ ಕೃಷ್ಣ ಅವರ ಕೃತ್ಯಕ್ಕೆ ನಗುತ್ತಾ, ಶವಗಳನ್ನು ಸುಡಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. (೫) “ಕೌರವ-ಪಾಂಡವರ ಕಲಹದ ಬೀಜ”: ಆಟಗಳಲ್ಲಿ ಭೀಮನೇ ಯಾವಾಗಲೂ ಗೆದ್ದು ಇತರರನ್ನು ಹಿಂಸಿಸುತ್ತಾನೆ. (೬)“ ಅರಗಿನ ಮನೆಗೆ ಬೆಂಕಿ”: ದ್ರಾಪದಿ ಜೂಜಿನಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲುತ್ತಾಳೆ; ಪಾಂಡವರು ವಿರಾಟನಗರಿಗೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. (೭)“ಪಾಂಡವರ ಕ್ರಿಯಾಚರಣೆ”: ಕೌರವರು ಪಾಂಡವರು ಸತ್ತರೆಂದು ಅವರಿಗೆ ಕ್ರಿಯೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಭೀಮನು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಭಟ್ಟನಂತೆ ಬಂದು ಮಾಡಿದ ಅಡಿಗೆಯೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಬ್ಬನೇ ಮುಗಿಸುತ್ತಾನೆ. (೮)“ತಿಂಡೀಪೋತ ಭೀಮ” (೯)“ಬಕಾಸುರ ವಧೆ” (೧೦)“ಶಂಬರಾಸುರ ವಧೆ” (೧೧)“ದೇವತೆಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಷ್ಠರು”: ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠರು ಪಾಂಡವರೆಂದು ಸಿರಿಯಮ್ಮ ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. (೧೨)“ಕಮಂಡಲ ಹೂವು” : ಭೀಮನು ಕಮಂಡಲ ಹೂವಿನೊಡನೆ ದೇವಕನ್ಯೆಯನ್ನೂ ತರುತ್ತಾನೆ. (೧೩)“ಜನ್ನ ಚತ್ತರಿ ಹೂ”: ಸಾಹಸದಿಂದ ಸಿರಿಯಮ್ಮ ಕೇಳಿದ ಹೂವನ್ನು ಅರ್ಜುನನ್ನು ತರುತ್ತಾನೆ; ಸಿರಿಯಮ್ಮ ದ್ರೌಪದಿಯ ದಾಸಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. (೧೪)“ಕೆಂದಾಳಿರಾಯನ ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲಿ”: ಕೌರವರ ಕೈಯಲ್ಲಾಗದ ಕೆಂದಾಳಿ ಹೂವನ್ನು ಭೀಮಾರ್ಜುನರು ಸಾಹಸದಿಂದ ತರುತ್ತಾರೆ. (೧೫)“ಹಣ್ಣಲ್ಲ ಹೆಣ್ಣು”: ಕೃಷ್ಣನ ತಂಗಿ ರೂಪತಾ ದೇವಿ ಮದುವೆಯಾಗದೆ ಮೈನೆರೆದಾಗ ಕೃಷ್ಣ ಅವಳನ್ನು ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ; ಪಾಂಡವರು ಅವಳನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡು ಬಂದು, ತಾಯಿ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಅವಳನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುತ್ತಾರೆ. (೧೬)“ರೂಪೋತಿ”: ಮೇಲಿನ ಕಥೆಯೇ, ಹೆಚ್ಚು ವಿವರಗಳೊಡನೆ. (೧೭)“ಪಾಂಡವರ ಏಕಾದಶಿ ವ್ರತಪೂಜೆ”: ಭೀಮನ ಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಅಳೆಯಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. (೧೮)“ಅರ್ಜುನ ಜೋತಿ”: ಅರ್ಜುನ-ಸುಭದ್ರೆಯರ ಮದುವೆ; ಅವಳನ್ನು ಮನೆಗೆ ಕರೆತಂದಾಗ “ಅರ್ಜುನ ಸ್ವಾಮಿ, ಕದ್ದುಹೋಗಿ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಏಕೆ ತಂದಿರಿ” ಎಂದು ಐದು ಜನ ದೇವಿಯರೂ ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. (೧೯)“ಗರ್ಭಿಣಿ ಸುಭದ್ರೆ”: ಅವಳ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿರುವ ಶಿಶು ತನ್ನ ವೈರಿಯಾದ ರಾಕ್ಷಸ ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗಿ ಅದನ್ನು ಸಾಯಿಸಲು ಕೃಷ್ಣನು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. (೨೦)“ದ್ರೌಪದಿಯ ಜೂಜು”: ಧರ್ಮರಾಯನು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸೋತ ಬಳಿಕ ದ್ರೌಪದಿಯು ತಾನು ಆಟಕ್ಕೆ ಕುಳಿತು ಮತ್ತೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಗೆಲ್ಲುತ್ತಾಳೆ; ಭಾನುಮತಿ ದ್ರೌಪದಿಯ ದಾಸಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. (೨೧)“ದ್ರೌಪದಿ ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣ” (೨೨)“ಕೀಚಕ ವಧೆ” (೨೩)“ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣ ರಾಯಭಾರ”: ರಾಯಭಾರ ವಿಫಲವಾಗುತ್ತದೆ. (೨೪)“ದುರ್ಯೋಧನನ ಮರ್ಮಸ್ಥಾನ”: ಕೃಷ್ಣನ ಕುತಂತ್ರದಿಂದ ದುರ್ಯೋಧನನ ಕೆಳ ಅರ್ಧಭಾಗ ಹಾಗೆಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. (೨೫)“ದುರ್ಯೋಧನನ ಬಂಧನ” (೨೬)“ಅಭಿಮನ್ಯ ವಧೆ” (೨೭)“ದೇವಲೋಕ ಯಾತ್ರೆ”
(ಬಹು ನಿರೂಪಕರಿಂದ ಕಥೆಯ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಪುನರುಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಕಥಾಂಶಗಳ ಪಲ್ಲಟ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ.)
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ರಕ್ತಿ-ರೂಪಣೆ: ೧. ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣ – ಮಹಾಭಾರತಗಳು : ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನ (೪)
(೩) ಗಾಮೊಕ್ಕಲು ಮಹಾಭಾರತ:[1]
ಗಾಮೊಕ್ಕಲು ಉ.ಕ. ಜಿಲ್ಲೆಯ ಕುಮಟಾ-ಹೊನ್ನಾವರ ತಾಲೋಕಿನ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವ ಒಂದು ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗ. ಇವರಿಗೆ ‘ಗ್ರಾಮವಾಸಿಗಳು’, ‘ಪಟಗಾರರು’ ಎಂದೂ ಹೆಸರಿದೆ. ತಿರುಪತಿ ವೆಂಕಟರಮಣ ಒಕ್ಕಲುಗಳಾದ ಇವರು ಹಾಲಕ್ಕಿ ಒಕ್ಕಲಿಗರಂತೆ ವೃತ್ತಿಯನ್ನಾಗಿ ಕೃಷಿಯನ್ನೇ ಆಧರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ವಿಶೇಷ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು ಹಾಡುವ ಭಾರತದ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಭಿನ್ನ ಗಾಯಕ-ಗಾಯಕಿಯರಿಂದ ಸಂಪಾದಿಸಿ, ಎನ್.ಆರ್. ನಾಯಕ್ ಗಾಮೊಕ್ಕಲ ಮಹಾಭಾರತ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ೧೯೯೨ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದರು. ಇದರಲ್ಲಿರುವ ಹತ್ತು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಏಳು ಭಾಗಗಳನ್ನು ಸ್ತ್ರೀಯರು ಮತ್ತು ಉಳಿದ ಮೂರು ಭಾಗಗಳನ್ನು ಪುರುಷರು ಹಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಹತ್ತು ಭಾಗಗಳು ಹೀಗಿವೆ: ೧) ಧರ್ಮರು, ೨) ಗೀಜಗ, ೩) ಸುಭದ್ರ, ೪) ಲಕ್ಷ್ಮಣ, ೫) ಅರ್ಜುನ, ೬) ಕುಸುಮಾಲಿ, ೭) ನಾಲ್ವರು ಹೆಂಡಿರು, ೮) ಕನಕಾಂಗಿ ಕಲ್ಯಾಣ, ೯) ಅಭಿಮನ್ಯ, ಮತ್ತು ೧೦) ಸಾವಿತ್ರಿ.
ಅಭಿಜಾತ ಮಹಾಭಾರತಗಳ ಹೋಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಇದರಲ್ಲಿರುವ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು:
ದ್ರೌಪದಿ: ಧರ್ಮರಾಯನು ದ್ಯೂತದಲ್ಲಿ ಸೋತು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡನಂತರ, ದ್ರೌಪದಿ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ದುರ್ಯೋಧನನೊಡನೆ ದ್ಯೂತಕ್ಕೆ ಕುಳಿತು, ತನ್ನ ಚಾಕಚಕ್ಯತೆಯಿಂದ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮತ್ತೆ ಗೆಲ್ಲುತ್ತಾಳೆ. ಆದರೆ, ಸ್ತ್ರೀಯ ಗೆಲುವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದೆ ಧರ್ಮರಾಯನು ತನ್ನ ಸಹೋದರರು ಮತ್ತು ದ್ರೌಪದಿಯೊಡನೆ ವನವಾಸಕ್ಕೆ ತೆರಳುತ್ತಾನೆ. ಕೌರವ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ದುಃಶಾಸನನು ತನ್ನನ್ನು ಅಪಮಾನಿಸಿದ ಪ್ರಯುಕ್ತ ಅವನ ರಕ್ತದಿಂದ ತನ್ನ ಮುಡಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟುತತೇನೆಂದು ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ.
ಅಭಿಮನ್ಯು: ಇದರಲ್ಲಿಯೂ ನಾರಾಯಣ (ಕೃಷ್ಣನ) ಮೋಸದಿಂದ ಅಭಿಮನ್ಯ ಕೊಲ್ಲಲ್ಪಡುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಜುನನಿಲ್ಲದ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿಮನ್ಯುವನ್ನು ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಕಳಿಸಲು ನಾರಾಯಣನು ತನ್ನ ತಂಗಿಗೆ (ಸುಭದ್ರೆಗೆ) ಸೂಚಿಸಿದಾಗ ಅವಳು ಹೀಗೆ ನೊಂದು ನುಡಿಯುತ್ತಾಳೆ: “ಬೇಲಿದ್ದೆ ಕೆಯ್ ತಿಂಬಂಗೆ ಬೇರ‍್ಗೆ ಕಿಚ್ಚಿಡುವಂಗೆ/ನೀಗಿದ್ದಿ ನನ ಮಗನ ಕುಲುವಂಗೆ/ದೇವರೆ/ನಾನ್ಯಾರಿಗ್ ಹೇಳಿ ಮರಗಲೆ?” (“ಬೇಲಿಯೇ ಎದ್ದು ಕೆಯ್ವೊಲವನ್ನು ಮೇಯುವಾಗ, ಬೇರಿಗೇ ಬೆಂಕಿ ಬೀಳುವಾಗ, ನೀನಿದ್ದೂ ನನ್ನ ಮಗನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವಾಗ, ನಾನು ಯಾರಿಗೆ ಹೇಳಿ ಮರುಗಲಿ?”) ಆಶ್ಚರ್ಯದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಭಿಮ್ಯುವಿನ ಹೆಂಡತಿ ಋತುಮತಿಯಾಗುವುದು, ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಲು ಇಚ್ಛಿಸುವ ಅಭಿಮನ್ಯುವಿನ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಕೃಷ್ಣದಿಂದ ಕುತಂತ್ರದಿಂದ ನಿಷ್ಫಲವಾಗುವುದು, ಇತ್ಯಾದಿ ವಿವರಗಳು ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತದಲ್ಲಿರುವ ವಿವರಗಳನ್ನೇ ಹೋಲುತ್ತವೆ. ಆದರೆ, ಈ ಎರಡೂ ಜನಾಂಗಗಳಿಗೇ ಇಂದಿಗೂ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಸಂಪರ್ಕವಿಲ್ಲ, ಭಾಷಿಕ ಸಾಮ್ಯವೂಇಲ್ಲ.
ಕರ್ಣ: ಇದರಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕರ್ಣ ಸಾತ್ವಿಕ ಮತ್ತು ಧರ್ಮಭೀರು; ದ್ಯೂತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಎಳೆದುತರಲು ದುರ್ಯೋಧನನು ಆಜ್ಞಾಪಿಸಿದಾಗ ಕರ್ಣನು ಆ ಸೂಚನೆಗೆ ಒಪ್ಪದೆ, ಗುಟ್ಟಾಗಿ, ದ್ರೌಪದಿಗೆ ತನ್ನ ಮಾನವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಊಳಿಗದಲ್ಲಿರುವುದು ಬಹು ಕಷ್ಟ ಎಂದು ನಿಟ್ಟುಸಿರಿಡುವ ಕರ್ಣನ ಈ ಮಾತುಗಳು ಮನನಯೋಗ್ಯವಾಗಿವೆ: “ಒಬ್ಬರ ವಲ್ಲೆ ಇರುವುದು ಅತಿಕಟ್ಟಾ/ ಹೇಳಿದೂಳಗವ ಸಲಿಸಬೇಕೊ/ಹೇಳಿದೂಳಗವಾ ಸಲಸದೇ ಇದ್ದರೆ/ ಕಟ್ ಕಂಬೇಕೋ ಪಂಜರದ ಅರಮನೆ.” ಕರ್ಣನ ಪಾತ್ರದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಗಾಮೊಕ್ಕಲು ಭಾರತ ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಅಪಾರ ಸಾಮ್ಯವಿದೆ.
ಈ ಭಾರತದ ಮತ್ತೊಂದು ಗಮನೀಯ ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಇದರಲ್ಲಿ ಜೈನ ಬಸದಿಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬರುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಕುಸುಮಾಲಿ (ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರೇಯಸಿ; ಚಿತ್ರಾಂಗದೆ?) ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಜೈನದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆಯುತ್ತಾಳೆ.
(೪) ಜನಪದ ಮಹಾಭಾರತ:[2]
ಏಕವಕ್ತೃ ಗಾಯನದ ಈ ಕಥನ ೩೬,೦೦೦ ಸಾಲುಗಳಷ್ಟು ಸುದೀರ್ಘವಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಹಾಡಿದವರು ಬೆಟ್ಟದಬೀಡು ಸಿದ್ಧಶೆಟ್ಟರು ಮತ್ತು ಸಂಪಾದಿಸಿ, ೨೦೦೪ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದವರು ಪಿ.ಕೆ. ರಾಜಶೇಖರ. ಇದರ ಮೇಲೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತದ ಪ್ರಭಾವವಿದ್ದು, ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇದು ಆ ಭಾರತದ ಗತಿಯನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಶಿಷ್ಟ ಭಾರತಗಳ ಹೋಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಭಿನ್ನತೆಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾದವುಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು:
(ಅ) ಉಪಕಥೆಗಳು: ಬ್ರಹ್ಮಕಪಾಲದ ಕಥೆ, ಭೀಮೇಶಲಿಂಗದ ಕಥೆ, ಗಯ ಚರಿತ್ರೆ, ಮಾರ್ಕಂಡೇಯನ ಕಥೆ, ಈರುಳ್ಳಿ ಕಥೆ, ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣಗಾರುಡಿ ಕಥೆ, ನಿಜವಾದ ತಾಯಿಯ ಪರೀಕ್ಷೆ, ಇತ್ಯಾದಿ.
(ಆ) ಪ್ರಾದೇಶಿಕ/ಸ್ಥಳಿಕ ವಿವರಗಳು: ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹಳೆಯ ಮೈಸೂರು ಪ್ರಾಂತದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿರುವ ಕರಗದ ಆಚರಣೆ,‘ಕೊಂತಿ ಪೂಜೆ,’ ಮಲೆಯಾಳಿ ಮಂತ್ರವಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ನಂಬಿಕೆ, ಜೋಗಿ ಕುಲದ ವರ್ಣನೆ,ಇತ್ಯಾದಿ ಆಚರಣೆ-ನಂಬಿಕೆಗಳು; ಮತ್ತು ಸ್ಥಳ ಪುರಾಣಗಳು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೇರಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ಗಾಯಕನಿಗೆ ಪರಿಚಯವಿರುವ ಪಾಂಡವಪುರ, ನೆಲಮಂಗಲ, ಇತ್ಯಾದಿ ಊರುಗಳ ಸ್ಥಳಪುರಾಣಗಳು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿವೆ.
(ಇ) ಪಾತ್ರಗಳು: ಪಾತ್ರಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿಯ ಪಾತ್ರ ಶಿಷ್ಟ ಭಾರತಗಳ ಹೋಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿ ಮಹಾಶಕ್ತಿಯ ಅವತಾರ; ದ್ಯೂತದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮರಾಯನು ಸೋತನಂತರ ದ್ರೌಪದಿಯೇ ಆಟಕ್ಕೆ ಕುಳಿತು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮತ್ತೆ ಗೆಲ್ಲುತ್ತಾಲೆ; ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ವಿಜಯವೂ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ದ್ರೌಪದಿಯ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಪಾಂಡವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ಮೂವರು ಸೋದಳಿಯಂದಿರು; ಅವರು ಮೂವರನ್ನೂ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕೃಷ್ಣನು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಬಲಿ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ವಿಚಿತ್ರವೀರನು ಭೀಷ್ಮನೊಡನಿದ್ದ ತನ್ನ ತಾಯಿಯನ್ನೇ ಸಂಶಯದಿಂದ ನೋಡಿದುದರಿಂದ ಅನಂತರ ಕೊಂಡಕ್ಕೆ ಹಾರಿ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅತಿ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ‘ಅರ್ಜುನ ಜೋತಿ’ ಕಥೆ ಮತ್ತು ಸಾಕಷ್ಟು ದೀರ್ಘವಾಗಿ ಶಕುನಿ ಮತ್ತು ಅವನ ಸೋಧರರ ಕಥೆ ಬರುತ್ತವೆ.
(ಈ) ಘಟನೆಗಳು: ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುವ ಒಂದು ಘಟನೆಯೆಂದರೆ ದ್ರೌಪದಿ ಸ್ವಯಂವರದಲ್ಲಿ ಮತ್ಸ್ಯ ಯಂತ್ರಭೇದನಕ್ಕೆ ಬದಲು ‘ಮಾರೀಚ ಕಾಗೆಯನ್ನು ಹೊಡೆಯುವುದು’ ಬರುತ್ತದೆ. (ಈ ಘಟನೆ ಗೊಂಡ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿಯೂ ಬರುತ್ತದೆ.) ಪಾಂಡವರು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವರ್ಗಾರೋಹಣಕ್ಕಾಗಿ ಹಿಮಾಲಯವನ್ನು ಹತ್ತುವುದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಸೀಲಾ ನದಿಯನ್ನು ದಾಟುತ್ತಾರೆ; ಧರ್ಮರಾಯನನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಇತರರೆಲ್ಲರೂ ನದಿಯ ಮದ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಯುತ್ತಾರೆ.
* * *
ಪ್ರಾಯಃ, ಕ್ರಿಸ್ತಶಕೆಯ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ, ನಾಲ್ಕೈದು ಶತಮಾನಗಳ ಹಿಂದೆ ಅಂದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಿದ್ದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ-ಜಾನಪದ ಕಥೆ-ಐತಿಹ್ಯಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟ, ೨೦,೦೦೦ ಶ್ಲೋಕಗಳ “ಜಯ” ಕಾವ್ಯ ಅನಂತರ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ “ಭಾರತ”ವಾಗಿ, ಅನಂತರ ಪುರಾಣಯುಗದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಒಂದು ಲಕ್ಷ ಶ್ಲೋಕಗಳ ಮಹಾಭಾರತವಾದದ್ದು ಒಂದು ರೋಚಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಇತಿಹಾಸ. ರಾಮಕಥೆಯಂತೆಯೇ ಭಾರತದ ಕಥೆಯೂ ಕಳೆದೆರಡು ಸಹಸ್ರಮಾನಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಹತ್ತಾರು ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ನೂರಾರು ಕಾವ್ಯ-ನಾಟಕ-ಕಥೆಗಳಿಗೆ ಜನ್ಮವಿತ್ತಿದೆ; ಸಂಗೀತ-ನೃತ್ಯ-ಚಿತ್ರಕಲೆ-ಶಿಲ್ಪಕಲೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಎಲ್ಲಾ ಲಲಿತ ಕಲೆಗಳ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಬಗೆಬಗೆಯ ರೂಪು ಪಡೆದಿದೆ; ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣದೊಡನೆ ಮಹತ್ತರ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದೆ.
ರಾಮಾಯಣಗಳಿಗೆ ಸಮಾನವಾಗಿ ಭಾರತಗಳನ್ನೂ ನಾವು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಮೂರು ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು:
(ಅ) ವ್ಯಾಸ ಭಾರತ: ಇಂದು ವ್ಯಾಸಭಾರತವೆಂದು ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿರುವ ಮಹಾಕೃತಿ ರಾಮಾಯಣ – ಭಗವದ್ಗೀತೆಗಳು ಸೇರಿದಂತೆ ಅನೇಕ ಕಥೆ-ಉಪಕಥೆಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಒಂದು ಮಹಾ ಸಾಗರದಂತಿದೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ‘ವ್ಯಾಸೋಚ್ಛಿಷ್ಟಮಿದಂ ಜಗತ್’ ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ.
ಖ್ಯಾತ ಇತಿಹಾಸಜ್ಞೆ ರೋಮಿಲಾ ಥಾಪರ್ ಪ್ರಕಾರ ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಪ್ರಮುಖ ಹಾಗೂ ಸ್ಪಷ್ಟ ಸ್ತರಗಳಿವೆ: “ಒಂದು, ಮೌಖಿಕ ಚಾರಣರ ವಸ್ತುವನ್ನಾಧರಿಸಿ ಅನೇಕ ಕಥೆಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಕಥನ ಸ್ತರ (Narrative Structure); ಎರಡನೆಯ ಸ್ತರವಾದರೋ ರಾಜಧರ್ಮ, ಮೋಕ್ಷಧರ್ಮ, ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ವರ್ಗಗಳ ವಿಹಿತ ಆಚಾರ-ವಿಚಾರಗಳ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಉಪದೇಶಾತ್ಮಕ ಸ್ತರ (Didactic Structure.) ಎರಡನೆಯ ಉಪದೇಶಾತ್ಮಕ ಸ್ತರವು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ವಾಙ್ಮಯ ವನ್ನಾಧರಿಸಿದ್ದು, ಎಷ್ಟೋ ಕಾಲದನಂತರ ಮೂಲ ಮಹಾಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು.”[3]
(ಆ) ವ್ಯಾಸಭಾರತದ ರೂಪಾಂತರಗಳು:
ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದಲಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಹಾಗೂ ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಿಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿ ಭಾರತದ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ಭಾರತಗಳು/ಭಾರತದ ಭಾಗಗಳು: ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ, ಪಂಪನ ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ, ರನ್ನನ ಸಾಹಸ ಭೀಮ ವಿಜಯ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಕರ್ಣಾಟ ಭಾರತ ಕಥಾಮಂಜರಿ; ತಮಿಳಿನ ವಿಲ್ಲಿಭಾರತ, ನನ್ನಯ್ಯನ ಆಂಧ್ರ ಭಾರತ, ಇತ್ಯಾದಿ.
ವ್ಯಾಸಭಾರತದನಂತರ ಬಂದ ಭಾರತ-ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡು ಪ್ರಮುಖ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು: ಭಾಗವತ ಭಾರತ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಜೈನ ಭಾರತ ಪರಂಪರೆ. ಭಾಗವತ ಪರಂಪರೆಯ ಭಾರತಗಳು (ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತದಂತೆ) ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ವ್ಯಾಸಭಾರತವನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಿದರೂ ಅವುಗಳು ಕೃಷ್ಣ ಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿದ್ದು, ಕೃಷ್ಣಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಚುರಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. ಜೈನ ಭಾರತಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹಂ. ಪ. ನಾಗರಾಜಯ್ಯನವರು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ; (೧) ದ್ರೌಪದಿ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಪತ್ನಿಯಾಗಿದ್ದಳು; (೨) ದುರ್ಯೋಧನ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯಲ್ಲ, ಒಬ್ಬ ಸಾಮಂತ ರಾಜ; ಜರಾಸಂಧ ದೊಡ್ಡ ಚಕ್ರವರ್ತಿ; (೩) ಕರ್ಣನೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಎಲ್ಲಾ ಪಾಂಡವರೂ ಕುಂತಿ-ಪಾಂಡುವಿನ ದೇಹಸಂಬಂಧದಿಂದ ಜನಿಸಿದರೇ ಹೊರತು ಯಾವುದೇ ದಿವ್ಯ ಮಂತ್ರ ಪ್ರಯೋಗದಿಂದಲ್ಲ; (೪) ಕರ್ಣ ತನ್ನ ಮಗನೆಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಕುಂತಿ ಮುನಿಯೊಬ್ಬನಿಂದ ಅರಿತಳು; (೫) ಕರ್ಣ ಯುದ್ಧಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಯುವುದಿಲ್ಲ, ಸುದರ್ಶನವೆಂಬ ವನಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿಜೈನ ಯತಿಯಿಂದ ದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ; (೬) ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನು ವಾಸುದೇವ (ನಾರಾಯಣ), ಜರಾಸಂಧನು ಪ್ರತಿ ವಾಸುದೇವ (ಪ್ರತಿನಾರಾಯಣ); ನಾರಾಯಣನಿಂದ ಪ್ರತಿನಾರಾಯಣ ನೇರವಾಗಿ ಕೊಲ್ಲಲ್ಪಡುತ್ತಾನೆ; (೭) ದ್ರೌಪದಿಯ ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣ ಸನ್ನಿವೇಶ ಇಲ್ಲ; ಧರ್ಮರಾಯನು ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ದ್ಯೂತದಲ್ಲಿ ಪಣವಾಗಿ ಒಡ್ಡುವುದಿಲ್ಲ; (೮) ಕೀಚಕ-ಸೈರಂದ್ರೀ ಪ್ರಕರಣ ಇಲ್ಲ.[4]
(ಇ) ಮೌಖಿಕ ಭಾರತಗಳು: ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತ, ಜನಪದ ಮಹಾಭಾರತ, ಇತ್ಯಾದಿ.
ಲಿಖಿತ ಮತ್ತು ಮೌಖಿಕ ಭಾರತಗಳ ನಡುವೆ ಸತತವಾಗಿ ಕೊಡು-ಕೊಳ್ಳುವಿಕೆ ನಡೆದಿದೆಯೆಂಬುದು ಸರ್ವವಿದಿತ. ಆದರೂ, ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಪ್ರಮುಖ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಆಯಾಯಾ ಸಮುದಾಯಗಳ ಭಿನ್ನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಭಿನ್ನ ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಿಯನ್ನೂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತವೆ.
ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ, ತಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪದಿಂದಾಗಿಯೇ, ಎಂದರೆ ಮೌಖಿಕ ಸಂವಹನದ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ, ಮೌಖಿಕ ಭಾರತಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕೆಲವು ಸಾಮಾನ್ಯ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಮುಂದುವರೆಯಬಹುದು.
(ಅ) ಆಚರಣಾತ್ಮಕ ಆಯಾಮ: ಹೆಚ್ಚಿನ ಮೌಖಿಕ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ/ ದೀರ್ಘ ಕಥನಗಳಿಗೆ ಅವುಗಳು ಜನ್ಮಿಸುವ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಯಾಮವಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣದಿಂದ, ಆ ಸಮುದಾಯಗಳ ಹೊರಗಿನವರಿಗೆ ಅಪ್ರಸ್ತುತವೆಂದು ತೋರುವ ಅನೇಕ ಘಟನೆಗಳು ಹಾಗೂ ವಿವರಗಳು ಈ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಉದಾಹಣೆಗೆ, ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸುದೀರ್ಘ “ಪಾಂಡವೋಂಕಾ ಸೆನೆತರಾ ಯಜ್ಞ”ದಂತಹ ಭಾಗಗಳು. ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಪಾಂಡು ಮಹಾರಾಜನಿಗೆ ಸದ್ಗತಿ ನೀಡಲು ಪಾಂಡವರು ಮಾಡುವ ‘ಶಂಖೋದ್ಧಾರ’ ಯಜ್ಞದ ವಿವರಗಳಿಗೆ. ಈ ಭಾಗದ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಆಶಯವೆಂದರೆ ‘ಗುರುವಿನಮಹತ್ವ’ ಪಾಂಡು ಸತ್ತಾಗ ಮಾಡಿದ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಹರಗುರಾ ಎಂಬ ದ್ರೌಪದಿಯ ಗುರುವನ್ನು ಆಮಂತ್ರಿಸಿರಲ್ಲಿ; ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಯಜ್ಞವು ಸಫಲವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೆ ಮಾಡುವ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಹರಗುರಾ ಮತ್ತು ಇತರ ಗುರುಗಳನ್ನು ಆಹ್ವಾನಿಸುತ್ತಾರೆ; ಮತ್ತು ಅವರ ಆದೇಶದ ಪ್ರಕಾರ ‘ಕನ್ನೆ ಚಿನ್ನ,’ ‘ಹೊಸ ಮಣ್ಣು,’ ‘ಕನ್ನೆ ನೀರು,’ ಮತ್ತು ‘ಹೆಂಡತಿಯಿಂದ ಮಾರಲ್ಪಟ್ಟ ಗಂಡ’-ಇವುಗಳನ್ನು ಪಾಂಡವರು ತರಲು ಹರ ಸಾಹಸ ಪಡುತ್ತಾರೆ.
ಭಿಲ್ಲರ ಮರಣೋತ್ತರ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಭಾಗವು ಹಾಡಲ್ಪಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಭಾರತ-ಕಥೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅನೇಕ ಘಟನೆ-ವಿವರಗಳು ಮೌಖಿಕ ಭಾರತಗಳಲ್ಲಿ ಏಕೆ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆಯುತ್ತವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
(ಆ) ಮೌಖಿಕತೆಯ ಆಯಾಮ: ಇತರ ಮೌಖಿಕ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಮೌಖಿಕ ಭಾರತ-ಕಥನಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅನೇಕ ಕಥೆ-ಉಪಕಥೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ನಿದರ್ಶನಾರ್ಥಕವಾಗಿ: “ಧರಮಾಬಾಯಿ” ಮತ್ತು “ರಾಧಾ-ಕೃಷ್ಣ” ಪ್ರಸಂಗಗಳು (ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತ); “ಕಮಂಡಲು ಹೂವು,” ಜನ್ನ ಚತ್ತರಿ ಹೂವು” ಮುಂತಾದ ಪ್ರಸಂಗಗಳು (ಜನಪದ ಮಹಾಭಾರತ ಕಥೆಗಳು); “ಚಿನ್ಮಥನ ಕಥೆ,” “ಮಾರ್ಕಂಡೇಯ ಪುರಾಣ,” “ನಾಯಿ ಕುಲಕ್ಕೆ ಭೀಮನ ಶಾಪ,” “ನಿಜವಾದ ತಾಯಿಯ ಪರೀಕ್ಷೆ,” ಇತ್ಯಾದಿ.
ಗಾಯಕರು ದೀರ್ಘಕಾಲದವರೆಗೆ ಹಾಡುವ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕೇಳುಗರ ಆಸಕ್ತಿ-ಕುತೂಲಹಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಅವರನ್ನು ರಂಜಿಸಲು ಅನೇಕ ಕಥನ ತಂತ್ರಗಳನ್ನಾಧರಿಸುತ್ತಾರೆ; ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ರೋಚಕ/ಹಾಸ್ಯಪ್ರಧಾನ ಉಪಕಥೆಗಳ ಉಪಯೋಗವೂ ಒಂದು. ಆದ್ದರಿಂದ, ಲಿಖಿತ ವಾಙ್ಮಯಕ್ಕೆ ಉಪಯೋಗಿಸುವ ವಿಮರ್ಶಾ ಮಾನ ದಂಡಗಳು ಮೌಖಿಕ ವಾಙ್ಮಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತವೆ. ಗಾಯಕ-ಶ್ರೋತೃಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಗತಿ-ತಾರ್ತಿಕ ಸಂಬಂಧ ಲೇಖಕ-ಓದುಗರ ಸಂಬಂಧಕ್ಕಿಂತಾ ಬೇರೆಯೇ ಆದುದು.
ಅದೇ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಪ್ರದರ್ಶನ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಗಾಯಕನೊಡನೆ ಸಹಾಯಕ ಗಾಯಕರೂ ಇರುತ್ತಾರೆ (ಹುಂಕಾರಚಿ/ ರಾಗಿಯಾ / ಹಿಮ್ಮೇಳ…). ಇವರುಗಳು ಉತ್ಸಾಹಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪ್ರದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಂದಿಸದಿದ್ದರೆ ಯಾವ ಕಥನವೂ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪರಿಣಾಮತಃ, ಅನೇಕ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಸಹಾಯಕ ಗಾಯಕರನ್ನು ಉತ್ತೇಜಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ನೇರ ಕಥೆಗೆ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದ ಕೆಲವು ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಬರುತ್ತವೆ; ಉದಾ.: ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತದ “ಭಕ್ತಿಕಾ ಪ್ರಾಕಟ್ಯ” ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಸಂಗಗಳು.
(ಇ) ಸ್ಥಳೀಯ ಆಯಾಮ: ಈ ಅಧ್ಯಾಯದ ಮೊದಲ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಿದಂತೆ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಭಾರತ-ಕಥನವೂ ಅದನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತ ಪಡಿಸುವವರ-ಕೇಳುಗ ಸಮುದಾಯದ ಪರಿಚಿತ ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿಯೇ ಜನ್ಮತಾಳುತ್ತದೆ; ಅವರ ನಂಬಿಕೆ-ಆಚರಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೈತಿಹ್ಯಗಳು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆದಿರುತ್ತವೆ.
(೧) ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಥನವೊಂದನ್ನು ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿರುವ ಒಂದು ಸರಳ ಮಾರ್ಗವೆಂದರೆ ಭಾರತಾದ್ಯಂತ ಹರಡಿರುವ ವಿವಿಧ ಜನಾಂಗ-ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಂತ್ಯದೊಡನೆ ಆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಥನದ ಘಟನೆ-ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುವುದು.
ಹಿಮಾಲಯ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಮಹಾಭಾರತದ ಅನೇಕ ಪಾತ್ರಗಳು ದೈವತ್ವಕ್ಕೇರಿಸಲ್ಪಟ್ಟು ಇಂದಿಗೂ ಪೂಜಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಕಾರಣ, ತಮ್ಮ ಭೂಭಾಗದೊಡನೆ ಆ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಸಂಬಂಧವಿದ್ದಿತೆಂದು ಅವರು ನಂಬುತ್ತಾರೆ: ಹಿಮಾಲಯ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ದೇವತೆಯೆಂದು ನಂಬಲಾಗುವ ಹಿಡಿಂಬೆ ಅಲ್ಲಿಯ ಮಹಾಭಾರತ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಭೀಮನ ಪತ್ನಿಯಾಗಿ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತಾಳೆ; ಮತ್ತು ಆ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಬಹುಪತಿತ್ವ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದೆ.[5]
ಭಾರತದ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗಗಳಿಗೆ ಮಹಾಭಾರತದ ಇತರ ಪಾತ್ರಗಳಿಗಿಂತ ಭೀಮ ಅತಿ ಜನಪ್ರಿಯ ನಾಯಕ. ಭೀಮ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗಗಳಿಗೆ ದೈವವಾದವನು; ಅವರಿಗೆ ಸಾರಾಯಿ ತಯಾರಿಕೆ, ಕೃಷಿ, ಭತ್ತ, ಕಬ್ಬಿಣದ ಆಯುಧಗಳು ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಪರಿಚಯಿಸಿದವನೆಂದು ಅವರು ನಂಬುತ್ತಾರೆ.[6] ಛತ್ತೀಸ್‌ಗಢ್‌ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನರು ಹಾಡುವ ಪಾಂಡುವಾನಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಭೀಮನೇ ನಾಯಕ.[7] (ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ರನ್ನನ ಸಾಹಸ ಭೀಮವಿಜಯ ನೆನಪಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ.
ಪ್ರೊ. ಕೊಸಾಂಬಿಯವರು ಮಹಾಭಾರತವು ಮೂಲತಃ ನಾಗಾ ಜನಾಂಗ ಕಥೆ ಎಂದು ಬಲವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ, ಪರೀಕ್ಷಿತನನ್ನು ತಕ್ಷಕನು ಕಚ್ಚಿ ಸಾಯಿಸುವುದರಿಂದ ಮಹಾಭಾರತದ ಕಥೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿ, ಜನಮೇಜನಯನ ಸರ್ಪಯಾಗದಿಂದ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಅರ್ಜುನ-ಚಿತ್ರಾಂಗದೆ ಪ್ರಕರಣ ಮಹಾಭಾರತ ಕಥೆಯ ಕೇಂದ್ರ.[8] ಹಾಗೆಯೇ, ತಮ್ಮ ಅಜ್ಞಾತವಾಸದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪಾಂಡವರು ತಮ್ಮ (ಎಂದರೆ ಜಮ್ಮು) ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದರೆಂದು ಆ ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ದುಗ್ಗರ್‌ದೇಶ್ ಎಂಬ ಮೌಖಿಕ ಭಾರತ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ.[9]
ಆಂಧ್ರದ ಪಾಂಡವಲು ಎಂಬ ಕುಲದವರಿಂದ ಹಾಡಲ್ಪಡುವ ತೆಲುಗು ಭಾಷೆಯ ಪಾಂಡವ ವನವಾಸಂ ಎಂಬ ಕಾವ್ಯ ಅದೇ ಕುಲದ ಜಂಪಣ್ಣ-ದುಗ್ಗಣ್ಣ ಎಂಬುವವರು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ದ್ರೌಪದಿಯ ಸಾವಿಗೆ ಕಾರಣರಾಗಿ, ಪರಿಣಾಮತಃ ಧರ್ಮರಾಯನಿಂದ ಶಪಿತರಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗವಿದೆ.[10]
[bookmark: _ftnref11](೨) ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಮಾರ್ಗವೆಂದರೆ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹಾಗೂ ಸ್ಥಳೀಯ ನೆಲೆಯ ಸ್ತ್ರೀ-ಪುರುಷರ ನಡುವೆ ವೈವಾಹಿಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನೇರ್ಪಡಿಸುವುದು. ಹಿಮಾಚಲ ಪ್ರದೇಶದ ದೇವಿ ಹಿಡಿಂಬೆಯನ್ನು ಭೀಮನು ಮದುವೆಯಾಗುತ್ತಾನೆ; ಒರಿಯಾ ಭಾಷೆಯ ಭಾರತವೊಂದರಲ್ಲಿ ಧರ್ಮರಾಯನು ಒರಿಯಾ ಸ್ತ್ರೀಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುತ್ತಾನೆ; ಬೋಡೋ ಭಾರತವೊಂದರಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನ ಪತ್ನಿ ರುಕ್ಮಿಣಿ ಬೋಡೋ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವಳು; ಇತ್ಯಾದಿ.[11]
ಇಲ್ಲಿ, ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಈ ಬಗೆಯ ಸ್ಥಳೀಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪುರುಷನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನೆಲೆಯ ಪಾತ್ರವಾದರೆ ಸ್ತ್ರೀ ಸ್ಥಳೀಯಳಾಗಿರುತ್ತಾಳೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳೂ ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ಚಿಂತನೆಯ ಪರಿಣಾಮಗಳೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.
(೩) ಸ್ಥಳೀಯ ಆಯಾಮದ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖವೆಂದರೆ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಗಳೊಡನೆ ಭಾರತಕಥೆಗೆ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವುದು.
ಕನ್ನಡ ಜನಪದ ಮಹಾಭಾರತದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಪದರ ಕೃಷಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಶಿಷ್ಟ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕುಂತಿ ಕುಂತೀಭೋಜನೆಂಬ ರಾಜನ ಮಗಳಾದರೆಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವಳು ಭೂಮಿಯ ಮಗಳು. ಕಾವ್ಯವು ಅವಳನ್ನು ‘ಧಾನ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿ’ಯೆಂದು ಕರೆದು, ಹಳೆಯ ಮೈಸೂರು-ಕೊಡಗು ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಪ್ರಚಲಿತವಿರುವ ‘ಕೊಂತೀ ಪೂಜೆ’ಯೊಡನೆ ಅವಳನ್ನು ಸಮೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಅದೇ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಕುಂತಿಯು ಗಜಗೌರಿ ವ್ರತವನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ ಕುಬೇರನು ತಿಪ್ಪೆಯಿಂದ ರಾಗಿ, ಭತ್ತ, ನವಣೆ, ಇತ್ಯಾದಿ ಧಾನ್ಯಗಳನ್ನು ಆಯುವುದು; ಮುದ್ದೇಗೌಡನು ತನ್ನ ದರಕಾಸ್ತ್ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪದಗೊಳಿಸಲು ಭೀಮನನ್ನು ಕೂಲಿಗೆ ಕರೆಯುವುದು; ಈರುಳ್ಳಿಯ ಸೃಷ್ಟಿ; ಪಾಂಡವರು ಇನ್ನೂ ಇದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಆಶ್ವಾಸನೆಯನ್ನು ಕೊಡಲು ‘ಅವರೆ’ಕಾಯಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದುದು; ಇತ್ಯಾದಿ ವಿವರಗಳು ಕಾವ್ಯಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತವೆ. ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ ಈ ಭಾರತ-ಕಥನದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಶ್ರೋತೃಗಳು ಮತ್ತು ಗಾಯಕರು ಕೃಷಿಕರು.
[bookmark: _ftnref12]ಇದೇ ಬಗೆಯ ಸ್ಥಳೀಯ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ನಾವು ಇತರ ಮೌಖಿಕ ಮಹಾಭಾರತಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಪಶ್ಚಿಮ ಒರಿಸ್ಸಾದ ‘ದಂಡನಟ’ ಎಂಬ ಆಚರಣಾತ್ಮಕ ಪ್ರದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಶಿವನನ್ನು ಕೃಷಿಕನೆಂದು ಮತ್ತು ಭೀಮನನ್ನು ಅವನ ಸಹಾಯಕನೆಂದು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪ್ರದರ್ಶನದ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭೀಮನು ಬಸುಮತಿ, ಕಲಿಖುಜಿ, ಪುಅಗಿ, ಸಪೂರಿ, ಇತ್ಯಾದಿ ಹೆಸರುಗಳಿಂದ ಆ ಗ್ರಾಮದ ತರುಣಿಯರನ್ನು ಕೂಗುತ್ತಾನೆ ಮತ್ತು ಅವರೆಲ್ಲಾ ಅಲ್ಲಿ ಬಂದು ಸೇರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದ ವಿಶೇಷ ವೆಂದರೆ, ಇವೆಲ್ಲವೂ ಭತ್ತದ ಸ್ಥಳೀಯ ತಳಿಗಳು. ಎಂದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಗಾಯಕನು ಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನು ಮತ್ತು ಆಹಾರಧಾನ್ಯಗಳನ್ನು ಸಮೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ; ಏಕೆಂದರೆ, ಇದನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿರುವ ಮಿಶ್ರಾ ಹೇಳುವಂತೆ, ಸ್ತ್ರೀ ಮತ್ತು ಧಾನ್ಯ ಇಬ್ಬರೂ ಸೃಷ್ಟಿಶಕ್ತಿಯನ್ನುಳ್ಳವರು.[12]
[bookmark: _ftnref13]ಹಿಮಾಚಲ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ‘ಹರಿಜನ’ರು ಪ್ರಸ್ತುತ ಪಡಿಸುವ ಒಂದು ಭಾರತ-ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಲಾಕ್ಷಾಗೃಹ ಹೀಗಿದೆ: ಪಾಂಡವರು ಗಿರಿಶಿಖರಗಳ ಮೇಲೆ ಮತ್ತು ಕೌರವರು ಅವುಗಳ ಬುಡದಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಪಾಂಡವರು ಕೆಳಗೆ ಬರುವ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ, ಒಂದು ಸಲ, ಅವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಕೌರವರು ಒಂದು ಸಗಣಿಯ ಮನೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿ, ಪಾಂಡವರು ಅದನ್ನು ಹೊಕ್ಕೊಡನೆ ಅದಕ್ಕೆ ಬೆಂಕಿ ಹಚ್ಚುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಅಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದ ಒಂದು ಸುರಂಗದ ಮಾರ್ಗವಾಗಿ ಪಾಂಡವರು ಪಾರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಹಾಡುವ ಅಶಿಕ್ಷಿತ ಗ್ರಾಮೀಣ ಗಾಯಕರಿಗೆ ‘ಲಾಕ್ಷಾಗೃಹ’ದ ಕಲ್ಪನೆಯಿಲ್ಲ; ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವುದು ಸಗಣಿ ಅಥವಾ ಮಣ್ಣಿನಿಂದ ಕಟ್ಟಲ್ಪಡುವ ಮನೆಗಳು. ಪರಿಣಾಮತಃ, ಅವರು ಮಹಾಭಾರತದ ‘ಲಾಕ್ಷಾಗೃಹ’ ಘಟನೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಬದುಕಿಗೆ ಪರಿಚಿತವಾಗಿರುವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ.[13]
ಇದೇ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಸ್ಥಳೀಯವಾದ ಕರ್ನಾಟಕದ ‘ಕರಗ’ ಕಥೆ ದ್ರೌಪದಿಯ ಮೂಲಕ ಸಿದ್ಧಶೆಟ್ಟಿಯವರು ಹಾಡಿರುವ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ನಂಬಿಕೆಯಾದ ‘ಮಲಯಾಳೀ ಮಂತ್ರವಾದ’ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. (ಅಜ್ಞಾತವಾಸದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪಾಂಡವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲು ದುರ್ಯೋಧನನು ಕೊನುಗಯ್ಯ ಎಂಬ ಮಲಯಾಳಿ ಮಂತ್ರವಾದಿಯನ್ನು ಕಳಿಸುತ್ತಾನೆ.) ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ ನೆಲಮಂಗಲ, ಪಾಂಡವಪುರ, ಇತ್ಯಾದಿ ಊರುಗಳು ಪಾಂಡವರಡೊನೆ ಸೇರಿಹೋಗುತ್ತವೆ. ಮತ್ತೆ, ಅಚಾರಿತ್ರಿಕತೆಯ ಎಳ್ಳಷ್ಟೂ ಭೀತಿಯಿಲ್ಲದೆ, ಗಾಯಕರು ಆಧುನಿಕ ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವೇಶ್ವರಯ್ಯನವರ ಹೆಸರನ್ನು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ತರುತ್ತಾರೆ; ಅರ್ಜುನನು ಮುಸಲ್ಮಾನರ ಬೀದಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಚರಿಸುತ್ತಾನೆ; ಮಹಾಭಾರತದ ಪಾತ್ರಗಳು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಿವರಗಳು ‘ಮೌಖಿಕ ಪಠ್ಯಗಳ ಆಂತರಿಕ ತರ್ಕವೇ ಬೇರೆ’ ಎಂಬುದನ್ನು ದೃಢ ಪಡಿಸುತ್ತವೆ.
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ಒಂದು ಸ್ಥಳದಿಂದ ಮತ್ತೊಂದು ಸ್ಥಳಕ್ಕೆ, ಒಂದು ಭಾಷೆ ಯಿಂದ ಮತ್ತೊಂದು ಭಾಷೆಗೆ ಪ್ರವೆಶಿಸುವಾಗ ಅವುಗಳ ಮುಖ್ಯ ತಿರುಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡೂ ಹೊಸ ಹುಟ್ಟನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತವೆ; ಸ್ಥಳೀಯ ಹೊರಮೈಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.
ಇಂತಹ ಮೌಖಿಕ ಕಥನಗಳಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಹೊರಮೈಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೂ ಶಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಜಾನಪದ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಕಾಣುತ್ತವೆ-ಅವುಗಳ ಭಿನ್ನ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ. ಈಗ ಈ ಬಗೆಯ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು.
ನಾನು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಮೌಖಿಕ ಭಾರತಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಜನ್ಮಿಸಿವೆ. ಈ ಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವೆ ಭಾಷಿಕ ಭಿನ್ನತೆ ಮತ್ತು ಭೌಗೋಳಿಕ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಅಸಾಧ್ಯವೆಂದೇ ಹೇಳಬಹುದು. ಹಾಗಿದ್ದರೂ, ಈ ಭಾರತ-ಕಥನಗಳ ನಡುವೆ ಚಕಿತಗೊಳಿಸುವಷ್ಟು ಸಮಾನ ಅಂಶಗಳಿವೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಬಗೆ ಹೇಗೆ?
ಉದಾಹರಣೆಗೆ:
(೧) ಸೋದರಮಾವ–ಸೋದರ ಅಳಿಯ ವೈಷಮ್ಯ:
ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನಾನು ಪರಿಗಣಿಸಿರುವ ನಾಲ್ಕು ಭಾರತಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕೃಷ್ಣ ಮತ್ತು ಅವನ ಸೋದರಳಿಯ ಅಭಿಮನ್ಯ ಇವರ ನಡುವೆ ವೈಷಮ್ಯವಿದೆ.
ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನೊಡನೆ ಮದುವೆಯಾದನಂತರ ಸುಭದ್ರೆಯ ಗರ್ಭವನ್ನು ಈಕೋ ದಾನವನು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಾನೆ; ಮತ್ತು ಮುಂದೆ ಅವನೇ ಅಭಿಮನ್ಯವಾಗಿ ಜನಿಸುತ್ತಾನೆ; ಅವನು ಜನ್ಮತಾಳುವ ಮೊದಲೇ ಅವನನ್ನು ಸಂಹರಿಸಲು ಕೃಷ್ಣ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಭಿಮನ್ಯ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಹೊರಡುವಾಗ ಉತ್ತರೆಯೊಡನೆ ಅವನ ನಿಷೇಕವಾಗಿಲ್ಲದುದರಿಂದ ಕೂಡಲೇ ಹೊರಟು ಬರಲು ಸುಭದ್ರೆಗೆ ಪಾಂಡವರು ಸಂದೇಶ ಕಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕೃಷ್ಣನು ಅವಳ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಅಡೆತಡೆಗಳನ್ನುಂಟುಮಾಡಿ ಅವಳು ಬರುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅಭಿಮನ್ಯ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಹೊರಟಾಗಿರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಅಭಿಮನ್ಯ ಸಾಯುವಂತೆಯೂ ಅವನು ತಂತ್ರ ಹೂಡುತ್ತಾನೆ. ಆಶ್ಚರ್ಯವೆಂದರೆ, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಗಾಮೊಕ್ಕಲ ಜನಾಂಗದವರು ಹಾಡಿರುವ ಗಾಮೊಕ್ಕಲ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿಯೂ ಸರಿ ಸುಮಾರು ಇದೇ ಬಗೆಯ ಕೃಷ್ಣ-ಅಭಿಮನ್ಯ ಕಥೆಯಿದೆ.
ಕರಾಕೃ ಸಂಪಾದಿಸಿರುವ ಜನಪದ ಗೀತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಗರ್ಭಿಣಿ ಸುಭದ್ರೆ ತನಗಿಷ್ಟವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅಣ್ಣನ ಬಲವಂತಕ್ಕೆ ತೌರಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ಇನ್ನೂ ಅವಳು ಮಗುವಿಗೆ ಜನ್ಮ ಕೊಡುವ ಮೊದಲೆ “ಈ ಶಿಶುವ ಹುಟ್ಟುತಲೆ ಗೊಣ ಮುರಿಯಬೇಕು” ಎಂದು ಕೃಷ್ಣ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಜನಪದ ಭಾರತ ಕಥೆಗಳು ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಸುಭದ್ರೆ ಗರ್ಭಿಣಿಯಾದಾಗ ಅವಳ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿರುವ ಶಿಶು ತನ್ನ ವೈರಿಯಾದ ರಾಕ್ಷಸ ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗಿ ಅವನು ಜನ್ಮ ತಾಳುವ ಮೊದಲೆ ಅವನನ್ನು ಸಾಯಿಸಲು ಕೃಷ್ಣನು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಜನಪದ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ಮೂವರು ಸೋದರಳಿಯಂದಿರು: ಅರ್ಜುನ-ಉಲೂಪಿ ಮಗ ನಾಗಾರ್ಜುನ; ಅರ್ಜುನ-ಸುಭದ್ರೆ ಮಗ ಅಭಿಮನ್ಯ; ಮತ್ತು ಭೀಮ-ಉರಿಸಿಂಗಿ ಮಗ ಭದ್ರಬಾಹು. ಈ ಮೂರು ಜನರೂ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧ ವಿವಿಧ ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಸಾವನ್ನಪುವಂತೆ ಕೃಷ್ಣನು ಉಪಾಯ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ಮರೆಯಬಾರದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ವ್ಯಾಸಭಾರತ-ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತಗಳು ಸೇರಿದಂತೆ ಯಾವ ಶಿಷ್ಟ ಭಾರತವೂ ಕೃಷ್ಣನ ಈ ಬಗೆಯ ದ್ವೇಷಾಸೂಯೆಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ಶಿಷ್ಟ ಹಾಗೂ ಮೌಖಿಕ ಭಾರತಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಈ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಪ್ರಾಯಃ ಎರಡು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಬಹುದು; ಭಾಗವತ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಅಧ್ಯಯನ. ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ, ಪ್ರಾಯಃ ಪುರಾಣಯುಗದಲ್ಲಿ, ಶಿಷ್ಟ ಭಾರತಗಳು ಭಾಗವತ ಪಂಥದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿಸಲ್ಪಟ್ಟುವು; ಮತ್ತು ಕೃಷ್ಣಭಕ್ತಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮೀರುವ ಮೌಲ್ಯವಾಯಿತು. ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಸರ್ವಶಕ್ತ-ಸರ್ವಜ್ಞ ಪರಮಾತ್ಮನೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡನಂತರ ಗೀತಾಚಾರ್ಯನಾದ ಅವನಿಗೆ ಮಾನವ ಸಹಜ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳನ್ನು ಆರೋಪಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ಅವನ ಸೋದರಳಿಯರೊಂದಿಗೆ ಇದ್ದಿರಬಹುದಾದ ದ್ವೇಷಾಸೂಯೆಗಳನ್ನು ಶಿಷ್ಟ ಭಾರತಗಳು ಅಲಕ್ಷಿಸುತ್ತವೆ.
ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಶಿಷ್ಟ ವಾಙ್ಮಯಕ್ಕೆ ಆಧಾರವಾದ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಪಿತೃಮೂಲ (Patriarchal) ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೊದಲು ಪ್ರಾಯಃ ಭಾರತದುದಕ್ಕೂ ಮಾತೃಮೂಲೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿದ್ದಿತು. (ಇಂದಿಗೂ, ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಕರ್ನಾಟಕದ ತುಳುವ ಸಮುದಾಯ, ಕೇರಳದ ನಾಯರ್ ಸಮುದಾಯ, ಗೊಂಡ-ಭಿಲ್ಲ ಇತ್ಯಾದಿ ಬಡುಕಟ್ಟು ಸಮುದಾಯಗಳು ಮಾತೃಮೂಲೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿವೆ.) ಮಾತೃಮೂಲೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅನುವಂಶಿಕ ಆಸ್ತಿಯ ಹಕ್ಕು ತಾಯಿಯಿಂದ ಮಗಳಿಗೆ ಹಸ್ತಾಂತರವಾಗುವುದರಿಂದ ಮತ್ತು ತಾಯಿಯ ಸಹೋದರನೇ ಆಸ್ತಿಯ ಮೇಲ್ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಅಂತಹ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸೋದರಮಾವ-ಸೋದರಳಿಯ ಘರ್ಷಣೆ ಸಹಜವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಆಶಯದ ಆದ್ಯಕೃತಿ ಭಾಗವತವೆ; ಅದರಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನು ತನ್ನ ಸೋದರಮಾವ ಕಂಸನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವ ವಿಷಯ. ಭಾಗವತದ ಛಯೆಯಿರುವ ಕಾಡುಗೊಲ್ಲರ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಜುಂಜಪ್ಪದಲ್ಲಿಯೂ ಜುಂಜಪ್ಪ ತನ್ನ ಏಳು ಜನ ಸೋದರಮಾವಂದಿರೊಡನೆ ಹೋರಾಡುತ್ತಲೇ ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ಬಹುಭಾಗವನ್ನು ಕಳೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇಂತಹ ಮಾತೃಮೂಲೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಮೌಖಿಕ ಭಾರತಗಳು ದರ್ಶಿಸುತ್ತಿರಬಹುದು.
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ರಕ್ತಿ-ರೂಪಣೆ: ೧. ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣ – ಮಹಾಭಾರತಗಳು : ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನ (೫)
(೨) ಅಗಮ್ಯ ಗಮನದ ಭೀತಿ:
ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತ: ಗಂಗೆಯು ತನ್ನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋದನಂತರ ಅವಿವಾಹಿತ ಕನ್ಯೆಗಾಗಿ ಶಂತನು ಪರಿತಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ರಂಗರಾಜನ ಮಗಳೊಡನೆ ಅವನ ವಿವಾಹವಾದ ಕೂಡಲೇ ಅವನು ಮರಣ ಹೊಂದುತ್ತಾನೆ. ಸಹೋದರರ ಕೋರಿಕೆಯಂತೆ ಗಾಂಗೇಯನು ಕಿರಿ ವಯಸ್ಸಿನ ತನ್ನ ಚಿಕ್ಕಮ್ಮನನ್ನು ಸದಾ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲದ ಮೇಲೆ, ಅವರ ಸಹೋದರರಾದ ಚಿತ್ರವೀರ್ಯ-ವಿಚಿತ್ರವೀರ್ಯರಿಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಚಿಕ್ಕಮ್ಮನೊಡನಿರುವ ಗಾಂಗೇಯನ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಶಯವುಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಅನಂತರ ಅವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಸಂಶಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪವಾಗಿ, ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಹನ್ನೆರಡು ನದಿಗಳ ಸಂಗಮ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿ ಸಾವನ್ನಪುತ್ತಾರೆ.
ಕನ್ನಡ ಜಾನಪದ ಭಾರತಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಘಟನೆ ಸಮಾನವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಜನಪದ ಭಾರತ ಕತೆಗಳು ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಅಂಬಿಗರ ಹುಡುಗಿ ಒಂದು ದಿನ ಮಧ್ಯ ರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಆಡಶಿಯನ್ನು (ವ್ಯಾಸಮಹರ್ಷಿ) ನೆನೆಯುತ್ತಾಳೆ. ಅವನು ಗುಂಗಾಡಿನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಂತಃಪುರಕ್ಕೆ ಬಂದು ಅವಳೊಡನೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾನೆ. ಇದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದ ಅವನ ಸಹೋದರರು ಸಂಶಯಗ್ರಸ್ತರಾಗುತ್ತಾರೆ; ಆದರೆ ಅನಂತರ ಅವರಿಗೆ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪವಾಗಿ, ಪಾಪ ಪರಿಹಾರಾರ್ಥ ಕೊಂಡದಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದು ಸಾಯುತ್ತಾರೆ. ಜನಪದ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಿಚಿತ್ರವೀರನು ತನ್ನ ತಾಯಿ ಗಾಂಗೇಯನ ನಡವಳಿಕೆ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಶಯ ಪಟ್ಟು, ಅನಂತರ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪದಿಂದ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
ಶಿಷ್ಟ-ಲಿಖಿತ ಭಾರತಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಈ ಘಟನೆ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈ ಸಂಶಯವು ಕೇವಲ ಕದ್ದು ಕೇಳುವುದಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತದೆ; ಭೀಷ್ಮರು ಸತ್ಯವತಿಗೆ ಭಾಗವತವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವಾಗ ಕದ್ದು ಕೇಳುವ ವಿಚಿತ್ರವೀರ್ಯನು ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತರೂಪವಾಗಿ ಗೊಬ್ಬರದ ನಡುವೆ ನಿಂತು ಬೆಂಕಿಗೆ ಆಹುತಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ವ್ಯಾಸಭಾರತವು ಮತ್ತು ಇತರ ಶಿಷ್ಟ ಭಾರತಗಳು ಈ ಘಟನೆಯನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಪ್ರಾಯಃ, ಲಿಖಿತ-ಭಾರತಗಳಿಗೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ರಾಜಮನೆತನವೊಂದರಲ್ಲಿ ಘಟಿಸಿದ ಅಗಮ್ಯ ಗಮನದ ಕಥೆಗಳು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಹರಡಿರಬೇಕು. ಅನಂತರ ಅವುಗಳಿಗೆ ಒಂದು ರೂಪು ಕೊಟ್ಟ ಶಿಷ್ಟ ಭಾರತಗಳು ತಮ್ಮ ವೈದಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಈ ಆಶಯವನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟಿರಬೇಕು; ಮತ್ತು, ವೈದಿಕ ಸಂಹಿತೆಯ ಹೊರಗಿರುವ ಮೌಖಿಕ ಭಾರತಗಳು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿಯಾದರೂ ಈ ಅಗಮ್ಯ ಗಮನದ ಆಶಯವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು.
(೩) ‘ಶವ ಭೋಜನ’:
ಕನ್ನಡ ಮೌಖಿಕ ಭಾರತಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾನವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವ ಮತ್ತೊಂದು ಕುತೂಹಲಕರ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ‘ಶವ ಭೋಜನ’. ಪಾಂಡೋ ರಾಜನು ಸತ್ತನಂತರ ಅವನ ಹೆಣವನ್ನು ಪಾಂಡವರು ತಿನ್ನುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ; ಇದು ಉಚಿತವಲ್ಲವೆಂದೂ, ಶವವನ್ನು ಸುಡಬೇಕೆಂದೂ ಕೃಷ್ಣನು ಪಾಂಡವರಿಗೆ ತಿಳಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ (ಜನಪದ ಭಾರತ ಕಥೆಗಳು). ಪಾಂಡು ಮಹಾರಾಜನು ಸತ್ತನಂತರ ಅವನ ಕಿರುಬೆರಳನ್ನು ಸಹದೇವನು ತಿನ್ನುತ್ತಾನೆ; ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಭೂತ-ಭವಿಷ್ಯತ್‌ವರ್ತಮಾನಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯುವ ಜ್ಞಾನ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ (ಜನಪದ ಮಹಾಭಾರತ).
೧೯೭೬ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ತಮ್ಮ ಒಂದು ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಟಿ.ವಿ. ಸುಬ್ಬರಾವ್ ಎಂಬ ವಿದ್ವಾಂಸರು ದಾಖಲಿಸುವಂತೆ ಒಂದು ತೆಲುಗು ಮೌಖಿಕ ಮಹಾಭಾರತ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಘಟನೆಯಿದೆ. ಅದರ ಪ್ರಕಾರ, ಅಪರಿಮಿತ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ಅಮರತ್ವವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಪಾಂಡವರು ತಮ್ಮ ತಂದೆಯ ಶವವನ್ನು ತಿನ್ನಲು ತೊಡಗುತ್ತಾರೆ. ಆಗ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬರುವ ಕೃಷ್ಣನು ಅವರಿಗೆ ಅಮರತ್ವವು ಸಿಗದಂತೆ ಮಾಡಲು ಅವರು ತಮ್ಮ ಶವಭೋಜನವನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ, ಅಷ್ಟರಲ್ಲಿಯೇ ಸಹದೇವನು ಪಾಂಡುವಿನ ಕಿರು ಬೆರಳನ್ನು ತಿಂದಿರುತ್ತಾನೆ; ಆದುದರಿಂದಲೇ ಸಹದೇವನು ಮಹಾ ಜ್ಞಾನಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ.[1]
ಜಾನಪದ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಪಾರ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಿರುವ ಎಲ್.ಆರ್. ಹೆಗಡೆಯವರು ಈ ಸಂಗತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “ಪಿತೃಗಳ ಹೆಣ ತಿನ್ನುವುದು ತೀರ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದ ನಂಬಿಕೆಯ ಹಾಗೂ ಆಚರಣೆಯ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯಾಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ” ತಮ್ಮ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ಸಮರ್ಥನೆಯಾಗಿ ಅವರು ಸಮ್‌ನರ್ ಎಂಬುವವನ Folkways ಎಂಬ ಕೃತಿಯನ್ನು ಉದಹರಿಸುತ್ತಾರೆ.[2] ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಹೀಗೆಯೇ ಅಥೈಸಬೇಕೆ ಅಥವಾ ಇಂತಹ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ನೋಡಬೇಕೆ?
(೪) ವಿಭಿನ್ನ ಪಾತ್ರಗಳು
ದ್ರೌಪದಿ: ಶಿಷ್ಟ ಭಾರತಗಳ ಹೋಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಮೌಖಿಕ ಭಾರತಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣ ಹಾಗೂ ಸ್ವವಿರೋಧಗಳಿಂದ ಕೂಡಿರುವ ಪಾತ್ರವೆಂದರೆ ದ್ರೌಪದಿಯ ಪಾತ್ರ. ಮೌಖಿಕ ಭಾರತಗಳ ದ್ರೌಪದಿ ಆದರ್ಶ ಕ್ಷತ್ರಿಯ ಕನ್ಯೆ, ದೇವಿ, ಭೂತ, ಮತ್ತು ಲಯಕಾರಿಣಿ.
ಹುಟ್ಟು: ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಕಂಡು ಬರುವ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ ಮೌಖಿಕ ಭಾರತಗಳಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿ ಅಜ್ಞಾತ ಕುಲ-ಗೊತ್ರಗಳ ಸ್ತ್ರೀ. ಪಾಂಡವರು ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಅಲೆದಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಒಮ್ಮೆ ಅವರು ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾರೆ; ಅವಳನ್ನು ಪತ್ನಿಯನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತೇವೆಂದು ಅವಳಿಗೆ ಆಶ್ವಾಸನೆಯಿತ್ತು ಅವಳನ್ನು ರಾಜಧಾನಿಗೆ ಕರೆದೊಯ್ಯುತ್ತಾರೆ (ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತ). ವಿವಾಹಪೂರ್ವವೇ ಋತುಮತಿಯಾಗುವ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಕೃಷ್ಣನು ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟುಬರುತ್ತಾನೆ; ಅಲ್ಲಿ ಪಾಂಡವರು ಅವಳನ್ನು ಕಂಡು ಮದುವೆಯಾಗಲು ಅವಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸುತ್ತಾರೆ; ಮನೆಗೆ ಬಂದಾಗ ವಿಷಯ ತಿಳಿಯದೆ ‘ಐವರೂ ಸಮಾನವಾಗಿ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಿ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದ ತಾಯಿಯ ಮಾತನಂತೆ ಐವರೂ ಅವಳನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುತ್ತಾರೆ (ಜನಪದ ಭಾರತ ಕಥೆಗಳು).
ಶ್ರೇಣಿಕೃತ ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯಿರದ ಭಿಲ್ಲ, ಗೊಂಡ, ಕುಣಬಿ, ಇತ್ಯಾದಿ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗಗಳಿಗೆ ದ್ರೌಪದಿಯ ಕುಲ-ಗೋತ್ರಗಳು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿಯ ಮೂಲ ಅಜ್ಞಾತವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕುಲಗೌರವ, ವಂಶ ಪಾವಿತ್ರ್ಯ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿರುವ ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರವಂಶದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕ್ಷತ್ರಿಯ ವರ್ಣಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಪಾಂಡವರ ಪತ್ನಿ ಅಜ್ಞಾತ ಕುಲದವಳಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ; ಅವಳೂ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕುಲ ಸಂಭೂತೆಯೇ ಆಗಿರಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ಶಿಷ್ಟ ಭಾರತಗಳಲ್ಲಿ ದ್ರುಪದ ಮಹಾರಾಜನು ಮಾಡುವ ಯಜ್ಞದಲ್ಲಿ ಯಜ್ಞಕುಂಡದಿಂದ ದ್ರೌಪದಿ ಎದ್ದು ಬರುತ್ತಾಳೆ; ಅವಳು ಅಗ್ನಿಕನ್ಯೆ.
ಚಾರಿತ್ರ್ಯ: ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತ’ದಲ್ಲಿ “ವಾಸುಕಿ-ದ್ರೌಪದಿ” ಎಂಬ ಒಂದು ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರ ಪ್ರಸಂಗವು ಬರುತ್ತದೆ, ಸಂಗ್ರಹಕಾರರಾದ ಡಾ. ಭಗವಾನ್‌ದಾಸ್ ಪಟೇಲ್ ದಾಖಲಿಸುವಂತೆ, ಈ ಭಾಗವನ್ನು ಭಿಲ್ಲರು ಶತ್ರುಗಳ ಮೇಲೆ ವಿಜಯವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿದನಂತರ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಮಡಿದವರ ಸ್ಮರಣಾರ್ಥ ಮಾಡುವ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಭಾಗವನ್ನು ಹಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಪಂಪನ “ಸಾಮಾನ್ಯಮೆ ಪೇಳಾ ಭವತ್ಕೇಶಪಾಶ ಪ್ರಪಂಚಂ” ಎಂಬ ಆಶಯದ ಮತ್ತೊಂದು ವಿನ್ಯಾಸ ಇಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ದಿನ ನಿದ್ರಿಸುತ್ತಿರುವ ದ್ರೌಪದಿಯ ಕೂದಲನ್ನು ದಾದಿಯರು ಬಾಚುತ್ತಿರುವಾಗ, ಒಂದು ಕೂದಲು ಕಿತ್ತು ಬರುತ್ತದೆ. ಒಡತಿಯ ಕೋಪಕ್ಕೆ ಹೆದರಿದ ದಾದಿಯರು ಆ ಕೂದಲನ್ನು ಕಿಟಕಿಯಿಂದ ಹೊರಗೆಸೆಯುತ್ತಾರೆ; ಅದು ತನ್ನ ಭಾರದಿಂದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಒಡೆದು ಪಾತಾಳದಲ್ಲಿ ನಿದ್ರಿಸುತ್ತಿರುವ ವಾಸುಕಿಯ ಎದೆಯ ಮೇಲೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ಕೂಡಲೇ ಎಚ್ಚೆತ್ತ ವಾಸುಕಿ ಆ ಚಿನ್ನದ ಕೂಲಿನಿಂದ ಮೋಹಿತನಾಗಿ, ಭೂಮಿಗೆ ಬಂದು, ದ್ರೌಪದಿಯ ಅಂತಃಪುರವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿಯೊಡನಿರುವ ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಕಂಬಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟಿ ಅವನೆದುರೇ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಭೋಗಿಸಿ, ಅನಂತರ ಪಾತಾಳಕ್ಕೆ ಹಿಂಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಈ ಘಟನೆ ಅನೇಕ ರಾತ್ರಿಗಳಲ್ಲಿ ಪುನರಾರ್ವನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಬೇಸತ್ತ ದ್ರೌಪದಿ ವಾಸುಕಿಯನ್ನು ಸೋಲಿಸಬಲ್ಲ ವೀರ ಕರ್ಣ ಮಾತ್ರ ಎಂದು ಅರಿತು ಅವನ ಮೊರೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ; ಕರ್ಣ ವಾಸುಕಿಯನ್ನು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಸೋಲಿಸಿ, ದ್ರೌಪದಿಯ ಕಷ್ಟವನ್ನು ಪರಿಹರಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಗೌರೀಶ ಕಾಯ್ಕಿಣಿ ಅವರ ‘ಸಮಗ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ’ದ ಹತ್ತನೆಯ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿರುವ ‘ಇಂದು ಶೇಷನ ಬಾರಿ’ ಎಂಬ ಲೇಖನ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಪ್ರಸಂಗ ತುರಂಗ ಭಾರತದಲ್ಲಿದೆಯೆಂದು ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ. (ಶಿಷ್ಟ-ಜಾನಪದಗಳ ನಡುವೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಕೊಡುಕೊಳೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ನಿದರ್ಶನ ಇದು.) ಕಾಯ್ಕಿಣಿಯವರು ಹೇಳುವಂತೆ, ತುರಂಗ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಘಟನೆಯ ಮತ್ತು ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಘಟನೆಯ ಎಲ್ಲಾ ವಿವರಗಳು (ಕೊನೆಗೆ ಕರ್ಣನಿಂದ ಕಷ್ಟ ಪರಿಹಾರವಾಗುವುದೂ ಸೇರಿದಂತೆ) ಸಮಾನವಾಗಿವೆ-ಒಂದಂಶವನ್ನು ಹೊರತು ಪಡಿಸಿ. ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಾಸುಕಿಯ ಕಾಮಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾಗುವವಳು ದ್ರೌಪದಿಯಾದರೆ ತುರಂಗ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಭಾನುಮತಿ ಆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾಳೆ. ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ತುಂಬಾ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವೆಂದು ನನಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.[3]
ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅರಿವಿಲ್ಲದಿರುವ ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತದ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಕೌರವರು ಮತ್ತು ಪಾಂಡವರು ಇಬ್ಬರೂ ಒಂದೇ; ಅವರ ನಡುವೆ ‘ಸಜ್ಜನರು-ದುರ್ಜನರು’ ಎಂಬ ಮೌಲ್ಯಾತ್ಮಕ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಕರ್ಣನು ಪಾಂಡವರಿಗೆ ಶತ್ರುವೂ ಅಲ್ಲ, ಸೂತಕುಲದವನೆಂಬ ತಿರಸ್ಕಾರವೂ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಾಸುಕಿ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಭೋಗಿಸುವುದು ಅನ್ಯಾಯವೇ ಹೊರತು ಮತ್ತೇನೂ ಅಲ್ಲ; ಮತ್ತು ಅರ್ಜುನನಿಂದ ವಾಸುಕಿಯನ್ನು ಸೋಲಿಸಲಾಗದಿದ್ದಾಗ ದ್ರೌಪದಿ ಸಹಜವಾಗಿ ವೀರನಾದ ಕರ್ಣನ ಸಹಾಯವನ್ನು ಬೇಡುತ್ತಾಲೆ. ಆದರೆ, ತುರಂಗ ಭಾರತವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಪಾಂಡವರು ಸಜ್ಜನರೆಂದೂ ಕೌರವರು ದುರ್ಜನರೆಂದೂ ಮತ್ತು ದ್ರೌಪದಿಯು ಪಂಚ ಮಹಾ ಪತಿವ್ರತೆಯರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬಳೆಂದೂ ನಂಬಿಕೆಯಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ತುರಂಗ ಭಾರತದ ಕರ್ತೃ ದ್ರೌಪದಿಯ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ‘ಖಳ’ ದುರ್ಯೋಧನನ ಪತ್ನಿ ಭಾನುಮತಿಯನ್ನು ತರುತ್ತಾನೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಲಯಕಾರಿಣಿ: ಕನ್ನಡದ ಜನಪದ ಮಹಾಭಾರತವು ದ್ರೌಪದಿಗೂ ತಮಿಳುಣಾಡು-ಕರ್ನಾಟಕಗಳ ಗಡಿಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿರುವ ‘ಕರಗ’ದ ಉತ್ಸವಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತದೆ. ಕರಗದ ಉತ್ಸವವನ್ನು ಆಚರಿಸುವವರು ತಮಿಳುನಾಡಿನಿಂದ ಕರ್ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಬಂದು ನೆಲೆಸಿದ ವಹ್ನಿಕುಲದವರು ಅಥವಾ ತಿಗಳರು. ಕತ್ತಿವರಸೆ, ಕೆಂಡದ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುವುದು, ಅಕ್ಷತಕನ್ಯೆಯನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುವ ಕಲಶವನ್ನು ತಲೆಯ ಮೇಲೆ ಹೊತ್ತು ಸ್ತ್ರೀರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ಪಾತ್ರಿಯ ಮೆರವಣಿಗೆ-ಇವೆಲ್ಲವೂ ಕರಗದ ಆಚರಣೆಗಳು. ಮಹಾಭಾರತದ ದ್ರೌಪದಿ ಮತ್ತು ಇಂದಿಗೂ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಕರಗ ಆಚರಣೆ ಇವುಗಳಲಿಗೆ ಕವಿ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುವುದು ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ‘ಸ್ಥಳೀಯತೆಯ ಒತ್ತಡ’ದಂತೆ ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೆ, ಒಂದು ದಶಕಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ‘ದ್ರೌಪದಿ ಪಂಥ’ದ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಹಿಲ್ಟೆಬೇಟೆಲ್ (Hiltebeitel) ಎಂಬ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮಹಾಭಾರತದ ದ್ರೌಪದಿಗೂ ಭಾರತದುದ್ದಕ್ಕೂ ಕಂಡು ಬರುವ ‘ದ್ರೌಪದಿ ಪಂಥ’ಕ್ಕೂ, ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ಮೌಖಿಕ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ‘ದೇವಿ’ಗೂ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ತೀರ್ಮಾನವೆಂದರೆ ‘ದೇವಿ’ಯ/ದ್ರೌಪದಿಯ ಉದ್ದೇಶವೆಂದರೆ ಪಾಂಡವರನ್ನು/ಪಾಂಡವಸಮಾನರನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಾಶಮಾಡುವುದು.[4]
ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ ಪಾಂಡವಪತ್ನಿಯಾಗುವ ದ್ರೌಪದಿ ಮತ್ತು ಪಾಂಡವ ಜನನಿ ಕುಂತಿ ಇಬ್ಬರೂ ಪಾಪಿಗಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೇ ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಅವತರಿಸಿರುವ ದೇವಿಯರು ಎಂಬ ಸಂಗತಿ ಭೀಮನಿಗೆ ಒಂದು ರಾತ್ರಿ ಅಕಸ್ಮಾತ್ತಾಗಿ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ದಿನವೂ ಅಣ್ಣ ಧರ್ಮರಾಯನು ಅವಳಿಗೇಕೆ ನಮಸ್ಕಾರ ಮಾಡುತ್ತಾನೆಂದು ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಭೀಮ ಕೇಳಿದಾಗ ಅವಳು ಆ ದಿನ ಮಧ್ಯ ರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಊರ ಮುಂದಿನ ಸ್ಮಶಾನದಲ್ಲಿ ಕಾದಿರಲು ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಭೀಮನು ಅಲ್ಲಿ ಬಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೋಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಒಂಬತ್ತು ಲಕ್ಷ ದೇವತೆಗಳು ದ್ರೌಪದಿಯ ಉತ್ಸವದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಲು ಬರುತ್ತಾರೆ. ವೈಕುಂಠದಿಂದ ಭಗವಾನನೂ ಅಲ್ಲಿ ಬಂದು ಸಿಂಹಾಸನದಲ್ಲಿ ವಿರಾಜಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸ್ವಲ್ಪ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿಯೇ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಕುಂತಿ ಮತ್ತು ಸಿಂಹವಾಹಿನಿಯಾಗಿ, ಒಂದು ಕೈಯಲ್ಲಿ ದೀಪವನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕತ್ತಿಯನ್ನೂ ಹಿಡಿದಿರುವ ದ್ರೌಪದಿಯೂ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅನಂತರ ಪಾಂಡವರ ಬಗ್ಗೆ ಭಗವಾನನು ಕೇಳಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ದ್ರೌಪದಿಯೂ ಹೀಗೆ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾಳೆ: “ನನ್ನ ಮೋಹದಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ಜನ ಪಾಂಡವರು ಈಗಾಗಲೇ ಸಿಕ್ಕಿಬಿದ್ದಾಗಿದೆ; ಆದರೆ ಯುದ್ಧಿಷ್ಠಿರನು ಮಾತ್ರ ಇನ್ನು ನನ್ನ ಮೋಹಪಾಶಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ… ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಸಂಹರಿಸಿದ ಮೇಲೆಯೇ ನಾನು ವೈಕುಂಠದಲ್ಲಿ ನಿನ್ನ ದರ್ಶನ ಪಡೆಯಲು ಬರುತ್ತೇನೆ” (ಪು. ೧೨೨-೧೨೩) ಈ ಘಟನೆಯಿಂದ ದ್ರೌಪದಿಯು ದುರ್ಗೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪವೆಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ಕನ್ನಡದ ಕರಾಕೃ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಗಾಮೊಕ್ಕಲು ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ದುರ್ಯೋಧನನೊಡನೆ ಜೂಜಾಡಿ ಧರ್ಮರಾಯನು ಸೋತದ್ದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಗೆಲ್ಲುತ್ತಾಳೆ; ಇದು “ದ್ರೌಪದಿಯ ಜೂಜು” ಎಂದು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿದೆ. ಅನಂತರ ಅವಳು ದುರ್ಯೋಧನನ ಹಣೆಯನ್ನು ಒಡೆದು ಆ ರಕ್ತದಲ್ಲಿ ತಲೆ ಬಾಚುತ್ತಾಳೆ. ಜನಪದ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಂತೂ ಕವಿ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ‘ಆದಿಶಕ್ತಿ’ಯೆಂದೇ ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಪಾರ್ವತಿದೇವಿಯು ಅಗ್ನಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಶುದ್ಧಳಾಗಿ ಕುಂಡದಿಂದ ಮೇಲೆದ್ದು ದ್ರೌಪದಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ; ಕೀಚಕನು ತನ್ನನ್ನು ಅಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಾಗ “ಆದಿಶಕ್ತಿ ದ್ರೌಪದಿ” ತನ್ನ ಕಾವಲುಗಾರರಾದ ಭೈರವರಿಗೆ ಅವನನ್ನು ತಡೆಯಲು ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ; ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಗೆಲುವು ಪಾಂಡವರಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ದೊರಕುವುದು ಆದಿಶಕ್ತಿ ದ್ರೌಪಧಿಯ ಮಹಿಮೆಯಿಂದ; ಯುದ್ಧದ ನಂತರ “ವಹ್ನಿಕುಲದ ದ್ರೌಪದಿ ತನ್ನ ತವರಿನಿಂದ ಬಂದಿದ್ದ ತಿಗಳರೊಡನೆ ಕರಗದ ಪೂಜೆ ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ.
ಈ ಎಲ್ಲಾ ವಿವರಗಳೂ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವುದೇನೆಂದರೆ ಮೌಖಿಕ ಭಾರತದ ದ್ರೌಪದಿ ವ್ಯಾಸಭಾರತದ ಕ್ಷತ್ರಿಯ ಕನ್ಯೆ ದ್ರೌಪದಗಿಂತ ಭಿನ್ನಳಾದವರು ಮತ್ತು ಕ್ಷತ್ರಿಯಕುಲನಾಶಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಜನ್ಮ ತಳೆದವಳು. ಈ ಬಗೆಯ ದ್ರೌಪದಿಯ ಪಾತ್ರದ ಮೇಲೆ ಶಾಕ್ತ ಪಂಥದ ಪ್ರಭಾವವಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟ; ಆ ಪಂಥದ ಅಧಿದೇವತೆಯಾದ ದುರ್ಗೆಯೇ ಇಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಶೈಲ ಮಾಯಾರಾಮ್ ಎಂಬ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಪಾಂಡು ಕಾ ಕರಾ ಎಂಬ ಮೇವತಿ ಜಾನಪದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ದುರ್ಗೆ-ದ್ರೌಪದಿಯರ ಸಮೀಕರಣವಿರುದನ್ನು ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತಾ, ಆ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “ದೇವಿ ದರೋಪದೆಯ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಸಾವಿಗೆ ಕಾರಣಳಾಗುತ್ತಾಳೆ ಎಂದು ಪಾಂಡಬರು ಬಹು ಬೇಗ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆ ಕಥನದಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ‘ರಾಣಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ಮೃತ್ಯು’ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ, ಅದೇ ದ್ರೌಪದಿ ಸೃಷ್ಟಕಾರಣಳು ಅಹುದು ಮತ್ತು ಅವಳ ಈ ಬಗೆಯ ಚಿತ್ರಣ ಭೂಮಿ ಹಾಗೂ ಫಲವಂತಿಕೆಯ ಸಂಕೇತ.”[5]  ಹೇಗೆ ಮೌಖಿಕ ಮಹಾ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ವಿವಿಧ ಪ್ರಭಾವಗಳ ಕಾರಣದಿಂದ ಅವುಗಳ ಪಾತ್ರಗಳು ಮತ್ತು ಘಟನೆಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತಾ, ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಮೌಖಿಕ ಭಾರತಗಳ ದ್ರೌಪದಿ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ನಿದರ್ಶನವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು.
ಕರ್ಣ: ದ್ರೌಪದಿಯ ಪಾತ್ರದ ನಂತರ ಶಿಷ್ಟ ಭಾರತಗಳ ಹೋಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮೌಖಿಕ ಭಾರತಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಭಿನ್ನವಾಗುವ ಇನ್ನೊಂದು ಪಾತ್ರವೆಂದರೆ ಕರ್ಣನದು. ವ್ಯಾಸಭಾರತದ ನಂತರ ಬಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಲಿಖಿತ-ಶಿಷ್ಟ ಭಾರತಗಳಲ್ಲಿ ಕರ್ಣ ಒಂದುದುರಂತ ಪಾತ್ರವಾಗುತ್ತಾನೆ. “ನೆನೆವೊಡೆ ಕರ್ಣನಂ ನೆನೆಯ” ಎಂದು ಪಂಪನು ತನ್ನ ಭಾರತದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಉದ್ಗರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ, ಪಾಂಡವರಷ್ಟೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕುಲದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿ ಅರ್ಜುನನಷ್ಟೇ ಪರಾಕ್ರಮಿಯಾಗಿದ್ದರೂ ‘ಸೂತಪುತ್ರ’ನಂತೆ ಬೆಳೆದು, ಬದುಕಿ, ಆ ತನ್ನ ಆರೋಪಿತ ‘ಕೀಳು ಜನ್ಮ’ದ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ಎಲ್ಲರ ತಿರಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವನು ಕರ್ಣ. ಪರಿಣಾಮತಃ, ಎಲ್ಲರ ಅನುಕಂಪಕ್ಕೂ ಅವನು ಪಾತ್ರನಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಆದರೆ, ಹೆಚ್ಚಿನ ಮೌಖಿಕ ಭಾರತಗಳಲ್ಲಿ ಕರ್ಣನು ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರವಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತ ಅವನೂ ಒಬ್ಬ ವೀರ, ಅಷ್ಟೇ. ಮದುವೆಗೆ ಮೊದಲು ಹುಟ್ಟಿದ ಕರ್ಣನನ್ನು ಕುಂತಿ ಒಂದು ಹಳ್ಳದಲ್ಲಿ ಬಚ್ಚಿಡುತ್ತಾಳೆ. ಕೌರವನ ಮಾಲಿಗೆ ಆ ಮಗು ಸಿಕ್ಕಿ, ಅವನ ಮನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಆ ಮಗು ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಮುಂದೆ ತನ್ನ ಶೌರ್ಯದಿಂದ ಕೌರವನ ಸೇನೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ಣ ಒಬ್ಬ ದಳಪತಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದಕ್ಕೆ ಕರ್ಣನ ಕಥೆ ಬೆಳೆಯುವುದೇ ಇಲ್ಲ.
ಈ ಅಗಾಧ ಭಿನ್ನತೆಗೆ ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತವು ಜನ್ಮಿಸಿದ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅರಿವಿಲ್ಲ. ಶ್ರೇಣೀಕರಣವನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಮತ್ತು ಅದು ಕಾರಣ ಕುಲ-ಗೋತ್ರಗಳಿಗೆ ಅಗಾಧ ಮಹತ್ವ ಕೊಡುವ ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕರ್ಣ ಮನಮಿಡಿಯುವ ದುರಂತ ನಾಯಕನಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯ; ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹೊರಗೆ ಅವನೊಬ್ಬ ವೀರ ಮಾತ್ರ.
ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ, ಎಂದರೆ ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅರಿವಿಲ್ಲದ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ, ಮೌಖಿಕ ಭಾರತಗಳಲ್ಲಿ ‘ಖಾಂಡವವಮ್ ದಹನ’ದ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಭಿಲ್ಲರು, ಗೊಂಡರು, ಕುಡುಬಿ-ಕುಕಣಾಗಳು ಇತ್ಯಾದಿ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗಗಳು ಮತ್ತು ಆದಿವಾಸಿಗಳು ಕಾಡಿನಲ್ಲಿಯೇ ವಾಸಿಸುವವರು; ಕಾಡನ್ನು ಮತ್ತು ಕಾಡಿನ ಜೀವಸಂಕುಲವನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಲೇ ಅವುಗಳೊಡನೆ ಬೆಳೆದವರು. ಅಂತಹ ಜನಾಂಗಗಳು ಖಾಂಡವವನದಂತಹ ಅರಣ್ಯನಾಶವನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುವುದು ಹೋಗಲಿ, ಪ್ರತಿರೋಧ ವಿಲ್ಲದೆ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಖಾಂಡವವನದಂತಹ ಅರಣ್ಯನಾಶವನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುವುದು ಹೋಗಲಿ, ಪ್ರತಿರೋಧ ವಿಲ್ಲದೆ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಖಾಂಡವವನದಹನದಂತಹ ಪ್ರಸಂಗವಿಲ್ಲ.
ಆದರೆ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾನವಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿದ್ದು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮಾನವನಿಗಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದದ್ದು ಎಂದು ನೋಡುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಾವು ಕನ್ನಡದ ಶಿಷ್ಟ ಹಾಗೂ ವ್ಯಾಸಭಾರತವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅನುಸರಿಸುವ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಮಾನವಕೇಂದ್ರಿತ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ನೇರವಾಗಿ ಉಪದೇಶಾತ್ಮಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಉದ್ಯೋಗ ಪರ್ವ’ದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ: “ನೆರೆದ ಸಚರಾಚರವಿದೆಲ್ಲವೂ ನರರ ನಿಜ ಭೋಜನಕೆ ಜನಿಸಿದವರಸ ಕೇಳಿದರೊಳಗೆ…” (೫:೩:೬೨). ಇನ್ನೂ ಪರಿಣಾಮ ಕಾರಿಯಾಗಿ, ಘಟನಾತ್ಮಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ “ಖಾಂಡವವನ ದಹನ” ಪ್ರಸಂಗಗದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಇಂದ್ರಪ್ರಸ್ಥ ನಗರವನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಕೃಷ್ಣಾರ್ಜುನರಿಬ್ಬರೂ ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಖಾಂಡವವನ ದಹನ ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕೈಗೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಬೃಹದ್ಯೋಜನೆಗಳ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಚಿರಂತನ ಪ್ರತೀಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಐವತ್ತೆರಡು ಷಟ್ಪದಿಗಳಷ್ಟು ದೀರ್ಗವಾಗಿರುವ ಈ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಆ ವನದಹನದಲ್ಲಿ ಸುಟ್ಟ, ಸತ್ತ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಪ್ರಾಣಿ-ಮೃಗ-ಪಕ್ಷಿ-ಕ್ರಿಮಿ-ಕೀಟಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಖೇದವಿಲ್ಲ. ಆಗುತ್ತಿರುತ್ತಿರುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಯೋಗ್ಯ ಕಾರ್ಯವೆಂಬಂತೆ “ಖಗಚತುಷ್ಟಯಮಯ ಸಹಿತವುರಿಯುಗುಳಿದ ತುಳಿದ ಸಮಸ್ತ ಭೂತಾಳಿಗಳನಾಹುತಿ ಕೊಂಡನಗ್ನಿ ಧನಂಜಯನಾಜ್ಞೆಯಲಿ” (೧:೨೦:೬೭). ಕೃಷ್ಣಭಕ್ತನಾದ ಕವಿ ಇಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟು ಕಾಠಿಣ್ಯವನ್ನು, ಹಿಂಸೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇಷ್ಟು ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ತಾಳುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳೆಂದರೆ, ಖಾಂಡವವನವನ್ನು ಭುಜಿಸುತ್ತಿರುವವನು ಸಾಕ್ಷಾತ್ ಯಜ್ಞೇಶ್ವರ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕ್ಷತ್ರಿಯರಾದ ಪಾಂಡವರ ರಾಜಧಾನಿ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಹಿಂಸೆ ನಡೆದರೂ ಅದು ನಗಣ್ಯ-ಇಂದಿನ ನರ್ಮದಾ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆ ನಗಣ್ಯವಾಗುವಂತೆ.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೋಮಲ್ ಕೊಠಾರಿಯವರು ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು ಅರ್ಥ ಪೂರ್ಣವಾಗಿವೆ: “…ಒಂದೇ ಕಥನವು ಈ ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತದೆ; ಏಕೆಂದರೆ, ಆ ಕಥನವು (ವ್ಯಾಸ-ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಳ ಕಥನಗಳಿಗಿಂತ) ಭಿನ್ನವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಪೌರಾಣಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ.”[6]
ಭಾಗ: ೩
ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಮಾಡಿದ ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣ-ಮಹಾಭಾರತಗಳ ಚರ್ಚೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಕೆಳಗಿನ ಕೆಲವು ಸಾಮಾನ್ಯೀಕೃತ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೆ ಬರಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ:
(೧) ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣ-ಮಹಾಭಾರತಗಳನ್ನು ‘ಪ್ರತಿ/ಪರ್ಯಾಯ/ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡುವ’ ಕಥನಗಳಂತಲ್ಲದೆ ‘ಭಿನ್ನ’ ಕಥನಗಳಂತೆ ನೋಡುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಲಾಭಕರ.
(೨) ಮೌಖಿಕ ಕಥನಗಳ ಭಿನ್ನತೆಗಳಿಗೆ ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳಿವೆ: ಮೌಖಿಕ ಸಂವಹನದ ಸ್ವರೂಪ, ಆಚರಣಾತ್ಮಕ ಅಂಶಗಳು, ಶ್ರೋತೃಗಳ ಮನರಂಜನೆ, ಇತ್ಯಾದಿ.
(೩) ಆದರೆ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಶಿಷ್ಟ-ಲಖಿತ ಮತ್ತು ಜಾನಪದ-ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣ-ಮಹಾಭಾರತಗಳ ನಡುವಿನ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಅವುಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಭಿನ್ನ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಅಕ್ಷರ ವಾಙ್ಮಯಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ, ‘ಕ್ಷರ’ ವಾಙ್ಮಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಮೌಖಿಕ ಕಥನಗಳು ಪೀಳಿಗೆಯಿಂದ ಪೀಳಿಗೆಗೆ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ; ಮತ್ತು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗುವ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಆಚಾರ-ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಕೂಡಲೇ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಮೌಖಿಕ ಕಥನಗಳ ಮೇಲೆ ನಾಥ ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಜೋಗಿ ಸಂಪ್ರದಾಯ, ತಾಂತ್ರಿಕ ಪಂಥ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ನಾವು ಸುಲಭವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಶಾಬ್ದಿಕ ರಚನೆಗಳನ್ನೂ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ವೈಚಾರಿಕತೆ ರೂಪಿಸುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಆ ಶಾಬ್ದಿಕ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಸೃಜಿಸುವ ಸಮುದಾಯಗಳು ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿರುವ ಆ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಗೌರವದಿಂದ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಬಗೆಯ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ‘ಐಡಿಯಾಲಜಿ,’ ‘ಡಿಸ್‌ಕೋರ್ಸ್‌,’ ‘ಸಂಕಥನ’ ಇತ್ಯಾದಿ ಹೆಸರುಗಳಿಂದ ನಿರ್ದೇಶಿಸಬಹುದು.
ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿರುವ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಆಯಾಯಾ ಸಮುದಾಯಗಳು/ವರ್ಗಗಳು/ಜಾತಿಗಳು ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಘಟಕಗಳಿಗೆ ಧಾರ್ಮಿಕ-ಮಾನಸಿಕ ತೃಪ್ತಿ-ಸಮಾಧಾನಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ, ಉಳಿದವುಗಳನ್ನು ಹೊರಗಿಡುತ್ತದೆ, ಆದ್ದರಿಂದ, ಒಂದು ಶಾಬ್ದಿಕ ರಚನೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡುವ ಮತ್ತು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಸಂಗತಿಗಳೇ ಆ ರಚನೆಯನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸಿರುವ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತವೆ.
ಪರಿಣಾಮತಃ, ಒಂದು ರಚನೆಯಲ್ಲಿ/ಕಥನದಲ್ಲಿ ನಾವು ಎರಡು ಬಗೆಯ ಸ್ತರಗಳನ್ನು/ಪದರಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು: ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳು (ಕಥೆ) ಮತ್ತು ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ವೈಚಾರಿಕತೆ. ಒಂದು ಕಥನದ ಈ ಎರಡು ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ‘ಕಥೆ-ವೈಚಾರಿಕತೆ’ ‘narrative-dis-course,’ ‘abula-syuzet,’ ‘histoire-recit’ ಇತ್ಯಾದಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಕಥನ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ.[7] ಶಾಬ್ಧಿಕ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗುವ ಈ ಆಯಾಮಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ದಾಖಲಿಸಬಹುದು: ವೈಚಾರಿಕತೆ ಬದಲಾದ ಹಾಗೆ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ದಾಖಲಿಸಬಹುದು: ವೈಚಾರಿಕತೆ ಬದಲಾಗದ ಹಾಗೆ ಕಥೆಯ ವಿವರಗಳು-ಎಂದರೆ ಪಾತ್ರಗಳು ಘಟನೆಗಳು ಮತ್ತು ಮೂರ್ತ ವಿವರಗಳು-ಬದಲಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಒಂದೇ ಕಥೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿದ ವಿವಿಧ ಕೃತಿಗಳ ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ.
ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ನಾನು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ/ಚರ್ಚೆಗೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ನಾಲ್ಕು ಭಾರತಗಳು ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮೂರು ಬಗೆಯ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ದರ್ಶಿಸುತ್ತವೆ:
೧: ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತ: ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅರಿವೇ ಇಲ್ಲದಿರುವ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ವೈಚಾರಿಕತೆ;
೨: ಜನಪದ ಭಾರತದ ಕತೆಗಳು ಮತ್ತು ಗಾಮೊಕ್ಕಲು ಮಹಾಭಾರತ: ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿರುವ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳಿಂದ ದೂರವಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ವೈಚಾರಿಕತೆ; ಮತ್ತು
೩: ಜನಪದ ಮಹಾಭಾರತ: ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಒಳಗೇ ಇರುವ ಮತ್ತು ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ವೈಚಾರಿಕತೆ.
ವ್ಯಾಸ-ವಾಲ್ಮೀಕಿಕೃತ ಶಿಷ್ಟ-ಲಿಖಿತ ರಾಮಾಯಣ-ಮಹಾಭಾರತಗಳನ್ನು ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ರೂಪಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಜ್ಯೇಷ್ಠ ಪುತ್ರರು (ರಾಮ, ಧರ್ಮರಾಯ) ಆದರ್ಶ ಪಾತ್ರಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ. ಅವರುಗಳ ಸಹೋದರರು ಅಂಚಿಗೆ ಸರಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಾರೆ (ಲಕ್ಷ್ಮಣ, ಭೀಮ, ಇತ್ಯಾದಿ); ಮತ್ತು ಜ್ಯೇಷ್ಠ ಪುತ್ರನು ತಂದೆಯ ಸಮಾನನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ಷಾತ್ರಧರ್ಮವರು ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀ ಪುರುಷನ ಛಾಯೆಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಈ ಕಥನಗಳ ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಿ ಮಾನವಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿದ್ದು, ಕಾಡು-ನದಿ-ಮೃಗ-ಪಕ್ಷಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಮಾನವನ ಬಾಳನ್ನು ಸುಖಗೊಳಿಸಲು ಉಪಯೋಗಿಸಲ್ಪಡುತ್ತವೆ (ಖಾಂಡವವನ ದಹನ,ಇತ್ಯಾದಿ). ಉಚ್ಚವರ್ಣೀಯರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಪರಿಚಯವಿರುವ ಯಜ್ಞಯಾಗಾದಿಗಳು (ಪುತ್ರಕಾಮೇಷ್ಠಿ, ರಾಜಸುಯ ಯಾಗ, ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಾಗ, ಇತ್ಯಾದಿ) ಈ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ಆದರೆ, ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದು ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣ-ಮಹಾಭಾರತಗಳನ್ನು ಸೃಜಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಜ್ಯೇಷ್ಠ ಪುತ್ರನಲ್ಲದೆ ಅವನ ಸಹೋದರ(ರು) ಕಥೆಯ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿದ್ದು ಕಥೆಯು ದಾಖಲಿಸುವ ಪ್ರಮುಖ ಸಾಹಸಗಳಿಗೆ ಕಾರಣರಾಗುತ್ತಾರೆ (ಲಕ್ಷ್ಮಣ, ಅರ್ಜುನ, ಇತ್ಯಾದಿ): ಮತ್ತು ಪುರುಷಕೇಂದ್ರಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹೊರಗಿರುವುದರಿಂದ ಸ್ತ್ರೀ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾಳೆ ಮತ್ತು ಪಾತಿವ್ರತ್ಯವೆಂಬ ವಜ್ರಕವಚದಿಂದ ಮುಕ್ತಳಾಗಿರುತ್ತಾಳೆ (ಸೀತೆ, ದ್ರೌಪದಿ, ಇತ್ಯಾದಿ) ಮಹಾಪಾಪವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟು ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಸಂಕಥನದಿಂದ ದೂರವಿಡಲ್ಪಟ್ಟ ಅನೇಕ ಕಥೆಗಳು ಮತ್ತು ಆಶಯಗಳು ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಮೌಖಿಕ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆಯುತ್ತವೆ (ಸೀತೆ ರಾವಣನ ಮಗಳಾಗಿರುವುದು, ವಿಚಿತ್ರವೀರ್ಯನು ತನ್ನ ತಾಯಿ-ಅಣ್ಣನ ಸಂಬಂಧವ್ನನೇ ಸಂಶಯಿಸುವುದು, ಇತ್ಯಾದಿ). ಈ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಯಜ್ಞಯಾಗಾದಿಗಳಿಗೆ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲ; ಯುದ್ಧದ ದೀರ್ಘ ವರ್ಣನೆಗಳಿಲ್ಲ (ಭಿಲ್ಲ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಭಿಮನ್ಯುವಿನ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧವೇ ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಗೊಂಡ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ರಾಮ-ರಾವಣ ಯುದ್ಧ ಕೆಲವೇ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಗಿದು ಹೋಗುತ್ತದೆ); ದೇವ-ದೇವಿಯರೂ ಮಾನುಷಿಕರಣಕ್ಕೊಳಗಾಗಿ ಮಾನವ ಸಹಜ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುತ್ತಾರೆ (ಮೌಖಿಕ ಭಾರತಗಳಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನು ಒಬ್ಬ ಕುತಂತ್ರಿ, ಭಗವಂತನಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ); ಮತ್ತು ಇನ್ನೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, (ವಿದುರ ನೀತಿಯಂತಹ) ದೀರ್ಘ ಪ್ರವಚನಗಳಿಗೆ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲ; ಆಶ್ಚರ್ಯವೆಂದರೆ, ಭಗವದ್ಗೀತೆಗೂ ಯಾವ ಮೌಖಿಕ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲ.
(೪) ಸಂಪರ್ಕ ಸಾಧ್ಯತೆಯೇ ಇಲ್ಲದಂತಹ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವ ರಾಮಾಯಣ-ಭಾರತ ಕಥನಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಹೇಗೆ ಈ ಕಥನಗಳು ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸಿನ ಆಳಕ್ಕೆ ಇಳಿದಿವೆ, ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದೆ ಎಂಬುದು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಕನಿಷ್ಠ ಪಕ್ಷ, ಕಳೆದ ಒಂದು ಸಹಸ್ರಮಾನದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಎಲ್ಲಾ ಭಾಷಿಕ-ಧಾರ್ಮಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನುಭವಗಳನ್ನು, ನೆನಪುಗಳನ್ನು, ಧಾರ್ಮಿಕ-ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸಲು ರಾಮಾಯಣ-ಮಹಾಭರತ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ; ಅವುಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ವಿಶಿಷ್ಟ ರೂಪು ಕೊಟ್ಟಿವೆ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿವೆ.
ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸತತವಾಗಿ ರಾಮಾಯಣ-ಮಹಾಭಾರತಗಳನ್ನು ತನ್ನ ತತ್ಕಾಲೀನ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ರೂಪಾಂಗರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಒಂದೆರಡು ಅಪರೂಪದ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ, ಈ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮುಗಿಸಬಹುದು. ಮಹೇಂದ್ರ ಬಾಣಬತ್ ದಾಖಲಿಸುವಂತೆ, ರಾಜಾಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿರುವ ಮಿರಾಸಿ ಜನಾಂಗದ ಮುಸ್ಲಿಮ್ ಜೋಗಿಗಳಂತಹ ಅನೇಕ ಜನಾಂಗಗಳು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ‘ಭಾರತ’ಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ.[8] ಉ.ಕ.ದ ಅನೇಕ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಿರುವ (ಮುಸ್ಲಿಮರಿಂದ ಹಾಡಲ್ಪಡುವ) ‘ರಿವಾಯತ್’ ಎಂಬ ದೀರ್ಘ ಲಾವಣಿಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿರುವ ಪ್ರೊ. ಹಸನಬಿ ಬೀಳಗಿ ಹೇಳುವಂತೆ, ಒಂದು ರಿವಾಯತ್‌ನಲ್ಲಿ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧವಾದನಂತರ, ಪಾಂಡವರು ಮೆಕ್ಕಾಗೆ ಹೋಗಿ, ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರವಾದಿಯವರಿಂದ ಆಶೀರ್ವಾದ ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ.[9]
೧೮ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ಏಕಮೇವ ‘ಮುಸ್ಲಿಂ ಮಹಾಭಾರತ’ವೆಂದರೆ ಪಾಂಡು ಕಾ ಕರಾ.೪೮ ಹರಿಯಾಣಾ ಮತ್ತು ಪೂರ್ವೋತ್ತರ ರಾಜಾಸ್ಥಾನ ಈ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಕಳೆದ ಒಂದು ಸಹಸ್ರಮಾನದಿಂದ ‘ಮೆವೋ’ (Meo) ಎಂಬ ಜನಾಂಗ ವಾಸಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇವರು ಇಬ್ಬಗೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ- ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತ್ತು ರಾಜಪೂತ ಅನನ್ಯತೆ. ಇವರ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿರುವ ಕಥನವೆಂದರೆ ಪಾಂಡು ಕಾ ಕರಾ. ಈ ಕಥನವನ್ನು ಬೆಳಕಿಗೆ ತಂದು ಅದರ ಅನೇಕ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿರುವವರು ಶೈಲ್ ಮಾಯಾರಾಮ್ ಎಂಬ ವಿದ್ವಾಂಸರು. ಅವರು ದಾಖಲಿಸುವ ಪ್ರಕಾರ, ಈ ಭಾರತವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತ ಪಡಿಸುವ ಮಿರಾಸಿಗಳು ಮತ್ತು ಇದರ ಶ್ರೋತೃಗಳು ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಮುಸ್ಲಿಮರು; ಆದರೆ, ಈ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರೆಲ್ಲರೂ ರಾಮ-ಕೃಷ್ಣರನ್ನು ತಮ್ಮ ಪೂರ್ವಜರೆಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಭಾರತದ ಕಥನದಲ್ಲಿ ‘ಫಕೀರ್’ ಎಂದು ಕರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಗೋರಖ್‌ನಾಥನು ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ; ಎಂದರೆ ಇವನ ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಜೋಗಿ ಮತ್ತು ಫಕೀರ್ ಇಬ್ಬರೂ ಸೇರುತ್ತಾರೆ. ತನ್ನ ತಪಃಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಅಗಾಧ ಮಹಿಮಾವಂತನಾದ ಗೋರಖ್‌ನಾಥನು ಮಕ್ಕಳಿಲ್ಲದೆ ಕೊರಗುತ್ತಿರುವ ಕುಂತಿ-ಗಾಂಧಾರಿಯರಿಗೆ ಮಂತ್ರಿಸಿದ ಬಾರ್ಲಿ ಕಾಳುಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಅವರಿಗೆ ಮಕ್ಕಳಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ; ಆ ಮಕ್ಕಳೇ ಮುಂದೆ ಪಾಂಡವರು ಮತ್ತು ಕೌರವರು ಆಗುತ್ತಾರೆ. ಹಿಂದು-ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೆರಡೂ ಹೇಗೆ ತಮ್ಮ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸಲು ಭಾರತ ಕಥೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಪಾಂಡು ಕಾ ಕರಾ ಜ್ವಲಂತ ಸಾಕ್ಷಿ.
ಕಳೆದೆರಡು ಸಹಸ್ರಮಾನಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಬಗೆಬಗೆಯ ರೂಪಾಂತರಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ರಾಮಾಯಣ-ಮಹಾಭಾರತಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರ್ಯಟನಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಸಾಧ್ಯ; ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರೆದು ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಈ ಕಥನಗಳ ವಿವಿಧ ರೂಪಾಂತರಗಳೇ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರ್ಯಟನೆಗಳೇ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ.
(ಬಿರ್ಲಾ ಫೆಲೋಷಿಪ್ ಯೋಜನೆಯಡಿ ನಡೆಸಿದ ಮೌಖಿಕ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳ ಅಧ್ಯಯನದ ಒಂದು ಭಾಗ, ೨೦೦೭)
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(೪) ಸೀತಾ ಪರಿತ್ಯಾಗ: ಅಯೋಧ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಮಡಿವಾಳ ಮಾಚಣ್ಣನು ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯೊಡನೆ ಜಗಳವಾಡುವಾಗ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕೇಳಿ, ರಾಮನು ಸೀತೆಯನ್ನು ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ವಧಿಸಲು ಕಿರಾತರಿಗೆ ಆದೇಶಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಡವಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಕತ್ತಿಯನ್ನೆತ್ತಿದಾಗ ಅಲಗಿನಲ್ಲಿ ಶಿಶು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ; ಅವರು ಸೀತೆಯನ್ನು ವಧಿಸದೆ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿಯೇ ಬಿಟ್ಟುಹೋಗುತ್ತಾರೆ.
ಸೀತೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮುನಿಗಳ ಆಶ್ರಮವನ್ನು ಸೇರಿದಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಅವಳಿಗೆ ಲವನು ಹುಟ್ಟುತ್ತಾನೆ. ಒಂದು ದಿನ ಮಗುವನ್ನು ಸೀತೆ ತನ್ನ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಹೊಳೆಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋದಾಗ, ತೊಟ್ಟಿಲಿನಲ್ಲಿ ಮಗುವಿಲ್ಲದಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ತಮ್ಮ ಮಂತ್ರದಿಂದ ಕುಶನನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಮಕ್ಕಳು ರಾಮನೊಡನೆ ಅಯೋಧ್ಯೆಗೆ ಹೊರಟಾಗ “ಭೂಮಿ ಬಾಯೊಂದೇ ಬಿಡಬೇಕು ಈಗಿನ್ನು/ಭೂಮಿ ಪಾಲಗಿ ಹೋಗುತೀನಾ” ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾ ಸೀತೆ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿ ಹೋಗುತ್ತಾಲೆ.
(ಉ) ಜನಪದ ರಾಮಾಯಣ: ಕನ್ನಡ)
(೧) ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ರಾಮಾಯಣಗಳಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ಕೇವಲ ಸೀತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ದೀರ್ಘ ಗೀತೆ.
ಈ ಗೀತೆಯ ಪ್ರಕಾರ, ಸೀತಮ್ಮ ಅರಮನೆಯ ಕೊಳದಲ್ಲಿ “ತಾವರೆಯ ಹೂವಾಗಿ” ಮೂಡುತ್ತಾಳೆ. ರಾವಾಳ (ರಾವಣ) ಹೂವನ್ನು ಮೂಸಿದಾಗ ಮೂಗಿನೊಳಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ, ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಅವನು ಸೀತಾಗ “ಹರಿದು ಬಿದ್ದಾರು ಧರೆಗೆ”. ಅವಳಿಂದ ಲಂಕೆ ಹಾಳಾಗುತ್ತದೆಂದು ಜೋಯಿಸರು ಭವಿಷ್ಯ ನುಡಿಯುತ್ತಾರೆ; ಆದ್ದರಿಂದ ಸೀತೆಯನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ದಾನವಾಗಿ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಅನಂತರ ಅವಳು ಜನಕರಾಜನ ಅರಮನೆಯನ್ನು ಸೇರುತ್ತಾಳೆ.
ಜನಕರಾಯನ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುವ ಸೀತೆ ತನಗೆ ಬೇಕೆಂದು ರಾವಾಳ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. “ನೀವು ಬಿತ್ತೀದ ಬೆಳೆಯ ನೀವೇಯೆ ಉಂಡಾರೆ?” ಎಂದು ಜನಕನು ಅವನಿಗೆ ತಿಳಿಯ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ; ಆದರೆ ರಾವಾಳನ ಮನಸ್ಸು ಬದಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆಗ ಜನಕನು ‘ಮದಲಿಂಗ ಧನಸ್ಸನ್ನು ಎತ್ತಿದವರು’ ಸೀತೆಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಬಹುದೆಂದು ಪಂಥವನ್ನು ಒಡ್ಡುತ್ತಾನೆ. ರಾವಣನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅನಂತರ, ಆರು ವರ್ಷಗಳ ವನವಾಸವನ್ನು ಮುಗಿಸಿ ಅಲ್ಲಿಗೆ ರಾಮ-ಲಕ್ಷ್ಮಣರು ಬರುತ್ತಾರೆ; ರಾಮನು ಧನಸ್ಸನ್ನು “ಮುಂಬೆಳ್ಳಲ್ಲೆತ್ತಿ ಎಸೆದಾರೆ.”
ಮುಂದೆ, ರಾವಣವಧೆಯ ನಂತರ ರಾಮನು ಸೀತೆಗೆ ಮೂರು ಪರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಒಡ್ಡುತ್ತಾನೆ: ಮರಳ ಹರವಿಯಲ್ಲಿ ನೀರು ತರುವುದು; ಸರ್ಪವನ್ನು ಸಿಂಬಿ ಮಾಡಿ ನೀರು ತರುವುದು; ಮತ್ತು ಕೊಂಡ ಹಾಯುವುದು. “ನನ್ನ ಕಾಪಾಡು” ಎಂದು ಸೀತೆ ಮಾವ ದಶರಥನನ್ನು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸಿ, ಇವೆಲ್ಲ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನೂ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನೂ ಎದುರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ದಶರಥನು ಸ್ವತಃ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದು ಸೀತೆಯ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯವನ್ನು ರಾಮನಿಗೆ ತಿಳಿಸಿಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
(೨) ಈ ಗೀತೆ ಶೂರ್ಪನಖಿಯ ಮಗ ಸುಣ್ಕುಮಾರನ ಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ರಾವಣನ ತಂಗಿ ಶೂರ್ಪನಕಿ; ಹಲ್ಲೂರ ಅವಳ ಗಂಡ. ಹಲ್ಲೂರನಿಗೆ “ಉರಿ ನಾಲ್ಗೆ, ಹಲ್ಲುಗಳು ಕೆಂಡ.” ಅವನು ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಾವಣನ ಪಾದಕ್ಕೆ ಬೀಳಲು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದರಿಂದ ಕೋಪಗೊಂಡ ರಾವಣ ಅವನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾನೆ.
ರಾವ್ಳನಿಗೆ ಶಾಪ ಹಾಕುತ್ತಾ ಸೂರ್ಪಲಕ್ಕಿ ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮಗ ಸುಣ್ಕುಮಾರನಿಗೆ ಚಂದಾಯವನ್ನು (ಚಂದ್ರಾಯುಧ) ಪಡೆಯಲು ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಸುಣ್ಕುಮಾರ ಹನ್ನೆರಡು ವರ್ಷ ತಪಸ್ಸು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ, ಅವನ ಬಳಿಗೆ ಚಂದ್ರಾಯುಧ ಬಂದಾಗ ಲಕ್ಷ್ಮಣನೂ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಇರುತ್ತಾನೆ ಮತ್ತು ಚಂದ್ರಾಯುಧವು ಅವನನ್ನು ಸೇರುತ್ತದೆ. ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಯುದ್ಧವಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣನು ಸುಣ್ಕುಮಾರನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಮಗನ ಸಾವಿಗೆ ದುಃಖಪಡುತ್ತಾ. ರಾಮ-ಲಕ್ಷ್ಮಣರ ಮೇಲೆ ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತನ್ನ ಅಣ್ಣ ರಾವಣನನ್ನು ಎತ್ತಿ ಕಟ್ಟುತ್ತಾಳೆ.
(೩) ಈ ದೀರ್ಘ ಗೀತೆಯು ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣದ ಕಥೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಗರ್ಭವತಿ ಸೀತೆಗೆ “ಏಳು ಹುಣಸೆಕಾಯಿ” ತಂದು ಕೊಡಲು ರಾಮ ಹೊರಾಟ ಮಡುವಾಳ ಮಾಚಪ್ಪನ ಹೀಯಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅವಮಾನದಿಂದ ಮನೆಗೆ ಬಂದ ರಾಮನು ಅವಳ ಶಿರಚ್ಛೇದ ಮಾಡಲು ಲಕ್ಷ್ಮಣನಿಗೆ ಆಜ್ಞಾಪಿಸುತ್ತಾನೆ. “ಅಪ್ಪಾ, ಜನಕ ಮಾರಾಜುರ್ಗೆ ಮಗಳಾಗಿ/ದಶರಥು ಮಾರಾಜುರ್ಗೆ ಸೊಸೆಯಾಗಿ… ಎಂಥಾ ಕಷ್ಟಕೆ ಗುರಿಯು/ಆದೆದ್ನಯ್ಯ” ಎಂದು ಅಳುತ್ತಾ, ಸೀತೆ ಕೊನೆಯ ಬಾರಿಗೆ ಅವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಅಡಿಗೆ ಮಾಡಿ ಬಡಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಆಗ “ಒಂತೊಟ್ಟು ಮೂರೆಲೆ”ಯ ಎಲೆಯಲ್ಲಿ ಊಟ ಮಾಡಿದುದರಿಂದ ಅಂದಿನಿಂದ ‘ಮುತ್ತೈದೆ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಮುತ್ತುಗದ ಎಲೆಯಲ್ಲಿ ಲೋಕವೆಲ್ಲಾ ಊಟ ಮಾಡಲಿ’ ಎಂದು ಸೀತೆ ಹರಸುತ್ತಾಳೆ. “ಹೆಣ್ಣಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಪುಣ್ಯ/ಸಾಕಪ್ಪ ರಾಮ ರಾಮ” ಎಂದು ಸಂಕಟಪಡುತ್ತಾ ಲಕ್ಷ್ಮಣನೊಡನೆ ಕಾಡಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ.
ಸೀತೆಯು ಸತ್ತಳೆಂದು ಕೊರಗುವ ರಾಮನ ಕಣ್ಣೀರು ನದಿಯಾಗಿ ಹರಿಯುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅವನ ಮೂಗಿನ ಗೊಣ್ಣೆ ಎರಡು ಮೀನುಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಸೀತೆ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ನದಿಗೆ ಧುಮಿಕಿದಾಗ ಆ ಮೀನುಗಳು ಅವಳನ್ನು ಬದುಕಿಸುತ್ತವೆ. ಸೀತೆ ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳಿಎ ಕುಶ್ಚಲ್ವುಲು ಎಂದು ಆ ಮೀನುಗಳ ಹೆಸರನ್ನೇ ಇಡುತ್ತಾಲೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮುನಿಗಳು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದಾಗ ತನ್ನ ಮಾನ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸೀತೆ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಮರದ ಹಿಂದೆ ಅವಿತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಮುಂದೆ ಆ ಮರ ‘ಬಸರಿ ಮರ’ ಎಂದೇ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ.
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಾಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ಸೀತೆ ಜನ್ಮ ಕೊಡುವುದು ಒಂದೇ ಮಗುವಿಗೆ; ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅನಂತರ, ಲವಕುಶರ ಕಾಳಗ, ರಾಮನ ಸೋಲು, ಇತ್ಯಾದಿ. ಕೊನೆಗೆ, ಎಲ್ಲರೂ ಅಯೋಧ್ಯೆಗೆ ಹೊರಟಾಗ “ಎಳ್ಳು ಜೀರಿಗೆಯ /ಬೆಳವಂತ ಭೂಮ್ತಾಯ / ಕೂಗಿ ಕರೆದಾಳು ತಾಯಿ/ ಸೀತಮ್ಮ ರಾಮ ರಾಮ.”
(೪) ತಂಬೂರಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ರಾಮಾಯಣ:
ಈ ಕಥನ ಗೀತೆ ರಾಮಾಯಣದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಕಥೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ (ಕನ್ನಡ) ಗೊಂಡ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಹೋಲುತ್ತದೆ. ಈ ಕಥನದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು:
ಸೀತಾ ಜನನ: ರಾವಳಾಸುರ-ಮಂಡೋದರಿ ಇವರಿಗೆ ಮಕ್ಕಳಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯ ದುಃಖವನ್ನು ತಾಳಲಾರದೆ ರಾವಳನು ತೆವಳಿಕೊಂಡು ಪಟ್ಟಣಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಶಿವನನ್ನು ಮಕ್ಕಳಿಗಾಗಿ ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತಾನೆ. ಶಿವನು ಮಾವಿನ ಹಣ್ಣು ಕೊಟ್ಟು ಹಣ್ಣು ಮಂಡೋದರಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಗೊರಟೆ ರಾವಳನಿಗೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
ಹಸಿವಿನ ಕಾರಣದಿಂದ ರಾವಳನೇ ಹಣ್ಣು ತಿಂದು ಗೊರಟೆಯನ್ನು ಮಂಡೋದರಿಗೆ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಹಣ್ಣು ತಿಂದುದರಿಂದ ಅವನೇ ಗರ್ಭ ಧರಿಸಿ, ಅನಂತರ “ಸೀನೂವೆ ಬಂದಾಗ ಅವ ಸೀತಮ್ಮ ಹುಟ್ಟುತಾಳೆ.” ಹುಟ್ಟಿದ ಘಳಿಗೆ ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿದು, ಆ ಶಿಶುವನ್ನು ರನ್ನದ ತೊಟ್ಟಿಲಲ್ಲಿಟ್ಟು, ಅದನ್ನು ಕಬ್ಬಿಣದ ಪೆಟ್ಟಿಗೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟು, ಗಂಗೆಯಲ್ಲಿ ತೇಲಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಜಲಕವತಿ ಪಟ್ಟಣದ ರಾಜನು ಸ್ನಾನ ಮಾಡುವಾಗ ಆ ಪೆಟ್ಟಿಗೆ ಅವನ ಬೆನ್ನಿಗೆ ತಗಲಿ, ಅವನು ಅದಲ್ಲಿರುವ ಶಿಶುವನ್ನು ಮನೆಗೆ ತಂದು ಸಾಕುತ್ತಾನೆ.
ಸೀತಾ ಪರಿಣಯ: ಜಲಕಪುರಿ ರಾಜನು ಸ್ನಾನ ಮಾಡಿ ಬರುವಾಗ ಪ್ರತಿದಿನವೂ ಕಬ್ಬಿಣದ ಕಾಗೆಯೊಂದು ಅವನ ಮೇಲೆ ಉಚ್ಛಿಷ್ಠ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಬೇಸತ್ತ ರಾಜನು “ಮೀನಿನ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಧನಸ್ಸನ್ನು ಎತ್ತಿ ಆ ಕಬ್ಬಿಣದ ಕಾಗೆಯನ್ನು ಹೊಡೆದವರಿಗೆ ಸೀತೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ವಿವಾಹ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ” ಎಂದು ಸಾರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮಡಿವಾಳ ಮಾಚಣ್ಣನಿಂದ ವಿಷಯ ತಿಳಿದು ವನವಾಸದಲ್ಲಿದ್ದ ರಾಮ-ಲಕ್ಷ್ಮಣರು ಜಲಕಪುರಿಗೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಕಾಗೆ ಹೊಡೆಯಲು ರಾಜನಿಂದ ವೀಳ್ಯ ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ.
ಕಾಗೆಯನ್ನು ಹೊಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ರಾಮ-ಲಕ್ಷ್ಮಣರು ಸೀತೆಯನ್ನು ಕಾಣಲು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಾರೆ. (೩೦೦ ಸಾಲುಗಳಷ್ಟು ದೀರ್ಘವಾಗಿರುವ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ) ರಾಮ-ಲಕ್ಷ್ಮಣರು ಭಿಕ್ಷುಕರಂತೆ ಸೀತೆಯ ಅಂತಃಪುರಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡುತ್ತಾರೆ. ಸೀತೆಯು ಭಿಕ್ಷೆ ತಂದಾಗ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಅವರು ಮುಂಗೈ ಒಡ್ಡುತ್ತಾರೆ. ಅನಂತರ ಅಂಗಾಲಿನ ಮುಳ್ಳು ತೆಗೆಯಲು ಮೇಗಾಲು ಚುಚ್ಚುತ್ತಾರೆ (ಕೊನೆಗೆ ಇವರ ದಡ್ಡತನಕ್ಕೆ ನಗುತ್ತಾ ಸೀತೆಯೇ ಮುಳ್ಳು ತೆಗೆಯುತ್ತಾಳೆ.) ಆಮೇಲೆ, ನೀರನ್ನು ಮೂಗಿನ ಹೊಳ್ಳೆಯಿಂದ ಕುಡಿಯುತ್ತಾರೆ; ಬೆನ್ನು ಕಡಿದರೆ ಹೊಟ್ಟೆಯನ್ನು ಕೆರೆಯುತ್ತಾರೆ-ಹೀಗೆ ಸೀತೆಯೊಡನೆ ಅತಿ ದಡ್ಡರಂತೆ ವರ್ತಿಸಿ, ಅವಳನ್ನು ರಂಜಿಸಿ, ಅನಂತರ ಪಂಥಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧರಾಗುತ್ತಾರೆ.
ರಾವಣನು ಧನಸ್ಸನ್ನು ಎತ್ತಲು ಹೋದಾಗ ಅದು ಅವನ ಮೈಮೇಲೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಮಣನು “ಅಂಗಾತ ಮಲಿಕಂಡು ಬಲಗಾಲ ಉಂಗುಟದಲ್ಲಿ” ತೆಗೆಯುತ್ತಾನೆ. ಅನಂತರ ಲಕ್ಷ್ಮಣನೇ ರಾಮನ ಬಾಣದಿಂದ ಕಬ್ಬಿಣದ ಕಾಗೆಯನ್ನು ಹೊಡೆಯುತ್ತಾನೆ.
ಆದರೆ, ರಾಮ-ಲಕ್ಷ್ಮಣರು ಇನ್ನೂ ವನವಾಸದಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದ ಅವರ ಬಿಲ್ಲು-ಬಾಣಗಳೊಡನೆ ಸೀತೆಯ ವಿವಾಹವಾಗುತ್ತದೆ. ಅನಂತರ, ಬೇಡವೆಂದರೂ ಹಠ ಹಿಡಿದು ಸೀತೆ ಅವರೊಡನೆ ಕಾಡಿಗೆ ಬಂದಾಗ ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ರಾವಣನೇ ಮಾಯಾಮೃಗದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಂದು ಸೀತೆಯನ್ನು ಅಪಹರಿಸುತ್ತಾರೆ.
ರಾವಣ ವಧೆ: ಏಳು ಸಮುದ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕಡೆಯ ಸಮುದ್ರದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಉಕ್ಕಿನ ಪಂಜರವಿದೆ; ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಮಗ್ಗಿನ ಗಿಳಿಯಲ್ಲಿ ರಾವಣನ ಜೀವವಿದೆ. ಈರಹಸ್ಯವನ್ನು ಮಂಡೋದರಿಯೇ ಹನುಮಂತನಿಗೆ ತಿಳಿಸುತ್ತಾಳೆ.
ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಬಾಲಗಳಿಗೆ ಗಂಟು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಕುಳಿತುಕೊಂಡ ಕಪಿಗಳೇಲಂಕೆಯಲ್ಲು ತಲಪಲು ಸೇತುವೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಿ, ಅಲ್ಲಿದ್ದ ಅರಗಿನ ಮನೆಯನ್ನು ತೆಗೆದಾಗ “ಮುದ್ದುವೆ ಮಗಳಾಗಿ ಅವಳುದ್ದಕೆ ಬಂದಳು” ಸೀತಾದೇವಿ.
ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ “ನಿಮ್ಮ ಕಾಲಿಗೆ ಬೀಳುತೀನಿ; ನನ್ನನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬೇಡಿ” ಎಂದು ರಾವಣ ಬೇಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ರಾಮನು ವಿಷದ ಬಾಣದಿಂದ ಅವನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾನೆ.
ಸೀತಾ ಪರಿತ್ಯಾಗ: ರಾಮ-ಲಕ್ಷ್ಮಣರು ಬೇಟೆಗೆ ಹೊರಟಾಗ ಬೇಡವೆಂದರೂ ಸೀತೆ ಅವರನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸುತ್ತಾಳೆ. ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಅಗಸರ ನಿಂಗಣ್ಣನಿಂದ ಕೆಟ್ಟ ಅಪಾದನೆ ಕೇಳಿ ಕ್ರುದ್ಧನಾದ ರಾಮನು ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಅವಳನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲು ಕತ್ತಿ ಎತ್ತುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಅದರ ಅಲಗಿನಲ್ಲಿ ಮಾಯದ ಶಿಶುಗಳು ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಸೀತೆಯು ಗರ್ಭಿಣಿಯೆಂದು ತಿಳಿದು ಅವಳನ್ನು ಅಲ್ಲಿಯೇ ಬಿಟ್ಟು ಹನ್ನೆರಡು ವರ್ಷದ ಬೇಟೆಗೆ ರಾಮ-ಲಕ್ಷ್ಮಣರು ಹೋಗುತ್ತಾರೆ.
ಅಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದ ಕಲ್ಲಿನರಮನೆಯಲ್ಲಿ ಅವಳಿ ಮಕ್ಕಳ ಜನನವಾಗುತ್ತದೆ; ಅವರನ್ನುಲವಕುಚರೆಂದು ಸೀತೆ ಕರೆಯುತ್ತಾಳೆ. ಅನಂತರ ಯಾಗದ ಕುದುರೆ-ಲವಕುಶ ಕಾಳಗ-ರಾಮಲಕ್ಷ್ಮಣರ ಸಾವು-ಸೀತೆಯ ಶೋಕ-ಆಗ “ಇರ ಎಂಬತ್ತು ಕೋಟೀಗೆ ಪಡಿನಳಕೊಂಡು” ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಪಾರ್ವತಿ-ಪರಮೇಶ್ವರರು ಸತ್ತವರನ್ನು ಬದುಕಿಸುತ್ತಾರೆ.
* * *
ಈಗ ಈ ಲೇಖನದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಮರಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಸಂಗತಿ ಎಷ್ಟು ಗೋಜಲಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ ಎಲ್ಲಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವುದೂ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೇಯೇ.
ಮೊದಲಿಗೆ ಲಿಖಿತ-ಆರ್ಷೇಯ ರಾಮಾಯಣಗಳನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೂ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣವೇ ಅಲ್ಲದೆಇತರ ರಾಮಾಯಣಗಳಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸುತ್ತೇವೆ: ವಾಸಿಷ್ಠ ರಾಮಾಯಣ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ರಾಮಯಣ, ಅದ್ಭುತ ರಾಮಾಯಣ, ಆನಂದ ರಾಮಾಯಣ, ಭೂಶುಂಡಿ ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾ ರಾಮಾಯಣ, ಮಂತ್ರ ರಾಮಾಯಣ, ವೇದಾಂತ ರಾಮಾಯಣ, ಶೇಷ ರಾಮಾಯಣ, ಇತ್ಯಾದಿ; ಮತ್ತು ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದಕ್ಕೂ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ-ಪಾಂಥಿಕ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿದ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಪರಂಪರೆಗಳಿವೆ. ಇದು ಮೊದಲನೆಯ ವರ್ಗ. ಎರಡನೆಯ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಕಾಲ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟ (ತುಳಸಿ, ತೊರವೆ, ಕಂಬನ್,…) ಭಾಷಾ ರಾಮಾಯಣಗಳನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಇನ್ನು ಮೂರನೆಯ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಮೌಖಕಿ-ಜಾನಪದ ರಾಮಾಯಣಗಳು ಬರುತ್ತವೆ; ಮತ್ತು ಇವುಗಳು ಸದಾ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ, ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಇರುತ್ತವೆ. ಇನ್ನೂ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಈ ಮೂರೂ ವರ್ಗಗಳ ರಾಮಾಯಣಗಳ ನಡುವೆ ಸತತವಾಗಿ ಕೊಡು ಕೊಳ್ಳುವಿಕೆ ನಡೆದಿದೆ.
ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ‘ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣ’ವು ಯಾವುದು? ಅಥವಾ, ಇವುಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ‘ಮೂಲ’ದ ಪ್ರಶ್ನೇಯೇ ಅಪ್ರಸ್ತುತವೆ?
ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮೊದಲಿನ ಎರಡು ವರ್ಗಗಳಿಗೆ, ಎಂದರೆ ಲಿಖಿತ-ಶಿಷ್ಟ ರಾಮಾಯಣಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ಪರಂಪರಾಗತವಾಗಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಆದಿಕವಿ ಮತ್ತು ಅವನಿಂದ ರಚಿತವಾದ ರಾಮಾಯಣ ‘ಮೂಲ/ಅಧಿಕೃತ ರಾಮಾಯಣ’ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಭಾರತೀಯರಲ್ಲಿದೆ. ಆದರೆ, ಕಿರನ್ ಮರಾಳಿ ಎಂಬ ವಿದ್ವಾಂಸರು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದ “ಇಕ್ಷ್ವಾಕೂಣಾಂ ಇದಂ ತೇಷಾಂ ರಾಜ್ಞಾಂ ವಂಶೆ ಮಹಾತ್ಮನಾಂ/ಮಹದುತ್ಪನ್ನಮಾಖ್ಯಾನಂ ರಾಮಾಯಣಮಿತಿ ಶ್ರುತಂ//” ಎಂಬ ಶ್ಲೋಕವನ್ನಾಧರಿಸಿ (೧:೫:೩), ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮುನಿಗಳು ತಮ್ಮ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ರಚಿಸುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ರಾಮಾಯಣದ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ರೂಪ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ.[1] ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತಾ, ಅವರು ಬಂಗಾಳಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಬರೆದ ಕೃತಿವಾಸನು ವಾಳ್ಮೀಕಿಯನ್ನು ಚ್ಯವನ ಮಹರ್ಷಿಯ ಪುತ್ರನೆಂದು ಸೂಚಿಸುವುದನ್ನು ಮತ್ತು ಆ ಚ್ಯವನ ಮಹರ್ಷಿಯೇ ಒಂದು ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ರಚಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದನೆಂದು ಬುದ್ಧಚರಿತೆಯಿಂದ ತಿಳಿದು ಬರುವುದನ್ನೂ ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತಾರೆ.
ತಮ್ಮ ಪ್ರಸಿದ್ಧ Exile and the Kingdom: Some Thoughts on the Ramayana (೧೯೭೮) ಎಂಬ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ರೋಮಿಲಾ ಥಾಪರ್ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದ ಮೂಲ ಮತ್ತು ಸ್ವರೂಪ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತಾರೆ.[2] ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಮಂಡಿಸುವ ವಾದದ ಸಾರಾಂಶ ಇದು: ಬಾಲಕಾಂಡ ಮತ್ತು ಉತ್ತರಕಾಂಡ ಇವುಗಳನ್ನು ನಾವು ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ, ಇವುಗಳಿಂದ ಹೊರತಾದ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಘಟನೆಯ ಹಿಂದೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಿದ್ದ ಅನೇಕ ಜಾನಪದ-ಚಾರಿತ್ರಿಕ-ಅರೆಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಥಾಧಾರೆಗಳು ಕಂಡು ಬರುತ್ತವೆ. ಅಯೋಧ್ಯಾಕಾಂಡದ ಮುಖ್ಯ ಘಟನೆ-ಕಿರಿಯ ರಾಣಿ ತನ್ನ ಮಗನಿಗೆ ರಾಜ್ಯ ಕೊಡಿಸಲು ಹಿರಿಯ ರಾಣಿಯ ಮಗನ ವಿರುದ್ಧ ಸಂಚು ಹೂಡುವುದು-ಅನೇಕ ಜಾನಪದ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಬೌದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕಿರಿಯ ರಾಣಿಯ ಕುತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾಗಿ ಹಿರಿಯ ಮಗ ಕುಣಾಲನನ್ನು ದೇಶಭ್ರಷ್ಟನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ ವೃದ್ಧ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಅಶೋಕನ ಕಥೆಗಳಿವೆ. ಶ್ರವಣ ಕುಮಾರನ ಶಾಪ ಮತ್ತು ದಶರಥನು ಕೈಕಯಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ ವಚನ ಇವುಗಳ ಮೂಲವೂ ಬೌದ್ಧ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಅರಣ್ಯ ಕಾಂಡದ ಮುಖ್ಯ ಘಟನೆ ಸೀತಾಪಹರಣ. ರಾಕ್ಷಸರಿಂದ ಆಗಿಂದಾಗ್ಗೆ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ ರಾಜಕುಮಾರಿಯ ಅಪಹರಣದ ಕಥೆಗಳು ವಿಪುಲವಾಗಿ ಮಧ್ಯಗಂಗಾ ಕಣಿವೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತವೆ. ಉದಾ. “ಮಾರ್ಕಂಡೇಯ ಪುರಾಣ”ದಲ್ಲಿ ಬರುವ ವೈಶಾಲಿಯ ಚರಿತ್ರೆ.
ಥಾಪರ್ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಂತೆ, ರಾಮಾಯಣಕಥೆಯ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಘಟಕಗಳೆಂದರೆ ‘ರಾಜ್ಯದ ಕಥೆ’ ಮತ್ತು ‘ವನದ ಕಥೆ’. ರಾಜ್ಯದ ಕಥೆ ಅನೇಕ ಜಾತಕ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ “ದಶರಥ ಜಾತಕ”ದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ವನವಾಸದ ಕಥೆಯೂ “ವೆಸ್ಸಂತರ ಜಾತ” ಮತ್ತು “ಜಯ್ಯವೀರ್ಯ ಜಾತಕ” ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತದೆ. “ದಶರಥ ಜಾತಕ”ದಲ್ಲಿ ಬರುವ ದಶರಥ ವಾರಣಾಸಿಯ ರಾಜ; ಇವನ ಮಕ್ಕಳು ರಾಮ, ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಮತತು ಸೀತೆ. ಕಿರಿಯ ಹೆಂಡತಿಯ ಮಗ ಭರತ. ಹನ್ನೆರಡು ವರ್ಷಗಳ ವನವಾಸದ ನಂತರ ರಾಮಲಕ್ಷ್ಮಣರು ರಾಜಧಾನಿಗೆ ಹಿಂದಿರುಗುತತಾರೆ; ಮತ್ತು ರಾಮನು ತನ್ನ ತಂಗಿ ಸೀತೆಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಿ ೧೬ ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ರಾಜ್ಯಭಾರ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಬೌದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕ್ಷತ್ರಿಯ ವಂಶಗಳ ಮೂಲವನ್ನು ಕುರಿತಾದ ಎಲ್ಲಾ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ವನವಾಸದ ಕಥೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಯಃ, ಈ ‘ವನವಾಸ’ದ ರೂಪಕ ಹಿಂದೆ ರಾಜನ ಕಿರಿಯ ಮಕ್ಕಳು ಹೇಗೆ ಹೊಸ ಹೊಸ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳಿಗೆ ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ನೂತನ ಜನಪದಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಕಾಲಕ್ರಮೇಣ ಸ್ವತಂತ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದರೆಂಬುದನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತದೆ. ರಾಮನು ಅಯೋಧ್ಯೆಗೆ ಹಿಂತಿರುಗಿದನಂತರ ಕುಶನು ರಾಮನು ವನವಾಸಮಾಡಿದ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿ, ಅದನ್ನು ಕುಶಸ್ಥಳದಿಂದ ಆಳುತ್ತಿದ್ದನೆಂಬ ಸಂಗತಿ ಮೇಲಿನ ಮಾತಿಗೆ ಪುಷ್ಟಿಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, “ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕೃತ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ದಂತ ಕಥೆಗಳು, ಪುರಾಣಗಳು, ಇತ್ಯಾದಿ ವಿವಿಧ ಮೂಲಗಳಿಂದ ಬಂದ ಅನೇಕ ಕಥಾಧಾರೆಗಳಿವೆ… ಮೂಲ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯ ‘ಬಾಲಕಾಂಡ’ ಮತ್ತು ಏಳನೆಯ ‘ಉತ್ತರಕಾಂಡ’ ಇರಲಿಲ್ಲ’ ಇವೆರಡೂ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯನಂತರ ಎಷ್ಟೋ ಕಾಲದ ಬಳಿಕ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಲ್ಪಟ್ಟವು.”
ಅನೇಕ ರಾಜಕೀಯ-ಧಾರ್ಮಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಇಡೀ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಸ್ತಶಕೆಯ ಪ್ರಾರಂಭದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣಕ್ಕೆ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾದ ಪೂಜ್ಯ ಸ್ಥಾನವು ದೊರಕಿದ್ದಿತು; ಅದು ಜನರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗವಾಗಿದ್ದಿತು. ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ವಿಮಲಸೂರಿಯಿಂದ ಪ್ರಾಕೃತದಲ್ಲಿ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಪುಮ ಚರಿಯಂ ಕೃತಿಯಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ, ಭಾರತದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಆ ಭಾಷಿಕ ಸಮುದಾಯದ ಮೌಲ್ಯಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳು ಮತ್ತು ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಿ ಇವುಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿ, ಅನೇಕ ರಾಮಾಯಣಗಳು ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟುವು. ಇವೆಲ್ಲವೂ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಿಂದ ಸಾಕಷ್ಟು ದೂರವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡೇ ಆ ಆದಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಪುನಃಸೃಷ್ಟಿಸಿದುವು. ಈ ಬಗೆಯ ‘ರಾಮಾಯಣ-ಮರುಕಥನ’ಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಎ.ಕೆ. ರಾಮಾನುಜನ್ ಮೌಲಿಕವಾಗಿ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ. “ಮುನ್ನೂರು ರಾಮಾಯಣಗಳು” ಎಂಬ ಅವರ ದೀರ್ಘ ಲೇಖನದ ಮುಖ್ಯ ವಾದವನ್ನುಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು:
“ನಿಯತವಾಗಿ, ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ರಾಮಾಯಣಗಳು ಜನ್ಮಿಸಿದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಬಗೆ ಬಗೆಯ ಸೂಚಕಗಳಿಂದ (Signifiers) ತುಂಬಿರುವ ಒಂದು ಸರಸ್ಸಿನಂತೆ ನೋಡಬಹುದು. ಈ ಸೂಚಕಗಳೆಂದರೆ: ಕಥನ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು, ಪಾತ್ರಗಳು, ಹೆಸರುಗಳು, ಭೂಗೋಳ, ಘಟನೆಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಬಂಧಗಳು, ಇತ್ಯಾದಿ. ಆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರದೇಶದ ಮೌಖಿಕ, ಲಿಖಿತ, ಮತ್ತು ಪ್ರದರ್ಶನ ಪರಂಪರೆಗಳು, ಪದಗುಚ್ಛಗಳು, ಗಾದೆಗಳು, ಮತ್ತು ಅಣಕಗಳೂ ಕೂಡಾ ರಾಮಕಥೆಗೇ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುತ್ತವೆ… ಈ ಪಟ್ಟಿಗೆ ನಾವು ಮದುವೆಯ ಹಾಡುಗಳು, ಕಥನ ಕವನಗಳು, ಸ್ಥಳೈತಿಹ್ಯಗಳು, ದೇವಾಲಯ ಪುರಾಣಗಳು, ವರ್ಣಚಿತ್ರಗಳು, ಶಿಲ್ಪಗಳು, ಮತ್ತು ಇತರ ಪ್ರದರ್ಶನಕಲೆಗಳು-ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಸೇರಿಸಬಹುದು…
“ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕನೂ ಈ ಸರಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ತನ್ನದೇ ಆದ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಹೊರತೆಗೆಯುತ್ತಾನೆ-ವಿಶಿಷ್ಟ ನೇಯ್ಗೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಮತ್ತು ನೂತನ ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಪರಿವೇಶವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಪಠ್ಯ… ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ (ರಾಮಾಯಣದ) ಯಾವ ಪಠ್ಯವೂ ಮೂಲವಲ್ಲ, ಆದರೆ ಯಾವ ಕಥನವೂ ಕೇವಲ ಮರು ಕಥನವಲ್ಲ; ಮತ್ತು ಈ (ರಾಮ) ಕಥೆಗೆ ಕೊನೆಯಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪಠ್ಯವೂ ಈ ಕಥೆಯನ್ನು ತನ್ನೊಳಗೆ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ.”[3]
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ದಕ್ಷಿಣ ಏಷ್ಯಾದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ರಾಮಕಥೆಗಿರುವ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಜನಪ್ರಿಯತೆ, ಅದರ ಸತತ ನೂತನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು, ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ರಾಮಾಯಣಕ್ಕೂ ಇರುವ ಅಂತರ್‌ಪಠ್ಯೀಯತೆ-ಇವುಗಳನ್ನು ರಾಮಾನುಜನ್ ಅವರ ಈ ನಿರ್ವಹಚನ ಅಪ್ರತಿಮವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಸ್ವೋಪಜ್ಞವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ‘ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣ-ಇತರ ರಾಮಾಯಣಗಳು’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದು, ಎಲ್ಲಾ ರಾಮಾಯಣಗಳ ಮೌಲಿಕತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತದೆ. ರಾಮಾನುಜನ್ ಅವರ ಚಿಂತೆನೆಯನ್ನೇ ಮುಂದುವರೆಸುವ ಪಾಲಾ ರಿಚ್‌ಮನ್ ಹೀಗೆ ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟ ಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ: “ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣ ಮೂಲ, ಆದಿಕೃತಿ; ಇತರ ರಾಮಾಯಣಗಳೆಲ್ಲವೂ ಅದರ ಮರು ಕಥನಗಳು-ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯದ ಹೊರತು ರಾಮಾಯಣ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾರೆವು.”[4]
ಆದರೆ, ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಎಷ್ಟೋ ಸ್ವೋಪಜ್ಞವಾಗಿದ್ದರೂ ಇವುಗಳು ರಾಮಾಯಣಗಳ ‘ಸ್ವರೂಪ’ವನ್ನು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಅಂತಃಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು ಅವುಗಳ ಕಾರಣವನ್ನುಮ ಎಂದರೆ ರಾಮಾಯಣ ಮರುಕಥನಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿರುವ ಸಂಕೀರ್ಣ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾವ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ರಾಮಾಯಣ-ಮಹಾಭಾರತಗಳು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ರೂಪಾಂತರಿಸಲ್ಪಡುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಗೆಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಒಂದು ಸಾಧ್ಯ ಉತ್ತರವನ್ನು ಹೀಗೆ ಕೊಡಬಹುದು. ಬಾಲಕಾಂಡ ಮತ್ತು ಉತ್ತರಕಾಂಡಗಳು ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತ ಭಾಗಗಳೆಂದು ಜಾಕೋಬಿ, ಥಾಪರ್, ಮುಂತಾದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ ಉಳಿಯುವ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣವು, ಪ್ರಾಯಃ, ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ಮತ್ತು ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಿದ್ದ ಕಾವ್ಯವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ, ಪ್ರಾಯಃ ಪುರಾಣಯುಗದಲ್ಲಿ, ಬಾಲಕಾಂಡ-ಉತ್ತರಕಾಂಡಗಳು ಸೇರಿಕೊಂಡು, ಅವತಾರ ಕಲ್ಪನೆ, ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಧರ್ಮ, ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ಕಲ್ಪನೆ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಂದ ಈ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಒಂದು ವೈದಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು.
ವೈದಿಕ ವ್ರತಾಚರಣೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ ಬೌದ್ಧ-ಜೈನ-ಶೈವ ಧರ್ಮಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಯೂರಿದನಂತರ ಆ ಧರ್ಮ/ಪಂಥಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಕವಿಗಳು ಒಂದುಬಗೆಯ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಅಂದಿನವರೆಗೂ ವಿದ್ವಜ್ಜನರಿಂದ ಹಾಗೂ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಂದ ಅಪಾರ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಪಡೆದು ಜನಮನದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಿದ್ದ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು/ರಾಮಕಥೆಯನ್ನು ಉಪೇಕ್ಷಿಸಲು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಆ ರಾಮಕಥೆಯನ್ನೇ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದ ವೈದಿಕ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಹಾಗೂ ವೈದಿಕ ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಿಯನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿತ್ತು.
ಈ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಿಂದ ಹೊರಬರಲು ಅವೈದಿಕ ಕವಿಗಳು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಮಾರ್ಗವೆಂದರೆ ತಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ನೂತನ ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ರೂಪಾಂತರಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಮರು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನಂತರ ಬದಲಾದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸುಲಭವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಂತಹ ಪಾತ್ರ-ಘಟನೆ-ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಡುವುದು; ಅಥವಾ, ಅವನ್ನು ನವೀನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದು: ಶೂರ್ಪನಖಿಗೆ ಕೊಡುವ ಶಿಕ್ಷೆ, ವಾಲಿ ವಧೆ, ಸೀತೆಯ ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆ, ಸೀತಾ ಪರಿತ್ಯಾಗ, ಇತ್ಯಾದಿ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದ ಇಂತಹ ತೊಡಕುಗಳನ್ನು ಪಾಲಾ ರಿಚ್‌ಮನ್ nodal points’ ಅಥವಾ ‘ಕಗ್ಗಂಟುಗಳು’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾಳೆ.[5] ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಕ್ರಿ.ಶ ಒಂದನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಜೈನ ಕವಿ ವಿಮಲಸೂರಿ ರಚಿಸಿದ ಪಉಮ ಚರಿಯಂ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಮೈಲಿಗಲ್ಲು. ವಿಮಲಸೂರಿಯ ಘೋಷಿತ ಉದ್ದೇಶವೇ ‘ಪ್ರಚಲಿತ ರಾಮಾಯಣಗಳ ದೋಷಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿ, ಒಂದು ‘ಅಧಿಕೃತ ರಾಮಾಯಣ’ವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು. ಅವನ ಮಾರ್ಗವನ್ನನುಸರಿಸಿದ ಜೈನ ರಾಮಾಯಣಗಳ ಒಂದು ಶ್ರೀಮಂತ ಪರಂಪರೆಯೇಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಇತರ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿದೆ; ಮತ್ತು ಜೈನರಲ್ಲದ ಕೃತಿವಾಸ, ತುಳಸಿ, ಕಂಬನ್ ಮುಂತಾದವರ ರಾಮಾಯಣ-ಮರುವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಒತ್ತಡವೇ ಅಲ್ಲದೆ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ-ಭಾಷಿಕ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನೂ ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು.
ಬೆಂಗಾಳಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಮೇಘನಾದ್ ವಧಾ ಎಂಬ ಮಹಾಕಾವ್ಯವ್ನು ಬರೆದಿರುವ ಮೈಕಲ್ ಮಧುಸೂದನ ದತ್ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಾವು ಬರೆದ ರಾಮಾಯಣದ ಭಿನ್ನತೆಗೆ ‘ಪಾರಂಪರಿಕ ಹಿಂದೂ ಮೌಲ್ಯಗಳಾದ ಸನ್ಯಾ, ವೈರಾಗ್ಯ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗಿದ್ದ ತಿರಸ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಸಂಪತ್ತು-ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಭೋಗದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಮೆಚ್ಚುಗೆ ಇವುಗಳೇ ಕಾರಣ’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.[6]
ಹೀಗೆ, ಧಾರ್ಮಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ-ಭಾಷಿಕ ಹಾಗೂ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಒತ್ತಡಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಈ ಬಗೆಯ ರೂಪಾಂತರಗಳನ್ನು ‘ಪರ್ಯಾಯ ರಾಮಾಯಣ’ಗಳೆಂದು (Counter Ramayanas) ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಪಾಲಾ ರಿಚ್‌ಮನ್ ಈ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಮಾಯಣಗಳನ್ನು ‘ಪ್ರತಿರೋಧಾತ್ಮಕ ಪಠ್ಯಗಳು’(`oppositional texts’)ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾ, ತಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ:
“ರಾಮಾಯಣವು ದೇವರು ಮತ್ತು ಭಕ್ತ ಇವರ ನಡುವಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಅವಶ್ಯಕವಾದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಂಬನ್‌ಗೆ ಕೊಡುತ್ತದೆ; ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದ್ವಂದ್ವಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಾಳದ ಉಭಯಸಂಕಟಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳಿಸುವ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಮಧುಸೂದನ ದತ್ ಅವರಿಗೆ ನೀಡುತ್ತದೆ; ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕೃತತೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಶಬ್ದ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಥಾಯ್‌ರಾಜರಿಗೆ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಸೀತೆಯು ಎದುರಿಸುವ ವಿಷಮ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳು ತೆಲುಗು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಹೆಂಡತಿಯರ ಬಗ್ಗೆ ಗಂಡಂದಿರ ಔದಾಸೀನ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಲು ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ರಾವಣನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇ.ವಿ. ರಾಮಸ್ವಾಮಿ ನಾಯ್ಕರ್ ಅವರಿಗೆ ತಮಿಳು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಉಪದೇಶ ಮಾಡಲು ಆಸ್ಪದ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ, ಲೈಂಗಿಕ, ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಇವೆಲ್ಲಾ ನೆಲಗಳಲ್ಲಾಗುವ ಸಂಕಥನಗಳು ‘ರಾಮಾಯಣ ಪರಂಪರೆ’ ಎಂಬ ಮಹಾ ಸರಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೇ ಜನ್ಮತಾಳುತ್ತವೆ.”[7]
ಈ ಬಗೆಯ ಚರ್ಚೆಯ ಒಟ್ಟು ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಇವು: ‘ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣ’ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ರಾಮಾಯಣ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಯ ಲಿಖಿತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೇನೂ ಉಪಯುಕ್ತವಲ್ಲ; ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದ ನಂತರ ಬಂದ ಎಲ್ಲಾ ಲಿಖಿತ ರಾಮಾಯಣಗಳನ್ನೂ ನಾವು ‘ಪ್ರತಿ’, ‘ಪರ್ಯಾಯ’, ‘ಪ್ರತಿರೋಧಾತ್ಮಕ’, ಮತ್ತು ‘ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡುವ’ (subversive, ಇದು ಹಿಲ್ಟೆ ಬೇಟನ್ ಎಂಬ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಶಬ್ದ) ಕಥನಗಳೆಂದು ನೋಡಬಹುದು.[8]
ಈಗ ಇಲ್ಲಿ ಏಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಈ ನಕಾಶೆಯಲ್ಲಿ ಮೌಖಿಕ/ಜಾನಪದ ರಾಮಾಯಣಗಳು ಎಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ? ಅಉವಗಳನ್ನೂ ‘ಪರ್ಯಾಯ’ ಅಥವಾ ಪ್ರತಿರೋಧಾತ್ಮಕ’ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದೆ?
ಹೆಚ್ಚಿನ ಜಾನಪದ ವಿದ್ಯಾವಂಸರು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ‘ಹೌದು’ ಎಂದೇ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ‘ಪ್ರತಿ’, ‘ಪರ್ಯಾಯ’,ಅಥವಾ ‘ಪ್ರತಿರೋಧಾತ್ಮಕ’ ಎಂಬ ವಿಶೇಷಣಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿದ ಕೂಡಲೇ ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ‘ಉದ್ದೇಶ’ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಯಾವುದರ ವಿರುದ್ಧ ಅಥವಾ ಯಾವುದನ್ನು ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶವಿದೆಯೋ ಅದರ ಪೂರ್ವ ಜ್ಞಾನ ಇದೆಯೆಂದು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಸಮುದಾಯ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟಿನ ರಾಮಾಯಣವಾಗಲಿ (ಅಥವಾ ಮಹಾಭಾರತವಾಗಲಿ) ಅದನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತ ಪಡಿಸುವವರು ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರು ಮತ್ತು ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಕೆಳಗಿರುವವರು. ಅವರಿಗೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣವಿರಲಿ, ಯಾವ ಶಿಷ್ಟ-ಲಿಖಿತ ರಾಮಾಯಣದ ನೇರ ಪರಿಚಯವಿರುವುದು ಅಶಕ್ಯ. ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ರಾಮಕಥೆ ಆಯಾಯಾ ಸಮುದಾಯಗಳ ಹಿರಿಯರು ಹೇಳುವ ಕಥೆಗಳು, ಕೇಳಿರುವ ಹಾಡು-ಲಾವಣಿಗಳು, ಅವರು ನೋಡುವ ಗ್ರಾಮೀಣ ನಾಟಕ-ಯಕ್ಷಗಾನ-ಜಾತ್ರಾ ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರದರ್ಶನಗಳು, ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಾದರೆ ಚಲನಚಿತ್ರಗಳು-ಇವೆಲ್ಲವುಗಳಿಂದ ಅವರು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ ರಾಮಕಥೆ. ಎಂದ ಮೇಲೆ, ಅವರ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ವಿಮಲಸೂರಿ-ಮಧುಸೂದನ ದತ್ ಇತ್ಯಾದಿ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಇದ್ದಂತಹ ‘ಉದ್ದೇಶ’ ಅಥವಾ ‘ಪ್ರತಿರೋಧ’ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪರಿಣಾಮತಃ, ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಮೌಖಿಕ/ಜಾನಪದ ರಾಮಾಯಣ/ ಮಹಾಭಾರತಗಳು ‘ಭಿನ್ನ ಕಥನಗಳು’, ಪ್ರತಿ ಅಥವಾ ಪರ್ಯಾಯ ಕಥನಗಳಲ್ಲ.
ಈಗ, ಈ ‘ಭಿನ್ನ’ ಕಥನಗಳು ನಮಗೆ ಏನುಹೇಳುತ್ತವೆ? ಯಾವ ಯಾವ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಶಿಷ್ಟ ಕಥನಗಳಿಗಿಂದ ‘ಭಿನ್ನ’ವಾಗುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಏಕೆ? ಈ ಬಗೆಯ ಭಿನ್ನ ಕಥನಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿರುವ ತುಡಿತಗಳು, ಮೌಲ್ಯಗಳು, ಮತ್ತು ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಿ ಇವುಗಳ ಸ್ವರೂಪವೇನು? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ, ಈ ಅಧ್ಯಾಯದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಪರಿಚಯವಿಸಿದ ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣಗಳ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ, ಪ್ರಾಯಃ, ಈ ಕೆಳಗಿನ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೆ ಬರಬಹುದು:
(೧) ಭಿನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆ:
ಸರಿ ಸುಮಾರು ಎಲ್ಲಾ ಶಿಷ್ಟ ರಾಮಾಯಣಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವ ಮತ್ತು ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣಗಳಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದಿರುವ ಕೆಲವು-ಪಾತ್ರಗಳೆಂದರೆ: ಕ್ರೌಂಚವಧೆ, ಪುತ್ರಕಾಮೇಷ್ಠಿಯಾಗ, ಅಹಲ್ಯಾ ಪ್ರಸಂಗ, ವಾಲಿಯ ವಧೆ, ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಾಗ, ಇತ್ಯಾದಿ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರೌಂಚವಧೆಯನ್ನು ಹೊರತು ಪಡಿಸಿದರೆ, ಉಳಿದ ಘಟನೆ-ಪಾತ್ರಗಳೆಲ್ಲವೂ ಶ್ರೇಣಿಕೃತ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಉಚ್ಚವರ್ಣೀಯರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವುಗಳು; ಮತ್ತು ಇವು ಆ ವರ್ಗಗಳ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನೂ ದಾಖಲಿಸಲು ಕೃತಿಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿರುವಂಥವುಗಳು-ಯಜ್ಞಯಾಗಗಳಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ, ಪಾತಿವ್ರತ್ಯವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ದುಷ್ಟ ನಿಗ್ರಹ, ಅವತಾರ ಕಲ್ಪನೆಇತ್ಯಾದಿ. ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣಗಳು ಜನ್ಮಿಸುವ ಸಮುದಾಯ-ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳಿಗೆ ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಧರ್ಮವನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಈ ವ್ರತಾಚರಣೆಗಳ ಪರಿಚಯವಿರುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಆ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅವುಗಳು ಸ್ವೀಕರಿಸಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರುಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ರಾಮನೇ ಆಗಲಿ ಈತೆಯೇ ಆಗಲಿ ಅವತಾರ ಪುರಷರಲ್ಲ; ಅವರೂ ರಕ್ತಮಾಂಸಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಮಾನವರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಂತಹ ಘಟನೆ-ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಅವರ ಕಥಾಲೋಕದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ಕ್ರೌಂಚವಧೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣಕ್ಕೆ ‘ಆವರಣವಾಗಿ’(frame) ಬರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಈ ಆವರಣದ ಕಾರ್ಯಗಳು ಅನೇಕ: ಸ್ವಾಭಿಮುಖತೆ (ಕವಿಯೇ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದೊಳಗೆ ಒಂದು ಪಾತ್ರವಾಗಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಕಥನವನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು, ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದು, ಇತ್ಯಾದಿ) ಶೋಕವೇ ಶ್ಲೋಕವಾಗಿ ಹೊರಬರುವಂತಹ ಒಂದು ಅಪೂರ್ವ ಪ್ರಭಾವಳಿಯನ್ನು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ನೀಡುವುದು; ಮುಖ್ಯ ಕಥೆಯ ಪ್ರಮುಖ ಆಶಯವನ್ನು (ವಿಯೋಗದ ಆಶಯವನ್ನು) ಆವರಣದಲ್ಲಿಯೇ ಪರಿಚಯಸಿವುದು; ಇತ್ಯಾದಿ. ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಾಭಿಮುಖತೆ ಮೌಖಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದದ್ದು. ಪರಿಣಾಮತಃ, ಕ್ರೌಂಚವಧೆಗೆ ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲ.
(೨) ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಇತರ ಶಿಷ್ಟ ರಾಮಾಯಣಗಳಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದಿರುವ ಅನೇಕ ಘಟನೆ-ಪಾತ್ರಗಳು ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ: ಶೂರ್ಪನಖಿಯ ಮಗ ಸುಣ್ಕುಮಾರನ ಕಥೆ, ರಾವಣನ ಜೀವ ಸೂರ್ಯ ಋತದಲ್ಲಿರುವ ಕಣಜದಲ್ಲಿರುವುದು/ಎಳು ಸಮುದ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕಡೆಯ ಸಮುದ್ರದಲ್ಲಿರುವ ಉಕ್ಕಿನ ಪಂಜರದಲ್ಲಿರುವ ಮಗ್ಗಿನ ಗಿಣಿಯಲ್ಲಿರುವುದು, ಬರಗಾಲದಲ್ಲಿ ರಾಣಿ/ಗೌಡತಿ ವಿವಸ್ತ್ರಳಾಗಿ ಹೊಲವುಳುವುದು, ಶೂರ್ಪನಖಿಯ ಮಗಳು ಸೀತೆಯನ್ನು ಪುಸಲಾಯಿಸಿ ರಾವಣನ ಚಿತ್ರ ಬರೆಸಿ ಅನಂತರ ರಾಮನಿಗೆ ಸಂಶಯ ಬರುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು (ಚಿತ್ರಪಟ ರಾಮಾಯಣ), ಮೈಲಿಗೆಯಾಗಿ ಶಿವಧನುಸ್ಸನ್ನು ರಾವಣನು ಎತ್ತಲಾರದೆ ಹೋಗುವುದು, ಇತ್ಯಾದಿ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಎಲ್ಲಾ ಭಾಷೆಗಳ ಜಾನಪದ ವಾಙ್ಮಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುವಂತಹ ಆಶಯಗಳ ರೂಪಾಂತರಗಳು. (ರಾಕ್ಷಸನ ಪ್ರಾಣ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಸುರಕ್ಷಿತವಾಗಿ ಇರುವುದು ಎಲ್ಲಾ ಕಿನ್ನರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಬರುತ್ತದೆ; ರಾವಣು ಶಿವಧನುಸ್ಸನ್ನು ಎತ್ತಲಾರದೆ ಹೋದ ಪ್ರಸಂಗ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ‘ಗೋಕರ್ಣ ಚರಿತ್ರೆ’ಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುತ್ತದೆ; ಬರೆದ ಚಿತ್ರಕ್ಕೆ ಜೀವ ಬರುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ಜನಪ್ರಿಯ ಆಶಯ.)
ಮೌಖಿಕ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ರೋಚಕತೆ ಮತ್ತು ಆದರಿಂದ ಜನ್ಮಿಸುವ ರಂಜನೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ; ಇವುಗಳಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಕೇಳುಗರ ಆಸಕ್ತಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಮೊದಲು ಪಟ್ಟೀ ಮಾಡಿದ ಸುಣ್ಕುಮಾರನ ಕಥೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಕಥೆಗಳು ಅವುಗಳ ರೋಚಕತೆಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿ ಹೋಗಿವೆ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.
[1] ಕಿರಣ್ ಮರಾಲಿ, ‘ಪೀಠಿಕೆ,’ ಪು.೯-೧೦.
[2] Romila Thapar, The Exile And The Kingdom: Some Thoughts on the Ramayana, 1978; Mythic Society Lecture.
[3] “Three Hundred Ramayanas.” p. 158.
[4] Paula Richman, ed. Many Ramayanas: The Diversity of a Narrative Tradition (Berkeley, LA: Univ. of Cal.Press, 1991), p.9.
[5] Kathleen M. Erndl. “The Mutilation of Surpanakha,” in Paula Richman, pp. 67-68.
[6] Paula Richman, “Introduction: The Diversity of the Ramayana Tradition.” p.12.
[7] Paula Richman, “ Introduction,” p.14.
[8] A IF Hiltebeitel, Rethinking India’s Oral And Classical Epics (Chicago & London: Univ. of Chicago Press, 1999), P. 9, 45-47, etc. The Phrases used by him are “reenplotted ruptures” and “counter cultural, non-Brahminical, and anti-iperial.”
ರಕ್ತಿ-ರೂಪಣೆ: ಭಾಗ ೧ – ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಲೇಖಕರು: ೧. ಪೀಠಿಕೆ
ಕೇವಲ ಇನ್ನೂರು ಮುನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯೊಡನೆ ಭಾರತವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಅ-ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬೇರು ಬಿಟ್ಟು, ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯು ಭಾರತದಿಂದ ನಿರ್ಗಮಿಸಿದರೂ ಇಲ್ಲಿಯೇ ಸ್ಥಿರವಾಗಿ ನಿಂತಿದೆ; ೨೦೦೦ ವರ್ಷಗಳ ಇತಿಹಾಸವಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳನ್ನೂ ಮೀರಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈ ಭಾಷೆ ಕೇವಲ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಅಥವಾ ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಇರದೆ ಕಳೆದ ಇನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಸೃಜನಶೀಲ ವಾಙ್ಮಯದ ಮಾಧ್ಯಮವೂ ಆಗಿದೆ.
ತಮ್ಮದಲ್ಲದ ಭಾಷೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ, ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ, ಭಾರತೀಯರು ಏಕೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ? ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಬಲ್ಲರೆ? ಮಾಡಬೇಕೆ? ಈ ಕಾರ್ಯ ತಮ್ಮ ಮಾತೃಭಾಷೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕುಂಠಿತ ಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆ? – ಇತ್ಯಾದಿ ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಕನಿಷ್ಠ ಪಕ್ಷ ಒಂದು ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಇತಿಹಾಸವಿದೆ; ಮತ್ತು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ನಾನಾ ಪರಿಪ್ರೇಕ್ಷ್ಯಗಳಿಂದ ಕಳೆದ ಶತಮಾನದುದ್ದಕ್ಕೂ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಆ ಚರ್ಚೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತೇನೆ.
ತಮ್ಮ ಮಾತೃಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಇತರ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ (ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ) ಲೇಖಕರು ಕೃತಿರಚನೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಕಾರಣಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಕಾರಣಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೆಂದರೆ, ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಲೇಖಕರು ಪರಿಸ್ಥಿತಿವಶಾತ್ ತಮ್ಮ ಮಾತೃಭಾಷೆಯಿಂದ ಬಹುಕಾಲ ದೂರವಿರುವುದು. ರಾಜಾರಾವ್ ಕನ್ನಡಿಗರಾಗಿದ್ದರೂ ಕರ್ನಾಟಕದ ಹೊರಗೆ ಹೈದರಾಬಾದ್, ಡೆಲ್ಲಿ, ಇತ್ಯಾದಿ ನಗರಗಳಲ್ಲಿ; ಅನಂತರ ಫ್ರಾನ್ಸ್ ಮತ್ತು ಅಮೆರಿಕಾ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಕಾಲ ಇದ್ದರು. ಶಶಿ ದೇಶಪಾಂಡೆಯವರ ಶಿಕ್ಷಣ ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಮಾಧ್ಯಮ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಆದರೆ ಮುಂದೆ ಅವರು ಮುಂಬಯಿ-ಲಂಡನ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಇದ್ದರು. ತಾವು ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಕಾಲದಿಂದ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ರಾಮಾನುಜನ್ ಅಮೆರಿಕಾದ ಶಿಕಾಗೋದಲ್ಲಿದ್ದರು. ಪರಿಣಾಮತಃ, ಇವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದಕ್ಕಿಂತ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದೇ ಹೆಚ್ಚು ಸಹಜ ಹಾಗೂ ಸುಲಭವಾಗಿ ಕಂಡಿರಬೇಕು. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ನೂರಾರು ಭಾಷೆಗಳಿರುವ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ‘ಮಾತೃಭಾಷೆ’ ಎಂಬುದು ಯಾವಾಗಲೂ ಚರ್ಚಾಸ್ಪದ ಸಂಗತಿಯೆ. ಬಹ್ವಂಶ ಲೇಖಕರು ಒಂದು ಭಾಷಿಕ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದರೂ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ತಮ್ಮ ಆಪ್ತವಲಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಭಾಷೆಯ ನ್ನಾಡಿದರೆ ಮನೆಯ ಹೊರಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ಭಾಷೆಯನ್ನಾಡುತ್ತಾರೆ. ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ, ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಂಕಣಿ-ತುಳು-ಕೊಡವ ಮಾತನಾಡುವವರ ಮಾತೃಭಾಷೆ ಯಾವುದು? ಈ ರೀತಿ ಕೊಂಕಣಿ-ತುಳು-ಕೊಡವ ಭಾಷೆಯನ್ನಾಡುವವರು ಈ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಬರೆದರೆ ಅವರ ಓದುಗ ವರ್ಗ ತುಂಬಾ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಂತಹವರು ವ್ಯಾಪಕ ಓದುಗ ವರ್ಗವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಲು ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯಬಹುದು. (ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ರಿಚರ್ಡ್‌ಕ್ರಾಸ್ಟಾ; ಇವರ ಮಾತೃಭಾಷೆ ಕೊಂಕಣಿ.) ಇನ್ನು ಕೆಲವರಿಗೆ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಖ್ಯಾತಿ-ಮನ್ನಣೆಗಳ ಹಾಗೂ ಹಣದ ಮೋಹವೂ ಇರಬಹುದು. (ಆದರೆ, ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕೂಡಲೇ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸಿಕ್ಕುತ್ತವೆಂದೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದ ಅರುಂಧತಿ ರಾಯ್‌ ಅವರೊಡನೆಯೇ ಯಾರ ಲಕ್ಷ್ಯವನ್ನೂ ಸೆಳೆಯದೆ, ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ನೂರಾರು ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಲೇಖಕ/ಲೇಖಕಿಯರಿದ್ದಾರೆ.)
ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಕಾರಣಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದು ತಮ್ಮ ಮಾತೃಭಾಷೆಗಿಂತ ಹೊರತಾದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವಾಗ ಲೇಖಕನಿಗೆ ದೊರೆಯುವ ‘ದೂರ’. ತನ್ನ ವಸ್ತುವಿನಿಂದ ಸಾಕಷ್ಟು ಭಾವನಾತ್ಮಕ ದೂರವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಐರಿಷ್ ನಾಟಕಕಾರ ಸಾಮ್ಯುಯೆಲ್ ಬೆಕೆಟ್ ಮೊದಲು ವೇಟಿಂಗ್ ಫಾರ್‌ಗೋಡೋ ಎಂಬ ತನ್ನ ನಾಟಕವನ್ನು ಫ್ರೆಂಚ್ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬರೆದು ಅನಂತಹ ಸ್ವತಃ ಅದನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಗೆ ಅನುವಾದಿಸಿದನು. ಜೋಸೆಫ್ ಕಾನ್ರಾಡ್ ಕಲಿತ ಭಾಷೆಯಾದ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಎಲ್ಲಾ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನೂ ಬರೆದನು. ಇದೇ ಅಂಶವನ್ನು ಶಶಿ ದೇಶಪಾಂಡೆಯವರು ತಮ್ಮ ಒಂದು ಸಂದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ; “ನಮ್ಮ ಮಾತೃಭಾಷೆಯಲ್ಲದ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ ನಾವು ಬರೆಯುವಾಗ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ನನಗೆ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದು ಒಗ್ಗುತ್ತದೆ. ಅದೊಂದು ತುಂಬಾ ಉಪಯುಕ್ತ ಭಾಷೆ. ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳು ತುಂಬಾ ಅಲಂಕಾರಿಕ ಭಾಷೆಗಳೆಂದು ನನಗೆ ತೋರುತ್ತದೆ” (“We have a particular problem of writing in English which is not really our mothertongue, but I find that writing in English suits me fine. It’s a very utilitarian language. Indian languages are extremely flowery”)
ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಮತ್ತು ಅತಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಯಾವ ಭಾಷೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಲೇಖಕನ / ಲೇಖಕಿಯ ಇಚ್ಛೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟದ್ದು. ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ತಮ್ಮ “Introduction” ಎಂಬ ಒಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕವನದಲ್ಲಿ ಕಮಲಾದಾಸ್ ಹೀಗೆ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ: “…ನಾನು ಭಾರತೀಯಳು. / ಅತ್ಯಂತ ಶ್ಯಾಮಲ ವರ್ಣದ / ಮಲಬಾರ್‌ನಲ್ಲಿ ಜನ್ಮಿಸಿದ / ನಾನು ಮಾತನಾಡುತ್ತೇನೆ ಮೂರು ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ / ಬರೆಯುತ್ತೇನೆ ಎರಡು ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ/ಕನಸು ಕಾಣುತ್ತೇನೆ ಒಂದರಲ್ಲಿ… ನನಗಿಷ್ಟವಾದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಲು ಬಿಡಿ. / ನಾನಾಡುವ ಭಾಷೆ ನನ್ನದಾಗುತ್ತದೆ. / ಅದರ ತಪ್ಪು ಒಪ್ಪುಗಳು, ವಕ್ರತೆಗಳು, ಎಲ್ಲವೂ ಅವೆಲ್ಲವೂ ನನ್ನವೇ / ಅರ್ಧ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ ಅರ್ಧ ಭಾರತೀಯ – ಪ್ರಾಯಃ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದ / ಆದರೆ ಅದು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ, ಅತ್ಯಂತ ಸಾಚಾ.”
ಇನ್ನು, ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಕುರಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಬಂದರೆ, ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರು ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ನಿರ್ಬಂಧಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ. ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವಷ್ಟು ಆ ಭಾಷೆಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭುತ್ವವಿರಬೇಕಾದರೆ ಅಂತಹವರು (ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ) ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವ, ಮಧ್ಯಮ / ಮೇಲ್ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ; ಮತ್ತು ಅವರ ಓದುಗರೂ ಇದೇ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಂತಹವರಿಗೆ ತಮಗೆ ಪರಿಚಿತವಾದ ನಗರ ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆಯೆ ಹೊರತು ಭಾರತದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜನರು ವಾಸಿಸುವ ಗ್ರಾಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ಕೊಳೆಗೇರಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ಬಡತನ-ಅಜ್ಞಾನ-ಶೋಷಣೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. (ಈ ಮಾತಿಗೂ ಅನೇಕ ಅಪವಾದಗಳಿವೆ: ಭವಾನಿ ಭಟ್ಟಾಚಾರ್ಯ, ಅರುಂಧತಿ ರಾಯ್, ಮುಂತಾದವರು ಗ್ರಾಮೀಣ ಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ಉತ್ತಮ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ.) ಎಂದರೆ, ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಸೀಮಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಕಳೆದ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಹೊರಬಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕನ್ನಡದ / ಇತರ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಯಶಸ್ವೀ ಕೃತಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಗ್ರಾಮಜೀವನವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದೇ ಆಗಿವೆ. ತಮ್ಮ ಒಂದು ಸಂದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಶಶಿ ದೇಶಪಾಂಡೆಯವರು ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಒಪುತ್ತಾರೆ: “ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಾಗುವ ಬರವಣಿಗೆ ತುಂಬಾ ನಗರಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರುತ್ತವೆ” (“English writing is very urban oriented. We all belong to a certain class”).
ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷಾಸ್ತರದ ಬಗ್ಗೆ. ಭಾರತೀಯರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಒಂದು ಕಲಿತ ಭಾಷೆಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಡುಭಾಷೆಯ ಉಪಯೋಗ ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿ, ಒಂದು ಬಗೆಯ ವ್ಯಾಕರಣ- ಶುದ್ಧ ‘ಸಾಹಿತ್ಯಕ’ ಭಾಷಾಸ್ತರ ಉಪಯೋಗಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಭಾರತೀಯ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವಾಗಲೂ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪದ-ವಾಕ್ಯಗಳು ಲೇಖಕರಿಂದ ಬಿಡಲ್ಪಡುತ್ತವೆ. ಆದರೆ, ಇಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ. ಭಾಷೆಯ ಉಪಯೋಗವನ್ನು ಕುರಿತ ಈ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತವೆ. ಆರ್.ಕೆ. ನಾರಾಯಣ್ ಬರೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈಗಿನಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿರದಿದ್ದ ಕಾರಣ ತಮ್ಮ ಓದುಗರು ಭಾರತೀಯೇತರರು ಎಂದು ಲೇಖಕರು ನಂಬಿದ್ದರು; ಮತ್ತು ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ವಿಶಿಷ್ಟ ಪದಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕೈಬಿಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ, ರಾಜಾರಾವ್ ಮತ್ತು ಸಲ್ಮಾನ್‌ರಶ್ದಿ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮನ್ನಣೆ ಪಡೆದ ನಂತರ ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಬದಲಾಗಿದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಲೇಖಕರು ಭಾಷೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ನಿಷ್ಠರಾಗಿಯೇ ಭಾರತೀಯ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. (ಇತ್ತೀಚೆಗೆ, ಆ ಬಗೆಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಭಾರತೀಯ ಪದ-ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಇಟಾಲಿಕ್ಸ್ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆಯಾಗಿ ತೋರಿಸುವುದೂ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ.)
ಅರ್ಥಾತ್, ಇಂದು ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರೂ ಕನ್ನಡ-ತಮಿಳು, ಇತ್ಯಾದಿ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವಂತೆಯೇ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿಯೂ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ; ಮತ್ತು ಅವರ ಕೃತಿಗಳು ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಒಂದು ಭಿನ್ನ ಹಾಗೂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಆಯಾಮವನ್ನು ನೀಡಿವೆ, ನೀಡುತ್ತಿವೆ, ಎಂಬುದು ಸತ್ಯ.
* * *
ರಕ್ತಿ-ರೂಪಣೆ: ಭಾಗ ೧ – ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಲೇಖಕರು: ೨. ಭಾರತೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಮೂಲ ಮಾದರಿ: ಲಾ‌ಲ್ ಬಿಹಾರಿ ಡೇ : ಗೋವಿಂದ ಸಾಮಂತ
ಹಿಂದು ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಜನ್ಮ ತಳೆದು, ಅನಂತರ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರಗೊಂಡು, ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ನಿಷ್ಠಾವಂತ ಮಿಶನರಿಯಾಗಿ, ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಪತ್ರಕರ್ತ-ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಾಗಿ, ಸದಾ ದೀನದಲಿತರ ಸೇವೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಬದುಕನ್ನು ಕಳೆದವರು ಲಾಲ್ ಬಿಹಾರಿ ಡೇ. ಭಾರತೀಯರಿಂದ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಇವರ ಗೋವಿಂದ ಸಾಮಂತ ಕೃತಿಗೆ ಎತ್ತರದ ಸ್ಥಾನವಿದೆ.
ಬಂಗಾಳದ ಸೊನಪಲಾಸಿ ಎಂಬ ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ಡಿಸೆಂಬರ್ ೧೮, ೧೮೨೪ರಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ ಡೇ ಬಡ ‘ಬಣಕರ್’ ಜಾತಿಯವರಾಗಿದ್ದರು. ತಮ್ಮ ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಮುಗಿಸಿದ ನಂತರ ಅವರು ಕಲ್ಕತ್ತಾದ ಇಂದು ಸ್ಕಾಟಿಷ್ ಚರ್ಚ್‌ ಕಾಲೇಜ್ ಎಂದು ಕರೆಯಲ್ಪಡುತ್ತಿರುವ ವಿದ್ಯಾ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ೧೮೩೪ ರಿಂದ ೧೮೪೪ರ ವರೆಗೆ ಉಚ್ಚ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಪಡೆದರು. ತಮ್ಮ ನಿಶಿತ ಮತಿ ಮತ್ತು ಪಾಂಡಿತ್ಯಗಳಿಂದಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಚಿನ್ನದ ಪದಕಗಳನ್ನು ಗಳಿಸಿದರು. ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ (೧೮೪೩ ರಲ್ಲಿ) ಆ ಕಾಲೇಜಿನ ಪ್ರಾಂಶುಪಾಲರಾಗಿದ್ದರೆ ಡಫ್ ಅವರ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾಗಿ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರಗೊಂಡರು.
೧೮೫೫ ರಿಂದ ೧೮೬೭ ರವರೆಗೆ ಮಿಶನರಿಯಾಗಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಡೇ ಅನಂತರ ಇಪ್ಪತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಬರ್ಹಾಮ್‌ಪುರ್‌, ಹೂಗ್ಲಿ, ಮುಂತಾದೆಡೆಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಸರಕಾರಿ ಕಾಲೇಜುಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ಅಪಾರ ಕೀರ್ತಿಯನ್ನು ಗಳಿಸಿದರು. ನಿಷ್ಠಾವಂತ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಆಗಿದ್ದರೂ ಮತ್ತು ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಭಾರತದ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಧಿಪತ್ಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವವರಾಗಿದ್ದರೂ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಅಧಿಕಾರ ವರ್ಗ ಭಾರತೀಯರ ಬಗ್ಗೆ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯರ ವಿರುದ್ಧ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಪಕ್ಷಪಾತವನ್ನು ಸದಾ ಉಗ್ರವಾಗಿ ಖಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಕಲಕತ್ತಾ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ ೧೮೭೭ ರಲ್ಲಿ ಡೇ ಅವರನ್ನು ‘ಫೆಲೋ’ ಆಗಿ ಗೌರವಿಸಿತು. ಅವರ ಮರಣ ೧೮೯೨ ರಲ್ಲಿ ಆಯಿತು.
ಅನೇಕ ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಸಂಪಾದಕರಾಗಿ ಬೆಂಗಾಳಿ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಪುಲ ವೈಚಾರಿಕ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಡೇ ಅವರ ಎರಡು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕೃತಿಗಳೆಂದರೆ ಗೋವಿಂದ ಸಾಮಂತ (೧೮೭೪) ಮತ್ತು ಫೋಕ್ ಟೇಲ್ಸ್‌ಆಫ್ ಬೆಂಗಾಲ್ (೧೮೮೩).[1]
ಮೊದಲ ಕೃತಿ ಎಷ್ಟು ಖ್ಯಾತಿಯನ್ನು ಪಡೆದಿತ್ತೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ಓದಿದ ನಂತರ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ವಿಜ್ಞಾನಿ ಚಾರಲ್ಸ್ ಡಾರ್ವಿನ್ ಡೇ ಅವರಿಗೆ ಒಂದು ಪ್ರಶಂಸಾ ಪತ್ರವನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದರಂತೆ.
* * *
ಗೋವಿಂದ ಸಾಮಂತ ಎಂಬ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಾದಂಬರಿ ಒಂದು ಸ್ಪರ್ಧೆಗಾಗಿ ಬರೆದ ಕೃತಿ. ಅದು ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಥಮಸ್ಥಾನ ಹಾಗೂ ೫೦೦ ರೂಪಾಯಿಗಳ ಬಹುಮಾನವನ್ನೂ ಗಳಿಸಿತು. ಅದರ ಅಪಾರ ಖ್ಯಾತಿ-ಜನಪ್ರಿಯತೆಗಳಿಂದಾಗಿ, ಹೆಚ್ಚಿನ ಮೂರು ಅಧ್ಯಾಯಗಳೊಡನೆ ಅದರ ವಿಸ್ತೃತ ಆವೃತ್ತಿ ಬೆಂಗಾಲ್ ಪೆಸನ್ಟ್ ಲೈಫ್ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು; ಲಂಡನ್ನಿನ ಮ್ಯಾಕ್ಮಿಲನ್ ಸಂಸ್ಥೆ ೧೯೧೩ರಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಪುನರ್ಮುದ್ರಿಸಿತು.
ಕಾದಂಬರಿಯ ಹೆಸರೇ ಸೂಚಿಸುವಂತೆ, ಕಾದಂಬರಿಯ ವಸ್ತು ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಉತ್ತರಾರ್ಧದಲ್ಲಿದ್ದ ಬೆಂಗಾಳೀ ಭೂಹೀನ ರೈತರ ಬದುಕು. ಕೃತಿಯುದ್ಧಕ್ಕೂ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಮಾಲೀಕರು ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯ ಜಮೀಂದಾರರ ಬಗೆಬಗೆಯ ಶೋಷಣೆಯ ಚಿತ್ರಣವಿದೆಯಲ್ಲದೆ, ಆ ರೈತಾಪಿ ವರ್ಗದ ಪರಂಪರಾಗತ ನಂಬಿಕೆ-ಆಚರಣೆಗಳ ಅತ್ಯಂತ ನೈಜ ಹಾಗೂ ದೀರ್ಘ ವಿವರಗಳಿವೆ. ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯ ಕಥಾಂಶವನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು.
ಬಂಗಾಳದ ಕಾಂಚನ್‌ಪುರ ಎಂಬ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ‘ಅಗೂರಿ’ ಎಂಬ ‘ಕೆಳ’ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದ ಮಾಣಿಕ್ ಸಾಮಂತ ಎಂಬ ಭೂಹೀನ ರೈತನ ಕುಟುಂಬದ ಸುತ್ತಾ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಈ ಕಾದಂಬರಿ ಮಾಣಿಕ್ ಸಾಮಂತನಿಗೆ ಗೋವಿಂದ ಸಾಮಂತ ಎಂಬ ಮಗನು ಜನ್ಮಿಸುವ ಘಟನೆಯಿಂದ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಮಗನು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ತಾನು ಬಡವನಾಗಿದ್ದರೂ ಮಗನಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಕೊಡಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ತಂದೆ ಗೋವಿಂದನನ್ನು ಪಾಠಶಾಲೆಗೆ ಸೇರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ, ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್ ಮಾಣಿಕ್‌ನ ಸಹೋದರ ಹಾವು ಕಡಿದು ಅಕಾಲ ಮರಣಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗುವುದರಿಂದ, ತಂದೆಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡಲು ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಅರ್ಧಕ್ಕೇ ಬಿಟ್ಟು ಗೋವಿಂದನು ಮನೆಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ; ಕೆಲ ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ಅವನಿಗೆ ಪಾರಂಪರಿಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮದುವೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಅಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗೇಣಿದಾರರ ಸ್ಥಿತಿ ದಾರುಣವಾಗಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅಂದಿನ ‘ಕುಂಪಣಿ ಸರಕಾರ’ವು ಹೊರಡಿಸಿದ್ದ ೧೭೯೯ ಮತ್ತು ೧೮೧೨ರ ಕಾನೂನುಗಳು. ಇವುಗಳು ಜಮೀಂದಾರರಿಗೆ ತಮ್ಮ ರೈತರ ಮೇಲೆ ಅಪಾರ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದುವು; ತಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬಂದಂತೆ ಅವರು ಗೇಣಿದಾರರನ್ನು ತಮ್ಮ ಭೂಮಿಯಿಂದ ಓಡಿಸಬಹುದಾಗಿತ್ತು; ಅವರ ಮೇಲೆ ಸುಳ್ಳು ಆಪಾದನೆ ಮಾಡಿ ಕಾರಾಗೃಹಕ್ಕೆ ತಳ್ಳಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ, ತಮ್ಮ ಒಡೆಯರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಪೂಜೆ, ವಿವಾಹ, ಇತ್ಯಾದಿ ಎಲ್ಲಾ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಗೇಣಿದಾರರು ಹೆಚ್ಚಿನ ಕರವನ್ನು ಅವರಿಗೆ ಕೊಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. (ಇವನ್ನು ‘ಹಪ್ತಂ’ ಮತ್ತು ‘ಪಂಚಂ’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಕರಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ವಿನಾಕಾರಣ ಮಾಡಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದ ಗೇಣಿ ರದ್ದತಿಯನ್ನು ಅನೂರ್ಜಿತಗೊಳಿಸಿದ ೧೮೫೯ರ ಕಾನೂನನ್ನು ‘ರೈತಾಪಿ ವರ್ಗದ ಮ್ಯಾಗ್ನಾಕಾರ್ಟ’ ಎಂದು ಇತಿಹಾಸಕಾರರು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ.)
ಒಂದು ವರ್ಷ, ಕ್ಷಾಮದ ಕಾರಣದಿಂದ ಎಲ್ಲಾ ಬೆಳೆಯೂ ನಷ್ಟವಾದಾಗ, ‘ಹಪ್ತಂ’ ಮತ್ತು ‘ಪಂಚಂ’ ಕರಗಳನ್ನು ಕೊಡಲು ಗೋವಿಂದ ಸಾಮಂತ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ, ಅವನ ಮನೆಗೆ ಬೆಂಕಿ ಬೀಳುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಸುಳ್ಳು ಆಪಾದನೆಯ ಮೇಲೆ ಪೋಲೀಸರು ಬಂದು ಅವನ ಜಮೀನಿನಿಂದಲೂ ಅವನನ್ನು ಓಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬದುಕುವುದಕ್ಕೆ ಬೇರೇನೂ ದಾರಿ ಕಾಣದೆ, ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿ-ಮಕ್ಕಳೊಡನೆ ಗೋವಿಂದ ಸಾಮಂತ ನಗರಕ್ಕೆ ಬಂದು ಅಲ್ಲಿ ಕೂಲಿ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಮರಣವನ್ನಪುತ್ತಾನೆ.
ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಆಯಾಮವೆಂದರೆ ಅದು ವಿವರವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುವ ಭಾರತೀಯರ ಪರಂಪರಾಗತ ನಂಬಿಕೆ-ಆಚರಣೆಗಳು – ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾರಿಸಲು ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಸಗಣಿ ಮತ್ತು ಗೋಮೂತ್ರ; ಮಗು ಹುಟ್ಟಿದ ಆರನೆಯ ದಿನ ವಿಧಾತನು ಯಾರಿಗೂ ಕಾಣದಂತೆ ರಾತ್ರಿ ಬಂದು ಮಗುವಿನ ಹಣೆಯಬರಹವನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಾನೆಂಬ ನಂಬಿಕೆಗನುಸಾರವಾಗಿ ಆಚರಿಸಲ್ಪಡುವ ‘ಷಷ್ಠೀ’ ವ್ರತ; ಏಳನೆಯ ತಿಂಗಳಿನಲ್ಲಾಗುವ ಅನ್ನಪ್ರಾಶನ ಸಮಾರಂಭ; ‘ಪುಂಚೋ’ ಎಂಬ ದೆವ್ವಗಳ ಪೀಡನೆಯಿಂದ ಪಾರಾಗಲು ಮಾಡುವ ಪೂಜೆ; ಜ್ಯೋತಿಷಿಗಳಿಂದ ಜಾತಕವನ್ನು ಬರೆಸಿ ಓದಿಸುವುದು; ಪ್ರತಿಯೊಂದಕ್ಕೂ ‘ಶುಭ’ ಲಗ್ನವನ್ನು ನೋಡುವ ಪದ್ಧತಿ; ಮದುವೆಯಲ್ಲಾಗುವ ಅಗಣಿತ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು; ಯಾತ್ರಾಸ್ಥಳಗಳಿಗೆ ಪ್ರಯಾಣ ಮಾಡುವಾಗ ಯಾತ್ರಿಕರು ಠಕ್ಕರಿಂದ ಎದುರಿಸುವ ಅಪಾಯ-ತೊಂದರೆಗಳು; ಪ್ಲೇಗ್ ಸೇರಿದಂತೆ ಸಾಂಕ್ರಾಮಿಕ ರೋಗಗಳಿಂದ ಹಳ್ಳಿಗೆ ಹಳ್ಳಿಯೇ ನಾಶವಾಗುವುದು;- ಇತ್ಯಾದಿ ಅನೇಕಾನೇಕ ಖಚಿತ ವಿವರಗಳು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಬರುವ ಸ್ತ್ರೀಯೊಬ್ಬಳು ‘ಸತಿ’ಯಾಗುವ ಘೋರ ಘಟನೆ ಅತ್ಯಂತ ಕರುಣಾಪೂರಿತ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ: “ಅವಳು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ವಿಫಲ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ. ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಯಾವುದೋ ಮೂಢ ನಂಬಿಕೆಯ ಮತ್ತಿನಲ್ಲಿದ್ದ ಆ ಸ್ತ್ರೀ ಈಗ ಮಾನವ ಸಹಜ ಭೀತಿಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಾಳೆ… ಆದರೆ ಎಲ್ಲವೂ ವ್ಯರ್ಥ. ಕೊನೆಗೆ ಮೂಢ ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತೊಂದು ಬಲಿಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿತು… “(ಪು.೧೨೧-೧೨೨). ಇಂತಹ ಸಾಚಾ ಹಾಗೂ ದಟ್ಟ ವಿವರಗಳಿಂದ ತುಂಬಿರುವ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದ ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹ ‘ಸಾಮಾಜಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರಿತ್ರೆ’ಯೆಂದೇ ನೋಡಬಹುದು. ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸೊರಗಿ ಹೋಗಿದ್ದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಭಾರತದ ನರಳುವಿಕೆ ಕೃತಿಯುದ್ದಕ್ಕೂ ಅನುರಣಿಸುತ್ತದೆ.
ಇಂದಿಗೂ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿರುವ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಅದು ಬಯಲು ಮಾಡುವ ರೈತಾಪಿ ವರ್ಗದ ಶೋಷಣೆಗೆ ಕಾರಣ-ಆಳುವ ಅಧಿಕಾರಿ ವರ್ಗ, ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಮಧ್ಯವರ್ತಿ- ವ್ಯಾಪಾರಿ ವರ್ಗ ಈ ಮೂರೂ ವರ್ಗಗಳು ಒಟ್ಟಾಗಿ ರೈತರ ಶೋಷಣೆಗೆ ಕೈಜೋಡಿಸುವುದು. ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಶೋಷಣೆಯ ಕೇಂದ್ರ ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ನಲ್ಲಿ ಬಹು ಬೇಡಿಕೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ‘ನೀಲಿ ಬೆಳೆ’ (Indigo Cultivation). ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಪ್ರಜೆ ಮರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಮಧ್ಯವರ್ತಿ; ಇವನು ಮೊದಲು ಬಲಾತ್ಕಾರದಿಂದ (ಮತ್ತು ಭೂಮಾಲೀಕರ ಮೌನ ಸಮ್ಮತಿಯೊಡನೆ) ರೈತರಿಗೆ ಮುಂಗಡ ಹಣಕೊಟ್ಟು ಅವರು ಆಹಾರಧ್ಯಾನಗಳಿಗೆ ಬದಲು ನೀಲಿ ಬೆಳೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಯುವಂತೆ ಬಲಾತ್ಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಬೇರೆ ದಾರಿಯಿಲ್ಲದೆ ರೈತರು ನೀಲಿ ಬೆಳೆದನಂತರ ಅವನೊಬ್ಬನೇ ಕೊಳ್ಳುವವನಾದ್ದರಿಂದ ಅವನು ನಿಗದಿ ಪಡಿಸಿದ ಬೆಲೆಗೆ ರೈತರು ಆ ಬೆಳೆಯನ್ನು ಮಾರಬೇಕು. ಇಂತಹ ಚಕ್ರವ್ಯೂಹದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಲ ಸಿಕ್ಕಿಹಾಕಿಕೊಂಡ ರೈತರಿಗೆ ಎಂದಿಗೂ ಅದರಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಕ್ರೂರ ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಾದಂಬರಿ ಹೃದಯಸ್ಪರ್ಶಿಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗೋವಿಂದ ಸಾಮಂತನಂತಹ ರೈತರು “ನಾವು ನೀಲಿ ಬೆಳೆದರೆ ತಿನ್ನುವುದೇನನ್ನು?” ಎಂದು ಅಸಹಾಯಕರಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಕೂಗನ್ನು ಕೇಳುವವರಾರು? (ಇಂದು ನೀಲಿ ಬೆಳೆಯ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ವನಿಲ್ಲಾ ಅಥವಾ ಶುಂಠಿ ಅಥವಾ ತಂಬಾಕು ಇರಬಹುದು; ಮರೆಯಂತೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಮಧ್ಯವರ್ತಿಗಳ ಬದಲಿಗೆ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿರಬಹುದು; ಆದರೆ, ಅಂದಿನಂತೆ ಇಂದೂ ಸಾಲದ ಸುಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ರೈತರ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಗೋವಿಂದ ಸಾಮಂತ ಮೊದಲಿಗನಾಗುತ್ತಾನೆ.)
ಖಚಿತ ವಿವರಗಳಿಂದ ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅನ್ಯಾದೃಶವಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಈ ಕಾದಂಬರಿ ಅನೇಕ ದಶಕಗಳ ನಂತರ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೊರಬಂದ ಪ್ರೇಮ್‌ಚಂದರ ಗೋದಾನ್, ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರ ಚೋಮನ ದುಡಿ, ತಗಳಿಯವರ ತೋಟಿಯುಡೆ ಮಗನ್, ಇತ್ಯಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಮೂಲ ಮಾದರಿಯಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.[2]
ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಇತಿಹಾಸಕಾರರು ಮಂಡಿಸುವಂತೆ, ಡೇ ಅವರ ಗೋವಿಂದ ಸಾಮಂತ ಭಾರತೀಯರಿಂದ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ಎರಡನೆಯ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಾದಂಬರಿ. ಮೊದಲನೆಯ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಾದಂಬರಿಯೆಂದರೆ ಬಂಕಿಂಚಂದ್ರ ಚಟರ್ಜಿಯವರ ರಾಜ್‌ಮೋಹನ್ಸ್‌ ವೈಫ್ (೧೮೬೪). ಇದೇ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಇತರ ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಾದಂಬರಿಗಳೆಂದರೆ: ಕೆ. ಕೆ. ಸಿನ್ಹಾ, ದ ಸ್ಟಾರ್ ಆಫ್ ಸಿಕ್ರಿ: ಅ ನಾವೆಲ್ ಬೈ ಅ ಹಿಂದೂ (೧೮೯೩), ಶೇವಂತಿಬಾಯಿ ನಿಕಾಂಬೆ, ರತನ್ ಬಾಯಿ: ಅ ಸ್ಕೆಚ್ ಆಫ್ ಅ ಬಾಂಬೆ ಹೈಕಾಸ್ಟ್ ಹಿಂದೂ ಯಂಗ್ ವೈಫ್ (೧೮೯೫), ಟಿ. ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪಿಳ್ಳೆ, ಪದ್ಮಿನಿ: ಅನ್ ಇಂಡಿಯನ್ ರೊಮಾನ್ಸ್ (೧೯೦೩), ತಾಜ್, ಜ಼ೋರಾ: ಅ ಟೇಲ್ ಆಫ್ ಜ಼ೆನಾನ್ ಲೈಫ್ (೧೯೧೨), ಇತ್ಯಾದಿ.[3]
ಇದೇ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ, ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಭೇದ ಜನ್ಮ ತಾಳಿತು. ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಾಗಿ, ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ, ಮೊದಲ ಘಟ್ಟದ ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಹೀಗಿವೆ: ಗುಬ್ಬಿ ಮುರುಗಾರಾಧ್ಯ, ಶೃಂಗಾರ ಚಾತುರ್ಯೋಲ್ಲಾಸಿನಿ (೧೮೯೬), ಗುಲ್ವಾಡಿ ವೆಂಕಟರಾವ್, ಇಂದಿರಾಬಾಯಿ (೧೮೯೯), ವ್ಯಾಸರಾವ್ ರೊದ್ದ, ಚಂದ್ರಮುಖಿಯ ಘಾತವು (೧೯೦೦), ಬೋಳಾರ ಬಾಬುರಾವ್, ವಾಗ್ದೇವಿ (೧೯೦೫), ಕೆರೂರ್ ವಾಸುದೇವಾಚಾರ್, ಇಂದಿರಾ (೧೯೦೮), ಇತ್ಯಾದಿ.[4]
ಭಾರತೀಯರಿಂದ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ಮೊದಲ ಘಟ್ಟದ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದ ಮೊದಲ ಘಟ್ಟದ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಇವುಗಳನ್ನು ತೌಲನಿಕವಾಗಿ ನೋಡಿದಾಗ, ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲಿಗೆ ನಮಗೆ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಸಮಾನ ಅಂಶಗಳು, ಸಮಾನ ಕಾಳಜಿಗಳು ಮತ್ತು ಗೃಹೀತಗಳು ನಮ್ಮನ್ನು ಆಶ್ಚರ್ಯಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ; ಭಾಷೆ–ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಭಾರತೀಯ ಸಂವೇದನೆ ಎಂಬುದೊಂದಿದೆ ಎಂಬ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸತ್ಯವನ್ನು ನಮಗೆ ದರ್ಶಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಕೆಲವು ಪ್ರಮುಖ ಸಮಾನ ಕಾಳಜಿಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಗೃಹೀತಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಾಗಲಿ ಇತರ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಾಗಲಿ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಉತ್ತರಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ಜನ್ಮತಾಳಿದ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಭೇದ ಪ್ರಾರಂಭದಿಂದಲೂ ನಾನಾ ಬಗೆಯ ದ್ವಂದ್ವಗಳಿಂದಲೇ ರೂಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು; ಮತ್ತು ಈ ದ್ವಂದ್ವ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ವೈಚಾರಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಅವುಗಳ ಆಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಬಗೆಯ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಸ್ವರೂಪದ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯರು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿದ್ದ ‘ಇಬ್ಬಗೆಯ ಯಜಮಾನ್ಯ’ವಿತ್ತು: ಇನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಇತಿಹಾಸವಿದ್ದ ಬ್ರಿಟಿಷ್ (ರಾಜಕೀಯ – ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ) ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಮತ್ತು ಎರಡು ಸಾವಿರವರ್ಷಗಳ ಇತಿಹಾಸವಿದ್ದ ಜಾತಿ – ವರ್ಗ – ಜನಾಂಗಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಭಾರತೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಯಾಜಮಾನ್ಯ.
ಪರಿಣಾಮತಃ, ಅಂದು (೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ) ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರ-ಚಿಂತಕರ ಎದುರಿದ್ದುದು ‘ಅಹುದು/ಅಲ್ಲ’ ಎಂಬಂತಹ ನೇರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಲ್ಲ; ಬದಲಾಗಿ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಅವರು ‘ಅಹುದು ಮತ್ತು ಅಲ್ಲ’ ಎಂಬಂತಹ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ನೀಡಬಹುದಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಒಂದು ಕಡೆ (ತನ್ನದೇ ಆದ ರಾಜಕೀಯ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ) ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯು ಭಾರತೀಯರ ಮುಂದಿಡುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ-ಸರ್ವ ಸಮಾನ ನ್ಯಾಯಾಂಗ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ರೂಪಿಸಿದ ಮಾದರಿ ಮತ್ತು ‘ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ = ಆಧುನಿಕತೆ = ಪ್ರಗತಿ’ ಎಂಬ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನು ಮತ್ತು ದುರ್ಬಲ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಸತ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ಧಾರ್ಮಿಕ-ಸಾಮಾಜಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಸುಧಾರಿಸುವ, ‘ಆಧುನಿಕ’ವಾಗಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಭಾರತದುದ್ದಕ್ಕೂ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ನಡೆದುವು. ಆದರೆ, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ, ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ-ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಇತಿಹಾಸವಿದ್ದ ಭಾರತ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಯಾಜಮಾನ್ಯವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿತ್ತು; ಹಾಗೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಗೆ ಸಮಾನವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ, ಒಂದು ಕಡೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಆಮೂಲಾಗ್ರ ಸುಧಾರಣೆಗೊಳಪಡಿಸುವುದು, ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅವೇ ಭಾರತೀಯ ಧಾರ್ಮಿಕ-ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾ ತನ್ನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು-ಈ ಬಗೆಯ ಸ್ವವಿರೋಧಾತ್ಮಕ ಕ್ರಿಯೆ ಹಾಗೂ ವರ್ತನೆ ಅಂದಿನ (ಪ್ರಾಯಃ ಇಂದಿನ ಕೂಡಾ) ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ತನ್ನ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗಾಧ ಒತ್ತಡ ಮತ್ತು ಪರಂಪರಾಗತ ಸಮಾಜವನ್ನು ಆಧುನೀಕರಣಗೊಳಿಸುವ ಅಪಾರ ಅಗತ್ಯ ಈ ಬಗೆಯ ರೋಚಕ ಹಾಗೂ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕರ್ಷಣದಿಂದಲೇ (ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಮತ್ತು ಇತರ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ) ಭಾರತೀಯ ಕಾದಂಬರಿಯ ಉಗಮವಾಯಿತು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರೋನಲ್ಡ್ ಪಾಲ್‌ಸನ್ ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶಕನು ಹೇಳುವ ಮಾತು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ : “ನೈತಿಕ ಸಮರ್ಥನೆಯ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇನ್ನೂ ಇರುವ, ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶರಹಿತ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಕ್ಷುದ್ರವೆಂದು ಕಾಣುವ ಯುಗದಲ್ಲಿಯೇ ಕಾದಂಬರಿಯ ಉಗಮವಾಯಿತು.”[5]
ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಇಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಜನ್ಮಿಸಿದ ಭಾರತೀಯ ಕಾದಂಬರಿ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಸ್ವವಿರೋಧಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲಾ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ದರ್ಶಿಸುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದವುಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು:
(ಅ) ಆಕೃತಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ : “ಹಿಂದೂ ಮರ್ಯಾದೆ– ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಪದ್ಧತಿ:
ಅಂದು, ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಉತ್ತರಾರ್ಧದಲ್ಲಿ, ಶಿಕ್ಷಿತ ಭಾರತೀಯರ ಮುಂದಿದ್ದ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಮಾದರಿಗಳೆಂದರೆ ಡೀಫ಼ೋ, ಫೀಲ್ಡಿಂಗ್‌, ಮುಂತಾದವರಿಂದ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ೧೮ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಮತ್ತು ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆದಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ವಾಲ್ಟರ್ ಸ್ಕಾಟ್‌ನ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳು. ಈ ಮಾದರಿಗಳಲ್ಲಿ, ಕೆಲವು ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರನ್ನು ಸ್ಕಾಟ್ ಪ್ರಭಾವಿಸಿದರೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರನ್ನು ಡೀಫ಼ೋ-ಫೀಲ್ಡಿಂಗ್ ಮುಂತಾದವರು. ಇವರಲ್ಲಿ ಬಂಕಿಂಚಂದ್ರರು ಸ್ಕಾಟನನ್ನು ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ ಡೇ ಫೀಲ್ಡಿಂಗ್‌ನನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಫೀಲ್ಡಿಂಗ್‌ನ ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳು (ಜೋಸೆಫ್ ಆಂಡ್ರ‍್ಯೂಜ಼್ ಮತ್ತು ಟಾಮ್‌ಜೋನ್ಸ್) ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದ ‘ವಾಸ್ತವ’ ಚಿತ್ರಣಕ್ಕೇ ಅಲ್ಲದೆ ಪ್ರಖರ ಸ್ವಾಭಿಮುಖತೆಗೂ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿವೆ. ತನ್ನ ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ, ಪ್ರತಿ ಭಾಗದ ಮೊದಲ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಫೀಲ್ಡಿಂಗ್‌ ತಾನು ‘ಹೊಸದಾಗಿ’ ರೂಪಿಸುತ್ತಿರುವ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಭೇದದ ಬಗ್ಗೆ, ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಉದ್ದೇಶದ ಬಗ್ಗೆ, ದೀರ್ಘವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ತೀರ್ಮಾನವೆಂದರೆ ಆಧುನಿಕ ಯುಗದ ಕಾದಂಬರಿ (ಅಥವಾ ‘ನಾವೆಲ್’) ಪ್ರಾಚೀನ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ (ಅಥವಾ ‘ಎಪಿಕ್‌’ನ) ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪ; ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಅವನು ‘ಕಾಮಿಕ್ ಎಪಿಕ್ ಪೊಯಮ್ ಇನ್ ಪ್ರೊಸ್’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ.
ಇದೇ ಬಗೆಯ ಸ್ವಾಭಿಮುಖತೆಯನ್ನು, ತಾವು ರಚಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಒಂದು ನೂತನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಭೇದ ಎಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು, ಡೇ ಮತ್ತು ಇತರ ಭಾರತೀಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರೂ ದರ್ಶಿಸುತ್ತಾರೆ. ಗೋವಿಂದ ಸಾಮಂತ ಕಾದಂಬರಿಯ ‘ಭಿಲ್ ಆಫ್ ಫ಼ೇರ್’ (ಈ ಹೆಸರೂ ಫೀಲ್ಡಿಂಗ್‌ನದು) ಎಂಬ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಡೇ ದೀರ್ಘವಾಗಿ ಓದುಗರನ್ನುದ್ದೇಶಿಸಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ:
“ಈ ಕಿರು ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನೀವು ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಅದ್ಭುತ ಅಥವಾ ರಮ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. (ನನ್ನ ಪೂರ್ವ ಸೂರಿಗಳು) ಹತ್ತು ತಲೆ-ಇಪ್ಪತ್ತು ಕೈಗಳ ರಾಜರು, ಸೂರ್ಯನನ್ನು ತನ್ನ ತೋಳಡಿಯಲ್ಲಿ ಬಂಧಿಸಬಲ್ಲ ವಾನರ, ಪರ್ವತವನ್ನೇ ಕಡೆಗೋಲು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಒಂದು ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಸಮುದ್ರವನ್ನು ಮಥಿಸುವ ದಾನವರು, ಮನುಷ್ಯನ ಮುಖ ಮತ್ತು ಮೀನಿನ ದೇಹ ಅಥವಾ ಆನೆಯ ತಲೆ ಮತ್ತು ಮಾನವ ದೇಹ ಇವುಗಳನ್ನುಳ್ಳ ಮುನಿಗಳು, ಇಡೀ ಸಾಗರದ ನೀರನ್ನೆಲ್ಲಾ ಕುಡಿಯಬಲ್ಲವರು – ಮುಂತಾದವರನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ” (ಪು.೨).
ಆದರೆ ತನ್ನದು ಆ ಬಗೆಯ ಚಿತ್ರಣವಲ್ಲ ಎಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾ, ಕೊನೆಗೆ ತನ್ನದು “ಸರಳ ಹಾಗೂ ಅನಲಂಕೃತ” ಕಥೆಯೆಂದು ಮತ್ತು ಓದುಗರು ಇದರಲ್ಲಿ ಕೇವಲ “ಈ ಬಂಗಾಳ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ರೈತರನ್ನು” ಮಾತ್ರ ನೋಡಬಹುದೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಥಾತ್‌, ‘ರೊಮಾನ್ಸ್’ ಎಂದು ಕರೆಯಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದ ರಮ್ಯ-ಸಾಹಸ ಕಥೆಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ, ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕಥನವನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
ಇದೇ ಬಗೆಯ ಸ್ವಾಭಿಮುಖತೆಯನ್ನು, ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು, ನಾವು ಅಂದಿನ ಇತರ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಅನುವಾದಕರಾದ ಬಿ. ವೆಂಕಟಾಚಾರ್ಯರು ಬಂಕಿಮರ ದುರ್ಗೇಶನಂದಿನಿಯ ಕನ್ನಡ ಅನುವಾದದ ಪೀಠಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ:
“A novel in the sense in which it is understood in English is not familiar to the kanarese-speaking public. I was therefore induced to undertake the translation of the present work, which is a novel by the well-known Bengali novelist of the day – Babu Bankimchandra Chaterjee.” (ಮೂಲದಲ್ಲಿಯೇ ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿರುವ ಈ ವಾಕ್ಯಗಳ ಅನುವಾದ ಹೀಗಿದೆ: ‘ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಿರುವ ‘ನಾವೆಲ್’ ಎಂಬ ಪ್ರಭೇದ ಕನ್ನಡ ಭಾಷಿಕರಿಗೆ ಅಪರಿಚಿತವಾದುದು. ಆದುದರಿಂದ, ಇಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಬಂಗಾಳಿ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಾದ ಬಾಬು ಬಂಕಿಂಚಂದ್ರ ಚಟರ್ಜಿಯವರ ಈ ನಾವೆಲ್‌ಅನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಲು ಉದ್ದೇಶಿಸಿದ್ದೇನೆ.’)[6]
ಗುಬ್ಬಿ ಮುರುಗಾರಾಧ್ಯರು ಇನ್ನೂ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ, ತಮ್ಮ ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ:
“ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿರುವ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ‘ನಾವೆಲ್‌’ ಅನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಭಾಷಾಂತರ ಮಾಡಿ ಬರೆಯಬೇಕೆಂಬ ಆಲೋಚನೆಯು ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಜನಿಸಿತು. ಆದರೆ, ಅಂತಹ ಒಂದೆರಡು ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ವಿಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಾ ನೋಡುವಲ್ಲಿ, ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳು ನಮ್ಮ ಹಿಂದೂ ಮರ್ಯಾದೆಗಳಿಗನುಸಾರವಾಗಿ ಕಂಡು ಬರಲಿಲ್ಲವಾದುದರಿಂದ ಆ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಬಿಡಲೇ ಬೇಕಾಯಿತು. ನಂತರ, ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯೇ ಪುರಾಣ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿ ಪದ್ಯರೂಪವಾಗಿರುವ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಗದ್ಯರೂಪವಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಆಲೋಚಿಸುವಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ‘ನಾವೆಲ್’ಗಳ ಮರ್ಯಾದೆಯನ್ನು ಬಿಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದರಿಂದ ಅದೂ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಅಭಿರುಚಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆದಕಾರಣ, ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಮರ್ಯಾದೆಯನ್ನೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ‘ನಾವೆಲ್’ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಿ ಬರೆಯಲು ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ, ಹೊಸದಾಗಿ ಒಂದು ಕಥೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡೆನು” (‘ಲೇಖಕರ ವಿಜ್ಞಾಪನೆ,’ ೧೮೯೬). ‘ಹಿಂದೂ ಮರ್ಯಾದೆ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಪದ್ಧತಿ’ – ಈ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಸರಿಸುಮಾರು ಅಂದಿನ ಎಲ್ಲಾ ಲೇಖಕರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ, ವೆಂಕಟಾಚಾರ್ಯರು ಅನುವಾದಿಸಿದ ‘ದುರ್ಗೇಶನಂದಿನಿ ಮತ್ತು ಗುಬ್ಬಿ ಮುರುಗಾರಾಧ್ಯರು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಶೃಂಗಾರಚಾತುರ್ಯೋಲ್ಲಾಸಿನಿ ಇವೆರಡೂ ರೊಮಾನ್ಸ್ ಅಥವಾ ರಮ್ಯ-ಸಾಹಸ ಕೃತಿಗಳು. ಲಾಲ್ ಬಿಹಾರಿ ಡೇ ಅವರಂತೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ವಾಸ್ತವಮಾರ್ಗವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡವರು ಗುಲ್ವಾಡಿ ವೆಂಕಟರಾಯರು; ಮತ್ತು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿ ಇಂದಿರಾಬಾಯಿ ೧೮೯೯ ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ, ವಿಧವಾ ವಿವಾಹ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಉಪ ಶೀರ್ಷಿಕೆ “ಸದ್ಧರ್ಮ ವಿಜಯ” ಮತ್ತು ಈ ಪ್ರಥಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಯೂ ಅತ್ಯಂತ ಪರಂಪರಾಗತ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ (“ವಿಂಧ್ಯಾಚಲದ ದಕ್ಷಿಣ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ರೋಹಿಣೀ ನದೀ ತೀರದಲ್ಲಿ ಕಮಲಪುರವೆಂಬೊಂದು ವಿಸ್ತಾರವಾದ ನಗರವಿರುವುದು…”). ವಿಧವಾ ವಿವಹಾವೇ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿರುವ ಈ ಕೃತಿಯ ನಾಯಕಿ ಇಂದಿರಾಬಾಯಿ ಅ’ಕ್ಷತ ಕನ್ಯೆ’; ಮತ್ತು ಅನೇಕ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ‘ನಾವು ಶಾಸ್ತ್ರಸಮ್ಮತವಲ್ಲ’ ಎಂದು ಕೃತಿಕಾರರು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ಎಂದರೆ, ಡೇ, ಗುಲ್ವಾಡಿ, ಚಂದೂ ಮೆನನ್, ಮುಂತಾದ ಲೇಖಕರು ‘ಹಿಂದೂ ಮರ್ಯಾದೆ- ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಪದ್ಧತಿ’ ಎಂಬ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಸದಾ ಆಧರಿಸುತ್ತಾರೆ; ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ‘ನಾವೆಲ್’ ಅನ್ನು ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುತ್ತಾರೆ; ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ‘ರಿಯಲಿಸಂ’ ಅನ್ನು ‘ಸುಧಾರಣಾವಾದ’ವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ; ಯೂರೋಪಿಯನ್ ರಿಯಲಿಸಂನಲ್ಲಿರುವ ‘ನಿಯತಿವಾದ’ವನ್ನು (‘Determinism’) ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ, ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣೆಯನ್ನು ಸಾಧ್ಯಗೊಳಿಸುವ ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ಭಾರತೀಯನನ್ನು ‘ಬದಲಾವಣೆಯ ಕರ್ತೃ’ವಾಗಿ (‘Agent’) ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಆಕೃತಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಮತ್ತೂ ಒಂದು ಅಂಶವನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ನನಗೆ ತಿಳಿದಂತೆ, ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಘಟ್ಟದ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಅಥವಾ ಬೆಂಗಾಲಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಆಕೃತಿ ಒಂದೇ ಕಥೆಯ ಸುತ್ತಾ ಕಟ್ಟಲ್ಪಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ – ಪ್ರಾಯಃ, ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಮಾದಿರಗಳನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದುದರಿಂದ. ಆದರೆ, ಕನ್ನಡದ ಮೊದಲ ಘಟ್ಟದ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದುದಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ; ಆದ್ದರಿಂದಲೇ, ಫೀಲ್ಡಿಂಗ್, ಗೋಲ್ಡ್‌ಸ್ಮಿತ್‌, ಜಾನ್‌ಸನ್ ಮುಂತಾದವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಂತೆ, ಕನ್ನಡದ ಸರಿ ಸುಮಾರು ಎಲ್ಲಾ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ‘ಉಪಕಥೆ’ಗಳು (‘Inset Stories) ಕಂಡು ಬರುತ್ತವೆ: ಅವರಿಲ್ಲದೂಟದಲ್ಲಿ ‘ಧೀರಾಜಿ-ನಾಗು’ ಕಥೆ; ಭಾಗೀರಥಿಯಲ್ಲಿ ‘ತೋಳಂಭಟ್ಟನ ಕಥೆ,’ ವೀರ ಬಂಕೆಯ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ‘ಅಂಧಂತಮಸ ರಾಜನ ಕಥೆ’, ಮತ್ತು ‘ತಂತಿ ಕಡಿದ ಕಥೆ’, ಮಾಡಿದ್ದುಣ್ಣೋ ಮಹರಾಯ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಅಮಾಸೆಯ ಕಥೆ, ಇತ್ಯಾದಿ.[7] ಆದರೆ, ಈ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ಒಂದು ಟಿಪ್ಪಣಿಯ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ: ಭಾರತದ ಕಥನ ಸಂಪ್ರದಾಯದ್ದು (ಪಂಚತಂತ್ರ, ದಶಕುಮಾರ ಚರಿತ್ರೆ, …). ಆದ್ದರಿಂದ ಕನ್ನಡದ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಈ ‘ಉಪಕಥೆ’ ಅಥವಾ ‘ಕಥೆಯೊಳಗೊಂದು ಕಥೆ’ಯ ತಂತ್ರವನ್ನು ಯಾವ ಮೂಲದಿಂದ ಪಡೆದುವು ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ.
(ಆ) ಆಶಯಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ:
೧) ಸುಸಂಸ್ಕೃತಿ–ಸಭ್ಯತೆಯ ಸೂಚಕವಾಗಿ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ:
ಮೊದಲ ಘಟ್ಟದ ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಕಂಡುಬರುವ ಒಂದು ಸಮಾನ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಕುರಿತಿರುವ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ನಿಲುವು. ಈ ನಿಲುವನ್ನು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ಪಾತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ಲೇಖಕರು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಗೋವಿಂದ ಸಾಮಂತ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಪೀಳಿಗೆಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಜಮೀಂದಾರರನ್ನು ನಾವು ನೋಡುತ್ತೇವೆ: ವೃದ್ಧ ಜಯಚಂದ್ರ ಮತ್ತು ಅವನ ಮಗ ನವ ಕೃಷ್ಣ ಬ್ಯಾನರ್ಜಿ. ಅಶಿಕ್ಷಿತ ಜಯಚಂದ್ರ ಸ್ವಾರ್ಥಿ, ಕ್ರೂರಿ ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಗಾಮಿ; ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಜೊತೆ ಶಾಮೀಲಾಗಿ ಅವನು ತನ್ನ ಗೇಣೀದಾರರನ್ನು ಇನ್ನಿಲ್ಲದಂತೆ ಸುಲಿಯುತ್ತಾನೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ, ಹಿಂದು ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದಿರುವ ನವ ಕೃಷ್ಣ ದೂರ ದೃಷ್ಟಿಯುಳ್ಳವ, ಉದಾರಿ, ಮತ್ತು ಇತರರ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಕಂಪದಿಂದ ವರ್ತಿಸುವವನು; ತನ್ನ ಕೈಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಬಂದ ಕೂಡಲೇ ತನ್ನ ಗೇಣಿದಾರರ ಸಲವನ್ನು ಮನ್ನಾ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ; ಶೋಷಕ ಮರೆಯನ್ನು (ಅವನು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಪ್ರಜೆಯಾಗಿದ್ದರೂ) ತನ್ನ ರೈತರೊಡನೆ ಎದುರಿಸುತ್ತಾನೆ; ಸದಾ ಬಡವರ ಒಳಿತಿಗೆ ದುಡಿಯುತ್ತಾನೆ.
ಇದೇ ಬಗೆಯ ಪಾತ್ರಚಿತ್ರಣವನ್ನು ನಾವು ಇತರ ಸಮಕಾಲೀನ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಮೊದಲ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಾದಂಬರಿಯಾದ ರಾಮ್‌ಮೋಹನ್ಸ್‌ ವೈಫ್ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ರಾಮ್ ಮೋಹನ್ ಮತ್ತು ಮಾಧವ ವಿರುದ್ಧ ಪಾತ್ರಗಳು. ಶಿಕ್ಷಣದ ಗಂಧವೂ ಇಲ್ಲದ ರಾಮ್ ಮೋಹನ್ ಒರಟ, ಅಸಭ್ಯ, ಮತ್ತು ಗುಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಠಕ್ಕರೊಡನೆ ಸೇರಿರುವವ; ತನ್ನ ಪತ್ನಿ ಮಾತಂಗಿನಿಯನ್ನು ದಾಸಿಗಿಂತ ಕಡೆಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಮಾಧವ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಪಡೆದಿರುವ ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ಹಾಗೂ ಸಭ್ಯ. ಹಾಗೆಯೇ ಇದೇ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮಾತಂಗಿನಿ ಮತ್ತು ತಾರಾ ಎಂಬ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರಗಳು: ಬಡವಳಾದರೂ ಮಾತಂಗಿನಿ ವಿದ್ಯಾವಂತೆ, ಆದ್ದರಿಂದ ಅವಳಿಗೆ ಧೈರ್ಯ-ನೈತಿಕ ಬಲಗಳು ಸಹಜವಾಗಿ ಬರುತ್ತವೆ; ಆದರೆ, ತಾರಾ ಶ್ರೀಮಂತಳಾದರೂ ಅಶಿಕ್ಷಿತೆ, ಆದ್ದರಿಂದ ಕಠಿಣ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಏನು ಮಾಡಲೂ ತೋಚದೆ ಅಸಹಾಯಕಳಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ದ ಸ್ಟಾರ್‌ ಆಫ್ ಸಿಕ್ರಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ರಜನಿ, ರತನ್‌ಬಾಯಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ರತನ್‌ಬಾಯಿ, ಜೋರಾ ಕಾದಂಬರಿಯ ಜ಼ೋರಾ (ಮತ್ತು ಲೇಖಕಿಯರಾಗಿ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕಿಯರಾಗಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾದ ಪಂಡಿತಾ ರಮಾಬಾಯಿ, ಶೇವಂತಿಬಾಯಿ ನಿಕಾಂಬೆ, ರಮಾಬಾಯಿ ರ‍್ಯಾನಡೆ) – ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಉಚ್ಚ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದವರು ಮತ್ತು ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜಾಗೃತಿಗೆ ನೆರವಾದವರು ಎಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡದ ಮೊದಲ ಘಟ್ಟದ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲೂ ನಾವು ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಶಿಕ್ಷಣದ ಬಗ್ಗೆ ಇದೇ ಬಗೆಯ ನಿಲುವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಗುಲ್ವಾಡಿಯವರ ಇಂದಿರಾಬಾಯಿಯ ಭಾಸ್ಕರರಾಯ ಮೂಲ ಮಾದರಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. (ನೂತನ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಪಡೆದು ಸಮಾಜದ ನವ ಜಾಗೃತಿಗೆ ಕಾರಣರಾಗುವ ಪಾತ್ರಗಳ ಹೆಸರುಗಳೂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿವೆ: ನವಕೃಷ್ಣ ಬ್ಯಾನರ್ಜಿ, ಭಾಸ್ಕರರಾಯ, ಇತ್ಯಾದಿ.) ಬಡತನದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಯುವ ಭಾಸ್ಕರರಾಯ ತನ್ನ ಪರಿಶ್ರಮದಿಂದ ಉತ್ತಮ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಪಡೆದು, ಇಂಗ್ಲಂಡಿಗೂ ಹೋಗಿ ಉಚ್ಚ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಗಳಿಸಿ, ಅಸಿಸ್ಟಂಟ್ ಕಲೆಕ್ಟರ್ ಆಗಿ ತನ್ನ ಊರಿಗೇ ಹಿಂತಿರುಗುತ್ತಾನೆ; ಮತ್ತು ತನ್ನ ನಡವಳಿಕೆಯಿಂದ ಹಾಗೂ ಅಧಿಕಾರದಿಂದ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣೆಯ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ‘ಒಳಗಿನವನು’ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದು ‘ಹೊರಗಿನವನಾಗಿ,’ ಮತ್ತೆ ತನ್ನ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಹಿಂತಿರುಗಿ ಸಮಾಜ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ತೊಡಗುವ ಆಶಯ ಕಳೆದ ಶತಮಾನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗಿದೆ: ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡಿತಿ ಹೂವಯ್ಯ, ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆಯ ರಾಮ, ಭಾರತೀಪುರದ ಜಗನ್ನಾಥ, ಕೊಟ್ಟದ ಮಲ್ಲಯ್ಯ, ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಭಾಸ್ಕರರಾಯನ ಭಿನ್ನ ರೂಪಾಂತರಗಳೇ.
೨) ಪಾರಂಪರಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯ–ಆಚರಣೆಗಳ ಖಂಡನೆ–ಸಮರ್ಥನೆ:
ಗೋವಿಂದ ಸಾಮಂತ, ರತನ್‌ಬಾಯಿ, ಜೋರಾ, ಇತ್ಯಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳೆಲ್ಲವೂ, ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ, ಬ್ರಹ್ಮೋಸಮಾಜ – ಆರ್ಯ ಸಮಾಜಗಳ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಆಮೂಲಾಗ್ರ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಆಧ್ಯತೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತವೆ; ಸತಿ-ಬಾಲ್ಯವಿವಾಹ-ವಿಧವೆಯರ ಕೇಶಮುಂಡನ-ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ, ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳ ಸ್ವಾರ್ಥ ಮತ್ತು ದುರ್ನಡತೆ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತವೆ; ವಿಧವಾ ವಿವಾಹ, ಸ್ತ್ರೀ ಶಿಕ್ಷಣ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತವೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀಯ ಉದ್ಧಾರವಾಗದೆ, ಎಂದರೆ ಸ್ತ್ರೀಗೆ ಆರ್ಥಿಕ-ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿಲ್ಲದೆ, ಸಮಾಜದ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಗೃಹೀತ ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಹೇಳಿಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮೊದಲ ಘಟ್ಟದ ಕನ್ನಡ-ತೆಲುಗು-ತಮಿಳು-ಮರಾಠಿ… ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ, ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಮೋಜಿನ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ‘ಭಾರತೀಯ ಸ್ತ್ರೀ ದಮನಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟಿದ್ದಾಳೆ’ ಎಂಬ ಗೃಹೀತದಿಂದ ಹೊರಡುವ ಲೇಖಕರೇ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗಿರುವ ಆದರ-ಸನ್ಮಾನಗಳನ್ನೂ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡ ಲಾಲ್ ಬಿಹಾರಿ ಡೇ ಅವರು ಸತಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಇತರ ಯಾವ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನೂ, ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನೂ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ಅವುಗಳನ್ನು (ಜಾತಕ ಬರೆಸುವುದು, ಕಾಣದ ದೇವದೇವತೆಗಳನ್ನು ಪೂಜಿಸುವುದು, ಇತ್ಯಾದಿ) ಹೀಗೆ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ:
“Though the rites are superstitious, they are not meaningless; they indicate the existence of an essentially noble super-sensual sentiment; … they are an acknowledgement that human happiness is dependent on the smiles of an Unseen Power, and that all prosperity flows from the bountifull author of all good” (ಪು.೩೫೦). (‘ಈ ಆಚರಣೆಗಳು ಮೂಢ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳು ಅರ್ಥಹೀನವೇನಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅಂತಹ ಆಚರಣೆಗಳು ಇಂದ್ರಿಯಾತೀತ ಭಾವನೆಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ;… ಮಾನವನ ಸುಖ-ಸಂತೋಷಗಳು ಒಂದು ಅದೃಶ್ಯ ಶಕ್ತಿಯ ಅನುಗ್ರಹವನ್ನು ಆಧರಿಸಿವೆ, ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಸಂಪತ್ತೂ ದಯಾಮಯ ಹಾಗೂ ಮಂಗಳಕಾರಕನಾದ ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತನಿಂದ ಮಾತ್ರ ದೊರಕುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ನಂಬಿಕೆ-ಆಚರಣೆಗಳು ಋಜುವಾತು ಪಡಿಸುತ್ತವೆ.’)
ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಮಾಜದ ವರ್ಗಾಧಾರಿತ ಶ್ರೇಣೀಕರಣದ ಹೋಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ ಅಷ್ಟೇನೂ ಕ್ರೂರವಲ್ಲವೆಂದೂ ಅವರು ಭಾರತೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂದಿನ ಕಾಲದ ಬಹುತೇಕ ಚಿಂತಕರು ಉಗ್ರವಾಗಿ ಖಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದ ವಿಧವಾಜೀವನವನ್ನೂ ಈ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ:
“It is not that she is presecuted and tormented by her relations and friends- that is a fiction of foreign writers…. Hindu widows are not only not ill- treated, but they meet with a vast deal of sympathty” (ಪು. ೧೩೨-೧೩೩) (‘ವಿಧವೆಯನ್ನು ಅವಳ ಸಂಬಂಧಿಗಳು ಹಾಗೂ ಸ್ನೇಹಿತರು ಹಿಂಸಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ನಿಜವಲ್ಲ – ಅದೊಂದು ವಿದೇಶಿ ಲೇಖಕರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವ ಕಟ್ಟುಕಥೆ… ಹಿಂದೂ ವಿಧವೆಯರನ್ನು ಇತರರು ಕೆಟ್ಟದಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಅವಳ ಬಗ್ಗೆ ಇತರರಿಗೆ ತುಂಬಾ ಕರುಣೆ-ಅನುಕಂಪಗಳೂ ಇರುತ್ತವೆ’). ಜೋರಾ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರಕೋವಿದನಾದ ಮೌಲ್ವಿಯೊಬ್ಬನು ಇಸ್ಲಾಮ್‌ಧರ್ಮದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ೪೦ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಪಾರಂಪರಿಕ ಆಚರಣೆಗಳ ಇಂತಹ ಸಮರ್ಥನೆ ಎಷ್ಟು ಅಸಹ್ಯಕರ ಅತಿರೇಕಕ್ಕೆ ಹೋಗಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಪದ್ಮಿನಿ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಈ ಕೃತಿಯ ಲೇಖಕರು (ಟಿ. ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪಿಳ್ಳೆ) ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸತಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ: ‘ಈ ಸತಿ ಆಚರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಪುರುಷನು ತಾನು ಸ್ತ್ರೀಗಿಂತ ಕೀಳು ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಪುರುಷನು ಸತ್ತರೆ ಸ್ತ್ರೀ ಅವನ ಮೃತ ದೇಹದೊಡನೆ ತಾನೂ ಚಿತೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಾಳೆ; ಆದರೆ ಪತ್ನಿಯು ಸತ್ತರೆ ಪುರುಷನು ತಾನು ಹಿಂದುಳಿದು ವಿಧುರ ಬದುಕನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಎಂದರೆ, ಸ್ತ್ರೀಗಿರುವಷ್ಟು ದಾಂಪತ್ಯ ನಿಷ್ಠೆ ಹಾಗೂ ಧೈರ್ಯ ತನಗಿಲ್ಲವಾದುದರಿಂದ ತಾನು ಸ್ತ್ರೀಗಿಂತ ಕೀಳೆಂದು, ಮಾನವ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ ದರ್ಜೆಗೆ ಸೇರಿದವನೆಂದು ಅವನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಹಾಗಾಯಿತು’ (ಪು.೪೭). ಅಸ್ಮಿತೆಯ ಒತ್ತಡಗಳು ಎಂತೆಂತಹ ಅತಾರ್ಕಿಕ ಹಾಗೂ ವಿಚಿತ್ರ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೆ ಜನ್ಮ ಕೊಡುತ್ತವೆಂಬ ಅಂಶ ವಿಸ್ಮಯಕಾರಕ.
ಇದೇ ಬಗೆಯ ಖಂಡನೆ-ಸಮರ್ಥನೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಮೊದಲ ಘಟ್ಟದ ಕನ್ನಡದ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಕ್ರೂರ ಆಚರಣೆಗಳ, ಮೂಢ ನಂಬಿಕೆಗಳ, ಮತ್ತು ಹೃದಯಹೀನ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಖಂಡನೆಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ದಾಖಲೆಯೆಂದು ರೊದ್ದ ವ್ಯಾಸರಾಯರ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು:
“Whether it is practicable or not to revivify the rotten tissues of the sects of VallaBachayra, Sri Madhwacharya and Ramanujacharya, still remains to be seen… But does not Lord Curzon know that there are certain things which are not only the wonder but the scorn of the world to be thoroughly regenerated and make a brave stand against the ravages of time” (‘ವಲ್ಲಭಾಚಾರ್ಯ, ಶ್ರೀ ಮಧ್ವಾಚಾರ್ಯ, ಮತ್ತು ರಾಮಾನುಜಾಚಾರ್ಯರ ಕೊಳೆತು ನಾರುತ್ತಿರುವ ಪಂಥಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪುನರುಜ್ಜೀವನ ಗೊಳಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಾದು ನೋಡಬೇಕು… ಆದರೆ, ಭಾರತೀಯ ಸ್ಮಾರಕಗಳು ವಿಶ್ವದ ಆಶ್ಚರ್ಯಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲದೆ ತಿರಸ್ಕಾರಕ್ಕೂ ಗುರಿಯಾಗುವಂತಹವುಗಳು ಎಂಬುದು ಲಾರ್ಡ್ ಕಜ಼ನ್‌ಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲವೆ? ಕಾಲದ ಕೊಳ್ಳೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಟೆದು ನಿಂತು ಭಾರತವನ್ನು ಆಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಪುನಃಚೇತನಗೊಳಿಸಲು ಈ ಬಗೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಗಳನ್ನೂ ದೂರ ಎಸೆಯಬೇಕು,’ ತಮ್ಮ ಕೃತಿಯ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ).
ಈ ಬಗೆಯ ತೀವ್ರ ಖಂಡನೆಯೊಡನೆಯೇ ವ್ಯಾಸರಾಯರು ಹೇಳುವ ‘ಪಳೆಯುಳಿಕೆ’ಗಳ ಸಮರ್ಥನೆಯೂ ಅಷ್ಟೇ ತೀವ್ರವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ತಮ್ಮ ಸೀಮಂತಿನೀ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಬರೆದ ದೀರ್ಘ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣೆಗಾಗಿ ದುಡಿದ ಗುಲ್ವಾಡಿಯವರೇ ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಶ್ರುತಿ-ಸ್ಮೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗಿರುವ ಪೂಜ್ಯ ಸ್ಥಾನದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಪುಲ ಉದ್ಧರಣಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾ, ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದಲ್ಲಿದ್ದ ಅತಿ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಮೈತ್ರೇಯಿ, ಗಾರ್ಗಿ, ಸುಲಭಾ, ಇತ್ಯಾದಿ ೫೦ ಮಹಿಳೆಯರ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರೇ ತಮ್ಮ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿ ಇಂದಿರಾಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಸದಾಗಿ ಬಿ.ಎ.-ಎಫ್‌.ಎ. ಮಾಡಿದ ಯುವಕರನ್ನು ‘ಕುಲಕಂಟಕ’ರೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾ, ಅವರ ಅರ್ಧ ಇಂಗ್ಲೀಷ್-ಅರ್ಧ ಕನ್ನಡ ಸಂಭಾಷಣೆಯನ್ನು ಗೇಲಿ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಕೆರೂರು ವಾಸುದೇವಾಚಾರ್ಯರು ತಮ್ಮ ಇಂದಿರಾ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ವಿಧವಾ ವಿವಾಹವನ್ನು ವ್ಯಭಿಚಾರವೆಂದೂ, ಆರ್ಯಸಮಾಜ-ಬ್ರಹ್ಮೋಸಮಾಜಗಳನ್ನು ನಾಸ್ತಿಕರ ಹಾಗೂ ಸೋಮಾರಿಗಳ ಕೂಟವೆಂದೂ ಗೇಲಿ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಕಳೆದ ಶತಮಾನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಇದೇಬಗೆಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಆಕರ್ಷಣೆ-ವಿಕರ್ಷಣೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ.
ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವೈಚಾರಿಕ-ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಮಾದರಿಗಳು ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರನ್ನು ಸುಮಾರು ಒಂದು ಶತಮಾನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಆಕರ್ಷಣೆ-ವಿಕರ್ಷಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ಉತ್ತೇಜಿಸಿವೆ, ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿವೆ, ಮಣಿಸಿವೆ, ತೀವ್ರ ಸಂದಿಗ್ಧಗಳಿಗೆ ಗುರಿಮಾಡಿವೆ ಎಂಬ ರೋಚಕ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಭಾರತೀಯರಿಂದ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ/ತಮಿಳು…. ಭಾಷೆಗಳ ಮೊದಲ ಘಟ್ಟದ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಅನ್ಯಾದೃಶವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತವೆ.
(ಹೈದರಾಬಾದ್ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ೨೦೦೩ ರಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣಗಳ ವಿಸ್ತೃತ–ಲಿಖಿತ ರೂಪ)
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ಅನೇಕ ಭಾರತೀಯ ಹಾಗೂ ಯೂರೋಪಿಯನ್ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ರಾಜಾ ರಾವ್ ಅವರ ಕಥೆ-ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಅನುವಾದಗೊಂಡಿವೆ; ಅವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಕಷ್ಟು ಸ್ವತಂತ್ರ ಗ್ರಂಥಗಳು ಹಾಗೂ ಲೇಖನಗಳು ಪ್ರಕಟಗೊಂಡಿವೆ. ಮೊದಲಿಗೆ ರಾಜಾರಾವ್ ಅವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ದೀರ್ಘವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಆಳವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ, ಅವುಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಓದುಗರ/ವಿಮರ್ಶಕರ ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದವರು ಪ್ರೊ. ಸಿ.ಡಿ. ನರಸಿಂಹಯ್ಯನವರು. (ಅವರಿಬ್ಬರ ನಡುವೆ ಎಷ್ಟು ಗಾಢವಾದ ಸ್ನೇಹಾದರಗಳಿದ್ದುವೆಂದರೆ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗಲೆಲ್ಲಾ ರಾಜಾ ರಾವ್ ಸಿ.ಡಿ.ಎನ್. ಅವರ ಧನ್ಯಾಲೋಕಕ್ಕೆ ಭೇಟಿ ನೀಡಿ ಕೆಲ ದಿನಗಳು ಅಲ್ಲಿಯೇ ಇರುತ್ತಿದ್ದರು. ನಾನು ಮೊದಲು ರಾಜಾರಾವ್ ಅವರನ್ನು ನೋಡಿದುದು ಧ್ಯನ್ಯಾಲೋಕದಲ್ಲಿಯೇ). ಅನಂತರ, ಬಹು ಬೇಗ ರಾಜಾರಾವ್ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ-ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು. ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನಾನು ಅವರ ಒಂದೆರಡು ಪ್ರಮುಖ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಗಮನಿಸಿದ್ದೇನೆ.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ರಾಜಾರಾವ್ ಅವರಿಗೂ ಮತ್ತು ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾರತೀಯ (ಇಂಗ್ಲೀಷ್) ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಿಗೂ ಇರುವ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಮುಂದುವರೆಯುವುದು ಸೂಕ್ತ. ಸರಿ ಸುಮಾರು ಒಂದೇ ಕಾಲ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮುಲ್ಕ್‌ರಾಜ್‌ ಆನಂದ್, ಆರ್.ಕೆ. ನಾರಾಯಣ್, ಮತ್ತು ರಾಜಾರಾವ್ ಕಾದಂಬರಿ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರಾಗಿದ್ದರು. ಆನಂದ್ ಅವರು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ‘ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಚಳುವಳಿ’ಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖರಾಗಿದ್ದು, ಎಡ ಪಂಥೀಯ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಅದಕ್ಕೆ ಬದ್ಧರಾಗಿ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು; ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಾದಂಬರಿಯೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ, ಕಾರ್ಮಿಕರ ಬದುಕು, ಇತ್ಯಾದಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ನಾರಾಯಣ್ ಅವರು ತಮ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಟ ವೈನೋದಿಕ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಮೂಲಕ ವೇಗವಾಗಿ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಚಿತ್ರವನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟರು. ಆದರೆ, ಇವರಿಬ್ಬರಿಗಿಂತಲೂ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದ ರಾಜಾ ರಾವ್ ಕಾಂತಾಪುರದ ನಂತರ ಬರೆದ ತಮ್ಮೆಲ್ಲಾ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲೂ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಅವನ ತಾತ್ವಿಕ ಶೋಧ, ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ದೇವರು ಇವರುಗಳ ಸಂಬಂಧ ಈ ಆಶಯಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದರು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾಳಜಿ ಮತ್ತು ವೈನೋದಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಇವೆರಡೂ ಇಲ್ಲದ, ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ‘ದಾರ್ಶನಿಕ ಕಾದಂಬರಿ’ (`Metaphisical Novels’) ಎಂದು ಗುರಿತಿಸಬಹುದು.
ರಾಜಾರಾವ್ ಅವರ ಮೊದಲನೆಯ ಕಾದಂಬರಿ ಕಾಂತಾಪುರ ಮಾತ್ರ ಮೇಲಿನ ಹೇಳಿಕೆಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಅಪವಾದ; ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಯಶಸ್ವಿ ‘ರಾಜಕೀಯ ಕಾದಂಬರಿ’. ಭಾರತದ ಲಕ್ಷಾಂತರ ಹಳ್ಳಿಗಳಂತೆ ಹಳೆಯ ಮೈಸೂರು ಪ್ರಾಂತ್ಯದ (ಕಾಲ್ಪನಿಕ) ಕಾಂತಾಪುರವೂ ಒಂದು ಹಳ್ಳಿ. ಈ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಜನರು ಭಿನ್ನ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುತ್ತಾರೆ; ಊರಿನ ಮಧ್ಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮದೇವತೆ ಕೆಂಚಮ್ಮನ ಗುಡಿಯಿದೆ; ಮತ್ತು ತಲೆತಲಾಂತರಗಳಿಂದ ಪರಂಪರಾಗತ ವೃತ್ತಿಗಳನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಿ, ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ಹಳ್ಳಿಗರು ಶತಮಾನಗಳಿಂದಲೂ ಯಾವ ಬದಲಾವಣೆಯೂ ಇಲ್ಲದ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಜೀವನವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ.
ಇಂತಹ ಹಳ್ಳಿಗೆ (ಸುಮಾರು ೧೯೨೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ) ಪಟ್ಟನದಿಂದ ಮೂರ್ತಿ ಬಂದಾಗ, ಅಲ್ಲಿಯ ಸಾಮೂಹಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅದ್ಭುತ ಚಲನೆಯುಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಅಶಿಕ್ಷಿತ ಹಳ್ಳಿಗರನ್ನು ಒಟ್ಟು ಸೇರಿಸಿ, ಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಗಾಂಧಿ ತತ್ವಗಳು, ಗಾಂಧಿಯ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಹರಿಕಥೆಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತಾನೆ; ಮದ್ಯಪಾನ ನಿರೋಧ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತಾ ನಿರ್ಮೂಲನ, ಇತ್ಯಾದಿ ಸುಧಾರಣಾ ಕಾರ್ಯಗಳಿಗೆ ಅವರನ್ನು ಒಲಿಸುತ್ತಾನೆ. ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಪೌರಾಣಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡ ಹಳ್ಳಿಯ ಜನರು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸರಕಾರಕ್ಕೆ ಕೊಡಬೇಕಾದ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಕೊಡದೆ ‘ಕರನಿರಾಕರಣ ಚಳುವಳಿ’ಯನ್ನು ಹೂಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಆಡಳಿತವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಪೊಲೀಸರು ಮತ್ತು ಫ್ಯೂಡಲ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮುಖಂಡರು ಈ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತ, ಅನೇಕ ನಿಷ್ಪಾಪ ಹಳ್ಳಿಗರನ್ನು ಜೈಲಿಗೆ ಅಟ್ಟುತ್ತಾರೆ. ಕೊನೆಗೆ, ಜೈಲಿನಿಂದ ಹೊರಗುಳಿದ ಹಳ್ಳಿಗರೆಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮ ಹಳ್ಳಿಯನ್ನೇ ಬಿಟ್ಟು ದೂರ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೆಂದರೆ, ಇದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ನಾಯಕ-ನಾಯಕಿಯರೂ ಇಲ್ಲ; ಮತ್ತು ಯಾವ ಮಹತ್ವ ಘಟನೆಯೂ ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ನಿರೂಪಕಿಯೂ ಓರ್ವ ಅಶಿಕ್ಷಿತ ವೃದ್ಧ ಮಹಿಳೆ (ರಂಗಮ್ಮ); ಮತ್ತು ಅವಳ ನಿರೂಪಣೆ ಯಾವ ಅಲಂಕಾರವೂ ಇಲ್ಲದ ಸರಳ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ನಿಧಾನವಾಗಿ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಚಿತ್ರಣದಿಂದ ಹೇಗೆ ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಅವರ ತತ್ವಗಳು ಅಜ್ಞಾತ ಹಳ್ಳಿ-ಹಳ್ಳಿಗಳಿಗೂ ತಲಪಿದುವು ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಬಡ ಹಾಗೂ ಅಶಿಕ್ಷಿತ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರೂ ಅವರ ತತ್ವಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷರ ವಿರುದ್ಧ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಹೂಡಿದರು ಎಂಬುದನ್ನು ಕಾದಂಬರಿ ಮನೋಜ್ಞವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ.
ಕಾಂತಾಪುರದ ನಂತರ ಬಂದ ಎಲ್ಲಾ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನೂ ‘ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಶೋಧ’ವನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗುಳ್ಳ ದಾರ್ಶನಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು. ಈ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಅದ್ವೈತ ದರ್ಶನ ಎಷ್ಟು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ, ರಾಜಾ ರಾವ್ ಅವರನ್ನು ಶಂಕರರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ರೂಪವೆಂದೇ ಕಾಣಬಹುದು. ಅವರ ಎರಡನೆಯ ಕಾದಂಬರಿ ದ ಸರ್ಪೆಂಟ್ ಅಂಡ್ ದ ರೋಪ್ ಶಂಕರರ ಮಾಯಾವಾದವನ್ನು ‘ಸರ್ಪ-ರಜ್ಜು’ ರೂಪಕದ ಮೂಲಕ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ. ಕತ್ತಲಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಹಗ್ಗವನ್ನೇ ಹಾವೆಂದು ಬಗೆಯುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ಅವಿದ್ಯೆಯ ಕಾರಣದಿಂದ ನಾವು – ಮರ್ತ್ಯ ಜೀವಿಗಳು – ಈ ಮಾಯಾಲೋಕವನ್ನೇ ಸತ್ಯವೆಂದು ಗ್ರಹಿಸಿ, ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ತುಮುಲ-ಘರ್ಷಣೆಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತೇವೆ. ಈ ಮಾಯೆಯ ತೆರೆ ಸರಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ನಾವು ಸತ್ಯವನ್ನು ಅರಿಯಲು ಸಮರ್ಥವಾಗುತ್ತೇವೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ನಾಯಕನಾದ ರಾಮಸ್ವಾಮಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪರಂಪರಾಗತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿ, ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ಗೆ ಹೋಗಿ, ಅಲ್ಲಿ ಫ್ರೆಂಚ್ ಯುವತಿ ಮೆಡಲೀನ್‌ಳನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಿ, ಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕಾರ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಕಾರಣದಿಂದ ಇನ್ನಿಲ್ಲದ ವ್ಯಥೆ-ನೋವುಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿ, ಕೊನೆಗೆ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನು ತನಗೆ ಕೊಡಬಲ್ಲ ಗುರುವನ್ನು ಅರಿಸಿಕೊಂಡು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಮರಳುತ್ತಾನೆ. ‘ಕೋಹಂ?’ – ಎಂದು ಸದಾ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾ, ಉತ್ತರಗಳಿಗಗಿ ಸದಾ ತಪತಪಿಸುವ ರಾಜಾರಾವ್ ಅವರ ನಾಯಕರಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯವರು ರಾಮಸ್ವಾಮಿ.
ದ ಚೆಸ್‌ಮಾಸ್ಟರ್ ಅಂಡ್ ಹಿಸ್ ಮೂವ್ಸ್‌ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ೭೦೦ ಪುಟಗಳ ಕಾದಂಬರಿ; ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಶೋಧದ ಆಶಯ ಇದರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಕಾಲ ಎರಡು ವಾರಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿದೆ. ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರವಾದ ಶಿವರಾಮ ಶಾಸ್ತ್ರಿ ಗಣಿತಜ್ಞ ಮತ್ತು ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಉನ್ನತ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಕೈಗೊಂಡಿರುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ತಂಗಿ ಉಮಾ ಮತ್ತು ಅವನ ಗೆಳತಿ ಜಯಾ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ಗೆ ಬಂದು, ಅವನೊಡನೆ ಎರಡು ವಾರಗಳಿದ್ದು ಅನಂತರ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಮರಳುವಲ್ಲಿಗೆ ಕಾದಂಬರಿ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ. ಸುಸಂಬದ್ಧ ಕಥೆಯಾಗಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣ ಪಾತ್ರಗಳಾಗಲಿ ಇಲ್ಲದಿರುವ ಈ ಕಾದಂಬರಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಶಿವರಾಮ ಶಾಸ್ತ್ರಿಯ ಆತ್ಮ ನಿರೀಕ್ಷಣೆ, ಭಿನ್ನ ಸ್ತ್ರೀಯರೊಡನೆ ಅವನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಗದ ಸಂಬಂಧಗಳು, ಮತ್ತು ಸಾಂಕರದರ್ಶನ, ಬೌದ್ದ-ಜೈನ ದರ್ಶನಗಳು, ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಭೌತಿಕವಾದ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ-ಇವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪ್ರವಾಹ ತಂತ್ರದ ಮೂಲಕ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಯುದ್ದಕ್ಕೂ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾವ್ಯ-ನಾಟಕಗಳಿಂದ, ಭಗವದ್ಗೀತೆಯಿಂದ ಮತ್ತು ಶಂಕರರ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಸ್ತ್ರೋತ್ರಗಳಿಂದ ದೀರ್ಘ ಉದ್ಧರಣಗಳು (ಅನುವಾದವಿಲ್ಲದೆ, ಲಿಪ್ಯಂತರವಾಗಿ) ಬರುತ್ತವೆ. ಗಣಿತಜ್ಞನಾದ ಶಾಸ್ತ್ರಿ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತರ್ಕ-ಸ್ಫೂರ್ತಿ, ಪುರುಷ-ಸ್ತ್ರೀ, ಪೂರ್ವ-ಪಶ್ಚಮಿ, ವಾಸ್ತವ-ಭ್ರಮೆ, ಇತ್ಯಾದಿ ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ದ್ವಿಮಾನ ವಿರೋಧಗಳನ್ನೂ ಗಣಿತದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಮೂಲಭೂತ ‘ಶೂನ್ಯ-ಅನಂತ’ (zero -infinity) ಈ ಮೂಲ ಮಾದರಿಯ ವಿನ್ಯಾಸಗಳೆಂದು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ.
ರಾಜಾರಾವ್ ಅವರ ಈ ಬಗೆಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಬಾಲಿಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಅನೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು-ವಿಮರ್ಶಕರು ರಾಜಾ ರಾವ್ ಅವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಎರಡು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅತೃಪ್ತಿಯನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ: ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಪಾರ್ಶಿಕ ನಿಲುವು ಮತ್ತು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಗೆ ಬಿದ್ದಿರುವ ಅಸಮರ್ಥನೀಯ ಒತ್ತು. ತಮ್ಮ ಸರ್ಪೆಂಟ್ ಅಂಡ್ ದ ರೋಪ್ ಮತ್ತು ಚೆಸ್ ಮಾಸ್ಟರ್ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ (ಓರ್ವ ವಿಮರ್ಶಕನು ಹೇಳುವಂತೆ, ‘ತುಂಬಾ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ದುರ್ಬೀನಿನಿಂದ’) ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದರೆ, ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಪಾರ ಪ್ರೀತ್ಯಭಿಮಾನಗಳಿಂದ ಹಾಗೂ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಿಂದ ಅವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಕೀರ್ತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಾಮಸ್ವಾಮಿ ಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ಹೀಗೆ ಭಾವುಕನಾಗಿ ಚಿಂತಿಸುತ್ತಾನೆ: “(ಭಾರತದಲ್ಲಿ) ಭೂತ-ವರ್ತಮಾನಗಳೆರಡೂ ಒಂದು ಸಂಪೂರ್ಣ ಅನುಭವವಾಗಿ ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಹೆಣೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ… ಗಂಗಾ ನದಿಯಲ್ಲಿ ಚಲಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಯಾರು ತಾನೆ ಆ ‘ಅಪಾರ ಕರುಣಾಮಯಿಯು’- ಬುದ್ಧನು – ಅಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದು ಕಡೆ, ಸರಯೂ ನದಿಯ ತೀರದಲ್ಲಿ, ತನ್ನ ಕಮಂಡಲುವನ್ನು ತೊಳೆಯುತ್ತಿದ್ದಾನೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ? (‘…where the past and the present are for ever knit into one whole experience-going down the Ganges who could not imagine the Compassionate One Himself coming down the footpath, by the Sarayu, to wash the mendicant bowl! p. 35) ಮತ್ತೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ರಾಮನು ಹೀಗೆ ಉದ್ಗರಿಸುತ್ತಾನೆ: “ ‘ಸತ್ಯ’ ವೆಂದರೆ ಹಿಮಾಲಯ ಮತ್ತು ಗಂಗೆಯೆಂದರೆ ಮಾನವಸಂಕುಲ” (‘Truth is the Himalaya, and Ganges humanity,’ p.35). ಈ ನಿಲುವು ಅನಾದಿ ಕಾಲದಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿರುವ ಆಂತರಿಕ ಕ್ರೌರ್ಯ-ಘರ್ಷಣೆಗಳು ಮತ್ತು ವರ್ತಮಾನದ ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುವ ನಿಲುವು. ಇನ್ನೊಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಚೆಸ್‌ ಮಾಸ್ಟರ್ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧಿಕ ಚಿಂತನೆಯೇ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ, ಪುನರುಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಪದ ಬಾಹುಳ್ಯ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಕಂಡು ಬರುತ್ತವೆ. ಪ್ರಾಯಃ, ಈ ಸಂಗತಿಯ ಅರಿವು ರಾಜಾರಾವ್ ಅವರಿಗೂ ಇತ್ತೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕಾಮ್ರೇಡ್ ಕಿರಿಲೋವ್ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ನಿರೂಪಕ ‘ಆರ್’ ಬಗ್ಗೆ ಐರೀನ್ ಎಂಬ ಒಂದು ಪಾತ್ರ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ: “ಅನುಚಿತವೆನಿಸುವಷ್ಟು ವಾಚಾಳಿತನವೇ ಅವನ ದೌರ್ಬಲ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಎಂತಹ ಸ್ಪಷ್ಟ ಹಾಗೂ ನೇರ ನುಡಿ- ಅಮೂರ್ತ ಚಿಂತನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವನಿಗಿರುವ ಎಂತಹ ಮಗುವಿನಂತಹ, ತಿದ್ದಲಾಗದ ಆಸಕ್ತಿ!” (‘His weakness is too many words. But such evident, hopeless, dependence upon the abstract!’ p. 119)
ರಾಜಾರಾವ್ ಇಂದು ನಮಗೆ, ಭಾರತೀಯರಿಗೆ, ಮತ್ತು ಒಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತಾರೆ – ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಹೇಗೆ ಉಪಯೋಗಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಅವರು ಮಾಡಿದ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ಮಾದರಿ ಇವುಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ ಮೊದಲನೆಯ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಎತ್ತಿ, ತಮ್ಮ ವಾದವನ್ನು ಹೀಗೆ ಮಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ: “ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಭಾರತೀಯನೊಬ್ಬನು ತನ್ನದಲ್ಲದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನದೇ ಆದ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಹಾಗೂ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ವಿಶಿಷ್ಟ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮವನ್ನು, ಅದರ ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು, ಮತ್ತು ಆ ಕ್ರಮವು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೂ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸೆರೆಹಿಡಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ… ಬ್ರಿಟಿಷರಂತೆ ನಾವು ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ಬರೆಯಕೂಡದು.”
ಈ ಬಗೆಯ ಖಚಿತ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಯಿಂದ ಅವರು ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವಾಗಲೂ ಕನ್ನಡದ ವಾಕ್ಯರಚನಾ ಕ್ರಮ, ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಮತ್ತು ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಗಾದೆ- ಆಡುಮಾತುಗಳು, ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿವರಗಳು – ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಫಲಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಭಾರತೀಯ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ಕಾಂತಾಪುರದ ನಿರೂಪಕಿ ಹೇಳುವ ಕಥೆಯನ್ನು ಪೌರಾಣಿಕ ದಂತಕಥೆಗಳು, ಐತಿಹ್ಯಗಳು, ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ‘ಸ್ಥಳಪುರಾಣ’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರನ್ನು ನಾವು ಸಂಬೋಧಿಸುವಾಗ ಉಪಯೋಗಿಸುವ ‘ರೆ’ ಪ್ರತ್ಯಯವನ್ನು ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿಯೂ ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಾರೆ (‘Bhattare’); ಮತ್ತು ನಾವು ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳವಿಶೇಷಣಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ಒಬ್ಬರನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದನ್ನು ಅವರು ನೇರವಾಗಿ ಭಾಷಾಂತರಿಸುತ್ತಾರೆ: ‘ಮೂಲೆಮನೆ ಮೂರ್ತಿ’ (`Cornerhouse Moorthy’), ‘ಮುಂದಿನ ಮನೆ ಅಕ್ಕಮ್ಮ’ (‘Front House Akkamma), ಒಂದೇ ಸಮನೆ ಮಾತನಾಡುವ ವೆಂಕಮ್ಮ (’Waterfall Venkamma’), ಇತ್ಯಾದಿ. ಹಾಗೆಯೇ ರೂಪಕಾತ್ಮಕ ಕನ್ನಡ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಅನುವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ: ‘ಚಿಕ್ಕಮ್ಮ’ (‘Litter Mothe’), ‘ನಮ್ಮ ಹೊಟ್ಟೆ ಯಾಕೆ ಉರಿಸುತ್ತಿಯಾ?’ (‘Whey do you make our stomachs burn?’). ಎಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಗತಿ ಹಾಗೂ ಲಯಗಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿ ತರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ (ದೀರ್ಘ ವಾಕ್ಯಗಳು, ವರ್ತಮಾನಕಾಲದ ಉಪಯೋಗ, ಪದಗಳನ್ನು ಪುನರುಚ್ಚರಿಸುವುದು, ಇತ್ಯಾದಿ). ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ಆಫ್ರಿಕಾದ ಚಿನ ಅಚಿಬೆಯಂತೆ, ರಾಜಾರಾವ್ ಅವರ ಸಿದ್ಧಾಂತವೇನೆಂದರೆ, ನಾವು ನಮ್ಮದಲ್ಲದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆದರೂ ಸಂವೇದನೆ ನಮ್ಮದೇ ಆಗಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಭಾಷಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿವರಗಳು ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ್ದೇ ಆಗಿರಬೇಕು. ಈ ನಿಲುವು ಅತ್ಯಂತ ಆರೋಗ್ಯಕರ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಭಾಷಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನಿಲುವು ಎಂದು ನನಗೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
೩. ಶಶಿ ದೇಶಪಾಂಡೆ
ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ನಾಟಕಕಾರ-ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಾದ ಶ್ರೀರಂಗರ ಮಗಳಾದ, ಭಾರತೀಯ ಸ್ತ್ರೀಯರ “ದೀರ್ಘ ಮೌನ”ದ ಬಗ್ಗೆ ಆಪ್ತವಾಗಿ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ, ಭಾರತೀಯ ಸ್ತ್ರೀಯಾಗಿ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದೆಂದರೆ ಇಬ್ಬಗೆಯ ತಿರಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವುದು (“To be a woman writing in English is to be doubly damned…”) ಎಂದು ನೇರವಾಗಿ ಹೇಳುವ, ಅಪರೂಪದ ಲೇಖಕಿ ಶಶಿ ದೇಶಪಾಂಡೆ.
ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ ೧೯೩೮ ರಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ ಶಶಿ ದೇಶಪಾಂಡೆ ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಕಾನ್ವೆಂಟ್ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಡೆದು, ಅನಂತರ ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯವನ್ನಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿ ಬಿ.ಎ. ಪದವಿಯನ್ನು ಪಡೆದರು. ಅನಂತರ, ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಕಾನೂನು ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ (ಚಿನ್ನದ ಪದಕದೊಡನೆ) ಪದವಿ ಪಡೆದು, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಎಂ.ಎ. ಪದವಿ ಪಡೆದರು. ಅನಂತರ ಪಥಾಲಜಿಯಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷಜ್ಞರಾದ ವೈದ್ಯರನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಿ ಅವರೊಡನೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ನಲ್ಲಿ ಕೆಲಕಾಲವಿದ್ದರು. ಸದ್ಯ ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಪತಿಯೊಡನೆ ವಾಸಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಶಶಿ ದೇಶಪಾಂಡೆಯವರು ಇಂಗ್ಲಂಡ್‌ನಲ್ಲಿದ್ದಾಗ, ಒಂದು ಬಗೆಯ ಒತಡದಲ್ಲಿ ಸದಾ ಇರುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದ ಅವರ ಪತಿ ‘ನೀನೇಕೆ ನಿನ್ನ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆಯಬಾರದು?’ ಎಂದು ಸೂಚಿಸಿದರು. ಕೂಡಲೇ ತಮ್ಮ ಅತೃಪ್ತಿಗೆ ಕಾರಣ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಒತ್ತಡವಿರಬಹುದೆಂದು ಅರಿತು, ಅವರು ಮೊದಲಿಗೆ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು. ಇವರ ಮೊದಲ ಕಥೆ ೧೯೭೦ ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದರೆ, ಇವರ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿ, ದ ಡಾರ್ಕ್‌ಹೋಲ್ಡ್ಸ್ ನೋ ಟೆರರ್ ೧೯೮೦ ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಅವರು ರೂಟ್ಸ್‌ಅಂಡ್ ಶಡೋಜ಼್ (೧೯೮೩), ದಟ್ ಲಾಂಗ್ ಸೈಲೆನ್ಸ್ (೧೯೯೮), ಆ ಮ್ಯಾಟರ್ ಆಫ್ ಟೈಮ್ (೧೯೯೯), ಇತ್ಯಾದಿ ಆರು ಕಾದಂಬರಿಗಳು; ಅ ಸಮರ್ ಅಡ್ವೆಂಚರ್ (೧೯೭೮) ಇತ್ಯಾದಿ ನಾಲ್ಕು ಮಕ್ಕಳ ದೀರ್ಘ ಕಥೆಗಳು, ಮತ್ತು ಆರು ಕಥಾ ಸಂಕಲನಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಶಶಿ ದೇಶಪಾಂಡೆಯವರ ವಾಙ್ಮಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಕಷ್ಟು ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ಗ್ರಂಥಗಳು ಹಾಗೂ ವಿದ್ವತ್ಪೂರ್ಣ ಲೇಖನಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ; ಅವರ ಅನೇಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಪದವಿ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪಠ್ಯಗಳಾಗಿ ವಿವಿಧ ವಿ.ವಿ.ಗಳಲ್ಲಿ ಬೋಧಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿವೆ. ಅವರಿಗೆ ಸಂದಿರುವ ಪ್ರಶಸ್ತಿ-ಪುರಸ್ಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದವುಗಳೆಂದರೆ ಕೇಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿಯ ಪ್ರಶಸ್ತಿ (ದಟ್ ಲಾಂಗ್ ಸೈಲೆನ್ಸ್, ೧೯೯೦), ನಂಜನಗೂಡು ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಪ್ರಶಸ್ತಿ, ಇತ್ಯಾದಿ. ಸರಿ ಸುಮಾರು ಇವರ ಎಲ್ಲಾ ಕಾದಂಬರಿಗಳೂ ಭಾರತೀಯ ಮತ್ತು ಯೂರೋಪಿಯನ್ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಅನುವಾದಗೊಂಡಿವೆ.
* * *
ಶಶಿ ದೇಶಪಾಂಡೆಯವರ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕಥೆ-ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ ಇದ್ದಾಳೆ; ಮತ್ತು ಪುರುಷಕೇಂದ್ರಿತ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಸ್ತ್ರೀಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಮೂಕಳನ್ನಾಗಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಸ್ತ್ರೀಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೇ ಕಡೆಗಾಣಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಾದಂಬರಿಯೂ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರ ಒಂದು ಕಾದಂಬರಿಯ ಪುರುಷ ಪಾತ್ರ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ: “ಅವಳೇನೂ ದುಃಖಿಯಾಗಿದ್ದಾಳೆಂದು ನನಗೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ; ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಅವಳು ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ದೂರುತ್ತಿದ್ದಳು, ಅಲ್ಲವೆ?” ಕೌಟುಂಬಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ ತೀವ್ರವಾಗಿ ನರಳಿದರೂ, ಅವಳ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಅವಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವೇ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಅವಳೇಕೆ ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ‘ದೂರುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂಬುದನ್ನು, ಎಂದರೆ ಅವರೇ ಹೇಳುವಂತೆ ‘ಸ್ತ್ರೀಯರ ಮೌನದ ಹಿಂದಿರುವ ಸತ್ಯ’ವನ್ನು, ‘ಮೌನದ ಹಿಂದಿರುವ ಅನೇಕ ಧ್ವನಿ’ಗಳನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚಿನ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಯಲು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ.
ಆದರೆ, ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಅವರನ್ನು ‘ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ’ಯೆಂದು ಕರೆಯುವುದು, ಮತ್ತು ‘ಕೌಟುಂಬಿಕ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವ ಲೇಖಕಿ’ ಎಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ವರ್ಗೀಕರಿಸುವುದು ಅವರಿಗೆ ಸರಿತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “ನನ್ನನ್ನು ‘ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ’ ಲೇಖಕಿಯೆಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ನನಗಿಷ್ಟವಿಲ್ಲ. ನಾನು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಯಿರಬಹುದು, ಆದರೆ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಲು ನಾನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಮೂಲತಃ, ನನ್ನದು ಸ್ತ್ರೀಯಲ್ಲಿರುವ ಮಾನವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಶೋಧ” (“I don’t like to call myself a feminist writer. I say I am a Feminist, but I don’t write to propagate an ism. Basically mine is a quest for the human self within the woman”).
ಸ್ತ್ರೀಯ ಆಳದಲ್ಲಿರುವ ಮಾನವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಅವರು ಮಾಡುವುದು ಸ್ತ್ರೀಯರ ಬಗ್ಗೆ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿರುವ ‘ರೂಢಿಗತ ಮಾದರಿಗ’ಗಳನ್ನು ಮುರಿಯುವುದು. ಅವರು ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುವಂತೆ ಮತ್ತು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸುವಂತೆ, ಪತಿಯ ನೆರಳಾಗಿ ಬದುಕುವ ಸೀತೆ, ಸಾವಿತ್ರಿ, ದ್ರೌಪದಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಮಾದರಿಗಳು ಧರ್ಮದಿಂದ, ಪುರಾಣಗಳಿಂದ, ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳಿಂದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಲ್ಪಡುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು, ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಮೀರುವುದು ಶಶಿ ದೇಶಪಾಂಡೆಯವರ ಜಯಾ, ಕಲ್ಪನಾ, ಉರ್ಮಿ, ಮೀರಾ ಇತ್ಯಾದಿ ನಾಯಕಿಯರ ಬದುಕಿನ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ, ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ರಾಮಾಯಣ-ಮಹಾಭಾರತಗಳ ಉದ್ದೇಶಿತ ಮಾರ್ದನಿಗಳು ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ.
ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟ ಪಡಿಸಲು ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಪಡೆದ ದಟ್ ಲಾಂಗ್ ಸೈಲೆನ್ಸ್ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರವಾಗಿ ನೋಡಬಹುದು. ಮೂರು ಪೀಳಿಗೆಗಳ ಸ್ತ್ರೀಯರ ‘ಮೌನ’ದ ಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳುವ ಈ ಕೃತಿ ಮೂರನೆಯ ಪೀಳಿಗೆಯ ಜಯಾಳ ಬದುಕಿನ ಒಂದು ನಿರ್ಣಾಯಕ ಘಟ್ಟದಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿ, ಅನಂತರ ಅನೇಕ ಹಿನ್ನೋಟಗಳ ಮೂಲಕ ಜಯಾಳ ತಾಯಿ (ಆಯಿ) ಮತ್ತು ಅಜ್ಜಿ ಇವರ ಬದುಕನ್ನೂ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇಡೀ ಕೃತಿ ನಿರೂಪಕಿ ಜಯಾಳ ‘ಸೀಮಿತ ಉತ್ತಮ ಪುರುಷ ನಿರೂಪಣೆ’ಯ ಮೂಲಕ ಓದುಗರಿಗೆ ದೊರಕುತ್ತದೆ.
ಜಯಾಳ ಪತಿ ಮೋಹನ. ಇವನು ತನ್ನ ಬಾಲ್ಯದ ಬಡತನದ ದಾರುಣ ಅನುಭವದಿಂದ ಮಾನವ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹಾಗೂ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ನಕಾರಾತ್ಮಕ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾನೆ; ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಗಣ್ಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಾನ-ಮಾನಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಸ್ವಾರ್ಥಿಯಾಗಿ ಯಾವ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಬೇಕಾದರೂ ಅವಲಂಬಿಸಲು ಸಿದ್ಧನಿರುತ್ತಾನೆ. ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವಾಗ ತನ್ನ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಒಂದು ಅಪರಾಧವು ಬೆಳಕಿಗೆ ಬಂದು, ಅವರ ವಿಚಾರಣೆಯಾಗಿ ತನಗೆ ಶಿಕ್ಷೆಯಾಗಬಹುದೆಂಬ ಭೀತಿಯಿಂದ, ಮನೆಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿ, ಎಲ್ಲರಿಂದಲೂ ಕಣ್ಣುತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಇರುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಅಜ್ಞಾತನಾಗಿ ಭೀತಿಯಿಂದ ಕಾಲ ಕಳೆಯುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ ಅನೇಕ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಹೊಗೆಯಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಪತಿ-ಪತ್ನಿಯರ ವಿರಸ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ಫೋಟಗೊಂಡು ಮೋಹನ ಮನೆ ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಪರಿಚಿತ ದಂಪತಿಗಳೊಡನೆ ಗೋವಾ ಪ್ರವಾಸಕ್ಕೆ ಹೋಗಿದ್ದ ಜಯಾ-ಮೋಹನರ ಮಗ ಯಾರಿಗೂ ತಿಳಿಸದೆ ಗೋವಾದಿಂದ ದೂರ ಹೋಗಿ ಕೊನೆಗೆ ತನ್ನ ಚಿಕ್ಕಪ್ಪನ ಮನೆಯನ್ನು ಸೇರುತ್ತಾನೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ: ‘ಎಲ್ಲವೂ ಸರಿಯಾಗಿದೆ’ ಎಂಬ ಮೋಹನನ ಟೆಲಿಗ್ರಾಂನ ಉಲ್ಲೇಖವಿದ್ದರೂ ಅವನು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಮತ್ತೆ ಜಯಾಳ ಬಳಿಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆಯೆ? ಮಗ ರಾಹುಲ್ ಮತ್ತೆ ತಾಯಿ-ತಂದೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಅವರ ಬಳಿಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆಯೆ? – ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತವೆ.
ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲಿಗೆ ಓದುಗರನ್ನು ಸೆಳೆಯುವುದು ಕಾದಂಬರಿಯ ಸಂವಿಧಾನ. ಅದು ಎಷ್ಟು ಕೌಶಲ್ಯದಿಂದ, ಎಷ್ಟು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಕಟ್ಟಲ್ಪಟ್ಟಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ನಮಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಶ್ಚರ್ಯವೇಕೆಂದರೆ, ಮೂರು ಪೀಳಿಗೆಗಳ ಹಾಗೂ ಅವರ ಹತ್ತಿರ ಬಂದ ಹತ್ತಾರು ಜನರ ಬದುಕನ್ನು ಖಚಿತ ವಿವರಗಳೊಡನೆ ದಾಖಲಿಸುವ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ‘ನಿರೂಪಣಾ ಕಾಲ’ ಕೇವಲ ಎರಡು ಮೂರು ವಾರಗಳಷ್ಟು. ತಮ್ಮ ವಿಶಾಲ ಫ಼್ಲ್ಯಾಟನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಇನ್ನೊಂದು ಚಿಕ್ಕ ಫ್ಲ್ಯಾಟಿಗೆ ಬಂದಂದಿನಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವ ಕೃತಿ, ಆ ಫ್ಲ್ಯಾಟನ್ನು ಬಿಡಲು ಜಯಾ ನಿರ್ಧರಿಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ. ಈ ಅಲ್ಪ ಕಾಲದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಸುಮಾರು ೧೫-೨೦ ಪಾತ್ರಗಳ ಬದುಕನ್ನು ಆಪ್ತವಾಗಿ ಅರಿಯುತ್ತೇವೆ.
ಒಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಕಾದಂಬರಿ ಮಾಡುವ ಮುಖ್ಯ ಕಾರ್ಯವೆಂದರೆ ನಮ್ಮೆದುರು ಪುರುಷಕೇಂದ್ರಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಕವಾಗಿ ನರಳುವ ಸ್ತ್ರೀಲೋಕವನ್ನು ತೆರೆದಿಡುವುದು. ಈ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸ್ತ್ರೀಗೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲ, ತನ್ನದೇ ಆದ ಇಷ್ಟಾನಿಷ್ಟಗಳಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರ ಬದುಕೂ ತನ್ನ ಭಯಾನಕತೆಯಿಂದ ನಮ್ಮನ್ನು ಬೆಚ್ಚಿ ಬೀಳಿಸುತ್ತದೆ; ಮಧ್ಯವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೇ ವಿಧವೆಯಾಗಿ ತನ್ನ ಬದುಕನ್ನು ಪತಿಯ ಮಂಚದ ಮುಂದೆ ಕಳೆಯುವ ಮತ್ತು ಮುಪ್ಪಿನಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಮಗನ ಹೆಸರನ್ನು ಕೂಗುತ್ತಾ ಭೀಕರ ಒಂಟಿತನದಿಂದ ನರಳುವ ಜಯಾಳ ಅಜ್ಜಿ; ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳೆಲ್ಲರಿಗೂ ಬೇಡದವಳಾಗಿ (ಜಯಾ ಮತ್ತು ಇಬ್ಬರು ಗಂಡು ಮಕ್ಕಳು), ತನ್ನ ಗಂಡ ಸತ್ತನಂತರ ಆ ಮನೆಯನ್ನು ಮಾರಿ ತವರಿನಲ್ಲಿ ಒಂಟಿಯಾಗಿ ಮಕ್ಕಳ ಕರೆಯನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಾ ಬದುಕು ಕಳೆಯುವ ಜಯಾಳ ತಾಯಿ; ಅಹನ್ಯಹನಿ ಕಾಲಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ ಸಂಚುಕಾರವಾದಾಗಲೂ ಮೌನವಾಗಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸಹಿಸುತ್ತಿದ್ದು, ಕೊನೆಗೊಂದು ದಿನ ಇನ್ನು ತಡೆಯಲಾಗದೆ (ಭಕ್ತಿ ತಟ್ಟುವಾಗ) ‘ನನಗಾಗೋದಿಲ್ಲ, ನನಗಾಗೋದಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ತನ್ನ ಮುಖಕ್ಕೆ ತಾನೇ ಹೊಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ, ಅದಾದ ಒಂದು ವಾರದಲ್ಲಿಯೇ ಸಾವನ್ನಪ್ಪಿದ ಜಯಾಳ ಅತೆ; ಬಡತನ-ಖಾಯಿಲೆಗಳಿಂದ ನರಳಿ ಕೊನೆಗೆ ಭಾವಿಗೆ ಬಿದ್ದು ಸತ್ತ ಕುಸುಮಾ; ಗರ್ಭಾಶಯದಲ್ಲಿ ಗಡ್ಡೆಯಾಗಿ ಭಯಂಕರ ನೋವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿ ಸಾಯುವ ಮೋಹನನ ತಂಗಿ ವಿಮಲಾ; – ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಬದುಕಿನ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಮೌನ ಹಾಗೂ ಶರಣಾಗತಿ ಇವುಗಳನ್ನೇ ತಮ್ಮ ಆಯುಧಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬದುಕಿದವರು-ಮತ್ತು ಸತ್ತವರು.
ಈ ಬಗೆಯ ಮೌನ-ನಿಟ್ಟುಸಿರುಗಳ ಬದುಕು ಕೇವಲ ಮದ್ಯಮವರ್ಗದ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಸ್ತ್ರೀಯಾರಿಗೇ ಸೀಮಿತವಾದುದಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ದಾಖಲಿಸಲು ಲೇಖಕಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿ ಸುಳಿದಾಡುವ ಅನೇಕ ಕೆಳವರ್ಗದ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನೂ ಆಪ್ತವಾಗಿ ದರ್ಶಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇತರರ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ನಯನಾ, ಜೀಜಾ, ‘ಆ ಹೆಂಗಸು’, ಇತ್ಯಾದಿ; ಇವರೆಲ್ಲರೂ ನರಳುವುದು “ಮದುವೆ, ಕುಡುಕ ಗಂಡ, ಮಕ್ಕಳು, ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಮಕ್ಕಳು, ಬಡತನ, ಅನಾರೋಗ್ಯ, ಕ್ರೌರ್ಯ, ಕೆಲಸ, ಇನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿನ ಕೆಲಸ” ಈ ಸುಳಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿ ನರಳುವವರು. ಇವರಿಗೂ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಯಾವ ಮಾರ್ಗವೂ ಇಲ್ಲ. ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಪಿತೃಪ್ರಧಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅಂತರಂಗೀಕರಿಸಿ ಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ; ಆದರೆ ಆ ಸ್ಥಿತಿಯ ಅರಿವು ಅವರಿಗಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಯನಾ ತನ್ನ ಗಂಡನ ಕ್ರೌರ್ಯದ ಅರಿವಿದ್ದೂ ಗಂಡು ಮಗುವಿಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುತ್ತಾಳೆ; ಜೀಜಾ ಹತಾಶೆಯಿಂದ “ಅಮ್ಮಾ, ನಾನು ಯಾರ ಮೇಲೆ ಸಿಟ್ಟು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಿ?… ಅದು ನಮ್ಮಿಬ್ಬರ ದುರಾದೃಷ್ಟ” ಎಂದು ನಂಬುತ್ತಾಳೆ; ಗಂಡನ ದೈಹಿಕ-ಮಾನಸಿಕ ಕ್ರೌರ್ಯವನ್ನೂ ‘ಆ ಹೆಂಗಸು’ ಸಹಿಸುತ್ತಾ, ನಿರ್ಭಾವುಕವಾಗಿ ಒಲೆಯ ಮುಂದೆ ಕುಳಿತಿರುತ್ತಾಳೆ. ಅರ್ಥಾತ್, ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಜಯಾ ಅಥವಾ ಆಶಾ ಅಗಲಿ ಕೆಳ ವರ್ಗದ ನಯನಾ ಅಥವಾ ಜೀಜಾ ಅಗಲಿ, ಅವರೆಲ್ಲರಿಗೂ “ಬಾಳು ಕ್ರೂರವಾದುದು ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ, (ಅವರು) ಹುಟ್ಟಿದಾಗಿನಿಂದಲೂ ಬದುಕಿನ ಕ್ರೌರ್ಯಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗಿದ್ದಾರೆ.”
ಮತ್ತೊಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಅತಿ ಮುಖ್ಯ ಸಾಧನೆಯೆಂದರೆ, ‘ಸೀಮಿತ ಉತ್ತಮ ಪುರುಷ ನಿರೂಪಕಿ’ಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ, ನಿರೂಪಣೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಅವಳ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಬೆಳೆಯುವ, ಪ್ರಬುದ್ಧವಾಗುವ, ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವುದು. ನಿರೂಪಕಿ ಜಯಾ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ತಾನು ಲೇಖಕಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ತಾನು ತುಂಬಾ ಸಂವೇದನಶೀಲೆಯೆಂದು, ತನ್ನ ತಾಯಿ ಮತ್ತು ಅಜ್ಜಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಪುರುಷಕೇಂದ್ರಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತಳಾಗಿರುವೆನೆಂದು, ತನ್ನ ಗಂಡ-ಮಕ್ಕಳಿಗಾಗಿ ತಾನು ತುಂಬಾ ತ್ಯಾಗಮಾಡಿದ್ದೇನೆಂದು ನಂಬಿರುತ್ತಾಳೆ. ಆಗ, ಅವಳ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅವಳ ಗಂಡನ ಮೋಹನ ತುಂಬಾ ಅರಸಿಕ ಮತ್ತು ಸ್ವಾರ್ಥಿ. ಆದರೆ, ದಾದರಿನ ಫ಼್ಲ್ಯಾಟ್‌ಗೆ ಬಂದನಂತರ ನೆನಪುಗಳ ಮೂಲಕ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ದಿನಚರಿಯನ್ನು ಓದುವ ಮೂಲಕ, ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ತಾನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದೆಲ್ಲವೂ ಭ್ರಮೆಯೆಂದು ಅವಳಿಗೆ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ತಾಯಿಯು ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ (ಬಡ ವಿಮಲಾ ಕಾಕಿ-ಕುಸುಮಾ ಮನೆಗೆ ಹೋದಾಗ) ಅಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟುದನ್ನೇನನ್ನೂ ತಿನ್ನದೇ ದೊಡ್ಡಸ್ತಿಕೆಯನ್ನು ಮೆರೆದಂತೆ, ತಾನೂ ಅದೇ ಬಗೆಯ ದೊಡ್ಡಸ್ತಿಕೆಯನ್ನು ‘ಐಸ್‌ಕ್ರೀಮ್‌’ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಲೀನಾಳ ಸ್ನೇಹವನ್ನು ಕಡಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತೋರಿದುದು ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ; ತನ್ನ ಸ್ವಾರ್ಥದಿಂದ ತನ್ನ ಮಗನನ್ನು ದೂರ ಹೋಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಗಂಡನಿಗೆ ಹೇಳದೆ ತಾನು ಮಗು ಬೇಡವೆಂದು ಅಬಾರ್ಶನ್‌ಮಾಡಿಸಿಕೊಂಡುದು ಕೂಡಾ ಸ್ವಾರ್ಥದ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪವೆಂದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ, ತನ್ನ ಬದುಕನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ, ತನ್ನ ನಿಜ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಜಯಾ ಕೊನೆಗೆ ತಾನು ಮೂಲತಃ ತನ್ನ ತಾಯಿ ಮತ್ತು ಅಜ್ಜಿಯರಿಗಿಂತ ಹೇಗೂ ಭಿನ್ನವಲ್ಲವೆಂದು ಅರಿಯುತ್ತಾಳೆ: “ನಾನೂ ಹೀಗೆಯೇ ನನ್ನ ತಾಯಿಯ ಜೊತೆ ವರ್ತಿಸಿದ್ದೆ; ಬಹುಶಃ ಅವಳೂ ತನ್ನ ತಾಯಿಯೊಡನೆ ಹೀಗೆಯೇ ವರ್ತಿಸಿದ್ದಳು; ಅಂತೆಯೇ ನನ್ನ ಮಗಳಾದ ರತಿಯ ವರ್ತನೆಯೂ ಕೂಡಾ… ಹೌದು; ನಾನು ಈ ಸತ್ಯ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕು.” ಈಗ ಜಯಾ ತಾಯಿಯ ಬಗ್ಗೆ ತನಗಿದ್ದ ದ್ವೇಷದಿಂದ ಮತ್ತು ಅಜ್ಜಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಅಸಹ್ಯದಿಂದ ಮುಕ್ತಳಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಎಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೇ ಇರಲಿ ಅವರು ಬದಲಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು, ತನ್ನ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದಿ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮುಗಿಸುತ್ತಾಳೆ: “ಈಗ ನನಗೆ ಇದೊಂದು ಸತ್ಯದ ಅರಿವಾಗಿದೆ: ಬಾಳನ್ನು ಯಾವಾಗಲೂ ಬಾಳಲರ್ಹವಾಗಿ ಮಾಡಲು ಶ್ರಮಿಸುತ್ತಿರಬೇಕು.”
(ಪರಂಪರೆ: ಸ್ಮರಣ ಸಂಚಿಕೆ, ೨೦೦೬)
* * *
ರಕ್ತಿ-ರೂಪಣೆ: ಭಾಗ ೧ – ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಲೇಖಕರು: ೩. ಸ್ವಸಂವೇದನೆ – ಅನ್ಯ ಭಾಷೆ (ಕರ್ನಾಟಕದ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಬರಹಗಾರರು) (೧)
ಕೇವಲ ೨೦೦-೩೦೦ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯೊಡನೆ ಭಾರತವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಅ-ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬೇರು ಬಿಟ್ಟು, ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯು ಭಾರತದಿಂದ ನಿರ್ಗಮಿಸಿದರೂ ಆ ಭಾಷೆ ಇಲ್ಲಿಯೇ ಸ್ಥಿರವಾಗಿ ನಿಂತಿದೆ; ೨೦೦೦ ವರ್ಷಗಳ ಇತಿಹಾಸವಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳನ್ನೂ ಮೀರಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈ ಭಾಷೆ ಕೇವಲ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಅಥವಾ ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಇರದೆ ಕಳೆದ ಇನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಸೃಜನಶೀಲ ವಾಙ್ಮಯದ ಮಾಧ್ಯಮವೂ ಆಗಿದೆ. ಈ ಕಿರು ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಮೂವರು ಖ್ಯಾತ ಕನ್ನಡಿಗರ – ಆರ್.ಕೆ.ನಾರಾಯಣ್, ರಾಜಾರಾವ್, ಮತ್ತು ಶಶಿ ದೇಶಪಾಂಡೆ, ಇವರ – ಪರಿಚಯವಿದೆ. ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕನ್ನಡಿಗರಿದ್ದಾರೆ; ಆದರೆ, ಸ್ಥಳಾಭಾವದಿಂದ, ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನಾನು ಈ ಮೂರು ಜನರನ್ನು ಮಾತ್ರ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದೇನೆ.
೧. ಆರ್.ಕೆ. ನಾರಾಯಣ್
ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಾದಂಬರಿಯ ತ್ರಿಮೂರ್ತಿಗಳೆಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾದವರಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನವರು ಆರ್.ಕೆ. ನಾರಾಯಣ್; ಇನ್ನಿಬ್ಬರು ಮುಲ್ಕ್‌ರಾಜ್ ಆನಂದ್ ಮತ್ತು ರಾಜಾರಾವ್. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಪ್ರವೇಶದಿಂದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಉದ್ಭವಿಸಿದ ಆತಂಕ-ತಲ್ಲಣಗಳು, ನೂತನ ಆಸೆ-ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷ-ರಾಜಿಸೂತ್ರಗಳು- ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಅಸಾಧಾರಣ ವ್ಯಂಗ್ಯ-ವೈನೋದಿಕ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಿ, ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲಿಗೆ ದೊರಕಿಸಿಕೊಟ್ಟವರು ಆರ್.ಕೆ. ನಾರಾಯಣ್.
ಅಂದಿನ ಮದರಾಸಿನಲ್ಲಿ, ಅಕ್ಟೋಬರ್ ೧೦, ೧೯೦೬ರಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ ರಾಸಿಪುರಂ ಕೃಷ್ಣಸ್ವಾಮಿ ಅಯ್ಯರ್‌ನಾರಾಯಣ ಸ್ವಾಮಿ ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಬಹು ಭಾಗವನ್ನು ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಕಳೆದರು. (ಅವರು ಲೇಖನ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಕೈಗೊಂಡನಂತರ ತಮ್ಮ ಸ್ನೇಹಿತರಾದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಗ್ರಹಾಂ ಗ್ರೀನ್ ಅವರ ಸಲಹೆಯಂತೆ ‘ಆರ್.ಕೆ. ನಾರಾಯಣ್‌’ ಎಂದು ತಮ್ಮ ಹೆಸರನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಂಡರು). ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧ ವ್ಯಂಗ್ಯಚಿತ್ರಕಾರರಾದ ಆರ್.ಕೆ. ಲಕ್ಷ್ಮಣ್‌ ಇವರ ಸಹೋದರರು. ಶಿಕ್ಷಕರಾಗಿದ್ದ ಇವರ ತಂದೆ ಹಾಸನ, ಚನ್ನಪಟ್ಟಣ, ಮುಂತಾದೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸಿ, ಕೊನೆಗೆ ಮೈಸೂರಿ ಮಹಾರಾಜಾ ಹೈಸ್ಕೂಲಿನ ಮುಖ್ಯೋಪಾಧ್ಯರಾಗಿ ನಿವೃತ್ತರಾದರು. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ನಾರಾಯಣ್ ಅವರ ಹೈಸ್ಕೂಲ್-ಕಾಲೇಜ್ ಶಿಕ್ಷಣ ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿಯೇ ಆಯಿತು. ಇವರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದ ಒಂದು ಬಹು ದೊಡ್ಡ ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದರೆ, ಮುಂದೊಂದು ದಿನ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಲೇಖಕರಾಗಿ ವಿಶ್ವಾದ್ಯಂತ ಪ್ರಸಿದ್ಧಿ ಪಡೆಯಲಿದ್ದ ನಾರಾಯಣ್ ತಮ್ಮ ಇಂಟರ್‌ಮೀಡಿಯಟ್ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅನುತ್ತೀರ್ಣರಾಗಿ, ತಂದೆಯ ಕೋಪಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರರಾಗಿದ್ದುದು. ಅನಂತರ ತಮ್ಮ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿ, ಮಹಾರಾಜಾಸ್ ಕಾಲೇಜಿನಿಂದ ೧೯೩೦ ರಲ್ಲಿ ನಾರಾಯಣ್‌ ಬಿ.ಎ. ಪದವಿ ಪಡೆದು, ನಂತರ ಒಂದೆರಡು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಶಿಕ್ಷಕರಾಗಿ ದುಡಿದರು. ಆದರೆ, ಬಹು ಬೇಗ ಇವರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಕ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇಸರ ಮೂಡಿ, ಲೇಖನ ವೃತ್ತಿಯನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸಲು ನಿರ್ಧರಿಸಿದರು. ೧೯೩೨ರ ಸುಮಾರಿಗೆ ಇವರ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿ ಸ್ವಾಮಿ ಅಂಡ್ ಹಿಜ್ ಫ್ರೆಂಡ್ಸ್ ಪೂರ್ಣವಾಗಿತ್ತು. ಇದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ರಾಜಂ ಎಂಬ ಯುವತಿಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾದರು. ಆದರೆ, ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್, ನಾರಾಯಣ್ ಅವರ ಸಾಂಸಾರಿಕ ಬದುಕು ಬಹುಬೇಗ ಕೊನೆಗೊಂಡಿತು. ೧೯೩೭ ರಲ್ಲಿ ಅವರ ಪತ್ನಿ ಅಕಾಲಿಕ ಮೃತ್ಯುವಿಗೆ ತುತ್ತಾದರು. ಈ ಆಘಾತದಿಂದ ಚೇತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಾರಾಯಣ್ ಅವರಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಾಲ ಬೇಕಾಯಿತು. (ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ತಮ್ಮ ಬದುಕನ್ನು ಭಾವಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಾರಾಯಣ್ ಮೈ ಡೇಜ಼್ (೧೯೭೫) ಎಂಬ ಆತ್ಮಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ದ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಟೀಚರ್ (೧೯೪೫) ಎಂಬ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ.)
ತಮ್ಮ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಪ್ರಕಾಶಕರನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ನಾರಾಯಣ್ ಅವರಿಗೆ ಅಷ್ಟೇನೂ ಸುಲಭವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಲಂಡನ್ನಿನ ಪ್ರಕಾಶಕರಿಗೆ ಕಳುಹಿಸಿ, ಪ್ರತಿದಿನವೂ ಅವರಿಂದ ಬರುವ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕಾಯುವುದೇ ಅಂದಿನ ದಿನಗಳ ಬಹು ಮುಖ್ಯ ಕೆಲಸವಾಗಿತ್ತೆಂದು ಅವರು ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂಚೆಯನ್ನು ಇವರು ಆ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಕಾತುರದಿಂದ ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದರೆಂದರೆ, “ನೀವೇನಾದರೂ ನಿಮ್ಮ ಹುಡುಗಿಯಿಂದ ಪ್ರೇಮಪತ್ರವನ್ನಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಯಾವುದಾದರೂ ಸಂಸ್ಥೆಯಿಂದ ನೌಕರಿಯ ಪತ್ರವನ್ನಾಗಲಿ ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದೀರೇನು?” ಎಂದು ಆಗಾಗ್ಗೆ ಅಂಚೆಯವನು ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದನಂತೆ. ಆದರೆ, ಪ್ರತಿ ಆರೇಳು ವಾರಗಳಿಗೊಮ್ಮೆ ನಿಯಮಿತವಾಗಿ ಪ್ರಕಾಶಕರ ಅಸ್ವೀಕೃತಿಯ ಪತ್ರದೊಡನೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಹಸ್ತಪ್ರತಿ ಇವರಿಗೇ ಮರಳಿ ಬರುತ್ತಿತ್ತು. ಬೇಸತ್ತು, ಕೊನೆಗೆ ಆಪ್ತರಾಗಿದ್ದ ಗ್ರಹಾಂ ಗ್ರೀನ್ ಅವರಿಗೆ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯನ್ನು ಕಳುಹಿಸಿ, ಹೀಗೆ ಬರೆದರಂತೆ: “ಪ್ರಕಾಶಕರು ದೊರೆಯದಿದ್ದರೆ ಇದನ್ನು ಮರಳಿಸಬೇಡಿ; ಅಲ್ಲಿಯೇ ಯಾವುದಾದರೂ ರೈಲಿನಿಂದ ದೂರ ಎಸೆದುಬಿಡಿ.” ಓದುಗರ ಅದೃಷ್ಟದಿಂದ ಅಂತಹ ಗತಿಯೇನೂ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಹ್ಯಾಮಿಶ್ ಹ್ಯಾಮಿಲ್ಟನ್ ಎಂಬ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಪ್ರಕಾಶನ ಸಂಸ್ಥೆಯೊಂದು ಆ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವಂತೆ ಗ್ರೀನ್ ಆಸಕ್ತಿ ವಹಿಸಿದರು. ಅನಂತರ, ಕಥೆ-ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವಂತೆ, ‘ಮುಂದಿನದು ಇತಿಹಾಸ.’
ಎಂಟು ದಶಕಗಳ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ನಾರಾಯಣ್ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಒಟ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯ ಗಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಮೌಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಗಾಧ: ಹದಿನಾರು ಕಾದಂಬರಿಗಳು, ಆರು ಕಥಾ ಸಂಕಲನಗಳು, ರಾಮಾಯಣ-ಮಹಾಭಾರತಗಳ ರೂಪಾಂತರಗಳು, ಎರಡು ಪ್ರವಾಸ ಕಥನಗಳು, ಆತ್ಮ ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ಬಿಡಿ ಲೇಖನಗಳ ನಾಲ್ಕು ಸಂಕಲನಗಳು. ಇವರ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕಾದಂಬರಿಗಳೆಂದರೆ, ಮಿಸ್ಟರ್ ಸಂಪತ್‌(೧೯೪೯), ದ ಫ಼ಿನಾನ್ಶಿಯಲ್ ಎಕ್ಸ್‌ಪರ್ಟ್‌(೧೯೫೨), ದ ಗೈಡ್ (೧೯೫೮), ದ ವೆಂಡರ್ ಆಫ್ ಸ್ವೀಟ್ಸ್ (೧೯೬೭), ಇತ್ಯಾದಿ. ಇವರ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕಥಾ ಸಂಕಲನಗಳೆಂದರೆ, ಅನ್ ಅಸ್ಟ್ರಾಲಜರ್ಸ್‌ಡೇ, ಮಾಲ್ಗುಡಿ ಡೇಜ್, ಇತ್ಯಾದಿ.
ಅವರ ಜೀವನದ ಇಳಿಗಾಲದಲ್ಲಿ ನಾರಾಯಣ್ ಅವರನ್ನು ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಪ್ರಶಸ್ತಿ–ಪುರಸ್ಕಾರಗಳು ಅರಸಿ ಬಂದುವು: ಕೇಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಪ್ರಶಸ್ತಿ (ದ ಗೈಡ್, ೧೯೬೦), ಪದ್ಮಭೂಷಣ ಪ್ರಶಸ್ತಿ (೧೯೬೪), ಲಂಡನ್ನಿನ ‘ದ ರಾಯಲ್ ಸೊಸೈಟಿ ಫ಼ಾರ್ ಲಿಟ್ರಚರ್’ ಸಂಸ್ಥೆಯಿಂದ ಕೊಡಲ್ಪಟ್ಟ ಎ.ಸಿ. ಬೆನ್ಸನ್ ಪದಕ, ಅಮೆರಿಕಾದ ‘ಅಕಾಡೆಮಿ ಆಫ್ ಲೆಟರ್ಸ್‌‌’ನ ಗೌರವ ಸದಸ್ಯತ್ವ, ರಾಜ್ಯಸಭೆಗೆ ನಾಮಕರಣ (೧೯೮೯), ಇತ್ಯಾದಿ. ಅನೇಕ ಭಾರತೀಯ ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳು ಇವರನ್ನು ಗೌರವ ಡಾಕ್ಟರೇಟ್ ಪದವಿ ನೀಡಿ ಗೌರವಿಸಿದುವು. ಎರಡು ಬಾರಿ ನೊಬೆಲ್ ಪ್ರಶಸ್ತಿಗೂ ನಾರಾಯಣ್ ನಾಮಕರಣಗೊಂಡಿದ್ದರು. (ಇವರಿಗೆ ಈ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯನ್ನು ಕೊಡುವ ಬಗ್ಗೆ ನೊಬೆಲ್ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯಲ್ಲಾಗಬಹುದಾದ ಒಂದು ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಚರ್ಚೆಯ ಚಿತ್ರಣ ಇವರ ಹಾಸ್ಯ ಲೇಖನವೊಂದರಲ್ಲಿದೆ.)
ಎಲ್ಲಾ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳೂ ಸೇರಿದಂತೆ ವಿಶ್ವದ ಅನೇಕ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಇವರ ಕಥೆ-ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಅನುವಾದಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ; ದ ಗೈಡ್ ಸೇರಿದಂತೆ ಅನೇಕ ಕಥೆ-ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಚಲನಚಿತ್ರಗಳಾಗಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿವೆ (ಇಲ್ಲಿ, ಶಂಕರ್‌ನಾತ್‌ನಿರ್ಮಿಸಿ ನಟಿಸಿದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕಿರುತೆರೆಯ ಧಾರಾವಾಹಿ ಮಾಲ್ಗುಡಿ ಡೇಜ್ ಅನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.)
ಬದುಕಿನ ಬಹುಭಾಗವನ್ನು ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಕಳೆದ ನಾರಾಯಣ್‌ ಮೈಸೂರನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಇಂದಿಗೂ ಅವರ ಮನೆ ಮೈಸೂರಿನ ಯಾದವಗಿರಿ ಯಲ್ಲಿದೆ. ಒಂದು ದಶಕದ ಕೆಳಗೆ ಮೈಸೂರಿನ ಕುಕ್ಕರಹಳ್ಳಿ ಕೆರೆಯನ್ನು ಅದಿರುವಂತೆಯೇ ಉಳಿಸಲು ಇತರರೊಡನೆ ನಾರಾಯಣ್ ಒಂದು ಹೋರಾಟವನ್ನೇ ನಡೆಸಿದುದು ಇಂದಿಗೂ ಅನೇಕ ಮೈಸೂರಿಗರ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿದೆ. ವಿಪುಲ ಹಣ ಹಾಗೂ ಕೀರ್ತಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಪಡೆದರೂ ನಾರಾಯಣ್ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಅತ್ಯಂತ ಸರಳ ಜೀವನವನ್ನು ನಡೆಸಿದರು. ಸಾಹಿತಿಯಾಗಿ ಅವರ ಏಕಮಾತ್ರ ಧ್ಯೇಯವೆಂದರೆ, ಬದುಕಿಗೆ ಹಾಗೂ ಬದುಕಿನ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಬದ್ಧರಾಗಿರುವುದು. “ಬದುಕಿನ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ, ನಾನು ಅರಿತಂತೆ, ಕಥೆಯೊಂದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿಷ್ಠವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದು ತನಗೆ ತಾನೇ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ” ಎಂದು ಒಂದು ಸಂದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
* * *
ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಹು ಚರ್ಚಿತ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ನಾರಾಯಣ್ ಒಬ್ಬರು. ಇವರ ಭಾಷೆ, ಧಾಟಿ-ಧೋರಣೆ, ಇವರು ಚಿತ್ರಿಸಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ನೈಜತೆ, ಇವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಗೃಹೀತವಾಗಿರುವ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ – ಇತ್ಯಾದಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಅನೇಕ ಪೂರ್ಣಪ್ರಮಾಣದ ವಿಮರ್ಶಾ ಗ್ರಂಥಗಳು, ವಿಪುಲ ಲೇಖನಗಳು ಮತ್ತು ಪಿ.ಎಚ್.ಡಿ. ಪ್ರಬಂಧಗಳು ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ. ಬದುಕಿನ ಮೊದಲಭಾಗದಲ್ಲಿ ಇವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರ ಅವಜ್ಞೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದರೂ ಅನಂತರ, ಸುಮಾರು ೭೦ರ ದಶಕದಿಂದ, ಇವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನ-ಪುನರವಲೋಕನಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ನಡೆದು, ಇವರ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಇಂತಹ ಪುನರ್ಮೌಲ್ಯೀ ಕರಣದಲ್ಲಿ ಸಿ.ಡಿ. ನರಸಿಂಹಯ್ಯ, ಎಂ.ಕೆ. ನಾಯಕ್, ವಿಲಿಯಂ ವಾಲ್ಶ್‌, ಪ್ಯಾಟ್ರಿಕ್ ಸ್ವಿನ್‌ಡನ್, ಇತ್ಯಾದಿ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಕೊಡುಗೆ ಉಲ್ಲೇಖನೀಯ.
ನಾರಾಯಣ್ ಅವರ ಕಥೆ-ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಪ್ರತಿಮ ನಾಯಕ-ನಾಯಕಿಯರಿಲ್ಲ; ಅಸಾಧಾರಣ ಪಾತ್ರಗಳಾಗಲಿ ಘಟನೆಗಳಾಗಲಿ ಇಲ್ಲ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಬದುಕಿನ ನೋವು-ನಲಿವುಗಳು, ಅವರು ಕಾಣುವ ಸಾಧಾರಣ ಕನಸುಗಳು ಮತ್ತು ಆ ಕನಸುಗಳನ್ನು ನನಸಾಗಿಸಲು ಅವರು ತೆರಬೇಕಾಗುವ ಬೆಲೆ, ಇವುಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ನಾರಾಯಣ್ ಅವರಿಗೆ ಆಸಕ್ತಿ. ಇವರು ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷಾಸ್ತರವೂ ವೈಭವೀಕೃತವಾದದ್ದಲ್ಲ. ಅತ್ಯಂತ ಸರಳ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಮೆಲುದನಿಯ ನಿರೂಪಣಾ ಶೈಲಿ ನಾರಾಯಣ್ ಅವರ ಕೃತಿಗಳ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳು.
ಪ್ರಾಯಃ, ಈ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿಯೇ, ಅನೇಕ ವಿಮರ್ಶಕರು ನಾರಾಯಣ್ ಅವರ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಹೀಗಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಆನಂದ್, ರಾಜಾರಾವ್, ಮುಂತಾದವರ ಕೃತಿಗಳೊಡನೆ ಹೋಲಿಸುತ್ತಾ, ‘ನಾರಾಯಣ್ ಅವರಲ್ಲಿ ಆನಂದರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದ್ಧತೆಯಿಲ್ಲ; ರಾಜಾರಾವ್ ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಆಯಾಮವಿಲ್ಲ; ಏನಿದ್ದರೂ ಇವರು ಬದುಕಿನ ಮೇಲುಮೇಲಿನ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಓದುಗರನ್ನು ರಂಜಿಸುವಷ್ಟರಲ್ಲಿಯೇ ತೃಪ್ತರಾಗುತ್ತಾರೆ’ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಇಂತಹ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ನಾರಾಯಣ್ ಅವರ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯ ಅರಿವಿಲ್ಲದೆ ದುಡುಕಿನಿಂದ ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ತೀರ್ಮಾನಗಳು. ನಾರಾಯಣ್ ಅವರ ‘ಮೆಲುದನಿಯ ನಿರೂಪಣೆ’ಯಿಂದಾಗಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ಕಥೆ-ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ದರ್ಶಿಸುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ಒಳನೋಟಗಳು ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ-ನಾವು ಎಚ್ಚರದಿಂದಿರದಿದ್ದರೆ-ಬರುವುದೇ ಇಲ್ಲ.
ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ, ನಾವು ಈ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಮಾರ್ಕ್‌ಟ್ರೇನ್‌ನ ಟಾಮ್‌ ಸಾಯರ್ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಸ್ವಾಮಿ ಅಂಡ್ ಹಿಸ್ ಫ್ರೆಂಡ್ಸ್‌ ಕೃತಿ ಸ್ವಾಮಿನಾಥನ್ ಎಂಬ ಬಾಲಕನ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಅವನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲಕವೇ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಬರುವ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭ ಹೀಗಿದೆ. ತನ್ನ ಸಹಪಾಠಿಯಾದ ರಾಜಂ ಎಂಬುವವನನ್ನು ಒಂದು ಸಲ ಸ್ವಾಮಿ ತನ್ನ ಮನೆಗೆ ‘ಟಿಫಿನ್‌’ಗಾಗಿ ಆಮಂತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ. ರಾಜಂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಉನ್ನತ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿರುವ ಪೊಲೀಸ್ ಆಫೀಸರ್ ಮಗ; ಅವನು ತನ್ನ ಮನೆಗೆ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿರುವುದೇ ಸ್ವಾಮಿಗೆ ಹೆಮ್ಮೆಯ ವಿಷಯ. ರಾಜಂ ಬರುವ ದಿನ ಎಂತೆಂತಹ ತಿಂಡಿಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು, ಹೇಗೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಬಡಿಸಬೇಕು, ಎಂದೆಲ್ಲಾ ತನ್ನ ಅಜ್ಜಿಯೊಡನೆ ಹೇಳುತ್ತಾ, ಕೊನೆಗೆ “ರಾಜಂ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವವರೆಗೂ ನೀನು ಹೊರಗೆ ಬರಬಾರದು” ಎಂದು ಅಜ್ಜಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಏಕೆಂದು ಅರ್ಥವಾಗದೆ ನಕ್ಕು ಅಜ್ಜಿ ಅವನ ಮಾತಿಗೆ ಒಪುತ್ತಾಳೆ. ಅನಂತರ, ಲೇಖಕರ ಸೂಚನೆಯಿಂದ ನಮಗೆ ತಿಳಿಯುವುದೇನೆಂದರೆ, ತನ್ನ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ಹಾಗೂ ವಯಸ್ಸಾದ ಅಜ್ಜಿಯನ್ನು ರಾಜಮ್‌ಗೆ ಪರಿಚಯಿಸುವುದು ತನಗೆ ಅಪಮಾನಕರವೆಂದು ಸ್ವಾಮಿ ಭಾವಿಸಿರುತ್ತಾನೆ. (ಆದರೆ, ಅನಂತರ ರಾಜಂ ಸ್ವತಃ ಅಜ್ಜಿಯ ಬಳಿಗೆ ಬಂದು ಅವಳೊಡನೆ ತುಂಬಾ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾನೆಂಬುದು ಬೇರೆಯೇ ವಿಷಯ.) ಒಬ್ಬ ಬಡ, ಮುಗ್ಧ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಬಾಲಕನಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಆಕರ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ಮುಪು-ಸಾವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಬಾಲಿಶ ಭಾವನೆಗಳು ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ, ಮನೋಜ್ಞವಾಗಿ ಈ ಘಟನೆ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಇಂತಹ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಓದುಗರು ಜಾಗೃತರಾಗಿರಬೇಕು, ಅಷ್ಟೇ.
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ನಾರಾಯಣ್ ಅವರ ವಿಶಿಷ್ಟ ಶಕ್ತಿಯಿರುವುದು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಗಮನದಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಾದ ಪರಂಪರೆ-ಆಧುನಿಕತೆಗಳ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು, ತಲ್ಲಣವನ್ನು, ಆಪ್ತವಾಗಿ ಹಾಗೂ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುವುದರಲ್ಲಿ. ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಾರಾಯಣ್ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರಿಗೆ ಬಹು ಸಮೀಪ ಬರುತ್ತಾರೆ: ಇಬ್ಬರೂ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರ ಸಮಾಜದ ಸಮರ್ಥ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರು. ಇವರ ನಡುವೆ ಕಂಡುಬರುವ ಒಂದು ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ ಇವರ ನಿರೂಪಣಾ ಧಾಟಿ: ಕಾರಂತರದು ಗಂಭೀರ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಧಾಟಿಯಾದರೆ ನಾರಾಯಣ್ ಅವರದು ವ್ಯಂಗ್ಯ-ವೈನೋದಿಕ ಧಾಟಿ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇವರಿಬ್ಬರೂ ಪರಸ್ಪರ ತುಂಬಾ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ.
ನಾರಾಯಣ್ ಅವರ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಅವರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ‘ಮಾಲ್ಗುಡಿ’ ಎಂಬ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಗ್ರಾಮದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡದೆ ಮುಂದುವರಿಯುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಅವರ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕಥೆ-ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಕಾರ್ಯಸ್ಥಳ ಮಾಲ್ಗುಡಿ; ಮತ್ತು ಇಂದು ಅದು ಟಾಮಸ್ ಹಾರ್ಡಿಯ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ‘ವೆಸೆಕ್ಸ್‌’ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಷ್ಟೇ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಈ ಗ್ರಾಮದ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾರಾಯಣ್ ಅವರೇ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “ಮಾಲ್ಗುಡಿ ಎಂಬುದು ನನಗೆ ಭೂಮಿಯ ಕಂಪನದಂತಹ ಒಂದು ಶೋಧ. ಏಕೆಂದರೆ ನನಗೆ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ನಿಜ ಸ್ಥಳದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯಲು ಅವಶ್ಯಕವಾದ ಖಚಿತ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಮೊದಲಿಗೆ ನಾನು ಇಡೀ ಗ್ರಾಮವನ್ನಲ್ಲದೆ ಕೇವಲ ಆ ಗ್ರಾಮದ ರೇಲ್ವೇ ನಿಲ್ದಾಣವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿದೆ. ಆ ನಿಲ್ದಾಣದಲ್ಲಿರುವುದು ಒಂದೇ ಪ್ಲಾಟ್‌ಫ಼ಾರಂ, ಒಂದು ಆಲದ ಮರ, ಮತ್ತು ಒಬ್ಬ ಸ್ಟೇಷನ್‌ಮಾಸ್ಟರ್. ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬರುವ ರೈಲುಗಾಡಿಗಳು ಎರಡೇ: ಒಂದು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬರುವುದು ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಂದು ಅಲ್ಲಿಂದ ಹೊರಡುವುದು. ಒಂದು ವಿಜಯ ದಶಮಿಯ ದಿನ ನಾನು ಬರೆಯಲು ಕುಳಿತು ಆ ಗ್ರಾಮದ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಮೊದಲ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಬರೆದೆ: ‘ರೇಲ್‌ಗಾಡಿಯು ಆಗ ತಾನೆ ಮಾಲ್ಗುಡಿಗೆ ಬಂದಿತ್ತು.’ “ಈ ರೀತಿ ನಾರಾಯಣ್ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಮಾಲ್ಗುಡಿ ಭಾರತದ ಲಕ್ಷಾಂತರ ಗ್ರಾಮಗಳ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಗ್ರಾಮ; ಹಾಗೆಯೇ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಾಲದ ಇಡೀ ಭಾರತದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ರೂಪವೂ ಅಹುದು. ನೂರಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಇಲ್ಲಿನ ಪರಂಪರಾಗತ ಬದುಕು ಹಿಗ್ಗದೆ, ಕುಗ್ಗದೆ, ಸಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ – ಬ್ರಿಟಿಷರ ಆಗಮನದವರೆಗೆ. ಅನಂತರ, ಭಾರತದ ಇತರ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಾದಂತೆ ಮಾಲ್ಗುಡಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಗಾಳಿ ಜೋರಾಗಿ ಬೀಸಲಾರಂಭಿಸುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಅತಿ ಶೀಘ್ರವಾಗಿ ಅಲ್ಲಿಯ ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ಜೀವನಕ್ರಮಗಳು ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಗೊಳಿಸುವಷ್ಟು ಬದಲಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಒಂದು ಅತಿ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವೆಂದರೆ, ನಾರಾಯಣ್ ಮಾಲ್ಗುಡಿಯಲ್ಲಾಗುವ (ಎಂದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಾಗುವ) ಸಾಮಾಜಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳನ್ನು ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಅನೇಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಾಗಿ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಆ ಬದಲಾವಣೆಯ ಬಲಿಪಶುಗಳಾಗಿ, ಬರುತ್ತಾರೆ. (ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಕಾರಂತರ ಮತ್ತು ನಾರಾಯಣ್ ಅವರ ನಿಲುವುಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಾಮ್ಯತೆಗಳಿವೆ.) ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿಮರ್ಶಕರು ನಾರಾಯಣ್ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಕೊಡುವ ಈ ಬಗೆಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಗಮನಿಸಿಲ್ಲ.
ಪರಂಪರಾಗತ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಗಿರುವ ನಿಕೃಷ್ಟ ಸ್ಥಾನ ತಮ್ಮನ್ನು ಬಹು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಕಾಡುತ್ತಿತ್ತೆಂದು ನಾರಾಯಣ್ ತಮ್ಮ ಆತ್ಮಕಥೆಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾ, ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “ಪುರುಷನು ಎಷ್ಟು ಚಾತುರ್ಯದಿಂದ, ಎಷ್ಟು ಕುಟಿಲತೆಯಿಂದ ಸ್ತ್ರೀಯನ್ನು ತನಗಿಂತ ಕೆಳಗಿನ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿಟ್ಟಿರುವನೆಂದರೆ ಅವಳೇ ತಾನಾಗಿ ತನ್ನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ಘನತೆ ಮತ್ತು ಶಕ್ತಿ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತಾಯಿತು. ಆರ್ಷೇಯ ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ‘ಪತ್ನಿ’ಯಾದವಳು ಅಂತಹ ಸಂದರ್ಭದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಬಲಿಪಶುವಾಗಿದ್ದಳು.” ಇಂತಹ ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ, ಒಂದು ಮಟ್ಟದವರೆಗೆ ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವ, ಅನೇಕ ಆಧುನಿಕ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರಗಳು ನಾರಾಯಣ್‌ ಅವರ ಕಥೆ-ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುತ್ತವೆ: ದ ಡಾರ್ಕ್‌ರೂಮ್ ಕೃತಿಯ ಶಾಂತಾಬಾಯಿ, ಮಿಸ್ಟರ್ ಸಂಪತ್ ಕಾದಂಬರಿಯ ಶಾಂತಿ, ದ ಪೇಂಟರ್ ಆಫ಼್‌ಸೈನ್ಸ್ ಕಾದಂಬರಿಯ ಡೇಸಿ, ಸಾಲ್ಟ್ ಅಂಡ್ ಡಸ್ಟ್‌ ಕಥೆಯ ವೀಣಾ, ಇತ್ಯಾದಿ. ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಬಂಡುಕೋರರೇ. ಮಾಲ್ಗುಡಿಗೆ ಬಂದಕೂಡಲೇ ಶಾಂತಾಬಾಯಿ ಹೀಗೆ ಘೋಷಿಸುತ್ತಾಳೆ: “ಅಡಚಣೆಯನ್ನೊಡ್ಡುವ ಕುಟುಂಬವೊಂದು ನನಗಿದ್ದರೆ ನಾನಿಲ್ಲಿಗೆ ಬರುತ್ತಲೇ ಇರಲಿಲ್ಲ.” ಅವಳು ಒಂದು ಬೇಬಿ ಆಸ್ಟಿನ್ ಕಾರನ್ನು ಕೊಳ್ಳಲು ಆಸೆಪಡುತ್ತಾಳೆ; ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣದಂತಹ ಚಲನಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ‘ಪೌರಾಣಿಕ ಅಸಂಬದ್ಧ’ಗಳೆಂದು ಹೀಗಳೆಯುತ್ತಾಳೆ; ತನ್ನ ಕುಡುಕ ಗಂಡನನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ, ಸ್ವತಂತ್ರ ಬದುಕು ನಡೆಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಡೇಸಿ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದಿದ್ದಾಳೆ. ಅತ್ಯಂತ ಸ್ವತಂತ್ರ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಡೇಸಿ “ಗರ್ಭಧಾರಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ತೀವ್ರ ವಿರೋಧವಿದೆ” ಎಂದು ಆಗಾಗ್ಗೆ ಘೋಷಿಸುತ್ತಾ ಇತರರನ್ನು ಬೆಚ್ಚಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳ ಅತಿ ಮುಖ್ಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವೆಂದರೆ ಕುಟುಂಬ ಯೋಜನೆಯ ಪ್ರಚಾರ. ೧೯೯೩ರಲ್ಲಿ ನಾರಾಯಣ್ ಬರೆದ ಕಥೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಬರುವ ವೀಣಾ ಪರಂಪರಾಗತ ಸ್ತ್ರೀ-ಪುರುಷ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಲೆಕೆಳಗು ಮಾಡಿದ್ದಾಳೆ. ಅವಳು ಯಶಸ್ವಿ ಲೇಖಕಿ ಹಾಗೂ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿ. ಅವಳ ಗಂಡ ಸ್ವಾಮಿ ಅಡಿಗೆಯೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಗೃಹಕೃತ್ಯವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಾನು ವಹಿಸಿಕೊಂಡು, ತನ್ನ ಪತ್ನಿ ವೀಣಾಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಸಮಯ ಹಾಗೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ.
ಕೂಡಲೇ ಇಲ್ಲೊಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಕೊಡಬೇಕು. ಶಾಂತಾಬಾಯಿ, ಶಾಂತಿ, ರೋಸಿ, ಡೇಸಿ, ವೀಣಾ, ಮುಂತಾದವರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಕೋನಗಳನ್ನು ನಾರಾಯಣ್ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪುತ್ತಾರೆಂದೇನಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಎಲ್ಲಾ ಪಾತ್ರಗಳಿಂದಲೂ ನಾರಾಯಣ್ ಸಾಕಷ್ಟು ದೂರವನ್ನು ಕಾಯ್ದು ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅವರೆಂದೂ ಉಗ್ರ ಸ್ತ್ರೀಚಳುವಳಿಯ ಸಮರ್ಥಕರಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಪುರುಷನಂತೆಯೇ ಸ್ತ್ರೀ ಸಮಾನ ಆರ್ಥಿಕ-ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಅವಕಾಶಗಳಿರಬೇಕು, ಮತ್ತು ಅವರಿಬ್ಬರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳು ಸಮಾನವಾಗಿರಬೇಕು ಎಂದು ಅವರು ನಂಬಿದ್ದರೆಂಬುದು ನಿರ್ವಿವಾದ.
ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ನಾರಾಯಣ್ ಅವರ ಗೈಡ್ ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಕುತೂಹಲಕರ ಅಂಶವನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿ, ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ಮುಗಿಸಬಹುದು. ಗೈಡ್ ಕಾದಂಬರಿ ಹಿಂದಿ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಎರಡೂ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಚಲನಚಿತ್ರವಾದುದರಿಂದ ಅದು ಓದುಗರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಚಿರಪರಿಚಿತವಾಯಿತು. ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ನಾಯಕ ರಾಜು ಒಂದು ವಿಚಿತ್ರ ಹಾಗೂ ಸಂಕೀರ್ಣ ಪಾತ್ರ: ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಅಂಗಡಿಯನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಾ, ಅನಂತರ ‘ಟೂರಿಸ್ಟ್‌ಗೈಡ್ ಆಗಿ, ರೋಸಿ ಎಂಬ ವಿವಾಹಿತ ಮಹಿಳೆಯ ಪ್ರೇಮಿಯಾಗಿ ಮತ್ತು ಅನಂತರ ಅವಳು ಪ್ರಖ್ಯಾತ ನರ್ತಕಿಯಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿ, ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವಳ ಗಂಡನ ಮಾತಿನಂತೆ ರೋಸಿಯ ಸಹಿ ಮಾಡಿ ಆ ಅಪರಾಧಕ್ಕಾಗಿ ಸೆರೆಮನೆಗೆ ಹೋಗಿ, ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ತನಗಿಷ್ಟವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಮುಗ್ಧ ಹಳ್ಳಿಗರ ಒತ್ತಾಯಕ್ಕೆ ಮಣಿದು ಸಂತನಾಗುವ (ಅಥವಾ ಹಾಗೆ ನಟಿಸುವ) ರಾಜು ‘ಸತ್ಯ’ ಮತ್ತು ‘ಭ್ರಮೆ’ ಇವುಗಳ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನೇ ಅಳಿಸಿಹಾಕುವ, ವಂಚಕ-ಸಂತ ಅಥವಾ ಸಂತ-ವಂಚಕ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ, ಹಳ್ಳಿಗರ ಮಾತನ್ನು ಪಾಲಿಸಲು ರಾಜು ಮಳೆಗಾಗಿ ಉಪವಾಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಬರುವ ಮಳೆ ನಿಜವಾದ ಮಳೆಯೋ ಅಥವಾ ರಾಜುವಿನ ಭ್ರಮೆಯೋ ಗೊತ್ತಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ಹಾಗೆಯೇ, ಕೊನೆಗೆ ರಾಜು ಉಪವಾಸದಿಂದ ಸಾಯುತ್ತಾನೆಯೋ ಅಥವಾ ಬದುಕುತ್ತಾನೆಯೋ ಅದೂ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಇದೊಂದು ನಿಜ ಘಟನೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಕಾದಂಬರಿಯೆಂದು, ಆ ಘಟನೆಯನ್ನು ತಾವು ಯಾವುದೋ ವರ್ತಮಾನಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಓದಿದ್ದಾಗಿಯೂ ನಾರಾಯಣ್ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆಶ್ಚರ್ಯದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಇದೇ ಬಗೆಯ ಪಾತ್ರ-ಘಟನೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ನಾಟಕಕಾರ-ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಶ್ರೀರಂಗರೂ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ವಿಶ್ವಾಮಿತ್ರನ ಸೃಷ್ಟಿ ಎಂಬ ಈ ಕಾದಂಬರಿ ೧೯೩೪ರಷ್ಟು ಹಿಂದೆಯೇ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು; ಗೈಡ್ ಕಾದಂಬರಿ ೧೯೫೮ ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. (ಈ ಸಾಮ್ಯತೆಯನ್ನು ಮೊದಲಿಗೆ ಗುರುತಿಸಿದವರು ಡಾ. ಜಿ.ಎಸ್. ಅಮೂರ್.)
ಶ್ರೀರಂಗರ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯ ಕಥಾಧಾರೆಯನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಈ ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳ ಸಾಮ್ಯತೆ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಬಹುದು. ವಿಶ್ವಾಮಿತ್ರಸೃಷ್ಟಿಯ ನಾಯಕ ನಾರಾಯಣ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದ ಆಧುನಿಕ ತರುಣ. ತನಗಿಷ್ಟವಿಲ್ಲದ ಮದುವೆಯನ್ನು ತನ್ನ ತಂದೆತಾಯಿಯರು ಮಾಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದಾಗ ಮನೆ ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗುವ ನಾರಾಯಣ, ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೋ ತಿರುಗುತ್ತಾ, ಹೋಟೆಲ್ ಮಾಣಿಯ ಕೆಲಸವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಚಿಕ್ಕಪುಟ್ಟ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾ, ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಮಣಿದು ಅನೈಕತಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾ, ಕೊನೆಗೆ ಒಂದು ಹಳ್ಳಿಗೆ ಬಂದು ತಲುಪುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿಯೇ ಕೆಲ ಕಾಲ ಇರುವಾಗ ಅವನನ್ನು ‘ಮಹಾ ಯತಿ’ಯೆಂದು ಹಳ್ಳಿಗರು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಳ್ಳಿಗೆ ಕ್ಷಾಮ ಬಂದಾಗ ಊರಿನವರು ಅವನಿಂದ ಪವಾಡವೊಂದನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದರಿಂದ ಬೇಸತ್ತ ನಾರಾಯಣ ಒಂದು ತೆಂಗಿನಕಾಯಿಯಿಂದ ತಲೆ ಚೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಾಗ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಮಳೆ ಬೀಳಲಾರಂಭಿಸುತ್ತದೆ.
ಇಬ್ಬರು ಲೇಖಕರೂ ಒಂದೇ ಘಟನೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿ ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆಯೆ, ಅಥವಾ ನಾರಾಯಣ್ ಶ್ರೀರಂಗರ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಓದಿದ್ದರೆ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಯೋಗಾಯೋಗಗಳು ಆಗಾಗ್ಗೆ ಕಂಡುಬರುವುದು ಕೂತುಹಲಕರ.
೨. ಹಾಸನದ ರಾಜಾರಾವ್
“ಬರೆಯುವುದೂ ಸಾಧನೆಯ ಒಂದು ಮಾರ್ಗ” ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದ, ಭಾರತೀಯ ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ದರ್ಶನ-ಸಾಹಿತ್ಯ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ನಡುವೆ ಜೀವಂತ ಸೇತುವೆಯಾಗಿದ್ದ, ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಭೇದಕ್ಕೆ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮನ್ನಣೆ ಗಳಿಸಿಕೊಟ್ಟ, ‘ನಾನೃಷಿಃ ಕುರುತೆ ಕಾವ್ಯಂ’ ಎಂಬ ಉಕ್ತಿಯ ಸಾಕಾರ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿದ್ದ ದಾರ್ಶನಿಕ ಸಾಹಿತಿ ರಾಜಾ ರಾವ್. ಅವರು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಟೆಕ್ಸಾಸ್ ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ಆಸ್ಟಿನ್ ನಗರದಲ್ಲಿ, ತಮ್ಮ ೯೬ನೆಯ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ನಿಧನರಾದುದು ಭಾರತೀಯ/ವಿಶ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕಾದ ತುಂಬಲಾರದ ನಷ್ಟ.
ನವೆಂಬರ್ ೮, ೧೯೦೮ ರಲ್ಲಿ, ಹಾಸನದ ಒಂದು ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ ರಾಜಾ ರಾವ್ ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಹೈದರಾಬಾದಿನ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುಗಿಸಿ, ಅನಂತರ ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದ ಅಲಿಘರ್‌ ಮುಸ್ಲಿಂ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿಯಿಂದ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಇತಿಹಾಸ ಇವುಗಳನ್ನು ಐಚ್ಛಿಕ ವಿಷಯಗಳನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡು ೧೯೨೯ ರಲ್ಲಿ ಬಿ.ಎ. ಪದವಿ ಪಡೆದರು. ಅನಂತರ, ಅಂದಿನ ಹೈದರಾಬಾದ್ ಸರಕಾರದ ವಿಶೇಷ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿವೇತನವನ್ನು ಪಡೆದು, ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ನ Montpellier ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಲ್ಲಿ ಫ್ರೆಂಚ್ ಭಾಷೆ-ಸಾಹಿತ್ಯಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿ, ಅನಂತರ ಅಲ್ಲಿಯ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಸೊರ್‌ಬಾನ್ ವಿಶ್ವ ವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಲ್ಲಿ ‘ಐರಿಷ್‌ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೇಲೆ ಭಾರತದ ಪ್ರಭಾವ’ ಎಂಬ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಸಿದರು. ಸಂಶೋಧನೆಯ ನಂತರ, ೧೯೩೨-೧೯೩೭ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಫ್ರೆಂಚ್ ಭಾಷೆಯ “Mercure de France” ಎಂಬ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಸಂಪಾದಕ ಮಂಡಳಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾಗಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಿದರು. ಅನಂತರ, ಭಾರತವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ವಿವಿಧ ದೇಶಗಳ ವ್ಯಾಪಕ ಸಂಚಾರವನ್ನು ಕೈಗೊಂಡು, ೧೯೬೬ ರಲ್ಲಿ ಟೆಕ್ಸಾಸ್ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಆಸ್ಟಿನ್ ಶಾಖೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಬೋಧನೆಯನ್ನು ಕೈಗೊಂಡರು; ಅಲ್ಲಿಯೇ ‘ಎಮರಿಟಸ್ ಪ್ರೊಫೆಸರ್’ ಆಗಿ ೧೯೮೦ರಲ್ಲಿ ನಿವೃತ್ತರಾದರು.
ರಾಜಾರಾವ್ ಅವರ ವೈವಾಹಿಕ ಜೀವನವೇನೂ ಅಷ್ಟು ಯಶಸ್ವಿಯಾದುದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಸೋರ್‌ಬಾನ್ ವಿ.ವಿ.ಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವಾಗ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಫ್ರೆಂಚ್ ಭಾಷೆಯ ಅಧ್ಯಾಪಕಿಯಾಗಿದ್ದ ಕ್ಯಾಮಿಲ್ ಮೋಲಿ (Camille Mouly) ಎಂಬುವವಳನ್ನು ೧೯೩೧ ರಲ್ಲಿ ಮದುವೆಯಾದರು. ಆದರೆ, ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಅವರಿಬ್ಬರ ನಡುವೆ ಇದ್ದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ -ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳ ಭಿನ್ನತೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಅವರ ದಾಂಪತ್ಯ ಜೀವನ ಕೊನೆಗಂಡಿತು. ಅನಂತರ ಕ್ಯಾಮಿಲ್ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದಳು. (ರಾಜಾ ರಾವ್ ಅವರ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ದ ಸರ್ಪೆಂಟ್ ಅಂಡ್ ದ ರೋಪ್ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ರಾಮಸ್ವಾಮಿ-ಮೆಡಲೀನ್ ದಾಂಪತ್ಯ ಜೀವನ ಮತ್ತು ಅದರಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುವ ಘರ್ಷಣೆಗಳು ರಾಜಾ ರಾವ್ ಅವರ ವಾಸ್ತವ ಬದುಕಿನ ಅನುಭವಗಳನ್ನೇ ಆಧರಿಸಿವೆ.) ಒಂದೆರಡು ದಶಕಗಳ ನಂತರ, ೧೯೬೫ ರಲ್ಲಿ ರಾಜಾ ರಾವ್ ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಿ, ಅಲ್ಲಿಯ ಕ್ಯಾಥರೀನ್ ಜೋನ್ಸ್‌ಎಂಬ ನಟಿಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾದರು.
ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿದೆಸೆಯಿಂದಲೂ ರಾಜಾ ರಾವ್ ಅವರಿಗೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರತ್ವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಪಾರ ಕ್ರೋಧವಿತ್ತು. ಹಿಟ್ಲರ್‌ನ ಜನಾಂಗವಾದವನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದ ರಾಜಾ ರಾವ್ ೧೯೩೯ ರಲ್ಲಿ ಹಠಾತ್ತನೆ ಫ್ರಾನ್ಸ್ ದೇಶವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಲು ಒಂದು ಪ್ರಬಲವಾದ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಆಗ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಹಿಟ್ಲರ್‌ ಪ್ರಚೋದಿತ ಎರಡನೆಯ ವಿಶ್ವ ಯುದ್ಧ. “ನಾನಲ್ಲಿ ಇನ್ನು ಹದಿನೈದು ದಿನಗಳು ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ಇಂದು ಬದುಕಿರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ” ಎಂದು ಅವರೇ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಭಾರತಕ್ಕೆ ಮರಳಿದನಂತರ, ೧೯೪೨ ರಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷರ ವಿರುದ್ಧ ಭೂಗತ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲ ಕಾಲ ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು; ಮತ್ತು ಅದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಮೂರು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ “ಟುಮಾರೊ” ಎಂಬ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಸಂಪಾದಕರಾಗಿದ್ದರು.
ಸದಾ ಧ್ಯಾನ-ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಿದ್ದ ತಮ್ಮ ಅಜ್ಜನ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾಗಿ, ರಾಜಾ ರಾವ್‌ಗೆ ಬಾಲ್ಯದಿಂದಲೇ ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನದ ಬಗ್ಗೆ, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಶಂಕರರ ಅದ್ವೈತ ದರ್ಶನದ ಬಗ್ಗೆ ಅಪಾರ ಆಸಕ್ತಿ ಬೆಳೆದಿತ್ತು. ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ಗೆ ಉಚ್ಚ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕಾಗಿ ತೆರಳಿದನಂತರ, ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ರಾಜಾ ರಾವ್ ಅನೇಕ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಕೇಂದ್ರಗಳನ್ನು ಸಂದರ್ಶಿಸಿದರು – ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಗಾಂಧಿಯವರ ಸೇವಾಗ್ರಾಮದ ಆಶ್ರಮ, ಪಾಂಡಿಚೆರಿಯ ಅರಬಿಂದೋ ಆಶ್ರಮ, ತಿರುವಣ್ಣಾ ಮಲೈಯಲ್ಲಿರುವ ರಮಣ ಮಹರ್ಷಿಗಳ ಆಶ್ರಮ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಾಲ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಕೈಗೊಂಡರು. ಕೊನೆಗೆ, ಇವರ ಈ ಬಗೆಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದ ‘ಗುರು’ ಅವರಿಗೆ ಕೇರಳದ ತಿರುವಳ್ಳಪುರಂನಲ್ಲಿ ದೊರಕಿದರು. ಅಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಶ್ರೀ ಆತ್ಮಾನಂದರನ್ನು ಗುರುಗಳೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ, ಅಂದಿನಿಂದ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗಲೆಲ್ಲಾ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಾಲ ಆ ಗುರುಗಳ ಆಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತಿದ್ದರು.
ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಫ್ರೆಂಚ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಥೆ-ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ರಾಜಾ ರಾವ್ ಅನಂತರ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆಯನ್ನೇ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡರು. ಅವರು ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿದ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯುಳ್ಳ ಕಾಂತಾಪುರ ಎಂಬ ಕಾದಂಬರಿ ೧೯೩೮ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿ ಇವರಿಗೆ ಅಪಾರ ಖ್ಯಾತಿಯನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟಿತು. ಅನಂತರ ಅವರು ರಚಿಸಿದ ಪ್ರಮುಖ ಕಥೆ-ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಹೀಗಿವೆ: ದ ಸರ್ಪೆಂಟ್ ಅಂಡ್ ದ ರೋಪ್ (೧೯೬೦); ದ ಕ್ಯಾಟ್ ಅಂಡ್ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್ (೧೯೬೫); ಕಾಮ್ರೇಡ್ ಕಿರಿಲೋವ್ (೧೯೭೬); ಮತ್ತು ದ ಚೆಸ್ ಮಾಸ್ಟರ್ ಅಂಡ್ ಹಿಸ್ ಮೂವ್ಸ್ (೧೯೮೮). ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲದೆ, ಅವರು ಎರಡು ಕಥಾಸಂಕಲನಗಳು, ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆ (೧೯೯೮), ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ (ದ ಮೀನಿಂಗ್ ಆಫ್ ಇಂಡಿಯಾ, ೧೯೯೬), ಇತ್ಯಾದಿ ಕೃತಿಗಳನ್ನೂ ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅವರ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ಅವರನ್ನು ಗೌರವಿಸಿದ ಅನೇಕ ಪದವಿ-ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದವುಗಳೆಂದರೆ: ಕೇಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಪ್ರಶಸ್ತಿ (ದ ಸರ್ಪೆಂಟ್ ಅಂಡ್ ದ ರೋಪ್ ಕಾದಂಬರಿಗಾಗಿ, ೧೯೬೩); ಪದ್ಮ ಭೂಷಣ ಪ್ರಶಸ್ತಿ (೧೯೬೯); ಮತ್ತು ಎರಡು ವರ್ಷಗಳಿಗೊಮ್ಮೆ ವಿಶ್ವದ ವಿಖ್ಯಾತ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಕೊಡಲ್ಪಡುವ ‘ನೋಸ್ಟಾಟ್ ಇಂಟರ್ನ್ಯಾಶನಲ್ ಪ್ರೈಜ್ (Neustadt International Prize, ೧೯೮೮).
* * *
ರಕ್ತಿ-ರೂಪಣೆ: ಭಾಗ ೧ – ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಲೇಖಕರು: ೪. ಗೀತಾ ಮೆಹತಾ ಮತ್ತು ಕಥಾಗುಚ್ಛ
ಆಂಗ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಈ ಶತಮಾನದಲ್ಲಾಗಿರುವ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಬದಲಾವಣೆ ಎಂದರೆ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವೇ ಬದಲಾಗಿರುವುದು. ಇಂದು ‘ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯ’ವೆಂದರೆ ‘ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂದಲ್ಲದೆ ‘ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂಬ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಮನ್ನಣೆ ಪಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಇಂತಹ ಅಭೂತಪೂರ್ವ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಕಾರಣರಾದವರು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ಹಾಗೂ ಆಫ್ರಿಕನ್ ಲೇಖಕರು-ಮುಲ್ಕ್ ರಾಜ್ ಆನಂದ್, ಆರ್.ಕೆ. ನಾರಾಯಣ್, ರಾಜಾರಾವ್ ಮತ್ತು ಇತ್ತೀಚಿನ ಸಲ್ಮಾನ್‌ರಶ್ದಿ, ಭಾರತೀ ಮುಖರ್ಜಿ, ವಿಕ್ರಮ್ ಸೇಠ್ ಮುಂತಾದ ಭಾರತೀಯರು ಹಾಗೂ ಚಿನುವಾ ಅಚಿಬಿ, ಶೋಂಯೆಕಾ, ಎನ್‌ಗೂಗಿ ಮುಂತಾದ ಆಫ್ರಿಕನ್‌ ಸಾಹಿತಿಗಳು. ಇವರುಗಳು ಪರಂಪರಾಗತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಭೇದಗಳಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಭೇದಕ್ಕೆ ತಮ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಟ ತಂತ್ರಗಳ ಹಾಗೂ ಕಾಳಜಿಗಳ ಮೂಲಕ ನೂತನ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಧಾರಣತಃ ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ವಾಸ್ತವಮಾರ್ಗವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಫ್ಯಾಂಟಿಸಿಯ, ರೂಪಕಕಥೆಯ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರುವ ಇತ್ತೀಚೆಗಿನ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿ ಎಂದರೆ ಗೀತಾ ಮಹೆತಾ ಅವರ ‘ನದೀ ಸೂತ್ರ’ (A River Sutra, 1993).
“ನದೀ ಸೂತ್ರ” ಗೀತಾ ಮೆಹತಾ ಅವರ ಮೂರನೇ ಕೃತಿ. ಇವರ ಉಳಿದೆರಡು ಕೃತಿಗಳೆಂದರೆ ಕರ್ಮ ಕೋಲಾ ಮತ್ತು ರಾಜ್‌ಕರ್ಮ ಕೋಲಾ ಒಂದು ವ್ಯಂಗ್ಯಾತ್ಮಕ ಕಾದಂಬರಿ. ಅರವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಯಾಂತ್ರಿಕ ನಾಗರೀಕತೆಯಿಂದ ಬೇಸತ್ತು ಭಾರತದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ಧರ್ಮ-ಯೋಗ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಬದುಕಿಗೆ ಒಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೊಡಲು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಹಿಂಡು ಹಿಂಡಾಗಿ ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ‘ಯಾತ್ರಿಕರ’, ಅವರ ಹಾಗೂ ಅವರ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಗುರುಗಳ, ಆಳದಲ್ಲಿ ಎರಡು ವಿರುದ್ಧ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ತಕಲಾಟದ, ಮೊನಚಾದ ಆದರೆ ಸಹಾನುಭೂತಿಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಚಿತ್ರಣವಿದೆ. ರಾಜ್ ಕಾದಂಬರಿಯ ಹರಹು ಹೆಚ್ಚು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿದೆ. ಒಂದು ರಾಜಮನೆತನವನ್ನು ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವ ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸದ ಹಾಗೂ ಗತಿಶೀಲ ಇತಿಹಾಸ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ತಂದೊಡ್ಡುವ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆಗಳ ನಡುವಿನ ಘರ್ಷಣೆಯ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಯ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳ, ಅತ್ಯಂತ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ರಾಜ್ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಗೀತಾ ಮೆಹತಾ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ.
ಆದರೆ ‘ನದೀ ಸೂತ್ರ’ ಕೃತಿ ಇವೆರಡಕ್ಕಿಂತಲೂ ಸಂಪೂರ್ಣ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೇ ಅಥವಾ ‘ದಶಕುಮಾರ ಚರಿತೆ’, ‘ಡೆಕಮರನ್’ ಮುಂತಾದ ಆವೃತ ಕಥಾನಕಗಳಂತೆ ನೋಡಬೇಕೇ ಎಂಬುದೇ ಓದುಗರ/ವಿಮರ್ಶಕರ ಮೊದಲನೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ. ಎಂದರೆ, ಈ ಕಾದಂಬರಿ, ಇದನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ, ಕಾದಂಬರಿ – ಪ್ರಭೇದಕ್ಕೇ ಒಂದು ಹೊಸ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ನಿರೂಪಣಾ ತಂತ್ರದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಥಮ ಯುರೋಪಿಯನ್ ಕಾದಂಬರಿ ಡಾನ್ ಕ್ವಿಕ್ಸಟ್ ಮತ್ತು ೧೮ನೇ ಶತಮಾನದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಾದಂಬರಿಗಳು – ಇವುಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ.
‘ನದೀ ಸೂತ್ರ’ದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟು ಏಳು ಕಥೆಗಳಿವೆ. ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಂದೆಡೆ ತಂದು ಅವುಗಳಿಗೊಂಡು ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೊಡುವ ‘ಆವರಣ’ ಕಥನವೆಂದರೆ ಒಬ್ಬ ನಿವೃತ್ತ ಐ.ಎ.ಎಸ್. ಅಧಿಕಾರಿಯ ಕಥೆ. ತನ್ನ ಕಥೆಯನ್ನು ತಾನೇ ನಿರೂಪಿಸುವ ಈ ನಿವೃತ್ತ ಅಧಿಕಾರಿ ಸ್ವ ಇಚ್ಛೆಯಿಂದ ವಾನಪ್ರಸ್ತಾಶ್ರಮವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ನರ್ಮದಾ ನದಿಯ ದಂಡೆಯ ಮೇಲಿರುವ ಒಂದು ಸರಕಾರೀ ವಿಶ್ರಾಂತಿ ಗೃಹದ ‘ಕೇರ್‌ಟೇಕರ್‌’ ಆಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ವಿಶ್ರಾಂತಿ ಧಾಮಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಮಹದೇವನ ದೇವಸ್ಥಾನವಿದೆ; ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ನಾನಾ ವಿಧದ ಯಾತ್ರಿಕರು ಇಡೀ ವರ್ಷ ಬರುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ನಿವೃತ್ತ ಅಧಿಕಾರಿ ಸಂಧಿಸುವ ಕೆಲವು ಯಾತ್ರಿಕರ ಕಥೆಗಳು ‘ಆವೃತ’ ಕಥೆಗಳಂತೆ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ.
ಮೊದಲನೆಯ ಕಥೆ ಒಬ್ಬ ಜೈನ ಸನ್ಯಾಸಿಯ ಕಥೆ. (The Monk’s Story) ಅತಿ ಶ್ರೀಮಂತ ವಜ್ರವ್ಯಾಪಾರಿಯೊಬ್ಬನ ಮಗನಾದ ಇವನು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಪಡೆದು, ತನ್ನ ತಾರುಣ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದು ದಿನ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಜಿಗುಪ್ಸೆ ಹೊಂದಿ ಸನ್ಯಾಸಿಯಾಗಲು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕಥೆಯ ಹೆಚ್ಚು ಭಾಗ ಇವನ ‘ದೀಕ್ಷಾ ಸಂದರ್ಭ’ದ, ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇವನ ತಂದೆ ನಡೆಸಿದ ವೈಭವೋಪೇತ ಸಮಾರಂಭದ ವರ್ಣನೆಯನ್ನೊಳಗೊಂಡಿದೆ. ತೀರ್ಥಂಕರ ಮಹಾವೀರರ ಕಥೆಯನ್ನು ಹೋಲುವ ಈ ಜೈನ ಸನ್ಯಾಸಿಯ ಕಥೆ ಬದುಕಿನ ರಹಸ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾದ ಒಂದು ಮೊನಚಾದ ಮಾತಿನಿಂದ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ: “ಬೆಳೆಯಾ, ನನ್ನನ್ನು ತಡೆಯಬೇಡ, ನನ್ನ ಗುಂಪಿನ ಇತರ ಪರಿವ್ರಾಜಕರು ನನಗಾಗಿ ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಎರಡನೇ ಬಾರಿ ತ್ಯಜಿಸುವಷ್ಟು ಶಕ್ತಿ ನನಗಿಲ್ಲ.”
ಮುಂದೆ ಬರುವ ‘ಗುರುವಿನ ಕಥೆ’ ಒಂದು ಭೀಭತ್ಸ ಕಥೆ. ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸೋಲನ್ನು ಕಂಡ ಒಬ್ಬ ಗಾಯಕ ಕುರುಡ. ಅನಾಥ ಬಾಲಕನೊಬ್ಬನನ್ನು ಮನೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು ಅವನಿಗೆ ಸಂಗೀತ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಬಾಲಕನ ಸ್ವರ ಶುದ್ಧತೆ ಮತ್ತು ದೈವೀ ಕಂಠ ಅಪೂರ್ವವಾದದ್ದು, ಕೇಳುಗರಿಗೆ ಅನನ್ಯ ಅನುಭವವನ್ನು ಆನಂದವನ್ನು ಕೊಡುವಂಥದ್ದು. ಈ ಬಾಲಕನ ಹಾಡಿನ ರೆಕಾರ್ಡ್‌ಹೊರಬಂದಾಗ ಇವನ ಕೀರ್ತಿ ಎಲ್ಲೆಡೆ ಹರಡುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಸಹಿಸಲಾಗದ ಶ್ರೀಮಂತನೊಬ್ಬ, ಹಾಡಲು ಈ ಬಾಲಕನನ್ನು ತನ್ನ ಮನೆಗೆ ಆಹ್ವಾನಿಸಿ, ಅವನು ಹಾಡುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ ಅವನ ಗಂಟಲನ್ನು ಸೀಳಿ ಅವನನ್ನು ವಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಈ ಕತೆ ರೂಪಕಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಹೇಗೆ ಧನಿಕರಿಂದ ಕಲೆ ಕೊಲೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ.
ಮೂರನೆಯ ಅಧಿಕಾರಿಯ ಕತೆ (Executive’s Story) ಕಾಮದ ಒಂದು ಮುಖವಾದ ಮೋಹವನ್ನು ರೂಪಕಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಟೀ ಕಂಪನಿಯ ಅಧಿಕಾರಿ, ನಿತಿನ್ ಬೋಸ್, ಬಹಳ ಕಾಲ ಮದ್ಯ – ಮಾನಿನೀ ವ್ಯಸನಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಋಜು ಜೀವನವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ಸಲ ಆಯಾಚಿತವಾಗಿ ಒದಗಿ ಬರುವ ಬಡಕೂಲಿಯೊಬ್ಬನ ಹೆಂಡತಿ ರೀಮಾಳ ದೈಹಿಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದೆ, ಒಂದೆರಡು ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ಈ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬಿಡಲು ಅವನು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಾಗ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಸರಿದ ರೀಮಾ ನಿತಿನ್‌ನನ್ನು ಮಾಟಕ್ಕೆ ಗುರಿಪಡಿಸುತ್ತಾಳೆ. (ಅಥವಾ ಹಾಗೆ ನಿತಿನ್ ಭ್ರಮಿಸುತ್ತಾನೆ) ಭ್ರಮಾಧೀನವಾಗಿ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನೇ ಮರೆತು ತಾನೇ ರೀಮಾ ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾ ಹುಚ್ಚನಂತೆ ಅಲೆದಾಡುತ್ತಾನೆ. ಕೊನೆಗೆ ನರ್ಮದಾ ನದಿಯ ದಂಡೆಯಲ್ಲಿರುವ ಒಂದು ಗುಡ್ಡಗಾಡು ಜನಾಂಗದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ ನಂತರ ಅವನ ‘ಶಾಪ ನಿವೃತ್ತಿ’ ಆಗುತ್ತದೆ.
ಇನ್ನುಳಿದ ಕಥೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಹೀಗೆಯೇ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಚಿರಪರಿಚಿತವಾದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡಿವೆ. ನಾಲ್ಕನೆಯ ‘ವೇಶ್ಯೆಯ ಕಥೆ’ (The Courtesans’s Story) ಅತ್ಯಂತ ಸುಂದರಿಯಾದ ವೇಶ್ಯೆಯೊಬ್ಬಳನ್ನು ಪೇಮಿಸುವ ದರೋಡೆಕೋರ ರಾಹುಲ್ ಸಿಂಗ್‌ನ ಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಜನ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವೇಶ್ಯೆಯೇ ತನ್ನ ಪ್ರೇಮಿಯಾಗಿದ್ದಳೆಂದು ನಂಬುವ ರಾಹುಲ್ ಸಿಂಗ್ ಇವಳನ್ನು ಅಪಹರಿಸಿ, ಅನೇಕ ದಿನಗಳ ನಂತರ ಅವಳ ಹೃದಯವನ್ನು ಗೆಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಅವನು ಪೋಲಿಸರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹತನಾದಾಗ ಈ ವೇಶ್ಯೆಯು ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಮುಂದಿನ ‘ಗಾಯಕಿಯ ಕಥೆ’ (The Musician’s Story) ಕುರೂಪಿಯಾದ ಗಾಯಕಿಯೊಬ್ಬಳ ವಿಫಲ ಪ್ರೇಮವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಆರನೆಯ ‘ಚಾರಣ’ನ ಕಥೆ (The Ministrel’s Story) ಒಬ್ಬ ನಾಗ ತಪಸ್ವಿ ತಬ್ಬಲಿ ಹುಡುಗಿಯೊಬ್ಬಳನ್ನು ವೇಶ್ಯಾವಾಟಿಕೆಯಿಂದ ರಕ್ಷಿಸಿ, ಅವಳನ್ನು ‘ನರ್ಮದಾ ನದಿಯ ಗಾಯಕಿಯ’ಯಂತೆ ರೂಪಿಸುವುದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಯದು ‘ನರ್ಮದಾ ಕಣಿವೆಯ ಉತ್ಖನನದ ಕಥೆ’: ಇದರಲ್ಲಿ ಪುರಾತತ್ವ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಪ್ರೊ. ಶಂಕರ್ ತನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳೊಡನೆ ನರ್ಮದಾ ತೀರದಲ್ಲಿ ಉತ್ಖನನ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಕೈಗೊಂಡು ಅಪೂರ್ವ ಸಮಶೋಧನೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ ವೃತ್ತಾಂತವಿದೆ. ಈ ಕಥೆಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾಗಿ, ಪ್ರೊ. ಶಂಕರ್ ಅವರೇ ಹಿಂದಿನ ಕಥೆಯ ನಾಗಾಬಾಬಾ ಎಂದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ನಾಗಾಬಾಬಾನ ಶಿಷ್ಯೆ ಉಮಾ ಶಂಕರಾಚಾರ‍್ಯ ವಿರಚಿತ ನರ್ಮದಾ ಸ್ತೋತ್ರವನ್ನು ಸುಶ್ರಾವ್ಯವಾಗಿ ಹಾಡುವುದರೊಂದಿಗೆ ಕಾದಂಬರಿ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯ ಧಾರೆಯಾದ ‘ವಾಸ್ತವತಾ’ ಮಾರ್ಗವನ್ನು (Realistic Mode) ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿರಾಕರಿಸುವ ಆದರೆ ಭಾರತೀಯ ಕಥನ ಪರಂಪರೆಗೆ ಬಹು ಸಮೀಪ ಬರುವ ‘ನದೀ ಸೂತ್ರ’ ಅನೇಕ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವನ್ನು ಧ್ವನಿಸುವ, ಸರಳ ನಿರೂಪಣೆಯ ಆಳದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಂಕೀರ್ಣ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಒಂದು ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಕೃತಿ. ಒಂದೆಡೆ ಸರ್ವಾಂಟಿಸ್‌ನ ಡಾನ್‌ಕ್ವಿಕ್ಸಟ್, ೧೮ನೇ ಶತಮಾನದ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಾದಂಬರಿಗಳು. ಹರ್ಮನ್ ಹೆಸೆಯ ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ, ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುವ, ಆದರೆ ಮತ್ತೊಂದಡೆ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಮೀರಿ ನಿಲ್ಲುವ ‘ನದೀ ಸೂತ್ರ’ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಕೃತಿ.
‘ಆವರಣ ಕಥಾನಕ’ಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ನಾವು ಎತ್ತಬೇಕಾದ ಮೊದಲನೇ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ, ‘ಆವೃತ ಕಥೆಗಳ’ ಬಂಧದ ಸ್ವರೂಪವೇನು ಮತ್ತು ಆ ಬಂಧ ಧ್ವನಿಸುವ ಅರ್ಥವೇನು ಎಂಬುದು. ‘ನದೀ ಸೂತ್ರ’ದ ಕಥೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಪ್ರಾಯಶಃ ಭಾರತೀಯ ರಸ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥೈಸಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. (ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ‘ರಸ’ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ). ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಥೆಯ ಸ್ಥಾಯೀ ಭಾವವು ಶೃಂಗಾರ-ವೀರ-ಕರುಣ ಮುಂತಾದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ರಸ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ‘ಪರಿವ್ರಾಜಕನ ಕಥೆ’ಯಲ್ಲಿ ವೈರಾಗ್ಯಭಾವ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದು ‘ಶಾಂತ’ ರಸ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿದ್ದರೆ (ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕ ‘ನಾಗನಂದ’ದಂತೆ), ‘ಗುರುವಿನ ಕಥೆ’ಯಲ್ಲಿ ಲೋಭ ಹಾಗೂ ಅಸೂಯೆಗಳು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಭೀಭತ್ಸ ಹಾಗೂ ಕರುಣಾರಸಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗುತ್ತವೆ. ಶೃಂಗಾರ – ವೀರ ರಸಗಳ ಸಮಾವೇಶವನ್ನು ನಾವು ‘ವೇಶ್ಯೆಯ ಕಥೆ’ಯಲ್ಲಿ ಕಂಡರೆ ‘ಅಧಿಕಾರಯ ಕಥೆ’ಯಲ್ಲಿ ಕಾಮ ಹಾಗೂ ಮೋಹಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದ್ದು ಕರುಣಾರಸವನ್ನು ಸೃಜಿಸುತ್ತವೆ. ‘ಗಾಯಕನ ಕಥೆ’ಯಲ್ಲಿ ವಿಪ್ರಲಂಭ ಶೃಂಗಾರ ಸಂಚಾರಿಯಾಗಿದ್ದು ಕರುಣೆ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆಯೇ “ಚಾರಣನ ಕಥೆ”ಯಲ್ಲಿ ಅದ್ಭುತ ಹಾಗೂ ಭಯಾನಕ ರಸಗಳ ಸಂಯೋಜನೆ ಇದೆ. ಎಂದರೆ, ರಸಸಿದ್ಧಾಂತದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಭಾರತೀಯ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ‘ನದೀ ಸೂತ್ರ’ವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಸುಲಭ ಹಾಗೂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. (ಆದರೆ, ಕೂಡಲೇ ಇಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಮೇಲಿನ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹೇಳಿಕೆಯೂ ಕೇವಲ ಅರ್ಧ ಸತ್ಯ-ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹೇಳಿಕೆಗೂ ಅನೇಕ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.)
ಆದರೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಆವೃತ ಕಥೆಗಳ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾದ ಬಂಧದ ಧ್ವನ್ಯರ್ಥ ಮಾತ್ರ ಪಾರಂಪರಿಕ ಭಾರತೀಯ ಮೌಲ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆ ‘ತ್ಯಾಗ’, ‘ಸನ್ಯಾಸ’ (ಅಥವಾ ಸಂಸಾರನಿವೃತ್ತಿ), ‘ತಪಸ್ಸು’ ಇಂತಹ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದರೆ ‘ನದೀ ಸೂತ್ರ’ ಇವುಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಈ ನಶ್ವರ ಬದುಕನ್ನು, ಕ್ಷಣಭಂಗುರವಾದರೂ ಈ ಬದುಕಿನ ಅನುಭವಗಳನ್ನು, ನಿವೃತ್ತಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ‘ಪ್ರವೃತ್ತಿ’ಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾರಂಭದ ‘ಪರಿವ್ರಾಜಕನ ಕಥೆ’ಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಸಾಂಸಾರಿಕ ಬಂಧನಗಳಿಂದ ದೂರ ಹೋದಷ್ಟು ಬೇರೆ ವಿಧದ ಬಂಧನಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಸಿಕ್ಕಿ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ, ಹೇಗೆ ಬದುಕಿರುವಷ್ಟು ಕಾಲವೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನ ಅಂಚು ನಮ್ಮನ್ನು ಬಂಧಿಸಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯುತ್ತೇವೆ. ಹೀಗೆ ಮೊದಲನೆಯ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೆ ಒತ್ತುಬಿದ್ದರೆ ಕೊನೆಯ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ನಿವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಮತ್ತೆ ಸಾಂಸಾರಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಮರಳುವ, ತಪಸ್ಸಿಗಿಂತಲೂ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವ – ನಾಗಬಾಬಾ ಅಥವಾ ಪ್ರೊ. ಶಂಕರ್‌ನ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಆವೃತ ಕಥೆಗಳ ಜೋಡಣೆ ಅಥವಾ ಬಂಧ ‘ಈಸಬೇಕು ಇದ್ದು ಜೈಸಬೇಕು’ ಎಂಬ ದಾಸವಾಣಿಯನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ.
ಮತ್ತೊಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿ ‘ಪ್ರೇಮದ’ ವಿವಿಧ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರೇಮದ ನಿರಾಕರಣೆಯ ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವ ಕೃತಿ ಪ್ರೇಮದ ವಿವಿಧ ರೂಪಗಳಾದ ಕಾಮ, ಮೋಹ, ಮದ, ಮಾತ್ಸರ್ಯಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಿ, ಕೊನೆಗೆ ‘ಜೀವನ ಪ್ರೇಮ’ವನ್ನು ಬದುಕಿನ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಮೌಲ್ಯವೆಂಬಂತೆ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯ ಕೊನೆಗೆ ಬರುವ ಕೆಳಗಿನ ಸಂಭಾಷಣೆಯ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ನಾಗಾಬಾಬಾ ಹಾಗೂ ಪ್ರೊ. ಶಂಕರ್ ಇಬ್ಬರೂ ಒಂದೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದು ನಿರೂಪಕನಿಗೆ ಗೊತ್ತಾದಾಗ ಅವನಿಗೆ ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇದೆಲ್ಲದರ ಅರ್ಥವೇನೆಂದು ನಾಗಾಬಾಬಾನನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ:
“ಏನನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕೆಂದು, ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತೀಯೆ?”, ಕೊನೆಗೆ ಅವನು ಹೇಳಿದನು.
“ನೀನು ಏಕೆ ತಪಸ್ವಿಯಾದೆ – ಏಕೆ ನಿನ್ನ ತಪಸ್ಸನ್ನು ಬಿಟ್ಟೆ- ಇವೆಲ್ಲ ಕಾರ‍್ಯಗಳ ಅರ್ಥವೇನು – ಎಂದು”
ಅವನು ನಿರ್ಧಾನವಾಗಿ ತಾಳ್ಮೆಯಿಂದ ಹೇಳಿದನು;
“ನಿನ್ನೊಡನೆ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಲು ನನ್ನ ಬಳಿ ಯಾವ ಮಹತ್ಸತ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ ಗೆಳೆಯಾ; ನಾನು ನಿನಗೆ ಹೇಳಿದಂತೆ, ನಾನೊಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯ, ಕೇವಲ ಮನುಷ್ಯ”
ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ನಾನಾ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ, ನಾನಾ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಅನೇಕಾನೇಕ ಪಾತ್ರಗಳು ಬಂದರೂ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯಪಾತ್ರ ಅದರ ಕೇಂದ್ರ ಪಾತ್ರ ನರ್ಮದಾ ನದಿ. ಅನೇಕ ಕೋನಗಳಿಂದ, ಅನೇಕ ವರ್ಣಗಳಿಂದ ಚಿತ್ರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ನರ್ಮದಾ ನದಿ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ‘ಜೀವನದಿ’ಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿ, ನಿರಂತರವಾಗಿ, ಒಮ್ಮೆ ಮೋಹಕವಾಗಿ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ರಹಸ್ಯಪೂರ್ಣವಾಗಿ, ಒಮ್ಮೆ ತನ್ನ ಮುಗ್ಧ ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೆ ತಾನೇ ನಾಚುವ ಕಿಶೋರಿಯಂತೆ, ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಪ್ರೌಢ, ಚತುರ ವೇಶ್ಯೆಯಂತೆ, ಕಂಡು ಕಾಣದಂತೆ, ಇದ್ದೂ ಇಲ್ಲದಂತೆ, ಕಾಡುವ, ಕೆಣಕುವ, ಸಂತೈಸುವ, ‘ಈ ಬದುಕಿನ’ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ.
ವಿಂಧ್ಯಪರ್ವತದಲ್ಲಿ ಜನ್ಮ ತಳೆದು, ಪಶ್ಚಿಮಾಭಿಮುಖವಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸುತ್ತಾ ‘ನದಿಗಳೊಡೆಯ’ ಸಾಗರವನ್ನು ಸೇರುವ ನರ್ಮದಾ ನದಿಯ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬರುವ ಆಶಯಗಳು (Motifs) ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. ಕೃತಿಯುದ್ದಕ್ಕೂ ಶಿವಪಾರ್ವತಿಯರ ಕಥೆ (ಕಾಮವಧೆ, ಪಾರ್ವತಿಯ ತಪಸ್ಸು, ಶಿವಪಾರ್ವತಿ ಸಂಗಮ ಇತ್ಯಾದಿ) ಒಂದು ಮೂಲಾಶಯದಂತೆ ಬಂದರೆ, ಶಂಕರಾಚಾರ‍್ಯರ (?) ನರ್ಮದಾಸ್ತವನ ಆ ಆಶಯದ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ವೃದ್ಧಿಸುತ್ತದೆ. ವೀಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ, ರಾಗ – ರಾಗಿಣಿಯರ ಬಗ್ಗೆ, ರಸವಿಶೇಷಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಅನುಷಂಗಿಕವಾಗಿ ಬರುವ ಕಥೆ-ಚರ್ಚೆಗಳು ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಮಾನವನ, ಮಾನವವ ಬದುಕಿನ ರಹಸ್ಯವನ್ನು, ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಅದರೊಡನೆಯೇ ಅದರ ಅರ್ಥರಾಹಿತ್ಯವನ್ನೂ ದಾಖಲಿಸುತ್ತವೆ.
ನರ್ಮದೆ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೇತವೂ ಹೌದು – ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂಕೇತವೂ ಹೌದು. ಶಿಲಾಯುಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಭಾರತದ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಾಚೀನ ಸ್ಮೃತಿಗಳು ನರ್ಮದಾ ತೀರದಲ್ಲಿವೆ. ತನ್ನ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಗ್ರೀಕ್ ವಿದ್ವಾಂಸ ಟಾಲೆಮಿ ನರ್ಮದೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆದ ಆರ್ಯ-ಅನಾರ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಘರ್ಷಣೆಗೆ ನರ್ಮದೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ. ಒಂದೆಡೆ ಸುಪಾನೇಶ್ವರ ದೇವಸ್ಥಾನವಿದ್ದರೆ ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ಸೂಫಿ ಕವಿ ರೂಮಿಯ ಸಮಾಧಿಯಿರುವ ಮಸೀದಿಯಿದೆ, ಮತ್ತು ನರ್ಮದೆಯ ಉದ್ದಗಲಕ್ಕೂ ಜೈನರಿಗೆ, ಬೌದ್ಧರಿಕೆ, ಹಿಂದೂಗಳಿಗೆ ಮುಸಲ್ಮಾನರಿಗೆ ಗುಡ್ಡಗಾಡು ಜನಾಂಗಗಳಿಗೆ ಪವಿತ್ರವಾಗಿರುವ ಪೂಜ್ಯ ಸ್ಥಾನಗಳಿವೆ.
“ನದೀ ಸೂತ್ರ” ಅನನ್ಯ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ‘ಸೂತ್ರ’.
(Literary Criterion ನಿಯತಕಾಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಲೇಖನದ ಅನುವಾದ)
* * *
ರಕ್ತಿ-ರೂಪಣೆ: ಭಾಗ ೧ – ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಲೇಖಕರು: ೫. ವಿ.ಎಸ್. ನೈಪಾಲ್ ಮತ್ತು ಭಾರತ
“ಕಾಡುತ್ತಿವೆ ಭೂತಕಾಲದ ಭ್ರೂಣ ಗೂಢಗಳು |
ಹುಗಿದ ಹಳೆಬಾವಿಯೊಳ ಕತ್ತಲೆ ಹಳಸು ಗಾಳಿ ||
ತೊಟ್ಟು ಕಳಚಿದ ಹೊಕ್ಕುಳಿನ ಬಳ್ಳಿ ದಡದಲ್ಲಿ |
ಕತ್ತರಿಸಿದಿಲಿಬಾಲ ಮಿಡುಕುತ್ತಿದೆ ||”
ಭೂತ-ವರ್ತಮಾನಗಳ ನಡುವೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸದಾ ನಡೆಯುವ ಸಂಘರ್ಷ; ಆ ಸಂಘರ್ಷ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ತಲ್ಲಣ-ಸಂಕಟಗಳು; ಆ ಸಂಘರ್ಷದ ಗರ್ಭದಿಂದಲೇ ಮೂಡಿಬರುವ ಚಿನ್ನದ ಗೆರೆ; ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುವ ಅಡಿಗರ ಈ ಸಾಲುಗಳು (ಕವನ : ‘ಭೂತ’) ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೈಪಾಲ್‌ಗೂ ವ್ಯಾಪಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿರುವ ಸಮಾಜಗಳಿಗೂ ಸಮಾನವಾಗಿಯೇ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತವೆ. ತನ್ನ ಅಜ್ಜ- ಮುತ್ತಜ್ಜರ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಲಾಗದೆ, ಅವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಲೂ ಆಗದೆ, ಒಂದಲ್ಲ ಎರಡು ಬರಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪಲ್ಲಟವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿ, ಆ ಅನುಭವದ ನೋವು – ಸಂಕಟ – ಸಂಭ್ರಮಗಳಿಂದಲೇ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ವಾಙ್ಮಯವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದವರು ನೈಪಾಲ್. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ವಿಶೇಷವಾಗ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ನೈಪಾಲ್ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತಾರೆ.
ಈ ವರ್ಷದ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ನೊಬೆಲ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯಿಂದ ಗೌರವಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ವಿದ್ಯಾಧರ ಸೂರಜ್ ಪ್ರಸಾದ್ ನೈಪಾಲ್ ಟ್ರೆನಿಡಾಡ್ ಚಾಗ್ವಾನಾಸ್ ಎಂಬ ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲಿ ೧೯೩೨ರಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದರು. ಇವರ ಹಿಂದೂ ಪೂರ್ವಜರು ಭಾರತದ ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದಿಂದ ಗಯಾನಾ ಮತ್ತು ಟ್ರಿನಿಡಾಡ್‌ಗಳ ಕಬ್ಬಿನ ಪ್ಲಾಂಟೇಶನ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲು ಅಲ್ಲಿಗೆ ವಲಸೆಹೋಗಿದ್ದರು. ಪ್ರಾಥರ್ಮಿಕ-ಪ್ರೌಢ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಟ್ರಿನಿಡಾಡ್ ನಲ್ಲಿಯೇ ಮುಗಿಸಿದ ನೈಪಾಲ್ ಉಚ್ಚ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕಾಗಿ ಸ್ಕಾಲರ್‌ಶಿಪ್ ಪಡೆದು ೧೯೫೦ ರಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ಗೆ ಹೋದರು. ಅಲ್ಲಿ ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌‌ನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ‘ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಕಾಲೇಜ್‌’ನಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ವ್ಯಾಸಂಗ ಮಾಡಿ ಬಿ.ಎ. ಪದವಿ ಪಡೆದು ಅನಂತರ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಪ್ರಜೆಯಾಗಿ ಅಲ್ಲಿಯೇ ನೆಲೆಸಿದರು. ಸದ್ಯ, ಅವರು ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ನ ವಿಲ್ಟ್‌ಶೈರ್‌ನಲ್ಲಿ ವಾಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆ.
ಪ್ರಾರಂಭದಿಂದಲೂ ಲೇಖಕನಾಗುವ ಕನಸು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದ ಮತ್ತು ಉಚ್ಚ ಶಿಕ್ಷಣದ ನಂತರ ಅನೇಕ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಬೇರಾವ ವೃತ್ತಿಯನ್ನೂ ಕೈಗೊಳ್ಳದ ನೈಪಾಲ್ ಅವರ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿ ದ ಮಿಸ್ಟಿಕ್ ಮ್ಯಾಸೂರ್ (“ಅನುಭಾವೀ ಸಂವಾಹಕ”) ೧೯೫೭ ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಕರ ಗಮನವನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಸೆಳೆಯಿತು. ಆದರೆ, ಇವರಿಗೆ ಅಪಾರ ಕೀರ್ತಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ಜನಪ್ರಿಯತೆಯನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟ ಕೃತಿಯೆಂದರೆ ೧೯೬೧ ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಇವರ ನಾಲ್ಕನೆಯ ಕಾದಂಬರಿ ಅ ಹೌಸ್ ಫಾರ್ ಮಿ ಬಿಶ್ವಾಸ್ (‘ಬಿಶ್ವಾಸ್‌ಗೆ ಒಂದು ಮನೆ’) ಕಳೆದ ೪೫ ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟು ೧೧ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಪ್ರವಾಸ ಕಥನ, ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಬಂಧ ಇತ್ಯಾದಿ ಎಂಟು ಸೃಜನೇತರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು; ಮತ್ತು ಫೈಂಡಿಂಗ್ ದ ಸೆಂಟರ್ (‘ಕೇಂದ್ರಕ್ಕಾಗಿ ಶೋಧ’, ೧೯೮೪) ಎಂಬ ಆತ್ಮಕಥನಾತ್ಮಕ ಕೃತಿಯನ್ನೂ ಇವರು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಅಸಾಧಾರಣ ಪ್ರತಿಭೆ, ನಿಖರ ಹಾಗೂ ನಿರ್ಭೀತ ವೈಚಾರಿಕತೆ, ಗಾಢ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಮಾನವೀಯ ಕಳಕಳಿ… ಈ ಗುಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಪ್ರಾರಂಭದಿಂದಲೂ ನೈಪಾಲ್ ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲ ಹಾಗೂ ಸೃಜನೇತರ ಕೃತಿಗಳು ಓದುಗರ/ವಿಮರ್ಶಕರ ಮನ್ನಣೆ ಗಳಿಸಿವೆ; ಮತ್ತು ‘ಅಮಂಗ್ ದ ಬಿಲೀವರ್ಸ್‌’ (‘ಶ್ರದ್ಧಾಳುಗಳ ನಡುವೆ’). “ಆ‌ನ್ ಏರಿಯಾ ಆಫ್‌ಡಾರ್ಕ್‌‌ನೆಸ್” (ಕತ್ತಲೆಯ ಸ್ಥಳ) ಇತ್ಯಾದಿ ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳು ಅಪಾರ ಟೀಕೆ – ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳಿಗೂ ಒಳಗಾಗಿವೆ. ಇವರನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಪ್ರಶಸ್ತಿ – ಪುರಸ್ಕಾರಗಳು ಅನೇಕ : ಸಮರ್‌ಸೆಟ್ ಮಾಮ್ ಪ್ರಶಸ್ತಿ (೧೯೬೩), ಡಬ್ಲ್ಯು.ಎಚ್.ಸ್ಮಿತ್ ಪ್ರಶಸ್ತಿ (೧೯೬೮), ಬುಕರ್‌ಪ್ರಶಸ್ತಿ (೧೯೭೧) ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ನ ರಾಣಿಯಿಂದ ‘ನೈಟ್‌ಹುಡ್’ ಪ್ರದಾನ (೧೯೯೦). ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕೂ ಕಳಸವಿಟ್ಟಂತೆ ಈಗ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದ ನೋಬೆಲ್ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಇವರದಾಗಿದೆ.
* * *
ವಸಾಹತೋತ್ತರ ವಾಙ್ಮಯದ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಕಾಳಜಿಯೆಂದರೆ ಪರಂಪರೆಯೊಡನೆ ವರ್ತಮಾನಕ್ಕಿರುವ ಸಂಬಂಧದ ಸ್ವರೂಪ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ತನ್ನ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕತೆಗಳ ಮೂಲಕ ವಿಶ್ವದ ಹೆಚ್ಚಿನ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅಮೂಲಾಗ್ರ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿ, ಆ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಹಿಂದೆಂದೂ ಅನುಭವಿಸದಿದ್ದಂತಹ ತಲ್ಲಣ ಹಾಗೂ ಆತಂಕಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿತು. ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಅನುಭವವೇ ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳ ಮೂಲದ್ರವ್ಯವಾಗಿರುವ ನೈಪಾಲ್‌ರನ್ನು ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕಾಡಿದೆ, ಆಕರ್ಷಿಸಿದೆ, ವಿಕರ್ಷಿಸಿದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ‘ಸಾತತ್ಯ’ ಮತ್ತು ‘ವಿಚ್ಚಿನ್ನತೆ’ಗಳ ಬಗೆಬಗೆಯ ರೂಪಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಭಿನ್ನ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ನೈಪಾಲ್ ನಿಷ್ಠುರ ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಿಯಂತೆ ನಿರ್ಭಾವುಕ ಶಸ್ತ್ರಚಿಕಿತ್ಸಕನಂತೆ, ತಮ್ಮ ವಿವಿಧ ವಾಙ್ಮಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ. ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಇಂತಹ ಆಕರ್ಷಣೆ – ವಿಕರ್ಷಣೆಗಳ ವಿವಿಧ ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ನೈಪಾಲ್‌ರ ಕೆಲವು ಪ್ರಮುಖ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿದೆ.
ನೈಪಾಲ್‌ರ ಪ್ರಥಮ ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿ ಅ ಹೌಸ್ ಫಾರ್ ಮಿ. ಬಿಶ್ವಾಸ್ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಪರಂಪರೆಯ ವಿಕರ್ಷಣೆಗೇ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಪಡೆಯಬೇಕಾದ ವಿಮೋಚನೆಗೇ ಒತ್ತ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೆಂದ್ರ ಪಾತ್ರ ಬಿಶ್ವಾಸ್ ನೈಪಾಲ್‌ರ ತಂದೆಯವರ ನಿಜ ಜೀವನವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದೆ; ಮತ್ತು ಅವರ ಮಗ ಆನಂದನ ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿ ನೈಪಾಲ್ ಸ್ವತಃ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಕಿಶೋರಾವಸ್ಥೆಯ ಆನಂದನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲಕ ಕಾದಂಬರಿ ನಿರೂಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ.
ಕಾಂಬರಿಯ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ‘ಮನೆ’ ಅನನ್ಯತೆಯ, ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಪ್ರತೀಕ; ಇಡೀ ಕಾದಂಬರಿ ಪರಂಪರಾಗತ ಹಾಗೂ ಯಾಂತ್ರಿಕ ಆಚರಣೆಗಳ, ನಂಬಿಕೆಗಳ, ಮೌಲ್ಯಗಳ ಕತ್ತಲೆ ತುಂಬಿದ ‘ಹನುಮಾನ್ ಹೌಸ್‌’ನಿಂದ ಬಿಶ್ವಾಸ್ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆದು, ತನ್ನದೇ ಆದ ಮನೆಗಾಗಿ ಮಾಡುವ ಬಗೆಬಗೆಯ ವಿಫಲ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ನಿಖರ ವಿವರಗಳೊಡನೆ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ. (‘ಹನುಮಾನ್ ಹೌಸ್’ ಎಂಬ ಹೆಸರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಧ್ವನಿಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ; ಪರಂಪರಾಗತ ಹಿಂದೂ ಅವಿಭಕ್ತ ಕುಟುಂಬದ ‘ಕಪಿಮುಷ್ಠಿ’ಯ ಹಿಡಿತವನ್ನು ಈ ಹೆಸರು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ) ತಮ್ಮ ಒಂದು ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನೈಪಾಲ್ ತಮ್ಮ ಅಜ್ಜನಂತಹ ಭಾರತೀಯ ವಲಸೆಗಾರರ ಬಗ್ಗೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “ಅವರ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ – ಹಾಸಿಗೆಗಳು, ಹಿತ್ತಾಳೆಯ ಪಾತ್ರೆಗಳು, ಸಂಗೀತ ವಾದ್ಯಗಳು, ದೇವರ ವಿಗ್ರಹಗಳು, ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳು, ಅಗರ್‌ಬತ್ತಿಗಳು, ಪಂಚಾಂಗಗಳು – ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ತಮ್ಮೊಡನೆ ಒಯ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಂತಹ ವಲಸೆ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಕಾಣುವಷ್ಟು ಪಲ್ಲಟಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರು ತಮ್ಮೊಡನೆ ಇಡೀ ಭಾರತವನ್ನೇ ಒಯ್ಯುತ್ತಿದ್ದರು” (೧೯೮೧). ಈ ಕಾರಣದಿಂದ, ಟ್ರಿನಿಡಾಡ್‌ನಲ್ಲಿದ್ದರೂ ‘ಹನುಮಾನ್ ಹೌಸ್’ ಭಾರತದ ಒಂದು ಭಾಗವೇ ಆಗಿದ್ದಿತು. ಟ್ರಿನಿಡಾಡ್‌ನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲೆಂದೂ ಇಚ್ಛಿಸದ, ಒಂದು ಭದ್ರಕೋಟೆಯಂತಿದ್ದ, ಆ ಮನೆಯಿಂದ ಮುಕ್ತಿ ಬಿಶ್ವಾಸ್‌ಗೆ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವನ ಮಗ ಆನಂದನಿಗೆ ಅಂತಹ ವಿಮೋಚನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ – ಸ್ಕಾಲರ್‌ಷಿಪ್ ಪಡೆದು ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ಗೆ ಹೋಗುವ ಅವಕಾಶ ದೊರೆತಾಗ. ನೈಪಾಲ್‌ರ ಮೊದಲ ನಾಲ್ಕು ಕಾದಂಬರಿಗಳು ‘ಪರಂಪರೆ-ಸ್ವಂತಿಕೆ’ ಮತ್ತು ‘ಬಂಧನ-ವಿಮೋಚನೆ’ ಈ ಬಗೆಯ ವೈಚಾರಿಕ ವಿನ್ಯಾಸಗಳಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡಿವೆ.
ವಿಮೋಚನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅ ಹೌಸ್ ಫಾರ್ ಮಿ. ಬಿಶ್ವಾಸ್ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಮತ್ತೂ ಒಂದು ಆಯಾಮವಿದೆ. ‘ಕಲಾವಿದ ಕಾದಂಬರಿ’ಯ (ಕುನ್‌ಸ್ಟ್ಲರ್‌ ರೋಮಾನ್) ಆಯಾಮ ಎಂದರೆ, ಜೇಮ್ಸ್‌ಜಾಯ್ಸ್‌ನ ವಿಖ್ಯಾತ ಕಾದಂಬರಿ ಆ ಪೋರ್‌ಟ್ರಿಟ್ ನಂತೆ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯೂ ಲೇಖಕನೊಬ್ಬನ ಬಾಲ್ಯದಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿ, ಅವನು ಲೇಖಕನಾಗಿ ತನ್ನನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿಗೆ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ. ಬಾಲ್ಯದಿಂದಲೂ ತನ್ನ ತಂದೆ-ಅಕ್ಕ-ಅಜ್ಜಿಯರಿಂದ ಕೇಳಿದ್ದ ರಾಮಾಯಣ – ಮಹಾಭಾರತಗಳು, ಅದ್ಭುತ ಕಿನ್ನರ ಕಥೆಗಳು. ಇವುಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಿದ್ದ ಆನಂದ್ ತಾನೊಬ್ಬ ಲೇಖಕನಾಗುವ ಕನಸು ಕಾಣುತ್ತಲೇ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾನೆ. ಮತ್ತು ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರಕಟಿತ ಕಥೆಯನ್ನು ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದು ಮಹತ್ತರ ಸಾಧನೆಯ ಸಂಭ್ರಮದೊಂದಿಗೆ ತನ್ನ ತಂದೆಯ ಬಳಿಗೆ ಓಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಆನಂದನಿಗೆ (ಮತ್ತು ನೈಪಾಲ್‌ಗೆ) ಲೇಖನವೃತ್ತಿ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ (ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ಗೆ ಹೋಗುವ ದಾರಿಯಾಗಿ) ಮತ್ತು ಮಾನಸಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ‘ವಿಮೋಚನೆ’ಯ ಮಾರ್ಗವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅಂಶ. ನೈಪಾಲ್‌ರ ದ ಮಿಮಿಕ್‌ಮೆನ್‌ (‘ನಕಲಿ ಮನುಷ್ಯರು’ ೧೯೬೭) ಕಾದಂಬರಿಯ ಲೇಖಕ – ಪಾತ್ರ ರಾಲ್ಫ್‌ಸಿಂಗ್ ಹೇಳುವಂತೆ “ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೇ ವಿರೂಪಗೊಳಿಸಿದರೂ, ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಬರವಣಿಗೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಅದು ಬದುಕುವ ಬಗೆಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ”. (ಯಾವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ ತಮ್ಮನ್ನು ಕಟ್ಟಿಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ನೈಪಾಲ್ ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿರೂಪವಾದ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ‘ರಾಲ್ಫ್‌ಸಿಂಗ್’ ಎಂಬ ಬ್ರಿಟಿಷ್ – ಭಾರತೀಯ ಹೆಸರನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ.)
ತಮ್ಮ “ಭೂತಕಾಲದ ಭ್ರೂಣ ಗೂಢಗಳು” ತುಂಬಿರುವ ಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ನೈಪಾಲ್‌ರಿಗೆ ‘ಪ್ರೀತಿ-ದ್ವೇಷ’ಗಳ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದರೆ ಏನೂ ಹೇಳಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸರಳೀಕೃತ ಪ್ರೇಮ-ದ್ವೇಷಗಳಾಚೆ, ಭಾರತ ನೈಪಾಲ್‌ರಿಗೆ ಒಂದು ರಹಸ್ಯದಂತೆ, ಒಂದು ನಿರ್ಜೀವ ಸಮಾಜದಂತೆ, ಅಗಾಧ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಒಂದು ಆಗರದಂತೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಂದಿದೆ. ಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ತಮಗಿರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅವರೇ ನೇರವಾಗಿ ಹೀಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. “ಅದು ನನ್ನ ದೇಶವಲ್ಲ; ನನ್ನ ದೇಶವಾಗಲೂ ಸಾಧ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ, ನಾನು ಅದನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಲಕ್ಷಿಸಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ” (೧೯೭೭, ಮುನ್ನುಡಿ). ಇಂತಹ ಸಂಕೀರ್ಣ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಬರೆದಿರುವ ಮೂರು ಕೃತಿಗಳು ದಾಖಲಿಸುತ್ತವೆ.
ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದಾದ ಅನ್‌ ಏರಿಯಾ ಆಫ್‌ ಡಾರ್ಕ್‌‌ನೆಸ್‌ (ಕತ್ತಲೆಯ ಪ್ರದೇಶ, ೧೯೬೪) ಭಾರತವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ನೋಡುವುದರಿಂದ ಅದು ಮಿಸ್ ಮೇಯೋ, ಬೆವರ್ಲಿ ನಿಕಲ್ಸ್‌ ಮುಂತಾದವರು ಬರೆದಿರುವ ವಿಡಂಬನೆಗಳಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಂಬಯಿ ವಿಮಾನ ನಿಲ್ದಾಣದಲ್ಲಿ ಸುಂಕದ ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಅನಾಗರಿಕ ವರ್ತನೆಯ ವಿವರಣೆಯಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವ ಕೃತಿ, ಮುಂದುವರೆದಂತೆಲ್ಲಾ ಬೀದಿಗಳಲ್ಲಿ / ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಿರುವ ಕೊಳಕು, ರೈಲ್ವೆ ಹಳಿಗಳ ಬಳಿ ಸಾಲಾಗಿ ಮಲವಿಸರ್ಜನೆಗೆ ಕುಳಿತಿರುವ ಜನರು, ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಲಂಚಕೋರತನ, ಜೋಪಡಿಪಟ್ಟಿಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವವರ ಕಿತ್ತು ತಿನ್ನುವ ಬಡತನ, ಅಂಧ ವಿಶ್ವಾಸ, ಮತ್ತು ಢೋಂಗೀ ಧರ್ಮಗುರುಗಳು – ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ – ನೆಹರೂ ಆಧುನಿಕತೆ, ಬಹುಮಹಡಿ ಕಟ್ಟಡಗಳು, ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಎಲ್ಲವೂ – ಪಶ್ಚಿಮದ ಶುಷ್ಕ ಅನುಕರಣೆಯಂತೆ (ಮಿಮಿಕ್ರಿ) ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
೧೯೭೭ರಲ್ಲಿ ಎಮರ್ಜೆನ್ಸಿಯ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಎರಡನೆಯ ಕೃತಿ ದ ವೂಂಡಿಡ್ ಸಿವಿಲೈಜೇಶನ್ (ಗಾಯಗೊಂಡ ನಾಗರೀಕತೆ) ಭಾರತವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ನೋಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಶೀರ್ಷಿಕೆಯ ಅರ್ಥ “ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ನಡೆದಿರುವ ಪರಕೀಯ ಧಾಳಿಯಿಂದ ಭಾರತ ಗಾಯಗೊಂಡಿದೆ” ಎಂದು. ಇಲ್ಲಿಯೂ ನೈಪಾಲ್‌ರ ಮುಖ್ಯ ವಾದವೇನೆಂದರೆ, ಅನೇಕ ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಧಾಳಿಗಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿ ಶಕ್ತಿಹೀನವಾಗಿರುವ ಭಾರತ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವಲ್ಲಿ ಸೋತಿದೆ. “ಭಾರತದ ಸಂದಿಗ್ಧ ಅಥವಾ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ರಾಜಕೀಯ ಅಥವಾ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ವರೂಪದ್ದಲ್ಲ. ಗಾಯಗೊಂಡ ಒಂದು ನಾಗರೀಕತೆ ಬಹುಕಾಲದ ನಂತರ ತನ್ನ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ; ಆದರೆ, ಈ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಮುಂದುವರಿಯಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಬೌದ್ಧಿಕತೆ ಅದಕ್ಕಿಲ್ಲವಾಗಿದೆ. (ಅನುಷಂಗಿಕವಾಗಿ : ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಸಂಸ್ಕಾರದ ದೀರ್ಘ ಹಾಗೂ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರ ಚರ್ಚೆಯಿದೆ.)
೧೯೯೦ರಲ್ಲಿ ಬಂದ ಇಂಡಿಯಾ : ಅ ಮಿಲಿಯನ್ ಮ್ಯೂಟಿನೀಜ್ (ಭಾರತ: ಅಸಂಖ್ಯಾತ ದಂಗೆಗಳು) ಎಂಬ ೫೨೦ ಪುಟಗಳ ದೀರ್ಘ ಕೃತಿ ಭಾರತವನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ‘ಒಳಗಿನವನ’ ನೆಲೆಯಿಂದ ಅರ್ಥೈಸಲು ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ಚಲನಶೀಲ ಗತಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ನೈಪಾಲ್ ಮಂಡಿಸುವುದೇನೆಂದರೆ, ಇಂದಿನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪರಂಪರಾಗತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಎಲ್ಲಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರತಿರೋಧ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ಮೂಡಿಬರುತ್ತಿದೆ; ಮತ್ತು ಈ ಪ್ರತಿರೋಧವೇ ಒಂದು ನೂತನ ಹಾಗೂ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತದೆ.
ಕಳೆದ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಬಂದ ದ್ರಾವಿಡ/ಶೂದ್ರ/ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಗಳು, ರೈತ ಸಂಘಟನೆಗಳು, ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಮುಂತಾದ ನೂತನ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪಂಥಗಳು, ಖಲಿಸ್ತಾನ್/ನಕ್ಸಲೈಟ್‌ ಚಳುವಳಿಗಳು, ನೂತನ ಉದ್ಯೋಗಗಳು – ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ನೈಪಾಲ್ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಪ್ರತಿರೋಧದ ಮುಖಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. (ಇವುಗಳೇ ಕೃತಿಯ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಾದ ‘ಅಸಂಖ್ಯ ದಂಗೆಗಳು’).
ಕೃತಿಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ನೈಪಾಲ್ ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ; “ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಈ ದೇಶವು ಬದಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಪುನಃ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ನಾನು ೧೯೬೨ ರಲ್ಲಿ (“ಕತ್ತಲೆಯ ಪ್ರದೇಶ” ಬರೆದಾಗ) ಅಸಮರ್ಥನಾಗಿದ್ದೆ. ‘ಸಿಪಾಯಿ ದಂಗೆ’ಯ ನಂತರದ ನೂರ ಮೂವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ… ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಅರಿವು ಭಾರತದ ಮೂಲೆಮೂಲೆಗಳಿಗೂ ಪಸರಿಸಿದೆ. ಈಗ ತಾವು ಯಾರು ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಬಾಧ್ಯತೆಗಳೇನು ಎಂಬುದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಮನದಟ್ಟಾಗಿದೆ. ಇನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಕಾಣದಿದ್ದ ಸಂಗತಿಯೊಂದು ಇಂದು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿದೆ. – ಕೇಂದ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ಬೌದ್ಧಿಕತೆ, ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ಈಗ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿರುವ ‘ದಂಗೆ’ಗಳು ಭಾರತೀಯ ಬೌದ್ಧಿಕತೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನೂ ಮತ್ತು ಇಂದು ಭಾರತೀಯರೆಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ‘ದಂಗೆ’ಗಳು ಕೊನೆಗೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ನಾವು ಆಶಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ; ಏಕೆಂದರೆ, ಇವು ಭಾರತದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಒಂದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಭಾಗ; ಲಕ್ಷಾಂತರ ಜನರ ನೂತನ ಜೀವನ ಕ್ರಮದ ಪ್ರಾರಂಭ.”
ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ, ವಿದ್ಯಾಧರ ಸೂರಜ್‌ಪ್ರಸಾದ್ ನೈಪಾಲ್‌ ಅವರಿಗೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಗೃಹೀತಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅಪಾರ ವಿಶ್ವಾಸವಿದೆ. ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಬೌದ್ಧಿಕ ಪರಂಪರೆ, ತರ್ಕಪಾರಮ್ಯ ವಾದ, ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಅನ್ವೇಷಣೆ – ಇವೆಲ್ಲವುಗಳನ್ನೂ ಅವರು ಮನಸಾರೆ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಸಹಜ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಬದುಕು, ಆಚರಣಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು ಪುರಾಣಗರ್ಭಿತ ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಅವರ ತಿರಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೈಪಾಲ್ ಮತ್ತು ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರ ನಡುವೆ ಅನೇಕ ಸಾಮ್ಯಗಳಿವೆ : ಇಬ್ಬರೂ ಹುಟ್ಟಾ ಬಂಡು ಕೋರರು ಮತ್ತು ಘೋಷಿತ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳು : ನೈಪಾಲ್‌ರಂತೆ ಕಾರಂತರೂ ಸಂಚಾರಪ್ರಿಯರು; ಇಬ್ಬರೂ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಸಾಂಸ್ಥೀಕೃತ ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದವರು; ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿಯೂ ಢೋಂಗೀತನವಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ನಿರ್ದಯೆಯಿಂದ ಬಯಲು ಮಾಡುವವರು. ನೊಬೆಲ್ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ “ಇವರು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಿಶ್ವಪರ್ಯಟಕರು; ಮತ್ತು ಇವರ ಮುಖ್ಯ ಕಾಳಜಿಯೆಂದರೆ ಹುದುಗಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಚರಿತ್ರೆಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ನೋಡಲು ವಿಶ್ವವನ್ನು ನಿರ್ಬಂಧಿಸುವುದು” ಎಂದು ನೈಪಾಲ್‌ರ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿರುವ ಮಾತುಗಳು ಕಾರಂತರಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತವೆ.
ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಉಗ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೂಲಭೂತವಾದದ ಕಾರಣದಿಂದ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿರುವ ಸಂದಿಗ್ಧ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಲೇಖಕನೊಬ್ಬನ ಕರ್ತವ್ಯವೇನು ಎಂದು ವಿಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಾ ಎಡ್ವರ್ಡ್ ಸೈದ್ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ : (ಇಂದಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ) ಇತರರನ್ನು ಆಳಲು ಇಚ್ಛಿಸದೆ, ಇತರರನ್ನು ವರ್ಗೀಕರಿಸಿ, ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಶ್ರೇಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಅಪೇಕ್ಷಿಸದೆ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ‘ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ’, ‘ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರದ’ ಹಿರಿಮೆಯ (ಅಥವಾ ಅದು ಇಲ್ಲದಿರುವ) ಬಗ್ಗೆ ಸದಾ ಕೀರ್ತಿಸಲು ಇಚ್ಛಿಸದೆ ಇರುವುದು ‘ಪರಕೀಯ’ ಹಾಗೂ ‘ನಿರಪೇಕ್ಷ’ ಸಾಹಿತಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ”. (ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ, ೧೯೯೪) ಸೈದ್ ವಿವರಿಸುವ ಇಂತಹ ‘ಪರಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ’ಯ (ಎಕ್ಸಿಲಿಕ್ ಕಂಡೀಶನ್) ಜೀವಂತ ನಿದರ್ಶನ ವಿ.ಎಸ್. ನೈಪಾಲ್.
(ಪರಂಪರೆ– ಪ್ರತಿರೋಧ, ೨೦೦೩)
* * *
ರಕ್ತಿ-ರೂಪಣೆ: ಭಾಗ ೧ – ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಲೇಖಕರು: ೬. ಸಿ.ಡಿ. ನರಸಿಂಹಯ್ಯ ಮತ್ತು ‘ಭಾರತೀಯ ಸಂವೇದನೆ’
೧೯೫೪: ತರಗತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಅಂದು ಕಲಿಸಬೇಕಿದ್ದ ರಾಬರ್ಟ್‌ ಬ್ರಿಜಸ್ ಎಂಬ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಕವಿಯ (ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ‘ಮಹಾಕೃತಿ’ಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದ) ಟೆಸ್ಟಮೆಂಟ್‌ ಆಫ್ ಬ್ಯೂಟಿ ಎಂಬ ಕೃತಿಯ ನಾಲ್ಕು ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಓದಿ, “ಏನ್ರೀ-ಇದನ್ನೂ ಕಾವ್ಯ ಅಂತಾರಲ್ರೀ- ಛೇ!” ಎಂದು ಉದ್ಗರಿಸಿ, ಧೊಪ್ಪನೆ ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ನೆಲಕ್ಕೆಸೆದು, ವಿಷಾದದಿಂದ ಬಾಗಿಲ ಬಳಿ ನಡೆದು ಅಲ್ಲಿ ನಿಂತುದು.
೧೯೫೭ : ತರಗತಿಯಲ್ಲಿ, ಹಾಪ್‌ಕಿನ್ಸ್ ಕವಿಯ “I Caught this monring, morning’s minion… dapple-dawn-drawn Falcon” ಎಂಬ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಭಾವಪೂರಿತವಾಗಿ ಓದುತ್ತಾ, ಬೆರಳೆತ್ತಿ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಬಹುವರ್ಣದ ಅರುಣೋದಯವನ್ನು ತನ್ನ ಹಿಂದೆಯೇ ಒಯ್ಯುತ್ತಿದ್ದ ಹಕ್ಕಿಯನ್ನು ‘ಅಗೋ, ಅಲ್ಲಿ’ ಎಂದು ನಮಗೆ ತೋರಿಸಿದುದು…
೨೦೦೧: ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಒಂದು ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದ ಕೊನೆಯ ದಿನ ತಮ್ಮ ಶ್ರೀಮತಿಯರೊಡನೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ, “ಮಧ್ಯಾಹ್ನಕ್ಕೆ ಒಬ್ಬಟ್ಟು ಮಾಡಿಸಿ ಬಿಡು; ಮಕ್ಕಳು ಸಿಹಿ ಊಟ ಮಾಡಿ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಲಿ” ಎಂದು ಕಕ್ಕುಲಾತಿಯಿಂದ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದುದು (ಆ ‘ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ’ ೨೫ ರಿಂದ ೬೦ ವರ್ಷದವರೂ ಇದ್ದರು ಎಂಬುದು ಬೇರೆ ಮತು)… ಇಂತಹ ಹತ್ತಾರು ನೆನಪುಗಳು ಅವರ ನೂರಾರು ಶಿಷ್ಯರಿಗೆ. ನೆನಪುಗಳಿಗೆ ಸಾವಿಲ್ಲ.
* * *
ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಸಿ.ಡಿ. ನರಸಿಂಹಯ್ಯನವರ ಬದುಕೆಂದರೆ ಅನೇಕ ಶತಮಾನಗಳ ನಂತರ ಮೈಮುರಿದೆದ್ದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತದ ಅಗಾಧ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಜೀವಂತ ದಾಖಲೆ. (ಇಂದಿನ ರಾಮನಗರವಾದ) ಅಂದಿನ ಕ್ಲೋಸ್‌ಪೇಟೆಯಲ್ಲಿ ೧೯೨೧ರ ಮೇ ತಿಂಗಳಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಡ ಹಾಗೂ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದವರು ನರಸಿಂಹಯ್ಯನವರು. N For Nobody ಎಂಬ ತಮ್ಮ ಆತ್ಮಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಅವರೇ ವಿವರಿಸುವಂತೆ, ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಪಕ್ಕದ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಶಾಲೆಗೆ ಹೋಗಲು ಎರಡು ಮೈಲಿ ನಡೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು; ವಿದ್ಯುಚ್ಛಕ್ತಿ ಇಲ್ಲದ ಕಾರಣ ಕಂದೀಲಿನ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಓದಲು ಅವರನ್ನು ಅವರ ತಂದೆ ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಬೇಗ ಏಳಿಸುತ್ತಿದ್ದರು; ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ‘ನಿನಗೇಕೆ ಸಂಸ್ಕೃತ? ಕನ್ನಡ ಕಲಿ’ ಎಂದು ಅವರ ಶಾಲಾ ಉಪಾಧ್ಯಾಯರ ಹೀಯಾಳಿಕೆ (ವಿಧಿವತ್ತಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಲಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದುದಕ್ಕಾಗಿ ಸಿಡಿಎನ್ ಅವರಿಗೆ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಕೊರಗಿತ್ತು) – ಈ ರೀತಿ, ಹಳ್ಳಿಯ ಹುಡುಗನೊಬ್ಬ ಅಪಾರ ಎಡರು-ತೊಡರುಗಳನ್ನೆದುರಿಸುತ್ತಾ, ತನ್ನ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಛಲದಿಂದ ಮುಂದುವರೆಸಿ, ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಿಂದ ಬಿ.ಎ. ಪದವಿ ಪಡೆದು, ಅನಂತರ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕೇಂಬ್ರಿಜ್ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಿಂದ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಂ.ಎ. ಪದವಿ ಪಡೆದು, ಮೈಸೂರು ವಿ.ವಿ.ಯ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ-ಮುಖ್ಯಸ್ಥರಾಗಿ (೧೬೫೦-೭೯), ಮಹಾರಾಜಾಸ್ ಕಾಲೇಜಿನ ಪ್ರಾಂಶುಪಾಲರಾಗಿ (೧೯೫೭-೬೨), ನಿವೃತ್ತಿಯ ನಂತರ ‘ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ’ದಂತಹ ಮಾದರಿ ಸಂಶೋಧನಾ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಕಟ್ಟಿ, ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಖ್ಯಾತಿಯನ್ನು ಗಳಿಸಿದುದು ಒಂದು ದಂತಕಥೆಯೇ ಸರಿ.
ಕೇಂಬ್ರಿಜ್‌ನಲ್ಲಿ ಖ್ಯಾತ ವಿಮರ್ಶಕ ಎಫ್‌.ಆರ್. ಲೀವಿಸ್‌ನ ಪಟ್ಟ ಶಿಷ್ಯರಾಗಿದ್ದ ಸಿಡಿಎನ್ ಮೈಸೂರು ವಿ. ವಿ. ಯ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ವಿಭಾಗದ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾದನಂತರ ಪಠ್ಯಾವಳಿ, ಬೋಧನಕ್ರಮ, ಪರೀಕ್ಷಾ ಪದ್ಧತಿ, ಇವೆಲ್ಲವುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಮಹತ್ತರ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ, ಮೈಸೂರು ವಿ.ವಿ. ಯ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ವಿಭಾಗ ಇಡೀ ಭಾರತದಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದರು. (ಆ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ, ೧೯೫೪-೫೮ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ, ನಾನು ಆ ವಿಭಾಗದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದುದು ನನ್ನ ಅದೃಷ್ಟ.) ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಅಂದಿದ್ದ ಆನರ್ಸ್‌ ಎಂ.ಎ. ಪದವಿಗಳ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿ, ಹಾಪ್‌ಕಿನ್ಸ್, ಎಲಿಯಟ್, ಯೇಟ್ಸ್, ಮುಂತಾದವರ ‘ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯ’ಕ್ಕೆ, ಹಾಗೂ ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌, ಎಲಿಯಟ್, ಲೀವಿಸ್ ಮುಂತಾದವರ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಆದ್ಯತೆ ಕೊಟ್ಟರು. ಪ್ರತಿ ಬುಧವಾರವೂ ಸೇರುತ್ತಿದ್ದ ‘ಲಿಟರರಿ ಕ್ಲಬ್‌’ ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಗಂಭೀರ ವಿಚಾರ-ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳೂ ನೇರವಾಗಿ (ಮತ್ತು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ) ಭಾಗವಹಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದರು. ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯೂ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪಠ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಮರ್ಶಾ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಬರೆದು, ತರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ ನಂತರ ಅದರ ಚರ್ಚೆಯಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದರು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ಗಂಭೀರವಾಗಿ, ಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವಂತಹ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದರು. ಕನ್ನಡದ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚಳುವಳಿಯ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಬಹುತೇಕ ಲೇಖಕರು (ಭೋಗಿಶಯನ, ಎಂಜಿಕೆ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಶ್ರೀನಿವಾಸ ರಾವ್, ಮಿರ್ಲೆ ವಿಶ್ವನಾಥ, ಡಿ.ಎ. ಶಂಕರ್, ಇತ್ಯಾದಿ) ಆ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಿಡಿಎನ್ ಅವರ ಪ್ರಿಯ ಶಿಷ್ಯರಾಗಿದ್ದುದು ಆಕಸ್ಮಿಕವೇನಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ನವ್ಯ ಚಳುವಳಿಗೆ ಸಿಡಿಎನ್ ಅವರ ಪರೋಕ್ಷ ಪ್ರಭಾವ-ಪ್ರೇರಣೆಗಳು ಗಮನೀಯ.
ಹಾಗೆಯೇ, ಅಖಿಲ ಭಾರತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ‘ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಅಧ್ಯಯನ’ದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಬದಲಾಯಿಸಿದವರೂ ಸಿಡಿಎನ್ ಅವರೇ. ಕೇವಲ ‘ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯ’ದ ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರಗಳಾಗಿದ್ದ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲು ಭಾರತೀಯರಿಂದ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು (‘Indian Writing in English’) ಪಠ್ಯಾವಳಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿದರು. ಅನಂತರ, ೬೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಅಮೆರಿಕನ್ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಆಸ್ಟ್ರೇಲಿಯನ್ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಾಮನ್‌ವೆಲ್ತ್ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನೂ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ವಿಭಾಗಕ್ಕೆ ತಂದರು. ಅರ್ಥಾತ್‌, ‘ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯ’ವನ್ನು ‘ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂಬಂತೆ ಬದಲಾಯಿಸಿ, ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ನೂತನ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಟ್ಟರು.
ಬದುಕಿನುದ್ದಕ್ಕೂ ಅವಿಶ್ರಾಂತವಾಗಿ ಬೋಧನೆ-ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಸಿಡಿಎನ್ ಸ್ವತಃ ರಚಿಸಿದ ಮತ್ತು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಕೃತಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ನಲವತ್ತನ್ನೂ ಮೀರುತ್ತದೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದವುಗಳೆಂದರೆ: ನೆಹರು ಅವರ ಕೃತಿ-ಲೇಖನ-ಭಾಷಣಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವ ನಾಲ್ಕು ಗ್ರಂಥಗಳು: ರಾಜಾರವ್, ಕಾಮನ್‌ವೆಲ್ತ್ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಇಂದಿನ ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕಾರ್ಯ, ಇತ್ಯಾದಿ ಕೃತಿಗಳು ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಾ ಸಂಕಲನಗಳು; ಮತ್ತು, N For Nobody: Autobiography of an English Teacher ಎಂಬ ಆತ್ಮಚರಿತ್ರೆ. ಇವುಗಳಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾದ ಅವರ ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಧನೆಯೆಂದರೆ, The Literary Criterion ಎಂಬ ಪ್ರಭಾವಿ ನಿಯತಕಾಲಿಕೆಯನ್ನು ೧೯೫೨ರಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೂ, ಯಾವುದೇ ಸಂಸ್ಥೆಯ/ಸರಕಾರದ ನೆರವೂ ಇಲ್ಲದೆ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದುದು. (ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೊಡಲು ಮುಂದೆ ಬಂದ ಫ಼ೋರ್ಡ್‌ ಫ಼ೌಂಡೇಶನ್ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಅನುದಾನವನ್ನೂ ವಿನಯಪೂರ್ವಕ ಅವರು ನಿರಾಕರಿಸಿದರು.)
ಸಿಡಿಎನ್ ಅವರ ಸಾಧನೆಗಳಿಗಾಗಿ ಅವರನ್ನು ತಾವಾಗಿಯೇ ಅರಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಪದವಿ-ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳು ಅನೇಕ. ಖ್ಯಾತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ – ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಿ.ವಿ. ಗಳಲ್ಲಿ ಸಂದರ್ಶನ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗುವ ಗೌರವ; ಅನೇಕ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ದತ್ತಿ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಕೊಡಲು ಆಹ್ವಾನ; ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ‘ರಾಜ್ಯೋತ್ಸವ ಪ್ರಶಸ್ತಿ’; ಮೈಸೂರು-ಬೆಂಗಳೂರು ವಿ.ವಿ. ಗಳಿಂದ ‘ಗೌರವ ಡಾಕ್ಟರೇಟ್ ಪ್ರದಾನ’; ಇತ್ಯಾದಿ. ಇವೆಲ್ಲವುಗಳಿಗೂ ಕಳಶವಿಟ್ಟಂತೆ, ೧೯೯೦ ರಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಸರಕಾರವು ಅವರನ್ನು ‘ಪದ್ಮಭೂಷಣ’ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯಿಂದ ಗೌರವಿಸಿತು.
೨
ಶ್ರೇಷ್ಠ ಶಿಕ್ಷಕರಾಗಿ, ಉಚ್ಚ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಪ್ರಾಂಶುಪಾಲರಾಗಿ, ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ವಿಭಾಗದ ಮುಖ್ಯಸ್ಥರಾಗಿ, ಉದಾರ ಮಾನವತಾವಾದಿ ಚಿಂತಕರಾಗಿ, ಅನೇಕ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಡಿಎನ್ ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದರೆ ಅವರ ಅಮೂಲ್ಯ ಕೊಡುಗೆಯಿರುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ಸಮಾಜದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಆಗರವೆಂಬಂತೆ ಪರಿಗಣಿಸಿ, ಸಾಹಿತ್ಯವು ಆ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಂದ ದೂರ ಸರಿಯದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ವಿಮರ್ಶೆಯದು ಎಂದು ಅವರು ನಂಬಿದ್ದರು. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಎಂಬ ಬೌದ್ಧಿಕ- ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾರ್ಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನಿಸಿಕೆಗಳ ಅಥವಾ ಅಮೂರ್ತ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಮೊತ್ತವಾಗದಂತೆ, ಮತ್ತು ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಸುತ್ತಾ ಕಟ್ಟಿದ ಅಂಕಿ-ಅಂಸಗಳ ಹಾಗೂ ಊಹಾಪೋಹಗಳ ಕೋಟೆಯಾಗದಂತೆ ಅವರು ಸದಾ ಎಚ್ಚರದಿಂದಿದ್ದರು; ಮತ್ತು ಆ ಬಗೆಯ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ತಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೂ ಅವರು ಕಲಿಸಿಕೊಟ್ಟರು.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಿಡಿಎನ್ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅವರ ಅನೇಕಾನೇಕ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅವರೇ ತಮ್ಮ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದಲ್ಲಿ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣಗಳಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದ ಒಂದು ಅಂಶವೆಂದರೆ ವಿಮರ್ಶನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗಿದ್ದ ತೀವ್ರ ಅಸಹನೆ, ಅಪಾರ ತಿರಸ್ಕಾರ, ಎಲಿಯಟ್-ಲೀವಿಸ್ ನಂತರ ಬಂದ ಯಾವುದೇ ವಿಮರ್ಶನ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಲಿ, ಅದನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲೂ ಅವರು ಸಿದ್ಧರಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಗುಣವನ್ನು ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು?
ಈ ಗುಣವು ಲೀವಿಸ್ ಅವರಿಂದ ಸಿಡಿಎನ್ ಕಲಿತುದು; ಮತ್ತು ಅವರು ತಮ್ಮ ಆ ನಿಲುವಿನಿಂದ ಎಂದೂ ಬದಲಾಗಲಿಲ್ಲ, ಹೊಸ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ- ಎಂದು ಸುಲಭವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು; ಮತ್ತು ಆ ಬಗೆಯ ಹೇಳಿಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸತ್ಯದೂರವಾಗಿರುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಡಿಎನ್ ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು, ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಅವರು ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದ ಮಹತ್ವ, ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತ ಕಾರ್ಯವಿದೆಯೆಂಬ ಅವರ ನಂಬಿಕೆ, ‘ಇದು ಶ್ರೇಷ್ಠ, ಇದು ಶ್ರೇಷ್ಠತರ’ ಎಂದು ಅವರು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳ ಶ್ರೇಣೀಕರಣ- ಇವೆಲ್ಲವೂ ಅವರು ಲೀವಿಸ್‌ನಿಂದ ಕಲಿತುದು. ಆದರೆ, ಇಷ್ಟೇ ಹೇಳಿದರೆ ಒಂದು ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಸರಳೀಕರಣ ಗೊಳಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ.
ರಸ-ಧ್ವನಿ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಲಿ ನವ್ಯ-ನವ್ಯೋತ್ತರ ವಿಮರ್ಶೆಯಾಗಲಿ, ಒಂದು ವಿಮರ್ಶನ ಪ್ರಸ್ಥಾನವೆಂದರೆ ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುವ ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟು. ಭಾಷೆ ಅಮೂರ್ತ ಸಂಕೇತಗಳ ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾದುದರಿಂದ ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಭಾಷೆಯನ್ನವಲಂಬಿಸಿದ ಕೃತಿಯೂ ಕೇವಲ ಸಂಕೇತಗಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಲೇ ಬೇಕಾದುದರಿಂದ, ಯಾವ ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು / ಚಿತ್ರವನ್ನು / ಶಿಲ್ಪವನ್ನು / ಸಂಭಾಷಣೆಯನ್ನು ‘ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು’ ಒಂದಲ್ಲಾ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಚೌಕಟ್ಟು ಅಥವಾ ಪರಿಪ್ರೇಕ್ಷ್ಯ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಭಾಷಿಕ ಸಮುದಾಯ ಕೃತಿ-ಓದುಗ-ಸಮಾಜಗಳ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಗೃಹೀತಗಳ ಮೊತ್ತವೇ ಈ ಚೌಕಟ್ಟು. ಇಂತಹ ಗೃಹೀತಗಳ ಮೊತ್ತವನ್ನು ಅಮೆರಿಕನ್ ಲಾಕ್ಷಣಿಕ ಎಹ್ನಿಜರ್‌’ವಾರಂಟ್’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ.[1]
ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸುವ ‘ಪರ‍್ಯಾರಡೈಮ್’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ‘ವಾರಂಟ್’ ಹೋಲುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಪ್ಯಾರಡೈಮ್‌ಗಳಂತೆ ವಾರಮಟ್‌ಗಳೂ ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ.
ಅರ್ಥಜಿಜ್ಞಾಸೆಯ ಈ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಪಾಠ ಸಿಡಿಎನ್ ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದು ಬಾಲಿಶವಾಗುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮ “ಇಂದಿನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕಾರ್ಯ” ಎಂಬ ಪ್ರಮುಖ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ:
“(ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ) ನೀವು ನಿಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಸಹ ಓದುಗರೊಡನೆ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಮತ್ತು ಯಾವ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ನೀವು ಹಾಗೆ ಹೇಳುತ್ತೀರಿ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು ನಿಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯ. ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಇತರರು ನಿಮ್ಮೊಡನೆ ಅವರಿಗಿರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪರಾಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.”[2]
“ಯಾವ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಹಾಗೆ ಹೇಳುತ್ತೀರಿ” ಎಂಬುದರ ವಿವರಣೆಯೇ ವಿಮರ್ಶನ ಪ್ರಸ್ಥಾನ ಅಥವಾ ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆಯ ಚೌಕಟ್ಟು.
ಹಾಗೆಯೇ, ಅದೇ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಸಿಡಿಎನ್ ತಮಗೂ ಲೀವಿಸ್ ಅವರಿಗೂ ಇರುವ ದೂರವನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ:
“ನಿರ್ಭೀತ, ಸತ್ವಯುತ ಹಾಗೂ ನಿಶಿತ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ-ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳ ಮಹತ್ವವೇನೆಂದು ಲೀವಿಸ್ ನಮಗೆ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ; ಆದರೆ, ಮಾನವ-ಸಮಾಜ-ನಾಗರೀಕತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಲೀವಿಸ್ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಮಾನದಂಡಗಳೇ ಬೇರೆ. ಅವು ನನ್ನ ಮಾನದಂಡಗಳು ಆಗಲಾರವು; ಏಕೆಂದರೆ ನನ್ನ ‘ಸಮಾಜ’ ಮೂರು ಲೋಕಗಳನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.”[3]
ಸಿಡಿಎನ್ ಅವರು ಲೀವಿಸ್‌ನ ಕುರುಡು ಅನುಯಾಯಿ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಾಕ್ಷ್ಯ ಬೇಕೆಂದರೆ ಅವರು ತಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಭಾರತೀಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು: ‘ಸಹೃದಯ’, ‘ಸಾಧಾರಣೀಕರಣ,’ ‘ಹೃದಯ ಸಂವಾದ’, ಇತ್ಯಾದಿ. ಎಂದರೆ, ಲೀವಿಸ್ ತೋರಿದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಸಿಡಿಎನ್‌ತಮ್ಮದೇ ಆದ, ಭಾರತೀಯವೆನ್ನಬಹುದಾದ, ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಶೋಧಿಸಿ ಕಂಡುಕೊಂಡರು ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ.
ಹಾಗಾದರೆ, ಸಿಡಿಎನ್ ಅವರಿಗೆ ವಿಮರ್ಶನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಅಸಹನೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು? ಅವರು ಎಲ್ಲಾ ವಿಮರ್ಶನ ಪಂಥಗಳನ್ನೂ ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ, ಅವರ ಅತೃಪ್ತಿಯಿದ್ದುದು ರಾಚನಿಕೋತ್ತರವೆಂದು ಕರೆಯಲ್ಪಡುವ ಸಿದ್ಧಾಂತಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಪ್ರಾಯಃ, ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಒಂದು ಸಾಧ್ಯ ಉತ್ತರ ದೊರಕುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಈ ಉತ್ತರ ಸಿಡಿಎನ್ ಅವರ ಇಷ್ಟಾನಿಷ್ಟಗಳನ್ನೂ ಮೀರಿ ಒಂದು ಗಂಭೀರ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಲಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ.
ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್‌ನಿಂದ ಲೀವಿಸ್ ವರೆಗೆ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಮೂಡಿ ಬಂದ ಎಲ್ಲಾ ವಿಮರ್ಶಾ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ಒಂದಲ್ಲಾ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯೊಂದರ ಪರಿಮಾಣಗಳಾದ ‘ಲೇಖಕ=ಕೃತಿಯ/ಪ್ರದರ್ಶನ, ಓದುಗ/ಸಭಿಕರ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ’ ಈ ನಾಲ್ಕನ್ನೂ (ಒತ್ತು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಬೇರೆಯಾದರೂ) ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಿದ್ದುವು; ಮತ್ತು, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ- ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ‘ಕೃತಿ’ ಇರುತ್ತಿತ್ತು. ಹಾಗೆಯೇ, ಓದುಗನು/ವಿಮರ್ಶಕನು ಪ್ರಬುದ್ಧನಾಗಿದ್ದರೆ ಮತ್ತು ಅವನಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಾನುಭವ ಸಾಕಷ್ಟಿದ್ದರೆ, ಕೃತಿಯ ‘ಅರ್ಥ’ ಎಂದಿಗೂ ಸಮಸ್ಯಾತ್ಕವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ; ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕೃತಿಯ ‘ಅರ್ಥ’ವೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು ಮತ್ತು ಸಹೃದಯ ವಿಮರ್ಶಕರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಒಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ಉತ್ತರಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳು, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತಕರು, ನಿರಚನ ವಾದಿಗಳು, ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಚಿಂತಕರು, ವಾಚಕ – ಸ್ಪಂದನ ಸಿದ್ಧಾಂತಿಗಳು, ಇತ್ಯಾದಿ ‘ರಾಚನಿಕೋತ್ತರ ಚಿಂತಕರು’ ಮಾಡಿದ ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲ ಕಾರ್ಯವೆಂದರೆ ‘ಪಠ್ಯ’ವನ್ನು (ಕೃತಿಯನ್ನು /ವೈಚಾರಿಕ ಸಂಹಿತೆಯನ್ನು…) ಕೇಂದ್ರದಿಂದ ಅಂಚಿಗೆ ತಳ್ಳಿದುದು ಮತ್ತು ಅದರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನೇ ಸಂದೇಹಿಸಿದುದು. ಈ ‘ಪಠ್ಯದ ಅವಕೇಂದ್ರೀಕರಣ’ವೇ ಸಿಡಿಎನ್ ಅವರನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಅನೇಕರ ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಗೆ ಹಾಗೂ ಅತೃಪ್ತಿಗೆ ಕಾರಣ.
‘ಪಠ್ಯದ ಅವಕೇಂದ್ರೀಕರಣ’ದ ಜೊತೆಗೆ, ರಾಚನಿಕೋತ್ತರವಾದಿಗಳು ಚರಿತ್ರೆ, ದರ್ಶನ, ಇತ್ಯಾದಿ ಯಾವ ಯಾವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆಯಿಂದ ಹೊರಗಿಡಲು ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ಎಲಿಯಟ್-ಲೀವಿಸ್ ಮುಂತಾದವರು ಹೋರಾಡಿದ್ದರೋ ಅವೇ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಮತ್ತೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕಕ್ಷೆಗೆ ತಂದರು. ‘ಕೃತಿಯೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸ್ವಯಂಸಿದ್ಧ ಅಸ್ತಿತ್ವವೂ ಇಲ್ಲ, ಕೃತಿಯ ‘ಅರ್ಥ’ ಸಾಪೇಕ್ಷ ಹಾಗೂ ಅಸ್ಥಿರ’; ‘ಕೃತಿಗೆ ಎಲ್ಲರೂ ಒಪುವಂತಹ ಒಂದು ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ; ಬಹ್ವರ್ಥ ಸಾಧ್ಯತೆಯೇ ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪ’; ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂಬ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಯಾವ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ; ಸಾಹಿತ್ಯ, ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ, ಇತಿಹಾಸ- ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸಮಾನ, ಇವೆಲ್ಲವೂ ‘ಬರವಣಿಗೆಗಳು’ (Writings’), ಅಷ್ಟೇ’- ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನಿಲುವುಗಳು ಆರ್ಷೇಯ ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತನೆಯ ಅಡಿಗಲ್ಲನ್ನೇ ಬಲವಾಗಿ ಅಲ್ಲಾಡಿಸಿದುವು.
ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ, ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆ, ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಗ್ರಹಿಕೆ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಕೇಂದ್ರಾಧರಿತ ‘ಪಠ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ಚಿಂತನೆ’ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಸ್ವೀಕಾರ- ನಿರಾಕರಣೆಗಳೆರಡಕ್ಕೂ ‘ಪಠ್ಯ’ವೇ ಆಧಾರ; ಪಠ್ಯದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ ಯಾವ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ಬುದ್ಧನು ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಅವನ ನಂತರ ಬುದ್ಧನನ್ನೇ ಅವನ ಶಿಷ್ಯರು ಒಂದು ‘ಪಠ್ಯ’ವನ್ನಾಗಿ ಕಂಡರು. ವಿಶ್ವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ದೇವರು, ರಾಜ್ಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜ, ಗ್ರಾಮದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಯಜಮಾನ, ಕುಟುಂಬದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪಿತೃ, ಇತ್ಯಾದಿ ‘ಕೇಂದ್ರದ ಅಸ್ತಿತ್ವ’ವನ್ನು ಹಾಗೂ ಪರಮಾತ್ಮ/ಜೀವಾತ್ಮ, ಸ್ವರ್ಗ/ನರಕ, ಪುಣ್ಯ/ಪಾಪ, ಪುರುಷ/ಸ್ತ್ರೀ – ಇತ್ಯಾದಿ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಎಂದಿನಿಂದಲೂ ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತನೆ ಮಾನ್ಯಮಾಡಿದೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಸ್ತಿಕರ ಮತ್ತು ನಾಸ್ತಿಕರ ನಡುವೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ದೀರ್ಘ ಚರ್ಚೆ-ವಾದಗಳು ವೇದಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದುವೇ ಹೊರತು ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕುರಿತಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಕೇಂದ್ರಸ್ಥಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ‘ಪಠ್ಯ’ಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟು ಮಹತ್ವವಿತ್ತೆಂದರೆ, ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಪರ್ಯಂತ ಒಂದು ಸ್ವರವೂ ತಪ್ಪಾಗದಂತೆ ವೇದಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬರಲು ‘ಘನ’, ‘ಜಟೆ’ ಇತ್ಯಾದಿ ಅತ್ಯಂತ ಕೌಶಲ್ಯಪೂರ್ಣ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಋಷಿ-ಮುನಿಗಳು ಯೋಜಿಸಿದ್ದರು. ಈ ಎಲ್ಲ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ೧೫೦೦ ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದುಬಂದ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯೂ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಲಂಕಾರ-ರಸ-ಧ್ವನಿ-ವಕ್ರೋಕ್ತಿ-ಔಚಿತ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳಿಗೆ ಆಸ್ಪದವಿತ್ತರೂ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ‘ಪಠ್ಯ’/ ‘ಕೃತಿ’ ಇರುತ್ತಿತ್ತು.
ಇಂತಹ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ‘ಕೇಂದ್ರಾಧರಿತ’ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಸಿಡಿಎನ್ ಕಾಯಾವಾಚಾಮನಸಾ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರು; ಅಥವಾ ಹೀಗೆ ಹೇಳಬಹುದೇನೋ – ಇಂತಹ ಕೇಂದ್ರಾಧರಿತ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯೇ ಸಿಡಿಎನ್ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿತ್ತು. ಪರಿಣಾಮತಃ, ಕೇಂದ್ರವನ್ನೇ ಪಲ್ಲಟಗೊಳಿಸುವ, ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅವಕೇಂದ್ರೀಕರಣಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ರಾಚನಿಕೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು, ವಿಮರ್ಶಾ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಸಿಡಿಎನ್ ಒಪುವುದಿರಲಿ, ವಾದಕ್ಕಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವುದೂ ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ, ಒತ್ತಿ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಮಾತೆಂದರೆ, ಈ ಬಗೆಯ ಸವಾಲನ್ನು ಇಂದು (ಎಂದರೆ ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಯುಗದಲ್ಲಿ) ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಭಾರತೀಯನು (ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ‘ತೃತೀಯ ರಾಷ್ಟ್ರವೂ’) ಎದುರಿಸಲೇ ಬೇಕಾದ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದೆ.
ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ, ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ ತಮ್ಮ ಎಲ್ಲಾ ವಿಮರ್ಶನ ಕಾರ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಿಡಿಎನ್ ಮೊದಲಿಗೆ ಎತ್ತುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ‘ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ/ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ/ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಂವೇದನೆ (Indian sensibility) ಇದೆಯೆ? ಎಂಬುದು. ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ವಿವರಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆ, ‘ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ’ವೆಂದರೆ ‘ಭಾರತೀಯರಿಂದ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಅಥವಾ ‘ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂದಲ್ಲ; ಸಾಹಿತ್ಯ / ವಿಮರ್ಶೆ / ಚಿಂತನೆ ‘ಭಾರತೀಯ’ವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ‘ಭಾರತೀಯ ಸಂವೇದನೆ’ ಇರಬೇಕು.
ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಹಾಗೂ ಅಮೂರ್ತವೆಂದು ನಮಗೆ ತೋರುವ ‘ಭಾರತೀಯ ಸಂವೇದನೆ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲು, ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಿಡಿಎನ್ ಅರಬಿಂದೊ ಅವರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸುತ್ತಾರೆ (ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅರಬಿಂದೊ ಒಬ್ಬರೇ ನಿಜವಾದ ಹಾಗೂ ಏಕಮಾತ್ರ ‘ಭಾರತೀಯ’ ವಿಮರ್ಶಕ-ಚಿಂತಕ):
“ಕಾವ್ಯವು ಕವಿಯೊಬ್ಬನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಅಥವಾ ದರ್ಶನ ಇವುಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಆಧರಿಸುವುದು ಆ ಕವಿಯ ಯುಗ ಮತ್ತು ದೇಶವನ್ನು, ಅದರ ಅನುಭವದ ಹಾಗೂ ವಿಚಾರದ ಮಟ್ಟವನ್ನು, ಅದು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಂಕೇತಗಳ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು, ಮತ್ತು ಅದರ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಾಧನೆಯನ್ನು.”[4]
ಇನ್ನೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಿಡಿಎನ್ ಅತ್ಯಂತ ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ:
“ನೆಹರು ಮೇಲೆ ಹತ್ತಿ, ಮೊಹೆಂಜೊದಾರೋ ಗುಡ್ಡದ ಮೇಲೆ ನಿಂತು, ಆ ಗತವನ್ನು ತಮ್ಮ ಎಲುಬು-ಮೂಳೆಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿಸಿದರು; ಬುದ್ಧನ ‘ಅಗ್ನಿ ಪ್ರವಚನ’ದ ಮಾರ್ದನಿಗಳನ್ನು ಕೇಳಲು ಅವರು ಸಾರನಾಥ್‌ಗೆ ಬಂದರು; ಚಕ್ರವತಿಯೊಬ್ಬನು ಧರ್ಮದ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಲು ಎಲ್ಲಾ ಮತ-ಧರ್ಮಗಳ ಪಂಡಿತರನ್ನೂ ಆಹ್ವಾನಿಸಿದುದಲ್ಲದೆ ತಾನೂ ಆ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದುದನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲು ಅವರು ಫತೇಪುರ್ ಸಿಕ್ರಿಗೆ ಹೋದರು;… ದೇವದೇವತೆಗಳನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಮಾಡಿದ ಋಗ್ವೇದದ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಗಳನ್ನು ಓದಿದರು; ಸಂಭಾಷಣೆಗಳ ಮತ್ತು ಚರ್ಚೆಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಅತ್ಯಂತ ಮಸ್ತಿಷ್ಕವಾದ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಅರಿಯಲು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದರು;… ಮತ್ತು ಇಡೀ ಭಾರತ ಅವರ ರಕ್ತನಾಳಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವಹಿಸಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿತು.”[5]
ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ-ಎಂದರೆ, ಕಳೆದ ಎರಡು-ಮೂರು ಸಹಸ್ರಮಾನಗಳಿಂದ ಅವ್ಯಾಹತವಾಗಿ, ನಿರಂತರವಾಗಿ ಹರಿದು ಬಂದಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆ, ಇತಿಹಾಸ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಒಟ್ಟಿಗೇ ರೂಪಿಸುವ ಪ್ರಜ್ಞೆ ‘ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ’, ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆ ರೂಪಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯವೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದು ಸಿಡಿಎನ್ ಬಲವಾಗಿ ನಂಬಿದರು, ಸಭೆ-ಸಂಕಿರಣಗಳಲ್ಲಿ ವಾದಿಸಿದರು, ತಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಬೋಧಿಸಿದರು. ಈ ಬಗೆಯ ‘ಭಾರತೀಯ ಸಂವೇದನೆ’ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಲೇಖಕರಾದ ನಿಸಿಮ್ ಎಜ಼ಕೀಲ್, ನೈಪಾಲ್, ಅರುಂಧತಿ ರಾಯ್, ಮುಂತಾದವರನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು.
ಸಿಡಿಎನ್ ಅವರ ಟೀಕಾಕಾರರಿಗೆ (ಅಂತಹವರ ಸಂಖ್ಯೆಯೇನೂ ಕಮ್ಮಿಯಿಲ್ಲ) ಸಿಡಿಎನ್ ಅವರ ‘ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆ/ಸಂವೇದನೆ’ ಎಂಬುದು ಎಲಿಯಟ್‌ನ ‘ಅಖಂಡ ಯೂರೋಪಿಯನ್ ಪರಂಪರೆ/ಸಂವೇದನೆ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಭಾರತೀಯ ಛಾಯೆ ಎಂದು ತೋರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನಲ್ಲ; ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಟೀಕಾಕಾರರು, ಎಲಿಯಟ್ ಡಿ. ಎಚ್. ಲಾರೆನ್ಸ್, ಜಾಯ್ಸ್, ಇತ್ಯಾದಿ ತನಗಾಗದ ಲೇಖಕರನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಲು ‘ಅವರಿಗೆ ಅಖಂಡ ಯೂರೋಪಿಯನ್ ಪರಂಪರೆಯ ಅರಿವಿಲ್ಲ’ ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ಹೂಡುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಸಿಡಿಎನ್ ಅವರು ತಾವು ಒಪ್ಪದ ಲೇಖಕರನ್ನು ದೂರವಿಡಲು ಭಾರತೀಯ ಸಂವೇದನೆ ಎಂಬ ನಿಕಶವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಕಾಣಬಹುದು. ಎಲಿಯಟ್ ಕಟ್ಟಿದ ಯೂರೋಪಿಯನ್ ಪರಂಪರೆಯಿರಲಿ ಅಥವಾ ಸಿಡಿಎನ್ ಕಟ್ಟುವ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯಿರಲಿ, ಎರಡೂ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹವೆ; ಇವೆರಡರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ‘ಯೂರೋಪಿಯನ್ ಪರಂಪರೆ ಅಥವಾ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆ’ ಎಂಬ ಒಂದು ಪರಂಪರೆಯಿಲ್ಲ, ಅನೇಕ ಯೂರೋಪಿಯನ್/ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಗಳಿವೆ ಎಂದು ಸುಲಭವಾಗಿ ವಾದಿಸಬಹುದು; ಮತ್ತು ಈ ವಾದ, ಪ್ರಾಯಃ, ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಹತ್ತಿರವಾದದ್ದು. ಆದರೆ, ಅಂತಹ ಒಂದು ಪರಂಪರೆ ಇದೆಯೆಂದು ಸಿಡಿಎನ್ / ಎಲಿಯಟ್ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ನಂಬಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ.
‘ಭಾರತೀಯತೆ’ ಬಗ್ಗೆ ಸಿಡಿಎನ್ ಅವರಿಗಿದ್ದ ತೀವ್ರ ಕಾಳಜಿಯನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವ ಈ ಕೆಳಗಿನ ವಾಕ್ಯಗಳೊಂದಿಗೆ ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ಮುಗಿಸುವುದು ಉಚಿತವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ:
“ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿನ ಸ್ವಾವಲಂಬನೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ್ದೇವೆಂದರೆ ಇಂದು ‘ಭಾರತೀಯ ವಿಜ್ಞಾನ’ ಎಂದೇ ಮಾತನಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ, ಒಂದು ಕಲಾಕೃತಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವಂತಹ ಅತ್ಯಂತ ಆಪ್ತ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಮಾಡುವ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ನಮ್ಮದಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ; ಅವೆಲ್ಲವೂ ಎಲಿಯಟ್‌ನದೋ, ಲೀವಿಸ್‌ನದೋ… (ಮತ್ತಾರದೋ) ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ಮರೆಯಬಾರದ ಸರ್ವಮಾನ್ಯ ಸತ್ಯವೆಂದರೆ ನಮಗೆ ಬೇಕಾದ ಊಟ, ಪ್ರೀತಿ ಇವುಗಳನ್ನು ನಾವೇ ಮಾಡಬೇಕು; ಇವೆರಡನ್ನೂ ಬೇರಾರೂ ನಮ್ಮ ಪರವಾಗಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.”[6]
(“Prof. CDN And Theory: A Note” ಎಂಬ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಲೇಖನದ ಪರಿಷ್ಕೃತ ಹಾಗೂ ವಿಸ್ತೃತ ಅನುವಾದ)
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ರಕ್ತಿ-ರೂಪಣೆ: ಭಾಗ ೧ – ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಲೇಖಕರು: ೭. ಜೇಕ್ಸ್ ಡೆರಿಡ ಮತ್ತು ಅಪೋಹ ಸಿದ್ಧಾಂತ
ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಆಧುನಿಕ ಯುಗದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ವೋಪಜ್ಞ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರೆಲ್ಲರೂ ಯಾವುದನ್ನೂ ನಂಬದ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಸಂದೇಹ ವಾದಿಗಳು – ಫ್ರೆಡರಿಕ್ ನೀಚೆ, ಮಾರ್ಟಿನ್ ಹೈಡೆಗರ್, ಜ಼.ಪ. ಸಾರ್ತ್ರ್, ಜೆ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಇತ್ಯಾದಿ. ಇಂತಹವರ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನೆಂದರೆ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ (೨೨೦೪) ನಿಧನ ಹೊಂದಿದ ಹೆರಿಡ.
ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಉತ್ತರಾರ್ಧದ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಭಾವಿ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನೆಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧನಾಗಿದ್ದ, ಯಹೂದಿ ಮೂಲದ ಜೇಕ್ಸ್ ಡೆರಿಡ (Jaques Derrida) ಆಲ್ಜೀರಿಯಾದ ‘ಎಲ್‌ ಬಿಯರ್’ ಎಂಬ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಜುಲೈ ೧೫, ೧೯೩೦ರಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದನು. ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ತನ್ನೂರಿನಲ್ಲಿಯೇ ಮುಗಿಸಿ, ನಂತರ ಉಚ್ಚ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕಾಗಿ ೧೯೪೯ ರಲ್ಲಿ ಪ್ಯಾರಿಸ್ ಪಟ್ಟಣಕ್ಕೆ ಹೋದವನು ಅನಂತರ ಅಲ್ಲಿಯೇ ನೆಲೆಸಿ, ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲದ ನಂತರ ಫ್ರೆಂಚ್ ಪೌರತ್ವವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದನು. ಇವನ ಬರವಣಿಗೆಯೆಲ್ಲವೂ ಫ್ರೆಂಚ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ. ಪ್ಯಾರಿಸ್ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಿಂದ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ೧೯೫೩ ರಲ್ಲಿ ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಪದವಿ ಪಡೆದು, ಮುಂದೆ ೧೯೬೭ ರಲ್ಲಿ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ೧೯೮೦ ರಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪಿಎಚ್.ಡಿ. ಪದವಿಗಳನ್ನು ಪಡೆದನು. ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ, ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ನ ಕೇಂಬ್ರಿಜ್ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ, ಅಮೆರಿಕಾದ ಕೊಲಂಬಿಯಾ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ, ಇತ್ಯಾದಿ ಅನೇಕ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಇವನಿಗೆ ಗೌರವ ಡಾಕ್ಟರೇಟ್ ನೀಡಿ, ಇವನನ್ನು ಸನ್ಮಾನಿಸಿದುವು.
ಪ್ರವಾಸಗಳಲ್ಲಿಯೇ ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ಬಹುಪಾಲನ್ನು ಕಳೆದ ಡೆರಿಡ ವಿದ್ವತ್ಪೂರ್ಣ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಕೊಡಲು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಲು ಯೂರೋಪಿನ ಹಾಗೂ ಅಮೆರಿಕಾದ ಸರಿ ಸುಮಾರು ಎಲ್ಲಾ ಶಿಕ್ಷಣ – ಸಂಶೋಧನಾ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೂ ಭೇಟಿ ನೀಡಿದ್ದನು. ೧೯೬೬ ರಲ್ಲಿ ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲು ಅಮೆರಿಕಾಕ್ಕೆ ಕಾಲಿಟ್ಟ ಡೆರಿಡ ಅನಂತರ ಅಲ್ಲಿಯ ಜಾನ್ಸ್‌ಹಾಪ್ಕಿನ್ಸ್‌, ಯೇಲ್, ಕ್ಯಾಲಿಫ಼ೋರ್ನಿಯ, ಕಾರ್ನೆಲ್, ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಖ್ಯಾತ ವಿ.ವಿ.ಗಳಲ್ಲಿ ಸಂದರ್ಶನ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿದ್ದನು; ಮತ್ತು ಮರಣ ಹೊಂದುವವರೆಗೂ ಪ್ಯಾರಿಸ್ಸಿನ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ‘ಮಾನವಶಾಶ್ತ್ರ ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರ’ದ ನಿರ್ದೇಶಕನಾಗಿದ್ದನು.
ಬರವಣಿಗೆ-ಉಪನ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ಅವಿರತವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಡೆರಿಡಾನ ಅಪಾರ ಗ್ರಂಥಗಳ ಮತ್ತು ಲೇಖನ – ಸಂದರ್ಶನಗಳ ಸಮಗ್ರ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಕೊಡುವ ಒಂದು ‘ಗ್ರಂಥಸೂಚಿ’ ಇದುವರೆಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಅವರ ಪಾಂಡಿತ್ಯಪೂರ್ಣ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದವುಗಳೆಂದರೆ; ಬರಹ ಮತ್ತು ಭಿನ್ನತೆ (Writing And Difference), ವ್ಯಾಕರಣಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಕುರಿತು (Of Grammatology), ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಸೀಮೆಗಳು (Margins of Philosophy), ಇತ್ಯಾದಿ. (ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲಿಗೆ ಇವನ “ಆಫ್‌ಗ್ರಮಟಾಲಜಿ” ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ಗೆ ಅನುವಾದಿಸಿದವರು ಭಾರತೀಯ ಮೂಲದ ಗಾಯತ್ರಿ ಸ್ಪಿವಕ್/ಚಕ್ರವರ್ತಿ.) ಡೆರಿಡಾನ ಸಂದರ್ಶನಗಳ ಸಂಕಲನ ನಿಲುವುಗಳು (Positions) ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ; ಇವನ ಬದುಕು ಹಾಗೂ ವೈಚಾರಿಕತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಸಾಕ್ಷ್ಯಚಿತ್ರವೂ ೨೦೦೨ ರಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು. ಜಾನ್‌ರಾಲಿಂಗ್ಸ್ ಎಂಬ ಡೆರಿಡ- ವಿಶೇಷಜ್ಞಾನ ಪ್ರಕಾರ, ಡೆರಿಡಾನ ಬಗ್ಗೆ ೪೦೦ ಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ವತಂತ್ರ ಕೃತಿಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ; ಮತ್ತು ಇವರ ‘ನಿರಚನವಾದ’ವನ್ನು ಕುರಿತು ೫೦೦ ಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಎಂ.ಫಿಲ್./ಪಿಎಚ್.ಡಿ. ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಕೇವಲ ಅಮೆರಿಕನ್/ಕೆನಡಾ ವಿ.ವಿ.ಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದಿವೆ. ಡೆರಿಡಾನ ಅಗಾಧ ಬೌದ್ಧಿಕ ಪ್ರಭಾವದ ಬಗ್ಗೆ ಬೇರೇನೂ ಸಾಕ್ಷ್ಯ ಬೇಕಿಲ್ಲ.
ಕೂಡಲೇ ಇಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಡೆರಿಡ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ‘ದಂತ ಗೋಪುರದ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿ’ ಯಷ್ಟೇ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಎಡ್ವರ್ಡ್‌ಸೈದ್, ನೋಮ್ ಚೋಮ್‌ಸ್ಕ್ರಿ, ಇತ್ಯಾದಿ ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳಂತೆ ಡೆರಿಡ ಕೂಡಾ ನನ್ನ ಬದುಕಿನುದ್ದಕ್ಕೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹಾಗೂ ಪಟ್ಟಭದ್ರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ವಿರುದ್ಧದ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದನು. ಅವನ ಅನೇಕ ಪ್ರಮುಖ ಲೇಖನಗಳು ‘ಟೆಲ್ ಕೆಲ್’ (Tel Quel) ಎಂಬ ಎಡಪಂಥೀಯ ಧೋರಣೆಯ ನಿಯತಕಾಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡುವು. ಫ್ರಾನ್ಸ್ ದೇಶಕ್ಕೆ ಬರಲಿಚ್ಛಿಸುವ ವಲಸೆಗಾರರು ಮತ್ತು ಚೆಕ್ ಗಣರಾಜ್ಯದ ೭೭ ಬಂಡುಕೋರರು-ಇವರುಗಳ ಪರವಾಗಿ, ಮತ್ತು ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದ ವರ್ಣಭೇದ ನೀತಿ ಹಾಗೂ ಅಮೆರಿಕಾದ ವಿಯೆಟ್ನಾಮ್ ಯುದ್ಧ ಇವುಗಳ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಅನೇಕ ಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಡೆರಿಡ ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದನು. ೨೦೦೩ರಲ್ಲಾದ ಅಮೆರಿಕಾದ ಇರಾನ್ ಆಕ್ರಮಣವನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಡೆರಿಡ ಖಂಡಿಸಿದ್ದನು. ಪ್ರಾಯಃ, ಡೆರಿಡಾನ ಈ ಬಗೆಯ ಬಂಡುಕೋರತನದ ರಾಜಕೀಯ ನಿಲುವಿನಿಂದಾಗಿಯೇ ಕೇಂಬ್ರಿಜ್ ವಿ.ವಿ.ಯು ಇವನಿಗೆ ಗೌರವ ಡಾಕ್ಟರೇಟ್ ಪದವಿಯನ್ನು ನೀಡಲು ನಿರ್ಧರಿಸಿದಾಗ, ಆ ವಿ.ವಿ.ಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲೇ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಈ ವಿಷಯ ದೀರ್ಘ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿ, ಅನಂತ ಮತದಾನವಾಗಿ, ೩೩೧-೨೦೪ ಮತಗಳಿಂದ ವಿ.ವಿ. ಯ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಅನುಮೋದನೆ ದೊರಕಿತ್ತು.
* * *
ಪ್ರಮುಖ ರಾಚನಿಕೋತ್ತರ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನೆಂದು, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ‘ನಿರಚನ ಚಿಂತಕ’ನೆಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧನಾಗಿರುವ ಡೆರಿಡಾನ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಮತ್ತು ವಿವರಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ, ಸಂವಹನದಲ್ಲಿ ಸರಳತೆಯನ್ನು ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಡೆರಿಡಾನ ಭಾಷೆ ಕ್ಲಿಷ್ಟ; ಅವನ ತರ್ಕ ಕ್ಲಿಷ್ಟತರ. ತನ್ನ ಸಮಗ್ರ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿರುವ ‘ನಿರಚನ’ ಅಥವಾ ‘ಡಿಕನ್ಸ್‌ಟ್ರಕ್ಷನ್’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಡೆರಿಡಾ ಸದಾ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದ. ಡಿನೀಶಿಯಾ ಸ್ಮಿತ್ ಎಂಬ ವಿದುಷಿಯೊಬ್ಬಳು ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಡೆರಿಡಾನನ್ನು ‘ನಿರಚನ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದಾಗ, ಅವನು ಹೀಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದನು:
“ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಾದರೂ ‘ಘಟಿಸುವ’ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯಂತೆ ನಾನು ‘ನಿರಚನ’ವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತೇನೆ. ಇದು ಕೇವಲ ಗ್ರಂಥಗಳ ಹಾಗೂ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನೊಳಗೊಳ್ಳುವ ಭಾಷಿಕ ಕ್ರಿಯೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ದೈಹಿಕ ಸಂಜ್ಞೆಗಳು, ನೃತ್ಯಸಂಯೋಜನೆ, ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಯಾವುದನ್ನೂ ನಿರಚನಗೊಳಿಸಬಹುದು. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ನಾನು ‘ಪಠ್ಯ’ದ (’Text’) ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿದೆ… ಎಲ್ಲವೂ ‘ಪಠ್ಯ’ಗಳೇ – ಈ ಉಪಹಾರಗೃಹದಲ್ಲಿ ಈಗ ಊಟಮಾಡುತ್ತಿರುವವರೂ ಪಠ್ಯಗಳೇ.”[1]
ಈ ವಿವರಣೆಯಿಂದ ನಿರಚನ ಚಿಂತನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಡಿನೀಶಿಯಾಳ ಗ್ರಹಿಕೆ ಹೆಚ್ಚೇನೂ ಆಗಲಿಲ್ಲವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ಡೆರಿಡಾನ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದಿ ದಾರ್ಶನಿಕ ಮಾರ್ಟಿನ್ ಹೈಡೆಗರ್ ಮತ್ತು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನಿ ಸಿಗ್ಮಂಡ ಫ್ರಾಯ್ಡ್ ಪ್ರಮುಖರು. ತನ್ನ ಮಿತ್ರನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಬರೆದ ಪತ್ರವೊಂದರಲ್ಲಿ ಸ್ವತಃ ಡೆರಿಡಾ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ, ಅವನ ‘ನಿರಚನ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಹೈಡೆಗರ್‌ನ ‘ಡಿಸ್‌ಟ್ರಕ್ಷನ್’ (‘Destruktion’) ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದೆ. ಹೈಡೆಗರ್ ‘ಡಿಸ್ಟ್ರಕ್ಟ್‌’ ಪದವನ್ನು ‘ಬೇರ್ಪಡಿಸುವುದು’ ಅಥವಾ ‘ಒಡೆಯುವುದು’ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಾ, ತನ್ನ ಇರುವಿಕೆ ಮತ್ತು ಕಾಲ (Being And Time) ಎಂಬ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: “ಚಿಂತನೆಯ ಆಚೆಗಿರುವ ಅಚಿಂತ್ಯ ‘ಇರುವಿಕೆ’ಯ ಬಗ್ಗೆ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳಲು (ಈಗಿರುವಂತಹ, ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಮಾಣವೆಂದು ಮಾನ್ಯಮಾಡುವ) ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಒಡೆಯಬೇಕು.” ಸರಿ ಸುಮಾರು ಇದೇ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಡೆರಿಡಾ ತನ್ನ ನಿರಚನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತಾನೆ.
ನಿರಚನ ಚಿಂತನೆಯ ಅಡಿಗಲ್ಲೆಂದರೆ ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಡೆರಿಡಾಗೆ ಇರುವ ತೀವ್ರ ಅವಿಶ್ವಾಸ. ರಾಚನಿಕ ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಸೋಸ್ಯೋನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನೇ ಅವುಗಳ ತಾರ್ಕಿಕ ತುದಿಗೆ ಒಯ್ಯುವ ಡೆರಿಡ ‘ಭಾಷೆಗೆ ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯದ ಸಮಗ್ರ ದರ್ಶನವನ್ನು ಕೊಡಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ’ ಎಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ, ಭಾಷೆಯ ಶಬ್ದ, ಪದ, ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಅರ್ಥ ಇತ್ಯಾದಿ ಎಲ್ಲಾ ಘಟಕಗಳೂ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತವೆ ಭೇದಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ (ಎಂದರೆ, ‘ಅ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದ ಅದು ‘ಉ’ ಅಲ್ಲ. ‘ಎ’ ಅಲ್ಲ… ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ‘ಅ’). ಅರ್ಥದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೂ ನಾವು ‘ಭಿನ್ನತೆ’ಯಲ್ಲಿ ಮಾತ ಒಂದು ಪದದ ‘ಅರ್ಥ’ವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ‘ಗೃಹ’ ಎಂದರೇನು? – ಮನೆ; ‘ಮನೆ’ ಎಂದರೇನು? – ವಾಸಸ್ಥಳ’ ‘ವಾಸಸ್ಥಳ’ ಎಂದರೇನು?… ಹೀಗೆ ಒಂದು ಸೂಚಕದ (ಪದದ) ಅರ್ಥ ಮತ್ತೊಂದು ಸೂಚಕವಾಗುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ಸತ್ಯವಲ್ಲ. ಅಂತಿಮ ಸತ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ ಸೂಚಕವೂ ಇಲ್ಲ, ಸೂಚಿತವೂ (ಅರ್ಥ) ಇಲ್ಲ; ಇರುವುದು ಕೇವಲ ಸೂಚನಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಅನಂತ ಲಾಸ್ಯ. ಈ ಬಗೆಯ ಪದ-ಅರ್ಥಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ, ಸದಾ ಭಿನ್ನವಾಗುವ ಮತ್ತು ಮುಂದೂಡಲ್ಪಡುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸೂಚಿಸಲು ಡೆರಿಡ ಸ್ವಯಂ ಕಲ್ಪಿತ ‘ಡಿಫ಼ರನ್ಸ್’ (‘Difference’) ಎಂಬ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಅರ್ಥವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಭಾಷೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಘಟಕಗಳೂ ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ಅಸ್ಥಿರ ಹಾಗೂ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾದುದರಿಂದ, ಭಾಷೆಯನ್ನುಪಯೋಗಿಸುವ ಮಾತು, ಬರವಣಿಗೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಎಲ್ಲಾ ಕಾರ್ಯಗಳೂ ಅನೇಕಾರ್ಥಗಳಿಗೆ ಎಡೆ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಅವೆಲ್ಲವೂ ಸ್ವವಿರೋಧಗಳಿಂದ ಕೂಡಿರುತ್ತವೆ. ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಆಗುವ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಾರ್ಯವೂ ತಾನು ಒಂದು ಕಡೆ ಮಂಡಿಸುವುದನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಆಂತರಿಕ ಸ್ವವಿರೋಧಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಲು ಸಾಹಿತ್ಯ, ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ, ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಯಾವ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಪಠ್ಯಕ್ಕೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಡೆರಿಡ ಮಂಡಿಸುವ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ತೀರ್ಮಾನವೆಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪಠ್ಯವೂ ಸದಾ ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ನಿರಚನಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತದೆ.
ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿದ ‘ಪಠ್ಯ’ಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಈ ಬಗೆಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಹೊರಡುವ ನಿರಚನ ಚಿಂತನೆ ಒಂದು ‘ರಚನೆ’ಯ (’Structure’) ಒಳಹೊಕ್ಕು, ಆ ರಚನೆಯ ಒಂದೊಂದೇ ಘಟಕಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಾ, ಹೇಗೆ ‘ಎಲ್ಲಾ ರಚನೆಗಳು ಸ್ವಯಂ ಪೂರ್ಣ’ ಎಂಬ ರಾಚನಿಕ ಚಿಂತಕರ ಗ್ರಹಿಕೆ ಕೇವಲ ಭ್ರಮೆ; ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಸುವ್ಯವಸ್ಥಿತವೆಂದು ನಮಗೆ ಕಾಣುವ ಎಲ್ಲಾ ರಚನೆಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿ ಸಂಯೋಜನೆಗೆ ಒಳಪಡದ, ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧಿಯಾದ ಅಂಶಗಳಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾದ್ಯಂತವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ. (ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ನೆನಪಿಡಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಡೆರಿಡ ಭಾಷೆ, ಸಿದ್ಧಾಂತ, ಸಂಸ್ಥೆ, ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ‘ರಚನೆ’ಗಳೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ.)
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಡೆರಿಡ ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದವೆಂದರೆ ‘ಅಪೋರಿಯ’ (‘Aporia’). ಗ್ರೀಕ್ ಮೂಲದ ‘ಅಪೊರಿಯ’ ಪದದ ಅರ್ಥ ‘ಮುಂದೆ ದಾರಿಯಿಲ್ಲದ’, ‘ಇಕ್ಕಟ್ಟು’ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಡೆರಿಡ ಮಾಡುವ ವಾದವೇನೆಂದರೆ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಕ್ರಮವೂ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಇಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ, ಒಂದು ಕುರುಡು ದಾರಿಗೆ ಬಂದು ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಅರ್ಥಾತ್, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಹಾಗೂ ಖಚಿತ ಎಂದು ತೋರುವ ಎಲ್ಲಾ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಲ್ಲಿಯೂ/ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಲ್ಲಿಯೂ / ರೂಪಣೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಸ್ವವಿರೋಧಿ ಅಂಶಗಳು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತಾ, ಡೆರಿಡ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಸಂಹಿತೆಯೂ ನಿರ್ಮಿಸುವ ವಾಕ್-ಲೇಖನ, ಪುರುಷ-ಸ್ತ್ರೀ, ವಾಸ್ತವ-ಕಲ್ಪನೆ, ಕೇಂದ್ರ – ಅಂಚು, ಇತ್ಯಾದಿ ಎಲ್ಲಾ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಒಡೆದು, ಅವನ್ನು ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡಿ, ಹೇಗೆ ಈ ಶ್ರೇಣಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಸಾಪೇಕ್ಷ ಹಾಗೂ ಸ್ವಾರ್ಥಪೂರಿತ ಸೃಷ್ಟಿಗಳು ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಬೀತು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ‘ಅವಕೇಂದ್ರೀಕರಣ’ (‘decentering’) ಎಂದು ಅವನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಇದು ಮೂಲತಃ ಬಂಡುಕೋರರ ನೆಲೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ, ಆರ್ಥಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿದ ವರ್ಗಭೇದವನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ಚಿಂತಕರು, ಪುರುಷಕೇಂದ್ರಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಸ್ತ್ರಿವಾದಿಗಳು, ಶ್ವೇತವರ್ಣೀಯರಿಂದ ಶೋಷಣೆಗೊಳಗಾದ ಅಶ್ವೇತವರ್ಣೀಯರು, ಇವರೆಲ್ಲರೂ ನಿರಚನ ಚಿಂತನೆಯ ಒಂದಲ್ಲಾ ಒಂದು ಆಯಾಮವನ್ನು ತಮ್ಮ ವಾದ-ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಅವಳಡಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ಆದರೆ, ನಿರಚನ ಚಿಂತನೆಯ ಅತ್ಯಧಿಕ ಪ್ರಭಾವವಾದುದು ವಿಮರ್ಶಾ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಮೇಲೆ. ಅಮೆರಿಕಾದ ಜಾನ್ಸ್‌ಹಾಪ್ಕಿನ್ಸ್ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯವು ೧೯೬೬ ರಲ್ಲಿ ಆಯೋಜಿಸಿದ್ದ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಡೆರಿಡ ಮಂಡಿಸಿದ “ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಸಂಕಥನದಲ್ಲಿ ರಚನೆ, ಸಂಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯ” (“Structure, Sign and Play in the Discourse of Human Sciences”) ಎಂಬ ಪ್ರಬಂಧ ನಿರಚನ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಅಮೆರಿಕಾದ ವಿದ್ವತ್ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಪರಿಚಯಿಸಿತು. ಈ ಪ್ರಬಂಧ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವಿಆಗಿತ್ತೆಂದರೆ, ಅದನ್ನು ಅನಂತರ ‘ನಿರಚನ ಚಿಂತನೆಯ ಘೋಷಣಾ ಪತ್ರ’ ಎಂದೇ ಗುರಿತಿಸಲಾಯಿತು. ಅಂದಿನಿಂದ ಎರಡು ದಶಕಗಳ ಕಾಲ ನಿರಚ ವಿಮರ್ಶೆ ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ಅಮೆರಿಕಾ, ಕೆನಡ, ಇತ್ಯಾದಿ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು; ಅದು ತನ್ನದೇ ಆದ ಪ್ರಭಾವಳಿಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿತು. ಯೇಲ್ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯವನ್ನೂ ನಿರಚನ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕೇಂದ್ರವಾಯಿತು. ಅಂದಿನ ನಿರಚನ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖರಾದವರೆಂದರೆ ಪಾಲ್ ದ ಮಾನ್, ಜೆ.ಹಿಲಿಸ್ ಮಿಲರ್, ಜಿ. ಹಾರ್ಟ್‌‌ಮನ್, ಗಾಯತ್ರಿ ಸ್ಪಿವಕ್, ಮುಂತಾದವರು. ನವ್ಯ ಹಾಗೂ ರಾಚನಿಕ ವಿಮರ್ಶಾ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು, ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು, ಮತ್ತು ಗೃಹೀತಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ ಈ ವಿಮರ್ಶಕರು ತಮ್ಮ ಅಪಾರ ಭಾಷಿಕ ಪಾಂಡಿತ್ಯ, ನಿಶಿತ ತರ್ಕ, ಮತ್ತು ಖಚಿತ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ, ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗಿನ ಯೂರೋಪಿಯನ್-ಅಮೆರಿಕನ್ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳನ್ನು (ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ರಮ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳನ್ನು) ಮರು ಒದಿಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸಿ, ಮರು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ನೀಡಿದರು; ಭಾಷೆ-ಸಾಹಿತ್ಯ-ಸಮಾಜಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನೂತನ ಹಾಗೂ ಮೌಲಿಕ ಒಳಓಟಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟರು.
ಪ್ರಾರಂಭದಿಂದಲೂ ಡೆರಿಡಾನ ನಿರಚನ ಚಿಂತನೆಗೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಿತ್ತೇ ಇತ್ತು; ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರತಿರೋಧ ತೀವ್ರವಾಯಿತು. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ, ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಸಂದೇಹಿಸುವ, ಈ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಕೊನೆ ಯಥಾಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಶೂನ್ಯವಾದವಲ್ಲವೆ? ಸಾಹಿತ್ಯ, ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ, ಮನೋವಿಜ್ಞಾನ ಇತ್ಯಾದಿ ಜ್ಞಾನಮಾರ್ಗಗಳೆಲ್ಲವೂ ‘ಬರವಣಿಗೆ’ಗಳು ಮತ್ತು ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಕ್ಕೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಗುಣವಿಲ್ಲ ಎಂದಾಗ, ಇವೆಲ್ಲಾ ಜ್ಞಾನಮಾರ್ಗಗಳ ಬದಲು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಜ್ಞಾನಮಾರ್ಗ ನಮಗೆ ಸಾಕಲ್ಲವೆ? ಅಂತಿಮವಾಗಿ, ಎಲ್ಲಾ ‘ರಚನೆ’ಗಳನ್ನೂ ನಿರಚನಗೊಳಿಸುವ ‘ನಿರಚನ’ವನ್ನೇ ನಿರಚನಗೊಳಿಸಬಹುದಲ್ಲವೆ? – ಇತ್ಯಾದಿ ಗಂಭೀರ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮತ್ತು ಸಂದೇಹಗಳು ಕೇಳಿಬರಲಾರಂಭಿಸಿದುವು.
ಇಂದು ನಿರಚನ ಚಿಂತನೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಸರಿದಿದ್ದರೂ, ಅದು ಎಂದೂ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ವಿವಿಧ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿರುವ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡುವ ನಿರಚನ ಚಿಂತನೆ ಮಾನವಕಾರ್ಯಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಧಾರ್ಮಿಕ-ರಾಜಕೀಯ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿ ‘ಸಂಸ್ಥೆ’ಗಳನ್ನು (‘ರಚನೆಗಳನ್ನು’) ನಿರಚನಗೊಳಿಸಿ, ಅವುಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿರುವ ಪಟ್ಟಭದ್ರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಈ ಬಗೆಯ ಚಿಂತನೆ ಬಯಲು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಪರಿಣಾಮತಃ, ರೂಢಿಗತ ಗೃಹೀತಗಳನ್ನು, ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಸಂದೇಹಿಸುವ, ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ, ನೂತನ ಜಿಜ್ಞಾಸು ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ನಿರಚನ ಚಿಂತನೆ ನಮಗೆ ಕೊಡುತ್ತದೆ.
ಒಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ನಿರಚನ ಚಿಂತನೆಗೂ ಭಾರತಕ್ಕೂ ತುಂಬಾ ಹತ್ತಿರದ ನಂಟಿದೆ. ಆಶ್ಚರ್ಯವೆನಿಸುವಷ್ಟು, ನಿರಚನ ಪ್ರಸ್ಥಾನ ಮತ್ತು ೧೫೦೦ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಅತ್ಯಂತ ಶ್ರೀಮಂತವಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದ್ದ ಬೌದ್ಧರ ‘ಅಪೋಹ ಪ್ರಸ್ಥಾನ’ ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಸಮಾನ ಗೃಹೀತಗಳಿವೆ, ಸಮಾನ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿವೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಈ ಸಮಾನತೆ ಅಷ್ಟೇನೂ ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾಗಬೇಕಿಲ್ಲ; ೧೯೭೧ ರಷ್ಟು ಹಿಂದೆಯೇ ಡೆರಿಡ ತಾನು ವಾರಸುದಾರನಾಗಿರುವ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ‘ಇಂಡೋ-ಯೂರೋಪಿಯನ್’ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿದ್ದನು. ಮುಂದಿನ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡು ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಕೆಲವು ಸಮಾನ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು.
೨
ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಉಜ್ವಲ ಇತಿಹಾಸವಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ದರ್ಶನ, ಇವುಗಳ ಒಂದು ಮಿತಿಯೆಂದರೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ‘ವೈದಿಕ’ ಅಥವಾ ‘ಆತ್ಮವಾದಿ’ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದವುಗಳು. ಬೌದ್ಧ, ಚಾರ್ವಾಕ, ಮುಂತಾದ ಅವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳು ಭಾರತೀಯ ವಾಙ್ಮಯದ ಪ್ರಧಾನ ಧಾರೆಯಲ್ಲಿ ಎಂದೂ ಸೇರಲಿಲ್ಲ; ಉದ್ದಕ್ಕೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿದುವು. (ಹೇಗೆ ‘ಸಂಸ್ಥೆಗಳು’ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆ ಇವುಗಳ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮೂಲಕ ಒಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯನ್ನೇ ಸಮುದಾಯದ ಆಕೃತಿ ಎಂದು ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುವ ಮಿಶೆಲ್ ಫ಼ೂಕೇನ ‘ಡಿಸ್‌ಕೋರ್ಸ್‌’ ಅಥವಾ ‘ಸಂಕಥನ’ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತದೆ.) ಪರಿಣಾಮತಃ, ‘ಭಾರತೀಯ’ ಲಾಕ್ಷಣಿಕರು / ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರೆಂದರೆ ಭರತ-ಭಾಮಹ-ಪತಂಜಲಿ-ಭರ್ತೃಹರಿ ಮುಂತಾದವರು ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಾರೆಯೇ ಹೊರತು ನಾಗಾರ್ಜುನ-ದಿಙ್ನಾಗ – ಧರ್ಮಕೀರ್ತಿ ಮುಂತಾದವರಲ್ಲ. ಪ್ರಾಯಃ, ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ: ಆರ್ಷೇಯ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ‘ಆತ್ಮವಾದಿ’ ಚಿಂತನಾಮಾರ್ಗಗಳಿಗೆ ದೊರಕಿದ ಗೌರವ-ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಗಳು ಅನಾತ್ಮವಾದಿ ಚಿಂತನಾಮಾರ್ಗಗಳಿಗೆ ಎಂದೂ ದೊರೆಯಲಿಲ್ಲ; ಮತ್ತು ಅವು ಇತಿಹಾಸದುದ್ದಕ್ಕೂ ಕೇಂದ್ರದಿಂದ ದೂರವಾಗಿಯೇ ಉಳಿದುವು.
‘ಅಪೋಹ’ ಎನ್ನುವುದು ಅಂತಹ ಒಂದು ಅನಾತ್ಮವಾದಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ; ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾದ ಒಂದು ಅತ್ಯಂತ ‘ಆಧುನಿಕ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ದಿಙ್ನಾಗ, ಧರ್ಮಕೀರ್ತಿ, ಶಾಂತರಕ್ಷಿತ, ರತ್ನಕೀರ್ತಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಬೌದ್ಧ ಚಿಂತಕರು ಕ್ರಿಸ್ತಶಕೆಯ ಆರಂಭಿಕ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿದರು. ಇವರುಗಳಲ್ಲೇ ಪರಸ್ಪರ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿದ್ದರೂ ಪ್ರಮುಖ ಗೃಹೀತಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆಯಿದೆ.
ಪ್ರಮುಖ ಬೌದ್ಧ ಚಿಂತಕರೆಲ್ಲರೂ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ‘ಆತ್ಮವಾದಿ’ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾರಾದ್ದರಿಂದ, ಅಪೋಹ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಪತಂಜಲಿ, ಭತೃಹರಿ, ಮುಂತಾದವರ ವಿಚಾರಗಳ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ವಿವರಣೆ ಇಲ್ಲಿ ಅಗತ್ಯ.
ಪತಂಜಲಿ, ಭರ್ತೃಹರಿ, ಇತ್ಯಾದಿ ಆತ್ಮವಾದಿ ವೈಯಾಕರಣಿಗಳು ವೇದ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವನ್ನು ಒಪುತ್ತಾರೆ; ಮತ್ತು ಅದ್ವೈತ ದರ್ಶನದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ವೇದಾಂತಿಗಳ ಪರಬ್ರಹ್ಮ ತತ್ವ ಮತ್ತು ಈ ವೈಯಾಕರಣಿಗಳ ಶಬ್ದಬ್ರಹ್ಮ ತತ್ವ ಇವೆರಡೂ ಒಂದರೊಳಗೊಂದು ಐಕ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ವಾಕ್ಯಪದೀಯದ ‘ಬ್ರಹ್ಮಕಾಂಡ’ದ ಪ್ರಥಮ ಕಾರಿಕೆ ಈ ಬಗೆಯ ಪರಬ್ರಹ್ಮ-ಶಬ್ದಬ್ರಹ್ಮ ಏಕತೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ:
“ಅನಾದಿ ನಿಧನಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಶಬ್ದತತ್ವಂ ಯದಕ್ಷರಂ/ವಿಮರ್ತೇರ್ಥಭಾವೇನ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಜಗತೋ ಯತಃ”
(ಉತ್ಪತ್ತಿ-ವಿನಾಶಗಳಿಲ್ಲದ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿರುವ ಶಬ್ದ ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪವೇ ಬ್ರಹ್ಮವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಘಟ, ಪಟ, ಮುಂತಾದ ಪದಾರ್ಥ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಶಬ್ದತತ್ವದಿಂದ ಜಗತ್ತಿನ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದೆ.)[2]
ಅದ್ವೈತಿಗಳು ಆತ್ಮ-ಪರಮಾತ್ಮ ಭಿನ್ನತೆ ಕೃತಕವೆಂದು ವಾದಿಸುವಂತೆ ‘ವೈದಿಕ’ ವೈಯಾಕರಣಿಗಳು ಕರ್ತೃ, ಕ್ರಿಯೆ, ಧಾತು, ಪ್ರತ್ಯಯ, ಇತ್ಯಾದಿ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಕೇವಲ ವಿವರ್ತಗಳೆಂದೂ, ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಒಂದೇ ಎಂದೂ ಮಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ವೇದಗಳು ಶಬ್ದಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ‘ವಾಕ್’ ಎಂದು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸುತ್ತವೆ.
‘ವಾಕ್’ ಅಥವಾ ‘ಶಬ್ದಬ್ರಹ್ಮ’ದ ಸ್ವರೂಪ ನಾಲ್ಕು ಬಗೆ: ಪರಾ, ಪಶ್ಯಂತಿ, ಮಧ್ಯಮಾ, ವೈಖರಿ. (ಭರ್ತೃಹರಿ ಪರಾ ಮತ್ತು ಪಶ್ಯಂತಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಎಂದು ಬಗೆಯುತ್ತಾನೆ.) ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಪರಾ ಮತ್ತು ಪಶ್ಯಂತಿ ಅವಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ರೂಪವಿಲ್ಲ; ಇವು ಅಗೋಚರ, ಅಖಂಡ, ಮತ್ತು ಆದ್ಯಂತಗಳು ಇಲ್ಲದವು. ಜ್ಞಾನಿಗಳು ಮಾತ್ರ ತಪಸ್ಸಿನ ಮೂಲಕ ಇವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. ಮಧ್ಯಮಾ ಅವಸ್ಥೆಯೂ ಕೂಡಾ ಶಬ್ದರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದಿರುವುದಿಲ್ಲ; ಇದು ಶ್ರೋತೃವಿನ/ವಾಚಕನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಅವನ ಜ್ಞಾನ, ಅನುಭವ, ವಿಚಾರ ಇವುಗಳನ್ನವಲಂಬಿಸಿ ಮೂಡುವ ರೂಪ. ವೈಖರಿ ಎನ್ನುವುದ ಮಧ್ಯಮಾ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಶಬ್ದರೂಪ ಪಡೆಯುವ ಅವಸ್ಥೆ; ಇದು ವಾಗಿಂದ್ರಿಯಗಳಿಂದ ಜನ್ಯ ಮತ್ತು ಶ್ರವಣೇಂದ್ರಿಯ ಗಮ್ಯ.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಏಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಯಾವ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ‘ಅರ್ಥ’ವೆನ್ನುವುದು ಜನಿಸುತ್ತದೆ? ಮತ್ತು ಪದ-ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೂ ಅರ್ಥಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವೆಂತಹುದು? ಅರ್ಥವು ಜನಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು: ‘ಸ್ಫೋಟ’ ಎಂದು ಈ ಪರಂಪರೆಯ ವೈಯಾಕರಣಿಗಳು ಕರೆದರು. “ಸ್ಫುಟತಿ ಅರ್ಥಃ ಅನೇನ ಇತಿ ಸ್ಫೋಟಃ ಎಂದು ಶಬ್ದ ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿ. ಯಾವುದರಿಂದ ಅರ್ಥವು ಸ್ಫುಟವಾಗಿ ಅರಿವಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆಯೋ ಅದು ಸ್ಫೋಟ… ಸ್ಫೋಟವು ವೈಖರಿ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ನಿಮಿತ್ತ.”[3] ಎಂದರೆ, ಅರ್ಥವೆಂಬುದು ಲಿಪಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲ, ಉಚ್ಚರಿಸಲ್ಪಡುವ ವರ್ಣಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಪದದ ಕೊನೆಯ ವರ್ಣವನ್ನುಚ್ಚರಿಸುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಮೊದಲನೆಯ ವರ್ಣವು ಲುಪ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಕೊನೆಯ ವರ್ಣವನ್ನುಚ್ಚರಿಸುವಾಗ, ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಎಲ್ಲಾ ವರ್ಣಗಳ (ಪದಗಳ/ವಾಕ್ಯಗಳ) ಅಂಶಗಳು (traces) ಕೇಳುಗನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಕೊನೆಯ ವರ್ಣದ ಉಚ್ಚಾರವಾದ ಕೂಡಲೇ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸ್ಫುಟಿಸುತ್ತವೆ. ಇದೇ ಸ್ಫೋಟ ಮತ್ತು ಇದು ಅಕ್ಷರ ಹಾಗೂ ವರ್ಣಗಳಿಂದ ಬೇರೆಯೇ ಆದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಶಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಸಂಗತಿ. ಅರ್ಥಬೋಧಕವಾದ ಸ್ಫೋಟವು ಅರನಿಯಲ್ಲಡಗಿರುವ ಅಗ್ನಿಯಂತೆ ನಿತ್ಯ, ಅಖಂಡ, ಮತ್ತು ಕ್ರಮರಹಿತ; ಆದರೆ, ಅದು ಸಕ್ರಮವಾದ ನಾದದಿಂದ (ಧ್ವನಿಯಿಂದ) ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆಯುವ ಕಾರಣ ಅದೂ ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾಗಿರುವಂತೆ ಮತ್ತು ಭೇದಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡಂತೆ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ.
ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ, ಪತಂಜಲಿ, ಭರ್ತೃಹರಿ ಮುಂತಾದವರಿಗೆ ‘ವಾಕ್’ ಅನಾದಿ-ಅನಂತ-ಅಖಂಡ ಬ್ರಹ್ಮತತ್ವಕ್ಕೆ ಸಮಾನ; ಮತ್ತು ವೈಖರೀ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಶಬ್ದವು ನಿತ್ಯ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಈ ನಿಲುವು ‘ಸಗುಣ’, ‘ಆತ್ಮವಾದಿ’, ‘ಶ್ರೌತ’, ಎಂಬುದಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ.
ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಇವೆಲ್ಲಾ ಗೃಹೀತಗಳನ್ನು ಬೌದ್ಧ ಚಿಂತಕರು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಾಗಾರ್ಜುನ, ದಿಙ್ನಾಗ, ಕಮಲಶಿಲ, ಇತ್ಯಾದಿ ಬೌದ್ಧ ಚಿಂತಕರ ಒಟ್ಟಾರೆ ಗೃಹೀತಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು:
(೧) ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಶಬ್ದಕ್ಕೂ ಅದರ ‘ಅರ್ಥ’ಕ್ಕೂ ಯಾವುದೇ ವಿಧದ ನಿಜ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ.
(೨) ಶಬ್ದವು ಒಂದು ವಸ್ತುವಿನ/ವಿಚಾರದ ಅಮೂರ್ತ ಮಾನಸಿಕ ರಚನೆಯನ್ನು (mental construct) ಮಾತ್ರ ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತದೆ – ನಿಜ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ವಿಚಾರವನ್ನಲ್ಲ.
(೩) ಶಬ್ದದ/ ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಭೇದಾತ್ಮಕ (differential); ಎಂದರೆ, ಅದು ಒಂದು ನಿಜ ವಸ್ತುವನ್ನು/ ವಿಚಾರವನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸದೆ, ಆ ವಸ್ತುವಿಗೂ ಮತ್ತು ಇತರ ವಸ್ತುಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಭೇದವನ್ನು ಹಾಗೂ ಭೇದಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತದೆ.
(೪) ವಿಕಲ್ಪಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಾಪೇಕ್ಷ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ.[4]
ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಅರ್ಥನಿಷ್ಪತ್ತಿ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬೌದ್ಧ ಚಿಂತಕರು ಮಂಡಿಸಿರುವ ಅನೇಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಲ್ಲಿ ‘ಅಪೋಹ’ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಕುಂಜುನ್ನಿ ರಾಜಾ ಇತ್ಯಾದಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ‘ಅಪೋಹ’ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಪಾಣಿನಿ ಪೂರ್ವ ವೈಯಾಕರಣಿಗಳಲ್ಲಿ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವ್ಯಾಡಿಯಲ್ಲಿ, ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ.[5] ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಇಷ್ಟು ಪ್ರಾಚೀನವಾಗಿದ್ದರೂ ಇದನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಹಾಗೂ ತರ್ಕಬದ್ಧವಾಗಿ ಮಂಡಿಸಿದವರು ದಿಙ್ನಾಗ ಮತ್ತು ಧರ್ಮಕೀರ್ತಿ. ಈ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಈ ಕೆಳಗಿನ ಎರಡು ಕಾರಿಕೆಗಳನ್ನು ಅಪೋಹ ಸಿದ್ಧಾಂತರ ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣ ನಿರೂಪಣೆಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು:
“ವಿಕಾಲ್ಪಾಯೋನಯಃ ಶಬ್ದಾಃ ವಿಕಲ್ಪಾಃ ಶಬ್ದೋನಯಃ/
ಕಾರ್ಯ ಕಾರಣತಾ ತೇಷಾಮರ್ಥಾಮ್‌ಶಬ್ದಾಃ ಸ್ಪೃಶ್ಯಂತ್ಯಪಿ
(ದಿಙ್ನಾಗ, ಪ್ರಮಾಣ ಸಮುಚ್ಚಯ)
“ತಸ್ಯಾಂಯದ್ರೂಪಮವಿಭತಿ ಬಾಹ್ಯಮೇಕ ಮಿವಾನ್ಯತಃ
ವ್ಯಾವೃತ್ತಿಮಿವ ನಿಸ್ತತ್ವಂ ಪರೀಕ್ಷಾಭಂಗಭವತಃ”[6]
(ಧರ್ಮಕೀರ್ತಿ, ಪ್ರಮಾಣವಾರ್ತಿಕಾ)
‘ಊಹ್‌’ ಧಾತುವಿನಿಂದ ಬಂದಿರುವ ‘ಅಪೋಹ’ ಪದದ ಅರ್ಥ ‘ಹೊರಹಾಕು’, ‘ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸು’, ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಏನನ್ನು ಮತ್ತು ಯಾವುದರಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸುವುದು? ‘ಬೆಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಬೆಂಕಿಯಿದೆ’ – ಈ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ನಾವು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೇಗೆಂದರೆ ‘ಅಲ್ಲಿ ಬೆಂಕಿಯಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಇಲ್ಲ’ ಎಂದು. ಒಂದು ವಸ್ತುವಿನ ಅರ್ಥ ‘ಅದು ಬೇರಾವುದೂ ವಸ್ತುವಲ್ಲ’ ಎಂದು. ಅರ್ಥಾತ್‌, ಆ ವಸ್ತು ಇತರ ವಸ್ತುಗಳೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿರುವ ಭಿನ್ನತೆಯಿಂದ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಪದಗಳು ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಬಲ್ಲವೆ ಹೊರತು (ಉದಾ. ‘ಪಶು ಎಂದರೆ ‘ಪಶುವಲ್ಲದ್ದು ಅಲ್ಲ’) ವಸ್ತು ಸತ್ಯವನ್ನಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಆಗುವ ಸಂವಹನೆಯಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಶಬ್ದ-ಪದ-ವಾಕ್ಯ ರಪಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವೇ ಅತಿ ಮುಖ್ಯ
‘ಅರ್ಥ’ ಎನ್ನುವುದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಮತ್ತು ಇದೊಂದು ಮಾನಸಿಕ ರಚನೆ. ಈ ಮಾನಸಿಕ ರಚನೆಗೂ ನಿಜ ಪ್ರಪಂಚದ ವಸ್ತು-ವಿಚಾರಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ. ವಸ್ತು-ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತನಗಿರುವ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಾನಸಿಕ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ವಕ್ತೃ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ; ಶ್ರೋತೃವೂ ವಕ್ತೃವಿನ ಶಬ್ದಗಳ ಮುಖಾಂತರ ತನ್ನದೇ ಆದ ಮಾನಸಿಕ ರಚನೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಪದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥ ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಯಾದೃಚ್ಛಿಕಸಂಬಂಧವನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಇಂತಹ ರಚನೆಗಳನ್ನು ‘ವಿಕಲ್ಪ’ಗಳೆಂದು ಅಪೋಹ ಚಿಂತಕರು ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಶಬ್ದದ/ಪದದ ಸ್ವರೂಪ ಭೇದಾತ್ಮಕ – ಶಬ್ದಕ್ಕೂ/ ಪದಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಕ್ಕೂ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಯಾದೃಚ್ಛಿ- ಶಬ್ದ-ಪದಗಳು ವಸ್ತುವೊಂದರ ಅಮೂರ್ತ ಮಾನಸಿಕ ರಚನೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತವೆ, ನಿಜ ವಸ್ತುವನ್ನಲ್ಲ… ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಬಗೆಯ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟೀ ಮಾಡುವಾಗ ಇವುಗಳು ಕ್ರಿ.ಶ. ನಾಲ್ಕು-ಐದನೆಯ ಶತಮಾನಗಳ ಬೌದ್ಧರ ವಿಚಾರಗಳೇ ಅಥವಾ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಸ್ವಿಸ್ ಭಾಷಾವಿಜ್ಞಾನಿ ಫ಼ರ್ಡಿನಂಡ್‌ದ ಸೋಸ್ಯೋನ ವಿಚಾರಗಳೇ ಎಂಬ ಸಂದೇಹಗಳೇಳುತ್ತವೆ. ಅಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬೌದ್ಧ ಚಿಂತಕರ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಸೋಸ್ಯೋನ ವಿಚಾರಗಳ ನಡುವೆ ಸಾಮ್ಯವಿದೆ. ಇಂತಹ ಸಾಮ್ಯ ಎಷ್ಟು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ ಅನೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ‘ಸೋಸ್ಯೋ ಬೌದ್ಧ ಚಿಂತಕರಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು’ ಎಂದು ಊಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಾರಣ, ಸೋಸ್ಯೋಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಅಪಾರ ಪಾಂಡಿತ್ಯವಿತ್ತು; ಅವನ ಪಿ.ಎಚ್.ಡಿ. ಸಂಪ್ರಬಂಧದ ವಿಷಯ ‘ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಷಷ್ಠೀ ವಿಭಕ್ತಿಯ ಉಪಯೋಗ’ (‘On the Use of Genetive Case in Sanskrit’). ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಜೆ.ಆರ್. ಫರ್ತ್‌ಎಂಬ ವಿದ್ವಾಂಸ ‘ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದ ಅವನು (ಸೋಸ್ಯೋ) ಸಾಕಷ್ಟು ಕಲಿತಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ” ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾನೆ.
ಅಪೋಹ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು ನಿರಚನ ಚಿಂತನೆ ಇವೆರಡರ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸಮಾನ ಗೃಹೀತಗಳು ಹಾಗೂ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಗಳು ಇದುವರೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರಬಹುದಾದರೂ ಕೆಲವಂಶಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯಕ. ಎರಡೂ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮಗಳು ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಧಾನ ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮಗಳ ಪ್ರತಿರೋಧದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ನಾವು ಮೊದಲು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ವೇದಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿಸುವ ಮತ್ತು ಪಾಣಿನಿ – ಪತಂಜಲಿ – ಭರ್ತೃಹರಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಅದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಬೆಳೆಸಿದ ಆತ್ಮವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯ ನಿರಾಕರಣೆಯಾಗಿ ಅಪೋಹ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಜನ್ಮಿಸಿದರೆ, ಪ್ಲೇಟೋ-ಕಾಂಟ್-ವಿಟ್‌ಗೆನ್‌ಸ್ಟೈನ್ ಪರಂಪರೆ ಬೆಳೆಸಿದ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಅಭಿಜಾತ ಚಿಂತನೆಯ ನಿರಾಕರಣೆಯಾಗಿ ನಿರಚನ ಚಿಂತನೆ ಜನ್ಮ ತಾಳುತ್ತದೆ. ಅಪೋಹ ಮತ್ತು ನಿರಚನ ಇವೆರಡೂ ಅಜ್ಞೇಯತಾವಾದಗಳು ಅಥವಾ ಶೂನ್ಯವಾದಗಳು (Sceptic/ Nihilistic).
ಬೌದ್ಧರ ‘ವಿಕಲ್ಪ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಡೆರಿಡಾನ ’ಡಿಫ಼ರನ್ಸ್‌’ (Differance) ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಸಮಾನವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು. ಮೋನಿಯೇರ್ ವಿಲಿಯಮ್ಸ್ ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತ-ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಿಘಂಟುವಿನಲ್ಲಿ ‘ವಿಕಲ್ಪ’ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಈ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ: ’alternative, option, variation, difference of perception, ad-mission of an option or alternative’ (ಪು ೯೫೫). ಈ ’optionalityಯನ್ನೇ, ಎಂದರೆ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುವ ಸೂಚಿತದ ಲಕ್ಷಣವನ್ನೇ ಡೆರಿಡಾ ಉಪಯೋಗಿಸುವ ‘ಡಿಫರನ್ಸ್‌’ ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ಪದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥ ಇವುಗಳ, ಎಂದರೆ ಸೂಚಕ-ಸೂಚಿತಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತ, ಪದಗಳು ಭಿನ್ನತೆ ಅಥವಾ ಭೇದವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳಿಸಬಲ್ಲವು ಎಂದು ಧರ್ಮಕೀರ್ತಿ ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವನು ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ಒಂದು ವಸ್ತುವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವಾಗ ‘ಮರವಲ್ಲದ್ದು ಯಾವುದು’ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಮತ್ತು ಅದರ ಅಭಾವವನ್ನೂ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತೇವೆ. ಎಂದರೆ, ಒಂದು ವಸ್ತುವಿಗೆ ತನ್ನತನ ಅಥವಾ ಅನನ್ಯತೆಗೆ ಎರಡು ಆಯಾಮಗಳಿರುತ್ತವೆ: ಧನಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು ನಿಶೇಧಾತ್ಮಕ – “ಅವೃಕ್ಷಾವ್ಯತಿರೇಕೇಣ ವೃಕ್ಷಾರ್ಥ ಗ್ರಹಣೆ ದ್ವಯಂ/ ಅನ್ಯೋನ್ಯಾಶ್ರಯಾಮಿತ್ಯೇಕ ಗ್ರಹಭಾವೆ ದ್ವಯಗ್ರಹ” ಎಂದು ಧರ್ಮಕೀರ್ತಿ ಪ್ರಮಾಣವಾರ್ತಿಕಾದಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.[7] ಸರಿಸುಮಾರು ಇದೇ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಡೆರಿಡಾ ತನ್ನ ‘ಡಿಫ಼ರನ್ಸ್‌’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಾ, ‘ಅರ್ಥ’ವೆನ್ನುವುದು “ಇರುವಿಕೆ ಮತ್ತು ಅಭಾವ ಇವೆರಡರ ಅವಿರತ ಮಿಣುಕಾಟ” (“It is a kind of constant flickering of presence and absence togerther”) ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
ನಿರಚನ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಪ್ರಖ್ಯಾತನಾದ ಪಾಲ್ ದ ಮಾನ್ ತನ್ನ “ಓದುವಿಕೆಯ ರೂಪಕಗಳು” (Allegories of Reading, 1979) ಎಂಬ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಜಿಜ್ಞಾಸೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಮುಂದುವರೆಸುತ್ತಾನೆ: “ಭಾಷೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಸ್ತರಗಳೂ ಅಲಂಕಾರಿಕವೆ (Figurative). ದೈನಂದಿನ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಸಂವಹನ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗುವ ಭಾಷೆ ಅಥವಾ ಭಾಷೆಯ ಒಂದು ಸ್ತರ ಅಲಂಕಾರಿಕವಲ್ಲವೆಂದು, ಕೇವಲ ಸಂದೇಶವಾಹಕವೆಂದು ನಮಗೇಕೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆಂದರೆ ರೂಢಿಯಿಂದಾಗಿ ನಾವು ಅದರ ಅಲಂಕಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಮರೆತಿರುತ್ತೇವೆ. ಅಲಂಕಾರಿಕತೆಯು ಭಾಷೆಯ ಸರಳ ಹಾಗೂ ಅನ್ವಯಾತ್ಮಕ (referential) ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕ್ಷೀಣಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಪರಿಣಾಮತಃ, ಓದುಗನ ಮತ್ತು ಕರತಿಯ ನಡುವೆ ಕಂದರವುಂಟಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ಓದು ತಪು ಓದು ಆಗುತ್ತದೆ” (“All reading is misreading”).
ಇದೇ ಬಗೆಯ ವಾದವನ್ನು ನಾವು ಅಪೋಹ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಶಬ್ದ-ಪದ-ವಾಕ್ಯಗಳು ವಸ್ತುಸತ್ಯವನ್ನಲ್ಲದೆ ವಸ್ತುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಮಾನಸಿಕ ರಚನೆಯನ್ನು (ಎಂದರೆ ವಿಕಲ್ಪವನ್ನು) ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಶಾಂತರಕ್ಷಿತನ ವಾದವನ್ನು ಅವನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರನಾದ ಕಮಲಶೀಲ ಹೀಗೆ ಅರ್ಥೈಸುತ್ತಾನೆ: “ಶಬ್ದ-ಪದಗಳು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳಿಸುವ ಯಾವುದೂ ಸತ್ಯವಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಭಾಷಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಯೂ ತಪು ಗ್ರಹಿಕೆಯೇ. ಏಕೆಂದರೆ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಅಭಿನ್ನವೆಂಬಂತೆ, ಸಮಾನವೆಂಬಂತೆ ಭಾಷೆಯು ರೂಪಿಸುತ್ತದೆ.”[8] ಅರ್ಥಜಿಜ್ಞಾಸೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ ದ ಮಾನ್ ಮತ್ತು ಶಾಂತರಕ್ಷಿತ ಇವರ ನಡುವೆ ಅಷ್ಟೇನೂ ಅಂತರವಿಲ್ಲವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಅಪೋಹ ಮತ್ತು ನಿರಚನ ಚಿಂತನಾ ಮಾರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾನವಿರುವ ಒಂದು ಅತಿ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಅವೆರಡರಲ್ಲಿಯೂ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುವ ಅವಕೇಂದ್ರೀಕರಣದ ಕಾಳಜಿ. ಕೇಂದ್ರಾಧಾರಿತ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಮತ್ತು ಪೌರ್ವಾತ್ಯ ಎರಡೂ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಅಪೋಹ ಮತ್ತು ನಿರಚನ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಅವಕೇಂದ್ರೀಕರಣವನ್ನು ನಾವು ನೀಶೆ, ಹೈಡೆಗರ್, ಡೆರಿಡಾ ಮುಂತಾದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ, ಮತ್ತು ನಾಗಾರ್ಜುನ, ದಿಙ್ನಾಗ, ಧರ್ಮಕೀರ್ತಿ, ಮುಂತಾದ ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ನಾಗಾರ್ಜುನನ ಒಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಹೇಳಿಕೆಯಿಂದಲೇ ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ಮುಗಿಸಬಹುದು: “ಯಾವುದನ್ನು ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸಬೇಕು ಎಂದು ನಾವು ಹೊರಡುತ್ತೇವೆಯೋ ಅದರ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಮೊದಲು ಸಿದ್ಧಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಮಾಣಗಳ ಪ್ರಮಾಣ, ಆ ಪ್ರಮಾಣಗಳ ಪ್ರಮಾಣ – ಹೀಗೆ ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಪ್ರಾರಂಭವೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಾರಂಭವೇ ಇರದೆ ಮಧ್ಯ ಇಲ್ಲಿ, ಅಂತ್ಯವೆಲ್ಲಿ?…”[9]
(‘ಅಪೋಹ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು ನಿರಜನ ಚಿಂತನೆ’ ಲೇಖನದ ವಿಸ್ತೃತರೂಪ)
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ರಕ್ತಿ-ರೂಪಣೆ: ಭಾಗ ೧ – ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಲೇಖಕರು: ೮. ಹೆಸೆ – ಉತ್ಸವ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ
“ಬಹು ವರ್ಣಗಳ, ಬಹು ಸಮುದಾಯಗಳ, ಬಹು ಭಾಷೆಗಳ, ಮತ್ತು ಬಹು ವಿಚಾರಗಳ ಹಾಗೂ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಎಂತಹ ಅದ್ಭುತ ಸಂಗತಿ!” – ಹರ್ಮನ್ ಹೆಸೆ, ನೊಬೆಲ್ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಸ್ವೀಕಾರ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ.
ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೂಲಕ (ಮತ್ತು ಶಶಿಕಪೂರ್ – ಸಿಮಿ ಗರೆವಾಲ್ ಅಭಿನಯದ ‘ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ’ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಚಲನಚಿತ್ರದ ಮೂಲಕ) ವಿಶ್ವಾದ್ಯಂತ ಪರಿಚಿತನಾದ ಜರ್ಮನ್ ಲೇಖಕ ಹರ್ಮನ್ ಹೆಸೆ ಅಸಾಧಾರಣ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಮಿಶನರಿಗಳ ವಂಶದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದರೂ ತಾನು ಮಿಶನರಿಯಾಗಲು ಒಪ್ಪದ, ಅಂದಿನ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಸಮಾಜದ ಅಪೇಕ್ಷೆ-ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ‘ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನ ಧರ್ಮ ಯಾವುದೆಂಬುದು ನನಗೆ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ’ ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿದ, ಎರಡೂ ವಿಶ್ವಸಮರಗಳ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಯುದ್ಧ ವಿರೋಧಿ ನೀತಿಯಿಂದಾಗಿ ‘ದೇಶದ್ರೋಹಿ’ ಎಂದು ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನರ ದ್ವೇಷ-ತಿರಸ್ಕಾರಗಳಿಗೆ ಗುರಿಯಾದ, ಪುಸ್ತಕ ಮಳಿಗೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಸಹಾಯಕನಾಗಿ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ ಕೊನೆಗೆ ೧೯೪೬ ರಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಾಧನೆಗಾಗಿ ನೊಬೆಲ್ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯಿಂದ ಪುರಸ್ಕೃತನಾದ ಅಸಾಧಾರಣ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿ ಹರ್ಮನ್ ಹೆಸೆ. ಅವನ ಜನ್ಮಸ್ಥಳವಾದ ಕಾಲ್ಫ್ (calw) ಪಟ್ಟಣ ಮತ್ತು ಇಡೀ ಜರ್ಮನ್ ರಾಷ್ಟ್ರ ಪ್ರಸಕ್ತ ೨೦೦೨ನೆಯ ವರ್ಷವನ್ನು ‘ಹೆಸೆ ವರ್ಷ’ ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿ, ವರ್ಷಪೂರ್ತಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ; ಹೆಸೆಯ ಜನ್ಮಸಂವತ್ಸರವನ್ನು ಉತ್ಸವ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಆಚರಿಸುತ್ತಿವೆ.
ಹೆಸೆ-ಉತ್ಸವದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಲು ನನಗೆ ಅವಕಾಶ ದೊರಕಿದುದು ಒಂದು ಆಕಸ್ಮಿಕ. ತಮ್ಮ ಊರಿನ ಹಿರಿಯರು ಅನೇಕ ದಶಕಗಳ ಕಾಲ ವಾಸಮಾಡಿದ ಮತ್ತು ಅಪಾರ ಸೇವೆ ಗೈದ ಮಂಗಳೂರು, ತಲಶೇರಿ, ಮುಂತಾದ ಸ್ಥಳಗಳನ್ನು ಸಂದರ್ಶಿಸಲು ಕಳೆದ ಅಕ್ಟೋಬರ್ ಮಾಸದಲ್ಲಿ ಕಾಲ್ಫ್ ಪಟ್ಟಣದ ೩೮ ಪ್ರಮುಖರ ತಂಡವೊಂದು ಅಲ್ಲಿಯ ಲಾರ್ಡ್ ಮೇಯರ್ ಅವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದರು. ಆ ತಂಡ ಮಂಗಳೂರಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದಾಗ ಮಂಗಳೂರು ನಗರ ಸಭೆ ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕ ಥಿಯಲಾಜಿಕಲ್ ಸಂಸ್ಥೆ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಅವರಿಗೊಂದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸತ್ಕಾರ ಸಮಾರಂಭವೊಂದನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದುವು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾನು ಭಾರತೀಯ-ಜರ್ಮನ್ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿದ್ದೆ (ಮತ್ತು ಅನಂತರ ಆ ಘನಟೆಯನ್ನು ಮರೆತಿದ್ದೆ). ಅದಾಗಿ ಐದು ತಿಂಗಳುಗಳ ನಂತರ, ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾಗಿ, ಹೆಸೆ-ಉತ್ಸವದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಲು ನನನ್ನು ಆಹ್ವಾನಿಸುವ ಮೇಯರ್ ಅವರ ಪತ್ರ ಮತ್ತು ವಿಮಾನಯಾನದ ಟಿಕೆಟ್ ಅಂಚೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದುವು. ಮಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಕಾಲ್ಫ್ ತಂಡದ ಅತಿಥೇಯರಾಗಿದ್ದ ಮತ್ತು ಥಿಯಲಾಜಿಕಲ್ ಕಾಲೇಜಿನ ಪ್ರಾಂಶುಪಾಲರಾಗಿರುವ ಡಾ. ಸದಾನಂದ ಅವರನ್ನು ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ವಿಚಾರಿಸಿದಾಗ, ಇಲ್ಲಿಯ ಕಮೀಶನರ್ ಸೇರಿದಂತೆ ಮಂಗಳೂರಿನಿಂದ ನಾಲ್ವರು, ತಲಶೇರಿಯಿಂದ ಐದು ಜನರು, ಧಾರವಾಡದಿಂದ ಒಬ್ಬರು, ಮತ್ತು ನ್ಯೂ ಮಾಹೆಯಲ್ಲಿರುವ ‘ಮಲಯಾಳ ಕಲಾಗ್ರಾಮ’ ಸಂಸ್ಥೆಯಿಂದ ೩೦ ಜನರ ಒಂದು ತಂಡ- ಇಷ್ಟು ಜನರನ್ನೂ ಹೆಸೆ-ಉತ್ಸವದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಲು ಆಹ್ವಾನಿಸಿರುವುದಾಗಿ ತಿಳಿದುಬಂದಿತು. ಆ ಆಹ್ವಾನವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿ, ಮಂಗಳೂರು ನಗರಪಾಲಿಕೆಯ ಕಮೀಶನರ್ ಜೆ.ಆರ್. ಲೋಬೋ ಇಲ್ಲಿಯ ಬಿಷಪ್ ಡಾ. ಫೂರ್ಟಾಡೋ ಮತ್ತವರ ಪತ್ನಿ ಇವರೊಡನೆ ಕಾಲ್ಫ್ ನಗರಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ, ಹೆಸೆ-ಉತ್ಸವದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿ ಮತ್ತು ಹೆಸೆ-ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿ, ಅಲ್ಲಿಯ ರಾಜಕಾರಣಿ-ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳೊಡನೆ ಹೆಸೆ-ಸಾಹಿತ್ಯ, ಜಾಗೀಕರಣ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ದೀರ್ಘ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸುತ್ತಾ, ಅಲ್ಲಿ ಕಳೆದ ಒಂದು ವಾರ (ಜೂನ್ ೩೦-ಜುಲೈ ೬, ೨೦೦೨) ಅವಿಸ್ಮರಣೀಯ, ಈ ಲೇಖನದ ಮೂಲಕ ಆ ಅನುಭವವನ್ನು ಓದುಗರೊಡನೆ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಲೇಖನದ ಮೊದಲ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಹೆಸೆ-ಉತ್ಸವದ ವಿವರಗಳಿದ್ದರೆ, ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಹೆಸೆಯ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಕಾದಂಬರಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಇವುಗಳಿವೆ.
ಸ್ಪುಟ್‌ಬರ್ಗ್ ನಗರದಿಂದ ೬೦ ಮೈಲಿಗಳ ದೂರದಲ್ಲಿರುವ ಕಾಲ್ಫ್ ದಕ್ಷಿಣ ಜರ್ಮನಿಯ ಬಾಡೆನ್ – ಉರ್ಟೆಮ್‌ಬರ್ಗ್ ಪ್ರಾಂತಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಒಂದು ಪುಟ್ಟ ಗ್ರಾಮ; ಜನಸಂಖ್ಯೆ ಕೇವಲ ೨೩ ಸಾವಿರ. ದಕ್ಷಿಣ ಜರ್ಮನಿಯ ಪ್ರೇಕ್ಷಣೀಯ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿರುವ ಕಾಲ್ಫ್ ‘ಕಪು ಕಾಡಿನ’ (Black Forest) ಮಡಿಲಲ್ಲಿ ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಸುಂದರ ಶಿಶುವಿನಂತಿದೆ. ಪ್ರವಾಸಿಗಳನ್ನು ಸದಾ ಆಕರ್ಷಿಸುವ ಈ ನಗರದ ಪ್ರೇಕ್ಷಣೀಯ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದವುಗಳೆಂದರೆ, ಕ್ರಿ.ಶ. ೮೩೦ ರಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಸೇಂಟ್ ಆರೇಲಿಯಸ್ ಚರ್ಚ್, ೧೨ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಭವ್ಯ ದುರ್ಗ, ಹೆಸೆ-ಮ್ಯೂಜಿಯಂ, ಪಕ್ಕದಲ್ಲೇ ಹರಿಯುವ ನಾಗೋಲ್ಡ್ ನದಿ (ಚಿನ್ನದ ನದಿ), ಇತ್ಯಾದಿ. ಇಲ್ಲಿರುವ ಮನೆಗಳ ಹೆಚ್ಚಿನ ಭಾಗಗಳು ಮರದಿಂದ ಕಟ್ಟಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ; ಮತ್ತು ಇಂದಿಗೂ ಅವು ತಮ್ಮ ಪರಂಪರಾಗತ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಸಣ್ಣ ಗ್ರಾಮವಾದುದರಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಅತಿಥಿಗಳಿಗೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅತಿಥಿಗೃಹಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಊರಿನ ಪ್ರಮುಖರ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ವಸತಿ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದರು. ಕಮೀಶನರ್ ಲೋಬೋ ಮತ್ತು ನಾನು ಒಟ್ಟಿಗೇ ಕೋಬ್ಲಿಟ್ಸ್ ಎನ್ನುವವರ ಮನೆಯಲ್ಲಿದ್ದೆವು. ಮಿ.ಕೋಬ್ಲಿಟ್ಸ್ ಅಲ್ಲಿಯ ಕಮೀಶನರ್ ಆದರೆ ಅವರ ಪತ್ನಿ ಜೋಸೆಫೀನ್ ಕೋಬ್ಲಿಟ್ಸ್ ಅಲ್ಲಿಯ ಕೌಟುಂಬಿಕ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಜಜ್. ಇವರಿಬ್ಬರಿಗೂ ಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ಅಗಾಧ ಗೌರವ. ತಮ್ಮ ಭಾರತ ಪ್ರವಾಸದ ನಂತರ ಜೋಸೆಫಿನ್ ಸಂಪೂರ್ಣ ಶಾಕಾಹಾರಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿತರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರಿಬ್ಬರೂ ನಮ್ಮನ್ನು ಎಷ್ಟು ಪ್ರೀತ್ಯಭಿಮಾನಗಳಿಂದ ನೋಡಿಕೊಂಡರೆಂದರೆ, ನಾವು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಮರಳುವಾಗ ಅವರಿಬ್ಬರ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣಂಚಿನಲ್ಲಿ ನೀರು ತುಂಬಿತ್ತು.
ಹೆಸೆ-ಉತ್ಸವದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಎಷ್ಟೆಂದರೆ, ಕಾಲ್ಫ್ ಗ್ರಾಮವೊಂದರಲ್ಲಿಯೇ ಜೂನ್ ೨೯ ರಿಂದ ಆಗಸ್ಟ್ ೩೧ ರ ವರೆಗೆ ಬಗೆಬಗೆಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ಯೋಜಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ. (ಹಾಗೆಯೇ ಇತರ ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಿರುತ್ತವೆ.) ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾದವುಗಳೆಂದರೆ: ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಕಾದಂಬರಿಯ ಗೀತ ರೂಪಕ, ಹೆಸೆ-ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಇಡೀ ಯೂರೋಪಿನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗಾಗಿ ಪ್ರಬಂಧ ಸ್ಪರ್ಧೆ, ಹೆಸೆ-ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣಗಳು, ೪೮ ಘಂಟೆಗಳ ಕಾಲ ಅವಿಚ್ಛಿನ್ನವಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಹೆಸೆ-ಕೃತಿಗಳ ವಾಚನ, ಹೆಸೆ-ಕೃತಿಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿದ ನಾಟಕ-ಚಲನಚಿತ್ರಗಳ ಪ್ರದರ್ಶನ, ಚರ್ಚ್‌ನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಗಾನಮೇಳಗಳು, ಭಾರತ-ಫ್ರಾನ್ಸ್-ಇಟಲಿ ದೇಶಗಳ ಅಭಿಜಾತ ಸಂಗೀತ-ನೃತ್ಯ ಪ್ರದರ್ಶನಗಳು ಇತ್ಯಾದಿ. ಎಲ್ಲೆಡೆ ಹರ್ಮನ್ ಹೆಸೆ ಚಿತ್ರವಿರುವ ವಾಚುಗಳು, ಟಿ-ಶರ್ಟ್‌ಗಳು, ಪಿಂಗಾಣಿ ಮಗ್‌ಗಳು, ಟೈ-ಪೆನ್-ನೋಟ್ ಬುಕ್ಕುಗಳು ಮಾರಾಟಕ್ಕೆ; ಮತ್ತು ಇಡೀ ಗ್ರಾಮ ಜಾತ್ರೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲೆಂಬಂತೆ ಸಿಂಗರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದಿತು. ಪ್ರತಿದಿನದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವೂ (ನಾವಿದ್ದ ಒಂದು ವಾರದಲ್ಲಿ) ಕಥಕ್ಕಳಿ, ಭರತನಾಟ್ಯ, ಮೋಹಿನಿಯಾಟ್ಟಂ, ಇತ್ಯಾದಿ ಭಾರತೀಯ ನೃತ್ಯಪ್ರದರ್ಶನಗಳಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತಿತ್ತು.
ಆ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಅರಿಯಲು ಒಂದು ನಿದರ್ಶನ ಸಾಕು. ಹೆಸೆಯ ಜನ್ಮದಿನವಾದ ಜುಲೈ ೨ ರಂದು ಕಾಲ್ಫ್ ಗ್ರಾಮದ ಹೆಸೆ-ಉತ್ಸವದ ಉದ್ಘಾಟನಾ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಊರಿನ ಮಧ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿಯೇ, ನಾಲ್ಕು ದಾರಿಗಳು ಸೇರುವ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ವಿಶಾಲ ಹಾಗೂ ಅಲಂಕೃತ ವೇದಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದರು. ನಾಲ್ಕು ಘಂಟೆಗೆ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಪ್ರಾರಂಭ; ಮೂರು ಘಂಟೆಯ ಹೊತ್ತಿಗೇ ವಿವಿಧ ಶಾಲಾ-ಕಾಲೇಜುಗಳ ಬಾಲಕ-ಬಾಲಕಿಯರು, ವಿವಿಧ ಸಂಘ-ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಪೌರರು, ಎಲ್ಲರೂ ಒಂದು ಗೊತ್ತುಪಡಿಸಿದ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಸೇರಿದರು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ತಂಡಕ್ಕೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ವರ್ಣರಂಜಿತ ಯೂನಿಫಾರಂ; ತಂಡದ ಮುಂದೆ ಸಂಸ್ಥೆಯ ನಾಮಫಲಕ ಹಿಡಿದ ಸುಂದರ ಬಾಲಕಿ, ಬ್ಯಾಂಡ್ ಸಂಗೀತದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಈ ಮೆರವಣಿಗೆ ನಡೆದು ವೇದಿಕೆಯ ಬಳಿ ಬಂದಿತು. ನಾಲ್ಕು ಘಂಟೆಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಪ್ರಾರಂಭ.
ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಆ ರಾಜ್ಯದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು, ಕಾಲ್ಫ್‌ನ ಮೇಯರ್, ಭಾರತದ ರಾಯಭಾರಿ, ಅಮೆರಿಕಾದ ಹಿರಿಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು – ಇವರೆಲ್ಲರು ಇದ್ದರೂ ವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಯಾರಿಗೂ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲ; ದೀರ್ಘ ಭಾಷಣಗಳಿಲ್ಲ. ಚಿಕ್ಕ ಹಾಗೂ ಸಮಯೋಚಿತ ಭಾಷಣಗಳ ನಡುನಡುವೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದೇಶಗಳ ಗಾಯನ-ನೃತ್ಯ ಪ್ರದರ್ಶನಗಳು, ಭಾರತದ ರಾಯಭಾರಿಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರ ಸಂದೇಶವನ್ನು ವಾಚಿಸಿ, ಸಮಾರಂಭಕ್ಕೆ ಶುಭ ಕೋರಿದರು. ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಭಾಗವೆಂದರೆ, ಹೆಸೆ-ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಸಮಗ್ರ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿರುವ ಅಮೆರಿಕನ್ ವಿದ್ವಾಂಸರೊಬ್ಬರಿಗೆ ಸನ್ಮಾನ. ಎರಡೂವರೆ ಘಂಟೆಗಳ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಸರಿಯಾಗಿ ಅಷ್ಟು ಹೊತ್ತಿಗೇ ಮುಕ್ತಾಯ. ಸಡಗರವಿದ್ದೂ ಶಿಸ್ತು, ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಿದ್ದೂ ಸಮಯಪಾಲನೆ – ಇವು ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದುವು.
ಕಾಲ್ಫ್ ನಗರದಲ್ಲಿರುವ ‘ಹೆಸೆ ಸಂಗ್ರಹಾಲಯ’ ನೋಡುವಂಥಹುದು. ಅಲ್ಲಿ ಹೆಸೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಲೇಖನಗಳು, ಕೃತಿಗಳು, ಪತ್ರಗಳಲ್ಲದೆ ಅವನ ಕೃತಿಗಳ ಎಲ್ಲಾ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಾಗಿರುವ ಅನುವಾದಗಳು, ಕೃತಿಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ರೂಪಕಗಳು ಮತ್ತು ಕಲಾಕೃತಿಗಳು, ಅವನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಬಂದಿರುವ ಸಮಗ್ರ ವಿಮರ್ಶಾ ಕೃತಿ-ಲೇಖನಗಳು, ಇವುಗಳ ಸಂಗ್ರಹವಿದೆ. (ಅಲ್ಲಿ ಹೆಸೆಯ ಕನ್ನಡಾನುವಾದಗಳಿರಲಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೂ ಅವನ ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳು ಅನುವಾದಗೊಂಡಿವೆಯೆಂದು ಅವರಿಗೆ ತಿಳಿಸಿ, ನಾನು ಯಾರಿಗೆ ಮರಳಿದನಂತರ, ಜ.ಹೋ. ನಾರಾಯಣಸ್ವಾಮಿಯವರು ಅನುವಾದಿಸಿರುವ “ಹರ್ಮನ್ ಹೆಸೆ: ವಾಚಿ” (ಕನ್ನಡ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಾಧಿಕಾರ, ೧೯೯೭) ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಕಳುಹಿಸಿಕೊಟ್ಟೆ.)
ಈ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಹೆಸೆ-ಉತ್ಸವವನ್ನು ಹೋಲುವ ಕೆಲವು ಕಾರ್ಯ ಕ್ರಮಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿಯೂ ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಕೂಡಲೇ ನೆನಪಿಗೆ ಬರುವ ನಿದರ್ಶನಗಳೆಂದರೆ, ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ವಿಜೇತ ಎಂ.ಟಿ. ವಾಸುದೇವನ್ ನಾಯರ್ ಅವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿವರ್ಷವೂ ತಿರೂರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ “ಕವಿ ತಂಚನ್ ಉತ್ಸವ” ಮತ್ತು ನೀನಾಸಂ ಸಂಸ್ಥೆಯ ವಾರ್ಷಿಕ “ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಶಿಬಿರ”ಗಳು. “ತಂಚನ್ ಉತ್ಸವ”ದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿ ವರ್ಷವೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನೆಲೆಯ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣಗಳು ಮತ್ತು ಕವಿ ಸಮ್ಮೇಳನಗಳು, ಭಾರತದ ವಿವಿಧ ರಾಜ್ಯಗಳ ನೃತ್ಯ-ಸಂಗೀತ-ನಾಟಕಗಳು, ಇತ್ಯಾದಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಆಯೋಜಿಸಲ್ಪಡುತ್ತವೆ. (ನಾನು ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಒರಿಸ್ಸಾದ ‘ಚೌ’ ನೃತ್ಯವನ್ನು ನೋಡಿ ಆನಂದಿಸಿದುದು ‘ತಂಚನ್’ ಉತ್ಸವದಲ್ಲಿಯೇ.) ಪ್ರಾಯಃ ಇದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕುಪ್ಪಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿಯೂ ವಾರ್ಷಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಬಹುದೇನೋ!
ನಾವಲ್ಲಿದ್ದ ಒಂದು ವಾರದಲ್ಲಿ ಆತಿಥೇಯರು ನಮಗೆ ಅಲ್ಲಿಯ ರಾಜ್ಯ-ಸಂಪತ್ತು, ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ, ಸರಕಾರೀ ಆಸ್ಪತ್ರೆ, ತ್ಯಾಜ್ಯವಸ್ತುಗಳನ್ನು ರೀಸೈಕಲ್ ಮಾಡುವ ಬೃಹತ್ ಕಾರಖಾನೆ, ಪಶು-ಸಾಕಾಣಿಕೆಯ ಫಾರಂ, ಇತ್ಯಾದಿ ಸ್ಥಳಗಳಿಗೆಲ್ಲಾ ಪ್ರವಾಸವನ್ನೇರ್ಪಡಿಸಿದ್ದರು. ಈ ಪ್ರವಾಸಗಳು ಮತ್ತು ಆ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ ಚರ್ಚೆಗಳು ಇವು ಅಮೆರಿಕಾದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಆದುನಿಕತೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಮಗೆ ಪರಿಚಯಿಸಿದುವು.
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ. ಜರ್ಮನಿಯಲ್ಲಿ ಉಚ್ಚಶಿಕ್ಷಣವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಪ್ರಜೆಯೊಬ್ಬನ/ಒಬ್ಬಳ ಇಡೀ ಶಿಕ್ಷಣ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಸರಕಾರದ್ದು. ಇದನ್ನು ನಂಬಲಾಗದೆ, ಎಲ್ಲೋ ಸಂವಹನದ ಸಮಸ್ಯೆ ಇದೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿ, ಬೇರೆಬೇರೆ ಶಿಕ್ಷಣತಜ್ಞರನ್ನು ಅದೇ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಿದೆ- ಉತ್ತರ ಒಂದೇ: ಸಾಮಾನ್ಯ ಶಿಕ್ಷಣವಿರಬಹುದು, ವೈದ್ಯಕೀಯ ಶಿಕ್ಷಣವಿರಬಹುದು, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯೊಬ್ಬನ ಇಡೀ ಶಿಕ್ಷಣದ ಖರ್ಚನ್ನು ಸರಕಾರ ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. “How can you afford it?” ಎಂದು ನಾನು ಕೂಗಿದಾಗ, ಅಲ್ಲಿಯ ರಾಜ್ಯ-ಸಂಸತ್ತಿನ ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷರು (ಮಹಿಳೆ) ಶಾಂತವಾಗಿ ಉತ್ತರಿಸಿದರು: “Well-we just have to”. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಕಾಲೇಜನ್ನು/ವಿವಿಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವಾಗ ರೆಜಿಸ್ಟ್ರೇಷನ್‌ಗಾಗಿ ಕಟ್ಟುವ ಅಲ್ಪ ಹಣ ಮಾತ್ರ ಅವನದು. ಹಾಗೆಯೇ, ಅಲ್ಲಿಯ ಚಿಕಿತ್ಸಾಲಯಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕೇಂದ್ರ-ಪ್ರಾಂತ್ಯ ಸರಕಾರಗಳ, ನಗರಪಾಲಿಕೆಗಳ ನೆರವಿನಿಂದ ನಡೆಯುತ್ತವೆ; ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರಿಗೂ ಚಿಕಿತ್ಸೆ ಉಚಿತ. “ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಮುಖ್ಯ ಸಮಾಜಿಕ ತತ್ವವೆಂದರೆ, ಪ್ರತಿ ಪ್ರಜೆಗೂ ಉಚಿತ ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಉಚಿತ ಚಿಕಿತ್ಸೆ ಪಡೆಯುವ ಹಕ್ಕಿದೆ. ಪ್ರಜೆಗಳ ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಆರೋಗ್ಯ ಸರಕಾರದ ಜವಾಬ್ದಾರಿ” ಎಂದು ಆ ಪ್ರಾಂತ್ಯ ಸಂಸತ್ತಿನ ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷೆ ಹೇಳಿದರು.
ಉದಾರ ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ವ್ಯಾಪಾರೀಕರಣಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುವ, ತಮ್ಮ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ತಾವೇ ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಉಪದೇಶ ಕೊಡುವ, ಆರ್ಥಿಕ ಸಂಕಷ್ಟದ ನೆವದಲ್ಲಿ ಸಾವಿರಾರು ಶಿಕ್ಷಕರ ಸ್ಥಳಗಳನ್ನು ವರ್ಷಗಟ್ಟಲೆ ಖಾಲಿ ಇಡುವ, ಮತ್ತು ಮಾತುಮಾತಿಗೂ ಅಮೆರಿಕಾದ ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡುವ ಕರ್ನಾಟಕದ/ಭಾರತದ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಚಿವರು ಜರ್ಮನಿಯಿಂದ ಕಲಿಯಬೇಕಾದದ್ದು ಸಾಕಷ್ಟಿದೆ.
ಹಾಗೆಯೇ, ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆಯ ಸ್ಥಾನ. ಉಗ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೆ ಜರ್ಮನಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧ; ಇಂತಹ ಉಗ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯೇ ಎರಡು ವಿಶ್ವ ಸಮರಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಅಪಾರ ರಕ್ತಪಾತಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದದ್ದು ಇಂದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವ ವಿಷಯ. ಅಂತಹ ಜರ್ಮನಿ ಮುಂದಿನ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವರ್ಷದಿಂದ (೨೦೦೩) ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮಾತೃಭಾಷೆಯೊಡನೆ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮೊದಲನೆಯ ವರ್ಷದಿಂದಲೇ ಕಲಿಸಲು ನಿರ್ಧರಿಸಿದೆ. ಇದು ಕೇವಲ ಕೆಲವರ ಅಥವಾ ಕೆಲವು ಶಾಲೆಗಳ ಪ್ರಯೋಗವಲ್ಲ – ಜರ್ಮನ್ ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರ ಈ ಭಾಷಾನೀತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದೆ. “ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆಯೊಡನೆಯೇ ಅದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ತರುವ ಗಂಟು ಮೂಟೆಗಳು- ಪಾಪ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಜಂಕ್ ಫುಡ್, ಮುಕ್ತ ಲೈಂಗಿಕತೆ, ಇತ್ಯಾದಿ- ಇವುಗಳಿಗೂ ನೀವು ಸಿದ್ಧರಿದ್ದೀರಾ?” ಎಂದು ಕೇಳಿದಾಗ, ಅಲ್ಲಿಯ ವಿವಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರೊಬ್ಬರು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರೆ : “ನಮಗೆ ಅವುಗಳ ಅರಿವಿದೆ; ಹಾಗೆಯೇ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯೂ ಇದೆ. It can withstand any onslaught”. ಏಕೆಷ್ಟು ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಮೋಹ? ಎಂದರೆ, “ನಾವು ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿ ಇಂದು ಅಮೆರಿಕಾದೊಡನೆ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿ ಬದುಕಬೇಕು. ಅಮೆರಿಕಾದ ಭಾಷೆ ಇಂಗ್ಲೀಷ್; ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವೂ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಲಿಯಬೇಕು.” ಎಂದುತ್ತರಿಸುತ್ತಾ. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಜಪಾನ್, ರಷ್ಯಾ, ಮುಂತಾದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಗಳಿಸುತ್ತಿರುವ ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿದರು.
ಇನ್ನು ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪ್ರಶ್ನೆ: ಜಾಗತೀಕರಣದಿಂದಾಗಿ ಜರ್ಮನಿಯ ಚಿಕ್ಕ ಮತ್ತು ಮಧ್ಯಮ ಮಟ್ಟದ ಉದ್ಯಮಗಳು ಹಾಳಾಗಿವೆ; ಸಾವಿರಾರು ಶ್ರಮಿಕರು ಬೀದಿ ಪಾಲಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಇದನ್ನು ಜರ್ಮನ್ ತಜ್ಞರೂ ಒಪುತ್ತಾರೆ: ಆದರೆ, ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇದು ಅಲ್ಪಕಾಲೀನ ಸಂಕ್ರಮಣಾವಸ್ಥೆಯ ಲಕ್ಷಣ. ಬಹು ಬೇಗ ಹೊಸ ಉದ್ಯಮಗಳು ಮೇಲೆಳುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಭರವಸೆ ಅವರಿಗಿದೆ. ಇನ್ನೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಉದಾರೀಕರಣವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೂ ಯುರೋಪಿನ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳೆಲ್ಲವೂ ಒಂದಾಗಿ, ಅನೇಕ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿವೆ- ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಅವುಗಳ ಕೃಷಿ ಉತ್ಪನ್ನಗಳಿಗೆ ಕೊಡಮಾಡುವ ಸಬ್ಸಿಡಿ, ಭಾರತದಂತೆ ಅಮೆರಿಕನ್ ತಜ್ಞರ ಎಲ್ಲಾ ಶರತ್ತುಗಳಿಗೂ ಮೂಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿಲ್ಲ.
ಕೂಡಲೇ ನಾನಿಲ್ಲಿ ಒಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ದಾಖಲಿಸಬೇಕು. ಭಾರತಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಜರ್ಮನಿ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ರಾಷ್ಟ್ರ; ಮತ್ತು ಎರಡು ಶತಮಾನಗಳ ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿರುವ ದೇಶ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಪರಿಹಾರ ಆ ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕೆ ಸುಲಭವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ…
ಎರಡೂ ವಿಶ್ವಸಮರಗಳ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜರ್ಝರಿತವಾಗಿದ್ದ ಜರ್ಮನಿ ಇಂದು ಮತ್ತೆ ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ತಲೆಯೆತ್ತಿ ನಿಂತಿದೆ. ತನ್ನ ಆಜನ್ಮ ಶತ್ರುಗಳೆಂದು ಭಾವಿಸಿ, ನೂರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್, ಫ್ರಾನ್ಸ್, ಮುಂತಾದ ದೇಶಗಳೊಡನೆ ಕಾದಾಡಿದ ಜರ್ಮನಿ ಇಂದು ಅವುಗಳೊಡನೆಯೇ ಕೈಜೋಡಿಸಿ, ಯುರೋಪ್-ಒಕ್ಕೂಟವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದೆ; ಸಮಾನ ನಾಣ್ಯ (ಯುರೋ), ಸಮಾನ ಆರ್ಥಿಕ- ವಾಣಿಜ್ಯ ನೀತಿ, ಇವುಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದೆ. ಆದರೆ, ಭಾರತ ತನ್ನೆಲ್ಲಾ (ಪರಿಮಿತ) ಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ ತನ್ನ ನೆರೆಯ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಹೀಗಳೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅದರೊಡನೆ ಕಾದಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಕಳೆಯುತ್ತಿದೆ; ಗುಡಿಗೋಪುರಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದರಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಕೆಡಹುವುದರಲ್ಲಿ ತನ್ನೆಲ್ಲಾ ಸಾರ್ಥಕತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಾದರೂ ಜರ್ಮನಿಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಭಾರತ ಅನುಸರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಾದರೆ!
* * *
ಕಾಲ್ಫ್ ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ಜುಲೈ ೨, ೧೮೭೭ ರಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ ಹರ್ಮನ್ ಹೆಸೆಯ ಅಪ್ಪ-ಅಮ್ಮ ಅಜ್ಜ-ಅಜ್ಜಿ, ಸೋದರ ಮಾವಂದಿರು ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಮಿಶನರಿಗಳು, ಮತ್ತು ಬಾಷೆಲ್ ಮಿಶನ್ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ದುಡಿದವರು. ಇವರುಗಳಲ್ಲಿ ಅತಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧನಾದವನೆಂದರೆ ಡಾ. ಫಿಲ್ ಹರ್ಮನ್ ಗುಂಡರ್ಟ್, ಹೆಸೆಯ ಅಜ್ಜ. ೧೮೩೬ ರಲ್ಲಿ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದ ಗುಂಡರ್ಟ್ ಕೇರಳದ ತಲಶೇರಿ ನಗರಕ್ಕೆ ಸಮೀಪವಿರುವ ಇಳ್ಳಿಕುನ್ನು ಗ್ರಾಮವನ್ನು ತನ್ನ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡು, ಸುಮಾರು ಎರಡು ದಶಕಗಳ ಕಾಲ ಅಲ್ಲಿದ್ದು ಸಮಾಜಸೇವೆ ಮಾಡಿದನು. ಶ್ರೇಷ್ಠ ಭಾಷಾತಜ್ಞನಾಗಿದ್ದ ಗುಂಡರ್ಟ್‌ನನ್ನು ‘ಮಲಯಾಳಂ ಭಾಷೆಯ ಕಿಟೆಲ್’ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಅವನ ಮುಖ್ಯ ಸಾಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವೆಂದರೆ: ಇಳ್ಳಿಕುನ್ನುವಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಥಮ ಮಲಯಾಳಂ ಶಾಖೆಯ ಸ್ಥಾಪನೆ, ಪ್ರತಮ ಮಲಯಾಳಂ ವ್ಯಾಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಥಮ ಮಲಯಾಳಂ ವಾರ್ತಾಪತ್ರಿಕೆ (“ರಾಜ್ಯ ಸಮಾಚಾರಂ,” ೧೮೪೭), ಮತ್ತು ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕೂ ಕಳಶಪ್ರಾಯವಾದ ಪ್ರಥಮ ಮಲಯಾಳಂ-ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕೋಶದ ರಚನೆ. ಅವನ ಪತ್ನಿ ಜೂಲಿ ಗುಂಡರ್ಟ್ ಕೂಡಾ ಅಲ್ಲಿಯ ಬಾಲಿಕೆಯರ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಕಿಯಾಗಿದ್ದಳು.
ಇಳ್ಳಿಕುನ್ನುವಿನಲ್ಲಿಯೇ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಗುಂಡರ್ಟ್-ಜೂಲಿ ಇವರ ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕನೆಯ ಏಳು ಮೇರಿ ಗುಂಡರ್ಟ್. ಮೇರಿಯೂ ಕೂಡಾ ತಂದೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿಯೇ ನಡೆದು, ಕೋಜೀಕೋಡ್, ನೀಲಗಿರಿ, ಮುಂತಾದೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಕಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದಳು. ಮೇರಿಯ ಗಂಡ ಯೋಹಾನೆಸ್ ಹೆಸೆ ಮಂಗಳೂರು, ನೀಲಗಿರಿ, ಮುಂತಾದೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಜಸೇವೆ ಮಾಡಿದವ. ಮೇರಿ-ಯೋಹಾನೆಸ್ ಇವರ ಪುತ್ರ ಹರ್ಮನ್ ಹೆಸೆ.
ಇಂತಹ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ ಹರ್ಮನ್ ಕೂಡಾ ಮಿಶನರಿಯಾಗಬೇಕೆಂಬುದು ಅವನ ತಂದೆ-ತಾಯಿಯರ ಆಸೆಯಾಗಿತ್ತು. ಆಧರೆ, ಹರ್ಮನ್ ಹೆಸೆ ಹುಟ್ಟಾ ಬಂಡುಕೋರ. ಯಾವ ಬಗೆಯ ಶಿಸ್ತನ್ನೂ ಒಪ್ಪದೆ ಹೆಸೆ ತನ್ನ ಅವಿಧೇಯತೆಯ ಕಾರಣದಿಂದ ಅನೇಕ ಶಾಲೆಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಕೊನೆಗೆ, ತನ್ನ ೧೯ನೆಯ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಗುರಿ ಲೇಖಕನಾಗುವುದೆಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಿ, ತಾನು ಓದುತ್ತಿದ್ದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಶಾಲೆಯನ್ನು ತೊರೆದು, ಹತ್ತಿರದ ಟ್ಯೂಬಿಂಗನ್ ನಗರಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ, ಅಲ್ಲಿಯ ಪುಸ್ತಕ ಮಳಿಗೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ನೌಕರನಾಗಿ ಸೇರಿದ. ಆ ನೌಕರಿ ಅವನಿಗೇನೂ ಕೈತುಂಬಾ ಹಣವನ್ನು ಕೊಡದೆ ಹೋದರೂ ಹಗಲು-ರಾತ್ರಿ ತನಗಿಷ್ಟವಾದ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಓದುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿತು. ಮುಂದೆ ಹೆಸೆ ದಾಖಲಿಸುವಂತೆ, ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗಯಟೆ ಕವಿಯ ದರ್ಶನ, ಭಾರತ ಮತ್ತು ಚೀನಾ ದೇಶಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆ ಅವನನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಿದವು.
ಹೆಸೆಯ ಮೊದಲ ಕವನ ಸಂಕಲನ ಅಷ್ಟೇನೂ ಓದುಗರ ಗಮನವನ್ನು ಸಎಳೆಯಲಿಲ್ಲ. ಆಧರೆ, ೧೯೦೪ ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ Peter Camenzind ಎಂಬ ಕಾದಂಬರಿ ಅಪಾರ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯನ್ನು ಗಳಿಸಿ, ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಅನೇಕ ಮರು ಮುದ್ರಣಗಳನ್ನು ಕಂಡಿತು. ಇಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನೇ ತನ್ನ ವೃತ್ತಿಯನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಹೆಸೆ ನಿರ್ಧರಿಸಿದನು. ಇದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ತನಗಿಂತ ಹತ್ತು ವರ್ಷ ಹಿರಿಯಳಾಗಿದ್ದ ಮರಿಯಾ ಬರ್ನೋಲಿ ಎಂಬ ಚಿತ್ರ ಕಲಾವಿದೆಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಿ, ಒಂದು ಹಳ್ಳಿಯ ತೋಟದ ಮನೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದನು.
ಸದಾ ಹೊಸ ವಿಚಾರಗಳ ಮತ್ತು ಅನುಭವಗಳ ಶೋಧಕನಾಗಿದ್ದ ಹೆಸೆ ೧೯೧೧ ರಲ್ಲಿ ಪೌರ್ವಾತ್ಯ ದೇಶಗಳ ಪ್ರವಾಸವನ್ನು ಕೈಗೊಂಡು, ಭಾರತ, ಶ್ರೀಲಂಕಾ, ಸಿಂಗಪುರ್, ಸುಮಾತ್ರ, ಇತ್ಯಾದಿ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಚರಿಸಿದನು. ಅನಂತರ, ತನ್ನ ಪ್ರವಾಸಕಾಲದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ, “ಭಾರತದ ಪ್ರವಾಸ ಚಿತ್ರಗಳು ಮತ್ತು ಕಥೆಗಳು” ಎಂಬ ಕೃತಿಯನ್ನು ೧೯೧೩ ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದನು. ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್, ೧೯೧೪ ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಪ್ರಥಮ ವಿಶ್ವ ಸಮರ ಹೆಸೆಯ ಬದುಕನ್ನು ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡಿತು. ತನ್ನ ಯುದ್ಧ ವಿರೋಧಿ ನಿಲುವಿನಿಂದಾಗಿ ‘ದೇಶದ್ರೋಹಿ’ ಎಂಬ ಕುಖ್ಯಾತಿಗೆ ಹೆಸೆ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕಾಯಿತು; ಮತ್ತು ಅವನ ಕೃತಿಗಳು ಮೂಲೆಗುಂಪಾದುವು. ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಮಗ ದೀರ್ಘಕಾಲ ರೋಗಗ್ರಸ್ತನಾಗಿ ಹಾಸಿಗೆ ಹಿಡಿದನು ಮತ್ತು ಅವನ ಹೆಂಡತಿ ಮರಿಯಾ ನರದೌರ್ಬಲ್ಯದಿಂದ ನರಳುತ್ತಾ ಮಾನಸಿಕ ಚಿಕಿತ್ಸೆಗೆ ಒಳಪಡಬೇಕಾಯಿತು. ಇವೆಲ್ಲಾ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಹೆಸೆ ಜರ್ಮನಿಯನ್ನೇ ತೊರೆಯಲು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿ, ೧೯೧೯ ರಲ್ಲಿ ಸ್ವಿಟ್ಜರ್‌ಲ್ಯಾಂಡ್‌ನ ಮಾಂಟನೋಲಾ ಎಂಬಲ್ಲಿಗೆ ಕುಟುಂಬದೊಡನೆ ವಲಸೆ ಹೋದನು; ಅಲ್ಲಿಯೇ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಹೆಸೆ ನೆಲೆಸಿದನು.
ಆದರೆ, ತನ್ನ ಯುದ್ಧವಿರೋಧೀ ತಾತ್ವಿಕ ಬದ್ಧತೆಯಿಂದಾಗಿ ಹೆಸೆ ಮುಂದೆಯೂ ಅಪಾರ ಕಷ್ಟ ನಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕಾಯಿತು. ಮೂವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದ ನಾಟ್ಸಿ ಪಕ್ಷ ಹೆಸೆಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಮುಟ್ಟುಗೋಲು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿತು. ಎರಡನೆಯ ಮಹಾಯುದ್ಧದ ನಂತರ, ೧೯೪೬ ರಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ನೊಬೆಲ್ ಪುರಸ್ಕಾರ ಹೆಸೆಗೆ ಸಂದರೂ ಅವನ ಸಾಹಿತ್ಯಾಭಿಮಾನಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯೇನೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಅವನು ಸಾಯುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ (೧೯೬೨) ಅಮೆರಿಕಾವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಇಡೀ ಪಶ್ಚಿಮ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಭುಗಿಲೆದ್ದ ತರುಣ ಜನಾಂಗದ ಪರಂಪರಾ-ವಿರೋಧಿ ಚಳುವಳಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೆಸೆಯ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಮಹತ್ವ ಬಂದಿತು; ಮತ್ತು ಅಂದಿನಿಂದ ಜಗತ್ತಿನ ಮಹಾನ್ ಸಾಹಿತಿ-ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನೆಂದು ಹೆಸೆ ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ.
ಹೆಸೆಯ ಕೆಲವು ಪ್ರಮುಖ ಕೃತಿಗಳು ಹೀಗಿವೆ:
೧. ಪೀಟರ್ ಕಾಮೆನ್ಟ್ಸಿಂಡ್ (೧೯೦೪): ಈ ಕಾದಂಬರಿ ಬಡ ಕೃಷಿಕ ಕುಟುಂಬದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಲೇಖಕನಾದನಂತರ ಅವನು ಎದುರಿಸುವ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಪ್ರಲೋಭನೆಗಳು, ಮತ್ತು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಕೀರ್ತಿ-ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಗಳ ಪೊಳ್ಳುತನವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡು ಅವನು ತನ್ನ ಹುಟ್ಟೂರಿಗೆ ಹಿಂತಿರುಗುವುದು – ಇವುಗಳನ್ನು ಮನೋಜ್ಞವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ.
೨. ಡಿಮೇನ್ (೧೯೧೭) : ಪರಂಪರಾಗತ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ನೈತಿಕತೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೆದ್ದು, ತನ್ನದೇ ಆದ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಸತ್ಯವನ್ನು ಅರಸುವ ಯುವಕನ ಬದುಕನ್ನು ಈ ಕಾದಂಬರಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಯುದ್ಧವಿರೋಧೀ ನಿಲುವಿನಿಂದಾಗಿ ಹೆಸೆ ಓದುಗರ ತಿರಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟು ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದನೆಂದರೆ, ಈ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಅವನು ‘ಎಮಿಲಿ ಸಿಂಕ್ಲೇರ್’ ಎಂಬ ಕಲ್ಪಿತ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಬೇಕಾಯಿತು.
೩. ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ (೧೯೨೨): ಈ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕೃತಿಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮುಂದಿನ ಭಾಗದಲ್ಲಿದೆ.
೪. ಸ್ಪೆಪೆನ್ ವುಲ್ಫ್ (೧೯೨೭): ತನ್ನಲ್ಲಿ ಸುಪ್ತವಾಗಿದ್ದ ಎಲ್ಲಾ ಕಾಮನೆಗಳನ್ನೂ ವಾಸ್ತವ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ಅಂತಹ ‘ಲಂಪಟ’ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿಯೂ ಅಪಾರ ಮಾನವಪ್ರೇಮವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಯೊಬ್ಬನನ್ನು ಈ ಕಾದಂಬರಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಚಲನಚಿತ್ರವೂ ಆಗಿದೆ.
೫. ಗ್ಲಾಸ್‌ಪರ್ಲೆನ್ ಸ್ಟೀಲ್ (೧೯೪೩) : ಇತರ ಕೃತಿಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವ ಈ ಕಾದಂಬರಿ ವಾಸ್ತವ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ದೋಷಪೂರ್ಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನೂ ನಿಧಾನ್ವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಮಾತುಕಥೆಗಳ ಮೂಲಕ ಸುಧಾರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಯೊಬ್ಬನನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಈ ಕೃತಿಯ ನಾಯಕ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಬಂಡುಕೋರತನವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ, ಸಂಧಾನದ ಮೂಲಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಪರಿಹಾರಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಹೆಸರು ಪಕ್ವ ಮನಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ದರ್ಶಿಸುತ್ತದೆ.
ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಧರ್ಮ, ಶೌರ್ಯ, ದೇಶಪ್ರೇಮ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ – ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಯುದ್ಧವಿರೋಧೀ ನಿಲುವನ್ನು ಯಾವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಬದಲಾಯಿಸದ ಹೆಸೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮತ್ತು ಲೇಖಕನಾಗಿ ಸದಾ ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅರಸುವ ಶೋಧಕ. (ಹುಟ್ಟಾ ಬಂಡುಕೋರನಾದ ಹೆಸೆ ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಹಾಗು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರಿಗೆ ಬಹು ಹತ್ತಿರ ಬರುತ್ತಾನೆ.) ಹೆಸೆಯ ವೈಚಾರಿಕ ಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಅವನ ಮೂಲಭೂತ ಮಾನವೀತೆಯನ್ನು ನಾವು ಅವನ ‘ನೊಬೆಲ್ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಸ್ವೀಕಾರ ಭಾಷಣ’ದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. (ಅನಾರೋಗ್ಯದ ಕಾರಣದಿಂದ ಸ್ವತಃ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಸಮಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಉಪಸ್ಥಿತನಿರಲು ಹೆಸೆಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ; ಅವನ ಭಾಷಣದ ಪ್ರತಿಯನ್ನು ಸಮಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಓದಲಾಯಿತು.) ಭಾಷಣದ ಮುಖ್ಯ ಭಾಗಗಳು ಹೀಗಿವೆ;
“ನನ್ನ ಆರೋಗ್ಯವು ಯಾವಾಗಲೂ ದುರ್ಬಲವಾಗಿಯೇ ಇದೆ; ಆದರೆ, ೧೯೩೩ರ ನಂತರದ ಕಷ್ಟಕೋಟಲೆಗಳು ನನ್ನ ಇಡೀ ಬದುಕಿನ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿ, ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹೊರಲಾರದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಹೊರೆಸಿ, ನನ್ನನ್ನು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಅಶಕ್ತನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿವೆ. ಆದರೆ, ನನ್ನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅವುಗಳಿಗೆ ಮುರಿಯಲಾಗಿಲ್ಲ; ಮತ್ತು ಅದು ನೊಬೆಲ್ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಸಹಮತವಾಗಿದೆ.- ಅದೇನೆಂದರೆ, ಮನಸ್ಸು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರಾತೀತ; ಅದು ಯುದ್ಧ ಮತ್ತು ಸರ್ವನಾಶಗಳಿಗಲ್ಲದೆ ಶಾಂತಿ ಮತ್ತು ಸಹಬಾಳ್ವೆಗಳಿಗಾಗಿ ಸದಾ ತುಡಿಯಬೇಕು.
“ನನ್ನ ಆದರ್ಶ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಏಕರೂಪೀ ಬೌದ್ಧಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಆಗರವಾಗುವ ಮಾನವ ಸಮಾಜವಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ಎಲ್ಲಾ ರೂಪಗಳ ಹಾಗೂ ವರ್ಣಗಳ ಭಿನ್ನತೆ ಈ ನಮ್ಮ ಪ್ರಿಯ ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿರಲಿ. ಭಿನ್ನ ಜನಾಂಗಗಳ, ಭಿನ್ನ ಸಮುದಾಯಗಳ, ಭಿನ್ನ ಭಾಷೆಗಳ, ಭಿನ್ನ ವಿಚಾರಗಳ ಮತ್ತು ಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಅದೆಷ್ಟೊಂದು ಅದ್ಭುತ ಸಂಗತಿ! ಯುದ್ಧಗಳು, ವಿಜಯಗಳು, ಮತ್ತು ಆಕ್ರಮಣಗಳು ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಬದ್ಧ ದ್ವೇಷವಿದೆ; ಆದರೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದೆಂದರೆ, ಬಹು ಪರಿಶ್ರಮದಿಂದ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿರುವ, ತೀರಾ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸ್ವರೂಪದ, ಮತ್ತು ಅತ್ಯಂತ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಅನೇಕಾನೇಕ ಸಾಧನೆಗಳು ಈ ಕರಾಳ ಶಕ್ತಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗಿವೆ. ವ್ಯಾಪಕ ಸರಳೀಕರಣಗಳನ್ನು ನಾನು ಯಾವಾಗಲೂ ದ್ವೇಷಿಸುತ್ತೇನೆ….”
* * *
ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಒಂದು ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಪ್ರಯೋಗಾತ್ಮಕ ಕಾದಂಬರಿ. ಇದನ್ನು ‘ಭಾವ ಗೀತಾತ್ಮಕ ಕಾದಂಬರಿ’, ‘ದಾರ್ಶನಿಕ ಕಾದಂಬರಿ’ ಎಂದೆಲ್ಲಾ ವಿಮರ್ಶಕರು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಇದು ‘ಶೋಧ’ದ ಕಥನ – ತನ್ನ ಸತ್ಯವನ್ನು ತಾನೇ ಅರಸುವ, ಆ ಅರಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುವ ತೊಳಲಾಟದ ಮೂಲಕವೇ ಮಾಗುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನ ಕಥನ.
ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಸಿದ್ಧಾರ್ಥನೆಂಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಯುವಕನೊಬ್ಬನ ಬದುಕಿನ ನಾಲ್ಕು ಘಟ್ಟಗಳನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ, ಕರ್ಮಠ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಮಗನಾದ ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಚಿಕ್ಕ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೇ ವೇದಾಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿ, ಕರ್ಮನಿಷ್ಠನಾಗಿ, ಅಪಾರ ಹೆಸರು ಗಳಿಸಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ, ಅವನ ಮನಸ್ಸಿನಾಳದಲ್ಲಿ ಅಶಾಂತಿಯ ಹೊಗೆಯಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ‘ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಅಂತಿಮ ಫಲವೇನು?’ ಎಂದು ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತನೆ. ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆಯೇ ಒಂದು ದಿನ ಕರ್ಮಮಾರ್ಗದ ಮೇಲೆ ಜಿಹಾಸೆಯಾಗಿ, ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತೊರೆದು ತನ್ನ ಆಪ್ತಮಿತ್ರ ಗೋವಿಂದನೊಡನೆ ಸಮಣವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ಎರಡನೆಯ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ಸುಖಗಳ ನಿರಾಕರಣೆ, ಇಂದ್ರಿಯ ನಿಗ್ರಹ, ಮತ್ತು ಯೋಗಾಭ್ಯಾಸ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮಗ್ನನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ, ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ‘ನನ್ನ ಗುರಿಯೇನು? ನಾನದನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದ್ದೇನೆಯೆ?’ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕಾಡುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಗವಾನ್ ಬುದ್ಧನ ಭೇಟಿಯಾದನಂತರ, ಬುದ್ಧನಂತೆ ತಾನೇ ತನ್ನ ದಾರಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ಗುರಿಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಬೇಕೆಂಬ ಅರಿವು ಗಟ್ಟಿಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಬದುಕಿರುವುದು ಅದರಿಂದ ದೂರವಾಗುವುದಕ್ಕಿಲ್ಲ – ಎಂಬ ಅರಿವು ಅವನನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ಬಂಧನಕ್ಕೆ ತಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದು ಮೂರನೆಯ ಘಟ್ಟ. ಈ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ, ರಾಜಧಾನಿಗೆ ಬಂದು, ಅಲ್ಲಿ ಕಮಲಾ ಎಂಬ ರಾಜನರ್ತಕಿಯ ಪ್ರೇಮಿಯಾಗಿ, ರಾಮಸ್ವಾಮಿಯೆಂಬ ಶ್ರೀಮಂತ ವರ್ತಕನ ಬಳಿ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಸೇರಿ ಅನಂತರ ಆ ವರ್ತಕನ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಪಾಲುದಾರನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಬಹು ಬೇಗ ಅರ್ಥಾರ್ಜನೆ, ವಿಷಯಾಸಕ್ತಿ, ಜೂಜು-ವಿನೋದ ಮುಂತಾದವುಗಳು ಅವನನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಂಸಾರ ಸಾಗರದಲ್ಲಿ ಮಳುಗಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ, ಕೆಲ ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ‘ಈ ಸಂಸಾರ ದೇಹಕ್ಷಯ ಮತ್ತು ಸಾವಿನೆಡೆಗೇ ಹೊರತು ಮತ್ತೆಲ್ಲಿಗೂ ತನ್ನನ್ನು ಒಯ್ಯಲಾರದು’ ಎಂಬ ಅರಿವು ಮತ್ತೆ ಅವನನ್ನು ಜಾಗ್ರತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಹಿಂದಿನಂತೆ. ಹಠಾತ್ತನೆ ತನ್ನೆಲ್ಲಾ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ದಾನಮಾಡಿ, ಕಮಲಾಗೆ ವಿದಾಯ ಹೇಳಿ, ಉಟ್ಟ ಬಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಡಿಗೆ ಹೊರಟು ಬಿಡುತ್ತಾನೆ.
ಕೊನೆಯ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ, ತನ್ನ ತಿರುಗಾಟದಲ್ಲಿ ಒಂದು ನದಿಯ ಬಳಿ ಭೇಟಿಯಾದ ವಾಸುದೇವನೆಂಬ ಅಂಬಿಗನೊಡನೆ ತಾನೂ ನಾವೆಯನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಾ, ವಿರಕ್ತ ಜೀವನವನ್ನು ನಡೆಸಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕೆಲ ದಿನಗಳ ನಂತರ, ಕಮಲಾ ತನ್ನ ಮಗನೊಡನೆ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದು ಅವನನ್ನು ಸಂಧಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಆದರೆ, ಅಲ್ಲಿಯೇ ಹಾವು ಕಚ್ಚಿ ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್ ಕಮಲಾ ಸಾವನ್ನಪುತ್ತಾಳೆ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ತನ್ನ ಮಗನೊಡನೆ ವಾಸಿಸಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮಗನ ಮೇಲಿನ ಅತೀವ ಮೋಹದಿಂದ ಮತ್ತೆ ಸಂಸಾರದ ಬಂಧನದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಬಿದ್ದು, ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಅವನನ್ನು ತನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಬೆಳೆಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ದಿನ, ಅವನ ಮಗನೂ ತನ್ನ ಬದುಕನ್ನು ತನಗೆ ಸರಿಕಂಡ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಲ್ಲಿಂದ ಓಡಿಹೋಗುತ್ತನೆ. ಈಗ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಎಲ್ಲಾ ಬಂಧನಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತನಾಗಿ ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ, ನಿರಂತರ ಪ್ರವಹಿಸುತ್ತಿರುವ ನದಿ, ಬೀಸುವ ಗಾಳಿ, ನಿಯಮಿತ ಸೂರ್ಯೋದಯಾಸ್ತಗಳು ಇವುಗಳ ಶ್ರುತಿಯನ್ನು ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿಸಿಕೊಂಡು, ‘ಸರ್ವ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವ ಏಕತೆ’ಯನ್ನು ಅರಿತು, ಆತ್ಮಜ್ಞಾನಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಕಾದಂಬರಿಯ ಇತಹ ಗತಿ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವಂತೆ, ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ‘ಇರುವಿಕೆಯಿಂದ ಆಗುವಿಕೆಯ’ ತೊಳಲಾಟದ ದಾಖಲೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದೀ ಕಾದಂಬರಿಯೆಂದೂ ನೋಡಬಹುದು. ಆದರೆ, ನಮಗೆ, ಭಾರತೀಯರಿಗೆ, ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ತುಂಬಾ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗುವುದು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲ.
ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವಂತೆ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು ವೇದೋಕ್ತ ಕರ್ಮಖಾಂಡವನ್ನು ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಒಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಣಾಲಿಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತವೆ; (‘ವೇದಜಡ’ ಎಂಬ ಮಾತು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬರುತ್ತದೆ.) ಅವುಗಳ ಆಕೃತಿ ‘ಸಂವಾದತ್ಮಕ’; ಗುರು-ಶಿಷ್ಯರ ಸಂವಾದದ ಮೂಲಕವೇ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ.
ಇಂತಹುದೇ ಸಂವಾದಾತ್ಮಕ ಆಕೃತಿಯನ್ನು ನಾವು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಣಾ ಭಾಗಗಳಿದ್ದರೂ ಕಾದಂಬರಿಯ ಹೆಚ್ಚಿನ ಭಾಗ ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ-ಗೋವಿಂದ, ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ-ಬುದ್ಧ, ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ-ವಾಸುದೇವ ಇವರುಗಳ ನಡುವೆ ನಡೆಯುವ ಸಂವಾದಗಳ ಮೂಲಕ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆಯ ಭಾಗವಂತೂ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಗೋವಿಂದನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾರ್ಥನ ಉತ್ತರಗಳು ಇವುಗಳಿಂದಲೇ ಕೂಡಿದೆ.
ಇನ್ನೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಒಟ್ಟು ಆಶಯ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಮುಖ್ಯ ಆಶಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಫಲಿಸುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ಎರಡನೆಯ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧನೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಯಾವ ಗುರುವಿನ ಶಿಷ್ಯನಾಗಲೂ ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕಾರಣ: ನಿಜವಾದ ಜ್ಞನವನ್ನು, ಆತ್ಮಜ್ಞನವನ್ನು, ಯಾವ ಗುರುವೂ ಶಿಷ್ಯನಿಗೆ ನೀಡಲಾರನು; ಅದನ್ನು ಶಿಷ್ಯ ತಾನೇ ಅರ್ಜಿಸಬೇಕು: “ನಿನ್ನ ಗುರುಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಅವರ ಬೋಧನೆಯಿಂದ ನೀನೇನನ್ನು ಕಲಿಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದೆ? ಅವರೇನೋ ನಿನಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಲಿಸಿದರು. ಆದರೆ, ಅವುರ ಕಲಿಸಲು ಅಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದೇನು?… ಆತ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ, ಆತ್ಮದ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ. ಇದನ್ನು ಯಾರೂ ಕಲಿಸಲಾರರು.” (ಪು.೩೦-೩೧).
ಇದೇ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಬಹುತೇಕ ಇದೇ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಕಠೋಪನಿಷತ್ತಿನ ಈ ಭಾಗ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ: “ನಾಯಮಾತ್ಮಾ ಪ್ರವಚನೇನ ಲಭ್ಯೋ / ನ ಮೇಧಯಾ ನ ಬಹುನಾ ಶ್ರುತೇನ / ಯಮೆವೈಷ ವೃಣುತೆ ತೇನ ಲಭ್ಯಃ / ತಸ್ಯೆ ಷಾ ಆತ್ಮಾ ವಿವೃಣುತೆ ತನೂಂ ಸ್ವಾಂ //” (ಆತ್ಮನು ಶಾಸ್ತ್ರಾಧ್ಯಯನದ ಮೂಲಕ ಲಭಿಸುವುದಿಲ್ಲ; ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಅಥವಾ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಉಪದೇಶದಿಂದಲೂ ಲಭಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾರು ಆರಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಾರೋ ಅವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅದು ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ – ಏಕೆಂದರೆ ‘ಅವರುಗಳು’ ಅವನನ್ನು ಆರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ರೀತಿ ಆಯ್ಕೆಗೊಂಡವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಆತ್ಮಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ.)
ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಹೆಸೆ ನೇರವಾಗಿ ಕೆಲವು ಉಪನಿಷದ್ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಉದಹರಿಸುತ್ತಾನೆ: “ಪ್ರಣವೋ ಧನುಃ, ಶರೋಹ್ಯಾತ್ಮಾ, ಬ್ರಹ್ಮತಲ್ಲಕ್ಷ್ಯ ಮುಚ್ಯತೆ” (ಮಾಂಡೂಕ್ಯ), ಇತ್ಯಾದಿ. ಆದರೆ, ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಉಪನಿಷದ್ವಾಣಿಗೆ ಸಮಾನವಾದ ಗ್ರಹಿಕೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ನಿದರ್ಶನಾರ್ಥವಾಗಿ: ಕೃತಿಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಭವ್ಯ ದೃಶ್ಯದ ವರ್ಣನೆಯಿದೆ. ಮಂದಸ್ಮಿತನಾದ ಸಿದ್ಧಾರ್ಥನ ಹಣೆಯನ್ನು ಗೋವಿಂದನು ಸ್ಪರ್ಶಿಸಿದಾಗ ಅವನಿಗೆ ನೂರಾರು, ಸಾವಿರಾರು ಮುಖಗಳು ಒಂದರ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಸತತವಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸುವುದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ;” … ಮತ್ತು, ಆ ಎಲ್ಲಾ ಆಕಾರಗಳು ಮತ್ತು ಮುಖಗಳು ಸ್ತಬ್ಧವಾದುವು, ಹರಿದುವು, ತಮ್ಮನ್ನೇ ತಾವು ಮರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದುವು, ಒಂದರ ಪಕ್ಕ ಒಂದು ಈಜಿದುವು, ಮತ್ತು ಒಂದರೊಳಗೊಂದು ಐಕ್ಯವಾದುವು…” (ಪು. ೧೧೮). ಗೋವಿಂದನು ಕಾಣುವ ಈ ದೃಶ್ಯ ಒಂದೆಡೆ ಗೀತೆಯ ‘ವಿಶ್ವರೂಪ ದರ್ಶನ’ವನ್ನು ನೆನಪಿಸಿದರೆ, ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ಛಾಂದೋಗ್ಯೋಪನಿಷತ್ತಿನ ಈ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ: “ಸ ಯ ಏಷೋ ಅನಿಮೈತದಾತ್ಮ್ಯಂ ಇದಂ ಸರ್ವಂ ತತ್ ಸತ್ಯಂ/ಸ ಆತ್ಮಾ ತತ್ವಮಸಿ ಶ್ವೇತಕೇತೋ//” (ಈ ವಿಶ್ವವೆಲ್ಲವೂ ‘ಅದರಿಂದ’ ತುಂಬಿದೆ; ಅದೇ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಅದೇ ಆತ್ಮ. ಅದೇ ನೀನಾಗಿದ್ದೀಯೆ, ಓ ಶ್ವೇತಕೇತು.)
ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ, ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಕಾದಂಬರಿಯ ಆಕೃತಿಯ ಮತ್ತು ಆಶಯ ಇವೆರಡೂ, ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ರೂಪದಲ್ಲಿ, ತೈತ್ತರೀಯೋಪನಿಷತ್ತಿನ ‘ಭೃಗುವಲ್ಲಿ’ ಎಂಬ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ಈ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಭಾಗವನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು:
ಒಮ್ಮೆ ಭೃಗು ತನ್ನ ತಂದೆ ವರುಣನ ಬಳಿಗೆ ಹೋಗಿ ‘ಬ್ರಹ್ಮನ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ತಿಳಿಸಿರಿ’ ಎಂದು ಕೇಳಿದನು. ವರಣನು ‘ತಪಸ್ಸು ಮಾಡು; ತಿಳಿ’ ಎಂದು ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಭೃತು ತಪಸ್ಸು ಮಾಡಿ, ಕೆಲ ಕಾಲದ ನಂತರ, ‘ಅನ್ನದಿಂದಲೆ ಸಕಲ ಜೀವಿಗಳು ಜನ್ಮ ತಾಳುತ್ತಾರೆ; ಅನ್ನದಿಂದಲೇ ಜೀವಿಸುತ್ತಾರೆ; ಮತ್ತು ಕೊನೆಗೆ ಅನ್ನಕ್ಕೇ ಮರಳುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅನ್ನವೇ ಬ್ರಹ್ಮ’ ಎಂದು ಅರಿಯುತ್ತಾನೆ. ಆನಂತರ ತನ್ನ ತಂದೆಯ ಬಳಿಗೆ ಹೋಗಿ ತನ್ನ ಅರಿವು ಸರಿಯೇ ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ತಂದೆಯಾದರೋ ‘ತಪಸ್ಸು ಮಾಡು; ತಿಳಿ’ ಎಂದಷ್ಟೇ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮತ್ತೆ ತಪಸ್ಸು ಮಾಡಿದ ಭೃಗು, ಕ್ರಮವಾಗಿ, ಪ್ರಾಣವೇ ಬ್ರಹ್ಮ, ಮನಸ್ಸೇ ಬ್ರಹ್ಮ, ವಿಜ್ಞಾನವೇ ಬ್ರಹ್ಮ ಎಂದು ತಿಳಿದು ತಂದೆಯ ಬಳಿಗೆ ಹೋದಾಗ ಪ್ರತಿಸಲವೂ ‘ತಪಸ್ಸು ಮಾಡು ; ತಿಳಿ’ ಎಂದೇ ಉತ್ತರ ಬರುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಗೆ, ಬಹು ಕಾಲದ ನಂತರ, ಭೃಗು ‘ಆನಂದೋ ಬ್ರಹ್ಮಮಿತ್ಯಜಾನನ್ – ಆನಂದವೇ ಬ್ರಹ್ಮ’ ಎಂದರಿಯುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ ಯಾವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ ಇಲ್ಲ. ಯಾವ ಉತ್ತರಗಳೂ ಇಲ್ಲ.
(ಪ್ರಜಾವಾಣಿ, ೨೦೦೩)
* * *
ರಕ್ತಿ-ರೂಪಣೆ: ಭಾಗ ೨ – ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕರು: ೧. ತೀನಂಶ್ರೀ ಮತ್ತು ‘ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ’ ಎಂಬ ರಚನೆ
ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಭಾಗಗಳಿವೆ: ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ತೀನಂಶ್ರೀ ಅವರ ಸಾಧನೆಯ ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದೆ, ಮತ್ತು ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ‘ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಚರ್ಚೆಯಿದೆ.
೧೯೫೩ರಲ್ಲಿ ತೀನಂಶ್ರೀ ಅವರ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಪ್ರಕಟವಾದಾಗ, ಅದರ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಹೀಗೆ ಬರೆದಿದ್ದರು: “ಮುಂಬರಲಿರುವ ಕನ್ನಡದ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಾಹಸಕ್ಕೆ ಶ್ರೀಮಾನ್ ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಸುಸಮರ್ಥವೂ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕವೂ ಆಗಿರುವ ಒಂದು ಆಚಾರ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿದ್ದಾರೆ.”[1] ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಕವಿವಾಣಿ ಘೋಷಿಸಿದಂತೆ “ಒಂದು ಆಚಾರ್ಯ ಕೃತಿ” ಎಂಬುದನ್ನು ಕಳೆದ ಅರ್ಧ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಆ ಕೃತಿ ಕಂಡಿರುವ ಅನೇಕ ಆವೃತ್ತಿಗಳು, ಕೃತಿಗೆ ಲಭಿಸಿದ ಪಂಪ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯನ್ನೂ (೧೯೯೪) ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಅನೇಕ ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳು, ಅದರ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಅನುವಾದಕ್ಕೆ (೨೦೦೩) ವಿದ್ವಾಂಸರಿಂದ ದೊರಕಿರುವ ಮನ್ನಣೆ, ಇತ್ಯಾದಿ ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸಿವೆ. ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ತೀನಂಶ್ರೀ ಅವರ ಸಾಧನೆಯ ಕೆಲವು ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು:
(೧) ಸಮಗ್ರತೆ: ಭರತನಿಂದ ಭೋಜನವರೆಗೆ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಸುಮಾರು ಒಂದು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಇತಿಹಾಸ, ವಿವರಣೆ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಅನೇಕ ಆಧುನಿಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ನೀಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ: ಆಚಾರ್ಯ ಕಾಣೆ, ಪ್ರೊ. ಕುಪುಸ್ವಾಮಿ, ಪ್ರೊ. ಎಂ. ಹಿರಿಯಣ್ಣಯ್ಯ, ಎಸ್.ಕೆ. ಡೇ, ಇತ್ಯಾದಿ.[2] ಆದರೆ, ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಸಾಂಗೋಪಾಂಗವಾಗಿ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಸುಲಲಿತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿರುವವರು ತೀನಂಶ್ರೀ ಒಬ್ಬರೇ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಇತರರ ಗ್ರಂಥಗಳಿಂದ ತೀನಂಶ್ರೀ ಅವರದು ಭಿನ್ನವಾಗುವುದು ಅವರು ಅನುಸರಿಸಿರುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ. ಕುಪುಸ್ವಾಮಿ, ಕಾಣೆ ಮುಂತಾದವರು ಕಾಲಕ್ರಮವನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿ ಭರತನಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ ಅಪ್ಪಯ್ಯ ದೀಕ್ಷಿತರವರೆಗೆ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾನೆ; ಆದ್ದರಿಂದ, ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದೇಶ-ಕಾಲನಿರ್ಣಯ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಅನೇಕ ವಾದಗಳು ಇವು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ; ಮತ್ತು ಕೃತಿ ಶುಷ್ಕ ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ದಾಖಲೆಯಾಗುತ್ತದೆ. (ಈ ಬಗೆಯ ಪಾಂಡಿತ್ಯವೂ ಅವಶ್ಯಕ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಖಂಡಿತಾ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ.) ಆದರೆ, ತೀನಂಶ್ರೀ ಅವರು ಕಾಲಕ್ರಮಕ್ಕನುಸಾರವಾಗಿ ವಿವಿಧ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಹೋಗದೆ, ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಪ್ರಮುಖ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿ ಅವುಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅಥವಾ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ದಾಖಲಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪರಿಣಾಮತಃ, ಅವರ ಕೃತಿ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿಯಂತೆಯೇ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರ ಓದಿಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ.
(೨) ಅಸ್ಖಲಿತ ಪಾಂಡಿತ್ಯ: ಕೃತಿಯುದ್ದಕ್ಕೂ ಬರುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಖಚಿತ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಹಾಗೂ ಲಕ್ಷಣ ಗ್ರಂಥಗಳ/ಪದ್ಯಗಳ ವೈವಿಧ್ಯ ತೀನಂಶ್ರೀ ಅವರು ಬಹುಶ್ರುತರಾಗಿದ್ದರು ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಅಂಕಿ-ಅಂಶಗಳನ್ನೇ ಆಧರಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಅರ್ಧಮಾಗಧಿ ಕಾವ್ಯಗಳಿಂದ ೪೧೦, ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳಿಂದ ೬೦, ಮತ್ತು ಜನಪದ ಕಾವ್ಯದಿಂದಲೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಾಯ್ವ ಭಾಗಗಳನ್ನು ತಆವು ವಿವರಿಸುವ ಅಮುರ್ತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ನಿದರ್ಶನಗಳಾಗಿ ತೀನಂಶ್ರಿ ಉದಹರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ, ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಮತ್ತು ವಿರುದ್ಧ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಖಂಡಿಸಲು ಸರಿಸುಮಾರು ಎಲ್ಲಾ ಸಂಸ್ಕೃತ-ಕನ್ನಡ-ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಲಾಕ್ಷಣಿಕರನ್ನು ಅವರು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಾರೆ.
(೩) ಕೃತಿಶಿಲ್ಪ: ಎಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ತೀನಂಶ್ರೀ ಅವರ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಒಂದು ಖಚಿತ ಶಿಲ್ಪವಿದೆ. ಇದೆಂದರೆ, ಇಡೀ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿನವಗುಪ್ತರ ರಸಧ್ವನಿ ಪ್ರಸ್ಥಾನವನ್ನು ಶಿಖರವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿ, ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗಿನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಊರ್ಧ್ವಮುಖಿ ಗತಿಯಂತೆ ಮತ್ತು ಅನಂತರದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅಧೋಮುಖಿ ಗತಿಯಂತೆ ಅವರು ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೃತಿಗೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಒಂದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಂವಿಧಾನವು ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಯ ಈ ಆಯಾಮವನ್ನು ತೀನಂಶ್ರೀ ಅವರೇ ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ:
“ನಿಜವಾದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ, ಸಂಸ್ಕೃತದ ಕಾವ್ಯ ನಾಟಕ ಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ರಸಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವಾದವು ಕೇವಲ ಒಂದು ಪ್ರಸ್ಥಾನವಲ್ಲ; ಅದು ಎಲ್ಲ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳ ಗಮ್ಯಸ್ಥಾನ. ನಮ್ಮ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಕಥೆಯನ್ನು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ರಸಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪನೆಯ ಕಥೆಯೆಂದೇ ಕರೆಯಬಹುದು; ಇದರ ಮಜಲು ಮಜಲನ್ನೂ ನಾವು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ನೋಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ಗುಡಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ, ಅಲಂಕಾರ ಪ್ರಸ್ಥಾನದವರು ಅದರ ಹೊರಗೋಡೆಯನ್ನು ಸುತ್ತುವುದರಲ್ಲೇ ಕಾಲ ಕಳೆದರು; ರಸವನ್ನು ಕೂಡ ಆ ಹೊರಗೊಡೆಯ ಮೇಲೆ ಕೆತ್ತಿರುವ ಅನೇಕ ವಿಗ್ರಹಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ಅವರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು… ರೀತಿ ಪ್ರಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ರಸವು ಗುಡಿಯೊಳಕ್ಕೆ ಬಂದಿತು; ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ನಿಯತವಾದ ಅಂಗವಾಯಿತು; ಆದರೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು ಇನ್ನೂ ಪಡೆಯಲಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗರ್ಭಗುಡಿಯ ದ್ವಾಪಾಲಕನಿಗೆ ಹೋಲಿಸಬಹುದೇನೋ. ಧ್ವನಿಕಾರನು ಬಂದು ರಸದ ಮಹತ್ವವನ್ನರಿತು ಒಳಪೀಠದ ಮೇಲೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿದಾಗ ಇದೇ ಕಾವ್ಯಮಂದಿರದ ಅಧಿದೈವವೆಂದು ಗೊತ್ತಾಯಿತು. ಆದರು ಈ ವಿಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಣಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪನೆ ಮಾಡಿದವನು ಅಭಿನವಗುಪ್ತನೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯಾಗಲಾರದು” (ಪು.೯೩). ಸ್ವಲ್ಪದರಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ, ಕುವೆಂಪು ದಾಖಲಿಸಿದಂತೆ ತೀನಂಶ್ರೀ ಅವರ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಒಂದು “ಆಚಾರ್ಯ ಕೃತಿ”ಯೇ ಸರಿ.
* * *
ತೀನಂಶ್ರೀ ಅವರು ಅಭಿನವಗುಪ್ತರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ರಸ-ಧ್ವನಿ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಶಿಖರದಂತೆ, “ಕಾವ್ಯಮಂದಿರ ಅಧಿದೈವ”ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆಂಬುದು ಸರಿಯಷ್ಟೆ. ಇಂತಹುದೇ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಪ್ರೊ. ಎಸ್. ಕುಪುಸ್ವಾಮಿಶಾಸ್ತ್ರಿ, ಪ್ರೊ. ಎಂ. ಹಿರಿಯಣ್ಣಯ್ಯ, ಮುಂತಾದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ಪ್ರಸಿದ್ಧ Highways And Byways of Literary Criticism in Sanksrit ಎಂಬ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರೊ. ಕುಪ್ಪುಸ್ವಾಮಿ ಶಾಸ್ತ್ರಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “rasapaddhati is the oldest and the most permanent; the most imperial highway of literary appreciation… “(‘ಸಾಹಿತ್ಯಾಸ್ವಾದನೆಯ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಾಚೀನ, ಶಾಶ್ವತ, ಮತ್ತು ರಾಜಮಾರ್ಗವೆಂದರೆ ರಸಪದ್ಧತಿ,’ ಪು.೩೦). ಇದೇ ಅಂಶವನ್ನು ಇನ್ನೂ ದೀರ್ಘವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಪ್ರೊ. ಹಿರಿಯಣ್ಣ ತಮ್ಮ Art Experience ಎಂಬ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “Of the Indian throries of art the most important is the one known as the Rasa theory… In various direction, it marks an advance on the earlier theories and has virtually superceded them” (‘ಭಾರತೀಯ ಕಲಾ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಅತಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದೆಂದರೆ ರಸ ಸಿದ್ಧಾಂತ… ಹಿಂದಿನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳೆಲ್ಲವುಗಳಿಂದ ಅನೇಕ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮುಂದುವರಿದಿದೆಯಲ್ಲದೆ ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ನಗಣ್ಯವಾಗಿಸಿದೆ,’).[3] ತಮ್ಮ The Dance of Shiva ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆನಂದ ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿಯವರೂ ಇದೇ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಇವರೆಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಶ್ರೀ ಅರಬಿಂದೊ ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನರೆಂದು ಮತ್ತು ಅವರ ಫ್ಯೂಚರ್ ಪೊ ಎಟ್ರಿ ಮೌಲಿಕ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಕಟಿಕೊಡುತ್ತದೆಂದು ತೋರಬಹುದು. ಆದರೆ, ಶ್ರೀ ಅರಬಿಂದೊ ಕೇವಲ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕವಿ – ವಿಮರ್ಶಕರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ, ಅವರು ಅದ್ವಿತೀಯ ದಾರ್ಶನಿಕ-ಯೋಗಿಯೂ ಆಗಿದ್ದರು. ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ‘ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ವಿಕಾಸ ತತ್ವ’ ಮತ್ತು ‘ವಿರಾಟ್ ಪ್ರಜ್ಞೆ’ (‘Creative Evolution’ and ‘Super Mind’) ಇವುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ವ್ಯಾಪಕ ದಾರ್ಶನಿಕ ಪ್ರಣಾಲಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತಾರೆ; ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಈ ದರ್ಶನದ ಒಂದು ಭಾಗ ಮಾತ್ರ. ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ, ಅನುಭಾವ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಇವೆಲ್ಲಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿನ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಪೌರ್ವಾತ್ವ-ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳ ಭವ್ಯ ಸಂಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಅವರು ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಇಂತಹ ಭವ್ಯ ಸಂಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ, ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದರೆ, ತಮ್ಮ ಮೂಲಭೂತ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಹಿರಿಯಣ್ಣ, ಕುಪುಸ್ವಾಮಿ, ಆನಂದ ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ, ಮುಂತಾದವರ ವರ್ಗಕ್ಕೇ ಸೇರುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಅತಿ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ‘ಮಂತ್ರ’ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ: ಮತ್ತು ಈ ‘ಮಂತ್ರ’ದ ಮೂಲ ‘ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ ಪ್ರಜ್ಞೆ’ ಅಥವಾ ‘ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡ ಪ್ರಜ್ಞೆ’ (‘Sachchidaananda Consciousness’ and “Cosmic Consciousness’) ಎಂದು ಅವರು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ, ಇಂತಹ ಕಾವ್ಯದ ಅಂತಿಮ ಪ್ರಯೋಜನ “ಬ್ರಹ್ಮಾನಂದ; ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅರಿವಿಗೆ ತರುವ, ದರ್ಶಿಸುವ, ಸೃಷ್ಟ್ಯಾತ್ಮಕ ಆನಂದ. ವಿಶ್ವವ್ಯಾಪ್ತಿ ಆತ್ಮವು ತನ್ನೊಳಗಿನ ಮಹಾ ಓಜಸ್ಸನ್ನು ವಿಮೋಚನೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಅನುಭವಿಸಿದ ಮಹದಾನಂದದ ವಿಪರ್ಯಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಫಲನ ಎಂದೇ ಹೇಳಬಹುದು” (“A Divnine ananda, A delight interpretative, creative, revealing, formative-one might almost say, an inverse reflection of the joy which the Universal Soul has felt in its great release of energy…”)[4] ಇಲ್ಲಿ, ಅಭಿನವಗುಪ್ತರ “ಬ್ರಹ್ಮಾನಂದ ಸದೃಶ” ವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು, ಮತ್ತು ಇನ್ನೂ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋದರೆ ‘ತೈತ್ತಿರೀಯೋಪನಿಷತ್’ನಲ್ಲಿ ಬರುವ “ಆನಂದೋ ಬ್ರಹ್ಮಮಿತ್ಯಜಾನನ್” ಎಂಬ ‘ಭೃಗುವಲ್ಲಿ’ಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ತುರೀಯಾವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅರಬಿಂದೊ ಬೇರೆ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ.
ರಸ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಒಂದು ಪರಿಣಾಮವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತ (Affective Theory) ಒಂದು ನಾಟಕವು /ಕಾವ್ಯವು ಪ್ರೇಕ್ಷಕರ / ಕೇಳುಗರ /ಓದುಗರ ಮೇಲೆ ಉಂಟು ಮಾಡಬಹುದಾದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಮತ್ತು ಆ ಪರಿಣಾಮ – ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸ್ವೋಪಜ್ಞವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುವ ಸಿದ್ಧಾಂತ. ಭರತನ ವಿಭಾವಾನುಭಾವ ವ್ಯಭಿಚಾರಿಭಾವಗಳ ಸಂಯೋಜನೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ, ಭಟ್ಟನಾಯಕನ ‘ಸುಧಾರಣಿಕರಣ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಮುಂದುವರೆದು ಅಭಿನವಗುಪ್ತನ ‘ರಸವೆಂಬುದು ಬ್ರಹ್ಮಾನಂದ ಸದೃಶ’ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುವ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮ ‘ಕಾವ್ಯಪ್ರಯೋಜನ’ದ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಭಾರತ ಕೊಟ್ಟ ಮಹತ್ವದ ಕೊಡುಗೆ. ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್‌ನ ‘ಕಥಾರ್ಸಿಸ್’ ಮತ್ತು ಇತರ ವಿಮರ್ಶಾ ಮಾರ್ಗಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯಾನುಭವ ಮತ್ತು ನಿಜಜೀವನಾನುಭವ ಇವೆರಡರ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ‘ಸಾಹಿತ್ಯವು ನಿಜ ಜೀವನದ ಪ್ರತಿಬಿಂಬ.’ ‘ಕಾದಂಬರಿ ಬದುಕಿನ ಒಂದು ಹೋಳು’ ಇತ್ಯಾದಿ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿದ್ದುವು. ಆದರೆ, ಪ್ರಾರಂಭದಿಂದಲೂ ರತಿ-ಹಾಸ-ಶೋಕ ಇತ್ಯಾದಿ ಭಾವಗಳು ಶೃಂಗಾರ-ಹಾಸ್ಯ-ಕರುಣಾ ಇತ್ಯಾದಿ ‘ರಸ’ಗಳಿಗಿಂತ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮ ಇವೆರಡರಲ್ಲೂ ಭಿನ್ನ ಎಂದು ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಘೋಷಿಸುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ.
ಆದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಏಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ‘ಪ್ರೇಕ್ಷಕನ/ಓದುಗನ ಮೇಲಾಗುವ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಅಳೆಯುವುದು ಹೇಗೆ?’ ಪ್ರೇಕ್ಷಕ/ಓದುಗನೊಬ್ಬ ‘ಅಂದಾಜು ಮಾಡಲಾಗದ ಸಂಗತಿ’ (‘imponderable factor’). ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಓದುಗ-ಪ್ರೇಕ್ಷಕ ಸಮುದಾಯ ಭಿನ್ನ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ – ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ – ಒಂದು ಕಲಾಕೃತಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತದೆ; ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿ ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು/ಪ್ರದರ್ಶನವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲು ಹಾಗೂ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ; ಇನ್ನು ಸಮಾನ ವಸ್ತುಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳ ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನವಂತೂ ಅಸಾಧ್ಯ. ಈ ತೊಡಕಿನ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ಎಲ್ಲಾ ‘ವಾಚಕಸ್ಪಂದನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳೂ’ ಒಂದು ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸೋಲುತ್ತವೆ. “ಓದುಗನ ಅನುಭವವು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ವಸ್ತುವಾದಾಗ ಕೃತಿಯ ಸಮಗ್ರತೆಗೆ ಭಂಗ ಬರುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಯೇ ಲಕ್ಷ್ಯವಾದಾಗ…. ಓದುಗನು ಕೃತಿ-ನಿರ್ಬಂಧಗಳ ಅಥವಾ ಲೇಖಕನ ಆಶಯದ ಪ್ರತಿರೂಪವಾಗುತ್ತಾನೆ” ಎಂದು ಪರಿಣಾಮವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಎಲಿಜಬೆತ್ ಫ್ರಾಂಡ್ ಮಂಡಿಸುತ್ತಾಳೆ.[5] ಅರ್ಥಾತ್, ರಸ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಲಿ ಕಥಾರ್ಸಿಸ್ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಲಿ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗದ ಮನೋವ್ಯಾಪಾರವನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಯಾವ ಪರಿಣಾಮವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳೂ ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆ-ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ-ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಗಳಿಗೆ ಇಂದು ನಮಗೇನೂ ಅಷ್ಟು ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಲಾರವು. ಇನ್ನೊಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ರಸ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಕೃತಿಯ ಆಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತಾದ ‘ಸ್ವೋಪಜ್ಞ’ ರಾಚನಿಕ ಚಿಂತನೆಯೆಂದೂ ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ; ಆದರೆ, ಆಗಲೂ ಅದು ಕೃತಿಗೆ ಯಾಂತ್ರಿಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆಕೃತಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಗೃಹೀತವೇನೆಂದರೆ, ಕೃತಿರಚನೆಗೆ ಮೊದಲೇ ಕವಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಕೃತಿಯ ಆಕೃತಿಯ ಅರಿವಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅವನು ಮಾಡುವುದೇನೆಂದರೆ ‘ಈ ರಸಕ್ಕಾಗಿ ಈ ವಿಭಾವ, ಈ ಅನುಭಾವ’ ಎಂಬಂತೆ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದು.’ ಈ ಬಗೆಯ ಗ್ರಹಿಕೆ ‘ನಾನೃಷಿಃ ಕುರುತೆ ಕಾವ್ಯಂ’ ಎಂಬ ಕವಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಭವ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ‘ಯಾಂತ್ರಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆ’ಯ ಆರೋಪವನ್ನು ರಸ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಆಧರಿಸಿರಬಹುದಾದ ಎಲಿಯಟ್‌ನ ‘ವಸ್ತು ಪ್ರತಿರೂಪ’ (Objective Correlative) ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮೇಲೂ ಎಲಿಸಿಯೊ ವಿವಸ್ ಮುಂತಾದ ವಿಮರ್ಶಕರು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ.[6]
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ಕುರಿತ ರಸ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಅಲಂಕಾರ-ಧ್ವನಿ-ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಇವೆರಡು ಬಗೆಯ ಚಿಂತನಾ ಮಾರ್ಗಗಳೂ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಸು ಹೊಕ್ಕಾಗಿವೆ. ಭಾಷೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಉಪಯೋಗವನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಅಲಂಕಾರೇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಭಾಷೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ವರೂಪ (ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿ ಮತ್ತು ವಕ್ರೋಕ್ತಿ), ಭಾಷೆಯ ಅರ್ಥ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು (ಧ್ವನಿ ಪ್ರಭೇದಗಳು ಮತ್ತು ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ಪ್ರಭೇದಗಳು), ಕೃತಿಯ ಸಂವಿಧಾನ (ಪ್ರಬಂಧ ಧ್ವನಿ, ಪ್ರಬಂಧ ವಕ್ರತೆ), ಇತ್ಯಾದಿ ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿರುವಂತಹ ಮೌಲಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿವೆ. ಇನ್ನೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಆನಂದವರ್ಧನನ ‘ಧ್ವನಿ’ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಕುಂತಕನ ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ರೂಪನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ (ಅದರ ಅಂಗವಾದ ಶೈಲಿಶಾಸ್ತ್ರ) ಇವುಗಳಿಗೆ ಬಹು ಹತ್ತಿರವಿವೆ; ಮತ್ತು ಇವುಗಳನ್ನು ಇಂದೂ ನಾವು ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಸಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ, ಧ್ವನಿ-ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಕೃತಿಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿದ್ದು ಉಚಿತ ಕೃತಿವಿವರಗಳ ವಿಮರ್ಶೆ- ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಿಗೆ ಆಸ್ಪದವೀಯುತ್ತವೆ.
ಪ್ರಾಯಃ, ಹತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ನಂತರ ರಸ-ಧ್ವನಿ ಪ್ರಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕ ಮನ್ನಣೆ ಹಾಗೂ ಸ್ಥಾನ-ಮಾನಗಳು ಅಲಂಕಾರ-ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳಿಗೂ ದೊರಕಿದ್ದರೆ, ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ದಿಕ್ಕು ಹಾಗೂ ಸಾಧನೆಗಳು ಬೇರೆಯೇ ಆಗಬಹುದಿತ್ತೇನೋ!
ಹಾಗೆಯೇ, ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಏಳುವ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ, ‘ಭಾರತೀಯ’ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯೆಂದರೆ ಕೇವಲ ‘ಸಂಸ್ಕೃತ’ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯೆ? ಇದಕ್ಕಿಂತ ಸಂಪೂರ್ಣ ಭಿನ್ನವಾದ ಹಾಗೂ ಸ್ವೋಪಜ್ಞವಾದ ತಮಿಳು ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಇದೆ; ಇನ್ನೂ ನಿಶಿತವಾದ ಬೌದ್ಧ ಚಿಂತಕರ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಿದೆ. ಸರಿಸುಮಾರು ಭರತನ ಸಮಕಾಲೀನರಾಗಿದ್ದ ನಾಗಾರ್ಜುನ, ದಿಜ್ಞಾಗ, ಕಮಲಶಿಲ, ಇತ್ಯಾದಿ ಬೌದ್ಧ ಚಿಂತಕರಿಂದ ನಿರೂಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ‘ಅಪೋಹವಾದ’ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ವೋಪಜ್ಞವಾದ ಭಾಷಿಕ-ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಚಿಂತನೆ. ಇದು ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಉತ್ತರಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿ ಮೂಡಿ ಬಂದ ‘ನಿರಚನ’ (Deconstruction) ವಾದಕ್ಕೆ ಬಹು ಹತ್ತಿರ ಬರುತ್ತದೆ; ಎಷ್ಟು ಹತ್ತಿರವೆಂದರೆ ಡೆರಿಡಾ ಅಪೋಹ ವಾದದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಿದ್ದನೇ ಎಂಬ ಸಂಶಯ ಬರುವಷ್ಟು ಸಮಾನವಾಗಿದೆ. ಅಪೋಹವಾದದ ಮುಖ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಾದ ‘ಶಬ್ದಕ್ಕೂ ಅರ್ಥಕ್ಕೂ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ತಾರ್ಕಿಕ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ’; ‘ಶಬ್ದವು ಒಂದು ವಸ್ತುವಿನ/ವಿಚಾರದ ಅಮೂರ್ತ ಮಾನಸಿಕ ರಚನೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತದೆ, ನಿಜ ವಸ್ತು-ವಿಚಾರಗಳನ್ನಲ್ಲ’; ‘ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಭೇದಾತ್ಮಕ’; ‘ಎಲ್ಲಾ ಭಾಷಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳೂ ತಪು ಗ್ರಹಿಕೆಗಳೇ’ – ಇತ್ಯಾದಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ‘ನಿರಚನ’ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ‘ವಿಕಲ್ಪ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಂತೂ ಡೆರಿಡಾ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ‘differance’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತ ರೂಪವೆಂಬಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.[7] ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ಪೂರ್ವಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ತೀನಂಶ್ರೀ ಅವರಿಗೆ ತಮಿಳು-ಮಲಯಾಳಂ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದಿರಬೇಕೆಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಉಚಿತವಲ್ಲ; ಏಕೆಂದರೆ, ತಮಿಳು/ದ್ರಾವಿಡ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ರಾಮಾನುಜನ್, ಪಣಿಕ್ಕರ್ ಮುಂತಾದವರ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಲೇಖನಗಳು ಮತ್ತು ಕಾರ್ಲೋಸ್ ಮುಂತಾದವರು ಬರೆದ ಕನ್ನಡ ಲೇಖನಗಳು ಹಾಗೂ ಕೃತಿಗಳು ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ಎರಡು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಹೊರಬಂದುವು.[8] ಆದರೆ, ಸಂಸ್ಕೃತ-ಕನ್ನಡ-ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆ- ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅದ್ವಿತೀಯ ಪಾಂಡಿತ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ತೀನಂಶ್ರೀ ಅವರಿಗೆ ಅಪೋಹವಾದವು ಗೊತ್ತಿರಬೇಕೆಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ತಪ್ಪೇನೂ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ತಮ್ಮ ಭಾ. ಕಾ. ಮೀ. ಯಲ್ಲಿ ತೀನಂಶ್ರೀ ತಮಿಳು ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಿರಲಿ, ಬೌದ್ಧ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನೂ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಲಕ್ಷಿಸುತ್ತಾರೆ; ಅಪೋಹವಾದದ ಹೆಸರೂ ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ.
[bookmark: _ftnref10]ಎಂದರೆ, ತೀನಂಶ್ರೀ ಅವರೂ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ = ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಎಂಬಂತಹ ಸಮೀಕರಣವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಕೃತಿಯ ಮೊದಲ ಮುದ್ರಣದ ‘ಅರಿಕೆ’ಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಈ ಸಮೀಕರಣವನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ: “‘ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ’ ಎಂದು ಈ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಹೆಸರಿಟ್ಟಿದ್ದರೂ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿರುವ ಕಾವ್ಯ ಲಕ್ಷಣ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿ ಇದನ್ನು ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ… ಭರತಖಂಡದ ಮಿಕ್ಕ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಶಾಸ್ತ್ರ ಹೇಗೆ ಬೆಳೆಯಿತು ಯಾವ ರೂಪು ತಾಳಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ವ್ಯಾಸಂಗ ಮಾಡಿ ನಿರೂಪಿಸಲು ನನಗೆ ಶಕ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಕೆಲವು ವಿವರಗಳಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷಾಂಶಗಳಲ್ಲೂ ಭೇದವಿರಬಹುದೇ ಹೊರತು, ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ದೇಶಭಾಷೆಗಳಿಗೂ-ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆಯೇ- ಸಂಸ್ಕೃತವೇ ಮೂಲ ವಸ್ತುವನ್ನೂ ರೂಪರೇಖೆಗಳನ್ನೂ ಒದಗಿಸಿದೆಯೆಂದು ನಂಬಬಹುದು. ಆ ಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಸಂಸ್ಕೃತ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣ ಬರುವ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ” (“ಅರಿಕೆ,” ಪು.೨) ಈ ಬಗೆಯ ಸಮೀಕರಣವನ್ನು ಒಪುವವರಲ್ಲಿ ತೀನಂಶ್ರೀ ಮೊದಲಿನವರೇನಲ್ಲ, ಪ್ರಾಯಃ ಕೊನೆಯವರೂ ಅಲ್ಲ. ಅವರ ಕೃತಿ ಬಂದ ನಾಲ್ಕು ದಶಕಗಳ ನಂತರ ಬಂದ ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ. ವೆಂಕಟೇಶ್ ಅವರ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ ಪರಿಭಾಷೆ (೨೦೦೦) ಯಲ್ಲಿಯೂ ನಾವು ಇದೇ ಬಗೆಯ ಸಮೀಕರಣವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ.[9] ಎ.ಎಲ್. ಭಾಷ್ಯಂ ತಮ್ಮ ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧ The Wonder That Was India (೧೯೬೭) ಎಂಬ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ-ಕಲೆ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ಚಿಂತನೆಗಳ ಸ್ವರೂಪವೂ ಇಂತಹುದೇ.[10] ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನ = ವೇದೋಪನಿಷತ್ತುಗಳು; ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ = ಭಾಸ-ಕಾಳಿದಾಸಾದ್ಯರು; ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ = ಹಿಂದೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ – ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಸರಳೀಕೃತ ಸಮೀಕರಣಗಳನ್ನು ತೀನಂಶ್ರೀ, ಕುಪುಸ್ವಾಮಿ, ಹಿರಿಯಣ್ಣ, ಇತ್ಯಾದಿ ಸ್ವೋಪಜ್ಞ ಪಂಡಿತರೆಲ್ಲರೂ ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಏಕೆ ಮಾನ್ಯಮಾಡಿದ್ದರು?
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ನಮ್ಮನ್ನು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಯುಗಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಆ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿದ್ದ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಕಥನದತ್ತ ಒಯ್ಯುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸಾಧ್ಯ ಉತ್ತರಗಳು, ಪ್ರಾಯಃ, ಹೀಗಿವೆ:
(೧) ಪ್ರಬಲ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಯಾಜಮಾನ್ಯವನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತಕರು ಹೇಗಾದರೂ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಿತ್ತು; ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆ-ಸಾಹಿತ್ಯಗಳನ್ನು ಅವರು ಆಳುವವರ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆ – ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಮಾನ ಎಂದು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬ್ರಿಟಿಷರು ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟ ‘ಭಾರತದ ಸುವರ್ಣಯುಗ’ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಒಂದು ವರದಾನವಾಯಿತು. ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್ ಎದುರು ಭಾಸ-ಕಾಳಿದಾಸಾದ್ಯರು, ಆರ್ನಲ್ಡ್-ಕ್ರೋಚೆ ಮುಂತಾದವರೆದುರು ಭರತ-ಅಭಿನವಗುಪ್ತ ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿ ವಿಮರ್ಶಕರು- ಈ ರೀತಿ ತಮ್ಮ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಆಳುವ ಪ್ರಭುಗಳೇ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ಗ್ರೀಕ್-ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಭಾಷೆಗಳ ಸೋದರ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಮೇಲೆ, ಇವರು ನಿರ್ಭಯವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ, ಸಂಸ್ಕೃತ ದರ್ಶನ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ‘ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ’, ‘ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನ’ ಎಂದು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುವುದು ಸುಲಭವಾಯಿತು.
(೨) ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ (ಅಂತಹ ಒಂದು ‘ಮಹಾ ಕಥನ’ವನ್ನು ನಾವು ಕಲ್ಪಿಸುವುದಾದರೆ) ಎಂದಿನಿಂದಲೂ ನಿರೀಶ್ವರವಾದಿ ಅಥವಾ ಅನಾತ್ಮವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗೆ/ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಿಗೆ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ; ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ, ಎಲ್ಲಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಈಶ್ವರವಾದಿ ಅಥವಾ ಆತ್ಮವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗೆ / ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಿಗೆ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ನೀಡಿದೆ- ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಭರ್ತೃಹರಿಗೆ ಮನ್ನಣೆಯಿದೆಯೆ ಹೊರತು ನಾಗಾರ್ಜುನನಿಗಲ್ಲ; ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ರಸ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೇ ಹೊರತು ಅಪೋಹ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕಲ್ಲ; ಸೃಷ್ಟಿ ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ‘ಪುರುಷ ಸೂಕ್ತ’ಕ್ಕೇ ಹೊರತು ‘ನಾಸದೀಯ ಸೂಕ್ತ’ಕ್ಕಲ್ಲ; ಇತ್ಯಾದಿ.
ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ಸಾಹಿತ್ಯ-ತತ್ವಜ್ಞಾನಗಳೆಲ್ಲವೂ ಎಂದಿನಿಂದಲೂ ಬಹುಮುಖಿಯಾಗಿವೆ, ಬಹುಮುಖಿಯಾಗಿಯೇ ಬೆಳೆದಿವೆ. ಆದರೆ ನಾವು ಕಳೆದೆರಡು ಶತಮಾನಗಳಿಂದ, ಪರಂಪರೆಯ ಒತ್ತಡದಿಂದ ಮತ್ತು ಪ್ರಬಲ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಲು, ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ‘ಏಕಮುಖಿ’ಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ, ಮಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಇದು ಭಾರತೀಯತೆಯ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯನ್ನೇ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನನಗೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
—-
(ಮಾರ್ಚ್ ೩೦, ೨೦೦೭ ರಂದು “ತೀನಂಶ್ರೀ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ T.N. Shreekanthaiah And The Construct Called ‘Indian Poetics” ಎಂಬ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಲೇಖನದ ಅನುವಾದ)
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[9] ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ. ವೆಂಕಟೇಶ್, ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ ಪರಿಭಾಷೆ (ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ: ಕನ್ನಡ ವಿ.ವಿ., ೨೦೦೦)
[10] A.L. Basham, The Wonder That was India (1954; rev.edn. New Delhi: Rupa & Co., 1999)
ರಕ್ತಿ-ರೂಪಣೆ: ಭಾಗ ೨ – ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕರು: ೨. ಪುತಿನ ಅವರ ಶ್ರೀ ಹರಿಚರಿತೆಯ ಸ್ವಾಭಿಮುಖಿ ಆಯಾಮ
ಪುತಿನ ಅವರ ಶ್ರೀ ಹರಿಚರಿತೆ ೧೯೮೮ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು.[1]
ಅಂದಿನಿಂದ ಅದನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಕಷ್ಟು ವಿಮರ್ಶೆ-ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಹೊರಬಂದಿವೆ; ಆದರೆ, ಜಿಎಸ್‌ಎಸ್. ಅವರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ, ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿಮರ್ಶಕರು ಕೃತಿಯ ಆಕೃತಿ ಮತ್ತು ತಾತ್ವಿಕತೆ ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ (ಅಥವಾ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದಿರುವ) ಸಂಬಂಧಕ್ಕೇ ಒತ್ತು ಕೊಡುತ್ತಾ, ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿ ಸೋಲುತ್ತದೆ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ ಈ ಕೆಲವು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು: ‘…ಇಡೀ ಕಥನದಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಕೇವಲ ಘೋಷಿತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುವಂತಾಗಿದೆ. ಈ ವ್ಯಷ್ಟಿ ಸಮಷ್ಟಿ ಕುರಿತ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ, ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆವಿರ್ಭನಿಸುತ್ತಾರೆ.[2] ಈ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನೇ ಕೆ.ಎಲ್.ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣಯ್ಯ ಮತ್ತೊಂದು ನೆಲೆಯಿಂದ ತಲುಪುತ್ತಾರೆ: ‘ತಾತ್ಪರ್ಯವೇನೆಂದರೆ ಕವಿಯ ಸಂಕಲ್ಪಿತ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಕೃತಿಯ ಹೊರಗೇ ಉಳಿದು ಶ್ರೀಹರಿಚರಿತೆಯು ಒಂದು ರಮಣೀಯ ಕಾವ್ಯಖಂಡ ಅಥವಾ ಖಂಡಕಾವ್ಯವಾಗಿ ಓದುಗರನ್ನು ತಲಪುವಂತೆ ಮಾತ್ರ ತೋರುತ್ತದೆ.’[3] ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೀಕ್ಷಿತ ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಲ್ಲದಿರುವುದನ್ನು ಲಂಕೇಶ್ ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರ: ‘… ಪುತಿನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸವಾಲುಗಳನ್ನೇ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳದೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಭಾವುಕತೆ, ಮನಸ್ಸಿನ ವ್ಯಾಪಾರ ಎಂಬಂತೆ ನೋಡುವುದು ನಿಜವಾದ ಕವಿಯ ಕರ್ಮವಲ್ಲ.’[4] ಇದೇ ಧಾಟಿಯ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಉದಹರಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ, ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ಇಂದು ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಎಚ್.ಎಸ್. ರಾಘವೇಂದ್ರ ರಾವ್ ಅವರು ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು ಸತ್ಯದೂರವಲ್ಲ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ: ‘ …ಒಂದು ಕಾಲಮಾನದವರೆಗೆ, ಕನ್ನಡದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಇವರ (ಪುತಿನ) ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ಆಳವಾದ ಅನುಸಂಧಾನವನ್ನು ನಡೆಸಲಿಲ್ಲ.’[5] ‘ಮಹಾಕಾವ್ಯವೆಂದರೇನು?’ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇಂದಿಗೂ ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಪಡುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ಖಚಿತ ಉತ್ತರ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನಾನು ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತಿಲ್ಲ. ಕೃತಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಆಧುನಿಕವೆ ಅಥವಾ ಪರಂಪರಾಗತವಾದದ್ದೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಒಂದು ವಿಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಉತ್ತರಿಸಲು ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಈ ‘ವಿಭಿನ್ನ ಪರಿಪ್ರೇಕ್ಷ್ಯ’ವೆಂದರೆ ಕೃತಿಯ ಸ್ವಾಭಿಮುಖತೆ.[6]
ಸ್ವಾಭಿಮುಖತೆಯನ್ನು ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಪ್ರಮುಖ ಆಯಾಮವೆಂದು ನಾವು ಪರಿಗಣಿಸಿದಾಗ ಮತ್ತೂ ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೇಳುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದೆಂದರೆ, ‘ಈ ಸ್ವಾಭಿಮುಖ ಆಯಾಮದ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯೇನು? ಕಾವ್ಯದ ಅರ್ಥಲೋಕವನ್ನು ಇದು ಹೇಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತದೆ? – ಇತ್ಯಾದಿ.
ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ, ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ (ಮತ್ತು ಅದರ ಸಾಧ್ಯ ಉತ್ತರ) ನೇರವಾಗಿ ಸಂವಹನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಇತರ ಲಲಿತ ಕಲೆಗಳಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಒಂದು ಸಂವಹನ ಮಾಧ್ಯಮ ಮತ್ತು ಇದರ ಪರಿಮಾಣಗಳು ಮೂರು:
ಲೇಖಕ – ಕೃತಿ – ಓದುಗ
(ಪ್ರೇಷಕ – ಸಂದೇಶ – ಸ್ವೀಕರಿಸುವವ)
ಈ ಮೂರೂ ಪರಿಮಾಣಗಳು ಒಂದೇ ವೈಚಾರಿಕ ಸಂಹಿತೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಏನೂ ಸಮಸ್ಯೆಯಿಲ್ಲದೆ ಸಂವಹನವು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಸಂದೇಶ ಪ್ರೇಕ್ಷಕನ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವವನ ವೈಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು ಭಿನ್ನವಾದರೆ ಸಂವಹನವು ಪೂರ್ಣವಾಗದೆ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತವೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಆಗಮನದವರೆಗೂ ಲೇಖಕ-ಕೃತಿ-ಓದುಗ ಇವರುಗಳ ನಡುವೆ, ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ, ಸಮಾನ ವೈಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಇರುತ್ತಿತ್ತು. ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ, ಲೇಖಕನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಓದುಗ/ಕೇಳುಗ ಸಮುದಾಯ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಆಗಮನದಿಂದುಂಟಾದ ಅನೇಕ ಪರಿಣಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೆಂದರೆ ಶಿಕ್ಷಿತ ಭಾರತೀಯರ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಛಿನ್ನಗೊಂಡುದು. ಎಂದರೆ, ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಒಂದು ಸ್ತರ ಗತದಲ್ಲಿ ಆಳವಾಗಿ ಇಳಿದಿದ್ದರೆ, ಮತ್ತೊಂದು ಸ್ತರ ಆ ಸಮುದಾಯದ ಅಬಿರುಚಿ ಮತ್ತು ಆಪೇಕ್ಷೆ-ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳು ಯಾವ ಲೇಖಕನೂ ಅಂದಾಜಿಸಲಾಗದಷ್ಟು ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನವಾಗಿವೆ; ಸಾಮುದಾಯಿಕ ‘ಸತ್ಯ’ಗಳೇ ಇಲ್ಲದೆ ಕೇವಲ ವೈಯಕ್ತಿಕ ‘ಸತ್ಯ’ಗಳು ಮಾತ್ರ ಉಳಿದಿವೆ. ಇಂತಹ ಸಾಹಿತ್ಯಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಭಿಮುಖತೆ ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಆಯಾಮವಾಗುತ್ತದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಅದನ್ನು ಅಲಕ್ಷಿಸಿ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ.
ಈ ಚರ್ಚೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಈಗ ಶ್ರೀ ಹರಿಚರಿತೆಯ ಸ್ವಾಭಿಮುಖಿ ಆಯಾಮವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರವಾಗಿ ನೋಡೋಣ. ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ‘ಪ್ರಣಾಮಂ’ ಎಂಬ ಮೊದಲನೆಯ ಮತ್ತು ‘ನಿವೇದನಂ’ ಎಂಬ ಕೊನೆಯ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ, ಮತ್ತು ಉಳಿದ ೩೧ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಭಾಗಗಳ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಕವಿ ಕೃತಿಯ ಮುಖ್ಯ ವಸ್ತುವೆಂದು ತೋರುವ ಕೃಷ್ಣಕಥೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೇನೋ ಹೇಳುತ್ತಾರೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಈ ಭಾಗಗಳು ಹೀಗಿವೆ:
“… ಮನುಜನೆನೆ ಮನವೊಲ್ಲದೈ
ಆ ಮಿತಿಗೆ ಈತನನಳವಡಿಸಿ ಭಾವಿಸಲು. ದೇವನೆನೆ
ಆಧುನಿಕ ಬುದ್ಧಿ ಪ್ರಚುರಮಾದೀ ಯುಗದಿ ನಡೆಯಂ ಕೆಡವು–
ದದ್ಭುತ ಚರಿತ ಕಥನಂ. ಕಾರ್ಯಂ ಕಾರಣ ಕಾತರಂ
ತತ್ವಂತರ್ಕನಿಷ್ಪೇಷ್ಟಿತಂ; ಮಿಕ್ಕೆಲ್ಲವಜ್ಜಿಕತೆ
ಲೇಸಾವುದಿದರಿಂದೆಂಬರನುಮಿತಿ ಪರಾಯಣರ್.
ಅದ್ಯತನಚಿತ್ತವಾತಾವರಣದೊಳು ರಸಕಲ್ಪತರು
ವಿಜ್ಞಾನದೋಹಳವ ಬಯಪುದು…” (“ಪ್ರಣಾಮಂ,” ಪು.೩).
ಇಲ್ಲಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಕಥಾನಾಯಕ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿಯ ಓದುಗರು ಇವರ ನಡುವೆ ಇರುವ ಕಂದರವನ್ನು ಕವಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಕಥಾನಾಯಕನು ಮಾನವನಲ್ಲ, ದೇವ; ಆದರೆ ಆಧುನಿಕ ಓದುಗರು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವುಳ್ಳವರಾದುದರಿಂದ ಅವರು ‘ಅನುಮತಿ ಪರಾಯಣರು’. ಎಂದರೆ, ಪ್ರತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿಯೂ ತಾರ್ಕಿಕ ಕಾರ್ಯ-ಕಾರಣ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವವರು. ಹೀಗಿರುವಾಗ, ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ತನ್ಮಯತೆಯಿಂದ ಓದಿ ಆನಂದಿಸುವವರು ಯಾರು ಎಂದು ಕವಿ ಸಂದೇಹಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಇದೇ ಪ್ರಶ್ನೆ, ತನ್ನ ಕೃತಿಯ ‘ಪ್ರಸ್ತುತತೆ’ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಕವಿಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕಾಡುತ್ತದೆ:
“ವ್ಯರ್ಥವೀ ಕಬ್ಬಮನಪೇಕ್ಷಿತಂ ಸಹೃದಯದೂರಮೆಂ
ಬೂಹೆಯೊಳು ಕೊರಗುವೆನ್ನೀ ಚಿತ್ತವನು ಚೇತನಗೊಳಿಸಿ
ಪುಗುಪುಗಿರಿ ಅದು ತೋರ್ವ ಮಹೋನ್ನತ ಸಮಾಜಂಪೆತ್ತಹ
ನಲ್ನುಡಿಯ ವಿವರಂಗಳನು, ಕೃತ ಪನಃಖಾತಂಗಳನು.
ನಿಮ್ಮುಳಿವಿಗೀಜಡಮನದೆಸೆಕವೆ ಬಳಿ. ಮನವೆ ನೀ
ಕತೆ ಹಳದು ನಿಃಸ್ವಾದು ಎಂದದಕೆ ತಿರುಹದಿರು ಬೆನ್ನನು” (೩:೨-೭; ಪು.೯).
“ಈ ವಿಷಮಕಾಲದೊಳು ಹೆದ್ದೆರೆ ಹೊಯಿಲ ಕಡಲಿನ ನಡುವೆ
ಕುದುರಿನ ತೆರದೊಳೆದ್ದಿಹುದು ಶ್ರೀ ಹರಿ ಸ್ಮೃತಿ ದಾರ್ಢ್ಯವಂ
ಪ್ರಕಟಿಸುತಲೆನ್ನೀ ಕಬ್ಬ ಸಮಯಾಸಮಯದರಿವಿರದೆ,
ಆಡು ನಡು ಹೊಸ ಕನ್ನಡದ ಸಕ್ಕದದ ಬೆರಕೆಯ ರೀತಿ,
ಹೊಸ ಬಗೆ ನಡೆಯ ತೋಂತೋಂನ್ನ ತಾನಗತಿ ಗಮಕದ ಛಂದ,
ಅರ್ಥದೊಳೆ ತಾತ್ಪರ್ಯ, ಶ್ರೀ ಹರಿಚರಿತೆ ಲೋಕಪ್ರಸಿದ್ಧಂ.
ಮನ್ನಿಪರೆ ಬುಧರಿದನು?…” (“ನಿವೇದನ,” ೪೮-೫೫; ಪು.೪೮೭).
(೨) ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಇಂತಹ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದುಗರು ಹೇಗೆ ಆಸ್ವಾದಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದನನೂ ಕವಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಎಂದರೆ, ಈ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಕೃತಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಇವೆರಡೂ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಹಿಂಬಾಲಿಸುತ್ತವೆ:
“…ಎಲ್ಲಿಹುದು ಬೃಂದಾವನಂ?
ಯಾವೆಡೆಯೊಲುಮೆಯೆಲ್ಲಿ ನೇಹಂ, ಮತ್ತೆಲ್ಲಿ ಕರುಬಿಲ್ಲ–
ದಕ್ಕರೆಯೆಲ್ಲಿ ನಿರ್ಭಯವೆಲ್ಲಿ ಕೇಡಂ ಗೆಲವ ಹುರುಡು
ಪೌರುಷವೆಲ್ಲಿ ನಾಡೊಲಮೆ ನಾಡವರೊಲುಮೆ ಎಲ್ಲಿ
ಬಿಡುಗಡೆ ಎಲ್ಲೆ ಬೃಂದಾವನಂ ದಿವ್ಯಗಾನಾಶ್ರಯಂ” (೧೦:೧೪-೧೮; ಪು.೪೧).
ಈ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿ ಓದುಗರಿಗೆ ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳುವುದೇನೆಂದರೆ, ಕಾವ್ಯವು ಒಂದು ಸಾಂಕೇತಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾದುದರಿಂದ ಅದರಲ್ಲಿ ಬರುವ ದೃಶ್ಯ-ಘಟನೆ-ಪಾತ್ರಗಳು ಸಾಂಕೇತಿಕ. ಬೃಂದಾವನವೆಂದರೆ ಒಂದು ಕಾಲವಿಶಿಷ್ಟ ಭೌಗೋಲಿಕ ಪ್ರದೇಶವಲ್ಲ; ಅದೊಂದು ಆದರ್ಶದ ರೂಪಕ. ಅರ್ಥಾತ್, ಇಲ್ಲಿ ಕವಿ ಸ್ಪಷ್ಟ ಪರಿಸುತ್ತಿರುವುದು (ಲೀಲಾವತಿಯ ನೇಮಿಚಂದ್ರನಂತೆ) ವೈಜ್ಞಾನಿಕ/ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ಸತ್ಯ ಇವುಗಳ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸ.
ಇದೇ ಅಂಶವನ್ನು – ಎಂದರೆ, ಭಾವಾಧಾರಿತ ಕಾವ್ಯಸತ್ಯ ಕರ್ತವನ್ನು ಮೀರಿದುದು ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು – ಕವಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಓದುಗರ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತಾರೆ:
“ಬಿಡು ಮನವೆ ನೀರಸ ತರ್ಕ ಮಾಗವನು, ಸಾಗು ನೀ ಭಾವುಕ
ಜನದ ಬೆಂಗಡೆ, ಮಾಧವನ ರಸತೃಷ್ಣೆಯೊಳು;…” (೧೫:೮೬-೮೭; ಪು.೭೪).
“ಶ್ರೀ ಗೋವಿಂದ ಚರಣಾನುಸರಣದೊಳು ಬಳಲದೆ ನಡೆವ
ಮನಕೇಕೆ ತರ್ಕಂ? ಭಾವನೆಯೆ ಸಾಲದೆ?… (೨೦:೧-೨; ಪು.೧೦೮);
“ಒಂದಿನಿತು ದೂರಂ ನಡೆವುದು ತರ್ಕಯುಕ್ತ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ
ಬಳಿಕುತ್ಮಾದಮೂಹಾತೀತಮಸಂಭವ ಸಂಭಂ
ಮಹಾಪುರುಷ ಚರಿತದೊಳು ಕಾಣಲಕ್ಕುಂ…” (೨೦:೭-೯; ಪು.೧೧೩).
“ಸೂಚ್ಯವೋ ವಾಚ್ಯಮೋ?
ವಾಚ್ಯಮೆನಲಸಂಭಾವ್ಯಂ ಹುಸಿ.
ಸೂಚ್ಯಮೆನೆ ನನ್ನಿ ಅದು” (೨೦:೫೯-೬೦; ಪು.೧೧೫).
ಇತ್ಯಾದಿ.
ಈ ಎಲ್ಲಾ ಉದ್ಧರಣಗಳ ಸಾರಾಂಶವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಪುತಿನ ಅವರ ಶ್ರೀ ಹರಿಚರಿತೆ ಒಂದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎರಡು ದಿಕ್ಕುಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುತ್ತದೆ: ಒಂದು ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಪುರಾಣಪುರುಷನಾದ ಕೃಷ್ಣನ ಕಥೆಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾ ಸಾಗಿದರೆ, ಮತ್ತೊಂದು ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಹಾಗೂ ತಾನಿರುವ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಹೇಳುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ – ಪುರಾಣ ಪುರುಷನ ಕಥೆಯನ್ನು ಇಂದು ನಾವು ಹೇಗೆ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು? ಕಾವ್ಯಸತ್ಯವೆಂದರೇನು? ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಈ ಇಬ್ಬಗೆಯ ಗತಿಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಸೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ಕೃತಿವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಇವೆರಡೂ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಹಿಂಬಾಲಿಸುತ್ತವೆ; ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಾನುಶೀಲನೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ (ಸಹೃದಯನಲ್ಲಿರಬೇಕಾದ) ಗುಣಗಳನ್ನೂ ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಈ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಸ್ವಾಭಿಮುಖ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಮುಖ ಗುಣಗಳು.
ಈ ಬಗೆಯ ಕೃತಿಯ ಸ್ವಾಭಿಮುಖಿ ಆಯಾಮದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಕೃತಿಯ ಪಾತ್ರ-ಘಟನೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಪುರಾಣ ಪುರುಷನಾದ ಕೃಷ್ಣನ ಪಾತ್ರದ ಮೂಲಕ ‘ಆದರ್ಶ ನಾಯಕ’ನನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವುದು ಕವಿಯ ಉದ್ದೇಶವೆಂದು ನಮಗೆ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಕೃತಿಯ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಕವಿ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ: “…ಇಂದನಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿಸುತ” ಎಂದರೆ, ಪುರಾಣವನ್ನು ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಪ್ರಸ್ತುವಾಗುವಂತೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದು ಕೃತಿಯ ಪ್ರಮುಖ ಕಾಳಜಿ. ಆದರ್ಶ ರಾಷ್ಟ್ರನಾಯಕನಲ್ಲಿರಬೇಕಾದ ಗುಣಗಳೆಂದರೆ ‘ಸಮಷ್ಟಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ’ ಮತ್ತು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸುಖ-ದುಃಖಗಳ ತ್ಯಾಗ. ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಬರುವ ಕಾಳೀಯ ಮರ್ದನ, ವ್ರಜನಗರ ನಿರ್ಮಾಣ, ಗೋವರ್ಧನಗಿರಿ ಪ್ರಸಂಗ, ಇತ್ಯಾದಿ ಘಟನೆಗಳು ಕೃಷ್ಣ/ಆದರ್ಶ ನಾಯಕನಲ್ಲಿರಬೇಕಾದ ಸಮಷ್ಟಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ದರ್ಶಿಸುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ಆದರ್ಶ ನಾಯಕನು ಸ್ವಹಿತ, ಸ್ವಜನ, ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸ್ನೇಹ-ಪ್ರೇಮ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಕೃತಿ ‘ಗೋಕುಲ ನಿರ್ಗಮನ’ ಪ್ರಸಂಗ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ. (“ಆದುದು ಗೋಕುಲ ಮಗೋಚರಂ, ರಾಧೆಯುಂ ಚಿರವಿರಹಿ / ವೇಣುವು ಬರಿನಳಿಗೆ…”) ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುವ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಕೃಷ್ಣನು ಈ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಮುರಳಿಯನ್ನು ತ್ಯಜಿಸುವುದು. ಮುರಳಿ ಕೃಷ್ಣ-ರಾಧೆಯರ ಪ್ರೇಮದ ಹಾಗೂ ಕೃಷ್ಣನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸುಖ-ಸಂತೋಷಗಳ ಸಂಕೇತ. ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದುದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ತ್ಯಜಿಸುವ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ತನ್ನ ಮುರಳಿಯನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಕೃಷ್ಣ ಕರ್ಮಕ್ಷೇತ್ರವಾದ ಮಧುರೆಗೆ ಹೊರಡುತ್ತಾನೆ.
ಕೃಷ್ಣನಲ್ಲಿರುವ ಆದರ್ಶ ರಾಷ್ಟ್ರನಾಯಕನ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಗುಣಗಳ ಅದ್ಭುತ ರೂಪಕವೇ ಹತ್ತನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಭಾಂಡೀರ ಅಥವಾ ವಟ ವೃಕ್ಷ. ಈ ವೃಕ್ಷವನ್ನು ತುಂಬಾ ದೀರ್ಘವಾಗಿ, ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ, ತನ್ಮತೆಯಿಂದ ಕವಿ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾರೆ:
“…ತನ್ನಳವಿನೊಳೆ ತನ್ನನೆತ್ತುವ ಬೆಳೆದ ಮಾಸತ್ವವನು
ಸಾಸಿರಗಂಬಗಳ ಕರುಮಾಡುವನು …
…
ಬೇರೆ ಮರಗಳ ಬೃಹತ್ಕಾಂಡವೆಂಬ ಪರಿಯೊಳು ನಿಂತ,
…
ತಿರೆನಭಗಳೆರಡನು ಹೀರಿಯಪ್ರತಿಮ ಜೀವೇಚ್ಛೆಯನು
ಬಹು ಗಾಢ ಭಾವದಿಂ ಮೂರ್ತೀಕರಿಸುವೊಲು ನಿಂತಿರುವ
ಮೋಡವ ಸೆಳೆದು ಬಿಸಿಲನು ತಡೆದು ತಣುವರೆದು ತಂಪಾಳ್ವ
ವೃಕ್ಷ …” (೧೦:೪೯-೧೩೨; ಪು. ೪೪-೪೫).
ಸ್ವಲ್ಪದರಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ, ಈ ಭಾಂಡೀರ ವೃಕ್ಷ ರಾಷ್ಟ್ರನಾಯಕನಲ್ಲಿರಬೇಕಾದ ‘ಮಹಾಸತ್ವ’ ಆಕಾಶದತ್ತ ಲಕ್ಷ್ಯವಿದ್ದರೂ ನೆಲವನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಮೆಟ್ಟಿರಬೇಕಾದ ಎಚ್ಚರ, ಅಪ್ರತಿಮ ಜೀವೇಚ್ಛೆ, ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಆಪತ್ತುಗಳನ್ನೂ ಎದುರಿಸಿ ಅವುಗಳಿಂದ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಕಾಪಾಡುವ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ, – ಇವೆಲ್ಲಾ ಗುಣಗಳನ್ನೂ ಈ ವೃಕ್ಷ ಅನ್ಯಾದೃಶವಾಗಿ ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರ ದರ್ಶನದಿಂದ ಮತ್ತು ಇದರ ಅರ್ಥವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಮೂಲಕ ಕೃಷ್ಣನು “ಕೆಲದಿನದೊಳೇ ಸಿದ್ಧಿಯ ಪಡೆದು,” ನಂತರ ಆದರ್ಶ ನಾಯಕನಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಸ್ವಾಭಿಮುಖತೆ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳ ಏಕಮೇವ ಲಕ್ಷಣ ಹಾಗೂ ಕಾರ್ಯ ಎಂಬ ಆಧುನಿಕೋತ್ತರವಾದಿಗಳ ನಿಲುವನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪದೇ ಇರಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ, ಈ ವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳ ‘ಅನ್ವಯಾತ್ಮಕತೆ’ಯನ್ನೇ (referentiality) ಅಲ್ಲಗಳೆದು, ಆ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ವಾಸ್ತವ ಬದುಕಿಗೂ ಇರುವ ಅವಿನಾ ಸಂಬಂಧವನ್ನೇ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಸ್ವಾಭಿಮುಖತೆ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಆಯಾಮ ಎಂಬುದಂತೂ ಸತ್ಯ. ಹಾಗೆಯೇ, ಈ ಆಯಾಮ ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಖರವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾದರೂ ಇದೇನೂ ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾದುದಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೂ, ಪಂಪನು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ‘ನಿಚ್ಚಂ ಪೊಸತು ಅರ್ಣವಂಬೋಲ್’ ಎಂದು ವರ್ಣಿಸುವಾಗ; ಎರಡು ಷಟ್ಪದಿಗಳಲ್ಲಿ ದೀರ್ಘವಾಗಿ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯ (ಪ್ರಭುಲಿಂಗ ಲೀಲೆ) ‘ಕಾಳಗದ ಕಥೆಯಲ್ಲ… ಸತ್ತವರ ಕಥೆಯಲ್ಲ…” ಎಂದು ಚಾಮರಸರು ಘೋಷಿಸುವಾಗ; ಏಳು ಸಾಂಗತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ರತ್ನಾಕರವರ್ಣಿ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ (ಭರತೇಶ ವೈಭವ) ಸ್ವರೂಪ-ಉದ್ದೇಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ “ಸಕಲ ಲಕ್ಷಣವು ವಸ್ತುಕಕತೆ, ವರ್ಣಕಕಿಷ್ಟು / ವಿಕಳವಾದರೂ ದೋಷವಿಲ್ಲ,” “ರಳಕುಳ ಶಿಥಿಲ ಸಮಾಸ ಮುಂತಾದವ / ರೊಳಗಿಲ್ಲಿ ಕೆಲವುಳ್ಳರುಂಟು/ಕೆಲವಿಲ್ಲ…” ಎಂದು ನಮ್ರವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುವಾಗ; – ಈ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ನಾವು ಕಾಣುವುದು ಸ್ವಾಭಿಮುಖತೆಯನ್ನೇ. ಆದರೆ, ಲೇಖಕ-ಓದುಗ ವೈಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಸ್ವಾಭಿಮುಖತೆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನಿಶ್ಚಯ. ಈ ಹೇಳಿಕೆಯ ನಿದರ್ಶನಗಳಾಗಿ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿ ಮಿಲ್ಟನ್ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಕವಿ ನಂದಳಿಕೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಣಪ್ಪ ಇವರಿಬ್ಬರನ್ನು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಾಗಿ ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು.
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಇತಿಹಾಸಕಾರರು ‘ರೆನಸನ್ಸ್-ರೆಫರ್ಮೇಶನ್’ ಯುಗವಾದ ೧೬-೧೮ನೆಯ ಶತಮಾನಗಳನ್ನು ಯೂರೋಪಿನ ಆಧುನಿಕ ಯುಗವೆಂದೇ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ, ೧೭ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಉತ್ತರಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಿಲ್ಟನ್‌ನ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಪ್ಯಾರಡೈಜ್ ಲಾಸ್ಟ್ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ವಾಭಿಮುಖಿ ಕಾವ್ಯ. ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಮಿಲ್ಟನ್ ರಚಿಸುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಭೇದಕ್ಕೆ ಅನುವಂಶಿಕವಾಗಿ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದ ಉಚ್ಛ ಶ್ರೀಮಂತ ವರ್ಗ ನಿಧಾನವಾಗಿ ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರ-ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು. ಮತ್ತು ಆ ವರ್ಗದ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ವ್ಯಾಪಾರೀ ವರ್ಗ ಆಕ್ರಮಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ, ರಾಜನಾದ ಎರಡನೆಯ ಛಾರಲ್ಸ್ ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಬಹುಕಾಲ ಇದ್ದು ನಂತರ ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ಗೆ ಮರಳಿದ್ದರಿಂದ, ಅವನ ಹಾಗೂ ಅವನ ಆಸ್ಥಾನೀಕರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಅಭಿರುಚಿಗಳು ಬದಲಾಗಿದ್ದುವು. ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸುವ ವೇಳೆಗೆ ಮಿಲ್ಟನ್ ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಾನ-ಮಾನಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡು, ಒಂದು ಬಗೆಯ ‘ಗೃಹಬಂಧನ’ವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದನು. ಎಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಪರಂಪರಾಗತ ಗ್ರೀಕ್-ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳ ಮಾದರಿಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ, ಒಂದು ನೂತನ ‘ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್’ ಮಹಾಕಾವ್ಯವನ್ನು ಮಿಲ್ಟನ್ ಇಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಕಾರಣಗಳಿಂದ, ಅವನಿಗೆ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದುಗರು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಗ್ಗೆ ಅಪಾರ ಸಂದೇಹವಿತ್ತು; ಈ ಸಂದೇಹಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಮಿಲ್ಟನ್ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾನೆ.
ತನ್ನ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಒಂಭತ್ತನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದ ಮೊದಲ ೪೭ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಮಿಲ್ಟನ್ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯ ಹೇಗೆ ಮತ್ತು ಯಾವ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಗ್ರೀಕ್-ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನೇ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ:
“ಕಾವ್ಯವಸ್ತುಗಳೆಂದರೆ ಯುದ್ಧಗಳು, ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿ
ಎಂದರೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಯೋಧರ ಸಾಹಸದ ವರ್ಣನೆ ಎಂದೇ ಇಂದಿನ ತನಕ
ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಟಿವೆ. ಆದರೆ ನನಗೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿಯಿಲ್ಲ. ತಾಳ್ಮೆ
ಮತ್ತು ಶ್ರೇಯಸ್ಕರ ಆತ್ಮ ಸಮರ್ಪಣೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಯಾರೂ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ
ಕೀರ್ತಿಸಿಲ್ಲ. ಸ್ಪರ್ಧಾತ್ಮಕ ಆಟಪಾಟಗಳು, ಬೀಸುವ ಗದೆ–ಬಾಣಗಳು,
ಹೊಳೆಯುವ ಗುರಾಣಿಗಳು, ಆನೆ–ಕುದುರೆ – ಇವೆಲ್ಲವೂ ಮಕ್ಕಳಾಟದ
ಬೇಗಡೆಯಂತೆ ನಿರರ್ಥಕ.”[7]
ಇದೇ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ನೂತನ ಸ್ವರೂಪದ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದಿ ಆನಂದಿಸುವ ಯಾರಾದರೂ ಓದುಗರು ಇದ್ದಾರೆಯೆ ಎಂದು ಮಿಲ್ಟನ್‌ಗೆ ಸಂದೇಹ. ಆದ್ದರಿಂದ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದೇವನತೆಯನ್ನು ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತಾನೆ:
“ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಓದುಗರನ್ನು–
ಅಂತಹವರು ಒಬ್ಬಿಬ್ಬರೇ ಆದರೂ ಸರಿ – ನೀನು ಒದಗಿಸಿಕೊಡು ಆದರೆ,
ಅನಾಗರಿಕ ಪಾನಮತ್ತ ಸ್ತ್ರೈಣರನ್ನು ದೂರಮಾಡು.”[8]
ಸ್ವಲ್ಪದರಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ, ಪರಂಪರಾಗತ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಆತ್ಮವನ್ನು ಬೆಳಗುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ತನ್ನ ನೂತನ ಮಹಾಕಾವ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸುವಾಗ ಮಿಲ್ಟನ್‌ಗಿದ್ದ ಓದುಗರನ್ನು ಕುರಿತ ಸಂದೇಹ, ಮತ್ತು ಆ ಸಂದೇಹವನ್ನು ದೂರ ಮಾಡಲು ಅವನೇ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದು, ತನ್ನ ನೂತನ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅವನಿಗಿದ್ದ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಹಾಗೂ ಸಂಶಯ – ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಪ್ಯಾರಡೈಜ್ ಲಾಸ್ಟ್ ದರ್ಶಿಸುತ್ತದೆ.
ನಂದಳಿಕೆಯವರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇನ್ನೂ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನದು. ಗದ್ದಯ ಮಾಧ್ಯಮ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವತಾವಾದ ಹಾಗೂ ತರ್ಕಾಧಾರಿತ ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಿ ಇವುಗಳು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಎಲ್ಲೆಡೆಯೂ ರಾಜಬಾಷೆಯೆಂದು ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷೆ-ಸಾಹಿತ್ಯಗಳು ಮೆರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಬಾರದ ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಪುರಾಣಕಥೆಯನ್ನಾಧಿರಿಸದ ಮಹಾಕಾವ್ಯವೊಂದನ್ನು ಬರೆಯಲು ತೊಡಗಿದವನು ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಣಪ್ಪ. ಪರಿಣಾಮತಃ, ಇವರಿಗೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಪಾರಂಪರಿಕ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಪ್ರಭೇದದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತು, ತಾನು ಆರಿಸಿದ ಕಥಾವಸ್ತುವನ್ನು ಕುರಿತು, ಅದರ ಸಾಧ್ಯ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಕುರಿತು, ಮತ್ತು ಅತಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನೂತನ ಅಭಿರುಚಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಓದುಗವೃಂದವನ್ನು ಕುರಿತು ಅನೇಕಾನೇಕ ಸಂಶಯ-ಸಂದೇಹಗಳು ಹಾಗೂ ಕಳವಳಗಳು ಅಪಾರವಾಗಿದ್ದುವು. ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುದ್ದಣನು (ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ) ಕಂಡುಕೊಂಡ ಮಾರ್ಗವೆಂದರೆ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ‘ಮುದ್ದಣ’ ‘ಮನೋರಮೆ’ ಎಂದು ಎರಡಾಗಿ ವಿಭಜಿಸಿಕೊಂಡು, ಮುದ್ದಣನ ಮೂಲಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾ, ಮನೋರಮೆಯ ಮೂಲಕ ಅವುಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾ, ಕೃತಿಸೃಷ್ಟಿ-ಕೃತಿವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಇವೆರಡನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಅದ್ಭುತ ಸ್ವಾಭಿಮುಖತೆ. ಈ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ನಂದಲಿಕೆಯವರು ದರ್ಶಿಸುವ ಪ್ರತಿಭೆ ಸ್ವೋಪಜ್ಞ.[9]
ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಣಪ್ಪನವರು ಎದುರಿಸಿದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನೇ ಹೆಚ್ಚು ಕಮ್ಮಿ ಪುತಿನ ಅವರೂ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇಬ್ಬರೂ ಬದಲಾದ ಸಂವೇದನೆ ಮತ್ತು ಓದುಗವೃಂದ ಇವುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ, ಪ್ರಾಯಃ, ಇಬ್ಬರ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಲದ ಪರಮಾಧಿಕಾರವನ್ನು ಕುರಿತು ಹೃದಯಸ್ಪರ್ಶಿಯಾದ ವರ್ಣನೆಗಳಿವೆ. ರಾಮಾಶ್ವಮೇಧವಾದರೋ ಅಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ದೇವತಾಸ್ತುತಿ, ಕುಕವಿನಿಂದೆ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ, ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯಾದ ‘ಕಾಲಪುರುಷ’ನ ವರ್ಣನೆಯಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ (“ಓವೋ! ಕಾಲಪುರುಷಂಗೆ ಗುಣಮಣಮಿಲ್ಲಂ ಗಡ! …”) ಇಡೀ ವರ್ಣನೆಯ ಕೇಂದ್ರ ‘ದುರ್ದಿನ’ ಪದದ ಶ್ಲೇಷೆ: ಮೇಘಾಚ್ಛಾದಿತ ದಿನ ಮತ್ತು ಕೆಟ್ಟ ದಿನ. ಪುತಿನ ಅವರೂ ಕಾಲವನ್ನು ಹೀಗೆ ಭಾವುಕರಾಗಿ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾರೆ:
“ಕಾಲಮೇ
ನೀ ಬಲು ಚೋರನಲ. ಕದ್ದೆಲ್ಲಿ ಬಯತಿಟ್ಟೆಯಾ ಗೊಲ್ಲ–
ಚೆಲುವೆಯರ ಚೋತೋಲ್ಲಾಸವನು, ಹರಿಯ ಕೊಳಲಿನ ಕರೆಹ–
ಕೋಗುಟ್ಟವರ? ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನವತರಿಸಿ ಮುರಲಿಯ ತುಟಿಗೆ
ತಹ ಮುನ್ನ ಮಾನವ ಜೀವನಕಮರಿತ್ತೆ ಬೇಸರ ಬೂಷ್ಟೆ?
ರೂಢಿಯ ಕುರುಡು ಕೂಪದೊಳದನು ನೀನೆಯಲ ಕೆಡಹಿದವ?
ಪಯಣದಾಯಾಸದೊಳು ನೀಂ ಬಿಡುವಂ ಕೊಂಬ ಹದವಿದುವೆ?
ನೀ ಸದಾಗತಿಯಲಾ? …” (೨೬:೯೭-೧೦೪; ಪು. ೧೪೫).
ಆದರೆ, ನಂದಳಿಕೆಯವರು ಮತ್ತು ಪುತಿನ ಇವರ ನಡುವೆ ಇರುವ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಭಿನ್ನತೆಯೆಂದರೆ, ಮನೋರಮೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನಂದಳಿಕೆಯವರು ದರ್ಶಿಸುವ ಸ್ವವಿಮರ್ಶನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಪುತಿನ ಅವರಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ಲೇಖಕನೊಬ್ಬ ಒಂದು ಕಥೆಯನ್ನು ಅಥವಾ ಅನುಭವವನ್ನು ಕಥಿಸುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನೂ ಕಟ್ಟುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಇದೇ ಆ ಕೃತಿಯ ಸ್ವಾಭಿಮುಖತೆ ಆಯಾಮ. ಪರಿಣಾಮತಃ, ಕೃತಿಯೊಂದರ ಸ್ವಾಭಿಮುಖತೆ ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ತಲ್ಲಣಗಳ ಹಾಗೂ ತುಡಿತಗಳ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ದಾಖಲೆ.
(‘ಪುತಿನ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣ-೨೦೦೪’ – ಇದರಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣದ ವಿಸ್ತೃತ ಲಿಖಿತ ರೂಪ)
* * *
[1] ಪುತಿನ, ಶ್ರೀ ಹರಿಚರಿತೆ (೧೯೮೮; ಕನ್ನಡ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಾಧಿಕಾರ, ೧೯೯೫), ನಾನು ಈ ಲೇಖನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಉದ್ಧರಣಗಳಿಗೆ ಈ ಆವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ್ದೇನೆ.
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[5] ‘ಎಚ್.ಎಸ್. ರಾಘವೇಂದ್ರ ರಾವ್, “ಇದು ಮೀಸಲು ನಿಮಗೆ,” ಭೃಂಗಮಾರ್ಗ, ಪು. ix
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[7] ಮೂಲ ಕಾವ್ಯದ ಸಾಲುಗಳು ಹೀಗಿವೆ:
“…wars, hitherto the only argument
Heroic Deemed, chief maistry to dissect
With long and tedious havoc fabled knights
In battled feigned (the better fortitude
Of patience and heroic martyrdom
Unsung), or to describe races and games,
Or tilting furniture, emblazoned shields,
Impresses quaint, caparisons and seeds,
Bases and tinsel trappings, … “ (Bk. IX: 28-36)”
[8] ಮೂಲ ಕಾವ್ಯದ ಸಾಲುಗಳು ಹೀಗಿವೆ:
“….Still govern thou my song,
Urania, and fit audience find, though few.
But drive far off the barbarous dissonance
Of Bacchus and his revellers… (BK. VII: 30-34)”
[9] ಈ ಕಾವ್ಯದ ವಿಸ್ತೃತ ಚರ್ಚೆಗಾಗಿ ನೋಡಿ: “ಸ್ವಾಭಿಮುಖ ಸಾಹಿತ್ಯ: ಮುದ್ದಣನ ರಾಮಾಶ್ವಮೇಧ.”
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“ಕಾಡುತ್ತಿವೆ ಭೂತಕಾಲದ ಭ್ರೂಣಗೂಢಗಳು”
– ಅಡಿಗ
ನಾನು ಅಮೆರಿಕಾದ ಮಯಾಮಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಲ್ಲಿ ಪಿ.ಎಚ್.ಡಿ. ಪದವಿಗಾಗಿ ವ್ಯಾಸಂಗ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ನಡೆದ ಘಟನೆ ಇದು (೧೯೭೮-೭೯). ಪಿ.ಎಚ್.ಡಿ. ವ್ಯಾಸಂಗದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅತ್ಯಂತ ಕಷ್ಟಕರವಾದ ಘಟ್ಟವೆಂದರೆ ‘ಕಾಂಪ್ರಹೆನ್ಸಿನ್ ಪರೀಕ್ಷೆ’: ಮೂರು ಮೂರು ತಾಸು ಅವಧಿಯ ನಾಲ್ಕು ಪ್ರಶ್ನಾಪತ್ರಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ನಾಲ್ಕು ತಾಸು ಅವಧಿಯ ವಿಶೇಷ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಪ್ರಶ್ನಾಪತ್ರಿಕೆ; ಇವೆಲ್ಲದರಲ್ಲಿಯೂ ತೇರ್ಗಡೆಯಾದರೆ ೩-೪ ತಾಸು ಅವಧಿಯ ಮೌಖಿಕ ಪರೀಕ್ಷೆ. ಈ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ತಯಾರಿ ನಡೆಸಲು ನಾವೊಂದು ಐದು ಜನ ಸಹಪಾಠಿಗಳು ಪ್ರತಿದಿನ ಒಂದು ಕಡೆ ಸೇರಿ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪಠ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ರಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶೆಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನ ಮರ್ಚ್ಂಟ್ ಆಫ್ ವೆನಿಸ್ ನಾಟಕದ ಶೈಲಾಕ್ ಪಾತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಕಾವೇರಿದ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಗ, ಒಬ್ಬ ಯಹೂದಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಉದ್ವೇಗದಿಂದ ಹೀಗೆ ವಾದಿಸಿದ : “ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನ ಮಾನವೀಯತೆ, ‘ಕರುಣೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಅವನ ಅಮೋಘ ಹೇಳಿಕೆ’ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಏಕೆ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತೀರಿ, ನನಗರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಆಗುವುದಾದರೂ ಏನು? ಮೊದಲೆಲ್ಲಾ ಕರುಣೆ ಕ್ಷಮೆ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ, ಶೈಲಾಕ್‌ನನ್ನು ತನ್ನ ಮಾತಿನ ಬಲೆಯೊಳಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡು, ಅನಂತರ ಪೋರ್ಶಿಯಾ ಮಾಡುವುದೇನೆಂದರೆ ಅವನ ಎಲ್ಲಾ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಂಡು, ಅವನನ್ನು ಬಲಾತ್ಕಾರದಿಂದ ಮತಾಂತರಿಸುವುದು. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ನಿಜವಾಗಿ ‘ಚಿನ್ನದ ಕರಂಡಕ’ ಎಂದರೆ ಪೋರ್ಶಿಯಾ ಮತ್ತು ಆ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್; ಹೊರಗೆ ತೋರಿಕೆಯ ಪ್ರೀತಿ-ಔದಾರ್ಯ, ಒಳಗೆ ಕ್ರೌರ್ಯದ ಪೂತ್ಕಾರ.” ಈ ನಿಲುವಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಾ ಒಬ್ಬ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಹೀಗೆ ವಾದಿಸಿದ : “ನಿಜ; ನೀನು ಹೇಳುವುದೆಲ್ಲವೂ ಸ್ವೀಕಾರಾರ್ಹ – ಇಂದಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ – ನೈತಿಕ ಮಾನದಂಡಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ. ಆದರೆ, ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್ ಇದ್ದುದು ೧೬ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ. ಅಂದು ಯಹೂದಿಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ರಾಷ್ಟ್ರವಿರಲಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಾ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅವರು ಪರದೇಶಿಗಳಾಗಿಯೇ ಇರಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಯಾವ ಸ್ಥರಾಸ್ತಿಯನ್ನು ಮಾಡಲೂ ಅವರಿಗೆ ಹಕ್ಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಯಹೂದೀ ಜನಾಂಗದ ಬಗ್ಗೆ ಇಡೀ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಹತ್ತಿ ಉರಿಯುತ್ತಿದ್ದ ದ್ವೇಷದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್ ಯಹೂದಿಗಳೂ ಮನುಷ್ಯರು ಎಂದು ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ: ‘ಯಹೂದಿಗೆ ಕಣ್ಣುಗಳಿಲ್ಲವೇನು? ಅವನಿಗೆ ಕಿವಿಗಳಿಲ್ಲವೇನು? ನೀವು ನಮಗೆ ಕಚಗುಳಿ ಮಾಡಿದರೆ ನಾವು ನಗುವುದಿಲ್ಲವೇನು? ನೀವು ನಮ್ಮನ್ನು ಚುಚ್ಚಿದರೆ ನಮ್ಮ ಮೈಯಿಂದಲೂ ರಕ್ತ ಹರಿಯುವುದಿಲ್ಲವೇನು?” ಎಂದು ಯಹೂದಿಯಾದ ಶೈಲಾಕ್‌ನಿಂದ ಹೇಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂದಿನ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಏನು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತು? ಚರ್ಚೆ ಅನಂತರ ಟೆಂಪೆಸ್ಟ್ ನಾಟಕದ ಪ್ರಾಸ್‌ಪೆರೋ ಪಾತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಹೊರಳಿತು.
* * *
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ, ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ, ಮತ್ತು ಇತರ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಟಿಪುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಬೇಕಾದಷ್ಟು ನಾಟಕ-ಕಾದಂಬರಿಗಳು, ಚರಿತ್ರೆಗಳು, ನೆನಪುಗಳು, ಆತ್ಮಕಥೆಗಳು ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ; ಆದರೂ ಟಿಪುವಿನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಇದಮಿತ್ಥಂ ಎಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಈಗ ನಾವು ಮಾಡಬಹುದಾದ ಕಾರ್ಯವೆಂದರೆ, ಮೊದಲಿಗೆ ಟಿಪುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಸರಿಸುಮಾರು ಎಲ್ಲಾ ವಿದ್ವಾಂಸರೂ ಒಪುವ ಕೆಲ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿ, ಅನಂತರ ಮುಂದುವರೆಯುವುದು:
(೧) ಟಿಪು ಅಸಮಾನ್ಯ ವೀರ ಮತ್ತು ರಣನೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಾರಂಗತ. ಅವನ ರಣನೀತಿ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಬಲವಾಗಿತ್ತೆಂದರೆ “ತನ್ನ ಸೈನ್ಯದ ಶೀಘ್ರ ಚಲನೆಯಿಂದ ಮತ್ತು ಹಠಾತ್ತನೆ ಯುದ್ಧಭೂಮಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ತನ್ನ ಚಾತುರ್ಯದಿಂದ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸೇನಾಪತಿಗಳನ್ನು ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಗೊಳಿಸುತ್ತಿದ್ದನು” ಎಂದು ಇತಿಹಾಸಜ್ಞ ಪರ್ಸಿವಲ್ ಸ್ಪಿಯರ್ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ (ಪು.೯೬).
(೨) ಅವನಿಗೆ ಸಮಕಾಲೀನ ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಸಂಶೋಧನೆ-ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಅಪಾರ ಆಸಕ್ತಿಯಿತ್ತು: ಮತ್ತು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿ ನೋಡುವ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಿತ್ತು. “ಅಕ್ಬರನನ್ನು ನೆನಪಿಸುವಂಥಹ ಕುತೂಹಲ ಮತ್ತು ಚಿಕಿತ್ಸಕ ಬುದ್ದಿ ಅವನಿಗಿತ್ತು” ಎಂದು ಎಡ್ವರ್ಡ್ ಥಾಮ್‌ಸನ್ ಮತ್ತು ಜಿ.ಟಿ.ಗ್ಯಾರಟ್ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. (ಪು.೨೦೬) ಇನ್ನೂ ನಿಖರವಾಗಿ, ‘ಆಗ ತಾನೇ ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಕಂಡುಹಿಡಿದಿದ್ದ ಥರ್ಮಾಮೀಟರ್ ಬಗ್ಗೆ ಅವನಿಗೆ ಅಪಾರ ಕುತೂಹಲವಿತ್ತು. ಮಸ್ಕತ್ ಸನಿಹದ ದ್ವೀಪಗಳಿಂದ ರೇಷ್ಮೆ ಹುಳುಗಳನ್ನು ತರಿಸಿ, ಅವುಗಳ ತಳಿಯನ್ನು ವೃದ್ಧಿಪಡಿಸುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಅವನಿಗೆ ತೀವ್ರ ಕಾಳಜಿಯಿತ್ತು’ ಎಂದು ಗಿರೀಶ್ ಕಾರ್ನಾಡ್ ತಮ್ಮ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದರ್ಶಿಸುತ್ತಾರೆ.
(೩) ಇತರ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳೊಡನೆ ಮತ್ತು ದೇಶಗಳೊಡನೆ ವ್ಯಾಪರವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿ, ಆ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸುವ ದೂರದೃಷ್ಟಿ ಟಿಪುವಿನಲ್ಲಿತ್ತು. ಕಾರ್ನಾಡರ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಟಿಪು ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: “ಸೈನಿಕರು, ಆಯುಧಗಳು, ಎಲ್ಲಾ ನಿಜ. ಆದರೆ ಮಹತ್ವದ್ದು ವ್ಯಾಪಾರ-ಉದ್ಯೋಗ-ಹಣ” (ಪು.೨೭). “ಅವನು ಕೆನರಾದ (ಪಶ್ಚಿಮ ಕರಾವಳಿ) ಉದ್ದಿಮೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಮೈದಾನ ಭಾಗದ (ಹಳೆಯ ಮೈಸೂರು ಪ್ರಾಂತ್ಯದ) ಕೃಷಿಯನ್ನು ಎಷ್ಟು ವೃದ್ಧಿ ಪಡಿಸಿದನೆಂದರೆ ಮೈಸೂರಿನ ಪ್ರಜೆಗಳು ಇಡೀ ಭಾರತದಲ್ಲೆ ಅತ್ಯಂತ ಸುಖ-ಸಂತೋಷಗಳಿಂದ ಇದ್ದರು” ಎಂದು ಮಿಷೋ ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ (ಪ.೭೩-೭೪).
(೪) ಆಡಳಿತ: ಟಿಪ್ಪೂವಿನಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತ ದಕ್ಷತೆ ಮತ್ತು ಸುಧಾರಣಾ ಮನೋಭಾವವಿತ್ತು. ಟಿಪು ತನ್ನ ಕಾಲದ “ಮೊದಲನೆಯ ದರ್ಜೆಯ ಸಮರ್ಥ ರಾಜಕಾರಣಿ,” ಮತ್ತು ಪಾನನಿರೋಧ-ವೇಶ್ಯಾ ಪದ್ದತಿಯ ನಿಷೇಧ-ರೈತರಿಗೆ ಸುಲಭ ಕೃಷಿ ಸಾಲ ಇತ್ಯಾದಿ ಸುಧಾರಣೆಗಳನ್ನು ಮೊದಲಿಗೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಜಾರಿಗೆ ತಂದವನು ಟಿಪು ಎಂದು ಮಿಷೋ, ಕಿರಮಾನಿ, ಕಬಿರ್ ಕೌಸರ್, ಇತ್ಯಾದಿ ಎಲ್ಲಾ ಇತಿಹಾಸಜ್ಞರೂ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ.
(೫) ತಾನು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಂಡ ಕೂಡಲೇ ಟಿಪು ಪರ್ಶಿಯನ್ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ, ಅನೇಕೆ ಕೋಟೆಗಳ, ಕಛೇರಿಗಳ ಮತ್ತು ತಿಂಗಳು-ವರ್ಷಗಳ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಪರ್ಶಿಯನ್ ಭಾಷೆಗೆ ಬದಲಾಯಿಸಿದನೆಂದು ಅವನ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದ ಕಿರ್ಮಾನಿ ಹೇಳುತ್ತಾನಲ್ಲದೆ, ತನ್ನ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ಹಾಗೆ ಪಶೀಯನ್ ಭಾಷೆಗೆ ಬದಲಾದ ಹೆಸರುಗಳ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನೇ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. (ಪು.೫೭,೧೫೯, ೧೯೦).
ಇಲ್ಲಿ, ಪರ್ಶಿಯನ್ ಭಾಷೆಯ ಉಪಯೋಗಕ್ಕೂ ಟಿಪುವಿನ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ತಿರಸ್ಕಾರ ಅಥವಾ ಅವನ ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮ ಇವುಗಳಿಗೂ ನಾವು ಸಂಬಂಧವನ್ನೇನೂ ನಾವು ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ೧೬-೧೮ನೇಯ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹಿಂದು-ಮುಸಲ್ಮಾನ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯಾಗಿದ್ದುದು ಪರ್ಶಿಯನ್; ಮತ್ತು ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ರಾಜ್ಯದ ದುಭಾಷಿಗಳೂ ಹಾಗೂ ಮುನ್ಶೀಗಳೂ ತಮ್ಮ ಸ್ಥಳೀಯ ಭಾಷೆಗಳೊಡನೆ ಪರ್ಶಿಯನ್ ಭಾಷೆಯನ್ನೂ ಕಲಿಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ರಾಜಾ ರಾಮಮೋಹನ ರಾಯ್ ಮುನ್ಶಿಯಾಗಲು ಮೊದಲು ಕಲಿತದ್ದು ಪರ್ಶಿಯನ್; ಅನಂತರ ಕಲಿತದ್ದು ಬೆಂಗಾಳಿ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷ್.
ಇತಿಹಾಸಕಾರರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿರುವುದು ಕೇವಲ ಎರಡೇ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ: ಟಿಪುವಿನಲ್ಲಿದ್ದ/ಇರದಿದ್ದ ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರೇಮ ಮತ್ತು ಟಿಪುವಿನ ಮತಾಂಧತೆ/ಪರಮತ ಸಹಿಷ್ಣುತೆ. ಈಗ ಇವುಗಳನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರವಾಗಿ ನೋಡೋಣ.
ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರೇಮ: ಶೇಖ್ ಅಲಿ, ಭಗವಾನ್ ದಾಸ್ ಗಿದ್ವಾನಿ, ಗಿರೀಶ್ ಕಾರ್ನಾಡ್ ಇತ್ಯಾದಿ ಇತಿಹಾಸಜ್ಞರು/ಸಾಹಿತಿಗಳು ಟಿಪುವಿನಲ್ಲಿ ಅವನ ಸಮಕಾಲೀನ ರಾಜ ನವಾಬರಲ್ಲಿ ಇರದಿದ್ದ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ನಿಜ ಸ್ವರೂಪದ ಅರಿವು ಇದ್ದವು ಎಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಕಾರ್ನಾಡರ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಟಿಪು ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಉದ್ಗರಿಸುತ್ತಾನೆ: “ಒಬ್ಬ ಅಂಗ್ರೇಜ ಎಂದೂ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಅಂಗ್ರೇಜನ ವಿಶ್ವಾಸಘಾತ ಮಾಡೋದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕಾಗಿ ದುಡೀತಾರೆ. ಇಂಗ್ಲಿಸ್ತಾನ್! ಏನದು? ಜಾತಿಯಲ್ಲ, ಧರ್ಮವಲ್ಲ…” (ಪು.೬೭). ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ನಾಡರ ನಾಟಕದ ಹೆಸರು ತುಂಬಾ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಟಿಪು ತನ್ನ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಬರೆದಿಡುತ್ತಿದ್ದ ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಅರುದಿನ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಎಂಬುದನ್ನು ಅನೇಕ ಇತಿಹಾಸಜ್ಞರು ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕಾರ್ನಾಡರ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಟಿಪುವಿನ ನಾಲ್ಕು ಕನಸುಗಳ ಚಿತ್ರಣವಿದ್ದರೂ ನಾಟಕದ ಹೆಸರು ‘ಟಿಪು ಸುಲ್ತಾನ ಕಂಡ ಕನಸು’. ಅರ್ಥಾತ್ ‘ಹಾರೈಕೆ’ ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮತ್ತು ‘ಈ ಕನಸು’ ನಾಟಕದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಆ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಮರಾಠರು ಮತ್ತು ನೈಜಾಂ ತಮ್ಮಿಂದಾಗುತ್ತಿದ್ದ ತಪುಗಳನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡು, ಟಿಪುವಿಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡಲು ಬರುತ್ತಾರೆ; ಇವರ ಒಗ್ಗಟ್ಟಿನಿಂದಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸೈನ್ಯ ಸೋತು ಓಡಿಹೋಗುತ್ತದೆ. ನಾಟಕದ ರ್ಧವನಿಯೆಂದರೆ, ಅದೃಷ್ಟವಶಾತ್ ಟಿಪುವಿನ ಕನಸು ನನಸಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಮೈಸೂರು ಸೇರಿದಂತೆ ಇಡೀ ಭಾರತ ಬ್ರಿಟಿಷರ ವಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಟಿಪುವಿನ ‘ರಾಷ್ಟ್ರಪೇಮ’ದ ಬಗ್ಗೆ ಇದೇ ಬಗೆಯ ನಿಲುವನ್ನು ಶೇಖ್ ಅಲಿ, ಗಿದ್ವಾನಿ, ಮುಂತಾದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ/ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಚಿಂತಕರು/ಲೇಖಕರು ತಾಳುತ್ತಾರೆ.
ಇಲ್ಲಿ ಏಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ, ಟಿಪುವಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ‘ಇಡೀ ಭಾರತ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರ’ ಎಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆ ಇತ್ತೆ ಎಂಬುದು. ಸಾಧ್ಯವಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ಆಕರಗಳನ್ನೂ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಆಧರಿಸಿ ತಮ್ಮ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಪಾನಿಪತ್ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬರೆದಿರುವ ವಿಶ್ವಾಸ್ ಪಾಟೀಲ್ ಪಾನಿಪತ್ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಅಬ್ದಾಲಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಮರಾಠರು ನಿರ್ಣಾಯಕ ಸೋಲನ್ನು ಏಕೆ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ನೀಡುವ ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೀಗಿದೆ: ಅಂದು (೧೮ನೇಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ) ಮರಾಠರನ್ನು ‘ದಖನಿ ಪ್ರಾಂತ್ಯ’ದವರೆಂದು. ‘ಹಿಂದೂಸ್ತಾನ’ ತಮ್ಮದೆಂದು ವಿಂಧ್ಯದಿಂದ ಉತ್ತರಕ್ಕೆ ಇದ್ದ ಎಲ್ಲಾ ಹಿಂದು-ಮುಸ್ಲಿಂ ರಾಜ-ನವಾಬರು ಭಾವಿಸಿ, ಅವರಿಗೆ ಯಾವ ಸಹಾಯವನ್ನು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಎಂದರೆ, ೧೯ನೇಯ ಶತಮಾನದವರೆಗೂ, ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ, ‘ಹಿಂದೂಸ್ತಾನ’ವೆಂದರೆ ‘ಉತ್ತರ ಭಾರತ’ ಎಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿದ್ದದ್ದು ನಿಜ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ-ಧಾರ್ಮಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಎಂದಿನಿಂದಲೂ ಕಾಶ್ಮೀರದಿಂದ ಕನ್ಯಾಕುಮಾರಿಯವರೆಗೆ ‘ಭಾರತ ಒಂದು’ ಎಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿದೆ. ನಿಜ: “ಅಸ್ತ್ಯುತ್ತರಸ್ಯಾಂ ದಿಶಿ ದೇವತಾತ್ಮಾ ಹಿಮಾಲಯೋ ನಾಮ ನಗಾಧಿರಾಜಃ/ಪೌರ್ವಾಪರೌ ತೋಯನಿಧಿಂ ವಗಾಹ್ಯ ಸ್ತಿತಃಪೃಥವ್ಯಾಮಿಹ ಮಾನದಂಡಃ”; “ಗಂಗೇಚ ಯಮುನೇಚೈವ ಗೋದಾವರಿ ಸರಸ್ವತಿ/ನಮ್ದೆ ಸಿಂಧು ಕಾವೇರಿ ಜಲೇಸ್ಮಿನ್ ಸನ್ನಿಧಿಂ ಕುರು”; ಇತ್ಯಾದಿ. ಆದರೆ, ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ, ಅಶೋಕ-ಅಕ್ಬರರ ಕಾಲವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಎಂದೂ ಭಾರತ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಮತ್ತು ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ‘ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ’ಯ ಕಲ್ಪನೆ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾದದ್ದು ೧೯ನೇಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅನಂತರ ಅದು (ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ಎದುರಿಸಲು) ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮುಡಿಬಂದಿತು. ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ೫೦೦ಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ವತಂತ್ರ ರಾಜ್ಯಗಳಿದ್ದ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಯೊಂದೂ ‘ರಾಷ್ಟ್ರ’ವೇ ಆಗಿದ್ದ ಟಿಪುವಿನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದು ಅಷ್ಟೇನೂ ಉಚಿತವಲ್ಲ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಟಿಪು ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ದ್ವೇಷಿಸುತ್ತಿದ್ದನೆಂಬುದು ನಿಜ: ಆದರೆ ಅದರ ಕಾರಣ ಅವನ ‘ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರೇಮ’ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಟಿಪು ಫ್ರೆಂಚರನ್ನು ಓಲೈಸುತ್ತಿದ್ದ ಮತ್ತು ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಫ್ರೆಂಚರು ಬ್ರಿಟಿಷರ ವಿರುದ್ಧ ಸೋಲದೇ ಹೋಗಿದ್ದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಬದಲು ಫ್ರೆಂಚರು ತಮ್ಮ ವಸಾಹತ್ತನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಟಿಪು, ಶಿವಾಜಿ, ಝಾನ್ಸಿರಾಣಿ, ನಾನಾ ಸಾಹೆಬ್ ಇವರೆಲ್ಲರನ್ನೂ ‘ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರೇಮಿ’ಗಳೆಂದು ಕರೆಯುವುದರ ಹಿಂದಿರುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ಮುಂದೆ ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು.
ಮತೀಯತೆ: ಟಿಪು ಸುಲ್ತಾನನ ಮತೀಯತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ವಾದದ ಎರಡು ತುದಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಎರಡು ವರ್ಗಗಳನ್ನೇ ನಾವು ನೋಡಬಹುದು. ‘ಟಿಪು ಎಲ್ಲಾ ಧರ್ಮಗಳನ್ನೂ ಸಮಾನವಾಗಿ ಗೌರವಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಮತ್ತು ಬಲಾತ್ಕಾರದ ಮತಾಂತರವನ್ನು ಅವನು ಂದೂ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ವಾದಿಸುವವರ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಶೇಖ್ ಅಲಿ, ಮೊಹಿಬುಲ್ ಹಸನ್ ಖಾನ್, ಕಬೀರ್ ಕೌಸರ್ ಇತ್ಯಾದಿ ಇತಿಹಾಸಜ್ಞರು; ಮತ್ತು ಗಿದ್ವಾನಿ, ಕಾರ್ನಾಡ್, ಶಿವಪ್ರಕಾಶ್, ಇತ್ಯಾದಿ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಬರುತ್ತಾರೆ. ಇವರುಗಳು ತಮ್ಮ ವಾದದ ಸಮರ್ಥನೆಗೆ ಆಧರಿಸುವುದು, ಟಿಪು ಶೃಂಗೇರಿ ಮಠಕ್ಕೆ ನೀಡಿದ ದಾನ-ದತ್ತಿಗಳು, ಅಂದಿನ ಶೃಂಗೇರಿ ಪೀಠದ ಜಗದ್ಗುರುಗಳೊಡನೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಪತ್ರವ್ಯವಹಾರ, ಶ್ರೀರಂಗಪಟ್ಟಣದ ಶ್ರೀರಂಗಸ್ವಾಮಿಗೆ ಅವನು ಸಮರ್ಪಿಸಿದ ಕಾಣಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ಇವನ ಸೈನ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಉನ್ನತ ಹುದ್ದೆಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದ ಹಿಂದು ಸರದಾರರು. ಈ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರುವವರ ವಾದವೇನೆಂದರೆ ಭಾರತೀಯರನ್ನು ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಒಡೆದು ಆಳುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಅಂದಿನ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಇತಿಹಾಸಜ್ಞರು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ, ಭಾರತದ ರಾಜ-ನಾವಾಬರನ್ನು ಮತಾಂಧರೆಂದು ಮತ್ತು ವಿಷಯಾಸಕ್ತರೆಂದು ಭಾರತೀಯ ತಿಹಾಸವನ್ನು ತಿರುಚಿ ಬರೆದರು; ಮತ್ತು ಇಂದು ನಮ್ಮ ಮುಂದಿರುವ ಕರ್ತವ್ಯವೆಂದರೆ, ಆ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ, ಭಾರತದ ‘ನಿಜ’ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ರಚಿಸುವುದು.
‘ಟಿಪು ಓರ್ವ ಮತಾಂಧ, ಮತೀಯ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಅನ್ಯ ಮತೀಯರಿಗೆ ಉಗ್ರ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ವಿಧಿಸಿದವನು, ಸಾವಿರಾರು ಅನ್ಯಮತೀಯರನ್ನು ಇಸ್ಲಾಂ ಮತಕ್ಕೆ ಸೇರುವಂತೆ ಬಲಾತ್ಕರಿಸಿದವನು’ ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ತಾಳುವ ಎರಡನೆಯ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯನಾತಿಯರ್, ಮೇಜರ್ ಡಿರೋಮ್, ಹಯವದನ ರಾವ್, ಮಿಷೋ, ಇತ್ಯಾದಿ ಇತಿಹಾಸಜ್ಞರು ಮತ್ತು ಲೆಕ್ಕವಿಲ್ಲದಷ್ಟು ಇಂಗ್ಲೀಷ್-ಕನ್ನಡ ಕಥೆ-ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಬರುತ್ತಾರೆ. ಇವರ ಪ್ರಕಾರ, ಟಿಪು ‘ಜೆಹಾದ್’ನಲ್ಲಿ (‘ಧರ್ಮಯುದ್ಧ’) ಗಾಢ ನಂಬಿಕೆಯಿದ್ದವನು, ಮತ್ತು ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮ ರಕ್ಷಣೆ-ಪ್ರಸಾರಗಳಿಗಾಗಿಯೇ ತನಗೆ ದೇವರು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನೀಡಿರುವುದು ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದನು. ಕಿರ್ಮಾನಿಯಂತೂ ಟಿಪುವನ್ನು “ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕಾಗಿ ಮತ್ತು ಕಾಫಿರರ ನಾಶಕ್ಕಾಗಿ ತನ್ನ ಬದುಕನ್ನೇ ಮುಡಿಪಾಗಿಟ್ಟವನು” ಎಂದು ಪದೇ ಪದೇ ಬಣ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಫ಼್‌ಘಾನಿಸ್ತಾನದ ರಾಜ (ಅಬ್ದಾಲಿಯ ಮೊಮ್ಮಗ) ಜ಼ಮಾನ್ ಶಾಗೆ ಟಿಪು ಸುಲ್ತಾನ್ (೫/೨/೧೭೯೭) ರಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಒಂದು ಪತ್ರದ ಅನುವಾದವನ್ನು ಕಬೀರ್ ಕೌಸಲ್ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ; ಅದರಲ್ಲಿ ಟಿಪು ಹೀಗೆ ಬರೆದಿರುತ್ತಾನೆ: “ನಮ್ಮ ಧರ್ಮದ ಶತ್ರುಗಳ ವಿರುದ್ಧ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಒಂದಾಗಿ, ಒಗ್ಗಟ್ಟಿನಿಂದ ಧರ್ಮಯುದ್ಧವನ್ನು ನಡೆಸಬೇಕು” ಮತ್ತು “ನಿಮಗೆ ಈಗಾಗಲೇ ಗೊತ್ತಿರುವಂತೆ ನನ್ನ ಅತ್ಯುಚ್ಚ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯೆಂದರೆ ಧರ್ಮಯುದ್ಧವನ್ನು ಹೂಡುವುದು” (ಪು. ೧೪೬). ಇದೇ ತಾತ್ಪರ್ಯವನ್ನುಳ್ಳ ಟಿಪುವಿನ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಪತ್ರಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅವನು ತನ್ನ ಸೈನಿಕರಿಗೆ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದೇಶಗಳನ್ನೂ ನಾವು ಉದಹರಿಸಬಹುದು.
ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ರಾಜ-ನವಾಬರು ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ತಮ್ಮ ಸೈನಿಕರನ್ನು ಹುರಿದುಂಬಿಸಲು ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ಮಾನ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಮತ-ಧರ್ಮಗಳ ಆಸರೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂಬುದು. ಅವರಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಧರ್ಮನಿಷ್ಠೆ ಇದ್ದಿತೆ ಎಂಬುದು ಊಹೆಗೆ ಬಿಟ್ಟದ್ದು.
ಈ ಬಗೆಯ ಭಾಷಣಗಳು ಮತ್ತು ಪತ್ರಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ವಾಸ್ತವ ಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಬಂದರೆ, ಈ ವರ್ಗದ ಇತಿಹಾಸಜ್ಞರು/ಲೇಖಕರು ಆಧರಿಸುವುದು ಎರಡು ಯುದ್ಧಗಳನ್ನು: ೧೭೮೪ ರಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಮಂಗಳೂರು ಯುದ್ಧ ಮತ್ತು ೧೭೮೯-೮೭ ರಲ್ಲಿ ಮಲಬಾರ್‌ನಲ್ಲಿ ಘಟಿಸಿದ ನಾಯರ್ ದಂಗೆ ಮತ್ತು ಅದರ ದಮನ. ಮಂಗಳೂರು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷರ ವಿರುದ್ಧ ಅಗಾಧ ಜಯ ಪಡೆದ ನಂತರ, ಅಲ್ಲಿನ ಸಾವಿರಾರು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರಿಗೆ ಟಿಪು ಕೊಟ್ಟದ್ದು ಎರಡೇ ಆಯ್ಕೆ: ಇಸ್ಲಾಂಗೆ ಮತಾಂತರ ಅಥವಾ ಸಾವು; ಮತಾಂತರಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪದಿದ್ದ ನೂರಾರು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರನ್ನು ಶ್ರೀರಂಗಪಟ್ಟಣಕ್ಕೆ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದು ಅವರನ್ನು ಸೆರೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ಹಿಂಸಿಸಿದುದನ್ನು ಕಿರ್ಮಾನಿ, ಮೊಹಿಬುಲ್ ಹಸನ್, ಇತ್ಯಾದಿ ಅನೇಕ ಇತಿಹಾಸಜ್ಞರು ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ಮಲಬಾರ್‌ನಲ್ಲಿ ಟಿಪು ನಾಯರ್ ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ಸೆರೆ ಹಿಡಿಯಲಾಯಿತು; ಮತ್ತು ಅವರೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಕತ್ತಿಯ ಅಲುಗಿನ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು” ಎಂದು ಟಿಪುವಿನ ಅಭಿಮಾನಿಯಾದ ಪ್ರಾಕ್ಸಿ ಫ಼ರ್ನಾಂಡಿಸ್ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ “ದೇವದೇವನ ಆದೇಶದಂತೆ ಕಾಫ಼ಿರರು ನಾವು ಕೇಳಿದ ಕಪ್ಪವನ್ನು ಕೊಡಬೇಕು, ಇಲ್ಲಾ ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕು” ಎಂದು ಟಿಪು ಹೊರಡಿಸಿದ್ದ ರಾಜಾಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮೇಜರ್ ಡಿರೋಂ; ಮತ್ತು “…ಅವನನ್ನು (ಧೋಂಡಾಜಿಯನ್ನು) ಸೆರೆ ಹಿಡಿದು, ಸರಪಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಂಧಿಸಿ, ಸೆರೆಮನೆಯಲ್ಲಿಡಲಾಯಿತು ಮತ್ತು, ಅನಂತರ ಸುನ್ನತ್ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಮಾಡಿ ಅವನನ್ನು ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು” ಎಂದು ಕಿರ್ಮಾನಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವಲ್ಲಿ ‘ಜಾನಾಂಗಿಕ ಸ್ಮೃತಿ’ ಎಂಬುದೂ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂದಿಗೂ ದ.ಕ. ಜಿಲ್ಲೆಯ ಪುರಾತನ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಕುಟುಂಬಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಮಲಬಾರ್ ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ನಾಯರ್ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಟಿಪು ನಡೆಸಿದ ಹಿಂಸೆಯ ಹಾಗೂ ಮತಾಂತರದ ನೆನಪು ಹಸಿರಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿದೆ.
ಮತಾಂತರದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಮೊಹಿಬುಲ್ ಹಸನ್ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ, “ಟಿಪು ವಿಧಿಸಿದ ಮತಾಂತರದ ಸ್ವರೂಪ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿದ್ದಿತೇ ಹೊರತು ಮತೀಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ” (ಪು. ೩೬೬). ಶೃಂಗೇರಿ ಮಠದ ಹಿಂದಿನ ಎಲ್ಲಾ ಕಾಗದ-ಪತ್ರಗಳನ್ನೂ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿರುವ ಉಮಾನಾಥ ಶೆಣೈ ಅವರೂ ಇದೇ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಇವರುಗಳು ಹೇಳುವುದೇನೆಂದರೆ, ಅಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ‘ಶತ್ರುಗಳಿಗೆ’ ಗೆದ್ದ ರಾಜ-ನವಾಬರು ಕ್ರೂರ ಶಿಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತಿದ್ದರು; ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಶಿಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಮತಾಂತರವೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ‘ಶಿಕ್ಷೆ’ಯಾದೀತು. (ಇಲ್ಲಿ, ಈ ಲೇಖನದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಶೈಲಾಕ್‌ಗೆ ಕೊಡುವ ಮತಾಂತರದ ‘ಶಿಕ್ಷೆ’ಯನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.) ಎಂದರೆ, ಮತಾಂತರದ ಶಿಕ್ಷೆಗೂ ಮತೀಯತೆಗೂ ಸಂಬಂಧವಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೂ ರಾಜ-ಮಹಾರಾಜರು ಈ ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ಯಾಕೆ ನೀಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯ ಮತೀಯರ ಪ್ರವೇಶಕ್ಕೆ ಸ್ಥಾನವಿರಲಿಲ್ಲ; ಹುಟ್ಟಿನಿಂದಾಗಿಯೇ ಒಬ್ಬನು/ಒಬ್ಬಳು ಹಿಂದೂ ಆಗಬಹುದಾಗಿತ್ತು. (ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ದಯಾನಂದ ಸರಸ್ವತಿಯವರು ಆರ್ಯಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ‘ಶುದ್ಧೀಕರಣ’ದ ಮೂಲಕ ಅನ್ಯ ಮತೀಯರಿಗೂ ಹಿಂದು ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿದರು.)
ಟಿಪುವಿನ ಮತೀಯತೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಈ ಎರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೆ ದಾಖಲೆಗಳಿವೆ; ಎಂದರೆ, ಎರಡೂ ‘ಸತ್ಯ’ವೆ. ಈ ‘ಸತ್ಯ’ವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೇಗೆ?
* * *
ಈ ಯಕ್ಷಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಒಂದು ಸಾಧ್ಯ ಉತ್ತರ ನಮಗೆ ಅಂದಿನ ರಾಜ್ಯಗಳ ಭೌಗೋಳಿಕ ಎಲ್ಲೆಗಳಲ್ಲಿ ದೊರಕಬಹುದು. ಟಿಪು ಮತಾಂತರವನ್ನು ಬಲಾತ್ಕಾರದಿಂದ ಜಾರಿಗೆ ತಂದನು ಎಂದು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ವಾದಿಸುವರು ಆ ಮತಾಂತರಗಳು ಮೈಸೂರಿನ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆದವುಗಳೆಂದು ವಾದಿಸುವುದಿಲ್ಲ; ಅವರೆಲ್ಲರ ಪ್ರಕಾರ, ಸಾಮೂಹಿಕ ಮತಾಂತರಗಳನ್ನು ಟಿಪು ಮತ್ತು ಅವನ ಸೈನಿಕರು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಿದುದು ಮಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರ ವಿರುದ್ಧ (ಅಂದು ಮಂಗಳೂರು ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯದ ಭಾಗವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ) ಮತ್ತು ಮಲಬಾರ್ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾಯರ್ ಸಮುದಾಯದ ವಿರುದ್ಧ. ಹಾಗೆಯೇ, ಅವನು ಮತಾಂತರವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕ್ರೂರವಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಂಡುದು ಕರ್ನೂಲ್ ಮತ್ತು ಸವಣೂರಿನ ನವಾಬರು ಮತ್ತು ಅವರ ಪ್ರಜೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ. ಇದರಿಂದ ಎರಡು ಅಂಶಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತವೆ: ಅ) ಮತಾಂತರದ ‘ಶಿಕ್ಷೆ’ಯನ್ನು ಅವನು ಜಾರಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದುದು ತನ್ನ ಶತ್ರುಗಳ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಆ ರಾಜ್ಯಗಳ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರು ಮತ್ತು ನಾಯರ್‌ಗಳು ಬ್ರಿಟಿಷರಿಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ; ಆ) ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಅವನು ಅನ್ಯ ಮತೀಯ ಶತ್ರು ರಾಜ್ಯಗಳ ಪ್ರಜೆಗಳೊಡನೆ ಕ್ರೂರವಾಗಿ ವರ್ತಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಸ್ವಮತೀಯ ಶತ್ರುರಾಜ್ಯಗಳ ಪ್ರಜೆಗಳೊಡನೆಯೂ ಕ್ರೂರವಾಗಿ ವರ್ತಿಸುತ್ತಿದ್ದನು.
ಈಗ, ಅದೇ ಕಾಲಘಟ್ಟದ (೧೭-೧೮ನೆಯ ಶತಮಾನಗಳ) ಇತರ ಭಾರತೀಯ ರಾಜ-ನವಾಬನ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಅತ್ಯಂತ ಧರ್ಮಿಷ್ಠನಾದ ಶಿವಾಜಿ ತನ್ನ ಮರಾಠ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಸೂರತ್ ಪಟ್ಟಣವನ್ನು ಎರಡು ಬಾರಿ ಕೊಳ್ಳೆ ಹೊಡೆದನು; ಅವನ ನಂತರ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದ ಪೇಶ್ವಾಗಳೂ ತಮ್ಮ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಹೊರಗಿದ್ದ ಉತ್ತರದ ರಜಪೂತರು, ಜಾಟರು, ಸಿಖ್ಖರು, ದೆಹಲಿಯ ಮುಸ್ಲಿಂ ನವಾಬರು ಎಲ್ಲರಿಂದಲೂ ಪ್ರತಿವರ್ಷ ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ ‘ಚೌಥಯಿ’ ವಸಲು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು; ತುಳಜಾ ಭವಾನಿಯ ಪರಮ ಭಕ್ತರಾಗಿದ್ದ ಆ ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣ’ ಪೇಶ್ವಾಗಳು ಸರದಾರರು (ಪರುಶುರಾಮ ಭವೂ) ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದ ಶೃಂಗೇರಿಯ ಶಾರದಾ ಪೀಠವನ್ನು ಲೂಟಿ ಮಾಡಿದರು. ಕಟ್ಟಾ ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮದ ಅನುಯಾಯಿಯಾಗಿದ್ದ ಔರಂಘಜೇಬ್ ತನ್ನದೇ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಬಿಜಾಪುರದ ಸುಲ್ತಾನನೊಡನೆ ಅನೇಕ ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಭೀಕರ ಯುದ್ಧವನ್ನು ನಡೆಸಿದನು. ಇನ್ನೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋದರೆ, ವಿಜಯನಗರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಕೊನೆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ, ಕೃಷ್ಣದೇವರಾಯ, ಅಳಿಯ ರಾಮರಯ, ಮುಂತಾದವರು ಐದು ಮುಸ್ಲಿಂ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದರೊಡನೆ ಸ್ನೇಹದಿಂದಿದ್ದು (ಬಿಜಾಪುರದ ಅಥವಾ ಅಹಮದ್‌ನಗರದ ಸುಲ್ತಾನನೊಡನೆ) ಮತ್ತೊಂದರ ಮೇಲೆ ಯುದ್ಧ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು.
ಈ ಎಲ್ಲಾ ವಿವರಗಳು ನಮಗೆ ಏನನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದರೆ, ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸ್ವರಾಜ್ಯ-ಮಿತ್ರ ರಾಜ್ಯ-ಶತ್ರುರಾಜ್ಯ’ ಎಂಬ ಪ್ರಭಾವೀ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಸರಿಸುಮಾರು ಅಂದಿನ ಎಲ್ಲಾ ರಾಜ-ಮಹಾರಾಜರು ಮತ್ತು ನವಾಬ-ಸುಲ್ತಾನರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ತಮ್ಮ ‘ಸ್ವರಾಜ್ಯ’ದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನವರು ಧರ್ಮಬೀರುಗಳಾಗಿದ್ದು, ಎಲ್ಲಾ ಮತಗಳನ್ನೂ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನೂ ಸಮಾನವಾಗಿ ಕಂಡು, ಉತ್ತಮ ಆಡಳಿತವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದರು; ಆದರೆ, ಈ ಯಾವ ಕಟ್ಟುಪಾಡೂ ಅವರುಗಳಿಗೆ ‘ಶತ್ರು ರಾಜ್ಯ’ಗಳಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತಿರುಲಿಲ್ಲ. ಗೆದ್ದ ರಾಜ-ನವಾಬರು ಸೋತ ರಾಜ-ನವಾಬರ ಮೇಲೆ ಮತ್ತು ಅವರ ಪ್ರಜೆಗಳ ಮೇಲೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ದೌರ್ಜನ್ಯವನ್ನು ಬೇಕಾದರೂ ನಡೆಸಬಹುದಾಗಿತ್ತು; ಮತ್ತು ಅವರು ಹಾಗೆಯೇ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಮಾತು ಟಿಪುಗಿನ ಎಷ್ಟು ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೋ ಅಷ್ಟೇ ಅವನ ಸಮಕಾಲೀನ ಇತರ ರಾಜ-ನವಾಬ-ಸುಲ್ತಾನರಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ.
ಎಂದರೆ, ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿದ್ದ ಮತ್ತು ಸರಿ ಸುಮಾರು ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯ-ನೈತಿಕ ವೈಚಾರಿಕತೆಯೆಂದರೆ ‘ಸ್ವರಾಜ್ಯ-ಶತ್ರುರಾಜ್ಯ’ ಎಂಬ ವೈಚಾರಿಕತೆ, (ಈ ಅಂಶವನ್ನು ನನ್ನ ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದವರು ಮಂಗಳೂರು ವಿ.ವಿ.ಯ ಇತಿಹಾಸದ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿರುವ ಡಾ. ಸುರೇಂದ್ರ ರಾವ್). ಇದು ಕಳೆದೆರಡು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿ ಮೂಡಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ‘ನವಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಾದ’ (‘New Historicism’) ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶನ ಪ್ರಸ್ಥಾನ. ಈ ವಿಮರ್ಶನ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದೆ ನಾವು ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ಆಗುಹೋಗುಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವೆ ಇಲ್ಲ.
ಈ ಸಂಗತಿ, ಹೈದರ್-ಟಿಪ್ಪು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರ ವಿರುದ್ಧ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ ಖಂಡೇರಾವ್, ತಿರುಮಲ ಸಹೋದರರು, ಅಂಚೆ ಶಾಮಣ್ಣ, ಮುಂತಾದವರ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನೂ ಪ್ರಖರವಾಗಿ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಟಿಪುವನ್ನು ‘ಇಂಗ್ಲಿಷರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಿದ ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರೇಮಿ’ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸಿದ ಕೂಡಲೇ ತಿರುಮಲ ಸಹೋದರರು ಇತ್ಯಾದಿ ‘ರಾಷ್ಟ್ರದ್ರೋಹಿ’ಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ. ಈ ನಿಲುವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಮನಜ ಅವರು ತಮ್ಮ ಸೂರಪ್ಪ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹೀಗೆ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ. “ಆದರೆ, ಮೂಲತಃ ಪರಮ ದೇಶದ್ರೋಹಿಗಳೇ ಆಗಿದ್ದ ತಿರುಮಲ ರಾವ್ ಮತ್ತು ನಾರಾಯಣ ರಾವ್ ಮಹಾ ದೇಶಪ್ರೇಮಿಗಳಂತೆಯೇ ಮೆರೆದರು. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರು ನಡೆಸಿದ ಫಿತೂರಿ ಮತ್ತು ಕುತಂತ್ರಗಳೆಲ್ಲಾ ಫಲಿಸಿದುವು” (ಪು. ೬೦೨-೬೦೩).
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ಮರೆಯಬಾರದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಹೈದರ್-ಟಿಪ್ಪು ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಸ್ವಾಮಿದ್ರೋಹ, ಯಾವುದು ದೇಶದ್ರೋಹ ಎಂಬುದು, ಪ್ರಾಯಃ, ಯಾರೂ ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಗದಂತಹ ನೈತಿಕ ಕಗ್ಗಂಟುಗಳಾಗಿದ್ದವು. ವಂಶಪಾರಂಪರ್ಯ ಅಧಿಕಾರವು ಮಾನ್ಯವಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಅನೂಚಾನವಾಗಿ ಒಡೆಯರ ಅಧಿಪತ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದ ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ, ಒಡೆಯರ ದಳವಾಯಿಯಾಗಿದ್ದ ಹೈದರ್ ಆಲಿ ತನ್ನ ಶಕ್ತಿ-ಸಾಹಸಗಳಿಂದ ಮೇಲೇರಿ, ತನ್ನೊಡೆಯನ್ನಾಗಿದ್ದ ರಾಜನನ್ನೇ ಹಿಂದೆ ಸರಿಸಿ, ಸಂಸ್ಥಾನದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಆಡಳಿತಾಧಿಕಾರವನ್ನು ತಾನು ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಮಗ ಟಿಪು ಮಹಾರಾಣಿಯೂ ಸೇರಿದಂತೆ ರಾಜವಂಶಸ್ಥರನ್ನೆಲ್ಲಾ ಸೆರೆಮನೆಗೆ ತಳ್ಳಿ, ತಾನೇ ಸ್ವತಃ ರಾಜನೆಂದು ಘೋಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಪರಂಪರಾ ಗತವಾಗಿ ತಮ್ಮದಾದ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಸೆರೆಮನೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಮಹಾರಾಣಿಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡುವುದು ರಾಜದ್ರೋಹವೋ ರಾಜನಿಷ್ಠೆಯೋ? ಹಾಗೆಯೇ, ಪರಕೀಯರಾದ ಬ್ರಿಟಿಷರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಟಿಪುವಿನ ವಿರುದ್ಧ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದು ರಾಷ್ಟ್ರದ್ರೋಹವೋ ರಾಷ್ಟ್ರನಿಷ್ಠೆಯೋ? ಮರಾಠರದು, ನಿಜಾಮನದು ಯಾವ ಬಗೆಯ ನಿಷ್ಠೆ? ಯಾರಿಗೆ? ನನಗೆ ತೋರುವಂತೆ, ಇದೊಂದು ಇದಮಿತ್ಥಂ ಎಂದು ಯಾರೂ ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಗದಂತಹ ದುರದೃಷ್ಟಕರ ಹಾಗೂ ಘೋರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವ್ಯಂಗ್ಯ. (ಈ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಮಾಸ್ತಿ ತನ್ನ ಚನ್ನಬಸವ ನಾಯಕ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ, ಹೈದರಾಲಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಮಹಾರಣಿಯವರು ಹಿಂದೂ ಸರದಾರರನ್ನು ಸಹಾಯ ಮಾಡಲು ಕೋರುವಾಗ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ
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ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಮಾಡಿ ಚರ್ಚೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಪ್ರಾಯಃ, ಈ ಕೆಲಗಿನ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೆ ಬರಬಹುದು.
(೧) ವರ್ತಮಾನದ ವೈಚಾರಿ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಭೂತಕಾಲವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಹಾಗೆ ಮಾಡುವ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೂ ಅಪೂರ್ಣವಾಗಿರುತ್ತವೆ.
(೨) ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂಬ ಜ್ಞಾನವರ್ಗದಂತೆಯೇ ‘ಇತಿಹಾಸ’ ಎಂಬ ವರ್ಗವೂ ಸ್ವಯಂ ಸಿದ್ಧ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಸತ್ಯವಲ್ಲ; ಸಾಹಿತ್ಯದಂತೆಯೇ ಅದೂ ಒಂದು ‘ರಚನೆ’; ಮತ್ತು ಈ ರಚನೆಗಳು ಕಾಲ-ಸ್ಥಳ ಬದ್ಧವಾಗಿರುತ್ತವೆ.
(೩) ಪರಿಣಾಮತಃ, ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಘಟನೆಗಳನ್ನು / ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು / ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲು ಮೊದಲಿಗೆ ಆ ಕಾಲಗಟ್ಟದಲ್ಲಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯ-ಆರ್ಥಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರಭಾವಿ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಈ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನು / ಸಂಸ್ಥೆಯೊಂದು ಸಂಪೂರ್ಣ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು, ಅಥವಾ ಆ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮೀರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿರಬಹುದು, ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿರಬಹುದು. ಏನೇ ಆದರೂ, ಆ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳದೆ, ಆಯಾಯಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು / ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಅರಿಯಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
(೪) ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ವರ್ತಮಾನದ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ತಿದ್ದಲು, ಪುನರ್ರಚಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಚರಿತ್ರೆಯಿರುವುದು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೇ ಹೊರತು ಅದನ್ನು ಕುರಿತು ಇಂದಿನ ಒತ್ತಡಗಳಿಗನುಸಾರವಾಗಿ ನೈತಿಕ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಅದರ ಮೇಲೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಲ್ಲ.
(೫) ಗತವು ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ದಾರಿ ತೋರುವ ಮಾರ್ಗವಾಗಿರಬೇಕೇ ಹೊರತು ವರ್ತಮಾನವನ್ನೇ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಸರಿಸಿದರೆ, ಅದು ವರ್ತಮಾನದ ಘೋರ ಸತ್ಯಗಳಿಂದ, ಒತ್ತಡಗಳಿಂದ ಪಲಾಯನ ಮಾಡಲು ಅಡಗುಸ್ಥಾನವಾಗುತ್ತದೆ, ಅಷ್ಟೆ. ಅಡಿಗರು ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಭಾರತವನ್ನು ‘ಕಾಡುತ್ತಿವೆ ಭೂತಕಾಲದ ಭ್ರೂಣಗೂಢಗಳು”; ಇಂತಹ ಭೂತದಿಂದ ಮುಕ್ತಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಹೋದರೆ ವರ್ತಮಾನವೂ ಅಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ
* * *
(ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನಾನು, ನನ್ನ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಮಂಗಳೂರು ವಿ.ವಿ.ಯ ಎಂ.ಫಿಲ್. ಪದವಿಗಾಗಿ ಪ್ರೊ. ಟಿ. ಸೀತಾರಾಮ ಭಟ್ಟರು ಸಲ್ಲಿಸಿದ “ ’History’ And ‘Fiction’ in Meadows Taylor’s Tippu Sultan: A Study” ಎಂಬ ಮಹಾ ಪ್ರಬಂಧ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ; ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರೊ. ಭಟರ್ ಅವರಿಗೆ ನಾನು ಕೃತಜ್ಞನಾಗಿದ್ದೇನೆ.) – ೨೦೭
* * *
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ರಕ್ತಿ-ರೂಪಣೆ: ಹೊನ್ನಿನ ವರುಷಕ್ಕೆ ಹೊನ್ನಾರುವಿನ ಹರುಷ
ಕನ್ನಡನಾಡು ಏಕೀಕರಣಗೊಂಡು ಐವತ್ತುವರ್ಷ ತುಂಬಿದ ಚಿನ್ನದ ಹಬ್ಬದ ವರ್ಷದ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ ಹಿರಿಯರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಕನಸಿನ ಹೊನ್ನಾರುಮಾಲೆ ಇಲ್ಲಿ ರೂಪು ತಾಳಿದೆ. ಕೃಷಿಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ನೆಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನಾಗಿ ಭಾವಿಸಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿ ಕಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಸಿದ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬೀಜವನ್ನು ಬಿತ್ತಿ ಚಿನ್ನದ ಬೆಳೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆದ ಹಿರಿಯ ಬೇಸಾಯಗಾರರ ಒಂದೊಂದು ಹೊಸ ಬೆಳೆಯನ್ನು ನಾಡಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸುವ ಧನ್ಯತಾ ಭಾವ ನಮ್ಮದು. ಹೀಗೆ ಹೊನ್ನಾರು ಚಿನ್ನದ ಬೆಳೆಯೂ ಹೌದು, ಕನ್ನಡದ ಚಿಣ್ಣರಿಗೆ ಹೊಸಬೆಳೆ ಬೆಳೆಯಲು ಪ್ರೇರಣೆಯೂ ಹೌದು.
ಕಳೆದ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನದ ಮೂಲಕ ಉತ್ಸಾಹ ಪ್ರೀತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶ್ರಮಗಳಿಂದ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಬಹುಬೆಳೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಹಿರಿಯರ ಹೊಸ ಬೆಳೆಯ ಹೊನ್ನಾರು ಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಅನನ್ಯ ಫಲಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ, ಬದುಕು, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಇಂದು ಬದಲಾವಣೆಗೊಂಡಿವೆ. ಯಾವುದು ಸಾಹಿತ್ಯ, ಯಾವುದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಚರ್ಚೆ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ನಡೆದು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತ ಈ ಹಂತವನ್ನು ತಲುಪಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಬದುಕು ಎನ್ನುವ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಿ ಸಂಕೀರ್ಣ ಹಾಗೂ ವೈವಿಧ್ಯದ ವಿನ್ಯಾಸಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಸೃಜನಶೀಲ ಮತ್ತು ಸೃಜನೇತರ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಭೇದಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಸರಿದಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪಠ್ಯ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ ಎನ್ನುವ ವರ್ಗೀಕರಣ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಎನ್ನುವ ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಈಗ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಸ್ತಿತ್ವಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದರೊಡನೆ ಮಿಳಿತವಾಗಿ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎನ್ನುವುದು ಸರ್ವ ವ್ಯಾಪಿಯಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಸರ್ವರಿಗೂ ಸಲ್ಲುವಂತದ್ದಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನೈದು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ ಹಾಗೂ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ನಿರಂತರ ಕಟ್ಟುವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಭಾಷಾಂತರ, ಹಸ್ತಪ್ರತಿ, ದ್ರಾವಿಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನ, ಚರಿತ್ರೆ, ಪುರಾತತ್ವ, ಶಾಸನಶಾಸ್ತ್ರ, ಜಾನಪದ, ಬುಡಕಟ್ಟು, ಅಭಿವೃದ್ಧಿ, ಸಂಗೀತ, ಚಿತ್ರ, ಶಿಲ್ಪ; ಹೀಗೆ ಬಹುಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಯವು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡನಾಡನ್ನು ಹೊಸತಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ರೂಪಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ೫೦ ವರ್ಷಗಳ ಏಕೀಕೃತ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ೧೫ ವರ್ಷಗಳ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಭಾವಬುದ್ಧಿಗಳು ಜೀವಧಾತುಗಳಾಗಿವೆ.
ಕರ್ನಾಟಕ ಸರಕಾರವು ಸುವರ್ಣಕರ್ನಾಟಕ ಆಚರಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹೊನ್ನಾರುಮಲೆಯ ಪ್ರಕಟಣೆಯ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಸಂತೋಷದಿಂದ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆಯೊಂದನ್ನು ಮಾಡಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆಯ ಪ್ರಧಾನಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪ್ರಿಯರೂ ಆಗಿರುವ ಶ್ರೀ ಐ.ಎಂ. ವಿಠ್ಠಲಮೂರ್ತಿ ಅವರು ಹೊನ್ನಾರುಮಾಲೆಯ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಸರಕಾರದ ಅಂಗೀಕಾರವನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಟ್ಟು ಚಿನ್ನದ ಕನಸನ್ನು ನನಸನ್ನಾಗಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದ ಮಾನ್ಯ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳಾದ ಶ್ರೀ ಎಚ್.ಡಿ. ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ ಅವರು ಈ ವಿಶಿಷ್ಟ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿ ತಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಾಳಜಿಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕರ್ನಾಟಕ ಸರಕಾರದ, ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆಯ ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಅಕ್ಕರೆಯಿಂದ ಸ್ಮರಿಸುತ್ತದೆ.
ಡಾ. ಸಿ.ಎನ್. ರಾಮಚಂದ್ರನ್ ಅವರು ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿದ್ದು, ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಟ ಒಳನೋಟ ಮತ್ತು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅವಲೋಕನಗಳಿಂದ ಮುಖ್ಯರಾಗಿರುವವರು. ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನ, ಪ್ರಾಚೀನ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ, ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅವಲೋಕನ, ಮೌಖಿಕ ಕಾವ್ಯಗಳ ವಿವೇಚನೆ- ಹೀಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಅವರ ರಕ್ತಿ–ರೂಪಣೆ ಮಹತ್ವದ ವಿಮರ್ಶಾ ಸಂಕಲನ. ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಲೇಖಕರು ಎನ್ನುವ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕದ ಲೇಖಕರು ಹಾಗೂ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಹತ್ವದ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕರು ಎನ್ನುವ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ತೀನಂಶ್ರೀ, ಪುತಿನ, ಕಾರ್ನಾಡ್ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಒಳನೋಟಗಳ ವಿವೇಚನೆ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಮೌಖಿಕ ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತ ಕುರಿತ ಅಪೂರ್ವ ಮಾಹಿತಿ ಹಾಗೂ ಅಧ್ಯಯನದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಒಳನೋಟಗಳು ಇಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನ ಎನ್ನುವ ಆರಂಭಿಕ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಈ ವಿಶಿಷ್ಟ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಶಿಸ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅನೇಕ ಚರ್ಚೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಹೊಸ ನೋಟಗಳು ಕಾಣಸಿಗುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿನ ಎಲ್ಲ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಹೊಸ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಉಳ್ಳವು, ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಶಿಸ್ತು ಮತ್ತು ರಚನೆಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಸಶಕ್ತವಾದವು. ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಅಧ್ಯಯನ, ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಅವಲೋಕನ, ಸಂವಾದದ ಉತ್ಸಾಹ, ತೀರ್ಮಾನದ ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟು, ಚರ್ಚೆಗೆ ಮುಕ್ತ ಅವಕಾಶ-ಇವೆಲ್ಲ ಡಾ. ಸಿ.ಎನ್. ರಾಮಚಂದ್ರನ್ ಅವರ ವಿಮಶೆಯ ಕೀರ್ತಿಪತಾಕೆಗಳು. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದೊಂದಿಗೆ ನಿರಂತರ ಪ್ರೀತಿಯ ಸಂಬಂಧವಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಸ್ನೇಹಿತರಾದ ಡಾ. ಸಿ.ಎನ್. ರಾಮಚಂದ್ರನ್ ಅವರಿಗೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಪರವಾಗಿ ಅಭಿನಂದನೆಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಹೊನ್ನಾರುಮಾಲೆಯ ಪ್ರಕಟಣೆಗಳ ಕನಸಿನ ಬೀಜದಿಂದ ತೊಡಗಿ ನನಸಿನ ಫಲದ ವರೆಗೆ ನನ್ನೊಡನೆ ಸಹಕರಿಸಿದ ನಮ್ಮ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಪ್ರೊ. ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ. ವೆಂಕಟೇಶ ಅವರನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸ್ಮರಿಸುತ್ತೇನೆ. ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರ ನೆರವಿಗಾಗಿ ವಂದನೆಗಳು.
ಬಿ.ಎ. ವಿವೇಕ ರೈ
ಕುಲಪತಿ
ರಕ್ತಿ-ರೂಪಣೆ: ಸಮಾರೋಪ: “ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ”: ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಯುಗದಲ್ಲಿ ‘ಪಶ್ಚಿಮದ’ ರೂಪಣೆ
ಎಡ್ವರ್ಡ್‌ ಸೈದ್ ಕಲ್ಪಿಸಿದ ‘ಪ್ರಾಚ್ಯವಾದ’ (Orientalism) ಇಂದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸುಪರಿಚಿತ. ಯಾವ ಬಗೆಯ ಪ್ರತಿರೋಧವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಅಧೀನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಯಾಜಮಾನ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿತು ಎಂದು ಸೈದ್ ತನ್ನ ಮೊದಲನೆಯ ಕೃತಿ ಓರಿಯೆಂಟಲಿಸಮ್‌ನಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸುವುದನ್ನು ಅನಂತರ ಬಂದ ಕಲ್ಚರ್ ಅಂಡ್ ಇಂಪೀರಿಯಲಿಸಂ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ತಿದ್ದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ.[1] ಆದರೂ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ನಡುವೆ ನಡೆದ ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣ ಮುಖಾಮುಖಿಗಳು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಬೇಡುತ್ತವೆ.
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಪರಾಧೀನ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಹೆಚ್ಚಿನ ಯಾವ ಒತ್ತಡವೂ ಇಲ್ಲದೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಯಾಜಮಾನ್ಯವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿತು ಎಂಬುದು ಸತ್ಯ. ಆದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಅಂತಹ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಯಾಜಮಾನ್ಯವನ್ನು ಭಾರತೀಯರು ಮುಗ್ಧರಾಗಿ ಅಥವಾ ಅಸಹಾಯಕ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲಿಲ್ಲ; ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ, ಅಂತಹ ಸ್ವೀಕಾರಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಹಾಗೂ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ಕಾರಣಗಳು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜಕ್ಕಿತ್ತು ಎಂಬುದೂ ಸತ್ಯ. ಈ ಬಗೆಯ ಮುಖಾಮುಖಿಯ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು ಈ ಲೇಖನದ ಉದ್ದೇಶ.
ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯರಿಂದ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ, ಹೆಚ್ಚಿನ ಓದುಗರಿಗೆ ಅಷ್ಟೇನೂ ಪರಿಚಯವಿಲ್ಲದ, ನಾಲ್ಕು ಕೃತಿಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿದೆ – ಆರ್. ಜಿ. ಭಂಡಾರ್ಕರ್ ಅವರ ಪ್ರವಾಸ ಕಥನ ಮೈ ವಿಜಿಟ್ ಟು ದ ವಿಯೆನ್ನಾ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ (೧೮೮೭), ಪಂಡಿತಾ ರಮಾಬಾಯಿಯವರ ಪುಸ್ತಿಕೆ ದ ಹೈ ಕಾಸ್ಟ್ ಹಿಂದು ವುಮನ್ (೧೮೮೮), ತಾಜ್ ಎಂಬುವವರು ಬರೆದಿರುವ ಕಾದಂಬರಿ ಜೋರಾ: ಅ ಟೇಲ್ ಆಫ್ ಜ಼ೆನಾನ ಲೈಫ್ (೧೯೧೨), ಮತ್ತು ಎಚ್.ವಿ. ನಂಜುಂಡಯ್ಯನವರು ಬರೆದ ಇತಿಹಾಸ ದ ಆಂಗ್ಲೊ–ಇಂಡಿಯನ್ ಎಂಪೈರ್ (೧೯೧೫).[2] ಈ ಲೇಖನದ ಮುಖ್ಯ ವಾದವೇನೆಂದರೆ ಪಶ್ಚಿಮದಿಂದಾದ ಭಾರತದ ಅಥವಾ ಭಾರತದಿಂದಾದ ಪಶ್ಚಿಮದ ರೂಪಣೆಯಾಗಲಿ, ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ರೂಪಣೆಗಳು ಸ್ವಂತ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳ ಹಾಗೂ ನಿರ್ಬಂಧಗಳ ಒತ್ತಡಗಳಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತವೆ; ಮತ್ತು ಅಂತಹ ರೂಪಣೆಗಳು ಒಂದು ಜೀವಂ ಸಮಾಜ ಹೊಸ ಹುಟ್ಟನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ದ್ಯೋತಕ.
* * *
ಪುಣೆಯ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಸಂಸ್ಕೃತ ವಿದ್ವಾಂಸರಾಗಿದ್ದ ಆರ್.ಜಿ. ಭಂಡಾರ್ಕರ್ ಅವರು ೧೮೮೬ರ ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್ ಕೊನೆಯ ವಾರದಲ್ಲಿ ವಿಯೆನ್ನಾದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ‘ಓರೆಯೆಂಟಲಿಸ್ಟ್ಸ್‌ಸಮಾವೇಶ’ದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದರು. ವಿಯೆನ್ನಾದಿಂದ ಮರಳಿದ ನಂತರ, ತಮ್ಮ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ‘ರಾಯಲ್ ಏಷ್ಯಾಟಿಕ್ ಸೊಸೈಟಿ’ಯ ಮುಂಬಯಿಯ ಶಾಖೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ದೀರ್ಘ ಲೇಖನವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದರು; ಅನಂತರ ಅದುವಿಯೆನ್ನಾ ಸಮಾವೇಶಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಭೇಟಿ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ೧೮೮೭ ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. ವಿದ್ವಾಂಸನೊಬ್ಬನ ಪ್ರವಾಸಕಥನವಾದ ಈ ಪುಸ್ತಿಕೆ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾಗಿದೆ; ಇದರಲ್ಲಿ ಡಾ. ಎಗ್‌ಲಿಂಗ್, ಡಾ. ರೈಸ್ ಡೇವಿಡ್ಸ್‌, ಡಾ. ಬ್ಯೂಹ್ಲರ್‌, ಪ್ರೊ. ಮಾಕ್ಸ್‌ಮುಲರ್, ಇತ್ಯಾದಿ ಅನೇಕ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಮತ್ತು ಯೂರೋಪಿಯನ್ ಓರಿಯೆಂಟಲಿಸ್ಟರ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ವ್ಯಕ್ತಿಚಿತ್ರಗಳಿವೆ. ಆ ಸಮಾವೇಶದಲ್ಲಿ ತಮಗೆ ದೊರಕಿದ ಆದರದ ಸ್ವಾಗತದಿಂದ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದ ‘ಭಾರತತಜ್ಞ’ರಿಂದ ತುಂಬಾ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದ ಭಂಡಾರ್ಕರ್‌ ಅವರುಗಳನ್ನು ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದ ಋಷಿಗಳಿಗೆ ಈ ಪುಸ್ತಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹೋಲಿಸುತ್ತಾರೆ: ಬ್ಯೂಹ್ಲರ್ = ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯ, ಜೋಲಿ = ಕಹೋದ, ಇತ್ಯಾದಿ.
ಹಾಗೆಯೇ, ನಾವು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವಂತೆ, ಈ ಪುಸ್ತಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯರನ್ನು ತಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡಿ ಕುತೂಹಲಕರ ಅಂಶಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ, ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರು “…We are an inferiorrace (ನಾವು, ಭಾರತೀಯರು ಕೀಳು ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು” (ಪು. ೨೩) ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾ, ಬ್ರಿಟಿಷರು ಸ್ವಯಿಚ್ಛೆಯಿಂದ ಏನಾದರೂ ಭಾರತದಿಂದ ಹಿಂದಿರುಗಿ ಹೋದರೆ,
“ನಾವು ಕೂಡಲೇ ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಮರಳುತ್ತೇವೆ… ಮತ್ತು ಇಂದು ನಮಗೆ ದೊರಕುತ್ತಿರುವ ನಮಗಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಲಾಭದಿಂದ ನಾವು ಸಂಪೂರ್ಣ ವಂಚಿತರಾಗುತ್ತೇವೆ” (If the British voluntarily withdrew from India) “We should immediately return to the old state of things… and all the benefits of a higher civilization that we at present enjoy will be lost to us,” p.24) ಎಂದು ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅರ್ಥಾತ್‌, ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಜಾನಾಂಗಿಕ ನೀತಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ಅವರ ಜನಾಂಗ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಮ್ಮದಕ್ಕಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠತರ ಎಂಬ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವಾದವನ್ನು ಭಂಡಾರ್ಕರ್ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿದ್ದರೆಂದು ನಮಗೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಬ್ರಿಟಿಷರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಯೂರೋಪಿನವರಲ್ಲಿ ಭಂಡಾರಕರ್ ಮೆಚ್ಚುವುದು ಏನನ್ನು? ಯಾವ ಯಾವ ಗುಣಗಳನ್ನು? ಅವರ ವಿದ್ವತ್ತನ್ನಂತೂ ಅಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆ-ವೈಚಾರಿಕತೆಗಳಿಗೆ ಯೂರೋಪಿನ ಸಂಸ್ಕೃತ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅಪರಿಚಿತರಾದುದರಿಂದ, ಅವರುಗಳು ಭಾರತದ ಒಳ ತಿರುಳಿಗೆ ಕುರುಡಾಗುತ್ತಾರೆಂದು, ಮತ್ತು ಅವರುಗಳು ಕೇವಲ ಗ್ರೀಕ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಎಲ್ಲೆಡೆ ಕಾಣುವುದರಲ್ಲಿಯೆ ತೃಪ್ತರಾಗುತ್ತಾರೆಂದು ಭಂಡಾರ್ಕರ್ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ. ಸ್ವತಃ ‘ಓಜಸ್ವಿ’ಯೆಂದು ಕರೆಯುವ ಯೂರೋಪಿನ ನಾಗರೀಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅವರಿಗೆ ಕೆಲವು ಸಂದೇಹಗಳಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಯೂರೋಪಿನ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ನಡುವೆ ಸಂಘರ್ಷಗಳು ಮತ್ತು ಯುದ್ಧಗಳು ಮುಂದೆ ನಡೆಯಬಹುದೆಂದು ಅವರು ಭವಿಷ್ಯ ನುಡಿಯುತ್ತಾ, ಅಂತಹ ಬರಲಿರುವ ಯುದ್ಧಗಳು ಯೂರೋಪಿನ ಇತಿಹಾಸದ ಗತಿಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಅಲ್ಲಿಯ ಭೌತಿಕ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನೂ ನಿರ್ಣಯಿಸುತ್ತವೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾ, ಹೀಗೆ ತೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತಾರೆ:
“The very physical energy of the European races and the importance attached to mere material greatness are unfavourable to the further growth of that spirit” (ಯೂರೋಪಿಯನ್ ಜನಾಂಗಗಳ ಭೌತಿಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ಆ ಜನಾಂಗಗಳು ಲೌಕಿಕ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಕೊಡುವ ಮಹತ್ವ ಇವೆರಡೇ ಅವುಗಳ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗುತ್ತವೆ,” ಪು.೨೧).
ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯರಲ್ಲಿ ಭಂಡಾರ್ಕರ್ ಯಾವ ಸಂಶಯವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಮೆಚ್ಚುವುದು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ ‘ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾಗಿ ಕಾರ್ಯ ಮಾಡುವ ರೀತಿ” (“Orderly mode of action”), ‘ಸಂಘಟನಾ ಚಾತುರ್ಯ” (“Power of organization), ಮತ್ತು ತೀವ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ (“keen sense of nationality”). ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಭಾರತೀಯರಲ್ಲಿ ಕಾಣೆಯಾಗಿದೆಯೆಂದು, ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಬರಿಯ ಸ್ವಾರ್ಥಸಾಧಕರಿಂದ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗಳ ಹಾಗೂ ಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವಿನ ಅಂತಃಕಲಹದಿಂದ ತುಂಬಿದೆಯೆಂದು ಅವರು ತುಂಬಾ ಖೇದದಿಂದ ನಮೂದಿಸುತ್ತಾರೆ (ಪು.೨೪).
ತಾಜ್‌ ಎಂಬ ಮುಸ್ಲಿಂ ಲೇಖಕನಿಂದ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಜೋರಾ ಕಾದಂಬರಿ ಒಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ. ಉತ್ತರ ಭಾರತದ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯದ ಬದುಕನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರವಾದ ಜೋರಾ ಎಂಬ ಸ್ತ್ರೀ ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮದ ಎಲ್ಲಾ ಸದ್ಗುಣಗಳ ಮೂರ್ತಿಯೆಂಬಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾಳೆ. ಕೇವಲ ಪ್ರೇಮ, ಸೇವೆ, ಮತ್ತು ತ್ಯಾಗ ಇವುಗಳೇ ತುಂಬಿರುವ ಇವಳ ಬದುಕು ಅಕಾಲಿಕ ಮೃತ್ಯುವಿಗೆ ಗುರಿಯಾಗುವುದರೊಂದಿಗೆ ಕಾದಂಬರಿ ಕೊನೆಗಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಕಾದಂಬರಿಯ ಲಕ್ಷ್ಯ ಪಾತ್ರಚಿತ್ರಣವಲ್ಲ. ಆ ರಾಜ್ಯದ ಆಸ್ಥಾನದ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿಯ ಆಗು ಹೋಗುಗಳು, ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮದ ಆಚರಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಹಬ್ಬಗಳು, ಆ ಸಮುದಾಯದ ಖಾಸಗಿ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕು – ಇವೇ ಮುಂತಾದವುಗಳ ದೀರ್ಘ ವರ್ಣನೆಯೇ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರಮುಖ ಉದ್ದೇಶ ಎಂಬುದು ಕಾದಂಬರಿಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಒಳಗೇ ಪುಟಗಳಡಿಯಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಅಡಿ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು ಮತ್ತು ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ಅರ್ಥಕೋಶ ಇವುಗಳು ಈ ಕೃತಿ ಅ-ಭಾರತೀಯ ಓದುಗರಿಗಾಗಿಯೇ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತವೆ.
ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶ ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮದ ನಿಜ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮಾನುಯಾಯಿಯ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕನ್ನು ಆ ಧರ್ಮವು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವುದು ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ, ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ಪಂಡಿತ ಮುರ್ಷೀದ್ ಹೈದರ್ ಆಲಿ ಶಾ (ಜೋರಾ ಇವನ ಮಗಳು) ಮತ್ತು ಡೆನ್ಜಿಲ್‌ಸ್ಟಾನ್‌ಫ಼ರ್ಡ್‌ಎಂಬ ಐ.ಸಿ.ಎಸ್. ಅಧಿಕಾರಿ ಇವರುಗಳ ನಡುವೆ ನಡೆಯುವ ಚರ್ಚೆಯ ದೀರ್ಘ ವರ್ಣನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಇವರಿಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಧರ್ಮಗಳ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿರುವ ಗಮನೀಯ ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಸ್ಟಾನ್‌ಫರ್ಡ್‌ಮಾಡುವ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಧರ್ಮದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಕೇವಲ ಎರಡು ಪುಟಗಳು (ಪು. ೧೯-೨೦) ಕೊಡಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದರೆ, ಮುರ್ಷೀದ್ ಮಾಡುವ ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ೪೫ ಪುಟಗಳಷ್ಟು (ಪು. ೨೩-೬೭) ಮುಡುಪಾಗಿವೆ. ಇದರಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದೇನೆಂದರೆ, ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಧರ್ಮಕ್ಕಿಂತ ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮದ ಸಮರ್ಥನೆ ಹೆಚ್ಚು ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದೆ; ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರು ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮವನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡು ಅದಕ್ಕೆ ಕೆಟ್ಟ ಹೆಸರು ತಂದಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಲೇಖಕನ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಉಳಿದಂತೆ ಕಾದಂಬರಿ ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮಾನುಯಾಯಿಗಳ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು, ಆಚರಣೆಗಳು, ನಂಬಿಕೆಗಳು ಇವುಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. (ಈ ಸಮುದಾಯದ ಪಾರಂಪರಿಕ ವಿವಾಹದ ಚಿತ್ರಣ ೪೫ ಪುಟಗಳಷ್ಟು ದೀರ್ಘವಾಗಿದೆ.) ಇಸ್ಲಾಂನ ಸಮರ್ಥನೆಯೊಡನೆಯೇ, ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆ ಧರ್ಮದೊಳಗೆ ನುಸುಳಿರುವ ಅಂಧ ವಿಶ್ವಾಸಗಳು ಮತ್ತು ಮಂತ್ರ-ತಂತ್ರಗಳ ಉಪಯೋಗ ಇವುಗಳನ್ನೂ ಕಾದಂಬರಿ ಬಯಲುಮಾಡುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ, ಈ ಕಾದಂಬರಿಯೂ ಕೂಡಾ ಆ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿ ಮೂಡಿಬಂದ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಪರಂಪರೆಗೇ ಸೇರುತ್ತದೆ.[3]
ಕಾದಂಬರಿ ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿ ಅನೇಕ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸ್ತ್ರೀ-ಪುರುಷರನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಆ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಯಾವ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಒತ್ತು ಕೊಡಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ ಎಂಬುದು ಈ ಲೇಖನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಂಬಾ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತದೆ. ಲೇಡಿ ಬ್ಯಯಾರೊ ಎಂಬ ಆ ನಗರದ ಪ್ರಮುಖ ಸ್ತ್ರೀ ಒಂದು ಸಲ ಅಲ್ಲಿಯ ಜ಼ೆನಾನಾ ಸ್ಕೂಲಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ‘ಪ್ರಶಸ್ತಿಪ್ರದಾನ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ’ಕ್ಕೆ ಆಗಮಿಸುತ್ತಾಳೆ; ಮತ್ತು ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ “ಅವಳು ಭಾರತೀಯ ಸ್ತ್ರೀಯರೊಡನೆ ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಓಡಾಡಿ, ತನ್ನ ಸಭ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಂಭಾವಿತ ನಡತೆಯಿಂದ ವರೆಲ್ಲರೂ ಅವಳೊಡನೆ ಸಹಜವಾಗಿ ವರ್ತಿಸುವಂತೆ ನಡೆದುಕೊಂಡಳು” (ಪು. ೨೬೬). ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಓದುಗರಿಗೆ ಪರಿಚಯಿಸಲ್ಪಡುವ ಮತ್ತೋರ್ವ ಸ್ತ್ರೀಯೆಂದರೆ ಮಿಸ್ ಟಾಲ್‌ಬಟ್‌; ಅವಳಾದರೋ ಸಭ್ಯತೆಯ ಮತ್ತು ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ನಡತೆಯ ಮೂರ್ತರೂಪವೇ ಆಗಿದ್ದಾಳೆ. ಮಿಸ್ ಟಾಲ್ಬಟ್‌ತಾನು ನಡೆಸುವ ಸ್ಕೂಲಿನಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೀಷ್, ಪರ್ಶಿಯನ್ ಮತ್ತು ಉರ್ದು ಇವು ಮೂರೂ ಕಲಿಸಲ್ಪಡುತ್ತವೆಂದು ಹೇಳಿ, ಜ಼ೋರಾಳನ್ನ ತನ್ನ ಸ್ಕೂಲಿಗೆ ಸೇರುವಂತೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳ ಮಾತಿನಂತೆ ಆ ಸ್ಕೂಲನ್ನು ಸೇರುವ ಜ಼ೋರಾ ಆ ಸ್ಕೂಲಿನ ಆದರ್ಶ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿನಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಇಂತಹ ಶಾಲೆಗಳನ್ನು ಮುಸ್ಲಿಮ್ ಮಹಿಳೆಯರು ಸೇರಿದರೆ ಅವರು ಧರ್ಮಭ್ರಷ್ಟರಾಗುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ತಪ್ಪು ಭಾವನೆಯನ್ನು ದೂರಮಾಡಲು, ಜ಼ೋರಾ ಹೀಗೆ ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ವಾದಿಸುತ್ತಾಳೆ:
“The European System of training and bringing up children is far superior to that of our country, and the children grow up with more selfreliance. Our children are indulged beyond measure and spoiled” (‘ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ಮತ್ತು ಅವರಿಗೆ ಅವಶ್ಯಕವಾದ ತರಬೇತಿಯನ್ನು ನೀಡುವ ಯೂರೋಪಿಯನ್ ಪದ್ಧತಿ ನಮ್ಮದಕ್ಕಿಂತ ತುಂಬಾ ಉತ್ತಮವಾಗಿದೆ. ನಾವಾದರೋ ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಅವಶ್ಯಕತೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಮುದ್ದು ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಅವರು ಕೆಟ್ಟ ನಡತೆಯನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಹೆಚ್ಚಿದೆ” (ಪು. ೧೯೯).
ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ, ಮುಸ್ಲಿಂ ಮಹಿಳೆಯರು ಮತ್ತು ಅವರ ಶಿಕ್ಷಣದ ಅಭಾವ ಇವುಗಳ ಮೇಲೇ ಕಾದಂಬರಿಯ ಇಡೀ ಲಕ್ಷ್ಯವಿದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಫ಼ಜ಼ಿಲ್ ಬೇಗಮ್, ಶಾದೀ ಜಾನ್, ಪ್ಯಾರೀ ಬೀಬಿ, ಗುಲಾಬ್ ಖಾತೂನ್ ಇತ್ಯಾದಿ ಅಂಧವಿಶ್ವಾಸಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ, ಜಗಳಗಂಟಿಯರಾದ ಮತ್ತು ಸದಾ ಚಾಡಿ ಹೇಳುವುದರಲ್ಲಿ/ಕೇಳುವುದರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತರಾಗಿರುವ ಮುಸ್ಲಿಂ ಮಹಿಳೆಯರು, ಮತ್ತು ಸುಶಿಕ್ಷಿತ, ಸಭ್ಯ, ಮತ್ತು ಸದಾ ಕಾರ್ಯನಿರತರಾದ ಮಿಸ್ ಟಾಲ್ಬಟ್‌ಹಾಗೂ ಲೇಡಿ ಬ್ಯಾರೋ ಇತ್ಯಾದಿ ಬ್ರಿಟಿಷ ಮಹಿಳೆಯರು ಈ ಎರಡು ವರ್ಗಗಳ ಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನು ಕಾದಂಬರಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ತುಲನೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಆಳದಲ್ಲಿರುವ ವೈಚಾರಿಕತೆಯೆಂದರೆ, ಭಾರತೀಯ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣಾವಕಾಶಗಳು ದೊರೆಯದೆ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಪ್ರಗತಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಉಪದೇಶ ಇವೆರಡೂ ಸಮವಾಗಿ ಬೆರೆತಿರಬೇಕು. ಮೊದಲಿನಿಂದ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಕಾದಂಬರಿ ಇಸ್ಲಾಂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಾಚೀನ ಭವ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಅರ್ವಾಚೀನ ಅಧಃಪತನ ಇವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಅಭಿಮಾನ ಹಾಗೂ ಸಂತಾಪಗಳನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ.
ಇದೇ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಪಂಡಿತಾ ರಮಾಬಾಯಿಯ ಪುಸ್ತಿಕೆಯ ಕಾಳಜಿಗಳೂ ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಇಂದಿನ ದುಃಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಅವರ ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜಿಕ ದಾಸ್ಯ ಇವುಗಳೇ ಆಗಿವೆ. ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರಮಾಬಾಯಿ ಶಿಕ್ಷಣಾವಕಾಶಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಿಂದ ವಂಚಿತಳಾದ ಹಿಂದೂ ಸ್ತ್ರೀ ಪುರುಷಕೇಂದ್ರಿತ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಸಾವಿನವರೆಗೂ ತನ್ನ ಬಾಳನ್ನು ಕಣ್ಣೀರು ಹರಿಸುತ್ತಲೇ ಕಳೆಯುತ್ತಾಳೆ ಎಂಬುದನ್ನು ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮನುಧರ್ಮ ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಉದಹರಿಸುತ್ತಾ, ಧರ್ಮಿಷ್ಠರು ಮತ್ತು ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟು ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಲ್ಲದವರೂ ಸಮಾನವಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನು, ಅವರು ತಮ್ಮ ತಾಯಂದಿರೇ ಆಗಲಿ, “ಅನೃತದಂತೆ ಅಪವಿತ್ರರು” ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ರಮಾಬಾಯಿ ನೇರವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾರೆ (ಪು.೫೩). ಲೇಖಕಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ, ಇಂದಿನ ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಹಿಂದೂ ಸ್‌ರೀಯರ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳೆಂದರೆ ೧) ಸ್ವಾವಲಂಬನೆ, ೨) ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ೩) ಭಾರತೀಯ ಶಿಕ್ಷಕಿಯರು. ಈ ಮೂರೂ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತನೆ ಹೊಂದುತ್ತಾರೆ. ಅಮೆರಿಕಾದ ಸ್ತ್ರೀ-ಪುರುಷರಿಗೆ ಮನಕಲಕುವ ಮನವಿಯೊಡನೆ ಅವರು ತಮ್ಮ ಪುಸ್ತಿಕೆಯನ್ನು ಮುಗಿಸುತ್ತಾರೆ:
“Will you not, all of you who read this book, think of those, my country-women, and rise, moved by a common impulse to free them from life-long slavery and infrnal misery?” (‘ಈ ಪುಸ್ತಿಕೆಯನ್ನು ಓದುವ ನೀವೆಲ್ಲರೂ ನನ್ನ ದೇಶದ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತಿಸುತ್ತಾ, ಅವರಿಗಿರುವ ಆಜೀವ ದಾಸ್ಯ ಮತ್ತು ನರಕಯಾತನೆಯಿಂದ ಅವರನ್ನು ಮುಕ್ತಗೊಳಿಸಲು ನೀವೆಲ್ಲರೂ ಅನುಕಂಪಪೂರಿತರಾಗಿ ಏಳುವುದಿಲ್ಲವೇನು?’ ಪು. ೧೧೯.)
ತಮ್ಮ ದ ಆಂಗ್ಲೋ–ಇಂಡಿಯನ್ ಎಮ್ಪೈರ್‌ ಎಂಬ ಪುಸ್ತಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಎಚ್.ವಿ. ನಂಜುಂಡಯ್ಯನವರು ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಆರ್ಥಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ; ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅವರು ಚರ್ಚಿಸುವ ವಿಷಯಗಳೆಂದರೆ ಈ ದೇಶವಾಸಿಗಳ ಮೇಲೆ ಆಗುವ ಭೌಗೋಳಿಕ ಪ್ರಭಾವ, ಇಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಜಾನಾಂಗಿಕ ಸಂಕರ, ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಸ್ಥಾನ, ಇತ್ಯಾದಿ. ಅವರ ಪ್ರಾರಂಭಿಕ ನಿಲುವೆಂದರೆ :
“But a nation thirty millions cannot hold one of three hundred in continued subjection for long periods, unless there were sufficient causes in operation giving a superiority to the one over the other” (‘ಆದರೆ, ಒಂದು ದೇಶಕ್ಕೆ ಮತ್ತೊಂದು ದೇಶದ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಅವಶ್ಯಕವಾಗುವ ಕಾರಣಗಳಿರದಿದ್ದರೆ, ಮೂರು ಕೋಟಿ ಜನರಿರುವ ಒಂದು ದೇಶ ಮೂವತ್ತು ಕೋಟಿ ಜನರಿರುವ ಮತ್ತೊಂದು ದೇಶವನ್ನು ಬಹು ಕಾಲ ತನ್ನ ಅಧೀನದಲ್ಲಿ ಇರಿಸಿಕೊಂಡಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.’ ಪು. ೭).ಇಂತಹ ‘ಅವಶ್ಯಕ ಕಾರಣಗಳನ್ನು’ ಶೋಧಿಸುವುದೇ ಇಡೀ ಕೃತಿಯ ಲಕ್ಷ್ಯ.
ಭಂಡಾರ್ಕರ್, ಪಂಡಿತಾ ರಮಾಬಾಯಿ, ಮುಂತಾದವರಂತೆ ನಂಜುಂಡಯ್ಯನವರೂ ಭಾರತದ ಮೇಲಾದ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ವಿಜಯವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಈ ಕೆಳಗಿನ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ: “….the British rule in India has been most beneficial in the past (and) it is greatly to the advantage of both countries that it should grow stronger in the future” (‘ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಪ್ರಭುತ್ವ ಹಿಂದೆ ತುಂಬಾ (ಭಾರತಕ್ಕೆ) ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗಿತ್ತು; ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಆ ಪ್ರಭುತ್ವ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಗಟ್ಟಿಯಾಗುವುದು ಎರಡು ದೇಶಗಳಿಗೂ ಲಾಭಕರ” (ಪು.೫). ಆದರೆ, ಈ ಬಗೆಯ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಪ್ರಭುತ್ವದಿಂದ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಆಗುವ ಪ್ರಯೋಜನಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ನಂಜುಂಡಯ್ಯನವರಿಗೆ ಹೊಳೆಯುವುದು ಎರಡೇ ಸಂಗತಿಗಳು: ಜಾತಿ-ಪದ್ಧತಿಗೆ ಬೀಳುವ ಹೊಡೆತ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಪ್ರಗತಿ:
“The really effective influence against the rigidity of the caste system has come into operation only now, in the form of liberal views fostered by English education” (‘ನಿಷ್ಠುರ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಪ್ರಭಾವವು ಕಂಡು ಬರುತ್ತಿರುವುದು ಈಗ ಮಾತ್ರ – ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಶಿಕ್ಷಣವು ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಉದಾರವಾದಿ ವಿಚಾರಗಳ ಕಾರಣದಿಂದ’ (ಪು.೫೨).
ಹಾಗೆಯೇ, ಭಾರತೀಯ ಸ್ತ್ರೀಯರ ದಯನೀಯ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಾಗ ಅವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “The want of a proper degree of education renders the woman unfit for being an efficient director of that of her children” (‘ಯೋಗ್ಯ ಶಿಕ್ಷಣದ ಕೊರತೆಯಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಸ್ತ್ರೀ ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಯೋಗ್ಯ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಕೊಡಲೂ ಅನರ್ಹಳಾಗಿರುತ್ತಾಳೆ,’ ಪು. ೬೪).
ಈ ರೀತಿ ಶಿಕ್ಷಣದ ಕೊರತೆಯಿಂದ ಪುರುಷನನ್ನೇ ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ಅವಲಂಬಿಸಿರುವ ಮತ್ತು ಅಡಿಗೆ ಮನೆಗೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಸ್ತ್ರೀಯ ಹೋಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ, ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಸ್ವತಂತ್ರರು ಮತ್ತು ಅವರುಗಳು ತಮ್ಮ ಗಂಡಂದಿರ ಜವಾಬ್ದಾರಿಗಳನ್ನು ಸಮನಾಗಿ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅವರು ಗಂಡಂದಿರ ‘ಅರ್ಧಾಂಗಿಯರು’.
* * *
ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಮಾಡಿದ ಚರ್ಚೆ ಅನೇಕ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಮೊದಲಿಗೆ, ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲರೂ (ಮತ್ತು ಇವರಂತಹ ಸಾವಿರಾರು ಲೇಖಕರು, ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು, …) ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಳ್ವಿಕೆಯನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸುವವರೇ ಆಗಿದ್ದರು; ಮತ್ತು ಅವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಮಾಜ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಪಾರ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಿತ್ತು.
ಆದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಕುತೂಹಲಕರವಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಇವರುಗಳ ಮೆಚ್ಚುಗೆಗೆ ಪಾತ್ರವಾದ ಬ್ರಿಟಿಷ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲು ಹೋರಟಾಗ ನಮಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಯಾವ ಯಾವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ‘ಸಂಸ್ಥೆ’ಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಆಳ್ವಿಕೆಯ, ತಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಅಂಶಗಳೆಂದು ಬ್ರಿಟಿಷರು ನಂಬಿದ್ದರೋ ಮತ್ತು ಅದೇ ರೀತಿ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೋ ಆ ಅಂಶಗಳು – ಎಂದರೆ, ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ, ಕಾನೂನು ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಧರ್ಮ, ಇತ್ಯಾದಿ – ಇವು ಯಾವುವೂ ಭಾರತೀಯರನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಭಾವಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಧರ್ಮದ ವಿಷದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ, ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಪಡೆದ, ಭಾರತೀಯರು ತಮ್ಮದೇ ಧರ್ಮವನ್ನು (ಅದು ಹಿಂದು ಧರ್ಮವಾಗಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಇಸ್ಲಾಂ ಆಗಿರಬಹುದು) ಇತರ ಎಲ್ಲಾ ಧರ್ಮಗಳಿಗಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರ ಏಕ ಮಾತ್ರ ಚಿಂತೆಯಿದ್ದುದು ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ‘ಪವಿತ್ರ’ ಧರ್ಮಗಳೊಳಗೆ ನುಸುಳಿರುವ ಕೆಲವು ಲೋಪದೋಷಗಳನ್ನು ದೂರಮಾಡಿ ಆ ಧರ್ಮಗಳ ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅವುಗಳಿಗೆ ಕೊಡುವುದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ, ಆರ್ಯ ಸಮಾಜದ ದಯಾನಂದ ಸರಸ್ವತಿಯವರ ಘೋಷಿಸಿದಂತೆ, ಅಂದಿನ ಬಹು ಚಿಂತಕರ ಕರೆಯೆಂದರೆ ‘ಮೂಲಕ್ಕೆ ಮರಳಿ’. ಎಸ್. ನಟರಾಜನ್ ಅವರು ತಮ್ಮ ಅ ಸೆಂಚುರಿ ಆಫ಼್‌ಸೋಶಿಯಲ್ ರಿಫಾರ್ಮ್‌ ಇನ್ ಇಂಡಿಯ ಎಂಬ ಮೌಲಿಕ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವಂತೆ, “Again and Again we shall find that the sanction for change (in the Indian society) was sought and obtained from ancient Inida though the stimulas came from outsite” (“ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಸುಧಾರಣೆಗಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ (ಭಾರತೀಯರು) ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದಿಂದಲೇ ಒಪ್ಪಿಗೆಗಾಗಿ ತಡಕಾಡಿದರು ಮತ್ತು ಒಪ್ಪಿಗೆಯನ್ನು ಪಡೆದರೂ ಕೂಡಾ’ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ; ಬದಲಾವಣೆಯ ಪ್ರಚೋದನೆ ಮಾತ್ರ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂದಿತು, ಅಷ್ಟೆ.”[4] ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ, ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕ ರಾಜಾ ರಾಮ್‌ಮೋಹನ್‌ ರಾಯ್ ಅವರ ಉದಾಹರಣೆ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾಗಿದೆ; ಅವರು ಅಮಾನವೀಯ ‘ಸತಿ’ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದುದು ಅದು ನ್ಯಾಯ ವಿರುದ್ಧವಾದುದು ಅಥವಾ ಅದೊಂದು ಅಪರಾಧ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯಲ್ಲ, ಆ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಮನುಸ್ಮೃತಿ ಸಮರ್ಥಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ.[5] (ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಆ ರೀತಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ವಾದದ ಸಮರ್ಥನೆಗೆ ಮನುಸ್ಮೃತಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸದೆ ಹೋಗಿದ್ದರೆ, ಯಾರೂ ಅವರ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ; ಹಾವನ್ನು ಹೊಡೆಯಬೇಕಾದರೆ ಹದ್ದಿನ ಮೊರೆ ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆಂದು ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು.) ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಪ್ರಮುಖ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಆಧುನಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳೋಡನೆ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ಗೆ ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲು ಅನುವಾದಿಸಿದವರು ರಾಮ್‌ಮೋಹನ ರಾಯ್‌. ಬ್ರಿಟಿಷರಿಂದ ಏನೇನನ್ನು ಭಾರತೀಯರು ಕಲಿಯಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ:
“If by the ‘Ray of Intelligence for which the Christian says we are indebted to the English, he means the introduction of useful mechanical arts, I am ready to express my assent and also my gratitude; but with respect to Science, Literature, or Religion, I do not acknowledge that we are placed under any obligation. For by a reference to History it may be proved that the World was indebted to our ancestors for the first dawn of knowledge, …” (p. 285)
(‘ನಾವು ಬ್ರಿಟಿಷರಿಗೆ ಅವರ ಬೌದ್ಧಿಕ ಕಿರಣಕ್ಕಾಗಿ ಕೃತಜ್ಞರಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ‘ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌’ ಹೇಳುವಾಗ ಅವರ ಇಂಗಿತ ಉಪಯೋಗಕಾರಿ ತಾಂತ್ರಿಕ ಕಲೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಇದ್ದದ್ದಾದರೆ, ನಾನು ಕೂಡಲೇ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಸಮ್ಮತಿಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಕೃತಜ್ಞತೆಯನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತೇನೆ; ಆದರೆ, ವಿಜ್ಞಾನ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಅಥವಾ ಧರ್ಮ ಈ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಅವರ ಋಣದಲ್ಲಿದ್ದೇವೆಂದು ನಾನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ, ಇತಿಹಾಸದ ಕಡೆ ನಾವು ಕಣ್ಣು ಹಾಯಿಸಿದರೆ, ಜ್ಞಾನದ ಮೊದಲ ಪ್ರಭಾತಕ್ಕೆ ವಿಶ್ವವು ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಜರಿಗೆ ಋಣಿಗಳಾಗಿರುವುದು ಋಜುವಾತಾಗುತ್ತದೆ.’)[6]
ರಾಮ್‌ಮೋಹನ್‌ ರಾಯ್, ಕೇಶವಚಂದ್ರ ಸೇನ್, ಅಥವಾ ಭಂಡಾರ್ಕರ್- ಯಾರೇ ಭಾರತೀಯ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಯಿರಲಿ, ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಬ್ರಿಟಿಷರಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಮೆಚ್ಚುತ್ತಿದ್ದುದು ಎರಡೇ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು: ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗಿದ್ದ ಉನ್ನತ ಸ್ಥಾನ ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟಿಷರಿಗಿದ್ದ ಪ್ರಬಲ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ – ಅದೂ ಈ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ. ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರು, ಕವಿ-ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು, ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಅವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಭಾರತೀಯ ಮಹಿಳೆಯ ಶಿಕ್ಷಣದ ಕೊರತೆ, ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಅವಳಿಗಿದ್ದ ದಾಸಿಯ ಸ್ಥಾನ, ಮತ್ತು ಬಾಲ್ಯವಿವಾಹ – ವಿಧವೆಯರ ಕ್ಲೇಶಪೂರಿತ ಬದುಕು ಇತ್ಯಾದಿ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರ ವಿಷಾದವಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಪರಂಪರೆಯ ಕಬಂಧ ಬಾಹುಗಳಿಂದ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಮುಕ್ತರಾಗುವುದು ಸುಲಭವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಇಂತಹ ಘೋರ ಅನ್ಯಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಭಾರತೀಯರನ್ನು ಬಡಿದೆಬ್ಬಿಸಲು ಆ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ಅನುಕರಣೀಯ ‘ಮಾದರಿ’ಗಳಂತೆ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದರು; ಬ್ರಿಟಿಷರಿಗಿದ್ದ ಅಸಾಧಾರಣ ಅಧಿಕಾರ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಛವಿಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡು, ಅವಶ್ಯಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣೆಗಳನ್ನು ತರಲು ಅವರಿಗೆ (ರಾಯ್, ರ‍್ಯಾನಡೆ, ಮುಂತಾದವರಿಗೆ) ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತು.
ಇದೇ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ, ಭಾರತೀಯ ರಾಜಕೀಯ-ಸಾಮಾಜಿಕ ನಾಯಕರು ಬ್ರಿಟಿಷ ಜನಾಂಗದ ಉಗ್ರ ದೇಶಾಭಿಮಾನವನ್ನೂ ಕೀರ್ತಿಸಿದರು – ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಬಗ್ಗೆ ಅಂತಹ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎನ್ನುವುದು ಬೇರೆಯೇ ವಿಷಯ. ಆದರೆ, ಬ್ರಿಟಿಷರ ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ದೇಶಪ್ರೇಮ ಇವುಗಳನ್ನು ಕೊಂಡಾಡುತ್ತಾ, ಆ ಬಗೆಯ ‘ಪ್ರಭುಗಳ ರೂಪಣೆ’ಯಿಂದ ೫೦೦ ಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಚಿಕ್ಕ ಪುಟ್ಟ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಹಂಚಿಹೋಗಿದ್ದ ಭಾರತವನ್ನು ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿ ಕಟ್ಟಲು ಅವರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಎಂದರೆ, ಬ್ರಿಟಿಷರಂತೆ, ಭಾರತೀಯರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಸಮಾನ ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರೇಮವಿದ್ದರೆ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬಂತಹ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದರು. ಈ ರೀತಿ, ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಇತಿಹಾಸವಿರುವ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ, ‘ಸತಿ’ ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಇತರ ಅಮಾನವೀಯ ಆಚರಣೆಗಳು ಇವುಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಲು, ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಾ ಜಾತಿ-ಮತ-ಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಭಾರತೀಯರನ್ನು ಒಂದುಗೂಡಿಸಲು ಅವರು ತಮ್ಮನ್ನು ಆಳುತ್ತಿದ್ದವರ ‘ರೂಪಣೆ’ಯನ್ನು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದರು.
ಇದೇ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷ ಸಮಾಜವನ್ನು ‘ಮಾದರಿ’ಯಾಗಿ ರೂಪಿಸುವಾಗ, ಪ್ರಾಯಃ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ, ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರು ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರು ಅಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ (೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಉತ್ತರಾರ್ಧದಲ್ಲಿ) ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ನಲ್ಲಿದ್ದ ಕೆಲವು ವಾಸ್ತವಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿದರು: ಅಂದು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗ ಎದುರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ತೀವ್ರ ಶೋಷಣೆ, ೧೮೩೯ ರಲ್ಲಿ ಬರ್ಮಿಂಗ್‌ಹ್ಯಾಮ್‌ನಲ್ಲಿ ದೀರ್ಘಕಾಲ ನಡೆದ ದಂಗೆಗಳು, ಚುನಾಔಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮತದಾನದ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ‘ಚಾರ್ಟಿಸ್ಟ್ ಚಳವಳಿ’. ಗುಪ್ತ ಮತದಾನದ ಬೇಡಿಕೆ – ಇತ್ಯಾದಿ. (ಈ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಲೇಖಕರೇ ಆಗಿದ್ದ ಚಾರ್ಲ್ಸ್‌ಕಿಂಗ್ಸ್‌ಲೇಕ್‌, ಡಿಕಿನ್ಸ್, ಮುಂತಾದವರು ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂಬುದನ್ನೂ ಭಾರತೀಯ ನಾಯಕರು ಅಲಕ್ಷಿಸಿದರು.) ಹಾಗೇ, ೧೮೫೪-೫೬ ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಕ್ರಿಮಿಯನ್ ಯುದ್ಧ ಬಯಲಿಗೆಳೆದ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸೇನೆಯ ಕೊರತೆಗಳು ಮತ್ತು ಅನುಪಯುಕ್ತ ಯುದ್ಧ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳು ಇವೆಲ್ಲವೂ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಕಾರಣ, ಅವರಿಗೆ ಅವಶ್ಯಕವಾದದ್ದು ವಾಸ್ತವ ಬ್ರಿಟಿಶ್‌ಸಮುದಾಯವಲ್ಲ – ‘ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರೇಮಿ, ಅಜೇಯ, ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀ-ಪುರುಷ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ್ದ ‘ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಮಾಜದ ರೂಪಣೆ.
ಇಟಾಲಿಯನ್ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ಚಿಂತಕ ಅಂಟೋನಿಯೋ ಗ್ರಾಂಶಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟ ‘ಯಾಜಮಾನ್ಯ’ದ (’jejemonia/hegemony’) ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಾ, ಡೊಮಿನಿಚ್ ಸ್ತ್ರೀನಾಟಿ ಕೊಡುವ ಈ ಕೆಳಗಿನ ಒಂದು ಒಳನೋಟ ಈ ಲೇಖನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಪ್ರಸ್ತುತವೆನಿಸುತ್ತದೆ:
“It can be argued that Gramsci’s theory suggests that subordinated groups accept the ideas, values and leadership of the dominant group not because they are physically or mentally induced to do so, nor because they are ideologically indoctrinated but because they have reasons of their own.”
(ಗ್ರಾಮ್ಶಿಯ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಹೀಗೂ ಅರ್ಥೈಸಬಹುದು: ಪ್ರಬಲ ಸಮುದಾಯದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು, ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ನಾಯಕತ್ವವನ್ನು ಅಧೀನ ಸಮುದಾಯಗಳು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಆ ಪ್ರಬಲ ಸಮುದಾಯ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ದೈಹಿಕ ಅಥವಾ ಮಾನಸಿಕ ಹಿಂಸೆಯೇ ಕಾರಣವಾಗಿರಬೇಕಿಲ್ಲ; ಅಥವಾ ಆ ಪ್ರಬಲ ಸಮುದಾಯ ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಉಪದೇಶವೂ ಕಾರಣವಾಗಿರಬೇಕಿಲ್ಲ; ದುರ್ಬಲ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಮೇಲಿನ ಯಾಜಮಾನ್ಯವನ್ನು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.”[7]  ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಈ ಲೇಖನವು ಮಂಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿರುವುದು ಈ ವಾದವನ್ನೇ: ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಭಾರತವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಅಧೀನ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ‘ಸ್ವಯಿಚ್ಛೆಯಿಂದಲೇ’ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡುವು; ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಹಿಂದೆ ಆ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಿಗೆ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಆಲೋಚಿಸಿ ನಿರ್ಣಯಿಸಿದ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಕಾರಣಗಳಿದ್ದುವು – ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣೆ, ರಾಜಕೀಯ ಐಕ್ಯ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, ಇತ್ಯಾದಿ “ಕಾರಣಗಳು.”
ಇಲ್ಲಿ, ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳಬಹುದು: ಸೈದ್‌ನ ‘ಪೌರಸ್ತ್ಯವಾದ’ದಂತೆ ಈ ಲೇಖನವೂ ಕಟ್ಟುತ್ತಿರುವುದು ‘ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯವಾದ’ವಲ್ಲವೆ? ಇವೆರಡರ ನಡುವೆ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇನು? ನಿಜ; ಎರಡೂ ವಾದಗಳು ‘ರಚನೆಗಳೇ,’ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಷ್ಟೇ: ಪೌರ್ವಾತ್ಯ ಹಾಗೂ ಆಫ್ರಿಕಾದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಹತೋಟಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲು, ಅವುಗಳನ್ನು ತಮಗಿಷ್ಟವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿಭಾಯಿಸಲು, ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕೋಸ್ಕರ, ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್, ಫ್ರಾನ್ಸ್, ಪೋರ್ತುಗಲ್, ಇತ್ಯಾದಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳು ‘ಪೌರಸ್ತ್ಯವಾದ’ವೆಂಬ, ಕೇವಲ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ, ರಚನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿದರೆ, ತಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಉಳಿವಿಗಾಗಿ ಹಾಗೂ ತಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಪುನರುತ್ಥಾನಕ್ಕಾಗಿ, ಮತ್ತು ಕೊಂಚ ಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ, ಭಾರತದಂತಹ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ‘ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯವಾದ’ವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡುವು. ಒಂದು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆದ ರೂಪಣೆ; ಮತ್ತೊಂದು ಅಸ್ಮಿತೆಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ರೂಪಣೆ.
(“For Reasons of Their Own,” in ed. C. Vijayasree, Writing The West, 1750-1947 (New Delhi: Sahitya Akademi, 2004)
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