ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನ: ಶಬ್ದಪಾರಮಾರ್ಗಮಶಕ್ಯಂ
ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಏಕೀಕರಣ ಒಂದು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಸ್ಥಾಪನೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ. ಕನ್ನಡ-ಕನ್ನಡಿಗ-ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹರವು ವಿಸ್ತಾರವಾದದ್ದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಇತರ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಪರ. ಕನ್ನಡದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅದು ನೋಂಪಿಯಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ‘ವಿಕಾಸ’ ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಹತ್ತರ ಆಶಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಮೂಲತಃ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನದ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಜೀವನ ತತ್ವದ ಪರವಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಒಂದು ವಾಗ್ವಾದದ ಭೂಮಿಕೆ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸ ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಬದುಕಿನ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಗವೆಂದೇ ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ : ದೇಸಿ ಬೇರುಗಳ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನದ ಮುಖ್ಯ ಭಿತ್ತಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಬಹುತ್ವದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಸಮಾಜಮುಖಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ವ್ಯಾಪಕ ಅಧ್ಯಯನ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಇದು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಮೂಲಕ ಉಳಿಸಿ, ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಗ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಮಾದರಿ’ಯ ಶೋಧ ಇಂದಿನ ಮತ್ತು ಬರುವ ದಿನಗಳ ತೀವ್ರ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನವು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿದೇಶಿ ಮತ್ತು ದೇಶಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ವಿದ್ವತ್‌ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸಬೆಳೆಯನ್ನು ತೆಗೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗದೆ, ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವ ಆಹ್ವಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತನ್ನ ಗತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಗಮನಿಸತಕ್ಕ ಅಂಶ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧುನೀಕರಣದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಕಾಲಿಕಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಞಾನಪ್ರವಾಹವೇ ನಮ್ಮ ಅಂಗೈಯೊಳಗೆ ಚುಳುಕಾಗುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಚಹರೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಲು ಭಾಷಾ ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ, ಭಾಷಾನೀತಿ, ಭಾಷಾಯೋಜನೆ ರೂಪಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆಗ ಅಧ್ಯಯನದ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮೆದುರು ನುಗ್ಗಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮರುಶೋಧಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಬಲಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಛಂದಸ್ಸು, ಚರಿತ್ರೆ, ಕೃಷಿ, ವೈದ್ಯ, ಪರಿಸರ ಮುಂತಾದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ‘ಜ್ಞಾನ’ ಎಂದು ರೂಪಿಸಿರುವ ಇಂದಿನ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಈ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ದೇಶಿ ಪರಂಪರೆಯ ಜ್ಞಾನದ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳ ಹಾಗೂ ಆಕರ ಪರಿಕರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ನೆಲೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಹಲವು ಯೋಜನೆಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ, ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದೊಂದು ಚಲನಶೀಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾಷಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತ, ವಿವರಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ : ಕನ್ನಡದ ಅರಿವಿನ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವೇ ವರ್ತಮಾನದ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಜೀವಧಾತುವಾಗಿದೆ.
ಪ್ರಮುಖ ಚರಿತ್ರೆ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿ ನೀಡಿರುವ ಚರಿತ್ರೆ ವಿಭಾಗವು ಸಂಘಟಿತ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ವಿಭಾಗದ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನಾಗಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಮನೆ ಮಾತಾಗಿರುವ ಬಿ.ಷೇಕ್‌ಅಲಿ ಅವರ ಸಂಪಾದಕತ್ವದ ಕರ್ನಾಟಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ಏಳು ಸಂಪುಟಗಳು (೧೯೯೭), ವಿಜಯ್‌ಪೂಣಚ್ಚ ತಂಬಂಡ ಅವರ ಸಂಪಾದಕತ್ವದ ಚರಿತ್ರೆ ವಿಶ್ವಕೋಶ (೨೦೦೧), ಚರಿತ್ರೆ ವಿಭಾಗವು ಹೊರತಂದಿರುವ ಏಕೀಕರಣೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಪ್ರಮುಖ ಚಳುವಳಿಗಳು (೨೦೦೦) ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ನಾಲ್ಕು ಗ್ರಂಥಗಳು (೨೦೦೪-೦೬) ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾದವು. ಕಳೆದ ಐದು ವರ್ಷಗಳ ಪರಿಶ್ರಮದಿಂದ ಚರಿತ್ರೆ ವಿಭಾಗದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಹೊರತಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಚರಿತ್ರೆ ಸಂಪುಟಗಳು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಬೌದ್ಧಿಕ ಪರಂಪರೆಗೆ ಒಂದು ಹೊಸ ಸೇರ್ಪಡೆ.
ದೇಶದ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳ ವಿದ್ವಾಂಸರೊಂದಿಗೆ ನಾಡಿನ ಪ್ರಮುಖ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಬರಹಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅನುವಾದಗಳನ್ನು ಈ ಸಂಪುಟಗಳು ಒಳಗೊಂಡಿವೆ. ಚರಿತ್ರೆ ಅಥವಾ ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗಳು ಕಡಿಮೆ ಎನ್ನುವ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಈ ಸಂಪುಟಗಳು ಮೀರಿವೆ. ದೇಸೀ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಞಾನ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನಿಭಾಯಿಸುವುದು ನಮ್ಮ ಭಾಷೆ, ಪರಂಪರೆ ಹಾಗೂ ಅನನ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡುವ ಬಗೆ ಈ ಪ್ರಯತ್ನದ ಒಂದು ಆಯಾಮವಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಜಗತ್ತು ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕೇತರ ಜಗತ್ತು ನಿರ್ಣಯಿಸುವ ಮತ್ತು ನಿಯಂತ್ರಸುವ ಬೌದ್ಧಿಕ ಆಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಬೌದ್ಧಿಕ ಪರಂಪರೆ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನಿಭಾಯಿಸುತ್ತಿದೆ. ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಬೌದ್ಧಿಕ ಪರಂಪೆಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಬರುತ್ತಿರುವುದು ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಹೆಜ್ಜೆ. ಚರಿತ್ರೆ ವಿಭಾಗವು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೊರತರುತ್ತಿರುವ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಚರಿತ್ರೆ ಸಂಪುಟಗಳು ಒಂದು ಮೈಲುಗಲ್ಲು. ಚರಿತ್ರೆ ಲೇಖನ ಮತ್ತು ವಿಧಾನ, ಭಾರತ ಉಪಖಂಡ ಆಧುನಿಕಪೂರ್ವ ಚರಿತ್ರೆ, ಭಾರತ ಉಪಖಂಡ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆ, ಏಷ್ಯಾ, ಯುರೋಪ್‌, ಅಮೆರಿಕಾ, ಆಫ್ರಿಕಾ ಹಾಗೂ ಸಮಕಾಲೀನ ಕರ್ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಈ ಎಂಟು ಸಂಪುಟಗಳು ಚರ್ಚಿಸಿವೆ. ಇವೆಲ್ಲವನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿ ಕನ್ನಡ ಓದುಗರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಅರ್ಪಿಸುತ್ತಿದೆ.
ಪ್ರಧಾನ ಸಂಪಾದಕರು ಮತ್ತು ಸಂಪುಟ ಸಂಪಾದಕರಾದ ಪ್ರೊ. ವಿಜಯ್‌ ಪೂಣಚ್ಚ ತಂಬಂಡ ಅವರು ಹಾಗೂ ಸಂಪುಟ ಸಂಪಾದಕರಾದ ಡಾ. ವಿರೂಪಾಕ್ಷಿ ಪೂಜಾರಹಳ್ಳಿ ಅವರು ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನ ಸಂಪುಟವನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಹೊರತಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ನನ್ನ ಅಭಿನಂದನೆಗಳು.
ಈ ಸಂಪುಟವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಶ್ರಮಿಸಿದ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಮಂಜುನಾಥ ಬೇವಿನಕಟ್ಟಿ ಮತ್ತು ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ.
– ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ, 
ಕುಲಪತಿ
ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನ: ಪ್ರಧಾನ ಸಂಪಾದಕರ ಮಾತು
ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ತರ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಕಳೆದ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಈ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ ದಶಕದಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಪ್ರದೇಶದ ಚರಿತ್ರೆ ಬರೆಯುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ನಮ್ಮ ಬಹುತೇಕ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ರೂಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ. ಸಾಹತುಶಾಹಿ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಉಗ್ರವಾಗಿ ಟೀಕಿಸಿದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಈ ಎರಡೂ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದಿ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮವಾಗಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಹೊರತಲ್ಲ. ವಸಾಹತೋತ್ತರ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಹೊರಬಂದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಅತ್ಯದ್ಭುತ ಕೃತಿಗಳೆಲ್ಲ ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿವೆ. ವ್ಯಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಾಗಲಿ, ವಸಾಹತು ವಿರೋಧಿ ಹೋರಾಟದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಾಗಲಿ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಹೊಸ ರಾಷ್ಟ್ರದ ನಿರ್ಮಾಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಾಗಲಿ ಈ ಕ್ರಮಗಳೆಲ್ಲ ಭಾರತದ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಹೊರಗೆ ದೊರೆತ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಲಭ್ಯ ಆಕರಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬರೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಿದವು. ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳಿದ್ದರೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ಹಾಗೂ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದಿ ಬರಹಗಳು ಆಯಾ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಆಶಿಸಿದ ಭವಿಷ್ಯದ ಭಾರತವನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಚರಿತ್ರೆಯ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಮಾರು ಹೋದದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ತಳದಿಂದ ನೋಡಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರೂ ಇದಕ್ಕೆ ಹೊರತಾಗಿಲ್ಲ. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಚರಿತ್ರೆ ಬಿಟ್ಟ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಚರಿತ್ರೆಗಳು ‘ಎಲೈಟ್’ ಚರಿತ್ರೆ ಎಂದು ಬಲವಾಗಿ ನಂಬಿದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಕೂಡ ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರಂತೆ ‘ಒಪ್ಪಿತ ಚರಿತ್ರೆಗೆ’ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಹಾಕಿದರು ಮತ್ತು ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಸಿಕೊಂಡರು. ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ನಿರಂತರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ.
ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನೇ ಪುನಾರಚಿಸಬೇಕೆಂಬ ಪುನರುತ್ಥಾನವಾದಿಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಯಿರುವ ಅನೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಕಾರರನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾ ಅವರವರ ಬದುಕಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಿರುವ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುವುವು ಸರಿಯಷ್ಟೆ. ಭಾರತ ಉಪಖಂಡದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಪಡುತ್ತಿರುವ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವದ ವಿವಿಧೆಡೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದರ ಸವಾಲು ಭಿನ್ನ ರೀತಿಯದು. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರು ಭಾರತವನ್ನು ನೋಡಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯರು ತಮ್ಮ ಅನುಭವದ ಮೂಲಕ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರನ್ನು, ಆಫ್ರಿಕಾದವರನ್ನು ನೋಡಬೇಕೆಂಬ ತವಕ ನಮಗಿದ್ದರೂ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮದ ಅನೇಕ ಮಿತಿಗಳು ನಮ್ಮನ್ನು ಬಿಡಲಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಎದುರಾದಾಗಲೆಲ್ಲ ಅವುಗಳನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬ ಚಿಂತನೆಯೂ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಚಿಂತನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ‘ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಚರಿತ್ರೆ ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು’ ಹೊರತರುತ್ತಿದ್ದೇವೆ.
ಚರಿತ್ರೆಯು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರ ಜೀವನದ ಭಾಗವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಪ್ರತಿ ಸಮುದಾಯ/ವರ್ಗದ ನೆರಳಾಗಿ ಕಾಡುತ್ತಾ, ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂಪುಟಗಳು ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿವೆ. ಜನರಲ್ ನಾಲೆಡ್ಜ್‌ನ ಭಾಗವಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನೋಡುವ ಕ್ರಮಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಕ್ರಮ ಇದು. ನಮ್ಮದಲ್ಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ನಾಗರಿಕತೆ, ರಾಜಕೀಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು, ರಾಜ್ಯಗಳ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಿಕೆ, ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿವಿಧ ಮಜಲುಗಳು, ಸಂಘರ್ಷ, ಹೋರಾಟ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಏಷ್ಯಾ, ಯುರೋಪ್‌, ಆಫ್ರಿಕಾಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಲು ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂಪುಟಗಳು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿವೆ. ಭಾರತ ಉಪಖಂಡ ಸಂಪುಟಗಳು ಹಾಗೂ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂಪುಟವು ನಮ್ಮೊಳಗಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಸಂಘರ್ಷ, ಸೌಹಾರ್ದತೆ ಮತ್ತು ವೈರುದ್ಯಗಳ ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿವೆ. ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ವಿಧಾನದ ಸಂಪುಟವು ಜಗತ್ತಿನ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪರಂಪರೆಗಳ ಬೌದ್ಧಿಕ ವಾಙ್ಮಯಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕುಲಪತಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಡಾ. ಎಚ್.ಜೆ. ಲಕ್ಕಪ್ಪಗೌಡ ಅವರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ (೨೦೦೧ರಲ್ಲಿ) ಬಿಡುಗಡೆಯಾದ ‘ಚರಿತ್ರೆ ವಿಶ್ವಕೋಶ’ಕ್ಕೆ ನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೊಂದು ಬೇಡಿಕೆ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನಾಗಲಿ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಸಂಪಾದಕ ಬಳಗದ ಸದಸ್ಯರಾಗಲಿ ಅಂದುಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ೧೯೯೬ ರಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಆರಂಭಿಕ ಕುಲಪತಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಡಾ. ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರ ಹಾಗೂ ಆಗಿನ ಕುಲಸಚಿವರಾಗಿದ್ದ ಡಾ. ಕೆ.ವಿ. ನಾರಾಯಣ ಅವರೊತ್ತಾಸೆಯ ಫಲವೇ ಚರಿತ್ರೆ ವಿಶ್ವಕೋಶ ಎಂದರೆ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯೇನಲ್ಲ. ನಂತರದ ಕುಲಪತಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಡಾ. ಬಿ.ಎ.ವಿವೇಕ ರೈ ಅವರ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆ ವಿಭಾಗದ ಮುಖ್ಯಸ್ಥರಾಗಿದ್ದ ಡಾ. ಕೆ. ಮೋಹನ್‌ಕೃಷ್ಣ ರೈ ಅವರ ಸಹಕಾರದಿಂದ ವಿಭಾಗದ ಯೋಜನೆಯಾಗಿ ಬಲು ಬೇಡಿಕೆಯಿದ್ದ ಚರಿತ್ರೆ ವಿಶ್ವಕೋಶವನ್ನು ಬಿಡಿ ಬಿಡಿ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನಾಗಿ ತರುವ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ೨೦೦೫ ರಲ್ಲಿ ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ, ಅಧ್ಯಾಪಕರಿಗೆ ಮತ್ತು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಸುಲಭ ಬೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಚರಿತ್ರೆ ಸಂಪುಟಗಳು ಸಿಗುವಂತೆ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆ ವಿಶ್ವಕೋಶದ ಪ್ರತಿ ಬಿಡಿ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಪರಿಷ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಬೇಕೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಆರಂಭಿಸಲಾಯಿತು. ಹಾಗೆಯೇ ಅನೇಕ ಬಿಡಿ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ತೀರಾ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿ ಪ್ರತಿ ಸಂಪುಟವು ಓದುಗರ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸುವಂತೆ ಅವಿರತ ಶ್ರಮವನ್ನು ಹಾಕಲಾಯಿತು. ಚರಿತ್ರೆ ವಿಶ್ವಕೋಶದ ಸಂಪಾದಕೀಯ ಸಮಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಡಾ. ಕೆ.ಮೋಹನ್‌ಕೃಷ್ಣ ರೈ ಹಾಗೂ ಡಾ. ಎನ್‌. ಚಿನ್ನಸ್ವಾಮಿ ಸೋಸಲೆ ಅವರೊಂದಿಗೆ ಈ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಡಾ. ವಿರೂಪಾಕ್ಷಿ ಪೂಜಾರಹಳ್ಳಿ ಅವರು ಪಾಲ್ಗೊಂಡು ಪರಿಷ್ಕೃತ ಆವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಹೊರತರಲು ಶ್ರಮ ವಹಿಸಿದರು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ವಿಧಾನ, ಭಾರತ ಉಪಖಂಡದ ವಸಾಹತುಪೂರ್ವ ಚರಿತ್ರೆ, ಭಾರತ ಉಪಖಂಡದ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆ, ಏಷ್ಯಾ, ಯುರೋಪ್‌, ಆಫ್ರಿಕಾ, ಅಮೆರಿಕ ಹಾಗೂ ಸಮಕಾಲೀನ ಕರ್ನಾಟಕದ ಮೇಲೆ ವಿವಿಧ ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ನ ಸಂಪುಟಗಳ ಸಂಪಾದಕರಾಗಿ ಡಾ. ಕೆ. ಮೋಹನ್‌ಕೃಷ್ಣ ರೈ ಅವರು, ಆಫ್ರಿಕಾ ಹಾಗೂ ಸಮಕಾಲೀನ ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಪುಟಗಳ ಸಂಪಾದಕರಾಗಿ ಡಾ. ಎನ್‌. ಚಿನ್ನಸ್ವಾಮಿ ಸೋಸಲೆ ಅವರು, ಅಮೆರಿಕ ಸಂಪುಟದ ಸಂಪಾದಕರಾಗಿ ಡಾ. ವಿರೂಪಾಕ್ಷಿ ಪೂಜಾರಹಳ್ಳಿ ಅವರು, ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ವಿಧಾನ ಸಂಪುಟದ ಸಂಪಾದಕರಾಗಿ ಡಾ. ವಿಜಯ್‌ಪೂಣಚ್ಚ ತಂಬಂಡ ಮತ್ತು ಡಾ. ವಿರೂಪಾಕ್ಷಿ ಪೂಜಾರಹಳ್ಳಿ ಅವರು ಹಾಗೂ ಡಾ. ವಿಜಯ್‌ ಪೂಣಚ್ಚ ತಂಬಂಡ ಸಂಪಾದಕತ್ವದಲ್ಲಿ ‘ಭಾರತ ಉಪಖಂಡ ವಸಾಹತುಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆ’ ಎಂಬ ಸಂಪುಟಗಳು ಹೊರಬಂದಿವೆ. ಪ್ರಧಾನ ಸಂಪಾದಕನಾಗಿ ಈ ಎಂಟು ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ಹೊರತರಬೇಕೆಂದು ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಯೋಜನೆಯ ಸಫಲತೆಗೆ ಕಾರಣರಾದ ಸಂಪಾದಕ ಮಂಡಳಿಯ ನನ್ನ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಗಳಿಗೆ, ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬರೆದ ಎಲ್ಲ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಅನುವಾದಕರಿಗೆ ನಾನು ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ.
ಏಕೀಕರಣಪೂರ್ವ ಕರ್ನಾಟಕ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಈಗಾಗಲೇ ಏಳು ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಿಲ್ಲ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಎಂಟು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಯುಗೀನ ಚರಿತ್ರೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಇರುವ ಅನೇಕ ವಿವರಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಭಾರತ ಉಪಖಂಡದ ವಸಹತುಪೂರ್ವ ಸಂಪುಟ ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದ ಸಂಪುಟಗಳು ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿವೆ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಶಕ್ತಿಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಖಂಡಗಳ ಅನೇಕ ದೇಶಗಳನ್ನು ವಸಾಹತುಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ ಹಾಗೂ ಆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸರಕಾರಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧವಾಗಿ ಜನಾಂದೋಲನಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿದ ಸ್ಥಳೀಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಇವು ಒಳಗೊಂಡಿವೆ. ಹೋರಾಟದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಈ ಸಂಪುಟಗಳು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿವೆ. ಆಫ್ರಿಕಾ ಮತ್ತು ಅಮೆರಿಕಾಗಳಲ್ಲಿನ ಮೂಲನಿವಾಸಿ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳ ತುಳಿತಕ್ಕೆ ನೇರವಾಗಿ ಬಲಿಯಾದ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿವಿಧ ಘಟ್ಟಗಳನ್ನು ದಾಖಲು ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಮೂಲ ನಿವಾಸಿಗಳ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ಅವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗುರುತೇ ಇಲ್ಲದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಟ್ಟ ಹಾಕಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಗಳು ಭದ್ರವಾಗಿ ಬೇರುಬಿಟ್ಟ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಅರಿಯಲು ಈ ಸಂಪುಟಗಳು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿವೆ.
ವಸಾಹತುಶಾಹಿಗಳು ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಏಷ್ಯಾದ ದೇಶಗಳನ್ನೂ ಸುಲಿಗೆ ಮಾಡಿ ಜನರ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಸುಮಾರು ಒಂದೂವರೆ ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ದಮನಿಸಿದವು. ಆದರೂ, ದ್ವಿತೀಯ ಮಹಾಯುದ್ಧದ ನಂತರ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಏಷ್ಯಾದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮದೇ ಗುರುತನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಈ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ಪ್ರಸಕ್ತ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ಸಂದರ್ಭೋಚಿತವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಬೌದ್ಧಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳು ಧ್ರುವೀಕರಣಗೊಳ್ಳುವ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂಪುಟಗಳು ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿವೆ. ಇದರೊಂದಿಗೆ ಪ್ರಥಮ ಮತ್ತು ದ್ವಿತೀಯ ಮಹಾಯುದ್ದಗಳು, ಶೀತಲಯುದ್ಧ, ಸೋವಿಯತ್‌ರಷ್ಯಾದ ವಿಘಟನೆ ಹಾಗೂ ಜಾಗತೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ರಾಜಕೀಯ-ಸಾಮಾಜಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವ ಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಲು ನಮ್ಮ ಸಂಪುಟಗಳು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದೇಶಗಳ ಮತ್ತು ಜನರ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮ್ಯತೆಗಳನ್ನು, ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು, ಸಾಮರಸ್ಯಗಳನ್ನು, ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂಪುಟಗಳು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿವೆ.
ಡಾ. ಎಸ್.ಎ. ಬಾರಿ ಹಾಗೂ ಡಾ. ರಾಜಾರಾಮ ಹೆಗಡೆ ಅವರ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆ ವಿಶ್ವಕೋಶವನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ರಚಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದನ್ನು ನಾನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕು. ಪ್ರಸ್ತುತ ಕುವೆಂಪು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಕುಲಪತಿಗಳಾದ ಡಾ. ಎಸ್.ಎ. ಬಾರಿ ಹಾಗೂ ಚರಿತ್ರೆ ವಿಭಾಗದ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾದ ಡಾ. ರಾಜಾರಾಮ ಹೆಗಡೆ ಅವರು ನಮ್ಮ ಸಂಪುಟಗಳ ವಿಷಯತಜ್ಞರಾಗಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಲಹೆ-ಸೂಚನೆ ನೀಡಿದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಚರಿತ್ರೆ ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಹೊರತರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಈ ಇಬ್ಬರು ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಸಂಪಾದಕ ಮಂಡಳಿಯು ಆಭಾರಿಯಾಗಿದೆ.
ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ಹೊರತರಲು ನಮಗೆ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಗಳಿಂದಲೂ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ನೀಡಿದ ಮಾನ್ಯ ಕುಲಪತಿಗಳಾದ ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ ಅವರಿಗೆ, ಕುಲಸಚಿವರಾದ ಹಾಗೂ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಮಂಜುನಾಥ ಬೇವಿನಕಟ್ಟಿ ಅವರಿಗೆ, ಹಿಂದಿನ ಕುಲಸಚಿವರಾದ ಡಾ. ಹಿ.ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ ಅವರಿಗೆ, ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ಹಿಂದಿನ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಮೋಹನ ಕುಂಟಾರ್ ಅವರಿಗೆ ಸಂಪಾದಕ ಮಂಡಳಿಯ ಪರವಾಗಿ ನಾನು ಕೃತಜ್ಞತೆಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಚರಿತ್ರೆ ವಿಭಾಗದ ಮುಖ್ಯಸ್ಥರಾದ ಡಾ. ಎನ್. ಚಿನ್ನಸ್ವಾಮಿ ಸೋಸಲೆ ಅವರ ಸಹಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂಪುಟ ಹೊರಬರಲು ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಮಗೆ ಸಹಕರಿಸಿದ ಚರಿತ್ರೆ ವಿಭಾಗದ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಗಳಾದ ಡಾ. ಸಿ.ಆರ್. ಗೋವಿಂದರಾಜು, ಡಾ. ವಿರೂಪಾಕ್ಷಿ ಪೂಜಾರಹಳ್ಳಿ ಹಾಗೋ ಪ್ರೊ. ಲಕ್ಷ್ಮಣ್ ತೆಲಗಾವಿ ಇವರಿಗೆ ಸಂಪಾದಕ ಮಂಡಳಿ ಆಭಾರಿಯಾಗಿದೆ.
ಈ ಸಂಪುಟದ ಪುಸ್ತಕ ವಿನ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ, ಮುಖಪುಟ ವಿನ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದ ಶ್ರೀ ಯು.ಟಿ. ಸುರೇಶ್ ಅವರಿಗೆ, ಭೂಪಟ ತಯಾರಿಸಿದ ಶ್ರೀ ಕೆ.ಕೆ. ಮಕಾಳಿ ಅವರಿಗೆ ಅಕ್ಷರ ಜೋಡಣೆ ಮಾಡಿದ ಹೊಸಪೇಟೆಯ ಯಾಜಿ ಗ್ರಾಫಿಕ್ಸ್‌ನ ಶ್ರೀಮತಿ ಸವಿತಾ ಯಾಜಿ ಹಾಗೂ ಶ್ರೀ ಗಣೇಶ್‌ಯಾಜಿ ಅವರಿಗೆ, ಹಾಗೂ ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ಮುದ್ರಿಸಿದ ಲಕ್ಷ್ಮೀ ಮುದ್ರಣಾಲಯ, ಬೆಂಗಳೂರು ಅವರಿಗೆ ನಮ್ಮ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು.
– ವಿಜಯ್‌ ಪೂಣಚ್ಚ ತಂಬಂಡ
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ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನ: ೭. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಚರಿತ್ರೆ: ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆ (೧)
ಪ್ರಸ್ತುತ ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದಿ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ, ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್‌, ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್‌ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಯನ್ನು ಒರೆಹಚ್ಚುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನವು ಕಳೆದ ಎರಡೂವರೆ ದಶಕಗಳಿಂದೀಚೆಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಕಳೆದ ಒಂದು ದಶಕದಲ್ಲಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನದ ಬಗ್ಗೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದರ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆ, ಹುಟ್ಟು, ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ಇರಾದೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತ ಲೇಖನವನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಬಹುಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿರುವ ಬಹುಸಂಸ್ಕೃತಿ ನೆಲೆಗಳು, ಜಾನಪದ/ಮೌಖಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ನೆಲೆಗಳು, ಕೆಳಸ್ತರದ ಜನರ/ಸಮುದಾಯಗಳ ಧ್ವನಿಗಳು, ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕ್ರಮದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಗಳಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ನವಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳವಳಿಗಳು ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ದಲಿತ, ಕಾರ್ಮಿಕ, ರೈತ, ಮಹಿಳೆ, ಐಡೆಂಟಿಟಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಚಳವಳಿಗಳ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಗಳು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕ್ರಮದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕ್ರಮದ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತದ ವಿವಿಧ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅದರ ಮೇಲಿನ ಟೀಕೆ/ವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು ಇದೇ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ೧೯೨೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಇಟಾಲಿಯನ್ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟರ ಭಿನ್ನಮತೀಯ ಧ್ವನಿಯಾಗಿ ಹೊರಬಂದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನವು ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತಾಗಿ ಬೃಹತ್ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದದ್ದು ಭಾರತದ ವಸಾಹತು ಕಾಲವನ್ನು ಮರುವಿಮರ್ಶಿಸಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎನ್ನುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಚಾರವಾಗಿದೆ. ಇಟಲಿಯಲ್ಲಿ ಆಂಟೋನಿಯೊ ಗ್ರಾಂಸಿಯು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಗೆ ದಕ್ಷಿಣ ಏಷಿಯಾದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಗೆ ಪ್ರಖರತೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟವರು ಖ್ಯಾತ ಚರಿತ್ರೆಕಾರ ರಣಜಿತ್‌ಗುಹಾ ಮತ್ತು ಅವರ ಸಂಗಡಿಗರು. ‘ಒಪ್ಪಿತವಾದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ’ ದಾಖಲಾಗದೆ ಉಳಿದ ಕೆಳಜಾತಿ/ವರ್ಗ/ಸಮುದಾಯಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು, ಈ ಗುಂಪುಗಳು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಗೆ ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯ ಬಲಾಢ್ಯ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಒಡ್ಡಿದ ಪ್ರತಿಭಟನೆ/ಪ್ರತಿರೋಧಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ, ಮೂಲೆಗೊತ್ತಲ್ಪಟ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ/ಸಮುದಾಯಗಳ ಧ್ವನಿಗಳನ್ನು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಗುಹಾ ಮತ್ತು ಅವರ ಸಂಗಡಿಗರು ಅಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲು ಮಾಡಿದರು. ವಸಾಹತು ಶಾಹಿ ಶಕ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಅವಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಸ್ಪರ್ಧಿ ಎಂದು ಬಿಂಬಿಸಿಕೊಂಡ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು / ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕೇಂದ್ರಗಳಿಂದ ದೂರ ಇಟ್ಟ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮವೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿದರು. ೧೯೮೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ರಣಜಿತ್‌ಗುಹಾ ಅವರು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಯೋಜನೆ ಇಂದು ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಸಾಹಿತ್ಯವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದೆ.
ಪ್ರಸ್ತುತ ಲೇಖನದ ಆರಂಭದ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಲೇಖನದ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಆಂಟಓನಿಯೊ ಗ್ರಾಂಸಿಯು ಯಾವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಯನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ ಈ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಗ್ರಾಂಸಿಯೋತ್ತರ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಲೇಖನದ ಮೂರನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಮತ್ತು ಅವರ ಸಂಗಡಿಗರು ದಕ್ಷಿಣ ಏಷಿಯಾ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಸೈದ್ಧಾಂತೀಕರಿಸಿದ ಬಗೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರಣೆ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿ, ಡೇವಿಡ್ ಆರ್ನಾಡ್ಡ್‌ ಮುಂತಾದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರಣಜಿತ್‌ ಗುಹಾ ಅವರ ಬೆನ್ನೆಲುಬಾದರು ಎನ್ನುವ ಚರ್ಚೆಯನ್ನೂ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಲೇಖನದ ನಾಲ್ಕನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನದ ಮಿತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಡಿದ ವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಲೇಖನದ ಐದನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಉಪಸಂಹಾರವಿದೆ.
೧. ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ
ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಮೂರು ಸಂಪುಟಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಮೀಸಲಿದ್ದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್ ಲೇಖನಗಳು ವಸಾಹತುಗಾರರ ಮತ್ತು ಬೂರ್ಜ್ವಾ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳ ‘ಎಲಿಟಿಸಂ’ಗಳು (ಗಣ್ಯವರ್ಗ) ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ್ದ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಮರುವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದವು. ಪ್ರಸ್ತುತ ೧೨ ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ಕಂಡ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್‌ನ ಆಶಯಗಳು ಜಾಗತಿಕ ಮಟ್ಟದ ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರಿವೆ. ಈ ಸಂಪುಟಗಳ ಪ್ರಕಟಣಾ ವಿವರಗಳು ಹೀಗಿವೆ:
೧. ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ (ಸಂಪಾದಕರು), ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ಸಂಪುಟ ೧, ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ನವದೆಹಲಿ, ೧೯೮೨
೨. ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ (ಸಂಪಾದಕರು), ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ಸಂಪುಟ ೨, ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ನವದೆಹಲಿ, ೧೯೮೩.
೩. ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ (ಸಂಪಾದಕರು), ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ಸಂಪುಟ ೩, ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ನವದೆಹಲಿ, ೧೯೮೪.
೪. ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ (ಸಂಪಾದಕರು), ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ಸಂಪುಟ ೪, ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ನವದೆಹಲಿ, ೧೯೮೫.
೫. ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ (ಸಂಪಾದಕರು), ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ಸಂಪುಟ ೫, ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ನವದೆಹಲಿ, ೧೯೮೭.
೬. ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ (ಸಂಪಾದಕರು), ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ಸಂಪುಟ ೬, ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ನವದೆಹಲಿ, ೧೯೮೯.
೭. ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿ ಮತ್ತು ಗ್ಯಾನೇಂದ್ರ ಪಾಂಡೆ (ಸಂಪಾದಕರು), ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ಸಂಪುಟ ೭, ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ನವದೆಹಲಿ, ೧೯೯೩.
೮. ಡೇವಿಡ್‌ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌ ಮತ್ತು ಡೇವಿಡ್ ಹಾರ್ಡಿಮನ್ (ಸಂಪಾದಕರು), ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ಸಂಪುಟ ೮, ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ನವದೆಹಲಿ, ೧೯೯೪.
೯. ಶಾಹಿದ್ ಅಮಿನ್ ಮತ್ತು ದೀಪೇಶ್ ಚಕ್ರವರ್ತಿ (ಸಂಪಾದಕರು), ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ಸಂಪುಟ ೯, ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ನವದೆಹಲಿ, ೧೯೯೬.
೧೦. ಗೌತಮ್ ಭಾತ್ರಾ, ಗ್ಯಾನ್ ಪ್ರಕಾಶ್ ಮತ್ತು ಸೂಸಿ ಥಾರು (ಸಂಪಾದಕರು), ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ಸಂಪುಟ ೧೦, ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ನವದೆಹಲಿ, ೧೯೯೯.
೧೧. ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿ ಮತ್ತು ಗ್ಯಾನೇಂದ್ರ ಪಾಂಡೆ (ಸಂಪಾದಕರು), ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ಸಂಪುಟ ೭, ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ನವದೆಹಲಿ, ೧೯೯೩.
೧೨. ಎಂ.ಎಸ್.ಎಸ್. ಪಾಂಡಿಯನ್, ಅಜಯ್ ಶರಿಯಾ ಶಾಹಿಲ್ ಮಾಯಾರಂ, (ಸಂಪಾದಕರು), ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ಸಂಪುಟ ೧೨, ಪರ್ಮನೆಂಟ್ ಬ್ಲ್ಯಾಕ್‌, ನವದೆಹಲಿ, ೨೦೦೫.
‘ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್’ ಎನ್ನುವ ಪದವು ಯುರೋಪ್‌ನ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರೈತರನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ೧೭೦೦ರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರೈತ ಮೂಲವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ಕೆಳವರ್ಗದ ಸೈನಿಕರನ್ನು ‘ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್’ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆಂಟೋನಿಯೊ ಗ್ರಾಂಸಿಯು (೧೮೯೧-೧೯೩೭) ವರ್ಗ ಸಂಘರ್ಷದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಐಡೆಂಟಿಟಿಯನ್ನು ಪ್ರಚಾರಪಡಿಸಿದನು. ೧೯೨೦ರ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರಾಗೃಹದಲ್ಲಿದ್ದ ಈತ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ನ ಪರಿಭಾಷೆಯಾದ ‘ಪ್ರೊಲಟೇರಿಯನ್’ (ಕಾರ್ಮಿಕ) ಎನ್ನುವ ಪದದ ಬದಲಿಗೆ ‘ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್’ ಎಂದು ಅಧಿಕಾರಾರೂಢ ಫಾಸಿಸ್ಟ್ ಸರಕಾರದ ಹದ್ದಿನ ಕಣ್ಣಿನಿಂದ ಪಾರಾಗಲು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದನು ಎಂದು ಗಾಯಿತ್ರಿ ಸ್ಟಿವಾಕ್ ತಿಳಿಸುತ್ತಾರೆ (ಚತುರ್ವೇದಿ ೨೦೦೦:೩೨೪). ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅಧ್ಯಯನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಂಸಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಬಹಳ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿದರು.
ರಾಜ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ೧೯೭೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ವಿನಾಶವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ‘ತಳದಿಂದ ನೋಡುವ’ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಪ್ರವರ್ಧಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದವು. ಇ.ಪಿ. ಥಾಮ್ಸನ್‌ಅವರು ೧೯೬೩ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ‘ದಿ ಮೇಕಿಂಗ್ ಆಫ್ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವರ್ಕಿಂಗ್ ಕ್ಲಾಸ್’ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರಿಗೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಾಯಿತು. ೧೯೮೨ ರಲ್ಲಿ ಎರಿಕ್ ವೂಲ್ಫ್ ಅವರು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ‘ಯುರೋಪ್ ಆಂಡ್ ದಿ ಪೀಪಲ್ ವಿತೌಟ್ ಹಿಸ್ಟರಿ (ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಆಫ್ ಕ್ಯಾಲಿಫೋರ್ನಿಯಾ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೮೨) ಕೂಡ ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾದುದು. ಜಾಗತಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕೆಳಸ್ಥರದಿಂದ ನೋಡಿದ ಕೃತಿ ಇದು.
ಬ್ರಿಟನ್ನಿನ ಕೆಲವು ಯುವ ಇತಿಹಾಸಕಾರರ ಜೊತೆಗೂಡಿ ೧೯೭೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್ ಸಂಪುಟಗಳ ಸ್ಥಾಪಕ ಸಂಪಾದಕ ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಅವರು ದಕ್ಷಿಣ ಏಷಿಯಾದ ಚರಿತ್ರೆರಚನಾಶಾಸ್ತ್ರದ ಕುರಿತು ಅನೇಕ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನೆತ್ತಿಕೊಂಡು ಒಂದು ಹೊಸಬಗೆಯ ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ಬೌದ್ಧಿಕತೆಗೆ ಚಾಲನೆಯನ್ನು ನೀಡಿದರು. ಶಾಹಿದ್ ಅಮಿನ್, ಡೇವಿಡ್ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್, ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿ, ಡೇವಿಡ್ ಹರ್ಡಿಮನ್, ಗ್ಯಾನೇಂದ್ರ ಪಾಂಡೆ ಇವರನ್ನೊಳಗೊಂಡ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಗುಂಪು ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಅವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ “ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ” ಕೇವಲ “ಗಣ್ಯವ್ಯಕ್ತಿಗಳ” (ಎಲೈಟ್) ಕಾಣಿಕೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ವೈಭವೀಕರಿಸುತ್ತ ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ತೀವ್ರವಾದ ಆಕ್ಷೇಪಗಳನ್ನೆತ್ತಿದ್ದರು. ಇದರಲ್ಲಿ “ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರ ರಾಜಕಾರಣ”ವನ್ನು ಉಪೇಕ್ಷೆ ಮಾಡಿದ್ದರ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಕ್ರೋಧವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದರು. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ “ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸಂ” ಅನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುತ್ತ ಮತ್ತು ಕೇಂಬ್ರಿಜ್ಜ್ ಪಂಥದ ನಿಲುವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಲೇ ಬೆಳೆದ ಹೊಸ ಪಂಥವನ್ನು “ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್” ಎನ್ನಬಹುದು.
೧೯೮೦ರ ದಶಕದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಹೊರಬಂದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಕೃತಿಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವಸಾಹತುಕಾಲದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರಿಕರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ನಂತರ ಬಂದ ಕೃತಿಗಳು ಬಹುತೇಕವಾಗಿ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ರಚನೆಯ ಕಡೆಗೆ ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟವು. ೧೯೮೦ರ ದಶಕದ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಈ ಅಧ್ಯಯನವು ಆಂಗ್ಲೊ-ಅಮೆರಿಕನ್ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ವಸಾಹತೋತ್ತರವಾದ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ರೂಪಿಸಿದ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡವು. ೧೯೯೩ರಲ್ಲಿ ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೆರಿಕನ್ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಪ್ರವರ್ಧಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದವು. ಇದರೊಂದಿಗೆ ಆಫ್ರಿಕಾ, ಚೀನಾ, ಐರ್ಲೆಂಡ್, ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೆರಿಕಾ ಮತ್ತು ಪ್ಯಾಲೆಸ್ಟೈನ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಹೊರಬಂದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಚಿಂತನೆಗಳ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಪ್ರಭಾವವು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್‌ನ ವ್ಯಾಪಕತೆಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿವೆ.
* * *
ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಇತಿಹಾಸಕಾರ ವಿನಾಯಕ ಚರ್ತುವೇದಿ ಅವರು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್‌ನ ಬೌದ್ಧಿಕತೆಯ ಆರಂಭಿಕ ಹಂತಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ‘ಮ್ಯಾಪಿಂಗ್‌ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್ ಎಂಡ್ ದಿ ಪೋಸ್ಟ್‌ ಕಲೋನಿಯಲ್” ಎನ್ನುವ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ (೨೦೦೦) ಗುರಿತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಅವರಿಗೆ ಗುರುಗಳು ಮತ್ತು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕರಾಗಿದ್ದ ಸುಶೋಭನ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಕೋಲ್ಕತ್ತಾದ ಪ್ರೆಸಿಡೆನ್ಸಿ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿದ್ದವರು. ಭಾರತದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಪರಾಮರ್ಶಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಮೊದಲನೆಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಸುಶೋಭನ್ ಸರ್ಕಾರ್. “ಎ ರೂಲ್ ಆಫ್ ಪ್ರಾಪರ‍್ಟಿ ಫಾರ್ ಬೆಂಗಾಲ್” (೧೯೬೩, ಪ್ಯಾರಿಸ್) ಎನ್ನುವ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಅವರು ಸುಶೋಭನ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಅವರಿಗೆ ಅರ್ಪಿಸಿದ್ದು ಎಷ್ಟು ಗಮನಾರ್ಹವೋ ಅಷ್ಟೇ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ಆ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಂಸಿಯ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿರುವ ವಿಚಾರವಾಗಿದೆ. ೧೯೫೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಬೌದ್ಧಿಕ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಗ್ರಾಂಸಿಯ ಪರಿಚಯ ಆಗುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲೇ ಸುಶೋಭನ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಗ್ರಾಂಸಿಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಪರಿಚಯಿಸಿದ ವಿಚಾರ ನಮಗೆ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ೧೯೫೮-೫೯ ರಲ್ಲಿ ಔಧಪುರ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರ್ ಅವರ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಯಾದ ಗುಹಾ ಅವರು ಸರ್ಕಾರ್ ಅವರೊಂದಿಗೆ ಈ ಕುರಿತಂತೆ ನಿರಂತರ ಬೌದ್ಧಿಕ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿದ್ದರು. ೧೯೬೮ ರಲ್ಲಿ ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗುಹಾ ಅವರು “ದಿ ಥಾಟ್ ಆಫ್ ಗ್ರಾಂಸಿ” ಎನ್ನುವ ಪ್ರಕಟಣೆಯನ್ನು ಹೊರತಂದಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯವೆಂದೇನು ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಗ್ರಾಂಸಿಯು ಬರೆದ “ದಿ ಮಾಡರ್ನ್ ಪ್ರಿನ್ಸ್ ಆಂಡ್ ಅದರ ಎಸ್ಸೇಸ್” (ಲಾರೆನ್ಸ್ ಆಂಡ್ ವಿಶಾರ್ಟ್, ಲಂಡನ್, ೧೯೫೭) ಎನ್ನುವ ಸಣ್ಣ ಪುಸ್ತಿಕೆಯ ಭಾಷಾಂತರವನ್ನು ಮಾಡಿದ ಸುಶೋಭನ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಬಂಗಾಳದ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರ ಗಮನ ಸೆಳೆದಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ನಡುವೆಯೂ ೧೯೬೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟರಿಂದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನವು ಬೌದ್ಧಿಕ ವಲಯಗಳ ಗಮನ ಸೆಳೆಯಿತು. ೧೯೬೦ರ ಸುಮಾರಿಗೆ ಎರಿಕ್ ಹಾಬ್ಸ್‌ಬಾಮ್‌ಪ್ರಕಟಿಸಿದ “ಪ್ರಿಮಿಟಿವ್ ರೆಬೆಲ್ಸ್” (ಮ್ಯಾಂಚೆಸ್ಟರ್‌ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೭೧) ಎನ್ನುವ ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ‘ಸೊಸೈಟಿ’ ಎನ್ನುವ ಇಟಾಲಿಯನ್ ನಿಯತಕಾಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ (೧೬, ೧೯೬೦) ಅವರು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ “ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಫ್ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಕ್ಲಾಸಸ್” ಎನ್ನುವ ಲೇಖನಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ರೈತ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು (ಪೆಸೆಂಟ್ ಸೊಸೈಟೀಸ್) ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳಲು ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಾದವು. ಒಪ್ಪಿತವಾದ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಪರಾಧೀಕರಣ ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಮೀಸಲಾಗಿದ್ದ “ರೈತರ ಚರಿತ್ರೆ”ಯನ್ನು ಹಾಬ್ಸ್‌ಬಾಮ್ ಅವರು ವಿವೇಚಿಸಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ರಣಜಿತ್‌ಗುಹಾ ಅವರು ೧೯೮೩ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ “ಎಲಿಮೆಂಟರಿ ಆಸ್‌ಪೆಕ್ಟ್ಸ್‌ ಆಫ್ ಪೆಸೆಂಟ್ ಇನ್‌ಸರ್ಜೆನ್ಸಿ ಇನ್‌ಕಲೋನಿಯಲ್ ಇಂಡಿಯಾ” ಎನ್ನುವ ಕೃತಿ ನೇರವಾಗಿ ಹಾಬ್ಸ್‌ಬಾಮ್ ಅವರಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯಲ್ಲ. ೧೯೬೦ರ ದಶಕದಿಂದ ತೀರಾ ಇತ್ತೀಚಿನವರೆಗೂ ಗ್ರಾಂಸಿಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆಗೊಳಪಡಿಸಿ ಇಟಲಿಯಿಂದ ಹೊರಗೆ ಈ ಚರ್ಚೆಗಳು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಲು ಪೆರಿ ಯಾಂಡರ್ಸನ್ ಮತ್ತು ಟಾಮ್ ನೇರನ್ ಮುಂತಾದವರು “ನ್ಯೂ ಲೆಫ್ಟ್‌ರಿವ್ಯೂ”ನಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಲೇಖನಗಳು ಕಾರಣವಾದವು. ರೇಮಂಡ್ ವಿಲಿಯಮ್ಸ್‌ಮತ್ತು ಸ್ಟೂವರ್ಟ್‌ಹಾಲ್‌ಗಳಂತಹ ಬ್ರಿಟಿಶ್‌ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಮೂಲಕ ೧೯೭೦ರ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಂಸಿಯ ತತ್ವಗಳು ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆಯ ಹೊಸ ಆಯಾಮಗಳಿಗೆ ಗ್ರಾಸವನ್ನು ಒದಗಿಸಿತು. ಯುರೋಪಿನ ರಾಜ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಸ್ವರೂಪವು ಅಸಮಾನವಾಗಿರುವ ಅಂಸಗಳನ್ನು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಭಾರತದ ಜೊತೆಗಿನ ಅವುಗಳ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸುವ ಆಂಡರ್‌ಸನ್ ಮತ್ತು ನೇರನ್ ಅವರು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಹೊಸ ರೂಪರೇಷೆಯನ್ನು ನೀಡಿದರು. ಕಾರ್ಮಿಕರ, ರೈತರ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ‘ಮರು’ಕಟ್ಟುವುದರೊಂದಿಗೆ (ರೀಕನ್‌ಸ್ಟ್ರಕ್ಷನ್‌) ಬ್ರಿಟಿಶ್‌ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರಾದ ಇ.ಪಿ.ಥಾಮ್ಸನ್, ಕ್ರಿಸ್ಟೋಫರ್‌ ಹಿಲ್‌ ಮತ್ತು ರೋಡ್ನಿ ಹಿಲ್ಟನ್ ಅವರು ಜಾಗತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಖ್ಯಾತಿಗೊಳಿಸಿದರು. ಗಣ್ಯ (ಎಲೈಟ್) ವಿದ್ವಾಂಸರು/ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಕಟ್ಟಿದ ಚರಿತ್ರೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ‘ಕೆಳಗಿನವರ ಚರಿತ್ರೆ’ಗಳನ್ನು (ಹಿಸ್ಟರೀಸ್ ಫ್ರಂ ಬಿಲೋ) ಭಾರತದ ವಸಾಹತುಕಾಲದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೊರತರಲು ಭಾರತದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರ ರಣಜಿತ್‌ಗುಹಾ ಅವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ತರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
ರಣಜಿತ್‌ ಗುಹಾ ಅವರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಥವಾ ಕೆಳಗಿನವರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು ರಾಬರ್ಟ್ ಬ್ರೆನರ್. ಇವರು “ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಬಂಡವಾಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರ” (ಟ್ರಾನ್ಸಿಷನ್ ಫ್ರಂ ಫ್ಯೂಡಲಿಸಂ ಟು ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸಂ) ಹೊಂದಿದ್ದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ನಿರ್ವಚಿಸಿದ ಪ್ರಮುಖ ವಿದ್ವಾಂಸರು. ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುವ “ಆರ್ಥಿಕ ನಿರ್ಧಾರಕತೆ” (ಇಕಾನಮಿಕ್ ಡಿಟರ್ ಮಿನಿಸಂ) ಬದಲು “ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಮತ್ತು ಹೋರಾಟಗಳ” ಮೂಲಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸಬಹುದು ಎಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದವರು ಬ್ರೆನರ್ ಅವರು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿಯವರು ಬ್ರೆನರ್‌ಅವರ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಪ್ರಶಂಸಿಸಿದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಬ್ರೆನರ್‌ಅವರ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ಸೋಶಿಯಲ್ ಥಿಯರಿಯನ್ನು ಫೂಕೊ ಕೇಂದ್ರಿತ “ಅಧಿಕಾರ”ದ ಅಂಶಗಳ ಮೂಲಕ ೧೯ ಮತ್ತು ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದ ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಇದು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ರಾಜಕೀಯದ ಮೂಲಭೂತ ಅಂಶವಾದ ‘ಸಮುದಾಯ’ದ (ಕಮ್ಯುನಿಟಿ) ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯಲು ಪ್ರಾಥಮಿಕವಾದ ಮಾದರಿಯಾಯಿತು.
* * *
೧೯೭೦ರ ದಶಕದ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಭ್ರಮನಿರಸನವನ್ನು ಪ್ರತಿಫಲಿಸುವಂತೆ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನದ ಯೋಜನೆ ರೂಪಿತವಾಯಿತು. ಆ ಮೂಲಕ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಹಾಗೂ ಜನಹೋರಾಟದ (ಮಾಸ್‌ಸ್ಟ್ರಗಲ್‌) ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಆರಂಭವಾದವು. ೧೯೭೦ರ ದಶಕದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಹೊಸ ತಲೆಮಾರಿನ ಕೆಲವು ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಚೀನಾ ಹೋರಾಟದ ಎಡಪಂಥೀಯ ಧೋರಣೆಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದರು. ಅದು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸವಾಲಾಯಿತು. ನಕ್ಸಲ್‌ ಬಾರಿಯಲ್ಲಿ ಮಾವೋವಾದಿಗಳು ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟದ ನಂತರ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ೧೯೭೫-೭೭ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಅವರ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ಧೋರಣೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದ ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ನಂತರ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿ ಅರಂಭವಾದವು.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ನಂತರ ಭಾರತೀಯ ಯುವಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಕೇಂಬ್ರಿಜ್ಜ್ ಸ್ಕೂಲಿನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಫ್ಯಾಕ್ಷನ್‌ ಥಿಯರಿ ಅಥವಾ ಜಾತಿಕೇಂದ್ರಿತ ವಾದಗಳ ಅಥವಾ ಅಮೆರಿಕನ್ ಓರಿಯಂಟಲಿಸ್ಟ್ ‘ಸಮುದಾಯ’ ಮತ್ತು ದಕ್ಷಿಣ ಏಷ್ಯಾದ ಚಿಂತನೆಯ ಹುಡುಕಾಟದ ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ಭರಾಟೆಗಳಿಂದ ಬೇಸತ್ತು ಹೋಗಿದ್ದರು. ಇವೆರಡು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಗಳು ಇನ್ನೂ ವಿಸ್ತಾರಗೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಈ ಯುವ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಆಸಿಸತೊಡಗಿದರು.
ತನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದೆಸೆಯಲ್ಲಿ ಮಾವೋಯಿಸ್ಟ್ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಸಂಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಅವರು ರಾಜಕೀಯ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಸ್ವರೂಪದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧಾಂತೀಕರಿಸಿರುವುದನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ೧೯೮೨ ರಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಪುಟಗಳ ಯೋಜನೆ ಆರಂಭವಾಯಿತು. ನವದೆಹಲಿಯ ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್‌ನವರು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್‌ನ ಮೊದಲನೆಯ ಸಂಪುಟ (೧೯೮೩), ಎರಡನೆಯ ಸಂಪುಟ (೧೯೮೩), ಮೂರನೆಯ ಸಂಪುಟ (೧೯೮೪) ಮತ್ತು ನಾಲ್ಕನೆಯ ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು (೧೯೮೫) ಪ್ರಕಟಿಸಿದವು. ಈ ನಾಲ್ಕು ಸಂಪುಟಗಳ ಸಂಪಾದಕರಾಗಿ ರಣಜಿತ್‌ಗುಹಾ ಅವರು ಕಾರ್ಯ ವಹಿಸಿದರು. ೧೯ ಮತ್ತು ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದ ಭಾರತದ “ಕೆಳಸ್ತರದ” ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಗುಹಾ ಅವರು ಶ್ರಮಿಸಿದರು. ಈ ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಐದನೆಯದನ್ನು (೧೯೮೭) ಮತ್ತು ಆರನೆಯದನ್ನು (೧೯೮೯) ಕೂಡ ರಣಜಿತ್‌ಗುಹಾ ಅವರೇ ಸಂಪಾದಿಸಿದರು. ಈ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಲೇಖನಗಳು ಕೇವಲ ಕೆಳಸ್ತರದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಮೀಸಲಾಗದೆ ಯುರೋಪ್‌ಕೇಂದ್ರಿತ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಸವಾಲಿಗೊಡ್ಡಿದವು. ಇದರೊಂದಿಗೆ ಮೆಟ್ರೋ ಪಾಲಿಟನ್ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಿಶಾಹಿಗಳು ರೂಪಿಸಿದ “ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಗೂ” ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಸವಾಲನ್ನೊಡ್ಡಿದವು.
೧೯೮೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಉದ್ದಗಲಕ್ಕೂ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನದ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಚರ್ಚೆಗಳಾದವು. ಉತ್ತರ ಅಮೆರಿಕಾ ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟನ್ನಿನಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಇದರ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಗಳು ಕೇಳಿಸಿತು. ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್‌ನ ಇತಿಹಾಸಕಾರರು ಈ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಯೋಜನೆಗೆ ಒಲವು ತೋರಿಸಿದರು. ಸಿ.ಎ. ಬೇಲಿ, ಟಾಮ್‌ ಬ್ರಾಸ್, ರಾಜ್‌ನಾರಾಯಣ್ ಚಂದ್ರಾವರ್ಕರ್, ರೋಸಲಿಂಡ್‌ ಓ ಹನಲೂನ್ ಮತ್ತು ಡೇವಿಡ್ ವಾಶ್‌ ಬ್ರೂಕ್‌ ಇವರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖರು.
ಅಮೆರಿಕಾ ಸಂಯುಕ್ತ ಸಂಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೇ “ಬಹುಸಂಸ್ಕೃತಿ” ಮೇಲೆ ಚರ್ಚೆಗಳು ತೀವ್ರವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಮನಸೆಳೆದವು. ರೋನಾಲ್ಡ್ ಇಂಡೇನ್ ಅವರು “ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಥಮ ಬಾರಿಗೆ ಭಾರತೀಯರು ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ” ಎಂದು ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರೆದರು (ಮಾಡರ್ನ್‌ ಏಷಿಯನ್‌ ಸ್ಟಡೀಸ್, ೨೦.೦೩.೧೯೮೬, ಪುಟ ೪೪೫). ನಂತರದ ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ (೧೯೯೨-೯೯) ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಗಳು “ಸಂಸ್ಕೃತಿ” ಕೇಂದ್ರಿತ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ಬಹುಪಾಲು ಮೀಸಲಾಗಿದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಯು.ಎಸ್.ಎ.ನ ಮಾನವಿಕ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗಗಳ ಪಾತ್ರ ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾದುದು.
೨. ಆಂಟೋನಿಯೊ ಗ್ರಾಂಸಿ: ಜೀವನ, ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತ
ಇತ್ತೀಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಔದ್ಯೋಗಿಕ ಸಮಾಜದ ರಾಜಕಾರಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಪರಿಷ್ಕಾರಗೊಂಡ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸಂಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಆಂಟೋನಿಯೋ ಗ್ರಾಂಸಿಯನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದುಂಟು. ಡೇವಿಡ್ ಆರ್ನಾಲ್ಡ್ ಅವರು ‘ಗ್ರಾಂಸಿ ಆಂಡ್ ಪೆಸೆಂಟ್ ಸಬಾಲ್ಟರ‍್ನಿಟಿ ಇನ್ ಇಂಡಿಯಾ’ ಎನ್ನುವ (ವಿನಾಯಕ ಚತುರ್ವೇದಿ, ೨೦೦೦) ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದ ಹಾಗೆ ರೈತರು ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ಗ್ರಾಂಸಿಯು ಎತ್ತಿಕೊಂಡ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಗಮನಿಸಿಲ್ಲ ಎಂದು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಡೇವಿಡ್ ಅರ್ನಾಲ್ಡರು ಗ್ರಾಂಸಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನೀಡಿದ ದೀರ್ಘ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ಲೇಖನದ ಈ ಭಾಗದುದ್ದಕ್ಕೂ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಂಸಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬಂದ ಮನೋಹರ್ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಪ್ರತಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಂತೋನಿ ಗ್ರಾಂಶ್ಚಿಯ ಚಿಂತನೆಗಳು (೨೦೦೨) ಮತ್ತು ಕೆ. ಫಣಿರಾಜ್ ಅವರ ಅಂಟೋನಿಯೊ ಗ್ರಾಮ್ಷಿ (೨೦೦೩) ಎನ್ನುವ ಕೃತಿಯ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತ ಲೇಖನದ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಗ್ರಾಂಸಿಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಮನೋಹರ ಪ್ರಸಾದ್ ಮತ್ತು ಫಣಿರಾಜ್‌ ಅವರು ಮನಮುಟ್ಟುವಂತೆ ನೀಡಿರುವ ವಿವರಗಳನ್ನು ಬಹುತೇಕ ಕಡೆ ಅವರ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಉದ್ಧರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಭಿನ್ನಮತೀಯ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಯೊಬ್ಬನ ಹೃದಯವಿದ್ರಾವಕ ರಾಜಕೀಯ ಜೀವನದ ಮತ್ತು ಅವನ ನಿಷ್ಠುರ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಯ ಪರಿಚಯವನ್ನು ಈ ಇಬ್ಬರು ಲೇಖಕರು ಮಾಡಿಕೊಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಕೆ.ಫಣಿರಾಜ್ ಅವರು ಗ್ರಾಂಸಿಯ ಕಾಲದ ಫ್ಯಾಕ್ಟರಿ ಚಳುವಳಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮನಮುಟ್ಟುವಂತೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದ ಕಾರ್ಮಿಕರು ರಕ್ತ ರಹಿತ ಆರ್ಥಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ತರುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆಂದೋಳನವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹತ್ತಿಕ್ಕಲು ಬಯಸಿದ್ದ ಫ್ಯಾಕ್ಟರಿ ಮಾಲೀಕ ವರ್ಗಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಆಂದೋಳನದ ಒಳಗೇ ಇದ್ದ ಸ್ಥಾಪಿತ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಿಂದಾಗಿ ಫ್ಯಾಕ್ಟರಿ ಚಳುವಳಿ ಕುಸಿದು ಫಾಸಿಸ್ಟ್‌ ಶಕ್ತಿಗಳು ರಕ್ತಪಿಪಾಸುಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆದವು. ಫಣಿರಾಜ್ ಅವರು ಈ ಕುರಿತಾಗಿ ಮಾಡಿರುವ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಲೇಖನದ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಯುರೋಪಿನ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಇತ್ತೀಚಿನವರೆಗೂ ಈ ಘಟನೆಗಳು ಪಟ್ಟಭದ್ರರಿಂದಾಗಿ ದಾಖಲೆಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಈ ಕುರಿತಾದ ಅವಶ್ಯ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ ಫಣಿರಾಜ್ ಅವರ ಲೇಖನವು ಯುರೋಪಿನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮಗ್ಗುಲಿನ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ನೀಡುತ್ತವೆ.
ಫಾಸಿಸಂನ ಮೇಲೆ ಈಗಾಗಲೇ ಅನೇಕ ಬರಹಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ/ಇಂಗ್ಲಿಶಿನಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿದ್ದರೂ ಫಾಸಿಸಂನ ಕುರಿತು ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ಭಿನ್ನಮತೀಯ ಗ್ರಾಂಸಿಯ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ವಿಚಾರವೇ ತುಸು ಭಿನ್ನವಾದುದು. ತನ್ನ ರಾಜಕೀಯ ಜೀವನದ ಹಸಿ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಅವನು ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಮನೋಹರಚಂದ್ರ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ಫಾಸಿಸಂನ ಮೇಲೆ ಗ್ರಾಂಸಿಯು ಮಾಡಿದ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಲೇಖನದ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಈ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ೧೯೨೦ ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಂಸಿಯು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಸತ್ಯಗಳು ನೆಲದಲ್ಲಿ ೨೦೦೦ದ ಸಹಸ್ರಮಾನ ವರ್ಷದ ಮೊದಲ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಕಾಕತಾಳೀಯವೇನಲ್ಲ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವವರಿಗೆ ಗ್ರಾಂಸಿಯ ಅನುಭವದ ಎಲ್ಲೆಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿಯೂ ಗೋಚರಿಸಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನಿಲ್ಲ. ಡೇವಿಡ್ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್ ಅವರು ಗ್ರಾಂಸಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಡಿದ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಳನ್ನು ಲೇಖನದ ಇದೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಬಹಳ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾದ ಮತ್ತು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಕೇಂದ್ರಿತ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದವನ್ನು ಓದಿವರಿಗೆ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸಂಗೆ ಹೊಸ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ನೀಡಿದ ಗ್ರಾಂಸಿ ಹೊಸ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನೇ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಬಹುತೇಕ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟರು ಕೈಗಾರಿಕಾ ಬಂಡವಾಳವು ಎದ್ದು ನಿಂತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದ ರೈತವರ್ಗವು ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಂಸಿಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಗ್ರಾಂಸಿಯ ಜೀವನ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ
೧೯೧೦ರ ನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ, ಉತ್ತರ ಇಟಲಿಯಲ್ಲಿ ಎಡಪಕ್ಷಗಳು – ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್ ಮತ್ತು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಜನಬೆಂಬಲ ಪಡೆದುಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿದ್ದವು. ೧೯೧೮ ರಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಇಟಲಿಯ ಟ್ಯೂರಿನ್ ನಗರದ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ‘ಫ್ಯಾಕ್ಟರಿ ಕೌನ್ಸಿಲ್‌’ ಚಳುವಳಿ ಇತರೆ ಕೈಗಾರಿಕಾ ನಗರಗಳಿಗೂ ಹಬ್ಬಿ, ಆ ಕಾಲದ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿಯೇ ಅತಿ ದೊಡ್ಡದಾದ ಕಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆದಿತ್ತು. ೧೯೨೦ರ ನಂತರ ಮುಸಲೋನಿಯ ಫಾಸಿಸ್ಟ್‌ಚಳುವಳಿ ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಬೆಳೆದು, ೧೯೨೮ ರಲ್ಲಿ ಮುಸಲೋನಿ ಫಾಸಿಸ್ಟ್ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ. ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ, ಸಾರ್ಡೀನಿಯ ಹಾಗೂ ಸಿಸಿಲಿ ದ್ವೀಪಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ದಕ್ಷಿಣ ಇಟಲಿಯ ಜನ, ದಮನಕಾರಿ ಜಮೀನುದಾರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಡಿ, ಬೇಸಾಯವನ್ನು ನಂಬಿಕೊಂಡು ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಭಾಗದ ಮುಕ್ಕಾಲು ಪಾಲು ಜನ ಭೂಹೀನ ಕೃಷಿ ಕೂಲಿಗಳು ಮತ್ತು ಅತಿ ಕಡಿಮೆ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಉಳ್ಳ ಸಣ್ಣ ರೈತರಾಗಿದ್ದರು. ಈ ಬಡ ಜನರೆಲ್ಲ ರೋಮನ್ ಕ್ಯಾಥೋಲಿಕ್‌ ಚರ್ಚಿನ ಬಗ್ಗೆ ಅಪಾರ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಚರ್ಚಿನ ಆಜ್ಞೆಗಳನ್ನು ದೇವರ ಆಜ್ಞೆ ಎಂದೇ ಪಾಲಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ, ಸ್ವತಃ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದ ಭೂಮಿಯ ಒಡೆತನ ಹೊಂದಿದ್ದ ಚರ್ಚ್‌, ಶ್ರೀಮಂತ ಜಮೀನುದಾರರು ಹಾಗೂ ನಗರಗಳ ಆಸ್ತಿವಂತರ ಪರವಾಗಿದ್ದು, ಬಡವರನ್ನು ಸುಲಿಯುವ ಎಲ್ಲ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ನಗರಗಳ ವಿದ್ಯಾವಂತರು, ಸರ್ಕಾರಿ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಮತ್ತು ಗುಮಾಸ್ತರು, ಈ ಸುಲಿಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸುಗಮವಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದನ್ನು ಲಾಭದಾಯಕ ವ್ಯಾಪಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರು.
ಗ್ರಾಂಸಿ (೧೮೯೧-೧೯೩೬) ಕೂಡ ಸಾರ್ಡೀನಿಯದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದವನು. ಅವನ ತಂದೆ ಸರ್ಕಾರಿ ಉದ್ಯೋಗದಲ್ಲಿ ಇದ್ದರು; ತಾಯಿ ಓದು-ಬರಹ ಬಲ್ಲ ಹೆಂಗಸು. ಸಾರ್ಡೀನಿಯದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರ ಜೀವನಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಗ್ರಾಂಸಿಯ ಕುಟುಂಬ ಸ್ಥಿತಿವಂತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಕುಟುಂಬವಾಗಿತ್ತು. ಗ್ರಾಂಸಿಗೆ ಶಾಲೆಗೆ ಹೋಗುವ ಭಾಗ್ಯವು ದೊರಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇದು ಅವನ ಬಾಲ್ಯದ ಒಂದು ಮುಖ ಮಾತ್ರ. ಚಿಕ್ಕಂದಿನಲ್ಲಿಯೇ ಅಪಘಾತ ಒಂದರಲ್ಲಿ ಅವನ ಬೆನ್ನು ಮೂಳೆ ಜಖಂ ಆಗಿತ್ತು; ಸರಿಯಾದ ಸಮಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಾದ ವೈದ್ಯಕೀಯ ಉಪಚಾರ ಸಿಗದೆ ಅವನು ಜೀವನಪೂರ್ತಿ ಗೂನು ಬೆನ್ನಿನವನಾಗೇ ಇದ್ದ. ಅವನ ಈ ಊನಕ್ಕೆ ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ದೊರಕುತ್ತಿದ್ದ ಒಂದೇ ಒಂದು ಉಪಚಾರವೆಂದರೆ, ಕಾಲುಗಳನ್ನು ಸೂರಿಗೆ ಕಟ್ಟಿ, ತಲೆಕೆಳಗೆ ಮಾಡಿ ಗಂಟೆಗಟ್ಟಲೆ ಜೋತಾಡಿಸುತ್ತ ಇದ್ದದ್ದು; ಈ ಉಪಚಾರದಿಂದಾಗಿ ಬಾಲ್ಯದಿಂದಲೇ ಅವನಿಗೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಉಸಿರಾಟದ ತೊಂದರೆ ಮತ್ತು ತಲೆನೋವು (ಮೈಗ್ರೇನ್)ಗಳು ಮತ್ತಷ್ಟು ಉಲ್ಬಣಗೊಂಡವು; ೪೫ ವರ್ಷಗಳ ಅವನ ಆಯುಷ್ಯದ ಪೂರ್ತಿ ಈ ರೋಗಗಳು ಅವನ ಜೀವ ಹಿಂಡಿದವು. ಗ್ರಾಂಸಿ ಫಾಸಿಸ್ಟರಿಂದ ಸಜೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿ ಜೈಲುವಾಸ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ, ತಲೆನೋವು ತಡೆಯಲು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿ, ರಾತ್ರಿ ಇಡೀ ಅವನು ಜೈಲಿನ ಗೋಡೆಗೆ ತಲೆ ಜಜ್ಜಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ. ಅವನು ಎಂಟು ವರ್ಷದವನಾಗಿದ್ದಾಗ, ಹಣದ ದುರುಪಯೋಗದ ಆರೋಪದ ಮೇಲೆ ಅವನ ತಂದೆಯನ್ನು ಕೆಲಸದಿಂದ ವಜಾಮಾಡಿ ಜೈಲಿಗೆ ಹಾಕಿದರು. ಅವರದು ಎಂಟು ಮಕ್ಕಳ ದೊಡ್ಡ ಕುಟುಂಬ. ತಾಯಿಯ ದರ್ಜಿ ಕೆಲಸದಿಂದ ಸಂಸಾರ ನಿರ್ವಹಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗಿತ್ತು. ಗ್ರಾಂಸಿ ಶಾಲೆ ಬಿಟ್ಟು ದಿನಗೂಲಿಗೆ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಕೆಲಸ ಮಾಡತೊಡಗಿದ. ಅವನು ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ವರ್ಷದವನಾಗಿದ್ದಾಗ ಅವನ ತಂದೆಯ ಬಿಡುಗಡೆಯಾದರೂ ಬಡತನ ಕಡಿಮೆಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅವನ ತಂದೆ-ತಾಯಿ ಅವನನ್ನು ಹೈಸ್ಕೂಲಿನವರೆಗೆ ಓದಿಸಿದರು. ಈ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅವನ ಅಣ್ಣ ಮಿಲಿಟರಿ ಸೇರಿದ್ದ. ಅವನು ಗ್ರಾಂಸಿಗೆ ಇಟಲಿಯ ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್ ಪಾರ್ಟಿಯ ಪತ್ರಿಕೆ ‘ಅವಂತಿ!’ಯನ್ನು ಕಳಿಸಿಕೊಡುತ್ತಿದ್ದ. ಗ್ರಾಂಸಿ ಬಡ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ದೊರಕುತ್ತಿದ್ದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ವೇತನ ಪಡೆದು ಉತ್ತರ ಇಟಲಿಯ ಟ್ಯೂರಿನ್ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಸೇರಿದ. ಮುಂದೆ ಅವನ ಜೊತೆ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷ ಕಟ್ಟಿದ ಅನೇಕ ಜನ ಅಲ್ಲಿ ಅವನ ಸಹಪಾಠಿಗಳಾಗಿದ್ದರು. ಗ್ರಾಂಸಿ, ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಪ್ರತಿಭೆ ಹಾಗೂ ಜ್ಞಾನದಾಹಗಳಿಂದಾಗಿ ಅಧ್ಯಾಪಕರ ಅಚ್ಚುಮೆಚ್ಚಿನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದ. ಆದರೆ ಬಡತನ ಮತ್ತು ಅನಾರೋಗ್ಯಗಳ ಕಾರಣವಾಗಿ ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಪೂರ್ತಿಗೊಳಿಸಲು ಅವನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆ ಹೊತ್ತಿಗಾಗಲೇ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿನ ಅವನ ಪಾಂಡಿತ್ಯ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಜನಜನಿತವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಅವನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದವನ್ನು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದ. ೧೯೧೫ ರಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ನಿಲ್ಲಿಸಿ, ಇಟಲಿಯ ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್ ಪಾರ್ಟಿ ಸೇರಿ, ಪಕ್ಷದ ಪತ್ರಿಕೆ ‘ಅವಂತಿ!’ಯ ಪೂರ್ಣಾವಧಿ ಕಾರ್ಯಕರ್ತನಾದ. ಆಗ ಮುಸಲೋನಿ ಈ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಸಂಪಾದಕನಾಗಿದ್ದ. ಗ್ರಾಂಸಿ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮತ್ತು ಕಲಾವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ.
ಆ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಇಟಲಿಯ ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್ ಪಾರ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಬಣಗಳು ಇದ್ದವು. ಒಂದು ಸುಧಾರಣವಾದಿ ಬಣ, ಮತ್ತೊಂದು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಎಡಪಂಥೀಯ ಬಣ. ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ಬಣದ ನಲುವು ಹೀಗೆ ಇತ್ತು: ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಕಾರ್ಮಿಕರ ಸಂಬಳ, ಭತ್ಯೆ ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಸದ್ಯದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯಬದ್ಧವಗಿರುವ ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮುಂದೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಮಧ್ಯೆ ಪ್ರಭಾವ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು; ಪಕ್ಷವು ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟಿನಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಥಾನ ಗಳಿಸುವ ಕಡೆ ಗಮನ ಹರಿಸಬೇಕು; ಸರ್ಕಾರ ರಚಿಸುವ ಎಲ್ಲ ವಿದಾನಗಳನ್ನೂ ಬಳಸಿ, ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟಿನಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ನಿಲುವಿನ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ, ನಿಧಾನವಾಗಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ರೂಢಿಯಾಗುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳ ಶಾಹಿಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವ ಕೆಲವು ಲಿಬರಲ್‌ ಪಕ್ಷಗಳ ಜೊತೆಗೆ ವಿಷಯಾಧಾರಿತ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಸಹ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಪಕಷದ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಎಡ ಪಂಥೀಯರು – ಮುಸಲೋನಿ ಇವರ ನಾಯಕನಾಗಿದ್ದ – ಸುಧಾರಣವಾದಿಗಳ ಈ ನಿಲುವನ್ನು ಖಡಾಖಂಡಿತವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜೊತೆ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನೂ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಕೂಡದು. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬುಡಸಮೇತ ಕಿತ್ತು ಒಗೆಯುವ ಕಾರ್ಮಿಕವರ್ಗದ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಮುಂದಾಳತ್ವ ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸರ್ವಸಿದ್ಧತೆ ಪಕ್ಷದ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷ್ಯವಾಗಿರಬೇಕು. ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಮತ್ತು ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟುಗಳನ್ನು ಈ ಸಂಪೂರ್ಣ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಸಂದೇಶ ಬಿತ್ತರಿಸುವ ವೇದಿಕೆಗಳು ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು ಎಡಪಂಥೀಯ ಬಣದ ನಿಲುವಾಗಿತ್ತು. ಗ್ರಾಂಸಿ ಎಡಪಂಥಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವನು. ಆದರೆ ಎಡಪಂಥದವರ ಹಲವು ವಿಚಾರಗಳ ಬಗೆಗೆ ಅವನಿಗೆ ಸಹಮತವಿರಲಿಲ್ಲ. ಎಡಪಂಥದವರು ಸಂಪೂರ್ಣ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದರೂ, ಅವರ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ಅಂತಹ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಕಾರ್ಯಸಾಧ್ಯ ಮಾಡುವಂತಹವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಉತ್ತರ ಇಟಲಿಯ ಕೈಗಾರಿಕ ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸುವ ಮೂಲಕ ಕ್ರಾಂತಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ಇವರು ನಂಬಿದ್ದರು. ಉತ್ತರ ಹಾಗೂ ದಕ್ಷಿಣ ಇಟಲಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಅಗಾಧ ಅಂತರ, ಒಟ್ಟಾರೆ ಉತ್ತರದ ಜನರ ಬಗ್ಗೆ ದಕ್ಷಿಣದ ಬಡವರಿಗೆ ಇದ್ದ ಸಕಾರಣವಾದ ವಿಪರೀತ ಸಿಟ್ಟು, ಇಟಲಿಯ ಒಂದು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಹಾಗೂ ದಕ್ಷಿಣದ ಬಡಜನರನ್ನು ಒಂದಾಗಿ ಹೆಣೆಯಬಲ್ಲ ಒಂದೇ ಒಂದು ಎಳೆಯೂ ರೂಪ ಪಡೆಯದಿರುವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿಪರ್ಯಾಸ, ಇವುಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿ, ದಕ್ಷಿಣದ ಬಡರೈತರು ಮತ್ತು ಉತ್ತರದ ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಜೀವಂತವಾಗಿ ಬೆಸೆಯುವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಪಕ್ಷ ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಇಟಲಿಯನ್ನು ಕ್ರಾಂತಿ ಅಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಗ್ರಾಂಸಿಯ ಸ್ಪಷ್ಟ ನಿಲುವಾಗಿತ್ತು; ಆದರೆ, ಎಡಪಂಥೀಯರು ಇಂಥ ಪಕ್ಷ ಒಂದನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಯೋಚನೆಯನ್ನೇ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ.
೧೯೧೩ರಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯ ಮಹಾಯುದ್ದ ಶುರುವಾಯಿತು. ಇಟಲಿಯು ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್ ಮತ್ತು ಫ್ರಾನ್ಸ್ ದೇಶಗಳ ಮೈತ್ರಿಕೂಟವನ್ನು ಸೇರಿಕೊಂಡಿತು. ಯುರೋಪಿನ ಎಲ್ಲಾ ಸಮಾಜವಾದಿ/ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷಗಳು ಮೊದಲಿಗೆ ಈ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಬಂಡವಾಲಶಾಹಿಗಳು ತಮ್ಮ ಲಾಭಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಯುದ್ಧ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿ, ಯಾವ ಸಮಾಜವಾದಿ/ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷಗಳೂ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಿರುವ ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರೇಮದ ಸೋಗಿಗೆ ಮರುಳಾಗಿ ತಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳ ಯುದ್ಧನೀತಿಗೆ ಬೆಂಬಲ ಸೂಚಿಸಕೂಡದು ಎಂಬ ಒಮ್ಮತದ ನಿರ್ಧಾರ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಯುದ್ಧ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಹೋದಂತೆ ಬಹುಪಾಲು ಪಕ್ಷಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳ ಯುದ್ಧನೀತಿಗೆ ಸಕ್ರಿಯ ಬೆಂಬಲ ಸೂಚಿಸತೊಡಗಿದವು; ಇಟಲಿಯ ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷ ಕೂಡ ಇದೇ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿತು; ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷದ ಎಡಪಂಥೀಯ ಗುಂಪು ಮಾತ್ರ ತನ್ನ ಪಕ್ಷದ ಈ ನೀತಿಯನ್ನು ಬಹಿರಂಗವಾಗಿಯೇ ವಿರೋಧಿಸಿತು. ೧೯೧೭ ರಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯ ಮಹಾಯುದ್ದ ಕೊನೆಗೊಂಡಿತು. ಯುದ್ಧದಿಂದ ಕೈಗಾರಿಕ ಉತ್ಪನ್ನಗಳ ಮೇಲೆ ಯಾವ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮವೂ ಉಂಟಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಹಣದುಬ್ಬರ ಉಳಿದ ವಸ್ತುಗಳ ಬೆಲೆಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಹಣದ ಬೆಲೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ, ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಖರೀದಿಸಲು ಹಿಂದೆಗಿಂತ ಜಾಸ್ತಿ ಹಣ ವ್ಯಯ ಮಾಡಬೇಕಾದಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ವಿಪರೀತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿತ್ತು. ಉತ್ಪಾದನೆಯಾದ ಆಹಾರದ ಮುಕ್ಕಾಲುಪಾಲು ಯುದ್ಧಭೂಮಿಗೆ ಸಾಗಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದ ಕಾರಣವಾಗಿ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರು ಆಹಾರದ ಅಭಾವವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಇಟಲಿಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರ ನಿತ್ಯದ ಆಹಾರವಾದ ಬ್ರೆಡ್ ವಾರಗಟ್ಟಲೆ ಸರಬರಾಜಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ೧೯೧೭ರ ಆಗಸ್ಟ್‌ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ, ಉತ್ತರ ಇಟಲಿಯ ನಗರಗಳ ಕಾರ್ಮಿಕರು ತಮ್ಮ ಸಂಬಳ ಹೆಚ್ಚಳಕ್ಕಾಗಿ ಶುರುಮಾಡಿದ ಮುಷ್ಕರ, ಜನರ ಬ್ರೆಡ್ ಹಾಹಾಕಾರದ ಜೊತೆಗೂಡಿ ದೊಡ್ಡ ಮಟ್ಟದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ರೂಪ ತಾಳಿತು. ಇದು, ನಿತ್ಯದ ಬವಣೆ ಅಸಹನೀಯ ವಾದಾಗ, ಯಾವ ನಾಯಕತ್ವದ ಪ್ರೇರಣೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ, ತತ್‌ಕ್ಷಣ ಜನರೇ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯಾಗಿತ್ತು. ಈ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಂಡವರಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿತ ಫ್ಯಾಕ್ಟರಿ ಕಾರ್ಮಿಕರದ್ದು ಸಣ್ಣ ಪಾಲು; ಮುಕ್ಕಾಲುಪಾಲು ಜನ ನಗರ ಪ್ರದೇಶದ ಅಸಂಘಟಿತ ಬಡವರು. ಇವರಲ್ಲಿ ಹೆಂಗಸರ ಸಂಖ್ಯೆಯೇ ೪೦,೦೦೦ ದಷ್ಟು ಇತ್ತು. ೨ ಲಕ್ಷ ಜನ ಉತ್ತರ ಇಟಲಿಯ ನಗರಗಳ ಕಾರ್ಖಾನೆ ಹಾಗೂ ಬೀದಿಗಳನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟರು. ‘ಬ್ರೆಡ್ ದಂಗೆ’ ಎಂದೇ ಖ್ಯಾತವಾಗಿರುವ ಈ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ಹದ್ದುಬಸ್ತಿಗೆ ತರುವುದಕ್ಕೆ ಪೊಲೀಸರಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಸರ್ಕಾರ ಶಸ್ತ್ರಸಜ್ಜಿತ ಸೈನಿಕರ ತುಕಡಿಗಳನ್ನು ಕಳಿಸಿತು. ಸೈನ್ಯ ೨೦೦೦ ಜನರನ್ನು ಕೊಂದು ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕಿತು. ಈ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯಲ್ಲಿ ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷದ ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆಗಳು ನೇರವಾಗಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ.; ಪಕ್ಷ ಕೂಡ ಈ ಘಟನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮುಗುಮ್ಮಾಗಿತ್ತು. ಪ್ರತಿಭಟನೆಯಲ್ಲಿ ಅನಾರ್ಕಿಸ್ಟರು (ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಜನರನ್ನು ತಮ್ಮ ಮೂಗಿನ ನೇರಕ್ಕೆ ಜೀವಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸಿ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಮಾಡುತ್ತವೆ; ಹೀಗಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ನಮೂನೆಯ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವುದರಿಂದ ಮಾತ್ರ ಮನುಷ್ಯರ ನಿಜವಾದ ವಿಮೋಚನೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ನಿಲುವು ಉಳ್ಳವರು ಅನಾರ್ಕಿಸ್ಟರು) ಮಾತ್ರ ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದರು.
ಇದರ ಬೆನ್ನಿಗೇ ಉತ್ತರ ಇಟಲಿಯ ಟ್ಯೂರಿನ್ ನಗರದ ಫ್ಯಾಕ್ಟರಿಗಳಲ್ಲಿ ‘ಫ್ಯಾಕ್ಟರಿ ಕೌನ್ಸಿಲ್‌’ ಚಳುವಳಿ ಸಣ್ಣದಾಗಿ ಶುರುವಾಯಿತು. ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷದ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ಗುಂಪು ಆರ್ಥಿಕ ಬೇಡಿಕೆಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾದ ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆ ಎಡಪಂಥದವರು ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಹಿಡಿಯುವ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರು ತೀವ್ರವಾಗಿ ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ವಾದಿಸಿದರು.
ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನ: ೭. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಚರಿತ್ರೆ: ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆ (೬)
ವಿನಯ್‌ಬಾಲ್ ಅವರು ಇಕಾನಮಿಕ್ ಆಂಡ್ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ವೀಕ್ಲಿಯಲ್ಲಿ (೩೨, ೩೩, ಜೂನ್‌೭-೧೩, ೧೯೯೭) ಪ್ರಕಟಿಸಿದ “ರಿವೆಲೆನ್ಸ್‌ಆರ್ (ಇರ‍್ರಿಲೆವೆನ್ಸ್‌) ಆಫ್ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್” ಎನ್ನುವ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನವು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಭೌತಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ (ಮೆಟರಿಯಲ್ ಕಲ್ಚರ್‌) ಮತ್ತು ಅದರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗಳಾದ ಬಟ್ಟೆ, ಊಟ, ಪೀಠೋಪಕರಣಗಳು, ಬದುಕಲು ಅವಶ್ಯವಿರುವ/ಅವಶ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವ ವಸ್ತುಗಳು, ವಸತಿ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷತೆ, ಭೌತಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ರೂಪಿಸುವ ಜನರ ಮೌಲಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕೂಡ ಜನರ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಿಸುವುದರಿಂದ ಭೌತಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪಾತ್ರದ ನಿರ್ಲಕ್ಷ ಸಲ್ಲ ಎಂದು ವಿನಯ್‌ಬಾಲ್ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾದರಿಯ ಮೇಲೆ ಎತ್ತಿರುವ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ.
೧. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ‘ತಳದಿಂದ ಇತಿಹಾಸ ಬರೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಬ್ರಿಟಿಶ್ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಬಿಟ್ಟು ಹೋದ ‘ಡೈರಿಗಳನ್ನು’ ಆಧರಿಸಿ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಕೂಗನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿದರು. ಭಾರತದ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಹಾಗೂ ರೈತರು ಈ ಬಗೆಯ ‘ಡೈರಿಗಳನ್ನು’ ಬಿಟ್ಟುಹೋಗದಿದ್ರೂ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಲಭ್ಯವಿರುವ ದಾಖಲೆ/ಆಕರಗಳ ಮೂಲಕ ಅವರ ಕೂಗಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸದೆ ಸಬಾಲ್ಟರ‍್ನಿಟಿ ಎನ್ನುವ ಅಂಶ ಹೇಗೆ ರೂಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ತಮ್ಮ ಶ್ರಮವನ್ನು ಸೀಮಿತ ಗೊಳಿಸಿದ್ದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಮಿತಿ ಇದಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ವೇದ್ಯವಾಗಿದೆ.
೨. ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನದ ಮಾದರಿಗಳು ನಂತರ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ಅಮೆರಿಕಾ ಹಾಗೂ ಆಫ್ರಿಕಾದ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಒಂದು ಮಾದರಿ ಅಧ್ಯಯನವಾಗಿ ಬೆಳೆದಿವೆ ಎನ್ನುವುದು ಇತ್ತೀಚಿನ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಂದ ವಿಚಾರವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಎತ್ತಿಕೊಂಡ ವಿಶೇಷ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ವಿನಯ್ ಬಾಲ್ ಅವರು ನೀಡಿರುವ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಅಮೆರಿಕಾದ ಹಲವು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಅಥವಾ ಅದು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಪ್ರಗತಿ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆ ಅಥವಾ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಎದುರು ನೋಡುವ ಛಲದ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಏಕಮುಖಿಯಾಗುವ (ಲೀನಿಯರ್) ಅಭಿವೃದ್ಧತಿ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂದೇಹವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಅವರು ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಮತ್ತು ಸಂರಚನೋತ್ತರವಾದಿಗಳು ನೀಡಿದ ಪರ‍್ಯಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಸಂಶಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ಆಧುನಿಕವೇ ಆಗದ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಗಿನ ‘ಸಂಕಥನ’ವು ಅಚಾರಿತ್ರಿಕವೆಂದೂ ಅವರು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ರಾಜಕೀಯ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿರುವ ಅಂಶಗಳಿರುವುದರಿಂದ ಈ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಈ ಕುರಿತಂತೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಒಲವು ತೋರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಸಂದೇಹಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶಯಗಳು ನಿರ್ಣಾಯಕ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೇರಿಕಾದ ಪ್ರಗತಿಗಾಮಿ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಪಾಶ್ಚ್ಯಾತ್ಯೇತರ ಜಗತ್ತು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನದ ಮಾದರಿಗಳಿಗೆ ಒಗ್ಗುವುದು ಅನಿವಾರ‍್ಯವಾದ ಅನುಸಂಧಾನವಾಯಿತು. ಭಾರತೀಯ ವಿದ್ವಾಂಸರ ವಸಹತು ವಿರೋಧಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಗತಿಗಾಮಿ ರಾಜಕೀಯ ನಿಲುವು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೆರಿಕಾದ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ಕಂಡವು. ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ಅಮೆರಿಕನ್ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಕಾರರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನೇ ಒಬ್ಬ ಚರಿತ್ರೆಕಾರನಿರುವುದು ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದವರೆಲ್ಲರೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರಿರುವುದೇ ಇದರ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಮಿತಿಯಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಎರವಲು ತರಲಿಕ್ಕೆ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ಕೆಲವು ಇರುಸು ಮುರುಸುಗಳಿದ್ದರೂ ನಂತರ ಅದಕ್ಕೂ ಅವರು ಒಗ್ಗಿಕೊಂಡರು. ಈ ಬಗೆಯ ಮಿತಿಗಳು ಆವರಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಬೊಟ್ಟು ಮಾಡುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಈ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೇರಿಕನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ಗುಂಪಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರ ಈ ಬಗೆಯ ಸರಳೀಕೃತವಾದ ನಿಲುವುಗಳಿಂದಾಗಿ “ಚರಿತ್ರೆ ರಚನಾಕ್ರಮದ ಅಧ್ಯಯನವು ತೀರಾ ಬಡವಾಗಿರುವುದನ್ನು” ವಿನಯ್‌ಬಾಲ್‌ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತೀಯ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಂದ ಎರವು ತಂದ ಸಬಾಲ್ಟರ‍್ನಿಟಿಯ ಮೂಲ ಆಶಯವು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ಅಮೆರಿಕನ್ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಕೈಲ್ಲಿ “ಸರಳೀಕೃತವಾಗಿ ಅಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣವಾಯಿತು” ಎಂದು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ಅಮೆರಿಕನ್‌ಚರಿತ್ರಕಾರನೊಬ್ಬ ವಿಮರ್ಶಿಸಿರುವ ವಿಚಾರ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೆರಿಕಾದ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಆಫ್ರಿಕನ್ ರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ಅಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸದೆ ಇರುವುದನ್ನು ನಾವು ನೋಡಬಹುದು. “ತಳದಿಂದ ರಚನೆಗೊಳ್ಳುವ ಚರಿತ್ರೆ” ಬರವಣಿಗೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಒಲವು ತೋರಿದರೂ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡಿದ “ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ವಾಯತ್ತೆ” ವಿಚಾರವನ್ನು ಅವರು ಒಪ್ಪದಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಭಾರತದ ಮತ್ತು ಆಫ್ರಿಕಾದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಚರಿತ್ರಕಾರರ ನಡುವೆ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಭಾರತದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು “ಭಾರತದ” ಒಳಗಿರುವ ಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ಮತ್ತು ಐಡೆಂಟಿಟಿಗಳ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿರುವುದು ಸರಿಯಷ್ಟೇ. ಆದರೆ, ಆಫ್ರಿಕನ್‌ಚರಿತ್ರಕಾರರಿಗೆ ಪ್ರಭೇದಗಳಿಗಿಂತ, ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿಗಿಂತ ‘ಆಫ್ರಿಕಾ’ ಎನ್ನುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪರಿಪ್ರೇಕ್ಷ್ಯೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರು ಆಫ್ರಿಕಾವನ್ನು ಬಹುತೇಕವಾಗಿ ಇಡಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲದರ ನಡುವೆಯೂ ಆಫ್ರಿಕಾದ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಭಾರತದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಮಾದರಿಗಳು ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಯನ್ನೇನೂ ಉಂಟುಮಾಡಿಲ್ಲ. ವಸಾಹತುಕಾರರ ಆಕರಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಆಕರಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವಲ್ಲಿ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ೧೯೬೦ರ ದಶಕದಲ್ಲೇ ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿದ್ದರು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯು ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟ ವಿರೂಪಗೊಂಡ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಆಫ್ರಿಕನ್ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ೧೯೬೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿಯೇ ಮೌಖಿಕ ಆಕರಗಳ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಶ್ರಮಿಸಿದರು. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಶ್ರಮಿಸಿದರು. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರು ಆಫ್ರಿಕನ್ನರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಶ್ರಮಿಸಿದರೇ ವಿನಾ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಚರಿತ್ರೆಯು ಹೇಗೆ “ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ” ಸವಾಲನ್ನೊಡ್ಡಿತು ಅಥವಾ ಅದು ಹೇಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿತು ಎನ್ನುವ ವಿಚಾರವನ್ನು ರೂಪಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಅಂಶ ಇಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
ಆಫ್ರಿಕನ್ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರಿಗೆ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕ್ರಮದ ಬಗೆಗಿನ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ವಸಾಹತು ಸರಕಾರಗಳು ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರ ಶಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಿದ ಕುರಿತಾಗಿ ಮಾಡಿದ ನಿರೂಪಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಥವಾ ಇಡೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ ಮುಂದುವರೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ‘ನೇಶನ್ ಸ್ಟೇಟ್‌’ಗಳ ಎಡಬಿಡಂಗಿತನದ ಬಗ್ಗೆ ನೀಡಿದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿಯಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಇಷ್ಟಾಗಿಯೂ ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಬಲಚರಿತ್ರೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ನೀಡಿದ “ಸಮುದಾಯಗಳ ಸ್ವಾಯತ್ತೆ”ಯ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಲವಿಲ್ಲ. ವಿನಯ್‌ಬಾಲ್ ಅವರು ವಿವರಿಸಿದಂತೆ, ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಸೋಮಾಲಿಯಾದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಗೈರುಹಾಜರಿಯಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಕೈಗಳಿಗೆ ಕೈಗೆಟುಕುವ ಯಂತ್ರಚಾಲಿತ ಆಯುಧಗಳನ್ನು ಬಗಲಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೆತ್ತರು ಹೊಳೆಯನ್ನು ಹರಿಸಿದ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿದ ಮೇಲೆ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುವ ಮರುಸಂರಚಿಸುವ (ಡಿಕನ್‌ಸ್ಟ್ರಕ್ಷನ್) ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ೧೯೫೬ರಲ್ಲಿ ಆನ್ವಾಕ ಡೈಕ್‌ ಎಂಬ ವಿದ್ವಾಂಸ “ಟ್ರೇಡ್ ಅಂಡ್ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್ ಇನ್ ದಿ ನಿಗರ್ ಡೆಲ್ಟಾ” ಎನ್ನುವ ಪ್ರಕಟಣೆಯಲ್ಲಿ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ರಚಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆಫ್ರಿಕನ್ನರನ್ನು ಅವರು ಪ್ರತಿಭಟನೆಕಾರರಾಗಿಯೋ ಅಥವಾ ಸಹವರ್ತಿಗಳನ್ನಾಗಿಯೋ (ಕೊಲಾಬರೇಟರ್ಸ್‌) ನೋಡದೆ ಇರುವುದು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ವಿಚಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಗರೋತ್ತರ ವ್ಯವಹಾರದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಂಗವಾಗಿ ಯುರೋಪಿಯನ್ನರನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಈ ಲೇಖನವು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮವು ಪ್ರಚಲಿತಕ್ಕೆ ಬರುವ ಮೂರು ದಶಕಗಳ ಹಿಂದೆ ಪ್ರಕಟವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬ ವಿಚಾರವು ನಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ.
೩. ಡೈಕನ ಮಾದರಿಗಳಿಗಿಂತ ಅಥವಾ ಅವನ ನಂತರ ಬಂದ ಉಳಿದ ಆಫ್ರಿಕನ್ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರ ಮಾದರಿಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮವು “ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು” ಮತ್ತು “ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು” ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯಿತು. ವರ್ಣ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಮತ್ತು ಲಿಂಗಸಂಬಂಧಿ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ “ವ್ಯತ್ಯಸಗಳನ್ನು” ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭೌತಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ (ಮೆಟೀರಿಯಲ್ ಕಂಡೀಶನ್ಸ್) ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿರುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅವುಗಳಿಂದ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಐಡೆಂಟಿಟಿಗಳಾಗಲಿ ಸ್ಥಾವರವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಅವು ಬದಲಾಗುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಐಡೆಂಟಿಟಿಗಳ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಹಂತದಲ್ಲಿರುವುವು ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಅವು ಒಂದೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುವು. ಕೆಲವೊಂದು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಏಕತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತೀಕರಿಸಲು ಒಂದು ಎತ್ನಿಕ್ ಗುಂಪು ಬಹು ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ವರ್ಗ ಅಥವಾ ಜಾತಿ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಒಂದೆಡೆಗೆ ತರುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿರುವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಗುಂಪುಗಳಲ್ಲಿರುವ ತಾರತಮ್ಯ ಅಥವಾ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಗುಂಪು ಇನ್ನೊಂದು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಗುಂಪನ್ನು ಅಧೀನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಅಧ್ಯಯನ ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಆವಿಷ್ಕಾರವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದೆ. ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪುರುಷರು ಮತ್ತು ನಾಯಕರು ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಅಧೀನಗೊಳಿಸುವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿ ತಮ್ಮದೇ ವೇದಿಕೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರ ಸಂಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಹೊಸ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಮುಂದಿಟ್ಟಿವೆ. ಈ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಮೇಲಿನ ಶೋಷಣೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಅಂಶಗಳು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೇದಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪುರುಷರ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದಿಂದ ಹಿಂದೆ ಸರಿಯಬೇಕಾದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸಿರುವುದನ್ನು ವಿನಯ್‌ಬಾಲ್ ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಉನ್ನತ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಸಿಗುವಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪುರುರು ಅಡ್ಡಗಾಲು ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂಬ ಟೀಕೆಗಳೂ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ.
ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಒಂದು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಗುಂಪೆಂದು ಭಾವಿಸಿದರೂ ಅಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಕೆಲವು ಆಭಾಸಗಳನ್ನು ನಾವು ನೋಡಬಹುದು. ಶಿಕ್ಷಣ ಹಾಗೂ ಉದ್ಯೋಗದ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕದ ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಮಹಿಳೆಯರು ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಮಹಿಳೆಯು ಬೀಜಿಂಗ್‌ನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ “ಭಾರತೀಯ ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯನ್ನು” ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಸಹಜವಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ಗೋಪಾಲಗುರು ಅವರು ಇಕಾನಮಿಕ್ ಆಂಡ್ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ವೀಕ್ಲಿಯಲ್ಲಿ (ಅಕ್ಟೋಬರ್‌, ೧೪, ೧೯೯೫) ಬರೆದ ‘ದಲಿತ್ ವುಮೆನ್’ ಎನ್ನುವ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಮುನ್ನಡೆಗೆ ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯು ‘ರಾಜ್ಯದ’ ಸಹಕಾರವನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿದರೆ ಅದು ಕೂಡ ವ್ಯರ್ಥವೇ. ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರ ಈ ಬಗೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ದಲಿತ ಪುರುಷಪ್ರಧಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ರಾಜ್ಯದ ಜೊತೆಗೆ ಬೆಸೆದುಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಉತ್ತರ ನೀಡಲು ರಾಜ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕೂಡ ಅಸಮರ್ಥವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಬಿಹಾರದ ಭೋದಗಯಾದಲ್ಲಿ ಸರಕಾರವು ದಲಿತರಿಗೆ ಭೂಹಂಚಿಕೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರು ದಲಿತ ಪುರುಷರ ಬದಲಿಗೆ ತಮ್ಮ ಹೆಸರಿಗೆ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಹಂಚಬೇಕೆಂದು ಮಾಡಿದ ಬೇಡಿಕೆಗೆ ಸರಕಾರ ಜಪ್ಪಯ್ಯ ಎನ್ನದಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ನೋಡಬಹುದು. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಮಹಿಳೆ ‘ಬಹುಜನ ಮಹಿಳಾ ಅಗಾದಿಯ’ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಉದಾರವಾದವನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದರೆ, ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಅವರು ಹಿಂದುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಮಾಡಿದ ಘಟನೆಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ದಲಿತ ಮಹಿಳೆ ಎನ್ನುವ ಒಂದು ಐಡೆಂಟಿಟಿಯು ಬಹುಮುಖ್ಯ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು, ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ತಾರತಮ್ಯಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸಿರುವುದನ್ನು ನಾವಿಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣುಗಳ ನಡುವೆ, ಅಕ್ಷರಸ್ಥ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರ ನಡುವೆ, ಉದ್ಯೋಗಿ ನಿರುದ್ಯೋಗಿಗಳ ನಡುವೆ, ಪ್ರಾಂತೀಯತೆ ಮತ್ತು ಭಾಷಿಕ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳ ನಡುವೆ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ದಲಿತ ಮಹಿಳೆ ಎನ್ನುವ ಕೆಟಗರಿಯು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಲಿಂಗಸಂಬಂಧಿ ತಾರತಮ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ, ಉದಾರವಾದಿ ನಿಲುವಿನ ವಿರುದ್ಧ, ಹಿಂದುತ್ವ ವಿರುದ್ಧ ಧ್ವನಿ ಎತ್ತಿರುವುದು ಇಲ್ಲಿ ವೇದ್ಯವಾಗಿದೆ. ಇಷ್ಟೊಂದು ಬಗೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ‘ದಲಿತರು’ ಎನ್ನುವ ಒಂದು ಕೆಟಗರಿ ಮೂಲಕ ಅಥವಾ ‘ಸಮುದಾಯದ’ ಮೂಲಕ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮದ ಮಿತಿಯಾಗಿದೆ. ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಅಥವಾ ತಾರತಮ್ಯಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಸಮಾಜದ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಘಟಕಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸದೆ ಸಮಷ್ಟಿಯಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನಿಟ್ಟು ಮಾತನಾಡುವುದಾದರೆ ದಲಿತರ ಪ್ರಶ್ನೆಯೊಂದಿಗೆ, ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮತ್ತು ನಕ್ಸಲರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ಈ ಮೂರು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹಂತಗಳಲ್ಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಘೋಷಣೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಂತವು. ಆಶ್ಚರ‍್ಯವೆಂದರೆ, ಈ ಮೂರು ಬಗೆಯ ಭಾರತದ ಪ್ರಧಾನ ಹೋರಾಟಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಬಹಳ ಅಸಹನೆಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡಂತಹವು. ಬಹುತೇಕ ನಕ್ಸಲರು “ಉನ್ನತಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿರುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ” ನಕ್ಸಲರಿಗೆ ‘ಜಾತಿ’ ಸಂಬಂಧಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ದಲಿತರು ಆಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ದಲಿತರು ‘ಆತ್ಮಗೌರವಕ್ಕಾಗಿ’ ಮತ್ತು ‘ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹಿಡಿಯುವುದಕ್ಕಾಗಿ’ ಹೋರಾಟ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕಾಗಿ ನಕ್ಸಲರು ದಲಿತರ ಹೋರಾಟವು ‘ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಹೋರಾಟ’ವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ಭೂ ಹಂಚಿಕೆಯನ್ನು’ ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುವ ಬೇಡಿಕೆ ಬದಲು ಭಿನ್ನ ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುವ ದಲಿತ ಚಳವಳಿ ‘ವರ್ಗಹೋರಾಟವನ್ನು’ ಸೋಲಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ನಕ್ಸಲರು ಟೀಕಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಬಹುತೇಕ ಮಹಿಳಾ ಚಳವಳಿಗಳು ಕೆಳವರ್ಗಗಳ ಮಹಿಳೆಯರ ಕಷ್ಟಕಾರ್ಪಣ್ಯಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದಿರುವುದರಿಂದಾಗಿ ಇವು ‘ಎಲೈಟ್‌’ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿವೆ ಎಂದು ವರ್ಗಾಧಾರಿತ ಚಳವಳಿಗಳು ಆರೋಪಿಸಿವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಮಹಿಳಾ ಚಳವಳಿಗಾರರು ಭಿನ್ನವಾದ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ದಲಿತರ ಮೇಲಿನ ದೌರ್ಜನ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ನಕ್ಸಲೈಟರನ್ನು ಬೇಟೆಯಾಡುತ್ತ ಪೊಲೀಸರು ನುಗ್ಗಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೇರವಾದ ದೌರ್ಜನ್ಯಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಅತ್ಯಾಚಾರಕ್ಕೆ ಈಡಾಗುವವರು ಮಹಿಳೆಯರು. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರು ಯಾವ ಜಾತಿ, ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದವರು ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ನುಸುಳುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಮಹಿಳಾ ಚಳವಳಿಗಾರರು. ಈ ಎಲ್ಲ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುತೆಕ ಚಳವಳಿಗಳು ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಒಂದಾಗಿ ಮಾಡದೆ ಪರಸ್ಪರ ಕಾಲೆಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ನಾವಿಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಪರಸ್ಪರ ಸ್ನೇಹಕ್ಕಿಂತ ವೈರತ್ವವೇ ಅಥವಾ ದ್ವೇಷ ಸಾಧನೆಯೇ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವುದು. ಈ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಈ ಚಳವಳಿಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಮುನ್ನಡೆಗೆ ಅಡ್ಡಗಾಲಾಗಿವೆ (ಜಿ.ವಿಜಯ್, ‘ಡಿಸ್ಕಷನ್: ಮಾಸ್‌ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್ಸ್ ಆಂಡ್ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ಸ್ ಮೆಥೆಡ್ಸ್,’ ಇಕಾನಮಿಕ್ ಆಂಡ್ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ವೀಕ್ಲಿ, ನವೆಂಬರ್, ೪, ೧೯೯೫.)
ಭೂಮಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮಾತನಾಡುವ ನಕ್ಸಲೈಟ್‌ಗಳಾಗಲಿ, ಲಿಂಗತಾರತಮ್ಯದ ಮಾತನಾಡುವ ಮಹಿಳೆಯರಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಜಾತಿತಾರತಮ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವ ದಲಿತರಾಗಲಿ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಶೋಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾದವರೇ. ಪರಸ್ಪರ ಸಹಕಾರದಿಂದ ತಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಈಡೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಜಾಸ್ತಿಯಾಗಿವೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಮೂರು ಬಗೆಯ ಹೋರಾಟಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಇತಿಹಾಸ ಮತ್ತು ಚೌಕಟ್ಟು ಭಾರತದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಒಂದೇ ಆಗಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ “ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು” “ಭಿನ್ನತೆಗಳಿಗಿಂತ” ಹೆಚ್ಚು ತಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಈಡೇರಿಸಲು ಇವು ಪೂರಕವಾಗಿಯೇ ಹೋರಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನತೆ ಮತ್ತು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಈಗ ಅಗತ್ಯವಾಗಿರುವುದು ಸದೃಢವಾದ ನಿರಂತರತೆ (ಪೊಟೆನ್ಷಿಯಲ್ ಟ್ರಾನ್ಸ್‌ಫಾರ್ಮರ್). ಹೀಗಾಗಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮವು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳ ಭಿನ್ನತೆಗಳ ಚರಿತ್ರೆ ಒಂದು ಮಿತಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ.
೪. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮವು ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸಮರ್ಥನೀಯವೇ ಆಗಿತ್ತು. ಜನರ ಹೋರಾಟಗಳು ದಮನಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ವಿವರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅದರ ಒಲವಿತ್ತು. ದಮನಕ್ಕೊಳಗಾದವರ ಬಗ್ಗೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸಹಾನುಭೂತಿಯಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಈ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ದಮನಿತರ “ಭಿನ್ನಭಿನ್ನ’ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳುಳ್ಳ ಕೂಗನ್ನು ದಾಖಲು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಭರದಲ್ಲಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ದಮನಿತರು ಎದುರು ನೋಡುತ್ತಿರುವ ಒಳ್ಳೆಯ ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಬಡವರು ಭಿನ್ನವಾಗಿಯೇ ಇರುವುದು (ಅಥವಾ ದೇಸಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ) ಸಹಜವಾಗಿದೆ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಆ ಬಗೆಯ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು, ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಮ್ಮೆಪಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮತ್ತು ಆ ಸಂಭ್ರಮವನ್ನು ಆಚರಿಸಿಕೊಂಡು ಹಾಗೆಯೇ ಇರುವುದು ಸಹಜವೆಂದು ಈ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮವು ಭಾವಿಸಿರುವುದು ಮತ್ತು ಇದರ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಚರ್ಚೆಗಳಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮದ ಆಶಯಕ್ಕೆ ಭಂಗ ಬಂದಿದೆ. ಇದು ಈ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮದ ಒಂದು ಮಿತಿ ಕೂಡ ಹೌದು.
೫. ದುಡಿಯುವ ಜನತೆಯ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ‘ಪ್ರತಿಭಟನೆ’ ಎಂದು ನಕಾರಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡುವ ಬದಲು “ಹೀರೋಯಿಕ್” ಎಂದು ನೋಡುವುದು ಸೂಕ್ತ ಎಂದು ವಿನಯ್ ಬಾಲ್ ಸಲಹೆ ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಎಲೈಟ್‌ಗಳದ್ದಾದರೆ ಅದು ಹೀರೋಯಿಕ್, ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಗಳದ್ದಾದರೆ ಅದು ‘ರೆಸಿಸ್ಟೆನ್ಸ್’ (ಪ್ರತಿಭಟನೆ) ಎಂದು ಹೋರಾಟದ ಉತ್ಸಾಹಕ್ಕೆ ತಣ್ಣೀರೇಕೆ ಎರಚಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಉಪವಾಸ ಮತ್ತು ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕನ್ನು ದಾಟಲು ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡುತ್ತಿರುವ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದ ಜನರ ಜೀವನವನ್ನು ‘ಸಹಜ’ ಎಂಬಂತೆ ಅಥವಾ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಸಹಜತೆ ಎಂದು ಬಿಂಬಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಅದರಿಂದ ಹೊರಕ್ಕೆ ಬರಲು ತಾಕಲಾಟ ಪಡುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ‘ಪ್ರತಿಭಟನೆ’ ಎಂದು ಬಿಂಬಿಸುವುದು ಆಭಾಸಕರವಾಗಿದೆ. ಆ ಹೆಜ್ಜೆಗಳು ‘ಹೀರೋಯಿಕ್’ ಆಗಿರುವುದು ಎಂದು ವಿನಯ್ ಬಾಲ್‌ವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವಸಾಹತು ವಾದವು ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವ ವ್ಯಾಕುಲತೆಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವಲ್ಲಿ ಉತ್ಸಾಹ ತೋರಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಅವರು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿರುವುದನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವರ್ಗದ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಅವರು ನಿರಾಕರಿಸಿರುವುದರಿಂದ ವಸಾಹತುಕಾಲದ ಬಂಡವಾಳಗಾರರು ‘ವರ್ಗ’ದ (ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ) ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ವರ್ಗದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವರ್ಗದ ಅಥವಾ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಶಕ್ತಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು “ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ/ವಸಾಹತುಶಾಹಿ” ಮತ್ತು “ಪ್ರತಿಭಟನೆ” ಎನ್ನುವ ಎರಡು ಲೋಕಗಳನ್ನು ಅದರಷ್ಟಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟುಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೂ, ಅವರು “ಜನರ ಚರಿತ್ರೆ” ಬರೆಯುತ್ತೇವೆ ಎನ್ನುವುದು ಆಭಾಸವಾಗಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಟೀಕಾಕಾರರು. ‘ವರ್ಗ’ ಎನ್ನುವುದರ ಬದಲಿಗೆ ‘ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ‘ ಅಥವಾ ‘ಸಮುದಾಯ’ ಎಂಬ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಇತಿಹಾಸದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್.
೫. ಉಪಸಂಹಾರ
ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನವು ಸಮಾಜದ ಕೆಳಸ್ತರವನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದು ಕೊಂಡಿದೆಯಾದರೂ ಬಂಡವಾಳದ ಲಜಿಕ್ಕನ್ನೇ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಬಂಧಿಯಾಗಿದ್ದ ಗ್ರಾಂಸಿಯು ಜೈಲಿನ ಸೆನ್ಸಾರ್‌ನಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್‌ಪರಿಭಾಷೆಯಾದ ‘ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್’ ಎನ್ನುವ ಪದವನ್ನು ‘ಪ್ರೊಲಟರಿಯೇಟ್’ ಎನ್ನುವ ಪದಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿ ಹೊರತಂದಿದ್ದು ಸರಿಯಷ್ಟೆ. ಫಾಸಿಸ್ಟ್ ಇಟಲಿ ಸರಕಾರ ರೂಪಿಸಿದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ ಗ್ರಾಂಸಿಯು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಎನ್ನುವ ಪದವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿರಲಿಲ್ಲ.
ಯಾವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಸಮುದಾಯವು ಚಲನಶೀಲತೆಯಿಂದ ಬೇರ್ಪಡೆಗೊಂಡರೋ ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ‘ಹೊರಗುಳಿದರೊ’ ಅಥವಾ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಗಳ ಸಹಭಾಗಿಗಳು ಉತ್ಪಾದಿಸಿದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಲೋಕದಿಂದ ಹೊರಗುಳಿದರೋ ಅವರು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಗಳಾಗುತ್ತಾ ರೆನ್ನುವ ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿ ಅವರ ನಿಲುವನ್ನು ಗಾಯಿತ್ರಿ ಸ್ಪಿವಾಕ್‌ ಅವರು ಸಮರ್ಥಿಸಿದ್ದಾರೆ. ದಕ್ಷಿಣ ಏಷ್ಯಾದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ಸೂಕ್ತ ವಿವರಣೆಯಾಗಿದೆ. ಗ್ರಾಂಸಿಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸುವುದಾದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನವು ವಸಾಹತು ಕಾಲದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್‌ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಡೈನಮಿಕ್ ಆಗಿ ನೋಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕಗಳನ್ನು (ಪ್ರಾಬ್ಲೆಮೆಟಿಕ್ಸ್) ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್‌ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿದೆ ವಿನಾ ಸಪ್ಲಿಮೆಂಟ್ ಆಗಿಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಗಾಯಿತ್ರಿ ಸ್ಪಿವಾಕ್.
ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಭಾರತದ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಅಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವೀಯ ಬುನಾದಿಯಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದರಿಂದಾಗಿ ನಗರ ಮತ್ತು ಹಳ್ಳಿಗಳ ನಡುವಿನ ವರ್ಗ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಕಣ್ಣಿಗೆ ರಾಚುಂತಿವೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಇಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ‘ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್’ ಎನ್ನುವ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಮರುಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಕೇಂದ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಕಡಿತಗೊಂಡ, ಮೂಲೆಗೊತ್ತಲ್ಪಟ್ಟ ಸಮುದಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ‘ಕೇಂದ್ರ’ ಎನ್ನುವುದು ಇತಿಹಾಸದ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೆಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಲೇಖನದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಅವರು ‘ಎಲೈಟ್’ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಎಂದು ಅರ್ಥೈಸಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ಎಲೈಟ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟರಿದ್ದಾರೆಯೇ ಎನ್ನುವ ವಿಚಾರವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲಿಲ್ಲ. ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೆಳಸ್ತರದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯೋತ್ತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ಬಹುತೇಕರು ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟರು ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಕೆಳಸ್ತರದ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟರು ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಅವರಂಥ ಈ ಮಾದರಿಯ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಅವರ ಜೊತೆಗೂಡಿ ಆರಂಭಿಕ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸಂಪುಟಗಳು ಬರಲು ಕಾರಣರಾದರು. ಸರ್ಕಾರ್ ಅವರೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಥವಾ ತಳದಲ್ಲಿರುವವರ ಚರಿತ್ರೆ ಆರಂಭದ ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದ ಹಾಗೆ ನಂತರದ ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರು ನಂತರದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ಉಗ್ರವಾಗಿ ಟೀಕಿಸಿದರು. ನಂತರದ ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ “ಯುರೋಪ್‌ಕೇಂದ್ರಿತ” ಮತ್ತು “ಆರ್ಥಿಕ ನಿರ್ಧಾರಕತೆ” (ಇಕಾನಾಮಿಕ್ ಡಿಟರ್‌ಮಿನಿಸಂ) ಮತ್ತು “ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಣ”ದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಪುನರುತ್ಥಾನ ಕಾಲದ ರ‍್ಯಾಶನಲಿಸಂನ ಉತ್ಪತ್ತಿಯಾದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮವು ಟೀಕಿಸಿದ್ದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದರೂ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಚರಿತ್ರೆ ಮೂಲೋದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಮರೆಯದೆ “ಜ್ಞಾನಕೇಂದ್ರಿತ” ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿಕೊಂಡು ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಳು ಎತ್ತಿರುವ ವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು ಮನನ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮುಂದುವರಿಯುವುದು ಭಾರತೀಯ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ವಿನ್ಯಾಸ ನೀಡಿದಂತೆ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡಬಹುದು. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಯೋಜನೆ ವಸಾಹತುಕಾಲದ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ವಾಙ್ಮಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾದರೂ ರೇಮಂಡ್ ವಿಲಿಯಮ್ಸ್‌ಅವರಂಥ ವಿದ್ವಾಂಸರು ವರ್ತಮಾನಕಾಲದ ಆಶಯಗಳಾಗಿ ಹೆಜಿಮನಿಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿದ್ದಾರೆ.[1]
* * *
ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಇದೊಂದು ಹೊಸ ಆಯಾಮ ಎಂದರೆ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯಾಗಲಾರದು. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಬಹುತೇಕ ಕಡೆ ವಸಾಹತುಕಾಲವನ್ನು ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂದು ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಅನ್ನಿಸಿದರೂ ಅವರ ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ ವರ್ತಮಾನ ಕಾಲದ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವುಗಳಾಗಿವೆ ಎಂಬುದು ವೇದ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಭೂತ ಮತ್ತು ವರ್ತಮಾನ ಕಾಳದ ಶೋಷಣಾ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿದ್ದರೂ ಆಶಯಗಳು ಒಂದೇ ರೀತಿ ಇರುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಂಘಟಿತ ಶೋಷಣೆಗೆ ಅಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಅಸಹನೆ ತೋರಿಸಿದ, ಶೋಷಣೆಯ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೆಳಸ್ತರದವರು ಬಂಡೆದ್ದ, ಬಂಡೆದ್ದರೂ ಎಲೈಟ್ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಬಹುತೇಕವಾಗಿ ಈ ಬಂಡಾಯಗಳ ವಿಫಲತೆಯ ಹಾದಿಯನ್ನು ತುಳಿದಿದ್ದ ಅಂಶಗಳು ಗತ ಹಾಗೂ ವರ್ತಮಾನಕಾಲದ ತಾರ್ಕಿಕ ಹಾಗೂ ತಾತ್ವಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ವಿಫಲತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಗ್ರಾಂಸಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಹಾಬ್ಸ್ ಬಾಮ್, ರೇಮಂಡ್ ವಿಲಿಯಮ್ಸ್, ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಮುಂತಾದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಭಿನ್ನಮತವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಚರ್ಚಿಸಿರುವುದು ಸರಿಯಷ್ಟೆ. ಈ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಪ್ರಕಾರ ಹೋರಾಟದ ಪ್ರಕ್ರಿಕೆಯಗಳು ಗ್ರಾಂಸಿಯು ತನ್ನ ಜೀವಿತಾವಧಿಯ ಅಂತಿಮ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಿದಂತೆ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿರೋಧಗಳು ವಿಫಲತೆಯ ಹಾದಿಯನ್ನು ಹಿಡಿಯಲೇಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳಿಗೆ ಧನಾತ್ಮಕ ವಿನ್ಯಾಸವೂ ಇವೆ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತಳದಿಂದ ಇತಿಹಾಸ ನೋಡುವ ಬಗ್ಗೆ ಅಥವಾ ರೈತರ/ ಕೆಳವರ್ಗದ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಚರಿತ್ರೆ ಬರೆದ ಬಗ್ಗೆ ಇತಿಹಾಸ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಪುಟಗಳನ್ನು ಬರೆದವರು ಎನ್ನುವ ರೀತಿ ಠೇಂಕಾರವನ್ನು ಟೀಕಾಕಾರರು ಅದರಲ್ಲೂ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಟೀಕಿಸಿದ್ದು ಸರಿಯಷ್ಟೆ. ಎ.ಆರ್. ದೇಸಾಯಿ, ರವೀಂದರ್‌ಕುಮಾರ್, ಮಾಜಿದ್ ಸಿದ್ಧಿಕ್, ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಮುಂತಾದ ಭಾರತೀಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅಥವಾ ಇ.ಪಿ. ಥಾಮ್ಸ್‌ನ್ ಮತ್ತು ಎರಿಕ್ ಹಾಬ್ಸ್‌ವಾಮ್ ಅವರಂತಹ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಯಾವುದನ್ನು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ಹೊರತರುವ ಮೊದಲೇ ಬರೆಯಲು ಶ್ರಮಿಸಿದ್ದು ಸುಳ್ಳಲ್ಲ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸಬಾಲ್ಟರ‍್ನ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಾದುದ್ದನ್ನು ನಾವಿಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಯಾರು ಕೆಳವರ್ಗಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬರೆಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದ್ದರು ಎನ್ನುವ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಳಿಗಿಂತ ಕೆಳವರ್ಗಗಳ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆಯ ಆಸಯಗಳು ಇಂದಿನ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಾಗಿದೆ. ಮೂಲೆಗೊತ್ತಲ್ಪಟ್ಟ ಸಮುದಾಯಗಳ/ವರ್ಗಗಳ ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಂದಾಗಿ ಇತಿಹಾಸದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಗ್ಗುಲನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಮೂಲಕ ಭಾರತದ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರ ಅಂದರೆ ಕೆಲಸಮುದಾಯದ/ವರ್ಗಗಳ ಜನರು ಬೆರಳೆಣಿಕೆ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿರುವ ಬಲಾಢ್ಯರು ರೂಪಿಸಿದ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ನಲುಗಿ ಹೋಗಿರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಅಭ್ಯಸಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಇಂದಿನ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಾಗಿದೆ.
ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ, ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಹಲವಾರು ಸಾಮ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಭಾರತ ಉಪಖಂಡ, ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೆರಿಕಾ ಮತ್ತು ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿನ ಸಮುದಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳ ಪ್ರಭಾವದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಮರ್ಶೆಗಳೇನೇ ಇದ್ದರೂ, ಈ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಆಶಯಗಳು ಮತ್ತು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಗಳು ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಜಾತ/ಸಮುದಾಯ/ಧರ್ಮಗಳ ಅಧ್ಯಯನ/ರಾಜಕಾರಣದ ಸಂದಭ್ದಲ್ಲಿ ಬುಡಕಟ್ಟು/ಮಾವೋಯಿಸ್ಟ್ ಹೋರಾಟಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ರೈತ/ಮಹಿಳೆ/ದಲಿತ ಕಾರ್ಮಿಕ ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಪ್ರತ್ಯೇಕ ರಾಜ್ಯ/ರಾಷ್ಟ್ರ ಮುಂತಾದ ಹೋರಾಟದ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ, ಸೆಕ್ಟೇರಿಯನ್ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಕುಬ್ಜಗೊಂಡಿದ್ದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೂ ಇದೇ ವಿಚಾರಗಳು ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಬಹುಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಉಪಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಅಧೀನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಪ್ರತಿಸಂಸ್ಕೃತಿಕ, ದೌರ್ಜನ್ಯ/ಯಜಮಾನಿಕ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳ ಮೂಲಕ ಸಂಶೋಧನೆ/ಬರಹ ಮಾಡಿದ ಬಹುತೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ರಾಜಕಾರಣದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟು ಸಫಲತೆ ಕಂಡುಬರದಿದ್ದರೂ ಆ ಬಗೆಯ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಬೌದ್ಧಿಕ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಹರಿಯಬಿಟ್ಟಿರುವುದು ಶ್ಲಾಘನೀಯ. ಒಪ್ಪಿತವಾದ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಸವಾಲಾಗಿ ಇಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕ/ಸೈದ್ದಾಂತಿಕ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಾಗಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮವು ತನ್ನ ಅಂರ್ಗತವಾಗಿರುವ ಮಿತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಒಂದು ಹೊಸ ನೋಟವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿ ನೀಡಿರುವುದು ಒಂದು ದಿಟ್ಟ ಹೆಜ್ಜೆಯೆಂದರೆ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯಾಗಲಾರದು.
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೧೪. ರೇಮಂಡ್ ವಿಲಿಯಮ್ಸ್, ೧೯೭೭. ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸಂ ಆಂಡ್ ಲಿಟರೇಚರ್, ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌: ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್.
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[1] ೧. ಹೆಜಿಮನಿ ಅಥವಾ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಎನ್ನುವ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಲ್‌‌ಮರ್ಕ್ಸ್‌ಬಳಸಿದ್ದನು. ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಸದೃಢವಾಗಿರುವ ಒಂದು ವರ್ಗ ಬಲಹೀನವಾಗಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ವರ್ಗವನ್ನು ತನ್ನ ಶಕ್ತಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಮೂಲಕ ದಮನ ಮಾಡುವ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ‘ಹೆಜಿಮನಿ’ ಎಂದು ಅರ್ಥೈಸಲಾಗಿದೆ. ಗ್ರಾಂಸಿಯು ‘ಹೆಜಿಮನಿ’ಗೆ ಭಿನ್ನವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಸಮಾಜದ ಬಹುತೇಕ ಗುಂಪು/ಸಮುದಾಯಗಳ ಇಚ್ಛೆ/ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಂತೆ ಗಳಿಸಿಕೊಂಡ ನೈತಿಕ ಮತ್ತು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರೀಯ (ಫಿಲಾಸಾಫಿಕಲ್) ನಾಯಕತ್ವವನ್ನು ‘ಹೆಜಿಮನಿ’ ಎಂದು ಅರ್ಥೈಸಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ರಾಬರ್ಟ್‌ಬೊಕಾಕ್ ತನ್ನ ‘ಹೆಜಿಮನಿ’ ಎನ್ನುವ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ (ಲಂಡನ್, ೧೯೮೬) ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಯಾಂತ್ರಿಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಮೂಲಕಮಾತ್ರವೇ ಅರ್ಥೈಸುತ್ತಿದ್ದ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸಂನ ಪರಿಭಾಷೆ ‘ಹೆಜಿಮನಿ’ಯನ್ನು ಗ್ರಾಂಸಿಯು ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಿದನು. ಕ್ರಾಂತಿಗಿಂತ ಮೊದಲು ಕ್ರಾಂತಿಯ ನೇತೃತ್ವ ವಹಿಸುವ ನಾಯಕರು ಮತ್ತು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ನಡುವೆ ಅವಿನಾಭಾವ ಸಂಬಂಧವಿರಲೇಬೇಕೆಂದು ಈತ ವಾದಿಸಿದ್ದ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಂತರ ಜನಸಾಮಾನ್ಯ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಸ್ಥರ ನಡುವಿರುವ ಸಂಬಂಧವು ಅಧಿಖಾರಸ್ಥರ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ಮನೋಭಾವದಿಂದ ಕೂಡಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಅವನು ನಂಬಿದ್ದನು. ಶೋಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾದ ಎಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮ ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಪರಸ್ಪರ ಒಪ್ಪಂದಿಂದ “ಫಿಲಾಸಫಿ ಆಫ್ ಪ್ರಾಕ್ಸಿ”ಯನ್ನು ಅಂದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೇ ವಿನಾ ಯಾವುದೇ ವಾಮಮಾರ್ಗದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದಲ್ಲ ಅಥವಾ ಪಕ್ಷದ ಎಲೈಟ್ ನಾಯಕರ ಆಜ್ಞೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಗ್ರಾಂಸಿಯು ‘ಹೆಜಿಮನಿ’ಗೆ ಅರ್ಥ ವಿವರಣೆ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ‘ಜೀವಂತವಿರುವ ಹಿಜಿಮನಿ’ ಎಂದರೆ ‘ಅದೊಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ’ ಎಂದು ರೇಮಂಡ್‌ವಿಲಿಯಮ್ಸ್ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹೆಜಿಮನಿ ಎಂದರೆ ಜಿಗುಟಲ್ಲ, ಇದೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಂರಚನೆಯನ್ನು ಸವಾಲಿಗೆ ಒಡ್ಡದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಆದರೆ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೆಜಿಮನಿಯ ಸಂಬಂಧಗಳು ಸತತವಾಗಿಪುನರಾವೃತ್ತವಾಗಬೇಕು, ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಸಂಬಂಧಗಳ ಪರಾಮರ್ಶೆಯಾಗಬೇಕು, ಮಾರ್ಪಾಡಿಗೆ ಆಗಾಗ್ಗೆ ಒಗ್ಗಿಕೊಳ್ಳುವಂತಿರಬೇಕು ಎಂದು ಹೆಜಿಮನಿಯನ್ನು ರೇಮಂಡ್ ವಿಲಿಯಮ್ಸ್ ಅರ್ಥೈಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ‘ಹೆಜಿಮನಿ’ ಯ ಅಂಶ ಭೂತಕಾಲಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ ಎಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ (ವಿಲಿಯಮ್ಸ್ ೧೯೭೭:೧೧೨-೧೧೩).
ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನ: ೭. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಚರಿತ್ರೆ: ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆ (೫)
೪. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮದ ಮೇಲಿನ ವಿಮರ್ಶೆಗಳು
ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲು ಬಂದ ವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು ೧೯೮೨ ರಿಂದ ೧೯೮೮ರ ವಿವಿಧ ಸಂಚಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ “ಸೋಷಿಯಲ್ ಸೈನ್ಟಿಸ್ಟ್” ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪಾರ್ಟಿ ಆಫ್ ಇಂಡಿಯಾ (ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್) ಪಕ್ಷದೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನಿರಿಸಿ ಕೊಂಡಿರುವ ಈ ನಿಯತಕಾಲಿಕೆ ನವದೆಹಲಿಯಿಂದ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಆ ವಿಮರ್ಶೆಗಳು ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸಂನ ಒಳಗಿನ ವಾಗ್ವಾದಗಳು ಮತ್ತು ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಳು ಎನ್ನುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿದವು. ನಂತರ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಹಾಗೂ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ಕ್ರಮಗಳ ಹಾದಿಗಳು ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದನ್ನು ನಾವು ನೋಡಬಹುದು. ಲೇಖನದ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಮಾದರಿಗಳ ಮೇಲೆ ನಡೆದಿರುವ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಶ್ರೇಷ್ಠ ನಿಯತಕಾಲಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಚರ್ಚೆಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ನಡೆದಿವೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಕೆಲವು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್, ಡೇವಿಡ್ ಲಡ್ಡೆನ್, ಸಿ.ಎ. ಬೇಯ್‌ಲಿ, ವಿನಯ್‌ಬಾಲ್‌ ಮುಂತಾದ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಇವರು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಎತ್ತಿರುವ ಮಹತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು ಲೇಖನದ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.
“ದಿ ಡಿಕ್ಲ್ಸೆನ್ ಆಫ್ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಇನ್ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್” ಎನ್ನುವ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಅವರು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನದ ಇತ್ತೀಚನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಕಟುವಾಗಿ ಟೀಕಿಸಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ (ಸರ್ಕಾರ್‌೧೯೯೭). ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಂಸಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತನೆ ಮಾಡಿದ ಆರಂಭಿಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಸುಶೋಭನ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಅವರ ಮಗ ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಕೂಡ ಅವರೇ ಹೇಳುವಂತೆ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್‌ನ ಮೊದಲನೇ ಆವೃತ್ತಿ ಅವರ ಕೈಗೆ ತಲುಪುವ ಮೊದಲೇ ಅವರ “ಮಾಡರ್ನ್ ಇಂಡಿಯಾ” ಕೃತಿಯು ಮುದ್ರಣಕ್ಕೆ ಹೋಗಿತ್ತು. ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು “ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್” ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ರವೀಂದರ್ ಕುಮಾರ್ ಅವರ “ಎಸ್ಸೇಸ್ ಆನ್ ಗಾಂಧಿಯನ್ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್” (ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೭೧), ಮಾಜಿದ್ ಸಿದ್ಧಿಕ್ ಅವರ “ಅಗ್ರೇರಿಯನ್ ಅನ್‌ರೆಸ್ಟ್ ಇನ್ ನಾರ್ಥನ್‌ ಇಂಡಿಯಾ” ಮತ್ತು ಸುಮಿತ್‌ಸರ್ಕರ್ ಅವರ “ಪಾಪ್ಯುಲರ್ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್ಸ್‌ ಆಂಡ್ ಮಿಡ್ಲ್‌ಕ್ಲಾಸ್ ಲೀಡರ್‌ಶಿಪ್ ಇನ್ ಲೇಟ್ ಕಲೋನಿಯಲ್ ಇಂಡಿಯಾ: ಪ್ರಾಬ್ಲಮ್ಸ್ ಆಂಡ್ ಪರ್‌ಸ್ಪೆಕ್ಟೀವ್ಸ್ ಆಫ್ ಎ ಹಿಸ್ಟರಿ ಫ್ರಂ ಬಿಲೋ” (ಕಲ್ಕತ್ತಾ, ೧೯೮೩) ಕೃತಿಗಳು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್‌ನ ಮೊದಲನೆಯ ಸಂಪುಟ ಪ್ರಕಟಣೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧವಾಗಿದ್ದರೂ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಮಾಲಿಕೆಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತಮಗಿಂತ ಮೊದಲು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಈ ಬಗೆಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಬೌದ್ಧಿಕ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ದೂರವಿಟ್ಟಿದ್ದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಹಾಗೆಯೇ ಸುಮಿತ್‌ ಸರ್ಕಾರ್ ಅವರು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್‌ನ ಮೂರನೇ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ “ದಿ ಕಂಡೀಶನ್ಸ್ ಆಂಡ್ ನೇಚರ್ ಆಫ್ ದಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಮಿಲಿಟೆನ್ಸಿ: ಬೆಂಗಾಲ್ ಫ್ರಂ ಸ್ವದೇಶಿ ಟು ನಾನ್‌ಕೋ ಆಪರೇಶನ್, ಸಿ ೧೯೦೫-೨೨” ಎನ್ನುವ ಲೇಖನವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದರು ಎನ್ನುವ ವಿಚಾರ ಕೂಡ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಅವರು ಎತ್ತಿರುವ ಕೆಲವು ಗಂಭೀರವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ವಿವರಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಮೊದಲೆರಡು ಸಂಪುಟಗಳು ಭಾರತದ ಮೂಲೆಗೊತ್ತಲ್ಪಟ್ಟ ಗುಂಪುಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ರೈತರಿಗೆ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವಾಗಿತ್ತು. ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಅವರು ಈ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಡೆದ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ಸಮ್ಮತಿ ಸೂಚಿಸಿದರು. ನಂತರ ಬಂದ ಸಂಪುಟಗಳು ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಐದರಿಂದ ಹನ್ನೆರಡು ಸಂಪುಟಗಳು ಪೌರ್ವಾತ್ಯ ದೇಶಗಳ “ಸಮುದಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಸಾಹತುಗಳು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದ ಅಧಿಕಾರ ಜ್ಞಾನಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನದ ಗುರುತೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸದ ವಿಚಾರವು ಸರ್ಕಾರ್ ಅವರ ತೀವ್ರವಾದ ಅಸಮಾಧಾನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. “ಜಾಗತಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಲ್ಲಾದ” ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ (ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ) ಆಯಾಮಗಳೂ ಬದಲಾವಣೆಯಾದ್ದರಿಂದ “ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್” ಎನ್ನುವ ಪದದ ಅರ್ಥವೂ ಪುನರ್ ವಿಶ್ಲೇಣೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟವು. ಯುರೋಪ್‌ ಕೇಂದ್ರಿತ, ಪ್ರಗತಿಪರ ಮತ್ತು ಎಡಪಂಥೀಯ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಗಳ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ “ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸಂ’ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾದ ‘ಎನ್‌ಲೈಟೆನ್‌ಮೆಂಟ್ ರ‍್ಯಾಶನಲಿಸಂ’ನ್ನು (ಪುನರುಜ್ಜೀವನ ಚಳವಳಿಯಿಂದ ಉದ್ಭವವಾದ ಬುದ್ಧಿಪೂರ್ವಕ/ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು) ಕಟು ಟೀಕೆಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸಂ ಪ್ರೇರಿತ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳಿಂದ “ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ” ನವಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಗಮನಹರಿಸಿದ್ದನ್ನು ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ ತಮ್ಮ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಟೀಕಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿ ಅವರ ಕೃತಿಗಳು ಹೇಗೆ ‘ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್’ನಿಂದ ಆರಂಭವಾಗಿ ‘ರೈತ ಸಮುದಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳಿಗೆ’ ನಿಂತು, ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ ‘ಸಮುದಾಯಗಳ’ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಮೀಸಲಾಗಿದ್ದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು. ೧೯೮೦ ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ನಡುವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಕಟು ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ಭಿನ್ನಮತೀಯರಾಗಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ವಿಶಾಲವಾದ ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್ ವಿಚಾರಧಾರೆಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸದವು ಎಂದು ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತಾರೆ. ಎಡಪಂಥೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಭುಗಿಲೆದ್ದ ಅಸಮಾಧಾನಗಳು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ರೈತ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳು ಮತ್ತು ಆ ಬಗೆಯ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಸಹಾನೂಭೂತಿಯುಳ್ಳವರು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡ ಆಶಯಗಳನ್ನು “ಹಿಸ್ಟರಿ ಫ್ರಂ ಬಿಲೋ” (ತಳದಲ್ಲಿರುವವರ ಚರಿತ್ರೆ) ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸಿದರು. ಚರಿತ್ರೆ ರಚನಾಕ್ರಮದ ವಿನ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಆಯಾಮವನ್ನು ಕೊಟ್ಟ ಬ್ರಿಟಿಶ್‌ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟರ ಸಮಾಜದ ಚರಿತ್ರೆಗಳೇ (ಸೋಶಿಯಲ್ ಹಿಸ್ಟರಿ) ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರಲ್ಲಿ ಹುರುಪನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟವು. ಹಿಲ್, ಹಾಬ್ಸ್‌ಬಾಮ್ ಮತ್ತು ಇ.ಪಿ. ಥಾಮ್ಸನ್ ಇವರು ಯುವ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರಿಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಾದರು. ಇ.ಪಿ. ಥಾಮ್ಸನ್‌ಅವರು ೧೯೭೭ ರಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಇಂಡಿಯನ್ ಹಿಸ್ಟರಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣ ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ೧೮ನೇ ಶತಮಾನದ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇ.ಪಿ. ಥಾಮ್ಸನ್ ಬಳಸಿದ “ಪ್ಲೆಬಿಯನ್” ಎನ್ನುವ ಪದ ಬಳಕೆಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಅವರು ‘ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್’ ಎನ್ನುವ ಪದ ಬಳಕೆ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಜಗತ್ತು ಇ.ಪಿ.ಥಾಮ್ಸನ್‌ ಅವರ ಕೊಡುಗೆಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಹಿಂದೆ ಮುಂದೆ ನೋಡಿತು. ರಣಜಿತ್‌ ಗುಹಾ ಅವರ “ಎಲಿಮೆಂಟ್ರಿ ಆಸ್ಪೆಕ್ಟ್ಸ್‌ ಆಫ್ ಪೆಸೆಂಟ್ ಇನ್‌ಸರ್‌ಜೆನ್ಸಿ ಇನ್ ಕಲೋನಿಯಲ್ ಇಂಡಿಯಾ” (೧೯೮೩) ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿದ್ವತ್‌ಲೋಕ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ಮಾಡಿದರೂ ಆ ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎಡಪಂಥೀಯ ವಿಮರ್ಸಕರ ನಡುವೆ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಚರ್ಚೆಯಾಯಿತು. ಗಾಳಿ ಸುದ್ದಿಯ ಪಾತ್ರ, ಅಪರಾಧ ಮತ್ತು ಬಂಡೇಳುವಿಕೆ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳ ವಿಮರ್ಶೆ ಮುಂತಾದ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ತನಿಖೆಗಳ ಮೌಲಕ “ಎಲಿಮೆಂಟ್ರಿ ಆಸ್ಪೆಕ್ಟ್ಸ್‌” ವಿದ್ವಾಂಸರ ಗಮನ ಸೆಳೆಯಿತು.
ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಮೊದಲ ಸಂಗ್ರಹಣೆ ಮೂಲಕ ಡೇವಿಡ್ ಹರ್ಡಿಮನ್ ಅವರು ಗುಜರಾತ್‌ನ ರೈತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬರೆದರು. ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದ ಸ್ಥಳೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಮತ್ತು ಮಿಲಿಟೆಂಟ್ ರೈತರ ನಡುವಿದ್ದ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಮೂಲಕ ಗ್ಯಾನೇಂದ್ರ ಪಾಂಡೆ ಅವರು ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸಿದರು. ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ಕಾರ‍್ಯಕರ್ತರಿಗೆ ಪವಾಡ ಪುರುಷ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಶಾಹಿದ್ ಅಮಿನ್ ಅವರು ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದರು. ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪುನರ್‌ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ ದೀಪೇಶ್ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಅವರ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ನಾವಿಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಆ ಮೂಲಕ ಅವರು ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳ ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಕಲ್ಟ್‌ಗಳ ಭೂಮಿಕೆಯನ್ನು ಚರಿತ್ರೆ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಸುಮಿತ್‌ಸರ್ಕಾರ್ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ನಂತರ ಬಂದ ಈ ಬಗೆಯ ಅನೇಕ ಲೇಖನಗಳು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪುನರಾವೃತ್ತಗೊಂಡವು. ಈ ರೀತಿ ಪುನರಾವೃತ್ತಗೊಂಡ ಲೇಖನಗಳ ಶೀರ್ಷಿಕೆ ಅಥವಾ ಕೇಸ್ ಸ್ಟಡಿಗಳು ಭಿನ್ನವೆಂದು ಹೊರನೋಟಕ್ಕೆ ಕಂಡುಬಂದರೂ ಬಹುತೇಕ ಇಂತಹ ಲೇಖನಗಳ ಆಶಯ ಒಂದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಬಳಸಲಾದ ಎಂಪಿರಿಕಲ್ ಡೇಟಾ ಮಾತ್ರ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯವು ಎಂದು ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್‌ ಅವರು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ವಿದ್ವಾಂಸರನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ.
ಆಶ್ಚರ‍್ಯ ಎನ್ನುವಂತೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿರುವ ಪೋಸ್ಟ್‌ ಮಾರ್ಡರ್ನ್ (ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ) ವಿದ್ವಾಂಸರು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ಮಾರು ಹೋದರು. ವಸಾಹತು ಮತ್ತು ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಅತೀವ ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತಿರುವ ಈ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಹಿಡಿಸಿದವು. ಆಯಾ “ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ” ಮುನ್ನುಗ್ಗುವ ಚಾತುರ‍್ಯವಿರುವ ಈ ವಿದ್ವಾಂಸರು ೧೯೬೦-೭೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ‘ಜನ ಹೋರಾಟಗಳ’ ಅಧ್ಯಯನದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ‘ಅಧಿಕಾರ-ಜ್ಞಾನ’ (ಪವರ್ ನಾಲೆಡ್ಜ್‌) ಸಂಕಥನಕ್ಕೆ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗೊಳಿಸಿದರು. ಪುನರ್ ಜೀವನೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದ ಅಧಿಕಾರ ಜ್ಞಾನ ಸಂಕಥನವು ‘ಆಧುನಿಕ’ ಅಧಿಕಾರಶಾಹಿ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಅನಗತ್ಯ “ಆರ್ಥಿಕ” ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿತು. ಆ ಮೂಲಕ “ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸಂ” ಅನ್ನು ಮೂಲೆಗೊತ್ತಲು ಈ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಿದರು. ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆಯನ್ನು (ಎನ್‌ಲೈಟೆನ್‌ಮೆಂಟ್ ರ‍್ಯಾಶನಲಿಸಂ) ಈ ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕಟು ಟೀಕೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿ, ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸಂನ “ಯುರೋಪ್ ಕೇಂದ್ರಿತ” ಮಾದರಿಯನ್ನು ಹಿಗ್ಗಾಮುಗ್ಗಾ ಟೀಕಿಸಿದರು. ಪ್ರಗತಿಪರ, ಎಡಪಂಥೀಯ ಮಾದರಿಯ ಸಮಾಜ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ನೇಪಥ್ಯಕ್ಕೆ ಸರಿಸಿ, ಅದರ ಬದಲು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ವಸಾಹತುಕಾಲದ ವಾಙ್ಮಯಗಳ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಮಾಡಿದರು. ಈ ಮೂಲಕ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆಯ ಥಾಮ್ಸನ್ನಿನ ಛಾಯೆಗಳು ಮಾಯೆಯಾಗಿ ಫುಕೋವಿನ ಛಾಯೆಗಳು ನಿಕರವಾಗಿ ಕಾಣತೊಡಗಿದವು. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಅವು ಇನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಎಡ್ವರ್ಡ್‌ಸೈಯದ್‌ನ ಸುತ್ತಲೂ ಸುತ್ತುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಅವರು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ.
* * *
ನಾಲ್ಕನೆಯ ಸಂಚಿಕೆಯ ನಂತರ ಬಂದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಪುಟಗಳು ಅಶಿಶ್‌ನಂದಿ ಅವರ ‘ಇಂಟಿಮೇಟ್ ಎನಿಮಿ’ (ನವದೆಹಲಿ, ೧೯೮೩)ಯಿಂದೆ ಪ್ರಭಾವಗೊಂಡವುಗಳಾಗಿವೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿರೋಧಿ ನವಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆ ನಿಲುವುಗಳಿಂದಾಗಿ ಅಶಿಶ್‌ನಂದಿ ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳು ನಂತರದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರಿಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಾದದ್ದನ್ನು ಕಾನಬಹುದು. ಬಾಬ್ರಿ ಮಸೀದಿಯ ಧ್ವಂಸದ ಪ್ರಕರಣ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದಾದ ಪ್ರೇರಿತವಾದ ಕೋಮುವಾದಿ ದಳ್ಳುರಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಮಾರಣ ಹೋಮಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ತೀವ್ರವಾದ ಬಲಪಂಥೀಯ ಹಿಂದೂ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಧರ್ಮದ “ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾದ” ಅಂಶಗಳು “ಆಧುನಿಕವಾದದ್ದು”. ಬ್ರಿಟಿಶರು ಬರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲಿದ್ದವೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾದ (ವಿಸ್ಮೃತಿ) ಬಹು ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು (ಆಧುನಿಕಪೂರ್ವಕಾಲ ಘಟ್ಟದ) ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಹಿಂದೂ ಬಲಪಂಥೀಯವಾದಿಗಳು ಪಶ್ಚಿಮದಿಂದ ಬಂದ ಆಧುನಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಬಳುವಳಿಯಿಂದ ‘ಅಧಿಕಾರ ಜ್ಞಾನ’ ಮತ್ತು ಅದರ ಆಯಕಟ್ಟಿನ ನೆಲೆಗಳಾದ ಜನಗಣತಿಯಾಧಾರಿತ (ಹಿಂದೂಗಳ ಜನಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚಿದೆ ಎನ್ನುವ ರೀತಿಯ ಅಂಶಗಳು) ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಗೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಪ್ರೇರಿತವಾದ ಆಧುನಿಕತೆಯು ಭಯಾನಕವಾದುದಾಗಿದೆ. ಆಶಿಶ್‌ನಂದಿ ಅವರಾಗಲಿ ಅಥವಾ ನಂತರದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದನ್ನು ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಅವರು ಕಟುವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುತ್ತಾರೆ. “ಧರ್ಮವನ್ನು ಒಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನಾಗಿ” ಮಾಡಿದ ಕ್ರಮದ ನಡುವೆ ಸಹನೆಯ ಪ್ರತೀಕವಾದ ‘ಸೆಕ್ಯುಲರಿಸಂ’ನ ಆದರ್ಶದ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸದ ಮೂಲಭೂತವಾದಿಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಸೆಕ್ಯುಲರಿಸ್ಟ್‌ಗಳಿಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಕಾಣದ, ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸದ, ಈ ವಿದ್ವಾಂಸರ ವಿರುದ್ಧ ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಕಿಡಿ ಕಾರಿದ್ದಾರೆ.
ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆ ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ಎಂದರೆ ಅದು ಕೋಮುವಾದದ ವಿರೋಧಿ ಅಥವಾ ಕೋಮುವಾದಿ ಅಲ್ಲದವರು ಎಂದರ್ಥ. ಮಹಾತ್ಮಾಗಾಂಧಿಯವರಿಗೂ ಈ ವಿಚಾರದಲ್ಲೇನೂ ಭಿನ್ನಮತವಿರಲಿಲ್ಲ. “ಗೀವಿಂಗ್ ಸೆಕ್ಯುಲರಿಸಂ ಇಟ್ಸ್ ಡ್ಯೂ” ಎನ್ನುವ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ (ಇಕಾನಮಿಕ್ ಆಂಡ್ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ವೀಕ್ಲಿ, ಜುಲೈ ೯, ೧೯೯೪) ರಾಜೀವ್ ಭಾರ್ಗವ ಅವರು ನೆನಪಿಸಿದಂತೆ ಭಾರತದ ವಿಭಜನೆಯ ನಂತರ ಕಂಡ ಹಿಂದೂ-ಮುಸ್ಲಿಂ ಕೋಮು ಗಲಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಧ ಮಿಲಿಯನ್ ಜನ ಸತ್ತ ಮೇಲೂ ದೇಶವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಒಗ್ಗೂಡಿಸಿದ್ದು ಸೆಕ್ಯುಲರಿಸಂ. ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಸುಧಾರಣೆಯ ಯುಗದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಯುದ್ಧಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆದ ಹಿಂಸೆ ಮತ್ತು ಅಶಾಂತಿಯನ್ನು ತಹಬಂದಿಗೆ ತರಲು ಶ್ರಮಿಸಿದ್ದು ಸೆಕ್ಯುಲರಿಸಂ. ೧೬ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯ ವ್ಯವಹಾರಗಳಿಂದ ಚರ್ಚನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿದ್ದು ರ‍್ಯಾಷನಲಿಸ್ಟ್ ಮುಕ್ತ ಚಿಂತಕರಲ್ಲ, ಬದಲಿಗೆ ಅನಾಬ್ಯಾಸಿಸ್ಟರಿಂದ ಎಂದು ಸುಮಿತ್‌ಸರ್ಕಾರ್ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ. ರಾಜ್ಯವೊಂದಕ್ಕೆ ಕಡ್ಡಾಯವಾದ ರಾಜಧರ್ಮವಿರಬೇಕೆನ್ನುವ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನಮತ ಹೊಂದಿ ಅದರಂತೆ ನಡೆದುಕೊಂಡವರೇ ಸೆಕ್ಯುಲರಿಸ್ಟರು ಎನ್ನುವ ಮಾತನ್ನೂ ಅವರು ಸೇರಿಸಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಹಿಟ್ಲರ್ ಮತ್ತು ಸ್ಟಾಲಿನ್ ಅವರು ಸೆಕ್ಯುಲರಿಸ್ಟ್‌ಗಳಾದರೂ ಅವರ ಭಯೋತ್ಪಾದನೆಗೆ ಬಲಿಯಾದವರು ನಾಸ್ತಿಕರು. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು. ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಗಳ ಸೆಕ್ಯುಲರಿಸ್ಟರಾದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಮುಗಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸೆಕ್ಯುಲರಿಸಂ ಎನ್ನುವುದು ಯುರೋಪಿನ ಅನುಭವಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಭಿನ್ನವಾಗಿಯೇ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸೂಕ್ತವಾಗಿದೆ. ನಂತರದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ವಿದ್ವಾಂಸರ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಹೋದರೆ ಕೋಮುವಿರೋಧಿ ಮತ್ತು ರ‍್ಯಾಡಿಕಲ್ ಆಗಿರುವ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಮುಜುಗರವಾಗುವುದು ಖಂಡಿತವೇ. ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿರುವ ಆದರೆ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿರುವ ಕೋಮುಹಿಂಸೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಳು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿರುವುದು ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ ತಿಳಿಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
* * *
ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ರೈತರನ್ನು ಅಥವಾ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಗಳನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು ಕಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎನ್ನಲಾಗುವ ಜನರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ೧೯೫೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿಯೇ ವಾಲ್ಟರ್‌ಹಾಸರ್, ಪೀಟರ್ ರೀವೀಸ್, ಎರಿಕ್‌ಸ್ಟೋಕ್ಸ್ ಮತ್ತು ಎ.ಆರ್. ದೇಸಾಯಿ ಗ್ರಾಮೀಣ ವಸಾಹತು ಭಾರತದ ಮೇಲಿನ ತಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದನ್ನು ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೆಲ್ಲ ಬಡ ಜನರು, ಬಡ ರೈತರು ಸಂಘಟಿಸಿದ ಬಂಡಾಯಗಳ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬರೆದಿದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರ ಸಮಕಾಲೀನರಾದ ಮಜೀದ್‌ಸಿದ್ದಿಕಿ, ಜಿಮ್‌ಮ್ಯಾಸಲಸ್, ರಾಜ್ ಚಂದ್ರಾವರ್ಕರ್, ಆನಂದ್‌ಯಂಗ್, ರಜತ್‌ರೇ, ಡೇವಿಡ್ ಲಡ್ಡೆನ್ ಮತ್ತು ೧೯೭೦ ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಜರ್ನಲ್ ಆಫ್ ಪೆಸೆಂಟ್‌ಸ್ಟಡೀಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ನಾಕೆ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಮತ್ತು ರೈತರನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿದ್ದನ್ನು ಸಿ.ಎಂ. ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರು ಟೀಕಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕುರಿತಂತೆ ಅವರು ಸಮಗ್ರ ಲೇಖನವೊಂದರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಟೀಕೆಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. (ಬೇಯ್‌ಲಿ, ಜರ್ನಲ್ ಆಫ್‌ ಪೆಸೆಂಟ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ೧೯೮೮:೧೧೦-೧೨೦)
ಡಿ.ಎನ್. ಧನಗೆರೆ, ಮಜೀದ್ ಸಿದ್ಧಿಕಿ ಮತ್ತು ಗ್ಯಾನೇಂದ್ರ ಪಾಂಡೆ ಅವರು ಭಾರತೀಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಹಾಗೂ ಚಳವಳಿಗಳ ನಡುವಿದ್ದ ಬಿರುಕುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಅವರ ಮಾಡರ್ನ್ ಇಂಡಿಯಾ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗ ಹಾಗೂ ರೈತರ ಚಳವಳಿಗಳು ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾಯತ್ತೆ (ಅಟಾನಮಿಕ್ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ಸ್ಪೇಸ್) ಯನ್ನು ಹಿಂದೆಂದೂ ಯಾವ ವಿದ್ವಾಂಸನೂ ಮಾಡದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದರು ಎಂದು ಡೆವಿಡ್‌ ಲಡ್ಡೆನ್ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ೧೯೭೯ ರಲ್ಲಿ ಎ.ಆರ್. ದೇಸಾಯಿ ಅವರು ಹೊರತಂದ ‘ಪೆಸೆಂಟ್ ಸ್ಟ್ರಗಲ್ಸ್‌ ಇನ್ ಇಂಡಿಯಾ’ ಹಾಗೂ ೧೯೮೬ ನಲ್ಲಿ ಅವರೇ ಹೊರತಂದ ‘ಅಗ್ರೇರಿಯನ್ ಸ್ಟ್ರಗಲ್ಸ್‌ ಇನ್ ಇಂಡಿಯಾ ಆಫ್ಟರ್‌ ಇಂಡಿಪೆಂಡೆನ್ಸ್’ ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದು (ಲಡ್ಡೆನ್‌ ೨೦೦೮: ೧-೩೯).
ದೇಸಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿದೇಶಿ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸಿ ಅವರ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಆದರೆ, ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು ದೇಸಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಈ ಕುರಿತಂತೆ ಈಗಾಗಲೆ ಮಾಡಿದ ಸಂಶೋಧನೆಗಳನ್ನಾಗಲಿ ಅಥವಾ ರೂಪಿಸಿದ ತತ್ವಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನಾಗಲಿ ಗಮನಿಸಿದಿರುವುದು ಅಥವಾ ಗಮನಿಸಿದರೂ ಅವಕ್ಕೆ ಸಿಗಬೇಕಾದ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ನೀಡದಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಆರ್ಥಿಕ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ನಾಯಕರು ರೂಪಿಸಿದ ಸಂಪತ್ತಿನ ಸೋರಿಕೆ ಸಿದ್ಧಾಂತವು (ಡ್ರೈನ್ ಥಿಯರಿ) ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಬಡತನಕ್ಕಿರುವ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ ಭಾರತದ ಸಂಪತ್ತು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಶ್‌ ವಸಾಹತುಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟನ್ನಿಗೆ ಸೋರಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ ಸಂಪತ್ತಿನ ಸೋರಿಕೆ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯ ಮಹಾಯುದ್ಧದ ನಂತರ ವಿಕಾಸಗೊಂಡ ಡಿಪೆಂಡೆನ್ಸ್ ಥಿಯರಿಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಎಲ್ಲೋ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ (ಡ್ರೈನ್‌ಥಿಯರಿ) ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಬಡತನಕ್ಕಿರುವ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಪತ್ತಿನ ಸೋರಿಕೆ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಬಗ್ಗೆ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು ಬಿಟ್ಟರೆ ಗಂಭೀರ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸದೆ ಇರುವುದು ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಏನೋ ‘ಡಿಪೆಂಡೆನ್ಸಿ ಥಿಯರಿ’ಯು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ನಾಯಕತ್ವವನ್ನು ಸಂಪತ್ತಿನ ಸೋರಿಕೆ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲದರ ನಡುವೆ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಳಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿರುವುದು ಆಭಾಸಕರವಾಗಿದೆ (ವಿನಯ್ ಬಾಲ್, ಇ.ಪಿ. ಡಬ್ಲ್ಯು, ೧೯೯೭: ೩೨-೩೩).
೧೯೮೨ರ ವೇಳೆಗೆ ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಅವರು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಅದರ ಮೊದಲನೆಯ ಸಂಪುಟವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ‘ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್’ ಎನ್ನುವ ಪದವನ್ನು ಕನ್‌ಸೈಸ್ ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ಡಿಕ್ಷನರಿ ನೀಡಿದ ಅರ್ಥ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಮೂಲಕ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ ಗ್ರಾಂಸಿಯು ಎತ್ತಿದ್ದ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ‘ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್’ ಪದದ ಮೂಲಕ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಅವರು ಎತ್ತದೆ ಇರುವ ವಿಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಚರ್ಚೆಗಳಾದ ಮೇಲೆ ಗುಹಾ ಅವರು ಮುಂದಿನ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಂಸಿಯ ಪದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ ಎಂದು ಲಡ್ಡೆನ್ ಅವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಗುಹಾ ಅವರು ಎತ್ತಿರುವ “ಕಲೋನಿಯಲ್ ಎಲಿಟಿಸ್ಟ್” ಮತ್ತು “ಬೂರ್ಜ್ವಾ ನ್ಯಾಶನಲಿಸ್ಟ್ ಎಲಿಟೆಸ್ಟ್” ಎನ್ನುವ ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಲಡ್ಡೆನ್ ಅವರು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಲಡ್ಡೆನ್ ಅವರು ಕಲೋನಿಯಲ್ ಎಲಿಟಿಸ್ಟ್ ಎಂದರೆ ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ಮತ್ತು ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್‌ನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಎಂದು ಬರೆದರು. ಹಾಗೆಯೇ ‘ಉಳಿದವರೆಲ್ಲರೂ’ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ನೇಶನಲಿಸ್ಟ್ ಎಲಿಟಿಸ್ಟ್‌ಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಅರ್ಥೈಸುವುದಾದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟಸ್‌ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಯಾವ ಬಗೆಯ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಎಂದು ಬಗ್ಗೆ ಗುಹಾ ಅವರು ಏಕೆ ಚಕಾರವೆತ್ತುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಪ್ರರ್ಶನೆ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಗುಹಾ ಅವರ ‘ಎಲಿಮೆಂಟ್ರಿ ಆಸ್ಪೆಕ್ಟ್ಸ್ ಆಫ್ ಪೆಸೆಂಟ್‌ಇನ್‌ಸರ್ಜೆನ್ಸಿ’ ಎನ್ನುವ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಬಗೆಯ ಜಾಣತನವನ್ನು ಗುಹಾ ಅವರು ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಡೇವಿಡ್ ಲಡ್ಡೆನ್ ಟೀಕಿಸುತ್ತಾರೆ. ಗ್ರಾಂಸಿ ಮತ್ತು ಹಾಬ್ಸ್‌ಬಾಮ್ ಅವರನ್ನು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದರೂ ದಕ್ಷಿಣ ಏಷ್ಯಾದಲ್ಲಿ “ತಳದಿಂದ ಇತಿಹಾಸ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು” ಈಗಾಗಲೇ ಮಾಡಿದ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅವರ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸದಿರುವುದು ಸಮಂಜಸವಲ್ಲ. ಪ್ರಾಬಲ್ಯತೆ, ಯಜಮಾನಿಕೆ, ಪ್ರತಿಬಟನೆ, ದಂಗೆ ಮತ್ತಿತರ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ವಿದ್ವಾಂಸರ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಬಿದ್ದಿದ್ದನ್ನು ಲಡ್ಡೆನ್ ಗಮನಿಸಿ ಕೆಲವು ಟೀಕೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಹಿಂದಿನ ಸಂಶೋಧಕರ‍್ಯಾರು ಮಾಡದ ಸಾಹಸವನ್ನು ತಾವು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಬೀಗುತ್ತಿರುವ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಮೇಲೆ ಹರಿಹಾಯ್ದ ಲಡ್ಡೆನ್ ಅವರು ಹಳೆಯ ಸಂಶೋಧನೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ‘ಎಲಿಟಿಸ್ಟ್‌’ ಎಂದು ಅರ್ಥೈಸಿದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ವಿದ್ವಾಂಸರನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಬೇಯ್‌ಲಿ (ಬೇಯ್‌ಲಿ, ಜರ್ನಲ್ ಆಫ್ ಪೆಸೆಂಟ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ೧೯೮೮) ಅವರು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮದ ಮೇಲೆ ಮಾಡಿದ ವಿಮರ್ಶೆಗಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶಗಳು ಈ ಕೆಳಗಿನಂತಿವೆ.
೧. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಹೊಸ ಆಕರಗಳ ಆವಿಷ್ಕಾರವನ್ನು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಮೌಖಿಕ ಆಕರಗಳ ಸಂಗ್ರಹದ ಮೂಲಕ ವಸಾಹತುಕಾಲದ ಆಕರಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ಸೇರ್ಪಡೆಯನ್ನು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಾದ ಗೀರ್ಟ್ಜ್, ಟ್ಯೂನರ್, ಸಪಾಲಿನ್ಸ್ ಮತ್ತು ಕೊಹೆನ್ ಅವರಿಂದ ಪ್ರೇರಿತರಾದ ಅಮೆರಿಕನ್ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಜನಪ್ರಿಯ ಲಾವಣಿಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ಮೂಲಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸಾರುವ ಆಕರಗಳನ್ನು ಹೊಂದುವ ಮೂಲಕ ಜನರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬರೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರಿಗಿಂತ ಮೊದಲು ಆರಂಭಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಈಗಾಗಲೆ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಆಕರಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ನೀಡಿರುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಅಥವಾ ಈಗಾಗಲೆ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡ ಲೇಖನಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿರುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಹೊಸ ಆವಿಷ್ಕಾರವನ್ನೇನೂ ಮಾಡಿಲ್ಲ.
೨. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಅವರೇ ಗಮನಿಸಿರುವ/ಟೀಕಿಸುವ ಎಲೈಟ್ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಥಿಯರಿಯನ್ನು ಬಳಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಥಿಯರಿಯನ್ನು ಬಳಸಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಫೂಕೋ, ಗ್ರಾಂಸಿ ಮತ್ತು ಡೆರಿಡಾ. ಇವರ ವಾದಲಹರಿಯನ್ನು ವೆಬಲರ್ ಅಥವಾ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ನ ವಾದಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ನೀಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಬಳಸಿದ್ದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಗ್ರಾಂಸಿಯನ್ನು ಮಾದರಿಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ರೂಪಿಸಿದ ಹೆಜಿಮನಿಯ ಅಂಶವು ವಸಾಹತು ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನಡೆದವು ಎನ್ನಲಾದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ತರಹದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಶಾಹಿದ್ ಅಮಿನ್‌, ಗ್ಯಾನೇಂದ್ರ ಪಾಂಡೆ ಅಥವಾ ಡೇವಿಡ್ ಹರ್ಡಿಮನ್ ಅವರು ನೀಡಿರುವ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನೇ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಬಡಜನರು ಅಥವಾ ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವರು ತಮ್ಮ ಆಕ್ರೋಶವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಎಲೈಟ್ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಬಳಸಿರುವುದನ್ನು ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದ್ದಾರೆ.
೩. ‘ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆ’ಯಿಂದ ‘ಸಂವೇದನೆ’ಯವರೆಗಿನ ವಾದಗಳು ‘ಸ್ವಾಯತ್ತೆ’ ಮತ್ತು ‘ಭಿನ್ನತೆ’ ಕೇಂದ್ರಿತ ವಾದಗಳು ಎಡ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳ ಸುತ್ತ ಸುತ್ತುತ್ತಿರುವುದು ಅಷ್ಟು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ಬೇಯ್‌ಲಿ ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕೆಂದು ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರು ವಾದಿಸುತ್ತ ಲೆವಿ ಸ್ಟ್ರಾಸ್‌ನ ಸೀಮಿಯಾಟಿಕ್ಸ್‌ನ ವಿವಿಧ ಪರಿಧಿಗಳು, ಸಂರಚನೋತ್ತರ ವಾದಿ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಪುನರುತ್ಥಾನಗೊಂಡ ಜನಪದೀಯ ಅಂಶಗಳು ಅದರಲ್ಲಿಯ ಬಹುತ್ವಗಳು, ಬಹು ರ್ಧವನಿಗಳು (ಮೆನಿ ವಾಯ್ಸಸ್) ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿದೆ ಎಂದೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇವು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಅಮೆರಿಕನ್ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಸಮ್ಮೇಳನಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆದಿರುವುದನ್ನು ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
೪. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನದ ಜಾಡುಗಳು ಮಧ್ಯ ಹಾಗೂ ಎಡಪಂಥೀಯ ರಾಜಕಾರಣಗಳ ಸುತ್ತ ಇದೆ ಎಂಬ ಸೂತ್ರದ ಸುತ್ತ ಸುತ್ತುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಅಂಶ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಅದು ಸ್ಫೂರ್ತಿಯನ್ನು ನೀಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಬ್ರಿಟನ್ ಮತ್ತು ಅಮೇರಿಕ ಸಂಯುಕ್ತ ಸಂಸ್ಥಾನಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿರುವ ಬಲಪಂಥೀಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಗಳೇ ಆಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ಅವರಿಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾರೆ. “ಸಂವೇದನೆ” ಎನ್ನುವ ಅಂಶ ಕೇವಲ ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ ನಿರ್ವಚನೆಗೆ ಒಳಪಡಬೇಕಗಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಬಲಪಂಥೀಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಚಾರಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತತೆಗೆ ಅಥವಾ ಪಿತೃಪ್ರಧಾನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಉದ್ದೀಪನಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಬಳಸಿದ್ದಾರೆಯೇ ವಿನಾ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯಗಳು, ಬಹುತೇಕ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಂದಂತೆ ಧರ್ಮವೇ ಹೋರಾಟಗಳ ಸಿಂಬಲ್ ಆಗಿರುವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಪ್ರಸ್ತುತ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕೋಮುವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನೇ ಆಶಯವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಬಹುಬೇಗನೆ ಇಂತಹ ಸಿಂಬಲ್‌ಗಳನ್ನು ತಮ್ಮವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಂತಹ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಕ್ರಮಣಕಾರಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಾಗಿ ಕೋಮುವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ತಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಅವರು ಎತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಇತ್ತೀಚಿನ ಅಂದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯೋತ್ತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿರುವ ಎತ್ನಿಕ್ ಮತ್ತು ಕೋಮುವಾದಿ ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಗೆಹರಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರು ಎತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ರೈತರ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಮಿಕರ ಹೋರಾಟಗಳು ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶಾವಿನಿಸ್ಟ್ ಚಳವಳಿಗಾಗಿ ರೂಪಾಂತರಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಯಾವ ರೀತಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರ ಹೋರಾಟದ ಹಾದಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ರೈತಾಪಿ ಅಥವಾ ಕಾರ್ಮಿಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿನ ಆಂತರಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಿಂದಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ವರ್ಗದ ಉನ್ನತೀಕರಣಕ್ಕಾಗಿ ಹೀಗೆ ಆಗುತ್ತಿರುವುದೋ ಅಥವಾ ಎಲೈಟ್ ರಾಜಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಬಲ ಸಂಘಟನೆ/ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಪ್ರವೇಶಗಳಿಂದಾಗಿ ಹೀಗೆ ಆಗುತ್ತಿರುವುದೋ ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಇದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡರೆ, ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಎಲೈಟ್ ರಾಜಕಾರಣದ ಲೋಕವನ್ನು ಮರುವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿ ರೈತರ ಮತ್ತು ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗಗಳ ಸ್ವಾಯತ್ತ ವಲಯಗಳ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಅರಿಯಲಿ ಎಂದು ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರು ಸಲಹೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ೧೯೦೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಕೋಮು ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುತ್ತ ಗ್ಯಾನೇಂದ್ರ ಪಾಂಡೆ ಅವರು ಕೋಮು ಹೋರಾಟದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎಲೈಟ್ ರಾಜಕಾರಣದ್ದು ಎಂದಿರುವುದನ್ನು ಬೇಯ್‌ಲಿಯವರು ವಿಮರ್ಶಿಸಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಕೋಮು ವಾದವು ಎಲೈಟ್ ರಾಜಕಾರಣದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾದರೆ ಕೋಮುಗಲಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಂಡವರೂ ಎಲೈಟ್ ರಾಜಕಾರಣದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೋ ಮತ್ತು ಹಾಗೆಯೇ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಒಬ್ಬ ತನ್ನ ಸ್ವಾಯತ್ತೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಎಲೈಟ್ ರಾಜಕಾರಣದ ಭಾಗವಾಗುತ್ತಾನೋ ಎಂದು ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ.
೫. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆಯ ಮುಖ್ಯವಾದ ಆಶಯವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಈ ಬಗೆಯ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ರೈತರು, ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರು ಅಥವಾ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗಗಳು ತಮ್ಮ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದೆ ಹಾಗೇ ತಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಗಳ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮವನ್ನು ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಬೇರೆ ಸಮುದಾಯ/ವರ್ಗಗಳು ಸರಕಾದ ಕಾರ‍್ಯ ಸ್ವರೂಪದಿಂದ, ಗೇಣಿ ನಿಯಮಗಳಿಂದ ಅಥವಾ ಮತ್ತಿತರ ಕಾನೂನುಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಕಂಡುಕೊಂಡ ರೈತ/ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗ ಇತ್ಯಾದಿ ವರ್ಗಗಳನ್ನೇಕೆ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಅಧಿಕಾರ ವಲಯಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ಸಹಜವಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಲ್ಲಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ವಿಫಲವಾಗಿದ್ದನ್ನು ಬೇಯ್‌ಲಿಯವರು ವಿಮರ್ಶಿಸಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಬದಲಾಗದ ರೈತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸ್ವರೂಪದಿಂದಲೇ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧ ರೈತರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಕಾರ‍್ಯರೂಪಕ್ಕಿಳಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು ಎನ್ನುವ ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಅವರ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಬಲಹೀನವಾಗಿದೆ. ಶಾಹಿದ್ ಅಮಿನ್‌ಅವರು ಗುರುತಿಸಿರುವಂತೆ ಯಾವುದೇ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಲ್ಲದ ರೈತರ ‘ನೈತಿಕ ಆರ್ಥಿಕತೆ’ ಅಥವಾ ‘ಪಾಪ್ಯುಲರ್ ಕಲ್ಚರ್’ (ಜನಪ್ರಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ) ಕೂಡ ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಟೀಕೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿದೆ.
೬. “ಕೊನೆಗೂ ಯಾಕೆ ಕ್ರಾಂತಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ” ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ “ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಯಜಮಾನತ್ವ ಮತ್ತು ವಸಾಹತುಗಾರರು ಮಾಡಿದ ದೌರ್ಜನ್ಯ” ಎನ್ನುವ ಉತ್ತರವನ್ನು ಸದಾ ನೀಡುವ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರನ್ನು ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಆಕ್ರಮಣ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಗೋರಖ್‌ಪುರದಲ್ಲಿ ರೈತರ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಬಲಹೀನಗೊಳಿಸಿದ ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ನಾಯಕತ್ವವು ರೈತರ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಬೆನ್ನ ಹಿಂದೆ ಚೂರಿ ಹಾಕಿತು. ಗಾಂಧಿಯ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ರೈತರ ನೈಜ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಭೂಮಾಲೀಕರಿಂದಾಗಿ ರೈತ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಈ ಗತಿ ಬಂದಿತು. ಇಂತಹ ಆಗ್ರಹ ಗಳಿಂದಲೇ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಶರು ತಮ್ಮ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು ಎನ್ನುವ ಗ್ಯಾನೇಂದ್ರ ಪಾಂಡೆಯ ವರಸೆಯನ್ನೇ (ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ಸಂಪುಟ ೧) ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಅವರೂ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು (ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ಸಂಪುಟ III) ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರು ಟೀಕಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಗ್ರಾಮೀಣಮಟ್ಟದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ಬಹುತೇಕವಾಗಿ ಆಂತರಿಕ ಕಲಹಗಳಿಂದಲೇ ನಿರ್ವಚನಕ್ಕೊಳಗಾಗುತ್ತವೆ. ರೈತರ ಧ್ವನಿಗಳು ನಾಶವಾಗುವುದು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದ ಸಣ್ಣ ಭೂಮಾಲೀಕರಿಂದ ಎನ್ನುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ತಾರ್ಕಿಕತೆಯಾಗಿದೆ. ವಸಾಹತು ಸರಕಾರದ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಇಂತಹ ಕಲಹಗಳ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಹಸ್ತಕ್ಷೇಪವನ್ನು ತಾಲೂಕ್‌ದಾರರಂತಹ ಅಥವಾ ತಾಲೂಕ್‌ದಾರರ ಸಹವರ್ತಿಗಳಾಗಿರುವ ಸಣ್ಣ ಭೂಮಾಲೀಕರಂತಹ ತಮ್ಮ ಏಜೆಂಟರ ಮೂಲಕ ಇದ್ದ ಕಲಹವನ್ನೇ ದೊಡ್ಡದು ಮಾಡಲು ಬೆಂಕಿಗೆ ತುಪ್ಪ ಸುರಿದರಷ್ಟೆ ಎಂದು ಬೇಯ್‌ಲಿ ವಾದ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಹಾಗೂ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಜಮೀನ್ದಾರರ/ಗೇಣಿದಾರರ ಕಲಹಗಳೇ ಇಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಕುಮಿ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಯಿಂದ ಮತ್ತು ರಾಮಚಂದ್ರ ಚಳವಳಿಗೆ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ರೈತರನ್ನು ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ರೈತರು ಹೊರಗಿಟ್ಟಿದ್ದನ್ನು ಅವರಿಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸುತ್ತಾರೆ. ೧೯೩೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಬಿಹಾರದ ಸ್ವಾಮಿ ಸಹಜಾನಂದ ಅವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ರೈತರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಾಗಿ ಕೈಗೊಂಡ ರೈತ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ರೈತರು ಯಾವುದೇ ಬೆಂಬಲ ನೀಡದೆ ಇರುವ ವಿಚಾರವನ್ನೂ ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರು ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ.
೭. ರೈತರ ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಎನ್ನುವ ಅಂಶವನ್ನೇ ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರು ಅಲ್ಲಗೆಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಗೊಳ್ಳುವ ರೈತರ ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳು ಎಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮಿತಿಗಳು ಹಲವಿವೆ. ಕೆಲವೊಂದು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಂದ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಗಲಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಅಲ್ಪ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿರುವ ಜನರು ಮಾತ್ರ ಹಿಂಸೆ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದಿರುತ್ತಾರಷ್ಟೆ. ಅಂತಹ ಘಟನೆಗಳೇ ಅತ್ಯಲ್ಪವಾಗಿದೆ. ೧೯೩೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿದ್ದ ಆರ್ಥಿಕ ಅತಿವೃಷ್ಟಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಂದಾಯ ವಿರೋಧಿ ಆಂದೋಳನಗಳಿದ್ದರೂ ಬಹುತೇಕ ರೈತರು ಕಂದಾಯವನ್ನು ಪಾವತಿ ಮಾಡಿದಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರು ನೀಡುತ್ತಾರೆ.
೮. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಆಗಿಂದಾಗ್ಗೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ “ರೈತರ ಸ್ವಾಯತ್ತೆ ವಲಯಗಳನ್ನು” ಕುರಿತಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬೇಯ್‌ಲಿ ಅವರು ತಳ್ಳಿ ಹಾಕುತ್ತ, ಅದೊಂದು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾದ ಮತ್ತು ಸಂಕುಚಿತಗೊಂಡ (ಅಬ್‌ಸ್ಟ್ರ‍್ಯಾಕ್ಟ್‌) ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮವಷ್ಟೇ ಎಂದು ವಿಮರ್ಶಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಇದು ಅರಿಯಲು ಅಶಕ್ತವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಅವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
* * *
ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನ: ೭. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಚರಿತ್ರೆ: ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆ (೪)
ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನದ ಕ್ರಮದ ವಿಕಾಸ
ಸ್ವಾಯತ್ತೆಯಾಗಿರುವ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಗಳ ರಾಜಕಾರಣದ ವಲಯಗಳು (ಡೊಮೈನ್‌ಗಳು) ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ವಸ್ತು ವಿಷಯವಾಗಿತ್ತು. ೧೯೧೯-೨೨ರ ಸಂದರ್ಭದ ಔಧ್‌ನಲ್ಲಿ ರೈತವರ್ಗವು ಕೈಗೊಂಡ ಚಳವಳಿಯು ಸ್ವಾಯತ್ತೆಯಾಗಿ, ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ, ತನ್ನ ಶೋಷಣೆಗೆ ಪ್ರತ್ಯುತ್ತರವಾಗಿ ಭೂಮಾಲೀಕರ ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟಿಶರ ವಿರುದ್ಧ ದಂಗೆ ಎದ್ದಿತು ಎಂದು ಗ್ಯಾನೇಂದ್ರಪಾಂಡೆ ಅವರು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಆರಂಭಿಸುವ ಅಥವಾ ಭಾಗವಹಿಸುವ ಯಾವುದೇ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಹೊರದೆ, ದಂಗೆಯ ನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ನೆಹರೂ ಅವರ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ಹಿಂಬಾಲಕರು ಪ್ರಸ್ತುತ ದಂಗೆಯು “ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಐಕ್ಯತೆ”ಯನ್ನು ಮತ್ತು ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ “ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ನಿಲುವನ್ನು” ಸಮರ್ಥಿಸದೆ ಭೂಮಾಲೀಕರ ವಿರುದ್ಧದ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ದಂಗೆಯಲ್ಲಿ ರೈತರು ಪಾಲ್ಗೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ. (ಗ್ಯಾನೇಂದ್ರ ಪಾಂಡೆ, ಪೆಸೆಂಟ್ ರಿವೋಲ್ಟ್‌ ಆಂಡ್ ಇಂಡಿಯನ್ ನ್ಯಾಶನಲಿಸಂ: ದಿ ಪೆಸೆಂಟ್ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್ ಇನ್ ಔಧ್, ೧೯೨೧-೨೨, ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ (ಸಂ) ಸಂಪುಟ I, ೧೯೮೨).
೧೯೨೨-೨೩ರ ಸುಮಾರಿಗೆ ದಕ್ಷಿಣ ಗುಜರಾತಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ‘ದೇವಿ ಚಳವಳಿ’ಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೆಷಿಸಿದ ಡೇವಿಡ್ ಹರ್ಡಿಮನ್ ಅವರ ಬರಹ ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಪಾರ್ಸಿ ಭೂಮಾಲೀಕರ ಆರ್ಥಿಕ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಮದ್ಯ ದೊರೆಗಳ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಕಿತ್ತೊಗೆಯಲು ಅಲ್ಲಿನ ಆದಿವಾಸಿಗಳು ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟ ಸ್ವಾಯತ್ತ ಹೋರಾಟವಾಗಿತ್ತು. ಸ್ವತಂತ್ರ ಹೋರಾಟವಾಗಿತ್ತು. ಸಮುದಾಯ ಸುಧಾರಣೆಗಾಗಿ ಆದಿವಾಸಿಗಳು ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟವಿದು. ಹೋರಾಟದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಪ್ರಭಾವವೇನೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಹೋರಾಟ ಒಂದು ಹಂತಕ್ಕೆ ತಲುಪಿದ ಮೇಲೆ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ನಾಯಕರು ಆದಿವಾಸಿಗಳು ನಡೆಸಿದ ಈ ಚಳವಳಿಗೆ ದುಮುಕಿ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ನೀಡಲು ಆರಂಭಿಸಿದರು. ಇವರು ಆದಿವಾಸಿಗಳಿಗೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲು ಕರೆ ನೀಡಿದರು. ಈ ಮೂಲಕ ಪಾರ್ಸಿ ಭೂಮಾಲೀಕರ ವಿರುದ್ಧ ಆರ್ಥಿಕ ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟು ಸಮರ ಸಾರಿದ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಹೋರಾಟದ ಅಲೆಯನ್ನು ತಣ್ಣಗೆ ಮಾಡಿದರು. ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದ ಮತ್ತು ಶೋಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಗುಂಪುಗಳು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕಿಗಾಗಿ ಸ್ವಯಂ ಒತ್ತಾಯವನ್ನು ಮಾಡಿದರು ಎಂಬ ವಿವರಗಳನ್ನು ಡೇವಿಡ್ ಹರ್ಡಿಮನ್ ಚರ್ಚಿಸಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿವೆ. (ಡೇವಿಡ್ ಹರ್ಡಿಮನ್, ಆದಿವಾಸಿ ಅಸ್ಸರ್ಶನ್ ಇನ್ ಸೌತ್‌ ಗುಜರಾತ್: ದಿ ದೇವಿ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್ ಆಫ್ ೧೯೨೨-೨೩, ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್ ಸಂಪುಟ III, ೧೯೮೪). ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಐಡೆಂಟಿಟಿ-ಸ್ವಾಯತ್ತೆ ಇರುವುದೆಂದು ವಾದಿಸಿದ ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಅವರ ಥಿಯರಿಗೆ ಡೇವಿಡ್ ಹರ್ಡಿಮನ್ ನೀಡಿರುವ ಘಟನೆಗಳು ಇನ್ನೂ ಪುಷ್ಟಿಯನ್ನು ನಿಡಿವೆ. ೧೯೨೧-೨೨ರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಯುನೈಟೆಡ್ ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ಗೋರಖ್‌ಪುರದ ರೈತರು ಗಾಂಧಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡ ಪ್ರತೀಕಗಳಿಗೆ ಮೂಲ ಗಾಳಿಮಾತೆಂದು ಶಾಹಿದ್ ಅಮೀನ್ ಅವರ ಬರಹದಿಂದ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಆ ಭಾಗದ ರೈತರ ಭಾವನೆ, ನಂಬುಗೆ ಮತ್ತು ಅಪೇಕ್ಷೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅವರು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಗಾಂಧಿಗೂ, ನಿಜವಾದ ಗಾಂಧಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಕ್ಕೂ ಅಥವಾ ಅವರ ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಗಾಂಧಿಯ ಚಿತ್ರಕ್ಕೂ ಯಾವುದೇ ಸಂಬಂಧಗಳಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಗೋರಖ್‌ಪುರದ ರೈತರು ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟ ‘ಮಹಾತ್ಮನ’ ಪ್ರತೀಕವನ್ನು ಶಾಹಿದ್ ಅಮೀನ್ ಅವರು ಅನಾವರಣ ಮಾಡಿರುವುದು ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ (ಶಾಹಿದ್ ಅಮೀನ್, ‘ಗಾಂಧಿ ಈಸ್ ಮಹಾತ್ಮ: ಗೋರಖ್‌ಪುರ ಡಿಸ್ಟ್ರಿಕ್ಟ್, ಈಸ್ಟರ್ನ್ ಯು.ಪಿ. ೧೯೨೧-೨೨,’ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್ III , ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ (ಸಂ) ೧೯೮೪).
ಮೇಲ್ಕಂಡ ಮೂರು ಭಿನ್ನ ಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ರೈತ ವರ್ಗವು ತನ್ನದೇ ಅನುಭವದಿಂದ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಸ್ವತಂತ್ರ ಚಿಂತನೆಯ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟದ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಆವಿಷ್ಕಾರ ಮಡಿಕೊಂಡದ್ದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಎಲೈಟ್ ಮತ್ತು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಡೊಮೈನ್‌ಗಳು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಕಾರ‍್ಯವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೂ, ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಅವರು ವಿವರಿಸಿದ ಹಾಗೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅವು ಪರಸ್ಪರ ಒಂದೆಡೆ ನಿಂತು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದವು. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಗಳ ಹೋರಾಟದ ಅಂತಿಮ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರ ಪ್ರವೇಶವನ್ನು ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇವರು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಮತ್ತು ಎಲೈಟ್‌ಗಳ ನಡುವೆ ಸೇತುವೆಯಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದರು ಎಂದು ಡೇವಿಡ್ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ನೋಡಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಗಳು ತಮ್ಮ ಧ್ಯೇಯವನ್ನು ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸಲು ಎಲೈಟ್‌ಗಳ ಸಹಾಯ ಪಡೆದಿದ್ದನ್ನು ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎಲೈಟ್‌ಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಿದ್ದನ್ನು ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್ ಅವರು ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಬಂಗಾಳದ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತ, ಸ್ವದೇಶಿ ಹಾಗೂ ಅಸಹಕಾರ ಚಳುವಳಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಣನೀಯ ಪ್ರಮಾಣದ ಸ್ವಾಯತ್ತೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದರು ಎನ್ನಲಾದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ವರ್ಗಗಳು ಎಲೈಟ್ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿನ ಭಿನ್ನವರ್ಗಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ, ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಶೋಷಣೆಗೆ ಮುಕ್ತಿ ಹೇಳಲು, ತಮಗೆ ನ್ಯಾಯ ದೊರಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಸ್ವತಂತ್ರರಾಗಲು ಹವಣಿಸಿದ್ದನ್ನು ನಾವು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಈ ಮೂಲಕ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಗಳು ಎಲೈಟ್‌ಗಳ ‘ಸೂಕ್ತ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ’ದ ಹೊರತಾಗಿ (ಇದ್ದರೂ ಅಲ್ಪ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ) ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸರಕಾದ ವಿರುದ್ಧ ಸುದೀರ್ಘ ಕಾಲಘಟ್ಟದವರೆಗೆ ಸಮರ ಸಾರಲು ಸಾಧ್ಯವಾದ ಬಗೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. (ಸರ್ಕಾರ್ ಸುಮಿತ್, “ದಿ ಕಂಡೀಶನ್ಸ್ ಆಂಡ್ ನೇಚರ್ ಆಫ್ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಮಿಲಿಟೆನ್ಸಿ: ಬೆಂಗಾಲ್ ಫ್ರಂ ಸ್ವದೇಶಿ ಟು ನಾನ್-ಕೋಆಪರೇಶನ್, ಸಿ ೧೯೦೫-೨೨,” ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್ III, ರಣಜಿತ್‌ಗುಹಾ (ಸಂ) ೧೯೮೪).
ದಂಗೆಗಳಾಗುವುದು ಕೇವಲ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಒತ್ತಡಗಳಿಗಾಗಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ರೈತರ ದಂಗೆಯೆನ್ನುವುದು ಸಮಷ್ಟಿ ಸಂವೇದನೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ತಾವು ಆಳುವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಅಧೀನರಾಗದಿರಲು ಮಾಡಿದ ಹೋರಾಟ ಫಲಕಾರಿಯಾಗದಿರುವುದನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವುದಷ್ಟ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನದ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ರೈತ ಸಂವೇದನೆಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಹೋರಾಟವು ಒಂದು ಸ್ವಾಯತ್ತೆ ವಲಯವಾಗಿದ್ದನ್ನೂ ಅಭ್ಯಸಿಸುವುದು ಕೂಡ ಈ ಬಗೆಯ ಅಧ್ಯಯನದ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ. ವಸಾಹತು ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಶ್ ಆಳರಸರು ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯ ಎಲೈಟ್‌ಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಸಂರಚನೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ವಲಯಗಳು ಗ್ರಾಂಸಿಯು ಚರ್ಚಿಸಿದ ಇಟಲಿಯ ಪುನರುಜ್ಜೀವನೋತ್ತರ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಿಗಿಂತ ೧೯ ಮತ್ತು ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಕಂಡುಬಂದಿದ್ದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ವಸಾಹತುಪೂರ್ವ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರವರ್ಧಮಾನದಲ್ಲಿದ್ದ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟ ಅಧಿಕಾರ ಸೂತ್ರಗಳು ಸ್ಥಳೀಯ ಅರಸರ ಮತ್ತು ದೊಡ್ಡ ಭೂಮಾಲೀಕರ ಕೈಗಳನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಿದವು. ಹೊರಜಗತ್ತಿಗೆ ಅವರ ಸಂಬಂಧಗಳು ಅಷ್ಟಕಷ್ಟೇ ಇದ್ದರೂ ಅವರಿದ್ದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಹೊರಜಗತ್ತಿನ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಿಂದ ದೂರ ಉಳಿದವು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ರೈತರು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದ್ದ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಮಾಜವು ಆರ್ಥಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಸ್ವಾಯತ್ತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿತ್ತು. ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಅಂತ್ಯ ಭಾಗದವರೆಗೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಇದೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಂದಿತು ಎನ್ನುವ ವಿಚಾರವನ್ನು ಡೇವಿಡ್ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್ ಅವರು ವಿಮರ್ಶಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಡೇವಿಡ್ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌ಅವರು ಮುಂದುವರಿದು, ಯಾವ ಗಳಿಗೆಯಿಂದ ಭಾರತವು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಕಾರ‍್ಯ ಚಟುವಟಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಮುಂದಾಯಿತೋ ಆ ಹೊತ್ತಿನಿಂದ ರಾಜ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸ್ವರೂಪ, ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಮೂಗು ತೂರಿಸುವ ವಿಧಾನ ಇವೆಲ್ಲದರಲ್ಲೂ ಬದಲಾವಣೆ ಕಂಡುಬಂದವು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಸಹಜವಾಗಿ ಸರಕು ಸಾಗಾಟಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಂವಹನ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಭಾರಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಚರಿತ್ರೆಯ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಈ ಬಗೆಯ ಮಹತ್ವದ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಭಾರತದ ಎಲ್ಲ ಕಡೆ ಒಂದೇ ತರಹದ್ದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಂಪರ್ಕವೇ ದುಸ್ತರವಾಗಿದ್ದ ಭಾರತದ ಪೂರ್ವಭಾಗಗಳ ಗುಡ್ಡಗಾಡು ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ತೀವ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಆಯಿತು. ಗತಕಾಲದಿಂದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ, ಸ್ವಾಯತ್ತ ವಲಯಗಳ ಮುಖ್ಯಸ್ಥರು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಆಕ್ರೋಶವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದರೂ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಂದ ಈ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ತಡೆಯಲು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ (ಡೇವಿಡ್ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್, “ರೆಬೆಲ್ಲಿಯಸ್ ಹಿಲ್‌ಮನ್: ದಿ ಗುಡೇಮ್ ರಾಮ್ವಾ ರೈಸಿಂಗ್ಸ್, ೧೮೩೯-೧೯೨೪,” ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ಸಂಪುಟ I, ೧೯೮೨). ಉಳಿದ ಬಹುತೇಕ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಜನರು ಭಿನ್ನಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರು. ಕೆಲವೆಡೆ ಇದೊಂದು ಸಹಜ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಎಂಬಂತೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರೂ, ಉಳಿದೆಡೆ ಮಿಶ್ರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಕಂಡುಬಂದವು. ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತಾತ್ಮಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮೀಣ ಬಂಡವಾಳವು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕೇಂದ್ರ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಅಲಂಕರಿಸಿದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೂ ಸಂಬಂಧಗಳು ಏರುಪೇರಾಯಿತು. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೊರಜಗತ್ತಿನ ಶಕ್ತಿಗಳೊಡನೆ ವ್ಯವಹರಿಸಲು ಅಥವಾ ಅವರ ಆಕ್ರಮಣಗಳಿಂದ ರೈತ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ಸ್ಥಳೀಯ ಎಲೈಟ್‌ಗಳು ಹೊರಜಗತ್ತಿನ ಶಕ್ತಿಗಳ ದಲ್ಲಾಳಿಗಳಾದರು ಅಥವಾ ಅವರ ಮಿತ್ರರಾದರು. ಈ ವಿಷಮ ಪರಿಸ್ತಿತಿಯಲ್ಲಿ ರೈತರು ಸ್ಥಳೀಯ ಎಲೈಟ್‌ಗಳನ್ನು ನಂಬಿ ಅವರ ಮೂಲಕ ಸ್ಥಳೀಯವಲ್ಲದ ಶಕ್ತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹಾರ ನಡೆಸುವಂತಹ ಸಂದರ್ಭದ ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು. ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಆರ್ಥಿಕ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿಂದ ರೈತವರ್ಗಗಳ ಒಳಗೇ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಂಘರ್ಷ ಉಂಟಾಯಿತು. ೧೯೨೦ ಮತ್ತು ೧೯೩೦ರ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಬಂಗಾಳದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿಯವರು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿರುವಂತೆ ಕೆಲವು ರೈತವರ್ಗಗಳು ಪ್ರಖರವಾದ ತಮ್ಮ ‘ಸಮುದಾಯ’ದ(ಕಮ್ಯುನಲ್) ಐಡೆಂಟಿಟಿಯನ್ನು ಹೊರಜಗತ್ತಿನ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾಗಿಯೋ ಅಥವಾ ಆಂತರಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ವಿಪ್ಲವಗಳಿಂದಾಗಿಯೋ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಲು ತಯಾರಾಗಲಿಲ್ಲ. ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅನೇಕ ಬಾರಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಯಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ರೈತರು ಹಿಂದೂ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳ ಮತ್ತು ಲೇವಾದೇವಿಗಾರರ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೆದ್ದರು. ಹಿಂದೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕೇಂದ್ರಗಳ ಮೇಲೆ ಆಕ್ರಮಣ ಮಾಡಿದರು. ಹೀಗಾಗಿ, ಇದು ರೈತರ ಮತ್ತು ಭೂಮಾಲೀಕರ ನಡುವಿನ ಹೋರಾಟ ಎಂದು ಬಿಂಬಿತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ, ಭಾರತೀಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಹೋರಾಟಗಳು ಕೋಮುಗಲಭೆಗಳೆಂದೇ ಬಿಂಬಿತವಾದವು (ಚಟರ್ಜಿ ಪಾರ್ಥ, ‘ಅಗ್ರೇರಿಯನ್ ರಿಲೇಶನ್ಸ್ ಆಂಡ್ ಕಮ್ಯುನಲಿಸಂ ಇನ್ ಬೆಂಗಾಲ್, ೧೯೨೫-೧೯೩೫,’ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್, ಸಂಚಿಕೆ ೧, ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ(ಸಂ), ೧೯೮೨). ಇಲ್ಲಿ “ಧರ್ಮ” ಎನ್ನುವ ಅಂಶ ಸಮಷ್ಟಿಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ಒಂದು “ವರ್ಗ”ದ ವಿರುದ್ಧ ತನ್ನ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿತು ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಮೇಲ್‌ಜಾತಿ/ವರ್ಗಗಳು ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಗಳು ೧೯ ಮತ್ತು ೨೦ ನೆಯ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವರ್ಧಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಶಕ್ತಿಗಳು ಬೆಸೆದ ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದಾಗಿ ವಿಚಲಿತವಾದವು. ಈ ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ವರ್ಗವೆಂದರೆ ಭಾರತೀಯ ಬೂರ್ಜ್ವಾಗಳು. ಹಳೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಒಗ್ಗಿ ಹೋಗಿದ್ದ ರೈತವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಿಜಕ್ಕೂ ನುಂಗಲಾಗದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಯಿತು. ರೈತವರ್ಗಗಳ ಐಡೆಂಟಿಟಿ ಮತ್ತು ನಾಯಕತ್ವಗಳು ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ನಿಧಾನವಾಗಿ ನಶಿಸುತ್ತ ಬಂದವು. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ರೈತವರ್ಗಗಳು ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ಮತ್ತು ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ರೈತರ ಸ್ವಾಯತ್ತೆಯನ್ನುಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ‍್ಯವಾಗಿತ್ತು.
ರೈತರ ಸ್ವಾಯತ್ತೆಯು ಬಹಳ ಪ್ರಬಲವಾಗಲು ೧೯ ಮತ್ತು ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಅವಕಾಶಗಳಿದ್ದವು. ಆ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟಗಳು ರೈತವರ್ಗಕ್ಕೆ ಈ ಬಗೆಯ ಭೂಮಿಕೆಯನ್ನು ಸಿದ್ಧಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತ್ತು. ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗಗಳು ರೈತರನ್ನು ಒಲಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟದ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದವು. ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ಸಫಲತೆಯೂ ಆಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಗ್ರಾಂಸಿಯು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ದ್ವಿತೀಯ ರೈತವರ್ಗದ ನಾಯಕತ್ವದ ಮಾತ್ರ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯ ಬೂರ್ಜ್ವಾಗಳು ರೈತವರ್ಗದ ದಾಪುಗಾಲಿಗೆ ತೊಡಕಾದವು. ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ರೈತರ ಒಪ್ಪಿಗೆ/ಸಹಮತದೊಂದಿಗೆ ರೂಪಿಸಬೇಕೆಂದು ಹೊರಟಿದ್ದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟವು ಸಮರ್ಥ ನಾಯಕತ್ವದ ಕೊರತೆಯಿಂದ ಸೊರಗಿತು. ಗ್ಯಾನೇಂದ್ರ ಪಾಂಡೆಯವರು ಔಧ್‌ನ ರೈತ ಹೋರಾಟವನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸಿದಂತೆ, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ನಾಯಕರಿಗೆ ರೈತರ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ತಕ್ಷಣವೇ ಈಡೇರಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ “ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಐಕ್ಯತೆಗಾಗಿ” ಅಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಪಾಲಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಅಂತರ್‌ವರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ ಸಹಮತ ಏರ್ಪಡಿಸುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಯಿತು. ಸಮರ್ಥವಾದ ನಾಯಕತ್ವವಿಲ್ಲದೆ ರೈತವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಪರಿಪಕ್ವತೆಯ ರಾಜಕೀಯ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗವು ತನ್ನ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಾಗಲಿ ಅಥವಾ ತನ್ನ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಾಗಲಿ ಒಂದು ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾಯಕತ್ವದ ಹೊರೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಎಂಬಂತೆ ಭಾರತೀಯ ಬೂರ್ಜ್ವಾಗಳ ಹೆಗಲ ಮೇಲೆ ಬಿದ್ದಿತು. ಆದರೆ ಅವರು ಈ ಹೊರೆಯನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಲು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿಫಲವಾದರು. ರೈತರ ಸತ್ವಕಾಲಿ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯೀಕರಣಗೊಳಿಸಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ಹೋರಾಟವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲೇ ಇಲ್ಲ.
ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳು
ಆಧುನಿಕ ಯುಗವು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಥೀಕರಣವಾಗುವುದರ ಜೊತೆಜೊತೆಗೆ ರೈತಾಪಿ ವರ್ಗದ ವಿನಾಶವಾಯಿತು. ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಬುದ್ಧಿಮತ್ತೆಯು ರೈತರನ್ನು ಸರಳ, ಬುದ್ಧಿಹೀನ, ಭೂ ಒಡೆಯರಿಂದ ಶೋಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವವ, ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳ ಮತ್ತು ಬಡ್ಡಿ ದೊರೆಗಳ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ ನರಳಾಡುವವ, ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳಿಗೆ ತಲೆಬಾಗುವವ ಎಂದು ಚಿತ್ರಿಸಿತು. ಹಾಗೆಯೇ ಭಾರತೀಯ ರೈತ ಮಾನವತೀತ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ತಲೆಬಾಗುವವ ಮತ್ತು ವಿವೇಚನೆಯಿಲ್ಲದ ಹೋರಾಟಗಾರ ಎಂದೂ ಕರೆಯಿತು. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಭಾರತೀಯ ‘ಎಲೈಟರು’ ರೈತರನ್ನು ತಮ್ಮ ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಅವರನ್ನು ಬಳಸಿ ಬಿಸಾಕಿತು. ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳ ನಿಲುವು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಗಳ ನಿಲುವಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿಯೇನಿಲ್ಲದಿರುವುದನ್ನು ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿಯವರು ತಮ್ಮ ‘ದಿ ನೇಶನ್ ಆಂಡ್ ಇಟ್ಸ್ ಪೆಸೆಂಟ್ಸ್’ (ಚಟರ್ಜಿ ೧೯೯೭:೧೫೮-೧೭೨) ಎನ್ನುವ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ತೀವ್ರವಾದ ಬಡತನದ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ರೈತರನ್ನು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಗಳು ಶೋಷಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದೆನ್ನುತ್ತಾರೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ರೈತರಲ್ಲಿ ಅರಿವು ಮೂಡಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧಿಕತೆಯ ಅಂಶ ಬಲಹೀನವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ರೈತರು ಸೋಲೋಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ರೈತರನ್ನು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಆಯಕಟ್ಟಿನ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಹೇಗೆ ಬೇಕಾದರೂ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎನ್ನುವ ಅಂಶವನ್ನು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಗಳು ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳು ಕರಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರು ಎನ್ನುವ ಕಟು ಟೀಕೆಯನ್ನು ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿಯವರು ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಲೇಖನದ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿಯವರು ಭಾರತದ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ರೈತರ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ತಮ್ಮ ಕೃತಿಯ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಲೇಖನದ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಸಾಹತು ವಿರೋಧಿ ಹೋರಾಟಗಳ ಹಾದಿಗಳು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಹಾಗೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿವೆ. ಭಾರತದ ರೈತ ವರ್ಗಗಳು ಎಲೈಟ್‌ಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಪಾಡುವ ಅಥವಾ ಭಾರತೀಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ರಾಜಕಾರಣದ ಭಾಗಗಳಾಗಿ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತಗೊಳ್ಳದೆ ತನ್ನ ಶಕ್ತಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ವಸಾಹತು ವಿರೋಧಿ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿಯವರು ರೈತ ವರ್ಗದ ಎರಡು ಸ್ವಾಯತ್ತ ವಲಯಗಳನ್ನು (ಡೊಮೈನ್) ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟಿರುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗೆ ಇರುವ ಸಂಘಟಿತ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಅದೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಜನಹೋರಾಟದ ಮೂಲಕ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸರಕಾರವನ್ನು ಕಿತ್ತೊಗೆದು ತಮ್ಮ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸುವುದು ಒಂದನೇ ಬಗೆಯ ಡೊಮೈನ್. ಎರಡನೇ ಬಗೆಯ ಡೊಮೈನ್ ರೈತ ರಾಜಕೀಯ ಕೇಂದ್ರದ್ದಾಗಿದೆ. ಸಂವಿಧಾನಬದ್ಧ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹೊರಗಡೆ ಕಂಡುಬರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇದು. ಯಾರ ದಾಳಕ್ಕೂ ಬಲಿಯಾಗದ ಈ ವರ್ಗದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯು ತತ್‌ಕ್ಷಣದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ (ಸ್ಪಾಂಟೇನಿಯಸ್) ಕೂಡಿರುತ್ತದೆ.
ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ (ಮೂಸ್ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್) ಎರಡು ಆಯಾಮಗಳಿವೆ. ರೈತ ಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿರುವ ಎರಡು ಡೊಮೈನ್‌ಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಜೊತೆಗೂಡಿ ಹೋರಾಡುವುದು ಬಗೆಹರಿಸಲಿಕ್ಕಾಗದ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ವೈರುಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಆಯಾಮದ ಪ್ರಕಾರ, ಎರಡು ಡೊಮೈನ್‌ಗಳು ಒಟ್ಟು ಸೇರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ವಸಾಹತು ವಿರೋಧಿ ಹೋರಾಟಗಳ ನೇತೃತ್ವವನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಾದಿಗಳು ವಹಿಸಿಕಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇಂತಹ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ರೈತರನ್ನು ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನೇಶನ್ ಸ್ಟೇಟನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳು ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡುತ್ತಾರೆ. ರೈತರು ಅಪ್ರಬುದ್ಧರು ಮತ್ತು ಸಂವೇದನಾ ಶೀಲರಲ್ಲದವರು ಎನ್ನುವ ಪೂರ್ವಗ್ರಹದಿಂದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳು ರೈತರನ್ನು ದುಡಿಸಿಕೊಂಡು ರಾಜ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಿಂದ ದೂರವಿಡುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ಈ ಆಯಾಮವನ್ನು ನೋಡುವುದಾದರೆ, ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೆಲ್ಲ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ನಾಯಕರ ವ್ಯೂಹಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದ ರೈತ ವರ್ಗವು ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನೋಡದೆ, ತನ್ನ ಸಂವಹನದ ಮೂಲಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣದ ಮಜಲುಗಳನ್ನು ತನ್ನದೇ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ರೈತರ ಡೊಮೈನ್‌ನಲ್ಲಿ (ವಲಯ) ಇದು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಸಂಚಲನೆಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಹೀಗಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳ ನೇತೃತ್ವದ ಮೊದಲನೆಯ ಡೊಮೈನ್ ಎರಡನೆ ಬಗೆಯ ಡೊಮೈನ್ ಅನ್ನು ಅಂತರ್ಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ರೈತರನ್ನು ನಿಷ್ಕ್ರಿಯ ಸ್ತಿತಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆನ್ನುವ ಅಂಶವು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ರೈತ ವರ್ಗದ ಹೋರಾಟವೆನ್ನುವುದು ಒಂದೇ ಆಶಯದ ಒಂದೇ ಹೋರಾಟವಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ರೈತ ಹೋರಾಟಗಳು ಬಹುತ್ವವಾದವು ಮತ್ತು ವಸಾಹತು ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಂತೂ ಅವು ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನವು.
ಎರಡೂ ಡೊಮೈನ್‌ಗಳು ಒಟ್ಟು ಸೇರುವ ರಾಜಕೀಯ ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮದ ಪ್ರಕಾರ, ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸರಳರೇಖಾತ್ಮಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರೈತರು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಭಿನ್ನಭಿನ್ನ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ರೈತ ರಾಜಕಾರಣವು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣದ ಭಿನ್ನಭಿನ್ನ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಅನೇಕ ರೈತ ಹೋರಾಟಗಳು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಸಫಲತೆಯನ್ನು ಕಮಡರೂ, ನಂತರದಲ್ಲಿ ವಿಮುಖವಾಗುತ್ತವೆ. ಉಗ್ರ ಸ್ವರೂಪದ ಅನೇಕ ವಸಾಹತು ವಿರೋಧಿ ರೈತ ಹೋರಾಟಗಳು ನಂತರ ತನ್ನ ಪಥದಿಂದ ದೂರ ಸರಿದು ಸಂಕುಚಿತ ಸಮುದಾಯ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ (ಸೆಕ್ಟೇರಿಯನ್) ಅಂತ್ಯ ಕಾಣುತ್ತವೆ.
ಮೇಲ್ಕಂಡ ತಾರ್ಕಿಕ ಅಂಶಗಳ ಮೂಲಕ ಪಾಥ್ ಚಟರ್ಜಿ ಅವರು ರೈತ ಹೋರಾಟಗಳ ಕೆಲವು ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತ, ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಅವರು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನದ ಸೈದ್ಧಾಂತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತ ಎತ್ತಿರುವ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇವರು ೧೭೮೩ ರಿಂದ ೧೯೦೦ ರ ಅವಧಿಯೊಳಗೆ ನಡೆದ ರೈತ ಬಂಡಾಯಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತಿರುವ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಶೋಷಣೆಗೆ ರೈತರು ಒಳಗಾಗುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕೇವಲ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಪ್ರತಿರೋಧಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೊಳಪಡಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ರೈತರ ಪ್ರತಿರೋಧಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಬಂಡಾಯಗಳ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ಆಕರಗಳು, ದಾಖಲೆಗಳು ಶೋಷಕ ವರ್ಗವು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿರುವವು ಎಂಬ ವಿಚಾರವೂ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈಗಿರುವ ದಾಖಲೆಗಳು, ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರಗಳು ಶೋಷಕವರ್ಗದ ಜ್ಞಾನವಲಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಶೋಷಣೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟ ರೈತಾಪಿ ಜನವರ್ಗವು ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರದಿಂದ ವಿಮುಖರಾಗಿದ್ದರಿಂದ ರೈತವರ್ಗದ ಸಂವೇದನೆಯ ದಾಖಲಾತಿಯು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ರಣಜಿತ್‌ ಗುಹಾ ಅವರು ಈ ಬಗೆಯ ರೈತರ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಲಹೆ ಮಾಡಿದ ಆರು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿ ಅವರು ಅನುಮೋದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಆರು ಅಂಶಗಳ ವಿವರಗಳು ಹೀಗಿವೆ. ಅವು ನಕಾರಾತ್ಮಕತೆ (ನೆಗೇಶನ್), ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆ (ಆಂಬಿಗ್ವಿಟಿ), ಕಾರ್ಯವೈಖರಿ (ಮೊಡಾಲಿಟಿ), ಒಗ್ಗಟ್ಟು (ಸಾಲಿಡಾರಿಟಿ), ವಿಚಾರ ಹರಡುವಿಕೆ (ಟ್ರಾನ್ಸ್‌ಮಿಶನ್‌) ಮತ್ತು ಗಡಿ (ಟೆರ‍್ರಿಟೊರಿಯಾಲಿಟಿ)ಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿವೆ. ಒಂದನೆಯ ಅಂಶವಾದ ನಕಾರಾತ್ಮಕತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾತಾಡುವುದಾದರೆ, ರೈತರ ಯಾವುದೇ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಶೋಷಕರ ವಿರುದ್ಧ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬುತ್ತದೆ. ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ನಡೆಸುವವರು ಏನೇ ಹೇಳಿದರೂ, ಮಾಡಿದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಋಣಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ನೀಡುವುದು ನಕಾರಾತ್ಮಕ ಸ್ವರೂಪವಾಗಿದೆ. ತಾವು ಭಾವಿಸುವ ದೌರ್ಜನ್ಯದ ಸಂಕೇತಗಳಾದ ಕಂದಾಯ ವಸೂಲಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಗೇಣಿಯನ್ನು ನಿಗದಿಪಡಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಶೋಷಕರು ಕಾನೂನುಬದ್ಧವಾಗಿ ಶಿಕ್ಷೆ ನೀಡುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ಚಲಾಯಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರೈತರ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳು ನಕಾರಾತ್ಮಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯ ಅಂಶವಾದ, ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆ ಎನ್ನುವ ಅಂಶವು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆಡಳಿತಶಾಹಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದಾಗಿದೆ. ರೈತರ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳ ಮತ್ತು ಅಪರಾಧಗಳ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಸಹಜವಾಗಿ ಆಡಳಿತಗಾರರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಸದಾ ಅವರು ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆಯಲ್ಲಿರುತ್ತಾರೆ. ರೈತರ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಘಟನೆಗಳಾಗಿರುವುದನ್ನು ಶೋಷಕವರ್ಗವು ಗಮನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಮೂರನೆಯ ಅಂಶ, ರೈತರ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳ ಕಾರ‍್ಯ ವೈಖರಿಯು ಬಹುತೆಕವಾಗಿ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥರ ಅಧಿಕಾರ ಚಿಹ್ನೆಗಳನ್ನು ಧ್ವಂಸ ಮಾಡುವುದಾಗಿದೆ. ರೈತರ ಪ್ರತಿರೋಧದ ಈ ಬಗೆಯ ಕಾರ‍್ಯವೈಖರಿಗಳಲ್ಲಿ ಪೊಲೀಸ್ ಸ್ಟೇಶನ್‌ಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಜಮೀನ್ದಾರರ ಗೇಣಿ ಕಚೇರಿಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಲೇವಾದೇವಿಗಾರರ ಮನೆಗಳನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಗುಹಾ ಅವರು ಧ್ವಂಸ ಮಾಡುವುದು, ಸುಡುವುದು, ತಿನ್ನುವುದು ಮತ್ತು ಊಟ ಮಾಡುವುದು ಎನ್ನುವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅಧಿಕಾರದ ಲಾಂಛನಗಳನ್ನು ಧ್ವಂಸ ಮಾಡಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ತಾವೇ ತಮ್ಮ ರೆಬೆಲ್ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ರೈತರ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಒಗ್ಗಟ್ಟು ಎನ್ನುವ ನಾಲ್ಕನೆಯ ಅಂಶವು ರೈತರ ಸಾಮುದಾಯಿಕತೆಯ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿದೆ. ತನ್ನ ವೈರಿಯ ವಿರುದ್ಧ ನಿಂತ ಈ ಗುಂಪಿನ ಒಗ್ಗಟ್ಟು ಮತ್ತು ಸಹಭಾಗಿತ್ವವು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಸಮುದಾಯದ ಒಗ್ಗಟ್ಟು ಮತ್ತು ಸಹಭಾಗಿತ್ವವು ಒಂದು ಪ್ರತಿರೋಧದ ಘಟನೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಅಥವಾ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಈ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳ ನೆಲೆಗಳು ಒಂದು ಹಂತದಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಹಂತಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಬಹಳಷ್ಟು ಬಾರಿ ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರತಿರೊಧಗಳಲ್ಲಿ ರಕ್ತ ಸಂಬಂಧಗಳು ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸುತ್ತವೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಪ್ರಬಲವಾಗಿದ್ದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಐದನೆಯ ಅಂಶವಾದ ವಿಚಾರ ಹರಡುವಿಕೆ ಎನ್ನುವ ಅಂಶವು ರೈತರ ಪ್ರತಿರೋಧದ ಎಲ್ಲೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿದೆ. ಅಧಿಕಾರಸ್ಥರು ಊಹಿಸಲಿಕ್ಕೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಗಳು ಟ್ರಾನ್ಸ್‌ಮಿಟ್ ಆಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಗಾಳಿ ಸುದ್ದಿಗಳು ಬಹಳ ಬೇಗ ಧುತ್ತೆಂದು ಸಮುದಾಯಗಳೊಳಗೆ ವಿದ್ಯುತ್ತಿನಂತೆ ಸಂಚರಿಸಿ ರೈತರು ತತ್‌ಕ್ಷಣವೇ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ಮಾಡಲು ಕಾರಣವಾಗುತ್ತವೆ. ಬಹುತೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಗಾಳಿಸುದ್ದಿಗಳ ಉಗಮ ನಿಗೂಢವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಯದಾಗಿ, ಯಾವುದೇ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಗಡಿಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಶತ್ರುವಿನ ಗಡಿಯೇ ರೈತರ ಪ್ರತಿರೋಧದ ಎಲ್ಲೆಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ರಕ್ತ ಸಂಬಂಧ ಗಡಿಗಳೂ ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಗಡಿಗಳೇ ರೈತ ಸಮುದಾಯದ ಐಕ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ರೈತರ ಸಂವೇದನೆಗಳು ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಸಂವೇದನೆಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿ ಅವರು ವಿಮರ್ಶಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಸಂವೇದನೆಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಕೇಂದ್ರವಾಗಿರುವ ಈ ಸಂವೇದನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಬೂರ್ಜ್ವಾಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಿಸಲು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮೊಳಗೆ ಒಪ್ಪಂದವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಸಾಮಾನ್ಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಅವರೆಲ್ಲ ಒಪ್ಪಂದಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಪರಸ್ಪರ ಸಹಕರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ದಂಗೆಯೆದ್ದ ರೈತವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಂವೇದನಾ ನೆಲೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿಕೇಂದ್ರಿತ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಸಂವೇದನೆಗಳಿಲ್ಲದೆ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕಿಂತ ಸಮುದಾಯದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಿ ರೈತ ವರ್ಗವು ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುವುದು.
ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಸಂವೇದನೆಗಳ ಮೂಲಕ ರೈತ ವರ್ಗದ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕ್ರಮಕ್ಕಿಂತ ರೈತರ ಸಂವೇದನೆಯ ಮೂಲಕವೇ ರೈತರ ಡೋಮೈನ್ ಅನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮದ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಅವರ ಕ್ರಮವನ್ನು ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿ ಅವರು ಅನುಮೋದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಮೂಲಕ ಅವರು ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ “ಅಗ್ರೇರಿಯನ್” ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತಿರುವ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೂ ಸವಾಲನ್ನು ಎಸೆದಿದ್ದಾರೆ.
ರೈತರ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಈಗಿರುವ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲು ಅಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೈತರ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ್ಗೆ ಉಲ್ಲೇಖವಾಗುವ ರೈತ ‘ಸಮುದಾಯ’ ಎನ್ನುವ ತಾತ್ವಿಕ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅರ್ಥವನ್ನು ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಆರೋಪಿಸಿಲ್ಲದಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಕುಲ, ಬುಡಕಟ್ಟು, ಜಾತಿ, ಹಳ್ಳಿ ಮುಂತಾದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ರೈತ ಸಮುದಾಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ‘ಅವರು’ ಮತ್ತು ‘ನಾವು’ ಎನ್ನುವ ಸಮೀಕರಣದ ಮೂಲಕ ಸಮುದಾಯವು ಕಾಲ ಕಾಲಕ್ಕೆ, ಸಂದರ್ಭದಿಂದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ರಚನೆ ಹಾಗೂ ಪುನಾರಚನೆಗೊಳ್ಳುವುದು. ಕೇವಲ ಒಗ್ಗಟ್ಟು ಮತ್ತು ಸಹಭಾಗಿತ್ವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಪ್ರತಿಭಟನಾಕಾರರ ನಡುವಿನ ಒಳಜಗಳ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವಾಸ ದ್ರೋಹಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕೂಡ ಸಮುದಾಯದ ಅರ್ಥದ ವಿನ್ಯಾಸವು ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ೧೭೮೩ರ ರಂಗಾಪುರ ದಂಗೆಯಲ್ಲಿ ರೈತರು ತಮ್ಮ ಪಕ್ಕದ ಹಳ್ಳಿಯ ರೈತರನ್ನುದ್ದೇಶಿಸಿ “ನೀವು ನಮ್ಮ ಅಣ್ಣತಮ್ಮಂದಿರು. ಈ ಸಮರದಲ್ಲಿ ನೀವು ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳಿ” ಎನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ದಾಖಲು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಭಾರತದ ನೆಲದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಭಿನ್ನಭಿನ್ನ ರೈತ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇದು ಒಪ್ಪಂದವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪರಸ್ಪರರು ತಮಗಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕರ್ತವ್ಯದ ಭಾಗವಾಗಿದೆ. ೧೮೭೫ರ ಡೆಕ್ಕನ್‌ ದಂಗೆಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಇದರ ಇನ್ನೊಂದು ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಒಗ್ಗಟ್ಟಿನಿಂದ ಕಾದಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಕಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅಕೋಲ ಎನ್ನುವ ಹಳ್ಳಿಗಳ ರೈತರು ಕಾರಣಾಂತರಗಳಿಂದ ಪರಸ್ಪರ ವಿಮುಖರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಲ್ಲು ಗ್ರಾಮದವರು ಅಕೋಲ ಗ್ರಾಮದವರೊಂದಿಗೆ ಪರಸ್ಪರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ, ಅಕೋಲ ಗ್ರಾಮದವರು ಕಲ್ಲ ಗ್ರಾಮದವರ ವೈರಿಗಳ ಜೊತೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಕಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅಕೋಲ ಗ್ರಾಮದವರು ಒಂದೇ ಗ್ರಾಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು ಎಂದು ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ನಂಬಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಈ ಹಾದಿ ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ ಎಂದು ಅವರೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಗ್ಯಾನೇಂದ್ರ ಪಾಂಡೆ ಅವರು ತಮ್ಮ “ಎನ್‌ಕೌಂಟರ್ಸ್‌ ಆಮಡ್ ಕಲಾಮಿಟೀಸ್ : ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಫ್ ನಾರ್ಥ್ ಇಂಡಿಯನ್ ಕಸ್ಟ್ ಇನ್ ದಿ ನೈನ್‌ಟೀನ್ತ್ ಸಂಚುರಿ” ಎನ್ನುವ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ (ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್ III, ಓ.ಯು.ಪಿ. ೧೯೮) ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದ ರಜಪೂತ ಭೂ ಒಡೆಯರು ಮತ್ತು ಮುಸ್ಲಿಮ್ ನೇಕಾರರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನೋಡಿರುವ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿ ಅವರು ಬೆಂಬಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪರಸ್ಪರ ವರ್ಷವಿಡೀ ಕಾದಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಈ ಎರಡು ಸಮುದಾಯಗಳು ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದ ಮಧ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ “ಹೊರಗಿನವರು” ತಮ್ಮ ಗ್ರಾಮಕ್ಕೆ ಆಕ್ರಮಣ ಮಾಡಿದಾಗ ಪರಸ್ಪರ ಸೇರಿ, ಹೊರಗಿನವರನ್ನು ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟಿಸಿದರು ಒಮ್ಮೆ ಶತ್ರುವನ್ನು ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಈ ಎರಡೂ ಸಮುದಾಯಗಳು ಮತ್ತೆ ತಮ್ಮಲ್ಲೇ ಕಚ್ಚಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತೆ ಆರಂಭಿಸಿದವು. ‘ನಾವು’ ಮತ್ತು ‘ಅವರು’ ಎನ್ನುವ ಅಂಶ ಕೂಡ ರೈತ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಂದರ್ಭದಿಂದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗುವ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವಲೋಕಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯ ರೈತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಐಡೆಂಟಿಟಿ ಮತ್ತು ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಹಾಯವಾಗಿದೆ. ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿದ್ದರೂ, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನತೆಗಳಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ಒಪ್ಪಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿದ್ದು, ಅವು ಪರಸ್ಪರರನ್ನು ಬೆಸೆದಿವೆ. ಆದರೆ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ತಳಗಿನ ಜಾತಿಗಳು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ “ಒಪ್ಪಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು” ಒಪ್ಪಲಿಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧವಿರದ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಮಾಡುವ ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ತೋರುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಜೊತೆಗೆ ರೈತರ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳನ್ನು ತಳಕು ಹಾಕುತ್ತ, ಆ ಮೂಲಕ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ ಎಂದು ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿ ಅವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಜಾತಿ ಎನ್ನುವ ಪರಿಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಬಹುಬಗೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಗುಂಪುಗಳ ಐಡೆಂಟಿಟಿ ಮತ್ತು ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೆಚ್ಚಿನ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸಲ್ಪಡುವ ಜಾತಿ ಎನ್ನುವ ಪರಿಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಕೇವಲ ಜಾತಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ನೋಡದೆ, ಸಮುದಾಯಗಳು ಜಾತಿಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಡಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಬುಡಕಟ್ಟು, ಜನಾಂಗ, ಭಾಷಿಕ ಗುಂಪುಗಳು, ಧಾರ್ಮಿಕ ಗುಂಪುಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳಾಗಿ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಜಾತಿ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿರುವ ಈ ಬಗೆಯ ಗುಂಪುಗಳು ಕೇವಲ ವೈದಿಕಶಾಹಿಗಳಿಗೆ ಸಡ್ಡು ಹೊಡೆದ ಬೌದ್ಧರಿಗೆ, ಜೈನರಿಗೆ ಅಥವಾ ‘ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ’ ಭಕ್ತಿಪರಂಪರೆಯ ಪಂಥಗಳಿಗೆ ಮಾತರ ಸೀಮಿತವಾಗಿರದೆ ಭಾರತೀಯ ಮುಸ್ಲಿಮ್ ಮತ್ತು ಕ್ರೈಸ್ತರಿಗೆ ಕೂಡ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವುಗಳಾಗಿವೆ. ಜಾತಿಗಳು ಮತ್ತು ಜಾತಿ ತರಹದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಅಧ್ಯಯನದ ಮೂಲಕ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ಒಡ್ಡುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ ಎಂದು ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿಯವರು ವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ರೈತ ಸಮುದಾಯದ ಆಂತರಿಕ ಸಂರಚನೆಯನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸಿದರೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬುಡಕಟ್ಟೇತರ ಜನಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆಯ ಅಂಶವನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಸಮಾನತೆಯ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಭೂರಹಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ರೈತರು ಮತ್ತು ಅವರ ಶೋಷಕರ ನಡುವೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಕಾಣದೆ ರೈತರ ಒಳಗೇ ಇರುವ ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ರೈತರ ನಡುವೆ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು, ದೌರ್ಜನ್ಯವನ್ನು, ಆಂತರಿಕ ಕಲಹವನ್ನು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿರೋಧಗಳನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
* * *
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರೈತರ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸಬೇಕಾದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ದ್ವಂದ್ವಗಳು ರೈತರ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಈ ದ್ವಂದ್ವಗಳ ಸಮನ್ವಯವನ್ನು ನಾವಿಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಮೊದಲನೆಯ ಅಂಶದ ಪ್ರಕಾರ, ರೈತರೆಂದರೆ ವಿಧೇಯರು ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಿ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಶೋಷಣೆಗಳನ್ನು ನಾವಿಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ರೈತರ ಸಂವೇದನೆ. ಎರಡನೆಯ ಅಂಶದ ಪ್ರಕಾರ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಶೋಷಣೆಯಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿದ್ದು ತನ್ನ ಸ್ವಾಯ್ತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡ ರೈತನ ಸಂವೇದನೆಯಾಗಿದೆ. ಪರಸ್ಪರ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿದ್ದರೂ ಈ ಸಂವೇದನೆಗಳ ಮೂಲಕವೇ ರೈತರ ಐಡೆಂಟಿಟಿ ಇರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ರೈತ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ, ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸುವುದರ ಮೂಲಕ ರೈತರ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಂದ ಹಕ್ಕು ಮತ್ತು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಅಥವಾ ಅವನ್ನು ಸವಾಲಿಗೊಡ್ಡುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ರೈತರ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ದಂಗೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಸುವ ಮಾದರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಭಾರತದ ರೈತರ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸಬೇಕಿದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಲಾದ ರೈತರ ದಂಗೆಗಳ/ಹೋರಾಟದ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮಗಳಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಅಭ್ಯಸಿಸಬೇಕಾದ ಜರೂರಿದೆ. ಚರಿತ್ರೆ ಲೇಖನ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಾದ ಆಮೂಲಾಗ್ರವಾದ ಬದಲಾವಣೆಯೇ ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಜಾಗತಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬರವಣಿಗೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರವಾಗುವ (ಟ್ರಾನ್ಸಿಷನ್‌ಫ್ರಮ್ ಫ್ಯೂಡಲಿಸಂ ಟು ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸಂ) ಪ್ರಮೇಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಪ್ರಮೇಯಗಳ, ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮಗಳ ಜರೂರು ಭಾರತ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಇದೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ ಇಂತಹ ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಅಥವಾ ಅವಕ್ಕೆ ಸವಾಲೊಡ್ಡುವ ಅಥವಾ ಅವನ್ನು ಸೂಕ್ತ ಮಾರ್ಪಾಡುಗೊಳಿಸುವ ಅಥವಾ ಅವನ್ನು ಸುಧಾರಣೆಗೊಳಿಸುವ ಅಥವಾ ಅವನ್ನು ಇನ್ನೂ ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಬಹುದಾಗಿದೆ ಎಂದು ಪಾರ್ಥಚಟರ್ಜಿ ಅವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
೧೮ ಮತ್ತು ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿದ ಯುರೋಪಿಯನ್ ಬರಹಗಾರರು ಭಾರತದ ಜನರಿಗೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂವೇದನೆಗಳಿಲ್ಲವೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು. ಕೇವಲ ಕೆಲವು ಆಸ್ಥಾನದ ವೃತ್ತಾಂತಗಳು, ವಂಶಾವಳಿ ಪಟ್ಟಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಆಕರಗಳೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯಲಾಯಿತು. ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಭಾರತೀಯರ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ನೋವುಂಟು ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಈ ರೀತಿ ಬರೆಯಲಾಗದಿದ್ದರೂ ಯುರೋಪಿನ ಪುನರುಜ್ಜೀವನೋತ್ತರ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ಈ ಬಗೆಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಕಾರಣಗಳಾಗಿವೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸಂಶಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಜೀವಂತಿಕೆಯಿರುವ ರಾಶಿಗಟ್ಟಲೆ ಆಕರಗಳನ್ನು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಶೋಧಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಇವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಯುರೋಪ್‌ನಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವ ಸರಳರೇಖಾತ್ಮಕ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲೇ (ಲೀನಿಯರ್ ಆರ್ಡರ್) ದೇಶಗಳ, ರಾಜ್ಯಗಳ ಮತ್ತು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಇರಾದೆ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದ ಭಾರತದ ಜನಾಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಸಮಯೇತರ (ಟೈಮ್‌ಲೆಸ್) ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ವ್ಯಾಪಕತೆ ತೃಣವಾಗಿ ಕಂಡಿತು. ಭಾರತದ ಬಹುಬಗೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅಂತರ್ ಸಂಬಂಧಗಳು, ಅವುಗಳ ಬಹುತ್ವದ ವಿನ್ಯಾಸಗಳು, ಐಡೆಂಟಿಟಿ ಮತ್ತು ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಗಳು, ಇನ್ನೂ ಜೀವಂತಿಕೆಯಿರುವ ಜನರ ನಂಬುಗೆ ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಘರ್ಷಗಳ ವಿನ್ಯಸಗಳು ಯುರೋಪಿನ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವಿದ್ವತ್‌ಲೋಕದ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಪರಿಚಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಗಾಧವಾಗಿರುವ ಈ ಆಕರಗಳ ಸಮೂಹವು ಯುರೋಪಿನ ಚರಿತ್ರೆಗಿರುವ ಆಕರಗಳಿಗಿಂತ ಅತಿ ಶ್ರೀಮಂತವಾಗಿವೆ ಎಂದು ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿ ಅವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಇಷ್ಟೊಂದು ಅಗಾಧ ಪ್ರಮಾಣದ ಆಕರಗಳನ್ನು ನಿಗೂಢ ಪೂರ್ವಜಗತ್ತಿನ ಅಸಂಗತಗಳೆಂದು ವಸಹತುಶಾಹಿ ಎತ್ನೋಗ್ರಾಫರ್‌ಗಳು ಅವಲೋಕಿಸಿದರು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳು ಬಹುತ್ವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಕರಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತ ವಿವಿಧತೆಯಲ್ಲಿ ಏಕತೆ ಎಂದರು. ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರಿಗೆ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ಸವಾಲಾಗಿ ಕಂಡಿತು. ಆದರೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಇದ್ದದ್ದು ಭಾರತದ ಆಕರಗಳಲ್ಲಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಆಮದು ಮಾಡಿಕೊಂಡ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಎಂಬುದು ಅವರಿಗೆ ನಂತರ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತ ಹೋಯಿತು.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರೈತರು ದಂಗೆ ಎದ್ದ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಯುರೋಪ್ ಅಥವಾ ಚೀನಾಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸುತ್ತ ಭಾರತೀಯ ರೈತರ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಬದಿಗೆ ಸರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿ ಅವರು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿರುವುದು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರೈತ ದಂಗೆಗಳು ಆರಂಭವೇ ಆಗಿಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ರೈತರ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳು ಬಹುತೇಕವಾಗಿ ಸ್ಥಳೀಯವಾದದ್ದು ಮತ್ತು ನಂಬಿಕೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಅವು ನಡೆದವು ೧೭ನೇ ಶತಮಾನದಿಂದ ಕಾಣಸಿಗುವ ರೈತರ ದಂಗೆಗಳು ಬ್ರಿಟಿಶರ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೂ ಮುಂದುವರೆದಿರುವುದನ್ನು ಅವರು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾರೆ. ನೂರಾರು ರೈತರು ದೇಶದಲ್ಲೆಲ್ಲ ದಂಗೆ ಎದ್ದ ಬಗೆಗಳನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ದಾಖಲೆಗಳಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ‘ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿ’ ನಡೆದ ಬಹುತೇಕ ದಂಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ ರೈತರ ಸಂಖ್ಯೆಯು ಯುರೋಪಿನ ಬಹುದೊಡ್ಡ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದ ರೈತ ದಂಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ ಜನರಿಗಿಂತ ಅಗಾಧ ಪ್ರಮಾಣದ್ದು ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದು. ಹೀಗಿದ್ದಾಗ್ಯೂ ಯುರೋಪ್ ಮತ್ತು ಚೀನಾದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ರೈತ ದಂಗೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಆದ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಣಾಮಗಳೇನೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಗಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಮಾತಿದೆ. ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೂ ಒಂದು ಕಾರಣವಿದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸರಕಾರದ ಸಾರ್ವಭೌಮಾಧಿ ಕಾರದ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಕಾನೂನಿನ ಮೂಲಕ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ದಮನ ಮಾಡದಿರುವುದೇ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ರೈತರ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳಿಗೆ ಸರಕಾರದ ಸಾರ್ವಭೌಮಾಧಿಕಾರದ ಕಾನೂನಿನ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರುವ ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ವಿಫಲಗೊಳಿಸುವುದು ಅವರ ಪರಮಧ್ಯೇಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಯುರೋಪ್ ಅಥವಾ ಚೀನಾದ ರೈತರ ದಂಗೆಗಳಿಗಿಂತ ಭಾರತದ ರೈತರ ದಂಗೆಗಳು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಪೂರ್ಣವಾಗಿವೆ (ಚಟರ್ಜಿ ೧೯೯೭:೧೫೮-೧೭೨).
ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನ: ೧೨. ನಗರ ಚರಿತ್ರೆ : ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ತಾತ್ವಿಕತೆ (೨)
ವಿ.ಗೋರ್ಡನ್ ಚೈಲ್ಡ್ ಅವರು ಒಂದು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶ, ನಗರವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ‘ನಗರ ಕ್ರಾಂತಿ’ ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಂದಿಗೆ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಮಾನವ ತನ್ನ ಬದುಕಿಗಾಗಿ ನಗರಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡ ಬಗೆ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಹಂತಗಳನ್ನೂ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ವಿವರಗಳು ಅವರ ಮ್ಯಾನ್ ಮೇಕ್ಸ್ ಹಿಮ್‌ಸೆಲ್ಪ್ (ಲಂಡನ್ ೧೯೩೬) ಮತ್ತು ದಿ ಅರ್ಬನ್ ರೆವಲ್ಯೂಶನ್‌ಗಳಲ್ಲಿ (ಲಿವರ್‌ಪೂಲ್ ೧೯೫೦) ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಚೈಲ್ಡ್ ಅವರು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳು ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅಥವಾ ನಗರೀಕರಣವನ್ನು ‘ಕ್ರಾಂತಿ’ ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆರಂಭದ (ಪ್ರಾಚೀನ) ಪಟ್ಟಣಗಳು ನಂತರದ ಅವಧಿಯ ಪಟ್ಟಣಗಳಿಗಿಂತ ಹೇಗೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದವು, ಅವುಗಳಲ್ಲಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಹತ್ತು ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವುಗಳೆಂದರೆ:
೧. ಆರಂಭದ ಪಟ್ಟಣಗಳು ಹೆಚ್ಚು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿದ್ದು ದಟ್ಟವಾದ ಜನಸಂದಣಿಯಿಂದ ಕೂಡಿರುತ್ತಿದ್ದವು. ಚೈಲ್ಡ್ ಅವರು ಆರಂಭದ ಪಟ್ಟಣಗಳನ್ನು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದಿನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ಈ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರು. ಇಂದಿನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಆರಂಭದ ಪಟ್ಟಣಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಜನಸಂಖ್ಯೆ ತೀರಾ ಕಡಿಮೆ.
೨. ನಗರ ಮಿತಿಯ ಹೊರಗಡೆ ಕೃಷಿಕರು ವ್ಯವಸಾಯ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ನಗರ ಪ್ರದೇಶ ಅನುತ್ಪಾದಕ ವರ್ಗಗಳಿಂದ ಕೂಡಿತ್ತು. ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಜೀವಿಸುತ್ತಿದ್ದ ವರ್ಗಗಳು ಇದ್ದವು. ಕೃಷಿ ಮತ್ತು ಕೃಷಿ ಸಂಬಂಧಿ ಉದ್ದಿಮೆಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಜನರು ಈ ರೀತಿ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಜೀವಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳು, ವ್ಯಾಪಾರಸ್ಥರು, ಅಧಿಕಾರಿಗಳು, ಪುರೋಹಿತವರ್ಗ ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸುತ್ತಿದ್ದು ಕೃಷಿಕರ ಉತ್ಪಾದನೆ ಹಾಗೂ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದರು.
೩. ಉತ್ಪಾದನೆ ಮಾಡುವ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ದೇವತೆಗೆ ಅಥವಾ ದೇವಾಂಶಸಂಭೂತ ನಾಯಕನಿಗೆ ಕೊಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅವನು ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿದ.
೪. ಸ್ಮಾರಕ ಕಟ್ಟಡಗಳು ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿದ್ದೇ ಅಲ್ಲದೆ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಸಂಪತ್ತಿನ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣವನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತಿದ್ದವು.
೫. ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದ ಹೆಚ್ವುವರಿ ಸಂಪತ್ತು ದೇವಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಸಂಪತ್ತಿನ ಹೆಚ್ಚಿನ ಭಾಗ ಪುರೋಹಿತರು, ಸೈನಿಕ ಮುಖಂಡರು ಹಾಗೂ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿತ್ತು. ಇದು ಆಳುವ ವರ್ಗ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಇನ್ನಿತರ ಅನುತ್ಪಾದಕ ವರ್ಗದವರು ಆಳುವ ವರ್ಗವನ್ನು ಸಂಪತ್ತಿಗಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕಾಯಿತು.
೬. ಕ್ರೋಡೀಕರಣಗೊಳ್ಳುವ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ಕಂದಾಯಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವ ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಅಂಕಿ-ಸಂಖ್ಯೆಗಳ ಮೂಲಕ ಬರೆದಿಡುವ ವಿಧಾನ ಆರಂಭಗೊಂಡಿತು. ಈ ವಿಧಾನವನ್ನು ಪ್ರಾಚೀನ ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಿಂದಲೇ ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
೭. ಬರವಣಿಗೆಯ ಅನ್ವೇಷಣೆ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಗುಮಾಸ್ತರನ್ನು ಚುರುಕು ಗೊಳಿಸಿತು. ಅಂಕಗಣಿತ, ರೇಖಾಗಣಿತ ಮತ್ತು ಖಗೋಳ ವಿದ್ಯೆ ಪ್ರಚಾರಗೊಳ್ಳಲಾರಂಭಿಸಿತು.
೮. ಕಲಾತ್ಮಕವಾದ ಕೆಲಸಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ನಿರ್ದೇಶನ ನೀಡಲಾಯಿತು. ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳು ಹೊಸ ಕಲಾಶೈಲಿಗಳಿಂದ ನಗರ ಜೀವನದ ವಿಭಿನ್ನ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದರು.
೯. ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಸಂಪತ್ತಿನ ಕೆಲವು ಭಾಗವನ್ನು ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳಿಗೆ ಕಚ್ಚಾವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಆಮದು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ನೀಡಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ವಿದೇಶಿ ವ್ಯಾಪಾರ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಚೀನ ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿತ್ತು.
೧೦. ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳಿಗೆ ಅವರ ಉದ್ಯೋಗಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಕಚ್ಚಾ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಸರಬರಾಜು ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅವರಿಗೆ ರಕ್ಷಣೆಯನ್ನೂ ನೀಡಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಪಟ್ಟಣ ಒಂದು ಸಮುದಾಯವಾಗಿದ್ದರಿಂದಾಗಿ ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದವರಾಗಿದ್ದರು.
ಚೈಲ್ಡ್‌ರವರ ‘ನಗರ ಕ್ರಾಂತಿ’ ಎನ್ನುವ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ವಿಮರ್ಶಕರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹಲವು ವಿಧದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಯಿತು. ಚೈಲ್ಡ್‌ರವರು ಸೂಚಿಸುವ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧ ಇಲ್ಲದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿವೆ ಹಾಗೂ ಕೆಲವು ಲಕ್ಷಣಗಳು ಪಟ್ಟಣಗಳ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ತಕ್ಷಣದ ಕಾರಣಗಳಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಪ್ರಮುಖ ಟೀಕೆಯಾಗಿದೆ. ಚೈಲ್ಡ್‌ರವರ ವಾದವನ್ನು ಟೀಕಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖರಾದ ಅಮೆರಿಕಾದ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ರಾಬರ್ಟ್ ಮೆಕ್‌ಕಾರ್‌ಮಿಕ್ ಆಡಮ್ಸ್ ಅವರು ‘ನಗರ ಕ್ರಾಂತಿ’ ಚುರುಕುಗೊಳ್ಳಲು ಹೊಸ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಹುಟ್ಟು ಮೂಲಕಾರಣ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಬದಲಾವಣೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ತಂದಿತು ಎನ್ನುವುದು ಅವರ ವಾದ.
ಲೂಯಿ ಮುಮ್‌ಫರ್ಡ್ ಅವರು ತಮ್ಮ ದಿ ಸಿಟಿ ಇನ್ ಹಿಸ್ಟರಿ (ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್ ೧೯೫೧) ಮತ್ತು ದಿ ಮಾಡರ್ನ್ ಸಿಟಿ (ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್ ೧೯೫೨) ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ನಗರಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿವಿಧ ಅವಧಿಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಬಗೆಯನ್ನು ವವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ, ವಿಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ಗ್ರಾಮೀಣ ಆರ್ಥಿಕತೆಯಿಂದ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ನಗರ ಆರ್ಥಿಕತೆಗೆ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ತರುವ ಪ್ರಮುಖ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೆಂದರೆ ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವ ಅಥವಾ ರಾಜ. ವಸಾಹತು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯೇ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಮುರ್ಮ್‌ಫರ್ಡ್ ಅವರು ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆ ಮುಂತಾದ ಅಂಶಗಳ ಕಡೆಗೂ ಗಮನ ಹರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಬ್ರೂಸ್ ಟ್ರಿಗರ್ ಅವರು ಡಿಟರ್ಮಿನೆಂಟ್ಸ್ ಆಫ್ ಅರ್ಬನ್ ಗ್ರೋತ್ ಇನ್ ಪ್ರಿ ಇಂಡಸ್ಟ್ರಿಯಲ್ ಸೊಸೈಟಿ (ಲಂಡನ್ ೧೯೭೩) ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಪಟ್ಟಣದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮತ್ತು ಪಟ್ಟಣಗಳ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಅಂಶಗಳ ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ,
ಪಟ್ಟಣ ಎನ್ನುವುದು ವಿಶೇಷವಾದ ಮತ್ತು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಕೆಲಸ ಕಾರ್ಯ ಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ ಜನವರ್ಗಗಳು ವಾಸಿಸುತ್ತಿರುವ ಒಂದು ಪ್ರದೇಶ. ಇವರು ಪಟ್ಟಣದ ಒಳಪ್ರದೇಶಗಳೊಡನೆ ಉತ್ತಮ ಸಂಬಂಧವಿರಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಕೆಲವರು ಆಹಾರ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರಬಹುದಾದರೂ ಅದು ಪಟ್ಟಣದ ವಿಶೇಷವಾದ ಕೆಲಸ ಕಾರ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಟ್ರಿಗರ್ ಅವರು ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಕೆಲಸ ಕಾರ್ಯಗಳ ಕುರಿತಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿದರು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ನಿರಂತರ ಸರಬರಾಜು, ಸಾರಿಗೆ-ಸಂಪರ್ಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಆಡಳಿತ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು, ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರಲು ಹಾಗೂ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಹೊಂದಲು ಮೂಲ ಕಾರಣ.
ಗಿಡ್ಯಾನ್ ಸ್ಜೋಬರ್ಗ್ ಅವರು ದಿ ಪ್ರಿ ಇಂಡಸ್ಟ್ರಿಯಲ್ ಸಿಟಿ ಪಾಸ್ಟ್ ಅಂಡ್ ಪ್ರೆಸೆಂಟ್ (ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್ ೧೯೬೦) ಎನ್ನುವ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಹುಟ್ಟು, ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳು, ಅವುಗಳ ವಿಂಗಡನೆಗಳ ಕುರಿತು ಕೂಲಂಕಷವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸ್ಜೋಬರ್ಗ್ ಅವರು ನಗರಗಳ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ನಾಲ್ಕು ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವುಗಳೆಂದರೆ, ಅನುಕೂಲಕರವಾದ ಭೌಗೋಳಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶ, ಕೃಷಿ ಮತ್ತು ಕೃಷಿಯೇತರ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿದ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ, ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮತ್ತು ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಅಧಿಕಾರದ ರಚನೆ. ಸ್ಜೋಬರ್ಗ್ ಅವರು ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಾದ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರವನ್ನಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನಗರಗಳನ್ನು ಕೈಗಾರಿಕಾಪೂರ್ವ ಹಾಗೂ ಕೈಗಾರಿಕಾ ನಗರಗಳೆಂಬುದಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿದರು. ಕೈಗಾರಿಕಾಪೂರ್ವ ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇತ್ತು ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮಂತ ವರ್ಗದ ಪ್ರಭುತ್ವ ಸ್ಥಾಪನೆಗೊಂಡಿತ್ತು. ಕೈಗಾರಿಕಾ ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನ ಆರಂಭಗೊಂಡು ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡವು. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಂತರ ನಗರಗಳು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಮಹಾನಗರ, ಮೆಗಾಸಿಟಿಗಳು ರಚನೆಗೊಂಡು ಹೊಸ ಹೊಸ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು, ಚಿಂತನೆಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲಾರಂಭಿಸಿದವು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಅವಸರದ ನಗರೀಕರಣ, ಅತಿರೇಕದ ನಗರೀಕರಣ ಮುಂತಾದ ಕಲ್ಪನೆಗಳೂ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು.
ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಾದ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಘಟ್ಟವನ್ನಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನಗರಗಳ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ವಿಧಾನ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿತ್ತು. ಅದೇ ರೀತಿ ಬಂಡವಾಳ ಶಾಹಿಗಳು ಕೈಗಾರಿಕೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗುವಂಥ ಉತ್ಪಾದನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಒತ್ತು ನೀಡುತ್ತಲೇ ಬಂದರು. ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ನಗರೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಿದವು. ನಗರೀಕರಣವನ್ನು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಅಥವಾ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿದಾಗ ಮತ್ತು ವಿಶಾಲಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿದಾಗ ಸಿಗುವ ಫಲಿತಾಂಶ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ವಾಸ್ತವ. ನಗರೀಕರಣ ಒಂದು ನಿರಂತರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದ್ದು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹಂತದಲ್ಲೂ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಕಂಡಿದೆ. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯೂ ಇಂಥ ಒಂದು ಹಂತ. ಆದರೆ ಕೈಗಾರಿಕೀಕರಣವು ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತಂದಿರುವುದರಿಂದಾಗಿ ನಗರೀಕರಣದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವೂ ಬದಲಾಗಬೇಕಾಯಿತು. ಕೈಗಾರಿಕಾಪೂರ್ವ ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದವಾದರೂ ಅವು ಉತ್ಪಾದನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ತರುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬೆಳೆದಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವು ನಗರೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಚುರುಕುಗೊಳಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಮಾಡಿದವು. ಆದರೆ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಂತರ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇಡೀ ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಹಿಂದಿನ ಚಾಲಕಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯಿತು.
ಪ್ರಾಚೀನ ಮತ್ತು ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳನ್ನು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳು ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಆಧುನಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಪಂಥಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಸಂಕೀರ್ಣ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿವೆ. ನಗರ ಅಧ್ಯಯನವೂ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹೊರತಾಗಿಲ್ಲ. ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹಂತದಲ್ಲೂ ಇದ್ದವು. ಅದೇ ರೀತಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸೌಲಭ್ಯ ಮತ್ತು ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವ ವರ್ಗ ಹಾಗೂ ಅದರಿಂದ ವಂಚಿತವಾಗುವ ವರ್ಗವೂ ಇತ್ತು. ಇಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಎಂದರೆ ಅಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿದ ಅಥವಾ ಶ್ರೀಮಂತ ಎಂದರ್ಥ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ರಾಜಧಾನಿ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಎಲ್ಲ ಸೌಲಭ್ಯ, ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಪಡೆದು ಅತ್ಯಂತ ಮುಂದುವರಿದ ಕೇಂದ್ರಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಇಂದಿನ ಒಂದು ರಾಜಧಾನಿ ನಗರಕ್ಕೆ ಅಂದಿನ ರಾಜಧಾನಿ ನಗರವನ್ನು ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ಸಿಗುವ ಚಿತ್ರಣವೇ ಬೇರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಕೈಗಾರಿಕೋತ್ತರ ಎನ್ನುವ ವಿಂಗಡಣೆ ನಗರ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅಷ್ಟೊಂದು ಸಮಂಜಸ ಎಂದೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್ ನಗರವನ್ನು ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದ ಅಥೆನ್ಸ್ ಪಟ್ಟಣಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸರಿಯಾದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನವಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣವೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದು ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದಲೇ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಗರೀಕರಣ ಪ್ರಾಚೀನ ನಾಗರಿಕತೆಗಳಿಂದ ಇಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದ ವರೆಗೂ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆದು ಬಂದುದರಿಂದ ಅಧ್ಯಯನದ ಅನುಕೂಲತೆಗಾಗಿ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಕೈಗಾರಿಕೋತ್ತರ ಎಂಬುದಾಗಿ ವರ್ಗೀಕರಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಕಿಂಗ್‌ಸ್ಲೀ ಡೇವಿಸ್ ಅವರು ತಮ್ಮ ವರ್ಲ್ಡ್ ಅರ್ಬನೈಸೇಷನ್ (ಕ್ಯಾಲಿಫೋರ್ನಿಯಾ ೧೯೬೯) ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಪಟ್ಟಣಗಳ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಪ್ರಪಂಚದ ನಾನಾ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಬಗೆ ಮತ್ತು ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಡೇವಿಸ್ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ,
ಪ್ರಾಚೀನ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ರೀತಿಯ ಜೀವನ ನಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಸಾಗಿಸಲು ಮಾನವ ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಶ್ರಮ ಅಥವಾ ಪ್ರಾಣಿಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುತ್ತಿದ್ದ. ಗ್ರಾಮ ಮತ್ತು ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ನಗರ ಎನ್ನುವ ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದು ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ರೂಪುಗೊಂಡಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಇದರಿಂದ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ಅಲೆಮಾರಿ ಜೀವನವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಮಾನವ ಒಂದೇ ಕಡೆ ನೆಲೆ ನಿಂತು ಜೀವಿಸಲು ತೊಡಗಿದಂದಿನಿಂದ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡ ಎನ್ನುವುದು ಪ್ರಾಕ್ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳು ನದಿ ದಂಡೆಯಲ್ಲೇ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದವು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಈಜಿಫ್ಟ್‌ನ ನೈಲ್, ಮೆಸಪೊಟೋಮಿಯಾದ ಯೂಪ್ರಟಿಸ್ ಮತ್ತು ಟೈಗ್ರಿಸ್, ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ಸಿಂಧೂ ಮತ್ತು ಚೀನಾದ ಹ್ವಾಂಗ್ಹೋ, ಯಾಂಗ್ ಮತ್ತು ಸಿಕಿಯಾಂಗ್ ನದಿ ದಂಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಪುರಾವೆಗಳು ಸಿಕ್ಕಿವೆ. ಕ್ರಮೇಣ ಪೇಟೆ ಪಟ್ಟಣಗಳು ತಮ್ಮ ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಜನಸಂಖ್ಯೆ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಗೊಂಡಂತೆ ಹೊಸ ಹೊಸ ಮಾದರಿಯ ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲಾರಂಭಿಸಿದವು. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಾದ ಕ್ರಾಂತಿ ನಗರೀಕರಣದ ವೇಗವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿತು. ನಗರಗಳು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಉಪನಗರಗಳು ರಚನೆಗೊಳ್ಳಲಾರಂಭಿಸಿದವು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಚಿಂತಕರ ಪ್ರಕಾರ ಉಪನಗರಗಳು ರಚನೆಗೊಳ್ಳಲು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಧೋರಣೆಯೇ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ. ಮುಖ್ಯ ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿದ್ದ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಅಸಮಾಧಾನವನ್ನು ತಡೆಗಟ್ಟಲು ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚಿನ ತೆರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು ನಗರಗಳ ಹೊರವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಉದ್ದಿಮೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಉಪನಗರಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು.
ಮಾನ್ಯುಲ್ ಕಾಸ್ಟೆಲ್ಸ್ ಅವರು ಸಿಟಿ, ಕ್ಲಾಸ್ ಆಂಡ್‌ಪವರ್ (ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌೧೯೭೮) ಎನ್ನುವ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕೃತಿಯು ಫ್ರಾನ್ಸಿನ ನಗರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾದರೂ ಫ್ರಾನ್ಸಿಗಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ನಗರಗಳಲ್ಲಿನ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳಿಗೆ ಅಧಿಕಾರದ ಪ್ರವೇಶ, ನಗರ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳು, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಮಧ್ಯಪ್ರವೇಶ, ನಗರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳವಳಿಗಳು ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗ, ಬೂರ್ಜ್ವಾವರ್ಗ, ನಗರ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು, ವಿವಿಧ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನಿಲುವುಗಳು ಮುಂತಾದ ವಿಚಾರಗಳ ಕುರಿತು ಈ ಕೃತಿಯು ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಷಯಗಳನ್ನೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇಂದು ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತ ವಿವಿಧ ರೀತಿಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ ನಗರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಕುರಿತು ಅನೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಲೇಖನದ ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಶಾಸನಗಳು, ನಾಣ್ಯಗಳು, ಸ್ಮಾರಕಗಳು ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಆಧಾರವನ್ನಾಗಿ ತೆಗೆದು ಕೊಂಡಿರುವುದು ಅವರ ಕೃತಿಗಳಿಂದ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನಷ್ಟೇ ಚರ್ಚೆಗೆ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಎ.ಘೋಷ್ ಅವರು ದಿ ಸಿಟಿ ಇನ್ ಅರ‍್ಲೀ ಹಿಸ್ಟಾರಿಕಲ್ ಇಂಡಿಯಾ (ಸಿಮ್ಲಾ ೧೯೭೩) ಎನ್ನುವ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನಗರೀಕರಣ ಕುರಿತ ವಿವಿಧ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು, ಸಮುದಾಯಗಳು, ನಗರಗಳ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಆಕರಗಳು ಮುಂತಾದ ವಿಷಯಗಳ ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಘೋಷ್ ಅವರ ನಗರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಈ ರೀತಿ ಇದೆ:
೧. ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ದಟ್ಟವಾಗಿ ಜನವಸತಿ ಇರುವ ಒಂದು ಪ್ರದೇಶ
೨. ಜನರು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನೆಲೆಸಿರುತ್ತಾರೆ
೩. ಕೃಷಿ ಉತ್ಪನ್ನಗಳ ವ್ಯಾಪಾರ ನಡೆಯುವ ಕೇಂದ್ರ
೪. ಅಲ್ಲಿನ ಜನರು ಅನುತ್ಪಾದಕ ವರ್ಗದವರು. ಆಹಾರ ಮತ್ತು ಕಚ್ಚಾಸಾಮಗ್ರಿಗಳಿಗೆ ಅವರು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತಿದ್ದರು.
ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತ ಕೇಂದ್ರಗಳು, ವ್ಯಾಪಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕೇಂದ್ರಗಳೆನ್ನುವ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಿಧಗಳಿದ್ದವು ಎನ್ನುವ ವಿವರಣೆಯೂ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿದೆ. ಘೋಷ್ ಅವರ ಇನ್ನೊಂದು ವಾದವೆಂದರೆ ಭಾರತದ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳು ಸಿಂಧೂ ನದಿ ನಾಗರಿಕತೆಯಂದ ಪ್ರಭಾವಿತಗೊಂಡಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಆಧಾರಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ನಗರೀಕರಣದ ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದವರಲ್ಲಿ ವಿಜಯಕುಮಾರ್ ಟಾಕೂರ್ ಅವರು ಪ್ರಮುಖರು. ಅವರು ತಮ್ಮ ಅರ್ಬನೈಸೇಷನ್ ಇನ್ ಏನ್ಸಿಯೆಂಟ್ ಇಂಡಿಯಾ (ಡೆಲ್ಲಿ ೧೯೮೧) ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನಗರಗಳ ಹುಟ್ಟು, ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಅವನತಿಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಅಂಶಗಳು, ನಗರ ಆರ್ಥಿಕತೆ, ನಗರ ಸಮಾಜ, ನಗರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ನಗರ ಆಡಳಿತ ಮುಂತಾದ ವಿಚಾರಗಳ ಕುರಿತು ಕೂಲಂಕಷ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ. ನಗರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದ ಬಿ.ಬಿ. ದತ್ತ, ಎಸ್. ಪಿಗ್ಗಾಟ್, ಅಮಿತ್‌ರಾಯ್, ಬಿ.ಎನ್.ಪುರಿ, ಸ್ಜೋಬರ್ಗ್, ಚೈಲ್ಡ್‌ ಮುಂತಾದ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಟಾಕೂರ್ ಅವರು ನಗರೀಕರಣ ಮತ್ತು ನಗರತ್ವ ಪದಗಳ ಕೆಳಕಂಡ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅವು ಹೀಗಿವೆ:
೧. ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶ ಪಟ್ಟಣವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೇ ನಗರೀಕರಣ, ಇದು ನಿರಂತರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದ್ದು ನಗರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಹೊರನೋಟದ ಮುಖಗಳನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತದೆ.
೨. ನಗರ ಜೀವನಕ್ರಮವೇ ನಗರತ್ವ. ಇದು ನಗರ ಜೀವನ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತದೆ. ನಗರತ್ವವು ನಗರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಒಳನೋಟ. ನಗರೀಕರಣ ಮತ್ತು ನಗರತ್ವ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾಗಿದ್ದು ನಗರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದು ಟಾಕೂರ್ ಅವರ ವಾದ.
ನಗರಗಳ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಟಾಕೂರ್ ಅವರು ನೀಡುವ ಕಾರಣಗಳೆಂದರೆ, ಕೃಷಿ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಉತ್ಪಾದನೆ, ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಹೆಚ್ಚಳ, ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳು, ವ್ಯಾಪಾರ ವಾಣಿಜ್ಯ ವರ್ತಕ ಸಂಘಗಳು, ಧರ್ಮ, ಶಿಕ್ಷಣ, ಆಡಳಿತ, ಜಮೀನ್ದಾರರು, ಭೌಗೋಳಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶ ಇತ್ಯಾದಿ. ಅದೇ ರೀತಿ ಅವನತಿಗೆ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣಗಳೆಂದರೆ, ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಮತ್ತು ಭೌಗೋಳಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ವಿದೇಶಿ ಆಕ್ರಮಣ, ಊಳಿಗಪದ್ಧತಿ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ನೀತಿ. ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತ ಕೇಂದ್ರಗಳು, ವಾಣಿಜ್ಯ ಕೇಂದ್ರಗಳು, ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕೇಂದ್ರಗಳೆನ್ನುವ ವಿಧಗಳಿದ್ದವು ಎನ್ನುವ ಮಾಹಿತಿಯೂ ಟಾಕೂರ್ ಅವರ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ನಗರಕೇಂದ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಪ್ರಧಾನ ಲಕ್ಷಣವಿದ್ದರೂ ಇನ್ನಿತರ ಹಲವಾರು ಚಟುವಟಿಕೆಗಳೂ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು ಎನ್ನುವುದು ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ನಗರೀಕರಣ ನಡೆಯಿತು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಟಾಕೂರ್‌ಅವರು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವುಗಳೆಂದರೆ:
೧. ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೨೩೫೦ ರಿಂದ ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೧೬೦೦, ಇದು ಮೊದಲನೆಯ ನಗರೀಕರಣ. ಸಿಂಧೂ ನದಿ ದಂಡೆಯಲ್ಲಿ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ. ಕೆಲವು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಪ್ರಕಾರ ಮೊದಲ ನಗರೀಕರಣದ ಅವಧಿ ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೩೦೦೦ ದಿಂದ ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೨೪೦೦.
೨. ಎರಡನೆಯ ನಗರೀಕರಣ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೬೦೦ ರಿಂದ ಕ್ರಿ.ಶ. ೩೦೦ ರವರೆಗೆ. ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಕಬ್ಬಿಣದ ಉಪಯೋಗ ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಕೃಷಿ ಹಾಗೂ ಕೃಷಿಯೇತರ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿ ಸಾಧಿಸಲಾಯಿತು. ನಾಣ್ಯದ ಚಲಾವಣೆಯೂ ಆರಂಭಗೊಂಡಿತು.
ಆರ್‌.ಎಸ್.ಶರ್ಮ ಅವರು ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಬ್ಬಿಣದ ಪ್ರಯೋಗದಿಂದ ಕೃಷಿ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಕೃಷಿ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಉತ್ಪಾದನೆಗೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಟ್ಟು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ಶರ್ಮ ಅವರ ಅರ್ಬನ್ ಡಿಕೇ (ಡೆಲ್ಲಿ ೧೯೮೭) ಗ್ರಂಥ ನಗರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಕೊಡುಗೆ. ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಅಂಶಗಳು ಕಣ್ಮರೆಯಾದಾಗ ಇಲ್ಲವೇ ದುರ್ಬಲಗೊಂಡಾಗ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ನಗರಗಳು ಅವನತಿ ಹೊಂದುತ್ತವೆ. ಈ ಅವನತಿ ಉತ್ಪಾದನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೇಲೆ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತಂದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಮತ್ತು ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ನಗರಗಳ ಅವನತಿಯ ಹಿಂದಿರುವ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳಿಂದಾಗಿ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಸಂಬಂಧಗಳ ಮೇಲಾಗುವ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಕುರಿತು ಆರ್.ಎಸ್.ಶರ್ಮ ಅವರು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡುವಾಗ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳ ಅಳಿದುಳಿದ ಅವಶೇಷಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಪುರಾತತ್ವ ಕುರುಹುಗಳ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಶೋಧನೆ ನಡೆಸಿ ಅವುಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಗರ ಜೀವನವನ್ನು ಪತ್ತೆ ಹಚ್ಚುವಲ್ಲಿ ಶರ್ಮ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ.
ಓ.ಪಿ.ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಡಿಕೇ ಆಂಡ್ ರಿವೈವಲ್ ಆಫ್ ಅರ್ಬನ್ ಸೆಂಟರ್ಸ್‌ ಇನ್ ಮಿಡೀವಲ್ ಸೌತ್ ಇಂಡಿಯಾ ಕ್ರಿ.ಶ. ೬೦೦-೧೨೦೦ (ಪಾಟ್ನಾ ೧೯೮೯) ಗ್ರಂಥವು ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ ನಗರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಸಹಕಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಗ್ರಂಥವು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಶಾಸನಗಳು ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಇವುಗಳ ಆಧಾರದಿಂದ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ ಹಲವಾರು ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಭಾರತದ ನಗರ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳ ಕುರಿತಾಗಿಯೂ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಲಾಗಿದೆ. ಅವುಗಳೆಂದರೆ ಎ.ಘೋಷ್ ಅವರ ದಿ ಸಿಟಿ ಇನ್ ಅರ‍್ಲೀ ಹಿಸ್ಟಾರಿಕಲ್ ಇಂಡಿಯಾ (೧೯೭೩), ಬಿ.ಬಿ.ದತ್ತ ಅವರ ಟೌನ್ ಪ್ಲಾನಿಂಗ್ ಇನ್ ಏನ್ಸಿಯೆಂಟ್ ಇಂಡಿಯಾ (ಕಲ್ಕತ್ತಾ ೧೯೨೫), ಪಿ.ವಿ. ಬೆಗ್ಡೆ ಅವರ ಏನ್ಸಿಯೆಂಟ್ ಆಂಡ್ ಮಿಡೀವಲ್ ಟೌನ್ ಪ್ಲಾನಿಂಗ ಇನ್ ಇಂಡಿಯಾ (ನವದೆಹಲಿ ೧೯೭೮), ಸಿ.ಪಿ.ವಿ. ಅಯ್ಯರ್‌ ಅವರ ಟೌನ್ ಪ್ಲಾನಿಂಗ್ ಇನ್ ಏನ್‌ಶ್ಯಂಟ್ ಡೆಕ್ಕನ್ (ಮದರಾಸು ೧೯೧೬), ಎ. ಅಪ್ಪಾದೊರೈ ಅವರ ಇಕನಾಮಿಕ್ ಕಂಡೀಷನ್ಸ್ ಇನ್ ಸದರ್ನ್‌ಇಂಡಿಯಾ (ಮದರಾಸು ೧೯೩೬), ಕೆ.ಸಿ.ಜೈನ್ ಅವರ ಏನ್‌ಶ್ಯಂಟ್ ಸಿಟೀಸ್ ಆಂಡ್ ಟೌನ್ಸ್‌ ಆಫ್ ರಾಜಸ್ತಾನ್ (ದೆಹಲಿ ೧೯೭೨), ಜಿ.ಎಸ್.ದೀಕ್ಷಿತ್ ಅವರ ಲೋಕಲ್ ಸೆಲ್ಫ್‌ಗವರ‍್ನಮೆಂಟ್ ಇನ್ ಮಿಡೀವಲ್ ಕರ್ನಾಟಕ (ಧಾರವಾಡ ೧೯೬೪), ಆರ್.ಕುಪ್ಪುಸ್ವಾಮಿ ಅವರ ‘ಇಕನಾಮಿಕ್ ಕಂಡೀಷನ್ಸ್ ಇನ್ ಕರ್ನಾಟಕ’ (ಧಾರವಾಡ ೧೯೭೫) ಮುಂತಾದವು. ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ಭಾರತದ ಮೂರನೆಯ ಹಂತದ ನಗರೀಕರಣದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಿ.ಶ. ೯೦೦ ರಿಂದ ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೨೦೦ ಎಂಬುದಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಹುಟ್ಟು ಮತ್ತು ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ವ್ಯಾಪಾರ, ವಾಣಿಜ್ಯ ಮತ್ತು ಕೈಗಾರಿಕಾ ಉತ್ಪಾದನೆ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಕಾರನವೇ ಹೊರತು ಸೈನಿಕ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತಾತ್ಮಕ ಕಾರಣಗಳಲ್ಲ. ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿವಿಧ ಅವಧಿಗಳಲ್ಲಿ ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಅವನತಿ ಹೊಂದಲು ವ್ಯಾಪಾರ, ವಾಣಿಜ್ಯ ಮತ್ತು ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳ ಇಳಿಮುಖವೇ ಮೂಲ ಕಾರಣ.
ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಗ್ರಂಥಗಳು ಯುರೋಪ್ ಕೇಂದ್ರಿತ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಇದು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿನ ನಗರ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಸುಮಾರು ಕ್ರಿ.ಶ. ಹದಿನೆಂಟನಯ ಶತಮಾನದಿಂದ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದವರೆಗಿನ ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಬೇಕಾದರೆ ಯುರೋಪಿನ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನಕಾರ ಜಾಗರೂಕತೆಯಿಂದ ನಗರ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅವುಗಳೆಂದರೆ ಬಂದರು ಪಟ್ಟಣಗಳು, ವಸಾಹತು ನಗರಗಳ ಹುಟ್ಟು ಮತ್ತು ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಬಂದರು ಪಟ್ಟಣಗಳು ವಸಾಹತು ಬಂದು ಪಟ್ಟಣಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡಿರುವುದು, ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳ ವಿಸ್ತರಣೆ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವ ಮುಂತಾದ ವಿಚಾರಗಳ ಕುರಿತು ಇಂದು ಬಂಗಾ, ದಿಲೀಪ್ ಕೆ.ಬಸು, ಆಶಿಸ್ ದಾಸ್ ಗುಪ್ತ, ಎಂ.ಎಸ್.ಎ. ರಾವ್ ಮುಂತಾದವರು ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ.
ದಿಲೀಪ್‌ಕೆ.ಬಸು ಅವರು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ರೈಸ್ ಆಂಡ್ ಗ್ರೋಥ್ ಆಫ್ ಪೋರ್ಟ್ ಸಿಟೀಸ್ ಇನ್ ಏಷ್ಯಾ (ಕ್ಯಾಲಿಫೋರ್ನಿಯಾ ೧೯೮೩) ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ವಸಾಹತು ಬಂದರು ಪಟ್ಟಣದ ಕುರಿತಾದ ಚರ್ಚೆಯಿದೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಂಡ ಪಟ್ಟಣ ಅಥವಾ ನಗರ ‘ವಸಾಹತುನಗರ’ ಎಂಬ ಸರಳೀಕೃತ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬಹು ಅವರು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ವಸಾಹತು ಸಂದರ್ಭದ ಯಾವುದೇ ನಗರ ಪ್ರದೇಶದ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ್ಮಾನ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಅವುಗಳ ಸಂಪೂರ್ಣ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಧ್ಯಯನ ಕೈಗೊಳ್ಳಬೇಕು. ವಸಾಹತು ಆಳ್ವಿಕೆ ಆರಂಭಗೊಂಡ ನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳು ತಮ್ಮ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯವೈಖರಿಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡು ವಸಾಹತು ನಗರಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡವು. ಈ ಬದಲಾವಣೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಯಾವುದೇ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದ ಬಸು ಅವರ ವಾದ. ಇದು ಬಂಗಾ ಅವರ ಸ್ಟಡೀಸ್ ಇನ್ ಅರ್ಬನ್ ಹಿಸ್ಟರಿ (ನವದೆಹಲಿ ೧೯೮೧) ಗ್ರಂಥವು ನಗರೀಕರಣ ಕುರಿತ ತಾತ್ವಿಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಅವರು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ದಿ ಸಿಟಿ ಇನ್ ಇಡಿಯನ್ ಹಿಸ್ಟರಿ (ನವದೆಹಲಿ ೧೯೯೧) ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನಗರಗಳು ಪ್ರಾಕ್ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಲದಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಸಂದರ್ಭದವರೆಗೆ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಬಗೆಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮೊಗಲರ ಅವನತಿ ಮತ್ತು ಯುರೋಪಿಯನ್ನರ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಆರಂಭ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳ ಅವನತಿಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಅಂಶಗಳ ಕುರಿತೂ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇಂದು ಬಂಗಾ ಅವರು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಇನ್ನೊಂದು ಗ್ರಂಥ ಪೋರ್ಟ್ ಆಂಡ್ ದೇಯರ್ ಹಿಂಟರ್‌ಲ್ಯಾಂಡ್ಸ್‌ಇನ್ ಇಂಡಿಯಾ ೧೭೦೦-೧೯೫೦ (ಚಂಡೀಗರ್ ೧೯೯೨) ಮೊಗಲರು, ಮರಾಠರು ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟಿಷರ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬಂದರು ಪಟ್ಟಣಗಳು ಹೇಗೆ ಬೆಳೆದು ಬಂದವು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳು ಒಳನಾಡಿನೊಡನೆ ಹೊಂದಿದ್ದ ಸಂಪರ್ಕಗಳು, ಅವುಗಳ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನ ಮುಂತಾದ ವಿಚಾರಗಳ ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸುತ್ತದೆ.
ಆಶಿನ್ ದಾಸ್ ಗುಪ್ತ ಅವರ ಮಲಬಾರ್ ಇನ್‌ಏಷ್ಯನ್ ಟ್ರೇಡ್ ೧೭೦೦-೧೮೦೦ (ಲಂಡನ್ ೧೯೬೭) ಗ್ರಂಥವು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಳ್ವಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳು ಅವನತಿಯತ್ತ ಸಾಗಿದುದರ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಸ್ಥಳೀಯ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳು, ವ್ಯಾಪಾರ-ವಾಣಿಜ್ಯ ಹಾಗೂ ನಗರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬದಲಾವಣೆಗೊಂಡು ಹೊಸ ನಗರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿದ್ದು ಏನೆಲ್ಲ ಅನಾಹುತಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು ಎನ್ನುವುದರ ಕುರಿತು ದಾಸ್‌ಗುಪ್ತ ಅವರು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸ್ಥಳೀಯ ಅರಸುಮನೆತನಗಳು ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇ ಅವುಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದ ಉದ್ದಿಮೆಗಳು, ವ್ಯಾಪಾರದ ಅವನತಿಗೆ ಮೂಲ ಕಾರಣ. ಇರ್ಫಾನ್ ಹಬೀಬ್‌ಅವರು ಸ್ಟಡೀಯಿಂಗ್ ಎ ಕೊಲೋನ್ಯಲ್ ಇಕಾನಮಿ-ವಿದೌಟ್ ಪರ್ಸೀವಿಂಗ್ ಕಲೋನಿಯಾಲಿಸಂ (೧೯೮೪) ಎನ್ನುವ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಶ್ ಆಳ್ವಿಕೆ ಸ್ಥಳೀಯ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳ ಅವನತಿಗೆ ಹೇಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು ಎನ್ನುವುದರ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ. ೧೮೧೩ ರಲ್ಲಿ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದ ಚಾರ್ಟರ್ ಕಾಯಿದೆ ಸಣ್ಣ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳ ಅವನತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿ, ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಉತ್ಪನ್ನಗಳ ಪ್ರವೇಶವನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿಸಿತು. ಇದು ಸ್ಥಳೀಯ ಅರಸುಮನೆತನಗಳು, ವ್ಯಾಪಾರಸ್ಥರು ಮತ್ತು ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳನ್ನು ಮೂಲೆಗುಂಪು ಮಾಡಿತು. ತಪನ್ ರಾಯ್ ಚೌಧುರಿ ಮತ್ತು ಇರ್ಫಾನ್ ಹಬೀಬ್‌ ಸಂಪಾದಿಸಿದ ದಿ ಕೇಂಬ್ರಿಜ್ಜ್ ಇಕನಾಮಿಕ್ ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಫ್ ಇಂಡಿಯಾ (ದೆಹಲಿ ೧೯೮೪) ಗ್ರಂಥವು ವಸಾಹತು ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಆರ್ಥಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡಿರುವುದು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳು ಪಡೆದ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತದೆ.
ಯುರೋಪಿಯನ್ನರ ಆಳ್ವಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳು ಅವನತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿದವು ಎನ್ನುವ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ನಿಲುವು ಹಾಗೂ ಯುರೋಪಿಯನ್ನರ ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ಮೊದಲೇ ಅನೇಕ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಅವನತಿಯ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿದ್ದವು ಎನ್ನುವ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ನಿಲುವು ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ವಾದ-ಪ್ರತಿವಾದಗಳಿಗೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಈ ಕುರಿತು ಈಗಾಗಲೇ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಯುರೋಪಿಯನ್ನರ ಆಳ್ವಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಅನೇಕ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳು ತಮ್ಮ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯವೈಖರಿಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡು ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡವು. ಈ ಬದಲಾವಣೆ ಸಣ್ಣ ಮತ್ತು ಗೃಹ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳ ಮೇಲೆ ಮಹತ್ತರ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಬೀರಿರುವುದು, ನಿಜ. ಆದರೆ ವಸ್ತುಗಳ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ತಂತ್ರವನ್ನು ಬಳಸುವುದು, ಯಂತ್ರಗಳ ಆವಿಷ್ಕಾರ ಮುಂತಾದ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದು ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸೌಲಭ್ಯ, ಸವಲತ್ತುಗಳೊಂದಿಗೆ ಜೀವಿಸುತ್ತಿರುವ ಜನವರ್ಗ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳು, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಜೀವನ ಸಾಧನ, ಉತ್ಪಾದನಾ ರೀತಿ ಮುಂತಾದವುಗಳ ಕುರಿತು ಅಧಿಕಾರವಾಣಿಯಿಂದ ಮಾತನಾಡುವುದು ವ್ಯಂಗ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಇವರ‍್ಯಾರೂ ಸಣ್ಣ ಮತ್ತು ಗೃಹ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಹಣವನ್ನು ವಿನಿಯೋಗಿಸಲು ಸಿದ್ಧರಿಲ್ಲ, ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳಿಗೆ ಬೆಂಬಲ ನೀಡುವಲ್ಲೂ ಮುಂದೆ ಬರುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅದೇ ರೀತಿ ತಮ್ಮ ವಾಸಸ್ಥಾನವನ್ನಾಗಿ ಮಹಾನಗರ ಇಲ್ಲವೇ ಮೆಗಾಸಿಟಿಗಳನ್ನೇ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥ ದ್ವಂದ್ವಗಳುಳ್ಳ ಅನೇಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ನಗರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ಇಂಥ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಂದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಸಮರ್ಪಕ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳ ತಲಸ್ಪರ್ಶಿ ಅಧ್ಯಯನ ಕೈಗೊಂಡಾಗ ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲಿನ ನಿಜವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಬೆಳಕಿಗೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆಗಳು ಗ್ರಾಮ ಮತ್ತು ನಗರ ಇವುಗಳನ್ನು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡುವ ಬದಲು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ತ ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಶ್ಯಾಮಾಚರಣ ದುಬೆ ಅವರು ತಮ್ಮ ಇಂಡಿಯನ್ ಸೊಸೈಟಿ (ನವದೆಹಲಿ ೧೯೯೦) ಗ್ರಂತದಲ್ಲಿ ನಗರ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಜನಗಣತಿಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ನಗರಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ,
ಒಂದು ಪ್ರದೇಶ ನಗರಪ್ರದೇಶ ಎಂಬ ಅರ್ಹತೆ ಪಡೆಯಬೇಕಾದರೆ ಮುನಿಸಿಪಲ್ ಕಾರ್ಪೋರೇಷನ್, ಮುನಿಸಪಲ್ ಪ್ರದೇಶಗಳು, ನಗರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಪ್ರದೇಶಗಳು, ಸೂಚಿತ ಪ್ರದೇಶಗಳು ಅಥವಾ ಕಂಟೋನ್ಮೆಂಟ್ ಮಂಡಲಿಗಳು ಇರಬೇಕಲ್ಲದೆ ಐದು ಸಾವಿರ ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಜನರು ವಾಸ ಮಾಡುತ್ತಿರಬೇಕು.
ದುಬೆ ಅವರು ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳನ್ನು ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಈ ರೀತಿ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ; ಒಂದು ಲಕ್ಷಕ್ಕಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಜನಸಂಖ್ಯೆ ಇರುವ ಪ್ರದೇಶ-ಪಟ್ಟಣ, ಒಂದು ಲಕ್ಷದಿಂದ ಹತ್ತು ಲಕ್ಷದವರೆಗೆ ಜನಸಂಖ್ಯೆ ಇರುವ ಪ್ರದೇಶ-ನಗರ, ಹತ್ತು ಲಕ್ಷಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಜನಸಂಖ್ಯೆ ಇರುವ ಪ್ರದೇಶ-ಮಹಾನಗರ. ಜನಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಆಧಾರವನ್ನಾಗಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು ಪ್ರಪಂಚದ ವಿವಿಧ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ನಗರ ಪ್ರದೇಶದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಯಾವ ರೀತಿ ಇತ್ತು ಎನ್ನುವ ಕುರಿತು ಡೆಮೋಗ್ರಾಫಿಕ್ ಈಯರ್ ಬುಕ್ ಮಾಹಿತಿ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲಿನ ನಗರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ದೇಶದಿಂದ ದೇಶಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದು ಈ ಪುಸ್ತಕದಿಂದ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎಸ್.ನೂರುಲ್ ಹಸನ್ ಅವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಅರ್ಬನ್ ಹಿಸ್ಟರಿ ಗ್ರೂಪ್ ಎನ್ನುವ ಸಂಸ್ಥೆಯೊಂದು ೧೯೭೮ ರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ೧೯೭೯ ರಲ್ಲಿ ಈ ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ‘ಅರ್ಬನ್ ಹಿಸ್ಟರಿ ಅಸೋಸಿಯೇಶನ್ ಆಫ್ ಇಂಡಿಯಾ’ ಎನ್ನುವ ಹೆಸರನ್ನು ಇಡಲಾಯಿತು. ನೂರುಲ್ ಹಸನ್ ಈ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಸ್ಥಾಪಕ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾದರು. ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅನೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಈ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಸದಸ್ಯರಾದರು. ಸಂಸ್ಥೆಯು ಇಂಡಿಯನ್ ಕೌನ್ಸಿಲ್ ಆಫ್ ಹಿಸ್ಟಾರಿಕಲ್ ರಿಸರ್ಚ್, ಇಂಡಿಯನ್ ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯೂಟ್‌ ಆಫ್ ಅಡ್ವಾನ್ಸ್‌ಡ್ ಸ್ಟಡೀಸ್ ಮತ್ತು ಇಂಡಿಯನ್ ಹಿಸ್ಟರಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಗಳ ಸಹಯೋಗದೊಂದಿಗೆ ಅನೇಕ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳು, ಕಮ್ಮಟಗಳು ಹಾಗೂವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣಗಳನ್ನು ಆಯೋಜಿಸಿದೆ. ಈ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಕೆಲಸ ಕಾರ್ಯಗಳು ನಗರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಆಯಾಮವನ್ನು ನೀಡಿವೆ. ಈ ರೀತಿಯಾಗಿ ನಗರ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪ್ರಪಂಚದಾದ್ಯಂತ ವಿವಿಧ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಹಾಗೂ ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದು, ವಿವಿಧ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡವು. ಆರಂಬದಲ್ಲಿ ನಗರ ಚರಿತ್ರೆ ಅಧ್ಯಯನವು ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿಯೇ ತುಂಬಾ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟ ವಿಷಯವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಒಂದು ಸಮಾಜದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಗರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಧ್ಯಯನ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದಾಗ ಅದೊಂದು ಹೊಸ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿತು.
* * *
ಯಾವುದೇ ಒಂದು ದೇಶದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸುವಾಗ ಅಲ್ಲಿನ ಗ್ರಾಮ ಹಾಗೂ ನಗರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಚಾರಗಳಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ಪ್ರಪಂಚದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ದೇಶವೂ ಈ ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಆ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿರುವುದು ವಾಸ್ತವ ಸಂಗತಿ. ನಗರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಗ್ರಾಮ ಹಾಗೂ ನಗರ ಎನ್ನುವ ಎರಡು ಘಟಕಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ನೋಡುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಈ ಎರಡೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಪೂರಕವಾಗಿ ದೇಶದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಹೇಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಗರ ಚರಿತ್ರೆ ಅಧ್ಯಯನ ಅತ್ಯಾವಶ್ಯಕ. ನಗರಗಳನ್ನು ನಾಗರಿಕ, ಆಧುನಿಕ ಅಥವಾ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಎನ್ನುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಹಾಗೂ ಗ್ರಾಮಗಳನ್ನು ಅನಾಗರಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಎನ್ನುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಯುರೋಪ್‌ ಕೇಂದ್ರಿತ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮ ಎಂಬುದಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಿಸಲಾಗಿದೆ. ಏಷ್ಯಾ, ಆಫ್ರಿಕಾ ಹಾಗೂ ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೆರಿಕದ ದೇಶಗಳನ್ನು ಯುರೋಪಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಈ ವಿಂಗಡನೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿದರು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಳ್ವಿಕೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಯುರೋಪಿಗೆ ಈ ವಿಧಾನ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಗ್ರಾಮ ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ನಗರ ಸಮಾಜ ಎನ್ನುವ ವಿಂಗಡನೆ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಹಾಗೂ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಎನ್ನುವ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೊಳಗಾಯಿತು.ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಕೈಗಾರಿಕ ಪ್ರಧಾನ ಹಾಗೂ ಕೃಷಿ ಪ್ರಧಾನ ಎಂಬುದಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿ, ಈ ವಿಂಗಡನೆಯನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಎನ್ನುವ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಯ ಮೂಲಕ ಸಮರ್ಥಿಸಿ, ಆ ಮೂಲಕ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ಭದ್ರ ಬುನಾದಿಯನ್ನು ಹಾಕಲಾಯಿತು. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಂಡ ನಗರ ಚರಿತ್ರೆ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹ ಪೀಡಿತವಾದದ್ದು.
ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಅಥವಾ ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಗಳು ಈ ಬಗೆಯ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗದೆ ಗ್ರಾಮ ಹಾಗೂ ನಗರಗಳನ್ನು ಆಯಾ ಸಮಯ ಹಾಗೂ ಸಂದರ್ಭದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಮೂಲಕ ನೋಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಿದವು. ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳ ಹುಟ್ಟು ಹಾಗೂ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲ. ಅವು ನಿರಂತರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿರುವ ವಾಸ್ತವ ಸ್ಥಿತಿ. ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಅವಧಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದವು. ಆರ್ಥಿಕತೆಯಲ್ಲಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅವುಗಳ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಆಗುತ್ತಿದ್ದವು. ನಗರ ಅರ್ಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕೆಲವೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದರೆ ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅಧೀನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಕೈಗಾರಿಕೀಕರಣದ ಮೂಲಕ ನಗರೀಕರಣವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನ ಆರಂಭಗೊಂಡ ನಂತರ ನಗರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನವೇ ಬದಲಾಗತೊಡಗಿತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಬಂಡವಾಳ, ಮಾರುಕಟ್ಟೆ, ಉದ್ಧಿಮೆ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಮುಂತಾದವೇ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆ ನಗರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಇಷ್ಟಕ್ಕೇ ನಗರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡರೆ ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅಧ್ಯಯನವಾಗಲಿ ಅಥವಾ ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳ ಹುಟ್ಟು, ಬೆಳವಣಿಗೆ ಹಾಗೂ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳ ವಿವರಗಳಾಗಲಿ ಗೋಚರವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪರಿಸರ ಚರಿತ್ರೆ, ಮಹಿಳಾ ಚರಿತ್ರೆ ಮುಂತಾದ ಹೊಸ ಚರಿತ್ರೆಗಳ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿಯೇ ನಗರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಹುತ್ವದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಹಾಗೂ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು.
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ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆ ಕ್ರಮಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನ: ೧೨. ನಗರ ಚರಿತ್ರೆ : ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ತಾತ್ವಿಕತೆ (೧)
ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಭೌಗೋಳಿಕ ಪರಿಸರ ಹಾಗೂ ಮಾನವ ಪರಿಸರಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳ ಕಥನವಾಗಿ ನೋಡುವಾಗ ಗ್ರಾಮ, ನಗರ ಪರಿಸರ ಮುಂತಾದ ವಿಚಾರಗಳು ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ಮಾನವನ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಬದುಕು ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವುದೇ ಪ್ರಕೃತಿಯೊಂದಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾದಾಗಿನಿಂದ. ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳು ಆಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಮಾನವ ಹಾಗೂ ಪ್ರಕೃತಿಯ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳೂ ವ್ಯವಹಾರಿಕ ರೂಪ ಪಡೆಯುತ್ತಾ ಹೋದವು. ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಅವಸರದ ಅಥವಾ ಅತಿರೇಕದ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಹಿಡಿದಾಗ ಗ್ರಾಮ ಹಾಗೂ ನಗರಗಳ ನಡುವಿನ ಕೊಂಡಿ ಕಳಚಲಾರಂಭಿಸಿ ಸಂಬಂಧಗಳು ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಲಾರಂಭಿಸಿತು. ಈ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತ ಲೇಖನದ ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ನಗರೀಕರಣದ ಅರ್ಥ ಹಾಗೂ ಸ್ವರೂಪದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸಲಾಗಿದೆ. ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳ ಉಗಮಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಉತ್ಪಾದನೆ, ಭೌಗೋಳಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶ, ಆಡಳಿತಾತ್ಮಕ ಒತ್ತಡಗಳು, ಭೂಮಾಲಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ವ್ಯಾಪಾರ ಹಾಗೂ ವಾಣಿಜ್ಯ ಮುಂತಾದ ಅಂಶಗಳ ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆಡಳಿತ, ವ್ಯಾಪಾರ, ವಾಣಿಜ್ಯ, ಶೈಕ್ಷಣಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಮುಂತಾದ ನಾನಾ ಸ್ವರೂಪದ ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳ ಉಗಮ ಹಾಗೂ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಂತರ ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಕುತೂಹಲಕರ ಅಧ್ಯನಕ್ಕೆ ಎಡೆ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತವೆ. ಪ್ರಪಂಚದ ನಾನಾ ದೇಶಗಳಿಗೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಗಳ ಪ್ರವೇಶವಾದಂದಿನಿಂದ ನಗರ ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಬಂಡವಾಳದ ಮೂಲಕ ನಿರ್ವಚನೆಗೊಳ್ಳಲಾರಂಭಿಸಿ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ನಗರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲಾರಂಭಿಸಿತು. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪರಿಚಯಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಲೇಖನದ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನಗರ ಚರಿತ್ರೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಚರಿತ್ರೆ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ನಗರ ಚರಿತ್ರೆ ಎನ್ನುವ ಹೊಸ ಶಿಸ್ತು ಆರಂಭಗೊಂಡ ಬಗೆ ಹಾಗೂ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನ ಹಾಗೂ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ನಡೆಸಲಾಗಿದೆ. ಯುರೋಪ್ ಕೇಂದ್ರಿತ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ನಗರ ಚರಿತ್ರೆ ಜಾಗತಿಕ ನಿರೂಪಣೆಯಾಗಿದ್ದು, ಕೈಗಾರಿಕಾ ಬಂಡವಾಳದ ಮೂಲಕ ರೂಪುಗೊಂಡ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯಂತಿವೆ. ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆ, ಕೈಗಾರಿಕಾ ಬಂಡವಾಳದ ಹುಟ್ಟು, ಹೊಸ ಪ್ರಯೋಗ ಹಾಗೂ ಆಲೋಚನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಗರ ಚರಿತ್ರೆ ರಚನೆಗೊಂಡಿತು. ಇವುಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಕೈಗಾರಿಕಾಪೂರ್ವ ಅವಧಿ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ಹಾಗೂ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಇಲ್ಲದೇ ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿ. ನಗರೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ವೈಭವೀಕರಣ ಹೆಚ್ಚಾದಂತೆಲ್ಲ ನಗರ ಸಮುದಾಯಗಳ ಬಹುಮುಖಿ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು, ರಾಜ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ನಗರಗಳು ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಪಾತ್ರ, ವರ್ತಕ ಸಂಘ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಕೆಲಸ-ಕಾರ್ಯಗಳು ಮುಂತಾದ ಮಹತ್ವದ ವಿಚಾರಗಳು ಅಂಚಿಗೆ ತಳ್ಳಲ್ಪಟ್ಟವು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಮೂಲಕ ರಚನೆಗೊಂಡ ಕೃತಿಗಳು ನಗರಗಳನ್ನು ಆರ್ಥಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದವು. ಇದು ನಗರ ಚರಿತ್ರೆ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಆಯಾಮವೊಂದನ್ನು ಒದಗಿಸಿತು. ಈ ಪಂಥವು ನಗರಗಳನ್ನು ಪ್ರಾಕ್ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಲದಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಸಂದರ್ಭದವರೆಗೆ ದುಡಿಮೆಯ ತಾಣಗಳಾಗಿ ನೋಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಜನರ ಚರಿತ್ರೆ ಎನ್ನುವ ಹೊಸ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿತು. ಆಧುನಿಕೋತ್ತರವಾದ ಹಾಗೂ ನವಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ನಗರೀಕರಣದ ಅಖಂಡ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು ನಿರಚಿಸಿ ನಗರಗಳ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಮುಖವಾಡವನ್ನು ಕಳಚಿತು. ಈ ಎಲ್ಲ ತಾತ್ವಿಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನಗರ ಚರಿತ್ರೆ ಲೇಖನದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.
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ನಗರಗಳು ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ನಾಗರಿಕ ಜೀವನದ ಸಂಕೇತವಾಗಿದ್ದರೂ ನಗರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಬೆಳೆದುಬಂದಿರುವ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಶಿಸ್ತು, ನಗರದ ನಿಜಾರ್ಥವನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಇತಿಹಾಸದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದಲೇ ಅಭ್ಯಸಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತ. ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಂಡುಕೊಂಡ ವಿಷಯವೇನೆಂದರೆ, ನಗರದ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುವುದು ಒಂದು ಸಮಾಜದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ಮಾವನ ಜೀವನದ ವಿಕಾಸದಲ್ಲಿ ನಗರವು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಹಂತ. ಮಾನವನು ತನ್ನ ಜೀವನ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಮಾರ್ಪಾಡು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆಮಬುದನ್ನು ಇದು ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ. ಮಾನವನ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿ ನಗರದ ಪಾತ್ರವು ಮಿಶ್ರವಾದದ್ದಾಗಿದೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಗರವು ಮಾನವನನ್ನು ಹಳ್ಳಿ ಜೀವನದ ಸೀಮಿತ ನೆಲೆಯಿಂದ ಹಾಗೂ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಪದ್ಧತಿಯ ಬಿಗಿಮುಷ್ಠಿಯಿಂದ ಸ್ವತಂತ್ರಗೊಳಿಸಿದೆ ಮತ್ತು ಆತನ ಜೀವನವನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸಿದೆ ಎಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಅವಕಾಶಗಳಿವೆ. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದಾದರೆ ನಗರದ ಜೀವನವು ಮಾನವನನ್ನು ಯಾಂತ್ರಿಕ ಜೀವಿಯನ್ನಾಗಿಸಿದೆ ಹಾಗೂ ಮಾನವ ಸಂಬಂಧಗಳ ಗುಣಮಟ್ಟ ಹೆಚ್ಚು ಅವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿಯೂ, ಔಪಚಾರಿಕವಾಗಿಯೂ ಮಾರ್ಪಾಡಾಗುವಂತೆ ರೂಪಿಸಿದೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿ ಮತ್ತು ತಾಂತ್ರಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಸಮಯದಲ್ಲೇ ಮಹತ್ವದ ನಗರ ಕ್ರಾಂತಿಯೂ ಆಗಿದೆ. ಮಿಲಿಯಗಟ್ಟಲೆ ಜನರು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದಿಂದ ನಗರ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ವಲಸೆ ಬಂದರು. ಚಿಕ್ಕಪುಟ್ಟ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳು ಬೃಹತ್ ನಗರಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆದವು. ನಗರ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ವಲಸೆ ಬಂದ ಜನರು ನಗರ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವೇ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡರು. ಈ ರೀತಿಯ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಇಲ್ಲವೇ ಪ್ರಗತಿಯ ಬದಲಾವಣೆಯು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಅಂಗವೈಕಲ್ಯ ಗೊಂಡ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಉಗಮಕ್ಕೆ ನಾಂದಿಯಾಗುವುದು ಸಹಜ. ಇದು ಬದುಕನ್ನು ಯಾಂತ್ರಿಕ ಮತ್ತು ಕೃತಕವನ್ನಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ನಗರ ಜೀವನವು ತನ್ನೆಲ್ಲಾ ಸ್ವಾರಸ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ನಗರಗಳ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಾಗುವ ಬದಲಾವಣೆ, ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಒತ್ತಡ, ಬಡತನ, ನಿರುದ್ಯೋಗ, ಪರಿಸರ ಮಾಲಿನ್ಯ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಅಂಗವೈಕಲ್ಯಗೊಂಡ ಸಮಾಜದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತದೆ.
ನಗರೀಕರಣದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತವ್ಯಸ್ತತೆಗಳು, ಅಸಮತೋಲನಗಳು ಸಹಜವಾಗಿದ್ದರೂ, ನಮಗೆ ಗಾಬರಿಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತವೆ. ಅತಿರೇಕದ ನಗರೀಕರಣ ಅಂದರೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪೌರ ಸೌಲಭ್ಯಗಳಿಲ್ಲದೆ ಒಂದೆ ಸಮನೆ ಜನಸಂಖ್ಯೆ ಬೆಳೆಯುವುದು ಮತ್ತು ಅರೆನಗರೀಕರಣ ಅಂದರೆ ಸುತ್ತಲಿನ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲೇ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಕೃಷಿಯೇತರ ಕಾರಣಗಳಿಗೆ ಬಳಸುವುದು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಆಮೇಲೆ ನಗರ ಮಿತಿಯೊಳಕ್ಕೆ ಸೇರ್ಪಡೆಗೊಳಿಸುವುದು. ಇವು ಕೆಲವು ಗಂಡಾಂತರಗಳನ್ನು ಒಡ್ಡುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ನಗರ ಜೀವನದ ಶಾಂತಿಯನ್ನು ಕದಡುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬೆಳೆದು ಒಂದು ದಿನ ಸ್ಫೋಟಕ ಮಟ್ಟ ತಲುಪಬಹುದು. ವ್ಯಾಪಾರ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಹೊಸತನವನ್ನು ಗಿಟ್ಟಿಸಿದರೂ ನಗರಜೀವನ ಮಾಲಿನ್ಯಕ್ಕೊಳಪಟ್ಟಿದೆ. ದಿಕ್ಕುದೆಸೆಯಿಲ್ಲದೆ ಪ್ರಗತಿ ಹೊಂದುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ನಗರಗಳನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಮುಂದೆ ಬರಬಹುದಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಕಡಿವಾಣ ಹಾಕುವಷ್ಟು ನಾವು ಸಮರ್ಥರೇ ಎನ್ನುವ ಭೀಕರವಾದ ಸಮಸ್ಯೆ ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಮುಂದುವರಿದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ನಗರಗಳು ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಗತಿಯ ಸಾಧನಗಳಾಗಿವೆ. ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿರುವ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ನಗರಗಳು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಶೋಷಣೆಗೆ ಬುನಾದಿಗಳಾಗಿವೆ. ಈ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ ಹಾಗೂ ಈಗ ಅವುಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯು ಕುಂಟುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತಿವೆ. ಇವು ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತವೆ. ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮುರಿದು ಹೊರಬರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಮಾನವ ನಗರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗಿ ತನ್ನ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾನೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಭ್ರಮನಿರಸನಗೊಂಡ ಸಮಾಜದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ನಾವು ಇಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದದ್ದು ನಗುವುದಕ್ಕೂ ಅಥವಾ ಅಳುವುದಕ್ಕೊ? ನಾವು ಸಾಯುತ್ತಿದ್ದೇವೆಯೊ ಅಥವಾ ಹುಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದೇವೆಯೊ ಒಂದೂ ಅರಿಯದ ಕಲ್ಪನಾ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ ಮತ್ತು ಸಾಯುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಗೋರಿಯನ್ನು ತಾನೇ ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂದರೂ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು. ಇದು ಆಧುನಿಕ ನಗರೀಕರಣದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು. ಇವನ್ನು ಹಲವು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ.
ಮಾನವ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಜಗತ್ತನ್ನು ಅಖಂಡಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಜಾಗತಿಕ ಸ್ವರೂಪದ ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣಗಳು ಈ ಹೊತ್ತು ನಮ್ಮ ಮುಂದಿವೆ. ಪಟ್ಟಣಗಳು ಮತ್ತು ನಗರಗಳು ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿವೆಯಾದರೂ ಇಂದು ಅವುಗಳ ಸ್ವರೂಪವು ಅಂದಿಗಿಂತಲೂ ವಿಭಿನ್ನ ಬಗೆಯವು ಆಗಿವೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಇಂದು ನಗರವಾಸಿಗಳ ಶೇಕಡಾವಾರು ಪ್ರಮಾಣವು ಗಣನೀಯವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿದೆ. ಇಷ್ಟೊಂದು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಜನರು ನಗರಗಳಲ್ಲೇ ಜೀವಿಸುತ್ತ್ತಿರುವುದು ಮಾನವ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಎಂದೂ, ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡುಬಾರದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಇದು ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ಇಂದು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದಿದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ನಗರೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದುತ್ತಿರುವ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಿಗಿಂತ ತೀವ್ರ ಚುರುಕಾಗಿದೆ. ನಗರೀಕರಣವು ಅನೇಕ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ನೈತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆಯಾದರೂ, ಅದು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಮಾಜದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಅವಶ್ಯಕ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ನಗರವು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಪ್ರಗತಿಯ ಸೂಚಿಯಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಇತಿಹಾಸದಿಂದ ತಿಳಿದುಬರುವ ಸಂಗತಿ. ಆದರೆ ನಗರಗಳು, ರಾಷ್ಟ್ರದ ನರನಾಡಿಗಳಂತೆ ಇಂದು ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತವೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ನಗರಗಳ ಪಾತ್ರ ಹಿರಿದಾದುದು. ಅದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ನಗರಗಳಲ್ಲೂ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬಡಿದು ತೋರುವ ಗುಣ ವಿಶೇಷಗಳೆಂದರೆ, ಭಿನ್ನರೂಪತೆ, ಮಿತ ಸ್ವರೂಪದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಪರ್ಕಗಳು, ಸ್ವಯಂ ಪ್ರೇರಿತ ಸಂಘ, ಅವೈಯಕ್ತಿಕತೆ, ನೈತಿಕತೆಯ ಶೈಥಿಲ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳೇ ಆಗಿವೆ. ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಅವು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ಅನೇಕವೂ, ವೈವಿಧ್ಯಮಯವೂ ಆಗಿವೆ. ಅವುಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಔಪಚಾರಿಕ ಸ್ವರೂಪದವುಗಳಾಗಿವೆ. ಇದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ.
ನಗರ ನಾಗರಿಕತೆಯು ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನುಂಟು ಮಾಡಿದೆ. ಈ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಶಕ್ತಿಗಳು ವಿವಿಧ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮೊಡನೆ ಸಂವರ್ಧಿಸಿವೆ. ಅವುಗಳು ಒಂದರೊಳಗೊಂದು ಮೇಳೈಸಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಲು ಬಾರದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಳೆದಿವೆ. ಅವುಗಳ ಒಲವುಗಳು ಇಂತಹದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಬೀರಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಭವಿಷ್ಯೋಕ್ತಿಯಾಗಿ ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಇಂದು ಕಷ್ಟಕರವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ನರಗಳ ಅಧ್ಯಯನವು ಕ್ಲಿಷ್ಟ ವಿಷಯವನ್ನೊಳಗೊಂಡಿವೆ. ನಗರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ವಿಭಿನ್ನ ಸ್ವರೂಪದ ಮಾನವ ಬದುಕಿನ ಮತ್ತು ದುಡಿಮೆಯ ತಾಣ ಮತ್ತು ನಿರಂತರತೆಯನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಸಂಘಟಿತ ಸಮಾಜವಾಗಿದೆ. ನಗರ ಜೀವನದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಮತ್ತು ತೋರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಅಸ್ತವ್ಯಸ್ತತೆಯ ಮಧ್ಯೆ ಸಂಘಟನೆ ಎದುರಿಗೆ ಇದೆ. ನಗರ ಜೀವನದ ಈ ಎಲ್ಲ ಸಂಕೀರ್ಣ ಹಾಗೂ ಬಹುರೂಪಿ ಮುಖಗಳು ಇತಿಹಾಸದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಗತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವಲ್ಲಿ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತವೆ. ನಗರಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅವಲೋಕಿಸಿದರೆ ಅವು ವಾಸಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಜನಸಂದಣಿಯು ಹಂಚಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ತಾಣ ಮಾತ್ರವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ವೇದ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಹಲವು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು, ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ದಾರಿಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳ ಒಂದು ಮಗ್ಗುಲನ್ನು ಈಗ ನೋಡೋಣ.
ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ನಗರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವಾಗ ನಾಗರೀಕರಣ, ನಗರತ್ವ, ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣ, ನಗರ ಸಮಾಜ, ನಗರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ನಗರಾಡಳಿತ, ನಗರ ಯೋಜನೆ, ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮುಂತಾದ ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳು, ನಗರ ಯೋಜನಾ ಪ್ರಾಧಿಕಾರಗಳು ನಗರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಶೋಧನಾತ್ಮಕ ಸಮೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಕೈಗೊಂಡು ನಗರಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸದಿದ್ದರೆ ಶಾಂತಿ, ಸುಭದ್ರತೆ, ನಿಶ್ಚಿಂತತೆಯ ಅನಿಸಿಕೆ, ಸುವ್ಯವಸ್ಥೆ ನೆಲೆಗೊಳ್ಳಲಾರದು. ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಘಟನೆ, ವಿಘಟನೆ, ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಳು ಸರ್ವೇಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿದ್ದರೂ, ಇವು ನಗರಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ಬದಲಾಯಿಸಬಲ್ಲವು. ನಗರಗಳು ನಿತ್ಯ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವುದರಿಂದ ನಗರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ತರವಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆದರೆ, ನಗರಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಪಾಡಿಗೆ ತಾನು ಬೆಳೆಯಲು ಬಿಟ್ಟರೆ ಅದು ಅಸ್ತವ್ಯಸ್ತ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಬಹುದು. ಭಾರತದ ಮುಂಬಯಿ, ಕಲ್ಕತ್ತಾ, ದೆಹಲಿಗಳು, ಅಮೆರಿಕಾದ ಸ್ಯಾನ್‌ಫ್ರಾನ್ಸಿಸ್ಕೊ, ರಷ್ಯಾದ ಲೆನಿನ್‌ಗ್ರಾಡ್ ಇಂಥವೇ ಹಲವಾರು ನಗರಗಳು ಉದಾಹರಣೆಗಳಾಗಿ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿವೆ. ನಗರಗಳನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿತ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಯೋಜನಾಬದ್ಧವಾಗಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ. ನಗರದ ದೀರ್ಘಕಾಲೀನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಂಡು ದೂರದೃಷ್ಟಿತ್ವದ ಆಲೋಚನೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹೊತ್ತು ಇದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅದು ಅಗತ್ಯ ಕೂಡಾ.
ನಗರ ಜೀವನದ ಗುಣ ವಿಶೇಷಗಳು ಜಗತ್ತಿನ ಒಂದು ಭಾಗದಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಗಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಒಂದೇ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿರುವ ನಗರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಹಲವು ಬಗೆಯ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಇರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಾಗಿದ್ದರೆ ಅವುಗಳು ಅಪೇಕ್ಷಿತ ವೈವಿಧ್ಯಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ, ಆರ್ಥಿಕತೆ, ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡಾ ನಗರತ್ವವು ಜಾಗತಿಕ ಸಾದೃಶ್ಯಗಳ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿದ್ದು, ಇಂತಹ ಸಾದೃಶ್ಯಗಳು ಜೀವನ ಮಟ್ಟಗಳನ್ನು ಎತ್ತರಿಸುವಲ್ಲಿ ನೆರವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ, ವಿಭಿನ್ನ ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆ ಅಥವಾ ವೈಶಿಷ್ಟಯ ವೈವಿಧ್ಯತೆಗಳಿಗೆ ಮಾರಕಪ್ರಾಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದಕಾರಣ ಇಂತಹ ಬೆಳವಣಿಗೆಯು ಅಪೇಕ್ಷಿತವೂ, ಸ್ವಾಗತಾರ್ಹವೂ ಆಗಿದೆ. ಮಾನವ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಜಗತ್ತನ್ನು ಅಖಂಡಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಜಾಗತಿಕ ಸ್ವರೂಪದ ನಗರತ್ವ ನೆರವಾಗಿದೆ. ಜಾಗತಿಕ ನಗರೀಕರಣದ ಒಟ್ಟು ಸ್ವರೂಪ ಅಂದರೆ, ನಗರ ಯೋಜನೆ, ನಗರ ಸಿದ್ಧಾಂತ, ನಗರ ಆಡಳಿತ, ನಗರ ಸಂಪನ್ಮೂಲ, ನಗರ ಸಂಬಂಧ, ನಗರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಹಂತಗಳೇ. ಇಂದು ಇವೆಲ್ಲಾ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವುಳ್ಳವಾಗಿವೆ. ಇವು ಒಂದು ದೇಶದಿಂದ ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದರೂ ನಗರೀಕರಣದ ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇರುವುದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು.
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪಟ್ಟಣಗಳು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ. ಭಾರತದ ನಗರೀಕರಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶ ಹಾಗೂ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪಟ್ಟಣಗಳ ಸಾಮ್ಯತೆಯನ್ನು ಸರಳೀಕರಣಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ಇಂದು ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ನಗರೀಕರಣದ ಪ್ರಭಾವ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನಗರೀಕರಣದ ಮೇಲೆ ಆದಾಗ ಅದು ಕೆಲವೊಂದು ಎಡವಟ್ಟುಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಹೊಸತನವನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಕಾರಣಗಳಿಗೂ ಅವಕಾಶವಗಳಿವೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನಗರದಲ್ಲಿನ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಈ ರೀತಿಯ ಬದಲಾವಣೆಯಾದಾಗ ನಗರೀಕರಣವು ಹೊಸ ನಗರದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೂ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪಟ್ಟಣಗಳಿಗೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸೋಂಕು ತಗಲಿದಾಗ ಉಂಟಾಗುವ ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನಗರಗಳ ಅವನತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ನಾವು ಮೊದಲು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅವನತಿಯನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಎನ್ನುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾತ್ರ. ಆದರೂ ಹಲವು ನಗರಗಳ ಮೂಲಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಹೊಂದಾಣಿಕೆ, ಅಳವಡಿಕೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಜೀವನ ವಿಧಾನವೇ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ.
ನಗರಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯು ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಎಂದು ಈ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದೆ. ಒಂದು ಸಮಾಜ ನಾಗರಿಕ ಜೀವನಕ್ರಮದತ್ತ ಪ್ರಗತಿ ಹೊಂದುವ ಸಂಕೇತ. ಯಾವುದೇ ಸರಳ ಮತ್ತು ಬೇರ್ಪಟ್ಟ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಿಂದ ನಗರಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ ಸಾಧ್ಯ. ಹಳ್ಳಿಗಾಡಿನ ಜನಜೀವನದ ರೀತಿ ನೀತಿಗಳ ಮೇಲಣ ನಗರದ ಜೀವನಕ್ರಮದ ಪರಿಣಾಮ, ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ನಗರೀಕರಣ ಪದ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶ ಪಟ್ಟಣವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ನಗರೀಕರಣವೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದಾಗಿ ನಗರತ್ವ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ನಗರದ ಜೀವನ ಕ್ರಮವನ್ನು ನಾವು ಸಧ್ಯಕ್ಕೆ ನಗರತ್ವ ಎಂಬ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಬಹುದು. ಇದೊಂದು ವಿಶೇಷ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿದ್ದು, ನಗರ ಜೀವನ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತದೆ. ನಗರ ಜೀವನದ ವೈವಿಧ್ಯತೆ, ಭಿನ್ನರೂಪತೆ, ನಗರವಾಸಿಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಅವಲಂಬನೆಯಲ್ಲಿಯ ಹೆಚ್ಚಳ, ವೈಚಾರಿಕತೆ ಪ್ರಧಾನ ಜೀವನ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿಯ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆ ಮೊದಲಾದ ನಗರ ಜೀವನ ಶೈಲಿಯ ಪ್ರಧಾನ ಗುಣ ವಿಶೇಷಗಳನ್ನು ನಗರತ್ವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ನಗರೀಕತಣವು ಒಂದು ನಿರಂತರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದ್ದು, ನಗರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಹೊರನೋಟದ ಮುಖಗಳನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸಿದರೆ, ನಗರತ್ವವು ನಗರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಒಳನೋಟವನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತದೆ.
ನಗರೀಕರಣವು ಪ್ರಪಂಚದ ಯಾವುದೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅದು ಅಲ್ಲಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ, ಭೌಗೋಳಿಕ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಂಶಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರೇಪಣೆಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಅಂಶ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಒಂದು ಹಳ್ಳಿ ಪ್ರದೇಶ ನಗರಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಲಾರದು. ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಕೃಷಿಕರು ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಉತ್ಪಾದಿಸದಿದ್ದರೆ ಹೊಸ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಸಂಪತ್ತು ನಗರ ಪ್ರದಶಗಳಿಗೆ ಸರಿಯಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹರಿದು ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಹಂಚಿಕೆ ಮರುಹಂಚಿಕೆಗೆ ಸಹಕಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಅಶಾಂತಿ ಮತ್ತು ಅರಾಜಕತೆ ತಲೆದೋರದಂತೆ ತಡಗಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಅವಶ್ಯಕವಾದ ಅಂಶ ವ್ಯಾಪಾರ ವರ್ಗ. ಇವರು ವ್ಯಾಪಾರ ವಸ್ತುಗಳು ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದಿಂದ ಇನ್ನೊಂದೆಡೆಗೆ ವರ್ಗಾವಣೆ ಹೊಂದುವುದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣರು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಗಿತ ಉಂಟಾಗಲಾರದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಮೂರು ಅಂಶಗಳು ನಗರಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ತರವಾದ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸುತ್ತವೆ. ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳ ಉಗಮಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಕೆಲವೊಂದು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಥಮವಾಗಿ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಆಹಾರದ ಉತ್ಪಾದನೆ. ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದೇ ಕೃಷಿಕರು ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಉತ್ಪಾದನೆ ಆರಂಭಿಸಿದಾಗಿನಿಂದ. ಈ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯು ಜನರ ತಾಂತ್ರಿಕತೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಬ್ರೂಸ್ ಟ್ರಿಗರ್‌ರವರ ಪ್ರಕಾರ ನಗರದಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸುತ್ತಿರುವವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಅಥವಾ ಅರೆಕಾಲಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಗರಗಳ ಆಸುಪಾಸಿನ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಆಹಾರ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಟ್ರಿಗರ್‌ರವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುವಂತೆ, ಇದು ಸಂಪ್ರದಾಯ ನಗರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದು ಎನ್ನುವುದು ಮನವರಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ನಗರಗಳು ಆಹಾರ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವು ಕರಕುಶಲ, ಕೈಗಾರಿಕಾ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತಿದ್ದವು. ನಗರವಾಸಿಗಳು ಆಹಾರವನ್ನು ಹಳ್ಳಿಗರಿಂದ ಖರೀದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಉದ್ಯೋಗಾವಕಾಶವನ್ನು ಹಳ್ಳಿಗರಿಗೆ ಒದಗಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ನಗರವಾಸಿಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಆಹಾರ ಮತ್ತು ಕೃಷಿಕರಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಉಪಕರಣಗಳು ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ರೀತಿಯ ಆತ್ಮೀಯ ಮತ್ತು ನೇರ ಸಂಪರ್ಕ ಗ್ರಾಮ ಮತ್ತು ನಗರ ಜೀವನದ ಕೊಂಡಿಯನ್ನು ಬಲಪಡಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಇದು ಒಂದು ಮುಖವಾದರೆ ಇದರ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖವನ್ನೂ ನಾವು ಕಾನಬಹುದು. ಚೀನಾ ದೇಶದ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಅಲ್ಲಿನ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳು ತಮ್ಮ ಬಲಪ್ರಯೋಗಿಸಿ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದಿಂದ ಆಹಾರವನ್ನು ದೋಚುತ್ತಿದ್ದವು ಮತ್ತು ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು ಶೋಷಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಅತಿಯಾದ ತೆರಿಗೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿಯೂ ಆಹಾರವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇದರಲ್ಲಿ ಸರಕಾರಿ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು, ಸೈನಿಕರು, ಜಮೀನ್ದಾರರು ಶಾಮೀಲಾಗುತ್ತಿದ್ದರು.
ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳ ಉಗಮಕ್ಕೆ ಭೌಗೋಳಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶವೂ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಸರ, ಮಳೆ, ಭೂಮಿಯ ಫಲವತ್ತತೆ, ಸಾಗರ, ನದಿ, ನೈಸರ್ಗಿಕ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳು, ಇವೆಲ್ಲಾ ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಅಂಶಗಳಾಗಿವೆ. ಕೆಲವು ವ್ಯಾಪಾರಿ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಮುಖ್ಯವಾದ ವ್ಯಾಪಾರ ಪಥದಲ್ಲಿ ಇರುವುದರಿಂದ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ಕರಾವಳಿ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಪಟ್ಟಣಗಳು ಸಮುದ್ರ ಮಾರ್ಗದ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ವೃದ್ಧಿಸಿಕೊಂಡವು. ನದಿಗಳ ಆಸುಪಾಸಿನ ಪರಿಸರಗಳಲ್ಲಿ ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಬೆಳೆದವು. ಇವೆಲ್ಲಾ ಆಯಾ ದೇಶದ ಭೌಗೋಳಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ.
ಆಡಳಿತಾತ್ಮಕ ಒತ್ತಡಗಳು ನಗರಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪೂರಕವಾದ ಅಂಶ. ನಗರಗಳು ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಆಡಳಿತ ವರ್ಗದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ. ನಗರ ಆಡಳಿತ, ನಗರ ಯೋಜನೆ ಮತ್ತು ನಗರ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾಗಿ ಮತ್ತು ಶಿಸ್ತುಬದ್ಧವಾಗಿ ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತರಲು ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದಿಂದ ಹರಿದು ಬರುವ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಸಂಪತ್ತು ನಗರ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಹಂಚಿಕೆಯಾದರೆ ಮಾತ್ರ ನಗರಗಳ ಸಮಗ್ರ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಸಾಧ್ಯ. ಎಲ್ಲ ಅಧಿಕಾರಗಳ ವರ್ಗದವರೂ ನಗರಗಳಲ್ಲಿಯೇ ವಾಸ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಅರಾಜಕತೆಗೆ ಅವಕಾಶವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಾಚೀನ, ಮಧ್ಯಯುಗೀನ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಮನಿಸುವ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಆಯಾ ಕಾಲದ ಅರಸರು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ವಾಸಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರದೇಶಗಳೇ ನಗರಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡವು ಹಾಗೂ ಬೆಳೆದವು. ಈ ನಗರಗಳ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೊಳಗಾಗಿ ಇನ್ನಿತರ ರಾಜಕೀಯ ಕೇಂದ್ರಗಳೂ ಶ್ರೀಮಂತ ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳಾದವು. ಇದು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ನಮಗೆ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ನಗರಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಜಮೀನ್ದಾರರ ಕೊಡುಗೆ ಅಪಾರವಾದದ್ದಾಗಿದೆ. ಜಮೀನ್ದಾರರು ಹೆಸರೇ ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಜಮೀನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವರಾದರೂ ಹಳ್ಳಿ ಜೀವನವನ್ನು ಇಷ್ಟಪಡದೆ ನಗರಗಳ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದವರು. ಏಕೆಂದರೆ ಹಳ್ಳಿಯ ಕಷ್ಟ ಜೀವನದಿಂದ ನಗರದ ಸುಖಜೀವನ ಇವರಿಗೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಆಕರ್ಷಣೀಯವಾಗಿತ್ತು. ಗ್ರಾಮೀಣ ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಹತೋಟಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿರುವ ಜಮೀನ್ದಾರರು ನಗರದ ಆರ್ಥಿಕತೆಯಲ್ಲೂ ತಮ್ಮ ಮೇಲುಗೈಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿರುವುದು ಇತಿಹಾಸದಿಂದ ತಿಳಿದುಬರುವ ಸತ್ಯ. ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಭೂಮಾಲೀಕರ ಅಧೀನದಲ್ಲಿರುವವರು ಇವರ ಪರವಾಗಿ ಸಾಗುವಳಿ ಮಾಡಿ ಬಂದ ಹಣವನ್ನು ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುತ್ತಿರುವ ತಮ್ಮ ಒಡೆಯರಿಗೆ ಕಳುಹಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಗೈರು ಹಾಜರಾಗಿರುವ ಭೂಮಾಲೀಕರು ತಮ್ಮ ಜಮೀನಿನಿಂದ ಬಂದ ಹಣವನ್ನು ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಾರ ಮತ್ತು ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳಿಗೆ ವಿನಿಯೋಗಿಸಿ ಅದ್ಧೂರಿಯ ಜೀವನವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ರೀತಿಯಾಗಿ ಗ್ರಾಮ ಮತ್ತು ನಗರವೆಂಬ ಎರಡೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಭೂಮಾಲೀಕರು ನಿರ್ಣಾಯಕ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದರು.
ವ್ಯಾಪಾರ ಮತ್ತು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗಳು ನಗರಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ನಿಶ್ಚಿತ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ನಗರಗಳ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಅಂಶವಾಗಿ ವ್ಯಾಪಾರ ಮತ್ತು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗಳು ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸಿವೆ. ವ್ಯಾಪಾರವು ಗ್ರಾಮ ಮತ್ತು ನಗರವೆಂಬ ಎರಡು ಭಿನ್ನ ಉತ್ಪಾದನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಡುವಿನ ಕೊಂಡಿಯಾಗಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಆರಂಭಿಸಿದ್ದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸತ್ಯ. ಗ್ರಾಮ ಮತ್ತು ನಗರಗಳ ವ್ಯಾಪಾರದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಕಿರಿದಾದದ್ದು. ಒಂದು ನಗರ ಕೇಂದ್ರ ತನಗೆ ಹತ್ತಿರವಿರುವ ಗ್ರಾಮದೊಡನೆ ಮಾತ್ರ ವ್ಯಾಪಾರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೊಂದಿರಲು ಸಾಧ್ಯ. ದೂರ ಪ್ರದೇಶದ ಆಂತರಿಕ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಗರಕೇಂದ್ರ ಇನ್ನೊಂದು ನಗರ ಕೇಂದ್ರದೊಡನೆ ಮಾತ್ರ ವ್ಯಾಪಾರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೊಂದಿರಲು ಸಾಧ್ಯ. ದೂರ ಪ್ರದೇಶದ ಗ್ರಾಮದೊಡನೆ ನೇರವಾಗಿ ವ್ಯವಹರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚಿನ ಭದ್ರತೆ ಮತ್ತು ರಕ್ಷಣೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತಿದೆ. ವಿದೇಶಿ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲೂ ಇದೇ ತತ್ವವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲಾಯಿತು. ನಗರಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಾವು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದಾಗ ಒಂದು ಹೊಸ ಉಪವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಕೆಲವು ಕಸುಬುದಾರರು ವ್ಯಾಪಾರೇತರ ವರ್ಗದವರ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ಇದ್ದುಕೊಂಡು ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಉತ್ಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಹೀಗೆ ಉತ್ಪಾದನೆಗೊಂಡ ವಸ್ತುಗಳ ಉಸ್ತುವಾರಿಯನ್ನು ವ್ಯಾಪಾರೇತರ ವರ್ಗದವರೇ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ವರ್ಗವು ನಗರಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ನೀಡಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
ನಗರಗಳ ಹುಟ್ಟು ಮತ್ತು ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವಾಗ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಆಡಳಿತ ಕೇಂದ್ರಗಳಾಗಿದ್ದವು, ಕೆಲವು ವಾಣಿಜ್ಯ ಕೇಂದ್ರಗಳಾಗಿದ್ದವು ಹಾಗೂ ಕೆಲವು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಕೇಂದ್ರಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಪ್ರಾಚೀನವೂ, ಪವಿತ್ರವೂ ಆದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕೇಂದ್ರಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಪ್ರಧಾನ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ ತಕ್ಕ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಮಿಕ್ಕ ಹಲವು ಹತ್ತು ಕಾರ್ಯಚಟುವಟಿಕೆಗಳೂ ಅಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು. ಒಂದು ಆಡಳಿತ ಕೇಂದ್ರವು ವಾಣಿಜ್ಯ ಕೇಂದ್ರವೂ ಆಗಿರುತ್ತಿತ್ತು ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ, ವೈದ್ಯಕೀಯ ಸೌಲಭ್ಯಗಳೂ ಅಲ್ಲಿರುತ್ತಿದ್ದವು. ಫ್ರೆಂಚರು ಮತ್ತು ಪೋರ್ಚುಗೀಸರು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ನಗರಗಳನ್ನೇನೂ ನಿರ್ಮಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಕೆಲವು ನಗರಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಉಳಿದು ಬಂದಿದೆ. ಅವು ಕೆಲವು ವಿಶೇಷ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿವೆ. ಬ್ರಿಟಿಸರು ಬಹು ದೀರ್ಘಕಾಲ ಇಲ್ಲಿ ಇದ್ದುದರಿಂದಾಗಿ ಭಾರತ ದೇಶದ ನಗರೀಕರಣದ ಮೇಲೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರಿದ್ದರು. ಮುಂಬಯಿ, ಕಲ್ಕತ್ತಾ, ಮದರಾಸು ಈ ಮೂರು ಪ್ರೆಸಿಡೆನ್ಸಿ ನಗರಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಅವರೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾರಣರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಇನ್ನೂ ಹಲವು ನಗರಗಳು, ಕಂಟೋನ್ಮೆಂಟು, ಸಿವಿಲ್ ಲೈನುಗಳು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ವಿನ್ಯಾಸದ ಮುದ್ರೆಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಚಾಲನೆ ದೊರೆತದ್ದರಿಂದಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ನಗರಗಳು ತೀವ್ರ ತರದಲ್ಲಿ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಹೊಂದಿದವು.
ಯಂತ್ರಯುಗ ಆರಂಭವಾದ ನಂತರ ಬೃಹತ್ ಯಂತ್ರಗಳು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮಟ್ಟದ ಸರಕುಗಳನ್ನು ಉತ್ಪಾದನೆ ಮಾಡಿ, ಅವುಗಳನ್ನು ಅತಿ ಕಡಿಮೆ ಬೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾರಾಟ ಮಾಡತೊಡಗಿದವು. ಇದು ಜಾಗತಿಕ ನಗರೀಕರಣದ ಮೈಲಿಗಲ್ಲು. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿ ನಗರೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿತು. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನೇ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕೈಗಾರಿಕಾಪೂರ್ವ ಹಾಗೂ ಕೈಗಾರಿಕೋತ್ತರ ನಗರಗಳೆಂದು ನಗರಗಳನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಲಾಯಿತು. ಕೈಗಾರಿಕಾಪೂರ್ವ ನಗರಗಳು ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಪದ್ಧತಿಯ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿದ್ದವು ಎನ್ನುವುದು ಪ್ರಚಲಿತ ವಾದ. ನಗರಗಳ ಅವನತಿಗೆ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಪದ್ಧತಿಯೂ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ನಗರೀಕರಣ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ನಡೆಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಂತರ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬದಲಾಯಿತು. ಆದರೂ ಕೈಗಾರಿಕೆಯು ನಗರೀಕರಣದ ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಂಶ ಮಾತ್ರ. ಹಾಗಾಗಿ, ಕೈಗಾರಿಕೀಕರಣ ಮತ್ತು ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಪದ್ಧತಿ ಇವೆರಡೂ ಸಮಾನಾಂತರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ನಾವು ಗಮನದಲ್ಲಿ ಇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣವಿಲ್ಲದೆ ನಗರೀಕರಣವು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಇರಬಹುದಾಗಿದೆ. ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣವು ಬೃಹತ್ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ನಗರೀಕರಣಕ್ಕೆಡೆ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟರೂ ನಗರೀಕರಣವು ಕೇವಲ ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ತಾಂತ್ರಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೆ ನಗರೀಕರಣ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಕಾರ್ಥವನ್ನುಳ್ಳದ್ದು ಎನ್ನುವ ಅಂಶ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ಕಸುಬುದಾರರು ತಮ್ಮ ವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಗುಣಾತ್ಮಕ ಹಾಗೂ ಪರಿಮಾಣಾತ್ಮಕ ಮೇಲ್ಮೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಹೊರಟಾಗ ಇದು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿತ್ವದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೂ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಪೋಷಕವಾಯಿತೆಂಬುದನ್ನೂ ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಶೋಷಣೆಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕಸುಬುದಾರರು ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹೊರವಲಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಆರಂಭಿಸಿದ ವೃತ್ತಿಗಳು ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ತಂದು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಅಡಿಪಾಯವಾದವು. ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದಲೇ ನೋಡಬೇಕು ಎನ್ನುವ ವಾದ ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿ ಯುರೋಪ್‌ನಲ್ಲಾದ ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದು ಬೇರೆ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲೂ ಪುನರಾವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವುದು ಅಸಂಭವ. ಆದರೆ ಯುರೋಪ್ ಕೇಂದ್ರಿತ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ವಿಷಯವೆಂದರೆ, ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯಿಂದಾಗಿ ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ಭಾಗದಲ್ಲೂ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಉಂಟಾಗಿವೆ ಮತ್ತು ಇದು ನೇರವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಗೂ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಹಿಂದುಳಿದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ನೀತಿಯ ಅನುಷ್ಠಾನದಿಂದಾಗಿ ಕೈಗಾರಿಕೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗುವಂತಹ ಉತ್ಪಾದನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಒತ್ತು ನೀಡಲಾಯಿತು. ಈ ರೀತಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಿಂದಾಗಿ ನಗರೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ತಪ್ಪಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ನಗರೀಕರಣವನ್ನು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ (ಸಂಕುಚಿತಾರ್ಥದಲ್ಲಿ) ಅಭ್ಯಸಿಸಿದಾಗ ಮತ್ತು ವಿಶಾಲಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿದಾಗ ಸಿಗುವ ಫಲಿತಾಂಶ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ವಾಸ್ತವ ವಿಚಾರ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಜಾಗೃತವಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ನಗರೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸುವುದು ಇತ್ತೀಚಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾದರೂ, ನಗರಗಳ ಇತಿಹಾಸವು ಮಾನವನ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಉಗಮದಿಂದಲೇ ಆರಂಭವಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವ ಅಂಶ ಇತಿಹಾಸದಿಂದ ನಮಗೆ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ಅಲೆಮಾರಿ ಗುಂಪುಗಳು ಒಂದೇ ಕಡೆಗೆ ನೆಲೆನಿಂತು ಖಾಯಂ ಆಗಿ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದು ನಗರೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಪ್ರಥಮ ಹೆಜ್ಜೆಯಾಗಿದೆ. ಇದೇ ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಟ್ಟು ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರಲು ದಾರಿಯಾಯಿತು. ಭಾರತ ಉಪಖಂಡದ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸಿದಾಗ ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೬ನೇ ಶತಮಾನದ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ನಗರೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಚಾಲನೆ ಒದಗಿಸಿರುವ ಅಂಶ ವೇದ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ನಗರಗಳ ಉಗಮಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ಅಂಶಗಳು ಪ್ರಬಲವಾಗುತ್ತಾ ಬಂದ ಹಾಗೆ ನಗರಗಳು ತಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹಂತ ಹಂತವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಾ ಮಾನವನ ಬದುಕಿನ ಹೊಸ ಆಯಾಮಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಹಕಾರಿಯಾದವು. ಇತ್ತೀಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತ ನಗರೀಕರಣ ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನದ ಬಗ್ಗೆ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಗಮನ ಹರಿಸಿದ್ದು, ನಗರಗಳ ಸಮಗ್ರ ಅಧ್ಯಯನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗುಣಾತ್ಮಕವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳ ಅದ್ಧೂರಿ ಜೀವನವನ್ನಷ್ಟೆ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸದೆ ಭೀಕರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಕಡೆಗ ಗಮನ ಹರಿಸುವುದು ನಗರಗಳ ಭವಿಷ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ.
೨
ಲೇಖನದ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿವಿಧ ಅವಧಿಗಳಲ್ಲಿ ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಬಗೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ನಗರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಅವುಗಳ ಕುರಿತಾದ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನದ ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯಕವಾಗುತ್ತದೆ. ನಗರಗಳು ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಿಂದಲೇ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿವೆಯಾದರೂ ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿರುವ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಶಿಸ್ತು. ನಗರಗಳನ್ನು ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಶಿಸ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಎಂಬುದಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಚರಿತ್ರೆ, ಪುರಾತತ್ವ, ಭೂಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರ, ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ ಮುಂತಾದ ವಿಷಯಗಳ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ನಗರಗಳ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಗರ ಅಧ್ಯಯನ ಕುರಿತ ವಿವಿಧ ಶಿಸ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿದ್ವಾಂಸರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು, ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನಿಲುವುಗಳು ಹಾಗೂ ತಳೆದ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವೆನಿಸುತ್ತವೆ.
ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಅಧ್ಯಯನ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಆರಂಭಗೊಂಡಿರುವುದು ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ದ್ವಿತೀಯಾರ್ಧದಿಂದೀಚೆಗೆ. ಅಲ್ಲಿಂದ ಪ್ರಪಂಚದ ಬಹುತೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ನಗರ ಅಧ್ಯಯನ ಎನ್ನುವ ಹೊಸ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನವೊಂದು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಈ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನವನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದವರು ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು. ಇವರ ಅಧ್ಯಯನ ಪ್ರಾಚೀನ ನಾಗರಿಕತೆಗಳಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಸಂದರ್ಭದವರೆಗೂ ಮುಂದುವರಿಯಿತು. ಎರಡು ಮಹಾಯುದ್ಧಗಳಲ್ಲಿ ಯುರೋಪ್ ಮತ್ತು ಇತರ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳು ನಾಶ ಹೊಂದಿರುವುದು ನಗರ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರಿಗೆ ಹೊಸ ಸವಾಲನ್ನು ಒಡ್ಡಿತು. ಅದೇ ರೀತಿ ನಗರ ಅಧ್ಯಯನ ಎರಡನೆಯ ಜಾಗತಿಕ ಯುದ್ಧದ ನಂತರ ಚುರುಕುಗೊಳ್ಳಲಾರಂಭಿಸಿತು. ನೂರಾರು ಗ್ರಂಥಗಳು ಹಾಗೂ ಲೇಖನಗಳು ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡವು. ನಗರ ಅಧ್ಯಯನ ಕುರಿತ ಹಲವಾರು ಪತ್ರಿಕೆಗಳು, ನಿಯತಕಾಲಿಕೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಅನಾಲ್ಸ್ ಆಫ್ ದ ಅಸೋಸಿಯೇಶನ್ಸ್, ಆಫ್ ಅಮೆರಿಕನ್ ಜಿಯಾಗ್ರಾಫರ್ಸ್‌ (ವಾಷಿಂಗ್ಟನ್), ಜರ್ನಲ್ ಆಫ್ ಟೌನ್ ಪ್ಲಾನಿಂಗ್ ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯೂಟ್ (ಲಂಡನ್), ಟೌನ್ ಪ್ಲಾನಿಂಗ್ ರಿವ್ಯೂ (ಲಿವರ್‌ಪೂಲ್), ಇಂಡಿಯನ್ ಜಿಯಾಗ್ರಾಫಿಕಲ್ ಜರ್ನಲ್ (ಚನ್ನೈ) ಇತ್ಯಾದಿ. ಇವುಗಳೆಲ್ಲವೂ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣ, ನಗರ, ನಗರೀಕರಣ, ನಗರತ್ವ ಮುಂತಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ನೀಡುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಿದವು.
‘ನಗರ’ ಪದದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಕುರಿತು ವಿದ್ವಾಂಸರಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮತದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿಲ್ಲ. ನಗರಗಳನ್ನು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸಮಾಜ ಎಂಬುದಾಗಿ ಅನೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ಜಗತ್ತಿನ ಪ್ಲೇಟೋ, ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್, ಕೌಟಿಲ್ಯ ಮತ್ತು ಆಗಸ್ಟಿನ್, ಮಧ್ಯಕಾಲದ ಮೆಕ್ಕಾವಿಲಿ, ಹದಿನೇಳನೆಯ ಶತಮಾನದ ಜಿಯಾನ್ ಬೊದಿನ್, ಹದಿನೆಂಟನೆಯ ಶತಮಾನದ ರೂಸೋ, ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕಾರ್ಲ್ ಮಾರ್ಕ್ಸ್, ಫ್ರೆಡರಿಕ್ ಏಂಗೆಲ್ಸ್, ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಗೋರ್ಡನ್ ಚೈಲ್ಡ್, ಟಾಯನ್‌ಬಿ, ಮುಮ್‌ಫರ್ಡ್, ವೇಬರ್ ಇವರೆಲ್ಲರ ಚಿಂತನೆಗಳು ನಗರಗಳನ್ನು ಒಂದು ವಿಶೇಷವಾದ ಸಮಾಜ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿದೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ನಗರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ವಿಭಿನ್ನ ಸ್ವರೂಪದ ಮಾನವ ಬದುಕಿನ ಮತ್ತು ದುಡಿಮೆಯ ತಾಣ ಮತ್ತು ನಿರಂತರತೆಯನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಸಂಘಟಿತ ಸಮಾಜ. ನಗರ ಜೀವನದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಹಾಗೂ ಬಹುರೂಪಿ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಗತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಮತ್ತು ಬದಲಾಯಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ಒಂದು ಹಳ್ಳಿ ಪ್ರದೇಶ ಪಟ್ಟಣವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೇ ಈ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಆಧಾರವನ್ನಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನಗರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾಗಿದೆ. ‘ಗ್ರಾಮೀಣ’ ಎನ್ನುವ ಪದವು ಹಳ್ಳಿ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದಂತೆ, ‘ನಗರ’ ಪದವು ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಎನ್ನುವ ವಿಂಗಡನೆಗಳಿವೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣ, ಕೈಗಾರಿಕಾ ನಗರ, ಮಹಾನಗರ, ಮೆಗಾಸಿಟಿ ಮುಂತಾದ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳೂ ಇವೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಇವುಗಳ ಅಂಕಿ-ಅಂಶಗಳ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನೀಡದೆ ತಾತ್ವಿಕ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಒತ್ತನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ.
ನಗರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ ವಿದ್ವಾಂಸರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖರೆಂದರೆ, ಆರ‍್ನಾಲ್ಡ್ ಟಾಯಿನ್‌ಬಿ, ಸ್ಪೆಂಗ್ಲರ್, ಗೋರ್ಡನ್ ಚೈಲ್ಡೆ, ಕಿಂಗ್‌ಸ್ಲೀ ಡೇವಿಸ್, ಜಿ.ಎಸ್.ಘುರ್ಯೆ, ಹೆನ್ರಿ ಪೈರೆನ್, ರಾಬರ್ಟ್ ಮೆಕ್‌ಕಾರ್‌ಮಿಕ್, ಜಿ.ಎ.ಕ್ವಿನ್, ಲೂಯಿ ವಿರ್ತ್, ಲೂಯಿ ಮುಮ್‌ಫರ್ಡ್, ಮ್ಯಾಕ್ಸ್‌ವೇಬರ್, ಗಿಡ್ಯಾನ್ ಸ್ಜೋಬರ್ಗ್, ಬ್ರೂಸ್ ಟ್ರಿಗರ್, ನೆಲ್ಸ್ ಆಂಡರ್‌ಸನ್, ಫ್ರೆಡರಿಕ್ ಹ್ಯೋರ್ಸ್‌, ಎ.ಎಫ್.ವೇಬರ್, ಜಿ.ಬೊತೆರೊ, ಪಿ.ಗಿಡ್ಡೀಸ್, ಮಾನ್ಯುಲ್ ಕಾಸ್ಟೆಲ್ಸ್ ಮುಂತಾದವರು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅನೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರೆಂದರೆ, ಬಿ.ಬಿ.ದತ್ತ, ಸ್ಟುವರ್ಟ್ ಪಿಗ್ಗಾಟ್, ಜಿ.ಎಸ್.ಘುರ್ಯೆ, ಅಮಿತ್ ರಾಯ್, ಬಿ.ಎನ್.ಪುರಿ, ಎ.ಘೋಷ್, ಆರ್.ಎಸ್.ಶರ್ಮ, ವಿಜಯ ಕುಮಾರ್ ಟಾಕೂರ್, ಇಂದು ಬಂಗಾ, ಚಂಪಕ ಲಕ್ಷ್ಮಿ, ಹೆನ್ರಿ ಪೈರೆನ್, ಓಮ್ ಪ್ರಕಾಶ್ ಪ್ರಸಾದ್, ಮಹೇಂದ್ರಪಾಲ್ ಸಿಂಗ್, ದಿಲೀಪ್ ಕೆ.ಬಸು, ಜೆ.ಎಸ್.ಗ್ರೆವಾಲ್, ಮೀರಾ ಕೊಸಾಂಬಿ, ಆಶಿನ್‌ದಾಸ್ ಗುಪ್ತಾ, ರಜತ್‌ಕಾಂತ ರೇ, ಆಶಿಸ್ ಬೋಸ್, ಎಂ.ಎನ್.ಶ್ರೀನಿವಾಸ್, ಎಂ.ಎಸ್.ಎ. ರಾವ್, ಇರ್ಫಾನ್ ಹಬೀಬ್, ನೂರುಲ್ ಹಸನ್, ಕೆ.ಎಸ್.ಮ್ಯಾಥ್ಯು, ಐ.ಪಿ. ಗುಪ್ತ ಮೊದಲಾದವರು. ಈ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಪ್ರಾಚೀನ, ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಹಾಗೂ ಆಧುನಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳ ವಿವರಣಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ.
ಆರ‍್ನಾಲ್ಡ್ ಟಾಯಿನ್‌ಬಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ಎ ಸ್ಟಡಿ ಹಿಸ್ಟರಿ (ಲಂಡನ್ ೧೯೩೫) ಮತ್ತು ಸಿಟೀಸ್ ಆನ್ ದ ಮೂವ್ (ಲಂಡನ್ ೧೯೭೦) ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ನಗರಗಳ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಅಧ್ಯಯನದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಹತ್ವವನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ,
ನಗರವು ಒಂದು ಜನಸಮುದಾಯ, ಅಲ್ಲಿನ ನಿವಾಸಿಗಳು ಅನುತ್ಪಾದಕ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು. ಅವರಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಆಹಾರ ನಗರ ಪ್ರದೇಶದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ ಉತ್ಪಾದನೆಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಗರಗಳು ಕೇವಲ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಂದ ಆಹಾರೋತ್ಪನ್ನ ಹಾಗೂ ಇನ್ನಿತರ ಸರಕುಗಳನ್ನು ಖರೀದಿಸುವ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪಾರ ನಡೆಸುವ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲ. ದಟ್ಟವಾದ ಜನಸಂದಣಿ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸುವುದಷ್ಟೇ ಒಂದು ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ನಗರ ಪ್ರದೇಶವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲಾರದು. ಅಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವ ಜನರಿಗೆ ನಗರಜೀವನ ವಿಧಾನ ಗೊತ್ತಿರಬೇಕು, ನಗರಪ್ರಜ್ಞೆ ಇರಬೇಕು. ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಜೀವನಕ್ರಮವನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕುವ, ಸಂಘ ಜೀವನ ನಡೆಸುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದು ಕಾಣಿಸಬೇಕು. ಅಂಥ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಗರ ಪ್ರದೇಶ ಎಂಬುದಾಗಿ ಸೂಚಿಸಬಹುದು.
ಪ್ರಪಂಚದ ಚರಿತ್ರೆಯೆಂದರೆ ಅದು ನಗರ ಚರಿತ್ರೆ. ಏಕೆಂದರೆ ನಗರಗಳು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಕನ್ನಡಿಗಳಿದ್ದಂತೆ ಎಂದು ಅವರು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಬಿ. ಸ್ಪೆಂಗ್ಲರ್ ಅವರ ದಿ ಡಿಕ್ಲೈನ್ ಆಫ್ ದ ವೆಸ್ಟ್ (ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್ ೧೯೨೮) ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನಗರ ಚರಿತ್ರೆ ಅಧ್ಯಯನದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯ ವಿವರಣೆಯಿದೆ. ಪ್ರಪಂಚದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ನಗರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಧ್ಯಯನ ಅತ್ಯವಶ್ಯಕ ಹಾಗೂ ನಗರ ಚರಿತ್ರೆಯೆಂದರೆ ಅದು ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ಏಳು-ಬೀಳುಗಳ ಚರಿತ್ರೆ ಎನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಸ್ಪೆಂಗ್ಲರ್ ಅವರದು. ಲೂಯಿ ವಿರ್ತ್ ಅವರು ತಮ್ಮ ದಿ ಅರ್ಬನ್ ಸೊಸೈಟಿ ಆಂಡ್ ಸಿವಿಲೈಸೇಷನ್‌ನಲ್ಲಿ (೧೯೪೦) ನಗರಗಳು ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ಸಂಕೇತಗಳು ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬರೆಯುವುದೆಂದರೆ ಅದು ನಗರಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬರೆದಂತೆ. ಹೆನ್ರಿ ಪೈರೆನ್ ಅವರು ಮಿಡೀವಲ್ ಸಿಟೀಸ್ (ಪ್ರಿನ್‌ಸಿಟಾನ್ ೧೯೨೫) ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನಗರವನ್ನು ಆರ್ಥಿಕ ಅಂಶಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ವಿಚಾರಧಾರೆಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಪೈರೆನ್ ಅವರು ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ನಗರಗಳ ಆರ್ಥಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದರು. ಅದೇ ರೀತಿ ಪೇಟೆ-ಪಟ್ಟಣ, ನಗರ ಮುಂತಾದ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನೂ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಮಾಕ್ಸ್‌ವೆಬರ್ ತಮ್ಮ ದಿ ಸಿಟಿ (ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್ ೧೯೫೮) ಎನ್ನುವ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನಗರದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮತ್ತು ಅದರ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದರು. ಜಿ.ಎಸ್.ಘುರ್ಯೆ ಅವರು ಸಿಟೀಸ್ ಸಿವಿಲೈಸೇಷನ್ (ಬಾಂಬೆ ೧೯೬೨) ಎನ್ನುವ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನಗರಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ನಡೆಸಿದರು. ಅವರು ನಗರೀಕರಣದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಾಗೂ ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮ=ನಗರ ಸಮಾಜಗಳ ಸಂಬಂಧಗಳ ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿದರು. ಆರ್.ಇ.ಪಾರ್ಕ್ ಅವರು ನಗರವು ಅದರದೇ ಆದ ಭೌತಿಕ ಮತ್ತು ನೈತಿಕ ಕ್ರಮಗಳ ನಿಯಮಗಳುಳ್ಳ ಒಂದು ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ರಚನೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ.

