ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ವಿಭಾಗದ ಮುಖ್ಯಸ್ಥರ ಮಾತು
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗವು ೧೯೯೯ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಕೃತಿಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ ಎಂಬ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿತು. ಅಲ್ಲಿಂದ ಇಲ್ಲಿಯತನಕ ಒಟ್ಟು ೧೬ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಆ ಪಠ್ಯಗಳು ಎಂದರೆ, ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ, ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ, ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆ, ರಾಜಾವಳಿಕತೆ, ಹರಿಹರನ ರಗಳೆಗಳು, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತ, ಬಸವಣ್ಣನ ವಚನಗಳು, ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ, ಆದಿಪುರಾಣ, ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ವಚನಗಳು, ಮಲೆಮಾದೇಶ್ವರ ಕಾವ್ಯ, ಧರ್ಮಾಮೃತ, ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರಕಾವ್ಯ, ಸಿರಿ ಮಹಾಕಾವ್ಯ, ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಇದೇ ವರ್ಷದ ಮಾರ್ಚ್ ತಿಂಗಳಿನಲ್ಲಿ ಜನಮತ ಹಾಲುಮತ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣ ನಡೆಯಲಿದೆ.
ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ಪಟ್ಟಣ ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ತಿಪ್ಪೂರು ಕೂಡಲಸಂಗಮ ಮುಂತಾದ ಪುಟ್ಟ ಊರುಗಳಲ್ಲೂ ನಡೆದಿವೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ನಾಡಿನ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಶಾಸ್ತ್ರಶಿಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಸುಮಾರು ೧೫೦ ವಿದ್ವಾಂಸರನ್ನು ಒಳಗು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಇವರಲ್ಲಿ ಹಿರಿಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಹೊಸ ತಲೆಮಾರಿನ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರು ಸೇರಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಫಲವಾಗಿ ಈಗಾಗಲೇ ೧೪ ಕೃತಿಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ. ಈ ಪುಸ್ತಕಗಳಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತರಿಂದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಗಳಿಂದ ಸಾಕಷ್ಟು ಬೇಡಿಕೆ ಇದೆ. ವಿಭಾಗವು ಮೊದಮೊದಲು ವರ್ಷಕ್ಕೆ ಒಂದರಂತೆ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಕರ್ನಾಟಕದಾದ್ಯಂತ ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕ ಪ್ರೋಕಂಡ ಬಳಿಕ ವರ್ಷಕ್ಕೆ ಎರಡು ಅಥವಾ ಮೂರರಂತೆ ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಪುಸ್ತಕದ ಸರಣಿಯು ವಿಭಾಗಕ್ಕೆ ಅಭೂತಪೂರ್ವ ಅನುಭವವನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟಿದೆ.
ಒಂದು ಶತಮಾನದ ನಂತರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಕಲಾ ವಿಭಾಗದ ಎಲ್ಲಾ ಶಾಸ್ತ್ರಶಿಸ್ತುಗಳು ಅಪ್ರಸ್ತುತವೆನ್ನುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಾವು “ಆಧುನಿಕ”ರಾಗುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಇದು ಜಾಗತೀಕರಣ, ಖಾಸಗೀಕರಣ ವಿಜ್ಞಾನ ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ಫಲವೇ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಯಾವುದೇ ಶಾಸ್ತ್ರಶಿಸ್ತು ಇಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ತನ್ನನ್ನಷ್ಟೇ ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತ್ರುಗಳಿಂದ ತನ್ನ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತುನ್ನು ಉಳಿಸಿ ಬೆಳೆಸಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇದೆ. ವಿಭಾಗದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ ಈ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಭಾಗವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ.
ಜೈನಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಜೈನ ಕವಿಗಳು ಬರೆದ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಈಗಾಗಲೇ ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ, ಆದಿಪುರಾಣ, ರಾಜಾವಳಿಕತೆ ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣಗಳಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾದ ಪ್ರಬಂಧ ಗಳು ಪುಸ್ತಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಂದು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಗಮನ ಸೆಳೆದಿವೆ. ಈ ಸಾರಿ ಈ ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣ ಮಾಲಿಕೆಗೆ ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ನಯಸೇನ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ರಚಿಸುವ ಹೊತ್ತಿಗಾಗಲೇ ಶರಣ ಚಳುವಳಿಯ ಪ್ರಭಾವ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ಶರಣ ಧರ್ಮ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮವಾಗಿ ಸಾಂಸ್ಥಿಕಗೊಳ್ಳಲು ಅಣಿ ಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಜೈನಧರ್ಮದ ಅವನತಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿತ್ತು. ಜೈನಧರ್ಮ ಪರಿಭಾಷೆ ಯಲ್ಲೇ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಇದು ಅವಸರ್ಪಿಣಿ ಕಾಲ. ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಕಾವ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಉತ್ತಮವಾದ ಕೃತಿಯೇನು ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಜನಪದದಿಂದ ಮತ್ತು ಮೌಖಿಕತೆ ಯಿಂದ ಪ್ರೇರಣೆ ಪಡೆದ ಕೃತಿಯಾಗಿದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಾದ ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ ಮತ್ತು ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಪಂಚತಂತ್ರದ ಕತೆಗಳ ಪ್ರಭಾವವು ಈ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಜೈನಧರ್ಮಗಳು ಮೂಲತಃ ನಾಸ್ತಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನವು. ವೈದಿಕರು ಮತ್ತು ವೀರಶೈವರ ದೈವ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ನಂಬಿದ ಇವರು ಇಲ್ಲಿನ ಅನೇಕ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಲೇವಡಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಜನವಾಣಿ ಆಗದ ವೇದಗಳನ್ನು, ವಚನಗಳನ್ನು ಜೈನರು ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯಗಳಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸದೆ ಜೈನಾಗಮಗಳನ್ನೇ ಆಕರಗಳಾಗಿ ಬಳಸಿ ಜಿನಧರ್ಮವನ್ನು ಮೆರೆದಿದ್ದಾರೆ. ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಈ ಅಂಶಗಳು ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಕೊಲೆ ಸುಲಿಗೆ ಪ್ರೇಮ, ಕಾಮ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ನಯಸೇನನು ನಿರ್ಭೀತಿಯಿಂದ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಜೈನ ಧರ್ಮದ ನಿರೀಶ್ವರವಾದವೇ ಕಾರಣ. ೧೧೧೨ರಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ಈ ಕಾವ್ಯವು ಕನ್ನಡದ ಅಂದಿನ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ತಲ್ಲಣಗಳ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲಿದೆ.
ಈ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದ ಸಂಚಾಲಕರಾಗಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಡಾ. ಬಿ. ಎಂ. ಪುಟ್ಟಯ್ಯ ನವರ ಸಂಪಾದಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಈ ಕೃತಿ ಇನ್ನಷ್ಟು ಉತ್ತಮವಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅವರ ಶ್ರಮಕ್ಕೆ ವಿಭಾಗದ ಮುಖ್ಯಸ್ಥನಾಗಿ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತೇನೆ. ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ನಡೆಯಲು ಎಲ್ಲಾ ತರದ ಸಹಕಾರ ನೀಡಿದ ಮಾಜಿ ಕುಲಪತಿಗಳಾದ ಪ್ರೊ. ಬಿ. ಎ. ವಿವೇಕ ರೈ ಅವರಿಗೆ, ಪ್ರೊ. ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆಯವರಿಗೆ, ಡಾ. ಅಮರೇಶ ನುಗಡೋಣಿಯವರಿಗೆ, ಕಛೇರಿ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಶ್ರೀ ಶಿವಪ್ಪ ಮತ್ತು ಶ್ರೀ ಹನುಮಂತಪ್ಪನವರಿಗೆ ಕೃತಜ್ಞತೆ ಗಳನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತೇನೆ. ಪ್ರಕಟಣೆಯಲ್ಲಿ ನೆರವಾದ ಪ್ರೊ. ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ. ವೆಂಕಟೇಶ ಅವರಿಗೆ, ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ, ಕಲಾವಿದರಾದ                  ಶ್ರೀ ಕೆ.ಕೆ. ಮಕಾಳಿಯವರಿಗೆ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು.
ಡಾ. ವೆಂಕಟೇಶ ಇಂದ್ವಾಡಿ
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ಕನ್ನಡವೇ ಸತ್ಯ, ಕನ್ನಡವೇ ನಿತ್ಯ
ವಿದ್ಯೆಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಧೋರಣೆ. ವಿಶ್ವದ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ಮುಟ್ಟಿಸುವ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಪರಿಚಯಿಸುವ ಮಹತ್ವದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಕ್ಕಿದೆ. ವಿದ್ಯೆಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಸರಣ ಎಂದರೆ ಅದು ಕೇವಲ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿರುವ ಅಧ್ಯಾಪಕರಿಂದ ಮಾತ್ರ ಎಂಬ ಹಮ್ಮು ನಮ್ಮದಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿನ ವಿವಿಧ ವಿಭಾಗಗಳ ಒಳಗಿನ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರ ಜೊತೆಗೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಲ್ಲ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಪ್ರತಿಭಾ ಸಂಪನ್ನತೆಯನ್ನು ಬೆಸೆಯುವ ಕೊಂಡಿಯಂತೆ  ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಿಭಾಗವೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ಸುಂದರ ಬೆಸುಗೆ ಹೊಸ ಜ್ಞಾನದ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಹಾಗೆಯೇ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಪುನರ್ ಸ್ಥಾಪನೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ವಿದ್ಯೆಯ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಪೂರಕವಾದ ಹಲವು ಬಗೆಯ ಜ್ಞಾನವಾಹಿನಿಗಳ ತಿಳುವಳಿಕೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಒಳಗೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಧಿ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು  ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಇಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಕಮ್ಮಟ, ತರಬೇತಿ ಮಂತಾದಂತೆ ಹತ್ತಾರು ಶಿಬಿರಗಳು ಇಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಕುಲುಮೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಕ್ವಗೊಂಡ ಜ್ಞಾನ ಪುಸ್ತಕದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ಮೂಲಕ ಆಕಾರ ಪಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು, ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧಕರನ್ನು ತನ್ನ ಗುರಿಯನ್ನಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹಲವು ಬಗೆಯ ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ತಂದಿದೆ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ತಿಳುವಳಿಕೆಗಾಗಿ ನವಸಾಕ್ಷರ ಮಾಲೆ ಮತ್ತು ಮಂಟಪ ಮಾಲೆ ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕಗಳು, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗಾಗಿ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕಗಳು, ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಹಲವು ಬಗೆಯ ವಿಶ್ವಕೋಶಗಳು ಮುಂತಾದಂತೆ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಜ್ಞಾನ ಸೃಷ್ಟಿ ಇಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಮೀರಿ ಮತ್ತೊಂದು ಗುರಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಇದೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಮೂಲಾಗ್ರ ಶೋಧ ನಡೆಸುವ ಮೂಲಕ ದೇಸಿ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮ ವೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು. ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂದು ಏಕಮುಖವಾಗಿ ಸಾರ್ವತ್ರೀ ಕರಿಸುವ ಭ್ರಮೆಯಿಂದ ಹೊರಬಂದು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ನೆಲಕ್ಕೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯತೆ ಇದೆಯೆಂಬ ವಾಸ್ತವವಾದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ನೆಲದ ಗುಣ ಹುಡುಕುವ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ಈಗ ಮಗ್ನರಾಗಿದ್ದೇವೆ. ಆ ಮೂಲಕ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನು ಪ್ರಧಾನ ನೆಲೆಗೆ ತರುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಈ ದೇಶದ ಅಥವಾ ನಾಡಿನ ಅಂಚಿನ ಜನಕ್ಕೆ ಕೂಡ ಒಂದು ಶ್ರೀಮಂತ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇದೆಯೆಂದು, ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ತನ್ನದೇ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪರಂಪರೆ ಯಿದೆಯೆಂದು, ಆ ಪರಂಪರೆಯೇ ನಾಡಿನ ವಿವೇಕ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆಯೆಂದು ಸ್ಪಷ್ಟ ಮಾತುಗಳಿಂದ ನಿರ್ವಚಿಸಬೇಕಾದ ಕಾಲವೊಂದು ಈಗ ಬಂದಿದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಸರ್ವತೋಮುಖ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಯಾವ ಯಾವ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಬೇಕೆಂಬ ದೂರದೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ಆಶಾವಾದ ಕೂಡ ನಮ್ಮ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಹಿಂದೆ ಇದೆ.
ಒಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಧೋರಣೆಯ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಪ್ರಭಾವ, ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ವೈದಿಕಶಾಹಿಗಳ ವೈಭವೀಕರಣ ಇವುಗಳಿಂದ ಆವರಿಸಿದ ವಿಸ್ಮೃತಿಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸುವ ಕೆಲಸ ಆಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇಂದಿನ ಜಾಗತೀಕರಣ ಕೋಮುವಾದ ಹಾಗೂ ಹಿಂಸೆಯ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ನಲುಗುತ್ತಿರುವ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಮತ್ತು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕುವ ಬರಹಗಳನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುವ ಕೆಲಸವೂ ಆಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಆಲೋಚನೆಗಳ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತ ಗಳ ಮೌಲ್ಯೀಕರಣದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಮನಗಂಡಿರುವ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ದೇಸಿ ಮತ್ತು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯೊಂದನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕುವ ಮೂಲಕ ಸತ್ಯದ ಬೆಳಕಿನೆಡೆಗೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆಯೆಂಬ ಆಶಯ ನನ್ನದಾಗಿದೆ.
ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಯಸೇನ ಆ ಕಾಲದ ಜನಜೀವನದ ಅಪಾರ ಅನುಭವ ಹೊಂದಿದ್ದ ಅಪ್ಪಟ ದೇಸಿ ಕವಿ. ವೈದಿಕ, ವೀರಶೈವ ಮತ್ತು ಜೈನಧರ್ಮಗಳ ನಡುವಿನ ತೀವ್ರ  ಪೈಪೋಟಿಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಗೆ ತೊಡಗಿದ ನಯಸೇನನಿಗೆ, ಜೈನಧರ್ಮದ ಪಕ್ಷಪಾತಿಯಾಗಬೇಕಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಒತ್ತಡವಿದ್ದುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದಷ್ಟೇ ಅವನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಿತಿ ಅಥವಾ ಶಕ್ತಿ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮಾಮೃತದೊಳಗಿನ ಜನಜೀವನದ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಮತ್ತು ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಅನುಭವ ಲೋಕಗಳು ಜೈನಧರ್ಮದ ಎಲ್ಲೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಹೊರಬರುತ್ತವೆ. ಕೃಷಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಗೆ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದಿಗ್ಧ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಇವೆರಡೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಂಘರ್ಷದಿಂದ ಕಳ್ಳತನ, ಮೋಸ, ವಂಚನೆ, ಸುಲಿಗೆ, ದರೋಡೆ, ವೇಶ್ಯಾವಾಟಿಕೆಗಳು ಹೇಗೆ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನವನ್ನು ಹದಗೆಡಿಸುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ನೈತಿಕ ಜೀವನವನ್ನು ಅಧಃಪತನಕ್ಕೆ ತಳ್ಳುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಯಸೇನ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕತೆಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ತಣ್ಣಗೆ ಮನಮುಟ್ಟುವಂತೆ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ವರ್ಣನೆಗೆ ಅವನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಜನಪದರ ನುಡಿಗಟ್ಟು, ಗಾದೆ, ಉಪಮೆ, ರೂಪಕ, ಮಾಲೋಪಮೆ ಇತ್ಯಾದಿ. ಈ ಸ್ವರೂಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಯ ಒತ್ತಡ ಅವನಿಗಿದ್ದುದರಿಂದಲೇ ಅವನು ಮೊದಲಬಾರಿಗೆ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಗದ್ಯಕಾರನಾಗಿ ರೂಪಗೊಂಡ. ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಅವನ ಕಥನಕ್ರಮ ವಿಶಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಅನನ್ಯ.
ನಮ್ಮ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಡಾ. ಬಿ. ಎಂ. ಪುಟ್ಟಯ್ಯ ಅವರು ಮುಖಾಮುಖಿಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾದ ಲೇಖನ ಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ತ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಪಾದಿಸಿ ಸಂಕಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಶ್ರಮ ಹಾಗೂ ಚಿಂತನಪೂರ್ಣ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ನನ್ನ ಅಭಿನಂದನೆಗಳು ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಈ ಪುಸ್ತಕದ ಎಲ್ಲ ಲೇಖಕರಿಗೂ ನನ್ನ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು.
ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಹೊರತರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಪ್ರೊ.ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ.ವೆಂಕಟೇಶ ಮತ್ತು ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ  ಶ್ರೀ ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ.
ಡಾ. ಹಿ.ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ
ಕುಲಪತಿ
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ಚರ್ಚೆಗಳು
ಇಸ್ಮಾಯಿಲ್ ಜಬೀರ್
ಮೊಗಳ್ಳಿ ಸರ್ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮದ ಕುರಿತಾಗಿ ಒಂದು ಮಾತು ಹೇಳಿದರು. ನನಗೆ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಡೌಟ್ ಬರ್ತದೆ. ಏನೆಂದರೆ ಮತೀಯ ಧರ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯ ಅವಸ್ಥಾಂತರ ಧರ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಈ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ಯಾವ ರೀತಿ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು ಅಂತ.
ಮೊಗಳ್ಳಿ
ನನ್ನ ಮಾತಿನ ಮಧ್ಯೆದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ. ಇವೆಲ್ಲ ಒಂದು ಧರ್ಮದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನ ಮೀರಿ, ತನ್ನ ಕಾಲದ ಮನುಷ್ಯತ್ವದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಆ ಕತೆಗಳು ಬರುತ್ತವೆ ಅನ್ನೊದನ್ನ ಬಹಳ ಸಣ್ಣದಾಗಿ ಹೇಳಿದ ನಾನು ಬೇರೆ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಹೋದೆ. ಇವತ್ತಿನ ಮತೀಯ ವಾತಾವರಣದ ಮಧ್ಯೆ ನಿಂತು ಈ ಕತೆಗಳನ್ನ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡೋವಾಗ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳನ್ನ ಕಳೆದುಕೊಂಡೇ ನಾವು ಇವುಗಳನ್ನು ಓದಬೇಕಾಗ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ನಮಗಿದು ಜೈನಪಠ್ಯ, ಜೈನಧರ್ಮದ ನೀತಿಯನ್ನು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೇನೆ ಈ ಕತೆಗಳನ್ನ ನಾನು ಹೇಳ್ತೀನಿ ಅಂತ ಮೂಲ ನಯಸೇನನ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೇ ಅದು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳೋದರಿಂದ, ನಾವು ಇದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಪಠ್ಯ ಅನ್ನೋ ರೀತೀಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ. ನಾನು ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಒಂದು ಕತೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನಂತವಾದ ಮುಕ್ತಿಯ ಹುಡುಕಾಟವನ್ನು ಲೌಕಿಕದ ಪಾತ್ರಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಅದು ಮಾಡ್ತಾಯಿರ್ತದೆ. ಧರ್ಮ ಇಡೀ ಸಮಾಜದ ಜೊತೆಗೆ ಅದನ್ನ ಭೇದಿಸೋದಿಕ್ಕೆ ಹೊಗ್ತದೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಈ ಕತೆಗಳು ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿರುವ ಲೌಕಿಕದ ಈ ಕೇಡನ್ನ ಮೀರೋದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕವಾದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿವೆ. ಅವು ನಾಮ ಹಾಕಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನ ಹಾಕಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದರಾಚೆಗೂ ಈ ಕತೆಗಳು ತೀವ್ರವಾದ ಒಂದು ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿವೆ. ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಹಣೆಯ ಮೇಲಿನ ನಾಮ ಎದ್ದುಕಂಡರೂ ಕೂಡ ಅವರ ಮೊಸರಿನ ಮಂಗಮ್ಮನ ಮೇಲೆ ಅದು ಬೇರೆಯ ಸಂಕೇತವಿದೆ.  ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಈ ಕತೆಗಳಿಗೆ ಧರ್ಮ ಸಂಕೇತಗಳಿವೆ. ಜೈನಧರ್ಮದ ಒಂದು ಕವಚ ಇದೆ. ಅದರೂ ಕೂಡ ಅದರೊಳಗಿನ ಸಂಬಂಧ ಅಪ್ಪಟ ಧಾರ್ಮಿಕವಾದುದಲ್ಲ. ಧರ್ಮದ ನೆಪದಲ್ಲೆ ಧರ್ಮಾತೀತವಾದಂತಹ ಒಂದು ಹುಡುಕಾಟವನ್ನ ಈ ಕತೆಗಳು ಮಾಡಿವೆ. ಆ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೆ ಜಾತ್ಯತೀತವಾಗಿ ಇದನ್ನ ಓದಬೇಕು, ಧರ್ಮಾತೀತವಾಗಿ ಇವನ್ನ ಭಾವಿಸ ಬೇಕು. ಹಾಗಾದಾಗ ಇವುಗಳಿಂದ ನಮಗೂ ಕೂಡ ಒಂದು ಸಂವೇದನೆ ವಿಸ್ತರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ ವಾಗುತ್ತದೆ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ.
ಅರುಣ್ ಜೋಳದಕೂಡ್ಲಿಗಿ
ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಈ ಎರಡು ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಿ ನನಗಿರುವಂತಹ ಎರಡು ಅನುಮಾನಗಳನ್ನ ಇಲ್ಲಿ ವಿಷಯ ಮಂಡಕರ ಜೊತೆ ಹಂಚಿಕೊಳ್ತೀನಿ ಮತ್ತು ಆ ಚರ್ಚೇನ ಹೀಗೂ ಬೆಳಸಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯನಾ ಅನ್ನುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಯಸೇನನನ್ನು ನಾವು ಕನ್ನಡ ಜಾನಪದದ ಮೊದಲ ಕವಿ ಅಂತ ಬ್ರಾಂಡ್ ಮಾಡುತ್ತೀವಿ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವನು ತನ್ನ ಹಿರಿಯರನ್ನು ನೆನಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೊದಲೇ ಹೇಳ್ತಾನೆ. ಅಸಗನ ದೇಸಿ ಅಂತ ಅಂದರೆ ಅವನು ಪಂಪ ರನ್ನರಂತ ಕವಿಗಳಿಗಿಂತ ಮುಂಚೆ ಅಸಗನ ದೇಸಿ ನೆನೆಯುತ್ತಲೆ, ತನ್ನ ಹಿರಿಯ ಕವಿಗಳನ್ನ ನೆನೀತಾ ಹೋಗ್ತಾನೆ. ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಅವನನ್ನು ಜನಪದರ  ಮೊದಲ ಕವಿ ಅನ್ನೋದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಅನ್ನಿಸಬಹು ದೇನೊ, ಬಹುಶಃ ಜನಪದ ಆಕರಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳೋ ಮೂಲಕ ಆ ಕೃತಿ ಒಂದು ಶಿಷ್ಟವಾಗಿರುವ ಕೃತಿ ಜನಪದರಿಗೆ ಆಪ್ತವಾಗಿರುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೆ, ಆ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಧರ್ಮವನ್ನು ಆ ಮನಸ್ಥಿತಿಯೊಳಗೆ ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ನೆಲೆಯೊಳಗೆ ಕಲ್ಚರಲ್ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್ ಇಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಸೆನ್ಸಿಟಿವ್ ಆಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆಯೇನೊ ಎಂಬ ಅನುಮಾನ ಬರ್ತಾಯಿದೆ. ಅಂದರೆ ಹೀಗೆ ಫೋಕ್ Forms ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೋಡಿದರೂ, ನಾವು ಅದನ್ನ ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ಬೆಳೆಸಬಹುದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಡಿ.ಆರ್. ಅವರು ನವ ಮೌಖಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡ್ತಾ ಹೇಳ್ತಾರೆ. ಪ್ರತಿಮಾಲಭ್ಯತೆ, ಪದಲಭ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಕುಲಲಭ್ಯತೆ ಅಂತ. ಅಂದರೆ ಪ್ರತಿಮಾಲಭ್ಯತೆ ಅಂದರೆ ಜನಪದರಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ, ಜಾಹೀರಾತು, ಮೀಡಿಯಾಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಆ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಕುಗ್ಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅನಂತರ ಶಿಷ್ಟಕವಿಗಳು ಈ ತರಹದ ಬರಹಗಾರರು  ಆ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಆಗಲ್ಲ. ಜನಪದ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳೋ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಗ್ಲೋಬಲ್ಲಾಗಿರುವ ಸರಕುಗಳನ್ನು ಜನಪದರು ಹೇಗೆ ತಮ್ಮವನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ ಅನ್ನುವಂತ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್ ಏನು ನಡೀತಾಯಿದೆ ಬಹುಶಃ ಅಂತ ಒಂದು ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್ ಸಹ ನಯಸೇನನ ಕಾಲದಿಂದಲೇ ಇತ್ತು ಅನ್ನೋದನ್ನ ಅಂದರೆ ಜನಪದ ಕಾವ್ಯದ ನುಡಿಗಟ್ಟು ಗಳನ್ನು ಶಿಷ್ಟಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಜೈನಧರ್ಮವನ್ನು ಅವರ ಧರ್ಮವಾಗಿ ಸುವುದು. ಬಹುಶಃ ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈಗ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದೇನೊ ಮತ್ತೆ ನುಗಡೋಣಿ ಸಾರ್ ಮಾತಾಡ್ತಾ ಹೇಳ್ತಾ ಇದ್ದರು. ಇದನ್ನ ಒಂದು ಧರ್ಮದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಅವನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಧರ್ಮವನ್ನು ವಿಡಂಬಿಸುತ್ತಾನೆ ಅಂತ ನನಗೆ ಕಾಣಿಸ್ತಾಯಿಲ್ಲ ಅಂತ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಬಹುಶಃ ವಿಡಂಬನೆ ಇತ್ತು. ಆ ರೀತಿ ವಿಡಂಬಿಸುವ ಮೂಲಕವೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಧರ್ಮವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವಂತಹ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಗಳು ನಯಸೇನನಲ್ಲಿದ್ದವು ಅಂತ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಏಕೆಂದರೆ ತನಗೆ ತಾನು ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ತಾ ಹೇಳ್ತಾನೆ. ಜಿನವೆಂಬ ಆಕಾಶಕ್ಕೆ ತಾನು ಸೂರ್ಯ ಅಂತ. ಅಂದರೆ ಜಿನಧರ್ಮವೆಂಬ ಆಕಾಶಕ್ಕೆ  ನಾನು ಸೂರ್ಯನಿದ್ದ ಹಾಗೆ ಅಂತ ಹೇಳಿಕೊಳ್ತಾನೆ. ಮತ್ತೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಧರ್ಮವನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿಡಂಬಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮನ ನಾಭಿಯಲ್ಲಿ ಕಮಲ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ ಅಂತ ಏನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಧರ್ಮ ಹೇಳುತ್ತೆ ಅವನು ಅದನ್ನು ವಿಡಂಬಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಬ್ರಹ್ಮನ ನಾಭಿಯಲ್ಲಿ ಕಮಲ ಹುಟ್ಟುವುದಾದರೆ, ಬ್ರಹ್ಮನ ನಾಭಿಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಗೊಜ್ಜಲು ಕೆಸರು ಎಲ್ಲ ಇತ್ತು ಅಂತ ಅವನು ಹೇಳ್ತಾನೆ. ಮತ್ತೆ ಶಿವ ಸುಡುಗಾಡಿನಲ್ಲಿ ತಪಸ್ಸು ಮಾಡ್ತಾನೆ ಅನ್ನುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಧರ್ಮದ ತತ್ವವನ್ನು ವಿಡಂಬಿಸುತ್ತಾ, ಸಂಸಾರಿಯಾದಂತಹ ಶಿವನಿಗೆ ಸುಡುಗಾಡಿನಲ್ಲಿ ತಪಸ್ಸು ಮಾಡು ವಂತಹ ಕೇಡುಗಾಲ ಯಾಕಾದರೂ ಬಂತು ಅಂತ ಅವನು ಜಿನಧರ್ಮವನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯಲಿಕ್ಕೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಧರ್ಮವನ್ನು ವಿಡಂಬಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಡೈವರ್ಟ್ ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಾಗ್ತಾಯಿದಾವೇನೊ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಬಹುಶಃ ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಯಸೇನ ನನ್ನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಹೇಗೆ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಅನ್ನೋದು ನನ್ನ ಒಂದು ಸವಾಲು.
ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ
ಅರುಣ್ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದಾದಂತಹ ಒಂದು ಅಂಶ ಇತ್ತು. ಅದೇನೆಂದರೆ ಅವನ ಕಲ್ಚರಲ್ ಏನು ಅನ್ನೊದನ್ನು ಗಮನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದು ಕಲ್ಚರಲ್ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್ ಅಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ರಿಲಿಜಿಯಸ್ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್. ಅದು ಅವನ ಧಾರ್ಮಿಕ ರಾಜಕಾರಣ, ಆ ಧಾರ್ಮಿಕ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ನಾವು ಇರುವ ಪಾಸಿಟಿವ್ಸ್ ಏನು ಅನ್ನೋದನ್ನ ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಅದು ಕಲ್ಚರಲ್ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್ ಅಲ್ಲ. ಇವತ್ತಿನ ಟ್ರೆಂಡ್ ಅದು. ಆ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲೇ  ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ, ಮಾದೇಶ್ವರ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳೊದು ಅದು ಕಲ್ಚರಲ್ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್ ಅದು – But ಇದು ನಯಸೇನನ ಇಕ್ಕಟ್ಟು. ಅದು ಧಾರ್ಮಿಕ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಒಂದು ಕಥನದ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಅವನು ಮಾಡುತಿರೊ ಪ್ರಯತ್ನ. So ಅದನ್ನು ಖಂಡಿತ ಗಮನಿಸಿಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದರಲ್ಲಿದ್ದ ಪಾಸಿಟಿವ್ ಏನೆಂದ್ರೆ ಅವನು ಎಲ್ಲೂ ಮತೀಯ ಆಗೋದಿಲ್ಲ. ನೀನು ಹೇಳಿದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಮತೀಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತೆ ಅದು ಅಂತ. ಇಲ್ಲ ಮೊದಲಿಗೆ ಅಮರೇಶ್ ಅದನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡಿದರು.
ಮತೀಯ ಅಂದ್ರೆ ಏನು ದಯವಿಟ್ಟು ಹೇಳಿ? (ಸಿ) ರಾಜಶೇಖರಪ್ಪ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೇಳೂ ಪ್ರಶ್ನೆ. ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮತೀಯ ಅವತಾರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಅದರ ಕೇಡನ್ನು ನೀವು ಗಮನಿಸಿ. ನೀವು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಿದ್ರೆ ಅದು ಔಚಿತ್ಯ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಆದ್ರೆ ಮತೀಯ ವಾದದ್ದು ಅದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಒಟ್ಟು ಧರ್ಮದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಕ್ರೂರ ವಾದ ಅಣುಗಳು ಮತಮೌಢ್ಯಗಳನ್ನು ಕುವೆಂಪುರವರು ಬಹಳ ಚೆನ್ನಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಹಿಂದು ಮತೀಯ ಧೋರಣೆಗಳು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿ ರುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಭಾವಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದೆರಡು ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾನು ಹೇಳೋದಾದ್ರೆ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲೆ ಅದು ನಮ್ಮನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸ್ತಾಯಿದೆ. So ಹಾಗೆ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ನಿಗೂಢತೆಗಳನ್ನು ಒಂದೆರಡು ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳೋದು ಅಪರಾಧ ಆಗುತ್ತೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರ ಅಲ್ಲ. ನಾನು ಪುಕ್ಕಟೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ಮತೀಯ ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ನಯಸೇನ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಮರಸ್ಯದಿಂದಲೇ  ನೋಡು ತ್ತಾನೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪಾತ್ರದಾರಿ ಮೊದಲನೆ ಸಮ್ಯಕ್ ದರ್ಶನದ ಕತೆಯೊಳಗೆ ಅವನು ಸಣ್ಣ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಮಾಡಿ ಅವನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿರಬಹುದಾದಂತಹ ಈ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ತೊಡೆದು ಈ ನೋಂಪಿಯ ಆಚರಣೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿ ಅವನು ಪ್ರಾಕ್ಟಿಕಲ್ಲಾಗಿ ಅವನಿಗೆ ಜ್ಞಾನೋದಯ ಮಾಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಥವಾ ಇವನು ಬಾಯಲ್ಲಿ ಆಡಿಬಿಡಿಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಈ ಕೆಟ್ಟ ಸವಣರ ಮಾತನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಂಡು ಇವನು ಹೀಗಾಗಿದ್ದಾನೆ ಅಂತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಬೈದಾಗ ಇವನು ಅದಕ್ಕೆ ಬೈಯೋದಿಲ್ಲ. ಮತೀಯ ಆಗಿದ್ದಿದ್ರೆ ಏನನ್ನೋದು ಹೆಚ್ಚು ಮಾತನಾಡಬಹು ದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ನೋಂಪಿಯ ಆಚರಣೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿ ಅವನ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಅವನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು ಮತೀಯವಾಗಿ, ಜಾತ್ಯತೀತವಾಗಿ ಓದಬೇಕು ಅಂತ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಮತೀಯವಾಗಿ ಇವನ್ನು ನಾವು ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದರೆ ನಮಗೆ ಏನೂ ಸಿಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ.
ವಿರೇಶ್ ಉತ್ತಂಗಿ
ನುಗಡೋಣಿ ಸಾರ್ ಕತೆ ಹಾಗೆ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಧರ್ಮದ ತತ್ವ ಉಳಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. ನಾನು ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಹೇಳೋದಾದರೆ ಧರ್ಮ ಅಂತದ್ದನ್ನ ಒಂದು ಮಾನ್ಯನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡೋದಾದ್ರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಧರನ ಮುಪ್ಪಿನ ಶಾಸನವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ ಹೇಳತೀನಿ. ಈ ಕೆರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಸು, ಬಾವಿಯನ್ನು ತೋಡಿಸು, ದೇವಾಲಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸು, ಸತ್ಯಹೇಳುವ, ಸಿಲುಕಿದ ಅನಾಥರನ್ನು ನುಡಿಸು ಎಂದು ಲಕ್ಷ್ಮೀಧರ ಅಮಾತ್ಯ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆ ಶಾಸನವನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸಿದಾಗ ಅದರಲ್ಲಿರು ವಂತಹ ಒಂದು ಧರ್ಮ, ತತ್ವ ಎಂದರೆ ಲೋಕೋಪಕಾರ ಅಥವಾ ಜಿನೋಪಕಾರವನ್ನು ಅದು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಈ ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಧರ್ಮದ ತತ್ವಗಳು ಏನಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಅದೇ ತರದ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವು ದಾದರೆ ‘ಘೃತಮಂ ತೈಲಮಂ ಬೆರೆಸಿದಂತೆ’ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಧರ್ಮದ ತತ್ವ ಕಾಯದ ತತ್ವ ಎಂದು ಪ್ರಕಟಿಸುವುದಾದರೆ ಅಂದು ಸಂಸ್ಕೃತ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಬೆರೆಸಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅದಕೋಸ್ಕರವಾಗಿ ನಾನು Sirಗೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಹಾಕಿದ್ದೇನೆ. ಇದನ್ನು ಯಾವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ರಿ ಅದಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಥನೆ ಕೊಡಬೇಕು.
ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್ ಅವರಿಗೆ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ
ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕತೆಗಳು ಗತಕತೆಗಳಲ್ಲ ಅವು ವರ್ತಮಾನದ ಕತೆಗಳು ಅನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದ್ರಿ. ಈ ವರ್ತಮಾನದ ಕತೆಗಳು ಅಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವಂತಹ ಪೌರಾಣಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಅಥವಾ ಪೌರಾಣಿಕ ತತ್ವವನ್ನು ಈ ವರ್ತಮಾನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ ವಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡುವುದಾದರೆ ರನ್ನನ ಸಾಹಸ ಭೀಮ ವಿಜಯದ ಒಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕಂದ್ಯಪದ್ಯ ಕೊಟ್ಟು ಹೇಳೊದಾದ್ರೆ ಅವನು ಒಂದು ಆರವಮಂ ನಿರ್ಜಿತ ಕಂಠೀರವಮಂ ನಿರಸ್ತ ಘನರವಮಂ… ಆಕೋಪಾರುಣ ನೇತ್ರಂ ಉರಗಪಾತಕಂ ಅನ್ನುವಂತ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಅದು ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ತಾವು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಬೇಕು ಅಂತ ಕೋರಿಕೆ.
ಮೊಗಳ್ಳಿ
ವರ್ತಮಾನದ ಕತೆಗಳು ಹೌದು ಅನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ನನಗೆ ಕೆಲವು ಸಮರ್ಥವಾದ ಮಾತುಗಳು ಸಿಕ್ಕುತ್ತವೆ. ನಯಸೇನನಲ್ಲಿ ನಿಶ್ಶಂಕೆ ಎಂಬ ಎರಡನೆ ಕತೆಯೊಳಗೆ ಲಲಿತಾಂಗ ಅಂತ ಒಬ್ಬ ರಾಜ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಮಹಾಲಂಪಟ, ಮಹಾಕ್ರೂರಿ. ಅದರೂ ಮತ್ತೆ ರಾಜರ ಮಗ ಯುವರಾಜ ಇವತ್ತಿನ ಯಾವುದೇ ಯುವ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳನ್ನು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಬಹಳ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನಾನು ಹೇಳೋದಾದ್ರೆ ಗುಜರಾತಿನ ಮೋದಿ ತರಹದಲ್ಲಿ ಅವನು ನನಗೆ ಕಾಣಿಸ್ತಾನೆ. ಮಹಾವ್ಯಾಧ ಯಾರನ್ನ ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ಬೇಟೆ ಮಾಡೊನು So ಇಂತ ಒಂದು ಪಾತ್ರ ನನ್ನ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಲ್ಲೆ ತಿರುಗಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಈ ನಯಸೇನ ಎಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಇಂತ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ರೂಪಕಗಳಲ್ಲಿ ವೈಭವೀಕರಿಸಿ ಅವನನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಾ ಇರೋವಾಗ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲೆ ಈ ಪಾತ್ರ ಇಲ್ವೆ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸಿಬಿಡುತ್ತೆ. ಹಾಗಾಗಿ ನಾವು ವರ್ತಮಾದಲ್ಲಿ ದ್ದರೆ ನಾವು ಗತಕ್ಕೂ ಹೋಗಿಬರಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಅವು ಕೇವಲ ಗತದ ಕತೆಗಳಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ವರ್ತಮಾನದ ಸಮಾಜದಲ್ಲೆ ಈ ಪಾತ್ರಗಳು ಜೀವಂತವಾಗಿರೋವಾಗ ಇವನ್ನು ನಾನು ವರ್ತಮಾನದ ಕತೆಗಳು ಅಂತ ಭಾವಿಸ್ತೀನಿ. ಅದಕ್ಕೆ ನೀವು ನಿಶ್ಶಂಕೆ ಅನ್ನೊ ಕತೇನಾ ಓದಿದರೆ ಇವತ್ತಿನ ಅನೇಕ ಪುಡಾರಿಗಳು ನೆನಪಾಗ್ತಾರೆ.
ಲಿಂಗಣ್ಣ
(ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್‌ರಿಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆ) ನೀವು ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡನೆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಂಶಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ಕೊಟ್ಟು ಹೇಳಿದ್ರಿ. ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತ ರಚನೆಯಾದ ಕಾಲ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘರ್ಷಗಳ ಕಾಲ, ಅದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಅರಾಜಕತೆಯ ಕಾಲವಾಗಿತ್ತು ಅನ್ನೊ ಅಂತ ಅಂಶ ಹೇಳಿದ್ರಿ. ಕೇವಲ ಆ ಕಾಲದ ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಇಡೀ ಆ ಕಾಲವೇ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘರ್ಷದಿಂದ ಕೂಡಿತ್ತು ಅನ್ನುವಂತ ಸಾಧಾರಣೀಕರಣವಾದ ನಿರ್ಧಾರವಾಗಿ ಕಂಡುಬಂತು, ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಪಂತದ ಮಹತ್ವದ ಲೇಖಕ ಅ.ನ.ಕೃ. ಅವರ ನಗ್ನಸತ್ಯ ಕಾದಂಬರಿ ಯಲ್ಲಿ ವೇಶ್ಯಾವಾಟಿಕೆಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ ಅನ್ನೋವಂತ ಕಾರಣದ ಮೇಲೆ ಇಡೀ ಈ ಶತಮಾನವೇ ವೇಶ್ಯಾವಾಟಿಕೆಯಿಂದ ಕೂಡಿತ್ತು ಅನ್ನೊ ನಿರ್ಧಾರ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಆಗಲ್ಲ, ಇದು ಬಹಳ ಸರಳವಾದದ್ದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ.
ಮೊಗಳ್ಳಿ
ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೇಲಿ ಎಷ್ಟು ಆಧಾರಗಳಿವೆ ಚರಿತ್ರೇನ ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸೊದಕ್ಕೆ, ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯವಾದ ಆಧಾರಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಒಂದು ಕಾಲದ ಸಂರಚನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತೀವಿ ಅಥವಾ ಊಹೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೀವಿ. ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ರಾಮಾಯಣ ಮಹಾಭಾರತ ಎರಡೇ ತಾನೆ ಇರೋದು. ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ನಾವು ಅಖಂಡ ಭಾರತವನ್ನು ಊಹೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೀವಲ್ಲ. ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ನಮಗಿರುವ ಆಕರಗಳು ಯಾವುದು, ಯಾವುದೊ ಒಂದು ಶಾಸನ. ಆ ಶಾಸನದ ಮೂಲಕ ಆ ಕಾಲದ ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯ ಹೀಗಿತ್ತು ಅಂತ ತಿಳುಕೊಳ್ಳುತ್ತೀವಲ್ಲ. ಪಂಪನ ಆದಿಪುರಾಣದ ಮೂಲಕ ಆ ಕಾಲವನ್ನು ನಾವು ಅಳತೆ ಮಾಡುತ್ತೀವಲ್ಲ ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ನಾನೇಕೆ ಹೇಳ್ತೀನಿ ಅಂದ್ರೆ ಒಂದು ಪ್ರಮಾಣ ಒಂದು ಕಕ್ಷೆ ಒಂದು ಕಾಲವನ್ನ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ನಮಗೊಂದು ಕೀಲಿಕೈ ಇದ್ದಂಗೆ. ಅದನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ನಾವು ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಒಂದು ನೂರು ವರ್ಷ ಆದಮೇಲೆ ದೇವನೂರ ಮಹಾದೇವರ ಕುಸುಮಬಾಲೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಿದರೆ ದಲಿತರು ಹೀಗಿದ್ದರು ಅನ್ನೋದಾದರೆ ಅದು ನಿಜವೋ, ಸುಳ್ಳೊ? ಬಸವಣ್ಣನ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿರೋ ಕೆಲವೇ ವಚನಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅವರ ಕಾಲವನ್ನು ನಾವು ಅಳತೆ ಮಾಡಲ್ವೆ. ಆ ಕಾಲದ ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಹೀಗಿದ್ದವು ಅಂತ ನಾವು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳೋದಿಲ್ಲವೆ. ಹಾಗೇನೆ ನಯಸೇನನ ಈ ಕತೆಗಳು ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಇತಿಹಾಸದ ಒಂದು ಅರಾಜಕವಾದ, ಧಾರ್ಮಿಕವಾದ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಿವೆ ಅನ್ನೋದಕ್ಕೆ ದಟ್ಟವಾದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕಥನದ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಡ್ತಾಯಿದ್ದಾನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಒಂದೇ ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ನೋಡಿ ನಾವು ಇಡೀ ದೇಶವನ್ನು ಆಳೆಯೋದು ಹೇಗೆ ಅನ್ನೋದು ಉಚಿತವಲ್ಲ. ಇಡೀ ಪಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿರುವ ಅನ್ನವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆಮಾಡಿ ನೋಡೊದಿಲ್ಲವಲ್ಲ. ಒಂದು ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಈ ಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಬೇಕು ಅನ್ನೋದು ಆ ಕಾರಣಕ್ಕೇನೆ, ಇದರ ಒಂದರ ಮೂಲಕನೇ ಅಳತೆ ಮಾಡಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸರಿ. ಆದರೆ ನಮಗೆ ಪ್ರಮಾಣ, ಮಾನದಂಡ ಸಾಕ್ಷ್ಯಗಳು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಕೆಲವು ದಿಕ್ಕನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಶಾಸನ ಇಡೀ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಒಂದು ಸೂಚನೇನಾ ಹೇಗೆ ಕೊಡೋಕೆ ಸಾಧ್ಯ. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಮನುಷ್ಯ ಪಳೆಯುಳಿಕೆ ಇಡೀ ಮನುಷ್ಯನ ವಿಕಾಸದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವನು ಆಗಾಧ ವಾದ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ತಂದು ಕೊಡುವುದೊ, ಹಾಗೇನೇ ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಕೃತಿ ನಾವು ಆ ಕಾಲದ ಜೊತೆಗೆ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡೋದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಆ ಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ಕಿರಿದು ಅಂತ ತಿಳ್ಕೋಬಾರದು. ಅದು ದೊಡ್ಡದೇನೇ ಹಾಗಾಗಿ ಬಹಳ ಮಿಸ್ಸಾಗಿ ನೀವು ಅದನ್ನು ಭಾವಿಸಬಾರದು.
ಅಮರೇಶ್ ನುಗಡೋಣಿ
(ಅರುಣ್, ವಿರೇಶ್ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸೇರಿಸಿ ಪತ್ರಿಕ್ರಿಯೆ) ಕತೆ ಮಾತ್ರ ಉಳೀತು ಎಂಬ ಅವರ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ವಿಡಂಬನೆ ಮಾತ್ರ ಇದೆ ಎಂಬ ಇವರ ಎರಡು ಪ್ರಶ್ನೆ ಸೇರಿಸಿ ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ನಯಸೇನ ಜೈನಮತವನ್ನು ಸ್ಥಾಪನೆ ಮಾಡಬೇಕು, ಉಳಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಬೇಕು ಅಂತ ಅವನು ಕೆಲವು ಕಡೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. So ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಬೇಕು ಅಂತ ಹೇಳಿಕೊಂಡಾಗಲೂ ಕೂಡ ನಯಸೇನನ ಮಾತನ್ನ ನಾವು ನಂಬಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಅಂತ. ಯಾಕೆ ಅಂತ ಕೇಳಿದರೆ, ಮೊದಲ ಕತೆಯನ್ನು ನಾವು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ವಿಡಂಬನೆ ಇದೇನೊ, ಗಾಢವಾದ ವಿಷಾಧ ಇದೇನೊ ಅಂತ. ನನ್ನ ಧರ್ಮ ಹೀಗೀದೆ. ಇದು ನಿನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ಅಂತ ತೋರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅವನು ಪ್ರಯತ್ನಪಡುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಮೃಷ್ಟಾನ್ನ ಭೋಜನವನ್ನು ಯಾವ ಕಷ್ಟಗಳಿಲ್ಲದೆ ಉಣ್ಣುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು. ಆದರೆ ನಾವು ಧರ್ಮವನ್ನು ನಂಬಿರುವಂತ ವರು, ನಮ್ಮ ಧರ್ಮದ ನಿಯಮಗಳಿರುವ ಇದರೊಳಗೆ ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟಗಳಿವೆ. ಆ ಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಾ ನಾವು ಈ ತರಹದ ಭೋಗವನ್ನು ಕೂಡ ನಾವು ಅನುಭವಿಸುತ್ತೀವಿ ಅದು ನಿಮಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ಅನ್ನೋ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅವನಿಗೆ ವಿಷಾದದಿಂದ ತೋರಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ ಹೊರತು, ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಿರುವ ಹಾಗೇ ಇದು ವಿಡಂಬನೆಯ ಕತೆ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿಲ್ಲ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಕತೆ ಯಾಕೆ ಉಳೀತವೇ ಅಂತ ಕೇಳಿದರೆ, ಅವನು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡೋದಾದರೆ ಹಾಗೆ ಅನೇಕ ಜನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ವಸುಭೂತಿಯ ಹಾಗೆ ಜೈನ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬಹು ದಾಗಿತ್ತು ಆ ಕತೆಯನ್ನು ಓದಿ. ಆದರೆ ಹಾಗಾಗಿಲ್ಲ ಅಂತ ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಕತೆ ಮಾತ್ರ ಉಳಿತದೆ. ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾದಂತಹ ತತ್ವ ಇದೆಯಲ್ಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನನ್ನ ಕೂಡ ಜೈನ ಮಾಡಬೇಕು ಅನ್ನುವ ಆ ಒಂದು ಆಶಯ ಅಲ್ಲಿ ಆಗಿದೆಯಾ? ಆಗಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಕತೆ ಮಾತ್ರ ಉಳಿತದೆ. ಅದರೊಳಗಡೆ ಅವನು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಟ್ಟ ತತ್ವ ಅದು ಮರೆಯಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ.
ಬಿ.ಎಂ. ಪುಟ್ಟಯ್ಯ
ಮೊಗಳ್ಳಿ ಮಾತಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ, ಅದನ್ನು ಎರಡು ಮೂರು ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತರಿಸೋ ದಾದರೆ, ಯಾವುದೇ ಒಬ್ಬ ಸೃಜನಶೀಲ ಬರಹಗಾರ ಸಮಾಜವೇ ಗಾಯಗೊಂಡಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದರ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಕ್ರಿಯೇಟಿವಿಟಿ ಶುರುವಾಗುತ್ತೆ. ಇಡೀ ಜನಜೀವನವೆ, ಇಡೀ ಸಮಾಜವೆ ಗಾಯಗೊಂಡಿಲ್ಲ ಅಂತ ಆದರೆ ಅವನ ಕ್ರಿಯೇಟಿವಿಟಿ ಹುಟ್ಟೋದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಧರ್ಮ ಗಾಯಗೊಂಡ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಅಂತ ವಿಸ್ತರಿಸೋದಾದರೆ, ಧರ್ಮ ಅನ್ನೋದಕ್ಕೆ ಎರಡು ರೀತಿ ವಿವರಣೆ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ ಒಂದು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ….. ಕ್ರಿಸ್ತಧರ್ಮ. ಇನ್ನೊಂದು ಕೋಡಿಫಿಕೇಶನ್ ಆದ ಧರ್ಮ. So ಕೋಡಿಫಿಕೇಶನ್ ಆದ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಜೈನಧರ್ಮ, ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮ, ಕಾಳಾಮುಖ, ಕಾಪಾಲಿಕರ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಕೂಡ ಅತ್ಯಂತ ಆಂಶಿಕವಾಗಿ ಬಂದರೂ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಬಲವಾದ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಜೈನ ಟೆಕ್ಸ್ಟ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಮಶಾನದ ಉಲ್ಲೇಖ ಬರೋದು ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಅಂತ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಒಬ್ಬ ರಾಜ ಸ್ಮಶಾನಕ್ಕೆ  ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಒಬ್ಬ ಮುನಿ ಸ್ಮಶಾನಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಮೇಲೆ ತಲೆ ಓಡುಗುಳನ್ನು ಬೆಂಕಿಗೆ ಹಾಕ್ತಾನೆ. ಈ ಬಗೆಯ ವಿವರಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಕಂಡು ಬರೋದು ಅಂದ್ರೆ ಆಗಲೇ ಕ್ರೋಡೀಕೃತಗೊಂಡಿರ ಬಹುದಾದ ಈ ಬೇರೆ ಧರ್ಮಗಳಿದ್ದವಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಗಾಯಗೊಂಡಿರಬಹುದಾದ ಈ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘರ್ಷನೆಲೆ ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ Try ಮಾಡ್ತಾನೆ ಒಂದು. ಎರಡನೆಯದು ಹಾಗೆ ಹೇಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಕೆಲವು ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಗಾಯಗೊಳಿಸ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಅಂದರೆ ಗಾಯ ಗೊಂಡಿವೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾರದ ಮೂಲಕ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಿದರೆ, ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹಾಗೆ ಹುಟ್ಟಿರುವ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಇನ್ನು ಬೇರೆ ತಲೆಮಾರುಗಳಿಗೆ ಗಾಯಗೊಳಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತೆ. So ಧರ್ಮಾಮೃತದ ವಿಶೇಷತೆ ಇರೋದು ಈ ಆಯಾಮದಲ್ಲಿನ ಅಂದರೆ ಕೋಡಿಫೈ ಆಗಿರಬಹುದಾದ, ಕೋಡಿಫೈ ಆಗಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟ ಧರ್ಮಗಳಿದ್ದವಲ್ಲ ಅದಕ್ಕೆ ಗಾಯಗೊಳಿಸುವಂತ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಅಂದರೆ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಮೂಲವಾದ ಬೀಜರೂಪಿಯಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಆ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿದೆ. ಅಂದರೆ ಗಾಯಗೊಂಡಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದರ ಮೂಲಕವೇ ಮುಂದಿನ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಈ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಕತೆಗಳ ಮೂಲ ಹುಟ್ಟು ಇರೋದೇನೆ ಈ ಗಾಯಗೊಂಡಿದೆ ಎಂದು ನಂಬುವುದರ ಮೂಲಕ. ಇದು ಧರ್ಮಾಮೃತಕ್ಕೆ, ಧರ್ಮಾಮೃತ ಬರೆದ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಹಾಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತೆ.
ಶಿವಗಂಗಮ್ಮ
ಭೋಗ ಮತ್ತು ವೈರಾಗ್ಯದ ತಾತ್ವಿಕ ಸಂಬಂಧ ನನಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಲಿಲ್ಲ. ದಯವಿಟ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿ. ನನ್ನ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಭೋಗ ವೈರಾಗ್ಯದ ಸಂಬಂಧ ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಮಿತಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು Merz ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಮಿತಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅಬ್ರಾಹಿಂ ಮ್ಯಾಸಲೇ ಅನ್ನೊ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ಸೈಕಾಲಜಿಸ್ಟ್ ಹೇಳ್ತಾನೆ. ಥಿಯರಿ ಆಫ್ ನೀಡ್ಸ್ ಅಂತ ಹೇಳ್ತಾ ಇದ್ದಾನೆ. ಅವನು ಥಿಯರಿ ಆಫ್ ನೀಡ್ಸ್ ಹೇಳಿದ ಮೇಲೆ ಕೊನೆ ನೀಡ್ಸ್‌ನ್ನು ಹೇಳ್ತಾನೆ. ಸೆಲ್ಫ್ ಎಕ್ಸ್‌ವೈಲೇಜೇಷನ್ ನೀಡ್ಸ್ ಅಂತ ಹೇಳಿದ. ಜೈನ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅವನು ಭೋಗಿಸುವ ತನ್ನ ವಯಸ್ಸಿಗೂ ಮತ್ತು ವೈರಾಗ್ಯವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ವಯಸ್ಸಿಗೂ ತುಂಬ ತಾತ್ವಿಕವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಇನ್ನರ್ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಹ್ಯಾಗೆ ಇರ್ತ್ತಾಯಿದೆ ಅಂದ್ರೆ ಅವನು ನಲವತ್ತು ಐವತ್ತು ವರ್ಷಕ್ಕಾಗಲೇ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕೊಟ್ಟು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಅಂದ್ರೆ ಮಕ್ಕಳ ಮದುವೆ ಮುಗುದು ಇರ್ತಾ ಇದೆ. ಪೋರ್ತ ಇನ್ಸಂಟಿಂಗ್ ಹಸಿವು ತೃಷೆ, ನಿದ್ರೆ, ಮೈಥುನ, ಕೆಲಸ ಮುಗಿದು ಇರುತ್ತಾಯಿದೆ. ಆಗ ಅವನು ವೈರಾಗ್ಯಕ್ಕೆ ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ಇದನ್ನು ನಾನು ಬಹಳ ಸರಳವಾದ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತರಿಸಬೇಕು ಅಂದ್ಕೊಂಡೆ. ನನಗೆ ಒಂದು ಸಿಹಿಪದಾರ್ಥ. ಒಂದು ಹತ್ತು ಹೋಳಿಗೆ ಉಣ್ಣಬಲ್ಲೆ. ಆ ಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಹನ್ನೊಂದ ನೆದು ಹೋಳಿಗೆ ನನಗೆ ಹೋಗೊದಿಲ್ಲ. ಸಾಕಷ್ಟು ಸಾಕು ಅಂತ ಹೇಸಿಗೆ ಬಂದುಬಿಡುತ್ತೆ. ಇದು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜೀವಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವಂತೆ ಟರ್ನ್‌ನ್ನ ಅಬ್ರಾಹಂ ಮ್ಯಾಸಲನ್ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂದ್ರೆ ಬಹಳಷ್ಟು ಈ ಜೀವಿಗೆ ತಪ್ಪು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೇನಿವೆ ಅಂದ್ರೆ. ಭೋಗವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಈ ಜೀವ ಬಯಸುತ್ತದೆ. ವೈರಾಗ್ಯವ ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ ಅಂತ ಹೇಳಿ. ಆದರೆ ಒಂದು ನಿಜವಾದ ಸಂತೆಯಲ್ಲಿರಲಿಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟು ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತದೊ, ಅಷ್ಟೆ ಏಕಾಂತದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಇರಲಿಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಎಷ್ಟು ಭೋಗಕ್ಕಾಗಿ ಅದು ಎಳಸುತ್ತದೊ, ಹೊರಗೆ ಎಷ್ಟು ಹೋಗಬೇಕಂತದೊ ಅಷ್ಟು ಒಳಗೆ ಇಳಿಬೇಕಂತದೆ. ಅದರ ಅರ್ಜ್ ಏನು ಇರ್ತಾಯಿದೆ ಅಂದರೆ ನಾನು ಯಾರು? ನನ್ನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಅಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು, ಏನು ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸು ಉದ್ದೇಶವೇ ಇರ್ತದೆ. ವೈರಾಗ್ಯದ ಮುಖಾಂತರವು ಕೂಡ ತನ್ನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಏನು ಅನ್ನುವುದು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವೇ ಇರ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಬೇರೆ ರೀತಿ ಯಲ್ಲಿ ಇರ್ತಾಯಿದೆ. ಅದನ್ನು ನಾವು ಅಬ್ರಾಹಂ ಮ್ಯಾಸಲೊ ಮತ್ತು ಜೈನಧರ್ಮದ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಇವು ಸ್ವಲ್ಪ ಅಂಶಗಳಷ್ಟೆ.
ಕುಮಾರ ಚಲ್ಯ
ನಾನು ಇದನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದೆ. ಭೋಗದ ಉತ್ಕಟಾವಸ್ಥೆ ಬಂದ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ವೈರಾಗ್ಯದ ಕಡೆ ಆಲೋಚನೆಯನ್ನು ಮಾಡ್ತಾರೆ ಅಂತ. ಆ ವಾಕ್ಯದೊಳಗಡೇನೇ ಉತ್ತರ ಯಿತ್ತು. ನೀವು ಬಹುಶಃ ಸರಿಯಾಗಿ ಗಮನಿಸಿಲ್ಲ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಅದು ಇನ್ನೊಂದು ತಮಾಷೆ ಕತೆ ಕೂಡ. ಜೈನರಿಗೆ ವೈರಾಗ್ಯ ಎಲ್ಲ ಮುಗಿದ ನಂತರ ಏತಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕು. ಅಂತ ಹುಡುಗರು ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲೀವರೆಗೂ ಕೂಡಾ ಬಿಳಿಕೂದಲು ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲವೊ, ಮೋಡಕರಗೋದು ಕಾಣಿಸಿರಲಿಲ್ಲವೊ, ಈ ಬಗೆಯ ಸರಳ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಅಂತ ಅಂದರೆ ನಾನು ಅದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಒಂದು ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ಸಿಗುವ ಸಾಮಗ್ರಿ ಏನಿದೆಯೋ, ಆ ಸಾಮಗ್ರಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ, ಯಾವ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಬರ್ತಾನೆ ಅಂತ ಅನ್ನೊದಷ್ಟೇ ತಾತ್ವಿಕತೆ. ಈಗ ನೀವು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಲೇಖಕರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಅಪ್ಲೈಮಾಡಿದ್ರಿ, ಆದರೆ ಅನ್ವಯ ಮಾಡುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಬಹಳಷ್ಟು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮೂಲದ ಚಿಂತೆ ಅವನು ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡು ವಂತ ರೀತಿಗೂ ಒಬ್ಬ ಜೈನಧರ್ಮೀಯ ಇದನ್ನು ಕುರಿತು ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡೋ ರೀತಿಗೂ ಬಹಳಷ್ಟು ಅಂತರಗಳಿರುತ್ತವೆ. (ಮಧ್ಯ ಪ್ರವೇಶಿಸಿ)
ಶಿವಗಂಗಮ್ಮ
ಯಾವುದೇ ಚಿಂತನೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಇರಬಹುದು, ಪೌರ್ವಾತ್ಯ ಇರಬಹುದು. ಅದು ಮನುಷ್ಯನ ಕುರಿತು ಇರ್ತಾಯಿದೆ. ಬದುಕನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿ ಇರ್ತಾಯಿದೆ. ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಮತ್ತು ಶಬ್ದಗಳು ಬೇರೆ ಆಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಅದು ಮನುಷ್ಯನೊಳಗಿರುವ ಒಳಗಿನ ಹುಡುಕಾಟ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ನಾನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಇದ್ದೀನಿ.
ಕುಮಾರ ಚಲ್ಯ
ವಿವರಿಸಿ ನೀವು. ನಾನು ಹೇಳ್ತಾ ಇರೋದು ಅನ್ವಯ ಮಾಡುವ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಅನ್ವಯ ಆಗುತ್ತಾ ಅನ್ನೋದಿಕ್ಕೆ ಆಧಾರಗಳನ್ನು ಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮಾಮೃತ ಕೃತಿಯೊಳಗಡೇನೆ. ನೀವು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಚಿಂತಕ ಕೊಡುವ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಅಪ್ರೊಪ್ರಿಯೇಟ್ ಆಗಿ ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗುತ್ತ ಅಂತ ನೀವು ಯೋಚನೆ ಮಾಡಬೇಕು. ನೀವು ಕೇಳಿದಂತ ಪ್ರಶ್ನೆ ತಪ್ಪು ಅಂತಲ್ಲ. ನೀವು ಬಹುಶಃ ಭಾವುಕವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ತೀರಿ ಅಂತ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಧರ್ಮಾ ಮೃತ ಕೃತಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಾಗ ಏನು ಅಂತಕ್ಕಂತದ್ದು. ಆದರೆ ಒಂದು ವೈರಾಗ್ಯದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯಿದೆಯಲ್ಲ ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ನಾವೀಗ ಏನು ಅಂದುಕೊಂಡೀವಿ ಒಂದು ಯಾವುದೋ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಯಸ್ಸಿನವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅವನು ಭೋಗ ನಿರತನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಅನಂತರ ಆ Stage ಬಂದ ಕೂಡಲೇ ವೈರಾಗ್ಯಕ್ಕೆ ಬರ್ತಾನೆ ಅಂತಲ್ಲ, ಹೌದಲ್ಲ. ಆ ತರಹದ ಕತೆಗಳು ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಒಳಗಡೆಯಿಲ್ಲ. ಇದು ಬೋಗ ಮತ್ತು ವೈರಾಗ್ಯದ ಸಂಬಂಧ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿರುವಂತೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ನಾನು ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ, ಇಲ್ಲಿ ಭೋಗ ಮತ್ತು ವೈರಾಗ್ಯದ ನೀವು ಕೇಳುವಂತೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಧರ್ಮಾಮೃತ ದಲ್ಲಿ ಆಧಾರಗಳು ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಭೋಗದ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಿಯೇ ವೈರಾಗ್ಯದ ಕಡೆ ಹೊರಳು ವಂಥದ್ದಿಲ್ಲ. ವೈರಾಗ್ಯ ಕೂಡ ಯಾವುದು ಅಂತ ಅಂದರೆ ದೀಕ್ಷೆಯ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಿ ಮತ್ತು ಉಪದೇಶದ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಿ ಬರುತ್ತೆ ಅಂತ ನಾನು ಹೇಳಿದಂತಹದು.
ಅರುಣ್ ಕುಮಾರ
ಬೆಳಗಿನಿಂದ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಕೇಳ್ತಾ, ಫುಕೋ ಡಿಸ್‌ಕೊರ್ಸ್ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ತಟ್ಟನೆ ನೆನಪಾಯಿತು. ಅಂದರೆ ಫುಕೋ ಡಿಸಿಪ್ಲೇನ್ ಅಂಡ್ ನಿಷ ….. ಇದರೊಳಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಒಂದಷ್ಟು ಉದ್ಧರಿಸುತ್ತೀನಿ. ಏನಂದ್ರೆ ಯಾವುದೇ ದೇಶದ ಇತಿಹಾಸ ತೆಗೆದು ಕೊಂಡರೂ ಅಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲಾವಧಿಗೆ ಸಲ್ಲುವ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂಕಥನಗಳು ಮತ್ತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ನೀತಿ ನಿಯಮ ಅಥವಾ ರೂಢಿಗಳು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಇಂತಹ ಸಂಕಥನ ಅಥವಾ ರೂಢಿಗಳೇ ಆಯಾ ಸಮಾಜದ ನಡಾವಳಿಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಈ ರೂಢಿ ನಡಾವಳಿ ಗಳನ್ನು ಚಲಾಯಿಸಲು ಇರುವ ಏಜೆನ್ಸಿಗಳಂತೆ ಆಯಾ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಜ್ಞಾನಿಶಿಸ್ತುಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ವರ್ತಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಶಿಸ್ತುಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಥೆಗಳೇ ಆಯಾ ಕಾಲದ ಸಂಕಥನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಯಾವಾಗಲೂ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಮತ್ತು ರೂಪಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಸಂಕಥನಗಳಾದರೂ ಸದಾ ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಬಲ ನಿಯಂತ್ರಣ ಸಾಧಿಸಲು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಸಹಾಯಕ ಆಗುವಂತಹ ಶಕ್ತ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕ್ತಾ ಇರುತ್ತವೆ ಅನ್ನೊದು ಇದರ ಒಂದು ಸಾರರೂಪಿಯಾದ ಅಂಶ. ಬಹುಶಃ ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಸಂದರ್ಭ ಅಂದರೆ, ನಯಸೇನನ ಕಾಲವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ನೀತಿನಿಯಮ ಗಳು ರೂಢಿಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಚಲಾಯಿಸುವ ಮೂಲಕ ನಯಸೇನ ತನ್ನ ಕಾಲವನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿಯಂತ್ರಿಸಿದ ಅನ್ನೋದು ನನ್ನ ಮೊದಲನೇ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಎರಡನೇದು ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಬಲ ನಿಯಂತ್ರಣ ಸಾಧಿಸಲು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಸಹಕಾರಿಯಾಗುವಂತೆ ಶಕ್ತ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಲು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾ ಇದ್ದನಾ ಅಂತ ಅಥವಾ ಇಲ್ವಾ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ.
ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ
ನಿಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ನನ್ನ ಸಮರ್ಥನೆ ಬಯಸ್ತಾ ಇದ್ದೀನಿ. ಈ ಕೃತೀನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ಒಂದು ಭಾಗ ಅಂತ ನೀವು ಓದೋಕೆ ಶುರುಮಾಡಿದಾಗ ಈ ಕತೆ, ಕತೆಯ ವಿವರಗಳು ಮತ್ತೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಸಿಗುವಂತ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸಂತೋಷ ಪಕ್ಕಕ್ಕಿಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಒಂದು ತರಹ ಅನ್ವೇಷಣೆ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನೀವು ಯೋಚನೆ ಮಾಡೋಕೆ ಶುರುಮಾಡು ತ್ತೀರ. ಅಂದ್ರೆ ಈ ಪುಸ್ತಕದ ದ್ರವ್ಯಾನಾ ನಿಮ್ಮ ಯೋಚನೆಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಶುರು ಮಾಡುತ್ತೀರ. ಆ ಯೋಚನೆಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಶುರುಮಾಡಿದ ತಕ್ಷಣ ಈಗ ನಾವು ಏನು ಧರ್ಮಾಮೃತಾನ ಒಂದು ಕತೆಗಳ ಒಂದು ಸಂಕಲನವಾಗಿ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ನೋಡ್ತಾ ಇದ್ದೀವಿ. ಆ ದೃಷ್ಟಿ ಇರಲ್ಲ. ಇದು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿರುವಂತೆ ಇನ್ನೊಂದು ನೆಲೆಯಿಂದ, ಇನ್ನೊಂದು ಕೋನದಿಂದ ವಿವರವಾಗಿ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಇನ್ನು ಒಂದು ಕಾಲದ ಮೌಲ್ಯ ಪದ್ಧತೀನಾ ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೇನಾ ಮನಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಇದು ಎಲ್ಲ ಕಡೆ ಇದೇನಾ, ಒಂಥರ ಪಿತೂರಿ ಆಗಿರಬೇಕು ಅಂತೇನಿಲ್ಲ. ನಯಸೇನನಿಗೆ ನಿಜವಾಗ್ಲೂ ಈ ಶ್ರೇಣೀಕೃತವಾಗಿರುವಂತ ಸಂಬಂಧಗಳ ನಂಬಿಕೆ ಇದ್ದಿರೋಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಅದನ್ನ ಯಾವಾಗಬೇಕಾದರೂ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಆತನ  ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೇನ ನಾವು ಎಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹ ಮಾಡಬೇಕಾ ದುದಿಲ್ಲ. ಆ ತರಹದ್ದು ತುಂಬ ಜನ ಇದ್ದಾರೆ. ಈ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಸಮಾಜ ಅನ್ನೋದು ಸಹಜವಾದದ್ದು. ಇದರಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆ ಅನ್ನೋದೆಲ್ಲಾ ಬರೀ ಸುಳ್ಳು ಅಥವಾ ಮೇಲ್ಪದರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇರೋವಂತದ್ದು ಅಂತ ನಂಬುವಂತ ಜನ ಬೇಕಾದಷ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಾಗ ನಯಸೇನನ ಆಶಯ ಏನಿತ್ತು ಅನ್ನೋದನ್ನ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ತಪ್ಪೇನಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕೃತಿ ನಮಗೆ ಏನನ್ನ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತೆ, ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಸಿಗುವಂತ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿವರಗಳೇನೇನು ನೋಡ ಬಹುದು. ಹೀಗೆ ನೋಡಿದಾಗ, ಆ ಉದ್ದೇಶ ಆರೋಪಿಸೊದು ನನಗೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಸರಿ ಕಾಣಿಸಲ್ಲ. ಒಂದು ಈ ರೀತಿಯ ಸಮಾಜಾನಾ ನಾನು ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತೀನಿ ಅಂತ ಹೊರಟ ಅಂತ ಅನ್ನೊದು. ಹಾಗೆ ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಆಧಾರಗಳು ಸಿಗಬೇಕು. ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಆದರ ಬದಲು ಏನ್ಮಾಡಬಹುದು ಅಂದ್ರೆ ನಾನು ನೋಡೊ ರೀತಿ ಅಂದ್ರೆ ಇಲ್ಲಿರುವಂತ ಕತೆಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಈ ಪಾತ್ರಗಳು ಮತ್ತು ಇವರ ಒಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನಿಟ್ಟಿ ಕೊಂಡು ಮತ್ತೆ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳದೇ ಇರೋವಂತ, ಆದರೆ ಬಹಳ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಗಾದೆಗಳು ಮತ್ತು ಅನುಭವದ ತುಣುಕುಗಳ ಮೂಲಕ ಸಜೆಸ್ಟ್ ಮಾಡುವಂತ ಒಂದು ಪ್ರಪಂಚ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದನ್ನು ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು ಆ ಸಮಾಜದ ಮೂಲಭೂತ ಸ್ವರೂಪ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಆದರೆ ನಾವು ಇವತ್ತಿನ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಇದು ಬರೀ ಇವತ್ತಿನ ಯೋಚನೆ ಮಾಡೋವಾಗ ಅದು ಬರೀ ಚರ್ಚೆಯಾಗಿ ಉಳಕೊಳ್ಳಲ್ಲ. ನಾವು ಗಟ್ಟಿಯಾದ ನಿರ್ಧಾರ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತ ನೆಲೇಲಿ ನಾವು ಯಾವ ನಿರ್ಧಾರ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಆಗಲ್ಲ. ಅರ್ಥಮಾಡಿ ಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಈಗ ನಾವು ಮಾಡ್ತಿರೊದು ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಇದನ್ನು ನಾವು Text ಆಗಿ ತಗಂಡಿದ್ದೀವಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ನಿರ್ಧಾರ ಇದು. ನಾವ್ಯಾಕೆ ಇದನ್ನು Textಆಗಿ ತೆಗೆದು ಕೊಂಡಿದ್ದೀವಿ. ನಾವು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಯಾರು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಆಲೋಚನೆ ಏನು? ಅವರ ಇಂಟರೆಸ್ಟ್ ಏನು? ಇದನ್ನು ವಿಚಾರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಅದು ಹೆಚ್ಚು ಮೀನಿಂಗ್‌ಫುಲ್ ಆಗಿರುತ್ತೆ ಅಂತ ನನ್ಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ನಯಸೇನನಿಗೆ ಒಂದು ಉದ್ದೇಶ ಆರೋಪಿಸಿ ಇದು ಅವನಲ್ಲಿ ಇತ್ತೇ ಇಲ್ವೆ ಅಂತ ಕೇಳೋದಕ್ಕಿಂತ ಈಗ ಇದನ್ನು ನಾವು ಒಂದು ಪಠ್ಯವಾಗಿ ಬಳಸ್ತಾ ಇದ್ದೀವಲ್ಲ, ಇದರ ಹಿಂದೆ ಇರೋವಂತ ಆಶಯಗಳೇನು? ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಏನು? ಅಂತ ವಿಚಾರಿಸೋದಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ.
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೧. ಡಾ. ವಿ.ಎನ್. ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ
ಎಂ. ೧೨೩೭, ೨ನೇ ಮೇನ್, ವಿವೇಕಾನಂದ ನಗರ, ಮೈಸೂರು ೨೩
೨. ಡಾ. ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್
ಪ್ರವಾಚಕರು, ಜನಪದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ
೩. ಡಾ. ಆರ್.ವಿ. ಭಂಡಾರಿ
ಕೆರೆಕೋಣ, ಅರೆ ಅಂಗಡಿ ಪೋಸ್ಟ್, ಹೊನ್ನಾವರ
೪. ಡಾ. ವಿಕ್ರಮ್ ವಿಸಾಜಿ
ಅಧ್ಯಾಪಕರು, ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಕೇಂದ್ರ, ನಂದಿಹಳ್ಳಿ
೫. ಡಾ. ಸವಿತಾ ಬನ್ನಾಡಿ
ಅಧ್ಯಾಪಕಿ, ಸರ್.ಎಂ.ವಿ. ಕಲಾ ಮತ್ತು ವಾಣಿಜ್ಯ ಕಾಲೇಜು, ಪೇಪರ್ ಟೌನ್, ಭದ್ರಾವತಿ
೬. ಡಾ. ಶಿವಗಂಗಾ ರುಮ್ಮ
ಅಧ್ಯಾಪಕಿ, ಸರ್ಕಾರಿ ಪ್ರಥಮ ದರ್ಜೆ ಕಾಲೇಜು, ಗುಲ್ಬರ್ಗಾ
೭. ಶ್ರೀ ಆರ್. ರಾಜಪ್ಪ ದಳವಾಯಿ
ಅಧ್ಯಾಪಕರು, ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರ, ಜ್ಞಾನ ಭಾರತಿ, ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ, ಬೆಂಗಳೂರು
೮. ಎನ್.ಆರ್. ಲಲಿತಾಂಬ
ಸಂಶೋಧನಾ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿನಿ, ಶಾಸನಶಾಸ್ತ್ರ ವಿಭಾಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ
೯. ಡಾ. ಅಮರೇಶ ನುಗಡೋಣಿ
ಪ್ರವಾಚಕರು, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ
೧೦. ಡಾ. ಕುಮಾರ ಚಲ್ಯ
ಪ್ರವಾಚಕರು, ಕನ್ನಡ ಭಾರತಿ, ಕುವೆಂಪು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ, ಶಂಕರಘಟ್ಟ, ಶಿವಮೊಗ್ಗ
೧೧. ಶ್ರೀ ಗಾದೆಪ್ಪ
ಸಂಶೋಧನಾ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ
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ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗವು ಪ್ರತಿ ವರ್ಷ ‘ಪ್ರಾಚೀನ ಕೃತಿಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ’ ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತ ಬರುತ್ತಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾದ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಪುಸ್ತಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ತರಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಮಾಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ೧. ಕವಿರಾಜ ಮಾರ್ಗ, ೨. ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ, ೩. ಹರಿಹರನ ರಗಳೆಗಳು, ೪. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ, ೫. ರಾಜಾವಳಿ ಕಥಾಸಾರ, ೬. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತ, ೭. ಬಸವಣ್ಣನ ವಚನಗಳು, ೮. ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆ, ೯. ಆದಿಪುರಾಣ, ೧೦. ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ, ೧೧. ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಗೀತಗಳು, ೧೨. ಮಲೆಮಾದೇಶ್ವರ, ೧೩. ಸಿರಿ, ೧೪. ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ – ಇವುಗಳ ಮೇಲೆ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣ ನಡೆಸಲಾಗಿದ್ದು – ಅವು ಈಗಾಗಲೆ ಪುಸ್ತಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ (ಕೊನೆಯ ಮೂರು ಮುದ್ರಣದಲ್ಲಿವೆ) ಬಂದಿವೆ. ಕನ್ನಡದ ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ವಿಭಾಗದ ಈ ಮಾಲಿಕೆಯು ತುಂಬ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸ್ಥಾನ ವನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ.
ಪ್ರಾಚೀನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಇಂದು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಇರುವ ತಾತ್ವಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೇನು ಮತ್ತು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೇನು ಎಂಬ ಎರಡು ಮುಖ್ಯವಾದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಚರ್ಚೆ ಈ ನಮ್ಮ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಅಘೋಷಿತ ಆಶಯವಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಾಡುವ ಚರ್ಚೆ ಸಂವಾದಗಳು ಕೇವಲ ಕೃತಿನಿಷ್ಠ ಅಥವಾ ಕೃತಿನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಎಂಬ ಸೀಮಿತ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಒಳಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದು ಯಾವ ಕೃತಿಗಳೂ ಗಮನದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಕೇವಲ ಅಮೂರ್ತ ಚರ್ಚೆಯೂ ಅಲ್ಲ. ಸಮಕಾಲೀನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರಾಚೀನ ಕೃತಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಬರುವುದು; ಪ್ರಾಚೀನ ಕೃತಿನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅಧ್ಯಯನದ ಮೂಲಕ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನದ ತಾತ್ವಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಬರುವುದು. ಈ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿಧಾನ ಇಲ್ಲಿಯ ಅಧ್ಯಯನದ ಆಳದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ‘ಪ್ರಾಚೀನ ಕೃತಿ’ ಎಂಬುದನ್ನು ‘ಆ ಕೃತಿಯು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಕಾಲಬದ್ಧ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದಲ್ಲ; ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಇಂದಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಕಲ ಸಂಕಟಗಳು ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಮತ್ತು ರೂಪಿಸುವ ಆಶಯ ಮತ್ತು ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳ ಮೂಲಕ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದು ನಮಗಿಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ಈ ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ ನಾವು ಕೇವಲ ‘ಸೌಂದರ್ಯ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ’ ಎನ್ನಲಾಗುವ  ಆಯಾಮವನ್ನು ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನೂ ಮೀರಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಯಾಮವನ್ನು ಬಯಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಕೃತಿಯು ತನ್ನ ಒಡಲಲ್ಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣ ವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜಗತ್ತನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಅದರ ಆಧ್ಯಯನದಿಂದ ಆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜಗತ್ತು ಚಲನಶೀಲಗೊಂಡು ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವವರ, ಕೃತಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಮಾಡುವವರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮತ್ತು ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದರ ಚಲನಶೀಲ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜಗತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಕಾರರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಮೇಲೂ; ಅಧ್ಯಯನಕಾರರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಮೇಲೂ ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತಿರುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಇವೆರಡರ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದು, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನ ತನ್ನ ಜಡತೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಹೊಸಕಾಲದ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ನವೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ‘ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ’ ಸಂವಾದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೃತಿ ಎಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವೊ, ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅದನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ‘ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ’ ಸಂವಾದಕ್ಕೆ ನಯಸೇನನ ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ ವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು. ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ವು ೧೪ ಕತೆಗಳ ಸಂಕಲನ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ಇತರೆ ಕೆಲವು ಅಧ್ಯಯನಗಳು ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ವನ್ನು  ‘ಜೈನಧರ್ಮ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ’ಯ ಕೃತಿ ಎಂತಲೊ, ‘ಜೈನಧರ್ಮ ಆಶಯ’ದ ಕೃತಿ ಎಂತಲೊ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಟ್ಟಿವೆ. ಆ ಬಗೆಯ ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೆ ಆ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಾಗೂ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಗಳು ತಳಹದಿಯಾಗಿವೆ. ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ವು ಕೇವಲ ‘ಜೈನಧರ್ಮದ ಆಶಯವುಳ್ಳ’ ಕೃತಿಯೇನಲ್ಲ, ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ‘ಧಾರ್ಮಿಕ ಚೌಕಟ್ಟ’ನ್ನು ಮೀರಿದ್ದು.
ಕೃತಿಯ ಸಂಕೀರ್ಣ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಹೀಗೆ ಹಲವು ಆಯಾಮಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣ ವಿಷಯಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ರಾಜರು, ಮಂತ್ರಿಗಳು, ರಾಜಶ್ರೇಷ್ಠಿಗಳು, ರಾಣಿಯರು, ತಳವಾರರು, ಕಾವಲುಗಾರರು, ಕಳ್ಳರು, ಸೂಳೆಯರು, ಅಸಾಮಾನ್ಯ ವಿದ್ಯೆವುಳ್ಳವರು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು, ಕ್ಷತ್ರಿಯರು, ವಣಿಕರು, ಹೊಲೆಯರು, ಮಾದಿಗರು – ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲಾ ವರ್ಗದ, ಸಮೂಹದ, ಎಲ್ಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ತರಗಳ ಜನರು ಬರುತ್ತಾರೆ. ಕತೆಗಾರ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕತೆಯನ್ನೂ ರಾಜನಿಂದ, ರಾಜನ ಆಸ್ಥಾನದಿಂದ ಶುರು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಕೊನೆಗೆ ಅವರು ಜಿನದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆಯುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕತೆಯನ್ನು ಮುಗಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕತೆಗಳ ಆದಿ ಮತ್ತು ಅಂತ್ಯಗಳು ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳಲ್ಲೂ ಒಂದೇ ನಮೂನೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯ ಕತೆಗಳ ಹಾಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಕತೆಗಳ ಒಳಗೆ ಕತೆಗಳು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಜನ್ಮಾಂತರಗಳ ದೀರ್ಘ ಭವಾವಳಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕತೆಯು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಸರಳವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತವೆ.
ಪಾತ್ರಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹಲವು ಸ್ತರಗಳು ಇವೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಯಸ್ಸಿನ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಅವರೆಲ್ಲ ಜೀವನವನ್ನು ಸಹಜವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ; ಅನುಭವಿಸು ತ್ತಾರೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ವೈರಾಗ್ಯ ಹೊಂದಿ ಜಿನದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ. ವೈರಾಗ್ಯ ಪಡೆಯುವ ಮೊದಲು ತಮ್ಮ ಆಸ್ತಿ, ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಅದರಲ್ಲೂ ಗಂಡು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ವರ್ಗಾಯಿಸಿಯೇ ವೈರಾಗ್ಯ ಹೊಂದುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ವೈರಾಗ್ಯ ಹೊಂದು ವುದಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರ ಕುಟುಂಬದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೇ ಮುಂದುವರಿಯುವುದಕ್ಕೂ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ.
ಕತೆಗಾರ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಹಾಗೂ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅರಿವುಳ್ಳವನು. ಅದರಿಂದಾ ಗಿಯೇ ಅವನು ಇಲ್ಲಿ ಯಾವ ವಿವರವನ್ನೂ ಸರಳಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕಳ್ಳರು, ಸೂಳೆಯರು, ಋಷಿಗಳು, ರಾಜರು, ರಾಣಿಯರು, ತಳವಾರರು, ಕೊನೆಗೆ ‘ಕೊಲೆಗಡುಕರು’ ಈ ಯಾರನ್ನೂ ಕೇವಲ ‘ಸ್ಥಾಪಿತ ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಗಳ’ ಮುಖವಾಣಿಗಳ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಡೆ ವೇಶ್ಯೆಯೊಬ್ಬಳು ‘ರಾಣಿಯ ಹಾರವನ್ನು ನನಗೆ ತಂದು ಕೊಡು’ ಎಂದು ಆಕೆಯೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧವಿಟ್ಟುಕೊಂಡವನಲ್ಲಿ ಕೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಇದು ಅವಳ ವಸ್ತುಲೋಭ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕತೆಯಲ್ಲಿ ವೇಶ್ಯೆಯೊಬ್ಬಳು ‘ಅನ್ಯಾಯವಾಗಿ ಕೊಲೆಗೆ ಈಡಾಗುವವನನ್ನು ತಾನೊಂದು ಪತ್ರ ಬರೆದು ಇಡುವ ಮೂಲಕ’ ಉಳಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಹಣ ಕೊಟ್ಟು ‘ಕೊಲೆ ಮಾಡಲು ಒಪ್ಪಿಸುವ’ ಒಬ್ಬ ಮಾದಿಗ ಹಾಗೂ ಒಬ್ಬ ಹೊಲೆಯ ಇಬ್ಬರು ಮಗುವೊಂದನ್ನು ಅದರ ಮುಗ್ಧ ಚಟುವಟಿಕೆಗೆ ಬೆರಗಾಗಿ ಕೊಲೆ ಮಾಡದೆ ತೆರುಳುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕೊಲೆ ಮಾಡದಿರುವ ಆಯಾಮವೊಂದಾದರೆ, ಹಣ ಕೊಟ್ಟು ಕೊಲೆ ಮಾಡಿಸಲು ಯಾವ ವಣಿಕ ವರ್ಗ ಹಾಗೂ ಅಧಿಕಾರ ಮುಂದಾಗಿದೆಯೊ ಅದರ ವಿಕೃತ ಹಾಗೂ ಕ್ರೂರ ಮುಖವನ್ನು ಕತೆಗಾರ ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಬಯಲು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ.
ಕಳ್ಳರೂ ಮತ್ತು ಕಳ್ಳತನಗಳೂ ಕೂಡ ಅಷ್ಟೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕಳ್ಳರಾಗಲಿ, ಕಳ್ಳತನವಾಗಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಸರಳೀಕರಣಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿಲ್ಲ. ಕಳ್ಳತನ, ಸುಳ್ಳು ಹೇಳುವುದು, ಕೊಲೆ ಬೆದರಿಕೆ ಹಾಕುವುದು, ಕೊಲೆಗೆ ತಂತ್ರ ರೂಪಿಸುವುದು, ಕೊಲೆ ಮಾಡಿಸುವುದು, ಜಿದ್ದು, ಹಗೆ, ದ್ವೇಷ, ಪ್ರತೀಕಾರ, ವೇಷ ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಮನೆಯಿಂದ ಹೊರಗೆ ಹಾಕುವುದು, ಊರಿನಿಂದ, ರಾಜ್ಯದಿಂದ ಹೊರಗೆ ಹಾಕುವುದು ಇತ್ಯಾದಿ ಸಂಕೀರ್ಣ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಜಿನದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆಯುವ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಈ ಕತೆಗಳಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿಬಿಟ್ಟರೆ ಇವು ಶುದ್ಧಾಂಗ ವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲು ನಡೆದಿರುವ, ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾನ್ಯ (ಅಂದರೆ ಉತ್ಪೇಕ್ಷೆ ಯಲ್ಲ ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿ) ಕತೆಗಳು ಅನಿಸಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿಯ ಕತೆಗಳಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ನೆಲೆಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ನೆಲೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಆಚೆಗಿರುವ ನೆಲೆ. ಕತೆಗಳು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ತುಂಬ ಸಾಂದ್ರವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುವುದು ಅವುಗಳ ಧಾರ್ಮಿಕೇತರ (ಹಾಗೆಂದು ಕರೆಯುವುದಾದರೆ) ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ.
ಕತೆಗಳ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆ ಇರುವುದು ಅವುಗಳ ಧಾರ್ಮಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಆಚೆಗೆ. ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಆಸೆ, ದ್ವೇಷ, ಸೇಡು, ಪ್ರತೀಕಾರ, ತಂತ್ರ, ಪ್ರತಿರೋಧ, ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ, ಗಂಡ ಹೆಂಡತಿಯರ ವೈಭೋಗ, ವಸ್ತು ಮೋಹ, ಹೆಣ್ಣಿನ ಮೋಹ, ಅವನ್ನು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ವಿವಿಧ ಹುನ್ನಾರ, ಕ್ಷತ್ರಿಯರು ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಪೈಪೋಟಿ, ಯುದ್ಧ ಇವುಗಳೆಲ್ಲ ‘ಧಾರ್ಮಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನ’ ಆಚೆಗೆ ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಕುಟುಂಬ, ಊರು, ರಾಜ್ಯ, ದೇಶ, ರಾಜ್ಯದಿಂದ ರಾಜ್ಯ, ದೇಶದಿಂದ ದೇಶ ಹೀಗೆ ಹೋಗುವ ಪ್ರಯಾಣದ ಚಲನಶೀಲತೆ ಕೂಡ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿದೆ.
ಕೆಲವು ಕತೆಗಳು ಅವುಗಳ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ವಿನ್ಯಾಸದಿಂದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಜನಪದ ಕತೆಗಳಂತೆಯೊ, ಪುರಾಣದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವಂತೆಯೊ ಭಾಸವಾಗುತ್ತವೆ. ಹಾಗಿದ್ದಾಗಲೂ ಕತೆಗಾರ ಕೇವಲ ಅದೊಂದೇ ಆಯಾಮಕ್ಕೆ ಇಡೀ ಕತೆಯನ್ನು ಕುಗ್ಗಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಸರಳೀಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಪುರಾಣದ ಅಂಶವನ್ನೊ, ಜನಪದೀಯ ಸೊಗಡನ್ನೊ ಪಡೆದಿದ್ದರೂ ಅದು ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಮತ್ತು ಸನ್ನಿವೇಶ ಆಧಾರಿತ. ಆದರೆ ಈ ಆಯಾಮದಿಂದಲೂ ಕೂಡ ಕತೆಗಳನ್ನು ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಲು ಅವಕಾಶವಿದೆ.
ವ್ಯಾಪಾರವು ಇಲ್ಲಿಯ ಕತೆಗಳು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಮುಖ್ಯ ಆರ್ಥಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ರೂಪಿತವಾಗಿವೆ. ಇಲ್ಲಿ ವಣಿಕ ವರ್ಗವೇ ರಾಜರು. ಇವರ ಪ್ರಧಾನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಭೋಗ. ಅನಂತರ ವೈರಾಗ್ಯ. ಇಲ್ಲಿ ಕಲಹಗಳು, ಕಿತ್ತಾಟಗಳು, ಸಂಘರ್ಷಗಳು, ಅಸೂಯೆ ದ್ವೇಷಗಳು, ಕೊಲೆ ಸಂಚು, ಕೊಲೆ ಇವೆಲ್ಲ ಮೂಲತಃ ಹುಟ್ಟುವುದೇ ಈ ಭೋಗದ ನೆಲೆಯಿಂದ. ಹಾಗಾಗಿ ವ್ಯಾಪಾರ – ಅಧಿಕಾರ – ಭೋಗ ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಒಂದು ಅಂತರ್ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಸಂಪತ್ತು ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಭೋಗ ಇವುಗಳನ್ನು ರಾಜರು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾರೆ; ಕೊನೆಗೆ ಅವುಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗು ತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕಳ್ಳತನಗಳು ಅತಿ ಸಾಮಾನ್ಯ. ಭೋಗದ ಭಾಗವಾಗಿಯೆ ಕಳ್ಳತನಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಒಂದು ಕತೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜನೊಬ್ಬ ಮಾತು ಕೇಳದ ತನ್ನ ಮಗನನ್ನು ರಾಜ್ಯದಿಂದ ಹೊರಗಟ್ಟು ತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಅಲ್ಲಿಂದ ಬೇರೆ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಕಳ್ಳರ ಗುಂಪಿಗೆ ನಾಯಕನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಪರದೇಶದಿಂದ ಕಳ್ಳತನ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಭೋಗ ಜೀವನ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಕಳ್ಳತನಗಳನ್ನು ಭೋಗದ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಆಚೆಗಿಟ್ಟು ನೋಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಸುಳ್ಳು ಹೇಳು ವುದು, ಕೊಲೆ ಮಾಡಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಕೊಲೆ ಮಾಡುವುದು ಇವೂ ಕೂಡ ಪರೋಕ್ಷ ಪ್ರತಿರೋಧವೆಂಬಂತೆ ಇವು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸುಳ್ಳು ಹೇಳುವುದು, ಕೊಲೆ ಸಂಚು, ಕೊಲೆ, ವೇಷ ಬದಲಿಸುವುದು, ನಕಲಿ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳು, ಇವೆಲ್ಲವೂ ‘ಧರ್ಮದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು’ ವಿಮರ್ಶಿಸಲು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿರುವಂತೆ ಕಂಡರೂ ಅವುಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿ ಉಪಭೋಗ ವಲಯದ ಬಗ್ಗೆ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿರುವ ಅಸಹನೆ, ಅಸಮಾಧಾನ ಮತ್ತು ಆಕ್ರೋಶಗಳು ಸಮಾಜದ ಬುನಾದಿಯ ಮೇಲಿದ್ದೂ ಅವುಗಳ ಆತ್ಯಂತಿಕ ಸ್ಥಿತಿ ನಮಗೆ ಕೃತಕವಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇವೆಲ್ಲವೊ ಭೋಗದ ಕೇಂದ್ರದ ಉಪ ಉತ್ಪಾದನೆಗಳ ಹಾಗೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿವೆ. ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣ ಭೋಗವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುತ್ತದೆ. ಜಿನಮುನಿಗಳ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ, ಜಿನಧರ್ಮದ ಮತ್ತು ವೈದಿಕ ಧರ್ಮದ ಪೈಪೋಟಿಯನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತದೆ. ಇದು ಕೇವಲ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪೈಪೋಟಿಯಾಗಿರದೆ ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ಲೋಭವೂ ಹೌದು.
ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ವಿವಿಧ ತಂತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ಜಿನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತನೆ ಮಾಡುವ ಸಂಗತಿಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಪರಿವರ್ತನೆ ಆದವರಿಗೆ ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಪಾಲು ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅವನ್ನು ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಜೈನ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪೈಪೋಟಿ ನಡೆದು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ‘ಜೈನವು ಗೆಲ್ಲುವ’ ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣವು ಅಧೀನವಾಗುವ’ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಅನೇಕ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಶ್ನೆ ಇರುವುದು ಇಂತವರು (ಜಿನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾ ದವರು) ಯಾರೂ ಭೋಗದ ನೆಲೆಗೆ ಬಾರದೆ ಹಾಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣದಿಂದ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾದವರಿಗೆ ಕೂಡ ಭೋಗದ ನಿರಾಕರಣೆಯೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಭೋಗದ ನಿರಾಕರಣೆ ಎಂಬುದು ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ವಂಚನೆಯೇ ಆಗಿದೆ.
‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದಲ್ಲಿರುವ ೧೪ ಕತೆಗಳು ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಎಷ್ಟೊ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚೆಯ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ತರುತ್ತವೆ. ಹಲವು ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಓದಲು, ಅರ್ಥೈಸಲು ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಿಸಲು ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಒಡ್ಡುತ್ತವೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂವಾದವು ನಡೆದಿದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ.
* * *
ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಆ ಪಠ್ಯ ರಚನೆಯಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕೆ ಅಥವಾ ವರ್ತಮಾನದ ಒತ್ತಡಗಳ ಮೂಲಕ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕೆ ಎಂಬ ಎರಡು ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಈ ಸಂವಾದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿದ್ದವು. ಜೊತೆಗೆ ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ ಪಠ್ಯವು ನೇರವಾಗಿ ಜೈನಧರ್ಮದ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೇಳುವ ಕೃತಿಯೊ ಅಥವಾ ಅವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ಇಲ್ಲವೆ ಒಳಗೊಳ್ಳದೆ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಿದೆಯೊ ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಇತ್ತು. ಪ್ರಬಂಧಕಾರರು ಈ ವಿಶಾಲವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಳಗೆ ಆಲೋಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕೆಲವರು ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ವು ಜೈನಧರ್ಮದ ತತ್ವಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುವ ಕೃತಿ ಎಂದು ಅರ್ಥೈಸಿದರೆ; ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಅದನ್ನು ಜೈನಧರ್ಮದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಿಂದ ಈಚೆಗೆ ತಂದು ವರ್ತಮಾನದ ಒತ್ತಡಗಳ ಮೂಲಕ ಅರ್ಥೈಸಬೇಕು ಎಂದು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಸಂವಾದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಎರಡೂ ದಿನ ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡನೆ ನಂತರ ಬಹಳ ಗಂಭೀರವಾದ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದವು. ಈ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಂಧಕಾರರಲ್ಲದೆ ಸಂಶೋಧನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದು ಒಂದು ವಿಶೇಷ. ಆ ಚರ್ಚೆಯ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಪುಸ್ತಕದ ಅನುಬಂಧದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ.
‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ವನ್ನು ಕುರಿತು ಸಂವಾದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ನಡೆಸಬೇಕೆಂದು ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ನಾನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದೆ. ವಿಭಾಗದ ಎಲ್ಲ ಗೆಳೆಯರೂ ಇದಕ್ಕೆ ಸಮ್ಮತಿಸಿದರು. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡಿಸಬೇಕೆಂದು ವಿದ್ವಾಂಸರನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಂಡಾಗ ಅವರು ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬಂದು ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡಿಸಿದರು ಮತ್ತು ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬರೆದುಕೊಟ್ಟರು. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಗಿನ ಕುಲಪತಿಯವರಾಗಿದ್ದ ಪ್ರೊ. ಬಿ ಎ ವಿವೇಕ ರೈ ಅವರು ಮತ್ತು ಕುಲಸಚಿವರಾಗಿದ್ದ ಪ್ರೊ. ಕರೀಗೌಡ ಬೀಚನಹಳ್ಳಿ ಅವರು ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಆಡಳಿತಾತ್ಮಕ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿದರು. ಸಂವಾದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಯಶಸ್ವಿ ಯಾಗಲು ಇವರು ಕಾರಣಕರ್ತರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಜೊತೆಗೆ ವಿಭಾಗದ ಎಲ್ಲ ಗೆಳೆಯರು ನನ್ನೊಂದಿಗೆ ಸೇರಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರೊ. ಬಿ ಎ ವಿವೇಕ ರೈ, ಪ್ರೊ. ಕರೀಗೌಡ ಬೀಚನಹಳ್ಳಿ, ಪ್ರೊ. ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆ, ಡಾ. ಅಮರೇಶ ನುಗಡೋಣಿ, ಡಾ. ವೆಂಕಟೇಶ ಇಂದ್ವಾಡಿ ಇವರಿಗೆ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು. ಸಂವಾದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ಅತ್ಯಂತ ಮುತುವರ್ಜಿಯಿಂದ ಗೆಳೆಯ ಅರುಣ ಜೋಳದಕೂಡ್ಲಿಗಿ ರೆಕಾರ್ಡ್ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ರೆಕಾರ್ಡ್ ಮಾಡಿದ್ದ ಚರ್ಚೆಯ ಭಾಗವನ್ನು ವಿಭಾಗದ ಸಂಶೋಧನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಗೆಳೆಯ ಸುಧಾಕರ ದೇವಾಡಿಗ ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ಬರಹ ರೂಪಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಇವರ ಶ್ರಮವನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ವಿಭಾಗದ ಸಂಶೋಧನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾದ ಶ್ರೀ ಗಾದೆಪ್ಪ ಇವರು ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ ಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ ಬಂದಿರುವ ಪೂರಕ ಅಧ್ಯಯನ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಆ ಕುರಿತು ಟಿಪ್ಪಣಿಯನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ವಿಭಾಗದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಕಿರಿಯ ಸಹಾಯಕರಾದ ಶ್ರೀ ಶಿವಪ್ಪ ಕೋಳೂರು ಇವರು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ನಿರಂತರವಾಗಿ ದುಡಿದಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಇವರ ಶ್ರಮವನ್ನು ಸ್ಮರಿಸುತ್ತೇನೆ. ವಿಭಾಗದ ಸಂಶೋಧನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಾದ ಟಿ ಎಂ ಉಷಾರಾಣಿ, ರೇಖಾ ಈ ಜಿ ಇವರನ್ನು ನೆನೆಯುತ್ತೇನೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ ಮಾಲಿಕೆಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿದ್ವಾಂಸರು, ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಓದುಗರು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಇವರು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಇಲ್ಲಿಯ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಸಂವಾದ ನಡೆಸುತ್ತವೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಕಡಿಮೆ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಕಟಣೆಯ ಮುದ್ರಣಪೂರ್ವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮುಗಿಸಿದ ಗೆಳೆಯ ಶ್ರೀ  ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ, ಮುಖಪುಟ ವಿನ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದ ಶ್ರೀ ಕೆ.ಕೆ. ಮಕಾಳಿ ಅವರಿಗೆ, ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕ ಪ್ರೊ. ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ. ವೆಂಕಟೇಶ ಅವರಿಗೆ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು.
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೨. ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ತರವಿನ್ಯಾಸದ ಸಂಘರ್ಷಗಳು
ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ನಿಯಂತ್ರಿತ ಜೀವನಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಆಕ್ರಮಣಶೀಲತೆ, ಕೇಂದ್ರೀಕರಣ, ದೂರನಿಯಂತ್ರಿತ ಶೋಷಣೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಪತ್ತಿನ ಖಾಸಗೀಕರಣ ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ, ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣ ಹಾಗೂ ಶಿಷ್ಟ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪನೆ ಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಜನರ ಸಮ್ಮತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಇವಕ್ಕೆ ಹೊಂದುವ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದಂತೆ, ಈ ಜೀವನಕ್ರಮವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಅಥವಾ ಅದರ ಅಮಾನವೀಯತೆ ಯನ್ನು ಮರೆಮಾಚುವ ದರ್ಶನ, ತಾತ್ವಿಕತೆ, ಚಿಂತನಾಕ್ರಮಗಳು, ಕಲಾಭಿರುಚಿ, ಮೀಮಾಂಸೆ ಗಳೂ ನಮ್ಮನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಆವರಿಸುತ್ತಿವೆ. ಭೂಮಿಯನ್ನಲ್ಲದೆ ಭೂಮಿಯ ಪರಿಸರ ವನ್ನೂ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಿ ಭೂಮಿಗೂ ಪ್ರಾಣಿಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೂ ಕೊಂಡಿಯಾಗಿರುವ ಬೀಜದ ನಿಯಂತ್ರಣದ ಮೂಲಕ ಆಹಾರ, ಆಹಾರದಿಂದ ಆರೋಗ್ಯ, ಆರೋಗ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಔಷಧ ಹೀಗೆ ಜನಸಮುದಾಯದ ಜೀವನಕ್ರಮವೇ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಆಳುವ ಜನರ ಕೈಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದೆ. ಜಾಗತಿಕ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು ಮತ್ತು ಅವರ ದಳ್ಳಾಳಿಗಳು ಮುಚ್ಚಿದ ಬಾಗಿಲಿನ ಹಿಂದೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ನೀತಿ – ನಿರ್ಧಾರಗಳು ಜಾಗತಿಕವಾಗಿ ಜನಸಮುದಾಯದ ಜೀವನದ ಗುಣಮಟ್ಟವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ನೀತಿ – ನಿರ್ಧಾರಗಳು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಬದಲಿಸಲು ಶಕ್ತವಾಗದ ಮುಕ್ತ – ಪಾರದರ್ಶಕ ಚರ್ಚೆ – ವಾಗ್ವಾದಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಲು ಆಳುವ ಜನರೇ ಧನಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದರ ಉದ್ದೇಶ, ವಿರೋಧದ ಮೂಲನೆಲೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಪೂರ್ವನಿರ್ಧಾರಿತ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವಂಥ ಮನಸ್ಥಿತಿಗೆ ಜನಸಮುದಾಯವನ್ನು ಸಜ್ಜುಗೊಳಿಸುವುದು. ಕಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಉತ್ಸವ, ಪ್ರದರ್ಶನ, ಮನರಂಜನೆ ಇಂದು ಕೇವಲ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮೇಲಿನ ಸಾಮ್ಯಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಆಕ್ರಮಣ ತೀವ್ರವಾದಂತೆಲ್ಲ ವರ್ತ ಮಾನವನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಬದಲು ದೇಶೀಯತೆ – ಪುರಾತನ ಗ್ರಂಥ – ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಮೌಲ್ಯ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆಯತ್ತ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಗಮನ ಹರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆಯೆ ಎಂಬ ಅನುಮಾನ ನನ್ನನ್ನು ಕಾಡುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ನಮ್ಮ ಓದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಂಪ್ರ ದಾಯಿಕ ಓದಿನ ಎಲ್ಲೆಗಳನ್ನು ದಾಟಿ, ಪ್ರಶ್ನೆ – ಅನುಮಾನಗಳೊಂದಿಗೆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ.
ನಯಸೇನನ ಮೂಲೋದ್ದೇಶ ಜೈನಧರ್ಮಪ್ರಚಾರ. ಜೈನಧರ್ಮದ ವ್ರತ ಪೂಜೆಗಳು, ಅವನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸುವ ಮುನಿಗಳು, ಆಚರಿಸುವ ಶ್ರಾವಕರು ಎಲ್ಲರೂ ಶ್ರೇಷ್ಠರೆ. ಅನ್ಯಧರ್ಮಗಳು ಕುಧರ್ಮಗಳು, ಜೈನಧರ್ಮದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಸದ್ಗತಿ – ಮುಕ್ತಿ ಪಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯ. ಇದು ನಯಸೇನನೇ ‘ಕಾವ್ಯರತ್ನ’ವೆಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದ ಆಶಯ. ನಯಸೇನ ಸ್ವತಃ ತನ್ನನ್ನು, ‘ಸುವ್ರತಾಂಬೋನಿಧಿ’ ‘ಸಕಲಜಗತ್ಪಾವನಂ’ ‘ಪರಮಶ್ರೀ ಜೈನ ಧರ್ಮಾಂಬರ ದಿನಕರನ್’ ಎಂದು ಹೊಗಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ನೂತನ ಕವಿತಾವಿಳಾಸ, ದಿಗಂಬರ ದಾಸ, ಸುಕವಿನಿಕರಪಕಮಾಕಂದಂ, ಸಹಜಕವಿ ಜನಪಯಃಪಯೋಧಿ ಹಿಮಕರ, ಸುಕವಿಲನ ಮನಃಪದ್ಮಿವೀರಾಜಹಂಸಂ ಇವು ನಯಸೇನ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಿರುದುಗಳು. ಪರನಿಂದೆ ಅಥವಾ ಆತ್ಮಪ್ರಶಂಸೆಗಳಿಗೆ, ಲೌಕಿಕ – ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಎಂಬ ಭೇದವಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ತಾನು ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತಲು ಶ್ರೇಷ್ಠ, ತಾನೊಬ್ಬ ಮಹಾನ್ ವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂದೆಲ್ಲ ಘೋಷಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅಂಥವ ನನ್ನು ವ್ಯಂಗ್ಯವೊ, ಹುಚ್ಚನೆನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಒಂದು ದೇಶ, ಧರ್ಮ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸೇರಿದ ಜನ ತಮ್ಮ ದೇಶ, ಧರ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೇ ಸರ್ವ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದೂ ಮಹಾನ್ ಎಂದೂ ಘೋಷಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅದರ ಅರ್ಥ ಏನಿರಲು ಸಾಧ್ಯ? ಮೂಲತಹ ಜನ ಏತಕ್ಕಾಗಿ ಧಾರ್ಮಿಕರಾಗುತ್ತಾರೆ? ಆಳುವ ಜನ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕೇಂದ್ರಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಕೋಟ್ಯಂತರ ರೂಪಾಯಿಗಳನ್ನು ಏಕೆ ಖರ್ಚು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ? ಎಂಥಾ ಬಡವರೂ ಪುಣ್ಯಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನು ನೋಡಲು ಪಡಬಾರದ ಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ಏಕೆ ಮೈಮೇಲೆ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ? ಧರ್ಮಗ್ರಂಥಗಳು, ಬಡತನ ಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ಜೀವನದ ಮೌಲ್ಯಗಳೆಂದು ಯಾರಿಗಾಗಿ, ಯಾಕಾಗಿ ಬಿಂಬಿಸುತ್ತವೆ? ಧರ್ಮದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಲು ಪ್ರಾಣವನ್ನೆ ತೆರುವ ನಿಷ್ಠೆಯ ತಳಹದಿ ಯಾವುದು? ಜೈನಧರ್ಮದ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕಾಗಿಯೇ ರಚಿತವಾಗಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳುವ ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದ ಚರ್ಚೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತದೆ.
ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಜೀವನಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವಸ್ತು, ವ್ಯಕ್ತಿ, ದೇಶ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ತೀವ್ರ ಪೈಪೋಟಿಯಿದೆ. ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ವ್ಯಸನ, ಮಾನವೀಯತೆಯ ಹಂಬಲ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಕೀಳರಿಮೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಸ್ಪರ್ಧೆ, ಪೈಪೋಟಿ, ಮೇಲಾಟ, ಇನ್ನೊಂದು ಜೀವಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಮಾಡುವ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ಹಿಂದೆ ಇಂಥ ಮನಸ್ಥಿತಿ ಇದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ, ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗೆಗಿನ ಅಭದ್ರತೆಯೂ ಸೇರಿದಾಗ, ಬದುಕಿನ ಮೂಲಭೂತ ಅಗತ್ಯಗಳ ಮೇಲಿನ ನಿಯಂತ್ರಣ, ಸಂಗ್ರಹ – ಸ್ವಾಮ್ಯ, ಆಕ್ರಮಣ ಮತ್ತು ಅತಿಕ್ರಮಣದ ಗೀಳು ಬಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಇದು ಮನುಷ್ಯನ ಸಹಜ ಸ್ವಭಾವವೆಂಬಂತೆ ತೋರಿದರೆ, ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ತಾತ್ವಿಕರೂಪವನ್ನು ತಾಳಿದಾಗ ಅದೇ ಒಂದು ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಬಿಂಬಿತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಪರನಿಯಂತ್ರಕ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಉಳಿದವರ ಮೇಲೆ ಹೇರಲು ಅಥವಾ ಇತರ ರನ್ನು ಈ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸಲು ಅಭದ್ರತೆ ಮತ್ತು ಕೀಳರಿಮೆಯಿಂದ ನರಳುವ ಅಥವಾ ಜನರ ಗುಂಪು ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ಒಟ್ಟು ರೂಪವನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು ವಾಡಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ದೈಹಿಕಶಕ್ತಿ, ಅಸ್ತ್ರ – ಶಸ್ತ್ರಗಳ ಬಲ, ಬೌದ್ದಿಕ ಮತ್ತು ತಾಂತ್ರಿಕ ಉಪಾಯಗಳ ಬಳಕೆ ಈ ರಾಜಕೀಯದ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗ. ಇವುಗಳ ಸಂಘಟಿತ – ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ರೂಪವೇ ಸೈನ್ಯ. ಬಲಾತ್ಕಾರ ಉಗ್ರವಾಗಿದ್ದಾಗ ಹಿಂಸೆ – ಕ್ರೌರ್ಯಗಳ ರೂಪ ತಾಳುವ ರಾಜಕೀಯ, ಸೌಮ್ಯವಾಗಿದ್ದಾಗ ಪ್ರಚಾರ – ಶಿಕ್ಷಣವೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ವ್ಯಾಪಾರಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಜಾಹಿರಾತು, ಶಿಕ್ಷಣ – ಪ್ರಚಾರದ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗ. ಬಳಕೆ ದಾರನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಆಳಕ್ಕಿಳಿದು ಸರಕಿನ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಸಾರುವ ಜಾಹಿರಾತುಗಳಿಗೆ ಈ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ಥಾನವಿದೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂದೇಶಗಳಿಗೂ ಜಾಹಿರಾತಿನ ಸಂದೇಶಗಳಿಗೂ ಭಾಷೆಯೇ ಮಾಧ್ಯಮ. ಕಾವ್ಯ, ಕಲೆ, ಜಾಹಿರಾತುಗಳ ಮೂಲಕ ಭಾಷೆಯೂ ಆಳುವ ಜನರ ಅಸ್ತ್ರವಾಗಿ ಶಕ್ತಿಕೇಂದ್ರದ ನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯ, ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ನಿಯಂತ್ರಣ, ಬಲಪ್ರಯೋಗ, ಹಿಂಸೆ ಮತ್ತು ಕ್ರೌರ್ಯ, ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಪ್ರಚಾರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಶಾಹಿ ರಾಜಕೀಯ ತಳಹದಿಯೂ ಆಗಿವೆ. ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’, ಜೈನಧರ್ಮಪ್ರಣೀತ ಉಳ್ಳವರ ಭೋಗ ಮತ್ತು ಆತ್ಮಹಿಂಸೆಯ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುವ ಗ್ರಂಥ. ಈ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಗೆ ಜನರ ಸಮ್ಮತಿಯನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಳ್ಳವುದು ಇದರ ಉದ್ದೇಶ.
ಆಳುವ ಜನ, ತಮ್ಮ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಗೆ ಜನರ ಸಮ್ಮತಿಯನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಜನರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲೇ ಜಾರಿಗೆ ತರುವ ನಿಯಮಾವಳಿಗಳ ಕೈಪಿಡಿ ಸಂವಿಧಾನ. ಆಧುನಿಕ ಕಾಲ ದಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥದ ಪಾವಿತ್ರ್ಯತೆಯೊಂದಿಗೆ ಶಕ್ತಿಕೇಂದ್ರದ ಅಧಿಕೃತತೆಯಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅಧೀನವಾಗಿ ಕಾನೂನು ಕಟ್ಟಳೆಗಳು, ನ್ಯಾಯ – ನೀತಿಸಂಹಿತೆಗಳು ಇವೆ. ಇವು ಸಹಜವಾಗೇ ಆಳುವ ಜನರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡುವಂಥ ನ್ಯಾಯ, ಸುಖ, ನೆಮ್ಮದಿಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಯನ್ನು, ಸರಿ – ತಪ್ಪುಗಳ ಮೌಲ್ಯಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿರುತ್ತವೆ. ಇವನ್ನು ಮುನ್ನೊತ್ತುವಂಥ ಧರ್ಮಗುರುಗಳು ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಮಾನ್ಯವಾಗುತ್ತಾರೆ. ಈ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಒಪ್ಪುವ, ಅಥವ ಅದರ ತಂಟೆಗೇ ಹೋಗದ ಧರ್ಮಗುರುಗಳು, ಸಂತರು, ಅನುಭಾವಿಗಳು ಪರಮ ಪೂಜ್ಯರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಸೃಜನಶೀಲ ಜನರ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಅಥವಾ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಕೂಡ ಈ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಬಾರದೆಂಬ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೇ ಆಳುವ ಜನರ ಕೃಪಾ ಶ್ರಯವನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲ ಜನರು ನಾನಾ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಪದವಿ, ಬಿರುದು, ಬಹುಮಾನಗಳ ಮೂಲಕ ಉತ್ತೇಜಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ನಾವು ಬಳಸುವ ‘ವ್ಯವಸ್ಥೆ’ ಎಂಬ ಪದ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಯೋಚನೆ, ತತ್ವ ಧರ್ಮ ಗಳನ್ನು, ಅವು ಆಳುವ ಜನರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಉಂಟುಮಾಡಬಹುದಾದ ಹಾನಿಯ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನ ನುಸರಿಸಿ ಹತ್ತಿಕ್ಕಲಾಗುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಗಡಿಪಾರು ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅವು ತೋರಿಸುವ ಅಸಮ್ಮತಿ ಕಾಲಾನಂತರದಲ್ಲಿ ಕ್ಷೇಮಕರವೆನಿಸುವ ಹಂತ ತಲುಪಿದಾಗ ಮಾನ್ಯತೆಯ ಮೂಲಕವೂ ಅವನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಭಾಗವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿತವಾಗಿರುವ ಬೌದ್ಧ, ಜೈನ, ಶೈವ, ವೈಷ್ಣವ ಧರ್ಮಗಳ ರಾಜಾಶ್ರಯ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳು ಈ ಬಗೆಯವು. ವರ್ತಮಾನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕ್ರೈಸ್ತ, ವೈದಿಕ ಮತ್ತು ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮಮೂಲದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಪೈಪೋಟಿ, ಮತಾಂಧತೆ, ಕೋಮುವಾದ, ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಆಳುವ ಜನರಲ್ಲೆ ಇರುವ ವಿವಿಧ ಬಣಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ತಿಕ್ಕಾಟವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿರುವ ಇಂಗ್ಲಿಷ್, ಹಿಂದಿ, ತಮಿಳು, ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗಳ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ – ಉಪಯುಕ್ತತೆ – ಪ್ರಾಚೀನತೆಗಳ ಪೈಪೋಟಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಯಲ್ಲಿ ತಾಳಿರುವ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ತಿಕ್ಕಾಟದ ಒಂದು ರೂಪ.
ವ್ಯಕ್ತಿಮಟ್ಟದ ಕೀಳರಿಮೆ, ಅಭದ್ರತೆಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಆಸ್ತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಸಂಪತ್ತಿನ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣ, ಸ್ಪರ್ಧೆ, ಮೇಲಾಟ, ಮಹಾನತೆಗಳ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಜೀವನಶೈಲಿಯ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಅಸಮಾನತೆ, ಶೋಷಣೆಗಳ ಬಂಡವಾಳಶಾಹೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವಂತೆ, ವ್ಯಕ್ತಿ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ, ಪ್ರೀತಿ ಭದ್ರತೆಗಳನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡ ಮನಸ್ಸುಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಸಮುದಾಯ ಪ್ರೀತಿ, ಮಾನವೀಯತೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಪತ್ತಿನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪುವ, ಸ್ಪರ್ಧೆ ಮೇಲಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಸಂತೋಷಿಸದ, ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ – ಮಹಾನತೆಗಳ ಗೀಳಿಲ್ಲದ, ಸಮುದಾಯನಿಷ್ಠ ಮೌಲ್ಯಗಳ, ಸಮಾನತೆ ಶೋಷಣಾ ಮುಕ್ತ ಜೀವನಶೈಲಿಯ ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿವೆ. ಇವೇ ಸಾಹಿತ್ಯ – ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ ಪ್ರತಿಫಲಿತವಾಗುತ್ತವೆ.
ಒಬ್ಬರನೊಬ್ಬರು, ನೇರವಾಗಿ ಕೊಂದು ತಿನ್ನುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಿಂದ ಬಹುದೂರ ಸಾಗಿ ಬಂದಿರುವ ಮಾನವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಆಹಾರ ಮತ್ತು ಭದ್ರತೆಯ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದದ್ದು. ಇದನ್ನು ನೇಗಿಲು – ಬಂದೂಕುಗಳ ವಿಕಾಸದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸ ಬಹುದು. ಚೂಪುಗಲ್ಲು – ಬಾಣ, ಚರಿತ್ರೆಪೂರ್ವ ಕಾಲದ ಆಹಾರ ಮತ್ತು ಭದ್ರತೆಯ ಸಂಯುಕ್ತ ಸಾಧನ – ಸಂಕೇತಗಳು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕಲ್ಲಿನ ಚೂಪು ಬೇಟೆಯಲ್ಲಿ, ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಆಹಾರ ಸಂಪಾದನೆಗೆ ಹಾಗೂ ಭದ್ರತೆಗೆ, ಅಂದರೆ ರಕ್ಷಣೆ ಅಥವಾ ಆಕ್ರಮಣಕ್ಕೆ ಸಹಾಯಕವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಕೋಲಿನ ಚೂಪು ಬೇಟೆಯಲ್ಲಲ್ಲದೆ, ಕೃಷಿಯಲ್ಲಿ ಬೀಜಬಿತ್ತನೆಗೆ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಇದಕ್ಕೆ ಬೆಂಕಿಯ ಸೇರ್ಪಡೆ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ನಿರ್ಣಾಯಕ ಅಂಶ. ಕುಲುಮೆಯ ಬೆಂಕಿ ಆಯುಧವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದಂತೆ ಆಹಾರದ ಸಂಸ್ಕರಣೆಗೂ ಸಹಾಯಕ ವಾಗಿದೆ. ಆದಿಮಾನವರ ರಕ್ಷಣೆ, ಆಕ್ರಮಣಗಳಲ್ಲು ಬೆಂಕಿ ನೇರವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ. ಯಂತ್ರ ನಾಗರಿಕತೆಯಲ್ಲೂ ಬೆಂಕಿಯ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದದ್ದು. ಆಧುನಿಕ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಬಂದೂಕಿನಿಂದ ಹಿಡಿದು ಬಾಂಬಿನತನಕ ಬೆಂಕಿ ಈಗಲೂ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಲೇ ಇದೆ.
ಚರಿತ್ರೆಪೂರ್ವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಹಾರ ಮತ್ತು ಭದ್ರತೆಗಳ ಸಾಧನಗಳು ಸಮುದಾಯದ ನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿದ್ದು, ಕಾಲಕ್ರಮೇಣ ಆಳುವ ಜನರ ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿದವು. ಸಾಧಿಸುವುದೆಂಬ ಸತ್ಯ ರಾಜಕೀಯದ ಮೂಲಮಾತೃಕೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಬಿಟ್ಟಿದೆ.
ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ಆಸ್ತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೂ ಸಹ ಆಹಾರ ಮತ್ತು ಭದ್ರತೆಯ ಮೂಲ ಗಳಿಂದಲೆ ಹುಟ್ಟಿ ವಿಕಾಸಗೊಂಡಿವೆ. ಬೇಟೆಯ ಸಾಧನಗಳು, ಪಶುಗಳು, ಆಹಾರ, ಭೂಮಿ, ಗುಲಾಮರು, ಹೆಂಗಸರು – ಮಕ್ಕಳು ಲೋಹಗಳು, ಯಂತ್ರಗಳು, ನೆಲ, ನೀರು, ಗಾಳಿ ಆಕಾಶ ಗಳು, ಕೊನೆಗೆ ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ, ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಕೌಶಲ – ಮಾಹಿತಿಗಳು ಮನುಷ್ಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಹೊಂದಬಹುದಾದ, ಆಳುವವರು ನಿಯಂತ್ರಿಸಬಹುದಾದ ಆಸ್ತಿ – ಸಂಪತ್ತುಗಳಾಗಿ ಪರಿಗಣಿತವಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಸಂಪತ್ತಿನ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾಗಿದ್ದು, ಅಗೋಚರ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ಮನುಷ್ಯನ ಶ್ರಮಶಕ್ತಿ ಮಾತ್ರ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಸಂಪತ್ತಿನ ರೂಪವೆಂದು ಪರಿಗಣಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಬೌದ್ದಿಕ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಶಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಮಾಡುವ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಸಮುದಾಯದ ಸಾಧನೆಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸದೆ, ಅವನ್ನು ಸಮುದಾಯದಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಸಾಧನೆಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಿ ಗೌರವಿಸುವ ಪರಿಪಾಠ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಂದಲೂ ಇದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ, ಕಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯವೇ ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಿಂದ ಆವಿಷ್ಕಾರಗೊಳ್ಳುವ ಎಲ್ಲವೂ ಸಮುದಾಯದ ಆಸ್ತಿಯಾಗದೆ ಪುರಸ್ಕಾರ – ಕೃಪಾಶ್ರಯಗಳ ಮೂಲಕ ಆಳುವ ಜನರ ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೆ ಒಳಪಡುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಿಗೆ ಕೃಪಾಧನ ಮತ್ತು ಸಹಾಯಧನವನ್ನು ಕೊಡುವ ಉದ್ದೇಶವೇ ಅವರ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಆಳುವ ಜನರ ಆಸ್ತಿಯೆಂದು ಬಿಂಬಿಸಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದು. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ, ಪ್ರತಿಭೆ ಯಾವುದೇ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದರೂ ಅದರ ಮೌಲ್ಯನಿಷ್ಕರ್ಷೆ ಸಮುದಾಯದ ಸಾರ್ಥಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿತವಾಗದೆ ಹಣ, ಆಸ್ತಿ, ಸಂಪತ್ತುಗಳ ಪರಿಮಾಣಗಳಲ್ಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಶ್ರಮಶಕ್ತಿಯಾಗಲಿ, ಪ್ರತಿಭೆಯಾಗಲಿ ಒಂದು ಸಲ ಹಣದ ರೂಪವನ್ನು ತಾಳಿತೆಂದರೆ ಅದು ಶ್ರಮಿಕ ಅಥವಾ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಗೊಂಡು ಹಣವುಳ್ಳ ಯಾರ ಆಸ್ತಿ ಬೇಕಾದರೂ ಆಗಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಶ್ರಮಶಕ್ತಿ – ಪ್ರತಿಭೆಗಳು ಸರಕುಗಳಾಗಿ ಹಣದ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಂದ ಎಲ್ಲಿಗೆ ಬೇಕಾದರೂ ಹರಿಯಬಹುದು. ಯಾರ ಕೈ ಬೇಕಾದರೂ ಸೇರಿ ಆಸ್ತಿಯಾಗಿ ಸಮುದಾಯದ ಬಳಕೆಗೆ ಸಿಗದಂತೆ ಘನೀಕರಿಸ ಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಶ್ರಮಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಉತ್ಪಾದಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೇಗಾದರೂ ಸರಿ ಶ್ರಮದ ಸಂಕೇತವಾದ ಹಣವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಬಿಟ್ಟರೆ ಆಹಾರ – ಭದ್ರತೆಗಳನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿ ದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಜೀವನಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಬಲಗೊಂಡು, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ – ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಪದ್ಧತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಮನ್ನಣೆ ಪಡೆದಿದೆ.
‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದ ಮುನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿರುವ ರಾಜ, ವರ್ತಕ, ಕಳ್ಳ ಈ ಮೂವರೂ ಸಂಪತ್ತಿನ ಉತ್ಪಾದಕರಲ್ಲ, ನಿಯಂತ್ರಕರು ಮತ್ತು ಫಲಾನುಭವಿಗಳು. ಸೈನಿಕ, ಪುರೋಹಿತ, ವೇಶ್ಯೆ, ಭಿಕ್ಷುಕರು ಈ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅಧಿಕೃತತೆಯನ್ನು ಪಡೆದ ಅನುತ್ಪಾದಕ ಸಹಾಯಕರು. ಯುದ್ಧ, ದೇವರು, ನೀತಿ, ದಾನ – ಧರ್ಮಗಳು ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗಗಳು. ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಬೆಸೆಯುವ ಅಧಿಕೃತಗೊಳಿಸುವ ಸಾಧನ ರಾಜಾಶ್ರಯ ಪಡೆದ ಧರ್ಮ ವೈದಿಕಧರ್ಮ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕೃಷಿಕರ ಧರ್ಮವಾಗಿ ಆಹಾರ ಸಂಬಂಧೀ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೆ, ಕ್ರೈಸ್ತಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಜೈನಧರ್ಮಗಳು ವರ್ತಕರ ಧರ್ಮಗಳಾಗಿ ಹಣ ಸಂಬಂಧಿ ಆಚರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ನೆಲೆಗೊಂಡಿವೆ.
ಹಣ, ಅತ್ಯಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪರಿವರ್ತನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿರುವ, ಶಕ್ತಿಶಾಲೀ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣ ಸಾಧನವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಮಾಯಾವಿ ಸರಕು. ಹಿಂದೂಧರ್ಮದಲ್ಲಿ, ಹಣದ ಅಧಿದೇವತೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಚಂಚಲೆಯೆಂದು ಬಣ್ಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಹಣದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಬಳಕೆ ಯಾಗುವ ಚರ್ಮದ ತುಂಡು, ಲೋಹದ ಚೂರು, ಮುದ್ರಿತ ಬಣ್ಣದ ಕಾಗದಗಳು ತಮ್ಮಷ್ಟಕ್ಕೆ ಹಣವಲ್ಲ. ಆಳುವ ಜನ, ಆಹಾರ ಮತ್ತು ಬಂದೂಕುಗಳನ್ನು, ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಶ್ರಮಶಕ್ತಿಯನ್ನು, ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಲು ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಈ ವಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ ಆರೋಪಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಅವು ಹಣವೆಂದು ಜನರಲ್ಲಿ ಚಲಾವಣೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಆಹಾರ ಮತ್ತು ಭದ್ರತೆಯ ನಿಯಂತ್ರಣದ ಮೂಲಕ, ಅಂದರೆ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ, ಆಳುವ ಜನರ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೆ ಒಳಪಡುವ ಜನಸಮುದಾಯ ಈ ಹಣವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ತಾವೇ ಹಣವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಸಲ ಸರಕಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿತವಾದ ಮೇಲೆ ಶ್ರಮಶಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಫಲಗಳು ಅವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದವರಿಗೇ ಬೇಕೆಂದರೆ ಮತ್ತೆ ಹಣಕೊಟ್ಟು ಪಡೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಆಳುವ ಜನ ಮತ್ತು ಅವರನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿ ಬದುಕುವವರಿಗೆ, ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಮೂಲಭೂತ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು, ಅಂದರೆ ಆಹಾರ ಮತ್ತು ಭದ್ರತೆಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಶ್ರಮಪಡದೆ, ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಉತ್ಪಾದನಾ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಶ್ರಮ – ಪ್ರತಿಭೆಗಳನ್ನು ತೊಡಗಿಸದೆಯೂ, ಶ್ರಮಿಕರ ಜೀವನಕ್ಕಿಂತ ಅನೇಕಪಟ್ಟು ಉತ್ತಮವಾದ ಜೀವನ ನಡೆಸುವುದು ಹಣದಿಂದಾಗಿ ಸಾಧ್ಯ. ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದ ಜಿನಭಕ್ತವರ್ತಕರೆಲ್ಲ ಕುಬೇರನ ಸಂಪತ್ತುನ್ನು ನಾಚಿಸುವಷ್ಟು ಶ್ರೀಮಂತರಾಗಿದ್ದು, ಸುಂದರ ಪತ್ನಿಯರೊಂದಿಗೆ ಕಳವೆಯ ಅಕ್ಕಿ, ಬೇಳೆಯ ತೊವ್ವೆ, ತಿಳಿದುಪ್ಪಗಳನ್ನು ತಿನ್ನುತ್ತಾ ವಿನೋದದಿಂದ ಕಾಲ ಕಳೆಯುವವರು.
ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ವಿಕಾಸಗೊಂಡಿದ್ದೆ ಮೂಲತಹ ವ್ಯಾಪಾರ ಮೂಲದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ. ಇದರಲ್ಲಿ ಉದ್ಯಮಿಗಳು ಸ್ವತಃ ತಾವೇ ಶ್ರಮಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಬಳಸದೆ, ಇತರರ ಶ್ರಮ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿ ಸರಕುಗಳನ್ನು ತಯಾರಿಸುತ್ತಾರೆ. ವರ್ತಕರು ಸರಕನ್ನು ಹಣವನ್ನಾಗಿ, ಹಣವನ್ನು ಸರಕನ್ನಾಗಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುತ್ತಾ ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಬೇಡಿಕೆಗಳ ನಡುವಿನ ದಾಹಗಳನ್ನು ಕುಶಲತೆಯಿಂದ ತಮ್ಮ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಆಗಾಧ ಪ್ರಮಾಣದ ಆಸ್ತಿ – ಸಂಪತ್ತುಗಳ ಒಡೆಯರಾಗುತ್ತಾರೆ. ವ್ಯಾಪಾರವೆಂದರೆ ಇದೇ ಸರಕುಗಳ ಸಾಗಾಣಿಕೆ ಮತ್ತು ಹಂಚಿಕೆಗಳು ವ್ಯಾಪಾರದ ಒಂದು ಅಂಗವೇ ಹೊರತು ಅದೇ ವ್ಯಾಪಾರವಲ್ಲ. ಉದ್ಯಮಿ ಶ್ರಮದ ನ್ಯಾಯವಾದ ಫಲವನ್ನು ಶ್ರಮಿಕರಿಗೆ ನಿರಾಕರಿಸಿ ಕಾನೂನು ಬದ್ಧ ಹಗಲು ದರೋಡೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಲು ಪಡೆಯುವುದಲ್ಲದೆ ಕಾಲ – ದೇಶ – ಸಂದರ್ಭಗಳ ಲಾಭ ಪಡೆದು ಉದ್ಯಮಿ – ಗ್ರಾಹಕ ಇಬ್ಬರನ್ನೂ ವಂಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಲೋಕರೂಢಿ ಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಾರ ನಯವಂಚನೆಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿದೆ.
ವ್ಯಾಪಾರೋದ್ಯಮ ಶ್ರಮಫಲದ ಹಗಲು ದರೋಡೆ ನಯವಂಚನೆಗಳ ಆಧುನಿಕ ರೂಪ. ಆಳುವ ಜನ, ಉದ್ಯಮಿ, ವರ್ತಕ ಮತ್ತು ಕಳ್ಳರ ನಡುವಿನ ಸಮಾನ ಅಂಶವೂ ವಂಚನೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ಆಳುವವರಿಂದ ಅಧಿಕೃತತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯದ ಕಳ್ಳತನ ಮಾತ್ರ ಶಿಕ್ಷಾರ್ಹ. ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದಲ್ಲಿ ದಯಾಮಿತ್ರ ಸೆಟ್ಟಿ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾದ ವಸುಭೂತಿಯನ್ನು, ಜಿನಭಕ್ತ ಸೆಟ್ಟಿ ಸೂರ್ಪನೆಂಬ ಕಳ್ಳನನ್ನು ಜೈನಧರ್ಮಾವಲಂಬಿಯಾಗಿ ಮಾಡಲು ನಯವಂಚನೆ – ಸುಳ್ಳುಗಳನ್ನು ಬಳಸಲು ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಜೈನಧರ್ಮವನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯಲು ಸುಳ್ಳು – ವಂಚನೆಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಧರ್ಮಸಮ್ಮತವೆ ಎಂಬುದು ಇದರ ಹಿಂದಿರುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಈ ಬಗೆಯ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಪುರಾಣ – ಪುಣ್ಯಕಥೆಗಳಲ್ಲೂ ಹೇರಳವಾಗಿ ಸಿಗುತ್ತವೆ.
ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹಣವೇ ಕೇಂದ್ರ. ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ನಿಯಂತ್ರಣ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣಾ ಕೌಶಲಗಳ ಮೂಲಕ ಸಮುದಾಯದ ಶ್ರಮದ ಫಲವನ್ನು ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಇಡೀ ಸಮಾಜವನ್ನೆ ತಮ್ಮ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಆಳುವವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದು ಹಣದಿಂದಲೆ. ಹೀಗೆ, ಜನರಿಗೆ, ಆಳುವ ಜನರ ಜೀವನಶೈಲಿ, ಆಹಾರ – ವಿಹಾರ, ಮೌಲ್ಯಪದ್ಧತಿ, ತಾತ್ವಿಕತೆ, ಸೌಂದರ್ಯ, ಸುಖ, ನ್ಯಾಯ, ನೀತಿ ಧರ್ಮಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೇ ಅಧಿಕೃತವೂ, ಸರ್ವೋತ್ಕೃಷ್ಟವೂ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವೂ, ಆದ್ದರಿಂದ ಸ್ವೀಕಾರ ಯೋಗ್ಯ ಆದರ್ಶ ಜೀವನಕ್ರಮವೆಂಬ ಭ್ರಮೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಜನಸಮು ದಾಯದಲ್ಲಿ ಆಳುವ ಜನರ ಪರವಾಗಿ ಬಿತ್ತಿ ಬೆಳೆಸುವಲ್ಲಿ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳು, ಧರ್ಮಗುರುಗಳು ಮತ್ತು ಪುರೋಹಿತರು ವಹಿಸುವ ಪಾತ್ರ ಹಿರಿದು. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಪದ್ಧತಿ ಮತ್ತು ಹಣದ ಬಗ್ಗೆ ಬಹುಜನರಿಗಿರುವ ಪ್ರೀತಿ – ಆಕರ್ಷಣೆಗೆ ಇದು ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣ.
ಇಹದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಆಹಾರ ಮತ್ತು ಭದ್ರತೆಗಳು ಎಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವೋ ಜನರಿಗೆ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾದವುಗಳು ಸಾವಿನ ಭಯ, ಅಮರತ್ವದ ಆಸೆ, ಅಂದರೆ ಮರಣಾ ನಂತರವೂ ಯಾವ ರೂಪದಲ್ಲಾದರೂ ಇರಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲ ಮತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಯ ಮೂಲದ ಬಗೆಗಿನ ಕುತೂಹಲ. ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳಿಂದ ವಿವಿಧ ರೀತಿಯ ತತ್ವಧರ್ಮ, ದೇವರುಗಳು ಹುಟ್ಟಿಬರಲು ಈ ಭಯ ಆಸೆ ಕುತೂಹಲಗಳೇ ಕಾರಣ. ಪ್ರತಿ ಧರ್ಮವೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ಜನಸಮುದಾಯದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ – ನಡವಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಧರ್ಮ ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತದೆ. ದುಡಿಯುವ ಜನರಲ್ಲಿ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ, ತನ್ನ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಳುವ ಜನರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಜನಸಮುದಾಯದ ಪರವಾಗಿದ್ದಂತೆ ಕಂಡೂ ಆಳುವ ಜನರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡುವ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲೇ ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳ್ಳುತ್ತಿ ರುತ್ತದೆ. ದಿನನಿತ್ಯ ಜೀವನದ ಕಷ್ಟ ಕಾರ್ಪಣ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಂದು ಬಿಡುಗಡೆ ಬಯಸುವ ಶ್ರಮಿಕರಿಗೆ, ಆಲಸಿ ಜೀವನದ ಬರಡುತನಕ್ಕೆ ಬೇಸತ್ತ ಆಳುವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಸಾಂತ್ವನವನ್ನು ಕೊಡುವಂಥ ದ್ವಿಮುಖ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಧರ್ಮ ಮೈಗೂಡಿಸಿ ಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ.
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬಡವರು ದೇವರಿಗೆ ಹತ್ತಿರವೆಂದೂ, ವ್ರತ, ಉಪವಾಸಗಳ, ತ್ಯಾಗಗಳ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ದೇವರನ್ನು ಒಲಿಸಿಕೊಂಡು ಮುಕ್ತಿ ಪಡೆಯಬಹುದೆಂದು ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳೂ ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಉಳ್ಳವರಿಗೆ ಹಬ್ಬವನ್ನೂ ಇಲ್ಲದವರಿಗೆ ಉಪವಾಸವನ್ನೂ ಮುಕ್ತಿಯ ಮಾರ್ಗವಾಗಿ ಧರ್ಮಗಳು ಉಪದೇಶಿಸುತ್ತವೆ. ಮುಕ್ತಿಯೆಂದರೆ ಜೀವನದ ಕಷ್ಟ ಕಾರ್ಪಣ್ಯಗಳು ತರುವ ದುಃಖ ಮತ್ತು ಸಾವಿನ ಭಯಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯುವುದು. ಇದರ ಸುಲಭೋ ಪಾಯವೆಂದರೆ ಮತ್ತೆ ಹುಟ್ಟದಿರುವುದು. ಈ ಜನ್ಮದ ಕಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಹಿಂದಿನ ಜನ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಪಾಪಗಳು ಕಾರಣ. ಈಗ ಪುಣ್ಯಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದರೆ ಮುಂದಿನ ಜನ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಮಂತರಾಗಿ ಹುಟ್ಟಬಹುದು. ಪುಣ್ಯ ಕೆಲಸಗಳೆಂದರೆ ತನ್ನಲ್ಲಿರುವ ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನು ದಾನ ಮಾಡುವುದು. ದಾನಕ್ಕೆ ಸತ್ಪಾತ್ರರು ಪುರೋಹಿತರು. ರಾಜಭಕ್ತಿ, ದೈವಭಕ್ತಿ, ವಿಧೇಯತೆ, ಇದ್ದುದರಲ್ಲಿ ತೃಪ್ತಿ ಪಡೆಯುವುದು ಮುಂತಾದ ನಡವಳಿಕೆಯುಳ್ಳವರು ಮಾತ್ರ ಸಜ್ಜನರು. ಪ್ರಶ್ನಿಸುವವರು, ಅವಿಧೇಯತೆ ತೋರುವವರು ದುರ್ಜನರು. ಇದು ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳು, ವ್ರತ ಉಪವಾಸಗಳ ಬದಲು ಹಬ್ಬ, ವೈಭವಯುತ ಆಚರಣೆಗಳು ಮತ್ತು ದಾನಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವ ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಇರುವವರು ಇಲ್ಲದವರಿಗೆ ಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು ಬಡತನಕ್ಕೆ ಮೂಲಕಾರಣವಾದ ಶೋಷಣೆ ತಪ್ಪೆಂದು ಯಾವ ಧರ್ಮವೂ ಇದುವರೆಗೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಸರಳತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರೂ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಆಳುವ ಜನರ ವೈಭವ – ಅಧಿಕಾರಗಳ ಸಂಕೇತಗಳಾದ ಚಿನ್ನ, ಬೆಳ್ಳಿ, ಮುತ್ತು, ರತ್ನ, ವಜ್ರ ವೈಢೂರ್ಯಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಕಿರೀಟ, ಸಿಂಹಾಸನ, ದಂಡಗಳನ್ನು ಎಗ್ಗಿಲ್ಲದೆ ಬಳಸುತ್ತವೆ. ಅನ್ನ ಪಾನಾದಿಗಳನ್ನು ಬಡವರಿಗೆ, ಚಿನ್ನ ಬೆಳ್ಳಿ, ಪಶುಗಳನ್ನು ಪುರೋಹಿತರಿಗೆ, ದೇವರು – ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ದಾನ ಮಾಡುವಂತೆ ಶ್ರೀಮಂತರನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುತ್ತದೆ. ದಯೆ, ಅನುಕಂಪ, ಕರುಣೆಗಳು ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳಾಗಿ ಬಿಂಬಿತವಾಗಲು, ಶೋಷಣೆ – ಬಡತನಗಳಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಸತ್ಯ ಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಗೋಚರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಅನ್ಯರ ಬಡವರ ಮಾಡದೆ ಕರುಣೆಗೆಲ್ಲಿದೆ ಜಾಗ’ ಎಂಬ ಬ್ಲೇಕ್ ಕವಿಯ ಮಾತು ಪುರೋಹಿತರಿಗೆ ತಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಶೋಷಣೆಯಿಲ್ಲದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ದೀನ – ದಲಿತರ ಸೇವೆ ಮಾಡಿ ಮಹಾತ್ಮರಾಗುವ ಅವಕಾಶ ಯಾವ ಸಂತರಿಗೂ, ಸಮಾಜಸೇವಕರಿಗೂ ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲೊಬ್ಬ ಇಲ್ಲೊಬ್ಬ ಸಾಧು – ಸಂತರು ಇಲ್ಲದವರೊಂದಿಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಗುರ್ತಿಸಿ ಕೊಂಡು ಬದುಕಲೆತ್ನಿಸಿದರೂ ಬಹುಬೇಗ ಆಳುವವರ ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟು ಶ್ರೀಮಂತರ ಆಸ್ತಿಯಾಗುತ್ತಾರೆ.
ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೆಷ್ಟೋ ಅನುಭಾವಿಗಳು ಅವರ ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕಿನ ವೈರುಧ್ಯ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳನ್ನು ದಿಟ್ಟವಾಗಿ ಬಯಲಿಗೆಳೆದು, ವಿಶ್ವಭ್ರಾತೃತ್ವ, ವಿಶ್ವಮಾನವತೆ, ವಿಶ್ವಪ್ರೇಮ ಮುಂತಾದ ಸಮಾಜವಾದಿ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಪುರೋಹಿತರು ಅಂಥವರ ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು ಪುರಸ್ಕರಿಸದೆ, ಅವರ ವಿಲಕ್ಷಣತೆ – ತಿಕ್ಕಲುತನಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಕೀರ್ತಿಸುವುದರಿಂದ ಜನಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಅನುಭಾವಿಗಳ ಚಿಂತನೆಗಳು ದಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. ಆಳುವ ಜನರ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಬೌದ್ದಿಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಎದುರಿಸುವ ಚಿಂತಕರಿಗೆ, ಅನುಭಾವಿಗಳ ಚಿಂತನೆಗಳ ಚರ್ಚೆ – ಅಧ್ಯಯನ, ಕ್ಷೇಮಕರ ವಾದ ದಂಗೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ ಹುಸಿತೃಪ್ತಿಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆಳಸದ, ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳ್ಳದ ಯಾವುದೇ ಅಡ್ಡಚಿಂತನೆಯನ್ನು, ಆದು ಎಷ್ಟೇ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರವಾಗಿದ್ದರೂ, ಆಳುವ ಜನ ಉಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕೆಲವು ಸಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕ್ರೌರ್ಯ ವನ್ನು ಮರೆಸಲು ಅಂಥ ಚಿಂತನೆಗೆ ಕೃಪಾಶ್ರಯವನ್ನೂ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಪಲ್ಲಟಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ಧಾರ್ಮಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು, ಸಂತರನ್ನು, ಚಿಂತಕರನ್ನು ಆಳುವ ನಾನಾ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ನಿರ್ಮೂಲನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ.
ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಸೀಳಿನೋಡುವ, ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಸಾಕ್ರಿಟೀಸ್; ಕಡುಬಡವರ ಬದುಕುವ ‘ಹಕ್ಕು’ ಮತ್ತು ಗುಲಾಮರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವ ಏಸುಕ್ರಿಸ್ತರ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಯಾ ಕಾಲದ ಆಳುವ ಜನರ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳನ್ನು ಪಲ್ಲಟಗೊಳಿಸಲು ತೊಡಗಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರು ಜೀವ ತೆರಬೇಕಾಯಿತು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ, ಕೇಂದ್ರರಹಿತ ಆದರೆ ಸಂಘಶೀಲ – ವಿಕೇಂದ್ರಿತ ಜೀವನಕ್ರಮದ ಅನಾತ್ಮವಾದವನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ನೆಲೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿತು; ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತನ ಅಗತ್ಯವೇ ಇಲ್ಲದ, ಪುರೋಹಿತರ ಮಧ್ಯವರ್ತಿಕೆಗೆ ಜಾಗಕೊಡದ, ಕಾರ್ಯ – ಕಾರಣ ಆಧಾರಿತ, ಸ್ವಭಾವಜನ್ಮಗುಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನಶೀಲ ವಾದ, ಇಂದ್ರಿಯಗ್ರಾಹ್ಯ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ದಕ್ಕುವ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ಲೋಕಾಯತ ಹೇಳಹೆಸರಿಲ್ಲದಂತಾಯಿತು. ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಶರಣರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ಷೋಭೆಯಲ್ಲಿ ಆದ ಬಿಜ್ಜಳನ ಕೊಲೆ, ಬಸವಣ್ಣನ ಸಂದಿಗ್ಧ ರೀತಿಯ ಸಾವಿನ ಹಿಂದೆ, ಜಾತಿಶ್ರೇಣಿಯನ್ನು ಮುರಿದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದ ಮೂಲಕ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಅಲ್ಲಾಡಿಸಿದ ಬಸವಣ್ಣರ ಮುಖೇನ ವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡ ಜನಪರ ಚಿಂತನೆಗಳ ಕಾರಣವಿದೆ. ಆಳುವ ಜನರ ಶಕ್ತಿಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಪಲ್ಲಟಗೊಳಿಸುವ ವಿಚಾರಧಾರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಗಿ ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಂಡಾಗಲೆಲ್ಲಾ ರಾಜಕೀಯ ಕ್ಷೋಭೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡದ ಬುದ್ದಿಜೀವಿಗಳನೇಕರು ಮುಖಮಾಡಿರುವ ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭುವಿನ ಅನುಭಾವಕ್ಕೆ ಸಾಮಾಜಿಕ – ರಾಜಕೀಯದ ಆಯಾಮವಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮವನ್ನು ರಾಜಕೀಯದಿಂದ ದೂರವಿಡ ಬೇಕೆಂಬ ಕೂಗಿನ ಹಿಂದೆ ಧರ್ಮದ ರಾಜಕೀಯ ಆಯಾಮವನ್ನು ನೋಡಲಾಗದ ಅಜ್ಞಾನ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಮರೆಮಾಚುವ ಹುನ್ನಾರವಿದೆ. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕಲಕದ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ – ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬಲಪಡಿಸುವ ಸಾಧನಗಳೆ ಆಗುತ್ತವೆ. ಅರಮನೆ – ಗುರುಮನೆಗಳ ಸಖ್ಯ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಲೇ ಹೊರತು ಜನಸಮು ದಾಯದ ಹಿತ ಕಾಯಲು ಅಲ್ಲ.
ಮಾನವ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಮೂರು ಬಗೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಜನರ ಜೀವನವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಿವೆ. ಆಹಾರ ಮೂಲದ ಕೃಷಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಹಣಮೂಲದ ವ್ಯಾಪಾರೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರ ಮೂಲದ ಸೈನಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ. ಕೃಷಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೇ ಎಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಗಳಿಗೂ ಆಧಾರ. ಆದರೆ ಸೈನಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪಾರೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಬಿಡಿ ಬಿಡಿಯಾಗಿ ಅಥವಾ ಸಂಯುಕ್ತವಾಗಿ ಕೃಷಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿರುವುದನ್ನು ಚರಿತ್ರೆ ಯುದ್ದಕ್ಕೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಕೃಷಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮೂಲತಃ ಉತ್ಪಾದನಾಶೀಲವಾಗಿದ್ದು, ರಕ್ಷಣಾ ತ್ಮಕವಾದದ್ದು. ಸೈನಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಉತ್ಪಾದನಾಶೀಲವಲ್ಲ. ಬದಲು ದಮನಕಾರಿ ಮತ್ತು ಆಕ್ರಮಣಕಾರಿಯಾದದ್ದು. ವ್ಯಾಪಾರೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮಧ್ಯವರ್ತಿಯಾಗಿದ್ದು, ಈ ಎರಡೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿತವಾಗಿ ಎರಡರಿಂದಲೂ ಲಾಭ ಪಡೆಯುವ ಅನುತ್ಪಾದಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ. ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿದ್ದು, ಆಹಾರ ಮತ್ತು ಸಂಪತ್ತಿನ ಉತ್ಪಾದನಾಶೀಲ ವಾಗಿದ್ದು, ರಕ್ಷಣಾತ್ಮಕವಾದದ್ದು, ಸೈನಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಉತ್ಪಾದನಾಶೀಲ ವಲ್ಲ. ಬದಲು ದಮನಕಾರಿ ಮತ್ತು ಆಕ್ರಮಣಕಾರಿಯಾದದ್ದು. ವ್ಯಾಪಾರೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮಧ್ಯವರ್ತಿಯಾಗಿದ್ದು, ಈ ಎರಡೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿತವಾಗಿ ಎರಡರಿಂದಲೂ ಲಾಭಪಡೆಯುವ ಅನುತ್ಪಾದಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ. ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿದ್ದು, ಆಹಾರ ಮತ್ತು ಸಂಪತ್ತಿನ ಉತ್ಪಾದನೆಗೆ ಸಹಾಯಕವಾಗಿ ಬದುಕುವ ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳು, ತಂತ್ರಜ್ಞರು, ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಪಾರೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸೈನಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಸಂಯುಕ್ತವಾಗಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತವೆ. ಬದುಕಿನ ಅಭದ್ರತೆ ಮತ್ತು ಸಾವಿನ ಭಯಗಳನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಲು ಸಹಾಯಕವಾಗುವ ಧರ್ಮದ ದಳ್ಳಾಳಿಗಳಾದ ಪುರೋಹಿತರೂ, ಸೈನಿಕ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳಂತೆ ಅನುತ್ಪಾದಕರೆ. ಆದರೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಆಂತರಿಕ ನೆಮ್ಮದಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಗಳು ಆಹಾರ ಭದ್ರತೆಗಳಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾದ್ದ ರಿಂದ ಪುರೋಹಿತರಿಗೆ ಮೂರೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿತಗೊಳಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದೆ.
ಕೃಷಿಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮೂಲದ ವೈದಿಕ ಧರ್ಮದ ಆಚರಣೆಗಳೆಲ್ಲ ಆಹಾರ ಸಮೃದ್ದಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿವೆ. ಆಯಸ್ಸು, ಆರೋಗ್ಯ, ಪಶು ಮಳೆ ಬೆಳೆಗಳ ಸಮೃದ್ದಿಗಾಗಿ ಮತ್ತು ಶತ್ರುನಾಶಕ್ಕಾಗಿ ಬಲಿ ವಿಧಾನಗಳಾದ ಪೂಜೆ, ಯಜ್ಞ – ಯಾಗಾದಿಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ ಸಾಮೂಹಿಕ ಕ್ರಿಯಾಚರಣೆ ಗಳ ಜೀವನ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಅವು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತವೆ.
ಸಮಾಜದೊಳಗಿದ್ದೂ ಅದರಿಂದ ಬೇರೆಯಾದ, ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತ ಅಥವಾ ಆತ್ಮಕೇಂದ್ರರಹಿತ ಉಪಸಮಾಜ (ಸಂಘ)ವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ಅತಿರೇಕಗಳು ಇಲ್ಲದ ಮಧ್ಯಮ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣಿ ಹಿಂಸೆಯಿಲ್ಲದೆ ಬದುಕುವ ಜೀವನ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಜನರಿಗೆ ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ನಿರಂತರ ಚಲನಶೀಲತೆಯ ಈ ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟು ಸಾವುಗಳು, ಬದುಕಿನ ಹಿಂಸೆ ನೋವುಗಳು ಅಪರಿಹಾರ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಅವನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಬಗೆಹರಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಯಾಗಲಿ, ವಸ್ತುವಾಗಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ್ದರಿಂದ ಹೋಲಿಕೆಗೂ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ತಾರತಮ್ಯ ಅಸಮಾನತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಆಸೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಿಕೊಂಡು ಸಮಚಿತ್ತದಿಂದ ಬದುಕುವುದು ಮಾತ್ರ ಸಂಗತ. ಉಳಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಬದುಕಿಗೆ ಸಂಗತವಲ್ಲ ಎಂದು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಸಾವಿನ ಭಯವನ್ನು ನಿವಾರಿಸಬಲ್ಲ ಯಾವುದೇ ಭ್ರಮಾತ್ಮಕ ಉಪಾಯ ಸೂಚಿಸದ, ಕೇಂದ್ರ ರಹಿತ ಸರಳ ಜೀವನನಿಷ್ಠಮಾರ್ಗದ ಉಪಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಶರಣಾಗಿ, ಹಿಂಸೆಯಿಲ್ಲದೆ ಬದುಕುವುದು ಕೃಷಿಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಥವಾ ಸೈನಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ, ಭಿಕ್ಷುಗಳ ಸಂಘಜೀವನ ಮೂಲತಃ ಪರಾವಲಂಬಿ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ, ಬೌದ್ದಿಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯಾಗುಳಿದು, ಜನಸಮುದಾಯದ ನಿತ್ಯಜೀವನದಲ್ಲಿ ಉಳಿದ ಧರ್ಮಗಳಂತೆ ವಿಧಿ ಪೂಜಾಚರಣೆಗಳ, ವ್ಯಕ್ತಿಪೂಜೆಯ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯಾಗಿ ಕೃಷಿಕರು ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳಲ್ಲಿ ನೆಲೆಗೊಂಡಿದೆ.
ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಎಲ್ಲರ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಧರ್ಮ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸದೆ, ಚಿಪ್ಪಿನೊಳಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡ, ಅಂತರ್ಮುಖಿಯಾದ, ಅಂದರೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸಮಾಜಮುಖಿಯಲ್ಲದ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ದುಃಖ – ದಾರಿದ್ರ್ಯಗಳ ಒಟ್ಟು ರೂಪವಾದ ಕೆಡುಕು ಸೃಷ್ಟಿಯ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅಪರಿಹಾರ್ಯ ಅದನ್ನು ನಿರ್ಮೂಲನ ಮಾಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ದೂರವಿರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಸಮಷ್ಟಿಯನ್ನು ಕೆಡುಕಿನ ವಿರುದ್ಧ ಸಜ್ಜುಗೊಳಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ವ್ಯಕ್ತಿಮಟ್ಟದಲ್ಲೇ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಪಲ್ಲಟದ ರಕ್ಷಾಕವಚವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡು ಕೆಡುಕು ತಾಗಿದರೂ ತಾಗಿಲ್ಲ ವೆಂಬಂತೆ ಸಮಚಿತ್ತದಿಂದ ಜೀವಿಸಬಹುದು. ಸಮಷ್ಟಿತತ್ವ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತತ್ವಗಳು ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದು ಅದಕ್ಕೆ ನಾಶವೆಂಬುದಿಲ್ಲ. ಹುಟ್ಟು – ಸಾವುಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯ ಮೂಲದ್ರವ್ಯದ ರೂಪಾಂ ತರದ ಅವಸ್ಥೆಗಳು ಮಾತ್ರ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾವೆಂಬುದಿಲ್ಲ. ಈ ತಾತ್ವಿಕ ಅಮರತ್ವವನ್ನು ಅಂತಸ್ಥವಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ಕನಿಷ್ಟ ಅಗತ್ಯಗಳ ಸರಳ ನೆಮ್ಮದಿಯ ಬದುಕನ್ನು ಬದುಕುವುದೊಂದೇ ನಮಗಿರುವ ದಾರಿ ಎಂದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣಧರ್ಮ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬಡತನ ಶಾಪವಾಗದೆ, ಶ್ರಮ, ಕ್ರೈಸ್ತಮತದಲ್ಲಾಗಿರುವಂತೆ ಶಿಕ್ಷೆಯೆನಿಸದೆ, ಕನಿಷ್ಠ ಅಗತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಚಿತ್ತದಿಂದ ಬದುಕುವ ಜೀವನ ವಿಧಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯ ಬದಲಾವಣೆಗಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವವರನ್ನು ನಿಷ್ಕ್ರಿಯಗೊಳಿಸುವ ಗುಣ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಧರ್ಮಕ್ಕಿದೆ. ಜೀವನಶೈಲಿಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೀಕರಣದಲ್ಲಿ, ನಿಷ್ಕ್ರಿಯತೆ, ಸೋಮಾರಿತನ, ನಿರ್ಭಾವಗಳು ಉನ್ನತ ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಗಳಾಗಿ ಸ್ವೀಕಾರಗೊಳ್ಳುವ ಅಪಾಯವಿದೆ.
ಸೈನಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕೃಷಿಕರು, ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸೈನಿಕರು ಕ್ರಿಯಾವಿಮುಖ ರಾದರೆ ಇಡೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ ಕುಸಿದುಬೀಳುತ್ತದೆ. ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನ ಪಾತ್ರದ ಮೂಲಕ ವ್ಯಾಸ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಸಮಚಿತ್ತದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಬೌದ್ಧ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಧರ್ಮಗಳ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿನ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿದೆ. ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆ ದೈವನಿರ್ಮಿತವೆಂದೂ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮತಮ್ಮ ವರ್ಣಾನುಸಾರ ಕರ್ತವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಮಚಿತ್ತದಿಂದ ತೊಡಗುವುದೇ ಸರಿಯಾದ ಜೀವನ ಕ್ರಮವೆಂದೂ ಸಾರುವುದರ ಮೂಲಕ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿ ಸೈನಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಜೈನಧರ್ಮ ಅಹಿಂಸೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಜೀವನಕ್ರಮದ ಕೇಂದ್ರವನ್ನಾಗಿಸಿ ಕೊಂಡಿದೆ, ಆದರೆ ಹಿಂಸೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಅತಿರೇಕವಾದ ಸ್ವಹಿಂಸೆಯನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಉಳಿದ ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಪಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತವಾಗಿ ಸ್ವಹಿಂಸೆ ಬಳಕೆಯಾದರೆ, ಜೈನಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಸ್ವಹಿಂಸೆಯೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬಿಡುಗಡೆಯ ದಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಹೊರಮುಖವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಹಿಂಸಾಪ್ರವೃತ್ತಿ, ಹಿಂಸಾನಂದ, ಇತರರ ಜೀವನಹರಣಕ್ಕೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡುವಂತೆ, ಒಳಮುಖವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಾಗ ಅದೇ, ದೇಹದಂಡನೆ, ಆತ್ಮಹಿಂಸೆ, ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಗಳಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. ಜೀವನದ ಕಷ್ಟ ಕಾರ್ಪಣ್ಯಗಳಿಂದ ಪಾರಾಗಲು, ಸಾವಿನ ಭಯವನ್ನೆ ದುರಿಸಲು ಪರಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಹಿಂಸೆಯ ಹೊರ ವಿಧಾನವಾದರೆ, ಪರಹಿಂಸೆ ಬೇಡವೆಂದು ಹಿಂಸೆಯನ್ನೇ ಅಪ್ಪಿಕೊಂಡು ನರಳಿ ಸಂತೋಷಿಸುವುದು ಸ್ವಹಿಂಸೆಯ ಪ್ರತಿವಿಧಾನ. ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದ ಕೇಂದ್ರ ಪಾತ್ರಗಳೆಲ್ಲಾ ಆತ್ಮಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಆರಾಧಿಸುವವರೆ.
ಸಂಪತ್ತಿನ ಕ್ರೋಡೀಕೃತ ಸ್ವಾಮ್ಯ, ಇತರರನ್ನು ಆಳುವ ಶಕ್ತಿಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವಂತೆ ಅದರ ತ್ಯಾಗವೂ ಇತರರನ್ನು ತನ್ನ ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ. ಆದ್ದ ರಿಂದಲೇ ಸ್ವಯಂಪ್ರೇರಿತರಾಗಿ ಬಡತನವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಶ್ರೀಮಂತರಿಗಿರುವ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿ, ಸರಳಜೀವನವನ್ನು ನಡೆಸುವ, ಬಡವರಿಗೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಬುದ್ಧ, ಮಹಾವೀರ, ಬಾಹುಬಲಿ, ಬಸವಣ್ಣ, ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಮೊದಲಾದವರು ತಮ್ಮ ಜ್ಞಾನದ ಬಲದೊಂದಿಗೆ, ಸಂಪತ್ತಿನ ತ್ಯಾಗಬಲವನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಮಹಾತ್ಮರಾದರು. ಎಷ್ಟೇ ಜ್ಞಾನಿಗಳಾದರೂ ಬಡವರಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಶಕ್ತಿಕೇಂದ್ರಗಳಾಗದ ಬಂಡಿ ರೈಕ್ವ, ಸಾಕ್ರಿಟಿಸ್ ರಂಥ ಜನ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಇದ್ದರು.
ತಮ್ಮ ಸಮುದಾಯಪರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದಾಗಿ ಆಳುವವರ ಆಗ್ರಹಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗಿ ಪ್ರಾಣತೆತ್ತ ಜ್ಞಾನಿ – ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳೂ, ಸಮುದಾಯದ ಒಳಿತಿಗಾಗಿ ಪ್ರಾಣಕೊಡುವ ಸಾಮಾನ್ಯರೂ, ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಣತ್ಯಾಗದಿಂದಾಗಿ ಕಾಲಕ್ರಮೇಣ ಪೂಜ್ಯರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಾರಂಭದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ದೀನ ದಲಿತರ ಬಡದೇವರಾಗಿದ್ದು, ಕ್ರಮೇಣ ಆಳುವ ಜನರ ಶರೀರ ಶ್ರೀಮಂತದೇವರಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟ ಏಸುಕ್ರಿಸ್ತ ಇದಕ್ಕೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆ. ಯಜಮಾನನಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡಿ ಮಡಿದ ಬಂಟರು, ಗಂಡನ ಶವದೊಂದಿಗೆ ಚಿತೆಯೇರಿದ ಹೆಂಗಸರು ವೀರದೇವರುಗಳಾಗಿ,  ಮಹಾಸತಿಯರಾಗಿ ಪೂಜೆಗೊಳ್ಳುವ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಕನ್ನಡ ಜಾನಪದದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ತಮ್ಮ ಲೌಕಿಕ ಕಾಮನೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಜನಸಮುದಾಯ ಆಶ್ರಯಿಸುವ ಕ್ಷುದ್ರ ದೇವರುಗಳು, ರಾಜಕೀಯ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಆಳುವ ಜನರ ಕೈಲಿ ಶಿಷ್ಟರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದು, ಭಕ್ತಿ – ಮುಕ್ತಿ ದಯಪಾಲಿಸಬಲ್ಲ ಮಹಾಮಹಿಮ ದೇವರುಗಳಾಗಿ, ಪುರಾಣ ಮಹಾ ಕಾವ್ಯಗಳ ಕೇಂದ್ರ ಪಾತ್ರಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಜೀವನದ ಅಭದ್ರತೆ ಮತ್ತು ದಿನನಿತ್ಯದ ಕಷ್ಟಕಾರ್ಪಣ್ಯ ಗಳಿಂದ ನರಳುವ ಬಡಜನರಿಗೆ ಭ್ರಮಾತ್ಮಕ ಸಾಂತ್ವನ ಕೊಡುವ ಅವತಾರಿ – ಪ್ರವಾದಿಗಳಾಗಿ ದ್ದಾರೆ. ತೀರ್ಥಂಕರರು ಈ ಬಗೆಯ ದೇವರುಗಳೆ.
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೨. ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ತರವಿನ್ಯಾಸದ ಸಂಘರ್ಷಗಳು
ಹಿಂದು, ಬೌದ್ಧ, ಜೈನ, ಯಹೂದಿ, ಕ್ರೈಸ್ತ, ಇಸ್ಲಾಂ ಹೀಗೆ ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳ ದೇವರುಗಳೂ ಜನಸಮುದಾಯದ ಪಾಲಿಗೆ ಆದರ್ಶಪ್ರಾಯರಾಗಿ, ಆಳುವ ಜನರ ಪರವಾದ ತ್ಯಾಗ, ಹಿಂಸೆ, ಬಲಿದಾನ, ಮತ್ತು ನಿಸ್ವಾರ್ಥತೆಗಳ ಬದುಕನ್ನು ಸಾಗಿಸುವಂತೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸುತ್ತವೆ. ಅತ್ಯಂತ ಚಿಕ್ಕವಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೇ, ತಂದೆ – ತಾಯಿಗಳು, ಗುರುಹಿರಿಯರು ಮತ್ತು ಪರಿಸರದಿಂದ ಮಗುವಿನ ಮೆದುಳಿನಲ್ಲಿ ಅಳಿಸಲಾಗದಷ್ಟು ಗಾಢವಾಗಿ ದಾಖಲಾಗುವ ಈ ಪ್ರೇರಣೆಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಯುವವರೆಗೂ ಜೀವಂತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದ ಮೂರನೆಯ ಆಶ್ವಾಸ ದಲ್ಲಿ ಜೈನ ಧರ್ಮದ ‘ನಿಷ್ಕಾಂಕ್ಷೆ’ ತತ್ವದ ದೃಷ್ಟಾಂತವಾಗಿ ನಯಸೇನ ಹೇಳುವ ಕತೆ ಇದಕ್ಕೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆ. ಸಮೃದ್ದಿ ಸಂಪತ್ತುಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದ ಅಂಗ ದೇಶದ ಸಂಪದ್ಭರಿತ ನಗರ ಚಂಪಾಪುರದಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವ, ‘ಜೈನಧರ್ಮವೆಂಬ ಸಮುದ್ರಕ್ಕೆ ಚಂದ್ರನಂಥವನೂ ವೈಶ್ಯಕುಲಕ್ಕೆ ಅಲಂಕಾರನೂ ಆದ ಪ್ರಿಯದತ್ತನೆಂಬ ಸೆಟ್ಟಿ’ಯ ಮಗಳಾದ ಅನಂತಮತಿ ಐದು ವರ್ಷದವಳಾಗಿದ್ದಾಗ ಹಾಸ್ಯಕ್ಕೆಂದು ವರದತ್ತ ಭಟ್ಟಾರಕರು ಆಕೆಗೆ ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯ ವ್ರತವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಅದನ್ನು ಆಚರಿಸುವ ಅನಂತಮತಿ, ಅವಳನ್ನು ಕಂಡು ಕಾಮಾವೇಶಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಖೇಚರರಾಜ, ಬೇಡರ ಅರಸ, ಪುಪ್ಪಕನೆಂಬ ವೈಶ್ಯನ ಹೆಂಡತಿಯಿಂದ ಅನಂತಮತಿಯನ್ನು ಕೊಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಕುಂಟಿಣಿ, ಸಿಂಹರಥನೆಂಬ ರಾಜ, ಇವರೆಲ್ಲರಿಂದಲೂ ಪಡಬಾರದ ಯಾತನೆಗಳನ್ನು ಪಡೆದು, ಜಿನನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಸಹಿಸಿಕೊಂಡು, ಕೊನೆಗೆ ಪುರದೇವತೆಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ, ರಾಜಶ್ರೇಷ್ಠಿಯಾದ ಜೀನೇಂದ್ರದತ್ತನ ಮೂಲಕ ಮತ್ತೆ ತಂದೆ ತಾಯಿಗಳನ್ನು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಆದರೂ ತಂದೆ ಮದುವೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದಾಗ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಜಿನದೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಪಡೆದು ತಪಸ್ಸನ್ನಾಚರಿಸಿ ಕಲ್ಪಾಂತರದಲ್ಲಿ ಸುಕಾಂತನೆಂಬ ಮಹತ್ತರದೇವನಾಗಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾಳೆ. ಸ್ತ್ರೀ ಕಷ್ಟಕಾರ್ಪಣ್ಯಗಳು ಆಕೆ ಗಂಡಾಗಿ ಜನ್ಮಪಡೆಯು ವುದರ ಮೂಲಕ ಅಥವಾ ತೀರ್ಥಂಕರನಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವ ಮೂಲಕ ಸಾರ್ಥಕಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಹರೆಯದಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪ್ರೇರಣೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವವರು, ಧಿಕ್ಕರಿಸುವವರು ಮತ್ತು ಲಘುವಾಗಿ ಕಾಣುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಕಿರಿದೇನಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಮಂದಿ, ಬದುಕಿನ ಕಷ್ಟಕಾರ್ಪಣ್ಯಗಳಿಂದ ಜರ್ಜರಿತರಾದಾಗ, ಅಥವಾ ಮುಪ್ಪು ಸಮೀಪಿಸಿ ಸಾವಿನ ಭಯ ದಟ್ಟವಾಗತೊಡಗಿದಂತೆ ಮತ್ತೆ ಧಾರ್ಮಿಕರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆಗ ದೇವರು ಮತ್ತು ಧರ್ಮ ಗ್ರಂಥಗಳ ಪ್ರಸ್ತುತತೆ ಎಂದಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾಣತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಹರೆಯದಲ್ಲಿ ವೈಚಾರಿಕ ರಾಗಿದ್ದು, ವಯಸ್ಸಾದಂತೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಜಪಮಾಡುವವರಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಬಗೆಯ ನಡವಳಿಕೆ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತದೆ. ಅಂಥವರು ತಮ್ಮ ನಡವಳಿಕೆಯ ಸಮರ್ಥನೆಗಾಗಿ, ನಂಬಿಕೆಯ ಬಲವರ್ಧನೆ ಗಾಗಿ ತಾವು ನಂಬುವ ಧರ್ಮದ ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗುತ್ತಾರೆ.
ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಹುಟ್ಟು, ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಮುಪ್ಪು, ಅವಸಾನಗಳಿರುವಂತೆ, ತತ್ತ್ವ, ಧರ್ಮ, ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಿಗೂ ಹುಟ್ಟು, ವಿಕಾಸ, ಅವನತಿಯ ಸ್ಥಿತಿಗಳಿವೆ. ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಧರ್ಮ ಅಥವಾ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಒತ್ತಡಗಳಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಮತ್ತೊಂದು ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹಾಯುತ್ತಾ, ಅವನತಿಯ ಹಂತ ತಲುಪುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಅವುಗಳಿಂದ ಲಾಭ ಪಡೆಯುವ ಜನ ತಮ್ಮ ತತ್ತ್ವ, ಧರ್ಮ, ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಜೀವಂತವಾಗಿಡಲು ನಾನಾ ರೀತಿ ಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ, ಸೈನಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು, ಕೃಷಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ತುಳಿದು ಆಳುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕೈಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸಮಾನತೆ, ಭ್ರಾತೃತ್ವ ಮುಂತಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಘೋಷಣೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಜನಸಮು ದಾಯದಲ್ಲಿ ಬಿತ್ತಿ ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸಿತು. ನಯವಂಚನೆಯ ಗುಣವನ್ನು ಒಡಲಲ್ಲೆ ಇಟ್ಟು ಕೊಂಡ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಜನ ಮೂಲೆ ಗುಂಪಾಗಿಸಿದರು. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಬೂರ್ಜ್ವವೆಂದು ಕರೆಯುವ ವರ್ಗ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಹೀಗೆ. ಈ ವರ್ಗ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಸಮಾನತೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಭ್ರಾತೃತ್ವ ಮತ್ತು ಜನತಾಂತ್ರಿಕತೆಗಳೆಲ್ಲಾ ತೋರಿಕೆಯವು ಅಥವಾ ಭ್ರಮಾತ್ಮಕವಾದವುಗಳು.
ನಗರ ಕೇಂದ್ರಿತ ಔದ್ಯೋಗಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಯಿಂದಾಗಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸಬಗೆಯ ಶ್ರಮಿಕವರ್ಗ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ವ್ಯಾಪಾರಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಸೈನಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಲದೊಂದಿಗೆ ತನ್ನ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವನ್ನು ಒಂದೇ ಸಮನೆ ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ, ಪ್ರಪಂಚದ ಕೃಷಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಮಾಜಗಳ ಮೇಲೆ ಹಿಡಿತ ಸಾಧಿಸಿತು. ವ್ಯಾಪಾರ ಉದ್ಯಮದೊಂದಿಗೆ ಸೇರಿ ವಸಾಹತುಗಳು, ಶ್ರಮಿಕ ವರ್ಗದ ಸಾಂದ್ರತೆ, ಮತ್ತು ಭೂಮಿಯ ಒಡೆತನಕ್ಕಾಗಿ ಯುದ್ಧಗಳು ನಡೆದವು. ಯುದ್ಧ, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ವಿಸ್ತರಣಾ ರಾಜಕೀಯ, ದೇಶಿಯವಾಗಿದ್ದ ಬಂಡವಾಳ ಶಾಹಿಯು ವಸಾಹತು ರಾಜಕೀಯದಿಂದಾಗಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯಾಗಿ ಇಡೀ ವಿಶ್ವವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ತೊಡಗಿತು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಗ್ರಾಮಕೇಂದ್ರಿತ ದೇಶೀಯ ಕೃಷಿಸಂಸ್ಕೃತಿ – ಜೀವನ ಶೈಲಿಗಳು ನಾಶಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ನಗರ ಕೇಂದ್ರಿತ ವ್ಯಾಪಾರೋದ್ಯಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ – ಜೀವನ ಶೈಲಿಗಳು ಜನಸಮುದಾಯವನ್ನು ಆವರಿಸಿದವು.
ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ಹೊತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಪಾರೋದ್ಯಮಕ್ಕೂ ಸೈನಿಕ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೂ ಇದ್ದ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಅಳಿಸಿಹೋಯಿತು. ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ಯಮದ ಕೈಗೊಂಬೆಯಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವ, ಅಥವಾ ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ಯಮವೇ ಪ್ರಭುತ್ವ ಎಂಬಂಥ ಕಾರ್ಪೊರೇಟ್ ರಾಜಕೀಯ ಈ ಶತಮಾನದ ಸರ್ವ ನಿಯಂತ್ರಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಜೀವನ ಶೈಲಿಯನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಸಮಾಜಗಳು ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ಯಮದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ರಾಜಕೀಯದ ಭಾರಕ್ಕೆ ಕುಸಿದಿವೆ.
ಈಗ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ಯಮಿಗಳು ದೇಶೀಯ ಗಡಿಗಳನ್ನು ದಾಟಿ, ಸಂವಿಧಾನ ಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸರ್ಕಾರಗಳ ಕೈಯಲ್ಲೇ ತಮಗೆ ಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ಮಾಡಿಸಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಜಾಗತಿಕವಾಗಿ ಹಿಂದೆಂದೂ ಇಷ್ಟೊಂದು ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ವ್ಯಾಪಾರಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪಡೆದಿರಲಿಲ್ಲ. ಪಾರಂಪರಿಕವಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು ಮಾರಾಟ ಮಾಡಬಾರದೆಂದು ಜನ ನಂಬಿದ್ದರೋ ಅದರ ಮಾರಾಟದಿಂದ ಅತ್ಯಧಿಕ ಲಾಭವನ್ನು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ಯಮಿಗಳು ಈಗ ಗಳಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ ನೀರು, ಆಹಾರ, ವಿದ್ಯೆ ಮತ್ತು ಔಷಧಗಳು ಕೋಟ್ಯನುಕೋಟಿ ಮೌಲ್ಯದ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ವಹಿವಾಟಿನ ಸರಕುಗಳಾಗಿವೆ. ಮನುಷ್ಯ ರಿಗಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ದೇಶೀಯ ಕಾನೂನು – ಕಟ್ಟಳೆಗಳು ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಾಣಿಜ್ಯೋ ದ್ಯಮದ ಅಮಾನುಷ ರೂಪಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ವಾದ್ದರಿಂದ ಅವು ಇದ್ದೂ – ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿವೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮಾನವೀಯತೆ, ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ, ಸೇವೆ, ಶಾಂತಿ, ಮುಂತಾದ ಪದಗಳು ತದ್ವಿರುದ್ಧ ಅರ್ಥ ಕೊಡುವಂಥ ವಂಚಕ ಗುಣವನ್ನು ಭಾಷೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯು ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಎಷ್ಟೋ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯ ಗಳನ್ನು ತನ್ನೊಳಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ಸುಖೀ ರಾಜ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು, ಜನಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟಂತೆ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯು ತನ್ನ ರಾಕ್ಷಸಿ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಈಡೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಮಾಜವಾದಿ ದರ್ಶನದ ಘೋಷಣೆಗಳ ಮುಸುಕುಹಾಕಿ, ಅದರ ಪರಿಭಾಷೆ – ಲಾಂಛನಗಳನ್ನು ವಿಕೃತಗೊಳಿಸಿ ಬಳಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಜನರಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲವನ್ನು ಬಿತ್ತುತ್ತಿದೆ. ಜನಸಮು ದಾಯವನ್ನು ಅಂಕೆಯಲ್ಲಿಡಲು, ಅತೃಪ್ತಿ ಭುಗಿಲೇಳದಂತೆ ಮಾಡಲು ರಾಜ – ಮಹಾರಾಜರು ದೇವರು ಧರ್ಮಗಳನ್ನು, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳು ಸಂತರು ಸಮಾಜ ಸೇವಕರನ್ನು ಕೃಪಾಶ್ರಯ ಕೊಟ್ಟು ಬಳಸಿಕೊಂಡಂತೆ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳಾದ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವ್ಯಾಪಾರೋದ್ಯಮಿಗಳು, ಟೀವಿ, ಸಿನೆಮಾ, ಕ್ರೀಡೆ, ಲಲಿತಕಲೆಗಳು ಮತ್ತು ಬೌದ್ದಿಕ ಅನ್ವೇಷಕರನ್ನು, ಸಮಾಜಸೇವಯನ್ನೆ ಜೀವನೋದ್ಯೋಗವನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸ್ವಯಂ ಸೇವಾಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು, ಅಗಾಧ ಹಣದ ಕೃಪಾಶ್ರಯದ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶ ಸಾಧನೆಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿಷ್ಠೆ ಮತ್ತು ನೈತಿಕತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ನಿರಪೇಕ್ಷಿತ ಸತ್ಯಾನ್ವೇಷಣೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕೆಳಕ್ಕೆ ಹಾಕುವ ವಿಜ್ಞಾನಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಿಗಳನ್ನು ಕೊಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗೆ ನೀರು ಕುಡಿದಷ್ಟು ಸುಲಭ. ಸಂಶೋಧನೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ತಮಗೆ ಬೇಡವಾದ್ದನ್ನು ಪಕ್ಕಕ್ಕಿಟ್ಟು, ಬೇಕಿದ್ದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಉತ್ತೇಜಿಸಲು, ವಿರೋಧ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಹೊರಗೆಡಹದಂತೆ ಸಂಶೋಧಕರ ಬಾಯಿ ಮುಚ್ಚಿಸಲು, ಲಾಭದಾಯಕವಾದ ಅರ್ಧಸತ್ಯ – ಸುಳ್ಳುಗಳನ್ನು ಮೋಸದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಲು ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ಯಮಿಗಳು ಹಣವನ್ನು ನೀರಿನಂತೆ ಖರ್ಚು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಜಾಹಿರಾತು ಕಲೆಗೆ ಈಗ ಅತ್ಯಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ಸಿಕ್ಕಿದೆ. ಇವರು ಕೊಡುವ ಸಾಲ – ಸಹಾಯಧನ – ಬಡ್ಡಿಗಳು ಜನಸಮುದಾಯ ತಮ್ಮ ಗಳಿಕೆ – ಸಂಪಾದನೆಗಳನ್ನು ಯಾವುದೇ ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಚ್ಚಿಟ್ಟಿದ್ದರೂ ಹೊರಗೆಳೆದು ನುಂಗಬಲ್ಲ ಹಣವಂತರ ಅಸ್ತ್ರಗಳಾಗಿವೆ. ದೇಶ ದೇಶಗಳೆ ಸಾಲದ ಹೊಳೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗುತ್ತಿವೆ. ಜನರ ಬದುಕಿಗೆ ಘಾತಕವಾಗುವ ನಿರ್ಧಾರಗಳನ್ನು ರಹಸ್ಯಕೂಟಗಳಲ್ಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು, ಅವುಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಚರ್ಚೆ – ವಿರೋಧಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಉತ್ತೇಜಿಸಿ ಪಾರದರ್ಶಕವಾಗಿ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವುದು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ವಿಶೇಷತೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಪಾರಮ್ಯ, ಸ್ಪರ್ಧೆ, ಹಣಕೇಂದ್ರಿತ ಕಾಮ – ಕ್ರೌರ್ಯ – ಭೋಗವಸ್ತುಗಳು ಪರಮ ಮೌಲ್ಯಗಳಾಗಿ, ಜೀವನದ ಎಲ್ಲ ಅಗತ್ಯಗಳ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಹಂಚಿಕೆ ಇಂದಿನ ಜೀವನ ಶೈಲಿಯಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಸಂಘಟಿತ ಅಪರಾಧ, ಭಯೋತ್ಪಾದನೆ, ಮತೀಯವಾದ, ಕೋಮುವಾದಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಜನಸಮುದಾಯವನ್ನು ಒಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನೆ ಉದಾರೀಕರಣ, ಖಾಸಗೀಕರಣ ಮತ್ತು ಜಾಗತೀಕರಣ ಎಂದು ಕರೆಯ ಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಹತ್ತಾರು ಶತಮಾನಗಳ ಹಿಂದೆ ಸುಸ್ಪಷ್ಟ ಮುಖವುಳ್ಳ ಉಳಿಗ ಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮುಖವಿಲ್ಲದ ವರ್ತಮಾನ ದೊಂದಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಸಿ ಅರ್ಥೈಸುವ ಉದ್ದೇಶಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಒತ್ತಡಗಳಾವುವು? ಹನ್ನೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಜೈನಧರ್ಮ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆಂದು ರಚಿತವಾದ ಕಥಾಕೋಶದಲ್ಲಿ ಸಿಗುವ ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯ – ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳಿಗೂ ವರ್ತಮಾನದ ಬದುಕಿನ ತಾತ್ವಿಕತೆಗೂ ಏನಾದರೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆಯೆ? ಇದ್ದರೆ ಯಾವ ಬಗೆಯದು? ನಮ್ಮನ್ನು ಇಂದು ಆಳುತ್ತಿರುವ ಶಕ್ತಿಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು, ರಾಜಕೀಯದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹಳೆಯ ಕೃತಿಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಚರ್ಚೆಗಳ ಮೂಲಕ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಜನರಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿರೀಕರಿಸಲು, ಅದರ ಕ್ರೌರ್ಯಗಳನ್ನು ಮರೆಮಾಚಲು ಮನರಂಜನೆ, ಕ್ರೀಡೆ – ಉತ್ಸವಗಳನ್ನು, ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಂತೆ ಬೌದ್ದಿಕ ಅನ್ವೇಷಣೆ, ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನೂ ಮರೆಮಾಚುವ ಸಾಧನಗಳನ್ನಾಗಿ  ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆಯೆ? ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದೂ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಅಧ್ಯಯನದ ಭಾಗವೆ ಆಗಿದೆ.
ಈ ಮೊದಲೇ ಸೂಚಿಸಿದಂತೆ ಜೈನಧರ್ಮ ಆತ್ಮಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಮುಕ್ತಿಯ ಸಾಧನವನ್ನಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಧರ್ಮ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಅಸ್ತಿತ್ವ – ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಅದು ಸರಿಯೆಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಕ್ರಿಮಿ ಕೀಟಗಳಿಂದ ಹಿಡಿದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಚರಮೋನ್ನತಿಗೇರಿದ ತೀರ್ಥಂಕರರವರೆಗಿನ ಭವಾವಳಿಯ ಏಣಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜೀವಿಗೂ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸ್ಥಾನವಿದೆ. ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಪಶು – ಪಕ್ಷಿ, ಅನ್ಯಧರ್ಮೀಯ ಮನುಷ್ಯ, ಸೇವಕ, ಹೆಣ್ಣು – ಗುಂಡು, ಸಾಮಾನ್ಯ ಶ್ರಾವಕ – ಶ್ರೀಮಂತ – ರಾಜ – ದೇವತೆ – ಕೊಟ್ಟಕೊನೆಗೆ ಮುಕ್ತ, ಹೀಗೆ ಜೈನಧರ್ಮಾನುಸಾರವಾದ ಪುಣ್ಯದ ಬಲದಿಂದ ಜನ್ಮಾಂತರಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಪದವಿಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾ ಕೊನೆಗೆ ಪರಮಸುಖವಾದ ಮುಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಬಹುದೆಂದು ಜೈನಧರ್ಮ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಈ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ವಿಭಾಗ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮತೀಯವಾದ ವರ್ಗಭೇದವಿದೆಯೆ ಹೊರತು ಜಾತಿಭೇದವಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಉಚ್ಚಕುಲದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾದರೂ ಜೈನ ಧರ್ಮದ ಸಂಸ್ಕಾರಕ್ಕೊಳಪಡದೆ, ಕಲ್ಪಾಂತರಗಳಲ್ಲಿ ದೇವತೆಗಳ ಪದಕ್ಕೇರದೆ ಮುಕ್ತಿ ಪಡೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ದುಃಖದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಿಲ್ಲ. ರಾಜನ ಮಗ ಕಳ್ಳನಾಗಿದ್ದರೂ, ಶೆಟ್ಟಿಯು ಎಷ್ಟೇ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದರೂ ದುರ್ಮಾರ್ಗ ಅಥವಾ ಸಂಪತ್ತು ಮುಕ್ತಿಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಜೈನತತ್ವಗಳ ಕಠೋರ ಅನುಷ್ಠಾನದಿಂದ ಯಾರು ಬೇಕಾದರೂ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಪದವಿಗಳ ಮೂಲಕ ಮುಕ್ತಿ ಪಡೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಮೌಲ್ಯ ಪದ್ಧತಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕನ್ಯಾಯ – ಸುಖ – ನೆಮ್ಮದಿಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳೂ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಲ್ಲ. ಜೈನಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಸಂಪತ್ತಿನ ಸಂಗ್ರಹ ಮುಕ್ತಿಗೆ ಸೋಪಾನ. ಸಂಪತ್ತಿನ ಉತ್ಪಾದನೆಗೆ ಶ್ರಮ ಕಾರಣವಾದರೂ ಶ್ರಮಿಕರಿಗೆ ಸಂಪತ್ತಿನ ಲಾಭ ಸಿಗಬೇಕೆಂದೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಐಶ್ವರ್ಯ ಪುಣ್ಯವಿದ್ದವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಶ್ರೀಮಂತರು ಪುಣ್ಯವಂತರು. ಬಡವರು ಪಾಪಿಗಳು.
‘ಪುಣ್ಯವಿಲ್ಲದೆ ವ್ಯವಸಾಯದಿಂದ ಐಶ್ವರ್ಯವಾಗುವುದೆನ್ನುವೆಯಾದರೆ ತಲೆ ಬೋಳಾಗು ವಂತೆ ಸೌದೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತು ರಾಶಿಮಾಡುವ ಬಡವನಿಗೂ, ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಅಡ್ಡಗಟ್ಟಿ ಬಡಿಯುವ ಬೇಡರಿಗೂ ಐಶ್ವರ್ಯ ಏಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ? ನಡೆದರೆ ತಟ್ಟಾಡುವ, ಕುಳಿತಿರುವ, ಪರರನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸುವ, ಕಡುಸೋಮಾರಿಗಳಾದ ರಾಜರಿಗೆ ರಾಜ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿ ಕೈವಶವಾಗಿ ಹೊಮ್ಮುತ್ತಿರುವುದು.’
‘ಉಪಗೂಹನ’ ತತ್ವದ ದೃಷ್ಟಾಂತವಾಗಿ ಆರನೆಯ ಆಶ್ವಾಸದ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ, ದುರ್ಮಾರ್ಗಿಯಾದ ಯುವರಾಜನಿಗಾಗಿ, ಅರ್ಧರಾಜ್ಯದ ಆಸೆಯಿಂದ ತಪಸ್ವಿಯ ವೇಷದಲ್ಲಿ ರತ್ನ ಕದಿಯಲು ಬಂದು ಸಿಕ್ಕಿಹಾಕಿಕೊಂಡ ಕಳ್ಳನಿಗೆ ಜೀನೇಂದ್ರ ಭಕ್ತಸೆಟ್ಟಿ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು ಇವು.
ಸ್ವತಹ ಜೈನ ಯತಿಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ನಯಸೇನನು, ಜೈನಧರ್ಮದ ತತ್ವಗಳನ್ನು, ರಾಜಾಶ್ರಯವಿಲ್ಲದೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲಿ ಪ್ರಚುರಪಡಿಸಲು ರಚಿಸಿದ ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದಲ್ಲಿ, ಜೈನಧರ್ಮಾವಲಂಬಿಯಾದ ಶ್ರೀಮಂತ ವರ್ತಕರು ಕೇಂದ್ರಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ರಾಜ, ಕಳ್ಳ, ವೇಶ್ಯೆಯರು ಮುನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಕಥೆಗಳ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಮೃದ್ಧ ಮಾಲೋಪಮೆಗಳ ಮೂಲಕ ಮಹತ್ವದ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆಯುವ, ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಬಡವರೂ, ದುಃಖಿಗಳೂ, ಅಜ್ಞಾನಿಗಳೂ ಆಗಿ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ, ಗೌತಮಗಣಧರರು ಮಗಧರಾಜ ನಾದ ಶ್ರೇಣಿಕನಿಗೆ ಅವನ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯಂತೆ ಜೈನಧರ್ಮದ ಹದಿನಾಲ್ಕು ತತ್ವಗಳನ್ನು, ಹದಿನಾಲ್ಕು ದೃಷ್ಟಾಂತ ಕಥೆಗಳಾಗಿ ಹೇಳಿದಂತೆ ರಚಿತವಾಗಿದ್ದರೂ, ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಲಕ್ಷ್ಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರೆ. ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೂ, ಪ್ರಾಕೃತಿಕರಿಗೂ, ನರಕದಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದು ಕೋಟಲೆಗೊಳ್ಳುವ ವರಿಗೂ ತಿಳಿಯುವಂತೆ, ಸಂಸ್ಕೃತ – ಕನ್ನಡಗಳನ್ನು ಎಣ್ಣೆ – ತುಪ್ಪದಂತೆ ಬೆರೆಸದೆ, ದೇಸಿ ರಚನೆಯನ್ನು ಬಳಸಿ – ಮಾರ್ಗ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ದೃಷ್ಟಾಂತ ಸಮೇತವಾಗಿ ಜೈನಧರ್ಮದ ಹಿರಿಮೆ ಯನ್ನು ಸಾರುವ ಕಥಾಕೋಶ ಇದು. ಇಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಪರಿಭಾಷೆ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯದು.
ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಎಷ್ಟೇ ಉನ್ನತವೆನಿಸಿದ್ದರೂ, ಧರ್ಮ ದೇವರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಎಷ್ಟೇ ಅಲೌಕಿಕವೆಂದು ಘೋಷಿಸಿದರೂ, ಕಲ್ಪನೆ, ತತ್ವ, ಅನುಭವಗಳು ಮೂಲತಹ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕವೇ ರೂಪ ಪಡೆಯಬೇಕಾಗುವುದರಿಂದ ಲೌಕಿಕವೂ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವರ್ಗಹಿನ್ನೆಲೆಯುಳ್ಳದ್ದೂ ಆಗಿರುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹಣ – ಸಂಪತ್ತುಗಳೆ ಪರಮಮೌಲ್ಯಗಳು. ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದ ಅಲೌಕಿ ಕತೆಯೂ ಸಹ, ಸಂಪತ್ತು – ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯನ್ನು ಮನುಷ್ಯನ ಆದರ್ಶ ಸ್ಥಿತಿಯೆಂದು ಗ್ರಹಿಸುವ ಲೌಕಿಕತೆಯೆ. ಬೆರಳೆಣಿಕೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಸಾಧಿಸುವ ಮುಕ್ತಿ – ವೈರಾಗ್ಯದ ಕೀರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸರಳತೆಗೆ ಸ್ಥಾನವಿದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಮಟ್ಟದ ಕಠೋರ ಸರಳತೆ ಜೈನಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಉನ್ನತಸ್ಥಿತಿ. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಕಳ್ಳ, ವೇಶ್ಯೆಯರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಜೈನಧರ್ಮಾವಲಂಬಿ ಗಳಾದ ರಾಜರು ಮತ್ತು ವರ್ತಕರೂ ಸಹ ಸಂಪತ್ತು – ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯ ಆರಾಧಕರು. ಕಳ್ಳರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುವ ಅಮೂಲ್ಯರತ್ನಗಳ ಒಡೆಯರಾಗಿ, ಕುಬೇರನನ್ನು ಮೀರಿಸುವಷ್ಟು ಶ್ರೀಮಂತ ರಾಗಿದ್ದು ಸಣ್ಣಕ್ಕಿಯನ್ನು, ತೊವ್ವೆ, ತಿಳಿದುಪ್ಪಗಳನ್ನು ತಿಂದು, ಸುಂದರ ಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನು ಭೋಗಿಸುವ ವರ್ತಕರು, ತಮ್ಮ ಸಂಪತ್ತಿಗೆ ಆಸೆಪಟ್ಟು ತಮ್ಮ ಕಕ್ಷೆಗೆ ಬರುವ ಕಳ್ಳರನ್ನು, ಅನ್ಯಧರ್ಮೀಯರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಿ ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರಿಸಲು ಒಡ್ಡುವ ಪ್ರಲೋಭೆಗಳೂ ಇವೇ ಸಣ್ಣಕ್ಕಿ, ಸುಂದರಸ್ತ್ರೀ, ರತ್ನಗಳೆ ಆಗಿರುವುದು ಆಕಸ್ಮಿಕವಲ್ಲ. ಮುಕ್ತಿಸೌಖ್ಯವನ್ನು ಕೊಡುವ ವೀರಜಿನೇಂದ್ರಸ್ವಾಮಿಯೂ ‘ಶ್ರೀಲಕ್ಷ್ಮೀದೇವಿಯ ಸುಂದರ ಪಾದಕಮಲದಲ್ಲಿ ಸಂಜನಿಸಿ’ದವನು. ಜಿನಮಂದಿರಗಳ ಸೌಂದರ್ಯದ ವರ್ಣನೆಯೂ ಹೆಗ್ಗಳಿಕೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿರುವುದು ಸಂಪತ್ತಿನ ಪರಿಮಾಣದಲ್ಲೇ. ‘ಶುದ್ಧ ಸ್ಫಟಿಕದ ನೆಲೆಗಟ್ಟು, ಪಚ್ಚೆಯ ಕಂಬಗಳು, ಚಂದ್ರಕಾಂತದ ಬೋದಿಗೆಗಳು, ಇಂದ್ರ ನೀಲಮಣಿಯ ನಾಗಪಟ್ಟಿಕೆ, ವಜ್ರದ ಸೋಪಾನಗಳು, ಹವಳದ ಕೀಲುಗಳು, ಚಿನ್ನದ ಗೋಡೆಗಳು, ವೈಢೂರ್ಯದ ಕದಗಳು, ಸೂರ್ಯಕಾಂತದ ಬಾಗಿಲುವಾಡಗಳು, ಪದ್ಮರಾಗ ಶಿಲೆಯ ಕಳಸಗಳು, ಪುಷ್ಯರಾಗಮಕರ ತೋರಣಗಳು, ಮುತ್ತಿನ ಸೂಸಕಗಳು, ಮಾಣಿಕ್ಯದ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಇವುಗಳಿಂದ ಸುಂದರವಾದ ಜಿನಮಂದಿರಗಳು…’
ಕುಬೇರನನ್ನು ಮೀರಿಸುವ ಸಂಪತ್ತಿದ್ದರೂ ಮತ್ತಷ್ಟು ಸಂಪಾದಿಸಬೇಕೆಂದು ಮನೆಬಿಟ್ಟು ಹೊರಡುವ ಶ್ರೀಮಂತ ವರ್ತಕರು ಕಥಾಕೋಶದಲ್ಲಿ ಜೈನಧರ್ಮದ ಹೆಗ್ಗಳಿಕೆಯನ್ನೂ ಸಾರುವವರು.
‘ಪುರುಷನು ತನಗೆ ಧನವಿದೆಯೆಂದು ಸುಮ್ಮನಿರಬಾರದು. ದ್ರವ್ಯವಿದ್ದರೂ ಮತ್ತೆ ದ್ರವ್ಯವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಲೇಕೆ ಎಂದರೆ ಧನ ಸಿಕ್ಕಿದರೆ ಇಹ ಪರಗಳೆರಡನ್ನೂ ಸಾಧಿಸಬಹುದು’ ಇದು ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಜೈನಧರ್ಮೀಯ ವರ್ತಕರ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆ. ಒಂದು ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಆಳುವ ಜನರ ಸಮ್ಮತಿ ಸಹಯೋಗದೊಂದಿಗೆ ಶ್ರಮಿಕರನ್ನು ವಂಚಿಸುವುದರಿಂದ ವರ್ತಕರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಸಂಪತ್ತಿನ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣ, ವ್ಯಕ್ತಿಪಾರಮ್ಯ ಮತ್ತು ಖಾಸಗೀಕರಣ ವನ್ನು ಸಮರ್ದಿಸುವ ಪುಣ್ಯ – ಸ್ವರ್ಗ – ಕಲ್ಪ – ದೇವತೆಗಳ ಭ್ರಾಮಕ ಸುಖ – ನ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ವರ್ತಮಾನದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥ – ಶ್ರೀಮಂತರ ಮಕ್ಕಳ ದುರ್ಮಾರ್ಗ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಸುವ ಲಲಿತಾಂಗನೆಂಬ ರಾಜಕುಮಾರನ ಕೃತ್ಯಗಳು, ಅಂಜನಚೋರನಾಗಿ ತಾನು ಪ್ರೀತಿಸುವ ವೇಶ್ಯೆಯ ಮಾತಿಗೆ ಕಟ್ಟುಬಿದ್ದು ಪಟ್ಟದ ರಾಣಿಯ ಮೈಮೇಲಿದ್ದ ರತ್ನದ ಪದಕವನ್ನು ಕದಿಯಲು ಹೋಗಿ, ತಳವಾರನ ಕೈಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಗಗನಗಾಮಿನೀ ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಕಲಿಯುವ ಮೂಲಕ ಜಿನದತ್ತ ಸೆಟ್ಟಿಯ ಸಂಸರ್ಗಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕು ಜಿನದೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಈ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಸಾಧ್ಯ. ಮತ್ತೊಂದು ಧ್ರುವದಲ್ಲಿ ಸಂಪತ್ತಿನ ಅಭಾವದಿಂದ ಜನಿಸುವ ದಾರಿದ್ರ್ಯ, ದುಃಖಭರಿತ ಜೀವನದಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಈರ್ಷ್ಯೆಯಿಂದಾಗಿ ಕಳ್ಳತನ, ವಂಚನೆ, ವೇಶ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಧೂರ್ತತನ ದುರ್ಮಾರ್ಗಗಳ ಮೂಲಕ ಬಡಜನರು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಪಡೆಯಬಯಸುವ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಈ ತಾತ್ವಿಕತೆಯೇ ಹುಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಜೈನಧರ್ಮಾವಲಂಬಿ ಗಳಾಗುವ ಕಳ್ಳರಿಗೆ ಸಿಗುವ ವಿನಾಯಿತಿ ಉಳಿದವರಿಗೆ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಷಮತೆಗಳು ಶೋಷಕ ಮತ್ತು ದಮನಕಾರೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿನ ಅಸಹಾಯಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಮಗಳೂ ಹೌದು. ಕನ್ನಡ ಜಾನಪದ ಹಾಗೂ ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಚಾಣಾಕ್ಷರಾದ ಕಳ್ಳರು ಓದುಗನ ನೈತಿಕ ಅಸಮ್ಮತಿ ಯಿದ್ದೂ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಸಂಪಾದಿಸುವುದು ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೆ. ಮೃಚ್ಛಕಟಿಕದ ಕಳ್ಳ, ಕುಸುಮಬಾಲೆಯ ಯಾಡ ಇವರೆಲ್ಲಾ ಸದ್ಯದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ತಮಗೆ ಪ್ರತಿಕೂಲವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯಾಗಿಯೂ ವಂಚನೆ, ಕಳ್ಳತನಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತಾರೆ. ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ, ಬೃಹತ್ಕಥೆ, ಕಥಾಸರಿತ್ಸಾಗರ, ಧರ್ಮಾಮೃತ ದಂಥ ಕಥಾಕೋಶಗಳಲ್ಲಲ್ಲದೆ, ಜಾನಪದ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಳ್ಳರ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ರೋಚಕ ವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಓದುಗನ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಗಳಿಸುವ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಅಂಶವೂ ಕಾರಣ. ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕತೆ, ಸಿನಿಮಾ, ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಚಾಣಾಕ್ಷ ಅಪರಾಧಿಗಳನ್ನು, ಅತಿಚಾಣಾಕ್ಷ ಪತ್ತೇದಾರರು ಬೆನ್ನಟ್ಟಿ ಬಂಧಿಸುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬೇಡಿಕೆ ಇದೆ. ಕಳ್ಳನು ಸಿಕ್ಕಿಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೋ ಇಲ್ಲವೊ ಎನ್ನುವುದು ಕೃತಿಕಾರ ಅಥವಾ ಸಹೃದಯರ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿದೆಯೋ ಇಲ್ಲವೊ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ದೇವನೂರರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಳ್ಳರು ಸಿಕ್ಕಿಹಾಕಿಕೊಳ್ಳು ವುದಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕಳ್ಳರು ತಳವಾರನ ಕೈಗೆ ಸಿಗಲಿ ಸಿಗದಿರಲಿ ಅಂತೂ ಜೈನಧರ್ಮಾ ವಲಂಬಿಗಳಾಗಿ ನೈತಿಕ ಬಿಡುಗಡೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ. ಕಳ್ಳರ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಗಮನಿಸಬೇಕಿದೆ.
ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮತ್ತು ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಸಮಾಜಗಳು, ಕಳ್ಳತನ ವಂಚನೆಗಳಂಥ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಷಮತೆಗಳನ್ನೂ ವ್ಯಾಪಾರೋದ್ಯಮದ ಅಡಿಪಾಯವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಕಳ್ಳರ ಭಯದಿಂದಾಗಿಯೇ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಬೀಗದ ತಯಾರಿಕೆಯಿಂದ ಹಿಡಿದು, ಕಳ್ಳತನವನ್ನು ಪ್ರತಿಬಂಧಿಸುವ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ – ಉದ್ಯಮ – ವ್ಯಾಪಾರ – ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ದೊಡ್ಡ ಜಾಲಕ್ಕೆ ಕಳ್ಳರೇ ಆಧಾರ. ಕಳ್ಳರಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಪೋಲೀಸರಿಗೆ ಕೆಲಸವಿಲ್ಲ. ಬಡವರಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಸೇವೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂತರು, ದೇಣಿಗೆ, ನೊಬೆಲ್ ಪುರಸ್ಕಾರ ಯಾವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬಡತನ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಷಮತೆಗಳಿಗೆ ಮೂಲವಾದ ಶೋಷಣೆ ಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿ ಪೋಷಿಸುವ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ‘ದಕ್ಷ’ ಪೋಲೀಸರು ಮತ್ತು ‘ನಿಸ್ವಾರ್ಥ’ ಸಮಾಜ ಸೇವಕರು – ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂತರಿಗೆ ಎಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಗೌರವ. ಶೋಷಣೆ ಯನ್ನೆ ನಿವಾರಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಶೋಷಿತರನ್ನು ಸಂತೈಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿ – ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಮಾನ್ಯತೆ ಇದೆ.
ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವೈದಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಹೊಂದಿದ ಕಥೆಗಳು ‘ಒಂದೂರಿನಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ರಾಜನಿದ್ದನು’ ಎಂದೊ, ‘ಒಬ್ಬ ಬಡ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನು ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾಗ…’ ಎಂದೊ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವಂತೆ, ವಾಣಿಜ್ಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಜೈನಕಥೆಗಳು ‘ಭರತಕ್ಷೇತ್ರ, ರಾಜರಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ, ಜೈನಧರ್ಮಾವಲಂಬಿಗಳಾದ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ವರ್ಣಿಸುತ್ತವೆ. ವರ್ತಕರು ಕೇಂದ್ರಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದು, ರಾಜ ಮತ್ತಿತರ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥ ಕೇವಲ ಕಥೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗು ತ್ತಾರೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರಿಗೆ ಆದರ್ಶವಾಗಬಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಸಣ್ಣಕ್ಕಿ ತೊವ್ವೆ, ತಿಳಿದುಪ್ಪ ಗಳನ್ನು ಸೇವಿಸುತ್ತಾ ವಿನೋದದಿಂದ ಕಾಲ ಕಳೆಯುವ, ಅಥವಾ ಅಮೂಲ್ಯರತ್ನದ ಒಡೆಯ ರಾಗಿ, ‘ಮೂವತ್ತಿಬ್ಬರು ಹೆಂಡಿರನ್ನು’ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟು ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕಾಗಿ ಹೊರಡುವ ಜೈನಸೆಟ್ಟಿಗಳೆ. ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯ ಕಥೆ  ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವುದೇ ಭರತ ಕ್ಷೇತ್ರದ, ಸೌರಾಷ್ಟ್ರ ಪ್ರಾಂತ್ಯದ, ಗಿರಿನಗರ ಪಟ್ಟಣದ ದೊರೆ ವಿಶ್ವಸೇನ ಮಹಾಮಾಂಡಲಿಕನ ರಾಜಶ್ರೇಷ್ಠಿ, ದಯಾಮಿತ್ರ ಸೆಟ್ಟಿಯೆಂಬ ವ್ಯಾಪಾರಿಯ ವೃತ್ತಾಂತದಿಂದ. ಈ ವ್ಯಾಪಾರಿಯು, ವಂಶಪರಿಶುದ್ಧನೂ, ಪ್ರಸಿದ್ಧನೂ ಆಗಿದ್ದು, ‘ಐಶ್ವರ್ಯದಲ್ಲಿ ಕುಬೇರನನ್ನು ತಲ್ಲಣಗೊಳಿ ಸುವನು, ಭೋಗದಲ್ಲಿ ಭೋಗಿಲೋಕದ ಒಡೆಯ ಆದಿಶೇಷನೊಡನೆ ಸ್ಪರ್ಧಿಸುವನು, ಉದಾರಗುಣದಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪವೃಕ್ಷದ ಮೇಲೆ ಮೇಲಾಟವಾಡುವವನು … ಅಳತೆಯಿಲ್ಲದ ಐಶ್ವರ್ಯದಿಂದ, ಹೋಲಿಕೆಯೇ ಇಲ್ಲದ ಭೋಗದಿಂದ, ಅಪರಿಮಿತವಾದ ಜಿನಭಕ್ತಿ ಯಿಂದಲೂ ಪ್ರಸಿದ್ದಿ ಹೊಂದಿ ಸುಖಸಂತೋಷಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಲ ಕಳೆಯುವವನು.
ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿತವಾಗುವ ಅಧಿಕಾರ – ಸಂಪತ್ತು ಕೇಂದ್ರಿತ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮುಖವುಳ್ಳ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಮೌಲ್ಯಗಳೊಂದಿಗೆ ವರ್ತಮಾನದ, ಮುಖವಿಲ್ಲದ ಅಥವಾ ಅನಂತಮುಖಿ ಯಾದ, ವಾಣಿಜ್ಯ – ಹಣಕೇಂದ್ರಿತ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಸು ವಾಗ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಮಾಜದ ಅನೇಕ ವೈರುದ್ಧ್ಯಗಳು ಬಯಲಾಗುತ್ತವೆ. ವ್ಯಾಪಾರ, ಕಳ್ಳತನ, ವೇಶ್ಯಪದ್ಧತಿ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗಗಳು. ಅದರೆ ಇವು ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಅಧೀನ. ಇವರ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆ – ನೈತಿಕತೆಗಳನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಲು ಪುರೋಹಿತರ ಮಧ್ಯಸ್ಥಿಕೆಯ ದೇವರು – ಧರ್ಮದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಯಂತ್ರಗಳ ಬಳಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದು, ಮನುಷ್ಯ ಯಜಮಾನರಿಂದ ಶ್ರಮಿಕರು – ಬಡವರ ಮೇಲಾಗುವ ಕ್ರೌರ್ಯ ಎಷ್ಟೇ ಘೋರವಾಗಿ ದ್ದರೂ ಮಿತಿಯುಳ್ಳದ್ದು, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವಂಥದ್ದು. ವರ್ತಮಾನದ ಜಾಗತೀ ಕರಣದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳಲ್ಲಿ ಜಾಗತಿಕ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳೆ ದೇಶೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳ ನಿಯಂತ್ರ ಕರು. ನಯವಂಚನೆಯು ಆಳುವವರು ಮತ್ತು ಅವರನ್ನೂ ಆಳುವವರಾದ ಜಾಗತಿಕ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಗಳ ನೈತಿಕತೆಯ ಭಾಗವೆ ಆಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಫಲಿತವಾಗುವ ಸತ್ಯ – ನ್ಯಾಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಕಳ್ಳರು, ದರೋಡೆಕೋರರು ಕೊಲೆಗಡುಕರು ಮುಂತಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕಂಟಕರಿಗೂ, ಉಳಿದವರಿಗಿರುವಂತೆ ನಾಗರಿಕ – ಮಾನವೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳಿವೆಯೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ, ಸಂಘಟಿತ ಹಿಂಸೆ, ಅಪರಾಧಗಳ ಮೂಲದ ಜನ ಶಕ್ತಿಕೇಂದ್ರಗಳಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಪಾಲು ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅದಾಗದಿದ್ದಾಗ ಪ್ರತಿಪಕ್ಷವಾಗಿ, ಆಳುವ ಜನರನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸು ತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮೂಲತಹ ಶೋಷಣೆಯು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಷಮತೆಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ವೇಶ್ಯಾವೃತ್ತಿ ಮತ್ತಿತರ ನೈತಿಕವಲ್ಲದ ಉಪವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಬಡವರು, ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಸಂಘಟಿತರಾಗುವ ಬದಲು ತಮ್ಮ ‘ವೃತ್ತಿ’ಪರ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಶೋಷಿತ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನೆ ಭದ್ರಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೋರಾಡುವ ವಿಪರ್ಯಾಸ ಪ್ರಾಪ್ತ ವಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನೆ ಶೋಷಿತ ಜನರು, ಮಾನವ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಮಾಡುವ ಹೋರಾಟವೆಂದು ಬಿಂಬಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆಳುವ ಜನರ ಮಾನವೀಯತೆ, ಅನುಕಂಪದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಸ್ವಯಂ ಸೇವಾಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮೂಲಕ ಧನಸಹಾಯವನ್ನೂ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ದಳ್ಳಾಳಿಗಳಾಗಿ, ಆಳುವ ಜನರಿಂದ ಧನಸಹಾಯ ಪಡೆದು ಜನರನ್ನು ಇಂಥ ಸಂಘಟನೆ – ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸುತ್ತ ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ದನಿಯನ್ನು ಕ್ಷೀಣವಾಗಿಸಿ ದಿಕ್ಕುತಪ್ಪಿಸಲು ಸ್ವಯಂ ಸೇವಾಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿವೆ. ಸಮಾಜವಾದಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಘೋಷಣೆಗಳನ್ನೆ ಬಳಸಿ, ಆಳುವ ಜನರ ಧ್ಯೇಯ – ನೀತಿಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸುವ ಕಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಚರ್ಚೆ, ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣ, ನಿಯಂತ್ರಿತ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಮುಂತಾದ ಕ್ಷೇಮಕರ ವಿರೋಧಪ್ರಕಟಣೆಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕೃಪಾಶ್ರಯವನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಂಡು ಸಮಾಜವಾದದ ದರ್ಶನವನ್ನು ನಿರರ್ಥಕಗೊಳಿಸುವ ತಂತ್ರ ಇವುಗಳ ಕಾರ್ಯವೈಖರಿಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿದೆ. ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪರವಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡೆ ಶೋಷಿತರನ್ನು ಸಂತೈಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆ, ಸ್ವಯಂ ಸೇವಾಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ನೆರಳಿನಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡು ಜನರನ್ನು ಹುಸಿ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿ ಸುತ್ತಿವೆ. ಈ ಕ್ರಮವನ್ನನುಸರಿಸಿ ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ಮಾನವ ಹಕ್ಕುಗಳ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಜನರನ್ನು ವಿವಿಧ ಜಾತಿ, ಧರ್ಮ, ಕೋಮು ಸಂಘಟನೆಗಳನ್ನಾಗಿ ಒಡೆಯುವುದು ಸುಲಭ ವಾಗಿದೆ. ಇದು ಒಂದು ಕೋನದಿಂದ ನೋಡಿದರೆ, ಜನರಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ, ಜಾತೀಯತೆ, ಕೋಮುವಾದಗಳು ಬಲಗೊಂಡಂತೆ, ಮತ್ತೊಂದು ಕೋನದಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಜನರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಗಳ ಬಗೆಗಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಎಂದಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
ಬಡವರ ಜೊತೆಗೇ ಇದ್ದು ಬಡವರ ಪರವಾಗಿ ಹೋರಾಡುವ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಅಥವಾ ಶ್ರೀಮಂತರ ಜೊತೆಗಿದ್ದು ಶ್ರೀಮಂತರ ಪರವಾದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿರಲಿ ಅಥವಾ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕವಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಗೊಂದಲ ಹುಟ್ಟಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಶ್ರೀಮಂತರ ಪರವಾಗಿದ್ದು ಬಡವರ ಜೊತೆಗಿರುವ, ಬಡವರ ಪರವಾಗಿದ್ದಂತೆ ತೋರಿ ಶ್ರೀಮಂತರ ಜೊತೆಗಿರುವ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ತಾತ್ವಿಕ – ಆಚರಣೆಗಳು ಎಷ್ಟೇ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರವಾಗಿ ಕಂಡರೂ, ಅವುಗಳ ನಿಸ್ಪೃಹತೆ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹವಲ್ಲದಿದ್ದಾಗಲೂ, ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲವನ್ನು ಬಿತ್ತುತ್ತವೆ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಕೈಲಿ ಈ ಗೊಂದಲ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ಸಂಘಟನೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಬಲಗೊಳಿಸುವ ಒಂದು ಪ್ರಬಲ ಅಸ್ತ್ರವಾಗಿದೆ. ಆಧುನೀಕರಣವೆಂದರೆ ಕಂಪ್ಯೂಟರ್ ಬಳಕೆಯ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಶ್ರಮಿಕ ಸಂಘಟನೆಗಳ ವಿಘಟನೆ; ವೈವಿಧ್ಯತೆಯೆಂದರೆ ವ್ಯಕ್ತೀಕರಣ; ದೇಸೀಯತೆಯೆಂದರೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆ; ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೆಂದರೆ ಖಾಸಗೀತನ; ಪ್ರಜಾತಂತ್ರವೆಂದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಪತ್ತಿನ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯತೆ; ಅಭಿವೃದ್ದಿಯೆಂದರೆ ಸಾಲ; ಸರ್ಕಾರವೆಂದರೆ ದಳ್ಳಾಳಿ, ಶಾಂತಿಯೆಂದರೆ ಯುದ್ಧ, ಹೀಗೆ ಜನರು ಬಳಸುವ ಶಬ್ದಗಳು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧ ಅರ್ಥ ಕೊಡುವ ಭಾಷೆ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಸಂವಹನ, ಸಂವಾದ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಹೀಗೆ ಗೊಂದಲ ವ್ಯಾಪಿಸಿದೆ. ಇಂಥ ಗೊಂದಲಮಯ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಜನರ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥ ಸ್ವಕಪೋಲಕಲ್ಪಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಹೀಗಾಗಿ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಚಂಪೂಗದ್ಯ ಮತ್ತು ಮಾಲೋಪಮೆಗಳ ಮೂಲಕ ಬಿಂಬಿತ ವಾಗುವ ಜನಸಮುದಾಯದ ಜೀವನ ಕುರಿತಾದ ಸಮೃದ್ಧ ವಿವರಗಳು ನಯಸೇನ ಜನಪರ ನಿಲುವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಿರಬಹುದೆಂಬ ಭ್ರಮೆ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತವೆ. ಜನರ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಕೃತಿ ಜನಪರವೆಂದು ನಂಬುವುದು ಬಾಲಿಶಃ ತರ್ಕ. ಎಲ್ಲಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೂ ಯಾವುದೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹೂರಣವಾದ ಜನಸಮುದಾಯವನ್ನು ತಮ್ಮ ಬೆಂಬಲಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆಳುವ ಜನರ ಜೀವನಶೈಲಿ – ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಆದರ್ಶವೆಂದು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿಸುವುದು ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ನಡೆದೇ ಇದೆ. ಆಳುವ ಜನರ ಒಂದು ಬಣ ಪಂಡಿತ – ಶಿಷ್ಟಜನರ ಬೆಂಬಲ ಪಡೆದಿದ್ದರೆ ಅದರೊಂದಿಗೆ ಸ್ಪರ್ಧಿಸುವ ಇನ್ನೊಂದು ಬಣ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಬೆಂಬಲ ಪಡೆದು ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆಗ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ನುಡಿಗೆ ಹತ್ತಿರದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಆ ಬಣದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಅಗತ್ಯ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಭಾಷೆ, ಛಂದಸ್ಸು, ವ್ಯಾಕರಣ ಗಳಲ್ಲಾಗುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಾಗುವ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳೊಂದಿಗೆ ತಳಕು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿವೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಹನ್ನೊಂದು – ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಜೈನ ಮತ್ತು ಶೈವ ಧರ್ಮಗಳ ಮೇಲಾಟದಲ್ಲಿ ಪಟ್ಟಣ ಕೇಂದ್ರಿತ ವ್ಯಾಪಾರೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಕೃಷಿ ಹಾಗೂ ಕೃಷಿಯಾಧಾರಿತ ಉಪಕಸುಬುಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜನರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ತಿಕ್ಕಾಟವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ವೈದಿಕ, ಜೈನ ಮತ್ತು ಶೈವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಪುರೋಹಿತ ವರ್ಗದ ಕೃತಿಕಾರರು ರಾಜಾಶ್ರಮ ಅಥವಾ ಪಂಡಿತರ ಸಹಾಯವಿಲ್ಲದೆ ಜನಸಮುದಾಯವನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತಮ್ಮ ಧರ್ಮವೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದು ಪ್ರಚಾರಮಾಡಿದರು. ಧರ್ಮದ ಹೆಗ್ಗಳಿಕೆಯನ್ನು ಸಾರುವ ಗದ್ಯಪ್ರಧಾನ ಕಥಾಕೋಶಗಳು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಹೀಗೆ. ವರ್ತಮಾನದ ಜಾಹಿರಾತುಗಳ ಮೂಲರೂಪಗಳು ಧರ್ಮಪ್ರಚಾರದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿವೆ. ಇದು ಕರ್ನಾಟಕ ಭಾರತದಲ್ಲಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ವಿಶ್ವದೆಲ್ಲೆಡೆ ಸಮಾನವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುವ ವಿದ್ಯಮಾನ.
ವೈದಿಕ ಧರ್ಮದ ಎರಡು ಬಣಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರಮದೂರ ಸೈನಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಶ್ರೀಮಂತ ಜೀವನಕ್ರಮದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಪಾಲಕನಾದ ವಿಷ್ಣುವಿದ್ದರೆ, ಶ್ರಮಭರಿತ ಕೃಷಿಸಂಸ್ಕೃತಿ ಜೀವನ ಕ್ರಮದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಲಯಕಾರನಾದ ಶಿವನಿದ್ದಾನೆ. ಸೃಜನಾತ್ಮಕತೆಯ ಸಂಕೇತವಾದ ಸೌಮ್ಯಸ್ವಭಾವದ ಬಹ್ಮ ಸದಾ ವಿಷ್ಣುವಿಗೆ ಅಧೀನ. ಉಪಕಸುಬು ಮತ್ತು ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳು ಮಾತ್ರ ತಮ್ಮನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮನೊಂದಿಗೆ ಗುರ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ಶರಣ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಕೃಷಿಕರಿಗಿಂತ ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳು ಮತ್ತು ಉಪಕಸುಬುಗಳ ಜನ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿದ್ದು ಪ್ರತಿಭಟನಾತ್ಮಕವಾದ ಶೈವಧರ್ಮದ ಮೂಲಕ ವೀರಶೈವರಾದರು. ವೀರಶೈವಮತ ಆಳುವ ಜನರ ಧರ್ಮವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಮತ್ತು ಪುರೋಹಿತ ಬಣಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಸ್ಪರ್ಧೆಯೇರ್ಪಟ್ಟು ಉಳಿದವರು ಮೊದಲಿನಂತೆ ಅಂಚಿಗೆ ತಳ್ಳಲ್ಪಟ್ಟರು. ಆಳುವ ಜನರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಸಂಪತ್ತು, ಶಕ್ತಿ, ಜ್ಞಾನಗಳ ಸಂಕೇತಗಳಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಮಿ, ಪಾರ್ವತಿ, ಸರಸ್ವತಿಯರು ಪೂಜೆಗೊಂಡರೆ, ಶ್ರಮಿಕರ ಜೀವನಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಪಾರ್ವತಿ, ವಿವಿಧ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ಷುದ್ರದೇವತೆಯಾಗಿ, ಜಾನಪದ ಮೂಲದ ಮಾತೃದೇವತೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಪೂಜೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಜೈನಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕ ಪ್ರಪಂಚದ, ವಾಣಿಜ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆದರ್ಶ ಶ್ರೀಮಂತ ಜೀವನದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಮಿಯೂ, ನಯವಂಚನೆ – ಶೋಷಣೆಯಾಧಾರಿತ ಭೋಗಜೀವನದ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ತೊಡೆಯಲು ಆತ್ಮಹಿಂಸೆಯ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯ ತ್ಯಾಗಜೀವನದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಜಿನೇಂದ್ರನೂ ಪೂಜೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ವೈದಿಕ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮ – ಸರಸ್ವತಿಯರನ್ನುಳಿದು ಇನ್ನೆಲ್ಲ ದೇವರುಗಳೂ ಹಿಡಿದಿರುವ ಆಯುಧಗಳು, ನೇರ ಹಿಂಸೆ ಯುದ್ಧಗಳಿಗಿರುವ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಮ್ಮತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ವಾಣಿಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ಶೋಷಣಾಮೂಲದ ನಯವಂಚನೆ – ಹಿಂಸೆಗಿರುವ ಸಮ್ಮತಿ ಮತ್ತು ಜಿನಮುನಿಗಳ ಆತ್ಮಹಿಂಸೆಯ ವೈಭವೀಕರಣಗಳನ್ನು ಜೈನಧರ್ಮ ತನ್ನ ಅಹಿಂಸೆಯ ಅಬ್ಬರದ ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿ ಮರೆಮಾಚುತ್ತದೆ. ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಹೆಜ್ಜೆ ಹೆಜ್ಜೆಗೂ ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
ಯಾವುದೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ, ದೇವರು ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕತೆಗಳು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಗುರಿಯನ್ನು ತಲುಪುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಐಹಿಕ ಜೀವನದ ಬರಡುತನವನ್ನು ತೊಡೆಯಲು ಬಳಸುವ ಸಾಧನಗಳು. ಧರ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಜನರ ಮನೋರಂಜನೆಯ ಒಂದು ಭಾಗ. ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಗೀತ, ಚಿತ್ರಕಲೆ ಮತ್ತಿತರ ಕಲಾಪ್ರಕಾರ ಗಳಿಗೆ ದೇವರು ಧರ್ಮಗಳು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ವಸ್ತುಗಳು. ಧಾರ್ಮಿಕ ಮನಸ್ಸಿನ ಒಬ್ಬ ಕಲಾಕಾರ ತನ್ನ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಇತರರಿಗೆ ಮುಟ್ಟಿಸಲು ಭಾಷೆಯ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು ಆರಿಸಿ ಕೊಂಡಾಗ ಆಗಬಹುದಾದರೂ ಧಾರ್ಮಿಕರಲ್ಲದ ಅಥವಾ ಇತರ ಧರ್ಮಗಳ ಜನರಿಗೆ ಅದು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಆಕರವಾಗಬಹುದು. ಮನೋರಂಜನೆಯನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಬಯಸುವ ಓದುಗರನ್ನೂ ತಲುಪಲೆಂದು ಲೋಕಾನುಭವವನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದೊಂದಿಗೆ ಬೆಸೆದು ರಚಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಥೆಗಳ ರೂಪವನ್ನು ತಾಳುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಿಲುವು – ಆಶಯಗಳ ಮೂಲಕ ಗ್ರಂಥಕರ್ತೃ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸ ಬಯಸುವ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಆವರಣದೊಳಕ್ಕೆ ಲೌಕಿಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ ದೃಷ್ಟಿ – ಅಭಿರುಚಿ – ವರ್ಣನೆ – ವಿವರಗಳು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತವೆ. ಇಷ್ಟಕ್ಕೂ ನೆಲದ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಇಂದ್ರಿಯಾನುಭವದ ಹಂಗಿಲ್ಲದ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯೆನ್ನುವುದೇ ಇಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಲೋಕಾನುಭವವನ್ನು ಭಾಷೆಯ ತೆಕ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯೊಳಕ್ಕೆ ತರುವಾಗ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾದ ಕೋನಗಳಿಂದ ಜೀವನವನ್ನು ನೋಡುವ ವಿರೋಧಾಭಾಸ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ನಯಸೇನನು ಜೈನಧರ್ಮ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕಾಗಿ ಪಂಡಿತರಲ್ಲದ ಓದುಗರನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಕಥಾಕೋಶವನ್ನು ರಚಿಸುವಾಗ ಇಂಥ ವಿರೋಧಾಭಾಸವನ್ನು ಮೇಲೆಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ವೈದಿಕ ಅಥವಾ ಶೈವಧರ್ಮಗಳ ನೈತಿಕ ಹರಹು ಜೈನಧರ್ಮದ ನೈತಿಕ ಹರಹಿನಷ್ಟು ಕಿರಿದು ಮತ್ತು ಕಠೋರವಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಆ ಧರ್ಮಗಳ ಪ್ರಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸುವವರಿಗೆ ಇಂಥ ಇಕ್ಕಟ್ಟು ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಅರಸುಗಳಿಗಿದುವೀರ, ದ್ವಿಜರಿಗೆಪರಮ ವೇದದ ಸಾರ, ಯೋಗಿಜನರ ತತ್ವವಿಚಾರ, ಮಂತ್ರೀಜನಕೆ ಬುದ್ದಿಗುಣ, ವಿರಹಿಗಳ ಶೃಂಗಾರ, ವಿದ್ಯಾಪರಿಣತರಲಂಕಾರ…’ ಎಂದು ಅನೇಕ ಜೇಬುಗಳ ಅಂಗಿಯನ್ನು ತೊಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಕಾವ್ಯರಚನೆಗೆ ತೊಡಗುವ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಿಗೆ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯೊಳಕ್ಕೆ ಏನನ್ನು ಬೇಕಾದರೂ ತರುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿದೆ. ಆದರೆ ಐಹಿಕ ಸುಖಗಳಿಂದ ದೂರವಿರುವ ಜಿನಮುನಿಯಾಗಿ ಕಳ್ಳರು, ವೇಶ್ಯೆಯರು, ವರ್ತಕರು ಮತ್ತು ದೊರೆಗಳ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ, ಜೈನಧರ್ಮದ ಕಠೋರತೆ – ಆತ್ಮಹಿಂಸೆ – ಜೀವನ ನಿರಾಕರಣೆಯ ವೈರಾಗ್ಯಗಳನ್ನು ನಯಸೇನನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ, ಸಮೃದ್ಧ ಲೋಕಾನುಭವದ ನಾಣ್ಣುಡಿ – ಉಪಮೆ – ಮಾಲೋಪಮೆಗಳ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮೈದಾಳುವ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕತೆ – ಜೀವನಪ್ರೀತಿಗಳು ಇವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವಷ್ಟು ಪ್ರಬಲವಾಗಿವೆ. ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದಲ್ಲಿ ಕೃತಿಕಾರನ ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ಕೃತಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಆಶಯ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾಗುವ ಬದಲು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತವೆ.
ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರೀಡೆ, ಕಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಂತೆ ಧರ್ಮವೂ ಒಂದು ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ಯಮವಾಗಿದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಮಟ್ಟದ ಖಾಸಗಿತನದಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾದ ಅಂತಮುರ್ಖತೆ, ಶಾಂತಿ – ಸಮಾಧಾನಗಳನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಪಡೆಯಲು ಜನರನ್ನು ಧರ್ಮೋದ್ಯಮಿಗಳು ಜಾಹಿರಾತುಗಳ ಮೂಲಕ ಆಕರ್ಷಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಜಾಹಿರಾತುಗಳು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲೆಂದೇ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಅತ್ಯಂತ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ ಪ್ರಚಾರ ಕೃತಿಗಳು. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಜಾಹಿರಾತುದಾರನ ಉದ್ದೇಶದೊಂದಿಗೆ ಜಾಹಿರಾತಿನ ಸಂದೇಶ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವ ವೈರುಧ್ಯ ಇರುವುದನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಜಾಹಿರಾತುದಾರರ ಅಬ್ಬರದ ಸಂದೇಶಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಗೆಳೆಯುವ ಧ್ವನಿ – ಕಸುವು ಜಾಹಿರಾತಿನ ಒರಟು ವಿವರಗಳಲ್ಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಸದಾಶಯದ ನಯಸೇನ ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಜೈನಧರ್ಮಪರವಾದ ಜಾಹಿರಾತಿನಂತೆ ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಈ ಕಥೆಗಳ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕತೆ – ಜೀವನ ಪ್ರೀತಿಗಳು ಜೈನಧರ್ಮದ ಆತ್ಮಹಿಂಸೆ ಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವಷ್ಟು ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಇದೊಂದು ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡದೆ ಕಥಾಕೋಶವಾಗಿ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿದೆ. ಲಲಿತಾಂಗನು ಅಂಜನಚೋರನಾಗಿ ಎಸಗುವ ಕೃತ್ಯಗಳ ಅಪರಾಧಗಳಲ್ಲಿನ ಅನೈತಿಕತೆ, ಕಳ್ಳರ ಸಾಹಸಗಳಲ್ಲಿನ ರೋಚಕತೆ, ಅನಂತಮತಿಯು ಅನುಭವಿಸುವ ಕಷ್ಟಗಳು, ಅವಳು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನರಕಶಿಕ್ಷೆಯ ಸವಿವರಹಿಂಸೆ, ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗುವ ವೇಶ್ಯೆಯರ ರೀತಿನೀತಿಗಳು, ಅವರ ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಗಳು, ಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವಾಗ ನಯಸೇನನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ದೇಹ ಸೌಂದರ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಇವೆಲ್ಲ ಅವನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಮರೆಸುವಷ್ಟು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಓದುಗರ ಮನಸ್ಸಿ ನಲ್ಲುಳಿಯುತ್ತವೆ.
ವಾಣಿಜ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಜಾಹಿರಾತುದಾರರ ದುರಾಶಯ ಗೆದ್ದರೆ ಬಳಕೆದಾರರು ಸೋಲುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ನಯಸೇನನ ಸದಾಶಯ ಸೋಲುವುದರಿಂದ ಕತೆಗಳನ್ನು, ಆ ಮೂಲಕ ಜನಪದರ ಲೌಕಿಕ ಜೀವನವನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುವ ಓದುಗರಿಗೆ ಲಾಭವಾಗಿದೆ.
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೩. ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಧರ್ಮ
ಮೂಲತಃ ಧರ್ಮ ಒಂದು ಜ್ಞಾನವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಯಾವುದು ಅನ್ಯಾಯ ಅಜ್ಞಾನ ಅನೀತಿಯೊ ಅದು ಅಧರ್ಮ. ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಬೇರೆಯೆ ಅರ್ಥಗಳಿವೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ನಿಸರ್ಗದ ಮುಖಾಮುಖಿಯಲ್ಲಿ ಮಂತ್ರ ವಿದ್ಯೆ ಮೂಲಕ ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟದ ಫಲವೇ ಧರ್ಮಗಳ ಉದಯಕ್ಕೆ ನೆಲೆಯಾಗಿದೆ. ಮಂತ್ರವಿದ್ಯೆಯು ಪರಿಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನ ಪಾರಮ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಇದ್ದ ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯಾಗಿತ್ತು, ಆ ಮೂಲಕ ನಿಸರ್ಗದ ಮೇಲೆ ನಿಯಂತ್ರಣ ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ನಂಬಲಾಗಿತ್ತು. ಇದು ಆದಿಮ ಮನಸ್ಸಿನ ಜೀವನ ದರ್ಶನವಾಗಿತ್ತು. ಇಂತಹ ನಂಬಿಕೆಯು ಮನುಷ್ಯನ ಉಗಮ ವಿಕಾಸದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಬೇಗನೆ ವಿಶ್ವಾಸ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿತು. ನಿಸರ್ಗದ ಪಾರಮ್ಯದ ಎದುರು ಮನುಷ್ಯ ಎಷ್ಟರವನು ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಕಷ್ಟಪಡಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ತಾನು ಬದುಕಿರುವ ತನ್ನ ಲೌಖಿಕದ ಮೇಲೆ ಬೇರೊಂದು ಶಕ್ತಿಯ ಆತ್ಯಂತಿಕ ನಿಯಂತ್ರಣವಿದೆ ಎಂದು ಅನಿಸಿದಂತೆಲ್ಲ ತಾನು ನಂಬಿರುವ ಮಂತ್ರಗಳು ಆ ಕಾಣದ ಅತೀತತೆಯ ಮುಂದೆ ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯೆ ದೊಡ್ಡದಾಯಿತು. ಈ ನಂಬಿಕೆ ಭದ್ರವಾದಂತೆಲ್ಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಧರ್ಮವು ನಿರ್ಣಾಯಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಮನೋವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಕಡೆ ನೋಡಿದರೆ ಅದು ಹೇಳುವ ಅರ್ಥವೇ ಬೇರೆ. ಮನಸ್ಸಿನ ನೈತಿಕ ಅನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳ ಸಂಘರ್ಷದಿಂದ ಧರ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಜ್ಞಾನದಾಹದ ಅನಂತ ಹುಡುಕಾಟದ ಪಯಣವೆ ಧರ್ಮದ ಅಂತಿಮ ಅರ್ಥವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರದ ಅರಿವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವವರು ಧರ್ಮ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಮಷ್ಟಿ ಸಂವಿಧಾನವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಈ ಸಂವಿಧಾನವು ಮನುಷ್ಯನ ಮುಕ್ತಿಯ ನೀತಿ ಮಾರ್ಗ ವನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ಸಂಹಿತೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಅಂಗಳದಲ್ಲಿ ಸುಮ್ಮನೆ ಪುಟ ತಿರುವಿದರೂ ನೂರಾರು ಬಗೆಯ ‘ಧರ್ಮಾರ್ಥ’ಗಳು ಕಾಣಸಿಗುತ್ತವೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಮತ್ತು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಗಳೆರಡೂ ಎರಡು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲೂ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಹತ್ತಾರು ಅರ್ಥಗಳಿವೆ. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯು ಧರ್ಮದ ಹಂಗಿನಿಂದಲೇ ದರ್ಶನದ ಅನುಭಾವವನ್ನು ಮುಕ್ತಿಯ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ದಟ್ಟಪ್ರಭೆ ಕೂಡ ಧರ್ಮದ ಬೇರಿನಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂವೇದನೆಗೂ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿದೆ. ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಾಚೀನ ರಚನೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಧರ್ಮದ ಜೊತೆಯೇ ಪಯಣ ಮಾಡಿರುವುದು. ಧರ್ಮದ ಅವಸ್ಥೆಗಳು ಕಾಡಿರುವಷ್ಟು ಬೇರೆ ಯಾವ ಸಂಗತಿಗಳೂ ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಕಾಡಿಲ್ಲ. ಇಡೀ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬೇರುಗಳು ಧರ್ಮದ ಮೂಲಕವೇ ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ನೀತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸಿವೆ. ಇದೇ ಮಾತನ್ನು ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ; ಧರ್ಮಸಾರವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ, ವಿಸ್ತರಿಸುವ, ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುವ ಹಾಗೂ ಕೆಲವೊಂದು ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಧರ್ಮದ ಏಕ ಮುಖವನ್ನು ಬಹುರೂಪಗೊಳಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಮಾಡಿದೆ.
ಹೀಗಾಗಿಯೆ ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಯಲ್ಲೇ ವಿಕಾಸವಾಗಿರುವುದು. ಅಖಂಡವಾಗಿ ಭಾವಿಸಿದರೆ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಸೃಜನಶೀಲ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯು ಕೂಡ ಧರ್ಮಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾದ ಮಾನವತ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ರಾಮಾಯಣ ಮಹಾಭಾರತಗಳು ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲ. ಅದರೆ ಧರ್ಮಸೆರೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕವೇ ಸಮಾಜದ ಬಹುರೂಪಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಧರ್ಮದ ಅವತಾರ ಪುರುಷರು ಬರುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ. ಎಲ್ಲ ಕಾಲದ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲು ಇದು ಪುನರಾವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಸಂಗತಿ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೆ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ನಕಲಾಗಿಬಿಟ್ಟರೆ ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಧರ್ಮ ಎರಡೂ ಆಲೋಚನೆಗಳಿಗೆ ನಷ್ಟ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಮನುಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದ ಧರ್ಮಕ್ಕೂ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಎರಡಕ್ಕೂ ಅಪಕೀರ್ತಿ. ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಬದ್ಧನಾಗಿ ಬರೆದಾಗಲೂ ಲೇಖಕ ಬಹಳ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ಪಾಲಿಸದಿದ್ದರೆ ಅವನ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಧರ್ಮಪ್ರಚಾರದ ಕರಪತ್ರ ಮಾತ್ರವಾಗಬಲ್ಲದು. ಅದೃಷ್ಟವಶಾತ್ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಧರ್ಮದ ನಕಲಾಗಲು ನಿರಾಕರಿಸಿದ ಲೇಖಕರ ಪಟ್ಟಿಯು ಶರೀಫನ ತನಕ ಧರ್ಮವನ್ನು ಮೀರುವ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಮಾನವತ್ವದ ದಿವ್ಯಗುಣವು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿದೆ.
ಈ ಬಗೆಯ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಧರ್ಮದ ಒಳಗಿದ್ದೂ ಧರ್ಮದ ಆಚೆಗೆ ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ದಿವ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಹುಡುಕುವ ಸ್ವಭಾವ ಎಂತದ್ದು? ಅದರಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯು ಯಾವುದು? ಇಂತಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಪರ್ಯಾಯಗಳು ಎಂತವು? ಸಮಾಜದ ಕೇಡಿಗೆ ಸೃಜನಶೀಲ ನ್ಯಾಯದ ಘನತೆಯೇನು? ಲೇಖಕನಾದವನು ಧರ್ಮದ ಹಂಗನ್ನು ಹೇಗೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವನು? ವಿವಿಧ ಕಾಲ ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಎಂತಹ ಓದನ್ನು ಹೇಗೆ ಬಯಸುತ್ತವೆ? ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಅವುಗಳ ಸಂಬಂಧ ಹೇಗಾಗಬೇಕು? ಇಂತಹ ಹಲವಾರು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಸಂವೇದನೆಯು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಮೇಲೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಆಲೋಚನೆಗಳಿಂದ ಹಿಡಿದು ಈ ಹೊತ್ತಿನ ದಲಿತಾನುಸಂಧಾನದ ಮೂಲಕ ನಯಸೇನನ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಅವಕಾಶಗಳಿವೆ. ಅಂತಹ ಪುಟ್ಟ ಯತ್ನವನ್ನೀಗ ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡೋಣ.
ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಕೃತಿಯು ಪರಿಶುದ್ಧವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲ. ಅದು ಧರ್ಮಸಾರವನ್ನು ಪ್ರಸಂಗ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಚಯಿಸುವ ಕೃತಿ. ಧರ್ಮದ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಕ್ರಿಯಾವಿಧಿಗಳನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ನೀತಿರಚನೆಯೂ ಹೌದು. ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶವೇ ಇದಾಗಿದ್ದು ನಯಸೇನನು ತನ್ನ ಕಾಲದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಎರಡೂ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ವರ್ತಮಾನದ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳ ಮೂಲಕ ಧಾರ್ಮಿಕ ಉನ್ನತಿಯ ನಡತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದು ಬಹುಪಾಲು ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳ ಕ್ರಮ. ನಯಸೇನ ಇದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಅನೈತಿಕ ಸಮಾಜದ ನಿರೂಪಣೆಯ ಮೂಲಕ ನೈತಿಕ ಸಮಾಜದ ಮುಕ್ತಿಯ ಬಗೆಯನ್ನು ಕತೆಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಧರ್ಮದ ನಂಬಿಕೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಸಮಾಜದ ನೀತಿಯನ್ನು ಸಾರುವುದು ಬೇರೆ. ಅದಕ್ಕೆಂದೇ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥಗಳಿವೆ. ಧರ್ಮದ ಸಂವಿಧಾನದಂತಿರುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳು ಸಮಾಜ ಕೇಂದ್ರಿತ ಆಲೋಚನೆಗಳಲ್ಲ. ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗಬೇಕಾ ದದ್ದು ಸಮಾಜಗಳ ಕರ್ತವ್ಯ. ಆದರೆ ಧರ್ಮ ಸಾರವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಕೃತಿಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಮಾಜ ಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿದ್ದು ಅವು ಸಮಾಜದ ಮೂಲಕವೇ ಧರ್ಮದ ಜೊತೆ ಸಂವಾದ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ನಯಸೇನನಿಗೆ ಅವನಿರುವ ಕಾಲದ ಸಮಾಜದ ಅನೈತಿಕ ಸಂಬಂಧ ಗಳೇ ನೈತಿಕ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ದಾರಿ ತೋರುತ್ತಿರುವುದು. ಈ ಬಗೆಯ ನಿರೂಪಣೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ನೀತಿ ಅನೀತಿಗಳೆರಡರ ವೈರುಧ್ಯದ ಮೂಲಕ ಇವೆರಡೂ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಮುಕ್ತಿಯ ಧ್ವನಿಯಿದೆ.
ಇಂತಹ ಮುಕ್ತಿಯ ಧ್ವನಿಯು ಸೃಜನಶೀಲ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ದೂರದ ಪಯಣದಲ್ಲೇ ಹೊರತು ಅನಂತಯಾನದಲ್ಲಿ ಅದು ಬೆಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮದ ಒಳಗಿದ್ದೂ ಧರ್ಮದ ಆಚೆಗೆ ಪಯಣ ಮಾಡಲು ನಯಸೇನನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆಯೆ ಎಂದರೆ ಉತ್ತರ ಕಷ್ಟ. ಯಾವತ್ತೂ ಕೂಡ ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕನು ಮನಸ್ಸು ಹರಿದಂತೆ ಮಾತ್ರ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಅನುಭವ ಹಾಗೂ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತಾನೆ. ನಯಸೇನ ಧರ್ಮದ ಆಚೆಗೆ ಬಂದವನಲ್ಲವಾದರೂ ಅವನ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಧರ್ಮದ ಆಚೆಯೇ ಓಡಾಡುತ್ತ ಜೈನ ತತ್ವಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ಕಥಾ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟ್ಠಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಅಂದರೆ ಇದು ತತ್ವ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಾಗಿದ್ದರೂ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಥಾ ಸಂದರ್ಭವೂ ಆಯಾ ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕನ್ನಡಿಯಾಗಿಯೇ ಪ್ರತಿಫಲವಾಗುತ್ತ ಧರ್ಮದ ದುರವಸ್ಥೆಯನ್ನೂ ಮೌನವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ನ್ಯಾಯನೀತಿ ತತ್ವಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಅದ್ದೂರಿಯಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅಯ್ಯೋ ಪಾಪ! ಪಾಪಿಗಳು ಇರಲೇ ಬೇಕು. ದುಷ್ಟರನ್ನು ಸದೆಬಡಿಯಲೇಬೇಕು. ದುರ್ಮಾರ್ಗಿಗಳನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸಲೇಬೇಕು. ಅಂತೂ ಪಾಪಿಗಳಿಲ್ಲದೆ ಧರ್ಮಗಳಿಲ್ಲ. ದುರ್ಮಾರ್ಗಿ ಗಳಿಲ್ಲದೆ ಧರ್ಮಗಳಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮಗಳು ವಿಪರೀತ ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಪಾಪಿಗಳಿಂ ದಾಗಿಯೆ. ಪಾಪದ ಬಗ್ಗೆ ಧರ್ಮಗಳು ನೆನಪಿಸುವುದು ಅಪಾರವಾಗಿದ್ದು ಒಳ್ಳೆಯದರ ಬಗ್ಗೆ ಅವು ಕಡಿಮೆ ಸಮಯವನ್ನು ಮೀಸಲಿಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ. ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕತೆಗಳ ತುಂಬ ಪಾಪಿಗಳು, ಕಳ್ಳರು, ದುರ್ಮಾರ್ಗಿಗಳು, ದರೋಡೆ ಮಾಡುವ ಹಂತಕರು, ನಿರ್ಲಜ್ಞ ಕಾಮಾಂಧರು, ವೇಶ್ಯೆಯರು, ಸಂಚುಕೋರರು, ಲಂಪಟರು ತುಂಬಿಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನು ಆಳುವ ರಾಜನ ಅಂತಃಪುರವೂ ಕೂಡ ಅಂತವರ ಸೋಂಕಿನಿಂದ ರೋಗಗ್ರಸ್ಥ ವಾಗಿದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ಮೃತವಾಗಿದೆ. ಅಮೃತದ ಹಂಬಲದಲ್ಲಿ ನಯಸೇನ ಈ ಇಂತಹ ಎಲ್ಲ ಅನ್ಯಮಾರ್ಗಗಳ ಸಮಾಜದ ಮಧ್ಯೆ ಕುಳಿತು ಜೈನಧರ್ಮವನ್ನು ಜೋಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ.
ಇಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ನಯಸೇನ ಧರ್ಮದ ತತ್ವ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಸಪ್ಪಗೆ ಕಂಡರೂ ಆ ಸಮಾಜದ ಕೇಡನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವಲ್ಲಿ ಅದ್ದೂರಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ನಿರ್ಭೀತಿಯಿಂದ  ಲಂಪಟರ ದರ್ಬಾರನ್ನು ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ದುರ್ಮಾರ್ಗಿಗಳ ದೌಲತ್ತನ್ನು ಎಗ್ಗಿಲ್ಲದೆ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಂಜಿಕೆಯಿಲ್ಲದೆ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಧರ್ಮದ ಅಂಕುಶವನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯು ಪಳಗಿಸಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನೂ, ಸೋಲಿನಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ವಿಷಾದವನ್ನು ಹಾಗೂ ಆ ವಿಷಾದದ ದಿಕ್ಸೂಚಿ ಹಿಡಿದು ನಡೆದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ಯಾನವನ್ನು ಮಾತ್ರವೆ ಘನವಾಗಿ ಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ನಯಸೇನ ಧರ್ಮಲಂಪಟನಲ್ಲ. ಇಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಯಾಣದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕೇಡನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದ ಅವನಿಗೆ ಧರ್ಮಾದೇಶವನ್ನು ಹೊರಡಿಸುವಂತಹ ಬರಹಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವುದು ಕಷ್ಟವೇನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆತ ತನ್ನ ಕಥೆಗಳ ಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ಇಟ್ಟು ಕೊಂಡಿರುವ ಹೆಸರು ಕೂಡ ಆತನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮಾದೇಶ ಎಂತಲೇ ಆತ ಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ಹೆಸರಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಹುದಿತ್ತು. ಆತ ಅಮೃತಪರನಾದವನೇ ಹೊರತು ಆದೇಶ ಗಳ ಪರವಾದವನಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿಯೆ ಧರ್ಮದ ಒಳಗಿದ್ದೂ ಧರ್ಮದ ಆಚೆಗೆ ತುಡಿವ ಅವನ ಮನಸ್ಸು ಸೃಜನಶೀಲವಾದ ನ್ಯಾಯದ ಕಡೆಗೇ ಇದೆ.
ಇಂತಹ ನ್ಯಾಯದ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ, ಕುಟುಂಬ, ಸಮಾಜ ಮೂರನ್ನೂ ಬೆಸೆಯುವಂತೆ ನಯಸೇನನ ಕಥಾ ಲೋಕವಿದೆ. ಅಲ್ಲಿನ ಒಂದೊಂದು ಕತೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಇಲ್ಲಿನ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದು. ಶೀಲವಂತ ನ್ಯಾಯವೇ ನಿಜವಾದ ನ್ಯಾಯ ಎಂಬುದನ್ನು ನಯಸೇನನ ಕತೆಗಳು ಪ್ರತಿಧ್ವನಿ ಸುತ್ತವೆ. ಶೀಲದ ಪ್ರಶ್ನೆ ನಯಸೇನನಿಗೆ ತುಂಬ ಕಾಡಿದೆ. ಶೀಲವೇ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಯಾವ ಗೆಲುವೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ರೇವತಿ ದೇವಿ, ಶೀಲವತಿ, ಯಜ್ಞದತ್ತೆ, ಸೌಂದರಿ, ಕಮಳಶ್ರೀ ಮುಂತಾದ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ನೆನಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸಂಸಾರದ ಶೀಲ, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಶೀಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶೀಲ ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಶೀಲ ಇವನ್ನೆಲ್ಲ ನಯಸೇನ ತಪ್ಪದೆ ಪಾಲಿಸ ಬೇಕೆಂದು ನಿವೇದಿಸುತ್ತಾನೆ. ನೀತಿ ಅನೀತಿ ಶೀಲ ಅಶ್ಲೀಲ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರದ ಪಯಣದಲ್ಲಿ ಅವಳಿಜವಳಿ ಮೌಲ್ಯಗಳಂತೆ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಬರುತ್ತವೆ. ಜೈನಧರ್ಮದ ಶೀಲ ತತ್ವಕ್ಕೆ ನಯಸೇನ ಅಶ್ಲೀಲ ಜಗತ್ತಿನ ಸಂಬಂಧಗಳಂತೆ ಶೀಲವಂತ ಲೋಕವನ್ನು ಭಾವಿಸುತ್ತಿ ದ್ದಾನೆ. ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ಅಶ್ಲೀಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಿರುವ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲೇ ಆ ಕಾಲದ ವಾಸ್ತವ ಚಿತ್ರಣವನ್ನೂ ನಯಸೇನ ಬಿಂಬಿಸುತ್ತ ಅನೀತಿಯುತವಾದ ಪರಿಸರ ಹೇಗಿತ್ತು ಎಂಬುದರ ಕಡೆಗೇ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸು ಹೆಚ್ಚು ಯೋಚಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿ ದ್ದಾನೆ. ನೀತಿ ಧರ್ಮದ ವಿವರಗಳು ಕೇವಲ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ನಯಸೇನನಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತ ವೆಯೆ ಹೊರತು ಅವೇ ಪ್ರಧಾನ ಸಂಗತಿಗಳು ಅಲ್ಲ. ಅಶ್ಲೀಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರವೇ ಮುಂತಾಗಿ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಹೊಳಹುಗಳನ್ನು ಧರ್ಮಾಮೃತವು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಎರಡನ್ನೂ ನಯಸೇನ ಬೇರೆ ಎಂದು ನಿರೂಪಿಸು ವುದಿಲ್ಲ. ಇವೆರಡೂ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಅವಿನಾಭಾವ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಜರುಗುತ್ತವೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ನ್ಯಾಯದ ಮಾನದಂಡಗಳೇ ಇಂತಹವಾಗಿದ್ದವು. ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ದರ್ಶನವಿಲ್ಲದೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ನುಡಿಗಟ್ಟನ್ನು ಅವತ್ತಿನ ಕೃತಿಗಳು ಮಾತನಾಡು ವುದಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮದ ನೀತಿಯ ಮೂಲಕವೇ ಒಬ್ಬ ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ಲೇಖಕ ತನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕತೆ ಯನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸಬೇಕಾದರೆ ಎಷ್ಟೊಂದು ಕಷ್ಟವಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು. ಭಕ್ತಿ ಪಂಥದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಅದು ಸುಲಭವಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಕಾವ್ಯದ ಅಧ್ಯಾತ್ಮವು ರೂಪಕಗಳ ಮೂಲಕ ಧರ್ಮದ ಎಲ್ಲೆಯನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಮೀರಲು ಸಾಧ್ಯ. ರಮ್ಯವಾದ ದಿವ್ಯಮೋಹದ ಬೆನ್ನೇರಿ ಅಂತಹ ಸಂತಕವಿಗಳು ದೇವರನ್ನೆ ಆತ್ಮಸಂಗಾತಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಿಡಬಲ್ಲದು. ಆಗ ಅಂತವರ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯು ಉತ್ಕಟ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕಾಣ್ಕೆಯ ಮುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅತೀತತೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿಯಿಂದ ಹೊರ ಬಂದ ಗದ್ಯಕಾರ ನಿಗೆ ಅದರಲ್ಲೂ ಲೌಖಿಕದ ವರ್ತಮಾನವನ್ನು ಮನುಷ್ಯ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಸಂದರ್ಭಗಳ ಮೂಲಕ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ, ಮುಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳ ಮಾತನಾಡುವುದೆಂದರೆ ಅದು ಸದಾ ಆ ಲೇಖಕನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನೇ ತುಂಡುಮಾಡಿ ಕತೆಯ ಒಂದೊಂದು ಘಟಕಗಳಿಗೆ ತನ್ನ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ಧಾರೆ ಎರೆಯಬೇಕಾದ ಇಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಒಡ್ಡುತ್ತದೆ. ನಯಸೇನನಿಗೂ ಇಂತಹದೇ ಸವಾಲು ಎದುರಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೆ ಅವನು ಲೌಖಿಕದ ಹಗುರ ವಿವರಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಘನವಾದ ಅಲೌಖಿಕತೆಗೆ ದಾರಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಾನೆ. ಮೊದಲೇ ನಯಸೇನನಿಗೆ ಜೈನ ದರ್ಶನಗಳ ಮೆಟ್ಟಿಲುಗಳು ಗೊತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳಿಗಾಗಿಯೆ ಆತ ಕಥಾ ಸರಣಿಯನ್ನು ಹೆಣೆಯ ಬೇಕಾದ ಪೂರ್ವಸಿದ್ದತೆಯಿದೆ. ಈ ಸಿದ್ಧತೆಯ ಮೂಲಕ ನಯಸೇನ ಧರ್ಮದ ನೀತಿ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಸಿದ್ಧ ಮಾದರಿಯಲ್ಲೇ ಕಂಡಿರುವಂತಿದೆ. ಸಿದ್ಧ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಸಿದ್ಧ ಘಟನೆಗಳು ಸಿದ್ಧವಾದ ಗುರಿಗಳಿಂದ ಹೊರಟ ಲೇಖಕನ ಪಾಡು ತುಂಬ ಕಷ್ಟದ್ದು. ಯಾವ ಗುರಿಗಳೂ ಇಲ್ಲದೆ ಹೊರಟ ಲೇಖಕ ಕವಿಯಾಗುವುದು ಸುಲಭ. ಕವಿಯ ರೂಪಕಗಳು ಹುಡುಕಾಟವನ್ನು ನಿರಂಕುಶವಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತ ಆ ಕವಿಗೆ ಅಪರಿಮಿತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ. ಆ ರೂಪಕಗಳೇ ಅಂತಿಮ. ಗದ್ಯಕಾರನಾದ ನಯಸೇನನಿಗೆ ಇಂತಹ ಅದೃಷ್ಟ ವಿಲ್ಲ. ಅವನೇ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಈ ಕತೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಜೈನ ತತ್ವದ ಹಿರಿಮೆ ಸಾರಿ ಅವುಗಳ ಪಾಲನೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಪೂರ್ವಭಾವಗಳನ್ನು ಬಲಪಡಿಸುವುದಾಗಿದೆ. ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದಾಗಿದ್ದರೆ ನಯಸೇನನ ಕೆಲಸ ಸುಲಭವಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಧರ್ಮದ ಅವತಾರ ಪುರುಷರ ಮಹಿಮೆ ಯನ್ನು ಭಜಿಸಿ ಪಾರಮ್ಯವನ್ನು ಕೊಂಡಾಡುವುದು ಕಷ್ಟವೇನಲ್ಲ. ಲೌಕಿಕದ ನರಕದ ಮೂಲಕವೇ ಧರ್ಮ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವನ್ನು ಬರೆಯುವುದು ಲಘುವಾದುದಲ್ಲ. ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ನಂಬುವುದು ಪಾಲಿಸುವುದು ಕೇಳ ಹೇಳುವುದು ಉಳಿಸಿಬೆಳೆಸಿ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದಂತೆ ಉಪ ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಪರಂಪರಾಗತ ರೂಢಿ. ಆದರೆ ಗದ್ಯ ಕಥನವು ಯಾವತ್ತು ಲೌಖಿಕ ಪರವಾದುದು. ಕತೆ ಯಾವತ್ತೂ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹವಾದುದು. ನಯಸೇನ ಇಂತಹ ಕತೆಗಳ ಮೂಲಕವೇ ತನ್ನ ಕಾಲವನ್ನೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕಥಾಲೋಕವು ಪುರಾಣದ ಪುಣ್ಯಸ್ಮರಣೆ ಮಾಡುವ ಬದಲು ಸಮಾಜದ ಲಂಪಟತನವನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು ನಿಯಂತ್ರಣವಿಲ್ಲದ ಸಮಾಜದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ.
ಹೀಗಾಗಿಯೆ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಧರ್ಮಕ್ಕೂ ಅದೇ ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ನಯಸೇನ ತೋರುತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಧರ್ಮಕ್ಕೂ ನಿರಂತರವಾದ ದ್ವಂದ್ವ ಸಂಘರ್ಷ ನಡೆಯುತ್ತಿರು ವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಧರ್ಮದ ತತ್ವಗಳು ಜೈನ ಮತ ಪ್ರಚಾರದವು. ಈ ಮತ ಪ್ರಚಾರದ ಸಂದರ್ಭವಾದರೂ ಯಾವುದು ಎಂದರೆ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದ್ದು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಹಲವಾರು ಸಮುದಾಯಗಳು ಚಹರೆಗಾಗಿ ಹುಡುಕಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲ ಅದಾಗಿತ್ತು. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳು ಏಳುಬೀಳಿನಲ್ಲಿ ಅರಾಜಕವಾಗಿದ್ದವು. ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕೂಡ ಸ್ಥಗಿತ ವಾಗಿತ್ತು. ಅಂತಹ ಸ್ಥಗಿತತೆಗೆ ಹಲವಾರು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾರಣಗಳಿದ್ದವು. ಮತಧರ್ಮಗಳೇ ಬೇರುಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿದ್ದವು. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ಪುನರುಜ್ಜೀವನಗೊಳ್ಳಲು ದಾರಿ ಹುಡುಕುತ್ತಿದ್ದರೆ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವು ಕಣ್ಮರೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅಂತೆಯೆ ಜೈನ ಧರ್ಮಕೂಡ ಬದುಕುಳಿಯುವ ಹಂಬಲದಲ್ಲಿ ಜೀವ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಸಂಕಷ್ಟದಲ್ಲಿತ್ತು. ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಚಹರೆಗೆಟ್ಟಿದ್ದ ಸಣ್ಣಸಣ್ಣ ಗುಂಪಿನ ಸಮುದಾಯಗಳು ಗ್ರಾಮೀಣ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತವಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡು ಎಲ್ಲದಕ್ಕೊಳಗಾಗಿದ್ದೂ ಯಾವುದರಲ್ಲೂ ಉಳಿಯಲಾರದ ಧೃತಿಗೆಟ್ಟ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದವು. ಅಂತಹ ಅನೇಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ಯಾವ ಮತ ಧರ್ಮದ ಅಂಕುಶಕ್ಕೂ ಸುಲಭವಾಗಿ ಒಳಪಡಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆಗ ತಾನೆ ವಚನ ಚಳುವಳಿಯು ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು. ಶೈವ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಭಾವಿಸುತ್ತ ಅದರ ಕಡೆಗೆ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಲ್ಲದೆ ಜೈನ ಧರ್ಮದ ಕಠಿಣ ವ್ರತ ನಿಷ್ಠೆಗಳು ಖಿಲವಾಗುತ್ತ ಐಹಿಕ ಸುಖವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಲೌಕಿಕದ ಕಾಮನೆಯೂ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿತ್ತು. ಇಡೀ ಕರ್ನಾಟಕದ ಬಹುರೂಪಿ ಸಮಾಜಗಳು ಹನ್ನೊಂದರಿಂದ ಹನ್ನೆರಡನೆ ಶತಮಾನದ ವೇಳೆಗೆ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಜೈನ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮಗಳನ್ನು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿ ಉಪೇಕ್ಷಿಸುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದವು. ನಯಸೇನ ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೀತಿಯ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳದೆ ಬೇರೇನನ್ನು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಸವಣ್ಣನ ಹಾಗೆ ಆತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಾಂತಿ ಯನ್ನು ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಕಾಲ ಪಕ್ವವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಸವಣ್ಣ ವಚನ ಚಳುವಳಿಗೆ ಛಿದ್ರಗೊಂಡಿದ್ದ ಎಲ್ಲ ಅವೈದಿಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸಿದ್ಧವಾಗಿದ್ದವು. ನಯಸೇನನ ಕಥಾಲೋಕದ ಒಳ ಪ್ರವೇಶಿಸಿಯೇ ನೋಡುವುದಾದರೆ ಅವನ ಕಾಲವು ಕರ್ನಾಟಕದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅನೇಕ ಒಳ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸುವುದರ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಲೇಖಕನಾಗಿ ಅವನ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿ ಸುತ್ತಿದೆ.
ನಯಸೇನನ ಕತೆಗಳು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವರ್ತಕ ಸಮಾಜವು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಲದ ಜೊತೆಗೆ ಹೇಗೆ ಅಧಃಪತನಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿವೆ. ನಯಸೇನನ ಕಾಲವು ವರ್ತಕ ಸಮಾಜವು ಸಂಪತ್ತಿನಿಂದ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತೊಡಗುತ್ತಲೇ ಸ್ವೇಚ್ಛೆಯಾಗಿದ್ದ ಹಂತದ್ದು. ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ಸಂಪತ್ತು ವೃದ್ದಿಯಾದಂತೆಲ್ಲ ಅನೀತಿ ಕಳ್ಳತನ ಲಂಪಟತೆ ಹಾಗೂ ಅನೈತಿಕ ವ್ಯವಹಾರಗಳೆಲ್ಲ ವಿಪರಿತವಾಗುತ್ತ ಧರ್ಮ ಶ್ರದ್ಧೆಯು ಕುಂದುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಪರಿಸರವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡೇ ವಚನ ಚಳುವಳಿಯು ಬಲಗೊಳ್ಳು ತ್ತಿತ್ತು. ಕಳಬೇಡ ಕೊಲಬೇಡ ಹುಸಿಯ ನುಡಿಯ ಬೇಡ ಎಂದು ಬಸವಣ್ಣ ತನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾಲ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ನಯಸೇನನೇನಾದರೂ ಜೈನಧರ್ಮದ ಪ್ರಚಾರದ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಆತ ಒಬ್ಬ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಗದ್ಯಕಾರನೇ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ. ವಡ್ಡಾರಾಧನೆಯ ಕಥೆಗಳ ಕಲಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡು ಪಂಚತಂತ್ರದ ಕತೆಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾದ ವಾಸ್ತವ ಲೋಕವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿತ್ತು.
ಇಷ್ಟಾದರೂ ನಯಸೇನ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಲಾರ. ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸಮಾಜಗಳು ನೀತಿ ಅನೀತಿಗಳ ಮುಖಾಮುಖಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿದ್ದವು ಎಂದು ತಿಳಿಯಲು ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕತೆಗಳು ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ. ವರ್ತಕ ಹಾಗೂ ಕರಕುಶಲ ಸಮುದಾಯಗಳು ಇದ್ದಕ್ಕಿ ದ್ದಂತೆ ಪ್ರವರ್ಧಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದು ಅವು ಅನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪಲ್ಲಟಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಅತಂತ್ರವಾಗಿದ್ದಾಗ ಹುಟ್ಟುವ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕತೆಗಳು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವೈಫಲ್ಯವನ್ನು ಕೂಡ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸುತ್ತಿವೆ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು ಮುಟ್ಟಬೇಕು ಎಂಬಂತೆ ಬರೆವ ನಯಸೇನನು ದಟ್ಟವಾದ ಜನಪದ ಸಮಾಜದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಕೂಡ ಆ ಕಾಲದ ಜನಪದ ಬದುಕಿನ ಚಿತ್ರವನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದಕ್ಕೂ ಉಪಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಇಂತಹ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿವರಗಳ ಮೈದುಂಬಿ ಬರೆವ ನಯಸೇನ ರಾಜಾಶ್ರಯದ ಹಂಗಿನಲ್ಲಿದ್ದವನಲ್ಲ. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಭಂಡತನವನ್ನು ನಿಶ್ಯಂಕೆ ಕತೆಯ ಲಲಿತಾಂಗನ ಮೂಲಕ ನಯಸೇನ ವಿಡಂಬಿಸು ತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿನ ಬಹುಪಾಲು ಕತೆಗಳು ರಾಜನ ಅಂಗಳದ ಜನರ ಮೂಲಕವೇ ತೆರೆದು ಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ಕತೆಗಳನ್ನಾದರೂ ರಾಜನಿಗೆ ಬೋಧಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮಗಧಾದಿಪತಿಯಾದ ಶ್ರೇಣಿಕ ಮಹಾರಾಜನು ತನ್ನ ಪತ್ನಿ ಚೇಳಿನಿ ದೇವಿಯ ಜೊತೆ ಗೌತಮ ಗಣಧರರ ಬಳಿ ಬಂದು ಹುಟ್ಟುಸಾವುಗಳ ಚಕ್ರದಿಂದ ಮುಕ್ತಿ ಪಡೆಯಲು ದಾರಿ ಯಾವುದೆಂದು ವಿನಂತಿಸಿ ಕೊಂಡಾಗ ಅವರು ಜೈನ ಧರ್ಮದ ಹದಿನಾಲ್ಕು ತತ್ವಗಳನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಯಸೇನ ಆ ಹದಿನಾಲ್ಕು ತತ್ವ ಬೋಧನೆಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಒಂದೊಂದು ತತ್ವಕ್ಕೂ ಕಥಾ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿ ಜೈನ ಧರ್ಮದ ಪ್ರಚಾರವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ.
ಜೈನ ಧರ್ಮದ ಆ ಹದಿನಾಲ್ಕು ತತ್ವಗಳೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಹಿತೆಯಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿವೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸತಕ್ಕ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಧರ್ಮ ಸಾರವನ್ನು ಸರಳಗೊಳಿಸಿ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ಮೂಲಕ ನಯಸೇನ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ತತ್ವಕೇಂದ್ರಿತ ಪ್ರದರ್ಶನಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಜೈನ ತತ್ವದ ಈ ಪ್ರದರ್ಶನವು ನಾಟಕೀಯವಾಗಿ ನಯಸೇನನ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೆ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಒಂದೊಂದು ಕಥಾ ಪ್ರಸಂಗಗಳೂ ನಾಟಕದ ಒಂದೊಂದು ಅಂಕಗಳಂತೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತವೆ. ಜೈನ ದರ್ಶನದ ಬೃಹತ್ ರೂಪಕವಾಗಿಯೂ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕತೆ, ಕಾವ್ಯ, ನಾಟಕ, ತತ್ವವಿಚಾರ ಗಳು ಒಮ್ಮೆಗೇ ಮೇಳೈಸಿ ನಯಸೇನನ ಈ ನಿರೂಪಣೆಗಳಿಗೆ ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ರಂಗ ವೈಭವ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದೆ. ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ದಿವ್ಯವಾದ ಮುಕ್ತಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಅರ್ಹತೆಗಳ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಕತೆಗಳ ಮೂಲಕ ಅಭಿನಯಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಜೈನಾಗಮಕ್ಕೆ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಅರ್ಹನಾಗಬೇಕಾದವನು ಸಾವು, ಚಿಂತೆ, ಭಯ, ಮದ, ಕೋಪ, ಮೋಹ, ಖೇದ, ರೋಗ, ಬೆವರು, ಬಾಯಾರಿಕೆ, ದುಃಖ, ಊಟ, ಜನನ, ಲೋಭ, ಐಶ್ವರ್ಯ, ಕಾಮಬಾಧೆ, ನಿದ್ದೆ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಗೆದ್ದವನು ಜಿನೇಶ್ವರನ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಲೀನವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಗೆಲುವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ದುಸ್ಸಾಧ್ಯ. ಇಷ್ಟೊಂದು ಕಠಿಣನಿಷ್ಠೆಯ ಧ್ಯಾನಶೀಲ ವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ ಸಮಾಜದಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕಾದರೆ ಆ ಕಾಲದ ಸಮಾಜ ಎಷ್ಟೊಂದು ಕೆಟ್ಟದ್ದಿರಬಹುದಿತ್ತು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಹಜ. ನಯಸೇನ ಇಂತಹ ಕಠಿಣ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಸಮ್ಯಕ್‌ದರ್ಶನದ ಮೊದಲ ಪ್ರಸಂಗದಿಂದಲೇ ದಯಾಮಿತ್ರ ಹಾಗೂ ವಸುಭೂತಿಯ ನಿಷ್ಠೆಯ ಪರೀಕ್ಷೆ ಮೂಲಕ ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಕತೆಯು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ನೈತಿಕತೆಯು ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಸಂಗತಿಯಂತೆ ಕಾಣುವುದು ದಿಟ. ಇಂತಹ ಉಗ್ರ ನೋಂಪಿಯ ಆಚರಣೆಗಳಿಂದಲೇ ಭಾಗಶಃ ಜೈನಧರ್ಮವು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಂದ ದೂರವಾಗಿ ವಚನ ಚಳುವಳಿಯ ಕಾಯಕದ ಸರಳ ಜೀವನ ದರ್ಶನದ ಕಡೆಗೆ ಚಲಿಸುವಂತಾದುದು. ಕಠಿಣ ವ್ರತಾಚರಣೆಗಳು ಕೇವಲ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲಬಲ್ಲವೇ ಹೊರತು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಅವು ಸಮಷ್ಟಿಯ ಗೆಲುವಾಗಲಾರವು. ಆದರೆ ಇಂತಹ ಸಮ್ಯಕ್‌ದರ್ಶನವು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ಭಂಡರು, ಆಸೆಬುರುಕರು, ನೀಚರು ಐಹಿಕದ ಬಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿ ಅಲ್ಲೇ ಕಳೆದು ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಅಂತವರು ಮುಕ್ತರಾಗಬೇಕಾದರೆ ನೋಂಪಿಯಂತಹ ಶ್ರದ್ಧಾಚರಣೆಗಳನ್ನು ಪಾಲಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ನಯಸೇನ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ.
ಇಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆವರಣ ಕೇವಲ ನೆಪದಂತೆ ಬರುತ್ತದೆ. ತತ್ವವನ್ನು ಮೀರಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಗಳೆ ಮೇಲುಗೈ ಸಾಧಿಸುತ್ತವೆ. ದಯಾಮಿತ್ರ ಶೆಟ್ಟಿ ಹಾಗೂ ವಸುಭೂತಿ ಇಬ್ಬರೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನೈತಿಕ ನೆಲೆಯ ಎರಡು ವಿಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಳು. ಇಬ್ಬರೂ ಸಮಾನ ಧರ್ಮಿಗಳಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಮತ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ನಂಬಿದವರು. ನಯಸೇನ ಸಹಜವಾಗಿ ತನ್ನ ಜೈನಧರ್ಮದ ಪರವಾದ ನಿಲುವು ತಾಳಿ ತನ್ನ ನಂಬಿಕೆಯ ಘನತೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಈ ಕತೆಯಿಂದ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವರ್ತನೆಯು ಧ್ವನಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಮತೀಯ ಅಂತಃಕಲಹಗಳು ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ವಿವಿಧ ಮತಾಚಾರಗಳ ನಡುವೆ ಇದ್ದಿರಲೇಬೇಕು. ಮತಾಂತರದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಹೇಳುವ ಸತ್ಯವ್ರತ ಧನದ ಸಂಘಶ್ರೀ ಹಾಗೂ ಕಮಲಶ್ರೀಯರ ಸಂಬಂಧಗಳು ಕೂಡ ಬೌದ್ಧ ಹಾಗೂ ಜೈನಧರ್ಮದ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತವೆ. ಮತೀಯ ಗಲಭೆಗಳನ್ನು ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಈ ಕತೆಯನ್ನು ಓದಿದರೆ ನಯಸೇನನು ಉಗ್ರ ಮತಾಂಧತೆಯನ್ನು ಸೌಮ್ಯವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸು ತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಮೇಲಿನ ಟೀಕೆಗಿಂತಲೂ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಯಸೇನನಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಅಸಹನೆ ಇರುವುದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸಂಘಶ್ರೀಯು ಜೈನ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರಗೊಂಡು ಮತ್ತೆ ಬೇರೊಬ್ಬರ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಮರಳಿ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಹೊರಳಿ ಕೊನೆಗೆ ಶುದ್ಧವಾದ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಪಾಲಿಸದೆ ಪಾಪಿಯಾಗಿ ಏಳು ತಲೆಮಾರುಗಳ ತನಕ ಆ ಪಾಪ ಮುಂದುವರಿದು ಅವನ ಸಂತತಿಯವರು ಹುಟ್ಟುಕುರುಡ ರಾದರು ಎಂದು ನಯಸೇನ ಹೇಳುವುದು ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿದೆ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಬಗ್ಗೆ ಸೌಮ್ಯ ಟೀಕೆ ಮಾಡಿ ಅವರನ್ನು ಜಿನಭಕ್ತರನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನಯಸೇನ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಜೊತೆ ಸ್ನೇಹದಲ್ಲೇ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಭಾಗಶಃ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ನಯಸೇನ ನಿಗೆ ಪ್ರಬಲ ಪ್ರತಿಸ್ಪರ್ಧಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ಆಚಾರಗಳನ್ನು ಕಟುಶಿಕ್ಷೆಯ ನುಡಿಯಿಂದ ಟೀಕಿಸುವ ಗುಣದಿಂದಾಗಿ ಇವೆರಡೂ ಧರ್ಮಗಳ ಒಳ ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ನಯಸೇನ ಮೂಲತಃ ಮುನಿಯಾಗಿದ್ದವನು. ‘ವಾತ್ಸಲ್ಯರತ್ನಾಕರ’ನಾದ ಕವಿ. ಹಾಗೆಯೆ ಅಪ್ಪಟ ಕನ್ನಡ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಬಿತ್ತುವ ದೇಸಿ ಸ್ವಭಾವದವನು. ಅವನು ಹೇಳುವ ಕಥನ ಕಲೆಯು ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಗುಣದಿಂದ ಬಂದುದು. ಆತನ ಮನಸ್ಸು ದೇಸಿ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಬೇರು ಬಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವಂತದ್ದು. ಇಂತಹ ಸೌಮ್ಯಕವಿ ಉಪಮಾನಗಳ ಶೂರ. ಒಂದು ಘಟನೆಯ ಒಳಿತು ಕೆಡುಕನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ನಯಸೇನ ಎಷ್ಟೊಂದು ಮೈಮರೆತು ಉಪಮೆ ಸಾಮತಿಗಳಿಗೆ ಮಾರುಹೋಗಬಲ್ಲನೆಂದರೆ ಆತ ತಾನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ಕತೆಯನ್ನೆ ಮರೆತು ಬೇರಾವುದೊ ಕಾವ್ಯ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಸರಳ ನುಡಿಗಳಿಂದ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಹೋಲಿಕೆಗಳಿಂದ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎನಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅವನ ಇಂತಹ ಗುಣ ಯಾಕೆ ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ದಟ್ಟವಾಗಿ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಎಂದರೆ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸಮಾಜೀಕರಣಗೊಳಿಸುವ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ. ನೀತಿಯನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾದಾಗಲೆಲ್ಲ ಒಳಿತುಕೆಡುಕಿನ ಉಪಮಾಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಕವಿಯಾದವನು ತುಸು ಅತಿಯೆ ಎನ್ನುವಂತೆ ನೀಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದ್ದು ಪ್ರಾಚೀನ ಸಂವೇದನೆಯ ಒಂದು ಸ್ಥಿತಿ. ಕೇಡನ್ನು ಅದ್ದೂರಿಯಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ ಉಪಮಾನಗಳನ್ನು ಪುಂಕಾನುಪುಂಕವಾಗಿ ನಯಸೇನ ಹೇಳುವುದು ಸಮಾಜದ ಕಿವುಡುತನದ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ. ಕಿವುಡು ಕಿವಿಗಾದರೆ ಪರಿಹಾರವಿದೆ. ಆದರೆ ಮನಸ್ಸೇ ಕಿವುಡಾಗಿ ಬಿಟ್ಟರೆ ಅಂತಹ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ತತ್ವವನ್ನು ಎಷ್ಟು ಬಾರಿ ಹೇಳಿದರೂ ಸಾಲದು ಎಂಬ ಭಾವನೆ ನಯಸೇನನಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿಯೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕತೆಯ ಒಳಗೂ ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿರಂತರವಾದ ಉಪಮೆ ಸಂಕೇತ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಲೌಕಿಕದ ಪರಮ ನುಡಿಗಳಂತೆ ಚಾಚಿಕೊಂಡು ಅವೇ ಮೇಲುಗೈ ಸಾಧಿಸಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಯು ತಗ್ಗಿ ಲೌಕಿಕದ ದನಿಯೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಿಂಬಗಳನ್ನು ನುಡಿಸುತ್ತವೆ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಅಧ್ಯಾತ್ಮವು ಇಂತಲ್ಲಿ ತಂತಾನೆ ನೆನಪಾಗಿ ನಯಸೇನನು ತನ್ನ ಧರ್ಮದ ಕವಚದ ಒಳಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಧರ್ಮವನ್ನೆ ಅಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
ಇದು ಸೃಜನಶೀಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಪರಿಣಾಮ. ಆತ್ಯಂತಿಕವಾದ ಸೃಜನ ಪ್ರತಿಭೆಯು ಲೌಕಿಕದ ಗರ್ಭದಿಂದಲೇ ಲೋಕಾಂತಗಳನ್ನು ಎಟುಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ನಯಸೇನನ ಪ್ರತಿಭೆಯು ಇಂತದೇ. ಸೃಜನಶೀಲವಾದ ಕ್ಷಣಗಳು ಕಾಲಾತೀತವಾದ ಸತ್ಯದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಅಂತಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಕೃತಕ ಆವರಣಗಳು ಭಗ್ನಗೊಳ್ಳು ತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ನಯಸೇನ ಎಷ್ಟೆಲ್ಲ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಜೈನ ತತ್ವಕ್ಕೆ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬದ್ಧ ನಾದರೂ ಅವನ ಸೃಜನಶೀಲ ಕ್ಷಣವು ಕಾಲಾತೀತ ದರ್ಶನದ ಕಡೆಗೆ ಚಲಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಮೀರುವ ಎಲ್ಲ ಲೇಖಕರು ಅಖಂಡವಾದ ಸುಖೀ ಸಮಾಜದ ಕಡೆಗೆಯೇ ಮುಖ ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಜೈನಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಯಸೇನನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅವನ ಕತೆಗಳಿಗೆ  ಆ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ನಯಸೇನ ಯಾವ ಧರ್ಮದವನು ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆತು ಈ ಕತೆಗಳನ್ನು ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಿದರೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ನೈತಿಕ ಸಮಾಜದ ಸುಧಾರಣೆಗಾಗಿಯೇ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಅರಿವೆಗಳನ್ನು ಕಳಚಿ ಈ ಕತೆಗಳ ಒಳಮೈ ನೋಡಿದರೆ ಇವು ಜನಪದ ಕತೆಗಳಂತೆ ಕಾಣುತ್ತ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದ ಅನೀತಿಯ ದೇಹವನ್ನು ಬೆತ್ತಲೆ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟೋ ಬಾರಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯ ಉದ್ದೇಶವು  ಕೃತಿಕಾರನ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಬೇರೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಓದುಗ ತನ್ನ ಆಶಯಗಳಿಂದ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡುವಾಗ ಆ ಕೃತಿಯ ಮೂಲಲೇಖಕನ ಗುರಿಗೆ ಹೊರತಾಗಿ ಅದರ ಜೊತೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಸಂಬಂಧ ಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ. ಧರ್ಮಾಮೃತಕ್ಕೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಾರಣಗಳಿದ್ದರೂ ಅವು ಬೇರೊಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಬೇರೊಂದು ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಬಲ್ಲವು. ಇದು ಸಂವೇದನೆ ವಿಕಾಸ ವಾಗುವ ರೀತಿ. ಹಾಗೆಯೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚರಿತ್ರೆ ಭಾಷೆಗಳ ಅಂತರಾರ್ಥಗಳ ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವ ಬಗೆ. ಈ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕತೆಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸೃಜನಶೀಲ ಅಂತಃಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತವೆ.
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೩. ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಧರ್ಮ
ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಸೃಜನಶೀಲ ಒತ್ತಾಯಗಳು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರ್ಯಾಯಗಳು ನೈತಿಕ ಮಾರ್ಗದವು. ನೈತಿಕ ಬಲದಿಂದಲೆ ಎಲ್ಲ ಕ್ಷುದ್ರತೆಗಳನ್ನು ಮೀರಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ನಂಬುವ ನಯಸೇನನು ವರ್ಗ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಘಟಕಗಳನ್ನು ಭಾವಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಯಾವ ಕಲ್ಪನೆಗಳೂ ಯತಿ ಸಂವೇದನೆಯ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಖಂಡವಾದ ಏಕಾಕೃತಿಯೆ ಮುನಿ ಸ್ವಭಾವದ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಇರುವ ಪರ್ಯಾಯ. ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಹುಲು ಮಾನವರು ತನ್ನ ತತ್ವವನ್ನು ನಂಬಿ ಅದರಂತೆ ಬಾಳಿದರೆ ಜಗತ್‌ದಿವ್ಯತೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ನಂಬಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಮೋಕ್ಷದ ಹಾದಿಯ ನ್ಯಾಯವೆ ಪರಮನ್ಯಾಯ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದ ರಿಂದ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಅಖಂಡವಾದ ಜಿನಭಕ್ತಿಗೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ವಾದ ಅನನ್ಯತೆಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಬದುಕಿನ ಕೊನೆಯ ಗುರಿ ಆ ಅನಂತವಾದ ಜಿನದಿವ್ಯತೆ ಯಲ್ಲಿ ಲೀನವಾಗುವುದೇ ಅಂತಿಮವಾಗಿಬಿಟ್ಟಾಗ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಚಹರೆಗಳು ಅಳಿಸಿಹೋಗಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಇದು ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಸಮಸ್ಯೆ. ನಯಸೇನ ಕೂಡ ಇಂತಹ ಚಹರೆ ಅಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮುಕ್ತಿ ಪಯಣದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಬಯಸುವುದು ಸಹಜ. ಮುಕ್ತಿಯ ಸಾಮೂಹಿಕ ವಾಂಛೆಯನ್ನು ನಯಸೇನ ತನ್ನ ಸೃಜನಶೀಲ ಕಥನಾವಳಿಯ ಮೂಲಕ ಪ್ರೇರೇಪಿಸಲು ಬಯಸುತ್ತಾನೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ವಾಂಛೆಯನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕೇಡನ್ನು ನೆನಪಿಸುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ಮೂಲಕ ನಯಸೇನನು ಕತೆ ಹೆಣೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇಂತಹ ವಾಂಛೆಯು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪಯಣದ್ದೇ ಹೊರತು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಹುಡುಕಾಟದ ಅನಂತತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸು ವುದಿಲ್ಲ. ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಚಾರಗಳೇ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಅನಂತವೆನಿಸಿದರೆ ಅವನ ಸೃಜನಶೀಲ ಕಾಣ್ಕೆಯು ಅಲ್ಲಿಗೇ ಸೀಮಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಲೌಖಿಕದ ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಲಾರದವರು ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಕಡೆ ವಾಲುತ್ತಾರೆಯೆ ಹೊರತು ಸಂಘರ್ಷದ ಮುಖಾಮುಖಿಗೆ ಇಳಿದು ವರ್ತಮಾನದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಮನೋಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಮಾನವ ಸಮಾಜದ ಸ್ಥಿತಿಯ ದೌರ್ಬಲ್ಯವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡೇ ಧರ್ಮ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಸಮಾಜವನ್ನು ತಮ್ಮ ಮೂಗಿನ ನೇರಕ್ಕೆ ಎಳೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಹವಣಿಸುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೆ ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಹಿತೋಪದೇಶದ ಸಾಹಿತ್ಯ ತತ್ವಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತಭೋದೆ ಹಾಗೂ ಮತಾಂತರದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಸಲೀಸಾಗಿ ಜರುಗುತ್ತವೆ. ಇಂತಹ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಯಸೇನ ಸಿಲುಕಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ.
ಹೀಗಾಗಿಯೆ ‘ಧರ್ಮಾಚರಣೆಯಿಂದ ಶ್ರೇಯಸ್ಸು, ಧರ್ಮ ವಿಮುಖತೆಯಿಂದ ದುರ್ಗತಿ’ ಎಂಬ ನಯಸೇನನ ಮಾತು ಈ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸುತ್ತ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸಲು ಮೊದಲ ಹೆಜ್ಜೆಯೇ ಜಿನ ಧರ್ಮದ ತತ್ವದಲ್ಲಿ ಅಚಲವಾದ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ನಂಬಿಕೆಯ ಪ್ರಮಾಣ ವಚನವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಮೊದಲ ಕತೆ ಸಮ್ಯಕ್‌ದರ್ಶನವು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆ ಕತೆಯು ‘‘ಯಾವನು ಶಂಕೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಮಿಥ್ಯಾ ತತ್ವವೆಂಬ ಹೆಬ್ಬುಲಿಯ ಹಿಂಡನ್ನು ಸೋಕದೆ ಒಂದೇ ಮನಸ್ಸಿಂದ ಜಿನ ಪಾದ ಕಮಲಗಳನ್ನು ನಂಬುವನೊ ಅವನು ಮೋಕ್ಷ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ’’. ಅನುಮಾನದ ವಿಪರೀತ ಬುದ್ದಿಯನ್ನು ಕೂಡ ಈ ಕತೆ ಬಿಂಬಿಸು ತ್ತದೆ. ನಯಸೇನ ಬಹಳ ಚತುರತೆಯಿಂದ ಶಂಕೆಯನ್ನು ಮೀರುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಈ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮೂರನೆ ಕತೆ ನಿಷ್ಕಾಂಕ್ಷೆಯು ಎಲ್ಲ ಆಸೆಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ಹಾಗೂ ಕಾಮನೆ ಯನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವ ಕತೆಯಾಗಿದ್ದು ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ಎಡೆಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಪಾಲಿಸಬೇಕಾದ ಮೂರನೆ ಕ್ರಮವೆಂದು ನಿರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ನಾಲ್ಕನೆಯ ಪ್ರಸಂಗವು ಶೀಲವತಿಯ ಕತೆಯಾಗಿದ್ದು ಯಾರು ‘ನಿರ್ವಿಚಿಕಿತ್ಸೆ’ಯಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡವರು ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತದೆ. ಸಹ್ಯ ಭಾವನೆ ಯನ್ನು ಧೀಮಂತವಾಗಿ ಸಹಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಕಠಿಣ ವ್ರತದ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಅಸಹ್ಯದಲ್ಲೂ ಸಹ್ಯವಿದೆ, ಕುರೂಪದಲ್ಲೂ ಸುಂದರವಾದುದಿದೆ. ಶುದ್ಧ ಸಹ್ಯವು ಎಷ್ಟೋ ಬಾರಿ ಒಳಗೆ ಅಸಹ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಹೊರಡಿಸುತ್ತದೆ.
ಹೀಗೆ ಇಂತಹ ಕತೆಗಳ ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸುಪ್ತ ಮನಸ್ಸಿನ ಹಲವು ಸ್ತರ, ತೆರೆ ಹಂತಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆ ಬಗೆಯ ಮನಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾದ ವಿವೇಚನೆಗೆ ನಯಸೇನನ ಕತೆಗಳು ಹೇಳಿ ಮಾಡಿಸಿದಂತಿವೆ. ಹಿಡಿಯಾಗಿ ನಯಸೇನ ಸಮಾಜದ ಸಮಷ್ಟಿ ಮನಸ್ಸಿನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹಿಡಿಯಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿ ದ್ದಾನೆ. ಧರ್ಮದ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಲು ಭೌತಿಕವಾದ ಯತ್ನಗಳಿಗಿಂತಲು ಮಾನಸಿಕ ಯತ್ನಗಳೇ ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಮನಸ್ಸಿನ ಚಿಕಿತ್ಸೆಯನ್ನು ಮಾಡುವ ನಯಸೇನನ ಈ ಕತೆಗಳು ಮನಸ್ಸಿನ ಹಲವು ಸ್ತರಗಳನ್ನು ನಿವಾಳಿಸಿ ಅವನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ನಯಸೇನ ತನ್ನ ಸಮಾಜದ ಕೇಡಿನ ಕುರೂಪಗಳನ್ನು ಈ ಕತೆಗಳಿಂದ ಪ್ರತಿಫಲಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಕುರೂಪವನ್ನು ತೋರಿಸಿ ಅಥವಾ ನರಕದ ಭಯ ಹುಟ್ಟಿಸಿ ಧರ್ಮದ ಭಾವವು ಧರ್ಮಾಮೃತ ಕತೆಗಳ ಉದ್ದಗಲಕ್ಕೂ ಚಾಚಿಕೊಂಡು ಸನ್ಮಾರ್ಗದ ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರಿಸುತ್ತವೆ. ಇದೇ ಬಗೆಯ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ರೇವತಿದೇವಿಯ ಮೂಲಕ ಇನ್ನಷ್ಟು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನಯಸೇನ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಮೂಢ ದೃಷ್ಟಿತ್ವದ ಐದನೆ ತತ್ವವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು ರೇವತಿಯ ಧೃಡಚಿತ್ತದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ನಯಸೇನ ಪುನರುಚ್ಚರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮೂರ್ಖರು ಹೇಳುವ ಹುಸಿ ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗದೆ ಸ್ವಂತ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಮೋಕ್ಷದ ದಾರಿಯನ್ನು ಧೃಡವಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದೇ ಈ ಕತೆಯ ಆಶಯ. ವಿಮೋಚನಾ ಪರವಾದ ಧರ್ಮವನ್ನು ಆಚರಿಸುವುದು ಲೇಸು. ಅವಿವೇಕಿಯಾದ ಧರ್ಮಾಚಾರಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಲೋಕವನ್ನು ಮೂಢವಾಗಿಸಬಾರದು ಎಂಬ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಆರನೆ ಕತೆಯು ಠಕ್ಕ ಭಕ್ತಿಯ ಯತಿಯ ಅವಿವೇಕವನ್ನು ಮನ್ನಿಸಿ ಅವನು ಕಳ್ಳತನ ಮಾಡಿದರೂ ಅವನ ಅಂತಹ ನಡತೆಯನ್ನು ಮನ್ನಿಸಿ ಅವನಿಗೆ ಜ್ಞಾನೋದಯ ಉಂಟಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಜಿನಭಕ್ತಸೆಟ್ಟಿಯು ಸೂರ್ಪನ ಕುರೂಪವನ್ನು ಬಯಲು ಮಾಡದೆ ಆತ ಸಜ್ಜನ ಮುನಿ ಎಂದೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬಿಡುವುದು ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಒಂದು ಮಾದರಿ. ಪಾಪಿಯನ್ನು ಪಾಪಿ ಎನ್ನದೆ; ಅವನ ಪಾಪಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಕಂಡೂ ಕಾಣದಂತಿದ್ದು ಆತ ಮಾಡಿದ್ದು ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನೆ ಹೊರತು ಕೆಟ್ಟದ್ದೇನನ್ನು ಮಾಡಿಲ್ಲ ಎಂದುಬಿಟ್ಟರೆ ಅಪರಾಧಿಯ ಮನಸ್ಸು ತಂತಾನೆ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಏಳನೆಯ ಕತೆಯಾದ ‘ಸ್ಥಿತಿಕರಣ’ದಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಾರಿಷೇಣ ಮತ್ತು ಪುಷ್ಪದಾಡರ ಸ್ನೇಹದ ಸಂಬಂಧಗಳು ಕೂಡ ಚಂಚಲತೆಯನ್ನು ನಿಗ್ರಹಿಸುವ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತವೆ. ವಿವಾಹದ ಬಂಧನವನ್ನು ಮೀರುವ ಮನಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನೇರವಾಗಿಯೆ ಈ ಕತೆ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಸಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸರಿಯಾಗಿ ದೃಷ್ಟಾಂತ ಸಮೇತ ಉಪದೇಶ ನೀಡಿದ್ದರಿಂದ ಪುಷ್ಪದಾಡನು ಉನ್ನತಿ ಕಂಡ. ಶಿಥಿಲ ಮನಸ್ಸಿನವನಾಗಿದ್ದರೆ ಅವನಿಗೆ ವಿವಾಹದ ಬಂಧನದ ಸೆಳೆತದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ ವಿರಲಿಲ್ಲ. ತಿದ್ದಿ ಧೈರ್ಯ ಹೇಳಿ ವಿವೇಕ ಮೂಡಿಸುವುದೇ ಸ್ಥಿರೀಕರಣ. ಇದು ಕೂಡ ಮನಸ್ಸಿನ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ಹೇಳುವ ಕತೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ಎಂಟನೆ ಕತೆಯು ಜಿನ ಸೇವೆ ಮಾಡುವ ಹೆಬ್ಬಯಕೆಯ ಯಜ್ಞದತ್ತೆಯ ಆಶಯವನ್ನು ಮಗನಾದ ವಜ್ರಕುಮಾರನ ಮೂಲಕ ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕತೆಯಾಗಿದೆ. ಒಂಬತ್ತನೆಯ ಕತೆ ದುಷ್ಟ ಮಂತ್ರಿಯಾದ ಬಲಿಯ ತಂತ್ರವನ್ನು ಸೋಲಿಸಿ ಆತ ಕೂಡ ಜಿನಭಕ್ತನಾದ ಎಂದು ಸೂಚಿಸುವ ಪ್ರಸಂಗವಾಗಿದ್ದು ಧ್ಯಾನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಮನಶುದ್ಧತೆಯನ್ನು ಹಾಗೂ ವಿಚಾರ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಹೇಳುವಂತದಾಗಿದೆ. ಹತ್ತನೆ ಕತೆ ಅಹಿಂಸೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕತೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳು ಸಮ್ಯಕ್ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವಾಗಿದ್ದು ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಗಾಢವಾದ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುವ ಕೆಲಸ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತವೆ. ಎರಡನೆ ಹಂತದ ಕತೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಅಹಿಂಸೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯ ಕತೆಗಳು. ಅಂತೆಯೇ ಗೃಹಸ್ಥಾಶ್ರಮದ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಪಾಲಿಸಲೇಬೇಕಾದ ನೇಮನಿಷ್ಠೆಗಳು, ಅಹಿಂಸೆ, ಸತ್ಯ, ಆಸ್ತೇಯ, ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯೆ, ಅಪರಿಗ್ರಹ ಎಂಬ ಈ ಐದು ಮೌಲ್ಯಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣೆಗೂ ಸಂಬಂಧಪಡುವಂತವು ಎಂಬು ದನ್ನು ಈ ಕತೆಗಳಿಂದ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಸಚ್ಚಾರಿತ್ರಿತನಾದರೆ ಅವನ ಸಮಾಜವೂ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದುದಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿನ ಕತೆಗಳು ಧ್ವನಿಸುತ್ತವೆ. ಇಂತಹ ಅಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಧನಕೀರ್ತಿಯ ಕತೆಯು ತುಂಬ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದುದು. ಅವನು ಮೂಲ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಬೆಸ್ತನಾಗಿದ್ದಾಗ ಮೀನು ಹಿಡಿಯುತ್ತಿದ್ದ ವೇಳೆ ಮೊದಲ ಮೀನನ್ನು ಕೊಲ್ಲದೆ ಬಿಟ್ಟುಬಿಡುವುದು ಒಂದು ಜನಪದ ವಾಡಿಕೆ. ಅದರಂತೆಯೆ ಬೆಸ್ತನಾಗಿದ್ದ ಆತ ಮೊದಲು ಬಲೆಗೆ ಸಿಲುಕಿದ ಮೀನನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಮತ್ತೆ ಆ ಮೀನೇ ಬಂದು ಸಾಯುವಂತಾಗದಿರಲಿ ಎಂದು ಅದಕ್ಕೆ ಗುರುತಿನ ದಾರಕಟ್ಟಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅದೇ ಮೀನು ಐದು ಬಾರಿ ಬಂದಾಗಲೂ ಅದಕ್ಕೆ ಜೀವದಯೆ ನೀಡಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಇಂತಹ ಅವನ ಅಹಿಂಸಾಪರತೆಯಿಂದ ಮುಂದಿನ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಧನಕೀರ್ತಿಯಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬಂದಾಗ ಪ್ರಾಣಾಪಾಯದ ಎಲ್ಲ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೂ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಪೂರ್ವಜನ್ಮದ ಅವನ ಅಹಿಂಸಾ ಪ್ರೀತಿಯು ಮುಂದಿನ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಅವನ ತಲೆ ಕಾಯಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ನಯಸೇನ ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಧ್ವನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆಯೆ ಈ ಕತೆಯು ಅಪ್ಪಟ ಜನಪದ ಕತೆಯಂತಿದ್ದು ನಯಸೇನನು ಇಂತಹ ನಿರೂಪಣೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ತನ್ನ ಧಾರ್ಮಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ಮರೆತು ಜನಪದ ಕತೆಗಾರನಂತಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಹನ್ನೊಂದನೆ ಕತೆಯು ಸತ್ಯವ್ರತ – ಧನದ ಹಾಗೂ ಸಂಘಶ್ರೀಯರ ಸಂಬಂಧಗಳ ಮೂಲಕ ಹೆಣ್ಣಿನ ಮೋಹವನ್ನು ಮೀರುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬ ವಿವರವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನಯಸೇನ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ತಳೆವ ಹಗುರವಾದ ನಿಲುವು ಅವನ ಯತಿ ಸ್ವಭಾವದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಾ ದುದಲ್ಲ. ಹನ್ನೆರಡನೆ ಕಥೆಯು ಜಿನದತ್ತನ ಮಗನಾದ ಜಿನದಾಸನ ಕಳ್ಳತನದ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಹೇಳುವ ಕತೆಯಾಗಿದ್ದು ಕಥೆಯ ಒಳಗೇ ಉಪಕತೆಗಳನ್ನು ಬೆಸೆವ ನೀತಿ ಅನೀತಿಯ ಕತೆ ಯಾಗಿದೆ. ಜಿನಪಾಲಿತ ಮುನಿಯು ಕಳ್ಳನಲ್ಲವಾದರೂ ತಿಳಿಯದೆ ಅವನನ್ನು ಗುಮಾನಿಯಿಂದ ನೋಡುವ ಜಿನದತ್ತ ಸ್ವತಃ ಜಿನಪಾಲಿತ ಮುನಿಯನ್ನೆ ಅಪಮಾನಿಸಲು ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳಲು ತೊಡಗುವನು. ಆದರೆ ಕಳ್ಳನಲ್ಲದವನನ್ನು ಕಳ್ಳ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮುನಿಯು ವಿನಾಕಾರಣ ಬೇರೊಬ್ಬರ ಮೇಲೆ ಗೂಬೆ ಕೂರಿಸಿ ಅನುಮಾನ ಪಟ್ಟು ಅವರನ್ನು ಅಪಮಾನಿಸುವುದು ತರವಲ್ಲ ಎಂಬ ಪರ್ಯಾಯ ಕತೆಗಳನ್ನು ಮುನಿಯು ಹೇಳುತ್ತಾ ಹೋಗುವನು. ಕೊನೆಗೆ ನಿಜವಾದ ಕಳ್ಳನಾದ ಜಿನದತ್ತನ ಮಗನಾದ ಜಿನದಾಸನು ತಪ್ಪೊಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತವಾಗಿ ಜಿನಸೇವೆಗೆ ಬದ್ಧನಾಗುವನು. ಹದಿಮೂರನೆಯ ಕತೆಯು ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯದ ಕಥೆ. ಸಂಸಾರದ ಸುಖ ಉಂಡು ಕೊನೆಗೆ ಸಾರ್ಥಕ ಬಾಳಿನ ಕಡೆ ಪಯಣ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವ ಕಥಾ ಪ್ರಸಂಗವು ಇದರಲ್ಲಿದೆ. ಕೊನೆಯ ಹದಿನಾಲ್ಕನೆ ಕತೆಯು ಭವದ ಭಾರವನ್ನು ನೀಗುವ ನೀತಿಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ.
ಹೀಗೆ ಈ ಒಂದೊಂದು ಕತೆಗಳೂ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಸಮಾಜದ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರಲು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಯತ್ನಿಸುತ್ತವೆ. ಧರ್ಮದ ಅಮಲನ್ನು ಕುಡಿಸುವ ಈ ನೀತಿಕತೆಗಳು ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವನ್ನೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಬಿಂಬಿಸುತ್ತವೆ. ಮನಶ್ಯಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ಈ ಕತೆಗಳ ಮೂಲಕ ಕಾಣುತ್ತಿರುವ ಸಮಾಜ ತೀವ್ರ ಅಸ್ವಸ್ಥವಾದದ್ದು ಎಂಬುದು ಮೇಲು ನೋಟಕ್ಕೇ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಉದ್ದೀಪಿಸಿ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತಕ್ಕೆ ಒತ್ತುಕೊಡುವ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಕಡೆಗೇ ಈ ಕತೆಗಳು ಬೆಳೆಯುತ್ತವೆ. ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳು ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತವನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೂಪಕಗಳಿಂದ ನಿರೂಪಿಸಿವೆ. ಜೈನಮುನಿ ನಯಸೇನನು ಜಿನದೀಕ್ಷೆಯೆ ಮೋಕ್ಷ ಎಂದು ಸಾರುತ್ತಾನೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಕಥೆಗಳು ಮನಸ್ಸಿನ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವಾಗಿವೆ. ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಟ್ಟು ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜ ಹೇಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಪಠ್ಯವು ಅಧಿಕೃತ ಸಾಕ್ಷಿಯಂತಿದೆ. ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಎಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಕಾಡುತ್ತವೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷವಾದ ಒತ್ತನ್ನು ಜೈನಧರ್ಮವು ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಪಾಪ ಕರ್ಮದಿಂದಾಗಿ ಎಷ್ಟೆಷ್ಟು ಜನ್ಮವೆತ್ತಿ ಬರಬೇಕು ಎಂಬ ದಂಡನೆಯ ಕತೆಗಳನ್ನು ಜೈನ ಧರ್ಮವು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಜನ್ನನ ಯಶೋಧರ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅಮೃತ ಮತಿ ಮತ್ತು ಅಷ್ಟಾವಂಕರ ಪ್ರಕರಣವನ್ನೇ ಗಮನಿಸಿದರೂ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತದ ಜೈನ ಮತಿಯು ಎಂತದೆಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಜೈನ ಮನಸ್ಸು ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತಕ್ಕಾಗಿ ಮಾಡುವ ವ್ರತಾಚರಣೆಗಳು ತುಂಬ ಕಠಿಣವಾದವು. ಅಂತಹ ಕಠಿಣ ವ್ರತ ಮನಸ್ಸನ್ನು ನಯಸೇನ ಕೂಡ ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಜೈನ ಸಮಾಜಕ್ಕೂ ಜೈನ ತತ್ವಕ್ಕೂ ಮಧ್ಯೆ ಧರ್ಮ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ ಹಾಗೂ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಗಳನ್ನು ತುಂಬ ಸೌಮ್ಯವಾಗಿ ಭಾವಿಸಿದರೆ ಜೈನ ತತ್ವವು ಇವೆರಡೂ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಅತ್ಯುಗ್ರ ಆಚರಣ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದರ ಸಲ್ಲೇಖನವ್ರತವೊಂದೇ ಸಾಕು ಅದರ ಉಗ್ರ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತಕ್ಕೆ ಪುರಾವೆ ನೀಡಲು. ನಯಸೇನ ಅಂತಹ ಉಗ್ರಮನಸ್ಸನ್ನು ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿಸಿಲ್ಲವಾದರೂ ಅತ್ಯಂತ ಕಠಿಣವಾದ ಸಂಯಮ ಪರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಪಾತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇಂತಹ ಸಂಯಮ ಪರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಸಮಾಜವು ಹೊರಲಾರದು. ಹಾಗೆಯೆ ಅಷ್ಟೊಂದು ಕಠೋರವಾದ ನೇಮ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಸಮಾಜದಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಕೂಡ ಸಾಧುವಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಮನೋಬಲ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಅಸಾಧ್ಯವಾದುದು. ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅದು ಹೇರಲ್ಪಡುವಂತಾದರೆ ಪರಿಣಾಮವು ತಿರುಗು ಮುರುಗಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ತಾತ್ವಿಕ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ವಿಮುಖವಾಗುವ ಭಾವನೆಯು ಬಲವಾಗಿ ಜಿನ ಮಾನಸದಲ್ಲಿ ಬೇರುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕತೆಗಳು ಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಬಲವಾಗಿದ್ದರೂ ಪರಿಣಾಮ ದಲ್ಲಿ ಸೋಲುತ್ತವೆ. ಜೈನ ಧರ್ಮದ ಹದಿನಾಲ್ಕು ತತ್ವಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಕತೆಗಳು ಕತೆಗಳಾಗಿ ಗೆದ್ದುಬಿಡಬಹುದಾದರೂ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯು ಮಾತ್ರ ಹಾಗೇ ಉಳಿದಿದ್ದು ವರ್ತ ಮಾನದ ಸಮಾಜವು ವಿಮುಖವಾಗಿರಬಲ್ಲದು. ಹೀಗಾಗಿ ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತವು ಕೃತಿಯಾಗಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದರೂ ಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಚಲನೆಯಿಲ್ಲದ ತತ್ವ ಎಷ್ಟೇ ಘನವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದು ತನ್ನ ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಗೆ ಉಪಯೋಗವಾಗಲಾರದು. ಅಂತಹ ಚಲನೆ ಕುಂಠಿತವಾಗಿ ಜೈನ ಧರ್ಮವು ಮುಗ್ಗರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಈ ಕತೆಗಳು ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಸಂವಾದಗಳಿಗೆ ಗತಕಾಲದ ದನಿಯಾಗಿ ಬಂದು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲವು.
ತನ್ನ ಧರ್ಮದ ಒಳಗೇ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದ್ದ ನೈತಿಕ ಅಧಃಪತನವನ್ನು ಕೂಡ ಧರ್ಮಾಮೃತವು ನುಡಿಸುತ್ತಿದೆ. ನೈತಿಕ ಧರ್ಮವನ್ನೆ ನಯಸೇನ ಪ್ರತಿಹಂತದಲ್ಲೂ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಕುರೂಪಗಳನ್ನು ಪಾತ್ರ ರೂಪಕಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಪರವಾದ ಕತೆಗಳಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ಸ್ವತಃ ರಾಜ ರಾಣಿ ಮಂತ್ರಿ ಮಹೋದಯರ ಹಾಗೂ ದನಿಕ ವರ್ತಕರ ಪ್ರಭಾವಿ ಆಸ್ಥಾನ ವಲಯದವರನ್ನು ತಿದ್ದುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ನಯಸೇನ ಈ ಕತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದಂತಿದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಾತನೇ ಮಗದಾಧಿಪತಿಯಾದ ಶ್ರೇಣಿಕ ಮಹಾರಾಜನು. ರಾಜರಿಗೆ ಕತೆ ಹೇಳುವುದು ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ನೀತಿಪಾಠದ ಒಂದು ಭಾಗ. ಜನಮೇಜಯನು ಮಹಾಭಾರತದ ಕತೆ ಕೇಳುತ್ತ ಮೋಕ್ಷದ ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಆಲಿಸುತ್ತ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ವೈಶಂಪಾಯನ ಮುನಿಗಳಿಂದ ಬೋಧಿಸಿಕೊಳ್ಳವುದು ಕೂಡ ಇಂತಹ ಭಾವನೆಗಳಿಂದಲೇ. ರಾಜರನ್ನು ತಿದ್ದಿದರೆ ಅವನ ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವುದು ತುಂಬ ಸುಲಭ ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ಕಾಲ ಅದಾಗಿತ್ತು. ರಾಜ ಯಾವ ಮತಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸು ವನೊ ಅದನ್ನೇ ಪ್ರಜೆಗಳು ಕೂಡ ಪಾಲಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಪರೋಕ್ಷ ರಾಜಾಜ್ಞೆಯಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಆಯಾಯ ಧರ್ಮಗಳ  ಸಂತರು, ಧಾರ್ಮಿಕ ಪುರುಷರು, ಆ ಮತಧರ್ಮಗಳ ಕವಿಗಳು ಸಮಾಜದ ಉನ್ನತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿತವಾದವರಿಗೇ ತಮ್ಮ ನೀತಿ ಕತೆಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿ ದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅರಾಜಕವಾದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅನೀತಿಯೇ ಮೇಲುಗೈ ಸಾಧಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನೀತಿ ಬೋಧೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕತೆಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರವು ಅರಾಜಕತೆಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತಿರುವುದು.
ಈ ಚರ್ಚೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆರಂಭದಲ್ಲೆ ಕೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಮರಳುವ ಲೇಖಕನಾದವನು ಧರ್ಮದ ಹಂಗನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಅವನು ಭಾವಿಸುವ ಸಾಮಾಜಿ ಕತೆಯು ಬೇರೊಂದು ಕಾಲದ ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಸಮಂಜಸವೇ? ಧರ್ಮದ ಹಂಗಿಗೆ ಒಳಗಾದ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯು ಸಮಾಜದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವುದೇ? ಮುಕ್ತಿಯ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಐಹಿಕದ ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಉಪೇಕ್ಷಿಸುವುದು ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದಂತಲ್ಲವೆ? ಧಾರ್ಮಿಕ ಆದರ್ಶಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ನೀತಿ ಹೇಳುತ್ತಲೇ ನಿರ್ಬಂಧಿತ ಆವರಣಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತವಲ್ಲವೆ? ಇಂತಹ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತವು ಹೇಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೃತಿಯ ವರ್ತಮಾನದ ಒಡಲಿನಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ವಿವಿಧ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿಟ್ಟು ತನ್ನ ಕಾಲದ ಮೂಲಕ ಗತಕಾಲದ ಕೃತಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡುವುದು ಅರಿವಿನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಅಪೇಕ್ಷೆ. ಇಂತಹ ಪ್ರಾಚೀನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ಆ ಓದುಗ ಸಮೂಹವು ತನಗೆ ಬೇಕಾದುದನ್ನು ಅದರಿಂದ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗತಕಾಲದ ಕೃತಿಯ ಕಾಲವನ್ನು ವರ್ತಮಾನದ ಕಾಲದ ಅನುಭಾವದಿಂದ ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ಇಡಿಯಾಗಿ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ನಾಳೆಗಾಗಿ ತನ್ನ ಕಾಲವನ್ನೆ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಸಮಾಜದಿಂದಲೆ ಗತಕಾಲದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ. ಹೀಗಾಗಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವುದೆಂದರೆ ವರ್ತಮಾನವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿ ನಾಳಿನ ಸಮಾಜ ವನ್ನು ಹೊಸ ನೈತಿಕ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಸಜ್ಜುಗೊಳಿಸುವುದು ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಚೀನವನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ವರ್ತಮಾನದ ಜೊತೆ ಅಳೆಯುವುದೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಪ್ರಾಚೀನವನ್ನು ಪ್ರಾಚೀನ ಆವರಣದಲ್ಲೆ ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಅರಿಯುವ ಬಗೆಯು ವರ್ತಮಾನವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಸ್ವಭಾವದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ವರ್ತಮಾನದ ಅನುಭವದಿಂದಲೇ ಗತವನ್ನು ಹುಡುಕುಮದು ಕೂಡ ಗತವನ್ನು ಉಪೇಕ್ಷಿಸಿದಂತಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದುರಾಗ ಬಲ್ಲದು. ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಏನೆಂದರೆ ವರ್ತಮಾನದಿಂದ ನೋಡುವ ಮೂಲಕ ಗತವನ್ನು ಕೂಡ ಜೀವಂತಗೊಳಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಗತವನ್ನು ನಾವು ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ವಿನಃ ನಾವೇ ಗತವಾಗಿ ಭಾವಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಇರುವ ಕಾಲದ ಮೂಲಕವೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದ ಕಾಲದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕು. ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ವಿವರಣೆ ತುಸು ಹೊರಗಿನದು ಎನಿಸಬಹುದಾದರೂ ಗತ ಕೃತಿಗಳ ಆಕೃತಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇಂತಹ ವಿವರಣೆಗಳೆ ಆವರಣಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ.
ನಯಸೇನನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೋಗಿಯೆ ಅವನ ಕೃತಿಯ ಜೊತೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವುದೆಂದರೆ ಅಸಾಧ್ಯ. ಗತವು ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಬಲ್ಲುದೇ ಹೊರತು ವರ್ತಮಾನವನ್ನೆ ಭೂತಕಾಲ ಮಾಡಲು ದಾರಿಗಳು ಸರಳವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಸ್ವತಃ ತಂತಾನೆ ವರ್ತಮಾನವು ಕಾಲಕಳೆದಂತೆ ಗತವಾಗುವ ರೀತಿಯು ಬೇರೆಯದು. ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಯಾಕೆ ಸೃಷ್ಟಿಕೊಂಡೆ ಎಂದರೆ; ನೆನ್ನೆಯ ಧರ್ಮವು ಇವತ್ತಿನ ರಾಜಕಾರಣವಾಗುವ ಹಾಗೆಯೆ ಇಂದಿನ ರಾಜಕಾರಣವು ನಾಳೆಯ ಧರ್ಮವಾಗುವ ಅಪಾಯವಿರುವುದರಿಂದ ಧರ್ಮದ ಹಂಗನ್ನು ತೊರೆದುಕೊಳ್ಳದ ಲೇಖಕ ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷನಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷ ಎಂಬುದೇ ಗೊಂದಲವಾದುದು. ಧರ್ಮದ ಒಳಗಿದ್ದೂ ಧರ್ಮದ ಹೊರಗೆ ಇದ್ದೇನೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದುದಲ್ಲ. ನಯಸೇನನಿಗೆ ಇಂತಹ ನಿಲುವಿಲ್ಲವಾದರೂ ಧರ್ಮದ ಹಂಗಿನ ಒಳಗೇ ಆತ ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಇದೊಂದು ಅಪರಾಧವೆಂದು ಈ ಮಾತಿನ ಸೂಚನೆಯಲ್ಲ. ಧರ್ಮಶ್ರದ್ಧೆ ತಪ್ಪಲ್ಲವಾದರೂ ಧರ್ಮಾಂಧತೆ ಕೇಡಿನದು. ಅಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತವು ಅಮೃತದ ಕಡೆಗೇ ಸಮಾಜವನ್ನು ಕೊಂಡೊಯ್ಯಲು ಹರಸುತ್ತಿದೆಯೇ ವಿನಃ ಸ್ವತಃ ಧರ್ಮಾ ಮೃತವೇ ವಿಷವಾಗಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಆಚಾರಗಳನ್ನು ಹೇರುವ ವಿಷಕಾರಿ ಧರ್ಮ ಗ್ರಂಥಗಳ ಎದುರು ನಯಸೇನ ತುಂಬ ಸೌಮ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುವನು. ಹೀಗಾಗಿಯೆ ನಯಸೇನನು ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಸಮಂಜಸ ಸಂವಾದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಲೇಖಕ. ಮನುಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ನಿರಂಕುಶ ಧರ್ಮಾಧಿಕಾರದ ಮುಂದೆ ಧರ್ಮಾಮೃತವು ವರ್ತಮಾನದ ಜೊತೆ ನೈತಿಕ ಸಂವಾದವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತದ್ದು.
ಐಹಿಕ ಸಮಾಜದ ಅಗತ್ಯಗಳು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗುವುದು ಸಹಜವಾದುದು. ಆದರೆ ಧರ್ಮದ ಸ್ವಭಾವವು ಯಾವತ್ತೂ ಸ್ಥಾವರವಾಗುವುದನ್ನೇ ಬಯಸುತ್ತ ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಹೊಸ ಅವತಾರಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಜೈನ ಧರ್ಮವೂ ಇಂತಹದ್ದೇ. ಆದರೆ ಅದು ನಯಸೇನನ ಕತೆಗಳ ಮೂಲಕ ಜನರ ನಾಡಿಮಿಡಿತದ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ಜೊತೆ ಬೆರೆಯಲು ಬಯಸುತ್ತದೆ. ಬೋಧಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವಿದ್ದಾಗಲೆಲ್ಲ ಕತೆ ಹೇಳುವುದು ಸುಲಭ ಹಾಗೂ ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಬೌದ್ಧ ಮತ್ತು ಜೈನ ಧರ್ಮಗಳು ಕತೆಗಳ ಮೂಲಕವೇ ತಮ್ಮ ಬಹು ಮುಖ್ಯ ತತ್ವಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡಿದುದು. ಕತೆ ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ ಧರ್ಮ ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡಲು ತೊಡಗಿದರೆ ಲೌಕಿಕದ ಸುಖಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ನಿರಾಕರಿಸಿ ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಐಹಿಕ ಭೋಗ ಬೇಡ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಕತೆಗಳು ಐಹಿಕದ ಪರಮಸುಖದ ರುಚಿಯನ್ನೂ ನೆನೆಪು ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಪುರಾಣಗಳು ಲೌಕಿಕದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹರಿಸಲಾರವು. ಕಥೆಯು ಐಹಿಕದ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನಿಂದಲೇ ಅಲೌಕಿಕವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕಥೆಗಳು ಇದೇ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿ ಬಂದಿವೆ. ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಇವು ಐಹಿಕದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪದಿದ್ದರೂ ಅದರ ಹೊಸ ಕಾಲದ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಮನ್ನಿಸದಿದ್ದರೂ ಲೇಖಕ ಅವುಗಳ ಪರ ಮಾತನಾಡದಿದ್ದರೂ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಹೇಗೆ ಧರ್ಮದ ಜೊತೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿ ವಿಕಾಸವಾಗುತ್ತ ಬಂದಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಂತಹ ಕೃತಿಗಳು ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಧಾರಾಳವಾಗಿಯೇ ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ. ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಆಯಾ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ನೀಡುವುದು ಸೃಜನಶೀಲ ಶೋಧಗಳೇ ಹೊರತು ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯ ವಿಕಾಸವಾದಂತೆಲ್ಲ ಅವನಿಗೆ ಅಪರಿಮಿತವಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಅವಕಾಶ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಲ್ಲದು. ಧರ್ಮಗಳು ಇಡಿಯಾಗಿ ಅನಂತತೆಯ ಎದುರು ಶರಣಾಗತಿಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು ಅದರ ಜೊತೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯನ್ನಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಸೃಜನಶೀಲವಾದ ಬೌದ್ದಿಕ ವಿಕಾಸ ಮತ್ತು ನಿಸರ್ಗದ ಜೊತೆ ಅನಂತವಾದ ಪ್ರೀತಿಯಿದ್ದಾಗ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮಾಮೃತವು ಮುಕ್ತಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಂತಹ ಮುಕ್ತಿಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವು ಲೌಕಿಕದ ಅನೇಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಗೌಣಗೊಳಿಸುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮವು ರೂಪಿಸುವ ನಿಷೇಧಿತ ಆವರಣಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಯಸೇನ ಎಲ್ಲೂ ಚಕಾರವನ್ನೆ ಎತ್ತಲಾರ. ಶ್ರದ್ಧಾವಂತ ಶ್ರಾವಕನಂತೆ ನಯಸೇನನು ಜೈನಾದರ್ಶಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟುಬಿದ್ದಿರುವುದರಿಂದ ಅವನಿಂದ ಚಕಾರ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಉಚಿತವಲ್ಲ. ಆದರೆ ವರ್ತಮಾನದ ವೈಚಾರಿಕತೆಯು ಅವನ ಮುನಿಸ್ವಭಾವದ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಸೌಜನ್ಯದಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾರದು. ಇದು ಭಾಗಶಃ ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಶ್ರದ್ಧೆಯ ಲೇಖಕರಿಗೂ ಇರಬಹುದಾದ ಸಮಸ್ಯೆ. ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆಗಿದ್ದೂ ಅವುಗಳ ಅಂಕುಶವನ್ನು ಮೀರಿದ ಪಂಪನಂಥ ಕವಿಗಳ ಮಾರ್ಗವೇ ಬೇರೆ. ಅಂತವರು ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಲು ತೊಡಗಿರುವುದರಿಂದ ಸೃಜನಶೀಲವಾದ ನಿರಂಕುಶತ್ವದಿಂದಲೇ ಜಗತ್ತನ್ನು ಭಾವಿಸಿ ರೂಪಿಸುವರು.
ಸೃಜನಶೀಲ ನಿರಂಕುಶತೆಯು ಸೃಷ್ಟಿಯ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಪಾರವಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹಾಗೂ ಚಲನೆಗೆ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಂವೇದನೆಯು ಒಳಗಾಗುವುದರಿಂದ ಧರ್ಮಗಳ ಮಿತಿಯನ್ನೂ ಮೀರಲು ಅಂತಹ ನಿರಂಕುಶತೆಗೆ ಅವಕಾಶವಿರುತ್ತದೆ ಚಲನೆಯ ವಿಕಾಸವಾದವು ನಿರಂಕುಶವಾಗಿದ್ದು ಅದು ಮನುಷ್ಯನ ಯಾವುದೆ ಕೃತಕ ನಿರ್ಬಂಧಗಳಿಗೆ ಒಳಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿಯೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ‘ಶ್ರೇಷ್ಠ’ ನಿರೂಪಣೆಗಳೆಲ್ಲ ಯಾವತ್ತೂ ಕೂಡ ಧರ್ಮದ ನಿರ್ಬಂಧ ಗಳನ್ನು ದಾಟಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳು ಈ ಪಯಣದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿನವರೆಗೆ ಸಾಗಿ ಅನಂತತೆಯ ದಿಕ್ಕೂ ಕಾಣದೆ ಪರಿತಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನಯಸೇನ ಕೂಡ ಇಂತಹ ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಕತೆಗಳ ಮೂಲಕ ಇರುವ ಎಲ್ಲ ಕೇಡನ್ನು ಮೀರಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ಧ್ವನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ದಾರಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಸಮಾಜದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿದರೆ ಧರ್ಮಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾಯಿಸಿ ಸಮಾಜವನ್ನು ತನ್ನ ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಲು ನೋಡುತ್ತವೆ. ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕತೆಗಳು ಕೂಡ ಇದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿವೆ. ನಯಸೇನ ನೀಡುವ ಎಲ್ಲ ಲೌಕಿಕದ ಕಥಾ ವಿವರಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಮುಕ್ತವಾಗಿ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ನೆಲೆಯು ಪಾಪ ಪುಣ್ಯ, ನೀತಿ ಅನೀತಿ, ಧರ್ಮ ಕರ್ಮ ಎಂಬ ಭೇದಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಪಡದ ಸಹಜ ಅಭಿಲಾಷೆಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಧಾರೆಯಲ್ಲಿ ನಿರಂತರವಾಗಿದ್ದು ಅವು ತಂತಾನೆ ವಿಕಾಸದ ಪಯಣದಲ್ಲಿ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಧರ್ಮವು ಅಂತಹ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ಅಭಿಲಾಷೆಗಳ ಮೇಲೆ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆಗಲೆ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಮಧ್ಯೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ನೆಲೆಯು ಕುಸಿಯುವುದು. ನಯಸೇನನ ಕತೆಗಳು ಧರ್ಮ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜದ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಕುಸಿಯುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಅವೆರಡರ ಮಧ್ಯೆ ನಿಂತು ಒಪ್ಪಂದ ಮಾಡಿಸಲು ತೊಡಗಿದಂತಿವೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡದ ಬಹುಪಾಲು ಕೃತಿಗಳೆಲ್ಲ ಇಂತಹ ಮಧ್ಯಸ್ಥಿಕೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಸೃಜನಶೀಲವಾದ ಪಯಣವನ್ನು ಬೌದ್ದಿಕವಾದ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದೇಶಗಳಿಗೂ ಬಾಚಿಕೊಂಡು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬಹುಧಾರೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕಥಾವಲೋಕವನ್ನು ಈ ಕಾಲದ ಸಮಾಜದ ಸಂವಾದಕ್ಕೂ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೪. ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ : ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಯಜಮಾನಿಕೆ
ಜಿನಮತದೊಳನಿತು ಸಾರವು
ದನಿತುಂ ಲೇಸಾಗಿ ತೋರ್ಪುದೀಕೃತಿಯೊಳದೆಂ
ತೆನೆ ಕನ್ನಡಿಯೊಳಗೆ ಜಲ
ಕ್ಕನೆ ತೋರ್ಪುವೊಲಿಭದ ರೂಪು ವಿಸ್ತರದಿಂದಂ
(ಸಂ. ಡಾ. ಆರ್. ಶಾಮಶಾಸ್ತ್ರಿ, ೧೯೨೪, ಪದ್ಯ ೫೫)
ಈ ಮೇಲೆ ಉದ್ಧರಿಸಿದ ಪದ್ಯ(ಕಂದ)ದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಂದದಲ್ಲಿ ಕವಿ ತನ್ನ ಕೃತಿ ಜಿನಧರ್ಮ ಸಾರವನ್ನು ಹೇಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಮತ್ತು ಅಡಕದಲ್ಲಿ ತೋರುವುದು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಹಾಗಾದರೂ ಇಲ್ಲಿಯ ಉಪಮೆಯಲ್ಲಿ ಉಪಮಾನ, ಉಪಮೇಯವನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿದರೆ ವಿಶೇಷ ಅರ್ಥವೂ ಉಂಟು. ಅಂದರೆ ಹೀಗೆ, ಮೊದಲ ಎರಡು ಚರಣದಲ್ಲೇ ‘ಜಿನಮತದೊಳನಿತು ಸಾರವು ದನಿತುಂ ಲೇಸಾಗಿ ತೋರ್ಪುದೀಕೃತಿಯೊಳೆ’ ಎಂಬಲ್ಲಿಗೆ ತನ್ನ ಕೃತಿ ಜಿನಧರ್ಮದ ಸಾರವನ್ನು ಸಾರವತ್ತಾಗಿ ತಿಳಿಸುತ್ತದೆಂದು ನಯಸೇನ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.  ಇದು ಅವನ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಮುಂದಿನ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ‘ಎಂತನೆ ಕನ್ನಡಿಯೊಳಗೆ ಜಲಕ್ಕನೆ ತೋರ್ಪುವೊಲಿಭದ ರೂಪ ವಿಸ್ತರದಿಂ’ ಎಂಬುದು ಮೊದಲ ಉದ್ದೇಶ ಹೇಗೆ ಈಡೇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಈ ಸಾಲುಗಳ ಅರ್ಥ ಇದಕ್ಕೂ ಹೊರಗೆ ಚಾಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅದರೆ ಈ ಸಾಲುಗಳು ಕೇವಲ ಜಿನಧರ್ಮ ಸಾರವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ, ಬದಲಾಗಿ ಅದು ಕಾವ್ಯದ ಭಿತ್ತಿಯಾದ ಬದುಕಿನ ಬಗೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡಿಯೊಳಗೆ ಜಲಕ್ಕನೆ ತೋರುವ ಇಭ(ಆನೆ)ದ ರೂಪ ವಿಸ್ತರದಂತೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಿ ಆನೆಯ ರೂಪವನ್ನು ತೋರುತ್ತದೆಂಬುದರೊಟ್ಟಿಗೆ ಅದರ ಆಕೃತಿಯನ್ನೆಲ್ಲ (ವಿಸ್ತರದಿಂದಂ) ಸರಿಯಾಗೇ  ತೋರುತ್ತದೆ. ಆನೆ ಒಂದು ಭೌತಿಕವಾದ ವಸ್ತು. ಜಿನಮತದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವೆಂಬ ಕನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ ಸಾರವತ್ತಾಗಿ, ಸಾರಾಂಶವಾಗಿ ಆದರೆ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ತೋರುತ್ತೇನೆ ಎನ್ನುವ ಕವಿಯ ಈ ವಿಸ್ತಾರದಲ್ಲೆ ಆನೆ ಮಾತ್ರ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಆನೆಯೊಟ್ಟಿಗೆ ಆನೆ ನಿಂತ ನೆಲ, ನೆಲೆ. ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅದು ಆನೆ ಮತ್ತು ಆನೆ ನಿಂತ ಪ್ರಕೃತಿ, ಅಂದರೆ ಜೀವನವನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆನ್ನಬೇಕಾ ಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಧರ್ಮಾಮೃತ ಜಿನಧರ್ಮವನ್ನೂ ಮತ್ತು ಆ ಕಾಲದ ಜೀವನಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಆಶೆ – ನಿರಾಶೆಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಸೆರೆ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ ಎಂಬುದೂ ಗಮ್ಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಜಿನಮತದ ನೀತಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೇಳದೇ ಆ ಕಾಲದ ಲೋಕಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಕುರಿತು ಈ ಲೋಕಗ್ರಹಿಕೆಯಾದರೂ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಂಥದ್ದು ವಿನಾ ಅದೇನೂ ಪರಿಪೂರ್ಣ (Absolute) ಅಲ್ಲ; ಸ್ವಯಂಭೂ ಅಲ್ಲ. ಇದು ಲೆನಿನ್ ಹೇಳುವ, ಮನುಷ್ಯನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯಲ್ಲಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ದೃqsಕೃತವಾಗಬೇಕಾದ, ಆತನ ಇರವು (being) ಮತ್ತು ಅರಿವುಗಳ (Consciousness) ಅವಿನಾಸಂಬಂಧದ ಒಂದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವರೂಪವೇ ಆಗಿದೆ. ವಾಸ್ತವ ಪ್ರಪಂಚದ ಕುರಿತಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನೈಜ, ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಭ್ರಮಾತ್ಮಕವೆಂಬುದನ್ನು ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧನ – ಆತನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಪರಿಸರದೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿತವಾದ, ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸ್ಪೂರ್ತಿನೀಡುವ, ಚಿಂತನೆ ಅಥವಾ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ವಾಸ್ತವದ ಪ್ರತಿಫಲನವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ.
(ಉದ್ಧರಣೆ : ಆರ‍್ಕೆ ಮಣಿಪಾಲ, ಲೋಕಗ್ರಹಿಕೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ೧೯೯೫, ಪುಟ. ೧೭)
ಇಲ್ಲಿ ಸಂಪತ್ತು ಜೀವನಾವಶ್ಯಕವಾದ ಸಾಧನ ಮಾತ್ರವಾಗಿರದೆ ಜೀವನದ ವಿವಿಧ ಸುಖ ಭೋಗಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧನವಾಗಿದೆ. ಅಧಿಕಾರವೆಂಬುದು ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವದಿಂದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಯಜಮಾನಿಕೆಯವರೆಗೂ ವಿಸ್ತರಿಸಿದೆ.
ಒಂಬತ್ತನೆಯದು ಪ್ರಭಾವನೆಯ ಕಥೆ, ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಕಥೆ. ಒಂದು ಬಗೆಯಿಂದ ಇದು ಬಲಿವಾಮನರ ಕತೆ. ಬಲಿ ಉಜ್ಜಯನಿ ಜಯವರ್ಮ ಮಹಾರಾಜನ ಮಂತ್ರಿ. ಆತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆತ ಲೋಕಾಯತ ಪರಿಭಾನುಯಾಯಿ ಅಥವಾ ಚಾರ್ವಾಕ ನಂತೆ ತೋರುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿಗೆ ಅಕಂಪನಾಚಾರ್ಯ ಎಂಬ ಜೈನ ಮುನೀಶ್ವರರು ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅವರನ್ನು ಬಹುಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಗೌರವಿಸುವ ರಾಜನಿಗೆ ಬಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
ಅದಱಿಂ ಜೀವಮುಂಟೆಂಬುದಕ್ಕಂ ಶುಭಾಶುಭಕರ್ಮಮೊಳವೆಂಬುದಕ್ಕಂ ತತ್ಪಲಮುಂ
ಟೆಂಬುದಕ್ಕಂ ಮಱಿ ಭವದೊಳ ತಾನೆ ಮಗುಳ್ದುಂಬರೆಂಬುದಕ್ಕಂ
ಸ್ವರ್ಗ ನರಕಂಗಳೊಳವೆಂಬುದಕ್ಕಂ ಸಾಕ್ಷಿಯಾರಿಕಲ್ಲಂ ಗಾಳಿಯಂ ಗಂಟಿಕ್ಕುವಂತೆ
ಮಾಯಾವ್ಯವಹಾರಮಿದನರಸ ನೀಂ ಕೆಮ್ಮನೆ ನಂಬಿ ಮರುಳಾಗಿ ತಪದಿಂದೊಚಲಂ
ನಿಷ್ಕಾರಣಂ ಪರತ್ರಯಂಟೆಂದು ತವಿಸುವ ಕಟ್ಟೆಗ್ಗರಪ್ಪ ರುಷಿಯರ ಮಾತಂ ಕೇಳು
ರಾಜ್ಯಚೊಳಾದ ಉಪಭೋಗಂಗಳಂ ಕೆಡಿಸಿಕೊಳವೇಟೆಂಬುದು ಮರಸನಿಂತೆಂದಂ
(ಪುಟ ೪೨೩ – ೪೨ ಭಾಗ – ೧ – ೧೯೨೪)
ಇದು ಲೋಕಾಯತ ಅಥವಾ ಚಾರ್ವಾಕ ದೃಷ್ಟಿ ಎಂಬುದು ಜನಜನಿತ. ಚಾರ್ವಾಕರು ಆತ್ಮ, ಸ್ವರ್ಗ, ನರಕ, ಪುನರ್ಜನ್ಮವನ್ನು ಒಪ್ಪರು. ‘‘ಈ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ಮೂಲ ವಸ್ತುಗಳಿಂದ ಮಾತ್ರವೇ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ… ಸ್ವರ್ಗವೆಂಬುದು ಇಲ್ಲ ಮೋಕ್ಷವೆಂಬುದು ಇಲ್ಲ ಆತ್ಮವೆಂಬುದು ಇಲ್ಲ ಪರಲೋಕದಲ್ಲಿ ವರ್ಣಾಶ್ರಮವೆಂಬ ನಾಲ್ಕು ಜಾತಿಗಳು ನಾಲ್ಕು ಶ್ರೇಣಿಗಳ ಕರ್ಮ ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ ನಿಜದ ಫಲವ’’ (ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಭೌತಿಕವಾದ, ದೇವೀಪ್ರಸಾದ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ, ಅನು : ಕಕ್ಕಿಲಾಯ ಬಿ.ವಿ ೧೯೮೯ : ಪು ೭೦) ಈ ವಾದ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರ. ಇದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ ವೈದಿಕ ಧರ್ಮದ ಹಾಗೆ ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೂ ಬಾಧಕ ಉಂಟು. ಜೈನ ಧರ್ಮ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಕರ್ಮಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಇದು ವಿರೋಧಿ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಬಲಿಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪಕ್ಕೆ ಅಕಂಪನಾಚಾರ್ಯರು ದೀರ್ಘವಾದ ಉತ್ತರ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅದು ಭಾವನಾವಾದಿ ಅಥವಾ ಆತ್ಮವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಯ ವಿವರವಾಗುತ್ತದೆ.
‘‘ಲೋಕದೊಳಾದ ವಸ್ತುವಿನಿತುಂನಿರ್ಗ್ರಂಥಮಪ್ಪಾ ಜಿನೇಶ್ವರ ಮುದ್ರಾಂಕಿತ
ಮಲ್ಲದುಂಟೆ ಜಗದೊಳ್’’
ಎಂಬುದು ನಿರ್ಣಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಮಹಾರಾಜ ಬಲಿಯನ್ನು ರಾಜ್ಯದಿಂದ ಹೊರಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ಬಲಿ ಸಿಟ್ಟುಮಾಡಿ ಅಕಂಪನಾಚಾರ್ಯರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವ ಪಂಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
ಅಂಥ ಒಂದು ಅವಕಾಶ ಬಲಿಗೆ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಅಕಂಪನಾಚಾರ್ಯರು ಚಾತುರ್ಮಾಸ ವ್ರತಕ್ಕಾಗಿ ಬಲಿಯುವಾಸವಾಗಿರುವ ಪದ್ಮರಾಜನ ಪುರಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಭೂಮಿ ಶೋಧಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಗುಹೆ ಹೊಕ್ಕಾಗ ಬಲಿ ಅದರ ಬಾಗಿಲಿನಲ್ಲಿ ಬೆಂಕಿ ಹಾಕಿರುತ್ತಾನೆ. ಇದನ್ನು ಜಿಷ್ಣು ಗಳೆಂಬ ಆಚಾರ್ಯರು ಅಲೋಚನೆಯಿಂದಲೇ ತಿಳಿದು ತಮ್ಮ ಶಿಷ್ಯನಾದ ವಿಷ್ಣುಕುಮಾರನನ್ನು ಕಳಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಇದರಿಂದ ಅಕಂಪನಾಚಾರ್ಯರು ಅಪಾಯದಿಂದ ಪಾರಾಗುತ್ತಾರೆ.
ಬಲಿ ಒಂದು ಯಜ್ಞ ಶುರು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿಗೆ ವಿಷ್ಣುಕುಮಾರ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಅವನನ್ನು ಕಂಡು ಆಕರ್ಷಿತನಾದ ಬಲಿ ಆತನನ್ನು ಸತ್ಕರಿಸಿ ಬೇಕಾದದ್ದನ್ನು ಕೇಳಿದಲ್ಲಿ ದಾನ ಕೊಡುವುದಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆತ ಮೂರು ಹೆಜ್ಜೆ ನೆಲ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಎರಡು ಹೆಜ್ಜೆ ಅಳೆದು ಮೂರನೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಅಳೆದು ಮೂರನೆ ಹೆಜ್ಜೆಗೆ ಸ್ಥಳವಿಲ್ಲದೇ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಕಾಲನ್ನು ತಿರುಗಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ದೇವತೆಗಳೆಲ್ಲ ಓಡಿ ಬಂದು ಜಯ ಜಯಕಾರ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಬಲಿ ಯನ್ನು ರಾಜ ತನ್ನ ರಾಜ್ಯದಿಂದ ಹೊರಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ಪದ್ಮಮಹಾರಾಜನು ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ದೃಢಚಿತ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಇಲ್ಲಿ ಭೌತ ಮತ್ತು ಆತ್ಮವಾದದ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಖರೆ ಎಂದರೆ ಭೌತಿಕವಾದವನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾದುದು ಜೈನಧರ್ಮವಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವೈದಿಕ ಧರ್ಮ ಅಥವಾ ಮತ. ಆದರೆ ಗಾಜಿನ ಮನೆಯಲ್ಲೆ ವಾಸಿಸುವವರು ಯಾರೂ ಗಾಜಿನ ಮನೆಗೆ ಕಲ್ಲು ಒಗೆಯಬಾರದು. ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಭೌತವಾದ ಜೈನಕ್ಕೂ ವೈರಿ. ಆ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ವೈದಿಕ ಮತಕ್ಕೆ ಪೋಷಕವಾಗಿ ನಿಂತುಕೊಳ್ಳುವಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರೆ ಒಂದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ವೈದಿಕ ಧರ್ಮದ ಮೇಲೂ, ಚಾರ್ವಾಕ ಪಂಥದವರ ಮೇಲೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತದೆ.
ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರ
ಧರೆ ಕೊಂಡುಕೊನೆದು ಬಣ್ಣಿಪುದು
ದಂದೆ ಗುಣೋನ್ನುತಿಯನೀ ಮಾಹತ್ಮಂ ಧರೆಗ
ಚ್ಚರಿಯಾಗೆ ಭಕ್ತಿಯಿಂದಂ
ಸುರರಿಂದಂ ಪೂಜಿವೆಡೆದನಿನ್ನಿರುಮೊಳರೇ
ಎಂದೊದ್ದಾಯನ ಮಹಾರಾಜನ್ಮ ರೋಕಮೆಲಂ ಒಂದೆ ಕೊರಳೊಳ್ ಕೊಂಡಾಡೆ
(ಸದ್ಗುಣದೊಳ್ ಕೂಡಿ) ಪಲಕಾಲಂ ರಾಜ್ಯಂಗೆಯ್ದು….
(ಅಧ್ಯಾಯ ೪, ೨೯೫, ೬೬)
ಒದ್ದಾಯನ ರಾಜನ ಮಹಾತ್ಮೆಯನ್ನು ಜನ ಬಣ್ಣಿಸೇ ಬಣ್ಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅವನ ಹೆಂಡತಿಯಾದ ಪ್ರಭಾವತಿಯ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ. ಒಮ್ಮೆ ರಾಜನಿಲ್ಲದ ಸಮಯ ಈಕೆಯ ಗೆಳತಿ ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಸಿಟ್ಟುಮಾಡಿ ಮಾಳವೇಶ್ವರ ದೊರೆಯಾದ ಚಂಡ್ರಪ್ರದ್ಯೋತನನ್ನು ಪ್ರಲೋಭನಗೊಳಿಸಲು ಆತ ಪ್ರಭಾವತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಸನ್ನದ್ಧನಾಗಿ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಆಕೆ ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲ. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ವಾಸವನೆಂಬ ದೇವ ವಿಮಾನದಲ್ಲಿ ಹೋಗುತ್ತಿರುವಾಗ ಈಕೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕೆಂದು ಇಡೀ ಸೈನ್ಯವನ್ನು ಉಜ್ಜಯನಿಗೆ ತೆಗೆದು ಕೊಂಡು ಹೋಗಿಬಿಟ್ಟು, ಅರಮನೆಯ ಜನರಿಗೆಲ್ಲ ನಿದ್ದೆ ತರಿಸಿ ಚಂಡಪ್ರದ್ಯೋತನ ವೇಷಧರಿಸಿ ಹೋಗಿ ಅವಳನ್ನು ಭಯಪಡಿಸುತ್ತಾನಾದರೂ ಆಕೆ ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲ. ಅನಂತರ ತನ್ನ ನಿಜ ರೂಪ ತೋರಿಸಿ, ಶೀಲವತಿಯೆಂಬ ಹೆಸರು ಕೊಟ್ಟು ದೇವಲೋಕಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ.
ಇದನ್ನು ಕೇಳಿದ ಪಟ್ಟಣದ ರಾಜರು ಮೇಲಿನಂತೆ – ‘ದೇವತೆಗಳಿಂದ ಪೂಜಿಸಲ್ಪಡುವ ರಾಜರುಂಟೇ? ನಮ್ಮ ಮಹಾರಾಜರ ಸಮಾನರಾರು’ ಮುಂತಾಗಿ ಉದ್ಗರಿಸುತ್ತಾರೆ.
ನಿಜವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಪೂಜೆಗೊಳ್ಳುವವಳು ಪ್ರಭಾವತಿಯಾದರೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಕೀರ್ತಿ ಬರುವುದು ರಾಜನಿಗೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಂಥ ದೈವಿಕತೆಗೆ ಒಡೆಯ – ಅಧಿಕಾರಿಯಾದವ ಅವಳ ಗಂಡ – ಒದ್ದಾಯನ ಮಹಾರಾಜ ಹೆಂಡತಿ ಗಂಡನ ಆಸ್ತಿ.
ರಾಜವೈಭವ, ರಾಜೈಶ್ವರ್ಯ ಮುಂತಾದ ಮಾತುಗಳು ಜನಮನದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಗೊಂಡ ಮಾತುಗಳಾಗಿವೆ. ಅಂದರೆ ರಾಜನಿಗೇ ಸರ್ವಸಂಪತ್ತುವೂ ಸೇರಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆತನಿಗೆ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರವಿದೆ.
ಹತ್ತನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯ ಅಹಿಂಸೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಂಧರ ಮಹಾರಾಜನ ಕತೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ದೇಶದ ರಾಜಶ್ರೇಷ್ಠಿಯ ಮಗಳು ಸುಬಂಧುಶ್ರೀ ಮೇಲೆ ರಾಜನ ಮನಸ್ಸು ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಅವಳನ್ನು ತನಗೆ ಮದುವೆ ಮಾಡಿಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆ ಸುದ್ದಿಯನ್ನು ತಂದ ಹೆಗ್ಗಡೆ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಹೇಳಿ ‘‘ನೀವು ತಲೆಯೊಡೆಯರ್ಗ ತಲಿಸುತ್ತಂ ಮಾರ್ಕೊಂಡರೆನಿಸಿ ನಗೆಯಂ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ ಸರ್ವಸ್ವಕ್ಕೊಡೆಯನಪ್ಪ ಕುಲಸ್ವಾಮಿಗೆ ಮಾರ್ಕೊಳದೆ ಕೂಸಂ ಕುಡುವುದೆಂದು’’ ಎಂಬುದನ್ನು ಕೇಳಿ
ಅರಸಂ ಗಡ ಪಿರಿದಪ್ಪಾ
ದರದಿಂಗಡ ಮತ್ತನೂಜೆಯಂ ಬೇಡಿಪುರಂ
ದರವಿಭವನಟ್ಟುವಂ ಗಡ
ನರಸೆನ್ನಿಂ ಬಿಟ್ಟು ಧನ್ಯರಾರುರ್ವರೆಯೊಳ್
ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಈ ಮಾತು ಅವನ ಹಾರ್ದಿಕ ಅನ್ನಿಸಿಕೆಯಲ್ಲ. ಕರೆಯಲು ಬಂದ ರಾಜದೂತನೊಡನೆ ‘ಪೆಗ್‌ಡೆಗಳಂ ಚಾಟುಕಾರಿಸಲೆಂದು ಕೃತಕ ವಚನಗಳಂ’ ಹೇಳಿದ ಮಾತು ಗಳಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಆ ಮಾತು ರಾಜರ ಅಧಿಕಾರದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ರಾಜ ಜನಧರ್ಮದವನೂ ಅಲ್ಲವಾಗಿ ಮದುವೆಯಾಗಲು ಮಗಳಾಗಲೀ, ಇದಕ್ಕೆ ತಾಯಿಯ ಒಪ್ಪಿಗೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಸ್ವತಃ ತಂದೆ ಗುಣಪಾಲ ಶೇಷ್ಠೆಗೆ ಸಮ್ಮತವಿಲ್ಲದ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ
ಪಡೆದಿಲ್ಲಿ ನಿಂದೆನಪ್ಪೊಡೆ
ಕುಡವೇೞ್ಕು ಭೂಭುಜಂಗೆ ಮಗವಂ ಕೂಸಂ |
ಕಡುಗೂರ್ತು ಕೊಟ್ಟೆನಪ್ಪೊಡೆ
ಕಿಡುಗುಂ ಮೇಲಪ್ಪ ನಮ್ಮ ಮೋಕ್ಷದ ಸೌಧಂ ||   (೧೦ ಪದ್ಯ ೯೩)
ಎಂದು ಅಂದುಕೊಂಡು ಗರ್ಭಿಣಿಯಾದ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನೂ ಮಗಳನ್ನೂ ಪ್ರಾಣಸ್ನೇಹಿತ ನಲ್ಲಿ ಬಚ್ಚಿಟ್ಟು ದೇಶಾಂತರ ಹೋಗಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ.
ಇಲ್ಲಿಯ ಜನ ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರದ ಮಧ್ಯೆಯ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಾದ ಗೆಲುವು ಸೆಟ್ಟಿಯದಾದರೂ ಅಧಿಕಾರದ ಗೆಲವು ರಾಜನದಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಜಿನಮತದ ನಂಬಿಕೆಯ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಆತ ಸಂಸಾರವನ್ನು ತೊರೆದು ರಾಜ್ಯವನ್ನೇ ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಸೆಟ್ಟಿಯು ರಾಜನಾಗುವುದು ಜಿನಮತ ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡುದರ ಕುರುಹಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಧಿಕಾರದ ಕ್ರೌರ್ಯವು ಸೆಟ್ಟಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ರೀತಿ ರಾಜ್ಯದ ಪರಮಾಧಿಕಾರ, ಆ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ರುವ ಕ್ರೌರ್ಯ ಇವೆಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಆಸ್ತೇಯ ೧೨ನೆಯ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಓರ್ವ ರುಷಿ ತಾನು ಸಾಕಿದ ಆನೆಯನ್ನು ರಾಜ ಕೇಳಿದಾಗ ಅವನಿಗೆ ಕೊಟ್ಟು ಬಿಡುವುದು ಸಾಕ್ಷಿ ಯಾಗಿದೆ.
ರಾಜತ್ವ ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ಕೇಂದ್ರಸ್ಥಾನವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಚರಿತ್ರೆ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿ ಸುತ್ತದೆ. ಈ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಮೀರಿದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಸಂಪತ್ತೇ ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಸಂಪತ್ತಿನ ಮುಖಾಂತರ ಮಾತ್ರವೇ ಸೈನ್ಯವನ್ನು ಸಾಕಲು ಸಾಧ್ಯ. ಅದ್ದರಿಂದ ಅಧಿಕಾರ ಸಹಜವಾಗಿ ಕ್ರೌರ್ಯ – ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ.
ಇದರ ಒಂದು ಎಳೆಯನ್ನು ಮಹಾಭಾರತ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಮಹಾಭಾರತದ ಸಭಾಪರ್ವದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಈ ಮಾತನ್ನು ಗಮನಿಸಿ.
ನವೈ ರಾಜ್ಯಂ ನರಾಜಾs ಸೀತೆ
ನಚದಂಡೋನ ದಂಡಕ
ಧರ್ಮೇಣೈವ ಪ್ರಜಾ ಸರ್ತಾ
ರಕ್ಷಂತಿ ಸ್ಮ ಪರಸ್ಪರಂ
(ಉದ್ದರಣೆ : ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಘರ್ಷ : ಎಸ್.ಜಿ. ಸರದೇಸಾಯಿ, ಅನು : ಗೌರೀಶ ಕಾಯ್ಕಿಣಿ: ೧೯೯೪, ಪುಟ ೮೦)
ಹಿಂದೆ ರಾಜ್ಯವಾಗಲಿ ರಾಜನಾಗಲಿ ಇದ್ದಿರಲಿಲ್ಲ. ದಂಡವೂ ದಂಡಕನೂ ಇಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನು ಧರ್ಮವೇ ಪರಸ್ಪರರನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುವ ಸಾರಾಂಶ. ಇಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ಎಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಮತಧರ್ಮವಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಹಂಚಿ ತಿನ್ನುವ, ಶೇಖರಣೆಯಿಲ್ಲದ ಕಾಲದ ಸ್ವಭಾವ ಧರ್ಮವಾಗಿದೆ. ಇದು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಸಮಾಜವಾದಿ ಸಮಾಜದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸಾರುತ್ತದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿಯ ಏರುಪೇರುಗಳನ್ನು, ಗೊಂದಲವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ರಾಜರು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡರು ಎಂಬುದು ಮಹಾಭಾರತದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಇದನ್ನು ಪುಷ್ಟಿಗೊಳಿಸುವ ಚಿಂತನೆ ಕೂಡ ನಮಗೆ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ. ಎಂಗೆಲ್ಸರ ಈ ಮಾತನ್ನು ಗಮನಿಸಿ.
‘‘ವರ್ಗವೈಷಮ್ಯಗಳನ್ನು ಅಂಕೆಯಲ್ಲಿಡುವ ಅಗತ್ಯತೆಯಿಂದ ರಾಜ್ಯ
ಉದ್ಭವಿಸಿದುದರಿಂದಾಗಿ, ಅದೇ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅದು ಈ ವರ್ಗಗಳ
ಘರ್ಷಣೆಯ ಮಧ್ಯದಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸಿದುದರಿಂದಾಗಿ, ಅದು ಸಾಮಾನ್ಯ
ವಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಬಲವಾದ ಅಧಿಕವಾಗಿ ಮೇಲುಗೈ ಪಡೆದ ವರ್ಗದ
ರಾಜ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ… ಅಲ್ಲದೇ, ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ
ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಮಟ್ಟಿನವುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಜೆಗಳ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು
ಅವರ ಸಂಪತ್ತಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ಹಂಚಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಉಳ್ಳವರ ವರ್ಗವು
ಇಲ್ಲದವರ ವರ್ಗದ ವಿರುದ್ಧ ತನ್ನ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಹೊಂದಿರುವ ಸಾಧನವೇ
ರಾಜ್ಯ ಎಂಬ ವಾಸ್ತವಾಂಶವನ್ನು ಇದು ನೇರವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತದೆ’’
(ಕುಟುಂಬ, ಖಾಸಗಿ ಆಸ್ತಿ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯ ಇವುಗಳ ಉಗಮ, ಅನು : ಕೆ.ಎಲ್ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣರಾವ್, ೧೯೮೦, ಪುಟ ೨೪೪ – ೨೪೫)
ರಾಜ ವಿಷ್ಣುವಿನ ಅಂಶ ಎಂಬುದನ್ನು ವೈದಿಕ ಮತ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಿದ್ದನ್ನೇನು ಜಿನಮತ ನಿರಾಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅದನ್ನು ಅದು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸುತ್ತದೆ. ಜಿನಧರ್ಮದ ರಾಜರುಗಳೆಲ್ಲ ರಾಜನಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವ ಮೊದಲು ದೇವರಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವುದು ಕೂಡ ಇದಕ್ಕೆ ಪೋಷಕವಾಗೇ ಇದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪಾಪಿಗಳೆಲ್ಲ ಜನ್ಮಾಂತರ ಶ್ರೇಣಿಯ ಮೇಲೇರುತ್ತ ಮೇಲೇರುತ್ತ ಮುಕ್ತಿಗೆ ಯೋಗ್ಯರಾಗುವುದು ಜೈನಧರ್ಮದ ಕರ್ಮಸಿದ್ಧಾಂತದ ಮನಶ್ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗಿದೆ. ಈ ಕರ್ಮಸಿದ್ಧಾಂತ ವೈದಿಕದ್ದು ಕೂಡ.
ನಯಸೇನನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಜೈನಧರ್ಮ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಶಿಥಿಲವಾಗಿತ್ತು. ‘‘ಹನ್ನೊಂದನೇ ಶತಮಾನದ ಮಧ್ಯಭಾಗದಿಂದ ಇಳಿಮುಖವಾದ ಜೈನಧರ್ಮದ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಶೈವಧರ್ಮ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿತು (ಹನ್ನೆರಡನೇ ಶತಮಾನದ ಕಾಯಕ ಜೀವಿಗಳ ಚಳವಳಿ – ಸಿ. ವೀರಣ್ಣ, ೧೯೮೬, ಪುಟ. ೧೭). ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯಜೀವನ ನಡೆಸುವುದೇ ಕಷ್ಟಕರ ವಾಗಿ ಬಹುಶಃ ಧರ್ಮ ಕರ್ಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕಾಳಜಿ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿರಬೇಕು. ಇದಕ್ಕೆ ಜೈನಾನು ಯಾಯಿಗಳೇನೂ ಹೊರತಲ್ಲ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೆ ಶಿಥಿಲವಾದ ಧರ್ಮದ ಪುನರುಜ್ಜೀ ವನಕ್ಕೆ ನಯಸೇನ ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಿರಬೇಕು. ಅಂತೆಯೇ ಮಗಧರಾಜನಾದ ಶ್ರೇಣಿಕ ಮಹಾ ರಾಜನು ಗೌತಮರನ್ನು ಕುರಿತು ದರ್ಶನಮುಂ ನಿಶ್ಯಂಕಾಚ್ಯಷ್ಟಗುಣಂಗುಳುಂ ಪಂಚಾಣಿವ್ರತ ಮುವೆಂಬ ಪದಿನಾಲ್ಕು ಮಹಾರತ್ನಂಗಳೊಳೊಂದೊಂದಱಳ್ ಚರಿಯಿಸಿ ನಿರ್ವೃತಿಯನೆಯ್ದಿದ ಮಹಾಪುರುಷರ ಕಥೆಗಳಂ ಬೆಸಸಲ್ಪೇೞ್ಕು’’ ಎಂದು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅದೇನಿದ್ದರೂ ಅವೆಲ್ಲ ರಾಜರ ಅಥವಾ ಸಾಮಂತರಾಜರ ಅಥವಾ ರಾಜಶ್ರೇಷ್ಠಿಗಳ ಕಥೆಗಳೇ ಆಗಿವೆ. ಅದಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಮುಕ್ತಿ ಪಡೆಯುವ ಮುನ್ನ ರಾಜರೇ ಆಗುತ್ತಾರೆ. ಆ ಆಕರ್ಷಣೆ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ‘‘ಕಥೆಗಳ ಮೂಲಕ ಧರ್ಮ ಪ್ರಸಾರ, ಪರಮತ ವಿಡಂಬನೆಯ ಮೂಲಕ ಸ್ವಮತ ಸ್ಥಾಪನೆ – ಇದರ ಪರಂಪರೆಯೊಂದಕ್ಕೆ ನಯಸೇನ ಆದಿಪುರುಷ’’ ಎಂದು ತ.ಸು. ಶಾಮರಾಯ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. (ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ ಒಂದು ಸಮಿಕ್ಷೆ ೧೯೮೩: ೭೩ ಕತೆ ಹೇಳುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಅದನ್ನು ಜನಭಾಷೆಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ ತಿಳಿಯಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೂ ಕಾಲಧರ್ಮವೇ ಆಗಿದೆ.
ಇಲ್ಲಿಯ ರಾಜರುಗಳೆಲ್ಲ ಸನ್ಯಾಸವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರಾದರೂ ತಮ್ಮ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳಿಗೇ ಕೊಟ್ಟು ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಯಾವ ಕತೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೂ ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಅವರೆಲ್ಲ ಗಂಡುಮಕ್ಕಳೇ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಮಳೆ ಮುಕ್ತಿಗೆ ಅರ್ಹವಾಗಿದ್ದರೂ ಮುಂದಿನ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಗಂಡಾಗಿಯೇ ಹುಟ್ಟಬೇಕು. ಉದಾ: ನಾಲ್ಕನೆಯ ಕಥೆಯ ಅಪರಿಗೃಹದಲ್ಲಿ ಶೀಲವತಿ ಮಹಾದೇವಿಯು ಮಹರ್ದಿಕ ದೇವನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿರುತ್ತಾಳೆ.
ಹನ್ನೊಂದನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದ ರಾಜಕುಮಾರ ಸತ್ತು ಹೋದುದರಿಂದ ಸನ್ಯಾಸವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾರದ ರಾಜನ ಪ್ರಲಾಪ ಹೀಗಿದೆ.
ಸಂತತಿಯಿಲ್ಲದ ರಾಜ್ಯಂ
ಪಿಂತಾದುದು ವೈರಿಭೂಭುಜರ್ಗೆಡೆಯಾಯ್ತು |
ನ್ನೆಂತಕ್ಕುಮೊ ವೇೞ್‌ಬಿದಿಯೆಂ
ದಂತರದೊಳ್ ಮಱುಗಿ ಕುದಿದು ಬೆದೆಬೆದೆಬೆಂದಂ ||
ಜನಪದೀಯ ಭಾಷೆಯನ್ನೇ ಬಳಸುವ ಕವಿ ತನ್ನ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಅಂದಿನ ಕಾಲದ ಅಧಿಕಾರ – ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ರೂಢಿಯ ಮಾತನ್ನೇ ಗಂಡುಗೂಸವೆತ್ತ ಸಜ್ಜನ ನಂತೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಸಜ್ಜನನಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಗಂಡು ಹಡೆಯುವುದು ಕೂಡ ಒಂದು ಪ್ರಮಾಣಪತ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರ ಹುಟ್ಟಿದ ಗಂಡು ಮಗುವಿನಲ್ಲಿ ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಅಧಿಕಾರದ ಜೊತೆ ಸಂಪತ್ತೂ ವರ್ಗಾವಣೆ ಹೊಂದುತ್ತದೆ.
ಸಂಪತ್ತಿನ ಕುರಿತು ಅಧಿಕಾರದ ಕುರಿತು ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಸಂಸಾರದ ಬಗ್ಗೆ ತಿರಸ್ಕಾರ ಭಾವನೆ ಇದ್ದರೂ ಸಂಸಾರದ ಲೋಲುಪತೆ ಯಾವ ಅರಸರಿಗೂ ಕಡಿಮೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ರಾಜನಲ್ಲದವನಿಗೆ ರಾಜಭೋಗವೇನೂ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ. ಮೊದಲ ಅಧ್ಯಾಯದ ವಸುಮತಿ ಎಂಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ರಾಜಶ್ರೇಷ್ಠಿಯ ಉಪದೇಶದಿಂದ ಸನ್ಯಾಸವನ್ನು ಪಡೆದು ಸತ್ತನಂತರ ಐಶ್ವರ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಸಂಪತ್ತಿನ ಪ್ರಲೋಭನೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ ತಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಕರ್ಮದ ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ಮೇಲೇರಿದ ಶ್ರಾವಕರು ದೇವನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಮೇಲೂ ಮತ್ತೆ ರಾಜರಾಗಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾರೆ.
ಏಳನೆಯ ಸ್ಥಿತಿಕರಣ ಅಧ್ಯಾಯದ ವಾರಿಷೇಣನ ಕಥೆ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದು. ಶ್ರೇಣಿಕ ಮಹಾರಾಜನಿಗೆ ವಾರಿಷೇಣನೆಂಬ ಮಗ. ಆತನು ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲೆಯೇ ಜಿನಮುನಿಗಳ ಸಹವಾಸದಲ್ಲೆ ವಿವೇಕಿಯಾಗಿದ್ದನು. ಒಮ್ಮೆ ಮುನಿಗಳಿಂದ ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ಕೇಳಿ ತಿಳಿದು ಸಂತೋಷಪಟ್ಟು ರಾತ್ರಿ ಸ್ಮಶಾನಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಪ್ರತಿಮೆಯಂತೆ ನಿಂತು ತಪಸ್ಸು ಮಾಡತೊಡಗಿ ದನು. ಅದೇ ರಾತ್ರಿ ಮೃಗವೇಗನೆಂಬ ಕಳ್ಳನು ರಾಜಶ್ರೇಷ್ಠಿಯ ಹೆಂಡತಿಯ ಹಾರವನ್ನು ಕದ್ದುಹೋಗುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ನೋಡಿದ ತಳವಾರನು ಆತನನ್ನು ಅಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಬಂದನು. ಇನ್ನು ತಾನು ಸಿಕ್ಕಿ ಬಿಡುತ್ತೇನೆಂದು ತಿಳಿದು ಕಳ್ಳ ಆ ಹಾರವನ್ನು ಪ್ರತಿಮೆಯ ಹತ್ತಿರ ಒಗೆದು ಓಡಿದನು. ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದ ತಳವಾರನು ವಾರಿಷೇಣನೇ ಕಳ್ಳನೆಂದು ತಿಳಿದು ಅವನನ್ನು ಹೊಡೆಯತೊಡಗಿದನು. ವಾರಿಷೇಣ ಮಾತ್ರ ಜಿನಧ್ಯಾನ ಮಾಡುತ್ತ ಸುಮ್ಮನಿದ್ದನು. ಇದನ್ನು ತಿಳಿದ ದೇವತೆಗಳು ಅವನಿಗೆ ಬೀಳುವ ಏಟುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಅಭರಣವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದರು. ಬೆಳಗಾದ ಮೇಲೆ ಆತ ತನ್ನ ವ್ರತ ತೀರಿಸಿದನು. ಇದನ್ನು ತಿಳಿದ ರಾಜನು ಕ್ಷಮೆ ಕೇಳಿದನು.
ವಾರಿಷೇಣ ತಪಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಕಾಲ ಕಳೆಯುತ್ತಿರುವಾಗ ತನ್ನ ಬಾಲ್ಯ ಸೇಹಿತನಾದ ಪುಷ್ಪದಾಡ ಮದುವೆಯಾದನೆಂದು ಕೇಳಿ, ಆತನಲ್ಲಿ ಹೋಗಿ ‘‘ಶರೀರದವಾಳಾದ ಪೊಲ್ಲಮೆಯುಮಂ ಸಂಸಾರದೊಳಾದ ದುಃಖಮುಮಂ ಭೋಗಂಗಳ ಕೇಡುಮಂ ಬಾಱಯ ನಿತ್ಯತೆಯುಮಂ ವನಿತೆಯರ ಕಷ್ಟತೆಯುಮಂ’’ ಕುರಿತಾಗಿ ಉಪದೇಶ ಮಾಡಿದನು. ಆದರೆ ಅದರಿಂದ ಸಮಾಧಾನ ಹೊಂದದ ಪುಷ್ಪದಾಡ ಮೊದಲಿನಂತೇ ಇರಲು ವಾರಿಷೇಣನು ತನ್ನ ಅರಮನೆಗೆ ಹೋದನು. ಅಲ್ಲಿ ಆತನ ಐದುನೂರು ಜನ ಹೆಂಡತಿಯರನ್ನು ಕರೆಸಿ ಪುಷ್ಪದಾಡನಿಗೆ ತೋರಿಸಿ ತಾನು ಇಂಥ ಸುಂದರ ಹೆಂಡಂದಿರನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿದ್ದೇನೆ. ನೀನು ನಿನ್ನ ಅಸುಂದರ ಹೆಂಡತಿಗೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿದ್ದೀಯಾ ಎಂದುದಲ್ಲದೆ, ಹೆಂಡತಿಯೇ ಲಘುವಾದ ಮಾತನ್ನು ಆಡುವಂತೆ ಮಾಡಿದನು. ಇದರಿಂದ ಪುಷ್ಪದಾಡ ನಾಚಿಕೊಂಡು, ಜಿನದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆವಂತಾಯಿತು. ಇಂಥ ಕಠೋರ ವ್ರತಿ ಹಾಗೂ ಜಿನ ಜ್ಞಾನಿ ವಾರಿಷೇಣನು ಮುಂದೆ ಹನ್ನೆರಡು ವರ್ಷ ತಪಸ್ಸು ಮಾಡಿ ಸರ್ವಾರ್ಥ ಸಿದ್ದಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದನು.
ಈ ಸರ್ವಾರ್ಥ ಸಿದ್ದಿ ಅಂದರೇನು?. ಇದನ್ನು ರಾಜಾರಾಮ ಹೆಗಡೆ ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ದೇವಲೋಕದಲ್ಲಿ ಒಂದರ ಮೇಲೊಂದರಂತೆ ನಾಲ್ಕು ಅಂತಸ್ತುಗಳು
ಇವೆ. ಧರ್ಮಗೆಯ್ದವರು (ಜಿನಧರ್ಮ) ಈ ದೇವಲೋಕದೊಳಗೆ
ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಮೊದಲ ಕೆಳ ಹದಿನಾರು ಕಲ್ಪಗಳು ಬರುತ್ತವೆ.
ಅದಕ್ಕೂ ಮೇಲೆ ಒಂಬತ್ತು ಗೈವೇಯಕಗಳು, ಅದಕ್ಕೂ ಮೇಲೆ
ಐದು ಅಣುತ್ತರಗಳು ಇವೆ. ಈ ಕೊನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸರ್ವಾರ್ಥ
ಸಿದ್ದಿ ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮೇಲೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೂ ಮೇಲಿನ ದೇವತ್ವ
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ದೇವತ್ವವನ್ನು ಹೊಂದಿದವರೂ ಇಂದ್ರನೇ
ಮೊದಲಾದ ಅವನ ಮೇಲೆ ಬರುವ ನಾನಾ ಶ್ರೇಣಿಯ ದೇವತೆಗಳಾಗಿ
ಹುಟ್ಟುತ್ತಾರೆ. ಅದು ಅವರವರ ಧರ್ಮ ಸಾಧನೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ
ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ದೇವತೆಗಳ ಶ್ರೇಣೀಕರಣದಲ್ಲೆ ಅತ್ಯಂತ ಮೇಲಿನ
ಸ್ಥಾನ ಅಹಮಿಂದ್ರತ್ವವಾಗಿದೆ. ಈ ದೇವತೆಗಳ ಸುಖ ಹೇಗಿದೆಯೆಂದರೆ
ಅಷ್ಟಗುಣೈಶ್ವರ್ಯಂಗಳೊಳ್ ಕೂಡಿ…. ರೂಪ ಲಾವಣ್ಯ
ಸೌಭಗ್ಯ ಕಾಂತಿತ್ವ…ಗಳು ಮನೋಡೆಯರಾಗಿ…
ಆಯುಷ್ಯಾಂತದವರೆಗೂ ನವಯೌವನರಾಗಿ.. ಮುಪ್ಪವಪ್ಪ
ಮುತ್ತೈ…. ಎಂದಿವು ಮೊದಲಾಗೊಡೆಯವಿಲ್ಲದೋರೆ….
ಮೊದಲಾಗೊಡೆಯ ಪದಿನಾರು ಮಾಭರಣಮಂ ತೊಟ್ಟು ದಿವ್ಯ
ವಸ್ತ್ರಂಗಳನುಟ್ಟು… ಎರಡು ಸಾಗರೋಪಮಂ ಮೊದಲಾಗಿ
ಮೂವತ್ತು ಮೂರು ಸಾಗರೋಪಮಂಬರೆಗಾಮಾಯುಷ್ಯ
ಮನೋಡೆಯರಾಗಿ ಆಟಪಾಟ ವಿನೋದಗಳಿಂದಂ ದೇವಿಯರಪ್ಸರಸಿಯರ್ಕ
ಳೊಡನೆ ಪಲಕಾಲಂ ದಿವ್ಯ ಸುಖವನನುಭವಿಸಿ ಆಯುಷ್ಯ ತೀರಿದ
ಮೇಲೆ ಅರಸು ಕುಲಗಳಲ್ಲಿ ಜನ್ಮ ತಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಈ ರೀತಿ ಮೋಕ್ಷ
ಎಂದರೆ ಜನನ ಮರಣಗಳು ಇಲ್ಲದ, ದುಃಖಗಳು, ಪರಿಗ್ರಹಗಳು,
ಐದು ಕೋಟಿ ಅರವತ್ತೆಂಟು ಲಕ್ಷ ತೊಂಬತ್ತೈದು ಸಾವಿರದ ಇನ್ನೂರ
ನಲವತ್ತು ರೋಗಂಗಳಿಲ್ಲದ ಅನಂತಜ್ಞಾನ, ಅನಂತದರ್ಶನ, ಅನಂತ
ವೀರ್ಯ, ಅನಂತ ಸುಖಗಳೆಂಬುವನ್ನು ಕೂಡಿ ಲೋಕಾಲೋಕಮ
ವೆಲ್ಲವನ್ನು ಮೊದಲೇ ಕಾಣುತ್ತ, ಅರಿಯುತ್ತ ಅನಂತ ಕಾಲ ಹಾಗೆ
ಇರುವುದು.
(ಲೌಕಿಕ – ಅಲೌಕಿಕ ೨೦೦೧ : ೧೨೦)
ಇದು ವಿಸ್ಮಯ ಪಡಿಸಬೇಕಾದುದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಮತ ಧರ್ಮಗಳು ತಮ್ಮ ಆಕರ್ಷಣೆ ಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇಂಥ ಭ್ರಾಮಕಗಳ ಬಲೆಯನ್ನು ಒಡ್ಡುವುದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿದೆ.
ಇತರ ಸಂಗತಿಗಳು
ಆರನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲೆ ಬರುವ ‘ಉಪಗೂಹನ’ದ ಕತೆ ಇನ್ನೊಂದು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಉಳ್ಳದ್ದು. ವೀರಧ್ವಜನೆಂಬ ಅರಸನ ಮಗ ಊರ ಹೊರಗೆ ಕಳ್ಳರ ಮಾತನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿ ದ್ದನು. ಆಗ ಸೂರ್ಪನೆಂಬ ಕಳ್ಳ ‘ದೇವಾ ನಾನು ಹೋಗದ ದೇಶವಿಲ್ಲ. ಕದಿಯದ ವಸ್ತುವಿಲ್ಲ, ಕಾಮಲಿಪ್ತಿಪುರದ ಜಿನೇಂದ್ರ ಭಕ್ತನ ವಿಹಾರದಲ್ಲಿ ಒಂದು ರತ್ನವಿದೆ. ಆ ರತ್ನಕ್ಕೆ ಮೂರು ಲೋಕವನ್ನು ಬೆಲೆಯಾಗಿ ಕೊಟ್ಟರೂ ಸಾಲದು’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ರಾಜಮಿತ್ರ ತನಗೆ ತಂದು ಕೊಟ್ಟವರಿಗೆ ಅರ್ಧ ರಾಜ್ಯ ಕೊಡುವುದಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಳ್ಳ ಒಪ್ಪಿ ಉಪಾಯ ಮಾಡತೊಡಗಿದನು. ಅಲ್ಲಿ ಕಾವಲಿರುತ್ತಾನೆ. ತುಸುವೇ ಸಿಕ್ಕಿದರೂ ಹಿಡಿದು ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಯೋಚಿಸಿ ಕೆಲದಿನ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳ ಸಂಗಡ ಇದ್ದು, ಅವರ ದಿನಚರಿಯನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ತಲೆಯಂಬೋಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬ್ರಹ್ಮಚಾರಿ ವೇಷಮಂ ಕೈಕೊಂಡು ಅಲ್ಲಿಗೆ ನಡೆದನು. ಶುದ್ಧ ಬ್ರಹ್ಮಚಾರಿಯಾಗಿ ತರುಣಿಯರೊಳ ಮಾತಾಡಂ ಇತ್ಯಾದಿ ಇರಲು ಆ ವಿಚಾರದ ಜಿನೇಂದ್ರ ಸೆಟ್ಟಿ ಈತ ಮಹಾಪುರುಷನೆಂದೇ ಬಗೆದು ಸೇವೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ.
ಹೀಗಿರಲು ಕೆಲ ದಿನಗಳ ನಂತರ ಸೆಟ್ಟಿ ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ ಪರದೇಶಕ್ಕೆ ಹೊರಟು ಹೊರಗೆ ಬೀಡು ಬಿಟ್ಟಿರುವಾಗ ಕಳ್ಳರಾತ್ರಿ ಎಲ್ಲರೂ ಮಲಗಿರುವ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ದೀಪವನ್ನೆಲ್ಲ ಆರಿಸಿ ಆ ರತ್ನವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ರಾಜಕುಮಾರನಿಂದ ಅರ್ಧ ರಾಜ್ಯ ಪಡೆದು ಸುಖವನ್ನನು ಭವಿಸುವ ಆಲೋಚನೆಯಲ್ಲಿ ಓಡತೊಡಗಿದನು. ಆದರೆ ಆ ರತ್ನವು ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆಯದಿದ್ದು, ಕಳ್ಳನು ಕಲಿತುಕೊಂಡಿರುವ ಮಾಯಾವಿದ್ಯೆಯಿಂದಾಗಿ ಆತ ಕಾಣಿಸದಿದ್ದರೂ ರತ್ನ ಓಡುವುದು ಕಾಣಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಇದನ್ನರಿತು ತಳವಾರರು ಕಳ್ಳನ ಬೆನ್ನು ಹತ್ತಿದರು. ಇನ್ನು ತಳವಾರನ ಕೈಗೆ ಸಿಕ್ಕರೆ ತನಗೆ ಸಾವೇ ಗತಿಯೆಂದು ಬಗೆದು ಊರ ಹೊರಗೆ ಬೀಡು ಬಿಟ್ಟದ್ದ ಜಿನೇಂದ್ರ ಸೆಟ್ಟಿಯ ಬಿಡಾರವನ್ನು ಸೇರಿಕೊಂಡನು. ಆಗ ಸೆಟ್ಟಿ ಆತನನ್ನು ಪೀಠದ ಮೇಲೆ ಕುಳ್ಳಿರಿಸಿ ಕಾಲೊತ್ತುತ್ತಿರಲು ತಳವಾರ ಬಂದು ನಡೆದ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ತಿಳಿಸಿದನು. ಸೆಟ್ಟಿಯು ಆತ ಕಳ್ಳನಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿ ತಳವಾರ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದನು.
ಆದರೆ ಸಂಗತಿ ಜಿನೇಂದ್ರಶೆಟ್ಟಿಯ ಅರಿವಿಗೆ ಬಾರದೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆತ ಸೂರ್ಪ ಕಳ್ಳನನ್ನು ಏಕಾಂತಕ್ಕೆ ಕರೆದೊಯ್ದು ‘‘ನಿನ್ನಂ ಬಿಟ್ಟು ಘಾತುಕರುಂ ವಿಶ್ವಾಸ ಘಾತುಕರುಂ ಮಾಯಾವಿ ಗಳುಮಿಲ್ಲ; ಬೆಕ್ಕು ಪಾಲಂನಲ್ಲದೇ ಮೇಲಿನ ಬಡಿಯಂ ಕಾಣದೆಂಬಂತಿಲ್ಲಿಯ ಸುಖಮನೆ ಬಗೆದೆಯಲ್ಲದೆ ಮಱ ಭವದೊಳಾದ ಮಹಾ ದುಃಖಮಂ ಬಗೆಯಿಲ್ಲಂ…’’  ಮುಂತಾಗಿ ಉಪದೇಶ ಮಾಡಿ,
ಜಿನರಂ ಪೂಜಿಸಿದ ಮರೇಂ
ದ್ರನ ಸುಖಮಂ ಖೇಚರೇಂದ್ರ ನತ್ಯುನ್ನತಿಯಂ
ಮನುಜೇಂದ್ರನ ವಿಭವಮನಾ
ವನಾದೊಡಂ ಬಯಸಿ ಮಱಗಿದೊಡೆ
ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಬುದ್ದಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
ಜಿನವಚನದೋಜಿಯಿಂದಂ
ಮನವಂ ಸೈತಿಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟು ದುರ್ಮಾರ್ಗಮನಾ
ರ್ಪನಿತಂ ಸುವ್ರತದೊಳನೆ
ಟ್ಟನೆ ಮಾಱ್ಪುದು ನೆಗೞ ತಪಮುವ ದಾನಮುಮಂ
‘‘ಎಂದು ಯತಿಧರ್ಮಮುಮಂ ಶ್ರಾವಕಧರ್ಮಮುಮನಿಂದಾಗಿರೆ ಜಿನೇಂದ್ರ ಭಕ್ತ ಸೆಟ್ಟಿ ಸಂಕ್ಷೇಪದಿಂ ಪೇೞ ಸೂರ್ಪಂ ಕೇಳ್ದು ತಪದೊಳತಿಪ್ರೀತನಾಗಿ ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ಪೇಸಿ ಜಿನ ದೀಕ್ಷೆಯಂ ಕೈಕೊಂಡುಗ್ರೋಗ್ರ ತಪದಿಂ ನೆಗೞ್ದು ಕಡೆಯೊಳೆ ಸಮಾಧಿ ಮರಣದಿಂ ಮುಡಿಪಿ ದೇವಗತಿಪಡೆದಂ’’
ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳೆಂದರೆ ಜಿನ ಪೂಜೆ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ದೊರೆಯಬಹುದಾದ ಅಮರೇಂದ್ರನ ಸುಖ, ಖೇಚರೇಂದ್ರನ ಅತ್ಯುನ್ನತ, ಮನುಜೇಂದ್ರನ ಸಂಪತ್ತು ವೈಭವ ಎಂಬುದು; ಆದ್ದರಿಂದ ಜಿನವ್ರತವನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಸೂರ್ಪ ಸನ್ಯಾಸ ದೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಇಹದ ಸುಖವನ್ನು (ಅರ್ಧರಾಜ್ಯ) ಪಡೆಯಬೇಕೆಂಬಾಸೆಯಿಂದಲೇ ಆತ ರತ್ನವನ್ನು ಕಳುವು ಮಾಡಿದ್ದು. ಅಂಥ ಆತನ ಆಶೆ ಜಿನಧರ್ಮ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದರಿಂದ ನೆರವೇರುತ್ತದೆಂಬ ಆಶೆ ಜೀನೇಂದ್ರ ಸೆಟ್ಟಿಯ ಉಪದೇಶದಲ್ಲೇನೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ಏನು ಮಾಡಬಹುದಿತ್ತು? ಸೆಟ್ಟಿಯ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಬಿದ್ದಿ ದ್ದಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಜಿನ ಪೂಜೆ ಒಡ್ಡುವ ಸ್ವರ್ಗ, ಕಲ್ಪಾಂತರ ಅನುಭೋಗಿಸುವ ಸರ್ವಸಿದ್ದಿ; ಅಮೇಲೆ ರಾಜಕುಮಾರನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿ ಅನುಭೋಗಿಸುವ ರಾಜ್ಯ ವೈಭವ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕನಸಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡು ಸನ್ಯಾಸವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದನೋ? ಅದು ಏನೇ ಆಗಿರಲಿ ಸದ್ಯಕ್ಕಂತೂ ಆತನು ಹೊಟ್ಟೆಪಾಡಿಗೆ ಕಳ್ಳನೇ ಆಗಬೇಕಾಗಿತ್ತಲ್ಲ?
ಮೊದಲ ಅಧ್ಯಾಯದ ದರ್ಶನದ ಕತೆ ಕೂಡ ಇದನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ರಾಜಶ್ರೇಷ್ಠಿಯ ಹಿಂದೆ ಪ್ರವಾಸ ಹೊರಟಿದ್ದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಸುಭೂತಿ ರಾಜಶ್ರೇಷ್ಠ ತನ್ನ ವ್ರತವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿ ಕೊಟ್ಟರೆ ದೊಡ್ಡ ಮೊತ್ತದ ದಕ್ಷಿಣೆ ಕೊಡುವ ಅಮಿಷವನ್ನು ಒಡ್ಡುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಜಿನಧರ್ಮದವರನ್ನು ವಿಡಂಬಿಸುತ್ತಿದ್ದ ವಸುಭೂತಿ ಆ ಆಮಿಷಕ್ಕೆ ಬಾಯೊಡ್ಡುತ್ತಾನೆ. ಅದರೆ ವ್ರತವನ್ನು ನೆರವೇರಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಜಿನಮುನಿಗಳ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಶ್ರವಣ ಸನ್ಯಾಸಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ಸತ್ತು ಪುನರ್ಜನ್ಮ ಹೊಂದಿ ದೇವನಾಗಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾನೆ. ಇನ್ನು ಅವನು ರಾಜನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿ ಸಕಲೈಶ್ವರ್ಯ ಅನುಭೋಗಿಸಬೇಕು. ಅಲ್ಲಿಯ ತನಕ ಆತ ತನ್ನ ಮುಂದಿನ ಪಾಳಿಯನ್ನು ಕಾಯುತ್ತಿರಬೇಕೇ ಹೊರತು ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂಪತ್ತಾಗಲಿ, ಅಧಿಕಾರವಾಗಲಿ ಸಿಕ್ಕು ವುದಿಲ್ಲ.
ಜೈನಧರ್ಮ ಅಂದಿನ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನೂ, ಶೋಷಣೆಯನ್ನೂ, ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಕರ್ಮ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಆಧಾರವಾಗಿದೆ.
ಸ್ತ್ರೀಯರ ಕುರಿತಾಗಿ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಪ್ರಗತಿಪರ ಎಂದು ಜೈನ ನಮಗೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಉದಾಹರಣೆಯೆಂದರೆ ಸ್ತ್ರೀಯರು ವ್ರತ ಹಿಡಿದು ದೈವಕಲ್ಪವನ್ನೋ, ಮುಕ್ತಿಯನ್ನೋ ಪಡೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅವರು ಮುಕ್ತಿ ಪಡೆಯಬೇಕಾದರೆ ರಾಜ ಪುರುಷ ನಾಗೇ ಹುಟ್ಟಿ ಬರಬೇಕು. ಅಂದರೆ ನಡೆದಂತೆ ಕಂಡರೂ ನಿಂತಲ್ಲೇ ಕಾಲು ಕುಣಿಸಿ ಓಟದ ಭ್ರಮೆಯನ್ನುಂಟುಮಾಡುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಪುರುಷ ಯಜಮಾನ ಅಥವಾ ಹೆಜಮನಿ (Hege – nony) ಅಲ್ಲಿಯೂ ಅಂತಿಮವಾಗೇ ಇದೆ.
ಇದನ್ನು ನಿಳ್ಳಂಕೆಯ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸುಲಭ. ವಿಶ್ವಾನುಲೋಮ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಯುವಕ. ಅವನ ಗೆಳೆಯ ಧನ್ವಂತರಿ ಜಿನ. ಇಬ್ಬರೂ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಕಳವು ಮಾಡಿ ದೇಶಭ್ರಷ್ಟರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಅವನೊಂದು ದಿನ ಜಿನಾಲಯದಲ್ಲೆ ಮುನಿಗಳ ಉಪದೇಶವನ್ನು ಕೇಳಿ ಧನ್ವಂತರಿಗೆ ಕರ್ಮ ಶಮನವಾಗಲು ಅವರ ಬಳಿ ಹೋಗಿ ‘ತನಗೊಂದು ವ್ರತ ಕೊಡಬೇಕು’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಅವರು ಆತನಿಗೆ ಐದು ವ್ರತವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ‘‘ನೀನು ಯಾವ ಪ್ರಾಣಿಯ ಮೇಲಾದರೂ ಕೋಪಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಏಳು ಹೆಜ್ಜೆ ಹೋಗಿ ಆಮೇಲೆ ನಿನ್ನ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಕಂಡಂತೆ ಮಾಡು’’ ಎಂಬುದು.
ಕದ್ದು ಜೀವನ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಧನ್ವಂತರಿಗೆ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಬೇಕೆಂಬ ಆಶೆಯಾಯಿತು. ಒಂದು ರಾತ್ರಿ ಊರಿಗೆ ಬಂದು ‘ಕವಾಟೋದ್ಘಾಟನ ವಿದ್ಯೆ’ಯಿಂದ ಬಾಗಿಲು ತೆಗೆದು ಒಳಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲೆ ‘‘ಪಾಸಿನ ಮೇಲೆ ಪಟ್ಟಿರ್ದ ತಾಯುಮಂ ಹೆಂಡತಿಯಂ ಕಂಡು ಪಾದರಿಗ ನೆಂದಿೞಯ ಬಂದು’’ ಅವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲು ಮನಸ್ಸು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ವ್ರತವನ್ನು ನೆನೆದು ಏಳು ಹೆಜ್ಜೆ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ ಅವನ ಸಿಟ್ಟು ಇಳಿದು ಶಾಂತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದೆ ಬಂದು ಆ ಇಬ್ಬರೂ ಹೊದೆದುಕೊಂಡ ಸೀರೆಯನ್ನು ತೆಗೆಯಲಾಗಿ, ಗರ್ಭಿಣಿಯಾದ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯೂ ಮತ್ತು ತನ್ನ ತಾಯಿಯೂ ಇರುವುದನ್ನು ಕಂಡು ಆಶ್ಚರ್ಯಪಡುತ್ತಾನೆ. ಮುನಿಯು ಕೊಟ್ಟ ವ್ರತದಿಂದ ಅನಾಹುತ ತಪ್ಪಿತು ಎಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
ಧನ್ವಂತರಿಗೆ ಇಬ್ಬರು ಮಲಗಿದ್ದನ್ನು ನೋಡಿದೊಡನೆ ಹೆಂಡತಿ ಮಿಂಡನೊಡನೆ ಮಲಗಿರ ಬೇಕೆಂಬ ಮನಸ್ಸೇ ಧಾವಿಸಿ ಬರುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ಮನೆಯಲ್ಲೊಬ್ಬ ತಾಯಿ ಇದ್ದಾಳೆ ಎಂಬುದೇ ನೆನಪಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಅಂದರೆ ಅಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಪುರುಷ, ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅವನೇ ಕಳ್ಳನಾದರೇನು, ಅವಳು ಹೆಂಡತಿ ಆಸ್ತಿಯಲ್ಲವೇ?
ಇಲ್ಲಿ ಬರುವ ಇತರ ವ್ರತಗಳು ಕೂಡ ಸಮಾಜದ ನಡಾವಳಿಕೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಜೈನ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ.
‘ಗುರುತಿಲ್ಲದ ಹಣ್ಣನ್ನು ತಿನ್ನಬೇಡಿ’ ಎಂಬುದು ಇನ್ನೊಂದು ವ್ರತ. ಧನ್ವಂತರಿ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವಾನುಲೋಮ ಇಬ್ಬರು ಕಳವು ಮಾಡಿ ಬರುವಾಗ ಅಡವಿಯಲ್ಲಿ ತೀರ ಹಸಿವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಭೃತ್ಯರುಗಳಿಗೆ ಹಣ್ಣು ಅರಸ ತನ್ನಿ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ತಂದ ಹಣ್ಣು ಧನ್ವಂತರಿಗೆ ಗುರುತಿಲ್ಲದ್ದು. ಜಿನಮುನಿಗಳು ಕೊಟ್ಟವ್ರತದ ಕಾರಣ ಧನ್ವಂತರಿ ತಿನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಿಶ್ವಾನುಲೋಮನೂ ತಿನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಭೃತ್ಯರು ‘‘ಸವಣರಂತಪ್ಪ ಧೂರ್ತರನೀ ಲೋಕದೊಳ್’’ ಎಂದು ಹೀಯಾಳಿಸಿ ಹಣ್ಣನ್ನು ತಿನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಹಣ್ಣು ತಿಂದು ಮರಣ ಹೊಂದುತ್ತಾರೆ.
ಪಸಿದಿರಲಾರದೆ ಪಣ್ಣಂ
ಮಸಗಿ ಜಡರ್ತಿಂದು ಸಾಯೆ ಕಂಡಾಗ ಸಂ
ಕಿಸಿ ಬೞ್ದಿ ಮೆಂದು ಮಿಗೆ ಸಂ
ತಸದಿಂ ತಂತಮ್ಮ ಭೃತ್ಯನಿಕರದ ಪೊನ್ನಂ
ತಾವಿಬ್ಬರು ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಸತ್ತ ಭೃತ್ಯರ ಕುರಿತಾಗಿ ಇನಿತೊಂದು ದುಃಖವೂ ಅವರಿಗೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರ ಬದಲು ಸಂತಸವೇ ಆಗಿ ಅವರ ಪಾಲಿನ ಹೊನ್ನನ್ನು ತಾವೇ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ಕಥೆಯ ಪಾತ್ರಗಳಾಗಲಿ, ನಿರೂಪಕನಾದ ಕವಿಗಾಗಲಿ ಈ ನಿಷ್ಪಾಪಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಮರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಚೂರು ದುಃಖ – ಸಂತಾಪ ಎಂಬುದು ಆಗುತ್ತಲೇ ಇಲ್ಲ. ಇಂತಹದೇ ಇನ್ನಿತರ ಹಿಟ್ಟಿನ ಬಂಡಿ ಮತ್ತು ಮಾಂಸ ತಿಂದು ಅವರ ಭೃತ್ಯರು ಸಾಯುತ್ತಾರೆ. ಆ ಕುರಿತು ಧನ್ವಂತರಿ ಗಾಗಲೀ, ವಿಶ್ವಾನುಲೋಮನಿಗಾಗಲೀ ದುಃಖವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಆಯಾ ಕಾಲದ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಜನಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲೆ ಮೂರ್ತಗೊಂಡು ಬಿಡುವುದುಂಟು. ಇದಕ್ಕೆ ಒಂಬತ್ತನೆಯ ಧರ್ಮ ಪ್ರಭಾವನೆ ಆಶ್ವಾಸನದಲ್ಲೆ ಮಹಾಪದ್ಧರಾಜ ತನ್ನ ಮಗನಿಗೆ ಪಟ್ಟ ಒಪ್ಪಿಸಿಕೊಟ್ಟು ಸನ್ಯಾಸ ಸ್ವೀಕರಿಸುವಾಗ ಹೇಳಿಕೊಂಡ ಕಳವಳದ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ನೀತಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
ಕವಿ ಇಲ್ಲಿ ಕೊಡುವ ಮಾಲೋಪಮೆಯಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟೊಕ್ಕಲ ಸಾಲದಂತೆ, ಬಡವನ ದರ್ಪದಂತೆ ಮತಿಗೆಡಿಸುವ ಪೆಂಡಿರುಮಂ… ಇತ್ಯಾದಿ ಮಾತುಗಳು ಒಕ್ಕಲುಗಳ ನಿಕೃಷ್ಟ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು, ಬಡವನಿಗೆ ಹಣವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ದರ್ಪ (ಅಧಿಕಾರ) ಸಲ್ಲದೆಂಬಂತೆ, ಹೆಂಡತಿ ಮಾಯೆ, ಗಂಡಿನ ವ್ರತ ಕೆಡಿಸುವವಳು ಮುಂತಾಗಿ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಮಿಡಿಯದ ಜಿನಧರ್ಮವನ್ನೂ ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ.
ಸಂಪತ್ತಿನ ವಿತರಣೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಜಾತಿ (ವರ್ಣ) ಶ್ರೇಣೀಕರಣ ಒಳಗಾದುದು. ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಹನ್ನೊಂದನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯ ‘ಸತ್ಯ’ ದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಧನದಮಹಾರಾಜನ ಸಂಸಾರದ ನಿರರ್ಥಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸುವ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ ‘‘ಪೊಲಿಯರ ಧನಕ್ಕೊಡೆಯರಾಗಿಯುಂ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯಾಗದಂತೆ’’ ಎಂಬ ಮಾತು ಬರುತ್ತದೆ. ಕೆಳಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಯಾರೊಬ್ಬರಾದರೂ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಹೊಂದಿದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂದುಕೊಂಡರೂ ಅವರು ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳ ಗೌರವ – ಮನ್ನಣೆಗೆ ತಕ್ಕವರಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತು ಚಲನರಹಿತವಾದ ಜಾತಿಯ ರೂಕ್ಷತೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಬಹುಶಃ ಜಿನಧರ್ಮವೂ ಅವರನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳದೇನೊ. ಅದೇನೇ ಇದ್ದರೂ ನಯಸೇನನ ದೃಷ್ಟಿ ಆ ಕಡೆಗೆ ಹರಿಯುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ಸಂಪತ್ತು ಇದ್ದರೂ ಅಧಿಕಾರ ಇಲ್ಲದಿರುವ ಒಂದೇ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ ದಲಿತರಾಗಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವನ್ನು ಕೊಡಲು ಕರ್ಮಸಿದ್ಧಾಂತ ಪುನರ್ಜನ್ಮದ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಜಿನ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಕಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಂಪತ್ತಿನ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಂದಾಗ ಅದು ಸಂಪತ್ತಿನ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ಹಂಚಿಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೂಡ ಹೌದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಂದೋಲನಗಳು, ಹೆಗ್ಗಣವನ್ನು ಒಳಗೇ ಇಟ್ಟು ಹೊರಗೆ ಮಣ್ಣನ್ನು ಮೆತ್ತುತ್ತವೆ. ಅದರ ಗುರಿ ‘ಆಸ್ತಿ’ ಆಗುವ ಬದಲು ‘ಮೋಕ್ಷ’ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಸಮಾನ ಹಂಚಿಕೆಯ ಬದಲು ‘ಕರ್ಮಫಲ’ವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವು ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಹಾಗೇ ಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ.
ಈ ಜಗತ್ತೇ ಶೂನ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಮಠಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತಾರೆ. ಚಾತುರ್ವರ್ಣವನ್ನು ಮನ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ‘ಸೌಂದರ್ಯ ಲಹರಿ’ಯನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅಷ್ಟಮಠದ ಪೇಜಾವರರು ‘ರಾಮಜನ್ಮಭೂಮಿ’ಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇವೆಲ್ಲ ಏಕೆ? ಜನಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿಡಲು ಅಲ್ಲವೇ? ಕತ್ತಿಯಿಂದ ಆಳಲಾರದ ಜನರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಧರ್ಮದ ಮುಖಾಂತರ ಆಳುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಉಳ್ಳವರು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಸ್ಥರು ಒಡ್ಡುವ ಬಲೆಯಲ್ಲವೆ?
‘ಉಪಗೂಹನ’ ಇಲ್ಲಿಯ ಕಳ್ಳ ಸೂರ್ಪನಿಗೆ ಜಿನಭಕ್ತಶೆಟ್ಟಿಯು ಹೇಳುವ ಉಪದೇಶ ಮತ್ತು ಜಿನಧರ್ಮದ ಹಿರಿಮೆಯ ಮಾತುಗಳ ಮಾದರಿಯನ್ನು ನೋಡಿ.
“ಸುರಚಿತ ರತ್ನದಿಂದ ಕೂಡಿದ ದಿವ್ಯ ಸಿಂಹಾಸನದಲ್ಲಿ ಠೀವಿಯಿಂದ ಕುಳಿತು ಎರಡೂ ಕೈಗಳನ್ನು ರಾಜಕುಮಾರರ ಮೇಲೆ ಚಾಚಿ ಸುಂದರಿಯರ ಚಲುವನ್ನು ಮನವಾರೆ ನೋಡುವ ಮನಸಿದ್ದರೆ ಜೀನೇಂದ್ರ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸೇರು ಆನೆಗಳ ಹಿಂಡು, ಕುದುರೆಗಳ ದಂಡು ವೀರ ಭಟರ ಸಮೂಹ ಇವರು ನೆಲದಲ್ಲಿ ಕಿಕ್ಕಿರಿ ದಿರಲು ನಂದನೋದ್ಯಾನದಂತೆ ಕೊಡೆಗಳು ಅರಳಿಸಲು, ಸಮುದ್ರದಂತೆ ಪಡೆಯಲು ಘೋಷಿಸುತ್ತಿರಲು, ಇಂದ್ರನ ಹಾಗೆ ಸಂತೋಷದಿಂದ ಇರಬೇಕೆಂದರೆ ಜಿನೇಂದ್ರ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸೇರು. ಕಾಮಕೇಳಿಗಾಗಿ ಇನಿಯಳ ಮೇಲೆ ಮಲಗಿ, ಅವಳ ಮುಖ ಕಮಲವನ್ನೂ, ಕೇಶರಾಶಿಯನ್ನೂ, ಹೊಳೆವ ಕಣ್ಣುಗಳನ್ನು ತುಂಬಿದ ಮೊಲೆಗಳನ್ನೂ ನೋಡುತ್ತ ವಿನೋದಿಂದ ಇರಬೇಕೆಂಬ ಮನಸ್ಸಿದ್ದರೆ ಜಿನೇಂದ್ರ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸೇರು’’
(ನಯಸೇನ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಗದ್ಯ ಕಥನ : ಪಿ.ವಿ. ನಾರಾಯಣ : ೨೦೦೪ ಪುಟ ೯೬)
ಇದು ಜೈನಧರ್ಮ ಪರಿಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ, ಕ್ರಿಶ್ಚನ್ ಧರ್ಮ, ಮುಸ್ಲಿಂ ಧರ್ಮ ಎಲ್ಲದರ ಪರಿಯಾಗಿದೆ.
ಇದು ‘‘ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾದಿಗಳು ಸ್ವಚ್ಚಂದವಾಗಿಯೂ ಸ್ಥೈರ್ಯವಾಗಿಯೂ ಸಂಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಭೌತವಾದವನ್ನು ಅವಹೇಳನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಭೌತವಾದನ ಸೆರಗನ್ನೇ ಹಿಡಿದು ನಡೆಯುತ್ತಾರೆ.” ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಲೆನಿನ್‌ರ ಮಾತಿಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗೇ ಇದೆ. ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ ಕೂಡ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂದೆ ಹೋಗಲಿಲ್ಲ. ರಾಜಶ್ರೇಷ್ಠಿಗಳಾದರೂ ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರ ದೊರಕಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಿಶ್ಚಯ ವಾಗಿಯೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗಾರರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ವೈದಿಕ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಹೇಗೊ ಹಾಗೆ ಶ್ರೇಣೀಕರಣ ಮುಂದುವರಿದೇ ಇದೆ. ಅಂದರೆ ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ ಕೂಡ ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ಹಂಚಿಕೆಯ ಮೂಲ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದೆ.
ಉಳ್ಳವರಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ, ಶೋಷಿತರಿಗೆ ಸೇವೆ ಇದನ್ನೇ ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ವೂ ಘೋಷಿಸಿದೆ.
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೫. ಧರ್ಮಾಮೃತದ ದೇಸಿ ಸ್ವರೂಪದ ಹುಡುಕಾಟ
ಹನ್ನೆರಡನೆ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಕೃತಿರಚನೆ ಮಾಡಿದ ನಯಸೇನ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪಲ್ಲಟದ ಸಂಧಿಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಿಂತಿದ್ದಾನೆ. ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಅರಸುಮನೆತನಗಳು ಪ್ರಬಲಗೊಳ್ಳುತಿದ್ದ ಕಾಲವದು. ಜೈನಧರ್ಮ ಕ್ರಮೇಣವಾಗಿ ರಾಜಾಶ್ರಯದಿಂದ ವಂಚಿತ ವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಧರ್ಮದ ಮೇಲಾಟದಲ್ಲಿ ಜೈನ, ಬೌದ್ಧ, ವೈದಿಕ, ಶೈವಗಳ ನಡುವಿನ ತಿಕ್ಕಾಟ ನಡೆದೇ ಇತ್ತು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೂಡ ಇನ್ನೊಂದು ತಿರುವಿಗೆ ಸಿದ್ಧವಾಗಿತ್ತು. ಇಂಥ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡಿದ ನಯಸೇನ ತನ್ನ ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಂಬಲಗಳಿಗೆ ಬಿಗಿಯಾಗಿ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಧರ್ಮಾಮೃತ ಧಾರ್ಮಿಕವಾದ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಕತೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರೂ ಒಟ್ಟಾರೆ ಆಸಕ್ತಿ ಧರ್ಮದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಮೊದಲ ಮತ್ತು ಕೊನೆಯ ತುದಿಗಳನ್ನು ಧರ್ಮದ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಕಥನಕಾರ ಮಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತಿದ್ದಾನೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಮನುಷ್ಯನ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಬಗೆಗೂ ನಯಸೇನ ಧ್ಯಾನಿಸಿದ. ದುರ್ಗುಣಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತ ಚಿತ್ತದ ಉನ್ನತಿಯ ಕುರಿತು ಆಲೋಚಿಸಿದ. ಮುನಿತನದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ತಿಳಿಸುತ್ತ ಅದರೊಳಗೆ ಅಡಗಿರಬಹುದಾದ ದುಷ್ಟತೆ ಬಗೆಗೆ ಎಚ್ಚರಿಸಿದ. ಅರಮನೆಯೊಳಗಿನ ಬೇಸರವನ್ನು ಕಾಣಿಸಿ ಹಲವಾರು ಜಾತಿಮತಗಳ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಅದರೆಲ್ಲ ದೌರ್ಬಲ್ಯ ಹಾಗೂ ಗುಣಗಳೊಂದಿಗೆ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಿದ. ಮತಾಂತರ ವೆಂಬ ಮರ್ತ್ಯದ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಮಹತ್ವ ಕೊಟ್ಟೂ ಸ್ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸಾಗರೋಪಮಕಾಲ ದೇವರಾಗಿ ಬದುಕುವ ಕನಸು ಚಿತ್ರಿಸಿದ. ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಜನಪದ ಕತೆಗಳಂತೆ ಮಂಡಿಸುವ ನಯಸೇನ ಕೊನೆಗೆ ಜೈನಧರ್ಮದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯೊಂದಕ್ಕೆ ತಂದು ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಕೃತಿಯ ವಸ್ತುಗಳು ಜನಪದ ಕತೆ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕತೆಗಳ ನಡುವೆ ಒಂದು ತಂತಿ ನಡಿಗೆಯನ್ನು ಮಾಡಿವೆ. ಇದೆಲ್ಲವುಗಳನ್ನು ಕಾಣಿಸುವಾಗ ತನ್ನ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಎದೆಯೊಡ್ಡಿ ಬರೆದನೆಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ.
ಹೀಗೆ ಬರೆಯುವಾಗ ನಿಗೂಢವಾದ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಆತ ಅವಲಂಬಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಬೌದ್ದಿಕವಾಗಿ ತಾತ್ವಿಕ ಹೋರಾಟದ ಹಾದಿಯನ್ನೂ ನೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ತಾನು ಬರೆಯುತ್ತಿರುವುದರ ಬಗೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಅನುಮಾನಗಳಿಲ್ಲದ ‘ಸ್ಪಷ್ಟತೆ’ಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಎದುರಾಳಿಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೆ ಕತೆ ಹೇಳಲು ಹೊರಟಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಶೈಲಿ ಅನೇಕ ಕಡೆ ಆತನ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಆಕ್ರಮಣಕಾರಿ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಒದಗಿಸಿದೆ. ಇಂಥ ಸ್ವಭಾವದ ಒಳಗೆ ಒಂದು ತರಹದ ತೊಳಲಾಟ ಕೂಡ ಇದೆ. ತನ್ನ ಧರ್ಮವನ್ನು ಆತ್ಮರತಿಯ ಹಾಗೆ ವ್ಯಾಮೋಹಿಸುವವನ ಸಂಕಟ ಕೂಡ ಇದೆ. ಅನ್ಯಮತಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಿಂದ ಕ್ರುದ್ಧ ನಾದ, ಹತಾಶೆಗೊಂಡ, ಮನಸ್ಸಿನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಹೀಗೆ ಚೆಲ್ಲುವರಿದಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ, ತನ್ನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವ ಎಲ್ಲವನ್ನು ನಿದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಸುವ ಆತುರತೆ ಮೂಡಿದೆ. ಅವನ ಹದಿನಾಲ್ಕು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾದ ಮಾಲೋಪಮೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಈ ಆತುರತೆ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಆತುರತೆಯೆ ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ರೂಪಕವಂಚಿತ ಕಥಾಜಗತ್ತನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದೆ.
ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಯಾವ್ಯಾವ ಗುಣವಿಶೇಷಗಳು ತಾನು ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಂದು ನೆಲೆಸಲಿ ಎಂದು ಆತ ಆಶಿಸುವ ಪದ್ಯ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಮೊದಲಿಗೆ ‘ಅಸಗನ ದೇಸಿ’ ಎಂದಿರುವನು. ದೇಸಿ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಶೈಲಿ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಯಸೇನ ಭಾವಿಸಿ ದ್ದಾನೆ. ಮುಂದೆ ಗಜಾಂಕುಶನ ‘ಸದರ್ಥದೃಷ್ಟಿ’ಯನ್ನು ಬಯಸಿದ್ದಾನೆ. ಅಂದರೆ ದೃಷ್ಟಿ ಸಂವೇದನೆಯಾಚೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಬರವಣಿಗೆಯ ವಿಧಾನವನ್ನು ಆತ ದೇಸಿ ಎಂಬುದಾಗಿ ಭಾವಿಸಿದಂತಿದೆ.
ರಸಭಾವಂ ಗಮಕಂ ಕಾ
ಣಿಸೆ ನಾಣ್ಣುಡಿ ದೇಸಿವೆತ್ತ ಪೊಸನುಡಿ ಮಾರ್ಗಂ
ಕುಸುಱಯ ಬಗೆಯಿಂದಿನತಱೊ
ಳಸೆಯದ ಕೃತಿ ಕೃತಿಯೆ ಬಗೆದು ನೋಡೆ ಜಗದೊಳ್    (೧ – ೪೦)
ನಯಸೇನ ದೇಸಿಯನ್ನು ಭಾಷಿಕರಚನೆಯ ಒಂದು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಕತೆ ಹೇಳಲು ಅದೊಂದು ದಾರಿ. ಕತೆಯ ನಿಲುವುಗಳಿಗೂ ದೇಸಿಗೂ ಸಂಬಂಧ ಉಂಟೆಂದು ಆತ ತಿಳಿಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಕತೆ ಜನರಿಗೆ ತಲುಪಿಸುವ ಸಹಜ ದಾರಿಯಾಗಿದು ಆತನಿಗೆ ಕಂಡಿದೆ, ಕತೆಯ ಸಂವೇದನೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ನಿರೂಪಣೆಯ ಬಾಗವಾಗಿ ಇದನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂಬ ಧೋರಣೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅನುರಣಿಸಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ ಇದೇ ದೊಡ್ಡ ನಂಬಿಕೆಯ ಹಾದಿಯಾಗಬೇಕೆಂಬುದು ಆತನ ಹೆಬ್ಬಯಕೆ ಕೂಡ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಪದಗಳನ್ನು ಸುದ್ದಗನ್ನಡದಲ್ಲಿ ತಂದಿಕ್ಕುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಆತ ಆಕ್ಷೇಪಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಕೂಡ ಆತನ ದೇಸಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದೆ.
ಮೇಲಿನದೆಲ್ಲ ಆತ ಹೇಳಿಕೊಂಡದ್ದರ ವಿವರ. ಆದರೆ ಆತನ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ದೇಸೀಯತೆ ಕಾವ್ಯದೊಳಗೆ ಪ್ರವೃತ್ತವಾಗಿದೆ. ಆತ ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ಕಾಲದ, ಪ್ರದೇಶದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನಿದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಆವರಣ ವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ತನ್ನ ಸುತ್ತಲಿನ ಸಮುದಾಯಗಳ ಬದುಕಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂಗತಿ ಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಗುಣ ದೇಸೀಯತೆಯ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಗುಣ. ಇದು ನಯಸೇನನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಜೀವಜಲವಾಗಿ ಹರಡಿದೆ. ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಕಾವ್ಯ ಯಾಕಾಗಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದೆಯೆಂಬುದು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ದೇಸೀಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಪೂರ್ಣಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಧರ್ಮವೊಂದರ ಪೋಷಣೆಗಾಗಿ ಇದೆಲ್ಲ ಬಳಕೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆಯೆ? ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಂಥ ಅನುಮಾನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಹಲವಾರು ಸಂಗತಿಗಳು ಕಾವ್ಯದೊಳಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿವೆ. ಗಾದೆ ಮತ್ತು ನಾಣ್ಣುಡಿಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಸಾಕಷ್ಟು ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಯಿಂದ ತನ್ನ ಉದ್ದೇಶದ ಈಡೇರಿಕೆಗಾಗಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಕಥನದೊಳಗೆ ಬಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ನಯಸೇನ ದೇಸಿಯನ್ನು ಬರಹದ ಶೈಲಿಯಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಂವೇದನೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿ ದ್ದಾನೆಂಬುದು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಮೊದಲನೆಯದು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಅನುದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಸಂಭವಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇದರ ಆವರಣ ದಲ್ಲಿ ಜನಮತಪರವಾದ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಮನುಷ್ಯನ ವಿಕಾಸದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಹಿಡಿಯುತ್ತಿದ್ದಾನೆ.
೨
ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ದೇಸಿ ಜಗತ್ತಿದೆ. ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಮತ್ತು ವೈರುಧ್ಯಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಜಗತ್ತಿದು. ಇಂಥ ಅಪಾರವಾದ ದೇಸಿ ಜಗತ್ತು ಅವನ ಸಮಕಾಲೀನ ರಲ್ಲಿ ಇತ್ತೊ ಇಲ್ಲವೊ? ಕೃತಿಯಲ್ಲಿನ ಮಾಲೋಪಮೆಗಳು ಈ ದೇಸಿ ಜಗತ್ತನ್ನು ಅಧಿಕೃತ ವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿವೆ. ಬಹು ಆಯಾಮಗಳುಳ್ಳ ಇದರ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ರಾಜರು, ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಇದ್ದರೂ ಒಟ್ಟು ಕತೆಯ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಜಾತಿ – ವೃತ್ತಿಗೆ ಸೇರಿದವ ರಿದ್ದಾರೆ; ಮಾದಿಗರು, ಹೊಲೆಯರು, ಬಡಗಿಗಳು, ಕುಂಬಾರರು, ಕಮ್ಮಾರರು, ಅಧಿಕಾರಿಗಳು, ತಳವಾರರು, ಅಕ್ಕಸಾಲಿಗರು, ಮಾಲೆಗಾರರು, ಕಂಚುಗಾರರು, ಕುರುಬರು, ಒಕ್ಕಲಿಗರು, ವೇಶ್ಯೆಯರು ಜೊತೆಗೆ ಕಳ್ಳರು, ಲಂಚಕೋರರು ಇದ್ದಾರೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಈ ಎಲ್ಲ ಪಂಗಡಗಳ ವಿವರಗಳು ಕಾವ್ಯದೊಳಗೆ ಬಂದಿವೆ. ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅವರ ವೃತ್ತಿ, ನಂಬಿಕೆ, ನಡವಳಿಕೆಗಳು ಕಾವ್ಯದೊಳಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆದಿವೆ. ಆದರೆ ಈ ವಿವಿಧ ವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದವರಿಗೆ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಮಹತ್ವದ ಪಾತ್ರವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಬಹುತೇಕ ಸಲ ಇವರೆಲ್ಲ ನೆಗೆಟಿವ್ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ:
ಪಿತ್ತಳೆಯ ತೊಡವು ಪೊಲೆಯ
ರ್ಗುತ್ತಮಮೆನಿಸಿರ್ದ ಪೊನ್ನತೊಡವೆನಿಸುವವೋಲ್
ಚಿತ್ತದೊಳುತ್ಸಾಹದಿನ
ತ್ಯುತ್ತಮಮಾಗಿರ್ಕುಮಘಯತರ್ಗಂ ಪಾಪಂ      (೪ – ೩೫)
….. ಪೊಲೆಯರ ಮನೆಯ ಕೂೞುಂ ಬಾಡುಂ ಬೆಸನಿಯ ನುಡಿಯುಂ ನಡೆಯುಂ
ಪೊಲ್ಲೆಂತಂತೆ ಮಿಥ್ಯಾದೃಷ್ಟಿಯ ನೆಗೞಯುಮೊಂದು ಪೊಲ್ಲೆಂದು ಮುನಿದು
ಬಲಿಯನಿಂತೆಂದಂ                            (೯ – ೧೩೨)
ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳಿಂದಲೇ ಇವರನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರಮಾಣ ಅಧಿಕವಾಗಿದೆ. ಇವರನ್ನು ಸೋಮಾರಿಗಳಾಗಿ, ನಿರ್ಲಜ್ಜರನ್ನಾಗಿ, ಅಸಹಾಯಕರನ್ನಾಗಿ ಕಾಣಿಸುವ ಉತ್ಸಾಹದಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ. ಸಮುದಾಯದ ಇಂಥ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ವಿವರಗಳ ಮೂಲಕ ಕೃತಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠತರ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳಹೊರಟಿದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಕತೆಯಲ್ಲಿರುವ ಹಂಬಲಗಳು ಮನುಷ್ಯನ ಹಂಬಲಗಳೆ ಹೊರತು ಯಾವೊಂದು ವರ್ಗದ ಹಂಬಲಗಳಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನಿಜವಾದರೂ ಇಂಥ ಹಂಬಲ ಗಳನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ಕೃತಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತರನ್ನು ಮತ್ತು ಅಂಚಿನ ಜನರನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಕೃತಿಕಾರನ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿರುವ ಅಸಮಾನತೆ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕೆಳವರ್ಗದ ಕುರಿತು ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೇನಿತ್ತು ಅದು ಕೃತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ‘ಭೂಪರಂ ಬಿಟ್ಟು ಪೊಲೆಯರಂ ಕೆಳೆಗೊಳ್ವ’ (೧೦ – ೮೩) ಎಂಬ ಮಾತು ಗಮನಿಸಿ. ಅರಸರಿಂದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವೃತ್ತಿಯ ಜನ ಹೇಗೆ ಪೀಡನೆ ಗೊಳಗಾಗಿದ್ದಾರೆಂಬುದನ್ನು ಎರಡನೆಯ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಗಾಣಿಗರು, ಹೂವಾಡಿಗರು, ಕಂಚುಗಾರರು, ಈಡಿಗರು, ಸೀರೆ ವರ್ತಕರು, ಮಣಿಗಾರರು ಲಲಿತಾಂಗನಿಂದ ಶೋಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಅಸಹಾಯಕತೆ ಒಡೆದು ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ನಯಸೇನ ಇಲ್ಲಿಯೂ ವಿಡಂಬನೆಯನ್ನು ತಂದು ಸಂದರ್ಭದ ವಿಷಾದವನ್ನು ಅಳ್ಳಕಗೊಳಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಹಾಗೆ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿ ವೃತ್ತಿಗೆ ಸೇರಿದವರು ಕೃತಿಯೊಳಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಜಿನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಮಾತ್ರ ರಾಜರು ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು ಹಾಗೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ.
ಕೃತಿ ಪಾಸಿಟಿವ್ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಂಚಿನ ಜನರ ವಿವರಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದರೆ ಜಿನಮತದ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಕುಂದು ಬರುತಿತ್ತೆ? ಹಾಗೇನೂ ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದರ ದೃಷ್ಟಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಇವರ ಮೇಲೆ ಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಉಳಿದ ಸಮುದಾಯವನ್ನದು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ, ಅಂಚಿನ ಸಮುದಾಯದಿಂದ ಕೃತಿಕಾರನಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದು ರಾಜರು, ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ನೆಗೆಟಿವ್ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತಗೊಂಡಿಲ್ಲವೆಂತಲ್ಲ. ಇವರೆಲ್ಲ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಲೇವಡಿಗೊಳ ಗಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ಯಾವ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನೂ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಯುವರಾಜ ಲಲಿತಾಂಗ ತನ್ನ ದುಷ್ಟತೆಯಿಂದ ಇಡೀ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಕಂಟಕಪ್ರಾಯನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಅವನಿಂದ ತೊಂದರೆಗೊಳಗಾದವರು ಹತ್ತು ಹದಿನೆಂಟು ಜಾತಿವೃತ್ತಿಗೆ ಸೇರಿದವರಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಇವರ‍್ಯಾರನ್ನೂ ಜಿನಪದವಿಗೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ತನ್ನೆಲ್ಲ ದುಷ್ಟತೆಯ ನಡುವೆ ಲಲಿತಾಂಗ ಜಿನಪದವಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತವರ್ಗವನ್ನು ಓಲೈಸುವ ಮತ್ತು ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಧರ್ಮಾಮೃತವೂ ಹೊರತಲ್ಲ.
ಇದೆಲ್ಲದರ ನಡುವೆ ಅಪರೂಪಕ್ಕೆಂಬಂತೆ ಈ ವರ್ಗದ ಸಜ್ಜನಿಕೆಯ ಸಣ್ಣ ಎಳೆಯೂ ಕೃತಿ ಕಾಣಿಸಿದೆ. ಶ್ರೀದತ್ತಸೆಟ್ಟಿ (೧೦ನೆಯ ಕತೆ) ತನ್ನ ತಂಗಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಮಗುವನ್ನು ಕೊಲ್ಲು ವಂತೆ ಹೊಲೆಯನೊಬ್ಬನ ಕೈಗೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಅವನು ಮಗುವನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲು ಮನಸ್ಸು ಮಾಡದೆ ನದೀತೀರದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಹೊರಟು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಮಗುವನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವ ನಿರ್ಧಾರದಿಂದ ಹಿಂದೆ ಸರಿದರೂ ಅದು ಸಾಯುವ ಬಗ್ಗೆ ಆಸೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡವನು. ಅದು ತನ್ನಿಂದ ತಾನೆ ಬಿಸಿಲಿಗೆ ಸೀದು ಸಾಯುತ್ತದೆ, ತಾನಾದರೂ ಯಾಕೆ ಪಾಪ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ತೆರಳಿದ್ದಾನೆ. ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಶ್ರೀದತ್ತಸೆಟ್ಟಿ ಮಗುವನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲು ಮಾದಿಗನೊಬ್ಬನ ಕೈಗೆ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಆ ಮಗು ಗೋಪಾಲಕನಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಾಗ ಆತ ದೇವರ ವರವೆಂದು ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಸಲುಹಿದ್ದಾನೆ. ಮನುಷ್ಯರ ಸಜ್ಜನಿಕೆ ಮತ್ತು ದುಷ್ಟತೆ ಗಮನಿಸುವಾಗ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ವರ್ಗದ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ನಯಸೇನ ಕೆಲಸಲ ತಲೆಕೆಳಗು ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಬೆಸ್ತ ಮತ್ತು ಘಂಟೆಗೆ (೧೦ನೆಯ ಕತೆ) ಒಂದು ವಿಕಾಸವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಲು ಆತನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯ ವಾಯಿತು. ಅಪ್ರತಿಷ್ಠಿತವರ್ಗದ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆಂದನಿಸಿದರೂ ಕೆಲವೇಳೆ ತನ್ನ ಸೀಮಿತ ಉದ್ದೇಶ ಮೀರಿ ಆಲೋಚಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ಕೆಳವರ್ಗದವರನ್ನು ಉಪಮೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮ ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ಆ ಕಾಲದ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತರ ಸಾಮಾಜಿಕ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಸೂಚನೆಯಾಗಿದೆ. ನಯಸೇನ ಅನೇಕ ಸಲ ಇಂಥ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಮುಂದುವರಿಕೆದಾರನಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಇದನ್ನು ಒಡೆಯಬೇಕೆಂಬ ಮನೋಭಾವವಾಗಲಿ, ಪ್ರಶ್ನಿಸಬೇಕೆಂಬ ಆಸೆ ಯಾಗಲಿ ಆತನಿಗಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೆಳವರ್ಗದ ವಿವರಗಳು ಕಥನದ ಆ ಕ್ಷಣದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಿಸುತ್ತಿವೆಯೆ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆತ ಗಮನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಯಸೇನನ ದೇಸಿಪ್ರಜ್ಞೆ ಶೋಧಿಸುವ ಮಾರ್ಗದ್ದಲ್ಲ. ಕಥಿಸುವ ಮಾರ್ಗದ್ದು. ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುವಾಗಲು ಅವರ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ಅನೇಕ ಅರಸರು ಇಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಇವರಲ್ಲಿ ಬಹುತೇಕರು ಜಿನಮತಾವಲಂಬಿಗಳು. ಸಂಸಾರದ ಸುಖದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿದ್ದಾರೆ. ಇಂದ್ರನ ವೈಭವವನ್ನು ಮೀರಿಸುವಂಥ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ವನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ ವೈಭವದಿಂದ ಬದುಕುತ್ತಿರುವಾಗ ನರೆಗೂದಲು, ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಕರಗಿಹೋದ ಮೋಡಗಳು ಇವರನ್ನು ಸಂಸಾರ ಹಾಗೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ತೊರೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ಕಥನಕಾರ ಅವರ ವೈರಾಗ್ಯಪೂರ್ವದ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ನಂತರದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮುಗುಮ್ಮಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಕತೆಗಳು ಆರಂಭವಾಗುವುದು ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ಅಥವಾ ರಾಜತ್ವದ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಸುಖಲೋಲುಪರಾಗಿರುವವರ ಬದುಕಿನ ವಿವರಗಳೊಂದಿಗೆ ಇಲ್ಲಿನ ಸಮೃದ್ದಿಯನ್ನು ಕೊಂಚ ಅತಿಶಯದಿಂದಲೇ ಮಂಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ನಂತರ ಜೀವನದ ಕುರಿತು ಏಳುವ ಸಣ್ಣದಾದ ನಿರಾಸೆಯ ಅತೃಪ್ತಿಯ ಎಳೆಗಳು ಬರುಬರುತ್ತ ಗಾಢವಾಗಿ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿವೆ.  ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಸಾರ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರ ವಿರಕ್ತರಾಗಿ ವ್ರತಗಳನ್ನಾಚರಿಸಿ ತಪಸ್ಸುಗೈದು ಸಾಗರೋಪಮಕಾಲ ದೇವತೆಗಳಾಗಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅರಸರ ಇಂಥ ನಡವಳಿಕೆಯಿಂದ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತಿವೆ; ಐಶ್ವರ್ಯವನ್ನು ನಿಕೃಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣುವ ಗುಣ, ಕೊಲೆಯ ಸಂಪರ್ಕವಿಲ್ಲದ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಮರಳುವುದು, ದೇಹದ ಬಯಕೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಆಲೋಚಿಸುವ ಮನೋಭಾವ, ಕಾಲ – ದೇಶಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯಗಳೆಡೆಗೆ ಕೃತಿ ಕೈಚಾಚುತ್ತಿದೆ. ತನ್ನ ಮರ್ತ್ಯದ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು (ಮತಾಂತರ) ತಾನೇ ಮೀರಿರುವುದು ಕೃತಿಯ ಅಂತಃಸತ್ವ ಕಾಪಾಡಿದೆ.
ಅರಿಮಥನ ದೊರೆಯ ಪ್ರಜಾವಾತ್ಸಲ್ಯ (೨ನೆಯ ಕತೆ), ಒದ್ದಾಯನನ ಶ್ರದ್ಧೆ (೪ನೆಯ ಕತೆ), ವರುಣ ಮಹಾರಾಜನ ರಾಜ್ಯತ್ಯಾಗ (೫ನೆಯ ಕತೆ), ವೀರಕುಮಾರನ ದುರ್ನಡತೆ (೬ನೆಯ ಕತೆ), ವಾರಿಷೇಣನ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಸಂಸಾರ ವಿರಕ್ತಿ (೭ನೆಯ ಕತೆ), ವಿಶ್ವಂಧರ ಮಹಾರಾಜನ ಮೋಹ (೧೦ನೆಯ ಕತೆ), ಪ್ರಮಥಿಕುಮಾರನ ಯುದ್ಧದ ಹಂಬಲಗಳು (೧೩ನೆಯ ಕತೆ), ಉಪರಿಚರ ದೊರೆ ಧರ್ಮವನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಕ್ಕೆ ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾದ ದುಸ್ಥಿತಿ (೧೪ನೆಯ ಕತೆ) ಅರಸರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವಾಗ ಕಥನಕಾರ ಸರಳತೆಯ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಬಾಹ್ಯ ಆಳ್ವಿಕೆಗಿಂತ ಅಂತರಂಗದ ಮನೋವ್ಯಾಪಾರಗಳತ್ತ ನೋಟ ಬೀರಿದ್ದಾನೆ. ತಾನು ಬಾಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧ ಮತ್ತು ಇತರ ಆಕ್ರಮಣಗಳಿಂದ ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನಡೆಯಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸುತ್ತಿರುವ ಆತ ಇದಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸ ಬೇಕು ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ದ್ವಂದ್ವದಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ. ಯಾವುದನ್ನು ಆತ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೊ (ಯುದ್ಧ, ಹಿಂಸೆ) ಅವೇ ಅವನ ಧರ್ಮವನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುತ್ತಿವೆ. ಜೈನಧರ್ಮದ ಪ್ರಕಾರ ಆತ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿಲ್ಲವೇನೊ. ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಯುದ್ಧದ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಸಲು ಆತನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲವೇನೊ. ನೋಡಿ, ಒದ್ದಾಯನ ಮಹಾರಾಜನ ಅರಮನೆಯಲ್ಲಿನ ಕಾಂತೆಯರ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಯುದ್ಧದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ;
ಪಡೆವಳನಾಗೆ ಹಾರಮಮರ್ದೊಪ್ಪುವ ಪೆರ್ಮೊಲೆ ತಂತ್ರವಾಗೆ ಪೊಂ
ದೊಡವಿನೊಳಾದ ನಿಸ್ವನಮೆ ದುಂದುಭಿಯಾಗೆ ವಿಳಾಸಲೋಚನಂ
ಕಡುಪಿನ ಬಾಣಮಾಗೆ ಧನುಮಾಗೆ ನೆಗಱ್ತೆಯಪುರ್ವ ಮೇಲುದುಂ
ಗಡ ಗುಡಿಯಾಗೆ ಕಾಂತೆಯರನಂಗನ ಪೆರ್ವಲದಂತಿರೊಪ್ಪಿದರ್
                                                            (೪ – ೧೩೯)
(ಹಾರವೇ ದಳವಾಯಿ, ಒಪ್ಪುವ ಪೆರ್ಮೊಲೆಯೇ ಸೈನ್ಯ, ಹೊನ್ನಿನ ಒಡವೆಗಳ ಶಬ್ದವೇ ದುಂದುಭಿ ಧ್ವನಿ, ಸುಂದರವಾದ ಕಣ್ಣುಗಳೇ ಬಾಣಗಳು, ಹುಬ್ಬು ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಬಿಲ್ಲು, ಮೇಲು ವಸ್ತ್ರವೇ ಧ್ವಜ! ಹೀಗೆ ಅರಸನ ಸುತ್ತ ಇದ್ದ ಕಾಂತೆಯರು ಮನ್ಮಥನ ದೊಡ್ಡ ಸೈನ್ಯದಂತೆ ಶೋಭಿಸಿದರು.) ಬಹುಶಃ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಹಿಂಸೆಯ ಜಗತ್ತು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಬಳಸುದಾರಿಯ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿದೆಯೇನೊ. ವೈಭವದಿಂದ ಬಾಳುತ್ತಿರುವ ಒದ್ದಾಯನ ಮಹಾರಾಜ ದುರ್ನಾತದಿಂದ ತುಂಬಿಹೋಗಿರುವ ಮುನಿಯನ್ನು ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಬರಮಾಡಿಕೊಂಡು ಕಾಲಿಗೆರಗಿದನು. ತಾನು ಗುಣವೆಂಬ ನಿಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ ಸೋಲುವವನೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ವೈಭವ – ವೈಭವಹೀನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿ ಮಾಡುವುದು ಕೃತಿ ಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಇವುಗಳ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿ ಜಿನಮತದ ತತ್ವಗಳು ಸ್ಫುಟಗೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ.
ಇಲ್ಲಿಯ ಕತೆಗಳ ಬಹುಭಾಗವನ್ನು ವ್ಯಾಪಾರಿವರ್ಗ ಕೂಡ ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಹಲವಾರು ಕತೆಗಳು ರಾಜರ ಪರಿಚಯದಿಂದ ಆರಂಭಗೊಂಡರೂ ಮುಂದೆ ವ್ಯಾಪಾರಿವರ್ಗ ವನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸಾಗಿವೆ;
            ಗದ್ಯ || ಆ ಪುರಮನಾಳ್ವಂ ವಿಶ್ವಂಧರ ಮಹಾರಾಜನಾತನ ರಾಜಶ್ರೇಷ್ಠಿ                             ಗುಣಪಾಲನೆಂಬನಾತನ ಭಾರ್ಯೆ ಧನಶ್ರೀಯೆಂಬಳ್
(೧೦ – ೧೦)
ದಯಾಮಿತ್ರಸೆಟ್ಟಿ ಮತ್ತು ವಸುಭೂತಿಯ ಕತೆ, ಅನಂತಮತಿಯ ಕತೆ, ಜಿನಭಕ್ತಸೆಟ್ಟಿಯ ಕತೆ, ಧನಕೀರ್ತಿಯ ಕತೆ, ಜಿನದತ್ತ ಮತ್ತು ಜಿನಪಾಲಿತಮುನಿಯ ಕತೆ ಇವೆಲ್ಲ ವ್ಯಾಪಾರಿ ವರ್ಗದ ಸುತ್ತ ನಡೆಯುವ ಕತೆಗಳು. ನಯಸೇನ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆ ಶ್ರೀಮಂತವಾಗಿತ್ತು. ಚಿಕ್ಕಚಿಕ್ಕ ಅರಸುಮನೆತನಗಳು ಶ್ರೀಮಂತವ್ಯಾಪಾರಿಗಳ ಆಶ್ರಯವಿಲ್ಲದೆ ನಡೆಯುವುದು ಕಷ್ಟವಿತ್ತು. ಲೋಕದ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಅರಿತಿದ್ದ ನಯಸೇನ ವ್ಯಾಪಾರಿವರ್ಗ ದವರನ್ನು ತನ್ನ ಕಥನದ ಪ್ರಧಾನಕಕ್ಷೆಗೆ ತಂದ. ರಾಜಾಶ್ರಯದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಜೈನಧರ್ಮ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳ ಆಶ್ರಯಕ್ಕೆ ಹಂಬಲಿಸುತ್ತಿರುವುದರ ಸೂಚನೆಯಿದು. ಧನಮೂಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಆತ್ಯಂತಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಿರುವ ಜಿನಧರ್ಮ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಜಿನಧರ್ಮದ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತಿದೆ. ಆರ್ಥಿಕ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳು ಪಡೆಯಲೇಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ಅದರ ವಿರೋಧದ ನಡುವೆಯೂ ಕೃತಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆಯೆ? ಯಾಕೆಂದರೆ ಅನೇಕ ಕಡೆ ಜಿನಮುನಿ ಗಳಿಗೆ ದಾನ ನೀಡುವ, ಜಿನಮಂದಿರಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಸುವ, ಜಿನಪಾರಾಯಣಗಳನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸುವ ಘಟನೆಗಳು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹರಡಿಕೊಂಡಿವೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಎಳೆಎಳೆಯಾಗಿ ನಯಸೇನ ವಿವರಿಸಿ ದ್ದಾನೆ. ಜೈನಧರ್ಮದ ಮನೋವಿಕಾಸದ ಆಶಯಗಳಿಗಿಂತ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಇಂಥ ವಿವರಗಳ ಮೇಲೆಯೇ ಒತ್ತು ಅಧಿಕವಾಗಿದೆ. ಧರ್ಮದ ನೆಲೆಗೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಪ್ರಾಕ್ಟಿಕಲ್ ದಾರಿಗಳನ್ನು ನಯಸೇನ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ರಾಜಾಶ್ರಯದಿಂದ ವಂಚಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಜೈನಧರ್ಮವನ್ನು ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳ ಆಶ್ರಯಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗಿಸುವ ಆ ಕಾಲದ ಜೈನಧರ್ಮದ ಸ್ಟ್ರ್ಯಾಟಜಿಗಳಲ್ಲಿ ಇದೂ ಒಂದಾಗಿರಬೇಕು. ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಧರ್ಮಗಳು ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ಇಂಥ ಕೆಲವು ತಂತ್ರಗಳಿಗೆ ಮೊರೆಹೋಗುತ್ತವೇನೊ.
ಇಲ್ಲಿರುವ ವ್ಯಾಪಾರಿವರ್ಗ ಸದಾ ತನ್ನನ್ನು ಜಿನಧರ್ಮಪರವಾದ ಆಸಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ದಯಾಮಿತ್ರಸೆಟ್ಟಿಯ ನಡವಳಿಕೆ ಉಳಿದ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ವ್ಯಾಪಾರಿವರ್ಗದವರಲ್ಲೂ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ. ಅಂದರೆ ಉಳಿದ ಧರ್ಮದವರನ್ನು ಜಿನಮತಕ್ಕೆ ಸೆಳೆಯುವ ಕ್ರಿಯೆ. ಈ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು ಜಿನೇಂದ್ರಪೂಜೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ, ಜಿನಾಗಮವನ್ನು ಓದುವುದಕ್ಕೆ, ಜಿನಮುನಿಶ್ರೇಷ್ಠರನ್ನು ವಂದಿಸುವುದಕ್ಕೆ, ಬಸದಿಗೆ ಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ, ಜಿನಸ್ತೋತ್ರಗಳನ್ನು ಬಿಡದೆ ಪಠಿಸುವುದಕ್ಕೆ, ತ್ರಿಷಷ್ಠಿ ಶಲಾಕಾ ಪುರುಷರ ಕತೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಆಸೆಪಡುವಂಥವರು. ಇವರ ಮುಖ್ಯ ಗುಣವೆಂದರೆ ದಾನಶೀಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿ. ಧರ್ಮದ ಕಡುಮೋಹಿಗಳಾದ ಇವರು ಜಿನಧರ್ಮಕ್ಕಾಗಿ ಯಾವ ತೀವ್ರವಾದ ನಿರ್ಧಾರ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಕೂಡ ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮದ ಭೌತಿಕ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯಿಟ್ಟಿರುವುದು ನಯಸೇನನ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯೂ ಹೌದು, ಅಸಹಾಯ ಕತೆಯೂ ಹೌದು.
ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯನ್ನು ಇನ್ನಿಲ್ಲದಂತೆ ವರ್ಣಿಸುವ ರೀತಿ ಗಮನಿಸಿ;
ಆತನ ಸಿರಿಯ ಪೇಡೆ
ಭೂತದೊಳ್ ರೂಢಿವೆತ್ತ ಧನದಂಗಂ ಪೆ
ರ್ಮಾತಿನ ದೇವೇಂದ್ರಂಗಂ
ಮಾತೇಂ ಬಗೆವಂದು ನಾಲ್ವೆರಲ್ ತಾಂ ಪಿರಿಯಂ (೬ – ೧೧)
ಸುರರಾಜಂಗಂ ಖಚರೇ
ಶ್ವರಂಗಮಾರಯ್ದು ನೋಡಿಮ್ಮಡಿ ಮಿಗಿಲು
ರ್ವರೆಯೊಳ್ ಜಿನಭಕ್ತಿಯೊಳಂ
ಸಿರಿಯೊಳಮೈಶ್ವರ್ಯದೊದವಿನೊಳಮಾ ಪರದಂ          (೧೦ – ೧೨)
ಅವರ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯನ್ನು ನಯಸೇನ ಮೇಲಿಂದಮೇಲೆ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಅವರಿಂದ ಆತ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿರುವ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳು ಅಧಿಕವಾಗಿವೆ.
ಹಾಗೆಂದು ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳೆಲ್ಲ ಒಳ್ಳೆಯವರೆಂಬ ಸಾರಾಸಗಟಾದ ನಿಲುವನ್ನು ನಯಸೇನ ತಳೆದಿಲ್ಲ. ಅವರಲ್ಲಿರುವ ದುಷ್ಟತನದ ಎಳೆಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಎಚ್ಚರವೇ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಸಂಕೀರ್ಣಗೊಳಿಸಿದೆ. ಶ್ರೀದತ್ತಸೆಟ್ಟಿ (೧೦ನೆಯ ಕತೆ) ಹೊಟ್ಟೆಕಿಚ್ಚಿನವನೂ, ದುಷ್ಟನೂ ಆಗಿದ್ದು ಮಗುವಿನ ಕೊಲೆಗೆ ಸಂಚು ಹೂಡಿದ್ದಾನೆ. ತನ್ನ ಮಗಳು ಶ್ರೀಮತಿ ಮುಂಡೆಯಾದರೂ ಪರವಾಗಿಲ್ಲ ಧನಕೀರ್ತಿಯನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದಾಗಿ ತೀರ್ಮಾನಿಸಿ ಕೊನೆಗೆ ತಾನೆ ಸಾವಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಜಿನದತ್ತಸೆಟ್ಟಿ (೧೨ನೆಯ ಕತೆ) ಸಂಶಯದುರಾತ್ಮನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಸಜ್ಜನಿಕೆ ಮತ್ತು ದುಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ನಯಸೇನ ಧರ್ಮದ ಹಂಗು ಮೀರಿದ್ದು ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿ.
ಕೇವಲ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ವರ್ಗವನ್ನು ನಂಬಿಕೊಂಡ ಯಾವ ಧರ್ಮವೂ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮವನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಆತನ ಉತ್ಸಾಹಕ್ಕೆ ಇಂಥ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಮುಂದೆ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮ ಅಪ್ರತಿಷ್ಠಿತವರ್ಗವನ್ನು ತನ್ನ ಮುಖ್ಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿ ತೇನೋ. ಇಲ್ಲಿನ ವಿವರಗಳು ದೇಸಿ ಮೂಲದವೆಂದೆನಿಸಿದರೂ ಅವು ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದಿವೆ. ಈ ವೈರುಧ್ಯ ಕೃತಿಯ ದೇಸಿ ಜಗತ್ತನ್ನು ಇಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಸಿಲುಕಿಸಿದೆ.
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಟೀಕೆಗೆ ಈಡಾಗಿದ್ದಾರೆ. ವೈದಿಕಧರ್ಮ ಲೇವಡಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿದೆ. ವಸುಭೂತಿ, ಪುಷ್ಟದಾಡರು ಇದಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನ. ಇವರನ್ನು ಕೃತಿ ವಿಡಂಬನೆಗೊಳಪಡಿಸಿದರೂ ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸದಾ ಉತ್ಸುಕದಿಂದಿದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಜೈನರಾಗುವಿಕೆಯನ್ನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸ್ವಾಗತಿಸಲಾಗಿದೆ ಕೂಡ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಜಿನಧರ್ಮವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ.
ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕಣ್ಣು ಅರಸರ ಮೇಲೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬಿದ್ದಿದೆ. ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಎಲ್ಲ ಮಗ್ಗುಲುಗಳನ್ನು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅವರನ್ನು ಜಿನಮತಕ್ಕೆ ಸೆಳೆದು ಕೊಳ್ಳವ ಮತ್ತು ಜಿನಮತದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ದೃಢಗೊಳಿಸುವ ಇರಾದೆ ದಟ್ಟವಾಗಿದೆ. ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅರಸರ ಆಶ್ರಯವನ್ನು ಕೃತಿಕಾರ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಅರಸರನ್ನು ಆಶ್ರಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ ಆತ ಪ್ರಭುತ್ವ ವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಜಿನಮತ ಹಾಗೂ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಅನುಭವಿಸು ತ್ತಿರುವ ದೊರೆಗಳು ಕಡಿಮೆ. ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಇವರೆಲ್ಲ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ತಪಸ್ಸಿಗೆ ತೆರಳಿದ್ದಾರೆ; ಕೆಲವರು ನಡುವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಇಳಿಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ.
ಮೋಡಗಳ ರಾಶಿ ಕರಗಿಹೋಗುವುದನ್ನು ಕಂಡು ಸಂಸಾರವು ಕೂಡ ಹೀಗೆಯೇ ಕ್ಷಣ ಭಂಗುರವೆಂದರಿತ ಅರಸ ಚಂದ್ರಾಭ (೫ನೆಯ ಕತೆ) ರಾಜ್ಯ ತ್ಯಜಿಸಿದ. ವಜ್ರಕುಮಾರನು (೮ನೆಯ ಕತೆ) ಸಂಸಾರವಿರಾಗಿಯಾಗಿ ತಪಸ್ಸಿಗೆ ತೆರಳಿದ. ವಾರಿಷೇಣ (೭ನೆಯ ಕತೆ) ರಾಜ್ಯಾಂಗನೆಗೆ ಹೇಸಿ ತಪಸ್ಸಿಗೆ ತೆರಳಿದ್ದಾನೆ. ಶಂಭು ಅರಸ (೮ನೆಯ ಕತೆ) ಹಿರಿಯ ಮಗ ಭಾಸ್ಕರದೇವನಿಗೆ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಿದ ಮೇಲೆ ವೈರಾಗ್ಯ ತಾಳಿ ದಿಗಂಬರ ದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆದು ತಪಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಿರತನಾದ. ವಿಶ್ವಂಧರ ರಾಜನ ಮಗಳನ್ನು ಮದುವೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ರಾಜಪದವಿ ಪಡೆದು ದೀರ್ಘಕಾಲ ರಾಜ್ಯವಾಳಿದ ಧನಕೀರ್ತಿ (೧೦ನೆಯ ಕತೆ) ಒಂದು ದಿನ ತನ್ನ ಕೆನ್ನೆಯ ಮೇಲಿನ ನರೆಗೂದಲನು ಗಮನಿಸಿ ರಾಜ್ಯ, ಐಶ್ವರ್ಯ, ಸ್ತ್ರೀಯರ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ನಂಬಿ ಕೆಟ್ಟೆನೆಂದು ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ತ್ಯಜಿಸಿ ಹೊರಟಿದ್ದಾನೆ. ಚಂಪಾಪುರದ ಯಶೋಧರ ಅರಸು (೧೧ನೆಯ ಕತೆ) ಎಲೆಯಿಲ್ಲದ ಬೋಳಾದ ಮಾವಿನ ಟೊಂಗೆಯನ್ನು ಕಂಡು ವೈರಾಗ್ಯ ತಾಳಿದನು. ಪ್ರಮಥಿಕುಮಾರನು (೧೩ನೆಯ ಕತೆ) ಕೆನ್ನೆಯ ಮೇಲಿನ ನರೆಗೂದಲನ್ನು ಕಂಡು ವೈರಾಗ್ಯಭಾವ ತಾಳಿ ಮಗ ವಿಮಲಕೀರ್ತಿಗೆ ಪಟ್ಟಕಟ್ಟಿ ತಪಸ್ಸಿಗೆ ತೆರಳಿದ್ದಾನೆ. ಅನಂತವೀರ್ಯ (೧೪ನೆಯ ಕತೆ) ರಾಜ್ಯತ್ವವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಸನ್ಯಾಸವ್ರತ ಕೈಗೊಂಡನು. ಶ್ರೀಧರಮುನಿಯ ಕತೆ (೧೧ನೆಯ ಕತೆ) ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಆತ ಈ ಮೊದಲೇ ಸಂಸಾರವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಹೋದವನು. ಆದರೆ ಸಂತತಿಯ ಮುಂದುವರಿಕೆಗಾಗಿ ಅವನನ್ನು ಪುನಃ ಕರೆತಂದು, ಅವನಿಂದ ಮಗುವಾದ ಮೇಲೆ ಶ್ರೀಧರಮುನಿ ಮತ್ತೆ ತಪಸ್ಸಿಗೆ ತೆರಳಿದ್ದಾನೆ. ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ತಪಸ್ಸು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಇರಲಾರವೆಂದು ನಯಸೇನ ಭಾವಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅಧಿಕಾರದ ನಿರಸನ ಒಂದು ಮೌಲ್ಯದ ತರಹ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗಿದೆ. ಅವರು ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ರೀತಿ ಯಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರದ ಮುಂದುವರಿಕೆ ತಮ್ಮ ವಂಶದಲ್ಲೆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಸ್ವಭಾವ ದಿಂದ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮುಕ್ತರಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇದು ಆ ಕಾಲದ ಕಟ್ಟಳೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿದರೂ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರರಹಿತ ಸ್ಥಿತಿಯ ನಡುವೆ ಜೈನಧರ್ಮ ಸಿಲುಕಿ ಕೊಂಡಿದ್ದರ ಸೂಚನೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ರಾಜರು ತಪಸ್ಸಿಗೆ ತೆರಳುವಾಗ ಆಕಸ್ಮಿಕ ಘಟನೆಯೊಂದು ಅವರನ್ನು ಪಲ್ಲಟಸುತ್ತಿದೆಯೆಂದು ಈ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದೆನಷ್ಟೆ. ಈ ಪಲ್ಲಟವನ್ನು ಧರ್ಮಾಮೃತ ಶೋಧಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಬದಲಾವಣೆಯ ಘಟ್ಟವನ್ನು ಅಮೂರ್ತವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇದು  ಬದಲಾವಣೆಯ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿನ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿದರೂ ಕೃತಿಕಾರನ ದಾರ್ಶನಿ ಕತೆಯ ಮಿತಿಯೂ ಹೌದು. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ, ಸಮುದಾಯದ ಬಗ್ಗೆ, ಧರ್ಮದ ವಿಕಾಸದ ಬಗ್ಗೆ ಆತನ ನಿಲುವುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಸಡಿಲತೆ ಇದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಕಾರಣ. ಅವನಿಂದ ಅನತಿ ದೂರದಲ್ಲಿ ರಚನೆಗೊಂಡ ವಚನಗಳು ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಎಷ್ಟು ಅಖಂಡವಾದ ರೂಪಕಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಟ್ಟಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ.
ಅನ್ಯಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ದೊರೆಗಳನ್ನು ಜೈನಧರ್ಮದ ಮಡಿಲಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅನ್ಯಮತಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ವಿಶ್ವಂಧರ ಮಹಾರಾಜ (೧೦ನೆಯ ಕತೆ) ತನ್ನನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಪಟ್ಟಣ ತೊರೆದು ಹೋಗಿದ್ದ ಗುಣಪಾಲಸೆಟ್ಟಿಗೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ; ‘ಇವನು ಜಿನಪಾದ ಭಕ್ತನಲ್ಲ ವೆಂದು ನನ್ನ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಭಯಪಡಬೇಡ. ಮುಂಚೆ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ವ್ರತವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಜಿನಧರ್ಮ ಆ ಮೇಲೆ ಧನಕೀರ್ತಿಗೆ ನನ್ನ ಮಗಳನ್ನು ಪ್ರಾಣವಲ್ಲಭೆಯಾಗಿ ಮಾಡು.’ ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ಹೋದ ಸೆಟ್ಟಿ ಪೂಜ್ಯನೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಅವನ  ಧರ್ಮವೇ ನಿಜವಾದ ಧರ್ಮವೆಂದು ವಿಶ್ವಂಧರ ನಂಬಿದ್ದಾನೆ. ಜಿನದರ್ಮಕ್ಕೆ ಪೋಷಕರಾದ ದೊರೆಗಳನ್ನು ಅತ್ಯುತ್ಸಾಹದಿಂದ ಹೊಗಳುವ ಮತ್ತು ಅನ್ಯಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ದೊರೆಗಳನ್ನು ಟೀಕಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಇದರೊಂದಿಗೆ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಕೈಗೊಳ್ಳದ ಜಿನಧರ್ಮಿ ಗಳನ್ನು ಕೂಡ ನಯಸೇನ ಟೀಕಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಸಿಟ್ಟು ಜನಸಾಮಾನ್ಯನೊಬ್ಬನ ಸಿಟ್ಟಿ ನಂತೆಯೇ ಇದೆ;
ಅರಸನಮಗನುರ್ಕಿಂದು
ರ್ವರೆಯುರಿವೊಡಮೂನೆಸೊರ್ಕಿಕೊಲ್ವೊಡೆ ಕಿಚ್ಚ
ಚ್ಚರಿಯಾಗಿ ತಾನೆ ಸುಡುವೊಡೆ
ಕರಮನಡ್ಡೈಸಿ ತಾಗಿ ಮಾರ್ಕೊಳ್ವವರಾರ್        (೨ – ೬೦)
ಪ್ರಭುಗಳ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಆರ್ತವಾಗಿ ಹಲವೆಡೆ ನಯಸೇನ ಕಾಣಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆತ ತನ್ನ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯನ್ನು ಮಿರಿದ್ದು ಅಥವಾ ನಿಜವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕವಿಯಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿಯೆ.
ಜಿನಧರ್ಮಂ ಪ್ರಾಣಿಗಾರ್ಮಂ ತ್ರಿಭುವನತಿಲಕಂ ಸರ್ವಲೋಕೈಕ ಪೂಜ್ಯಂ
ಮನುಜೇಂದ್ರ ಶ್ರೀವಿಲಾಸಂ ವಿಬುಧಪತಿನುತ ಶ್ರೀವಧೂಕರ್ಣಪೂರಂ
ಘನಮುಕ್ತಿ ಶ್ರಿರಮಾಂಗೀವಿಮಳಮುಖ ಲಸದ್ದರ್ಪಣಂ ಖೇಚರಶ್ರೀ
ವನಿತಾಲಂಕಾರಮಾದ್ಯತ್ಸಕಲ ಸುಖಮುಮಂ ಬೇಗಮೀವಿಂದ್ರಭೂಜಂ (೧೦ – ೮೫)
ಜೈನಧರ್ಮದ ಒಲವು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ದಟ್ಟವಾಗಿದೆ. ಇದರಷ್ಟು ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಧರ್ಮವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಧರ್ಮಾಮೃತ ಕ್ಷಣಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಸಾಧಿಸಲು ಹಾತೊರೆದಿದೆ. ಅನ್ಯ ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ‘ಮಿಥ್ಯಾದೃಷ್ಟಿ’ ಎಂತಲೇ ಕರೆದಿದೆ. ಜೈನಧರ್ಮದ ಅನುಸರಣೆಯಿಂದ ಲಭ್ಯ ವಾಗುವ ಫಲ ಹಾಗೂ ಅನುಸರಿಸದೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಒದಗುವ ಘೋರ ನರಕವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಸ್ವಮತದ ವಿಮರ್ಶೆಗೂ ಕೃತಿ ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಜೈನಧರ್ಮದ ಕುರಿತಾದ ಒಲವು ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ನಡೆದಿದೆ.
‘ಧರ್ಮ’ದ ಕುರಿತು ನಯಸೇನ ತಾಳುತ್ತಿರುವ ನಿಲುವು ಚರ್ಚಾಸ್ಪದವಾದುದು. ತನ್ನೊಳೆ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ಮಾೞ್ಪುದು ಧರ್ಮಮೆಂಬುದಂ (೭ – ೮೦). ತನ್ನಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸದೆ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬಾರದು. ಧರ್ಮದ ಕುರಿತು ಆದರ್ಶಪ್ರಾಯವಾದ ಇಂಥ ಅನೇಕ ಸಾಲುಗಳಿಲ್ಲಿವೆ. ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರೂ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿನ ವರ್ತನೆ ಮಾತ್ರ ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಯಾವಾಗಲೂ ಕೃತಿಗಳ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಿಲುವನ್ನು ಅವುಗಳ ಹೇಳಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ, ಒಟ್ಟು ವರ್ತನೆಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಅಳೆಯಬೇಕೇನೊ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಕೃತಿಕಾರ ಯಾವುದನ್ನು ಚಿತ್ತದ ಉನ್ನತಿ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೊ ಅದು ಜೈನಧರ್ಮದ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನಡೆದಿದೆ. ಜೈನಧರ್ಮದ ಆಚೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿಯೆಲ್ಲ ಕೇವಲ ತಿರಸ್ಕಾರಯೋಗ್ಯವಾಗಿದೆ.
ನೋಡಿ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು, ಬೌದ್ಧರು, ಶೈವರು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿಡಂಬನೆಗೆ ಟೀಕೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ದ್ದಾರೆ. ವಸುಭೂತಿಯೆಂಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ (೧ನೆಯ ಕತೆ) ಮೂರ್ಖನಂತೆ ಚಿತ್ರಿತಗೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಅನ್ಯಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ವಿಶ್ವಂಧರ ಮಹಾರಾಜನು (೧೦ನೆಯ ಕತೆ) ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಸುಬಂಧು ಶ್ರೀಯ ಮೋಹಕ್ಕೆ ಮರುಳಾದವನು. ಅವಳ ವಿರಹದಲ್ಲಿ ಬಂದು ಮದುವೆ ಯಾಗಲು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅರಸನನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುವುದೆಂದರೆ ರಕ್ಕಸಿಯನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿ ದಂತೆ, ಹೊಲೆಯರ ಗೆಳೆತನ ಮಾಡಿದಂತೆ, ನಾಯಿಯನ್ನು ಹತ್ತಿದಂತೆ, ವಿಷವನ್ನು ಕುಡಿದಂತೆ ಎಂದಿತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ತೆಗಳುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ. ದೊರೆಯನ್ನು ಆಕೆ ನಿರಾಕರಿಸಲು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಆತ ಮಿಥ್ಯಾದೃಷ್ಟಿಗೆ ಸೇರಿದನೆಂಬುದು. ಗುಣಪಾಲಸೆಟ್ಟಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಕೂಡ ಇದೆ ಆಗಿದೆ;
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೫. ಧರ್ಮಾಮೃತದ ದೇಸಿ ಸ್ವರೂಪದ ಹುಡುಕಾಟ
ಗದ್ಯ || ಮತ್ತಂ ಮಿಥ್ಯಾದೃಷ್ಟಿಯ ಸಿರಿಯನುರಿಯೆಂದು ಬೆಚ್ಚಲುಂ ಕುದೃಷ್ಟಿಯ ರೂಪು ಸಂತಾಪಮೆಂದು ನಡುಗಲುಂ ಸದ್ಧರ್ಮದೂಷಕನ ಮುಖಮಂ ಯಮಗ ಜಾರಿ ಪೊಯ್ದು ಕೊಲ್ಪ ನಖಮೆಂದಂಜಲುಂ ಕುದರ್ಶನ ಪ್ರೀತನ ಭೊಗಮಂ ನಾಗವಿಷಮೆಂದು ತಲ್ಲಣಿಸಲುಂ ಕುಮಾರ್ಗಾನುರಾಗಿಯಪ್ಪರಸನಂ ವಿರಸನೆಂದು ಬಗೆಯಲುಂ, ದರ್ಶನದೂರನ ಶೃಂಗಾರಮಂ ಸಂಹಾರಮೆಂದು ಭಯಂ ಗೊಳಲುಂ, ನಿಶ್ರೇಯಸಶ್ರೀಯನೆಯ್ದುವೆನೆಂಬ ಶ್ರಾವಕಂಗೆ ಬೇೞ್ಪು ದಿನಿತಲ್ಲದೆ ದುರ್ಮೋಹದಿಂ ಮನದೊಳೞ್ಕರ್ತು ಮಿಥ್ಯಾದೃಷ್ಟಿಯಪ್ಪನ ರೂಪುಮಂ ವಿಳಾಸ ಮುವಂ ಪ್ರತಾಪಮುವಂ ಸಂಪತ್ತುಮಂ ಕಂಡು ರಾಗಿಸಿ ಪೊರ್ದಿ ಕೂಸುಗುಡು ವನುಂ ಕೆಳೆಗೊಳ್ವನುಂ ನರಕಕ್ಕೆ ಭಾಜನನಕ್ಕುಮಲ್ಲದೆ ಶ್ರಾವಕನಪ್ಪನೇಗೆಯ್ದುಂ ಸುಗತಿಯ ನೆಯ್ದಲಾಱನೆಂದು ಪರಮಾಗಮಮಂ ಭಾವಿಸಿ ಧನಶ್ರೀಯ ಮನದ ನಿರ್ಮಳಿಕೆಯುಮಂ ಸಮ್ಯಕ್ತ್ವಮುಮನಾರಯ ಲೆಂದು ಗುಣಪಾಲಸೆಟ್ಟಿ ಯಿಂತೆಂದಂ
                                                            (೧೦ – ೫೦)
ಅಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಸಾರುವ ಧರ್ಮವೊಂದು ತನ್ನ ಎದುರಾಳಿ ಧರ್ಮವನ್ನು ಎಷ್ಟು ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಿದೆ. ಆರನೆಯ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಹಿಂಸೆಯ ವರ್ಣನೆ ಮೇರೆ ಮೀರಿದೆ. ಜೈನಧರ್ಮ ವನ್ನು ನಂಬದವರು, ದೂಷಿಸುವವರು ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಕಟಗಳ ದೊಡ್ಡ ಪಟ್ಟಿ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಕ್ರೌರ್ಯ ತಣ್ಣಗೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿದೆ;
ಕಯ್ಯೇೞದೆ ಕಾಲೇೞದೆ
ಮೆಯ್ಯೆಲ್ಲಂ ತೊನ್ನುಗೊಂಡು ದುಃಖಂಬಟ್ಟೋ
ವೊಯ್ಯೊಂದೊಳೞುತ್ತಿರ್ಪರ್
ಚರ್ಯಾದಿ ಜಿನೇಂದ್ರಧರ್ಮಮಂ ಪೞಿದವರ್ಗಳ್
(೬ – ೧೭೭)
ಕಿೞಿಕಿಱಿದಾಗಿರೆ ಕೈರಂ
ತಱಿದದನರಿದರಿದು ಕೊಳ್ಳಿಯಿಂದಂ ಮೊಗಮಂ
ನೆಱಿ ಚುರ್ಚುತ್ತುಂ ಛನ್ನೆಂ
ದಱಗುಱಿಗಳನೆರವನಱದು ಪೋಗದೆ ಪೆಣೆವರ್
(೬ – ೧೯೧)
ಬಡಿಬಡಿ ತಿವಿತಿವಿ ಪೊಡೆಪೊಡೆ
ಕಡಿಕಡಿ ತಱಿತಱಿ ಕಡಂದುಱಂ ಪುಣ್ಣೊಳಗಿಂ
ಬಿಡುಬಿಡು ತಲೆಯಂ ತೂಂತಾ
ಗಡೆಯಡೆ ಕೊಯ್ ಕೊಯ್ ಮುಗುಳ್ಮಗುಳ್ಸೀಳೆರ್ದೆಯಂ
(೬ – ೧೯೨)
ಅರಿಅರಿ ಪೊಯ್‌ಪೊಯ್ ಸೀಳ್‌ಸೀಳ್
ಕರಿಘಟೆಯಿಂದಿಕ್ಕಿ ಮೆಟ್ಟಿಸವನೆರ್ದೆಯಂ ಸೀ
ಳ್ದುರಿಯೆಣ್ಣೆಯನೆಱೆಯೆಱೆ ತಲೆ
ಯರಿದೋವೆಂದೊಳಱಿ ಬೀಱೆ ಕಿಡೆನೂಂಕುರಿಯೊಳ್
(೬ – ೧೯೩)
ನರಕದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮದ್ವೇಷಿಗಳು ಅನುಭವಿಸುವ ಯಾತನೆಯಿದು. ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದವನಾದ ಸಂಘಶ್ರೀ (೧೧ನೆಯ ಕತೆ) ಜಿನಧರ್ಮವನ್ನು ನಂಬದ್ದಕ್ಕೆ ಆತನ ಕಣ್ಣುಗಳು ಕಳೆದುಹೋಗಿವೆ. ಏಳು ತಲೆಮಾರಿನವರೆಗೆ ಅವನ ವಂಶದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಮಕ್ಕಳು ಕುರುಡರಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವರೆಂಬ ಶಾಪವಿದೆ. ಧನದ ಮಹಾರಾಜ ತಾನು ಅಜೈನಳನ್ನು ಕೂಡಿದ್ದಕ್ಕೆ ಪರಿತಪಿಸಿದ್ದಾನೆ (೧೧ನೆಯ ಕತೆ). ಅಹಿಂಸೆ ಸಾರುವ ಕೃತಿಯ ಒಳಗೆ ಮನೆಮಾಡಿರುವ ಹಿಂಸೆಯ ಬೀಜಗಳಿವು. ಅನ್ಯ ಧರ್ಮದ ಕುರಿತಾದ ಈ ಮನೋಧರ್ಮ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ‘ಅತಿ’ಗೆ ಮುಟ್ಟಿದ್ದಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ಹೇಗಾದರೂ ಮಾಡಿ ಧರ್ಮವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂಬ ಧಾವಂತದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಭಯ ಮತ್ತು ವಿಹ್ವಲತೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಮಾತುಗಳಿವು. ಜೈನಧರ್ಮವು ತೀವ್ರವಾದ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಬಿದ್ದಾಗ ಆಡಿದ ಹತಾಶೆಯ ಮಾತುಗಳೂ ಹೌದು.
‘ಮುನಿತನ’ದ ಪಾವಿತ್ರ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ನಯಸೇನ ಕಾಳಿಜಿಯಿಂದ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಧರ್ಮದ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿರುವ ಇವರ ನಡವಳಿಕೆ ಇತರರನ್ನು ಬಹುಬೇಗ ಪ್ರಭಾವಿಸುವುದರಿಂದ ಮುನಿಗಳು ತಮ್ಮ ನಡವಳಿಕೆ ಕುರಿತು ವಹಿಸಬೇಕಾದ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಜ್ಞಾಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಕಾಮದ ನಿಗ್ರಹ ಮುನಿತನದ ಪರಮ ಮೌಲ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಪುಷ್ಪದಾಡ (೭ನೆಯ ಕತೆ) ಮುನಿಯಾದ ಮೇಲೂ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಭೇಟಿಯಾಗಲು ಕದ್ದು ಬಂದಿರುವನು. ವಾರಿಷೇಣ ತನ್ನ ಅತ್ಯಂತ ಸುಂದರ ಹೆಂಡತಿಯರನ್ನು ತೋರಿಸಿ ತಾನು ಇಂಥ ರೂಪಸಿಯರನ್ನೆ ಬಿಟ್ಟು ಬಂದಿರುವುದಾಗಿ ಹೇಳಿ ಪುಷ್ಪದಾಡ ತನ್ನ ಕುರೂಪಿ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬರುವಂತೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಧರ್ಮದ ವ್ಯಾಮೋಹದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ವಿಪರೀತದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿವೆ. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಮುನಿತನದ ಕುರಿತು ಉದಾರ ನಿಲುವು ತಳೆದಿದ್ದಾನೆ; ಬೇರೆಯವರು ಒಳ್ಳೆಯವರಾಗಿದ್ದರೂ ಏತರ ತಪಸ್ವಿಗಳು ಎಂದು, ತನ್ನವರು ದುರ್ಜನರಾಗಿದ್ದರೂ ಅವರನ್ನು ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಹೊಗಳುವವನು ಮುನಿಯಲ್ಲ (೧೦ – ೯೬) ಅನ್ನಕ್ಕೆ, ಭೋಗಕ್ಕೆ ಆಸೆಪಡುವವರು ಮುನಿತನಕ್ಕೆ ಹೊರಗು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಸೂಳೆಯ ಹಾಗೆ ಸೌಂದರ್ಯ ಪ್ರದರ್ಶನ ಮಾಡುವ ಮುನಿಗಳನ್ನು ಹೀಗಳೆದಿದ್ದಾನೆ. ಚಂದ್ರನಂತೆ ಶಾಂತರೂಪಿಯಾದವನು, ತಂಗಾಳಿ ಯಂತೆ ಮೆಲ್ಲಗೆ ಸಂಚರಿಸುವವನು, ಶರತ್ಕಾಲದ ಹೊಳೆಯಂತೆ ಪರಿಶುದ್ಧನು, ಮಳೆಯ ಹಾಗೆ ಸಕಲರಿಗೂ ಜೀವಸ್ವರೂಪನಾದವನು ಮಾತ್ರ ಮುನಿ ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಳ್ಳಕಗೊಳ್ಳುತಿದ್ದ ಮುನಿತನವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಸದೃಢಗೊಳಿಸುವ ಬಯಕೆ ಅವನಿಗಿ ದ್ದಂತಿದೆ. ಜೈನಧರ್ಮವು ಕೆಡದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಯಸೇನ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸತತವಾಗಿ ಎದುರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ.
ಜೈನಧರ್ಮದ ಒಳಗಿನ ಹುಳುಕುಗಳನ್ನು ಆತ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಮೇಲಿನ ಕಾಳಜಿಯಿಂದ. ವಾಸವನೆಂಬ ದೇವನು (೪ನೆಯ ಕತೆ) ವಿಕಾರರೂಪ ಧರಿಸಿ ಋಷಿಯ ವೇಷ ದಲ್ಲಿ ಸಾಗುವಾಗ ಜೈನಧರ್ಮಿಯರು ಅವನನ್ನು ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ, ಗೌರವಿಸದೆ ಅಸಡ್ಡೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮವನ್ನು ಕಾಟಾಚಾರಕ್ಕೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದವರನ್ನು ನಯಸೇನ ತೆಗಳಿದ್ದಾನೆ. ಧರ್ಮವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಆತ್ಮವಿಕಾಸವಾಗುತ್ತದೆಂದೇನೂ ಇಲ್ಲ – ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಕಥನಕಾರ ನಂಬಿ ನಡೆದಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ.
ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಘಟಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು; ಮತಾಂತರ; ಇನ್ನೊಂದು ಪರಿವರ್ತನೆ. ಮತಾಂತರದ ಹಲವಾರು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ನಯಸೇನ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಕ್ಷೀಣಿಸುತ್ತಿರುವ ಜೈನಧರ್ಮದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು ಆತನ ಗುರಿ. ಮತಾಂತರಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವವರಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮತ್ತು ಕ್ಷತ್ರಿಯರು ಪ್ರಮುಖರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಹನ್ನೊಂದನೆಯ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಕಮಲಶ್ರೀ ಮತಾಂತರಗೊಂಡಿದ್ದಾಳೆ. ಮತಾಂತರಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತವರ್ಗವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಒಳಗುಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಬಹುತೇಕ ಕತೆಗಳು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೊಬ್ಬ ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರ್ಪಡೆ ಗೊಳ್ಳುವುದರ ಮುಖಾಂತರ ಕೊನೆಗೊಂಡಿವೆ. ವೈದಿಕ ಧರ್ಮವನ್ನು ಬಲಹೀನಗೊಳಿಸು ವುದಕ್ಕಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಮತಾಂತರವನ್ನು ಒಂದು ಸ್ಟ್ರ್ಯಾಟಜಿಯಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದಾನೇನೊ. ಅವನ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಟು ಟೀಕೆಗೆ ಒಳಗಾದವರು ಕೂಡ ಇವರೆ. ಮತಾಂತರಗೊಳಿಸುವ ಮುನ್ನ ಆತ ನೀಡುತ್ತಿರುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಚಿತ್ರ ಮೂರ್ಖನೊಬ್ಬನ ಚಿತ್ರಣದಂತಿದೆ. ಇವರೆಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಹೀನರಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ತನ್ನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣತ್ವದ ಬಗೆಗೆ ಅಭಿಮಾನ ಪಡುವ ವಸುಭೂತಿ (೧ನೆಯ ಕತೆ) ನಂತರ ಜೀನದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಪುಷ್ಪದಾಡನೆಂಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ (೭ನೆಯ ಕತೆ) ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದಾನೆ. ಸೋಮದತ್ತ (೮ನೆಯ ಕತೆ) ಮೊದಲು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಿದ್ದು ಅನಂತರ ಜಿನದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆದು ಮುನಿಯಾದ.
ಇವರೆಲ್ಲ ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರಗೊಳ್ಳುವಾಗ ಚಿಕ್ಕ ವಾಗ್ವಾದಗಳು ಘಟಿಸುತ್ತವೆ. ಜಿನಧರ್ಮವನ್ನು ಖಂಡಿಸುತಿದ್ದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ತಮ್ಮ ತಪ್ಪನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಕ್ಷಮೆ ಯಾಚಿಸಿ ಜಿನವ್ರತಗಳನ್ನು ಕೈಗೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ಮೊದಲು ಎದುರಾಳಿಗಳಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುವ ನಯಸೇನ ತರುವಾಯ ಅವರು ಜಿನಧರ್ಮದ ಉಗ್ರ ಸಮರ್ಥಕರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಸೋಮದತ್ತ (೮ನೆಯ ಕತೆ) ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿದಾಗ ಇತರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಅವನಿಗೆ ಬುದ್ದಿ ಹೇಳಿ, ಕಾಲಿಗೆ ಬಿದ್ದು ಮತ್ತೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರುವಂತೆ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ ಸೋಮದತ್ತ ಜಿನಧರ್ಮವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ.
ಗದ್ಯ || ತನಗಿಲ್ಲದ ಬಡಸೂಳೆ ಬೊಜಂಗನ ಸಾರೆ ಪೆಂಪಿಂಗಸಗಮಂ ಬಯ್ದ ಳೆಂಬಂತೆ ಜಿನಾಗಮದುಡುಗೆಗೆ ಮೆಯ್ಯೂಱದೆ ಕುಬುದ್ದಿಗಳುಂ ಸೋಂಬರುಂ ಸಪ್ತವ್ಯಸ ನಾಪೇಕ್ಷಿತರುಂ ಪರಸ್ತ್ರೀಯರುಂ ಹಿಂಸಾನಂದರುಂ ದೂರ್ತಾಳಾಪರುಂ ಜಿನಧರ್ಮಂ ಪೊಲ್ಲಮೆಂಬರದು ಪ್ರಮಾಣಮಲ್ಲದು.
(೮ – ೭೫)
ವಸುಭೂತಿ (೧ನೆಯ ಕತೆ) ಕೂಡ ತನ್ನ ತಪ್ಪಿಗೆ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ ಪಟ್ಟು ಮತಾಂತರಗೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ವಿಚಿತ್ರವಾದದ್ದು ಪುಷ್ಪದಾಡನ (೭ನೆಯ ಕತೆ) ಮತಾಂತರ. ವಾರಿಷೇಣ ಮುನಿಗೆ ಪುಷ್ಪದಾಡನೆಂಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸ್ನೇಹಿತನಿದ್ದ. ಆತನ ಸಂಸಾರ ಮೋಹ ಬಿಡಿಸಲು ವಾರಿಷೇಣ ಜಿನದೀಕ್ಷೆ ಕೊಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಐನೂರು ಹೆಂಡತಿಯರ ಸೌಂದರ್ಯ ತೋರ್ಪಡಿಸಿ ಪುಷ್ಪದಾಡನ ಹೆಂಡತಿ ಇವರೆದುರು ಎಷ್ಟು ಕನಿಷ್ಟಳೆಂಬುದನ್ನು ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ವಾರಿಷೇಣ ನಂಥ ಮುನಿ ಕೂಡ ಬಾಹ್ಯಸೌಂದರ್ಯವನ್ನೆ ನಂಬಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅಳೆಯುತ್ತಿದ್ದಾನೆ! ಇಷ್ಟಾದರೂ ಹೆಂಡತಿಯ ಮೋಹ ಬಿಡದ ಪುಷ್ಪದಾಡನಿಗೆ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಂಡತಿ ಸುದಂತಿ; ಜಿನೇಶ್ವರ ರೂಪ ಧರಿಸಿ ಪುನಃ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಸ್ಮರಿಸುವವನು ನಾಯಿಗಿಂತ ಕಡೆ, ನಾಯಿ ಯಾದರೊ ತಾನು ವಾಂತಿ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ (೭ – ೨೩೨) ಎಂದು ಎಚ್ಚರಿಸ ಬೇಕಾಯಿತು. ಸ್ವತಃ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯಿಂದಲೆ ಪುಷ್ಪದಾಡ ತಿರಸ್ಕಾರಕ್ಕೊಳಗಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಮುಂದೆ ಪುಷ್ಪದಾಡ ದೃಢವಾಗಿ ಜಿನಾಗಮವನ್ನು ನಂಬಿದ ವಿವರಣೆಯಿದೆ. ಜೀವನದ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೆ ವಾಲುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಧನದ ಮಹಾರಾಜ (೧೧ನೆಯ ಕತೆ) ಬುದ್ಧಪಾಶಕ ನಾದ ಸಂಘಶ್ರೀಯ ಮಗಳು ಕಮಲಶ್ರೀಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ನಂತರದಲ್ಲಿ ಆಜೈನಳನ್ನು ಕೂಡಿದ್ದಕ್ಕೆ ವಿಷಾದಪಟ್ಟು ಅವಳನ್ನು ಜೈನಧರ್ಮಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ. ಸಂಘಶ್ರೀ ಕೂಡ ಜೈನಧರ್ಮ ಸೇರಿದ. ಆದರೆ ಆತ ತಿರುಗಿ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ಆತನಿಗೆ ಒದಗಿದ ರೌರವ ನರಕವನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿದೆ.
ಅನ್ಯಧರ್ಮದವರನ್ನು ಸೆಳೆಯುವ ಭರದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ವಿಚಿತ್ರ ಅಮಿಷಗಳನ್ನು ಒಡ್ಡಲಾಗಿದೆ; ‘ಕಾಮಸುಖವನ್ನು ಪಡೆಯಲೆಂದು ಪ್ರೇಯಸಿಯ ಮೇಲೆ ಮಲಗಿ ಮೆಲ್ಲನೆ ಚಿನ್ನದ ಕೊಡ ಗಳನ್ನು ಹೋಲುವ ಸ್ತನಯುಗಳವನ್ನು ನೋಡುತ್ತ ಅವಳ ಮುಖಕಮಲವನ್ನೂ ಕುರುಳಿನ ಓಳಿಗಳನ್ನೂ ಹೊಳೆಯುವ ಕಣ್ಣುಗಳನ್ನೂ ನೋಡುತ್ತಾ ಮನಸ್ಸಂತೋಷಪಡೆಯುವ ಆಸೆ ಯಿದ್ದರೆ ಜಿನೇಂದ್ರಧರ್ಮವನ್ನು ಸೇರು’ (೬ – ೧೬೧), ಜಿನಭಕ್ತಸೆಟ್ಟಿ ಕಳ್ಳನಾದ ಸೂರ್ಪನಿಗೆ ಹೇಳಿದ ಮಾತಿದು. ‘ಮೈಸೋಕಿ ಆಕರ್ಷಕವಾದ ಕಟಾಕ್ಷ ವೀಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಬೀರಿ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮೋಹ ಮೇರೆ ಮೀರಲು ಕೈಹಿಡಿದು ಹಣೆಯ ಮೇಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೆಟ್ಟನೆ ಸುರತದಲ್ಲಿ ಸಂತೋಷವನ್ನು ನೀಡುವ ದೇವಾಂಗನೆಯರಿಗೆ, ಅಣ್ಣ! ನೀನು ಆಸೆಪಡುವಿಯಾದರೆ, ಉತ್ಸಾಹಿ ದಿಂದ ಜಿನನನ್ನು ಪೂಜಿಸು’ (೬ – ೧೬೫). ಬಹುಶಃ ಮುನಿಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಜಿನಧರ್ಮವನನ್ನಾ ಚರಿಸುವ ಜನಕ್ಕೆ ಲಭ್ಯವಾಗುವ ಫಲಗಳನ್ನು ಕೃತಿ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಧರ್ಮಗಳು ತಮ್ಮ ಜನಪ್ರಿಯತೆಗಾಗಿ ಅನುಸರಿಸುವ ದಾರಿಗಳು ಹೀಗೆಯೇ ಇರುತ್ತವೇನೊ. ಜೈನಧರ್ಮವು ತನ್ನ ಉಳಿಕೆಗಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಹತಾಶೆಯ ಹಲವು ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಧರ್ಮಾಮೃತ ತೆರೆದಿಟ್ಟಿದೆ.
ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯೇನೆಂದರೆ ಮೋಕ್ಷದ ಕುರಿತು, ವೈರಾಗ್ಯದ ಕುರಿತು ಹೇಳು ವಾಗ ನಯಸೇನ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಲೌಕಿಕವಾದ, ಜಾಣನೂ ವ್ಯವಹಾರ ಚತುರನೂ ಬಳಸುವ ಮಾರ್ಗವನ್ನು; ಸ್ಥಿರವಾದ ವಾಸಕ್ಕೆ ಮನೆ ಹೇಗೊ ಹಾಗೆ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ದರ್ಶನ …(೧ – ೭೬).
ಗದ್ಯ || ಅಂತು ಬೆಗಡುಗೊಂಡು ನಿಲಲುಂ ನಿತ್ತರಿಸಲುಮಾಱದೆ ಗಾಳಿಗೊಡ್ಡಿದ ಸೊಡರಂತೆ ನಡುಗಿ, ಸೂಳೆಯ ಕೊರಳಂತೆ ಕರ್ಗಿ, ಪಿಡಿವೆತ್ತಕಳ್ಳನಂತೆ ತಲ್ಲಣಿಸಿ, ಬಡಿವೆತ್ತ ಬಂಡವನಂತೆ ಶಕ್ತಿಗೆಟ್ಟು, ಮಟದಬೆಕ್ಕಿನಂತೊಳಗಣ್ಗೋಡಿಯಾಡಿ, ಪಟದಸೀರೆಯಂತಲ್ಲಾಡಿ, ಒಲ್ಲದಪೆಂಡತಿಯಂತೆಸುಯ್ದು, ಮಲ್ಲರೊಳ್ತೊಡರ್ದ ರಂತೆತಳ್ಗಿ, ಗರ್ಭಿಣಿಯಾದ ರಂಡೆಯಂತೆ ಬಾಯಂಬಿಟ್ಟು ಪರ್ವತವೇಱೆಬಿದ್ದಂತೆ ನಿರ್ಜೀವನಾಗಿ, ಪಗಲಚಂದ್ರನಂತೆ ತೇಜಂಗೆಟ್ಟು, ಜಗಳಗಂಟಿಯಂತೆ ಸಿಡಿಮಿಡಿ ಗೊಂಡು, ಕಿಚ್ಚು ತಗುಳ್ದಮರದಂತೆ ನಯಂಗೆಟ್ಟು, ಹೆಚ್ಚುಗೆಟ್ಟ ಬಡವನಂತೆ ಬೆಂಬಿರ್ದು, ದೆಸೆಗೆಟ್ಟರಂತೆ ಚಿಂತಿಸಿ, ಸಿಸುಗೆಟ್ಟರಂತೆ ಮಱುಗಿ, ಹುಣಿಸೆಯ ಕಾಯಂ ತಿಂದರಂತೆ ಚಳಿತು, ಪಣ್ತ ಕಬ್ಬಿನಂತೆ ನೆಲನಂಪತ್ತಿ, ಸೆಱ ಸಿಕ್ಕಿದನಂ ತುಮ್ಮಳಿಸಿ, ನೆಱವಿಲ್ಲದವ ನಂತೆಕುಂದಿ, ಕೂರ್ಪರನಗಲ್ದರಂತೆ ಬೆದೆಬೆದೆಬೆಂದು, ಸರ್ಪನಂ ಮೆಟ್ಟಿದರಂತೆ ಭಯಗೊಂಡು, ಬಂಧನಕ್ಕೆ ಬಂದಾನೆಯಂತೆ ಜೂಕರಿಸಿ, ಬಡವೊಡಲಂತೆಜೋಲ್ದು, ಏರ್ವಡೆದಪಂದೆಯಂತೆ ತಲ್ಲಣಿಸಿ, ಮಾಱುವಡೆಯದ ಪರದನಂತೆಕಂದಿ, ತಣ್ಪೇರಿದಪಱಯಂತೆ ದನಿಪೊಱುಮಡದೆ ಮಣ್ಪತ್ತಿದ ಮೂಲಿಗನಂತೆ ದೂರಿಸಿ, ಬಯಲೊಳಿಕ್ಹಿದ ಮೀನಂತೆಮಿಡುಕಿ, ತಳಾಱನಂತೆ ನಿದ್ರೆಗೆಟ್ಟು, ಸಮ್ಯಕ್ತ್ವಚೂಡಾಮಣಿಗಿಂತೆಂದಂ           (೧ – ೧೬೮)
ಲೌಕಿಕದ ನಿಸ್ಸಾರತೆಯನ್ನು ಹೇಳಲು ಯತ್ನಿಸುತಿದ್ದರೂ ಲೌಕಿಕದ ಚೈತನ್ಯ ತುಂಬಿ ತುಳುಕುತ್ತಿದೆ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ಜೀವಂತಿಕೆಯಿಂದ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದರೆದುರು ಧರ್ಮೋಪದೇಶದ ಸಂದರ್ಭಗಳು ನಿಸ್ಸಾರಗೊಂಡಿವೆ.
ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಬಿಂದುಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದೆ. ಸಜ್ಜನರು ಮತ್ತು ನೀಚರು ಬದುಕಿನ ಒಂದು ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮುನಿಗಳಾಗಿ ಹೊಸರೂಪ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ತಿರುವುಗಳು ಇಲ್ಲಿನ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿವೆ. ಈ ತಿರುವುಗಳ ಕುರಿತು ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ವಿಶ್ವಾಸವಿದೆ ಎಂಬುದು ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿ. ಸಂಪತ್ತಿನ ಮೋಹ, ಅಧಿಕಾರದ ದಾಹ, ಕೊಲೆಯ ಸಹವಾಸವನ್ನು ತೊರೆಯುವ ಸಾಹಸವೆ ಇಲ್ಲಿ ‘ಪರಿವರ್ತನೆ’ ಎನಿಸಿದೆ. ಇಂಥ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಧರ್ಮಾಮೃತ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಕಂಡಿದೆ. ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳಗಾದವರು  ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅರಸನ ಮಕ್ಕಳು. ಮತಾಂತರಕ್ಕೆ ಅನ್ಯಧರ್ಮದವರನ್ನು, ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಜೈನಧರ್ಮದವರನ್ನು ಒಳಗುಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅರಸರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವೈರಾಗ್ಯ ನಿರ್ಧಾರದ ಪೂರ್ವಸೂಚನೆಯನ್ನು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಇಂಥಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತಿರುವುದೇನೆಂದರೆ;
ಸಿರಿ ಸುರಚಾಪದಂತೆ ಪೊಸಜವ್ವನಮಿದ್ದಿಲ ಬೂದಿಯಂತೆ ಪೆಂ
ಡಿರ ಸುಖಮುಣ್ಮಿಪೊಣ್ಣುವ ಬಯಲ್ದೊಱೆಯಂತೆ ವಿಭೂತಿ ಮಂಜಿನಂ
ತರಸಿನೊಳಾದ ಪೆಂಪಿನ ಮಹೋನ್ನತಿಗಳ್ ಮಳಲೇರಿಯಂತೆ ಮೆಯ್
ದರಿಯ ಮಹೀಜದಂತೆ ಕಿಡಲಲ್ಲದೆ ತಾಂ ಸ್ಥಿರಮೊಗಲಾರ್ಕುಮೇ
ಎಂಬ ವಿಚಾರಗಳು. ಇಂಥ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಮೀರಲು ಮುನಿತನ ಅವರಿಗೊಂದು ವರವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ. ಧರ್ಮಾಮೃತ ಲೌಕಿಕ ಜಂಜಾಟವನ್ನು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ತರುತಿದ್ದರೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅದು ಒಂದು ಆದರ್ಶವನ್ನಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಮುನಿತನವನ್ನು.
ಲಲಿತಾಂಗ, ಧನ್ವಂತರಿ, ವಿಶ್ವಾನುಲೋಮರಂಥ ದುಷ್ಟರು (೨ನೆಯ ಕತೆ) ಪರಿವರ್ತನೆ ಹೊಂದಿದರೆಂಬ ಸಂಗತಿ ಕತೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಕಳ್ಳ, ವಿಟ, ದುಷ್ಟರಿಗೂ ಇರಬಹುದಾದ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಹಲವು ಬಾರಿ ಕಾಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಗಿ ದುರ್ಬಲ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದವರು ಆರಂಭಕ್ಕೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಇವರೆಲ್ಲ ಹೊಸ ಮನುಷ್ಯರಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಬೆಸ್ತ ಮತ್ತು ಆತನ ಹೆಂಡತಿ ಘಂಟೆ ತಮ್ಮ ಸತ್ಕಾರ್ಯ ಗಳಿಂದಾಗಿ ಮುಂದಿನ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಧನಕೀರ್ತಿ ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮತಿಯಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಮನುಷ್ಯನ ವಿಕಾಸವನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ಅಪರೂಪಕ್ಕೆಂಬಂತೆ ಕೃತಿ ಜಾತಿ – ಮತವನ್ನು ಮೀರಿದೆ.
ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ದೇಹದಂಡನೆಗೊಳಗಾಗುವ ಚಿತ್ರಣ ಕೆಲವು ಕಡೆಯಿದೆ. ದೇಹದ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಜೈನಕೃತಿಗಳು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿವೆ. ವಾಸನೆಂಬ ದೇವನು (೪ನೆಯ ಕತೆ) ದೇವೇಂದ್ರನ ಮಾತಿಗೆ ಅಚ್ಚರಿಪಟ್ಟು ರಾಣಿಪ್ರಭಾವತಿ ಮತ್ತು ಅರಸ ಒದ್ದಾಯನನನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಲು ವಿಕಾರವಾದ ಋಷಿವೇಷ ಧರಿಸಿ ರೌರವಪುರಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದಾನೆ. ಆತನ ಅಸಹ್ಯ ರೂಪವನ್ನು ಕಂಡು ಬೇಸರಿಸದೆ ದೊರೆ ಮತ್ತು ಆತನ ಹೆಂಡತಿ ಋಷಿಯನ್ನು ಗೌರವದಿಂದ ನೋಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ದೇಹದ ವಿಕಾರವನ್ನು ಗುಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಕಾಣುವ ಮನೋಧರ್ಮ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ದೇಹದ ವಿಕಾರ ಸಹ್ಯವೆಂದು ಸಾರುವ ಕತೆಗಳು ಆತ್ಮದ ವಿಕಾರವನ್ನು ಟೀಕಿಸಿವೆ. ಜೊತೆಗೆ, ಮನಸ್ಸಿನ ದೃಢತೆ, ಆತ್ಮಹಿತ, ಚಿತ್ತದ ಉನ್ನತಿ, ಅಂತರಂಗ ಬಹಿರಂಗಗಳಲ್ಲಿರ ಬೇಕಾದ ಸಾಮ್ಯತೆ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೊಳಪಟ್ಟಿವೆ.
ಸಂಸಾರ ಮತ್ತು ವೈರಾಗ್ಯ, ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ತಪಸ್ಸು ಇವುಗಳ ಮುಖಾಮುಖಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ತೀವ್ರಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇಂಥದರಲ್ಲಿ ಧರ್ಮದ ಆಶಯಗಳಿಗೆ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಜಯ ದೊರೆತರೂ ಮನಸ್ಸಿನ ಹೊಯ್ದಾಟ ಮಾತ್ರ ಅನುರಣಿಸುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಖೇಚರಾಜ (೫ನೆಯ ಕತೆ) ಸಕಲರಾಜ್ಯ, ವೈಭೋಗವನ್ನು ತೊರೆದು ಪಾಂಡ್ಯದೇಶದ ದಕ್ಷಿಣ ಮಧುರೆಗೆ ಬಂದು ಪಟ್ಟಣದೊಳಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದಾಗ ಕಡುರಮ್ಯವಾದ ನಿರ್ಮಲ ಜಿನಾಲಯಗಳ ಸೊಗಸನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಜೊತೆಗೆ ಸುಂದರ ಹೆಂಗಸರು ಜಿನಾಲಯಗಳಿಗೆ ತೆರಳುವುದನ್ನು; ಚಂಚಲವಾದ ವಿಶಾಲನೇತ್ರಗಳ ಬಿಳುಪು, ಕುರುಳುಗಳ ಚೆಲುವು, ಆಭರಣಗಳ ಬೆಡಗು, ತೆಳುಹೊಟ್ಟೆಯ ರೀತಿ, ಮೊಲೆಗಳ ತೋರಿಕೆ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿರಲು ವಿಟರನ್ನು ಸೋಲಿಸಲು ಮನ್ಮಥನು ದಾಳಿ ಬರುವ ಹಾಗೆ ಪರಮಜಿನನ ಮಂದಿರಕ್ಕೆ ಬರುತಿದ್ದ ಸೊಗಸುಗಾತಿಯರನ್ನು ಖೇಚರರಾಜನು ನೋಡಿದನು (೫ – ೪೮). ಎಲ್ಲವನ್ನು ತೊರೆಯುವ ನಿರ್ಧಾರ ಮಾಡಿ ಬಂದ ಮೇಲೂ ವಿಳಾಸಿನಿಯರು ಅವನ ಮನವನ್ನು ಮೀಟುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ರಾಜನು ನೋಡುತ್ತಿರುವುದು ಜಿನಮಂದಿರ, ಆದರೆ ಅವನನ್ನು ಸೆಳೆಯುತ್ತಿರುವುದು ಜಿನಮಂದಿರದಾಚೆಯ ಸೊಬಗು, ಸಂಭ್ರಮ, ವೈಯ್ಯಾರ. ಜಿನಮಂದಿರದ ಮೂಲಕ ಬದುಕಿನ ವೈರಾಗ್ಯ ಹಾಗೂ ಹೊರಗಿನ ವಾತಾವರಣದ ಮೂಲಕ ಬದುಕಿನ ಸಂಭ್ರಮವನ್ನು ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಇಡಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಇಡುವುದು ಜೈನಕಾವ್ಯಗಳು ಎಂದಿನಿಂದಲೂ ಅನುಸರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ವಿಧಾನ. ಬದುಕಿನ ಸಂಭ್ರವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಈ ಸಂಭ್ರಮವನ್ನು ನೀರಗುಳ್ಳೆಯಂತೆ ಒಡೆದು ವೈರಾಗ್ಯದತ್ತ ಮುಖಮಾಡಿಸಿವೆ.
ಪುರುಷಪ್ರಧಾನವಾದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಇಲ್ಲಿನ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದೆ. ಇಂಥದ್ದರ ನಡುವೆಯೂ ಮಹಿಳೆಯರ ಪಾತ್ರಗಳು ಬೆಳೆದು ನಿಂತಿರುವುದೊಂದು ವಿಶೇಷ. ಧರ್ಮದ ವೃತ್ತದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಮನುಷ್ಯನ ವಿಕಾಸದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮಹಿಳೆಯರಿಗೂ ತೆರೆದಿಡ ಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿನ ಹಲವಾರು ಮಹಿಳೆಯರು ತಮ್ಮ ಸನ್ನಡತೆ ಮತ್ತು ಸಜ್ಜನಿಕೆಯಿಂದ ಗಂಡಸ ರಂತೆ ಮಿಗಿಲಾದ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅನಂತಮತಿ (೩ನೆಯ ಕತೆ), ಶೀಲವತಿ (೪ನೆಯ ಕತೆ), ರೇವತಿದೇವಿ (೫ನೆಯ ಕತೆ), ಚಂದ್ರಲೇಖೆ (೧೩ನೆಯ ಕತೆ) ತಮ್ಮ ತಪಸ್ಸಾಧನೆಯಿಂದ ಪೂಜ್ಯಸ್ಥಾನ ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅನಂತಮತಿ ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಜಿನದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆದವಳು. ನಂತರದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾಧರನಿಂದ, ಬೇಡರಸನಿಂದ, ಕುಂಟಿಣಿಯೊಬ್ಬಳಿಂದ ತೊಂದರೆಗೊಳಗಾದರೂ ಜಿನವ್ರತ ಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಅವಳ ದೃಢತೆ ಅವಳನ್ನು ಕಾಪಾಡಿದೆ. ಶೀಲವತಿ ಮುನಿಯ ದೇಹದ ರೋಗವನ್ನು ಕಂಡು ಅಸಹ್ಯಪಡದೆ ಸೇವೆ ಮಾಡಿದ್ದಾಳೆ. ರೇವತಿದೇವಿ ಹಲವು ಪರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಗೆದ್ದು ಬಂದಿದ್ದಾಳೆ. ಚಂದ್ರಲೇಖೆ ಅನೇಕ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ಜಿನೇಂದ್ರನಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸು ನೆಟ್ಟಿದ್ದಾಳೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣಳಾದ ಯಜ್ಞದತ್ತೆ ಗರ್ಭಿಣಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ ಜಿನಸೇವೆ ಮಾಡುವ ಬಯಕೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾಳೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ವೃತ್ತದಾಚೆ ಇರುವ ಮಹಿಳೆಯರ ಪಾತ್ರಗಳು ಆಟಕ್ಕುಂಟು ಲೆಕ್ಕಕ್ಕಿಲ್ಲ ಎಂಬಂತಾಗಿದೆ. ಹೆಣ್ಣಿನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಚಿತ್ರಿಸುವಾಗ ಆಕೆಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಹೆಣ್ಣಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೆಂದರೆ ಅವಳ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭಾವನೆಗಳ ಗಟ್ಟಿಗೊಳ್ಳುವಿಕೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಮುನ್ನೆಲೆಗೆ ಬಂದಿದೆ;
ದರುಶನಮಿಲ್ಲದ ಪೆಂಡಿರ
ವರಭೋಗಂ ನರಕಗತಿಯ ಪೆರ್ಬಟ್ಟೆ ಮಹಾ
ದುರಿತದ ನೆಲೆ ದುರ್ಗುಣದಾ
ಗರಮದದಿಂದಡಸಿ ಪೊಯ್ಬಪೆರ್ಬುಲಿಯ ನಖಂ
(೧೦ – ೭೧)
ಒದವಿದ ಧರ್ಮಬುದ್ದಿ ತನಗಿಲ್ಲದ ಗಂಡನ ಮಾತನೊಲ್ದು ಕೇ
ಳದ ಜಿನಪಾದಮಂ ನೆನೆದು ಪೂಜಿಸಿ ನೋಡುವ ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿಯಿ
ಲ್ಲದ ಮುನಿಗನ್ನಮಂ ಕುಡುವುದಾರತೆಯಿಲ್ಲದ ನಿರ್ಮಳಿಕ್ಕೆಯಿ
ಲ್ಲದ ಮುನಿಭಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದ ಕುಲಾಂಗನೆಯೇಂ ಸತಿಯೆಂಬ ಲೆಕ್ಕಮೇ
(೧೦ – ೭೨)
ಇಲ್ಲಿ ದರುಶನವೆಂದರೆ ಜೈನದರುಶನವೆಂದರ್ಥ. ‘ಸತಿ’ಯ ಕುರಿತು ಈ ಧೋರಣೆ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಮನಸ್ಸಿನದು. ಹೆಣ್ಣಿನ ಪತಿವ್ರತಾ ಭಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಜಿನಭಕ್ತಿಯನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸ ಲಾಗಿದೆ. ಇವೆರಡು ಇಲ್ಲದವಳನ್ನು ಕಟುವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುವ ನೂರಾರು ಪದ್ಯಗಳು ಕೃತಿಯೊಳಗೆ ಚೆಲ್ಲಿಕೊಂಡಿವೆ. ನಯಸೇನ ತನ್ನ ಧಾರ್ಮಿಕ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುತಿದ್ದಾನೆಯೇ ಹೊರತು ಅವಳ ನಿಜವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅರಿಯಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ.
ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಹೆಣ್ಣು ಮತ್ತು ಗಂಡನ್ನು ಇದಿರಾಗಿಸುವ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅನಂತಮತಿ ವಿದ್ಯಾಧರ ಅರಸ, ಬೇಡರಸನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬಿದ್ದಿದ್ದಾಳೆ. ಸುಬಂಧುಶ್ರೀ (೧೦ನೆಯ ಕತೆ) ವಿಶ್ವಂಧರ ಮಹಾರಾಜನ ವಿರಹದ ಯಾತನೆಗೆ ಕಾರಣಗಳಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಜಿನಧರ್ಮದ ಆಶಯಗಳಿಗೆ ಜಯ ಲಭಿಸಿದೆ.
ಪುರುಷಪ್ರಧಾನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೊಂದು ಇಲ್ಲಿ ದಟ್ಟವಾಗಿದೆಯೆಂದು ಈ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದೆ ನಷ್ಟೆ. ವಾರಿಷೇಣನ (೭ನೆಯ ಕತೆ) ವಿವಿಧ ಹೆಂಡತಿಯರ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಒಡಮೂಡಿದೆ; ತನಗೆ ಲಭಿಸಿದ ಬಿರುದಿನಿಂದ ಇತರ ಶ್ರೇಷ್ಠರಾದ ವೀರರನ್ನು ಬೆಂಡಿನಂತೆ ನಿಸ್ಸಾರರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ ವಿಜಯವನ್ನು ಗಳಿಸಿದ ಮನ್ಮಥನ ವಿಜಯಗಜದ ದಂತಗಳನ್ನೇ ಹೋಲುತ್ತಿದ್ದವು – ಒಬ್ಬಾಕೆಯ ಎರಡು ಸ್ತನಗಳು. ಬೇರೆಯವನು ತನ್ನ ಬಿರುದನ್ನು ಅಪಹರಿಸಿದರೆ ಅವನನ್ನು ಕೆಡಿಸುವೆಂಬ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯಿಂದ ಮನ್ಮಥನು ಹಿಡಿದಿದ್ದ ಗುರಾಣಿ ಯೆಂಬಂತೆ ಒಬ್ಬ ಕಮಲಮುಖಿಯ ಮೊಲೆಗಳು ತೋರುತಿದ್ದವು (೭ – ೧೯೩,೧೯೪). ಯುದ್ಧದ ಸಲಕಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಅಂಶಗಳು ಹೆಣ್ಣಿನ ವರ್ಣನೆ ಯಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿವೆ. ಯಾವುದನ್ನು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಬಿಡಲು ಕಾವ್ಯ ಹೇಳುತ್ತಿದೆಯೊ ಅವೇ ಸಂಗತಿಗಳು ಕಾವ್ಯದ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತಿದೆ.
ಜಿನಭಕ್ತಿಯುಳ್ಳ ಮಹಿಳೆಯರು ಒಂದೆಡೆಯಾದರೆ, ವೇಶ್ಯೆಯರು ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಇದ್ದಾರೆ. ಜಿನವ್ರತಗಳನ್ನು ಜೀವನ್ಮರಣದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ಭಾವಿಸುವವರನ್ನೂ ಹಾಗೂ ಯಾವ ನಿರ್ಬಂಧ ಗಳಿಲ್ಲದ ಸ್ವಚ್ಛಂದ ಬದುಕು ನಡೆಸುವವರನ್ನೂ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಇಟ್ಟಿದೆ. ಯಾವ ವೇಶ್ಯೆ ಕೂಡ ಜಿನಪದವಿಗೇರುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತವರ್ಗದ ಹೆಂಗಸರು ಹೆಚ್ಚಿನ ಮನ್ನಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅನಂಗಸೌಂದರಿ (೨ನೆಯ ಕತೆ) ಎಂಬ ಸೂಳೆ ಲಲಿತಾಂಗನನ್ನು ಹಾಸಿಗೆಯ ಮೇಲಿಂದ ಕೆಳಗೆ ಬೀಳುವಂತೆ ಒದ್ದು, ಕೈಕಾಲುಗಳು ಮೂಟ್ಟೆಗಟ್ಟುವಂತೆ ಹೊಡೆದು, ಕೋಪದಿಂದ ದಂತದ ಪಾದುಕೆಯಿಂದ ಬಾರಿಸಿದ್ದಾಳೆ. ಲಲಿತಾಂಗನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಇವಳಿಂದಾಗೆ ಒಂದು ಆಕಸ್ಮಿಕ ತಿರುವು ಬಂದಿದೆ. ಧನಕೀರ್ತಿಯ (೧೦ನೆಯ ಕತೆ) ಪ್ರಾಣ ವೇಶ್ಯೆಯೊಬ್ಬಳಿಂದ ಉಳಿದಿದೆ. ಇವರ ವೃತ್ತಿಧರ್ಮ ಮತ್ತು ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳನ್ನು ಕೃತಿ ಚೈತನ್ಯಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹಿಡಿದಿದೆಯಾದರೂ ಧರ್ಮದ ಕೋಟೆಯೊಳಗೆ ಪ್ರವೇಶವನ್ನು ತಡೆಹಿಡಿದಿದೆ.
ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣಿ ಮತ್ತು ಜಗತ್ತಿನ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ವಿವರಗಳಿವೆ. ಮನುಷ್ಯ ಜಗತ್ತಿನ ಜೊತೆಗೆ ಇವೆರಡು ಜಗತ್ತನ್ನು ಕಥನಕಾರ ವಿಶ್ವಾಸಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಅವುಗಳ ರೂಪ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅಪರೂಪಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರಗಳಾಗಿ ಕೂಡ ಬಂದಿದೆ. ಮೀನೊಂದು (೧೦ನೆಯ ಕತೆ) ಮರುಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಸೂಳೆಯಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದೆ. ತನ್ನ ಕೃತ್ಯದಿಂದ ಹೆಬ್ಬಾವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಉಪರಿಚರ ಮಹಾರಾಜ ನಂತರ ವಿಮಳನೆಂಬ ದೇವನಾಗಿ ಜನ್ಮಪಡೆದಿದ್ದಾನೆ. ಧರ್ಮಾಮೃತ ತಾನು ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ಕಾಲದ ಮೂರೂ ಬಿಂದುಗಳನ್ನು ಸಂಧಿಸಿದೆ. ಇದೆಲ್ಲ ದೇಸಿ ಮನಸ್ಸಿನ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯ ವಿಧಾನ ಎಂಬುದನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.
ನಯಸೇನ ಕಾವ್ಯರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ದ್ರವ್ಯಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ದೀರ್ಘವಾದ ವಿವರಣೆಗಳು, ಸಮುದಾಯದ ನಂಬಿಕೆಗಳು, ಕೃತಿಯಾಚೆ ಉಳಿದ ಪಾಂಡಿತ್ಯ, ಸಹಜ ನಿರೂಪಣೆ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ನಿಂತ ಸಂಗತಿಗಳು, ಗಾದೆ – ನಾಣ್ಣುಡಿಗಳಿ ಗೊದಗಿದ ಗರಿಷ್ಠ ಅವಕಾಶ, ಪ್ರಾಣಿ – ಪಕ್ಷಿ – ಸಸ್ಯವರ್ಗಗಳು ಕತೆಯ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ಒದಗಿ ಬಂದದ್ದು – ಇವೆಲ್ಲ ಗಮನಿಸಿದರೆ ನಯಸೇನನ ಮನಸ್ಸು ಯಾವ ನೆಲೆಯಿಂದ ಆಕರ್ಷಿತ ಗೊಂಡಿದೆಯೆಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ತಾನು ಬಳಸುವ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಬದುಕುವ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಬೇರುಮಟ್ಟದ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿರುವ ಕವಿಗೆ ಇದೆಲ್ಲ ಅನಿವಾರ್ಯವೇನೊ. ನಯಸೇನನ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪಕಗಳು ಇಲ್ಲವೆನ್ನುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಡಿಮೆ. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರಗಳೆ ರೂಪಕಗಳು. ಬದುಕಿನ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವ ರೂಪಕಗಳಿವು. ಪಾತ್ರಗಳೇ ರೂಪಕಗಳಾದಾಗ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯ ಶಕ್ತಿ ಕುಂದುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮಾ ಮೃತದ ಭಾಷೆಗೆ ಈ ಅಪಾಯವಿದೆ. ಅದು ಎಷ್ಟೇ ಲೀಲಾಜಾಲವಾಗಿ ಹರಿದರೂ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲದೆ ಓಡುತ್ತಿದೆ.
ಅವನ ಈ ದೇಸಿ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಕೂಡ ಇವೆ. ಅತಿಯಾದ ಧಾರ್ಮಿಕದೃಷ್ಟಿ ಇಲ್ಲಿನ ದೇಸಿಗೆ ಮಿತಿ ಕಲ್ಪಿಸಿದೆ. ಆತನ ದೇಸಿ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯೆಲ್ಲ ಧರ್ಮಪ್ರಚಾರದ ಸರಕಾಗು ತ್ತಿದೆಯೆ ಎಂಬ ಅನುಮಾನವೂ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಬರುವುದುಂಟು. ಜೈನಧರ್ಮದ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ಹತ್ತು ಹಲವು ದಾರಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಆತ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತರನ್ನು ಸೆಳೆಯುವ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ನಯಸೇನ ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತರ ಕತೆ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ವಿವರಗಳು ಅಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ವರ್ಗದವು. (ಅನ್ನ ತೃಪ್ತಿಯನ್ನುಂಟುಮಾಡಿದ ಹಾಗೆ ಬಾಡು ಮಾಡುತ್ತದೆಯೆ? ೧೧ – ೧೮೮). ಅವನ ದೇಸಿ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬಿರುಕು ಮೂಡಿದ್ದು ಬಹುಶಃ ಈ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಿಂದಲೇ ಇರಬಹುದು. ಅವನ ಗುರಿ ಒಂದೆಡೆಯಾದರೆ ಗುರಿ ಸಾಧನೆಗಾಗಿ ದುಡಿಯುತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳು ಬೇರೊಂದು ನೆಲೆಯವು. ಗುರು ಮತ್ತು ದಾರಿಯ ನಡುವಿನ ವೈರುಧ್ಯ ದೇಸಿ ಘನತೆಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿದೆ. ನೋಡಿ, ಇಲ್ಲಿನ ಕೇಂದ್ರಪಾತ್ರಗಳು ದೇವಲೋಕದ ಸುಖವನ್ನು ಸ್ಮರಿಸಿಕೊಂಡು ಭೂಲೋಕದ ಸುಖವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟಿವೆ. ಈ ಪಲ್ಲಟದಲ್ಲಿ ‘ಸ್ಥಾನ’ದ ಬದಲಾವಣೆ ಇದೆಯೆ ಹೊರತು ‘ಸ್ಥಿತಿ’ಯ ಬದಲಾವಣೆ ಅಲ್ಲ. ದೇವಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಸಾಗರೋಪಮಕಾಲದ ಸುಖ, ಸಂಪತ್ತಿನಿಂದ ಕೂಡಿದ ದೇವಾಂಗನೆಯರೊಂದಿಗಿನ ಬದುಕು. ದಟ್ಟಡವಿಯಲ್ಲಿ ಸುವೇಗನೆಂಬ ಪಾಪಿಷ್ಠನಿದ್ದು ಅವನು ದ್ರೋಣರ ಮೂರ್ತಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡಿ ಪರಿಣತ ನಾದ ವಿವರ ಹದಿಮೂರನೆಯ ಕತೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಘಟನೆ ಏಕಲವ್ಯನನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸುವೇಗ ಹೆಣ್ಣಿನ ಪ್ರೀತಿ – ವ್ಯಾಮೊಹಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಅವನೊಬ್ಬ ದುಷ್ಟನಾಗಿ ಕಂಗೊಳಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಸಮುದಾಯದ ಒಂದು ಶ್ರೇಷ್ಠ ರೂಪಕವನ್ನು ಕೃತಿ ಯಾಕಾಗಿ ಒಡೆಯು ತ್ತಿದೆ? ಕಠಿಣ ವ್ರತಗಳನ್ನು, ವ್ಯಕ್ತಿವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಹೇಳುವ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಅದೇ ಕಾರ್ಯ ಸುವೇಗನಿಂದ ನಡೆದದ್ದನ್ನು ವಕ್ರಗಣ್ಣಿನಿಂದ ಯಾಕೆ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ? ಇಂಥಲ್ಲೆಲ್ಲ ನಯಸೇನನ ದೇಸಿಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಬೇಕೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಇಲ್ಲಿಯ ಕತೆಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿವಿಶಿಷ್ಟವಾದವುಗಳು. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ತಾಳಿವೆ. ಇಂಥ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಲೋಕದೊಂದಿಗಿನ ಸಂಬಂಧ ಕಡಿದುಹೋದಾಗ ಲಭ್ಯವಾಗತ್ತದೆಂಬ ಧೋರಣೆ ಮುನ್ನೆಲೆಗೆ ಬಂದಿದೆ. ಸಂಸಾರ, ಸಮಾಜಗಳೆಲ್ಲ ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ. ದೇವಗತಿ ಪಡೆಯುವುದು ಪರಮಮೌಲ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ವೈರಾಗ್ಯ – ತಪಸ್ಸು – ದೇವಗತಿ ಇಲ್ಲಿನ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳು. ವಾರಿಷೇಣ ಮತ್ತು ಪುಷ್ಪದಾಡರ ಕತೆ (೭ನೆಯ ಕತೆ) ಇದಕ್ಕೆ ದೊಡ್ಡ ನಿದರ್ಶನ. ಲೌಕಿಕವನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವುದೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ತೊರೆದು ಹೋಗುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ಬದುಕನ್ನು ಕಾವ್ಯ ಕಂಡರಿಸುತ್ತಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಬದುಕಿನ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅರಿಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮದ ಆಗಸದಲ್ಲಿ ಬದುಕು ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಚಿಕ್ಕೆಯಾಗಿದೆ. ನಯಸೇನನ ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಇಲ್ಲಿಯ ಕತೆಗಳು ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಿದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ತರಹದ ತೊಳಲಾಟ ದಲ್ಲಿ ಕಥನಕಾರ ಇದ್ದಾನೆ. ತೀರಾ ಕಠಿಣವಾದ ವೈರಾಗ್ಯ, ದೇಹದಂಡನೆ, ಅಹಿಂಸೆ, ತಪಸ್ಸು ಇವುಗಳನ್ನು ಹೇಳಹೊರಟಿದ್ದಾನೆ. ಬಹುಪಾಲು ಜನರೆಲ್ಲ ಇದಕ್ಕೆ ಹೊರತಾಗಿಯೆ ಬದುಕನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವವರು. ಹಾಗಾದರೆ ಜನರನ್ನು ತಲುಪುವುದು ಹೇಗೆ? ಒಂದು ವೇಳೆ ಇವೆಲ್ಲವು ಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ ಜಿನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲ. ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ನಂತರದ ಸ್ಥಿತಿ ಯೇನು ಎಂದರೆ ದೇವಗತಿ ಪಡೆಯುವುದು ಎಂದು ಮುಗುಮ್ಮಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ತನ್ನ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಲೌಕಿಕದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕಾಣಿಸುವುದು ಕಥನಕಾರನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಯಸೇನನೊಳಗೆ ಧರ್ಮಪ್ರಚಾರಕನ ಗುಣಗಳು ಅಧಿಕವಾಗಿವೆಯೆ ಹೊರತು ಧರ್ಮಶೋಧಕನ ಗುಣಗಳಲ್ಲ. ಪಂಪನಂಥ ಕವಿ ಧರ್ಮವನ್ನು ತಾನು ಮೀರಬಯಸುವ ಒಂದು ಮಾನದಂಡವಾಗಿ ಬಳಸಿದರೆ, ನಯಸೇನ ಅದನ್ನು ತಾನು ಚಲಿಸುವ ಜಾಗದ ಸುತ್ತ ಒಂದು ವೃತ್ತವಾಗಿ ಎಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ.
ನಯಸೇನನಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ವಿವರಗಳು ಮುಂದೆ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ತಾಳುವ ರೂಪ ಗಮನಿಸಿದರೆ ನಯಸೇನನ ದೇಸಿ ಸಂವೇದನೆ ಎಲ್ಲಿ ಎಡವಿದೆ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ವಚನಕಾರರು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ನೈತಿಕ ಹುಡುಕಾಟಕ್ಕೆ ಈ ವಿವರ ಬಳಸಿ ಕೊಂಡರು. ಧಾರ್ಮಿಕವಾದಿ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಅವರಿಗೂ ಇದ್ದವು. ಆದರೆ ಅಪ್ರತಿಷ್ಠಿತರ ಕಣ್ಣಿನಿಂದ ಲೋಕವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದು ಅವರ ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ ಹಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ದಕ್ಕಲು ಕಾರಣವಾಯಿತು (ಇದಕ್ಕೆ ಕೆಲವೆಡೆ ಅಪವಾದಗಳೂ ಉಂಟು).
ಇಂಥ ಹಲವು ಸಿಕ್ಕುಗಳ ನಡುವೆ ಧರ್ಮಾಮೃತ ನಿಂತಿದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳಾದ ಕಾಮ, ಪ್ರೀತಿ, ಹಾದರ, ಹಿಂಸೆ, ಸನ್ನಡತೆ, ದುಷ್ಟತೆ, ಅಪರಾಧೀ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ದೇಹವನ್ನು ಮೀರುವ ಬಯಕೆ, ಮೀರಲಾರದ ತಳಮಳ – ಇವೆಲ್ಲ ಇದಿರುಬದಿರಾಗಿವೆ. ಇವುಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ಜೈನಧರ್ಮದಲ್ಲಿದೆಯೆಂದು ಕೃತಿ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರೂ ಇದೆಷ್ಟು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಜಗತ್ತು ಎಂಬುದು ಕೂಡ ಕತೆಗಳ ಒಡಲಲ್ಲಿಯೇ ಇದೆ. ಇದೆಲ್ಲವನ್ನು ಕೃತಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಲಲಿತಾಂಗನಂಥ ದುಷ್ಟನಿಗೆ ಎಲ್ಲಿಯ ಬಿಡುಗಡೆ ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತು? ಅನಂತಮತಿಗೆ ಧರ್ಮದ ಕೋಟೆಯೊಳಗೆ ಎಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶವಿತ್ತು? ಮೃಗಸೇನನೆಂಬ ಬೆಸ್ತ ಅರಸನಾಗುವ ಕನಸು ಹೇಗೆ ಚಿಗುರೊಡೆ ಯುತ್ತಿತ್ತು? ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಯಾವತ್ತಿಗೂ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಮೂಲ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿದು. ಇಂಥ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಧರ್ಮಾಮೃತ ತನ್ನ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದು ವರಿಸಿದೆ.
—-
* ಇಲ್ಲಿನ ಎಲ್ಲ ಪದ್ಯ ಹಾಗೂ ಗದ್ಯದ ಉಲ್ಲೇಖವನ್ನು ನಯಸೇನ ವಿರಚಿತ ಧರ್ಮಾಮೃತಂ ಗದ್ಯಾನುವಾದ ಕೆ. ವೆಂಕಟರಾಮಪ್ಪ,  ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ಚಾಮರಾಜಪೇಟೆ, ಬೆಂಗಳೂರು ೧೯೭೭, ಕೃತಿಯಿಂದ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ.
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೬. ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮೀರುವ ಚಿತ್ರಣ ಸಬಿತಾ ಬನ್ನಾಡಿ
ತನ್ನ ಕಾಲದ ಬದುಕಿನ ಹಲವು ಸ್ತರಗಳ ದಟ್ಟ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ವು ಅದಕ್ಕೆ ಧರ್ಮದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಹಾಕಿ ಜೈನ ಅಸ್ಮಿತೆಯೊಂದನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಯಾವ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಮೂಲಕ ಜೈನ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಕವಿ ಸ್ಥಾಪಿಸ ಬಯಸುತ್ತಾನೋ, ಆ ಅಸ್ಮಿತೆಯ ಕೊರತೆಯ ನಿಜಬಿಂಬಗಳು ಆ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನೂ ಮೀರಿ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಸಂಬಂಧಗಳ ಹಲವು ಮಗ್ಗುಲುಗಳನ್ನು ಅನಾವರಣ ಮಾಡುತ್ತ ಅಸಹಾಯಕಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. ಸರಳವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವಾಗ ಇವು ವೈರುಧ್ಯಗಳಂತೆ ಕಂಡರೂ ಇವು ವೈರುಧ್ಯಗಳಾಗಿರದೇ ಬದುಕಿನ ವಾಸ್ತವಗಳು ಎಂಬುದೇ ಹೆಚ್ಚು ಸಲ್ಲುವ ಮಾತೆನಿಸುತ್ತದೆ.
‘ಧರ್ಮ’ ಎಂದಾಕ್ಷಣ ಅದಕ್ಕೊಂದು ನಿಶ್ಚಿತ ಗಡಿರೇಖೆಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸಿಕೊಂಡು ಆ ಬಗೆಗೆ ಹಲವು ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾ ಕೃತಿಯೊಳಗೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ನಮಗೆ ದೊರತಿರುವ ಒಂದು ರೀತಿಯ ತರಬೇತಿಯಷ್ಟೇ. ಜೈನಧರ್ಮ ಎಂದಾಕ್ಷಣ ಮೊದಲು ನೆನಪಾಗುವುದು ಅಹಿಂಸೆ. ಅದರ ಬೆನ್ನ ಹಿಂದೇ ಬರುವುದು ವೈರಾಗ್ಯ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಕಡ್ಡಾಯ ವಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಇರಲೇಬೇಕು ಎಂಬೊಂದು ನಿರೀಕ್ಷೆ. ಆದರೆ, ಧರ್ಮವೊಂದು ತನ್ನ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳೂ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿರುತ್ತವೆಯೆ? ಅಥವಾ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವೊಂದು ಹೇರುವ ತತ್ವಗಳು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅದರ ಎಲ್ಲಾ ಅನುಯಾಯಿ ಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಟ್ಟಿದೆಯೇ ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ಇವು ಪೂರ್ಣ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿಲ್ಲದೇ, ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ, ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ತಾನೇ ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಾ, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ತಾನೇ ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೊಳಗಾಗುತ್ತಾ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಐದು ಅಣುವ್ರತಗಳ ಕಡೆಗೇ ಒಮ್ಮೆ ಕಣ್ಣು ಹಾಯಿಸೋಣ. ಕೊಲ್ಲದ, ಹುಸಿಯದ, ಕದಿಯದ, ಅನ್ಯಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನು ಬಯಸದ, ದಾನಸ್ವೀಕಾರದ ಆಸೆ ಇರದ (ಅಹಿಂಸೆ, ಸತ್ಯ, ಅಸ್ತೇಯ, ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯ, ಅಪರಿಗ್ರಹ) ಈ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವ ಉದ್ದೇಶ ಕವಿಯದು ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಕವಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇದು ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದ್ದು ಮಾತ್ರ ಎಂಬಂತೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಈ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಜೈನ ಧರ್ಮ ಮಾತ್ರ ಹೊಂದಿಲ್ಲ. ಇತರ ಧರ್ಮಗಳು ಹೊಂದಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಕುರಿತು ಕವಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎಂದರೆ, ಈ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಚ್ಯುತಿ ಬಂದಿದೆ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಈ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಈ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಭಂಗ ನಡೆದಿದೆ ಎಂಬುದು ಸತ್ಯದ ಎರಡು ಮಗ್ಗುಲು ಗಳಾಗಿವೆ. ಇಂತಹ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಭಕ್ತಿಪಂಥಗಳು ಹೇಳಿದಾಗ, ಅವುಗಳ ಜಂಗಮ ಸ್ಥಿತಿ ಯಿಂದಾಗಿ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಹತ್ತಿರವಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ, ಜೈನದಂತಹ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು, ಶ್ರೀಮಂತ ಚೈತ್ಯಾಲಯಗಳನ್ನು, ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿದ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಇವುಗಳ ಅನುಸರಣೆ ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ, ಇವುಗಳ ಅನುಸರಣೆಯು ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ಮುನಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಸ್ವತ ಮುನಿಯಾದ ನಯಸೇನನು ಜೈನಧರ್ಮದ ತಾತ್ವಕಿತೆ ಮತ್ತು ಜೈನಧರ್ಮೀಯರ ಲೌಕಿಕ ಬದುಕು ಹಾಗೂ ಒಟ್ಟು ಸಮಾಜದ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಗಳ ನಡುವಣ ಕಲಸಿಕೊಂಡ ಸ್ಥಿತಿಯ ಸಿಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಲಲಾರದೆ, ಅವುಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಆತನಿಗೆ ೧೪ ಅಂಗಗಳಿಗೆ ೧೪ ಕಥೆ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತದೆ. ಒಂದೊಂದು ಕಥೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದೊಂದಿಗೆ ಜೋಡಿಸಹೊರಟಾಗ ಅದು, ಆತನು ಏನನ್ನು ಹೇಳ ಹೊರಡುತ್ತಾನೋ ಅದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಚಿತ್ರವೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಸತ್ಯದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಗ್ಗುಲನ್ನು ಅನಾವರಣ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಧರ್ಮಕ್ಕೊಂದು ಏಕಾಕೃತಿ ಇಲ್ಲ, ಏಕ ಅರ್ಥವೂ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಬೀತು ಮಾಡುತ್ತದೆ.
ಕೃತಿ ಆರಂಭವಾಗುವುದೇ ಶ್ರೇಣಿಕ ಮಹಾರಾಜನು ಗೌತಮ ಮುನಿಯ ಬಳಿ ಧರ್ಮದ ಕುರಿತು ಕೇಳುವುದರಿಂದ. ಅದನ್ನು ಕವಿ ವರ್ಣಿಸುವುದು ಹೀಗೆ : ‘‘ಗೌತಮರಂ ಮುನೀಂದ್ರ ನುತರಂ ಸದ್ಭಕ್ತಿಯಿಂ ಶ್ರೇಣಿಕಂ ಸಂತೋಷಂಮಿಗೆ ಕೂರ್ತು ಕೇಳ್ದವಧಿಕ ಶ್ರೀಗಾರ್ಮಮಂ’’ (೧/೬೧) (ಸಂ.ಕೆ. ವೆಂಕಟರಾಮಪ್ಪ: ೧೯೭೭ ಕ.ಸಾ.ಪ. ಪ್ರಕಟಣೆ). ಅಂದರೆ, ರಾಜನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಧರ್ಮವು ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದು ಅದು ಅಧಿಕ ಸಂಪತ್ತಿಗೆ ಆಶ್ರವಾಗಿರುವುದರಿಂದ. ಯಾವ ಧರ್ಮವನ್ನು ಪಾರಲೌಕಿಕ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆಯೋ ಆ ಧರ್ಮದ ವರ್ಣನೆಯು ಶುದ್ಧ ಲೌಕಿಕ ಹೊಲಿಕೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮ ಲಭಿಸದ ಹೊರತು ಅಕ್ಷಯ ಸಂಪತ್ತು ಲಭಿಸುವುದಿಲ್ಲ (೮/೧೮೨) ಎಂಬ ಭಾವವನ್ನು ಬಿತ್ತುವ ಮಾತುಗಳು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅಕ್ಷಯ ಸಂಪತ್ತೆಂದರೆ, ಮೋಕ್ಷದ ನಂತರ ‘ದೇವ’ನಾಗಿ ಹೊಂದುವ ವೈಭವದ ಲೋಕವೇ ಆಗಿದೆ. ಅಂದರೆ, ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿಸಬಹುದಾದ ಲೌಕಿಕ ಸುಖ – ಭೋಗಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹಲವು ಪಟ್ಟು ಸುಖಕ್ಕಾಗಿ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಒತ್ತು ಇಲ್ಲಿದೆ. ಇಂತಹ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಯಾಕೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬರುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದೂ ಕುತೂಹಲಕರ ವಿಚಾರ.
ಧರ್ಮವೊಂದು ತನ್ನ ಉಚ್ಛ್ರಾಯ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂದು ನಾವು ಗುರುತಿಸುವ ಮಾನದಂಡಗಳಿಗೂ ಮೇಲಿನ ಹೇಳಿಕೆಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮವು ಹಲವು ರಾಜರಿಂದ ಆಶ್ರಯ ಪಡೆದರೆ, ಶ್ರೀಮಂತ ಪರಿಕರಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು, ದೇವಾಲಯಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೆ, ಇವುಗಳಿಗೆ ಭೇಟಿ ನೀಡುವ ಭಕ್ತರ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಆಗ ಆ ಧರ್ಮವು ಯಶಸ್ಸಿನ ಉತ್ತುಂಗದಲ್ಲಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆಯೇ ಹೊರತು, ಆ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿನ ಅನುಯಾಯಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿರಾಗಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚಿದರೆ ಅದು ಅದರ ಉನ್ನತಿಯ ಚಿಹ್ನೆಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಮುನಿ ನಯಸೇನನ ಸಮಸ್ಯೆ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಜೈನ ಧರ್ಮದ ಬಗೆಗೆ ಆತನಿಗೆ ನಿಶ್ಯಂಕೆಯ ನಂಬಿಕೆ ಇದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಅದು ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಜನರನ್ನು ತಲುಪಬೇಕೆಂಬ ಬಯಕೆಯೂ ಇದೆ. ಆದರೆ, ನೇರವಾಗಿ ಜನರಿಗೆ ಆತ ವೈರಾಗ್ಯ ಭೋಧಿಸಲಾರ. ಅದು ಧರ್ಮವೆಂಬ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಮಿತಿ. ಜೈನ ಧರ್ಮವು ತನ್ನ ಉಳಿವಿಗಾಗಿ ಪ್ರಭುಗಳನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳನ್ನು ಓಲೈಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ಧರ್ಮಾಮೃತವು ಪ್ರಭುಗಳಿಗಿಂತಲೂ, ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳ ಬಗೆಗೇ ಒಲವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದು ಆಕಸ್ಮಿಕವೇನಲ್ಲ. ಮಧ್ಯಕಾಲದ ಭಾರತವು ವ್ಯಾಪಾರದ ಆಧಿಕ್ಯವನ್ನು ಕಂಡ ಕಾಲ. ಅದರಲ್ಲೂ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಭಾಗವು ಅತಿ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿತ್ತು. ಟಂಕಸಾಲೆ, ಸಂತೆಗಳು, ವ್ಯಾಪಾರಿ ಸಂಘಗಳು, ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ದೊಡ್ಡದೇ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಎಣ್ಣೆ, ಹತ್ತಿ ಸಂಬಂಧಿ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳು, ಹೆಚ್ಚಿದ ರಫ್ತು ವ್ಯವಹಾರಗಳು ಇವೆಲ್ಲವೂ ಆ ಸಮಾಜವು ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡ ಬಗೆಗೆ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ. ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕತೆಗಳೆಲ್ಲಾ ನಡೆಯುವುದು ಪಟ್ಟಣಗಳಲ್ಲೇ ಎಂಬುದು ಇದರ ಇನ್ನೊಂದು ಸೂಚನೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಮೊದಲ ಆಶ್ವಾಸದಲ್ಲೇ ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕಾಗಿ ಹೊರಟ ದಯಾಮಿತ್ರ ಸೆಟ್ಟಿ ಮತ್ತು ವಸುಭೂತಿಯ ಕತೆಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಆ ಸಮಾಜದ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರವು ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳ ಕಡೆಗೆ ಚಲಿಸುತ್ತಿದ್ದುದರ ಪರಿಣಾಮವೇ ಆಗಿದೆ. ಸಮಾಜದ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಅಂಗಗಳಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳ ಸಂಸರ್ಗವಿಲ್ಲದೇ ಹೋದರೆ ಧರ್ಮವು ತನ್ನ ನಿಯಂತ್ರಣ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಭಯ ಧರ್ಮಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗಿರುತ್ತದೆ. ಹನ್ನೊಂದನೇ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಾಗಲೇ ವಿಜ್ಞಾನೇಶ್ವರನ ‘ಮಿಥಾಕ್ಷರ’ವು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೂ ವ್ಯಾಪಾರ ಮಾಡಲು ಪರವಾನಗಿಯನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರಸಮ್ಮತಗೊಳಿಸಲು ಹೊರಟಿರುವುದು ವೈದಿಕಧರ್ಮವು ವ್ಯಾಪಾರಿ ಸಮೂಹವೆಂಬ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ವಶಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೊರಟುದರ ಸೂಚನೆಯಾಗಿದೆ. ಜೈನವು ಹೀಗೆ ಇತರ ಧರ್ಮಗಳಿಂದಲೂ ಪೈಪೋಟಿ ಎದುರಿಸುವ ಒತ್ತಡವೂ ಇತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಇದು ಅಣುವ್ರತಗಳನ್ನು, ಅಷ್ಟಾಂಗಗಳನ್ನು ಹೇಳ ಹೊರಟ ನಯಸೇನನು ತನ್ನ ಕಥಾನಯಕರ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳಿಗೇ ಮೀಸಲಾಗಿಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಶ್ರೀಮಂತ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು ಶ್ರೀಮಂತ ಚೈತ್ಯಾಲಯವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಸುವವರೂ, ತಪದ ಮೂಲಕ ದೇವನಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವವರೂ ಆಗಿ ನಯಸೇನನಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಣಗೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಶ್ರೀಮಂತ ಚೈತ್ಯಾಲಯ ಕಟ್ಟುವವರಾಗಿರುವುದೇ ಅವರ ಬಗೆಗಿನ ಒಲವಿಗೆ ಕಾರಣ ವಾಗಿರುವ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೂ ಇವೆ. ಲಲಿತಾಂಗನ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಗೆ ಬೆರಗಾಗುವ ವೇಶ್ಯ ಯೊಬ್ಬಳು, ಕುಬೇರನೊಡನೆ ಸಮವೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವೈಶ್ಯಜನ್ಮರೂ ಹಾಗೂ ರಾಜರೂ ತನ್ನ ವಿಟರು. ಇವೆರಡೂ ಅಲ್ಲದ ಈತನಿಗೆ ಸಂಪತ್ತೆಲ್ಲಿಂದ ಬರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾಳೆ (೨/೧೧೫). ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು ರಾಜರಿಗೆ ಸಮಾನವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದ್ದಾರೆ.
ಭೋಗದ ವಿರುದ್ಧವಾದುದು ವೈರಾಗ್ಯ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದಾದರೆ ಹಾಗೂ ಜೈನಧರ್ಮವು ವೈರಾಗ್ಯಪರವಾದುದು ಎಂದು ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಈ ಧರ್ಮವು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. (ಜಿನಾಲಯಗಳ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯನ್ನೂ, ವಾರಾಂಗನೆಯರ ವೈಭವವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಪದ್ಯಗಳು ಹೇಳುವ ಸತ್ಯವೇ ಬೇರೆ). ಎಲ್ಲರಂತೆ ಬದುಕುವ ಜೈನರು ಈಗಲೂ ನಮ್ಮ ನಡುವಿದ್ದಾರೆ. ಸಂಸಾರಸ್ಥರ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇವರ ಬದುಕಿಗೂ ಇನ್ನಿತರ ಧರ್ಮೀಯರ ಬದುಕುಗಳಿಗೂ ಅಂತಹ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳೇನೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಮಾತು. ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ದೈನಂದಿನ ಅನುಭವಗಳೂ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೂ ನಮ್ಮದಲ್ಲದ ಧರ್ಮದವರ ಬಗೆಗೆ ಯೋಚಿಸುವಾಗ ನಾವು ಅವುಗಳ ಅಮೂರ್ತ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ ನೋಡುವ ತರಬೇತಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ಹಳ್ಳಿಗರು, ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರು ಈ ಬಗ್ಗೆ ಗೊಡವೆಗಳಿಲ್ಲದೆ ಗೊಂದಲದಿಂದ ಮುಕ್ತರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಚಿಂತನಾ ಕ್ರಮದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದ ಅಕ್ಷರಸ್ಥ ಲೋಕವು ಸದಾ ಇನ್ನೊಂದು ಧರ್ಮವನ್ನು ಗುಮಾನಿ ಯಿಂದ ನೋಡುವ ರೋಗಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗಿದೆ ಅಥವಾ ಇನ್ನೊಂದು ಧರ್ಮದ ಬಗೆಗೆ ಸಹಾನು ಭೂತಿಯಿಂದ ಮಾತನಾಡುವ ಕರ್ತವೂ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಭಾರಕ್ಕೆ ನಿಲುಕಿದೆ. ಈ ಚಿಂತನಾ ಕ್ರಮಗಳ ಪರಿಣಾಮಗಳೆಲ್ಲವೂ ಖಚಿತವಾದ ಕೆಲವು ಗುಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ, ಏಕಾಕಾರ ವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ನಮ್ಮ ನಡುವೆಯೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೊಬ್ಬ ಕೃಷಿಕನಾಗಿ ದುಡಿಯುವ, ಹೋಟೆಲ್ ಮಾಣಿಯಾಗಿ ಶೋಷಿತನಾಗುವ ಶೂದ್ರನೊಬ್ಬ ಜಮೀನ್ದಾರನಾಗಿ ಇತರರನ್ನು ಶೋಷಿಸುವ, ಮುಸ್ಲಿಂ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರೂ ವಾಸ್ತು, ಜಾತಕ ನೋಡುವ ವಾಸ್ತವಗಳಿವೆ. ಎಲ್ಲವೂ ಒಂದರೊಳಗೊಂದು ಬೆರೆತು ಹೋಗಿವೆ. ಇವರ ನಡುವಿನ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಗಳು ಯಾವುದೋ ಬಾಹ್ಯ ಚಿಹ್ನೆಗಳ ಮೂಲಕವಷ್ಟೇ ಉಳಿದಿವೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಎಂದಾದರೂ ವಾಸ್ತವ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬದುಕಿವೆಯೇ ಎಂಬುದೇ ನಾವು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಗಹನವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಜಡವಾಗಿ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಕುಳಿತಿದ್ದರೆ, ಸಾಮಾನ್ಯರೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಿರುವ ಧರ್ಮ ತನ್ನ ಚಿತ್ರವಿಚಿತ್ರ ಆಚರಣೆಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಹೋಳಿಯಾಟ ಆಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಚಿತ್ರಣಗಳು ಈ ಮಾತಿಗೆ ಪುಷ್ಟಿ ನೀಡುವಂತಿದೆ.
ಧರ್ಮಾಮೃತದ ದ್ವಿತೀಯ ಆಶ್ವಾಸದ ಲಲಿತಾಂಗನ ಕಥೆಯು ಬದುಕು – ಧರ್ಮಗಳ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಬಹಳ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಹಿಡಿದಿಡುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮ – ಧರ್ಮಗಳ ನಡುವೆ ಮತಾಂತರವು ಬಹಳ ಸುಲಭವಾಗಿದ್ದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ತಾನು ನಂಬಿದ ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ನಿಶ್ಯಂಕೆ ತಾಳುವುದೂ ಒಂದು ಮೌಲ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ನಿಜವು ಈ ಆಶ್ವಾಸದಲ್ಲಿದೆ. ಶ್ರೇಣಿಕನು ‘ಸಂಶಯವೆಂಬ ಕಳ್ಳರು ಪ್ರವೇಶಿಸದ ಹಾಗೆ ನಂಬಿಕೆಯೆಂಬ ಬಲವಾದ ಕಾವಲನ್ನಿಟ್ಟು ಮನಸ್ಸೆಂಬ ವಜ್ರದ ಕೋಣೆಯಲ್ಲಿರಿಸಿ’ ನಿಶ್ಯಂಕೆಯೆಂಬ ಕಥೆಯನ್ನು ಕೇಳ ಹೋರಡುತ್ತಾನೆ. ನಿಶ್ಯಂಕೆಯೇ ಕೂಡ ಫಲವನ್ನು ನೀಡುವಂತದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ನಯಸೇನ ಹೇಳುವ ಫಲಗಳನ್ನೇ ಸಂಶಯದಿಂದ ನೋಡಬೇಕಾದ ಸ್ಥಿತಿ ಓದುಗರಿಗೆ ಖಂಡಿತ ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಕಥೆಯ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರಧಾರಿ ಲಲಿತಾಂಗ ರಾಜ ಕುಮಾರ. ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರ, ಹಣ, ಯೌವನದ ದರ್ಪದಿಂದ ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನು ಗೋಳು ಹೊಯ್ದು ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಈತನೂ ಜೈನಧರ್ಮೀಯನಾದವನು. ತಂದೆ ರಾಜ ಅರಿಮಥನನು ಮಗನ ಈ ಕೃತ್ಯದಿಂದ ಬೇಸರ ಹೊಂದಿ, ಮುನಿಜನರ ಜೊತೆ ಬಸದಿಯಲ್ಲಿ ಓಡಾಡಿದರೆ, ಅವನು ಆಯಾಸಗೊಳ್ಳುವನೆಂದು, ಕೆಟ್ಟವರೊಡನೆಯೂ ನೀಚರೊಡನೆಯೂ ಆಡಲು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಹೀಗಾದ ಎಂದು ಪರಿತಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ದಾರಿ ತಪ್ಪಿದ ಮಗ ತಂದೆಯ ಮಾತು ಕೇಳದೆ ರಾಜ್ಯ ತೊರೆದು ಕಳ್ಳರ ಗುಂಪು ಸೇರಿಕೊಂಡು ಕಳ್ಳರ ನಾಯಕನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕಳ್ಳರ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಜೈನರೂ ಇದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದೇ ಯಾವುದೇ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಸ್ಮಿತೆಯೆಂಬುದಿಲ್ಲ  ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಇದೇ ಆಶ್ವಾಸದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಧನ್ವಂತರಿಯ ಕತೆಯೂ ಜೈನಧರ್ಮೀ ಯರಾಗಿದ್ದೂ ಕಳ್ಳರಾದವರ ವಿವರಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಮೂಲತಃ ನಯಸೇನ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳ ಹೊರಟಿದ್ದು ‘ಕರ್ಮದ ಉಪಶಮನ ಕಾಲ ಬಂದರೆ ಕೆಟ್ಟವನೂ, ಜಿನೋಪದೇಶ ಕಿವಿಗೆ ಬಿದ್ದರೆ ಸಾಕು, ಒಳ್ಳೆಯವನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗುತ್ತಾನೆ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಹಾಗೂ ಆ ಮೂಲಕ ಧರ್ಮದ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಸಾರುವುದು ಅವನ ಗುರಿ. ಆದರೆ, ಈ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಜಿನನಾಗಿದ್ದು ಕಳ್ಳತನ, ಸೂಳೆಗಾರಿಕೆ, ಮಾಂಸಾಹಾರ, ಹೆಂಡಸೇವನೆ ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ದಾಸರಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಚಿತ್ರ – ಧರ್ಮಕ್ಕೂ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಗುಣನಡತೆಗೂ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಎತ್ತಿತೋರಲು ಸಹಾಯಕವಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಆಶ್ವಾಸದಲ್ಲಿ, ಕಳ್ಳನಾದ ಧನ್ವಂತರಿಯು ವೈದಿಕ ಧರ್ಮ ಗೆಳೆಯನ ಮಾತಿನಂತೆ ಜಿನಾಲಯಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತಾನಾದರೂ ಧರ್ಮ ತೊರೆದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಂದೆ ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಜಿನಾಲಯದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಬೋಧೆ ಕೇಳಿ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಿ ಅವರು ಹೇಳುವ ವ್ರತಗಳನ್ನು ಪಾಲಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರತಿಬಾರಿಯೂ ಆತನಿಗೆ ಫಲ ದೊರಕಿತು ಎಂದು ಕವಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಫಲಗಳಲ್ಲಿ ಆತನ ಜೀವ ಉಳಿಯುವುದು, ಆತನಿಂದ ಪರರ ಕೊಲೆಯಾಗ ದಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಆತನ ಸಂಗಡಿಗರು ಸತ್ತು ಅವರು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಹಣವೆಲ್ಲವೂ ಆತನಿಗೆ ಸಿಗುವುದು ಫಲವೆಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಣಗೊಂಡಿದೆ. ಹೀಗೆ ದೊರಕಿದ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಆತ ಹೆಂಡತಿ, ತಾಯಿಗೆ ನೀಡಿ ಉಳಿದಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಬಡವರಿಗೂ, ಚೈತ್ಯಾಲಯಕ್ಕೂ ದಾನವಾಗಿ ನೀಡಿ ನಂತರ ತಪಸ್ಸಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದೆ ದೇವನೂ ಆಗುತ್ತಾನೆ. ಲಲಿತಾಂಗನೂ ದೇವನಾಗು ತ್ತಾನೆ. ಕದಿಯದ, ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯದ (ಅಂದರೆ, ಅನ್ಯಸ್ತ್ರೀ ಬಯಸದ ಎಂಬಷ್ಟಕ್ಕೆ) ಸೀಮಿತ ಅಪರಿಗ್ರಹದ ಬೋಧನೆ ಮಾಡುವ ಧರ್ಮವು ಇವೆಲ್ಲ ಮಾಡಿಯೂ ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ ನಿಶ್ಯಂಕೆಯಿಂದ ನಂಬಿದರೆ ಮುಕ್ತಿ ನೀಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಕೇವಲ ವೈರುಧ್ಯವಾಗಿರಲಾರದು. ಬದಲಿಗೆ, ಕಳ್ಳರಿಗೆ, ವೇಶ್ಯೆಯರಿಗೆ ಕೂಡ ಧರ್ಮವೆಂಬುದೊಂದು ಇದೆಯಲ್ಲವೇ? ಆ ಧರ್ಮವು ಅವರನ್ನು ತನ್ನಿಂದ ಹೊರಗೆ ಹಾಕಿಲ್ಲವಲ್ಲವೇ? (ಇಂದಿಗೂ) ಎಂಬುದನ್ನು ಅಥವಾ ಧರ್ಮವು ಯಾರದೇ ನಿಯಂತ್ರಣ ದೊಳಗೂ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸುತ್ತಿರು ವುದೇ ಆಗಿದೆ.
ಧರ್ಮದ ಅಸ್ತಿತ್ವವು ಹಲವು ಕೇಂದ್ರಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಬೆಸ್ತನ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಮೈದೋರುತ್ತದೆ. ಬೆಸ್ತನು ಕೊಲ್ಲುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಹೊಟ್ಟೆಪಾಡೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದಾಗ ಮುನಿಯು ನಿನ್ನ ಬಲೆಗೆ ಬೀಳುವ ಮೊದಲ ಮೀನಿಗೆ ಗುರುತು ಕಟ್ಟಿ ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ, ಬೆಸ್ತನಿಗಾಗಿ ಅಹಿಂಸೆಯ ತತ್ವದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಇದು ರಾಜನು ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವುದು, ಶತ್ರುಗಳನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿದಂತೆಯೇ. ಧರ್ಮವು ಹೀಗೆ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರಿಗೆ ಒಂದೊಂದು ನೀತಿಕೇಂದ್ರಗಳನ್ನು ಹೊಂದುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಯಸೇನನು ಯಾವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಹೇಳ ಹೊರಡುತ್ತಾನೋ ಆ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮೀರುವ ಚಿತ್ರಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ‘ಹೆಣ್ಣಿನ’ ವಿಷಯದಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳಂತೆ ಇದೂ ಕೂಡ ಹೆಣ್ಣಿನ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯವನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿ ಸುತ್ತದೆ. ಶೀಲವತಿ, ಅನಂತಮತಿಯರ ಕಥೆಗಳು ಇವುಗಳ ಪ್ರತೀಕ. ಆದರೆ, ವೈರಾಗ್ಯ ಮೂಡಿಸಲೆಂದೇ ಹೆಣ್ಣುಗಳನ್ನು ಇದಿರಿಗೆ ಕರೆಸಿ ಅವರ ಬಾಹ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಮನದಣಿಯೇ ವರ್ಣಿಸುವುದು  ಹೆಣ್ಣಿನೆಡೆಗಿನ ಭೋಗಮೂಲ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿದೆಯೇ ಹೊರತು ವೈರಾಗ್ಯಕ್ಕಲ್ಲ. ತನ್ನ ನವ ವಿವಾಹಿತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಗೆಳೆಯನನ್ನು ಸಂಸಾರದ ವಿಕರ್ಷಣೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಲು ಪುಷ್ಪದಾಡನೆಂಬ ವಿರಾಗಿ ರಾಜಕುಮಾರನು ತಾನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಬಂದ ೫೦೦ ರಾಣಿಯರ ಬಳಿಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಕವಿ ಮಾಡುವ ಅವರ ದೈಹಿಕ ವರ್ಣನೆಗಳು ಈ ಭಾವ ಮೂಡಿಸುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ವೇಶ್ಯೆಯರ ಸುಖದ ಕುರಿತು ಕುಂಟಣಿಯೊಬ್ಬಳು ಉದ್ಗರಿಸುತ್ತಾ ‘ವೇಶ್ಯೆಗಿರುವ ಸುಖ ಗೃಹಿಣಿಗೆಲ್ಲಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ಗೃಹಿಣಿಯರ’ ಸಂಕಟಗಳನ್ನೂ, ವೇಶ್ಯೆಯರ ವೈಭವಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾದ ಪುರುಷರು ಅವರು ಯಾವ ಧರ್ಮಕ್ಕೇ ಸೇರಿದರೂ ಚ್ಯುತಿಯಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಧ್ವನಿಸುತ್ತವೆ (ಮಿಂಡ ಜಂಗಮ, ಸುಖೀ ಜಂಗಮ ಎಂಬ ಪದಗಳೇ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವಂತೆ).
ಕೃತಿಯುದ್ದಕ್ಕೂ ಆಗಾಗ ನಯಸೇನ ಜೈನಧರ್ಮದ ಆಚರಣೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ಬರುವ ಟೀಕೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ (ಒಂಬತ್ತನೆಯ ಆಶ್ವಾಸದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ವಿವರಗಳಿವೆ). ಅವರ ಬತ್ತಲೆತನ, ಕೊಳೆ ಧರಿಸುವುದು, ಸ್ನಾನವಿಲ್ಲದಿರುವುದು, ಲೋಚು, ಹಲ್ಲುಜ್ಜದಿರುವುದು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಜನ ಟೀಕಿಸುವುದು ಕವಿಗೆ ಸಂಕಟ ತರುತ್ತದೆ. ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೊಡುವ ಹೋಲಿಕೆಗಳು (ಉದಾಹರಣೆಗೆ : ಬತ್ತಲಿಲ್ಲದ ವಸ್ತು ಯಾವುದು? ಮಕ್ಕಳು, ಸೂರ್ಯ, ಭೂಮಿ ಇವು ಬತ್ತಲ್ಲವೇ?) ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಹೊರಹೊಮ್ಮುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಇವೆಲ್ಲ ಆಚರಣೆಯೋಗ್ಯವಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿಲುವು ವ್ಯಕ್ತವಾದ ದ್ದರ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿಯೇ ಈ ಟೀಕೆಗಳಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕಾವ್ಯಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಗೌತಮರು ಈ ಹದಿನಾಲ್ಕರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಂಗವನ್ನು ಕೇಳಿ ಅದರಂತೆ ನಡೆದರೂ ಮುಕ್ತಿ ದೊರಕುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಕೂಡ ಧರ್ಮವು ಕಾಲಧರ್ಮಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಬದಲಾಗುವುದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ.
ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಯಾವುದೇ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸ್ಥಿರವಾದ ಆಕಾರವೊಂದು, ಅಸ್ಮಿತೆಯೊಂದು ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನೂ, ಅದಕ್ಕೊಂದು ಆಕಾರ ಕೊಟ್ಟು ಹೀಗೆ ಇರಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಈ ಕೃತಿ ಪ್ರತಿಫಲಿಸುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮದ ತಾತ್ವಿಕಗಳೇ ನಿಜದಲ್ಲೂ ಬದುಕಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬ ನಮ್ಮ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ನಿಜದಲ್ಲಿ ತನ್ನದೇ ಅನುಕೂಲ ರೂಪಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕೃತಿ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ.
ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಒದ್ದಾಯನ ಮಹಾರಾಜ ಮತ್ತು ಆತನ ಮಡದಿ ಅತ್ಯಂತ ಅಶುಚಿಯಾದ ಭಕ್ತನನ್ನು ತಾವೇ ಶುಚಿಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ವಾಂತಿ ಮಾಡಿದರೂ ಹೇಸಿಕೊಳ್ಳು ವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಚಿತ್ರಣ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದು ಕವಿಯ ಅಶಯವಷ್ಟೇ. ರಾಜನಾಗಿದ್ದೂ ಹೀಗಿರಬೇಕೆಂಬುದು ಆದರ್ಶವಷ್ಟೇ. ನಿಜದಲ್ಲಿ ಲಲಿತಾಂಗನಂತಹ ರಾಜಕುಮಾರರೇ ಇರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು. ಇದೇ ರೀತಿ ಹಲವು ಪರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿ ಮೋಕ್ಷ ಪಡೆಯು ವವರೂ, ತಂದೆ ವೈರಾಗ್ಯ ದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆದಾಗ, ಯುವರಾಜನಾದ ಮಗನೂ ವೈರಾಗ್ಯ ಬಯಸುವ ಚಿತ್ರಣಗಳೂ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿವೆ. ಅದರರ್ಥ ನಿಜದಲ್ಲೂ ಇವೆಲ್ಲ ಸಂಭವಿಸಿದೆ ಎಂದೇನಲ್ಲ. ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಆಶ್ರಯ ನೀಡಿದ್ದ, ಜೈನ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದ ರಾಜರು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಆಗಿ ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ ನಿಜ. ಆದರೆ, ಈ ರಾಜರು ನಿಜ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯ ತೊರೆದು ವಿರಾಗಿ ಗಳಾಗಿ ಹೋದ ಬಗೆಗೆ ಯಾವುದಾದರೂ ದಾಖಲೆಗಳು ದೊರಕಿವೆಯೇ?
ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸಿರುವುದು ಕೆಲವೇ ಪ್ರಸಂಗಗಳಾದರೂ ಕೃತಿಯುದ್ದಕ್ಕೂ ಕವಿ ಹೇಳ ಹೊರಡುವ ಉದ್ದೇಶ ಯಾವುದೇ ಆದರೂ, ಅದನ್ನು ಮೀರಿ ಅದು ಹೇಳುವ ಸತ್ಯಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಹದಿನಾಲ್ಕು ದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವಂತೆಯೇ ಆ ದರ್ಶನಗಳು ನಿಜ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಹರಿದುಕೊಂಡಿವೆ ಎಂಬುದರ ದರ್ಶನ ಮಾಡಿಸುತ್ತವೆ. ಧರ್ಮ ಎಂಬ ಪದವು ಹಲವು ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿದ್ದರೂ ಅವೆಲ್ಲ ಜೈನಧರ್ಮ ಎಂಬರ್ಥಕ್ಕೆ ಸರಿಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ (೧/೧೮೪ರಿಂದ) ಎಂದು ಈ ವಿವಿಧಾರ್ಥಗಳ ತೊಡಕುಗಳ ಬಗೆಗೆ ಅಸಮಾಧಾನ ಸೂಚಿಸಬೇಕಾದ ನಯಸೇನನ ಸ್ಥಿತಿಯೇ ಧರ್ಮ ಎಂಬ ಪದ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಮತಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಕೂಡ ನಿಶ್ಚಿತ ಅರ್ಥದೊಳಗೆ ಬಂಧಿಸಿಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ.
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೭. ಧರ್ಮಾಮೃತ : ಮಹಿಳಾಲೋಕದ ವೈರುಧ್ಯಗಳು
ಇಂದು ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತ ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಉಗ್ರವಾದ, ಕೋಮುವಾದಗಳು ಜೀವಿಗಳನ್ನು ಬೆಸೆಯುವುದರ ಬದಲಿಗೆ ರಕ್ತವನ್ನು ಬಸಿಯುತ್ತಿವೆ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಾಮೃತದಂತಹ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸುವ ಜರೂರು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮವು ಅಮೃತವೂ ಆಗಿ ವಿಷವೂ ಆಗಿ ಬಳಕೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ದಿನಗಳು ಹಿಂದಿನ ದಿನಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವೇನಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯರು – ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ತುಳಿಯುವ ಹೊಸ ಹೊಸ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಯಾವಾಗಲೂ ಹುಡುಕುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಹೇತು ಯಾವ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಒಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಯಾವ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಸ್ಥಾಪಿತ ಧರ್ಮವೊಂದು ಕೇವಲ ಧರ್ಮವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ರಾಜಕೀಯಾರ್ಥಿಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ, ಉತ್ಪಾದನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಾಗವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಧರ್ಮಾಮೃತದಂತಹ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾಲೋಕದ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸುವಾಗ ಧರ್ಮದ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಎಲ್ಲ ಅಂಗಗಳು ಮಹಿಳೆಯ ಬದುಕನ್ನು ಇಷ್ಟಿಷ್ಟೇ ಕಬಳಿಸಿದ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾ ಗುತ್ತದೆ. ಅದರ ನಡುವೆಯೂ ಅವಳು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಬದುಕಿನ ವಿಲಕ್ಷಣಾ ಅನನ್ಯತೆಗಳು, ಬೇರು ಬಿಡುವ ವಿಶಿಷ್ಟ ಛಲ, ಅನ್ವೇಷಿಸಿದ ದಾರಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ ಮಹಿಳಾ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಅದರ ಮುಖಾಂತರ ಮನುಷ್ಯಲೋಕಕ್ಕೆ ಧರ್ಮಾಮೃತವು ಹೇಳುವ ಪಿಸುಮಾತು ಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಪಿಸುಮಾತುಗಳು ಬಹಳ ದೂರ ಕೇಳಿಸುತ್ತವೆ.
ಒಂದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಏಕೆ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಆ ಕೃತಿಯ ಅಂತರಾಳವನ್ನು ತಲುಪಲು ಪ್ರೇರೇಪಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರಿಯುವ ವಿಧಾನಗಳು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಆಸರೆಯಿಂದ ಹೊರಟರೆ ಅಲ್ಲಿ ಇರುವ ಇರುವಿಕೆಯು ನಮ್ಮ ಕಣ್ತಪ್ಪಿಸಿ ಕೆಲವು ಸಲ ಕಪ್ಪು ಬಿಳುಪಾದ ಏಕಘನಾಕೃತಿಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು, ಚಲನರಹಿತವಾದ ಬದುಕನ್ನು, ಸಂವೇದನಶೀಲವಲ್ಲದ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಕೃತಿಯ ಒಳಗಿನಿಂದಲೇ ಅರಿವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ವಿಧಾನಗಳು ಕೃತಿಯನ್ನು ಮೂರ್ತಗೊಳಿಸಿ ಸಿದ್ಧ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೆ ತಲುಪುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಕೃತಿಯು ಬಿಂಬಿಸುವ ವಸ್ತು ಅದರ ಇಂದಿರುವ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಹಾಗೂ ಪರಿಕರಗಳ ಒಟ್ಟಾರೆ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಕೃತಿಯ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲು ಸಹಾಯವಾಗುತ್ತ ವೆನ್ನಬಹುದು.
ಧರ್ಮಾಮೃತದಂತಹ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾದ ವೈರುಧ್ಯಗಳೇ ಕೃತಿಯ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧನಗಳಾಗಬಹುದಾಗಿದೆ. ಪರಸ್ಪರ ಸಾಮರಸ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಇರುವ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿಂದಲೇ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಈ ಪ್ರಕೃತಿ, ಅದರ ಉಪಉತ್ಪನ್ನವಾದ ಮನುಷ್ಯರು ಮನುಷ್ಯರಿಂದ ಸಂಯೋಜಿತಗೊಂಡ ಈ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲೂ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಆ ವೈರುಧ್ಯಗಳು ತುಂಬಿ ರುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಸಹಜ – ಸ್ವಭಾವ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ವೈರುಧ್ಯಗಳ, ನಮಗೆ ನಿಚ್ಚಳವಾಗಬಹುದು. ಆಯಾ ಮನಸ್ಸುಗಳ ಸಹಜ – ಸ್ವಭಾವವೇ ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಎಂಬ ರಹಸ್ಯ ಗೊತ್ತಾಗುವವರೆಗೂ ನಮಗೆ ಪಾತ್ರಗಳ ಅಂತರಂಗ ದೂರವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಆ ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾಗಿದ್ದಾಗ ಮಾನವೀಯ ವಾಗಿದ್ದಾಗ ಜೀವಪರ ಮತ್ತು ಜನಪರವಾಗಿದ್ದಾಗ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಔನ್ನತ್ಯವೂ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಗೆ ಜೀವಂತಿಕೆಯೂ ಆವಾಹನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಒಳಗಡೆ ಇರುವ ಸಂಘರ್ಷಾತ್ಮಕ ವೈರುಧ್ಯಗಳ ನಡುವಿನ ಸಾಮರಸ್ಯವು ಆ ಕೃತಿಯು ನಮಗೆ ಕೊಡುವ ಮಹತ್ವದ ಸೂಚನೆಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾಲೋಕದ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ಕೃತಿ ರಚನೆಯಾದ ಕಾಲದ ಮತ್ತು ಓದುವ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತಳಕುಹಾಕಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಧರ್ಮ, ಧಾರ್ಮಿಕಾಚರಣೆಗಳು, ಕುಟುಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಸಂಪತ್ತು, ಅಧಿಕಾರ, ವಿದ್ಯೆ ಮುಂತಾದವುಗಳಲ್ಲಿ ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ರಾಜಕೀಯಾರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಪುರುಷರೇ ಅಂತಿಮ ತೀರ್ಮಾನಕಾರರಾಗಿರುವ ಅಂಶಗಳು, ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನಗಳ ಮೇಲಿನ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಂದುಂಟಾದ ಸಂಬಂಧಗಳ ಮೇಲಿನ ವರ್ಚಸ್ಸು ಇತ್ಯಾದಿ ಘೋಷಿತ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡೆ ಈ ಕೃತಿಯು ರಚನೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಳಗಡೆಯೇ ಇದ್ದು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ಮತ್ತು ಮುರಿಯುವ ಪಾತ್ರಗಳು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಯಾವುದು ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಎಂದು ಗೆರೆ ಕೊರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಯಸೇನನು ಈ ಎಲ್ಲ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿಹಾಕಿಕೊಂಡಿರುವ, ಮತ್ತು ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಚಾಲನಾಶಕ್ತಿಯಾದ ಮಹಿಳೆಯ ಬದುಕನ್ನು, ಅವಳು ಮೇಲಿನೆಲ್ಲ ವಿದ್ಯಮಾನ ಗಳ ಮೂಲಕೇಂದ್ರವಾಗಿದ್ದರೂ ಉಪಭೋಗದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಅಂಚಿಗೆ ಸರಿಯುವ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಮೊದಲ ಆಶ್ವಾಸದಲ್ಲಿಯೇ ಹದಿನಾಲ್ಕು ಜೈನಮಹಾರತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದನ್ನು ಆಚರಿಸಿ ನಿವೃತ್ತಿ ಹೊಂದಿದ ಹದಿನಾಲ್ಕು ಮಹಾಪುರುಷರ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಘೋಷಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಓದುಗರನ್ನು ಕೇಳುಗರನ್ನು ತನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅವರಿಗೆ ಮಹಾಪುರುಷರ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳಹೊರಟ ನಯಸೇನ ತನಗರಿವಿಲ್ಲದೆ ಮಹಿಳಾ ಲೋಕದ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಮದುವೆಯಾಗದೆ ವಿವಾಹ ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದ ಅನಂತಮತಿ, ಅನಂತಶ್ರೀ ಎನ್ನುವ ಸೂಳೆಯು ತನ್ನ ಗಿಳಿಯನ್ನು ಕೊಂದು ನಂತರ ನಿಜ ತಿಳಿದು ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ ಪಡುವ ರೀತಿ, ಉಪರಿಚರ ಮಹಾರಾಜನ ರಾಣಿಯರು ಪುರುಷನಾದ ತಮ್ಮ ಗಂಡನಿಗಿಂತ ಮೊದಲು ತಾವೇ ನಿರ್ವಾಣ ಹೊಂದಿದ ಸಂದರ್ಭ, ಮಹಿಳೆಯಾಗಿಯೂ ಅಮೂಢದೃಷ್ಟಿತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದ ರೇವತಿ ಮುಂತಾದ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಾಪುರುಷರ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾ ಮಹಾಸ್ತ್ರೀಯರ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ನಯಸೇನನು ಮಹಾಪುರುಷರ ಕತೆ ಹೇಳಿರುವನೆಂದು ಅನಿಸಿದರೂ ತನ್ನ ‘ಹೇಳಿಕೆ’ಯನ್ನು ತಾನೇ ಮೀರಿ ಮಹಾಸ್ತ್ರೀಯರ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ಇದು ಒಂದು ಸೃಜನ ಶೀಲ ಕೃತಿಯು ತನಗರಿವಿಲ್ಲದೇ ಇರವನ್ನು ಅರಿಯುವ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಕ್ರಮವಾಗಿ ರುತ್ತದೆ.
ವಿವಾಹ ಸಂಸ್ಥೆಯು ಮಾನವ ಸಮಾಜ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಅದರ ಎಲ್ಲ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಅದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾರ್ಗವು ಮನುಷ್ಯ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ! ಖಾಸಗಿ ಆಸ್ತಿಯ ಉಗಮದೊಂದಿಗೆ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿರುವ ವಿವಾಹ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಇಂದು ಖಾಸಗಿ ಆಸ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಬಲವಾದ ಏಟುಗಳು ಬೀಳುತ್ತಿವೆ. ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಗುತ್ತಿಗೆ ಆಧಾರದ ಮದುವೆಗಳು ಜಾರಿಗೆ  ಬರುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿವಾಹವು ತನ್ನ ಪ್ರಬಲ ಹಿಡಿತವನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯ ವಾಗಿ ಸಡಿಲಿಸುವ ಅವಸ್ಥೆ ಖಾಸಗಿ ಅಸ್ತಿಯಿಂದಲೇ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಸಮಾಜವು, ಮಹಿಳೆಯನ್ನು ವಸ್ತುವಾಗಿ ಭಾವಿಸಿರುವ ನಯಸೇನನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಂತೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜೊತೆ ಅವನೂ ಸೇರಿ ಈ ಚೌಕಟ್ಟು ಸಹಜವೆಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಆ ಗೋಡೆಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ಪರದಾಡುವ ಮಹಿಳೆಯ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ನಯಸೇನನೇ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಮೂರನೆಯ ಆಶ್ವಾಸದ ಅನಂತಮತಿ ಕತೆಯು ಬೃಹತ್ಕಥಾಕೊಶ, ಶ್ರೀಚಂದ್ರನ ಕಥಾಕೋಶ ಮತ್ತು ರತ್ನಕರಂಡಕ ಶ್ರಾವಕಾಚಾರ ಟೀಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕತೆ ಬಂದಿದೆ. ಆದರೆ ನಯಸೇನ ಈ ಕತೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವಾಗ ಅನೇಕ ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅನಂಗಮತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಿಯದತ್ತಶೆಟ್ಟಿಯರ ಮಗಳು ಅನಂತಮತಿ. ಅವಳು ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಕ್ಕಳೊಂದಿಗೆ ಮದುವೆಯ ಗೊಂಬೆಯಾಟವನ್ನು ಆಡುತ್ತಿರುತ್ತಾಳೆ. ಬಸದಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ತಂದೆ ಅದನ್ನು ನೋಡಿ ನೀನು ಕದ್ದು ಮದುವೆಯಾಗುವುದೆ ಎಂದು ಮುದ್ದಿಸುತ್ತ ಅವಳನ್ನು ಜೊತೆಗೆ ಕರೆದೊಯ್ಯುತ್ತಾನೆ. ನಗುತ್ತ ಇವಳಿಗೂ ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯ ವ್ರತವನ್ನು ಕೊಡಿರಿ ಎಂದು ಗುರುಗಳಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಈಗಲೇ ಕೊಟ್ಟೆವು ಎಂದ ಗುರುಗಳ ಮಾತನ್ನೇ ನಿಜವೆಂದು ನಂಬಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಇವಳ ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೆ ಸೋತು ವಿದ್ಯಾಧರನೊಬ್ಬನು ಅವಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಗೆ ಅಂಜಿ ಅವಳನ್ನು ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ತಂದು ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಆ ಭೀಮವನದಲ್ಲಿ ಅನಂತಮತಿಯ ಸುತ್ತಲೂ ಹುಲಿಜಿಂಕೆ ಮುಂತಾದವುಗಳು ತಮ್ಮ ಜಾತಿವೈರವನ್ನು ಮರೆತು ಆಡುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲಿನ ಬೇಡದೊರೆಯು ಅವಳನ್ನು ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅನೇಕ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ ಸೋತುಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಅನಂತಮತಿ ನಿರಶನ ವ್ರತ ಹಿಡಿಯುತ್ತಾಳೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಮಾರ್ಪಾಟನ್ನು ನಯಸೇನ ತಂದಿದ್ದಾನೆ. ಅದೆಂದರೆ ಅವಳ ಕಷ್ಟವನ್ನು ಕಂಡು ಯಕ್ಷಿಯು ಕಿರಾತನ ವೇಷದಲ್ಲಿ ಬಂದು ಬೇಡದೊರೆಗೆ ಬುದ್ದಿ ಕಲಿಸುವುದು.
ಇವಳ ಗುಣವನ್ನು ನೋಡಿ ವೈಶ್ಯನೊಬ್ಬನು ಮನೆಗೆ ಕರೆದೊಯ್ದು ತಾನು ತಿರುಗಿ ಬರುವವರೆಗೂ ಅವಳನ್ನು ಮಗಳಂತೆ ಕಾಣಬೇಕೆಂದು ತಾಕೀತು ಮಾಡಿ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ವೈಶ್ಯನ ಹೆಂಡತಿಯು ಅನುಮಾನಪಟ್ಟು ಅವಳನ್ನು ಕುಂಟಣಗಿತ್ತಿಗೆ ಮಾರುತ್ತಾಳೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬೇರಾವ ಕೃತಿಯಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲದ ವೇಶ್ಯೆಯರ ರೀತಿ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಕುಂಟಣಗಿತ್ತಿಯ ಬಾಯಿಂದ ನಯಸೇನ ಹೇಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ವೇಶ್ಯೆಯಾಗಲು ಒಪ್ಪದ ಅನಂತಮತಿಯನ್ನು ಅವಳು ಸಿಂಹರಥ ನೆಂಬ ರಾಜನಿಗೆ ಮಾರುತ್ತಾಳೆ. ಅವನು ಬಲಾತ್ಕರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿ ತನ್ನ ವೈಭವ, ಬೆದರಿಕೆ, ಹೊಡೆತಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿದರೂ ಅನಂತಮತಿ ಮಣಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ತಪ್ಪೊಪ್ಪಿಕೊಂಡು; ಅವಳನ್ನು ಪೂಜಿಸಿ ತನ್ನೆಲ್ಲ ಹೊನ್ನನ್ನು ಅರ್ಪಿಸಿದರೂ ಅನಂತಮತಿ ಕಣ್ಣೆತ್ತಿ ನೋಡದೆ ಬಸದಿಗೆ ತೆರಳುತ್ತಾಳೆ. ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದ ತಂದೆ – ತಾಯಿಯರು ಅವಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಮದುವೆ ಮಾಡಿಕೋ ಎಂದಾಗ ಖಡಾಖಂಡಿತವಾಗಿ ಮದುವೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಪ್ರಭಾಚಂದ್ರನ ಕಥಾಕೋಶ ಮತ್ತು ರತ್ನಕರಂಡಕ ಟೀಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುವೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮೊದಲಿಗೆ ಬಂದರೆ ನಯಸೇನನಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೆ ಬಂದಿದೆ. ಅನಂತಮತಿಯ ಕತೆಯು ಕಾಶ್ಮೀರದ ಲಾಲ್‌ದೇಡಳನ್ನು, ಕಲ್ಯಾಣದ ಅಕ್ಕನನ್ನು ಕಣ್ಣೆದುರು ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತದೆ. ಜೈವಿಕಾವಶ್ಯಕತೆಗಳ ಕಾಟಕ್ಕಿಂತ ಪುರುಷತ್ವದ ಹಿಂಸೆಯೇ ಜಾಸ್ತಿಯಾದುದರಿಂದ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಮದುವೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಜಿಗುಪ್ಸೆ ಬಂದು ಅದನ್ನೇ ನಿರಾಕರಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಲುಪುತ್ತಾರೆ. ಆ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯೇ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಶೀಲದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಎಷ್ಟೋ ಹೆಣ್ಣುಗಳ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಸಮಾಧಿ ಮಾಡಿದರೂ ವಿವಾಹದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿರುವ ಮಹಿಳೆಗೆ ಅದೊಂದು ಸ್ವಯಂ ರಕ್ಷಣಾ ವಿಧಾನವಾಗಿತ್ತು. ಒಂದು ಸಲ ‘ಶೀಲ’ದ ಪರಿಧಿಯನ್ನು ದಾಟಿದರೂ ಸಾಕು ಈ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಪುರುಷರ ಹದ್ದಿನ ಕಣ್ಣುಗಳು ಅವಳ ಪಾಡನ್ನು ನಾಯಿಪಾಡನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಬದುಕನ್ನು ಬತ್ತಿ ಹೊಸೆಯುವ ಹೊರಗಿನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಿಂತ ಶೀಲ ಎಂಬ ಕೋಟೆಯೊಳಗೆ ಅವಿತುಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ೪ನೆಯ ಆಶ್ವಾಸದ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವತಿ ‘ಶೀಲವತಿ’ಯಾಗಿದ್ದಳು ಎಂಬ ಕತೆಯನ್ನು ನಯಸೇನ ಸೇರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಪ್ರಭಾಚಂದ್ರನ ಕಥಾಕೋಶ, ರತ್ನಕರಂಡಕ ಶ್ರಾವಕಾಚಾರ ಟೀಕೆ ಬೃಹತ್ಕಥಾಕೋಶ, ಶ್ರೀಚಂದ್ರನ ಕಥಾಕೋಶ, ಯಶಸ್ತಿಲಕ ಚಂಪೂ ಮುಂತಾದ ಯಾವ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ‘ಶೀಲವತಿ’ಯ ಕತೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಯಸೇನ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಭಾವತಿಯ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಉಜ್ವಲಗೊಳಿಸಲು ಈ ಕತೆಯನ್ನು ಸೇರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಪ್ರಭಾವತಿ ಎಂಬ ಮದುವೆಯಾದ ಮಹಿಳೆಯನ್ನು ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಚಂಡಪ್ರದ್ಯೋತನು ಎಷ್ಟೇ ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟರೂ ಅವಳು ಒಲಿಯದೆ ಪತಿನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ತೋರುತ್ತಾಳೆ.
೧೩ನೆಯ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರಲೇಖೆಯನ್ನು ಮೋಹಿಸಿದ ಸುವೇಗ ಅವಳ ಗಂಡನ ಮೇಲೆ ದಂಡೆತ್ತಿ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಪತಿವ್ರತಾಭಂಗಕ್ಕೆ ‘ಹೆದರಿ’ ಚಂದ್ರಲೇಖೆಯು ಸುವೇಗನ ಬಾಣಕ್ಕೇ ಎದುರಾಗಿ ಗಂಡನನ್ನು ತನ್ನ ಹಿಂದಿಕ್ಕಿಕೊಂಡು ನಿಲ್ಲುತ್ತಾಳೆ. ಬಿಟ್ಟ ಬಾಯಾಗಿ ಅವಳ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ನೋಡುತ್ತ ನಿಂತ ಸುವೇಗನು ಅವಳ ಗಂಡ ಪ್ರಮಾಥಿಕುಮಾರನ ಬಾಣ ದಿಂದ ಸಾಯುತ್ತಾನೆ. ಮಾಧವಿ ದೇಸಾಯಿಯವರ ‘ಕುಣಿಯೇ ಘುಮಾ’ ಎಂಬ ಮರಾಠಿ ಕೃತಿಯು ಕೂಡ ವಿವಾಹದ ಕೋಟೆಯೊಳಗೆ ಶೀಲದ ಕಾವಲಿನಲ್ಲಿ ತಮಗೆ ತಾವೇ ದಿಗ್ಬಂಧನ ಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳವುದು; ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ. ಹೆಂಡತಿ ಗರ್ಭಿಣಿಯಿದ್ದಾಗಲೇ ಗಂಡ ತನ್ನ ವ್ಯಾಪಾರ, ಧರ್ಮ ಪ್ರಚಾರ, ಮದುವೆ ಮುಂತಾದ ಕೆಲಸಗಲ ನೆವದಿಂದ ಅವಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗುವ ಹಲವು ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ನಯಸೇನ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಹೊರಗೆ ಹೋಗುವ ಗಂಡಂದಿರ ಒಳರಾಜ ಕಾರಣವೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ವತಃ ಮುನಿಯಾದರೂ ನಯಸೇನ ಅತ್ಯಂತ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯಿಂದ ನಮ್ಮೆದುರಿಗಿಡುತ್ತಾನೆ.
ಲಲಿತಾಂಗನ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಧನ್ವಂತರಿಯು ಗರ್ಭಿಣಿಯಾದ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ನಯಸೇನ ಸೇರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಬೃಹತ್ಕಥಾಕೋಶದಲ್ಲಿ ೩ ವ್ರತಗಳಿ ದ್ದರೆ, ಯಶಸ್ತಿಲಕಚಂಪುವಿನಲ್ಲಿ ೪ ವ್ರತಗಳಿವೆ. ನಯಸೇನನು ಆ ನಾಲ್ಕು ವ್ರತಗಳೊಂದಿಗೆ ಧನ್ವಂತರಿಯ ಈ ೫ನೆಯ ವ್ರತವನ್ನು ಸೇರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಹೆಂಡತಿ ಗರ್ಭಿಣಿಯಿದ್ದಾಗ ಕಳ್ಳತನ ಮಾಡಲು ಹೋದ ಧನ್ವಂತರಿಯು ಪೆರರ ಪೆಂಡಿರ್ಗಂ ಅರ್ಥಕ್ಕಂ ಅಳಿಪಿ ಕಾಲಂ ಪೋಪುದೆನಗೆ ಎನ್ನ ಪೆಂಡಿಗನಂ ಅರ್ಥಕ್ಕಂ ಎಳಸುವವರಾರಾನುಮೊಳವೊ? ಮೇಣಿಲ್ಲವೊ? (೨ – ೧೨೩) ಎಂದು ಅನುಮಾನಪಟ್ಟು ಮನೆಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ತಾಯಿ ಮತ್ತು ಹೆಂಡತಿ ಇಬ್ಬರೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಮಲಗಿದುದನ್ನು ನೋಡಿ ಅನುಮಾನ ಪಡುತ್ತಾನೆ. ತಾನು ಮಾತ್ರ ಬೇರೆಯವರ ಹೆಂಡತಿಗೆ ಆಸೆಪಡಬಾರದೆನ್ನುವ ಪುರುಷಮನಸ್ಸನ್ನು ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಕತೆಗೆ ಜೋಡಿಸಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಇದೇ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಗೀಜಗನ ಹಕ್ಕಿಗಳ ಸಂಭಾಷಣೆಯೊಂದನ್ನು ಹೆಣೆಯುತ್ತಾನೆ. ಗರ್ಭಿಣಿ ಯಾದ ಹೆಣ್ಣು ಗೀಜಗವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಗಂಡು ಗೀಜಗ ಗರುಡನ ಮದುವೆಗೆ ಹೋಗುತ್ತೇ ನೆಂದಾಗ, ನಿನ್ನ ಜೊತೆ ನಾನು ಬರುತ್ತೇನೆ ಎನ್ನುತ್ತದೆ ಹೆಣ್ಣು ಗೀಜಗ. ನೀನು ಗರ್ಭಿಣಿಯಾಗಿ ರುವುದರಿಂದ ಬರಬೇಡ ಎಂದು ಗಂಡು ಗೀಜಗ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ನನ್ನನ್ನಿಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟು ನೀನು ಬೇರೆ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಕೂಡಲು ಈ ಉಪಾಯ ಹೂಡಿರುವಿ ಎನ್ನುತ್ತದೆ ಹೆಣ್ಣು ಗೀಜಗ. ಇಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಭಾಷೆ ಕೊಡುತ್ತೇನೆಂದು ಗಂಡು ಗೀಜಗ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಮದನತಾಪದಿಂದ ನೀನು ಬೇರೆಯವರನ್ನು ಕೂಡಿದಾಗ ನಿನ್ನ ಭಾಷೆಯನ್ನು (ಸೂರುಳನ್ನು) ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ನಾನೇನು ಮಾಡಲಿ ‘ನಿನ್ನ ಸೂರುಳನೊಲ್ಲೆ’ ಅದರಿಂದ ನನಗಾಗಬೇಕಾದುದೇನಿಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತದೆ ಹೆಣ್ಣು ಗೀಜಗ. ಈ ಎರಡೂ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಂಡತಿ ಗರ್ಭಿಣಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ ತನ್ನ ಜೈವಿಕಾವಶ್ಯಕತೆ ಗಳನ್ನು ‘ಹೊರಗೆ’ ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಪುರುಷ ಪಡೆದಿದ್ದಾನೆ. ಬದಲಾವಣೆಯ ತುಡಿತ ಕಟ್ಟಳೆಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ವಾಂಛೆ ತನ್ನಂತೆಯೇ ಹೆಣ್ಣಿಗೂ ಸಹಜ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವನು ಭಾವಿಸಲೂ ಭಯಪಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಆನಂದಗಳನ್ನು ತಾನು ಮಾತ್ರ ಪಡೆಯಲು ಯೋಗ್ಯನೆಂಬ ಪುರುಷನ ಪರಿಯನ್ನು ನಯಸೇನ ನಯವಾಗಿಯೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಜೈನಧರ್ಮದ ಪ್ರಚಾರ, ಅನ್ನವ್ರತಗಳ ಆಚರಣೆ ಸಮ್ಯಕ್‌ದರ್ಶನಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತೇನೆಂದು ನೇರವಾಗಿಯೇ ನಯಸೇನ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದ ಕಡೆಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಜೈನಧರ್ಮದ ಮಹಿಮೆಯನ್ನು ನಿಂದಿಸಿದವರು ಅನುಭವಿಸುವ ಕಷ್ಟವನ್ನು ಎಷ್ಟೇ ಉಪಸರ್ಗ ಗಳು ಎದುರಾದರು ಧೃತಿಗೆಡದೆ ವ್ರತನಿಷ್ಠರಾಗುಳಿದವರು ಹೊಂದುವ ಮೋಕ್ಷವನ್ನು ಬಹಳ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೂ ಜನಪರವಲ್ಲದ ಧರ್ಮಗಳು ಮುಖವಾಡಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ಜನರನ್ನು ಹೇಗೆ ವಂಚಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತನ್ನ ೫ನೆಯ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅಮೂಢದೃಷ್ಟಿತ್ವ ಎಂಬುದು ಕತೆಯ ಸಮ್ಯಕ್‌ದರ್ಶನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಮೂಢತೆಯಂ ಬಿಟ್ಟು ಪೆಱರ್ ಮಾಡುವ ಡೊಂಬಿಂಗೆ ಬೇಗಮೆರಗದೆ ಮೂರ್ಖರ್ ಮಾಡುವುದಂ ಲೇಸೆನ್ನದೆ ಕೂಡುವುದಾರಯ್ದ ಮೂಢದೃಷ್ಟಿಯೊಳಱವಂ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಚಂದ್ರಾಭನೆಂಬುವನು ಮುನಿಗುಪ್ತಭಟ್ಟಾರಕರಿಂದ ಸನ್ಯಾಸ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಮಧುರೆಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿ ಭವಸೇನನೆಂಬುವವನನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವಾಗ ಧರ್ಮ ಧರ್ಮವೆಂದು… ಶ್ರಾವಕರು ಕರುಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಭೋಗಿಸದೆ ಏಕೆ ವೃಥಾ ಹಾಳಾಗುತ್ತಾರೆ? ತುಪ್ಪ, ಹಾಲು, ಮೊಸರು ಇತ್ಯಾದಿ ಗಳಿಂದ ಜಿನನಿಗೆ ಅಭಿಷೇಕ ಮಾಡುವರಲ್ಲ. ವೀತರಾಗನಾದ ಜೀನೇಶ್ವರನಿಗೆ ಇದರಿಂದಾಗುವ ಫಲವೇನು ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ಇದೇ ಚಂದ್ರಾಭ ಮುಂದುವರಿದು ರೇವತಿ ದೇವಿಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಗುರುಗಳು ಇವಳಿಗೆ ಆಶೀರ್ವಾದ ಕೊಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವಳು ದೊಡ್ಡವಳೋ ಎಂಬುದು ಅವನ ಭಾವನೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅವಳು ಅಮೂಢ ದೃಷ್ಟಿತ್ವದ ಪರೀಕ್ಷೆಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮ, ವಿಷ್ಣು, ರುದ್ರರ ವೇಷ ತಾಳಿ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಯಶಸ್ತಿಲಕ ಚಂಪುವಿನಲ್ಲಿ ಅವಳು ಆ ದೇವತೆಗಳು ಕೃತಕ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳಿ ಅವುಗಳ ದರ್ಶನ ಪಡೆಯಲು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಆದರೆ ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಅವಳ ಗಂಡನೇ ಆ ದೇವರನ್ನು ನೋಡಲು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದರೂ ಅವಳು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೆ ಚಂದ್ರಾಭ ‘ಜಿನ’ನ ವೇಷ ತಾಳಿ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಆಗಲೂ ರೇವತಿದೇವಿಯು ತನ್ನ ತರ್ಕಬುದ್ದಿಯಿಂದ ಇವನು ನಿಜವಾದ ಜಿನನಲ್ಲ ವೇಷಧಾರಿ ಎಂದು ದೃಢವಿಶ್ವಾಸ ತಾಳಿ, ಹೋಗಲು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ವಂಚಿಸುವ ಕೆಲಸ ನಡೆದೇ ಇದೆ. ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ತಿಳಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ನಯಸೇನ ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೇ ಮೀಸಲಾದ ಕೃತಿ ಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಜಿನನನ್ನೇ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ ‘ಮಹಿಳೆ’ಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವುದರ ಹಿಂದಿನ ನಯಸೇನನ ಮಾನವೀಯಪರ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
೮ನೆಯ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಯಜ್ಞದತ್ತೆಯೆಂಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮಹಿಳೆಯು ಗರ್ಭಿಣಿಯಾದಾಗ ಜಿನಮುನಿಯ ಉಪದೇಶವನ್ನು ಕೇಳುವ ಆಸೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಗಂಡನ ಎದುರಿಗೆ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಮಾವಿನ ಹಣ್ಣನ್ನು ತಿನ್ನುವ ಬಯಕೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಹೆಂಡತಿಗಾಗಿ ಹಣ್ಣುಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತ ಸೋಮದತ್ತನು ಸುಮತಿ ಭಟ್ಟಾರಕರಲ್ಲಿಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅವರು ಕುಳಿತ ಗಿಡಕ್ಕೆ ಅಕಾಲದ ಮಾವಿನ ಹಣ್ಣು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದವು. ಅವರ ತಪಸ್ಸಿನ ಮಹಿಮೆಯೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದು ತಿಳಿದು ಅವರಿಂದ ದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆದು ಅಲ್ಲೇ ಇರುತ್ತಾನೆ. ಮಗ ಹುಟ್ಟಿದ ನಂತರ ಯಜ್ಞದತ್ತೆ ಮಗುವನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡು ಸೋಮದತ್ತನಲ್ಲಿಗೆ ಬರುತ್ತಾಳೆ. ಮನೆಗೆ ಬರಲು ಪರಿಪರಿಯಿಂದ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಎಷ್ಟು ಪ್ರಲಾಪಿಸಿದರೂ ಮನೆಗೆ ಬರಲೊಪ್ಪದ ಗಂಡನೆದುರಿಗೆ ಮಗುವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ಗರ್ಭಿಣಿಯಿದ್ದಾಗ ಯಾವ ಧರ್ಮೋಪ ದೇಶವನ್ನು ಬಯಸಿದಳೋ ಗಂಡ ಅದೇ ಧರ್ಮದ ಅನುಯಾಯಿಯಾಗಿ ಕುಟುಂಬವನ್ನು ತನ್ನನ್ನು ತೊರೆದಾಗ ‘ಅದೇತರ’ ಧರ್ಮ ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾಳೆ.
ಇಂತಹ ಕಡೆಗಳಲೆಲ್ಲ ಧರ್ಮದ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳೊಂದಿಗೆ ಜೀವಪರ ನಿಲುವುಗಳೊಂದಿಗೆ ನಯಸೇನ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಕೃತಿಯ ಉದ್ದೇಶದಂತೆ ಮತ್ತೆ ಜಿನಧರ್ಮವೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರೂ, ಮಲೆತ ಧರ್ಮವನ್ನು ತುಂಬ ಕಾಳಜಿ ಯಿಂದಲೇ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮಹಿಳೆಗೆ ಮತಾಂತರವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಹೊರಹಾಕು ತ್ತಾನೆ.
ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಈ ದೇಹಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಹಿಂಸೆ ಕೂಡ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಅನೇಕ ಹಿಂಸೆಗಳನ್ನು ಉಂಡ ಮಹಿಳೆಗೆ ಇವೆಲ್ಲ ಪರಿಚಿತವೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಆ ಎಲ್ಲ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಅವಳ ಎಲ್ಲ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಇರುವ ದಾರಿ ತನ್ನ ದೇಹವೊಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರವು ಇದನ್ನೇ ಸ್ವಹಿಂಸಾ ಮಾದರಿ (Masothestic) ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತದೆ. ಪ್ರಭಾವತಿ, ಅನಂತಮತಿ, ಬುದ್ಧದಾಸಿ, ಮುಂತಾದ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇದು ಮಹಿಳೆಯರು ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ರೀತಿಯೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ.
ವೇಶ್ಯಾಲೋಕದ ಅನೇಕ ವಿವರಗಳನ್ನು ಋಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದರೂ ಅವರು ಕೂಡಾ ಮಹಿಳೆಯರು, ಮನುಷ್ಯರು ಎಂಬುದನ್ನು ನಯಸೇನ ಮರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಮೃಗಸೇನೆ ಎನ್ನುವ ಸೂಳೆ ಧನಕೀರ್ತಿಯ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿ ಅವನನ್ನು ಬದುಕಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಅನಂತಶ್ರೀ ಎನ್ನುವ ಸೂಳೆ ತನ್ನ ಜೀವ ಬದುಕಿಸಿದ ಗಿಳಿಯನ್ನು ತಿಳಿಯದೆ ಸಾಯಿಸಿ, ನಂತರ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪದಿಂದ ಎದೆಯ ಮೇಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅಳುತ್ತಾಳೆ. ಬಾಣಂತಿ ಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನು ಕೂಡ ಬೊಜಗರು ಬಿಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅನುತಾಪದಿಂದ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಮುದುಕರನ್ನು ಕಂಡು ಒಳಗೋಡುವ ಸೂಳೆಯರ ಹೆಣ್ತನವನ್ನು ಅನುಕಂಪಸಹಿತ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ. ರಾಜರು ತಮ್ಮ ಔತಣಕೂಟಗಳಲ್ಲಿ ಪುರದಲ್ಲಿ ಸೂಳೆಯರನ್ನೆಲ್ಲ ಎಳೆತಂದು ಜಾಗರ ಮಾಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಖೇದದಿಂದ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಸೌಂದರ್ಯವೆಂಬುದು ಕಣ್ಣಿನ ತುತ್ತಲ್ಲ ಕಣ್ಣಿಗೂ ಕಣ್ಣಾಗಿ ಒಳಗಿರುವ ಪರಿಯನ್ನು ನಯಸೇನ ಅರಿತಿದ್ದಾನೆ. ಪುಷ್ಪದಾಡನು ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಕಪ್ಪಗಿದ್ದರೂ ೧೦ವರ್ಷ ಅವಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದರೂ ಅಪರಿಮಿತವಾಗಿ ಅವಳನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಿದ್ದನು. ಜಿನದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆದ ಮೇಲೆಯೂ ಅವಳನ್ನು ಮರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಗುರುವಿಲ್ಲದಾಗ ಕದ್ದು ಅವಳ ಹತ್ತಿರ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಜೀವಿಗಳ ನಡುವಿನ ಬೆಸುಗೆಗೆ ಮನುಷ್ಯ ನಿರ್ಮಿತ ಯಾವ ಬಂಧನಗಳೂ ಅಡ್ಡಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನಯಸೇನ ಹೇಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ಮೋಕ್ಷ, ವೈರಾಗ್ಯ, ಶಿಕ್ಷಣ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಕಾಲಘಟ್ಟ ದಲ್ಲಿ, ಕೃಷಿ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಂದ ವಾಣಿಜ್ಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಗೆ ಆದಾಯವು ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯನ್ನು ಮಾರುವ, ಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ನಯಸೇನ ಚಿತ್ರಿಸು ತ್ತಾನೆ. ಇವುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ವಿಧವೆಯಾದ ನಾರಾಯಣದತ್ತೆ ತರ್ಕ, ಶಾಸ್ತ್ರ, ಪಂಡಿತೆಯೂ ಗುರುವೂ ಆಗಿದ್ದಳೆಂಬುದು ಉಪರಿಚರ ಮಹಾರಾಜನ ರಾಣಿಯರು ಗಂಡನಿಗೆ ಧರ್ಮೋ ಪದೇಶ ಮಾಡಿದುದು, ಗಂಡನು ಮಾತ್ರ ಕಲಿಯಬಲ್ಲ ‘ಪ್ರಜ್ಞಪ್ತಿ’ ಎಂಬ ವಿದ್ಯೆ ಪವನವೇಣಿ ಪಡೆದಿದ್ದು (ಇದಂತೂ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ) ಇತ್ಯಾದಿ ಮಹಿಳಾಪರ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ನಯಸೇನ ತಂದಿದ್ದಾನೆ.
ತರುಣಿಯರನ್ನು ಪೆರ್ಬುಲಿಗಳಿಗೂ, ಹರಣಾಕ್ಷಿಯರನ್ನು ಕ್ರೂರ ಸೀರ್ಕರಡಿಗಳಿಗೂ, ಲತಾಲತಿತಗಾತ್ರೆಯರನ್ನು ಮಹೋರಗಗಳಿಗೂ ಹೋಲಿಸಿರುವನು. ಈ ಹೋಲಿಕೆಗಳ ಹಿಂದೆ ಸ್ತ್ರೀವಿರೋಧಿ ನಿಲುವು ಇದೆಯೆನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮೃಗೀಯ ಗುಣಗಳು ಯಾವ ಲಿಂಗದ ಸೊತ್ತು ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ಸತ್ಯವನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ರಾಗದ್ವೇಷಾದಿಭಾವಗಳು ಮಹಿಳೆ ಪುರುಷರಿಬ್ಬರಿಗೂ ಸಮವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಮಾಜೀಕರಣ ದಿಂದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಾಗುತ್ತದೆ.
ಮಹಿಳೆ – ಪುರುಷಗಳೆರೆಡೂ ಭಿನ್ನ ಜೈವಿಕ ಘಟಕಗಳಾದರೂ ಅವೆರಡೂ ಈ ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ವೈರುಧ್ಯಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಂಡು ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸುವ ಶಕ್ತಿಗಳು. ಯಾರು ಯಾರಂತೆಯೂ ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ, ಆಗಬಾರದು. ಅದು ಗಂಡಿಗಾಗಲಿ ಹೆಣ್ಣಿಗಾಗಲಿ ನಿಸರ್ಗವೇ ಕೊಟ್ಟ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅದನ್ನೇ ನೆವವಾಗಿಸಿ ಕೊಂಡು ಶ್ರಮವಿಭಜನೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ತನ್ನ ಅಧೀನಳನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಶುಲಾಮಿತರ್ ಫೈರಸ್ಟೈನ್ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾಳೆ.
ಧರ್ಮವನ್ನು ಮುಖ್ಯ ತಳಹದಿಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಾರೆ ನಾಲ್ಕೈದು ಧಾರ್ಮಿಕೇತರ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಎಲ್ಲೋ ಒಬ್ಬ ಅನಂತಮತಿ, ಅನಂತಶ್ರೀ, ಪವನವೇಣಿ, ಶೀಲವತಿ ಎಂಬ ಬೆರಳೆಣಿಕೆಯ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿದಾಕ್ಷಣ ಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಸಂವಾದ ಸಾಧ್ಯವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಈ ಅಂಶವು ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರಿಯುವ ದಾರಿಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿದೆಯೆನಿಸಿದರೂ, ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಓದನ್ನು ಇಡೀ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿಕಾಸದ (Evolution) ಹಂತವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿದಾಗ ನಮಗೆ ದಕ್ಕುವ ಸಂಗತಿಗಳು ಒಂದಿಷ್ಟು ಜೀವಪರ ಜನಪರ ಕ್ರೀಯಾಶೀಲತೆಯನ್ನು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಡಿದೆಬ್ಬಿ ಸುತ್ತವೆ. ಅರಿವಿನ  ಆಗುವಿಕೆಯು ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆದೇ ಇರುವುದರಿಂದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲಘಟ್ಟ ದಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾದ ಕೃತಿಯೊಂದು ಮಾನವಕುಲವು ಅನ್ವೇಷಿಸುತ್ತಿರುವ ಈ ಸಮಗ್ರತೆಯತ್ತ ಸಾಗುವ ಶಾಶ್ವತ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಂದುವರಿದ ಹೆಜ್ಜೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳು ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಪರವಾಗಿರುವಾಗ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆ ಕ್ಷೀಣವಾಗಿ ಕೇಳಿಸುವ ಪಿಸುದನಿ ಕೂಡ ಧೈರ್ಯದ ಸೆಲೆಯಾಗಿ ಬದುಕನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸುವ ಮಾರ್ಗವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಉದ್ದೇಶ ರಚನಾಕ್ರಮಗಳು, ರಚಿಸುವವರ ಶಕ್ತಿ, ಕಾಲದ ಮಿತಿ ಈ ಎಲ್ಲ ಪರಿಕರಗಳ ಮಿತಿ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ ಒಂದು ಕೃತಿಯು ಮೂರ್ತಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮಮೃತದ ಓದು ಕೂಡ ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಮಾನವೀಯ ಸ್ಪಂದನಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆನ್ನಬಹುದು.
ಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಇರುವೆನೆಂದು ಪರಿಭಾವಿಸಿರುವ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತ ಕೃತಿಯ ಚರ್ಚೆಯೇ ಅದರ ಜೀವಂತಿಕೆಯ ಕುರುಹಾಗಿಯೂ ನಿಂತಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ವೈರುಧ್ಯಗಳು ನಮ್ಮ ವೈರುಧ್ಯಗಳೇ ಆಗಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೮. ಧರ್ಮಾಮೃತ : ಧರ್ಮ – ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಜನತೆ
ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಯನ್ನು ಮರೆಯದೆ ನಯಸೇನನಂಥ ಕವಿಯನ್ನು ಈಗ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದು. ಈಗ ‘ಧರ್ಮ’, ‘ಪ್ರಭುತ್ವ’ ಮತ್ತು ‘ಜನತೆ’ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮುಖ್ಯ ಪರಿಭಾಷೆಗಳು. ಕಾರ್ಯಕಾರಣದ ವೈಚಾರಿಕತೆ ದೇಸಿ ಚಿಂತನೆಯ ದಾಳಿಯಲ್ಲಿ ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟು ಹೋಗಿದೆ. ದೇಶಿ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ಮೂಲಭೂತವಾದಗಳೆರಡೂ ಒಂದೇ ಎನ್ನುವಷ್ಟರಮಟ್ಟಿನ ಗೊಂದಲಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿವೆ. ದೇಸಿ ಚಿಂತನೆಯ ‘ಸ್ವ’ ಅತಿಯಾಗಿ ‘ಅನ್ಯ’ವನ್ನು ಪ್ರತಿಶೋಧಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿದೆ. ವೆಸ್ಟ್‌ನಿಂದ ನಾವು ಕಲಿತ ವೈಚಾರಿಕತೆಯೇ ಅಪ್ರಸ್ತುತವೆನಿಸುವ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಎದುರಾಗಿವೆ. ಲೋಕಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ರ‍್ಯಾಷನಲಿಸಂ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಮನವರಿಕೆಯಾಗುತ್ತಲೆ ತಿರಸ್ಕಾರದ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಬಹುದೂರ ನಡೆದು ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಉಳ್ಳವರು ಇಲ್ಲದವರನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸು ತ್ತಾರೆ. ಅಜ್ಞಾನ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ. ತಿರಸ್ಕಾರಗಳ ಹಿಮಾಲಯವೇ ಆಗಿರುವ ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಜೀವನಪರ, ಜೀವವಿರೋಧ ಎಂದು ತೂಕಮಾಡುವಾಗ ಸ್ವತಃ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಎದುರಾಗುವ ಸವಾಲೆಂದರೆ, ತಾನೆಷ್ಟು ಹಾಗೆ? ಆ ಬಗೆ? ಎಂಬುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಹೋಗುವ ಅಪಾಯಗಳಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಮಕಾಲೀನ ವಿಮರ್ಶೆ, ಮುಂಚಲನೆಗಿಂತ ತರಣಿಹುಳುವಿನ ಸ್ಥಿತಿ ಅಧಿಕವಾಗಿದೆ. ಪುನಃ ನಮಗೆ ಅಮೂರ್ತತೆಗಳ ಹೊಸರೂಪಗಳು ಕಾಡುತ್ತಲೇ ಇವೆ. ಗಟ್ಟಿ ಮಾಡಿದ ಮಾತುಗಳಾಚೆಗಿನ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕಬೇಕಿರುವ ಅನಿವಾರ್ಯವನ್ನು ದಿಕ್ಕೆಡಿಸಿಕೊಂಡು ಕೂತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಕೃತಿ ಧರ್ಮಪರವಾದ ಕೃತಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯದೆ ಹೊಸದಾರಿಯತ್ತ ಸಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಕರ್ನಾಟಕದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘರ್ಷದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಧರ್ಮಾಮೃತ ತಾನು ಹೇಳುವ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಪಾರವಾದ ಧರ್ಮ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ತೊಡಗುವ ಕಥಾಗುಚ್ಚ. ಒಂದೊಂದು ಕತೆಯೂ ಜೈನಧರ್ಮದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುವುದಲ್ಲದೆ ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅನ್ಯಮತಗಳನ್ನು ವಿಡಂಬಿಸುವುದಕ್ಕೆ ತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯು ಕೇವಲ ಅಷ್ಟೇ ಆಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ‘ಪರ’ದ ವಿಡಂಬನೆಯಲ್ಲಿ ‘ಸ್ವ’ದ ಸಾರ್ಥಕತೆಯೂ ಇರುವುದು ಮುಖ್ಯ. ಕ್ಷೀಣ ಕಾಲದ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಪರವಹಿಸಿ ನಿಲ್ಲುವ ಕವಿಗೆ ಇರುವ ಸಂಕಟ ಇಂಥದ್ದೇ. ಧರ್ಮ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೊಳ್ಳುವಾಗ ಇರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಪಾಯವೇ ಅಂಥದ್ದು. ಇದು ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾರತದ ಸ್ಥಿತಿಯೂ ಹೌದು. ಪ್ರಾಚೀನ ಕವಿಯೊಬ್ಬನ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗೂ ಇಂದಿನ ಕವಿಯ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗೂ ಫರ್ಕೆನೂ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಂದಿನ ಕವಿ ಜಾತ್ಯತೀತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರುತ್ತಾನೆ. ಅಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವನೂ ಅವನ ಕಾವ್ಯವೂ ಮುಖ್ಯ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಲೇಖಕರು ಅನ್ಯವನ್ನು ಅಪಾಯಕಾರಿ ಎಂದು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತಲೇ ತಾವೇ ಎಷ್ಟೊಂದು ಅಪಾಯಕಾರಿ ಗಳೆಂಬುದನ್ನು ಸಾರ್ಥಕಗೊಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಮೇಲಿನ ಸ್ವರೂಪ ಹೀಗೆ ‘ಪರ’ ವಿಡಂಬನೆ ‘ಸ್ವ’ ಸಮರ್ಥನೆಯಾದರೂ ಅದರ ಉದ್ದೇಶ ಕೇವಲ ಬೇರೆಯವರನ್ನು ತನ್ನತ್ತ ಸೆಳೆಯಲು ಪ್ರಸಂಗಗಳ ನಿರೂಪಿತ ನೀತಿಯಾಗಿ ಒಳಗೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನಜೀವನದಲ್ಲಿ ‘ಧರ್ಮದೂರತ್ವ’ವನ್ನು ಇಂದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಿಯೂ ಅಂಥ ವಾತಾವರಣ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಯೂ ಕೂಡ ಅದಾಗದೆ ಮತ್ತೊಂದೇನೋ ಆಗುವ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಜೀವನ ಚಿತ್ರಣ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಕಥೆಯೊಳಗೆ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗಿದೆ. ಜನತೆ ಬದುಕುವ ಬದುಕಿನ ಒಟ್ಟು ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವ, ಧರ್ಮಗಳ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ‘ಜನತೆ’ ಎಂಬುದೇ ಒಟ್ಟು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಒಂದೊಂದು ಕತೆಯಲ್ಲೂ ಒಂದೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಸಂಗ ನಿರೂಪಿತ ಬದುಕನ್ನು ಕವಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟಿರುವುದರಿಂದ ಜೀವನಚೈತನ್ಯತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕಿಂತ ಜನತೆಯ ಕ್ರೀಯಾಶೀಲತೆ ಅಧಿಕವಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ತಸ್ಕರ ಪುರಾಣಗಳ ರಾಶಿಯೇ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಲಲಿತಾಂಗ, ಮೃಗವೇಗ, ಸೂರ್ಪ, ಸೋಮದತ್ತರಂಥ ಕಳ್ಳರ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಸಮಾಜದ ಜನತೆಯ ಚೈತನ್ಯತೆಗೆ ದ್ಯೋತಕವೆಂದೇ ಅರ್ಥ. ಕಾರಣ ಕಳ್ಳನಿಗೆ ಉಳಿವು ಇಲ್ಲವೇ ತನ್ನ ಜಾಣ್ಮೆಯ ಅಖಾಡವಾಗಿ ದ್ದಂತೆಯೇ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಯಾದ ಕ್ರಿಯೆ ತಸ್ಕರತೆಯಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ‘ಉಚಲ್ಯಾ’ದಂಥ ಕೃತಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಜೀವನವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಬಗೆಗಳೆ ಪಲ್ಲಟಗೊಂಡಿರುವ ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಸ್ವಾದನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಯಾರಿಗೆ? ಯಾಕೆ? ಮುಖ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ, ‘ಒಡವಾಳ’ದ ಕಡಲೇಕಾಯಿ ಕದಿಯುವುದು ನೀತಿ – ಅನೀತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಯಾಗಿಯೇ ಮುಖ್ಯ ಅಥವಾ ಅಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವಾಗ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ತಸ್ಕರತೆಯ ಜೀವಚೈತನ್ಯ ಅಪರಾಧಿಯೊಬ್ಬನು ಒಳ್ಳೆಯವನಾಗಲು ಧರ್ಮಾನುಸಾರಿಯಾಗಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಹೇಳುವಲ್ಲಿಯೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಪಾಯವಿರುವುದನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾ ಗುತ್ತದೆ.
ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ, ತಸ್ಕರತೆ, ಅಹಿಂಸೆ ಮೂರೂ ಭಿನ್ನವಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ. ಧರ್ಮ ಪ್ರೇರಿತವಾದ ಹಿಂಸೆಗೆ ಕೊನೆಯಿಲ್ಲ. ಪಿಕ್‌ಪಾಕೆಟರ್ – ಲಂಚವನ್ನು ಕಾನೂನಿನ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುವ ಅಧಿಕಾರಿ – ಕಮಿಷನ್ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುವ ರಾಜಕಾರಣಿ ಮೂವರಲ್ಲೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ತಸ್ಕರತೆ ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾದ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವ್ಯವಹಾರದ ಲಾಭಾಂಶವನ್ನು ನೈತಿಕವೇ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿರುವಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ದ್ರೋಹ ಲೆಕ್ಕಕ್ಕಿಲ್ಲದವಾಗಿರುವಾಗ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ತಸ್ಕರತೆಯನ್ನು ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ತಸ್ಕರತೆಗೆ ಪ್ರಭುತ್ವ ಸದಾ ವಿರೋಧಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತದೆ. ಜನತೆಯನ್ನು ತಸ್ಕರತೆಯಿಂದ ರಕ್ಷಿಸಬೇಕಾದ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೇ ಇರುತ್ತದಾದರೂ ಪ್ರಭುತ್ವದ ತಸ್ಕರತೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿ ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು ಮುಖ್ಯ. ಅದು ಕೇವಲ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಿರು ವಂಥದ್ದು. ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿನ ತಸ್ಕರರೆಲ್ಲಾ ಬಹುತೇಕ ಮಾಯಾವಿ ಗಳು. ಮಾಯಾವಿಗಳನ್ನು ಹಿಡಿಯುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಸೋಲು ಯಾವಾಗಲೂ ಇರುವಂಥದ್ದೆ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಕೃತಿಗೆ ಮಾಂತ್ರಿಕವಾಸ್ತವವಾದದ ಸ್ವರೂಪವೂ ಬಂದುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಮಾಯಾವಿತನಕ್ಕೆ ಯಾವಾಗಲೂ ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನು ಮರೆಸುವ, ದಿಕ್ಕುತಪ್ಪಿಸುವ ಗುಣವಿರುವು ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿನ ‘ಧರ್ಮ – ಪ್ರಭುತ್ವ – ಜನತೆ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಕೂಡ ವಿಚಿತ್ರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲದ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಧರ್ಮಾಮೃತವನ್ನು ನಾವು ಇಂದು ಸಮಕಾಲೀನಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಗೆ ಯಾವುದು? ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವಾಗಬೇಕೇ ಹೊರತು ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಮಾಮೂಲಿ ಹಣೆಪಟ್ಟಿಗಳಡಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದನ್ನು ಇನ್ನಾದರೂ ಬಿಡಬೇಕು. ಕಾರಣ ಅಹಿಂಸೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದಕರಿಂದಲೇ ಹಿಂಸೆಯ ಪ್ರಚೋದನೆ, ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಕೃತಿಯಲ್ಲೂ ಇವೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾರತೀಯ ಜನಜೀವನದಲ್ಲೂ ಇವೆ. ಪ್ರಭುತ್ವವೆಂಬುದೇ ಒಂದು ಹಿಂಸೆ. ಕಾರಣ ಅದು ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಬಲಿಷ್ಠರ ಹಿತವನ್ನು ತನ್ನ ಆದ್ಯ ಕರ್ತವ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಭುತ್ವ ತಾನು ನೀಡುತ್ತಿರುವ ನ್ಯಾಯದೊಳಗೇ ಹಿಂಸೆಯ ಸಾಧನ, ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿರು ತ್ತದೆ.
ಧರ್ಮಾಮೃತದುದ್ದಕ್ಕೂ ವ್ಯಕ್ತಿನಾಶದ ಪ್ರಬಲಪ್ರಯತ್ನಗಳಿವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಬಳಕೆಯಾಗುವ ಸಾಮಗ್ರಿ ‘ವಿಷ’. ವಿಷವಿಡುವ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತಿನಾಶಗೊಳಿಸುವಿಕೆಯು ಹಿಂಸೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಚಿತ್ರವಾದ ರೂಪ. ಮಾಯಾವಿತನವು ಒಂದು ವಿದ್ಯೆಯಾದಂತೆಯೇ ವಿಷ ತಯಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಪ್ರಯೋಗ ಕೂಡ ಒಂದು ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧ ಜ್ಞಾನವೆ. ವ್ಯಕ್ತಿನಾಶ ಅಥವಾ ಜೀವನಾಶದ ಪ್ರಬಲ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಕೂಡ ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಇಂಥ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನಾಶಕ್ಕಿಂತ ಯುದ್ಧ ಸಾಮೂಹಿಕ ನಾಶದ ಸ್ವರೂಪದ್ದು. ‘ಮುನಿಭಕ್ತ ಒದ್ದಾಯನ ಪತಿಭಕ್ತೆ ಪ್ರಭಾವತಿ’ಯರ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧ ಸಾಮೂಹಿಕ ನಾಶವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಭಕ್ತಿ ಜೈನಧರ್ಮದ ಮುಖ್ಯ ಚಾಲನ ಶಕ್ತಿ. ನಾಸ್ತಿಕತೆಯಿಂದ ಆದ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ, ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನೇ ದೈವವನ್ನಾ ಗಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು. ಮುನಿಯಾದವನಿಗೆ ಇರುವ ಗೌರವ ಜೈನನಿಗೂ ಸಹ ಇಲ್ಲ. ಜೈನನಾಗದಿರು ವವನು ಮನುಷ್ಯನೇ ಅಲ್ಲ ಅಥವಾ ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯನನ್ನೂ ಜೈನೀಕರಣಗೊಳಿಸುವುದೇ ಮುಖ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಕೃತಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯುದ್ಧಕ್ಕೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗಿರುವ ‘ಮತಾಂತರ’ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಧರ್ಮ ಒಪ್ಪಿತವಾದ ಒಂದು ಹಿಂಸೆ. ಬೌದ್ಧರು, ವೈದಿಕರು, ಕಾಳಾಮುಖಿಗಳು ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರ ಹೊಂದುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮುಖ್ಯ ಮನೋಭೂಮಿಕೆ ಇದೇ ಆಗಿದೆ. ಇದರ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣ ಮೇಲಿನಿಂದ ಕೆಳಮುಖಿ ಚಲನೆಯೇ ಹೊರತು ಮೇಲ್ಮುಖಿ ಚಲನೆಯಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ಇದು ಶರಣರ ಕೆಳಗಿನಿಂದ ಮೇಲ್ಸ್ತರ ಚಲನೆಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದುದಾಗಿದೆ. ಕೃತಿ ಮತಾಂತರವನ್ನು ಕಥೆಯಾಗಿಸುವಲ್ಲಿ ತೋರುವ ಜಾಣ್ಮೆ ನಿರಂತರ ಲಾಭದಾಯಕವಾದುದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಮತಾಂತರಕ್ಕೆ ತಳಹದಿ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಿಂತ ಲಾಭದ ನೆಲೆ ಇದೆ. ಮತ್ತು ಉಳಿದ ಧರ್ಮಗಳಿಗಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ.
ವ್ಯಕ್ತಿನಾಶ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಗದ್ದುಗೆಯ ಸಲುವಾಗಿ ಪ್ರಧಾನ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಧನ ಕೀರ್ತಿಯ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ‘ಈಡಿಪಸ್’ ‘ಚಂದ್ರಹಾಸ’ ಕಥನಗಳಂತೆಯೇ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ.  ಪ್ರಭುತ್ವವೆಂದರೆ ಅದೊಂದು ಪಿತೂರಿಗಳ  ಸರಮಾಲೆ. ಕುಟಿಲತೆ ರಾಜಕೀಯದ ಒಂದು ಭಾಗವೆಂಬಂತೆ ತನ್ನ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದಂತೆಯೇ ಹಲವು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವ ತನ್ನ ಉಳಿವಿಗಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದನ್ನೂ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಶುಭಕೋರಿಕೆ ಎಂಬುದು ಕೃತಿಯುದ್ಧಕ್ಕೂ ಕಾಣುವ ಮತ್ತೊಂದು ಅಂಶ. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಉಳಿವಿಗಾಗಿ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಜನತೆ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವವೇ ಕೇಂದ್ರಗಳಾಗಿ ಮೆರೆಯುತ್ತವೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಇವೆರಡೂ ಜಡವಾಗಿವೆ. ಚೈತನ್ಯಶೀಲಗೊಳಿಸಲು ಹೋಗಿ ಸೋಲುವ ಧರ್ಮ ಇಲ್ಲಿದೆ.
ಕವಿ ಜನತೆಯನ್ನು ತಾನು ಹೇಳ ಹೊರಟಿರುವ ಕಥನಗಳ ಅನುಭವದ ಗಣಿಯನ್ನಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಮಾಲೋಪಮೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಜೀವನ ವಿವರಗಳಿಂದ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದವಾಗಿವೆ. ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ತತ್ವಜ್ಞಾನವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದಕ್ಕೂ ಅಂಥ ಅನುಭವಗಳ ಮೇಲೆ ಧರ್ಮದ ಸವಾರಿಯಂತೂ ನಿರಂತರ ನಡೆದೇ ಇದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಬದುಕು ಹೇಗಿತ್ತು. ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಧನಕೀರ್ತಿಯ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮೃಗಸೇನನೆಂಬ ಬೆಸ್ತನ ಪ್ರಸಂಗ ತುಂಬಾ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾದುದು. ಸಿಕ್ಕ ಮೀನನ್ನು ಪುನಃ ನೀರಿಗೇ ಬಿಟ್ಟು ಬಂದ ಗಂಡನೊಂದಿಗೆ ಘಂಟೆ ಜಗಳ ತೆಗೆಯುತ್ತಾಳೆ. ಮುನಿಯ ಮಾತು ಕೇಳಿ ಬೇಟೆ ಬಿಟ್ಟುಬಂದದ್ದಕ್ಕೆ ಅವಳಿಗೆ ಎಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಕೋಪ. ಅವಳಿಗೆ ಬದುಕು ಮುಖ್ಯ ಧರ್ಮವಲ್ಲ. ಮುನಿಗಳು ದುಡಿಯುವವರಲ್ಲ ಎಂದು ಅವರ ಮೇಲೆ ಅವಳಿಗೆ ಸಿಟ್ಟು. ಅವರ ಮಾತನ್ನು ಗಂಡ ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನಲ್ಲ ಎಂದು ಅವನ ಮೇಲೂ ಸಿಟ್ಟು. ಬದುಕಿನಿಂದ ವಿಮುಖನಾಗುತ್ತಿರುವ ಗಂಡನ ಬಗ್ಗೆ ಅವಳಿಗೆ ಸಿಟ್ಟಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ‘ಧರ್ಮಶ್ರದ್ಧೆಗಿಂತ ಹಣದ ದುರಾಸೆ ಮುಖ್ಯ’ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಅಂಜನಾಚೋರನ ಕತೆ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ನಾಶಗೊಳಿಸಲಿಕ್ಕೆ ರಚಿತವಾದ ಸೋಮದತ್ತನ ಪ್ರಸಂಗ, ರಾಜರ ಅತಿಯಾದ ವ್ಯಾಮೋಹವನ್ನು ವಾರಿಷೇಣನಲ್ಲಿ ಕಾಣು ತ್ತೇವೆ. ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಬಂಧುತ್ವವನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿ ಮಾಡುವ ‘ಪ್ರಭಾವನಾಂಗಪಟು ವಿಷ್ಣುಕುಮಾರ’ನ ಪ್ರಸಂಗವಾಗಲಿ, ಶ್ರೀಮಂತರ ಐಭೋಗವನ್ನು ಕಂಡು ಹೊಟ್ಟೆ ಉರಿದು ಕೊಳ್ಳುವ ಬಡವರ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಹೇಳುವ ‘ಸತ್ಯವ್ರತ ಧನದ ಸಂಘಶ್ರಿ’ ಬೌದ್ಧರು ಜೈನ ರಾಗುವ ಚಿತ್ರಣವಿದೆ. ಅಘೋರರ ಕಟು ವಿಮರ್ಶೆ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ.
ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಗಮನಿಸಿದಾಗ ನಯಸೇನ ಕೇವಲ ಧರ್ಮಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅವನ ಮನೋಭಾವ ಜೈನೀಕರಣದ ಪರವಾದರೂ ಅಪಾರ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಕಾಲದ ಜನಜೀವನ ಅಂತರ್ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ವಿಚಿತ್ರ, ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಇದೊಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಧ್ಯಯನದ ಕೃತಿ. ಇದರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕತೆಯ ಅನಾವರಣವು ಜನತೆಯನ್ನು ಧರ್ಮದತ್ತ ಆಕರ್ಷಿಸುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ದೈವಕ್ಕಿಂತ ಧರ್ಮ ದೊಡ್ಡದಾಗಿ ಕೃತಿಗೆ ನವೀನತೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ನಿಷಿದ್ಧಗೊಳ್ಳುವವರೆಲ್ಲ ಧರ್ಮ ಪರಿಧಿಯೊಳಗೆ ಬರುವ ಆಕರ್ಷಣೆ ವಿಶೇಷವಾದುದು. ಸಮಕಾಲೀನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ಜೈನೀಕರಣಗೊಳಿಸಲಿಕ್ಕೆ, ನೈತಿಕತೆಯತ್ತ ಈಗಿರುವ ಜೀವನವನ್ನು ಶುದ್ದಿಗೊಳಿಸುವ ಯತ್ನವೂ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ಕಳ್ಳ, ಸೂಳೆ, ಶ್ರಮಜೀವಿಗಳನೇಕರು ವ್ರತಾಚಾರಿ ಗಳಾಗಿ ಆಗುವ ಪರಿವರ್ತನೆ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕೃತಿ ನೀಡಿರುವುದರಿಂದ ಧರ್ಮ ಇಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗೊಳಿಸಲಿಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಇರುವಂತಿದೆ.
ಜೈನಧರ್ಮದ ಟೈಟಾನಿಕ್ ಮುಳುಗುತ್ತಿರುವಾಗ ಪುನರುತ್ಥಾನಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿದ ನಯಸೇನ ನಿಗೆ ಇರುವ ವಿಚಿತ್ರ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಇಂದಿಗೂ ಜೀವಂತ. ಹೊಸದೊಂದು ಎಸ್ಟಾಬ್ಲಿಷ್‌ಮೆಂಟನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಹುಟ್ಟು ಇಲ್ಲವೇ ಮರುಹುಟ್ಟು ನೀಡುವ ಸಂದಿಗ್ಧಗಳು ತುಂಬಾ ಜೀವವಿರೋಧಿ ನೆಲೆಯವು. ಮೊದಲಿಗೆ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ನಿಷ್ಕ್ರಿಯ ಇಲ್ಲವೆ ಭಯಸ್ಥಗೊಳಿಸುವುದು. ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಅದೇ ನಿಂತಿದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು. ಜನಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ವೊಂದನ್ನು ಮೂಡಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವ ಬೌದ್ದಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ತಂತ್ರವೂ ಇದಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವಗಳೆರಡೂ ಜನತೆಯನ್ನು ನಿಶ್ಯಕ್ತರನ್ನಾಗಿಸುವ, ನಿಶ್ಯಸ್ತ್ರರನ್ನಾಗಿಸುವ, ನಿರಾಸ್ತಕರನ್ನಾಗಿಸುವ ಹುನ್ನಾರಗಳು ನಿರಂತರ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಕಳೆದೆರಡು ದಶಕಗಳಿಂದ ಸಮಕಾಲೀನ ಬದುಕನ್ನು ಛಿದ್ರಗೊಳಿಸಿರುವ ಭಾರತದ ಮೂಲಭೂತವಾದವೂ ಕೂಡ ಅದೇ ತಂತ್ರವನ್ನುಳ್ಳದ್ದು. ಇದು ಕಾಲದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವ ಮೇಲುಗೈ ಸಾಧಿಸಿದಾಗಲೆಲ್ಲ ಆಗುವ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಅಪಾಯಗಳಿವು. ಜನತೆ ಎಚ್ಚರ ತಪ್ಪಿದರೆ ಇಲ್ಲವೇ ತಪ್ಪಿಸಲು ನಿರಂತರ ನಡೆಯುವ ಅಪಾಯಗಳಿಂದ ಘಂಟೆಯಂಥ ಹೆಣ್ಣಿಗಿರುವ ಎಚ್ಚರ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಧರ್ಮಕ್ಕಿಂತ ಬದುಕು ಮುಖ್ಯ. ವ್ರತಕ್ಕಿಂತ ತಿನ್ನುವ ಆಹಾರ ಮುಖ್ಯ. ಬದುಕನ್ನು ಶಿಷ್ಟೀಕರಿಸಲು ಹೋಗಿ ಬದುಕಿನಿಂದ ವಿಮುಖಗೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ನೆಲೆ ಇಂದಿಗೂ ಬಹುಮುಖ್ಯ. ಇದೇ ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ದಿನೆ ದಿನೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗು ತ್ತಿರುವುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಧರ್ಮದ ಮೇಲುಗೈ ಅಧಿಕವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಆಂತರ್ಯದಲ್ಲಿ ಇವು ಮೂರು ಮುಖ್ಯ ಪೈಪೋಟಿಯ ಭೂಮಿಕೆಗಳು. ಮೃತಮುನಿಗಳು, ಮರಣದತ್ತ ಚಲಿಸುತ್ತಿರುವ ಧರ್ಮಾಪೇಕ್ಷಿಗಳು, ಬದಕನ್ನು ಅದಮ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರೀತಿಸುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನ, ಹೇಗಾದರೂ ತಮ್ಮ ಸುಖಕ್ಕೆ ಧಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳದ ರಾಜರು ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮಂತರ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಒಕ್ಕೂಟ ಧರ್ಮಾಮೃತ. ಇದೊಂದು ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪಠ್ಯ. ಜನದ ಜೀವಪರ ಆಶಯಗಳೇ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವೇ ಹೊರತು ಧರ್ಮ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಲ್ಲ.
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೯. ಅರ್ಥದ ಬೆನ್ನೇರಿ ಧರ್ಮದ ಕಡೆಗೆ…
ಸರ್ವಕಾಲಕ್ಕೂ ಮಾನವ ತನ್ನ ಬದುಕನ್ನು ಸಾರ್ಥಕ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನ್ನುವಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಾರ್ಥಕಾಮಮೋಕ್ಷಗಳು ಅವನನ್ನು ಕೈಬೀಸಿ ಕರೆಯುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ನೋಡಿದಾಗ ಯುಗಧರ್ಮ, ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ತಕ್ಕೆಂತೆ ಅವುಗಳ ಸ್ಥಾನ ಸ್ವಲ್ಪ ಹಿಂಚುಮುಂಚಾಗಿರಬಹುದಷ್ಟೇ. ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಅವು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಬೆಸೆದು ಕೊಂಡು ಮಾನವನ ಬದುಕಿಗೆ ಒಂದು ಸಂಚಾಲಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತಿಲ್ಲ. ಈ ಧನವೂ ಧರ್ಮವೂ ಕೈಕೈ ಹಿಡಿದು ಸಾಗುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮವು ಇಹಪರ ಸುಖಸಾಧನವೆಂಬ ನಂಬಿಕೆಯಂತೆ ಧನವೂ ಇಹಪರ ಸುಖಸಾಧನವೆಂಬ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದೆ. ಅತ್ಯಂತ ಸುಖಿಯೂ ಭೋಗಿಯೂ ಆಗಬೇಕಾದರೆ ಧರ್ಮ ಮಾರ್ಗ ಒಂದೇ ದಾರಿ ಎಂಬ ಬೋಧನೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲ ಮತಧರ್ಮಗಳೂ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಬಂದಿವೆ. ಮಾನವನ ಕಣ್ಣು ಸದಾ ಸುಖಭೋಗದ ಕಡೆಗೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಅವನನ್ನು ಧರ್ಮಮುಖಿಯನ್ನಾಗಿಸಲು ಸುಖಭೋಗದ ಆಮಿಷವನ್ನೇ ಮುಂದೊಡ್ಡಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಕ್ಕೂ ಬಂದಿತ್ತು. ಮುಂದಿನ ಜನ್ಮದಲ್ಲಾದರೂ ಸುಖಿಯಾಗುವ ಇವನ ಹಂಬಲದ ಎಳೆಯನ್ನು ಹಿಡಿದು ಉಪಾಯವಾಗಿ ಇವನನ್ನು ಧರ್ಮಮಾರ್ಗಕ್ಕೆಳೆಯಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆ ಮೂಲಕ ತಾನೂ ಉಳಿಯಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಧರ್ಮಾಮೃತದಂತಹ ಕೃತಿಗಳ ಹುಟ್ಟಿನ ಒತ್ತಡ ಇದು.
ಧರ್ಮಾಮೃತ ರಚನೆಯಾದ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ಅವನು ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟ ಸಮಾಜದ ಮಿಡಿತಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೃತಿನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಓದುವುದರ ಜೊತೆಗೆ, ಆ ಕಾಲದ ಇತರ ಲಭ್ಯ ಆಕರಗಳ ಸಹಾಯ ಪಡೆಯುವುದೂ ಪೂರಕವಾಗಬಲ್ಲುದು. ಹನ್ನೊಂದನೇ  ಶತಮಾನದ ಕರ್ನಾಟಕದ ಶಾಸನಗಳು ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ, ಮುಳುಗುಂದ ನಾಡಿನ ಶಾಸನಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ಅವನ ಹಿರಿಯ ಕಿರಿಯ ಸಮಕಾಲೀನ ಶಾಸ್ತ್ರಕಾರರೂ ಕವಿಗಳೂ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಚಿತ್ರಣಗಳನ್ನು ಜೊತೆಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೋಡಿದಾಗ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಾಣುವ ಒಂದು ಅಂಶ ಆಗಿನ ಸಮಾಜ ‘ಅರ್ಥಮುಖಿ’ಯಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು. ಸಂಪತ್ತಿನ ಒಡೆತನ ಅದರ ಆತ್ಯಂತಿಕ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದಂತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಹನ್ನೆರಡನೇ ಶತಮಾನದ ಆದಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮಾಚಿದೇವನೆಂಬ ವಿಪ್ರನ ಮಗ ಮಾರಯ್ಯನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣವನ್ನು ತೊರೆದು ವಣಿಕ ಧರ್ಮವನ್ನು ಹಿಡಿದ ಬಗೆಗೆ ಶಾಸನ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ. “ಅನಿಶಂ ಗೋಮಾರ್ಗ್ಗದಿಂ ಪೊಟ್ಟೆಯನೆ ಪೊರೆದುಕೊಂಡಿರ್ಪ್ಪದೀಗೂಡಮಾನುಷ್ಯನೆ ಹೇಳ್ ಧರ್ಮಾರ್ತ್ಥ ಕಾಮಂಗಳೊಳನುನಯದಿಂ ಪರ್ತ್ತಿಸಲ್ಯರ್ತ್ಥಿಯಿಂದಂ ಧನಮಂ ವಾಣಿಜ್ಜದಿಂದಾ ರ್ಜ್ಜಿಸುತೆ ಸಕಲ ಧರ್ಮಂಗಳೊಳ್‌ಕಾಮದೊಳ್‌ಸಂದುನಿತಾನ್ತಂ ಶೋಭಿಸಿರ್ಪಂ ಸಕಳಗುಣ ಯುತಂ ಮಾರನತ್ಯತ್ತಧೀರಂ”. ಮುಂದೆ ತಂದೆ ಹಿಡಿದ ದಾರಿಯಲ್ಲೇ ನಡೆದ ಅವನ ಮಕ್ಕಳು ಕಮ್ಮಟದ ಚಟ್ಟಿಸೆಟ್ಟಿ ಮತ್ತು ದಾಸಿಸೆಟ್ಟಿಯರು ಹೊಯ್ಸಳನಾಡಿನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಒಳನಾಡು ಮತ್ತು ಕಡಲಾಚೆಯ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆದುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಅವರು ಕೈಗೊಂಡ ಧರ್ಮ ಕಾರ್ಯಗಳಿಂದ, ವಾಣಿಜ್ಯ ಚಟುವಟಿಕೆಯಿಂದ ಬಾಣವರ ಮುಖ್ಯ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲು ಅವಕಾಶವಾಯಿತೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅಲ್ಲಿಂದ ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಈಚೆಗೆ ನಿಂತ ನಮ್ಮ ಗುರಿಯೂ ಭೋಗ ಮತ್ತು ಸಂಪತ್ತೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಆಗ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ವಾಣಿಜ್ಯೀಕರಣ ಈಗ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಹೊಸರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ನಯಸೇನ ನಮಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಪಂಪನಾಗಲಿ, ನಯಸೇನನಾಗಲಿ, ವಚನಕಾರ ಕೀರ್ತನೆಕಾರರಾಗಲೀ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದು ಹೀಗೆ ಸಂಪತ್ತಿನ ಹಿಂದೆ ಬಿದ್ದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಆಗಿತ್ತೆಂದು ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ. ಆದರೆ ಅವು ಪ್ರಕಟವಾದದ್ದು ಮತಧರ್ಮದ ಪರಿವೇಶದಲ್ಲಿ.
ಕ್ರಿ.ಶ. ಏಳು ಎಂಟನೆಯ ಶತಮಾನದಿಂದ ತೀವ್ರಗೊಂಡ ಕೃಷಿ ಚಟುವಟಿಕೆಯು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಹತ್ತು ಹನ್ನೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದ ಹೊತ್ತಿಗಾಗಲೇ ಪ್ರಮುಖ ಆದಾಯದ ಮೂಲವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಸಂಮೃದ್ದಿಯನ್ನು ತಂದಿತ್ತೆಂಬುದು ಆ ಕಾಲದ ನೂರಾರು ಶಾಸನಗಳಿಂದ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಭೂದಾನಗಳು, ಉಂಬಳಿಗಳು
[1] ಮುಂದೆ ಬಂದ ಕಲ್ಯಾಣ ಚಾಲುಕ್ಯರು ಹೊಯ್ಸಳರು ಅನುಸರಿಸಿದ ಆರ್ಥಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ ನೀತಿಯಿಂದಾಗಿ ವಿಸ್ತರಣೆಗೊಂಡು ದೇವಾಲಯಗಳು, ಅಗ್ರಹಾರಗಳು, ಮಠಮಾನ್ಯಗಳು, ಸಂಘಸಂಸ್ಥೆಗಳು, ಖಾಸಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಅಪಾರವಾದ ಭೂ ಹಿಡುವಳಿಗಳ ಒಡೆತನ ಪಡೆದದ್ದು ನವ ಶ್ರೀಮಂತ ವರ್ಗ – ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಹೆಚ್ಚಳಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಬಳಕೆದಾರ ಹೊಸ ಶ್ರೀಮಂತವರ್ಗದಿಂದ ಬೇಡಿಕೆಯೂ ಹೆಚ್ಚಿತು.[2] ಇದರಿಂದ ಆಂತರಿಕ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ವಿದೇಶಿ ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರೋದೊರೆಯಿತು. ಹೆಚ್ಚಿದ ವಾಣಿಜ್ಯಪ್ರಗತಿ ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮದವರನ್ನೂ ಎಲ್ಲ ಕಸುಬಿನವರನ್ನೂ ತನ್ನತ್ತ ಸೆಳೆಯಿತು. ಇದರಿಂದ ಅನೇಕ ಉತ್ಪಾದಕ ಸಂಘಗಳು, ವಿನಿಮಯ ಮಧ್ಯವರ್ತಿ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು, ನಾನಾಶ್ರೇಣಿಗಳು[3] ಉಭಯ ನಾನಾದೇಸಿ ವರ್ತಕ ಸಂಘಗಳು ಸಂಘಟನೆಗೊಂಡು ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ವಾಗಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಣೆ ಮಾಡಲು ತೊಡಗಿದವು. ಈ ವರ್ತಕ ಸಂಘಗಳು ಅಥವಾ ಶ್ರೇಣಿಗಳು ಜಾತಿಯ ಕಟ್ಟುಪಾಡಿಲ್ಲದೆ ಆಯಾ ವ್ಯಾಪಾರಿವರ್ಗವನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸಹಕಾರಿ ತತ್ವದ ಮೇಲೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿದ್ದು ವಾಣಿಜ್ಯೀಕರಣದ ಮುಖ್ಯಲಕ್ಷಣದಲ್ಲೊಂದು. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಕೃಷಿಕಸಮಾಜ ಉದ್ಯಮಶೀಲ ಸಮಾಜವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಸಂತೆ ಗಳನ್ನು ಕೂಡಿಸುವುದು, ಸೆಟ್ಟಿಪಟ್ಟ ಕಟ್ಟುವುದು, ನಗರ, ಪೇಟೆಗಳ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವುದು ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರಭುತ್ವ ಪೂರ್ಣ ಸಹಕಾರ ನೀಡುತ್ತಿದುದರಿಂದ ಪಟ್ಟಣ ಸ್ವಾಮಿಗಳ, ರಾಜ ಶೇಷ್ಠಿಗಳ, ಮಹಾವಡ್ಡವ್ಯವಹಾರಿಗಳ ಚಟುವಟಿಕೆಯಿಂದ ವಾಣಿಜ್ಯಕೇಂದ್ರಗಳಾಗಿ ಪ್ರಮುಖ ಪಟ್ಟಣಗಳು, ರಾಜಧಾನಿಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡವು. ನಯಸೇನನಿದ್ದ ಮುಳುಗುಂದ ಅದರ ಸುತ್ತುಮುತ್ತಿನ ಪುಲಿಗೆರೆ, ಡಂಬಳ, ಎಲೆ ಶಿರೂರು, ಹೊಸೂರು, ಹರ್ತಿಕಣವಿ ಗ್ರಾಮಗಳು ಪ್ರಮುಖ ವಾಣಿಜ್ಯ ಕೇಂದ್ರಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲು ಅಲ್ಲಿ ಚಟುವಟಿಕೆಯಿಂದಿದ್ದ ಐಯ್ಯಾವಳೆ ಐನೂರ್ವರ ಸಂಘ, ಸಾಲಿಗರ ಸಂಘ, ತೆಲ್ಲಿಗರ ಸಂಘ, ಉಗುರ ಮುನ್ನೂರ್ವರ ಸಂಘ, ಮಾಲೆಕಾರರ ಸಂಘ, ನಕರರ ಸಂಘಗಳು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದುದನ್ನು ಮುಳುಗುಂದ ನಾಡಿನ ಶಾಸನಾಧಾರಗಳಿಂದ ತಿಳಿಯಬಹುದು.[4]
ಉದ್ಯಮಶೀಲ ಸಮಾಜದ ಸಹಜ ಲಕ್ಷಣವಾದ, ಹಣಕಾಸು ವ್ಯವಹಾರದ ಹೆಚ್ಚಳ, ನಾಣ್ಯಗಳ ಮುದ್ರಣ, ಸಾಲ ಬಡ್ಡಿ ವ್ಯವಹಾರ, ಬಂಡವಾಳ ಹೂಡುವಿಕೆ, ಸಂಪತ್ತಿನ ಕ್ರೋಡೀ ಕರಣ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಹನ್ನೊಂದನೆ ಶತಮಾನದ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಹೆಚ್ಚಿದ ಸಂಪತ್ತು ಸಹಜವಾಗಿ ಸಿರಿವಂತರು ಐಷಾರಾಮದ ಬದುಕಿನ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗುವಂತೆ ಮಾಡಿತು. ನಯಸೇನ ಹೇಳುವಂತೆ ‘ಪರದರಿಗೆ  ಹೆಚ್ಚು ಧನ ಸಂಪಾದಿಸಬೇಕೆಂಬ ಆಸೆ, ಅವರು ಧನದಿಂದಲೇ ಇಹಪರಗಳೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದರು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಯಾವಾಗಲೂ ದುಡಿಯುತ್ತಿದ್ದರು’[5] ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅನೇಕ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು ರಾಜಶ್ರೇಷ್ಠಿಗಳಾಗಿದ್ದರು. ಸಂಪತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕುಬೇರನನ್ನು ಮೀರಿಸುವರಾಗಿದ್ದರು.[6] ಹಾಗಾಗಿ ಸಿರಿವಂತ ವರ್ತಕರ ಮಕ್ಕಳು, ಅರಸುಮಕ್ಕಳು ಲಂಪಟರಾಗುತ್ತಿದ್ದು ದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ದೇವಾದಾಸಿಯರ ವೇಶ್ಯೆಯರ[7] ಸೇವಕ ವರ್ಗದವರ, ಬಳಕೆ, ಭೋಗವಸ್ತುಗಳ ಬೇಡಿಕೆ ಹೆಚ್ಚಾಯಿತು. ಇಂಥ ಸಿರಿವಂತರು ತಮ್ಮ ಚಟುವಟಿಕೆಗೆ ಅಧಿಕಾರಿ ವರ್ಗ, ಅರಸೊತ್ತಿಗೆಯಿಂದ ಪರವಾನಗಿ, ರಕ್ಷಣೆ ಪಡೆಯಲು ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪ್ರಮುಖರ ಕೃಪೆಗೆ ಪಾತ್ರರಾಗಲು ಕಾಣಿಕೆ, ದಾನಧರ್ಮ ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಓಲೈಸುವುದು ಹೆಚ್ಚಾಯಿತು. ಇಂಥವರ ಭೋಗ ಜೀವನ ಸಾಮಾನ್ಯನ ಕಣ್ಣುಕುಕ್ಕುವುದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯ ವಿಲ್ಲ. ಬಡ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಕಳ್ಳ, ಮೀನುಗಾರ ಎಲ್ಲರೂ ಸಿರಿವಂತರಾಗಲು ಬಯಸುವುದು ಸಹಜ.[8] ಇಂಥ ವರ್ಗವನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಧರ್ಮವೂ ನಾನಾ ರೀತಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ಅಂದಿನಂತೆ ಇಂದೂ ಇದೆ. ಬಲ್ಲಿದನಾಗುವ ಕನಸು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದರೂ ಅವಕಾಶಗಳು ಸಮನಾಗಿರಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಅಷ್ಟೇ ಸತ್ಯ. ಹೀಗಾಗಿ ಕಳ್ಳತನ, ದರೋಡೆ,[9] ಮೋಸ ತಟವಟಗಳು ಹೆಚ್ಚಾದವು. ಸಂಪತ್ತಿನ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಕಾನೂನು ಕಟ್ಟಳೆ ಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಕೃತಿ ರಚನೆಯಾಯಿತು. ಅಂಗರಕ್ಷಕ ಪಡೆಗಳು ತಳಾರರು ಬಂಟರ[10] ನೇಮಕ ಹೆಚ್ಚಾಯಿತು. ಹಾಗಾಗಿ ನಯಸೇನನ ಕೃತಿಯೊಳಗೆ ಸಿರಿವಂತ ವರ್ತಕರು, ಕಳ್ಳರು, ತಳಾರರು, ವೇಶ್ಯೆಯರು, ದರಿದ್ರರು, ಸೇವಕರು, ಲಂಪಟರು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕಂಡು ಬರುತ್ತಾರೆ. ಬಡ ಸ್ತ್ರೀಯರು ಬಂಗಾರವೆಂದೇ ಭಾವಿಸಿ ಹಿತ್ತಾಳೆಯ ಒಡವೆಗಳನ್ನು ಧರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು[11] ಬಡವರಿಗೆ ಹಣದ ಆಸೆ ತೋರಿಸಿ ಕೊಲೆ ಸುಲಿಗೆ ಕಳ್ಳತನ ಮಾಡಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಶೆಟ್ಟಿಯೊಬ್ಬನನ್ನು ಕೊಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಅವನ ಕುಟುಂಬದ ೧೩ ಜನರನ್ನು ಕೊಂದು ಬಂದ ಬಂಟನಿಗೆ ‘ಪಗೆಯ ಬೆಂಕೊಳ್ಪನೆಂಬ’ ಬಿರುದಿತ್ತು ಸನ್ಮಾನಿಸಿದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಬೇಡ್ಕಿ ಹಾಳಿನ ತಾಮ್ರ ಶಾಸನ ಹೇಳುತ್ತದೆ.[12]
ಈ ರೀತಿ ಲೌಕಿಕ ಸಾಧನೆ ಸಿದ್ದಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿದ್ದ ಸಿರಿವಂತ ವರ್ಗವನ್ನು ಪ್ರಭುವರ್ಗ ವನ್ನೂ, ಅತೃಪ್ತಿ, ತಳಮಳಗಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದ ಬಡ ಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು ನೀತಿ ನಡಾವಳಿಗಳ ಅಂಕುಶ ಹಾಕಿ ಹಿಡಿದಿಡುವ, ಅವರ ಒಲವು ತಮ್ಮತ್ತ ಹರಿಯುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಸವಾಲು ಧರ್ಮದ ಮೇಲಿತ್ತು. ಇಂಥ ಸಮಾಜವನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವವು ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಬಳಸಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವು ದಾಗದಿದ್ದುದರಿಂದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಬಳಸಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಅವಲಂಬನೆ ಒಡಂಬಡಿಕೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿತ್ತು.
ರಾಜರು ಸರ್ವಧರ್ಮ ಸಮನ್ವಯದ ನೀತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಸಾಧ್ಯವಾದಮಟ್ಟಿಗೆ ಧರ್ಮ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಾಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಅದಕ್ಕಾಗೇ ಶಾಸನಗಳು ಅವರನ್ನು ಚತುಸ್ಸಮಯ ಸಮುದ್ಧರಣರೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತವೆ. ಆದರೂ ಕೆಲವು ಅರಸರು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಹೇರಳವಾಗಿ ದಾನದತ್ತಿ ನೀಡಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ೧೧೪೩ರ ಶಾಸನವೊಂದು[13] ಸಾಮಂತರಸ ಗೋಯಿದೇವನ ಜೈನಧರ್ಮ ವಿರೋಧವನ್ನು ‘‘ಜೈನಮಾರ್ಗಸ್ಥಗಿತ ಗುಣಕಳಾಳಾಪನುದ್ಯತ್ಪ್ರತಾಪಂ’’ ಎಂದು ಕರೆದಿದೆ. ಆ ಮಾತಿಗೆ ಆ ಗ್ರಾಮದ ಜೈನ ಸ್ಮಾರಕಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣ ನಾಶವಾಗಿರುವುದೇ ಸಾಕ್ಷಿ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಇತಿಹಾಸವು ರಾಜಕೀಯ ಇತಿಹಾಸದೊಂದಿಗೆ ಥಳುಕು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದಲೇ ರಾಜವಂಶಗಳ ಏಳುಬೀಳಿನ ಕಥೆಯೇ ಧರ್ಮದ ಕಥೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಕಾಣಿಸುವ ಮತ ಧರ್ಮದ ಸಂಘರ್ಷವು ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಶಕ್ತಿ ಕೇಂದ್ರದ ಚುಕ್ಕಾಣಿ ಹಿಡಿಯುವ ಮೇಲಾಟವಾಗಿದೆ. ‘ಧರ್ಮಸಂಘರ್ಷದ ಬೀಜವಿರುವುದು ಆರ್ಥಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಆರ್.ಎನ್. ನಂದಿ.
ನಯಸೇನನ ಮುಳುಗುಂದ ಹಾಗೂ ಸುತ್ತಮುತ್ತ ಅನೇಕ ಪ್ರಮುಖ ಪಟ್ಟಣಗಳನ್ನು ಶಾಸನಗಳು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತವೆ. ಅವು ಪ್ರಮುಖ ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ವಾಣಿಜ್ಯ ಕೇಂದ್ರಗಳಾಗಿ ದ್ದವು. ಡಂಬಳರಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧ ವರ್ತಕರು ಬೌದ್ಧವಿಹಾರವನ್ನು ಮಾಡಿಸಿದುದನ್ನು ಸಂಗವಯ್ಯ ಸೆಟ್ಟಿಯು ಆರ್ಯತಾರಾದೇವಿಯ ವಿಹಾರ ಕಟ್ಟಿಸಿ ದತ್ತಿ ನೀಡಿದ ವಿವರವಿದೆ.[14] ಮುಳುಗುಂದದ ಗಡಿಗ್ರಾಮ ಕೋಳಿವಾಡದಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದು ತಾರಾವಿಗ್ರಹ ದೊರತಿದ್ದು, ಆ ಪ್ರದೇಶ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮೀಯರು ನೆಲೆಸಿದ್ದನ್ನು ಬೌದ್ಧ ವರ್ತಕರಿಂದ ಅನುಯಾಯಿಗಳಿಂದ ಪ್ರೋಪಡೆದುದನ್ನು ಶಾಸನಗಳು ಹೇಳುತ್ತವೆ.[15] ಆದರೆ ಮುಳುಗುಂದದಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಯಾವ ಶಾಸನವೂ ದೊರಕಿಲ್ಲ. ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೧೦೪ರ ಮುಳುಗುಂದದ ಶಾಸನ[16]ವೊಂದು ಅಲ್ಲಿನ ವೀರನಾರಾಯಣ ದೇವರ ಸನ್ಯಾಸಿಯೊಬ್ಬನನ್ನು ‘ಬೌದ್ಧಮದೇಭ ಪಂಚಾನನ’ ಎಂದು ಕರೆದಿದೆ. ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ವೈದಿಕ ಧರ್ಮದ ವಿಡಂಬನೆ ಸೌಮ್ಯವಾಗಿದ್ದು, ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ವಿಡಂಬನೆಯು ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿರಲು, ಆ ಎರಡೂ ಧರ್ಮ ಗಳ ವರ್ತಕರಿಗೆ ವಾಣಿಜ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದ ಸ್ವಾಮ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ತೀವ್ರ ಪೈಪೋಟಿ ಕಾರಣ. ವಾತ್ಸಲ್ಯ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಅನಾಥಮಗುವನ್ನು ಸಾಕುವ ಬೌದ್ಧಗುರುವಿನ ತಾರುಣ್ಯ ಮಾನವೀಯತೆಗಳನ್ನು ಹಿಂದೆ ಸರಿಸಿ, ಮುಂದೆ ರಾಣಿಯಾಗುವ ಮಗುವಿನ ಮೂಲಕ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮಾನ್ಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರೋತನ್ನ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಆಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹೇಳಿದೆ. ರಾಜನ ಭಿನ್ನಧರ್ಮದ ಮಡದಿಯರ ಮೇಲಾಟದ ಹಿಂದೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಿಂತ ಶಕ್ತಿರಾಜಕಾರಣವೇ ಢಾಳಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಕುಟುಂಬದಿಂದ ಅರಸು ಮನೆತನಗಳ ವರೆಗೆ ಒಂದೇ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು ಇರುತ್ತಿದ್ದುದು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ವಿಷಯವಾಗಿತ್ತು. ಇದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಾಮರಸ್ಯಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗು ವಂತೆಯೇ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೂ ಎಡೆ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿರಬಹುದು. ಸತ್ಯವ್ರತದ ಕಥೆಯಲ್ಲೂ ಬೌದ್ಧ – ಜೈನ ಧರ್ಮಗಳ ಮೇಲಾಟ ಮತಾಂತರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದುದರ ಬಗೆಗೆ ಸುಳಿವು ದೊರಕುತ್ತದೆ.
ಭಾರತದ ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗೆ ಬೌದ್ಧರು ಪ್ರಧಾನಸ್ಥಾನ ಪಡೆದಿದ್ದರು. ೮ನೇ ಶತಮಾನದ ನಂತರ ೧೦ನೇ ಶತಮಾನದವರೆಗೆ ಜೈನರು ಸ್ವಾಮ್ಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿ ಕೊಂಡರು. ಕಲ್ಯಾಣ ಚಾಲುಕ್ಯರು ಶೈವಧರ್ಮ ಪಕ್ಷಪಾತಿಗಳಾದ್ದರಿಂದ ೧೦ನೇ ಶತಮಾನದ ನಂತರ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ವಾಣಿಜ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರವು ಶೈವರ ಕೈವಶವಾಯಿತು. ಮುಳುಗುಂದ ನಾಡಿನ ಶಾಸನಗಳೇ ಈ ಮಾತಿಗೆ ಪುಷ್ಟಿ ಕೊಡುತ್ತವೆ. ೧೧ – ೧೨ನೇ ಶತಮಾನದ ಅಲ್ಲಿನ ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದಕ ಹಾಗೂ ವರ್ತಕ ಶ್ರೇಣಿಗಳಾದ ಅರವತ್ತೊಕ್ಕಲು[17] ಮಾಲೆಕಾರ ಐವತ್ತೆಂಟರ ಸಂಘ[18] ಉಗುರು ಮುನ್ನೂರ್ವರು[19] ತೆಲ್ಲಿಗರಯ್ಯತ್ತೊಕ್ಕಲು, ತೆಲ್ಲಿಗನ್ನೂರಿರ್ಪ್ಪದಿಂಬರ್[20] ನಕರರು ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಶಿವದೇವಾಲಯ, ಮಠಗಳ ನಿರ್ಮಾಣ ನಿರ್ವಹಣೆಗಾಗಿ ಅಪಾರದಾನ ನೀಡಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿನ ವ್ಯೆಶ್ಯರು  ಮಾಹೇಶ್ವರ ಸಮಯ ಸಮುದ್ಧರಣರು ಎನಿಸಿದ್ದರು.[21]
ಅನೇಕ ಪ್ರಮುಖ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಸಿರಿವಂತರು ಶೈವ ದೇವಾಲಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿ ಅಲ್ಲಿನ ವಿದ್ಯೆ, ಆಹಾರ, ಬೈಷಜ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ ದಾನ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ.[22] ಒಂದನೆ ಜಗದೇಕ ಮಲ್ಲನ ಮಹಾಸಾಮಂತನಾದ ಶೋಭರಸನು ಮುಳುಗುಂದ, ಹರ್ತಿ, ಕಣವಿ, ಮಾಗಡಿ, ಮುಚ್ಚಂಡಿಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಶಿವಾಲಯಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಸಿ, ದಾನ ನೀಡಿ ಶೈವಧರ್ಮ ಪರ ಕಾಳಜಿ ತೋರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ವಿಕ್ರಮಾದಿತ್ಯ ಹೆಮ್ಮಾಡಿರಾಯನ ರಾಜಗುರುವಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀಇಂದ್ರ ಶಿವದೇವಾಚಾರ್ಯರು ಅವರ ಶಿಷ್ಯ ‘ಶಿವಧರ್ಮಾಮ್ಬೋಧಿ ಸಂವರ್ಧನ’ನೆನಿಸಿದ ಸಾಮವೇದಿ ದೇವರು ಅವರ ಶಿಷ್ಯ ಜ್ಞಾನ ಶಕ್ತಿ ದೇವರು ಇವರು ನಯಸೇನನ ಸಮಕಾಲೀನರಾಗಿದ್ದು ಶೈವ ಧರ್ಮದ ಏಳಿಗೆಗೆ ಶ್ರಮಿಸಿದವರು. ಇಲ್ಲಿನ ಶಾಸನಗಳು ಪರಿಚಯಿಸುವ ಅನೇಕ ಕಾಳಾಮುಖಮುನಿಗಳು, ದೇವಾಲಯದ ಸ್ಥಾನಿಕರು ರಾಜಮಾನ್ಯರಾಗಿದ್ದುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಜನಪರ ಕಾರ್ಯಗಳಿಂದ, ಪಾಂಡಿತ್ಯದಿಂದ ಸತ್ ಚಾರಿತ್ರ್ಯದಿಂದ ದೀನದಲಿತರ, ಸಾಮಾನ್ಯರ ಅಧಿಕಾರಿಗಳ, ಅರಸರ ಪ್ರೀತಿಗೆ ಪಾತ್ರರಾಗಿದ್ದರು. ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿವರ್ಗದ ವೃತ್ತಿಯ ಜನರು ಶೈವಸ್ಥಾನಗಳಿಗೆ, ಮಠಗಳಿಗೆ ದಾನ ನೀಡಿದ್ದನ್ನು ಶಾಸನಗಳು ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ೧೧ನೇ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದಿಂದ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಾ ಹೋಗಿ ೧೨ನೇ ಶತಮಾನದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಬಹಳ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಬೆಳೆದುದನ್ನು ಶಾಸನಗಳ ಆಧಾರದಿಂದ ಹೇಳಬಹುದು. ಅದೇ ಮುಳುಗುಂದನಾಡಿನ ಜೈನ ಬಸದಿಗಳು, ಜೈನಮುನಿಗಳು ಅವರ ಪ್ರಭಾವ ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ಹೇಳುವ ಶಾಸನಗಳನ್ನು, ಬಸದಿ ನಿರ್ಮಾಣ ನಿರ್ವಹಣೆಗೆ ಬಿಟ್ಟ ದಾನಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ, ನೃಪತುಂಗನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗುಂದವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಈ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ವಿಶೇಷವಾಗಿದ್ದುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಕಲ್ಯಾಣ ಚಾಲುಕ್ಯರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕೆಲವೇ ದಾನದ ವಿವರಗಳಿದ್ದು ೧೨ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ೨, ಹದಿನೈದನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ೧, ಹದಿನೇಳನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ೨ ಶಾಸನಗಳು ದೊರಕುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿನ ಕಾಳಾಮುಖಮುನಿಗಳ ವರ್ಣನೆಯಿಂದ ೧೧ನೆಯ ಶತಮಾನಕ್ಕಾಗಲೇ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ವರ್ಚಸ್ಸು ಹಾಗೂ ಶೈವ ಸ್ಥಾನಗಳ ಸಂಪತ್ತು ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಸಹಜವಾಗಿ ಇದು ಜೈನ ಮುನಿಗಳನ್ನು, ಅನುಯಾಯಿಗಳನ್ನು ಹೆದರಿಸುತ್ತಿತ್ತು ಮತ್ತು ಅವರ ಕಣ್ಣು ಕೆಂಪಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿತ್ತು. ತಮ್ಮ ಧರ್ಮದ ಉಳಿವಿಗಾಗಿ ಪಂಡಿತರಾದ ಮುನಿಗಳು ಅನ್ಯಧರ್ಮದ ಪಂಡಿತರೊಂದಿಗೆ ವಾಗ್ವಾದದ ಸ್ಫರ್ದೆಗೆ ಇಳಿಯುವಂತೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿತ್ತು.[23] ಇಮ್ಮಡಿ ಪ್ರೌಢದೇವರಾಯನ ರಾಜಗುರುವಾಗಿದ್ದ ಹೇಮಸೇನನೆಂಬ ಜೈನ ಮುನಿಯನ್ನು ಮುಳುಗುಂದದ ಶಾಸನವೊಂದು[24] ‘ಮಂಡಲಾಚಾರ್ಯವಾದವಾದೀಶ್ವರ ರಾಯ’, ‘ವಾದಿ ಪಿತಾಮಹ’ ಎಂದು ಕರೆದಿದೆ. ಪಂಡಿತರಾಗಿದ್ದು ಕವಿಹೃದಯ ಉಳ್ಳ ಜೈನ ಮುನಿಗಳು ತಮ್ಮ ಧರ್ಮವನ್ನು ಉಳಿಸಲು ಅದನ್ನು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರೆಡೆಗೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯುವ ಹೊಸ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡರು. ನಯಸೇನನ ಮೃದು ವಿಡಂಬನೆ, ಬ್ರಹ್ಮಶಿವನ ಕಟು ಟೀಕೆ ಜೈನಧರ್ಮದ ಹತಾಶೆಯನ್ನೇ ಎತ್ತಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ಮುನಿಗಳು ಬಸದಿಯ ಸಂಪತ್ತು ಆಸ್ತಿ ಒಡೆತನಗಳ ಕಡೆಗೆ ಕಣ್ಣಿಟ್ಟಿದ್ದುದನ್ನು ‘ಎಮ್ಮರಸಿ’ ಎಮ್ಮಜಿನಗೃಹ, ಎಮ್ಮೊಡವೆಗಳ್, ಎಮ್ಮಗುಡ್ಡರ್, ಎಮ್ಮರ್ಥ ಮತ್ತೆಮ್ಮ ನೆಲನೆಂದು ಮಾಣದೆ ನುಡಿಯುವ ಮುನಿ ಮುನಿಯಲ್ಲಂ[25] ಎಂದು ನಯಸೇನ ನೊಂದು ನುಡಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಮುಳುಗುಂದ ನಾಡಿನಲ್ಲೇ ಸೇನಗಣ, ಯಾಪನೀಯಸಂಘ, ನಂದಿಸಂಘ, ಸಿಂಹಸಂಘಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಮುನಿಗಳ ಶಾಸನಗಳು ದೊರಕಿವೆ. ಅವುಗಳ ಒಳಗೇ ಇದ್ದ ತತ್ವಗಳ ಆಚರಣೆಗಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಒಡಕುಗಳನ್ನು ನಯಸೇನ ಕಣ್ಣಾರೆ ಕಂಡಿದ್ದ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಯಸೇನನ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಜೈನಧರ್ಮವು ಆಂತರಿಕ ಮತ್ತು ಬಾಹ್ಯ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಶಿಥಿಲವಾಗಿತ್ತೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಅಲೌಕಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳಿಂದ ತಮ್ಮತ್ತ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗುತ್ತಾರೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಜೈನ ಮುನಿಗಳು ಮಂತ್ರ – ತಂತ್ರ ವಶೀಕರಣ ಇತ್ಯಾದಿ ಗುಪ್ತ ವಿದ್ಯೆಗಳನ್ನು ಕಲಿತರು ಹಾಗೂ ಅಂತಹ ಕೆಲವು ದೈವಗಳ ಸೇರ್ಪಡೆಯನ್ನು ಮಾಡಿ ಕೊಂಡರು.[26] ಯಕ್ಷಿಯ ಆರಾಧನೆ ಮುಂದೆ ತಾಂತ್ರಿಕ ಆರಾಧನೆಯ ಕಡೆಗೆ ಮುಖ ಮಾಡಿತು. ನಯಸೇನನ ಸಮಕಾಲೀನನಾದ ಮುಳುಗುಂದವಾಸಿಯಾದ ಆಚಾರ್ಯ ಮಲ್ಲಿಷೇಣ ಸೂರಿಯು ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಭೈರವ ಪದ್ಮಾವತೀಕಲ್ಪ, ಸರಸ್ವತಿ ಕಲ್ಪ, ಜ್ವಾಲಿನಿಕಲ್ಪ ಎಂಬ ಮಂತ್ರ ತಂತ್ರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ.[27]
ಹನ್ನೊಂದನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಶೀತಲ ಸಮರದಂತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮತಧರ್ಮಗಳ ಸಂಘರ್ಷ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ವೀರಶೈವ ಚಳುವಳಿಯ ನಂತರ, ದಕ್ಷಿಣ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ವೈಷ್ಣವ ಧರ್ಮದ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದ ನಂತರ ರಕ್ತಪಾತಕ್ಕೂ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಜೈನಧರ್ಮ ತನ್ನ ಉಳಿವಿಗಾಗಿ ಅನ್ಯ ಧರ್ಮಗಳೊಂದಿಗೆ ಒಡಂಬಡಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ಹಾಗಾಗಿ ಅನೇಕ ಜಿನಾಲಯಗಳು ‘ಎಕ್ಕೋಟಿಜಿನಾಲಯಗಳಾಗಿ’ ಕಾಳಾಮುಖರ, ‘ಬ್ರಹ್ಮಜಿನಾಲಯಗಳಾಗಿ’ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಅಧೀನವಾದವು[28] ಮುಳುಗುಂದನಾಡಿಗೆ ಹೊಸೂರಿನ ಯಾಪನೀಯ ಸಂಘಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದ ಜೈನಬಸದಿಯು ಶಿವಾಲಯವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗಿದೆ. ಅದರ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿರುವ ಯಾಪನೀಯ ಸಂಘದ ಮಠವು ಸರಸ್ವತಿ ದೇವಾಲಯವೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ[29] ಮುಳುಗುಂದದ ಪಾರ್ಶ್ವನಾಥ ಚೈತ್ಯಾಲಯಕ್ಕೆ ತುರುಕರು ಬೆಂಕಿ ಹಚ್ಚಿದರೆಂದು, ಇದರಿಂದ ಬಸದಿಯ ತೊಲೆ ಕಂಬಗಳು ಸುಟ್ಟು ಗೋಡೆಗಳು ನಾಶವಾದವು. ಈ ಬಸದಿಯಲ್ಲಿ ವಾಸವಾಗಿದ್ದ ದೇಶೀಗಣಾಗ್ರೇಶ್ವರರೂ, ವಜ್ರದಂತಹ ಬಲವಂತರೂ, ಪೊಡವಿಗೆ ಪ್ರಖ್ಯಾತರೂ ಆದ ಸಹಸ್ರ ಕೀರ್ತಿಯತಿಗಳು ಮಡಿದರು ಎಂಬುದನ್ನು ಒಂದು ಶಾಸನ[30] ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಬಸದಿಯನ್ನು ಕುಲಕರ್ಣಿ ನಾಗಭೂಷಣನ ಪತ್ನಿ ಬನದಾಂಬಿಕೆಯು ಜೀರ್ಣೋದ್ಧಾರ ಮಾಡಿಸಿ ಲಕ್ಷದೀಪ ರಥೋತ್ಸವ ನೆರವೇರಿಸಿದ ವಿಚಾರವನ್ನು ೧೬೭೫ ಶಾಸನ[31] ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಾದ್ಯಂತ ಈ ಸಂಘರ್ಷದಿಂದ ನಿರ್ನಾಮಗೊಂಡಿರುವ, ಪರಿವರ್ತನೆ ಹೊಂದಿರುವ ಜೈನಕೇಂದ್ರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ೧೭ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲೂ ಕಾಯಕಲ್ಪವನ್ನು ಪಡೆದು ಮುಳುಗುಂದನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಪಾರ್ಶ್ವನಾಥ ಬಸದಿ, ಚಂದ್ರನಾಥ ಬಸದಿ ಸರಸ್ವತಿ ದೇವಾಲಯವೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಯಾಪನೀಯ ಸಂಘದ ಮಠಗಳು ಉಳಿದು ಬಂದಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯವೇ. ನಯಸೇನ ಜಿನ ಕಥೆಯನ್ನು ಕೇಳಿ, ಮುನಿಗಳ ಹಿತೋಪ ದೇಶವನ್ನು ಕೇಳಿ ಧರ್ಮ ಪರಾಯಣರಾದವರ, ವ್ರತ ಹಿಡಿದವರ, ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯ ಪಾಲಿಸಿ ದವರ ಬಗೆಗೆ ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಮುಳುಗುಂದನಾಡಿನ ಶಾಸನಗಳು ಶೈವ ಮುನಿಗಳ ಹಿತೋಪದೇಶದಿಂದ ಶಿವಪರಾಯಣರಾಗಿ ಶಿವಾಲಯಗಳಿಗೆ, ಯೋಗಿಗಳಿಗೆ ಹೇರಳವಾಗಿ ದಾನ ಮಾಡಿ, ಶಿವಕಥೆ ಕೇಳುವಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಆಸಕ್ತರಾದ ಶಿವಭಕ್ತ ಆಧಿಕಾರಿ ಗಳಾದ ನಾಕಿಗಾವುಂಡ ಹೊಲ್ಲಗಾವುಂಡರ ಬಗೆಗೆ ಹೇಳುತ್ತವೆ.[32] ಭಾವಶಿವದೇವ ಯತಿಗಳ ಉಪದೇಶದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತನಾದ ಶೋಭರಸನೆಂಬ ಅಧಿಕಾರಿಯು ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯವನ್ನು ಪಾಲಿಸಿ ಅನೇಕ ಶಿವಾಲಯ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ನಿರ್ವಹಣೆಗೆ ಪ್ರವೃತ್ತನಾದುದನ್ನು ಒಂದು ಶಾಸನ ಹೇಳುತ್ತದೆ.[33] ನಯಸೇನನಂಥ ಹೃದಯ ಮುನಿಯ ಹಿತೋಪದೇಶದಿಂದ, ಆಕರ್ಷಕ ಕಥೆಗಳಿಂದ ಜನ ಪ್ರೇರಣೆ ಪಡೆದುದರ ಬಗೆಗೆ ಅಲ್ಲಿನ ಶಾಸನಗಳು ಮೌನ ತಳೆದಿವೆ. ಬೆಸ್ತನಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನವರೆಗೆ, ಕಳ್ಳನಿಂದ ಅರಸನವರೆಗೆ ಎಲ್ಲ ಸ್ತರದವರನ್ನೂ ತೆರೆದ ಬಾಹುಗಳಿಂದ ತನ್ನ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಆಹ್ವಾನಿಸುವ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನಂತೂ ನಯಸೇನ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಕಾಲಮಾನದ ಒತ್ತಡದಿಂದ ಅವನ ಉದ್ದೇಶ ಈಡೇರದಿದ್ದರೂ, ಮುಳುಗುಂದದ ಚಂದ್ರಿಕಾವಾಟದ ಜೈನಮುನಿ ಪರಂಪರೆ ಎಂದೇ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ನಯಸೇನನ ಗುರುಶಿಷ್ಯ ಪರಂಪರೆಯು ಕುಮಾರಸೇನ ಮುನಿ ಮೊದಲುಗೊಂಡು ಹೇಮಸೇನ ಮುನಿಯವರೆಗೆ ಕ್ರಿ.ಶ. ೮೫೦ರಿಂದ ೧೪೨೦ರವರೆಗೆ ಅನ್ಯ ಪ್ರಬಲ ಧರ್ಮದೊಡನೆ ಒಡಂಬಡಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಉಳಿದು ಬಂದಿದ್ದೇ ಸಾಹಸವೆನ್ನಬೇಕು.
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ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೧೦. ಧರ್ಮಾಮೃತ : ಕಥನಕ್ರಮದ ತಾತ್ವಿಕ ಸ್ವರೂಪ
‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ ಕೃತಿಯ ನಯಸೇನ ಹುಟ್ಟಿಬೆಳದದ್ದು ಧಾರವಾಡ ಜಿಲ್ಲೆಗೆ ಸೇರಿದ ಮುಳಗುಂದ ಎಂಬ ಊರಲ್ಲಿ. ಅವನ ಕಾಲ ೧೧೧೨. ಜೈನಮತಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವನು. ‘ಧರ್ಮಾ ಮೃತ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ೧೪ ಕಥೆಗಳಿವೆ. ಚಂಪೂಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಸಂಗತಿಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ತಿಳಿದಿವೆ. ನಯಸೇನನ ಕಾಲ ೧೨ನೇ ಶತಮಾನ. ಈ ದಶಕ ಕರ್ನಾಟಕದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಅನನ್ಯವಾದದ್ದು. ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಧಾರ್ಮಿಕ, ಶೈಕ್ಷಣಿಕ, ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಕಂಡು ಹೊಸ ಜೀವನ ವಿಧಾನ ರೂಪಣೆಗೊಂಡು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾದ ದಶಕ. ಬದಲಾವಣೆ ಬಂದಲ್ಲಿ ಸಂಘರ್ಷಗಳು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಸಮುದಾಯಗಳು ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಇರುವುದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೊಸದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ೧೨ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಜೈನಧರ್ಮ ಕುಸಿಯತೊಡಗಿತ್ತು. ಶೈವಧರ್ಮ ಮುನ್ನೆಲೆಗೆ ಬರುತ್ತಿತ್ತು. ಶರಣರು ತಮ್ಮ ಹೊಸ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾದ ಚಲನೆಯನ್ನು ತರಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು. ಈಗಾಗಲೇ ರಾಜರ ಪೋಷಣೆಯಿಂದ ನೆಲೆಯೂರಿದ್ದ ಜೈನಧರ್ಮವು ಜನಸಾಮಾನ್ಯ ಆಲೋಚನೆಯ, ಬದುಕಿನ ಭಾಗವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ನೆಲೆಯೂರಿಕೊಂಡಿದ್ದು, ಸದಾರಾಜರ ಪೋಷಣೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ವೈದಿಕ ಧರ್ಮವು ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ದೂರವಿರಿಸಿದ್ದವು. ಇಂಥ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು ಕೆಳಜಾತಿ – ಕೆಳವರ್ಗಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ಶರಣರು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಬಲಗೊಳಿಸಲು, ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಸ್ವತಂತ್ರಗೊಳಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಜಾತಿಯನ್ನು, ವರ್ಗವನ್ನು ಅವುಗಳ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಸರಳಗೊಳಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು. ಇದರಿಂದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮತಾಂತರಗಳು ಆರಂಭವಾದವು. ಬುದ್ಧನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೇ ಆರಂಭವಾಗಿತ್ತು. ಜೈನರ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಇದ್ದಾಗಲೂ ನಡೆದಿತ್ತು. ೧೨ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಶರಣರ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಮತಾಂತರಗಳು ಚುರುಕುಗೊಂಡವು. ತೀರಾ ಕೆಳವರ್ಗ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ‘ಲಿಂಗಾಯತ’ ಮತಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರ ಗೊಳ್ಳುವುದು ಕಂಡುಬಂತು.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಉತ್ತರದಲ್ಲಿ ಕಲ್ಯಾಣಿ ಚಾಲುಕ್ಯರು ದಕ್ಷಿಣದಲ್ಲಿ ಹೊಯ್ಸಳರು ರಾಜ್ಯಭಾರ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದರು. ರಾಜಮನೆತನಗಳಲ್ಲಿ ಮತಾಂತರಗಳು ನಡೆದವು. ವಿಷ್ಣುವರ್ಧನ ಶೈವ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಒಲಿದರೆ, ಹೆಂಡತಿ ಶಾಂತಲ ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಒಲಿದಳು. ಇದು ಧರ್ಮಸಮನ್ವಯದ ಸಂಕೇತ ಎನ್ನಲು ಕಷ್ಟ. ರಾಜಕೀಯ ಧರ್ಮ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು  ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಶರಣರಿಗೆ ಜೈನಧರ್ಮದವರ ವಿರುದ್ಧ, ವೈದಿಕ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವುದು, ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕಿಳಿಯುವುದು ನಡೆದಿತ್ತು. ನೆರೆರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳು ಕಾಣಿಸಿದ್ದವು. ಚೋಳರು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಜೈನರ ಮೇಲೆ ಆಕ್ರಮಣ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಇದ್ದರು. ಉತ್ತರ ಭಾರತದ ಸುಲ್ತಾನರು ರಾಜ್ಯ ವಿಸ್ತರಣೆಗಾಗಿ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದರು. ಕರ್ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಕಾಲಿಟ್ಟಿದ್ದರು. ಇಂಥ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಯಸೇನ ಬದುಕಿದ್ದನು. ಇಂಥ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಕವಿಗಳೇ ಭಾಗ್ಯಶಾಲಿಗಳು ಎಂಬ ಮಾತು ನಿಜ. ನಯಸೇನ ಜೈನಧರ್ಮದವನಾಗಿ ತನ್ನ ಮತವು ಅನ್ಯಮತಗಳಿಂದ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಸರಿಯುವುದನ್ನು ಕಾಣತೊಡಗಿದ್ದನು. ಕವಿಯಾಗಿ ನಯಸೇನ ತನ್ನ ಮುಂದಿದ್ದ ಸಮಾಜದ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ನಯಸೇನ ತನ್ನ ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ ಎಂದರೆ ಸರಳವಾದ ತೀರ್ಮಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಜಿನಮತವನ್ನು ಅದರ ತತ್ವಗಳೊಂದಿಗೆ ಕಥೆ ಕಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ ಎಂದರೂ ಸರಳೀಕರಣವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಹೇಳಿಕೇಳಿ ನಯಸೇನ ಕಥನಕಾರ. ಕಥೆ ಕಟ್ಟಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಥನವೂ ಇರಬೇಕೆಂದು ಹಂಬಲಿಸುವವನೂ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ನಯಸೇನ ಅಪ್ಪಟ ಶಾಸ್ತ್ರಕಾರನೂ ಅಲ್ಲ ಕವಿಯೂ ಅಲ್ಲ. ನಯಸೇನ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಹಳ್ಳಿಗ ಜೈನಮತವನಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅಕ್ಷರ ವಿದ್ಯೆ ಕಲಿತಿರುವವನು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯೂ ಅವನಿಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯ, ಚಂಪೂಶೈಲಿ, ಶಾಸ್ತ್ರ – ವ್ಯಾಕರಣದ ವಿದ್ವತ್ತನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಒತ್ತಡವಿದೆ. ಆದರೆ ನಯಸೇನ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಹಳ್ಳಿಗನಾಗಿ ಕಥೆ ಕಟ್ಟುವ ದಾರಿಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರೂಪಕಗಳನ್ನು ತರುವಷ್ಟು ವಸ್ತುವನ್ನು ಸಂಕೀರ್ಣಗೊಳಿಸುವಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮಜ್ಞ ನಯಸೇನ ಅಲ್ಲ. ಜೈನಧರ್ಮದ ತಿರುಳನ್ನು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಲು ಹೋಗದೆ, ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಧರ್ಮದ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಆಚರಿಸುವುದು ಹೇಗೆ, ಅದರಿಂದಾಗುವ ಪರಿಣಾಮಗಳು, ಫಲಗಳು ಕಾಣಿಸುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ತರುವುದು, ಕಲೆಯಾಗಿಸುವುದು ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮ.
ಕಥನಕಾರನಿಗೆ ಲೋಕದ ವಾಸ್ತವದ ಅರಿವಿರಬೇಕು. ಆದರೆ ಆ ವಾಸ್ತವವನ್ನೇ ತರುವುದು ಅವನ ಗುರಿಯಾಗಬಾರದು. ಲೋಕದ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಕಥನಕಾರನಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಗಳು ಇರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಬೇಕಾದದ್ದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಗ ಬೇರೊಂದು ಲೋಕವನ್ನೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಲೋಕವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ನಿರೂಪಿಸುವಾಗ ಅದರ ವಿಧಾನ ಕ್ರಮ ಹೇಗಿರುತ್ತದೆ? ಆ ವಿಧಾನ ಕ್ರಮದ ಮೈಯೊಳಗೆ ಕಥನಕಾರನ ತಾತ್ವಿಕತೆ ರೂಪ ಪಡೆಯಬೇಕು. ಓದುಗ ಕಥನಕಾರನ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೋ? ತನ್ನ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೋ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಾಡುತ್ತಿದೆ. ಈ ದ್ವಂದ್ವ ಇದೆ. ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿಕೊಂಡರೆ ದ್ವಂದ್ವ ಮಾಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಯಸೇನ ತಾನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ರಾಜರಿದ್ದಾರೆ, ವ್ಯಾಪಾರಸ್ಥರಿದ್ದಾರೆ; ಇವರಿರುವುದರಿಂದ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ ಇರುತ್ತದೆ. ರಾಜರು ವರ್ತಕರು ಇರುವಲ್ಲಿ ಸೇವಕರು ಕಳ್ಳರು, ವೇಶ್ಯೆಯರು ಇರಲೇಬೇಕು. ಭೋಗ ಸರ್ವೆಸಾಮಾನ್ಯ. ಸಾಮಾನ್ಯರು ಇಲ್ಲ, ಇದ್ದರೂ ಕಮ್ಮಿ. ನಯಸೇನನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ರಾಜರು ವರ್ತಕರು ಭೋಗ ಸೇವಕರು, ವೇಶ್ಯಯರು, ಕಳ್ಳರು ತುಂಬಿಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ಧರ್ಮ, ಧರ್ಮದ ಆಚರಣೆಗಳು ಇವರೆಲ್ಲರಿಂದ ಆಪತ್ತಿಗೆ ಒಳಗಾದಾಗ ಅದನ್ನು ಸರಿದಾರಿಗೆ ತರಲು ಜಿನಮುನಿಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಸರಳ ವಿಧಾನವಿದೆ. ಧರ್ಮದ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಮಾಡುವವರು. ಅವರಿಗೆ ಏನೇ ವಿಪತ್ತುಗಳು ಬಂದರೂ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಬಿಡದೆ ಛಲದಿಂದ ಇದು ಗೆಲ್ಲುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಜೈನಧರ್ಮ, ಅದರ ತತ್ವಗಳು ಆಚರಣೆಗಳು ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುತ್ತವೆ. ಸುಖಜೀವನಕ್ಕೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತವೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯೊಂದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಕಥೆಗಾರ ನಯಸೇನ ಹಂಬಲಿಸುತ್ತಾನೆ. ಜಿನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರವಾದವರನ್ನು ಜಿನಧರ್ಮದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಮನಗಾಣಿಸುವ, ಶ್ರದ್ಧೆ ಮೂಡಿಸುವ, ಇಲ್ಲೆ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಗುಣ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿದೆ. ಧರ್ಮ, ಅದರ ಆಚರಣೆಗಳು ಮನುಷ್ಯನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಇರುತ್ತವೆ. ತಾಂತ್ರಿಕವಾದದ್ದನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಕಿ ಅದರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮದ ತತ್ವಗಳು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುವುದನ್ನು ನೆಲೆಗೊಳಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವ ಕ್ರಮ ಈ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
ಮೊದಲ ಕಥೆ ‘ವಸುಭೂತಿಯ ಕಥೆ’ಯಲ್ಲಿ ವೈದಿಕ ಮತದ ವಸುಭೂತಿಯನ್ನು ಜಿನಮತದ ದಯಾಮಿತ್ರ ಸೆಟ್ಟಿಯನ್ನು ಒಂದೆಡೆ ಕೂಡಿಸುವ ಕ್ರಮವಿದೆ. ಅವರಿಟ್ಟರು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಧರ್ಮದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಿ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತಾರೆಯೇ ಹೊರತು ಮನುಷ್ಯರಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಎಲ್ಲ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳನ್ನು ಜಿನನ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಜಿನಧರ್ಮವನ್ನು ಅದರ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಕೆಟ್ಟದಾಗಿ ಕಾಣುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನನ್ನು, ಜಿನನುಪಾಯ ವಾಗಿ ಜಿನಧರ್ಮ ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ವಸುಭೂತಿಯನ್ನು ಜಿನಮತದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿ ಮುಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಕಥನಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕ, ಆಗಮಿಕ ಸಂಗತಿ ಗಳನ್ನು ಒಂದು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಮತಾಂತರಿಯನ್ನು ಎರಡನೇ ದರ್ಜೆಯವನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡದೆ ಜಿನಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಉನ್ನತ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಏರಿಸುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಕಥೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಹೇರಳ ವಾಗಿ ಹಾಸ್ಯವಿದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣನನ್ನು ಅಪಹಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ಗುರಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಕಥೆ ಹೆಚ್ಚು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿದೆ. ಕಥೆಯ ಗುರಿ ಅನ್ಯಧರ್ಮ ವನ್ನು ಅಪಹಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ಗುರಿಮಾಡುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಒಂದು ಹಂತ. ಮುಂದಿನ ಮುಖ್ಯವಾದ ಹಂತ ವಸುಭೂತಿಯನ್ನು ಜಿನನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವುದು, ಸುಖವಾದ ಮುಕ್ತಿಗೆ ಏರುವಂತೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು.
ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಹೇರಳವಾಗಿ ಉಪಮೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ವಸುಭೂತಿ ಹಣದ ಆಶೆಗೆ ಜಿನಮತದ ವ್ರತವನ್ನು ಆಚರಿಸಲು ತೊಡಗಿಕೊಂಡಾಗ ಅವನಿಗಾಗುವ ಸಂಕಟವನ್ನು ಹೇಳಲು ಉಪಮೆಗಳನ್ನು ಸಾಲುಸಾಲು ಹೆಣೆಯಲಾಗಿದೆ. ಚಂಪೂಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಗದ್ಯವನ್ನು ಉಪಮೆಗಳನ್ನು ಹೇಳಲು ಉಪಯೋಗಿಸಲಾಗಿದೆ. ೧೪೪, ೧೬೦, ೧೬೭ ಈ ಗದ್ಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ೫೦ರಿಂದ ೬೦ ಉಪಮೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ವಸುಭೂತಿಯ ಸಂಕಟವನ್ನು, ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪವನ್ನು ಸೋಲನ್ನು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಉಪಮೆಗಳನ್ನು ಸಾಲುಸಾಲು ಬಳಸುವುದರಿಂದ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಉದ್ದೇಶ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ದಯಾಮಿತ್ರ ಸೆಟ್ಟಿಯು ಸೋತ ವಸುಭೂತಿಗೆ ಜಿನಧರ್ಮದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಲು ತೊಡಗಿದಾಗ ಪುನಃ ಉಪಮೆಗಳ ಸಾಲುಸಾಲು ಆರಂಭವಾಗುತ್ತವೆ. ಕಥೆಗಾರನ ಗುರಿಯಲ್ಲಿ ಉದ್ದೇಶದಲ್ಲಿ ತೊಡಕಾಗಲಿ, ಸಂದಿಗ್ಧವಾಗಲಿ, ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಲಿ ಕಾಣಬಾರದು ಜಿನಧರ್ಮದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಹೇಳುವ ಪ್ರಧಾನ ಗುರಿ ನೆರವೇರಬೇಕು ಎಂಬುದಷ್ಟೆ ಮುಖ್ಯ. ರೂಪಕಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದರೆ ಸಂಕಿರ್ಣವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಕಥನಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ರೂಪಗಳು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಉಪಮೆಗಳು ಇರುವೆಯ ಸಾಲಿನಂತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ.
ಇದರಿಂದ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರಗಳು ಮಾತಾಡುತ್ತವೆಯೇ ಎಂಬ ಸಂಶಯ ಬರುತ್ತದೆ. ಪಾತ್ರಗಳ ಬದಲು ಕಥೆಗಾರನೇ ನಿಂತು ಹೇಳಿದಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಅನೇಕ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಥೆಯ ಸಂದರ್ಭ, ಪ್ರಸಂಗದ ಸಂದರ್ಭ, ಪಾತ್ರಗಳು ಮರೆತು ಹೋಗಿ ಉಪಮೆಗಳನ್ನು ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಕೇಳುವಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಉಪಮೆಗಳು ಸಾಲುಸಾಲು ಬರುವುದರಿಂದ ಬಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಯಾಣಿಸುವಾಗ ಕಿಡಕಿಬದಿಯ ಹೊರಗೆ ಗಿಡಮರಗಳು ಬಂದು ಹೋಗುವಂತೆ ಯಾವುದೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಿಧಾನವಾಗಿ ಉಪಮೆಗಳನ್ನು ಒಂದೊಂದೇ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಕಥೆಗಾರನ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜ್ಞಾನ ಅರಿವಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ.
ನಯಸೇನ ಮೊದಲ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಅನ್ಯಧರ್ಮದವರಿಗೆ ಜಿನಧರ್ಮದ ಕಷ್ಟ ಮತ್ತು ಸುಖವನ್ನು ಅರಿವಿಗೆ ತರಲು ಬಳಸಿದ ಕಥನ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವೈದಿಕನನ್ನು ಅಪಹಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ಗುರಿಮಾಡಿದ ರೀತಿಯಿಂದ ಕಥೆಗಾರನ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಜಿನಧರ್ಮದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಲು ಕಥೆ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ್ದು ಸರಿ. ಆದರೆ ಈ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಥೆ ಮಾತ್ರ ಉಳಿದು ಧರ್ಮದ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಮರೆಯಾಗಿ ಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ ಈ ವಿಡಂಬನೆಯನ್ನು ಕೈ ಬಿಡಲಾಗಿದೆ. ಲಲಿತಾಂಗನ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಲಲಿತಾಂಗನ ದಾಲಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವೇಶ್ಯಾವಾಟಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ದೃಶ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯ ವಿದೆ. ಆದರೆ ಆ ವಿಡಂಬನೆಯ ಒಳಗೆ ನೋವಿಲ್ಲ. ಓದುಗನೂ ಯಾವ ಅಂತರವಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದೆ ನಗಬಹುದು. ಆದರೆ ವಸುಭೂತಿಯನ್ನು ವಿಡಂಬಿಸುವಾಗ ಓದುಗನಿಗೆ ಬರುವ ನಗು ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾದದ್ದು. ವಸುಭೂತಿ ಎಂಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ನೆನೆದಾಗ, ಅವನ ನೋವು ಸಂಕಟ ಓದುಗನಿಗೆ ತಟ್ಟದೇ ಇರಲಾರದು. ಈ ಸಂಗತಿ ಕಥೆಗಾರ ನಯಸೇನನಿಗೆ ತಿಳಿದಿರಬೇಕು. ಮುಂದಿನ ಕಥನ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯಧರ್ಮಗಳ ಮುಖಾಮುಖಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅನ್ಯ ಧರ್ಮೀಯರು ಜಿನಧರ್ಮದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಸಂದರ್ಭಾನುಸಾರ ಅರಿತು ಆ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಜಿನಭಕ್ತರಾಗುವ ಕಥೆಗಳು ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ.
ಯಾವುದೇ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಆಚರಣೆಗಳೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದ್ದು ಆ ಧರ್ಮೀಯರಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಧರ್ಮ ಆಚರಣೆಗಳಿಂದಲೇ ಸೃಜನಶೀಲ ವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ನಯಸೇನ ಅನೇಕ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರಿಯರನ್ನು ಮತ್ತು ಅವರು ಆಚರಿಸುವ ವ್ರತಗಳನ್ನು ಅದರ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಫಲಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಜೈನಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಗೆ ಅದೇ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ವೇಷವಿಲ್ಲ. ಇದು ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಯಾವ ಪರಿಣಾಮವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿದೆಯೋ, ಮಾಡುತ್ತದೆಯೋ ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿ. ಇದು ಉಚಿತವಾದ ವಿಷಯವಲ್ಲ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ನಡೆದಿದೆಯೇ? ‘ಅನಂತಮತಿಯ ಕಥೆ’ ‘ಶೀಲವತಿಯ ಕಥೆ’ ‘ರೇವತಿದೇವಿಯ ಕಥೆ’ ಮುಂತಾದವು ಸ್ತ್ರಿಯರನ್ನೇ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿವೆ. ಕಥನಕ್ರಮ ಸರಳವಾಗಿದೆ. ಮೂವರು ಸ್ತ್ರೀಯರು ಹಿಡಿದ ವ್ರತವನ್ನು ಎಷ್ಟೇ ಸಂಕಷ್ಟಗಳು ಬಂದರೂ ಸಹಿಸಿಕೊಂಡು ಹಿಡಿದ ವ್ರತಕ್ಕೆ ಭಂಗವಾಗದಂತೆ ಛಲದಿಂದ ನಡೆದು ಗೆಲ್ಲುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಪುರುಷರಂತೆ ಜಿನಭಕ್ತರಾದರೂ ಹುಟ್ಟಿದ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಮೋಕ್ಷ ಲಭಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ. ಅನಂತಮತಿ ನಿಷ್ಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಯೂ, ದೇಹಾಂತ್ಯವಾಗಿ ಮುಂದೆ ಸುಕಾಂತನೆಂಬ ದೇವನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಬೇಕಾಯಿತು. ಶೀಲವತಿ ಗಂಡನೊಡಗೂಡಿ ಹಿಡಿದ ವ್ರತ (ನಿರ್ವಿಚಿಕಿತ್ಸೆ)ವನ್ನು ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಮಾಡಿ ಗೆದ್ದರೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಶೀಲವತಿಯು ಸುವ್ರತ ಗಂತಿಯವರಲ್ಲಿ ದೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಪಡೆದು ಕಠಿಣ ತಪಸ್ಸುಗೈದು ದೇಹಾಂತ್ಯದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಕಲ್ಪದಲ್ಲಿ ಮಹರ್ಧಿಕದೇವನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಬೇಕಾಯಿತು. ಶೀಲವತಿ ದೇವಿ ಹಿಡಿದ ವ್ರತ(ಅಮೂಢ ದೃಷ್ಟಿತ್ವ)ವನ್ನು ಭಂಗಗೊಳಿಸಲು ಬಂದವರನ್ನು ಗೆದ್ದು ಜಿನಧರ್ಮವೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದು ಬಾಳಿದವರೂ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚು ಕಲ್ಪದಲ್ಲಿ ಮಹರ್ಧಿಕ ದೇವನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಬೇಕಾಯಿತು. ಇಂಥ ಕಥನಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಉಪಮೆಗಳು ಬಹಳ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಗದ್ಯಭಾಗವು ಕಥೆಯನ್ನು ಸರಳವಾಗಿ ಮುಂದೋಡಿಸಲೂ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ. ವ್ರತಕ್ಕೆ ಭಂಗ ಒದಗಿದಾಗ ಹುಟ್ಟುವ ಛಲದಿಂದ ಜಿನಮತದ ಆಚರಣೆಯನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಉಪಮೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ೧೦ ಉಪಮೆಗಳಿಂದ ೨೦ರ ವರೆಗೆ, ೪೦ರಿಂದ ೬೦ರವರೆಗೆ ಒಂದು ಕಡೆ ೯೦ರವರೆಗೆ ಬಳಕೆಯಾಗಿವೆ. ಈ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಿಂದಾಗಿಯೇ ನಯಸೇನನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಮೊದಲ ಜಾನಪದ ಕವಿ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ‘ಒದ್ದಾಯನ – ಶೀಲವತಿ’ ಕಥೆಯು ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕಾವ್ಯ ‘ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಚಾರಿತ್ರ’ ರಾಘವಾಂಕ ಮತ್ತು ‘ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಥೆ’(ನೀಲಗಾರರು ಹಾಡುವ ಕಾವ್ಯ)ಯನ್ನು ನೆನಪಿಸುತ್ತದೆ. ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಜಿನಮತದಲ್ಲಿ ವ್ರತಾಚರಣೆಗಳನ್ನು ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಮಾಡಿದರೆ ಸಿಗುವ ಸ್ಮಾನವನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಈ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ.
‘ಅಹಿಂಸೆ; ಧನಕೀರ್ತಿ’ ಕಥೆ ಅಹಿಂಸೆಯ ವ್ರತಾಚರಣೆ ಮಾಡಿದವರಿಗೆ ಸಿಗುವ ಫಲವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಈ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಉಪಮೆಗಳು ಸಾಲುಸಾಲು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಉಪದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಆಪತ್ತುಗಳು ಬಂದಾಗ ಜಿನಧರ್ಮದ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಮಹತ್ವವನ್ನು ನೀಡಲು ಉಪಮೆಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ‘ಅಹಿಂಸೆ’ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ, ಕಥೆಗೆ ತಡೆ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಲೇ ಕುತೂಹಲವನ್ನು ಒಳಗಿಟ್ಟು ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಉಪಕಥೆ ಬಂದರೂ ಅದು ಒಟ್ಟು ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಸಾರ್ಥಕಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಉಪಕಥೆಯೇ ಇಡೀ ಕಥೆಯ ಜೀವಾಳಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ‘ಅನಂತಮತಿ’ ಕಥೆಯ ವಿಧಾನ ಈ ಕಥೆಯದೂ ಒಂದೇ ಅನಂತಮತಿ ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯ ವ್ರತವನ್ನು ಆಟದ ಭಾಗವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದನ್ನು, ಬದುಕಿನುದ್ದಕ್ಕೂ ಅದನ್ನೇ ಆಚರಿಸಿ, ವಿಪತ್ತುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಗೆಲ್ಲುತ್ತಾಳೆ. ಆಕೆಗೆ ಹಿಂದಿನ ಜನ್ಮದ ಬೆಂಬಲವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆಕೆಯ ಧೃಡ ಮನಸ್ಸೇ ಆಕೆಯನ್ನು ಕಾಯು ತ್ತದೆ. ಆದರೆ ‘ಅಹಿಂಸೆ’ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ, ಧನಕೀರ್ತಿ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡ ಪಾತ್ರ ಆತನಿಗೆ ವಿಪತ್ತುಗಳು ಒದಗಿದ್ದು ಗೊತ್ತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಪಾರಾದಾಗಲೂ ಭಯಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನಪಾಡಿಗೆ ತಾನು ನಿರುಮ್ಮಳವಾಗಿರುವ ಧನಕೀರ್ತಿ ಓದುಗನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಉಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ, ಶ್ರೀದತ್ತಸೆಟ್ಟಿ ಧನಕೀರ್ತಿಯನ್ನು ಕೊಲ್ಲಿಸಲು ಎಷ್ಟು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಅಷ್ಟೇ ಸರಳವಾಗಿ ಧನಕೀರ್ತಿ ಸಾವಿನಿಂದ ಸರಳವಾಗಿ ಪಾರಾಗುತ್ತಾನೆ. ವಿಪತ್ತಿಗೆ ಸಿಲುಕ್ಕಿದ್ದು, ಅದರಿಂದ ಪಾರಾದದ್ದು ಧನಕೀರ್ತಿಯ ಅರಿವಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಶ್ರೀದತ್ತಸೆಟ್ಟಿ ಮಗು ಧನಕೀರ್ತಿಯನ್ನು ‘ಮಾದಿಗನಿಗೆ’ ಕೊಲ್ಲಲು ಹಣಕೊಟ್ಟರೂ ಆತ ಕೊಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಎರಡನೇ ಸಲ ‘ಹೊಲೆಯನಿಗೆ’ ಒಪ್ಪಿಸಿದರೂ ಆತನೂ ಕೊಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಕುತೂಹಲವೆಂದರೆ ಶ್ರೀದತ್ತಸೆಟ್ಟಿಯ ತಂಗಿಯ ಮಗನಾಗಿ ಧನಕೀರ್ತಿ ಬೆಳೆಯುವಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಸ್ವತಃ ತಾನೇ ಧನಕೀರ್ತಿಯನ್ನು ಕೊಲ್ಲಿಸಲು ಮಗನಿಗೆ ಪತ್ರ ಬರೆದು, ಆ ಪತ್ರವನ್ನು ಧನಕೀರ್ತಿಯ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಮಲಗಿದ್ದ ಧನಕೀರ್ತಿಯನ್ನು ವೇಶ್ಯ ಮೃಗಸೇನೆ ನೋಡಿ, ಅವನ ಮೇಲೆ ಮಮತೆ ಹುಟ್ಟಿ ಪತ್ರವನನ್ನೇ ಬದಲಿಸಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಅದರಿಂದ ಶ್ರೀಧತ್ತಸೆಟ್ಟಿಯ ಮಗಳು ಶ್ರೀಮತಿಯನ್ನೇ ಧನಕೀರ್ತಿ ಮದುವೆಯಾಗುವಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಮುಂದೆ ಶ್ರೀಧತ್ತಸೆಟ್ಟಿಯ ಮಗ ಸಾಯುತ್ತಾನೆ. ತಾನೂ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯೂ ಸಾಯುತ್ತಾರೆ. ಧನಕೀರ್ತಿ ಮಾತ್ರ ಉಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಹಿಂದಿನ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ, ಮೃಗಸೇನ ಎಂಬ ಬೆಸ್ತ ಜಿನಮುನಿಗಳಿಂದ ಒಂದು ವ್ರತ ಬೇಡುತ್ತಾನೆ. ಮುನಿ, ಹೆಂಡ ಬಿಡು, ಕೊಲೆ ಬಿಡು, ಸುಳ್ಳು ಬಿಡು, ಕಳ್ಳತನ ಬಿಡು ಎಂದು ಒಂದೆನ್ನು ಹೇಳಿದಂತೆ ಬೆಸ್ತ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಜೀವನೋ ಪಾಯಕ್ಕೆ ಅವು ಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ನಿನ್ನ ಬಲೆಗೆ ಬಿದ್ದ ಮೊದಲ ಮೀನನ್ನು ಕೊಲ್ಲದೇ ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡು ಎಂದು ಜಿನಮುನಿ ಹೇಳಿದಾಗ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಬೆಸ್ತ ಕೆರೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮೀನು ಹಿಡಿದು, ಅದನ್ನು ಗುರುತುಮಾಡಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ದೂರ ಹೋಗಿ ಬಲೆ ಬೀಸಿದರೆ ಅದೇ ಮೊದಲು ಮೀನು ಬಲೆಗೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲು ಬೆಸ್ತ ಎಷ್ಟೇ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನ ಹೆಂಡತಿ ಘಂಟಿ ಗಂಡನ ಈ ವ್ರತ ಕಂಡು ಸಿಡಿಯುತ್ತಾಳೆ. ಆ ಮೃಗಸೇನನೇ ಧನಕೀರ್ತಿ ಆಗಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾನೆ.  ಘಂಟಿ ಶ್ರೀಮತಿಯಾಗಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾಳೆ. ಸಾವಿಗೀಡಾಗದೆ ಪ್ರತಿಸಲ ಬದುಕಿದ ಮೀನು ಮೃಗಸೇನೆ ಎಂಬ ವೇಶ್ಯೆಯಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿ ಧನಕೀರ್ತಿಯನ್ನು ಸಾವಿನಿಂದ ಪಾರು ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ. ಬೆಸ್ತ ತಾನು ಪಾಲಿಸಿದ ಅಹಿಂಸೆಯಿಂದ ಮುಂದಿನ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಧನಕೀರ್ತಿಯಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿ ಸಾವಿನಿಂದ ಪಾರಾಗಿ ಉಳಿಯುವ ಈ ಕಥೆ ತನ್ನ ಸರಳ ಕಥನ ಕ್ರಮದಿಂದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಕಥೆಯಾಗಿದೆ. ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಘಟನೆಗಳು ಉಪಕಥೆ ಎಲ್ಲವೂ ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧ ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ಅಂಹಿಸೆಯ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ, ಓದುಗನಿಗೆ ಎಲ್ಲೂ ಹಿಂಸೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ನಯಸೇನನ ಕಥಾಲೋಕದಲ್ಲಿ ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ, ರಾಜರು, ಅವರ ಭೋಗ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಕಂಡ ಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನು ಬಯಸುವುದು, ಅವರ ಸೇವೆಗೆ ಸೇವಕರಾಗುವುದು, ಒಂದು ಕಡೆ ವರ್ತಕರು, ಅವರ ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತ ಜಿನಧರ್ಮದ ಮೇಲಿನ ಅವರ ಭಕ್ತಿ ಒಂದು ಕಡೆ, ಈ ಎರಡು ವರ್ಗಗಳಿರುವ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕಳ್ಳರು, ವೇಶ್ಯೆಯರು ಇರುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಭೋಗ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಆಪತ್ತುಗಳೂ ಇರುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಬದುಕಲು ವ್ರತಾಚರಣೆಗಳನ್ನು ಧೃಡ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಮಾಡಿ ಗೆಲ್ಲುವುದು ಇಲ್ಲಿದೆ. ರಾಜರು, ವರ್ತಕರು, ಸ್ತ್ರೀಯರು, ಕಳ್ಳರು, ವೇಶ್ಯೆಯರು ಇರುವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಲಯ ತಪ್ಪಿದಾಗ ಅದನ್ನು ಸರಿ ಪಡಿಸಲು ಜಿನಮುನಿಗಳು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಜಿನಮತದ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ತತ್ವಗಳನ್ನು ಪಾಲಿಸುವ ಲೋಕವೊಂದನ್ನು ನಯಸೇನ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇಂಥ ಲೋಕವನ್ನು ಕಥೆಯ ಮೂಲಕ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಲೆ ಇರಬೇಕು. ಅದನ್ನು ನಯಸೇನ ತಂದಿದ್ದಾನೆ. ಇದೇ ಕಥೆಗಾರನ ಕಥನ ಕ್ರಮದ ತಾತ್ವಿಕ ಸ್ವರೂಪವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೧೧. ಧರ್ಮಾಮೃತ : ಭೋಗ ಮತ್ತು ವೈರಾಗ್ಯದ ಸಂಬಂಧಗಳ ತಾತ್ವಿಕತೆ
ನಯಸೇನನ ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದಲ್ಲಿ ಹದಿನಾಲ್ಕ ಕಥೆಗಳಿವೆ. ಇದು ಜೈನ ಆಗಮಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಕಥನಗಳಂತೆ ಭೋಗದ ಉತ್ಕಟತೆ ಹಾಗೂ ಅದರ ಪ್ರಮುಖತೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ಅಂದಿನ ಸಮಾಜದ ಲೌಕಿಕ ವ್ಯಾಪಾರಗಳನ್ನು, ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಭಾವ ಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಧರ್ಮಾಮೃತವು ಜೈನ ಧರ್ಮದ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಂಡು ಬಂದರೂ, ಅದಕ್ಕೂ ಮೀರಿದ ಹಲವಾರು ಸಂಗತಿಗಳು ಅಲ್ಲಿವೆ. ಈ ಗ್ರಂಥ ರಚನೆಗೊಂಡದ್ದೇ ಒಂದು ವಿಸ್ಮಯದ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ.
ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ವೇಳೆಗಾಗಲೇ ಜೈನಧರ್ಮದ ಪ್ರಖರತೆ ಕುಗ್ಗಿ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಜೀವನ ವಿಧಾನಗಳಿಗಿಂತ ಅಂದಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ಮುಖ್ಯವೆನಿಸಿದ್ದರು. ಹೀಗಾಗಿ, ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರ ವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಕೃತಿ ಗಳನ್ನು ಮನಗಂಡಿದ್ದ ನಯಸೇನನಿಗೆ ತೀರ್ಥಂಕರರ ಕಥೆಗಳು ಪ್ರಧಾನವೆನಿಸಲಿಲ್ಲ. ಉದಾತ್ತ ನಾಯಕರ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಹಿಂಸೆ ಸರಿಸಿ, ಸಾಮಾನ್ಯತ್ವದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಸಾಧನೆಯ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಳುವರ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದು ವಿಶೇಷ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಆದರೂ, ಜೈನಧರ್ಮದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಪರಿವೇಷವನ್ನು ಇಲ್ಲಿನ ಕಥೆಗಳು ಪಡೆದಿವೆ, ಅವು ಪುರಾತನ ಜೈನಕೃತಿಗಳಿಂದ ಆಯ್ದುಕೊಂಡವು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ‘ಧರ್ಮ’ ಎನ್ನುವ ಭಿತ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಅಂದಿನ ಸಮಕಾಲೀನ ಜೀವನ ಚಿತ್ರಗಳು ಮೂಡಿ ನಿಂತಿವೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
‘ಧರ್ಮ’ಮೃತ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ತಲುಪಿದಾಗ ಅದರ ಅಮೃತತ್ವವನ್ನು ಹೇಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಅಪಾರವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಜೈನಧರ್ಮದ ಮೃತತ್ವಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದದ್ದು ಅದರ ಅತ್ಯಂತ ಕಠಿಣ ವ್ರತಗಳು ತೀರ್ಥಂಕರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವುದಿಷ್ಟೆ. ಸ್ತೀಲೋಲುಪತೆ, ಸಾಂಸಾರಿಕ ಅನಿತ್ಯತೆ ಹಾಗೂ ಅಲೌಕಿಕವನ್ನು ಅರಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುವ ವೈರಾಗ್ಯ. ರಾಜಾಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ಇದ್ದುಕೊಂಡು, ಧರ್ಮಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಕಾರ್ಯ ರಚನೆ ಮಾಡುವುದು ನಯಸೇನನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವೆನಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಸಂದಿಗ್ಧಗಳ ನಡುವೆ, ಜೈನಧರ್ಮದ ಖ್ಯಾತಿ ಕರ್ಣದ ಹಾಗೆ ಅದನ್ನು ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ನಯಸೇನ ಮಾಡಿದಂತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಜೈನ ಪುರಾಣಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕಥೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿನ ಭೋಗ ಮತ್ತು ವೈರಾಗ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿವೆ. ನಯಸೇನನ ಉದ್ದೇಶ ಜಿನಮತ ಸಾರವನ್ನು ಹೇಳುವುದೇ ಹೊರತು, ಆದರ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಧಿ – ವಿಧಾನಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಿದೆ. ಅವನು ಧರ್ಮದ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಿವರಗಳಿಗೆ ಹೋಗದೆ, ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಬೇಕೊ ಅಷ್ಟನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆತ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ.
‘ಭೋಗ’ ಎಂದರೆ ಸುಖಿಸುವುದು ಎಂದರ್ಥ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಈ ಶಬ್ದವನ್ನು ಕೇಳಿದ ಕೂಡಲೆ ‘ಸ್ತ್ರೀಭೋಗ’ವೆಂದೇ ಭಾವಿಸುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ. ಆದರೆ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕತೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅದು ದ್ರವ್ಯ/ವ್ಯಸನ ಕೇಂದ್ರಿತವಾದುದು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ವಸ್ತು ಮೋಹ ಕೂಡ ಭೋಗಾಪೇಕ್ಷೆಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ರಾಗರಹಿತ/ಮೋಹರಹಿತವಾದುದನ್ನು ‘ವೈರಾಗ್ಯ’ ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಅಧ್ಯಾತ್ಮ/ಆಗಮಿಕ ಪರಿಭಾಷೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ. ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದಲ್ಲಿ ಭೋಗ ಮೂಲದ ವೈರಾಗ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ ಮೂಲದ ವೈರಾಗ್ಯ ಕಾಣಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಯಸೇನ ಹೇಳಿರುವ ಕತೆಗಳನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿ ನಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ನೋಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು. ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕಥಾ ನಾಯಕರಾರೂ ಪಂಪನ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದ ವಜ್ರಜಂಘ, ಲಲಿತಾಂಗ, ಭರತ, ಬಾಹುಬಲಿಯಂಥವರಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಪಾಲು ಧಾರ್ಮಿಕ ನಿರ್ಬಂಧಗಳಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟವರಲ್ಲ; ಲೌಕಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದವರೇ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ರಾಜ, ಶೆಟ್ಟಿ, ಸಾಹುಕಾರ, ಸಾಲಗಾರ, ಸೂಳೆ, ವಿಟ, ಕಳ್ಳ, ತಳವಾರ, ಒಕ್ಕಲಿಗ, ಗಾವುಂಡ, ಶಾನುಭೋಗ, ಸುಂಕಿಗ, ಪರದ, ಪೊಲೆಯ ಮುಂತಾದ ವಿಭಿನ್ನ ಸ್ತರದ ಜನಸಮುದಾಯವೇ ಅಲ್ಲಿದೆ. ಇವರೆಲ್ಲರ ಸ್ವಭಾವ/ವರ್ತನೆಗಳನ್ನು ನಯಸೇನ ಸಂದರ್ಭ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಹಾದರ, ವಂಚನೆ, ಕಳ್ಳತನ, ಕೊಲೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲಾ ಭೋಗಾಪೇಕ್ಷೆ ಯಿಂದಲೇ ಘಟಿಸುವಂಥವು.
‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕತೆಯೂ ಸಂಪತ್ತು, ಅಧಿಕಾರ ವಿಷಯ ಲೋಲುಪತೆ ಈ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದ್ದು, ಅಲ್ಲಿ ಇವುಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧ ಏರ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಪಾತ್ರ ಸ್ಥಿರವಾದ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವೆಲ್ಲವೂ ಲೌಕಿಕ ದಾಹದಿಂದ ಚಡಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ, ಕಲಹ, ಕಿತ್ತಾಟ, ಸಂಘರ್ಷಗಳು ನಡೆದು, ಕೊನೆಗೆ ಅವು ವೈರಾಗ್ಯದ ದಾರಿಯನ್ನು ಹಿಡಿಯುತ್ತವೆ. ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮೂಲಕಾರಣ ಅವರವರ ಲೋಭ. ಮೊದಲನೆಯ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಸುಭೂತಿ ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ. ಜೈನಧರ್ಮದ ಸವಣರ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಹೀನವೆಂದು ಟೀಕಿಸಿದ ವಸುಭೂತಿ, ದಯಾಮಿತ್ರಶೆಟ್ಟಿ ತೋರಿದ ಆಮಿಷಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಾನೆ. ನೋಂಪಿ ವ್ರತವನ್ನು ಆಚರಿಸಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ದಕ್ಷಿಣೆ ದೊರೆಯುವುದೆಂಬ ದುರಾಸೆಯಿಂದ ‘ನೆರಪಲ್ಬಾರದ ವಿತ್ತಂ ದೊರೆಕೊಂಡುದು ನೆಲೆಗೆ ಪೋಗಿ ಮಕ್ಕಳೊಳಂ ಪೆಂಡಿರೊಳ ಮೊಡಗೂಡಿ ಸುಖದಿಂ ಚರಿಯಿಸುವೆಂ ಮೆಚ್ಚಿದಂದದಿಂ ಭೋಗಿಸುವೆಂ’ (೧ – ೩೧) ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅನಂತರ ವ್ರತದ ಕ್ಲಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಅರಿತು, ಜೈನಧರ್ಮವೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿ, ಸನ್ಯಾಸ ದೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಪಡೆದು, ಜಿನಧ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ನಿರತನಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಈ ಕಥೆ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೊಮ್ಮಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು, ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಮನುಷ್ಯ ಲೋಭಿ ಎರಡು, ವಸುಭೂತಿ ಯಾವ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅವಹೇಳನ ಮಾಡಿದ್ದನೋ, ಅದೇ ಧರ್ಮವನ್ನು ಹಣದಾಸೆಯಿಂದ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದದ್ದು ವಿಪರ್ಯಾಸ. ‘‘ತಾನು ನಂಬಿದ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠೆಯಿಲ್ಲದೆ ಕೇವಲ ಹೊರಗಿನ ಜನರನ್ನು ನಂಬಿಸಲು ಧರ್ಮಶ್ರದ್ಧೆ ತಾಳುವ ಇಂಥ ಜನರ ಆಷಾಢಭೂತಿತನ ನಯಸೇನನ ನಯವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಬಂದಿದೆ’’ (ಡಿ. ವಿಜಯ, ನಯಸೇನ, ೧೯೭೭, ಪು. ೨೧) ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆ ಸರಿಯಿದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮೋಪದೇಶದ ನೆಪದಲ್ಲಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಮತಾಂತರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸೂಚನೆ ಕೂಡ ಇದಾಗಿದೆ.
‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಳ್ಳತನ ಮಾಡುವುದು, ಸುಳ್ಳು ಹೇಳುವುದು, ಸಂಚು ಹೂಡುವುದು, ಕೊಲೆ ಮಾಡುವುದು, ಕೊಲೆ ಮಾಡಿಸುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಇವು ಲೌಕಿಕ ವ್ಯಸನಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾದವರಿಂದ ಘಟಿಸುತ್ತವೆ. ಚಾಪಲ್ಯ ಅಭೀಪ್ಸೆಗಳೂ ಭೋಗಾ ಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಫಲಿತಗಳೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಅರಸನ ಮಗನಾಗಿದ್ದ ಲಲಿತಾಂಗ ಅತಿಚಪಲತೆಯಿಂದ ಜನರಿಗೆ ತೊಂದರೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ತಂದೆಯಾದ ಅರಿಮಥನ ಮಗನನ್ನು ಕರೆದು, ಕ್ಷತ್ರಿಯ ಧರ್ಮವನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸಿ, ಜೈನಧರ್ಮದ ನೀತಿ ಪಾಲನೆ ಮಾಡುವಂತೆ ತಿಳಿಸಿ ದುರ್ಜನರ ಒಡನಾಟವನ್ನು ಬಿಡುವಂತೆ ಸಲಹೆ ಮಾಡಿದರೂ, ಆತ ನಾಗರಿಕರನ್ನು ಕಾಡದೆ ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕೋಪಗೊಂಡ ಅರಸ ‘ಇನ್ನೆನ್ನಾಳ್ಳ ದೇಶದೊಳಿರದೆ ಪೊಱಮಟ್ಟು ಪೋಗೆಂದು’ (೨ – ೯೭) ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ವಿಜಯಪುರವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿದ ಲಲಿತಾಂಗ ನೇಪಾಲದೇಶವನ್ನು ಸೇರಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕಳ್ಳನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅಂಜನ ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿ ‘ಅಂಜನ ಚೋರ’ ಎನಿಸಿಕೊಂಡು, ಸಪ್ತವ್ಯಸನಿಯಾಗಿ, ಅನಂಗಸುಂದರಿ ಎಂಬ ವೇಶ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಅನುರಕ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅವಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತನಾಗಿ, ಅದೃಶ್ಯ ರೂಪದಿಂದ ಅರಮನೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಪಟ್ಟದ ರಾಣಿಯು ಧರಿಸಿದ್ದ ಜ್ಯೋತಿಪ್ರಭೆ ಎಂಬ ಪದಕವನ್ನು ಕದ್ದು ಹೊರಬರುವಾಗ ತಳವಾರ ಆತನನ್ನು ಬೆನ್ನಟ್ಟುತ್ತಾನೆ. ಅನಂತರ ತನ್ನ ಪೂರ್ವಜೀವನವನ್ನು ನೆನೆದು ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪಪಟ್ಟು, ಜಿನಭಕ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ಬಗೆಯ ತಸ್ಕರ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಹಲವು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಜಿನೇಂದ್ರ ಭಕ್ತನ ದೇಹಾರದಲ್ಲಿರುವ ರತ್ನವನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟರೆ ಪಾಟಲೀಪುರದ ರಾಜಕುಮಾರನ ಅರ್ಧರಾಜ್ಯ ದೊರೆಯುವುದೆಂಬ ಆಸೆಯಿಂದ ಸೂರ್ಪನೆಂಬ ಕಳ್ಳ ಆ ಕೆಲಸವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕೊನೆಗೆ, ಜಿನೇಂದ್ರ ಭಕ್ತನ ಉಪದೇಶದಿಂದ ಕಳ್ಳತನದ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ತಪಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಿರತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೊಬ್ಬರು ತೋರುವ ಆಮೀಷಕ್ಕೆ ಬಲಿ ಯಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಬರುತ್ತವೆ.
ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುವ ಕಳ್ಳತನದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಕಾರಣವೇನು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಸುಲಭ. ಇಲ್ಲಿನ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅರಸರೆಲ್ಲಾ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳಾಗಿ ದ್ದಾರೆ. ಒಂದು ಕಡೆಯಾದ ಮಿತ್ರ ಶೆಟ್ಟಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಪುರುಷನು ತನಗೆ ಧನವಿದೆ ಯೆಂದು ಸುಮ್ಮನಿರಬಾರದು. ಧನ ಸಿಕ್ಕಿದರೆ ಇಹಪರಗಳೆರಡನ್ನೂ ಸಾಧಿಸಬಹುದು ಹೀಗೆ ಭಾವಿಸಿಯೇ ಆತ ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ ಹೊರಡುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ, ಸಂಪತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಅರಸ/ ವೈಶ್ಯರಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ, ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ ಕೂಡ ಅವರಿಗಿದೆ. ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರ ಕೂಡಿರುವುದರಿಂದ ಅವರು ಭೋಗದ ಪರಮಾ ವಧಿಯ ಜೀವನವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಇಂಥದ್ದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೊಧವನ್ನು ಒಡ್ಡಿ, ತಾನೂ ಸುಖಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ದ್ರವ್ಯವ್ಯಸನ ಅನೇಕರಲ್ಲಿ ಇದ್ದಂತಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಸುಳ್ಳು, ಮಾರುವೇಷ, ಸುಲಿಗೆ, ಕೊಲೆ ಮುಂತಾದ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೂ ಅವರಿಗೆ ಸುಖ, ನೆಮ್ಮದಿ ಇರಲಿಲ್ಲ; ರಾಜನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ ಬೀಳುವ ಭಯವಿತ್ತು. ಶ್ರೀಮಂತರ ದೌರ್ಜನ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿ ತಮ್ಮ ಆಸೆ, ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು ಈಡೇರದೆ ಹತಾಶರಾದ ಬಡವರ ಚಿತ್ರವನ್ನು ನಯಸೇನ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ; ‘ಬಡವನ ಭೋಗಂ ಅತ್ಯಂತ ದುಃಖಮಂಪುಟ್ಟಿಸುಗುಂ (೬ – ೯೭). ಅಂದರೆ, ಸಂಪತ್ತು ಹಂಚಿಕೆಯಾಗದೆ, ಅಸಮಾನತೆಯುಳ್ಳ ಸಮಾಜವೊಂದು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದರ ಕುರುಹು ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಚೀಲಗಳಲ್ಲಿ ಹೊನ್ನನ್ನು ಕಟ್ಟಿಡುತ್ತಿದ್ದ ಶ್ರೀಮಂತರು ಒಂದು ಕಡೆಯಾದರೆ, ಅವರಿಂದ ಸಾಲ ಪಡೆದು, ಹಿಂದಿರುಗಿಸಲಾರದೆ ಕಷ್ಟಪಡುತ್ತಿದ್ದವರೂ ಇದ್ದರು. ಹಣವಂತರು ಪುತ್ರ ಸಂತಾನವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅಸಹಾಯಕತೆಯಿಂದ ನರಳುತ್ತಿದ್ದರು. ತಾವು ಗಳಿಸಿಟ್ಟ ಸಂಪತ್ತು ವಂಶಸ್ಥವಾಗಿಯೇ ಹಸ್ತಾಂತರವಾಗಬೇಕೆಂಬುದು ಅವರ ಬಯಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಆಸೆ, ಅಸಹನೆ, ಬಡತನ ಮುಂತಾದ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಕೆಲವರು ಚೋರತನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದರು ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದರೂ, ರಾಜಪುತ್ರರು, ಪುರೋಹಿತರ ಮಕ್ಕಳು ಕಳ್ಳತನ ಮಾಡಲು ಕಾರಣವೇನು? ಅಂಜನಚೋರನೆಂದೇ ಖ್ಯಾತನಾದ ಲಲಿತಾಂಗ ಕಾಶ್ಮೀರದ ದೊರೆಯ ಮಗ. ಪಾಟಲೀಪುತ್ರದ ದೊರೆಯ ಮಗನಾದ ವೀರಕುಮಾರ ಕಳ್ಳರ ಗುಂಪೊಂದರ ಮುಖಂಡ; ಸೂರ್ಪನೆಂಬುವನು; ಇದೇ ತಂಡದ ಸದಸ್ಯ ಈ ಬಗೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟಿವೆ. ಲಲಿತಾಂಗ, ವೀರಕುಮಾರ, ಸೂರ್ಪನಂಥ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ತಾವಿರುವ ಅರಮನೆ/ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿರುವ ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ಭೋಗವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಲಾರದ ಹತಾಶ ಮನಸ್ಸುಗಳು ದಾರಿತಪ್ಪಿರುವಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ.
ಸ್ತೀ ಸಂಬಂಧವಾದ ಭೋಗ/ಉಪಭೋಗಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಯಸೇನನಿಗೆ ತಿರಸ್ಕಾರವಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಬಯಕೆ ಅಧಿಕವಾದರೆ ಆತ್ಮೋನ್ನತಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿಲುವಿಗೆ ಆತ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಜನರು ಅವುಗಳಿಂದ ವಿಮುಖರಾಗಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅವನ ಉದ್ದೇಶ. ದೇಹ ಅದಿತ್ಯವಾದುದು; ಸಿರಿ ಸಂಪತ್ತು ಶಾಶ್ವತವಲ್ಲ ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. ವಾರಿಷೇಣ – ಪುಷ್ಪದಾಡನಿಗೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ; ‘ತರುಣಿಯರು ಪೆರ್ಬುಲಿಗಳು’, ‘ಹರಿಣಾಕ್ಷಿಯರು ಕ್ರೂರ ಸೀರ್ಕರಡಿ ಗಳು’ ಕವಿಯ ಮಾತುಗಳಿವು ‘ಮಾಯದ ಟಕ್ಕಿನ ಕಪಟದ ವಾಯದ ಕೃತ್ರಿಮದ ಮರುಕ ದೆರಕದ ಕಪಟೋಪಾಯದ ಕಣಿಗಳ್, ಸಂದ ಸ್ತ್ರಿಯರ್ ಕೇವಲಮೆ? ಸರ್ವಜನ ವಂಚಕಿಯರ್’ (೭ – ೧೫೬) ‘….. ಮೃಗಾಕ್ಷಿಯರ್ ಮೋಕ್ಷಪಥದ ಕಾಪಿನ ನಾಯ್ಗಳ್’ (೭ – ೧೫೮). ‘ಆಗಮಿಕ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಕಥನಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ವೈರಾಗ್ಯಕ್ಕೆ ವಿಷಯ ಕಾಮಸುಖವೇ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಯಸೇನನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸೂಳೆಗಾರಿಕೆ ಹಣವನ್ನು ಸುಲಿಗೆ ಮಾಡುವ ಕಸುಬಾಗಿತ್ತು. ಸಮಾಜದ ಅನೀತಿವಂತರಿಂದ, ಶ್ರೀಮಂತರಿಂದ ಅವರು ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಲೂಟಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಕ್ರಮವೂ ಭೋಗದ ಒಂದು ಭಾಗವೇ ಆಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ‘ಪಾದರಿಗ’ರೂ ಇದ್ದರು. ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸಿದ ಘಟನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕವಿಗೆ ಕೋಪವಿದೆ; ‘ಗರ್ಭಿಣಿಯಾದ ರಂಡೆಯಂತೆ ಬಾಯಂಬಿಟ್ಟು’ ‘ಪಾದರಿಗಂಡನಂ ನಂಬಿ ಮನೆಯ ಗಂಡನಂ ಬಿಡುವಂತೆ’ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ವೃತ್ತಿಗನು ಗುಣವಾಗಿ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಏನೇ ಇರಲಿ, ನಯಸೇನನ ಕಾಲ ಸಂದರ್ಭ ಅತ್ಯಂತ ಜಟಿಲವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿತ್ತು.
‘ಧರ್ಮಾಮೃತ’ ಮುಖ್ಯ ಹಂದರದಲ್ಲಿ ಜೈನ ಧರ್ಮದ ‘ನೀತಿಸಂಹಿತೆ’ಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಕಥನ ಒಡಲಲ್ಲಿ ಅನ್ಯಧರ್ಮದೊಂದಿಗಿನ ‘ಹಣಾಹಣಿ’ ಇರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾ ಗುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ವಸುಭೂತಿಯೆಂಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನನ್ನು ಜಿನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ ಪ್ರಸಂಗವಿದೆ. ‘ಸತ್ಯವ್ರತದ ಕಥೆ’ಗಳಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧ ಮತ್ತು ಜೈನರ ನಡುವೆ ನಡೆದ ಸಂಘರ್ಷವಿದ್ದು; ಕೊನೆಗೆ ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಜಯವಾಯಿತೆಂಬ ವಿವರಗಳಿವೆ. ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡವರೆಲ್ಲಾ ವೈರಾಗ್ಯಪರರಾಗುತ್ತಾರೆಯೇ ಹೊರತು, ಅವರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಅಧಿಕಾರ, ಸಂಪತ್ತು ಲಭ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ರಾಜರು ಎಲ್ಲಾ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಹಸ್ತಾಂತರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಪರಿಶ್ರಮ ಪುರಾತನ ಜೈನಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲೂ ಇದೆ. ನಯಸೇನನ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಜೈನಧರ್ಮದ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಇಳಿಮುಖ ವಾಗಿ, ಪರಮತೀಯರು ಆ ಧರ್ಮವನ್ನು ಕುರಿತು ಟೀಕಿಸುತ್ತಿದ್ದುದುಂಟು. ಹಾಗೆಯೇ, ಜೈನಧರ್ಮದೊಳಗೇ ಹಲವಾರು ದ್ವಂದ್ವಗಳು, ಡಾಂಭಿಕತನಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ, ನಯಸೇನನಿಗೆ ಧರ್ಮಪರವಾದ ಖಚಿತ ನಿಲುವುಗಳು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಬಗೆಯ ಅತಂತ್ರ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನಿಜವಾಸ್ತವವನ್ನು ಹೇಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಜೈನಧರ್ಮದ ಎರಡು ತುದಿಗಳೆನಿಸಿದ ಭೋಗ ಮತ್ತು ವೈರಾಗ್ಯದ ಸಂಬಂಧಗಳು ‘ಧರ್ಮಾ ಮೃತ’ದಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಿಂದ ಆಚೆಗೆ ಸಿಡಿದು ನಿಂತಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳಿಗೆ ಲೌಕಿಕ ಸ್ಪರ್ಶ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೧೨. ಧರ್ಮಾಮೃತ ಅಧ್ಯಯನಗಳು
ಈ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಹಲವಾರು ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಮೈದಾಳಿದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯ ತವರೂರು ಆಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದುದ್ದಕ್ಕೂ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳು ಆಯಾ ಕಾಲ ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಬಾಳಿ – ಬದುಕಿ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅಂತಹ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ನಯಸೇನನು ಒಬ್ಬ. ಈತನ ಕಾಲದ ಬಗೆಗೆ ವಿದ್ವಾಂಸರಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ಜನ್ಮಸ್ಥಳ ಈಗಿನ ಗದಗ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಮುಳಗುಂದ ಎನ್ನುವ ಚಿಕ್ಕಗ್ರಾಮ. ಈತನಿಂದ ರಚಿತವಾದ ಪ್ರಮುಖ ಕೃತಿ ಧರ್ಮಾಮೃತ. ಇದನ್ನು ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೧೧೨ರಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವುದಾಗಿ ಸ್ವತಃ ಕವಿಯೇ ಹೇಳಿ ಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಕೃತಿಯು ಒಟ್ಟು ಹದಿನಾಲ್ಕು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ಇದು ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ೧೪ ಕತೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಈ ಕತೆಗಳನ್ನು ಶ್ರೇಣಿಕನಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಕಥನ ತಂತ್ರವಾಗಿದೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ವ್ಯಾಕರಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮತ್ತೊಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಈತನು ರಚಿಸಿದ್ದಾನೆಂದು ಕೆಲವು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ವ್ಯಾಕರಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಗ್ರಂಥ ದೊರೆಯದೆ ಇರುವುದರಿಂದ ನಿಖರವಾಗಿ ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ನಯಸೇನ ಬುಧ, ನಯಸೇನ ಮುನೀಂದ್ರ, ನಯಸೇನ ದೇವ ಎಂಬುದಾಗಿ ಕವಿ ತನ್ನನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಉಲ್ಲೆಖಗಳು ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಗುತ್ತವೆ. ಈ ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಕೆಲವು ವಿದ್ವಾಂಸರು ನಯಸೇನನು ಈ ಕೃತಿ ರಚನೆಯ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸನ್ಯಾಸಿಯಾಗಿರಬಹುದೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಪಂಪನು ಕನ್ನಡದ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯವನು. ಈತನು ಅನುಸರಿಸಿದ ಚಂಪೂ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಮುಂದಿನ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕವಿ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ೧೦ನೇ ಶತಮಾನವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸುವರ್ಣ ಯುಗವೆಂದು ಕರೆದಿರುವುದು ಇದಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿದೆ. ಆ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಜೈನ ಕವಿಗಳಂತೆ ನಯಸೇನನು ಚಂಪೂ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮಾಡಿದರೂ ಉಳಿದ ಚಂಪೂ ಕೃತಿಗಳಿಗಿಂತ ಧರ್ಮಾಮೃತವು ವಿಶಿಷ್ಟವೂ, ಭಿನ್ನವೂ ಆಗಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಹಲವಾರು ನಿದರ್ಶನಗಳು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತವೆ.
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಜೈನಕವಿಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ರಚಿಸಲು ಸಂಸ್ಕೃತ ಅಥವಾ ಪ್ರಾಕೃತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ಗ್ರಂಥಗಳೇ ಆಧಾರ. ಆದರೆ ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತವು ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರಚಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಹಿಂದಿನ ಕವಿಗಳಂತೆ ಪದ್ಯಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಗಮನ ಹರಿಸದೆ ಗದ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಸರಳವಾದ, ಜನಭಾಷೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆದು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಓದುವಂತೆ ಮಾಡಿದ ಕೀರ್ತಿಯು ಈತನಗೆ ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯಾಗಲಾರದು.
ಪಂಪ, ರನ್ನ, ಪೊನ್ನ ಮುಂತಾದ ಜೈನ ಕವಿಗಳಂತೆ ನಯಸೇನನು ಬರೆದ ಕಾವ್ಯ ತೀರ್ಥಂಕರರ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅದೊಂದು ಜೈನಪುರಾಣವೂ ಅಲ್ಲ. ಜೈನ ಮತಾವಲಂಬಿ ಯಾಗಿದ್ದ ನಯಸೇನನು ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇವೆಗೈದ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವ ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಬೇರೊಂದು ದಿಕ್ಕಿನಿಂದ ಧರ್ಮ ನಿರ್ಮಾಣದ ಕೆಲಸವನ್ನೂ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಅರಮನೆಯ ಅರಸೊತ್ತಿಗೆಯಂತಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಂದ ದೂರ ಸರಿದಿತ್ತು. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಬಳಸುವ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲದೆ ತನ್ನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ದೇಶೀಯ ಗಾದೆಗಳನ್ನು, ನಾಡುನುಡಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ನಿತ್ಯ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಅಂತರಂಗದ ಕದವನ್ನು ತಟ್ಟುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯವೆನ್ನುವ ಆವರಣ ದೊಳಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಲು ಅವಕಾಶವಾಯಿತು ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು. ಈ ಕುರಿತು ದೇ.ಜ.ಗೌ. ಅವರು ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಂಗ್ರಹದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಮುಂದನಂತೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ. ‘‘ಕನ್ನಡ ಗದ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಯಸೇನನಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ಥಾನವಿದೆ. ಅಂಬುನುಡಿ, ಬಿಚ್ಚುನುಡಿ ಬಿಡಿನುಡಿಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಸಹಜ ಸರಳವಾದ ಲಾಲಿತ್ಯ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಏರುತಗ್ಗುಗಳಿಲ್ಲದೆ ಅಡ್ಡಿ ಅಡಚಣೆಗಳಿಲ್ಲದೆ ಸರಾಗವಾಗಿ ಹರಿಯುವುದೇ ನಯಸೇನನ ಗದ್ಯದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಲಕ್ಷಣ. ಆ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಹರುಕು ಬಿರುಕುಗಳಿಲ್ಲ. ತೇಪೆಸಿವುರು ಗಳಿಲ್ಲ; ವಿಲಾಸವಿದೆ, ವೈವಿಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಜಾಣ್ಮೆ’ ಬೆಡಗುಗಳಿವೆ; ಔನ್ಯತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಸರಳತೆಯಿದೆ; ಶೈಥಿಲ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆಡುಮಾತಿನ ಲಯವಿದೆ, ಗ್ರಾಮ್ಯವಿಲ್ಲ; ಮೊನಚಿದೆ; ತೀಕ್ಷ್ಣತೆಯಿಲ್ಲ. ಸಂಪ್ರದಾಯ ಬದ್ಧವಾದ ಚಂಪೂಶೈಲಿಯ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರ ಮುಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಜಾನಪದ ಭಾಷೆಯ ಸಂಪರ್ಕ ಸಂಸ್ಪರ್ಶಗಳಿಂದ ಜನ್ಮಾಂತರ ಹೊಂದಿ – ದೇಶೀಯ ಸೊಗಡನ್ನು ದೆಸೆದೆಸೆಗೆ ಚೆಲ್ಲುತ್ತ ಬಹುಶಃ ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯೋದಯದ ಮುಂಬೆಳಗೆಂಬಂತೆ ನಯಸೇನನ ಗದ್ಯ ವಿಕಾಸಗೊಂಡಿದೆ’’.
ವೈದಿಕ ಧರ್ಮವು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದ ಕಂದ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಸಿಡಿದೆದ್ದ ನಯಸೇನನು ತನ್ನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಜೈನಧರ್ಮದ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಹೇಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಆ ಧರ್ಮದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಕಥೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಕತೆಗಳು ಧರ್ಮದ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯ ಬೇಕೆಂಬ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತವೆ. ಮೇಲಿನ ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ನಯಸೇನನ ಕಾವ್ಯದ ಉದ್ದೇಶವು ಜೈನಧರ್ಮದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಹೇಳುವುದಾಗಿದೆ ಎನಿಸ ಬಹುದು. ಆದರೆ ತನ್ನ ಧರ್ಮದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಹೇಳುವ ಕವಿಯು ತನ್ನ ಕಾಲದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ನಯಸೇನನು ಹೊರತಲ್ಲ. ಧರ್ಮಾಮೃತ ಕಾವ್ಯವು ಆ ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹಲವಾರು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಅರ್ಹವಾದ ವಿಷಯಗಳೇ. ಆದರೆ ಇತರ ಜೈನ ಕವಿ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ನಡೆದಿರುವಷ್ಟು ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಧರ್ಮಾಮೃತ ಕಾವ್ಯ ಕುರಿತು ನಡೆದಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ಸಂಗ್ರಹ, ಆಯ್ಕೆ ಸಂಗ್ರಹ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಾ ಲೇಖನಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಈ ಕುರಿತು ಗಂಭೀರವಾದ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಡೆದಿಲ್ಲ. ಕವಿ – ಕಾವ್ಯಗಳ ಕಾಲ – ದೇಶ – ಮತವನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಚಾರಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ ರಚನೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ಒತ್ತಡದ ಫಲವಾಗಿ ಮೂಡಿಬಂದಿವೆ. ಹಳೆಗನ್ನಡದ ಕೆಲವು ಕವಿಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಹಾಗೆ ಈ ಚರ್ಚೆ ನಯಸೇನನ ಬಗ್ಗೆಯೂ ನಡೆದಿದೆ.
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವವರಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಕಾವ್ಯ ಕುರಿತು ಇದುವರೆಗೆ ನಡೆದ ಅಧ್ಯಯನ ಸೂಚಿಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಇದರಿಂದ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಬಹುದೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಧರ್ಮಾಮೃತ : ಗ್ರಂಥ ಸೂಚಿ
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಂಪಾದನೆಗಳು
ಕೃತಿ : ಧರ್ಮಾಮೃತಂ; ಪೂರ್ವ ಭಾಗ (೧ ೯ನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯಗಳು)
ಸಂ      : ಆರ್. ಶಾಮಶಾಸ್ತ್ರಿ
ಪ್ರ       : ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ, ಪ್ರ. ಮು. ೧೯೨೪
ಕೃತಿ     : ಧರ್ಮಾಮೃತಂ; ಉತ್ತರ ಭಾಗ (೧೦ – ೧೪ನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯಗಳು)
ಸಂ      : ಆರ್. ಶಾಮಶಾಸ್ತ್ರಿ
ಪ್ರ       : ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ, ಓರಿಯಂಟಲ್ ಲೈಬ್ರರಿ, ಕನ್ನಡ ಸೀರಿಸ್ ನಂ ೧೬, ಪ್ರ.ಮು. ೧೯೨೬
ಕೃತಿ     : ನಯಸೇನ ವಿರಚಿತ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಂಗ್ರಹ
ಸಂ      : ದೇ. ಜವರೇಗೌಡ
ಪ್ರ       : ಬೆಂಗಳೂರು, ಜಿ.ಕೆ. ಅಂಡ್ ಬ್ರದರ್ಸ್, ಪ್ರ. ಮು. ೧೯೫೭
ಕೃತಿ     : ನಯಸೇನ ವಿರಚಿತಂ ಧರ್ಮಾಮೃತಂ
ಸಂ      : ಬಿ.ಬಿ. ಮಹೀಶವಾಡಿ
ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆ, ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಧಾರವಾಡ ಪ್ರ. ಮು.೧೯೮೪
ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತ ದರ್ಶನ
ಗದ್ಯಾನುವಾದ
ಅನು : ಕೆ. ಎನ್. ಭಟ್
ಮಂಗಳೂರು, ಕೆ.ವಿ. ಶೈಣೈ
ಒಂದಾಣೆ ಮಾಲೆ – ೨೧೪
ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಮೂರು ಆಶ್ವಾಸಗಳ ಕಥಾ ಪರಿಚಯ, ಪ್ರ. ಮು. ೧೯೫೮
ನಯಸೇನ ವಿರಚಿತ ಧರ್ಮಾಮೃತಂ
ಗದ್ಯಾನುವಾದ
ಅನು : ಕೆ. ವೆಂಕಟರಾಮಪ್ಪ
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು, ಬೆಂಗಳೂರು, ಪ್ರ. ಮು. ೧೯೭೮
ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕಥೆಗಳು
ಅನು : ಎಸ್. ವಿ. ಪಾಟೀಲ್
ವೈಶಾಲಿ ಪ್ರಕಾಶನ, ಧಾರವಾಡ, ಪ್ರ. ಮು. ೧೯೮೦
ನಯಸೇನ ಧರ್ಮಾಮೃತ
ಗದ್ಯ ಕಥನ
ಡಾ. ಪಿ.ವಿ. ನಾರಾಯಣ
ವಸಂತ ಪ್ರಕಾಶನ, ತುಳಸೀವನ, ಬೆಂಗಳೂರು, ಪ್ರ. ಮುದ್ರಣ ೨೦೦೪
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ
ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಸಮಗ್ರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ, ಸಂಪುಟ ೨
ಕ್ರಿ.ಶ. ೮೫೦ರಿಂದ ೧೧೫೦ರವರೆಗೆ
ಲೇಖನ : ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತ
ಲೇಖಕ : ಬಿ.ಬಿ. ಮಹೀಶವಾಡಿ,
ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಪ್ರ. ಮು. ೧೯೭೫
ತ.ಸು. ಶಾಮರಾಯ
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ
ನಯಸೇನನ ಪರಿಚಯ (ಪುಟ ೨೪)
ತಳುಕಿನ ವೆಂಕಣ್ಣಯ್ಯ ಸ್ಮಾರಕ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆ
ಗೋಕುಲಂ, ಮೂರನೆಯ ಹಂತ, ಮೈಸೂರು ಪ್ರ. ಮು. ೨೦೦೫
ರಂ.ಶ್ರೀ. ಮುಗಳಿ
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ
ನಯಸೇನನನ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಪರಿಚಯ (ಪುಟ ೧೨೬)
ಗೀತಾ ಬುಕ್ ಹೌಸ್, ಮೈಸೂರು, ಪ್ರ. ಮು. ೧೯೫೩
ಕೆ. ವೆಂಕಟರಾಮಪ್ಪ
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ
ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಪರಿಚಯ (ಪುಟ ೭೫)
ಶಾರದಾ ಮಂದಿರ, ರಾಮಯ್ಯರ್ ರಸ್ತೆ. ಮೈಸೂರು ೪, ಪ್ರ. ಮು. ೧೯೭೪
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ನಯಸೇನ ಮತ್ತು ಆತನ ಕೃತಿಗಳ ಪರಿಚಯ, (ಪುಟ ೧೧೭)
ವಿದ್ಯಾನಿಧಿ ಪ್ರಕಾಶನ, ಗದಗ, ಪ್ರ. ಮು. ೧೯೭೩
ಅಧ್ಯಯನಗಳು
ನಯಸೇನ ಮತ್ತು ಅವನ ಕೃತಿಗಳು
ಲೇಖಕ : ಬಿ.ವಿ. ಮಲ್ಲಾಪುರ
ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಪೀಠ, ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಧಾರವಾಡ, ಪ್ರ. ಮು. ೧೯೭೮
ನಯಸೇನ
ಲೇಖಕಿ : ಡಿ. ವಿಜಯಾ
ಗೃಹ ಸರಸ್ವತಿ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆ
ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ, ಪ್ರ.ಮು. ೧೯೭೭
ನಯಸೇನ
ಲೇಖಕ : ಜಿ. ವೆಂಕಟಸುಬ್ಬಯ
ಪ್ರಚಾರ ಪುಸ್ತಕ ಮಾಲೆ, ೪೨
ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ, ಪ್ರ. ಮು. ೧೯೪೨
ನಗೆಗಾರ ನಯಸೇನ
ಉಪನ್ಯಾಸ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆ, ೮೩
ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಧಾರವಾಡ
ನಯಸೇನ
ಲೇಖಕ : ಕಾ. ತ. ಚಿಕ್ಕಣ್ಣ
ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ
ನೃಪತುಂಗ ರಸ್ತೆ, ಬೆಂಗಳೂರು ೦೨
ವಿಮರ್ಶೆ
ಲೇಖನಗಳು
ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತಕೋಟಿ
ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತ (ಪುಟ ೭೬)
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗಾತಿ
ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ಪ್ರ. ಮು. ೧೯೯೫
ಸಂಗಮೇಶ ಸವದತ್ತಿಮಠ
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಭಾಷಾವಿಜ್ಞಾನದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ
ಸಂ. ಎನ್.ಎಸ್. ತಾರಾನಾಥ
ಶತಮಾನದ ವಿಮರ್ಶೆ
ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ, ಬೆಂಗಳೂರು, ೨೦೦೧
ಕಾ ವೆಂ. ಶ್ರೀನಿವಾಸಮೂರ್ತಿ
ನಯಸೇನ ದೇಸಿಯ ನೆಲೆಗಳ ಹುಡುಕಾಟ
ಕನ್ನಡಪರ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆ
ಸಿವಿಜಿ ಪಬ್ಲಿಕೇಷನ್ಸ್, ಬೆಂಗಳೂರು
ಬಿ.ಬಿ. ಮಹೀಶವಾಡಿ
ನಯಸೇನರು ಇಬ್ಬರಿದ್ದಾರೆಯೇ
ಜೈನ ವಾಙ್ಮಯ ಪರಿಶೋಧನೆ
ಜ್ಞಾನ ವಿಕಾಸ ಪ್ರಕಾಶನ, ಧಾರವಾಡ, ೧೯೭೭
ಬಿ.ವಿ. ಮಲ್ಲಾಪುರ
ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಜನಪದೀಯತೆ
ಸುಧಾರ್ಣವ ಭಾಗ ೧
ವೀರಶೈವ ಅಧ್ಯಯನ ಅಕಾಡೆಮಿ
ಶ್ರೀ ನಾಗನೂರು ರುದ್ರಾಕ್ಷಿಮಠ, ಬೆಳಗಾವಿ, ೧೯೯೮
ಎಂ. ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿ
ನಯಸೇನ ಕನ್ನಡದ ಒಬ್ಬ ಜನಪದ ಕವಿ
ಸಂಶೋಧನ ತರಂಗ ಸಂ. ೨
ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ೧೯೭೦
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ಚರ್ಚೆಗಳು
ವೆಂಕಟೇಶ ಇದ್ವಾಂಡಿ
ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಭೋಗ ಮತ್ತು ವೈರಾಗ್ಯದ ಈ Conspetಗಳು ಜೈನ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಕಾಡಿರುವಂತ ಎರಡು ಕಾನ್ಸೆಪ್ಟ್‌ಗಳು. ಆದ್ದರಿಂದ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕತೆಯೊಳಗಡೆ ಅದು ಯಾವ ರೂಪದಲ್ಲಿದೆ ಅಂತ ಅನ್ನೊದನ್ನು ಬೇರೆ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವೆ? But ನೀವೇನು ಹೇಳ್ತಾ ಇದ್ದೀರಿ ಎಂದರೆ ಆದಿಪುರಾಣದ ಅಥವಾ ಅಜಿತನಾಥ ಪುರಾಣದ ತರಹದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಭೋಗದ ಕತೆಯಿಲ್ಲ ಅಂತ ಹೇಳ್ತೀದ್ದೀವಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ಅದಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ತರದಲ್ಲಿ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡೋದಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಏನಂತ ಅಂದ್ರೆ ಈ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಪ್ರಕಾರಗಳಿವೆಯಲ್ಲ ಅದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕೊಲನ್ನ ಮಾಡಿವೆ. ಈಗ ಆದಿಪುರಾಣಕ್ಕೆ ಒಂದು ಆಕರಗ್ರಂಥವಿದೆ. ಪೂರ್ವಪುರಾಣವನ್ನು ಆಕರವಾಗಿ ಮಾಡಿ ಕೊಳ್ಳೊದು ಮತ್ತು ಆ ಕಥನವೇ ಒಂದು ಹೀರೋ ಸೆಂಟ್ರಿಕ್ ಆದ ಕಥನ. ಅದರಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಮಜಲುಗಳಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಜೀವನದ ಭೋಗದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಭೋಗವಾಗಿ ಬರೋದು ವೈರಾಗ್ಯವಾಗಿ ಬರೋದು. ಈ ತರಹ ಒಂದು ಫಾರಂ ಇದೆಯಲ್ಲ ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಆ ತರಹದ ಈ ಫಾರಂ ಇಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಎನ್ನುವ Text ಅಲ್ಲಿ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಪ್ರಕಾರ ಸಂಬಂಧದ ಕಾರಣದಿಂದ ಈ ಸಂಗತಿಗಳು Miss ಆಗುತ್ತವೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬರತಕ್ಕಂತ ಅನೇಕ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಥನಗಳು, ನಾನು ಗುಣಾಢ್ಯನ ಬೃಹತ್ಕಥಾ ಅಥವಾ ಸೋಮದೇವನ ಕಥಾ ಸರಿತ್ಸಾಗರ ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲೂ ಕೂಡ ನೀವು ಹೇಳಿದ ಭೋಗದ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಅಂದರೆ ಫಾರಂನಲ್ಲೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಆಗಲ್ಲ. ಅದು ಒಂದು ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು ಅಂತ ನನ್ಗೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಏಕೆಂದರೆ Basicaly ಜೈನಧರ್ಮ ನಾಸ್ತಿಕತೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಧರ್ಮ. ಜಿನನನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಬೇರೆ ದೇವರನ್ನು ನಂಬುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಭೋಗದ ವಿಷಯವನ್ನು ಬಹಳ ಮುನ್ನೆಲೆಗೆ ತಂದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಯಾವ ಫಾರಂನಲ್ಲಿ ಭೋಗ ತರಬೇಕು ಯಾವ ಫಾರಂನಲ್ಲಿ ತರಬಾರದು ಅನ್ನೋ ವಿವೇಕ ಇರ್ತದೆ. ಆ ಫಾರಂಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾ ಇರ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ನನ್ಗನ್ನಿಸೋದು ಫಾರಂನ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಈ ಪ್ರಕಾರದ ಕಾರಣದಿಂದ ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ನಾವು ಕೇಳ್ತಾ ಇರತಕ್ಕಂತ ಒಂದು ಕಥನ ಬಂದಿರಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ ಅಂತ ನನ್ಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ.
ಲಲಿತಾಂಬ
ನಯಸೇನನ ಕಾಲದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ಪ್ರಬಂಧ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ಚೆನ್ನಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು ಅಂತ ಸಾರ್ ಹೇಳಿದ್ರು ಮತ್ತು ನಯಸೇನನ ಆ ಕಾಲದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬದಲಾ ವಣೆಗಳು, ಮೌಲ್ಯಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಅವನು ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಬದಿಗಿಡೊ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಿದ್ದರ ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ನಯಸೇನನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಒಂದು ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅನ್ನೋದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಶಾಸನಗಳು ನಮಗೆ ಅಪಾರವಾದ ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಸುಮಾರು ೮ನೇ ಶತಮಾನದಿಂದ ೧೦ನೇ ಶತಮಾನದವರೆಗೆ ವಿಶೇಷ ವಾದಂತಹ ಕೃಷಿ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು, ಕೃಷಿ ಭೂಮಿಯ ವಿಸ್ತರಣೆ. ಕೆರೆ, ಕಾಲುವೆ, ಕಟ್ಟಿಸುವಂತಹ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಉತ್ಪಾದಕ ವರ್ಗವೊಂದು ಬೆಳೀತಕ್ಕಂತದ್ದನ್ನು ಮತ್ತು ಈ ಮದ್ಯವರ್ತಿಗಳಾಗಿರುವಂತಹ ಒಂದು ವ್ಯಾಪಾರಿ ವರ್ಗ, ವ್ಯಾಪಾರಿ ಸಂಘ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಾಹುಳ್ಯ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ವರ್ಚಸ್ಸು ಹೆಚ್ಚಿದಂತಹ ಒಂದು ಕಾಲ. ಜೊತೆಗೆ ಅಗ್ರಹಾರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣ ಮತ್ತೆ ದಾನ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಹೆಚ್ಚಾದಂತಹ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೊಸದಾದಂತಹ ಆಗ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದಂತಹ ಈ ಸಮುದಾಯ ಏನಿದೆ, ಹೆಚ್ಚು ಭೋಗ ವಸ್ತುಗಳ ಕಡೆಗಿನ ಆ ಒಂದು ಬೇಡಿಕೆ ಕೂಡಾ ಹೆಚ್ಚಿದಂತಹ ಕಾಲ ಆದಾಗಿತ್ತು. ಯಾವ ಶಾಸನವನ್ನು ತೆಗೆದು ಕೊಂಡರೂ ಕೂಡ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ಸಂಪತ್ತು ಆ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು  ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳೊದ ಕ್ಕೊದಿಕ್ಕೋಸ್ಕರವಾಗಿ, ಕಳ್ಳಕಾಕರಿಂದ ಅದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೊಸ್ಕರವಾಗಿ ಆ ಹೈಡ್ ಆದಂತಹ ಬೇರೆಯವರು ಅದನ್ನು ಅದಕ್ಕೆ ರಕ್ಷಕ ಪಡೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳತಕ್ಕಂತ ಈ ತರಹದ ಒಂದು ಬೆಳವಣಿಗೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಈ ಹತ್ತು ಮತ್ತು ೧೧ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ಯಾಕೆ ಕಳ್ಳರ ಬಗೆಗೆ ನಯಸೇನ ಹೇಳ್ತಾನೆ ಅನ್ನೋವಾಗ, ಆ ಕಾಲದ ಶಾಸನಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಸರಕುಗಳನ್ನು ಕೊಂಡೊಯ್ಯ ತಕ್ಕಂತ ಗಾಡಿಗಳ ಮೇಲೆ, ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು ನೆಲೆನಿಂತ ಜಾಗದ ಮೇಲೆ ಕಳ್ಳರು ಅಟ್ಯಾಕ್ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ಅಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೋರಾಡಿ ಮಡಿದಂತಹವರ ಬಗ್ಗೆ ವೀರಗಲ್ಲು ಶಾಸನಗಳು ಕೂಡ ನಮಗೆ ಸಂಪತ್ತು ಯಾವುದೊ ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ಕಡೆ ಹರಿತ ಇದದ್ದನ್ನು, ಆ ಸಮುದಾಯಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಹಚ್ಚು ಸುಖಲೋಲುಪತೆ ಕಡೆ ಒಲಿದ್ದದ್ದನ್ನು, ಭೋಗವಸ್ತುಗಳ ಕಡೆಗೆ ಒಲೀತ ಇದ್ದುದನ್ನು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೆ. ಜೈನ ಧರ್ಮದ ಆ ಒಂದು ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾದಂತಹ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೊರಟಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಜೈನ ಬಸದಿಗಳ ಒಳಗಡೆಗೆ ದೇವದಾಸಿ ಪದ್ಧತಿಗಳಾಗಿರಬಹುದು ಇಂತಹವೆಲ್ಲ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಎಂಟ್ರಿ ಆಗುತ್ತಿದ್ದಂತಹ ಕಾಲ. ಹಾಗೇನೆ ತಾಂತ್ರಿಕವಾದಂತಹ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳು ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಲೋಸ್ಕರವಾಗಿ ಜಲಮಾಲಿನಿ ಇತ್ಯಾದಿಯಾದಂತಹ ಒಂದು ಹೊಸ ತಾಯತ ಕಟ್ಟುವುದಿರಬಹುದು, ತಂತ್ರ ಮಂತ್ರ ಮಾಡೋದಿರಬಹುದು ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲ ಬಸದಿಗಳೊಳಗೆ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಎಂಟ್ರಿ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲ. ಈ ಎಲ್ಲ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಈ ವರ್ತಕವರ್ಗ ಅಥವಾ ಪ್ರಭುಗಳ ವರ್ಗ ಏನಿತ್ತು, ಆ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗ ಕೂಡ ಹೆಚ್ಚು ಕೂಡಾಟಿಕೆಯದಾಗಿ ಅಥವಾ ಆಂಟಿಸೋಷಿಯಲ್ ಎಲಿಮೆಂಟಾಗಿ ವರ್ತಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಈ ರೀತಿಯ ಒಂದು ಭೋಗದ ಅಥವಾ ಹೆಚ್ಚಾದ ಸಂಪತ್ತು ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಕ್ರೋಡೀಕೃತ ವಾಗಿರುವಂತದ್ದು, ಇವತ್ತು ಕೂಡ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಸಣ್ಣವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲೂ ಆಧಿಕಾರದ ಕಾರಣದಿಂದಲೊ, ಮತ್ತಿನ್ಯಾವ ಕಾರಣದಿಂದಲೊ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಪತ್ತು ಒಂದು ಕಡೆ ಕ್ರೋಡೀಕೃತ ವಾದ ತಕ್ಷಣ ಬೇಡಿಕೆಗಳಂತದ್ದು ಹೆಚ್ಚಾಗುವುದು ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಅದನ್ನು ಬಳಸಬೇಕು ಅನ್ನೋದು ಕಡೆಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆದಾರಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿತ್ತೇವೆ. So ಹೀಗಾಗಿ ನಯಸೇನ ಏನು ಹೇಳೋದಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡ್ತಾನೆ ಅಂದ್ರೆ ತನ್ನ ಧರ್ಮದ ಒಳಗೆ ಆಗ್ತಾ ಇರುವಂತ ಆ ಒಳ ಮುಖಾಮುಖಿ ಏನಿತ್ತು ಅಲ್ಲೇ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ ಪತನ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಜೈನಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಇದ್ದಂತಹ ಈ ವರ್ತಕರು ಮತ್ತು ವರ್ತಕ ಸಂಘಗಳು ಅವರಲ್ಲೇ ಆಗುತ್ತಿದ್ದಂತಹ ಒಂದು ಬದಲಾವಣೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕೂಡ ದಾಖಲಿ ಸಿದ್ದಾನೆ ಅಂತ ನನ್ಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ವರ್ತಕರು ದಾನ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ದೊಡ್ಡಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಶಾಸನಗಳು ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಹಾಗೇನೆ ಅವರು ಹಣವನ್ನು ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಕ್ರೋಡೀಕರಿಸು ವುದಕ್ಕೆ ಅವರು ಅಲ್ಲಿನ ಉತ್ಪಾದಕ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಹ್ಯಾಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ತಾಯಿದ್ದರು ಅನ್ನೋದರ ಕಡೆಗೆ ಅವುಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹೇಳಲ್ಲ. ಸಾರ್ ಅವರು ಹೇಳ್ತಾಯಿದ್ದರು ಶ್ರಮಿಕವರ್ಗವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಉಪೇಕ್ಷಿಸಲಾಗಿದೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಮಾತುಗಳನ್ನು. ಶ್ರಮಿಕ ವರ್ಗ, ದುಡಿಯುವವರ್ಗ, ಇತ್ಯಾದಿ ವರ್ಗಗಳು ನಯಸೇನನ ಗಮನವನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸೆಳೆಯಲಿಲ್ಲ ಅದನ್ನು ಬಿಡಲಾ ಗಿದೆ ಅಂತೇಳಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಯಾಕೆಂದರೆ ಹೊಸದಾಗಿ ಈ ೧೦ – ೧೧ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಗೊಂಡಂತಹ ಹೊಸ ಸಮುದಾಯ ಅದು ಪ್ರಭುತ್ವದಿಂದ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಪ್ರೊಟೆಕ್ಷನ್‌ನ್ನು ಪಡೀತಾಯಿತ್ತು. ಮತ್ತೆ ಈ ಪ್ರಭುವರ್ಗವನ್ನು ಓಲೈಸುವ ಎಲ್ಲಾ ಜಾಣತನಗಳು ಕೂಡ ಅದು ಅಗ್ರಹಾರದವರದಾಗಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಈ ವ್ಯಾಪಾರಿ ವಲಯದವರದಾಗಿರಬಹುದು ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಪ್ರಭುತ್ವ ಅಂದರೆ Power ಶಕ್ತಿ ಈ ಹಣ ಸೇರಿಕೊಂಡಂತಹ ಸಮಾಜ ಹೇಗಿತ್ತು ಅನ್ನೋದನ್ನ ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ನಯಸೇನ ಚಿತ್ರಣ ಮಾಡ್ತಾನೆ ಅಂತ ಹೇಳೋದಿಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಪಡ್ತಿನಿ. So ಹಾಗಾಗಿ ನಯಸೇನನ ಕಾಲ ಅವನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋದಿಕ್ಕೆ, ಅವನ ಕಾಲ ಹೇಗಿತ್ತು ಅನ್ನೋದಕ್ಕೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದಂತಹ ದಾಖಲೆಗಳು ಕೂಡ ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತವೆ ಅಂತ ಹೇಳೋದಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಪಡ್ತೀನಿ.
ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆ
ಚುಟುಕಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಮಾಡ್ಲಿಕ್ಕೆ ಬಯಸ್ತಿದ್ದೀನಿ. ಅಂದರೆ ಈಗ ಮೇಡಂ ಮಾತಾಡಿದ್ದಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಬೆಳಗಿನ ಅನೇಕ ಸಲ ನಯಸೇನನ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಚರಿತ್ರೆ ಯಾವುದು? ಅದು ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹ್ಯಾಗೆ ಬಿಂಬಿತವಾಗಿರಬಹುದು? ಎಂಬ ಅಂತರ್‌ಸಂಬಂಧಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬರ್ತ್ತಾಯಿದೆ. ಅದನ್ನು ಹೀಗೆ ನೋಡಬಹುದೇ ಅಂತ ನನ್ಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಅಂದ್ರೆ ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿ ಈ ತರಹದ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವೀರ ಮತ್ತು ತ್ಯಾಗಗಳು ದೊಡ್ಡ ಮೌಲ್ಯಗಳಾಗಿ ವಿಜೃಂಬಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಶಾಸನಗಳ ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ ರೂಪಿಸಿ ಇದು ಅಧಿಕೃತ ಚರಿತ್ರೆ ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕೋದು, ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿತವಾಗಿರೋದು ಈ ಅಧಿಕೃತ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಿಂಬ ಎಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಮೆಥಡಾಲಜಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಒಂದು ಸ್ವಲ್ಪ ಅನುಮಾನಯಿದೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ ಈ ಕಥನಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಒಂದು ಪ್ರತಿಬಿಂಬ ಅಂತ ಯಾಕೆ ತಿಳ್ಕೋಬೇಕು ನಾವು. ಮೊದಲನೇ ಕತೆ ಜಿಯಾಗ್ರಾಫಿಕಲಿ  ಇಟ್ಸ್ ಸ್ಟಾರ್ಟ್ ಸೌರಾಷ್ಟ್ರ, ಗುಜರಾತ್ ತೆಂಕಣದಿಂದ ಬಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೊಬ್ಬ ಕಾಶಿಗೆ ಹೋಗಲಿಕ್ಕೆ ಸೌರಾಷ್ಟ್ರದ ಒಂದು ವ್ಯಾಪಾರಿ ಮೇಳದ ಜೊತೆಗೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ ಮತ್ತು ನಯಸೇನನ ಕತೆಗಳಿಗೆ ಮೂಲಮಾತೃಕೆಗಳಾಗಿ ಒಂದು ಕಾಫಸ್ ಆಫ್ ಲಿಟೆರೇಚರ್ ಆಗಿ ಇನ್ಯಾವುದೊ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಮಟ್ಟದ ಕಥನಗಳು ಅಲ್ಲಿಂದ ತಗೊಂಡಿರಬಹುದು ಹಾಗಂತ ಹೇಳಿ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಕಥಾನಕ ಮಟ್ಟುಗಳೇ ಅಲ್ಲ. ತಲ್ಲಣಗಳನ್ನು ಅವನತಿಯ ನೋವನಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಒಂದು ಕಲಾಕೃತಿ ಏನೆಲ್ಲಾ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತೆ ಅನ್ನುವುದು. ನಿಜವಾಗಲೂ ಅದು ನಮಗಿನ್ನು ದೊಡ್ಡ ಸವಾಲಾಗಿದೆ. ಅದು ನನ್ನ ಪ್ರತಿಬಿಂಬ ಅಂತು ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೊರಗಡೆಯಿಂದ ತಗೊಂಡರೆ ಅದು ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೂ ಇರಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕ, ಒಬ್ಬ ತುಂಬಾ ಕ್ರಿಯೇಟಿವ್ ಆದ ಲೇಖಕ ಕಡವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಕಥಾನಕದ ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದ, ತನ್ನ ಸಮುದಾಯದ, ತನ್ನ ಕಾಲದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಸಂಭವಿಸದ ಅನೇಕ ಆಶಯಗಳು, ಉಟೋಪಿಯನ್ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಅವಾಹನೆ ಮಾಡುತ್ತಾಯಿ ರುತ್ತಾನೆ. ದೇವಿ ಪ್ರಸಾದ್ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ ಏನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆಂದರೆ ವೇದಗಳಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಿಗೆ ತಿನ್ನೋಣ, ಒಟ್ಟಿಗೆ ಕುಡಿಯೋಣ, ಒಟ್ಟಿಗೆ ಶ್ರಮಮಾಡೋಣ ಅನ್ನುವ ಈ ಸಂಗತಿಗಳಿವೆ ಯಲ್ಲ ಅವು ಆ ಕಾಲದ ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುವ ಋಕ್ಕುಗಳಲ್ಲ. ಅವು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಂಘದ ಅಥವಾ ಸಾಮೂಹಿಕ ಜೀವನ ಪಥವಾಗುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಹುಟ್ಟಿದಂತಹ ಬಹಳ ವಿಷಾದದ ಉದ್ಗಾರಗಳು. So ಅನೇಕ ಸಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಇಲ್ಲವೊ, ಅವನ್ನ ಅವಾಹನೆ ಮಾಡ್ತಾಯಿರುತ್ತವೆ. ಇರುವುದನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತಾ ಇರುತ್ತವೆ. ತಾವು ಕಡ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಯಾವ ಮೂಲ ಕಥಾನಕಗಳ ರೂಪವನ್ನು ಹಾಗೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಒಂದು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ, ತುಂಬ ಬ್ರಿಲಿಯೆಂಟ್ ರೈಟ್ರಾಗಿದ್ದರೆ ಅನೇಕ ಮೂಲಗಳ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ತನ್ನ Centre ತಂದು ಅದೊಂದು ಬಾಯ್ಲಿಂಗ್ ಪಾರ್ಟ್‌ನಲ್ಲಿ ದ ಪೊಹೊಲ್‌ಮಿಕ್ಸ್ ಮಾಡಿರ್ತಾರೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಅದರಿಂದ ಅದೊಂದು ಚರಿತ್ರೆಯ, ಆ ಕಾಲದ ಚರಿತ್ರೆಯ ನೇರಬಿಂಬವಾಗಿ ನೋಡುವುದು ಎಷ್ಟು ಸರಿ ಅಂತ ನನಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಕಾಡ್ತಾಯಿರುತ್ತೆ.
ಆರ್.ವಿ. ಭಂಡಾರಿ
ತರೀಕೆರೆಯವರ ಮಾತಿಗೆ ಪೋಷಕವಾಗಿಲ್ಲದೆ ಇರಬಹುದು. ಒಂದು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಇಚ್ಛೆಪಡುತ್ತೇನೆ. ವೇದದಲ್ಲಿ ಅದೇ ಇರಬೇಕು. ‘ಸಹನಾಭವತು ಸಹನಾ ಭುವಕ್ತು’ ಇದೇ ಅಲ್ಲವೇ ಸಾರ್ ನೀವು ನಾವೆಲ್ಲರು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಊಟಮಾಡೋಣ ಅಂತ ಹೇಳಿದ್ದು. ಅಲ್ವಾ, ನೀವು ಅದ್ನೆ ಅಲ್ವಾ ಹೇಳಿದ್ದು, ಹಾಗೆ ತಮಾಷೆ ಅಂದ್ರೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಲ್ಲ ಅದು ದ್ವಿತೀಯ ವಿಭಕ್ತಿಯೊಳಗೆ ಉಂಟು ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಮೂರು ಇದೆಯಲ್ಲ ಏಕವಚನ, ದ್ವಿವಚನ, ಬಹುವಚನ ಇಲ್ಲಿ ಗುರುಶಿಷ್ಯರು ಕೂಡಿಕೊಂಡು ನಾವು ನಾವು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಊಟಮಾಡೋಣ, ನಾವು ನಾವು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಮಾಡಿದೆವು. ಆ ಯಾರು ಗುರು, ಯಾರು ಶಿಷ್ಯರಿರುತ್ತಿದ್ದರು. ಆ ವರ್ಗ ಅಥವಾ ಜಾತಿಯಿದೆಯಲ್ಲ ಅದರ ಹೊರಗಿನವರಿಗೂ ಅವರಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿರಲಿಲ್ಲ. So ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ನೀವು ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಇಲ್ಲಿ ನಯಸೇನನ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಾಗ ಅವನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿದ್ದಂತಹ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯೇ ಅಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ ಅಂತ ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ತನ್ನ ಯೋಚನೆಗೆ ಪುನರ್ ನಿರ್ಮಾಣವೂ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಇದೆಲ್ಲ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಮಾತ್ರ ನೀವೇ ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ ಅದು ಬಹಳ ಮಂದಿ ಹಾಗೇ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವರೇನೊ ಅಂತ ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ.
ಬಿ. ರಾಜಶೇಖರಪ್ಪ
ಈ ನಿಲುವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ನಯಸೇನನ ತಲೆಯ ಮೇಲೆ ಹೊರಿಸುವುದು ಈ ವಿಚಾರಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ನಾವು ಒಪ್ಪತಕ್ಕಂಥದ್ದು ಅಥವಾ ನಿರಾಕರಿಸವಂತದ್ದು. ಎರಡನ್ನು ಕೂಡ ನಾವು ನಯಸೇನನ ಮೇಲೆ ಹೊರಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವನಿಗೆ ಮೂಲವಾದ ಅಂತಹವು ಯಾವುವೊ ಇದ್ದಾವೆ ರತ್ನಾಕರಣ್ಯದ ಸಾವಾಪಚಾರ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲ ಇರುವುದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿನ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿರುವುದನ್ನೆ ಅವನು ಹೆಚ್ಚೇನು ಬದಲುಮಾಡದೆ ಹಾಗೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಿರಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ನಾವು ನಯಸೇನನ ಮೇಲೆಯೇ ನೇರವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಆಪಾದಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಆರೋಪಿಸುವುದನ್ನ ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಆಗಲ್ಲ.
ಆರ್.ವಿ. ಭಂಡಾರಿ
ನಾನು ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಅದೇನೂ ಅಪಾಯ ಏನು ಇಲ್ಲ. ನನ್ನದು ಆದರೆ ಏನಾಗುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ನಯಸೇನನೇ ಅವನು ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸಹ ಅವನು ತನ್ನ ಕೌಶಲ್ಯವನ್ನು ಅದರಿಂದ ತೋರಿದ್ದಾನೆ ಮತ್ತು ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಹಾಗೇ ತನ್ನ ವಿಸ್ತಾರದಿಂದ ಇದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ ಅಂತ. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ  ಅವನು ವಾಸ್ತವತೆಯ ಕಡೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒಲಿಯುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಇರಬೇಕಂತಿಲ್ಲ ಈಗ ನಾವು ಹೇಳುತ್ತಿರಬಹುದು. ಹೌದಯ್ಯ ಅಚಲ ವೈರಾಗ್ಯದ ಕಡೆಗೆ, ಅಚಲ ಸಂಪತ್ತು ರಾಜರಾಜರ ಕಡೆಗೆ ವೈರಾಗ್ಯದ ಕಡೆಗೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲವಾ ಅಂತ ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ಅಂತಾ ಮಹಾಸಿದ್ದಿ ಕಲ್ಪವನ್ನು ಅಂತಾ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸುಖವನ್ನು ಅನುಭೋಗಿಸಿದವರು ಮತ್ತೆ ಯಾಕೆ ರಾಜರಾಗಿ ಹುಟ್ಟಬೇಕು. ಇದು ನಯಸೇನನಿಗೆ ಹಾಕಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಲ್ಲ. ನಯಸೇನ ಅಲ್ಲಿ ಗುಪ್ತಕತೆಯನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಜಿನಧರ್ಮ ಸಹ ಏನ್ಮಾಡುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ಒಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ವೈರಾಗ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ನಿಜವಾದ ವಾಸ್ತವ ವೇನು ಅಂತ ನಯಸೇನ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಯಾವ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರ್ತಾಯಿದಿವಿ. ಅದು ನಾನು ಅಧಿಕ ಪ್ರಸಂಗವಾಗಿ ಯಾವ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರ್ತಾಯಿದಿವೆ ಅಂದರೆ ಇದೆಲ್ಲ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥರು. ಪ್ರಭುತ್ವವುಳ್ಳವರು ಹಾಕುವ ಭ್ರಮೆ. ಅವರಿಗೆ ಧರ್ಮ ಅನ್ನುವಂತದ್ದು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು, ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಪಡೆಯಲಿಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮಾಧ್ಯಮವೇ ಹೊರತು, ಅವರಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಸ್ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸುಖ ಸಿಗುತ್ತದೊ, ಅವರಿಗೆ ಇಲ್ಲದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾ, ಈಗ ಕಳ್ಳ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಏನು ಮಾಡಬೇಕಿತ್ತು ಅವನು, ಹೊಡ್ತ ತಿಂದು ಸಾಯಬೇಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ನಾವು ಅದಕ್ಕೆ ಈ ಜನ್ಮದಲ್ಲಂತು ಅದು ಅವನಿಗೆ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ವಸ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿಗೂ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆಲ್ಲ ಕಾರಣದಿಂದ ಅವರ ವಾಸ್ತವಿಕವಾದ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿಯ ಮನಸು ನಿಷ್ಠ ಹಾಗಂತ ಶೆಟ್ಟಿಗೆ ಸಿಗುತ್ತದೆ, ರಾಜನಿಗೆ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಸಂಪತ್ತುಂಟು, ಅವರು ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇವರು ಮಾತು ಕರೆದುಕೊಂಡಿಹೋಗಿ ಅನುಭವಿಸಿ ಮತ್ತೆ ರಾಜನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಬಂದಿರಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಂಸಾರಿಕವಾದಂತಹ ಲೌಕಿಕವಾದಂತಹ ಆಸೆ ಮತ್ತು ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಎಷ್ಟಿದೆ ಮತ್ತು ಅದೇ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ ಅಂತ ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ.
ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ
ಧರ್ಮಾಮೃತವನ್ನು ನಾವು ಓದುವಾಗ ನಮಗೆ ಎದುರಾದಂತಹ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳನ್ನು ನಾವು ಯಾವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಬಗೆಹರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡುತ್ತೇವೆ. ಆ ಬಗೆಹರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ನಾವು ಪ್ರಯತ್ನಪಡುವ ನೆಲೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ನಮ್ಮ ಬಹಳಷ್ಟು ತೊಂದರೆಗಳು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತವೆ ಅಂತ ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಇದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿ ಸುವುದಾದರೆ ಇಲ್ಲಿ ವಿರೋದಾಭ್ಯಾಸಾವಿದೆ ಅಂದಾಗ ಇದರಿಂದ ನಯಸೇನನನ್ನು ಪಾರು ಮಾಡಬೇಕೆ, ಬೇಡವೆ ಅನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ವಿರೋಧಾಭಾಸ ನಯಸೇನನೇ ಆಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಅವನು ಜೈನಧರ್ಮದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿ ಸದೇ ಇರಬಹುದು ಅಥವಾ ಪಕ್ಕಕ್ಕಿಡಬಹುದು. ಆದರೆ ನಾವು ನಯಸೇನನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುವುದರಿಂದ ಸ್ವಲ್ಪ ನಯಸೇನನಿಗೆ ಅದು ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳಲಿ, ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳದೇ ಇರಲಿ ಅದು  ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ನೆಲೆ ನಾವು ಎಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಈ ವಿರೋಧಗಳನ್ನು ನೋಡ್ತೀವಿ ಅನ್ನೋದು ಮುಖ್ಯ. ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಟ್ಟು ಹೇಳ್ತೀನಿ. ಅನಂತಮತಿ ಅನ್ನೋ ಒಂದು ಹುಡುಗಿ ಮದುವೆ ಆಟ ಆಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ತಮಾಷೆಗೆ ಅಂತ ಜೈನಮುನಿಗಳು ನೀನು ಬ್ರಹ್ಮಚಾರಿಣಿ, ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯನ ಆಗಿಬಿಡು ಅಂತ ಹೇಳಿದ್ರು. ಆಕೆ ಅದನ್ನು ಎಷ್ಟು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ ಅಂದರೆ, ನನಗೆ ಅದನ್ನು ಓದ್ತಾಯಿದ್ದಾಗ ಅಮೇಲೆ ಬಂದಂತಹ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ನೆನಪಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಆಕೆಯ ನಿಷ್ಠೆಯಿದೆಯಲ್ಲ, ಅದು ಪಡಬಾರದ ಕಷ್ಟು ಪಟ್ಟು ಆ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ನಾವು ಬಹುಶಃ ಸರಿಯಾದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡ್ಕೋಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಜುನನ ಬಗ್ಗೆ ಆಕೆ ಇಟ್ಟಂತಹ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಬೇರೆ ಎಲ್ಲೂ ನಾವು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡೋದಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಕ್ಕ ಮಹಾದೇವಿ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಹೋಗಲ್ಲ. ಅದರ ಬದಲಿಗೆ ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರ ಒದ್ದಾಟದಲ್ಲಿ ಅವರ ಆ ಕಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಅವರು ಜೀವನಾನ ಎದುರಿಸುವಂತಹ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವಂತಹ ಎಷ್ಟೋ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ನಾವು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋದಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡ್ತೀವಿ. ಈ ಅನಂತಮತಿ ಕತೆಯಲ್ಲಿರುವಂತಹ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖದ ವಿಷಯವನ್ನು ತಾವು ದಯಮಾಡಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅವಳನ್ನು ವಿದ್ಯಾಧರ ಹಾರಿಸ್ಕೊಂಡು ಹೋಗ್ತಾನೆ. ನಂಗೆ ಅದು ಓದ್ತಾಯಿದ್ದರೆ, ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಮೋಟರ್ ಬೈಕಿನಲ್ಲಿ ಹೋಗ್ತಾಯಿದ್ದಂತೆ ಯಾವುದೊ ಒಬ್ಬ ಯುವಕ ಹೆಂಡತಿ ಜೊತೆ ಹೋಗ್ತಾಯಿದ್ದವನು ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಸುಂದರವಾದ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ನೋಡಿ, ಇಲ್ಲೇ ಇರು ಬರ್ತೀನಿ, ಹೆಂಡಿತೀನ ಕರ್ಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ವಾಪಸ್ಸು ಬಿಟ್ಟುಬಿಟ್ಟು ಬಂದು ಇವಳನ್ನು ಕರ್ಕೊಂಡು ಹೋಗುವಂತೆ ಆ ರೀತಿ ಕರ್ಕೊಂಡು ಹೋಗ್ತಾನೆ. ಆ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ, ಬೇರೆ ಕತೆಯಲ್ಲಿ  ಬರುವಂತದ್ದು ಏನೆಂದರೆ ತುಂಬಾ ಇಕ್ಕಟ್ಟಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತೆ ಇನ್ನುಹಿಂಸೇ ನಾ ತಡೆಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆ Way out ಇಲ್ಲ ಅಂದ ತಕ್ಷಣ ಈ ಟ್ಯೂಸೆಕ್ಸಂ ಮಿಷನ್ ಹಾಕ್ತೀವಲ್ಲ ಹಾಗೆ ಕಾಪಾಡೋದಕ್ಕೆ ಯಾರು ಇಲ್ಲ. ಆಗ ಆ ಊರಿನ ದೇವತೆಗಳ ಆಸನ ಕಂಪನಿ ಆಗುತ್ತೆ. ಇದು ಪದೇ ಪದೇ ಬರುತ್ತೆ. ನಿಜಕ್ಕೂ ಅದು ಆಕೆ ಸಾಯಬೇಕು ಅಥವಾ ಇವನು ಗೆಲ್ಲೋದಿಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಯಿಲ್ಲ. ಆಕೆ ಕಷ್ಟ ಬೇರೆ ತರಹ ಬಗೆಹರೀಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆಕೆ ಸಾಯಬೇಕು ಅಷ್ಟನೇ, ಆ ಸಾಯಬೇಕು ಅನ್ನೋ ಅಂಶ ಬಂದ ತಕ್ಷಣ ಆಸನ ಕಂಪದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರುತ್ತೆ. ಆಸನ ಕಂಪದಿಂದಾಗಿ ಅವಳು ಬಚಾವಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಇಂತಹವು ತುಂಬಾ ಸಲ ಬರುತ್ತವೆ. ಆ ಆಸನ ಕಂಪ ಆಗಲಿಲ್ಲ ಅಂದರೆ ಆ ಊರಿನ ದೇವತೆಗಳಿಗೆ ಇವರ ಕಷ್ಟ ಬಗೆಹರಿಯಲಿಲ್ಲ. ಇದು ತುಂಬಾ ವೀಕ್ ಲಿಂಕ್ ಅಂತ ನಾವು ಏನು ಹೇಳ್ತೀವಿ ಒಂದು ಸರಪಳಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಎಷ್ಟೋಸಲ ಗಮನಿಸದೆ ಹೋಗ್ತೀವಿ. ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶಮಾಡಿ ಕೊಡುವುದರಿಂದ, ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ನಾವು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಅಂತದೊಡ್ಡ ಕಷ್ಟ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸಲ್ಲ. ಎರಡನೆದು ಏನಂದರೆ ಈ ವಿದ್ಯಾಧರ ಅವನು ಖೇಚರ ಇವಳನ್ನು ವಾಪಸ್ಸು ಇದ್ದ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟುಬರಲ್ಲ. ಅಥವಾ ದೇವತೆಗಳು ಇದ್ದ ಜಾಗಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟುಬರಲ್ಲ. ಎಲ್ಲೊ ಬಿಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟು ಹೊರಟು ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಈ ತರಹದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ದಯವಿಟ್ಟು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇನ್ನೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ಪ್ರಯಾಣ ಹೊರಟಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿ ಈಕೆಯನ್ನು ನೋಡಿ ಮೋಹಗೊಳ್ಳದೇ ಇವಳು ಒಳ್ಳೇ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಾನು ಬರುವತನಕ ಕಾಪಾಡು ಅಂತ ಹೇಳಿ ಹೆಂಡತಿಯ ವಶಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟು ಹೋಗ್ತಾನೆ. ಆ ಹೆಂಡತಿ ಎರಡು ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಇವಳನ್ನು ಕಾಪಾಡೋದು ಕಷ್ಟ. ಒಂದು ಸ್ಫುರದ್ರೂಪಿಯಿದ್ದಾಳೆ ಬೇರೆಯವರಿಂದ ಇವಳನ್ನು ಕಾಪಾ ಡೋದು ಕಷ್ಟ. ಜೊತೆಗೆ ತನಗಿಂತ ತುಂಬ ಸುಂದರವಾಗಿರೋದು. ಅವಳನ್ನು ನನಗೆ ಬಹಳ ಡಿಸ್ಟರ್ಬ್ ಮಾಡುವಂತ ಅಂಶ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಮನೆಯಿಂದ ಆಚೆ ಅಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಅವಳು ಒಬ್ಬನಿಗೆ ಮಾರುತ್ತಾಳೆ. ಆ ಮಾರುವ ಅಂಶಯಿದೆ ನೋಡಿ ಕುಂಟಣಿಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ಮಾರ್ತಾಳೆ. ನೀನು ಎಲ್ಲೋ ಹೋಗಮ್ಮ ಅಂತ ಬಿಟ್ಟುಬಿಡಲ್ಲ. ಅವಳು ಕುಂಟಣಿಗೆ ಬಹಳ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಟ್ಟು ಇವಳನ್ನು ವೇಶ್ಯೆಯನ್ನಾಗಿಸಲಾರದೆ ಅವಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ರಾಜನಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಈ ಸಂಬಂಧಗಳಿವೆಯಲ್ಲ, ಈ ಸಂಪತ್ತಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಸೌಂದರ್ಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಒಂದು ಹೆಣ್ಣಾಗಲಿ ಒಂದು ಭೋಗವಸ್ತು ಅಂತ ಸಮಾನವಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಅದನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಬಗೆಯಿದೆಯಲ್ಲ ಇದಕ್ಕೆ ನಯಸೇನನ ಸಮ್ಮತಿ ಇದೆಯಾ, ಇಲ್ಲವೊ ಎಂಬುದು ಕೃತಿಯಿಂದಾಚೆ ನಿಂತುಕೊಂಡು ಕೇಳಬೇಕೇನೊ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಜಿನಧರ್ಮ ವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವಂತಹ ನಯಸೇನನಿಗೆ ಇದು ಮುಖ್ಯ ಆಗೋದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಯಾವುದಾಗುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ಇವಳು ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ದಾಟಿಕೊಂಡು ಬಂದು ಹ್ಯಾಗೆ ಜೈನಧರ್ಮವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಳು, ಜೈನಧರ್ಮವನ್ನು ಆಚರಿಸಿದಳು ಅನ್ನೋದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತೆ. ನಾವು ಗಮನಿಸುವಾಗ ಈ ವಿರೋಧಗಳಿವೆಯಲ್ಲ. ಈ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣದಾಗಿ ಕುಟ್ಟಣ್ಣ ಮಾರಪ್ಪ ಬಹಳ ಡಿಸ್ ಕೊಲಿಫಾಗಿದೆ. ಅವರೂ ಜೈನರೆ ಅವರು ಈ ತರಹದ ಧರ್ಮದ ಇದಕ್ಕೆ ಸಿಂಪಥಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವವರೆ, ಈ ಮಾರೋದು ಮತ್ತು ಕದಿಯೊದು ಉದಾಹರಣೆ ಸೂರ್ಪನ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ವಿವರಣೆ ಬರುತ್ತೆ. ಇವನು ಕಳ್ಳರಲ್ಲೇ ವಿವೇಕಿ. ಆ ಕಳ್ಳತನ ಅನ್ನೋ ಸ್ಥಳವೇ ಯುದ್ಧ ಇದ್ದ ಹಾಗೇ ಒಪ್ಪಲಾಗದಂತಹದು ಅಥವಾ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಇರೋ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾದಂತಹದು. ಇವನು ಅದರಲ್ಲೇ ವಿವೇಕಿ. ಅವನು ಈ ಅರ್ಧರಾಜ್ಯ ಸಿಗುತ್ತೆ ಅನ್ನೋದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಕದ್ದುಕೊಂಡು ಬರೋಕೆ ಒಪ್ರೋಅಮೇಲೆ ಇಲ್ಲಿ ಬರೋವಂತ ಬೇರೆ ಕಳ್ಳರನ್ನ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಹೊಟ್ಟೆಗೆ ಇಲ್ಲದಿರೋ ಕಳ್ಳರು ಬಹುಶಃ ಸಿಗೋದೇ ಇಲ್ಲೇನೊ, ಈ ಕಳ್ಳತನದಲ್ಲಿ ಅದೊಂದು ಮಾಡ್ತಾರೆ ಡಿಪ್ರವೇಷನ್ ತುಂಬ ಡಿಪ್ರವೆಗೆ ಒಳಗಾದಾಗ, ವಂಚನೆಗೆ ಒಳಗಾದಾಗ ಇದೊಂದು Way out ಅದು ನಿಮಗೆ ಬೇರೆ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತೆ. ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ಅವರ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಳ್ಳತನ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯ ವಾಗಿ ಇರೋವಂತ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭ ಅಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತೆ. ಪಡುಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ, ಜೀವಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಏನಾದರೂ ತೊಗಳಲಿಕ್ಕೆ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯ ಮಾರ್ಗ. ಇಲ್ಲಿ ಆ ತರಹದ ಕಳ್ಳರು ಸಿಕ್ಕಲ್ಲ. ನಮಗೆ ಇಲ್ಲಿರೊ ಕಳ್ಳರ ಒಂದು ಸಂಪತ್ತಿನ ಹೈಯರ್ ಫಾರಮ್ಸ್ ಇದೆಯಲ್ಲ. ಅದು ಹೊಟ್ಟೆ ಅಲ್ಲ,  ಆಹಾರ ಅಲ್ಲ, ಆಹಾರಕ್ಕಿಂತ ಇನ್ನೂ ಆಚೆಗಿನ ಬಯಕೆಗಳೇನಿವೆ ಅದನ್ನು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಕಳ್ಳರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಇವು ಬಹುಶಃ ನಮ್ಮ ಗಮನಾನ ಜಾಸ್ತಿ ಬೇಡುತ್ತೆ ಅಂತ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಆಮೇಲೆ ಆರ್.ವಿ. ಭಂಡಾರಿಯವರು ಮಾತಾಡುತ್ತಾ ಸ್ವಯಂಭು ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಬಳಸಿದರು. ಈ ಲೋಕ ಗ್ರಹಿಕೆ ಸ್ವಯಂಭು ಅಲ್ಲ ಅಂತ ಹೇಳಿದರು. ನನ್ನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏನೆಂದರೆ ಆ ಸ್ವಯಂಭು ಕಲ್ಪನೆ ಎಷ್ಟು ಅಳವಾಗಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದೆ ಎಂದರೆ ನಾವು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ನಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಎಷ್ಟೋಸಲ ಇದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡ್ತೀನಿ. ಇವನು ನಿಜವಾದಂತಹ ಜೋತಿಷಿ ಅಲ್ಲ. ಅಂದ್ರೆ ನಿಜವಾದಂತಹ ಜೋತಿಷಿ ಅಂದರೆ ಏನು? ಜೋತಿಷನೇ ಸುಳ್ಳು. ಅದರಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಜೋತಿಷಿ, ಸುಳ್ಳು ಜೋತಿಷಿ ಅಂತ ಇಬ್ಬರಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹವು ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಬರ್ತವೆ. ಇವರು ಆಕ್ರಮ ಮಧ್ಯ ಅಂತಾರೆ ಮಧ್ಯವೇ ಆಕ್ರಮ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕ್ರಮಮಧ್ಯ, ಆಕ್ರಮ ಮಧ್ಯ ಯಾವುದಿದೆ. ಇವೆಲ್ಲ ನಮ್ಮ ತಲೆಯೊಳಗಡೆ ಹೋಗಿ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿವೆ. ನಾವು ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಬಗೆಹರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ನೋಡ್ತೇವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಷ್ಟ ಆಗುತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅವು ಅಡ್ಡದಾರಿಗಳನ್ನು ಹಿಡಿಸುತ್ತವೆ ಅಂತ ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ.
ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶ ಇದೆ. ಹಿಂಸೆ ವಿಷಯವಾಗಿ ನಾನು ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಜೈನಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಇನ್ವರ್‌ಟೆಡ್ ಹಿಂಸೆ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದೆನಲ್ಲ ಈ ಹಿಂಸೆ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ, ಒಬ್ಬ ಜೈನಧರ್ಮ ಅವಲಂಬಿ ತನಗೆ ತಾನೇ ಕೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಬೇರೆಯವರಿಗೆ ಕೊಡು ವುದಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ಸಾಧರಣವಾಗಿರುವ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಆದರೆ ಒಬ್ಬ ರಾಜನ ಪರವಾಗಿ, ಒಬ್ಬ ಸೆಟ್ಟಿಯ ಪರವಾಗಿ, ತಳವಾರನನ್ನು ಹಿಂಸೆ ಮಾಡಬಹುದು. ತಳವಾರ ಹಿಂಸೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಅವರು ತಪ್ಪು ಅಂತ ಏನು ಹೇಳಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ರಾಜಧರ್ಮದ ಆಳ್ವಿಕೆ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಚಲಾಯಿಸುವ ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟು ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದರಲ್ಲೇ ಹಿಂಸೆಯಿದೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಹಿಂಸೆ ಪರವಾಗಿಲ್ಲ. ಹಿಂಸೆ ಬೇಕಾದುದು ಅನ್ನುವ ತರಹದಲ್ಲಿದೆ. ರಾಜನಿಗೆ ವೈರಾಗ್ಯ ಬಂದಾಗ ತಂದೆ ಮಗನಿಗೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿ ಹೋಗುವಾಗ ಅದರಲ್ಲಿ, ಒಬ್ಬ ಮಗ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ನಿನಗೆ ಬೇಡದೆ ಇದ್ದುದನ್ನು ನೀನು ಯಾವುದು ಉತ್ಕೃಷ್ಟವಾದುದಲ್ಲ ಅಂತ ಹೇಳ್ತೀಯ ಯಾವುದು ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ನಿರರ್ಥಕವಾದದ್ದು ಅಂತ ಹೇಳುತ್ತೀಯ. ಅದನ್ನು ನನಗೆ ಯಾಕೆ ಕೊಡುತ್ತಿಯಾ ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಗಿ ಗುರುಗಳು, ತಂದೆ – ತಾಯಿಗಳು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ, ಶಿಷ್ಯರಿಗೆ ಅವರಲ್ಲಿರುವ Best ಅಲ್ಲ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನು ನನಗೆ ಕೋಡ್ತಾಯಿದ್ದೀಯಾ, ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟುಳೊಳಗಡೆ ನಯಸೇನ ನಿಗೆ ಅಥವಾ ನಮಗೆ, ನಿಮಗೆ ಇರುವಂತ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು, ನಾವು ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳ ಒಳಗಡೆ ಎಲ್ಲಿ ತನಕ ಮಾತನಾಡುತ್ತೀವಿ ಅಲ್ಲಿತನಕ ಕೂಡ ಇದು ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗುತ್ತೆ. ಈ ಇಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಆ ಚೌಕಟ್ಟು, ಒಳಗಡೆ ಏನು ನಮಗೆ ಉಪಾಯ ಸಿಗುತ್ತೆ ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೆ ಆಧಾರ ಸಿಗುತ್ತೆ ಅದನ್ನು ನಾವು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಆ ತಂದೆ ಕೂಡ ಅದನ್ನು ಬಳಸಿ ಇಲ್ಲಪ್ಪ ನೀನು ರಾಜ್ಯ ಆಳಿ ನಿನ್ನ ಮಗನಿಗೆ ಇದನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಹೋಗುವ ತನಕ ಇಲ್ಲಿರಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಇದು ಯಾಕೆ ಸತ್ಯ ಆಗುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮೀರುತ್ತಿಲ್ಲ. ಒಂದು ರಾಜ್ಯಾಂಗದ ಅಥವಾ ಅಧಿಕಾರದ ಒಂದು ಸಂಪತ್ತಿನ ಚೌಕಟ್ಟು ಏನು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿದೆ. ಅದನ್ನು ಮೀರಲ್ಲ ಇದು ನಾವೇನು ನಯಸೇನ ಮೀರಬೇಕು ಅಂತ ಬಯಸಲ್ಲ. But ನಾವು ಗಮನಿಸದೆ ಹೋದರೆ ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ.
ರಾಜಪ್ಪ ದಳವಾಯಿ
ನೀವು ಹೇಳಿದ್ದು ಕೇವಲ ಮನುಷ್ಯರ ವರ್ತನೆಯನ್ನು. ಕೇವಲ ಮನುಷ್ಯರಷ್ಟರಲ್ಲೇ ಕಾಣದೆ ನಯಸೇನ, ಈಜುಗಾರ್ತಿಗಳ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲೂ ಈಗ ನೀನಿಲ್ಲೆ ಇರು ನಾನು ಪ್ರಶಸ್ತ ಸ್ಥಳವನ್ನು ನೋಡಿಕೊಂಡು ಬರ್ತೀನಿ ಅಂತ ಹೋದಾಗ ಆ ಹೆಣ್ಣೇನೂ ಸುಮ್ಮನಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಗುಪ್ತಚಾರಿಕೆಯನ್ನು ಕೂಡ ಕಳುಹಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಅಂದರೆ ತನ್ನ ಗಂಡನ ಗೈರುನಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಯೋಗ್ಯವಾಗಿ ಇರಬಲ್ಲ ಅನ್ನುವುದನ್ನು ಪತ್ತೆದಾರಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ತಿಳಿದು ಮತ್ತೊಂದು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಗೆ ಅವಳು ಚೈತನ್ಯದಾಯಕಗಳಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಗಂಡಷ್ಟೇ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲನಾಗಿಲ್ಲ. ಇಡೀ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲಳಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಅದರ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೇನೂ ನೋಡಬಹುದು. ಅಂಜನ ಚೋರನ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಗಿಳಿಗಳ ಪ್ರಸಂಗ, ಗೀಜಗಹಕ್ಕಿಗಳ ಪ್ರಸಂಗ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಬಹುತೇಕ ಮನುಷ್ಯ ವರ್ತನೆಯ ಒಂದು ಅದ್ಭುತವಾದ ರೂಪ. So ಎಲ್ಲಿ ನೀನು ನನ್ನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಗೀಜಗ ಹಕ್ಕಿಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ತೀಯ ಅಂತ ತುಂಬ ವಿರೋಧ ವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಪ್ರಸಂಗ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮನುಷ್ಯನ ವರ್ತನೆಗಳನ್ನು ಬರೀ ಕಳ್ಳತನ ಮಾಡುತ್ತ ಇದ್ದಾನೆ ಅಥವಾ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಕಳ್ಳತನವೇ ಅದು. ನೀನಿಲ್ಲಿರು ನಾನು ಬೇರೆ ಜಾಗವನ್ನು ನೋಡಿಕೊಂಡು ಬರ್ತೀನಿ, ಕಳ್ಳತನದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮುಖಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಕೂಡ ಒಂದು.
ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್
ಜೈನ ಮತವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವ ಜೈನ ತತ್ವವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಒಂದು ಗೃಹಸ್ಥಾ ಶ್ರಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಜನ ಏನು ಇದ್ದಾರೊ ಅವರು ಪಾಲಿಸಬೇಕಾದ ಸತ್ಯ, ಅಹಿಂಸೆ, ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯ, ಅಪರಿಗ್ರಹ, ಆಸ್ಥೇಯ ಅನ್ನೋ ಐದು ತತ್ವಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಎರಡನೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನಯಸೇನ ಇನ್ನೊಂದು ಲೌಕಿಕವಾದ ಲೋಕದ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಳಗಡೆಯೇ ವಿಮುಕ್ತಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಕಥನಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದರ ಪೂರ್ವಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅಖಂಡವಾಗಿ, ಇಡಿಯಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಅದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕತೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನನಗೆ ಹೇಳಬೇಕಾದದ್ದು ಏನೆಂದ್ರೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಮಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಈ ಎರಡೂ ನೆಲೆಗಳ ಅನೈತಿಕ ಜೀವನ ಕ್ರಮವನ್ನು ಈ ಕತೆಗಳು ಬಯಲು ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆ ಬಯಲು ಮಾಡೋದಕ್ಕೆ ನಯಸೇನನ ಕತೆಗಳ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆ ಏನೆಂದರೆ ಇದು ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ನರಳೋ ಹಾಗೇ ತೋರಿಸುವುದು. ಈ ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರಗಳು ಮುಕ್ತಿಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುವಾಗ ನಯಸೇನ ಆ ಪಾತ್ರಗಳಿಗಿರಬಹುದಾದ ಒಂದು ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ದಟ್ಟವಾಗಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವು ಎಷ್ಟು ಲೋಬಿ, ಏಷ್ಟು ಅಕ್ರಮ, ಅವು ಹಿಂಸೆಯ ದಾರಿ ಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿ ಆಮೇಲೆ ಅಹಿಂಸೆಯನ್ನು ತಹತಹಿಸುತ್ತವೆ ಅನ್ನುವ ಈ ಒಂದು ದಟ್ಟವಾಗಿ ತೋರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಆ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಒಂದು ನೀತಿಯನ್ನು, ಒಂದು ನೈ\ಕ ಧರ್ಮವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸೋದಕ್ಕೆ ಈ ಕತೆಗಳನ್ನು ನಯಸೇನ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಹಾಗಾಗಿ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಮಾತನ್ನು ಹಿನ್ನೆಲೆ ಯಾಗಿಟ್ಟು ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಈ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ನಾವು ಸಹಜವಾಗಿ ನೀರಿಕ್ಷಿಸ ಬಹುದಾಗಿದ್ದು ಒಂದು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಹಿಂಸೆ ನೇರವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸ್ತಾಯಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೆ ಯಾವುದರ ಹಿಂಸೆ ಇಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ನೇರವಾಗಿ ಒಂದು ಧರ್ಮದ  ಆಕ್ರಮಣಗಳು ಕಾಣಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾ ಇರೋದು ಒಂದು ಸಮಾಜದ ಮಧ್ಯೆಯೇ ಈ ತರಹದ ಹಿಂಸೆ ಅಥವಾ ಅನೀತಿ; ಆ ಧರ್ಮ ಇವು ನಡೀತಾ ಇವೆ ಅನ್ನೊದನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಯಸೇನ ಹೇಳುತ್ತಾ ಇದ್ದಾನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ರಾಜನ ಯುದ್ಧದ ಕಥನವೂ ಇಲ್ಲ, ಹಾಗೆಯೇ ಧರ್ಮಯುದ್ಧದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕತೆಗಳು ಇಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವುದು ಒಂದು ಅನೈತಿಕವಾದ ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧವೇ ಈ ಕತೆಗಳು ಮಾತನಾಡುತ್ತಾಯಿದ್ದಾವೆ ಅನ್ನೋದು ನನ್ನ ಮುಖ್ಯವಾದ ನಿಲುವು. ಒಂದು ರಾಜ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕ ವಾಗಿರುವ ಈ ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇವೆರಡರ ಅನೈತಿಕತೆಯನ್ನೆ ಈ ಕತೆಗಳು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾ ಇದ್ದಾವೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಆ ಕಾರಣವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಧರ್ಮಯುದ್ಧ ನಮಗೆ ಕೇಳಸ್ತಾಯಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಇದ್ದ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ನಿನ್ನೆ ಇವರು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡ್ತಾ ಯಿದ್ದರು. ಆ ತರಹದ ಒಂದು ಟೀಕೆಯೊ, ಇತ್ಯಾದಿಯೋ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಗುಮ್ಮಾಗಿ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಧರ್ಮದೊಳಗಿರುವ ಒಂದು ಆಕ್ರಮವನ್ನು ಈ ಕತೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಇವು ನೇರವಾಗಿ ಒಂದು ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸಂರಕ್ಷಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅಥವಾ ಜೈನಧರ್ಮವನ್ನು ಬಹಳ ಗಾಢವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಅನ್ನೋ ರೀತಿಯಲಿ ಅವೇನು ಹೇಳ್ತಾಯಿಲ್ಲ ಏನೋ ಅನ್ನೋ ಅನುಮಾನ ಕೂಡ ಬರುತ್ತೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವ ಈ ಎರಡನ್ನು ಕೂಡ ಇಷ್ಟು ರೂಪಕಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಬಯಲು ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಈ ಕತೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವ ಎರಡನ್ನು ಸುಧಾರಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಕೂಡ ನಯಸೇನ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಅದನ್ನು ಇಲ್ಲ ಅನ್ನೋದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕವಿಗಳು ಅಥವಾ ಕತೆಗಾರರು ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದ ನಿರೂಪಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡ್ತಾ ಕೊನೆಗೆ ಎಲ್ಲೋ ಬಂದು ನಿಲ್ತಾರಲ್ಲ. ಹಾಗೇನೇ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಯಸೇನನಿಗೂ ಅವನ ಕಾಲದ ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಶಯ ತೀವ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ನಮಗೆ ಎಷ್ಟು ಬಿಡು ಗಡೆಯ ಒಂದು ಧರ್ಮವಾಗಿ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೊ ಹಾಗೆಯೇ ಆ ನಯಸೇನನಿಗೂ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆ ಆಶಯವನ್ನು ಹೇಳೋದಿಕ್ಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಬೇಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಅನೇಕ ಅನೈತಿಕ ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇವು ಕೂಡ ಒಂದು ಅನೈತಿಕ ಧರ್ಮವನ್ನು ಇವು ಬಯಲು ಮಾಡ್ತಾ ಆಮೇಲೆ ಸಮಾರೋಪ ಮಾಡುವಾಗ ಸುಖಾಂತ್ಯವನ್ನು ಜನಪದ ಕತೆಗಳು ಹೇಳೋ ಹಾಗೆ ಇದೆಲ್ಲ ಸರಿಯಾಗಿದೆ, ಧರ್ಮವು ಸರಿಯಾಗಿ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಲ್ಲವೂ ಸುಖವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಒಂದು ಸೂತ್ರವನ್ನು ನಯಸೇನ ಮಾಡ್ತಾಯಿದ್ದಾನೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಇವೆಲ್ಲವು ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧವಾದ ರೂಪಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳ ಅಥವಾ ಧರ್ಮದ ಸುಧಾರಣೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಒಂದು ಮದ್ದನ್ನು ಈ ಪಾತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ನಯಸೇನ ಹೇಳ್ತಾಯಿದ್ದಾನೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಅದು ಅಧಿಕಾರ ಹಿಡಿಯೋದ ಕ್ಕಾಗಿ ಈ ಕತೆಗಳು ಅಥವಾ ನಯಸೇನನ ಈ ನಿರೂಪಣೆ ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ ಅನ್ನೋದು, ಜೈನಧರ್ಮದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಘನವಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದಕ್ಕಾಗೇ, ಇವು ಆಗ್ತಾಯಿದಾವೆ ಅನ್ನಿಸೋದು ನನಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಅನುಮಾನ. ಇದನ್ನು ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ ಹೊರತು, ಇದೊಂದು ತೀರ್ಮಾನವಾಗಿಯಲ್ಲ. ಒಂದು ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು ಕಳೆದು ಕೊಂಡ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಅಧಿಕಾರವು ಇರೋದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಯಸೇನ ಈ ಕತೆಗಳ ಮೂಲಕ ಹೇಳ್ತಾಯಿದ್ದಾನೆ. ಒಂದು ಅನೈತಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೂ ಮತ್ತು ಧರ್ಮಕ್ಕೂ ಹಾಗೂ ಇವೆರಡನ್ನೂ ನಿಭಾಯಿಸುವ ಒಂದು ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೂ ನೀತಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಅನ್ನು ವುದನ್ನ ಈ ಕತೆಗಳು ಸಾರುತ್ತಿದ್ದಾವೆ ಅನ್ನುವುದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ.
ಆರ್.ವಿ. ಭಂಡಾರಿ
ವೆಂಕಟೇಶ ಇದ್ವಾಂಡಿ
ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಭೋಗ ಮತ್ತು ವೈರಾಗ್ಯದ ಈ Conspetಗಳು ಜೈನ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಕಾಡಿರುವಂತ ಎರಡು ಕಾನ್ಸೆಪ್ಟ್‌ಗಳು. ಆದ್ದರಿಂದ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಕತೆಯೊಳಗಡೆ ಅದು ಯಾವ ರೂಪದಲ್ಲಿದೆ ಅಂತ ಅನ್ನೊದನ್ನು ಬೇರೆ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವೆ? But ನೀವೇನು ಹೇಳ್ತಾ ಇದ್ದೀರಿ ಎಂದರೆ ಆದಿಪುರಾಣದ ಅಥವಾ ಅಜಿತನಾಥ ಪುರಾಣದ ತರಹದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಭೋಗದ ಕತೆಯಿಲ್ಲ ಅಂತ ಹೇಳ್ತೀದ್ದೀವಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ಅದಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ತರದಲ್ಲಿ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡೋದಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಏನಂತ ಅಂದ್ರೆ ಈ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಪ್ರಕಾರಗಳಿವೆಯಲ್ಲ ಅದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕೊಲನ್ನ ಮಾಡಿವೆ. ಈಗ ಆದಿಪುರಾಣಕ್ಕೆ ಒಂದು ಆಕರಗ್ರಂಥವಿದೆ. ಪೂರ್ವಪುರಾಣವನ್ನು ಆಕರವಾಗಿ ಮಾಡಿ ಕೊಳ್ಳೊದು ಮತ್ತು ಆ ಕಥನವೇ ಒಂದು ಹೀರೋ ಸೆಂಟ್ರಿಕ್ ಆದ ಕಥನ. ಅದರಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಮಜಲುಗಳಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಜೀವನದ ಭೋಗದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಭೋಗವಾಗಿ ಬರೋದು ವೈರಾಗ್ಯವಾಗಿ ಬರೋದು. ಈ ತರಹ ಒಂದು ಫಾರಂ ಇದೆಯಲ್ಲ ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಆ ತರಹದ ಈ ಫಾರಂ ಇಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಎನ್ನುವ Text ಅಲ್ಲಿ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಪ್ರಕಾರ ಸಂಬಂಧದ ಕಾರಣದಿಂದ ಈ ಸಂಗತಿಗಳು Miss ಆಗುತ್ತವೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬರತಕ್ಕಂತ ಅನೇಕ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಥನಗಳು, ನಾನು ಗುಣಾಢ್ಯನ ಬೃಹತ್ಕಥಾ ಅಥವಾ ಸೋಮದೇವನ ಕಥಾ ಸರಿತ್ಸಾಗರ ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲೂ ಕೂಡ ನೀವು ಹೇಳಿದ ಭೋಗದ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಅಂದರೆ ಫಾರಂನಲ್ಲೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಆಗಲ್ಲ. ಅದು ಒಂದು ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು ಅಂತ ನನ್ಗೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಏಕೆಂದರೆ Basicaly ಜೈನಧರ್ಮ ನಾಸ್ತಿಕತೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಧರ್ಮ. ಜಿನನನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಬೇರೆ ದೇವರನ್ನು ನಂಬುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಭೋಗದ ವಿಷಯವನ್ನು ಬಹಳ ಮುನ್ನೆಲೆಗೆ ತಂದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಯಾವ ಫಾರಂನಲ್ಲಿ ಭೋಗ ತರಬೇಕು ಯಾವ ಫಾರಂನಲ್ಲಿ ತರಬಾರದು ಅನ್ನೋ ವಿವೇಕ ಇರ್ತದೆ. ಆ ಫಾರಂಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾ ಇರ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ನನ್ಗನ್ನಿಸೋದು ಫಾರಂನ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಈ ಪ್ರಕಾರದ ಕಾರಣದಿಂದ ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ನಾವು ಕೇಳ್ತಾ ಇರತಕ್ಕಂತ ಒಂದು ಕಥನ ಬಂದಿರಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ ಅಂತ ನನ್ಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ.
ಲಲಿತಾಂಬ
ನಯಸೇನನ ಕಾಲದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ಪ್ರಬಂಧ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ಚೆನ್ನಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು ಅಂತ ಸಾರ್ ಹೇಳಿದ್ರು ಮತ್ತು ನಯಸೇನನ ಆ ಕಾಲದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬದಲಾ ವಣೆಗಳು, ಮೌಲ್ಯಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಅವನು ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಬದಿಗಿಡೊ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಿದ್ದರ ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ನಯಸೇನನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಒಂದು ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅನ್ನೋದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಶಾಸನಗಳು ನಮಗೆ ಅಪಾರವಾದ ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಸುಮಾರು ೮ನೇ ಶತಮಾನದಿಂದ ೧೦ನೇ ಶತಮಾನದವರೆಗೆ ವಿಶೇಷ ವಾದಂತಹ ಕೃಷಿ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು, ಕೃಷಿ ಭೂಮಿಯ ವಿಸ್ತರಣೆ. ಕೆರೆ, ಕಾಲುವೆ, ಕಟ್ಟಿಸುವಂತಹ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಉತ್ಪಾದಕ ವರ್ಗವೊಂದು ಬೆಳೀತಕ್ಕಂತದ್ದನ್ನು ಮತ್ತು ಈ ಮದ್ಯವರ್ತಿಗಳಾಗಿರುವಂತಹ ಒಂದು ವ್ಯಾಪಾರಿ ವರ್ಗ, ವ್ಯಾಪಾರಿ ಸಂಘ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಾಹುಳ್ಯ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ವರ್ಚಸ್ಸು ಹೆಚ್ಚಿದಂತಹ ಒಂದು ಕಾಲ. ಜೊತೆಗೆ ಅಗ್ರಹಾರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣ ಮತ್ತೆ ದಾನ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಹೆಚ್ಚಾದಂತಹ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೊಸದಾದಂತಹ ಆಗ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದಂತಹ ಈ ಸಮುದಾಯ ಏನಿದೆ, ಹೆಚ್ಚು ಭೋಗ ವಸ್ತುಗಳ ಕಡೆಗಿನ ಆ ಒಂದು ಬೇಡಿಕೆ ಕೂಡಾ ಹೆಚ್ಚಿದಂತಹ ಕಾಲ ಆದಾಗಿತ್ತು. ಯಾವ ಶಾಸನವನ್ನು ತೆಗೆದು ಕೊಂಡರೂ ಕೂಡ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ಸಂಪತ್ತು ಆ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು  ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳೊದ ಕ್ಕೊದಿಕ್ಕೋಸ್ಕರವಾಗಿ, ಕಳ್ಳಕಾಕರಿಂದ ಅದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೊಸ್ಕರವಾಗಿ ಆ ಹೈಡ್ ಆದಂತಹ ಬೇರೆಯವರು ಅದನ್ನು ಅದಕ್ಕೆ ರಕ್ಷಕ ಪಡೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳತಕ್ಕಂತ ಈ ತರಹದ ಒಂದು ಬೆಳವಣಿಗೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಈ ಹತ್ತು ಮತ್ತು ೧೧ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ಯಾಕೆ ಕಳ್ಳರ ಬಗೆಗೆ ನಯಸೇನ ಹೇಳ್ತಾನೆ ಅನ್ನೋವಾಗ, ಆ ಕಾಲದ ಶಾಸನಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಸರಕುಗಳನ್ನು ಕೊಂಡೊಯ್ಯ ತಕ್ಕಂತ ಗಾಡಿಗಳ ಮೇಲೆ, ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು ನೆಲೆನಿಂತ ಜಾಗದ ಮೇಲೆ ಕಳ್ಳರು ಅಟ್ಯಾಕ್ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ಅಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೋರಾಡಿ ಮಡಿದಂತಹವರ ಬಗ್ಗೆ ವೀರಗಲ್ಲು ಶಾಸನಗಳು ಕೂಡ ನಮಗೆ ಸಂಪತ್ತು ಯಾವುದೊ ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ಕಡೆ ಹರಿತ ಇದದ್ದನ್ನು, ಆ ಸಮುದಾಯಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಹಚ್ಚು ಸುಖಲೋಲುಪತೆ ಕಡೆ ಒಲಿದ್ದದ್ದನ್ನು, ಭೋಗವಸ್ತುಗಳ ಕಡೆಗೆ ಒಲೀತ ಇದ್ದುದನ್ನು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೆ. ಜೈನ ಧರ್ಮದ ಆ ಒಂದು ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾದಂತಹ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೊರಟಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಜೈನ ಬಸದಿಗಳ ಒಳಗಡೆಗೆ ದೇವದಾಸಿ ಪದ್ಧತಿಗಳಾಗಿರಬಹುದು ಇಂತಹವೆಲ್ಲ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಎಂಟ್ರಿ ಆಗುತ್ತಿದ್ದಂತಹ ಕಾಲ. ಹಾಗೇನೆ ತಾಂತ್ರಿಕವಾದಂತಹ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳು ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಲೋಸ್ಕರವಾಗಿ ಜಲಮಾಲಿನಿ ಇತ್ಯಾದಿಯಾದಂತಹ ಒಂದು ಹೊಸ ತಾಯತ ಕಟ್ಟುವುದಿರಬಹುದು, ತಂತ್ರ ಮಂತ್ರ ಮಾಡೋದಿರಬಹುದು ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲ ಬಸದಿಗಳೊಳಗೆ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಎಂಟ್ರಿ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲ. ಈ ಎಲ್ಲ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಈ ವರ್ತಕವರ್ಗ ಅಥವಾ ಪ್ರಭುಗಳ ವರ್ಗ ಏನಿತ್ತು, ಆ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗ ಕೂಡ ಹೆಚ್ಚು ಕೂಡಾಟಿಕೆಯದಾಗಿ ಅಥವಾ ಆಂಟಿಸೋಷಿಯಲ್ ಎಲಿಮೆಂಟಾಗಿ ವರ್ತಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಈ ರೀತಿಯ ಒಂದು ಭೋಗದ ಅಥವಾ ಹೆಚ್ಚಾದ ಸಂಪತ್ತು ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಕ್ರೋಡೀಕೃತ ವಾಗಿರುವಂತದ್ದು, ಇವತ್ತು ಕೂಡ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಸಣ್ಣವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲೂ ಆಧಿಕಾರದ ಕಾರಣದಿಂದಲೊ, ಮತ್ತಿನ್ಯಾವ ಕಾರಣದಿಂದಲೊ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಪತ್ತು ಒಂದು ಕಡೆ ಕ್ರೋಡೀಕೃತ ವಾದ ತಕ್ಷಣ ಬೇಡಿಕೆಗಳಂತದ್ದು ಹೆಚ್ಚಾಗುವುದು ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಅದನ್ನು ಬಳಸಬೇಕು ಅನ್ನೋದು ಕಡೆಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆದಾರಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿತ್ತೇವೆ. So ಹೀಗಾಗಿ ನಯಸೇನ ಏನು ಹೇಳೋದಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡ್ತಾನೆ ಅಂದ್ರೆ ತನ್ನ ಧರ್ಮದ ಒಳಗೆ ಆಗ್ತಾ ಇರುವಂತ ಆ ಒಳ ಮುಖಾಮುಖಿ ಏನಿತ್ತು ಅಲ್ಲೇ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ ಪತನ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಜೈನಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಇದ್ದಂತಹ ಈ ವರ್ತಕರು ಮತ್ತು ವರ್ತಕ ಸಂಘಗಳು ಅವರಲ್ಲೇ ಆಗುತ್ತಿದ್ದಂತಹ ಒಂದು ಬದಲಾವಣೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕೂಡ ದಾಖಲಿ ಸಿದ್ದಾನೆ ಅಂತ ನನ್ಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ವರ್ತಕರು ದಾನ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ದೊಡ್ಡಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಶಾಸನಗಳು ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಹಾಗೇನೆ ಅವರು ಹಣವನ್ನು ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಕ್ರೋಡೀಕರಿಸು ವುದಕ್ಕೆ ಅವರು ಅಲ್ಲಿನ ಉತ್ಪಾದಕ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಹ್ಯಾಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ತಾಯಿದ್ದರು ಅನ್ನೋದರ ಕಡೆಗೆ ಅವುಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹೇಳಲ್ಲ. ಸಾರ್ ಅವರು ಹೇಳ್ತಾಯಿದ್ದರು ಶ್ರಮಿಕವರ್ಗವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಉಪೇಕ್ಷಿಸಲಾಗಿದೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಮಾತುಗಳನ್ನು. ಶ್ರಮಿಕ ವರ್ಗ, ದುಡಿಯುವವರ್ಗ, ಇತ್ಯಾದಿ ವರ್ಗಗಳು ನಯಸೇನನ ಗಮನವನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸೆಳೆಯಲಿಲ್ಲ ಅದನ್ನು ಬಿಡಲಾ ಗಿದೆ ಅಂತೇಳಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಯಾಕೆಂದರೆ ಹೊಸದಾಗಿ ಈ ೧೦ – ೧೧ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಗೊಂಡಂತಹ ಹೊಸ ಸಮುದಾಯ ಅದು ಪ್ರಭುತ್ವದಿಂದ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಪ್ರೊಟೆಕ್ಷನ್‌ನ್ನು ಪಡೀತಾಯಿತ್ತು. ಮತ್ತೆ ಈ ಪ್ರಭುವರ್ಗವನ್ನು ಓಲೈಸುವ ಎಲ್ಲಾ ಜಾಣತನಗಳು ಕೂಡ ಅದು ಅಗ್ರಹಾರದವರದಾಗಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಈ ವ್ಯಾಪಾರಿ ವಲಯದವರದಾಗಿರಬಹುದು ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಪ್ರಭುತ್ವ ಅಂದರೆ Power ಶಕ್ತಿ ಈ ಹಣ ಸೇರಿಕೊಂಡಂತಹ ಸಮಾಜ ಹೇಗಿತ್ತು ಅನ್ನೋದನ್ನ ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ನಯಸೇನ ಚಿತ್ರಣ ಮಾಡ್ತಾನೆ ಅಂತ ಹೇಳೋದಿಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಪಡ್ತಿನಿ. So ಹಾಗಾಗಿ ನಯಸೇನನ ಕಾಲ ಅವನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋದಿಕ್ಕೆ, ಅವನ ಕಾಲ ಹೇಗಿತ್ತು ಅನ್ನೋದಕ್ಕೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದಂತಹ ದಾಖಲೆಗಳು ಕೂಡ ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತವೆ ಅಂತ ಹೇಳೋದಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಪಡ್ತೀನಿ.
ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆ
ಚುಟುಕಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಮಾಡ್ಲಿಕ್ಕೆ ಬಯಸ್ತಿದ್ದೀನಿ. ಅಂದರೆ ಈಗ ಮೇಡಂ ಮಾತಾಡಿದ್ದಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಬೆಳಗಿನ ಅನೇಕ ಸಲ ನಯಸೇನನ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಚರಿತ್ರೆ ಯಾವುದು? ಅದು ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹ್ಯಾಗೆ ಬಿಂಬಿತವಾಗಿರಬಹುದು? ಎಂಬ ಅಂತರ್‌ಸಂಬಂಧಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬರ್ತ್ತಾಯಿದೆ. ಅದನ್ನು ಹೀಗೆ ನೋಡಬಹುದೇ ಅಂತ ನನ್ಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಅಂದ್ರೆ ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿ ಈ ತರಹದ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವೀರ ಮತ್ತು ತ್ಯಾಗಗಳು ದೊಡ್ಡ ಮೌಲ್ಯಗಳಾಗಿ ವಿಜೃಂಬಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಶಾಸನಗಳ ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ ರೂಪಿಸಿ ಇದು ಅಧಿಕೃತ ಚರಿತ್ರೆ ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕೋದು, ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿತವಾಗಿರೋದು ಈ ಅಧಿಕೃತ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಿಂಬ ಎಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಮೆಥಡಾಲಜಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಒಂದು ಸ್ವಲ್ಪ ಅನುಮಾನಯಿದೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ ಈ ಕಥನಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಒಂದು ಪ್ರತಿಬಿಂಬ ಅಂತ ಯಾಕೆ ತಿಳ್ಕೋಬೇಕು ನಾವು. ಮೊದಲನೇ ಕತೆ ಜಿಯಾಗ್ರಾಫಿಕಲಿ  ಇಟ್ಸ್ ಸ್ಟಾರ್ಟ್ ಸೌರಾಷ್ಟ್ರ, ಗುಜರಾತ್ ತೆಂಕಣದಿಂದ ಬಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೊಬ್ಬ ಕಾಶಿಗೆ ಹೋಗಲಿಕ್ಕೆ ಸೌರಾಷ್ಟ್ರದ ಒಂದು ವ್ಯಾಪಾರಿ ಮೇಳದ ಜೊತೆಗೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ ಮತ್ತು ನಯಸೇನನ ಕತೆಗಳಿಗೆ ಮೂಲಮಾತೃಕೆಗಳಾಗಿ ಒಂದು ಕಾಫಸ್ ಆಫ್ ಲಿಟೆರೇಚರ್ ಆಗಿ ಇನ್ಯಾವುದೊ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಮಟ್ಟದ ಕಥನಗಳು ಅಲ್ಲಿಂದ ತಗೊಂಡಿರಬಹುದು ಹಾಗಂತ ಹೇಳಿ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಕಥಾನಕ ಮಟ್ಟುಗಳೇ ಅಲ್ಲ. ತಲ್ಲಣಗಳನ್ನು ಅವನತಿಯ ನೋವನಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಒಂದು ಕಲಾಕೃತಿ ಏನೆಲ್ಲಾ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತೆ ಅನ್ನುವುದು. ನಿಜವಾಗಲೂ ಅದು ನಮಗಿನ್ನು ದೊಡ್ಡ ಸವಾಲಾಗಿದೆ. ಅದು ನನ್ನ ಪ್ರತಿಬಿಂಬ ಅಂತು ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೊರಗಡೆಯಿಂದ ತಗೊಂಡರೆ ಅದು ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೂ ಇರಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕ, ಒಬ್ಬ ತುಂಬಾ ಕ್ರಿಯೇಟಿವ್ ಆದ ಲೇಖಕ ಕಡವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಕಥಾನಕದ ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದ, ತನ್ನ ಸಮುದಾಯದ, ತನ್ನ ಕಾಲದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಸಂಭವಿಸದ ಅನೇಕ ಆಶಯಗಳು, ಉಟೋಪಿಯನ್ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಅವಾಹನೆ ಮಾಡುತ್ತಾಯಿ ರುತ್ತಾನೆ. ದೇವಿ ಪ್ರಸಾದ್ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ ಏನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆಂದರೆ ವೇದಗಳಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಿಗೆ ತಿನ್ನೋಣ, ಒಟ್ಟಿಗೆ ಕುಡಿಯೋಣ, ಒಟ್ಟಿಗೆ ಶ್ರಮಮಾಡೋಣ ಅನ್ನುವ ಈ ಸಂಗತಿಗಳಿವೆ ಯಲ್ಲ ಅವು ಆ ಕಾಲದ ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುವ ಋಕ್ಕುಗಳಲ್ಲ. ಅವು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಂಘದ ಅಥವಾ ಸಾಮೂಹಿಕ ಜೀವನ ಪಥವಾಗುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಹುಟ್ಟಿದಂತಹ ಬಹಳ ವಿಷಾದದ ಉದ್ಗಾರಗಳು. So ಅನೇಕ ಸಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಇಲ್ಲವೊ, ಅವನ್ನ ಅವಾಹನೆ ಮಾಡ್ತಾಯಿರುತ್ತವೆ. ಇರುವುದನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತಾ ಇರುತ್ತವೆ. ತಾವು ಕಡ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಯಾವ ಮೂಲ ಕಥಾನಕಗಳ ರೂಪವನ್ನು ಹಾಗೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಒಂದು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ, ತುಂಬ ಬ್ರಿಲಿಯೆಂಟ್ ರೈಟ್ರಾಗಿದ್ದರೆ ಅನೇಕ ಮೂಲಗಳ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ತನ್ನ Centre ತಂದು ಅದೊಂದು ಬಾಯ್ಲಿಂಗ್ ಪಾರ್ಟ್‌ನಲ್ಲಿ ದ ಪೊಹೊಲ್‌ಮಿಕ್ಸ್ ಮಾಡಿರ್ತಾರೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಅದರಿಂದ ಅದೊಂದು ಚರಿತ್ರೆಯ, ಆ ಕಾಲದ ಚರಿತ್ರೆಯ ನೇರಬಿಂಬವಾಗಿ ನೋಡುವುದು ಎಷ್ಟು ಸರಿ ಅಂತ ನನಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಕಾಡ್ತಾಯಿರುತ್ತೆ.
ಆರ್.ವಿ. ಭಂಡಾರಿ
ತರೀಕೆರೆಯವರ ಮಾತಿಗೆ ಪೋಷಕವಾಗಿಲ್ಲದೆ ಇರಬಹುದು. ಒಂದು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಇಚ್ಛೆಪಡುತ್ತೇನೆ. ವೇದದಲ್ಲಿ ಅದೇ ಇರಬೇಕು. ‘ಸಹನಾಭವತು ಸಹನಾ ಭುವಕ್ತು’ ಇದೇ ಅಲ್ಲವೇ ಸಾರ್ ನೀವು ನಾವೆಲ್ಲರು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಊಟಮಾಡೋಣ ಅಂತ ಹೇಳಿದ್ದು. ಅಲ್ವಾ, ನೀವು ಅದ್ನೆ ಅಲ್ವಾ ಹೇಳಿದ್ದು, ಹಾಗೆ ತಮಾಷೆ ಅಂದ್ರೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಲ್ಲ ಅದು ದ್ವಿತೀಯ ವಿಭಕ್ತಿಯೊಳಗೆ ಉಂಟು ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಮೂರು ಇದೆಯಲ್ಲ ಏಕವಚನ, ದ್ವಿವಚನ, ಬಹುವಚನ ಇಲ್ಲಿ ಗುರುಶಿಷ್ಯರು ಕೂಡಿಕೊಂಡು ನಾವು ನಾವು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಊಟಮಾಡೋಣ, ನಾವು ನಾವು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಮಾಡಿದೆವು. ಆ ಯಾರು ಗುರು, ಯಾರು ಶಿಷ್ಯರಿರುತ್ತಿದ್ದರು. ಆ ವರ್ಗ ಅಥವಾ ಜಾತಿಯಿದೆಯಲ್ಲ ಅದರ ಹೊರಗಿನವರಿಗೂ ಅವರಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿರಲಿಲ್ಲ. So ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ನೀವು ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಇಲ್ಲಿ ನಯಸೇನನ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಾಗ ಅವನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿದ್ದಂತಹ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯೇ ಅಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ ಅಂತ ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ತನ್ನ ಯೋಚನೆಗೆ ಪುನರ್ ನಿರ್ಮಾಣವೂ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಇದೆಲ್ಲ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಮಾತ್ರ ನೀವೇ ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ ಅದು ಬಹಳ ಮಂದಿ ಹಾಗೇ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವರೇನೊ ಅಂತ ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ.
ಬಿ. ರಾಜಶೇಖರಪ್ಪ
ಈ ನಿಲುವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ನಯಸೇನನ ತಲೆಯ ಮೇಲೆ ಹೊರಿಸುವುದು ಈ ವಿಚಾರಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ನಾವು ಒಪ್ಪತಕ್ಕಂಥದ್ದು ಅಥವಾ ನಿರಾಕರಿಸವಂತದ್ದು. ಎರಡನ್ನು ಕೂಡ ನಾವು ನಯಸೇನನ ಮೇಲೆ ಹೊರಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವನಿಗೆ ಮೂಲವಾದ ಅಂತಹವು ಯಾವುವೊ ಇದ್ದಾವೆ ರತ್ನಾಕರಣ್ಯದ ಸಾವಾಪಚಾರ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲ ಇರುವುದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿನ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿರುವುದನ್ನೆ ಅವನು ಹೆಚ್ಚೇನು ಬದಲುಮಾಡದೆ ಹಾಗೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಿರಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ನಾವು ನಯಸೇನನ ಮೇಲೆಯೇ ನೇರವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಆಪಾದಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಆರೋಪಿಸುವುದನ್ನ ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಆಗಲ್ಲ.
ಆರ್.ವಿ. ಭಂಡಾರಿ
ನಾನು ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಅದೇನೂ ಅಪಾಯ ಏನು ಇಲ್ಲ. ನನ್ನದು ಆದರೆ ಏನಾಗುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ನಯಸೇನನೇ ಅವನು ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸಹ ಅವನು ತನ್ನ ಕೌಶಲ್ಯವನ್ನು ಅದರಿಂದ ತೋರಿದ್ದಾನೆ ಮತ್ತು ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಹಾಗೇ ತನ್ನ ವಿಸ್ತಾರದಿಂದ ಇದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ ಅಂತ. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ  ಅವನು ವಾಸ್ತವತೆಯ ಕಡೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒಲಿಯುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಇರಬೇಕಂತಿಲ್ಲ ಈಗ ನಾವು ಹೇಳುತ್ತಿರಬಹುದು. ಹೌದಯ್ಯ ಅಚಲ ವೈರಾಗ್ಯದ ಕಡೆಗೆ, ಅಚಲ ಸಂಪತ್ತು ರಾಜರಾಜರ ಕಡೆಗೆ ವೈರಾಗ್ಯದ ಕಡೆಗೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲವಾ ಅಂತ ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ಅಂತಾ ಮಹಾಸಿದ್ದಿ ಕಲ್ಪವನ್ನು ಅಂತಾ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸುಖವನ್ನು ಅನುಭೋಗಿಸಿದವರು ಮತ್ತೆ ಯಾಕೆ ರಾಜರಾಗಿ ಹುಟ್ಟಬೇಕು. ಇದು ನಯಸೇನನಿಗೆ ಹಾಕಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಲ್ಲ. ನಯಸೇನ ಅಲ್ಲಿ ಗುಪ್ತಕತೆಯನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಜಿನಧರ್ಮ ಸಹ ಏನ್ಮಾಡುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ಒಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ವೈರಾಗ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ನಿಜವಾದ ವಾಸ್ತವ ವೇನು ಅಂತ ನಯಸೇನ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಯಾವ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರ್ತಾಯಿದಿವಿ. ಅದು ನಾನು ಅಧಿಕ ಪ್ರಸಂಗವಾಗಿ ಯಾವ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರ್ತಾಯಿದಿವೆ ಅಂದರೆ ಇದೆಲ್ಲ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥರು. ಪ್ರಭುತ್ವವುಳ್ಳವರು ಹಾಕುವ ಭ್ರಮೆ. ಅವರಿಗೆ ಧರ್ಮ ಅನ್ನುವಂತದ್ದು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು, ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಪಡೆಯಲಿಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮಾಧ್ಯಮವೇ ಹೊರತು, ಅವರಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಸ್ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸುಖ ಸಿಗುತ್ತದೊ, ಅವರಿಗೆ ಇಲ್ಲದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾ, ಈಗ ಕಳ್ಳ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಏನು ಮಾಡಬೇಕಿತ್ತು ಅವನು, ಹೊಡ್ತ ತಿಂದು ಸಾಯಬೇಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ನಾವು ಅದಕ್ಕೆ ಈ ಜನ್ಮದಲ್ಲಂತು ಅದು ಅವನಿಗೆ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ವಸ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿಗೂ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆಲ್ಲ ಕಾರಣದಿಂದ ಅವರ ವಾಸ್ತವಿಕವಾದ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿಯ ಮನಸು ನಿಷ್ಠ ಹಾಗಂತ ಶೆಟ್ಟಿಗೆ ಸಿಗುತ್ತದೆ, ರಾಜನಿಗೆ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಸಂಪತ್ತುಂಟು, ಅವರು ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇವರು ಮಾತು ಕರೆದುಕೊಂಡಿಹೋಗಿ ಅನುಭವಿಸಿ ಮತ್ತೆ ರಾಜನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಬಂದಿರಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಂಸಾರಿಕವಾದಂತಹ ಲೌಕಿಕವಾದಂತಹ ಆಸೆ ಮತ್ತು ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಎಷ್ಟಿದೆ ಮತ್ತು ಅದೇ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ ಅಂತ ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ.
ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ
ಧರ್ಮಾಮೃತವನ್ನು ನಾವು ಓದುವಾಗ ನಮಗೆ ಎದುರಾದಂತಹ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳನ್ನು ನಾವು ಯಾವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಬಗೆಹರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡುತ್ತೇವೆ. ಆ ಬಗೆಹರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ನಾವು ಪ್ರಯತ್ನಪಡುವ ನೆಲೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ನಮ್ಮ ಬಹಳಷ್ಟು ತೊಂದರೆಗಳು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತವೆ ಅಂತ ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಇದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿ ಸುವುದಾದರೆ ಇಲ್ಲಿ ವಿರೋದಾಭ್ಯಾಸಾವಿದೆ ಅಂದಾಗ ಇದರಿಂದ ನಯಸೇನನನ್ನು ಪಾರು ಮಾಡಬೇಕೆ, ಬೇಡವೆ ಅನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ವಿರೋಧಾಭಾಸ ನಯಸೇನನೇ ಆಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಅವನು ಜೈನಧರ್ಮದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿ ಸದೇ ಇರಬಹುದು ಅಥವಾ ಪಕ್ಕಕ್ಕಿಡಬಹುದು. ಆದರೆ ನಾವು ನಯಸೇನನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುವುದರಿಂದ ಸ್ವಲ್ಪ ನಯಸೇನನಿಗೆ ಅದು ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳಲಿ, ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳದೇ ಇರಲಿ ಅದು  ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ನೆಲೆ ನಾವು ಎಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಈ ವಿರೋಧಗಳನ್ನು ನೋಡ್ತೀವಿ ಅನ್ನೋದು ಮುಖ್ಯ. ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಟ್ಟು ಹೇಳ್ತೀನಿ. ಅನಂತಮತಿ ಅನ್ನೋ ಒಂದು ಹುಡುಗಿ ಮದುವೆ ಆಟ ಆಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ತಮಾಷೆಗೆ ಅಂತ ಜೈನಮುನಿಗಳು ನೀನು ಬ್ರಹ್ಮಚಾರಿಣಿ, ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯನ ಆಗಿಬಿಡು ಅಂತ ಹೇಳಿದ್ರು. ಆಕೆ ಅದನ್ನು ಎಷ್ಟು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ ಅಂದರೆ, ನನಗೆ ಅದನ್ನು ಓದ್ತಾಯಿದ್ದಾಗ ಅಮೇಲೆ ಬಂದಂತಹ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ನೆನಪಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಆಕೆಯ ನಿಷ್ಠೆಯಿದೆಯಲ್ಲ, ಅದು ಪಡಬಾರದ ಕಷ್ಟು ಪಟ್ಟು ಆ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ನಾವು ಬಹುಶಃ ಸರಿಯಾದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡ್ಕೋಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಜುನನ ಬಗ್ಗೆ ಆಕೆ ಇಟ್ಟಂತಹ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಬೇರೆ ಎಲ್ಲೂ ನಾವು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡೋದಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಕ್ಕ ಮಹಾದೇವಿ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಹೋಗಲ್ಲ. ಅದರ ಬದಲಿಗೆ ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರ ಒದ್ದಾಟದಲ್ಲಿ ಅವರ ಆ ಕಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಅವರು ಜೀವನಾನ ಎದುರಿಸುವಂತಹ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವಂತಹ ಎಷ್ಟೋ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ನಾವು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋದಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡ್ತೀವಿ. ಈ ಅನಂತಮತಿ ಕತೆಯಲ್ಲಿರುವಂತಹ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖದ ವಿಷಯವನ್ನು ತಾವು ದಯಮಾಡಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅವಳನ್ನು ವಿದ್ಯಾಧರ ಹಾರಿಸ್ಕೊಂಡು ಹೋಗ್ತಾನೆ. ನಂಗೆ ಅದು ಓದ್ತಾಯಿದ್ದರೆ, ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಮೋಟರ್ ಬೈಕಿನಲ್ಲಿ ಹೋಗ್ತಾಯಿದ್ದಂತೆ ಯಾವುದೊ ಒಬ್ಬ ಯುವಕ ಹೆಂಡತಿ ಜೊತೆ ಹೋಗ್ತಾಯಿದ್ದವನು ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಸುಂದರವಾದ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ನೋಡಿ, ಇಲ್ಲೇ ಇರು ಬರ್ತೀನಿ, ಹೆಂಡಿತೀನ ಕರ್ಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ವಾಪಸ್ಸು ಬಿಟ್ಟುಬಿಟ್ಟು ಬಂದು ಇವಳನ್ನು ಕರ್ಕೊಂಡು ಹೋಗುವಂತೆ ಆ ರೀತಿ ಕರ್ಕೊಂಡು ಹೋಗ್ತಾನೆ. ಆ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ, ಬೇರೆ ಕತೆಯಲ್ಲಿ  ಬರುವಂತದ್ದು ಏನೆಂದರೆ ತುಂಬಾ ಇಕ್ಕಟ್ಟಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತೆ ಇನ್ನುಹಿಂಸೇ ನಾ ತಡೆಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆ Way out ಇಲ್ಲ ಅಂದ ತಕ್ಷಣ ಈ ಟ್ಯೂಸೆಕ್ಸಂ ಮಿಷನ್ ಹಾಕ್ತೀವಲ್ಲ ಹಾಗೆ ಕಾಪಾಡೋದಕ್ಕೆ ಯಾರು ಇಲ್ಲ. ಆಗ ಆ ಊರಿನ ದೇವತೆಗಳ ಆಸನ ಕಂಪನಿ ಆಗುತ್ತೆ. ಇದು ಪದೇ ಪದೇ ಬರುತ್ತೆ. ನಿಜಕ್ಕೂ ಅದು ಆಕೆ ಸಾಯಬೇಕು ಅಥವಾ ಇವನು ಗೆಲ್ಲೋದಿಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಯಿಲ್ಲ. ಆಕೆ ಕಷ್ಟ ಬೇರೆ ತರಹ ಬಗೆಹರೀಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆಕೆ ಸಾಯಬೇಕು ಅಷ್ಟನೇ, ಆ ಸಾಯಬೇಕು ಅನ್ನೋ ಅಂಶ ಬಂದ ತಕ್ಷಣ ಆಸನ ಕಂಪದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರುತ್ತೆ. ಆಸನ ಕಂಪದಿಂದಾಗಿ ಅವಳು ಬಚಾವಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಇಂತಹವು ತುಂಬಾ ಸಲ ಬರುತ್ತವೆ. ಆ ಆಸನ ಕಂಪ ಆಗಲಿಲ್ಲ ಅಂದರೆ ಆ ಊರಿನ ದೇವತೆಗಳಿಗೆ ಇವರ ಕಷ್ಟ ಬಗೆಹರಿಯಲಿಲ್ಲ. ಇದು ತುಂಬಾ ವೀಕ್ ಲಿಂಕ್ ಅಂತ ನಾವು ಏನು ಹೇಳ್ತೀವಿ ಒಂದು ಸರಪಳಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಎಷ್ಟೋಸಲ ಗಮನಿಸದೆ ಹೋಗ್ತೀವಿ. ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶಮಾಡಿ ಕೊಡುವುದರಿಂದ, ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ನಾವು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಅಂತದೊಡ್ಡ ಕಷ್ಟ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸಲ್ಲ. ಎರಡನೆದು ಏನಂದರೆ ಈ ವಿದ್ಯಾಧರ ಅವನು ಖೇಚರ ಇವಳನ್ನು ವಾಪಸ್ಸು ಇದ್ದ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟುಬರಲ್ಲ. ಅಥವಾ ದೇವತೆಗಳು ಇದ್ದ ಜಾಗಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟುಬರಲ್ಲ. ಎಲ್ಲೊ ಬಿಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟು ಹೊರಟು ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಈ ತರಹದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ದಯವಿಟ್ಟು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇನ್ನೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ಪ್ರಯಾಣ ಹೊರಟಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿ ಈಕೆಯನ್ನು ನೋಡಿ ಮೋಹಗೊಳ್ಳದೇ ಇವಳು ಒಳ್ಳೇ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಾನು ಬರುವತನಕ ಕಾಪಾಡು ಅಂತ ಹೇಳಿ ಹೆಂಡತಿಯ ವಶಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟು ಹೋಗ್ತಾನೆ. ಆ ಹೆಂಡತಿ ಎರಡು ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಇವಳನ್ನು ಕಾಪಾಡೋದು ಕಷ್ಟ. ಒಂದು ಸ್ಫುರದ್ರೂಪಿಯಿದ್ದಾಳೆ ಬೇರೆಯವರಿಂದ ಇವಳನ್ನು ಕಾಪಾ ಡೋದು ಕಷ್ಟ. ಜೊತೆಗೆ ತನಗಿಂತ ತುಂಬ ಸುಂದರವಾಗಿರೋದು. ಅವಳನ್ನು ನನಗೆ ಬಹಳ ಡಿಸ್ಟರ್ಬ್ ಮಾಡುವಂತ ಅಂಶ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಮನೆಯಿಂದ ಆಚೆ ಅಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಅವಳು ಒಬ್ಬನಿಗೆ ಮಾರುತ್ತಾಳೆ. ಆ ಮಾರುವ ಅಂಶಯಿದೆ ನೋಡಿ ಕುಂಟಣಿಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ಮಾರ್ತಾಳೆ. ನೀನು ಎಲ್ಲೋ ಹೋಗಮ್ಮ ಅಂತ ಬಿಟ್ಟುಬಿಡಲ್ಲ. ಅವಳು ಕುಂಟಣಿಗೆ ಬಹಳ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಟ್ಟು ಇವಳನ್ನು ವೇಶ್ಯೆಯನ್ನಾಗಿಸಲಾರದೆ ಅವಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ರಾಜನಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಈ ಸಂಬಂಧಗಳಿವೆಯಲ್ಲ, ಈ ಸಂಪತ್ತಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಸೌಂದರ್ಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಒಂದು ಹೆಣ್ಣಾಗಲಿ ಒಂದು ಭೋಗವಸ್ತು ಅಂತ ಸಮಾನವಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಅದನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಬಗೆಯಿದೆಯಲ್ಲ ಇದಕ್ಕೆ ನಯಸೇನನ ಸಮ್ಮತಿ ಇದೆಯಾ, ಇಲ್ಲವೊ ಎಂಬುದು ಕೃತಿಯಿಂದಾಚೆ ನಿಂತುಕೊಂಡು ಕೇಳಬೇಕೇನೊ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಜಿನಧರ್ಮ ವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವಂತಹ ನಯಸೇನನಿಗೆ ಇದು ಮುಖ್ಯ ಆಗೋದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಯಾವುದಾಗುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ಇವಳು ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ದಾಟಿಕೊಂಡು ಬಂದು ಹ್ಯಾಗೆ ಜೈನಧರ್ಮವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಳು, ಜೈನಧರ್ಮವನ್ನು ಆಚರಿಸಿದಳು ಅನ್ನೋದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತೆ. ನಾವು ಗಮನಿಸುವಾಗ ಈ ವಿರೋಧಗಳಿವೆಯಲ್ಲ. ಈ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣದಾಗಿ ಕುಟ್ಟಣ್ಣ ಮಾರಪ್ಪ ಬಹಳ ಡಿಸ್ ಕೊಲಿಫಾಗಿದೆ. ಅವರೂ ಜೈನರೆ ಅವರು ಈ ತರಹದ ಧರ್ಮದ ಇದಕ್ಕೆ ಸಿಂಪಥಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವವರೆ, ಈ ಮಾರೋದು ಮತ್ತು ಕದಿಯೊದು ಉದಾಹರಣೆ ಸೂರ್ಪನ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ವಿವರಣೆ ಬರುತ್ತೆ. ಇವನು ಕಳ್ಳರಲ್ಲೇ ವಿವೇಕಿ. ಆ ಕಳ್ಳತನ ಅನ್ನೋ ಸ್ಥಳವೇ ಯುದ್ಧ ಇದ್ದ ಹಾಗೇ ಒಪ್ಪಲಾಗದಂತಹದು ಅಥವಾ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಇರೋ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾದಂತಹದು. ಇವನು ಅದರಲ್ಲೇ ವಿವೇಕಿ. ಅವನು ಈ ಅರ್ಧರಾಜ್ಯ ಸಿಗುತ್ತೆ ಅನ್ನೋದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಕದ್ದುಕೊಂಡು ಬರೋಕೆ ಒಪ್ರೋಅಮೇಲೆ ಇಲ್ಲಿ ಬರೋವಂತ ಬೇರೆ ಕಳ್ಳರನ್ನ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಹೊಟ್ಟೆಗೆ ಇಲ್ಲದಿರೋ ಕಳ್ಳರು ಬಹುಶಃ ಸಿಗೋದೇ ಇಲ್ಲೇನೊ, ಈ ಕಳ್ಳತನದಲ್ಲಿ ಅದೊಂದು ಮಾಡ್ತಾರೆ ಡಿಪ್ರವೇಷನ್ ತುಂಬ ಡಿಪ್ರವೆಗೆ ಒಳಗಾದಾಗ, ವಂಚನೆಗೆ ಒಳಗಾದಾಗ ಇದೊಂದು Way out ಅದು ನಿಮಗೆ ಬೇರೆ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತೆ. ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ಅವರ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಳ್ಳತನ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯ ವಾಗಿ ಇರೋವಂತ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭ ಅಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತೆ. ಪಡುಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ, ಜೀವಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಏನಾದರೂ ತೊಗಳಲಿಕ್ಕೆ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯ ಮಾರ್ಗ. ಇಲ್ಲಿ ಆ ತರಹದ ಕಳ್ಳರು ಸಿಕ್ಕಲ್ಲ. ನಮಗೆ ಇಲ್ಲಿರೊ ಕಳ್ಳರ ಒಂದು ಸಂಪತ್ತಿನ ಹೈಯರ್ ಫಾರಮ್ಸ್ ಇದೆಯಲ್ಲ. ಅದು ಹೊಟ್ಟೆ ಅಲ್ಲ,  ಆಹಾರ ಅಲ್ಲ, ಆಹಾರಕ್ಕಿಂತ ಇನ್ನೂ ಆಚೆಗಿನ ಬಯಕೆಗಳೇನಿವೆ ಅದನ್ನು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಕಳ್ಳರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಇವು ಬಹುಶಃ ನಮ್ಮ ಗಮನಾನ ಜಾಸ್ತಿ ಬೇಡುತ್ತೆ ಅಂತ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಆಮೇಲೆ ಆರ್.ವಿ. ಭಂಡಾರಿಯವರು ಮಾತಾಡುತ್ತಾ ಸ್ವಯಂಭು ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಬಳಸಿದರು. ಈ ಲೋಕ ಗ್ರಹಿಕೆ ಸ್ವಯಂಭು ಅಲ್ಲ ಅಂತ ಹೇಳಿದರು. ನನ್ನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏನೆಂದರೆ ಆ ಸ್ವಯಂಭು ಕಲ್ಪನೆ ಎಷ್ಟು ಅಳವಾಗಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದೆ ಎಂದರೆ ನಾವು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ನಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಎಷ್ಟೋಸಲ ಇದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡ್ತೀನಿ. ಇವನು ನಿಜವಾದಂತಹ ಜೋತಿಷಿ ಅಲ್ಲ. ಅಂದ್ರೆ ನಿಜವಾದಂತಹ ಜೋತಿಷಿ ಅಂದರೆ ಏನು? ಜೋತಿಷನೇ ಸುಳ್ಳು. ಅದರಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಜೋತಿಷಿ, ಸುಳ್ಳು ಜೋತಿಷಿ ಅಂತ ಇಬ್ಬರಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹವು ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಬರ್ತವೆ. ಇವರು ಆಕ್ರಮ ಮಧ್ಯ ಅಂತಾರೆ ಮಧ್ಯವೇ ಆಕ್ರಮ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕ್ರಮಮಧ್ಯ, ಆಕ್ರಮ ಮಧ್ಯ ಯಾವುದಿದೆ. ಇವೆಲ್ಲ ನಮ್ಮ ತಲೆಯೊಳಗಡೆ ಹೋಗಿ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿವೆ. ನಾವು ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಬಗೆಹರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ನೋಡ್ತೇವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಷ್ಟ ಆಗುತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅವು ಅಡ್ಡದಾರಿಗಳನ್ನು ಹಿಡಿಸುತ್ತವೆ ಅಂತ ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ.
ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶ ಇದೆ. ಹಿಂಸೆ ವಿಷಯವಾಗಿ ನಾನು ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಜೈನಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಇನ್ವರ್‌ಟೆಡ್ ಹಿಂಸೆ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದೆನಲ್ಲ ಈ ಹಿಂಸೆ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ, ಒಬ್ಬ ಜೈನಧರ್ಮ ಅವಲಂಬಿ ತನಗೆ ತಾನೇ ಕೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಬೇರೆಯವರಿಗೆ ಕೊಡು ವುದಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ಸಾಧರಣವಾಗಿರುವ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಆದರೆ ಒಬ್ಬ ರಾಜನ ಪರವಾಗಿ, ಒಬ್ಬ ಸೆಟ್ಟಿಯ ಪರವಾಗಿ, ತಳವಾರನನ್ನು ಹಿಂಸೆ ಮಾಡಬಹುದು. ತಳವಾರ ಹಿಂಸೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಅವರು ತಪ್ಪು ಅಂತ ಏನು ಹೇಳಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ರಾಜಧರ್ಮದ ಆಳ್ವಿಕೆ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಚಲಾಯಿಸುವ ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟು ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದರಲ್ಲೇ ಹಿಂಸೆಯಿದೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಹಿಂಸೆ ಪರವಾಗಿಲ್ಲ. ಹಿಂಸೆ ಬೇಕಾದುದು ಅನ್ನುವ ತರಹದಲ್ಲಿದೆ. ರಾಜನಿಗೆ ವೈರಾಗ್ಯ ಬಂದಾಗ ತಂದೆ ಮಗನಿಗೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿ ಹೋಗುವಾಗ ಅದರಲ್ಲಿ, ಒಬ್ಬ ಮಗ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ನಿನಗೆ ಬೇಡದೆ ಇದ್ದುದನ್ನು ನೀನು ಯಾವುದು ಉತ್ಕೃಷ್ಟವಾದುದಲ್ಲ ಅಂತ ಹೇಳ್ತೀಯ ಯಾವುದು ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ನಿರರ್ಥಕವಾದದ್ದು ಅಂತ ಹೇಳುತ್ತೀಯ. ಅದನ್ನು ನನಗೆ ಯಾಕೆ ಕೊಡುತ್ತಿಯಾ ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಗಿ ಗುರುಗಳು, ತಂದೆ – ತಾಯಿಗಳು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ, ಶಿಷ್ಯರಿಗೆ ಅವರಲ್ಲಿರುವ Best ಅಲ್ಲ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನು ನನಗೆ ಕೋಡ್ತಾಯಿದ್ದೀಯಾ, ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟುಳೊಳಗಡೆ ನಯಸೇನ ನಿಗೆ ಅಥವಾ ನಮಗೆ, ನಿಮಗೆ ಇರುವಂತ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು, ನಾವು ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳ ಒಳಗಡೆ ಎಲ್ಲಿ ತನಕ ಮಾತನಾಡುತ್ತೀವಿ ಅಲ್ಲಿತನಕ ಕೂಡ ಇದು ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗುತ್ತೆ. ಈ ಇಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಆ ಚೌಕಟ್ಟು, ಒಳಗಡೆ ಏನು ನಮಗೆ ಉಪಾಯ ಸಿಗುತ್ತೆ ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೆ ಆಧಾರ ಸಿಗುತ್ತೆ ಅದನ್ನು ನಾವು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಆ ತಂದೆ ಕೂಡ ಅದನ್ನು ಬಳಸಿ ಇಲ್ಲಪ್ಪ ನೀನು ರಾಜ್ಯ ಆಳಿ ನಿನ್ನ ಮಗನಿಗೆ ಇದನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಹೋಗುವ ತನಕ ಇಲ್ಲಿರಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಇದು ಯಾಕೆ ಸತ್ಯ ಆಗುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮೀರುತ್ತಿಲ್ಲ. ಒಂದು ರಾಜ್ಯಾಂಗದ ಅಥವಾ ಅಧಿಕಾರದ ಒಂದು ಸಂಪತ್ತಿನ ಚೌಕಟ್ಟು ಏನು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿದೆ. ಅದನ್ನು ಮೀರಲ್ಲ ಇದು ನಾವೇನು ನಯಸೇನ ಮೀರಬೇಕು ಅಂತ ಬಯಸಲ್ಲ. But ನಾವು ಗಮನಿಸದೆ ಹೋದರೆ ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ.
ರಾಜಪ್ಪ ದಳವಾಯಿ
ನೀವು ಹೇಳಿದ್ದು ಕೇವಲ ಮನುಷ್ಯರ ವರ್ತನೆಯನ್ನು. ಕೇವಲ ಮನುಷ್ಯರಷ್ಟರಲ್ಲೇ ಕಾಣದೆ ನಯಸೇನ, ಈಜುಗಾರ್ತಿಗಳ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲೂ ಈಗ ನೀನಿಲ್ಲೆ ಇರು ನಾನು ಪ್ರಶಸ್ತ ಸ್ಥಳವನ್ನು ನೋಡಿಕೊಂಡು ಬರ್ತೀನಿ ಅಂತ ಹೋದಾಗ ಆ ಹೆಣ್ಣೇನೂ ಸುಮ್ಮನಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಗುಪ್ತಚಾರಿಕೆಯನ್ನು ಕೂಡ ಕಳುಹಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಅಂದರೆ ತನ್ನ ಗಂಡನ ಗೈರುನಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಯೋಗ್ಯವಾಗಿ ಇರಬಲ್ಲ ಅನ್ನುವುದನ್ನು ಪತ್ತೆದಾರಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ತಿಳಿದು ಮತ್ತೊಂದು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಗೆ ಅವಳು ಚೈತನ್ಯದಾಯಕಗಳಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಗಂಡಷ್ಟೇ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲನಾಗಿಲ್ಲ. ಇಡೀ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲಳಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಅದರ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೇನೂ ನೋಡಬಹುದು. ಅಂಜನ ಚೋರನ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಗಿಳಿಗಳ ಪ್ರಸಂಗ, ಗೀಜಗಹಕ್ಕಿಗಳ ಪ್ರಸಂಗ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಬಹುತೇಕ ಮನುಷ್ಯ ವರ್ತನೆಯ ಒಂದು ಅದ್ಭುತವಾದ ರೂಪ. So ಎಲ್ಲಿ ನೀನು ನನ್ನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಗೀಜಗ ಹಕ್ಕಿಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ತೀಯ ಅಂತ ತುಂಬ ವಿರೋಧ ವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಪ್ರಸಂಗ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮನುಷ್ಯನ ವರ್ತನೆಗಳನ್ನು ಬರೀ ಕಳ್ಳತನ ಮಾಡುತ್ತ ಇದ್ದಾನೆ ಅಥವಾ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಕಳ್ಳತನವೇ ಅದು. ನೀನಿಲ್ಲಿರು ನಾನು ಬೇರೆ ಜಾಗವನ್ನು ನೋಡಿಕೊಂಡು ಬರ್ತೀನಿ, ಕಳ್ಳತನದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮುಖಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಕೂಡ ಒಂದು.
ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್
ಜೈನ ಮತವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವ ಜೈನ ತತ್ವವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಒಂದು ಗೃಹಸ್ಥಾ ಶ್ರಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಜನ ಏನು ಇದ್ದಾರೊ ಅವರು ಪಾಲಿಸಬೇಕಾದ ಸತ್ಯ, ಅಹಿಂಸೆ, ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯ, ಅಪರಿಗ್ರಹ, ಆಸ್ಥೇಯ ಅನ್ನೋ ಐದು ತತ್ವಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಎರಡನೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನಯಸೇನ ಇನ್ನೊಂದು ಲೌಕಿಕವಾದ ಲೋಕದ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಳಗಡೆಯೇ ವಿಮುಕ್ತಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಕಥನಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದರ ಪೂರ್ವಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅಖಂಡವಾಗಿ, ಇಡಿಯಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಅದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕತೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನನಗೆ ಹೇಳಬೇಕಾದದ್ದು ಏನೆಂದ್ರೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಮಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಈ ಎರಡೂ ನೆಲೆಗಳ ಅನೈತಿಕ ಜೀವನ ಕ್ರಮವನ್ನು ಈ ಕತೆಗಳು ಬಯಲು ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆ ಬಯಲು ಮಾಡೋದಕ್ಕೆ ನಯಸೇನನ ಕತೆಗಳ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆ ಏನೆಂದರೆ ಇದು ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ನರಳೋ ಹಾಗೇ ತೋರಿಸುವುದು. ಈ ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರಗಳು ಮುಕ್ತಿಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುವಾಗ ನಯಸೇನ ಆ ಪಾತ್ರಗಳಿಗಿರಬಹುದಾದ ಒಂದು ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ದಟ್ಟವಾಗಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವು ಎಷ್ಟು ಲೋಬಿ, ಏಷ್ಟು ಅಕ್ರಮ, ಅವು ಹಿಂಸೆಯ ದಾರಿ ಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿ ಆಮೇಲೆ ಅಹಿಂಸೆಯನ್ನು ತಹತಹಿಸುತ್ತವೆ ಅನ್ನುವ ಈ ಒಂದು ದಟ್ಟವಾಗಿ ತೋರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಆ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಒಂದು ನೀತಿಯನ್ನು, ಒಂದು ನೈ\ಕ ಧರ್ಮವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸೋದಕ್ಕೆ ಈ ಕತೆಗಳನ್ನು ನಯಸೇನ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಹಾಗಾಗಿ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಮಾತನ್ನು ಹಿನ್ನೆಲೆ ಯಾಗಿಟ್ಟು ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಈ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ನಾವು ಸಹಜವಾಗಿ ನೀರಿಕ್ಷಿಸ ಬಹುದಾಗಿದ್ದು ಒಂದು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಹಿಂಸೆ ನೇರವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸ್ತಾಯಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೆ ಯಾವುದರ ಹಿಂಸೆ ಇಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ನೇರವಾಗಿ ಒಂದು ಧರ್ಮದ  ಆಕ್ರಮಣಗಳು ಕಾಣಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾ ಇರೋದು ಒಂದು ಸಮಾಜದ ಮಧ್ಯೆಯೇ ಈ ತರಹದ ಹಿಂಸೆ ಅಥವಾ ಅನೀತಿ; ಆ ಧರ್ಮ ಇವು ನಡೀತಾ ಇವೆ ಅನ್ನೊದನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಯಸೇನ ಹೇಳುತ್ತಾ ಇದ್ದಾನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ರಾಜನ ಯುದ್ಧದ ಕಥನವೂ ಇಲ್ಲ, ಹಾಗೆಯೇ ಧರ್ಮಯುದ್ಧದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕತೆಗಳು ಇಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವುದು ಒಂದು ಅನೈತಿಕವಾದ ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧವೇ ಈ ಕತೆಗಳು ಮಾತನಾಡುತ್ತಾಯಿದ್ದಾವೆ ಅನ್ನೋದು ನನ್ನ ಮುಖ್ಯವಾದ ನಿಲುವು. ಒಂದು ರಾಜ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕ ವಾಗಿರುವ ಈ ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇವೆರಡರ ಅನೈತಿಕತೆಯನ್ನೆ ಈ ಕತೆಗಳು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾ ಇದ್ದಾವೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಆ ಕಾರಣವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಧರ್ಮಯುದ್ಧ ನಮಗೆ ಕೇಳಸ್ತಾಯಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಇದ್ದ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ನಿನ್ನೆ ಇವರು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡ್ತಾ ಯಿದ್ದರು. ಆ ತರಹದ ಒಂದು ಟೀಕೆಯೊ, ಇತ್ಯಾದಿಯೋ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಗುಮ್ಮಾಗಿ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಧರ್ಮದೊಳಗಿರುವ ಒಂದು ಆಕ್ರಮವನ್ನು ಈ ಕತೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಇವು ನೇರವಾಗಿ ಒಂದು ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸಂರಕ್ಷಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅಥವಾ ಜೈನಧರ್ಮವನ್ನು ಬಹಳ ಗಾಢವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಅನ್ನೋ ರೀತಿಯಲಿ ಅವೇನು ಹೇಳ್ತಾಯಿಲ್ಲ ಏನೋ ಅನ್ನೋ ಅನುಮಾನ ಕೂಡ ಬರುತ್ತೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವ ಈ ಎರಡನ್ನು ಕೂಡ ಇಷ್ಟು ರೂಪಕಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಬಯಲು ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಈ ಕತೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವ ಎರಡನ್ನು ಸುಧಾರಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಕೂಡ ನಯಸೇನ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಅದನ್ನು ಇಲ್ಲ ಅನ್ನೋದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕವಿಗಳು ಅಥವಾ ಕತೆಗಾರರು ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದ ನಿರೂಪಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡ್ತಾ ಕೊನೆಗೆ ಎಲ್ಲೋ ಬಂದು ನಿಲ್ತಾರಲ್ಲ. ಹಾಗೇನೇ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಯಸೇನನಿಗೂ ಅವನ ಕಾಲದ ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಶಯ ತೀವ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ನಮಗೆ ಎಷ್ಟು ಬಿಡು ಗಡೆಯ ಒಂದು ಧರ್ಮವಾಗಿ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೊ ಹಾಗೆಯೇ ಆ ನಯಸೇನನಿಗೂ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆ ಆಶಯವನ್ನು ಹೇಳೋದಿಕ್ಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಬೇಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಅನೇಕ ಅನೈತಿಕ ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇವು ಕೂಡ ಒಂದು ಅನೈತಿಕ ಧರ್ಮವನ್ನು ಇವು ಬಯಲು ಮಾಡ್ತಾ ಆಮೇಲೆ ಸಮಾರೋಪ ಮಾಡುವಾಗ ಸುಖಾಂತ್ಯವನ್ನು ಜನಪದ ಕತೆಗಳು ಹೇಳೋ ಹಾಗೆ ಇದೆಲ್ಲ ಸರಿಯಾಗಿದೆ, ಧರ್ಮವು ಸರಿಯಾಗಿ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಲ್ಲವೂ ಸುಖವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಒಂದು ಸೂತ್ರವನ್ನು ನಯಸೇನ ಮಾಡ್ತಾಯಿದ್ದಾನೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಇವೆಲ್ಲವು ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧವಾದ ರೂಪಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳ ಅಥವಾ ಧರ್ಮದ ಸುಧಾರಣೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಒಂದು ಮದ್ದನ್ನು ಈ ಪಾತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ನಯಸೇನ ಹೇಳ್ತಾಯಿದ್ದಾನೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಅದು ಅಧಿಕಾರ ಹಿಡಿಯೋದ ಕ್ಕಾಗಿ ಈ ಕತೆಗಳು ಅಥವಾ ನಯಸೇನನ ಈ ನಿರೂಪಣೆ ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ ಅನ್ನೋದು, ಜೈನಧರ್ಮದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಘನವಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದಕ್ಕಾಗೇ, ಇವು ಆಗ್ತಾಯಿದಾವೆ ಅನ್ನಿಸೋದು ನನಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಅನುಮಾನ. ಇದನ್ನು ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ ಹೊರತು, ಇದೊಂದು ತೀರ್ಮಾನವಾಗಿಯಲ್ಲ. ಒಂದು ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು ಕಳೆದು ಕೊಂಡ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಅಧಿಕಾರವು ಇರೋದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಯಸೇನ ಈ ಕತೆಗಳ ಮೂಲಕ ಹೇಳ್ತಾಯಿದ್ದಾನೆ. ಒಂದು ಅನೈತಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೂ ಮತ್ತು ಧರ್ಮಕ್ಕೂ ಹಾಗೂ ಇವೆರಡನ್ನೂ ನಿಭಾಯಿಸುವ ಒಂದು ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೂ ನೀತಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಅನ್ನು ವುದನ್ನ ಈ ಕತೆಗಳು ಸಾರುತ್ತಿದ್ದಾವೆ ಅನ್ನುವುದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ.
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ಆರ್.ವಿ. ಭಂಡಾರಿ
ಮೊದಲನೇ ಸಂದರ್ಭ ಅಂತ ಅಂದ್ರೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ ಅವರು ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಅಲ್ಲಿ ಸ್ವಯಂಭು ಅನ್ನುವ ಪದ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿದ್ದು ನಾನು ಪರಿಪೂರ‍್ಣ, ಎಬ್ಸುಲ್ಯೂಟ್ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬಳಸಿದ್ದು ವಿನಃ ಆ ಶಬ್ದಕ್ಕಿರಬಹುದಾದ ಏನಾದರೂ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಗಿದ್ಯಾತ್ಮ ಇಂತಹ ಯಾವುದೇ ಅಲ್ವೇ ಅಲ್ಲ. ನಾನು ಬಳಸಿದ್ದು, ನೀವು ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಯಾವುದು ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನಿಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಬಯಸಿದ್ದು ಅಂದರೆ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ಅದು ಇವತ್ತಾಗಬಹುದು, ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಗಿರಬಹುದು ಅದು ಪರಿಪೂರ್ಣ ಅಲ್ಲ. ತನ್ನ ಆವರಣವನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತಲೇ ಅದು ತಾನು ಹೇಳಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ನಾನು ಯಾವುದರ ಮೇಲೆ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣ ಮಾಡಿದೆ ಎಂದರೆ ನಯಸೇನ ಯಾವುದು ಮುಖ್ಯ ಎಂದು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದನೊ ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಏನೇನೂ ಮೌನವಾದ, ಏನೇನೂ ವರ್ಣನೆಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಕತೆಗೆ ಪೋಷಣೆಯಾಗಲಿಕ್ಕೆ ಏನೇನೂ ಮಾಡಿದ. ಅದರ ಮೇಲೆ ನಾನು ಹೆಚ್ಚು ಗಮನ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ. ಆಮೇಲೆ ಮೊಗಳ್ಳಿಯವರು ಹೇಳಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೊಸವಿಧಾನ ಇದೆ. ಅದನ್ನು ನಾನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೆ ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದು ಏನೆಂದರೆ ಆಡಳಿತದ ಸಲುವಾಗಿಯೇ ಪ್ರಭುತ್ವ ಬರುತ್ತದೆ. ಇಂತಹುದು ಹೇಳಿದ್ದು ನಯಸೇನನ ಬಗ್ಗೆಯಲ್ಲ, ನಯಸೇನ ಮತ್ತಿತರರನ್ನು ನಾವು ಇಡೀ ಭಕ್ತಿಪಂಥವ ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ನನ್ನ ತಲೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಈಗ ನಾನು ಹಿಂತಿರುಗಿ ನೋಡಿದಾಗ ಈ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಂದೋಲನಗಳಲ್ಲಿ ಇದೇ ಕೆಲಸ ಮಾಡ್ತಾ ಬಂದವೇ ವಿನಃ ಅದು ನಿಜ ವಾಗಿಯೂ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಸಂಪತ್ತಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನೇ ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ ಅಂತ ನಾನು ಅದರ ಹೊರಗೆ ಬಂದು ನಯಸೇನನ ಮೇಲೆ ಆರೋಪವಿಲ್ಲ. ನಯಸೇನ ಅದು ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾಲಯಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೊಂದು ಆವರಣಯಿದೆ. ಅವನು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಆ ಜೀವನವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಅವೇನೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ (ನಾನು ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ) ಆದರೆ ಇಡೀ ಆಂದೋಲನಗಳು ಆಯ್ಕೆ ನನ್ನ Point ಇರುವುದು ಧರ್ಮದ ಮೇಲೆ ಈ ಧರ್ಮದ ಮುಖಾಂತರವಾಗಿ ಅದು ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗಿದೆ. ವೈದಿಕ ಇದರೊಳಗೂ ಸನ್ಯಾಶ್ರಮ ಹೋಗಬೇಕು. ದಾನ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ದಾನವೇ ಅತ್ಯಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಯೇಸು ಕ್ರಿಸ್ತ ಅದನ್ನು ಹೇಳುವುದು. ಮಹಮ್ಮದ್ ಪೈಗಂಬರ್ ಅದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಎಲ್ಲ ಸರಿ ಅದು ಅವರು ಸುಧಾರಣೆಗಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಜನಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಬೇಕು ಅನ್ನೋದೇ ಆಲೋಚನೆ. ಕೆಟ್ಟದ್ದು ಏನಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಇಡಿಯಾದ ಎರಡು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲದ ಈ ಆಂದೋಲನವನ್ನು ನೋಡುತ್ತ ಬಂದ್ರೆ ನಮಗೆ ಅನಿಸುವ ಧರ್ಮವು ಆಳುವವರಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಇವರು ಸ್ಥಾಪನೆ ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಇಂತಹವು ಗಳ ಸಹಾಯವಾಗಬಹುದು ಅನ್ನುವ ಇವತ್ತಿನ ನನ್ನ ನಿರ್ಣಯ ವಿನಃ ನಯಸೇನನ ಮೇಲೆ ಆ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ನಾನು ಬೇರೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ.
ಮೊಗಳ್ಳಿ
ವೈರುಧ ಅಂತ ಇರೋ ಈ ಮಾತನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಆ ವೈರುಧ್ಯ ಮತ್ತು ನಯಸೇನನ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರಗಳಿಗಿರಬಹುದಾದಂತ ಸಂಬಂಧ ನಮಗೆ ಖಚಿತವಾಗಿ ಏನಂತ ಶಿವಗಂಗಮ್ಮ ಅವರ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಗೊತ್ತಾಗಲಿಲ್ಲ. ವೈರುಧ್ಯ ನಯಸೇನನ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ನಡವಳಿಕೆಗೂ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೂ ಇರುವ ವೈರುಧ್ಯ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ಖಚಿತ ವಾಗಿ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಮಹಿಳೆಯರೆಲ್ಲರು ಕೂಡ ನೇರವಾಗಿ ಧರ್ಮದ ಪೋಷಾಕನ್ನು ಧರಿಸಿಕೊಂಡು ಆ ಧರ್ಮದ ಉದ್ಧಾರಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಒಂದು ಕಡೆ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿ ದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ನೇರವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತೆ. ಹಾಗೇನೇ ಆ ಧರ್ಮದ ಎಲ್ಲ ಆನೈತಿಕವಾದ ಮುಖವನ್ನು ತೋರಿಸಲಿಕ್ಕೂನೂ ಈ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಸೂಳೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಒಂದು ರೀತಿ ವೈರುಧ್ಯ ಅಂತ ನಮ್ಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಅಂದರೆ ಧರ್ಮದ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ, ಅದರ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ, ಮಹಿಳೆಯರ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ನಯಸೇನ ಬಹಳ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಒಂದಷ್ಟು ಆರೋಪವನ್ನಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ ನಾನು ಮಾಡ್ತಾಯಿ ರೋದು. ಅವನಿಗಿದ್ದ ಆ ಕಾಲದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಒಬ್ಬ ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕನಿಗಿರ ಬಹುದಾದ ಇಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ನಾನು ನಿಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರೋದಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಪಡ್ತೀನಿ. ಸಮಾಜದ ಯಾವುದೇ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಡುವಾಗ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಅದರಲ್ಲೂ ಬಹಳ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಅವನಿಗೆ ಕಳ್ಳನನ್ನು ವೇಶ್ಯೆಯನ್ನು ಅಥವಾ ದುಷ್ಟನನ್ನು, ಸಂರಕ್ಷಕನನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವಾಗ ವಾಸ್ತವವಾದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಆ ಲೇಖಕ ಅಥವಾ ಕವಿ ಒಂದು ಅನುಭವವನ್ನು ಪ್ರತಿಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಆ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರವ ಇರಲಿಲ್ಲ ಅಂತಲೋ ಅಥವಾ ದಲಿತರ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಅಥವಾ ನಡಾವಳಿಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಗೌರವವಿರಲಿಲ್ಲ ಅನ್ನೋ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತುವುದು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಲ್ಲ, ಯಾಕೆಂದರೆ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಲೋಕನಾನುಭವವನ್ನು ನಿರೂಪಣೆ ಮಾಡುವಾಗ ಆಯಾ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಹಾಗೇ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಆ ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾದ ಪಾತ್ರಗಳೊಂದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಈತ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಈ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಈ ವಕೀಲ ಕೆಲಸವನ್ನು ಅವನಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡುವುದು ಅಷ್ಟೊಂದು ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಒಂದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ನಯಸೇನ ಈ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿ ಸುತ್ತಾ, ಕೊನೆಗೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಆಶಯವನ್ನು ಅಥವಾ ಅಂತಿಮವಾದ ನಿರೂಪಣೆಯ ದರ್ಶನ ಯಾವುದು ಅನ್ನುವುದರ ಕಡೆಗೆ ಹೋದಾಗ ಮಾತ್ರ ಈ ಜೆಂಡರ್ ರಿಲೇಷನ್‌ಶಿಪ್ ಅಥವಾ ಅವನ ಕಾಲದ ನ್ಯಾಯ, ನೀತಿ, ಧರ್ಮ, ಕರ್ಮ ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧ ನಮಗೆ ಅರ್ಥವಾಗ್ತದೆ ಅನ್ನೋದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಇನ್ನೊಂದು ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವೂ ಅಥವಾ ಬೇರೆಯೊ ಒಂದು ನೆನಪು ಮಾಡ್ಕೋಬೇಕು. ಬೋಧಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವಿದ್ದಾಗ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಕೆಲವು ಚೌಕಟ್ಟು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತವೆ. ಅವನಿಗೊಂದು ಬೋಧಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆ ಬೋಧಿಸ ಬೇಕಾದಾಗಲೆಲ್ಲ ನಾವು ಪಠ್ಯ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಬೋಧಿಸುವಾಗ ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟು ಹಾಕಿ ಕೊಳ್ಳೊಲ್ಲವಾ ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಬೇಕೆಂದಾಗ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯ ಚೌಕಟ್ಟು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳೋದಿಲ್ಲವಾ? ಹಾಗೆ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಜರೂರುಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸ ಬೇಕಾದಾಗ ಒಂದು ಬೋಧಿಸಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಎಲ್ಲ ಲೇಖಕರಿಗೂ ಬರುತ್ತದೆ. ನನಗೂ ಬರಬಹುದು. ನಿಮಗೂ ಬರಬಹುದು ನಾಳಿನವರಿಗೂ ಬರಬಹುದು. ಈ ಪ್ರೀಚಿಂಗ್ ಮಾಡೋದು ಬೋಧಿಸುವ ಬುದ್ಧನಿಗೆ ಚೌಕಟ್ಟು ಇರಲಿಲ್ಲವೆ? ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಚೌಕಟ್ಟಿದೆ. ಅದನ್ನ ‘ಕೇಳಿ  ಜನಮೇಜಯ’ ಅಂತ  ಆ ಕತೆಯನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ಅವರಿಗೊಂದು ಚೌಕಟ್ಟಿತ್ತು ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶವಿತ್ತು. ಒಂದು ಬೋಧನೆಯಿತ್ತು. So ಹೀಗೆ ಬೋಧಿಸಬೇಕಾ ದಾಗಲೆಲ್ಲ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಆ ಕಾಲದ ಜರೂರನ್ನು ಅಥವಾ ಆ ಕಾಲದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಡಬೇಕಾದಂತ ದೊಡ್ಡ ಉದ್ದೇಶವಿದೆ. ಆ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕೆ ಹೊರತು ಅವನು ಬೋಧಿಸುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಮುಂದಿನ ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಅತಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹೇಳ್ತಾಯಿದ್ದಾನೆ. ವೇಶ್ಯೆ ಬಗ್ಗೆಯಿರಬಹುದು, ಕಳ್ಳಕಾಕರಿರಬಹುದು, ಲಂಪಟರ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ಬೇಸರವಾಗುವಷ್ಟುರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆ ನಿರೂಪಿಸುವಾಗ ಈ ಲೇಖಕ ಹೆಣ್ಣಿನ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದ್ದ ಅಂತ ಹೇಳೋಕೆ ಬರಲ್ಲ. ಇದು ಯಾಕೆ ಈ ಮಾತು ಹೇಳ್ತೀನಿ ಅಂದರೆ ಹೀಗೆ ಕನ್ನಡದ ಬಹುಪಾಲು ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳು ಒಂದು ಬೋಧಿಸುವ ಗುಣವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿ ಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಯಾವುದೇ ಕತೆಯನ್ನು ನೀವು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ, ಮಾಸ್ತಿಯ ಕತೆಯನ್ನು ತಗೊಳ್ಳಿ, ಕೇಳುಜನಮೇಜಯ ಅನ್ನುವ ಹಾಗೆ ಅವರು ನನ್ನ ಸ್ನೇಹಿತರು ಬಂದಿದ್ದರು, ಅವರು ಒಂದು ಅನುಭವ ಹೇಳದ್ರು, ಹೀಗಾಯ್ತು ಹಾಗಾಯ್ತು ಅಂತ ಹೇಳ್ತಾ ಕೊನೆಗೆ ಒಂದು ನೀತಿ ಸಾರವನ್ನು ಹೇಳ್ತಾರೆ. So ಹೀಗಾಗಿ ಒಂದು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಅಖಂಡವಾಗಿ ಬೋಧಿಸಬೇಕಾ ದಾಗಲೆಲ್ಲ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಕೆಲವು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೂ ಇದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕೆಲವು ಅವಕಾಶಗಳು ಕೂಡ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಆಯಕಟ್ಟನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು ನಾವು ಕೃತಿಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರವೇ ಆ ಮೂಲಪಠ್ಯಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಆ ಮೂಲ ಕಾಲಕ್ಕೆ ನಾವು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೇರವಾಗಿ ರೆಸ್ಪಾಂಡ್ ಮಾಡಿದ ಹಾಗೆ ಆಗುತ್ತೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಯಾವುದೋ ಬೆಟ್ಟವನ್ನು ಸುತ್ತಿಕೊಂಡು ಬಂದು ಇವತ್ತಿನ ಎರಿಕ್‌ಫ್ರಾಂ ಬಗ್ಗೆ ಫ್ರಾಯ್ಡ್ ಬಗ್ಗೆ, ಲಿಂಗ ಸಂಬಂಧಿ ಜಸ್ಟೀಸ್‌ಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತೆ. ಬೇರೆ ತಗೊಳ್ಳಬಾರದು ಅಂತ ಹೇಳ್ತೀಲ್ಲ. ಅಷ್ಲೈ ಮಾಡಬೇಕು. ನಾವು ಆದರೆ ಹೀಗೆ ತಗೊಂಡು ಬಂದು ಸೇರಿಸಿದಾಗ ಜಸ್ಟೀಸ್ ಅಲ್ಲ ಅದು ಜಸ್ಟೀಸ್‌ನ ನಾವು ಮಿಸ್ ಇಂಟರ್‌ಪ್ರೀಟ್ ಮಾಡಿದ ಹಾಗಾಗುತ್ತೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಲೂ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನಿಗಿರಬಹುದಾದ ವೈರುಧ್ಯ ಯಾವುದು? So ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವಾದಿಯಾಗಿದ್ದು ನೋಡ್ತಾನೆ ಅದರಾಚಿಗಿನ ಇನ್ನು ಯಾವುದೋ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ನಾವು ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ನನ್ನ ನಿಲುವು.
ಬಿ. ಎಂ.  ಪುಟಯ್ಯ
ನೀವು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳತ್ತೇನೆ. ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಗೊಂದಲ ಕೂಡ ಮಾಡಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾನು ನನ್ನ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೊಡೋದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿ ಸುತ್ತೀನಿ. ಅದು ಏನೆಂದರೆ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೂರು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕೊಲೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವ ಪ್ರಸಂಗ ಬರುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬಳು ಸೂಳೆ, ಅವಳ ಹೆಸರು ಬೃಹಸೇನೆ ಕೊಲೆಯಾಗಲಿದ್ದ ಒಬ್ಬ ಹುಡಗನನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಪತ್ರ ಬರೆಯುವುದರ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಕೊಲೆ ತಪ್ಪಿ ಸೋದು, ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಮಗುವನ್ನು ಕೊಲೆ ದುಡ್ಡುಕೊಟ್ಟು ಕೊಲೆ ಮಾಡು ಅಂತ ಹೇಳಿದಾಗ, ಆ ಮಗುವನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿರಬೇಕಾದರೆ ಮಗುವಿನ ಮುಖವನ್ನೆಲ್ಲಾ ನೋಡು ತ್ತಾನೆ. ಆ ಮುಖ ನೋಡಿ ಒಂದು ರೀತಿ ಕರುಣೆ ಹುಟ್ಟಿಬಿಟ್ಟು ಅವನು ಕೊಲೆ ಮಾಡೋದಿಲ್ಲ ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. Next ಇದೇ ಪ್ರಸಂಗ ರಿಪೀಟಾಗಿ, ಅದು ಶಾಲಿನಿ ಗೊತ್ತಾಗಿ ಮಾಲಿಕನಿಗೆ ಕೂಡ ದುಡ್ಡು ಕೊಟ್ಟು ಆ ಮಗುವಿಗೆ ಬರಕಾಗಲ್ಲ. ಪುನಃ ಆ ಮಗು ಅವನ ಮುಖವನ್ನು ಸ್ಪರ್ಶ ಮಾಡಿದಾಗ ಅವನಿಗೆ ಕೂಡ ಕರುಣೆ ಬರ್ತದೆ. ಆ ಮಗು ಅವನಿಗೂ ಕೂಡ ಕೊಲೆ ಮಾಡ್ತದೆ. ಈ ಮೂರು ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಒಂದು ಕಡೆ ಸೇರಿಸಿ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿದರೆ, ಎರಡು ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಬರ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇರೋದು ಅಂದ್ರೆ ಏಕ್‌ದಂ ಅದ್ಕೆ ನೀವು ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಎಷ್ಟು ಸೂಕ್ತ ಅಂತ ಅಂತಿಮ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಇವತ್ತು ವ್ಯಾಲೂಷನ್ ಮಾಡಬೇಕಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಿರೂಪಣೆಯ ವಿಧಾನಯಿದೆಯಲ್ಲ, ನಿರೂಪಣೆಯ ವಿನ್ಯಾಸ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದನ್ನು ಮರುವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ನಮಗೆ ಅವಕಾಶ ಇದೆಯಂತ ಇದನ್ನು ನಾನು ಹೇಳಿದೆ. ಏನು ರೆಫರೆನ್ಸ್ ಕೊಡ್ತೀನಿ ಅಂದ್ರೆ ದೇವನೂರರ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ‘ಮೂಡಲ ಸೀಮೇಲಿ ಕೊಲೆಗಿಲೆ’ ಆ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿರುವ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಅಂಶವಿದೆ. ಏನತ್ತಂದ್ರೆ… ರಂಗಪ್ಪ ಗೌಡ್ರು ಮನೆಗೆ ಸಂಜೆಹೊತ್ತು ಅಕ್ಕಿ ಕೇಳಲು ಹೋಗ್ತಾಯಿದಾನೆ. ಅವನ ಉದ್ದೇಶ ಏನಪ ಅಂದ್ರೆ ಅಕ್ಕಿ ಕೇಳೋಕೆ ಗೌಡ್ರುಮನೆಗೆ ಹೊಗ್ಬೇಕು. ಅಲ್ಲಿ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ತಂತಿ ಕಂಬವನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿರ್ತಾರೆ ಐಸಾ ಐಸಾ, ಅಂತ ಕಂಬ ನೆಡುತ್ತಾ ಇರ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿ ಅವನನ್ನು ಯಾರು ಕರಿಯಲ್ಲ, ಏನೂ ಇಲ್ಲ. ತನ್ನ ಪಾಡಿಗೆ ತಾನು ಕಂಬ ಎತ್ತುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದೆ ಹೋಗ್ತಾನೆ. ನನ್ಗೆ ಇಡೀ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಇದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರತಕ್ಕಂತ ರೋಲು ಅಂತ ಅನ್ಸುತ್ತದೆ. ಯಾರು ಯಾರು ಕರೆದಿಲ್ಲ ಅವನನ್ನು. ಇದು ದೇವನೂರರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದೇವನೂರು ಹೊಲೆಯನ ಅದ್ರಲ್ಲೂ ಹಸಿದಂತವನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಒಂದು ವಿಧಾನ. Next ಇದೇ ಚರ್ಚೆಯ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಧರ್ಮಾ ಮೃತದ ನೆಲೆಗೆ ಹೋಗಿ ನೋಡಿದಾಗ, ಆ ಮೂರು ನಾಲ್ಕು ಕೊಲೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವ ವಿನ್ಯಾಸದ ನಿರೂಪಣೆಯಿದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಇರೋದು ಕೊಲೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಆ ಪಾತ್ರಗಳು ಬಂದಿದಾವೊ ಅಥವಾ ಪಾತ್ರಗಳ ನೆಲೆಯಿಂದಲೇ ಆ ನಿರೂಪಣೆ ಹುಟ್ಟಿದೆಯೋ ಅಂತ ಪ್ರಶ್ನೆಯಿರೊದು. ಇದರ ಮೂಲಕ ನಾವು ನಯಸೇನನ್ನು ಮಿತಅಂದಾಜು ಮಾಡಬೇಕಾ ಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಿರೂಪಣೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ವಿನ್ಯಾಸ ಇದೆಯಂತ. ಹೊಲೆ ಯರಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ಕೊಡುವ ಸಲುವಾಗಿಯೊ ಅಥವಾ ಮಾದಿಗನಿಗೆ ಒಂದು ನಿಜವಾಗಲೂ ಅಂತಃಕರಣ ಇದೆಯನ್ನುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಬಂದಿದೆಯಾ, ಅಥವಾ ಕೊಲೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಬಂದಿದೆಯಾ, ಅಲ್ವಾ, ಆ ಮೃಗಸೇನನ ಪ್ರಕರಣವು ಕೂಡ ಅಷ್ಟೆ. ಮೃಗಸೇನ ಪತ್ರವನ್ನು ಬರೆದಿಟ್ಟಳು ಅನ್ನೊದು ಮೃಗಸೇನೆಗಿರಬಹುದಾದ ಅಂಶ ಮೃಗಸೇನೆಗಾಗಿ ನಿರೂಪಣೆ ಹುಟ್ಟಿದೆಯೊ, ಕೊಲೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ನಿರೂಪಣೆ ಹುಟ್ಟಿದಿಯೋ ಅಂತ.
ಅಮರೇಶ್. ಎನ್.
(ಶಿವಗಂಗಮ್ಮ) ಹೇಳಿದ್ದು ಕೊಲೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಆಕೆ ಬರುತ್ತಾಳೆ ಎಂದು. ಏಕೆಂದರೆ ಅವಳು ಕೊಲೆ ತಪ್ಪಿಸಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಆ ಕತೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗಡೆ ಅಲ್ಲಿ ೫ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುತ್ತಾನೆ ಅವನು. ಆ ಐದು ನಿಯಮಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವುದರಿಂದ ಇವನಿಗೆ ಆ ಸಾವು ಬರಬಾರದೆಂದು ಕತೆಯೊಳಗಡೆ ಈಕೆ ಆಕೆಗೆ ನೆಪವಾಗ್ತಾಳೆ. ಅಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಹೊಲೆಯ ಮತ್ತು ಒಬ್ಬ ಮಾದಿಗೆ ಇಬ್ಬರು ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಆ ಕೊಲೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈಕೆ ವೇಶ್ಯೆ. ಆ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಏನಾಗಿರುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ಆಕೆಯ ಮೇಲೆ ಕರುಣೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅವನು ಅಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಇವರಿಬ್ಬರು ಯಾರು ಹೊಲೆಯ ಮತ್ತು ಮಾದಿಗ ಆದರೆ ಇಡೀ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ತಾನೇ ಮುಖ್ಯ ಅಂತ ಕೇಳಿದರೆ ಮೊದಲು ಬೆಸ್ತರಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದವರು. ಅವನು ಮೀನನ್ನು ಹಿಡೀಬೇಡ, ಅದನ್ನು ತಿನ್ನಬೇಡ. ಅನಂತರ ಮೀನನ್ನು ಅಂತ ಹೇಳಿದಾಗ ಅದನ್ನು ಖೂನ ಹಿಡಿಯುವುದು ಹ್ಯಾಗೆ ಅಂತ ಹೇಳಿ ಪ್ರತಿಸಾರಿ ಮೊದಲು ಮೀನು ಹಿಡಿದಾಗ ಅದಕ್ಕೊಂದು ದಾರ ಕಟ್ಟುತ್ತಾನೆ. ಅದು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬಂದು ಕೂಡ್ತದೆ. ಅದೇ ಮೀನು ಅಂದ್ರೆ ಕತೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗಡೆ ಅವನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾನೆ ಅನ್ನೋ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಇವರು ಸಾವಿನಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಆಗಿದ್ದಾರೆ ಅಂತ ಕತೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗಡೆ ಬರುತ್ತೆ. ಆದರೆ ನೀವು ಕತೆಯ  ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಅಥವಾ ವೇಶ್ಯಯ ಮಂದಿ ಇದ್ದ ಹೊಲೆಯರ ದರೋಡೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಅಂತ.
ರಾಜಪ್ಪ ದಳವಾಯಿ
ನೀವು ಹೇಳಿದ ಕತೆಯ ಮೊದಲ ಭಾಗ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅವನ ಹೆಂಡತಿ ಅಂತ ಹೇಳಿ, ಹೆಂಡತಿ ಹೊಡೆದು ಬಿಸಾಕುತ್ತಾಳೆ. ನೀವು ಯಾವುದೊ ಮುನಿಯ ಮಾತನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಸಿಗಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಗಳಿಕೆಯನ್ನು ನೀನು ನಾಶ ಮಾಡಿದಿಯಾ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ನಿನಗೆ ಜಾಗ ಇಲ್ಲ ಹೋಗು ಅಂತ ಹೊರಗಾಕ್ತಾಳೆ. ಅಂದರೆ ಒಬ್ಬ ಮುನಿಯ ಮಾತನ್ನು ಕೇಳಿ ಒಬ್ಬ ಬೆಸ್ತರವನು ಹೇಗೆ ಬೀದಿಗೆ ಬಿದ್ದ ಅನ್ನೋ ತುಂಬ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾದ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಕೂಡ ಅಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಣೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಅದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಮಸ್ಯೆ. ನೀವು ಧಾರ್ಮಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ತಕ್ಷಣವೇ ಲೌಕಿಕವಾದಂತಹ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರ ವರ್ತನೆಗಳು ನಾಶವಾಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಸಹ ಕತೆಗಾರನಿಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ನೀವು ಯಾವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು ನೋಡ್ತೀರಿ ಹಾಗೆ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಅಂದರೆ ಬಹಳ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾದ ಕತೆಯದು. ಒಂದು ಕುಟುಂಬ ಹೇಗೆ ಛಿದ್ರವಾಗಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ, ಒಬ್ಬ ಮುನಿಯ ಮಾತು ಕೇಳಿದರೆ ಒಬ್ಬ ಶ್ರಮಜೀವಿ ಹೇಗೆ ನಾಶವಾಗ್ತಾನೆ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಆ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಹಲವು ಇವೆ. ಮುನಿಗಳು ಸೋಂಬೇರಿ ಗಳು, ಕೆಲಸ ಮಾಡದಿರುವಂತವರು ಹೋಗಿ ಹೋಗಿ ಅವರನ್ನು ನಂಬಿಕೊಂಡು ಅವರ ಉಪದೇಶಗಳನ್ನು ಕೇಳಿ ಹಾಳಾಗುತ್ತೀರಿ ಅನ್ನೋದು ವಸುಭೂತಿಯ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಆರಂಭ ದಿಂದಲೂ ಬರೋದು ಅದೊಂದು ದೊಡ್ಡ ವಿನ್ಯಾಸ ಆ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿದೆ.
ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್
ರೈಟಿಂಗ್‌ನ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ತಕರಾರಿವೆ. ಅದು ಪುಟ್ಟಯ್ಯ ಮತ್ತು ಅಮರೇಶ್ ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿರಬಹುದು. ನಯಸೇನನ ಎರಡು ಕತೆಗಳ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಓದುಗರು ಅನ್ನೋದಕ್ಕಿಂತ ಅವತ್ತು ಇದ್ದ ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಬಗ್ಗೆ ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಅವರು ಸೂಚನೆ ಕೊಡ್ತಾರೆ.
ರಾಜಪ್ಪ ದಳವಾಯಿ
ಇಲ್ಲ ಆ ನೈತಿಕಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ವೇ ಇಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ನಯಸೇನ ಕತೆಯಲ್ಲೇ ಮುಂದುವರಿದು ಒಂದು ಕುಟುಂಬದ ಮೇಲಾಗುವ ಪರಿಣಾಮ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಬಹಳ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾದದು. ಅದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೀವು ಧರ್ಮವನ್ನು ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತೀರಿ ಅನ್ನೋದು ಮುಖ್ಯ.
ಅಮರೇಶ್ ನುಗಡೋಣಿ
ಅದೇ ನಾನು ಏನು ಹೇಳಾಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಟ್ಟೆ ಅಂದ್ರೆ ……ಇರುವ ಈ ಎಲ್ಲ ವೈರುಧ್ಯ ಗಳನ್ನು ಒಂದು ಥೀಸಿಸ್ ಆಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವಂತೆ ಯಾವ ಕುರುಹು ಕಾಣಲಿಲ್ಲ ನನಗೆ ಅದರೊಳ ಗಡೆ. ಆದರೆ ಅದರ ಫಾಸಿಟಿವ್‌ಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟೋದು ಕತೆಯ ಉದ್ದೇಶ. ವೈರುಧ್ಯ ಎಲ್ಲಿದೆ ಯೆಂದರೆ ವೇಶ್ಯೆ ಮತ್ತು ಹೊಲೆಯರು ಅದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವುದು ಅಂತ ಇದು ವೈರುಧ್ಯ. ಆ ಫಾರಂನಲ್ಲಿ ಕುರುಹು ಮತ್ತು ಅರಿವು ಎರಡರ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾಗವಾಗಿ ಒಂದರ ಪಾಸಿಟಿವ್‌ನ್ನು ಒಂದರ ನೆಗಟಿವ್‌ನ್ನು ಹೇಳೋದಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡ್ತಾನೆ ಅಂತ ನಾನು ತಿಳ್ಕೊಂಡಿದೀನಿ. ಆದರೆ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಕುರುಹು ಒಂದರ ಮೀರಿ ಇನ್ನೊಂದು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಎರಡರಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡು ಕೂಡ ಕೆಲಸ ಮಾಡ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಅರಿವನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಅದನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಕುರುಹುನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ತರಹದ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಹೇಳೋದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡಬೇಕು.
ಶಿವಗಂಗಮ್ಮ
ತತ್ವಜ್ಞಾನದ ಧಾರೆಗಳಲ್ಲಿ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಕುರುಹನ್ನು ಕಂಪಾರ್ಟ್‌ಮೆಂಟ್ ಮಾಡಿದೀವಿ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಕುರುಹು ಒಂದೇ ಕಡೆ ಇರುತ್ತವೆ. ಅಂತ ಹೇಳಿ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ವಾಗಿಯೋ, ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೋ ಎಲ್ಲರೂ ಹೇಳ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅದು ಏನಿದೆ ಮ್ಯಾಟರ್ ಅಂಡ್ ಸ್ಪಿರಿಟ್ ಸಂಬಂಧ ಏನಿದೆ ಅದು ಒಂದರಿಂದ ಒಂದು ಮ್ಯಾಟರ್‌ನಿಂದ ಸ್ಪಿರೀಟ್‌ಗೆ ಹೋಗೋದು, ಸ್ಪಿರೀಟ್‌ನಿಂದ ಮ್ಯಾಟರ್‌ಗೆ ಬರೋದು ಅಲ್ಲ. ‘ಭಿತ್ತಿಯಿಲ್ಲದೆ ಬರೆಯಬಹುದೆ ಚಿತ್ತಾರವ’ ಅಮೂರ್ತತೆಯನ್ನು ನಾವು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗೋದಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಕಾರ್ಮಿಕ ಒಂದು Board ತಯಾರು ಮಾಡಿ ಅದಕ್ಕೆ ಮಳೆ ಎಲ್ಲಿ ಹೊಡೆದು ಅಷ್ಟು ಮಾಡಿದಾಗ ಒಂದು ಒಳ್ಳೇ ಕಲಾಕೃತಿ ನೀವು ಕೊಡೋಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ Matter ಇರುತ್ತೆ, ಇವೆರೆಡು ಹ್ಯಾಗೆ ಜೊತೆಗೂಡಿ ಇರುತ್ತವೆ. ಆ ಎರಡು ಜೊತೆಗೂಡಿ ಇದ್ದಾಗ ಒಂದು ಕೃತಿ ಹೇಗೆ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾಗುತ್ತೆ ಅನ್ನೋದನ್ನು ನಾನು ಹೇಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದೆ.
ಅಮರೇಶ್ ನುಗಡೋಣಿ
ಅಲ್ಲ ನಾನು ಅದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವುದು ಅಂತ ಹೇಳ್ತಾ ಇರೋದು. ಅಂದರೆ ನೀವು ಇಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಏನಾಗಿದೆಯಂದರೆ ನೀವು ಅರಿವು ಮತ್ತು ಕುರುಹು ಎರಡನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇರ್ತೀರಲ್ಲ ಅದು ಕೆಡಕಿಗೂ ಮತ್ತು ಒಳಿತಿಗೂ ಎರಡಕ್ಕೂ ಬಳಸ್ತಾಯಿದ್ದಾರೆ ಅಂತ ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದು.
ಶಿವಗಂಗಮ್ಮ
ನಾನು ಅದೇ ಹೇಳಿದ್ದು. ಧರ್ಮವನ್ನು ನಂಬಿಕೊಂಡು ಮೂಲಭೂತವಾದ ಹುಟ್ಟಿದ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ನಮ್ಮ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ದೇಶಗಳ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನಾನು ಕೊಡಬಲ್ಲೆ. ಧರ್ಮವನ್ನು ಒಂದು ಫಾಸಿಟಿವ್ ಆಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಉಪಕರಣವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಅನೇಕ ಚಳುವಳಿಗಳು ಆಧುನಿಕವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ತಾಯಿವೆ. ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೇರಿಕದಲ್ಲಿ, ಚಿಲಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಇವೆ. ಅಂದರೆ ಅದನ್ನು ಫಾಸಿಟಿವ್ ಆಗಿ ತಗೊಂಡೋರು, ನೆಗಟಿವ್ ಆಗಿ ತಗೊಂಡೋರು ಏನಾಗುತ್ತಾರೆ ಅನ್ನೊದನ್ನು ಮೊದಲು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ.
ಅಮರೇಶ್ ನುಗಡೋಣಿ
ಅಲ್ಲ ಒಂದೇ ವ್ಯಕ್ತಿ ಎರಡನ್ನೂ ಬಳಸುತ್ತಾನೆ ಅಂತ ನಾನು ಹೇಳ್ತಾಯಿದೀನಿ.
ಶಿವಗಂಗಮ್ಮ
ಎರಡನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾನೆ ಅಂತ ಅವನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆಯೊ, ಗೊತ್ತಿರಲಾರದೊ ಚೈತನ್ಯ ವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಇರ್ತಾಯಿದ್ದಾನೆ. ವಸ್ತುವಿಲ್ಲದೆ ಚೈತನ್ಯವಿಲ್ಲ, ಚೈತನ್ಯವಿಲ್ಲದೆ ವಸ್ತು ವಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ನಿರ್ಮಾಣದ ಮೊದಲಿನ ಕಣ ಏನಿದೆಯಲ್ಲ ಒಂದು ಅಣು ಮೂರು ಅಂಶವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ಇರ್ತಾಯಿದೆ. ಒಂದು ಅಣುವಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರೊಟಾನ್ ಇರುತ್ತವೆ, ನ್ಯೂಟ್ರಾನ್ ಇರ್ತಾವೆ. ಅವು ಅಣುವಿನ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೆ. ಪಾಸಿಟಿವ್ ವಿದ್ಯುತ್ ಕಣಗಳು, ನ್ಯೂಟ್ರಾನ್ ವಿದ್ಯುತ್ ಕಣಗಳು ಅಣುವಿನ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಅಣುವಿನ ಸುತ್ತಲಿನಲ್ಲಿ ಎಲೆಕ್ಟ್ರಾನ್ಸ್ ನೆಗಟಿವ್ ವಿದ್ಯುತ್ ಕಣಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಆ ಸುತ್ತಲೂ ಸುತ್ತುತ್ತಿರುವ ನೆಗಟಿವ್ ವಿದ್ಯುತ್ ಕಣಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸ್ವಲ್ಪ ಇಂಬ್ಯಾಲೆನ್ಸ್ ಆಯ್ತು ಅಂದರೆ, ಪಾಸಿಟಿವ್ ಹತ್ತು ಇದ್ದು ಅವು ಒಂಬತ್ತು ಇದ್ದವು ಅಂದರೆ, ನೆಗಟಿವ್ ಕಣ ಎಲೆಕ್ಟ್ರಾನ್ ಏನ್ಮಾಡ್ತವೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಕಣವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಹೆಚ್ಚಿಗಾಯ್ತು ಅಂದರೆ ಒಂದು ಬಿಡ್ತವೆ. ಇದು ಒಟ್ಟಾರೆ ಜಗತ್ತಿನ ಚಲನಶೀಲತೆಗೆ ಮುಖ್ಯತಳಹದಿ Matter and spirit ಏನಿದೆಯಲ್ಲ ಇದು ಜಗತ್ತಿನ ಒಳಗಡೆ ಒಂದರಿಂದ ಒಂದು, ಇನ್ನೊಂದರಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಅಲ್ಲ ಅವೆರೆಡು ಜೊತೆಗೂಡಿವೆ. ಅದನ್ನು ಹೇಳತಾಯಿದಾನೆ. ಬುದ್ಧನು ಹೇಳಿದಾನೆ, ಬಸವಣ್ಣನು ಹೇಳಿದಾನೆ. ಕಾಂಟ್ ಹೇಳಿದಾನೆ, ಹೆಗಲ್ ಹೇಳ್ತಾನೆ. ಈ ಮಾಕ್ಯಬ್ಲಾಂಕ್ ಥಿಯರಿ ಏನಿದೆಯಲ್ಲ ವಿದ್ಯುತ್ ಕಣಗಳು ತರಂಗಗಳಿಂದ ಕೂಡಿವೆಯಲ್ಲ ತರಂಗಗಳನ್ನು ಕೂಡಿದೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಬೆಳಕು ಕೂಡಿದೆ. ಅಂದರೆ ಚಲನೆಯೂ ಇದೆ. ಮತ್ತು ತರಂಗದಿಂದಲೂ ಕೂಡಿದೆ ಅಂತ ಹೇಳಬಹುದು. ಅಂದ್ರೆ ಕಾನ್‌ಶಿಯಸ್ ಅನ್ನೋದು ಲೆನಿನ್ ಕೂಡ ಆ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳ್ತಾನೆ. ಅರಿವಿನಿಂದ ಕುರುಹುಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಕುರುಹುನಿಂದ ಅರಿವಿಗೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅರಿವು ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಹೋದವರು ನಿಜವಾಗಲೂ ಸಮತೋಲವನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದಿಷ್ಟು ನನ್ನ ನಿಲುವು.
ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್
ಅಲ್ಲ ನನಗೆ ಒಂದು ಅನುಮಾನ ಬರುತ್ತೆ. ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತದ ಎಲ್ಲಾ ಪಾತ್ರಗಳ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಕುರುಹು ಇವೆರಡನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮಾತಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಿಸ್ತದೆ. ಇವು ವರ್ತಮಾನದ ಲೌಕಿಕದ ಅರಿವನ್ನು ನಂಬ್ತಾಯಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೆ ಈ ಲೌಕಿಕದಲ್ಲಿ ರುವ ತಮಗಿರುವ ಕುರುಹುಗಳಿವೆಯಲ್ಲ ಅದನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಇಚ್ಚಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಅರಿವು ಬೇಕು. ನಮಗೆ ಅಥವಾ ಇನ್ನೊಂದು ಅಸ್ತಿತ್ವ ಬೇಕು. ನಮಗೆ ಅನ್ನುವ ಈ ಮಾತುಗಳೆಲ್ಲ ತುಡಿತಾಯಿವೆ. ನಯಸೇನನ ಉದ್ದೇಶವೇ ಈ ಅನಿವಾರ್ಯವನ್ನು….. ಇವೆಲ್ಲವು ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿರುವ ಅರಿವನ್ನು ನಂಬ್ತಾಯಿದಾವೆ. ಇದು ಕೇಡಿನ ಅರಿವು ಎಂದ ಹಾಗೇನೇ ಈ ಚಹರೆ ನಮಗೆ ಬೇಡ ಈ ರಾಜ್ಯವಿಮುಕ್ತಿಯ ಅಥವಾ ದೊಡ್ಡ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರದ ಇನ್ನೊಂದು ಚಹರೆ ಬೇಕು ನಮಗೆ. ಅರಿವು ಕುರುಹಿನ ನಿರ್ಣಯ ಪುಟ್ಟಯ್ಯನವರು ಏನು ಹೇಳಿದ್ರೊ ಅದನ್ನು ಈ ಎರಡನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡು ನಡೀಬೇಕು.
ಶಿವಗಂಗಮ್ಮ
ಧಾರ್ಮಿಕ ರಿಚ್ಯುವಲ್ ಆಚರಣೆಗಳು ಯಾವಾಗ ಮನುಷ್ಯ ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ಒಡಿತಾಯಿವೆ ಅದನ್ನು ನೆಗಟಿವ್ ಅಂತ ಹೇಳೋದು. ಅದೇ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಗಳು ಮನುಷ್ಯ ಮನುಷ್ಯ ರನ್ನು ಕೂಡಿಸ್ತಾ ಇವೆ ಅನ್ನೋದಿಕ್ಕೆ ನಾನು ಹಲವಾರು ದೇಶಗಳ ಉದಾಹರಣೆ  ಕೊಡಬಲ್ಲೆ. ಆಚರಣೆಗಳು ಮೂಲಭೂತವಾದಕ್ಕೆ, ಜನಾಂಗವಾದಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಕ್ಕೆ, ಇಂತ ಕೋಮುವಾದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಪ್ರಚೋದನೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತವೆ. ಅದರ ಅರ್ಥ ಇದೇ ನಮ್ಮ ಜಗತ್ತು. ಯಾಕೆ ಹಿಂದುತ್ವವನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಹೊರಡ್ತಾಯಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದು ಭೂಪಟಕ್ಕಿಂತ ಮನುಷ್ಯರು ಮುಖ್ಯ ಅನ್ನೋದು ಯಾಕೆ ಗೊತ್ತಾಗ್ತಾಯಿಲ್ಲ. ರಿಚ್ಯುವಲ್ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡಾಗ ಅದು ಆಗ್ತಾಯಿದೆ. ಬರಿ ನಾವು ಕುರುಹು ಹಿಡಿದಾಗ ಹಾಗೆ ಆಗ್ತಾಯಿದೆ. ಹ್ಯಾಂಡಿಕ್ಯಾಪ್ಡ್ ಆಗ್ತಾಯಿದೀವಿ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕುರುಹನ್ನ ಹಿಡಿದು ಹ್ಯಾಂಡಿಕ್ಯಾಪ್ಡ್ ಆಗಿರೋರು ಇದ್ದಾರೆ. ಅರಿವನ್ನು ಹಿಡಿದು ಹ್ಯಾಂಡಿಕ್ಯಾಪ್ಡ್ ಆಗಿರೋರು ಇದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಕುರುಹುನ್ನು ಎರಡನ್ನು ಫಾಸಿಟಿವ್ ಆಗಿ ತಗೊಂಡಾಗ ಮಾತ್ರ ಜನಸಮುದಾಯದ ಹತ್ತಿರವಿರುತ್ತಾರೆ. Not ಇಂಟೆಲೆಕ್ಚುವೆಲ್ಸ್ ಜನ ಸಮುದಾಯದ ಹತ್ತಿರವಿರೋರು ಯಾವಾಗಲೂ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಜೊತೆಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಬರೀ ಅರಿವನ್ನು ಹಿಡಿದು ಕೊಂಡೋರು ಅಲ್ಲಮನಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆ ಎರಡನ್ನು ಒಳಗೊಂಡವರು ಜನರ ನಡುವೆ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಸಂಗ ಬರ‍್ತಿದೆ. ಆ ಪ್ರಭಾವತಿ ಗಂಡ ಇಬ್ಬರು ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ದ್ದಾಗ ಒಬ್ಬ ಬಹಳ ವಿಕೃತವೇಷದ ಮುನಿ ಮಂಟೆಸ್ವಾಮಿ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೆ ಹ್ಯಾಗೆ ವಿಕೃತವೇಷ ಆಮೇಲೆ ಬಸವಣ್ಣನ ಒಂದು ವಚನ ಕೆದರಿದ ತಲೆ ಬಿಟ್ಟಮಂಡೆ ಅಂದರೆ Last man ಹ್ಯಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಅಂತ ಮಹಾತ್ಮರು ಮಾತ್ರವೇ ಗುರುತಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಅನ್ನೋದು ಇಲ್ಲಿಯ ಆಶಯ. ಒಬ್ಬ Last man ನ್ನು ನಾವು ಹ್ಯಾಗೆ ಕಾಣಬೇಕು ಅದರ ಆಶಯಇಲ್ಲಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ರಿಚ್ಯುವೆಲ್ಸ್‌ನನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡವರು Last manಗೆ ಹೊಗೋದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಇಲ್ಲೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಅದನ್ನು ಪಾಸಿಟಿವ್ ಆಗಿ ತಗೊಂಡಿರೋರು ಒಂದು ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕುರುಹುಗಳೆಂದು ಹೇಳುವಾಗ ಮೊದಲು ಮಾರಿಮಸಣಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಮಾಡಿಸು ತ್ತಾರೆ. ಆಮೇಲೆ ಇಷ್ಟಲಿಂಗ ಅಂತಾರೆ, ಆಮೇಲೆ ಕಣ್ಣಗಳು ತುಂಬಿದರು ನೋಡಲಿಲ್ಲ. ಕಿವಿಗಳು ತುಂಬಿದರು ಕೇಳಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಕುರುಹನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಇದೊಂದು ವಿಮಾನ ಹೋಗೋದಕ್ಕೆ ಇದು ಒಂದು ರನ್‌ವೇ ಇದ್ದ ಹಾಗೆ. ಕುರುಹು ಅನ್ನೋದು ನಾವೇನು ಅಂದ್ರೆ ರನ್‌ವೇನಲ್ಲೇ ಸುತ್ತು ಹಾಕ್ತಾ ಇದ್ದೇವೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡಿ ದೀವಿ. ಕುರುಹಿನ ಜೊತೆಗೆ ಇದ್ದಾಗ ರನ್‌ವೇ ಮುಗಿಸಿ ನಾವು ಮೇಲೆ ಹೋದಾಗ ಅದು ಸರಿಯಾಗುತ್ತೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮೇಲೆ ಇರ್ತೀವಿ ಇಲ್ಲ ಕೆಳಗೆ ಇರ್ತೀವಿ ಎರಡು ತಗೊಂಡು ಇರೋರು ನಿಜವಾದ ಜನಸಮುದಾಯದ ಹತ್ತಿರ ಇರುತ್ತಾರೆ.
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ಚರ್ಚೆಗಳು
ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ
ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಈ ಮುಖಾಮುಖಿ ಅನ್ನೋದನ್ನು ಬಹಳ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಬಹಳ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿ, ಬಹಳ ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಿ ಮಾಡೋಕೆ ಶುರು ಮಾಡಿದೀವಿ ಅಂತ ಅನ್ಕೋ ತೀನಿ. ಆಮೇಲೆ ಈ ಕಾಲದ ಈ ೨೧ನೇ ಶತಮಾನವನ್ನು ನಾವು ಬಿಡಿಸಿ ಹೇಳೋದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟ ಪಡಬೇಕಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ ಅದು ಇವತ್ತಿನ ನಮ್ಮ ಜೀವನ ಕ್ರಮದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಹೇಳ್ತಾಯಿದೆ. ಈ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಚರ್ಚೆ ಎಷ್ಟು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಎಷ್ಟುಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಎಷ್ಟೊಂದು ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಿ ಯಾವುದು ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಇವತ್ತಿನ ಅಗತ್ಯವೋ ಆ ಕಡೆ ಹೊರಳ್ತು ಅನ್ನೊದು ನಾನು ಬಹಳ ನೋವಿನಿಂದ, ಬಹಳ ಬೇಜಾರಿನಿಂದ ಗಮನಿಸುತ್ತಾ ಕೂತಿದ್ದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಚಡಪಡಿಕೆ ಶುರುವಾಗಿತ್ತು. ನನ್ನಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ಒಂದು ಅರ್ಥವಿದೆ ಒಂದು ಚರ್ಚೆಯಿದೆ ಅಥವಾ ಒಂದು ಹೊಳಹು ಇದೆ ಅಂತ ನಂಬಿದೋನಲ್ಲ ನಾನು. ಆದರೆ ನಾನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಹೇಳ್ಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಇದು ಪೂರ್ಣವಾಗಲ್ಲ. ಇದರಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಪಾಲು ನಾನು ಉಳಿದುಬಿಡುವ ಒಂದು ಕೊರಗು ನನ್ನಲ್ಲಿ ಉಳಿಯುತ್ತೆ. ಇಷ್ಟೊಂದು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ, ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳ್ತಾ ಇದ್ದೀನಿ.
ಮೊದಲನೆಯದು ಇಲ್ಲಿಂದ ಶುರು ಮಾಡಿಕೊಳ್ತೀನಿ. ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್ ಅವರು ಈ ನಯಸೇನನ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಓದ್ತಾಯಿದಾರಲ್ಲ, ಅವರ ರೀಡಿಂಗ್ ಇದೆಯೆಲ್ಲ ಅದಕ್ಕೂ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಕೃತಿಗೂ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು Link ನನಗೆ ಸಿಕ್ತಾಯಿಲ್ಲ. ಅವರು ಏನು ಓದ್ತಾಯಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಮಧ್ಯೆ ಬೇಕಾಗಿರೋವಂತ ಒಂದು ಕೊಂಡಿ ಸಿಕ್ತಾಯಿಲ್ಲ. ನನಗೆ ಅವರೇನು ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಇದುಯಿದೆ, ನಯಸೇನ ಹೀಗೆ ಅನ್ಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ ಹಿಂಸೆ ಹೇಳ್ತಾಇದ್ದಾನೆ. ಇವನು ಆಚೆಗೆ ನೋಡ್ತಾಯಿದ್ದಾನೆ ಅಂತ ಹೇಳ್ತಿದ್ದಾರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಕೊಂಡಿ ನನಗೆ ಸಿಕ್ತಾಯಿಲ್ಲ. ಆ ಕೊಂಡೀನ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆ ನಮಗೆ ದೊರಕಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ನಮಗೆ ಬಹಳ ಚೆನ್ನಾಗಿರುತ್ತೆ. ತುಂಬಾ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿರುತ್ತೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ.
ಎರಡನೆದು ನಾನು ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೇರಿಕಾ ದೇಶದ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅಲ್ಲಿ ಪಾದ್ರಿಗಳು ದೇಶದ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯರ ಬಿಡುಗಡೆಗೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡ್ತಿದ್ದಾರೆ ಅನ್ನೋದು ಅಂಶಯಿದೆಯಲ್ಲ ಬಹಳ ದೂರದಿಂದ, ಬಹಳ ಅಪ್ಯಾಯಮಾನವಾಗಿ, ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ಕಾಣುವಂತ ಒಂದು ಅಂಶ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಯಾಕೆ ಒಬ್ಬರ ಮೇಲೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬರು ಸವಾರಿ ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡ್ತಾರೆ ಅನ್ನೋದನ್ನು ಒಂಥರ ಫ್ರಾಯ್ಡ್, ಎರಿಕ್ ಫ್ರಾಂನ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಬಲದಿಂದ ಹೇಳಿದರು. ಅದು ಈ ಮೂರನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ನನ್ನ ಆತಂಕ ಅಲ್ಲಿ ತೋಡಿಕೊಳ್ಳೋಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡ್ತೀನಿ.
ನಾವು ಮಾಡ್ತಾ ಇರೋದು ಏನೆಂದರೆ, ನನಗೆ ತುಂಬಾ ಕಷ್ಟ ಆಗ್ತಿರೋದರಿಂದ ಹೀಗೆ ಬಿಡಿಸಿ ಬಿಡಿಸಿ ಹೇಳ್ತಾಯಿದ್ದೀನಿ. ಒಂದು ನಯಸೇನ ಇದ್ದಾನೆ. ಗ್ರಂಥಕರ್ತ ಇದ್ದಾನೆ. ಅವನು ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ನಯಸೇನ ಮತ್ತು ಕೃತಿ ಎರಡು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಹೋಗ್ತಿ ದೆಯಾ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕವಲೊಡೆಯುತ್ತಿವೆಯೊ ಅನ್ನೋದು ಗಮನಿಸುವುದು ಒಂದು ಅಂಶ. ಎರಡನೆಯದು ನಯಸೇನ ಕತೆ ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಈ ಶ್ರೇಣಿಕ ಮಹಾರಾಜ ಮತ್ತು ಗೌತಮಗುಣಧರ ಸ್ವಾಮಿಗಳನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಒಬ್ಬ ಮಹಾರಾಜನಿಗೆ ಈ ಸ್ವಾಮಿಗಳು ಜೈನಧರ್ಮದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ವಿಶದಪಡಿಸಲಿಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಈ ಹದಿನಾಲ್ಕು ಕತೆಗಳನ್ನು ಅದು ರಾಜನು ಇಷ್ಟಪಟ್ಟು ಕೇಳಿದ್ದರಿಂದ ಇದನ್ನು ಕತೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಹೇಳಿ ಅಂತ ಕೇಳಿದ್ದರಿಂದ ಅವನು ಹೇಳ್ತಾಯಿದ್ದಾನೆ.
ಮೂರನೆದು ಈ ಕತೆಯೊಳಗಡೆ ಇರುವಂತ ಪಾತ್ರಗಳು ತಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು, ತಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು, ತಮ್ಮ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು, ಆಗಾಗ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಅವರ ಕೃತಿಗಳಿಂದ ಅವರ ನಡವಳಿಕೆಯಿಂದ ನಮಗೆ ಎಷ್ಟೋಸಲ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ನಾವು ನಂಬುವಂತಹ ಸತ್ಯಗಳೆಲ್ಲಿ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೊ ಅಂತ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಇವರು ಆಡ್ತಾರೆ. ಈ ಅಂತರಾನ ನಾವು ಗಮನಿಸದೆ ಹೋದರೆ ಬದುಕು ಒಂದು ಅಂತರಯಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಇವತ್ತಿನ ನಮ್ಮ ಓದಿನಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಒಂದು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಆತಂಕಕಾರಿ ಅಂಶ ಏನೆಂದರೆ ನಾವು ಯಾವುದನ್ನು ಮಾಡಬಾರದು ಅಂತ ಅಂದುಕೊಂಡಿದೀವೊ ಅದನ್ನು ನಮ್ಮ ಕೈಲಿ ನಮ್ಮದೇ ನಂಬಿಕೆಗಳು, ನಮ್ಮದೇ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ನಮ್ಮದೆ Termsಲ್ಲಿ ಮಾಡೋ ದಿಕ್ಕೆ ಮಾಡೋವಂತ ಶಕ್ತಿ ಇವತ್ತಿನ ವರ್ತಮಾನಕ್ಕಿದೆ. ನಾನು ಶಿವಗಂಗಾ ಅವರು ಒತ್ತಾಯ ಮಾಡ್ತಿದ್ದಾಗ ನನಗೆ ಅದು ಎಷ್ಟು ಭಯಂಕರವಾಗಿದೆ ಅಂತ ಗೋಚರಿಸಿತು. ಏನೆಂದರೆ ಇದು ನನ್ನ ಗ್ರಹಿಕೆ ಅನ್ನೋದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹೇಳ್ತೀನಿ. ಏಕೆಂದರೆ ಇದು ಕೊನೆ ಮಾತು ಅನ್ನೋ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಬರಬಾರದು ಅನ್ನೋ ಕಾರಣಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಕಾರ್ಲ್‌ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ದೃಷ್ಟಿ ಕೋನ ಏನಿದೆ, ಇಡೀ ಮನುಷ್ಯನ ಬಗ್ಗೆ ಮನುಷ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಈ ವರ್ಗ ಸಂಘರ್ಷದ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತೆ ಸ್ಟೇಟ್‌ಲೆಸ್ ಸೊಸೈಟಿ ಒಂದು ಆದರ್ಶ ಕಮ್ಯುನಿಸಮ್ ಬಗ್ಗೆ ಆತನ ಆಲೋಚನೆ ಗಳು ಮತ್ತು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಏನಿದೆ ಆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನನ ಪಕ್ಕಕಿಟ್ಟು, ಆ ದರ್ಶನಾನ ಪಕ್ಕಕಿಟ್ಟು ಕಾರ್ಲ್‌ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ Text ಇದೆಯಲ್ಲ ತುಂಬ ಸಲ Text ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡ್ತೀವಿ. ಇಂತ ಕಡೆ ಮಾತ್ರ ಯಾಕೋ Text ಹೊಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ Works ಇದೆಯಲ್ಲ, Text ಇದೆಯಲ್ಲ ಅವನ ಎಷ್ಟೋ ಆಲೋಚನೆಗಳಿದಾವಲ್ಲ ಅವನ್ನು ಇವತ್ತು ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಥ ವಾಗಿ ಅವಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರುವಂತಹ ದರ್ಶನಾನ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡ್ತೀ ರೊದು ನಾವು ಯಾವುದನ್ನು ಇಂಪಿರಿಲಿಸಮ್ ಅಂತೀವಿ ಅಥವಾ ಕೆಲವರು ನಿಯೋ ಇಂಪಿರಿಲಿ ಸಮ್ ಅಂತಾರೆ ಅದು ಬಹಳ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಮಾಡ್ತಾಯಿದೆ. ಕಾರ್ಲ್‌ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ Text ಇಂಪಿರಿಯಲಿಸಂಗೆ ಇವತ್ತು ಉಪಯೋಗವಾಗ್ತಾ ಇರೋವಷ್ಟು ಬಹುಶಃ ಹಿಂದೆಲ್ಲೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದು ಬಹಳ ನೋವು ಕೊಡುವಂತಹದ್ದು ಮತ್ತು ಅಸಹಾಯಕರಾಗಿ ಒದ್ದಾಡೋ ವಂತದ್ದು. ಎ ಪೆವಿಲ್ ಕೋಟ್ ಇನ್ ದ ಸ್ಟ್ರಕ್ಚರ್ ಅಂದ್ರೆ ಬಹಳ Simple ಆಗಿ ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟ ಹಾಗೆ ಆಗ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಆಶಯ ಇದೆಯಲ್ಲ ದರ್ಶನ ಇದೆಯಲ್ಲ, ದರ್ಶನ ಖಂಡಿತ ಮನುಷ್ಯತ್ವ ಇರೊ ಅಥವಾ ನಾವೇನು ಒಂದು ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲಾ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸುವಂತ ಮಾನವೀಯ ಸಮಾಜ ಅಂತೀವಿ ಅದಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾದದ್ದು. ಆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರುವ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಇವತ್ತಿನ ಅದನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಅಂತ ಕೂಡ ಒಡೆಯಕೆ ಆಗಲ್ಲ ಅಷ್ಟು ಕ್ಲಿಷ್ಟ ವಾಗಿದೆ. ರಾಜಕೀಯ ಅಂದ ತಕ್ಷಣ ಈ ಅರಿವು – ಕುರುಹು ವಾದಯಿದೆಯಲ್ಲಿ ಬಹುಶಃ ಅದು ನನಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತೆ. ಇದನ್ನು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಈ ಭಯಕಂರ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಕುರುಹಿನ ವಾದಕ್ರಮಯಿದೆಯಲ್ಲ ಅವು ಮೇಡಂ ಮಾತಾಡುವಾಗ Matter and mind ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದರಲ್ಲ ಅವು ಎಂದೂ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬರದೇ ಇರುವಂತಹ ವಾದ ಕ್ರಮಗಳಾಗಿ ಬಿದ್ದಿವೆ. ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬಾರದೆ ಬಿದ್ದಿವೆ ಯಾಕಂದ್ರೆ ಇಂಪಿರಿಯಲಿಸಮ್‌ಗೆ ಇಂಟರ್‌ಪ್ರೀಟ್ ಮಾಡೋ ರೀತಿಲಿ ಮತ್ತೆ ನೀವು ಕ್ವಾಂಟಮ್ ಥಿಯರಿನ ಮತ್ತೆ ಎಲೆಕ್ಟ್ರಾನ್ ಈ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರೊ ರೀತಿಲಿ, ಬಹಳ ಬೇಗ ಈ ಯೋಚನೆಯ ಬಲೆಯಲ್ಲಿ ಬೀಳೋದು ಬಹಳ ಸುಲಭ. ಮತ್ತೆ ಇನ್ನು ಒಂದು ಅಂಶ ಏನೆಂದ್ರೆ ಮಾನುಷ ಮತ್ತು ಅಮಾನುಷ ಅಂತೀರಿ. ಅಮಾನುಷದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿವೆ, ಪಕ್ಷಿಗಳಿವೆ, ಯಂತ್ರಗಳಿವೆ, ಕಾರ್ಪೊರೇಟ್ ಸೆಕ್ಟರ್‌ಇದೆ. ನಾನು ಇವಷ್ಟನ್ನು ಒಂದು ಕಡೆ ಸೇರಿಸ್ತಾಯಿದೀನಿ. ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯ ನಲ್ಲದ ಅಮಾನುಷ ಅಂತ ಹೇಳೊ ಅಮಾನುಷ ಅಂತ ನೀವು ಭಾಗಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ ವಿದ್ದರೆ ಈ ಅಮಾನುಷದಲ್ಲಿ ಪಶು, ಪಕ್ಷಿ, ಪ್ರಾಣಿಗಳು ಮತ್ತೆ ಈ ಕಾರ್ಪೊರೇಟ್, ನಾವು ಇವತ್ತು ಯಾವುದು ದೈತ್ಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಅಂತ ಹೇಳ್ತೀವಿ ಇವು ಯಾವುವು ಕೂಡ ನಮ್ಮ ಯೋಚನೆಗೆ, ನಮ್ಮದರ್ಶನಕ್ಕೆ ದಕ್ಕುವಂತವಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಈ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಕುರುಹು ಕಾನ್ಸ್‌ಪ್ಟನ್ನ ಅಥವಾ ಕ್ವಾಂಟಂ ಥಿಯರಿ ಮತ್ತು ಎಲೆಕ್ಟ್ರಾನ್ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೀವು ಬಹಳ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಕೇಳೋರು ಎದೆ, ತಲೆ ಕುದಿಯೊ ಹಾಗೆ ಮಾಡಬಹುದು. ಅದಕ್ಕೆ ಅಷ್ಟು ಶಕ್ತಿಯಿದೆ. ಆ ಶಕ್ತಿ ಇರೋದರಿಂದ ನಾವು ಇಷ್ಟು ಕಷ್ಟ ಪಡಬೇಕಾಗ್ತಾಯಿದೆ. ಈ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಕುರುಹು ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆಯಲ್ಲ ಇದನ್ನು ಬಹಳ ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳು ವಂತ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಅಥವಾ ಸಂದರ್ಭ ಅಂದರೆ ಇಡೀ ಶ್ರಮ ಸತ್ಯವಾಯಿತು. ಅದನ್ನು ನೀವು ಅರಿವು ಅಂತ ಕರೆಯೋದಾದರೆ ನಂದೇನು ಆಕ್ಷೇಪವಿಲ್ಲ. ಹಣ ಕುರುಹು ಈ ಎರಡಕ್ಕೂ ಮದ್ಯೆ ಬೇದನಾ ಸಾಧಿಸಿ ಒಂದು ನಿಕೃಷ್ಟವಾದದ್ದು ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬಾರದ್ದು ಅಥವಾ ಪ್ರಸ್ತಾಪನೇ ಬೇಡ. ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡೋರು ಎಲ್ಲೋ ಏನೋ ತಪ್ಪು ಮಾಡ್ತಾಯಿ ದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದಾಗಲ್ಲೆಲ್ಲ ಹೀಗೆ ಒಡೆಯೊದೇ ಅಲ್ಲ, ಎರಡು ಯುನಿಟಿ ಬೇಕಂತ ಹೇಳಿ. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನನಗೆ ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ ಅವರು ವಾಸ್ತವದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾನಾಡಿ ದಾಗಲೆಲ್ಲ ಈ ಕಷ್ಟ ತಲೆಯನ್ನು ಬಾಧಿಸುತ್ತೆ. ಈ ವಾಸ್ತವ ಇದೆಯಲ್ಲ ಎಷ್ಟು ಜಟಿಲವಾಗಿರು ವಂತಹ ವಾಸ್ತವ ಎಂದರೆ ನೀವು ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ಮುಖಾನ ನೋಡ್ತೀನಿ ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲ ಎರಡು ಒಂದೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಎರಡು ಒಂದೇ ಅಂತ ನೋಡೋಕೆ ಹೋದರೆ ವಾಸ್ತವ ಅಂತ ಹೇಳ್ತೀವಲ್ಲ ಬದುಕಿನ ರೀತಿನಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ. ಇದೇ ಮುಖ್ಯ. ಇದೇನೇ ನಿಜವಾದದ್ದು, ಹಣಾನೇ ನಿಜವಾದದ್ದು. ಕುರುಹುನೇ ನಿಜವಾದದ್ದುಅಂತ ಹೇಳುವಂತ ಬಹಳ ಜಟಿಲವಾಗಿರುವಂತ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳ್ತೀವಿ. ಈ ಇದನ್ನು ನಾವು ಗ್ರಹಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಈಗ ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೇರಿಕಯಿದೆ ಬಹಳ ಸುಲಭವಾಗಿರುವಂತ ಒಂದು ವಿವರಣೆ ಏನೆಂದ್ರೆ ಕ್ರಿಸ್ತ ಬಡವರ ದೇವರು. ಎಷ್ಟು ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ ಕೇಳೋದಕ್ಕೆ. ಕ್ರಿಸ್ತನ್ನ ಸೂಚಿಸುವುದು ಅಂದರೆ ಬಡವರಿಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡೋದು, ಬಡವರಿಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡೋದು ಅಂದರೆ ಬಡತನ ಹೋಗಲಾಡಿಸುವುದು, ಬಡತನ ಹೋಗಲಾಡಿಸುವುದು ಅಂತ ಅಂದರೆ ಶೋಷಣೆ ಯನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸುವುದು, ಶೋಷಣೆನ್ನ ಹೋಗಲಾಡಿಸುವುದು ಅಂದರೆ ಶೋಷಣಾರಹಿತ ಸಮಾಜವನ್ನ ಕಟ್ಟೋದು. ಶೋಷಣಾರಹಿತ ಸಮಾಜ ಕಟ್ಟಲಿಕ್ಕೆ ಕಾರ್ಲ್‌ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಮ್ಯಾನಿಫೆಸ್ಟೋ ಇದೆ. So ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸಮ್ ನಾವು ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ಈ ಚರ್ಚೆಯೊಳಗಡೆ ಯಾಕೀದಾರೆ ಅಂತ ಅಂದರೆ ಅದು ಇವತ್ತಿನ ನಮ್ಮ ಮಿತಿ. ಅದು ಅಲ್ಲಿತಂಕ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳೋಣ ಏನೂ ತೊಂದರೆಯಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದ ಒಳ್ಳೇದು ಆಗ್ತಾಯಿಲ್ಲವೊ, ಖಂಡಿತ ಒಳ್ಳೇದು ಆಗ್ತಾ ಯಿದೆ. ಇದರಿಂದ ಯಾರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಅನುಕೂಲ ಆಗ್ತಾಯಿದೆ. ಆ ಪ್ರಶ್ನೆನ ಕೇಳಬಾರದು. ಇವತ್ತು ಸೇವೆ ಅಂತ ಏನಿದೆ ಅದು ಸಮಾಜ ಸೇವೆಯಿರಬಹುದು, ದೀನದಲಿತರ ಸೇವೆಯಿರ ಬಹುದು, ವ್ಯಕ್ತಿಸೇವೆ ಇರಬಹುದು, ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ಸೇವೆಯಿರಬಹುದು. ಒಂದು ಕಡೆ ಕಾರ್ಪೊರೇಟ್ ಸೆಕ್ಟರ್ ಕಡೆಯಿಂದ ಬಂದಾಗ  Paid ಸರ್ವಿಸ್ ಅಂದ್ರೆ ಕೈ ಕಾಲೆಲ್ಲ ಚಡಪಡಿಸಿ ಒಂಥರ ತೊಟ್ಟಿಲಲ್ಲಿ ಒದ್ದಾಡೋ ಮಗುತರ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತೆ. ಇವರು ಸೇವೆ ಮಾಡ್ತೀಲ್ಲವೆ ಮಾಡ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದರಿಂದ ಅನುಕೂಲ ಆಗ್ತಿದೆಯೇ? ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ತೋರಿಸಬಹುದು. ಮೇಡಂ ಅವರು ಅಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಾಮೃತದಲ್ಲಿ ಬರೋ ಹೆಂಗಸರಲ್ಲಿರೊ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಆಗಿರುವಂತ ಎಷ್ಟೋ ಒಳ್ಳೇತನ ತೋರಿಸಿದರಲ್ಲ ಹಾಗೆ ತೋರಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಲಾಭ ಯಾರಿಗೆ ಆಗ್ತಾಯಿದೆ. ಈ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಕುರುಹನ್ನ ನೀವು ಅಷ್ಟೇ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಚೌಕಟ್ಟಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೋಡಿದಾಗ ಬಹಳ ಆಪ್ಯಾಯಕರವಾಗಿರುತ್ತೆ. ಅದಕ್ಕೆ ನಮಗೆ ಎಷ್ಟೋ ಬುದ್ದಿಜೀವಿಗಳಿಗೆ ಇವತ್ತು ಏನ್ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ತೋಚದೆ ಝೆನ್ ಬುದ್ದಿಸಂಗೆ ಹೋಗ್ತಾರೆ, ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭುಗೆ ಹೋಗ್ತಾರೆ. ಅನುಭಾವದ ಬಗ್ಗೆ ಗಂಟೆಗಟ್ಲೆ ಮಾತಾಡ್ತಾರೆ. ದಪ್ಪದಪ್ಪ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಎಷ್ಟು ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ ಅಂದರೆ, ಇವರು ಬಹಳ ಮೀನಿಂಗ್‌ಫುಲ್ ಆಗಿರೋವಂತದು. ಇವರು ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸುವಂತದ್ದು ಏನೋ ಮಾಡತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಅಂತ ಇವರಿಗೂ ಅನ್ಸುತ್ತೆ, ನಮಗೂ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಈ ಜಟಿಲತೆಯಿದೆ ಯಲ್ಲ ಇದು ಯಾಕೆ ಬರುತ್ತೆ ಅಂದರೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶಾನ ನಾನು ಹೇಳ್ತೀನಿ. ಈ ವಾಸ್ತವ ಎಚ್ಚರದ ವ್ಯವಹಾರ ಇದೆಯಲ್ಲ ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ನಡವಳಿಕೆಯಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಆಚಾರ ಸಂಹಿತೆಯಿದೆ. ಒಂದು ಭಾಗ ಮಾಡೋ ಕ್ರಮಯಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ನಾವು ಅನುಭವಿಸುವಂತ ಭಾವನೆಗಳಿವೆ. ಇದು ಒಂದು ಕ್ರಮ. ಎರಡನೆದು ಭ್ರಾಮಕವಾದದ್ದು. ಭ್ರಾಮಕವಾದದ್ದರಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಆಶಯವನ್ನು ತಗೊಂಡೋಗಿ ಸೇರಿಸಿಬಿಡಬಹುದು. ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತೊ, ಬಿಡುತ್ತೊ ಇಮ್ಮೆಟಿರಿಯಲ್. ಭ್ರಾಮಕವಾದದ್ದು ಇಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಮೂರನೆ ಯದು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕವಾಗಿ ನಾವು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾ ಇರೋವಂತ ಆಶಯಗಳು ಅವು ಸುಳ್ಳಾಗಿರ ಬೇಕಂತೇನಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾ ಇರೋವಂತ ಆಶಯಗಳು. ನಾಲ್ಕನೆಯದಾಗಿ ನಾವು ಯಾವುದನ್ನು ರಿಯಲಿಸ್ಟಿಕ್ ಅಂತ ಹೇಳ್ತೀವಿ ಅಂದರೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಬ್‌ಕಾನ್ಷಿಯಸ್ ವೇ ಆಫ್‌ದಿ ಎಕ್ಸ್‌ಪ್ರಷನ್ ನ ರಿಯಲಿಸ್ಟಿಕ್ ಅಂತ ಹೇಳ್ತಾರೆ. ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶ ಅವಲ್ಲ. ಈ ವಾಸ್ತವದ ಜೊತೆಗೆ ಬೇರೆ ವಾಸ್ತವದ Termsಲ್ಲಿ ಇಡೋವಂತ ಕನಸಿನ, ನಮಗೆ ಏನು ತೊಂದರೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಎಲ್ಲವೂ ಬರುತ್ತೆ ವಾಸ್ತವ ಬರುತ್ತೆ, ಕನಸೂ ಬರುತ್ತೆ. ಭ್ರಾಮಕವಾಗಿರೋದು ಬರುತ್ತೆ. ರಿಯಿಲಿಸ್ಟಿಕ್ ಆಗಿರೋದು ಬರುತ್ತೆ ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟ ಆಗ್ತಿದೆ ಅಂದರೆ ಈ ಅಷ್ಟನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ನಮ್ಮದೇ Terms ಅಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಬೇಕಾದ್ದಕ್ಕಿಂತ ವಿರುದ್ಧವಾದುದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತೆ. ನಮಗೆ ಬೇಕಾದ್ದೇನು ಅನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ, ಬೇಕಾದರೆ ಭೇದ ಇಟ್ಟುಕೊಬಹುದು. ನಾವು ಮನುಷ್ಯತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡ್ತಾಯಿದೀವಿ, ಮನುಷ್ಯ ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡ್ತಾಯಿದೀವಿ ಅನ್ನೋದು ನಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶ ಅಂತ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಇಲ್ಲಿ ಸಿಡಿತಾಯಿರೋದು ಅದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರುವಂತ ದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸೊ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನಾವು ನಮ್ಮ Termsಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಸರಿ ಅಂತ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ತಾಯಿರೋದು. ನಾನಿಷ್ಟೆ ಹೇಳಿದರೆ Statement ಆಗುತ್ತೆ. ಇವನ್ನು ಇನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಬಿಡಿಸಿ ಹೇಳ್ತೀನಿ. ಹಾಗಾಗಿ ನಾನು ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ ಅವರ ರೀಡಿಂಗ್‌ನ ಮಿಸಿಂಗ್ ಲಿಂಕ್‌ನ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ತೊಂದರೆ ಶುರುವಾಗಿರೋದು ಇದು ಗಣದರಸ್ವಾಮಿಗಳು, ಶ್ರೇಣಿಕ ಮಹರಾಜನಿಗೆ ಹೇಳ್ತೀರೊ ಜೈನಧರ್ಮದ ಉತ್ಕೃಷ್ಟತೆ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳ್ತೀರೊ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ, ಕತೆಯ ಅಗತ್ಯದಿಂದಲೊ ಒಬ್ಬ ವೇಶ್ಯೆ ಬರೋದು ಕತೆಯ ಆಗತ್ಯ. ಆದರೆ ವೇಶ್ಯೆ ಬರುತ್ತಾಳೆ. ಒಬ್ಬ ರಾಜ ಬರೋದು ಕತೆಯ ಅಗತ್ಯವಾದರೆ ರಾಜ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅದನ್ನು ನಾವು ಇಲ್ಲಿ ನಿರ್ಧರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಷ್ಟ ಆಗ್ತದೆ. ಮತ್ತೆ ಕತೆಯಿಂದ ಆಚೆ ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲಿಕ್ಕೆ ನಾನು ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವರ ‘ಅಮಾಸ’ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಸಂಗವನ್ನೆ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ತೀನಿ. ಅದು ನಿಮ್ಮಂತವರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಯಾಕೆ ಬೀಳಲ್ಲ ಅನ್ನೊದನ್ನ ಹೇಳ್ತೀನಿ. ನನ್ನಂತರವರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಯಾಕೆ ಬೀಳುತ್ತೆ. ರೈಲ್ವೆ ಗ್ಯಾಂಗ್‌ಮನ್ ಸಿದ್ಧಪ್ಪ ಕುಡಿದುಬಿಟ್ಟು ‘ಕಮ್ಯುನಿಸಮ್ ಬರ‍್ಬೇಕು ಮಕ್ಕಳೇ’ ಅಂತ ಕೂಗುತ್ತಾನೆ. ಅಮಾಸ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ರೈಲ್ವೆ ಗ್ಯಾಂಗ್‌ಮನ್ ಸಿದ್ಧಪ್ಪ ಕೂಗೋದು ಕುಡಿದು ಕಮ್ಯುನಿಸಮ್ ಬರ‍್ಬೇಕು ಅಂತಾನೆ. ಆ ಕುಡಿದು ಯಾಕೆ ಕಮ್ಯುನಿಸಮ್ ಬರ‍್ಬೇಕು ಅಂತಾನೆ. ಇದನ್ನು ನೀವು ಗ್ಯಾಂಗ್ ಮನ್ ಸಿದ್ಧಪ್ಪನ್ನ ಕೇಳಾಕಾಗಲ್ಲ. ಮಹಾದೇವ ಅವರನ್ನೇ ಕೇಳಬೇಕು. ಮಹಾದೇವ ಅವರು ಉತ್ತರ ಕೊಡಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ನಮ್ಮಮೇಲೆ ಬೀಳುತ್ತೆ. ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳ್ತೀರೊ ದೇನು ಅಂದರೆ ನಮ್ಮ ಆಶಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದದ್ದು ಒಂದು ವೇಳೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿದ್ದರೆ, ಒಂದು ವೇಳೆ ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದೆ ಅದು ನಿಜವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದು ಭ್ರಮೆಲೊ, ರಿಯಲಸ್ಟಿಕ್ ಆಗೊ ಕನಸಿನಲ್ಲೋ ಅವಕಾಶ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೆ. ಆ ಅವಕಾಶ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದನ್ನು ನಾವು ಹೆಕ್ಕಿತೆಗೆದು ನಾವು ಅದರ ಪರ ಆದರೆ, ನೋಡಿ ಇವರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ ಇವರ ಪರ, ನಾವು ಅದರ ಪರ ಅಲ್ಲ ಅಂತಾದರೆ ಗಮನಿಸೊದೇ ಇಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರೋದೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ವಾಸ್ತವಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವಾಸ್ತವ ಏನು? ಕಾರ್ಪೊರೇಟ್ ಸೆಕ್ಟರ್ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲಾ ಜೀವನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಕನಸುಗಳನ್ನು, ನಮ್ಮ ಎಚ್ಚರಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತ ಇರೋವಂತ ಸ್ಥಿತಿ ಯಾವುದೊ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬ್ಲೇಕ್ ಯಾಕೆ ಹೇಳಿದ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಂತರಿಗೆ ಆ ಗುಣವಿದೆ. ಅನುಭಾವಿಗಳಿಗೆ ಆ ಗುಣಯಿದೆ, ಅವರು ಭೇದ ಮಾಡಲಾರರು. ಅವರು ಅಭೇದ ಅವರು ಕುರುಹು ಮತ್ತು ಅರಿವು ಅಂತ ಬೇಧ ಮಾಡ್ಲಿಕ್ಕೆ ಆಗಲ್ಲ. ಯಾವುದು ಕುರುಹು, ಯಾವುದು ಅರಿವು ಅಂತ ಬೇಧ ಮಾಡ್ಲಿಕ್ಕೆ ಆಗಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತೆ ಅದು Pitty world no more if you did not make some body poor ಇದು ಕಾರ್ಲ್‌ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಹೇಳಿದ್ದಲ್ಲ. ಬ್ಲೇಕ್ ಹೇಳಿದ್ದು. ನಾವು ಹೇಳುವ ಎಲ್ಲ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯ ಇಲ್ಲಿ ಅಸಮಾನತೆಯ ಮತ್ತೆ ಬೇಧದ ಆಧಾರನ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿವೆ. ಬೇಧ ಮಾಡಿದರೆ ಮಾತ್ರ ನಾನು ಇದನ್ನು ರಿಟೈರ್‌ಮೆಂಟ್ ಅನ್ನಿಸಿದರೂ ತುಂಬ ಕಡೆಹೆಳ್ತೀನಿ. ಸ್ಲಂಗಳಿಲ್ಲದೆ ಮದರ್‌ತೇರಿಸಾ ಇಲ್ಲ, ಮದರ್ ತೆರಿಸಾಗೆ ನೋಬಲ್ ಪ್ರೈಜ್ ಕೊಡಲಿಕ್ಕೆ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿದೆ, ಇದೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸ್ಲಂಬೋರ್ಡ್‌ನ್ನ, ಸ್ಲಂಮಿನಿಸ್ಟ್ರೀನ ಅಥವಾ ಸ್ಲಂನ್ನ ಮೆಂಟೇನ್ ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗಿರುವ ಎಲ್ಲ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತೆಗೊಳ್ಳತ್ತೆ. ಅಲ್ಲಿ ಸೇವೆ ಮಾಡೊ NGOಗಳಿಗೆ ಎಷ್ಟು ದುಡ್ಡು ಬೇಕಾದರೂ ಕೊಡ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಸ್ಲಂಗಳಿರ ಬೇಕು. ಸ್ಲಂ ಇಲ್ಲ ಅಂದರೆ ಇವರ‍್ಯಾರು ಇಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್ ಅವರು ಹೇಳೋ ವಾಸ್ತವ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಜೀವನ ನಮ್ಮ ಈ ಆಶಯದ ಪ್ರಕಾರ ಇರಬೇಕು ಅಂತಾದರೆ, ಬಹುಶಃ ಇವ್ಯಾವು ಬೇಕಿಲ್ಲ. ನಯಸೇನನಂತವರು ಧರ್ಮಾಮೃತನ ಬರೆಯುವಾಗ ನಾವು ನಯಸೇನನಲ್ಲಿ ಈ ಗುಣಗಳನ್ನು ನೋಡ್ತೀವಿ ಇಲ್ಲವೆ ಅನ್ನೊದು ನಮ್ಮ ಆಶಯ, ನಮ್ಮ ಆಸೆ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದೆ. ಇಲ್ಲ ಒಂದು Text ಎದುರುಗಡೆಯಿದೆ. ಅವನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳ್ತಾನೆ. ದುಡ್ಡನ್ನ ಯಾಕೆ ಸಂಪಾದಿಸಬೇಕು? ಈ ನಮ್ಮ ವಸುಭೂತಿನ ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಎಳಸೋದಕೋಸ್ಕರ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡುವಂತೆ ಮತ್ತು ಈ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಸಫಲನಾಗುವಂತ ಆ ಮನುಷ್ಯ. ಪುರಷನು ತನಗೆ ಧನವಿದೆಯೆಂದು ಸುಮ್ಮನಿರಬಾರದೆ. ದ್ರವ್ಯವಿದ್ದರೂ ಮತ್ತೆ ದ್ರವ್ಯವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಬೇಕೆ? ಸಂಪಾದಿಸಲೇಕೆ? ಎಂದರೆ ಧನ ಸಿಕ್ಕಿದರೆ ಇಹ – ಪರಗಳೆರಡನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಹುದು. ಧನ ಕುರುಹು ಇವತ್ತಿನ ಇಡೀ ಪ್ರಪಂಚ ನಾವು ವಿರೋಧಿಸುವಂತೆ ಒಪ್ಪದೇ ಇರುವಂತ ಪ್ರಪಂಚ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಿರೊದೊ, ನಿಂತಿರೊದು ಈ ಕುರುಹುವಿನ ಮೇಲೆ. ನಾವು ಯಾವತ್ತು ಕೂಡ ಈ ಕುರುಹನ್ನ ಮೀರಿ, ಕುರುಹನ್ನ ಛೇದಿಸಿ ಈ ಅರಿವನ್ನು ಮಾಡಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ನಾವು ಬೇರೊಂದು Compartment ಮಾಡೋದು ಯಾತಕ್ಕೆ ಅಂದರೆ ಇಕ್ಕಟ್ಟಾದ ತಕ್ಷಣ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಜಾರಿ ಬಿಡಬಹುದು. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆನಾ ಅಲ್ಲಿಗೆ ತಳ್ಳಿ ಬಿಡಬಹುದು. ಇದು ನಮ್ಮದಲ್ಲ ಅಂತ. ಮೈಸೂರಿಗೆ ಮೊಗಳ್ಳಿಗಣೇಶ್ ಅವರು ಬಂದಿದ್ದಾಗ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆನಾ ಕೇಳಿದೆ. ಇದು ಎಕಾನಾಮಿಕ್ಸ್‌ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಂತ ಅವರು ಪಕ್ಕಕ್ಕಿಟ್ಟುಬಿಟ್ಟರು. ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರ್ಚೆ ಸಿಡಿತಾ ಇತ್ತು. ಜ್ಞಾಪಕ ಇದಿಯೊ, ಇಲ್ಲೋ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ, ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿರುವ ಕರೆನ್ಸಿಗೂ, ಇಂಡಿಯಾ ದಲ್ಲಿರೊ ಕರೆನ್ಸಿಗೂ ಇರೊ ಅಂತರನ ಹ್ಯಾಗೆ ವಿವರಿಸುತ್ತೀರ? ಅಂತ ಕೇಳಿದ್ದೆ ನಾನು. ಅಲ್ಲಿ ಸಂಪಾದಿಸುವಂತ ಎಪ್ಪತ್ತು ರೂಪಾಯಿ ಇಲ್ಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಬಂದರೆ ನಾನು ಮಾಡು ವಂತ ನಾಲ್ಕು ಊಟನ ಆರಾಮಾಗಿ ಮಾಡಬಹುದು. ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಸಂಪಾದಿಸಿರೊ ರೂಪಾಯಿ ಯಾತಕ್ಕೂ ಬರಲ್ಲ ಲೆಕ್ಕಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲ ಇದನ್ನ ಹ್ಯಾಗೆ ವಿವರಿಸುತ್ತಿರಾ ಅಂತ ನಾನು ಕೇಳಿದ್ದೆ. ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶ ಅವರು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಈ ಎಕಾನಾಮಿಕ್ಸ್ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಂಗಗಳಿಗಿರೊ ಸಂಬಂಧನಾ ಅವರು ಮನಗಾಣುತ್ತಾರೇನೊ ಅಂತ ಒಂದು ಆಸೆಯಿತ್ತು. ಅವರು ಬಹಳ ಸುಲಭವಾಗಿ ನನ್ನ ನಿರೀಕ್ಷೆಮೀರಿ ಪಕ್ಕಕ್ಕಿಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟರು. ಅವರು ಸಾಕಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಯೋಚನೆ ಮಾಡ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಈ Compartment ವಿಷಯ ಬಂದಾಗ ಈ Compartment ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು, ನಯಸೇನ ಒಂದು ಕಂಪರ್ಟ್‌ಮೆಂಟ್, ಧರ್ಮಾಮೃತ ಒಂದು ಕಂಪರ್ಟ್‌ಮೆಂಟ್, ಶೆಟ್ಟಿ ಒಂದು ಕಪರ್ಟ್‌ಮೆಂಟ್, ಇವರೆಲ್ಲ ಒಂದು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು ಒಂದು ಸಮಾಜದ ಆಶಯದಲ್ಲಿ ಬಂದು ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುವಂತವರು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ರೀತಿಲಿ ನಮ್ಮ ಕಾಣ್ಕೇನ ಇದರಲ್ಲಿ ನೋಡಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡ್ತಲೇ ಇರ್ತೀವಿ. ದುರಂತ ಎಲ್ಲಿದೆ ಅಂತ ಅಂದರೆ ಈ ರೀತಿ ಮಾಡೋವಂತದ್ದು. ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ Terms ನಲ್ಲಿನೇ, ಪ್ರಗತಿಪರ ಯೋಚನೆಯ Terms ನಲ್ಲಿನೇ ಇರೋ ವ್ಯವಸ್ಥೆನ ಇನ್ನು ಬಲಪಡಿಸೋದು ಅಥವಾ ಡಿಸ್ಟರ್ಬ್ ಮಾಡದೆ ಇರೋದು ಸಾಧ್ಯ ಇದ್ದರೆ ಬಹಳ ಸಂತೋಷ. ನಾನು ನಿನ್ನೆ ಬಹಳ ಒರಟಾಗಿ ಬಹಳ ನೇರವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದು ಇದೇನೆ. ಚರ್ಚೆ ಎಷ್ಟು ಬೇಕಾದರೂ ಮಾಡ್ರಿ. ಚರ್ಚೆ ಎಷ್ಟು ಬೇಕಾದರೂ ಮಾಡೋಣ ಸಹಾಯ ಸಿಗುತ್ತೆ. ಏನೂ ತೊಂದರೆಯಿಲ್ಲ. ಸಹಾಯ ಸಿಗುತ್ತೆ. ಎಷ್ಟು ಬೇಕಾದರೂ ಸಹಾಯ ಸಿಗುತ್ತೆ. ಫಂಡಿಂಗ್ ಇದೆ. ಈ ಫಂಡಿಂಗ್ ಕಾನ್ಸೆಪ್ಟ್ ಇದೆಯಲ್ಲ, ನಾವು ತುಂಬ ಹಿಂದೆ ರಾಜಾಶ್ರಯ ಅಂತ ಈಗ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣಿಸ್ತಾಯಿದೆಯ ಇವತ್ತು ಫಂಡಿಂಗ್ ನಮಗೆ ಕಾರ್ಪೊರೇಟ್ ಸೆಕ್ಟರ್‌ನಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ಬರಲ್ಲ. ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೊ ಬಿದ್ದು, ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೊ ಬರುತ್ತೆ ನಮಗೆ ಅಧಿಕೃತವಾದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮೂಲಕ ಬರುತ್ತೆ. UGCಯಿಂದ ಬರುತ್ತೆ. UGCಗೆ ಯಾವ ದುರುದ್ದೇಶವಿದೆ. ಯಾವ ಪೊಲಿಟಿಕ್ಸ್ ಯಿದೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ನಮಗೆ ಇಷ್ಟು ಹಾಸು ಹೊಕ್ಕಾಗಿರುವಂತ ಶಕ್ತಿಗಳು ನಮ್ಮನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿ ರುವಲ್ಲಿ ನಮ್ಮನ್ನ ದಾರಿ ತಪ್ಪಿಸೊದು ಆಗಲಿ, ನಮ್ಮ ಯೋಚನೆನಾ ಬೈಪಾಸ್ ಮಾಡಿಸೋದು ಆಗಲಿ ಎಷ್ಟು ಸುಲಭ ಆಗಿದೆ ಅಂದರೆ ಅದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋ ಕೆಲಸ ಬಹುಶಃ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ ಅಂತ ಕಾಣ್ಸುತ್ತೆ. ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದ್ರೆ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಚರ್ಚೆಯಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಒಂದು ಧೋರಣೆಯ ಚರ್ಚೆಯಾಗಲಿ ತುಂಬ ಸುಲಭವಾಗಿ ನಮಗೆ ಆಪ್ಯಾಯಮಾನವಾಗಿರೊ ಅಂತ Termsಲ್ಲೇ ದಾರಿ ತಪ್ಪಿಸಿ, ನಿಷ್ಪಲಗೊಳಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ ಅಂತ ತುಂಬ ಜಟಿಲವಾದ ದುಷ್ಟಸ್ಥಿತೀಲಿ ನಾವಿದೀವಿ. ಈ ಅಮಾನುಷ ಅಂತ ಯಾಕೆ ಹೇಳಿದೆ ಅಂದರೆ, ಪ್ರಾಣಿಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ನೀವು ಹೇಳೊ ಸ್ಪರ್ಧೆ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೇಳ್ತಾಇದ್ದರು. ಇವತ್ತು ಅದನ್ನು ತಗ್ಗಿಸಿ ಹೇಳ್ತಾರೆ. But ಅದನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಇವತ್ತು ಇಂಪಿರಿಲಿಸ್ಟ್ ಹೇಳ್ತಾರೆ. ಮನುಷ್ಯ ಸ್ಪರ್ಧಾಜೀವಿ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಿಲ್ಲದೆ ಬದುಕಿಲ್ಲ, ಯಾರು ಸ್ಪರ್ಧೆಲಿ ಗೆಲ್ತಾರೆ ಅವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಬದುಕುವ ಹಕ್ಕಿದೆ. ಇದು ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಪಂಚ. ಇದನ್ನೆ ಬಿಟ್ಟು ತುಂಬಾ ವರ್ಷಗಳಾಗಿವೆ. ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳಾಗಿವೆ. ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಾಣಿಗಿಂತ ಬೇರೆ, ಪ್ರಾಣಿ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆ ಇಲ್ಲ ಸ್ಪರ್ಧೆ ಅಲ್ಲ, ಸಹಕಾರ ಅನ್ನೊ Concept ಇದೆಯಲ್ಲ ಇದು ತುಂಬ wonderful ಆದಂತಹ Concept. ಈ ಸಹಕಾರನ ಇವತ್ತು ಕಾರ್ಪೊರೆಟ್ ಸೆಕ್ಟರ್ ಬಳಸಿಕೊಳ್ತಾ ಇವೆ. ಅವು ಸಹಕಾರ ಇಲ್ಲಿ ಬೇಡ ಅಂತಾರೆ. ಅಂದರೆ ನಾವು ಎಲ್ಲಿ ಬೇಕೊ ಅಲ್ಲಿ ಬೇಡ ಅಂತಾರೆ ಇವರು. ನಮಗೆ ಎಷ್ಟು ತಬ್ಬಿಬ್ಬು ಆಗುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ಅವರು ಒಂಥರದಲ್ಲಿ ಹೇಳ್ತಾರೆ. ಇವೆಲ್ಲಾ ನೀವು ಧರ್ಮ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ಧರ್ಮ ಅನ್ನೊತರ ಹೇಳಿದರಲ್ಲ ಆ Concept ಇದೆ ನೋಡಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಅನ್ನೊದು ಸೈನ್ಸ್‌ನ ಒಂದು ಧರ್ಮ ಆಗಿ ಹೋಗದು, ಯಾವ ಯೋಚನೆ ಬೇಕಾದರು ಒಂದು ಧರ್ಮ ಆಗಬಹುದು. ಯಾವಾಗ ಆಗುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ಈ ಉದ್ದೇಶ ಪೂರ‍್ವಕವಾಗಿ ಅಥವಾ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ Slow and study but ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಶೂರ್ ಆಗಿ ಮಾಡುವಂತ ಈ ಯೋಚನಾ ಕ್ರಮ ಇದೆಯಲ್ಲ ಯೋಚನಾ ಕ್ರಮ ಮಹಾ ಕಾನಿಷಿಯಸ್ ಆಗಿ ಜನರೇಟ್ ಆಗಿ ನಮನ್ನ ಮುಟ್ತಾ ಇರೋವಂತದ್ದು ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಾವು ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳನ್ನು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವೇತರನ್ನ ಅಥವಾ ಸಾಧುಸಂತರನ್ನು ಎಲ್ಲೊ ದೂರ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅಗತ್ಯಬಿದ್ದಾಗ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗ್ತಾ ಇದ್ವಿ. ಇವತ್ತು ನಮಗೆ ಏನೇನು ಬರುತ್ತೆ ಅಂತಂದ್ರೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಉಪಭೋಗಗಳು ಅಂತ ಯಾವುದನ್ನು ಕರಿತೀವಿ ಅವು ನೇರವಾಗಿ ನಮಗೆ ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಯೋಚನೆ ಮಾಡ್ತೀವಿ. ನಮಗೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವಂತ ಪ್ರಪಂಚ ಬೇಕು. ಅಂದರೆ ಅದೇ ಶಕ್ತಿಗಳು ಅವೇನೆ, ನಮಗೆ ಬೇಕಾಗಿರುವಂತ ಯೋಚನೆನಾ ಬಹಳ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಇಲ್ಲಿಂದ ಇಲ್ಲಿಗೆ, ಇಲ್ಲಿಂದ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕಿ ತೋರಿಸಿಬಿಡಬಹುದು. ಅದಕ್ಕೇನೆ ನಾನು ನಿನ್ನೆ ಹೇಳಿದ್ದು. ಒಂದು ಖಚಿತತೆ ಅನ್ನೊದೇ ತೊಂದರೆ ಅಲ್ಲ, ಯಾವ ಖಚಿತತೆಯನ್ನು ನಾವು ಕಂಬ್ಯಾಟ್ ಮಾಡ್ತೀವಿ. ಅಂದರೆ ಬಹಳ ಸಂತೋಷ. ಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಅದೆ. ಆದರೆ ನಮಗೆ ಬೇಕಾಗಿರು ವುದು ಅದಲ್ಲ. ನಮಗೆ ಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಈ ಖಚಿತತೆನ ಅಮೂರ್ತರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದು ನಮ್ಮನ್ನ ಮುಟ್ಟತಾ ಇರುವಂತೆ ಖಚಿತತೆನಾ ನಾವು ಅಮೂರ್ತವಾಗಿ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಿದರು ಕೂಡ ಮತ್ತೆ ಖಚಿತ ರೂಪದಲ್ಲೇ ಅದನ್ನ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದು ಇತ್ತೀಚಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಎಂದರೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಪಕ್ಷಗಳು ಕೂಡ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷ ಇರಬಹುದು, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷವಿರಬಹುದು. ಅವು ಅಸಂಘಟಿತವಾಗಿವೆ. ಮೊದಲು ಲೇಬರ್ ಅಸಂಘಟಿತವಾಯ್ತು. ಸಂಘಟಿತ ಲೇಬರ್‌ನ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಿದಾಗಲೆಲ್ಲ ನೋಡಿ ಅಸಂಘಟಿತ ಲೇಬರ್‌ನ ನೋಡಿ ಅಂತ ತೋರಿಸ್ತಾ ಇದ್ದರು. ನೀವು ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಕೇಳ್ತಾಯಿದ್ದೀರ ಅವರನ್ನು ನೋಡಿ ಯಾರು ಇಲ್ಲ. ಇವತ್ತು ಏನಾಗಿದೆ ಎಲ್ಲ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಅಸಂಘಟಿತರಾಗಿ ದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ ಸಂಘಟನೆಯಿಂದ ಅಸಂಘಟನೆ ಕಡೆಗೆ, ಸಮುಷ್ಟಿಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಲ್ಲ. ಆ ಸಂಘಟನೆ ಬೇಡ ಸಮಷ್ಟಿಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಿದ್ದರೆ ಸಮಷ್ಟಿ ಬೇಕು. ಅಂದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಮಗೆ ಒಂದು ವ್ಯಾಲ್ಯೂ ಆಗಿ ಕೊಡ್ತಾಯಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ ಅದು ಇಲ್ಲಿ ಅಸಂಘಟಿತ ಅಂದಾಗ ವ್ಯಕ್ತಿ ವ್ಯಾಲ್ಯೂ ಅಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರೋವಂತ ಚಿತ್ರವಿಚಿತ್ರವಾಗಿರುವಂತ ತುಂಬ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿರುವಂತ ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮ ನಮ್ಮನ್ನು ಆವರಿಸಿದೆ. ಇದರಿಂದ ಹೊರಬರದ ಹೊರತು ಬಹುಶಃ ನಾವು ಯಾವುದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾರೆವು ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಈ ಯಾವುದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ನಿರ್ಣಯಸಲಾರದಂತಹ ಸ್ಥಿತಿನಾ ನೀವೊಂದು ಒಳ್ಳೆ ಹೆಸರು ಕೊಡಬಹುದು. ಇದು ಮಹಾ ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿಚಾರ ತುಂಬ ಸೂಕ್ಷಮವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಬಗೆಹರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಬರಲ್ಲ ಅಂತ ಹೇಳಿ ಅದರಲ್ಲೂ ವ್ಯಕ್ತಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ನಾವು ಜಗಳವಾಡಬಹುದು ಅಥವಾ ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಸೆಮಿನಾರುಗಳಲ್ಲಿ ಇವು ಎಂದೆಂದೂ ಬಗೆಹರಿಯಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೂ ಗೆಲ್ಲೋದು ಯಾವುದು ಅಂದರೆ ಈ ಅಸಂಘಟಿತ ವಾಗಿರುವಂತೆ ತುಂಬ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿರವಂತ, ಖಚಿತತೆಗೆ ನಿಲುಕಲಾರದೆ ಇರೋವಂತ ಒಂದು ಸ್ಥಿತಿ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ನಾವು ವಾಪಸ್ಸು ಮರಳುತ್ತೇವೆ. ಇವತ್ತಿನ ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ, ಈ ಮುಖ ವಿಲ್ಲದ ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗಿರೋದು ಇದೆ. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಎಷ್ಟು ಕಾರ್ಮಿಕ ಶ್ರದ್ಧೆ ಯಿಂದ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರಕವಾಗಿ ಯೋಚನೆ ಮಾಡೋದಿಕ್ಕೆ ಶುರುಮಾಡಿದರೆ ಮಾತ್ರ ಈ ಅಪಾಯದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇಲ್ಲ ಅಂದರೆ ನಾವು ಇದನ್ನೆ ಇದನ್ನೆ, ಮತ್ತೆ ಬೇರೆ Text ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ  ನೀವು Text ಯಾವುದನ್ನು ಕೊಡಿ ತಾವು ದಯಮಾಡಿ ಬಯ್ತೀನಿ ಅನ್ಕೋಬಾರದು, ಮೊಗಳ್ಳಿಗಣೇಶ್ ಆಗಲಿ, ನುಗಡೋಣಿ ಆಗಲಿ ಬೇರೆ Text ಕೊಟ್ಟರೆ ಬೇರೆತರ ಮಾತಾಡ್ತಾರೆ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸೊಲ್ಲ. ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಇದೆ ಯೋಚನೇನಾ ನೀವು ಆ Textನ Contextನಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡ್ತೀರಿ. ನಿಮಗೆ ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ ಕೊಟ್ಟರು ಹೀಗೆ ಮಾತಾಡ್ತೀರ. ನೀವು ನಯಸೇನ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಕೊಟ್ಟರು ಹೀಗೆ ಮಾತಾಡ್ತೀರ, ಬಹುಶಃ ದಾಸ್‌ಕ್ಯಾಪಿಟಲ್ ಕೊಟ್ಟರು ಹೀಗೆ ಮಾತಾಡ್ತೀರ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ ನನಗೆ. ಇದು ಏನು ಹೇಳ್ತಾಯಿದೆ ಅಂದರೆ ನಿಮ್ಮ ತೊಂದರೆ ಅಲ್ಲ. ಇದು ಈ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮ ಇದೆಯಲ್ಲ ಇದನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರ ಫಲ ಅಥವಾ ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದಿರೋ ಫಲ. ಇದು ನಿಜವಾದ ಮುಖಾಮುಖಿ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಆಗಬೇಕಾಗಿರೊ ಮುಖಾ ಮುಖಿ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದರೆ ಯಾವ ಕೃತೀಲಿ, ಯಾವ ಪಾತ್ರ ಬೇಕಾದರೂ ತಗೊಳ್ರೀ ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಗತಿಪರವಾಗಿರೋವಂತ ಆ ಕೃತಿಕಾರನ ಘೋಷಿತ ಆಶಯ ಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಕೃತಿ ನಮಗೆ ಕೊಡೋವಂತ ಒಂದು ಪ್ರಗತಿಪರವಾಗಿರೋವಂತ ಒಂದು ಇಂಟರ್‌ಪ್ರಿಟೇಷನ್ ಸಿಗುತ್ತೆ. ಇದು ಹ್ಯಾಗೆ ಸಿಗುತ್ತೆ? ನಮಗೆ ಹ್ಯಾಗೆ ಒಂದು ಕೃತಿಗೂ ಇನ್ನೊಂದು ಕೃತಿಗೂ ಬೇದಾನೇ ಇಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ತೊಂದರೆ ಇರೋದು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ನಮ್ಮಯೋಚನಾ ಕ್ರಮದಲಿ. ನಾವು ನೋಡ್ತಾ ಇರೋವಂತ ರೀತಿಲಿ ಇದೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆಯಾಗೋದಿದ್ದರೆ ನನಗೆ ಬಹಳ ಸಂತೋಷ. ನನ್ನ ತಿಳುವಳಿಕೆ ತಪ್ಪಾಗಿದ್ದರೆ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡೋಣ. ನಾನು ಹೆಚ್ಚಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಪಡುಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ವಾಗಿದ್ದೀನಿ.
ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್
ರಾಜಪ್ಪ ಅವರು ಕೊನೆ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ರೀಮಾರ್ಕನ್ನು ಮಾಡಿದರು. ಈ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಧರ್ಮ ಎರಡೂ ಕೂಡ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಈ ಜನಸಮು ದಾಯದ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಇರಲಾರವು. ಈ ಅನಾಥವಾದ ಸಮುದಾಯಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಅವು ನೇರವಾಗಿ ಮಾತನಾಡಲಾರವು ಅನ್ನೊ ಮಾತನ್ನು ಅವರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದರು. ಅದು ನಿಜ. ಆ ಮಾತಿಗಾಗಿ ನಾನು ಕೊನೆತನಕ ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದೆ. ಆ ಮಾತು ಅವರ ಬಾಯಿಲ್ಲಿ ಬರಬಹುದು ಅಂತ. ಒಂದು ಮಾತು ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವೊ, ಅಲ್ಲೊ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಭಾರತೀಯ ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬುದ್ಧನ ಅಥವಾ ಮಹಾವೀರ ಜೈನ ತತ್ವದ ಈ ನೀತಿಕತೆಗಳು ಅಥವಾ ಜಾತಕ ಕತೆಗಳು ಈ ಎರಡನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೋಡಿದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಅಂಶ ಹೊಳೆಯುತ್ತೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಏನೆಂದರೆ ಈ ಹಿಂದೂಧರ್ಮ ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಅನುಸರಿಸುತ್ತೆ. ತನ್ನ ತತ್ವನ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸೊದಕ್ಕಾಗಿ ಹೇರೋದಕ್ಕಾಗಿ ಅವತಾರ ಗಳ ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ಅದು ತ್ರೀವವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಜೈನಧರ್ಮ ತನ್ನ ತತ್ವಸಾರ ವನ್ನು ಪ್ರಚುರಪಡಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕತೆಗಳನ್ನೇ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಬುದ್ಧನು ಕೂಡ ಅದನ್ನೇ ಮಾಡಿದ, ಜೈನರು ಅದನ್ನೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಪುರಾಣವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಲೌಕಿಕವಾದ ಈ ಕತೆಯ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಾಗ ಆ ಕತೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಮಾನವೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತವೇನೊ ಅಂತ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಅಂದರೆ ಇದನ್ನು ಇನ್ನು ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳೋದಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಪಡ್ತೀನಿ. ತನ್ನ ಧಾರ್ಮಿಕ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಕತೆಗಳ ಮೂಲಕ ಒಬ್ಬ ನಿರೂಪಕ ಹೊರಟಾಗ ಅವನ ಈ ಗದ್ಯಕ್ಕೆ, ಅವನ ಈ ಭಾಷೆಗೆ, ಒಂದು ಅಂತಃಕರಣದ ಛಾಯೆ ತಂತಾನೇ ಬಂದುಬಿಡುತ್ತೆ. ನಯಸೇನನ ಕತೆಗಳಿಗೆ ಈ ಗುಣವಿದೆ. ಲೌಕಿಕಗೊಳ್ಳುವ, ಮಾನವೀಕರಣಗೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಭಾಷಿಕ ವಿನ್ಯಾಸ ನಯಸೇನನ ಕತೆಗಳಿಗೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಏಕೆಂದರೆ ತನ್ನ ನೀತಿಯನ್ನು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಕಥನಕ್ರಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸು ತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಹೊರತು ಪುರಾಣ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸ್ತಾಯಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮತಮೌಢ್ಯವನ್ನು ಭಯಂಕರವಾಗಿ ಹೇರೋದು ಪುರಾಣಗಳು, ಕತೆಗಳು ಹೆರೋದಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಪುರಾಣ ಮತ್ತು ಕತೆಗೆ ಈ ತರಹದ ಅಂತರ ಇರೋದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಅಂದರೆ ಜೈನ ಕವಿಗಳು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಅವರು ತಷ್ಕರಪುರಾಣ ಅಂತ ನೀವು ಬಳಸಿದಿರಿ. ಅವರು ಅಜಿನಾಥಪುರಾಣ ಆ ತರಹದ ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದರೂ ಕೂಡ ಅವು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಲೌಕಿಕವಾದ ಕತೆಗಳೇ ಆಗಿವೆಯೇನೂ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಕತೆಗಳ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೊರಟಾಗ ಅವನು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಸುಲಭವಾಗಿ ಮಾತಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ ವಾಗುತ್ತೆ. ಹಾಗೇನೆ ಧರ್ಮದ ಜತೆಗೂ ಇದೆ ಮಾತನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಆಡ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪುರಾಣದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಏನಾದರೂ ನಯಸೇನ ಅನುಸರಿಸಿದ್ದರೆ ಆ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಥವಾ ಆ ಒಂದು ಧರ್ಮದ ವಕೀಲನಾಗಿಯೇ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿತ್ತೇನೊ. ಆದರೆ ನಯಸೇನ ಈ ವಕೀಲತನದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಏಕೆಂದರೆ ಅವನು ಕತೆಯನ್ನು ಹೇಳೋದಕ್ಕೆ ಹೊರಟಿದ್ದರಿಂದ. So ಈ ಅಂಶ ಕೂಡ ನಮ್ಮ ಚರ್ಚೆಗೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದು ಅಂತ ಹೇಳಿದೆ.
ಆಮೇಲೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣರಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಬೇಕು. ನಾನು ನಮ್ಮ ಸ್ನೇಹಿತನಾದ ಅಮರೇಶರ ಜೊತೆಗೆ ಮಾತಾಡಿಕೊಂಡಿವಿ. ನೀವು ಅದ್ಭತವಾಗಿ ಕೆಲವು ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟರಿ. ಅದನ್ನು ಸಂತೋಷದಿಂದ ನಾನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಬಹಳ ಸಂತೋಷವಾಗಿದ್ದು ಕೊನೆನಲ್ಲಿ ನೀವು ಮಾಡಿದ ಒಂದಕ್ಕೆ. ಮೊಗಳ್ಳಿ ಮತ್ತು ಅಮರೇಶ್ ಯಾವುದೇ Text ಕೊಟ್ಟರೂ ಅವರು ಹೀಗೇನೆ ಮಾತಾಡ್ತಾರೆ ಅಂದಿದ್ದು ನನಗೆ Very gereat possitive ನಾನು ನೆಗಟಿವ್ ಅಂತ ತಕ್ಕೊಳ್ಳೊದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ನನ್ನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ನಾನು ಬದ್ಧನಾಗಿದ್ದೀನಿ. ನನ್ನ ಸಂವೇದನೆಗೆ ನಾನು ಬದ್ಧನಾಗಿದಿನಿ. ನಯಸೇನನಿಗೆ ಏನೊಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ರಾಜಕಾರಣ ಮುಖ್ಯವೊ ಅಥವಾ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಮಾಸ್ತಿಗೆ ಏನು ಅವನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದದ್ದನ್ನು ಕೊಡೋಕೆ ಅದೇ ತರಹದ ಕತೆಗಳನ್ನು, ಅವರು ಬರೀತಿದ್ದರೊ, ಹಾಗೆನೇ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ನಮ್ಮಂತವರಿಗೆ ನಾನು ಏನು ಕೊಟ್ಟರೂನೂ ದಾಸ್ ಕ್ಯಾಪಿಟಲ್ ಕೊಟ್ಟರುನೂ, ನಾನು ಹಾಗೇ ಮಾತಾಡಾತ್ತೀನಿ. ನನಗಿಂತ ಇದನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಮಾಡೊರಂದರೆ ರಹಮತ್. ಅವರಿಗೆ ಏನಾದರೂ ನೀವು ಕೊಟ್ಟರೂ ಅವರು ನಂಬಿದ್ದಕ್ಕೆ ಅವರು ಬದ್ಧರಾಗಿ ಅದನ್ನು ಹೇಳ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಅದು ಮಿತಿಯಲ್ಲ. ಅದು ನಮ್ಮ ಸಾಧ್ಯತೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ನಮ್ಮ ಮಿತಿಯಲ್ಲ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಅದು ನಮ್ಮಶಕ್ತಿ.
ಧರ್ಮಾಮೃತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ಚರ್ಚೆಗಳು
ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆ
ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಿದ ಶಿವಗಂಗ ಮತ್ತು ಭಂಡಾರಿ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಮಾತಾಡಿದ ಮೆಥಡಾಲಜಿ ವಿಚಿತ್ರ. ಆದರೂ ವಿಶೇಷ ಅನ್ನಿಸಿತು. ಅಂದರೆ ನಮ್ಮ ಹದಿಮೂರು ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣಗಳಲ್ಲಿ, ಸಂವಾದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಮಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬರ್ತಾ ಇರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಅದಿನ್ನೂ ಬಗೆಹರಿದಿಲ್ಲ. ಅದೇನೆಂದರೆ ಒಂದು ಪದ್ಯ ಹ್ಯಾಗೆ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗ್ತದೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹ್ಯಾಗೆ ಸಂಘಟಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯದು ಬೇರೊಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ನಾವು ಅದನ್ನು ಹ್ಯಾಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿ ಮಾಡ್ತೀವಿ, ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದ ಯಾವ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಪರಿಭಾವಿಸಬಹುದಾದ ಒಂದು ಮೆಥಡಾಲಜಿನ ನಮಗೆ ಹುಟ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಆಗಿಲ್ಲ. ನಾವು ಒಂಥರ ಪ್ರೊಸೆಸ್‌ಲ್ಲೆ ಇದ್ದೀವಿ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ನಿನ್ನೆ ಮತ್ತು ಇವತ್ತು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಒಂದು ಪಠ್ಯ ಹ್ಯಾಗೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಲಘಟ್ಟಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಓದುಗರು ಅದನ್ನು ಹ್ಯಾಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬರ್ತಾಯಿದೆ. ಭಂಡಾರಿ ಮತ್ತು ಶಿವಗಂಗಾ ಅವರು ರಿಯಾಕ್ಟ್ ಮಾಡಿದ ಎರಡು ವಿಧಾನನ ನಾನು ಗ್ರಹಿಸಿದ ರೀತಿ ಹೀಗೆ. ಭಂಡಾರಿಯವರು ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಿವೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಎಲ್ಲ ನಿರ್ಬಂಧ ಗಳು, ಬಂಧನಗಳು ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಫಲಿಸುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ A Text is product of  Historical ಫೆನಾಮನ್ ಅವೆರೆಡರ ನಡುವೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಈಕ್ವೇಷನ್ ರೀತಿ ಮಾತಾಡಿದರು ಮತ್ತು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಒಂದು Textನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ ವಿಧಾನ ಹ್ಯಾಗಿತ್ತು ಅಂದರೆ ಪ್ರಭುತ್ವ, ಸಂಪತ್ತು ಅಥವಾ ರಾಜಕೀಯ ಕೇಂದ್ರಗಳು, ಶಕ್ತಿಕೇಂದ್ರಗಳು. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಆ ಪಠ್ಯವನ್ನು ರೂಪಿಸಿವೆ ಮತ್ತು ಅದರಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಅದೊಂದು ನಿರ್ಬಂಧದ ಪಠ್ಯಅಂತ ನಿರ್ವಚನೆ ಮಾಡಿದರು. ಅಂದರೆ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಪಠ್ಯವನ್ನಾಗಿ ಅವರು ನೋಡಿದರೆ, ನಿರ್ಬಂಧಗಳ ಪಠ್ಯವಾಗಿ ಅವರು ನೋಡಿದರು. ನಂಗೆ ಬಹಳ ವಿಶೇಷ ಅನ್ನಿಸಿತು. ಇವೆರಡರ ನಡುವೆ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಹಾದಿ ಇದೆಯೊ ಅಂತ ಪಠ್ಯ ನೋಡೊದಕ್ಕೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಿಮ್ಮ ರೀಡಿಂಗ್ ಇದೆಯಲ್ಲ, ನಿಮ್ಮ ಇಂಟರ್‌ಪ್ರಿಟೇಷನ್ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದರಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಒಂದು ಏನು ಆಫ್ ಕೊರ್ಸ್ ದೇರ್ ಆರ್ ನಂಬರ್ ಆಫ್ ಇನ್‌ಸೈಟ್ಸ್ ಇಫ್ ಯುಗೆ ಆದರೆ ಒಂದು ಪಠ್ಯ ಇದೆಯಲ್ಲ. ಆ ಪಠ್ಯವನ್ನು ನೋಡುವ ನಿಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಬಹಳ ಸಿಮೀತವಾದದ್ದು ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸ್ತಾಯಿದೆ. ಅಂದರೆ ಪಠ್ಯಕ್ಕೆ ಇರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಗಳೆಲ್ಲಾ ಐಡಿಯಲಾಜಿಕಲ್ ಆದ ಈ ಲೋಕಗ್ರಹಿಕೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಗೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂಥರ ಮುಚ್ಚಿ ಹೋಗುವ ಹಾಗೆ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸ್ತಾಯಿದೆ. ನಿಸ್ಸಂಶಯವಾಗಿ ನಿಮ್ಮ ಪೊಲಿಟಕಲ್ ಅನಾಲಿಸಿಸ್ ಈ ಲೋಕವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೊದಕ್ಕೆ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾದ ರಾಜಕಾರಣ ಮಾಡೊದಕ್ಕೆ ಆ ರಾಜಕಾರಣನ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಉಪಯುಕ್ತ ವಾದದ್ದು. ಅಂದರೆ ಪಠ್ಯಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾದ ನೀವು ಅದನ್ನು ಬಹಳ ಸಿಮೀತವಾದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡ್ತಾಯಿರುವಿರೇನೊ ಅಂತ ನನಗೊಂದು ಅನುಮಾನ ಬರ್ತಾಯಿದೆ. ನಾನು ಅವೆರಡರ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ಯಾವುದಾದರೂ ಹಾದಿ ಇರಬಹುದು ಅಂತ ಯೋಚನೆ ಮಾಡ್ತಾಯಿದ್ದೆ. ಅದು ಹ್ಯಾಗೆ ಅಂದರೆ ಸಂಪತ್ತಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ ತಗೊಳ್ಳೊಣ. ಬಾಹುಬಲಿ ಮಸ್ತಾಭಿಷೇಕದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಇಂಟರೆಸ್ಟಿಂಗ್ ಅಂದರೆ ಒಂದು ಕೊಟಿ ಅದೆಷ್ಟೊ ಲಕ್ಷಕ್ಕೆ ಮೊದಲನೇ ಕುಂಬ ಮಾರಾಟ ವಾಗಿದ್ದು, ಆ ಮೊದಲು ರಾಜಸ್ಥಾನದ ಯಾರೊ ಒಬ್ಬ ಮಾರವಾಡಿ ತಗೊಂಡ. ನನಗೆ ಯಾವತ್ತು ಜೈನ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡುವಾಗ, ಈ ಹದಿಮೂರು ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕೋ, ಐದೊ ಮಾಡಿದೀವಿ ಇದನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಆಗಿಲ್ಲ. ನಮಗೆ ಅದೇನು ಅಂದರೆ ಈ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತಹ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ, ತ್ಯಾಗಮಾಡುವ ಅದನ್ನು ದೊಡ್ಡ ಮೌಲ್ಯವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುವ ಈ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಿದೆ ಯಲ್ಲ, ಹಣವಿದೆಯಲ್ಲ ಯಾಕೆ ಇಷ್ಟು ಡಾಮಿನೇಟಾಗಿದೆ? ಆ ಬಾಹುಬಲಿ ಮತ್ತು ಒಂದು ಕೋಟಿ ರೂಪಾಯಿ ಕೊಟ್ಟು ಕುಂಬ ತಗೊಂಡ ಎಕ್ಸಾಮ್‌ಪಲ್ಸ್ ಎರಡನ್ನೂ ಇಟ್ಟು ನೋಡಿದರೆ ಅಣ್ಣ ಹೆಂಗೆ ನನ್ನ ಅಭಿಮಾನವನ್ನ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿ ರಾಜ್ಯ ಕೇಳ್ತೀದಾನೆ ಅಂತ ರಾಜ್ಯಬಿಟ್ಟು ಹೋಗ್ತಾನೆ ಅಂತ ಒಂದು ವಿರಕ್ತಮೂರ್ತಿ ಎದುರುಗಡೆ ತನ್ನ ಭಕ್ತನು ಒಂದು ಕೋಟಿ ಅದೆಷ್ಟು ಲಕ್ಷಕ್ಕೆ ಕುಂಬ ಕೊಂಡುಕೊಳ್ಳೊ ಒಬ್ಬ ಮಾರ್ವಾಡಿ ಮೊದಲೇ ಕುಂಬವನ್ನು ಸುರಿತಾನೆ. ಇದನ್ನು ನಾನು ಬಹಳ ನೈತಿಕವಾಗಿ ನೋಡೊದಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಪಡೋದಿಲ್ಲ. ಚರಿತ್ರೆ ಯಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ಸಂಪತ್ತಿನ ಜೊತೆಗೆ ವಿರಕ್ತ ಹೋಗೋದರ ಜೊತೆಗೆ ಇವೆರಡು  ಮುಖಾಮುಖಿ ಯಾಗುವಂತೆ ಒಂದು ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಲಕ್ಷಣ ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲೂ ಇದೆ. ಅದನ್ನು ನಾನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡ್ತೀನಿ. ನಿಜವಾಗ್ಲೂ ನಾನು ಪ್ರತಿ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅದರದೊಂದು ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯಿರ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಥಿಯೋಲಜಿ ಅಂತ ಕರೀಬಹುದು. ಫಿಲಾಸಫಿ ಅಂತ ಕರೀಬಹುದು, ಪ್ರತಿಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಕೂಡ ಇರ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೊಂದು ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ ಕೂಡ ಇರ್ತದೆ. ನಯಸೇನನ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ವಡ್ಡಾರಾಧನೆ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರೀ ಥಿಯೋಲಜಿ ಅಥವಾ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ಅಷ್ಟೇ ತಕ್ಕೊಂಡರೆ ಜೈನಧರ್ಮ Fine ಲೋಕದ ವಿರಕ್ತಿಗಳನ್ನೆ ಹೇಳ್ತಾಯಿದೆ. ಇನ್ನು ಪ್ರಾಕ್ಟೀಸ್ ಅದು ಸಂಪತ್ತಿನ ಪರವಾಗಿದೆ. ಸಂಪತ್ತು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಟ್ರಾನ್ಸ್‌ಫರಾಗಿ ಹೋಗುವಂತ ಒಂದು ಇದನ್ನು ಹೇಳ್ತಾಯಿದೆ.
ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಅಂತ ಅಂದರೆ ಭಾರತದ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆನ ಸಂಪೂರ‍್ಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದೆ. ಯಾಕೆ ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಮೋಟ್ ಮಾಡಲ್ಲ ಮತಾಂತರಕ್ಕೆ ಅನ್ನೊ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿದ್ದರು. ಅಂದರೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದಂತಹ ಒಂದು ಫಿಲಾಸಫಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಇನ್ ಪ್ರಾಕ್ಟೀಸ್ ಆದರೆ ಪೊಲಿಟಿಕ್ಸ್ ಏನಿದೆ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅದರೆ ತಿಳುವಳಿಕೆ, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಅದರ ಗ್ರಹಿಕೆ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರದ ಅದರ ಪ್ರಾಕ್ಟೀಸ್ ಇವು ಬೇರೆ ಇದ್ದವು. ಇವೆರಡು ಕೂಡೇ ಇರುತ್ತವೆ. This is a problem ಪ್ರಾಕ್ಟೀಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಇವೆರಡು ಕೂಡೇ ಇರುತ್ತವೆ.  ಪಠ್ಯಕೂಡ ಹಾಗೇ ಇರ್ತದೆ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ನಿನ್ನೆ ನಾನು ಒಂದು ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕೃತಿ ಪ್ರತಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ ಅನ್ನೊ ವಾದಕ್ಕೆ ಯಾಕೆ ಆತಂಕ ಆಯ್ತು ಅಂದರೆ, ಒಂದು ಕೃತಿಯ ರಚನೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವರ್ತಮಾನವನ್ನು ಅಂತ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಕೃತಿ ಒಳಗೊಳ್ತಾಯಿರ್ತದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಆವಾಹನ ಮಾಡ್ತಾಯಿರ್ತದೆ. ಇವೆರೆಡು ಅಲ್ಲದೆ ಒಂದು ಭವಿಷ್ಯತ್ ಕಾಲವನ್ನು ಅದು ತನ್ನೊಳಗಡೆಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಪೊಲಿಮಿಕ್ಸ್ ಅಂತ ಹೇಳೋದಿಕ್ಕೆ ಟ್ರೈಮಾಡಿದೆ. ಪೊಲಮಿಕ್ಸ್ ಅಂತ ಪದ ಬಳಸಿದೆ. ಹಾಗೆ ಈ ಪಠ್ಯಗಳು ಒಂದು ಪೊಲಮಿಕ್ಸ್ ಅಂತ ನೋಡೋಕೆ ಶುರು ಮಾಡಿದರೆ ಹ್ಯಾಗಿರುತ್ತದೆ ಅಂತ ಅಂದರೆ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಶಿವಗಂಗರವರು ಹೇಳುವಂತೆ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ ಮತ್ತು ಭಂಡಾರಿಯವರು ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ನಿರ್ಬಂಧ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಎರಡು ಒಂದರ ಒಳಗೆ ಒಂದು ಇವೆ. ಎರಡೂ ಒಂದರೊಳಗಿವೆ. ನಿಮ್ಮ ಅನಾಲಿಸಿಸ್ ಹೇಳಿದ ಯಾವುದು ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನಾನ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಹೋದರೆ ಅದೇ ಸಿಕ್ಕುಬಿಡುತ್ತೆ. Textಲ್ಲಿ ಅಂತ ಆ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಾ ಹೋದರೆ, ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲೂ ಸಿಕ್ಕುತ್ತೆ, ನಯಸೇನನಲ್ಲೂ ಸಿಕ್ಕುತ್ತೆ. ಇಲ್ಲ ಇದು ನಿರ್ಬಂಧಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಕಡಿಮೆ ಅಂತ ಹೇಳ್ತಾ ಅದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಎಲ್ಲ ಶಕ್ತಿ ಕೇಂದ್ರಗಳು ನೆರಳುಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಹಾಗೆ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಅಂದರೆ ನನಗನ್ನಿಸೋದು ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಪಠ್ಯ ಇವೆರಡು ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿ ರುತ್ತದೆ. ಈ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ನೋಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಅಂತ. ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಕೆಳವರ್ಗದ ಪಾತ್ರಗಳು ಬರ್ತವೆ. ಮಕ್ಕಳು ಬರುತ್ತಾರೆ. ಹೆಂಗಸರು ಬರುತ್ತಾರೆ. ವೇಶ್ಯೆಯರು ಬರ್ತಾರೆ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ಆಂಟಿ ಎಸ್ಟಾಬ್ಲಿಶ್‌ಮೆಂಟ್ ಆದಂತಹ ಒಂದು ನಿಲುವು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಪುರುಷರು ಬರುತ್ತಾರೆ ದೊರೆಗಳು ಬರ್ತಾರೆ, ಮುನಿಗಳು ಬರುತ್ತಾರೆ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರೊಎಸ್ಟಾಬ್ಲಿಶ್‌ಮೆಂಟ್ ಆದ ಇವುಗಳು ಬರ್ತವೆ. The quation is ಯಾವ ಕತೆಗಾರ ಅಂದರೆ ಪ್ರತಿ ಕಾಲದ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕ ಕೂಡ ಇಂತಹ ಕಾಂಟ್ರಡಿಕ್ಷನ್ ಒಳಗಡೇನೆ ಕೃತಿರಚನೆ ಮಾಡ್ತಾನೆ. ಈ ವೈರುಧ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನೀವು ಹೇಳಿ, ಕುವೆಂಪು ಕೂಡ ಅಂತಹ ವೈರುಧ್ಯದ ಒಳಗಡನೇ ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಕಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಬಿ. ಕೃಷ್ಣಪ್ಪ ಅವರು ಎತ್ತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆನ ಎತ್ತಬಹುದು. ಇದೆ ಉಳಿದವರು ಎತ್ತೊ ಪ್ರಶ್ನೆನೂ ಇದೆ. The quation is ಯಾವ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಗೆ ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಗೆ ಎಷ್ಟು Space ಕ್ರಿಯೇಟ್ ಮಾಡಿದೆ ಕೃತಿ, ನಿರ್ಬಂಧಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಎಷ್ಟು Space ಕ್ರಿಯೇಟ್ ಮಾಡಿದೆ. I Think ಪುಟ್ಟಯ್ಯನವರು ಈ ಪ್ರಶ್ನೇನ ಬಹಳ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಕೇಳ್ತಾಯಿದ್ದರು. ವಿನ್ಯಾಸ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಕೃತಿ ವಿನ್ಯಾಸ ಇದೆಯಲ್ಲ ಯಾವುದು ಎಷ್ಟು Spaceನ್ನು ಕ್ರಿಯೇಟಿವ್ ಮಾಡಿದೆ ಅಂತ. ಅದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಒಂದು ಕೃತಿ ಇವೆರೆಡು ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಎಲ್ಲ ಕಾಲದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಒತ್ತಡಗಳ ಒಳಗೆ ಹುಟ್ಟುವ ಕೃತಿಗಳು, ಈ ಎರಡೂ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅವು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಒಂದು ವೈರುಧ್ಯ, ಕಾಂಟ್ರಡಿಕ್ಷನ್‌ಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಆ ವೈರುಧ್ಯ ಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡ, ಅದರೊಳಗೆನೇ ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಹುಡುಕಬೇಕೇನೊ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಿಮ್ಮ ಒಟ್ಟು ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥ ಶಕ್ತಿಗಳು ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬಂತಹ ಗ್ರಹಿಕೆ ನನಗೆ ಕೇಳಿಸ್ತು ಬಹಳ ಸಿಮೀತ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿತು.
ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ
ಬಹಳ ಬ್ರೀಫ್ ಆಗಿ ಹೇಳಿಬಡ್ತಿನಿ. ನಿನ್ನೆ ನುಗಡೋಣಿಯವರು. ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶರು ಒಂದು ಜಂಟಿ ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದರು. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಇಷ್ಟೇನೆ. ಒಂದು ಪಠ್ಯಕ್ಕೂ ಇನ್ನೊಂದು ಪಠ್ಯಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇಲ್ಲದ ಹಾಗೆ ನಮ್ಮ ರೀಡಿಂಗ್ ಇದೆ ಅಂತಾದ್ರೆ ಅಂತ ರೀಡಿಂಗ್ ಬೇಕೆ, ಬೇಡವೆ ಅನ್ನೊದು. ಎರಡನೇ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏನು ಕೊಟ್ಟರುನೂ ನಮ್ಮ ರೀಡಿಂಗ್ ಹೀಗೆ ಇರುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ನಮ್ಮ ರೀಡಿಂಗಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ ತೊಂದರೆ ಯಿದೆಯಾ ಅಂತ ನಾನು ಎತ್ತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಆ ಎರಡನೆ ಅಂಶ ನೆಸಸಿಟಿಗೆ ಬರ್ತೀನಿ ಇವರು ಹೇಳಿದ ನೆಸಸಿಟಿಗೆ ಬರ್ತೀನಿ. ನೆಸಸಿಟಿ ಅಂತ ಅಂದಾಗ ತಕ್ಷಣ ನಾವು ತರೀಕೆರೆ ಅವರು ಎತ್ತಿದಂತ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಡೈರಕ್ಟಾಗಿ ಹೊರಟು ಹೊಗ್ತೀವಿ. ಈಗ ಸೀಮಿತವಾಗಿರೊ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ ಪಠ್ಯಕ್ಕೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಾಗಿರುವಂತ ಸದುದ್ದೇಶದ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿ ಎರಡಕ್ಕೂ ಸಮಾನವಾಗಿರುವ ತೊಂದರೆಗಳಿವೆಯೇ? ಅಂತ. ಇನ್ನು ಯಾರಾದರೂ ಪ್ರಶ್ನೆ ತೆಗೆಯ ಬಹುದು. ಬಹುಶಃ ಎಲ್ಲ ಪಠ್ಯಕ್ಕೂ ಸಮಾನವಾಗಿರುವ ರೀಡಿಂಗ್ ಇರೊವಂತ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿ ಇವೆರಡಕ್ಕೂ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿ, ಮತ್ತೆ ಸಿಮೀತವಾಗಿರುವಂತ ಒಂದು ರೀಡಿಂಗ್‌ನ ದೃಷ್ಟಿ ಇವೆರಡಕ್ಕೂ ಒಂದು ಸದುದ್ದೇಶಯಿದೆ. ಯಾರು ಈ ಉದ್ದೇಶದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡ್ಲಿಕ್ಕೆ ಹೋಗಲ್ಲ. ಆ ಸದುದ್ದೇಶನ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮೂರನೇ ಪ್ರಶ್ನೇನಾ ತೆಗಿಬಹುದು. ಈಗ ವಾಪಸ್ಸು ಇದಕ್ಕೆ ಬರ್ತೀನಿ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪಂಡಿತರು ಈ ಕೆಲಸನಾ ಮಾಡ್ತಾಯಿದ್ದರು, ಏನೇ ಕೊಡಿ, ಅದಕ್ಕೊಂದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾದ ವಿವರಣೆ ಈಗಲೂ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬೆಳಿಗಿನ ಹೊತ್ತು ರೇಡಿಯೊದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡೊ ತುಂಬ ಜನ ಅವರ ಕೈಗೆ ಏನನ್ನ ಕೊಡಿ, ಪೂರಕೆ ಅಂತ ಕೊಡ್ರಿ, ಗೋಣಿಚೀಲ ಅಂತ ಕೊಡಿ. ಬುದ್ಧ ಅಂತ ಕೊಡಿ. ಅವರು ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ಒಂದು ಅಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾಗಿರೊ ಅರ್ಥ ವಿನ್ಯಾಸನ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣ ಮುಂದೆ ಇಡುತ್ತಾರೆ. ಹೌದು ಅಂತಲೇ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ನಿಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶ ಅದೇ ಆಗಿದ್ದರೆ ಏನು ತೊಂದರೆಯಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಪ್ರಶ್ನೆ ನಿಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶದ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ವೇ ಅಲ್ಲ. ಅಂತ ರೀಡಿಂಗ್‌ನಿಂದ Textನ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ತೊಂದರೆ ಆಗಲ್ಲವೇ, ಎರಡನೆಯದು ಈ ಸಿಮೀತವಾಗಿರುವಂತ ಅನ್ನೊದಕ್ಕಿಂತ ನಾನು ಅದನ್ನು ಸಾರಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಅಂತ ಹೇಳ್ತೀನಿ. ಸಿಮೀತ ಅನ್ನೊದು ಒಂದು ರೀತಿ ನೋಡೊದು ಹೌದು. ನಾನು ಈ ಸಾರಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ನೋಡುವಂತ ದೃಷ್ಟೀಲಿ ಎಷ್ಟೋ ವಿವರಗಳು ಎಷ್ಟೋ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗಳು ಗುಡಿಸಿಹೋಗಿ ಬಿಡ್ತವೆ. ಅಲ್ಲ ನನ್ನ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏನೆಂದರೆ ಸಾವಿರ ವರ್ಷದ ಹಿಂದೆ ಬರೆದಂತಹ ಒಂದು ಕೃತಿನಾ ನಾವು ಇವತ್ತು ಚರ್ಚೆಗೆ ಕೈಗೆ ತೊಗಂಡಿದ್ದೀವಿ. ಇವತ್ತಿನ ಸಂದರ್ಭ ಹೇಗಿದೆ? ಇವತ್ತಿನ ತುರ್ತುಗಳೇನು? ಇವತ್ತಿನ ಒತ್ತಡಗಳೇನು? ಇವತ್ತು ಶಕ್ತಿರಾಜಕಾರಣ ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ತರಹದಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ. But ಇವತ್ತಿನ ಶಕ್ತಿರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿರೋವಂತ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆಂದೂ ಇರದಂತಹ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳು ಒದಗಿಬಂದಿವೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಏನೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಒಟ್ಟು ಗುರಿ ಶಕ್ತಿರಾಜಕಾರಣ ಮತ್ತು ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ಯಮದ ಮೂಲಕ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಒಂದು ಹುಲ್ಲು ಕಡ್ಡಿಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸೊ ಸಾಮರ್ಥ್ಯನ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರೊ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳಿವೆಯಲ್ಲ ಅವು ಒಂದು ಕಡೆ ಒಳ್ಳೇ ರೀತಿಲಿ ಒಂದು ಕಾಲನಾ ಕಳಿಲಿಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗಿರೊ ವಂತಹ ಒಂದು ಏರ್ಪಾಡಾಗಿ, ಮಾರ್ಪಾಡಾಗಬಹುದು. ಜೊತೆಗೆ ಯಾವ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರೆಂಟ್‌ಲ್ಲಾಗಿ ಗುರಿಯಿಟ್ಟು ಖಚಿತವಾಗಿ ಎತ್ತಬೇಕೊ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಈ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು ಬಂದು ಕುಳಿತುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ಒಟ್ಟು ಉದ್ದೇಶ ಅದು ಧರ್ಮದ ಉದ್ದೇಶ ಮಾನವ ಕಲ್ಯಾಣ. ನಮ್ಮನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ನಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶ ಎಲ್ಲಮನುಷ್ಯರು ಒಂದು ರೀತಿ ಬದಕನ್ನು ಬದುಕಲೀ ಅನ್ನೊ ಇಡೀ ಪ್ರಪಂಚ ಸುಖವಾಗಿರಲಿ ಅನ್ನೊ ಆಶಯ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಇದಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾದ ಆಸೆಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಂತಹ ಶಕ್ತಿಗಳು ನಮ್ಮನ್ನ ಎಲ್ಲ ಮೂಲೆಯಿಂದಲೂ ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ನಾವು ಇಡೀ ಸಮಾನವಾಗಿರುವಂತ, ಸುಖೀ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆ ಅವರು ಸಲಹೆ ಮಾಡೋವಂತ ಅಥವಾ ಸರಿ ಅಂತ ಹೇಳುವಂತ ಒಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮದಾರೀನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಆಸ್ವಾದನೆ ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ಕಲಾ ಪ್ರಕಾರನ ನಾವು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ, ಅರ್ಥೈಸಲಿಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಜೀವನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾಡೋದರ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ಯಾವ ತಕರಾರು ಇಲ್ಲ. ನಾನು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಕುರುಡಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವರ್ತಮಾನ ಇದೆಯಲ್ಲ ಮುಖಾಮುಖಿ ಅನ್ನೊದರ ಕಡೆ ನಾನು ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟೀನಿ, ತುಂಬಾ ಒತ್ತು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೀನಿ. ಈ ಮುಖಾಮುಖಿ ಅಂದ ತಕ್ಷಣ ನಾವು ಇವತ್ತಿನ ನೆಲೆಗೆ ಬರಲೇಬೇಕು. ಇವತ್ತಿನ ನೆಲೆಗೆ ಬಂದ ತಕ್ಷಣ ಈ ಎಷ್ಟೋ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ನಾವು ಬದಿಗಿಟ್ಟು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನಮ್ಮನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸತಕ್ಕಂತ ಕೆಲವು ಖಚಿತ ಉದ್ದೇಶದ ನಿಲುವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಅದಕ್ಕೆ ನಾನು ಲೌಡಾಗಿ, ಒರಟಾಗಿ ಅನ್ನೊದಕ್ಕಿಂತ ಬಹಳ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ನಿಲುವು ಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಅದು ಇವತ್ತಿನ ಅಗತ್ಯ ಅಂತ ನಂಬಿದ್ದೀನಿ. ಅದು ಸಂದರ್ಭ ಬಂದಾಗ ನಾನು ಯಾವ ಸಂಕೋಚನು ಇಲ್ಲದೆ ನಾನೇನು ಕಳೆಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರ್ತೀನಿ, ನಾನು ಏನನ್ನ ಪಕ್ಕಕ್ಕಿಡ್ತಾಯಿದ್ದೀನಿ ಅನ್ನೊ ಅರಿವು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೆ ಮಾಡ್ತಾ ಇದ್ದೀನಿ. ಈ ಭಾಗನ ನಾನು ಹೇಳಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಅನ್ನೊಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಮಾನ ಧರ್ಮ, ಸಮಾನ ಉದ್ದೇಶ, ಸಮಾನವಾಗಿರೊವಂತ ನೆಲೆಯಿದ್ದಾಗ ಅದನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಅಂತ ಬಹು ಅಗತ್ಯಬಿದ್ದಾಗ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತೆ ಹೇಳ್ತೀನಿ. OK.
ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್
ಓದೋದು ಕಾಲಕ್ಷೇಪಕ್ಕಾಗಿ ಅಲ್ಲ, ಕರ್ಮಕಳಕೊಳ್ಳದಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲ, ಪುರಾಣ ಕೇಳಿದರೆ ಪುಣ್ಯಬರುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿ ಆ ಕ್ರಮದಿಂದ ನಾವು ಯಾವತ್ತು ಓದ್ತಾಯಿಲ್ಲ. ಆಮೇಲೆ ಓದ್ತಾಯಿರೋದು ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಲ್ಲ. ನಾನು ಒಬ್ಬನೇ ಓದಿಕೊಳ್ತಾಯಿಲ್ಲ. ನಾನು ಅನ್ನೋದು ಇಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಮುಖ್ಯ ಅಲ್ಲ. ನಾವು ಓದ್ತಾಯಿದ್ದೀವಿ ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ನಾನು ಓದ್ತೀನಿ ಅಂದರೆ ನನ್ನ ಬೆನ್ನ ಹಿಂದೆ ನನ್ನ ಸಮುದಾಯವೇ ನಿಂತಿರುತ್ತೆ ಅಥವಾ ನನ್ನ ಸಮಾಜದ ಅನೇಕ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳು ನನ್ನ ಜೊತೆಲೇ ಮಾತಾಡುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಓದೋದು ಅಂದರೆ ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ ನನ್ನ ಇಡೀ ಕಾಲ ಮತ್ತು ನನ್ನ ಸಮಾಜ ಅಥವಾ ನನ್ನ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ನಾನು ಬೆನ್ನಮೇಲೆ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ನಾನು ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ನೋಡ್ತಾ ಇರ್ತ್ತೀನಿ, ಹಾಗಿದ್ದಾಗ ಅಂತ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದಾಗ ನನಗೆ ನೆಸಸಿಟ ಅನ್ನೊದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ನಮಗೆ ಏನು ಬೇಕು, ನಮ್ಮವರು ಎಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ, ಈ ಎಲ್ಲ ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸಿಕೊಂಡು ನಾನು ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ವ್ಯಷ್ಠಿಯಾಗಿ ಪ್ರವೇಶಮಾಡ್ತಾ ಸಮಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಅದನ್ನು ಅನುಸಂಧಾನ ಯಾಕೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಪೊಲೊನೈಸ್ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ನೋಡ್ತೀರಿ ಅನ್ನೊತರ ಅಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ನನಗೆ ಓದೋದು ಒಂದು ರೀತಿನಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೊದಿಕ್ಕಾಗಿ. ಇದನ್ನು ಓದ್ತಾಯಿದ್ದೀನಿ ಅಥವಾ ನಮ್ಮವರ ಬಿಡುಗಡೆಗಾಗಿ ಇದು ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದು. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇಡೀ ಭಾರತೀಯ ಪುರಾಣ ಗಳನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಓದಿದ್ದು ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಇಡೀ ಸಮುದಾಯವಾಗಿ ಓದಿದ್ದು. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳು ಕೂಡ ಓದ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ನೀವೇ ಸಾಕಷ್ಟು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡಬಲ್ಲಿರಿ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ಓದ್ತಾಯಿದ್ದೀವಿ ಹೊರತು ಇದನ್ನು ಕೇವಲ ನನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದ ತುರ್ತಿಗಾಗಿ ಓದ್ತಾಯಿಲ್ಲ. ಅವಾಗ  ಕಾಲಕ್ಕೆ, ಈ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಯಾವುದು ಆಗತ್ಯ, ಗತಕಾಲವನ್ನು ವರ್ತಮಾನದ ಮೂಲಕ ನೋಡೋದು ಅಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಹೊರತು, ಕೇವಲ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಒಂದೇ ಒಂದು ಕುದುರೆ ಕಣ್ಣುಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೇ ನೋಡಿದ ಹಾಗೆ ನೀವು ನೋಡ್ತೀರಿ ಅನ್ನೊ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ರೆ ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಮ್ಮ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಒತ್ತಡದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೆಲ್ಲವನ್ನು ನೀವು ತಪ್ಪಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಿದಂಗೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವರ್ತಮಾನ ದಿಂದ ಭವಿಷಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ಓದ್ತಾಯಿರ್ತೀವಿ. ಹಾಗೆಯೇ ನನ್ನ ಕಾಲದಿಂದ ಗತಕಾಲವನ್ನು ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಓದ್ತಾಯಿರ್ತೀವಿ. So ಇದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಮುಖಾಮುಖಿ ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಾವು ಮಾಡ್ತಾಯಿದ್ದೀವಿ ಹೊರತು ಕೇವಲ ಏನನ್ನೂ ಕೊಟ್ಟರು ಕೂಡ ನಮ್ಮ ಒಂದು ಬೌದ್ದಿಕವಾದ ಕೀಟಲೆಯಿಂದ ನೋಡ್ತಾಯಿದ್ದೀವಿ ಅಂತ ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಭಾವಿಸಬಾರದು. ಇದು ನನ್ನ ವಿನಂತಿ.
ರಾಜಪ್ಪ ದಳವಾಯಿ
ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣರು ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ನೀವು ಮಾತಾಡಿದ್ದು ಅರ್ಧಕ್ಕೆ ಆಯ್ತು. ಬೆಳಗಿನ ಷೆಷನ್ಸ್ ನೀವು ಏನೇನು ಆಕ್ಷೇಪಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿದಿರಿ ಅಥವಾ ರೀಡಿಂಗ್‌ನ ಭಿನ್ನತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಆಲೋಚಿಸಿದಿರಿ ಅದು ಸಾಧ್ಯ. ಅದು ಕಾಲದ ಮತ್ತು ನಿಂತ ನೆಲೆಯೂ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ಎಲ್ಲ ವಿಷಯಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ರೀಡಿಂಗ್ ಅನ್ನುವಂತದ್ದು ಒಂದೇ ಇರಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಇರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆದು ನೀವೇನು ಫಂಡಿಂಗ್ ಏಜೆನ್ಸಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿದಿರಿ ಆ ಫಂಡಿಂಗ್ ಏಜೇನ್ಸಿಗಳು ನಮ್ಮ ಬೌದ್ದಿಕ ವಲಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾ ಇವೆ ಅಂತ ಹೇಳಿದಿರಿ ಅದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಅದು ಯಾವುದರಿಂದಲೂ ನಾವು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಕೂಡ ನಮ್ಮ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮಗಳ ಮೇಲೆ ಆ ಬಗೆಯ ಒತ್ತಡಗಳು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಅಷ್ಟೊಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಬೇಕೆ? ಅನ್ನೋದು ನನ್ನ ತಕರಾರು. ಏಕೆಂದರೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅಥವಾ ಅತಿಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ವಿಷಯಗಳ ಆಚೆಗಿನ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಈಗ ನೀವು ಮಾನುಷ, ಅಮಾನುಷ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಕೆಟಗರೈಸ್ ಮಾಡಿದಿರಿ. So ಮನುಷ್ಯರೆಲ್ಲ ನೀವು ಹೇಳಿದಂಗೆ ಇರೋದಾಗಿದ್ದರೆ ಹಿಂಗೆ ಸಂದರ್ಭಗಳ ಮಾತಿಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಆಗಲ್ಲ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಆಮೇಲೆ ಪಕ್ಷಿಗಳನ್ನು, ಪ್ರಾಣಿಗಳನ್ನು ಮನುಷ್ಯ ವರ್ಗಗಳಾಗಿ ಗುರ್ತಿಸುವ ಎಷ್ಟೋ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜನರು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭ ಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ನೋಡ್ತಾ ಇದ್ದೀವಿ. ಅದು ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ನನ್ನ ತಪ್ಪಾದ ಗ್ರಹಿಕೆಯೆಂದರೆ ನಾನು ವಾಪಸ್ಸು ತಗಳ್ಳೊತ್ತೀನಿ ತೊಂದರೆಯಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಗ್ರಹಿಕೆ ಏನೆಂದರೆ ನೀವು ಯಾವುದನ್ನು ಹಾಗೆ ಕೈಟಗರೈಸ್ ಮಾಡ್ತೀರಿ ಅದರಲ್ಲೇ ತುಂಬ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದಂತಹ ಅಂಶಗಳಿ ರುತ್ತವೆ. ನಾನು ಹೇಳ್ತಾಇರುವಂತದ್ದರಲ್ಲೇ ಎಷ್ಟೋ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಅಂಶಗಳು ನಮಗೆ ಕಾಣದೆಯಿರಬಹುದು ಬೇರೆಯವರಿಗೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ದೇಶ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭ ಒಂದು ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮದ ಮೇಲೆ ನಿಲ್ಲಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಓದು ಅಂತಿಮವಾದುದಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರಿಗೂ ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮ ವೈವಿದ್ಯಮಯವಾಗಿರುತ್ತೆ. ಎಷ್ಟು ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾಗಿವೆ ಅಂದರೆ ಓದುಗರ ಸ್ಪಂದನ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳು ಹೇಳಿದಂಗೆ ಎಲ್ಲವೂ ಮಿಸ್ ರೀಡಿಂಗ್ಸ್ ಇರಬಹುದು. ಆದರೇನೂ ಅವು ಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವು ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಕಾಣಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ. So ಬಹಳ ವೈವಿಧ್ಯಗಳಿವೆ. ಒಂದು ರೀತಿಲಿ ಈ ತರಹದ ಚರ್ಚೆಗಳು ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ನಯಸೇನನನ್ನ ಹೇಗೆ ನೋಡುತ್ತವೆ ಅಥವಾ ನೋಡಲಿಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಟೂಲ್‌ಗಳು ಅನ್ನೋದರ ಕಡಗೆ ನಮ್ಮ ಆಸಕ್ತಿ. ಏಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟು ಏನಿದೆ ಅದನ್ನು ಮೀರಿಯೂ ಕೂಡ ಹೋಗಬಾರದು. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ನೆಲೆಯ ನಿಮ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಿಗೆ ಆಗ ನಯಸೇನನಂತ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಕಟ್ಟಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟಿರುವ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲೇ ಕೆಲವು ವಿಚಿತ್ರಗಳಿವೆ ಎನ್ನುವ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕೂಡ ನಾವು ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ತಾನು ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಥನದ ಮೂಲಕ ಏನನ್ನು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡ್ತಾಇದ್ದಾನೆ. ಆಮೇಲೆ ಇಂದಿಗೂ ಕೂಡ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರ ಪರವಾಗಿದೆ ಅಂತ ನಮ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಅಥವಾ ನಾವು ಕಟ್ಟಲ್ಪಟ್ಟ ಹಣೆಪಟ್ಟಿಗಳೇ ಹೊರತು, ಯಾಕಂದ್ರೆ ಹಂಗೆ ಅನ್ನದೇಯಿದ್ದರೆ ಜೈನ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬಹುತೇಕ ಯಾರು ಓದ್ಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಬಹುತೇಕ ಆರಂಭದ ವಿಮರ್ಶಕರು ಮಾಡಿರುವ, ಸಂಪಾದಕರು ತಮ್ಮ ಉಪೋದ್ಘಾತದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರು ವಂತದ್ದು ಮತ್ತು ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಮಾಡಿರುವಂತದ್ದು ನಗೆಗಾರನಾಗಿ ಅವನನ್ನು ನೋಡಿರುವಂತದ್ದು. ಅಂದರೆ ನಯಸೇನನನ್ನ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿರುವ ಮಾದರಿಗಳೇ ತುಂಬ ವಿಚಿತ್ರವಾದವು ಮತ್ತು ಅವು ಕಾಲಬದ್ಧವಾದಂತಹ ಅಧ್ಯಯನಗಳು. ಬಹುಶಃ ಈ ಬಗೆಯ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲಿಗೆ ತುಂಬಾ Close ರೀಡಿಂಗ್ ಆದಂತಹ, ತುಂಬ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಿಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡ್ತಾಇರುವ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣ ಇದು. ನಯಸೇನನ ಮೇಲೆ ಮಾಡಿದ್ರು ಕೂಡ ಮತಧರ್ಮದ ಪ್ರೀತಿಗಾಗಿ ಮಾಡಿದವರೆ ಹೆಚ್ಚು ಅಥವಾ ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಂದ ಮಾಡಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಬಹುತೇಕ ಅವರ ಮೇಷ್ಟ್ರುಗಳ ಪ್ರೀತಿಗಾಗಿ ಶಿಷ್ಯಂದಿರು ಮಾಡಿದ ಅಧ್ಯಯನಗಳೇ, ಇನ್ನು ಕೆಲವರಷ್ಟೇ ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಂಗಮೇಶ ಸವದತ್ತಿ ಮಠರು ಜನಪದದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೀಗೆ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿರುವ ಕೆಲವನ್ನು ಹೊರತು ಪಡಿಸಿದರೆ, ಬಹುತೇಕ ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೇ ರೂಪಿತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಂತರಂಗದಿಂದ ನಿಂತು ನೋಡಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಯಸೇನ ಅಂದ ತಕ್ಷಣವೇ,  ಸೌಮುಕ್ತ ಕೌಮುದಿಯ ಕತೆಗಳನ್ನೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸದೆ ಅವರು ಮುಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗಲಿಕ್ಕಾಗಿಲ್ಲ. So ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಇದು ಒಂದು ಭಿನ್ನವಾದ ಒಂದೇ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮ ಆಗಿರೋದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ ಮಾದರಿಯ ಭಿನ್ನ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮದ ಮೂಲಕ ನೋಡೋಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ ಅನ್ನೋದು ನನ್ನ ಗ್ರಹಿಕೆ.
ಲಿಂಗಣ್ಣ
ದಳವಾಯಿಯವರು ಪ್ರಭುತ್ವ ಧರ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಈ ಮೂರರ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ವಾಸ್ತವಿಕ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡನೆಯ ಅಂತಿಮ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದ್ರು. ಪ್ರಭುತ್ವ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಇರ್ತವೆ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸ್ವಲ್ಪ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಂತ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ನನ್ನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇಷ್ಟೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ, ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವಂತ ಜೊತೆಜೊತೆಗೇನೆ ಅವುಗಳನ್ನು ನಿರ್ದೇಶನ ಮಾಡುವಂತ ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನೆ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತೆ. ಹಿಂದೆ ಆ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಮಾಡುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅದರ ಪರವಾಗೇ ನಿಂತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇವತ್ತಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅದರ ಪರವಾಗಿನೇ ನಿಂತುಕೊಳ್ಳಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅದರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿನೂ ಅದು ಕೆಲಸ ಮಾಡಲ್ಲ. ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅನ್ನೋದು ಕೇವಲ ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ಆಗಿ ಅದರ ಉದ್ದೇಶದ ಭಾಗವಾಗಿ ಚರ್ಚೆ, ಸಂವಾದ ಸಂಶೋಧನೆಗಳನ್ನು ಮಾಡ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ನಮ್ಮ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧನೇ ಇಲ್ಲ ಅನ್ನೊ ಒಂದು ಕಲ್ಪನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದೆ. ಇದರಿಂದ ದೊಡ್ಡ ಅಪಾಯ ಇದೆಯೇನೊ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಯಾಕೆಂದ್ರೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರಭುತ್ವ ಆರ್ಥಿಕ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇರ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿನೇ ಮೊನ್ನೆ ಬಜೆಟ್‌ನಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಶೃಂಗೇರಿ ಪೀಠಕ್ಕೆ, ಆದಿಚುಂಚನಗಿರಿ ಪೀಠಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ರವಿಶಂಕರ್ ಗುರೂಜಿ ಅವರ ಸಮಾರಂಭಕ್ಕೆ ಜೊತೆಗೆ ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಶ್ರವಣ ಬೆಳಗೊಳದ ಅಭಿಷೇಕಕ್ಕೆ ಕೋಟಿ ಕೊಟ್ಟಂತಹ ಸರ್ಕಾರ ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಅನ್ನಕ್ಕೆ ಕೊಡುವ ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಲ್ಲ. ಇಂತ ಒಂದು ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅನ್ನೊದು ಜನಪರ ಕಾಳಜಿಯನ್ನು ತೋರಿಸು ವುದರ ಜೊತೆ ಜೊತೆಗೇನೆ ಅಂತ ಒಂದು ನಿಜಕಾರ್ಯವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಂತ ಕಾರ್ಯ ವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಗುರುಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟನೆ ನೀಡಬೇಕು.
ರಾಜಪ್ಪ ದಳವಾಯಿ
ಮೊದಲು ನೀವು ಹೇಳಿದನ್ನ ಎರಡು ಭಾಗ ಮಾಡ್ಕೊಳ್ತೀನಿ. ನೀವು ಮೊದಲು ಕೇಳಿದ್ದು ಇದೆಯಲ್ಲ ಆ ತರಹದ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಮಾಡ್ತಾ ಬರ್ತಾಯಿದೆ. ಅಂತದ್ದರಲ್ಲಿ ನಯಸೇನನ ಪ್ರಯತ್ನವೂಯಿದೆ. ಅವಾಗದನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡ್ಲಿಲ್ಲ ಹೊರತು ಅವನು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಸುವಂತಹ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು, ಜನಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನ, ಹೀಗೆ ಒಬ್ಬ ಮುನಿ ಅವನು ಮುನಿಗಳನ್ನು ನಂಬಬೇಡಿ ಅಂತ ಹೇಳ್ತಾನೆ. ಮುನಿಗಳನ್ನು ನಂಬಬೇಡಿ ಅವರು ಶ್ರಮಜೀವಿಗಳಲ್ಲ. ಈ ಶ್ರಮಜೀವಿಗಳಲ್ಲದವರ ಭೋದನೆ ಯನ್ನು ಕೇಳಿಬಿಟ್ಟು ನೀವ್ಯಾಕೆ ನಾಶಮಾಡಿಕೊಳ್ತೀರಿ. ಜೀವನವನ್ನು ನೀವು ಆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಂಶಿಕವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಅಂತದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರಯಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಯಾವಾಗ್ಲೂ ಧರ್ಮ, ಪ್ರಭುತ್ವ ವನ್ನು ಮೀರುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ನಿರಂತರ ಮಾಡ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಈಗಲೂ ಕೂಡಾ ಕವಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬಂದ ಬಹಳ ಅದ್ಭುತವಾದ ಪದ್ಯ ಅಗರ ವಾಲಾ ಅವರದು. ಈತ ಕವಿ, ಇವನೊಬ್ಬ ಸ್ವಾಮಿ, ಇವನೊಬ್ಬ ಅಧಿಕಾರಿ, ಇವನೊಬ್ಬ ಇದು ಬೇರೆ  ಎಲ್ಲಾ ಪ್ಯಾಟರ್ನ್‌ನ್ನ ಹೇಳ್ತಾ ಇವನೊಬ್ಬ  ಕವಿ ಇವನದ್ದು ಕೂಡ ಬಾಂಬ್ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನೂರು ಚಾಟಿ ಏಟಿನಿಂದ ಹೊಡೆಯಿರಿ. ಬೇರೆಯವರಿಗೆಲ್ಲ ಐದು, ಹತ್ತು, ಇಪ್ಪತ್ತು ಹೊಡೆದರೆ ಕವಿಗೆ ಜಾಸ್ತಿ ಹೊಡಿಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಇವನು ಕವಿತೆ ಬರೆದರೂ ಕೂಡ ಮನುಷ್ಯರು ಬದಲಾಗಿಲ್ಲ ಅನ್ನುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳ್ತಾನೆ. ಅಥವಾ ಹಸನ್ ಮಾಂಟೊ ಕತೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ ಬಹುಶಃ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ಇಬ್ಬಾಗದ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಬಹಳ ಅದ್ಭುತವಾದಂತಹ ಕತೆಗಳ ಮೂಲಕ ನಿರೂಪಣೆ ಮಾಡ್ತಾರೆ. ಇಂತ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಕೊಡಬಹುದು. ಇವತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವ ವಿರೋಧಿ ಮತ್ತು ಧರ್ಮ ವಿರೋಧಿ ನೆಲೆಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ತನ್ನದೇ ರೀತಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಈಗಲೂ ಮಾಡ್ತಾಬಂದಿದೆ. ಈಗ ಬರೆಯುವ ಬರಹಗಾರನು ಅದರ ಪರವಾಗಿರಕೆ ಸಾಧ್ಯನೇ ಇಲ್ಲ. ಬೇಕಾದ್ರೆ ಅದರ ಪರವಾಗಿ ನಿಜ ಜೀವನದಲ್ಲಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ತನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇರಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಂತದ್ದೊಂದು ಕಂಡಿಷನ್ ಇದೆ. ಸಹಜ ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿರುವ ಲೇಖಕರು ಇರಬಹುದೇ ಹೊರತು, ಪ್ರಭುತ್ವದ ಪರವಾಗಿರುವಂತ ಬರಹಗಳು ಇರಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇದ್ದರೂನೂ ಆದರ ಪ್ರಮಾಣ ತುಂಬಾ ಕಡಿಮೆಯಿರುತ್ತೆ. ಈಗ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು, ಸಾಹಿತ್ಯ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ಜಾಸ್ತಿಇವೆಯೇ ಹೊರತು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಒಂದು ಮತೀಯವಾದವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಿಲ್ಲ ಅಂತ ಹೇಳಬಹುದು. ಇದಾವೆ ಅದರ ಪ್ರಮಾಣ ಕಡಿಮೆ. ಈ ಹಸಿವಿಗಾಗಲೀ, ವಸತಿಗಾಗಲಿ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಖರ್ಚಿನ ಬಾಬ್ತಾಗಿ ಒಂದು Stateಗೆ, ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಖರ್ಚು ಒಂದಿರುತ್ತೆ. State ಸ್ವರೂಪ ಹ್ಯಾಗಿರುತ್ತೆ ಅಂದ್ರೆ State ಯಾರ ಪರವಾಗಿಯೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಇನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ನೀವು ನೋಡೋದಾದ್ರೆ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಭಾಷಿಕವಾಗಿ ನೀವು ನೋಡೊದಾದ್ರೆ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಅನ್ನೋದಿ ರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಭಿಪ್ರಾಯ ರೂಪಿಸಬೇಕು. ಕಾಲಮಾನ ರೂಪಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತೆ. ಜನ ಹೇಗೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಾರೊ ಆ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತೆ. ಈಗ ನಾನು ಅದನ್ನೆ ಹೇಳಿದ್ದು. ಪ್ರಭುತ್ವ ನಾವೀಗ ಯೋಚನೆ ಮಾಡ್ತಿರೋದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು. ಆದರೆ ಸಾವಿರ ವರ್ಷದ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಭುತ್ವ ಹೇಗಿತ್ತು. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ನಯಸೇನನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪೊಲಿಟಿಕಲೈಜೇಷನ್ ಒಂದು ರಾಜಕಾರಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹೇಗಿತ್ತು. ಅವನೇ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದಂತಹ ಮುಳಗುಂದದ ಪ್ರಾಂತ್ಯವನ್ನು ಯಾರು ಆಡಳಿತ ಮಾಡ್ತಿದ್ದರು. ಖಚಿತವಾದ ಮಾಹಿತಿಗಳು ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಅಲ್ಲಿಯ ನಿಜವಾದ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ಸಿಸ್ಟಮ್ ಹೇಗಿತ್ತು ಅನ್ನೋದು ಗೊತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ನಮಗೆ ಬರೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದು ಉಳಿದು ಬಂದಿದೆ. ಆಷ್ಟೆ. ೧೯೨೪ರಲ್ಲಿ ಅದನ್ನ ಭಾಗಶಃ ಮುದ್ರಿಸಿದರು. ಅಲ್ಲಿಂದ ಅದರ ಚರ್ಚೆ ಶುರುವಾಗಿದೆ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಆಗ ನಯಸೇನನಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಳಕಳಿಯನ್ನು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿರುವಂತ ವೇದಿಕೆ ಇದೇನೆ ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಲ್ಲಿ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿರಲ್ಲ. ರೂಪಿಸಬೇಕು. ಸ್ವತಃ ಪ್ರಭುತ್ವ ಧರ್ಮವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಬರುವಂತಹ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ವೇಇಲ್ಲ. ಧರ್ಮವನ್ನು ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕ ವಿರೋಧಿಸಬಹುದು. ಒಂದು ಪ್ರಭುತ್ವ ವಿರೋಧಿಸಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೇ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕಿರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಎಷ್ಟು ಅಂದರೆ, ಎಷ್ಟೋ ಸಾರಿ ಒಬ್ಬ ಒಂದು ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಸವಾಲಾಗುವಂತ ಶಕ್ತಿ ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನಿಗಿರುತ್ತೆ. ಅಥವಾ ಒಬ್ಬ ಚಿಂತಕನಿಗಿರುತ್ತೆ, ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನಿಗಿರುತ್ತೆ, ಸ್ವತಃ ಪ್ರಭುತ್ವವೇ ಒಬ್ಬ ಚಿಂತಕನನ್ನು ಪುರಸ್ಕರಿಸುತ್ತೆ. ಅಂದರೆ ಅವರ ಒಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ತನಗೆಲ್ಲಿ ವಿರುದ್ಧವಾಗುತ್ತೊ ಅಂತ ಭಯ ಕೂಡ ಇರುತ್ತೆ. ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ನೀವು ಪ್ರತಿಕಾಲಕ್ಕೂ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಚಿಂತಕರ ಸಂಘರ್ಷ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಯಾರು ಪ್ರಭುತ್ವ ವಿರೋಧಿಗಳಾಗಿರ್ತಾರೆ. ಬಹಳ ಅದ್ಭುತವಾದ ಒಂದು ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಶಿವಪ್ರಕಾಶ್ ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮಾಡಿದರು. ಹೇಗೆ ಸೂಫಿಗಳು ಮಧ್ಯಯುಗಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯ ಭಕ್ತಿ ಬೆಲ್ಟ್ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಪ್ರಭುತ್ವ ವಿರೋಧಿಯಾದ ನೆಲೆಗಳ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೋಯ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಭುತ್ವ ಅನ್ನೋದು ಈಗಿರುವ ನಮ್ಮ ಬಜೆಟ್ ಮಂಡಿಸುವ ಸರ್ಕಾರ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಒಂದು ಪ್ರಭುತ್ವ ಮಾದರಿ. So ತುಂಬ ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳೊದಾದ್ರೆ ಪ್ರಭುತ್ವ ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲರ ಹಿತವನ್ನು ಕಾಪಾಡುವಂತ ಮನುಷ್ಯರಿಗಿಂತ, ಗುಂಪಿಗಿಂತ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ದೊಡ್ಡದು ಇರೋದಿಲ್ಲ.
ಚಂದ್ರಬಾಗ್ ಬಿದರಿ
ಶಿವಗಂಗಮ್ಮ ಮೇಡಂ ಮಹಿಳಾ ಲೋಕದ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತಾಡಿದರು. ಆದರೆ ವೈರುಧ್ಯದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಬರಲಿಲ್ಲ ಅಂತ ನನ್ಗೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ ಅಲ್ಲಿಯ ಪಾತ್ರಚಿತ್ರಣ ಅವರು ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟರೇನೊ ಅಂತ ಅನಿಸಿಕೆ ನನ್ನದು. ಬಹುಶಃ ಮೇಡಂ ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾರೆ ಅನ್ಕೋತ್ತೀನಿ. ಇನ್ನು ಜೈನಧರ್ಮ ಸ್ವಯಂ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಮಾಡ್ತಾ ಇರೋದು ಯಾಕೆ ಸ್ವಯಂ ಹಿಂಸೆಗೆ ಒಳಗಾಗ್ತಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಹಿಂಸೆ ನೋವಾಗಿ ಕಾಣೋದಿಲ್ಲ. ನೋವಾಗಿ ಕಾಣದೆ ಇರುವಂತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಮಿಡಿಬೇಕಾದಂತ ಸಂದರ್ಭನೂ ಇರೋದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಜೈನಧರ್ಮ ಜನಪರವಾಗಲಿಲ್ಲ ವೇನೊ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಇನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಧರ್ಮ ಇವೆರಡೂ ಜೊತೆ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಗ್ತಾಯಿರ್ತವೆ. ಧರ್ಮ ಅನ್ನೋದು ಬಹಳ ವಿಶಾಲ ಅರ್ಥವುಳ್ಳದ್ದು. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಳಿತನ್ನೇ ಮಾಡೋದು ಅನ್ನುವಂತ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಿರೊವಾಗ ಕೂಡ ಧರ್ಮ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆಗೂಡಿದಾಗ ಪ್ರಭುತ್ವ ಅದನ್ನು ತನ್ನ ನೇರಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾದಾಗ ಅದು ಜನಪರ ಆಗೋದಿಲ್ಲವೇನೂ ಅಂತ ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ. ಮೇಡಂ ಅವರು ವೈರುದ್ಯದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ನೀಡಬೇಕು ಅಂತ ಕೇಳಿಕೊಳ್ತೀನಿ.
ಶಿವಗಂಗಮ್ಮ
ಪಾಪಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವಾಗ, ಅರಿವು ಮತ್ತು ಕುರುಹನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳುವಾಗ, ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವಾಗ, ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ನಾನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಿದ್ದೀನಿ. ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಅಂದ್ರೇನು ಅಂತ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡೋ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಲ್ಲ ಅಂತ ನಾನು ಮಾಡ್ಲಿಲ್ಲ ಅಷ್ಟೆ. ಮತ್ತು ಒಂದು ಪಾತ್ರನೇ ಒಂದು ಸಲ ಹೇಳ್ತದೆ. ಇಲ್ಲ ಈ ವೈರಾಗ್ಯ ಎಂಬುದೇ ಬೇಡ ಅಂತ ಒಂದು ಪಾತ್ರ ಹೇಳ್ತದೆ. ಅದೇ ಪಾತ್ರ ತಾನು ಗರ್ಭಿಣಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ ಜಿನ ಉಪದೇಶ ಕೇಳ್ತೀನಿ ಅಂತ ಹೇಳ್ತದೆ. ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ನಾನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದೀನಿ. ಅವೇ ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಕಾಂಟ್ರಡಿಕ್ಷನ್ಸ್ ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ಸಂಘರ್ಷ ವಿರೋಧ ಇದ್ದಾಗ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗ್ತವೆ. ಸಂಘರ್ಷದ ನಡುವೆ ಏಕತೆಯಿದ್ದಾಗ ಎಲ್ಲ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದೀನಿ.
ರಾಜಶೇಖರಪ್ಪ
ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಪಠ್ಯದ ಓದು ಆ ಪಠ್ಯ ಒಂದು ಸಂಘಟಿತರೂಪವಾಗಿ ಬಂದಾಗ ಯಾವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಬೇಡುತ್ತೆ ಅನ್ನೋದರ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಈಗಾಗಲೇ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಆಗಿದೆ. ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆ ಅವರು ಆ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿದರು ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ ಕೂಡ ಮಾತನಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಮೊಗಳ್ಳಿ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಒಂದು ನೆಲೆಯನ್ನು ಕಾಣಲಿಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಒಂದು ತುದಿಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಲಿಕ್ಕೆ ಅದರ ಓದಿನ ರೀತಿ ಬದಲಾಗ್ತವೆ. ನಾವು ಸಮಕಾಲೀನವಾಗಿ ಇರತಕ್ಕಂತ ಎಲ್ಲರೂ ಕೂಡ ನಮ್ಮದೇ ಆದಂತಹ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ದಿಂದ ನಾವು ಓದ್ತಾಯಿರ್ತೀವಿ. ಹಾಗೇ ನಾವೇನೇ ಸ್ವಲ್ವಕಾಲ ಕಳೆದ ಮೇಲೆ ಈ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡ್ತಾ ಇರ್ತೀವಿ. ಹೀಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರಿಗೂ ಕೂಡ ಕಾಲದೇಶ ಸಂದರ್ಭಾನುಸಾರಿಯಾಗಿ ನಾವು ನೋಡತಕ್ಕಂತ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನೋಡ ತಕ್ಕಂತ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಎಲ್ಲ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗ್ತವೆ. ಬಹುಶಃ ಇದೇ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಕುವೆಂಪು ರವರು ಧರ್ಮದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಅವರು ಮಾಡ್ಲಿಕ್ಕೆ ಹೋಗದೆ ಹೇಳ್ತಾರೆ. ಅವರು ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಜನರಿದ್ದಾರೊ ಅಷ್ಟು ಧರ್ಮಗಳಿವೆ ಅಂತ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಧರ್ಮವನ್ನು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರು ಗ್ರಹಿಸತಕ್ಕಂತ ರೀತಿ ಬೇರೆಯಿರ್ತದೆ. ಒಂದೊಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಒಂದೊಂದು ವಯಸ್ಸಿಗೆ ಒಂದೊಂದು ರೀತಿ ಧರ್ಮ ಅರ್ಥ ಆಗ್ತಾಹೋಗ್ತೆದೆ. ಅವನ ಅನುಭವ ಇದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವನು ನೋಡ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಧರ್ಮ ಅನ್ನೋದು ಏನು ಅನ್ನೊದು ಅದರ ಒಟ್ಟು ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಅದರ ಸಂಪೂರ‍್ಣ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗೂ ಕೂಡ ಅದು ಕೈಗೆಟುಕುವುದಿಲ್ಲ. ನಿಲುಕವುದಿಲ್ಲ, ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಪಠ್ಯದ ಓದು ಹಾಗೇನೇ. ಇದು ಹೀಗೆ ಇರಬೇಕು ಅಂತ ಅದನ್ನು ಮಿತಿಸೋದಕ್ಕೆ ಆಗೋದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಹೀಗೆ ಇಲ್ಲವಲ್ಲ ಅಂತೇಳಿ ಕೊರಗಬೇಕಾದುದು ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ಏನಾಗುತ್ತೆ ಅಂದ್ರೆ ನಾವು ಇಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಅಥವಾ ನಯಸೇನ ಇಂತಹ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕೃತಿಕಾರನ ಹೆಸರನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಯಾವುದನ್ನು ಕೇವಲ ನಿಮಿತ್ತ ಮಾತ್ರ ಮಾಡಿ ನಮ್ಮದೇ ಆದಂತಹ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಐಡಿಯಾಲಜಿನ ನಮ್ಮದು ಯಾವುದೊ ಒಂದು ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ಮುಂದೆ ಬಹಳ ಕಾಲ ಕಾಡ್ತಾ ಇರುವಂತ ಸಮಸ್ಯೆನ ನಾವು ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಸುತ್ತೇವೆನೊ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸಿಬಿಡುತ್ತೆ. ಹಾಗಾದಾಗ ಏನಾಗುತ್ತೆ, ಅದು ನಾವು ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ಬಂದಿರತಕ್ಕಂತದ್ದು. ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ, ಒಬ್ಬ ಕೃತಿಕಾರನ ಬಗ್ಗೆ  ಅವನು ನಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಅವನಿಗೆ ನಿಜವಾಗಲೂ ಯಾವುದು ಎಟುಕಿತ್ತು ಯಾವುದು ಎಟುಕಲಿಲ್ಲ ಇದು ಕೂಡ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಆಗ್ತದೆ. ಅದಕೋಸ್ಕರನೇ Reading between the lines ಅಂತ ಹೇಳೋದು. ಅದಕೋಸ್ಕರನೇ ಯಾವುದೊ ಒಂದು ಕೃತಿ ಅದು ಅಕ್ಷರದ ಮೂಲಕ ಗ್ರಹಿಕೆಯಾಗೋದಕ್ಕಿಂತ ಅಕ್ಷರಗಳ ಮುಂದೆ ಅದು ಹುದುಗಿಸಿಕೊಂಡಿರತಕ್ಕಂತ ಅರ್ಥಗಳ ಮೂಲಕ ಗ್ರಹಿಕೆಯಾಗ ಬೇಕು. ಅದು ಈ ದೃಷ್ಟಿ ಯಾವುದೊ ದೇಶದ ಒಬ್ಬ ಕೃತಿಕಾರ ನಮಗೆ ಅಪರಿಚಿತನಾಗಿ ಉಳಿಯೋದಿಲ್ಲ. ಅವನು ಷೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್ ಇರಬಹುದು ಅಥವಾ ಬೇರೆ ಯಾರೊ ಇರಬಹುದು. ಯಾವ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮಾಡಿರತಕ್ಕಂತವನು ಕೂಡ ನಮ್ಮಿಂದ ಭಿನ್ನ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆ ಅಂತಂದ್ರೆ ಅವನನ್ನು ನಾವು ಹೇಗೆ ನೋಡ್ತೀವಿ ಅವನತ್ತ ಹೇಗೆ ಹೋಗ್ತೀವಿ ಅನ್ನೊದು ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಾವು ಇಲ್ಲಿ ಆದರ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಚರ್ಚೆಯಾಗಿದೆ. ನಾನು ಕೂಡ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸಮಯವನ್ನು ಕಬಳಿಸುವುದಿಲ್ಲವೇನೊ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಈ ದಿಶೆಯಿಂದ ನಾವು ವಿಚಾರಮಾಡಿ ನೋಡಿ ಆದಷ್ಟು ಬೇಗ ನಾವೀಗ ಧರ್ಮಾಮೃತ ಅಂತ ಅಂದಾಗ ನಯಸೇನ ಅಂದಾಗ ಆ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ನಾವು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು ನಮ್ಮಯೋಚನೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು, ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಇರಬಹುದು. ಅದನ್ನು ಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ವೇದಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಚರ್ಚೆಮಾಡೊದು ಒಳ್ಳೆದು. ಏಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ನಯಸೇನನ ಹೆಸರೆತ್ತಿ ಬೇರೆ ಏನೊ ಮಾಡಿದಂಗೆ ಆಗುತ್ತೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡೋದರಿಂದ. ಆ ಕವಿಗೆ ಮತ್ತು ಕೃತಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ಸಲ್ಲಿಸಿದಂಗೆ ಆಗ್ತದೆ. ನಾವು ಹಾಗೆ ಮಾಡ್ಲಿಲ್ಲ ಅಂದ್ರೆ ಕವಿ ಹೆಸರನ್ನು ನೆಪಮಾತ್ರ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡು ನಾವು ಬೇರೇನೊ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದಂಗೆ ಆಗ್ತದೆ ದಯವಿಟ್ಟು ಕ್ಷಮಿಸಬೇಕು.
ರಾಜಪ್ಪ ದಳವಾಯಿ
ನಾನೇನು ನಿಮ್ಗೆ ಆಕ್ಷೇಪವನ್ನು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಒಂದು ಕಾಲದ ಓದು ಅದು ಬಹಳಷ್ಟು ಚರ್ಚೆಯಾಯಿತು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಹೀಗೆ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಪಠ್ಯಕೇಂದ್ರ ಅನ್ನೋದೆ ಮುಖ್ಯಅಲ್ಲ. ಬೇರೆ ಜ್ಞಾನ ಶಾಖೆಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ನೋಡುವ ಕೃತಿಕೇಂದ್ರಿತವಾದ ಓದು ಎಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವೊ ಹಾಗೆನೇ ಕೃತಿ ಆವರಣ ಕೇಂದ್ರಿತವಾದ ಓದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ನಮ್ಮ ಬಹಳಷ್ಟು ಕಾಲ ಪಠ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ಓದಿಗೆ ಒಗ್ಗೀದೀವಿ. ಆದರೆ ಈಗ ವಿಮರ್ಶೆ ಹೀಗೆ ಅನಂತ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಅಂದ್ರೆ ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಒಳಗೊಳ್ತಾಯಿರುತ್ತೆ. ಆದರೆ ಹೀಗಂತ ಹೆಚ್ಚು ಭಿನ್ನ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳ ಮೂಲಕ ಕೃತಿ ತಲುಪಬಹುದಾದ ಅಥವಾ ತಲುಪದೆ ಇರಬಹುದಾದ ಕೃತಿಯ ಸಮೀಪಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕು. ಅಂತ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿಯೇನಿಲ್ಲ ಇವತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ತುಂಬ ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಾವಿರುವಾಗ So ಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸೋದು, ಅದೇ ಮುಖ್ಯ ನೀವು ಹೇಳಿದ್ರಲ್ಲ ಅದು ನನ್ನ ಆಕ್ಷೇಪ ಅಲ್ಲ. ವೆರಿಟಿಸ್ ಒಂದನ್ನು ಎಲ್ಲರ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರಲಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಪಡ್ತೀನಿ. ಈಗ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಭಾಷಾ ವಿಜ್ಞಾನದ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರದ ಅಥವಾ ಆಂತ್ರೋ ಪಾಲಜಿಯ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಎಲ್ಲಜ್ಞಾನದ ಶಾಖೆಗಳು ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಾ ಬಂದಾಗ, ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ಬದಲಾಗಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ಮತ್ತೆ ನಾವೇನು ಅನ್ಯಾಯ ಮಾಡ್ತೀದೀವಿ ಅನ್ನೊದು ಕೂಡ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ಸಲ್ಲಿಸಬಹುದು ಆ ಮೂಲಕ ಅನ್ನೋದು ಅನುಮಾನ ನನ್ನದು.
ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ
ಆವಾಗ ನಾನು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಮರೆತಂತಹ ಒಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಜ್ಞಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿಕ್ಕೆ ಈ ಸಂದರ್ಭ ಬಳಸಿಕೊಳ್ತೀನಿ. ನಾನು ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವರ ಅಮಾಸ ಕತೆಯ ರೈಲ್ವೆ ಗ್ಯಾಂಗ್‌ಮನ್ ಸಿದ್ಧಪ್ಪನ್ನ ಇನ್ಸ್‌ಟೆಷನ್ ಹೇಳಿದ್ದು ಒಂದು ಅಂಶ ಹೇಳಾನ ಅಂತ ಆಗ ಮಧ್ಯ ಕಳೆದು ಹೋಯ್ತು. ಈಗ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ವರ್ತಮಾನದ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಅಥವಾ ವರ್ತಮಾನವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಬಳಸುವಂತ ಕೆಲವು ಪರಿಕರ ಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಎರಡು ಕಾರಣದಿಂದ ಅವು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿರ ಬಹುದು. ಒಂದು ಇಲ್ಲಿ ಬರೋ ಹಾಗೇ ರಾಜನ ಮೇಲೆ ವಾಂತಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತಹ ಆ ಮುನಿ ಕುಡಿದಾಗ ‘ಕಮ್ಯುನಿಸಮ್ ಬರ‍್ಬೇಕು ಮಕ್ಳೆ’ ಅಂತ ಹೇಳುವ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶ್ವಾಮಿತ್ರ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದಂತಹ ಹೊಲತಿಯರನ್ನ ಮದುವೆಯಾಗಲಿಕ್ಕೆ ನಿರಾಕರಿಸುವ ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ. ಮತ್ತೆ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶ ಅದು ಜನಜನಿತವಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲೂ ಆಧಾರಯಿಲ್ಲ. ಶಂಕರಾ ಚಾರ್ಯರು ಕಾಶಿಗೆ ಹೋದಾಗ ಅವರು ಎದುರುಗಡೆ ಬಂದಂತಹ ವ್ಯಕ್ತೀನ ಚಂಡಾಲ ಅಂದು ಅವನು ಯಾರನ್ನ ನೀನು ಅಂದಿದ್ದು ಅಂತ ಕೇಳಿ, ಇವರು ನಾನು ಯಾರನ್ನು ಅಂದೆ ದೇಹನೊ ಆತ್ಮನೊ ಅಂತ ನಾಚಿಕೆಪಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅವನ ಕಾಲಿಗೆ ನಮಸ್ಕಾರ ಮಾಡಿದ ಅನ್ನೊ ಅಂತ ಅಂಶ. ಅದನ್ನ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯನ ಪರೀಕ್ಷೆ ಸಾಕ್ಷಾತ್ತ್ ಈಶ್ವರನೇ. ಇದನ್ನು ಅಮೃತನ ಹಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಹೆಂಡ ಅಲ್ಲ ಅದು ಅಮೃತ, ಅವು ನಾಯಿಗಳಲ್ಲ ನಾಲ್ಕು ವೇದಗಳು. ಹಾಗಾಗಿ ಶಂಕರರನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡ್ಲಿಕ್ಕೆ ಹಾಗೇ ಆಡಿದ ಅಂತ ಹೇಳೋದು ಇದರ ಹಿಂದೆ ಈ ಎರಡು ಅಂಶಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತವೆ. ಒಂದೇನು ಅಂತ ಅಂದ್ರೆ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲ್ಲ ಯಾಕೆಂದ್ರೆ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಒಬ್ಬ ಹೊಲೆಯನ ಕಾಲಿಗೆ ಬೀಳೋದು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ, ಏನಿದ್ರೂ ಈಶ್ವರ ಹೊಲೆಯನ ಅವತಾರ ತಾಳಿ, ಕುಷ್ಟರವೇಷ ತಾಳಿ ರಾಜನ ಮೈಮೇಲೆ ವಾಂತಿ ಮಾಡಬಹುದೇ ಹೊರತು ನಿಜವಾದ ಒಬ್ಬ ಕುಷ್ಟರೋಗಿಯಾಗಿ ಬಂದು ವಾಂತಿ ಮಾಡೋದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಾಗೇನೇ ಒಂದು ಭ್ರಾಮಕ ಸ್ಥಿತಿನಲ್ಲಿ ಕಮ್ಯುನಿಸಮ್ ಬರಬೇಕು ಅಂತ ಹೇಳೋದಿಕ್ಕೂ ಕಮ್ಯುನಿಸಮ್ ಬೇಕು ಅಂತ ಒಬ್ಬ ಸೊಬರ್ ಆಗಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಹೇಳೋದಿಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇಲ್ವೆ? ಇದ್ರೆ ಯಾತಕ್ಕೆ ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸಯಿದೆ? ಅನ್ನೊದು ನನ್ಗೆ ಕಾಣುವ ಎರಡು ಅಂಶಗಳಂದ್ರೆ ಯೋಚನೆ ಮಾಡೋವಂತ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕ ಅನುಸರಿಸುವಂತ ಒಂದು ತಂತ್ರ ಇದಿರಬಹುದು. ಇವನು ವಾಂತಿ ಮಾಡಿದ್ದು ಜಿನಮುನಿನೇ, ಅವನು ಕುಷ್ಟರೋಗಿ ಅಲ್ಲ. ಕುಷ್ಟರೋಗಿ ಒದಗಿಸುವ ಎಲ್ಲ ತೊಂದರೇನೂ ರಾಜನಿಗೆ ಒದಗಿಸಿದ ರಾಜ ಅದನ್ನು ಅನುಭೋಗಿಸಿದ ಅಂತ ಹೇಳೋದರ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಕಡೆ ಈ ಧರ್ಮ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಚಾಚಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು, ಆ ಧರ್ಮನಾ ನಂಬೊರು ಎಷ್ಟು ಇದನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಬಹುದು. ಈ ಸಿಮಿಲೇಟೇಡ್ ವೈಲೆನ್ಸ್ ಅಂತಂತೀವಲ್ಲ ಒಂತರ ಪೆಕ್ ಮೂಟ್‌ಕೋರ್ಟ್ ಇದ್ದಹಾಗೆ. ಮಾಟ್ ಇನ್ಸಿಡೆಂಟನ್ನ ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿಕೊಡೊದು ಒಂದು ಉದ್ದೇಶ ಇರಬಹುದು. ಅದು ನನ್ಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಎರಡ ನೆಯದು ಒಂದು ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿರೋವಂತ ಅಥವಾ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭಾವನೆನಾ ನಂಬುವಂತ ಮನುಷ್ಯರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿರೋ ವಂತ ಮನಸ್ಥಿತೀಲಿ ಅದು ಆ ಧರ್ಮದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಹಾಕೊವಂತ, ನಿಯಂತ್ರಿಸುವಂತ ನಿಯಂತ್ರಣಾನ ಮೀರಿ ಚಾಚಿಕೊಳ್ಳ ಹೊರಟಾಗ ಅದನ್ನು ಮತ್ತೆ ವಾಪಸ್ಸು ಹೇಳದು ಇಲ್ಲಿ ಅವನು ಚಂಡಾಲ ಅಲ್ಲ ಚಂಡಾಲನ ವೇಷ ಹಾಕಿದಂತಹ ಈಶ್ವರ ಅಥವಾ ಅವರು ಹೊಲತಿ ಯರಲ್ಲ, ಹೊಲತಿಯರಂತೆ ಕಾಣಲಿ ಅಂತ ವಿಶ್ವಾಮಿತ್ರ ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿದ್ದು. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರು ಹೊಲತಿಯರಾದ ಮೇಲೆ ವಿಶ್ವಾಮಿತ್ರ ಹೊಲೆಯನಾಗ ಬೇಕಾಗುತ್ತೆ ಅಥವಾ ಹೀಗಿಂದ ಹಾಗೆ ಹಾಗಿಂದ ಹೀಗೆ ಈ ಹೊಲಿತಿನ ಹರಿಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇದನ್ನು ಸಹ್ಯಮಾಡೋದು ಅಲ್ಲ. ಒಂದು ವಾಸ್ತವನ ಅಥವಾ ಒಂದು ಸತ್ಯವಾಗಿ ಇದು ನಿಜವಾದಲ್ಲಿ ತೋರಿಕೆಯದು ಅಂತ ಹೇಳೋದರೆ ಮೂಲಕ ಅಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗಿರುವಂತ ವೈರುಧ್ಯನ ಮರೆಮಾಚೋದು. ಈ ಮೂರನೇ ಅಂಶ ಯಾವುದಂದ್ರೆ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆನಲ್ಲಿ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಪರವಾಗಿರೋವಂತ ಯೋಚನೆ ಮಾಡೋವರಿಗೆ ಒದಗುವ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರುವ ಅನುಭವನಾ ಹ್ಯಾಗೆ ಅದನ್ನು place ಮಾಡಬೇಕು. ನಿಜವಾಗಿ place ಮಾಡಿದರೆ ಇವರು ನಂಬಿರುವಂತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಧಕ್ಕೆಯಾಗುತ್ತೆ. ಆವಾಗ ಈ ಭ್ರಾಮಕವಾಗಿ ರುವಂತ Reading ಅಲ್ಲದೇ ಇರುವಂತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇವನ್ನು ತುರುಕಬಹುದು. ಈ ಮೂರು ರೀತಿಯ ಎಕ್ಸಟೆನ್ಸ್ ನಮ್ಗೆ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಕಲೆಯ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲೂ ಕಾಣಿಸುತ್ತೆ. ಬಹುಶಃ ಚಿತ್ರಕಲೆಗೆ ಜಾಸ್ತಿಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. ಶಾರ್ವಂಟಿ ಅಂತ ಒಬ್ಬ ರೈಟರ್ ಅವನು ಒಂದು ವಿಡಂಬನೆನಾ ಬರೆದಾಗ ಆಗಿನ ಕಾಲದ ರಾಜರನ್ನ ಲೇವಡಿ ಮಾಡಿಯೂ ಅವನು ಬದುಕಿ ಉಳುಕೊಳ್ಳುವಂತ ಫಾರಂನ್ನ ಅವನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡು ಅವನು ಬದುಕಿ ಉಳಿದು ಹೇಳಬೇಕಾದುದನ್ನು ಹೇಳುವಂತ ಸಾಧ್ಯತೆ ಅಥವಾ ಭಾಷೆನೇ ಬೇರೆ. ಈಗ ಆರ್ಶೀವಾದ ಮಾಡುವಂತ ಒಬ್ಬ ಪುರೋಹಿತ ತಾನು ಯಾರಿಗೆ ಯಾವ ತರ ನಮಸ್ಕಾರ ಮಾಡ್ತಾಯಿದಾನೊ ಅವನಿಗೆ ಬಾಯಿಗೆ ಬಂದದ್ದನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿ ಅವನು ಹಂಗೆ ಆರ್ಶೀವಾದ ಮಾಡಿರೊ ನಂಬಿಕೆ ಇವನಿಗೆ ದಕ್ಷಣ ಎರಡು ಸಿಗುವಂತ ಈ ರೀತಿಯ ಒಂದು ಆಕ್ಸಪ್‌ಟೆಡ್ಡ್ ಡಿಸೀಟ್ ಅಥವಾ ಇನೊಸೆಂಟ್ ಡಿಸೀಟ್ ಅಥವ ದುರುದ್ದೇಶವಲ್ಲದ ಡಿಸೀಟ್. ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಸಲ ಸಿಗುತ್ತೆ. ಇವನ್ನ ನಾವು ಅರ್ಥ ಮಾಡ್ಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದಾಗ ಒಂದು ಸ್ವಲ್ಪ ಈ ಕೃತಿಯ ಆಶಯ ಮತ್ತು ನಾವು ಓದೋ ರೀತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅವನ್ನು ನಾವು ಆ Shadeನ್ನ ಗಮನಿಸ್ತೀವಿ ಅಂತ ಕಾಣ್ಸುತ್ತೆ. ನಾನು ನೋಡಿರೊ ಹಾಗೆ ಈ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿರುವ ಯಾವುದೇ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಬರೋವಂತ ಇಂತ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಲೇಖಕನ ಮಾನವೀಯತೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ But ಸ್ಥಾಪಿತ ಧರ್ಮದ. ನಂಬಿರುವ ಧರ್ಮದ ಅಥವಾ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಹೋಗಬೇಕಾ ದಾಗಲೆಲ್ಲ ಇಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಒಳಸೇರಿಸುವ ಒಂದು ತಂತ್ರವಾಗುತ್ತೆ. ಆ ತರಹದ ತಂತ್ರ ಇಲ್ಲಿದಿಯೇ ಅಂತ ನೋಡಬೇಕು ಅಂತ ನನ್ನ ವಿಜ್ಞಾಪನೆ.
ಇನ್ನು ಇವತ್ತಿನ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ನಾವು ಬಳಸ್ತಾ ಇರೋವಂತ ಮೀಡಿಯಾ ಇದೆಯಲ್ಲ ಮೀಡಿಯಾಗಳು ಮಾಡ್ತಾ ಇರೋದು ನಾನು ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್ ಅವರನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ ಲಾಟರಿ ಟಿಕೇಟನ್ನು ಸಂತೆಯಲ್ಲಿ ಮಾರೋವಂತದ್ದು ಜನಪರವಾಗಿರುವಂತದ್ದು ಅಂದಾಗ ನಾನು ವಿಸ್ತರಿಸುವಂತ ತರ್ಕ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಕುಚೋದ್ಯದಲ್ಲಿ ಜನಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಮಾಡುವಂತ ಯಾವುದೇ ಕ್ರಿಯೆ ಜನಪರವಾಗಿರಬೇಕೆಂತೇನಿಲ್ಲ. ಜನವಿರುದ್ಧವಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಜನಪರವಾಗಿರುವಂತ ಒಂದು ಸ್ಲೋಗನ್ ಅವರು ಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಇನ್ನು ಒಂದು ವಾರದಲ್ಲಿ ಒಂದೇಳು ಜನ ಲಕ್ಷಾಧಿಪತಿಗಳು ಹುಟ್ತಾರೆ. ಲಕ್ಷಾಧಿಪತಿಗಳನ್ನು ಈ ಲಾಟರಿ System ಮಾಡ್ತಾಯಿದೆ. ಈ ರೀತಿ ಸಮರ್ಥನೆನಾ ಅಥವಾ ಇವತ್ತು ನಡೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗ್ತೀದಿರಾ, ನಾಳೆ ಕಾರಲ್ಲಿ ಹೋಗ್ತೀರ, ಇವತ್ತು ಬೆಳ್ಳಿತಟ್ಟೇಲಿ ಊಟಮಾಡಿ ಚಿನ್ನದ ತಟ್ಟೇಲಿ ಕೈತೊಳಿರಿ. ಈ ತರಹದ್ದು ಹೇಳುತ್ತಿರುವವರಿಗೆ ಗೊತ್ತು ಅದೇನು ಅಂತ. ಆದ್ರೂ ಹೇಳ್ತಾರೆ, ಯಾಕೆ ಹೇಳ್ತಾರೆ ಅಂದ್ರೆ ಅದು ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆ ಒಂದು ಹತಾಶ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ರುವಂತವರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತೆ. ಯಾಕಾಗಬಾರದು ಒಂದು ರೂಪಾಯಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವರಿಂದ ಹತ್ತುರೂಪಾಯಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳವದರಿಂದ ಬೆಳ್ಳಿತಟ್ಟೇಲಿ ಯಾಕೆ ಊಟಮಾಡಬಾರದು. ಈ ಟೆಕ್ನಿಕ್ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸ್ತಾರೆ. ಯಾವಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅನ್ನೊದು ಒಂದು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಧ್ಯಮ ಆಗುತ್ತೆ ಅದರ ಇತಿ – ಮಿತಿಗಳೇನೆ ಇರಲಿ, ಅದರ ಉದ್ದೇಶ ಮೀರಿಹೋಗಲಿ ಹೋಗದೇ ಇರಲಿ. ಈ ತಂತ್ರಗಳು ಅಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಕತೇನ ಯಾಕೆ ನಯಸೇನ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಅನ್ನುವಾಗ ಕತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಆಪ್ಯಾಯಮಾನವಾದಂತಹ ಕಾಲ ಕಳೆಯುವ ರೀತಿಯಾಗಿದೆ. ಆ ಕಾಲ ಕಳೆಯುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ತಾನು ಹೇಳಬೇಕಂತಿರೊದನ್ನು ಹೇಳೋದಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡೋದು ಒಂದು. ನಾವು ನಮಗೆ ಧರ್ಮ ಮುಖ್ಯ ಅಲ್ಲ. ಕತೆ ಬೇಕಾಗಿದೆ ನಮಗೆ. ಆ ಕತೆ ಕಟ್ಟೋ ರೀತಿ ನಮಗೆ ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಮಗೆ ನಯಸೇನ impartant ಅಂತ  ಹೇಳೋದು. ನಾವು ನಮ್ಮ ಕಡೆಯಿಂದ ಮಾಡೋವಂತದ್ದು ಹೀಗೆ ಇದು ಬಹುಪಯೋಗಿ ಆಗಿರುವಂತದ್ದು. ಆ ಭಾಷೆಗೆ ಆ ಒಂದು ಕಲಾ ಮಾಧ್ಯಮಕ್ಕೆ ಇರೋವಂತ ಸಾಧ್ಯತೆ ……. ಪಠ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅನೇಕ ಪಠ್ಯಗಳು ನಾನು ವಿರೋಧಿಸಲಿ, ವಿರೋಧಿಸದೆ ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಹೇಳಲಿ, ಹೇಳದೆ ಇರಲಿ ಅಥವಾ ನನ್ನಂತವರು ಎಷ್ಟೇ ನಿರ್ಬಂಧ ಮಾಡಿದರು ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾಗಿರುವ ರೀಡಿಂಗ್ ಇರುತ್ತೆ. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರು ಕೂಡ ಏನೂ ಅಡ್ಡಿ ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಆಗ್ಲೀ ಅಥವಾ ಭಯಪಡಲಿಕ್ಕೆ ಆಗ್ಲೀ ಕಾರಣಯಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಏನು ಹೇಳಬಹುದು ಅಂದ್ರೆ ಆ ಎಚ್ಚರ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೇಳಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ಹೇಳದೇ ಇರಬಾರದಲ್ಲ. ಕಳೆದು ಹೋಗಬಾರದಲ್ಲ ಅನ್ನೋದು ನನ್ನ ಕಳಕಳಿ. ನಾನು ಈ ಒಂದೇ ರೀತಿಯ ರೀಡಿಂಗ್ ಅಂತ ಹೇಳಿದಾಗ ಒಂದೇ ರೀತಿ ಆಶಯ ಆಶಯದ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ಯಾವ ತಕರಾರು ಇಲ್ಲ. ನೂರು ಜನ ಆಗ್ಲೀ, ಸಾವಿರ ಜನ ಆಗ್ಲೀ, ಒಂದೇ ಆಶಯ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದರ ಬಗ್ಗೆ ನಂದೇನು ತಕರಾರಿಲ್ಲ. ಈ ಮೆಥಡಾಲಜಿ ಇದೆಯಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಬಿಡಿಸೊ ಕ್ರಮಯಿದೆಯಲ್ಲ ಒಂದು ಪಠ್ಯನಾ ಓದೋ ಕ್ರಮಯಿದೆಯಲ್ಲ ಆ ಕ್ರಮ ನೋಡದಕ್ಕೆ ನಾನು ಹೇಳೋದು ಒಂದು Set ಆಗಿರೊ ಕ್ರಮದ ಪರ ಕಂಡ್ರೂ ಕೂಡ ನಾನು ಅದನ್ನು ಬೇರೆ ವೈವಿಧ್ಯನಾ ಒಳಗೊಳಲಿಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಹತ್ತಿರ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಮಾರ್ಜಿನ್ ಇವೆ. ಆದರೆ ನಿಮ್ಮ ಹತ್ತಿರ ಒಂದೇ ರೀತಿ ಓದ್ತೀರ ಅಂತ ನಾನು ಆಕ್ಷೇಪ ಮಾಡಿದಾಗ ನಿಮಗೆ ಬೇರೆ ರೀಡಿಂಗನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳೊವಂತ ಒಂದು ಮಾರ್ಜಿನ್ ಇದೆಯೇ ಅನ್ನೋದು ಹಾಗಿಲ್ಲದೆ ಇದ್ದಾಗ ಆಶಯ ಎಷ್ಟು ಒಳ್ಳೇದು ಆಗಿದ್ದರೂ ಉದ್ದೇಶ ಒಳ್ಳೇದು ಆಗಿದ್ದರು ಎಷ್ಟೇ ಉನ್ನತವಾಗಿದ್ದರು ಕೂಡ ನಾವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪಠ್ಯ ಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಪಠ್ಯ ಅನ್ನೋತರ ಓದ್ತಾಯಿರ್ತೀವಿ. ಹಾಗಾಗಿ ಒಂದು ಕೃತಿಗೂ ಇನ್ನೊಂದು ಕೃತಿಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಕಾಣಿಸೋದೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ಮಾತನ್ನು ನಾನು ಹೇಳಿದಾಗ ಸ್ವಲ್ಪ ಬೇರೆ ಅರ್ಥ ಬಂತು. ನಾನು ಹೇಳೊ ದಾಟಿಲೊ, ಏನೊ ಬೇರೆ ಅರ್ಥ ಬಂತು. ಅದಲ್ಲ ಆ ಒಂದೇ ಆಶಯದ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನದೇನು ಇಲ್ಲ. ಈ ಅಂಶ ಇದೆಯಲ್ಲ ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಗಮನ ಕೊಡಬೇಕು ಅಂತೇಳಿ, ಈ ಸಿಮಿಲೆಟೆಡ್, ಇದನ್ನು ಯಾಕೆ ಹೇಳಿದೆ ಅಂದ್ರೆ ಇವತ್ತು ಕೂಡ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಟಿ.ವಿ. ಬಂದಿರೊದು ತುಂಬಾ ಜನ ಆಕ್ಷೇಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕತೆಯ ಮಧ್ಯೆ ಜಾಹೀರಾತು ಬಂದುಬಿಡುತ್ತೆ ಅಂತ ಅದು it is for education at ಅಂತ ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟು To educate, the customer about a product ನಾವು ತಪ್ಪಾಗಿ ತಿಳುಕೊಂಡಿವಿ ಅಷ್ಟೆ. ನಾನು ಆ ತಪ್ಪನ್ನು ಬಹಳ ಕಾಲ ಮಾಡಿದ್ದೆ. educational purposeಗೆ ಯಾವುದು education, to educat the customer about the product to sencetise the customers ಜೊತೆಗೆ The desentise the customer ಇವೆರಡು ಜೊತೆಗೆ ನಡೆಯುತ್ತೆ. ನಾವು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ಇದನ್ನು ಜ್ಞಾಪಕ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತೀವಿ. ಎಲ್ಲೋ ಒಂಚೂರು ಕಳೆದು ಹೋಗಿಬಿಡುತ್ತೆ. ಆಚೆ ಹೊರಟೋಗಿ ಇದು Textಗೆ ಸಂಬಂಧ ಪಟ್ಟದ್ದಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ದಳವಾಯಿ ಅವರು ಮಾತಾಡುವಾಗ ನಾವು ಎಲ್ಲಾ ಹೊರಟುಹೋಗಿ ಬಿಡ್ತೀವೆನೊ ಬೇರೆ ಏನೆನೋ ಹೇಳಿಬಿಡ್ತೀವೆನೊ ಅನ್ನೋ ಆತಂಕ ಕಾಣಿಸಿತು. ಇಲ್ಲಿ ಹಾಗಿಲ್ಲ……….ನಾವು ಮಾತಾಡ್ತಾ ಇರೋದು ಬೇರೆ ಕೆಲವರ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಆತಂಕಯಿದೆ. ನಮ್ಗೆ ಬೇಕಾದ್ದೆಲ್ಲ ಹೇಳ್ತಾಯಿದೀವೊ ಅಂತ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂತಲ್ಲ ಅಲ್ಲಿ ಏನಾಗುತ್ತೆ ಅಂದರೆ ನಮಗೆ ಬೇಕಾದ್ದೆಲ್ಲ ಅನ್ನೋದು ಈಗಾಗಲೇ ಒಪ್ಪಿತವಾಗಿದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದು ಅಂತ ಅಷ್ಟೇ ಅರ್ಥ. ಈಗಾಗಲೆ ಒಪ್ಪಿತವಾದದ್ದು ಹ್ಯಾಗೆ ಒಪ್ಪಿತವಾಗಿದೆ ಮತ್ತೆ ಮೂಲಕೃತಿ ಅನ್ನೋದು ಒಂದು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬರುತ್ತೆ, ನಾನು ಅದರ ಬಗ್ಗೆನೂ ಹೇಳಬೇಕು. ಏನು ಮೂಲ ಕೃತಿ ಅಂದರೆ ನನಗೆ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಅರ್ಥ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಇದು ಮೂಲದಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತೆ ಯಾವುದು ಮೂಲ, ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದಿನ ರೆಫರೆನ್ಸ್ ಅಷ್ಟೆ ಮೂಲ ಅಂದ್ರೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದೆ ಸಿಕ್ಕುವಂತ ಒಂದು Text ಅಷ್ಟೆ. ಒಂದು ಗದ್ಯ ಆಧಾರ ಅಷ್ಟೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ನಾನು ಹೋಗಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋದಾಗ ಯಾವುದು ಮೂಲ ಅಂತ ಶುರುವಾಗುತ್ತೆ. So ಮೂಲ ಅಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಎದುರಗಡೆ ಒಂದು ಕೃತಿಯಿದೆ ಅದರ ರೀಡಿಂಗನ್ನು ಮಾಡ್ತಾ ಇದೀವಿ. ಆ ರೀಡಿಂಗನ್ನು ಇವತ್ತಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾಡ್ತಾಇದೀನಿ. ನಮ್ಮ ಬ್ಯಾಕ್‌ಗ್ರೌಂಡ್ ನಮ್ಮ ಆಶಯ. ನಮ್ಮ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಸೇರಿಸಿ ಮಾಡ್ತಾ ಇದ್ದೀವಿ. ಹಾಗಾಗಿ ನಾವು ಈ ಪುಸ್ತಕದ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಏನೇನೂ ಹೇಳ್ತಾಯಿಲ್ಲ. ಈ ಪುಸ್ತಕದ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಏನೇನೊ ಹೇಳ್ತೀದೀವಿ ಅಂತಲ್ಲ. ಸ್ವತಂತ್ರ ವಾಗಿರೊದನ್ನು ನಮಗೆ ಬೇಕಾಗಿರೊದನ್ನು ನಾನು ಮಾತಾಡುವಾಗ ನನಗೆ ಯಾವುದು ಮುಖ್ಯ ಅನ್ಸುತ್ತೆ ಅದನ್ನು ಹೈಲೆಟ್ ಮಾಡ್ತೀನಿ. ನೀವು ಮಾತಾಡುವಾಗ ನಿಮಗೆ ಯಾವುದು ಮುಖ್ಯ ಅನ್ಸುತ್ತೆ ಅದನ್ನು ಹೈಲೆಟ್ ಮಾಡ್ತೀರಿ. ನಾವೆಲ್ಲ ಮಾಡ್ತಾಯಿರೊದು ಅದೇ. ಈಗಾಗಲೇ ಒಪ್ಪಿತವಾಗಿದೆ ಅನ್ನೊ ಒಂದೇ ಕಾರಣಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಕೃತಿಯ ವಿವರಣೆ ಆಗಲ್ಲ. ಈ ಟಿ.ವಿ. ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಅಡ್ವರಟೈಸ್‌ಮೆಂಟ್ ಕೊಡೊದಕೋಸ್ಕರ ಟಿ.ವಿ.ನೇ ಹೊರತು, ಕತೆನೇ ಹೊರತು, ಸಿರಿಯಲ್ಲೇ ಹೊರತು, ಸೀರಿಯಲ್‌ಗೋಸ್ಕರ ಜಾಹಿರಾತು ಅಲ್ಲ. ಅದು ತೆಲೆಕೆಳಗಾಗಿ present ಮಾಡ್ತಾರೆ. ಅದು ಇನ್ನೊಂದು ವಿಶೇಷ, ಏನು ಕಾಣ್ಸುತ್ತೆ ಅದಲ್ಲ. ಏನು ಕಾಣ್ಸಲ್ಲ ಅದು ಹೌದು. ಈ ರೀತಿ ಒಂದು ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿದೆ. ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿದೆ. ಯಾವುದೇ ಪ್ರಚಾರ ಸಾಧನದಲ್ಲಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ನಾವು ಕೂಡ ಆ ತಪ್ಪನ್ನು ಮಾಡ್ತಾಯಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ವಿಚಾರ ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ನಯಸೇನನನ್ನ ಬಳಸಿಕೊಂಡ ತಕ್ಷಣ ನಾನು ಟಿ.ವಿ. ಆಗ್ತೀನಿ ಹಾಗೆ ಮಾಡ್ತಾಯಿಲ್ಲ.
ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್
ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ ಅವರು, ಮತ್ತೆ ನನ್ನನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡಿ Temt ಮಾಡ್ತಿದ್ದಾರೆ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಆದರೆ ಇದು ನನ್ನ ಕೊನೆಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ತಮಗೆ ಓದುವ ಕ್ರಮದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುವಾಗ ನಾನು ನನ್ನ ಕಾಲವನ್ನು ಓದ್ತಾಯಿರ್ತೀನಿ ಪಠ್ಯ ಅನ್ನುವ ಶರೀರವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಓದ್ತಾಯಿರೊದಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಕಾಲವನ್ನು ನಾನು ಓದ್ತಾಯಿರ್ತೀನಿ. ಹಾಗೇನೇ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ವಾಗಿ, ಎಲ್ಲವೂ ಏಕಾಶ್ರಯದಲ್ಲೇ ಇರ್ತದೆ. ಆದರೂ ಕೂಡ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಒಂದೇ ಕಣ್ಣಿಂದ ಓದ್ತೀರಿ ಅನ್ನೊದರ ಮಾತಾಡ್ತಿರೊವಾಗ ನನ್ನ ಆಶಯ ಒಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತೆ. ನನ್ನ ನೀರಿಕ್ಷೆ ಒಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತೆ. ಆದರೆ ಆಶಯಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ನಾನು ಪ್ರವೇಶಗೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಿರ್ತವೆ. ಆಶಯ ಒಂದೆನೇ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಅಥವಾ ಅರ್ಥೈಸುವ ಕ್ರಮಗಳು ನಿರೂಪಿಸುವ ರೀತಿನೀತಿಗಳು ಎಲ್ಲವೂ ಕೂಡ ಬಹುರೂಪದಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಅದನ್ನು ಮನಗಾಣಬೇಕು. ಆಶಯವನ್ನು ನೋಡಿಕೊಂಡು ಉಳಿದದ್ದು ಇದರ ನಿರೂಪಣೆ ಎಲ್ಲವೂ ಒಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ ಅಂದ್ಕೊಳ ಬಾರದು ಅಂತ ನನ್ನ ವಿನಂತಿ.
ಬಿ. ಎಂ. ಪುಟ್ಟಯ್ಯ
ಈ ಒಟ್ಟು ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮೂರು ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಳ್ಳೆ ಚರ್ಚೆ ನಡೀತು. ಒಂದು ಕೃತಿನ ಹ್ಯಾಗೆ ಓದಬೇಕು, ನಮ್ಮ ಕಾಲದ್ದಲ್ಲದ ಕೃತಿಯನ್ನು ಹ್ಯಾಗೆ ಓದಬೇಕು, ಪಠ್ಯವೊಂದು ಮತಧರ್ಮವನ್ನು ಸಾಮಗ್ರಿಯಾಗಿ ಹೊಂದಿದ್ದರೆ ಹ್ಯಾಗೆ ಓದಬೇಕು – ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗೆಳೆಯರೆಲ್ಲ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಶ್ನೆ ಇರೋದು ನಾವು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು, ಸಮಾಜವನ್ನು ಯಾವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ನೋಡ್ತೀವೊ ಅದೇ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯವನ್ನೂ ನೋಡ್ತೀವಿ. ಆದರೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಯುಗದಲ್ಲಿ ‘ನಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ’ ಎಂಬುದು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಹಿತಕಾಯುವ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿರಬಹುದಾದ ಗಂಭೀರವಾದ ಅಪಾಯವಿದೆ. ಈ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಲೇ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯವನ್ನು, ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದು ನಮ್ಮ ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ಸವಾಲು ಹೇಗೋ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯು ಹೌದು.

