ದೇವಿಪ್ರಸಾದ್ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬರಹ : ಶಬ್ದಪಾರಮಾರ್ಗಮಶಕ್ಯಂ
ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಏಕೀಕರಣ ಒಂದು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸ್ಥಾಪನೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ. ಕನ್ನಡ-ಕನ್ನಡಿಗ-ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹರವು ವಿಸ್ತಾರವಾದದ್ದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಇತರ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಪರ. ಕನ್ನಡದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅದು ನೋಂಪಿಯಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ‘ವಿಕಾಸ’ ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಹತ್ತರ ಆಶಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಮೂಲತಃ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನದ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಜೀವನ ತತ್ವದ ಪರವಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಒಂದು ವಾಗ್ವಾದದ ಭೂಮಿಕೆ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಬದುಕಿನ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಗವೆಂದೇ ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ : ದೇಸಿ ಬೇರುಗಳ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನದ ಮುಖ್ಯ ಭಿತ್ತಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಬಹುತ್ವದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರೂಪು ಗೊಂಡಿದೆ. ಸಮಾಜಮುಖಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ವ್ಯಾಪಕ ಅಧ್ಯಯನ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಇದು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಮೂಲಕ ಉಳಿಸಿ, ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಗ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆ ಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಮಾದರಿ’ಯ ಶೋಧ ಇಂದಿನ ಮತ್ತು ಬರುವ ದಿನಗಳ ತೀವ್ರ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನವು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿದೇಶಿ ಮತ್ತು ದೇಶಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ವಿದ್ವತ್‌ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸಬೆಳೆಯನ್ನು ತೆಗೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗದೆ, ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವ ಆಹ್ವಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತನ್ನ ಗತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಗಮನಿಸತಕ್ಕ ಅಂಶ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧುನೀಕರಣದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಕಾಲಿಕಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ವಾಗಿದೆ. ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಞಾನಪ್ರವಾಹವೇ ನಮ್ಮ ಅಂಗೈಯೊಳಗೆ ಚುಳುಕಾಗುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಚಹರೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಚಲನಶೀಲತೆ ಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಭಾಷಾ ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ, ಭಾಷಾನೀತಿ, ಭಾಷಾಯೋಜನೆ ರೂಪಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆಗ ಅಧ್ಯಯನದ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮೆದುರು ನುಗ್ಗಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮರುಶೋಧಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಬಲಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಛಂದಸ್ಸು, ಚರಿತ್ರೆ, ಕೃಷಿ, ವೈದ್ಯ, ಪರಿಸರ ಮುಂತಾದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ‘ಜ್ಞಾನ’ ಎಂದು ರೂಪಿಸಿರುವ ಇಂದಿನ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಈ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ದೇಶಿ ಪರಂಪರೆಯ ಜ್ಞಾನದ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳ ಹಾಗೂ ಆಕರ ಪರಿಕರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ನೆಲೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಹಲವು ಯೋಜನೆಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ, ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದೊಂದು ಚಲನಶೀಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಯಾಗಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾಷಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ, ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ : ಕನ್ನಡದ ಅರಿವಿನ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವೇ ವರ್ತಮಾನದ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಜೀವಧಾತುವಾಗಿದೆ.
ಭಾರತೀಯ ದಾರ್ಶನಿಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ವಿಮರ್ಶಿಸಿದವರು ಹಲವರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ವಿನೂತನ ಆಯಾಮ ವನ್ನು ನೀಡಿದ ಎಡಪಂಥೀಯ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಹೆಸರು ದೇವಿಪ್ರಸಾದ್ ಚಟ್ಟೋ ಪಾಧ್ಯಾಯ. ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನದ ಆಕರಗಳೆನಿಸಿದ ಪ್ರಾಚೀನ ವೇದ, ಸಂಹಿತೆಗಳನ್ನು ಪೂಜ್ಯಭಾವನೆಯಿಂದ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನಿಂದ, ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಶೋಧಿಸಿ ಕೊಟ್ಟವರಲ್ಲಿ ಇವರು ಪ್ರಮುಖರು. ಇವರ ಬರಹಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದೆಂದರೆ ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿ ದಂತೆಯೇ ಆಗಬಲ್ಲದು. ಅಂತಹ ಅಗಾಧ ಪಾಂಡಿತ್ಯವಿದ್ದ ಚಿಂತಕ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ. ಅವರ ಬದುಕು ಬರಹಗಳನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸುವ ಕೃತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಶ್ರೀ ಟಿ.ಎಸ್. ವೇಣುಗೋಪಾಲ್ ಅವರಿಗೆ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು.
ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಹೊರತರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ   ಡಾ. ಎ. ಮೋಹನ ಕುಂಟಾರ್ ಮತ್ತು ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ.
ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ
ಕುಲಪತಿ
ದೇವಿಪ್ರಸಾದ್ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬರಹ : ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು
ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರನ್ನು ಓದುವ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಂತಹ ಹಂಪಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಕ್ಕೆ ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪ್ರೊ. ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ. ವೆಂಕಟೇಶ, ಮಾನ್ಯ ಕುಲಪತಿಯವರಾದ ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ, ಕುಲಸಚಿವ               ಡಾ. ಮಂಜುನಾಥ ಬೇವಿನಕಟ್ಟಿ ಹಾಗೂ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಎ. ಮೋಹನ ಕುಂಟಾರ್, ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಹಾಗೂ ಇತರ ಎಲ್ಲಾ ಸಿಬ್ಬಂದಿ ವರ್ಗಕ್ಕೆ, ಬೇಕಾದ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯನ್ನು ಓದಿ, ಸಲಹೆ ನೀಡಿ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಿದ ಹಿರಿಯರಾದ ಜಿ. ರಾಮಕೃಷ್ಟ ಅವರಿಗೆ, ತಂದೆ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕನ್ನು ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟ ಶ್ರೀಮತಿ ಅದಿತಿ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ ಅವರಿಗೆ, ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಜೊತೆಗಿದ್ದ ಶೈಲಜಾಗೆ, ಸಲಹೆ, ಚರ್ಚೆಯೊಂದಿಗೆ ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಂಡ ಆತ್ಮೀಯರಿಗೆ.
ದೇವಿಪ್ರಸಾದ್ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬರಹ : ೧. ದೇವಿಪ್ರಸಾದ್ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ – ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬರಹ
ಯಾವುದೇ ಸಮಾಜದ ಈವತ್ತಿನ ಹಾಗೂ ಭವಿಷ್ಯದ ಗತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ನಾವು ಹಾದು ಬಂದ ದಾರಿಯ ಪರಿಚಯಬೇಕು ಎಂಬುದು ಸತ್ಯ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವುದು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿವೆ, ಎಷ್ಟನ್ನೋ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ, ಹಲವನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಗೋಜಲನ್ನೆಲ್ಲಾ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಮತ್ತೆ ಅದನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ್ದದ್ದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾದರೂ ಕೂಡ ಸುಲಭವೇನಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಅದೃಷ್ಟ, ಹಲವಾರು ಸಂಶೋಧಕರು ತಮ್ಮ ಬದುಕನ್ನೇ ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಮುಡಿಪಾಗಿಟ್ಟು ನಮಗೆ ನೆರವಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹ ನೂರಾರು ಮಹಾನುಭಾವರ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಈ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಮುಂದಕ್ಕೆ ಒಯ್ಯುವುದು ನಾವು ಇವರಿಗೆ ಸಲ್ಲಿಸಬಹುದಾದ ನಿಜವಾದ ಕೃತಜ್ಞತೆಯಾಗಬಲ್ಲದು.  ಇವರೆಲ್ಲಾ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದವರು ಹಾಗೂ ವಿವಿಧ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನಿಲುವನ್ನು ಹೊಂದಿರು ವವರು. ಜೊತೆಗೆ ಇವರೆಲ್ಲರ ಉದ್ದೇಶ ಕೂಡ ಒಂದೇ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ.  ಇದರಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದೀ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬಂದಂತಹ ಎಡಪಂಥೀಯ ಚಿಂತಕರದ್ದು ಒಂದು ಗುಂಪು. ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು, ನಮ್ಮ ದಾರ್ಶನಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಇವರು ಮಾಡಿರುವ ಸಂಶೋಧನೆಯು, ನಾವು ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನೇ ಬದಲಿಸಿದೆ, ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಂದು ಹೊಸ ಆಯಾಮವನ್ನೇ ನೀಡಿದೆ.  ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಿಕರ ಬದುಕಿನ ಶೈಲಿಯ ಬಗ್ಗೆ, ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಹೊಳಹನ್ನು ನೀಡಿದೆ.
ಇಂತಹ ಎಡಪಂಥೀಯ ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ಡಿ.ಡಿ. ಕೋಸಾಂಬಿಯವರು ನೆನಪಾದರೆ, ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅಗ್ರಗಣ್ಯರು ದೇವಿಪ್ರಸಾದ್ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ. ಇವರು ನಮ್ಮ ಬೌದ್ಧಿಕ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಎರಡನೇ ಮಾತಿಲ್ಲ.  ದೇವಿಪ್ರಸಾದರು ಕೇವಲ ಚಿಂತಕರಾಗಿ, ಸಂಶೋಧಕರಾಗಿ ಮಾತ್ರ ದುಡಿದವರಲ್ಲ, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಚಳುವಳಿಯ ಅತ್ಯಂತ ಸಕ್ರಿಯ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರೂ ಆಗಿದ್ದರು. ಪಕ್ಷದ ಕೆಲಸಕ್ಕಾಗಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದೆಸೆ ಯಿಂದಲೂ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರು ಭಾರತೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನೂ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದೆಸೆಯಿಂದಲೇ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ ದ್ದರು. ಇವೆರಡನ್ನು ತೂಗಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಪಕ್ಷದ ಚೌಕಟ್ಟು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮನಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬಂಧನವಾಗಿಬಿಡಬಹುದು.  ಭಾರತೀಯ ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಅಧ್ಯಯನದ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯನ್ನು ಪಕ್ಷದ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕೂಡ ಒಂದು ಸವಾಲೇ. ಇವೆಲ್ಲದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇವರನ್ನು ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾರ ಆಸಕ್ತಿಗಳು ತುಂಬಾ ವೈವಿಧ್ಯಪೂರ್ಣವಾದವು. ಮಕ್ಕಳ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಕೃಷಿಮಾಡಿ ಅವರಿಗಾಗಿಯೇ ಒಂದು ಪತ್ರಿಕೆಯನ್ನು ತರುವ ಸಾಹಸದಲ್ಲಿ ಇವರು ಸತ್ಯಜಿತ್ ರಾಯ್, ರವಿಶಂಕರ್ ಮೊದಲಾದ ಧೀಮಂತರ ಜೊತೆ ದುಡಿದಿದ್ದಾರೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನ ದಿಗ್ಗಜರೊಂದಿಗೆಲ್ಲ ಇವರಿಗೆ ಆತ್ಮೀಯ ಸಂಬಂಧ ಇತ್ತು. ಕಲ್ಕತ್ತ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯವು ಸತ್ಯಜಿತ್ ರಾಯ್ ಅವರಿಗೆ ಡಾಕ್ಟರೇಟ್ ಪದವಿಯನ್ನು ನೀಡಲು ನಿರ್ಧರಿಸಿದಾಗ, ಸತ್ಯಜಿತ್ ರಾಯ್ ಅವರನ್ನು ಇದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮನವೊಲಿಸಲು ಕುಲಪತಿಗಳು ದೇವಿಪ್ರಸಾದರನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಂಡರು. ಖ್ಯಾತ ಕಲಾವಿದ ಜಮಿನಿರಾಯ್ ಒಂಟಿಯಾಗಿರಬೇಕಾದ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರೊಂದಿಗೆ ಕೆಲಕಾಲ ಇದ್ದರು. ಮಕ್ಕಳ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕವನ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಕಾಲ ಕಳೆದ ನಂತರ ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡರು. ಕೊನೆಗೆ ಭಾರತೀಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಯ ಕಣಜಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕಿದರು.
ಲೋಕಾಯತ ಅಥವಾ ಚಾರ್ವಾಕ ಎಂಬ ಪಂಥವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಅತಿ ಲಘು ವಾದ ಟೀಕೆಗಳ ಸುರಿಮಳೆಯಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಈ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹದ ನಡುವೆಯೇ, ಆಳವಾದ ಗಂಭೀರ ಅಧ್ಯಯನದ ಮೂಲಕ ಲೋಕಾಯತ ದರ್ಶನವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟ ಹಿರಿಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಇವರು. ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಾಂತ್ರಿಕ ಕೌಶಲ್ಯ, ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆ, ವೈದ್ಯಕೀಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಹೇಗೆ ವಿಕಾಸವಾದವು ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಗೆ ಅಡ್ಡಿ ಆತಂಕಗಳು ಎಲ್ಲಿಂದ ಬಂದವು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಶುದ್ಧ ಸಂಶೋಧನೆ ಯಿಂದ ವಿಶದಪಡಿಸಿದ ಮೊದಲ ಮಾರ್ಕ್ಸವಾದೀ ಚಿಂತಕ ದೇವಿಪ್ರಸಾದ್.  ಇವರೊಂದಿಗೆ ತೀರಾ ನಿಕಟ ಸ್ನೇಹವಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದ ಜಿ. ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಅವರು ಗುರುತಿಸುವಂತೆ, “ಡಿ.ಡಿ.ಕೋಸಾಂಬಿ, ರಾಹುಲ ಸಾಂಕೃತ್ಯಾಯನ, ಜಾರ್ಜ್ ಥಾಮ್ಸನ್, ಜೋಸೆಫ್ ನೀಢಾಮ್, ಜೆ.ಡಿ.ಬರ್ನಾಲ್, ಗೋರ್ಡನ್ ಚೈಲ್ಡ್ ಇತ್ಯಾದಿ ಮಹಾ ಇತಿಹಾಸಕಾರರಿಗೆ ಮತ್ತು ದಾರ್ಶನಿಕರಿಗೆ ಸಮಾನಸ್ಕಂಧರಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಕೀರ್ತಿ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರ ಹೆಗ್ಗಳಿಕೆಗಳಲ್ಲೊಂದು. ವಾಲ್ಟರ್ ರೂಬೆನ್‌ರಂತಹ ಅಪ್ರತಿಮ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ವಾದಿ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಯಿಂದ ಪ್ರಶಂಸೆಗೆ ಪಾತ್ರರಾದ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರು ಭಾರತದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಚಳುವಳಿಗೆ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟ ಭದ್ರಕೋಟೆ ಅತ್ಯಮೂಲ್ಯವಾದದ್ದು.  ದೇವಿ ಪ್ರಸಾದರು ಎಡಪಂಥೀಯ ಚಿಂತಕರ ಬೌದ್ಧಿಕ ಉಸಿರಾಗಿದ್ದರೆಂದರೆ ತಪ್ಪಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ತಪ್ಪು ಮಾರ್ಗಹಿಡಿದು ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಒಂದು ದೀರ್ಘ ಪರಂಪರೆಗೆ ಮಸಿ ಬಳಿಯಲು ಎಸ್.ಎ.ಡಾಂಗೆಯವರು ಹೊರಟಾಗ ಯಾವ ಅಳುಕೂ ಇಲ್ಲದೆ ಆಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಅವರನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾದವನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿದ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರು ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷದ ಒಬ್ಬ ಕಳಶಪ್ರಾಯ ಬೌದ್ಧಿಕ ನಾಯಕರು.”
ಆಯಾ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಹಿರಿಯರ ಪಾಂಡಿತ್ಯವನ್ನು ಗೌರವಿಸುವಲ್ಲಿ ಇವರು ಎಂದೂ ಹಿಂದೆ ಬಿದ್ದವರಲ್ಲ. ಇವರ ಗುರುಗಳಾದ ರಾಧಾಕೃಷ್ಣನ್, ದಾಸಗುಪ್ತ ಮೊದಲಾದವರ ನಿಲುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಮೂಲಭೂತ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ಇವರು, ಅವರ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಶ್ಲಾಘಿಸುವವರಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗರು. ಹಾಗೆಯೇ ಮತ್ತೋರ್ವ ಹಿರಿಯರಾದ ಹಿರಿಯಣ್ಣನವರ ಬಗ್ಗೆ ಇವರಿಗೆ ಅಪಾರವಾದ ಗೌರವವಿತ್ತು. “ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು” ಕಿರುಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು “ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿ ಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಹಾಯ ಮಾಡಿರುವ ಎಂ.ಹಿರಿಯಣ್ಣನವರಿಗೆ” ಅರ್ಪಿಸಿ ದ್ದರು. ಜೊತೆಗೆ ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇವರೊಂದಿಗೆ ತಮಗಿರುವ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ದೇವೀಪ್ರಸಾದರು ಬಳಸುವ ಕ್ರಮ ಕೂಡ ಇವರ ವಿನಯವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ.
ಹಿಂದಿನ ಪ್ರೇರಣೆ
ಇವರ ಜೀವನವನ್ನು, ಇವರ ಹೊಯ್ದಾಟಗಳನ್ನು, ಇವರ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಹಾದಿಯನ್ನು, ಹೋರಾಟದ ಬದುಕನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವುದು ನಿಜಕ್ಕೂ ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ.  ಹಾಗಾಗಿ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರ ಮಾತುಗಳನ್ನೇ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ ಬಿಡುವುದು ಸೂಕ್ತ. ೧೯೮೧ ರಲ್ಲಿ ಸೋವಿಯತ್ ರಷ್ಯಾದ ವಿಜ್ಞಾನ ಅಕಾಡೆಮಿ ತನ್ನ ಸದಸ್ಯತ್ವವನ್ನು ಇವರಿಗೆ ನೀಡಿತು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇವರು ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಬದುಕನ್ನು ಅದರೆಲ್ಲಾ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಬಿಚ್ಚಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.  ಅದರ ಒಂದಿಷ್ಟು ತುಣುಕುಗಳನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
“ನನ್ನ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ, ಇನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಭಾರತೀಯ ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ. ನಾನು ಹೇಗೆ ಈ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಬಂದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ನಾನು ಬೆಳೆದು ಬಂದಂತಹ ಸೈದ್ದಾಂತಿಕ ಪರಿಸರ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಯು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ವಾತಾವರಣ ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಎನ್ನುವುದು ಸತ್ಯ.
“ಅದು ನಿಮಗೆಲ್ಲಾ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ ತೀರಾ ಹತಾಶೆಯ ಹೋರಾಟ. ತಿನ್ನಲು ಕೂಳಿಲ್ಲದ, ಉಡಲು  ಬಟ್ಟೆಯಿಲ್ಲದ ಜನ ನಿರಾಯುಧರಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ದ ಮಾಡಿದ ಹೋರಾಟ. ಹಾಗಾಗಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಹುರಿದುಂಬಿಸಲು, ಬ್ರಿಟಿಷರ ಆ ಕ್ರೂರ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ನಿಲ್ಲಲು, ನಾವು ಅವರಿಗಿಂತ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದು ನಮಗೇ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಬೇಕಾಗಿತ್ತು.  ನಮ್ಮ ಕೆಲ ಹಿರಿಯರು, ಗುರುಗಳು ನಮ್ಮ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದರು.  ನಾನು ಚಿಕ್ಕವನಿದ್ದಾಗ ನನ್ನ ತಂದೆ ನನಗೆ ವೇದಾಂತ ಸಾರವನ್ನು ಬೋಧಿಸಲು ಒಬ್ಬ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ಗುರುವನ್ನು ನೇಮಕ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು. ಆಗ ತೀರಾ ಚಿಕ್ಕವನಿದ್ದೆ.  ಹಾಗಾಗಿ ನಾನು ಅದರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟನ್ನು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಆದರೆ, ನಮ್ಮನ್ನು ಆಳುತ್ತಿದ್ದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಆಳರಸರ ಪೂರ್ವಜರು, ಇನ್ನೂ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಮೊದಲ ಮೆಟ್ಟಲನ್ನು ಹತ್ತಲು ತಡವರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲಕ್ಕೇ, ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಜರು ಅದತವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಪರಂಪರೆಯೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದರು ಮತ್ತು ನಾನು ಆ ಪರಂಪರೆಯ ಹೆಮ್ಮೆಯ ವಾರಸುದಾರ. ಇದು ನನಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಬೇಕು ಎಂಬುದೇ ಅದರ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ನಮ್ಮ ಆಳರಸರು ತಮ್ಮ ಕ್ರೂರ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಭೀತಿಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಯಕರು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹೆಮ್ಮೆಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು, ಆತ್ಮಸ್ಥೈರ್ಯವನ್ನು ಮೂಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದರು.  ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ನಮ್ಮ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಹೊಗಳಿ ಭಾಷಣಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು.  ಹುತಾತ್ಮ ಖುಧಿರಾಂ ಕೇವಲ ಗೀತೆಯ ಪ್ರತಿಯೊಂದನ್ನು ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಧೈರ್ಯವಾಗಿ ನೇಣುಗಂಬ ಏರಿದ ಎಂದು ನಮ್ಮ ತಾಯಂದಿರು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಥೆಯನ್ನು ಬೆರಗಿನಿಂದ ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದೆವು.  ಆ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಪುಸ್ತಕ ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಯಕರಿಗೆ ಸಾವನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಅಪಾರವಾದ ಧೈರ್ಯವನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬೆರಗು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತಿತ್ತು.
“ಅಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನದ ಮೊದಲ ಪರಿಚಯ ವಾಯಿತು. ನಾನು ಶಾಲೆ ಮುಗಿಸಿ ಕಾಲೇಜಿಗೆ, ಕಾಲೇಜು ಮುಗಿಸಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿ ೧೯೪೨ರಲ್ಲಿ ಎಂ.ಎ. ಮುಗಿಸಿದೆ.  ನಾನು ಬೆಳೆದಂತೆ, ಜಗತ್ತೂ ಬದಲಾಯಿತು. ಅದರೊಂದಿಗೆ ದಾರ್ಶನಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗತೊಡಗಿತು. ನನ್ನ ಹಿರಿಯರು ಹಾಗೂ ಗುರುಗಳ ತಲೆಮಾರಿನವರಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಮೂಡಿಸಲು ವೇದಾಂತ ಹಾಗೂ ಗೀತೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಕುರುಡು ಭಕ್ತಿಯೇ ಸಾಕಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ನನ್ನ ತಲೆಮಾರಿನವರ ವಿಷಯವೇ ಬೇರೆ. ನಮ್ಮ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಹೋರಾಟವು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೇರೆಯದೇ ಆದ ಆಯಾಮವನ್ನು ಪಡೆದು ಕೊಂಡಿತು. ನಮಗೆ ಅದು ಕೇವಲ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ಹೋರಾಟ ಮಾತ್ರ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ, ಅದು ಸಮಾಜವಾದಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆದ ಹೋರಾಟವೂ ಕೂಡ ಆಗಿತ್ತು.
“ಈ ಎಲ್ಲಾ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ನಿಖರವಾಗಿ ಹೇಗೆ ಆಯಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿ ಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಇತಿಹಾಸಕಾರರಿಗೆ ಬಿಟ್ಟುಬಿಡೋಣ. ನಮ್ಮ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅದು ತೀರಾ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿ ನಡೆದುಹೋದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿತ್ತು. ಬಲವಾದ ಸೆನ್ಸಾರ್ ನಡುವೆಯೂ ನiಗೆ ಸಮಾಜವಾದ ಹಾಗೂ ಕಮ್ಯುನಿಸಂಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಾಹಿತ್ಯವು ದೊರಕುತ್ತಿತ್ತು. ಆಗ ಮಾರ್ಕ್ಸ್, ಏಂಗೆಲ್ಸ್ ಹಾಗೂ ಲೆನಿನ್ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಿಗುವುದು ಸುಲಭವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಪೋಲೀಸರ ಕಣ್ಣು ತಪ್ಪಿಸಲು ಅವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮುಖಪುಟಗಳ ಮುಸುಕಿನಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಇನ್ಯಾವುದೋ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿಗೆ ಕದ್ದುಮುಚ್ಚಿ ರವಾನೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ನಮ್ಮ ಕೈಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದನ್ನೆಲ್ಲಾ ನಾವು ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಓದಿಮುಗಿಸುತ್ತಿದ್ದೆವು.  ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ನಾಯಕರು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಬಿರಗಳಿಗೆ ಕದ್ದು ಮುಚ್ಚಿ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದೆವು.  . . .
“ನಾನು ಪದವಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ, ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ವಿಶೇಷ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಆರಿಸಿಕೊಂಡೆ. ಬಹುಶಃ ನಾನು ನನಗೆ ಇದು ಬೇಕು, ಇದು ಬೇಡ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಬಲಿಯುವ ಮೊದಲೇ ಭಾರತೀಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ದಾರ್ಶನಿಕ ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ನನ್ನ ಬದುಕು ತೆರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದಲೋ ಏನೋ ನನಗೆ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ವಿಧವಾದ ಆಕಷಣೆ ಉಂಟಾಗಿತ್ತು.  ಜೊತೆಗೆ ನನ್ನ ಮನೆಯ ವಾತಾವರಣವೂ ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿತ್ತು. ಹಲವಾರು ಸಂಸ್ಕೃತ ಪಂಡಿತರು ನಮ್ಮ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರುತ್ತಿದ್ದರು. ಆಗಿನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಶ್ರೀಮಂತರಾಗಿದ್ದ ನಮ್ಮ ತಂದೆ ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇವರಿಗೆಲ್ಲಾ ಪೋಷಕರಾಗಿದ್ದರು. ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನವನ್ನು ಕುರಿತು ಅವರು ನೀಡುತ್ತಿದ್ದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಮರ್ಥನೆಗಳೆಲ್ಲಾ ತೀರಾ ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕವಾಗಿದ್ದವು.  ಕೆಲವಂತೂ ತೀರಾ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಧರ್ಮಾಂಧವಾಗಿದ್ದವು.
“ನನ್ನ ಸಹಪಾಟಿಗಳು ಮತ್ತು ಕಾಮ್ರೇಡುಗಳಿಗಿಂತ ನಮ್ಮ ದಾರ್ಶನಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಹೆಚ್ಚು ತಿಳಿದಿತ್ತು ಮತ್ತು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಆಕರ್ಷಣೆಯು ಬೆಳೆದಿತ್ತು. ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ನನ್ನ ಉಳಿದ ಸ್ನೇಹಿತರು ಹಾಗೂ ಕಾಮ್ರೇಡುಗಳಂತೆ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ವಿಚಾರಗಳೂ ನನ್ನನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಿದ್ದವು.
“ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾನೊಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನನ್ನನ್ನು ಒಂದು ಕಷ್ಟದ ಬೌದ್ಧಿಕ ಸಂಕಷ್ಟಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕಿಸಿತ್ತು. ನಾನು ಈ ಇಕ್ಕಟಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ವರ್ಷಗಳೇ ತೊಳಲಾಡಿದೆ. ಇದೊಂದು ತೀರಾ ತೊಡಕಿನ ಸಂದಿಗ್ಧವಾಗಿ ನನ್ನನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿತ್ತ್ತು. ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ನನ್ನ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಈ ಭಾರತೀಯ ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಅಧ್ಯಯನ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ನನ್ನನ್ನು ಸದಾ ಕಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ನಾನು ತೀರಾ ಚಿಕ್ಕವನಿದ್ದಾಗಲೇ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಚಳುವಳಿಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್-ಲೆನಿನ್ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಇದ್ದ ಬೌದ್ಧಿಕ ಬದ್ಧತೆಯೇ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ನಾನು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದವನಾದದ್ದರಿಂದ, ನನ್ನ ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಮೀರಿಕೊಳ್ಳಲು, ಚಳುವಳಿಗೆ ತುಂಬಾ ಹೆಚ್ಚಿನ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದಿರುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಅದರ ಪರವಾಗಿ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುವುದು, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಲೆನಿನ್‌ವಾದವನ್ನು ಕುರಿತು ಸರಳವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ತಯಾರಿಸುವುದು, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ನೈಜತೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ಹಾಗೂ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಬಿರ ನಡೆಸುವುದು, ‘ಸೋವಿಯತ್ ರಷ್ಯಾದ ಸ್ನೇಹಿತರು’, ‘ಫ್ಯಾಸಿಸಂ ವಿರೋಧಿ ಬರಹಗಾರರು ಹಾಗೂ ‘ಕಲಾವಿದರ ಒಕ್ಕೂಟ’ ಮೊದಲಾದ ಸಂಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಯಂಸೇವಕರಾಗಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುವುದು ಮುಂತಾದ ಕೆಲಸ ಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಿತ್ತು. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ, ನನ್ನ ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ, ನನ್ನ ಮುಂದೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಭಾರತೀಯ ದಾರ್ಶನಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಅಪಾರ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ವಿಸ್ಮಿತನಾಗುತ್ತಿದ್ದೆ. ಇವೆರಡನ್ನು ಹೇಗೆ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು?  ಇದು ನನ್ನನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಕಾಡಿದ ಪ್ರಶ್ನೆ.
“ಹಲವಾರು ವರ್ಷ ನನ್ನನ್ನು ಈ ಗೊಂದಲ ಕಾಡುತ್ತಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕು. ನನ್ನಪ್ಪ ಮತ್ತು ನನ್ನ ಗುರುಗಳೊಂದಿಗೆ ನನ್ನ ಈ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ಹೇಗೆ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಂಬುದೇ ನನಗೆ ಅರ್ಥವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದಿಂದಾಗಿ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಸಂಪ್ರದಾಯವಿರೋಧಿ ಅನಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೆ.  ಆದರೆ ನನ್ನ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಕಾಮ್ರೇಡುಗಳಿಗೆ ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಆಸಕ್ತಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವೇ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯ ವಾಗಿದ್ದು ಶುದ್ಧವಾದ ಮಾರ್ಕ್ಸವಾದ-ಲೆನಿನ್‌ವಾದ. ಅಂದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ, ಏಂಗೆಲ್ಸ್ ಮತ್ತು ಲೆನಿನ್ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ತತ್ವಗಳು ಮಾತ್ರ ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಇದನ್ನು ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ, ರೈತರಿಗೆ, ಬುದ್ದಿಜೀವಿಗಳಿಗೆ ತಲುಪಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದಷ್ಟೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಭಾರತೀಯ ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲೇನು ಕೆಲಸ. ಅಷ್ಟೇ, ಅಲ್ಲ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸಂಶಯ ಹಾಗೂ ದ್ವೇಷ ಕೂಡ ಅವರಲ್ಲಿ ಇತ್ತು.  ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಒಂದು ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ತೀರಾ ಹಿಂದುಳಿದ ಹಾಗೂ ಪ್ರಾಕೃತಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಕೆಳಮಟ್ಟದ ಜ್ಞಾನ ಎನ್ನುವ ತಾತ್ಸಾರ ಮತ್ತು ಅವಹೇಳನ ಅವರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮನೆಮಾಡಿತ್ತು.
“ಈಗ ಆ ದಿನಗಳನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸಿದರೆ, ನಮ್ಮ ಚಳುವಳಿಯ ಅಪಕ್ವತೆಯೇ ಇಂತಹ ಧೋರಣೆಗೆ ಕಾರಣ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದೀ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಬಳಸಿ, ನಮ್ಮ ಭಾರತೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ವೈಶಾಲ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ನಮಗಿನ್ನೂ ಅರ್ಥವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದು ಬೌದ್ಧಿಕ ಕುತೂಹಲದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.  ಬದಲಾಗಿ, ನಮ್ಮ ಚಳುವಳಿಯ ಯಶಸ್ಸಿಗೂ ಇದು ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿತ್ತು. ಇದನ್ನು ನಾವು ಅರ್ಥಮಾಡಿ ಕೊಳ್ಳದೇ ಹೋದಲ್ಲಿ, ತಲೆತಲಾಂತರಗಳಿಂದ ನಮ್ಮ ಜನ ಕುರುಡಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ನಂಬಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಮಾರ್ಕ್ಸವಾದೀ ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನೂ ಹೇರಬಹುದಿತ್ತೇ ಹೊರತು ಬೇರೇನೂ ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದ ಮೇಂತೂ ನಮ್ಮ ನೈತಿಕ ಸ್ಥೈರ್ಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಮ್ಮ ದಾರ್ಶನಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಮೇಲಿನ ಕುರುಡು ವ್ಯಾಮೋಹದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೂ ನಮಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಜೊತೆಗೆ, ನಮ್ಮ ದಾರ್ಶನಿಕ ಪರಂಪರೆಯು ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವು ಹಿಂದುಳಿದಿದ್ದ ಹಂತದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಅನ್ನುವ ಒಂದೇ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುವ ಮನೋಭಾವ ತೀರಾ ಅಸಹಜವಾದದ್ದು.
“ನಮ್ಮ ಪುರಾತನ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವರು ಇಂದು ನಾವು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಿರುವ ನಿಲುವನ್ನು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಿದ್ದರು.  ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳಾದ ನಾವು ಇಂದು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು, ಅವರು ಅಂದು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಈಗ ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನದ ಹಲವಾರು ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಚಳುವಳಿಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ.  ಹೀಗಿರುವಾಗ ಭಾರತೀಯ ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಕೇವಲ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿಗಳು ಹಾಗು ಮತಾಂಧರ ಕೈಗೆ ಒಪ್ಪಿಸಿ ಕೂರುವುದು ಖಂಡಿತಾ ನಮ್ಮ ಚಳುವಳಿಯ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯ ಲಕ್ಷಣವಲ್ಲ, ನಮಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಿಕ್ಕ ಮೇಲೆ, ಇಂದಿನ ದಾರ್ಶನಿಕ ಅಗತ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿ ಯಿಂದ ನಮ್ಮ ಭಾರತೀಯ ದಾರ್ಶನಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ. ಅದನ್ನು ನಮ್ಮ ಭಾರತೀಯ ಜನತೆಯ ವಿಮೋಚನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ  ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೂ ಇದೆ. ಇಂದಿನ ನಮ್ಮ ಹೋರಾಟದ ಜಾಗತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನವನ್ನು ಸಮಾಜವಾದ ಹಾಗೂ ಜಾಗತಿಕ ಶಾಂತಿಗಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ತುರ್ತಿದೆ.”
ಬಹುಶಃ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರ ಈ ಮಾತುಗಳು ಅವರ ಬದುಕನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಅವರ ಅಧ್ಯಯನದ ದಿಕ್ಕನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
ಅಧ್ಯಯನದ ವಿಧಾನ
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಇವರು ಬದುಕನ್ನು ನೋಡುವ ಕಿಂಡಿಯಾಯಿತು ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಹಾಗೂ ಅದರ ಸಾಕಾರಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಇವರ ಹೋರಾಟ ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನ ಎಂಬುದು ಕೂಡ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಇವರೆಡೂ ಚಿಕ್ಕವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲೇ ಇವರಿಗೆ ಜೊತೆಗಾರರಾದವು. ಇವು ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಇವರ ಆಪ್ತಗೆಳೆಯರಾಗೇ ಉಳಿದವು. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ, ಆಗ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷದ ನಾಯಕರಾಗಿದ್ದ ಪಿ.ಸಿ. ಜೋಷಿಯವರನ್ನು ದೇವಿಪ್ರಸಾದರು  ಒಮ್ಮೆ ಕೇಳಿದರು: “ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ನಾನು ಏನು ಕೆಲಸ ಮಾಡಲಿ?” ಅವರೆಂದರು: “ನೀನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ವ್ಯಾಸಂಗ ಮಾಡಿ ಮೊದಲ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆದು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರಿಗೆ ಹೆಮ್ಮೆ ಉಂಟು ಮಾಡು. ಅಮೇಲೆ ವ್ಯಾಸಂಗ ಮುಂದುವರೆಸಿ ನಮಗೆಲ್ಲಾ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಆಳ ವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ನೀಡು.” ಅದರಂತೆಯೇ ಇವರು ವ್ಯಾಸಂಗ ಮುಗಿಸಿ, ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿ, ಸರ್ದೇಸಾಯಿ, ಡಾ. ಅಧಿಕಾರಿ, ಇ.ಎಂ.ಎಸ್, ಬಿ.ಟಿ. ರಣದಿವೆ ಇತ್ಯಾದಿ ನಾಯಕರಿಗೆ ಕೂಡ ಅವರು ಅನೌಪಚಾರಿಕವಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ರಾಗಿದ್ದರು.
೧೯೪೦ರಲ್ಲಿ ಮುಂಬಯಿಯ ಖಾಲ್ಸಾ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾಪನ ವೃತ್ತಿಯೊಂದಿಗೆ ತಮ್ಮ ವೃತ್ತಿ ಜೀವನವನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಇವರು, ನಂತರ ಕಲ್ಕತ್ತಾದ ಸಿಟಿ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡು ಅಧ್ಯಯನ, ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡರು.  ಅದರ ಜೊತೆಜೊತೆಗೆ, ತಾವು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದನ್ನು ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಇಳಿಸುತ್ತಾ ನಿರಂತರ ವಾಗಿ ಕಾರ್ಯಪ್ರವೃತ್ತರಾದರು. ೧೯೭೦ರ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಬಿಟ್ಟು, ಪೂರ್ಣಪ್ರಮಾಣದ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡರು.
ದಾಸ್‌ಗುಪ್ತ, ರಾಧಾಕೃಷ್ಣನ್ ಅವರಂತಹ ಗುರುಗಳ ಗರಡಿಯಲ್ಲಿ ಇವರು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಕಲಿತರು. ಆದರೆ ತಮ್ಮ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದೀ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹಾಗೇ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡರು. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಲ್ಲಿ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರನ್ನು ಡಾ. ರಾಧಾಕೃಷ್ಣನ್ ಆಗಾಗ್ಗೆ ಛೇಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರಂತೆ: “ಏನಪ್ಪ ನಿನ್ನ ಗುರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಏನು ಹೇಳು ತ್ತಾನೆ?” ಅದಾದ ನಲವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ಸಿಮ್ಲಾದ ಉನ್ನತ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಚಾರಗೋಷ್ಠಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಇಬ್ಬರ ಭೇಟಿ. ಆಗ ರಾಧಾಕೃಷ್ಣನ್ ಅಂದರು: “ಇಷ್ಟು ಶ್ರದ್ದೆಯಿಂದ ನೀನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದೆ ಯೆಂದರೆ ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡಬೇಕಾದ ವಿಷಯವೇ ಸರಿ.” ಈ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದಾಗಿಯೇ ತಮಗೆ ಅಧ್ಯಯನ ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು ಎಂಬುದು ಅವರ ನಂಬಿಕೆ. “ಈ ಶ್ರದ್ಧೆ ಇಲ್ಲದೇ ಹೋಗಿ ದ್ದರೆ, ನನ್ನದು ಶುಷ್ಕ ಪಾಂಡಿತ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತಿತ್ತು” ಎಂದು ಒಂದು ಕಡೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿ ದ್ದಾರೆ.
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ದಿನ ಆಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಇವರ ಬಲವಾದ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಒಮ್ಮೆ ಬಲ್ಗೇರಿಯಾದಲ್ಲಿ ಅಂತರರಾಷ್ತ್ರೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ ಒಂದು ಸಮ್ಮೇಳನ. ಕಡೆಯ ಬಹಿರಂಗ ಅಧಿವೇಶನದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಖ್ಯಾತ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಎ.ಜೆ. ಏಯರ್ ಮಾತನಾಡಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ಹಂಗಿಸಿದರು.  ಅವರ ನಂತರ ಮಾತನಾಡಿದ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರು ಹೇಳಿದರು: “ಮೊದಲು ಮಾತನಾಡಿದವರ ಹೆಸರು ನನಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಗೊತ್ತಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆತ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನವರೆಂದು ಮಾತ್ರ ಗೊತ್ತಾಯಿತು.  ಆ ಸಣ್ಣ ದ್ವೀಪವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಪ್ರಪಂಚವೆಲ್ಲಾ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕೆ ತಲೆಬಗುವ ಕಾಲ ಬರುತ್ತದೆಂದು ನಮ್ರವಾಗಿ ನಾನು ಅವರಿಗೆ ಸೂಚಿಸ ಬಯಸುತ್ತೇನೆ.”
ಹಾಗಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಇವರು ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ಭೌತವಾದೀ ಮಾರ್ಗ ಹಿಡಿದಿರುವುದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೇ. ಆದುದರಿಂದ ಇವರ ಅಧ್ಯಯನ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಅಲ್ಲ ಅನ್ನುವ ಆಕ್ಷೇಪಣೆ ಯನ್ನು ಯಾರಾದರೂ ಎತ್ತುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದೆರಡು ಸ್ಪಷ್ಟನೆ ನೀಡುವುದು ಸೂಕ್ತವಾಗಬಹುದು. ದೇವಿಪ್ರಸಾದರು ತಮ್ಮ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮ ವನ್ನು ಕುರಿತು ಲೋಕಾಯತ ಪುಸ್ತಕದ ಪ್ರವೇಶಿಕೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶದವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ.  ಪ್ರಾಚೀನ ಸಮಾಜದ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ  ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾದ  ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಅವಶ್ಯಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಎಂದರೇನು? ಸಾಂಖ್ಯ ದರ್ಶನದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದ ಹಿರಿಯ ಸಂಶೋಧಕರಾದ ಕೃಷ್ಣಚಂದ್ರ ಭಟ್ಟಾಚಾರ್ಯ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ, “ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಅಂದರೆ, ಹಲವಾರು ದಾರ್ಶನಿಕ ಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಇರುವುದನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸುವುದಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಕೆಲವು ಮೂಲಭೂತ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೊಸದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ದರ್ಶನದ ಭಂಡಾರಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಸೇರ್ಪಡೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.”
ಆದರೆ ಇಂತಹ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಸಲೀಸಾಗಿ ಮಾಡಲು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.  ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ಕೃಷ್ಟವಾದ ಊಹನಾತ್ಮಕ ಜಾಣ್ಮೆ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.  ಜೊತೆಗೆ ಆ ದರ್ಶನಗಳಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಆಧುನಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಅದರ ಮೇಲೆ ಹೇರುವ ಅಪಾಯವು ಇಂತಹ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಇದೆ.  ಆದರೆ ಪುರಾತನ ದಾರ್ಶನಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವಾಗ ಈ ರೀತಿಯ ಊಹೆ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಇದನ್ನು ಭಟ್ಟಾಚಾರ್ಯರಂತಹ ಹಿರಿಯ ವಿದ್ವಾಂಸರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಎಂದು ತಳ್ಳಿಹಾಕುವುದು ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಾವು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿದೆ ಅನ್ನುವ ಅಧ್ಯಯನಗಳೂ ಕೂಡ, ಅಂತಿಮವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ.  “ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಮನಸ್ಸು ಲೆಕ್ಕಹಾಕುವ ಯಂತ್ರವಲ್ಲ ಅಥವಾ ಎಲೆಕ್ಟ್ರಾನಿಕ್ ಮಿದುಳೂ ಅಲ್ಲ. ವಿಶ್ಲೇಷಕ ಕೂಡ ಯೋಚಿಸಬಲ್ಲ ಜೀವಿ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವನು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವನ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಹಾಗೂ ನಿಲುವು ಇವುಗಳೂ ಕೂಡ ಅವನ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ.” ದಾಸ್‌ಗುಪ್ತ ಹಾಗೂ ರಾಧಾಕೃಷ್ಣನ್ ಅವರಂತಹ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಭಾವನಾವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲೇ ನಮ್ಮ ದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು.  ಹಾಗಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠತೆ ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಅದು ತಪ್ಪೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ, ವಿಶ್ಲೇಷಕನ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಅಧಾರವೇ ಇಲ್ಲ ಅಂತಾದರೆ ಅಥವಾ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನೇ ತಿರುಚಿಬಿಟ್ಟರೆ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುವುದು ಅನುಚಿತವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ಕೇವಲ ಕಳೆದು ಹೋಗಿರುವ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳ ಪುನರ್ರಚನೆಯ ಕೆಲಸವನ್ನಷ್ಟೇ ಮಾಡಿದರೆ ಸಾಲದು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಭೌತಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಯಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಅದರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂಬಂಧ ಹಾಗೂ ಗತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಸಂಶೋಧಕನ ಕೆಲಸ ಕಷ್ಟದ್ದಾಗುತ್ತದೆ.
ಭೌತವಾದೀ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರಿಗೆ ಎರಡು ರೀತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ. ಒಂದು: ಈವರೆಗೂ ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಯಾರೂ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಭೌತವಾದೀ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡದೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಇವರ ದಾರಿ ದುರ್ಗಮವಾಗುತ್ತದೆ.  ಎರಡನೆ ಯದು: ಇವರ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೂ ಕೂಡ ಇವರು ಭಾವನಾವಾದಿ ನೆಲೆಯಿಂದ ಮಾಡಿ ರುವ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನೇ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಆಧರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.  ಭಾವನಾವಾದಿಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಈಗಾಗಲೇ ಜನರಿಗೆ ಚಿರಪರಿಚಿತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವುದು ಸುಲಭದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಆದರೆ ದೇವಿ ಪ್ರಸಾದರು ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ತೀರಾ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ.
ದೇವಿಪ್ರಸಾದರ ಪ್ರಮುಖ ಕೃತಿಗಳು
ಇವರು ಸುಮಾರು ೬೦ಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಇವರ ಅಧ್ಯಯನದ ಮುಖ್ಯ ಶೋಧನೆ ಐದು ಪ್ರಮುಖ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಉಳಿದ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಅಂಶಗಳೇ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ, ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪುನರುಕ್ತವಾಗಿವೆ.
ಇವರ ಮೊದಲ ಗ್ರಂಥ ಲೋಕಾಯತ (ಜುಲೈ ೧೯೫೯). ದೇವಿಪ್ರಸಾದರಿಗೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಲೈಬ್ರರಿಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಸೆ ತುಂಬಾ ಇತ್ತು. ಜೊತೆಗೆ ಗ್ರೀಕ್ ಆಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಖ್ಯಾತರಾದ ಜಾರ್ಜ್ ಥಾಮ್ಸನ್‌ರ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವ ಆಸೆಯೂ ಇತ್ತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಲಂಡನ್ನಿಗೆ ಹೋದರು. ಅದು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಇವರ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಸಂಕಷ್ಟದ ಸಮಯ.  ಆದರೆ ಇವ್ಯಾವುದೂ ಇವರ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ,  ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಭೌತವಾದವನ್ನು ಕುರಿತು ಇವರು ನಡೆಸಿದ ವಿದ್ವತ್‌ಪೂರ್ಣ ಅಧ್ಯಯನದ ಫಲವೇ ಲೋಕಾಯತ ಉದ್ಗ್ರಂಥ.  ಇದು ಇವರಿಗೆ ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಖ್ಯಾತಿಯನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟ ಕೃತಿ.  ಈ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆದ ಮತ್ತೋರ್ವ ಖ್ಯಾತ ಸಂಶೋಧಕ ವಾಲ್ಟರ್ ರೂಬೆನ್ ಅವರು ದೇವಿಪ್ರಸಾದರನ್ನು “ಚಿಂತನಾ ಸುಧಾರಕ” ಎಂದಿದ್ದಾರೆ.  ಕಳೆದು ಹೋಗಿದ್ದ ಲೋಕಾಯತ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನವೆಂದರೆ ಕೇವಲ ಆತ್ಮ, ಮೋಕ್ಷ ಮುಂತಾದ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ಚಿಂತನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮೊಟ್ಟಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಅಲ್ಲಗಳೆದು, ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ ಲೋಕಾಯತರ ಭೌತವಾದೀ ದರ್ಶನದ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
ಲೋಕಾಯತ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಬರೆದ ಇವರ ಇನ್ನೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿ, ‘ಪಾಚೀನ ಭಾರತಲ್ಲಿ ಭೌತವಾದ.’  ಲೋಕಾಯತ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆದ ರೂಬೆನ್ ಅವರು ಕೇಳಿದ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಈ ಗ್ರಂಥದ ರಚನೆಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು.  “ನಿಮ್ಮ ಲೋಕಾಯತ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಆ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದೀರಿ. ಆದರೆ, ಅವುಗಳನ್ನು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ನೀವು ಅಷ್ಟೊಂದು ಉತ್ಸುಕರಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ನನಗನ್ನಿಸಿದೆ. ಈ ದರ್ಶನದ ಮೂಲಭೂತ ಅಂಶಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಸಮರ್ಥನೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಿಮಗೆ ತೋರುತ್ತದೆಯೇ?” ಎಂದು ವಾಲ್ಟರ್ ರೂಬೆನ್ ಇವರನ್ನು ಕೇಳಿದರು. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರನ್ನು ತುಂಬಾ ದಿನ ಕಾಡಿತು.  ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವೇ ಈ ಗ್ರಂಥ.  ಆದರೆ ಈ ಗ್ರಂಥ ಮುಗಿಯುವ ವೇಳೆಗೆ ರೂಬೆನ್ ಇರಲಿಲ್ಲ.  ಸ್ವತಃ ತೀರಾ ಮೌಲಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವುದರ ಜೊತೆಗೆ, ದೇವಿಪ್ರಸಾದ್ ಅಂಥವರನ್ನು ಕೆಣಕಿ ಇಂಥ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಬರೆಸಬಲ್ಲ ಚೇತನ ನಮ್ಮನ್ನು ಅಗಲಿತ್ತು.
‘ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತಲ್ಲಿ ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ವಿಜ್ಞಾನ’ (೧೯೭೭) ಇವರ ಮತ್ತೊಂದು ಗ್ರಂಥ. ಇದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ರೂಪುರೇಷೆಗಳನ್ನು, ಅದು ಎದುರಿಸಿದ ವಿರೋಧವನ್ನು ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಜೊತೆಗೆ ಆ ವಿರೋಧವನ್ನು ಮೀರಿ ಕೊಳ್ಳಲು ಅದು ಕಂಡುಕೊಂಡ ವಿಶಿಷ್ಟ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನ ತನ್ನ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲು ನಿಜವಾದ ಕಾರಣವೇನು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಕುರಿತು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇವರು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆಯುರ್ವೇದ ವನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದೊಂದೇ ನಿಜವಾದ ಜಾತ್ಯತೀತವಾದ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗಿತ್ತು ಹಾಗೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ವಿಜ್ಞಾನದ ಆಧುನಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಸ್ಪಷ್ಟ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿತ್ತು.
ಇವರ ಉದ್ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು, ದೀರ್ಘವಾದ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಓದಲಾಗದವರಿಗೆ ಎಂದು ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಕುರಿತು ಸ್ನೇಹಿತರ ಒತ್ತಾಸೆಗಾಗಿ ಬರೆದ ಸರಳ ಕೃತಿ ‘ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನಗಳು’ – ಒಂದು ಸರಳ ಪ್ರವೇಶಿಕೆ.’
ನಂತರ ಭಾರತೀಯ ತಾತ್ವಿಕ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ವಿಚಾರಧಾರೆಯನ್ನು ನಾವು ಪೋಷಿಸಬೇಕು ಯಾವುದನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಬೇಕಾಗಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತ ೧೯೭೬ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ‘ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಜೀವಂತವಾಗಿರುವು ದ್ಯಾವುದು ಮತ್ತು ಯಾವುದು ಮೃತವಾಗಿದೆ’ ಎಂಬುದು ಇವರ ಇನ್ನೊಂದು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಗ್ರಂಥ.
ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಫಲವೂ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ತಲುಪಬೇಕು ಎಂದು ಹಂಬಲಿಸಿದ ಇವರು, ಮಕ್ಕಳಿಗಾಗಿ ಹಲವಾರು ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ಜಾನ್ ಬರ್’ (ತಿಳಿಯ ಬೇಕಾದ ವಿಷಯಗಳು) ಎಂಬ ಮಾಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರು ಮಕ್ಕಳಿಗಾಗಿ ೧೯೬೦ರಲ್ಲಿ ೧೦ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ.  ಇಡೀ ಮಾಲಿಕೆಯ ಹಿಂದಿ ಆವೃತ್ತಿಯು ೧೯೬೬ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡಿದೆ. ಆ ಮಾಲಿಕೆಯ ನಾಲ್ಕನೇ ಭಾಗವು ದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾದದ್ದು. ಅದು ತೀರಾ ಸರಳವಾದ, ಸುಂದರವಾದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಬದುಕು-ಚಿಂತನೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಡಾ.ಜಿ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಅವರು ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಲೆನಿನ್–ದಾರ್ಶನಿಕ (೧೯೭೯) : ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಒಂದೆಡೆ ನಿರಂಕುಶ ಅಧಿಕಾರ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಬಲಪಂಥೀಯ ಶಕ್ತಿ ಗಳು ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದವು. “ಇಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದ ಒಂದೇ ದಾರಿ ಎಂಬ ಅರಿವು ನಮ್ಮ ಜನತೆಗೆ ಮೂಡಬೇಕು, ಸರಿಯಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದೀ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಜನರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮೂಡಬೇಕು” ಎಂದು ದೇವಿಪ್ರಸಾದರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು, ಅದಕ್ಕೆ ಲೆನಿನ್ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬುದು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿತ್ತು. ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಲೆನಿನ್ನನ ತಾತ್ವಿಕ ಬರಹಗಳ ಒಂದು ಪ್ರವೇಶಿಕೆಯಾಗಿ ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ರಚಿಸಿದರು.
ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದ ವಿಜ್ಞಾನ ಹಾಗೂ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಚರಿvಯನ್ನು ಕುರಿತ ಮೂರು ಸಂಪುಟಗಳು ಇವರ ಮುಂದಾಳತ್ವದಲ್ಲಿ ತಯಾರಾಗಿವೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳು, ಅವರು ಅನ್ವೇಷಣೆಗೆ ಹಿಡಿದ ಮಾರ್ಗ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ವಿವರಣೆ ಈವರೆಗೂ ನಮಗೆ ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈ ಕುರಿತ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಅಧ್ಯಯನವೇ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ನಡೆದಿಲ್ಲ. ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯರು ಎರಡು ನಗರೀಕರಣಗಳ ನಡುವಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು, ಅವುಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆ ಹಾಗೂ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಈ ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಚುರಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಗ್ರಂಥ ಗಳನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸುತ್ತಾ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಪತ್ರಿಕೆ ನೇಚರ್‌ನಲ್ಲಿ ರಾಬರ್ಟ್ ಟೆಂಪಲ್ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು ಈ ಗ್ರಂಥದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ.
“ಇದು ಕೇವಲ ವಿಜ್ಞಾನದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಪುಸ್ತಕವಲ್ಲ.  ಇದು ಭಾರತದ ಭವಿಷ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೂ ನೇರವಾಗಿ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.  ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯರು ತೀರಾ ದೈರ್ಯಸ್ಥರು. ತೀರಾ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ನೇರವಾಗಿ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾರೆ.  ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಯುಗಗಳಿಂದ ಹಿಂದೂ ಮೂಲಭೂತವಾದ ತುಳಿಯುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಬೀತು ಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ.“  ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಉಳಿದ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ, ದೇವಿಪ್ರಸಾದರ ದಾರ್ಶನಿಕ ಶಿಸ್ತು, ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಪದ್ಧತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇವರಿಗಿದ್ದ ಅಪಾರವಾದ ಆದರವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಜೊತೆಗೆ ದುಡಿಯುವ ಜನರನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗೆ ಇರಬೇಕಾದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇವರಲ್ಲಿತ್ತು. ಇವರ ಹಲವಾರು ಕೃತಿಗಳು ಜರ್ಮನಿ, ಜಪಾನ್, ಚೈನಾ, ರಷ್ಯಾ ಇತ್ಯಾದಿ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಆಯಾ ದೇಶದ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡಿವೆ. ಭಾರತದ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಮುಖ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಈ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ವಿದ್ವತ್ಸಭೆಗಳು ಇವರಿಗೆ ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳನ್ನು ನೀಡಿವೆ. ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲೂ ಅನೇಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳು ಇವರನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪುರಸ್ಕರಿಸಿವೆ.
ದೇವಿಪ್ರಸಾದ್ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬರಹ : ೨. ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನಗಳು
ದೇವಿಪ್ರಸಾದರ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಪಟ್ಟಿಮಾಡುವುದು ಕಷ್ಟ. ಇವರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸುವುದೆಂದರೆ ಇವರ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನಗಳನ್ನು ನೋಡುವುದೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಇವರ ವಿಚಾರಗಳು ಹಲವಾರು ಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟ ಗೊಂಡಿವೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಫಲವನ್ನು ಸ್ಥೂಲ ವಾಗಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಕೊಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಇದೊಂದು ತೀರಾ ಸ್ಥೂಲವಾದ ಪರಿಚಯವಷ್ಟೆ. ಆಸಕ್ತರು ಅವರ ಮೂಲ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಅವಲೋಕಿ ಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಅದಕ್ಕೆ ಇದು ಪ್ರೇರಣೆಯಾದರೆ ಸಾಕು.
ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಗೌರವದಿಂದ ಕಾಣುತ್ತಲೇ ಅವುಗಳನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಐತಿಹಾಸಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ  ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟು ನೋಡಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯರು ಮನಗಂಡಿದ್ದರು.  ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಗತಕಾಲ ಹಾಗೂ ಪಾರಂಪರಿಕ ತತ್ವಜ್ಞಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಪೂಜ್ಯಭಾವನೆ ಯಿಂದಿರುವುದು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು, ಏಕೆಂದರೆ ಭಾರತೀ ಯರನ್ನು ಅನಾಗರಿಕರು ಎಂದು ಕೀಳಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದ ಆಂಗ್ಲರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವು ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಒಂದು ನೈತಿಕ ಸ್ಥೈರ್ಯ ಮತ್ತು ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ನೀಡುತ್ತಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ, ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ. ಜೊತೆಗೆ, ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಜೀವಂತವಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವ ಮತ್ತು ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿರುವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ, ಅವುಗಳೊಳಗಿನ ಭೇದಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಕೂಡ ಇದೆ.  ಆ ಪರಂಪರೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಮೂಲ್ಯವಾದವುಗಳನ್ನು, ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿರುವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಇನ್ನೂ ಬೆಳೆಸುವುದು ಅವಶ್ಯಕ.
ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾದ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ, ಅದು ಬೆಳೆದುಬಂದ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.  ಐರೋಪ್ಯ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನಗಳು ಬೆಳೆದ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮೂಲಭೂತ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಪ್ರತಿಪಾದಕರು ಒಬ್ಬರ ನಂತರ ಇನ್ನೊಬ್ಬರು ಬಂದರು.  ಅವರಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ಹಿಂದಿನವರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಿಸುತ್ತಾ, ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಭಿನ್ನವಾದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಹೊಸ ತತ್ವಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹಾಗಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಪರ್ಯಾಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದುದ್ದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ನಂತರದ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಳು ಹೊಸ ವಿಚಾರವನ್ನೇನೂ ಬೋಧಿಸದೆ,   ಕೇವಲ ಹಿಂದಿನ ಚಿಂತನೆಗಳ ಮುಂದುವರಿಕೆಯಾಗಿಯಷ್ಟೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡವು.  ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಪ್ರಾಚೀನ ತತ್ವಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾ, ಅದರ ವಾದಗಳನ್ನೇ ಇನ್ನಷ್ಟು ಬಲಪಡಿಸಿ, ಬೇರೆ ವಾದಗಳನ್ನು ಹಿಂದಿನಂತಯೇ ಖಂಡಿಸುತ್ತಾ, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ತಮ್ಮ ಖಂಡನೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾ ತರ್ಕಬದ್ಧಗೊಳಿಸುತ್ತಾ ಮುಂದು ವರಿದವು. ಈ ಮೂಲಕ ಅವರು ಹಳೆಯ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬದ್ಧರಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡರೇ ಹೊರತು ಅವುಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕಲಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ಒಂದೇ ಸಮಯಕ್ಕೆ ಹುಟ್ಟಿ ಕೊಂಡಂತಹ ಹಲವಾರು ಪರ್ಯಾಯ ದರ್ಶನಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲ ತತ್ವಗಳು ಮಾತ್ರ ಹಾಗೆಯೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡವು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ರೀತಿಯ ವೈಚಾರಿಕ ಸ್ಥಗಿತತೆ ಉಂಟಾಯಿತು.
ತುಂಬಾ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಆಗುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಂಡರೂ ಕೂಡ ಅದರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮಾತ್ರ ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲನೆ ದಶಕದವರೆಗೂ ಹೆಚ್ಚೇನೂ ಬದಲಾಗದೇ ಉಳಿದಿತ್ತು ಎಂದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾನೆ. ಜೊತೆಗೆ ಹಲವಾರು ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಸುಧಾರಣೆಯೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ವಿಶ್ವದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಅರಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೇ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಳೆಲ್ಲಾ ಪೂರ್ವ ನಿರ್ಧಾರಿತವಾದ ಕೆಲವು ಆಲೋಚನೆಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೇ ಉಳಿದವು. ಇದರರ್ಥ ಹೊಸ ವಿಚಾರಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲೇ ಇಲ್ಲ ವೆಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಹೊಸ ವಿಚಾರವೊಂದನ್ನು ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಯೊಬ್ಬ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಆ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಯು ಇದರಲ್ಲಿ ಹೊಸದೇನೂ ಇಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ ಈ ವಿಚಾರವು ತನ್ನ ದಾರ್ಶನಿಕ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿತ್ತೆಂದು ಹಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ.
ದಾರ್ಶನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ
ಭಾರತೀಯ ದಾರ್ಶನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವಿಭಿನ್ನ ಗುಂಪುಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.  ದಾರ್ಶನಿಕ ಪದ್ಧತಿಗಳ ಮೂಲ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಸೂತ್ರ ಕೃತಿಗಳೆನ್ನುತ್ತಾರೆ.  ಈ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಭಾಗಳೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ.  ಈ ಭಾಷ್ಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಟೀಕೆಗಳೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ.  ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳು ಶ್ಲೋಕರೂಪದಲ್ಲಿವೆ.  ಅವುಗಳನ್ನು ಕಾರಿಕೆಗಳೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ.  ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳು ದೀರ್ಘವಾದ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಪ್ರಬಂಧಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿವೆ.  ಅವುಗಳನ್ನು ವಾರ್ತಿಕ್ಯಗಳೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ.  ಇವುಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಸೂತ್ರಗಳೇ ಪರಮೋನ್ನತ ಜ್ಞಾನಕೋಶ.  ಬೌದ್ಧರಿಗಾಗಲಿ, ಜೈನರಿಗಾಗಲಿ ಇಂತಹ ದಾರ್ಶನಿಕ ಸೂತ್ರಗಳಿರಲಿಲ್ಲ.  ಆದರೆ ಅವರೂ ಕೂಡ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಇದೇ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ದಾರ್ಶನಿಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದರು.
ಈ ದಾರ್ಶನಿಕ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದವರೆಂದು ಕೆಲವರ ಹೆಸರನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸ ಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅವು ಕೇವಲ ಹೆಸರುಗಳಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿವೆಯೇ ಹೊರತು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಅವರನ್ನು ಕುರಿತು ನಮಗೆ ಯಾವುದೇ ನಿಖರವಾದ ದಾಖಲೆಗಳಾಗಲೀ, ಮಾಹಿತಿಗಳಾಗಲೀ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಮಗೆ ಸಿಗುವುದು ಒಂದಿಷ್ಟು ಕಟ್ಟುಕಥೆಗಳು ಮತ್ತು ಐತಿಹ್ಯಗಳು. ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಸೂತ್ರಕೃತಿಗಳ ಕಾಲವೂ ಕೂಡ ಕೇವಲ ಒಂದು ಊಹೆ ಮಾತ್ರವಾಗಿದೆ. ಈ ಇಡೀ ದಾರ್ಶನಿಕ ಸೂತ್ರಗಳ ಧ್ವನಿ ಮತ್ತು ಹರಿವುಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಇವೆಲ್ಲಾ ಒಂದೇ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದವು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಬಹುಶಃ ಸಾಂಖ್ಯದರ್ಶನವೊಂದು ಇದಕ್ಕೆ ಅಪವಾದವಿರಬಹುದು, ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ನಂತರದ ರಚನೆಯಂತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಈ ದಾರ್ಶನಿಕ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಸೂತ್ರರೂಪಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಿದ ಕಾಲ ಯಾವುದೇ ಇರಲಿ, ಇವು ಹೀಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ತುಂಬಾ ಮೊದಲೇ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿದ್ದವು ಮತ್ತು ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಚರ್ಚೆಗಳ ನಂತರ ಈ ರೀತಿಯ ಅಡಕವಾದ ಸೂತ್ರಗಳ ರೂಪಕ್ಕೆ ಇಳಿದಿವೆ. ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ ಅಂದರೆ ಕ್ರಿ.ಪೂ ೫-೪ನೇ ಶತಮಾನದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕ ಸಂವಾದಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಬಿರುಸಿನಿಂದ ನಡೆದಿದ್ದವು.
ಈ ಎಲ್ಲಾ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳು ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ.  ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೆಂದರೆ ಕೆಲವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ದಾರ್ಶನಿಕ ಪದ್ಧತಿಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಎಂದೇ ಹೇಳಬಹುದು. ನಮ್ಮ ದಾರ್ಶನಿಕ ಪದ್ಧತಿಗಳು ಬಹಳ ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವಾದ್ದರಿಂದ ಹಲವಾರು ಗತಕಾಲದ ಅವಶೇಷಗಳು ಅವುಗಳೊಳಗೆ ಈಗಲೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿವೆ.  ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಂಧಶ್ರಧ್ಧೆ, ಪೌರಾಣಿಕ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಮತ್ತು ಮತಕ್ರಿಯಾ ವಿಧಿಗಳಿಂದ ನಮ್ಮ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮುಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ.  ಅದ್ಭುತವಾದ ತಾರ್ಕಿಕ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ಮತ್ತು ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ಚಿಂತನೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಶಾಂತಿಯುತವಾಗಿ ಸಹಬಾಳ್ವೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ಬಂದಿವೆ. ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಬೆಳೆದುಬಂದ ಈ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕ್ರಮದ ಬಗ್ಗೆ ಏನೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆ, ಕೇವಲ ಯುರೋಪಿನ ಪರಂಪರೆಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮಾತ್ರ ಇರುವವರಿಗೆ ಈ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಸುಲಭವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗು ವುದಿಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಪ್ರಾರಂಭವಾದದ್ದೇ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದ ಪೌರಾಣಿಕ ಕಥೆಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ.   ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಉತ್ತಮವಾದ ಪರಿಷ್ಕೃತ ದಾರ್ಶನಿಕ ವಿಚಾರಗಳನ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ತಾವು ಯಾವುದನ್ನು ಪ್ರಾಚೀನ ಜ್ಞಾನಭಂಡಾರ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದರೋ ಅದರ ಪರಿಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿಕೊಂಡು ಮುಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗಲು ಉತ್ಸುಕರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಪೂರ್ವಜರ ನಂಬಿಕೆಯ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಅಸ್ತವ್ಯಸ್ತಗೊಳಿಸಲು ಅವರು ಸಿದ್ಧರಿರಲಿಲ್ಲ.  ಆ ಪ್ರಾಕೃತ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಸ್ತುತಿಸುತ್ತಾ, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ತಾರ್ಕಿಕ ಸಮರ್ಥನೆ ಯನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತಾ ಅವುಗಳನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿದರು. ಈ ವಿಚಿತ್ರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಕಾರಣವನ್ನಾಗಲಿ, ತೃಪ್ತಿಕರವಾದ ವಿವರಣೆಯನ್ನಾಗಲಿ ನೀಡುವಷ್ಟು ನಮ್ಮ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂಶೋಧನೆ ಮುಂದುವರೆದಿಲ್ಲ.
ಆದರೆ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಲಕ್ಷಿಸುವುದೂ ಕೂಡ ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ.  ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಗ್ರೀಕ್ ಚರಿತ್ರೆ ನಮಗೆ ಒಂದಿಷ್ಟು ದಾರಿತೋರ ಬಹುದು. ಗ್ರೀಸಿನಲ್ಲಿ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಇದ್ದ ಕುರುಡು ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಗ್ರೀಕ್ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳು ಕಿತ್ತೊಗೆದರು, ಅದರೆ ಮುಂದೆ ಒಂದು ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಆ ಕುರುಡು ನಂಬಿಕೆಗಳು ಅವರಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಅವಶ್ಯಕವಾದವು. ಪ್ರಾಚೀನ ಈಜಿಪ್ಟ್ ಮತ್ತು ಬ್ಯಾಬಿಲೋನಿಯಾದ ತತ್ವವೇತ್ತರು ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರ, ಜ್ಯಾಮಿತಿಯ ಪರಿಮಾಣಮಾಪನಗಳು, ಔಷಧಿಶಾಸ್ತ್ರ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಅದ್ಭುತ ಪ್ರಗತಿ ಸಾಧಿಸಿದ್ದರು. ಆದರೆ, ವಿಶ್ವಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪೌರಾಣಿಕ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಫ್ಯಾರಿಂಗ್‌ಟನ್ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರಂಕುಷ ಅಧಿಕಾರದಿಂದ ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ  ಮೂಢನಂಬಿಕೆ ಗಳು ತುಂಬಾ ಅಗತ್ಯವಿದ್ದವು.  ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರ, ಜ್ಯಾಮಿತಿ ಮುಂತಾದವು ಅದರಷ್ಟೇ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದವು. ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾವಣೆಗೆ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳು ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿದ್ದವು.  ಅವುಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಉಪಯುಕ್ತತೆ ಇತ್ತು. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ತಮಗಿಂತ ಮೇಲಿನವರ ಆಜ್ಞೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ವಿಧೇಯತೆಯಿಂದ ಅನುಸರಿಸುವ ರೂಢಿಗೆ ಜನರನ್ನು ಒಗ್ಗಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಇವು ಸಹಕಾರಿಯಾಗಿದ್ದವು. ಪರಮಾತ್ಮನಿಗೆ ವಿಧೇಯರಾಗಿದ್ದವರು ಕಾನೂನುಗಳಿಗೆ ವಿಧೇಯರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆಯೂ ಇತ್ತು. ಜನರನ್ನು ಕಾನೂನಿಗೆ ತಗ್ಗಿಬಗ್ಗಿ ನಡೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಹಲವು ಬಗೆಯ ಪ್ರಚಾರ ತಂತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ಪೌರಾಣಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಜನರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಗಾಢವಾಗಿ ನೆಲೆಯೂರುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಬಹಳ ಅಗತ್ಯವೆಂದು ಪ್ಲೇಟೋ ಕೂಡ ಭಾವಿಸಿದ್ದ. ಇಂತಹ ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವೈಚಾರಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸು ತ್ತಿದ್ದ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ದೊರಕುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ.  ೧೭ನೇ ಶತಮಾನದ ಉತ್ತರಾರ್ಧದವರೆಗೆ ಭಾರತದಲ್ಲೂ ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಇದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ವೇದ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವನ್ನು ಆಧರಿಸದೆ, ತರ್ಕಬದ್ಧವಾಗಿ ಅಲೋಚಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವವರನ್ನು ಕಂಡರೆ ನಮ್ಮ  ಶಾಸನಕರ್ತರಿಗೆ ತುಂಬಾ ಗಾಬರಿ ಇತ್ತು. ಅಂತಹ ಮುಕ್ತ ಚಿಂತಕರನ್ನು ನಮ್ಮ ಶಾಸನಕರ್ತರು ದೈವ ದ್ವೇಷಿಗಳೆಂದೂ, ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳೆಂದೂ ದೂಷಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಇವರ ವಿಚಾರಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ವ್ಯಾಪಕವಾದಷ್ಟೂ ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಜಾರಿಮಾಡುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಸ್ಮೃತಿಕಾರರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು.  ಭೌತವಾದಿ ಗಳನ್ನು ಖಂಡಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ದಾರ್ಶನಿಕರೂ ಒಂದಾಗಿದ್ದರು.
ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವು ಅತ್ಯಂತ ಉಚ್ಛ್ರಾಯ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗಲೂ ಪ್ರಾಕೃತ ಮತ್ತು ಪೌರಾಣಿಕ ಕಟ್ಟುಕಥೆಗಳ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಅದು ಎಂದೂ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಇಲ್ಲಿ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಗತಕ್ಕೆ ಜೋತುಬಿದ್ದುದರಿಂದ, ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೇರ‍್ಪಡಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಲೋಚನೆಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಗಳಿಗೂ ನಡುವೆ ತುಂಬಾ ದೊಡ್ಡ ಕಂದಕವಿದೆ.  ತುಂಬಾ ಪುರೋಗಾಮಿಯಾದ, ಉನ್ನತ ಮಟ್ಟದ ತಾತ್ವಿಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕು ಮಾತ್ರ ಅದಕ್ಕಿಂತ ತುಂಬಾ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಅವರ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕು ಬಹಳಷ್ಟು ಸಲ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುವಷ್ಟು ಪ್ರತಿಗಾಮಿಯಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿದಿರುತ್ತಿತ್ತು.  ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಪ್ರತಿಗಾಮಿ ಜೀವನ ಕ್ರಮವನ್ನು ಟೀಕಿಸುವ ಹುಮ್ಮಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಅವರ ನಿಜವಾದ ದಾಶನಿಕ ಕೊಡುಗೆಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಅವರ ಜೀವನಕ್ರಮದಿಂದ ಬೇರ‍್ಪಡಿಸಿ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಹಿರಿಯಣ್ಣನವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ “ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ತರ್ಕವನ್ನು ಮೀರಿನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ.  ಅದು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ  ದೇಶಗಳಂತೆ ವಿಸ್ಮಯದಿಂದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಕುತೂಹಲದಿಂದಾಗಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದಲ್ಲ.  ಬದಲಾಗಿ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಂದ ನೈತಿಕ ಮತ್ತು ಭೌತಿಕ ಕೆಡುಕಿಗೆ ಪರಿಹಾರವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿತ್ತು.” ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಕೆಡುಕಿನ ನಿರ್ಮೂಲನ ಹೇಗೆ ಎಂಬುದೇ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತೀಯರನ್ನು ಬಹುವಾಗಿ ಕಾಡಿದ್ದು. ಪ್ರತಿ ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನದಲ್ಲೂ  ಮೋಕ್ಷವನ್ನು ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಕೆಡುಕಿನಿಂದ ಮುಕ್ತಗೊಂಡ ಸ್ಥಿತಿಯೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಎಲ್ಲಾ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳೂ ಮೋಕ್ಷದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆಂಬುದು ಸ್ವಲ್ಪ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಲೋಕಾಯತಿಕರೇ ಪೂರ್ವಿಕರ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಲೇವಡಿಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಜೊತೆಗೆ, ದೇವೀಪ್ರಸಾದರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವಂತೆ, ಆರ್ಥಿಕತೆ ಹಿಂದುಳಿದಿದ್ದರಿಂದ ಹಾಗೂ ಸ್ಥಗಿತಗೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಈ ಮೋಕ್ಷದೆ ಕಲ್ಪನೆ ಹುಟ್ಟಿ ಕೊಂಡಿದೆ. ವಿಶ್ವದ ಮೇಲೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹತೋಟಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಹೋದಾಗ, ಮೋಕ್ಷದ ಕಲ್ಪನೆಯ ಮೂಲಕ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳು ಕೆಡುಕಿನಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮೋಕ್ಷದ ಆದರ್ಶಕ್ಕೆ ಶರಣಾದರು.
ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಸುಮಾರು ೨೫೦೦ ವರ್ಷಗಳ ದೀರ್ಘ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಅಲ್ಲಿಂದ ಅದು ನವ್ಯನ್ಯಾಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನದವರೆಗೂ ಬೆಳೆದಿದೆ.  ಇಷ್ಟು ವಿಶಾಲವಾದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿರುವ ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿ ಕೊಳ್ಳಲು ಈ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಬೆಳೆದು ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿ ಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಈ ವಿಧಾನವನ್ನು ತುಂಬಾ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸಿದವರು ಗೌತಮ ಮತ್ತು ವಾತ್ಸ್ಯಾಯನ.  ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪೂರ್ವಪಕ್ಷವೆಂದರೆ, ತನ್ನ ಎದುರಾಳಿಯ ನಿಲುವನ್ನು ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಮಂಡಿಸುವುದು. ನಂತರ ಎರಡನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಖಂಡಿಸುವುದು.  ಮೂರನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸ್ವತಃ ತನ್ನ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಅಂದರೆ ತನ್ನ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಒಂದು ಗಂಭೀರ ತಾತ್ವಿಕ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಎಲ್ಲಾ ವಾದಗಳನ್ನೂ ಪೂರ್ವಪಕ್ಷದ ಪರವಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಸುವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಮಂಡಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಆ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ, ಸುವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ನಂತರ ಅದನ್ನು ಉರುಳಿಸುವ ಕೆಲಸ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ.  ಪೂರ್ವಪಕ್ಷದ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳನ್ನೂ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಖಂಡಿಸಿದ ನಂತರ ತನ್ನ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನು ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಸುತ್ತು ಬಳಸು ಕ್ರಮದಿಂದಾಗಿ ನಮ್ಮ ದಾರ್ಶನಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ದಾರ್ಶನಿಕತೆ ಕೇವಲ ಬರಹಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರವೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ, ಹಲವು ಬಾರಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿಯೂ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು. ಈ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳಿಂದಾಗಿಯೇ ಒಂದು ನಿಜವಾದ ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿಧಾನ ಪರಿಷ್ಕಾರಗೊಂಡಿತು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಶೆರ್ಬಾಟ್ಸ್ಕಿಯಂಥ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸುವ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರದ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಾಚೀನ ಗ್ರಂಥ ನ್ಯಾಯಸೂತ್ರ ಬಂದದ್ದು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೇ.  ಇಂತಹ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದವರಿಗೆ ರಾಜಾಶ್ರಯ ಸಿಗುತ್ತಿತ್ತು. ಹೊಸ ವಿಹಾರಗಳೂ ಪ್ರಾರಂಭ ವಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಇದು ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ತುಂಬಾ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಹಬ್ಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲ. ಆ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬಹುತೇಕ ಬೌದ್ಧವಿಹಾರಗಳು ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ ಗಳಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡವು. ಇದರ ಜೊತೆಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ಬೆಳವಣಿಗೆಯು ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳೊಳಗಿದ್ದ ತತ್ವವೇತ್ತರು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಕೆಲಸಮಾಡುವುದನ್ನೇ ಬಿಟ್ಟು ಕೇವಲ ತಾತ್ವಿಕ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಷ್ಟೇ ತಮ್ಮನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿ ಕೊಂಡರು. ಇದು ವಾಸ್ತವಿಕ ಜಗತ್ತನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವಂತಹ ಭಾವನಾವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಸೂಕ್ತವಾದ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿತು. ಅದರ ನೆರಳಲ್ಲಿ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳೂ ಬೆಳೆದವು. ಬಹಳಷ್ಟು ಸಲ ಈ ದಾರ್ಶನಿಕರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಗೂ ಅವರ ಬದುಕಿಗೂ ಸಂಬಂಧವೇ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನ್ಯಾಯದರ್ಶನದ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳು ಶಿವನ ಉಪಾಸಕರಾಗಿದ್ದರೆಂದು ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಅನುಭವವೊಂದೇ ಜ್ಞಾನದ ಮೂಲವೆಂಬುದು ಅವರ ಮುಖ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿತ್ತು.
ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಒಮ್ಮೆ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಅವಲೋಕಿಸಿದರೆ, ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ನಮ್ಮ ದಾರ್ಶನಿಕರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸ ಬಹುದು. ಜೊತೆಗೆ ಅವು ಪದೇ ಪದೇ ಚರ್ಚಿತವಾಗಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.  ಭೌತಪ್ರಪಂಚ ವಾಸ್ತವವೇ ಅಥವಾ ಕೇವಲ ಭ್ರಮೆಯೇ ಹಾಗೂ ಅದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲು ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಯು ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತ ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ತುಂಬಾ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ. ಇದು ಎಷ್ಟೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ ಎಂದರೆ, ಇದರ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳನ್ನು ಎರಡು ಪ್ರಮುಖ ವಿರೋಧಿ ಗುಂಪುಗಳನ್ನಾಗಿ ವಿಭಜಿಸುವ ಪರಿಪಾಠವಿದೆ. ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಈ ಮೂಲಭೂತ ವೈರುಧ್ಯದಿಂದಲೇ ಪ್ರಾರಂಭ ಮಾಡುವುದು ಸೂಕ್ತ ಎನಿಸುತ್ತದೆ.
ಜಗತ್ತು ಮಿಥ್ಯೆ, ಶುದ್ಧ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಂದೇ ಸತ್ಯ ಎಂಬುದು ಭಾವನಾವಾದಿಗಳ ನಿಲುವು. ಇವರದು ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಪರಂಪರೆಯ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಗುಂಪು. ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳ ಮತ್ತೊಂದು ಗುಂಪು ಈ ನಿಲುವನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ಖಂಡಿಸಿತು ಮತ್ತು ಭೌತಿಕ ಜಗತ್ತು ಪರಮಸತ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಅವರ  ನಿಲುವಾಗಿತ್ತು. ಅವರನ್ನು ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಈ ಭಾವನವಾದಿ ಹಾಗೂ ಭೌತವಾದಿಗಳೊಳಗೇ ಹಲವಾರು ವಿಭಿನ್ನ ದರ್ಶನಗಳಿದ್ದವು. ಈ ದರ್ಶನಗಳ ನಡುವೆಯೇ ಹಲವಾರು ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಹಾಗೂ ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಇದ್ದವು.  ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಎರಡೂ ಗುಂಪುಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ದಾರ್ಶನಿಕರು ತಾವು ಅನುಸರಿಸುವ ಪಂಥಗಳ ಹೆಸರಿನಿಂದಲೇ ತಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ತನ್ನನ್ನು ವೇದಾಂತಿ, ಮೀಮಾಂಸಕ, ಸಾಂಖ್ಯ, ಅಥವಾ ನೈಯ್ಯ್ಯಾಯಿಕ ಇತ್ಯಾದಿ ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು.
ಭಾವನಾವಾದವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಭೌತಿಕವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತವೂ ತನ್ನ ವಾದವನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ನೆಲೆಯಿಂದ ಮಂಡಿಸಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಭೌತಿಕವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಎನ್ನುವುದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಂದು ಸುಸಂಬದ್ಧ ಪರ್ಯಾಯ ವಾದವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಇದು ಭೌತಿಕವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಆಕ್ಷೇಪ ಕೂಡ. ಆದರೆ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಮಿತಿಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಅವುಗಳು ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದವು ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯ.
ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ಎಚ್ಚರವಹಿಸಬೇಕು. ಭಾವನಾವಾದವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದೆ ಎಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಒಂದು ದರ್ಶನವು ವಿಜ್ಞಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪೂರಕ ವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದರೆ ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ಒಲವು ಇರುವವರೆಗೆ ಅವು ವಿಜ್ಞಾನ ವಿರೋಧಿಯೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಮಹಾಯಾನ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಯಾದ ಶುಭಗುಪ್ತನು ಭಾವನಾವಾದವನ್ನು ಖಂಡಿಸಿದ ಎನ್ನುವುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಅವನದು ಜಾತ್ಯತೀತ ಮನೋಭಾವವೇನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವನು ವೈಚಾರಿಕತೆ ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನ ಇವುಗಳ ನಿಜವಾದ ಸತ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಲೂ ಇಲ್ಲ.
ಈ ಭಾವನಾವಾದಿ ಮತ್ತು ಭೌತಿಕವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮುಕ್ತ ಚಿಂತನೆ, ವೈಚಾರಿಕತೆ, ತಾರ್ಕಿಕತೆ ಹಾಗೂ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗುವ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಪ್ರಗತಿ ಮತ್ತು ಇಡೀ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲಾ ವರ್ಗದ ಜನಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿ ಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಮುಕ್ತ ಚಿಂತನೆಗೆ ಅಡ್ಡಿಮಾಡುತ್ತಾ ಸಮಾಜದ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ವರ್ಗದ ಜನರು ಮಾತ್ರ ಸುಖಿಸುತ್ತಾ ಉಳಿದವರು ದುಡಿಯುತ್ತಾ ಇರುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಇವೆರಡರ ಜೊತೆಗೆ ಇದು ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಹಾಗೂ ಅದಕ್ಕೆ ಒದಗಿಬಂದ ಅಡ್ಡಿ ಆತಂಕ ಇವುಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವ ಅಧ್ಯಯನವೂ ಆಗುತ್ತದೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಮುಕ್ತ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ತುಂಬಾ ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಸತ್ಯದ ಹುಡುಕಾಟಕ್ಕೆ, ಅನ್ವೇಷಣೆಗೆ ಪೂರಕವಾದ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಹೊಸಕಿಹಾಕಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಇದಕ್ಕೆ ತೀವ್ರ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬೆಂಬಲವೂ ಇತ್ತು. ಮುಕ್ತ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ತುಂಬಾ ತೀವ್ರವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸ್ಪಷ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ ಉದ್ದೇಶವಿದೆ. ಭಾರತದ ಚಾತುರ್ವಣ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಮೂರೂ ವರ್ಣದ ದ್ವಿಜರ ಒಟ್ಟು ಸಂಖೈಗಿಂತ ಶೂದ್ರರ ಸಂಖ್ಯೆ ನಾಲ್ಕು ಪಟ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಇತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಅವರನ್ನು ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿಡುವುದಕ್ಕೆ, ರಾಜ್ಯಾಡಳಿತವನ್ನು ಸುಗಮಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಬಲವೊಂದೇ ಸಾಲದು. ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ಆಂಧಶ್ರದ್ಧೆ ತುಂಬಾ ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿತ್ತು.  ಪುನರ್ಜನ್ಮದ ನಂಬಿಕೆ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಸುರಕ್ಷೆಗೆ ತುಂಬಾ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು.  ಯಾವುದನ್ನೇ ಆಗಲಿ ಪ್ರಶ್ನಸಿದೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವರಿಗೆ ಬೇಕಾಗಿತ್ತು.  ಮುಕ್ತಚರ್ಚೆ ಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳುವವರನ್ನು ಹೈತುಕರೆಂದು ಕರೆದು ಅವರೊಡನೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಂಪರ್ಕವನ್ನೂ ಹೊಂದಬಾರದೆಂಬ ಕಟ್ಟುಪಾಡನ್ನೂ ಹಾಕಿದ್ದರು. ಇದಕ್ಕೆ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳ ಬೆಂಬಲವೂ ಇತ್ತು. ಈ ಭೌತಿಕ ಜಗತ್ತು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಂದು ಭ್ರಮೆ ಹಾಗೂ ಮಿಥ್ಯೆ ಎನ್ನುವ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳು  ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ತಾನೆ ಸಾಧ್ಯ?  ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳೂ ಕೂಡ ತುಂಬಾ ಸೊಗಸಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದವು. ಮಹಾಭಾರತದ ಘಟನೆ ಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಗೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವ ಋಷಿಯೊಬ್ಬನನ್ನು ಸಮಾಧಾನಪಡಿಸಲು ಇಂದ್ರನು ನರಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಂದು ವಿವೇಕವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ ಮತ್ತು ಹಾಗೆ ಹೇಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಾನು ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಹೈತುಕನಾಗಿ, ತರ್ಕಮಾಡುತ್ತಾ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ್ದೆ ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ನರಿಯಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಪುರಾತನ ಈಜಿಪ್ಟ್, ಗ್ರೀಸ್ ಮತ್ತು ರೋಮಿನಲ್ಲೂ ಎಲ್ಲರೂ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ತೀವ್ರ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳಿಗೆ ಅತಿಹೆಚ್ಚಿನ ರಾಜಕೀಯ ಬೆಂಬಲ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥನೆ ಏಕೆ ದೊರಕುತ್ತಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೂ ಇದರಿಂದ ಒಂದು ವಿವರಣೆ ದೊರಕುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ಭೌತವಾದಿಗಳು, ಈ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದರು. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳನ್ನು ಅಸುರರೆಂದೂ, ವಿತಂಡವಾದಿಗಳೆಂದೂ ಜರೆಯ ಲಾಯಿತು. ಇವರ ಎಲ್ಲಾ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬಹುಶಃ ನಾಶಮಾಡಿದ್ದರೂ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದಲೇ ಇಂದು ಅವರ ಯಾವುದೇ ಕೃತಿಗಳು ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲ.
ವಿಭಿನ್ನ ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚೆ ದರ್ಶನ ಎಂದರೇನು; ನಮ್ಮ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳು ತತ್ವಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಏನೆಂದು ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡಿ ದ್ದರು ಮತ್ತು ನಮ್ಮಲ್ಲಿರುವ ಮೂಲಭೂತ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಶಾಖೆಗಳು ಯಾವುವು ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಯಾವ ಅನುಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತ ಎನ್ನುವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ತತ್ವಜ್ಞಾನವನ್ನು ದರ್ಶನವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ.  ಇದರ ಸರಿಯಾದ ಅರ್ಥ ನಮಗೆ ಖಚಿತವಾಗಿ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಈ ಪದ ಕಣಾದನ ವೈಶೇಷಿಕ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ.  ಆದರೆ ಇಂದು ನಾವು ಬಳಸುತ್ತಿರುವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆಯೇ ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಸಂದೇಹವಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ತತ್ವಜ್ಞಾನದ ಶಾಖೆಗಳ ಸ್ಥಾಪಕರು ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದಕ್ಕೆ ದರ್ಶನ ಎನ್ನುವ ಪದವನ್ನು ಬಳಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಬಳಸಿರುವವರು ಇತ್ತೀಚಿನವರಾದ ಶಂಕರ ಮತ್ತು ಉದಯನನಂಥವರು. ಅದೇನೇ ಇದ್ದರೂ ಈ ಪದದ ಬಳಕೆಗೆ ಮೊದಲೇ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಶಾಖೆಗಳು ಇದ್ದವು.
ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಒಂಭತ್ತು ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಶಾಖೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು.  ಆ ಒಂಭತ್ತನ್ನು ಆಸ್ತಿಕ ಮತ್ತು ನಾಸ್ತಿಕ ಎಂದು ಎರಡು ಗುಂಪುಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸುತ್ತಾರೆ.  ಆಸ್ತಿಕ ಎಂದರೆ ವೇದಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪುವಂಥದ್ದು, ಮತ್ತು ನಾಸ್ತಿಕ ಎಂದರೆ ವೇದಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವಂಥದ್ದು.  ಆಸ್ತಿಕ ಅಥವಾ ವೈದಿಕ ದರ್ಶನಗಳು ಆರು: ೧ ಪೂರ್ವಮೀಮಾಂಸೆ, ೨ ವೇದಾಂತ (ಉತ್ತರ ಮೀಮಾಂಸೆ) ೩ ಸಾಂಖ್ಯ, ೪ ಯೋಗ, ೫ ನ್ಯಾಯ, ೬ ವೈಶೇಷಿಕ. ಇನ್ನು ನಾಸ್ತಿಕ ಶಾಖೆಗಳು ಮೂರು: ೧ ಲೋಕಾಯತ, ಚಾರ್ವಾಕ ಅಥವಾ ಬಾರ್ಹಸ್ಪತ್ಯ, ೨ ಬೌದ್ಧದರ್ಶನಗಳು, ೩ ಜೈನದರ್ಶನಗಳು.
ಹೀಗೆ ನಮ್ಮ ದರ್ಶನಗಳ ವಿಂಗಡನೆಗೆ ವೇದಗಳೇ ಆಧಾರವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಮೊದಲು ವೇದ ಎಂದರೇನು ಎಂದು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ವೇದ ಎಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾಗಿ ಜ್ಞಾನ ಎಂದರ್ಥ. ಅವು ಎರಡು ಸಾವಿರವರ್ಷಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕಾಲಾವಧಿ ಯಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾಗಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಗಳ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಸಮೂಹ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವು ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ ಏಕರೂಪದವಲ್ಲ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಾಚೀನವಾದದ್ದು ರಚನೆಯಾದಾಗ ಬರವಣಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಆರಂಭವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಪಶು ಪಾಲಕ ಜನಾಂಗವೊಂದರಿಂದ ಮೌಖಿಕವಾಗಿ ಹರಿದುಬಂದಿದೆ. ಒಬ್ಬರ ಬಾಯಿಂದ ಒಬ್ಬರಿಗೆ, ಹೀಗೆ ಹಲವಾರು ತಲೆಮಾರುಗಳು ಒಂದು ಚೂರೂ ಬದಲಾಗದೆ ಈವರೆಗೂ ಬಂದಿವೆ.  ಇವು ಕೇಳಿ ತಿಳಿದವಾದ್ದರಿಂದ ಇವುಗಳನ್ನು ಶ್ರುತಿ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.  ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಭಾಗ ಪದ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿವೆ.  ಇವುಗಳನ್ನು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಮಂತ್ರಗಳು ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಈ ಮಂತ್ರಗಳ ಸಂಕಲನಗಳನ್ನು ಸಂಹಿತೆಗಳೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಋಗ್ವೇದ, ಯಜುರ್ವೇದ, ಸಾಮವೇದ ಮತ್ತು ಅಥರ್ವವೇದ ಎಂಬ ನಾಲ್ಕು ಸಂಹಿತೆಗಳು ಇವೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಭಾಗವನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣಗಳೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಇವು ಗದ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿವೆ. ಋಗ್ವೇದದ ಸೂಕ್ತಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದವರನ್ನು ದ್ರಷ್ಟಾರರೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಈ ಸೂಕ್ತಗಳು ಪ್ರಾಕೃತ ಸಮೂಹಗಾನಗಳು.  ಇವು ಖಂಡಿತಾ ಒಬ್ಬರ ರಚನೆಯಂತೂ ಅಲ್ಲ. ಇವು ರಚನೆಯಾಗಲು ಬಹಳ ದೀರ್ಘಕಾಲ ಹಿಡಿದಿರಬೇಕು. ಇವುಗಳ ಕಾಲ ವನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೨೫೦೦ ಅಥವ ೨೦೦೦ ಎಂದು ಅಂದಾಜುಮಾಡ ಲಾಗಿದೆ. ಋಗ್ವೇದದ ಸೂಕ್ತಗಳು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಬಯಕೆಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತವೆ; ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅನ್ನ, ಮಳೆ, ಆರೋಗ್ಯ, ರಕ್ಷಣೆ, ಪಶು, ಸಂತಾನ ಮುಂತಾದವುಗಳು ಬೇಕೆಂಬ ಬೇಡಿಕೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ.  ಕಾಲದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾಕಷ್ಟು ನಂತರದವು ಎನ್ನಲಾಗುವ ಕೆಲವು ಮಂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವಿಶ್ವವನ್ನು ಕುರಿತ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ತತ್ವಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಯಾವ ಚಿಂತನೆಗಳೂ ಋಗ್ವೇದದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಋಗ್ವೇದದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಹೆಚ್ಚಿನ ದೇವತೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಮಾನವರೂಪದ ವೀರರಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಹಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ಐಹಿಕ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳೇ ದೇವತೆಗಳ ರೂಪ ತಳೆಯುತ್ತವೆ. ಗರ್ಭಪಾತದ ವಿರುದ್ಧದ ರಕ್ಷಣೆ, ಭಯಾನಕ ಸ್ವಪ್ನಗಳ ವಿರುದ್ಧ ರಕ್ಷಣೆ ಮೊದಲಾದವುಗಳಿಗೆ ದೇವತೆಗಳಿಗೆ ಸಲ್ಲುವಂತೆ ಸ್ತುತಿಗಳು ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ. ‘ಪಿತು’ ಒಂದು ಕುತೂಹಲಕಾರಿ ದೇವತೆ. ಪಿತು ಎಂದರೆ ಆಹಾರ. ಪಿತು ನಮ್ಮ ದೇಹವನ್ನು ಕೊಬ್ಬಿಸುತ್ತದೆ ಹಾಗೂ ಅದು ರುಚಿಕರವಾಗಿ ಮತ್ತು ಮಧುರವಾಗಿ ಇದೆ ಎನ್ನುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಪಿತುವನ್ನು ಸ್ತುತಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಇದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಈ ವೇದಕಾಲದ ಜನರ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಇಂದು ಹೇಳುವ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಯಾಗಲೀ, ಉನ್ನತ ಅಮೂರ್ತ ವಿಚಾರಧಾರೆಯಾಗಲೀ ಕಾಣುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ನಾಲ್ಕು ಸಂಹಿತೆಗಳು ಯಜ್ಞವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಂತಹ ನಾಲ್ಕು ವೈದಿಕ ಪುರೋಹಿತರ ಗುಂಪುಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ವಿಶಿಷ್ಟ ವೇದಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಋಗ್ವೇದವು ಹೋತೃ ಎಂಬ ಪುರೋಹಿತನದು, ಸಾಮವೇದ ಉದ್ಗಾತೃ ಎಂಬ ಪುರೋಹಿತನದು; ಯಜುರ್ವೇದ ಅಧ್ವರ್ಯು ಎಂಬ ಪುರೋಹಿತನದು, ಅಥರ್ವ ವೇದವು ಬ್ರಹ್ಮನ್ ಎಂಬ ಪುರೋಹಿತನದು. ಈ ಪ್ರಾಚೀನ ಮಂತ್ರಗಳನ್ನು ಯಜ್ಞದಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ, ಯಜ್ಞ ಎಂದರೇನು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರಿಗೆ ಯಜ್ಞ ಅಂದರೆ, ಅದೊಂದು ವಿಧಿಯಾಚರಣೆ. ಈ ಸಂಹಿತೆಗಳು ಮಳೆ, ಐಶ್ವರ್ಯ, ಜಯ ಮೊದಲಾದವುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ನಡೆಸುವ ಯಜ್ಞಗಳ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿತ್ವವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಹಾಡುವ ಅಂತಃಶಕ್ತಿಯುತ ಮಂತ್ರ ಗಳಾಗಿವೆ. ಇವಕ್ಕೆ ನಿಜಕ್ಕೂ ಅಂತಃಶಕ್ತಿಯಿದ್ದರೆ, ಇವು ದೇವತೆಗಳನ್ನು ಬೇಡುವುದಿಲ್ಲ, ಬದಲಿಗೆ ನಿರ್ಬಂಧಿಸುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಮಂತ್ರವಾದದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ನೋಡಬಹುದೇ ಹೊರತು ಧಾರ್ಮಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನಲ್ಲ.
ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತೇವೆ ಎಂಬ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಬಲ್ಲೆವು ಎನ್ನುವ ತತ್ವವೇ ಮಂತ್ರವಾದದ ಆಧಾರವಾಗಿದೆ. ಇದು ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ ಇದು ಬೇಡುವುದಿಲ್ಲ.  ಇಲ್ಲಿ ಯಾವ ದೈವಿಕ ಶಕ್ತಿಗೂ ಬೇಡಿಕೆ ಸಲ್ಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆರಂಭಕ್ಕೆ ಅದು ಕೇವಲ ಅನುಕರಣೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ನಿಮಗೆ ಮಳೆಬೇಕಾಗಿದೆ; ಆದುದರಿಂದ ಮೋಡಗಳು ಕವಿಯುವುದನ್ನು, ಗುಡುಗುವುದನ್ನು, ಮಳೆ ಸುರಿಯುವುದನ್ನು ಅನುಕರಿಸುವ ಒಂದು ನೃತ್ಯವನ್ನು ನೀವು ಮಾಡುತ್ತೀರಿ. ನಿಮಗೆ ಬೇಕಿರುವುದನ್ನು ನೀವು ಕಾಲ್ಪನಿಕವಾಗಿ ನಟಿಸುತ್ತೀರಿ. ಮುಂದಿನ ಹಂತದಲ್ಲಿ, ಈ ಅನುಕರಣಾ ಕ್ರಿಯೆಯೊಂದಿಗೆ ಒಂದು ಆಜ್ಞೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ-‘ಮಳೆ ಆಗಲಿ’ ಎಂದು. ಇದು ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯಲ್ಲ, ಆಜ್ಞೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಸೂಕ್ತವಾದ ಯಜ್ಞವನ್ನು ತಕ್ಕ ಮಂತ್ರದೊಂದಿಗೆ ನೆರವೇರಿಸುವುದರಿಂದ ಅಪೇಕ್ಷಿತ ಫಲವು ದೊರಕುತ್ತದೆ ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಮಂತ್ರವಾದಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಯಜ್ಞ ಫಲಪ್ರದವಾಗಬೇಕಾದರೆ ತನ್ನ ಕಲೆಯ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಪ್ರಕೃತಿಯ ನಿಯಮಗಳೆಂದು ತಾನು ಭಾವಿಸಿರುವುದನ್ನು ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾಗಿ ಪಾಲಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮಂತ್ರವಾದದ ಹಿಂದೆ ಇರುತ್ತದೆ.  ಇದಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ ಧರ್ಮ, ಮನುಷ್ಯರಿಗಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಹಾಗೂ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಆಳುವ ಸಚೇತನ ಶಕ್ತಿಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ನಂಬುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಆ ಮಹಾನ್ ಶಕ್ತಿಗಳ ಮನವೊಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ನಂಬುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮಂತ್ರವಾದ ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನಗಳೆರಡೂ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಾಚೀನ ಮಂತ್ರವಾದದ ತಾತ್ವಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಭಾವನಾವಾದ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮವಾದಗಳಿಗಿಂತ ಹಿಂದಿನದು ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ತಪ್ಪಿಲ್ಲ.
ಇನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣಗಳು ಸಂಹಿತೆಯ ನಂತರದ ಕೃತಿಗಳು ಮತ್ತು ಅವು ಗದ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕೆಲವು ಕಥೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಗಮನಾರ್ಹ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಮಿಕ್ಕೆಲ್ಲವೂ ಯಜ್ಞಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕ್ರಿಯೆಗಳಾಗಿವೆ. ಅವು ಯಜ್ಞವನ್ನು ಮಾಂತ್ರಿಕ ಕ್ರಿಯೆ ಎಂದೇ ಭಾವಿಸುತ್ತವೆ. ಕೀತ್ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ “ಬ್ರಾಹ್ಮಣಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ದೈವಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಕಾರ ಯಜ್ಞಕ್ಕೆ ಅದರದೇ ಆದ ಮಾಂತ್ರಿಕ ಶಕ್ತಿಯಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಕೇವಲ ತನ್ನ ಬಲದಿಂದಲೇ ನಿಶ್ಚಿತ ಫಲವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ.” ಆರಣ್ಯಕಗಳು ಬ್ರಾಹ್ಮಣಗಳ ನಂತರ ಬಂದವು. ಆರಣ್ಯಕಗಳ ಕೊನೆಯ ಭಾಗವನ್ನು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಉಪನಿಷತ್ ಎಂದರೆ ನಿಗೂಢ ಜ್ಞಾನ ಎಂದರ್ಥ. ಅದು ಬೇರೊಬ್ಬರ ಹತ್ತಿರ ಕುಳಿತು ಅವರಿಂದ ತಿಳಿಯುವುದು ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥವನ್ನೂ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಗೋಪ್ಯವಾದ ಸಂವಹನ ಎಂಬ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಉಪನಿಷತ್ತು ಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದವು ಐತರೇಯ, ಕೌಷೀತಕಿ, ಛಾಂದೋಗ್ಯ, ಕೇನ, ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕ, ಈಶ, ತೈತ್ತಿರೀಯ, ಕಠ, ಮೈತ್ರಿ, ಶ್ವೇತಾಶ್ವತರ ಮುಂತಾದವು.  ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಆರಣ್ಯಕ ಮತ್ತು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಕಾಲವನ್ನು ಇಂತಹದೇ ಎಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳುವುದು ತುಂಬಾ ಕಷ್ಟ. ಪ್ರಮುಖ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು ಬುದ್ಧನ ಕಾಲಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದಿನವುಗಳೆಂದು ಆಧುನಿಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಒಮ್ಮತದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ತಳೆದಿದ್ದಾರೆ.
ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ಆರಣ್ಯಕಗಳಿಗಿಂತ ಸ್ವಲ್ಪ ಭಿನ್ನವಾಗಿವೆ, ಏಕೆಂದರೆ ಮಾಂತ್ರಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ತೋರದೆ ಒಂದು ಬೇರೆ ಬಗೆಯ ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ತುಂಬಾ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ತತ್ವಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುವ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಉತ್ತರ ಹುಡುಕುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.  ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಉಪನಿಷತ್ತನ್ನು ಜ್ಞಾನಕಾಂಡವೆಂದೂ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣಗಳನ್ನು ಕರ್ಮಕಾಂಡವೆಂದೂ ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ.  ಹೀಗೆ ಪುರಾತನ ಮಾಂತ್ರಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದ ಕಳಚಿಕೊಂಡಾಗ ಭೌತಿಕ ಪ್ರಪಂಚದ ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನೇ ನಿರಾಕರಿಸುವ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಭಾವನಾವಾದಿ ಆಲೋಚನೆಯು ಹೊರಳಿತು.  ಕ್ರಿಯೆಯಿಲ್ಲದೆ, ಕೇವಲ ತರ್ಕದ ಮೂಲಕ ಅಂದರೆ, ಯಥಾರ್ಥಜೀವನದ ನೆರವಿಲ್ಲದೆ, ಪ್ರಯೋಗದ ಸಹಾಯವಿಲ್ಲದೆ, ಸತ್ಯತೆಯನ್ನು ಮನವರಿಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಥಮ ಪ್ರಯತ್ನ ಅದಾಗಿತ್ತು.  ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿದ್ದ ವಿಚಾರಗಳು ಯಾವುದೇ ಒಬ್ಬ ವೈಯುಕ್ತಿಕ ಚಿಂತಕನಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದವಲ್ಲ.  ಅವು ಅನೇಕ ತಲೆಮಾರುಗಳು ನಡೆಸಿದ್ದ ಊಹನಾತ್ಮಕ ಚಿಂತನೆಗಳ ಪರಿಣಾಮ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ತ.  ಅದರಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಜನ ವಿಭಿನ್ನ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ, ವಿಭಿನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿದ ವಿಭಿನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಏಕಾರ್ಥತಾ ಎನ್ನುವುದು ನಂತರ ಹೇರಿದು.  ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳೇ ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ ಅವು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆಡೆ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿದ್ದ ಬೌದ್ಧಿಕ ಸಂಪತ್ತಿನ ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿತ್ತು. ಮತ್ತು ಯಾರು ಬೇಕಾದರೂ ಅದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಅದಕ್ಕೆ ಹೊಸ ರೂಪ ಕೊಡಬಹುದಿತ್ತು. ಬೌದ್ಧ್ದ ದರ್ಶನದ ಒಂದು ಶಾಖೆಯಾದ ಶೂನ್ಯ ವಾದಿಗಳು ಮಾಡಿದ್ದು ಇದನ್ನೇ. ಇವರು ಭಾವನಾವಾದಿ ದರ್ಶನವನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಅನುಕೂಲಕರವಾದ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಉಪನಿಷತ್ತಿನಿಂದ ಹೆಕ್ಕಿಕೊಂಡು ತಮಗೆ ಬೇಕಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೊಂದು ರೂಪಕೊಟ್ಟರು. ಇದೇ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಯಾವಾದಿ ಗಳೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಂಡ ಕಟ್ಟಾ ವೇದಾಂತಿಗಳೂ ಮಾಡಿದರು. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಂತೆ ಇವರಿಬ್ಬರೂ ಪರಸ್ಪರ ಕಿತ್ತಾಡುತ್ತಿದ್ದರೂ ಭಾವನಾವಾದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾತ್ರ ಇವರಿಬ್ಬರ ನಡುವೆ ತುಂಬಾ ಸಾಮರಸ್ಯವಿತ್ತು.
ಇಷ್ಟು ಪೀಠಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ನಮ್ಮ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಒಂದೊಂದಾಗಿ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.  ಮಾಧವ ತನ್ನ ಸರ್ವದರ್ಶನಸಂಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ಲೋಕಾಯತವನ್ನು ಎಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲು ಮತ್ತು ಅದ್ವೈತ ವೇದಾಂತವನ್ನು ಎಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತ ಕೊನಗೆ ವಿವರಿಸಿ ಮೊದಲನೆಯದು ಎಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತ ತೀರಾ ಕೆಳಮಟ್ಟದ್ದೆಂದೂ ಮತ್ತು ಅದ್ವೈತವು ಎಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತ ಉನ್ನತವಾದುದೆಂದು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ದೇವಿಪ್ರಸಾದರು ಇದಕ್ಕಿಂತ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮೀಮಾಂಸದಿಂದ ತಮ್ಮ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ ಲೋಕಾಯತದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಮುಗಿಸುತ್ತಾರೆ.
ದೇವಿಪ್ರಸಾದ್ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬರಹ : ೩. ಮೀಮಾಂಸೆ
ಭಾರತದ ಎರಡು ಪ್ರಮುಖ ದರ್ಶನಗಳಾದ ಪೂರ್ವ-ಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ಮೀಮಾಂಸೆ ವೇದಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತ ಪ್ರಮಾಣಗ್ರಂಥಗಳೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇವು ವೇದಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯೇ ತಮ್ಮ ದರ್ಶನವನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ಎರಡು ಶಾಖೆಗಳನ್ನು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಮೀಮಾಂಸಾ ಮತ್ತು ವೇದಾಂತ ಎಂದು ಕರೆಯುವ ರೂಢಿಯಿದೆ.
ಮೀಮಾಂಸ ದರ್ಶನದ ಮೂಲಗ್ರಂಥವನ್ನು ಮೀಮಾಂಸಾ ಸೂತ್ರ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.  ಇದನ್ನು ರಚಿಸಿದವರು ಜೈಮಿನಿ ಎಂಬ ಋಷಿ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಸೂತ್ರಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲೇ ಅತ್ಯಂತ ಹಳೆಯದು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇದರ ಕಾಲ ಖಚಿತವಾಗಿ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಸುಮಾರು ಕ್ರಿ.ಪೂ ೨೦೦ರಿಂದ ಕ್ರಿ.ಶ. ೨೦೦ರ ನಡುವೆ ರಚನೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಅಂದಾಜು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.  ಆದರೆ ಈ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚೆಯೇ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿರಬೇಕು ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಜೈಮಿನಿ ತನಗಿಂತ ಹಿಂದಿನ ಅನೇಕ ಋಷಿಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮೀಮಾಂಸಾ ಸೂತ್ರದ ಮೇಲಿನ ಅತಿ ಪುರಾತನ ಭಾಷ್ಯವೆಂದರೆ ಶಬರ ಎಂಬುವನು ಬರೆದ ಶಾಬರ ಭಾಷ್ಯ. ಇವನ ಕಾಲ ಕ್ರಿ.ಶ. ೪೦೦ ಇರಬಹುದು. ಇವನ ನಂತರದ ಮೀಮಾಂಸಕಾರರಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಪ್ರಮುಖರೆಂದರೆ ಪ್ರಭಾಕರ ಮತ್ತು ಕುಮಾರಿಲ. ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಶಾಬರ ಭಾಷ್ಯದ ಮೇಲೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಬರೆದರು. ಪ್ರಭಾಕರನ ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿ ‘ಬೃಹತಿ.’ ಇನ್ನೊಂದು ಸಣ್ಣ ಕೃತಿ ‘ಲಘ್ವಿ’. ಕುಮಾರಿಲನ ಬರಹವನ್ನು ಮೂರು ಭಾಗವಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಲಾಗಿದೆ: ಶ್ಲೋಕ-ವಾರ್ತಿಕ, ತಂತ್ರ-ವಾರ್ತಿಕ ಮತ್ತು ಟುಪ್ ಟೀಕಾ. ಇವುಗಳ ಪೈಕಿ ಮೊದಲನೆ ಯದು ತತ್ವಜ್ಞಾನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದುದು.
ಕುಮಾರಿಲ ಭಟ್ಟ ಮತ್ತು ಪ್ರಭಾಕರರ ನಡುವೆ ತುಂಬಾ ಬಲವಾದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಗಳಿದ್ದವು. ಅವು ತುಂಬಾ ಮೂಲಭೂತ ಸ್ವರೂಪದವಾದ್ದರಿಂದ ಮೀಮಾಂಸಾ ಎರಡು ಶಾಖೆಗಳಾಗಿ ಒಡೆಯಿತು – ಭಾಟ್ಟ ಶಾಖೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಭಾಕರ ಶಾಖೆ. ಸಂಪ್ರದಾಯಬದ್ಧವಾದ ಎಲ್ಲಾ ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಪದ್ಧತಿಗಳು ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಲೇಬೇಕೆಂದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಮೀಮಾಂಸಾ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆ.  ದೇವರಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅವರು ದೋಷವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿಲ್ಲ.  ಆ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ದೇವರನ್ನು ಸೇರಿಸುವುದು ಅದರ ಮೂಲಭೂತ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನೇ ವಿರೋಧಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ದೇವರು ಇದ್ದಾನೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷ್ಯಾಧಾರಗಳಿಲ್ಲದೇ ಇರುವುದರಿಂದ ದೇವರ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು ಶಬರನ ವಾದವಾಗಿತ್ತು.  ನಂತರ ಬಂದ ಕುಮಾರಿಲ ಮತ್ತು ಪ್ರಭಾಕರ ಇಬ್ಬರೂ ದೇವರಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಹಲವಾರು ವಾದಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾರೆ.
ಕುಮಾರಿಲ ತನ್ನ ಶ್ಲೋಕವಾರ್ತಿಕ ಎನ್ನುವ ಉದ್ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನಿರಾಲಂಬನವಾದ ಮತ್ತು ಶೂನ್ಯವಾದ ಎನ್ನುವ ಎರಡು ಅಧ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಭಾವನಾವಾದದ ಸಾಧಾರಣ ನಿಲುವನ್ನು ಖಂಡಿಸುವುದಕ್ಕೆಂದೇ ಮೀಸಲಿಡುತ್ತಾನೆ. ಇದು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದ ಭಾಗ. ಮೀಮಾಂಸಾ ವೇದಪ್ರಮಾಣ್ಯವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ, ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಎಲ್ಲಾ ಕ್ರಿಯಾವಿಧಿಗಳಿಗೆ ವೇದಗಳದ್ದೇ ಅಂತಿಮ ಪ್ರಮಾಣ್ಯ. ಆದರೆ, ಅಷ್ಟೇ ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಅದು ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಭಾವನಾವಾದವನ್ನು ಖಂಡಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕುಮಾರಿಲ ಬೆಂಬಲಿಸಿ, ರಕ್ಷಿಸಿದ್ದು ಯಜ್ಞಯಾಗಾದಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪುರೋಹಿತವರ್ಗದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಯನ್ನು. ಹಾಗಾಗಿ ಯಾರಾದರೂ ಭೌತಿಕ ಜಗತ್ತು ಸತ್ಯ ಎಂದು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ ಅಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ, ಅವರನ್ನು ಜಾತ್ಯತೀತತೆ, ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದಕರು ಎಂದು ಹೇಳುವುದಕ್ಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ವಸ್ತುಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಕಾರಣವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ನಿಜವಾಗಿ ಕಾಣುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ದೇನನ್ನೂ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ.  ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಮಕ್ಕಳಾಗುವುದಕ್ಕೆ ತಂದೆತಾಯಿಯರ ಭೌತಿಕ ಸಂಯೋಗವೇ ಕಾರಣವೆಂದು ಗೋಚರಿ ಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಭೌತಾತೀತವಾದ ದೇವರು ಎನ್ನುವನು ಕಾರಣನಾಗಿದ್ದಾನೆ ಎಂದೇನೂ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಮಕ್ಕಳ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ತಂದೆ ತಾಯಿಯರ ಭೌತಿಕ ಸಂಯೋಗಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನದನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇಲ್ಲ.
ಮೀಮಾಂಸಕರು ಇಷ್ಟೊಂದು ಬಲವಾಗಿ ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲು ಕಾರಣವೇನು? ಇದನ್ನು  ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಅವರು ವೇದಗಳನ್ನು, ವೈದಿಕ ದೇವತೆ ಗಳನ್ನೂ ಹೇಗೆ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈಗಾಗಲೇ ನಾವು ಗಮನಿಸಿರುವಂತೆ ಮೀಮಾಂಸಕರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ವೇದ ಯಜ್ಞ ಯಾಗಾದಿ ವಿಧಿವಿಧಾನಗಳ ಸಂಕಲನ. ಯಜ್ಞಯಾಗಾದಿಗಳು ದೇವರನ್ನು ತೃಪ್ತಿಪಡಿಸಲು ಮಾಡುವ ಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲ. ವೈದಿಕ ದೇವತೆಗಳಿಗೆ ಭೌತಿಕರೂಪವಿಲ್ಲ ಎಂದ ಮೇಲೆ ಹವಿರ್ಭಾಗಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಬಲಿ ನೀಡುವ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಸೇವಿಸಿ, ತೃಪ್ತಿಪಡಲು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ವಸ್ತುಗಳ ಮೇಲೆ ದೇವತೆಗಳಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಯಜಮಾನಿಕೆಯೇನೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ, ಹಾಗಾಗಿ ಯಜ್ಞಮಾಡುವವರು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಫಲಗಳನ್ನು ನೀಡುವ ಶಕ್ತಿ ಆ ದೇವತೆಗಳಿಗೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ‘ಯಜ್ಞಯಾಗಾದಿಗಳು ತಾವಾಗಿಯೇ ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಆಂತರಿಕ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ, ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಆಂತರಿಕ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಫಲಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತವೆ’ ಎಂಬುದು ಶಬರನ ಸ್ಪಷ್ಟ ನಿಲುವು.  ಸಾಮಾನ್ಯಜೀವನದಲ್ಲಿ ಉಳುವುದೇ ಮೊದಲಾದ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಅವುಗಳದ್ದೇ ಆದ ಫಲಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಅಥವಾ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ನೀಡುತ್ತವೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವೈದಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ತಾವಾಗಿಯೇ ಫಲವನ್ನು ನೀಡುತ್ತವೆ ಎಂದು ಜೈಮಿನಿ ಭಾವಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಮೀಮಾಂಸಕರಿಗೆ ಭಾವನಾವಾದವನ್ನು ಖಂಡಿಸುವುದೂ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು.  ಚೇತನ, ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು ಇವುಗಳನ್ನು ಭಾವನಾವಾದವು ಪ್ರಾಥಮಿಕವೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳು ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸಿ, ನಮ್ಮ ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಮೂಲಕ ನಮಗೆ ಗೋಚರಿಸುವ ಭೌತಿಕ ಜಗತ್ತು ಸತ್ಯವಲ್ಲ, ಕೇವಲ ಭ್ರಮೆ ಎಂದು ಭಾವನಾವಾದ ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾವನಾವಾದಿಗಳು ಹೇಳುವಂತೆ ಪ್ರಪಂಚ ಒಂದು ಸ್ವಪ್ನ.  ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದೆಲ್ಲಾ ಮಿಥ್ಯೆ ಎಂದಾಗಿಬಿಟ್ಟರೆ, ಯಜ್ಞಯಾಗಾದಿ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಫಲಗಳೂ ಕೂಡ ಸುಳ್ಳು ಎಂದಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ.  ಅಲ್ಲಿಗೆ ಮೀಮಾಂಸದ ಮೂಲಭೂತ ವಿಚಾರವೇ ಅರ್ಥಹೀನವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ.  ಹಾಗಾಗಿ ಭಾವನಾವಾದವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದು ಅವರಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು.
ಭಾವನಾವಾದಿಗಳು ತಮ್ಮ ವಾದವನ್ನು ರುಜುವಾತು ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕನಸಿನ ಉದಾಹರಣೆ ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಭಾವನಾವಾದಿಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದನ್ನು ಅವಾಸ್ತವಿಕ ಎಂದು ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಎಚ್ಚರಗೊಂಡಾಗ ಅದು ಸುಳ್ಳೆಂದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಸ್ತುವನ್ನು ಮತ್ತು ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಸ್ತುವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಲು ನiಗೆ ಯಾವುದೇ ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹ ಮಾನದಂಡವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಅವೆರಡಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲವೆಂದಾಗುತ್ತದೆ.  ಭಾವನಾ ವಾದಿಗಳ ಈ ಶೂನ್ಯವಾದವನ್ನು ಖಂಡಿಸಲು ಪ್ರಭಾಕರ ಮುಂದಿಟ್ಟ ವಾದವನ್ನು ‘ಅಖ್ಯಾತಿವಾದ’ (ಭ್ರಮೆ ಇಲ್ಲ) ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಹಗ್ಗವನ್ನು ಹಾವಾಗಿ ಭ್ರಮಿಸುವ ಉದಾ ಹರಣೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅವನು ತನ್ನ ನಿಲುವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ.  ಹಗ್ಗವನ್ನು ಹಾವೆಂದು ತಪ್ಪಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದರೂ, ಹಾವೂ ನಿಜವಾದದ್ದೇ. ಅದು ಬೇರೆಡೆ, ಬೇರೆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವ ಸತ್ಯ. ಅದು ನಿಜವಾದ ವಸ್ತುವಿನ ಗ್ರಹಿಕೆಯೇ ಹೊರತು, ಬರಿಯ ಮಾನಸಿಕವಾದಂತಹ ಅಥವಾ ವಿವರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ ಅವಾಸ್ತವಿಕವಾದ ಗ್ರಹಿಕೆಯೇನಲ್ಲ.  ಹಾಗಾಗಿ ಭ್ರಮೆ ಎಂಬುದು ಒಂದು ನೈಜವಸ್ತುವನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ನೈಜವಸ್ತುವೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಅವನು ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ.  ಹೊಳೆಯುವ ಕಪ್ಪೆ ಚಿಪ್ಪನ್ನು ಬೆಳ್ಳಿ ಎಂದು ಭ್ರಮಿಸಿದಾಗ, ಅಲ್ಲಿ ಎರಡು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜ್ಞಾನವಿದೆ. ಒಂದು ವಾಸ್ತವದ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮತ್ತೊಂದು ನೆನಪು. ಕಪ್ಪೆ ಚಿಪ್ಪನ್ನು ಇದು ಬೆಳ್ಳಿ ಎಂದು ಭ್ರಮಿಸಿದಾಗ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಕಪ್ಪೆಚಿಪ್ಪಿನ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಜ್ಞಾನ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಚಿಪ್ಪನ್ನು ಚಿಪ್ಪು ಎಂದೇ ಗ್ರಹಿಸುವ ಪೂರ್ಣಪ್ರಮಾಣದ ಜ್ಞಾನವಲ್ಲ.  ಬದಲಾಗಿ ಚಿಪ್ಪಿನ ರೂಪುರೇಷೆಗಳು ಹೀಗಿವೆ ಎನ್ನುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನ.  ಈ ಜ್ಞಾನ ತುಂಬಾ ಅಸಮರ್ಪಕ ಎನ್ನುವುದು ನಿಜ.  ಆದರೆ ಈ ಅಸಮರ್ಪಕತೆಯನ್ನು ಸುಳ್ಳು ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದಕ್ಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ.  ಆ ಚಿಪ್ಪನ್ನು ಬೆಳ್ಳಿ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದರ ಹಿಂದೆ ಬೆಳ್ಳಿಯ ಸಾಧಾರಣ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದ ಅನುಭವವಿದೆ. ಇದು ನಡೆದುಹೋಗಿರುವ ಅನುಭವ ವೊಂದನ್ನು ನೆನಪುಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯಯಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಇದು ನಿಜವಾಗಿ ನಡೆದುಹೋಗಿರುವ ಅನುಭವವೊಂದನ್ನು ನೆನಪುಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ.  ಹಾಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ಅನುಭವಗಳೂ ಸತ್ಯವಾದ ಜ್ಞಾನವನ್ನೇ ಹೊಂದಿವೆ. ಎರಡೂ ಅನುಭವಗಳಲ್ಲಿನ ವಸ್ತುಗಳೂ ಭೌತಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ನಿಜವಾದ ವಸ್ತುಗಳೇ ಆಗಿವೆ. ಆದರೆ ಇಂತಹ ಸಂಕೀರ್ಣ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಇರುವ ತೊಂದರೆ ಏನು? ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾ ಪ್ರಭಾಕರ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ, ಈ ಎರಡೂ ವಸ್ತುಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ನಿಜವಾದ ಅಂತರವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಒಂದು ಮೂರನೆಯ ಜ್ಞಾನ ಇಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದಿರುವುದೇ ಕಾರಣ. ಸರಿಯಾದ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮತ್ತು ಸರಿಯಾದ ಸ್ಮರಣೆಯ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಜ್ಞಾನದ ಕೊರತೆಯೇ ಇಲ್ಲಿರುವ ತೊಂದರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವಂತೆ ಭ್ರಾಮಕ ಅನುಭವ ಎನ್ನುವುದು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ.
ಕುಮಾರಿಲ ಹೇಳುವಂತೆ ಸ್ವಪ್ನಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಗೋಚರವಾಗುವುದನ್ನು ಅಸತ್ಯವೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ ಜಾಗ್ರತಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಗೋಚರವಾಗುವುದನ್ನು ಸತ್ಯವೆಂದು ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ನಿಜವಾದರೆ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳ ಜಗತ್ತು ಮಿಥ್ಯ ಎಂಬ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಸುಳ್ಳಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಕುಮಾರಿಲ ತನ್ನದೇ ಆದಂತಹ ತರ್ಕಸರಣಿಯನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟನು: “ಬಾಹ್ಯ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಎಲ್ಲ ಜ್ಞಾನವೂ ಸತ್ಯ; ಏಕೆಂದರೆ, ಅದನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸುವಂತಹ ಬೇರಾವ ಜ್ಞಾನವೂ ಇಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸ್ವಪ್ನವನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸುವ ಜಾಗೃತಾವಸ್ಥೆಯ ಅನುಭವ ಸತ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ.” ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸುವ ಬೇರಾವ ಜ್ಞಾನವೂ ಇಲ್ಲ. ಈಗ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳಿಗೆ ಉಳಿದಿರುವ ಒಂದೇ ದಾರಿ ಎಂದರೆ, ಸ್ವಪ್ನಾನುಭವವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಜಾಗೃತಾನುಭವವು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ನಿರಾಕರಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ವಾದಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಭಾವನಾ ವಾದಿಗಳು ನಿಗೂಢ ಅಥವಾ ಯೋಗ-ಸಮಾಧಿಯ ಅಸಾಧಾರಣ ಅನುಭವಗಳು ಕಟ್ಟಕಡೆಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜಾಗ್ರತಾಸ್ಥೆಯ ಅನುಭವಗಳನ್ನೂ ನಿಷೇಧಿಸುತ್ತವೆಯೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಕುಮಾರಿಲ ನಿಗೂಢ ಅಥವಾ ಯೋಗದ ಅನುಭವಗಳನ್ನೇ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ ವಾದಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾನೆ. ಯೋಗದ ಅನುಭವ ಗಳನ್ನು ಈ ರೀತಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿರುವುದು ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಒಂದು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಹೆಜ್ಜೆಯಾಗಿತ್ತು. ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳ ಹೊರತಾಗಿ ಇನ್ನಾರಿಗೂ ಅಂತಹ ಧೈರ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ.
ವೇದಾಂತ
ವೇದಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಇನ್ನೊಂದು ದಾರ್ಶನಿಕ ಪದ್ಧತಿ, ವೇದಾಂತ. ವೇದಾಂತ ಎಂದರೆ ‘ವೇದಗಳ ಅಂತಿಮ ಭಾಗ’. ಅಂದರೆ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಎಂದು. ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಮೂಲಭೂತ ತತ್ತ್ವವನ್ನೇ ತಾವೂ ಸಹ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿರುವುದಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ವೇದಾಂತವಾದಿಗಳು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.  ಅದರೆ ಉಪನಿಷತ್ತು ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ತತ್ವಜ್ಞಾನವನ್ನೇನೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿಲ್ಲ.  ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಿಚಾರಗಳು ಏಕರೂಪದವೂ ಅಲ್ಲ. ಉಪನಿಷತ್ತಿನಿಂದ ಸುವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಏಕರೂಪಿ ತತ್ವಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೊರಹೊಮ್ಮಿಸಲು ನಂತರದ ದಾರ್ಶನಿಕರು ಸಾಕಷ್ಟು ಪರದಾಡಬೇಕಾ ಯಿತು. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ‘ವೇದಾಂತ ಸೂತ್ರ’ ಅಥವಾ ‘ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರ’ ಎನ್ನುವ ದಾರ್ಶನಿಕ ಗ್ರಂಥದ ರಚನೆಯಾಯಿತು. ಈ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಬಾದರಾಯಣ ಎನ್ನುವನು ಬರೆದ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇವನನ್ನು ಕುರಿತು ನಮಗೆ ಯಾವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಾಹಿತಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರದ ರಚನೆಯ ಕಾಲ ಕೂಡ ಸ್ಪಷ್ಟವಿಲ್ಲ. ಕೆಲವರು ಕ್ರಿ.ಪೂ ೨ನೇ ಶತಮಾನ ಎಂದರೆ ಕೆಲವರು ಕ್ರಿ.ಶ ೨೦೦ ರಿಂದ ೫೦೦ರ ನಡುವೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ.
‘ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರ’ ವೇದಾಂತ ದರ್ಶನದ ಮೂಲಗ್ರಂಥ. ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಸೂತ್ರಗಳು ತೀರಾ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿವೆ. ಮತ್ತು ಗೂಢಾರ್ಥವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಿಂದ ನಿಖರವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೊಂದನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಕಷ್ಟ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಇದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಲವು ಬಗೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿವೆ. ಹಲವಾರು ವಿಭಿನ್ನ ದಾರ್ಶನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಬಂದಿವೆ. ‘ವೇದಾಂತ ದರ್ಶನ’ ಎನ್ನುವುದು ಇವೆಲ್ಲವಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ.
ವೇದಾಂತ ತತ್ವಜ್ಞಾನಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿರುವುದು ಅದ್ವೈತ ವೇದಾಂತ ಅಥವಾ ಮಾಯಾವಾದ. ಅದ್ವೈತ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಹೆಸರಿನೊಂದಿಗೆ ತಳುಕು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದೆ. ಆದರೆ ಶಂಕರನಿಗಿಂತಲೂ ಮೊದಲು ಅದರ ಪ್ರತಿಪಾದಕರು ಇದ್ದರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಗೌಡಪಾದ ತುಂಬಾ ಪ್ರಮುಖನಾದವನು.  ಅವನು ಶಂಕರರ ಗುರುವಿನ ಗುರುವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.  ಅವನು ‘ಮಾಂಡೂಕ್ಯಕಾರಿಕಾ’ ಎನ್ನುವ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ರಚಿಸಿದ. ಅದ್ವೈತ ವೇದಾಂತದ ಪ್ರಕಾರ ‘ಬ್ರಹ್ಮನ್’ ಎನ್ನುವುದು ಅಂತಿಮ ಸತ್ಯ. ಭೌತಿಕ ಪ್ರಪಂಚ ಅವಾಸ್ತವಿಕ ಹಾಗೂ ಮಿಥ್ಯೆ ಮತ್ತು ಅದು ಅಜ್ಞಾನದ ಫಲ. ಅದನ್ನು ಅವಿದ್ಯೆ ಅಥವಾ ಮಾಯಾ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅದ್ವೈತ ಎಂದರೆ ದ್ವಂಧ್ವವಿಲ್ಲದ್ದು ಅಥವಾ ಎರಡನೆಯದು ಇಲ್ಲದ್ದು ಎಂದರ್ಥ. ಬ್ರಹ್ಮನ್ ಮತ್ತು ಶುದ್ಧ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ಆತ್ಮ ಎರಡೂ ಒಂದೇ. ಬ್ರಹ್ಮನ್ ಅಥವಾ ಶುದ್ಧ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಹೊರತು ಉಳಿದೆಲ್ಲವೂ ಮಿಥ್ಯೆ.  ಹಾಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ದೇವರೂ ಕೂಡ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಷ್ಟೇ ಸತ್ಯ.  ಅಂದರೆ, ದೈವಭಕ್ತಿ, ದೇವರಿಗೆ ಸಲ್ಲಿಸುವ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಇವಕ್ಕೆಲ್ಲಾ ಮಹತ್ವವಿರುವುದು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ.
ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ದೇವರನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಂಬಿದ್ದ ಹಲವಾರು ಪಂಥಗಳೂ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದಿವೆ. ಶಿವನನ್ನು ಆರಾಧಿಸುವ ಶೈವಪಂಥಗಳು, ವಿಷ್ಣುವೇ ಪರಮದೈವವೆನ್ನುವ ವೈಷ್ಣವ ಪಂಥಗಳು ಪ್ರಚಲಿತದಲ್ಲಿವೆ. ಈ ಪಂಥದ ಆಚಾರ್ಯರಿಗೆ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಟ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವಂತಹ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಈಶ್ವರವಾದೀ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಮೊದಲು ನೀಡಿದವನು ಭಾಸ್ಕರ. ಆತನ ವಾದವನ್ನು ಭೇದಾಭೇದವಾದ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಭೇದ ಹಾಗೂ ಅಭೇದ ಎರಡೂ ಸೇರಿರುವ ವಾದ. ಇದರ ಪ್ರಕಾರ ಆತ್ಮ ಹಾಗೂ ಪರಮಾತ್ಮ ಬೇರೆಯೂ ಹೌದು ಬೇರೆಯಲ್ಲದ್ದೂ ಹೌದು. ಅವು ಸಮುದ್ರದ ತರಂಗ ಗಳಂತೆ. ತರಂಗಗಳು ಸಮುದ್ರದ ಜಲರಾಶಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವೂ ಹೌದು ಅದೇ ರೀತಿ ಅಭಿನ್ನವೂ ಹೌದು.
ನಂತರದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರವನ್ನು ವೈಷ್ಣವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ರಾಮಾನುಜಾಚಾರ್ಯರು ಪ್ರಮುಖರು. ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ರಾಮಾನುಜ ಬರೆದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ವನ್ನು ಶ್ರೀಭಾಷ್ಯ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅವನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದು ವಿಶಿಷ್ಟಾದ್ವೈತ ತತ್ವ. ಅವನು ಬೋಧಿಸಿದ್ದು ಅದ್ವೈತವನ್ನೇ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಎಲ್ಲವೂ ಬ್ರಹ್ಮ. ಆದರೆ ಅವರ ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿ ಬಾಹ್ಯ ಅಥವಾ ಭೌತಪ್ರಪಂಚದ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಸ್ಥಾನ ವಿತ್ತು. ಅವರು ಭೌತಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ದೇವರು ಕೇವಲ ಜ್ಞಾನವಲ್ಲ. ಜ್ಞಾನವು ದೇವರ ಒಂದು ಅಂಶ ಮಾತ್ರ. ದೇವರು ಸರ್ವಾಂತರ್ಯಾಮಿ, ಪರಮ ದಯಾಮಯಿ. ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಇರುವುದೆಲ್ಲಾ ದೇವರೊಳಗೆ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ದೇವರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ, ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಮೂಲಾಂಶವನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟಾದ್ವೈತ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಮೋಕ್ಷಸಾಧನೆಗೆ ದೇವರಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇವರು ಶಂಕರರಂತೆ, ಜ್ಞಾನವೇ ಅಜ್ಞಾನದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ತರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ರಾಮಾನುಜರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮೋಕ್ಷವು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ದೇವರ ದಯೆಯನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸಿರುವುದರಿಂದ ದೇವರಲ್ಲಿ ನಿರಂತರ ಭಕ್ತಿಯೇ ಮೋಕ್ಷದ ಮಾರ್ಗ.
ಇವರಲ್ಲದೆ ಉಳಿದ ಪ್ರಮುಖ ವೈಷ್ಣವ ಆಚಾರ್ಯರು ನಿಂಬಾರ್ಕ, ಮಧ್ವ, ವಲ್ಲಭ ಮತ್ತು ಚೈತನ್ಯ ಮುಂತಾದವರು. ಇವರ ಪೈಕಿ ಮಧ್ವರ ತತ್ವವನ್ನು ದ್ವೈತವಾದ ವೆನ್ನುತ್ತಾರೆ.  ದ್ವೈತವಾದವು ಬ್ರಹ್ಮ ಬೇರೆ ಮತ್ತು ಆತ್ಮ ಬೇರೆ ಎನ್ನುವ ದ್ವಂದ್ವಭಾವವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಪರಮಾತ್ಮ ಮತ್ತು ಜೀವಾತ್ಮ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಎನ್ನುವುದೇ ದ್ವೈತದ ಅರ್ಥ.  ಬೇರೆ ವೈಷ್ಣವ ಆಚಾರ್ಯರ ಹಾಗೆಯೇ ಮಧ್ವರು ಕೂಡ ಮೋಕ್ಷ ಸಾಧನೆಗೆ ಭಕ್ತಿಯೇ ಪ್ರಧಾನ ಮಾರ್ಗವೆಂದು ಬೋಧಿಸಿದರು. ಈ ಪಂಥಗಳು ಮಾಯಾವಾದನ್ನು ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ ಖಂಡಿಸುತ್ತವೆ. ಇವು ಭೌತದ್ರವ್ಯದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತವೆ. ವೇದಾಂತದೊಳಗಿನ ಎಲ್ಲ ಶಾಖೆಗಳೂ ಭೌತಿಕ ಪ್ರಪಂಚದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇವರು ಶಂಕರನನ್ನು ಪ್ರಚ್ಛನ್ನ ಬೌದ್ಧ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಈ ನಿಲುವು ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನದೊಳಗಿರುವ ಭಾವನಾವಾದಿ ವಿರೋಧಿ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸಿವೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವೇ ಇಲ್ಲ.
ವಲ್ಲಭಾಚಾರ್ಯರ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಶುದ್ಧಾದ್ವೈತವಾದ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ದೇವರು ಹಾಗೂ ಆತ್ಮದ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧ ಚಿನ್ನ ಹಾಗೂ ಚಿನ್ನದ ಆಭರಣದ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವಿದ್ದಂತೆ. ಅವನೂ ಕೂಡ ಭಕ್ತಿಗೆ ತುಂಬಾ ಒತ್ತು ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ವಿರಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ದೇಹದಂಡನೆಯನ್ನು ಅವನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾನೆ, ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರತಿ ವೈಯುಕ್ತಿಕ ಆತ್ಮವು ಪರಮಾತ್ಮನ ಅಂಶ. ಹಾಗಾಗಿ ಅದು ಪೂಜ್ಯಭಾವನೆಗೆ ಅರ್ಹವಾಗಿದೆ.  ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಶರೀರವನ್ನು ಪೋಷಿಸಬೇಕೇ ಹೊರತು ದಂಡಿಸಬಾರದು.
ಮಧ್ಯಯುಗದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವೈಷ್ಣವಪಂಥ ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಭಕ್ತಿಪಂಥವು ಪ್ರಮುಖ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸುಧಾರಣೆಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಅದ್ವೈತ ವೇದಾಂತದ ತೀವ್ರ ಭಾವನಾವಾದವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವಂತಹ ಒಂದು ಪ್ರಬಲ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿತು. ನಮ್ಮ ದಾರ್ಶನಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಅದ್ವೈತ ವೇದಾಂತ ತುಂಬಾ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಈ ಅದ್ವೈತ ವೇದಾಂತ ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಉಪನಿಷತ್ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು.
ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಭಾವನಾವಾದ
ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ಗಮನಿಸಿರುವಂತೆ ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ವಿಧವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯಿಲ್ಲ. ನಾನಾ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು.  ಆದರೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ “ಅಹಂ ಬ್ರಹ್ಮ ಅಸ್ಮಿ” ಎಂಬ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮಾತ್ರ ದಾರ್ಶನಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿದೆ. ಆತ್ಮನ್ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಒಂದೇ ಅರ್ಥ ದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಲ್ಲ. ತೀರಾ ಮುಂದುವರಿದ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನ್ ಎಂದರೆ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನ ಅಥವಾ ಕೇವಲ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥವೂ ಇದೆ. ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಭಾವನಾವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ಶುದ್ಧ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ ಪರಮ ಸತ್ಯ. ಹಾಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವ ಭೌತಿಕ ಜಗತ್ತಿಗೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ನೈಜ ಯಥಾರ್ಥ್ಯವಿಲ್ಲ.  ಮುಂದಿನ ಎಲ್ಲಾ ಭಾವನಾವಾದಿ ದರ್ಶನಗಳೂ ಕೂಡ-ವೈದಿಕವಾಗಿರಲಿ ಅಥವಾ ಬೌದ್ಧಮತೀಯ ವಾಗಿರಲಿ-ಈ ಮೂಲ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದಲೇ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತವೆ.  ಇವುಗಳ ಮೂಲವನ್ನು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಪೈಕಿ ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕ ಮತ್ತು ಛಾಂದೋಗ್ಯ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕದಲ್ಲಿ ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು ಇದನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ.
“ಓ ತಿಳಿಯರಿ-ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಬೇಕಾದದ್ದು, ಕೇಳಬೇಕಾದದ್ದು, ಚಿಂತಿಸಬೇಕಾ ದದ್ದು ಮತ್ತು ಮಂಥನ ಮಾಡಬೇಕಾದದ್ದು ಆತ್ಮವನ್ನು. . . . . ಆತ್ಮವನ್ನು ಕಂಡರೆ, ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ಚಿಂತಿಸಿದರೆ, ಮಂಥನ ಮಾಡಿದರೆ, ಇಡೀ ಜಗತ್ತನ್ನೇ ತಿಳಿಯುತ್ತೇವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದರ ಹಿಂದೆಯೂ ಅಡಗಿರುವ ಅಂತಿಮ ಯಾಥಾರ್ಥ್ಯವು ಆತ್ಮ,  ಹಾಗಾಗಿ ಯಾವುದೇ ಒಂದನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದು ಅಂದರೆ ಆತ್ಮವನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದು ಎಂದರ್ಥ. ಆತ್ಮವನ್ನು ತಿಳಿದವನು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತಿಳಿದಿರುತ್ತಾನೆ. ಆತ್ಮವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತಿಳಿದವನನ್ನು ಎಲ್ಲವೂ ತೊರೆದುಬಿಡುತ್ತವೆ.”
ಛಾಂದೋಗ್ಯ ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನಾರದನು ಸನತ್ಕುಮಾರನ ಬಳಿಗೆ ಹೋಗಿ ತನಗೆ ವೇದಗಳು, ಇತಿಹಾಸ, ಗಣಿತಶಾಸ್ತ್ರ, ರಾಜ್ಯಭಾರ, ವಿಜ್ಞಾನ, ಹಾವಾಡಿಕೆ, ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರ, ರಾಜ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ, ಕುಶಲಕಲೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ತಿಳಿದಿದೆ. ಆದರೂ ತನಗೆ ತೃಪ್ತಿಯಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಸನತ್ಕುಮಾರ ಇವುಗಳೆಲ್ಲಾ ಕೇವಲ ಹೆಸರಿಗಷ್ಟೇ ಜ್ಞಾನಗಳು ಮತ್ತು ಹೆಸರಿಗಿಂತ ಮಿಗಿಲಾದದ್ದು ಅದರಲ್ಲಿ ಏನೂ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ನಾರದನನ್ನು ಪ್ರೇರೇಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಮೂಲಕ ಮಾನವ ಜ್ಞಾನದ ಎಲ್ಲಾ ಶಾಖೆಗಳನ್ನೂ, ಸಾಧಾರಣ ಜ್ಞಾನಾರ್ಜನೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನೂ ತೆಗಳಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾನೆ.  ತರ್ಕ, ಅನುಭವ ಮೊದಲಾದ ಜ್ಞಾನಾರ್ಜನೆಯ ಮಾರ್ಗಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬಾರದವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವ ಈ ವಿಚಾರಧಾರೆಯು ಪ್ರಕೃತಿಯ ನಿಗೂಢತೆಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಎಲ್ಲಾ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಪರಿಶ್ರಮಗಳೂ ಸಹ ನಿರರ್ಥಕವೆಂದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.  ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಇಂದ್ರಿಯಜನ್ಯ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಸತ್ಯವೆಂದು ಹೇಳುವ ವಾದವು ಉಪನಿಷತ್ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ತೊಡಕಾಯಿತು. ಅದು ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅವರಿಗೆ ಕಷ್ಟವಾಯಿತು. ಏಕೆಂದರೆ ನಾವು ಯಾವುದನ್ನಾದರೂ ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಅದನ್ನು ‘ಅದು’ ಅಥವಾ ‘ಇದು’ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆ. ಇವರ ಪ್ರಕಾರ ಆತ್ಮವೊಂದೇ ಸತ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಇನ್ಯಾವುದರ ಮೂಲಕವೂ ಗುರುತಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯಿಂದ ಪಾರಾಗಲು ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯನು ಆತ್ಮವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ನಕಾರಾತ್ಮಕವಾಗಿಯೇ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಘೋಷಿಸುತ್ತಾನೆ, ‘ಆತ್ಮವು ಅದಲ್ಲ, ಇದಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಹಿಡಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ, ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಹಿಡಿಯಲ್ಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ನಾಶಮಾಡಲಾಗುವು ದಿಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ನಾಶವಾಗಿಲ್ಲ. . . . .” ಹೀಗೆ  ಒಂದೊಂದನ್ನೇ ತಳ್ಳಿಹಾಕುವ ನೇತಿ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಇಂತಹ ಶುದ್ಧ ನಕಾರಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆತ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯನೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಪೂರ್ವೋಪಾದಿಯಾಗಿ ದ್ವಂದ್ವತ್ವ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆತ್ಮ ಎಂಬುದು ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾತೃವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಮೀರಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾರಸ್ಯವೆಂದರೆ, ಬ್ರಹ್ಮನ್ ಎಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಮೀರಿದ್ದು ಎಂದು ಹೇಳುವ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳು, ಪ್ರತಿ ಜೀವಿಗೂ ಅದಕ್ಕೆ ಅರಿವಿಲ್ಲದೆ ಅದರ ಸಂಪರ್ಕ ಆಗಾಗ ಆಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಹೇಗೆಂದರೆ, ಕೆಳಗೆ ಹುದುಗಿರುವ ಬಂಗಾರದ ನಿಧಿಯ ಅರಿವಿಲ್ಲದೆ ಅದರ ಮೇಲೆ ಓಡಾಡುವ ಜನರಂತೆ, ಪ್ರತಿ ಜೀವಿಯೂ ತಮಗರಿವಿಲ್ಲದೆ ಬ್ರಹ್ಮಲೋಕಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ‘ತಮಗೆ ಅರಿವಿಲ್ಲದೆ’ ಅಂದರೆ ಕನಸಿಲ್ಲದ ಗಾಢ ನಿದ್ರಾಸ್ಥಿತಿಯ (ಸುಷು ಪ್ತಿಕಾಲೇ) ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೀಗಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಶಂಕರನ ವಿವರಣೆ.  ಸಾಧಾರಣ ಜಾಗೃತಾವಸ್ಥೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವುದರಿಂದ ಭಾವನಾವಾದಿ ದಾರ್ಶನಿಕನಿಗೆ ಆತ್ಮ ಅಥವಾ ಬ್ರಹ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸ್ವಪ್ನವನ್ನು, ಸ್ವಪ್ನವಿಲ್ಲದ ಗಾಢನಿದ್ರೆಯನ್ನು, ಕೊನೆಗೆ ಮರಣವನ್ನು ಕೂಡ ಆಶ್ರಯಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ!
ಆದರೆ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಈ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳು ತಮ್ಮ ಯಾವ ಲೌಕಿಕ ಆಸೆಗಳನ್ನೂ ತ್ಯಜಿಸಿದವರಲ್ಲ.  ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕೋಪನಿಷತ್ತಿನ ಪ್ರಕಾರ ಜನಕ ಮಹಾರಾಜ ಬಹಳ ಶ್ರೀಮಂತ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯನ ಭಾವನಾವಾದದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಿಂದ ಅವನು ಅತ್ಯಂತ ಸಂತುಷ್ಟನಾಗಿ ಆ ಋಷಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಸಾವಿರ ಸಾವಿರ ಹಸುಗಳನ್ನು ದಾನಮಾಡಿದನು. ಭಾವನಾವಾದದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಪ್ರತಿಪಾದಕನಾದ ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯನು ಇವೆಲ್ಲಾ ಕೇವಲ ಭೌತಿಕ ಸಂಪತ್ತು, ಇವು ಸತ್ಯವಲ್ಲ ಎಂಬ ತಾತ್ಸಾರವನ್ನೇನೂ ತೋರಿಸಿ ಅದನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅದನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸಂತೋಷದಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸು ತ್ತಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಜನಕ ಮತ್ತು ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯ ಇಬ್ಬರೂ ಶುದ್ಧ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ವಿಹರಿಸಿದ ನಂತರ ಈ ಗಟ್ಟಿ ಭೌತಿಕ ಭೂಮಿಗೇ ಹಿಂದಿರುಗುತ್ತಾರೆ.
ಭಾವನಾವಾದದ ಮೂಲ
ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು ವೇದಗಳ ಭಾಗವೆಂಬುದು ಪರಂಪರಾಗತ ನಂಬಿಕೆ. ಆದರೆ ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಭಾವನಾವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ತಮ್ಮ ಪೂರ್ವಿಕರ ನಂಬಿಕೆ ಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಸತ್ಯ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲೇ ಪುರಾವೆ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಸನತ್ಕುಮಾರನು ನಾರದನಿಗೆ ಉಪದೇಶಿಸುವಾಗ ಇತರ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆ ಗಳ ಹಾಗೆ ವೇದಗಳನ್ನು ಸಹ ಕೇವಲ ಹೆಸರಿಗಷ್ಟೆ ಜ್ಞಾನಗಳು ಎಂದು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಪ್ರಾಚೀನ ಸಂಹಿತೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಗುವುದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಹಾಗೂ ಹೊಸತಾದ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ಈ ಬೋಧನೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
ಈ ಹೊಸ ತಿರುವಿಗೆ ಕಾರಣವೇನು?  ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಉತ್ತರ ಸಧ್ಯಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಒಂದು ರೂಪುರೇಷೆಯನ್ನಷ್ಟೇ ನೀಡಬಹುದು. ಜೀವನದಿಂದ ವಿಮುಖ ವಾಗಿರುವ ದರ್ಶನಗಳು ಮಾತ್ರ ಜೀವನವನ್ನು ಖಂಡಿಸಬಲ್ಲವು ಮತ್ತು ತಿರಸ್ಕರಿಸಬಲ್ಲವು.  ಇವು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನವು ಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ವಿಚ್ಛೇದನಗೊಂಡ ಜ್ಞಾನ.  ಸಮುದಾಯದ ಒಂದು ವರ್ಗ ಮಾಡುವ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಮಿಗುತೆಯನ್ನು ಬಳಸಿ ಕೊಂಡು ಇನ್ನೊಂದು ವರ್ಗ ಬದುಕುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾದಾಗ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಶಾರೀರಿಕ ಶ್ರಮದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದಾಗಿ ಭೌತಿಕ ಜಗತ್ತು ವಾಸ್ತವ ಅಂತ ಭಾವಿಸಬೇಕಾದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯೂ ಇಲ್ಲದೇ ಹೋದಾಗ ಮಾತ್ರ ಹೀಗಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ.
ಋಗ್ವೇದದ ಮೊದಲ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿಭೇದಗಳಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಶಾರೀರಿಕ ಶ್ರಮದ ಬಗ್ಗೆ ತಾತ್ಸಾರವಾಗಲೀ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ದೊಡ್ಡ ಋಕ್‌ಗಳ ರಾಶಿಯಲ್ಲಿ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರ ಸಾಮೂಹಿಕ ಪರಿಶ್ರಮವನ್ನು ಗೌರವಿಸುವ, ಪ್ರಶಂಸಿಸುವ ಅನೇಕ ಋಕ್ಕುಗಳು ಮತ್ತು ಸೂಕ್ತಗಳು ದೊರಕುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಆಹಾರವನ್ನೂ ಭೌತಿಕ ಸಂಪತ್ತನ್ನೂ ವೃದ್ಧಿಗೊಳಿಸುವ ಮಹದಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಆದಿಕಾಲದ ವೈದಿಕ ಋಷಿಗಳು ಜ್ಞಾನ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸೂಚಿಸಲು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದ ಪದಗಳು ಕರ್ಮ ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥವನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ಪ್ರಜ್ಞಾ’ ಮತ್ತು ‘ಧೀ’ ಎನ್ನುವುದು ಸಮಾನಾರ್ಥಕ ಪದಗಳು. ಧೀ ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಕರ್ಮ ಎಂಬ ಅರ್ಥವೂ ಇದೆ. ಅವರಿಗೆ ಜ್ಞಾನ, ಕರ್ಮ, ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಧೀ ಇವುಗಳು ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆ ಸಮಾನಾರ್ಥಕ ಪದಗಳು. ಅವರಿಗೆ ‘ಕರ್ಮ’ವಿಲ್ಲದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಾ ಜ್ಞಾನವೂ ಕ್ರಿಯೆಯಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು. ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ ಮುಂದೆ ಇಡೀ ಜಗತ್ತೇ ಮಿಥ್ಯೆ ಎಂದು ಸಾರಲು ಬಳಸಿದ್ದ ‘ಮಾಯಾ’ ಎನ್ನುವ ಪದ ಪ್ರಜ್ಞಾ ಎನ್ನುವ ಪದಕ್ಕೆ ಸಮಾನಾರ್ಥಕ.
ಉಪನಿಷತ್ ಕಾಲದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ವಿಂಗಡನೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿತ್ತು.  ಅದರಲ್ಲಿ ಕ್ಷತ್ರಿಯರು ಆಳುವ ವರ್ಗವಾಗಿದ್ದರು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಅವರಿಂದ ಪೋಷಣೆ, ರಕ್ಷಣೆ ಪಡೆದು ಜೀವಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರಿಬ್ಬರ ನಡುವೆ ಘರ್ಷಣೆ ಇತ್ತು,  ಉಪನಿಷತ್ತನ್ನು ಕ್ಷತ್ರಿಯರು ರಚಿಸಿದ್ದು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲ ಇತ್ಯಾದಿ ವಿವಾದಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಇದನ್ನು ವಿವರ ವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ ನಂತರ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರು ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ-ಕ್ಷತ್ರಿಯರ ನಡುವೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿನ ತಿಕ್ಕಾಟ ನಡೆದ ಕೆಲವು ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು ಬರುತ್ತವೆ ನಿಜ.  ಆದರೆ ಅವರೊಳಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ರಾಜಿಯನ್ನೂ ಉಪನಿಷತ್ತು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.  ಭಾವನಾವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಎರಡೂ ಜಾತಿಯವರ ಮನೋಭಾವಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗೇ ಇತ್ತು. ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಇದರಿಂದಾಗಿ ದೈಹಿಕ ಶ್ರಮದಿಂದ ಮುಕ್ತಿ ಸಿಕ್ಕಿತ್ತು’. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಹಾಗೂ ಕ್ಷತ್ರಿಯರು ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಬಾರದು ಎಂದು ಮನು ಅಪ್ಪಣೆ ಕೊಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ದೈಹಿಕ ದುಡಿಮೆ ಕೆಳಜಾತಿಯವರ ಕೆಲಸವಾಯಿತು. ಜೊತೆಗೆ ಅವರನ್ನು ಮತ್ತು ಅವರ ಕೆಲಸವನ್ನು ತುಚ್ಛವಾಗಿ ಕಾಣುವುದನ್ನು ನಾವು ವೈದಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಚಂಡಾಲರನ್ನು ಹಂದಿ, ನಾಯಿ ಇವುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಸಮೀಕರಿಸಿರುವುದನ್ನು ಛಾಂದೋಗ್ಯ ಉಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಅವರು ಹೊಸ ‘ಉನ್ನತ ತತ್ವಜ್ಞಾನ’ಕ್ಕೆ ಯೋಗ್ಯರಲ್ಲ. ಅದು ಕೇವಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ಕ್ಷತ್ರಿಯರಿಗಷ್ಟೇ ಮೀಸಲು ಎಂದು ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯನು ಕಟ್ಟುಪಾಡು ಹಾಕುತ್ತಾನೆ.
ಹಾಗಾಗಿ ಉಪನಿಷತ್ ಕಾಲದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕೃಷಿ, ಕಲೆ, ಕುಶಲಕರ್ಮ, ಇವುಗಳು ಕೆಳಜಾತಿಯ ವೃತ್ತಿಗಳಾದವು. ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಿಕ ಕ್ರಿಯೆ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರದ್ದಾಯಿತು.  ಆಲೋಚನೆಯಿಂದ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಳಿಸುವ ಈ ಕ್ರಮವನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ವಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಜಗತ್ತನ್ನೇ ಮಿಥ್ಯೆ ಎನ್ನುವ ಭಾವನಾವಾದಿ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಬೆಳೆಯಿತು. ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೂ, ಹೊಸ ದಾರ್ಶನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೂ ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಆರಾಮಜೀವನ ನಡೆಸಲು ಅವಕಾಶವಿರುವವರು ಆರಾಮ ಜೀವನವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ತತ್ವಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ವಿರಾಮ ಜೀವನ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಎರಡೂ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ನಿಸರ್ಗವು ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲವೆಂಬ ತತ್ವದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ಮೂಲ ಎಂದು ಬೋಧಿಸುವ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಅವರ ಮನೋಭಾವಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವಂಥದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಭಾವನಾವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಂಡದ್ದೇ ಪ್ರಮುಖ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾರಣ.
ಅದ್ವೈತ ವೇದಾಂತ
ಶಂಕರನ ಭಾವನಾವಾದವು ತತ್ವ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯೆಯ ವಿಘಟನೆಯನ್ನು ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸುವ ತಾತ್ವಿಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿತು. ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಕರ್ಮ ಇವೆರೆಡೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧಿಗಳು. ಆದ್ದರಿಂದ ಕರ್ಮವು ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಹಾಯಕವಾಗು ವುದರ ಬದಲು ದೊಡ್ಡ ಅಡ್ಡಿಯೆಂದೇ ಶಂಕರ ವಾದಿಸಿದ. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕರ್ಮ ಎಂದರೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಯಜ್ಞ ಎಂಬ ಅರ್ಥವಿತ್ತು. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಕರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಆತಂಕ ಅವರ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.  ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೂ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಅದು ಭಾವನಾವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದುದಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಅವರಿಗೆ ತಿಳಿದಿತ್ತು. ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ತಮ್ಮ ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಎರಡು ದಾರ್ಶನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳನ್ನು ಖಂಡಿಸುವುದಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ ಗಮನ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ.  ೧. ಮೀಮಾಂಸಕರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮತ್ತು ೨. ಜಗತ್ತೆಂದರೆ ಪ್ರಧಾನ ಅಥವಾ ಪ್ರಕೃತಿಯಿಂದ ಆದ ಪರಿವರ್ತನೆ ಎಂಬ ಸಾಂಖ್ಯರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ.
ಶಂಕರರ ಅದ್ವೈತದ ಪ್ರಕಾರ ಬ್ರಹ್ಮನ್ ಎನ್ನುವುದು ಶುದ್ಧ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ಆತ್ಮವೇ ಹೊರತು ಬೇರೇನಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆ ಯಾವುದೂ ಸತ್ಯವಲ್ಲ.  ಆದುದರಿಂದ ಯಾವುದೇ ದ್ವಿತ್ವ ಅಥವಾ ದ್ವಂದ್ವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲ.  ಆದರೆ ಕರ್ಮವು- ಶರೀರ, ಪ್ರಪಂಚ,. . . . . ಹೀಗೆ ನೂರಾರು ತರಹದ ವೈವಿಧ್ಯತೆ ಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೆಂದರೆ ದ್ವಂದ್ವದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾದಂತೆಯೇ.  ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ಅದ್ವೈತಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕರ್ಮವನ್ನು ಅದರ ಎಲ್ಲಾ ರೂಪದಲ್ಲಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಶುದ್ದ ಜ್ಞಾನವೊಂದನ್ನೇ ಆಶ್ರಯಿಸ ಬೇಕಾಯಿತು.
ಹಾಗಾದರೆ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು? ಜ್ಞಾನ ತಾರ್ಕಿಕವಾದದ್ದು ಅಲ್ಲ, ವೈಚಾರಿಕವಾದದ್ದು ಅಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಒಬ್ಬ ಮೇಧಾವಿ ಬಹಳ ಶ್ರಮಪಟ್ಟು ಸಮರ್ಥಿಸಿದ ವಾದವನ್ನು ಅವನಿಗಿಂತ ಮೇಧಾವಿಯೊಬ್ಬ ತಪ್ಪೆಂದು ಸಾಧಿಸಿ ತೋರಿಸ ಬಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಇವನ ವಾದವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಬಲಿಷ್ಟ ತರ್ಕದ ಮೂಲಕ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಬಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಹಲವಾರು ವಿಭಿನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತರ್ಕ ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹವಲ್ಲ.  ಆದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ವಾದದಲ್ಲಿ ಒಂದು ತೊಂದರೆ ಇದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇದೇ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿ, ಶ್ರುತಿಯ ಸಿಂಧುತ್ವವನ್ನು ಕೂಡ ತಿರಸ್ಕರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.  ಯಾಕೆಂದರೆ ಒಂದೇ ಶ್ರುತಿಯನ್ನು ಹಲವು ದಾರ್ಶನಿಕರು ಹಲವು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ್ದಾರೆ.  ಜೊತೆಗೆ ಉಳಿದವರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಖಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಶಂಕರನು ಮಾಡಿದ್ದೂ ಇದನ್ನೇ. ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಬರೆದ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ‘ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾದಿ ಪ್ರಮಾಣಗಳು ಹಾಗೂ ವೈದಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳು ಅವಿದ್ಯೆಯನ್ನೆ ತಮ್ಮ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಹೊಂದಿವೆ’ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಅವುಗಳ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಶಂಕರ ಕರ್ಮವನ್ನು ತುಚ್ಛೀಕರಿಸಿ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಉಳಿದ ಎಲ್ಲಾ ಇಂದ್ರೀಯ ಹಾಗೂ ಅನುಭವಜನ್ಯ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅಥವಾ ನಾವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಯಾವುದನ್ನು ಜ್ಞಾನವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತೇವೋ ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ತುಚ್ಛಿಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಶುದ್ಧ ವಿಜ್ಞಾನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಇದು ತೀರಾ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಹಾಗೂ ಅನರ್ಥಕಾರಿ ಎನಿಸುತ್ತದೆ.
ಸಾಧಾರಣ ಜ್ಞಾನದ ಯಾವುದೇ ಸಾಧನಗಳು ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹವಲ್ಲ ಎಂದಾದ ಮೇಲೆ ಇವರು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಸ್ವಪ್ನವನ್ನೂ, ಭ್ರಮೆಯನ್ನೂ ಅವಲಂಬಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಾಗುವ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಸ್ವಪ್ನದಲ್ಲಾಗುವ ಅನುಭವಗಳಂತೆಯೇ ಅರ್ಥೈಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ವಸ್ತುಗಳು ಕಾಲ್ಪನಿಕವಾದದ್ದರಿಂದ, ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ವಸ್ತುಗಳು ಕೂಡ ಕಾಲ್ಪನಿಕವಾಗಿರಲೇಬೇಕು. ಹಾಗಾದರೆ, ಈ ‘ಅವಾಸ್ತವಿಕ’ ಜಗತ್ತು ‘ವಾಸ್ತವಿಕ’ ಜಗತ್ತಾಗಿ ಹೇಗೆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅಜ್ಞಾನ ಅಥವಾ ಅವಿದ್ಯೆಯೇ ಕಾರಣ ಎಂಬುದು ಶಂಕರ ಮತ್ತು ಅವರ ಅನುಯಾಯಿಗಳ ಉತ್ತರ. ಅಜ್ಞಾನದಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಹಗ್ಗದ ತುಂಡನ್ನು ನೋಡಿ ಹಾವೆಂದು ಭ್ರಮಿಸುವಂತೆಯೇ ಇದು ಕೂಡ ಒಂದು ಭ್ರಮೆ.  ಈ ಅಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅವರು ಅವಿದ್ಯಾ ಅಥವಾ ಮಾಯಾ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ.  ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ಹಗ್ಗವನ್ನು ಹಾವಾಗಿ ಕಾಣುವ ಹಾಗೆ ಬ್ರಹ್ಮದಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾರೆ.  ಈ ಅವಿದ್ಯೆಯಿಂದಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮದ ನಿಜ ಸ್ವರೂಪ ಮರೆಯಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗೂ ಅದರ ಮೇಲೆ ಭ್ರಮಾತ್ಮಕವಾದ ಜಗತ್ತನ್ನು ಅರೋಪಸುತ್ತೇವೆ. ಬ್ರಹ್ಮನ ನಿಜಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರಿಯುವುದರಿಂದ, ಅಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರದಿಂದ ಮೋಕ್ಷ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ಭ್ರಮೆಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಸಿಗುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಆದರೂ ಅದ್ವೈತಿಗಳಿಗೆ ವಾಸ್ತವಿಕ ಜಗತ್ತನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡುವುದೂ ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ.  ಹಗ್ಗವನ್ನು ಹಾವಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ಭ್ರಮೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಹಗ್ಗವನ್ನು ಹಗ್ಗವಾಗೇ ಕಾಣುವುದನ್ನೂ ಭ್ರಮೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೇಗೆ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಅವರು ‘ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕ-ಸತ್ತಾ’ ಮತ್ತು ‘ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ-ಸತ್ತಾ’ ಎಂಬ ಎರಡು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾರೆ. ಹಗ್ಗದಲ್ಲಿ ಹಾವನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಪ್ರಾತಿಭಾಸಿಕ-ಸತ್ತಾ ಅಥವಾ ಭ್ರಮೆಯೊಳಗಿನ ಅಸ್ಥಿತ್ವ ಮತ್ತು ಹಗ್ಗದಲ್ಲಿ ಹಗ್ಗವನ್ನೇ ಕಾಣುವುದು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಸತ್ತಾ. ಈ ಮೂಲಕ ನಿತ್ಯ ಜೀವನದ ಸಾಮಾನ್ಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ, ಜನರ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಮುಂತಾದವನ್ನು ಒಂದು ರೀತಿ ವಾಸ್ತವಿಕತೆ ಎಂದು ಅಂಗೀಕರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಸತ್ತದ ಕಲ್ಪನೆಯ ಮೂಲಕ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳು ಒಂದು ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿದ್ದಾರೆ.  ಅಂತಿಮ ಸತ್ಯದಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದ ಈ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿರು ವುದರಿಂದ ಭಾವನಾವಾದವು ತನ್ನ ನೈಜ ದೌರ್ಬಲ್ಯವನ್ನು ತಾನೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ದಿನನಿತ್ಯದ ಜಗತ್ತನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲೂ ಆಗದ, ಅದರ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲೂ ಆಗದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳಿದ್ದಾರೆ.
ದೇವಿಪ್ರಸಾದ್ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬರಹ : ೪. ಭಾವನಾವಾದಕ್ಕೆ ಎದುರಾಗಿ ಭೌತವಾದ (1)
ಚಿಂತನೆಗೂ ಮತ್ತು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇಡೀ ತತ್ವಜ್ಞಾನದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ಅನಾದಿಕಾಲದಿಂದಲೂ ಜನರು ಆತ್ಮಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಹೊರಗಿನ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಐರೋಪ್ಯ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳು ಹಾಗೂ ಭಾರತದ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳಿ ಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮದು ದೇವತೆಗಳ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಭೌತವಾದವು ದಾನವರ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಛಾಂದೋಗ್ಯ ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಕಥೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ದೇವತೆಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಇಂದ್ರ ಮತ್ತು ದಾನವರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ವಿರೋಚನ ಇಬ್ಬರೂ ಆತ್ಮದ ಸ್ವರೂಪ ತಿಳಿಯಲು ಪ್ರಜಾಪತಿಯ ಬಳಿಗೆ ಬರುತ್ತಾರೆ.  ಅವನು ಒಂದು ತಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ನೀರಿಟ್ಟು ಅದರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಗಳನ್ನು ನೋಡುವಂತೆ ಆದೇಶಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅವರು ಕೂದಲು ಮತ್ತು ಉಗುರುಗಳ ಸಮೇತ ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಗಳನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಆಗ ಆತ್ಮ ಎಂದರೆ ಶರೀರವೇ ಹೊರತು ಮತ್ತೇನಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿದು ವಿರೋಚನ ಹೊರಟುಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಇಂದ್ರ ಅದರಿಂದ ಸಮಾಧಾನ ಹೊಂದದೆ ಪ್ರಜಾಪತಿಯ ಬಳಿ ಬಂದು ಭಾವನಾವಾದವನ್ನು ಅರಿಯುತ್ತಾನೆ.  ಇಲ್ಲಿ ದಾನವನಾದ ವಿರೋಚನನನ್ನು ಅಪಹಾಸ್ಯ ಮಾಡಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಉಪನಿಷತ್ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಒಂದು ಭೌತವಾದಿ ಚಿಂತನೆ ಇತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ದೊರಕುವ ಇಂತಹ ಹಲವಾರು ಉಲ್ಲೇಖಗಳಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಪರಲೋಕವೆಂಬುದು ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಮಾಡುವ ಭೌತವಾದಿ ವಿಚಾರಧಾರೆಯೊಂದ ಇತ್ತೆಂದು ಕಠೋಪನಿಷತ್ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಭೌತಿಕ ಧಾತುಗಳಿಗೆ ಪ್ರಕೃತಿಯೇ ಮೂಲ ಕಾರಣವೆಂಬ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೊಂದು ಇತ್ತೆಂದು ಶ್ವೇತಾಶ್ವತರೋಪನಿಷತ್ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡುತ್ತದೆ.
ಭೌತವಾದಿ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧ ವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು.  ಈ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೂ ಒಂದು ವಸ್ತುವಿನ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೂ ನಿಕಟವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಸ್ತುವಿಗೂ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸ್ವಭಾವವಿದೆ. ಆ ಸ್ವಭಾವವೇ ಆ ವಸ್ತುವಿನ ಮೂಲ ಲಕ್ಷಣ. ಈ ಮೂಲ ಲಕ್ಷಣವೇ ವಸ್ತುವಿನ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ವಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಈ ಮೂಲಲಕ್ಷಣದಿಂದಲೇ ಆಗುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಆಯಾ ವಸ್ತುವಿನ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲೇ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮಾವಿನಹಣ್ಣಿನ ಬೀಜದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ಅದರ ಸ್ವಭಾವದಿಂದಲೇ ಮಾವಿನಹಣ್ಣು ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ.  ಆ ಬೀಜದಿಂದ ಬೇರೊಂದು ಹಣ್ಣು ಹುಟ್ಟುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಸ್ವಭಾವವೇ ಒಂದು ನಿಯಮವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದೆ.  ಇದನ್ನು ಸ್ವಭಾವವಾದ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.  ಈ ಸ್ವಭಾವವಾದದ ನಿಯಮವೇ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವಂತಹ ಬಾಹ್ಯ ತತ್ವ ಅಥವಾ ಶಕ್ತಿ ಬೇರೆ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಭೌತಿಕವಾದ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಪುನರ್ಜನ್ಮವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಆತ್ಮದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಸ್ವಭಾವವಾದದ ಈ ಐಹಿಕ ತತ್ವವಿಚಾರ ಮತ್ತು ಮುಂದೆ ನಾವು ಗುರುತಿಸುವ ಲೋಕಾಯತ ದರ್ಶನ ಎರಡೂ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಲೋಕಾಯತ ದರ್ಶನದ ಮೂಲಸೆಲೆಯನ್ನು ಸ್ವಭಾವವಾದದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕ, ಸಾಂಖ್ಯ ಮತ್ತು ಲೋಕಾಯತ-ಈ ಮೂರನ್ನು ಭಾವನಾ ವಾದದ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಬಲ ವಿರೋಧಿಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು. ಅವರ ಈ ವಿರೋಧ ತೀರಾ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೂ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ, ಇವುಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು ಕೂಡ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಮೂರೂ ಶಾಖೆಗಳು ಭೌತಿಕ ಪ್ರಪಂಚದ ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಯಥಾರ್ಥತೆಯನ್ನೂ ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತವೆ. ಜೊತೆಗೆ ಈ ಮೂರರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಸಾಮ್ಯವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ: ವಸ್ತುಗಳ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಕುರಿತ ತಮ್ಮ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಮೂಲಕ ಭೌತಿಕ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಒಂದು ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನೀಡಲು ಈ ಮೂರೂ ದರ್ಶನಗಳೂ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತವೆ.  ಈ ಶಾಖೆಗಳು ಭೌತಿಕ ಪ್ರಪಂಚ ಮಿಥ್ಯೆ ಎನ್ನುವ ಭಾವನಾವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತವೆ. ಜೊತೆಗೆ, ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ಈ ಭೌತಿಕ ಪ್ರಪಂಚವು ವಸ್ತುಗಳಿಂದ ಅಂದರೆ ಭೌತದ್ರವ್ಯದಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ ಎಂಬ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ತತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಮೂರೂ ದರ್ಶನಗಳ ಭೌತದ್ರವ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ. ಲೋಕಾಯತದಲ್ಲಿ ಭೌತದ್ರವ್ಯವೆಂದರೆ, ಅದು ಭೂಮಿ, ನೀರು, ಗಾಳಿ ಮತ್ತು ಬೆಂಕಿ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವರ ವಾದವನ್ನು ಭೂತವಾದ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.  ಸಾಂಖ್ಯದಲ್ಲಿ ಭೌತದ್ರವ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಧಾನ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ.  ಪ್ರಧಾನ ಎಂದರೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಆದಿ ಮೂಲವಸ್ತು. ವಿಶ್ವದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಸ್ತುವೂ ಅದರಿಂದ ಉಂಟಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾದ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ವೈಶೇಷಿಕರು ಭೌತದ್ರವ್ಯವನ್ನು ಪರಮಾಣುವೆಂದು ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಪರಮಾಣು ವಾದವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಮೂರೂ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳೂ ಮೂಲದ್ರವ್ಯ ಅಥವಾ ವಸ್ತುವಿನ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಈ ಮೂರೂ ದರ್ಶನಗಳೂ ಭೌತವಸ್ತುವೇ ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ಮೂಲ ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅದರಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಿದೆ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವವರನ್ನೇ ಅತ್ಯಂತ ನಿಷ್ಠಾವಂತ ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ.
ಈ ಅಳತೆಗೋಲಿನಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಮೊದಲು ಲೆಕ್ಕಕ್ಕೆ ಸಿಗುವವರು ಲೋಕಾಯ ತರು. ಭಾವನಾವಾದದ ಪ್ರತಿಪಾದಕರು ತಮ್ಮ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ, ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಲೋಕಾಯತರು ತುಂಬಾ ಸುಸಂಗತವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದಂತೆ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ.  ಅವರು ತಮ್ಮ ಇಡೀ ವಾದ, ಚರ್ಚೆ ಮತ್ತು ಖಂಡನೆಗೆ ಬಳಸಿದ್ದು ತಮ್ಮ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡ ವ್ಯಂಗ್ಯ, ಲೇವಡಿ ಇವುಗಳನ್ನು.  ಚಾರ್ವಾಕರು ಮತ್ತು ಲೋಕಾಯತರು ತಮ್ಮ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಸಂದೇಹ ಮತ್ತು ತರ್ಕ ಇವು ಗಳ ಮೂಲಕ ಬಹುತೇಕ ಅಂಧಶ್ರದ್ಧೆ ಮತ್ತು ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಬಯಲು ಮಾಡಿ ಜನ ಈ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮ ಗಮನ ಹರಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು.
ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷತೆ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ನಿಲುವು ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಭೌತಿಕ ಪ್ರಪಂಚದ ವಾಸ್ತವತೆ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದರು. ಜೊತೆಗೆ ಭೌತಿಕವಾದಿ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ  ಅಂದರೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆಯೂ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದರು. ಮೂಲತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ (ಆಂಟಲಾಜಿಕಲ್) ವಸ್ತುವಿನ ಸ್ಥಾನ ಪ್ರಧಾನವಾದುದು ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸ್ಥಾನ ಅಪ್ರಧಾನವಾದುದು.  ಲೋಕಾಯತರಲ್ಲಿ ಇದು ತೀರಾ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಸಾಂಖ್ಯರಲ್ಲಿಯೂ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿವೆ.  ನ್ಯಾಯ ವೈಶೇಷಿಕರಲ್ಲಿ ಪರಮಾಣು ರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ವಸ್ತುವು ಅನಂತವಾದುದು ಮತ್ತು ಅವಿನಾಶಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎನ್ನುವುದು ಬದಲಾಗುವ ವಿಚಾರ. ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಜಡವಾಗಿರುವ ಭೌತಿಕವಸ್ತುಗಳ ಸಂಯೋಜನೆಯಿಂದ ಇವು ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿ ಯಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಇದು ಹೇಗೆ ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ನ್ಯಾಯ ವೈಶೇಷಿಕರಿಗೂ ಒಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಉತ್ತರವಿಲ್ಲ.  ಜಡವಸ್ತುಗಳು ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಉತ್ಪಾದಿಸುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದು ಅವರಿಗೂ ತಿಳಿಯದು. ಆದರೆ ಅವರ ದಾರ್ಶನಿಕ ನಿಲುವು ಅದು ಹಾಗೆಯೇ ಎಂದು ವಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಜಡವಸ್ತುವಿನಿಂದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಉದ್ಭವಿಸುವುದನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಂಖ್ಯರಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಕುರಿತ ಅತ್ಯಂತ ದಿಟ್ಟವಾದ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಲೋಕಾಯ ತರಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರು ಮತ್ತು ಸಾಂಖ್ಯರು ಉತ್ತರಕ್ಕಾಗಿ ತಡ ಕಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಲೋಕಾಯತರು ಹೇಗೆ ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದು ಕುತೂಹಲಕಾರಿ ವಿಚಾರ.
ಈ ಮೂರೂ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರವಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನ, ಮುಕ್ತಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪೂರಕವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಹಕಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾಂಖ್ಯದರ್ಶನ
ಸಾಂಖ್ಯ ದರ್ಶನದ ಬಗ್ಗೆ ಹಲವಾರು ಗೊಂದಲಗಳಿವೆ. ಮೊದಲಿಗೆ ಸಾಂಖ್ಯ ಎಂಬ ಪದದ ಅರ್ಥವೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ.  ಸಾಂಖ್ಯದ ಮೂಲಪುರುಷ ಕಪಿಲ ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಆತನ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಹಲವಾರು ದಂತಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಿವರಗಳಿಗೆ ಒಂದಕ್ಕೂ ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವೇ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಇವು ಇನ್ನೊಂದಿಷ್ಟು ಗೊಂದಲವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತವೆ. ಕೆಲವು ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಂಖ್ಯ ದಾರ್ಶನಿಕರಾದ ಅಸುರಿ, ಮಂಚಶಿಖ, ವೋಶು ಸನಕ, ಸನಂದ ಮುಂತಾದವರ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಹೆಸರಿ ಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಮಗೇನೂ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಾಂಖ್ಯವು ಬಹಳ ಪುರಾತನವಾದುದು ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ. ಮಹಾಭಾರತವೇ ಅದನ್ನು ಸನಾತನ ದರ್ಶನ ಎನ್ನುತ್ತದೆ. ಮಹಾಭಾರತ, ಚರಕಸಂಹಿತೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಬರುವ ತತ್ವ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಉಲ್ಲೇಖಗಳಲ್ಲಿ ಬರೀ ಸಾಂಖ್ಯದ ತತ್ವಗಳೇ ತುಂಬಿವೆ.  ಭಾವನಾವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಪುರಾತನರು ಸಾಂಖ್ಯ ದರ್ಶನವನ್ನು ತಮ್ಮ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಬಲ ವಿರೋಧಿಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದರು. ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಸಾಂಖ್ಯವನ್ನು ಖಂಡಿಸುವುದಕ್ಕೆಂದೇ ೬೫ರಷ್ಟು ಸೂತ್ರಗಳು ಮೀಸಲಿವೆ. ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಸಾಂಖ್ಯವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಧಾನಮಲ್ಲನ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
ಸಾಂಖ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ‘ಷಷ್ಟಿತಂತ್ರ’ ಎಂಬ ಪ್ರಾಚೀನ ಗ್ರಂಥವೊಂದು ಇತ್ತೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ ಆದರೆ ಅದು ಈಗ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಷ್ಟವಾಗಿದೆ.  ಈಗ ಲಭ್ಯವಿರುವುದು ಸಾಂಖ್ಯಕಾರಿಕಾ ಮತ್ತು ಸಾಂಖ್ಯಸೂತ್ರ. ಆದರೆ ಅವೆರಡೂ ಕೃತಿಗಳು ಸಾಂಖ್ಯದರ್ಶನದ ಮೂಲ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ ಎಂಬುದು ತುಂಬಾ ಸಂದಿಗ್ಧವಾದ ವಿಚಾರ.  ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಾಂಖ್ಯ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಉಲ್ಲೇಖ ಹಲವೆಡೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನೇ ಚರಕಸಂಹಿತೆ ಸಹ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತದೆ.  ಆದರೆ ಇದ್ಯಾವುದು ಈಶ್ವರಕೃಷ್ಣನ ಸಾಂಖ್ಯಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ದಾಸ್‌ಗುಪ್ತ ಅವರು ಈಶ್ವರಕೃಷ್ಣನ ಸಾಂಖ್ಯವು ನಂತರದ ಮಾರ್ಪಾಡು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
“ಕಾಲವೇ ಸಾಂಖ್ಯವನ್ನು ನುಂಗಿ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದಿಷ್ಟನ್ನು ಉಳಿಸಿಹೋಗಿದೆ. ಹಾಗೆ ನಷ್ಟವಾಗಿರುವ ಭಾಗವನ್ನು ನಾನು ತುಂಬಿದ್ದೇನೆ” ಎಂದು ವಿಜ್ಞಾನ ಭಿಕ್ಷುವು ಸಾಂಖ್ಯಸೂತ್ರ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಪಾಪ, ಅವನು ತುಂಬಿರುವುದು ಮೂಲಸಾಂಖ್ಯವನ್ನಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ತಾನು ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಉಪನಿಷತ್ತು ಹಾಗೂ ಬ್ರಹ್ಮ ಸೂತ್ರದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಅದರಲ್ಲಿ ತುಂಬಿ ಸಾಂಖ್ಯವನ್ನು ಈಶ್ವರವಾದೀ ತತ್ವವಾಗಿ ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ.   ಸಾಂಖ್ಯದರ್ಶನಕ್ಕೆ ತನ್ನವರಿಂದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಬರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸುಯೋಗ ಬರಲೇ ಇಲ್ಲ.
ಈಗ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನೇ ಆಧರಿಸಿ ಸಾಂಖ್ಯದ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬಹುದು. ಉಪನಿಷತ್ತಿನಂತೆ, ಸಾಂಖ್ಯವೂ ಪ್ರಪಂಚದ ಮೂಲಕಾರಣವನ್ನು ಹುಡುಕಲು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿತು. ಆದರೆ ಅದು ರೂಪಿಸಿದ ದೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ಅದು ಅನುಸರಿಸಿದ ಮಾರ್ಗ ಇವೆರಡೂ ಉಪನಿಷತ್ತಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿತ್ತು. ಸಾಂಖ್ಯಕ್ಕೆ ಆತ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಸ್ವಪ್ನರಹಿತ ನಿದ್ರಾವಸ್ಥೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಲೀ ಬೇಕಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅದು ತನ್ನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತರ್ಕಬದ್ಧ ಮಾರ್ಗವನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಿತು. ಪರಿಣಾಮ ಎನ್ನುವುದು ಕಾರಣದ ರೂಪಾಂತರ ಎಂಬುದು ಅದರ ಸಿದ್ಧ್ದಾಂತ. ಸಾಂಖ್ಯದ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧದ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ‘ಸತ್ಕಾರ್ಯವಾದ’ ಅಥವಾ ‘ಪರಿಣಾಮವಾದ’ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ.  ಪರಿಣಾಮ ದಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೋ ಅದು ಕಾರಣದಲ್ಲೇ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಶಾಲಿ ಬೀಜದಿಂದ ಶಾಲಿ ಗಿಡ ಬರಬಹುದೇ ಹೊರತು, ವ್ರೀಹಿ ಗಿಡ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆಯಾ ಬೀಜ ದೊಳಗೆ ಆಯಾ ಫಲಗಳು ಮೊದಲೇ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಕಾರಣದೊಳಗೆ ಪರಿಣಾಮವು ಅವ್ಯಕ್ತ ರಪದಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುತ್ತದೆ.  ಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಅವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವುದು ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ ಅಷ್ಟೇ.
ಸಾಂಖ್ಯರು ವಿಶ್ವದ ಕಾರಣವನ್ನು ಅರಿಯುವುದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಅದರ ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ವಿಶ್ವವು ಭೌತಿಕವಾಗಿದೆ, ಹಾಗಾಗಿ ಅದರ ಕಾರಣವೂ ಭೌತಿಕವೇ ಆಗಿದ್ದಿರಬೇಕು. ಅವರು ಆ ಕಾರಣವನ್ನು ಪ್ರಕೃತಿ ಅಥವಾ ಪ್ರಧಾನ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.  ಆ ಪ್ರಕೃತಿಯೇ ಮೂಲ ಭೌತಿಕ ವಸ್ತು.  ಈ ಆದಿಮ ಭೌತವಸ್ತುವನ್ನು ಸಾಂಖ್ಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅವ್ಯಕ್ತ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅದು ಭೌತಿಕ ಪ್ರಪಂಚ ವಿಕಾಸ ಹೊಂದುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲಿನ ಸ್ಥಿತಿ. ಅದು ಆದಿ ಹಾಗೂ ಅಂತ್ಯ ಎರಡೂ ಇಲ್ಲದ್ದು ಮತ್ತು ಸರ್ವವ್ಯಾಪಿಯಾದದ್ದು. ಸಾಂಖ್ಯರ ಪ್ರಕಾರ ಸತ್ವ, ರಜಸ್ಸು ಮತ್ತು ತಮಸ್ಸುಗಳಿಂದ ಪ್ರಕೃತಿಯು ಉಂಟಾಗಿದೆ. ಈ ಮೂರು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗುಣಗಳೆಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಪಂಚದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಸ್ತುಗಳ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಮೂರು ಗುಣಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸಂಯೋಜನೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ.  ಪ್ರಕೃತಿಯು ಅವ್ಯಕ್ತ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವಾಗ ಈ ಮೂರು ಗುಣಗಳೂ ಸಮತೋಲನಾ ವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೆ. ಸಮತೋಲನಾವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಾಗ ಅವ್ಯಕ್ತ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ವಿಶ್ವದ ವಿಕಾಸದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಸಾಂಖ್ಯದರ್ಶನ ಹೇಳುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ಈ ಸಮತೋಲನವು ಕಳೆದುಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನೆಂಬುದನ್ನು ಸಾಂಖ್ಯದರ್ಶನವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವಿವರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಈ ವಿಕಾಸದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾದ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಸಾಂಖ್ಯರು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ.  ನಿರಂತರ ಚಲನೆಯಲ್ಲಿರುವ ಭೌತವಸ್ತುವಿನ ಕಲ್ಪನೆ ಸಾಂಖ್ಯದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಅಂಶ. ಅನಾದಿ, ಅನಂತವಾದ ಭೌತವಸ್ತುವು ಯಾವಾಗಲೂ ಒಂದು ರೂಪದಿಂದ ಬೇರೊಂದು ರೂಪಕ್ಕೆ ನಿರಂತರ ಬದಲಾವಣೆ ಹೊಂದುತ್ತಾ ವಿಕಾಸವಾಗುತ್ತಾ ಇರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅದು ಮತ್ತೆ ವಿಶ್ರಾಂತಿ ಮತ್ತು ಏರುಪೇರಿಲ್ಲದ ಸಮತೋಲನ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಸಾಂಖ್ಯದರ್ಶನ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಮಾನವನ ಚಿಂತನೆಯ ಇತಿಹಾಸದ ಅಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಸಾಂಖ್ಯರು ನಿರಂತರ ಚಲನೆಯಲ್ಲಿರುವ ಭೌತವಸ್ತುವಿನ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು.  ಹಾಗಾಗಿ, ಬಿ.ಎನ್. ಸೀಲ್ ಹೇಳುವಂತೆ ‘ಬೌದ್ಧಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಮಹತ್ತರ ವಾದ ಸ್ಥಾನವಿದೆ.’
ನಂತರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಹೊರತಾಗಿ ಪುರುಷ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಅನೇಕತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಈ ಸಾಂಖ್ಯ ಅಂಗೀಕರಿಸಿತು. ಆದರೆ ಪುರುಷ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಗಂಡು ಎನ್ನುವುದು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವಾದರೂ ಕೂಡ, ಇಲ್ಲಿ ಅದರ ಅರ್ಥ ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಅನಂತ ಚೈತನ್ಯಗಳು ಎಂದು ಮಾತ್ರ.  ಚರಕ ಸಂಹಿತೆಯಲ್ಲಿನ ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಮೊದಲಲ್ಲಿ ‘ಪುರುಷ’ ಎನ್ನುವುದು ಭೌತವಸ್ತ್ತುವಾಗಿತ್ತು.  ಆದರೆ, ಕ್ರಮೇಣ ಪರುಷ ಎಂದರೆ ಶುದ್ಧಜ್ಞಾನ ಅಥವಾ ಚೇತನ, ಹಾಗೂ ಅದು ಭೌತವಸ್ತುವಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದದ್ದು ಮತ್ತು ಯಾವಾಗಲೂ ಅದರಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಇರುವಂತಹದ್ದು ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸಾಂಖ್ಯಕಾರಿಕ  ಮತ್ತು ಇತರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲಾಯಿತು. ಇದಕ್ಕೆ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರು ಹಲವಾರು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾರೆ.  ಹೀಗಾಗಲು ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಪ್ರಭಾವ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದೇ ಕಾರಣ ಎಂದು ಅವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ.  ಈ ಬಗೆಯ ಸೇರ್ಪಡೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಸಾಂಖ್ಯಸಿದ್ಧಾಂತವು ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳ ಕಂತೆಯಾಯಿತು. ಇದರಿಂದ ಅದು ತನ್ನ ಮೂಲ ರೂಪವನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿತು. ವಿಶ್ವದ ಉಗಮವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಸಾಂಖ್ಯವನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದಾರ್ಶನಿಕರು ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಅದು ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆ ಸಾಂಖ್ಯದ ಮೂಲತತ್ವಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿತ್ತು. ವೇದಾಂತಿಗಳು ಬ್ರಹ್ಮನ್ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ವಿಶ್ವದ ಉಗಮವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲು ಸಾಂಖ್ಯವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡರೆ, ಪರಮಾತ್ಮನಿಂದ ವಿಶ್ವದ ನಿಜವಾದ ವಿಕಾಸವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಉಳಿದ ದಾರ್ಶನಿಕರು ಸಾಂಖ್ಯವನ್ನು ಬಳಸಿ ಕೊಂಡರು.
ಸಾಂಖ್ಯದ ‘ಪುರುಷ’ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಧರ್ಮಕೀರ್ತಿಯು ತನ್ನ ನ್ಯಾಯಬಿಂದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಟೀಕಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸಾಂಖ್ಯಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿ ಪುರುಷದ ಸ್ಥಾನವು ಅಸಂಗತ.  ಈ ಕಲ್ಪನೆ ಸಾಂಖ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಯಾವ ಬಗೆಯಲ್ಲೂ ಪೂರಕವಾಗಿಲ್ಲ.  ಈ ಕಲ್ಪನೆ ಇಲ್ಲದೇ ಹೋಗಿದ್ದರೆ, ಸಾಂಖ್ಯವು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಸುಸಂಗತವಾದ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು.  ಚರಕಸಂಹಿತೆ ನಮಗೆ ಸಾಂಖ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ನೀಡುವ ಗ್ರಂಥ. ಅದರ ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ ಒಂದಂತೂ ನಮಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.  ಎಲ್ಲಾ ಅಸಂಗತತೆಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಆದಿ ಸಾಂಖ್ಯಸಿದ್ಧಾಂತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅಥವಾ ಚೇತನ ವನ್ನು ಪ್ರಧಾನ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿರಲಿಲ್ಲ.  ಬದಲಾಗಿ ವಸ್ತುವೇ ಪ್ರಧಾನ ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅಪ್ರಧಾನ ಎಂದೇ ಭಾವಿಸಿತ್ತು. ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸಾಂಖ್ಯದ ಭೌತಿಕವಾದಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
ಯೋಗ
ಯೋಗಸೂತ್ರದ ಕರ್ತೃ ಪತಂಜಲಿ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಕ್ರಿ.ಪೂ.೨ನೇ ಶತಮಾನದ ಒಬ್ಬ ಖ್ಯಾತ ವೈಯ್ಯಾಕರಣ ಹಾಗೂ ಪಾಣಿನಿಯ ಅಷ್ಟಾಧ್ಯಾಯಿಗೆ ಮಹಾಭಾಷ್ಯ ಬರೆದವನ ಹೆಸರು ಪತಂಜಲಿ ಎಂದೇ ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಒಬ್ಬನೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯೋ ಅಥವಾ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯವರೋ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಿಲ್ಲ. ಅದೇನೇ ಇರಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಎರಡು ವಿಷಯಗಳಂತೂ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಯೋಗವು ಒಂದು ದಾರ್ಶನಿಕ ಪದ್ಧತಿಯಂತೂ ಅಲ್ಲ.  ಅದು ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಿಂದ ಬಂದಿರುವ ಕೆಲವು ಆಚರಣೆಗಳ ಸಂಹಿತೆಯಾಗಿದೆ ಹಾಗೂ ಈ ಆಚರಣೆಗಳಿಂದ ಅತಿಮಾನುಷ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಬಹುದು ಎಂದು ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಯೋಗಸೂತ್ರವು ಈ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಜೊತೆಗೆ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ತಾತ್ವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿ ಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದು ವಿವರಿಸುವ ಆಚರಣೆಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಅದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ತಾತ್ವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೂ ಯಾವುದೇ ಆಂತರಿಕ ಸಂಬಂಧವು ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ಯೋಗಸೂತ್ರವು ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದಂತೆ ಅದರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಅನಂತರದ ಸಂಖ್ಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಂತೆಯೇ ಇದೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಅದರ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ‘ಸೇಶ್ವರ ಸಾಂಖ್ಯ’ (ದೇವರನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಕೊಂಡಿರುವ ಸಾಂಖ್ಯ) ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ದೇವರ ಕಲ್ಪನೆ ಸಾಂಖ್ಯಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಅಸಂಗತ ಹಾಗೂ ಪರಕೀಯವೋ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಯೋಗಾಚರಣೆಗೆ ಸಾಂಖ್ಯ ದರ್ಶನವೂ ತೀರಾ ಅಸಂಗತ ಮತ್ತು ಅನಗತ್ಯ.
ಹಾಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಯೋಗಾಚರಣೆಗಳು ತೀರಾ ಪ್ರಾಚೀನವಾದವು.  ಸಿಂಧೂ ಕಣಿವೆಯ ಕಲ್ಲಿನ ಮೂರ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಮೊಹರುಗಳ ಮೇಲಿರುವ ಚಿತ್ರಗಳು ಈ ಯೋಗಾಚರಣೆಯ ಚಿತ್ರಗಳು. ಅಂದರೆ ಯೋಗಾಚರಣೆ ಸುಮಾರು ೩೦೦೦ ವರ್ಷಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಹಿಂದಿನಿಂದ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಇವು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ.  ಯೋಗ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಚರ ಆಸ್ತಿಯ ಹಾಗೆ.  ಯಾವ ದರ್ಶನಗಳು ಬೇಕಾದರೂ ಅದನ್ನು ತಮ್ಮದನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದರ್ಶನಗಳು ಅದನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾವೆ. ಸಾಂಖ್ಯರೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು.  ಪತಂಜಲಿಯು ಕೂಡ ಅವರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನು. ಅವನು ಅದರ ಸಂಕಲನಕಾರ ಇರಬಹುದು. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹಲವರು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಮೇಲಿನ ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಒಂದಂತೂ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಯೋಗವು ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ದರ್ಶನ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ, ಬದಲಾಗಿ ಅದೊಂದು ಪುರಾತನ ಕಾಯಕಾ ಭ್ಯಾಸಗಳ ಸಂಕಲನವಾಗಿತ್ತು. ಯೋಗ ಎಂದರೆ ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿನಿರೋಧ ಎಂದು ಯೋಗಸೂತ್ರ ಹೇಳುತ್ತದೆ.  ಇದು ಯೋಗವನ್ನು ಪರಿಷ್ಕೃತ ಸಾಂಖ್ಯದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ. ಚಿತ್ತ ಅಂದರೆ ಮನಸ್ಸು, ಆ ಮನಸ್ಸು ಒಂದು ವಸ್ತುವಿನ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ಅದರ ರೂಪವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಮನಸ್ಸಿನ ಈ ರೂಪಾಂತರವನ್ನು ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ವಸ್ತುಗಳು ವೈವಿದ್ಯಮಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಚಿತ್ತಕ್ಕೆ ಪುರುಷ ದೊಂದಿಗೆ ಉಂಟಾಗುವ ಸಖ್ಯದಿಂದಾಗಿ, ಆತ್ಮವು ಈ ಚಿತ್ತದ ವಿವಿಧ ರೂಪಾಂತರ ಗಳೊಂದಿಗೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿಯು ನಾನಾ ರೂಪವನ್ನು ತಳೆಯುತ್ತದೆ.  ಈ  ವಿವಿಧ ರೂಪ ತಾಳುವ ಚಿತ್ತದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ನಿರೋಧಿಸುವುದು ಯೋಗದ ಉದ್ದೇಶ.
ಇನ್ನು ಯೋಗವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ. ಯೋಗಸೂತ್ರವು ಎಂಟು ಯೋಗಾಂಗಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತದೆ.  ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಆಸನ, ಪ್ರಾಣಾಯಾಮ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ವಿಶದವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುವಾಗ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಕೃತ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ರೂಢಿಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಜನ ಆಚರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಯೋಗಾಭ್ಯಾಸದಿಂದ ವಿಭೂತಿ ಗಳೆಂಬ ನಿಸರ್ಗಾತೀತ ಶಕ್ತಿಗಳೂ ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆಯೆಂದು ಪತಂಜಲಿಯು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. “ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮರೂಪವನ್ನು ಧರಿಸುವುದು, ಅತಿದೊಡ್ಡಗಾತ್ರಕ್ಕೆ ಹಿಗ್ಗುವ ಶಕ್ತಿ, ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬಂದಾಗ ಎಲ್ಲಿಂದ ಎಲ್ಲಿಗೆ ಬೇಕಾದರೂ ಹೋಗುವ ಶಕ್ತಿ, ಗೋಡೆಯಿಂದಾಚೆಗೆ ಇರುವ ವಸ್ತುಗಳೂ ಕಾಣುವಂತಾಗುವ ಶಕ್ತಿ, ಬೇರೆಯವರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಅರಿಯುವ ಶಕ್ತಿ, ಭೂತಭವಿಷ್ಯತ್ತನ್ನು ಅರಿಯುವ ಶಕ್ತಿ, ಮರಣಹೊಂದಿದವರು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿ ಅವರೊಂದಿಗೆ ಮಾತನಾಡುವ ಶಕ್ತಿ” ಇವು ಯೋಗಾಭ್ಯಾಸದಿಂದ ದೊರಕುತ್ತವೆ ಎಂದು ಪತಂಜಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರಾಕೃತ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಪತಂಜಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಹಾಗೆಯೇ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು, ಎಲ್ಲಾ ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಮುಕ್ತವಾದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಲುಪುವುದೇ ಯೋಗಾಚರಣೆಯ ಪರಮೋನ್ನತ ಆದರ್ಶವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
ತನ್ನ ಆಚರಣೆಗಳಿಗೆ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸಮರ್ಥನೆ ನೀಡುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದ ಮಾಂತ್ರಿಕನಿಗೆ ಬರಲೇ ಇಲ್ಲ.  ಆದರೆ ನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಸರಿಹೊಂದುವಂತೆ ಈ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿಕೊಂಡಾಗ ಅವುಗಳಿಗೆ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸಮರ್ಥನೆ ನೀಡುವುದು ನಮ್ಮ ದಾರ್ಶನಿಕರಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು.   ತಮ್ಮ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಭೌತಿಕವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ದಾರ್ಶನಿಕರಿಗೆ ಅನ್ನಿಸ ಲಾರಂಭಿಸಿತು. ಈ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಯೋಗಾಚರಣೆ ಸೂಕ್ತ ಎಂದು ಅವರಿಗೆ ಅನ್ನಿಸಿ ಅದನ್ನು ಬಳಸಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು.  ಹಾಗಾಗಿ ಯೋಗಾಚರಣೆಯಿಂದ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನುಭವದ ಬಲದ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ದರ್ಶನವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೂ ವಿವಿಧ ಶಾಖೆಗಳ ದಾರ್ಶನಿಕರಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಭಿವಾಯಿತು. ಈ ಆಚರಣೆಗಳಿಂದಾಗಿ ತತ್ವ ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಉಂಟಾಗಬಹುದಾದ ಅಪಾಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದ ಕುಮಾರಿಲನು ಇಂತಹ ಅನುಭವವನ್ನೇ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ ಮತ್ತು ಯೋಗವು ಯಾವುದೇ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವಿನ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯತೆಯನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಮಾನದಂಡವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ವಾದಿಸಿದ.
ಬುದ್ಧ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಚೀನ ಬೌದ್ಧಮತ
ಬುದ್ಧ ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೪೮೩ರಲ್ಲಿ ಮರಣಹೊಂದಿದನು. ಬುದ್ಧನು ಯಾವುದೇ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ರಚಿಸಲಿಲ್ಲ.  ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಯಾವುದೇ ಬೌದ್ಧ ಗ್ರಂಥವೂ ಬುದ್ಧನ ಜೀವಿತ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದುದಲ್ಲ. ಅತಿ ಪುರಾತನ ಬೌದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಪಿಟಕ ಎಂಬ ದೊಡ್ಡ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿದೆ.  ಅಂತಹ ಮೂರು ಪಿಟಕಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ತ್ರಿಪಿಟಕಗಳು ಅಂದರೆ ‘ಮೂರು ಬುಟ್ಟಿಗಳು’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅವು ವಿನಯಪಿಟಕ ಅಥವಾ ‘ನೀತಿ ಸಂಹಿತೆಗಳು’, ಸುತ್ತಪಿಟಕ ಅಥವಾ ‘ಬುದ್ಧನ ಹೇಳಿಕೆಗಳು’ ಮತ್ತು ಅಭಿದಮ್ಮಪಿಟಕ ಅಥವಾ ‘ತಾತ್ವಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳು’. ಇವು ಪಾಲಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿವೆ.  ಇವು ಗಳನ್ನು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ಪ್ರಮಾಣ ಗ್ರಂಥಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಬೌದ್ಧದರ್ಶನ ಗಳು ಬುದ್ಧನು ಮರಣಹೊಂದಿ ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳಾದ ನಂತರ ರೂಪುಗೊಂಡವು. ಬೌದ್ಧ ಪರಂಪರೆಯು ಬುದ್ಧನು ಬೋಧಿಸಿದ್ದ ನಾಲ್ಕು ಶ್ರೇಷ್ಠಸತ್ಯಗಳನ್ನು – ಆರ್ಯ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿವೆ. ಅವುಗಳು ದುಃಖ, ದುಃಖಮೂಲ, ದುಃಖನಿವಾರಣೆ, ದುಃಖನಿವಾರಣಾ ಮಾರ್ಗ. ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ದುಃಖಗಳಿಗೆ ೧೨ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಬೌದ್ಧ ಸಿದ್ಧಾಂತ ನೀಡುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಾ ದುಃಖಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದುವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಿರ್ವಾಣವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ.
ಬುದ್ಧನಿಗೆ ಇಡೀ ವಿಶ್ವವೇ ದುಃಖದ ಸಾಗರ ಅದರ ನಿವಾರಣೆಯೇ ನಿರ್ವಾಣ ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಬರಲು ಕಾರಣವೇನು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕು.  ಬುದ್ಧನ ಕಾಲ ಒಂದು ಮಹತ್ತರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಂದೋಲನದ ಕಾಲ. ಈಶಾನ್ಯ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿ ಮಗಧ ಹಾಗೂ ಕೋಸಲ ದಂತಹ ನಿರಂಕುಶ ಪ್ರಭುತ್ವಶಕ್ತಿಗಳು ತಲೆಯೆತ್ತಿದವು. ಅದರೊಂದಿಗೆ ‘ಮೇರೆಯಿಲ್ಲದ ದುರಾಸೆ, ಅಮಾನುಷವಾದ ಸುಖಭೋಗದ ಅಭಿಲಾಷೆ, ಜಿಪುಣತನ, ಸಾರ್ವಜನಿಕರನ್ನು ಕೊಳ್ಳೆಹೊಡೆಯುವ ಸ್ವಾರ್ಥ ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರ ಲಲಾಸೆ ಇವೆಲ್ಲಾ ತಾಂಡವವಾಡತೊಡಗಿದವು. ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಪ್ರಾಕೃತ ಸಮುದಾಯದ ಸರಳತೆ, ಮುಕ್ತತೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸಮಾನತೆ ಮುಂತಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಕಣ್ಮರೆಯಾಗತೊಡಗಿದವು.  ಕೋಸಲದ ರಾಜನು ಬುದ್ಧನ ಸ್ವಂತ ಶಾಖ್ಯ ಬುಡಕಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ ಅತ್ಯಂತ ಘೋರವಾದ ದಾಳಿ ನಡೆಸಿ, ಹೆಂಗಸರು ಮಕ್ಕಳನ್ನೂ ಬಿಡದೆ ಅಮಾನುಷವಾಗಿ ಕೊಲೆಮಾಡಿದ. ಇಷ್ಟು ಸಾಲದೆಂಬಂತೆ ತೆರಿಗೆ, ಬಲಾತ್ಕಾರದಿಂದ ಹಣ ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದು, ಬಡ್ಡಿ ವ್ಯವಹಾರ, ದಾಸ್ಯ ಪದ್ಧತಿ ಮೊದಲಾದ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಹೊಸಹೊಸ ರೂಪಗಳು ತಲೆಎತ್ತಿದವು.
ಬುದ್ಧ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳಿಗೂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದರ್ಶಿಯಾಗಿದ್ದ. ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಅವನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಕಲಕಿದ್ದವು. ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಿಂದಾಗಿ ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಶಾಂತಿ ಅಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಬುದ್ಧನಿಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರವೇನು? ಪ್ರಾರ್ಥನೆಗಳಿಂದ, ಯಜ್ಞಯಾಗಾದಿಗಳಿಂದ ಪರಿಹಾರ ದೊರಕು ವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಬುದ್ಧನಿಗಿತ್ತು.  ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಮೋಕ್ಷ ದೊರಕುತ್ತದೆಂಬ ಉಪನಿಷತ್ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಕೂಡ ಅವನಿಗೆ ಸಮಂಜಸವಾಗಿ ತೋರಲಿಲ್ಲ.  ವಸ್ತುಗಳ ಆದಿ ಅಂತ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಆಸಕ್ತಿಯಿರಲಿಲ್ಲ. ‘ಶರೀರಕ್ಕೆ ಬಾಣ ತಗುಲಿದಾಗ, ತಕ್ಷಣ ಕಿತ್ತು ಹಾಕುವುದರ ಬದಲು, ಆ ಬಾಣವನ್ನು ಯಾರು ತಯಾರಿಸಿದರು, ಅದನ್ನು ಅವನು ಹೇಗೆ ಎಸೆದ ಇತ್ಯಾದಿ ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸುವ ಹುಚ್ಚನಂತೆ ವರ್ತಿಸಬಾರದು’ ಎಂದು ಬುದ್ಧ ತನ್ನ ಶಿಷ್ಯರಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ.  ಹಾಗಾಗಿ ಅಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ ಬುದ್ಧ ಮೌನವಾಗಿ ಇರುತ್ತಿದ್ದ.  ಅವನನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿದ್ದುದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆ. ತನ್ನ ಪ್ರತಿದಿನದ ಬದುಕಿನ ಸಂಕಟಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಲು ಕಾರ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ತರಬಹುದಾದ ಪರಿಹಾರ ಮಾರ್ಗ ಅವನಿಗೆ ಬೇಕಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಬುದ್ಧನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದದ್ದು ಒಂದೇ ಮಾರ್ಗ.  ಆಚರಣೆ ಯಲ್ಲೂ ಮತ್ತು ತತ್ವದಲ್ಲೂ ಆಗಿನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಯೋಗ್ಯವಾದ ಒಂದು ಧರ್ಮವನ್ನು ರೂಪಿಸಬೇಕಿತ್ತು.  ಆತ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಧರ್ಮ ದೇವರಿಲ್ಲದ ಧರ್ಮವಾಗಿತ್ತು.  ಮಾನವನಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಸಂತೋಷ ದೊರಕಬೇಕಾದರೆ, ಭ್ರಮೆಯ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣ ವಾಗಬೇಕು. ಆದರೆ, ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧನಿಗೆ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಗ ಆತನಿಗಿದ್ದ ಇನ್ನೊಂದು ಪರ್ಯಾಯವೆಂದರೆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸರಿಹೊಂದುವಂತಹ ಭ್ರಮೆಯೊಂದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು. ಬುದ್ಧನು ಪ್ರಪಂಚದ ನೈತಿಕ ಸುಧಾರಣೆ ಆಗಬೇಕೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ.  ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಈ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಬೌದ್ಧ ಸಂಘಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ. ಬುದ್ಧನು ದಿನೇ ದಿನೇ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವಗಳ ಅಟ್ಟಹಾಸ ಮತ್ತು ಆಡಂಬರ ಗಳನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದೆ, ನಾಶವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮಾಜದ ಕಡೆ ತನ್ನ ಗಮನವನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಪುನಶ್ಚೇತನಗೊಳಿಸುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕಿದ.
ದುಃಖದ ಕಾರಣವನ್ನು ಬುದ್ಧ ಹುಡುಕಾಡಿದನು. ಈ ಹುಡುಕಾಟದ ಫಲವಾಗಿ ಆದಿ ಬೌದ್ಧಮತವು ಒಂದು ಕಾರ್ಯ-ಕಾರಣ ಸಂಬಂಧದ ತತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿತು.  ಅದನ್ನು ಪ್ರತೀತ್ಯ ಸಮುತ್ಪಾದ ತತ್ವ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ‘ಅದು ಇರುವುದರಿಂದ ಇದು ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ’ ಎನ್ನುವುದು ಅದರ ಅರ್ಥ. ಇದೊಂದು ಅತ್ಯಂತ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ವಾದ, ಸಕಾರಾತ್ಮಕವಾದ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂಗತಿಯೂ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇಲ್ಲವಾದಾಗ ಆ ಸಂಗತಿಯೂ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ದುಃಖಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು ಕಾರಣವಾಗುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು ಇಲ್ಲವಾದಾಗ ದುಃಖವೂ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು, ಬುದ್ಧನು ದುಃಖಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ. ಇದನ್ನು ಹನ್ನೆರಡು ಕೊಂಡಿಗಳ ‘ದ್ವಾದಶ ನಿದಾನಗಳ’ ಮೂಲಕ  ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರತೀತ್ಯಸಮುತ್ಪಾದ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಹಲವಾರು ಉಪಸಿದ್ಧಾಂತ ಗಳನ್ನು ಪ್ರಾಚೀನ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿತು. ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೂ ಶಾಶ್ವತವಲ್ಲ, ನಿತ್ಯವಲ್ಲ, ಎಲ್ಲವೂ ನಶ್ವರ ಮತ್ತು ಆತ್ಮವೆಂಬುದು ಸತ್ಯವಲ್ಲ ಎಂಬ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳು ಉಪನಿಷತ್ ವಿಚಾರಧಾರೆಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದೆ.  ಇವು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಮಹತ್ವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು. ಜೊತೆಗೆ ಭೌತವಸ್ತುಗಳು ಒಂದು ನಿಮಿಷವೂ ಸ್ಥಿರವಾಗಿ ಉಳಿಯಲಾರವು ಎಂದು ಆದಿ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ.  ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಘಟನೆಗಳು ನಿರಂತರ ಪರಿವರ್ತನಾತ್ಮಕತೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳದ್ದಾಗಿ ರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಆದಿ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವು ನೀಡಿದ ಪ್ರಧಾನ ಕಾಣಿಕೆಯಾಗಿದೆ
ದೇವಿಪ್ರಸಾದ್ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬರಹ : ೪. ಭಾವನಾವಾದಕ್ಕೆ ಎದುರಾಗಿ ಭೌತವಾದ (2)
ಪರಿಷ್ಕೃತ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ
ಅನಿಶ್ಚತತೆ ಹಾಗೂ ನೋವಿನಿಂದ ನರಳುತ್ತಿರುವ ಜನಕ್ಕೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಭ್ರಮಾತ್ಮಕ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಈ ಧರ್ಮ ನೀಡಿತು.  ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು ಹಾಗೂ ರಾಜರು ಈ ಧರ್ಮವನ್ನು ಧಾರಾಳವಾಗಿ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಿದರು. ಈ ಹೊಸ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನೂ ಮತ್ತು ಹೊಸ ಧರ್ಮವನ್ನೂ ಪ್ರಚಾರಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಭಿಕ್ಷುಗಳಿಗಾಗಿ ಶ್ರೀಮಂತರು ದೊಡ್ಡ ಮೊತ್ತದ ಹಣವನ್ನು ವೆಚ್ಚಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಕ್ರಿ.ಪೂ. ಮೂರನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವು ಭಾರತದ ಅತಿದೊಡ್ಡ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾಗಿದ್ದ ಮೌರ್ಯರ ಅಧಿಕೃತ ಧರ್ಮವಾಗಿತ್ತು.
ಇಂತಹ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಬೆಂಬಲ ದೊರಕಿ ಹೊಸ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸುಭದ್ರಗೊಂಡಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಒಂದಿಷ್ಟು ಆಂತರಿಕ ಪರಿಷ್ಕರಣೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಅದು ಕ್ರಮೇಣ ತನ್ನ ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೇ ದೂರ ಸರಿಯತೊಡಗಿತು. ಕೊನೆಗೆ ಜಗತ್ತಿನ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯನ್ನೇ ನಿರಾಕರಿಸುವಂತಹ ತೀವ್ರ ಸ್ವರೂಪದ ಭಾವನಾವಾದೀ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಯಿತು.  ಬುದ್ಧನ ನಂತರದ ಬೌದ್ಧ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳಿಂದ ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಸಾಕಷ್ಟು ಶ್ರೀಮಂತವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬುದ್ಧನ ಮೂಲ ಬೋಧನೆಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಅದ ಹಿನ್ನಡೆಯೇ ಹೊರತು ಖಂಡಿತಾ ಪ್ರಗತಿಯಲ್ಲ.  ಅದು ವಿಜ್ಞಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಮಾರಕವಾಗಬಲ್ಲ ನಾನಾ ಬಗೆಯ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿ ಬೆಳೆಸಿತು.  ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ವಿಚಾರಗಳ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬುದ್ಧ ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಂಡವನಲ್ಲ. ಹಾಗೂ ಆತನ ಸ್ಪಷ್ಟ ನಿರೀಶ್ವರವಾದಿ ನಿಲುವಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ಈ ಹೊಸ ಬೌದ್ಧ ದಾರ್ಶನಿಕರ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳೂ, ಬೋಧನೆಗಳೂ ವಿಚಿತ್ರವೆನಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಈ ಬದಲಾಣೆಗೆ ಕಾರಣ ಇದೆ. ಈ ಬೌದ್ಧ ದಾರ್ಶನಿಕ ಭಿಕ್ಷುಗಳು ದುಡಿಮೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಇವರು ದೈಹಿಕ ಶ್ರಮದಿಂದ ದೂರ ಉಳಿದರು. ರಾಜರ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸಲಾರಂಭಿಸಿದ ಭಿಕ್ಷುಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮ ಐಹಿಕ ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತಿಸಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವರು ತಮ್ಮನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲೂ ಮತ್ತು ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲೂ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡರು.  ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಶಾರೀರಿಕ ಪರಿಶ್ರಮದಿಂದ ಮತ್ತು ಭೌತಿಕ ಉತ್ಪಾದನೆಯಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೊರಗೆ ಉಳಿದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಕೃತಿಯೊಂದಿಗೆ ಒಡನಾಡಿ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡರು. ವಿಚಾರವು ಏಕೈಕ ವಾಸ್ತವಿಕತೆ, ಅದೇ ಸರ್ವಶಕ್ತ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿತು. ಇದು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೋಯಿತೆಂದರೆ ವಿಚಾರವು ವಾಸ್ತವವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಈ ನಂಬಿಕೆ ಬೆಳೆಯಿತು. ಭೌತಪ್ರಪಂಚ ಕೇವಲ ಭ್ರಮೆ ಮತ್ತು ಈ ಭ್ರಮೆಗೆ ಅಜ್ಞಾನವೇ ಕಾರಣ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸತೊಡಗಿದರು.  ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಹಾಗೂ ವೇದಾಂತದ ಭೌತವಾದಿಗಳು ಇದೇ ರೀತಿಯಾದದ್ದನ್ನು ನಾವು ಈ ಹಿಂದೆ ಗಮನಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಅವರಂತೆಯೇ ನಮ್ಮ ಬೌದ್ಧಬಿಕ್ಷುಗಳಿಗೂ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲೂ ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳದೇ ಕೇವಲ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಊಹೆಗೂ ಸಿಗದಷ್ಟು ಹಣ ಖರ್ಚುಮಾಡಿ ಕಟ್ಟಿಸಿದ ನಳಂದ ಬೌದ್ಧ ವಿಹಾರದಲ್ಲಿ, ಸಾವಿರಾರು ಕೆಲಸಗಾರರು ದುಡಿದು ಭಿಕ್ಕುಗಳ ಜೀವನವನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಬಹುಶಃ ಇದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬೇರೆ ವಿಹಾರಗಳಲ್ಲೂ ಇತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಭಿಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮ ಇಡೀ ಸಮಯವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲೇ ಕಳೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
ಬುದ್ಧನ ನಂತರ ನಾಲ್ಕು ಬೌದ್ಧ ಮಹಾಮಂಡಳಿಗಳು ನಡೆದವು. ಪ್ರತಿ ಬೌದ್ಧ ಮಂಡಳಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಬೌದ್ಧಧiದ ತತ್ವಗಳು ಬುದ್ಧನ ಮೂಲ ತತ್ವ ಹಾಗೂ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಂದ ಹಚ್ಚೆಚ್ಚು ದೂರಸರಿಯುತ್ತಾ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲ ಬೌದ್ಧತತ್ವಕ್ಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ವಿರೋಧವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಯಿತು. ‘ಲೋಕೋತ್ತರ ಬುದ್ಧ’ ಅಂದರೆ ಬುದ್ಧ ಭೌತಿಕ ಜಗತ್ತಿಗಿಂತ ಅತೀತವಾದವನು, ಆತನೊಬ್ಬ ದೇವರು ಎಂಬ ಎನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆ ಸೇರಿಕೊಂಡಿತು. ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಹೀಗೆ ಪರಿಷ್ಕೃತಗೊಂಡ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವೈಭಾಷಿಕ, ಸೌತ್ರಾಂತಿಕ, ಯೋಗಾಚಾರ, ಮಾಧ್ಯಮಿಕ ಎನ್ನುವ ನಾಲ್ಕು ಶಾಖೆಗಳು ಬೆಳೆದವು.
ದೇವಿಪ್ರಸಾದರು ತಮ್ಮ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಇವರೆಲ್ಲರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾ, ಅವರ ವಾದಕ್ರಮವು ಬುದ್ಧನ ಮೂಲಬೋಧನೆಗೆ ಏನೂ ಸಂಬಂಧ ವಿಲ್ಲದ, ಒಂದು ಭಾವನಾವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯಾಗಿ ರೂಪಗೊಂಡ ದಾರಿಯನ್ನು, ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಿದ್ದ ತಾತ್ವಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಒತ್ತಡವನ್ನು ವಿಶದಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಜೈನದರ್ಶನ
ಜೈನ ಧರ್ಮವು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈಗಲೂ ಜೀವಂತವಿದೆ. ಅದು ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮ ಕ್ಕಿಂತಲೂ ಬಹಳ ಮೊದಲೇ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಧರ್ಮ. ಅವರಲ್ಲಿ ಶ್ವೇತಾಂಬರ ಮತ್ತು ದಿಗಂಬರ ಎಂಬ ಎರಡು ಪಂಗಡಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳ ನಡುವಿನ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ರಿಯಾಚರಣೆಗಳಿಗಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿತ್ತೇ ಹೊರತು ತಾತ್ವಿಕ ವಿಚಾರ ಮತ್ತು ನಂಬಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವರ ನಡುವೆ ಯಾವುದೇ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವಿರಲಿಲ್ಲ.  ಜೈನ ಧರ್ಮದ ಪ್ರಧಾನ ಪ್ರವಾದಿ ವರ್ಧಮಾನ ಮಹಾವೀರ. ಅವನು ಬುದ್ಧನ ಹಿರಿಯ ಸಮಕಾಲೀನ.  ಆದರೆ ಆತ ಜೈನಧರ್ಮದ ಸಂಸ್ಥಾಪಕನಲ್ಲ. ಅವನು ೨೪ ಮಂದಿ ತೀರ್ಥಂಕರರಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯವನು.  ತೀರ್ಥಂಕರರ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ತೀರ್ಥಂಕರನಿಗೂ ಆನೆ, ಎತ್ತು, ಕುದುರೆ, ಕಪಿ ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಒಂದು ಕುಲಲಾಂಛನ ಇರುವುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅದು ಯಾವ ಪುರಾತನ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಇವು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ.  ಜೈನಧರ್ಮ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಪ್ರಾಕೃತಾವಸ್ಥೆಯ ನಂಬಿಕೆಗಳ ತಳಪಾಯದ ಮೇಲೇ ಬೆಳೆದುಬಂದಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಜೈನಧರ್ಮದ ಮೂಲಗ್ರಂಥಗಳು ೧೪ ಪೂರ್ವಗಳು ಮತ್ತು ೧೧ ಅಂಗಗಳು.  ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ೧೪ ಪೂರ್ವಗಳು ಈಗ ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲ. ದಿಗಂಬರರ ಪ್ರಕಾರ, ಶ್ವೇತಾಂಬರರು ಅಂಗೀಕರಿಸುವ ೧೧ ಅಂಗಗಳೂ ಕೂಡ ಮೂಲ ಅಂಗಗಳಲ್ಲ. ಜೈನಧರ್ಮದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ತಾರ್ಕಿಕರೆಂದರೆ, ಅಕಳಂಕ, ಸಿದ್ಧಸೇನ, ಸುಮಂತಭದ್ರ, ವಿದ್ಯಾನಂದ, ಪ್ರಭಾಚಂದ್ರ, ಹರಿಭದ್ರ, ಹೇಮಚಂದ್ರ ಮುಂತಾದವರು.  ಅವರಲ್ಲಿ ಹೇಮಚಂದ್ರ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಒಂದು ವಿಶ್ವಕೋಶವಿದ್ದಂತೆ. ಅವನ ಜ್ಞಾನ ಬಾಹುಳ್ಯ ಆ ರೀತಿಯದ್ದು, ಅವನು ಯಥೇಚ್ಛವಾಗಿ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅವನೊಬ್ಬ ಕವಿ, ತಾರ್ಕಿಕ. ಜೊತೆಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದರಲ್ಲೂ ಅಪ್ರತಿಮ.
ಅನೇಕಾಂತವಾದ ಎನ್ನುವುದು ಜೈನದರ್ಶನದ ವಿಶಿಷ್ಟ ತತ್ವವೆನ್ನಬಹುದು.  ಪರಮ ನಿರುಪಾಧಿಕ ಸತ್ಯವು, ಶಾಶ್ವತ ಸತ್ಯವೆಂಬ ಉಪನಿಷತ್ತ್ತುಗಳ ನಿಲುವಿಗೂ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿ ಯೊಂದೂ ನಿರಂತರವಾದ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿವೆಯೆಂಬ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ನಿಲುವಿಗೂ ನಡುವಿನ ಮಧ್ಯ ಮಾರ್ಗವೊಂದನ್ನು ಅನೇಕಾಂತವಾದ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಮೇಲಿನ ಎರಡೂ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸತ್ಯವೆಂಬುದು ಭಾಗಶಃ ಅಡಕವಾಗಿದೆಯೆಂಬುದು ಜೈನಧರ್ಮದ ನಿಲುವು. ಶಾಶ್ವತತ್ವವು ಸತ್ಯ ಹಾಗೆಯೇ ಬದಲಾವಣೆಯೂ ಸತ್ಯ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವನ್ನು ಜೈನಧರ್ಮವು ತಳೆಯುತ್ತದೆ ಹಾಗೂ ಅದು ಯಥಾರ್ಥವೆಂಬುದು ಬದಲಾವಣೆಯೇ ಇಲ್ಲದ ಶಾಶ್ವತ ಸತ್ಯ ಎಂದು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ.  ತಾತ್ವಿಕ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಮಧ್ಯಮಾರ್ಗ ಅಥವಾ ಅನುಸಂಧಾನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಜೈನ ದಾರ್ಶನಿಕರು ‘ಸ್ಯಾದ್ವಾದ’ ಎಂಬ ವಿಶಿಷ್ಟ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ವಿಧಾನವೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡರು.  ಸ್ಯಾತ್ ಎಂದರೆ ‘ಇರಬಹುದು’ ಎಂದರ್ಥ. ಅಂದರೆ ವಿಶ್ವವನ್ನು ಅನೇಕದೃಷ್ಟಿಗಳಿಂದ ನೋಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಯಾವುದೂ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸತ್ಯವಲ್ಲ. ಜೈನದರ್ಶನದ ಪ್ರಕಾರ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಾದವೂ ಸಹ ಭಾಗಶಃ ಸತ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ‘ಮಡಕೆಯು ಇದೆ’ ಎಂದರೆ ‘ಅದು ಒಂದು ಮಡಕೆಯಾಗಿ ಇದೆ’ ಎಂಬಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದು ಸತ್ಯ. ಅದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ‘ಮಡಕೆ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ’ ಎಂಬುವುದು “ಹೇಗೋ” ನಿಜ, ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಇನ್ಯಾವುದೋ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅದು ಬಟ್ಟೆಯಾಗಿ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ‘ಅದು ಇದೆ’ ಎನ್ನುವುದು ಹೇಗೋ ಹಾಗೆಯೇ ‘ಅದು ಇಲ್ಲ’ ಎನ್ನುವುದು ಕೂಡ ಆ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯ.
ಜೈನಧರ್ಮವು ಸತ್ಯವನ್ನು ಏಳು ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಸಪ್ತಭಂಗೀನಯ ಎನ್ನಲಾಗುತ್ತದೆ. ‘ನಯ’ ಅಂದರೆ ವಸ್ತುವಿನ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ವಿಧಾನ.
೧. ಇರಬಹುದು (ಸ್ಯಾತ್ ಅಸ್ತಿ)
೨. ಇಲ್ಲದಿರಬಹುದು (ಸ್ಯಾತ್ ನಾಸ್ತಿ)
೩. ಇರಲೂಬಹುದು, ಇಲ್ಲದಿರಲೂಬಹುದು (ಸ್ಯಾತ್ ಅಸ್ತಿ ಚ ನಾಸ್ತಿ ಚ)
೪. ಅದನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿರಬಹುದು (ಸ್ಯಾತ್ ಅವಕ್ತವ್ಯಃ)
೫. ಅದು ಇರಬಹುದು ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲದಿರಬಹುದು (ಸ್ಯಾತ್ ಅಸ್ತಿ ಚ ಅವಕ್ತವ್ಯಃ ಚ)
೬. ಅದು ಇಲ್ಲದಿರಬಹುದು ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿರಬಹುದು (ಸ್ಯಾತ್ ನಾಸ್ತಿ ಚ ಅವಕ್ತವ್ಯಃ)
೭. ಇರಬಹುದು, ಇಲ್ಲದಿರಬಹುದು ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿರಬಹುದು (ಸ್ಯಾತ್ ಅಸ್ತಿ ಚ ನಾಸ್ತಿ ಚ ಅವಕ್ತವ್ಯಃ)
ಇದು ಪ್ರತಿವಾದಿಯ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವು ಸಂಭಾವ್ಯ ಆರ್ಧಸತ್ಯಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವು ಪೂರ್ತಿ ಸರಿಯೂ ಅಲ್ಲ, ಪೂರ್ತಿ ತಪ್ಪೂ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಇವರು ವಿವಿಧ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳ ನಡುವಿನ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸು ವುದರ ಬದಲು ಒಂದು ರಾಜಿಯನ್ನು ಮಾಡಿಸುವ ರೀತಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಅಸಾಧ್ಯ. ಇದೇ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿ, “ನಿಮ್ಮ ವಾದವು ಅರ್ಧ ಸತ್ಯವಾಗಿರಬಹುದಲ್ಲವೇ?” ಎಂದು ಅವರನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸಬಹುದು.
ಜೈನ ದರ್ಶನಗಳು ಭೌತವಸ್ತುವನ್ನು ಪುದ್ಗಲ ಎನ್ನುತ್ತವೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮತ್ತು ಸ್ಥೂಲ ಎಂಬ ಎರಡು ಸ್ಥಿತಿಗಳಿವೆ. ಇಂದ್ರಿಯ ಗೋಚರ ವಸ್ತುಗಳು ಸ್ಥೂಲ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿವೆ ಮತ್ತು ಅತೀಂದ್ರಿಯವಾದವು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿವೆ.  ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವ ವಸ್ತುಗಳು ನಾನಾ ವಿಧದ ಕರ್ಮಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಹೊಂದುತ್ತವೆ. ಜೈನರಲ್ಲಿ ಕರ್ಮ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ವಸ್ತು.  ಒಂದು ವಸ್ತುವಿನ ಮೇಲೆ ಕೆಸರು ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಕರ್ಮ ಆತ್ಮಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಜೈನ ಚಿಂತನೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಮರಗಿಡಗಳೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಸಕಲ ಚರಾಚರಜೀವಿಗಳಿಗೂ ಆತ್ಮವಿರುತ್ತದೆ.  ಆತ್ಮಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿರುವ ಈ ಕರ್ಮವಸ್ತುವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೊರತಳ್ಳಿ ವಿಸರ್ಜಿಸುವ ತನಕ ಆತ್ಮಕ್ಕೆ ವಿಮೋಚನೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹೊಸಕರ್ಮ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳದಂತೆ ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸನ್ಯಾಸಾ ಶ್ರಮವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಳೆಯ ಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಬೇಗ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ತಪಸ್ಸು ಅಗತ್ಯವೆನ್ನುತ್ತಾರೆ.  ಹಳೆಯ ಕರ್ಮಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ವಿಸರ್ಜಿಸಿ ಹೊಸ ಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅತ್ಯುನ್ನತ ಆದರ್ಶವೆಂದು ಜೈನದರ್ಶನಗಳು ಬೋಧಿಸುತ್ತವೆ. ಜೈನಧರ್ಮದ ನೀತಿಬೋಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದುದು ಅದರ ಅಹಿಂಸಾತತ್ವದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ.
ನ್ಯಾಯ – ವೈಶೇಷಿಕ
ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ವೈಶೇಷಿಕ ದರ್ಶನಗಳ ನಡುವೆ ನಿಕಟವಾದ ಸಂಬಂಧ ಇತ್ತು.  ಕ್ರಮೇಣ ಅವು  ಒಂದೇ ದರ್ಶನವಾಗಿ ಬೆಸುಗೆಗೊಂಡವು. ಈ ಹೆಸರುಗಳು ಹೇಗೆ ಬಂದವು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ತುಂಬಾ ಸ್ಪಷ್ಟ ಮಾಹಿತಿ ಇಲ್ಲ.  ‘ವೈಶೇಷಿಕ’ ಎಂಬ ಪದವು ‘ವಿಶೇಷ’ ಎಂದರೆ ‘ವ್ಯತ್ಯಾಸ’ ಎಂಬುದರಿಂದ ಬಂದಿದೆ ಎಂದು ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆ ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರ ಪ್ರಕಾರ, ವಿಶ್ವದ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವುದು ವಿವಿಧತೆಯೇ ಹೊರತು ಏಕತೆಯಲ್ಲ. ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರದ ನಿಯಮಾನುಸಾರ ವಾದಿಸುವ ವಿಧಾನವು ನ್ಯಾಯ ದರ್ಶನದ ವಿಶೇಷವಾಗಿತ್ತು.  ನ್ಯಾಯ ಎಂದರೆ ಉದಾಹರಣೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥವಿದೆ. ತರ್ಕದ ನಿಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಣೆಗೆ ತುಂಬಾ ಮಹತ್ವವಿದೆ ಯೆಂದು ಇದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ಇದೆ. ನ್ಯಾಯಸೂತ್ರದ ಕರ್ತೃ ಗೋತಮ. ಅವನಿಗೆ ಅಕ್ಷಪಾದ ಎಂಬ ಹೆಸರೂ ಇದೆ.  ಅದರರ್ಥ ಪಾದದ ಮೇಲೆ ದೃಷ್ಟಿ ನೆಟ್ಟಿರುವವನು ಎಂದು. ಅವನ ವಿಚಾರಧಾರೆಯು ಈ ನೆಲಕ್ಕೆ ಅಂಟಿ ಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ, ಅಂದರೆ ತೀರಾ ಐಹಿಕವಾದುದರಿಂದ ಆತನಿಗೆ ಈ ಹೆಸರು ಬಂದಿರಬಹುದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ವೈಶೇಷಿಕಸೂತ್ರದ ಕರ್ತೃ ಕಣಾದ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಕಣಾದ ಎಂದರೆ ಅಣುವನ್ನು ತಿನ್ನುವನು ಎಂಬ ಅರ್ಥವಿದೆ. ಅವರಿಬ್ಬರ ಬಗ್ಗೆ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಮಾಹಿತಿಯೇನೂ ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲ. ನ್ಯಾಯಸೂತ್ರ ಕ್ರಿ.ಶ. ೨೦೦ ಮತ್ತು ೪೦೦ ರ ನಡುವೆ ರಚನೆಯಾಗಿರಬೇಕೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ಇವೆರಡೂ ದರ್ಶನಗಳು ತೀರಾ ಪ್ರಾಚೀನವಾದವುಗಳೆನಲ್ಲ. ವೈಶೇಷಿಕ ದರ್ಶನದ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಾಚೀನ ಗ್ರಂಥವೆಂದರೆ ಪ್ರಶಸ್ತಪಾದನ ‘ಪದಾರ್ಥಧರ್ಮಸಂಗ್ರಹ’ (ಕ್ರಿ.ಶ. ೫ನೇ ಶತಮಾನ). ಅದೊಂದು ಭಾಷ್ಯವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಭಾಷ್ಯ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ನ್ಯಾಯಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಭಾಷ್ಯ ಬರೆದವನು ವಾತ್ಯ್ಸಾಯನ. ಅವನು ಸಾಧಾರಣ ಕ್ರಿ.ಶ. ೪ನೇ ಶತಮಾನದವನು. ಇವಲ್ಲದೆ ಜಯಂತಭಟ್ಟನ ನ್ಯಾಯಮಂಜರಿ ಮತ್ತು ಉದಯನನ ಕಿರಣಾವಲಿ ಈ ದರ್ಶನದ ಪ್ರಮುಖ ಗ್ರಂಥಗಳು.
ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕ ಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪರಮಾಣು ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದಲ್ಲದೆ, ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಅನ್ವಯದ ತತ್ವ, ತರ್ಕವಿಧಾನ ತತ್ವ, ವಿಶ್ವದೊಳಗಿನ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಗುಂಪುಗಳಾಗಿ ವರ್ಗೀಕರಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕದ ಕೊಡುಗೆ.
ನ್ಯಾಯಸೂತ್ರವು ಚರ್ಚೆಯ ಕ್ರಮ ಹಾಗೂ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಕೃತಿ.  ಅದರ ಮೊದಲ ಭಾಗಗಳು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಚರ್ಚೆಯ ವಿವಿಧ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತವೆ.  ಇದಲ್ಲದೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಪರಂಪರಾಗತವಾಗಿ ಬಂದಿರುವ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಅಂಶಗಳು ಮತ್ತು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಇಂದ್ರಿಯಗೋಚರ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಕುರಿತ ತತ್ವಗಳು ಇವೆ.  ನಿಜವಾದ ಜ್ಞಾನದ ಮೂಲವನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳುವ ಸಾಧಾರಣ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವೇದ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವು ಸಿಂಧು ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಗೌತಮ. ವೇದದ ನಿರ್ದೇಶನಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅನುಸರಿಸಿದರೆ ಫಲ ಪ್ರಾಪ್ರಯಾಗುತದೆ ಮತ್ತು ಆ ನಿರ್ದೇಶನಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಯಾವ ತಪ್ಪೂ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅವನು ವೇದಗಳನ್ನು ಅನಾದ್ಯಂತ ಮತ್ತು ಅಪೌರುಷೇಯ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಎರಡೂ ಸೂತ್ರಗಳೂ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ.  ನ್ಯಾಯಸೂತ್ರವು ಯೋಗಾಭ್ಯಾಸಗಳು ತುಂಬಾ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಎನ್ನುವ ಪರಂಪರಾಗತ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸುತ್ತದೆ.  ಪ್ರಾಚೀನ ಪರಂಪರಾಗತ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಈ ಎರಡೂ ಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಹಳೆಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಜತೆಯಲ್ಲೇ ಅವರ ಇನ್ನಿತರ ವಿಚಾರಗಳೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಒಂದಿಷ್ಟು  ಗೊಂದಲ ಉಂಟಾಗಿದೆ.  ಆದರೆ ವಿಶ್ವದ ಮೂಲ ಮತ್ತು ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಬಗ್ಗೆ ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕವು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುವ ಕೆಲವು ಮೂಲ ತತ್ವವಿಚಾರಗಳು ಬೇರೆಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ.  ಭಾವನಾವಾದಿಗಳು ಸುವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಮುಂದಿಟ್ಟ ಬಹುಮುಖ್ಯ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಅಷ್ಠೆ ಪ್ರಬಲವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ವಾದವನ್ನು ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರು ರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರಿಗೆ ಅವರು ರೂಪಿಸಿದ ಪರಮಾಣುವಾದದಿಂದ ತುಂಬಾ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸು ವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
ಜಗತ್ತು ಸತ್ಯ ಹಾಗೂ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಎಂಬುದು ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರ ಮೂಲಭೂತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು.  ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಜಗತ್ತು ಮಿಥ್ಯೆ ಎನ್ನುವ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳ ವಾದವನ್ನು ಅವರು ಅಕ್ಷರಶಃ ಖಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಭ್ರಮೆ ಎಂದರೇನು? ಭ್ರಮೆ ಎನ್ನುವುದು ಯಾವ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಭ್ರಮೆ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ?  ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅದು ಎಷ್ಟು ಭ್ರಮಾತ್ಮಕ? ಹೀಗೆ ಹಲವಾರು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಎತ್ತುತ್ತಾರೆ. ಗೋತಮ ಮತ್ತು ವಾತ್ಸ್ಯಾಯನರ ಪ್ರಕಾರ ಭ್ರಮೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಈವರೆಗೆ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಗೊಂದಲಕ್ಕೆಲ್ಲಾ ಭ್ರಮೆಯ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವುದೇ ಕಾರಣ. ಭ್ರಮೆಯ ಮೂರು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ವಾತ್ಸ್ಯಾಯನ ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ೧) ಕಂಭವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದು ಭ್ರಮಿಸುವುದು. ೨) ದೂರದಲ್ಲಿ ಹಾರಾಡುತ್ತಿರುವ ಬಾವುಟವನ್ನು ಹಂಸಗಳ ಗುಂಪು ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದು. ಮತ್ತು ೩) ಕಪ್ಪಾಗಿರುವ ಮಣ್ಣಿನ ಮುದ್ದೆಯನ್ನು ಪಾರಿವಾಳ ವೆಂದು ಭ್ರಮಿಸುವುದು. ಈ ಮೂರು ಉದಾಹರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಂಶ ವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಭ್ರಮೆಗಳಲ್ಲೂ ಒಂದು ಕ್ರಮ ಇದೆ. ಇದು ಯಾದೃಚ್ಛಕವಾದುದಲ್ಲ. ಕಂಭದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ, ಬಾವುಟದಲ್ಲಿ ಹಕ್ಕಿ, ಮಣ್ಣಿನ ಮುದ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿವಾಳವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯ. ನಾವು ನೋಡುವ ವಸ್ತು ನಮ್ಮ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳು ಭಾವಿಸುವಂತೆ ಕಂಭ, ಬಾವುಟ, ಮಣ್ಣು ಎಲ್ಲವೂ ಮಿಥ್ಯೆಯಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು ಎಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದರೂ, ಏನೆಂದು ಬೇಕಾದರೂ ಭ್ರಮಿಸಬಹುದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಭ್ರಮೆ ಯಾದೃಚ್ಛವಲ್ಲ. ಭ್ರಮೆಯ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಮಿತಿಯಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಸ್ವತಃ ಸತ್ಯವಾಗಿರುವ ವಸ್ತು ನಮ್ಮ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಕಂಭವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂದು ಭ್ರಮಿಸುವಾಗ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದಂತೂ ಸತ್ಯ. ಇಲ್ಲಿ ಕಂಭ ಸತ್ಯ. ಕಂಭವನ್ನು ಕಂಭವೆಂದೇ ಗ್ರಹಿಸಿ ದರೆ ಅದು ಸರಿಯಾದ ಜ್ಞಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಮನುಷ್ಯ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸಿದರೆ ಅದು ಭ್ರಮೆಯಾಗುತ್ತದೆ.  ಹಾಗಾಗಿ ಭ್ರಮೆ ಎನ್ನುವುದು ಶೂನ್ಯದಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿಲ್ಲ.  ಅದಕ್ಕೊಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಆಧಾರವಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕಂಭವೇ ಭ್ರಮೆಗೆ ಆಧಾರ.   ಕಂಭವೇ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಮನುಷ್ಯ ಎಂದು ಭ್ರಮಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.  ಎರಡರ ನಡುವೆ ಇರಬಹುದಾದ ಹೋಲಿಕೆಯೇ ಒಂದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದೆಂದು ಭ್ರಮಿ ಸಲು ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಭ್ರಮೆ ಎನ್ನುವುದು ಸಂಪೂರ್ಣ ಭ್ರಾಮಕವಲ್ಲ.  ಏಕೆಂದರೆ, ಕಂಭವನ್ನು ಮನುಷ್ಯನೆಂದು ಭ್ರಮಿಸುವಾಗ ಇವೆರಡರ ನಡುವೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಇರುವ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಂಶದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಭ್ರಮೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಂಶವನ್ನು ತಾತ್ವಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ತತ್ವ ಅಥವಾ ಧರ್ಮಿ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.  ಭ್ರಮೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ರೂಪಗಳು ಈ ಅಂಶವನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತವೆ.  ಈ ಅಂಶ ನಿಜವಾದ ವಸ್ತುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಸರಿಯಾದ ಜ್ಞಾನವನ್ನೇ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಸಾಧಾರಣ ವಾದ, ಸರ್ವೇಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಸತ್ಯದ ಅಂಶವಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕು. ಜೊತೆಗೆ ಹಗ್ಗವನ್ನು ಹಾವಾಗಿ ಭ್ರಮಿಸಿದಾಗ ಮತ್ತು ನಂತರ ಅದು ಹಾವಲ್ಲ ಎಂದು ಸರಿಪಡಿಸಿದಾಗಲೂ ಕೂಡ ಹಗ್ಗದ ವಾಸ್ತವತೆ ಮತ್ತು ಹಗ್ಗದ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಎರಡನ್ನೂ ಅಲ್ಲಗೆಳೆಯಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಾ ಭ್ರಮೆಗಳ ಹಿಂದೆಯೂ ಒಂದು ವಾಸ್ತವವಾದ, ನಿಜವಾದ ಅನುಭವವಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಭ್ರಮೆ ಎನ್ನುವುದೇ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಭ್ರಾಮಕವಲ್ಲದೇ ಇರುವಾಗ ಇಡೀ ಭೌತಿಕ ಪ್ರಪಂಚದ ಭ್ರಾಮಕತೆಯನ್ನು ಸಾಬೀತು ಪಡಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರ ವಾದ.
ಭ್ರಮೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮೀಮಾಂಸಕ ಪ್ರಭಾಕರನ ವಾದವನ್ನೂ ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತು ಆ ವಾದದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ಅಪಾಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಭ್ರಾಮಕ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಇರುತ್ತದೆ.  ಹಗ್ಗವೇ ಆದರೂ ಹಾವೆಂದು ಭ್ರಮಿಸಿದವರು ದೂರ ಓಡುತ್ತಾರೆ. ಕಪ್ಪೆಚಿಪ್ಪೇ ಆದರೂ ಬೆಳ್ಳಿ ಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿದವರು ಅದರತ್ತ ಓಡುತ್ತಾರೆ. ಇದು ನಿಜವಾದ ಅನುಭವವನ್ನೇ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಕ್ರಿಯೆ ಕೂಡ ಅನುಭವದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೇ ನಡೆಯುವುದು.  ಎರಡು ಅನುಭವಗಳ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಜ್ಞಾನ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದೇ ಇಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ಅಂಶ. ಇಲ್ಲೇ ಈ ವಾದದಲ್ಲಿ  ಅಪಾಯವಿರುವುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಎಂದೆ ಅಜ್ಞಾನವೆಂದೇ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಮತ್ತೆ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳು ಬೀಸಿರುವ ಬಲೆಯೊಳಗೇ ಬಿದ್ದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ.  ಏಕೆಂದರೆ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಗೂ ಅಜ್ಞಾನವೇ ಕಾರಣ.
ಭ್ರಮೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಮೀಮಾಂಸಕ ಕುಮಾರಿಲನು ಮುಂದಿಡುವ ವಾದವನ್ನು ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಕುಮಾರಿಲನ ಪ್ರಕಾರ, ನಾವು ಭ್ರಮಿಸುವಾಗ ಆಗುತ್ತಿರುವುದು ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ಗ್ರಹಿಕೆ ಹಾಗೂ ಸ್ಮರಣೆಗೆ ಹೊಂದಿಕೆಯಿಲ್ಲದೆ ಈ ರೀತಿಯ ಭ್ರಮೆಯುಂಟಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಸರಳವಾದ ವಿವರಣೆ ನಿಜ. ಆದರೆ ಇದು ಭ್ರಮೆಯ ಅನುಭವವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿವರಿಸು ವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ನಾವು ಭ್ರಮೆಯಿಂದ ಈಚೆ ಬಂದ ಮೇಲೆ, ಸತ್ಯದ ಅರಿವು ಆದ ಮೇಲೆ, ಭ್ರಮಾತ್ಮಕ ಅನುಭವವನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ‘ನಾನು ಹಾವನ್ನು ನೋಡಿದೆ’ ಅಥವಾ ‘ನಾನು ಬೆಳ್ಳಿಯನ್ನು ನೋಡಿದೆ’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆಯೇ ಹೊರತು ನಾನು ಹಾವನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡೆ, ಬೆಳ್ಳಿಯನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ.  ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಒಂದು ಇಂದ್ರಿಯಜನ್ಯ ಅನುಭವವನ್ನು ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಸ್ವಭಾವ ಭ್ರಾಮಕ ಅನುಭವವೇ ಆಗಿರಬೇಕು. ಈ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವನ್ನು ಕುಮಾರಿಲ ಗಮನಿಸದೇ ಬಿಟ್ಟುಬಿಡುತ್ತಾನೆ.
ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಜ್ಞಾನದ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯತೆಯ ಅಳತೆಗೋಲು ಪ್ರಯೋಗ ಎನ್ನುವುದು ಇವರ ಬಲವಾದ ನಂಬಿಕೆ. ಒಂದು ಜ್ಞಾನವು ಸತ್ಯವೋ ಅಸತ್ಯವೋ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾದರೆ, ಅದನ್ನು ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿ ನೋಡಬೇಕೆಂದು ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುವ ಜ್ಞಾನವು ಸತ್ಯವೆಂದು ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ಫಲ ನೀಡದ ಜ್ಞಾನವು ಸತ್ಯವಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕೆಂದು ಈ ದರ್ಶನ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮರೀಚಿಕೆಯ ನೀರು ಬಾಯಾರಿಕೆ ತಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸರೋವರದಲ್ಲಿರುವ ನೀರು ತಣಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಎರಡನೆ ಯದು ಸತ್ಯ. ಇದು ಪ್ರಯೋಗವೇ ಸತ್ಯದ ಒರೆಗಲ್ಲು ಎಂಬ ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನದ ನಿಲುವಿಗೆ ತುಂಬ ಸಮೀಪವಾಗಿದೆ.
ನಮ್ಮ ನಿತ್ಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನದ ಪಾತ್ರವೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರು ಮೊದಲಿಗರು. ಒಂದು ವಸ್ತುವಿನ ನಿಜವಾದ ಜ್ಞಾನ ಎಂದರೇನು, ಇಂತಹ ಎಷ್ಟು ತರಹದ ಜ್ಞಾನಗಳಿರುತ್ತವೆ, ಈ ವಿವಿಧ ಜ್ಞಾನ ಸ್ವರೂಪಗಳ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳೇನು ಇತ್ಯಾದಿ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು.  ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಜ್ಞಾನವೆಂಬುದು ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕ ಹಾಗೂ ಅಸತ್ಯ ಎಂದು ಭಾವನಾವಾದಿಗಳು ಬಲವಾಗಿ ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಈ ತಾರ್ಕಿ ಕರು ಅಂಥ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕುರಿತು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲನೆ ನಡೆಸಿದ್ದು ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿ.
ತರ್ಕದ ಮತ್ತು ಒಂದು ಪ್ರಮಾಣ್ಯದ ಸಿಂಧುತ್ವವನ್ನು ಸಾಬೀತು ಮಾಡಬೇಕಾದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕು ಹಾಗಾಗಿ ಅದೊಂದು ಕೊನೆಯಿಲ್ಲದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಎನ್ನುವ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳ ವಾದವನ್ನು ನ್ಯಾಯ ವೈಶೇಷಿಕರು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ.  ವಾತ್ಸ್ಯಾಯನ ಇಂತಹ ವಾದವನ್ನು ಖಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ.  ಜೊತೆಗೆ, ಭಾವನಾವಾದಿಗಳು ಮುಂದಿಡುವ ಎರಡು ಸತ್ಯಗಳು ಅಂದರೆ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಸತ್ಯ ಇವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವನು ಮುಂದಿಡುವ ವಾದ ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಮಾಣಶಾಸ್ತ್ರದ ಮೇಲೆ ಬೀರುವ ಪರಿಣಾಮ ಅಪಾರ. ಒಂದು ಪ್ರಮಾಣದ ಸಿಂಧುತ್ವ ಎಂದರೇನು? ಅದು ಸರಿಯಾದ ಜ್ಞಾನ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಹೇಗೆ ಅರ್ಥಮಾಡಿ ಕೊಳ್ಳಬೇಕು? ಆ ಜ್ಞಾನವು ನೀಡುವ ಅರಿವು ಆ ವಸ್ತುವಿನ ಕರಾರುವಾಕ್ಕಾದ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವಾಗಿರಬೇಕು.  ಆಗ ಅದು ಸರಿಯಾದ ಜ್ಞಾನ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.  ಒಂದು ವೇಳೆ ಅದು ಹಾಗಾಗದೆ ಬೇರೆಯಾದಾಗ ಅದು ತಪ್ಪು ಜ್ಞಾನವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಒಂದು ಜ್ಞಾನವು ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾದರೆ ಬೇರೆ ಯಾವ ಪುರಾವೆ ಅಥವಾ ಸಾಕ್ಷಿ ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ. “ಪ್ರಮಾಣಂ ಅರ್ಥವತ್ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಾತ್.”
ವೈಶೇಷಿಕರ ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿ ಪರಮಾಣುವಾದ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯವಾದುದು.  ಪರಮಾಣುವಾದವನ್ನು  ವಿವರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅವರು ಹೂಜಿಯ ಉದಾಹರಣೆ ನೀಡುತ್ತಾರೆ.  ಎಲ್ಲಾ ಸಂಕೀರ್ಣ ವಸ್ತುಗಳೂ ಅವುಗಳ ಸರಳ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಂದುಗೂಡಿಸುವುದರಿಂದ ಆಗಿವೆ. ಹೂಜಿಯ ಬಿಡಿ ಭಾಗಗಳು ಹೂಜಿಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿರುವ ಹಾಗೆ ಆ ಬಿಡಿ ಭಾಗಗಳು ಕೂಡ ಅದರ ಬಿಡಿಭಾಗಗಳಿಂದ ಆಗಿವೆ. ಈ ಬಿಡಿಭಾಗಗಳು ಇನ್ನಷ್ಟು ಬಿಡಿಭಾಗಗಳು ಸೇರಿ ಆಗಿವೆ. ಆ ಭಾಗಗಳೇ ಇನ್ನಷ್ಟು ಭಾಗಗಳಿಂದ ಕೂಡಿವೆ.  ಹೀಗೆ ವಿಭಜನೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾ, ಮುಂದೆ ಮತ್ತೆ ವಿಂಗಡಿಸಲಾಗದ ಅತಿ ಸಣ್ಣ ಕಣ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಪರಮಾಣುವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಹುಟ್ಟುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಹೀಗೆ ಇನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಲಾದ ಈ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅವರು ವಿಶ್ರಾಂತಿ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.  ಪರಮಾಣು ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕೆಲವು ಮಿತಿಗಳಿವೆ ಎನ್ನುವುದು ನಿಜ.  ಪರಮಾಣುಗಳು ಸೇರಿ ವಸ್ತುಗಳು ಹೇಗಾಗುತ್ತವೆಂಬುದು ಅವರಿಗೆ ತಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ.  ಬಹುಶಃ ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದೂ ಕೂಡ ತಪ್ಪು. ಆದರೆ ಭಾರತೀಯ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಇದೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಹೆಜ್ಜೆ ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವೇ ಇಲ್ಲ. ಅಲೌಕಿಕವಾದ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನವೇ ಅಂತಿಮ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಉಳಿದೆಲ್ಲಾ ಜ್ಞಾನಗಳೂ ಅವಿದ್ಯೆ ಹಾಗೂ ಮಾಯೆ ಎಂದು ಭಾವನಾ ವಾದಿಗಳು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ; ಪ್ರಾಯೋಗಿಕತೆ ಮತ್ತು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ದಾರಿ ಹಿಡಿದ ನ್ಯಾಯವೈಶೇಷಿಕರ ಮನೋಭಾವ ತುಂಬಾ ಮಹತ್ವದ್ದು.  ಹೀಗೆ ಅವರು ಅನುಸರಿಸಿದ ಈ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನ ಒಂದು ಗಮನಾರ್ಹ ಬೆಳವಣಿಗೆ.
ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರಿಗೆ ಭಾವನಾವಾದಿಗಳಂತೆ ವಸ್ತುವೇ ಇಲ್ಲ ಎಲ್ಲವೂ ಶೂನ್ಯ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ವಸ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಪರವಾಗಿ ಸಮರ್ಥನೆ ನೀಡಬೇಕೆ ನ್ನುವ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಆಸಕ್ತಿ ಇತ್ತು. ಇದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶ. ಆದರೆ ನಾವು ಆ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕಿರುವ ಮಿತಿಗಳನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಈ ಮಿತಿ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಚಲನೆಯ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ. ಚಲನೆಯನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದರು ಮತ್ತು ಅವರ ಕಾಲದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಮಹತ್ವವೂ ಇತ್ತು.  ತಮ್ಮ ಪರಿವೀಕ್ಷಣೆಯಿಂದ ಭೌತಿಕವಸ್ತುಗಳ ಚಲನೆಯನ್ನು   ಅವರು ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿದ್ದರು.  ‘ಪ್ರಯತ್ನ’ ಎಂದರೆ ಸ್ವಂತ ಇಚ್ಛೆಯಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಚಲನೆ ಮತ್ತು ‘ಗಮನ’ ಎಂದರೆ ಸ್ವಂತ ಇಚ್ಛೆಯಿಂದಾಗದ ಉಳಿದ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಚಲನೆ.  ಒಂದು ವಸ್ತುವನ್ನು ಮೇಲಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಕೆಳಕ್ಕೆ ಎಸೆಯುವುದು, ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಕುಗ್ಗಿಸುವುದು ಇವೆಲ್ಲಾ ‘ಪ್ರಯತ್ನ’ಗಳಾಗುತ್ತವೆ.  ಬೆಂಕಿಯ ಜ್ವಾಲೆ ಮೇಲಕ್ಕೆ ಚಲಿಸುವುದು, ದ್ರವ್ಯ ಪದಾರ್ಥಗಳು ಕೆಳಕ್ಕೆ ಹರಿಯುವುದು, ಕಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಭಾರದಿಂದಾಗಿ ಕೆಳಕ್ಕೆ ಬೀಳುವುದು ಇವೆಲ್ಲಾ ಗಮನಚಲನೆಯ ಉದಾಹರಣೆಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರು ಪ್ರತಿ ಚಲನೆಗೂ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದರು. ಇದಕ್ಕೆ ಭಾರತೀಯ ವಿಜ್ಞಾನದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಸ್ಥಾನವಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರ ಮುಖ್ಯ ತೊಂದರೆ ಇರುವುದು ಚಲನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆಯೇ. ಅವರು ಚಲನೆ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ವಸ್ತುವಿಗೆ ಹೊರಗಿನದು ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ವಸ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಜಡ ವಾದುದು. ಒಂದು ವಸ್ತುವನ್ನೂ ಒಂದು ಸ್ಥಳದಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಸ್ಥಳಕ್ಕೆ ಚಲಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಒಂದು ಬಾಹ್ಯ ಶಕ್ತಿ ಬೇಕೇ ಬೇಕು. ಹಾಗಾಗಿ ಜಡವಸ್ತುವಿಗೆ ಮತ್ತು ಪರಮಾಣುವಿಗೆ ಚಲನೆಯನ್ನು ನೀಡುವ ಒಂದು ಶಕ್ತಿ ನ್ಯಾಯವೈಶೆಷಿಕರಿಗೆ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯ. ಈ ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲದೆ ಪರಮಾಣುಗಳು ಸಂಯೋಜನೆಗೊಳ್ಳುವುದಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಪರಮಾಣುಗಳು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಾಗಲೀ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಅದೃಷ್ಟ ಅಂದರೆ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣದ್ದು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇದು ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು.
ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ನೀಡಿದ್ದ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾಣಿಕೆ ‘ಅನುಮಾನ.’ ಒಂದು ಚಿನ್ಹೆಯನ್ನು ಕಾಣುವುದರ ಮೂಲಕ ಇನ್ನೊಂದು ವಸ್ತುವಿನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅನುಮಾನ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆ ಚಿನ್ಹೆಗೂ ಅದರ ಮೂಲಕ ಗ್ರಹಿಸುವ ವಸ್ತುವಿಗೂ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಸಂಬಂಧ ಅಥವಾ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಈ ಅನುಮಾನಕ್ಕೆ ಆಧಾರವಾಗಿರುತ್ತದೆ.  ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬೆಂಕಿಗೂ ಹೊಗೆಗೂ ನಡುವಿನ ನೆಂಟಿನ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಬೆಟ್ಟದ ಮೇಲೆ ಹೊಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಬೆಂಕಿ ಉರಿಯುತ್ತದೆಯೆಂದು ನಾವು ಅನುಮಾನಿಸುತ್ತೇವೆ. ಈ ಉದಾಹರಣೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಗೆ ಎನ್ನುವುದು ಚಿನ್ಹೆ ಅಂದರೆ ಹೇತು ಅಥವಾ ಸಾಧನ. ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರು ಗ್ರೀಕರ ಹಾಗೆ ಮೂರು ಪಾದದ ಸರಳ ತರ್ಕ ಸರಣಿಯನ್ನು ರಚಿಸಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಐದು ಪಾದಗಳ ತರ್ಕಸರಣಿಯ ಮೂಲಕ ರಚಿಸಿದರು.
೧. ಬೆಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಬೆಂಕಿಯಿದೆ.
೨. ಏಕೆಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಹೊಗೆ ಇದೆ.
೩. ಎಲ್ಲಿ ಹೊಗೆಯಿದೆಯೋ ಅಲ್ಲಿ ಬೆಂಕಿಯಿದೆ.
೪. ಬೆಂಕಿಯೊಡನೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಇರುತ್ತಿದ್ದ ಹೊಗೆ ಎದರು ಬೆಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದ್ದೆ.
೫. ಆದ್ದರಿಂದ ಬೆಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಬೆಂಕಿ ಇದೆ.
ಎರಡು ವಿದ್ಯಮಾನಗಳೊಳಗಿನ ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ದೃಢಪಡಿಸಬೇಕಾದರೆ, ಕೆಲವು ವಿಶೇಷ ತರದ ಸಂಬಂಧಗಳ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ನ್ಯಾಯವೈಶೇಷಿ ಕರು ಅನುಮಾನದ ಅಸಮರ್ಪಕತೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನೂ ಕೂಡ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಆತ್ಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸಂಬಂಧವೇನು? ಇದು ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರು ಚರ್ಚಿಸುವ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರ ಪ್ರಕಾರ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಂದರೆ ಜ್ಞಾನ ಅಥವಾ ಅರಿವು. ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವ ರಹಸ್ಯ ಅರ್ಥವೂ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಕೇವಲ ಅನುಭವ ಜನ್ಯ ಜ್ಞಾನ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಆತ್ಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞೆ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ.  ಆತ್ಮದ ಹಲವಾರು ಗುಣಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೂ ಒಂದು. ಮೂರನೆಯದಾಗಿ ಒಂದು ಗುಣವಾಗಿ ಕೂಡ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸ್ಥಾನ ಗೌಣ ಅಥವಾ ಅಪ್ರಧಾನವಾದುದು. ಮತ್ತು ಅದೊಂದು ನಿತ್ಯ ಗುಣವಲ್ಲ, ಬದಲಾಗಿ ಅದು ಜ್ಞಾನ ಜನ್ಯ. ಹಾಗಾಗಿ ಆತ್ಮವು ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳು ತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ಸ್ವಭಾವತಃ ಅದು ಪ್ರಜ್ಞಾರಹಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಆತ್ಮ ಯಾವುದೋ ಕೆಲವು ವಸ್ತುಗಳೊಡನೆ ಸಂಯೋಗವನ್ನು ಹೊಂದಿದಾಗ ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ.  ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಪ್ರಕಾರ ಜಡವಸ್ತುವೇ ಪ್ರಧಾನ ಮತ್ತು ಚೇತನ ಅಪ್ರಧಾನ ಅಥವಾ ಗೌಣ.  ಏಂಗಲ್ಸ್‌ನು ಜಡ ಮತ್ತು ಚೇತನಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಪ್ರಧಾನ ಮತ್ತು ಯಾವುದು ಅಪ್ರಧಾನ ಎನ್ನುವ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಎಲ್ಲಾ ತತ್ವಶಾಖೆಗಳನ್ನು ಭೌತಿಕವಾದಿ ಮತ್ತು ಭಾವನಾವಾದಿ ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ಅಳತೆಗೋಲಿನಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕವನ್ನು ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆ ಭೌತಿಕವಾದಿ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು.  ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚಾರ್ವಾಕರ ಅಥವಾ ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳ ನಿಲುವು ಅರ್ಥ ಆಗಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ನ್ಯಾಯ ವೈಶೇಷಿಕದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರ ವಾದವೂ ಅದೇ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗು ತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಹಿರಿಯಣ್ಣನಂತಹ ಹಿರಿಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು,
ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಜಡವಾಗಿರುವ ಆತ್ಮವು ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ.  ಅವರು ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದು ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯ. ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಂದರೆ ಜ್ಞಾನ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಅದು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಅನುಭವ.  ಅನುಭವ ಎರಡು ರೂಪದಲ್ಲಿದೆ-ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾನುಭವ ಮತ್ತು ಪರೋಕ್ಷಾನುಭವ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಜ್ಞಾನ ಅಂದರೆ ಇಂದ್ರಿಯಜನ್ಯ ಜ್ಞಾನ. ಅದು ತುಂಬಾ ಮೂಲಭೂತ ರೂಪದ ಜ್ಞಾನ. ಆತ್ಮವು ದೇಹದೊಂದಿಗೆ ಸೇರಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಇಂತಹ ಜ್ಞಾನ ಹುಟ್ಟಲು ಸಾಧ್ಯ. ಏಕೆಂದರೆ ದೇಹದಲ್ಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಣೇಂದ್ರಿಯಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ವೈಶೇಷಿಕರ ಪ್ರಕಾರ ಶುದ್ಧಪ್ರಜ್ಞೆ ಎನ್ನುವುದು ಅಗ್ರಾಹ್ಯ ಏಕೆಂದರೆ ದೇಹವಿಲ್ಲದೇ ಯಾವ ಜ್ಞಾನವೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ದೇಹದೊಡನೆ ಸಂಯೋಗಗೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಮಾತ್ರ ಆತ್ಮವು ಆಂತರಿಕ ಗ್ರಹಣೇಂದ್ರಿ ಯಗಳೊಂದಿಗೆ ಅಂದರೆ ‘ಮನಸ್’ನ ಜೊತೆ ಸಂಯೋಗಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಅದು ಪಂಚೇಂದ್ರೀಯಗಳೊಡನೆ ಸಂಯೋಗಗೊಂಡು ಹೊರಗಿನ ಎಲ್ಲಾ ವಸ್ತುಗಳೊಡನೆ ಸಂಯೋಗಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಯೋಗ ಸರಣಿಯ ಫಲವಾಗಿ ಆತ್ಮ ದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅಥವಾ ಜ್ಞಾನವು ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಭೌತವಸ್ತುವಿನಿಂದ ಹುಟ್ಟುತ್ತವ. ಆದರೆ ಮನಸ್? ಇಲ್ಲಿ ಮನಸ್ ಅಂದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ‘ಮನಸ್ಸು’ ಅಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಆತ್ಮಕ್ಕೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ಮನಸ್ ಇದೆ. ಅದು ಭೌತಿಕ ವಸ್ತುವಿನಿಂದ ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಸ್ವಭಾವತಃ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವೂ ಅಲ್ಲ.  ಅದೂ ಕೂಡ ಜಡವಸ್ತುವೇ ಆಗಿದೆ. ಅದು ಅರಿವಿನ ಸಾಧನ ಮಾತ್ರ. ಈ ಸಂದರ್ಭ ದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರೂ ಒಂದು ಆಕ್ಷೇಪವನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತಾರೆ. ಅದು ನಿಜ ಕೂಡ. ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಲ್ಲದ ವಸ್ತುಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ನ್ಯಾಯ ವೈಶೇಷಿಕರ ವಾದ. ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಅವರು ಯಾವುದೇ ತಾತ್ವಿಕ ವಿವರಣೆಯನ್ನೂ ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ.  ಮೂಲತಃ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಹೇಗೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಸಿಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ.
ದೇವಿಪ್ರಸಾದ್ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬರಹ : ೫. ಲೋಕಾಯತ
ಈ ಬಗ್ಗೆ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರು ಎರಡು ಪ್ರಮುಖ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ‘ಲೋಕಾಯತ.’ ಎರಡನೆಯದು ‘ಇನ್ ಡಿಫೆನ್ಸ್ ಆಫ್ ಇಂಡಿಯನ್ ಮೆಟೀರಿಯಲಿಸಂ’ ಎಂಬ ಗ್ರಂಥ. ಅವರ ಇಡೀ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಉದ್ದೇಶ ಭಾರತದ ಭೌತಿಕವಾದೀ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವುದಾದ್ದರಿಂದ ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರವಾಗಿ ಗಮನಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತವಾಗಬಹುದು. ಆದರೂ ಇದು ಸ್ಥೂಲವಾದ ಪರಿಚಯವೇ.
ಲೋಕಾಯತ ತೀರಾ ಪ್ರಾಚೀನವಾದ ದರ್ಶನಶಾಸ್ತ್ರ. ಲೋಕಾಯತ ಎಂಬ ಪದದ ಬಳಕೆ ಮಧ್ಯಯುಗದ ಭಾರತದಲ್ಲೇ ಪ್ರಚಲಿತದಲ್ಲಿತ್ತು. ಹರಿಭದ್ರನ ಕೃತಿಯಾದ ‘ಷಡ್‌ದರ್ಶನಸಮುಚ್ಚಯ’ಕ್ಕೆ ಬರೆದ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಗುಣರತ್ನನು ಲೋಕಾಯತರನ್ನು ತಿಳಿಗೇಡಿಗಳು ಹಾಗೂ ವಿವೇಚನೆ ಇಲ್ಲದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರಂತೆ ವರ್ತಿಸುವವರು ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. ಮಾಧವಾಚಾರ್ಯ ಕೂಡ  ಲೋಕಾಯತರ ಬಗ್ಗೆ ಇದೇ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾ “ ಯಾರು ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ಕಾಮ ಎರಡನ್ನೇ ಮಾನವನ ಬದುಕಿನ ಗುರಿ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದರೋ, ಹಾಗೂ ಪರಲೋಕದ ಯಾವುದೇ ವಸ್ತುವಿನ ಅಸ್ತಿತ್ವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದರೋ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಚಾರ್ವಾಕನ ಹಿಂಬಾಲಕರು” ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಐದನೇ ಶತಮಾನಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಬುದ್ದಘೋಷನ ಪ್ರಕಾರ, “ಲೋಕ ಎಂದರೆ ಆಧಾರ. ಯಾವ ತತ್ವವು ಇಹ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನೇ ಆಧಾರವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆಯೋ ಅದೇ ಲೋಕಾಯತ”. ಹಾಗಾಗಿ ಲೋಕಾಯತ ಎಂಬ ಪದವನ್ನೇ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಹಾಗೂ ಭೌತವಾದ ಎರಡನ್ನೂ ಸೂಚಿಸಲು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಇವರನ್ನು ಚಾರ್ವಾಕ, ಲೋಕಾಯತ ಹಾಗೂ ಬಾರ್ಹಸ್ಪತ್ಯ ಎಂಬ ಮೂರು ಪರ್ಯಾಯ ಹೆಸರುಗಳಿಂದ ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಕೆದಕಿನೋಡಿದರೆ, ಇದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಅವಹೇಳನ ಅಥವಾ ತಿರಸ್ಕಾರದ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಇವರ ಸಹವಾಸ ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ, ಇವರಿಂದ ದೂರ ಉಳಿಯಿರಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾರುವುದೇ ಇದರ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು ಅನಿಸುತ್ತದೆ.
ಈಗ ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿರುವ ಚಾರ್ವಾಕ ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನೇ ನೋಡಿ. ಇದನ್ನು ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ  ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ರೂಢಿಯಿದೆ. ಚಾರು+ವಾಕ್, ಅಂದರೆ ಸಿಹಿಯಾಗಿ ಮಾತನಾಡುವವನು ಎಂದು ಆರ್ಥೈಸುವ ಪರಿಪಾಠವಿದೆ. ಅಂದರೆ ಅವರು ಸಿಹಿಯಾಗಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾರೆ ಆದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಇರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸ ಬೇಕು. ಇನ್ನೊಂದು ನಿಷ್ಪತ್ತಿಯ ಪ್ರಕಾರ ಅವನು ಯಾವಾಗಲೂ ತಿನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ, ಕುಡಿಯುವುದರಲ್ಲಿ ಮಗ್ನನಾದವನು (ಚರ್ವ್=ತಿನ್ನು). ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ “ಬದುಕಿರು ವಷ್ಟು ದಿನ ಸುಖದಿಂದಿರು. ಸಾಲ ಮಾಡಿಯಾದರೂ ತುಪ್ಪ ತಿನ್ನು” ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆ ಯನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ, ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳು, “ತಿನ್ನು, ಕುಡಿ, ಕುಣಿದಾಡು; ನೀತಿ-ಅನೀತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾಗಲೀ ಚಿಂತಿಸದಿರು” ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾ, ಜೀವನದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಗುಣಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಆಲಕ್ಷಿಸಿ ಕೇವಲ ಸುಖಭೋಗವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ.  ಇದೇ ಉದ್ದೇಶ ಬಾರ್ಹಸ್ಪತ್ಯ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನ ಹಿಂದೆಯೂ ಇದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇದಕ್ಕೊಂದು ಪೌರಾಣಿಕ ಕಥೆಯನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಒಂದಾನೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದೇವತೆಗಳಿಗೂ ರಾಕ್ಷಸರಿಗೂ ಭಯಂಕರವಾದ ಯುದ್ಧ ನಡೆದಿತ್ತು.  ಇದರಲ್ಲಿ ರಾಕ್ಷಸರೇ ಹೆಚ್ಚು ಬಲಶಾಲಿಗಳಾಗಿದ್ದರು. ದೇವತೆಗಳ ಸ್ಥಿತಿ ಚಿಂತಾಜನಕವಾಗಿತ್ತು. ದೇವತೆಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಲು ಬೃಹಸ್ಪತಿ  ಒಂದು ಉಪಾಯ ಮಾಡಿದ. ವೇಷ ಬದಲಿಸಿಕೊಂಡು ರಾಕ್ಷಸರ ಬಳಿಗೆ ಹೋಗಿ, ಅವರಿಗೆ ಭೌತಿಕವಾದಿ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನವನ್ನು ಬೋಧಿಸಿದ. ಪಾಪ, ಮೂರ್ಖರಾದ ರಾಕ್ಷಸರು ಬಾರ್ಹಸ್ಪತ್ಯ ಬೋಧಿಸಿದ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನವನ್ನು ಗಂಭಿರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿ, ಅಂಗೀಕರಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಈ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನವು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕೆಳದರ್ಜೆಯ ಚಿಂತನೆಯಾಗಿದ್ದು, ರಾಕ್ಷಸರ ಅಧಃಪತನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಇದರಿಂದ ದೇವತೆಗಳಿಗೆ ರಾಕ್ಷಸರನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಸೋಲಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಇದರ ಇಂಗಿತ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಭೌತಿಕವಾದ ರಾಕ್ಷಸರನ್ನು ಹೇಗೆ ಒಲಿಸಿಕೊಂಡು ಅವರ ಅಧಃಪತನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಗಮನಿಸಿ.  ಭೌತಿಕವಾದ ದಿಂದ ದೂರವಿರಿ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಿಮಗೂ ಅದೇ ಗತಿ!
ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯರು ಗಮನಿಸುವ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾಗಿದೆ. ಲೋಕಾಯತ ಎಂಬ ಹೆಸರು ತೀರಾ ಪ್ರಾಚೀನವಾದದ್ದು. ಆದರೆ ಚಾರ್ವಾಕ ಎಂಬುದು ನಂತರದ ಹೆಸರು. ಸಾಧಾರಣ ೮ನೇ ಅಥವಾ ೯ನೇ ಶತಮಾನದಿಂದ ಲೋಕಾಯತದ ಬದಲು ಚಾರ್ವಾಕ ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ಬಳಕೆ ಮಾಡುವ ಕ್ರಮ ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಶಾಂತರಕ್ಷಿತ ತನ್ನ ತತ್ತ್ವಸಂಗ್ರಹ ಎಂಬ ಬೃಹತ್ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಲೋಕಾಯತ ಎಂಬ ಪದವನ್ನೇ ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. ನಂತರ ಅದಕ್ಕೆ ಭಾಷ್ಯ ಬರೆದ ಕಮಲಶೀಲ ಎಂಬಾತ ಚಾರ್ವಾಕ ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. ಬಹುಶಃ ಅದೇ ಚಾರ್ವಾಕ ಪದದ ಮೊದಲ ಉಲ್ಲೇಖವಿರಬೇಕು. ಶಂಕರರು ಭೌತಿಕವಾದವನ್ನು ಲೋಕಾಯತ ಎಂದೇ ಕರೆದಿದ್ದರೆ, ಅವನ ಕಟ್ಟಾ ಅನುಯಾಯಿ ಮಾಧವಾಚಾರ್ಯ ಅದನ್ನು ಚಾರ್ವಾಕದರ್ಶನ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಇಂತಹ ಹಲವಾರು ಉದಾಹರಣೆ ಗಳನ್ನು ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯರು ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಲೋಕಾಯತ ಎಂದು ಕರೆಯಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದ ದರ್ಶನವನ್ನು ಮುಂದೆ ಚಾರ್ವಾಕ ಎಂದು ಕರೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು. ಇದನ್ನು ಕೇವಲ ಆಕಸ್ಮಿಕ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಏನಿರಬಹುದು?
ನಮ್ಮ ಇತಿಹಾಸದ ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಭೌತಿಕವಾದೀ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾಗಲಿ, ಲೋಕಾಯತದ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲೀ ತುಚ್ಛವಾದ ಭಾವನೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಕೌಟಿಲ್ಯನ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಕಾರ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಹಾಗೂ ತರ್ಕವನ್ನೂ ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ಮೂರೇ ಮೂರು ದರ್ಶನಗಳಲ್ಲಿ ಲೋಕಾಯತವು ಕೂಡ ಒಂದು. ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ಬಾಣನ ಹರ್ಷಚರಿತೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವೆಡೆ ಲೋಕಾಯತದ ಬಗ್ಗೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಭಾವನೆಯನ್ನೇ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ದ್ರುಪದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ನೊಬ್ಬನನ್ನು ಕರೆದು, ಲೋಕಾಯತರ ಬಗ್ಗೆ ತನಗೂ ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳಿಗೂ ಬೋಧಿಸುವಂತೆ ಕೇಳಿಕೊಂಡ ಉಲ್ಲೇಖವಿದೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಾಣನ ಹರ್ಷಚರಿತೆಯಲ್ಲಿ ಹರ್ಷನು ಲೋಕಾಯತರಿಗೆ, ಕಣಾದ್ಯರು, ಕಾಪಿಲ್ಯರು, ವೇದಾಂತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಜೈನರೊಂದಿಗೆ ಸಮಾನ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ರೀತಿ ಲೋಕಾಯತ ದರ್ಶನವನ್ನು ಗೌರವದಿಂದ ನೋಡುವ ಹಲವಾರು ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ನೀಡಬಹುದು.
ಆದರೆ ಕ್ರಿ.ಶ ೮ನೇ ಅಥವಾ ೯ನೇ ಶತಮಾನದ ಸುಮಾರಿಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಬದ್ಧ ಮತ್ತು ಜೈನ ಧರ್ಮಾಂಧತೆಯು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿತ್ತು. ಅದು ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನದೊಳಗಿನ ವಾದವಿವಾದ ಹರಿತವಾಗುತ್ತಾ, ಸ್ಪಷ್ಟರೂಪ ಪಡೆಯುತ್ತಾ ಪ್ರಬುದ್ಧಗೊಂಡ ಕಾಲ. ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿಯೇ ಭೌತಿಕವಾದಿ ತತ್ವಜ್ಞಾನಕ್ಕಿದ್ದ ಗೌರವವನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಭಾವನಾವಾದಕ್ಕೆ ಕಷ್ಟವಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ತೀರಾ ಪ್ರಬಲವಾದ ದಾಳಿ ಅನಿವಾರ್ಯ ಅನಿಸಿರಬೇಕು. ಲೋಕಾಯತರ ವಿರುದ್ಧ ವಾದಗಳ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರವಾಹವನ್ನೇ ಹರಿಸಲಾಯಿತು. ಲೋಕಾಯತಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತ ವಾಗಿದ್ದ ಗೌರವವನ್ನು ನಿರ್ನಾಮಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂದಾದರು. ಇದಕ್ಕೆ ಅವರು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಸುಲಭ ಉಪಾಯ ಅಂದರೆ ಆ ಪಂಥಕ್ಕೆ ಒಬ್ಬ ದುಷ್ಟದಾನವನೊಬ್ಬನ ಹೆಸರನ್ನು ಕೊಡುವುದು. ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಅವರ ನೆರವಿಗೆ ಬಂದದ್ದು ಮಹಾಭಾರತದ ಚಾರ್ವಾಕ.
ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆ ಪ್ರಸಂಗ ಹೀಗಿದೆ. ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರದ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದು ಯುಧಿಷ್ಠಿರ ತನ್ನ ತಮ್ಮಂದಿರೊಂದಿಗೆ ಹಸ್ತಿನಾಪುರಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅವರನ್ನು ನಗರಕ್ಕೆ ಸ್ವಾಗತಿಸಲು ಹೆಬ್ಬಾಗಿಲಿನಲ್ಲಿ ಸಾವಿರಾರು ಜನ ಸೇರಿದ್ದರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಚಾರ್ವಾಕನೂ ಒಬ್ಬ.  ಯುದಿಷ್ಠಿರ ಬಂದೊಡನೆ ಚಾರ್ವಾಕ ದಿಟ್ಟ ಸ್ವರದಲ್ಲಿ ಅವನನ್ನು ಛೇಡಿಸುತ್ತಾನೆ.
“ನಿನ್ನ ಸಂಬಂಧಿಕರನ್ನು ಮತ್ತು ಸೋದರರನ್ನು ಕೊಂದು ನೀನು ಈ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದೀಯ. ಅದಕ್ಕೆ ಧಿಕ್ಕಾರವಿರಲಿ. ಈ ರೀತಿ ರಾಜ್ಯ ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕಿಂತ ನಾಚಿ ಸಾಯುವುದೇ ಲೇಸು.” ಈ ಮಾತಿನಿಂದ ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಗೊಂಡಿದ್ದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಚೇತರಿಸಿ ಕೊಂಡು, ಇವನು ನಿಜವಾಗಿ ನಮ್ಮವನಲ್ಲ. ಮಾರುವೇಶದಲ್ಲಿರುವ ಅಸುರ, ದುರ್ಯೋ ಧನನ ಗೆಳೆಯ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಅವನನ್ನು ಸುಟ್ಟು ಬಿಡುತ್ತಾರೆ.
ಭೌತಿಕವಾದವನ್ನು ಅವಹೇಳನಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಈ ಕಥೆಯನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿ ದ್ದರೂ, ಈ ಕಥೆಯನ್ನು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಅವಲೋಕಿಸಿದರೆ, ಅದು ಚಾರ್ವಾಕನ ನೈತಿಕ ನಿಲುವಿನ ಮೇಲೆ ಹೊಸ ಬೆಳಕನ್ನು ಚೆಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಅವರು ಕೇವಲ ತಿಂದು ಕುಡಿದು ಸುಖಿಸು ಎಂದು ಸಾರುವ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಸಮಷ್ಟಿ ಜೀವನದ ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಏಕೆಂದರೆ ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮಾಜವಿದ್ದ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಡನಾಡಿಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪವಿತ್ರವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸ ಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದುದರಿಂದ ಕುಲಜರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದು ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಅಪರಾಧವಾಗಿತ್ತು.
ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವ ಸ್ವಲ್ಪ ಮೊದಲು, ಪಾಂಡವರ ಪಕ್ಷದ ಅತ್ಯಂತ ಪರಾಕ್ರಮಿಯಾದ ಅರ್ಜುನನು ತನ್ನ ಬಂಧುಗಳ ಹಾಗೂ ಹಿರಿಯರ ವಿರುದ್ಧ ಆಯುಧವೆತ್ತುವುದಕ್ಕೆ ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಅರ್ಜುನನ ಚಂಚಲತೆಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ಸ್ವತಃ ಪರಮಾತ್ಮನೇ ಕೃಷ್ಣನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಕೃಷ್ಣ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. “ನೀನು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಸತ್ತರೆ ನಿನಗೆ ಸ್ವರ್ಗ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ನೀನು ಗೆದ್ದರೆ ಇಡೀ ಭೂಮಂಡಲವೇ ನಿನ್ನ ಸುಖ-ಸಂತೋಷಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.”
ಇವು ಯಾವುದೇ ಮುಚ್ಚುಮರೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳು. ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ ಸರಿ, ಸುಖಭೋಗದ ಸೌಲಭ್ಯ ಗ್ಯಾರಂಟಿ.  ಸತ್ತರೆ ಸ್ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸುಖಭೋಗ, ಇದ್ದರೆ ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಸುಖಭೋಗ!  ಈಗ ಹೇಳಿ ಸುಖಭೋಗದ ಬೋಧನೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವವರು ಯಾರು ಎಂದು!
ಲೋಕಾಯತರ ಮೂಲತತ್ತ್ವಗಳು
ದುರಾದೃಷ್ಟವೆಂದರೆ ಲೋಕಾಯತರ ಬಗ್ಗೆ ಲೋಕಾಯತರೇ ಬರೆದ ಯಾವುದೇ ಗ್ರಂಥವೂ ಈವರೆಗೆ ದೊರೆತಿಲ್ಲ. ಹಲವೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಲೋಕಾಯತದ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವ ತೀವ್ರವಾದ ತಿರಸ್ಕಾರವನ್ನು ಹಾಗೂ ವಿರೋಧವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕ ವಾಗಿಯೇ ಇವುಗಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿದ್ದಾರೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂದು ನಮಗೆ ಲೋಕಾಯತರ ಬಗ್ಗೆ ಸಿಗುವ ಉಲ್ಲೇಖಗಳೆಲ್ಲಾ ಅವರ ವಿರೋಧಿಗಳ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ! ಹಾಗಾದರೆ ಕಳೆದು ಹೋಗಿರುವ ಲೋಕಾಯತ ದರ್ಶನವನ್ನು ಪುನರ್‌ರೂಪಿಸುವುದು ಹೇಗೆ?
ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮೂರು ತರಹದ ಆಕರಗಳು ದೊರಕುತ್ತವೆ;
೧) ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದಂತಹ ಕೆಲವು ಪ್ರಾಚೀನ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು
೨) ಅದರ ವಿರೋಧಿಗಳು ಅದನ್ನು ಖಂಡಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಲೋಕಾಯತವನ್ನು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷವಾಗಿ ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ
೩) ಭೌತಿಕವಾದ ಬಹಳ ಕ್ಷುದ್ರವಾದದ್ದು, ವಂಚನಾತ್ಮಕವಾದದ್ದು ಎಂದು ತೋರಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಅದರ ವಿರೋಧಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರುವ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು
ನಾವು ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಜನದಲ್ಲಿ ಖಂಡಿಸಲ್ಪಡಬೇಕಾದ ನಿಲುವನ್ನು ಮೊದಲು ವಿವರಿಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸುವುದು ಪದ್ಧತಿ. ಈ ಎದುರಾಳಿಯ ವಾದವನ್ನು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವುದು. ಖಂಡಿಸಬೇಕಾಗಿರುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಪರವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗಿರುವುದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಮೊದಲು ಹೇಳುವುದು ರೂಢಿ. ಅವುಗಳ ಸಮರ್ಥನೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲಾ ವಾದಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ನೀಡಬೇಕು. ನಂತರ ಅವುಗಳನ್ನು ಖಂಡಿಸಲು ಬೇಕಾದ ವಾದಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡಬೇಕು. ಇದು ಸಂಪ್ರದಾಯ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭೌತಿಕವಾದವನ್ನು ಖಂಡಿಸು ವುದಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು, ಅವರ ನಿಲುಮೆಗಳು ಏನಾಗಿತ್ತೆಂದು ಹೇಳುವ ಹಲವಾರು ಬರಹಗಳು ನಮಗೆ ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಜಾಗರೂ ಕತೆಯಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವುಗಳೆಲ್ಲಾ ಖಂಡನೆಗಾಗಿಯೇ ಮಂಡಿಸಿ ದಂತಹ ನಿಲುವುಗಳು. ಹಾಗಾಗಿ ಅವರು ಎದುರಾಳಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಿರುಚಿರುವ ಮತ್ತು ವಿಕೃತಗೊಳಿಸಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೇ ಹೆಚ್ಚು. ಭೌತವಾದವನ್ನು ಖಂಡಿಸಿರುವ ಹಲವಾರು ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಒಂದಂಶ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಸಾಮ್ಯವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾದರೂ ಅಷ್ಟೇ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಇವುಗಳನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಲೋಕಾಯತರ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದಷ್ಟು ಹೊಳಹುಗಳು ನಮಗೆ ದೊರಕುತ್ತವೆ. ಪುನರ್‌ರಚನೆಗೆ ಇಷ್ಟೇ ಸಾಲುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಪೂರಕ ಪುರಾವೆಗಳು ಬೇಕಾಗುತ್ತವೆ. ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದಂತಹ ಕೃತಿಗಳು ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ನೆರವಾಗಬಹುದಾದರೂ ಅಂತಹ ಕೃತಿಗಳು ಕಡಿಮೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಮತ್ತೆ ನಾವು ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳ ವಿರೋಧಿಗಳನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವಿರೋಧಿಗಳ ಉದ್ದೇಶ ಏನೇ ಆಗಿರಲಿ, ಆ ಉಲ್ಲೇಖಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವೆಡೆಗಳಲ್ಲಾದರೂ ವಾಸ್ತವಿಕ ಅಂಶಗಳು ಇರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ತಳ್ಳಿಹಾಕಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಭೌತಿಕವಾದವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ತುಚ್ಛವೆಂದು ಚಿತ್ರಿಸುವುದೇ ಮಾಧವನ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದ್ದರೂ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಭೌತವಾದಿಗಳ ಆಲೋಚನೆಗಳ ಅಮೂಲ್ಯ ಭಂಡಾರವನ್ನೇ ಆತ ನಮಗೆ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ.
ಲೋಕಾಯತರ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಖಂಡಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.  ಒಂದು ಅವರು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಅನುಭವವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಜ್ಞಾನದ ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹ ಮೂಲವೆಂದು ಅಂಗೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ಮೇಲೆ ಮಾಡಲಾಗುವ ಒಂದು ಟೀಕೆ. ಟೀಕೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶ ಅವರ ದೇಹಾತ್ಮವಾದದ ಕಲ್ಪನೆ. ಶರೀರಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವೂ ಉನ್ನತವೂ ಆದ ಆತ್ಮವೆಂಬುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ಈ ವಾದದ ತಿರುಳು. ಈಗ ಒಂದೊಂದನ್ನೇ ಅವಲೋಕಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡೋಣ.
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾನುಭವದ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ
ಲೋಕಾಯತರು ಅನುಮಾನವು ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಒಂದು ಸಾಧನವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ, ಎನ್ನುವುದು ಇವರ ಮೇಲೆ ಇರುವ ಮುಖ್ಯ ಆರೋಪ. ಈಗಾಗಲೇ ನಮಗಿರುವ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಅದರಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವ ವಿಧಾನವನ್ನು “ಅನುಮಾನ” (ಅನುಸರಿಸಿ ಬರುವ ಮಾನ ಅಥವಾ ಜ್ಞಾನ) ಎನ್ನಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಲೋಕಾಯತರ ಪ್ರಕಾರ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಪ್ರಮಾಣವು ಜ್ಞಾನದ ಗಳಿಕೆಗಿರುವ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಮುಖ ಸಾಧನ ಎಂಬುದು ನಿಜ.  ಜೊತೆಗೆ ಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ವೇದಪ್ರಾಮಾಣ್ಯಕ್ಕೆ ಜೋತು ಬೀಳುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದೂ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅವರಿಗೆ ಅನುಮಾನ  ಪ್ರಮಾಣ ನಿಷಿದ್ಧವಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವರ ಮೇಲೆ ಈ ಆರೋಪವನ್ನು ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಉದ್ದೇಶವಿದೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಅನುಮಾನವನ್ನು ಒಂದು ಸಾಧನವನ್ನಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿಬಿಟ್ಟರೆ, ತಾತ್ವಿಕ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ಅವಕಾಶವೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಎಲ್ಲಾ ದಾರ್ಶನಿಕರು ತಮ್ಮ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಸಾಧನ ಅನುಮಾನ.  ಅನುಮಾನವನ್ನು ಒಂದು ಸಾಧನವನ್ನಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿಬಿಟ್ಟರೆ, ಭೌತಿಕವಾದಿಗೆ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಹಾದಿಯೇ ಮುಚ್ಚಿಹೋಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ರೀತಿ ಲೋಕಾಯತರನ್ನು ತಾತ್ವಿಕ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಿಂದ ಹೊರಗಿಡುವ ತಂತ್ರ ಫಲಪ್ರದವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಲೋಕಾಯತರು ಅನುಮಾನ ವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿಲ್ಲ.
ಲೋಕಾಯತರು ಪ್ರತ್ಯಾಕ್ಷಾನುಭವಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಧಿಕ ಮಹತ್ವ ನೀಡಿದ್ದರು ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅರಿವಿಗೆ ಅನುಮಾನವೂ ಒಂದು ಆಧಾರವಾಗಬಹು ದೆಂಬುದನ್ನು ಅವರು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ನಮ್ಮ ದೈನಂದಿನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅನುಮಾನಗಳಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾನುಭವದ ಆಧಾರವಿದ್ದರೆ, ಅಂಥವುಗಳಿಗೆ ಅವರ ಆಕ್ಷೇಪವಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪ್ರತ್ಯಾಕ್ಷನುಭವದ ಆಧಾರವೇ ಇಲ್ಲದ ಅನುಮಾನವನ್ನು ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳು ಒಪ್ಪುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ,  ಈ ರೀತಿಯ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾನುಭವದ ಆಧಾರವೇ ಇಲ್ಲದ ಅನುಮಾನಗಳು ಜನರನ್ನು ಶೋಷಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಕೂಡಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಜೈನ ದಾರ್ಶನಿಕ ಹರಿಭದ್ರ ಹಾಗೂ ಆತನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕರು. ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನದ ಆರು ಶಾಖೆಗಳನ್ನು-ಷಡ್ದರ್ಶನಗಳನ್ನು-ಕುರಿತು ರಚಿಸಿರುವ ಸಂಗ್ರಹ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಹರಿಭದ್ರ, ಲೋಕಾಯತ ದರ್ಶನದ ಸಾರವನ್ನು ಎರಡು ಸರಳವಾದ ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ.
“ದೇವರು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲ. ಇಹಲೋಕದ ಬಂಧದಿಂದ ಮೋಕ್ಷವೆಂಬುದೂ ಇಲ್ಲ. ಪುಣ್ಯ ಪಾಪಗಳೂ ಇಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಫಲವೆಂಬುದೂ ಇಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿ ಇರುವುದು ಈ ಪ್ರಪಂಚವೊಂದೇ. ಅದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ನಿಲುಕುವಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ನಿಜ. ಆದುದರಿಂದ ತೋಳಗಳ ಹೆಜ್ಜೆಯ ಗುರುತನ್ನು ಗಮನಿಸಿಕೊ; ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಅಪಾರ ಜ್ಞಾನವಿರುವವರೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವವರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸು. ಹೀಗೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ಲೋಕಾಯತರು.”
ಕೊನೆಯ ಸಾಲಿನ ಗೂಢಾರ್ಥವನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಗುಣರತ್ನ ಒಂದು ಕಥೆಯನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನೆ. “ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು ಕುರಿತು ಚಾರ್ವಾಕರ ನಡುವೆ ಒಂದು ಕಥೆ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಒಂದಾನೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ  ಲೋಕಾಯತ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬದ್ಧನಾಗಿದ್ದ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಿದ್ದ. ಆದರೆ ಅವನ ಪತ್ನಿಗೆ ಸಂಪ್ರದಾಯ ದಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿಷ್ಠೆಯಿತ್ತು. ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ತನ್ನ ನಿಲುವಿಗೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಯತ್ನಮಾಡಿದ. ಆದರೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೆ ಒಂದು ಜಾಣ ಯೋಜನೆ ಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ. ಒಂದು ದಿನ ನಡುರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ನಗರದ ಹೊರಗಡೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿ, ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಗೆ ಹೇಳಿದ “ಈ ನಗರದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಪ್ರಾಜ್ಞರು ಇದ್ದಾರೆ. ಅವರೆಲ್ಲರು ತಮ್ಮ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಾರದ ಜ್ಞಾನದ ಬಲದಿಂದ ತಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಆ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಮಿತಿಯಿದೆ. ಅದನ್ನು ನಾನು ನಿನಗೆ ತೋರಿಸುತ್ತೇನೆ.” ಅವನು ನಗರದ ಮಹಾದ್ವಾರದಿಂದ ನಗರಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡರಸ್ತೆಯೊಂದು  ಸೇರುವವರೆಗೂ ಒಂದು ತೋಳದ ಹೆಜ್ಜೆಗುರುತುಗಳನ್ನು ಮೂಡಿಸಿದ. ನಂತರ ಮನೆಗೆ ಹಿಂತಿರುಗಿದರು. ಮರುದಿನ ಬೆಳಗ್ಗೆ ನಗರದ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ಪಂಡಿತರೆಲ್ಲ ತಮ್ಮೊಳಗೆ ಮಾತನಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಲಾರಂಭಿಸಿದರು. ‘ಕಳೆದ ರಾತ್ರಿ ಒಂದು ತೋಳ ನಮ್ಮ ನಗರಕ್ಕೆ ಬಂದಿರಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಈ ಹೆಜ್ಜೆಗುರುತುಗಳು ಹೇಗೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ.’ ಆಗ ಅವರನ್ನು ತೋರಿ ಸುತ್ತಾ ನಮ್ಮ ಲೋಕಾಯತ ತನ್ನ ಪತ್ನಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: “ಈಗ ನೋಡು, ಎಲ್ಲ ಪಂಡಿತರು ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತಾನಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರಿಗೆ ಸತ್ಯ ಏನೆಂಬುದೇ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಸ್ವರ್ಗ, ನರಕ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡುವಾಗಲೂ ಇಷ್ಟೇ. ಜನರಿಗೆ ಸ್ವರ್ಗದ ಆಸೆ ತೋರಿಸಿ ಮೋಸ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಧರ್ಮಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿ ತಮ್ಮ ಬೇರಾವುದೋ ನಿಲುಮೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದುದರಿಂದ ಅವರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನಂಬುವುದಕ್ಕೆ ಆಧಾರವಿಲ್ಲ” ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಕೊನೆಗೆ ಅವನ ಪತ್ನಿ ಅವನ ನಿಲುವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಇದರಿಂದ ಅನುಮಾನವನ್ನು ಜನರ ಶೋಷಣೆಗೆ ದುರ್ಬಳಕೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಲೋಕಾಯತರು ವಿರೋಧಿಸಿದರು ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ.
ಜೊತೆಗೆ ಸ್ವತಃ ಭೌತವಾದಿಗಳು ಉಳಿದವರನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾಡಿರುವ ವಿಡಂಬನೆ ಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಅದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವನ್ನು ಅವರು ಬಳಸಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. “ಯಾಗದಲ್ಲಿ ಬಲಿಕೊಡುವ ಪಶು ನೇರವಾಗಿ ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದಾದರೆ, ಯಜಮಾನ ತನ್ನ ತಂದೆಗೆ ಏಕೆ ಈ ಸದವಕಾಶವನ್ನು ನೀಡಬಾರದು?” ಎಂದು ಲೇವಡಿ ಮಾಡು ವಾಗ ಅವರೂ ಕೂಡ ಅನುಮಾನವನ್ನೇ ಒಂದು ಸಾಧನವನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ಯಾಗದಲ್ಲಿ ಬಲಿ ಕೊಡುವ ಎಲ್ಲಾ ಜೀವಿಗಳೂ ನೇರವಾಗಿ ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಯಜಮಾನನ ತಂದೆ ಕೂಡ ಒಬ್ಬ ಜೀವಿ, ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾಗದಲ್ಲಿ ಬಲಿ ಕೊಡುವ ಯಜಮಾನನ ತಂದೆಯೂ ನೇರವಾಗಿ ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ.’  ಅನುಮಾನವನ್ನು ಒಪ್ಪದ ಯಾರೂ ಈ ರೀತಿಯ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದಿಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಾನುಭವದ ಯಾವ ಸಮರ್ಥನೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ, ಅನುಮಾನವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಏನನ್ನಾದರೂ ಸಮರ್ಥಿಸಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಲೋಕಾಯತರು ಅಲ್ಲಗಳೆ ಯುತ್ತಿದ್ದರು ಎನ್ನಬಹುದು.
ಇವೆಲ್ಲಾ ಪರೋಕ್ಷವಾದ ಪುರಾವೆಗಳಾಯಿತು ಎನ್ನಬಹುದು. ಅದೃಷ್ಷವಶಾತ್ ನೇರವಾದ ಖಚಿತ ಸಾಕ್ಷ್ಯಾಧಾರಗಳು ಕೂಡ ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಶಾಂತರಕ್ಷಿತನ ತತ್ವಸಂಗ್ರಹ ಎಂಬ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಕಮಲಶೀಲ ಬರೆದಿರುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಪುರಂದರ ಎಂಬ ಭೌತಿಕವಾದಿಯ ಉಲ್ಲೇಖ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪುರಂದರನ ನಿಲು ವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. “ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಇಂದ್ರಿಯಗ್ರಾಹ್ಯ ಅನುಭವ ಲಭ್ಯವಿದ್ದಾಗ, ಅನುಮಾನ ಉಪಯುಕ್ತ ಎಂಬುದನ್ನು ಚಾರ್ವಾಕನ ಅನುಯಾಯಿಯಾದ ಪುರಂದರ ಒಪ್ಪುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಪರಲೋಕವನ್ನು ಕುರಿತಾಗಲಿ, ಮರಣಾನಂತರದ ಜೀವಿತವನ್ನು ಕುರಿತಾಗಲಿ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಇಂದ್ರಿಯಾನುಭವಕ್ಕೆ ನಿಲುಕದ ಕರ್ಮಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನಾಗಲಿ ದೃಢೀಕರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅನುಮಾನವನ್ನು ಸಾಧನವನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಬಾರದೆಂದು ಅವನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.”
ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಕಾರವೂ ಸಾಂಖ್ಯ, ಯೋಗ ಮತ್ತು ಲೋಕಾಯತ ಮಾತ್ರ ಅನುಮಾನ-ಆಧಾರಿತ ದರ್ಶನಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಹಾಗಾಗಿ ಲೋಕಾಯತರು ಅನುಮಾನ ವನ್ನು ಜ್ಞಾನದ ಒಂದು ಸಾಧನವನ್ನಾಗಿ ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ್ದರು ಎಂಬ ಆರೋಪಕ್ಕೆ ಆಧಾರವಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ.
ದೇಹಾತ್ಮವಾದ
ದೇಹಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಆತ್ಮ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲವೆಂಬುದು ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳ ಇನ್ನೊಂದು ತತ್ತ್ವ. ಇದನ್ನು ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ‘ದೇಹಾತ್ಮವಾದ’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಒಂದು ಲೋಕಗಾಥೆ ಈ ರೀತಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ;
ನಾವು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ: ಇರುವುದೇ ನಾಲ್ಕು ಭೂತಗಳು,
ಪೃಥ್ವಿ, ನೀರು, ತೇಜಸ್ಸು, ಗಾಳಿ.
ಇವುಗಳಿಂದಲೇ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ;
ಕಿಣ್ವಾದಿಗಳ ಮಿಶ್ರಣದಿಂದ ಮದ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಮಲು ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲವೇ, ಹಾಗೆ.
‘ನಾನು ದಪ್ಪಗಿದ್ದೇನೆ’, ‘ನಾನು ತೆಳ್ಳಗಿದ್ದೇನೆ’
ಇದು ವ್ಯಕ್ತಿ ಧರ್ಮ, ಶರೀರದ ಗುಣ;
ದೇಹವಲ್ಲದ ಆತ್ಮ ಬೇರೊಂದಿಲ್ಲ,
‘ನನ್ನ ದೇಹ’ ಎನ್ನುವುದು ಕೇವಲ ರೂಪಕ.
ಲೋಕಾಯತರ ದೇಹಾತ್ಮವಾದವನ್ನು ಶಂಕರನು ಕೆಳಕಂಡಂತೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆತ್ಮ ಮತ್ತು ದೇಹ ಎರಡೂ ಒಂದೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಲೋಕಾಯತರು ಎರಡು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ಶಂಕರ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, “ಆತ್ಮ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಯಾವುದೂ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಲೋಕಾಯತರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆತ್ಮವೆಂದರೆ ಕೇವಲ ದೇಹವೆಂದು ಅವರು ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಭೂಮಿ ಇತ್ಯಾದಿ ನಾಲ್ಕು ಭೂತಗಳು ಸೇರಿ ದೇಹವಾಗಿದೆ. ಈ ಯಾವುದರಲ್ಲೂ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಂಬುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ.  ಆದರೆ ಆ ನಾಲ್ಕು ಭೂತಗಳು ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿ ದೇಹವಾದಾಗ, ಅದರೊಳಗೆ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಹುಟ್ಟುವುದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮದ್ಯ ತಯಾರು ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಹಲವು ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅಮಲು ಬರಿಸುವ ಗುಣವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ವಸ್ತುಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂಯೋಜನೆಯಿಂದ ಅಮಲು ಬರಿಸುವ ಪಾನೀಯ ತಯಾರಾಗುತ್ತದೆ. ದೇಹದ ವಿಷಯವೂ ಇದೇ ರೀತಿ. ನಾಲ್ಕು ಮೂಲಧಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವೊಂದರಲ್ಲೂ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಂಬ ಗುಣವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದೇ ಭೌತವಸ್ತು ದೇಹವಾಗಿ ರೂಪ ತಳೆದಾಗ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೆಂಬ ಗುಣವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಯನೆಂದರೆ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ದೇಹವಲ್ಲದೆ ಬೇರೇನೂ ಅಲ್ಲ. . . . .  ಆದುದರಿಂದ ಆತ್ಮವೆಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಕೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಯಾರಾದರೂ ಬಯಸಿದರೆ, ಅವರು ಅದನ್ನು ದೇಹದೊಂದಿಗೆ ಏಕೀಕರಿಸಿಯೇ ಬಳಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಎರಡನೆಯ ಕಾರಣವನ್ನು “ಏಕ ಆತ್ಮನಃ ಶರೀರೇ ಭಾವತ್” ಎಂಬ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಸೂತ್ರದ ಭಾಷ್ಯದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಲೋಕಾಯತರ ವಾದವನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಅದರ ಅರ್ಥ ಈ ರೀತಿ ಇದೆ.
‘ಒಂದು ಸಂಗತಿಯು ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಗತಿಯು ಜೊತೆಗೆ ಇರುವಾಗ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹಾಗೂ ಆ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಗತಿಯ ಅನುಪಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆಗ ಆ ಸಂಗತಿಯು ಮತ್ತೊಂದರ ಗುಣವಿಶೇಷವೆಂದಷ್ಟೇ ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬಿಸಿ ಮತ್ತು ಬೆಳಕು. ಅವೆರಡೂ ಬೆಂಕಿಯ ಗುಣಗಳಾಗಿವೆ. ಬೆಂಕಿ ಇರುವಲ್ಲಿ ಬಿಸಿ ಮತ್ತು ಬೆಳಕು ಇರುತ್ತವೆ. ಬೆಂಕಿ ಇಲ್ಲದಿರುವಾಗ ಬಿಸಿ ಮತ್ತು ಬೆಳಕು ಕೂಡ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ದೇಹಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಆತ್ಮ ಇದೆಯೆಂಬ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವವರು ಜೀವ, ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಸ್ಮರಣೆ ಮೊದಲಾದವುಗಳೆಲ್ಲಾ ಆತ್ಮದ ಗುಣಗಳು ಎಂದು ಸಾಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಗುಣಗಳೂ ದೇಹ ಇರುವಾಗ ಮಾತ್ರ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ದೇಹ ಇಲ್ಲದಿರುವಾಗ ಈ ಗುಣಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವೊಂದು ಕೂಡ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೊದಲಾದ ಗುಣಗಳು ದೇಹ ಇರುವಾಗ ಮಾತ್ರ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದಲೂ ದೇಹ ಇಲ್ಲದಿರುವಾಗ ಅವು ಸರ್ವಥಾ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿರು ವುದರಿಂದಲೂ ಈ ಗುಣಗಳು ಸ್ವತಃ ದೇಹದ ಗುಣಗಳೇ ಆಗಿವೆ. ದೇಹಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಮತ್ತು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಆತ್ಮ ಇದೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಏನೂ ಆಧಾರವಿಲ್ಲ. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮವೆಂದು ಯಾವುದನ್ನು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೋ ಅದು ನಿಜವಾಗಿ ದೇಹವೇ ಹೊರತು ಬೇರೆ ಏನೂ ಅಲ್ಲ. ಆತ್ಮ ದೇಹ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ”
ದೇಹವು ಕೇವಲ ಭೌತವಸ್ತುಗಳಿಂದಲೇ ಆಗಿದೆ, ಅದರಿಂದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಹುಟ್ಟುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ರಹಸ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಲೋಕಾಯತರ ವಾದ ಭೌತಿಕವಾದದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಂಬಾ ಪ್ರಮುಖ ವಾಗುತ್ತವೆ.
ಲೋಕಾಯತರ ದೇಹವಾದವನ್ನು ಹಲವಾರು ದಾರ್ಶನಿಕರು ಹಲವು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಟೀಕಿಸಿದ್ದಾರೆ. ದೇಹವಾದವನ್ನು ಕುರಿತ ಕೆಲವು ಟೀಕೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ.
ಗುಣರತ್ನನ ಟೀಕೆ
ಇವನು ಲೋಕಾಯತರ ವಾದವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲು ಒಂದು ಕುಯುಕ್ತಿಯನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ವಾದಕ್ರಮ ಸರಳವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇಲ್ಲದ ಭೌತವಸ್ತುವು ಪ್ರಜ್ಞೆಯುಳ್ಳ ದೇಹವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ವಿವರಿಸಲು ಲೋಕಾಯತರಿಗೆ ಮೂರು ದಾರಿ ಇದೆ.
೧. ಭೂಮಿ ಮೊದಲಾದ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ಭೌತವಸ್ತುವಿಗೆ ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಅಂತಹ ಪರಿವರ್ತನೆ ಹೊಂದಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ.
೨. ಪ್ರಜ್ಞೆಯುಳ್ಳ ದೇಹವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಹೊಂದುವುದಕ್ಕೆ ಭೌತವಸ್ತುವಿಗೆ ತನಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಬೇರೊಂದು ತತ್ವದ ಸಹಾಯ ಅನಿವಾರ್ಯ.
೩. ಅಂಥ ಪರಿವರ್ತನೆ ಕೇವಲ ಯಾದೃಚ್ಛಿಕವಾದುದು. ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಕಾರಣವೂ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.
ಗುಣರತ್ನನ ಪ್ರಕಾರ ಮೊದಲನೆಯದು ಮತ್ತು ಮೂರನೆಯದು ಅರ್ಥಶೂನ್ಯ ಎಂಬುದು ಮೊದಲ ನೋಟದಲ್ಲೇ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಹಾಗಾಗಿ ಈಗ ಉಳಿದಿರುವ ಒಂದೇ ಸಾಧ್ಯತೆ ಎಂದರೆ, ಭೌತವಸ್ತುವಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ವಸ್ತುವಿನ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳುವುದು. ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ, ಲೋಕಾಯತರ ಮೂಲಭೂತ ನಿಲುಮೆಯೇ ಸುಳ್ಳಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಗುಣರತ್ನನ ಒಟ್ಟಾರೆ ವಾದ.
ಆದರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏನೆಂದರೆ ಮೊದಲ ಸಾಧ್ಯತೆ ಯಾಕೆ ಅರ್ಥಶೂನ್ಯ ಎಂಬುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಗುಣರತ್ನನ ವಾದವನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ. ಭೌತವಸ್ತುವು ಅದರ ನಾಲ್ಕು ಮೂಲಧಾತುಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗಳಲ್ಲೂ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದೆ. ಹಾಗಿದ್ದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇರುವ ದೇಹವೂ ಎಲ್ಲೆಡೆಯಲ್ಲೂ ಇರಬೇಕು.  ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಎಲ್ಲಾ ಕಡೆಯಲ್ಲೂ ನಾವು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಭೌತವಸ್ತುವಿಗೆ ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಪ್ರಜ್ಞೆಯುಳ್ಳ ದೇಹವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದಾಯಿತು. ಹಾಗಾಗಿ ಇವುಗಳು ದೇಹವಾಗಿ ಪರಿವತನೆಗೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾರಣಗಳಿಲ್ಲ ಎಂದಾಯಿತು. ಅಂದರೆ ದೇಹವು ಎಲ್ಲೆಂದರಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಬಹುದು, ಆಗದೆಯೂ ಇರಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಚಾರ್ವಾಕರ ನಿಲುವು ತರ್ಕಶೂನ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ – ಇದು ಗುಣರತ್ನನ ವಾದ.  ಇಲ್ಲಿ ಗುಣರತ್ನನ ಬುದ್ಧಿವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚಬೇಕಾದ್ದೆ.
ಚಾರ್ವಾಕರು ‘ತತ್ವಾಂತರ’ವನ್ನು ಅಂದರೆ, ತಾವೇ ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ ತತ್ವಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದು ಏನೋ ಒಂದು ಇದೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಗುಣರತ್ನನ ತರ್ಕ. ಇದು ನಿಜವಾಗಬೇಕಾದರೆ, ಅವರ ವಾದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ತತ್ವವೂ ಮೂಲತತ್ವಗಳಿಗೆ ಅಸಂಗತವಾದ, ಪರಕೀಯವಾದ ತತ್ವವಾಗಿರಬೇಕು.  ಹಾಗಾಗದೆ, ಆ ತತ್ವವೂ ಲೋಕಾಯತರು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದ ಮೂಲಭೂತ ತತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿದ್ದ ತತ್ವವಾಗಿದ್ದರೆ, ಅದು ಅವರ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಪರಕೀಯವಾದದ್ದು ಎಂಬ ವಾದ ಅರ್ಥಹೀನವಾಗುತ್ತದೆ. ಲೋಕಾಯತರ ಸ್ವಭಾವದ ಕಲ್ಪನೆಯು ಅವರ ದರ್ಶನದ ಒಂದು ಅವಿಬಾಜ್ಯ ಅಂಗ. ಬೆಂಕಿಯು ಏಕೆ ಬಿಸಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ? ಬಿಸಿಯಾಗಿರುವುದು ಬೆಂಕಿಯ ಗುಣ, ಅದರ ಸ್ವಭಾವ, ಪ್ರಕೃತಿ. ಇದು ವಿಜ್ಞಾನದ ನಿಯಮ. ನಮ್ಮ ಭೌತವಾದಿಗಳು ಪ್ರಕೃತಿ ಅಥವಾ ಪ್ರಕೃತಿಯ ನಿಯಮ ಎಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆಗೆ ಅಂದರೆ ಸ್ವಭಾವವಾದಕ್ಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬದ್ಧರಾಗಿದ್ದರು. “ಪ್ರಕೃತಿಯ ನಿಯಮಗಳಿಂದಾಗಿಯೇ ನಾಲ್ಕು ರೂಪಗಳ ಭೌತವಸ್ತುವು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಮಿಶ್ರಣವಾಗಿ, ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡಾಗ ಮನುಷ್ಯ ಶರೀರ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತದೆ” ಎಂಬುದು ಲೋಕಾಯತರ ವಾದವಾಗಿತ್ತು. ಒಂದಂತೂ ನಿಜ, ಜೀವದ ಹುಟ್ಟು, ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಉಗಮ, ಜ್ಞಾಪಕಶಕ್ತಿಯ ಆವಿರ್ಭಾವಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಯುಗದಲ್ಲಿ ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈಗಲೂ ಸಂಶೋಧನೆ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಚಿಂತಿಸಿರುವುದು ನಿಜಕ್ಕೂ ಮೆಚ್ಚತಕ್ಕದ್ದೆ.
ಶಂಕರನ ವಾದ
ಲೋಕಾಯತರನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಶಂಕರನ ಟೀಕೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ, ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯ-ಕಾರಣ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಾರ್ಯಕಾರಣವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅವಶ್ಯಕವಾದ ಎರಡು ಷರತ್ತುಗಳು ಪೂರ್ಣವಾಗಬೇಕು.  ಅವುಗಳನ್ನು ‘ಅನ್ವಯ’ ಮತ್ತು ‘ವ್ಯತಿರೇಕ’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅನ್ವಯ ಎಂದರೆ, ಕಾರಣ ಎಂದು ಹೇಳುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಕಾರ್ಯ (ಫಲ) ಇರಬೇಕು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಹೊಗೆಗೆ ಬೆಂಕಿ ಕಾರಣ ಎಂದು ಸಾಬೀತು ಮಾಡಬೇಕಾದರೆ, ಬೆಂಕಿ ಇರುವಾಗ ಹೊಗೆ ಕೂಡ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ತೋರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯತಿರೇಕ ಎಂದರೆ, ಕಾರಣವಿಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ, ಕಾರ್ಯವೂ ಇರುವು ದಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬೆಂಕಿ ಇಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ ಹೊಗೆಯೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ಕಾರ್ಯ-ಕಾರಣ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಬೇಕಾದರೆ ಅನ್ವಯ ಹಾಗೂ ವ್ಯತಿರೇಕ ವಿಧಿಗಳೆರಡನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈಗ ಲೋಕಾಯತರ ನಿಲುವಿಗೆ ಬರೋಣ. ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೊದಲಾದವುಗಳಿಗೆ ದೇಹವೇ ಕಾರಣವೆಂಬುದು ಲೋಕಾಯತರ ಸಿದ್ಧಾಂತ. ಇದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಬೇಕಾದರೆ, ಶರೀರದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪರಿಣಾಮವಿರುವ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇರುತ್ತದೆ ಹಾಗೂ ಶರೀರದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪರಿಣಾಮವಿಲ್ಲದ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದೇಹವಿದ್ದಾಗ ಪ್ರಜ್ಞೆ , ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇದ್ದಾಗ ದೇಹ ಇರುತ್ತದೆ  ಎಂಬುದನ್ನಷ್ಟೇ ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ, ಆದರೆ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇಲ್ಲದೆಯೂ ದೇಹವಿರಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳ ನಿಲುವು ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಶಂಕರರ ವಾದ. ದೇಹವಿದ್ದೂ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಲ್ಲದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಅವರು ಹೆಣದ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಸತ್ತ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಲ್ಲ ವಾದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಶರೀರದ ಗುಣವಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಗುಣವಾಗಿ ಹೊಂದಬಲ್ಲ ಶರೀರಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಆತ್ಮವೆಂಬ ಸ್ವತಂತ್ರ ವಸ್ತುವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂಬುದು ಶಂಕರನ ವಾದ.
ಈ ಇಡೀ ವಾದವು ಶವವನ್ನು ದೇಹದೊಂದಿಗೆ ಸಮೀಕರಿಸುವ ತಳಹದಿಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಸಮೀಕರಣವನ್ನು ಲೋಕಾಯತರು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಏಕೆ ಶಂಕರನೇ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆಂದು ಐತಿಹ್ಯವಿರುವ ಭಜಗೋವಿಂದದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಒಬ್ಬನ ದೇಹವನ್ನು ಕಂಡು ಅವನ ಹೆಂಡತಿಯೇ ಹೆದರುತ್ತಾಳೆ; ಆದುದರಿಂದ ಅದರ ಮೇಲಿನ ಮೋಹವನ್ನು ಬಿಡು ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಅದೇನೇ ಇರಲಿ, ದೇಹ ಮತ್ತು ಶವ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ. ಭೌತವಸ್ತುವಿನ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ರೀತಿಯ ಪರಿವರ್ತನೆಯಿಂದ ದೇಹದ ಉಗಮ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವ ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳು ಶವವೆಂದರೆ ಅದೇ ಭೌತವಸ್ತುವಿನ ವಿಘಟನೆಯ ಅಥವಾ ಮೂಲ ರೂಪಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿರುಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಆರಂಭವೆಂದೇ ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ.  ದೇಹ ಮತ್ತು ಶವ ಎರಡು ಒಂದೇ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ನಿರಾಧಾರವಾದದ್ದು. ಹಾಗಾಗಿ ಶವಕ್ಕೆ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ತೋರಿಸುವುದರಿಂದ ಭೌತಿಕವಾದವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದಂತೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಶಂಕರನ ವಾದಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ನ್ಯೂನತೆ ಇದೆ. ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳ ವಾದವನ್ನು ಪೂರ್ಣ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಬೇಕಾದರೆ, ಕೇವಲ ದೇಹವಿದ್ದೂ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದನ್ನು ತೋರಿಸಿದರೆ ಸಾಲದು, ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇದ್ದೂ ದೇಹವಿಲ್ಲದ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೀಡ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದೇಹರಹಿತ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಆತ್ಮವು ಶುದ್ಧ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆಂದು ವಾದಿಸಬಹುದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದರೆ, ಫಲವನ್ನೇ ಪುರಾವೆಯೆಂದು ಗ್ರಹಿಸುವ ತಪ್ಪನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.  ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಶಂಕರನು ಆ ರೀತಿಯ ವಾದವನ್ನು ಮಾಡಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ.
ನ್ಯಾಯ–ವೈಶೇಷಿಕರ ವಾದ
ಜಯಂತ ಭಟ್ಟ ಮತ್ತು ಉದಯನ ಮೊದಲಾದ ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರು ಮಹಾನ್ ತರ್ಕ ಪಂಡಿತರು. ಅವರು ಲೋಕಾಯತರ ವಾದವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲು ಸ್ಮರಣ ಶಕ್ತಿಯ ಪುರಾವೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹಿಂದಿನ ಅನುಭವವನ್ನು ಇನ್ನೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಜ್ಞಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಒಬ್ಬ ತರುಣನಿಗೆ ತನ್ನ ಎಳೆಯ ವಯಸ್ಸಿನ ಅನುಭವವನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಅನುಭವಿಸಿದ್ದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಒಬ್ಬನೇ ಆದಾಗ ಇದು ಸಾಧ್ಯ, ಆದರೆ ಇಬ್ಬರೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾದಾಗ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ದೇಹ ವಸ್ತುವಿನ ನಿರಂತರ ನವೀಕರಣದಿಂದ ಎಡೆಬಿಡದೆ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಹಳೆಯ ದೇಹವು ಹೊಸ ದೇಹವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಹೊಂದುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ದೇಹದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿರವಾಗಿ ಉಳಿಯುವ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಅಂಶವೂ ಇಲ್ಲದಿರುವಾಗ, ಹಿಂದಿನ ನೆನಪು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕಾದರೆ, ದೇಹದಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಆತ್ಮವಿದ್ದಿರಲೇಬೇಕು.
ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಒಂದು ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಅವರು ತಮ್ಮ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಲು ಬಳಸಿದ ಕ್ರಮ. ಅವರು ಆ ಕಾಲದ ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ವಾದಕ್ಕೆ ಆಧಾರವಾಗಿ ಬಳಸಿದ್ದರು. ಹಾಗಾಗಿ ಸ್ಮರಣೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ, ಎರಡು ದಾರಿ ಇದೆ. ಒಂದು ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರು ಮಾಡಿದಂತೆ ದೇಹದಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಆತ್ಮದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳು ವುದು. ಇನ್ನೊಂದು ದೇಹವನ್ನು ಕುರಿತ ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಇದರಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಹೆಚ್ಚು ಅನುಕೂಲವಾಗಬಹುದು ಎಂಬುದಷ್ಟೆ ನಾವು ಪರಿಶೀಲಿಸ ಬೇಕಾದದ್ದು. ಇದೇನು ತೀರಾ ಕಷ್ಟದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ದೇಹದ ಬಗೆಗೆ ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾನ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದಷ್ಟೂ ಸ್ಮರಣೆಯೆಂಬ ವಿದ್ಯಮಾನವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ.  ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಸಮಕಾಲೀನ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಸ್ಮರಣೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಎಚ್. ಹೈಡೆನ್ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ದೇವೀಪ್ರಸಾದರು ಉಲ್ಲೇಖಿಸು ತ್ತಾರೆ.
“ದೇಹದೊಳಗಿನ ನರಕೋಶಗಳ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಕುರಿತು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುವುದು ಅಗತ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ.  ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ದೇಹದ ಎಲ್ಲಾ ಜೀವಕೋಶಗಳು ವಿಂಗಡಣೆ ಹೊಂದುತ್ತವೆ. ಕೆಲವು ಅಲ್ಪ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲೇ ತೀವ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಣೆ ಹೊಂದಿದರೆ ಕೆಲವು ವಿಂಗಡನೆ ಹೊಂದಲು ಹೆಚ್ಚು ಸಮಯ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಣೆಗೊಳ್ಳುವುದಂತೂ ನಿಜ. ಆದರೆ ನರಕೋಶಗಳು ಮಾತ್ರ ವಿಂಗಡಣೆ ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಅದರ ವಿಶೇಷ. ನಾವು ಯಾವ ನರಕೋಶಗಳೊಂದಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿದೆವೋ ಅವುಗಳೊಂದಿಗೇ ಸಾಯುತ್ತೇವೆ. ಯಾಕೆ ಹೀಗೆ? ಬಹುಶಃ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ನರಕೋಶದ ಸ್ಮೃತಿ ಭಂಡಾರದಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿರುವ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಜೀವಮಾನವಿಡೀ ಯಾವ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದರೂ ತಕ್ಷಣ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಕಾದಿಡುವುದೇ ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಿರಬೇಕು. . . . . ”
ಹಾಗಾಗಿ ಸ್ಮೃತಿಯ ನಿಗೂಢತೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ, ದೇಹವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವುದರಿಂದ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವೇ ಹೊರತು, ದೇಹಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಆತ್ಮವೊಂದರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ಲೋಕಾಯತರ ವಾದವನ್ನು ದೇವೀಪ್ರಸಾದರು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ.  ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ಲೋಕಾಯತ ದರ್ಶನದ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಅವರು ತೀರಾ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರ ಮಿತಿಯು ಅವರಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೊತ್ತು. ಅವರೇ ಹೇಳುವಂತೆ:
“ಈ ದರ್ಶನದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ತೀರಾ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆ ಮಾಡುವ ತಪ್ಪನ್ನು ನಾವು ಮಾಡಬಾರದು. ಇದೊಂದು ಪ್ರಾಚೀನ ದರ್ಶನವಾಗಿತ್ತು.  ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೇ ಕಡಿಮೆಯಿತ್ತು. ಆಗಿನ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಮಿತಿಯಲ್ಲೇ ಮನುಷ್ಯನನ್ನೂ ಹಾಗೂ ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಏಕೀಕೃತ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದೇ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆ.  ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಅದು ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ದಿಕ್ಸೂಚಿಯಾಗಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮತಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ, ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯದ ಸುಳ್ಳು ಬೋಧನೆಗಳಿಂದ, ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದ ನೂರಾರು ವಿಧಿಯಾಚಾರಣೆಗಳ ಫಲಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಕಟ್ಟುಕಥೆಗಳಿಂದ, ಪರಲೋಕವನ್ನು ಕುರಿತ ಬುಡಬುಡಿಕೆಯಿಂದ ಜನರನ್ನು ಮರುಳು ಮಾಡುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಪರ್ಯಾಯವನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹ”.
ದೇವಿಪ್ರಸಾದ್ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬರಹ : ೬. ಭೌತಿಕವಾದ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ವಿಜ್ಞಾನ
ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ನಾವು ಉತ್ತರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಜ್ಞಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳ ಕೊಡುಗೆ ಏನಾದರೂ ಇದೆಯೇ? ಇಲ್ಲ, ಎಂಬುದು ಹಲವಾರು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಆದರೆ ಈ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರವಾದ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿರುವ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರು ಇದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಳ್ಳಿಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ ಆಳವಾದ ಅಧ್ಯಯನದ ಮೂಲಕ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಜೀವನದ ಕೊನೆಯ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಆಳವಾದ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿ ಕೆಲವು ಮಹತ್ತರ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ, ಸಂಪಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ.  ಅದರ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ.
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಇಂಡಿಯನ್ ಕೌನ್ಸಿಲ್ ಆಫ್ ಹಿಸ್ಟಾರಿಕಲ್ ರಿಸರ್ಚ್ ಸಂಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನಾ ಫೆಲೋ ಆಗಿ ‘ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿರುವುದೇನು ಮೃತವಾಗಿರುವುದೇನು’ ಎನ್ನುವ ಪುಸ್ತಕದ ತಯಾರಿ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ, ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದ ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅವರ ತಯಾರಿ ನಡೆದಿತ್ತು.  ಆ ಅಧ್ಯಯನದ ಫಲವೇ ಇವರ ಗ್ರಂಥ “ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜ.” ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದ ವಿಜ್ಞಾನದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸಾಧನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಧ್ಯಯನ ಆಗಿರುವುದೇ ಕಡಿಮೆ. ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಆಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಅದನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿಯೇ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ.  ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿದೆ.  ಭಾರತೀಯ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಆಕರ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ತೀರಾ ಪರಕೀಯ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಪ್ರತಿಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಹಾಗೂ ಮನೋಭಾವ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮಾಹಿತಿಯೊಂದಿಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡಿ ರುವುದನ್ನು ನಾವು ನೋಡಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರಾಚೀನ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತಲೇ ಅದಕ್ಕೆ ತೀರಾ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೂ ಮಣೆಹಾಕುವ ದ್ವಂದ್ವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದವರಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಡಿ.ಡಿ. ಕೋಸಾಂಬಿಯಂತಹವರಿಗೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ್ದು ಏನೂ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಅದನ್ನು ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತಾ ಅದರ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮಹತ್ವವನ್ನೇ ಕಡೆಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮಜುಂದಾರ್ ಥರದವರು ಅದರಲ್ಲಿ ಕi ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಕೂಡ ಬೆರೆಸಿದ್ದಾರೆ. ಕರ್ಮ ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟರೆ, ಮಾನವನ ಒಳಿತು ಕೆಡಕುಗಳೆರಡನ್ನೂ ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಅವನ ಹಿಂದಿನ ಜನ್ಮದ ಕರ್ಮ. ಹಾಗಾಗಿ ಕಾಯಿಲೆ ಬರುವುದು ಹಾಗೂ ಅದು ಗುಣವಾಗುವುದು ಎರಡೂ ಮನುಷ್ಯನ ಹಿಂದಿನ ಜನ್ಮದ ಕರ್ಮ ಎಂದಾಗಿಬಿಟ್ಟರೆ, ವೈದ್ಯ ಕೇವಲ ಮೂಕ ವೀಕ್ಷಕನಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಉಳಿಯಬಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕಿಂತ ದೊಡ್ಡ ದುರಂತ ವೈದ್ಯನಿಗಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಇದನ್ನು ವೈದ್ಯರು ಖಂಡಿತಾ ಒಪ್ಪುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.  ಅದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಖಾಯಿಲೆಯ ನಿಜವಾದ ಕಾರಣವನ್ನು ಕರ್ಮಸಿದ್ಧಾಂತದ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಹೊರಗೆ ನೋಡಬೇಕು ಎಂದು ನಾಗಾರ್ಜುನ ಮಿಲಿಂದ ಪನ್ನದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ.
ವೈದಿಕಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಇಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದವರೇ, ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ವಿಚಾರವನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ.  ಉದಾಹರಣೆಗೆ ದೇವರು ಹಾಗೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಂತೆಯೇ ಗೋವನ್ನು ಪೂಜಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಮಾತು ನೂರಾರು ಕಡೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ದೇವ–ಗೋ–ಬ್ರಾಹ್ಮಣ–ಗುರು–ವೃದ್ಧ–ಸಿದ್ದ–ಆಚಾರ್ಯನ್ ಅರ್ಚಯೇತ್ (ಚರಕ ಸಂಹಿತೆ ೮.೧೮). ಅದೇ ಚರಕಸಂಹಿತೆಯಲ್ಲಿ ಗೋಮಾಂಸ ಮಾಂಸಕರವೆಂದು ಬಣ್ಣಿಸಿ, ಅದು ಮಾಂಸವೃದ್ದಿಗೆ ತೀರಾ ಉಪಯುಕ್ತ್ತ, ಪದೇ ಪದೇ ಜ್ವರಪೀಡಿತರಾಗಿ, ಒಣಕೆಮ್ಮಿನಿಂದ, ಕ್ಷಯದಿಂದ ಬಳಲುತ್ತಿರುವವರಿಗೆ ಇದು ಒಳ್ಳೆಯದೆಂಬ ಸೂಚನೆಯು ಬರುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಚರಕಸಂಹಿತೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಇತರ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಹೇರಳವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು.
ಹಾಗಾಗಿ ಅವರು ವಿಜ್ಞಾನದೊಂದಿಗೆ ಪ್ರತಿವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸೇರಿಸಿರುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಬಲ ವಾದ ಕಾರಣವಿರಬೇಕು. ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಉಳಿದ ಎಲ್ಲಾ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿದ್ದಂತೆಯೇ ಭಾರತದಲ್ಲೂ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ತೀರಾ ವಿರೋಧವಿತ್ತು. ಅನೇಕರು ಭಾವಿಸಿರುವಂತೆ, ವೈದಿಕಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ವೈದ್ಯಶಾಸ್ತ್ರವು ತೀರಾ ಸುಗಮವಾಗಿ ಬೆಳೆದು  ಬಂದಿಲ್ಲ. ಅದು ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಪದ್ದತಿಯೇನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ತೀವ್ರ ತಿರಸ್ಕಾರವಿತ್ತು. ಅಷ್ಟೇ ಏಕೆ, ವೈದ್ಯಕೀಯದ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರಣೆ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದ ಅಥರ್ವವೇದದ ಬಗೆಗೂ ನಾವು ಇದೇ ರೀತಿಯ ತಾತ್ಸಾರವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ವೈದ್ಯಕೀಯವನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಲೇಬಾರದು ಎಂದು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಅಪ್ಪಣೆ ಕೊಡಿಸಿವ. ಇದು ಕೆಳಸ್ತರದ ಜನರ ವಿದ್ಯೆಯಾಗಿತ್ತು. ಇಡೀ ಉಪನಿಷತ್ ಸಾಹಿತ್ಯರಾಶಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಒಬ್ಬನೇ ಒಬ್ಬ ವ್ಯೆದ್ಯನ ಹೆಸರನ್ನು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ದೇವಿಪ್ರಸಾದರು ತಮ್ಮ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಆಯುರ್ವೇದವನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷವಾದದ್ದು ಎನ್ನಬಹುದಾದ, ಆಧುನಿಕ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ವಿಜ್ಞಾನದ ಸ್ಪಷ್ಟ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಶಾಖೆ ಇದೊಂದೇ. ಇದನ್ನು ಕುರಿತು ನಮಗೆ ಇರುವ ಮುಖ್ಯ ಆಕರ ಗ್ರಂಥಗಳೆಂದರೆ ವೃದ್ಧ ತ್ರಯಿಗಳೆನಿಸಿ ಕೊಂಡ ಚರಕಸಂಹಿತೆ, ಸುಶತಸಂಹಿತೆ ಹಾಗೂ ಅಷ್ಟಾಂಗಸಂಗ್ರಹ.  ಚರಕಸಂಹಿತೆಯ ಕಾಲ ಹಾಗೂ ಕರ್ತೃವಿನ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರು “ಚರಕ ಎಂದರೆ ಕ್ರಿ. ಶ ಮೊದಲನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿದ್ದ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹೆಸರು ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದು ಉಚಿತವಲ್ಲ. ಬೌದ್ದಪೂರ್ವಕಾಲದಲ್ಲಿದ್ದ ಅಲೆಮಾರಿ (ಚರಕ ಎಂದರೆ ಅಲೆಮಾರಿ, ಅಲೆದಾಡು ಎಂಬ ಅರ್ಥವಿದೆ) ಚಿಕಿತ್ಸಕರ ಅನುಭವ, ಜ್ಞಾನ, ಚರಕ ಸಂಹಿತೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಸಂಕಲನಗೊಂಡಿದೆ” ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾರೆ.  ಸುಶ್ರುತಸಂಹಿತೆ ಕೂಡ ಅನೇಕರ ಕೈಗಳನ್ನು ಹಾದು ಹಲವಾರು ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಕಂಡ ಒಂದು ಸಂಕಲನ.
ಬೌದ್ಧಪೂರ್ವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಚಿಕಿತ್ಸಾ ವಿಧಾನಗಳು, ವಿಭಿನ್ನ ಪದ್ದತಿಗಳು ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕಾದ ಕೆಲ ಕನಿಷ್ಠ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಗಳಿದ್ದವು. ಅವನ್ನು ಸರ್ವತಂತ್ರ ಸಿದ್ದಾಂತ ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಅವು
೧) ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಖಾಯಿಲೆಗೂ ಕಾರಣವಿರುತ್ತದೆ.
೨) ಅನಾರೋಗ್ಯವು ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಘಟನೆ
೩) ಗುಣಪಡಿಸಬಹುದಾದ ಪ್ರತಿ ರೋಗಗಳಿಗೂ ಗುಣಪಡಿಸುವ ಮಾರ್ಗಗಳಿವೆ.
ಈ ಸರ್ವತಂತ್ರ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕು. ಈ ಮೂಲಭೂತ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂತಹ ಗಣ್ಯನೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ಅಯುರ್ವೇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಅಪ್ರಸ್ತುತ ದೋಷ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮೋಕ್ಷ, ಕರ್ಮ, ಕರ್ಮಫಲ, ಪರಲೋಕ, ಇತ್ಯಾದಿ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಅಪ್ರಸ್ತುತ ಹಾಗೂ ದೋಷಯುಕ್ತ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ.  ಕರ್ಮಫಲವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ, ಚಿಕಿತ್ಸಕ ಹಾಗೂ ಚಿಕಿತ್ಸಾ ವಿಜ್ಞಾನಗಳೆರಡೂ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಚಿಕಿತ್ಸೆ ಕೇವಲ ನಿಮಿತ್ತ ಮಾತ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಚರ್ಚೆ ಹೊಸದೇನೂ ಅಲ್ಲ.  ಪ್ರಾಚೀನ ಗ್ರಂಥಕಾರರು ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗೇ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸುಮಾರು ಕ್ರಿ.ಶ. ಒಂದನೆಯ ಶತಮಾನದ ಬೌದ್ಧಗ್ರಂಥ ಮಿಲಿಂದಪನ್ನವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ರಾಜ ಮಿಲಿಂದ ಮತ್ತು ಭಿಕ್ಷು ನಾಗಸೇನ ಇವರ ನಡುವಿನ ಸಂವಾದ ಇದರ ವಸ್ತು. ಅವರಿಬ್ಬರ ನಡುವೆ ರೋಗ ಹಾಗೂ ಕರ್ಮಫಲದ ನಡುವೆ ಸುದೀರ್ಘ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಗೆ, “ಕರ್ಮಫಲವನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸಲಾಗದಿದ್ದರೂ. ರೋಗಭೋಗ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಅಪವಾದ ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಕರ್ಮವಾದ ಅನ್ವಯವಾದರೂ ಅದು ರೋಗಭೋಗದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.  ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಬುದ್ಧನಿಗೆ ತನ್ನ ಅತೀತ ಕರ್ಮದ ಫಲಾಫಲಗಳನ್ನು ಅಳಿಸಿಹಾಕುವ ಸಮರ್ಥ್ಯವಿದ್ದಾಗಲೂ ಅವನು ಅನೇಕ ಸಲ ಅನಾರೋಗ್ಯದಿಂದ ನರಳುತ್ತಾನೆ”.  ಹಾಗಾಗಿ ನಿಜವಾದ ಚಿಕಿತ್ಸಾ ವಿಜ್ಞಾನದ ಜೊತೆಗೆ ಈ ಕರ್ಮಫಲದ ಚರ್ಚೆ ಹೊಂದಿ ಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ..
ದೈವವ್ಯಾಪಾಶ್ರಯದಿಂದ ಯುಕ್ತಿವ್ಯಾಪಾಶ್ರಯ ಭೇಷಜದ ಕಡೆಗೆ
ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರೋಗವನ್ನು ಒಂದು ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಘಟನೆ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಭೂತ ಪ್ರೇತ ಇತ್ಯಾದಿ ಯಾವುದೋ ಅತಿಮಾನುಷ ಶಕ್ತಿಯ ಚೇಷ್ಟೆ ಎಂದೇ ಭಾವಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅದ್ದರಿಂದ ರೋಗ ನಿವಾರಣೆಗೆ ಮಾಟ-ಮದ್ದು, ಮಂತ್ರ-ತಂತ್ರ, ಯಂತ್ರ-ತಾಯಿತ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಶರಣುಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಥರ್ವವೇದದಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಚರಕಸಂಹಿತೆಯಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಚಿಕಿತ್ಸೆಗಳನ್ನು ದೈವಾಶ್ರಿತ (ದೈವ ವ್ಯಾಪಾಶ್ರಯ) ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಆಯುರ್ವೇದ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಬದಿಗಿರಿಸಿ ರೋಗಗಳ ಮೂಲ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಹಾಗೂ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿ ರೋಗನಿವಾರಣೆ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಚಿಕಿತ್ಸಾ ಕ್ರಮವನ್ನು ಯುಕ್ತಿವ್ಯಾಪಾಶ್ರಯ ಭೇಷಜ ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆಯುರ್ವೇದದಿಂದಾಗಿ ಚಿಕಿತ್ಸಾ ವಿಜ್ಞಾನವು ದೈವ ವ್ಯಾಪಾಶ್ರಯದಿಂದ ಅಂದರೆ ಮಂತ್ರ, ತಂತ್ರ, ಬಲಿ, ಹೋಮ, ನಿಯಮ, ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ, ಉಪವಾಸ, ಪೂಜೆ, ಹರಕೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಂದ ಯುಕ್ತಿ ವ್ಯಾಪಾಶ್ರಯಭೇಷಜದತ್ತ ಅಂದರೆ ಆಹಾರ, ಔಷಧಿ, ದ್ರವ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದರ ಕಡೆಗೆ ಸಾಗಿತು ಎಂದು ಧಾರಾಳವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು.
ಚರಕಸಂಹಿತೆಯ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಮೂಲಕ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಬಹುದು.
೧) ಚರಕಸಂಹಿತೆಯ ಪ್ರಕಾರ ‘ನ ಅನೌಷಧಂ ಕಿಂಚಿತ್” ಅಂದರೆ ಔಷಧಕ್ಕೆ ಬಳಸಲಾಗದ ಯಾವುದೇ ವಸ್ತುವೂ ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ದಂತೆ ಒಂದು ಉಪಖ್ಯಾನವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದು.
ಜೀವಕನು ರಾಜಗೃಹದ ಒಬ್ಬ ವೇಶ್ಯೆಯ ಮಗ. ಅವನು ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕಾಗಿ ದೂರದ ತಕ್ಷಶಿಲೆಗೆ ಹೋಗಿದ್ದನು. ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಶಿಕ್ಷಕ ಆತ್ರೇಯನ ಬಳಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದನು.  ಶಿಕ್ಷಣ ಮುಗಿದ ಮೇಲೆ, ಆತ್ರೇಯನಿಗೆ ತನ್ನ ಶಿಷ್ಯ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದಿ ದ್ದಾನೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ಮನಸ್ಸಾಯಿತು. ಜೀವಕನನ್ನು ಕರೆದು “ಅಯ್ಯಾ, ತಕ್ಷಶಿಲೆಯ ಸುತ್ತಲೂ ಒಂದು ಯೋಜನ ಸುತ್ತಳತೆಯಲ್ಲಿ ಚಿಕಿತ್ಸೆಗೆ ನಿರುಪಯೋಗಿಯಾದಂತಹ ವಸ್ತುವನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಬಾ” ಎಂದು ಆಜ್ಞಾಪಿಸಿದ. ಜೀವಕ ಎಲ್ಲಾ ಕಡೆ ಹುಡುಕಾಡಿ, ಕೊನೆಗೆ ಗುರುಗಳ ಬಳಿಗೆ ಬಂದು “ಚಿಕಿತ್ಸೆಗೆ ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಬಾರದ ಯಾವುದೇ ವಸ್ತುವೂ ಸಿಗಲಿಲ್ಲ” ಎಂದು ತಿಳಿಸಿದ. ಈ ಉತ್ತರದಿಂದ ತನ್ನ ಶಿಷ್ಯ ಚಿಕಿತ್ಸಾ ವಿದ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಪೂರ್ಣನಾಗಿದ್ದಾನೆ ಎಂದುಕೊಂಡು ಆತ್ರೇಯ ಸಂತೋಷಗೊಂಡನು.
ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಅವರು “ಬುದ್ಧಿವಂತರಿಗೆ ಇಡೀ ಪ್ರಕೃತಿಯೇ ಗುರು. ದಡ್ಡರಿಗೆ ಶತ್ರು” ಎಂದು ಹೇಳಿರುವುದು. ಇಂತಹುದೇ ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ಶುಶ್ರುತ ಸಂಹಿತೆಯಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದು.
೨) ಇದರ ಮುಂದುವರಿಕೆಯಾಗಿ ಆಯುರ್ವೇದದ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಅದು ಅವರಿಗೆ ಭೌತಿಕವಾದದಲ್ಲಿದ್ದ ನಂಬಿಕೆ. ಚರಕಸಂಹಿತೆಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ವಾದಗಳಿವೆ. ಚೈತ್ರರಥವನದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಒಂದು ಚರ್ಚೆಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ, ಆಯುರ್ವೇದದ ಅಧಿಕೃತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ, ಆತ್ರೇಯ ಅಲ್ಲಿ ಬಂದಂತಹ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಕ್ರೋಢೀಕರಿಸಿ ಈ ಕೆಳಕಂಡಂತೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
“ಆಯುರ್ವೇದದ ಪ್ರಕಾರ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಸ್ತುವೂ ಪಂಚಭೂತಗಳಿಂದ ಮಾಡ ಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಚೇತನಾಯುಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಅಚೇತನ.”  ಇದು ಭೌತಿಕವಾದೀ ನಿಲುವು ಅನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ.  ಇದೇ ತತ್ವವನ್ನು ಮಾನವ ದೇಹಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತಾ, ಮಾನವ ದೇಹವು ಪಂಚಭೂತಗಳಿಂದಲೇ ಆದದ್ದು. ಈ ಐದು ಪಂಚಭೂತಗಳು ದೇಹದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಇದ್ದರೆ ಮನುಷ್ಯನು ಆರೋಗ್ಯದಿಂದ ಇರುತ್ತಾನೆ. ಈ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಏರುಪೇರಾದರೆ ಅನಾರೋಗ್ಯ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ.
ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಚಿಕಿತ್ಸಕ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆಯಾದ ಪಂಚಭೂತ ವಿಶೇಷಾದಿ ಗಳನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಅಥವಾ ಹೆಚ್ಚಾಗುವಂತೆ ದ್ರವ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಸೇವಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಈ ಪಂಚಭೂತಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಮಾನವ ದೇಹದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುವ ಎಲ್ಲಾ ವಸ್ತುಗಳಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಆದುದರಿಂದ  ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿನ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಸೇವಿಸುವುದರಿಂದ ಶರೀರದಲ್ಲಿರುವ ಪಂಚಭೂತಗಳ ಅಂಶ ವಿಶೇಷಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ದೇಹದ ಯಾವುದೋ ಕಾಯಿಲೆಗೆ, ಪ್ರಕೃತಿಯ ಯಾವುದೋ ವಸ್ತುವು ಉಪಶಮನಕಾರಿಯಾಗಿ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಚಿಕಿತ್ಸೆಗೆ ಬಾರದ ಯಾವುದೇ ವಸ್ತುವೂ ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ಭೌತಿಕ ವಾದವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಚಿಕಿತ್ಸೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅವರ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. “ಭೂತೇಭ್ಯಃ ಹಿ ಪರಂ ಯಸ್ಮಾತ್ ನಾಸ್ತಿ ಚಿಂತಾ ಚಿಕಿತ್ಸಿತೇ”
ಇವರ ಭೌತವಾದ ತೀರಾ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಟ್ಟದ್ದು ಅನ್ನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಆಗಷ್ಟೇ ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದ. ಆ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಭೂತವಸ್ತುವಿನಿಂದಲೇ ಪ್ರಾಣವು ಹೇಗೆ ಉತ್ಪತ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಅವರಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಆದರೆ ಆಗಲೇ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಇಂತಹ ಒಂದು ಕಠಿಣ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸಿದ್ದರು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ನಾವು ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡಬೇಕು.
ದೇಹದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಲಕ್ಷಣವಾದ ಪ್ರಾಣ, ಅಷ್ಟೇ ಏಕೆ ಪ್ರತಿಭೆ, ಸುಖ, ಸಂತೃಪ್ತಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಕೂಡ ಈ ಪಂಚಭೂತಗಳಿಂದಾದ ಆಹಾರದ ಪರಿಣಾಮ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಬಲವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಇದನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಅವರು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ದೊರಕುವ ಸಾಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಅದನ್ನವರು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಲಬ್ಧ ಸಾಕ್ಷ್ಯ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.  ಚರಕಸಂಹಿತೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಕ್ಷ್ಯಗಳಲ್ಲೂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಲಬ್ಧ ಸಾಕ್ಷ್ಯವೇ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ವಾದುದು. ಇದನ್ನು ಅವರು ಔಷಧಿಯ ಉದಾಹರಣೆಯ ಮೂಲಕವೇ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸುಶ್ರುತ ಸಂಹಿತೆಯಲ್ಲಿನ ಉಲ್ಲೇಖ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತ.  ಅತಿಭೇದಿ ಇತ್ಯಾದಿ ರೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಭೇದಿ ನಿಲ್ಲಿಸಲು ಅಂಬುಷ್ಟ ಜಾತಿಯ ಗಿಡದ ಹಣ್ಣು ತುಂಬಾ ಒಳ್ಳೆಯದು ಎಂಬುದನ್ನು ಚಿಕಿತ್ಸಕರು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ.  ಆದುದುರಿಂದ ಯಾರಾದರೂ ಅಂಬುಷ್ಟ ಫಲವು ಅತಿಭೇದಿ ಉಂಟುಮಾಡಲು ಸೊಗಸಾದ ಔಷಧಿ ಎಂದು ನೂರಾರು ತರ್ಕ ವಿತರ್ಕಗಳಿಂದ ಸಾಧಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೆ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಕಿತ್ಸಕರು ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇದರರ್ಥ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದ ಚಿಕಿತ್ಸಕರು ಅನುಮಾನ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ್ದರು ಎಂದಲ್ಲ. ಪೂರ್ವ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷತೆಯೇ ಅನುಮಾನದ ಮೂಲ ಎಂಬುದು ಅವರ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು.  ಹಾಗಾಗಿ ಅವರು ಪೂರ್ವ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಿಕೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿರುವ ಅನುಮಾನವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಭಾರತೀಯ ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರದ ಆಕರಗ್ರಂಥಗಳಾದ ನ್ಯಾಯಸೂತ್ರ ಮತ್ತು ವಾತ್ಸ್ಯಾಯನ ಭಾಷ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಿಲ್ಲದೆ ಪ್ರಮಾಣವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಆದುದರಿಂದ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವೇ ಇವರ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಜ್ಞಾನದ ತಳಪಾಯ.
ಇಲ್ಲೇ ಸಮಸ್ಯೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿರುವುದು. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುವವರಿಗೆ ಇದು ಹೇಗೆ ಪಥ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ? ಯಜ್ಞ, ಯಾಗಾದಿಗಳೇ ಮೂಲವಸ್ತುವಾಗಿರುವ ಯಜುರ್ವೆದದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬರೋಣ.  ಯಜ್ಞ, ಯಾಗಾದಿಗಳಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷಿತ ಫಲ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿದರೆ ಯಜ್ಞಕರ್ಮದ ಸಾರ್ಥಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಅನುಮಾನ ಬರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಪುರೋಹಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ, ಪರೋಕ್ಷವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂಬ ಉಪದೇಶವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ‘ಪರೋಕ್ಷ ಪ್ರಿಯಾ ಇವ ಹಿ ದೇವಾಃ”-ದೇವತೆಗಳು ಪರೋಕ್ಷವನ್ನು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ, ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯ ಇನ್ನೂ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ದೇವತೆಗಳು ಪರೋಕ್ಷ ಪ್ರಿಯರಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅವರು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದ ದ್ವೇಷಿಗಳು ಎಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ದಾರ್ಶನಿಕನಾದ ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯನು ಶುದ್ಧ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಮಾರಣಾಂತಿಕ ಹೊಡೆತ ನೀಡಿ, ವಿಜ್ಞಾನ ಜ್ಯೋತಿಯನ್ನು ನಂದಿಸಿ, ಗಾಢ ಕತ್ತಲೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕಿದ್ದಾನೆ.
ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಜ್ಞಾನವೇ ಶ್ರೇಷ್ಠಜ್ಞಾನ ಎಂದು ಘೋಷಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಎಂಟೆದೆ ಬೇಕಿತ್ತು ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ವೈದ್ಯರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಈ ವಿಷಯ ದಲ್ಲಿ ಅಚಲವಾದ ವಿಶ್ವಾಸವಿತ್ತು. ಅದನ್ನು ಪ್ರಚುರಪಡಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೇ ಉತ್ಸಾಹವಿತ್ತು. ಸುಶ್ರುತಸಂಹಿತೆಯಲ್ಲಿನ ಒಂದೆರಡು ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಇದನ್ನು ಇನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸ ಬಹುದು.
ಶವಚ್ಛೇದನ
ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಕಾರ ಮೃತದೇಹ ಅಪವಿತ್ರವಾದದ್ದು.  ಯಾರಾದರೂ ಅದರ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಬೌಧಾಯನ, ಆಪಸ್ತಂಭ ರಿಂದ ಹಿಡಿದು ಮನು ಮೊದಲಾದ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಕಾರರೆಲ್ಲರೂ ಇದನ್ನೇ ಸಾರಿ ಸಾರಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ.  ಹಾಗಿದ್ದಾಗ ಹೆಣವನ್ನು ಕೊಯ್ದು ಅದನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವುದರ ಮೂಲಕವಷ್ಟೆ, ಒಳಗಿನ ಅಂಗಾಂಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸುನಿಶ್ಚಿತ ಜ್ಞಾನ ಪಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ಈ ವೈದ್ಯರು ಹೇಳಿದರೆ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ವಕ್ತಾರರಿಗೆ ಏನಾಗಬೇಡ.  ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇರಲಿ, ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಈ ಶವಚ್ಛೇದನದ ಬಗ್ಗೆ ಎಷ್ಟು ಆತಂಕವಿತ್ತು ಅನ್ನೋದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ನಮ್ಮ ಅಂದಿನ ವೈದ್ಯರು ಎಂತಹ ಸಾಹಸ ಮಾಡಿರಬೇಕು ಅನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
೧೮೩೪-೩೫ನೆಯ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಕಲ್ಕತ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಮೆಡಿಕಲ್ ಕಾಲೇಜು ಆರಂಭ ವಾಯಿತು. ಚಿಕಿತ್ಸಾ ವಿಜ್ಞಾನ ತಿಳಿಯಬೇಕೆಂದರೆ, ದೇಹದ ಅಂಗ ಪ್ರತ್ಯಂಗಗಳ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ದರ್ಶನ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಅಂಗಾಂಗಳ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ದರ್ಶನವಾಗಬೇಕಾದರೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯು ತನ್ನ ಕೈಯಾರೆ ಶವಚ್ಛೇದನ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಹೆಣಮುಟ್ಟಿದರೆ ಸಾಕು ಜಾತಿಭ್ರಷ್ಟರಾಗುತ್ತೇವೆ ಅಂತ ನಮ್ಮ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ಹೇಳಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಶವಗಾರದತ್ತ ಹೆಜ್ಜೆಹಾಕಲೂ ಅಂಜುತ್ತಿದ್ದರು. ಇದೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಯಿತು. ಆಗ ಅವರಿಗೆ ನೆರವಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದು ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ವೈದ್ಯಕೀಯ ವಿಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಾಚಾರ್ಯರಾಗಿದ್ದ ಮಧುಸೂದನ ಗುಪ್ತ ಅವರು.  ಅವರಿಗೆ ಆಧುನಿಕ ಚಿಕಿತ್ಸಾ ವಿಧಾನವನ್ನು ಕಲಿಯುವ ಆಸೆ. ಕಾಲೇಜಿನ ಯಾವ ಹಿಂದೂ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯೂ ಮೃತದೇಹವನ್ನು ಕುಯ್ಯಲು ಮುಂದೆ ಬರದಿದ್ದಾಗ, ಗುಪ್ತ ಅವರು ಮುಂದೆ ಬಂದರು. ಆದರೂ ಸಂಘಟಕರಾದ ಡೇವಿಡ್ ಹೇರ್ ಅವರಿಗೆ ಆತಂಕ, ಕೊನೆ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ಬದಲಿಸಬಹುದು ಎಂಬ ಆತಂಕವಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಮನಃಸ್ಥೈರ್ಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಮಾಡಲು ಪೋರ್ಟ್ ವಿಲಿಯಂನಿಂದ ತೋಪುಗಳನ್ನು ಹಾರಿಸುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು.  ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಅದೂ ಬಲವಾದ ಸರ್ಕಾರದ ರಕ್ಷಣೆಯಲ್ಲೇ ಈ ಕಥೆಯಾದರೆ, ತುಂಬಾ ಹಿಂದೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೇಗಿದ್ದಿರಬೇಕು!
“ಶಲ್ಯಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದೆ ಚರ್ಮದವರೆಗೆ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಗ ಪ್ರತ್ಯಂಗಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.  ಆದ್ದರಿಂದ ಶಲ್ಯವಿದನಾಗ ಬಯಸುವವನು ನಿಜವಾಗಿ ಜ್ಞಾನಾಭಿಲಾಷಿಯೇ ಆಗಿದ್ದರೆ, ಒಂದು ಮೃತದೇಹವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿ, ಅದರ ಅಂಗ ಪ್ರತ್ಯಂಗಗಳನ್ನು ಕಣ್ಣಾರೆ ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕು,  ಈ ರೀತಿಯ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಜ್ಞಾನ ಹಾಗೂ ಆಯುರ್ವೇದಶಾಸ್ತ್ರ ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜ್ಞಾನಪಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯ” ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಸುಶ್ರುತಸಂಹಿತೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಶವ ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ, ಶಲ್ಯವಿದ್ಯೆಯ ಶಿಕ್ಷಣಾರ್ಥಿಗಳ ಕೈ ಪಳಗಿಸಲು ಬೇಕಾದ ಕ್ರಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತೀರಾ ವಿಸ್ತೃತವಾದ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನಾವು ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು.  ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಹೆಣ ಕುಯ್ಯಲು ಬೇಕಾದ ಶಲ್ಯ ಉಪಕರಣಗಳನ್ನು ಬಳಸುವ ಕ್ರಮ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ತಯಾರಿಕೆ ಬಗ್ಗೆಯೂ ತುಂಬಾ ಮಾಹಿತಿ ಅದರಲ್ಲಿದೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಬೇರಾವ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೂ ಇಷ್ಟೊಂದು ವಿವರವಾದ ಚರ್ಚೆ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ.  ಇಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಸಮಸ್ಯೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಇಂತಹ ಉಪಕರಣಗಳನ್ನು ತಯಾರಿಸಬೇಕಾದರೆ ದಕ್ಷ ಹಾಗೂ ಕುಶಲ ಕಮ್ಮಾರರೊಂದಿಗಿನ ಸಕ್ರಿಯವಾದ ಸಹಯೋಗದಿಂದ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಆದರೆ ಅವರು ನೀಚಜಾತಿಯವರು!  ಅವರೊಂದಿಗೆ ಸಹಯೋಗ ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ?
ಎರಡನೆಯದು ನಮ್ಮ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಕೈ ಕೆಲಸವೇ ನಿಂದನೀಯ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಸುಶ್ರುತಸಂಹಿತೆಯಲ್ಲಿ ಕೈಯಿಂದ ಮಾಡುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಅತಿಹೆಚ್ಚಿನ ಗೌರವ. “ನೂರಾರು ಉಪಕರಣಗಳಿವೆ. ಈ ಉಪಕರಣಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಹಸ್ತವೇ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಉಪಕರಣ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಮಸ್ತ ಉಪಕರಣಗಳು ಹಸ್ತದ ಅಧೀನ. ಹಸ್ತವಿಲ್ಲದೆ ಯಾವುದೇ ಉಪಕರಣದ ಬಳಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.”  ಭಾರತದ ಹೆಸರಾಂತ ವಿಜ್ಞಾನಿಯಾದ ಪ್ರಫುಲ್ಲ ಚಂದ್ರ ರಾಯ್ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಕೈಕೆಲಸದ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದಂತಹ ವಿಕೃತ ಮನೋಭಾವವೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನ ಅವನತಿ ಹೊಂದಲು ಮೂಲಕಾರಣ.  ಅದೇನೇ ಇರಲಿ, ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ವೈದ್ಯರಿಗೆ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಸ್ವೀಕೃತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿಯೇ ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಿಗೆ ಪಥ್ಯ ವಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಬಿಟ್ಟು ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ಹಿಂದೆ ಹೋಗುವುದು ವೈದ್ಯರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರನ್ನು ಮೀರಿಹೋಗುವು ದುಂಟೆ? ಹಾಗಾಗಿ ಅವರು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡರು. ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ ಆತ್ಮ ತತ್ವ, ಕರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ತಮ್ಮ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾ ಹೋದರು. ಹಾಗಾಗಿ ನಮಗೆ ಇಂದು ಇದು ಕಲಸು ಮೇಲೋಗರವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಆಗಿದ್ದೂ ಇದೇ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿನ ಕೆಲವು ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಖಗೋಳ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಈ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ ಕೆಂಗಣ್ಣಿನಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇದೇ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನಮ್ಮ ದೇಶಕ್ಕೆ ಹನ್ನೊಂದನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬಂದಿದ್ದ ಪ್ರವಾಸಿ ವಿಜ್ಞಾನಿ ಅಲ್ ಬರೂನಿ ಇದನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮಗುಪ್ತನ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ, ಅವನಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಗ್ರಹಣದ ಕಾರಣ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೊತ್ತಿದ್ದರೂ, ತನ್ನ ಹಿಂದಿನವರು ರಾಹು ಕೇತು ಗ್ರಹಣಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅಲ್ಲ ಎಂದಿರುವುದನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮಗುಪ್ತನು ಕಟುವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ರೀತಿಯ ನಿಲುವು ನಮ್ಮ ವೇದ, ಪುರಾಣ ಹಾಗೂ ಮನುಸ್ಮೃತಿಗೆ ಅಪಚಾರವೆಸಗಿದಂತೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಲೇ, ಮುಂದೆ ಗ್ರಹಣಕ್ಕೆ ನಿಜವಾದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಕಾರಣವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಕಾರರಿಂದ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಬದುಕಿಸಿ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಮ್ಮ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಕಂಡುಕೊಂಡ ತಂತ್ರ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಈ ಗ್ರಂಥಗಳು ಈವರೆಗೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬಂದಿವೆ. ಲೋಕಾಯತರ ಗ್ರಂಥಗಳಂತೆ ಇವು ಹಾಳಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮುಂದೆ ಇದಕ್ಕೆ ಬಲವಾದ ಬೆಲೆಯನ್ನೇ ತೆರಬೇಕಾಯಿತು.
ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯರು ತಮ್ಮ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ ಆಯುರ್ವೇದದ ಪ್ರಮುಖ ಪದ್ಧತಿಗಳು, ವಿಧಾನಗಳು, ಅವುಗಳ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ತೀರಾ ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಂತರದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕುಂಠಿತಗೊಳ್ಳು ವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ದೊಡ್ಡ ವಿಜ್ಞಾನಿಯಾಗಿದ್ದ ಆಚಾರ್ಯ ಪ್ರಫುಲ್ಲಚಂದ್ರರಾಯ್ ಮನೋಜ್ಞವಾಗಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ.  ರಾಯ್ ಅವರ ‘ಹಿಂದು ರಸಾಯನಶಾಸ್ತ್ರ‘ ಒಂದು ಉತ್ತಮ ಗ್ರಂಥ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನವು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಅವರು ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿಭೇದ ಮೊದಲ ಕಾರಣ. ಜತಿಭೇದದಿಂದಾಗಿ ದುಡಿಮೆ, ಶ್ರಮ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಜನ ಕೀಳ್ದರ್ಜೆಯ ಕೆಲಸವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದರು. ಅದರಿಂದಾಗಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ನಿರೀಕ್ಷಣ-ಪರೀಕ್ಷಣಗಳತ್ತ ಜನರು ಗಮನ ಕೊಡುವುದನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಿದರು. ರಾಯ್ ಅವರು ನೀಡಿದ ಎರಡನೇ ಕಾರಣ ವೇದಾಂತ ದರ್ಶನದ ಪ್ರಭಾವ. ಈ ದರ್ಶನದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತು ಮಾಯೆ, ಮಿಥ್ಯೆ. ಈ ಭಾವನೆಯೇ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಂಡರೆ, ಜಗತ್ತನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದರ ಮೇಲೆ ವಿಜಯ ಸಾಧಿಸುವ ಉತ್ಸಾಹ ಎಲ್ಲಿಂದ ಬರುತ್ತದೆ?
ಹೀಗೆ ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತದೆ ಅವರ ವಾದ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದೇವಿಪ್ರಸಾದರು ಗುರುತಿಸುವಂತೆ, ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನ ಮುಂದುವರೆಯಲು ಬೇಕಾದ ತಯಾರಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಇತ್ತು. ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಗತಿಯೂ ಆಯಿತು, ಇದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಭೌತವಾದಿಗಳ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೂ ನೆರವಾಯಿತು. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳಿಂದಾಗಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ತನ್ನ ವೇಗವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ನಮ್ಮ ಹಲವಾರು ದರ್ಶನಶಾಖೆಗಳಂತೆಯೇ ತನ್ನ ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶವನ್ನೇ ಬಿಟ್ಟ್ಪು ಬೇರೆ ದಾರಿ ಹಿಡಿಯಬೇಕಾಯಿತು.
ದೇವಿಪ್ರಸಾದ್ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬರಹ : ೭. ಬಿಡುಗಡೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ
ಕೊನೆಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಮುಕ್ತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಂದರೆ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಬರೋಣ. ಎಲ್ಲೋ ಕೆಲವು ದಾರ್ಶನಿಕರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ನಮ್ಮ ಹೆಚ್ಚಿನ ದಾರ್ಶನಿಕರು ತಮ್ಮ ಇಡೀ ತಾತ್ವಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯ ಉದ್ದೇಶವೇ ಮುಕ್ತಿ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ನಮ್ಮ ಇಡೀ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವೇ ಬಂಧನದಿಂದ ಮುಕ್ತಿಹೊಂದುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಹೋಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಭಾವನವಾದಿಗಳಿಗಷ್ಟೇ ಈ ಮುಕ್ತಿಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ.  ಅವರಿಗೆ ಮುಕ್ತಿಯೆಂಬುದು ಈ ಭ್ರಮಾ ಪ್ರಪಂಚದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ.  ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅದು ದೀರ್ಘವಾದ ಕನಸಿನಿಂದ ಎಚ್ಚರವಾಗುವ ಕ್ರಿಯೆ. ಅಂದರೆ ಅವರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ದಿನನಿತ್ಯದ ಐಹಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ತರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದು ನಮ್ಮ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಮನೋಭಾವದಲ್ಲಿನ ಬದಲಾವಣೆ.  ಬ್ರಹ್ಮನ್ ಅನ್ನು ಅರಿತವರು ಸ್ವತಃ ಬ್ರಹ್ಮನ್ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಬ್ರಹ್ಮನ್ ಅನ್ನು ಅರಿಯುವುದೆಂದರೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಆವರಿಸಿರುವ ಭ್ರಮೆಯ ಪೊರೆಯನ್ನು ಕಳಚಿದಂತೆ.  ಇದೇ ರೀತಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಮಹಾಯಾನ ಬೌದ್ಧರೂ ಹೊಂದಿದ್ದರು.
ಅಂದರೆ ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ಸರಳವಾಗಿ ಇಷ್ಟು. ಈ ಜಗತ್ತು ಮಿಥ್ಯೆ.  ಈ ಐಹಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಜಂಜಾಟದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳ್ಳುವುದರಿಂದಲೇ ಮೋಕ್ಷಸಾಧನೆ ಸಾಧ್ಯ. ಅದರರ್ಥ ಐಹಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ನೋವು ನಲಿವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಏನೂ ಮಾಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಮಾಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.  ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಸುಳ್ಳು –  ಮಿಥ್ಯಜ್ಞಾನ.  ಹಾಗಾಗಿ ನಿಮಗೆ ಆಗುತ್ತಿರುವ ಅನ್ಯಾಯ, ದೌರ್ಜನ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಲೆಕೆಡಿಸಿ ಕೊಳ್ಳಬೇಡಿ ಎಂದು ಭಾವನಾವಾದಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಮನು ಹೇಳುವುದು “ಆತ್ಮವನ್ನು ಕುರಿತ ಜ್ಞಾನವೇ ಮಹತ್ತರ ಜ್ಞಾನ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಶ್ರಮಿಸುವವನು, ಎಲ್ಲದರಲ್ಲೂ ಬ್ರಹ್ಮವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಅಪ್ರತಿಮ ಬಲಶಾಲಿಯಾಗು ತ್ತಾನೆ.” ಆದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಭಾವನಾವಾದಿ ಸಿದ್ದಾಂತದ ವಿರುದ್ದ ವಾದಿಸಿದ ಹಲವಾರು ಪಂಥಗಳು ಇದ್ದವು. ಜೊತೆಗೆ ಅವರು ಐಹಿಕ ಜಗತ್ತನ್ನು ಅರಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ.  ಅವರು ಮುಕ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಏನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ? ಕೊನೆಯಪಕ್ಷ ಅವರಾದರೂ ಮುಕ್ತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಇತ್ಯಾತ್ಮಕ ನಿಲುವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರಬಹುದಲ್ಲವೆ?  ಇಲ್ಲ ಅವರೂ ಮಾಡಿಲ್ಲ.  ಲೋಕಾಯತರೊಬ್ಬರನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಉಳಿದಂತೆ ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರು, ಸಾಂಖ್ಯರು, ಮೀಮಾಂಸಕರು ಮೊದಲಾದ ವರೂ ಸಹ ಇದೇ ಜಾಡಿನಲ್ಲೇ ಸಾಗಿದ್ದಾರೆ. ತಮ್ಮ ಮೂಲಭೂತ ಸಿದ್ದಾಂತಕ್ಕೆ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳದ, ಈ ವೇದಾಂತಿಗಳ ಮೋಕ್ಷದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ದರ್ಶನದ ಮೇಲೆ ಕಸಿ ಮಾಡಿ ನೂರಾರು ಗೊಂದಲಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ.  ತಾವೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ಗೋಜಲಿನಿಂದ ಹೊರಬರಲಾರದೆ, ತಮ್ಮ ದರ್ಶನವನ್ನೇ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಸಿಲುಕಿಸಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೆ ಯಾಕೆ ಹೀಗೆ ಒಬ್ಬರಾದ ಮೇಲೆ ಒಬ್ಬರು ವೇದಾಂತಿಗಳ ಈ ಮುಕ್ತಿಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಶರಣಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ? ಅದೂ ತಮ್ಮ ಮೂಲಭೂತ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಅದು ತಾಳೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದರ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅರಿವು ಇದ್ದ ಮೇಲೂ? ತಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ನಮಗೆ ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಇರಬಹುದು.  ಆದರೆ ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸಬಹುದು.
ಭಾವನಾವಾದಿಗಳ ಆತ್ಮ ಹಾಗೂ ಅದರ ಮೋಕ್ಷದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸರಾಸಗಟಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದವರು ಲೋಕಾಯತರು ಮಾತ್ರ. ಅವರು ಸ್ವರ್ಗ, ಮೋಕ್ಷ ಹಾಗೂ ಆತ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ತಳ್ಳಿಹಾಕಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ.
ಸ್ವರ್ಗವೆಂಬುದಿಲ್ಲ, ಮೋಕ್ಷವೆಂಬುದಿಲ್ಲ
ಆತ್ಮವೆಂಬುದೂ ಇಲ್ಲ ಪರಲೋಕದಲ್ಲಿ.
ನಾಲ್ಕು ಜಾತಿಗಳು, ನಾಲ್ಕು ಆಶ್ರಮಗಳು
ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಣಿಸಿದ ಫಲವ.
ಲೋಕಾಯತರು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸುಖವನ್ನು ಕಾಣಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ, ಅದರಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದು ಅವರ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ.
ಇಂದ್ರಿಯಸ್ಪರ್ಶಿ ವಸ್ತುಗಳು ನೀಡುವ
ಸುಖವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸು, ಅದಕ್ಕಂಟಿದೆ ನೋವು;
ಹೀಗೆನ್ನುತ್ತಾರೆ ತಿಳಿಗೇಡಿ ಅವಿವೇಕಿಗಳು.
ತನ್ನೊಳಗೆ ಬಿಳಿ ಅಕ್ಕಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಭತ್ತವನ್ನು
ಅದಕ್ಕೆ ಹೊಟ್ಟಿದೆ ಎಂದು ಬಿಸುಟುವರೇ ತನ್ನ ಹಿತವರಿತವರು.
ಈ ರೀತಿ ಬದುಕನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಪ್ರಾರಂಭ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲೇ ಬದುಕನ್ನು ಸುಖಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವುದಷ್ಟೇ ಸಾಲುವುದಿಲ್ಲ. ಜನತೆಯ ನಿಜವಾದ ಮೋಕ್ಷಕ್ಕೆ, ಜಗತ್ತನ್ನು ಬದಲಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟೇ ಸಾಲದು. ಆದರೆ ಅವರಿದ್ದ ಕಾಲದ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತವಲ್ಲದೇ ಇರಬಹುದು.
‘ಪರಲೋಕವಿದೆಯೆಂಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಸಿದ್ಧಾಂತ
ಹೊಟ್ಟೆ ಹೊರೆಯುವ ದಾರಿ ಹೊರತು ಬೇರೆನಲ್ಲ’
ಎಂದು ಅವರು ಒರಟಾಗಿ ಹೇಳುವಾಗಲೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸತ್ಯವಿದೆ. ಕೆಲವು ನಿಲುವುಗಳು ಹಾಗೂ ಮನೋಭಾವಗಳು ಪರಾವಲಂಬಿಗಳ ಆರ್ಥಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿರುತ್ತವೆ.  ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮವೂ ಇದೆ. ಮನುಷ್ಯರ ಬದುಕಿನ ಕ್ರಮ ಅವರ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವನ್ನೂ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ತುಂಬಾ  ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ನಮ್ಮ ದಾರ್ಶನಿಕರು ಪರಾವಲಂಬಿಗಳಾಗಿ ಬದುಕಬೇಕಾದ್ದರಿಂದ, ತಮ್ಮ ಒಡೆಯರ ಹಾಗೂ ಆಶ್ರಯದಾತರ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸಬೇಕಾಯಿತು.  ಇನ್ನು ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೇಷಿಕರ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬರೋಣ. ಮೋಕ್ಷದ ಕಲ್ಪನೆ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿದ್ದು ವಾತ್ಸ್ಯಾಯನನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ. ಬಹುಷಃ ಅವನು ಗುಪ್ತರ ಕಾಲದಲ್ಲಿದ್ದವನು. ಅದು ಕೃಷಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಸಮಯ.  ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಭೂಮಿಯನ್ನು ದತ್ತಿಯಾಗಿ ನೀಡಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು.  ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಸಿಕ್ಕ ಬಳುವಳಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ ಅವರಿಗೂ ಒಂದಿಷ್ಟು ಕರ್ತವ್ಯವಿತ್ತು. ಅವರು ಒಡೆಯರ ಮತ್ತು ಆಶ್ರಯದಾತರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಬೇಕಿತ್ತು. ದಾರ್ಶನಿಕರಾಗಿ ಅವರು ಈ ಐಹಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಬಗ್ಗೆ ತಲೆ ಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ, ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಮೋಕ್ಷವನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸುವಂತಾಗಬೇಕಿತ್ತು. ಇದು ಮನುವಿನ ಸಿದ್ದಾಂತವಾಗಿತ್ತು.  ಪಾಪ ಅನ್ವೀಕ್ಷಕೀ-ವಿದ್ಯಾ ಕುರಿತು ಅಮೋಘವಾಗಿ ತರ್ಕಿಸಿದ ದಾರ್ಶನಿಕರು ಅತ್ಮವಿದ್ಯೆಗೆ ಶರಣಾಗಬೇಕಾಯಿತು. ವಾತ್ಸ್ಯಾಯನನಂತೆಯೇ, ಪ್ರಶಸ್ಥಪಾದನೂ ಕೂಡ ಧರ್ಮ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ದಾರಿಯನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಿದ.  ಹಾಗಾಗಿ ಇವರ‍್ಯಾರಿಗೂ   ತಮ್ಮ ಮೂಲಭೂತ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾದ ಮುಕ್ತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸು ವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲೇ ಇಲ್ಲ.  ಮೋಕ್ಷದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ವೇದಾಂತಿಗಳಿಂದ ಎರವಲು ತಂದು ತಮ್ಮ ಸಿದ್ದಾಂತಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡರು.  ಹಾಗಾಗಿ ಮೋಕ್ಷದ ತತ್ವವು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಭೌತಿಕವಾದಿ ಸಿದ್ದಾಂತದಲ್ಲಿ ರೂಪಗೊಳ್ಳಲೇ ಇಲ್ಲ.
ಇಡೀ ವೇದಾಂತದ ಚೌಕಟ್ಟು ಹೊರಗಿಟ್ಟಿದ್ದ ಶ್ರಮಿಕರ-ಶೂದ್ರರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮೋಕ್ಷದ ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಹೊಸ ನೋಟವೆಂದರೆ, ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜ್ಞಾನ. ಹೊಸ ಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಹೊಸ ಅಧಿಕಾರ. ಅಂದರೆ ಉಪನಿಷತ್ ಚಿಂತಕರು ಭಾವಿಸುವ ಜ್ಞಾನದಲ್ಲೇ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿ ರುವ ಮಾಂತ್ರಿಕ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲ. ಜ್ಞಾನ ಒಂದು ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ, ಅಧಿಕಾರವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಡಾಗ ಬೇಕು. ಈ ರೀತಿಯ ಮಾರ್ಪಾಡು ಸುಮ್ಮನೆ ಅದಕ್ಕದಾಗೇ ಆಗಿಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ದುಡಿಮೆ ಮತ್ತು ದುಡಿಯುವ ಕೈಗಳು ಬೇಕು. ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಕೈಗೆ ಈಗ ಮತ್ತೆ ಮಹತ್ವ ಬಂದಿದೆ.  ನಮ್ಮ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ದೂರ ಇಟ್ಟಿದ್ದ ಶೂದ್ರರೇ ಈ ಮುಕ್ತಿಗೆ ಸೂತ್ರದಾರರಾಗಬೇಕು.

