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ಪ್ರಾಚೀನ ಮತ್ತು ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕರ್ನಾಟಕದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಲಭ್ಯವಿರುವ ಆಧಾರಗಳು ಕೇವಲ ಬೆರಳಣಿಕೆಯಷ್ಟು. (ಈ ಮಾತು ಇಡೀ ಭಾರತ ದೇಶಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮಾತೇ ಸರಿ) ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಸಿಕ್ಕಂತಹ ಆಧಾರಗಳೂ ಸಹ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಬಗೆಗೆ ತುಂಬಾ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಹಾಗೂ ಸ್ಥೂಲವಾದದ್ದುವುಗಳು ಮಾತ್ರ. ಸಿಕ್ಕಂತಹ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನೇ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಬದುಕು ಹೀನಾಯವಾಗಿತ್ತು ಹಾಗೂ ದುರ್ಧರವಾಗಿತ್ತೆಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಹೇಳಬಾರದೇನೋ. ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದೇ ತುಂಬ ಕ್ಲಿಸ್ಟಕರವಾದ ಸಾಹಸವಾಗಿದೆ.
ಆದರೆ ದಲಿತರ ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಿಂದ ಇಂದಿನ ಕಾಲದವರೆವಿಗೂ ಯಾವ ರೀತಿಯಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಲಿಖಿತ ದಾಖಲೆಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ‘ಕಾಲ’ವೆಂಬ ದಾಖಲೆಯು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ವಿಷಯದ ಆಳವಾದ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಇಂದಿನ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿನ ಆಚರಣೆಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ‘ಕಾಲ’ವೆಂಬುವುದು ಮಹತ್ವವಾದದ್ದು ಎನ್ನಬಹದು. ಇದಂತು ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ, ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಕಾಡಿಸುತ್ತಿರುವ ಕಾಲವಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯನ ಸಂಬಂಧ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದ್ದು. ಕಾಲದೊಳಗೆ ಮನುಷ್ಯ, ಮನುಷ್ಯನೊಳಗೆ ಕಾಲ ನೆಲೆಯೂರಲು ನಡೆಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ರೂಪವೇ ಬದುಕು. ಯಾವುದೇ ಕಾಲವಾಗಲಿ, ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಘಟಕದಂತೆ ಕಂಡರೂ ಸಹ ಪ್ರಧಾನ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇದು ನಿಜವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಭೂತಕಾಲವು ವರ್ತಮಾನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಭೂತದ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಭೂತಕಾಲವೂ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವರ್ತಮಾನವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ವರ್ತಮಾನ ಎನ್ನುವುದು ಪ್ರಧಾನ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ‘ವರ್ತಮಾನ’ವೆಂದಾಗಿದ್ದರೂ ಅದರೊಳಗೆ ಭೂತಕಾಲವೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವರ್ತಮಾನವು ಭೂತದೊಳಗಿಂದ ಹೊರಬರುವಾಗ ಬರಿಗೈಲಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಭೂತದ ಬುತ್ತಿಯನ್ನು ಹೊತ್ತುಬರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಪ್ರೊ. ಬರಗೂರು ರಾಮಚಂದ್ರಪ್ಪನವರ ಮಾತು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಭೂತದ ಬುತ್ತಿಯನ್ನು ಹೊತ್ತು ಬಂದಂತಹ ವರ್ತಮಾನವು ನಂತರದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಹೊರರೂಪ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ಹೊರರೂಪವನ್ನು ಒಳಗೆ ಸೆಳೆದುಕೊಂಡು ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಿಯೆ ವರ್ತಮಾನದ ಉಸಿರಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಕ್ರಿಯೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಪ್ರಾಣ ರೂಪವೇ ಮನುಷ್ಯ. ಅಂದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಹಾಗೂ ಜಾತಿಯ ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅನಾದಿ ಕಾಲದಿಂದ ಇಂದಿನವರೆವಿಗೂ ಆಚರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದವರು ಮನುಷ್ಯರೇ ಹೊರತು ಮತ್ಯಾವ ದೇವಾನು ದೇವತೆಯೋ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದಾಗಿದೆ.
ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಭೂತವನ್ನು ಹೇಗೆ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡೇ ಬಂದಿದೆ ಎಂಬುದು ಇಂದಿನ ಜನಜೀವನದ ಪಾಲಿನ ಶಾಪ ಹೌದಾದರೂ, ಅದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಾಲಿಗೆ ವರವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ನಾಲ್ಕು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯೊಳಗೊಂಡ ಎಲ್ಲ ಸ್ಥಿತ್ಯಾಂತರಗಳೂ, ಅವುಗಳಲ್ಲಿನ ಸಂಘರ್ಷಗಳೂ ತಮ್ಮ ಕುರುಹುಗಳು ನಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನಲ್ಲೇ ಇರುತ್ತವೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಚರಿತ್ರೆ ಎಂಬುವುದು ಕೇವಲ ಭೂತದಲ್ಲಿಯೇ ಅಲ್ಲದೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿಯೂ ಅಡಗಿರುತ್ತದೆ.
ಈ ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಹೊಸಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬಂದಾಗ, ಅದು ಜಾಗತೀಕರಣವಾಗಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ, ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಬದಲಾವಣೆಯ ಕ್ರಾಂತಿಯೇ ಸಂಭವಿಸಿದರೂ ಸಹ ಅದು ಹಳೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಾಶಪಡಿಸದೆ ತನಗೆ ಬೇಕಾದಂತೆ ತನ್ನೊಳಗೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ಒಳಪದರಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಗಿಸಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಈ ಅವಶೇಷಗಳು ಹಿಂದುಳಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಈ ‘ಹಿಂದುಳಿದ’ ಎಂದರೆ ಎಲ್ಲೋ ಕಾಡುಗಳಲ್ಲಿ ಉಳಿದವರು ಎಂದರ್ಥವಲ್ಲ. ಇದು ಮಹಾನಗರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇರಬಹುದಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ನಮ್ಮ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿಯೂ ಇರಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಇಂದು ದಲಿತ ಎನ್ನುವ ಪದವೇ ಒಂದು ಚರ್ಚಿತ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಮೂರು ಅಕ್ಷರ ಅಸ್ಪಶ್ಯರಾಗಿರುವ ಹೊಲೆಯ ಹಾಗು ಮಾದಿಗ ಜನಾಂಗದ ಕುರಿತು ಬಳಸುವ ಪದವಾಗಿದ್ದರೂ ಸಹ ಇವರ ವಿವರಣೆ ಇದಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದದ್ದಾಗಿದೆ. ದಲಿತ ಎಂಬ ಪದ ಇಂದು ವಿವಿಧ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಕೆಳಸ್ತರದಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಹ ದಲಿತರೇ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಒಂದು ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೀಡಾಗಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಉತ್ತಮ ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಕೆಳಸ್ತರದಲ್ಲಿರುವವರೆಲ್ಲರೂ ದಲಿತರೇ ಎನ್ನುವ ವಾದ ಇಂದು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇಂದು ದಿನನಿತ್ಯ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ದೌರ್ಜನ್ಯಕ್ಕೆ ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುವ ದೌರ್ಜನ್ಯ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು ಎಷ್ಟು ಸಮಂಜಸ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ಈ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ದಲಿತ ಎಂಬ ಪದ ಬಳಸುವ ಬದಲು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಎಂಬ ಪದವನ್ನೇ ಬಳಸಿದರೆ ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಪದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ದಲಿತ ಎಂಬ ಪದ ಇಂದು ಹೆಚ್ಚುಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಒಟ್ಟಾರೆ ಅದರ ಅರ್ಥವೂ ಸಹ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿಯೇ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರು, ಚಿಂತಕರು, ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಬಿಂಬಿಸುವಂತಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅಸ್ಪಶ್ಯ ಹಾಗೂ ದಲಿತ ಪದದ ಅರ್ಥವೇ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬೇರು.
ದಿನನಿತ್ಯ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತಾಚರಣೆ ಕುರಿತಂತೆ ಹಿಂದುಗಳಿಗೆ (ವೈದಿಕರು ಹಾಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು) ನಾಚಿಕೆಯೇ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರ ಬದಲು ಅವರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೂಡ ಮುಂದಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಜೀವಂತ ಸಾಕ್ಷಿಗಳಿವೆ. ದ್ರಾವಿಡ ಬಡುಕಟ್ಟುಗಳನ್ನೇ ಜಾತಿಗಳೆನ್ನಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಹಳೆಯ ವಾದ. ಕುರುಬ, ಹೊಲೆಯ, ಮಾದಿಗ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ಕುರುಬ, ಹೊಲೆಯ, ಮಾದಿಗ ಜಾತಿಗಳಾದವೆಂದು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಸಹ ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಹೊಲೆಯ ಮತ್ತು ಮಾದಿಗರು ಉಳಿದ ಯಾವ ಜಾತಿಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸದಂತೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾದದ್ದು ಹೇಗೆ ಎಂಬ ಗಂಭೀರ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕಾಡದಿರದು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಪಂಚಮ ವರ್ಣವೆಂದು, ಚಾಂಡಾಲರೆಂದು ವರ್ಣನೀತಿ ಕಲ್ಪಿಸಿದೆ. ನಾಲ್ಕು ವರ್ಣಗಳ ಆಚೆ, ಐದನೇ ವರ್ಣದವರೆಂದು ಇದರರ್ಥ. ಶೂದ್ರರನ್ನೇ ಹೀನಾಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಚಾಂಡಾಲರನ್ನು ಹೇಗೆ ನಡೆಸಿಕೊಂಡಿರಲಾರದು. ಭಾರತದಲ್ಲೆಡೆ ಇದ್ದ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಹೊಲೆಯ ಹಾಗೂ ಮಾದಿಗರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾದುದು ಅಚ್ಚರಿಯಲ್ಲವೇ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಅತಿರೇಕ ವಿದೇಶಗಳಲ್ಲಿದ್ದಂತಹ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯನ್ನು ನಾಚಿಸುವಂತಿದೆ. ಆದರೆ ಮುಟ್ಟಿದರೆ ಮೈಲಿಗೆಯಾಗುವ ಜಾತಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಿದ ಭಾರತ ಭೂಮಿ ನಮ್ಮದು. ಮಾನವೀಯತೆಗೆ ಮಸಿ ಬಳಿದ ಇಂಥ ಯಾವ ಉದಾಹರಣೆಯೂ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಅವಮಾನಕರ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಏಕೆ ಕಲ್ಪಿಸಲಾಯಿತು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏನೆಲ್ಲಾ ಚರ್ಚೆ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆ ನಡುವೆಯೂ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿದೆ. ಇಂದಿಗೂ ಕರ್ನಾಟಕ, ಭಾರತದ ಉದ್ದಗಲಕ್ಕೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಸ್ಥಿತಿಗತಿ ಹೀನಾಯವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಕುಡಿಯುವ ನೀರು, ಕೆರೆ, ಕಟ್ಟೆ, ಬಾವಿಗಳಿಗೆ ನಿರ್ಬಂಧವಿದೆ. ಸಭೆ, ಸಮಾರಂಭ, ಮೆರವಣಿಗೆಗಳಿಗೆ ಕಡಿವಾಣಗಳಿವೆ. ಇದು ತುಂಬ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸುಲಭವಾದ ಉತ್ತರ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮೂಲಕ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲೇಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುವವರೆಂದು ಭಾರತರತ್ನ ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು.
ಭಾರತೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಇತಿಹಾಸದ ಆರಂಭಯುಗದ ಚಿತ್ರಣಕ್ಕೆ ಕ್ರಿ. ಪೂ. ೧೫೦೦-೧೦೦೦ ಅವಧಿಯ ವೇದಗಳೇ ಪ್ರಮುಖ ಆಧಾರಗಳು. ವೇದಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ ಮುಂದೆ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಎಡೆಗೊಟ್ಟಿತು ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ವಿದ್ವಾಂಸರ ನಂಬಿಕೆ. ಪ್ರಮುಖ ವರ್ಣಗಳದಂತವುಗಳು ತಮ್ಮ ಹುಟ್ಟನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದದ್ದು ಹೀಗೆ. ಮುಖದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮುಖ್ಯರು, ಬಾಹುವಿನಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ರಾಜನ್ಯರು ಶಕ್ತರು, ಉದರದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ವೈಶ್ಯರು, ‘ತಿನ್ನಲ್ಪಡಬೋಕಾದವರು’ (ಎಂದರೆ, ಹೆಚ್ಚು ತೆರಿಗೆ ಹಾಕಿ ವಸೂಲು ಮಾಡಬೇಕಾದವರು), ಕಾಲಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಶೂದ್ರರು. ಇತರರನ್ನು ಹೊರಬೇಕಾದವರು ಎಂದರೆ ಆಯಾ ಗುಂಪಿನ ಕರ್ತವ್ಯಗಳಿಗೆ ಒಂದು ದೈವೀಕರಣವನ್ನು ಮೇಲಿನ ವಿಶ್ವಪುರುಷನ ಅಂಗಗಳ ಪ್ರತಿಮ ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ.
ಋಗ್ವೇದದಲ್ಲಿ ‘ವರ್ಣ’ ಎಂಬ ಪದವು ಬಣ್ಣ ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿ ‘ಆರ್ಯ’ ಮತ್ತು ‘ದಾಸ’ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ. ಡಾ. ಎಂ. ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಯವರು ತಮ್ಮ “ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ” ಎಂಬ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ.
ಋಗ್ವೇದದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗಳ ಉಲ್ಲೇಖವಿಲ್ಲವಾದರೂ ಬಡಗಿ, ಚಮ್ಮಾರ, ನಾಯಕ, ಅಕ್ಕಸಾಲಿ, ವ್ಯಾಪಾರಿ, ರಥಕಾರ ಮುಂತಾದ ವೃತ್ತಿಕಾರಕ ಹೆಸರಿವೆ, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುಗಳು ಯಾವ ವರ್ಣಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದುವೆಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಅಥವಾ ಅವು ಒಂದೊಂದು ಪರಸ್ಪರ ಹೊರತಾದ ಗುಂಪುಗಳೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೂ ನಾವು ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ರಥಕಾರರನ್ನು ಶೂದ್ರನಿಗಿಂತ ಉತ್ಕೃಷ್ಟನಾಗಿದ್ದನೆಂದು ನಾವು ಹೇಳಬಹುದು
ಎಂದು. ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಅಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿನ ಶ್ರೇಣಿಕೃತ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ವರ್ಣಗಳ ಗುಂಪಿಗೆ ಸೇರದೆ ಹೊರಗುಳಿದ ಜನರೇ ಚಂಡಾಲರು ಅಥವಾ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು. ಇಂದಿನ ಪದದ ಪ್ರಕಾರ ದಲಿತರು. ಯಜುರ್ವೇದದಲ್ಲಿ ‘ಚಂಡಾಲ’ರ ಉಲ್ಲೇಖವಿದೆ. ಛಾಂದೋಗ್ಯೋಪನಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಚಂಡಾಲರ ಸಂತತಿಯು ನಾಯಿ ಹಂದಿಗಳಂತೆ ತುಚ್ಛವಾದುದು ಎಂದಿದೆ. ಇವರು ತೀರ ನಿಕೃಷ್ಟರಾದ ಜನ. ಮೂಲತಃ ಇವರು ಯಾರು, ಈ ಜಾತಿಯ ಹುಟ್ಟು ಹೇಗೆ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಹೇಗೆ ಆರಂಭವಾಯಿತು ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಏಕಾಭಿಪ್ರಾಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸಹ ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಇವರ ಬಗ್ಗೆ
ಭಾರತಕ್ಕೆ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂದ ವಿದೇಶಿಯರು ದಮನ ಮಾಡಿದ ದೇಶೀಯ ಜನರೇ ಈಗಿನ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೆಂದೂ, ಅವರನ್ನು ಗೆದ್ದವರು ತಮ್ಮ ಕಾವಲುಗಾರರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದರ ಪರಿಣಾಮವೇ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು
ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ. ಅಂದು ಅವರ ಮನೆಯ ಹೊರಗಿನ ಕಾವಲುಗಾರರಾಗಿದ್ದಂತಹ ಜನತೆಯೇ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾಗಿ, ಊರ ಕಾವಲುಗಾರರಾಗಿ ಊರ ಹೊರಗೆ ಇರಬೇಕಾಯಿತ್ತು. ಆ ಕಾರಣ ಅವರನ್ನು ‘ಅಂತ್ಯಜ’ (ಊರ ಹೊರಗಿನವರು) ಎಂದು ಕರೆದರೆಂದೂ ಅವರು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಾದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿಯೇ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಚರಿತ್ರೆಗಾರರು ಬಹುಪಾಲು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಭಾರತದ ಮೂಲ ನಿವಾಸಿಗಳೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂದ ಆರ್ಯರು ಈ ಕಾಡು ಜನರಂತಿದ್ದ ಮೂಲನಿವಾಸಿಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕಾರದಿಂದ ಕಂಡಿರಬೇಕು. ಅವರ ಅನಾಗರೀಕ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ನೋಡಿ ಅವರ ಜೊತೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಪರ್ಕವನ್ನಿರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮೈಲಿಗೆ ಉಂಟು ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿರಬೇಕು. ಇದು ಬಹುಶಃ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುವುದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿದೆ.
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಮೂಲತಃ ಯಾರು, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಹೇಗೆ ಆಚರಣೆಗೆ ಬಂತು ಎಂಬಲ್ಲಿ ಇತ್ತಿಚ್ಚಿನವರೆವಿಗೂ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಎನ್ನುವುದು ಮಾತ್ರ ಭಾರತಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ಬೇರೆ ದೇಶಗಳೂ ಸಹ ಕೆಲವು ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಿನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಜನರು (ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಅನುಕೂಲಕರ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವವರು) ಹೀನಾಯವಾಗಿ ಕಂಡಿರುವುದುಂಟು. ಉದಾಹರಣೆ ಅಮೆರಿಕದ ನಿಗ್ರೋಜನ. ಇವರು ಬಿಳಿಯರಿಂದ ಪಟ್ಟ ಬವಣಿ, ಅನುಭವಿಸಿದ ದೈಹಿಕಯಾತನೆ, ಹರಿಸಿದ ಕಣ್ಣೀರು ಇತಿಹಾಸದಿಂದ ನಮ್ಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ತಿಳಿದ ವಿಷಯವೇ. ಆದರೆ ಈ ಭಾರತದ ಮೂಲನಿವಾಸಿಗಳನ್ನೇ ಮುಟ್ಟಲೂ ಯೋಗ್ಯರಲ್ಲವೆಂದು ಊರಿನಿಂದ ಹೊರಗೆ ಇಟ್ಟ ಉದಾಹರಣೆ ಭಾರತವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಬೇರೆಲ್ಲೂ ದೊರಕಲಾರದು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮುಟ್ಟಿದರೆ ಮೈಲಿಗೆಯಾಗುವ ೪೨೯ ಜಾತಿಗಳಿವೆ ಎಂದು ಅಂಕಿಅಂಶಗಳೂ ತಿಳಿಸುತ್ತವೆ.
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಕುರಿತು ಹೇಳುವುದಾದರೆ “ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಆಯಾಮ. ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಮಡಿ, ಮೈಲಿಗಳ ಕಲ್ಪನೆ, ಮೇಲುಕೀಳುಗಳ ಕಲ್ಪನೆ, ಗೋತ್ರ ವಿವಾಹದ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿವೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅಥವಾ ತೀರ ಮೇಲೆ ಇಟ್ಟು ತನ್ನ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿಗೆ ತನಗಿಂತ ಕೆಳಗಿನ ಎಲ್ಲರೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಮೈಲಿಗೆ ಉಂಟುಮಾಡುವವರೇ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಮೈಲಿಗೆಯ ಕಲ್ಪನೆ ವಿಶ್ವ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದುದು. ಹುಟ್ಟು, ಋತುಸ್ರಾವ, ಸಾವು ಗರ್ಭಧಾರಣೆ ಇವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅಶೌಚದ ಭಾವನೆ ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳಲ್ಲೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಮೈಲಿಗೆ ಸವರ್ಣೀಯರಿಗೆ ತೀವ್ರ ಸ್ವರೂಪದ್ದು. ಭಯಾನಕವಾದದ್ದು. ಅಶೌಚ್ಚ ಅಥವಾ ಮೈಲಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾದ್ದು. ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಥವಾ ವಸ್ತುಗಳು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅವಧಿಗೆ ಮೈಲಿಗೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಒಂದು ಉದ್ದೇಶ ಸಾಧಿತವಾಗಿ ಆ ಅವಧಿ ಮುಗಿದರೆ ಮೈಲಿಗೆ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಅಂಟಿದ ಶಾಪ. ಅವರನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದರೆ ಹಿಂದೂಗಳು ಶುಚಿಗೊಳಿಸುವ ಕ್ರಿಯಾವಿಧಿಗಳ ಮೂಲಕ ಶುದ್ಧವಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಶುದ್ಧಗೊಳಿಸುವಂತಹದು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು.
ಈ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯು ಇಂದಿನ ದಿನವರೆವಿಗೂ ಉಳಿದುಬಂದಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಇನ್ನೂ ಮುಂದೆಯೋ ಹಲವು ಕಾಲ ಮುಂದುವರೆಯುವ ಲಕ್ಷಣಗಳೇ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿವೆ. ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಂತೂ ಇದಕ್ಕೆ ಸಾವೇ ಇಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನದ ಆದೇಶ ಸತ್ತುಹೋಗಿದೆ. ಜೀತ ಪದ್ಧತಿ, ಬಲವಂತ ದುಡಿಮೆ, ಕೂಲಿಕಾರರ ಮಾರಾಟ ಇಂಥ ಅನಿಷ್ಟ ಪದ್ಧತಿಗಳಿಗೆಲ್ಲಾ ಇಂದು ಬಲಿಯಾಗುತ್ತಾ ಇರುವವರು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ದಲಿತರೇ. ಗಣ್ಯ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಹಾಗೂ ಅಧಿಕಾರಿಗಳೆನ್ನಿಸಿಕೊಂಡವರು ಏನೇ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲಿ, ಇಂಥ ಅನಿಷ್ಟ ಪರಂಪರೆಗಳು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಲೇ ಇವೆ. ಕಾನೂನು ಏನು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಅದು ಏನು ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದೇ ನಿಜವಾದ ಕಾನೂನು. ನಿಜವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಕಾನೂನನ್ನು ಗೌರವಿಸುವಂತೆ ಜನರು ನಟಿಸುವ ಹಾಗೆ ಮಾತನಾಡುವುದಾಗಲಿ, ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕ ಆದೇಶಗಳೆನೆಂದು ಜನರಿಗೆ ತಿಳಿಯಪಡಿಸುವುದಷ್ಟೇ ಆಗಲಿ ಅದು ಕೇವಲ ನಾಟಕೀಯ ತಂತ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾನೂನನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ತರುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಅತ್ಯಂತ ತುರ್ತಿನ ಕೆಲಸ. ಇಂದು ದಲಿತರಿಗೆ ತೋರಿಸಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಮಹಾ ವಿಶ್ವಾಸಘಾತವು ಸಂವಿಧಾನದ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯನ್ನೇ ಅಸಂಬದ್ಧಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಇದು ಸತ್ಯ. ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸಮಾನತೆ ಎಂಬ ಪದಗಳೆಲ್ಲ ಕೇವಲ ಬೂಟಾಟಿಕೆಯ ಮಾತಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರ್ಥಿಕ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ “ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ” ಎಂಬ ಒಂದು ವಿನೂತನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಬಳಕೆಯಾದರೆ, ನ್ಯಾಯಾಂಗದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ತುಂಬಾ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲೇ ಬಳಸಲಾಗುವುದು. ಅದರಲ್ಲೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯಲ್ಲಿ ತೊಳಲಾಡುತ್ತಿರುವ ಭಾರತದಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಕುರಿತು ಯಾವುದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಶಾಹು ಮಹಾರಾಜ, ಜ್ಯೋತಿಬಾ ಪುಲೆ, ನಾಲ್ವಡಿ ಕೃಷ್ಣರಾಜ ಒಡೆಯರು ಹಾಗೂ ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಗಾಂಧೀಜಿ, ಸವಾಮಿ ವಿವೇಕಾನಂದ, ಪೆರಿಯಾರ್ ಇತ್ತೀಚಿನ ದೇವರಾಜ ಅರಸರವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ತತ್ವ ಚಿಂತನೆಯು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅವರುಗಳು ಕೈಗೊಂಡಂತಹ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಮೂಲಧಾತುವೇ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು.
ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಸುಲಭವೂ ಹೌದು ಹಾಗೆಯೇ ಕಠಿಣವೂ ಹೌದು. ಅಲಸ್‌ಡೈರ್ (Alasdyre) ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಎಂಬುದು ಒಳಿತು. ನಿಷ್ಪಕ್ಷಪಾತ ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಸಮಾನವಾದ ಪದವಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಬೇರೆಯವರಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ಸಲ್ಲಿಸುವುದು, ಒಳಿತು ಮಾಡುವುದು, ಅವರವರಿಗೆ ತಕ್ಕ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ನೀಡುವುದು. ‘ಅರ್ಹತೆ’ ಎಂಬುದು ‘ನ್ಯಾಯ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಒಂದು ಅಂಶ. ಆದರೆ ಈ ‘ಅರ್ಹತೆ’, ‘ತಕ್ಕ’ ಎಂಬುದು ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಪರಂಪರೆಗೆ ಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕರ್ಮ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಪ್ರಕಾರ ಅವರವರಿಗೆ ತಕ್ಕ ಸ್ಥಿತಿ ತನ್ನಿಂದ ತಾನೇ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಅವರವರ ಕರ್ಮದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅವರವರ ಸ್ಥಾನ ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಾವು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ವಿಚಾರವಾದಿ ರೀತಿ ಈ ಬಗೆಯದಲ್ಲ ಎಂದು ಮೈನಲ್‌ ಮೀರಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಕಾಲ ಮತ್ತುದೇಶದ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಸಂಬಮಧಿಸದಿರುವ ಕೇವಲವಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮಾರಿಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕದ್ದು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೆನ್ನುವುದು ಮತ್ತೇನನ್ನೇ ಸೂಚಿಸಲಿ ಬಿಡಲಿ, ಹಲವಾರು ಬೇಕಾದುದ್ದನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನಂತೂ ನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿ ಸೂಚುಸುತ್ತದೆ. ಆಯ್ಕೆಯೆಂದರೆ ನಿಜವಾದ ಆಯ್ಕೆ. ನಾಮಮಾತ್ರವಾದುದ್ದಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ವಾಸ್ತವಾಗಿಯೂ ಹಲವಾರು ವಸ್ತುಗಳ ಎದುರಿನಲ್ಲಿದ್ದು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ತನಗೆ ಬೇಕಾದದ್ದನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ನಿಜವಾದ ಅಧಿಕಾರ ಕಾಗದದಲ್ಲಷ್ಟೇ ನಮೂದಾಗಿರುವ ಅಮುರ್ತ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಅರ್ಥ, ಸಂಕ್ಷೇಪವಾಗಿ ನಿಶ್ಚಿತ ಸಂದರ್ಭದ ನಿಶ್ಚಿತ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಯಾವುದೋ ಒಂದನ್ನು ಮಾಡಲು ಆಥವಾ ಮಾಡದೇ ಇರಲು ನಮಗೆ ಅಧಿಕಾರವಿರುವುದು. ಹಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ವೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲ. ಚಿಂತನೆ, ಸಂಕಲ್ಪ, ಕ್ರಿಯೆ ಇವುಗಳಿದ್ದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಪೂರ್ಣ ಮನುಷ್ಯನಾಗುತ್ತಾನೆ ಎಂದೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಂದುಕೊಂಡು ಕವಿಗಳು ಲೇಖಿಸುವ ಚಿತ್ರರೇಖೆಗಳು ಮೋಹವೆನ್ನುಸುತ್ತವೆ. ಅದೇನೇ ಇರಲಿ. ಕಾವ್ಯ ಬಿಟ್ಟು ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೆನ್ನುವುದು ಬದಿಕಿನ ಒಂದು ಅಂಗ, ವಾಸ್ತವವಾದದ್ದು ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯಾ ರೂಪವುಳ್ಳದ್ದು. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗೂ ಕೆಲವು ನಿಶ್ಚತವಾದ ಅಗತ್ಯಗಳಿವೆ. ಬದುಕಿರಲು ಬೇಕಾದ ಭೌತಿಕವಸ್ತು ಸರಕುಗಳಿಂದ ಮೊದಲುಗೊಂಡ ಮಾತು ಬರವಣಿಗೆಗಳ ಮೂಲಕ ತನ್ನನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯದ ತನಕ. ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಆಸಕ್ತಿಯ ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲಿ ತಾನೂ ಪಾಲಿಗೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಅಗತ್ಯದ ತನಕ. ತನ್ನದೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ದೇವರನ್ನು ಪೂಜಿಸುವ ಅಥವಾ ಪೂಜಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಿಷೇಧಿಸುವ ಅಗತ್ಯದ ತನಕ. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಈ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಕ್ಷೇಪದಲ್ಲಿ ಸಾರಾಂಶ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೆಂಬುದು, ನಿಸರ್ಗದ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಹಾಗೇ ಬದುಕುವ ಇತರ ಸಹವಾಸಿಗಳಿಗೂ ಇಂಥ ಫಲಾನುಭವ ಸಿಗಬೇಕಾಗುವ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ. ತನ್ನ ಭೌತಿಕ ಹಾಗೂ ಭೌತಿಕೇತರ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಸಿಗುವ ಅಧಿಕಾರ.
ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಮೇಲಿನ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಪರವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಅಂಶಗಳು ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ಈ ರಾಷ್ಟ್ರದ ವೈರುಧ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಗೂ ಹಿಂದೆ ಅನೇಕರು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ್ದರೂ ಸಹ, ಅದು ಫಲಕಾರಿಯಾದಂತೆ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಜನಾಂದೋಲನದ ಮೂಲಕ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿ ಸ್ಪಷ್ಟ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಮಹಾನ್ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಲೇ ಸಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ದೇಶದ ನಿಜವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ವಾರಸುದಾರರಾದವರು. ಸಂವಿಧಾನದ ಮೂಲಕ ಜೀವನ ವಿಧಾನದ ಅನೇಕ ಮಜಲುಗಳನ್ನು ಸಮಾನತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸರಳೀಕೃತಗೊಳಿಸಿ ಸ್ಪಷ್ಟ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮೂಡಲು, ಮೂಡಿಬರಲು ಕಾರಣರಾದರು. ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಹಾಗೂ ಹಿಂದೂಗಳೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳವವರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿಯದ ಹೊರತು ಹಾಗೂ ನಮ್ಮ ಜೀವನದ ನೆಲೆಗನ್ನರಿಯದ ಹೊರತು ನಮಗೆ ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಲು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಹಾಗೂ ಕೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಗಳು ಅಜ್ಞಾನಿಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದಂತಹ ಶೂದ್ರ ಹಾಗೂ ಪಂಚಮರ ಮೇಲೆ (ದಲಿತರು) ತಮ್ಮ ಭವ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಂತಹ ಧರ್ಮ, ದೇವರು, ದೇವಸ್ಥಾನ, ಹಬ್ಬ, ದಿಬ್ಬಣ, ಮದುವೆ, ಸಂಸಾರ, ಕರ್ಮ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನೀಡಿದ್ದ ಉತ್ತರ ಸ್ಪಷ್ಟ ಹಾಗು ಸರಳವಾದುದಾಗಿತ್ತು. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅವರ ಬರಹಗಳು ಮತ್ತು ಭಾಷಣಗಳು ಎಂಬ ೨೦ ಸಂಪುಟಗಳು ಮಹಾನ್ ಕೃತಿಗಳಾಗಿ ಕನ್ನಡದಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಗೊಂಡಿವೆ. ಇಂದಿನ ಯುವಜನತೆ ಹೆಚ್ಚುಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಈ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪರಾಮರ್ಶಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ಅನೇಕ ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯಗಳಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತರವಿದೆ. ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿ ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದ ಯುಗಪುರುಷನಾಗಿ ದೀನ-ದಲಿತರ ಉದ್ಧಾರಕ್ಕಾಗಿ ತಮ್ಮ ಜೀವನವನ್ನೇಎ ಮುಡುಪಾಗಿಟ್ಟು ಮಹಾತ್ಮ ಬಾಬಾಸಾಹೇಬ್ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆ ಹಾಗೂ ಭಾಷಣಗಳಿಂದ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದರು. ಸಹಸ್ರಾರು ನೊಂದ ಜೀವಿಗಳ ದನಿಯಾಗಿ ನಿಂತ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬದಿಕಿನ ಅನೇಕ ನಿಷ್ಠೂರತೆಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆ ಮೂಲಕ ತಿಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಅನೇಕ ವಿಚಾರಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಹಾಗೂ ಮುಂದೆಯೂ ಪ್ರಸ್ತುತವೆನಿಸದೇ ಇರದು. ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ ಹಾಗೂ ಬದಲಾವಣೆ ಎನ್ನುವ ಈ ಪದಗಳಿಗೆ ಸೂಕ್ತವಾದ ಉತ್ತರವನ್ನು ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ವಿವರಿಸುತ್ತವೆ.
ಬುದ್ಧ ರಾಜಮನೆತನದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ರಾಜ ವೈಭವವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದರೆ, ಬಸವಣ್ಣ ರಾಜಸತ್ತೆಯಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡೇ ಅದನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿದ. ಬುದ್ಧನ ದಯೆ ಬಸವಣ್ಣನಲ್ಲಿ ಧರ್ಮವಾಗಿ ಫಲ್ಲವಿಸಿದರೆ, ಬಸವಣ್ಣನ ದಲಿತ ವಿಮೋಚನಾ ಚಳುವಳಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಲ್ಲಿ ಚಿಗುರೊಡೆದು ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಆದುದರಿಂದಲೇ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧ-ಬಸವಣ್ಣ-ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರೆಲ್ಲ ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕಾಗಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ.
ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭವು ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿಯೂ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಬೇಕಾಗಿದ್ದಂತಹ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಮಾತ್ರ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದಂತೆ ಬೆಳೆದುಬಂದಿಲ್ಲ. ಅವು ಬೆಳೆದು ಬರುವಂತೆಯೂ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಏನೆಲ್ಲ ಆಗಬಹುದು ಆದರೆ ಮನುಷ್ಯನಾಗಿ ಬದುಕುವುದು ಕಷ್ಟ. ಬುದ್ಧ- ಬಸವಣ್ಣ-ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಘನತೆ ಇರುವುದು ಇಲ್ಲಿಯೆ. ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಹರಿಕಾರರಂತೆ ಕಾಣುವ ಇವರುಗಳು ಮನುಷ್ಯರ ಪ್ರಯತ್ನದ ಗೌರವದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಇಂದಿನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ದ್ವೇಷ, ವೈಷಮ್ಯ, ದೌಜನ್ಯ, ಅತ್ಯಾಚಾರ, ಕೊಲೆ, ಸುಲಿಗೆ, ಅರಾಜಕತೆ, ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಗಳು ತಾಂಡವಾಡಿತ್ತಲಿವೆ. ಕಾಶ್ಮೀರದಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯವೂ ಉಗ್ರಗಾಮಿಗಳ ಗುಂಡಿಗೆ ಆಹುತಿಯಾಗುತ್ತಿರುವ ದೇಹಗಳಿಗೆ ಇಂದು ಆಶ್ಚರ್ಯ ಹುಟ್ಟಿಸದ, ದುಃಖಿಸದ ಸಂದರ್ಭ ಬಂದೊದಗಿದೆ. ಇವುಗಳು ನಡೆಯದೆ ಇರುವ ದಿನಗಳೇ ಇಲ್ಲವೆಂದಾಗಿದೆ. ಜಾತಿಯತೆ ತಾಂಡವಾಡುತ್ತಿದೆ. ಕೋಮು ಗಲಭೆ ದಿನೇದಿನೇ ಉಲ್ಬಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ದಲಿತರ ಮೇಲಿನ ದೌರ್ಜನ್ಯಕ್ಕೆ ಎಡೆಯೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನನ್ನು ತಾನರಿತರೆ, ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ಮನುಷ್ಯನಂತ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಇಂತಹ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಬಹುದೇನೋ. ಆದರೆ ಇಂದು ದೇಶವೇ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳಿಂದ ಉರಿಯತೊಡಗಿದೆ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ದೇಶದ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳು ಚಿಂತಕರ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಹೆಚ್ಚುಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿವೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿನ ಲೇಖನಗಳು ಓದುಗರನ್ನು ಚಿಂತನೆಗೆ ಎಡೆಮಾಡುತ್ತವೆನ್ನಬಹುದು.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಏಕಿದೆ? ಏಕೆ ಸವರ್ಣೀಯರೆಂದು ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಿಳಿಯರು ಕರಿಯರಾದ ನೀಗ್ರೋಗಳ ಏಳ್ಗೆಗಾಗಿ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಸೇವೆ ತ್ಯಾಗಗಳ ಶ್ರಮ ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಏಕೆ ಹಿಂದೂಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಸವರ್ಣಿಯರೆಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡಿರುವವರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಏಳಿಗೆಗಾಗಿ ಏನು ಮಾಡಲು ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿಸಿಲ್ಲ? ಉತ್ತರವೂ ನಮ್ಮ ಬಳಿಯಲ್ಲಿ ದೊರಕದೆ ಇರದು. ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ, ಅಮೆರಿಕನ್ನರಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿದೆ, ಹಿಂದೂಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು. ಇದರರ್ಥ ಹಿಂದೂಗಳಿಗೆ ಸರಿ-ತಪ್ಪು, ಒಳಿತು-ಕೆಡಕು, ನೀತಿ- ಅನೀತಿಗಳ ಅರಿವು ಇಲ್ಲ ಎಂದರ್ಥವಲ್ಲ. ಅವರ ನೈತಿಕ ಕಾಳಜಿಗಳು ಸಣ್ಣ ಜನವರ್ಗವೊಂದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಅಂದರೆ ತನ್ನ ಜಾತಿಯ ಜನರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಇದು ಹಿಂದೂಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ಪ್ರಮುಖ ದೋಷ.
ಏಕೆಂದರೆ ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯ ಒಂದು ಸೀಮಿತ ಜನವರ್ಗದ ಸಭ್ಯ ಸದಸ್ಯನಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡು ನೈತಿಕವಾಗಿ ಒಳ್ಳೆಯ ಮನುಷ್ಯನಾಗದೇ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜೀವನ ತತ್ವವನ್ನು ಸಂಬದ್ಧವಾಗಿ ಆಚರಣೆಗೆ ತರುವ ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲಿ ನೈತಿಕ ಔನ್ನತ್ಯದ ಸೂಚನೆ ಅಥವಾ ಛಾಯೆ ಇದೆಯೆಂದು ಆಗಾಗ ಅನಿಸುವುದುಂಟು, ಅಂಥ ಒಂದು ಗುಣವನ್ನು ಯಾವ ಸಮಾಜದ ಸದಸ್ಯನಾಗಿದ್ದರೂ ಸರಿ, ಕಳ್ಳಗುಂಪಿನ ಸದಸ್ಯನಾಗಿದ್ದರು ಕೂಡ ಈ ಆದರ್ಶ ಇರಬಹುದು ಅನಿಸುವುದುಂಟು. ಆದರೆ ಕಳ್ಳರ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಗೌರವಯುತ ಸದಸ್ಯರಿದ್ದಾರೆ ಎಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಕಳ್ಳರನ್ನೇ ಗೌರವಸ್ಥರು ಎನ್ನಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನೈತಿಕತೆಯ ಒಳ್ಳೆಯತನವಿರುವ ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯ ಒಂದು ಸೀಮಿತ ಸಮಾಜದ ಸತ್ಸದಸ್ಯನಾಗಿದ್ದರೆ ಸಾಲದು, ವಿಸ್ತಾರ ಜನವರ್ಗದ, ಹಲವು ಸಮಾಜಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ವಿಶಾಲ ಸಮಾಜದ ಸತ್ಸದಸ್ಯನಾಗಿರಬೇಕು. ಇಂಥ ವಿಶಾಲ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿದ್ದು ಆತ ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಹೊರಗಿಟ್ಟು ಅದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಕರ್ತವ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತಹ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಾರದು. ಆದರೆ ಇಂದು ಆಗುತ್ತಿರುವುದೆಲ್ಲವೂ ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದದ್ದು. ಈಗಾದಾಗ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಅಥವಾ ಸುಧಾರಣೆ ಎಲ್ಲಿಂದ ಸಾಧ್ಯ?.
ಮಾನವನ ಹುಟ್ಟು ಆಕಸ್ಮಿಕ ಎಂಬ ಮಾತೊಂದಿದೆ. ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಒಬ್ಬ ಮಾನವನ ಮೇಲು ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕೀಳು ಎಂಬುದು ಅತ್ಯಂತ ಅಮಾನವೀಯವಾದ ನಿಯಮ. ಹಿಂದೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿನ ಆಧಾರದಿಂದ ವಿಭಜನೆಯಾಗಿ ಇಡೀ ಸಮಾಜದ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಮಾರಕವಾಗುವುದನ್ನು ನಮ್ಮ ಇತಿಹಾಸದಿಂದ ಅರಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದಿಕಾಲದ ಮಾನವರು ನಾಗರಿಕ ಬದುಕಿಗೆ ಬರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹಲವು ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳಾಗಿ, ತಮ್ಮ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ ಹಲವು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡರು. ಅವು ಜಡವಾಗಿ, ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳಾಗಿ ಮಾನವರು ತನ್ನ ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಸುಖ ಲೋಲಪತೆಗೆ ನೂರಾರು ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸಿಕೊಂಡರು. ಇದನ್ನು ನಾವು ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ನಾಗರಿಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ ತಪ್ಪಾಗದು. ಇಂಥ ಮೌಢ್ಯ ಹಾಗೂ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಲು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಹಲವು ಸುಧಾರಕರು ಜನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ತಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿ ಜನರ ಉದ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಶ್ರಮಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಸುಧಾರಕರು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಗಳು ಹಲವರು. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧನ ಆದರ್ಶಪರತೆ, ಬಸವನ ಕಾರ್ಯತತ್ಪರತೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಪ್ರಬಲ ಪ್ರತಿಭಟನಾತ್ಮಕ ಜನತಾ ಹೋರಾಟಗಳು ಅಪೂರ್ವವಾದವು
ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆ ತನ್ನ ಬಿಗಿಮುಷ್ಠಿಯಲ್ಲಿ ಇಂದು ದಲಿತ ಜನರನ್ನು ಸಿಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ಬಾಹುಗಳನ್ನು ಚಾಚು ತಪ್ಪುತ್ತಿರುವ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜ ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಜಿಡ್ಡುಗಟ್ಟಿ ಹೋಯಿತು. ಭಾರತೀಯ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜ ಜಾತಿಗಳಾಗಿ ಬಿಗಿ ಹಾಗೂ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆದುಬಂದವು. ವರ್ಣದಿಂದಾಚೆ ಜನಾಂಗವೊಂದು ಉಳಿಯಿತು. “ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ” ಜನಾಂಗವೊಂದು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಕಡೆಯ ಹಂತವಾಯಿತು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ಸಮಾಜದ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೊಳಗಾದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜನಾಂಗದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದಲೇ ಅವರ ಕಷ್ಟಗಳಿಗೆ ದನಿಯಾದರು, ಆ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಬಾಯಿಯಾದರು. ನಿಜವಾದ ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆದರು ಮೂಕ ಮಾನವ ಕುಲದ ಮಾತಿನ ಸಂಕೇತವಾದರು. ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಕಿಡಿಯಾದರು. ಆದರೆ ಇಂದಿಗೂ ಈ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದ್ದರೂ ನಮ್ಮ ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಮರೆತು ಸ್ವಾರ್ಥ ಕೆಲಸಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಉಳಿಗಮಾನ್ಯ ಶಾಹಿಗಳು ಹಾಗೂ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿತ್ವದ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿಗೆ ಮಾರಿಕೊಂಡು ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಮಂಗಳ ಹಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ವರ್ಣಭೇದಗಳು ಪ್ರಪಂಚದ ಎರಡು ಅಮಾನವೀಯ ಕ್ರೌರ್ಯಗಳು. ಇವುಗಳ ವಿರುದ್ಧದ ಹೋರಾಟ ಮಾನವೀಯತೆ ಪರವಾದ ಹೋರಾಟವಾಗಿದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಹೋರಾಟದ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾಗಿ ಜನಿಸಿ, ಸ್ವಪ್ರಯತ್ನದಿಂದ ಜ್ಞಾನನಿಧಿಯಾಗಿ, ವಿದ್ವಾಂಸರಾಗಿ, ವಿದ್ವತ್ಪೂರ್ಣ ಲೇಖನ, ಬರಹಗಳಿಂದ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಅಸಮಾನತೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಭಟನಾತ್ಮಕ ಚಳವಳಿಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿದರು. ಚಳವಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾದ ಪತ್ರಿಕೆಗಳನ್ನು, ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಂದ ರೂಪಿಸಿ ಹರಿತವಾದ ವಿಮರ್ಶೆಯಿಂದ ಸಮಕಾಲೀನರನ್ನು ದಂಗುಬಡಿಸಿದರು. ಭಾರತದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಚಳವಳಿಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ದಲಿತರ ವಿಮೋಚನೆಯ ಕನಸು ಕಂಡರು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿಯ ಮುಖ್ಯ ಘಟನೆಯಾದ ದುಂಡು ಮೇಜಿನ ಪರಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿ ಸರ್ವರಿಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸಲು ತಮ್ಮದೇ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿ ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ಬೆರಗುಗೊಳಿಸಿದರು. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಭಾರತೀಯರನ್ನು ಎಚ್ಚರಗೊಳಿಸಿದರು.
ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಇಂತಹ ಎಚ್ಚರಗೊಳಿಸುವ ಹೋರಾಟಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿವೆ. ಅಂದಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪಿಡುಗುಗಳಾದ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ, ಶೋಷಣೆ, ಬಡತನ, ನಿರುದ್ಯೋಗ ಇಂದಿಗೂ ಭಾರತದ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಯಗಳಾಗಿವೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ರೂಪಾಂತರ ಹೊಂದುತ್ತಾ ಅಂತರ್ಮುಖವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಜಾತಿ ಸರ್ವರಂಗದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕರಾಳ ಹಸ್ತಗಳನ್ನು ಚಾಚಿದೆ. ಮಾನವ ಕೇಂದ್ರೀತವಾಗಬೇಕಾದ ಚಿಂತನೆಗಳು, ಜಾತಿ, ಧರ್ಮ, ಕೇಂದ್ರವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಧರ್ಮ ವಿನಾಶದ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿದೆ. ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ಇದನ್ನೇ ಜಾತ್ಯಾತೀತ ಉನ್ನತ ಮೌಲ್ಯವೆಂಬಂತೆ ಬಿಂಬಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಮಾನತೆ ಭಾತೃತ್ವಗಳ ಮೂಲಕ ಬೆಳೆಯಬೇಕಾದ “ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ” ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹುಸಿಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಟ ಮಾಡುವುದು ಇಂದು ಕೂಡ ಪ್ರಸ್ತುತವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂದಿನ ದಲಿತರು ಈ ಹೋರಾಟದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮರೆತು ಬೂಟಾಟಿಕೆಯ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಹೊರಟಿರುವುದು ಇಂದಿನ ದಲಿತ ಸಮಾಜದ ಅಧೋಗತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರನ್ನು ಇಂದಿನ ದಲಿತ ಹೋರಾಟಗಾರರು ಕೇವಲ ಅನುಕೂಲಕರ ಸರಕಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಈ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತರನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿ ಮಾಡುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿನ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಓದುಗರನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುಸುತ್ತವೆ. ಸಂಪುಟದ ಲೇಖಕರು ಆಯಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಪಾರ ಅನುಭವ ಪಡೆದವರು. ಕೆಲ ಲೇಖನಗಳು ವಿವಿಧ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡು ಮಹತ್ವದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಎಡೆಮಾಡಿರುವುದೂ ಉಂಟು. ಇಂಥ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟ ವಿದ್ವತ್ ಲೋಕದ ಎಲ್ಲ ಲೇಖಕರಿಗೂ ವಿನಮ್ರವಾಗಿ ವಂದಿಸುತ್ತೇನೆ.
ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಕಲಿಯಲು ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡಲು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಪದವಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆಯುವ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಿಂದ ಹಾಗೂ ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ದೊರಕುವ ಆರ್ಥಿಕ ಸೌಲಭ್ಯಗಳ ಲಭ್ಯತೆಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡ ವಿಶೇಷ ಘಟಕವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಘಟಕವು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಮುಂದಾಗುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ದಲಿತ ಜನಾಂಗದ ಪ್ರಾತಃ ಸ್ಮರಣೀಯರೆನ್ನಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಮಹರ್ಷಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ, ಭಾರತರತ್ನ ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹಾಗೂ ಡಾ. ಬಾಬು ಜಗಜೀವನರಾಮ್ ಅವರ ಜಯಂತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿವರ್ಷ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಆಚರಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿದೆ. ೨೦೦೭ರಿಂದ ೨೦೧೦ರ ವರೆಗೆನಾನು ಈ ವಿಶೇಷ ಘಟಕದ ಸಂಯೋಜನಾಧಿಕಾರಿಯಾಗಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಿದಾಗ ಆಚರಿಸಿದ ಜಯಂತಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಂದ ಮಂಡನೆಯಾದ ವಿದ್ವತ್ ಲೇಖನಗಳು ಹಾಗೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕುರಿತು ಈಗಾಗಲೇ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡು ಮಹತ್ವದ್ದೆನ್ನಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಇಂಥದೊಂದು ಸಂಪಾದಿತ ಕೃತಿಯ ಮಹತ್ವದ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಕೈಗೊಂಡು ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಪ್ರೀತಿಯ ಆದೇಶ ನೀಡಿದ ನೆಚ್ಚಿನ ಕುಲಪತಿಗಳಾದ ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ ಅವರಿಗೆ ವಿನಮ್ರವಾಗಿ ವಂದಿಸುತ್ತೆನೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಕೆಲಸಗಳಿಗೆ ಎಂದೆಂದಿಗೂ ನಮ್ಮ ಬೆನ್ನೆಲುಬಾಗಿರುವ ಕುಲಸಚಿವರಾದ ಡಾ. ಮಂಜುನಾಥ ಬೇವಿನಕಟ್ಟಿ ಅವರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಎ. ಮೋಹನ್ ಕುಂಟಾರ್ ಅವರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು.
ಕೃತಿಯ ಪ್ರಕಟನೆಗೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿರುವ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ವಿಷಯ ತಜ್ಞರಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ಸೂಕ್ತ ಸಲಹೆ ನೀಡಿ ಕೃತಿ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಬೇಕೆಂದು ಶಿಪಾರಸ್ಸು ಮಾಡಿದ ಡಾ. ಮಲ್ಲಿಕಾ ಘಂಟಿ ಅವರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು. ಮಲ್ಲಿಕಾ ಘಂಟಿಯ ಅವರು ಈ ನಾಡು ಕಂಡ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಮಹಿಳಾ ವಾದ ಹಾಗೂ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಂಚೂಣಿ ಬರಹಗಾರರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖರು. ಅವರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಡಂಬನೆಗಳ ಕುರಿತು ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರೂಪಿಸುವ ರೀತಿ ಹಾಗೂ ಅವರು ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಎತ್ತುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜ ಚಿಂತಕರಿಗೆ ಉತ್ತಮ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನದಂತಿರುತ್ತವೆ. ಇವರು ಈ ಕೃತಿಯ ಲೇಖನಗಳು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಪರಾಮರ್ಶಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿರುತ್ತಾರೆ.
ಕೃತಿಯು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಲು ಸಹಕರಿಸಿದ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ, ಶ್ರೀ ಹೆಚ್. ಬಿ. ರವೀಂದ್ರ, ಮುಖಪುಟ ರಚಿಸಿರುವ ಕಲಾವಿದ ಶ್ರೀ ಕೆ. ಕೆ. ಮಕಾಳಿ ಹಾಗೂ ಅಕ್ಷರ ಸಂಯೋಜನೆ ಶ್ರೀವೀರೇಶ್ ಅವರಿಗೆ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ಶಬ್ದ ಪಾರಮಾರ್ಗಮಶಕ್ಯಂ
ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಒಂದು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸ್ಥಾಪನೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ. ಕನ್ನಡ-ಕನ್ನಡಿಗ-ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹರವು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿದ್ದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಇತರ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಪರ. ಕನ್ನಡದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅದು ನೋಂಪಿಯಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ‘ವಿಕಾಸ’ ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಹತ್ತರ ಆಶಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಮೂಲತಃ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನದ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಜೀವನ ತತ್ವದ ಪರವಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಒಂದು ವಾಗ್ವಾದದ ಭೂಮಿಕೆ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಬದುಕಿನ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಗವೆಂದೇ ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ, ದೇಸಿ ಬೇರುಗಳ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನದ ಮುಖ್ಯ ಭಿತ್ತಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಬಹುತ್ವದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದೆ. ಸಮಾಜಮುಖಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ವ್ಯಾಪಕ ಅಧ್ಯಯನ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಇದು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಮೂಲಕ ಉಳಿಸಿ, ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಗ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಮಾದರಿ’ಯ ಶೋಧ ಇಂದಿನ ಮತ್ತು ಬರುವ ದಿನಗಳ ತೀವ್ರ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನವು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿದೇಶಿ ಮತ್ತು ದೇಶಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ವಿದ್ವತ್‌ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಬೆಳೆಯನ್ನು ತೆಗೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗದೆ, ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವ ಆಹ್ವಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತನ್ನ ತರಗತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಗಮನಿಸತಕ್ಕ ಅಂಶ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧುನೀಕರಣದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಕಾಲಿಕಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಞಾನಪ್ರವಾಹವೇ ನಮ್ಮ ಅಂಗೈಯೊಳಗೆ ಚುಳುಕಾಗುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಚಹರೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಲು ಭಾಷಾ ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ, ಭಾಷಾನೀತಿ, ಭಾಷಾಯೋಜನೆ ರೂಪಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆಗ ಅಧ್ಯಯನದ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮೆದುರು ನುಗ್ಗಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮರುಶೋಧಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಬಲಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಛಂದಸ್ಸು, ಚರಿತ್ರೆ, ಕೃಷಿ, ವೈದ್ಯ, ಪರಿಸರ ಮುಂತಾದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ‘ಜ್ಞಾನ’ ಎಂದು ರೂಪಿಸಿರುವ ಇಂದಿನ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಈ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ದೇಶಿ ಪರಂಪರೆಯ ಜ್ಞಾನದ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳ ಹಾಗೂ ಆಕರ ಪರಿಕರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ನೆಲೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಹಲವು ಯೋಜನೆಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ, ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದೊಂದು ಚಲನಶೀಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾಷಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ, ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ ಕನ್ನಡದ ಅರಿವಿನ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವೇ ವರ್ತಮಾನದ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಜೀವಧಾತುವಾಗಿದೆ.
ಇಂದು ಚರಿತ್ರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮನುಷ್ಯನ ಮೂಲಕ ಹುಟ್ಟಿ ಅವನ ಮೂಲಕವೇ ಎಲ್ಲಾ ಸ್ಥಿತಿ ಸತ್ಯಗಳ, ವಿವರಗಳ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದ ನಿರಂತರ ವಿಕಾಸವಾಗುತ್ತಲೇ ನಾಳಿನ ಎಚ್ಚರಗಳನ್ನು, ನೆನ್ನೆಯ ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಸದ್ಯದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಸಮಷ್ಟಿಯಾದ ಕಾಲ ದೇಶ ಸಮುದಾಯಗಳ ಒಂದು ವಿಸ್ತಾರ ಕಥನವೆನ್ನಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ನಿರ್ವಚನ ತನ್ನ ಕಾಲಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನ ಎಲ್ಲ ಜೀವಂತ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ನೆನೆಯುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ತನ್ನ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಇತಿಹಾಸವೆಂದರೆ ಇದೇ ಆಗಿದೆ. ದಲಿತ ಜನಾಂಗದ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೆಲವು ಆಯ್ದ ಮಹತ್ವದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಹೊರತರಲಾಗಿದೆ. ಒಂದರ್ಥ ಇತಿಹಾಸ ಎಂದಿಗೂ ಸುಳ್ಳು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇತಿಹಾಸಗಾರರೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಂಡವರು ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಇಂದು ಸುಳ್ಳು ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಬಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚರಿತ್ರೆ ಎಂದರೆ ತಪ್ಪಾಗದು.
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ‌ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು ಎಂಬ ಸಂಪಾದಿತ ಕೃತಿಯು ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚರಿತ್ರೆ ಹಾಗೂ ಸಮಕಾಲೀನ ಆಯಾಮಗಳ ಒಂದು ಮಹದ್ಧರ್ಶನ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ದಲಿತರು ಪ್ರಸ್ತುತದ ಜೊತೆ ನಿರಂತರ ಕಾದಾಟದಲ್ಲಿರುವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮನಗಾಣಬಹುದು. ಕೆಲವು ಲೇಖನಗಳು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜವನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಕ್ರಮಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಇಂದಿನ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಕೃತಿಗಳು ಓದುವುದು ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಯಾರ ಪರವಹಿಸಿ ಇಂಥ ಕೃತಿಗಳು ಹೊರಬರುತ್ತಿವೆಯೋ ಅವರಿಗೆ ಓದೋಕೆ ಬರುತ್ತಿಲ್ಲ. ಯಾರನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಬರೀತಾಇದ್ದರೋ ಅವರು ಈ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದೋಕೆ ಹೋಗಲ್ಲ. ಈ ವೈರುಧ್ಯದ ಮಧ್ಯೆ ಇಂದಿನ ದಲಿತ ಚರಿತ್ರೆ ತೆವಳಾಡುತ್ತಿದೆ. ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅರವತ್ತು ವಸಂತಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಿದರೂ ದಲಿತರು ಮಾತ್ರ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಬದುಕು ನಡೆಸುತ್ತಿರುವುದು ನಮ್ಮ ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಹಿಡಿದ ಕನ್ನಡಿಯಾಗಿದೆ.
ಇಂದಿನ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷರಿಂದ ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಮುಕ್ತಗೊಳಿಸಿದವೆಂದು ಹಾಗೂ ಇಂದು ಭಾರತವು ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ದಾಪುಗಾಲು ಹಾಕುತ್ತಾ ಸಾಧಿಸಿದ ಹಾಗೂ ಸಾಧಿಸುತ್ತಿರುವ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯೇ ಮಹಾನ್‌ಸಾಧನೆ ಎಂದು ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರನಾಯಕರೆನ್ನಿಸಿಕೊಂಡವರು ಆಗಾಗ್ಗೆ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ವಿಶ್ವದಲ್ಲೇ ನಮ್ಮದು ಅತ್ಯಂತ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರಾಷ್ಟ್ರ ಎಂದು ಘಂಟಾಘೋಷವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾ ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ಬೀಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಇಂದು ಭಾರತ ವಿಶ್ವದ ಪ್ರಮುಖ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿದೆ, ಜಾಗತಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಸ್ಥಾನ ಅಲಂಕರಿಸಿದೆ ಹಾಗೂ ಆಧುನಿಕ ಕೈಗಾರಿಕೋದ್ಯಮದಲ್ಲಿಯೂ ಅಷ್ಟೇ ಮುನ್ನಡೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದೆ ಎಂದು ಅಭಿಮಾನಪಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ನಾವು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿರುವ ಪ್ರಗತಿಯ ನೋಟ ಸುಳ್ಳಾದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲವೇ? ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಈ ಸರ್ವಾಂಗೀಣ ಬೆಳವಣಿಗೆಯು ಭಾರತದ ಕೋಟ್ಯಾಂತರ ಪ್ರಜೆಗಳ ಬದುಕಿನ ಮಟ್ಟ ಎತ್ತರಿಸುವಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾಗದದ್ದೇಕೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಬಡತನದ ರೇಖೆಯ ಕೆಳಗೆ ಅರೆಮಾನವ ಜೀವನ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಲಕ್ಷಲಕ್ಷ ಜನರ ದಾರುಣವಾದ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾರು? ತನ್ನ ಕೋಟ್ಯಾಂತರ ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನು ಇಂಥಾ ಔದಾಸೀನ್ಯ ನಿರ್ಲಕ್ಷತೆಯಿಂದ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ದೇಶವನ್ನು ಒಂದು ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಗರಿಕ ದೇಶವೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದೆ? ರಾಷ್ಟ್ರದ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಸಂಘಟಿಸುವ, ದೇಶದ ಆಡಳಿತವನ್ನು ನಡೆಸುವ ಅನೇಕ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವೇ ಅತ್ಯಂತ ಉತ್ತಮವಾದ ಹಾಗೂ ಉದಾತ್ತವಾದ ವಿಧಾನವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ನಮ್ಮ ಅಖಂಡ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಈ ವಿಧಾನವನ್ನೇ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಈ ಕುರಿತು ಸಾದರಪಡಿಸಲಾಗುವ ವಾದ ಹೀಗಿರುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲಾ ರೀತಿಯ ಅವಕಾಶಗಳಿಂದ ವಂಚಿತರಾದ, ಸೇವಾ ಸೌಲಭ್ಯಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗಿ ಮೂಲೆಗೆ ತಳ್ಳಲ್ಪಟ್ಟ ಜನಸಮುದಾಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ಮಾನವೀಯ ಘನತೆಯೊಂದಿಗೆ ಬದುಕಿ ಬಾಳುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ ಎಂಬ ಆಶಯದ ಮೇಲೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇಂಥ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಆಶಯ ಭಾರತೀಯ ನಾಗರಿಕರ ಅರ್ಧದಷ್ಟು ಜನರಿಗೆ ಘನತೆ ಗೌರವದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ವಿಫಲವಾಗಿರುವುದೇಕೆ? ಇದನ್ನೇ ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಭಾರತದ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಅರ್ಧದಷ್ಟು ಜನರು ತಮ್ಮ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಬಳಸಿ ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಸೋತದ್ದೇಕೆ? ಭಾರತದ ಕೆಳವರ್ಗದ ಅರ್ಧದಷ್ಟು ಜನರು ಮಾನವೀಯ ಘನತೆಯಿಂದ ಬದುಕಲೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ, ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು, ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಅನುಭೋಗಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಕಳೆದ ಅರವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಜೀವಂತಿಕೆಯಿಂದ ಪುಟಿಯುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಬಹುಸಂಖ್ಯೆಯ ಜನರು ಕಡುಬಡತನದಲ್ಲಿ ತೊಳಲಾಡುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಹಾಗೂ ಅರ್ಧದಷ್ಟು ಜನರು ಅನೇಕ ಅವಕಾಶಗಳಿಂದ ವಂಚಿತರಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಜೀವಂತ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿಯೇ ಈ ರೀತಿಯ ಕಡುಬಡತನ, ದಾರಿದ್ರ್ಯ, ದೌರ್ಜನ್ಯ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ, ಜೀತಗಾರಿಕೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ದುಃಸ್ಥಿತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಮತಾಂತರದಂತಹ ಘಟನೆಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಕಲ್ಪನೆಗೂ ನಿಲುಕದ ಅಸಂಗತಿಗಳಾಗಿರುವಾಗ ಇನ್ನು ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆ ಅಸಾಧ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದೊಂದಿಗೆ ದಲಿತರು ಹೇಗೆ ಜೀವನ ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ, ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ವಿಷಯ ಕುರಿತು ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಲೇಖನಗಳು ಚರ್ಚಿಸಲು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.
ಇಂಥ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಚರಿತ್ರೆ ವಿಭಾಗದ ಮುಖ್ಯಸ್ಥರೂ ಹಾಗೂ ಸಹ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು ಆದ ಡಾ. ಎನ್‌. ಚಿನ್ನಸ್ವಾಮಿ ಸೋಸಲೆ ಅವರಿಗೆ ಅಭಿನಂದನೆಗಳು. ಸೋಸಲೆ ಅವರು ಈ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲೆಂದು ಹಾರೈಸುತ್ತೇನೆ. ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಹೊರತರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಾರಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಎ. ಮೋಹನ್‌ಕುಂಟಾರ್ ಅವರಿಗೆ, ಸಹ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಅಭಿನಂದನೆಗಳು.
ಡಾ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ
ಕುಲಪತಿಗಳು
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧. ಅಂಬೇಡ್ಕರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನ ವಿಚಾರ (೧)
ಪ್ರವೇಶ
ಇಂದು ಇಂಡಿಯಾದ ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಮುಖ ಭಾವನೆಗಳಲ್ಲೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಂತೂ ಲೋಕದ ಹಲವಾರು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅವರ ಜೀವನದ ಸರ್ವ ವಿವರಗಳನ್ನೂ ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನದಿಂದ ಕಲೆಹಾಕಿ, ಅವರ ಜೀವನ ಹಾಗೂ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕ “ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆ”ಯ ಶಿಸ್ತಿನಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಿರುವುದನ್ನೂ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ; ಆದಾಗ್ಯೂ ಒಂದು ಮಾತಂತೂ ಸತ್ಯವಾದುದು: ಅಂದೆಂದರೆ ಇಂದು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಹಾಗೂ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಗಳಿಗೆ, ಮರಾಠಿ ಹಾಗೂ ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿರುವ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳೇ ಮೂಲ ಆಕರಗಳು ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ಅದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಮಾತೃಭಾಷೆ ಮರಾಠಿ, ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಜೀವನ ಹಾಗೂ ಸಮಗ್ರ ಹೋರಾಟದ ನೆಲೆ ಬಹುತೇಕ ಹಿಂದಿ ಮಾತನಾಡುವ ಅಥವಾ ಮರಾಠರಿಗೆ ಸಮೀಪವೆನಿಸುವ ಹಿಂದಿ ಪ್ರದೇಶ. ಜೊತೆಗೆ ಅನ್ಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ನಾವಿಂದು ಕಾಣುವ ಅವರ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಗಳು ಬಹುತೇಕ ಅವರ ಮಹಾಪರಿನಿರ್ಮಾಣದ ನಂತರ ರಚಿತವಾಗಿರುವಂಥವು.
ಅಂದರೆ, ಇಷ್ಟು ವಿವರಗಳ ಮುಖೇನ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವುದೇನಂದರೆ, ಈಗ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಲಬ್ಧವಿರುವ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಜೀವನವನ್ನು ಕುರಿತ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ ಬಳಿಕ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಯೊಂದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ: ಅದೆಂದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಜೀವನವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಅಪಾರ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಗಳ ಪ್ರಕಟಣೆಯಾಗಿದೆಯೇ ಹೊರತು, ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಜೀವನವನ್ನೂ, ಆ ಜೀವನದ ಘಟನಾವಳಿಗಳನ್ನೂ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವೂ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವೂ ಆದ ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಅಳವಡಿಸಿ, ತನ್ಮೂಲಕ ಅವರ ಬಾಲ್ಯ ಅಥವಾ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದ ಘಟನಾವಳಿಗಳು, ಅನಂತರದ ಅವರ ಹೋರಾಟದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಸ್ವರೂಪವೇನೆಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಯಾವ ಯತ್ನವೂ ಈವರೆಗೆ ನಡೆದಿರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಯುಗಧರ್ಮದಿಂದ ಮೂಡಿ ಬಂದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಂಥ ಮಹಾಪುರುಷರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನವನ್ನು ಕುರಿತು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯ ಯಥಾರ್ಥತೆಯನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಲು ಕಾರಣವಿರುವಂತೆಯೂ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ನವಭಾರತ ನಿರ್ಮಾಪಕರಾದ ಅನ್ಯ ಮಹಾಪುರುಷರ ಬಾಲ್ಯಜೀವನಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಂಥ ಮಹಾಪುರುಷರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನವನ್ನು ಕುರಿತು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯ ಯಥಾರ್ಥತೆಯನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಲು ಕಾರಣವಿರುವಂತೆಯೂ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ನವಭಾರತ ನಿರ್ಮಾಪಕರಾದ ಅನ್ಯ ಮಹಾಪುರುಷರ ಬಾಲ್ಯಜೀವನಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಬಾಲ್ಯ ಜೀವನ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದರೂ ವಿಶೇಷ ಅಧ್ಯಯನಾರ್ಹವಾದದ್ದು ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಸ್ತುತ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಬಾಲ್ಯ ಅಥವಾ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದ ಘಟನಾವಳಿಯನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿಯೂ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇರಿಸಿಕೊಂಡು, ಆ ಘಟನಾವಳಿಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕೆಲವನ್ನು ಹೆಕ್ಕಿ ತೆಗೆದು ಅವುಗಳನ್ನು ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಶಿಸ್ತಿನಲ್ಲಿ ವರದಿ ಮಾಡುವ ಬದಲು, ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದು ಇಲ್ಲಿನ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದ್ದು, ಸದ್ಯ ಇದೊಂದು ಅಪೂರ್ವವೂ ಬಹುಶಃ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯೂ ಆದ ಅಧ್ಯಯನವೆನಿಸಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ, ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಅವರ ಬಾಲ್ಯಜೀವನವನ್ನಷ್ಟೇ ಚರ್ಚೆಗೆ ಎತ್ತಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಅವರ ಆನಂತರದ ಹೋರಾಟಮಯ ಜೀವನ ಹಾಗೂ ಅವರ ಪ್ರೌಢ ಚಿಂತನೆಯ ಎತ್ತರ-ವಿಸ್ತಾರಗಳೆಲ್ಲವೂ ಮುಂದಿನ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಯಂಸಿದ್ಧವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಈ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಈವರೆಗೆ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ಹಾಗೂ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾಗಿಯೂ ಇರುವ ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನೂ ಮೂಲ ಆಕಾರಗಳನ್ನಾಗಿ ಆಧರಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಇಲ್ಲಿ ಮೂಡಬಹುದಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣವೆಂದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನವನ್ನು ಕುರಿತ ಪ್ರಸ್ತುತ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ, ಆ ಜೀವನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಗಿ ಅವರು ಪಡೆದ ಎಂ. ಎ ಪದವಿಯ ಹಂತದವರೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳು ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಬಿ. ಎ. , ಪದವಿಯ ನಂತರದ ಅವರ ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಹಾಗೂ ತದನಂತರದ ಬಹುತೇಕ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಸಂಶೋನಾಧಾರಿತ ಹಾಗೂ ಗೌರವದ ಪದವಿಗಳೆಲ್ಲಾ ಅವರಿಗೆ ಅಮೆರಿಕ, ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌, ಸಿಲೋನ್‌ಹಾಗೂ ಜರ್ಮನಿಯ ಬಾನ್‌ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಪಂಚದ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳಿಂದ ಲಭ್ಯವಾದವು. ಹಾಗೆಯೇ ಉಸ್ಮಾನಿಯ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ ಅವರಿಗೆ ಡಿ. ಲಿಟ್‌ಪದವಿ ನೀಡಿ ಗೌರವಿಸಿದ್ದು ಕೂಡ ಅವರು ವಿದೇಶಗಳಿಂದ ಬಂದ ನಂತರವೆ. ಅಂದರೆ ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಪದವಿಯ ನಂತರದ ಅವರ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಸಾಧನೆ ಹಾಗೂ ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ಹೋರಾಟದ ಮಜಲುಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಧ್ಯಾಯಗಳೆನಿಸಿವೆ. ಅಂತೆಯೇ, ಈ ಮಹಾಪ್ರಬಂಧದ ಮುಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೂ, ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿಯೂ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಬಹುದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ, ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಅವರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದ ಎಂ. ಎ. ವರೆಗಿನ ಮುಖ್ಯ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಇನ್ನು ಎರಡನೆಯ ಕಾರಣವೆಂದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಕೇವಲ ತಮ್ಮ ಬಿ. ಎ. ಪದವಿಯವರೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸಂಗ ಮಾಡಿದ್ದು ಎಂಬುದು ಎಂತೋ, ಅಂತೆಯೇ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗಿನ ಅವರ ಜೀವನವೇ ಅತ್ಯಂತ ಯಾತನಾಮಯವಾದುದು. ಯಾವುದೇ ಹೃದಯವಂತ ಮಾನವ ಎದೆಯನ್ನು ತಲ್ಲಣಗೊಳಿಸುವಂಥದ್ದು; ಅಂತೆಯೇ ಅವರ ಮುಂದಿನ ಬಹುದೀರ್ಘ ಹೋರಾಟದ ಜೀವನದ ಹೆಜ್ಜೆ ಹೆಜ್ಜೆಯ ಮೇಲೂ ಜ್ವಲಂತ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಬೀರಿದುದು ಕೂಡ. ಅದೂ ಅಲ್ಲದೆ, ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನ ಎಷ್ಟೊಂದು ಯಾತನಾಮಯವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು, ಇದೇ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ ತೋರಿದ ಅಸಾಧಾರಣ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲೂ ಬಹುದಾಗಿದೆ; ಏಕೆಂದರೆ, ೧೯೧೫ರಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ತಮ್ಮ ಫೈನಲ್‌ಎಂ. ಎ. ಪದವಿಗಾಗಿ ಕೊಲಂಬಿಯಾ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ “Administration and Finance of East India Company” ಎಂಬ ಡೆಸರ್ಟೇಷನ್‌ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿನ ಪ್ರೌಢ ಚಿಂತನೆ ಹಾಗೂ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಶಿಸ್ತನ್ನೂ, ಆನಂತರದ ೧೯೧೬ರಲ್ಲಿ ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌ನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಜಗತ್ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಡಾ. ಗೋಯಿಡೇನ್‌ವೀಸೇರ್ ರ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ ವಿಚಾರ ಸಂಕೀರಣದಲ್ಲಿ ಇದೇ ಇಪ್ಪತ್ತನಾಲ್ಕು ವರ್ಷ ವಯಸ್ಸಿನ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಮಂಡಿಸಿದ “Castes in India” ಎಂಬ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ, ಒಬ್ಬ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಲೇಖಕನಾಗುವ ಸ್ಪಷ್ಟ ಸೂಚನೆಯನ್ನೂ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ಇದೇ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮೂಡಬಹುದಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಸೂಚನೆಯೆಂದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಜೀವನ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಅವರ ಶೋಧನೆ ಹಾಗೂ ಬರವಣಿಗೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಬಹುತೇಕ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಭಾಷೆಯಲ್ಲೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಈ ಮಹಾಪ್ರಬಂಧದ ಯಾವುದೇ ಅಧ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ, ಯಾವುದೇ ನಿದರ್ಶನವನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸುವಾಗಲೂ ಅದರ ಮೂಲವನ್ನು ಮೊದಲು ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸಿಕೊಂಡು, ತದನಂತರವೇ ಅದರ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಲಾಗುವುದು. ಆದಾಗ್ಯೂ ಅದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೂಲದ ಸೊಗಸನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲೇ ಉದ್ಧರಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಅವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯನ್ನು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದಾಗಿದೆ.
ಬಾಲ್ಯದ ಸಂದರ್ಭ
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಬಾಲ್ಯ ಜೀವನವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಚರ್ಚಿಸುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಚರಿತ್ರೆಪುರುಷನ ಹುಟ್ಟಿಗೂ ಮುಂಚಿನ ಇಂಡಿಯಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿಯಾದರೂ ಮೂಡಿಸುವ ಮೂಲಕ, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಜೀವನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಾದರೂ, ಆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಒಂದು ಸ್ವಲ್ಪ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ವಿಷಯದ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾದ ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವೆಂದು ತೋರುತ್ತವೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ದಶಕದವರೆಗೂ ಅತ್ಯಂತ ಶೀಘ್ರಗತಿಯಲ್ಲೂ ತುಂಬಾ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲೂ ಇಂಡಿಯಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು, ಅಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದ ಬಳಿಕ ಗೋಚರವಾಗುವ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ಒಂದು ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ಅದುವರೆಗಿನ ಎಲ್ಲ ಸುಧಾರಣಾಕಾರರೂ ಕೇವಲ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕಾಠಿಣ್ಯವನ್ನು ಮಾತ್ರ, ಅದು ಕೇವಲ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಶಮನಗೊಳಿಸುವ, ಇಲ್ಲವೇ ಕೇವಲ ಸುಧಾರಿಸುವ “ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣೆ” ಎಂಬಂಥ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಾಗಿದ್ದುವೇ ಹೊರತು, ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿಯೂ ಮೂಲೋತ್ಪಾದನೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಘೋರವಾಗಿದ್ದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯಂಥ ಅಮಾನುಷ ಪದ್ಧತಿಯತ್ತ ಲೋಕದ ಗಮನ ಸೆಳೆದು, ತತ್ಪ್ರಣೀತೆ ಧೋರಣೆಯ ದಿಗ್ದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಅದರ ವಿನಾಶಕ್ಕಾಗಿ ಆಂದೋಲನಕ್ಕೆ ಸಜ್ಜುಗೊಂಡ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಆಂದೋಲನಗಳಾಗಲಿ ನಡೆದಿರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ.
ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ರಾಜಾರಾಮ್‌ಮೋಹನರಾಯ, ಈಶ್ವರಚಂದ್ರ ವಿದ್ಯಾಸಾಗರ, ದಯಾನಂದ ಸರಸ್ವತಿ ಮುಂತಾದ ಅಂದಿನ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರನ್ನು ಕುರಿತ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲೂ, ಅವರ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲೂ ಸಾಧಾರವಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇವರಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೇ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದಿಂದಲೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಿಂತಲೂ ಮೊದಲಾಗಿಯೂ ಈ ಎರಡು ಪೈಶಾಚಿಕ ಪದ್ಧತಿಗಳನ್ನೂ ಜೊತೆ ಜೊತೆಯಾಗಿಯೂ, ತಮ್ಮ ಆಂದೋಲನದ ಹೆಜ್ಜೆ ಹೆಜ್ಜೆಯಲ್ಲೂ ಎಡಬಿಡದೆ ಕೊಂಡೊಯ್ದವರು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಮಹಾತ್ಮ ಜ್ಯೋತಿಬಾ ಫುಲೆಯವರೊಬ್ಬರೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಇದಕ್ಕೆ ಕಂಡುಬರುವ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ಕಾರಣವೆಂದರೆ, ರಾಜಾರಾಮ್‌ಮೋಹನ್‌ರಾಯ್‌, ದಯಾನಂದ ಸರಸ್ವತಿ ಮುಂತಾದ ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರೂ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಮೇಲಿನ ಶ್ರೇಣಿಯಿಂದ ಬಂದವರು ಅಥವಾ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಲ್ಲದವರು. ಅಂದರೆ ವೈದಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಧಾಇðಕ ಕ್ರೌರ್ಯಗಳನ್ನು ಶಮನಗೊಳಿಸಿ ಸುಧಾರಿಸಬೇಕೆಂಬ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಅಚಲ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನಾಗಲಿ, ತಜ್ಜನಿತ ಚಳವಳಿಯ ಹಿಂದಿನ ಅವರ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯನ್ನಾಗಲಿ ಅನುಮಾನಿಸುವುದು ಅದರರ್ಥವಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಹಾಗೂ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯ ಹೇಯ ನಡವಳಿಕೆಯೂ ಅದರಿಂದುಂಟಾದ ಅವಮಾನವೂ, ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಹೂವಾಡಿಗರಾದ ಜ್ಯೋತಿಬಾ ಫುಲೆ ಅವರನ್ನಾಗಲಿ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೇ ಆದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನಾಗಲಿ ಬಾಧಿಸದಂತೆ ರಾಜಾರಾಮ್‌ಮೋಹನ್‌ರಾಯ್‌ಮುಂತಾದವರನ್ನು ಬಾಧಿಸುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಇದರರ್ಥ.
ಈ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ಹೋರಾಟ ಕ್ರಿ. ಪೂ. ದ ಬುದ್ಧನ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಆರಂಭವಾಯಿತೆಂಬ ಚರಿತ್ರೆಯಿದ್ದರೂ, ಪ್ರಸ್ತುತ ಇಸ್ಲಾಂ ಹಾಗೂ ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮಗಳು ಭಾರತವನ್ನು ಆಳಿದ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲೂ, ತದನಂತರ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಆಡಳಿತ ಕಾಲದಲ್ಲೂ, ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ನಿರಂತರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗೂ ಸ್ವತಃ ಅಸ್ಪೃಸ್ಯರಿಗೂ ಲಭ್ಯವಾದ ಉಪಶಮನ ಹಾಗೂ ಅವಕಾಶಗಳ ಒಂದು ಸ್ಥೂಲ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಈಗ ಕಾಣಲೆತ್ನಿಸಬಹುದು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಉಚ್ಛ್ರಾಯ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಮೆರೆದ
ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಇಸ್ಲಾಂ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರರಿಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೂ ಶಿಕ್ಷಣ ಹಾಗೂ ಸವಾತಂತ್ರ್ಯವೇ ಮೊದಲಾದ ‘ಮಾನವ’ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲಾಯಿತು. ಬದಲಾಗಿ ಮುಸಲ್ಮಾನ್‌ಸಾಮ್ರಾಟರು ಹಿಂದೂಗಳಲ್ಲೇ ಕುಲೀನರು ಅಥವಾ ಸರದಾರರೆಂಬ ಒಂದು ವರ್ಗವನ್ನೇ ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದರು. ಅಂದರೆ, ಈ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ನಿರಾಕರಿಸಿದರು. ಇದಕ್ಕಿದ್ದ ಕಾರಣವೂ ತುಂಬಾ ಸರಳವಾಗಿತ್ತು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಅಸ್ಪಶ್ಯರಿಗೂ ಅಂಥ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನೂ ಕಲ್ಪಿಸಿದಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತಗಾರರಾಗಿ ತಾವು ಸವರ್ಣೀಯರ ವಿರೋಧಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ದೂರಗಾಮಿ ಸತ್ಯವನ್ನು ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಾಮ್ರಾಟರು ಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಮರಾಠ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಅಥವಾ ‘ಮಹರ್ ’ ಯೋಧರು ಸೈನಿಕರಾಗಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸೇನೆಯ ವಿರುದ್ಧ ವೀರತ್ವದಿಂದ ಹೋರಾಡಿದ ಈ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು, ಮರಾಠ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಸುಭದ್ರತೆಗೆ ಮೂಲಕಾರಣರೇ ಆದರೂ, ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ನಾಗರಿಕ ಅವಕಾಶಗಳೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಸ್ಪರ್ಶಿಸದಂತೆ ಮರಾಠ ದೊರೆಗಳು ಎಚ್ಚರ ವಹಿಸಿದರು. ಅಷ್ಟೇ ಏಕೆ? ಹಿಂದೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದಿಯಾದ ಛತ್ರಪತಿ ಶಿವಾಜಿ ಕೂಡ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯಂಥ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕುವ ಕಿಂಚಿತ್‌ ಯತ್ನವನ್ನೂ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ.
ಡಾ. ವಾಮನ ನಾರಾಯಣ ಕುಬೇರರ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳು ಅಡಕವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
೧. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಬಾಲ್ಯ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಲಭ್ಯವಾದ ಸಮಾಜಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಸ್ತುತ ಈ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ಥೂಲವಾದ ನಮ್ಮ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮದ ಆಳ್ವಿಕೆಯಿಂದ ಆರಂಭಿಸಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಡಬೇಕು.
೨. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಹಾಗೂ ಶೂದ್ರರನ್ನು ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಮಾನವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಗಳಿಂದಲೂ ವಂಚಿಸಿದ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಾಮ್ರಾಟರು, ಸುವರ್ಣ ಹಿಂದೂ ಜನಾಂಗದಲ್ಲೇ ‘ಕುಲೀನರು’ ಹಾಗೂ ‘ಸರದಾರರು’ ಎಂಬುದಾಗಿ, ಅಂದರೆ ಹಿಂದಿಲ್ಲದಿದ್ದ ಒಂದು ವರ್ಗವನ್ನೇ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದರೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ, ನಿಷ್ಠುರ ವಾಸತವ ಸತ್ಯದ ಅಗಾಧ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲೆತ್ನಿಸಬೇಕು. ಕಾರಣ, “ಒಡೆದು ಆಳುವ ನೀತಿ”ಯನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷರು ಜಾರಿಗೆ ತಂದರು ಎಂಬ ಚರಿತ್ರೆಗಾರರ ಮಾತು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸತ್ಯ ದೂರವಾದುದು ಎಂಬುದು ಇಂತಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಸರಳವಾಗಿಯೂ ಮನವರಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಹಿಂದೂ ಜನಾಂಗವನ್ನು ಆಳುವ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಒಡೆದು, ವಿಭಜಿಸಿ, ಛಿದ್ರಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಮೇಯ ಬ್ರಿಟಿಷರಿಗೆ ಮಾತ್ರವೇಕೆ? ಅವರಿಗಿಂತ ಹಲವಾರು ಶತಮಾನಗಳಷ್ಟು ಹಿಂದಿನವರಾದ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಾಮ್ರಾಟರಿಗೂ ಆ ಪ್ರಮೇಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದರರ್ಥವಿಷ್ಟೆ, ಕಾಲಾನುಕಾಲದಿಂದಲೂ, ತಮ್ಮ ತಮ್ಮಲ್ಲೇ ಹರಿದು ಹಂಚಿಹೋಗಿ, ಒಡೆದು ಛಿದ್ರವಾಗಿಯೂ, ತಾವೊಂದು ಜನಾಂಗ, ತಮ್ಮದೊಂದು ಸಮಾಜ ಎಂಬ ನಿತ್ಯಭ್ರಮೆಯಲ್ಲೇ ಬದುಕಿದ್ದ ಹಿಂದೂ ಜನಾಂಗವನ್ನು, ಮೊದಲೇ ಒಡೆದು ಹೋಳಾಗಿದ್ದ ನಿಜ ಸ್ಥಿತಿಯ ಮೇಲೆ, ಅತಿ ಸುಲಭವಾಗಿಯೇ ಅವರು ತಮ್ಮ ದಾಸ್ಯವನ್ನು ಹೇರಿ, ಹಿಂದೂಗಳನ್ನು ಬಹುಕಾಲ ಆಳಿದವರು ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಾಮ್ರಾಟರು ಹಾಗೂ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಚಕ್ರಾಧಿಪತಿಗಳು ಎಂಬುದು ಇದುವರೆಗಿನ ಬಹುತೇಕ ಚರಿತ್ರೆಗಾರರ ಪಕ್ಷಪಾತಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಿರುವ ಸತ್ಯ.
೩. ಹಿಂದೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸ್ಥಾಪನೆಯ ಕನಸುಗಾರನಾದ ಮತಾಂಧ ಛತ್ರಪತಿ ಶಿವಾಜಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಜನಾಂಗವನ್ನೇ ನಾಶ ಮಾಡುವ ಪಣತೊಟ್ಟು, ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಬೆಟ್ಟ, ಗುಡ್ಡಗಳಲ್ಲಿ ಓಡಾಡಿದ; ಆದರೆ, ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಒಂದು ವಿಛಿತ್ರಕಾರಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ, ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದೊಳಗೆ ಇದ್ದ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯಂಥ ಪೈಶಾಚಿಕ ಪದ್ಧತಿಯ ನೆನಪೇ ಈ ಶೂದ್ರ ಶಿವಾಜಿಗೆ ಇದ್ದಂತಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಕಾಕತಾಳಿಯವೆಂದೇನೂ ಬಗೆಯಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ.
೪. ಈ ಮೇಲೆ ಉದ್ಧರಿಸಿರುವ ಕುಬೇರರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಈ ಮುಂದೆ ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ಮಾತು ಇಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸತ್ಯವಾದರೂ, ಮುಸ್ಲಿಂ ಹಾಗೂ ಮರಾಠ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಸತ್ಯ ಅತ್ಯಂತ ನಿಗೂಢವಾಗಿ ಅಡಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯದಿರಬೇಕು. ಅದೆಂದರೆ, ಮುಸ್ಲಿಂ ಹಾಗೂ ಮರಾಠ ಸಾಮ್ರಾಟರ ಸೈನ್ಯಗಳ ಯೋಧರೆನಿಸಿ, ಅವರವರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳಿಗಾಗಿ ನಿಜ ವೀರತ್ವದಿಂದ ಹೋರಾಡಿದವರು ಈ ಮಹರ್ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜನಾಂಗ ಎಂಬುದು. ಆದರೆ ಈ ಎರಡು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲೂ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಮಾನವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೂ ಇಲ್ಲದೆ, ಈ ಇಬ್ಬರಲ್ಲೂ ಇಬ್ಬಗೆಯ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದವರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಮಾತ್ರ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲು ಬಹುಶಃ ಯಾವ ಚರಿತ್ರೆಗಾರನ ನೆರವೂ ಅಗತ್ಯವಿದ್ದಂತಿಲ್ಲ.
ನಾವಿನ್ನೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದ ಘಟನಾವಳಿಗಳನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ನೆನಪಿದೆ. ಆದರೆ ಇಂದು ನಾವು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಅಗಾಧ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳು ತಮ್ಮದೇ ಆದಂಥ ರೂಪಧಾರಣ ಮಾಡಿದುದಕ್ಕೆ, ಅವರ ಜೀವನದ ಆರಂಭದ ಕಾಲ ಹೇಗಿದ್ದಿರಬೇಕು ಎಂಬುದುದನ್ನು ಕಲ್ಪಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ, ಇದುವರೆಗೆ ನಾವು ಚರ್ಚಿಸಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮದ ನಂತರ ಭಾರತವನ್ನು ಆಳಿದ ಕ್ರೈಸ್ತಧರ್ಮದ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಕಾಲದ, ಕೇವಲ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನಾದರೂ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದುದು ಅನಿವಾರ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಭರತದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವದ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ, ಇಡೀ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಸರಿಸಾಟಿಯೆನಿಸುವ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಪದವಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಿದ್ದಂತೆ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಒಬ್ಬ ಯಕಚ್ಚಿತ್‌ಅಸ್ಪೃಸ್ಯರ ಹುಡುಗನಾದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಸರಿಸಾಟಿಯಿಲ್ಲದ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಪದವಿಗಳ ಸಾಧನೆಯ ಮಹದಂಬಲ ಉಂಟಾಗಬೇಕೆಂಬುದು ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ಸತ್ಯವಾದರೂ, ಆ ಸಂಕಲ್ಪಕ್ಕೆ ಸೂಕ್ತವಾದ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಅವಕಾಶವೂ ಸ್ವತಃ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೇ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿಯೇ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದ್ದಿರಬೇಕಷ್ಟೆ. ಅಂತೆಯೇ ಇನ್ನು ಕ್ರೈಸ್ತಧರ್ಮದ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿನ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ತಿಳಿಯಲೆತ್ನಿಸಬಹುದು. ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮದ ನಂತರ ಭಾರತದ ಗದ್ದುಗೆಯನ್ನೇರಿದ ಕ್ರೈಸ್ತಧರ್ಮದ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳು ಉತ್ತಮಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗಳು ಉತ್ತಮಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳು, ನಿಶ್ಚಿಲವಾಗಿ ನಿಂತುಹೋದುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ವೈದಿಕ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಕೊನೆಗಾಲದವರೆಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಬದುಕು ಅತ್ಯಂತ ಶೋಚನೀಯ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದ್ದಿತ್ತು.
ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿ
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವ ಇಂಡಿಯಾದ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದ ಬಳಿಕ, ತುಂಬಾ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವ ಅತ್ಯಂತ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಅಧ್ಯಾಯವೆಂದರೆ, ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಶಿಕ್ಷಣತಜ್ಞ ಮೆಕಾಲೆ ಜಾರಿಗೆ ತಂದ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿ. ಇದು ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿ ತುಂಬಾ ಆಕಸ್ಮಿಕ ಎಂಬುದು ಸತ್ಯವೇ ಆದರೂ, ಈ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿ ಇಡೀ ದೇಶದ ಜನಜಾಗೃತಿಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ, ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ, ನಾಡಿನ ಶೂದ್ರಾತಿಶೂದ್ರ ಜನಕೋಟಿಯ ಸಾಮೂಹಿಕ ಜನಜಾಗೃತಿಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಮೆಕಾಲೆ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿ ಒಂದು ಅಪೂರ್ವ ಮೈಲಿಗಲ್ಲು. ಅಂತೆಯೇ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಾದ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಅವಕಾಶಗಳ ಮೂಲಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದುದೆಂಬುದು ಕೂಡ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಈ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿ ಭಾರತೀಯ ಜೀವನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಗೆ ಬುನಾದಿಯಾಯಿತು. ಭಂಡಾರ್ ಕರ್ , ಮಹಾದೇವ ಗೋವಿಂದ ರಾನಡೆ, ಚಿಪಲೂಂಕರ್ ತಿಲಕ್ , ಅಗರ್ ಕರ್ , ಗೋಖಲೆ ಮುಂತಾದವರು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲೂ, ವಿಜಯ ರಾಘವಾಚಾರ್ಯ, ಪಂತುಲಾ, ರಂಗಯ್ಯನಾಯ್ಡು, ಜೀ. ಸುಬ್ರಮಣ್ಯ ಅಯ್ಯರ್ ಮೊದಲಾದವರು ಮದರಾಸ್ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲೂ, ಬಂಗಾಳದಲ್ಲಿ ಅರಬಿಂದೂ, ವಿವೇಕಾನಂದ, ಜೆ. ಸಿ. ಬೋಸ್, ಪಿ. ಸಿ. ರಾಯ್‌ಮುಂತಾದವರು ಹಾಗೆಯೇ ಪಂಜಾಬ್‌ನಲ್ಲಿ ಹಂಸರಾಜ್‌, ಶ್ರದ್ಧಾಂದ, ಲಾಲಾ ಲಜಪತರಾಯ್‌ಮುಂತಾದ ಹಲವಾರು ನೇತಾರರು ಈ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದಲೇ ಮೂಡಿ ಬಂದವರಾಗಿದ್ದು, ಇವರು ಇಡೀ ದೇಶದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಂದೋಲನವನ್ನೇ ತಂತಮ್ಮ ಧ್ಯೇಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಲ್ಲಿ ಮುನ್ನಡೆಸಿದ, ಭಾರತೀಯ ಜನಜಾಗೃತಿ ಆಂದೋಲನದ ಪ್ರಥಮ ಶ್ರೇಣಿಯ ನೇತಾರರು ಕೂಡ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಸರ್ವ ಸಮಾನತಾ ಆಂದೋಲನವನ್ನು ಇಡೀ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಾದ್ಯಂತ ಮುನ್ನಡೆಸಿದವರು ಜ್ಯೋತಿಬಾ ಫುಲೆಯವರು. ೧೮೭೩ರಲ್ಲಿ ಅವರು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಸಂಸ್ಥೆ “ಸತ್ಯಶೋಧಕ ಸಮಾಜ” ಹಿಂದೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸರ್ವರಿಗೂ ಸಮಾನತೆ ಇರಬೇಕೆಂಬುದೇ ಫುಲೆಯವರ ಹೋರಾಟದ ಪರಮ ಗುರಿ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಮಾನವ ಚೇತನಗಳನ್ನು ಜಾಗೃತಗೊಳಿಸುವ ಮೂಲಕ, ಇಡೀ ದೇಶದ ಜನಸಮುದಾಯದ ಅಂತಃಕರಣದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಭಿಮಾನದ ಸಂಚಯನ ಮೂಡಿಸಿದ ಏಕೈಕ ವ್ಯಕ್ತಿ ಜ್ಯೋತಿಬಾ ಫುಲೆ”. ಅಂದರೆ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇದು ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಶಿಕ್ಷಣ ತಜ್ಞ ಮೆಕಾಲೆ ಯುಗವೂ ಎನಿಸಿದ್ದು, ಇಡೀ ದೆಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರಪ್ರಥಮ ಭಾರಿಗೆ ಒಂದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿಯನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿದಂತಾಯಿತು.
ಮೇಲೆ ತಿಳಿಸಿರುವ ಪಟ್ಟಿಯಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಲಾಲಾ ಲಜಪತ್‌ರಾಯರ ತಲೆಮಾರಿನ ನೂರಾರು ಜನರ ರಾಷ್ಟ್ರಮಟ್ಟದ ನಾಯಕರು ಕೂಡ, ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಶೈಲಿಯ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಪಡೆದವರಾಗಿದ್ದು, ಅವರ ನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ದೇಶವೇ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಪೂರ್ವ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಂತಾಗಿತ್ತು. ಆದರೂ ಮೆಕಾಲೆ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ನಿಷ್ಠರಾದ ಕೇವಲ ಗುಮಾಸ್ತರನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಮಾತ್ರ ಮೆಕಾಲೆ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿಯ ಪರಮ ಧ್ಯೇಯವೆನಿಸಿತ್ತು. ಆದರೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರ್ಕಾರ ಜಾರಿಗೆ ತಂದ ಈ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿಯ ಉದ್ದೇಶವೇನೇ ಆಗಿದ್ದರೂ, ಅದರ ಪರಿಣಾಮ ಮಾತ್ರ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಸದ್ಯದ ಉದ್ದೇಶದ ಎಲೆಲಯನ್ನು ಮೀರಿ, ಒಂದು ಬಗೆಯ ಅನುದ್ದೇಶಿತ ಗುರಿಯತ್ತ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರಕಾರವನ್ನೂ, ಇಡೀ ದಶದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನವನ್ನೂ ಕೊಂಡೊಯ್ದಿತು ಎಂಬುದು ಆನಂತರದ ಚರಿತ್ರೆಯಾಗಿದೆ. ಇದೇನೇ ಇದ್ದರೂ, ಇಡೀ ದೇಶದ ಉದ್ದಗಲಕ್ಕೂ ಬೀಸಿಹೋದ ಈ ಅಪೂರ್ವ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ನೀತಿಯ ಹೊಸಗಾಳಿ ಮತ್ತು ಅದರ ಫಲ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೂ, ಅವರಂಥವರಿಗೂ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿಯೇ ಲಭ್ಯವಾಗುವುದು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಯಿತೆಂದರೆ, ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಶಾಲೆಗೆ ಬರುವ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಂಥ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ವೈದಿಕ ಉಪಾಧ್ಯಾಯರು ಕಿರುಕುಳ ಕೊಡಬಹುದಿತ್ತೇ ಹೊರತು, ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾದ ಅಂದಿನ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನೇ ಅಥವಾ ಸರಕಾರದ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿಯನ್ನೇ ತಡೆಯುವ ಯಾವ ಯತ್ನವೂ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರಕಾರಕ್ಕೆ ಸಹನಯೋಗ್ಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅದು ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರಕಾರದ್ದೇ ಆದ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಅಂತೆಯೇ ಈ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸ್ವತಃ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಶಾಲಾ ಜೀವನದಲ್ಲೂ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಶಾಲಾ ಜೀವನದ ಘಟನಾವಳಿ
ಬಹುಶಃ ಇಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದಕ್ಕೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಶಾಲಾ ಜೀವನದ ಸ್ವತಃ ಘಟನಾವಳಿಗಳನ್ನೇ ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಬಹುದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತು; ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದ ಅನೇಕ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಘಟನೆಗಳೂ ಸಂಗತಿಗಳು ಜರುಗಿಹೋಗಿದ್ದರೂ, ಪ್ರಸ್ತುತ ಅಮುಖ್ಯ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಚಿತ್ರಣ ಮಾಡಿ ಬಿಡುತ್ತ, ಉಳಿದಂತೆ ಮನಕಲಕುವಂತಿರುವ ಅನ್ಯ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಈಗಾಗಲೇ ಸೂಚಿಸಿರುವಂತೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಬಾಲ್ಯ ಜೀವನದ ತೀವರ ಅನುಭವಗಳು, ಆನಂತರದ ಅವರ ಸಂಘರ್ಷಾತ್ಮಕ ಪ್ರಣಾಳೀಕೆಯೇ ಆಗಿಯೂ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಜೀವನದ ಮಾರ್ಗವೂ ಆಗಿ, ಅವರ ಚಿಂತನೆಯ ಮೇಲೆ ಅವು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಪ್ರಸ್ತುತ ವಿವೇಚನೆಯ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ.
ಈಗ ನೇರವಾಗಿ ವಿಷಯವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಮೊದಲು, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಜೀವನವನ್ನು ಕುರಿತ ಪ್ರಸ್ತುತ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಗಮನಾರ್ಹವೆನಿಸುವ ಎರಡು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಬಾಲ್ಯ ಜೀವನದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೇನು? ಹಾಗೆಯೇ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಯುಗದ ರಾಷ್ಟ್ರಮಟ್ಟದ ಉಳಿದ ನಾಯಕರ ಬಾಲ್ಯ ಜೀವನಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವೆನಿಸಿದೆ? ಬಹುಶಃ ಈ ಎರಡು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದರೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವ ಇಂಡಿಯಾದ ಸಮಸ್ತ ರಾಷ್ಟ್ರ ನಾಯಕರ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ, ಅವರು ಬಂದಂಥ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಸ್ಥೂಲವಾಗಿಯಾದರೂ ಅವಲೋಕಿಸಲೇಬೇಕಾದುದು ಅನಿವಾರ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಸ್ತುತ ನಿದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ಕೆಲವು ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನಾದರೂ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಮನನಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಅಂದಿನ ಬಹುತೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರನಾಯಕರು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಮೇಲಿನ ಶ್ರೇಣಿಯಿಂದ ಬಂದವರು ಮಾತ್ರವಾಗಿರದೆ, ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿಯೂ ಕೆಲವರು ಅತ್ಯಂತ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯಿಂದಲೂ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಸಾಮಾನ್ಯ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯ ಮನೆತನಗಳಿಂದಲೂ ಬಂದವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಒಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ; ಇಂಡಿಯಾದ ಪ್ರಥಮ ಶ್ರೇಣಿಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಯೋಧರೆನಿಸಿರುವ ಸುಭಾಷ್‌ಚಂದ್ರ ಬೋಸರು ಒರಿಸ್ಸಾದ ಕಟಕ್ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧ ವಕೀಲರ ಹಾಗೂ ಜಮೀನ್ದಾರರ ಮನೆತನದಿಂದ ಬಂದವರು. ಅವರ ತಂದೆ ಕೊಲ್ಕತ್ತ ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧ ವಕೀಲರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಪಬ್ಲಿಕ್ ಪ್ರಾಸಿಕ್ಯೂಟರ್ ಕೂಡಾ ಆಗಿದ್ದರು. ಅವರ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಮಂದಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಮಿಲ್ಟ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಭೂಸೇನೆ ಹಾಗೂ ನೌಕಾಸೇನೆಗಳಲ್ಲಿ ಉನ್ನತ ಹುದ್ದೆಗಳಲ್ಲಿದ್ದವರು”. ಹಾಗೆಯೇ, ಕಾಶ್ಮೀರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕುಟುಂಬದಿಂದ ಬಂದ ಪಂಡಿತ್‌ಜವಾಹರಲಾಲ್‌ನೆಹರುರವರ ತಂದೆ ಪಂಡಿತ್‌ಮೋತಿಲಾಲ್‌ನೆಹರು ಅವರು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಕೆಲವು ವಕೀಲರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾಗಿದ್ದುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಸತತವಾಗಿ ಎರಡು ಬಾರಿ ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ಅಧ್ಯಕ್ಷರೂ ಆಗಿದ್ದರು.
ಇನ್ನು ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ಮೂಲಕವೂ ದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದವರೆಂದರೆ, ಅರವಿಂದಘೋಷ್‌, ವಿವೇಕಾನಂದ, ಎಂ. ಕೆ. ಗಾಂಧಿ ಮುಂತಾದವರು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಅರವಿಂದಘೋಷ್‌ಕೂಲ ಕಲ್ಕತ್ತಾ ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲೇ ಒಂದು ಹೆಸರಾಂತ ಮನೆತನದಿಂದ ಬಂದವರು. ಅವರ ತಂದೆ ಕೃಷ್ಣಾಧನ್‌ಘೋಷ್‌ಅಂದಿಗೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ವೈದ್ಯರು. ಅವರ ತಾಯಿ ಸ್ವರ್ಣಲತಾದೇವಿ ಅಂದಿನ ಬಂಗಾಳಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕವಯಿತ್ರಿ ಹಾಗೂ ಲೇಖಕಿ. ಹಾಗೆಯೇ ಎಂ. ಕೆ. ಗಾಂಧಿಯವರ ತಂದೆ ಕಾಬಾ ಗಾಂಧಿ ರಾಜ್‌ಕೋಟ್‌ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ದಿವಾನರಾಗಿದ್ದುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಅವರ ಚಿಕ್ಕಪ್ಪ ತುಳಸಿದಾಸ್‌ಗಾಂಧಿ ಪೋರಬಂದರ್ ರಾಜ್ಯದ ದಿವಾನರಾಗಿದ್ದರೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಬೆನಿಯಾ ಎಂಬ ಶೂದ್ರ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದ ಗಾಂಧಿಯವರ ಮನೆತನ, ಗುಜರಾತಿನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ವಣಿಕರ ಕೋಮಿಗೆ ಸೇರಿದ್ದರೆಂಬುದನ್ನೂ ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಈಗಾಗಲೇ ತಿಳಿಸಿರುವಂತೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವದ ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಯಕರೂ, ಮಹಾಪುರುಷರೂ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಮೇಲಿನ ಶ್ರೇಣಿಯಿಂದ ಬಂದವರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಕೂಡ ತುಂಬಾ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಮನೆತನಗಳಿಂದಲೇ ಬಂದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಬಡತನದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದವರು ಯಾರೂ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದೇನೂ ಇದರರ್ಥವಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ಲಾಲಾ ಲಜಪತ್‌ರಾಯರ ತಂದೆ ಒಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರೈಮರಿ ಶಾಲಾ ಮಾಸ್ತರರು. ಹೀಗೆ ಈ ಬಗೆಯ ಇನ್ನೂ ಹಲವಾರು ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಬದುಕಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇವರೆಲ್ಲರಿಗಿಂತಲೂ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದೇ ಪ್ರಸ್ತುತ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ವಿಚಾರ. ಏಕೆಂದರೆ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಹುಟ್ಟುತ್ತಲೇ ಕಿತ್ತು ತಿನ್ನುವ ದಾರಿದ್ರ್ಯದಂಥ ಬಡತನದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬಂದವರು. ಅವರ ತಂದೆ ಸಕ್ಪಾಲ್‌ರಾಮ್‌ಜಿ, ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಮಿಲಿಟರಿಯಿಂದ ನಿವೃತ್ತರಾದ ಒಂದು ವರ್ಷಕ್ಕೆ, ಅದೂ ಹದಿನಲ್ಕನೇ ಮಗುವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದವರು ಅಂಬೇಡ್ಕರರು. ಅಂದರೆ ದುಡಿದು ತರುವವರಾಗಲಿ ಚರಾಚರ ಆಸ್ತಿಯಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಇನ್ನಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಪಿತ್ರಾರ್ಜಿತವಾದ ಸ್ವತ್ತಾಗಲಿ ಮನೆಯಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಒಂದೆಡೆಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ನಾಲ್ಕೈದು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲೇ ತಾಯಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ತಬ್ಬಲಿ ಮಗು ಅಂಬೇಡ್ಕರರು; ಇನ್ನೊಂದೆಡೆಗೆ ನಿಸರ್ಗದತ್ತವಾದ ಮಾನವ ಚೇತನವನ್ನು, ವಿನಾಕಾರಣ ಅವಮಾನಗೊಳಿಸಿ, ಪತನದ ಪ್ರಪಾತಕ್ಕೆ ತಳ್ಳಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅಭ್ಯರ್ಥಿತ್ವವನ್ನು ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ನಾಗರಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೂ ಅನರ್ಹಗೊಳಿಸುವ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವರು ಅಂಬೇಡ್ಕರರು.
ಆದಾಗ್ಯೂ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಬಾಲ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ಇಷ್ಟನ್ನೆಲ್ಲಾ ಹೇಳುವಾಗ, ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ಒಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಸರ್ವತಾ ಮರೆಯದಿರಬೇಕೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಹೊರತಾಗಿ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ರಾಷ್ಟ್ರನಾಯಕರೂ ಮಹಾಪುರುಷರೂ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಮೇಲಿನ ಶ್ರೇಣಿಯಿಂದ ಬಂದವರೂ ಶ್ರೀಮಂತರ ಮಕ್ಕಳೂ ಆಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ನಿಜವಾದರೂ, ಈ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಅವರು ಮಾಡಿದ ತ್ಯಾಗ-ಬಲಿದಾನಗಳು ಗೌಣವೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದು ಈ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ, ನೆನಪಿರಲಿ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಈ ಮಹಾಪುರುಷರು ಇಲ್ಲಿನ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯತೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲೂ ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ಈ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಮಹತ್ಕಾರ್ಯದಲ್ಲೂ ಅದಕ್ಕೆ ಸರಿಸೂಕ್ತವಾದ ಅರ್ಹತೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲಿನ ಜಾತಿಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಮೇಲಿನ ಜಾತಿಯನ್ನು ಪುರಸ್ಕರಿಸಿ ಬರಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ, ಒಬ್ಬ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಹೀಗಳೆಯುವುದಕ್ಕೂ ಇರುವ ಮೂಲಭೂತ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ಭೀಕರ ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನು ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮಾತ್ರ ಈ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮೂಲುದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಡಾ. ರಾಮನೋಹರ ಲೋಹಿಯಾರವರ ಜೀವನದ ಒಂದು ಘಟನೆಯನ್ನಿಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಲೋಹಿಯಾರವರು
ಬಿ. ಎ. , ಪಾಸು ಮಾಡುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅವರ ಮೇಲೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪ್ರಭಾವ ಎಷ್ಟ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬಿದ್ದಿತ್ತೆಂದರೆ, ವಿದೇಶದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ, ಅವರ ಮನಸ್ಸು ಲಂಡನ್ನಿನಲ್ಲಿರಲು ಸಮ್ಮತಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಿಮಿಷವೂ ಸಹ ತಾನು ಗುಲಾಮ ದೇಶದ ನಿವಾಸಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆತಿರಲು ಅವರಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಅಂದರೆ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಶೂದ್ರರಾದ ಡಾ. ಲೋಹಿಯಾರವರು ಭಾರತ ಬ್ರಿಟಿಷರ ದಾಸ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ಗುಲಾಮಿತನ ಅವರನ್ನು ಕಾಡಿರಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದು, ಅವರಂತೆಯೇ ಶೂದ್ರ ವರ್ಗದಿಂದ ಬಂದಂಥ ಇನ್ನೂ ಎಷ್ಟೋ ಜನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗರರಿಗೆ ಭಾರತ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ಗುಲಾಮಿತನ ಅವರನ್ನು ಕಾಡಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಬ್ರಿಟಿಷರ ಗುಲಾಮಗಿರಿ ಕೇವಲ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾದುದು. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ, ಅದೇ ಭಾರತ ಬ್ರಿಟಿಷರ ದಾಸ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೇ, ಅದು ಬ್ರಿಟಿಷರಿಂದ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಬಳಿಕವೂ ತಾವೊಬ್ಬ ಭಾರತದ ಗುಲಾಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಈ ನೆಲದ ಒಂದು ಶಾಸ್ವತ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯೆನಿಸಿದೆ. ಅಂತೆಯೇ, ಡಾ. ಲೋಹಿಯಾರವರನ್ನು ಕುರಿತ ಈ ನಿದರ್ಶನದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಕುರಿತ ಇನ್ನೊಂದು ನಿದರ್ಶನವನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ಸುಮ್ಮನೆ ನೆನೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಈ ಕಡೆ, ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ತಮ್ಮ ಶಾಲಾ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿಸಿದ ಘೋರಯಾತನೆಯೂ, ಆ ಕಡೆ ವಿದೇಶಗಳ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಸಂದ ಅತ್ಯುಚ್ಚ ಮಟ್ಟದ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಗೌರವವೂ ಸದ್ಯ ಇದಕ್ಕೆ ಸರಿಸೂಕ್ತವೆನಿಸುವ ನಿದರ್ಶನವೆನ್ನಬಹುದಾದರೂ, ಈ ವಿವರಗಳನ್ನು ಮುಂದಿನ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಸದ್ಯ ಇಲ್ಲೊಂದು ಹೋಲಿಕೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮಾಡಿ, ತನ್ಮೂಲಕ ಊಹಾತ್ಮಕವಾದ ಒಂದು ಚಿತ್ರವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಅದರ ತಾತ್ಪರ್ಯವನ್ನು ವಾಸ್ತವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯೂ, ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯೂ ಆದುದೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧. ಅಂಬೇಡ್ಕರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನ ವಿಚಾರ (೨)
ಅಭ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನತೆ
ಈ ಮುಂದೆ ಉದ್ಧರಿಸುವ ಘಟನೆ ನೇರವಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಬಾಲ್ಯ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸತ್ಯವಾದರೂ, ಇದು ಅವರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನಕ್ಕೆ ನೇರವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಸದ್ಯದ ವಿಷಯದ ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣಕ್ಕೆ ಇದು ಪ್ರಸತುವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ಭಾರತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮದ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಮಹಾಪುರುಷರಾದ ಲಾಲಾ ಲಜಪತ್‌ರಾಯ್‌ರವರು, ಭಾರತದಿಂದ ಗಡಿಪಾರಾಗಿ ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿರುತ್ತಾರೆ.
ಅಲ್ಲಿನ ಒಂದು ಜಗತ್ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಲೈಬ್ರರಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಭಾರತೀಯ ತರುಣನನ್ನು ಕಂಡ ಲಾಲಾಜಿ ತಕ್ಷಣ ಮೋಹಿತರಾಗಿ, ವಿಚಾರಿಸಲು ಕಾತುರರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಆ ಕೂಡಲೇ ಆ ತರುಣನನ್ನು ವಿಚಾರಿಸುವ ಯೋಚನೆಯನ್ನು ಮುಂದೂಡಿ ಪ್ರತಿದಿನವೂ ಲೈಬ್ರರಿ ಬಾಗಿಲು ತೆರೆಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಒಳಹೋಗಿ, ರಾತ್ರಿ ಲೈಬ್ರರಿ ಬಾಗಿಲು ಮುಚ್ಚುವಾಗ ಮಾತ್ರ ಹೊರಬರುತ್ತಿದ್ದ ಅ ಭಾರತೀಯ ತರುಣನ ನಡೆಯನನು ಕಂಡು ನಿಜಕ್ಕೂ ಭಾವಪರವಶರಾದ ಲಾಲಾಜಿ, ಒಮ್ಮೆ ಲೈಬ್ರರಿಯಲ್ಲಿ ಆ ತರುಣ ಕುಳಿತಿದ್ದಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಿ ವಿಚಾರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ತರುಣನ ಹೆಸರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಎಂತಲೂ, ಅವನು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಒಬ್ಬ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನೆಂತಲೂ ತಿಳಿದ ಬಳಿಕ ಮತ್ತಷ್ಟ ಮೋಹಪರವಶರಾದ ಹಿರಿಯ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರೆನಿಸಿದ ಲಾಲಾಜಿ, ಅಂದು ಭಾರತದಾದ್ಯಂತ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮದತ್ತ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಮನವೊಲಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಸದ್ಯ ವಿದ್ಯ ಮಾತ್ರ ತನ್ನ ಪರಮ ಗುರಿ ಎಂಬುದಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನುಡಿಯುತ್ತಾರೆ.
ಬಹುಶಃ ಇದನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡದೆ ಹೋಗುವುದು ಸೂಕ್ತವೆನಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಗಮರ್ನಾವೆನಿಸುವ ಹಲವಾರು ವಿಚಾರಗಳು ಈ ಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವಂತಿವೆ. ನಡುವೆ ಉಂಟಾದ ಈ ಘಟನೆ ಅತ್ಯಂತ ಜಟಿಲವಾದುದು ಕೂಡ, ಏಕೆಂದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ವಿದೇಶದಲ್ಲಿದ್ದು ಒಂದು ಡಿಗ್ರಿ ಪಾಸ್‌ಮಾಡುವುದು ಸ್ವದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಿಂತಲೂ ಪರಮವಾಗಿತ್ತೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇಲ್ಲಿ ಧುತ್ತನೆ ಮುಂದೆ ಬಂದು ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಅದೂ ಅಲ್ಲದೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಂಥ ಸಾವಿರ ಸಾವಿರ ತರುಣ ಭಾರತೀಯರು ಅಂದು ತಮ್ಮ ಶಾಲಾ ಕಾಲೇಜುಗಳು, ಮನೆ ಮಠಗಳು, ಬಂಧುಬಾಂಧವರನ್ನೆಲ್ಲಾ ತೊರೆದು, ತಾಯಿನಾಡಿನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಮರದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರಲಿಲ್ಲವೇ? ಅಷ್ಟೇ ಏಕೆ? ತಾಯಿನಾಡಿನ ಬಂಧ ವಿಮೋಚನೆಗಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷರೊಡಗೂಡಿ ಅವ್ಯಾಹತವಾಗಿ ಹೋರಾಡಿದ ಸ್ವತಃ ಲಾಲಾಜಿಯವರೇ ಭಾರತದಿಂದ ಗಡಿಪಾರಾಗಿ ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲವೆ? ಅಂದ ಬಳಿಕ, ಒಬ್ಬ ಮಹಾನ್‌ದೇಶಪ್ರೇಮಿಯೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಮರದ ಮಹಾಪುರುಷರೂ ಆದ ಲಾಲಾಜಿಯವರಿಗೆ ತರುಣ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರು ಕೊಟ್ಟ ಉತ್ತರವನ್ನು ಮೆಚ್ಚಬಹುದೆ?
ಈಗ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಂಡು, ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾವಕಾಶವಾಗಿಯೂ ಗಂಭೀರವಾಗಿಯೂ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗಬಹುದು. ಸತಾರದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರೈಮರಿ ಶಾಲೆಯನ್ನು ಮುಗಿಸಿದ ಮಗು ಭೀಮ, ಅಣ್ಣ ಬಲರಾಮ್‌ನೊಡನೆ ಪ್ರೌಢಶಾಲೆಗೆ ಸೇರಿದ. ಬಹುಶಃ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಕ್ರೌರ್ಯ ಹಾಗೂ ನೋವು ಹುಡುಗಿನ ಶಾಲೆ ಜೀವನವನ್ನು ವಿಷಮಯಗೊಳಿಸಿದ್ದಲ್ಲದೆ, ಹದಿಹರೆಯವರನ್ನು ಮುಟ್ಟಲಿದ್ದ ಆ ಬಾಲಕನ ಮನಸ್ಸು ಅಸಹಾಯಕ ಕ್ರೋಧದಿಂದ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯಪಡಬೇಕಾದುದಿಲ್ಲ.
ಬೇಸಿಗೆ ರಜದ ಒಂದು ದಿನ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ , ಅಣ್ಣನಾದ ಬಲರಾಮ್‌ಮತ್ತು ಅವರ ಸಂಬಂಧದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಹುಡುಗ-ತಂದೆಯನ್ನು ನೋಡುವ ಸಲುವಾಗಿ ಒಮ್ಮೆ ಊರಿಗೆ ಹೊರಟರು. ಮೂವರು ಹುಡುಗರು ಗೋರೆಗಾಂವ್‌ಎಂಬ ಊರಿಗೆ ಹೊರಟಿದ್ದರು. ಪಡಾಲಿಯಲ್ಲಿ ರೈಲು ಹತ್ತಿ ಮಾಸೂರಿನವರೆಗೆ ಪ್ರಯಾಣ ಮಾಡಿದರು. ಮಾಸೂರಿನಿಂದ ಗೋರೇಗಾಂವ್‌ಗೆ ರೈಲಿಲ್ಲವಾದ ಕಾರಣ, ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದಿನ ಪ್ರಯಾಣದ ಬಗ್ಗೆ ಹುಡುಗರು ಚಿಂತಾಕ್ರಾಂತರಾಗಿ ರೈಲ್ವೆ ಸ್ಟೇಷನ್‌ನಲ್ಲಿ ಕುಳಿತುಬಿಟ್ಟರು. ಏಕೆಂದರೆ, ಮಾಸೂರು ರೈಲ್ವೆ ಸ್ಟೇಷನ್ನಿಗೆ ಬರಬೇಕೆಂದು ತಿಳಿಸಿ, ಗೋರೇಗಾವ್‌ನಲ್ಲಿ ಕ್ಯಾಷಿಯರ್ ಆಗಿದ್ದ ತಂದೆಗೆ ಮಕ್ಕಳು ಬರೆದಿದ್ದ ಕಾಗದ ಸಕಾಲದಲ್ಲಿ ತಲುಪಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ, ಅವರ ತಂದೆ ರೈಲ್ವೆ ಸ್ಟೇಷನ್ನಿಗೆ ಬರಲಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ತತ್ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಕಾದೂ ಕಾದು ಸುಸ್ತಾದ ಹುಡುಗರು ಕಡೆಗೆ ಮಾಸೂರು ರೈಲ್ವೆ ಸ್ಟೇಷನ್‌ಮಾಸ್ತರರ ಸಹಾಯದಿಂದ, ಒಂದು ಕೈಗಾಡಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಹೊರಟರು. ಗಾಡಿ ಎಳೆದುಕೊಂಡುಹೋಗುತ್ತಿದ್ದ ಗಾಡಿಯವನು, ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಗಾಡಿಯನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಮೂಕಿಯನ್ನು ಎತ್ತಿ, ಗಾಡಿಯನ್ನು ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ಮಗುಚಿಬಿಟ್ಟ, ಏಕೆಂದರೆ ಸೊಗಸಾಗಿ ಬಟ್ಟೆ ತೊಟ್ಟಿರುವ ಇವರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಎಂಬುದು ಅವನಿಗೆ ಗೊತ್ತಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತ್ತು. ತತ್ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಮೂರು ಹುಡುಗರೂ ಮೂರು ದಿಕ್ಕಿಗೆ ಬಿದ್ದರು. ಮುಳ್ಳುಗಿಡದ ಮೇಲೆ ಬಿದ್ದ ಭೀಮನ ಮೈಯೆಲ್ಲಾ ರಕ್ತಸಿಕ್ತವಾಯಿತು.
ಇದಾದ ನಂತರ ಗಾಡಿಯವನಿಗೆ ಮಾತಾಡಿದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಎರಡರಷ್ಟು ದುಡ್ಡು ಕೊಟ್ಟು, ಹುಡುಗರಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರನ್ನು ಕೂಡಿಸಿಕೊಂಡು, ಸ್ವತಃ ಬಲರಾಮನೇ ಗಾಡಿಯನ್ನು ಎಳೆಯತೊಡಗಿದ. ಹೀಗೆ ಇಡೀ ರಾತ್ರಿ ಅಸಾಧ್ಯ ಯಾತನೆಯನ್ನನುಭವಿಸಿದ ಹುಡುಗರು ಬೆಳಗಿನ ಜಾವ ಒಂದು ಸಮೀಪದ ಹಳ್ಳಿಯನ್ನು ತಲುಪಿದರು. ಊಟ ನಿದ್ದೆಯಿಲ್ಲದೆ ಇಡೀ ರಾತ್ರಿ ನಡೆದಿದ್ದ ಭೀಮ ಆ ಹಳ್ಳಿಯ ಒಂದು ಬಾವಿಯಲ್ಲಿ ಕದ್ದು ನೀರು ಕುಡಿಯಲು ಬಗ್ಗಿದ. ಆದರೆ, ಅವನ ಮೈಮೇಲೆ ಬೀಳುತ್ತಿದ್ದ ಹಸಿ ಬಡಿಗೆ ಏಟುಗಳಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಅರಿವಾಗುವ ಮುಂಚೆಯೇ ಪ್ರಜ್ಞೆ ತಪ್ಪಿ ಬಿದ್ದಿದ್ದ. ಉಳಿದಿಬ್ಬರನ್ನೂ ಹಿಡಿದು ಬಡಿದರು.
ಇನ್ನೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಲೆಗೂದಲ ಕ್ಷೌರಕ್ಕಾಗಿ ಹೇರ್ ಕಟಿಂಗ್‌ಸಲೂನ್ಗೆ ಹೋದ ಭೀಮನನ್ನು ಅಂಗಡಿಯಿಂದ ಹೊರಕ್ಕೆ ತಳ್ಳಲಾಯಿತು. ಇದರಿಂದೆಲ್ಲ ರೋಸಿಹೋದ ಸೂಕ್ಷ್ಮಮತಿ ಭೀಮ ಶಾಲೆಗೆ ಹೋಗುವುದನ್ನೇ ಬಿಟ್ಟು ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಮೂಕ ಯಾತನೆಯಲ್ಲಿ ನರಳತೊಡಗಿದ. ಅವನ ದುಃಖವನ್ನು ಸಹಿಸಲಾರದೆ ಹೋದ ಮಿರಾ ಅತ್ತೆ ಅವನನ್ನು ಆಡು ಮೇಯಿಸಲು ಕಳುಹಿಳಿಸಿದಳು. ಇದರಿಂದ ಮತ್ತಷ್ಟು ದುಃಖಿತನಾದ ಭೀಮ, ಸತಾರ ರೈಲ್ವೆ ಸ್ಟೇಷನ್‌ನಲ್ಲಿ ಕೂಲಿ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಹೊರಟ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಒಂದು ದಿನ ಹಮಾಲಿ ಕೆಲಸವನ್ನೂ ಮಾಡಿದ ಭೀಮ, ಕೂಲಿಯನ್ನೂ ತಂದ. ಆದರೆ ಆಕಸ್ಮಾತ್‌ಈ ಮಗುವಿನ ಹಮಾಲಿ ಕೆಲಸವನ್ನು ಸ್ವತಃ ಮೀರಾ ಅತ್ತೆಯೇ ಕಣ್ಣಾರೆ ಕಂಡಳು, ಹೃದಯ ಹಿಂಡುವ ಯಾತನೆಯನ್ನನುಭವಿಸಿದ ಮೀರಾ ಅತ್ತೆ, ಭೀಮನ್ನು ಕೈಹಿಡಿದು ರೈಲ್ವೆ ಸ್ಟೇಷನ್‌ನಿಂದ ಮನೆಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತ, ದಾರಿಯುದ್ದಕ್ಕೂ ಅತ್ತಳು. ಇದರಿಂದ ಭೀಮನ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತಷ್ಟು ಕ್ರೋಧ, ಮೂಖಯಾತನೆ, ಜಿದ್ದು, ಆಕಾಂಕ್ಷೆ, ಓದಿನಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಮುಂತಾದಿ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಭಾವಭಾವನೆಗಳಿಂದ ತುಂಬಿಹೋಯಿತು.
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಇದು ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಅತ್ಯಂತ ವಾಸ್ತವ ನಿಷ್ಠುರವಾದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನ. ಭಾರತ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿರಲಿ ಪರತಂತ್ರವೇ ಇದ್ದಿರಲಿ, ಈ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಹುಡುಗ ಕೇವಲ ಅಕ್ಷರ ಕಲಿಯುವುದನ್ನೂ ವೈದಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸಹಿಸಲಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಬಿ. ಎ. ಪಾಸ್‌ಮಾಡಿದರು ಎಂಬುದು ನಿಜವೇ ಆಗಿದ್ದರೂ, ಅವರ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿದ್ಯೆ, ಪದವಿಗಳ ಸಾಲು ಸಾಲು, ಲೋಕಮಾನ್ಯ ಚಿಂತನೆ ಮುಂತಾದವುಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನೆಲ್ಲಾ ನೋಡಿದ ಬಲಿ, ಬಹುಶಃ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ಏನನ್ನೂ ಓದಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ವಾಸ್ತವ ಸಂಗತಿ ಎನಿಸುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸುವುದಾದರೆ, ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಯೇ ತಂದೆಯ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದ ಸುಭಾಷ್‌ಚಂದ್ರಬೋಸ್‌ರಿಗೆ ಒಂದು ವೇಳೆ ರೈಲ್ವೆಸ್ಟೇಷನ್‌ನ ಹಮಾಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಬಹುಶಃ ಅವರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅದೊಂದು ಬಹುದೊಡ್ಡ ಘಟನೆ ಅನಿಸಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಹಾಗೆಯೇ ಈ ರೈಲ್ವೆ ಸ್ಟೇಷನ್‌ಹಮಾಲಿ ವೃತ್ತಿ ವೈದಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಗುಮಾಲಗಿರಿಯಿಂದ ಬಂದಂಥವರಿಗೆ ಸಹಜವೇ ಎಂಬಂಥ ಪಾರಂಪರಿಕ ಭಾವನೆ ಕೂಡ ಈ ಅನಿಸಿಕೆಯ ಹಿಂದಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರುವುದರಿಂದ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಕೇವಲ ಏಳೆಂಟು ವರ್ಷದ ಮಗುವಾಗಿ, ಈ ಹಮಾಲಿ ಕೆಲಸದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ನಿಜವೇ ಆದರೂ, ವೈದಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅದೊಂದು ಮನಕುಲದ ಘಟನೆ ಎಂದೇನೂ ಅನಿಸುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ.
ಮತ್ತೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಳೆಯಲ್ಲಿ ನೆನೆದುಕೊಂಡೇ ಶಾಲೆಗೆ ಬಂದ ಭೀಮನನ್ನು ಕಂಡ ಪಾಂಡೆ ಎಂಬ ಆ ತರಗತಿಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಉಪಾಧ್ಯಾಯ, ತನ್ನ ಮಗನನ್ನು ಹತ್ತಿರ ಕರೆದು, ಭೀಮನ್ನು ಮನೆಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿ, ಸ್ನಾನಕ್ಕೆ ಬಿಸಿ ನೀರು ಕೊಟ್ಟು, ಬದಲಿಸಲು ಬಟ್ಟೆಕೊಟ್ಟು, ಅವನ ಒದ್ದೆ ಬಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ಒಗೆದು ಒಣಹಾಕಲು ಹೇಳಿದ. ಇದರಿಂದ ಸಂತುಷ್ಟನೂ ಸಂತೃಪ್ತನೂ ಆದ ಭೀಮ ಈ ಸಂತೋಷದ ಒಂದು ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ನಡೆದುಹೋದ ಅವಮಾನದಿಂದ ಮೂರ್ಖನಾಗಿ ನಿಂತುಬಿಟ್ಟ. ಏಕೆಂದರೆ, ಭೀಮನನ್ನು ಅರೆಬೆತ್ತಲೆಗೊಳಸಿ ತರಗತಿಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಎದುರಿಗೆ ನಿಲ್ಲಿಸಲಾಗಿತ್ತು” ಅದಾಗಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನಾದ ಕಾರಣ ಭೀಮ ಓದುವುದನ್ನೇ ಸಹಿಸದಾದ ಇಂಡಿಯಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಅಂಥದೊಂದು ವಿಮುಕ್ತ ಅವಕಾಶ ಲಭ್ಯವಾದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ತರುಣ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಪಾರವಾದ ಓದಿನ ಆಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡದ್ದಾಗಲಿ ತಪ್ಪು ಎಂದೆನಿಸಲು ಕಾರಣವಿದ್ದಂತಿಲ್ಲ. ಆದಾಗ್ಯೂ, ಸದ್ಯ ಒಂದು ಊಹೆಯನ್ನಂತೂ ಮಾಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಒಂದು ವೇಳೆ ಲಾಲಾಜಿಯವರ ಮಾತಿಗೆ ಮನವೊಪ್ಪಿ, ಅಮೆರಿಕದ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವನ್ನು ತೊರೆದು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಹಿಂತಿರುಗಿ, ಇಲ್ಲಿನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮಕ್ಕೆ ಧುಮುಕ್ಕಿದ್ದಲ್ಲಿ, ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜೀವನದ ಸಾಧನೆಗಾಗಲಿ, ರಾಷ್ಟ್ರದ ಘನೆಗಾಗಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಂದ ಸಲ್ಲಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಕೊಡುಗೆ ಎಷ್ಟು? ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವೆನಿಸಿದ್ದಂತೆ, ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಧಿಕ್ಕಾರ ಕೂಗಿ, ಬಹಳವೆಂದರೆ ಕೆಲವು ಛಡಿ ಏಟು ತಿನ್ನಬಹುದಿತ್ತು ಅಥವಾ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ, ಒಬ್ಬ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಅಧಿಕಾರಿಯ ಮೇಲೆ ಗುಂಡು ಹಾರಿಸಿ, ಗಲ್ಲು ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಬಹುದಿತ್ತು. ಹೋಗಲಿ, ವೈದಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲಾ ಯಾವ ಪುರುಷಾರ್ಥ ಸಾಧನೆಗಾಗಿ? ಅಥವಾ ಯಾರ ಆತ್ಮಗೌರವಕ್ಕಾಗಿ? ಯಾರ ಆತ್ಮ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಬೆಲೆಯನ್ನೇ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲವೋ ಅಂಥವರ ಗೌರವಾರ್ಥವಾಗಿ ಈ ತ್ಯಾಗವೆ? ಅಥವಾ ಒಂದು ಮಗು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅಕ್ಷರ ಕಲಿಯುವುದನ್ನೂ ಯಾವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸಹಿಸಲಿಲ್ಲವೋ, ಅಂಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಆ ಮಗು ತನ್ನ ಬದುಕನ್ನೇ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನಾಗಿ ಮುಡಿಪಿಡಬೇಕೆಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು. ಅತ್ಯಂತ ಘೋರವಾದ ತರ್ಕವಲ್ಲವೆ ಎಂತಲು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸಬಹುಬು ಅಥವಾ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಗುಲಾಮಗಿರಿಯಲ್ಲಿ ಇಡಲಾಗಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿ, ತನ್ನ ಗುಲಾಮರಿಗೆ ಕಾರಣನಾದವನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುವುದು ಗುಲಾಮಗಿರಿಯ ಅತ್ಯಂತ ಘೋರರೂಪವೇ ಹೊರತು, ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯವಲ್ಲ ಎನ್ನಲೂಬಹುದು.
ಆದರೆ, ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಥವಾ ತರ್ಕವನ್ನೂ ದಾಟಿ ಇನ್ನಷ್ಟು ಮುಂದೆ ನಿಂತು ಯೋಚಿಸುವುದರಿಂದಲೇ ಬಹುಶಃ ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯದ ಗೋಚರವಾಗುವುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅಂದು ಲಾಲಾಜಿಯವರ ಮಾತಿಗೆ ಮನವೊಪ್ಪದೆ ಹೋದ ತರುಣ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು, ಆನಂತರ ಇಡೀ ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕೆ ಮಾಡಿರುವ ತ್ಯಾಗವಾಗಲಿ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಲಿ ಯಾರಿಗೂ ಕಡಿಮೆಯಿಲ್ಲವಷ್ಟೆ ಅಥವಾ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ತಮ್ಮ ಅಸಾಧಾರಣ ವಿದ್ಯ, ನವನವೀನ ವಿಚಾರ ಹಾಗೂ ಅನುಪಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳ ಬಲದಿಂದ ಅನಾಗರಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ನಮ್ಮ ನಾಡಿಗೊಂದು ನೀತಿಸಂಹಿತೆಯನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿಕೊಟ್ಟರಲ್ಲ, ಅದೇನು ಕಡಿಮೆಯೇ? ಅದೂ ಅಲ್ಲದೆ, ಒಂದು ವೇಳೆ ಅಂದು ಲಾಲಾಜಿಯವರ ಮಾತಿನಂತೆ ತರುಣ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಭಾರತಕ್ಕೆ ವಾಪಸಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಇಡೀ ಯುರೋಪು ಖಂಡದ ಸಮಸ್ತ ಅಬಲ ಜನಾಂಗವನ್ನು ಜಾಗೃತಗೊಳಿಸಿದ ಕಿಂಗ್‌ಮಾರ್ಟಿನ್ ಲೂಥರ್ ಹೇಗೋ, ಹಾಗೆಯೇ ಇಡೀ ಏಷ್ಯಾಖಂಡದ ಅಬಲ ಜನಕೋಟಿಯಲ್ಲಿ ಜ್ವಲಂತ ಜಾಗೃತಿಯ ವಿಧಾತನಾದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಮಹಾಪುರುಷ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಎಂಬ ಇವತ್ತಿನ ಚರಿತ್ರೆ ಸಾಧ್ಯವಿರುತ್ತಿತ್ತೆ? ರಾಜಾರಾಮ್‌ಮೋಹನ್‌ರಾಯ್‌, ದಯಾನಂದ ಸರಸ್ವತಿ ಮುಂತಾದ ಯಾವ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರನ್ನೂ ಹೋಲಿಸಲಾಗದ, ಸ್ವತಃ ಧೀಮಂತ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರಾದ ಲಾಲಾ ಲಜಪತರಾಯರು ತಮ್ಮ ಜೀವಿತ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಲಾಗದ ಅಗಾಧ ಪ್ರಮಾಣದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜನಜಾಗೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಧ ಶತಮಾನಕ್ಕೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಮತ್ರವಲ್ಲದೆ, ರಾಷ್ಟ್ರವ್ಯಾಪಿಯಾಗಿ ಕುಡ ಸಾಧಿಸಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಅನ್ಯರ ಮಾತಂತಿರಲಿ, ಸ್ವತಃ ಲಾಲಾಜಿಯವರೇ ಮೆಚ್ಚದಿರಬಹುದೆ? ಇವುಗಳಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಚಾರವೆಂದರೆ, ಒಂದು ವೇಳೆ ತರುಣ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಅಂದು ವಿದೇಶದಲ್ಲಿ ಓದನ್ನು ತೊರೆದು ಸ್ವದೇಶಕ್ಕೆ ಮರಳಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ, ಬರೋಡ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ದೊರೆ ಸಯ್ಯಾಜಿ ರಾವ್‌ಗಾಯಕವಾಡ್‌ರವರಿಗೆ ಬರೆದುಕೊಟ್ಟಿದ್ದ ಮುಚ್ಚಳಿಕೆಯಲ್ಲಿನ ಷರತ್ತುಗಳ ಉಲ್ಲಂಘನೆಯಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವೆ? ತತ್ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನಾದ ಕಾರಣ, ಓದು, ನೀತಿ, ನಿಬಂಧನೆ, ಬದ್ಧತೆ ಮುಂತಾದ ನಾಗರಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಂದ ಇವನು ಹೊರತಾದವನು ಎಂಬ ಆಧಾರಶೂನ್ಯ ಅಪಖ್ಯಾತಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಗುರಿಯಾಗಬಹುದಿತ್ತೆಂಬ ಸತ್ಯ ಸಂಗತಿ, ಸಮಕಾಲೀನ ಅನುಭವದಿಂದ ವೇದ್ಯವಾಗಲಾರದೆ? ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಆದ ನಂತರವೂ, ಬ್ರಿಟಿಷರ ನೆಲದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಚಕ್ರಾದಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಬ್ರಿಟಿಷರಿಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸಾಮ್ರಾಟರ ಮುಖದ ಮುಂದೆ ಘೋಷಿಸಿದ ಮಹಾನ್‌ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೆನೆಯುವುದು ಸೂಕ್ತ.
ಮುಂದುವರಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಅದೇ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಅಧಿಕಾರ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳಲೇಬೇಕು. ತನ್ಮೂಲಕ ಜನರಿಗಾಗಿ, ಜನರಿಂದಲೇ ಹಾಗೂ ಜನರದೇ ಆದ ಸರಕಾರ ಈ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪನೆಯಾಗಲೇಬೇಕು ಎಂಬುದಾಗಿ ಪಣತೊಟ್ಟು, ತದನಂತರ, ಅದೇ ಜನಕೋಟಿಯ ಆತ್ಮಗೌರವ ಮೊದಲ ಮಾತನ್ನೆತ್ತಿಕೊಂಡು, ರಾಷ್ಟ್ರದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡಿದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ವೀರ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಜಾತಿ ಹಿಂದೂಗಳಿಂದ ನಾಯಿನರಿಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಹೀನಾಯವಾಗಿ ಅಟ್ಟಾಡಿ-ಇಟ್ಟಾಡಲ್ಪಟ್ಟ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಹುಡುಗ, ಇದೇ ಭೀಮ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಕೂಡ, ಸುಭದ್ರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬುನಾದಿಯ ಮೇಲೆ ಈ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಕಟ್ಟಬೇಕೆಂಬ ಮೊದಲ ಪಾಠವನ್ನು ಕಲಿಸದಿದ್ದರೂ, ಕಲಿತಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕೆ ನೆನಪಿಸಿಕೊಟ್ಟ ನಿಸ್ಸೀಮ ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರೇಮಿ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಎಂಬಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವಿರಬಹುದೆ?
ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ವಿಚಾರಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಿದ ನಂತರವೂ ಮರೆಯದೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಬೇಕಾಗಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ಧೀಮಂತ ರಾಷ್ಟ್ರವೀರರಾದ ಲಾಲಾಜಿಯವರ ಹಾಗೂ ತರುಣ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ನಡುವೆ ಅಮೆರಿಕದ ಒಂದು ಲೈಬ್ರರಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸಿದ ಈ ಒಂದು ಘಟನೆಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಹತ್ವವನ್ನೂ ಅದರ ಅರ್ಥ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ಬಿಡಿಸಿ ಮತ್ತಷ್ಟು ಚರ್ಚಿಸಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿಯಾದರೂ, ಲಾಲಾಜಿಯವರು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಆಂದೋಲನದತ್ತ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರನ್ನು ಸೆಳೆಯಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದು ದುರುದ್ದೇಶದಿಂದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಲಾಲಾಜಿಯವರಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಕೊಟ್ಟ ನಕಾರಾತ್ಮಕ ಉತ್ತರತಪ್ಪು ಎಂದಾಗಲಿ ಭಾವಿಸಲಾಗದು. ಏಕೆಂದರೆ, ಅಂದಿಗೆ ಪಂಜಾಬಿನಾದ್ಯಂತ ಸಾವಿರ ಸಾವಿರ ತರುಣರು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಲು ಲಾಲಾಜಿಯವರು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದು ಕೂಡ, ಯಥಾಪ್ರಕಾರವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಅಂದರೆ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನದತ್ತ ಲಾಲಾಜಿಯವರು ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ತಿರುಗಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದುದರ ಅರ್ಥ, ಅಂದಿಗೆ ಬಿ. ಎ. ಪದವೀಧರರೂ ತೀವ್ರ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯೂ ಆಗಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಸ್ವದೇಶದಲ್ಲಿ ಸಾಗಿದ್ದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಆಂದೋಲನದ ಅರಿವಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲೂ ಆಧಾರವಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ಬ್ರಿಟಿಷರ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯಿಂದ ಭಾರತೀಯರು ಸ್ವತಂತ್ರರಾಗುವುದಕ್ಕೂ ಅಪಾರ ಅಂತರವಿರಬೇಕೆಂಬ ವಾಸ್ತವ ನಿಷ್ಠುರ ಸತ್ಯದ ಭಾವನೆ, ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಅರ್ಥದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋಗಿದ್ದರೂ, ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಾದರೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಮನೋಧರ್ಮದ ಹಿಂದೆ, ಆ ಭಾವನೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿರಲೇಬೇಕೆಂದು ಮಾತ್ರ ಅನಿಸದಿರದು. ಉಳಿದಂತೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿಯೂ ಎಷ್ಟೊಂದು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಅದುವರೆಗೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಕಾಡಿ, ವಿಚಿತ್ರ ಹಿಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಗೋಳಾಡಿಸಿದ್ದವು ಎಂಬುದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲಾಗಿದೆ; ಅಂತೆಯೇ ಇನ್ನು ಮುಂದೆಯೂ ಅದನ್ನು ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಲಾಲಾಜಿಯವರ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಇಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸದೆ ಹೋಗುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಮೆರಿಕದ ಕೊಲಂಬಿಯ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಸ್ಕರರಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಒಬ್ಬ ಅಪರೂಪದ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರೆಂದರೆ, ಜಗತ್ಪ್ರಸಿದ್ಧ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಹಲವಾರು ಉದ್ಗ್ರಂಥಗಳ ನೂರಾರು ಪುಟಗಳನ್ನು ಕಂಠಸ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಎಂ. ಎ. , ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ನಿರರ್ಗಳವಾಗಿ ಉದ್ಧರಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ, ಇಡೀ ತರಗತಿಯನ್ನು ತೀವ್ರ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸುವ ಮೂಲಕ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶನ ವಿಚಕ್ಷಣತೆಯನ್ನು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಕಲೆಯನ್ನಾಗಿ ಬೆಳೆಸುತ್ತಿದ್ದುದು ಈ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರ ಉಪನ್ಯಾಸದ ಶೈಲಿ. ಒಂದು ಕಡೆ, ಈ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಉಪನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಭೀಮನಿಗೆ ಅಪಾರ ಆಸಕ್ತಿ. ಅಂತೆಯೇ ಅನುಮತಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಭೀಮ ಅವರ ಉಪನ್ಯಾಸ ಎಲ್ಲೇ ಇದ್ದರೂ ತಪ್ಪದೇ ಹಾಜರಾಗತೊಡಗಿದ. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ, ಸ್ವತಃ ಸಲಿಗ್‌ಮನ್‌ರವರೇ ಭೀಮನ್ನು ಅಪಾರ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಕಂಡು, ಅವನ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿನ ಭಾಷಾಶೈಲಿ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನ ಶಿಸ್ತುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವನಿಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಂತೆಯೇ, ಭೀಮನ ಫೈನಲ್‌ಎಂ. ಎ. , ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಡೆಸೆರ್ಟೆಷನ್‌ಸಂಶೋಧನ ಪ್ರಬಂಧ ರಚನೆಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಮಾಡಿದವರು ಕೂಡ ಇದೇ ಪ್ರೊ. ಸಲಿಗ್‌ಮನ್‌ಅವರು. ಆದರೆ ಇಂಥ ಒಬ್ಬ ವಿಶಿಷ್ಟ ಬಗೆಯ ವಿದ್ವಾಂಸರಾದ ಪ್ರೊ. ಸಲಿಗ್‌ಮನ್ರನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟವರೇ ಲಾಲಾ ಲಜಪತ್‌ರಾಯರು. ಏಕೆಂದರೆ, ಲಾಲಾಜಿ ಹಾಗೂ ಸಲಿಗ್‌ಮನ್‌ಅತ್ಯಂತ ನಿಕಟವಾದ ಸ್ನೇಹಿತರು. ಬಹುಶಃ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಲಾಲಾಜಿಯವರ ಇದೇ ಪ್ರಸಂಗದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಬಹುದಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲ ಭಾರತೀಯ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ; ಅಥವಾ ಲೋಕದ ಮಾನವ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಿದ ಅಬ್ರಾಹಾಂ ಲಿಂಕನ್‌ಹಾಗೂ ವಾಷಿಂಗ್‌ಟನ್‌ ಬೂಕರ್ ಹುಟ್ಟಿದ ಅಮೆರಿಕದ ಈ ನೆಲದಲ್ಲಿ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮವನ್ನು ಕಲಿತ ಪ್ರಪ್ರಥಮ ಭಾರತೀಯ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್.
ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಘೋರ ಕ್ರೌರ್ಯದಲ್ಲೂ, ವಾಸಕ್ಕೊಂದು ಮನೆಯೂ ಇಲ್ಲದ, ಹೊದೆಯಲೊಂದು ಕಂಬಳಿಯೂ ಇಲ್ಲದಂಥ ಬಡತನದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬಂದವರಾದರೂ, ಜೀವನದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅವರು ತೋರಿದ ಧೀರ ಸಂಕಲ್ಪದ ಧೋರಣೆಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಕೌಟುಂಬಿಕವಾಗಿ ಅವರ ಧಮನಿಗಳಲ್ಲಿ ಹರಿದು ಬಂದಿದ್ದ ಸಂಕಲ್ಪ ಹಾಗೂ ಹೋರಾಟದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಈ ಮುಂದಿನ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯಲೆತ್ನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. “ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಕೂಮುಗಳಲ್ಲಿ ಆಜಾನುಬಾಹು ದೇಹದಾರ್ಢ್ಯವುಳ್ಳವರೂ ಸರ್ವಕ್ಕೂ ಸಮರ್ಥರೂ ಬಹುಬುದ್ಧಿಶಾಲಿಗಳೂ, ಮುಂಚೂಣಿಯ ಯುದ್ದವೀರರೂ ಆದವರೆಂದರೆ, ‘ಮಹರ್ ’ ಜನಾಂಗ. ಈ ಮಹರ್ ಜನಾಂಗ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಮೂಲನಿವಾಸಿಗಳು ಎಂಬ ಪ್ರತೀತಿ ಕೂಡ ಉಂಟು. ಜೊತೆಗೆ ‘ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ’ ಎಂದರೆ ಮಹರ್ ರಾಷ್ಟ್ರ ಎಂಬ ನಾಣ್ಣುಡಿಯೂ ಉಂಟು. ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ಯೂರೋಪಿಯನ್ನರ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬಂದ ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲಿಗರಾದ ಜನಾಂಗವೆಂದರೆ ಈ ‘ಮಹರ್ ’ ಜನಾಂಗ. ಆದರೆ, ೧೮೯೨ರ ನಂತರ ಮಹರ್ ಜನರನ್ನು ಮಿಲ್ಟ್ರಿಗೆ ನೇಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷರು ನಿಲ್ಲಿಸಿಬಿಟ್ಟರು. ಈ ಅನ್ಯಾಯದ ಆಜ್ಞೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಸಿಡಿದೆದ್ದ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲ ಮಹರ್ ವೀರಯೋಧ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ತಂದೆ ಸೆಕ್ಪಾಲ್‌ರಾಮ್‌ಜಿ. ಅಂದಿನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ರಾಷ್ಟ್ರನಾಯಕರಾದ ಎಂ. ಜಿ. ರಾನಡೆಯವರ ನೆರವಿನಿಂದ ಅಂದಿನ ಮುಂಬೈ ಗವರ್ನರ್ ರನ್ನು ಭೇಟಿಯಾಗಿ, ಈ ಅನ್ಯಾಯದ ಆಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದರು. ತತ್ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಸದರಿ ಆಜ್ಞೆಯನ್ನು ಫೆಬ್ರವರಿ ೨, ೧೯೧೭ ರಂದು ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರ್ಕಾರ, ಮೊದಲ ಮಹಾಯುದ್ಧ (೧೯೧೪-೧೮) ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ “ಮಹರ್ ಬೆಟಾಲಿಯನ್‌” (೧೧೧)ಅನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿತು.
ಅಂದರೆ, ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಾಹಿತಿಗಳಿಂದ ತುಂಬಿರುವ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರಾತ್ಮಕದಾದ ಈ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ಕೆಲವು ವಿವರಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ತುಂಬಾ ಅಗತ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ತಮ್ಮ ಕುಟುಂಬಕ್ಕೆ ಒದಗಿದ ತೀರಾ ದಾರಿದ್ರ್ಯದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವರಾದರೂ, ಕೌಟುಂಬಿಕ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಬಳುವಳಿಯಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಲಭ್ಯವಾದ ದೇಹದಾರ್ಢ್ಯ, ಬುದ್ಧಿವಂತಿಕೆ ಹಾಗೂ ಸಶಕ್ತವಾದ ಸಂಕಲ್ಪದ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ನಂತರದ ಅವರ ಜೀವನದ ಹಲವಾರು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ, ಭೀಮನಿಗೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ದೊರೆತ ಮಿಲ್ಟ್ರಿ ಶಿಸ್ತು ಕೇವಲ ತಂದೆಯ ಕಡೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಬಂದುದಲ್ಲ. ತಾಯಿ ಭೀಮಾಬಾಯಿ ಕೂಡ ತೌರುಮನೆಯಲ್ಲಿ ಮಿಲ್ಟ್ರಿ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲೇ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದವಳು. ಏಕೆಂದರೆ, ಭೀಮಾಬಾಯಿಯ ತಂದೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಅವರ ಆರು ಜನ ಚಿಕ್ಕಪ್ಪಂದಿರರು ಕೂಡ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಮಿಲ್ಟ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಸುಭೇದಾರ್ ಮೇಜರ್ ಗಳಾಗಿದ್ದರು.
ಇನ್ನು ಎರಡನೆಯದೂ ಮೇಲಿನ ಸಂಗತಿಗೆ ಪೂರಕವಾದುದೂ ಎನಿಸುವ ವಿಚಾರವೆಂದರೆ, ಮಹರ್ ಜನಾಂಗ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಮೂಲ ನಿವಾಸಿಗಳಾಗಿದ್ದು, ಮಹರ್ ಜನರ ರಾಷ್ಟ್ರವೇ ‘ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ’ವಾಯಿತು. ಎಂಬುದುರೊಡನೆ, ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದ ಯುರೋಪಿಯನ್ನರ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬಂದವರೂ ಮಹರ್ ಜನರೇ ಎಂಬುದು ಕೂಡ ಸಾಧಾರಣವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ವ್ಯಾಪಾರದ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಬಂದ ಯೂರೋಪಿಯನ್ನರು, ಇಲ್ಲಿನ ಅಧಿಕಾರ ಹಿಡಿಯಬೇಕಾದ ಪ್ರಸಂಗ ಬಂದಾಗ, ಮೊದಲು ತಮಗೂ ತಮ್ಮ ಸರಕಾರಕ್ಕೂ ವಿಧೇಯರಾಗಿಯೂ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದಲೂ ಇರತಕ್ಕ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಒಂದು ಮಿಲ್ಟ್ರಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕದುದು ಅವರಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ತತ್ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಅವರ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಸರಿಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಕಂಡುಬಂದರೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೆಂದು ವೈದಿಕರಿಂದ ತಿರಸ್ಕರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದವರೂ ಆದ ಮಹರ್ ಜನ ಎಂಬುದು ಕೂಡ ಸಹಜ ತರ್ಕವೇ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ತಂದೆ ರಾಮ್‌ಜಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಅವರ ತಾತ ಸಕ್ಪಾಲ್‌ಜಿಯೂ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಮಿಲ್ಟ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಸುಭೇದಾರ್ ಆಗಿದ್ದರೆಂಬ ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೂಡ, ಒಂದೆಡೆ ಮಹರ್ ಜನರ ಬಗ್ಗೆ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಮಿಲ್ಟ್ರಿ ನೀತಿಯನ್ನೂ, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಕೌಟುಂಬಿಕವಾಗಿ ದೊರೆತ ಸಂಕಲ್ಪ ಹಾಗೂ ಸಾಹಸದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನೂ, ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ತಾನೇ ತಾನಾಗಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದ್ದ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಮಿಲ್ಟ್ರಿ ಶಿಸ್ತಿನ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವಾತಾವರಣದ ಪ್ರೇರಣೆಯನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ಸುಲಭವಾಗಿ ಮನಗಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಮೂರನೆಯ ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ಮಹರ್ ಜನರನ್ನು ಮಿಲ್ಟ್ರಿಗೆ ನೇಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರಕಾರ ೧೮೯೨ರಲ್ಲಿ ರದ್ದುಗೊಳಿಸಿದ್ದುದಾಗಿತ್ತು, ಈ ಅನ್ಯಾಯದ ಆಜ್ಞೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ತಂದೆ ರಾಮ್‌ಜಿಯವರು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿ, ಅಂದಿನ ರಾಷ್ಟ್ರಮಟ್ಟದ ಧೀಮಂತ ನಾಯಕರೆನಿಸಿದ್ದ ಮಹದೇವ ಗೋವಿಂದ ರಾನಡೆಯವರ ಸಹಕಾರದೊಡನೆ ಮುಂಬೈನ ಗವರ್ನರ್ ರನ್ನು ಭೇಟಿಯಾಗಿ, ಈ ಅನ್ಯಾಯದ ಹಾಗೂ ವಿನಾಶಕಾರಣದ ಆಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಆಗ್ರಹಪಡಿಸಿದ್ದ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ತಮ್ಮ ಜೀವಿತ ಕಾಲದ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಸಲುವಾಗಿ ಅವರು ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಸಿದ ಒಂದು ತತ್ವಬದ್ಧ ಸಂಘರ್ಷ, ಕೇವಲ ಅವರ ಜೀವಿತ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಒಂದು ಆಕಸ್ಮಿಕ ಘಟನೆಯಾಗಿರದೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಮನೆತನದಲ್ಲಿ ಅವರ ಆಪ್ತ, ತಾತಂದಿರ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಅದು ಅವ್ಯಾಹತವಾಗಿ ನಡೆದು ಬಂದುದಾಗಿದ್ದು, ಅದು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಹೋರಾಟದ ದೀರ್ಘ ಪಯಣದ, ಒಂದು ಮುನ್ನಡೆದ ಭಾಗವನ್ನಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಮುನ್ನಡೆಸಿರಬೇಕು ಅನಿಸದೆ ಇರುವಂತಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಮಾನವರ ಗೌರವಕ್ಕಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಅಪ್ಪ ತಾತಂದಿರು ನಡೆಸಿರುವ ಸಂಘರ್ಷ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ತನ್ನ ತಾನೇ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿರಬೇಕು ಎಂದು ಭಾವಿಸಲೂ ಆಧಾರವಿದೆ.
ಸದ್ಯ ಕೊನೆಯದಾಗಿ, ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರ್ಕಾರ ೧೮೯೨ರಲ್ಲಿ ಮಹರ್ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಸೇನೆಗೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ರದ್ದುಗೊಳಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ, ೧೮೫೭ರ ಸಿಪಾಯಿದಂಗೆ ಹಾಗೂ ತತ್ಪರಿಣಾಮವಾದ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತಾತ್ಮಕ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮಗಳು ಕಾರಣವಿರಬಹುದೆಂದು ಊಹಿಸಬಹುದಾದರೂ, ೧೯೧೭ರಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರಕಾರ ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಆಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಮತ್ತೆ ಮಹರ್ ಬೆಟಾಲಿಯನ್‌ಅನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದುದು, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ತಂದೆಯ ಹೋರಾಟದಿಂದಲೇ ಎಂಬುದೊಂದು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸಂಗತಿಯಾಗಿರುವಂತೆಯೇ, ವಿದ್ವೇಷದ ಧೂಳೆಬ್ಬಿಸುತ್ತಾ ಬಂದ ಹಿಟ್ಲರನ ಟ್ಯಾಂಕ್ ಗಳಿಂದಲೂ ಬಾಂಬರ್ ಗಳಿಂದಲೂ ಸೂರ್ಯ ಮುಳುಗದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ, ಈ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾಗಿ ನಡುಗಿ ತತ್ತರಿಸಿ ಹೋಗಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ, ಬ್ರಿಟಿಷರು ತಮ್ಮ ಸೇನಾಬಲಕ್ಕೆ ಮತ್ತೆ ಜೀವ ತುಂಬುವ ಸಲುವಾಗಿಯಾದರೂ, ಮಹರ್ ಬೆಟಾಲಿಯನ್‌ಅನ್ನು ಪುನರ್ ರಚಿಸಬೇಕಾಗಿದ್ದುದು ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರಕಾರಕ್ಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿರಬೇಕು ಎಂತಲಾದರೂ ತರ್ಕಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇದೇನೆ ಇದ್ದರೂ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ತೋರಿದ ವಜ್ರ ಸದೃಶವಾದ ಸಂಕಲ್ಪಕ್ಕೂ, ನಿರಂತರವೂ, ತತ್ವನಿಷ್ಠವೂ ಆದ, ಅವರ ಹೋರಾಟದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೂ, ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿ ಮಹರ್ ಜನರ ನೈಸರ್ಗಿಕ ವೀರತ್ವವೂ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಅಪ್ಪ ತಾತಂದಿರು ನಡೆದು ಬಂದಿದ್ದ ಹೋರಾಟದ ಪರಂಪರೆಯೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಒಂದು ಪ್ರೇರಣ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿರಬೇಕೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅನುಮಾನವಿದ್ದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ, ತನ್ನ ಜನಸಂಘಟನೆ ಹಾಗೂ ಹೋರಾಟದ ಚಟುವಟಿಕೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ತಂದೆ ರಾಮ್‌ಜಿಯವರು ಎಂ. ಜಿ. ರಾನಡೆಯವರಂಥ ಮಹಾಪುರುಷರ ನಿಕಟ ಸಂಪರ್ಕದಲ್ಲಿದ್ದರು ಎಂಬ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂಗತಿಯೂ, ೧೮೯೨ರಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರ್ಕಾರದ ಅನ್ಯಾಯದ ಆಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ರಾಮ್‌ಜಿ ಅಂದು ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರಕಾರಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ ಭಿನ್ನವತ್ತಳೆಯ ಒಂದು ಪ್ರತಿ, ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ತಮ್ಮ ತಂದೆಯ ಹಳೆಯ ಕಾಗದ ಪತ್ರಗಳ ಒಂದು ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ದೊರೆತ ವಾಸ್ತವ ಸಂಗತಿಯೂ ಮೇಲಿನ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿಯೂ ಸಾಧಾರವಾಗಿಯೂ ಇರುವಂತಿದೆ. ಇನ್ನು, ಇಲ್ಲೇ ಸೂಚಿಸಬಹುದಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಮನೆತನದ ಈ ದೀರ್ಘ ಹೋರಾಟ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಮೇಲಿನ ಅನ್ಯಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ಎಂಬುದು ಸತ್ಯವಾದರೂ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ದಿಟ್ಟ ರಾಷ್ಟ್ರಾಭಿಮಾನವನ್ನು ಲಂಡನ್ನಿನ ಚಕ್ರಾಧಿವೇಶನದಲ್ಲಿ ಅವರು ಮಾಡಿದ ಜಗತ್ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಭಾಷಣದಲ್ಲೂ ಅನಂತರದ ಅವರ ಜೀವನದ ಅನೇಕ ಹಂತಗಳಲ್ಲೂ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಹೀಗೆ ಸ್ವಂತ ಮನೆಯೂ ಇಲ್ಲದಂಥ ಬಡತನ, ಕಷ್ಟಕೋಟಲೆಗಳ ನಡುವೆ ಕೂಡ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಬಾಲ್ಯದ ಅಂತಃಕರಣ, ಕ್ಲೇಷ-ಹತಾಶೆಗಳಿಂದ ಹೊರತಾಗಿ, ನಿರಂತರವಾಗಿಯೂ ಆಶಾಭಾವನೆಗಳಿಂದ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿದ್ದುದಕ್ಕೆ ಬಹುಶಃ ಅವರ ತಂದೆಯ ಕಾಲದ ಮನೆಯೊಳಗಿನ ಒಂದು ದೈನಂದಿನ ಚಟುವಟಿಕೆಯ ಶಿಸ್ತಿನ ಪ್ರಭಾವವೂ ಕಾರಣವಿರಬೇಕೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದೆಂದರೆ, ಮಹಾತ್ಮ ಜ್ಯೋತಿಭಾ ಫುಲೆ ಅಭಿಮಾನಿಯೂ ಕಬೀರ್ ದಾಸರ ಭಾವಗೀತೆಗಳನ್ನು ಮನೆಯೊಳಗೆ ಮನೆಮಂದಿಯೆಲ್ಲ ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಹಾಡುವುದು ಒಂದು ದೈನಂದಿನ ಸಂಪ್ರದಾಯವೇ ಆಗಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ‘ನಿರಂತರ ಶ್ರಮಜೀವಿಯಾದ ಸಕ್ಪಾಲರ ಬದುಕು ತೀವ್ರ ಧಾರ್ಮಿಕವಾದುದು. ಉದಾರ ಮನಸ್ಸಿನ ಪ್ರಭಾವಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ, ಶಿಸ್ತಿನ ನಡವಳಿಕೆಯ ಈ ವ್ಯಕ್ತಿ ಶುದ್ಧ ಭಾವನಾ ಜೀವಿ. ಪ್ರತಿದಿನವೂ ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಸಂಜೆ ಮಕ್ಕಳೊಡನೆ ಪ್ರಾರ್ಥನಾ ಗೀಗೆಗಳನ್ನು ಹಾಡುವುದು ಒಂದು ರೂಢಿ. ಈ ಸಾಮೂಹಿಕ ಕಂಠದಿಂದ ಹೊರಡುತ್ತಿದ್ದ ಭಾವ ಗೀತೆಗಳ ಹಾಗೂ ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಸ್ತೋತ್ರಗಳ ಪಠನ, ಚಿಲುಮೆಯಿಂದ ಚಿಮ್ಮಿದಂತೆ ತುಂಬಾ ಭಾವಪೂರ್ಣವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಬಗೆಯ ಭಾವಾರಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಕಿಂಚಿತ್‌ಅಶ್ರದ್ಧೆ ಕಂಡರೂ ರಾಮ್‌ಜಿ ಕುಪಿತರಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಹೀಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಮನೆಯೊಳಗಿನ ಈ ಭಾವಾರಾಧನೆ ಅವರ ತಂದೆಯ ಕೊನೆಗಾಲದವರೆಗೂ ನಿರಂತರವಾಗಿಯೂ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿಯೂ ನಡೆದುಬಂದಿತು೨” ಅಂದರೆ ಭೀಮನ ಬಾಲ್ಯದ ಅಂತರಂಗದ ಇಂಥ ಜೀವಂತ ಭಾವನೆಗಳಿಂದ ಪುಳಕಿತಗೊಂಡಿದ್ದು, ಬಾಲ್ಯದ ಅತೀವ ಸಂಕಷ್ಟದಲ್ಲೂ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಬಳುವಳಿಯಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಲಭ್ಯವಾದ ಈ ಭಾವಪುಳಕ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಶಾವಾದವೇ ಆಗಿ, ಬಹುಕಾಲದವರೆಗೂ ನಿರಾಶೆಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲದೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸಿರಬೇಕೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ಬಹುಶಃ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಶಾಶ್ವತವೂ ಪ್ರೇರಣಾತ್ಮಕವೂ ಆದ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದ್ದ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿದ್ದರೂ ಭೀಮ ಕೆಡಬಹುದಿತ್ತು. ಕೆಟ್ಟು ದುರ್ಮಾರ್ಗ ಹಿಡಿಯಬಹುದಿತ್ತು. ಏಕೆಂದರೆ ಅವನೂ ಒಬ್ಬ ಮಾನವ ವ್ಯಕ್ತಿ ತಾನೆ? ಅಂದರೆ ಭೀಮ ಹಾಗೂ ದುರ್ಮಾರ್ಗಿಯಾಗದೆ ಆ ಕ್ಷಣಿಕದಿಂದ ಪಾರಾದುದರಿಂದಲೇ ಆ ಚೇತನಕ್ಕೆ ಇಂದು ರಾಷ್ಟ್ರಮಟ್ಟದ ಮೌಲ್ಯ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರಬಹುದಲ್ಲದೆ? ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಹುಡುಗನ ವೇಗದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಹಲವಾರು ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದು ಎನಿಸುವ ಅವನ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ, ಒಂದು ವೇಳೆ ದುರ್ಬಲವೂ ನಿರರ್ಥಕವೂ ಆಗಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ, ಸತಾರ ರೈಲ್ವೆ ಸ್ಟೇಶನ್‌ನಲ್ಲಿ ಹಮಾಲಿ ಕೂಲಿ ಮಾಡಿದ ಭೀಮನಿಗೆ ಅದು ಸಹಜವೆಂದಾಗಲಿ, ಅಥವಾ ನಿಜಕ್ಕೂ ಆ ಉದ್ಯೋಗ ತನಗೆ ತಕ್ಕುದಲ್ಲ ಎಂದು ಭೀಮ ಭಾವಿಸುವುದಾಗಲಿ ಬಹುಶಃ ಸಾಧ್ಯವಿರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಬಾಲ್ಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯವೂ ಮುಂದಿನ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಅವರ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ತೀವ್ರ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಗುರಿ ಮಾಡಿದುವೂ ಆದ ಎರಡು ಘಟನೆಗಳೆಂದರೆ, ಒಂದು ಮುಂಬೈ ಬಟ್ಟೆ ಗಿರಣಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಸೇರಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದು, ಎರಡನೆಯದು, ಐದನೆಯ ತರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಓದುತ್ತಿದ್ದ ಹುಡುಗನಿಗೆ ಮದುವೆ ಮಾಡಿದ್ದು.
ಬಹುಶಃ ಭೀಮನಿಗೆ ಆಗ ಹದಿಮೂರು ಅಥವಾ ಹದಿನಾಲ್ಕು ವರ್ಷ ವಯಸ್ಸಿದ್ದೀತು. ಭೀಮನ ತಾಯಿ ತೀರಿಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ತಂದೆ ರಾಮ್‌ಜಿ, ‘ಎರಡನೆ ಮದುವೆ ಬೇಡವೆಂದೂ, ಅದರಿಂದ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಮಲತಾಯಿ ಕೈಗೆ ನೂಕುವುದು ಸೂಕ್ತವಲ್ಲವೆಂದೂ ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದ್ದರು. ಆದಾಗ್ಯೂ ತನ್ನ ತಾಯಿಯ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ತಾಯಿಯ ಒಡವೆ ವಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಇನ್ನೊಬ್ಬಳು ಉಟ್ಟು-ತೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವನಿಗೆ ಸಹ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ತಂದೆಯ ಎರಡನೆ ಮದುವೆ ಯೋಚನೆಯಿಂದ ಅವ್ಯಕ್ತ ಕುಪಿತನಾದ ಬಾಲಕ ಭೀಮ ಇನ್ನು ತಂದೆಯನ್ನು ತೊರೆದು ತನ್ನ ಪಾಡನ್ನು ತಾನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಲೇಸೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದ. ಈ ವೇಳೆಗೆ ಅದೇ ಸತಾರ ಹಳ್ಳಿಯ ಅನೇಕ ಹುಡುಗರು ಮುಂಬೈಗೆ ಹೋಗಿ ಬಟ್ಟೆ ಗಿರಣಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಸೇರಿರುವರೆಂದು ತನ್ನ ಅಕ್ಕಂದಿರಾದ ತುಳಸಿ ಮತ್ತು ಮಂಜು ಮಾತಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ಕೇಳಿದ್ದ ಭೀಮ, ತಾನೂ ಮುಂಬೈ ಬಟ್ಟೆ ಗಿರಣಿಯಲ್ಲಿ ನೂಲು ತೆಗೆಯುವ ಕೆಲಸಗಾರನಾಗುವಂತೆ ತೀರ್ಮಾನಿಸಿಯೇ ಬಿಟ್ಟ. ಆದರೆ ಸಾತಾರದಿಂದ ಮುಂಬೈ ತಲುಪುವ ಬಗೆ ಹೇಗೆ? ರೈಲು ಚಾರ್ಜಿಗೆ ದುಡ್ಡೆಲ್ಲಿದೆ? ಭೀಮನಿಗೆ ಹೊಳೆದ ಒಂದೇ ಒಂದು ಮಾರ್ಗವೆಂದರೆ, ಮೀರಾ ಅತ್ತೆಯ ಸೊಂಟದಲ್ಲಿರುತ್ತಿದ್ದ ಬಾಯಿದಾರದ ಚೀಲವನ್ನು ಕದಿಯುವುದು. ಏಕೆಂದರೆ, ತಾಯಿ ಸತ್ತ ಮೇಲೆ ಸಣ್ಣ ಮಗುವಿನಿಂದಲೂ ಭೀಮ ಮಲಗುತ್ತಿದ್ದುದು ಮೀರಾ ಅತ್ತೆಯ ಜೊತೆಗೇ.
ಸರಿ ಚೀಲ ಕದಿಯುವ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆ ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಮೂರು ರಾತ್ರಿಗಳು ನಿದ್ದಗೆಟ್ಟು ಸತತವಾಗಿ ಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಚೀಲ ಎಳೆಯಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ನಾಲ್ಕನೇ ರಾತ್ರಿ ಕೆಲಸ ಕೈಗೂಡಿತು, ಅತ್ತೆಯ ಸೊಂಟದಲ್ಲಿದ್ದ ಬಾಯಿದಾರದ ಚೀಲ ಕೈಗೆ ಬಂದಿತು. ಆದರೆ ನನ್ನ ದುರಾದೃಷ್ಟದಿಂದಾಗಿಯೇ ಇರಬೇಕು, ಆ ಚೀಲದಲ್ಲಿದ್ದ ಧನಸಂಪತ್ತು ಕೇವಲ ಆರು ಕಾಸು. ಈ ಆರು ಕಾಸಿಗೆ ಸತಾರದಿಂದ ಮುಂಬೈಗೆ ಯಾರು ಟಿಕೇಟ್‌ಕೊಡುತ್ತಾರೆ? ಈ ನಿರಾಶೆಯಿಂದ ದುಃಖಿತನಾದ ನಾನು, ಈ ದುಃಖವನ್ನು ಮರೆಯಲೋ ಎಂಬಂತೆ ಸುಮ್ಮನೆ ಓದುತ್ತಾ ಕುಳಿತೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ಸ್ವತಃ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರೇ ಒಂದೆಡೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ.
ಇನ್ನು ಎರಡನೆಯ ಘಟನೆ ಎಂದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಮದುವೆ. ಭೀಮನ ಶಾಲಾ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಅತ್ಯಂತ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಘಟನೆಯೆಂದರೆ ಅವನ ಮದು. ಹದಿನಾಲಕು ವರ್ಷದ ಭೀಮ ಓದುತ್ತಿದ್ದುದು ಐದನೇ ತರಗತಿಯಲ್ಲಿ, ಆಗ ರಮಾಬಾಯಿ ಒಂಬತ್ತು ವರ್ಷದ ಸಣ್ಣ ಹುಡುಗಿ
ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಜೀವನದ ಈ ಎರಡು ವಾಸ್ತವ ಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತ ನಮ್ಮ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ನಿಲುಕುವ ಒಂದೇ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಘಟನೆಯೆಂದರೆ, ರೈಲು ಚಾರ್ಜಿಗಾಗಿ ಭೀಮ ಮೀರಾ ಅತ್ತೆಯ ಚೀಲ ಕದಿಯಲೆತ್ನಿಸಿದ್ದುದು. ಈ ಘಟನೆಯಲ್ಲಿನ ಮುಖ್ಯವಾದ ಎಳೆ ಎಂದರೆ, ಭೀಮ ಸತಾರದಿಂದ ಮುಂಬೈ ತಲುಪಿ ಬಟ್ಟೆ ಗಿರಣಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಸೇರಬೇಕೆಂಬ ಯೋಚನೆಯಾಗಲಿ ಇಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಗೌಣವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಕೇವಲ ಹೊಟ್ಟೆಗಾಗಿ ಮುಂಬೈಗೆ ಹೋಗಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂಬುದೇನಾದರೂ ಭೀಮನ ಮನಸ್ಸಿನ ತಳಮಳಕ್ಕೆ ಮೂಲ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ರೈಲು ಚಾರ್ಜಿಗಾಗಿ ಮೀರಾ ಅತ್ತೆಯ ಚೀಲ ಕದಿಯುವ ಠಕ್ಕು ಕೃತ್ಯವನ್ನು ಸ್ವತಃ ರೈಲಿನಲ್ಲೇ ಮಾಡಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಟಿಕೇಟಿಲ್ಲದ ಪ್ರಯಾಣದ ರೂಪದಲ್ಲೂ ಆ ಕೃತ್ಯ ನಡೆದುಬಿಡಬಹುದಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಟಿಕೇಟಿಲ್ಲದ ಪ್ರಯಾಣ ಅವನ ಆಲೋಚನೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಳೆದಿಲ್ಲದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ,
ಬಹುಶಃ ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಮೀರಾ ಅತ್ತೆಯ ಚೀಲ ಕದ್ದ ಠಕ್ಕು ಕೃತ್ಯಕ್ಕಿಂತ, ಟಿಕೇಟಿಲ್ಲದ ಪ್ರಯಾಣ ಅಪರಾಧವೆಂಬ ಭಾವ ಭೀಮನ ಸುಪ್ತ ಮನದಾಳದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವಂತಿದೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ತಾನು ಮುಂಬೈಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿರುವುದು ಅಪ್ಪನ ಎರಡನೇ ಹೆಂಡತಿಯಿಂದ ದೂರವಿದ್ದು, ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ದುಡಿದು ಓದಬೇಕೆಂಬುದೇ ಭೀಮನ ಸ್ಪಷ್ಟ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬಹುದು.
ಹಾಗಿಲ್ಲದೆ ಹೋಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಅವನು ಅತ್ತೆಯ ಚೀಲ ಕದ್ದ ಮಹಾ ಸಾಹಕಸಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕ ಆರು ಕಾಸಿನಿಂದ ದುಃಖಿತನಾದ ಭೀಮ, ಆ ದುಃಖವನ್ನು ಮರೆಯಲು ಇಡೀ ರಾತ್ರಿ ಓದುತ್ತಾ ಕೂರಬೇಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಸ್ವಂತ ದುಡಿದು ಓದಿ ವಿದ್ಯಾವಂತನಾಗಬೇಕೆಂಬುದೇ ಅವನ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತೆಂಬುದು ಆ ಮೇಲೆ ಸಂಸಾರಿಯಾದ ನಂತರವೂ, ಬರೋಡ ಸರಕಾರದ ಕೇವಲ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ವೇತನದಿಂದ ಓದು ಹಾಗೂ ಸಂಸಾರ ಎರಡನ್ನೂ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದ ವಾಸ್ತವ ಸಂಗತಿಯಿಂದಲೂ ಈ ಅಂಶದ ಯಾಥಾರ್ಥಾತೆಯನ್ನು ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಇನ್ನು ಎರಡನೆಯ ಘಟನೆಯೆಂದರೆ, ಮದುವೆ; ಏಕೆಂದರೆ, ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾಗಿದ್ದಂತೆ ಮದುವೆ ಎಂಬುದರ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಲಿ ಅದರ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅರ್ಥವನ್ನಾಗಲಿ ಅರಿಯದ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲೇ ಮದುವೆಯಾದ ಕಾರಣ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಯೌವ್ವನ, ವಯಸ್ಸಿಗೆ ಸಹಜವೆನಿಸಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಚಾಂಚಲ್ಯ ಸ್ವಭಾವದಿಂದ ಬಹುತೇಕ ದೂರಾಗಿ ಸಾಂಸಾರಿಕವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳ ನಡುವೆ ಅಡಗಿಹೋಗಿದ್ದು, ತೀರಾ ಬಡತನವೂ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಓದಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಏಕಾಗ್ರತೆಯೂ ತಂತಾನೆ ಲಭ್ಯವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧. ಅಂಬೇಡ್ಕರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನ ವಿಚಾರ (೩)
ಸಂಕೋಲೆಗಳ ಕಾಲ
ಇದುವರೆಗೆ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲಾದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದ ಘಟನೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ನೋಡಿದಾಗ, ಬಹುಶಃ ಬಹುಮುಖ್ಯವೆನಿಸುವ ಒಂದು ಸಂಗತಿ ವೇದ್ಯವಾಗುವಂತಿದೆ. ಅದೆಂದರೆ, ಬರಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಷ್ಟ ಸಂಕೋಲೆಗಳೇ ಈ ಬಾಲಕನ ಬದುಕನ್ನು ಮುತ್ತಿ, ಚುಚ್ಚಿ ನೋಯಿಸಿವೆ; ತತ್ಫಲವಾಗಿ ವಿಕಸನದ ವೇಗದ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸನಿಹವಾದ ಬಾಲ ಮನಸ್ಸು ವಿಕ್ರಾಂತಮಯವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿರುವಂತೆಯೂ ತೋರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಇನ್ನೊಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಅಂಶವೂ ಇಲ್ಲೇ ಅಡಗಿರುವಂತೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ, ಲಿಖಿತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಉಪಲಬ್ಧವಿರುವ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದೆಶೆಯ ಘಟನಾವಳಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ತೀವ್ರವಾದ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಗುರಿಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ, ಆ ಸೂಕ್ಷ್ಮಾಂಶ ತನ್ನ ತಾನೇ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವಂತೆ ಕೂಡ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದೆಂದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಕಷ್ಟಕೋಟಲೆಗಳ ಘೋರತೆಯನ್ನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ವರ್ಗದಿಂದ ಬರುವ ಇವತ್ತಿನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿರುವ ವಾಸ್ತವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ, ಈಗ್ಗೆ ಎಂಬತ್ತು ತೊಂಬತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದಿನ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಹುಡುಗ ಭೀಮನಿಗೆ ಉಂಟಾಗಿರಬಹುದಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಕಷ್ಟಗಳ ಪೈಶಾಚಿಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿಯೇ ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಇದು ಒಂದು ಕಡೆಗೆ; ಇನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆಗೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಬಡತಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಕೋಲೆಗಳೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದ್ದು, ಅದು ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ನಿರ್ದಯವಾಗಿಯೂ ನಿಷ್ಕಾರಣ್ಯದಿಂದಲೂ ಹಿಂಸೆಗೆ ಗುರಿ ಮಾಡಿರುವುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಅಂದಿನ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಭೀಮನಿಗೆ ಉಂಟಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆಯೇ, ಇಂದಿನ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗೂ ಎದುರಾಗುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಘೋರತೆಯನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಅಥವಾ ಬಡತನ ಅವರಿಗೊಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯೇ ಅಲ್ಲವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಈ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಸಮಸ್ಯೆ ಅದೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಕೇವಲ ಒಂದು ಉಪಸಮಸ್ಯೆ ಮಾತ್ರವಾಗಿರುವಂತಿದೆ. ಅಥವಾ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಈ ಉಪಸಸಮ್ಯೆ ಅಥವಾ ಬಡತನವೆಂಬುದು ಕೇವಲ ಅಸ್ಪೃಸ್ಯರ ಸಮಸ್ಯೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ಅದು ಸರ್ವರ ಸಮಸ್ಯೆ, ಅಥವಾ ಅದೊಂದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬಡತನವೆಂಬುದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಯೇ ಹೊರತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಅಥವಾ ಸರ್ವರ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕಾಡುತ್ತಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಇಷ್ಟನ್ನೆಲ್ಲಾ ವಿವರಿಸಿದುದರ ಉದ್ದೇಶವೆವೇನೆಂದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದ ಬಾಲ್ಯಾನುಭವ ಇಷ್ಟೊಂದು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿಯೂ, ತೀವ್ರವಾಗಿಯೂ ಇದ್ದಿರಲೇಬೇಕೆಂಬುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಆ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಲ್ಲದವರಿಗೆ ಅಸಾಧ್ಯವಾದುದಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದು. ಅಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ, ಭಾರತೀಯ ಜೀವನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ, ಅದರಲ್ಲೂ ವೈದಿಕರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯಂಥ ಅಮಾನುಷ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವನೆಂದಾಗಲಿ, ಪೋಷಿಸುವನೆಂದಾಗಲಿ ಭಾವಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಆಧಾರವೂ ಇಲ್ಲ ಅದು ಸೂಕ್ತವೂ ಅಲ್ಲ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಅದು ನಿಜವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದಲ್ಲಿ ಭೀಮನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಪ್ರಭಾವಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾತಾರ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಾಲೆಯ ಉಪಾಧ್ಯಾಯರಾದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ ಮಾಸ್ತರರಾಗಲಿ, ಅಂದಿನ ಹೆಸರಾಂತ ಮರಾಠಿ ಸಾಹಿತಿ ಕೆ. ಎ. ಕೆಳುಸ್ಕರ್ ರವರಿಗಾಗಲಿ, ಜ್ಯೋತಿಭಾ ಫುಲೆಯವರ ಅನುಯಾಯಿಯೂ ಸತ್ಯಶೋಧಖ ಆಂದೋಲನದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ನಾಯಕರೂ ಆಗಿದ್ದ ಎಸ್‌. ಕೆ. ಬೋಲೆಯವರಿಗಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಭೀಮನ ಕಾಲೇಜು ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಒಂದು ಹೊಸ ತಿರುವನ್ನೇ ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಮುಂಬೈನ ಎಲ್ಫಿನ್‌ಸ್ಟನ್‌ಕಾಲೇಜಿನ ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಮುಲ್ಲರ್ ರವರೇ ಮೊದಲಾದ ಈ ಮಹನೀಯರಿಗೆಲ್ಲಾ ಇಡೀ ಬದುಕಿನುದ್ದಕ್ಕೂ ಸ್ವತಃ ಅಂಬೇಡ್ಕರರೇ ಸಲ್ಲಿಸಿರುವ ಗೌರವವನ್ನೂ, ಅದರ ಮೂಲ ಕಾರಣವನ್ನೂ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಏಕೆಂದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ೧೯೦೯ರಲ್ಲಿ ಎಲ್ಫಿನ್‌ಸ್ಟನ್‌ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಮೊದಲ ವರ್ಷದ ಬಿ. ಎ. , ತರಗತಿಗೆ ಸೇರಿದರು; ಆಗ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ಐಚ್ಛಿಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಇಚ್ಚಿಸಿದಾಗ, ಅದೇ ಕಾಲೇಜಿನ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪಂಡಿತರೂ ಹಿಂದೂ ಅಧ್ಯಾಪಕರೂ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಆಕ್ಷೇಪಿಸಿದರು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅಪಾರ ಬೇಸರಗೊಂಡ ಪ್ರೊ. ಮುಲ್ಲರ್ ರವರು, ಸಂಸ್ಕೃತದ ಬದಲು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಅನ್ನು ಮೊದಲ ವಿಷಯವನ್ನಾಗಿಯೂ, ರಾಜಕೀಯ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ ಹಾಗೂ ಪರ್ಷಿಯನ್‌ಭಾಷೆಯನ್ನು ಉಳಿದೆರಡು ವಿಷಯಗಳನ್ನಾಗಿಯೂ ಕೊಡಿಸಿ, ಸ್ವತಃ ಪ್ರೊ. ಮುಲ್ಲರ್ ರವರೇ ಭೀಮನಿಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಮಾಡತೊಡಗಿದರು. ಎಂತಲೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಬಾಲ್ಯ ಪ್ರೌಢಶಾಲೆ ಹಾಗೂ ಕಾಲೇಜು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನಾನುಭವದ ಭಾವಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನೂ, ಅವರ ಮುಂದಿನ ಜೀವನ ಹಾಗೂ ಚಿಂತನೆಯ ಮೇಲೆ ಆ ಅನುಭವ ಬೀರಿದ ಪ್ರಭಾವದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಈ ಮುಂದಿನ ಕೆಲವು ಘಟನೆಗಳಿಂದ ತಿಳಿಬಹುದಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಆ ಮೂಲಕ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯಂಥ ಅಮಾನುಷ ಅನುಭವದಿಂದ ಮೂಡಿ ಬಂದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಬದುಕು ತಮ್ಮ ಜೀವಿತ ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಸರ್ವರ ಗೌರವವನ್ನು ಸೆಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೂ ಅಸಹನವಾದ ಸಂಕಷ್ಟಗಳ ನಡುವೆ ಕೂಡ ನಂತರದ ತಲೆಮಾರುಗಳ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಜ್ಜನಿಕೆಗೂ ಅವರ ಬದುಕು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಾದರಿಯಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದೂ ಅಲ್ಲದೆ, ತನ್ನ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಪ್ರೌಢಶಾಲೆ ಹಾಗೂ ಕಾಲೇಜು ಶಿಕ್ಷಣದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಭೀಮ ಗುರಿಯಾದ ಹಿಂದೂ ಉಪಾಧ್ಯಾಯರ ಅವಮಾನಗಳ ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶ, ಈ ಬಗೆಯ ತೇಜೋವಧೆಗಳ ಮೂಲಕ ಅವನ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನೇ ನಾಶಪಡಿಸುವುದು ಎಂಬುದೇನೋ ತುಂಬಾ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಆದರೆ ಆ ಬಗೆಯ ತೇಜೋವಧೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಮೀರಿ ನಿಂತ ಅವನ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಆಸಕ್ತಿಯ ಹಿಂದಿನ ಮನೋಧರ್ಮ ದೃಢವಾದ ಸಂಕಲ್ಪದಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದುದ್ದಾಗಿದದು, ಅದು ಸ್ಥಾಯಿಯಾದ ವಿಚಾರಗಳಿಂದಲೂ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿದ್ದಿರಬಹುದೆ ಎಂಬುದೇ ಇಲ್ಲಿ ಮನಗಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಭೀಮನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನಾನುಭವದಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಆ ಭಾವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಈ ಕೆಳಗಿನ ಕೆಲವು ವಿಭಿನ್ನ ಘಟನೆಗಳಿಂದ ತಿಳಿಯಲೆತ್ನಿಸಬಹುದು.
೧. ಭೀಮರಾವ್‌ಪ್ರಾಥಮಕಿ ಒಂದನೇ ತರಗತಿಗೆ ಸತಾರದ ಶಾಲೆಯನ್ನು ಸೇರಿದ್ದು ೧೯೦೦ರಲ್ಲಿ. ಭೀಮನ ಮೊದಲ ಹೆಸರು ‘ಭೀಮ ರಾಮ್‌ಜಿ ಅಂಬಾವಾಡೇಕರ್ ’ ಎಂದು. ಹಾಗೆಯೇ ಭೀಮನ ವಂಶದ ಮೂಲ ಹೆಸರು ‘ಸಕ್ಪಾಲ್‌’. ಅಲ್ಲದೆ ಭೀಮನ ಪೂರ್ವಜರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಹುಟ್ಟೂರಿನ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಪ್ರಿಯವಾಗಿತ್ತು. ಅಂತೆಯೇ, ಮಹಾ ರಾಷ್ಟ್ರದ ರತ್ನಾಗಿರಿ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಖೇಡ್‌ತಾಲೂಕಿನ ಅಂಬಾವಾಡೆ ಭೀಮನ ಹುಟ್ಟೂರು. ಅದೇ ಸತಾರದ ಸರಕಾರಿ ಶಾಲೆಯ ಒಬ್ಬ ಮಾಸ್ತರರ ಹೆಸರು ಕೂಡ ‘ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ’ ಎಂದು. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಮಾಸ್ತರರ ಹುಟ್ಟೂರು ಕೂಡ ಅದೇ ಅಂಬಾವಾಡೆ. ಈ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಸ್ತರರಿಗೆ ಭೀಮನ್ನು ಕಂಡರೆ ಅಪಾರ ಪ್ರೇಮ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಸ್ತರರು ತಾವು ಶಾಲೆಗೆ ತರುತ್ತಿದ್ದ ಊಟ ತಿಂಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಭೀಮನಿಗೂ ಕೊಟ್ಟು, ಅವನನ್ನು ಜೊತೆಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಕೂರಿಸಿಕೊಂಡು ತಿನ್ನುವುದರಲ್ಲೇ ಅವರಿಗೆ ತೃಪ್ತಿ. ಹೀಗಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ‌ಮಾಸ್ತರರು ಅಂದು ಭೀಮನಿಗೆ ತೋರಿದ ಅನುಪಮ ಪ್ರೇಮಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ಭೀಮ ತನ್ನ ಹೆಸರನ್ನು ‘ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ’ ಎಂಬುದಾಗಿ ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇಚ್ಛಿಸಿದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಸ್ವತಃ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಸ್ತರರೇ ಭೀಮನ ಹೆಸರನ್ನು ‘ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ’ ಎಂಬುದಾಗಿ ಶಾಲೆಯ ಹಾಜರಿ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ತಿದ್ದಿದರು. ಇದಾದ ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಸ್ತರದು ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೊಂದು ಅಭಿನಂದ ಪತ್ರ ಬರೆದಿದ್ದರು”.
೨. ಎರಡನೆಯ ಘಟನೆಯೆಂದರೆ, “ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ೧೯೦೭ರಲ್ಲಿ ಮೆಟ್ರಿಕ್ಯೂಲೇಷನ್‌ಪಾಸ್‌ಮಾಡಿದ್ದು. ಮಹರ್ ಕೋಮಿನ ಈ ಹುಡುಗ ಮೆಟ್ರಿಕ್ಯೂಲೇಷನ್‌ಪಾಸ್‌ಮಾಡಿದ್ದು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಿಜಕ್ಕೂ ಒಂದು ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಘಟನೆಯೆನಿಸಿದ್ದು. ಭೀಮನ ಕುಟುಂಬದವರಿಗಂತೂ ಅದು ಅಪಾರ ಆನಂದವನ್ನೇ ತಂದಿತ್ತು. ಅಂತೆಯೇ ಸತ್ಯಶೋಧಕ ಆಂಧೋಲನದ ಅಂದಿನ ಪ್ರಮುಖ ನಾಯಕರಾಗಿದ್ದ ಎಸ್‌. ಕೆ. ಬೋಲೆಯವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ಭೀಮನನ್ನು ಅಭಿನಂದಿಸುವ ಒಂದು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು. ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಮುಖ್ಯ ಅತಿಥಿಯೂ ಅಂದಿನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಮರಾಠಿ ಸಾಹಿತಿಗಳೂ ಆಗಿದ್ದ ಕೃಷ್ಣಾಜಿ ಅರ್ಜುನ್‌ಕೆಳುಸ್ಕರ್ ರವರು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಭೀಮನನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿ, ತಾವೇ ಮರಾಠಿಯಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿದ್ದ ಗೌತಮ ಬುದ್ಧನ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಒಂದು ಪ್ರತಿಯನ್ನು ಭೀಮನ ಉಡುಗೊರೆಯನ್ನಾಗಿ ಕೊಟ್ಟರು.
೩. ಇನ್ನು ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ಮೂರನೆಯ ಘಟನೆಯೆಂದರೆ “೧೯೧೩ರ ಫೆಬ್ರವರಿ ೨ ರಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ತಂದೆ ರಾಮ್‌ಜಿ ಸಕ್ಪಾಲರ ನಿಧನದ ಸುದ್ದಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಅಧೀರರನ್ನಾಗಿಸಿದ್ದು. ಏಕೆಂದರೆ, ಮಗನನ್ನು ಓದಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಅಪಾರ ಸಾಲ ಸೋ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ ತಂದೆ ಸಕ್ಪಾಲರು, ಮಗ ವಿದೆಶದ ವಿದ್ಯೆಗಾಗಿ ಹೊರಡುವುದನ್ನು ನೋಡಲಾಗಲಿಲ್ಲ”. ಅದೂ ಅಲ್ಲದೆ, ಬರೋಡ ಮಹಾರಾಜರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ವೇತನದಿಂದಲೂ ಮುಂಬೈ ಎಲ್ಫಿನ್‌ಸ್ಟನ್‌ಕಾಲೇಜಿನ ಪ್ರೊ. ಮುಲ್ಲರ್ ರವರ ಆತ್ಮೀಯ ಸಹಾಯದಿಂದಲೂ ೧೯೧೨ರಲ್ಲಿ ಮುಂಬೈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಿಂದ ಬಿ. ಎ. , ಪಾಸ್‌ಮಾಡಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಬರೋಡ ಮಹಾರಾಜರು ಬರೋಡ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಸೇನೆಯ ಲೆಫ್ಟಿನೆಂಟ್‌ಆಗಿ ನೇಮಿಸಿಕೊಂಡರು. ಆದರೆ ಭೀಮ ಈಗಲೇ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಸೇರುವುದು ಈ ಕಡೆಗೆ ತಂದೆ ಸಕ್ಪಾಲರಿಗೆ ಇಷ್ಟವಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಸಾಲವಾದರೂ ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ. ಉನ್ನತ ವ್ಯಾಸಂಗಕ್ಕಾಗಿ ಮಗನನ್ನು ವಿದೇಶಕ್ಕೆ ಕಳುಹಿಸಬೇಕೆಂಬುದು ತಂದೆಯ ಇಚ್ಚೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅದೇ ಆ ಕಡೆ, ಬಿ. ಎ. ಪದವೀಧರನಾದ ನಂತರವೂ ತಾನು, ಹೆಂಡತಿ ಮತ್ತು ಒಂದು ಮಗುವೂ ಸೇರಿ ತಂದೆಯ, ಕೇವಲ ಪೆನ್ಷನ್‌ದುಡ್ಡಿನಲ್ಲಿ ಬದುಕುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲವೆಂತಲೇ ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಬರೋಡ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಿಲಿಟರಿ ಲೆಫ್ಟಿನೆಂಟ್‌ಆಗಿ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಸೇರಲು ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕಾಯಿತು.
ಇನ್ನು ಈವರೆಗೆ ವಿವರಿಸಲಾದ ಈ ಮೂರು ಘಟನೆಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ, ಚರ್ಚಿಸಿ ನೋಡಬಹುದು. ಮೊದಲಿಗೆ ಭೀಮನಿಗೆ ‘ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ’ ಎಂಬ ಹೆಸರು ಬಂದ ಹಾಗೂ ಆ ಹೆಸರು ಇಂಡಿಯಾದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಗಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಅಪಾರ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಬಹು ದೊಡ್ಡ ಮಾನವ ಪ್ರೇಮವಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ, ಸತಾರ ಪ್ರೈಮರಿ ಶಾಲೆಯ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಸ್ತರರು ಸತಾರ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಭೀಮನಿಗೆ ವಿದ್ಯೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಶಾಲಾ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಊಟ ತಿಂಡಿಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟು, ಅವನನ್ನು ಅವರು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಿದುದು ಎರಡನೆಯ ವಿಷಯವೆನಿಸಿ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ಸತ್ಯವೇ ಆದರೂ, ಅಂಬೇಡಕರ್ ಮಾಸ್ತರರು ಭೀಮನಿಗೆ ತೋರಿದ ಅಪಾರ ಪ್ರೇಮದ ಹಾಗೂ ಅಮರತ್ವದ ಗುಣ ಒಂದು ಶಾಶ್ವತ ಮೌಲ್ಯವೆನಿಸಿ, ಅದು ಭೀಮನ ಜೀವನದಲ್ಲೂ ನಾಡಿನ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲೂ ಪ್ರಥಮ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಭೀಮನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಸ್ನೇಹದಲ್ಲಿ ತೃಪ್ತಿಯನ್ನು ಕಂಡಂಥ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಸ್ತರರು ಒಂದು ಅನುದ್ದೇಶಿತ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಈ ನಾಡಿಗೆ ಇತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ ಭೀಮನ್ನು ಪ್ರೇಮಿಸಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಸ್ತರರು, ಭೀಮನ ಚೇತನದ ಮೂಲಕ, ನಿಷ್ಕಳಂಕ ಮಾನವ ಪ್ರೇಮದ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಜ್ವಲಂತಗೊಳಿಸಿ, ಆ ಜ್ವಲಂತ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಮತಾಂಧ ವೈದಿಕರು ತಮ್ಮ ಮತಮೌಢ್ಯವನ್ನೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಜ್ಞಾನವನ್ನೂ ತಾವೇ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಜೊತೆಗೆ ಭೀಮನ ಹುಟ್ಟೂರು ರತ್ನಾಗಿರಿ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಖೇಡ್‌ತಾಲೂಕಿನ ಅಂಬವಾಡೆ ಎಂಬುದು ನಿಜವಾದರೂ, ಹಾಗೆಂದು ಹೆಸರನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಆಸಕ್ತಿಯಾಗಲಿ, ಆಲೋಚನೆಯಾಗಲಿ ಭೀಮನಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅದೇ ಅಂಬಾವಾಡೆಯ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಸ್ತರರು, ಭೀಮನ ಹೆಸರನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಎಂಬುದಾಗಿ ಶಾಲಾ ರಿಜಿಸ್ಟರ್ ನಲ್ಲಿ ತಿದ್ದಿದರು ಎಂಬುದು ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯವಾದರೂ, ಭೀಮನ ಹೆಸರನ್ನು ಹಾಗೆ ತಿದ್ದುವ ಮೂಲಕ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಸ್ತರರು ಈ ನಾಡಿನ ಶತಶತಮಾನಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯವನ್ನೇ ನ್ಯಾಯ ಸಮ್ಮತವಾಗಿ ತಿದ್ದಿದರು ಎಂಬುದಾಗಿ, ಇದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಕಾವ್ಯ ಸತ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಹಾಗೆಯೇ ಇಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಥವಾ ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಹೃದಯವನ್ನು ತಟ್ಟುವ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ಅದೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಸ್ತರರು, ವಿದ್ಯೆ, ಊಟ ಮತ್ತು ಪ್ರೇಮವನ್ನು ಧಾರೆಯೆರೆದು ಸಾಕಿದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಹುಡುಗನಾದ ಈ ಭೀಮ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಆಗಿ, ಲೋಕಮಾನ್ಯ ವಿದ್ವಾಂಸನೆನಿಸಿ, ದಲಿತ ಕೋಟೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮದ ಧೀರ ಪುರುಷನೂ ಎನಿಸಿ, ಲಂಡನ್ನಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲ ಚಕ್ರಾಧಿವೇಶನಕ್ಕೆ ಹೋದುದನ್ನು ಕೇಳಿದ ಲಂಡನ್ನಿನಲ್ಲಿದ್ದ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಿಗೆ ಅದೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಸ್ತರರು ಅಭಿನಂದೆ ಪತ್ರ ಬರೆದುದು. ಅಂತೆಯೇ, ಈ ಘಟನೆಯಿಂದ ಗಮನಾರ್ಹವೆನಿಸುವ ಎರಡು ಭಾವಾರ್ಥಗಳು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ: ತಾವು ವಿದ್ಯೆ ಕೊಟ್ಟು ಸಾಕಿದ ಈ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಹುಡುಗನಿಗೆ ಸುಮಾರು ಇಪ್ಪತ್ತೈದು ಮೂವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ಲಂಡನ್ನಿಗೆ ಕಾಗದ ಬರೆದು ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಅಭಿನಂದಿಸಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಸ್ತರರರ ನಿರ್ವ್ಯಾಜ ಪ್ರೇಮವೂ ಮಹಾ ಮಾನವತಾವಾದವೂ ಈ ಘಟನೆಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಬಾಲಕ ಭೀಮನಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಸ್ತರರು ತೋರಿದ ನಿರ್ವ್ಯಾಜ್ಯ ಪ್ರೇಮ ಮೂವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ನಂತರವೂ ಹಾಗೆ ಇದ್ದುದನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ, ಆ ಮಾನವ ಪ್ರೇಮ ಹೇಗೆ ಕಾಲಾತೀತೂ ಶ್ರೇಷ್ಠವೂ ಆದ ಮೌಲ್ಯವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು, ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರನು ಕುರಿತ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನೂ ಅವರ ಚಿಂತನೆಯನ್ನೂ ಇಂದು ಓದುತ್ತಾ ನಡೆದಂತೆ ಅದು ವೇದ್ಯವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ.
ಇನ್ನು ಎರಡನೆಯ ಘಟನೆಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂಗತಿಯಿಂದ ಹೊರಡುವ ಭಾವಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಹೆಕ್ಕಿ ನೋಡಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಕೊಳದಲ್ಲಿ ನೀರು ಕುಡಿದದ್ದರಿಂದ ಹಿಂದೂಗಳು ಭೀಮನಿಗೆ ಹೊಡೆದದ್ದಾಗಲಿ, ಗಾಡಿಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಮುಗುಚಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಭೀಮನ್ನು ಮುಳ್ಳು ಗಿಡಗಳ ಗುತ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಬಿಸಾಡಿದ್ದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಹೇರ್ ಕಟಿಂಗ್‌ಸಲೂನ್‌ನಿಂದ ಅವನನ್ನು ಬೀದಿಗೆ ದಬ್ಬಿದ್ದರಿಂದಾಗಲಿ, ಭೀಮ ವಿದ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಅಧೀರನೂ ಆಗದೆ, ವಿಚಲಿತನೂ ಆಗದೆ ಹೋದುದಕ್ಕೆ ಬಹುಶಃ ಮನೆಯ ವಾತಾವರಣದಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಲಭ್ಯವಾಗಿದ್ದ ವಾಂಛಲ್ಯದ ಸ್ಥೈರ್ಯ ಒಂದೆಡೆಗಿದ್ದರೆ, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಸ್ತರರನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ, ಬಹುಶಃ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿರುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬ ಸತ್ಯ ಭೀಮನಲ್ಲಿ ಆಶಾಭಾವನೆಯನ್ನು ಮೂಡಿಸಿರಬಹುದು. ಜೊತೆಗೆ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ, ತಿಳಿಸಬೇಕಾಗಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ೧೯೦೭ರಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಮೆಟ್ರಿಕ್ಯೂಲೇಷನ್‌ಪಾಸು ಮಾಡಿದ್ದರ ನಿಮಿತ್ತ ಏರ್ಪಡಿಸಲಾಗಿದ್ದ ಅಭಿನಂದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಅಷ್ಟೇನೂ ಮುಖ್ಯವಾದ ಘಟನೆ ಎನಿಸದಿದ್ದರೂ, ಆ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ನೆಪದಲ್ಲಿ, ಭೀಮನಿಗೆ ದೊರೆತ ಎಸ್‌. ಕೆ. ಬೋರೆಯವರಂಥ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರ ಹಾಗೂ ನಿಸ್ಸೀಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾಳಜಿ ಹೊಂದಿದ್ದ ಅಂದಿನ ಮರಾಠಿ ಸಾಹಿತಿಗಳಾದ ಕೆ. ಎ. ಕೆಳುಸ್ಕರ್ ರವರ ಸಂಪರ್ಕ, ಹದಿಹರೆಯದ ಭೀಮನ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಜ್ವಲಂತಗೊಳಿಸಿರಬೇಕು. ತನ್ಮೂಲಕ ಭೀಮನಿಗೆ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಬಳುವಳಿಯಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದ ದೃಢತೆ ಹಾಗೂ ಸಂಕಲ್ಪದ ಧೋರಣೆ ತಾನೇ ತಾನಾಗಿ ಒಂದು ಹೊಸ ದಿಕ್ಕನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಂತಾಗಿರಲೇಬೇಕು.
ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರೌಢತೆ
ಇನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದಿಂದ ತಿಳಿದು ಬರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿ, ಅವರ ವಿದ್ವತ್ತನ್ನು ಅನುಗಾಲವೂ ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸಿದ ಒಂದು ಕಲೆ ಎಂದರೆ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದಿನಗಳಲ್ಲೇ ಅವರು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಭಾಷಾಂತರದಲ್ಲಿನ ಅಪಾರ ಆಸಕ್ತಿ. ಭೀಮ ಮುಂಬೈ ಮರಾಠ ಪ್ರೌಢ ಶಾಲೆಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ, ತಂದೆ ಸಕ್ಪಾಲರ ಬಳಿಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಮರಾಠಿಯಿಂದ ಹಿಂದಿಗೂ ಹಿಂದಿಯಿಂದ ಮರಾಠಿಗೂ ಭಾಷಾಂತರಿಸುವ ಕಲೆಯನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಲ್ಲದೆ, ಇದರಿಂದ ಮರಾಠಿ ಮತ್ತು ಹಿಂದಿಗಳಿಂದ ಹಲವಾರು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಅವುಗಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಗೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಅನುವಾದಿಸುವುದು ಕೂಡ ತುಂಬಾ ಸರಳವಾದ ಕಲೆಯಾಗಿ ಭೀಮನಿಗೆ ಕರಗತವಾಯಿತು. ಇದರಿಂದ ಮುಂದೆ ಭೀಮನಿಗೆ ಸಾಧಿತವಾದ ಎರಡು ಅಪರೂಪದ ಉಪಕರಣಗಳೆಂದರೆ
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಪ್ರೌಢಶಾಲೆಯ ಹಂತದಲ್ಲೇ ಭೀಮನಿಗೆ ಅಪಾರ ಶಬ್ದ ಸಂಪತ್ತು ಪ್ರಾಪ್ತವಾಯಿತು. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಹಾಗೆ ಸಾಧಿತವಾದ ಶಬ್ದ ಸಂಪತ್ತಿನ ಮೇಲೆ ವಯಸ್ಸಿಗೆ ಮೀರಿದ ಹಿಡಿತವಿದ್ದುದರಿಂದಲೇ, ಮುಂದಿನ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ, ಚಿಂತನೆ, ನಿರರ್ಗಳವಾದ ಭಾಷಣಕಲೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಸಹಜವಾಗಿಯೂ, ತುಂಬಾ ಸರಾಗವಾಗಿಯೂ ಸಾಧಿತವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಇಂಥ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ನೋಡಿದಾಗ, ಓದಿನಲ್ಲಿ ಭೀಮನಿಗಿದ್ದ ತೀವ್ರ ಆಸೆ ಮತ್ತು ಆಸಕ್ತಿಗಳು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಸಂಪತ್ತು ಹಾಗೂ ವಿಷಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೇ ಮುಂತಾದ ಹಲವಾರು ತೆರನಾಗಿದ್ದವು ಎಂಬ ವಿಚಾರಗಳೇನೋ ಇದರಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹವೆನಿಸಿ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಚಾರವೆಂದರೆ, ಭೀಮನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅವಮಾನಗಳನ್ನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಈ ತಬ್ಬಲಿ ಹುಡುಗ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡ ರೀತಿ ತುಂಬಾ ಅನ್ಯಾದೃಶ್ಯವಾದುದು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಭೀಮನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಬಡತನವೇ ಅವನನ್ನು ಬಾಧಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿದ್ದರೆ, ಬಹುಶಃ ಅವನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಇಂದು ಅತ್ಯಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದವು; ಜೊತೆಗೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಒಂದು ವಿಭಿನ್ನವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ಇಂದು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು ವಿಚಾರ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು.
ಭೀಮನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಇನ್ನೆರಡು ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾದ ಘಟನೆಗಳು ಅಥವಾ ವಿಚಾರಗಳೆಂದರೆ, ಮೊದಲನೆಯದು ಆತನಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಪುಸ್ತಕಗಳ ಮೇಲಿನ ಅನನ್ಯ ಪ್ರೇಮಕ್ಕೆ ಮೂಲ ಹೇತುವಾದ ತಂದೆ ಭೀಮನಿಗೆ ಪುಸ್ತಕ ಕೊಂಡುಕೊಡುತ್ತಿದ್ದ ಒಂದು ವಿಚಿತ್ರವಾದ ರೀತಿ. ಹಾಗೆಯೇ ಎರಡನಯೆ ಘಟನೆಯೆಂದರೆ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಭೀಮ ತೋರಿದ ಸಾಹಸ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಹಾಗೂ ತನ್ನನ್ನು ಅವಮಾನಗೊಳಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ ಯಾವನೇ ವ್ಯಕ್ತಿಗಾದರೂ ಈ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದ ದಿಟ್ಟ ಉತ್ತರದ ಹಿಂದಿನ ಧೈರ್ಯ. ಭೀಮನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ಗಮನಾರ್ಹ ವಿಷಯವೆಂದು ಏಕೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಬಾಲ್ಯದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಓದುತ್ತಿರುವಾಗ ಭೀಮ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನಾದ ಒಂದೇ ಒಂದು ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ, ಬಹುಶಃ ಎಲ್ಲಾ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೂ ಅವನು ಹೆದರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಉಂಟಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದು ವಾಸ್ತವವಲ್ಲ.
ತುಂಬಾ ಬಾಲ್ಯಾವಸ್ಥೆಯಿಂದಲೂ ಭೀಮನಿಗೆ ಪುಸ್ತಕಗಳ ಮೇಲೆ ಉಂಟಾದ ಅಮಿತ ಪ್ರೇಮ ಅಥವಾ ತಣಿಸಲಾಗದ ಮೋಹಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ತಂದೆ ಸಕ್ಪಾಲ್‌ರಾಮ್‌ಜಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿದೆಸೆಯಲ್ಲೇ ಮಗನಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರೇಮವನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದುದು. ಸ್ವತಃ ರಾಮ್‌ಜಿ ಎಂಥ ಅಕ್ಷರ ಪ್ರೇಮಿಯೆಂದರೆ, ಸಂತಕಬೀರ್ ದಾಸರ ಹಾಗೂ ತುಕಾರಾಮರ ಸಾವಿರಾರು ಮರಾಠಿ ವಚನಗಳನ್ನೂ ಹಿಂದಿ ಕೀರ್ತನೆಗಳನ್ನೂ ಕಂಟಸ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರಂತೆ. ಹೀಗೆ ಪುಸ್ತಕಗಳ ಮೇಲೆ ಇಂಥ ಆಸಕ್ತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿದ್ದ ಸಕ್ಪಾಲ್‌ರಾಮ್‌ಜಿ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾದ ಮಗನಿಗೆ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಕೊಂಡುಕೊಡುತ್ತಿದ್ದುದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಇತ್ತಾದರೂ, ಅದೊಂದು ವಿಚಿತ್ರವಾದ ವಿಧಾನ. ಈಗಾಗಲೇ ಸೂಚಿಸಿರುವಂತೆ ನಿಭಾಯಿಸುತ್ತಿದ್ದುದು ಕೇವಲ ಅವರ ಐವತ್ತು ರೂಪಾಯಿ ಪೆನ್ಷನ್‌ನಿಂದ. ಸರಿ, ಇದರಿಂದ ಆರುಕಾಸು ಮೂರುಕಾಸುಗಳೂ ಉಳಿಯುವ ಸಂಭವವಿಲ್ಲ ಎಂದ ಬಳಿಕ, ಇನ್ನು ಪುಸ್ತಕ ಕೊಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಲ್ಲಿ ಬಂತು? ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅವರು ಹಿಂದೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಮಿಲ್ಟ್ರಿ ಶಾಲೆಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಪರೀಕ್ಷೆ ಹತ್ತಿರ ಬಂದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಪಾಠ ಹೇಳುವುದು. ಇದರಿಂದ ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಅಷ್ಟು ಇಷ್ಟು ದುಡ್ಡಿನಿಂದ ಭೀಮನಿಗೆ ಪುಸ್ತಕ ಕೊಂಡುಕೊಡುವುದು. ಇದು ಒಂದು ವಿಧಾನ, ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಮುಂಬೈ ಬಟ್ಟೆ ಗಿರಣಿ ಚಾವಲ್‌ನಲ್ಲೇ ವಾಸಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಸಕ್ಪಾಲರ ಇಬ್ಬರು ವಿವಾಹಿತ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಾದ ಮಂಜು ಮತ್ತು ತುಳಸಿಯರಿಂದ, ಒಂದು ರೂಪಾಯಿ ಎರಡು ರೂಪಾಯಿ ಸಾಲ ಇಸಕೊಂಡು ಪುಸ್ತಕ ಕೊಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು. ಆನಂತರ ಪೆನ್ಷನ್‌ಬಂದ ಮೇಲೆ ಅವರ ಸಾಲ ತೀರಿಸುವುದು. ಬಹುಶಃ ಈ ಎರಡು ವಿಧಾನಗಳೂ ಭೀಮನಿಗೆ ಗೊತ್ತೆ ಇದ್ದವು. ಆದರೆ ಅವನನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಗಾಢವಾಗಿ ಕಲಕಿ, ಜೀವನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಭೀಮ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಜೀವಕ್ಕಿಂತಲೂ ಪರಮವಾಗಿ ಪ್ರೇಮಿಸಿದುದಕ್ಕೆ ಮೂರನೆಯದಾದ ಈ ಮುಂದೆ ಹೇಳುವ ಘಟನೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಭೀಮ ೧೯೦೯ರಲ್ಲಿ ಎಲ್ಫಿನ್‌ಸ್ಟನ್‌ಕಾಲೇಜಿನ ಮೊದಲನೆ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಬಿ. ಎ. , ತರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಓದುತ್ತಿದ್ದ ಒಂದು ದಿನ, ಆಕಸ್ಮಾತ್‌ತಂದೆ ಹಾಗೂ ಅಕ್ಕ ತುಳಸಿಯೊಡನೆ ಪೇಟೆಗೆ ಹೋಗಬೇಕಾಗಿ ಬಂತು. ಯಾಕೆ ಎಂಬುದು ಮಾತ್ರ ಅವನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ತಂದೆಯೂ ಅಕ್ಕನೂ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕೂಡ ಭೀಮನನ್ನು ಜೊತೆಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸುಮ್ಮನೆ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಹೋದ, ಅಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ಅದಾದ ಅರ್ಧ ಗಂಟೆಯ ನಂತರ ತಿಳಿದುಬಂದ ಸಂಗತಿಯಿಂದ, ಅವನ ಕಿಶೋರ ಮನಸ್ಸು ಒಂದು ರೀತಿಯ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ವಿಸ್ಮಯಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಯಿತು. ಏಕೆಂದರೆ, ಆ ದಿನ ಪೇಟೆಗೆ ಹೋಗಿದ್ದು ಅದರ ಹಿಂದಿನ ತಿಂಗಳು ಅವರ ತಂದೆ ಅವನಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಕೊಂಡುಕೊಟ್ಟಿದ್ದು ತುಳಸಿಯ ಕಿವಿ ಓಲೆಗಳನ್ನು ಅಡವಿಟ್ಟು ಎಂಬುದು, ಆ ದಿನ ಅವುಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡ ನಂತರ ಭೀಮನಿಗೆ ಅರಿವಾಯಿತು. ಬಹುಶಃ ಇದು, ಭೀಮ ಜೀವನವಿಡೀ ಓದಿದ ಲಕ್ಷಾಂತರ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಕೊಂಡ ರೀತಿಯ ಮೂಲ. ಇದಾದ ನಂತರ ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ ಫೈನಲ್‌ಎಂ. ಎ. , ಪಾಸ್‌ಮಾಡುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಸುಮಾರು ಏಳೆಂಟು ಸಾವಿರ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು, ಅವುಗಳನ್ನು ಅಣ್ಣ ಬಲರಾಮ್‌ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಹೆಸರಿಗೆ ಅಮೆರಿಕಾದಿಂದ ಮುಂಬೈಗೆ ಹಡಗಿನಲ್ಲಿ ಪಾರ್ಸಲ್‌ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಅವರ ಜೀವನದ ಆನಂತರದ ಚರಿತ್ರೆಯಿಂದ ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತನ್ನು ಸೇರಿಸುವುದಾದರೆ ೧೯೪೬-೪೭ರ ವೇಳೆಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಸ್ವಂತ ಲೈಬ್ರರಿಯಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ಏರಡೂಕಾಲು ಲಕ್ಷ ಗ್ರಂಥಗಳಿದ್ದವು ಎಂಬುದಾಗಿ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ಇದು ದೇಶದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಅಂದಿನ ಇಡೀ ಏಷ್ಯಾ ಖಂಡದಲ್ಲೇ ಬಹುದೊಡ್ಡ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಲೈಬ್ರರಿ ಎಂತಲೂ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ.
ಹಾಗೆಯೇ ಅವರು ತಮ್ಮ ಜೀವಿತ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಾದ ಮುಂಬೈ ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಕಾಲೇಜು, ‘ಪೀಪಲ್ಸ್‌ಎಜುಕೇಶನ್‌ ಸೊಸೈಟಿ’ ಮತ್ತು ಔರಂಗಾಬಾದಿನ “ಮಿಲಿಂದ್‌ವಿದ್ಯಾಲಯ”ಗಳ ಗ್ರಂಥಾಲಯಗಳಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಸ್ವಂತ ಲೈಬ್ರರಿಯ ಸಾವಿರಾರು ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿ ಕೊಡಮಾಡಲಾಯಿತೆಂಬುದು ಕೂಡ ಸತ್ಯ ಸಂಗತಿಯೇ ಆಗಿದೆ.
ಅಂದ ಮೇಲೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಅಕ್ಕ ತುಳಸಿಯ ಕಿವಿಯ ಓಲೆಗಳನ್ನು ಅಡವಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ತಂದ ಗ್ರಂಥಗಳು ಕೂಡ ಈ ಗ್ರಂಥಾಲಯಗಳಿಗೂ ಈ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಪರಂಪರೆಗೂ ಸಂದಿಸಿರಬೇಕಲ್ಲವೆ? ಇನ್ನು ಎರಡನೆಯ ಘಟನೆಯೆಂದರೆ, ಭೀಮ ಪ್ರೌಢಶಾಲೆಯ ಮೊದಲನೆ ತರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಓದುತ್ತಿದ್ದಾಗ ನಡೆದದ್ದು. ಒಂದು ದಿನ ಆ ತರಗತಿಯ ಒಬ್ಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಉಪಾಧ್ಯಾಯ ಬೋರ್ಡ್‌ಮೇಲೆ ಲೆಕ್ಕ ಮಾಡಲು ಭೀಮನನ್ನು ಬೋರ್ಡಿನ ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ಬರಹೇಳಿದ. ಸರಿ, ಭೀಮ ಇನ್ನೇನೂ ಕೂತಲ್ಲಿಂದ ಎದ್ದು ಹೆಜ್ಜೆಗಳನ್ನು ಬೋರ್ಡಿನತ್ತ ಇಡಬೇಕು. ಅಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಬಾಕಿ ಜಾತಿಯ ಹಿಂದೂ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳೆಲ್ಲಾ, ಒಬ್ಬರಿಗೊಬ್ಬರು ನೂಕಾಡಿಕೊಂಡು ಬೋರ್ಡಿನ ಹತ್ತಿರ ನುಗ್ಗಿದರು. ಏಕೆಂದರೆ ಬೋರ್ಡಿನ ಹಿಂದಿದ್ದ ತಮ್ಮ ಊಟದ ಡಬ್ಬಿಗಳು ಈ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನಿಂದ ಮೈಲಿಗೆಯಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದು, ತಂತಮ್ಮ ಡಬ್ಬಿಗಳನ್ನು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ದೂರ ಸರಿದು ನಿಂತರು. ಆದರೆ ಕ್ಷಣ ಮಾತ್ರದಲ್ಲಿ ನಡೆದುಹೋದ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಅವಮಾನವೂ ಆ ಬೋಡಿರ್ನ ಮೇಲೆ ಅಡಿಗಿದೆಯೋ ಎಂಬಂತೆ, ಒಂದು ರೀತಿಯ ಅವ್ಯಕ್ತ ರೋಷದಿಂದ, ಭೀಮ ದುರುಗುಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಆ ಬೋರ್ಡನ್ನೆ ನೋಡುತ್ತ ನಿಂತ. ತತ್ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಲೆಕ್ಕ ಮಾಡಲು ಸಿದ್ಧವಾಗಿದ್ದ ಭೀಮನ ಮನಸ್ಸು ಕುದಿಗೊಂಡ ರೋಷದಿಂದ ತುಂಬಿಹೋಗಿತ್ತು. ಅಂದರೆ, ಲೆಕ್ಕ ಮಾಡುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಸರಿ, ಇದರಿಂದ ಹರ್ಷಗೊಂಡ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಉಪಾಧ್ಯಾಯ “ನಿನ್ನಂಥವರೆಲ್ಲಾ ಓದೋಕೆ ಬಂದ್ರೆ ಹೀಗೆ ಆಗೋದು” ಎಂದುಬಿಟ್ಟ. ಇಡೀ ತರಗತಿ ಗೊಳ್ಳನೆ ನಕ್ಕಿತು. ಈ ಒಂದು ನಿಮಿಷ ಮೌನವಾಗಿದ್ದ ಭೀಮ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಉಪಾಧ್ಯಾಯನಿಗೆ ‘ಮರ್ಯಾದೆಯಾಗಿ ನನ್ನ ಕೆಲಸ ನೀ ಮಾಡೊ ಯೋಗ್ಯತೆ ನಿನಗಿದೆಯಾ? ಅದು ನೋಡ್ಕೊ’ ಎಂದು ಭೀಮ ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ ಉತ್ತರ ಕೊಟ್ಟ. ಆದರೆ, ಈ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ಉತ್ತರದಿಂದ ಅವಾಕ್ಕಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಉಪಾಧ್ಯಾಯ, ತನ್ನದಲ್ಲದ ಕೋಪ ತೋರುವ ಅಸಹಾಯಕ ಯತ್ನ ಅವನ ಮುಖದ ಮೇಲಿದ್ದಂತಿತ್ತು.
ಈ ಹಿಂದೆಯೇ ತಿಳಿಸಿರುವಂತೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ಓದಿದ್ದು ಬಿ. ಎ. , ವರೆಗೆ ಮಾತ್ರವಾಗಿದ್ದು, ಅವರು ಎಂ. ಎ. ಪದವಿಯನ್ನು ಪಡೆದದ್ದು ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ. ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳು ಗಮನಾರ್ಹವಾದವು. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಈ ಹಿಂದೆಯೇ ಒಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿರುವಂತೆ
ಭಾರತದ ಪ್ರಥಮ ಸಾಲಿನ ರಾಜಕೀಯ ತತ್ವ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ ಅಮೆರಿಕದಂಥ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದ ಮೊದಲಿಗರು ಅಂಬೇಡ್ಕರರು೧. ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಯಾವ ನೆಲದಲ್ಲಿ ದಾಸ್ಯ ಮತ್ತು ಅಸಮಾನತೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಅಬ್ರಾಹಾಂ ಲಿಂಕನ್‌ಹಾಗೂ ವಾಷಿಂಗ್‌ಟನ್‌ಬೂಕರ್ ರಂಥ ಮಹಾ ಮಾನವತಾವಾದಿಗಳು, ಜಗತ್‌ವಿಖ್ಯಾತ ಯುದ್ಧ ಸಾರಿ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸರ್ವ ಸಮಾನತೆ ಹಾಗೂ ಮಾನವ ಘನತೆಗಳ ಪಾಠ ಕಲಿಸಿದರೋ, ಆ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರು, ಅದೂ ಆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡಬಹುದಾದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲೊಬ್ಬರಾಗಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ಕೂಡ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ದಾಖಲೆಗಳಾಗಿರುವುದನ್ನು ಮನನ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಅಂದರೆ, ಭಾರತ ಮತ್ತು ಅಮೆರಿಕಗಳಂತ ಎರಡು ದೇಶಗಳಲ್ಲಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಎತ್ತರ ಬಿತ್ತರಗಳನ್ನೂ, ಅದರ ವಿಸ್ತಾರದ ಅಂಶ ಅಂಶವನ್ನೂ ಕುರಿತು ತೀವ್ರ ಯೌವನಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೇ ಅತ್ಯಂತ ಜ್ವಲಂತವಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯರಾದವರಿಗೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತೆಂಬುದನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ ಎಂ. ಎ. , ಪದವಿಗಾಗಿ ಬರೆದ ಡಿಸೆರ್ಟೇಶನ್‌ನಲ್ಲೂ ವಿಶ್ವವಿಖ್ಯಾತ ಗೋಯಿಡನ್‌ವೀಸರ್ ಸ್ಮರಣಾರ್ಥ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಅವರು ಮಂಡಿಸಿದ “ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗಳು” ಎಂಬ ಅವರ ಪ್ರೌಢ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲೂ ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಒಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವುದಾದರೆ, ಬಿ. ಎ. , ಪದವಿವರೆಗಿನ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿ ಚಿತ್ರಿಸಲು ಇದುವರೆಗೆ ಉಪಲಬ್ಧವಿರುವ ಅನ್ಯ ಲೇಖಕರ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ ಎಂ. ಎ. , ಪದವಿಯರೆಗಿನ ಅವರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಬಿಡಿಸಲು ಸ್ವತಃ ಅವರ ಬರಹಗಳನ್ನೇ ಆಧರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸದ್ಯ ಇಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಎಂ. ಎ. , ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿ ಅಮೆರಿಕಾವನ್ನು ತಲುಪಿದ ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ನಂತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ತಮ್ಮ ತಂದೆಯ ಮಿತ್ರರೊಬ್ಬರಿಗೆ ಬರೆದ ಒಂದು ಪತ್ರದ ಪರಸಂಗವನ್ನು ಡಾ. ಧನಂಜಯ ಕೀರ್ ರವರು ಹೀಗೆ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾರೆ. “೧೯೧೮ರ ಜುಲೈ ಮೂರನೆಯ ವಾರದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌ತಲುಪಿದರು. ಅಲ್ಲಿನ ಲಿವಿಂಗ್‌ಸ್ಟೋನ್‌ಹಾಲ್‌ಹಾಸ್ಟೇಲ್‌ನಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಭೇಟಿಯಾದ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲ ಭಾರತೀಯ ಗೆಳೆಯ ಹಾಗೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಬದುಕಿನುದ್ದಕ್ಕೂ ಗೆಳೆಯನಾದ ಪಾರ್ಸಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯೆಂದರೆ ನವಲ್‌ಭಾಥೇನ”.
ವಿದೇಶಿ ನೆಲವಾದ ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿನ ಜೀವನ ಒಂದು ಅವಿಸ್ಮರಣೀಯ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಾಗಿಯೂ, ಅದೊಂದು ಜೀವನನದಿ ಆಗಿಯೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಿಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿದಾನವನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಜೀವದಾನವನ್ನೂ ಮಾಡಿದ್ದರೆ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಎಡರು ಮಾತಿಲ್ಲ; ಅಲ್ಲಿನ ಸಹವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಜೊತೆಗಿನ ವಿಮುಕ್ತ ನಡೆನುಡಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅರ್ಥವುಳ್ಳದ್ದೇ ಸರಿ. ಅಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಯಾವ ಆತಂಕವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಓದಬಹುದಿತ್ತು, ಬರೆಯಬಹುದಿತ್ತು, ಸ್ನಾನ ಮಾಡಬಹುದಿತ್ತು, ಒಳ್ಳೆಯ ಬಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ಉಡಬಹುದಿತ್ತು ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸತ್ಯಸತ್ಯ ಸಮಾನತೆಯಿಂದ ಈ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನ ಜೀವಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಿ ನೆಮ್ಮದಿ ಹಾಗೂ ರಕ್ಷಣೆ ಇತ್ತು. ಕೊಲಂಬಿಯಾ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ ಕ್ಯಾಂಪಸ್‌ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೊಂದು ಅಂತರ್ಜ್ಞಾನದ ಜಲಕಣ್ಣಾಯಿತು. ಅದೊಂದು ಹೊಸ ಲೋಕ. ಆ ಲೋಕದ ಉದ್ದಗಲಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸು; ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಬದುಕು, ಒಂದು ಹೊಸ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡುದು ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ. ಅವರ ಬದುಕಿಗೊಂಡು ಹೊಸ ಅರ್ಥವುಂಟಾದುದು ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ.
ಈ ಹೊಸ ಬದುಕಿನ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಕೆಲ ದಿನಗಳ ನಂತರ ತಮ್ಮ ತಂದೆಯ ಒಬ್ಬ ಸ್ನೇಹಿತರಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಒಂದು ಪತ್ರ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಆ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸುಗಳ ಆಳ ವಿಸ್ತಾರಗಳ ಒಂದು ನಕಾಶೆಯನ್ನೇ ಯಾರಾದರೂ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆ ಪತ್ರದಲ್ಲಿನ ಇನ್ನೊಂದು ಮಹತ್ವ ಪೂರ್ಣವೂ ಜ್ವಲಂತ ಅರ್ಥಗಳ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್ ನ ಎರಡು ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ;
There is a tide in the affairs of men which, taken at the flood, leads on to fortune.
ಇದು ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್ ನ ‘ಜೂಲಿಯಸ್ ಸೀಸರ್’ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಬ್ರೂಟಸ್ ಕಾಸಿಯಸ್‌ನಿಗೆ ಹೇಳುವ ಮಾತು. ರೋಮನ್ ಚಕ್ರಾಧಿಪತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೀಸರನ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರದ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಸೆನೆಟ್ ಹಾಲ್‌ನಲ್ಲೆ ಕೊಲೆಗೈದು, ಅಲ್ಲಿ ಗಣತಂತ್ರಾತ್ಮಕ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಹೋರಾಡಿದ ಇಬ್ಬರು ಮಹಾನ್ ದೇಶಭಕ್ತರಾದ, ಬ್ರೂಟಸ್ ಮತ್ತು ಕ್ಯಾಸಿಯರ್ ನಡುವಿನ ಒಂದು ವಿರಸದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಮಾತು ಇದಾಗಿದ್ದರು, ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಜನಕೋಟಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡ ಹೊರಟಿರುವ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಉದ್ದೇಶದ ಹಾಗೂ ಅದರಾಚೆಗಿನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಧ್ವನಿ ರಮ್ಯ ಶಕ್ತಿ ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿರುವುದನ್ನು ಮನಗಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಜೊತೆಗೆ, ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ಯುನ್ನತ ಮಟ್ಟದ ಕಾವ್ಯದ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸುವಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭಿರುಚಿ ಒಂದೆಡೆಗೆ ವ್ಯಕ್ತವಾದರೆ, ಮತ್ತೊಂದೆಡೆಗೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿದೆಶೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಎಂಥ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ವಿಮರ್ಶಕ ಎಂಬುದೂ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ಕಾಣಿಸುವ ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಧಾಟಿಯನ್ನು ಈ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆಯಲ್ಲವೆ? ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಸಬಹುದಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿಯೂ, ಅವರ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಗಾರರಲ್ಲಿ ಬಹುಮಂದಿ ಗಮನಿಸಲಾಗದೆಯೂ ಇರುವ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮೂಲತಃ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಎಂಬುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರು ಬಿ. ಎ. , ನಲ್ಲಿ ಓದಿದ್ದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ವಿಷಯಗಳು: ಒಂದು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಸಾಹಿತ್ಯ, ಮತ್ತೊಂದು ಪರ್ಷಿಯನ್‌ಸಾಹಿತ್ಯ; ಅದರಲ್ಲೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮೇಲೆ ಅವರಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಒಲವಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಆನಂತರದ ತಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌ಮತ್ತು ಐ. ಎ. ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ರಂಥ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಉದ್ಧರಿಸುವಲ್ಲಿಯೂ ತಿಳಿಬಹುದಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ಬಿ. ಎ. ನಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಜೊತೆಗೆ ಪರ್ಷಿಯನ್‌ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದಕ್ಕೆ, ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ಐಚ್ಛಿಕ ವಿಷಯವನ್ನಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸಿದಾಗ, ಮುಂಬೈ ಎಲ್ಫಿನ್‌ಸ್ಟನ್‌ಕಾಲೇಜಿನ ಸಂಸ್ಕೃತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಜಾತಿ ಹಿಡಿದು ಬೈದು ಅವಮಾನಿಸಿ ಕಳಿಸಿದುದೇ ಜನಜನಿತ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ.
ಇದುವರೆಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ಪಡೆದ ಅಥವಾ ಪಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾದ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಅವಕಾಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಇಂಡಿಯಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಜಾತಿಯ ಭದ್ರಮುಷ್ಠಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿರುವ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಂಥ ಒಬ್ಬ ನತದೃಷ್ಟ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಹುಡುಗ ವಿದ್ಯೆಗಾಗಿ ಏನೆಲ್ಲ ಯಾತನೆಗಳೊಡನೆ ಹೋರಾಡಬೇಕಾಯಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಹಿಂದಿನ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ್ದೇವೆ.
ಪ್ರಸ್ತುತ ಎಂ. ಎ. ಓದಲಿಕ್ಕಾಗಿ ಅಮೆರಿಕದ ಕೊಲಂಬಿಯಾ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಕ್ಕೆ ಹೋದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ , ಆ ಸಮಾಜ ಜೀವನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೂ, ಅಲ್ಲಿನ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ, ಪಡೆದ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನೂ, ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ತೋರಿದ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನೂ, ಅಲ್ಲಿನ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆ ಹಾಗೂ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತೋರಿದ ತೀವ್ರ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ತತ್ಫಲವಾದ ಅವರ ವಾದ ವೈಖರಿಯನ್ನು, ಅವರು ಅಳವಡಿಸಿದ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿವರಗಳನ್ನೂ, ಅವರು ತಮ್ಮ ವಿಷಯ ಮಂಡನೆಗೆ ಅನುಸರಿಸಿದ ತರ್ಕಸರಣೀಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲಿನ ಸಂಶೋಧಕರು ತೋರಿದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ಸ್ವರೂಪವೇ ಮುಂತಾದ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲು ಯೋಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಈ ಹಿಂದೆಯೇ ಒಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿರುವಂತೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಎಂ. ಎ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ ಆ ಪರೀಕ್ಷೆಯ ಮುಖ್ಯ ಅಂಗವೇ ಆಗಿ ಅವರು ರಚಿಸಿದ ಡೆಸರ್ಟೆಷನ್‌ಅಥವಾ ಪ್ರೌಢ ಪ್ರಬಂಧದ ಹೆಸರು “Administration and Finance of the East India Company” ಎಂಬುದಾಗಿತ್ತು. ಈ ಪ್ರೌಢ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಕೊಲಂಬಿಯಾದ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದು ೧೯೧೫ರ ಮೇ ೧೫ ರಂದು ಆ ವರ್ಷ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕೇವಲ ಇಪ್ಪತ್ತನಾಲ್ಕು ವರ್ಷ ವಯಸ್ಸಿನ ಹುಡುಗ. ಆದರೆ ೧೯೧೫ರಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲಿಸಲಾದ ಈ ಪ್ರೌಢ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಅಂದು ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಈ ಅಪ್ರಕಟಿತ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯನ್ನು ಕೊಲಂಬಿಯಾ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಇತಿಹಾಸ ವಿಭಾಗದ ಡಾ. ಎಫ್‌. ಎಫ್‌. ಕೋಲನ್‌ರವರಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದು, ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಸರಕಾರ ಅದನ್ನಿಂದು ಪ್ರಕಟಿಸಿದೆ. ಅಂದರೆ ಈ ಅಪ್ರಕಟಿತ ಪ್ರೌಢ ಪ್ರಬಂಧದಿಂದ ಎಂ. ಎ. , ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದೆಸೆಯಲ್ಲಿ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಅಧ್ಯಯನ ಬಲವನನ್ನೂ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೂ ತಿಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಈಸ್ಟ್‌ಇಂಡಿಯಾ ಕಂಪನಿಯ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿನ ಭಾರತದ ಹಣಕಾಸಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಂಥ ಶುದ್ಧ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿಷಯವನ್ನು ತಮ್ಮ ಪ್ರೌಢ ಪ್ರಬಂಧಕ್ಕೆ ಒಂದೆಡೆ, ಬ್ರಿಟಿಷರ ವ್ಯಾಪಾರ ಮೂಲವಾದ ಆಡಳಿತಾತ್ಮಕ ಧೋರಣೆಯನ್ನೂ ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ, ಆ ಧೋರಣೆಯಿಂದಲೇ ಆಳಲ್ಪಟ್ಟ ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರ್ಥಿಕ ದುರ್ದೆಶೆಯನ್ನೂ ಮುಂದಿರಿಸಿಕೊಂಡು, ಅವುಗಳ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಹೊಳಹುಗಳನ್ನು ಚೆಲ್ಲುತ್ತಾ ನಡೆಯುವುದನ್ನು ಈ ಪ್ರೌಢ ಪ್ರಬಂಧದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಕೇವಲ ಇಪ್ಪತ್ನಾಲ್ಕು ವರ್ಷ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲೇ ಈ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಹುಡುಗ ತನ್ನ ಪ್ರೌಢ ಪ್ರಬಂಧದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತೋರಿದ ಪ್ರೌಢಿಮೆಯನ್ನೂ ತನ್ನ ಚಿಂತನಾಲಹರಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿರುವ ಒಂದು ತತ್ವಬದ್ಧವಾದ ಸಂಕಲ್ಪದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅನಂತರದ ಭಾರತದ ನಾಣ್ಯಪದ್ಧತಿ ಹಾಗೂ ಹಣಕಾಸಿನ ಬಗ್ಗೆ ರಾಯಲ್‌ಕಮಿಷನ್‌ಮುಂದೆ ಅವರು ಮಂಡಿಸಿದ ವಾದದಿಂದಲೂ ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ: ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದ ಘಟನೆಗಳನ್ನೇ ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವಾದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ನಡೆಸಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಸ್ತುತದಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯಗಳ ಘಟನೆಗಳಿಗಿಂತಲೂ ವಿಶಿಷ್ಟವೆನಿಸುವ ಸ್ವತಃ ಅವರ ಪ್ರೌಢ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನೇ ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಮೂಲಕ ಎಂ. ಎ. , ಶಿಕ್ಷಣದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರು ತೋರಿದ ಅಸಾಧಾರಣ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಈ ಭಾಗದ ಚಿತ್ರಣದ ಮುಖ್ಯೋದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಹುಡುಗನಾದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಓದುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಭಾರತದ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ, ಉಪಾಧ್ಯಾಯರು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಮತ್ತು ಜವಾನರು ಸಹಿತವಾಗಿ ಬೆಲೆಯೇ ಇಲ್ಲದ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಪ್ರಾಣಿಯೋ ಎಂಬಂತೆ ಅಟ್ಟಾಡಿ ಇಟ್ಟಾಡಲ್ಪಟ್ಟ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ , ಅದೇ ಓದುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸರ್ವರಿಗೂ ಉಳ್ಳ ಅಮೆರಿಕದಂಥ ದೇಶದಲ್ಲಿ, ಆ ಯುವಕ ತನ್ನ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತೋರಿದ ದಿಟ್ಟತನ, ಖಚಿತ ನಿಲುವಿನ ವಾದವೈಖರಿ, ಅಸ್ಖಲಿತ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳ ಮಂಡನೆ ಮತ್ತು ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಬಳಸಿಕೊಂಡು, ಈ ಪ್ರೌಢಪ್ರಬಂಧದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ವಿಚಾರ ಪ್ರಪಂಚ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ತನ್ನ ತಾನೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಆಂದೋಲನ ತೀವ್ರಗತಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದುದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ, ಈ ಪ್ರೌಢಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಭಾವಪ್ರಪಂಚ ಜ್ವಲಂತವಾದ ಅರ್ಥಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮನಗಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಈಗ ಮೊದಲಿಗೆ, ಆ ಯುಗದ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಅಧಿಕಾರಿಯಾದ ಕಾರ್ನ್‌ವಾಲೀಸನು ಜಾರಿಗೆ ತಂದ ವಸಾಹತು ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಡುವ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವಾದ ವಿಚಾರ ಮಂಡನೆಯನ್ನೇ ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಈ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿನ ತುಂಬಾ ಗುಣಾತ್ಮಕವಾದ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ, ಅತ್ಯಂತ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಭೂಕಂದಾಯದ ವಸೂಲಿ. ಏಕೆಂದರೆ, ತುಂಬಾ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಇಡೀ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಕಂದಾಯವನ್ನು ಕೇವಲ ಕೆಲವೇ ಮಂದಿ ಜಮೀನ್ದಾರರ ಮೂಲಕ ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಸುಲಭ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದು, ಇಡೀ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸ್ವತಃ ಸರ್ಕಾರಿ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದರೂ ಸಂಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಷ್ಟು ಮೊತ್ತದ ಭೂಕಂದಾಯದ ವಸೂಲಿಯನ್ನು, ಕೇವಲ ಕೆಲವೇ ಮಂದಿ ಜಮೀನ್ದಾರರ ಮುಖಾಂತರ ವಸೂಲಿ ಮಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಹಾಗೆಯೇ, ಈ ಪದ್ಧತಿಯ ಬಹು ಮುಖ್ಯವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ, ಕಂದಾಯ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ವಸೂಲಾಗುತ್ತಿದ್ದುದು; ಅಂದರೆ ಕಂಪನಿ ಸರಕಾರಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗಿದ್ದುದು ಕೂಡ ಅಷ್ಟೆ.
ಬಂಗಾಳದ ದೇವಾಣಿ, ಬಿಹಾರ ಹಾಗೂ ಒರಿಸ್ಸಾಗಳಲ್ಲಿ ಈಸ್ಟ್‌ಇಂಡಿಯಾ ಕಂಪನಿ ತನ್ನ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಬಳಿಕ, ಅಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿ ಕಂಡ ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯ ಜಮಿನ್ದಾರಿ ಪದ್ಧತಿ ಎಂದರೆ, ಆ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಮುಸಲ್ಮಾನ್‌ಸಾಮ್ರಾಟರು, ಸ್ಥಳೀಯ ಸುಭೇದಾರರು, ಜಮಿನ್ದಾರರು ಹಾಗೂ ತಾಲೂಕುದಾರರನ್ನು ನೇಮಿಸಿ ಅವರು ತಂತಮ್ಮ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಭೂಕಂದಾಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ವಸೂಲಿ ಮಾಡಿ, ವರ್ಷಕ್ಕೊಮ್ಮೆ ಸರಕಾರಿ ಖಜಾನೆಗೆ ತುಂಬುವುದು. ಅಂದರೆ, ಈ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಈ ಪರಿಯ ಸುಭೇದಾರರು, ಜಮೀನ್ದಾರರು ಹಾಗೂ ತಾಲೂಕುದಾರರು ಅನಂತರ ಬಹುಕಾಲದವರೆಗೂ ಪಾರಂಪರಿಕವಾಗಿ ಜಮೀನ್ದಾರರಾಗಿಯೇ ಮುಂದುವರಿದರು ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅದೇನೇ ಇದ್ದರೂ ಬ್ರಿಟಿಷರಿಗೆ ಬೇಕಾಗಿದ್ದುದು ಕೂಡ ಅದೇ ಆಗಿದ್ದು, ಅದನ್ನವರು ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ದುಡಿಸಿಕೊಂಡರು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಈಸ್ಟ್‌ಇಂಡಿಯಾ ಕಂಪನಿ ಸರ್ಕಾರ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಿದ ಎರಡು ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆಗಳೆಂದರೆ: ಒಂದು, ಪ್ರದೇಶದ ತುಂಬೆಲ್ಲಾ ಶ್ರೀಮಂತ ಭೂಮಾಲೀಕರ ಪರಂಪರೆಯನ್ನೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದುದು. ಎರಡನೆಯದೂ ಮೊದಲನೆಯದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವೂ ಆದುದೆಂದರೆ, ರೈತರು ಹಾಗೂ ಸಣ್ಣ ಹಿಡುವಳಿದಾರರಿಗೆ ಸರಕಾರವೇ ನೇರವಾಗಿ ರಕ್ಷಣೆ ಕೊಡುವ ಮೂಲಕ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಸುಭದ್ರವಾಗಿ ನೆಲೆಗೊಳಿಸಿದುದು.
ಇನ್ನು ಇದುವರೆಗೆ ಉದ್ಧರಿಸಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಲೇಖಕ ಭಾಗವನ್ನು ತುಂಬಾ ಸಾವಕಾಶವಾಗಿ ವಿಚಾರ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಕೇವಲ ಇಪ್ಪತ್ತಮೂರು ಅಥವಾ ಇಪ್ಪತ್ತನಾಲ್ಕು ವರ್ಷಗಳ ಯುವಕ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಲ್ಲಿ ವಯಸ್ಸಿಗೆ ಸಹಜವೇ ಎನಿಸಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಆಕ್ರೋಶ ಅವಮಾನಾದಿಗಳೆಲ್ಲಾ ಅವರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ತೋರಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ಹಾಗಾಗಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ಆ ವಯಸ್ಸಿಗೆ ತೀರಾ ಅಸಹಜವೇ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಸಂಯಮ, ಭಾಷೆ ಹಾಗೂ ಭಾವನೆಗಳೆರಡರಲ್ಲೂ ನಡೆದಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದೆಸೆಯಲ್ಲೇ, ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆ ತುಂಬಾ ಅಸಾಧಾರಣವಾದುದು ಎನಿಸದಿರುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಬರಹಗಳ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಅವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಸ್ವತಃ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿಂದಲೇ ಮುಂದಿನ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧. ಅಂಬೇಡ್ಕರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನ ವಿಚಾರ (೪)
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿ
ಈ ಹಿಂದಿನ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಉದ್ಧರಿಸಲಾದ ಮೂಲ ಪಠ್ಯ ಭಾಗವನ್ನು ಕುರಿತು ಈ ಮುಂದಿನ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ವಿಚಾರ ಮಾಡುತ್ತ ಆ ಉದ್ಧರಣೆಗಳ ಅರ್ಥಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮನನ ಮಾಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಮೊದಲಿಗೆ, ಈ ಉದ್ಧರಣೆಯಲ್ಲಿ ತೀರಾ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಕಾಣಸಿಗುವ ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಈಸ್ಟ್‌ಇಂಡಿಯಾ ಕಂಪನಿ ಸರಕಾರದ ಆಡಳಿತ ಹಾಗೂ ಹಣಕಾಸಿನಂಥ ಅಥವಾ ಶುದ್ಧ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಅಥವಾ ಸರಕಾರ ತನ್ನ ಸುಭದ್ರತೆಗಾಗಿ ಭೂ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ವಸೂಲಿ ಮಾಡುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ಭೂ ತೆರಿಗೆಯ ವಸೂಲಿಗಾಗಿ ಕಂಪನಿ ಸರಕಾರ ಅಂದು ಅನುಸರಿಸಿದ ವಿಧಾನ ಕೂಡ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಸರಳವಾಗಿಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಈ ವಿಧಾನವನ್ನು ಸರಕಾರ ಜಾರಿಗೊಳಿಸಿದ ವಾಸ್ತವಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಒಂದು ಪ್ರೌಢ ಪ್ರಬಂಧದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೂ, ಅಲ್ಲದೆ ಅದರ ಮಿತಿಯಲ್ಲೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ ರೀತಿ ಅತ್ಯಂತ ಮಾರ್ಮಿಕವಾದುದು ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ವಿಶ್ವ ವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ನಿಯಮಾನುಸಾರಿಯಾದ ಪರೀಕ್ಷೆಯ ಹಾಗೂ ಅದರ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗವಾದ ಪ್ರೌಢ ಪ್ರಬಂಧದ ಬರವಣಿಗೆ ಕೆಲವು ನಿಯಮಿತ ಶಿಸ್ತುಗಳನ್ನೂ ಮಿತಿಗಳನ್ನೂ ಎಂದೂ ಮೀರುವಂತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂತೆಯೇ, ಆ ಶಿಸ್ತು ಮತ್ತು ಮಿತಿಗಳಲ್ಲೂ ಯುವಕ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಸೃಜನಾತ್ಮಕವಾದ ವಿಚಾರ ಪ್ರಪಂಚ ಹಾಗೂ ಕೃತಿಯ ಉದ್ದೇಶದಾಚೆಗಿನ ಅರ್ಥಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯವಾದುವು ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ವ್ಯಾಪಾರಿ ಸಂಸ್ಥೆಯಾದ ಈಸ್ಟ್‌ಇಂಡಿಯಾ ಕಂಪನಿ ಸರಕಾರಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬೇಕಾಗಿದ್ದುದು ಹಣ. ಏಕೆಂದರೆ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಸ್ಥಳೀಯರ ಮೇಲೆ ಕಂಪನಿ ಸರಕಾರದ ಆಧಿಪತ್ಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು ಬ್ರಿಟಿಷರ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿ. ಅಂದರೆ ಆ ಸಲುವಾಗಿ ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿ ಉಪಲಬ್ಧವಿದ್ಧ ಎಲ್ಲ ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನೂ ಬ್ರಿಟಿಷರು ದುರಿಸಿಕೊಂಡರು. ನಿದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸಾಗುವಳಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಕೆಲವೇ ಮಂದಿ ಜಮೀನ್ದಾರರಿಗೆ ಹಂಚುವ ಮೂಲಕ, ಒಂದೆಡೆ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಪೋಷಿಸಿದರು. ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ಭೂ ತೆರಿಗೆ ಮೂಲಕ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯು ಸರಕಾರಿ ಆಡಳಿತ ಒಂದು ಭಾಗವೇ ಎಂಬುದಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯಿತು.
ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾದುದೆಂದರೆ, ಈಸ್ಟ್‌ಇಂಡಿಯಾ ಕಂಪನಿ ಸರಕಾರ ತನ್ನ ಆಡಳಿತದ ಮುಖ್ಯ ಅಂಗವಾಗಿ ಎಷ್ಟೊಂದು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯ ಭದ್ರಬುನಾದಿಯಾಗಿ ನೆಲೆಗೊಂಡಿತು. ಇದನ್ನೇ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲೂ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಬ್ರಿಟಿಷರು ತಮ್ಮ ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಹಣಕಾಸಿನ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯ ಮೂಲಕ ಪಡೆದುಕೊಂಡರೆ, ಅದೇ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ವೈದಿಕರು, ತಮ್ಮ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯ ಸುಭದ್ರತೆಗಾಗಿ ಚೆನ್ನಾಗಿ ದುಡಿಸಿಕೊಂಡರು. ಅಂದರೆ ಒಂದೆಡೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಾತಿಗಳು ಜಮೀನ್ದಾರರಾಗುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೊಂದೆಗಡೆ ಬಹುತೇಕ ಮೇಲಿನ ಜಾತಿಗಳ ಕೈಯಲ್ಲಿರುವ ಭೂ ಒಡೆತನವನ್ನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ವರ್ಗಾಯಿಸಿ ಕೊಡುವುದರಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಹಾಗೆ ವರ್ಗಾಯಿಸಿ ಕೊಟ್ಟು ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಮೇಲಿನ ಜಾತಿಗಳು ವೈರ ವಿದ್ವೇಷಗಳಿಗೆ ಗುರಿಯಾಗುವುದಾಗಲಿ ಕಂಪನಿ ಸರಕಾರಕ್ಕೆ ಬೇಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ, ಅದಕ್ಕೂ ಮೊದಲಾಗಿ ‘ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು’ ಎಂಬ ಉಪಮಾನವರೇ ಆಗಿರುವ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಭೂ ಒಡೆತನವನ್ನೂ ವಹಿಸಿಕೊಡುವುದು ಮೇಲಿನ ಜಾತಿಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಬಾಹಿರವೆನಿಸಿದರೆ, ಕಂಪನಿ ಸರ್ಕಾರದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಆಡಳಿತ ವಿರೋಧಿ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ತಾವೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತೆಂದರೆ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಾತಿಗಳೇ ಭೂ ಒಡೆಯರಾಗಿ ಬಿಟ್ಟರೆ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವ ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಮಿಕರಾರು? ಜೊತೆಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಭೂ ಒಡೆಯರಾಗುವುದರ ಅರ್ಥ ಬೇರೇನೂ ಆಗಿರದೆ, ಧರ್ಮ ಬಾಹಿರವಾದ ಪ್ರತಿಲೋಮ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಪೋಷಿಸುವ ಆರ್ಥಿಕ ಯತ್ನ ಇದಾಗಿಬಿಡುವ ಅಪಾಯ ಸನಿಹದಲ್ಲೇ ಇತ್ತು.
ಇದಾದ ನಂತರ ಈ ಹಿಂದೆ ಮಾಡಿರುವ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಉದ್ಧರಣೆಯ ಎರಡನೆ ಭಾಗವನ್ನು ನೋಡಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿ ಉಪಲಬ್ಧವಿದ್ಧ ಏನೆಲ್ಲ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರಕಾರ ತನ್ನ ಸುಭದ್ರತೆಗಾಗಿ ಹೇಗೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಅದೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಬಂಗಾಳ, ಬಿಹಾರ ಮತ್ತು ಒರಿಸ್ಸಾಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅಧಿಪತ್ಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಕಂಪನಿ ಸರಕಾರ, ಅಲ್ಲೆ ತನ್ನ ಆಡಳಿತದ ಭದ್ರತೆಗೂ, ಅದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದ್ದ ಹಣಕಾಸಿಗೂ ಆ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿದ್ದಂಥ ಸ್ಥಳೀಯ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ದುಡಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಈ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರಕಾರ ನೆಲೆಗೊಳ್ಳುವ ಮೊದಲು ಇಲ್ಲಿನ ಮುಸಲ್ಮಾನ ಸಾಮ್ರಾಟರು ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿ ಬೆಳೆಸಿದ್ದರು. ಆ ಪದ್ಧತಿಯ ಪ್ರಕಾರ, ಸ್ಥಳೀಯ ಸುಭೇದಾರರು, ಜಮೀನ್ದಾರರು ಹಾಗೂ ತಾಲೂಕುದಾರರು ತಂತಮ್ಮ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಸಮಸ್ತ ಭೂಕಂದಾಯವನ್ನು ವಸೂಲಿ ಮಾಡಿ, ವರ್ಷಕ್ಕೊಮ್ಮೆ ಆ ಹಣವನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಸರಕಾರದ ಖಜಾನೆಗೆ ತುಂಬುವುದಾಗಿತ್ತು. ಸರಿ, ಈ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನೂ ಬ್ರಿಟೀಷರು ಇದೇ ಪರಿಯಲ್ಲಿ ದುಡಿಸಿಕೊಂಡರು.
ಇದೇ ರೀತಿಯ ‘ಗ್ರಾಮ ಭೂಕಂದಾಯ ಪದ್ಧತಿ’ಯೂ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿತ್ತು. ಆ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲೂ ಇದೇ ಪಾರಂಪರಿಕ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯೇ ಮುಂದುವರಿಯಿತು. ಅದನ್ನು ಸ್ವತಃ ಅಂಬೇಡ್ಕರರೇ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. “ರಾಜಮನೆತನಗಳು ಆಳಿದವು, ಒಂದು ಕ್ರಾಂತಿ ಇನ್ನೊಂದು ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಬಗ್ಗುಬಡಿಯಿತು. ಹಿಂದೂ ದೊರೆಗಳು ಮೆರೆದರು, ಪಠಾಣರು ಆಳಿದರು, ಮೊಘಲ್‌ಚಕ್ರವರ್ತಿಗಳು ಬಂದರು, ಮರಾಠ ಸಾಮ್ರಾಟರು ಆಳಿದರು, ಕೊನೆಗೆ ಸಿಖ್ಖರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಆಡಳಿತಗಾರರೆಲ್ಲ ಬಂದು ಆಳಿದರು. ಆದರೆ ಗ್ರಾಮೀಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಾಡಿಸುವುದು ಮಾತ್ರ ಯಾರಿಂದಲೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ.
ಹೀಗೆ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ ಯುವ ಸಂಶೋಧಕ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ತಮ್ಮ ಈ ಪ್ರೌಢಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಈಸ್ಟ್‌ಇಂಡಿಯಾ ಕಂಪೆನಿ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿನ ಹಣಕಾಸಿನ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ, ಪೂರ್ವಾಪರ ಪರಿವೆಯಿಂದೊಡಗೂಡಿದ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ‘ಉಪ್ಪಿನ ತೆರಿಗೆ’ ‘ಸ್ಟಾಂಪ್‌ತೆರಿಗೆ’ ಮತ್ತು ‘ಅಪೀಮು ತೆರಿಗೆ’ಯೇ ಮುಂತಾದ ಹಲವಾರು ತೆರಿಗೆಗಳ ಮೂಲಕ ಕಂಪನಿ ಸರಕಾರ ತನ್ನ ಅಧಿಪತ್ಯದ ಸುಭದ್ರತೆಗಾಗಿ ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿ ದೊರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಸಮಸ್ತ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನೂ ದುಡಿಸಿಕೊಂಡಿತೆಂಬುದನ್ನು ಅಪಾರ ಅಂಕಿಅಂಶಗಳ ಸಹಿತವಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ವಾದವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿ ಪ್ರೌಢ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿನ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತೆಂದರೆ, ಉಪ್ಪು ಸ್ಟಾಂಪು ಮುಂತಾದವುಗಳ ಮೇಲೆ ಬ್ರಿಟಿಷರು ಎಷ್ಟೇ ತೆರಿಗೆ ವಿಧಿಸಿದ್ದರೂ ಭಾರತೀಯರು ಆ ತೆರಿಗೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಮರುಮಾತಿಲ್ಲದೆ ಕಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದರು. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರಾದ ವೈದಿಕ ಜಾತಿಗಳ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನಾಗಲಿ ಅದರಿಂದ ವೈದಿಕರು ನಿರಾಯಾಸವಾಗಿ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಮತ್ತು ಸೌಲತ್ತುಗಳನ್ನಾಗಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷರು ಎಂದಿಗೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸಲೇ ಇಲ್ಲ.
ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಆದ ನಂತರವೂ, ಕಂಪನಿ ಸರಕಾರವನ್ನು, ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ಮತ್ತು ಭಾರತಗಳ ನಡುವೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿಕೊಂಡು, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಡುವ ಸಮತೋಲನವೂ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವೂ ಆದ ಚಿಂತನೆ ಹಾಗೂ ಆ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ತೀರ್ಪು ಬಹುಶಃ ಒಬ್ಬ ನೈಜ ಮಾನವತಾವಾದಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಆದ ಮೇಲೆ ಕೂಡ, ಭಾರತಕ್ಕೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಕೊಡುಗೆ ಎಷ್ಟೆಂಬುದನ್ನು ವಿಚಾರ ಮಾಡಬೇಕಾದುದು ಉಳಿದೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಕೊಡುಗೆ ಏನೇನೂ ಇಲ್ಲವೇನೋ ಎಂಬಷ್ಟು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾದ ವಿಷಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಆರ್ಥಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಮೇಲಿನ ಎರಡು ಹೇಳಿಕೆಗಳೂ ಸತ್ಯಸಂಗತಿಗಳು ಎಂದೆನಿಸುತ್ತವೆ. ಆದಾಗ್ಯೂ ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಸತ್ಯಸಂಗತಿಯೂ ಇಲ್ಲಿದೆ; ಅದನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸುವುದು ಸರ್ವತಾ ಸಾಧ್ಯವಿರುವಂತಿಲ್ಲ. ಅದೆಂದರೆ ಭಾರತ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿಗೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ ತರಿಗೆ ಅಥವಾ ಶುಲ್ಕವನ್ನು ನ್ಯಾಯ ಹಾಗೂ ಮಾನವೀಯತೆಗಳ ಮಾನದಂಡಗಳಿಂದ ಅಳೆಯುವುದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೋ, ಹಾಗೆಯೇ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸಂದಿರುವ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಬೆಳ್ಳಿ ಮತ್ತು ಬಂಗಾರದ ನಾಣ್ಯಗಳಿಂದ ಅಳತೆ ಮಾಡುವುದೂ ಸಾಧ್ಯವಿರುವಂತಿಲ್ಲ.
ಅದರಲ್ಲೂ ಈ ಕೊನೆಯ ಹೇಳಿಕೆಯಂತೂ ಬರಿಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಗದಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿನ ಭಾವಭರಿತ ಸತ್ಯವಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಭಾರತದ ಚಿನ್ನ ಮತ್ತು ಬೆಳ್ಳಿಯನ್ನು ಇಂಗ್ಲೆಂಡು ಎಂದಿಗೂ ವೃದ್ಧಿಪಡಿಸಲಿಲ್ಲ, ಬದಲಾಗಿ, ಇಂಗ್ಲೆಂಡು ಭಾರತವನ್ನು ಪಾಪರ್ ದೇಶವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿತು. ಅದಾಗ್ಯೂ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸಂದ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಆರ್ಥಿಕ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾಗಲಿ, ಅದನ್ನು ನಾಣ್ಯಗಳಿಂದ ಅಳತೆ ಮಾಡುವ ಯತ್ನ ಕೂಡ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಡಬೇಕು.
ಅತಿಗರ್ವದ ಹುಸಿ ತೃಪ್ತಿಯಿಂದದಿದ್ದರೂ ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಷ ನ್ಯಾಯಬದ್ಧವಾದ ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದಾದರೂ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಜನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಕೆಲಸ ಕಾರ್ಯಗಳ ಮೇಲೆ ಒಂದು ಹಿನ್ನೋಟದ ಅವಲೋಕನ ಮಾಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಮಾನವನ ಮಹಾ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯಾದ ಶಾಂತಿಯನ್ನು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಗೊಳಿಸಿದವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಜನ. ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಾಚೀನವೂ ಅನಾಗರಿಕವೂ ಆಗಿದ್ದಂಥ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಗೊಳಿಸಿದವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಜನ. ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಾಚೀನವೂ ಅನಾಗರಿಕವೂ ಆಗಿದ್ದಂಥ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ನೆಲೆಗೊಳಿಸುವ ಮೂಲಕ, ಆಧುನಿಕ ಜೀವನ ವಿಧಾನವನ್ನು, ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದವರು ಬ್ರಿಟಿಷರು. ಬ್ರಿಟಿಷರು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಜಾರಿಗೊಳಿಸಿದ ಆಡಳಿತ ಪದ್ಧತಿ ಸರ್ವಶ್ರೇಷ್ಠವಾದುದೇನೂ ಅಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸತ್ಯವಾದರೂ, ಅವರ ಆಡಳಿತ ಸುಭದ್ರವಾದುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಗುಣಾತ್ಮಕವೂ ಆದುದೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಬ್ರಿಟಿಷರು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕಾನೂನುಗಳು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ. ಅವರು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು ಕೂಡ ಎಷ್ಟೊಂದು ಪರಿಶುದ್ಧವಾಗಿದ್ದೆಂದರೆ, ಈ ಧರೆಯ ಮೇಲಿನ ಯಾವುದೇ ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲೂ ಸರಿಸಾಟಿಯಿಲ್ಲದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳೇ ಅವಾಗಿದ್ದವು. ಅಂದರೆ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಚಾರ ಮಾಡುವ ಯಾವುದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಂತರಂಗ ಪ್ರಮಾಣವುಳ್ಳ ಯಾವನೇ ವಿಮರ್ಶಕ, ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಈ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಮೆಚ್ಚದಿರುವಂತಿಲ್ಲ, ಮರೆಮಾಚುವುದಂತೂ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ.
ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಆದ ಮೇಲೂ ಒಂದು ಮಾತು ಉಳಿದೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅದೆಂದರೆ, ಕೇವಲ ಅರ್ಥಪ್ರಧಾನವೂ ಪ್ರಾಣಿಸದೃಶ್ಯವೂ ಆದ ಶಾಂತಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಕೆ? ಅಥವಾ ಅದನ್ನೂ ಮೀರಿ ಮುನ್ನಡೆಯಲು ಅಗತ್ಯವೆನಿಸಿ ಇನ್ನೇನಾದರೂ ಇದೆಯೇ ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ಯೋಚಿಸಬೇಕಾದಿದ್ದಿದೆ. ಭಾರತ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲೆಂಡುಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಈ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಒಂದು ಕ್ಷಣ ಮರೆತು ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾರತದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು, ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಬದುಕಿನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅವಲೋಕನ ಮಾಡಿದಾಗ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾದ ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳು ಗೋಚರವಾಗುತ್ತವೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಬ್ರಿಟಿಷರು ನಮ್ಮ ನಾಡಿಗೆ ಬರುವ ಮೊದಲು ಇಲ್ಲಿದ್ದ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳೇನಾದರೂ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ಅವುಗಳ ನ್ಯಾಯವಿತರಣದ ವಿಧಾನ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ, ಬ್ರಿಟಿಷರಿಗೂ ಮೊದಲಿನ ಭಾರತದ ನ್ಯಾಯಶಾಸ್ತ್ರ ಯಾವುದೆಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಮನುಸ್ಮೃತಿಯೇ? ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರಗಳೇ ಮತ್ತಾವುದು?
ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಭಾರತದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡಿದ ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ಮಹಾಪುರುಷರೂ ಇಂಗ್ಲಿಷರ ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದಲೇ ಬಂದವರೆಂಬುದನ್ನು ಸದಾ ನೆನಪಿಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಧತಿ ಇಲ್ಲದೆ ಹೋಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಜನ ಶೂದ್ರಾತಿ ಶೂದ್ರರಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಅನುಕ್ಷಣವೂ ಚಿಂತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ, ಇಂಥ ಜ್ವಲಂತ ಸತ್ಯಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಚಿಕ್ಕ ವಯಸ್ಸಿನ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಗೆ ಅಸಹಜವಾದವು ಎಂದೇನೂ ಅನಿಸದಿದ್ದರೂ ಅಸಾಧಾರಣವಾದುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಅಂತೆಯೇ ಇಷ್ಟೊಂದು ಚಿಕ್ಕ ವಯಸ್ಸಿನ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿಮರ್ಶನ ದೃಷ್ಟಿಯ ಪ್ರಕರಥೆಯನ್ನೂ, ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಭೂಮಿಕೆಯ ದೃಢತೆಯನ್ನೂ ಕುರಿತು ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌ನ ಕೊಲಂಬಿಯಾ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಆ ಯುಗದ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನಾದ ಎಡ್ವಿನ್‌ಆರ್. ಎ. ಸಲಿಗ್‌ಮನ್‌ಹೀಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ.
The value of Mr. Ambedkar’s contribution to this discussion lise in the objective recitation of, the facts and the impartial analysis of the interesting development that has taken place in his native country.
ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಜ್ವಲಂತ ಪ್ರತಿಭೇತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಎಡ್ವಿನ್‌ಸಲಿಗ್‌ಮನ್‌ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಎಂ. ಎ. , ತರಗತಿಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಪಾಠ ಹೇಳಿದ ಗುರು ಎಂಬುದು ಸತ್ಯವಾದರೂ, ಆ ಯುಗದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹಣಕಾಸಿನಂಥ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ, ಪ್ರಪಂಚದ ಕೆಲವೇ ಮಂದಿ ವಿದ್ವಾಂಸರಲ್ಲೊಬ್ಬರು ಪ್ರೊ. ಸಿಲಿಗ್‌ಮನ್‌ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿನ ಇನ್ನೊಂದು ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಫೈನಲ್‌ಎಂ. ಎ. , ಪ್ರೌಢಪ್ರಬಂಧದ ರಚನೆಗಾಗಿ ಈಸ್ಟ್‌ಇಂಡಿಯಾ ಕಂಪನಿಯ ಆಡಳಿತ ಹಾಗೂ ಹಣಕಾಸಿನಂಥ ವಿಷಯವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಅದರಲ್ಲಿ ಅವರು ತೋರಿದ ಸ್ಟೋಪಜ್ಞ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನೂ ಜಾಗೃತ ಮನಸ್ಥಿತಿಯ ಜ್ವಲಂತತೆಯನ್ನೂ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಂದೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬಗ್ಗೆ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿ ಶರದ್‌ಪವಾರ್ ರವರ ಒಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದು ಯಾಥಾರ್ಥಾವಾದುದೆನಿಸುತ್ತದೆ.
It is, readers will judge for themselves an out standing Achievement for a young man of 24 years, that was Dr. Ambedkar in 1915.
ಅಂತೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಎಷ್ಟೇ ವಿಚಾರ ಮಾಡಿದರೂ ರೋಮನ್‌ಚಕ್ರಾಧಿಪತ್ಯವನ್ನು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರದಿಂದ ಪಾರು ಮಾಡಿ ಆ ನಾಡನ್ನು ಗಣತಂತ್ರ ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ ಬ್ರೂಟಸ್‌ನ ಮಾತನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರರು, ತಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದೆಶೆಯಲ್ಲೇ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡುದರ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು, ಅನಂತರದ, ಇಂದಿನ ಗಣತಂತ್ರ ಭಾರತದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ತ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜನಾಂಗ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಅದೇ ಅರ್ಥದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್ ನ ಮಾತು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ನೆನೆಯಲು ಅನರ್ಹವೆನಿಸುತ್ತದೆ.
There is a tide in the affairs of men which, taken at fllod, Leads on to fortune
ಇನ್ನು ಕೊನೆಯದಾಗಿ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನವನ್ನು ಕುರಿತು ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ವಿಚಾರ ಮಾಡಿದ ನಂತರವೂ ಇಲ್ಲಿ ಏನೋ ಒಂದು ಗಂಭೀರವಾದ ಕೊರತೆ ಕಾಡುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬಲ್ಲವರು ಸುಲಭವಾಗಿಯೇ ಊಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅದೆಂದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಅಮೆರಿಕದಂಥ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಉಚ್ಚ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಕಾರಣರಾದವರು ಅಂದಿನ ಬರೋಡಾ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಮಹಾರಾಜರಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ ಸಯ್ಯಾಜಿರಾವ್‌ಗಾಯಕವಾಡ್‌ರವರು. ಅಂದರೆ ಅಂದು ಅವರು ಆ ಸಹಾಯವನ್ನು ನೀಡದೇ ಹೋಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಬಹುಶಃ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಪಡೆದ ಶಿಕ್ಷಣದ ಚರಿತ್ರೆಯೇ ಇಂದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯದಿರಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸಯ್ಯಾಜಿರಾವ್‌ಗಾಯಕವಾಡರ ಪಾತ್ರದ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿಲ್ಲದೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆ ಇರಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದು ಯಥಾರ್ಥವಾದುದು ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಈವರೆಗೆ ಚರ್ಚಿಸಲಾದ ಅತ್ಯಂತ ಗಂಭೀರವೂ ವಿದ್ವತ್‌ಪೂರ್ಣವೂ ಆದ ಪ್ರೌಢಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು, ಅತ್ಯಂತ ವಿನಮ್ರತಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೂ ತಮ್ಮ ಕೃತಜ್ಞತೆಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿಯೂ ಅದೇ ಪ್ರೌಢ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಬರೋಡಾ ಮಹಾರಾಜರಿಗೆ ಸಮರ್ಪಣೆ ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ತಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ಈ ಕೃತಜ್ಞತಾ ಭಾವನಾ ಸಮಸ್ತ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮೇಲ್ಪಂಕ್ತಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಅದೊಂದು ಅತ್ಯುಚ್ಚಮಟ್ಟದ ಮೌಲ್ಯವೂ ಆಗಿದೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತಿದ್ದಂತಿಲ್ಲ.
ಪರಾಮರ್ಶನ ಗ್ರಂಥಗಳು
೧. ಡಾ. ಮ. ನ. ಜವರಯ್ಯ, ‘ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯ : ಸಮಗ್ರ ಅಧ್ಯಯನ. (ಸಂಶೋಧನಾ ಮಹಾಪ್ರಬಂಧ) ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆ, ಕುವೆಂಪುನಗರ, ಮೈಸೂರು-೨೩.
೨. ಡಾ. ಮ. ನ. ಜವರಯ್ಯ, ‘ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗಳು’ ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆ, ಕುವೆಂಪುನಗರ, ಮೈಸೂರು-೨೩.
೩. ಡಾ. ಮ. ನ. ಜವರಯ್ಯ, ‘ದಲಿತ ಯುಗ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ’, ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆ, ಕುವೆಂಪುನಗರ, ಮೈಸೂರು-೨೩.
—-
* ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯ : ಸಮಗ್ರ ಅಧ್ಯಯನ, ಡಾ. ಮ. ನ. ಜವರಯ್ಯ, ಪ್ರಕಾಶನ: ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆ, ಮೈಸೂರು. ಕೃತಿಯಿಂದ ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿದ ಲೇಖಕರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು (ಸಂ).
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ಸ್ಥಿರ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಚಲನಶೀಲ ಸಮಾಜದ ನಡುವಣ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣು ಬಿಟ್ಟು, ಕಣ್ಣು ಮುಚ್ಚಿದರು ಡಾ. ಅಬೇಡ್ಕರ್. ಪ್ರೀತಿ-ದ್ವೇಷ, ಹಿಂಸೆ-ಅಹಿಂಸೆ, ನಾಸ್ತಿಕ-ಆಸ್ತಿಕ, ಆತ್ಮಘಾತಕ-ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸಿ, ದೇಶದ್ರೋಹಿ-ದೇಶಭಕ್ತ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ದ್ವೇಷಿ- ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮಿತ್ರ, ಮೂರ್ತ-ಅಮೂರ್ತ, ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ-ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪ್ರೇಮಿ ಈ ದ್ವಂದಗಳ ಪೆಂಡ್ಯೂಲಂ ಸ್ವಭಾವದ ಸಂಕೀರ್ಣ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅವರದು. ಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷಿತ ಲೌಕಿಕ ಬದುಕಿನ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಪ್ರತಿಪಾದಕ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ವಿನಾಶದ ಹಠಯೋಗಿ, ಚಾತುರ್ವಣದ ವಿಗ್ರಹ ಭಂಜಕ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದ ಸಮಾನ ಹಕ್ಕುಗಳ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪನಾಚಾರ್ಯ ಸದಾ ಸಂಘರ್ಷಣೆಯ ಕ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಅರ್ಥಕಂಡುಕೊಂಡ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ , ಅವರ ಬದುಕು ಮತ್ತು ತತ್ವಗಳು ಇಂದಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಸ್ತುತ-ಅಪ್ರಸ್ತುತ ಎಂದು ಬೆಲೆಗಟ್ಟುವ ಸಮಕಾಲೀನ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಸವಾಲೇ ಸರಿ.
ಬ್ರಿಟಿಷರ ಶೋಷಣೆ ಮತ್ತು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಲು ಭಾರತೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದಿತು. ಅದರಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ, ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತ್ತು ಸಿಖ್ಖರು ಸಂಘಟಿತರಾದರು. ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಮಿಲನದ ಅಪೂರ್ವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಗಾಂಧೀಜಿಯಲ್ಲಿ ನಾಯಕತ್ವವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡರು. ಈಗಾಗಲೇ ಬ್ರಿಟಿಷರ ವಿರುದ್ಧ ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ನಡೆಸಿ ಪಡೆದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಗಾಂಧೀಜಿ ಭಾರತವನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಶಾಲೆಯನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಂಡರು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿಯ ಅವರ ಕರೆಗೆ ನಾಡಿಗೆ ನಾಡೇ ಸ್ಪಂದಿಸಿತು. ಆದರೆ ಹಿಂದೂಗಳ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಇತರ ಶಕ್ತಿಗಳು, ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತ್ತು ಸಿಖ್ಖರಲ್ಲಿ ನಡುಕ ಹುಟ್ಟಿಸಿ, ಅವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಭವಿಷ್ಯ ಕಪ್ಪಿಟ್ಟಂತೆ ಕಂಡು, ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ಬಿರುಕು ಕಾಣಿಸಿತು. ಅವರಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಮತದಾನ ಮತ್ತು ಸೂಕ್ತ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯದ ಭರವಸೆಯನ್ನು ಹಿಂದೂಗಳು ಕೊಟ್ಟ ಮೇಲೆ ಅವರ ಅನುಮಾನ ಪರಿಹಾರವಾಗಿ ಚಳವಳಿ ಮತ್ತೆ ಚುರುಕುಗೊಂಡಿತು. ಆದರೆ ಹಿಂದೂಗಳು ತಾವು ಅಮಾನವೀಯತೆಯಿಂದ ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದ ಬಗ್ಗೆ ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ಚಿಂತಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾತಿನಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅರಸರೂ, ಶ್ರೀಮಂತರೂ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ವರ್ಗದವರೇ ತುಂಬಿದ್ದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗೆ ಚಾತುರ್ವರ್ಣ ರಕ್ಷಕ ಮತ್ತು ಹರಿಜನೋದ್ಧಾರಕ ಗಾಂಧೀಜಿಯೇ ಅನಭಿಷಿಕ್ತ ಚಕ್ರವರ್ತಿ!
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದವರನ್ನು ಮನುಷ್ಯರಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳದೆ, ಅವರಿಗೆ ಕುಡಿಯಲು ನೀರು ಕೊಡದೆ, ಅವರನ್ನು ದೇವಾಲಯದ ಒಳಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದೆ, ಅವರು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲೂ ಸಂಕೋಚಪಡುವ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಚತುರ್ವರ್ಣದ ಮೇಲಿನ ಮೂರು ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಗುಲಾಮರಾಗಿ ರಕ್ತ ಬಸಿಯುತ್ತ ನಿತ್ಯ ಕಣ್ಣೀರಿನಲ್ಲಿ ಅವರು ಕೈತೊಳೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಜನಬಲ, ಹಣಬಲ ಮತ್ತು ಬುದ್ದಿಜೀವಿಗಳ ಬೆಂಬಲವಿಲ್ಲದ ಈ ವರ್ಗ ಹಲವು ಮೌಢ್ಯಗಳಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗಿ, ತಮ್ಮ ಹಣೆಬರಹವನ್ನೇ ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ದೂರುತ್ತ, ಮೂಕ ಪಶುಗಳಾಗಿ ದುಡಿಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಯಾವ ಸವಲತ್ತೂ ಮತ್ತು ಅವಕಾಶಗಳಿಂದ ವಂಚಿತರಾದ ಇವರು, ಹೇಳುವ ಕೇಳುವ ದಾತಕರಿಲ್ಲದ ಅನಾಥರು. ತಟಸ್ಥರಾಗಿಯೋ ಮೌನ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರಾಗಿಯೊ, ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿಯೊ, ತಿಳಿದೊ-ತಿಳಿಯದೆಯೋ ಒಡೆಯರ ನಿಷ್ಠೆಗೆ ಗರುಡರಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿಯ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದು ಬಲಿಯಾಗುವ ಕುರಿಗಳು! ಚಿಂದಿಬಟ್ಟೆ, ಕೊಳಚೆಯ ವಾಸದ ಈ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಬರಬಾರದ ರೊಚ್ಚು ಮತ್ತು ಕೆಚ್ಚು ಒಂದು ಪಕ್ಷ ಬಂದರೂ ಮರಳ ಬಾವಿಯಂತೆ ಝರಕ್ಕನೆ ಕುಸಿಯುತ್ತಿತ್ತು. ಮಾಯಲಾಗದ ಅಪಮಾನದ ಗಾಯದ ನೋವನ್ನು ಒಳಗೊಳಗೇ ತಿನ್ನುತ್ತಿದ್ದರು.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ, ಅಮೆರಿಕ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ದೇಶಗಳ ಮುಕ್ತ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಬದುಕಿ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಚಿಂತಕರಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿ, ಅಲ್ಲಿಯ ಪುಸ್ತಕ ಭಂಡಾರವನ್ನು ತಲೆಯಲ್ಲಿ ತುಂಬಿಕೊಂಡು, ಯಾವುದನ್ನೂ ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತಿಕ್ಕಿ ನೋಡುವ ಚುರುಕು ಬಿದ್ಧಿಯ ಕಾನೂನು ತಜ್ಞ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿ ಅವರಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ನಾಗರಿಕನ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಕೊಡಲು ಹಿಂದೂಧರ್ಮ ಮುಂದೆ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಅಸಮಾನತೆಯ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯ ನೊಗ ಕುತ್ತಿಗೆ ಮೇಲೆ ಹೊತ್ತ ಅವರು ಕಸಿವಿಸಿಗೊಂಡರು. ಹುಟ್ಟಿನ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಮುಂದೆ ಕಲಿಕೆ, ಯೋಗ್ಯತೆ, ಗುಣ, ಪದವಿ, ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ನಿರರ್ಥಕವಾದವು. ಅವರಿಗೆ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ಹುಟ್ಟು ಮತ್ತು ಗುಣ ಸಾಮರಸ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಒಂದು ಅಣಕವಾಗಿ ತೋರಿತು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿವ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳು, ಶಾಸ್ತ್ರ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಸಾರುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮತ್ತು ಕುರುಡರಾಗಿ ಅನುಕರಿಸುವ ಸವರ್ಣಈಯರ ವಿರುದ್ಧ ಕಿಡಿ ಕಿಡಿಯಾದರು. ಇದೆಲ್ಲ ರಗಳೆಗೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣತ್ವದ ಕುತಂತ್ರವೇ ಕಾರಣವೆಂದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣತ್ವದ ದ್ವೇಷವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡರು.
According to him (Ambedkar) he said, there were Two enemies of the working classes in the country and they were Brahminism and capitalism. `By Brahminism’ he stated `I do not mean the power, privileges and interest of the Brahmin as a community. Thai is not the sense I am using the world. By Brahmin I mean Negation of the sprit of liberty, equalIty and fraternity…. The effects of Brahminism were not confined to social rights such as inter dining and intermarrying. It denied them also the civic rights. So omnisciecent is Brahminism that even it affects the field of Economic opportunities. Dhananjaya keer; Dr. Ambedkar, P. 303
ತಾವು ಹುಟ್ಟಿದ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಯೇ ತಮ್ಮ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಅಡ್ಡವಾಗುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣರಾದ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ವರ್ಗವನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸಿದರು. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದಲ್ಲಿಯೇ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಕಂಡುಕೊಂಡು, ಕ್ರಮೇಣ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಹೊಂದಿದರು. ಮುಗ್ಧರೂ, ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರೂ, ಅವಿದ್ಯಾವಂತರೂ ಮತ್ತು ಅಸಂಘಟಿತರೂ ಆದ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದ ಸಂಘಟನೆಗೆ ಕಂಕಣಬದ್ಧರಾದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ನಾಗರಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನಾದರೂ ಕೊಡುವಂತೆ ಹಿಂದೂ ನಾಯಕರು ಮತ್ತು ಜನರಲ್ಲಿ ಮನವಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ವಿಫಲರಾದರು. ಅವರು ಸವರ್ಣೀಯರ ದೌರ್ಜನ್ಯ ಮತ್ತು ಕ್ರೌರ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಲು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದರು. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸುಪ್ತವಾಗಿ ಬೋರಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಅತೃಪ್ತಿಯ ಲಾವಾರಸ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘಟನೆಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಸಿಡಿದು ಹರಿದಾಗಲೇ ಸವರ್ಣೀಯರು, ಬ್ರಿಟಿಷರು ಮತ್ತು ಜಗತ್ತು ಕಣ್ಣು ತೆರೆಯುವುದೆಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿ ಅಗ್ನಪರ್ವತರಾದರು.
ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಹೊರತಾದರೆ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ಹೊರತು ಎಂದು ಸಾರಿದರೂ, ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ಮಾತ್ರ ಅವರನ್ನು ಬಿಡದೆ ಬಂಧಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇಸ್ಲಾಮಿಗೂ, ಕ್ರಿಸ್ತ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೊ ಒಂದು ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಬೇಕು! ಅಲ್ಲಿಯೂ ಮತಾಂತರಿಗಳನ್ನು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಬೆನ್ನು ಹತ್ತಿ ಕಾಡುವ ಭೂತ! ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ಪರಿಷ್ಕರಿಸುವ ಮತ್ತು ಸುಧಾರಿಸುವುದೇ ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಕಂಡು ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪಣತೊಟ್ಟರು.
ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅಂದಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದಾಗ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗ ಒಂದು ಪ್ರಬಲ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಸಂಘಟಿತರಾಗಲು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಯುಗಯುಗದ ಬಳುವಳಿಯಾಗಿ ಕಂಡುಬಂದಿತು. ಶತ ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಇಂಥ ಸುವರ್ಣ ಅವಕಾಶ ಹಿಂದೆ ಒದಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಮುಂದೆಯೂ ಒದಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅರಿವು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರಿಗೆ ಮೂಡಿತು. ಇಂಥ ಘಳಿಗೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡರೆ ಮುಂದಿನ ಶತಶತಮಾನಕ್ಕೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗ ಶಾಪಗ್ರಸ್ಥರಾಗಿ ಪರಿತಪಿಸಬೇಕಾದೀತೆಂದು ಭಾವಿಸಿದರು. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಜಾಗೃತ ಚಳವಳಿಗೆ ಮುಂದಾದರು. ಬ್ರಿಟಿಷರ ರಾಜಕೀಯ ಗುಲಾಮಗಿರಿ ಮತ್ತು ಹಿಂದೂಗಳ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಗೆ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ತೀವ್ರಗೊಳಿಸಿದರು.
ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತಟಸ್ಥರಾಗಿಯೇ ನಿಂತು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತ ನಡೆಸಿದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದ ಸ್ಥಿತಿಗಳು ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿಯೇ ಮುಂದುವರಿಯಿತು. ಬ್ರಿಟಿಷರಿಂದ ಅಧಿಕಾರ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರಿಗೆ ಹಸ್ತಾಂತರವಾದರೂ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದ ಸ್ಥಿತಿಗತಿ ಉತ್ತಮವಾಗುವುದರಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸ ಮೂಡಲಿಲ್ಲ. ಶತಶತಮಾನಗಳ ಅನುಭವವೇ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿತ್ತು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಹಿಂದೂಗಳು ಪರಿಶಿಷ್ಟವರ್ಗದವರಿಗೆ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಮತ್ತು ಸಿಖ್ಖರಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು, ದೇಶ ಛಿದ್ರವಾಗುವ ನೆಪ ಹಾಕಿ ನಿರಾಕರಿಸಿದರು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದ ಅನಂತರ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ನಿವಾರಣೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಚಳುವಳಿ ನಡೆಸುವುದಾಗಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯೂ ಭರವಸೆ ಇತ್ತರು. ಇದಾವುದಕ್ಕೂ ಜಗ್ಗದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಹಿಂದೂಶಾಸ್ತ್ರ, ಹಿಂದೂ ದೇವರು ಮತ್ತು ಹಿಂದೂಗಳ ವಿರುದ್ಧ ದನಿ ಎತ್ತಿ ನಾಗರಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳು ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯ ಬೇಡಿಕೆ ಮುಂದಿಟ್ಟು ಯುದ್ಧ ಘೋಷಿಸಿದರು. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದವರಿಗೆ ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರಿಯಲ್ಲಿ ಉದ್ಯೋಗ, ಕಡ್ಡಾಯ ಮತ್ತು ಉಚಿತ ಶಿಕ್ಷಣ, ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಬಯಸಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬೇಡಿಕೆಯ ಸ್ವರೂಪದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷರ ಮುಂದಿಟ್ಟರು. ಹಿಂದೂಗಳ ಈ ಬಿರುಕು ಬ್ರಿಟಿಷರಿಗೂ ಮತ್ತು ಅನ್ಯಮತೀಯರಿಗೂ ಒಳಗೊಳಗೇ ಖುಷಿ ತಂದಿತು. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದ ರಾಜಕೀಯ ಭವಿಷ್ಯ ನಿಶ್ಚಯವಾಗದೇ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದೆ. ನೇರವಾಗಿ ದಲಿತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷರೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸಿದರು. ಅಂದಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂಗಳು ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟಿಷರ ದ್ವೇಷ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡರೆ ಮರದ ಮೇಲೆ ನಿಂತು ಕೊಂಬೆ ಕಡಿದಂತೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ, ಆಡಳಿತ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಬ್ರಿಟಿಷರ ದ್ವೇಷ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬಾರದೆಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿದರು. ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತ ಒಲಿಸಿಕೊಂಡು, ಹಿಂದೂಗಳೊಂದಿಗೆ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತ ಬಗ್ಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸೂತ್ರವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಇಂಥ ದ್ವಿಮುಖ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ವಿವಿಧ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿತು. ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಜಗ್ಗದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಲಂಡನ್ನಿನಿಂದ ಬಂದ ಸಮಿತಿಗಳು ಮತ್ತು ದುಂಡುಮೇಜು ಸಮ್ಮೇಳನಗಳಲ್ಲಿ ತಪ್ಪದೆ ಭಾಗವಹಿಸಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು. ಸಭೆ, ಸಮ್ಮೇಳನ ಮತ್ತು ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆದು ಪರಿಶಿಷ್ಟವರ್ಗದತ್ತ ಅಂತರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಗಮನ ಸೆಳೆದರು. ಈ ವರ್ಗದ ಬೇಡಿಕೆಗಳು ನ್ಯಾಯವಾದವು ಎಂಬುದನ್ನು ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡಿಸಿದರು.
ಪರಿಶಿಷ್ಟವರ್ಗದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತಾಂತರಿಯಾಗಿ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನನೋ ಅಥವಾ ಮುಸ್ಲಿಮನೋ ಆದಾಗ ಹಿಂದೂಗಳು ಅವನೊಂದಿಗೆ ಹೊಕ್ಕು ಬಳಸಿ ಸುವರ್ಣಣೀಯನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದಂತೆ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದವನನ್ನು ಒಳಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ತಿದ್ದುವ ತಂಟೆಗೆ ಹಿಂದೂಗಳು ಹೋಗಲಿಲ್ಲ. ಆತ್ಮದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆ, ಸಾರಿ, ಸಾಮಾಜಿಕದ ಎಲ್ಲಾ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನೇ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ತಂದರು, ಹಿಂದೂ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿಗಳಾಗಲಿ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಸುಧಾರಕರಾಗಲಿ, ಹಿಂದೂ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಿಗೆ ವೈಚಾರಿಕ ಅಥವಾ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಮಾಡಿದರೂ, ಚಾತುರ್ವರ್ಣದ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಎಂದೂ ಭಂಗ ಬರದಂತೆ ರಕ್ಷಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಒಂದು ಪಕ್ಷ ಬ್ರಾಹ್ಮಣತ್ವ ಬಿಟ್ಟರೂ ಶೂದ್ರರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣತ್ವ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಕಂಕಣಬದ್ಧರಾಗುವ ವಿಷವರ್ತುಲ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದೆ. ಊರ್ಧ್ವ ಮುಖ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಶೂದ್ರರಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಒದಗಿಸಿದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು, ಜಗತ್ತನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತಲೇ ಶೂದ್ರ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಭೋಗವಸ್ತುಗಳಿಗೂ ಮೇಲು ವರ್ಗದವರನ್ನು ಗುತ್ತಿಗೆದಾರರನ್ನಾಗಿ ಅನುಭೋಗಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಒಂದು ವಿಪರ್ಯಾಸವೇ ಸರಿ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಶಾಸ್ತ್ರ ವಿರುದ್ಧ ಕೀಳು ವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದರೂ ಅವರ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅನುಶ್ರೇಣಿಗೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಕ್ಕಾಗಲಿ, ಸವಲತ್ತು ಸೌಲಭ್ಯಗಳಿಗಾಗಲಿ ಭಂಗ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕೆಳವರ್ಗದವರ ಶಿಕ್ಷಣವಾಗಲಿ, ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯಾಗಲಿ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಾಧನೆಯಾಗಲಿ, ಅವರ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅನುಶ್ರೇಣಿ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನೂ ತರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರಿಗೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಮೋಸದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸತ್ಯ ಚನ್ನಾಗಿ ಅರಿವಾಗಿತ್ತು.
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದವರು ನಂಬಿದ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅವರು ನಂಬಿ ಆಚರಿಸುತ್ತ ಬರುತ್ತಿರುವ ತಮ್ಮ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಧಿಗಳಾಗಲಿ ಎಂದೂ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಯನ್ನು ಬದಲಿಸದೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಬಡತನ, ನೋವು ಸಂಕಟಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಪರಿಶಿಷ್ಟರ ಪ್ರಜ್ಞಾಜಾಗೃತಿ ಚಳವಳಿ, ತಮ್ಮ ನೆಲದಲ್ಲಿಯೇ ತಾವು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಬೋಧಿಸುವ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನೂ ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಹೀನ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವ ತಲ ತಲಾಂತರದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿತು. ತಮ್ಮ ಹೀನ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದರು. ಸ್ವಪ್ರಯತ್ನದಿಂದ ಲೌಕಿಕದಲ್ಲಿಯೇ ಹೋರಾಟದಿಂದ ಪರಿಹಾರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದರು. ಧಾರ್ಮಿಕ ಕೇಂದ್ರ ಬಿಂದುವಿನಿಂದ ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಬಗೆಹರಿಯದೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸುಧಾರಣಾ ಸಂತರಿಂದ ಜಟಿಲವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಿಗೆ ಮನದಟ್ಟಾಗಿತ್ತು. ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯೇ ಭಾರತದ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಅಡ್ಡಿ. ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ ಜನರ ಮತ್ತು ಮತ್ತು ದೇಶದ ಅವನತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸುವಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ಸೋತಿದೆ, ಅದು ಮತ್ತೆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮುದ್ದಾಗಲಾರದು ಎಂದು ತಿಳಿದರು.
You must abolish your slavery yourselves do not de Pend for its abolition upon god or superman. You Salvation lies in political powers and not in making Piligrimages and observance of fasts, devotion to Scriptures would not free you from your bondage, Want and poverty. Your forefathers have been doing its for generations, but there has been no respite not even slight difference in your miserable life in any way. Like your forefathers you wear rags. Like them, you subsist on thrown out crumbs; like them, you perish in utter slums and hovels and like them, you fall victims to disease with a death rate that rages among poultry. Your religious fasts, austerities and penances have not saved you from starvation. Dhananjaya Keer; Dr. Ambedkar, p. 235
ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಕನಿಷ್ಠ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗರಿಷ್ಠ ಫಲ ಪಡೆಯುವ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರು. ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಬಹಿಷ್ಕೃತವಾದ ಕೆರೆಯ ನೀರಿನ ಬಳಕೆ ಮತ್ತು ದೇವಾಲಯ ಪ್ರವೇಶಕ್ಕೆ ಚಳವಳಿ ಮೇಲೆ ಹಲ್ಲೆ ನಡಸಿದರು, ಅವರ ವಿರುದ್ಧ ಕಾನೂನಿನ ರಕ್ಷಣೆ ಪಡೆದರು. ಆದರೂ ಚೌಡರ್ ಕೆರೆಯ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಮತ್ತು ನಾಸಿಕದ ಕಳಾರಾಮ ಮಂದಿರ ಪ್ರವೇಶದ ಹೋರಾಟಗಳು ನೈತಿಕ ಸ್ಥೈರ್ಯ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಾನಮಾನ ದೊರಕಿಸಿಕೊಟ್ಟವು. ಶೋಷಕರೇ ತಮ್ಮ ಪೋಷಕರಾಗುವುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನಿರಾಕರಿಸಿದರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಮೆರಿಕದ ನಿಗ್ರೋ ವರ್ಗ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಲ್ಲ. ಬಿಳಿಯರು ಅವರನ್ನು ಹೊಕ್ಕು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದರು. ನೀಗ್ರೋ ಮಾದರಿಯ ಚಳವಳಿ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅನುಕರಣೀಯವಲ್ಲ. ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್‌, ಕ್ಯಾಪಿಟಿಲಿಸ್ಟ್‌ಮತ್ತು ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್‌ತತ್ವಗಳ ಮಾದರಿಯೂ ಇಲ್ಲಿಗೆ ಒಗ್ಗುವಂತದಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಮತಾಂತರ ಅಥವಾ ಪಕ್ಷಾಂತರಕ್ಕೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರು ಗಮನ ಕೊಡಲಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳಿಗೆ ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಹಿತ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ ಎಂದು ನಿರಾಕರಿಸಿದರು. ಆರ್ಥಿಕ ಕೇಂದ್ರ ಬಿಂದುವಿನ ಯಾವ ತತ್ವಗಳೂ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರವಲ್ಲ. ಶತಮಾನದಿಂದ ಆಳವಾಗಿ ಬೆಳೆದುಬಂದಿರುವ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ರೋಗಕ್ಕೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯೇ ಸೂಕ್ತ ಪರಿಹಾರ ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕಂಡುಕೊಂಡರು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯ ಗುರಿ ಮುಟ್ಟುವುದಕ್ಕೆ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರತಿನಿಧ್ಯವೇ ದಾರಿ ಎಂದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಎಂದೂ ಆಶಾವಾದಿಗಳು, ಸತತವಾಗಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟದ ಫಲವಾಗಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ದೊರೆತು ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳು ಉತ್ತಮಗೊಂಡವು.
Learn to live world with self respect. You should always cherish some ambition to do something in this world. They alone rise to strive. Some of you nurse wrong notion that you will not rise in this world. But remember that the age of helpless is ended. A new epoch has set in. All things are now possible because of your able to participate in the politics and legislauters of this country.
ಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷಿತ ಪರಿಸರ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು, ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರ ಚಳವಳಿಯನ್ನಾಗಿಸಿ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಜಾಗೃತಿಗೊಳಿಸಿ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಸಂವಿಧಾನಬದ್ಧವಾಗಿಸಿ, ಅವರ ಸ್ಥಿತಿಗತಿ ಉತ್ತಮಗೊಳಿಸಿ, ಮಾನವರಂತೆ ತಲೆಯೆತ್ತಿ ಬದುಕುವಂತೆ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸಿ, ಸ್ವಪ್ರಯತ್ನದಿಂದಲೇ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದಲ್ಲಿದ್ದೇ ಉತ್ತಮ ಜಾತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಧಿಸಬಹುದಾದ್ದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಸಾಧಿಸಿ ತೋರಿಸಿದ್ದೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಿದರೆ, ಯಾರೇ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಧಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿ ಬಂದ ಅಪರೂಪದ ವ್ಯಕ್ತಿ.
ಮನುಸ್ಮೃತಿ ಸುಡುವುದಾಗಲಿ, ದೇವಾಲಯ ಪ್ರವೇಶವಾಗಲಿ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಂದ ಜನಿವಾರವನ್ನು ದಲಿತರಿಗೆ ಧರಿಸಿದ್ದಾಗಲಿ, ಹಿಂದೂ ದೇವರ ಪೂಜೆಯನ್ನು ಬಹಿಷ್ಕರಿಸಿದ್ದಾಗಲಿ, ತಮ್ಮ ಪತ್ನಿ ಸತ್ತಾಗ ಹಿಂದೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪದ್ಧತಿಯಂತೆ ಅಂತ್ಯಕ್ರಿಯೆ ನಡೆಸಿದ್ದಾಗಲಿ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಜಾತಿಯ ಎರಡನೆಯ ಹೆಂಡತಿಯ ವಿವಾಹವಾಗಲಿ, ಕೊನೆಗೆ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ವಿಷಯಗಳು ಅವರ ಸೇಡಿಗೋ, ಸೋಲಿಗೋ, ರಾಜಿ ಮನೋಭಾವಕ್ಕೋ ತಾಳೆ ಹಾಕಿ ನೋಡುವುದರಲ್ಲಿ, ಅವರ ದ್ವಂದ್ವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ ಎನ್ನುವವರು ಈ ಯಾವ ಪ್ರಸಂಗಗಳೂ ಅವರನ್ನು ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ವಿಚಲಿತರನ್ನಾಗಿಸಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಮನಗಂಡರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ದ್ವಂದ್ವ ಮತ್ತು ಗೊಂದಲಗಳು ಬಗೆಹರಿಯುತ್ತವೆ.
Ambedkar now became the most hated man in India; He was stigmatized as an uncivil, insolent, inordinately rudeman, devoid of human consideration. He was represented as a devil, was cursed as a public nuisance number one and dammed a reactionary, a stoog of British Government, a traitor of the country and destroyer of Hinduism
ಎಂದು ದೂಷಿಸಿದ ನಾಲಿಗೆಗಳೇ ಇಂದು ವೇದಿಕೆಗಳ ಮೇಲೆ ಹಾಡಿ ಹೊಗಳುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡು ಹೇಸಿಗೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ವಿರುದ್ಧ ತಿರುಗಿಬಿದ್ದ ಸಿದ್ಧಾಂತ, ಯಾವ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಸಂಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಯಾವ ಮತವನ್ನೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣತ್ವ ಸಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಲೋಕಾಯುತ ಜೈನ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿದ್ದೇ ಭಾರತದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಚರಿತ್ರೆ, ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಇಸ್ಲಾಂ ಮತ್ತು ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮವನ್ನು ಮೊಗಲರು ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಆಡಳಿತದೊಂದಿಗೆ ಅದ್ದೂರಿಯಾಗಿ ಸ್ವಾಗತಿಸಿತು. ಪಂಡಿತರಿಂದ ಹಿಂದೂ, ಇಸ್ಲಾಂ ಮತ್ತು ಕ್ರೈಸ್ತ ಮತದ ತುಲನಾತ್ಮಕ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆದು, ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಾಮರಸ್ಯಕ್ಕೆ ತೀವ್ರ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಮಾನ್ಯದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಅಂತರ್ಗತಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು ಸ್ಥಾಯಿ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೇ ನವೀಕರಿಸಿ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುವ ಸೋಗಿನ ಧರ್ಮಗಳು ಎಂದೂ ಶುದ್ಧ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಮತ್ತು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಇಚ್ಛಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಭೌತಿಕವಾದದ ಚಿಂತನೆಯಿಂದಲೇ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗವನ್ನು ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿಸಿ ಚಾರ್ತುವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೇ ಅಲ್ಲಗಳೆದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾದ ಅತ್ಯಾಧುನಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಸನಾತನಿಗಳಿಗೆ ನುಂಗಲಾರದ ತುತ್ತಾಯಿತು. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ವಿಕಾರಗಳು ದಿನೇ ದಿನೇ ಬಯಲಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ಧರ್ಮಾಂಧರ ಪಿತ್ತ ನೆತ್ತಿಗೇರಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಬಗ್ಗೆ ವಿಷಕಾರಿ ಬಗ್ಗುಬಡಿವ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಅವರ ಮೇಲಿನ ನಿಂದೆಯ ಮಾತೇ ಸಾಕ್ಷಿ. ಗಾಂಧಿ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೇಡಿರೆಂದು ಪರಿಶಿಷ್ಟರಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರು ಕೊಟ್ಟ ಕರೆಯಂತೂ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯದ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆ ಮುಟ್ಟಿತು.
If there was any `Ism’ he further observed, which had made full use of religion as an opiate to lull the people false beliefs and false security, it was Gandhism. So he warned the untouchables to be on their guard against the in roads of Gandhism. Dhananjaya Keer; Dr. Ambedkar, p. 235
ಗಾಂಧೀಜಿ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇಬ್ಬರೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆಯುವಲ್ಲಿ ಕಳಕಳಿ ಹೊಂದಿದವರು. ಆದರೆ ವಿಭಿನ್ನ ದಾರಿ ಹಿಡಿದವರು. ಇಬ್ಬರ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಭಾರತ ಸ್ವಾತಂತ್ರಯಗಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧೀಜಿ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಧರ್ಮವನ್ನು ಬಳಸಿದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡರು.
ಸನಾತನರು ಜಗತ್ತನ್ನು ಮಿಥ್ಯ ಎಂದರೆ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಸುಧಾರಕರು ಸತ್ಯ ಎಂದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಮಿಥ್ಯ ಸತ್ಯಕ್ಕಿಂತ, ಅನ್ನ, ಬಟ್ಟೆ, ನೀರು, ನೆರಳು ಮುಂತಾದ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ತೀವ್ರ ಹೋರಾಟವೇ ಮುಖ್ಯ ಎಂದರು. ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿದವರ ವಿರಾಮ ವೇಳೆಯ ಧರ್ಮಚಿಂತನೆಯ ತತ್ವಗಳು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗವನ್ನು ಭಕ್ತಿಯ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯ ಪಟ್ಟ ಕಟ್ಟಿ ಸದಾ ಬಡತನ ಬೆನ್ನು ಹತ್ತಿ ತಿನ್ನುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿಟ್ಟಿತು. ಧರ್ಮ ಕೆಳಗಿದ್ದವರನ್ನು ಮೇಲಕ್ಕೆ ಎತ್ತಿ ಸಮಾನ ಅವಕಾಶ ಒದಗಿಸದೆ, ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅವರನ್ನು ಕೆಳಕ್ಕೆ ತಳ್ಳುವ ಸಂಚಿನಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿತ್ತು. ಸಮಾನ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸುವ ಸರ್ಕಾರ ಅನ್ನ, ಬಟ್ಟೆ, ವಸತಿ, ಆರೋಗ್ಯ, ವಿದ್ಯೆ, ಔಷಧಿ, ಉದ್ಯೋಗ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಕೊಡುವುದು ಪ್ರಥಮ ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂದು ಮನೆಗಾಣಿಸಲು ತೀವ್ರ ಹೋರಾಟವನ್ನು ನಡೆಸಿದರು. ಅರಮನೆ, ಗುರುಮನೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಶ್ರೀಮಂತರಲ್ಲಿ ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟಿದ್ದ ಸಂಪತ್ತಿನ ವಿತರಣೆಗೆ ಮೇಲು ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ತೀವ್ರ ವಿರೋಧ ಹುಟ್ಟಿತು. ಆದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದು ಸರ್ವರಿಗೂ ಸಮಾನ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಸಂವಿಧಾನ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿತು. ಈ ಹೊಸ ತಿರುವಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಕೊಡುಗೆ ಅಪೂರ್ವವಾದುದು. ಆದರೆ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಗೊಂಡಿದ್ದ ವಿಷರ್ತುಲವೇ, ಸಂವಿಧಾನ ಬದ್ಧ ಕಾರ್ಯಾಂಗದ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಪುನರಾವರ್ತನಗೊಂಡಿತು! ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದ ನಾಯಕರು ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ವರ್ಗ ಒಡ್ಡಿದ ಆಮಿಷಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾದರು. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಸವರ್ಣೀಯರಲ್ಲಿಯೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣತ್ವ ಹುಟ್ಟಿತು. ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ವರ್ಗದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಸ್ವಾರ್ಥಸಾಧನೆಗೆ ಬಲಿಗೊಟ್ಟರು! ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಜೀವಿತ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಇದು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದು ಎಚ್ಚರಿಸಿ ವಿಫಲರಾದಾಗ ನೊಂದು ನುಡಿದರು:
The touchables and untouchables cannot be held tograther by law, certainly not by any electrical law substituting joint electorate for separate electrorate, the only thing that can hold them together is love
ಚಾತುರ್ವರ್ಣದ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಲು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಜನಿವಾರ ಧರಿಸಿದ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದಲ್ಲಿಯೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣತ್ವ ನುಸುಳಿ ಕ್ರಮೇಣ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಚಳವಳಿಗಳು ತೀವ್ರತೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡುದೇ ಒಂದು ವ್ಯಂಗ್ಯ! ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಸಮಾಜದ ತಳಹದಿಯಾಗದಿದ್ದಾಗ ಇಂಥ ವಿಕಾರಗಳು ತಲೆದೋರುವುದು ಸಹಜ, ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರೀತಿ ಸರಿಸಮಾನರಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಅಸಮಾನರ ನಡುವಣ ಪ್ರೀತಿ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿರುತ್ತದೆ. ಇಬ್ಬರಲ್ಲಿಯೂ ಮಾನಸಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಯಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಹೃದಯ ಹೃದಯ ಬೆಸೆಯಲು ಸಾಧ್ಯ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನರಳುತ್ತಿರುವ ಸಮಗ್ರ ಮಾನವರ ವರ್ಗದ ನಾಯಕರೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅವರೇ ಕೊಟ್ಟ ಉತ್ತರ:
I have never claimed to be a universal leader of suffering humanity. The problem of untouchables is quite enough for my slender strength. I do not say that other causes are not equally noble. But knowing that life is short, one can only serve one cause and I have never aspired to be more than serve the untouchables
ಇಂಥ ಪ್ರಾಮಾಣಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿಯೇ ವಿಶ್ವನಾಯಕತ್ವ ಅಡಕವಾಗಿರುವುದು. ಜನತಾ ನಾಯಕರೆಂದು ಜಾಹೀರಾತು ಮಾಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಇಂದಿನ ಹುಸಿನಾಯಕರು ಈ ಮಾತಿನ ಮರ್ಮವನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕಿದೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರು ಎಂದೂ ವ್ಯಕ್ತಿ ಪೂಜೆಯನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಲಿಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಪೂಜೆ ಕರ್ತವ್ಯ ನಿರ್ವಹಣೆಗೆ ಕುತ್ತು ಎಂದರು. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ದೈವೀಕರಣ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿನಾಶವೇ ಸರಿ. ಸಮಾಜದ ಬದಲಾವಣೆಯ ಗುರಿಗೆ ದ್ವೇಷ, ಹಿಂಸೆ, ಎದುರಾಳಿಯನ್ನು ರೊಚ್ಚಿಗೇಳಿಸುವ ತಂತ್ರ ಬಳಕೆಯ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಮೇಲು ವರ್ಗ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಚ್ಯುತಿ ಬಂದಾಗ ಮೇಲುವರ್ಗ ಕತ್ತಿ ಎತ್ತಿ ರಕ್ತ ಹರಿಸುವ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೌಲ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿದಲ್ಲಿಯೇ, ಅಧಿಕ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದ ಹಿತರಕ್ಷಣೆಗೆ ದ್ವೇಷ ಸಮರ್ಥನೆ ಅಡಗಿದೆ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಅನ್ನ ಬಟ್ಟೆಯ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಅಗತ್ಯ ಪೊರೈಕೆಯೇ ಅಂತಿಮ ಗುರಿ ಎಂದು ಹೇಳಲಿಲ್ಲ. ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ನೀತಿ, ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ, ನಿರಂತರ ಪ್ರಯತ್ನ ಮತ್ತು ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಗೊತ್ತುಪಡಿಸಿದರು. Educate, agitate ಮತ್ತು Oranise ಮಂತ್ರ ಪಠಣವೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಉಸಿರು ಬಸಿರಾಗಿತ್ತು. ಮಾನವೀಯತೆಯೇ ಮಡುಗಟ್ಟಿದ ಬಹಮುಖ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆ ಭಾರತದ ನೆಲದಿಂದಲೇ ಮೂಡಿ ಬಂದ ಅಮೂಲ್ಯ ನಿಧಿ.
ದಲಿತೋದ್ಧಾರ: ಒಂದು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಸಮೀಕ್ಷೆ      
ದಲಿತ ಪದದ ಅರ್ಥ ಹಿಗ್ಗು ಕುಗ್ಗಿನಿಂದ ಗೊಂದಲಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿ ತೀವ್ರ ಚರ್ಚೆಯಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಅಮಾನಿತರು, ಶೋಷಿತರು, ಬಡವರು, ಬಹಿಷ್ಕೃತರು, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು, ಬಂಡಾಯಗಾರರು, ಕ್ರಾಂತಿಕಾರರು, ಹಿಂಸೆ ಮತ್ತು ಕ್ರೌರ್ಯಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾದವರು, ಮಾನವೀಯ ಸಾಧ್ಯೆತೆಯಿಂದ ಮತ್ತು ಅಕ್ಷರ ಮಾಧ್ಯಮದಿಂದ ವಂಚಿತರು, ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮತ್ತು ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿರೋಧಕರು, ನಾಗರಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳ ಹೋರಾಟಗಾರರು ಎಂದೆಲ್ಲಾ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ವರ್ಣ, ವರ್ಗ, ವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಅಂಶಗಳು ಕೂಡಿ, ಬಲ ಮತ್ತು ಎಡ ಪಂಥೀಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೂ ಒಗ್ಗಿ ಸ್ಥಿತಿ ಸ್ಥಾಪಕತ್ವ ಪಡೆದಿದೆ. ಅದೇ ಪದ ಇಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ-ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ-ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ-ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ- ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ರಾಜಕೀಯ- ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸಮಸ್ಯಗಳ ತೊಡಕಿನ ಬೃಹದಾಕಾ ಸ್ವರೂಪದಿಂದ ಸಂಕೀರ್ಣಗೊಂಡಿದೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟು ಮತ್ತು ಗುಣ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪರಿಸರವನ್ನು ತಿಳಿಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ರಾಡಿ (ಬಗ್ಗಡಿ)ಗೊಳಿಸುವ ಗೋಸುಂಬಿ ಸ್ವಭಾವದಿಂದ ಧಾರ್ಮಿಕ-ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಚಲಾವಣೆಯಲ್ಲಿವೆ. ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಸಾಮರಸ್ಯಗೊಳಿಸಲೆಂದೇ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದಿಂದ ರಚಿತವಾದ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ಗೊಂದಲವೇ ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ವೈದಿಕ ಪರ ಮತ್ತು ವೈದಿಕ ವಿರೋಧಿ ಮತಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಗೊಂದಲವೇ ನುಸುಳಿ ನಾಗತೀಕ ಭಾರತೀಯನನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ತಲೆ ತಿನ್ನುತ್ತಿವೆ. ಅನುವಂಶಿಕ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಸ್ಥಾನ ಮೊದಲನೆಯದು, ದಲಿತನ ಸ್ಥಾನ ಕಟ್ಟಕಡೆಯದು ಎಂದು ನಿಗದಿಯಾಗಿದೆ. ಇವೆರಡರ ನಡುವೆ ಇತರ ಜಾತಿಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಗೊಂದಲವಿದೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ-ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಕೇಂದ್ರ ಬಿಂದುವಿನ ಪರಸ್ಪರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಚಂಡಾಲ (ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಅನಾಚಾರಿ), ಚಂಡಾಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ (ಚಂಡಾಲ ಸದಾಚಾರಿ) ಪದಗಳೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕೇಂದ್ರ ಬಿಂದುವಿನ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಪದಗಳ ರೂಪ ತಾಳಿ, ಹುಟ್ಟು-ಗುಣ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಸಾಮರಸ್ಯದ ವಿಫಲ ಪ್ರಯತ್ನದ ನಿರಂತರತೆ, ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹುಟ್ಟಿನ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಭಾರತೀಯರ ಬದುಕು ಜೋತು ಬೀಳುವಂತೆ ಮಾಡಿ, ಅದೇ ಇಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಅಂಶವಾಗಿ, ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನ ಅಣಕವಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಒಂದು ದುರಂತ. ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಜಗಜೀವನರಾಂ ಅವರಿಂದ ಉದ್ಘಾಟಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ವಿಗ್ರಹ ಅನಂತರ, ಶಾಸ್ತ್ರೋಕ್ತವಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಶುದ್ಧಿಯಾದ ಪ್ರಸಂಗವೇ ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ಸೌಲಭ್ಯ, ಅಧಿಕಾರ ಭದ್ರತೆ ಮತ್ತು ಸ್ಥಿರತೆಗಳನ್ನು ಅನಿವಂಶಿಕ ಆಸ್ತಿಯಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಹುಟ್ಟಿನ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಬುದ್ಧಿವಂತರು ತಮ್ಮ ಕುತಂತ್ರಗಳಿಂದ ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಫ್ಯೂಡಲ್ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸೌಲಭ್ಯಗಳಿಗಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾಗ ಬಯಸುತ್ತಿದ್ದವರೇ ಇಂದು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾಗಲೂ ಕಿತ್ತಾಟ ನಡೆಸಿತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ತಮ್ಮ ವರ್ಗದ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ, ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಹುಟ್ಟಿನ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಸಮುದಾಯವಾಗಿ ಅನ್ವಯಿಸಿ, ಗುಣ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು, ತಮ್ಮೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಧಿಕ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಅನ್ಯಜಾತಿಯ ಕೆಲವೇ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಅನ್ವಯಿಸಿ, ಹುಟ್ಟು-ಗುಣ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಸಂದರ್ಭೋಚಿತವಾಗಿ ಬಳಸಿ, ಸಾಮೂಹಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅಸಮಾನತೆಯ ಬೀಜ ಬಿತ್ತಿ ಒಂದು ವಿಷ ವರ್ತುಲ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದುದೇ ಇಂದಿನ ಸಮಗ್ರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಮೂಲ.
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ-ದಲಿತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ-ಶೂದ್ರ- ದಲಿತ, ಬಲಗೈ-ಎಡಗೌ, ಎಡಪಂಥ-ಬಲಪಂಥ, ಲೋಹಿಯಾವಾದಿ-ಮಾರ್ಕ್ಸವಾದಿ, ಲೋಹಿಯವಾದಿ-ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದಿ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ-ಸಂಘರ್ಷ ಈ ವಿಷವರ್ತುಲದ ಫಲ. ಇತರ ಜಾತಿಯ ಅಧಿಕ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಮುಗ್ಧರನ್ನು ಮತ್ತು ದೇಶವನ್ನು ಬಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಂಚಿನ ಸೂತ್ರ ರಚಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಮಾಜ ಛಿದ್ರಕ ದೇಶವನ್ನು ವಿಧಿಯ ಪಾವಿತ್ರ ಹುಟ್ಟಿನ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತವರ್ಗ, ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ದೀರ್ಘ ಕೇವಲ ತಮ್ಮ ತರ್ಕ ಮತ್ತು ಕುತಂತ್ರಗಳಿದಲೇ ನೆಮ್ಮದಿಯಿಂದಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರರಿಗೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಊರ್ಧ್ವಮುಖ ಚಲನೆಗೆ ಅಡ್ಡಿ ಇದ್ದರೆ, ಈಗ ಅದೇ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಅಧೋಮುಖ ಚಲನೆಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿ, ಶೂದ್ರವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಬಡತನ ದಿನೇ ದಿನೇ ಅಧಿಕವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಅಧೋಮುಖ ಚಲನೆ ಇಂದು ಅವರ ಭೋಗ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸಾಧನವಾಗಿದೆ. ಊರ್ಧ್ವಮುಖ ಚಲನೆಯೇ ಅಂತರ್ಮುಖೀ ಜೀವನ, ಅಧೋಮುಖ ಚಲನೆಯೇ ಬಹಿರಂಗದ ಲೌಕಿಕ ಬದುಕು. ಕೆಲವು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಪರಿಶೀಲನೆಯಿಂದ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೨. ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬದುಕು ಮತ್ತು ತತ್ವಗಳು (೨)
ಅರವಿಂದ ಮಾಲಗತ್ತಿ – “ಶತಮಾನಗಳಿಂದ. . . . . ಶೋಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾದವರು (ದಲಿತರು) ಒಟ್ಟು ಮನುಷ್ಯ ಸಮಾಜದೊಂದಿಗೆ ಬದುಕಲಾಗದೆ, ಊರ ಹೊರಗೆ ವಾಸಿಸಿ, ಕೀಳು ವೃತ್ತಿಗೆ ಅವಲಂಬಿತರಾಗಿ ಹೆಸರು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲು ನಾಚಿಕೆಪಡುವ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಅಥವಾ ಬಹಿಷ್ಕೃತರೆನಿಸಿಕೊಂಡವರೆಲ್ಲ ದಲಿತರೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ” ಇದರೊಂದಿಗೆ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯ ಅವರ ಮಾತನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬೇಕು:
ಆತ ದಲಿತನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಬೇಕು, ದಲಿತರ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಕಂಪವುಳ್ಳವನಾಗಿರ
ಬೇಕು. ಶೋಷಣೆಯ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಅತ್ಯಾಚಾರಗಳ ವಿರುದ್ಧ ರಕ್ತ
ಕುದಿಯುವವನಾಗಿರಬೇಕು, ಇವುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಆತ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ, ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ, ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಶೋಷಿಸಲ್ಪಟ್ಟು, ಆ ಶೋಷಣೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಅವನಿಗಿರಬೇಕು. ತಾನಿರುವ ಮಿತಿಯೊಳಗಿಂದ ಹಿರ ಬಂದು ಉಳಿದವರಿಗಿರುವ ಹಕ್ಕುಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಹೋರಾಡುಲು ಸಿದ್ಧವಿರಬೇಕು. ಯಾರಿಗೆ ಶೋಷಣೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇಲ್ಲವೋ, ಯಾರಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟದ ಭಾವನೆ ತಣ್ಣಗಿರುತ್ತದೆಯೋ, ಅವರಾರು ದಲಿತರಲ್ಲ.
ಇವು ಮಿಲಿಟೆಂಟ್ (ದಲಿತಪರ) ಚಿಂತನೆಗಳು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ದಲಿತ ಕುದಿವ, ಸಿಡಿವ, ಅಗ್ನಿಯಾಗಿ ಉರಿವ ಸ್ಫೋಟಿಸುವ, ರೊಚ್ಚೇಳುವ, ಸಮಯ ಬಂದರೆ ರಕ್ತಪಾತದಿಂದ ಹಿಂಸೆಗೂ ಸಿದ್ಧವಾಗುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಸಹಜ. ಇವರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನಾಗಿ ಹಿಟ್ಟಿದವ ದಲಿತನೇ ಹೊರತು ಮಿಕ್ಕ ಶೋಷಿತರೆಲ್ಲಾ ದಲಿತರಲ್ಲ. ಸಿ. ವೀರಣ್ಣ
ದಲಿತ ಪದದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ, ಅದು ಹಿಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದಿರುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸುವುದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅಧ್ಯಯನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸೂಕ್ತವೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಇವರ ಪ್ರಕಾರ ದಲಿತ ಪದಕ್ಕೆ ಹುಟ್ಟಿನ ಅಂಶವೇ ಮುಖ್ಯ. ಇವರು ಹುಟ್ಟಿನ ನೆಲಗಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ ನಿಂತು, ಹುಟ್ಟಿನ ತಳಹದಿಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿರುವ ಸಮಾಜ ರಚನೆಯನ್ನು ಭಂಗಗೊಳಿಸಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆ ಮತ್ತು ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಕಂಕಣಬದ್ಧರಾದ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರರು ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹಾಗೂ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ತತ್ವನಿಷ್ಠರು. ಹುಟ್ಟು ಮತ್ತು ಶೋಷಣೆಯ ಮೂಲದ ದಲಿತ ಮಿಲಿಟೆಂಟ್‌ಲಕ್ಷಣಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಹನುಮಯ್ಯನವರು ಮೇಲುವರ್ಗ ವಿರೋಧಿ:
ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ಹೋರಾಟದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಪದದ (ದಲಿತ) ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ದೊಡ್ಡದು ಮಾಡಿ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಶೋಷಿತರಾದ ಎಲ್ಲ ಜನವರ್ಗವನ್ನು ಸೇರಿಸಿದರೂ, ಸಾಹಿತ್ಯಿಕವಾಗಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಮತ್ತು ಇವರಷ್ಟೇ ಶೋಷಣೆಗೊಳಗಾದ ಕೆಳವರ್ಗದವರು ದಲಿತರಾಗುತ್ತಾರೆ.
ಇವರೊಂದಿಗೆ ದನಿಗೂಡಿಸುವ ಗಂಗಾರಾಂ ಚಾಂಡಾಳರು
ಸಧ್ಯಕ್ಕೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಾತಿಗಳಾದ ಮಾದಿಗ ಹೊಲೆಯರನ್ನೇ ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿದರೂ ಬರಬರುತ್ತಾ ತನ್ನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಎಲ್ಲಾ ಅವಮಾನಗೊಂಡವರನ್ನೆಲ್ಲಾ ಒಳಗೊಳ್ಳಬೇಕು
ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಲಿಬರಲ್ಸ್‌(ಉದಾರವಾದಿಗಳು) ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಕೆಳವರ್ಗ ಮತ್ತು ದಲಿತ ಶೋಷಿತರ ಸಂಘಟನೆಯಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಿ ತರಲು ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಕೆಳವರ್ಗ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರಿದರೆ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರಾಗಿ, ರಾಜಕೀಯ ಬಣವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವ ಅವಕಾಶ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಹತ್ತಿರದ ಸಂಬಂಧವಿರುವ ಇವರು ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಂಘಟಿತರಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಯಾವ ಕೆಳವರ್ಗದ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಬಯಸುತ್ತಾರೋ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ, ಅದೇ ಕೆಳವರ್ಗ ಮತ್ತು ದಲಿತರ ಘರ್ಷಣೆ ದಿನೇ ದಿನೇ ಅಧಿಕವಾಗಿ ಹಿಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತ್ಯವಾಗುವುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಈ ಲಿಬರಲ್‌ದಲಿತರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಲೋಹಿಯಾ ತತ್ವನಿಷ್ಠರು. ಆದರೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವೇ ತೀರ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ:
ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ವಸಾಹತು ಶಾಹಿಯಿಂದಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಜನರೂ ಅವಮಾನಿತರು. . . . ಸೌತ್‌ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯ ದರ್ಜೆಯ ರೈಲು ಡಬ್ಬಿಯಿಂದ ನೂಕಲ್ಪಟ್ಟ ಗಾಂಧಿ ಈ ಒಟ್ಟು ಅವಮಾನದ ಪ್ರತೀಕ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಬಾರ್ ಅಟ್‌ಲಾ ಮಾಡಿ ಮೊದಲನೇ ದರ್ಜೆ ಡಬ್ಬಿಯಿಂದ ನೂಕಲ್ಪಟ್ಟ ಮನುಷ್ಯನೇ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ.
ಈ ಮಾತಿನೊಂದಿಗೆ ಶಂಕರ ಮೊಕಾಶಿ ಪುಣೇಕರರ ಮಾತೂ ಮುಖ್ಯ :
As Brahmin untouchhabality begins to take effect, the response of other caste is a reverse orthodoxy. the learned among other caste refuse to touch the Brahmin and refuse to touch each other.
ಇದರಿಂದ ವಸಾಹತು ಶಾಹಿಯಿಂದ ಮತ್ತು ಕಲಿತ ಅನ್ಯ ಜಾತಿಯವರಿಂದ ಅವಮಾನಿತರಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದಂತಾಯಿತು. ಇಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಗಿಂತ ಅವಮಾನ ಮತ್ತು ಮುಟ್ಟು ಚಟ್ಟುಗಳ ಆಚರಣೆಯೇ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಅಂಶಗಳು.
ಇದರಂತೆ ಸಮಾಜದ, ಕುಟುಂಬ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೇ ಪರಸ್ಪರ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾಗಬಹುದು. ಇಂಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವೈದಿಕಪರ ಚಿಂತಕರನ್ನೇ ಲೋಹಿಯಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ-ಬನಿಯಕೂಟ ಎಂದದ್ದು. ವೈದಿಕರೇ ವರ್ಣ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ಮೂಲ ಪುರುಷರಲ್ಲ ಎಂದು ವಾದಿಸುವುದೇ ಲಿಬರಲ್‌ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಗುರಿ; ವೇದಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇಲ್ಲ, ವೃತ್ತಿಗಳೇ ವರ್ಣ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗೆ ಮೂಲ, ದ್ರಾವಿಡರಲ್ಲಿರುವ ಮುಟ್ಟು ಚಟ್ಟೇ ಜಾತಿಗೆ ಕಾರಣ, ವೇದ ಪರವಾಗಿದ್ದ ವೈದಿಕರೇ ವೇದ ವಿರೋಧಿಸಿದರು, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮತ್ತು ಆಯಾ ಕೆಳವರ್ಗದ ಸಂತರೇ ಆಯಾ ವರ್ಗದ ವರ್ಣ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗೆ ಕಾರಣರು, ವೇದಕಾಲದಲ್ಲಿ ಉದಾರವಾಗಿದ್ದ ವರ್ಣ, ಮುಂದೆ ಪುರಾಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಿಗಿಯಾಯಿತು, ಆರ್ಥಿಕಮೂಲ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಗೆ ಮುಂದೆ ಸ್ಮೃತಿಕಾರರು ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಧಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಕೊಟ್ಟರು, ಬೌದ್ಧ ಕ್ಷತ್ರೀಯರು ಇರಬೇಕು. ನೂರಕ್ಕೆನೂರು ಮೀಸಲಾತಿಯ ವಿಧಾನ ಅದು. ಪೌರೋಹಿತ್ಯ ನೂರಕ್ಕೆ ನೂರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ, ಕಕ್ಕಸ್ಸನ್ನು ಶುಚಿ ಮಾಡುವುದು ನೂರಕ್ಕೆ ನೂರು ಪಂಚಮರಿಗೆ, ಈಗ ನಾವಿದನ್ನು ರಿಪೇರಿ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಅದು ರಿಪೇರಿಷ್ಟೆ.
ದಲಿತರಿಗೆ ತೆರೆದ ಅಕ್ಷರ ಲೋಕವಾಗಲಿ, ಸಂವಿಧಾನ ರಕ್ಷಣೆಯಾಗಲಿ, ಮೀಸಲಾತಿಯಾಗಲಿ, ಮತಾಂತರವಾಗಲಿ, ಶಿಕ್ಷಣವಾಗಲಿ, ಉದ್ಯೋಗ ಅವಕಾಶಗಳಾಗಲಿ, ನಗರೀಕರಣವಾಗಲಿ, ವೃತ್ತಿ ಬದಲಾವಣೆ ಆಗಲಿ, ಸವರ್ಣೀಯರ ನಡುವಣ ವಾಸವಾಗಲಿ, ಅಂತರಜಾತಿಯ ವಿವಾಹವಾಗಲಿ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ವಿರೋಧಿ ಕಾನೂನುಗಳಾಗಲಿ, ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಸಂಪತ್ತು ಇವು ದಲಿತರ ಒಂದು ವರ್ಗದ ದುಃಸ್ಥಿತಿಯ ಉತ್ತಮಿಕೆಗೆ ಒಂದಿಷ್ಟು ಅವಕಾಶವಾಗಿರಬಹುದೇ ಹೊರತು, ದಲಿತರ ಅನುಕರಣೆ, ಅವರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಾಶಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿ, ಅವರ ವರ್ಗದಿಂದಲೇ ಅವರನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ, ಹೊಸ ಹೊಸ ಪ್ರಲೋಭನೆಗಳು ಅವರ ಸಮಗ್ರ ಬದುಕನ್ನೇ ಭ್ರಷ್ಟಗೊಳಿಸಿ, ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವನ್ನೇ ಕುಗ್ಗಿಸುತ್ತಿದೆ ಮತ್ತು ಬಡ ದಲಿತರ ಬದುಕು ಮತ್ತಷ್ಟು ಕ್ರೌರ್ಯಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗಿ, ಅಕ್ಷರಸ್ಥ ದಲಿತರೇ ಅನರಸ್ಥ ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮೀಣ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥ ಸವರ್ಣೀಯರ ಶೋಷಣೆಗೆ ತೊಡಗುತ್ತಿರುವುದು ಬದುಕಿನ ವ್ಯಂಗ್ಯವೇ ಸರಿ. ಶೋಷಿತರೇ ಶೋಷಕರಾಗುವ ಪರಿಸರದ ದುರಂತದ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಬೇಕಿದೆ.
ದಲಿತ ನಾಯಕತ್ವ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿರುವ ಸಿ. ಜಿ. ಕೆ. ರೆಡ್ಡಿಯವರು ಮೇಲ್ವರ್ಗವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ನಾನು ಬಡವರ ಪರವಾಗಿ ಬಂಡಾಯ ಎದ್ದರೆ ಅದು ಸಮಗ್ರ ಕ್ರಾಂತಿಯಾಗದು. ಕ್ರಾಂತಿ ಸಮಗ್ರರೂಪ ತಾಳಬೇಕಾದರೆ, ಅದಕ್ಕೆ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ಕಳೆ ಬರಬೇಕಾದರೆ, ಅದು ಬಡವರ ನೆಲಗಟ್ಟಿನಿಂದ ವ್ಯಪಕವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಬೇಕು. ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಜನಾಂದೋಲನ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅದು ದಲಿತರ, ಶೋಷಿತರ, ನಿಮ್ನ ವರ್ಗದವರ ನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನಡೆಯಬೇಕು.
ಇದರೊಂದಿಗೆ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲರ ಮಾತನ್ನೂ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವುದು ಅತ್ಯಗತ್ಯ:
ಸಾವಿರಾರು ರೂಪಾಯಿ ಪಗಾರ ಇದೆ. ಹೆಂಡತಿ, ಮಕ್ಕಳು, ಮನೆ, ಸ್ಕೂಟರ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ನಾನು ದಲಿತ ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳಲಾರೆ. ದಲಿತರಿಗಾಗುವ ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಶೋಷಣೆ ಅಪಮಾನಗಳು ನನ್ನವಲ್ಲ. . . ನನ್ನಂಥವರಿಗೆ ಅಂದರೆ ಉಚ್ಚ ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿರುವವರಿಗೆ ಬಂಡಾಯದ ‘ಹಕ್ಕು’ ಇದ್ದರೂ, ಬಂಡಾಯಕ್ಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಕಾರಣ ಇಲ್ಲ. ಇಂಥ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ನಾನು ನನ್ನ ಜಾತಿಯ ವಿರುದ್ಧ, ಅಲ್ಲಿರುವ ಜಂಗಮ ಶಾಹಿ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟ ಮಾಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ನಾನೊಬ್ಬ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತಿಯಾಗಬಲ್ಲೆ. ಒಕ್ಕಲಿಗೆ ಯುವಜನರು ಒಕ್ಕಲಿಗ ಪಾಳೆಗಾರಿಕೆ ವಿರುದ್ಧ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವಿರುದ್ಧ ಸಿಡಿದೇಳಬೇಕು. ಅಂದಾಗ ಮಾತ್ರ ಇವರಿಗೆ ಬಂಡಾಯದಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗೊಳ್ಳಲು ‘Credibility’(ಅರ್ಹತೆ) ಬರುತ್ತದೆ.
ದಲಿತ ಚಳವಳಿ ಜನಾಂದೋಲನವಾಗಿ, ಅದಕ್ಕೆ ದಲಿತ ನಾಯಕತ್ವ ಸಿಗಬೇಕು ಎಂದು ವಾದಿಸುವ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗದ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತರ ಮಾತು ಮೆಚ್ಚತಕ್ಕದ್ದೇ ಸರಿ. ಚಳವಳಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಲು ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಒಳಪಂಗಡಗಳ ಜಾತಿ ವಿರುದ್ಧ ಮತ್ತು ಹೊರಗೆ ವರ್ಣ ಮತ್ತು ಜಾತಿವಾದಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಯಬೇಕು.
In practice, revolution primarily means simultaneously of struggle and change… more a struggle than a change
ಜಯಪ್ರಕಾಶ ನಾರಾಯಣರ ಮಾತು ಅತ್ಯಂತ ಮೌಲಿಕವಾದದ್ದು. ಅಂದರೆ ಚಳವಳಿಗಾರರ ಆತ್ಮವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ವಿಮರ್ಶೆ ಜೊತೆಜೊತೆಯಾಗಿ ನಡೆಯಬೇಕಾದ ಕ್ರಿಯೆಗಳು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಎಂದರೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ.
What after all, does social justice mean to the out caste and dispossessed? Most obviously it means gaining admission to every thing from which middle class selfishness excludes them
ಎಂಬ ವಿದ್ವಾಂಸರೊಬ್ಬರ ಈ ಚುಚ್ಚು ನುಡಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅರಿವು ಅಗತ್ಯ. ದಲಿತರ ಹಕ್ಕಿನ ಮೇಲಿನ ಚಳವಳಿಯ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿ ಹಿಂಸೆಯಲ್ಲ ಅಥವಾ ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ನಾಶವಲ್ಲ; ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ತಡೆಯುವ ಪರಿಸರ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು. ಕ್ರಾಂತಿಯ ಉದ್ದೇಶ ಶೋಷಿತರನ್ನು ಭೌತಿಕ ಮತ್ತು ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಹಿಂಸೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡುವುದು. ಭಯೋತ್ಪಾದನೆಯು ಎಡ ಮತ್ತು ಬಲ ಪಂಥೀಯರು ಸ್ವಹಿತ ಸಾಧನೆಗೆ ಬಳಸುವ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರನ್ನು ಬಲಿತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಸ್ತ್ರ. ದಲಿತರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಬದ್ಧರಾದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಂತಹ ನಾಯಕರು ಬಾರದಿರುವುದು ಒಂದು ವಿಷಾದನೀಯ ಅಂಶ. ದಲಿತರ ಸಾಧನೆ ರಾಜಕೀಯದ ಗಡಿ ದಾಟದಿರುವುದು ಒಂದು ಗಂಭೀರ ವಿಷಯ. ಈ ಸಂಘಟನೆಯ ಭ್ರೂಣಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿಯೇ ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗದ ನಾಯಕರ ನಡುವೆ ಪರಸ್ಪರ ಅನುಮಾನ ಮೂಡಿದುದು ಚಳವಳಿಗೆ ಹಿಡಿದ ಗ್ರಹಣವೇ ಸರಿ. ಇಂಥ ಬಿರುಕು ಮೇಲುವರ್ಗದ ಶೋಷಕರಿಗೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಕುಮ್ಮಕ್ಕು ಕೊಟ್ಟಂತೆಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ.
ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಪುನರ್ಜನ್ಮ ವೈದಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾದರೂ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾಗಿ ಅನ್ವಯವಾದದ್ದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರು ಮತ್ತು ದಲಿತರಿಗೆ ಮಾತ್ರ. ಅದು ವೈದಿಕ ವಿರೋಧಿ ಮತಗಳ ಮೇಲೂ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರದೆ ಬಿಡಲಿಲ್ಲ. ವರ್ಣಧರ್ಮದ ಪ್ರಕಾರ ಮಾನವನ ಮುಕ್ತಿಗೆ ಅರ್ಹವಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಜನ್ಮವೇ ಕೊನೆಯದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಪುನರ್ಜನ್ಮವಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಪಕ್ಷ ಈ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಪಾಪ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ ವಿಧಿಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರಿಗೆ ಪಾಪ ಪುಣ್ಯ ಅನುಸರಿಸಿ ಉತ್ತಮ ಅಥವಾ ಕನಿಷ್ಠ ಜನ್ಮ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರಿಗೆ ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಪುನರ್ಜನ್ಮ ಸದ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಸಾಧನಗಳು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಬಳಿ ನೌಕರನಾಗಿ ದುಡಿದು ಗುಲಾಮನಾಗಿ ಬಾಳಿದ್ದು ಗೌಣವಾಗುತ್ತದೆ. ವಿದೇಶಿಯರಿಂದ ಅವಮಾನಗೊಂಡ ಬಾರ್ ಅಟ್‌ಲಾ ಓದಿದ ಗಾಂಧಿ ಪ್ರಸ್ತುತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಅಥವಾ ಗಾಂಧಿನಿಂದೆ ದೇಶದ ಪ್ರತೀಕವಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರಿಗೆ ದೇಶೀಯರಿಂದ ಆದ ನಿಂದೆ ಸ್ಥಳೀಯವಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಾಗುತ್ತದೆ. ಮೇಲು ಜಾತಿಯವರು ಬ್ರಿಟಿಷರಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಸಹಕಾರ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ದೇಶೀಯವರಿಂದ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಜನರ ಬಿಡುಗಡೆ ಅಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ತೋರಿದಾಗ, ಬ್ರಿಟಿಷರ ಸಹಕಾರ ಕೋರಿದ್ದು ದೇಶ ದ್ರೋಹವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಮೇಲುವರ್ಗದವರಿಗೆ ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಬೆಂಬಲಿಸಿದ ಗಾಂಧಿ ಪ್ರಸ್ತುತ, ವರ್ಣಧರ್ಮ ವಿರೋಧಿಸಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಪ್ರಸ್ತುತ. ಆದ್ದರಿಂದಲ ದಲಿತ ಮತ್ತು ಗಾಂಧಿ ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರು ಹೇಳುವ ಮಾತು ಅಷ್ಟು ಸೂಕ್ತವಲ್ಲ; ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನಿಗೆ ಆಳುವ ವಿದೇಶಿಯರಿಂದಲೂ ಅವಮಾನ, ಆಳಲ್ಪಟ್ಟ ಸ್ವದೇಶಿಯರಿಂದಲೂ ಅವಮಾನವಾಗುವ ಸ್ಥಿತಿ ಇತ್ತು. ಈ ಎರಡೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ತನ್ನನ್ನು ಅವಮಾನಿಸುತ್ತದೆ ಒಂದು ತಿಳಿಯುವ ದಲಿತನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಆದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನನ್ನು ಅವಮಾನಿಸುವ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ತನ್ನ ಬಿಡುಗಡೆಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗಬಹುದು ಎಂದು ಒಬ್ಬ ದಲಿತ ತಿಳಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಗಾಂಧಿ ನಡುವಿನ ಗೊಂದಲ ಈ ಬಗೆಯದು. ದಲಿತನನ್ನು ಹೊಗಳುತ್ತಲೇ ತೆಗಳುವ ಈ ಮಾತು ಜಾಣತನದ್ದು ಮತ್ತು ಗೊಂದಲ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತದ್ದು. ಮೇಲುವರ್ಗ ಸದಾ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಮತ್ತು ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಮಾತನಾಡುತ್ತ, ಅದನ್ನು ಪ್ರಾಂತೀಯ ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯರಿಗೆ ತಾವು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಮೋಸವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧನವನ್ನಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತದೆ.
ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬಂಡಾಯ ಚಳವಳಿಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದದ್ದು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಚಳವಳಿಗಳಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆ ಮತ್ತು ಕ್ರಾಂತಿ ಮಾಡಬಯಸಿದ ಎಡಪಂಥೀಯರು, ಜನಪರ ನಿಲುವು ತಾಳಿ, ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದ್ಧರಾದ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿಸಲು ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ವೇದಿಕೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದರು. ಅದರಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದವರ ಪಾತ್ರವೇ ಪ್ರಧಾನ; ಕೆಲವು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಬೆಂಬಲ ದೊರೆತದ್ದು ಅಚ್ಚರಿಯ ಸಂಗತಿ. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನುಷ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಸಮಾನ್ಯರ ವಿವಿಧ ವರ್ಗಗಳಿಂದ ಮೂಡಿಬಂದ ವಚನಕಾರರಿಗೂ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಜಿ. ಎಸ್. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರ ಮಾತೇ ಸಾಕ್ಷಿ.
ವಚನಕಾರರು ಮಾತ್ರ ನೇರವಾಗಿ ಹಾಗೂ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಪರಿಸರವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದರೂ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಅವರ ಧೋರಣೆಗಳು ನೈತಿಕ ಹಾಗೂ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶ ವಾಗಿದೆಯೆ ಹೊರತು, ನಿಜವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದವುಗಳಾಗಿಲ್ಲ.
ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಳಕಳಿಯ ವಚನಕಾರರೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವಲ್ಲಿ ವಿಫಲರಾದರು ಎಂದ ಮೇಲೆ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವರ್ಣಧರ್ಮವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪುನರುಜ್ಜೀವನಗೊಳಿಸಲೆಂದೇ ರಚನೆಯಾದ ಕೀರ್ತನ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಅಪ್ಪಿತಪ್ಪಿಯೂ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ನವೋದಯ ಮತ್ತು ನವ್ಯವೂ ಅದೇ ಜಾಡು ಹಿಡಿಯಿತು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವುದೇ ಬಂಡಾಯ ಮತ್ತು ದಲಿತ್ತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿಯಾಯಿತು. ಇದನ್ನು ಜಿ. ಎಸ್‌. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರ ಮಾತು ಮತ್ತಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ.
ಗ್ರಾಮೀಣ ಭಾರತದ ಈ ಶೋಷಿತ ಜನಾಂಗ, ತನ್ನೊಳಗಿನ ಸಂಕಟಗಳಿಗೆ, ತನ್ನಿಳಗಿನ ರೊಚ್ಚಿಗೆ, ತನಗಾಗಿರುವ ಅನ್ಯಾಯಗಳಿಗೆ, ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ದನಿ ಎತ್ತಿರುವುದು ನ್ಯಾಯವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಪ್ರತಿಭಡನೆಯನ್ನು ಒಂದು ಮೌಲ್ಯವಾಗಿ ಉಳ್ಳ, ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಮೂಡಿದ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸೌಂದರ್ಯದ ತನ್ಮಯತೆಯನ್ನು ತರುವ, ಉದಾತ್ತ ತತ್ವವನ್ನು ಹೇಳುವ, ಪೌರಾಣಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಅದ್ಭುತಗಳನ್ನುತೆರೆದು ತೋರುವ, ಬುದ್ಧಿ ಕಸರತ್ತುಗಳನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದ್ದಲ್ಲ: ಅದು ಇರುವ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ತೆರೆದು ತೋರುತ್ತ, ವೈಚಾರಿಕ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತ, ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ತರುವ ಉದ್ದೇಶದ್ದು.
ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಜಾಗ್ರತಗೊಳಿಸುವ ಮಾತನಾಡಿದ್ದಾರೆ.
ಇಂಡಿಯಾ ಉರಿಯುತ್ತಿದೆ. ದಲಿತರ ಕೆಲೆಯಾಗದ,ಅವರ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ಮೇಲೆ ಅತ್ಯಾಚಾರ ಮಾಡದ, ಅವರ ಗುಡಿಸಲಿಗೆ ಬೆಂಕಿ ಇಡದ ಒಂದು ದಿನವನ್ನೂ ನೀವು ಇಂಡಿಯಾದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಲಾರಿರಿ. ರಕ್ತ ಸಿಕ್ತವಾದ ಇಂಡಿಯಾದ ಇತಿಹಾಸ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ದರ್ಶನ ದುರ್ಲಭವಾದುದು. ಜಮೀನುದಾರಿ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಪದ್ದತಿಯ ಸೈಜುಗಲ್ಲಿನಡಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ ಜಜ್ಜಿ ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಮೇಲೆದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಾಹಿತಿ ಸಮಾಜದ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗ. ಭಾರತದ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರೀತಿವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸಿದೆ. ಇದರ ವಿರುದ್ಧ ಉಗ್ರ ಹೋರಾಟ ಆಗಬೇಕಿದೆ. ಮೂಲಭೂತ ಬದಲಾವಣೆಗಾಗಿ ಕ್ರೀಯಾಶೀಲನಾಗುವುದು ಸಾಹಿತಿಯ ಜವಾಬ್ದಾರಿ. ಬರವಣಿಗೆಯ ಮೀಲಕ ನಡೆಯುವ ನಮ್ಮ ಹೋರಾಟ, ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾದದ್ದು.
ಈ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಳವರ್ಗ ಮತ್ತು ದಲಿತರು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಎಚ್ಚರಗೊಳಿಸುವ ಅಗತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಒತ್ತಾಯವಿದೆ.
ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗರಿಗಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ ಒಳ ಮತ್ತು ಹೊರ ‍‘ಡಿಸ್ಟರ್ಬ್’ಆದ ಶಕ್ತಿಗಳು ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಒಡೆಯುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದರು. ಬಂಡಾಯ ಸಂಘಟನೆಯ ನಾಯಕತ್ವ ಕಟು ಟೀಕೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಪರಸ್ಪರ ಅನುಮಾನ ಹೆಚ್ಚಿತು. ಬಿ. ಕೃಷ್ಣಪ್ಪನವರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಬಿರುಕಿನ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು:
ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಬರಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ ಏಕೀದ್ದಾರೆ? ಸಮಾಜವಾದಿ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಬರಿ ಗೌಡ, ಲಿಂಗಾಯಿತ ಶೂದ್ರರೇ ಏಕೀದ್ದಾರೆ? (ಇದಕ್ಕೆ ಅಪವಾದಗಳೂ ಉಂಟು)
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎತ್ತಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಹ್ಣರೇ ತುಂಬಿರುವ ಮಾರ್ಕ್ಸ ಪಕ್ಷಕ್ಕೇ ವರ್ಗ ಮುಖ್ಯವೇ ಹೊರತು ಜಾತಿ ವಿನಾಶ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಒಕ್ಕಲಿಗ ಮತ್ತು ಲಿಂಗಾಯತರೇ ತುಂಬಿರುವ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳಿಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿ ನಾಶವೇ ಹೊರತು ಜಮೀನುದಾರಿ ಶಾಹಿಯ ವಿನಾಶ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಮಾರ್ಕ್ಸ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವಾದಿಗಳಿಂದ ದಲಿತರ ಉದ್ಧಾರ ಅಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳಿ, ದಲಿತರ ಉದ್ಧಾರಕ್ಕಾಗಿ ದಲಿತರೇ ಹೋರಾಡಬೇಕೆಂದು ಘೋಷಿಸಿದರು. ಮತ್ತು ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಕ್ತಾರರು ಬಂಡಾಯ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಪುರಸ್ಕರಿಸಿ, ಮಹತ್ವದ ಲೇಖಕರನ್ನು ಆಕಾರಣವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ, ದಲಿತರನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ ಪಕ್ಷದತ್ತ ಸೆಳೆಯುವ ಸಂಚು ಮತ್ತು ಶಾಲಾ ಕಾಲೇಜುಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಾಠ ಹೇಳುವ ಮೇಷ್ಟರುಗಳ ಚಟ ಎಂದು ದೂರಿದರು. ವಿಫಲರಾದ ಬರಹಗಾರರ ಒಕ್ಕೂಟದ ಶೂದ್ರರ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಬದುಕಿನ ಮರು ಹುಟ್ಟಿನ ಪ್ರಯತ್ನವೇ ಬಂಡಾಯ ಸಂಘಟನೆ ಎಂದೂ ಕೆಲವರು ಟೀಕಿಸಿದರು.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಬಂಡಾಯ ಸಂಘಟನೆಯಿಂದ ಕಿತ್ತುಕೊಂಡು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನ ನಡೆಸಿದರು. ಕೇವಲ ವಾರ್ಷಿಕ ಸಮ್ಮೇಳನಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವ ಬಂಡಾಯ ಮತ್ತು ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಕೇವಲ ಕಲವೇ ಮಂದಿಯ ಗುತ್ತಿಗೆಯಾಗಿ, ಜನಾದೋಲನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು, ಕ್ರಿಯಾವಿಮುಖವಾಗಿ, ಮಹತ್ವ ಕೃತಿಗಳ ರಚನೆಗೆ ಪ್ರೇರಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗದೇ ಮೇಲುವರ್ಗದ ಕಟುಟೀಕೆಗೆ ತುತ್ತಾದದ್ದು ವಿಷಾದದ ಸಂಗತಿ. ಆದರೆ ಈ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಕೊಡುಗೆ ಬಗ್ಗೆ ಲಂಕೇಶರು ಆಡಿರುವ ಮಾತನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ.
ಒಕ್ಕೂಟದಿಂದ ಏನಿಲ್ಲವೆಂದರೂ ಬಹು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿರುವ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ, ಸಂಕೋಚದ, ಶೋಷಿತ ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಅನುಭವವನ್ನು ಮೈಚಳಿ ಬಿಟ್ಟು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ, ಹೇಳುವ ತಾಕತ್ತು ದೊರೆಯಿತು. ಜಾಣತನವನ್ನು ಪ್ರತಿಭೆಯೆಂದೂ,ನಾಜೂಕನ್ನು ಪ್ರೌಢಿಮೆಯೆಂದೂ ಸುಲಭವಾಗಿ ತೀರ್ಮಾನಿಸುವ ನಮ್ಮ ವೈದಿಕ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಹೊಸ ಅರ್ಥ ದೊರೆತಂತಾಯಿತು.
ಅಂತೂ ಶೋಷಿತ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಮಾನಸಿಕ ಬಿಡುಗೆಗೆ ಸಿದ್ಧತೆಯ ಪರಿಸರ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದದ್ದು ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆ. ಬಂಡಾಯ ಮತ್ತು ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯವನನು “ಫ್ಯೂಡಲ್‌ಏಸ್ಥಿಟಿಕ್ಸ್‌, (Feudal Aesthetics)ಸೂತ್ರಗಳಿಂದ ವಿಮರ್ಶಿಸಿಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬಹುಮುಖ ಸಮಾಜಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು, ಅದಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಗುಣಗಳಿವೆ. ಅಂಥ ವಿಶಿಷ್ಟ ಗುಣಗಳ ರಕ್ಷಣೆಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಮಾನದಂಡದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಕೆಳವರ್ಗದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಿಲ್ಲರನ ಮಾತು ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
The anthropomorphic tendency is so strongly rooted In human nature that a people are to from their ideals in their own image and stamp upn them the impress of their own physical and social peculiarities. This circumstances renders any type unsuited to artstic or literary uses among a people of different clime, colour and degree.
ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಟೀಪು, ಶೋಷಿತರ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾನದಂಡವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬಂಡಾಯ ಮತ್ತು ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾದದ್ದೇ ಬಂಡಾಯ ಮತ್ತು ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಮಾರಕವಾಯಿತು. ಬದುಕಿನ ನೇರ ಅನುಭವವಿಲ್ಲದ ಕೇವಲ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಬದ್ಧ ಸೂತ್ರ ಬದುಕಿನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕಪ್ಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಕೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಗುಹಾ ಧ್ವನಿಯಾಯಿತು.
ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ದಲಿತರನ್ನು ತಮ್ಮ ಹಿತಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡರೆ ಹೊರತು ಅವರ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ಉತ್ತಮಪಡಿಸಲು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಮತ ಪೆಟ್ಟಿಗೆಗಳೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ತರಲಿಲ್ಲ. ಜೆ. ಪಿ. ಅವರ
Victory of the ballot box is not victory of the voice of the people, but of craft, cunning tricks, and all round dishonesty
ಈ ಮಾತು ಇಂದಿಗೂ ಅಕ್ಷರ ಅಕ್ಷರವೂ ಸತ್ಯ. ಅವರು ಸಮಗ್ರ ಕ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆ ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಬುದ್ಧ ಮತ್ತು ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಅಹಿಂಸಾ ತತ್ವಬದ್ಧ ಭಾರತೀಯರು ಶಾಂತಪ್ರಿಯರೇ ಹೊರತು, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಜನರ ಮನಸ್ಸು ಹದಗೊಳ್ಳದು. ಆದರೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದ ಮತ್ತು ಕ್ರಾಂತಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತದೆ.
ದಲಿತ ಪರವಾದ ಸರ್ಕಾರಿ ಶಾಸನಗಳು ಎಂದೂ ಜಾರಿಯಾಗಿ, ಅದರಿಂದ ದೊರೆಯುವ ಸೌಲಭ್ಯಗಳು ದಲಿರತರನ್ನು ತಲುಪುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಬಡ ದಲಿತರ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಅಧಿಕಾರಶಾಹಿ ಮತ್ತು ದಲಿತ ನಾಯಕರೇ ಕಬಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಸೌಲಭ್ಯಗಳ ಸದುಪಯೋಗಕ್ಕಿಂತ ದುರುಪಯೋಗವೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ. ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಗಳು ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ದುರ್ಬಲ ಸವರ್ಣೀಯರ ಮೇಲೆ ಚಲಾಯಿಸಿ, ತಮ್ಮ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಬಲ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುತ್ತವೆ ಹೊರತು ಪ್ರಬಲ ಕೋಮಿನ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ, ಅದನ್ನು ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳದೇ, ತಟಸ್ಥ ನೀತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತವೆ. ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಮೇಲು ವರ್ಗದ ಎಲ್ಲಾ ಕುತಂತ್ರಗಳನ್ನೂ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಂಘಟನೆ ಬಳಸುವುದರಿಂದ, ಸಮಾನ ಶೋಷಿತರಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸ ಮತ್ತು ಅನುಕಂಪ ಹುಟ್ಟುತ್ತಿಲ್ಲ. ದಲಿತರಲ್ಲಿಯೂ ಸಂಘಟನೆ ಅಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ದನಿಯನ್ನು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಪಾರ್ವತಮ್ಮನವರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ದಲಿತರಲ್ಲಿಯೂ ವಿಭಿನ್ನ ಅಭಿರುಚಿ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ದಲಿತರೆಲ್ಲಾ ಒಟ್ಟಾಗುವುದು ಸಧ್ಯದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇವರ ನೇತಾರರೂ, ಬುದ್ಧಿವಾದ ಹೇಳುವವರೂ ಮೇಲುಜಾತಿ ‘ದಲಿತರ ಪರ’ ಎಂದು ಬಣ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ‘ಸೋಗಲಾಡಿಗಳೇ’ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಂತರ ‘ನಿಜ ಮುಖಂಡತ್ವ’ ಹೊರಬಲ್ಲವರು ಇನ್ನೂ ಹುಟ್ಟಿ ಬರಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೆಸರು ಹೇಳಿ ಜೀವನೋಪಾಯ ಗಿಟ್ಟಿಸುವವರು ಅಪಾರ ಇದ್ದಾರೆ.
ಎನ್ನುವ ಅವರ ಮಾತಿನ ಸತ್ಯ ಅರಿತು ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಆತ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ತೊಡಗಬೇಕಿದೆ.
ದಲಿತರಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ದೊರಕಬೇಕಿದೆ. ಅವರಿಗೆ ಮೇಲು ಜಾತಿಯ ಮೊಸಳೆ ಕಣ್ಣೀರಿನ ಅನುಕಂಪ ಅನಗತ್ಯ. ಅವರಿಗೆ ನ್ಯಾಯಬದ್ಧವಾಗಿ ದೊರಕಬಹುದಾದ ಹಕ್ಕುಗಳು ದೊರೆತರೆ ಸಾಕಾಗಿದೆ. ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಅಗತ್ಯಗಳ ಪೂರೈಕೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿಯೇ ಒದ್ದಾಡುತ್ತಿರುವ ಮುಗ್ಧ ದಲಿತರ ಅಸಂಘಟನೆ, ಆಕ್ರೋಶ, ದುರಾಸೆ-ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸಹಜವೇ. ಆದರೆ ದಲಿತ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು “ಭ್ರಷ್ಠರಾಗುತ್ತಿಲ್ಲವೆ’ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ” “ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮತ್ತು ಸವರ್ಣೀಯ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಭ್ರಷ್ಟರಲ್ಲವೆ” ಎಂದು ಮರು ಪ್ರಶ್ನೆಯಿಂದ ಉತ್ತರಿಸಿದರೆ, ಅದರಲ್ಲಿ ಅವರ ದುರಂತ ಮತ್ತು ದೇಶದ ದುರಂತ ಅಡಗಿದೆ. ಮತಾಂತರ, ಧರ್ಮ, ಪಕ್ಷ, ಸಿದ್ಧಾಂತ” ಯಾವುದರಿಂದಲೂ ಉದ್ಧಾರ ಅಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ಅರಿತ ದಲಿತರ ಉದ್ಧಾರ ದಲಿತರಿಂದಲೇ ಎಂಬ ಸತ್ಯದ ಅರಿವಾದ ಮೇಲೆ, ನೈತಿಕ ಶಕ್ತಿಯೇ, ಅವರ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಆಯುಧವಾದುದಾಗಲೇ, ಅವರ ಸರ್ವತೋಮುಖ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಸಾಧ್ಯ.
ಪರಾಮರ್ಶನ ಗ್ರಂಥಗಳು
೧. ಪ್ರೊ. ಕೆ. ಜಿ. ನಾಗರಾಜಪ್ಪ ಇಕ್ಕಟ್ಟು-ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು, ಅನಿಕೇತನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಶೋಧನಾ ಕೇಂದ್ರ, ತುಮಕೂರು, ೧೯೯೮
೨. ಡಾ. ಅರವಿಂದ ಮಾಲಗತ್ತಿ, ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಚಾರಧಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆ, ಬೆಂಗಳೂರು, ೧೯೯೧.
೩. ಡಾ. ಮ. ನ. ಜವರಯ್ಯ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯ : ಸಮಗ್ರ ಅಧ್ಯಯನ, ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆ, ಕುವೆಂಪುನಗರ, ಮೈಸೂರು-೨೩.
—-
* ಇಕ್ಕಟ್ಟು-ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು, ಪ್ರೊ. ಕೆ. ಜಿ. ನಾಗರಾಜಪ್ಪ, ಅನಿಕೇತನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಶೋಧನಾ ಕೇಂದ್ರ, ತುಮಕೂರು, ೧೯೯೮, ಕೃತಿಯಿಂದ ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ಲೇಖನ ಭಾಗ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿದ ಲೇಖಕರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು (ಸಂ).
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೩. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಚಾರಧಾರೆ ಒಂದು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಪೀಠಿಕೆ
ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ಸಮಾಜವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಕೊಡುಗೆ ಅನನ್ಯವಾದದ್ದು. ಈ ಅನನ್ಯತೆಯ ಮೊದಲ ಕಾರಣವೆಂದರೆ, ಭಾರತೀಯ ಶೋಷಿತರ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವರ್ಗವಾದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಬದುಕಿನ ಗರ್ಭದಿಂದ ಮೂಡಿಬಂದ ಚಿಂತನೆ ಇದು. ಇದನ್ನೇ ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ರ ಚಿಂತನೆ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ಜತೆಗೆ ಹೇಗೆ ಬಿಡಿಸಲಾಗದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆಯೊ ಹಾಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಚಿಂತನೆ ಅಸ್ಪೃತಶ್ಯರ ಅಥವಾ ದಲಿತರ ಬದುಕಿನ ಜತೆ ಅನಿವಾರ್ಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ವಿಮೋಚನೆ ಆಗದೆ ಇಡೀ ಮಾನವ ಸಮಾಜದ ವಿಮೋಚನೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ಭಾವಿಸಿದ ಹಾಗೆ, ದಲಿತರ ವಿಮೋಚನೆ ಆಗದೆ ಇಡೀ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ವಿಮೋಚನೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಭಾವಿಸಿದ್ದರು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇವತ್ತು ನಮಗೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿರುವುದು ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ. ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ತನ್ನ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಕಾರ್ಯವನ್ನು, ಹಿಂಸೆಯನನು ದಲಿತ ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಹೇರಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ದಲಿತ ಸಮಾಜದ ನೋವು ಬರೀ ಹಸಿವಿನದಲ್ಲ, ಬಡತನದ್ದಲ್ಲ, ಸಮಾಜದ ಉಳಿದ ಬಡವರ ಸಂಕಟಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಆಳವಾದ, ಬಹುಮುಖಿ ಯಾತನೆ ಅವರದು. ಸಮಾಜದ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಬಡ ವರ್ಗಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ರೀತಿಯ ಭಾರವನ್ನು ದಲಿತರು ಹೊತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
೧೯ನೇ ಶತಮಾನದ ಕಡೆಯ ಭಾಗದ ಮತ್ತು ಈ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಜನ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಚಿಂತಕರು, ನಾಯಕರು ಬಂದರು. ನಾರಾಯಣ ಗುರು ಮತ್ತು ಮಹಾತ್ಮ ಫುಲೆ ಇವರಲ್ಲಿ ತೀರಾ ಮುಖ್ಯವಾದವರು. ಈ ರೀತಿಯ ನಾಯಕತ್ವ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ನೆಲೆಯಿಂದ ಜಾತಿ ವಿರುದ್ಧ ಮಾತನಾಡಿತ್ತು. ಅಲ್ಲಿ ಧಗಧಗಿಸುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಿಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಡೀ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸವಾಲೆಸೆವ ಜಾತಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಭಾರತೀಯ ದಲಿತರಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಧಗಧಗಿಸುವ ಸಿಟ್ಟು ಮತ್ತು ಸಮಗ್ರ ಬದಲಾವಣೆಯ ಛಲ ಬಂತು. ದಲಿತ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯ ಮಾದರಿಗಳಿಗಿಂತ ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಈ ಚಿಂತನೆ ಮೂಡಿಬಂತು. ಇದು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಮೇಳೈಸಲು ಯತ್ನಿಸಿತು.
ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂದರ್ಭ
ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಚಿಂತನೆ ಸಮಕಾಲೀನ ರಾಜಕೀಯ ಮಾದರಿಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ದಲಿತ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಪರಿಹರಿಸುವ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮಾದರಿ ಗಾಂಧಿವಾದ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಪಕ್ಷದ್ದು. ಗಂಧಿವಾದ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಪಕ್ಷದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬಂದ ಮೊದಲ ತಲೆಮಾರಿನ ಹರಿಜನ ನಾಯಕರನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದಿಗಳ ಜತೆಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಮೂಲತಃ ಹರಿಜನ ಮತ್ತು ದಲಿತ ಎಂಬ ಎರಡು ಹೆಸರುಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಅದು. ಗಾಂಧಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಹರಿಜನ ಎಂದು ಕರೆದರು. ಅದಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತಲೆಮಾರಿನ ದಲಿತರು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದರು. ‘ಹೊಲೆಯ, ಮಾದಿಗ ಅನ್ನೋ ಬದಲು ಹರಿಜನ ಅಂತ ಕರೆದು ನಗ್ತಾರಲ್ಲಪೊ’ ಎಂದು ವ್ಯಗ್ರರಾದರು. ಹೊಲೆಯ, ಮಾದಿಗ ಅಂತ ಕರೆದರೆ ಕಡೇ ಪಕ್ಷ ತಮ್ಮ ಮೇಲಿನ ಅಪಾರ ಹಿಂಸೆಯ ಅರಿವಾದರೂ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಹರಿಜನ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು ಹೀಗಾಗಿ ಅಪ್ರಮಾಣಿಕವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಇವರ ನಿಲುವು. ಹೃದಯದ ಒಳಗೆ ನಿಜವಾದ ಬದಲಾವಣೆ ಆದರೆ ಏನು ಪ್ರಯೋಜನ ಎಂಬುದು ಇವರ ಸಮರ್ಥನೀಯವಾದ.
ಆದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಂದರೆ ಗಾಂಧಿವಾದ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಪಕ್ಷ ರೂಪಿಸಿದ ಹರಿಜನ ನಾಯಕತ್ವ ಎಂಥದು ಎಂಬುದು. ಆ ರೀತಿಯ ಮೊದಲ ತಲೆಮಾರಿನವರಲ್ಲಿ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಜ್ಜನರು, ಸಂಭಾವಿತರು. ಆದರೆ, ಮೂಲತಃ ರಾಜ್‌ಮನೋಭಾವದವರು. ಸಿಟ್ಟಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅನುಸರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಸ್ವಭಾವದವರು. ಏನೋ ತಮ್ಮ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಆಗಿರುವುದೇ ಮೇಲುಜಾತಿಯವರ ಕೃಪೆ ಎಂದು ನಂಬಿದವರು. ಮೇಲುಜಾತಿಯವರ ಔದಾರ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಉತ್ತರವೆಂದರೆ ವಿಧೇಯತೆ ಎಂದೇ ಭಾವಿಸಿದ್ದ ಹರಿಜನ ನಾಯಕತ್ವ ಇದು. ಈ ವಿದ್ಯಮಾನವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟ ಆಳವಾಗಿ ವಿವರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಮೂಲತಃ ಇಡೀ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮಾಜದ ಚಾರಿತ್ರಿಕಾನುಭವವೇ ಆ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸುಧಾರಣಾ ಮನೋಭಾವದಿಂದ ಇದ್ದಂಥದ್ದು.
ಗಾಂಧಿವಾದದ ಮತ್ತು ಆ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಪಕ್ಷದ ದಲಿತ ಸುಧಾರಣೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ ಅದು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ದಲಿತ ಸಮಾಜದ ಒಳಗಿನಿಂದ ಸಹಜವಾಗಿ, ಜೈವಿಕವಾಗಿ ಮೂಡಿಬಂದ ಛಲವಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಸವರ್ಣೀಯ ಸಮಾಜ ಪ್ರಗತಿಪರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ವಿಮರ್ಶಿಸಿಕೊಂಡ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಬಂದ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಅನುಕಂಪದ ಫಲ ಅದು. ಇಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಮೇಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಹಿಂಸೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಸ್ವತಃ ದಲಿತ ಸಿಡಿದೆದ್ದ ಅನುಭವ ಇಲ್ಲ. ತಾನು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಅಥವಾ ತನ್ನ ಮೇಲುಜಾತಿ ಸಮಾಜ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಕಂಡು ನಾಚಿಕೊಂಡ ಹೇಸಿದ ಮೇಲುಜಾತಿಯವನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೇ ಅಲ್ಲಿಯ ಮುಖ್ಯತೆ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದದ ಪ್ರೇರಣೆ ಮತ್ತು ಹುಟ್ಟಿನ ಕಾರಣಗಳು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಭಿನ್ನ. ದಲಿತ ಸಮಾಜದ ಒಡಲಿನಿಂದಲೇ ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ ಮೂಡಿಬಂದ ಚಿಂತನೆ, ಹೋರಾಟದ ಕ್ರಮ ಇದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇಲ್ಲಿ ಸವರ್ಣೀಯ ಸಮಾಜದ ಸಹಾನುಭೂತಿಯನ್ನು ಕೂಡಾ ಸಂದೇಹಿಸುವ ಸ್ವಭಾವ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮಿಕೆಯ ಛಲ ಒಡೆದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಉತ್ತಮಿಕೆಯ ಛಲ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಮೇಲುಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಧಿಮಾಕಿನ ಹಾಗೆ, ದುರಹಂಕಾರದ ಹಾಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಇಲ್ಲೊಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಅಡಗಿದೆ. ಅನ್ಯಾಯದ ಮೇಲೆ, ಹಿಂಸೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಮಾಜವೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ‘ಮೃದುಕ್ರಾಂತಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ’ವನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಯಶಸ್ವಿಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಅಂತರ್ಗತ ಹಿಂಸೆಯ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ತನಗೆ ನೋವಾಗದ ಹಾಗೆ ಕಡಿಮೆ ಮಾಡುವ ಚಿಕಿತ್ಸಾಕ್ರಮ ಅದು. ಆದರೆ, ಆಳವಾಗಿ ಬೇರೂರಿರುವ ರೋಗಕ್ಕೆ ಬರೀ ಮೇಲೆ ಮುಲಾಮು ಸವರಿದಂತೆ ಅದು. ಈ ರೀತಿಯ ಹರಿಜನ ನಾಯಕತ್ವವನ್ನೇ ಹೊಸ ಪೀಳಿಗೆಯ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಗಳು ಢೋಂಗಿ ನಾಯಕತ್ವ ಎಂದು ಟೀಕಿಸಿದರು. ಬಹುಜನ ಸಮಾಜದ ನಾಯಕ ಕಾನ್ಷಿರಾಂ ಹಿರಿಯ ಹರಿಜನ ನಾಯಕ ಎ. ಜಗಜೀವನರಾಂ ಹರಿಜನ ನಾಯಕರ ಗುಲಾಮಿತನದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಸಂಕೇತ. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಕೊಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ, ವಿಕಾರವಾಗುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಅಲ್ಲಿಯ ಹರಿಜನ ನಾಯಕತ್ವದ ಗುಣ ಕೂಡಾ ಅಧೋಗತಿಗೆ ಇಳಿಯುತ್ತಾ ಬಂತು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿರುದ್ಧ ರೀತಿಯ ನಾಯಕತ್ವ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಬಂತು.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಹರಿಜನ ಮತ್ತು ದಲಿತ ಪದಗಳೆರಡೂ ಎರಡು ಭಿನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳ, ಆದರ್ಶಗಳ ಪ್ರತೀಕಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆದುಬಂದಿವೆ. ‘ಹರಿಜನ’ ಪದ ಮತ್ತು ಆ ಧೋರಣೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ನಾಯಕತ್ವ ಆ ಇಡೀ ಜನಾಂಗವನ್ನು ವಿಧೇಯತೆಗೆ, ಹಂಗಿಗೆ, ರಾಜೀ ಮನೋಭಾವಕ್ಕೆ ತಳ್ಳಿದ್ದರ ಸಂಕೇತ. ‘ದಲಿತ’ ಪದ ಅದೆಲ್ಲದರ ವಿರುದ್ಧದ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಂಡುಕೋರತನದ ಸಂಕೇತ.
ಆದರೆ, ಗಾಂಧಿವಾದ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಹರಿಜನ ನಾಯಕ ವರ್ಗ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಾಲಾಯಕ್ಕು ಎಂದು ಇದರರ್ಥವಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿವಾದ ತನ್ನ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಒಂದು ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ ಇದು ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಹೇಳಬಹುದು. ವಿವಿಧ ರೀತಿಯ ಹಿಂಸೆ, ಶೋಷಣೆಗಳು ತೀವ್ರವಾಗುತ್ತಿದ್ದ, ಗಾಂಧಿವಾದವನ್ನು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಪಕಟಿಗಳು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಸ್ವಾತಂತ್ರೋತ್ತರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿವಾದೀ ಹರಿಜನ ಮಾರ್ಗ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹಾಳಾಗಿ ಹೋಗಿತ್ತು. ಹರಿಜನರ ಹೆಸರು ಹೇಳಿ ಆಳುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಭಂಡತನ ಮಿತಿಮೀರಿ ಹೋಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ, ಹೊಸ ತಲೆಮಾರಿನ ದಲಿತರಿಗೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌, ಗಾಂಧಿವಾದ ಎರಡು ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದ ಸಂಗತಿಗಳಾದವು. ಇದಕ್ಕೆ ನೆಲೆಯನ್ನು ತುಂಬ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ್ದ ದಲಿತ ನಾಯಕ ಎಂದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್.
ಗಾಂಧಿವಾದ ತನ್ನ ಶೃಂಗ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗಲೇ ಅದರ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ತನ್ನ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯ ತುತ್ತತುದಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗಲೇ ಅದರ ವಿನಾಶಕಾರಿ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೊಳಕನ್ನು ಅವರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದರು.
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಕುರಿತು ಗಾಂಧಿ ಅನಿಸಿಕೆ
ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ ಈಗ ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. ಗಾಂಧೀವಾದ ತನ್ನ ಶೃಂಗಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗಲೇ ಅದರ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕಂಡುಕೊಂಡರು ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಬಹುದು.
ಗಾಂಧಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಮೂಲವನ್ನು ಕಂಡದ್ದು ಹಿಂಧೂ ಧರ್ಮದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ. ಅದರ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಕಂಡದ್ದು ಕೂಡಾ ಹಿಂದೂಧರ್ಮದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯೇ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಹಿಂದೂಧರ್ಮದ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಕಳಂಕ, ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಪಾಪ ಎಂದು ಗಾಂಧಿ ತುಂಬ ತೀವ್ರವಾಗಿಯೇ ಸಿಡಿದೆದ್ದರು.
ಅವರ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯ ಬಗೆಗೆ, ಪ್ರಯತ್ನದ ಬಗೆಗೆ ಸಂದೇಹಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಸಮಸ್ಯೆ ಇರುವುದು ಅದರ ಪರಿಹಾರಕ್ಕೆ ಅವರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ.
ಗಾಂಧೀಜಿ ದಲಿತರ ಸ್ವ-ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಹೋರಾಟಕ್ಕಿಂತ ಸವರ್ಣೀಯ ಸಮಾಜದ ಹೃದಯ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ಹಾಕಿದರು. ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ನೈತಿಕ-ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಕರೆ ನೀಡಿದರು. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಒಳಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಪರಿಹಾರದ ಶಕ್ತಿಯೂ ಇದೆ, ಮಾರ್ಗವೂ ಇದೆ ಎಂಬ ಗಾಢ ನಂಬಿಕೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ ಈ ಎಲ್ಲ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳೂ ರೂಪುಗೊಂಡವು. ದೇವಾಲಯ ಪ್ರವೇಶ ಮುಂತಾದವು ಪ್ರಮುಖ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ಈ ರೀತಿಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಿಗೂ ಸವರ್ಣೀಯ ಸಮಾಜ ತುಂಬಾ ಬಲವಾಗಿಯೇ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿತು. ಸನಾತನಿಗಳು ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಪರಮಶತ್ರುಗಳಾದರು. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗ ದಲಿತರು ಎಂದು ಗಾಂಧಿ ನಂಬಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಮುಂದೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೂ ಅವರಿಗೂ ಘರ್ಷಣೆಯಾಯಿತು.
ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನೋಡಿದ ಕ್ರಮವೇ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೇರೆ ರೀತಿಯದು. ಅವರು ದಲಿತರ ಜೀವನದ ದೈನಂದಿನ ಅನುಭವಗಳ ಜತೆಗೆ ಹಿಂದೂಧರ್ಮದ ಮೂಲಭೂತ ಮೌಲ್ಯ ರಚನೆಯನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಿದರು.
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹಿಂದೂಧರ್ಮದ ತತ್ವಜ್ಞಾನದ ಬಗೆಗೆ ಅವರು
ಮಾಡಿರುವ ಚಿಂತನೆ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳು ತುಂಬ ದೊಡ್ಡ ಮಟ್ಟದ
ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಂಡಿದೆ. ‘ಫಿಲಾಸಫಿ ಆಫ್‌ಹಿಂದೂಯಿಸಂ’
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಂಬ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿ. ಆಧುನಿಕ ಹಾಗೂ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದರು. ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಸಹೋದರತೆ ಎಂಬೆರಡು ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಹಿಂದೂಧರ್ಮ ಎಲ್ಲ ಹಂತಗಳಲ್ಲೂ ಹತ್ತಿಕ್ಕುತ್ತದೆ. ಮಾನವ–ಮಾನವನನ್ನು ಕಿತ್ತು ತಿನ್ನುವುದೇ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ನಿಜವಾದ ಅನುಭವ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ತೆಗೆದುಬಿಟ್ಟರೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಅಸ್ತಿತ್ವವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಾದ.
ಈ ವಾದಕ್ಕೆ ಕೋಟ್ಯಂತರ ದಲಿತರ ನಿಜಜೀವನದ ನೋವಿನ ಅನುಭವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿತ್ತು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಹಿಂಧೂಧರ್ಮದ ನಡುವಣ ಯಾವುದೇ ಸಂಧಾನ, ಸಂವಾದದ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನೇ ನಿರಾಕರಿಸಿದರು. ಹಿಂದೂಧರ್ಮದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೆ ಉಳಿದರೆ ಅವರು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ದ್ವಿತೀಯ ದರ್ಜೆ ಪ್ರಜೆಗಳಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ಅವರ ನಂಬಿಕೆ ತುಂಬ ಬಲವಾದದ್ದಾಗಿತ್ತು.
ಹಿಂದೂಧರ್ಮದ ಬಗೆಗಿನ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಆಶಾವಾದಕ್ಕೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಆಧಾರಗಳ ಬೆಂಬಲವಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯ ವಿರುದ್ಧದ ಭಾರತೀಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಜನ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಗಳು ಹೋರಾಡಿದರು. ಆದರೆ, ಅವರ ಪ್ರಯತ್ನ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇನೂ ಬದಲಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಭಿನ್ನಮತೀಯ, ಆದರ್ಶವಾಗಿ, ಧಾರೆಯಾಗಿ, ಮುಂದಿನ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಉಳಿಯಿತು. ಹಿಂದೂಧರ್ಮದೊಳಗಿನ ಜಾತಿ ಹಿಂಸೆ ದಿನೇ ದಿನೇ ತೀವ್ರವಾಗುತ್ತ ಹೋಯಿತು.
ಹೀಗಾಗಿ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ನಿರಾಶಾವಾದಕ್ಕೆ ಸಮಕಾಲೀನ ಅನುಭವದ ಸಮರ್ಥನೆ ಇತ್ತು; ಚಾರಿತ್ರಿಕ ತಾತ್ವಿಕ ಆಧಾರಗಳಂತೂ ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿ ಇದ್ದೇ ಇದ್ದವು. ಮತ್ತೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೇ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಶುದ್ಧ ಹುಚ್ಚುತನವಾಗಿ, ಪ್ರತಿಗಾಮಿ ಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಕಂಡಿರಬೇಕು. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಆಚಾರ, ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ತಿಸ್ಕಾರ, ರೊಚ್ಚು ದಿನೇ ದಿನೇ ತೀವ್ರವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಯಿತು. ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಯಾವುದೇ ಆಚಾರ, ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಭಾಗವಹಿಸುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಅಪಮಾನಕಾರಿ ಕೆಲಸ ಎಂದು ಅವರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ಇದು ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿರಾಕರಣೆಯ ಮಾರ್ಗ. ಉಡುಗೆ-ತೊಡುಗೆಗಳ ಮಟ್ಟಕ್ಕೂ ಅದು ವ್ಯಾಪಿಸಿತು. ಪಶ್ಚಿಮದ ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳು ಭಾರತೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳಲ್ಲಿನ ಹಿಂಸೆಗೆ ಉತ್ತರ ಎಂಬಂತೆ ಒಂದು ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಅವರು ಭಾವಿಸಿದರು. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಮೊದಲ ತಲೆಮಾರಿನ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದಿಗಳು ಉಡುಗೆತೊಡಿಗೆ ಪೋಷಾಕಿನಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಜನ, ಇಲ್ಲಿ ಕೂಡಾ ಗಾಂಧೀಜಿಯದು ತದ್ವಿರುದ್ಧ ಮಾರ್ಗ.
ಈ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಿರಾಕರಣೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಈ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನಾವು ಹೆಚ್ಚು ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾರತದ ದಲಿತರು ಮತ್ತಿತರ ಅವಮಾನಿತ ಜಾತಿಗಳು ಮೂಲತಃ ಕಡುಬಡವರು, ಕೃಷಿಕೂಲಿಗಳು. ಇಂಥವರಿಗೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಾದರಿ ಬಿಡುವುದು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸೂಕ್ತ ಎಂಬುದನ್ನು ಈಗ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇನ್ನೂ ಕೊಂಚ ಆಳವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ, ಇದು ಉತ್ತಮಿಕೆಯ ಛಲವನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಪಶ್ಚಿಮದ ಪ್ರಮುಖ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಶುದ್ಧಾಂಗವಾಗಿ, ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ದಲಿತ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪರಿಹಾರ ನೀಡಬಲ್ಲವು ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಂಬಿದ್ದ ಘಟ್ಟದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದು.
ಆದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಜೀವನದ ಉತ್ತರಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆದರು. ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ಕಡೆಗೆ ಅವರು ನಡೆದದ್ದು ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ಇದು ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಕಾಣುವಷ್ಟು ಸರಳವಲ್ಲ. ಈ ಅಂಶವೊಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಚರ್ಚೆಯ ವಸ್ತು.
ನನ್ನ ಸೀಮಿತ ಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಕಾರ ಏಷ್ಯಾಖಂಡದ ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರು ತುಂಬ ಮುಖ್ಯರು. ಥಾಯ್ಲೆಂಡಿನ ಬುದ್ಧದಾಸ ಭಿಕ್ಕು ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಬಾಬಾಸಾಹೇಬ್‌ಅಂಬೇಡ್ಕರ್. . . ಅವರಿಬ್ಬರೂ ನಿಜವಾದ ಮಹಾಬೌದ್ಧ ಭಿಕ್ಕುಗಳು. ಅನೇಕ ಜನ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಬುದ್ಧದಾಸ ಭಿಕ್ಕುರನ್ನು ಎರಡನೆಯ ನಾಗಾರ್ಜುನ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಮತ್ತು ಬುದ್ಧದಾಸ ಭಿಕ್ಕುರಿಗೆ ಇರುವ ಸಮಾನ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಸಮಾಜವಾದಿ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ನಡುವೆ ಅತ್ಯಂತ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಂವಾದಕ್ಕೆ ಯತ್ನಿಸಿದ್ದು. ಭಿಕ್ಕುರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ನನ್ನನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಆಕರ್ಷಿಸಿದ್ದು ‘ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಮಾಜವಾದ’ ಎಂಬ ಕೃತಿ. ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ವಿಚಾರ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ಮುಖ್ಯ ಗುಣವಾದ ಸರಳತೆಯಿಂದ ತುಂಬ ದೊಡ್ಡಮಟ್ಟದ ಯುಗಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಕೃತಿ ಅದು.
ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ದುರಂತವೆಂದರೆ ಸಮಾಜವಾದ ಎನ್ನುವುದು ತೀರಾ ಸುಲಭವಾಗಿ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಬಡತನದ ವಿರುದ್ಧ ಹುಟ್ಟುವ ಹೋರಾಟಗಳು ಬಡವರನ್ನೇ ಬಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಪಾಯಗಳು ಹೆಚ್ಚಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಭಯದಿಂದ ಪಶ್ಚಿಮ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗೆ ಮೊರೆಹೋಗಬೇಕು ಎಂದೇನು ಆಗಬೇಕಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜವಾದದ ಸತ್ವವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಮುಕ್ತವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಮೂಲಕ ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಸಮಾನತೆಯ ಹುಡುಕಾಟವನ್ನು ಅನೇಕರು ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ನಾನು ಹೆಸರಿಸಿದ ಇಬ್ಬರು ತುಂಬ ಪ್ರಸ್ತುತ ಎಂದು ನನ್ನ ಕಲ್ಪನೆ.
ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಗಳು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹೆಚ್ಚು ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ, ಜನರ ಹೃದಯ ಸ್ಪಂದನದ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಬಂದಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು. ಹಿಂದೂ, ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ, ಇಸ್ಲಾಂ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯಾನಿಟಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಈ ಧರ್ಮಗಳು ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಧಾರೆಗಳನ್ನು ಚಿಮ್ಮಿಸಿವೆ. ಪ್ರತಿಗಾಮಿಯಾದ್ದೂ ಅವುಗಳಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಹುಟ್ಟಿದೆ. ಆದರೆ, ಪ್ರಗತಿಪರ ದಂಗೆಯ ಆದರ್ಶವಾಗಿಯೂ ಅವು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿವೆ. ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ಹಿಂದೂ ಮತ್ತು ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮಗಳು ಕೊಟ್ಟ ಪ್ರೇರಣೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ನೋಡಬಹುದು. ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಭಾರತದಲ್ಲಂತೂ ಹಿಂದೂಧರ್ಮ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರತಿಗಾಮಿಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯಿತು. ಅದರೊಳಗಿನಿಂದ ಪ್ರಗತಿಪರ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ಹಂಬಲ ಮತ್ತು ಹಠಗಳೇ ಹುಟ್ಟಿಬರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾಮಿ ಅಗ್ನಿವೇಶರಂಥವರು ವೈದಿಕ ಸಮಾಜವಾದದ ಮಾತು ಆಡುತ್ತಾರಾದರೂ ಅದು ಇವತ್ತಿಗೂ ಬಡಜನರಿಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿದಾಯಕವಾಗಬಲ್ಲ ಘೋಷಣೆಯಲ್ಲ. ಮೂರ್ತ ಆದರ್ಶವಾಗಿ ಅದು ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯ ಉಪಖಂಡದಲ್ಲಂತೂ ಇಸ್ಲಾಂ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಹಾಗೆಯೇ ನಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಬೇರೆ ಇಸ್ಲಾಮಿಕ್ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಪ್ರಗತಿಪರ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ಚಿಂತಕ, ನಾಯಕರುಗಳು ಇಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಬರಲೇ ಇಲ್ಲ.
ಆದರೆ, ಅಮೆರಿಕದಂಥ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡೂ ಧರ್ಮಗಳು ವಿಚಿತ್ರ ಬಗೆಯ ಬಂಡಾಯಗಳಿಗೆ ಪ್ರೇರಣೆ ನಿಡಿವೆ ಎಂಬುದು ನಿಜಕ್ಕೂ ಆಶ್ಚರ್ಯದ ಸಂಗತಿ. ಅಮೆರಿಕದ ಹುಚ್ಚು ವಿಲಾಸವಾದಿ ನಾಗರಿಕತೆ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೆದ್ದ ಬಿಳಿಯ ಯುವ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ವಿರಕ್ತಿ, ಅನಾಶಕ್ತಿಯೋಗ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆ ಅನುಕರಣೀಯ ಆದರ್ಶಗಳಾಗಿ ಕಂಡವು. ಸಾವಿರಾರು ಜನ ಸುಶಿಕ್ಷಿತ, ಅನುಕೂಲಸ್ಥ ಯುವಕ, ಯುವತಿಯರು ಬಿಳಿಯ ಅವಧೂತರಾಗಿ ಬಿಟ್ಟರು. ಯತಿಗಳಂತೆ ಕಮಡರು. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತಮ್ಮ ವಿರುದ್ಧವೇ, ತಮ್ಮವರ ವಿರುದ್ಧವೇ ಎದ್ದ ಬಂಡಾಯ ಅದು. ಆತ್ಮಶೋಧನ ವಿಶಾಲಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಡೆದಾಗ ಅವರು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಕಡೆಗೆ ನಡೆದರು. ಅಮೆರಿಕದ ಪ್ರತಿಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಪಾತ್ರ ತುಂಬ ದೊಡ್ಡದು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯುವ ಹಾಗೆ ಇಲ್ಲ.
ಆದರೆ ಅಮೆರಿಕ ಸಮಾಜದ ಕಪ್ಪು ಜನರದು ಬೇರೆಯೇ ಆದ ಸಮಸ್ಯೆ. ಬೇರೆಯೇ ಆದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಅವರ ಸಿಟ್ಟು ಬಿಳಿಯ ಸಮಾಜದ ವಿರುದ್ಧ, ಬಿಳಿಯ ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧ. ಅವರು ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದನಕ್ಕೆ, ಸಿಟ್ಟಿಗೆ, ಬಂಡಾಯಕ್ಕೆ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಂಡದ್ದು ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮವನ್ನು, ಬಿಳಿಯರ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಬಂಡಾಯಕ್ಕೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿ, ಹಿಂದೂಧರ್ಮ, ಕಪ್ಪುಜನರ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಬಂಡಾಯಕ್ಕೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಇಸ್ಲಾಂ!
ಆದರೆ, ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ಪ್ರೇರಣೆಯ ಚರಿತ್ರೆ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇವೆರಡಕ್ಕಿಂತ ಕೊಂಚ ಭಿನ್ನವಿದೆ. ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಎಡಪಂಥೇತರ ಪ್ರಗತಿಪರರು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮೊರೆ ಹೊಕ್ಕದ್ದೇ ಅದು ಈ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಗಳೆರಡಕ್ಕೂ ಅವಕಾಶ ಕೊಡಬಲ್ಲುದು ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ. ಇಂಥವರ ಪಟ್ಟಿ ತುಂಬ ದೊಡ್ಡದಿದೆ. ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ವಿರೋಧಿ ಮುಕ್ತ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕಂಡ ಎರಿಕ್ ಫ್ರಾಮ್‌ಒಂದು ಕಡೆ. ಮಾನವರ ಮೂರ್ತ ಆರ್ಥಿಕ ಅಗತ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅಪಾಯಕಾರಿಯಲ್ಲದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸಬಲ್ಲ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದಲ್ಲಿವೆ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಶುಮಾಕರ್ ಬೌದ್ಧ ಆರ್ಥಿಕತೆ ಮಾತನಾಡಿದ. ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ, ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಸಮರ್ಥವಾದ, ಶಕ್ತವಾದ ವಿರೋಧ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ನೀತಿಗಳಿಂದ ಬಂತು ಎಂಬುದು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ನಿಷ್ಠುರ ಭೌತವಾದದಿಂದಾಗಿ ಭೀತರಾದ ಮಂದಿಗಂತೂ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ದೊಡ್ಡ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಸೆಲೆ ಆಗಿ ಕಂಡದ್ದು ಸಹಜ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ರಾಜಕೀಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಇದು. ಆಧುನಿಕ ಪಶ್ಚಿಮ ನಾಗರಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕಾರಣ ಎಂದರೆ ಅದೇ ಒಂದು ಅಲಾಯದವಾದ ಶುದ್ಧ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿ, ಆಚರಣೆಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಬಿಟ್ಟಿತು. ಆರ್ಥಿಕತೆ ಎನ್ನುವುದು ತನಗೆ ತಾನೇ ಬೆಳೆದು ಅಲಾಯದವಾಗಿ ಬಂದ ಸ್ಥಿತಿ ಕಂಡು ಭೀತರಾದ, ಆತಂಕಗೊಂಡ ಜನರು ಸಾಕಷ್ಟಿದ್ದರು. ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ, ಆರ್ಥಿಕತೆಗೆ, ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ, ಧರ್ಮದ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ನಿಯಂತ್ರಣ ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ಸಾಕಷ್ಟು ಜನ ತುಂಬ ತೀವ್ರವಾಗಿಯೇ ಭಾವಿಸಿದರು. ಶುದ್ಧ ಆರ್ಥಿಕತೆ ಹುಚ್ಚು ಕನ್ಸ್ಯೂಮರ್ ಸಮಾಜವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಶುದ್ಧ ವಿಜ್ಞಾನ ಬಾಂಬನ್ನು, ಅಪಾಯಕಾರಿ ಫ್ರಾಂಖೆನ್‌ಸೈನ್‌ಅನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಜೀವನದ ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತರಗಳೂ ಅಖಂಡವಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಲ್ಲ, ಸಮಾನತೆ, ಸಮೃದ್ಧಿಗಳು ಉಳಿಯಬಲ್ಲ ಕ್ರಮಗಳಿಗಾಗಿ ಹುಡುಕಾಡಿದಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಂಡದ್ದು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವೇ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಯಾಣವೂ ಹಾಗೇ ನಡೆದದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದ, ಅವರು ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಮಡಿಲಿಗೆ ನಡೆದದ್ದು ಹೆಚ್ಚು ಸಮಗ್ರವಾದ ಜೀವನ ಕ್ರಮದ, ಸಮಾಜ ಪುನರ್ ನಿರ್ಮಾಣದ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಪ್ರಯತ್ನದ ಅಂಗವಾಗಿಯೇ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಬರುವ ಮುಂಚೆ ಉಳಿದ ಅನೇಕ ಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಸೇರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ಈಗಾಗಲೇ ಸಿದ್ಧವಾದ ಸಂಗತಿ. ಆದರೆ, ಹಿಂದಿನ ಅದರ ತತ್ವವನ್ನು, ಆಶಯವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಆಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕು. ಈ ಮತಾಂತರದ ಪ್ರಯತ್ನ ಗಾಂಧಿಗೆ ಕೂಡಾ ಸಾಕಷ್ಟು ಆತಂಕವನ್ನೆ ಹುಟ್ಟಿಸಿತ್ತು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮಹತ್ವ, ಶಕ್ತಿ, ಗಾಂಧಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ಅವರು ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಮಹಾತ್ಮ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಜತೆಗೆ ಧರ್ಮವೇನು ಬೇಕಾದಾಗ ಬದಲಾಯಿಸಲು ಬಟ್ಟೆಯಲ್ಲ, ಮನೆಯಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಗಾಂಧಿ ಆ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮವನ್ನು ಒಂದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅಗತ್ಯ ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಉಳಿದ ಆಯಾಮಗಳು ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಗಾಂಧಿಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಿಗೆ ಆ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಆಯಾಮಗಳು ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡಿತ್ತು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಎನ್ನುವುದು ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಮರ್ಥನೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ಸ್ಥಿತಿಯೊಂದನ್ನು ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ತರುವ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ದೊಡ್ಡ ಪರಂಪರೆಯೊಂದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಅದು. ದಲಿತರಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಂಪರೆಯೊಂದನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಮಹಾನ್ ಪ್ರಯತ್ನದ ಭಾಗ ಅದು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಎರಡು ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡರು. ಒಂದು ಹೋರಾಟವೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾಗಿ. ದಲಿತರ ತಕ್ಷಣದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಿಗೆ ಅಭಿಮಾನ ಪಡುವಂಥದ್ದೇನೂ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಅವಮಾನ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ದಲಿತರನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡಿದ್ದ ಸ್ಥಿತಿಯೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡಿತು. ಹೋರಾಟ ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಕಲಿಸುವ ಮೂಲಕ ಹೊಸ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕೊಡುವ ಮಾದ್ಯಮವಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಕಂಡಿತು. ಆತ್ಮ ದ್ವೇಷ, ಆತ್ಮಾವಹೇಳನ, ಮೇಲುಕೀಳು, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯೂ ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಕೀಳಾಗಿ ಕಾಣುವ ವಿಷಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಸ್ವಾಭಿಮಾನ ಹೋರಾಟ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಅಸ್ತ್ರವಾಗಿ ಕಂಡಿತು.
ಆದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟಗಾರರಿಗೂ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಹೋರಾಡುವ ಮಂದಿಗೆ ವರ್ತಮಾನ ಎಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವೋ ಪರಂಪರೆಯೂ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯ. ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟ ಬರೀ ವರ್ತಮಾನದ್ದಲ್ಲ ಎಂದು ಸಾಧಿಸುವ ಹಠ ಅಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಆಳದಿಂದ ತಮ್ಮ ಆಶಯಗಳನ್ನು, ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಇಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಮಹತ್ವದ ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನೇ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದಾಗಿ ವರ್ತಮಾನ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಬೇರೆಯೇ ಆದ ಬಣ್ಣ ಖದರು ಬಂದು ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ಜತೆಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾದದ್ದು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಕ್ರೈಸ್ತರಾದರೆ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಅವರಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಶತಮಾನಗಳ ಪರಂಪರೆ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯೆ? ಮುಸ್ಲಿಮರಾದರೂ ಅಷ್ಟೆ. ಸಿಖ್ಖರಾದರೂ ಅಷ್ಟೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಎರಡನೆಯ ಕಲ್ಪನೆ ಎಂದರೆ, ಅದು ಚರಿತ್ರೆ, ಪರಂಪರೆ ಎಂದು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಉರಿಯುವ ಛಲ ಹೆಚ್ಚು ಆಳವಾದ ನೆಲೆಗೆ ತಲುಪುವ ಹಠ ಉಳ್ಳದ್ದು. ಭಾರತೀಯ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಮೂಲಕ್ಕೆ ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಒಯ್ಯುವ ಹಠ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರದು. ಹೀಗಾಗಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ನಡುವೆ ಹೊಸ ರೀತಿಯ ಸಂಬಧಗಳನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕಂಡರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹೀನನಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ದೀರ್ಘವಾದ, ಉದಾತ್ತವಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಕೊಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಸಿದರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಮೂಲವನ್ನು ಕುರಿತ ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹಿಂದೂಧರ್ಮವನ್ನು, ಅದರ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸಿದ ರೀತಿಗೂ, ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಿಗೂ ತಕ್ಷಣದ ಒಂದು ಸಮರಾತ್ಮಕ ಉಪಯುಕ್ತತೆ ಇದಾಗಿ ಬಂದದ್ದು ತುಂಬ ಕುತೂಹಲಕಾರಿ. ಇಂದು ವಲಯದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸಿದ್ದು ಪಶ್ಚಿಮ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಕೆಲವು ಶ್ರೇಷ್ಟ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ. ಸಮಾನತೆ, ಸೋದರತೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಗಳು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ತಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಸಾಬೀತು ಮಾಡಿದರು. ಜತೆಗೆ, ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ವೈದಿಕ ಧರ್ಮವನ್ನು ಖಂಡಿಸಿದ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಟೀಕೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಆಳವಾಗಿ ಮಾಡಿದರು. ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಕರ್ಮಕಾಂಡವನ್ನು, ವೈದಿಕ ವಿಲಾಸೀ ಜೀವನವನ್ನು, ಅತಿ ಅಲೌಕಿಕತೆಯನ್ನು ಖಂಡಿಸಿದ ಕ್ರಮವನ್ನೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ವೈದಿಕ ಧರ್ಮವನ್ನು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಿಸಿದ್ದ ತನ್ನ ಪ್ರಖರ ವಿಚಾರವಾದದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ. ಪೂರೋಹಿತಶಾಹಿಯ ಸುಳ್ಳು ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಅಧಿಕೃತ ಧರ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆಗಳೆರಡನ್ನೂ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿಯೇ ಮುಂದಿಟ್ಟಿತು. ವೈದಿಕಧರ್ಮ ಪೊಳ್ಳು ಪವಾಡಗಳನ್ನು ಅಲೌಕಿಕ ಎಂದು ನಂಬಿಸುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಇಳಿದಿತ್ತು. ಕಣ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನೇ ಕಾಣ್ಕೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿತ್ತು. ಪೊಳ್ಳು ಪೂಜಾರಿಗಳೂ, ಮೋಸಗಾರ ಮಾಂತ್ರಿಕರನ್ನು ಬೌದ್ಧಧಮಧ ಸುಲಭವಾಗಿ ತನ್ನ ಜೀವನ ನಿಷ್ಠ ಸತ್ಯದ, ತರ್ಕದ ಆಧಾರದಿಂದ ಬಯಲಿಗೆ ಎಳೆಯಿತು.
ಬುದ್ಧನ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲೇ ಬರುವ ಸುನಖ್ಖತ್ತನ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಈ ಅಂಶ ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಸುನಖ್ಖತ್ತನಿಗೆ ಪವಾಡಗಳನ್ನು ಮಾಡದ ಬುದ್ಧನ ಮೇಲೆ ಪ್ರೀತಿ. ಪವಾಡಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ ಮಾಯಾವೀ ಯತಿಗಳನ್ನು ಕಂಡು ಆಸೆ. ಬುದ್ಧನೇ ಪವಾಡಗಳನ್ನು ಏಕೆ ಮಾಡಬಾರದು ಎನ್ನಿಸಿ ಹೋಗಿ ಶಾಕ್ಯಮುನಿಗೆ ಕೇಳಿಯೂ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಬುದ್ಧನೂ ಕಡೆಗೆ ಎಂಥದೊ ಪವಾಡ ನಡೆಸಿದರೂ, ಅಂತಿಮವಾಗಿ ತನ್ನ ಪವಾಡ ವಿರೋಧಿ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಬಿಚ್ಚಿಡುತ್ತಾನೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಿಗೆ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಆಕರ್ಷಕ ಅಂಶಗಳೆಂದರೆ ಇವೆ. ಮಾಟ ಮಂತ್ರ ಪವಾಡಗಳಲ್ಲದೆ ಮೂರ್ತಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಧರ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆ ನಿಜಕ್ಕೂ ಹೃದಯಸ್ಪರ್ಶಿಯಾಗಿ ಕಂಡಿರಬೇಕು.
ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ, ಸಂವೇದನೆಯ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಸಮಸ್ಯಗಳನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬೌದ್ಧಗ್ರಹಿಕೆಯ ಕ್ರಮದ ಮೂಲಕ ಎದುರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು ಎಂದರೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಎದುರು ತಾಟಸ್ಥ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆ ಅಥವಾ ಒಳಿತು ಎಂದರೆ ದುಷ್ಟ ಚಿಂತನೆ, ಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದ ದೂರವಿರುವುದು. ಅದರ ಸಂಪರ್ಕ ಇಲ್ಲದಿರುವಿಕೆ ಮಾತ್ರ ಎಂದರ್ಥ. ಈ ತಾಟಸ್ಥ್ಯಎನ್ನುವುದುಬ ದೊಡ್ಡ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಆನಂದದ ಸಮಸ್ಯೆ ಕಾಡತೊಡಗಿತ್ತು. ಅದನ್ನು ದಾಟಿದ್ದೇ ವಿವೇಕಾನಂದರ ದೊಡ್ಡ ಸಾಧನೆಯಾದರೂ, ಅದು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡಿದ್ದನ್ನು ಕುರಿತು ತಮ್ಮ ಪತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ವಿವೇಕಾನಂದರೂ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಚಿಂತಿಸಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾದ ಒಳಿತಿನ ಅಗತ್ಯತೆಯನ್ನು, ಸಕ್ರಿಯ ಪ್ರೇಮದ ಅಗತ್ಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜವಾದಗಳು ಹೇಳುವ ಸಮರಶೀಲತೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ಸಿದ್ಧ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಮನಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಸಮರಶೀಲತೆಗಳ ಐಕ್ಯ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಸಮರಶೀಲತೆ ಎನ್ನುವುದು ಜೀವವಿರೋಧಿ ಮತ್ತು ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಯದು ಆಗಬೇಕಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸಾಬೀತು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ತಿರುಳು ಇದು ಸಮಸ್ತ ಶೋಷಿತ ಸಮುದಾಯದ ವಿಮೋಚನೆ ಪ್ರೀತಿ ಮತ್ತು ಸಹಾನುಭೂತಿಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಸಮರಶೀಲತೆಯಿಂದ ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು. ಈ ಬಗೆಯ ನಿಲುವಿಗೆ ಈಗ ಇನ್ನಷ್ಟು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ದೊರಕಿರುವುದನ್ನು ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯ.
ದಲಿತ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಹಲ್ಲೆ ಮತ್ತು ಹೋರಾಟಗಳು
ಈ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಮೇಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಹಲ್ಲೆಯನ್ನು ವರ್ಗೀಕರಿಸಿದರೆ ಎರಡು ರೀತಿಯ ಮಾದರಿಗಳು ಹೊರಬೀಳುತ್ತವೆ. ಮೊದಲನೆಯದು, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಭಾರತೀಯ ಗ್ರಾಮದ ನ್ಯಾಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಎರಡನೆಯದು, ದಲಿತರು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಭಾರತೀಯ ಹಳ್ಳಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರದಿದ್ದ, ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದ ಹೊಸ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಹೊರಟಾಗ ಹುಟ್ಟುವ ಹಲ್ಲೆಗಳು. ಈ ಎರಡು ರೂಪಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಎಂದೇನೋ ಅಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಸಾರಿ ಒಂದರೊಳಗೊಂದು ಬೆರೆತೇ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ನಿಜವಾದರೂ, ಎರಡರ ಮೂಲಧಾತು ಬೇರೆ ಬೇರೆ. ಮೊದಲ ರೀತಿಯ ಹಲ್ಲೆಗಳು ದಲಿತ ಚಳವಳಿಗಳ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಬೀಜರೂಪವಾದರೆ, ಎರಡನೆಯದು ಹೊಸಬಗೆಯ ಎಚ್ಚರ, ಸಂಘಟನೆಗಳೇ ಕಾರಣವಾಗಿ ಹಲ್ಲೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ, ಮೊದಲ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಹಲ್ಲೆಗಳೇ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ, ಚಳವಳಿಗೆ ನಾಂದಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯದರಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟವೇ ಹಲ್ಲೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ.
ಹಲ್ಲೆಯ ಮೊದಲ ರೂಪವನ್ನೆ ಈಗ ಚರ್ಚೆಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಅಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಭಾರತೀಯ ಹಳ್ಳಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ನೈತಿಕತೆ, ನ್ಯಾಯದ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ, ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ವರ್ತನೆ ಭಿನ್ನವಾದಾಗ ಹುಟ್ಟುವ ಹಿಂಸೆ ಅದು. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಭಾರತೀಯ ಹಳ್ಳಿಯ ನ್ಯಾಯ ಎಂದೆರೆ ಮೂಲತಃ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯ ಕ್ರೌರ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ನ್ಯಾಯ. ಅದು ನಿಂತಿರುವುದು ಒಮ್ಮ,ತದ ಮೇಲೆ. ಈ ಒಮ್ಮತದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೇ ಆಧುನಿಕ ಜನತಂತ್ರಯುಗಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಯಾದದ್ದು ಎಂದೇ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಬುನಾದಿಯನ್ನಾಗಿ ಹಳ್ಳಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ತುಂಬ ಮಾರ್ಮಿಕ ಪ್ರಸಂಗ. ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಬುನಾದಿಯನನಾಗಿ ಹಳ್ಳಿಯ ಒಮ್ಮತವನ್ನು ಗಾಂಧಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇದರ ಅಪಾಯವನ್ನು ಕಂಡು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಹಳ್ಳಿಯಾಚೆಗಿನ ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನ್ಯಾಯದ ಬುನಾದಿ ಎಂದರು. ಈ ಮಟ್ಟಿನ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ನಿಲುವೇ ಕೆಳವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಮೂರ್ತ ರೀತಿಯ ರಕ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸುವಂಥದ್ದು.
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಭಾರತೀಯ ಹಳ್ಳಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ನೈತಿಕತೆ, ನ್ಯಾಯದ ಉಲ್ಲಂಘನೆಯ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಹಿಂಸೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದೆ. ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು: ಕಳ್ಳತನ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಅನೈತಿಕ ಎಂದು ಕಾಣುವ ವರ್ತನೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಚಿಕ್ಕ ಪುಟ್ಟ ಕಳ್ಳತನಗಳೇ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಸಂಗಗಳಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದೆಂದರೆ ಹಳ್ಳಿಯ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವೇ ಗ್ರಾಮಷಿ ಅರ್ಥದ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜ ಪ್ರಭುತ್ವ ಕೂಡಾ ಆಗಿ ಬಿಡುವ ಭಯಾನಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಜನತಂತ್ರೀಯ ನಿಲುವೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ‘ಅಪರಾಧ’ ದ ವಿಚಾರಣೆ, ಶಿಕ್ಷಯ ನಿರ್ಣಯ ಮತ್ತು ಶಿಕ್ಷೆ ಜಾರಿಗೊಳಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ಕಾನೂನು ಮತ್ತು ಸುವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಯಂತ್ರಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಸುವುದು. ಕನ್ನಡದ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕುತೂಹಲಕಾರಿ ಮಾಹಿತಿ ನೀಡುತ್ತವೆ. ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಚಳವಳಿಯ ಕಾರ್ಯಕರ್ತನೊಬ್ಬ ಅಪರಾಧದ ಬಗೆಗೆ ವಿಚಾರಣೆ, ಶಿಕ್ಷೆಯ ಹಕ್ಕು ಪೋಲಿಸ್ ಮತ್ತು ಕೋರ್ಟಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಇದೆಯೆಂದು ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ, ತಲೆತಲಾಂತರದಿಂದ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವೇ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡರ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನೂ ಹೊತ್ತಿತ್ತಾದ್ದರಿಂದ, ಸವರ್ಣೀಯರು ಉರಿದು ಕೆಂಡವಾಗುತ್ತಾರೆ ಈ ನಿಲುವನ್ನು ಕಂಡು. ಅವರ ಆಕ್ರೋಶಕ್ಕೆ ಹಣ, ಜಮಿನು, ಧರ್ಮದ ಬೆಂಬಲವೂ ಇರುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದು ಹಲ್ಲೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿತವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಬೆಂಡಿಗೇರಿ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಆದದ್ದು ಕೂಡಾ ಈ ರೀತಿಯದ್ದೇ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಡಾ. ತಿಪ್ಪೇಸ್ವಾಮಿಯವರ ವರದಿಗಳು ನಮ್ಮ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಹಿಂಸೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ತುಂಬ ಉಪಯುಕ್ತ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತವೆ. ‘ಮಳೆ ಬಂದ ಕಾರಣ’ತಮ್ಮ ಹೊಲಗಳು ದೂರದಲ್ಲಿದ್ದ ಕಾರಣ, ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಹೊಲದಲ್ಲಿ ಜೋಳದ ಪೈರನ್ನು ಕೊಯ್ದ ಪ್ರಸಂಗ ಈ ಅಮಾನುಷ ಘಟನೆಯ ಮೂಲ.
ಅವರು ತಪ್ಪನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಇದ್ದರು. ಇಂಥ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಆಧುನಿಕ ಜನತಂತ್ರೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಉಳಿದದ್ದೆಲ್ಲಾ ಕಾನೂನಿನ ಯಂತ್ರಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟದ್ದು. ಆದರೆ, ಈ ಖಳಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹಾಗಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಭಾರತೀಯ ಹಳ್ಳಿಯ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಅಪರಾಧದ ಗಾತ್ರ, ಸ್ವರೂಪದ ಬಗೆಗೆ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲು, ಅಪರಾಧದ ಪ್ರಮಾನ ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಯಾವುದೇ ಮಾನದಂಡಗಳಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು. ಹೀಗಾಗಿ, ಈ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ, ಹೃದಯವಷ್ಟೇ ಕೊಳೆತು ಹೋಗಿಲ್ಲ, ಬದಲಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಡವಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಅದರ ಸರಿಯಾದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಳೆಯುವ ಶಕ್ತಿಯೂ ಹೊರಟು ಹೋಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬೆಂಡಿಗೇಯಂಥ ಅಮಾನಿಷ ಘಟನೆಗಳಾಗುತ್ತವೆ.
ಈ ಮಾತಿಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಸಮರ್ಥನೆಯಾಗಿ ಕೊಡಬಹುದು. ಬೆಳಗಾಂ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಬಿದರೊಳ್ಳಿ ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ೧೯೮೭ರಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಹಲ್ಲೆಯ ಪ್ರಸಂಗ ಇದು. ಹರಿಜನ ಯುವಕನೊಬ್ಬ ಹುಡುಗಿಯೊಬ್ಬಳನ್ನು “ಹಿಡಿದು ಎಳೆದದ್ದು”, “ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಚುಡಾಯಿಸಿದ್ದು” ದೊಡ್ಡ ಘರ್ಷಣೆಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿತು. ಆ ಯುವಕನ ವರ್ತನೆಗೆ ಆ ಸಮಾಜ ಹಾಕಿದ ಶಿಕ್ಷೆ ಎಂದರೆ: ಸಮಗ್ರ ಬಹಿಷ್ಕಾರ. ಕುಡಿಯಲು ನೀರು ಕೂಡಾ ಸಿಗದಂಥ ಶಿಕ್ಷೆ.
ದಲಿತರ ಮೇಲಿನ ಹಲ್ಲೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ನಮಗೆ ಸದ್ಯ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಮಾಹಿತಿ ಮೂಲವಾದ ದಿವಂಗತ ಡಾ. ಕುಂಬ್ಳೆಯವರ ಪುಸ್ತಕ ನೋಡಿದರೆ ಸಾಕು ಇಂಥ ನೂರು ಪ್ರಕರಣಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಯಾವುದನ್ನು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಮಾಜ ‘ಅಸಭ್ಯ ವರ್ತನೆ’ ಎನ್ನುತ್ತದೊ, ಯಾವುದನ್ನು ‘ಅನೈತಿಕ ವರ್ತನೆ’ ಎನ್ನುತ್ತದೊ, ಯಾವುದನ್ನು ಶಿಕ್ಷೆ ಎನ್ನುತ್ತದೊ ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತೀರಾ ಎಚ್ಚರದಿಮದ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವೆಲ್ಲ ದಲಿತರ ಮೇಲಿನ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ, ನಿಯಂತ್ರಣದ ಅಸ್ತ್ರಗಳನ್ನಾಗಿ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜ ಪರಿವರ್ತಿಸಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ ಎಂಬ ದುರಂತವನ್ನು ನಾವು ಈಗಾಗಲೆ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದೇವೆ.
ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ
ಇನ್ನೂ ಎರಡನೆಯ ರೂಪದ ಹಲ್ಲೆ, ಹಿಂಸೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದದ್ದು. ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇದು ಶೋಷಿತ ಜಾತಿಗಳ, ವರ್ಗಗಳ ಎಚ್ಚರದ ಸಾಕ್ಷಿ. ಹೊಸ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವಿಕೆಯ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಹಿಂಸೆ ಅದು ಎಂಬುದನ್ನು ಮೊದಲಲ್ಲೇ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಮಾಹಿತಿಯ ನೆರವನ್ನು ಪಡೆದು ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಅದು ಚೋಮನ ಮೇಲಿನ ಹಿಂಸೆ. ಚೋಮನಿಗೆ ಭೂಮಿ ಬೇಕು,ಅದು ಅವನ ದೊಡ್ಡ ಆಸೆ. ಶಿವರಾಮಕಾರಂತರು ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಧಣಿಯ ಬಳಿ ಆರ್ತತೆಯಾಗಿ, ಕೊರಗಾಗಿ ಮಾತ್ರ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಈಗ ಬರೇ ಕೊರಗಲ್ಲು ಅದು, ಆರ್ತ ಬೇಡಿಕೆಯಲ್ಲ. ಹಲವಾರು ಚೋಮರು ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮದೂ ಹಕ್ಕಿದೆ ಎಂದು ನ್ಯಾಯಬದ್ಧರಾಗಿಯೇ ನಿರ್ಧರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈಗ ಅವರು ವಿನಯದಿಂದ ಬೇಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಭೂಮಿಯನ್ನು ವಶಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹಳ್ಳಿ ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾವ ಹೊಸ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನೂ ಹಳೆಯ ಹಳ್ಳಿ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ, ಮನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜವೊಂದರಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಘರ್ಷಣೆ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಮನ್ನಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ ಮಾತುಕತೆ, ಚೌಕಾಸಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಫ್ಯೂಡಲ್ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಮನೋಧರ್ಮವೇ ಇರದೆ ನೇರ ಘರ್ಷಣೆಯ, ಹಿಂಸೆಯ ರೂಪಕ್ಕೆ ಅದು ಇಳಿದು ಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಡಾ. ತಿಪ್ಪೇಸ್ವಾಮಿಯವರ ಇನ್ನೊಂದು ವರದಿ ಈ ಬಗೆಗೆ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರ ಬೆಳಕನ್ನು ಚೆಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಗಿಣಿಗೇರ, ಮೆದಿಕೆನಾಳ ಗ್ರಾಮಗಳಲ್ಲಿನ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ವರದಿಯನ್ನು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.
ಮೆದಿಕೆನಾಳ ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ಕೆರೆಯ ಅಂಗಳದಲ್ಲಿನ ೬೭ ಎಕರಡ, ೩೭ಗುಂಟೆ ಜಮೀನು ೧೭ ಜನ ಭೂರಹಿತ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ, ವರ್ಗದವರ ಪಾಲಾದದ್ದು, ಈ ಘಟನೆಯ ಮೂಲ ಬೀಜ. ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯವರ ಹೋರಾಟ ಈ ಬಡವರ ಹಕ್ಕನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತಂದಿತು. ರಾಯಚೂರು ಜಿಲ್ಲೆಯ ಎಸ್. ಪಿ ಯವರೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ದಲಿತ ಚಳವಳಿಯ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಕುರಿತು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸಮಿತಿ ಕೂಡ ಈ ಹೊಸ ಹಕ್ಕುಗಳ ಅನುಷ್ಠಾನದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯ ಸಮರ್ಥನೀಯ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಕುರಿತು ಪ್ರಶಂಸೆ ಮಾಡಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ದಲಿತರ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಸವರ್ಣೀಯರು ಇನ್ನೊಂದು ‘ನಾಗರಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳ ಸಮಿತಿ’ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಹೋರಾಡಿದ್ದು : ಇಡೀ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಮೇಯವಾದ ‘ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ’ ಮತ್ತು ‘ದಲಿತ ಸಮಾಜ’ದ ವೈರುಧ್ಯವನ್ನು ಮೆದಿಕೆನಾಳ ಪ್ರಕರಣ ಎತ್ತಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದೀ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಸಿವಿಲ್ ಸೊಸೈಟಿ, ಬದುಕಿರುವುದೇ ಬಲಿಷ್ಠರ ಇಮ್ಮತದ ಮೇಲೆ. ‘ದಲಿತ ಸಮಾಜ’ ಹುಟ್ಟುತ್ತಿರುವುದೇ ಹೊಸ ಹಕ್ಕುಗಳ ಮೇಲೆ ಹೋರಾಟದ ಮೇಲೆ.
ಈ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಅನೇಕ ಆಯಾಮಗಳಿವೆ, ಅನೇಕ ರೂಪಗಳಿವೆ. ಪ್ರದಾನವಾದದ್ದು ಭೂಮಿಯ ಮೇಲಿನ ಹಕ್ಕು ಉಳಿದವು ಸಮಾನ ಸೇವೆಗಳಿಗೆ, ಅವಕಾಶಗಳಿಗೆ ನಡೆಯುವ ಹಕ್ಕಿನ ಹೋರಾಟ, ರಾಯಚೂರು ಜಿಲ್ಲೆಯ ಗಿಣಿಗೇರ ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ನಡೆದದ್ದು ಇದೇ ರೀತಿಯ ಪ್ರಕರಣ. ಹಿಂದೂ ದಲಿತರು ಹೋಟೆಲ್ ಮತ್ತು ಕ್ಷೌರದ ಅಂಗಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶದ ಹಕ್ಕನ್ನು ಬಯಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ನಿಷಿದ್ಧವಾಗಿದ್ದ ಪ್ರವೇಶಗಳು ಅವು. ದಲಿತರ ಹೊಸ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅವೆರಡನ್ನು ಕೇಳಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ತಕ್ಷಣ, ಅಲ್ಲಿಯ ತನಕ ಸಿಗುತ್ತದ್ದ ಉಳಿದ ಸಂಗತಿಗಳು ಮಾಯವಾದವು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಹಿಷ್ಠಾರ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಯಿತು. ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ದಲಿತರ ಶವಸಂಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಜಮೀನಿನ ಬಗ್ಗೆ ಜಗಳ, ಸಂಘರ್ಷ ಪ್ರಾರಂಭವಾದದ್ದು. ಸವರ್ಣೀಯ ಸಮಾಜ ಉಗ್ರವಾಗಿ ದ್ವೇಷಿಸುವುದು ಈ ಹೊಸ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅವನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಹಠದಿಂದ ಅನುಷ್ಠನಕ್ಕೆ ತರುವ ದಲಿತ ಚಳವಳಿಯನ್ನು.
ಇಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶವೋಮದರಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಿಗೆ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಿಗೆ, ಎಡ ಹೋರಾಟಗಾರರಿಗೆ ಸಮಾನ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಬಲ್ಲ ಕೆಲವು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಬೆಳೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತವೆ. ನಾಗರೀಕ ಸಮಾಜ ಇಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಹಳೆಯ ಹಳ್ಳಿಯನ್ನು, ಅದರ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯ ರಚನೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ತಹತಹಿಸುತ್ತದೆ: ಅದನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಲು ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆ: ಬಲಾತ್ಕಾರದಿಂದ ದಲಿತರನ್ನುಹಳೆಯ ಹಳ್ಳಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ಉಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ಅಪಾರ ತಹತಹದ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಯುವುದು ಸಾಮರಸ್ಯೆದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ. ತಮ್ಮ ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿನ ‘ಸಾಮರಸ್ಯ’ದ ಬಗೆಗೆ ಪದೇ ಪದೇ ಈ ಸವರ್ಣೀಯ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ನಾವು ಅಣ್ಣ ತಮ್ಮಂದಿರ ಹಾಗಿದ್ದೆವು, ಈಗಲೂ ಹಾಗೇ ಇದ್ದೇವೆ. ಜಾತಿ ಸಂಘರ್ಷವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಈ ಸಮಾಜ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ದಲಿತ ಸಮಾಜದ ಅನುಭವವೇ ಬೇರೆ. ಅದು ಸಾಮರಸ್ಯದ ಮಾತನಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಮೇಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಹಿಂಸೆಯ ಮಾತಾಡುತ್ತದೆ. ದಲಿತ ಚಳವಳಿ, ಹೊಸಪ್ರಜ್ಞೆ ಬಲವಾಗಿದ್ದರೆ ಸಂಘರ್ಷದ ಮಾತನಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ಸಾಮರಸ್ಯ- ಸಂಘರ್ಷದ ಮಾತುಗಳು ಎರಡು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಮಾಜಗಳು ತಮತಮಗೆ ನ್ಯಾಯಬದ್ಧ ಅಂತ ಕಂಡ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ. ಸವರ್ಣೀಯ ಜಮೀನ್ದಾರನಿಗೆ, ಲೇವಾದೇವಿಯವನಿಗೆ, ಒಟ್ಟು ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯ ಮುಂದುವರಿಕೆಗೆ ಸಾಮರಸ್ಯದಲ್ಲೇ ಕ್ಷೇಮವಿದೆ. ಹೊಸ ಹಕ್ಕುಗಳ ದಲಿತರಿಗೆ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲೇ ನ್ಯಾಯಬದ್ಧ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿದೆ.
ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸವರ್ಣೀಯ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜ ಉಳಿಸಬಯಸುವ, ಪರಿಣಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಬಳಸುವ ಇನ್ನೊಂದು ಹಳೆಯ ಸಂಸ್ಥೆ-ಪಂಚಾಯಿತಿ. ದಲಿತರ ಮೇಲಿನ ಹಿಂಸೆ, ಹಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಸಂಸ್ಥೆಯಷ್ಟು ವಿನಾಶಕಾರಿ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಇನ್ನಾವುದೂ ವಹಿಸಿಲ್ಲ. ಪೊಲೀಸ್‌ಠಾಣೆ, ಕೋರ್ಟು ಎಲ್ಲವೂ ಆಗಿಬಿಡುವ ಈ ಸಂಸ್ಥೆ ಆಧುನಿಕ ಜನತಂತ್ರದ, ಸಮಾಜವಾದದ ಯಾವ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಲೈಂಗಿಕ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಕರಣವನ್ನು ಅಪಾರ ಹಠದಿಂದ ಇದು ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಪಂಚಾಯಿತಿಯ ಅಂತಿಮ ಅಧಿಕಾರ ಸ್ವರೂಪ, ಜಾತಿ, ವರ್ಗಗುಣ, ಅನುಭವ ಜನ್ಯವಾಗಿಯೇ ಸಂಘರ್ಷಮಯ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಬದುಕುವ ದಲಿತರಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುವುದರಿಂದ ಅವರು ಅದರಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗೊಳ್ಳಲು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ೧೯೮೩ರಲ್ಲಿ ಗುಲ್ಬರ್ಗಾ ಜಿಲ್ಲೆಯ ತೆಂಗಳಿ ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಹಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಅಂಶ ಬೆಳಕಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಹರಿಜನರಿಗೆ, ಸವರ್ಣೀಯರಿಗೆ ಘರ್ಷಣೆಯಾದಾಗ ಒಂದು ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಸವರ್ಣೀಯ ಮುಖಂಡರು ಪಂಚಾಯಿತಿ ಸೇರಿದರು. ಹರಿಜನರು ಬರಲಿಲ್ಲ. ಪಂಚಾಯಿತಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಬಾರಿ ಹೇಳಿ ಕಳುಹಿಸಿದರೂ ಬಾರದೆ ಇದ್ದುದರಿಂದ, ಇದು ಹರಿಜನರ ಉದ್ಧಟತನದ ವರ್ತನೆಯೆಂದು ತಿಳಿದು ಹರಿಜನರ ವಿರುದ್ಧ ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿ ಹರಿಜನರ ಮೇಲೆ ಧಾಳಿ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದರು ಎಂದು ಈ ಪ್ರಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಚಾರಣೆ ನಡೆಸಿದ ಶಾಸಕ ‘ಹೆಗ್ಡೆ ಸಮಿತಿ’ ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ರೂಪ ಇದು. ಪಂಚಾಯಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ತಮ್ಮ ಊರಿನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿ ಪರಿಹರಿಸಲು ಸವರ್ಣೀಯರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ದಲಿತ ಸಮಾಜ ಅದನ್ನೊಪ್ಪದೆ ಪಕ್ಕದೂರಿನ, ದೂರದೂರುಗಳ ಜನರನ್ನು, ಕಾರ್ಯಕರ್ತರನ್ನು ತನ್ನ ಬೆಂಬಲಕ್ಕೆ ತರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಮಾಡದಿದ್ದರೆ ತಮಗೆ ಉಳಿಗಾಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಅನುಭವಜನ್ಯ ಸತ್ಯ ಅದನ್ನು ಹಾಗೆ ಮಾಡಿಸುತ್ತದೆ. ಹೊಸ ಹಕ್ಕುಗಳ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಹೋರಾಟ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನಿಜವಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ಆಗ ಪಂಚಾಯಿತಿಗೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ನ್ಯಾಯಬದ್ಧತೆ ಇರದೆ ಅದರ ಜಾತಿ, ವರ್ಗಲಕ್ಷಣಗಳು ನಗ್ನ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತವೆ.
ಆ ಹಳ್ಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾದ ಪಂಚಾಯಿತಿ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಂದರ ಘರ್ಷನೆಯಾಗಿ ಇದು ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಹಾಗಾದರೆ ಹಳ್ಳಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ ವರ್ಗೀಕರಣದ ಹಿಂಸೆ, ಹಲ್ಲೆ ಸಂಭವಿಸಿದಾಗ ಆ ಹಳ್ಳಿ ಸಾಯುತ್ತದೆಯೆ ಎಂಬ ಆತಂಕಕಾರಿ ಪ್ರಶ್ನೆಯೊಂದು ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಹಳೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ರಮ್ಯತೆಯ, ಒಗ್ಗಟ್ಟಿನ, ಮುಗ್ಧ ಸಾಮಾಜಿಕ ಘಟಕವೊಂದು ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ಹಿಂಸೆಯಾದಾಗ ಸಾಯುತ್ತದೆಯೇ? ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ತುಂಬ ಜಟಿಲವಾದದ್ದು. ಆದರೆ, ಒಂದಂತೂ ನಿಜ. ದಲಿತರ ಆಧುನಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಸನ್ನಿವೇಶನದಲ್ಲಿ ಹಿಂಸೆ ಸಂಭವಿಸಿದಾಗ, ಆ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವಂತೂ ಸಾಯುತ್ತದೆ; ಅಥವಾ ಅದು ತನ್ನ ನ್ಯಾಯಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಜನತಂತ್ರೀಯ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವಾದೀ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಉಳಿವಿಗಾಗಿ ಆ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಸಾವು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಗಾಂಧಿ ಆದರ್ಶವಾದಿಯಾಗಿ ಬಯಸಿದ್ದು ಸಮಾನ ಅವಕಾಶಗಳಿರುವ, ಸಮಾನ ಹಕ್ಕುಗಳಿರುವ, ಸಮಾನ ಘಟನೆಯಿರುವ ರಮ್ಯಹಳ್ಳಿಯನ್ನು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾಸ್ತವವಾದಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಈ ರಮ್ಯಹಳ್ಳಿಯ ಅಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು. ಈಗಲೂ ಚಾರಿತ್ರಿಕವ್ಯಂಗ್ಯ ಎಂಬಂತೆ ಈ ವೈರುಧ್ಯ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ. ರೈತ ಚಳವಳಿಯ ಕಾರ್ಯಕರ್ತ ಇಡೀ ಹಳ್ಳಿಯನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ತನ್ನ ಹೋರಾಟದ ನೆಲೆಯನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಹರ್ಳಳಿಯ ಹೆಬ್ಬಾಗಿಲಲ್ಲೇ ರೈತಸಂಘದ ಬೋರ್ಡಿರುತ್ತದೆ. ಇಡೀ ಹಳ್ಳಿಯ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಹಕ್ಕನ್ನು ಅದು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಬಯಸುತ್ತದೆ. ದರೆ ದಲಿತ ಚಳವಳಿ ಇಡೀ ಹಳ್ಳಿಯ ಮಾತನ್ನು ಆಡಲಾರದು. ಆ ರೀತಿಯ ಹಳ್ಳಿ ಸುಳ್ಳು ಎಂದು ಅದಕ್ಕೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಮನದಟ್ಟಾಗಿದೆ. ರೈತ ಚಳವಳಿಯಿಂದ ಸ್ಫೂರ್ತಿಗೊಂಡ ಕಾರ್ಯಕರ್ತ – ಬರಹಗಾರ ಇಡೀ ಹಳ್ಳಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಅನುಭವದ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಬರೆಯಬಲ್ಲ. ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿಯಂತೂ ಆ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಆದರೆ, ದಲಿತ ಚಳವಳಿಯ ಕಾರ್ಯಕರ್ತ-ಬರಹಗಾರನಿಗೆ ಹಾಗೆ ಹಳ್ಳಿಯನ್ನು ಭಾವುಕವಾಗಿ, ರಮ್ಯವಾಗಿ ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಹಾಗಾದರೆ ಈ ಎರಡು ಚಳವಳಿಗಳು ಸಾಮರಸ್ಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಧಿಸುವುದು ಸಧ್ಯವೇ ಇಲಲವೆ? ಇಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳಲಾರೆ. ಕಾರಣ, ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಈಗಿನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮತ್ತು ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಹಳ್ಳಿಯ ಬಡರೈತನನ್ನು, ದಲಿತ ಕೂಲಿಯನ್ನು ಒಂದೇ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಇಳಿಸಿ ಬೆಸೆಯುತ್ತವೆ. ಅಂಥ ಸನ್ನಿಏಶದಲ್ಲಿ ರೈತ-ದಲಿತ ಚಳವಳಿಗಳು ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಬದಲಾದರೆ ಒಗ್ಗಟ್ಟಿನ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ.
ಈ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನ್ನನ ಗಮನವಿದ್ದದ್ದು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಹಿಂಸೆಯ ಬಗೆಗೆ. ದಲಿತ ಚಳವಳಿ ಹಳೆಯ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಎಲ್ಲಿಯ ತನಕ ಸವಾಲಾಗಿ ಉಳಿದಿರುತ್ತದೋ ಅಲ್ಲಿಯತನಕ ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವ ಅದನ್ನು ಸಹಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಬಹುಬೇಗ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಹಿಂಸೆಯು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಹಿಂಸೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಡಾಗುತ್ತದೆ. ದಲಿತ ಸಮಾಜದ ಚಳವಳಿ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಡಿಪಾಯಗಳನ್ನೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದಾಗ ಆ ಹಿಂಸಾಕಾಂಡ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಬೆಂಡಿಗೇರಿಯ ಒಂದು ಸಮಾಜದ ನಡವಳಿಕೆ ಇಡೀ ಪ್ರಭುತ್ವದ ವರ್ತನೆಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇದು ಇನ್ನೂ ಉಗ್ರರೂಪಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿ ಹಳ್ಳಿಗಳು ಮಿಲಿಟರಿ ಕ್ಯಾಂಪುಗಳ ಹಾಗೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ದಲಿತರ ಮೇಲಿನ ಹಲ್ಲೆಗಳು ತೀವ್ರವಾದಷ್ಟೂ, ದಲಿತರ ಹೋರಾಟ ತೀವ್ರವಾದಷ್ಟೂ ಪ್ರಭುತ್ವ ಪರದೆಯ ಹಿಂದೆ ತನ್ನ ಹಿಂಸಾಚಾರಣೆಗೆ ಸನ್ನದ್ಧವಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ, ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಹಿಂಸೆಯಿಂದ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಹಿಂಸೆಯ ಕಡೆಗೆ ಸಾಗುವುದು ಈ ಶೋಷಿತ ಸಮಾಜದ ಅನಿವಾರ್ಯ ವಿಧಿ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ.
—
*ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕಥನ, ಡಾ. ಡಿ. ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್‌(ಸಂ) ಅಗ್ರಹಾರ ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಕನ್ನಡ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಾಧಿಕಾರ, ಬೆಂಗಳೂರು, ೨೦೦೨ ಕೃತಿಯಿಂದ ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ಲೇಖನ ಭಾಗ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿದ ಸಂಪಾದಕರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು (ಸಂ).
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೪. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ
ಪುರುಷಸೂಕ್ತ-ಪುರೋಹಿತರ ಸಂವಿಧಾನ?
ಭಾರತೀಯರಾದ ನಾವು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸಮಾನತೆ, ಸಹೋದರತ್ವ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ನಾಲ್ಕು ದಶಕಗಳಾಗಲಿವೆ. ಸಾರ್ವಭೌಮ ಸಮಾಜವಾದಿ ಸರ್ವಧರ್ಮ ಸಮಭಾವದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಗಣರಾಜ್ಯವು ನಮ್ಮದೆಂದು ಎಷ್ಟೇ ಅರಚಿಕೊಂಡರೂ, ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಆದಿಕಾಲದಿಂದಲೂ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಅಡಿಗಲ್ಲಾದ ವೇದಗಳು ಶಾಶ್ವತವಾದುದು ಹಾಗೂ ಅತ್ಯಂತ ಪವಿತ್ರವಾದವುಗಳೆಂದು ನಂಬಿಸಲಾಗಿದೆ. ಜನರಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಮೌಢ್ಯವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿರುವ ಆರ್ಯ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳ ಕುಯುಕ್ತಿಯನ್ನು ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಬಯಲಿಗೆಳೆದರು. ವೇದಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯವಾದ ‘ಪುರುಷ ಸೂಕ್ತವು’ ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಲೆಂದೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಚಿತಾವಣೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಪ್ರಕಾರ, ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅಚಲಗೊಳಿಸಿದ ಕುತಂತ್ರವನ್ನು ಮಾಡಿದ ಆರ್ಯ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳು ವೇದಗಳನ್ನು ಆದಿ ಅಂತ್ಯವಿಲ್ಲದ ಚಿರಸ್ಥಾಯಿಯಾದ ವೈದಿಕ ಸೃಷ್ಟಿಯೆಂದು ಬೋಧಿಸತೊಡಗಿದರು.
ಪುರುಷಸೂಕ್ತವೂ ಚಾತುರ್ವಣ್ಯವನ್ನು ‘ಪವಿತ್ರ ನಿಯಮ’ವನ್ನಾಗಿಯೂ ‘ದೈವಿಕ ಕಟ್ಟಳೆ’ಯನ್ನಾಗಿಯೂ ಮಾಡಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ, ಪುರುಷನ ಬಾಯಿಯಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು, ಕ್ಷತ್ರೀಯ (ಅಥವಾ ರಾಜ)ರನ್ನು ಕೈಗಳಾಗಿ, ವೈಶ್ಯರನ್ನು ತೊಡೆಗಳನ್ನಾಗಿ ಹಾಗೂ ಶೂದ್ರರನ್ನು ಪಾದವನ್ನಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ, ‘ಪುರುಷ ಸೂಕ್ತ’ವನ್ನು ಇಡೀ ವಿಶ್ವದ ಸೃಷ್ಟಿಶಾಸ್ತ್ರವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಈಜಿಪ್ಟರ ಸೃಷ್ಟಿಶಾಸ್ತ್ರವೂ ಸಹ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ‘ಪುರುಷ ಸೂಕ್ತ’ವನ್ನು ಹೋಲುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಪುರುಷ ಸೂಕ್ತದಲ್ಲಿರುವ ೧೧ನೇ ಹಾಗೂ ೧೨ನೇ ಚರಣಗಳು ಕೇವಲ ಸೃಷ್ಟಿಶಾಸ್ತ್ರವಾಗಿಲ್ಲ. ಅವು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಗೆ ಅವಶ್ಯಕವಾದ ದೈವಿಕ ಆಜ್ಞೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿವೆ. ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯನ್ನೇ ಚಾತುರ್ವರ್ಣ್ಯವೆಂದು ಹೇಳಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು “ಪುರುಷ ಸೂಕ್ತವೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟಪಡಿಸಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯನ್ನು ಗೌತಮ ಬುದ್ಧನ ಹೊರತು, ಬೇರಾರೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿಲ್ಲ” ಎಂದರು. ಪುರುಷ ಸೂಕ್ತದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ಮನುವು ದೈವಿಕ ಆಜ್ಞೆಯೆಂದು ಹೊಸತಾಗಿ ಪುನರುಚ್ಛರಿಸಿದನು. ಧರ್ಮದ ಅಂತಿಮ ಅನುಶಾಸನವೇ ವೇದವೆಂದು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದ ಮನು, ಚಾತುರ್ವರ್ಣ್ಯಕ್ಕೆ ಹಿಂದೆಂದೂ ಇದರ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ದೈವೀಕತೆಯನ್ನು ಆರೋಪಿಸಿದನು.
ಪುರುಷ ಸೂಕ್ತದ ಸಮಾಜ ರಚನೆಯನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರು ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದಿನ ಕೊಳಕು ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನೇ ಶಾಶ್ವತವಾದ ಉನ್ನತ ಆದರ್ಶದ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಏರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಯಾವುದೇ ಸಮಾಜವು ವರ್ಗ ರಚನೆಯನ್ನು ಒಂದು ಆದರ್ಶವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿಲ್ಲ. ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ಅಂತಹ ವರ್ಗರಚನೆಯನ್ನು ಸಹಜವೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಪುರುಷ ಸೂಕ್ತವು ವರ್ಗರಚನೆಯನ್ನು ಸಹಜವೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಪುರುಷ ಸೂಕ್ತವು ವರ್ಗರಚನೆಯನ್ನು ಶಾಶ್ವತವಾದ ಆದರ್ಶ ಮತ್ತು ಸಹಜ ಸ್ಥಿತಿಯೆನ್ನುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಅತ್ಯಂತ ಪವಿತ್ರವಾದದ್ದು ಹಾಗೂ ದೈವಿಕವಾದದ್ದು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಇದುವರೆಗೂ ಯಾವುದೇ ಸಮಾಜವು, ತನ್ನೊಳಗಿನ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಒಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನಾಗಿ ರೂಪಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪುರುಷಸೂಕ್ತವು ತಾನು ವಿಭಜಿಸಿರುವ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನಾಗಿ ರೂಪಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪುರುಷಸೂಕ್ತವು ತಾನು ವಿಭಜಿಸಿರುವ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದೆ. ಈ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ ಗೊತ್ತುಪಡಿಸಿದ ವ್ಯವಹಾರವು ಸ್ಥಿರವಾಗಿದ್ದು, ಯಾವುದೇ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡಲಾರದಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿನ ವ್ಯವಹಾರವು ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಅಸಮಾನತೆಯ ನಿಯಮವನ್ನೇ ಆಧರಿಸಿದೆ. ಪುರುಷ ಸೂಕ್ತವು ವರ್ಗ ರಹಿತ ಸಮಾಜ ರಚನೆಯನ್ನೇ ಆದರ್ಶ ಸಮಾಜವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಿದ್ದರೆ, ಅದು ನಿಜಕ್ಕೂ ವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯದಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಪುರುಷ ಸೂಕ್ತವು ಶ್ರಮ ವಿಭಜನೆಯ ತತ್ವದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ, ಕೊನೆಗೆ ಶ್ರಮಿಕರನ್ನೇ ವಿಭಜಿಸಿ ಅವರು ಕೈಗೊಂಡ ವೃತ್ತಿಗಳಿಗೇ ಅವರನ್ನು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಅಂಟಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಪುರುಷ ಸೂಕ್ತವು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಈ ಆದರ್ಶವು ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಮೋಡಿಯಾಗಿದ್ದು, ಬೇರಾವುದೇ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವಂಥಾದ್ದಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಜೀವ ವಿರೋಧಿ ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನೇ ಆದರ್ಶವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವು ಯಾವುದೇ ಘೋರ ಪಾತಕಕ್ಕೂ ಕಡಿಮೆಯಿಲ್ಲವೆಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರು ಟೀಕಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದರ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಹೀನಾಯವಾಗಿದ್ದು, ಫಲಿತಾಂಶಗಳು ಸಮಾಜ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿವೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ವರ್ಗವು ತನ್ನದಲ್ಲದ ತಪ್ಪಿಗೆ ಶಿಕ್ಷೆ ಅನುಭವಿಸುವುದನ್ನೇ ನಿರಂತರ ನೀತಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ನಾಲ್ಕು ವರ್ಗಗಳನ್ನು ದೇಹದ ವಿವಿಧ ಭಾಗಗಳಿಗೆ ಸಮೀಕರಿಸಿರುವುದು ಆಕಸ್ಮಿಕವಲ್ಲ. ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾದದ್ದು. ಈ ಭಾಗಗಳು ವರ್ಗದ ಅಂತಸ್ತನ್ನು ಗೊತ್ತುಪಡಿಸಿದಂತೆಯೇ, ಇದೇ ಅಂತಸ್ತು ವರ್ಗವು ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕೆಲಸವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ವಿದ್ಯೆ, ಬುದ್ದಿಯ ಗುತ್ತಿಗೆದಾರರನ್ನಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನೂ, ಯುದ್ಧಕ್ಕಾಗಿ ಕ್ಷತ್ರಿಯರನ್ನೂ, ವಾಣಿಜ್ಯ ಮತ್ತು ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳ ಕಾರ್ಯಭಾಗವನ್ನು ವೈಶ್ಯರಿಗೆ ವಹಿಸಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿರುವ ಶೂದ್ರರನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಹೊಸಲು ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಗುಲಾಮರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಮೆಲಿನ ಮೂರು ವರ್ಗಗಳಿಗಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ಹಕ್ಕುಗಳಿಂದಲೂ ಶೂದ್ರರನ್ನು ವಂಚಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಶೂದ್ರರ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆ
ಶೂದ್ರನಿಗಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯ ಸಾರಾಂಶವನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತಗೊಳಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ:
೧. ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರನಿಗೆ ಕೊನೆಯ ಸ್ಥಾನ.
೨. ಶೂದ್ರನು ಅತ್ಯಂತ ಕೊಳಕಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಯಾವುದೇ ಪವಿತ್ರ ಕೆಲಸವನ್ನು ಆತನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವಂತಾಗಲೀ ಕಿವಿಗೆ ಕೇಳುವಂತಾಗಲಿ ಮಾಡಬಾರದು.
೩. ಇತರ ಮೂರು ವರ್ಗಗಳವರೆಗೆ ನೀಡುವ ಯಾವುದೇ ಗೌರವವನ್ನು ಶೂದ್ರನಿಗೆ ನೀಡಬಾರದು.
೪. ಶೂದ್ರನ ಜೀವಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಬೆಲೆಯಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಯಾರೂ ಬೇಕಾದರೂ ಆತನನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬಹುದು. ಆತನನ್ನು ಕೊಂದದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಯಾವುದೇ ಪರಿಹಾರವನ್ನೂ ನೀಡಬೇಕಿಲ್ಲ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಕೊಡಬೇಕಿದ್ದರೂ, ಅತ್ಯಂತ ಸಣ್ಣ ಮೊತ್ತವನ್ನು ಕೊಡಬಹುದು.
೫. ಶೂದ್ರನಾದವನು ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವಂತಿಲ್ಲ, ಆತನಿಗೆ ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಮಹಾ ಪಾಪ ಹಾಗೂ ಪಾತಕ
೬. ಶೂದ್ರನು ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಬಾರದು ಹಾಗೂ ಆತನ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನು ಇಚ್ಛಾನುಸಾರ ಅನುಭವಿಸಬಹುದು
೭. ಶೂದ್ರನು ಯಾವುದೇ ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರ ಹೊಂದಬಾರದು
೮. ತನ್ನ ಮೇಲಿನ ಮೂರು ವರ್ಗಗಳ ಸೇವೆ ಮಾಡುವುದೇ ಶೂದ್ರನ ಕರ್ತವ್ಯ ಹಾಗೂ ಅದರಿಂದಲೇ ಆತನಿಗೆ ಮೋಕ್ಷ
೯. ಉಚ್ಚ ವರ್ಗದವರಾರೂ ಶೂದ್ರರನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುವಂತಿಲ್ಲ. ತಮಗಿಷ್ಟವಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಶೂದ್ರ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಸೂಳೆಯನ್ನಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಶೂದ್ರನಾದವನು ಉಚ್ಚವರ್ಗದ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದರೆ ಸಾಕು, ಅತ್ಯುಗ್ರ ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕಿತ್ತು.
೧೦. ಶೂದ್ರನು ಗುಲಾಮನಾಗಿಯೇ ಹುಟ್ಟಿರುವುದರಿಂದ ಸಾಯುವತನಕ ಗುಲಾಮನಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯಬೇಕು. ಕ್ಷತ್ರಿಯರಾಗಲಿ, ವೈಶ್ಯರಾಗಲಿ ಶೂದ್ರರ ವಿರುದ್ಧ ಮಾತನಾಡುವ ಹಕ್ಕುಳ್ಳವರಲ್ಲ. ಅಂತಹ ವಿಷಯ ಹಕ್ಕು ಅಧಿಕಾರವುಳ್ಳ ಏಕೈಕ ವ್ಯಕ್ತಿ ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣ’ ಮಾತ್ರ. ಶೂದ್ರನು ಆಸ್ತಿ ಹೊಂದಿದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿಗೆ ಅಪಚಾರ. ಮಾಡಿದಂತಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಶೂದ್ರನು ರಾಜನಾಗುವ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಾಸಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ: ಶೂದ್ರರ ವಿರುದ್ಧ ವಿಷ ಕಕ್ಕುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು, ಅವರನ್ನು ತಮ್ಮ ಪರಮ ವೈರಿಯೆಂದು ತಿಳಿಯಲು ಕಾರಣವಾದರೂ ಏನು?
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು Vs ರೋಮನ್ನರು
ಅಂಬೇಡ್ಕರರು, ಇಲ್ಲಿ ರೋಮನ್ನರು ಇತರ ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಇತರ ವರ್ಗದವರನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ರೋಮನರು ನಾಗರಿಕ ಅಂತಸ್ತನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಪೌರತ್ವ ಹಾಗೂ ಕುಟುಂಬಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಹಕ್ಕು ಮತ್ತು ಅನರ್ಹತೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಆಧಾರ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯದಾಗಿತ್ತು. ಒಂದು ಪಂಗಡಕ್ಕೂ ಮತ್ತೊಂದು ಪಂಗಡಕ್ಕೂ ಯಾವುದೇ ಭೇದವಿರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಏಕರೂಪದ ನೀತಿಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿ ನಿಯಮದಡಿಯಲ್ಲಿ, ಎಲ್ಲಾ ಹಕ್ಕು ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಮೇಲಿನ ಮೂರು ವರ್ಣಗಳಿಗೆ ಮೀಸಲಿಟ್ಟು, ಎಲ್ಲಾ ಅನರ್ಹತೆಗಳನ್ನು ಶೂದ್ರರ ಕೊರಳಿಗೆ ಕಟ್ಟಿದರು. ರೋಮ್‌ದೇಶದಲ್ಲಿ, ಪ್ಲೀಬಿಯನ್ನರು ಗುಲಾಮರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ಯಾಟ್ರಶಿಯನ್ನರು ಮತ್ತು ಪ್ಲೀಬಿಯನ್ನರ ನಡುವೆ ಯಾವುದೇ ಭೇದವಿರದೆ, ಸಂಪೂರ್ಣ ಬೆಸುಗೆಯಾಗಿತ್ತು.
ರೋಮನ್ನರ ಕಾಯಿದೆಯಂತೆ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೂ ಸಹ ಶೂದ್ರದ ಹಾಗೂ ಉಳಿದ ವರ್ಣಗಳ ನಡುವಿನ ಭೇದವನ್ನು ಅಳಿಸಿ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಏಕೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಲಿಲ್ಲ?
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಉತ್ತರ :
ರೋಮನ್‌ಕಾಯಿದೆಯಲ್ಲಿನ ಹಕ್ಕು ಮತ್ತು ಅನರ್ಹತೆಗಳು ಜಾತಿಯನ್ನಾಧರಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ನೀತಿಯು ಜಾತಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಧರಿಸಿದೆ.
ರೋಮನ್ನರು ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಪೌರನೀತಿ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅಪರಾಧದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಭೇದ ತೋರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಪರಾಧಿಯಾದವನು ಪ್ಲೀಬಿಯನ್ನನ್ನೇ ಆಗಿರಲಿ ಪ್ಯಾಟ್ರಿಶಿಯನ್ನೇ ಆಗಿರಲಿ ಯಾವುದೇ ಪಕ್ಷಪಾತವಿಲ್ಲದೆ ದಂಡನೆಗೊಳಗಾಗುತ್ತಿದ್ದನು. ಆದರೆ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಶಾಸನದಲ್ಲಿ, ಫಿರ್ಯಾದಿಯ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಆರೋಪಿಯ ಜಾತಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ, ಶಿಕ್ಷೆ ವಿಧಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು.
ಆರ್ಯರು ಯಾರು?
ವೈದಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಆರ್ಯ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದೆಂದೇ ಎಲ್ಲರೂ ತಿಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ, ವೇದಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ‘ಆರ್ಯ’ ಮತ್ತು ‘ಅನಾರ್ಯ’ ಎಂಬ ಪದಗಳು ‘ವಂಶ’ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ನಮ್ಮ ವಾದಕ್ಕೆ ಪ್ರೊ. ಮ್ಯಾಕ್ಸ್‌ಮುಲ್ಲರ್ ರವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನಾಗಿ ಉದ್ಧರಿಸುತ್ತಾರೆ. ‘ಆರ್ಯ’ ಎಂಬ ಪದವು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ, ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಭಾಷೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ‘ಆರ್ಯ ಜನಾಂಗ’ದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಿದಾಗ ಅದರ ಅರ್ಥ ನಾವು ‘ಆರ್ಯ ಭಾಷೆ’ಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂದೇ ತಿಳಿಯಬೇಕು. . . ಆರ್ಯ ಜನಾಂಗವು ಭಾರತ ದೇಶದ ಮೇಲೆ ದಂಡೆತ್ತಿ ಬಂದ ವಿದೇಶಿಯರು. ತಿಲಕರ ಪ್ರಕಾರ, ಆರ್ಯರು ಆರ್ಕ್ಟಿಕ್ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಜನ. ಏಕೆಂದರೆ, ಆರ್ಯರು ಆಚರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ‘ಆಶ್ವಮೇಧ’ಯಾಗ (ಕುದುರೆಯ ಬಲಿ)ವು ಆರ್ಕ್ಯಿಕ್ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ಒಂದು ವೇಳೆ, ಕುದುರೆಗಳು ಆರ್ಕ್ಟಿಕ್ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರದಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಈ ಕಥೆಯು ಪೊಳ್ಳಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಭಾರತ ದೇಶದ ಮೂಲ ನಿವಾಸಿಗಳು ಆರ್ಯನ್ನರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದು. ಅವರನ್ನು ದಾಸರು ಮತ್ತು ದಸ್ಯುಗಳು ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಋಗ್ವೇದದಲ್ಲಿ ಆರ್ಯರು ಭಾರತದ ಮೇಲೆ ದಂಡೆತ್ತಿಬಂದ ವಿದೇಶಿಯರು ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಸುಳಿವಿಲ್ಲ, ಭಾರತ ಆರ್ಯರ ತಾಯ್ನಾಡಲ್ಲ ಎಂಬ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ವೈದಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಪ್ರಕಾರ, ಆರ್ಯರು ಆರ್ಯೇತರ ಜನಾಂಗಗಳಾದ ದಾಸ ಮತ್ತು ದಸ್ಯು ಜನರನ್ನು ಸೈನಿಕ ಆಕ್ರಮಣಗಳಿಂದ ಸೋಲಿಸಿಲ್ಲ. ಈ ವಾದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಕೆಳಕಂಡ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾರೆ.
೧. ಋಗ್ವೇದದಲ್ಲಿ, ಆರ್ಯರಿಗೆ ಮತ್ತು ದಾಸರಿಗೆ ಯುದ್ಧಗಳಾದುದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ವಿವರಗಳಿಲ್ಲ. ದಾಸರು, ದಸ್ಯುಗಳು ಹಾಗೂ ಆರ್ಯರ ನಡುವೆ ಆಗಾಗ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಗಲಭೆಗಳು ಆರ್ಯರು ಸಾಧಿಸಿರಬಹುದಾದ ವಿಜಯದ ಪುರಾವೆಯನ್ನು ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ.
೨. ಈ ಎರಡೂ ಜನಾಂಗಗಳು ಗೌರವಯುತವಾಗಿ ಪರಸ್ಪರ ಶಾತಿ ಒಪ್ಪಂದವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಒಂದಾಗಿ ಬಾಳಲು ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ, ಇವರಿಬ್ಬರೂ ಒಂದುಗೂಡಿ, ತಮ್ಮ ಶತ್ರುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿದ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ಉಲ್ಲೇಖ ಋಗ್ವೇದದಲ್ಲಿದೆ.
೩. ಇವರಿಬ್ಬರ ನಡುವೆ ಇದ್ದ ಸಂಘರ್ಷ ಎಷ್ಟೋ ತೀವ್ರವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದು ಜನಾಂಗೀಯ ಸಂಘರ್ಷವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಸಂಘರ್ಷಗಳು ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಂದ ಮಾತ್ರ ಹುಟ್ಟಿದಂಥವು. ಅಂದರೆ, ದಾಸರು ಮತ್ತು ದಸ್ಯು ಜನರು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರೆಂಬ ವಾದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಸಮರ್ಥನೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಹೇಳುವಂತೆ, ಆರ್ಯರಿಗೂ ದಾಸರು ಮತ್ತು ದಸ್ಯು ಜನರಿಗೂ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವು ದೇಹ ಲಕ್ಷಣ ಹಾಗೂ ಬಣ್ಣವನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಜನಾಂಗೀಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ, ಒಬ್ಬ ದಾಸ ಅಥವಾ ದಸ್ಯು ಆರ್ಯನಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯುಂಟು. ಆರ್ಯರು ಹೊರದೇಶದವರು ಹಾಗೂ ಭಾರತವನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿದರು ಎಂಬ ವಾದವು ದೃಢಪಟ್ಟಿಲ್ಲ ಹಾಗೂ ದಾಸರು ಮತ್ತು ದಸ್ಯು ಜನರು ಈ ನಾಡಿನ ಮೂಲ ನಿವಾಸಿಗಳು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಯಾವ ಆಧಾರವೂ ಇಲ್ಲ. ‘ಆರ್ಯ ಜನಾಂಗವೆಂಬ’ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಕೇವಲ ಊಹೆಯಲ್ಲದೆ ಬೇರೇನೂ ಅಲ್ಲ. ೧೮೩೫ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡ “ಕಂಪೇರಿಟಿವ್‌ಗ್ರಾಮರ್ ” ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ, ಅದರ ಕರ್ತೃ ಡಾ. ಬೋಪ್‌ಆರ್ಯ ಜನಾಂಗ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ‘ಅರ್ಥಹೀನ’ ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. ಯೂರೋಪಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ‘ವರ್ಣ’ ಎಂಬ ಪದದ ಅರ್ಥ ‘ಬಣ್ಣ’ ಎಂದೇ ಬಲವಾಗಿ ವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಬಹಳಷ್ಟು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೂ ಸಹ ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ವೇದಕಾಲದ ಆರ್ಯರಿಗೆ ಬಣ್ಣದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹವಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಡಾ. ಬೋಪ್ರವರು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದರು. ಕೆಲವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ನಂಬಿಕೆಗಳುಳ್ಳ ‘ವರ್ಗವನ್ನೇ ‘ವರ್ಣ’ವೆಂದು ಕರೆಯಲಾಯಿತು. ‘ವರ್ಣ’ಕ್ಕೂ ಮೈಬಣ್ಣಕ್ಕೂ ಯಾವುದೇ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ.
ಆರ್ಯರಲ್ಲೇ ಆರ್ಯರು!
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ದೇಶದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವುಗಳ ಸಾರಾಂಶವನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾರೆ.
೧. ವೇದಗಳಲ್ಲಿ ಆರ್ಯ ಜನಾಂಗದ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲೀ, ಇಲ್ಲಿನ ಮೂಲನಿವಾಸಿಗಳಾದ ದಾಸ ಮತ್ತು ದಸ್ಯು ಜನರ ಮೇಲೆ ಆರ್ಯರ ಆಕ್ರಮಣಗಳ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲಿ ಯಾವುದೇ ವಿವರಗಳಿಲ್ಲ.
೨. ಆರ್ಯರು, ದಾಸರು ಮತ್ತು ದಸ್ಯು ಜನರ ನಡುವೆ ಯಾವುದೇ ಜನಾಂಗೀಯ ಭೇದಗಳಿದ್ದುದರ ಬಗ್ಗೆ ಪುರಾವೆಗಳಿಲ್ಲ.
೩. ಆರ್ಯರ ಮೈಬಣ್ಣವು ದಾಸರು ಹಾಗೂ ದಸ್ಯುಗಳ ಮೈಬಣ್ಣಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿತ್ತು ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ವೇದಗಳು ಬೆಂಬಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇವಿಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಆರ್ಯ ಜನಾಂಗದ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ನಿರರ್ಥಕತೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಮತ್ತೊಂದು ಪುರಾವೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಋಗ್ವೇದದ ಮಂತ್ರ (VI ೩೩. ೩)ವೊಂದನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾರೆ. “ಓ ಇಂದ್ರ, ನಮ್ಮ ಇಬ್ಬರು ಎದುರಾಳಿಗಳಾದ ದಾಸರು ಮತ್ತು ಆರ್ಯರರನ್ನು ನೀನು ಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿದೆ” ಅಂದರೆ ಆರ್ಯರಲ್ಲೇ ಎರಡು ವಿಭಿನ್ನ ಪಂಗಡಗಳಿದ್ದು ಅವರು ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧಿಗಳಾಗಿದ್ದರು.
ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ. ಆರ್ಯರ ಎರಡು ಪಂಗಡಗಳೂ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲೇ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದದ್ದು ಆಧಾರ ರಹಿತ ಕಲ್ಪನೆಯೆಲ್ಲೆನ್ನುವ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಆರಂಭದಲ್ಲಿ, ಋಗ್ವೇದ ಮತ್ತು ಅಥರ್ವಣ ವೇದವನ್ನು ಅಪವಿತ್ರವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಏಕೆ? ಈ ಎರಡೂ ವೇದಗಳು ಆರ್ಯರ ಎರಡು ವಿಭಿನ್ನ ಪಂಗಡಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ್ದವು ಎನ್ನುವ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ , ಈ ಎರಡು ಪಂಗಡಗಳು ಒಂದಾದ ಕಾಲಕ್ಕೆ, ಅಥರ್ವವೇದವನ್ನು ಋಗ್ವೇದಕ್ಕೆ ಸರಿಸಮಾನವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಯಿತು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ಸಮರ್ಥನೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ, ತೈತ್ತಿರಿಯ ಸಂಹಿತಿ, ಶತಪಥ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಮಹಾಭಾರತ (ವನಪರ್ವ ಮತ್ತು ಆದಿಪರ್ವ) ಹಾಗೂ ರಾಮಾಯಣ (ಎರಡನೆ ಕಾಂಡ)ದ ಅನೇಕ ಶ್ಲೋಕ, ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಋಗ್ವೇದದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿರುವಂತೆ ಆರ್ಯರ ಎರಡು ಪಂಗಡಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದುದಕ್ಕೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಹಾಗೂ ಇತಿಹಾಸವು ಗಟ್ಟಿನೆಲವನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ. ಆರ್ಯರ ಎರಡು ಪಂಗಡಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಪಂಗಡವು ಮತ್ತೊಂದು ಪಂಗಡವನ್ನು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಸೋಲಿಸಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಶೂದ್ರರು ಯಾರು?
ಈಗ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಸಮಸ್ಯೆಯಾದ ‘ದಾಸ ಮತ್ತು ಶೂದ್ರರ’ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಇಲ್ಲಿ ಎರಡು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳುಂಟು. ಒಂದು ದಾಸರು ಮತ್ತು ದಸ್ಯು ಜನರು ಒಂದೇ ಪಂಗಡಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಜನರಾಗಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಈ ಜನ ಹಾಗೂ ಶೂದ್ರರು ಒಂದೇ ಪಂಗಡದವರಾಗಿರಬೇಕು. ದಾಸರು ಮತ್ತು ದಸ್ಯು ಜನರ ಒಂದೇ ಪಂಗಡಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರೆಂಬುದು ಅನುಮಾನಾಸ್ಪದ ಸಂಗತಿಯೆಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ. ಋಗ್ವೇದದಲ್ಲಿ, ದಾಸರ ಬಗ್ಗೆ ೭೮ ಕಡೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ದಸ್ಸು ಜನರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ೭೮ ಕಡೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಎರಡೂ ಪಂಗಡಗಳು ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ದಾಸರು ಮತ್ತು ದಸ್ಯುಜನ ಎರಡು ವಿಭಿನ್ನ ಪಂಗಡಗಳಾಗಿರಲೇಬೇಕು. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ದಾಸರು ಮತ್ತು ದಸ್ಯು ಜನರೇ ಶೂದ್ರ ಜನರೆಂಬುದಕ್ಕೂ ಸಹ ಯಾವುದೇ ಆಧಾರವಿಲ್ಲ.
ಮಹಾಭಾಷ್ಯ (೧. ೨. ೩)ದಲ್ಲಿ ಪತಂಜಲಿಯು ಶೂದ್ರರು ಅಭಿರ ಜನತೆ ಜತೆ ಇದ್ದುರಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಮಹಾಭಾರತ (ಸಭಾಪರ್ವದ ೨೨ನೇ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ) ಶೂದ್ರರ ಗಣರಾಜ್ಯವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದೆ. ವಿಷ್ಣು ಪುರಾಣ ಹಾಗೂ ಮಾರ್ಕಂಡೇಯ ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ, ಶೂದ್ರರು ಇತರ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರಂತೆ, ಒಂದು ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗವಾಗಿದ್ದು, ವಿಂದ್ಯಪರ್ವತಗಳಿಗೂ ಮೇಲಿನ ಪಶ್ಚಿಮ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುತ್ತಿದ್ದುದಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ಇಲ್ಲಿ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾರೆ.
ದಾಸರು ಮತ್ತು ದಸ್ಯು ಜನರು ಎಂಬುದು ಆರ್ಯೇತರ ಪಂಗಡಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಪದಗಳೋ? ಅಥವಾ ಅವರು ಈ ದೇಶದ ಮೂಲ ನಿವಾಸಿಗಳೆಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಂಥಾದೇನಾದರೂ ಇದೆಯೋ?
ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿರುವಂತೆ, ದಸ್ಯು ಜನ ಎಂಬುದು ಆರ್ಯೇತರ ಪಂಗಡಗಳು ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಲ್ಲ. ‘ದಸ್ಯು’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಇಂಡೋಆರ್ಯನ್ನರು ತಮ್ಮ ಶತ್ರುಗಳ ವಿರುದ್ಧ ತುಚ್ಛವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ನಿಜವೇ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ದಸ್ಸು ಜನರು ಈ ದೇಶದ ಮೂಲನಿವಾಸಿಗಳೆಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಲಾಗದು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರಕಾರ ದಾಸರು ಮತ್ತು ದಸ್ಸು ಜನರು ಪ್ರಾಚೀನ ಅನಾಗರಿಕ ಜನರಲ್ಲ. ಅವರು ಆರ್ಯರಷ್ಟೇ ನಾಗರಿಕರಾಗಿದ್ದರು. ಅಲ್ಲದೆ, ಆರ್ಯರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಶಕ್ತಿಶಾಲಿಗಳಾಗಿದ್ದರು. ದಾಸರು ಮತ್ತು ದಸ್ಯು ಜನರಿಬ್ಬರೂ ಒಂದೇ ಎಂಬುದು ಕಲ್ಪನೆಯಷ್ಟೇ, ವೈದಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ, ಬರುಬರುತ್ತಾ, ಈ ಪದಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣ ಮರೆಯಾಗಿವೆ. ಇದರ ಅರ್ಥ, ಅವರು ಆರ್ಯರೊಂದಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೆರೆತುಹೋದರು ಎಂಬುದಾಗಿದೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ವೈದಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ, ಶೂದ್ರರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಉಲ್ಲೇಖವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಂತರದ ವೈದಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ‘ಶೂದ್ರ’ ಎಂಬ ಪದವು ಅನೇಕ ಕಡೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಶೂದ್ರರೆಂಬುವವರು ದಾಸರು ಮತ್ತು ದಸ್ಯು ಜನರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನರಾದವರು ಎಂಬ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ.
ಧರ್ಮಸೂತ್ರಗಳು ಶೂದ್ರನಾದವನು ವೇದಗಳನ್ನು ಕಲಿಯಬಾರದೆಂದು ಹೇಳಿವೆ. ಆದರೆ ಜೈಮಿನಿಯ ಬದರಿಯೆಂಬುವವನ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾ, ಶೂದ್ರನಾದವನು ವೈದಿಕ ಯಜ್ಞವನ್ನು ಮಾಡಬಹುದೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಶೂದ್ರನಾದವನು ಸೋಮರಸವನ್ನು ಕುಡಿಯಬಾರದೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅಶ್ವಿನಿಗಳ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರನಾದವನಿಗೆ ಸೋಮರಸವನ್ನು ಕುಡಿಯುವ ಹಕ್ಕಿತ್ತು ಎಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಮನುವಿನ ಪ್ರಕಾರ, ಶೂದ್ರನಾದವನು ಆರ್ಯೇತರನಾಗಿದ್ದನು. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಪ್ರಕಾರ, ಮನುವಿನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಕೌಟಿಲ್ಯನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಕೌಟಿಲ್ಯನು ಶೂದ್ರರನ್ನೂ ಆಹ್ವಾನಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲದೆ, ಶೂದ್ರರಾದವರು ಪೌರ ಮತ್ತು ಜನಪದ ಎಂಬ ರಾಜಕೀಯ ಸಭೆಗಳ ಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದರು ಹಾಗೂ ಸಭಾಸದಸ್ಯರಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಂದಲೂ ವಿಶಿಷ್ಟ ಗೌರವಾದರಗಳಿಗೆ ಪಾತ್ರವಾಗಿದ್ದರು. ಶೂದ್ರನು ರಾಜನಾಗಿರುವ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನು ವಾಸಿಸಬಾರದೆಂದು ಮನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ (IV : ೬೧). ಇದರರ್ಥ, ಶೂದ್ರರೂ ಸಹಜರಾಗಿ ಮೆರೆದಿದ್ದರು ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಶೂದ್ರರು ಮಂತ್ರಿಗಳಾಗಿದ್ದುದನ್ನೂ, ಶ್ರೀಮಂತರಾಗಿದ್ದುದ್ದನ್ನೂ ಹಾಗೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಸಮಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದುದ್ದನ್ನು ಮಹಾಭಾರತವು ಹೇಳುತ್ತದೆ.
ಮೇಲಿನ ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸಿದಾಗ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಒಟ್ಟಾರೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಸಾರಾಂಶವು ಹೀಗಿದೆ:
೧. ಶೂದ್ರರು ಆರ್ಯರೇ ಆಗಿದ್ದರು.
೨. ಶೂದ್ರರು ಕ್ಷತ್ರೀಯ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿದ್ದರು.
೩. ಕ್ಷತ್ರಿಯ ವರ್ಗದವರಾಗಿ, ಶೂದ್ರರು ಪ್ರಮುಖರಾಗಿದ್ದರು. ಪ್ರಾಚೀನ ಆರ್ಯ ಜನಾಂಗದ ಕ್ಷತ್ರಿಯರಲ್ಲಿ, ಹಲವಾರು ಶೂದ್ರರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಆರಂಭದಲ್ಲಿ, ಇಂಡೋ-ಆರ್ಯನ್ನರಲ್ಲಿ, ಮೂರು ವರ್ಣಗಳು ಮಾತ್ರ ಇದ್ದವು. ಋಗ್ವೇದವು ಶೂದ್ರರ ಬಗ್ಗೆ ಏನನ್ನೂ ವರ್ಣದವರೆಂದು ಎಲ್ಲಿಯೂ ಹೇಳಿಲ್ಲ. ನಾಲ್ಕು ವರ್ಣಗಳು ಇದ್ದುದ್ದಾಗಿ ಹೇಳುವ ಪುರುಷಸೂಕ್ತವು ಇತ್ತೀಚಿನ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದೆ. ಅನೇಕ ಕಳ್ಳಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡಿರುವ ಭಾರತದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು, ‘ಪುರುಷಸೂಕ್ತ’ದಲ್ಲೂ ಕುತಂತ್ರ ನಡೆಸಿದ್ದಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನಿಲ್ಲ. ನಾಲ್ಕನೆಯ ವರ್ಣವು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕಾಲದಲ್ಲೇ, ಚಾತುರ್ವರ್ಣ್ಯಕ್ಕೆ ಧರ್ಮದ ಮುದ್ರೆಯನ್ನೊತ್ತಲು, ಪುರುಷಸೂಕ್ತವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ‘ಸೂಕ್ತ’ವು ಋಗ್ವೇದಕ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ಇತ್ತೀಚಿನ ಸೇರ್ಪಡೆಯಾಗಿದ್ದು, ಆದಿಕಾಲದಿಂದಲೂ, ನಾಲ್ಕು ವರ್ಣಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದುದ್ದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು ತಕ್ಕ ಆಧಾರ ಎನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ, ಮೂರೇ ವರ್ಣಗಳಿದ್ದು, ಶೂದ್ರರು ಕ್ಷತ್ರೀಯ ವರ್ಣಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ಶೂದ್ರರು ಕ್ಷತ್ರಿಯರೇ ಆಗಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ, ಅವರನ್ನು ಕೆಳ ಹಂತಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಲು ಕಾರಣವೇನು? ಶೂದ್ರರು ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ನಡುವೆ ನಡೆದ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಘರ್ಷಣೆಯೇ ಶೂದ್ರರ ಅಧೋಗತಿಗೆ ಕಾರಣ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಋಷಿಯಾದ ವಸಿಷ್ಟನಿಗೂ ಕ್ಷತ್ರಿಯ ರಾಜನಾದ ಸೂದಾಸನಿಗೂ ನಡೆದ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಘರ್ಷಣೆಗೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಆಧಾರಗಳಿವೆ. ವಸಿಷ್ಟನಿಗೂ ವಿಶ್ವಾಮಿತ್ರನಿಗೂ ಇದ್ದ ವೈರತ್ವು, ಕೇವಲ ಇಬ್ಬರು ತಪಸ್ವಿಗಳ ನಡುವಿನ ವೈರತ್ವವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಕ್ಷತ್ರಿಯ ತಪಸ್ವಿ ಹಾಗೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ತಪಸ್ವಿಯ ನಡುವೆ ಇದ್ದ ಬದ್ದ ವೈರತ್ವವಾಗಿತ್ತು. ವಿಶ್ವಾಮಿತ್ರನು ಋಗ್ವೇದದ ಅನೇಕ ಸ್ತೋತ್ರ, ಮಂತ್ರಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದನು. ಗಾಯತ್ರಿ ಮಂತ್ರವನ್ನು ಬರೆದವನೇ ವಿಶ್ವಾಮಿತ್ರನು! (ಋಗ್ವೇದ, III-೬೨. ೧೦). ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಪ್ರಕಾರ
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ಕ್ಷತ್ರಿಯರ ನಡುವಿನ ವೈಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ಕಲಹಗಳು ಮೂರು ವಿಷಯಗಳ ಸುತ್ತ ಕೇಂದ್ರಿಕೃತಗೊಂಡಿದ್ದವು. ದಾನವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಹಕ್ಕು, ವೇದವನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ಹಕ್ಕು, ಯಜ್ಞದ ಪೌರೋಹಿತ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಹಕ್ಕು. ಶೂದ್ರರನ್ನು ತುಳಿಯಲು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಉಪಯೋಗಿಸಿದ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಶೂದ್ರರಿಗೆ ಉಪನಯನ ಮಾಡುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಲಾಯ್ತು. ಉಪನಯನವೆಂಬುದು ಜನಿವಾರ ತೊಡಿಸುವ ವಿಧಿಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಪ್ರಕಾರ, ಜನಿವಾರದ ವಿಧಿ ಹಾಗೂ ಉಪನಯನಗಳಿಗೆ ವಿಭಿನ್ನ ಉದ್ದೇಶಗಳಿದ್ದವು. ಕಾಲಕ್ರಮೇಣ ಇವೆರಡನ್ನು ಒಂದು ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಉಪನಯನವೆಂದರೆ, ವೈದಿಕ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿಂದ ವೇದಗಳ ಉಪದೇಶ.
ಇಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ನಾಲ್ಕು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ಉಪನಯನವಾಗದಿರುವುದು ಶೂದ್ರತ್ವದ ಪರೀಕ್ಷೆಯೇ? ಶೂದ್ರರಿಗೆ ಹಿಂದೆಂದಾದರೂ ಉಪನಯನವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಹಕ್ಕಿತ್ತೆ? ಉಪನಯನವಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಶೂದ್ರರು ಕೆಳಸ್ಥಾನಕ್ಕಿಳಿಯಲು ಹೇಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು? ಶೂದ್ರರಿಗೆ ಉಪನಯನವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಲು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಇದ್ದ ಅಧಿಕಾರವೇನು?
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಭೂಮಿ ಸಂಪತ್ತುಗಳನ್ನು ದಾನ ಮಾಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವುಳ್ಳವನು ಮಾತ್ರ ಅವುಗಳ ಒಡೆತನವನ್ನು ಹೊಂದಬಹುದಿತ್ತು. ದಾನ ಧರ್ಮ ಮಾಡಬೇಕಾದಲ್ಲಿ ಉಪನಯನ ಆಗಿರಲೇಬೇಕಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಸಂಪತ್ತುಗಳನ್ನುಗಳಿಸಬೇಕಾದಲ್ಲಿ, ಉಪನಯನವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿತ್ತು. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ದಾನಧರ್ಮಗಳನ್ನು ನಡೆಸುವಾಗ ವೇದ ಮಂತ್ರಗಳನ್ನು ಪಠಿಸಬೇಕಿತ್ತು. ಇದರ ಅರ್ಥ, ದಾನಿಯಾದವನು ವೇದಗಳ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಉಪನಯನವನ್ನು ಪಡೆದವನು ಮಾತ್ರ ವೇದಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ಹಕ್ಕುಳ್ಳವನಾಗಿದ್ದನು. ಅಂದರೆ ಆಸ್ತಿಯ ಒಡೆತನ ಹಾಗೂ ವೇದಾಧ್ಯನಕ್ಕೆ ‘ಉಪನಯನ’ವು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಶೂದ್ರರಿಗೆ ‘ಉಪನಯನ’ವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಈ ಎರಡೂ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಶೂದ್ರರಿಂದ ಕಸಿದುಕೊಂಡರು. ಇಡೀ ಶೂದ್ರ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಗೋರಿ ತೋಡಿಬಿಟ್ಟರು. ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಉಪನಯನ ಮಾಡದಿದ್ದರೇನಂತೆ” ಶೂದ್ರರೇ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಿತ್ತಲ್ಲ? ‘ಉಪನಯನ’ವನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಡುವುದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಇದ್ದಂತಹ ಅಧಿಕಾರವಾಗಿತ್ತು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರನಿಂದ, ಮಾಡಿಸಿದ ಉಪನಯನವು ಅನೂರ್ಜಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು. ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಯಾವನೇ ಒಬ್ಬ ಸದಸ್ಯನ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಇಚ್ಚೆಯನ್ನು ಅವಲಂಭಿಸಿತ್ತು. ಈ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲು, ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಶಿವಾಜಿಯ ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾರೆ. ದಿನಾಂಕ ೬. ೬. ೧೬೭೪ ರಂದು ನಡೆದ ಈ ವೈದಿಕ ರೀತಿಯ ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕವನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಲೆಂದೇ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು. ಶಿವಾಜಿಯನ್ನು ಶೂದ್ರನೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ಆತನ ಮಂತ್ರಿಗಳು, ವೈದಿಕ ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕವನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದರು. ಈ ಕಾನೂನು ಬಾಹಿರ ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕವನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಟ್ಟ ಗಾಗ ಭಟ್ಟನನ್ನು ಸಂತೋಷಪಡಿಸಲು, ಮಡಿಕೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ದಕ್ಷಿಣೆಯನ್ನು ಕೊಡಲಾಯಿತು.
ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಕ್ಷತ್ರಿಯರೇ ಆಗಿದ್ದ ಶೂದ್ರರು ರಾಜರಾಗಿಯೂ ಆಡಳಿತ ನಡೆಸಿದ್ದರು. ಆಗ ಯಾವನೋ ಒಬ್ಬ ಅಥವಾ ಕೆಲವು ರಾಜರು ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ನಡುವೆ ಉಂಟಾದ ವೈಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಇವರ ವಿರುದ್ಧ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಿಳಿದರು. ‘ಶೂದ್ರ’ರನ್ನು ವಿದ್ಯೆ, ಸಂಪತ್ತುಗಳಿಂದ ದೂರವಿಟ್ಟರು. ಯಾರೋ ಕೆಲವು ರಾಜರೊಂದಿಗೆ ನಡೆದ ಕಲಹಕ್ಕಾಗಿ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಇಡೀ ‘ಶೂದ್ರ’ ಜನಾಂಗದ ವೈರಿಗಳು ಹೇಗಾದರು? ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು, ತಮ್ಮ ವಿರುದ್ಧ ವರ್ತಿಸಿದ ರಾಜರನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಎಲ್ಲಾ ಶೂದ್ರರನ್ನೂ ದ್ವೇಷಿಸತೊಡಗಿದರು; ಉಪನಯನವನ್ನು ಎಲ್ಲಾ ಶೂದ್ರರಿಗೂ ಬಹಿಷ್ಕರಿಸಿದರು. ತಮ್ಮ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ಹಾಗೂ ವಿಶೇಷ ಹಕ್ಕುಗನ್ನು ಮೆರೆಯಲು ಎಲ್ಲಾ ಮಾಧ್ಯಮಗಳನ್ನೂ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ವೀರರಾದ ಕ್ಷತ್ರಿಯರು ತಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಅತ್ಯಂತ ದಯನೀಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಶರಣಾಗುವಂತೆ ಸೂಚಿಸುವ ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದರು. ಚಕ್ರಾಧಿಪತಿಯ ಕನಸು ಕಂಡಿದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ವಾಮನ ಪಾದದಡಿ ಪಾತಾಳಕ್ಕಿಳಿದ ಬಲಿಚಕ್ರವರ್ತಿಯ ಕಥೆ, ತನ್ನ ತಂದೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡರೂ ನರಸಿಂಹನಿಗೆ ಶರಣಾಗುವ ಪ್ರಹ್ಲಾದ ಮುಂತಾದ ಅವಮಾನಕರವಾದ ಸುಳ್ಳು ಕಥೆಗಳನ್ನು, ಅವಹೇಳನಕಾರಿಯಾದ ಕಳ್ಳ ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸತ್ಯಗಳೆಂಬಂತೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಯಾರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯ? ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿಯನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ಬೆಂಬಲಿಸುವವನು ಮಾತ್ರ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ.
ಶೂದ್ರರ ಇತಿಹಾಸದ ಸಾರಾಂಶರೂಪ ಹೀಗಿದೆ. ಶೂದ್ರರು ಸೂರ್ಯವಂಶದ ಆರ್ಯಜನಾಂಗದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾಗಿದ್ದರು. ಇಂಡೋ-ಆರ್ಯನ್‌ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕ್ಷತ್ರಿಯ ವರ್ಣಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿದ್ದರು. ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ, ಮೂರೇ ವರ್ಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಶೂದ್ರರು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವರ್ಣವಾಗಿರದೆ. ಕ್ಷತ್ರಿಯರಲ್ಲೇ ಒಂದಾಗಿದ್ದರು. ಶೂದ್ರ ರಾಜರಿಗೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೂ ಸತತವಾಗಿ ಜಗಳವಾಗುತ್ತಿದ್ದು, ಶೂದ್ರರಿಗೆ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ಹಿಂಸೆ, ಅವಮಾನಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಶೂದ್ರರು ಜನಿವಾರ ತೊಡುವುದನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸಲಾಯ್ತು. ಜನಿವಾರವಿಲ್ಲದಿದ್ದರಿಂದ ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ವಿದ್ಯೆಗಳಿಂದ ದೂರವಾದ ಶೂದ್ರರು ವೈಶ್ಯರಿಗಿಂತ ಕೆಳಮಟ್ಟಕ್ಕಿಳಿದರು. ಅವರನ್ನು ನಾಲ್ಕನೇ ವರ್ಣದವರೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಯ್ತು.
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಸ್ವರೂಪ
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯೆಂದರೆ ಮೈಲಿಗೆ, ಕೀಳುಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವನನ್ನು ಮುಟ್ಟುವುದರಿಂದ ಮೈಲಿಗೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ ಮೇಲು ಕೀಳೆಂಬ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿ, ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಮುಟ್ಟುಪ್ಪುವುದರಿಂದ ಮೈಲಿಗೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ
‘ಹಿಂದೂ ನಾಗರಿಕತೆಯು ನಾಗರಿಕತೆಯೇ ಅಲ್ಲ. ಇಡೀ ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನೇ ತುಳಿದು, ಗುಲಾಮರಿಗೆ ತಳ್ಳುವ ಪೈಶಾಚಿಕ ನಿರಂತರ ಯೋಜನೆಯೇ ಹಿಂದೂ ನಾಗರಿಕತೆ’
ಎಂದಿದ್ದಾರೆ ಅಂಬೇಸ್ಕರ್. ಮೈಲಿಗೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಿದ್ದ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಮಾಜ, ಅದರ ನಿವಾರಣೆಗಾಗಿ ಕೆಲವು ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಬಳಕೆಗೆ ತಂದಿತು. ಕೊಳಕು ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೇ ಮೈಲಿಗೆಯನ್ನಂಟಿಸಿ, ಅವನನ್ನು ಮುಟ್ಟುವುದರಿಂದಲೇ ಮೈಲಿಗೆಯಾಗುತ್ತದೆಯೆನ್ನುವ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಲಾಯಿತು. ಹೀಗೆ, ಮೈಲಿಗೆ ಎಂಬ ಮಾನಸಿಕ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವೈಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನಿಗೆ ಭೌತಿಕವಾಗಿ ವರ್ಗಾಯಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಆಚರಣೆಗೆ ಬಂದಿತು.
ಅಂತ್ಯಜರು ಹಳ್ಳಿಯ ಹೊರಗಡೆ ವಾಸಿಸಬೇಕೆಂದು ಮನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಎರಡು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಜನ, ಆದಿಕಾಲದಿಂದಲೂ, ಊರಿನ ಹೊರಗೆ ವಾಸಿಸಿದ್ದಿರಬೇಕು ಅಥವಾ ಮೊದಲಿಗೆ ಊರ ಮಧ್ಯದಲ್ಲೇ ವಾಸಿಸಿದ್ದು, ನಂತರ ಹೊರಗೆ ಹೋಗಿರಬೇಕು. ಅಂತ್ಯಜರು ಊರಿನ ಮಧ್ಯದಲ್ಲೇ ವಾಸಿಸಿದ್ದು, ಕ್ರಮೇಣ ಹೊರಗೆ ಹೋಗಿದ್ದಿದ್ದರೆ, ಅದರ ಸೂಚನೆಗಳು, ಎಲ್ಲಾದರೂ ಒಂದು ಕಡೆ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದವು. ಆದರೆ, ದೇಶದ ಯಾವುದೇ ಭಾಗದಲ್ಲೂ ನೋಡಿದರೂ, ಇವರು ಊರಹೊರಗೆ ಬದುಕುತ್ತಿರುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ದೃಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ, ಇವರು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಊರ ಹೊರಗಡೆಯೇ ವಾಸಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಸಾಧ್ಯತೆಯೇ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಾಚೀನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ, ರಕ್ತ ಸಂಬಂಧವನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಅಲೆಮಾರಿ ಜನಾಂಗಗಳಿದ್ದವು. ಈ ಜನಾಂಗಗಳು ಇದ್ದದ್ದು ವಲಸೆಯು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲ್ಲ. ಪ್ರಾಚೀನ ಸಮಾಜದ ಏಕೈಕ ಸಂಪತ್ತು ಪಶುವಾಗಿತ್ತು. ಪಶುಗಳು ಒಂದು ಹುಲ್ಲುಗಾವಲಿನಿಂದ ಮತ್ತೊಂದು ಹುಲ್ಲುಗಾವಲಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕಿತ್ತು. ಇವುಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಜನರೂ ಸಹ ಅವುಗಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಹೋಗಬೇಕಿತ್ತು. ಇವುಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಜನರೂ ಸಹ ಅವುಗಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಹೋಗಬೇಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇದೇ ಸಮಾಜವು ಭೂಮಿಯನ್ನು ಸಂಪತ್ತು ಸಾಧನವನ್ನಾಗಿ ಹೊಂದಿದಾಗ, ಒಂದೆಡೆ ನೆಲೆಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ವ್ಯವಸಾಯದ ಪ್ರಗತಿಯು ಪ್ರಮುಖ ಆದಾಯ ಮೂಲವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿತು. ಅದರ ಸುತ್ತ ಇಡೀ ಸಮಾಜ ತಳವೂರಿತು ಪ್ರಾಚೀನ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲಾ ಪಂಡಗಳೂ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ನೆಲೆಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲಲಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಪಂಗಡಗಳು ಮಾತ್ರ, ನೆಲ ಊಳುತ್ತಾ ಸ್ಥಿರವಾಗಿ ಒಂದು ಕಡೆ ನಿಂತವು. ಸ್ಥಿರವಾಗಿ ನಿಂತ ಜನರಿಗೂ ಅಲೆಮಾರಿಗಳಾದ್ದವರಿಗೂ ಆಗಾಗ ಕದನ ನಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಪರಾಜಿತಗೊಂಡ ಪಂಗಡಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಈ ಪಂಗಡಗಳು ಛಿದ್ರಗೊಂಡ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಗುಂಪುಗಳಾಗಿದ್ದು, ದಿಕ್ಕುದೆಸೆಯಿಲ್ಲದೆ ಅಲೆದಾಡುವವರಾಗಿದ್ದರು. ಈ ಛಿದ್ರಗೊಂಡ ಗುಂಪುಗಳಿಗೆ ನೆರಳು ಮತ್ತು ರಕ್ಷಣೆ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಯಿತು. ಆಗ, ನೆಲೆಗೊಂಡ ಜನರ ಹಾಗೂ ಅಲೆಮಾರಿ ಜನರ ನಡುವೆ ಒಂದು ಒಪ್ಪಂದ ಏರ್ಪಟ್ಟಿತು. ಅಲೆಮಾರಿ ಜನರು ನೆಲೆಗೊಂಡ ಜನರ ಆಸ್ತಿಪಾಸ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಾವಲು ಕಾಯುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರು. ಈ ಕಾವಲಿನ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ಅವರಿಗೆ ಊಟ ಮತ್ತು ಆಶ್ರಮವನ್ನು ಕೊಡಲು ಸ್ಥಿರಗೊಂಡ ಜನ ಒಪ್ಪಿದರು. ಅಲೆಮಾರಿ ಜನರು ಪರಕೀಯರಾದ್ದರಿಂದ, ಊರ ಹೊರಗೆ ವಾಸಮಾಡತೊಡಗಿದರು. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಜನ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಊರಹೊರಗೆ ವಾಸ ಮಾಡತೊಡಗಿದರು. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಜನ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ, ಊರಹೊರಗೆ ವಾಸ ಮಾಡುವುದು ಸಹಜವಾಯ್ತು. ಊರ ಹೊರಗೆ ಉಳಿದವರೇ ಮುಂದೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾದವರು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್.
ಅವರ್ಣೀಯ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು
ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಪ್ರಕಾರ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಶೂದ್ರರು ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿರುವ ‘ಸವರ್ಣೀಯ’ರಾಗಿದ್ದರೆ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ‘ಅವರ್ಣೀಯ’ರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಹಿಂದೂ ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿನ ‘ಸೃಷ್ಟಿ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ’ಯು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಅಂತ್ಯ, ಅಂತ್ಯಜ ಮತ್ತು ಅಂತ್ಯವಾಸಿನ್‌ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಅಂತ್ಯ ಎಂದರೆ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲ. ಊರಿನ ಕೊನೆ ಎಂದು ಅರ್ಥ. ಊರ ಹೊರಗಿನ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿ ವಾಸ ಮಾಡುವವರನ್ನು ಅಂತ್ಯಜ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಪ್ರಾಚೀನ ಸಮಾಜವು ಬುಡಕಟ್ಟಿನ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಪ್ರಾಂತೀಯ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಾಗ ಕಾವಲು ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದ ಛಿದ್ರಗೊಂಡ ಗುಂಪು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ‘ಮಹರ’ರು ಆದಿಕಾಲದಿಂದಲೂ ಊರ ಹೊರಗಡೆಯೇ ನೆಲೆಸಿದ್ದರು. ಏಕೆಂದರೆ, ಕೃಷಿಪ್ರದೇಶಗಳ ಒಡೆತನ ಹೊಂದಿದ್ದ ನೆಲೆಗೊಂಡ ಗುಂಪುಗಳಿಗೆ ಇವರು ಸೇರಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಬೇರೆಯ ಬುಡಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಬೇರೆ ರಕ್ತಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದರಿಂದ, ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ನೆಲೆಸುವುದು ಸ್ಥಿರವಾಗಿ ಉಳಿಯಿತು.
ಜನಾಂಗ ಮತ್ತು ವೃತ್ತಿಯ ಸಿದ್ಧಾಂತ
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಹುಟ್ಟು ಮತ್ತು ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಹಲವು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿವೆ. ಸ್ಟ್ಯಾನ್ಲಿರಾಸ್ನ್‌ಪ್ರಕಾರ,
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಆರ್ಯೇತರರು ಹಾಗೂ ದ್ರಾವಿಡೇತರರಾದ ಮೂಲ ನಿವಾಸಿಗಳು. ಅಲ್ಲದೆ ದ್ರಾವಿಡರಿಂದ ಸೋಲಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಜನ, ಇವರು ಆರ್ಯರಿಂದ ಸೋಲಿಸಲ್ಪಟ್ಟವರಲ್ಲ. ಈತನ ಪ್ರಕಾರ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಮೂಲ ಎರಡು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ– ಜನಾಂಗ ಮತ್ತು ವೃತ್ತಿ. ಈತ ಮತ್ತೊಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: ಭಾರತ ದೇಶವು ಎರಡು ಬಾರಿ ಆಕ್ರಮಣಕ್ಕೊಳಗಾಯಿತು. ಒಮ್ಮೆ ದ್ರಾವಿಡರಿಂದ, ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಆರ್ಯರಿಂದ.
ರಾಸ್ರ್ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ‘‘ತೀರಾ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾದ ಊಹೆ”ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಪ್ರಕಾರ,
ದ್ರಾವಿಡ ಮತ್ತು ನಾಗಾ ಎಂಬುದು ಒಂದೇ ಜನಾಂಗಕ್ಕಿದ್ದ ಭಿನ್ನ ಹೆಸರುಗಳು. ನಾಗಾ ಜನರು ದಕ್ಷಿಣದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಿರದೆ, ಇಡೀ ಭಾರತಾದ್ಯಂತ ಹರಡಿದ್ದಾರೆ. ಉತ್ತರ ಭಾರತದ ನಾಗಾ ಜನ ತಮ್ಮ ಮಾತೃಭಾಷೆಯಾದ ತಮಿಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ಅದರ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರು. ಇದರರ್ಥ, ‘ನಾಗಾ’ ಎಂಬುದು ಜನಾಂಗೀಯ ಅಥವಾ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹೆಸರು. ಆದರೆ ‘ದ್ರಾವಿಡ’ ಎಂಬುದು ಭಾಷಾಧಾರಿತ ಹೆಸರು. ದಾಸರು ನಾಗಾಜನರೇ ಆಗಿದ್ದರು ಮತ್ತು ನಾಗಾಜನರೇ ದ್ರಾವಿಡರಾಗಿದ್ದರು.
ಆದ್ದರಿಂದ, ಇಲ್ಲಿ ಆರ್ಯರು ಮತ್ತು ನಾಗಾಜನ ಮಾತ್ರ ಇದ್ದರೆನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಅಲ್ಲದೆ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಆರ್ಯ ದ್ರಾವಿಡರಿಗಿಂತ ಹೊರತಾದ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದರೆನ್ನುವುದು ಸುಳ್ಳಾಗುತ್ತದೆ. ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಹಾಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಒಂದೇ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿದೆ. ಇದು ವಾಸ್ತವ ಸಂಗತಿಯಾಗಿರುವಾಗ ದಾಸರ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಸುಳ್ಳು ಆಧಾರಗಳ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದೆ ಎನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ವೃತ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಹುಟ್ಟಿತೆನ್ನುವುದನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಚವತುರ್ವರ್ಣ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಆಧಾರ ಸ್ಥಂಭವೇ ಅಸಮಾನತಾ ತತ್ತ್ವವಾಗಿದೆ. ಕ್ಷತ್ರಿಯ, ವೈಶ್ಯ ಹಾಗೂ ಶೂದ್ರರು, ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ, ತಮ್ಮ ಮೇಲಿನವರಿಗೆ ಗುಲಾಮರಾಗಿದ್ದ ಹಾಗೆಯೇ ಮೇಲಿನವರ ಸೇವೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಹೊಲಸು ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರಾರೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿರುವಲ್ಲಿ, ವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಹುಟ್ಟಿತೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಸಮರ್ಥನೀಯವಲ್ಲ.
ಗೋಮಾಂಸ ತಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು
ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಪ್ರಕಾರ, ಛಿದ್ರಗೊಂಡ ಜನರು ಬೌದ್ಧರಾಗಿದ್ದರು. ಬೌದ್ಧರಿಗೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೂ ಇದ್ದ ವೈರತ್ವದಿಂದಾಗಿ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಛಿದ್ರಗೊಂಡ ಜನರ ವಿರುದ್ಧ ದ್ವೇಷ ಮತ್ತು ತಿರಸ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಬೋಧಿಸಿದರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ, ಛಿದ್ರಗೊಂಡ ಜನ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ತೀವ್ರಗೊಳಿಸಲು ಇನ್ನಿತರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು ಪಾತ್ರವಹಿಸಿವೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಮೂಲವನ್ನು ಗೋಮಾಂಸ ಭಕ್ಷಣೆ ಕಾಣಬಹುದು. ಈ ಸಂಗತಿಯು ಸ್ಮೃತಿಕಾರರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಛಿದ್ರಗೊಂಡ ಜನರು ಬೌದ್ಧರಾಗಿರುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಗೋಮಾಂಸ ಭಕ್ಷಣೆಯ ಅಭ್ಯಾಸವನ್ನೂ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಬೌದ್ಧರ ವಿರುದ್ಧ ತಿರಸ್ಕಾರವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಲು ಸಾಧನವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು.
ಮನಸ್ಮೃತಿಯಲ್ಲಿ, ಗೋಹತ್ಯೆಯನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸಿಲ್ಲ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಗೋಮಾಂಸ ಭಕ್ಷಕರಾಗಿದ್ದರು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಯಜ್ಞವು, ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯಿತ್ತಿದ್ದ ಸಾಧುಪ್ರಾಣಿಗಳ ಹತ್ಯೆಯಾಗಿತ್ತು: ಗೋಮಾಂಸ ಭಕ್ಷಣೆಯ ಆಸೆಯನ್ನು ನೇರವೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಳ್ಳವೇಷವಾಗಿತ್ತು. ಮನು ಹಸುವನ್ನು ಪವಿತ್ರಪ್ರಾಣಿ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ, ಅದನ್ನು ಕೊಳಕು ಪ್ರಾಣಿಯಂತಲೂ, ಅದನ್ನು ಮುಟ್ಟುವುದರಿಂದ ಮೈಲಿಗೆಯಾಗುವುದೆಂದೂ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ, ಹಸುವಿನ ಮಾಂಸ ತಿನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಆಕ್ಷೇಪವನ್ನು ಹೇಳಿಲ್ಲ: ಗೋಹತ್ಯೆಯು ಅಪರಾಧವೆಂದೂ ಹೇಳಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಸಸ್ಯಹಾರಿಗಳಾಗಲು ಕಾರಣವೇನು? ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವು ಭಾರತದ ಬಹುತೇಕ ಜನರ ಧರ್ಮವಾಗಿತ್ತು. ಬಹುಕಾಲದವರೆಗೆ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮವೇ ಭಾರತೀಯರ ಧರ್ಮವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯಿತು. ಅಲ್ಲದೆ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಧರ್ಮವನ್ನು ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡತೊಡಗಿತು. ಆಗ , ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ನೀತಿ ನಿಯಮಗಳನ್ನೇ ಅತ್ಯುನ್ನತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಆಚರಣೆಗೆ ತರುವುದರೆ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ಕಂಡುಕೊಂಡರು. ಆದ್ದರಿಂದ, ಪ್ರಾಣಿಬಲಿಗಳನ್ನು, ಯಜ್ಞ ಹಾಗೂ ಗೋಹತ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬಿಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ತಮ್ಮ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಉತ್ತಮಪಡಿಸಲು ಯೋಚಿಸಿದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಪ್ರಕಾರ, ಗೋವಿನ ಪೂಜೆಯು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಹಾಗೂ ಬೌದ್ಧರ ನಡುವಿನ ಕಲಹದ ಫಲವಾಗಿದೆ. ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮವು ಹಸುವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು, ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಾಣಿಗಳ ಹತ್ಯೆಯನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸಿತ್ತು. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಪ್ರತಿಪಾದಕರಾದ ಗುಪ್ತವಂಶದ ರಾಜರು ಗೋಹತ್ಯೆಯನ್ನು ಘೋರಪಾತಕವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದರು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಗೋಭಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ಕೈಬಿಡಲು ಮುಖ್ಯಕಾರಣ, ಬೌದ್ಧರ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಬೌದ್ಧರು ಪ್ರಾಣಿ ದಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಬೋಧಿಸಿ ಯಜ್ಞ ಯಾಗಾದಿಗಳನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸಿದ್ದರು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ, ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಸ್ಯಹಾರಿಗಳಾದರು. ಕಳೆದು ಹೋಗಿದ್ದ ತಮ್ಮ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಹೂಡಿದ ಈ ತಂತ್ರ ಫಲಿಸಿತು. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಪ್ರಕಾರ ‘ಗೋಮಾಂಸ ಭಕ್ಷಣೆ’ಯೇ ಅಸ್ಪಶ್ಯತೆಗೆ ಮೂಲಕಾರಣ.
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಯಾವಾಗ
ವೇದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮಸೂತ್ರಗಳ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ‘ಅಶುದ್ಧಿ’ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಮನುಸ್ಮೃತಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಣಗಳು ಮಾತ್ರ ಇದ್ದವು. ಐದನೆಯ ವರ್ಣವಿರಲಿಲ್ಲ. ಮನುವಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. , ‘ಅಶುದ್ಧಿ’ಯಿತ್ತು. ನಾರದಸ್ಮೃತಿಯ ಕಾಲವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಬುಹ್ಲರ್ ರ ಪ್ರಕಾರ, ಅದು ಎರಡನೇ ಶತಮಾನ: ದಪ್ತರೇಯರ ಪ್ರಕಾರ ಕ್ರಿ. ಪೂ. ೧೮೫ರ ನಂತರ, ಪುಷ್ಪಮಿತ್ರ ಮತ್ತು ಮನುವಿನ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವು, ಮನುಸ್ಮೃತಿಯು ಕ್ರಿ. ಪೂ. ೧೮೫ರ ನಂತರವಷ್ಟೇ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಕ್ರಿ. ಪೂ. ೪೦೦ರಲ್ಲಿ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಭೇಟಿಯಿತ್ತ ಚೀನಾದ ದೇಶದ ಯಾತ್ರಿಕನಾದ ಫಾ-ಹಿಯಾನನು ಚಂಡಾಲರ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆತನು ವಿವರಿಸಿರುವ ಅಂದಿನ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಧರ್ಮದ ಪೋಷಕರಾದ ಗುಪ್ತವಂಶದ ರಾಜರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಭಾರತಕ್ಕೆ ಭೇಟಿಯಿತ್ತ ಫಾ-ಹಿಯಾನ್‌ನು ಕಂಡಿರುವುದು ಅಶುದ್ಧಿಯ ಅತಿರೇಕವೇ ವಿನಾಃ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯಲ್ಲ. ಬಾಣನ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯಲ್ಲಿ ಚಂಡಲಾರ ವರ್ಣನೆಯಿದೆ. ಬಾಣನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಚಂಡಾಲರಲ್ಲಿ ಆಳುವ ಮನೆತನಗಳೂ ಇದ್ದವು. ಏಕೆಂದರೆ, ಆತನ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಚಂಡಾಲ ಕನ್ಯಯನ್ನು ‘ರಾಜಕುಮಾರಿ’ಯೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಬಾಣನ ಕಾಲವು ಕ್ರಿ. ಶ. ೬೦೦ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಚಂಡಾಲರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಫಾ-ಹಿಯಾನ್‌ನ ನಂತರ ಬಂದ ಯು ಆನ್‌ಚ್ವಾಂಗನ್ನು ಚಂಡಾಲರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಇತರರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಯುಆನ್‌ಚಾಂಗನು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು. ಕ್ರಿ. ಶ. ೨೦೦ರಲ್ಲಿ ಕಾಣದಿದ್ದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯು ಕ್ರಿ. ಶ. ೬೦೦ರಲ್ಲಿ ಬಲವಾಗಿ ಬೆಳೇದಿರಬಹುದು. ನಾಲ್ಕನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಗುಪ್ತರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗೋಹತ್ಯಯನ್ನು ಮಹಾಅಪರಾಧವೆಂದು ಘೋಷಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯು ಕ್ರಿ. ಶ ೪೦೦ರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿರಬಹುದು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ-ಬೌದ್ಧರ ಕಲಹದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದೆ.
ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ
ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಮೊದಲ ಲೇಖನವನ್ನು ದಿನಾಂಕ ೯. ೫. ೧೯೧೦ ರಂದು ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌ನ ಕೊಲಂಬಿಯಾ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಡಾ. ಎ. ಎ. ಓಲ್ಡನ್‌ವೈಸ್‌ರವರ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಲಾಯಿತು, ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗಳ ಅರ್ಥ ನಿರೂಪಣೆಯು ಸೆನೆರ್ಟ, ನೆಸ್‌ಫೀಲ್ಡ್, ರಿಸ್ಲೆ ಹಾಗೂ ಎಸ್. ವಿ. ಕೇಟ್ಕರ್ ರವರು ಹೇಳಿದ್ದೇ ಆಗಿದೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ, ಜಾತಿಗಳು ಎಲ್ಲಿಯತನಕ ಇರುವವೋ ಅಲ್ಲಿಯ ತನಕ ಹಿಂದೂಗಳು ಅಂತರ್ಜಾತೀಯ ವಿವಾಹವನ್ನು ಒಪ್ಪಲಾರರು. ಹಿಂದೂಗಳು ಈ ಭೂಮಿಯ ಇತರ ಭಾಗಗಳಿಗೆ ವಲಸೆ ಹೋದಲ್ಲಿ, ಜಾತಿಯೆಂಬುದು ಜಗತ್ತಿನ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಎಂದು ಎಸ್. ವಿ. ಕೇಟ್ಲರ್ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಜಾತಿಯಲ್ಲಿನ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು: ಮೊದಲನೆಯದು, ಅದರಲ್ಲೇ ಹುಟ್ಟಿದವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅದರ ಸದಸ್ಯತ್ವ ಸೀಮಿತ ಮತ್ತು ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಅದರ ಸದಸ್ಯರು ಇತರ ಜಾತಿಯವರನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಜಾತಿಗೆ ಧರ್ಮದ ಗಂಧವಿದ್ದುದ್ದರಿಂದಲೇ ಮೈಲಿಗೆಯೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ಹೊರಗಿನವರೊಂದಿಗೆ ಸಹಬೋಜನ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಬಹಿಷ್ಕರಿಸಿರುವುದೂ ಸಹ ಜಾತೀಯತೆಯಲ್ಲಿನ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯ ಸಹಜ ಪ್ರತಿಫಲವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಭಾರತೀಯ ಜನ ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಜಾತಿ ಎಂಬುದು ಸಹಜವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ಆವರಿಸಿದ್ದ ಭಾರತದ ವಿವಿಧ ಜನಾಂಗಗಳು ಒಂದರೊಡನೆ ಮತ್ತೊಂದು ಬೆರೆತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಐಕ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದವು. ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಪಂಗಡಗಳಲ್ಲೇ ಮದುವೆಯಾಗುವ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಐಕ್ಯತೆಯು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿತವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಈ ಪಂಗಡಗಳಲ್ಲೇ ಇರಬಹುದಾದ ವಿವಾದ ಯೋಗ್ಯ ಘಟಕಗಳಲ್ಲಿನ ಭಿನ್ನಮತವನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲೆಂದೇ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದಿರಬಹುದು. “ಜಾತಿಯ ಮೂಲ, ಸಗೋತ್ರ, ವಿವಾಹ ಪದ್ಧತಿಯ ಮೂಲವೇ ಆಗಿದೆ” ಎಂದಿದ್ದಾರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್. ಈ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಉಳೆಸಲೆಂದೇ, ಜನರಿಗೆ ಶಸ್ತ್ರಾಸ್ತ್ರ ವಿದ್ಯ ಮತ್ತು ಆಸೆಯ ಹಕ್ಕನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯು ಆಳುವ ಜನರಿಂದ ಆಳಿಸಿಕೊಂಡವರ ಮೇಲೆ ಬಲವಂತದ ಹೇರಿಕೆಯಾಗಿತ್ತೇ ಹೊರತು ಸಹಜ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಜಾತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಅಧ್ಯಯನವು ನಾಲ್ಕು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಹಿಂದೂ ಜನಸಮೂಹವು ವಿಭಿನ್ನ ಜನಾಂಗಗಳ ರಚನೆಯಾಗಿದ್ದರೂ, ಆಳದಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಐಕ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ: ಬೃಹತ್ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಐಕ್ಯತೆಯ ಸಣ್ಣ ಘಟಕವಾಗಿ ಜಾತಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ: ಆರಂಭದಲ್ಲಿ, ಒಂದೇ ಜಾತಿಯು ಇದ್ದಿತ್ತು : ಹೊಸ ಪ್ರವೇಶ ಮತ್ತು ಬಹಿಷ್ಠಾರಗಳಿಂದ, ಒಂದೇ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿನ ವರ್ಗಗಳೇ ಜಾತಿಗಳಾಗಿ ಬಿಟ್ಟವು. *
ಪರಾಮರ್ಶನ ಗ್ರಂಥಗಳು
೧. ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು, ಅನುವಾದ; ಕುಮಾರ ವೆಂಕಣ್ಣ
೨. ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಜಾತಿ ವಿನಾಶ, ಅನುವಾದ: ಮ. ನ. ಜವರಯ್ಯ
—-
* ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಚಾರಧಾರೆ: (ಸಂ) ಡಾ. ಅರವಿಂದ ಮಾಲಗತ್ತಿ, ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆ, ಬೆಂಗಳೂರು, ೧೯೯೧ ಕೃತಿಯಿಂದ ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ಲೇಖನ ಭಾಗ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿದ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಸಂಪಾದಕರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು (ಸಂ).
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೫. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಿಂದ ಪೂಜೆಯ ಕಡೆಗೆ
ಏಪ್ರಿಲ್ ೧೪ ಆ ದಿನ. . .
ಮತ್ತೊಂದು ಏಪ್ರಿಲ್ ೧೪ ಬರುತ್ತಿದೆ. ಅದು ಬಂದೇ ಬರುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹುಟ್ಟಿದ ಆ ದಿನ ರಾಜ್ಯ ಹಾಗೂ ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರಗಳು, ಕೆಲವು ದೊಡ್ಡ, ಸಣ್ಣ ಹಾಗೂ ಅತಿಸಣ್ಣ ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ದಿನಾಚರಣೆಯನ್ನು ಆಚರಿಸುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರನ್ನು ಗೌರವಿಸುವ ಹಾಗೂ ಗುಪ್ತವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುವ ಎರಡು ಆಸಕ್ತಿಗಳೂ ಇರುತ್ತವೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು, ನೌಕರರು, ಅಧಿಕಾರಿಗಳು, ವಿವಿಧ ಶೋಷಿತ ಜನರು ಇದಲ್ಲದೆ ಶೋಷಕರು ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ, ಮಾರನೆ ದಿನ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ, ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಭಾವ ಚಿತ್ರಗಳು ‘ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕೇವಲ ದಲಿತ ನಾಯಕರಲ್ಲ: ಅವರು ಈ ದೇಶದ ನಾಯಕರು’ ‘ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಪಾಲಿಸಲು ಕರೆ’ ಮುಂತಾದ ಸುದ್ದಿಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತವೆ
ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಗಳು ತಾವು ತಮ್ಮ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಹಾಗೂ ಹೋರಾಟದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಜಯಂತಿಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ಈಗ ಅದನ್ನು ಆಳುವ ವರ್ಗ, ಸರಕಾರಿ ಇಲಾಖೆಗಳು ಹಾಗೂ ದಲಿತೇತರ ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ಒತ್ತುವರಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಅವುಗಳು ಇದನ್ನು ರೊಟ್ಟಿಯೆ ಮುರಿದು ತುಪ್ಪಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದ ಸಂತೋಷದಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿವೆ. ಅಂದು ಕೆಲವು ಕಡೆ ಸಾರಾಯಿ ಪ್ಯಾಕೇಟುಗಳ ಆಸೆ ತೋರಿಸಿ ದುಡಿವ ದಲಿತರನ್ನು ಕೇರಿಗಳಿಂದ ಲಾರಿಗೆ ಹತ್ತಿಸಿಕೊಂಡು, ತಾಲೂಕು ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೋ, ಜಿಲ್ಲಾ ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೊ ಕರೆತರಲಾಗುತ್ತದೆ. ದಲಿತರ ಉದ್ಧಾರವನ್ನು ಕುರಿತು, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಜೀವನ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಭಾರೀ ಭಾಷಣ ಬಿಗಿಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಗೆ ‘ನೀವೆಲ್ಲ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಂತೆ ಆಗಿ’ ಎಂಬ ಉಚಿತ ಉಪದೇಶವನ್ನು ದಯಪಾಲಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಕೆಲವರು ಸಾರಾಯಿ ಪ್ಯಾಕೇಟಿನ ಆಸೆಗೆ, ಕೆಲವರು ಸ್ಥಳೀಯ ಪುಡಾರಿ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಮರ್ಜಿಗೆ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ತಮಗೆ ಎಷ್ಟು ಜನ ಹಿಂಬಾಲಕರಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಜಾಹೀರಾತು ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ, ಕೆಲವರು ನಾನೂ ಕೂಡ ದಲಿತರ ಹಿತಚಿಂತಕ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ, ಕೆಲವರು ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ನನಗೂ ಕಷ್ಟಗಳಿದ್ದವು ಆದರೆ ಅವನ್ನೆಲ್ಲ ನಾನು ಸಹ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಂತೆ ಹೋರಾಡಿ ಗೆದ್ದು ಮೇಲೆ ಬಂದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಂಡು ಆ ಮೂಲಕ ದಲಿತರ ಸಹಾನುಭೂತಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುತ್ತಾರೆ.
ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ?
ಈಗ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಎಲ್ಲೆಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ, ವಿಭಿನ್ನ ಸಾಂಕೇತಿಕ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಸ್ತೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸರ್ಕಲ್‌, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಭವನ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕಾಲೋನಿ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಗರ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಯುವ ಸಂಘ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಯುವತಿ ಮಂಡಳಿ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೈಸ್ಕೂಲ್‌, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕಾಲೇಜು, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹಾಸ್ಟೆಲ್, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಧ್ಯಯನ ಪೀಠಗಳು, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸಂಶೋಧನ ಕೇಂದ್ರಗಳು, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಫೆಲೊಶಿಪ್‌ಗಳು, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳು, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸ್ಪೆಷಲಿಸ್ಟ್‌ಹೀಗೆ ಈ ಪಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ಭೌತಿಕವಾಗಿ ಅಷ್ಟೇ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಸಾಂಕೇತಿಕಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆ ದಲಿತರ ಸ್ವಾಭಿಮಾನ ಹಾಗೂ ಅನನ್ಯತೆಯ ಆಯಾಮವಿದೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಪಿತೂರಿ ಹಾಗೂ ಕುತಂತ್ರವಿದೆ.
ಒಂದು ಕಡೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಆ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಿಗೆ ಅಪಮಾನ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರತಿಮೆ ಸ್ಥಾಪಿಸಿ ಎಂದು ಹೋರಾಟ ಮಾಡುವವರೂ ದಲಿತರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅಪಮಾನ ಮಾಡಿದ ಮೇಲೆ ತಪ್ಪಿತಸ್ಥರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷೆ ಕೊಡಿ ಎಂದು ಕೇಳುವವರೂ ದಲಿತರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅಪಮಾನ ಮಾಡಿದ ಮೇಲೆ ತಪ್ಪಿತಸ್ಥರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷೆ ಕೊಡಿ ಎಂದು ಕೇಳುವವರೂ ದಲಿತರೇ. ಕಳೆದ ೩೫ ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಈ ವಿಷಯಗಳಿಗಾಗಿ ಮಾಡಿರುವ ಹೋರಾಟ, ಹೂಡಿರುವ ಶ್ರಮ, ಹಾಕಿರುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡದು. ಈಗಲೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರನ್ನು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ರಕ್ಷಿಸುವ ಅಥವಾ ಕಾಯುವ ಕೆಲಸವನ್ನೂ ದಲಿತರಿಗೆ ವಹಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದೆ.
ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಡಿಎಸ್‌ಎಸ್‌ಹುಟ್ಟಿದ ಮೇಲೆ ಈ ನಾಡಿನ ಬಹುತೇಕ ಕೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಜಯಂತಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಈಗಲೂ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಕ್ಷರಸ್ಥರ ಹಾಗೂ ಕೆಲವು ನೌಕರಸ್ಥ ದಲಿತರ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಫೋಟೋಗಳಿವೆ. ದಲಿತ ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಅಭಿಮಾನ ಮೂಡಿದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಸ್ವಾಭಿಮಾನ ಕೂಡ ಹುಟ್ಟಿದೆ. ಇದು ದಲಿತರಿಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸ್ವಾಭಿಮಾನವನ್ನೂ, ಸಂಘಟಿತ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ, ದಲಿತೇತರ ಶೋಷಕರಿಗೆ ಕ್ರೂರ ಅಸೂಯೆ ಹಾಗೂ ವಿಕೃತ ಅಸಹನೆಯನ್ನೂ ಉಂಟು ಮಾಡಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಡಿಎಸ್‌ಎಸ್‌ಹುಟ್ಟಿದ ಮೇಲೆ ಶೋಷಕ ಹಾಗೂ ಆಳುವ ವರ್ಗದವರಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಅಸಹನೆ ಹಾಗೂ ಅಸೂಯೆ ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟಿ ಸಂಘಟಿತ ರೂಪ ಪಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಪ್ರತೀಕಾರದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ; ದಲಿತರ ಮೇಲೆ, ದಲಿತರ ಕೇರಿಗಳ ಮೇಲೆ ಭೂಮಾಲಿಕರು ತಮ್ಮ ಪೂರ್ವನಿಯೋಜಿತ ಸಂಚನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಶೋಷಕ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ ಈ ವಿಕೃತಿಯು ಡಿಎಸ್‌ಎಸ್‌ಅನ್ನು ಹೇಗೆ ಬಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿತು ಎಂಬುದು ನಾಡಿನ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ತುಂಬ ರೋಚಕವಾದ ಅಧ್ಯಾಯ. ಈ ಆಯಾಮವನ್ನು ನಯವಾಗಿ ಮುಚ್ಚಿಡುವ ಸಲುವಾಗಿ ಕೆಲವು ದಲಿತ ನಾಯಕರನ್ನು ಕಟಕಟೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಬೆತ್ತಲೆ ಮಾಡುವ ವ್ಯರ್ಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೂ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಡಿಎಸ್‌ಎಸ್‌ಹೋಳಾಗಲು, ಆಮೇಲೆ ಅವುಗಳ ಅನೇಕ ಬಣಗಳು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಲಾಭ ಪಡೆಯಲು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಕಸರತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಶೋಷಕರ ಪೂರ್ವನಿಯೋಜಿತ ಸಂಚುಗಳೂ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿವೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಪಹರಣ ಮತ್ತು ವೈಭವೀಕರಣ
ದಲಿತ ಚಿಂತಕರು, ನಾಯಕರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ, ವಿಮರ್ಶಾತೀತವಾಗಿ ಒಂದೇ ಸಮನೆ ವೈಭವೀಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರು ಮಾಡಿದ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಜಾರಿಗೆ ತರುವ ಕೆಲಸ ಈಗ ವಿಶ್ರಾಂತಿ ಪಡೆದಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರ ಫೋಟೋಗಳು ಹಾಗೂ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಜಯಂತಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಮರ್ಜಿಗೆ ಪಾಲ್ಗೊಂಡ ತಮ್ಮ ಪೋಟೋಗಳನ್ನು ಶೋಕೇಸಿನಲ್ಲಿ ಭದ್ರವಾಗಿ ಇಡಲಾಗಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರಿಗೆ ಆಳುವ ವರ್ಗ ದಯಪಾಲಿಸಿರುವ ಬಿರುದು ಬಾವಲಿಗಳನ್ನು ದಲಿತ ನಾಯಕರು ಹಾಗೂ ಚಿಂತಕರು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಕಂಠಪಾಟ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ವೈಭವೀಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ‘ಭಾರತ ರತ್ನ’ ‘ಸಂವಿಧಾನ ಶಿಲ್ಪಿ’, ‘ಆಧುನಿಕ ಮನು’‘ಮಹಾನ್ ಮಾನವತಾವಾದಿ’ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಹತ್ತಾರು ಬಿರುದು ಬಾವಲಿಗಳು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಹೆಸರಿನ ಜೊತೆಗೆ ಸಂದಾಯವಾಗಿವೆ. ದಲಿತ ನಾಯಕರು ಹಾಗೂ ಚಿಂತಕರು ಹಾಗೂ ಇವನ್ನು ಬಾಯಿತುಂಬ ಹೇಳಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ವೈಭವೀಕರಣ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಶೋಷಕರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಹೋರಾಟದ ದಾರಿಗಳನ್ನು, ಅದರ ದಿಟ್ಟತನಗಳನ್ನು, ಅವರ ವಿಮೋಚನೆಯ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಅಪಹರಣ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ.
ಈ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಅಥವಾ ಆತನ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬೇಕೆಂದರೆ ಫ್ರೀಯಾಗಿ ವೈಭವೀಕರಿಸಿ ಹೊಗಳಿ ಬಿಟ್ಟರೆ ಸಾಕು. ಅದು ಕಳಚಿದ ಹಾವಾಗುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮ ಪುಂಗಿಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಸುಲಭವಾಗಿ ತಲೆದೂಗುತ್ತದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ‘ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರು ಸಂವಿಧಾನ ಶಿಲ್ಪಿ’ ಎಂಬ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ಇದೇ ಪರಿಣಾಮ ಆಗಿದೆ. ಕಳೆದ ೫೮ ವರುಷಗಳ ತಳ ದಲಿತರ ಸಮಗ್ರ ವಿಮೋಚನೆಗೆ ಸರಿಯಾದ ದಾರಿಯನ್ನು ಆಳುವ ವರ್ಗವಾಗಲಿ ಅಥವಾ ದಲಿತ ಹೋರಾಟಗಳಾಗಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿಲ್ಲ. ಅವರ ಹಸಿವು, ಅಪಮಾನಗಳು ದ್ವಿಗುಣಗೊಂಡಿವೆ. ದಲಿತರ ಗುಡಿಸಲು ಸುಡುವುದು, ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕುವುದು, ಬೆತ್ತಲುಗೊಳಿಸುವುದು, ಕೊಳ ತೊಡಿಸುವುದು, ಹೇಲು ತಿನ್ನಿಸುವುದು ನಡೆದೇ ಇದೆ. ಆದರೆ ಸಂವಿಧಾನದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬಂದ ತಕ್ಷಣ ಮಾತ್ರ ಅದನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರರೇ ಬರೆದುದು ಎಂದು ಎತ್ತಿ ಮತ್ತು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ನಾವೀಗ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಬಹುದು. ಬೆಂಡಿಗೇರಿಯಲ್ಲಿ ಮಲ ತಿನ್ನಿಸಿದವರಿಗೆ ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಯಾವ ಶಿಕ್ಷೆಯಾಯಿತು? ಇಲ್ಲ: ಯಾವುದೇ ಶಿಕ್ಷೆ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾದರೆ ಆ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಸ್ವತಃ ಅಂಬೇಡ್ಕರರೇ ಬರೆದುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಭ್ರಮಿಸುತ್ತ ಕುರಲು ಸಾಧ್ಯ? ಇಂಡಿಯಾದ ಶೋಷಕರು, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳು ಹಾಗೂ ಭಾರೀ ಭೂಮಾಲಿಕರು ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರ ಮೂಲಕ ಬರೆಸಿಕೊಂಡರು. ತಮಗೆ ಬೇಕಾದ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆಸಿಕೊಂಡರು. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಸ್ವತಃ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರೇ ಬರೆದುದು ಎಂದು ಆಳುವ ವರ್ಗದವರು ಮೇಲಿಂದ ಹೇಳಿ ಹೇಳಿ ಸಂವಿಧಾನದ ಬಗ್ಗೆ ದಲಿತರು ಹಾಗೂ ದುಡಿವ ವರ್ಗದವರು ಪ್ರಶ್ನ ಮಾಡದೆ ಹಾಗೆ ತಕರಾರು ತೆಗೆಯದ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು, ಅವರು ಮಾಡಿದ ಜಾತಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ವಿರೋಧಿ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಇಂದಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಪರಿಷ್ಠರಿಸಿಕೊಂಡು ದಲಿತ ಹೋರಾಟಗಳು ಅವುಗಳನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಬೇಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ದುರಂತವೇನಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ, ದಲಿತ ನಾಯಕರು ಚಿಂತಕರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ಶೋಷಕರ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಗಳುತ್ತ, ವೈಭವೀಕರಿಸುತ್ತ ವಿಶ್ರಾಂತಿ ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ರರನ್ನು ಹೊಗಳುವುದಾದರೆ ದಲಿತರ ಆಲೋಚನೆಯಲ್ಲಿ, ದಲಿತರ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಗಳಿದರೆ ಕೊನೆಪಕ್ಷ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಅರ್ಥ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಶೋಷಕರ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರನ್ನು ‘ಸಂವಿಧಾನ ಶಿಲ್ಪಿ’ ‘ಭಾರತ ರತ್ನ’ ಎಂಬ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಡಿದ ಹೋರಾಟಗಳಿಗೆ ಗೌರವ ಸಲ್ಲಿಸಿದಂತೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಶೋಷಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ದಲಿತರನ್ನು ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಶೋಷಣ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳಿಗೆ ಒಗ್ಗಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ದಲಿತರನ್ನು ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ವಿವಿಧ ಶೋಷಣೆಗಳಿಗೆ ಬಲಿಕೊಡುವ ಸಲುವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಅದರ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಕೌರ್ಯವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುವ ಸಲುವಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಿಗೆ ಬಿರುದುಗಳನ್ನು ದಯಪಾಲಿಸುವ ಕುತಂತ್ರ ಸಾಗಿದೆ. ೯೦ರ ದಶಕವು ಭಾರತವನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಪಾದಗಳಿಗೆ ಒತ್ತೆ ಇಟ್ಟ ಕಾಲ. ಅದು ಪ್ರಧನವಾಗಿ ಕೃಷಿಕೂಲಿಗಳಾದ ಬಹುಸಂಖ್ಯೆಯ ದಲಿತರ ಬದುಕನ್ನು ಬೀದಿಪಾಲು ಮಾಡಿತು. ಕೃಷಿ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಷ ಕೂಲಿಯೂ ಸಿಗಲಾರದಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ದಲಿತರಿಗಿದ್ದ ಮೀಸಲಾತಿ ಅವಕಾಶಗಳು ಜಾಗತೀಕರಣ ಹಾಗೂ ಉದಾರೀಕರಣಗಳಿಂದ ಮುಚ್ಚಿಹೋದವು. ಈ ಎರಡು ವರ್ಗ ತನ್ನ ಈ ಜನವಿರೋಧಿ ನೀತಿಯನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿ, ಒಂದು ಕಡೆ ದಲಿತ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸಿ ಹೊಗಳಲು ಶುರುಮಾಡಿತು. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ದಲಿತ ಸಮೂಹದಲ್ಲಿ ‘ಹೊಲೆ ಮಾದಿಗರ’ ನಡುವೆ ಮೀಸಲಾತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಬೀಜವನ್ನು ಬಿತ್ತಿತ್ತು. ಒಳಮೀಸಲಾತಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಟ ಮಾಡುವವರು ಅದನ್ನು ಜಗತ್ತಿನ ಹೊಸ ಸಂಶೋಧನೆ ಎನ್ನುವಂತೆ ಜೊತೆಗೆ ಒಳಮೀಸಲಾತಿ ಜಾರಿಯ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರವೇ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ವಿಮೋಚನೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದರು. ಒಳಮೀಸಲಾತಿಗೆ ಕೇಳುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಹಕ್ಕು ಕೇಳಲಿ. ಆದರೆ ಯಾವುದರಲ್ಲಿ ಕೇಳಬೇಕು ಹೇಗೆ ಕೇಳಬೇಕು ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ. ಈ ದೇಶದ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಸಂಪತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಒಳಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಕೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ದೇಶದ ಆಸ್ತಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಒಳಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಕೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅದರ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಆಳುವವರ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಬಲತ್ಕಾರದಿಂದ ಬದಲು ಮಾಡಬೇಕಿದೆ.
ಅಂಬೆಡ್ಕರ್ ವಿರಚಿತ ಸಂವಿಧಾನವು ಇವತ್ತು ಯಾರ ಕೈಲಿದೆ, ಯಾರು ಅದನ್ನು ಯಾರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿರಚಿತ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಇವತ್ತು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳಿಗೆ ಗುಲಾಮವಾಗಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಸಂವಿಧಾನ ಇವತ್ತು ದಲಿತರ ಬೆವರು ಮತ್ತು ಕಣ್ಣೀರನ್ನು ಪನ್ನೀರೆಂದು ಕುಡಿವವರ ತಲೆದಿಂಬಾಗಿದೆ. ‘ಸಂವಿಧಾನ ಶಿಲ್ಪಿ’ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ದಲಿತರನ್ನು ನಿತ್ಯ ಸುಟ್ಟುಸುಟ್ಟು ತಿನ್ನುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ದಲಿತರನ್ನು ಮೋಸ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ. ದಲಿತರನ್ನು ಕ್ರೂರವಾಗಿ ಹಾಗೂ ನಯವಾಗಿ ಶೋಷಣೆ ಮಾಡುವ ಸಲುವಾಗಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳು, ಭಾರೀ ಭೂಮಾಲೀಕರು ಹಾಗೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳು ಸಂವಿಧಾನದ ನೆರವು ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ.
ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಕವಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಜೆಗಳಿಗೆ ಅನೇಕ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅವೆಲ್ಲ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆಯೇ ಎಂದರೆ ಆಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ಕಟುವಾಸ್ತವ. ಉದಾ: ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ವಾಕ್ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಹಕ್ಕು ಇದೆ. ಆದರೆ ಕೂಲಿ ಮಾಡುವ ಕೂಲಿಕಾರ್ಮಿಕ ನ್ಯಾಯವಾಗಿ ಕೂಲಿ ಕೇಳಿದರೆ ಅವನನ್ನು ಕೊಲೆ ಮಾಡಿರುವ/ಮಾಡುವ ಕ್ರೂರ ವಾಸ್ತವವಿದೆ. ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ಸಮಾನರು ಎಂಬ ಆಶಯವಿದೆ. ಆದರೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣಿಕರಣ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ಶ್ರೇಣಿಕರಣಗಳು ಹಾಗೆಯೇ ಮುಂದುವರಿದಿವೆ.
ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್
ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರನ್ನು ಹಾಗೂ ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ದೂಳುವರೆಸಿ ಕ್ಲೀನ ಮಾಡಿ ಷೋಕೇಸಿನಲ್ಲಿ ಭದ್ರಮಡುವ ಕೆಲಸ ಮೃದುವಾಗಿ ಮುಂದುವರೆದಿದೆ. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತಮಗೆ ಯಾವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆಯೊ ಅದನ್ನು ಭದ್ರಪಡಿಸಿ ಮಂಡಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರನ್ನು ಬಳಸಲಗುತ್ತಿದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ೯೦ರ ದಶಕದ ನಂತರ ಕೋಮುವಾದವು ವಿಕೇತ ರೂಪವನ್ನು ಪಡೆಯಿತು. ಅನಂತರ ‘ವೈದಿಕ ಧರ್ಮದ’ ವಿರೋಧ, ‘ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ’ದ ವಿರೋಧಗಳು ಒಂದೇ ಸಮನೆ ನಡೆಯಲು ಶುರುವಾದವು. ಅನೇಕರು ತಮ್ಮ ಈ ನಿಲುವು ಮತ್ತು ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು.
ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಒಂದು ಬಂಡವಾಳವಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಪೀಠಗಳು, ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು, ಸಂಶೋಧನ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಶುರುವಾಗಿವೆ. ಅವುಗಳಿಗೆ ಕೇಂದ್ರ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯ ಸರಕಾರಗಳು ಹಣಕಾಸನ್ನು ಮಂಜೂರು ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಇವಲ್ಲದೆ ಇನ್ನೂ ಬೇರೆ ಕೆಲವು ಮೂಲಗಳಿಂದಲೂ ಆರ್ಥಿಕ ನೆರವು ಬರುತ್ತದೆ. ಇವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಕೆಲವು ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಗುಣಾತ್ಮಕ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡಿವೆ. ಉಳಿದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ನಾಮಕಾವಸ್ಥೆ ಕೆಲಸಗಳು ಮಾತ್ರ ನಡೆಯುತ್ತ್ತಿವೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೆಸರು ಮಾತ್ರ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಕಳೆದ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇಡೀ ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ಗಣನೀಯವಾದ ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದರು. ಇಂದಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಓದಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಕೂಡ ಕಷ್ಟ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಣಾಮದ ನೇರ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುವ ಸಲುವಾಗಿ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬಂದಾಗಲೆಲ್ಲ ಅವರ ಬದಲಿಗೆ ಲೋಹಿಯಾ ಅವರನ್ನೊ, ಗಾಂಧಿಯನ್ನೊ ಚರ್ಚೆಗೆ ತರುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕೆಲವು ತಾಂತ್ರಿಕ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ದಲಿತ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್
ದಲಿತ ಚಿಂತಕರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ಸಮಕಾಲೀನಗೊಳಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ದೇಶಕ್ಕೆ ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ಒತ್ತಾಯಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಜಾರಿ ಮಾಡಿದ ಮೇಲೆ ಎಲ್ಲಾ ವಲಯಗಳನ್ನೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಕೃಷಿ ವಲಯದ ಮೇಲೆ ಭಾರಿ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮ ಉಂಟಾಯಿತು. ದಲಿತರೆಂದರೆ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಕೃಷಿಕೂಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರು. ಕೃಷಿ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ನೇರವಾಗಿ ಕೃಷಿಕೂಲಿ ದಲಿತ ವರ್ಗವನ್ನು ಇಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಸಿಲುಕಿಸಿತು. ಅಲ್ಲಿ ಕೊನೆ ಪಕ್ಷ ಕೂಲಿಗಾಗಿ ಪರದಾಡುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾಯಿತು. ಇದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಅನುಸರಿಸಿತು. ಒಂದು ಕಡೆ ಜಾಗತೀಕರಣ, ಉದಾರೀಕರಣಗಳು ದಲಿತರನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡುತ್ತವೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಅದೇ ಜಾಗತೀಕರಣ ಹಾಗೂ ಉದಾರೀಕರಣಗಳು ದಲಿತರನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಬಲಿತೆಗೆದುಕೊಂಡಿವೆ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಎಲ್ಲಿ ಪ್ಲೇಸ್‌ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಗೊಂದಲ ದಲಿತ ಚಿಂತಕರಿಗೆ ಎದುರಾಯಿತು. ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅವರು ‘ಜಾಗತೀಕರಣದಿಂದಲೂ ದಲಿತರಿಗೆ ಒಳ್ಳೆಯದಾಗುವುದಾದರೆ ಆಗಲಿ, ದಲಿತರು ಜಾಗತೀಕರಣ ಲಾಭ ಪಡೆಯುವುದಾದದರೆ ಪಡೆಯಲಿ’ ಎಂಬ ಹತಾಶ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಲುಪಿದರು.
ದಲಿತ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್
ಈ ದೇಶಕ್ಕೆ ೧೯೪೭ರಲ್ಲಿ ಬಿಳಿಯರಿಂದ ಅದಿಕಾರ ಹಸ್ತಾಂತರ ಆಯಿತು ಎಂಬುದು ಒಂದು ನಂಬಿಕೆ. ಆದಾಗಿ ೨೦-೨೫ ವರ್ಷಗಳು ಕಳೆದರೂ ಈ ದೇಶದ ದುಡಿವವರ, ಶೋಷಿತರ ಹಾಗೂ ದಲಿತರ ಬದುಕು ಬದಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಅಕ್ಷರ ಕಲಿತ ದಲಿತ ಸಮೂಹ ತಮ್ಮ ಮೇಲಿನ ಅಪಮಾನ ಹಾಗೂ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲು ತೊಡಗಿದರು. ಆದರೆ ಅಂತಹದೇ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರು ಮಾಡಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ಸ್ವತಃ ದಲಿತರು ತಾವು ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಇಳಿದ ಮೇಲೆ ಗೊತ್ತಾಯಿತು. ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಆಳುವ ವರ್ಗ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟಿತ್ತು. ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಹೋರಟದ ಮೂಲಕ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ನಾಡಿಗೆ, ಊರಿಗೆ, ಕೇರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಗುಡಿಸಲುಗಳಿಗೆ ಪರಿಚಯಿಸಿದರು. ಇದು ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟದ ಪರಂಪರೆ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮೊಟ್ಟಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ತೋರಿಸಿ ಕೊಟ್ಟಿತು. ದಲಿತ ಹೋರಾಟ ಅಲ್ಲಿಂದ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಪಡೆಯಿತು. ಆ ಮೂಲಕ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಜಾಗೃತಿಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಸ್ವಾಭಿಮಾನವನ್ನು ಮೂಡಿಸಿತು. ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಶೋಷಕರಿಗೆ ಇದು ನುಂಗಲಾರದ ತುತ್ತಾಯಿತು.
ದಲಿತರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಹಾಗೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರು ಮಾಡಿದ ಹೋರಾಟಗಳಿಂದ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಪಡೆಯುವುದು ಆಳುವ ವರ್ಗದವರಿಗೆ ಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ದಲಿತರನ್ನು ದೂರ ಮಾಡುವ ಕುತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದರು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರಶಸ್ತಿ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಫೆಲೊಶಿಪ್‌ಮುಂತಾದವು ನಯವಾಗಿ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದವು. ಕೇರಿಗಳ ವಿಕೃತ ಶೋಷಣೆಯಿಂದ ಹೊರ ಬಂದಿರುವ ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿದ ದಲಿತರು ಲಾಬಿಯಿಂದ ಅವುಗಳ ಲಾಭ ಪಡೆದು ಸಂಭ್ರಮಿಸತೊಡಗಿದರು. ಆದರೆ ಕೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಶೋಷಣೆಯ ಕ್ರೌರ್ಯ ಹಾಗೆಯೇ ಮುಂದುವರಿಯಿತು.
ದಲಿತ ಹೋರಾಟ ಹಾಗೂ ದಲಿತ ಚಳವಳಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಂದ ಅತ್ಯಂತ ಮೇಲುಸ್ತರದ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಷ್ಟನ್ನೇ ಪಡೆಯಿತು. ಆಮೇಲೆ ನೌಕರಸ್ಥ ದಲಿತರು, ಅಧಿಕಾರಸ್ಥ ದಲಿತರು ಹಾಗೂ ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ತಮ್ಮ ಶಕ್ತ್ಯಾನುಸಾರ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಏನೆಲ್ಲ ಲಾಭ ಪಡೆದರು. ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯನಾರಾಯಣ ವ್ರತ ಸತ್ಯನಾರಾಯಣ ವ್ರತ ಮಾಡಿಸಿದರು. ಆ ಕಡೆ ಕೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ಹುಳು ಹಿಡಿದ ಮುಗ್ಗಲು ಅಕ್ಕಿ ತರಲು ಹಸಿರು ಕಾರ್ಡಿಗೂ ಪರದಾಡುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಪಾತಾಳಕ್ಕೆ ಹೋಯಿತು. ಅಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೆಸರಿನ ಪ್ರಶಸ್ತಿ, ಪೀಠ, ಸಂವಿಧಾನ ಯಾವುದೂ ಕೇರಿಯವರ ನೆರವಿಗೆ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಈವರೆಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಿಂದ ಲಾಭ ಪಡೆದವರು ಯಾರು ಎಂಬುದನ್ನು ಮನವರಿಗೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ದಲಿತರಿಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ದಲಿತ ನಾಯಕರಿಗೆ, ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿಗೆ ಶಕ್ತಿ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಶೋಷಕರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಆಳುವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಅಸ್ತ್ರ. ದಲಿತರು ಒಂದು ಕಡೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ಶಕ್ತಿಯನ್ನಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಶೋಷಕರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ಅಸ್ತ್ರವನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಅಸ್ತ್ರದಿಂದಒ ದು ಕಡೆ ದಲಿತರನ್ನೂ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನೂ ದಾರಿ ತಪ್ಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ಕೇವಲ ಪದಗಳ ಮೂಲಕ ಹಾಗೂ ಪದವಿಗಳ ಮೂಲಕ ಗೌರವಿಸಿ ಹೊಗಳಿ ಹೊನ್ನ ಶೂಲಕ್ಕೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ದಲಿತ ಚಿಂತಕರು, ದಲಿತ ನಾಯಕರೂ ಅದನ್ನು ಅನುಮತ್ತಾಗಿ ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ; ಹಿಂಬಾಲಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ದಲಿತರ ವಾಸ್ತವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್
ವರ್ಷದ ೩೬೫ ದಿನ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಲಾಭ ಪಡೆದವರಿಗೆ, ದಲಿತ ನಾಯಕರಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಪರಿಚಿತರು. ಏಪ್ರಿಲ್‌೧೪ ಮತ್ತು ಡಿಸೆಂಬರ್ ೬ ಈ ಎರಡು ದಿನ ಮಾತ್ರ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪೂರ್ತಿ ಪರಿಚಿತರು. ದಲಿತ ಹೋರಾಟದ ಆರಂಭದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಾಡಿನಾದ್ಯಂತ ದಲಿತ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಬಿರಗಳನ್ನು ನಡೆಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆ ಶಿಬಿರಗಳು ದಲಿತ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಅವರು ಔಪಚಾರಿಕವಾಗಿ ಓದುತ್ತಿದ್ದ ತರಗತಿಗಳು ನೀಡದ ನಿಜವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಇಂದು ಅಂತಹ ಶಿಬಿರಗಳು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿವೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ದಲಿತ ಹೋರಾಟಗಳೂ ಕೂಡ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಬಗ್ಗೆ ಅಧ್ಯಯನ ಹಾಗೂ ತರಬೇತಿ ಪಡೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಕೆಲವು ಜೀವನ ವಿರಗಳು ಹಾಗೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಕೆಲವು ಸೂಕ್ತಿಗಳು ಅವರಿಗೆ ಕಂಠಪಾಠವಾಗಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲೇ ಏಪ್ರಿಲ್‌೧೪ ಹಾಗೂ ಡಿಸೆಂಬರ್ ೬ ಈ ಎರಡು ದಿನಗಳನ್ನು ತಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ಮೀಸಲಾತಿಯಿಂದ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಹೋದವರು (ದಲಿತ ನೌಕರರು ಮತ್ತು ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು) ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಇಂದು ಐಟಿಬಿಟಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಕೊಡಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಸರಿಯೊ ತಪ್ಪೊ ಅದು ಬೇರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಅವರನ್ನು ಕೇಳಿದರೆ ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳು ಕೂಲಿ ಮಾಡಬೇಕಾ ಅಥವಾ ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ ಇಂಜಿನಿಯರ್ ಆಗಬೇಕಾ? ಎಂಬ ಕಮರ್ಷಿಯಲ್‌ಉತ್ತರವನ್ನು ಹೇಳಿಯಾರು. ಹೀಗೆ ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ ಮೇಲು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ದಲಿತರು ಕಮರ್ಷಿಯಲ್‌ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಗಾಗಲಿ, ಅವರ ಮಕ್ಕಳಿಗಾಗಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಪರಿಚಿತ. ಐಟಿ ಬಿಟಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಪರಿಚಿತ. ಕೊನೆಪಕ್ಷ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಬಡತನದಿಂದ ಬಂದಿರುವ ದಲಿತ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನ ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಓದುತ್ತಾರೆ. ಕೊನೆ ಪಕ್ಷ ಅವರಿಗಷ್ಟೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸ್ವಲ್ಪ ಪರಿಚಯ ಅಷ್ಟೆ.
ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ದಲಿತ ಹೋರಾಟ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಿಂದ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಪಡೆದಿತ್ತು. ಇಂದು ಅನೇಕ ದಲಿತ ಹೋರಾಟಗಳಿಗೆ ಪರಿಪಕ್ವ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಸಿದ್ದಿಸಿಲ್ಲ. ಅವರೆಲ್ಲ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಪರಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಶೋಷಕರ ಪ್ರಜ್ಞೆ ದಲಿತರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಆಳುವ ವರ್ಗವು ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ವಿಕೃತ ನಾಟಕದ ಮೂಲಕ ಪೂಜೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಕಾಯಿ ಒಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆರತಿ ಬೆಳಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮಂಗಳಾರತಿಯನ್ನೂ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಕೆಲವು ದಲಿತರು ಅಲ್ಲಿ ಒಳಮೀಸಲಾತಿ ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಜಾಗತೀಕರಣದಿಂದ ದಲಿತರ ಬದುಕು ಏನಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ದಲಿತರೆಂದರೆ ಕೇವಲ ದಲಿತ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲ, ದಲಿತ ನೌಕರರಲ್ಲ, ದಲಿತ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಲ್ಲ, ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಲ್ಲ, ದಲಿತರೆಂದರೆ ಹಸಿವು ಮತ್ತು ಅಪಮಾನ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತೊಂದು ಹೆಸರು. ಹಸಿವು ಮತ್ತು ಅಪಮಾನಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವದ ಮತ್ತೊಂದು ಹೆಸರು ದಲಿತರು. ಇದನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟು ದಲಿತರನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ದಲಿತರನ್ನು ಸರಕಾರಿ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದನ್ನು ಮೊದಲು ಬಿಡಬೇಕು. ಹಸಿವು ಮತ್ತು ಅವಮಾನ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ನಿಘಂಟಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಗಳಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಶೋಷಣೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೂ ನಿಘಂಟಿನಲ್ಲಿ ವಿವರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಹಸಿವು ಮತ್ತು ಅಪಮಾನಗಳ ಬೇಗುದಿಯ ದಲಿತರು ಇಂದು ಹಳ್ಳಿಗಳ ಭೂಮಾಲೀಕರ ಜಮೀನುಗಳಲ್ಲಿ ಬೆವರಿಳಿಸಿ ದುಡಿಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಸಂಬಳ ಕೊಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಗಲ್ಲಿಗಲ್ಲಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಕಾಮಗಾರಿ ಕೆಲಸಗಳಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕ ಭಾಗದಿಂದ ವಲಸೆ ಬಂದಿರುವ ಸಾವಿರಾರು ದಲಿತರು ಬೆವರು ಕಣ್ಣೀರಿನಲ್ಲಿ ಬದುಕು ದೂಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇನ್ನು ದಲಿತ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಯುವಜನರ ಪಾಡು, ದಲಿತ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ಪಾಡು ಮತ್ತೊಂದು ದುರಂತಹ ಲೋಕ. ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ದಲಿತರ ವಾಸ್ತವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಕಳೆದ ಹತ್ತಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಇಡೀ ದಲಿತ ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಯಾವ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯವನ್ನೂ, ಯಾವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನೂ ದಲಿತ ಹೋರಾಟ ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಾ ದಲಿತರ ವಾಸ್ತವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನೂ ಅರಿಯಲು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಆಲೋಚನೆಯ ಮೂಲಕ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುವುದಾದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರು ಈ ದೇಶದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲಿನ ದುಡಿಮೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಡಿರುವ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಓದಬೇಕು. ಆ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಈಗ ಬದಲಾಗಿರುವ ದಲಿತರ ವಾಸ್ತವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನೂ, ಅವರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನೂ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿ, ಸಮಕಾಲೀನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ವಿಮೋಚನೆಗೆ ಹೊಸ ದಾರಿಗಳನ್ನು ತುಳಿಯಬೇಕಿದೆ.
ಮತ್ತೆ ಬಂತು ಏಪ್ರಿಲ್‌೧೪
ಹೌದು, ಅದೊಂದು ಕಾಲವಿತ್ತು. ಏಪ್ರಿಲ್‌೧೪ ದಲಿತರ ಸ್ವಾಭಿಮಾನದ ದಿನವಾಗಿತ್ತು. ಕೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬಗೆಗಿನ ಗೌರವ ಭಾವನೆ ಸ್ವಾಭಿಮಾನವಾಗಿ ದಲಿತರ ಎದೆಗಳನ್ನು ತಟ್ಟುತ್ತಿತ್ತು. ಅನಾದಿಕಾಲದಿಂದ ಶೋಷಣೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹೇರಿದ್ದ ಆಕ್ರಂದನಗಳನ್ನು ಕೊನೆಪಕ್ಷ ಸಮಾಧಾನಪಡಿಸುವ ದಿನವಾಗಿತ್ತು. ಅಂದು ತಮ್ಮ ಕೂಲಿ ಕೆಲಸ ಬಿಟ್ಟು ತಾಲೂಕು ಇಲ್ಲವೆ ಜಿಲ್ಲಾ ಕೇಂದ್ರಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಜಯಂತಿಗೆ ಇವರು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಈ ಶೋಷಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಅದುಮಿಟ್ಟ ತಮ್ಮ ಅಸಹನೆ, ಆಕ್ರೋಶಗಳನ್ನು ಮೆರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮೂಹಿಕ ಘೋಷಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ಹೊರಹಾಕುತ್ತಿದ್ದರು. ಹೋರಾಟದ ಹಾಡುಗಳನ್ನು ಹಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಜೀವನ ವಿವರ, ವಿಚಾರ ಮತ್ತು ಅವರು ಮಾಡಿದ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಮೆಲುಕು ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದರು. ನಮ್ಮವನೊಬ್ಬ ಇಂತಹ ಪುಣ್ಯಾತ್ಮನಿದ್ದನೆ ಎಂದು ಆಶ್ಚರ್ಯಪಡುತ್ತಿದ್ದರು. ತಮ್ಮ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಶೋಷಣೆ, ಅಪಮಾನ, ಹಲ್ಲೆ, ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳಿಗೆ ಕಾರಣಗಳೇನು, ಅದಕ್ಕೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಯಾವ ರೀತಿ ಹೋರಾಟ ಮಾಡಿದರು ಎಂಬುದನ್ನು ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು.
ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ೭೦ ಮತ್ತು ೮೦ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಾನತೆಯ ಆಶಯಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ಶೋಷಿತರ ಮತ್ತು ದುಡಿವ ವರ್ಗದವರ ಹೋರಾಟಗಳು ಶುರುವಾದವು. ಇಂತಹ ಹೋರಾಟಗಳಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಮತ್ತು ಅವರು ಮಾಡಿದ ಹೋರಾಟಗಳು ಪ್ರಭಾವ ಮಾಡಿದವು. ಹಿಂದಿ, ತೆಲುಗು, ತಮಿಳು ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಬರಹಗಳು ಅನುವಾದವಾದವು. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಹೋರಾಟ ಮೆತ್ತಗಾಗುತ್ತ ಬಂದ ಮೇಲೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಬರಹಗಳು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಬಂದವು. ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಸರಕಾರವೇ ಮಾಡಿದ್ದು ಎಂಬುದು ಒಂದು ವಿಶೇಷ. ನಂತರ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ಕುರಿತು ವೈಚಾರಿಕ ಮತ್ತು ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಬಂತು.
೧೯೯೦-೯೧ರಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಿಗೆ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರ “ಭಾರತ ರತ್ನ” ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಘೋಷಿಸಿ, ಏಪ್ರಿಲ್‌೧೪ನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರಿ ರಜೆಯನ್ನಾಗಿಯೂ ಘೋಷಿಸಿತು. ಇದರಿಂದ ದಲಿತ ಚಿಂತಕರು ಮತ್ತು ಹೋರಾಟಗಾರರು ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಖುಷಿಪಟ್ಟರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸರಕಾರವೇ ಮುಂದೆ ನಿಂತು ಜಾರಿ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಇನ್ನು ನಮ್ಮ ಕೆಲಸ ಕಡಿಮೆಯಾಯಿತು. ಎಂದುಕೊಂಡರು. ಅನೇಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಧ್ಯಯನ ಪೀಠ, ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಆರಂಭವಾದವು. ರೋಡು, ಸರ್ಕಲ್‌, ಕೇರಿ, ಓಣಿ, ಹಾಸ್ಟೆಲ್‌ಗಳಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೆಸರಿಡಲಾಯಿತು. ಇವೆಲ್ಲವೂ ದಲಿತರಿಗೆ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಖುಷಿಕೊಟ್ಟಿವೆ.
ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ದಲಿತರಿಂದ ಮತ್ತು ದಲಿತ ಹೋರಾಟಗಳಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ದೂರ ಮಾಡಿದಾಗ ದಲಿತ ನಾಯಕರು/ಚಿಂತಕರು ಖುಷಿಪಡುತ್ತಿರುವುದು ಮಹಾನ್‌ವ್ಯಂಗ್ಯ! ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಊರುಕೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡುವ ಹಬ್ಬಹರಿದಿನಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಸರಕಾರ ವಹಿಸಿಕೊಂಡು, ಅದನ್ನು ಅವರ ಊರುಕೇರಿಯಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ಮಾಡುತ್ತದೆನ್ನಿ. ಅದಕ್ಕೆ ದಲಿತರನ್ನೂ ಕರೆಯುತ್ತದೆ ಎಂದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಇದು ದಲಿತರಿಗೆ ಮುಜುಗರ, ನಾಚಿಕೆ ಮತ್ತು ಅವಮಾನ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲವೆ? ಇಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಜಯಂತಿಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಕೂಡ ಅದೇ ಆಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಕೇರಿಗಳಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ, ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಗಳಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ಮತ್ತು ದಲಿತರಿಗೆ ಬೇಕಾಗಿರುವ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಜಯಂತಿಯಂದು ದಲಿತರು ಯಾವ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರೋ ಆ ಯಾವುದೇ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಇಂದು ದಲಿತರಿಗೆ ಸಿಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಶೋಷಕ ಸರಕಾರ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಜಯಂತಿಗೆ ದಲಿತರನ್ನು ಬಾಡಿಗೆ ಸಭಿಕರನ್ನಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಿರುವುದು ವಿಷಾದದ ವಿಚಾರ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಶೋಷಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಶೋಷಿತರ ಆಶಾಕಿರಣ. ಶೋಷಿತರ ಧ್ವನಿ. ಅವರ ಜೀವನವೇ ಒಂದು ಮಹಾನ್‌ಹೋರಾಟ. ಶೋಷಿತರಿಗೆ ಬೇಕಾಗಿರುವುದೇ ಹೋರಾಟದ ಪರಂಪರೆ. ೭೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಶುರುವಾದ ದಲಿತ ಹೋರಾಟಗಳು ಅಂತಹ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದವು. ಇದರ ಸೂಕ್ಷ್ಮವನ್ನು ತಿಳಿದ ಆಳುವ ವರ್ಗ ದಲಿತರನ್ನು ಹೋರಾಟದ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸುವ ನೀಚಕೃತ್ಯದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿತು. ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರ ೮೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿ, ಹೊಸ ಕೈಗಾರಿಕಾ ನೀತಿ, ಹೊಸ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಿತು. ಆ ಮೂಲಕ ವಿದೇಶಿ ಸುಲಿಗೆಕೋರರಿಗೆ ದೇಶದೊಳಗೆ ಅಧಿಕೃತ ಹಾಸಿಗೆ ಹಾಸಿತು. ಇದರಿಂದ ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಕೃಷಿ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ನಿರುದ್ಯೋಗ ಅನುಭವಿಸಿದರು.
ಆಳುವ ವರ್ಗ ೯೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಶೋಷಣೆಯ ಕ್ರೂರ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಿತು. ಇಡೀ ದೇಶದ ದುಡಿವ ವರ್ಗದ ಜೀವನವನ್ನು ಅಲ್ಲೋಕಲ್ಲೋಲ ಮಾಡಿತು. ಜಾಗತೀಕರಣವೇ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಎಂದಿತು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಿಂದ ರಚನೆಯಾಯಿತೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುವ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಗಾಳಿಗೆ ತೂರಿತು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ದಲಿತರ ಹಸಿವು ಮತ್ತು ಅಪಮಾನಗಳು ತೀವ್ರಗೊಂಡವು. ದುಡಿವ ವರ್ಗದ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಹತಾಶೆ, ಅಸಹನೆ ಮತ್ತು ಆಕ್ರೋಶಗಳು ಮಡುಗಟ್ಟಿದವು. ಇವನ್ನು ಮೇಲುವರ್ಗದ ದಲಿತರ ಮೂಲಕ ಶತಮನಗೊಳಿಸುವ ಹುನ್ನಾರವಾಗಿ ಅದೇ ೯೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಿಗೆ “ಭಾರತ ರತ್ನ” ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಘೋಷಿಸಿತು. ಕಳೆದ ೧೫ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕೃಷಿ ವಲಯವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ನಿರುದ್ಯೋಗ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದ್ದು, ಇದು ಇಡಿಯಾಗಿ ಸಮಾಜವನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ದಲಿತರು ಕೂಲಿಗಾಗಿ, ತುತ್ತು ಅನ್ನಕ್ಕಾಗಿ ವಲಸೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲವೆ ಅಸಹಾಯಕರಾಗಿ ನಲುಗಿ ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ದಲಿತ ಹೋರಾಟಗಳಿಗೆ ಸರಕಾರಗಳೇ ಉಚಿತವಾಗಿ ನಿದ್ದೆ ಮಾತ್ರೆ (ಗುಳಿಗೆ)ಕೊಟ್ಟಿವೆ. ಅವೆಲ್ಲ ಈಗ ಜೊಂಪು ನಿದ್ದೆ ಮಾಡುತ್ತ ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿದವರ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿದ ದಲಿತರ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತಿಸುತ್ತಿವೆ. ಆಳುವ ವರ್ಗ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ನಿದ್ದೆ ಮಾತ್ರ (ಗುಳಿಗೆ) ತುಂಬ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಬಡವರಿಗೆ ಪಡಿತರ ಚೀಟಿಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಕೊಡದ ಸರಕಾರ ಒಂದನೇ ತರಗತಿಯಿಂದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಕಲಿಸಲು ಹೊರಟಿದೆ. ಈಗ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲಿ ನೂರಕ್ಕೆ ೬೦ ಅಂಕಗಳನ್ನು ತೆಗೆಯದಿದ್ದರೆ ಹಾಸ್ಟೆಲ್‌ಪ್ರವೇಶ ನಿಷೇಧ ಎಂಬ ಕಾನೂನು ಹೊರಡಿಸುತ್ತಿದೆ. ವಿಶಾಲವಾಗಿರುವ ದಲಿತರನ್ನು ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ಹೊರಗಿಟ್ಟು ಅವರನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಜೀತಕ್ಕೆ ಅನ್ಯಾಯದಿಂದ ಬಲಾತ್ಕಾರವಾಗಿ ತಳ್ಳುವ ಕ್ರೂರ ವಿಧಾನವಾಗಿದೆ. ಬಡವರ, ದಲಿತರ ಬದುಕು ದಿವಾಳಿಯೆದ್ದು ಹೋಗಿರುವಾಗ ಇದು ಗೊತ್ತಿದ್ದೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಂತೆ ನಟಿಸಿ ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿದ ದಲಿತರ ಶಹಬ್ಬಾಶ್‌ಗಿರಿ ಪಡೆಯಲು ಕೆಲವು ಚಿಂತಕರು ‘ಒಂದನೇ ತರಗತಿಯಿಂದಲೇ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಕಲಿಸಿ’ ಎಂದು ಭ್ರಮಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರ ಜಾರಿ ಮಾಡಿರುವ ‘ಜ್ಞಾನ ಆಯೋಗದ ವರದಿ’ಯಲ್ಲೇ ಒಂದನೇ ತರಗತಿಯಿಂದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಕಲಿಸಬೇಕೆಂಬ ಅಂಶವಿದೆ. ಸರಕಾರ ಅದನ್ನೇ ಜಾರಿ ಮಾಡಿತೇ ಹೊರತು ಯಾರ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನೂ ಅಲ್ಲ.
ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿದವರು ಮತ್ತು ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬದವರು ಎಂಬ ಎರಡು ವರ್ಗಗಳು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿವೆ. ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿದ ದಲಿತರ ಮೂಲಕ ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತೋರಿಸಿದ ದಾರಿಯನ್ನು ನಯವಾಗಿ ತಿರುಚುತ್ತಿವೆ. ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿದ ದಲಿತರೆಲ್ಲರೂ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಆಲೋಚನೆಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ಕೇರಿಗಳ ಸಕಲ ಸಂಕಟಗಳಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ಶೋಷಕರ ಪರ ವಕಾಲತ್ತು ವಹಿಸುವ ಸಂಕೇತವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಆಲೋಚನೆಯ ಮತ್ತು ಹೋರಾಟದ ಕೇಂದ್ರಭಾಗ ಏನಿತ್ತೊ ಅದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಮುಚ್ಚಿಡಲಾಗಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರು ಭೂಮಿ ಮತ್ತು ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಕುರಿತು ತಾಳಿದ್ದ ನಿಲುವನ್ನು ಯಾವ ದಲಿತ ಚಿಂತಕರೂ, ದಲಿತ ಹೋರಾಟಗಳೂ ಆಲೋಚಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಜೀವನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಮಾಡಿದ ಹೋರಾಟ ಒಂದು ಭಾಗವಾದರೆ; ಅವರು ಮಾಡಿದ ಚಿಂತನೆಗಳು ಮತ್ತೊಂದು ಭಾಗ. ಜಾತಿ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ, ಧರ್ಮ, ಭಾಷೆ, ಲಿಂಗ, ಸಮುದಾಯ, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರು, ಆರ್ಥಿಕತೆ, ರಾಜಕೀಯ, ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇನ್ನೂ ಮುಂತಾದ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸೀಮಿತ ಮಾಡಿರುವುದು ಅವರಿಗೆ ಮಾಡಿರುವ ಅವಮಾನವೇ ಸರಿ.
ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡುವುದರಲ್ಲೇ ರಾಮರಾಜಯದ ಕನಸು ಕಂಡ ಎಂ. ಕೆ. ಗಾಂಧಿ, ಕಮ್ಯುನಿಸಮ್‌ನ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಸಮಾಜವಾದದ ಕನಸು ಕಂಡು ನೆಹರು ಇವರ ನಡುವೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ದೇಶದ ಅಪಮಾನಿತರ ಹಾಗೂ ಶೋಷಿತರ ವಿಮೋಚನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಆಲೋಚಿಸಿದ್ದು ಒಂದು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಹೆಜ್ಜೆ. ಇಡೀ ದೇಶದ ಭೂಮಿ ಮತ್ತು ಸಂಪತ್ತನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಆ ಮೂಲಕ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಬಹುದು ಎಂಬುದು ಅವರ ನಿಲುವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಇಂದು ಇಡೀ ದೇಶದ ಭೂಮಿ ಮತ್ತು ಸಂಪತ್ತನ್ನು ವಿದೇಶಿ ಲೂಟಿಕೋರರಿಗೆ ತೆರೆದಿಡಲಾಗಿದೆ. ಇದರಿಂದ ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳು ಮತ್ತು ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿದ ದಲಿತರು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಆಲೋಚನೆ ಮತ್ತು ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ದಾರಿ ತಪ್ಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಭೂಮಾಲಿಕರು ಮತ್ತು ವಿದೇಶಿ ಲೂಟಿಕೋರರು ಒಟ್ಟಾಗಿ ತಮ್ಮ ಮೇಲೆ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಲು ನಿಜವಾದ ಶೋಷಿತ ದಲಿತರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ಹೊಸ ಸ್ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಿದೆ. ಇಡೀ ದೇಶದ ಭೂಮಿ ಮತ್ತು ಸಂಪತ್ತನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ನಿಲುವನ್ನು ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿ ಅದನ್ನು ಶೋಷಿತರಿಗೆ ಮತ್ತು ದಲಿತರಿಗೆ ದಕ್ಕುವಂತೆ ಮಾಡುವ ದಾರಿಯನ್ನು ಹಿಡಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಪರವಾಗಿರುವ ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿದ ದಲಿತರ ಮೂಲಕ ಇಡೀ ದಲಿತ ಸಮೂಹವನ್ನು ಶೋಷಣೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೆಲಸ ನಡೆದಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಜಯಂತಿ ಸೂಕ್ತ ವೇದಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ವಹಿಸಬೇಕಿದೆ. ಇದು ದಲಿತರು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ಗೌರವಿಸುವ ರೀತಿ.
ಶೋಷಿತರು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ವಿಮೋಚನೆಯ ದಾರಿ
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ೧೮೯೩ನೇ ಇಸ್ವಿ, ೧೪ನೇ ತಾರೀಖು. ೨೦೦೪ನೇ ಇಸ್ವಿ, ಏಪ್ರಿಲ್ ೧೪ನೇ ತಾರೀಖಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹುಟ್ಟಿ ೧೧೧ ವರ್ಷಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತೀರಿಕೊಂಡದ್ದು ೧೯೫೬ನೇ ಇಸ್ವಿ, ಡಿಸೆಂಬರ್ ೬ನೇ ತಾರೀಖು. ಬರುವ ಡಿಸೆಂಬರ್ ಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತೀರಿಕೊಂಡು ೪೮ ವರ್ಷಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ಪೂರ್ವರ್ಧದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರು ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟಗಳು, ಮಾಡಿದ ಚಿಂತನೆಗಳು ಗಂಭೀರವಾದವು. ಅವು ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ-ಸಾಮಾಜಿಕ ಇತಿಹಾಸದ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಭಾಗಗಳು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬದುಕಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಇದ್ದ ರಾಜಕೀಯ-ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನ್ಯತೆಗೂ, ಅವರ ಮರಣದ ನಂತರ ಅವರ ಸುತ್ತ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಮಹತ್ವಕ್ಕೂ ಬಹಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬಗ್ಗೆ ನಾನಾ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು, ನಿರೂಪಣೆಗಳು, ಪರಿಶೀಲನೆಗಳು, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು, ವಿಮರ್ಶೆಗಳು, ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ವರ್ಗದ ಸಮೂಹಗಳು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರನ್ನು ವಿವಿಧ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿ ಕೆಲವು ವಿಶೇಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕ್ರಾಂತಿ, ಗಾಂಧಿ ವಿರೋಧಿ, ಸುಧರಣಾವಾದಿ, ಪಲಯನಾವಾದಿ, ಮಾನವತಾವಾದಿ, ಸಂವಿಧಾನ ಶಿಲ್ಪಿ, ಭಾರತ ರತ್ನ, ದಲಿತರ ನಾಯಕ, ಎಲ್ಲಾ ಶೋಷಿತರ ನಾಯಕ, ಇಡೀ ಭಾರತದ ನಾಯಕ. . . ಇತ್ಯಾದಿ. ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ, ನಗರ-ಪಟ್ಟಣ, ಮುಖ್ಯ ಊರುಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಂಘ-ಸಂಸ್ಥೆ, ಕಚೇರಿ ಕಟ್ಟಡಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಭಾವಚಿತ್ರಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿವೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಜನ್ಮದಿನ, ಸ್ಮರಣ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಿಗೆ, ಭಾವಚಿತ್ರಗಳಿಗೆ ಮಾಲಾರ್ಪಣೆ, ಅವರ ಕುರಿತು ಗುಣಗಾನ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರನ್ನು ಎಷ್ಟು ಸಾಧ್ಯವೋ ಅಷ್ಟು ಹೊಗಳಿ, ಗುಣಗಾನ ಮಾಡಿ, ಆ ಹೊಗಳಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ದಲಿತರ, ಶೋಷಿತರ ಮನವೊಲಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ದಲಿತರು ಹಸಿವು, ಅವಮಾನ, ಹಿಂಸೆ, ಸಂಕಟಗಳಿಂದ ಬೆಂದು ಬಸವಳಿದು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಮರಣದ ನಂತರ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಮಹತ್ವ ಬಂದುದು ೭೦ರ ದಶಕದ ನಂತರ. ಈ ಮಹತ್ವ ಒಂದು ಕಡೆ ಆಳುವ ಜನರಿಂದ ಬಂದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಶೋಷಿತ ಜನರಿಂದ ಬಂದಿದೆ. ೧೯೪೭ರ ನಂತರ ಇಂಡಿಯಾದ ಶೋಷಿತರ ಬದುಕು ಹಸನವಾಗುತ್ತದೆ, ಹಸಿವು ಇಂಗುತ್ತದೆ, ಅವಮಾನ ಅಳಿಯುತ್ತದೆ, ಎಲ್ಲರೂ ಮನುಷ್ಯರಾಗಿ ಬಾಳುವ ಬದುಕು ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಂಬಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಆದದ್ದೇ ಬೇರೆ. ಈ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಹಸಿವು ಅವಮಾನಗಳು ಅಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ದಲಿತರ ಶೋಷಿತರ ಬದುಕು ಬದಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲರೂ ಸಮಾನರಾಗಿ, ಮನುಷ್ಯರಾಗಿ ಬಾಳುವ ಬದುಕು ಬರಲಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆ ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಸಾಧ್ಯ ಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದೇ ಇಂದು ನಮ್ಮ ಮುಂದಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತು ಅಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಮುಂದಿದ್ದ ಪ್ರಶ್ನೆ.
ಇಂಡಿಯಾವು ವರ್ಗ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ಯಾವುದೇ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆ ಇಲ್ಲವೆ ರಾಜಕೀಯ ಹೋರಾಟ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಈ ಎರಡನ್ನೇ ಗುರಿಯನ್ನಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಇದುವರೆಗಿನ ಎಲ್ಲಾ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹೋರಾಟಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಈ ಎರಡು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲೇ ನಡೆದಿವೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಡಿದ ಹೋರಾಟ ವರ್ಗ ಹೋರಾಟವೋ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಹೋರಾಟವೋ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಅನೇಕರು ಈಗಾಗಲೇ ಕೇಳಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಂತವರ ಪ್ರಕಾರ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಹೋರಾಟ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಧಾರ್ಮಿಕ ಹೋರಾಟ ಎಂಬುದಾಗಿದೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರರರ ರಾಜಕೀಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಯಾರ ಪರವಾಗಿತ್ತು. ಯಾರ ವಿರುದ್ಧ ಇತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಖಚಿತಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆಗ ಅವರ ಹೋರಾಟದ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರು ಈ ನೆಲದ ಎಲ್ಲಾ ಶೋಷಿತರ ಬಗ್ಗೆ, ಅವರ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತಿಸಿದರು, ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದರು, ಬರೆದರು ಹಾಗೂ ಹೋರಾಟ ಮಾಡಿದರು. ಇನ್ನು ಯಾರ ವಿರುದ್ಧ ಎಂಬುದನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಈಗಾಗಲೇ ಗುರುತಿಸಿರುವುದು ಮೇಲ್ಜಾತಿ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ, ಹಿಂದೂಧರ್ಮದ ವಿರುದ್ಧ ಅವರು ಇದ್ದರು ಎಂದು. ಇದರಲ್ಲಿ ಅರ್ಧ ಸತ್ಯವಿದೆ; ಅರ್ಧ ಸುಳ್ಳಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವರು ಕೇವಲ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಮಾತ್ರವಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಪೋಷಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿ ವಿರುದ್ಧ ಇದ್ದರು. ಊಲಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು, ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು, ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು, ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಅತ್ಯಂತ ಬಲವಾಗಿ ಮತ್ತು ಅಷ್ಟೇ ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಈ ವಿರೋಧಕ್ಕೆ ಕೇವಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮಾತ್ರ ಸೇರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರಲ್ಲಿ ಜಮೀನುದಾರರೂ ಸೇರುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಜಮೀನ್ದಾರಿಕೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು, ನಂಬಿಕೆಗಳು ಸೇರುತ್ತವೆ. ಈ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ ಖಂಡಿಸಿದರು ಮತ್ತು ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಈ ವಿರೋಧ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಿಗೆ ಎರಡು ಕಡೆಯಿಂದ ಬಂದಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ಇಂಡಿಯಾದ ಗ್ರಾಮಗಳ ಜಾತಿ-ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ-ಅಂಧಾನುಕರಣೆ ಮುಂತಾದವು. ಇವು ದಲಿತರ ಏಳಿಗೆಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿವೆ ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ತಿಳಿದಿದ್ದರು. ಇವು ಯಾಕೆ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದವು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅವರು ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತ, ಮನಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ಮುಂತಾದವು ಕಾರಣವೆಂದು ತಿಳಿದು ಅವುಗಳ ಮೇಲೆ ಕಟುಟೀಕೆ ಮಾಡಿದರು ಮತ್ತು ಮನುಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರವ್ನನು ಸುಟ್ಟರು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬದುಕಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ಅದು ಇಲ್ಲಿನ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳಾದ ಜಾತಿ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಂಧಾನುಕರಣೆ, ಮೂಢನಂಬಿಕೆ ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಡಿಲಗೊಳಿಸಿತು. ಇದು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲೇ ದಲಿತರ ವಿಮೋಚನೆ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ನಂಬಿದರು. ಅದರಿಂದ ಬೃಹತ್‌ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಹಳೆಯ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು, ಹಳೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಾಶಪಡಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಅವರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ಅಂದರೆ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯಿಂದ ದಲಿತರ ಬಿಡುಗಡೆ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಅವರು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯನ್ನು ಇಂಡಿಯಾದ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿಗೆ ಸಮರ್ಥ ಪರ್ಯಾಯವೆಂದು ನಂಬಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ಇದು ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯು ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿಯೊಂದಿಗೆ ರಾಜಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಈ ಎರಡೂ ಕೂಡಿ ದಲಿತರನ್ನು ಹೊಸ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಶೋಷಣೆ ಮಾಡತೊಡಗಿದವು.
ಕೈಗಾರಿಕಾ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಅದರ ಕೂಸಾದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವಿಚಾರವಾದ ಕೂಡ ಔಪಚಾರಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮೂಲಕ ಬಂತು. ಅದು ಇಂಡಿಯಾದ ದೇವರು, ಧರ್ಮ, ಧರ್ಮಗ್ರಂಥ ಇತ್ಯಾದಿ ಹಳೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿತು. ಅದರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು ಅದರ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಿಗೆ ದಲಿತರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಿಡುಗಡೆಯ ದಾರಿಯಾಗಿ ಕಂಡಿತು. ಅದರಿಂದಲೇ ಅವರು ಭಾರತೀಯ ಶಿಷ್ಟಧರ್ಮ, ಧರ್ಮಗ್ರಂಥ ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಕಟುವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿದರು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಿರುವ, ವರ್ಣಿಸುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ಬೆಲೆಕಟ್ಟುತ್ತಿರುವ ವಿಧಾನ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ತಿಳಿಯಬೇಕಾದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ಯಾವ ವರ್ಗ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮೂರು ವರ್ಗದವರು ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ೧. ಆಳುವ ವರ್ಗದ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು. ೨. ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಮತ್ತು ೩. ದಲಿತರು. ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ದಲಿತರಿಗೆ ನೀತಿ ಬೋಧನೆ ಮಾಡಲು, ಉಪದೇಶ ಮಾಡಲು ಮತ್ತು ದಲಿತರು ಆತ್ಮವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ತಾವೇ ಹೇಳಬೇಕಾದ ವಿಚಾರದ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ಸೇರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗಿದ್ದ ಕಷ್ಟಕೋಟಲೆಗಳನ್ನು ಬಾಯಿ ತುಂಬಾ ಹೊಗಳುತ್ತಾರೆ. ಇದರಿಂದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ದಲಿತರ ಬಗ್ಗೆ ತಮಗೆ ಎಂತಹ ಒಲವು ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಬೀತುಮಾಡುವ ಕುಟಿಲ ಪ್ರಯತ್ನ ಇದು. ಈ ಕುಟಿಲ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೂ, ಕೆಲವು ದಲಿತ ನಾಯಕರೂ ತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ. ಅನೇಕ ದಲಿತರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ಸ್ವಾಭಿಮಾನದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ-ರಾಜಕೀಯ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ೭೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದೆ. ದಲಿತರ ಒಳಗೆ ಹೊಲೆಯ-ಮಾದಿಗ ಎಂಬ ಬಿರುಕುಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲಾಗಿದ್ದು ದಲಿತರು ಈ ಅಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಬಿಡುಗಡೆಗೆ ಎಂಬಂತೆ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದರ ಒಂದು ಪರಿಣಾಮವು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಜಗಜೀವನ್‌ರಾಮ್ ಅವರ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆದಿದೆ. ಇದರಿಂದ ಒಂದು ಕಡೆ ಮಾದರಿಗರಿಗೆ ಹೊಲೆಯರು ತಮ್ಮ ಶತ್ರುಗಳು ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಮೂಡುವಂತಾಗಿದೆ. ಇದು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಕುತಂತ್ರ ಈಗಾಗಲೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ವರ್ಗದ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ದಲಿತರನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಮೇಲೆ ಎತ್ತಿಕಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಜೀವಗಳು ಜಮೀನದಾರರ ನಿತ್ಯ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ದಲಿತ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಭೂಮಾಲಿಕ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟಿರುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಿರೋಧವನ್ನು ಕಂಠಪಾಠ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ನಿತ್ಯ ಪಠಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಮೂಲಕ ಭೂಮಾಲೀಕ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳಿಂದ ಉಚಿತ ಸಹಭಾಶ್‌ಗಿರಿ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಹೊಸ ತಲೆಮಾರಿನ ಯುವದಲಿತರನ್ನು ದಾರಿ ತಪ್ಪಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಒಬ್ಬ ದಲಿತ (ಬುದ್ಧಿಜೀವಿ) ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ವಿರುದ್ಧ ಮಾತನಾಡಿದರೆ ಅದು ಭೂಮಾಲೀಕರ ಸಂರಕ್ಷಣೆಯ ಅಸ್ತ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ವಿಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಇರಬೇಕು. ಇನ್ನು ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರ ಬಗ್ಗೆ ಆಳವಾದ, ವಿಶೇಷ ಅಧ್ಯಯನ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಧ್ಯಯನ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನ, ಲಿಂಗ ಸಂಬಂಧಿ ಅಧ್ಯಯನ ಇತ್ಯದಿ ತಳಬುಡವಿಲ್ಲದ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಬಗ್ಗೆ ಕೃತಕ ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತ ಮುತ್ತಿನಂತಹ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪಕ್ಕಾ ದಲಿತ ವಿರೋಧಿಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ. ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ಅತ್ಯಾಚಾರ ಮಾನಭಂಗ ನಡೆದಾಗ, ದಲಿತರ ಮನೆಗಳನ್ನು ಸುಟ್ಠಗ, ದಲಿತರ ಕೊಲೆಯಾದಾಗ ದಿನ್ಯ ಮೌನ ವಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಏಕೆಂರೆ ಇಂತಹ ಕುಕೃತ್ಯಗಳಿಗೆ ಇಂತವರೂ ಪರೋಕ್ಷ ಇಲ್ಲವೆ ಮೂಲಭೂತ ಕಾರಣರಾಗಿರುತ್ತರೆ. ಇಂತಹ ತಮ್ಮ ಕ್ರೂರತನವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿಇವರು ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಪರವಾಗಿ, ದಲಿತರ ಪರವಾಗಿ ಪುಂಖಾನುಪುಂಖವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಇಂತಹವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಿದೆ. ಯಾವುದೇ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಇಂತಹವರು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ-ಅಂತರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಬುದ್ದಿಜೀವಿಗಳ ಆಕರ್ಷಕ ಬ್ರ್ಯಾಂಡುಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಗುತ್ತಾರೆ. ಮೇಲೆಲ್ಲ ಸಮಾನತೆಯ, ಜಾತ್ಯಾತೀತತೆಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇಂತಹವರು ತಮ್ಮ ಅಸ್ತತ್ವಕ್ಕೆ, ಐಡೆಂಟಿಟಿಗೆ. ವಿಚಾರ ಮಂಡನೆಗೆ, ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ, ವಿದೇಶಗಳ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಅಧ್ಯಯನ ಮಡುವುದಕ್ಕೆ, ಈ ಎಲ್ಲದರ ಮೂಲಕ ಭಾರಿ ಹಣ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ, ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಗಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರನ್ನು ಜೊತೆಗೆ ದಲಿತರನ್ನು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ನೆಲದ ಒಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ದಲಿತನಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವಾಜ್ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಗುಡಿಸಲು ಕೂಡ ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಬುದ್ದಿಜೀವಿಗಳು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರು ಮತ್ತು ದಲಿತರ ಹೆಸರೇಳಿಕೊಂಡು ಹಣ, ಆಸ್ತಿ ಗಳಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹವರಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರು ಇಂದು ಕೇವಲ ಸರಕಾಗಿದ್ದಾರೆ.
ಇನ್ನು ಎನ್. ಜಿ. ಓ. ಗಳ ನೆಟ್ವರ್ಕ್ ಬೇರೆ ಇದೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ಅವರು ದಲಿತರೊಳಗೇ ಹೊಲೆ-ಮಾದಿಗ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ತಂದಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರು ದಲಿತರಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯವಲ್ಲ ಜಗಜೀವನ್‌ರಾಮ ಪರ್ಯಾಯ ಎಂಬಂತೆ ಬಿಂಬಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರನ್ನು ದಲಿತರು ವೈಭವೀಕರಿಸುವಂತೆ ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತಾ, ದಲಿತರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ವಾದವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವಂತೆ ಕುತಂತ್ರ ಹೂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಿಂದ ದಲಿತ ಬುದ್ದಿ ಜೀವಿಗಳು ದಲಿತ ಸಮೂಹ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ವಾದದ ಕಡೆಗಡ ಮುಖ ಮಾಡದಂತಹ ನಿಲುವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ನಾನಾ ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಅವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ವೈಭವೀಕರಿಸುವ ಕೆಲಸ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ.
ಸಮಾಜದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವರ್ಗವೂ ತನ್ನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಿದೆ, ವರ್ಣಿಸುತ್ತಿದೆ. ಕಳೆದ ೫೦ ವರುಷಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುವ ಮತ್ತು ಅಪವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಕೆಲಸ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಹಗಲು ದರೋಡೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಮತ್ತು ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗಗಳು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಜೀವನ್ಮರಣದ ಕ್ರೂರ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ತಲಿಪಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಮೂಲಭೂತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಾದ ಹಸಿವು ಮತ್ತು ಅಪಮಾನಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಲು ಸಮರ್ಥವಾದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಪಥಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಅವರು ಮಾಡಿರುವ ಹೋರಾಟಗಳಿಂದ ಸ್ಪೂರ್ತಿ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ನಿಂತು ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗವನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಿ ಅದರ ವಿಮೋಚನೆಗೆ ಸರಿಯಾದ ದಾರಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ದಲಿತರ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಾ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗಗಳ ಮುಂದಿದೆ.
ಪರಾಮರ್ಶನ ಗ್ರಂಥಗಳು
೧. ಮುಖಾ-ಮುಖಿ ಸಮಾಜ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಳುವಳಿ, ಡಾ. ಬಿ. ಎಂ. ಪುಟ್ಟಯ್ಯ, ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಪ್ರಕಾಶನ ಎಂ. ಪಿ. ಪ್ರಕಾಶ ನಗರ, ಹೊಸಪೇಟೆ, ೨೦೦೮
೨. ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಭೂಮಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಡಾ. ಬಿ. ಎಂ. ಪುಟ್ಟಯ್ಯ, ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ,೨೦೦೯.
೩. ಕದಡು: ಡಾ. ಬಿ. ಎಂ. ಪುಟ್ಟಯ್ಯ, ಸಿದ್ದಾರ್ಥ ಪ್ರಕಾಶನ, ಎಂ. ಪಿ. ಪ್ರಕಾಶ ನಗರ ಹೊಸಪೇಟೆ, ೨೦೦೯.
—-
* ಮುಖಾ–ಮುಖಿ: ಸಮಾಜ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಳವಳಿ, ಡಾ. ಬಿ. ಎಂ. ಪುಟ್ಟಯ್ಯ, ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಪ್ರಕಾಶನ, ಎಂ. ಪಿ. ಪ್ರಕಾಶ ನಗರ, ಹೊಸಪೇಟೆ, ೨೦೦೮. ಕೃತಿಯಿಂದ ಆಯ್ದ ಭಾಗ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿದ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರಕಾಶಕರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು (ಸಂ).
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೬. ಸಂಘರ್ಷದ ಎರಡು ಮಾರ್ಗ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಗಾಂಧೀಜಿ (೧)
ಹಿಂದೂ ಜನಾಂಗದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಮಹಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗಲ್ಲೊಬ್ಬರಾದ ಗಾಂಧಿ ತನ್ನ ಯುಗಧರ್ಮದ ಮೇಲೆ ಅಳಿಸಲಾಗದ ಮುದ್ರೆಯೊತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಂತೆಯೇ ಅನೇಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾರೆ. “ಧಾರ್ಮಿಕ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿ. ” “ರಾಜಕೀಯ ಲೀಡರ್”, “ಹಿಂದೂ ಲೀಡರ್”, “ಸನ್ಯಾಸಿಗಳಲ್ಲೇ ರಾಜಕಾರಣಿ”, ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಲ್ಲೇ ಸನ್ಯಾಸಿ”, “ಸನ್ಯಾಸಿ ವೇಷದ ಚತುರ ರಾಜಕಾರಣಿ” ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಲಾಗಿದೆ, ಗಣ್ಯ ಇತಿಹಾಸಗಾರರಾದ ಆರ್. ಸಿ. ಮಜುಂದಾರ್ ಅವರು “ಗಾಂಧಿ, ಇತಿಹಾಸದ ಮಹಾಸೋಲು” ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ನಿರ್ಮಾಣಗಾರರೆನಿಸಿದ ಮಹದಮದಲಿ ಜಿನ್ನಾ “ಗಾಂಧಿ, ಹಿಂದೂ ಜನಾಂಗದ ಮಹಾನಾಯಕ” ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ “ಗಾಂಧಿ ಒಬ್ಬ ಯಶಸ್ವಿ ನಯವಂಚಕ”. ಮತಾಂಧ ಹಿಂದುವೊಬ್ಬ ಬಿರ್ಲಾ ಭವನದ ಹುಲ್ಲಿನ ಅಂಗಳದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿದಾಗ, ಅವರ ಗೆಳೆಯರು, ಆಪ್ತರು, ರಾಜಕೀಯ ವಿರೋಧಿಗಳು, ಅವರ ಟೀಕೆಗಾರರು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ವ್ಯಸನಪಟ್ಟರು. ಉಳಿದ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿಗರಂತೆ ಗಾಂಧಿ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನದಲ್ಲೇ ನಡೆದುಬಂದ ಪಂಡಿತ್‌ಜವಹರಲಾಲ್‌ನೆಹರು, ತಮ್ಮ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ “ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಬೆಳಕು ಹಾರಿ ಹೋಗಿದೆ. ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಕಗ್ಗತ್ತಲೆಯೇ ಕವಿದಿದೆ” ಎಂದರು. ಆದರೆ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಆ ಅವಿಸ್ಮರಣೀಯ ಸಂಜೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಒಂದು ಶಬ್ದವನ್ನೂ ಉಚ್ಚರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಇದಾದ ಎಷ್ಟೋ ದಿನಗಳ ದುಗುಡದ ನಂತರ ಮಾತ್ರ “ನನ್ನ ನಿಜವೈರಿ ತೊಲಗಿದ. ಗ್ರಹಕಾಟ ಕಳೆಯಿತು. ಈ ಸುಸಮಯಕ್ಕೆ ವಂದನೆಗಳು” ಎಂದರು. ಗಾಂಧಿ ಬದುಕಿದ್ದಾಗ “ಬೇರೊಂದು ಭಾರತ”ಕ್ಕಾಗಿ ದುಡಿದ ಅವರು, ಕೆಲವರಿಗೆ ಪರಿಚಿತ, ಕೆಲವರಿಗೆ ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ಗುರುತಸ್ಥ; ಅಂತೂ ಇಂಡಿಯಾದ ದಿಗಂತದ ಮೇಲೆ ಒಂದು ಗ್ರಹದಂತೆ ಮಿಂಚಿ ಮಾಯವಾದರು ಗಾಂಧಿ.
ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದದ್ದು ಇಂಡಿಯಾದ ತೀರಾ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ಬನಿಯಾ (ವ್ಯಾಪಾರಸ್ಥ) ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ. ಗುಜರಾತಿನಲ್ಲಿ ಆಗರ್ಭ ಶ್ರೀಮಂತ ಮನೆತನ ಅವರದು. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಿಂದ ದೊರೆತದ್ದೂ ಸಾಕಷ್ಟು. ತದನಂತರ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಪಾದಾರ್ಪಣ ಮಾಡಿದ ಮೇಲೆ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮಾದರಿಯ ಉಡುಗೆಗಳನ್ನು ಕಳಚಿಟ್ಟರು. ಧೋತಿ ಹೊದ್ದುಕೊಂಡರು. ‘ಸಹಜ ಸಾವಿನಿಂದಲೇ’ ಸತ್ತಿರಬಹುದಾದ ಹಸುವಿನ ಚರ್ಮದ ಎಕ್ಕಡಗಳನ್ನು ಮೆಟ್ಟಿದರು, ಭಾರತದ ಹಳ್ಳಿ-ದಿಲ್ಲಿಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಅಡ್ಡಾಡಿದರು.
ಗಾಂಧಿ ಯಾವೊಬ್ಬ ಪ್ರವಾದಿಗೂ ಕಮ್ಮಿಯಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ವಿಷ್ಣುಪರಮಾತ್ಮನ ‘ಅವತಾರ’ ಎಂದಿತು ಹಿಂದು ಸಮಾಜ. ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂಗಳ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ದುರ್ಗತಿ ಒದಗಿದಾಗ ವಿಷ್ಣು ಅವತರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಎಂಬುದವರ ನಂಬಿಕೆ.
ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಉಳಿದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಯಕರು ತಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಾಧನೆಗೆ ಅನುಸರಿಸಿದ ವಿಧಾನಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಸರಳ ಮತ್ತು ನೇರ. ಆದರೆ ಗಾಂಧಿ ವಿಧಾನ ಮಾತ್ರ ಅತ್ಯಂತ ಕ್ಲಿಷ್ಟವಾದುದು-ವ್ಯರ್ಥದ್ದು; ಕಾಲ, ಹಣ ಮತ್ತು ಮಾನವ ಜೀವಗಳನ್ನು ತೆರಬೇಕಾದುದು. ಗಾಂಧಿ ಅನುಸರಿಸಿದ ಈ ವಿಧಾನ ಎಂಥ ದಡ್ಡನಿಗೂ ಅರ್ಥವಾಗುವಂತದ್ದು; ಆದರೆ, ಅವರ ಮೆದುಳು ಹೇಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮಾತ್ರ ಯಾರಿಂದಲೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಮೆರಿಕದ ಇತಿಹಾಸಗಾರನಾದ ಪೆರ್ಸಿವಲ್‌ಸ್ಪಿಯರ್ ನ ಮಾತುಗಳಲ್ಲೇ ಹೇಳುವುದಾದರೆ
ಅರ್ಥ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ರಹಸ್ಯವಾಗಿಟ್ಟು ಸಂಪುಟಗಟ್ಟಲೆ ಭಾಷಣ ಮಾಡುವವರಲ್ಲೊಬ್ಬರು ಈ ಗಾಂಧಿ. ಇವರು ಯಾವಾಗಲೂ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವೇ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ; ಆದರೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಎಂದೂ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಇವರ ನಡತೆಯ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಅಂಶದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿರುವ ಒಂದೇ ಒಂದು ವ್ಯಕ್ತಿ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬಿದ್ದರೆ ಸಾಕು; ಆ ಮೂಲಕ ತಾನೋರ್ವ ಮತಾಂಧ, ದಾರ್ಶನಿಕ, ಚತುರ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಸಂತ, ಪ್ರವಾದಿ ಅಥವಾ ಒಬ್ಬ ದೂರ್ತ ಎಂದು ಏನಂತ ಬೇಕಾದರೂ ನಂಬಿಸಬಿಡಬಲ್ಲಂಥವರು. ಆದರೆ, ಅವರದು ಇಂದಿಗೂ ಅತ್ಯಂತ ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ತನ್ನ ಯುಗದ ಅನಂತರದ ಪೀಳಿಗೆಯ ಮೇಲೆ ಅನನ್ಯ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ.
ಗಾಂಧಿಯ ಅಹಿಂಸಾ ಸಂಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ನೇರವಾಗಿ ಭಾಗಿಯಾಗುವುದರಿಂದ ಮಾತ್ರ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಅವರು ನಂಬಿದ್ದರು. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಜಾಗೃತಿ, ಅವರ ಸ್ವಸಾಮರ್ಥ್ಯದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ಧೈರ್ಯ ಸ್ವಾಭಿಮಾನಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕದಲದ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಅವರು ಜನತೆಗೆ ಕಲಿಸಿಕೊಟ್ಟರು. ಸನ್ಯಾಸಿ ವೇಷದ ಗಾಂಧಿ, ಅವರಲ್ಲಿದ್ದ ಅಲಕ್ಷ್ಯ ಭಾವನೆ ಮತ್ತು ಸೋಮಾರಿತನಗಳನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಿದರು. ಯಾವ ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಭಾವನೆಗಳ ಗಂಧವೇ ಇರಲಿಲ್ಲವೋ, ಅವರಲ್ಲಿ ಅದರ ಬೀಜಾಂಕುರ ಮಾಡಿದವರು ಗಾಂಧಿ. ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಭಿಮಾನದ ಬಿರುಗಾಳಿ ಎಬ್ಬಿಸಿದವರು ಗಾಂಧಿ.
ಸ್ವತಂತ್ರ ಪ್ರಜೆಗಳಂತೆ ನಡೆಯಿರಿ ಎಂದವರನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸಿದರು. ನಮ್ಮನ್ನು ನಾವು ಆಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ಎಂದಿಗೆ ನಾವು ಕಲಿಯುತ್ತೇವೋ ಅಂದಿಗೇ ಸ್ವರಾಜ್ಯ ನಮ್ಮ ಕೈಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಅನುಭವಿಸುವಂತಾಯಿತು.
ಸನ್ಯಾಸಿ ವೇಷದ ಗಾಂಧಿಯ ಮಾತು ಮಾತಿಗೂ ಮಾಂತ್ರಿಕ ಶಕ್ತಿಯಿತ್ತು. ಸರಳ ಜೀವನ ಕ್ರಮದಿಂದ ಅಥವಾ ಆ ರೀತಿ ನಟಿಸುವಂತಾದರೂ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರದೇ ಆದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ, ಅವರನ್ನುದ್ದೇಶಿಸಿ ಮಾತನಾಡುವ ತಂತ್ರ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸೇರಿ ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರ ನಡುವೆ ಗಾಂಧಿಗೊಂದು ಸ್ಥಾನ ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಟ್ಟವು. ಗಾಂಧಿ ಜೀವನಕ್ರಮ, ಮಾತಿನ ರೀತಿ ಎಲ್ಲವೂ ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಬಗೆಗೆ ಜ್ವಲಂತವಾದ ದೈವಿಕ ಭಾವನೆ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿದವು. ಕಾರಣ, ಗಾಂಧಿ ಧರಿಸಿದ್ದ ಧ್ಯೇಯದ ಮಹತ್ವ ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನೂ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಇರಲಿ, ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಇರಲಿ, ಜತೆ ಜತೆಯಲ್ಲೇ ಸುಮವರ್ತಿಯನ್ನಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಗಾಂಧಿಯ ತಂತ್ರ ಜನ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಮಂತ್ರಮುಗ್ಧರನ್ನಾಗಿಸಿತು. ಅಂದರೆ ಭಾರತದಂಥ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಇದೇನೂ ತೀರಾ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಸಾಧನೆಯಲ್ಲ.
ತನ್ನನ್ನೇ ಉದಾಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ಯಾವ ದೈವಿಕ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಸಾಮಾನ್ಯ ಭಾರತೀಯನಿಗೂ ಅದಮ್ಯ ನಂಬಿಕೆಯಿದೆಯೋ ಅಂಥವರನ್ನು “ಧೀರರು ಹುತಾತ್ಮರನ್ನಾಗಿಯೂ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಗಾಂಧಿ”. ಭಾರತಕ್ಕೆ ಅದೇ ಅವರು ಸಲ್ಲಿಸಿದ ಮಹಾ ಕೊಡುಗೆ. ಯಾವುದು ತುಂಬಾ ಅದ್ಭುತವಾದ ಶಕ್ತಿಯೆನಿಸುವುದೋ ಅಂಥ ಶಕ್ತಿಗೆ, ತೀರಾ ಹಳೆಯ ಕಾಲದ ಅಜ್ಞಾನಿಯಿರಲಿ, ಸೋಮಾರಿ ಜನರೂ ಸಹ ಶರಣು ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಅಷ್ಟೇ ಏಕೆ? ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮಹಾಮಹಾ ಪದವಿಗಳನ್ನು ಧರಿಸಿರುವ ವಿದ್ಯಾವಂತ ಗಂಡಸರು, ಹೆಂಗಸರೂ ಸಹ ಅಂಥ ಭ್ರಮೆ, ಅವಿವೇಕ ಮತ್ತು ಅಜ್ಞಾನದ ಭಾವನೆಗಳಲ್ಲೇ ಮುಳುಗಿ ತೇಲಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಯಾವ ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಜನ ಇಷ್ಟು ಅಗಾಧವಾದ ನಂಬಿಕೆಯಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೋ, ಆ ಜನ ಆ ನಂಬಿಕೆ ಯಾವ ಸತ್ಯ ಸತ್ಯವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯತ್ತ ಜನ್ಮೇಪಿ ಅವರು ದೃಷ್ಟಿ ಹೊರಳಿಸಲಾರರು. ಸತ್ಯೆವೆಂಬುದು ಒಂದು ಸಾಪೇಕ್ಷಾರ್ಥವುಳ್ಳ ಮಾತೆಂಬುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದೇ ಸತ್ಯ ಒಬ್ಬನಿಗೆ ಅಜ್ಞಾನವಾಗಿದ್ದು, ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಅದೇ ಧರ್ಮಜ್ಞಾನವಾಗಿ ಬಿಡಲೂಬಹುದು. ಅರ್ಥಾತ್‌ಒಬ್ಬನಿಗೆ ಸತ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡದ್ದು, ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಅಸತ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದೆಂಬುದು ಸರ್ವೇ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಅನುಭವ.
ಬಿಹಾರ್ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸಿದ ಭೂಕಂಪಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಆಚರಣೆಯಂಥ ಪಾಪಕೃತ್ಯವೆಂದು, ಗಾಂಧಿ ತಮ್ಮ ಪ್ರಾರ್ಥನಾ ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಬಹಿರಂಗ ಭಾಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಬೋಧಿಸಿದರು. ಗುಹ್ಯ ರೋಗಗಳಿಗೆ ಚಿಕಿತ್ಸೆ ಮಾಡಬಾರದೆಂದರು ಗಾಂಧಿ. ಏಕೆಂದರೆ, ವ್ಯಬಿಚಾರದಂಥ ಪಾಪಕೃತ್ಯಕ್ಕೆ ಶಿಕ್ಷೆ ವಿಧಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ, ವಿಷ್ಣು ಪರಮಾತ್ಮನು ಗುಹೆರೋಗದ ರೂಪ ಧರಿಸಿ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅವತರಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದರು. ಗುಜರಾತಿನಲ್ಲಿ ಪ್ಲೇಗಿನಂಥ ಸಾಂಕ್ರಾಮಿಕ ರೋಗ ಉಲ್ಬಣಗೊಂಡಾಗ ಕೂಡ ಇಲಿ ಮತ್ತು ನೊಣಗಳನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬಾರದೆಂದು ಗಾಂಧಿ ಜನರಿಗೆ ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ಆಜ್ಞೆಗೈದರು. ತಿನ್ನುವುದು ಕೆಟ್ಟ ಕೃತ್ಯ ಎಂದವರು ಹೇಳಿದರು. ರೈಲು ಪ್ರಯಾಣ, ಹಡಗು ಪ್ರಯಾಣ, ಆಸ್ಪತ್ರೆಗಳು ಎಲ್ಲವೂ ಪಾಪಕೃತ್ಯದ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಎಂದವರು ಸಾರಿದರು. ನೀರಾವರಿ ಕಾರ್ಯಾಗಾರಗಳು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಗಾಂಧಿ ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು “ಸೈತಾನಿ ನಾಗರಿಕತೆ” ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಇದ್ದರೂ ‘ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಧರ್ಮ’ ಎಂದವರು. ಘೋಷಿಸಿದರು. ಸದೃಡ ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯ, ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ತೀವ್ರಗೊಳಿಸಬಲ್ಲದು ಎಂಬ ಭ್ರಾಂತಿ ಗಾಂಧಿಯವರದು. ಲೈಂಗಿಕ ನಿಯಂತ್ರಣದ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ಎಂಥ ಭ್ರಾಂತವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದರೆ, ಬಂಜೆಯಾದ ಗಂಡಸರ ಮೇಲೆ ಅನೇಕ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿದರಂತೆ. ಒಮ್ಮೆ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಅವರ ಆಶ್ರಮದ್ಲಲಿ, ಒಂದು ಹುಡುಗಿಯೊಡನೆ ಇಬ್ಬರು ಹುಡುಗರು ರತಿ ಕ್ರೀಡೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದುದು ಕಂಡುಬಂದು, ಆ ಹುಡುಗಿಗೆ ಗಾಂಧಿ ತಲೆಬೋಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಶಿಕ್ಷೆ ವಿಧಿಸಿದರಂತೆ.
ತಮ್ಮ ಮುದಿ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಹಾಸಿಗೆಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಾಪ್ತ ವಯಸ್ಸಿನ ಹುಡುಗಿಯರನ್ನು ಮಲಗಿಸಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ಲೈಂಗಿಕ ಉದ್ರೇಕವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಬಲ್ಲನೆ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂದು ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರಂತೆ. ಮಹಾತ್ಮರೆನಿಸಿಕೊಂಡ ಗಾಂಧಿಯ ಇಂಥ ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಂದ ಬೇಸರಗೊಂಡ ಅವರ ಇಬ್ಬರು ಸ್ತ್ರೀ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಗಳು ರಾಜೀನಾಮೆ ಕೊಟ್ಟು ಹೊರಟು ಹೋದರು. ಸಾಂಕ್ರಾಮಿಕ ರೋಗಗಳು ಹರಡುವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿಗೆ ನಂಬಿಕೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಗಾಯಗಳಾದಲ್ಲಿ, ಅವುಗಳಿಗೆ ಬಿಗಿಯಾದ ಮಣ್ಣು ಮೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಜಲಚಿಕಿತ್ಸೆ ಮತ್ತು ನಿಸರ್ಗ ಚಿಕಿತ್ಸೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಯಾವಾಗಲೂ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಯಂತ್ರ ಸಾಧನಗಳಿಗೂ “ಸಂಕಲ್ಪ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞೆ” ಇರುವುದರಿಂದಲೇ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಕಂಡು ಅವುಗಳಿಗೆ ಕೋಪ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದವರು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ರಾಮ ನಾಮೋಚ್ಚಾರಣೆಯಿಂದ ಮಾನವನ ಎಲ್ಲಾ ಭಯಭೀತಿಗಳೂ ಮಾಯವಾಗಿ, ತನ್ನ ಎಲ್ಲ ಪಾಪಗಳಿಂದಲೂ ಅವನು ಮುಕ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಉಳಿದ ಹಿಂದೂ ಸಂತರಂತೆಯೇ, ಗಾಂಧಿ ಓದಿದ್ದು ತುಂಬಾ ಕಡಿಮೆ. ಆದರೆ ಅವರ ನಂಬಿಕೆಗಳು ತುಂಬಾ ಗಾಢವಾಗಿದ್ದವು. ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಮಾತಾಡಿಕೊಂಡು ಯೋಚಿಸುವುದರಲ್ಲೇ ಅವರಿಗೆ ಅಪಾರ ತೃಪ್ತಿ.
ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪದವೂ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂಧರ್ಮ ಒಂದೇ ಪರಮ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದದ್ದು. ಮಾನವ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಏಕೈಕ ಸತ್ಯವಂಥ ಧರ್ಮವೆಂದರೆ ಅದು “ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ಮಾತ್ರ” ಎಂದು ಗಾಂಧಿ ಬೋಧಿಸಿದರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಆಚರಿಸಿದವರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷೆ ವಿಧಿಸಬೇಕೆಂದಾಗ ಗಾಂಧಿ ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಏಕೆಂದರೆ, ಅವರ ನಂಬಿಕೆಯಂತೆ, ಹಿಂದೂ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಇಲ್ಲ ಮತ್ತು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಪಾಂಡಿತ್ಯದಿಂದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವವರನ್ನೂ ಅವರು ಖಂಡಿಸುತ್ತಾ “ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗಿರುವುದ ಶಬ್ಧಾರ್ಥವನ್ನಲ್ಲ, ಅವುಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ದೈವೀಸ್ಫೂರ್ತಿಯನ್ನು” ಎಂದು ವಾದಿಸಿದ್ದರು. ಗಾಂಧಿ ತಮ್ಮ “ದೈವಿಶಕ್ತಿ”ಯನ್ನು ಎಲ್ಲಿಯತನಕ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋದರೆಂದರೆ, ಇಂಡಿಯಾದ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ವೈಸರಾಯ್‌ಆಗಿದ್ದ ಲಾರ್ಡ್‌ಲಿನ್‌ಲಿತ್‌ಗೂ ಅವರಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಿ “ಬಂದೂಕು ಹಿಡಿದು ಜರ್ಮನಿಯರ ವಿರುದ್ಧ ನೀವು ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ” ಎಂದು ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಕೊಟ್ಟರು. ಮಹಾತ್ಮರ ಈ ಮಾತು ಕೇಳಿದ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ವೈಸ್‌ರಾಯ್‌ಸಾಹೇಬರು ಕುರ್ಚಿ ಸಮೇತ ಪಾತಾಳಕ್ಕೆ ಕುಸಿದಂತಾಗಿ, ಪರಮಾಶ್ಚರ್ಯದಿಂದ ಮಹಾತ್ಮರ ಕಣ್ಣುಗಳನ್ನೇ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದರಂತೆ. ಪಾಪ ಬಡಪಾಯಿ! ಮರುಕ್ಷಣದಲ್ಲೇ ಈ ಮಹಾತ್ಮೆ ಶಿಖಾಮಣಿಯನ್ನು ಕಿಡಕಿಯಿಂದ ಆಚೆಗೆ ಎಸೆದು ಬಿಡುವಂಥ ಭಯಂಕರ ಕೋಪದಿಂದ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದರಂತೆ. ಆ ಉಗ್ರ ಕೋಪದ ಬಿಸಿಯಲ್ಲಿ, ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಕಳಿಸಲು ಕಾರು ಬರಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ ವೈಸರಾಯ್‌ಸಾಹೇಬರ ಮಾಮೂಲು ಕ್ರಿಯೆ ಕೂಡ ಮರೆತುಹೋಗಿತ್ತಂತೆ. ಇಂಥದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಒಮ್ಮೆ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು “ಈತ ಹುಚ್ಚನಾಗಿರಬೇಕು ಅಥವಾ ಕಾಡು ಮಾನವನಂತೂ ಆಗಿರಲೇಬೇಕು” ಎಂದಿದ್ದರು.
ಬ್ರಿಟಿಷರು ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯರು ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಗಾಂಧಿ ಹೇಳಿದ್ದೇನು? ಬ್ರಿಟಿಷರು ಭಾರತವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ತೊಲಗಬೇಕು. ಭರತೀಯರು ತಮ್ಮ ಮಿಲಿಟರಿ ರೆಜಿಮೆಂಟ್‌ಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ವಿಸರ್ಜಿಸಬೇಕು, ವೈರಿಯನ್ನು ಯಾವಾಗಲೂ ಆತ್ಮಶಕ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಗೆಲ್ಲಬೇಕು. ಬನಿಯಾ ಜಾತಿಯ ಗಾಂಧಿ ಕಟ್ಟಾ ಸಸ್ಯಾಹಾರಿ. ಕರ್ಮಠ ಅಹಿಂಸಾವಾದಿ. ಹಾಲಿಗೂ ಗಾಂಧಿಗೂ ಪರಮ ವೈರಿ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಹಾಲು ಕುಡಿದರೆ ಕಾಮ ಕೆರಳುತ್ತದೆ. “ಹಾಲು ಎಂದರೆ ಹಸು ಅಥವಾ ಎಮ್ಮೆ ಹಾಲು ಕುಡಿದರೆ ಮಾತ್ರ. ಆಡಿನ ಹಾಲಲ್ಲ”. ಗಾಂಧಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಹಸು ಮುಖ್ಯವೇ ಹೊರತು ದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಲ್ಲ. ಒಮ್ಮೆ ಅವರು ಕಲ್ಕತ್ತಾಗೆ ಭೇಟಿಯಿತ್ತಾಗ, ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ, ಕಾಳಿ ದೇವತೆಯ ಮುಂದೆ ಬಡ ಪ್ರಾಣಿಗಳಾದ ಆಡುಗಳನ್ನು ಕತ್ತರಿಸಿ ಮಲಗಿಸಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡು ಅಸಾಧ್ಯ ಆವೇಶದಿಂದ ಅವರ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ ಮಹದೇವ ದೇಸಾಯಿಗೆ ಹೇಳಿದರಂತೆ.
ಈಗಿಂದಿಗಲೇ ನಾನು ಕಲ್ಕತ್ತಾಗೆ ಹೋಗಬೇಕು. ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣಿವಧೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಬೇಕು. ಅಲ್ಲಿ ಕಾಳಿಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಆಡುಗಳನ್ನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗಿಂತಲೂ ಹೀನಾಯವಾಗಿ ಹಿಂಸಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆಡುಗಳು ತಮ್ಮ ಕೊಂಬುಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಂಡು ಮನುಷ್ಯರ ಮೇಲೆ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಮಾಡುತ್ತೆವೆಯೇನು? ಅಥವಾ ಆಡುಗಳು ತಮ್ಮ ನಡುವೆ ಒಬ್ಬ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇನು? ಅಂಥ ಹಿಂಸೆಗಳನ್ನು ಕಂಡಾಗ ನನ್ನ ರಕ್ತ ಕುದಿಯುತ್ತದೆ.
ಇಂಡಿಯಾದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳು ಮತ್ತು ಬಡ್ಡಿ ದುಡ್ಡಿನ ಶ್ರೀಮಂತರನ್ನು ಕುರಿತು ಗಾಂಧಿ “ಅವರಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮಂದಿ ಬಡವರ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ”, ಎಂದು ತುಂಬಾ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿಯೇ ನಂಬಿದ್ದರು. ಒಮ್ಮೆ ಅಮೆರಿಕದ ‘ಲೈಫ್‌’ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಸುದ್ದಿಗಾರ ಮಾರ್ಗೆಟ್‌ಬರ್ಕೇವೈಟ್‌ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಸಂದರ್ಶಿಸಿದಾಗ, ಸವರ್ಣೀಯ ಮಾರ್ವಾಡಿ ಎನಿಸಿರುವ ಕೋಟ್ಯಾಧಿಪತಿ, ಬಿರ್ಲಾನ ಬಗೆಗೆ ಅಧಿಕೃತ ದಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ
ಅವರು ತುಂಬಾ ಒಳ್ಳೆಯ ಲೇವಾದೇವಿಗಾರರು. ಅವರಂತೆಯೇ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಮಂದಿ ಇದ್ದಾರೆ. ನನ್ನ ಸಲಹೆಯಂತೆಯೇ ಅವು ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಈ ಮಾಳಿಗೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಇರುತ್ತಲೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ತುಂಬಾ ದಿನಗಳಿಂದಲೂ ಅವರು ನನಗೆ ಪರಿಚಿತರೂ ಕೂಡ. ಒಬ್ಬ ಲೇವಾದೇವಿಗಾರ ಎನಿಸಿಕೊಂಡು ಅವನು ಸಂಪಾದಿಸಿದರೆ, ಅದು ಅವನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಸೇರಿದ್ದಲ್ಲ. ಒಟ್ಟು ಲೇವಾದೇವಿಗಾರ ಕಮಿಶನ್‌ಪಡೆಯಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. . . ಅವರೊಡನೆ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿ “ನೀವು ತಿಂಗಳಿಗೆ ಐದು ರೂಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕಮಿಶನ್‌ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಾರದು. ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಅಂದುಕೊಳ್ಳಿ! ಆಗ ತನಗಿಷ್ಟವಿದ್ದರೆ ಒಪ್ಪುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲವೇ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ.
ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಪಿಸುಗುಟ್ಟಿಕೊಂಡು, ಆಟಂಬಾಬುಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದರಂತೆ ಗಾಂಧಿ. “ಸುರಂಗದೊಳಗೆ ನಾನು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸುರಂಗದೊಳಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವ್ಲಲ, ಮನೆಯೊಳಕ್ಕೂ ನಾನು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ, ನಾನು ಬಯಲಲ್ಲೇ ಇರುತ್ತೇನೆ. ಅವರ ವಿರುದ್ಧ ನನ್ನ ಯಾವುದೇ ದೋಷಾರೋಪಯಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಪೈಲೆಟ್‌ನೋಡಿ ತಿಳಿಯಲಿ” ಎಂದು ನಿಶ್ಚಯ ನಿಸ್ಸಂಕೋಚವಾಗಿ ಬರ್ಕೆಗೆ ಹೇಳಿದವರು ಇವರೇ ಆ ಮಹಾತ್ಮಾ ಎಂಬ ಗಾಂಧಿ.
ಗಾಂಧಿ ಬದುಕಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಹೆಸರುವಾಸಿಯಾದುವು ಎರಡು ೧. “Indian Home Rule’’ (1908) ೨. “My experiments with truth’’ ಎಂಬ ಅವರ ಆತ್ಮಕಥೆ. ಗಾಂಧಿ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ಬಹುತೇಕ ಪುಸ್ತಕಗಳು, ಅವರು “ಯಂಗ್‌ಇಂಡಿಯಾ” ಹಾಗೂ “ಹರಿಜನ” ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ ಬರೆದ ಲೇಖನ ಸಂಗ್ರಹಗಳು. ದೇವರಲ್ಲಿ ತಮಗಿರುವ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಭೂಮಿಯ ಮೇಲಿರುವ ಮಾನವ ಹಾಗೂ ಪ್ರಾಣಿ ವಸ್ತುಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಕುರಿತು ಗಾಂಧಿ ಬರೆಯತೊಡಗಿದ್ದರು. ಅಹಿಂಸಾವಾದವೇ ಪರಮ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದು ಶಿಖರದ ಮೇಲಿಂದ ಸಾರುತ್ತ, ನೈತಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಪಠಿಸುತ್ತ, ದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಂಥ ಮಹಾ ಸಂಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ಒಂದು ನವ ವಿಧಾನವಾದಂಥ ಅಹಿಂಸಾ ಮಾರ್ಗವೇ ಸೂಕ್ತ ಸಾಧನವೆಂದು ಸಾರಿದರು. ಅದರೊಡನೆ ನೈತಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಅಳವಡಿಸತೊಡಗಿದರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಅವರೊಬ್ಬ ಪರಸಿದ್ಧ ವ್ಯಕ್ತಿಯೆನಿಸಿದರು. ಅವರ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ನಡವಳಿಕೆ ಹಾಗೂ ವಿಲಕ್ಷಣವಾದ ಉಡುಪುಗಳಿಂದಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಕಣ್ಣುಗಳೂ ಅವರತ್ತ ತಿರುಗಿದವು. ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ತುಂಬಾ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಲೋಕದ ಮಹಾಪುರುಷರೆನಿಸಿದ ರೊಮೈನ್‌ರೋಲ್ಯಾಂಡ್‌, ಸಿ. ಎಸ್‌. ಆಂಡ್ರಿಯೂ, ರವೀಂದ್ರನಾಥ ಠಾಗೂರ್ , ಪಂ. ಜವಾಹರಲಾಲ್‌ನೆಹರು, ಹಾಗೆಯೇ ಲೂಯಿಪಿಷರ್ , ವಿನ್ಸೆಂಟ್‌ಶೀನ್‌, ಡಿ. ಎಫ್. ಕಾರಕ, ರಾಬರ್ಟ್‌ಪೆಯ್ನೆ ಹೀಗೆ ನೂರಾರು ಜನ ಲೋಕಪ್ರಸಿದ್ಧ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲಾ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಸುಮಾರು ನಾಲ್ಕು ದಶಕಗಳವರೆಗೂ ಯಾರನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾರ್ವಜನಿಕರು ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದರೋ ಅದೇ ಜನ ಸ್ವತಃ ತಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲೇ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಆವೇಶದಿಂದ ಹೊಗಳಿದರು.
ಭಾರತ ಸರಕಾರದ ವೈಸರಾಯ್‌ಹಾಗೂ ಗವರ್ನರ್ ಜನರಲ್‌ಆಗಿದ್ದ ಮತ್ತು ಗಾಂಧಿ ಇರ್ವಿನ್‌ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ಸಹಿ ಮಾಡಿದ್ದ ಲಾರ್ಡ್‌ಪಾಲಿಪಾಕ್ಸ್‌ಕೂಡ ವರದಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ.
ಅವರ ಕೊಲೆಯಂಥ ದುರಂತ ಸಂಭವಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಅವರ ಗುಣಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಜನ ಮಾತಾಡಿದ್ದಾರೆ, ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರಪಂಚದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ರಾಷ್ಟ್ರವೂ ಆ ಮಾನವ ಮೂರ್ತಿಯತ್ತ ಸದುದ್ದೇಶಿತ ದೃಷ್ಟಿ ಹರಿಸಿದೆ. ಎಲ್ಲಾ ಮಹಾಪುರುಷರಲ್ಲೂ ಕಾಣುವಂತೆ ಭಿನ್ನಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ವಿಭಿನ್ನವಾದ ಗುಣಗಳು ಕಾಣುವುದುಂಟು. ಹಾಗಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅವರ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳು ಏನೇ ಆಗಿದ್ದರೂ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಗೆಳೆಯರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಲಭ್ಯವಾದ ಗೌರವಾದರಗಳು ಭಿನ್ನ ಸ್ವರೂಪದ್ದೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು.
ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯಾದರೂ, ಪ್ರಚಾರ, ಅಪಪ್ರಚಾರ, ಸ್ಪರ್ಧೆ ಮತ್ತು ಗುಣಮಟ್ಟ ಮುಂತಾದುವೆಲ್ಲಾ, ಹಣ, ಹರ್ಷ, ಪ್ರಸಿದ್ಧಿಯ ಸುತ್ತಲೂ ತಿರುಗುತ್ತವೆ. ತತ್ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಎಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಉತ್ಸಾಹಿ ಲೇಖಕರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೋ, ಅವೆಲ್ಲ ಒಟ್ಟಾರೆ ಬರಿಯ ಸುಳ್ಳು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುತೇಕ ಬರೆಯಲೇಬಾರದಿದ್ದಂಥವು. ಉಳಿದ ಮಹಾಪುರುಷರಂತೆಯೇ ಗಾಂಧಿಯನ್ನೂ ಅವರ ಶಿಷ್ಯವೃಂದ ಹಾಗೂ ಹೊಗಳು ಭಟ್ಟರುಗಳಿಂದ ರಕ್ಷಿಸಿಡಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಭಾಷಾಂತರಕಾರರು ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರೆಲ್ಲಾ ಸೇರಿ ಮಹಾಪುರುಷರ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಹಾಳುಗೆಡುವಿದ್ದಾರೆ. ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವ ಜನರಂತೂ, ಅಕ್ಷರ ಅಕ್ಷರವನ್ನೂ ಹಿಡಿದು ಕೃತಿಯ ಮೂಲಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಏನಿಲ್ಲವೊ ಅವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಅವರ ಮೇಲೆ ಹೊರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಲೆನಿನ್‌, ಸ್ಟಾಲಿನ್‌, ಮಾವೊ ತ್ಸೆ ತುಂಗ್‌, ಹೊಚಿಮಿನ್‌, ಡಿಗಾಲೆ ಮತ್ತು ಫೀಡಲ್‌ಕ್ಯಾಸ್ಟರೋ ಮುಂತಾದ ಮಹಾವ್ಯಕ್ತಿಗಳಂತೆಯೇ ಗಾಂಧಿಯೂ ಸಹ, ತನ್ನ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡಿದ ಹಾಗೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮವ್ನನು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಮುನ್ನಡೆಸಿದ ಮಹಾವ್ಯಕ್ತಿ ಗಾಂಧಿ. ಭಾರತವನ್ನು ಬಿಡಲು ಆಗಲೇ ಅರ್ಧ ಸಿದ್ಧತೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ಭಾರತದಿಂದ ತೊಲಗಿಸಲು ಸತತವಾಗಿ ಹೋರಾಡಿದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಯಕ ಗಾಂಧಿ. ಆದರೆ ಮೇಲೆ ಹೇರಿಸಿದ ರಾಷ್ಟ್ರವೀರರು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಕ್ರಾಂತಿಯ ವಿಧಾನವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿದ ಗಾಂಧಿ, ತಮ್ಮ ನಾಡಿನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಾಧನೆಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಬೇರೊಂದು ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದರು. ಮಾವೋ, ಹೊಚಿಮಿನ್‌, ಕ್ಯಾಸ್ಟ್ರೊ ಮುಂತಾದವರು ಗೆರಿಲ್ಲಾ ಯುದ್ಧ ನೀತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದರು. ಗಾಂಧಿ ತಮ್ಮ ಶಾಂತಿ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಾಧಿಸುವ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿದುದು ಗಮನಾರ್ಹ ಸಂಗತಿಯೇ ಸರಿ. ಆದಾಗ್ಯೂ ಅವರ ಎಲ್ಲಾ ರೀತಿಯ ಶಾಂತವಿದಾನಗಳೂ ಕೊನೆಗೆ ಸಾವು, ನಷ್ಟ ಮತ್ತು ಹಿಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದವೆಂಬುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾಗದು. ಏನೇ ಆಗಲಿ, ಮಾನವೀಯತೆಗೆ ಇದೊಂದು ಅತ್ಯಂತ ಅರ್ಥಗರ್ಭಿತವಾದ ಆರಂಭವೆಂತಲೇ ಹೇಳಬೇಕು.
ಯುದ್ಧ ಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಗೆರಿಲ್ಲಾ ಯುದ್ಧ ನೀತಿ ಒಂದು ಹೊಸ ತಂತ್ರ. ಪ್ರಸಿದ್ಧ ನಾಟಕರಾರೆನಿಸಿದ ಜಿ. ಬಿ. ಷಾರವರ ಗೆಳೆಯನೂ ಶ್ಲಾಘಕನೂ ಹಾಗೂ “ಲಾರೆನ್ಸ್‌ಆಫ್‌ಅರೇಬಿಯಾ” ಎಂತಲೇ ಖ್ಯಾತಿ ಪಡೆದ ಟಿ. ಇ. ಲಾರೆನ್ಸ್‌ಒಂದು ರೀತಿಯ ನಿಗೂಢವಾದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಯೂ ಹೌದು. ಈತ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಮಹಾತ್ಮಿಕೆಯನ್ನು ತನ್ನಲ್ಲೇ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ. ಆ ತಂತ್ರವನ್ನು ತುರ್ಕಿಯರ ವಿರುದ್ಧ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿಯೇ ಅಲ್ಲದೇ, ಜರ್ಮನಿಯರ ಹಾಗೂ ತುರ್ಕಿಯರ ನಡುವಿನ ಗೆಳೆತನದ ವಿರುದ್ಧವೂ ಅದನ್ನೇ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಪ್ರಯೋಗಿಸುತ್ತಿದ್ದನಂತೆ. ನಮ್ಮ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಮಾವೋ ಮತ್ತು ಚೆಗಾವೇರಾ ಮುಂತಾದವರು ಅದೇ ಕಲೆಯನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯ ಯುದ್ಧ ಕೌಶಲವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದರು. ಅಹಿಂಸಾವಾದದಂತೆಯೇ ಆ ತಂತ್ರವೂ ದುರ್ಬಲರಿಗೊಂದು ಆಯುಧವಾಯಿತು. “ಅನೇಕರನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಕೊಂಡು ಕೆಲವರು ಮಾತ್ರ ಹೋರಾಡುವ ಯುದ್ಧ ತಂತ್ರವನ್ನು ಗೆರಿಲ್ಲಾ ಯುದ್ಧ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಅಹಿಂಸಾಯುದ್ಧ ಕೂಡ ಅನೇಕ ಜನರ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮಕ್ಕಾಗಿ ಅಳವಡಿಸಲಾದ ಈ ಗಾಂಧಿ ವಿಧಾನ ಪೌರ್ವಾರ್ತ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಿಗೆ ಸರಿ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಕಾರಣ ಗೆರಿಲ್ಲಾ ಯುದ್ಧ ತಂತ್ರ ತುಂಬಾ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತಂದಿತ್ತು.
ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ಬಹುತೇಕ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅಥವಾ ಭಾರತದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಕುರತವೇ ಆಗಿವೆ. ಕೆಲವು ಪುಸ್ತಕಗಳು, ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ನಂಬಿಕೆ ಹಾಗೂ ಅವರು ಅಳವಡಿಸಿದ್ದ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಿವೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಆಂದೋಲನವನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತ್ರ ಒಂದೇ ಒಂದು ಪುಸ್ತಕವೂ ಇಲ್ಲ. ಭಾರತದಿಂದ ಹೊರಗಿನವರು ಮತ್ತು ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ಕೆಲವೇ ಮಂದಿ ಮಾತ್ರ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಎಂದರೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು. ಅಥವಾ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೇನು ಎಂಬುದಾದರೂ ಅವರಿಗೆ ಪರಿಚಯವರಲಿಕ್ಕೂ ಸಾಕು. ಗಾಂಧಿಯ ಹೊಗಳುಭಟ್ಟರು ಹಾಗೂ ಅವರ ಭಕ್ತಶಿಖಾಮಣಿಗಳು ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧಿಯವರು ಅಸ್ಪಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತೊಡೆದು ಹಾಕಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಪ್ರಚಾರವನ್ನು ತುಂಬಾ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಮುಂದುವರೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಮೇಲಿನ ಮಾತು ಎಂಥ ಸುಳ್ಳಿನ ಕಂತೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರತಿದಿನವೂ ಇಂದು ದೇಶಾದ್ಯಂತ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ನಿಮ್ನ ವರ್ಗ ಹಾಗೂ ಜಾತಿಗಳ ಕಮೀಷನರ್ ಅವರ ವರದಿಯ ಪ್ರತಿಯನ್ನು ತೆರೆದು ನೋಡಿದಾಗ ತಿಳಿಯುವುದೇನು? ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ನಿರ್ಮೂಲನವಾಗಲ್ಲ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಲೀಡರುಗಳಿಂದ ಅದು ಇನ್ನಷ್ಟು ಉತ್ತೇಜಿತವಾಗಿ, ಅದು ಎಂದಿಗಿಂತಲೂ ಭಯಂಕರವಾಗಿ ಸಮಾಜದೊಳಗೆ ಎಲೆ ಎತ್ತಿ ನಿಂತಿದೆ. ೧೯೫೪ರಲ್ಲಿ ಪಾಸು ಮಾಡಿದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ನಿಷೇಧ ಕಾನೂನನ್ನು ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಕ್ರೂಢೀಕರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಆದರೆ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಪಟ್ಟಣಗಳಲ್ಲೂ ಅಸಹಾಯಕ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಮೇಲಿನ ಸವರ್ಣೀಯರ ಹಿಂಸೆ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳು ಸುದ್ಧಿ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿದಿನವೂ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಲೇ ಇವೆ. ೧೯೫೪ರ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ನಿಷಿದ್ಧ ಅಧಿನಿಯಮವನ್ನು ಎಷ್ಟು ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯವಾಗಿ ರಚಿಸಿ ಜಾರಿಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆಯೊ ಅಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಮೇಲಿನ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳು ಸಾಗುತ್ತಿವೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಒಟ್ಟು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಕೂಡ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವೆಂಬಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧಿಯೂ ಮೋಸದ ಪ್ರಚಾರದ ವಿರುದ್ಧ ಕೂಗುಹಾಕಿ ನಿಂತ್ರ ಏಕಮಾತ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್. ಆದರೆ ಅವರ ಕೂಗೂ ಕೊನೆಗೆ ಬತ್ತಿಹೋಯಿತು. ಆದರೆ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಚಾರವಾಗಲಿ, ಗಂಟಲು ಬಿರಿಯುವಂಥ ಘೋಷಣೆಗಳಿರಲಿ, ಕೊನೆಗೆ ಬಂದೂಕುಗಳ ಗರ್ಜನೆ ಕೂಡ ಸತ್ಯವನ್ನು ಬಹಳ ಕಾಲ ಹತ್ತಿಕ್ಕಲಾಗದು. ಡಾ. ಬಾಬಾಸಾಹೇಬ್‌ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಕೂಗು ಕೇಳಿಸುತ್ತಿದೆ: ಅವರು ಕೇಳಿದ್ದು ನ್ಯಾಯವೇ ಹೊರತು, ದಾನ-ದಕ್ಷಿಣೆಯನ್ನಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ನ್ಯಾಯ ಕೇಳಿದ್ದು ಯಾರಿಂದ? ಯಾರಿಗೆ ನ್ಯಾಯವೆಂಬುದರ ಅರ್ಥವೇ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲವೋ ಅವರಿಂದ. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಕೂಗು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹಳ್ಳಿ-ಪಟ್ಟಣಗಳಿಂದ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ವಾಸಿಸುತ್ತಿರುವ ದೇಶದ ಮೂಲೆ ಮೂಲೆಗಳಿಂದಲೂ ಕೇಳಿ ಬರುತ್ತಿದೆ. ಆ ಕೂಗನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುವುದು ಯಾರಿಂದಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಮೇಲಿನ ದೌರ್ಜನ್ಯ ಅತಿರೇಕವನ್ನು ಮುಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಸಿಡಿಲು ನೆಲ ಸೀಳಿಕೊಂಡು ಮೇಲೇಳುತ್ತಿದೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಕೂಗು ಗೆಲ್ಲಲೇಬೇಕೆಂಬುದು ನಾಳೆ ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಸೂರ್ಯ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲೇ ಮೂಡುತ್ತಾನೆ ಎಂಬಷ್ಟು ನಿಶ್ಚಿತ ಸತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಪಂಡಿತ್‌ಜವಹರಲಾಲ್‌ನೆಹರು, ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಕೆಲ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ರಾಜಿ ಮಾಡಿಕೊರ್ಳಳುತ್ತಿದ್ದುದು ಅವರ ರೂಢಿಯಾಗಿತ್ತು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಹಾಗೂ ಅವರ ಅರ್ಥಹೀನ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಮತ್ತು ಸಮಾರಂಭಗಳನ್ನು ಕಟುವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುತ್ತಿದ್ದ ನೆಹರು, ಕೊನೆಗೆ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಒದಗಿದಾಗ, ಅದೇ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳಿಗೆ ಶರಣು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರು. ತಂದೆ ಮತ್ತು ಹೆಂಡತಿ ತೀರಿಕೊಂಡಾಗ, ಈ ಎರಡು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ನೆಹರು ನಡೆಸಿದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದ ನೆಹರು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬದ್ಧರಾಗಿದ್ದರೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಬಹುದು. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ-ಪೌರ್ವಾತ್ಯಗಳ ನಡುವೆ, ಸಕಾರಣ ವಿನಾಕಾರಣಗಳ ನಡುವೆ, ಸತ್ತ ಹಳೆ ಪ್ರಪಂಚ ಮತ್ತು ಅದರ ಭಗ್ನಾವಶೇಷಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿ ಬರುವ ಹೊಸ ಪ್ರಪಂಚಗಳ ನಡುವೆ, ಹಳೆಯ ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ನೆಹರು ಮನಸ್ಸು ಪೆಂಡಲಂನಂತೆ ಒದ್ದಾಡಿರುವುದುನ್ನು ಅನೇಕ ನಿದರ್ಶನಗಳಿಂದ ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ನೆಹರು ಬುದ್ಧಿ-ಮನಸ್ಸುಗಳು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ಶಕ್ತಿಗಳ ಘರ್ಷಣೆಯಲ್ಲಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸೆಣಸಾಡಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಗಾಂಧೀಜಿ ಧೋರಣೆ ನೆಹರು ವಿರೋಧಿಸಿದರಾದರೂ ಕೊನೆಗಾಲದವರೆಗೂ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಅವರು ಅನುಸರಿಸದೆ ಅನ್ಯ ದಾರಿ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಅದೇ ಯುವ ಪೀಳಿಗೆಯ ನಾಯಕರಲ್ಲಿ, ಸುಭಾಷ್‌ಚಂದ್ರಬೋಸ್‌ಮಾತ್ರ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಕಟುವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಅವರು ತಮ್ಮ ದಿನಚರಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವ ಮಾತಿದು
ಇಂಡಿಯಾದ ಜನರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅರ್ಥವಾಗುವಂಥ ಏನೋ ಇದೆ ಗಾಂಧಿಯಲ್ಲ. ಈ ವ್ಯಕ್ತಿ ಇನ್ನಾವ ದೇಶದಲ್ಲಾದರೂ ಹುಟ್ಟಿದ್ದರೆ ಪಶುವಿನಂತಿರಬಹುದಿತ್ತು. ಅವರ ಅಹಿಂಸಾವಾದವೇ ಅವರನ್ನು ಮೆಂಟಲ್‌ ಆಸ್ಪತ್ರೆಗೆ ಸೇರಿಸಬಹುದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ಅದು ಆಗಿಲ್ಲ. . . ಗಾಂಧಿ ಲೋಕದ ಯಾವ ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರೂ ಇದು ಇಂಡಿಯಾದ ಮಣ್ಣಿನ ಪ್ರಜೆ ಎಂಬುದು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಬಡವರಲ್ಲೇ ಅತಿ ಬಡವನಿಗೂ ಅರ್ಥವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ, ಅದರ ಮೂಳೆ ಮಾಂಸದ ತುಕಡಿ ಇದು ಎಂಬುದು ಯಾರಿಗಾದರೂ ತಿಳಿದುಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಗಾಂಧಿ ಓರ್ವ ಭ್ರಾಮಕ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿ ಎಂಬುದು ಅನೇಕ ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಸಂಗತಿ. ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಓರ್ವ ಚತುರ ರಾಜಕಾರಣಿಯೂ ಹೌದು. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ತೀರಾ ಮತಾಂಧ ಕಠಿಣ ವ್ಯಕ್ತಿ ಎನಿಸಿದರೆ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಮಗುವಿನಂತೆ ಯಾರ ಹಿಡಿತಕ್ಕಾದರೂ ಎಟುಕುವಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿ. ರಾಜಕಾರಣದ ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಮೌಲ್ಯ ವಿವೇಚನೆಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿಗೆ ಅಂಥ ಹಿಡಿತವಿಲ್ಲ. ಅವರ ಆಲೋಚನೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಪರಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಬಹುದಾಗಿದ್ದ ೧೯೨೧ರಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೂ ಸಣ್ಣ ಪುಟ್ಟ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆಲ್ಲಾ ತುಂಬಾ ಕಾಠಿಣ್ಯತೋರಿ, ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ವಿಕಾರಗೊಳಿಸಿ, ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ತಲೆಕೆಡಿಸಿದರು.
ಹೀಗೆ ಆಲೋಚಿಸುತ್ತಾ ಹೋದಾಗ, ಚತುರ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೆನಿಸಿದ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಜನತೆಗೆ ನಾಲಾಯಖ್ಖಾದ ರಾಜಕಾರಣಿ ಗಾಂಧಿ ಎಂದು ಯಾರಿಗಾದರೂ ಅನಿಸದಿರದು. ಗಾಂಧಿ ಅನೇಕ ತೆರನಾಗಿ ವರ್ತಿಸಿರುವುದನ್ನು ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಿಂದ ತೆಗೆಯಬಹುದು. ಕೆಲವು ಬಾರಿ ಶುದ್ಧ ರಾಜಕಾರಣಿಯಂತೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾರೆ. ಮರುಕ್ಷಣದಲ್ಲೇ ತಾನೋರ್ವ ಅವತಾರದ ಪ್ರವಾದಿಯೋ ಎಂಬಂತೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಗಾಂಧಿ ಕೆಲ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ರಾಜಕಾರಣಿಯಾಗಿ ವರ್ತಿಸಿ, ಅನಂತರ ಇದ್ದಕ್ಕಿಂತೆಯೇ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಲ್ಲೇ ಒಬ್ಬ ಪ್ರವಾದಿಯೋ ಎಂಬಂತೆ ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇವೆಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಸಂಪ್ರದಾಯಬದ್ಧವಾದ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು, ತಮ್ಮ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಬೇರೆಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಪ್ರೇಮಿಸಿದರು. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಉದ್ಧಾರ ಪುರುಷ ಗಾಂಧಿ ಎಂಬುದನ್ನು, ಇಷ್ಟು ಮಾತ್ರವೂ ಮರುಮಾತಿಲ್ಲದೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡುಬಿಡಬೇಕೆಂಬುದು ಗಾಂಧಿಯ ಅಪೇಕ್ಷೆ. ಇಷ್ಟಾದರೂ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಕೊಂದ ಜನ ಗಾಂಧಿ ಬದುಕಿದ್ದರೇ ತಮ್ಮ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಪಾಯವೆಂದು ಬಗೆದುದು ಮಾತ್ರ, ಅದೃಷ್ಟವೆಂಬುದರ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದ ‘ಸ್ಥಿತಿ’. ಅನಂತರ ಗಾಂಧಿ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಮಾಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಬೋಧನೆ ಮಾಡಿದರು, ಯಾವುದೇ ಗಂಡಾಂತರಕ್ಕೂ ಗುರಿಯಾಗದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಖ್ಯಾತಿಯನ್ನೂ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡರು.
ಗಾಂಧಿ ಓರ್ವ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕ ಎಂಬುದನ್ನು ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರು ನಂಬಿದ್ದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಯಾವುದೇ ವೈಚಾರಿಕ, ಯಾವ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಎಂದರೆ ಅವರು ಹೆದರಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರಿಗೂ ತಾನು ಪ್ರಿಯರೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೇಂಬುದು ಅವರ ಉದ್ದೇಶ. ಧರ್ಮವನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧಿಕೃತ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡತೊಡಗಿದ ಅವರ ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೇ ಅವರ ಮುಂದಿನ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕಿತೆನ್ನಬಹುದು. ಸಂತರು ಹಾಗೂ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಗಳಂತೆಯೇ ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸಕಾರಣದ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದನ್ನು ಗಾಂಧಿ ಎಂದೂ ಸಹಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಯುವ ಪೀಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ಬಗೆಗೆ ಗೊಂದಲ ಸಂಶಯ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡು, ಕೊನೆಗೆ ಯಾವುದನ್ನು ಗಾಂಧಿ ಶ್ರೇಷ್ಠ, ಪವಿತ್ರ ಎಂದು ಸಾರಿದ್ದರೋ, ಅವುಗಳ ಬಗೆಗೆ ತುಂಬಾ ಅಸಹ್ಯ ಭಾವನೆಗಳು ಅವರಲ್ಲಿ ಮೊಳೆಯತೊಡಗಿದವು. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಆದರೂ, ಯಾವ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕ್ರೂರ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಂದಾಗಿ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬೇಜಬ್ದಾರಿತನ, ಅಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಅಶಿಸ್ತುಗಳು ಉತ್ತೇಜಿತಗೊಂಡು, ತತ್ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಗೊಂದಲ ಮತ್ತು ಅಸಂಘಟನೆಗೆ ಬೀಜಾಂಕರುವಾಯಿತೋ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿತ ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಯುವಪೀಳಿಗೆ ಕುರುಡಾಗಿ ಅನುಕರಣ ಮೂರ್ತಿಯನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ, ಇಂಡಿಯಾದಂಥ ನತದೃಷ್ಟ ದೇಶಲ ಕದ ಬೇರೆಲ್ಲಿಯೂ ಇರಲಾರದು.
ಸಂತರು ಮತ್ತು ಮಹಾತ್ಮರು ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ಲೆಕ್ಕವಿಲ್ಲದಷ್ಟು. ಈ ಸಂತರು ಮತ್ತು ಮಹಾತ್ಮರು ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟಿದ್ದಾರೆ ಎಂದರೆ, ಅವರ ಅಗತ್ಯಿರುವ ದೇಶಗಳಿಗೆ ಹಲವಾರು ದಶಕಗಳವರೆಗೆ ಅವರು ರಫ್ತು ಮಾಡಬಹುದು. ಮಹಾತ್ಮನ ಉದ್ಯೋಗ ತುಂಬಾ ಲಾಭದಾಯಕವಾದದ್ದು. ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ವಿದ್ಯಾರ್ಹತೆಯ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಟ್ರೈನಿಂಗ್‌ನ ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ. ಜೀವನದ ಬಗೆಗೆ ಯೋಚನೆ ಇಲ್ಲ, ಸುಖಜೀವನ, ಅವರಿಗಿರುವಷ್ಟು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಅನ್ಯರಿಗಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಿ ಹೋದರೂ ಮೊದಲ ಪೂಜ್ಯಗೌರವ ಅವರಿಗೆ ಸಂದಾಯ. ನಿಜಕ್ಕೂ ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ಮಹಾತ್ಮರ ಜೀವನವೆಂದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಕಲ್ಪನೆಗೂ ನಿಲುಕರಾರದ್ದು. ಇಂಡಿಯಾದ ಯಾವ ಮಹಾತ್ಮನಿಗೂ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯಿಲ್ಲ. ಸಾರ್ವಜನಿಕರ, ಬೀದಿಹೋಕರ, ಮನವೊಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತಮ್ಮ ಕೀವುಗಟ್ಟಿದ ಗಾಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ತೋರಿಸಿಕೊಂಡು, ಆಹಾಕಾರ ಮಾಡುವ ಇಂಡಿಯಾದ ಭಿಕ್ಷುಕರಂತ ಈ ಮಹಾತ್ಮರು ತಮ್ಮ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮದ್ದು-ನಾದಕಗಳಲ್ಲೇ ಒರಲುತ್ತ ಹುಚ್ಚುಚ್ಚಾಗಿ ಮಂಬೂ ಜಂಬೂ ಮಾತನಾಡಿಕೊಂಡು ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರು ಅವಿವೇಕಿಗಳು ಮೊದಲ ತಿಳಿಗೇಡಿಗಳ ಸಮಕ್ಷಮದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅರ್ಥಹೀನ ತತ್ವಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಒದರುತ್ತಾರೆ, ಈ ಮಹಾತ್ಮರು. ಜತೆಗೆ ಇಂಡಿಯಾದ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ಯೋಗವೇನೆಂದರೆ, ರಾಜಮಹಾರಾಜರನ್ನು ದೇವ ದೇವತೆಗಳೆಂದು ವರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡು ಹಾಡುವುದು, ಜನತೆಯನ್ನು ಅಜ್ಞಾನದ ಅಂಧಕಾರಕ್ಕೆ ಎಳೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದು, ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಬಡತನವೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದು ಕಡುಬಡತನಕ್ಕೆ ಅವರನ್ನು ತಳ್ಳುವುದು, ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಕುರಿತು ತುಚ್ಛವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುವುದು, ಯಾವುದನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಬೇಕೊ ಅದನ್ನು ಪುರಸ್ಕರಿಸಿ ಪಟ್ಟಕ್ಕೇರಿಸುವುದು, ಈ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕಷ್ಟವಿದ್ದರೆ, ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಸುಖ-ಶಾಂತಿ ದೊರೆತೇ ದೊರೆಯುವುದೆಂದು ಆಶ್ವಾಸನೆ ಕೊಡುವುದು. ಸುಖ, ಸಂತಾನ, ಆಸ್ತಿ ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಮಾತಾಡಿಕೊಂಡು, ಹಸಿದ ರೈತನ ಹೊಲದ ಕಾಳು, ಬೇರುಗಳನ್ನು ತಿಂದು ಜೀವಿಸುವ ಹಂದಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಇಂಡಿಯಾದ ಈ ಸಂತರು-ಮಹಾತ್ಮರ ಸಂತಾನ ಇಂಥ ಮಹಾತ್ಮರು, ಸನ್ಯಾಸಿಗಳು, ಸಂತ ಮಹಾಶಯರಿಂದ ವಿಪರೀತ ಬೇಸತ್ತು ಹೋದ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ , ಈ ಮಹಾತ್ಮರು ಇಡೀ ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕೆ ಕಳಂಕ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದರು.
ಮಹಾತ್ಮರು ಬಂದರು, ಮಹಾತ್ಮರು ಹೋದರು. ಆದರೆ ಬಂದವರು, ಜನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅಸಾಧ್ಯ ವೈಷಮ್ಯದ ಧೂಳೆಬ್ಬಿಸಿಕೊಂಡೇ ಹೋದರು. ಆದ್ದರಿಂದ, ಎಷ್ಟು ಬೇಗನೆ ಈ ಮಹಾತ್ಮರಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೋ ಅಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಮಾನವೀಯತೆಗೆ ಶ್ರೇಯಸ್ಕರವೇ.
ಡಾ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ್‌ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರೇ ಹೇಳಿರುವಂತೆ, ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣೆಯಂಥ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಗಾಂಧಿ ಅನುಸರಿಸಿದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿರೋಧಿಸಿದರೇ ಹೊರತು, ಸ್ವತಃ ಗಾಂಧಿಯನ್ನೇ ಅವರು ದ್ವೇಷಿಸಲಿಲ್ಲ. ಇವರಿಬ್ಬರ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಆರಂಭವಾದ ಮೂಲಬಿಂದು, ಲಂಡನ್ನಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಚಕ್ರಾಧಿವೇಶನ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ.
ಚಕ್ರಾಧಿವೇಶನದಲ್ಲಿನ ಗಾಂಧಿಯವರ ನಡೆತ, ಮಹಾತ್ಮ ಎನಿಸಿಕೊಂಡ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಘನತೆ ತರುವಂತದ್ದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಧಿವೇಶನದಲ್ಲಿ ಮುಸಲ್ಮಾನರು, ಹಿಂದೂಗಳು, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರು ಸಿಖ್ಖರು ಮತ್ತು ದಲಿತರು ಅಥವಾ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ತಾವೇ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಿರುವುದಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡು ಗಾಂಧಿ ಓಡಾಡಿದರು. ಆದರೆ ಯಾವ ವರ್ಗದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳೂ ಗಾಂಧಿಯ ಈ ಹಳಿಕೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಗಾಂಧಿಯೂ ಸಹ ಮುಸಲ್ಮಾನರು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರು ಅಥವಾ ಸಿಖ್ಖರು ಯಾರ ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನೂ ವಿರೋಧಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ದುರ್ಬಲರೆನಿಸಿದ ದಲಿತರ ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಅವರ ಈ ವಿರೋಧ ದಲಿತ ವರ್ಗದ ಉದ್ಧಾರಕ್ಕಲ್ಲ. ಅವರ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಪ್ರಾಬಲ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾನವ ಸಂಘಟನೆಗೆ ಮಾರಕವಾದ ಅವರ ಹಿಂದೂ ಧಮಕ್ಕಾಗಿ, ಯಾವ ಧರ್ಮನ್ಯಾಯ ಸಮಾನತೆಯನ್ನೇ ಅಲ್ಲಗೆಳಯುವುದೋ, ಯಾವ ಧರ್ಮ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ಅಡಿಗಲ್ಲುಗಳಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಮತೆ, ಸೋದರತೆಯಂಥ ಉದಾತ್ತ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವುದೋ, ಆ ಧರ್ಮಕ್ಕಾಗಿ ಯಾವ ಧರ್ಮ ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು ಪತನದ ಪಾತಾಳಕ್ಕೆ ತಳ್ಳುತ್ತಿದೆಯೋ ಆ ಧರ್ಮಕ್ಕಾಗಿ ಯಾವ ಧರ್ಮ ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು ನೆಟ್ಟಗೆ ಮತ್ತು ಅಡ್ಡಕ್ಕೆ ಸೀಳುತ್ತಿದೆಯೋ ಆ ಧರ್ಮಕ್ಕಾಗಿ, ಯಾವ ದೇಶದ ನಾಲ್ಕನೆ ಮೂರು ಭಾಗ ಜನಾಂಗವನ್ನು ಶಿಕ್ಷಣವೆಂಬುದರ ಗಡಿಯಾಚೆಗೆ ತಳ್ಳಿದೆಯೋ ಆ ಧರ್ಮಕ್ಕಾಗಿ, ಯಾವ ಧರ್ಮ ಮಾನವ ಜೀವಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಾಣಿಗಳಂತೆ ದಂಡಿಸಿ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜನಾಂಗದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಮುರುಟಿಹಾಕಿ, ಕೇವಲ ಜಾತಿಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬಿತ್ತರಿಸಿದೆಯೋ ಆ ಧರ್ಮಕ್ಕಾಗಿ, ಯಾವ ಧರ್ಮ ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ಪಶುತ್ವ, ಪ್ರಾಂತೀಯತೆಯನ್ನು ಉದ್ರೇಕಿಸುತ್ತ ದೇಶದೊಳಗಿನ ಹರಿದು ತಿನ್ನುವ ಬಡತನ, ಅಜ್ಞಾನ, ಅನಕ್ಷರತೆ, ಸೋಮಾರಿತನಗಳನ್ನೇ ವೈಭವದ ಪಲ್ಲಕ್ಕಿಯ ಮೇಲೇ ಮೆರೆಸಿದೆಯೋ, ಆ ಧರ್ಮವನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ, ಯಾವ ಧರ್ಮ ತನ್ನದೆ ಜನತೆಯನ್ನು ಶತಶತಮಾನಗಳಿಂದಲೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೆಂದು ಕರೆದು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಚಿತ್ರಹಿಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆಯೋ, ಆ ಧರ್ಮದ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಶ್ರೀಮಾನ್‌ಗಾಂಧಿಯವರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷರೆದುರು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ನಿಂತರು. ಇದು ಅವರ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಲೋಕದ ಇಡೀ ಮಾನವೀಯತೆಗೆ ಅವರು ಹಚ್ಚಿರುವ ಮಹಾ ಕಳಂಕ. ದಲಿತರ ಸಶಕ್ತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು, ತಮ್ಮ ಜನಾಂಗದ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದಾಗ, ಅದಕ್ಕೆ ದಿಕ್ಕಾರ ಹಾಕಿ ನಿಂತವರು ಶ್ರೀಮಾನ್‌ಗಾಂಧಿ. ಅವರ ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಮುಸಲ್ಮಾನರನ್ನೂ ಜತೆಗೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ತುಳಿಯುವ ಮಹಾಯತ್ನ ಮಾಡಿದವರು ಈ ಮಹಾತ್ಮರು.
ಆದರೆ ಗಾಂಧಿಯ ಈ ಆಟ ಮುಸಲ್ಮಾನರ ಹತ್ತಿರ ನಡೆಯಲಿಲ್ಲ” ಕೊನೆಗೆ ನಿರಾಶರಾಗಿ ಗಾಂಧಿ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಿಂದ ಹಿಂತಿರುಗಿದರು: ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ್‌ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಮಾತಿನಲ್ಲೇ ಹೇಳುವುದಾದರೆ “ಅಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಟೀಕಿಸುವ ಜನರಿದ್ದರೆ ವಿನಾ, ಅವರ ಭಕ್ತಶಿಖಾಮಣಿಗಳಿರಲಿಲ್ಲ.
ಇಂಡಿಯಾಗೆ ಬಂದ ಮೇಲೆ ಅಸಹಕಾರ ಚಳವಳಿ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು. ಬಂಧಿಸಲ್ಪಟ್ಟು ಪೂನಾದ ಯರವಾಡ ಜೈಲಿನಲ್ಲಿ ಹಾಕಲ್ಪಟ್ಟರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜನಾಂಗದ ಮಹಾನಾಯಕರೆನಿಸಿದ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಂಥ ಮೇಧಾವಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಂಡು, ಜೈಲಿನಲ್ಲಿ ಗೋಳಾಡಿ, ಫಜೀತಿ ಪಟ್ಟ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು, ಕೊನೆಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಮೇಲೆ ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಿರ್ಧರಿಸಿದರು. ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವರ್ಗವನ್ನಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಿದ್ದೇ ಆದರೆ, ಆಮರಣಾಂತ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಮಾಡುವುದಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರಕಾರಕ್ಕೆ ಜೈಲಿನಿಂದಲೇ ಬೆದರಿಕೆ ಹಾಕಿದರು. ಶ್ರೀಮಾನ್‌ ಗಾಂಧಿ ಅದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ರಾಜಕೀಯ ಬೇಡಿಕೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಚುನಾವಣಾ ಕ್ಷೇತ್ರ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅಲ್ಲಗೆಳೆಯುತ್ತ, ತಮ್ಮ ವಾದ ಸಮರ್ಥನೆಗೆ ಅವರು ಕೊಟ್ಟ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ವಿವೇಕಿಯಾದ ಯಾವೊಬ್ಬನೂ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಬಹುದು.
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಚುನಾವಣೆ ಕ್ಷೇತ್ರ ನಿರ್ಮಿಸುವುದರಿಂದ ಜೀತ ಪದ್ಧತಿಯೇ ಅವರಿಗೆ ಗತಿ. ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಚುನಾವಣೆಯ ಅವಕಾಶ ದೊರಕಿಸಿಕೊಂಡ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಮುಸಲ್ಮಾನರು ಮುಸಲ್ಮಾನರಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯಬೇಕೇನು? ಅವರಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಚುನಾವಣೆಯ ಅವಕಾಶ ಕೊಟ್ಟದ್ದೇ ಆದರೆ, ಅವರ ಮೇಲಿನ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಕಳಂಕ ಮತ್ತಷ್ಟು ಭೀಕರವಾಗುವುದು ನಿಶ್ಚಿತ. ಪ್ರೌಢ ಮತದಾನ ಪದ್ಧತಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ “ಸಂಪೂರ್ಣ ರಕ್ಷಣೆ” ದೊರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯ. ಏಕೆಂದರೆ ಆಗ ಮಾತ್ರ ಸವರ್ಣೀಯರೂ ಸಹ ಓಟಿಗಾಗಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಮನೆ ಬಾಗಿಲಿಗೇ ಬರುತ್ತಾರೆ.
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೬. ಸಂಘರ್ಷದ ಎರಡು ಮಾರ್ಗ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಗಾಂಧೀಜಿ (೨)
ಯರವಾಡ ಜೈಲಿನಿಂದ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಪ್ರಧಾನಿಗೆ ಗಾಂಧಿ ಒಂದು ಪತ್ರ ಬರೆದರು:
ಅಲ್ಪ ಸಂಖ್ಯಾತ ವರ್ಗಗಳ ಬಗೆಗೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರಕಾರ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಓದಿ ತುಂಬ ವ್ಯಸನವಾಗಿದೆ. ನವೆಂಬರ್ ೧೩–೧೯೩೧ರಂದು ಸೈಂಟ್‌ಜೇಮ್ಸ್‌ಪ್ಯಾಲೇಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಜರುಗಿದ ಚಕ್ರಾಧಿವೇಶನದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಸಮಿತಿಯಲ್ಲೇ ನನ್ನ ಜೀವನವನ್ನು ಪಣಕ್ಕಿಟ್ಟು ನಿಮ್ಮ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಸಾಮ್ಯುಲ್‌ಹೋರೆ ಅವರಿಗೆ ಬರೆದ ಪತ್ರದಲ್ಲೂ ಅದನ್ನೇ ನಾನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಇನ್ನು ಕೊನೆಯದಾಗಿ ನಾನು ಮಾಡಬೇಕಾದದ್ದು ಒಂದೇ ಒಂದಿದೆ; ಅನ್ನ, ನೀರು, ಉಪ್ಪು ಮತ್ತು ಸೋಡವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು ನಾನು ಅಮರಣಾಂತ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸರಕಾರ ತನ್ನಿಚ್ಚೆಯಿಂದಲೋ ಅಥವಾ ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿಯೋ ಸರಕಾರದ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಪರಿಷ್ಕರಿಸಬೇಕು, ಇಲ್ಲವೆ ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ದಲಿತ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಚುನವಣೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರ ನಿರ್ಮಾಣವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿರುವ ‘ಕೋಮು ತೀರ್ಪನ್ನು’ ರದ್ದುಪಡಿಸಬೇಕು. ದಲಿತ ವರ್ಗಗಳು ಪ್ರೌಢ ಮತದಾನ ಪದ್ಧತಿಯಂತೆ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದಲೇ ಚುನಾವಣೆಗೆ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಬೇಕು, ಅವು ಎಷ್ಟೇ ವಿಶಾಲವಾದವಾಗಿದ್ದರೂ ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ.
ದಲಿತ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಕೋಮು ತೀರ್ಪಿನಿಂದ ದೊರೆತಿದ್ದ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಬದಲಾವಣೆಗೂ ಒಪ್ಪದಂತೆ ಭರವಸೆ ನೀಡಿದ್ದ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಪ್ರಧಾನಮಂತ್ರಿಯ ನಿಲುವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತ, ರಾಜ್ಯ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಯವರು ಗಾಂಧಿಯವರಿಗೊಂದು ಪತ್ರ ಬರೆದರು.
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ದಲಿತ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಂದ ಅನೇಕ ಮನವಿ ಪತ್ರಗಳು ಬಂದಿರುತ್ತವೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ದುಬರ್ಲತೆಯೂ ಜನಜನಿತ ಸಮಸ್ಯೆಯೇ ಆಗಿದ್ದು, ಅದು ನಿಮಗೂ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ದಲಿತ ವರ್ಗಗಳ ಹಿತರಕ್ಷಣೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ನಮ್ಮಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾದ ಎಲ್ಲಾ ರೀತಿಯ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಅವರಿಗೆ ಒದಗಿಸಿಕೊಡುವುದು ನಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯವೆಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ದಲಿತರಿಗೆ ಅಂಥ ವಿಶೇಷ ರಾಜಕೀಯ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವುದರಿಂದ ಅವರು ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗದಂತೆಯೂ ನಾವು ಎಚ್ಚರಿಕೆ ವಹಿಸುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಶಾಸಕಾಂಗಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಕೊಡಬೇಕೆಂಬುದಕ್ಕೆ ನಿಮ್ಮ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಮಾರ್ಚ್‌೧೦ರ ನಿಮ್ಮ ಪತ್ರದಿಂದ ನಮಗೆ ತಿಳಿದು ಬಂದಿದೆ.
ಸರಕಾರದ ಈಗಿನ ಸ್ಕೀಂನಂತೆ, ದಲಿತ ವರ್ಗಗಳು ಹಿಂದೂ ವರ್ಗದ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗವಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿದ್ದಾ. ಸುಮಾರು ೨೦ ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯ ತನಕ ಹಿಂದೂಗಳ ಜತೆಯಲ್ಲೇ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೇ ಅವರು ಓಟು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿಯೂ ಸಹ ಅವರು ಹಿಂದೂ ವರ್ಗದ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗವಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಸಕ್ತ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಅವರ ಹಕ್ಕು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲೇಬೇಕಾಗಿರುವ ಅನಿರ್ವಾಯತೆಯಿಂದಾಗಿ, ಒಂದು ನಿಯಮಿತ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಂದು ವಿಶೇಷ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅವರು ಓಟು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ, ಅಷ್ಟೇ.
ಕೋಮು ತೀರ್ಪಿನಿಂದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ದೊರೆತಿದ್ದ ಹಕ್ಕುಬಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕಲು ಎದ್ದುನಿಂತ ವ್ಯಕ್ತಿ ಗಾಂಧಿ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ದೊರೆತ ಆ ಅವಕಶಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುವ ತಮ್ಮ ಅಮರಣಾಂತ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹವನ್ನು ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್ ೨೦, ೧೯೩೨ರಂದು ಆರಂಭಿಸಿಯೇ ಬಿಟ್ಟರು.
ಇನ್ನಾವುದಾದರೂ ದೇಶದಲ್ಲಾಗಿದ್ದರೆ ಮಹಾತ್ಮರ ಈ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಹಿಂಸೆ ಅಥವಾ ರಾಜಕೀಯ ದರೋಡೆ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅದು ಹಾಗಲ್ಲ. ಮಹಾತ್ಮರವರ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹವನ್ನು ಅವರ ಪ್ರಿಯರೊಬ್ಬರು “ಮಹಾಸತ್ಯಾಗ್ರಹ” ಎಂದು ಚಿತ್ರಫಮೆಯಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ಯಾರಲಾಲ್‌ಅವರು ಗಾಂಧಿಯವರ ಖಾಸಗಿ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು. ‘Epic Fast’ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅವರು ಪುಸ್ತಕ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅಂತೂ ಗಾಂಧಿಯ ಈ ನೀಚ ಕಾರ್ಯವನ್ನು, ಅತ್ಯುಚ್ಛ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ವೈಭವೀಕರಿಸುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ, ಈ ಹಿಂದೂ ಮಹಾಶಯರು ಮಹಾ ಸಾಹಸವನ್ನೇ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆ ಮಾಡಿ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನೆಲ್ಲಾ ನಿಬ್ಬೆರಗುಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂಬುದು ಇವರ ಉದ್ದೇಶ. ಅದೇ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಡಾ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ್‌ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ “ಅದರಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ್ದದೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ದಗಾರಕೋರನ ದಗಾಕೋರತವನ್ನು ಇನ್ನೊಬ್ಬ ದಗಾಕೋರ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ, ಅಷ್ಟೆ” ಎಂದರು.
ಬ್ರಿಟಿಷರೊಡನೆ ವ್ಯವಹರಿಸುವಾಗ ಏನಾದರೂ ವಿಪರೀತವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟರೆ ಏನು ಗತಿಯೆಂದು, ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭ ಘಟಿಸಬಹುದಾದಂತ ಸೂಚನೆಗಳು ಕಂಡುಬಂದ ತಕ್ಷಣ ಗಾಂಧಿ ಹೇಗೆ ಬಚಾವ್‌ಆಗುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ “ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ನಾನೇನೂ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ” ಎಂದು ನುಡಿದ ಅವರ ಈ ಮಾತೇ ಸಾಕ್ಷಿ. ಅಥವಾ ಅವರ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಸವರ್ಣೀಯರ ವಿರುದ್ಧವೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿಯ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಹತಭಾಗ್ಯ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ವಿರುದ್ಧ; ಇಂಡಿಯಾದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ, ಮಹಾತ್ಮಿಕೆಯ ಠಕ್ಕುತನವನ್ನು ಹೊರಲೋಕಕ್ಕೆ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಅವರ ಏಕಮಾತ್ರ ನಾಯಕರೆನಿಸಿದ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿರುದ್ಧ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ವಿರುದ್ಧ ಗಾಂಧಿ ಎಸಗಿದ ನೀಚಕೃತ್ಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಮೆಟ್ಟಿನಿಂತು, ಇಂಡಿಯಾ ರಾಜಕೀಯ ಭೂಪಟದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಜನಾಂಗಕ್ಕೊಂದು ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಡುವ ಸಲುವಾಗಿ, ಬದುಕಿನುದ್ದಕ್ಕೂ ಹೋರಾಡಿದ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆದುದು ಗಾಂಧಿ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ. ಗಾಂಧಿ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದಿಂದ ಸವರ್ಣ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಕ್ಷಯರೋಗ ತಟ್ಟಿತು. ಗಾಂಧಿ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹವನ್ನು ಸತ್ಯವಾಗಿಯೂ ಬೆಂಬಲಿಸಿ ಸವರ್ಣೀಯ ಸಮಾಜ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಿಗೆ ಕೊಲೆ ಬೆದರಿಕೆ ಹಾಕಿದವು. ತಮ್ಮ ಮಹಾ ಮಹಾತ್ಮರ ಬೇಡಿಕೆಗೆ ವಿರುದ್ಧ ನಿಂತದ್ದೇ ಆದರೆ, ಭೀಕರ ಕುತ್ತು ನಿಮಗೆ ಕಾದಿದೆಯೆಂದು ರಕ್ತದಿಂದ ಬರೆದ ಅನೇಕ ಪತ್ರಗಳ ರಾಶಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಆಫೀಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಬಂದು ಸುರಿದವು. ಹಿಂದೂ ಲೀಡರುಗಳೆನಿಸಿದ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಸಿ. ರಾಜಗೋಪಾಲಚಾರಿ, ಶ್ರೀತೇಜಬಹದ್ದೂರ್ ಸಪ್ಪು ಮುಂತಾದ ಅನೇಕರು ಒಂದು ರಾಜಿ ಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಸಹಿ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದರು. ತಮಾಷೆ ಎಂದರೆ, ಈ ರಾಜಿ ಸೂತ್ರ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಉದ್ಧಾರಕ್ಕಲ್ಲ, ಮಹಾತ್ಮರ ಉದ್ಧಾರಕ್ಕೆ. ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧೀಯವರ ನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಲೀಡರುಗಳು, ಗಾಂಧಿಭಕ್ತರು, ಗೆಳೆಯರು ಮುಂತಾದವರೆಲ್ಲಾ ಗಾಂಧಿ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ಪಟ್ಟು ಹಿಡಿದು ನಿಂತರೆ, ತನ್ನ ಜನಾಂಗಕ್ಕಾಗಿ ಚಕ್ರಾಧಿವೇದಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಬಂದಿದ್ದ ಹಕ್ಕುಗಳ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಪಟ್ಟು ಹಿಡಿದು ನಿಂತ ಏಕೈಕ ನಾಯಕರು ಡಾ. ಬಾಬಾಸಾಹೇಬ್‌ಅಂಬೇಡ್ಕರ್. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ಜೀವನ ಉಳಿಸಬೇಕೊ ಅಥವಾ ತನ್ನ ಜನಾಂಗದ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಕಾಯಬೇಕೋ ಎಂಬುದು ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ತೊಡಕಿನ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಯಿತು. ಕೊನೆಗೆ ಸವಣ ಹಿಂದೂ ಲೀಡರುಗಳ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೆಲ್ಲಾ ವಿಫಲವಾದವು: ಕೊಟ್ಟ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ, ಎರಡು ವರ್ಗಗಳ ನಾಯಕರೂ ಸೇರಿ ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ಸಹಿ ಮಾಡಿದರು. ಅದೇ ಇತಿಹಾಸ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ “ಪೂನಾ ಒಪ್ಪಂದ” (Poona Pact). ಆದರೆ, ಗಾಂಧಿ ಮಾತ್ರ ಈ ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ಸಹಿ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಇದಾದ ಮೇಲೆ ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ಸಹಿ ಮಾಡಿದ್ದ ಹಿಂದೂ ಲೀಡರುಗಳೆಲ್ಲಾ ಸೇರಿ, ಈ ಒಪ್ಪಂದವನ್ನೇ ಗಾಂಧಿ ವಿಜಯ ಎಂದು ವಿಜಯೋತ್ಸವವಾಹದಿಂದ ಅಡ್ಡಾಡತೊಡಗಿದರು. ಆದರೆ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಇದನ್ನು ಸಹಿಸಲಿಲ್ಲ. ಇದಾದ ಮುಂದಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಲೀಡರುಗಳ ಈ ಕೃತ್ಯವನ್ನು “ಸೆಂಟಿಮೆಂಟಲ್‌ಅವಿವೇಕಿ” ಎಂದರು.
ಈ ಹಿಂದೂ ಮಹಾತ್ಮರು ತಮ್ಮ ನೀಚ ಕೃತ್ಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿಗೇ ನಿಲ್ಲಿಸಲೂ ಇಲ್ಲ. ದಲಿತರ ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತವಾದ ಹಕ್ಕುಗಳ ರಕ್ಷಣೆ ಮಾಡುವುದಾಗಿ ನಂಬಿಸಿ, ಯಾವ ಹಿಂದೂಗಳಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ನೀತಿಯ ಅರ್ಥಗೊತ್ತಿಲ್ಲವೋ, ಆ ಜನರ ನಡುವೆ ಮತ್ತೆ ಆ ದಲಿತ ನಾಯಕರನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ಈ ಮಹಾತ್ಮ ಮಾಡಬಾರದಂಥ ನೀಚ ಪ್ರಮಾಣ ಮಾಡಿಸಿದರು. ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಿರಪರಾಧಿ ಶಂಭೂಕನನ್ನು ಕೊಲ್ಲಿಸಿದರು. ಆ ದೊರೆಯ ಸತ್ಪ್ರಜೆಗಳಲ್ಲವೇ ಈ ಹಿಂದೂಗಳು? ಸ್ವಸಾಮರ್ಥ್ಯದಿಂದ ಬಿಲ್ವಿದ್ಯೆ ಕಲಿತ ಸರಿಸಾಟಿಯಿಲ್ಲದ ವೀರ ಮುಗ್ಧ ಏಕಲವ್ಯನ ಬೆರಳು ಕತ್ತರಿಸಿ, ಪಾಠ ಕಲಿಸಿಕೊಡದಿದ್ದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಗುರುದಕ್ಷಿಣೆ ಎಂದು ಹೆಸರಿಟ್ಟು, ತಮ್ಮ ಷಂಡತನವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡ ಮಹಾಸತ್ಯ ಸಂಧರಲ್ಲವೆ ಈ ಹಿಂದೂ ಜನಾಂಗ? ಅವರ ಪುರಾಣ ಇತಿಹಾಸಗಳೆಲ್ಲಾ ಇವನ್ನಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಹೇಳುತ್ತವೆ? ಸ್ವಂತ ಬುದ್ಧಿಯಿಲ್ಲದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಶ್ರೀಮಾನ್‌ಗಾಂಧಿ ಅವರ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ಏನು ಹೇಳಿದರೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಂಥ ಮಹಾತ್ಮ ಈ ಗಾಂಧಿ. ಈಗ ಮಾತ್ರ ಒಂದು ಸತ್ಯದ ದಲಿತ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಗೋಚರವಾಗಿದೆ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಸರ್ವನಾಶದಿಂದ ಮಾತ್ರ ದಲಿತ ಸಮಾಜದ ಪುರುದ್ಧಾರವಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ‘ಪೂನಾ ಒಪ್ಪಂದ’ ಕಾರ್ಯಗತವಾಗತೊಡಗಿದ ಮೇಲೆ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಮತ್ತು ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ನಡುವೆಯೇ ವೈಷಮ್ಯ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ದೇಶಾದ್ಯಂತ ಎಸಗಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ. ಈ ವೈಷಮ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ತಮ್ಮ ವಿಷಾದದ ಭಾವತುಮುಲವನ್ನು ಡಾ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ್‌ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆದಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ:
ಪೂನಾ ಒಪ್ಪಂದದಿಂದ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ರೀತಿಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಕಡೆಯಿಂದ ಅಸಮಾಧಾನ ಅವರ ಅಸಮಧಾನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೂ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ ಹಾಗೆಯೇ ಇದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ ಜನರಿಗೂ ಕೊರತೆಯಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ, ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಪ್ರಧಾನಮಂತ್ರಿ ತಮ್ಮ “ಕೋಮುತೀರ್ಪು”ನಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರೋ, ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಪೂನಾ ಒಪ್ಪಂದದಿಂದ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಮರೆಯಬಾರದು. ಕೋಮುತೀರ್ಪಿನಿಂದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಕೇವಲ ೭೮ ಸ್ಥಾನಗಳು ದೊರೆಯುತ್ತಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಪೂನಾ ಒಪ್ಪಂದದಿಂದ ೧೪೮ ಸ್ಥಾನಗಳು ದೊರೆತವು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆಲೋಚಿಸಿದಾಗ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಪೂನಾ ಒಪ್ಪಂದ ಗಮನಾರ್ಹವೇ ಹೊರತು, ಕೋಮು ತೀರ್ಪಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಡಬೇಕು.
ಈ ಇತಿಹಾಸ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಘಟನೆ ಸಂಭವಿಸಿದ ನಂತರವೇ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧಿಯ ವಿಚಾರದ ರೀತಿ ಮತ್ತು ಅವರ ವಕ್ರ ಬುದ್ಧಯನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆಯತೊಡಗಿದುದು. ಇವೆಲ್ಲಾ ಏನೇ ಆದರೂ ಅವರ ಅವಿರತ ಹೋರಾಟದಿಂದ ಪಡೆದಿದ್ದ ದಲಿತರ ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುವಸಲುವಾಗಿ, ಚಕ್ರಾಧಿವೇಶನ ಮತ್ತು ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ನಡೆದುಕೊಂಡ ರೀತಿಯಿಂದ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಸಮಾಧಾನಗೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಆದರೆ ಗಾಂಧಿ ಅಂತ ಧೋರಣೆಯಿಂದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುವ ಯತ್ನಮಾಡಿದ್ದರೊ,ಅದೇ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ ಬೋಧಿಸುತ್ತ ಮತ್ತು ಬರೆಯಲು ತೊಡಗಿದುದು ಮಾತ್ರ ಗಾಂಧಿಯ ಮೇಲಿನ ಸಹನೆ ವೀರುವಂತಾಯಿತು, ಗಾಂಧಿಯವರೇ ಬರೆದಿರುವ ಕೆಳಗಿನ ಮಾತುಗಳು ವಿಚಾರಾರ್ಹವಾದವು.
ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಇಂದಿನ ನಮ್ಮ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲ. ನಮ್ಮನ್ನು ಇಂದಿನ ದಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ನೂಕಿರುವುದು ನಮ್ಮ ದುರಾಶೆ ದುರಭಿಮಾನಗಳು. ಹರಿದು ಹಂಚಿಹೋಗಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ಇಂದು ಅವಿಭಾಜ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಮೂಲಕಾರಣ ಅದರ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ. ನಾಲ್ಕು ವರ್ಣಗಳೇ ಮೂಲಭೂತವಾದವೆಂಬುದು ನನ್ನ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಈ ವರ್ಣ ವಿಭಜನೆ ಸಹಜವಾದದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾದದ್ದೂ ಹೌದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಮೂಲಭೂತವಾದ ವರ್ಣ ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ನಾನುಸಹಿಸಲಾರೆ. ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಗೆ ಆಧಾರ ಅಸಮಾನತೆಯಲ್ಲ.
ನನ್ನ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಹಾಗೂ ಕರ್ಮ ಸಿದ್ಧಾಂತದಿಂದ ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ನಂಬಿಕೆಯಿದೆ. ಅದೇ ಒಬ್ಬ ಕಸ ಗುಡಿಸುವ ಭಂಗಿಯನ್ನು ಕೀಳಾಗಿ ಕಾಣುವುದರಲ್ಲಿ ನನಗೆ ನಂಬಿಕೆಯಿಲ್ಲ.
ಮನುಷ್ಯನ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲೇ ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಸಿದ್ಧಾಂತವಿದೆಯೆಂಬುದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಅದನ್ನೇ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಹೇಳಿದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಹುಟ್ಟನ್ನು ಆಧರಿಸಿಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ತನ್ನಿಷ್ಟ ಬಂದಂತೆ ವರ್ಣವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ವರ್ಣವನ್ನು ತಾನು ಗೌರವಿಸಲಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಅವನ ವಂಶಪಾರಂಪರ್ಯಕ್ಕೆ ಅವನು ಅಗೌರವವೆಸಗಿದಂತೆಯೇ.
ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಗೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ತಳಹದಿಯಿದೆಂಬುದು ನನ್ನ ತಿಳುವಳಿಕೆ. ಅಂದ ಬಳಿಕ ಸಕಾರಣೀಯ ವಿಚಾರವಾದ ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲಾರದು. ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಗೂ ಧರ್ಮಕ್ಕೂ ಯಾವುದೇ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ. ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ ಒಂದು ಸಂಪ್ರದಾಯ. ಅದರ ಹುಟ್ಟು ನನಗೇನೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ತೃಪ್ತಿಗೆ ಆ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಅಗತ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ.
ಅಂದರೆ ಕಸ ಗುಡಿಸುವ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಕಸ ಗುಡಿಸುವ ಉದ್ಯೋಗದಿಂದಲೇ ಬದುಕಬೇಕು. ಆಮೇಲೆ ಅವನು ಏನು ಬೇಕಾದರೂ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಿ, ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಜಾಡುಮಾಲಿಗೂ ಒಬ್ಬ ಲಾಯರ್ ಅಥವಾ ನಿಮ್ಮ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಿಗೂ ಏನೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇದೇ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ.
ಯಾವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಂದೇಹಪಟ್ಟುಕೊಂಡು ತನ್ನ ಜಾತಿಯನ್ನು ಬಿಡುವ ಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಾನೋ ಅವನು ತನ್ನ ಅನುವಂಶಿಕವಾದ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಮುರಿಯುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಅರ್ಥ. ಒಬ್ಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹಜಾಮ ವೃತ್ತಿಯಿಂದಲೋ ಅಥವಾ ಇಂಜಿನಿಯರ್ ಆಗಿಯೋ ಅವನು ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎಂದರೆ, ಅವನು ತನ್ನ ಅನುವಂಶಿಕವಾದ ಜಾತಿಯನ್ನು ಮುರಿಯುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಎಂದು ಅರ್ಥ. ಹಾಗೆಯೇ ಒಬ್ಬ ಹಜಾಮ ಇಂಜಿನಿಯರ್ ಅದೇನೆಂದರೆ, ಅವನೂ ಸಹ ತನ್ನ ಜಾತಿಯನ್ನು ಮುರಿದು ಇಲ್ಲದ ಗೊಂದಲ ಎಬ್ಬಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂದರ್ಥ.
ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ನಾನು ಮೇಲೆತ್ತಬೇಕು, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಒಂದು ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ನನಗೆ ತುಂಬಾ ಗೌರವವಿದೆ. ಒಬ್ಬನೇ ಒಬ್ಬ ಭಂಗಿ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ಬಿಟ್ಟನೆಂದರೆ ನನಗೆ ಅಸಾಧ್ಯ ನೋವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲಾ ವರ್ಗ ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕಬಹುದೆಂಬುದು ಹುರುಳಿಲ್ಲದ ಮಾತು.
ಮದುವೆ ಎಂಬುದು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಹಜ ಸಂಭವನೀಯವೋ, ಹುಟ್ಟೂ ಅಷ್ಟೇ ಸಹಜವಾದದ್ದು. ಹುಟ್ಟು ಸಾವುಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತರಾಗುವುದೇಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ. ಅಂತರ ಜಾತಿ ಮದುವೆಗಳು ಮತ್ತು ಊಟದ ಕೂಟಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾಗಿ ತಡೆಗಟ್ಟಲೇಬೇಕು. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಅತ್ಮೋನ್ನತಿ ಅಸಾಧ್ಯ. ಮಾದಕ ಪಾನೀಯಗಳು, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಔನ್ನತ್ಯವನ್ನು ಮುಟ್ಟಲು ಶಕ್ಯವಿದೆ.
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು, ಕ್ಷತ್ರೀಯರು ಮತ್ತು ಶೂದ್ರರು ಎಲ್ಲರೂ ಗೋಮಾತೆಯನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲೇಬೇಕಲ್ಲವೇ? ಗೋಮಾತೆಗಾಗಿ ಆತ್ಮ ತ್ಯಾಗ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾದರೂ ಸಿದ್ಧರಿಲ್ಲವಾದಲ್ಲಿ ಅಂಥವರೆಲ್ಲಾ ಹಿಂದೂಗಳಾಗಿ ಉಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವೇನು.
ಗಾಂಧಿಯ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಂದ ತಿಳಿಯುವುದೇನು? ಗಾಂಧಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ವೈರಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಗಾಂಧಿ ಮಾಡಿದ ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ಬೇರಾರೂ ಮಾಡಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದೂ ಇದರಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡುತ್ತದೆ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ್‌ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರೇ ಹೇಳಿರುವಂತೆ “ಗಾಂಧಿ ವಿಭ್ರಾಂತ ಪ್ರಪಂಚದ ಮತಹೀನ ವ್ಯಕ್ತಿ. ” ನೀಚ ಹಿಂದೂ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ಬುದ್ಧಿ ಸ್ಥಿತಿಮಿತದಲ್ಲಿರುವ ಯಾವೊಬ್ಬ ಸ್ವಾಭಿಮಾನಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೂ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ್‌ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಗಾಂಧಿಯ ಆಚಾರ-ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಾ ನಡೆದರು. ಗಾಂಧಿ ಉಪದೇಶದಿಂದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೇ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ವೈರಿಗಳಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಎಡಬಿಡಂಗಿ ವಿದ್ಯಾವಂತ ಯುವಜನ ಅಧಿಕಾರರೂಢ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಎಂಜಲಿಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಮಾರಿಕೊಂಡರು. ಇಂಥ ಅಸಾಧ್ಯ ದುರಂತ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಯಾತನೆ ಸಹಿಸಲಾರದೆ ಡಾ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ್‌ಲೇಖನಿ ಹಿಡಿದು ಕುಳಿತರು; ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ನೀಚತನವನ್ನು ಬೀದಿಗಿಳಿಯುತ್ತ, ಬರೆಯುತ್ತ ನಡೆದರು. ಸಮುದ್ರದ ಅಲೆಯ ಅಬ್ಬರದಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೂ ಸಹ, ಒಂದಾನೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಾ ಗಾಂಧಿ ಭಕ್ತರಾಗಿದ್ದವರು, ಆಮೇಲೆ ಗಾಂಧಿಯ ನೀಚತನದ ಅರಿವಾಗಿ, ಹಿಂದೂ ಲೀಡರುಗಳ ವೇದಿಕೆಯಿಂದ ಕೆಳಗಿಳಿದರು. ಅನಂತರ ೧೯೪೨ರಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿಸಲಾಗಿದ್ದ ಪಕ್ಷ ರಹಿತ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಸಂಚಾಲರಿಕಗೆ ಶ್ರೀ ರಾಜಾರವರು ಬರೆದ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ, ಅವರ ಧೋರಣೆ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ:
ಅನ್ಯವರ್ಗಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಸಹಕರಿಸುವುದರಿಂದ ದಲಿತ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಏನಾದರೂ ಸಹಕಾರವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಸಹಕಾರವನ್ನೆಲ್ಲಾ ಪಡೆದುಕೊಂಡು, ಕಗ್ಗಾಡಿನಲ್ಲಿ ಕೈಬಿಟ್ಟಂತೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿದರು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ೧೯೩೨ರಲ್ಲಿ ನೀವು ಮತ್ತು ಪಂ. ಮಾಲವೀಯರಂಥವರ ಜತೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಹಕರಿಸಿದೆವು. ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಬಲಿಕೊಟ್ಟು ಶ್ರೀಮಾನ್‌ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಉಳಿಸಿದೆವು. ನಮಗೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರಕಾರ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಚುನಾವಣೆಯ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ತೊರೆದು, ಸವರ್ಣೀಯರೊಡನೆ ಜಂಟಿ ಚುನಾವಣೆಗೆ ಒಪ್ಪಿದೆವು. ಆ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಒಪ್ಪಂದವೂ ಆಯಿತು. ಆದರೆ ಅದರಿಂದಾದ ಪರಿಣಾಮವೇನು? ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ್ದ ಹಿಂದೂಗಳು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ದಲಿತ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿದವು ಪ್ರತಿಭಾವಂತರು ಮತ್ತು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ದಲಿತ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳನ್ನು ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ತುಳಿಯತೊಡಗಿದಿರಿ. ಅಲ್ಲದೆ, ದಲಿತ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಹುಸಿ ಆಶ್ವಾಸನೆ ಕೊಡುತ್ತ ನಡೆದ ಹಿಂದೂಗಳು ನನ್ನ ಜನರನ್ನು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನೊಳಗೆ ಕೂಡಿ ಹಾಕಿದರು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ದಲಿತರು ದುರ್ಬಲರಾದರು. ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘಟನೆ ಮುರಿದು ಹೋಯಿತು, ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪ್ರತಿಭೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಬಾಲಹಿಡಿದು ತಿರುಗುವಂತಾಯಿತು.
ಲಾಹೋರ್ ನಲ್ಲಿ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಜಾತಿಪಾತ ತೋಡಕ ಮಂಡಲಿಯ ವಾರ್ಷಿಕ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆ ವಹಿಸಲು, ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ್‌ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಆಹ್ವಾನಿತರಾಗಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಸಮ್ಮೇಳನಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ್ದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣದ ಕೆಲವೊಂದು ಭಾಗಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಡಬೇಕೆಂದು ಮಂಡಲಿ ಕೇಳಿದಾಗ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೆ ಅದೇ ಭಾಷಣವನ್ನು “Annihilation of caste” ‘ಜಾತಿ ವಿನಾಶ’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದರು. ಆ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಕಟವಾದ ಕೂಡಲೇ ಗಾಂಧಿ ತಮ್ಮ “ಹರಿಜನ್‌” ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರನ್ನು ಟೀಕಿಸತೊಡಗಿದರು. ಈಗ ಮಾತ್ರ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಪ್ರಕಾಂಡ ಪ್ರತಿಭೆ ಕೆರಳಿಹೋಯಿತು. ಆದರೆ ಪಾಪ! ಲೋಕಮಾನ್ಯ ಮೇಧಾವಿ ಎನಿಸಿದ್ದ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಎಲ್ಲಿ? ಸನ್ಯಾಸಿ ವೇಷದ ಪೆದ್ದ ಗಾಂಧಿ ಎಲ್ಲಿ? ಎಲ್ಲಿಂದ ಎಲ್ಲಿಗೆ ಸಂಬಂಧ? ಕೊನೆಗೆ ಗಾಂಧಿ ತಮ್ಮ ಟೀಕೆಗಳನ್ನು ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಸನ್ಯಾಸಿ ವೇಷದಲ್ಲಿ ಮೌನವಾದರು.
ಇದಾದ ನಂತರ ಮಹಾದೇವ ಗೋವಿಂದ ರಾನಡೆಯವರ ೧೦೧ನೇ ಜನ್ಮ ದಿನಾಚರಣೆಯೆಂದು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ್‌ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣವನ್ನೂ “Randle, Gandhi and Jinnah”-(ರಾನಡೆ, ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಜಿನ್ನಾ) ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕವನ್ನಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದರು. ಗಾಂಧಿ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಂಡು, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ೧೯೪೦ರಲ್ಲಿ ನಡೆದ “Pracific Relations Conference”ಗೆ ಒಂದು ದೀರ್ಘ ಪ್ರಬಂಧ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದರು. ಆಮೇಲೆ ಆ ಪ್ರಬಂಧವು “Mr. Gandhi and emancipation of the untouchables” ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪುಸ್ತಕವಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಮತ್ತು ಮಹಾಕೃತಿ “What Congress and Gandhi have done to the untouchables?” ಗಾಂಧಿ ದೌಷ್ಟ್ಯದ ಇತಿಹಾಸ ಈ ಕೃತಿ. ಅನಂತರ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಗಾಂಧಿವಾದವನ್ನು ಕುರಿತು ಬಹಳ ಆಲೋಚಿಸಲಿಲ್ಲ; ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟದ ಅಸ್ತ್ರವನ್ನು ಈಗ ಅಧಿಕಾರ ರೂಢರ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗಿಸಿದರು.
ಗಾಂಧಿ ಸರಿಯೆಂದು ಸಾಧಿಸ ಹೊರಟಿದ್ದಕ್ಕೆಲ್ಲಾ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಪರ್ಯಾಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕಂಡುಕೊಂಡರು. ಸ್ವಜನ ಮತ್ತು ಸ್ವರಾಷ್ಟ್ರ ಪ್ರೇಮ ಅವರ ಚಿಂತನೆಯ ಮೂಲ ತುಡಿತವಾಯಿತು; ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಜಾತಿವಿನಾಶವಾಗಬೇಕೆಂಬುದು, ರಾಷ್ಟ್ರದ ಜನತೆಯನ್ನು ತುಂತು ತುಂತುಗಳನ್ನಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿ, ರಾಷ್ಟ್ರದ ದಾರಿದ್ರ್ಯ-ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳಿಗೆಲ್ಲಾ ಮೂಲ ಹೇತುವಾಗಿರುವ, ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಧರ್ಮ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದು ಅವರ ಪರಮ ಧ್ಯೇಯವಾಯಿತು. ನನ್ನ ರಾಷ್ಟ್ರ ಸಭ್ಯ, ಸಶಕ್ತ ಸಂಪದ್ಭರಿತ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಬೇಕೆಂಬುದು ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯ ಏಕೈಕ ಗುರಿ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಭಾವನೆ ಯಾವೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅಥವಾ ಪಕ್ಷದ ಆಸ್ತಿಯಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಅನೇಕ ಬಾರಿ, ಸಾರಿ ಸಾರಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ರಾಮ, ಕೃಷ್ಣ ಮುಂತಾದ ಪುರಾಣ ದೊರೆಗಳಿಂದ ಹಿಡಿದು, ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯಾಪಾರದ ಸಂತರು ಮಹಾತ್ಮರೆಲ್ಲಾ ಸೇರಿರುವ, ಹಿಂದೂಗಳ ಕೋಟ್ಯಾನುಕೋಟಿ ದೇವತೆಗಳನ್ನು ಖಂಡಿಸಿದ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಶುದ್ಧ ಮೂರ್ತಿ ಭಂಜಕ. ದಲಿತ ಜನಕೋಟಿ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಎದ್ದುನಿಲ್ಲಬೇಕೆಂದವರು ಕರೆಕೊಟ್ಟರು. ಭಾರತವನ್ನು ಸರ್ವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಮರ್ಥಶಾಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನಾಗಿ ಕಟ್ಟಬೇಕೆಂದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಒಂದು ಅತ್ಯಾಧುನಿಕ ಕೈಗಾರಿಕಾ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನಾಗಿ ಕಟ್ಟಿನಿಲ್ಲಿಸಬೇಕೆಂಬುದೂ ಅವರ ಧ್ಯೇಯವಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗೆಯೇ ಜೀವನ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಸರ್ವರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿ, ಉದಾತ್ತಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂಬುದನ್ನವರು ಎಂದೂ ಮರೆಯಲಿಲ್ಲ. “ಜೀವನ ಮಟ್ಟವನ್ನಷ್ಟೇ ಬೆಳೆಸಿದರೆ ಸಾಲದು. ಏಕೆಂದರೆ, ನೈತಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಸಮಸ್ತ ಜೀವನದ ತಳಹದಿ” ಎಂಬುದು ಅವರ ಘೋಷಣೆಯಾಗಿತ್ತು.
ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ್‌ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಗಾಂಧಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಎಂದೂ ಟೀಕಿಸಿದವರೇ ಅಲ್ಲ, ಗಾಂಧಿಯ ವಿಚಾರ ಮತ್ತು ಅವರ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನ ಕ್ರಮವನ್ನಷ್ಟೇ ಅವರು ಟೀಕಿಸಿದರು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಮಹಾವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ತುಂಬಾ ಗೌರವಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರ ಟೀಕೆಯೂ ಸಹ ಒಂದು ನೈಜ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಪ್ರಣೀತವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. “ನಾನು ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಟೀಕಿಸಿದ್ದೇನೆ; ಏಕೆಂದರೆ ಗಾಂಧಿಗಿಂತ ನನ್ನ ರಾಷ್ಟ್ರವೇ ನನಗೆ ಪರಮವಾದದ್ದು” ಎಂತಲೇ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ! ಎಂದ ಮೇಲೆ ಗಾಂಧಿಯನ್ನ ಅವರು ಟೀಕಿಸಿದರೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಬೇರೊಂದು ಕಾರಣ ಇರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ.
ನಾನೊಬ್ಬ ಸತ್ಯದ ಆರಾಧಕ. ಅಂದ ಬಳಿ, ಯಾವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಏನು ಅನ್ನಿಸುವುದೊ ಅದನ್ನು ನಿಸ್ಸಂಕೋಚವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾದುದು ನನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯ.
ಎಂದರು. ಗಾಂಧಿ. ಅವರ ಧೋರಣೆಯ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಲೇ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ್‌ಹಿಡಿದು ನಿಂತರು. ಅಷ್ಟೇ. ಸ್ವಜನ ಮತ್ತು ಸ್ವರಾಷ್ಟ್ರದ ಹಿತದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಯಾವುದು ಯುಕ್ತವೆಂದು ತೋರಿತೋ ಅದನ್ನೇ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ತಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತ, ಹೇಳುತ್ತ ನಡೆದರು.
ನಾನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ, ನಾನು ಅವರ ಉದ್ಧಾರ ಪುರುಷ ಎಂದೆಲ್ಲ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ ಗಾಂಧಿಯ ಢೋಂಗಿತನವನ್ನು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ್‌ಬೀದಿಗೆಳೆದರು. ಗಾಂಧಿಯ ಆ ಢೋಂಗಿತನವನ್ನು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸಲು ಅವರು ಕೊಟ್ಟ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು, ಗಾಂಧಿ ಸುತ್ತಲೂ ತಿರುಗುತ್ತಿದ್ದ ಯಾವ ಗಾಂಧಿವಾದಿ ಪಂಡಿತನೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಮಾತು ಮಾತಿನಲ್ಲೂ ತುಂಬಿದ್ದ ಸ್ವಜನ ಮತ್ತು ಸ್ವರಾಷ್ಟ್ರ ಪ್ರೇಮವನ್ನು ಹೀಗಳೆಯುವುದು ಯಾರಿಂದಲೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರ ಚರಿತ್ರಾಕೃತಿ “What Congress and Gandhi have done to the untouchables”? ಯಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸತ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಮನಗಾಣಬಹುದು. ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸನ್ನು ಕುರಿತು ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಲಾಗಿರುವ ಒಂದೇ ಒಂದು ನಿದರ್ಶನವನ್ನು ಸುಳ್ಳೆಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಡಬಲ್ಲ ಎದೆಗಾರ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗ ಅವರೆದುರಿಗೆ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಭಗವದ್ಗೀತೆಯನ್ನು ಹಿಡಿದು ಗಾಂಧಿ ಪ್ರಮಾಣ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಭಗವದ್ಗೀತೆ “ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಅರಿವಿಲ್ಲದ ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿ ಪುಸ್ತಕ ಅದು” ಎಂದರು ಡಾಕ್ಟರ್ , ಗಾಂಧಿಗೆ ದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದೂಧರ್ಮ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ, ಯಾವುದೇ ವಾದ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿ ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕಿಂತ ಪರಮವಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿ ಬಲವಾಗಿ ಅಪ್ಪಿಕೊಂಡದ್ದು ‘ಅಹಿಂಸಾವಾದ’- ಆದರೆ ಅವರ ಪಕ್ಷದ ಬಹುತೇಕ ಮಂದಿ ಅದನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸುತ್ತಲೇ ನಡೆದರೂ ಗಾಂಧಿ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಆಲೋಚಿಸಲೇ ಇಲ್ಲ. ಒಮ್ಮೆ ಓರ್ವ ಪತ್ರಿಕಾ ಬಾತ್ಮೀದಾರನೊಡನೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಮೌಲಾನ ಅಜಾದ್‌“ಗಾಂಧಿಯವರಿಗೆ ಇದು ನಂಬಿಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಆದರೆ ನಮಗೆ ಇದು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಶ್ನೆ” ಎಂದು ನಿಸ್ಸಂಕೋಚವಾಗಿ ನುಡಿದರು. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ್‌ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಅಹಿಂಸಾವಾದದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರ; ಆದರೆ, ಮಾರ್ಗದಾತ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿ ಭಗವಾನ್‌ಬುದ್ಧ ಹೇಳಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಅವರು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡದ್ದು. “ಅಹಿಂಸಾವಾದ ಎಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯ ಮತ್ತು ಹಿಂಸಾವಾದ ಎಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬ ತಾರತಮ್ಯದ ಎಚ್ಚರವಿರಬೇಕು” ಎಂಬುದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಆಲೋಚನೆಯ ರೀತಿ.
ಗಾಂಧಿ ಅಹಿಂಸಾವಾದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದು ಜೈನರ ವೈಪರಿತ್ಯ ತತ್ವಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಂದ. ಅಲ್ಲಿಂದ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ನಾಲ್ಕು ಖೋಟಾ ಆಯುಧಗಳನ್ನು ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ, ಬಹಿಷ್ಕಾರ, ಅಸಹಕಾರ ಮತ್ತು ಉಪವಾಸ ಇವುಗಳನ್ನು ಗಾಂಧಿ ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಆದರೆ ಈ ಆಯುಧಗಳನ್ನು ಒಂದು ನಿರ್ಮಿತಿಯವರೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಮರ್ಥಿಸಿದ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು, “ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ವಿದೇಶಿಯರಿಂದ ತನ್ನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಇಂಡಿಯಾ ಹೋರಾಡುವುದೋ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಮಾತ್ರ” ಅವುಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಬೇಕು ಎಂದರು. ಏಕೆಂದರೆ ಈಗ ನಮ್ಮದೇ ಆದ ಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನವಿದೆ. ಈ ಸಂವಿಧಾನ ಮುಂದೆಯೂ ಅದೇ ಅಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದೇ ಆದರೆ, ಅದು ‘ಅನಾಯಕತ್ವದ ವ್ಯಾಕರಣ’ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಪ್ರಶ್ನಿಸಬೇಕೇ ಹೊರತು, ಅದು “ಹಿಂಸಾ ಮಾರ್ಗವೇ” ಅಥವಾ “ಅಹಿಂಸಾ ಮಾರ್ಗವೇ” ಎಂಬ ಮಾತುಗಳಿಂದಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿಯ ಈ ಅಹಿಂಸಾವಾದ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ದುರ್ಬಲಗೊಳಿಸಿತು. ಕಾನೂನಿಗೆ ಅಗೌರವ ಎಸಗಿದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಅಸಾಧ್ಯ ದುರಂತಕ್ಕೆ ತಳ್ಳಿದುದು ಗಾಂಧಿಯ ಈ ಅಹಿಂಸಾವಾದವೇ. ಇಂಥ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಿದ ಯಾವ ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲೂ ಪ್ರಗತಿಪರ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಲಾರದು.
ಆದರೆ ಗಾಂಧಿ ಅನುಸರಿಸಿದ ವಿಧಾನಗಳಿಂದ, ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಉಳಿಸಲಾಗಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ತುಂಬಾ ನತದೃಷ್ಟ ಸಂಗತಿ. ಲಕ್ಷೋಪಲಕ್ಷ ಮುಗ್ಧ ಜನತೆಯನ್ನು ಬಲಿಕೊಟ್ಟದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಇಬ್ಬಾಗಮಾಡಿ, ಪಾಕಿಸ್ತಾನ ನಿರ್ಮಾಣವಾದುದು, ಗಾಂಧಿವಾದಕ್ಕೆ ಒದಗಿದ ಒಂದು ಮಹಾದುರಂತ. ಗಾಂಧಿಗೆ ಒದಗಿದ ಒಂದು ಮಹಾ ಸಂಕಟ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅವರ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಆಂದೋಲನಕ್ಕೆ ಒದಗಿದ್ದೂ ಇದೇ ಸ್ಥಿತಿ; ಹಿಂದೂ ಮುಸಲ್ಮಾನರನ್ನು ಹತ್ತಿರ ಹತ್ತಿರ ತರಬೇಕೆಂದು ಎಷ್ಟು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಯತ್ನಿಸಿದರೂ, ಅಷ್ಟೇ ಭೀಕರ ವೈರ ಆ ಎರಡು ವರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ ಎದು ನಿಂತಿತು. ಪಾಕಿಸ್ತಾನ ನಿರ್ಮಾಣವಂತೂ ಗಾಂಧಿ ಸೋಲಿನ ಮಹಾಪ್ರತೀಕ. ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಧತಿಯ ಬಗೆಗೆ ಗಾಂಧಿ ರೂಪಿಸಿದ್ದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳೂ ಅಗೌರವದ ಅಪಹಾಸ್ಯಕ್ಕೀಡಾದವು. ೧೯೪೬-೪೭ರ ವೇಳೆಗೆ ಗಾಂಧಿಯ ಖ್ಯಾತಿ-ಪ್ರಖ್ಯಾತಿಗಳೆಲ್ಲಾ ಹೆಜ್ಜೆ ಹೆಜ್ಜೆಗೂ ಮುಗ್ಗರಿಸುತ್ತ, ಕೊನೆ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹಿಡಿಯಷ್ಟು ಜನಮಾತ್ರ ಅವರ ಪ್ರಾರ್ಥನಾ ಸಭೆಗಳಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರು. ೧೨೫ ವರ್ಷಗಳವರೆಗೆ ಬದುಕಬೇಕೆಂದು ಆಸೆಯಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದ ಮುದಿ ಗಾಂಧಿ, ಕೊನೆಗೆ ಹತಾಶರಾಗಿ ಮಲಗಿದ್ದರು. ತಮ್ಮ ಕೊಲೆಯ ಕೆಲವೊಂದು ಘಂಟೆಗಳ ಹಿಂದೆ, ಇದೇ ಮಾತನ್ನು ಅವರು ಒಬ್ಬ ಪತ್ರಿಕಾ ವರದಿಗಾರನ ಹತ್ತಿರ ತುಂಬಾ ವ್ಯಸನದಿಂದ ಹೇಳಿಯೇ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದರು. ವರ್ಣಾಶ್ರಮಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮರ್ಯಾದ ಧರ್ಮತತ್ವಗಳನ್ನು ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರೆ; ಅವುಗಳಿಂದ ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕೆ ಮಹಾದುರಂತ ಒದಗುವುದು ನಿಶ್ಚಿತವೆಂದು ಗಗನಭೇದ್ಯವಾಗಿ ಘೋಷಿಸಿದರು ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಭಾರತವನ್ನು ಒಂದು ಸಂಪದ್ಭರಿತ ಹಾಗೂ ಶಕ್ತಿಮಾನ್‌ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನಾಗಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಅಬಲರಾದ ನೆರೆರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಸಂಕಟಗಳಲ್ಲೂ ಭಾಗಿಯಾಗುವಂಥ ಒಂದು ಉದಾತ್ತ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನಾಗಿ ಕಟ್ಟಬೇಕೆಂಬುದು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಜೀವನದ ಧ್ಯೇಯವಾಗಿತ್ತು. ಗಾಂಧಿಯ ಇಡೀ ಆಂದೋಲನ ಅರ್ಥಹೀನ ಪ್ರಾಚೀನತೆಯ ಕಡೆಗೆ ಮುಖಮಾಡಿಕೊಂಡು ಹೊರಟಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಗಾಂಧಿಯ ಈ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಿಲ್ಲ. ಕೊನೆ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ದುಃಖ ದುಮ್ಮಾನಗಳಿಗೆಲ್ಲಾ ಪರಿಹಾ ತೋರಿದ, ಮಾರ್ಗದಾತ ಭಗವಾನ್‌ಬುದ್ಧನನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ್‌, ಮಾನವೀಯತೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಸಂಕಟಗಳಿಗೂ ಪರಿಹಾರ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ಸಾರಿದರು.
ಭಾರತದ ಈ ಎರಡು ಮಹಾಪುತ್ರರು ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಹಿಡಿದ ಮಾರ್ಗ ಪರಸ್ಪರ ವಿಭಿನ್ನವಾದವು. ಆದರೆ ಅವರು ಧರಿಸಿದ್ದ ಧ್ಯೇಯ ಮಾತ್ರ ಭವ್ಯವಾದದ್ದು, ಧರಿಸಿಕೊಂಡ ಆ ಧ್ಯೇಯ ಸಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಕೋಪ-ತಾಪಗಳು ಉದ್ಭವಿಸುವುದು ಸಹಜ. ಆದರೆ, ಅಳೆದು ಹೇಳಲು ಅಸಾಧ್ಯವಾದ ಅವರ ಕಾರ್ಯನಿಷ್ಠೆ ವಿಚಾರ ಸಮನ್ವಯ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಭಾರತವನ್ನು ಒಂದು ಸಮರ್ಥಶಾಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನಾಗಿ ಕಟ್ಟಿ, ಲೋಕದಲ್ಲೇ ಶಾಂತಿ ಸೌಹಾರ್ದಕ್ಕೆ ಹೆಸರಾದ ಏಕಮಾತ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನಾಗಿ ಕಟ್ಟುವ ಸಲುವಾಗಿಯೇ ಈ ಎರಡು ಮಹಾವೀರರ ನಿರಂತರ ಹೋರಾಟ ನಡೆದದ್ದು.
ಇಂದು ಭಾರತ ಒಂದು ಸಂದಿಗ್ಧ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿದೆ. ಲೋಕದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಬದುಕಿಗಾಗಿ ಭಾರತ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಮತ್ತು ಮಾವೋತ್ಸೆ-ತುಂಗರು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯಬೇಕು. ಇಲ್ಲವೇ ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಿರ್ಮಿಸಿರುವ ಮಾರ್ಗವೇ ತನಗೆ ಏಕೈಕ ಪರ್ಯಾಯ ಮಾರ್ಗ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಈ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತೆ ಡಾ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ್‌ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಬೆನ್ನು ತಟ್ಟಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿರುವ ದಲಿತ ಜನಾಂಗದ ಬೆಂಬಲವನ್ನೇ ಆಧರಿಸಿ ನಿಂತಿದೆ. ಆ ಜನಾಂಗದ ಶಕ್ತಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳಿಂದ ಮಾತ್ರ ಈ ಮಾರ್ಗ ಸುಗಮವಾಗಿ ಸಾಗಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅವರ ನಿರ್ಧಾರ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಮಾತ್ರ ಇಂಡಿಯಾದ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ನುಡಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆ ಮಹಾಪುರುಷರು ನಿರಂತರ, ನಿಃಸ್ವಾರ್ಥ ಚೈತನ್ಯ, ಭಾವತೀವ್ರತೆ, ಪ್ರಖರವಾದ ಚಿಂತನೆ ಈ ರಾಷ್ಟ್ರ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಬೆಳಕು ತೋರಬೇಕಾಗಿದೆ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ್‌ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ , ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಯಾರನ್ನೂ ದ್ವೇಷಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅದೇ ಭಾವನೆ ನಮ್ಮಲ್ಲೂ ಇರಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇಂತ ಸಹನೆ ಮತ್ತು ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯಿಂದ ಓದುಗರು ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಓದುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇವೆ.
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ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಚಾರಧಾರೆ ಸಂ: ಅರವಿಂದ ಮಾಲಗತ್ತಿ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆ, ಬೆಂಗಳೂರು, ೧೯೯೧. ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ “ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಗಾಂಧಿವಾದ” ಕೃತಿಯನ್ನು ಡಾ. ಮನಜ ಅವರು ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕೃತಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿದ ಸಂಪಾದಕರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು (ಸಂ).
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೭. ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ಹಿಂದುತ್ವದ ಪ್ರಭಾವ ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂದರ್ಭ
ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಹಿಂದುತ್ವಕ್ಕೆ ದಲಿತರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಎಂತಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ನಾವು ಈ ವಿದ್ಯಮಾನವನ್ನು ದೇಶದ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ರಾಜ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟು ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಚಳವಳಿಯು ರಾಷ್ಟ್ರಮಟ್ಟದ ಹಲವಾರು ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿ ನಂತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ದಿಕ್ಕು-ದಿಶೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರದ ಪ್ರಾರಂಭದ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನೇತೃತ್ವದ ದಲಿತ ಚಳವಳಿಯ ಪ್ರಭಾವವು ಕಲ್ಬುರ್ಗಿ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಟ್ಟಾರೆ ದಲಿತ ಚಳವಳಿಯ ಮೇಲೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಉಂಟಾಗಲಿಲ್ಲ. ಕಲ್ಬುರ್ಗಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಶ್ಯಾಮಸುಂದರ್ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದಿ ಚಳವಳಿ ನಡೆಯಿತು. ಇವತ್ತಿಗೂ ಅವರನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಎಂತಲೇ ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ಚಳವಳಿಯು ಆ ಪ್ರದೇಶದ ಆಸುಪಾಸನ್ನು ದಾಟಿ ವಿಸ್ತಾರಗೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ರಾಜಕೀಯ (ಅಂತಹದೊಂದು ಇತ್ತು ಎಂದಾದರೆ) ಎಂಬುದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಪಕ್ಷದ ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಪೋಷಕ ನಿಲುವಿನ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದ್ದು ಅದನ್ನು ಹರಿಜನರಿಗಾಗಿ ರಚನಾತ್ಮಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಮೂಲಕ ಸಾಧಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಹೊಂದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷದ ಈ ಕೃಪಾಕಟಾಕ್ಷ ಹರಿಜನರಲ್ಲಿ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ತುಂಬುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನೇನೂ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ದಲಿತರು ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಅವಲಂಬಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುವುದೇ ಅದರ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ನೆರೆ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿದ್ದ-ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಪದ್ಧತಿ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣಪರ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತ ದಲಿತರನ್ನು ವಿವಿಧ ಅಜೆಂಡಾಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ- ತೆಲಂಗಾಣ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ಚಳವಳಿಯಾಗಲಿ ಮತ್ತು ತಮಿಳುನಾಡಿನ ಆತ್ಮಗೌರವ ಚಳವಳಿಯಾಗಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಉಪನದಿಯಾದ ಕನ್ನಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಎಂಬುದು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ತಿಲಕರ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ವಾದದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿ ಜಾತಿ ಆಧಾರಿತ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಪದ್ಧತಿ ಹಾಗೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೀಯ (ಹಿಂದೂ) ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಡೆ ಒಲವನ್ನು ಉಳ್ಳದ್ದಾಗಿತ್ತು.
ಕನ್ನಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ನಾಯಕರೆಲ್ಲರೂ ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದವರಾಗಿದ್ದರು. ಕನ್ನಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ಅದರ ಆದ್ಯ ಪ್ರವರ್ತಕರಾದ ಆಲೂರು ವೆಂಕಟರಾಯರು ಮತ್ತು ಇತರರು ಭಾರತೀಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯೊಳಗೆ ಗೂಡು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಹಿಂದೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೆ ಬದ್ಧರಾಗಿಯೇ ಇದ್ದವರು. ಅಧಿಕಾರ ವರ್ಗವು ನೀಡಿದ ಪದಕಗಳನ್ನು ಧರಿಸಿದ್ದ ಈ ನಾಯಕರುಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎದ್ದ ರೈತರ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಮಿಕರ ಧ್ವನಿಗೆ ಬೆಂಬಲ ನೀಡಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನಲ್ಲಿದ್ದ ಭೂ ಮಾಲೀಕರ ಜೊತೆಗೂಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಹೀಗೆ ಕನ್ನಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕತೆಯ ಎಂಬುದು ದಲಿತರ ಅಥವಾ ಶ್ರಮಜೀವಿಗಳ ಆಶಯಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾಯಿತು. ಬೀದರ್, ಕಲ್ಬುರ್ಗಿ ಮತ್ತು ರಾಯಚೂರು ಜಿಲ್ಲೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಹೈದರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕ ಪ್ರದೇಶದ ತೆಲಂಗಾಣ ಚಳವಳಿಯು ತೀವ್ರವಾದ ಮುಸ್ಲಿಂ-ವಿರೋಧಿ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೆ ಇದೇ ಚಳವಳಿಯು ಆಂಧ್ರದಲ್ಲಿ ಸಶಸ್ತ್ರ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದ್ದ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕೀಯ ಅಜೆಂಡಾದ ಕೆಳಗೆ ಭೂಮಾಲೀಕ-ವಿರೋಧಿ ಅಂಶವನ್ನು ಹೊಂದಿತ್ತು. ಕೋಲಾರ, ಬೆಂಗಳೂರು, ಮಂಡ್ಯ, ಮೈಸೂರು, ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ, ಶಿವಮೊಗ್ಗ, ಚಿಕ್ಕಮಗಳೂರು, ಚಿತ್ರದುರ್ಗ ಮುಂತಾದ ಜಿಲ್ಲೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ದಕ್ಷಿಣ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಂತೂ ಇದು (ಕನ್ನಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ) ಓಬಿಸಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಪ್ರಭುತ್ವ ಬೆಂಬಲಿತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಚಳವಳಿಯಾಗಿಯೇ ಬೆಳೆದು ದಲಿತರನ್ನು ಹೊರಗೇ ಇಟ್ಟಿತ್ತು.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಯಾವ ಚಳವಳಿಗಳೂ ದಲಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವ ಅಥವಾ ದಲಿತರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸೀಮಾರೇಖೆಯ ಒಳಗೇ ಉಳಿಯಿತು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದಲಿತರ-ಪರ ರಾಜಕೀಯ ಚಳವಳಿಗಳು ಇಲ್ಲದುದರ ಜೊತೆಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಅನನ್ಯವಾದ ಅಜೆಂಡಾವನ್ನು ಹೊಂದಿದ ದಲಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗವು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಪಕ್ಷ ಮತ್ತು ಅದರ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವು ಎಲ್ಲಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಹಾಗೆಯೇ ಮುಂದುವರೆಯಿತು. ೧೯೪೭ರ ನಂತರದ ಎರಡು ದಶಕಗಳ ಕಾಲ ಇತರೆ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿನಂತೆ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ತಬ್ಧತೆಯ ವಾತಾವರಣವು ನೆಲೆಗೊಂಡಿತ್ತೆನ್ನಬಹುದು. ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕ ಮೀಸಲಾತಿಯಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಹೊಸ ದಲಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ ಮತ್ತು ಹಸಿರು ಕ್ರಾಂತಿಯಿಂದಾಗಿ ಹಲವಾರು ಶೂದ್ರ ರೈತಾಪಿ ವರ್ಗಗಳು ರಾಜಕೀಯ ರಂಗವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದವು. ಹೊಸ ಕೃಷಿ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದಾಗಿ “ಸಂಪನ್ನರಾದ” ಶೂದ್ರ ಜಾತಿಗಳು ಒಂದೆಡೆ ಆರ್ಥಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಪಾಲಿನ ಸಮರ್ಥನೆಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಿದ್ದರೆ ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಹೊಸದಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಗೊಂಡ, ಆದರೆ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿಯೂ ಸಂಖ್ಯೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಇನ್ನೂ ದುರ್ಬಲವಾಗಿದ್ದ, ದಲಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗವು ಕ್ರಮೇಣ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿತ್ತು. ೧೯೭೦ರ ದಶಕದ ಪ್ರಾರಂಬದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿದ್ದ ದೇವರಾಜ ಅರಸು ಸರ್ಕಾರವು ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಇನ್ನಷ್ಟು ಹರಿತಗೊಳ್ಳಲು ನೆರವಾಯಿತು.
ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಭಾವಗಳು ಹೆಚ್ಚಾದಂತೆಲ್ಲಾ ಒಂದೆಡೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಪಕ್ಷವು ಹೊಸ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳದಂತೆ ತನ್ನ ಹಿಡಿತವನ್ನು ಬಿಗಿಗೊಳಿಸಿದರೆ ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಓಬಿಸಿ ಮತ್ತು ದಲಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಗಳ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ಸಮೂಹವು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ರಾಜಕೀಯದ ಹೊರಗಡೆ ಪ್ರಗತಿಪರ ಆಶಯಗಳಿಗಾಗಿ ಧ್ವನಿ ಎತ್ತಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸತೊಡಗಿತು. ಈ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಲೋಹಿಯಾ ಬಣವು ತನ್ನ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ವಿರೋಧಿ ನೀತಿಯಿಂದಲೂ ರೈತ-ಪರ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಿಂದಲೂ ಬೆಂಬಲವಾಗಿ ನಿಂತಿತು. ಜಾತಿ ನಿರ್ಮೂಲನ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಒತ್ತು ನೀಡಿದ್ದ ಮತ್ತು ಅದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಕಮ್ಯುನಿಷ್ಟ್‌ವಿರೋಧಿಯೂ ಆಗಿದ್ದ ಲೋಹಿಯಾವಾದವು. ಈ ಹೊಸ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಗಳ ಅದರಲ್ಲೂ ಓಬಿಸಿ ವರ್ಗಗಳ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಯಿತು ಮತ್ತು ನಂತರದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಜನತಾ ಪಕ್ಷದ ಉಗಮಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಈ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಸಂಸದೀಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ಪಕ್ಷಗಳು ಗ್ರಾಮೀಣ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದುರ್ಬಲವಾಗಿದ್ದವು. ಅದೂ ಅಲ್ಲದೆ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗೆಗಿನ ತಪ್ಪುಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಅವು ದಲಿತ ಚಳವಳಿಯ ಮೇಲೆ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಲಾರದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದವು. ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ತೀವ್ರ ಸ್ವರೂಪದ ದಲಿತ ರಾಜಕೀಯವು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಲಿಲ್ಲ.
೧೯೭೦ರ ದಶಕದ ಅಂತಿಮ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ರಾಜಕೀಯವು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹಾದಿಯನ್ನು ತುಳಿಯಿತು. ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣದ ಹುಟ್ಟು ಮತ್ತು ಹರಿಜನ ಎಂಬ ‘ಗುಲಾಮ’ ಪ್ರಜ್ಞಾವಲಯದಿಂದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದಿ ಸ್ವಾಭಿಮಾನಿ ಪ್ರಜ್ಞಾವಲಯಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡ ಈ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೊಸದಾಗಿ ಮೈದಳೆದ ದಲಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗವು ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲೂ “ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿ”ಯ ರಚನೆಯಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿತು. ಈ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಸಹ ಲೋಹಿಯಾವಾದ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್-ವಿರೋಧದ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಚಿಗುರಿದರೂ ಇದರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಮೇಲೆ ದಲಿತ್ ಪ್ಯಾಂಥರ್ಸ್ ಮತ್ತು ನಕ್ಸಲ್ ಚಳವಳಿಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದವು. ಈ ವಿದ್ಯಮಾನವು ದಲಿತ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಮೇಲ್ಪದರಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸದೆ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಕೀಲಕ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾದ ಭೂಮಿ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತುವಂತೆ ಮಾಡಿ ಭೂ-ಮಾಲಿಕ ವಿರೋಧಿ ವಲಯಕ್ಕೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿತು. ಹಾಗೂ ಅದರ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಜಾತಿ-ವಿರೋಧಿ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಭದ್ರಪಡಿಸಿತು. ಈ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಪ್ರಜ್ಷೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ದಸಂಸ ಪರ್ಯಾಯ ಸಮಾಜ ನಿರ್ಮಾಣದ ದಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಉದ್ಯುಕ್ತವಾಯಿತು. ಇದರ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸಾರವನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌, ಲೋಹಿಯಾ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಚಿಂತನೆಗಳ ಮಿಶ್ರಣವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಈ ರೀತಿಯ ತೀವ್ರ ಚಿಂತನೆಯು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿದ್ದ ಹಲವಾರು ಪ್ರಗತಿಪರ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ವಿಭಿನ್ನ ಜಾತಿಗಳು ಮತ್ತು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಒಲವುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ಬಣಗಳನ್ನು ಚಳವಳಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ಬಿಡುಗಡೆಗಾಗಿಯೂ ಹೋರಾಟಗಳು ಪ್ರಾರಂಭವಾದವು. ಈ ರೀತಿಯಾಗಿ ದಲಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ರಾಜಕೀಯದ ಹೊರವರ್ತುಲದಿಂದ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿನ ಕೇಂದ್ರ ವಲಯಕ್ಕೆ ಬಂದು ಸೇರಿತು.
ಇಷ್ಟಾದರೂ ದಲಿತ ನಾಯಕರ ಮಧ್ಯೆ ಚಳವಳಿಯ ದಿಕ್ಕು-ದೆಶೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹಾಗೂ ಇತರರೊಡನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಒಪ್ಪಂದಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಇದ್ದವು. ನಾಯಕತ್ವದ ಒಂದು ಬಣಿವು ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಪಾಲು ಪಡೆಯಲು ಕೆಲವು ರಾಜಿಗಳಿಗೆ ತಯಾರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿನ ಅಪಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅರಿವಿದ್ದ ಬಣಗಳು ರಾಜಿ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಇವು ಅಧಿಕಾರದಿಂದ ದೂರವಿದ್ದರೂ ಹೊಸ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಈ ಗೊಂದಲಗಳು ಸಮಯಸಾಧಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೆ ಅನುಕೂಲಕರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದರಿಂದಾಗಿ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಹೆಗಡೆ ಚಾಣಾಕ್ಷತೆಯಿಂದ ಬಳಸಿಕೊಂಡದ್ದರಿಂದಾಗಿ ಜನತಾದಳವು ೧೯೮೩ ಮತ್ತು ೧೯೮೫ರಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
ಹೆಗಡೆಯವರ ಆಡಳಿತ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ತರಬಲ್ಲ ಹಲವಾರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳವಳಿಗಳು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಧಿಕಾರವಲಯದಲ್ಲಿ ವಿಲೀನಗೊಂಡವು. ಈ ಚಳವಳಿಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಸಮಯಸಾಧಕ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪೋಷಿಸಿ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಭಾಗವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು; ಸಮಯ ಸಾಧಕತೆಯನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ತಂತ್ರದಂತೆ ಬಿಂಬಿಸಲಾಯಿತು. ಈ ರೀತಿಯ ಅಧಿಕಾರ ದಾಹವು ದಸಂಸದ ಒಳಗೆ ಬಿರುಕುಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿ ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಹಲವು ರೀತಿಯ ಮೈತ್ರಿಗಳು, ಒಪ್ಪಂದಗಳು ಮತ್ತು ರಾಜಿಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ದಲಿತ ಚಳವಳಿಯು ಕೆಳಸ್ತರದ ಜನ-ಬೆಂಬಲದ ಆಧಾರವನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ಹಾಗೂ ಚಳವಳಿ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು “ಅಧಿಕಾರ” ರಾಜಕಾರಣದತ್ತ ಮುಖ ಮಾಡಿತು. ಅಧಿಕಾರ ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ತಲೆ ಎತ್ತಿದ ಭ್ರಷ್ಟತೆಯ ಒತ್ತಡಗಳು ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಹೋರಾಟದ ಹಾದಿಯಿಂದ ವಿಮುಖಗೊಳಿಸಿದವು. ಈ ನೈತಿಕ ಕುಸಿತವು ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ವಿನಾಶಕಾರಿಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿತು. ಸಾಮಾನ್ಯ ದಲಿತರು ಅದರಲ್ಲೂ ಯುವಕರು ದಿಕ್ಕು ತೋಚದೆ ನಾಯಕತ್ವವಿಲ್ಲದೆ ದಾರಿ ಕಾಣದಾದರು. ಜೊತೆಗೆ ಗುಂಪು ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಂಕುಚಿತ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಪ್ರವಾಹವೊಂದು ದಲಿತ ಚಳವಳಿಯೊಳಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿತು. ಜಾತಿ-ಆಧಾರಿತ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಮಯಸಾಧಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಭ್ರಷ್ಟ ದಲಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಗುಂಪು ಮತ್ತು ದಲಿತ ಅಧಿಕಾರಿ ವರ್ಗವು ಈ ಬಣಗಳನ್ನು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ದಲಿತ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿದವು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಮೊಟಕುಗೊಳಿಸಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಸಂರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೊಂದೇ ಈ ವರ್ಗಗಳ ಏಕೈಕ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಇದರ ಒಟ್ಟಾರೆ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ದಲಿತ ಚಳವಳಿ ಮತ್ತು ಅದರ ನಾಯಕತ್ವವು ಮೂಲಭೂತ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ದಾರಿಯಿಂದ ದೂರ ಸರಿಯುವಂತಾಯಿತು.
ಈ ರೀತಿಯಾಗಿ ೧೯೯೦ರ ದಶಕದ ಅಂತಿಮ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಪಾಲು ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಗಳು, ಅಪರೂಪದ ಕೆಲವು ಅಪವಾದಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ, ಪಟ್ಟಣ ಹಾಗೂ ನಗರಗಳಿಗೆ ಸರಿದು ಸಮಯಸಾಧಕತನ ಹಾಗೂ ಮೂಲಭೂತವಾದದ ದಾರಿ ತಿಳಿದವು. ಇದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪ್ರಭಾವವು ಕೂಡ ದಲಿತರ ಮೇಲಾಗತೊಡಗಿತು. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಸಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಅಜೆಂಡಾವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಮೂಲಕ ಸರ್ಕಾರದ ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನಗಳು ಸಿಕ್ಕಿಬಿದ್ದು ಬಡತನ ಮತ್ತು ದಾರಿದ್ರ್ಯದ ನಿತ್ಯ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ನರಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಜಾಗತೀಕರಣದಿಂದಾಗಿ ಜನಪರ ಹೋರಾಟಗಳಂತೂ ಅತ್ಯಂತ ಕಷ್ಟಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿವೆ. ಸರ್ಕಾರವು ‘ಜನ-ಹಿತ ಪ್ರಭುತ್ವ’ದ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ದೂರ ಸರಿದು ನವ ಉದಾರೀಕರಣದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಹೊತ್ತುಕೊಳ್ಳದಿರುವುದು ಮಂದಗಾಮಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳವಳಿಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ಸರ್ಕಾರದ ದೌರ್ಜನ್ಯಕ್ಕೆ ಹೆದರುವಂತೆ ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ನವಉದಾರೀಕರಣಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗಿರುವ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಎದುರಿಸಲಾಗದೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳವಳಿಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ಸರ್ಕಾರದ ದೌರ್ಜನ್ಯಕ್ಕೆ ಹೆದರುವಂತೆ ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ನವ ಉದಾರೀಕರಣಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗಿರುವ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಎದುರಿಸಲಾಗದೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳವಳಿಗಳೆಲ್ಲ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಮಣಿದು ಭ್ರಷ್ಟಗೊಂಡಿರುವ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದೆ. ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ಜಾಗತೀಕರಣವು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬಲವಿದ್ದವನು ಮಾತ್ರ ಬದುಕಬಲ್ಲಂಥ ಮೌಲ್ಯಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಸಮಾಜದಲ್ಲೂ ಹಿಂದೆಂದೂ ಇಲ್ಲದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸ್ವಾರ್ಥ, ಕೊಳ್ಳುಬಾಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಬೆಳೆದು ಚಳವಳಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ನ್ಯಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಸೌಹಾರ್ದತೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಕುಸಿತ ಕಾಣುತ್ತಿವೆ. ದಲಿತ ಚಳವಳಿ ಕೂಡ ಇದಕ್ಕೆ ಹೊರತಾಗಿಲ್ಲ. ಹೊಸದಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ದಲಿತ ಮೂಲಭೂತವಾದವು ತಮ್ಮಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರಗತಿಪರ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತ ದಲಿತ ವಿರೋಧಿ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಮಣಿದು ಹಿಂದೂ ಕೋಮವಾದಿ ಶಕ್ತಿಗಳ ಜೊತೆ ಮೈತ್ರಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು.
ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೊಸದಾಗಿ ಬಹುಜನ ಸಮಾಜ ಪಕ್ಷವು ಪ್ರವೇಶಿಸಿರುವುದು ಸಮಯ ಸಾಧಕರಿಗೆ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯವನ್ನೇ ವೃತ್ತಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವವರಿಗೆ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿದೆ. ಕೆಲವು ದಲಿತ ನಾಯಕರು ಇದರ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ರೀತಿ ಒಂಟಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವ ಸ್ವತಂತ್ರ ರಾಜಕೀಯವರು ಪ್ರಗತಿಪರ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೇಲೆ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಬೀರುವುದಲ್ಲದೇ ಹಿಂದುತ್ವದ ಪ್ರವೇಶಕ್ಕೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬಿಎಸ್‌ಪಿ, ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್‌ ಧೋರಣೆಯ ಆರೆಸ್ಸೆಸ್ಸನ್ನು ಒಂದು ಕೋಮುವಾದಿ ದಲಿತ ವಿರೋಧಿ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಕಾಣುವ ಬದಲು ದೇಶಭಕ್ತಿಯುಳ್ಳ ಶಿಸ್ತುಬದ್ಧ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಘಟನೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಬಿಎಸ್‌ಪಿ ನಾಯಕತ್ವ ಇತರೆ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳು ಮನುವಾದಿಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿ ಅವುಗಳ ಮೇಲೆ ದ್ವೇಷ ಕಾರುತ್ತದೆ. ದಲಿತರು ಬೇರೆ ಯಾವುದೇ ಜಾತ್ಯಾತೀತ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲೂ ಸೇರದಂತೆ ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತದೆ. ಹೋರಾಟ ನಡೆಸಲು ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘಟನೆಯ ಕಡೆ ಗಮನಹರಿಸದೆ ವ್ಯಕ್ತಿ-ಪೂಜೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುತ್ತದೆ. ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಬಿಜೆಪಿ-ಬಿಎಸ್‌ಪಿ ಮೈತ್ರಿ ಇದ್ದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಗುಜರಾತಿನ ಹತ್ಯಾಕಾಂಡವನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಖಂಡಿಸಿದರೂ ಮೋದಿ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಮಾಯಾವತಿ ನೀಡಿದ ಬೆಂಬಲವು ಬಿಎಸ್‌ಪಿಯ ಮುಸಲ್ಮಾನ ವಿರೋಧಿ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಗಗನಕ್ಕೇರಿಸಿತು. ಈ ರೀತಿಯ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ದೊಂಬರಾಟಗಳಿಂದಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದಿ ಧೋರಣೆಯು ದಲಿತರಿಗೆ ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತವೆನಿಸಿ ಮುಸಲ್ಮಾನ ವಿರೋಧಿ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ತೀವ್ರಗೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಇವೆರಡೂ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಕೆಲವು ದಲಿತ ಚಿಂತಕರು ಭಾವಿಸುವಂತೆ ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣಿಯ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹವನ್ನು ಮರೆತು ಹಿಂದುತ್ವದ ಉಳಿದ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಂತಹ ಒಂದು ಬಗೆಯ ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣ ಈಗ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಸಮ್ಮತಿ ಪಡೆಯುತ್ತಿದೆ.
ಹಿಂದೂ ಮೂಲಭೂತವಾದಿಗಳು ದಲಿತರ ಮನ ಒಲಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದು ಈ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲೇ. ಬೇರೆ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆ ಮಾಡಿದಂತೆ ಇಲ್ಲೂ ಪ್ರಾರಂಭಕ್ಕೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ಹಿಂದುತ್ವದ ಪ್ರಮುಖ ನಾಯಕರನ್ನಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಲಾಯಿತು. ಸಂಘಪರಿವಾರದ ಇತರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿದ್ದ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಪರ ಚಳವಳಿಗಳು ಹಿಂದೆ ಸರಿಯುವಂತಾಯಿತು. ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಹೋರಾಟದ ಹಾದಿಯನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟ ಕಾರಣ ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದಿಗಳು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಹರಡಿ ಕೋಮುವಾದದ ವಿಷವನ್ನು ತುಂಬಲು ಮತ್ತು ದುರ್ಬಲ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಮೇಲೆ ಹಲ್ಲೆ ನಡೆಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಜನಪರ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ದಲಿತ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ದೂರ ಸರಿದದ್ದು ನಗರ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಆರೆಸ್ಸೆಸ್‌ಶಾಖೆಗಳ ಮೂಲಕ ಹಿಂದುತ್ವದ ಬೋಧನೆ ನಡೆಸಲು ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಹೀಗೆ ದಲಿತ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯ ದಿವಾಳಿತನದಿಂದಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದಕ್ಕೆ ಮಾನ್ಯತೆ ದೊರಕುವುದಂತಾಯಿತು. ಕೆಲವು ದಲಿತ ನಾಯಕರು ಕೂಡ ಇದರಲ್ಲಿ ಬಾಗಿಯಾದದ್ದು ಈ ವಿದ್ಯಮಾನಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಯಿತು.
ಕರ್ನಾಟಕದ ದಲಿತರ ಮೇಳೆ ಉಂಟಾದ ಹಿಂದುತ್ವದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇತ್ತೀಚಿನ ಎರಡು ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಈ ವಿದ್ಯಮಾನಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನವನ್ನೊದಗಿಸಿವೆ. ೨೦೦೩ರಲ್ಲಿ ಹಾವೇ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಒಂದು ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಕೋಮು ಗಲಭೆಯಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಮುಸ್ಲಿಮರ ಕೊಲೆಯಾಗಿ ಅವರ ಮನೆಗಳು ಭಸ್ಮವಾದವು. ನೆರೆ ಜಿಲ್ಲೆಯೊಂದರಿಂದ ಬಂದ ಭಜರಂಗದಳದವರು ಇದಕ್ಕೆ ಕುಮ್ಮಕ್ಕು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರು. ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ನಡೆದ ಗಲಭೆ ಇದು. ಹಳ್ಳೆಗಾಗಿ ಅವರು ದಲಿತರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿದ್ದರು. ಆ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಹಾಗೂ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಸ್ಮಶಾನಗಳು ಪಕ್ಕ-ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿವೆ. ಮುಸ್ಲಿಮರು ದಲಿತರಿಗೆ ಸೇರಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಅಕ್ರಮವಾಗಿ ವಶಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆಂದು ಭಜರಂಗದಳದವರು ದಲಿತರನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸಿದರು. ಮುಸಲ್ಮಾನರ ಸ್ಮಶಾನಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಅಡ್ಡ ನಿಂತು ಕಸಿದುಕೊಂಡ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಹಿಂತಿರುಗಿಸುವವರೆಗೆ ಜಗ್ಗಬಾರದೆಂದು ದಲಿತರಿಗೆ ಹೇಳಿಕೊಡಲಾಯಿತು. ಇದರಿಂದ ಉಂಟಾದ ಉದ್ರಿಕ್ತ ವಾತಾವರಣವು ಕೊನೆಗೆ ಗಲಭೆಯಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಾಯವಾಯಿತು. ಈ ಘಟನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿಚಾರಣೆ ನಡೆಸಿದ ಮಾನವ ಹಕ್ಕುಗಳ ತಂಡವೊಂದು ಸರಿಯಾದ ನಾಯಕತ್ವ ಇಲ್ಲದ ಕಾರಣ ಸಾಮಾನ್ಯ ದಲಿತರು ಭಜರಂಗದಳದಂತಹ ಕೋಮುವಾದಿಗಳ ಮಾತಿಗೆ ಮರುಳಾಗಿದ್ದಾರೆಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿತು. ಇನ್ನೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಹಿಂದೆ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರಾಗಿದ್ದ ಪ್ರಮುಖ ದಲಿತ ನಾಯಕರೊಬ್ಬರು ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಸೇರಿದರು. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಇವೆರಡೂ ಘಟನೆಗಳು ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಹಿಡಿದ ಕನ್ನಡಿಯಂತಿವೆ.
ದಲಿತರ ಮಧ್ಯೆ ಹಿಂದುತ್ವದ ಪ್ರಭಾವ ಹೆಚ್ಚಾಗಲು ಕಾರಣಗಳು
ರಾಜಿಯ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದಿರುವ ಪ್ರಗತಿಪರ ಶಕ್ತಿಗಳು: ಚುನಾವಣಾ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಹೊರಗೆ ಭೂಮಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನೆತ್ತಿಕೊಂಡು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸುವ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಯತ್ನವು ಕಳೆದ ಒಂದು ದಶಕದಿಂದೀಚೆಗೆ ನಡೆದಿಲ್ಲ. ನಗರವಾಸಿ ದಲಿತರನ್ನು ಕೂಡ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಸಂಘಟಿಸುವುದೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ದಲಿತರಲ್ಲಿರುವ ಒಳಗುಂಪುಗಳು ಒಂದು ಕಾರಣವಾದರೆ ಕೆಲವು ನಾಯಕರು ಭೂ-ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಅಧಿಕಾರಸ್ಥರೊಡನೆ ಚೌಕಾಶಿ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ದಳ್ಳಾಳಿಗೆ ನಿಂತು ಸಾಮಾನ್ಯ ದಲಿತ ಸಮೂಹವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ ವಿರುದ್ಧ ಸಂಘಟಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಲೀ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದರಲ್ಲಾಗಲೀ ತೀವ್ರವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಚಳವಳಿಗಳು ಇಲ್ಲವೆನ್ನುವಷ್ಟು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಮುಂದುವರೆದಿದ್ದರೆ ಹಿಂದುತ್ವವು ದಲಿತ ಸಮುದಾಯದೊಳಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಲು ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ೧೯೮೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣವಂತ ಹಾಗೂ ನಗರವಾಸಿ ದಲಿತರು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದ ದಲಿತರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿ ಇತರೆ ವಂಚಿತ ವರ್ಗಗಳ ಜೊತೆ ಸೇರಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಭೂಮಾಲಿಕರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧ ಪಡಿಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಒಕ್ಕೂಟವನ್ನು ಬಲಪಡಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಇವತ್ತಿನ ಬಹುಪಾಲು ದಲಿತ ನಾಯಕರೆಲ್ಲ ಕಂಡು ಬರುವುದು ತಾಲ್ಲೂಕು ಹಾಗೂ ಜಿಲ್ಲಾ ಕೇಂದ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಈ ರೀತಿ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಖಾಲಿ ಜಾಗವನ್ನು ಹಿಂದುತ್ವದ ಶಕ್ತಿಗಳು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ.
ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಸಂಘಪರಿವಾರದ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಪ್ರವೇಶ
ಬಿಜೆಪಿ ದಲಿತ ನಾಯಕರನ್ನೂ ಅಜೆಂಡಾಗಳನ್ನೂ ತನ್ನ ಚುನಾವಣಾ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳೊಳಗೆ ಜಾಗ ಮಾಡಿ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಮಯೋಚಿತ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದರೆ ಆರೆಸ್ಸೆಸ್ ತನ್ನದೇ ಆದ ಶಿಕ್ಷಣ ಅಭಿಯಾನಗಳನ್ನು ಪರಾರಂಭಿಸಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದೆ. ಇದು ಕರ್ನಾಟಕದ ಪಟ್ಟಣಗಳು ಹಾಗೂ ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿರುವ ಆರೆಸ್ಸೆಸ್ ನೂರಾರು ಕೊಳಚೆ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಅಭಿಯಾನಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿದೆ. ಇದು ರಾಷ್ಟ್ರೋತ್ಥಾನ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಯೋಜನೆಯಾಗಿದ್ದು, ಇದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಹಣವನ್ನು ಇನ್ಫೋಸಿಸ್‌ ಮತ್ತು ವಿಪ್ರೋ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಒದಗಿಸುತ್ತಿವೆ. ಈ ಎರಡೂ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಸಹಾಯಕ ದತ್ತಿಗಳ ಮೂಲಕ ರಾಷ್ಟ್ರೋತ್ಥಾಣ ಪರಿಷತ್ತಿಗೆ ಹಣ ನೀಡಿ ತನ್ನ ವಿಷಭರಿತ ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದಿ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ದಲಿತ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಉಚಿತವಾಗಿ ನೀಡುತ್ತಿವೆ. ಇದನ್ನು ಆರೆಸ್ಸೆಸ್‌ನ ಪ್ರಚಾರಕರು ಸಾಕ್ಷರತಾ ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಪುಸ್ತಕಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಆರೆಸ್ಸೆಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯು ಕಂಡು ಬರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಭಾರತದ ವಿಭಜನೆಗೆ ಮುಸ್ಲಿಮರೇ ಕಾರಣ ಎಂದೂ ಹೇಳಿದ್ದಾಗಿ ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಇತರೆ ಪುಸ್ತಕಗಳೆಲ್ಲ ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದಿ ನಾಯಕರ ಮತ್ತು ಅವರ ಕೋಮುವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿವೆ. ಈ ಯೋಜನೆಗೆ ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಗಳಿಂದ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ವಿರೋಧ ಕಂಡುಬರದೇ ಇರುವುದು ದಲಿತ ಚಳವಳಿಯ ಇವತ್ತಿನ ದುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂಘಪರಿವಾರದ ಇತರೆ ಅಂಗಗಳು ಕೂಡ ಕೊಳಚೆ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಕೋಮುವಾದಿ ಉಪದೇಶಗಳನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತಿವೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ನಿರುದ್ಯೋಗಿ ದಲಿತ ಯುವಕರನ್ನು ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದಿಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ ಹೊಣೆಗೇಡಿ ದಲಿತ ಯುವಕರಿಗೆ ಒಂದಿಷ್ಟು ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
ದಲಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೀಕರಣ
ನಿರುದ್ಯೋಗಿ ದಲಿತ ಯುವಜನರಲ್ಲಿನ ಅರಾಜಕತೆ: ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ಹಿಂದುತ್ವದ ಪ್ರಭಾವ ಬೆಳೆಯಲು ದಲಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗ ಹಾಗೂ ನಿರುದ್ಯೋಗಿ ಹೊಣೆಗೇಡಿ ದಲಿತ ಯುವಕ ಗುಂಪುಗಳು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ. ಇವರುಗಳು ಹಿಂದುತ್ವದ ಅಜೆಂಡಾವನ್ನು ದಲಿತ ಸಮೂಹದಲ್ಲಿ ಹರಡುವ ವಾಹಕಗಳಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ದಲಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದಲ್ಲಿನ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ದಲಿತ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಸತ್ವಯುತಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಬಹುದೊಡ್ಡ ವಿಭಾಗವು ಈ ಭಿನ್ನ ಮತೀಯರನ್ನು ಮಟ್ಟ ಹಾಕಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು (ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸತ್ಯನಾರಾಯಣ ಪೂಜೆ) ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ದಲಿತರ ಮಧ್ಯೆ ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥಾ ಪ್ರಯತ್ನವು ಹಿಂದುತ್ವಕ್ಕೆ ರಾಜಕೀಯ ಹಾಗೂ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಮಾನ್ಯತೆ ದೊರಕಿಸಿಕೊಟ್ಟಂತಾಗಿದೆ.
ಪ್ರಗತಿಪರ ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣವಿಲ್ಲದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅರೆ-ಉದ್ಯೋಗಿ ಮತ್ತು ನಿರುದ್ಯೋಗಿ ದಲಿತ ಯುವಕರನ್ನು ಕ್ರಮೇಣ ಹಿಂದುತ್ವದ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ಈ ಯುವಕರಿಗೆ ತಮ್ಮ ನೋವನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲು ಬೇರೆ ಯಾವ ದಾರಿ ಇಲ್ಲದ ಕಾರಣ ಅವರು ಹಿಂದುತ್ವದ ಪ್ರಬಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದರು. ಮುಸ್ಲಿಂ-ವಿರೋಧಿ ಮತ್ತು ಪಾಕಿಸ್ತಾನಿ ವಿರೋಧಿ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ಇದು ನೆರವಾದ ಅಂಶಗಳಾಗಿವೆ. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಗಡಿಯ ಸಮೀಪವಿರುವ ಜಿಲ್ಲೆಗಳಾದ ಬೆಳಗಾವಿ, ಬಾಗಲಕೋಟೆ ಮತ್ತು ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಕೋಲಾರ, ಚಿಕ್ಕಮಗಳೂರು ಮುಂತಾದ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರದೇಶಗಳೆಲ್ಲವೂ ತೀವ್ರವಾದ ಆರ್ಥಿಕ ಮುಗ್ಗಟ್ಟನ್ನು ಎದುರಿಸಿದ ಹಾಗೂ ದಲಿತ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ದುರ್ಬರ ಬದುಕಿನ ಪ್ರದೇಶಗಳಾಗಿವೆ ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶ. ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ದಲಿತ ಚಳವಳಿಗಳು ದುರ್ಬಲವಾಗಿದ್ದುದು ಮತ್ತು ದಕ್ಷಿಣ ಜಿಲ್ಲೆಗಳಲ್ಲಿ ನಾಯಕತ್ವ ಕೊರತೆಗಳು ಹಾಗೂ ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಸಂಘ ಪರಿವಾರಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿದೆ. ಪ್ರಗತಿಪರ ರಾಜಕಾರಣವು ಹಿನ್ನಡೆ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಹಿಂದುತ್ವಕ್ಕೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದಂತಾಗಿದೆ.
ಹಿಂದುತ್ವ ಬಲಪಂಥೀಯತೆಯನ್ನು ಅಧಿಕೃತಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು
ಸಮಾಜದ ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದುತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಅಧಿಕೃತಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವುದು, ಅಧಿಕಾರ ವಲಯಕ್ಕೆ ಸಮೀಪವರ್ತಿಗಳಾಗುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಮತ್ತು ಅದು ಅಧಿಕಾರದ ಮೂಲಕ ಹತೋಟಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದಕ್ಕೆ ಮಾನ್ಯತೆ ಸಿಗಲು ಇರುವ ಕಾರಣಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು. ಇತ್ತೀಚಿನ ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ದೇಶದ ಬೇರೆ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಸೋಲನ್ನು ಅಪ್ಪಿದ ಬಿಜೆಪಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಭೌಗೋಳಿಕವಾಗಿಯೂ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿಯೂ ಮುನ್ನಡೆ ಸಾಧಿಸಿದೆ. ಜನರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಬಿಎಸ್‌ಪಿಯ ಪ್ರವೇಶವು ಬಿಜೆಪಿಗೆ ವರವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದ್ದು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಮತ್ತು ಜನತಾದಳ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೆ ನಷ್ಟವನ್ನು ತಂಡುಕೊಟ್ಟಂತಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಓಬಿಸಿ ಮತ್ತು ದಲಿತರ ಮಧ್ಯೆ ಸಂಘಪರಿವಾರವು ತನ್ನ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಭದ್ರಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಕೂಡ ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ೨೦೦೪ರ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜೋತ್ಸವಗಳನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿದ ಸಂಘ ಪರಿವಾರವು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ದಲಿತರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸುವುದರ ಕಡೆ ಹೆಚ್ಚು ಗಮನಕೊಟ್ಟಿತು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಘೋಷಣೆಗಳು ಕೇಳಿ ಬಂದವು. ಅವರು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಯುವಕರಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ “ಓಂ” ಅಕ್ಷರವಿರುವ ಬನಿಯನ್‌ಗಳನ್ನಾಗಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ-ವಿರೋಧಿ ಘೋಷಣೆಗಳನ್ನು ಮುದ್ರಿಸಿದ ಬನಿಯನ್‌ಗಳನ್ನಾಗಲಿ ಧರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಆಕ್ಷೇಪವಿಲ್ಲದ್ದು ವಿಶೇಷ ಸಂಗತಿ. ಈ ರೀತಿಯ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ೧೯೮೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿತ್ತು.
ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ವಿಮುಖಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ
೧೯೮೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಇತರೆ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಂದಾಗಿ ದಲಿತರ ಅಜೆಂಡಾ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನೂ ರಾಜಕೀಯ ಆಯಾಮವನ್ನೂ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇತ್ತೀಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಆಶಯಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಭಿಮಾನದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಲೀ, ಮಿಕ್ಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಆಶಯಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳಾಗಲೀ ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುತ್ತಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ಅಸ್ತಿಪಂಜರದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ದಲಿತ ನಾಯಕತ್ವವು ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಜೆಂಡಾ ಮಾತ್ರ ಉಳಿದಿದೆ. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ರಾಷ್ಟ್ರಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವಂತೆಯೇ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಎಲ್ಲಾ ಗುಂಪುಗಳೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದದ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವಾದ ಜಾತಿ ವಿರೋಧದ ಹೋರಾವನ್ನೇ ಮರೆತುಬಿಟ್ಟಂತಾಗಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಿಗೆ ಬಹುಮುಖ್ಯವೆನಿಸಿದ್ದ ಭೂ ಒಡೆತನದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕೈಬಿಟ್ಟ ಹಾಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸ್ವಂತ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೊಂದೇ ಈಗ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು ಎಂಬ ಈ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಧೋರಣೆಯು ಹಿಂದುತ್ವದ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಬಹಳ ಅನುಕೂಲ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದೆ.
ಇಷ್ಟರ ಮಧ್ಯೆ ಈ ಸಮಕಾಲೀನ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ಅವಿರೋಧವಾಗಿ ಸಾಗುತ್ತಿವೆ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಜಿಗಿಯಬೇಕಿಲ್ಲ. ಹಲವು ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಸಾಮಾಜಿಕ ದಿಟ್ಟ ಹೋರಾಟದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳೊಂದಿಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಆಶಾದಾಯಕವಾಗಿದೆ. ಈ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಬಾಬಾ ಬುಡನ್‌ಗಿರಿಯನ್ನು ಸಂಘಪರಿವಾರವು ಕೇಸರೀಕರಣಗೊಳಿಸುವ ಯತ್ನವನ್ನು ಮುರಿಯಲು ಜಾತ್ಯಾತೀತ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಶಕ್ತಿಗಳು ಒಂದಾಗಿದ್ದು ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿದೆ. ೨೦೦೩ನೇ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ದಲಿತ ಯುವಕರು ಸಂಘಪರಿವಾರದ ಪ್ರಚಾರವನ್ನು ನಂಬಲು ಸಿದ್ಧರಾಗಿದ್ದರು. ಈ ಸನ್ನಿವೇಶವು ಬಿರುಸಾರ ವಾತಾವರಣವನ್ನೂ ಸೃಷ್ಟಿಸಿತ್ತು. ಆದರೆ ಪ್ರಸಕ್ತ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಸಂಘಪರಿವಾರದ ‘ರ್ಯಾಲಿ’ಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ ದಲಿತ ಯುವಕರ ಸಂಖ್ಯೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಅಧಿಕ ಮಂದಿ ಜಾತ್ಯಾತೀತ ಚಳವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶ ಉಂಟಾಗಿದೆ. ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣವು ತೀವ್ರಗೊಂಡು ತಳಮಟ್ಟದ ಬದಲಾವಣೆಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧವಾದರೆ ಹಿಂದುತ್ವ ಶಕ್ತಿಗಳ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ತಡೆಯಬಹುದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಯು ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ತರಹದ ಸಿದ್ಧತೆಯು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ದಲಿತರು ಹಾಗೂ ದಲಿತೇತರರ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಒಟ್ಟು ಗೂಡಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಟಿಪ್ಪಣಿ
ಭಾರತದ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಜನ-ಹಿತ ಪ್ರಭುತ್ವವೋ ಅಲ್ಲವೋ ಆ ವಿಷಯ ಬೇರೆ. ಆದರೆ ನವ ಉದಾರವಾದಿ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಿವ (೧೯೮೦ರ ದಶಕದ ಮಧ್ಯಭಾಗ ಮುಂಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಜನ-ಹಿತ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದಿಷ್ಟು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿತ್ತು) ಎನ್ನಲಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ.
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—-
* ಕೋಮುವಾದಿ ಕಾರ್ಯಾಚರನೇ ಮತ್ತು ದಲಿತ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದನೆ. (ಸಂ. ) ಆನಂದ ತೇಲ್‌ತುಂಬ್ಡೆ ಅನುವಾದ ಸಂಯೋಜನೆ. ಪ್ರೊ. ಬಿ. ಗಂಗಾಧರಮೂರ್ತಿ, ಶಿವಸುಂದರ, ಲಡಾಯಿ ಪ್ರಕಾಶನ, ಗದಗ, ೨೦೧೦ ಕೃತಿಯಿಂದ ಆಯ್ದ ಲೇಖನ ಭಾಗ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿದ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಸಂಪಾದಕರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು (ಸಂ. )
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೮. ಜಾಗತೀಕರಣ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ
ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ಹಿಂದೆ ಯುವಕನೊಬ್ಬ ತನ್ನ ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಏನ್ರಿ ನೀವು ಸಹ ಜಾತಿವಾದಿಯಾಗಿ ಬಿಟ್ರಿ ಎಂದು ಕೋಪದಿಂದ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ. ನಾನು ಕೆಲವು ಕ್ಷಣ ತಡೆದು, ಸಾವಧಾನವಾಗಿ ವಿಚಾರಿಸಿದಾಗ ಆತ ಹೇಳಿದಿಷ್ಟು. ನಾನು ಕೆಳಜಾತಿ-ವರ್ಗ ಸಂಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಬೆಂಬಲ ನೀಡಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷಾ ಚಳವಳಿಗೆ ಬಂಬಲ ನೀಡುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ಆತನ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಯಾಗಿತ್ತು. ಇಂಥ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಗ್ರಹೀತವೆಂದರೆ, ಯಾರು? ಅವರೇಕೆ ಶೋಷಿತರಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಿದಲ್ಲಿ, ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ನೀಡುವ ಬದಲು ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಜಾತಿ-ಗೂಬೆಯನ್ನು ಕೂರಿಸಿ ಬಿಡುವುದು. ಹೀಗೆ ನಮ್ಮ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟು, ಸಾವೂ. . . . ಊಟ ಪದ್ಧತಿಯಿಂದ ದಿನನಿತ್ಯದ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡು ವಿವಾಹ ಪದ್ಧತಿಯವರೆಗೆ ಹಬ್ಬಿದ ಈ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ನುಂಗಿ ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಇಂದಿನ ಜಾಗತೀಕರಣ ಉಚ್ಛ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ವರದಾನವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಕೆಳಜಾತಿ-ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಎಂದೂ ಇಲ್ಲದ ಕೀಳರಿಮೆಯನ್ನು ತುಂಬಿ ಶಿಕ್ಷಿತರನ್ನು ಬಿಡದೆ ಕಾಡಿದೆ ಈ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ-ಸಮಾನತೆಯನ್ನು “ಮೀಸಲಾತಿ” ಒದಗಿಸಬಹುದೆಂದು ಯೋಚಿಸಿದವರಿಗೆ, ಜಾಗತೀಕರಣದ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಜಾತಿಯನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಿದೆ ಎಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಜಾತಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವವರೂ ಸಹ ಒಂದು ಜಾತಿಗೆ ಜೋತು ಬೀಳುತ್ತಾರೆ. ಇದನ್ನು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸಿದ ಲೋಹಿಯವರವರು ಹೀಗೆಂದಿದ್ದಾರೆ.
ಜಾತಿಯೆನ್ನುವುದು ಬದಲಾಯಿಸಕ್ಕಾಗದ ಚೌಕಟ್ಟು, ಅದರೊಳಗೆ ಬದುಕಬೇಕೆಂದರೆ ಭಾರಿ ಚಾತುರ್ಯ, ಆಲೋಚನೆ ಹಾಗೂ ದ್ವಿಪಾತ್ರ, ತ್ರಿಪಾತ್ರ ಹೀಗೆ ಹಲವಾರು ಭೂಮಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನಟನೆ ಅವಶ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಅಂದರೆ ಮೋಸ ಮಾಡಿ ಬದುಕಬೇಕೆಂಬ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಲೋಹಿಯವರೇ ಮತ್ತೊಂದೆಡೆಯಲ್ಲಿ
ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಸ್ಥಿರತೆಯ ಭಯಂಕರ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಅದು ಪ್ರಚಲಿತವಿರುವ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಕ್ಷುದ್ರತೆ, ಅಗೌರವ, ಸುಳ್ಳನ್ನು ದೃಢೀಕರಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯೂ ಹೌದು. . . . ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಬಹುತೇಕ ಜನ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳದೇ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಹಾಗೂ ಅವರ ದೇಶ ಪಾರ್ಶ್ವವಾಯುವಿಗೆ ತುತ್ತಾಗಬೇಕಾಯಿತು. (ಆದ್ದರಿಂದಲೇ) ಶೇಕಡ ಒಂದರಷ್ಟಿರುವ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಗೆ ಮೊರೆಹೊಕ್ಕ ಶ್ರೀಮಂತರು, ಉಚ್ಛ ಜಾತಿಯವರು ಹಾಗೂ ವಿಶೇಷಾಧಿಕಾರ ಹೊಂದಿದ ಜನ ಭಾರತದ ಜನಸಂಖ್ಯೆ ಶೇಕಡ ೯೯ ರಷ್ಟು ಜನರನ್ನು ನಿರಂತರ ಜೀತದಾಳುಗಳಂತೆ ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ.
(ಕಳೆದ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣ ಹೇಗೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಚಲಾಯಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ) ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿ ‘ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ’ ಹೇಗೆ ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಸಹಕರಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಿದ್ದೇನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅತಿ ಕೆಳಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸುತ್ತಿರುವ ಬದುಕಿನತ್ತ ಗಮನಹರಿಸಲಿದ್ದೇನೆ.
ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು
ಹಲವಾರು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಹಳ್ಳಿಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ನಗರ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿರುವ ಕೊಳಚೆಗೇರಿಯವರೆಗೆ ನನ್ನ ಬದುಕು ಹರಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಲ್ಲಿನ ಬದುಕು ನನ್ನಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ. ಅವಮಾನ ಶೋಷಣೆಗಳಿಗೊಳಗಾದ ಅಲ್ಲಿನ ಜನರ ಹೆಮ್ಮೆಯ ಆಸ್ತಿಯೆಂದರೆ ಅನಕ್ಷರತೆ, ಶಕ್ತಿಹೀನತೆ ಮತ್ತು ಅಸಹಾಯಕತೆ. ಇದನ್ನು ತಮ್ಮ ಕರ್ಮವೆಂದು ಈ ಜನ ಸಮುದಾಯಗಳು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟುವೆ. ತಮ್ಮ ಇಚ್ಛೆಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಮತ್ತೊಬ್ಬರು ತಮ್ಮ ಮೇಲೆ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂಬುದು ಇನ್ನು ಈ ಜನಕ್ಕೆ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ! ತಿಳಿದಿದ್ದರೂ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನೀಡುವ ಸಹಿಸಿದವನು ಬಾಳಿಯಾನು ಎಂಬ ಗುಣವನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆಯೇ ವಿನಃ ತಮ್ಮ ನೋವನ್ನು, ಅವಮಾನವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಧೈರ್ಯವನ್ನು ತೋರುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬಹು ನಾಜೂಕಾಗಿ ಈ ಕೆಳಗಿನ ನಾಣ್ಣುಡಿಗಳು ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಹೇರುತ್ತಿರುವುದು.
ಚರಿತ್ರೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಜಯಶಾಲಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಬರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹದ್ದು ಯಾವಾಗಲೂ ಕೋಳಿಮರಿಗಳ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ಎರಗುತ್ತಿದೆ ಬಲಿಕೊಡುವಾಗ ಯಾವಾಗಲೂ ಸಾಧು ಪ್ರಾಣವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬಲಿ ಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಅಂದರೆ, ಪ್ರಕೃತಿಯ ಪ್ರಾಣಿ-ಪಕ್ಷಿಗಳ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಆ ಅನಾರೋಗ್ಯಕರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಸಹಜತೆಯ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಒದಗಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುವ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಈ ತಂತ್ರವನ್ನು ಭೇದಿಸುವ ಶಿಕ್ಷಿತ ಮನಸ್ಸು ಸಹ ಕೊನೆಗೆ ಇದೆಲ್ಲ ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂಬಂತೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಡನೆ ರಾಜಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ ತನ್ನೊಳಗಿನ ವಿರೋಧಾಭ್ಯಾಸಗಳಾದ ಶುದ್ಧ-ಅಶುದ್ಧ, ಮಡಿ-ಮೈಲಿಗೆ, ಶಿಷ್ಠ-ಪರಿಶಿಷ್ಠ, ಕನಿಷ್ಠ- ಶ್ರೇಷ್ಠ,, ಸ್ಪೃಶ್ಯ-ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ, ಪಾಪ-ಪುಣ್ಯ ಎಂಬಂಥ ಭಾವನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಎಲ್ಲವನ್ನು, ಎಲ್ಲರನ್ನು ಕಪ್ಪು-ಬಿಳುಪು ಬಣ್ಣಗಳೊಳಗೆ ನಿಷ್ಕ್ರಿಯರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಕಡೆ ಹೋಗಿದ್ದಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಕಂಡಂಥ ಒಂದು ವಿಚಿತ್ರ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಹಗಲಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಂದು ಭಾವಿಸುವ ಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಾತಿಯವರಿಗೆ, ರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಹೆಣ್ಣು ಸ್ಪೃಶ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾಳೆ. ಅಂದರೆ ಜಾತಿಯ ಈ ‘ಗೋಮುಖ ವ್ಯಾಘ್ರ’ ನೀತಿಯನ್ನು ನಾವೇಕೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ?
ಅಲ್ಲದೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಾತಿಗಳ ಅವಮಾನವನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುದಲ್ಲದೆ, ಸ್ಪೃಶ್ಯಜಾತಿಗಳು ಆಜ್ಞಾಪಿಸಿದಂತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇಂದಿಗೂ ಸಹ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಎಲ್ಲರಂತೆ ವರ್ತಿಸುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಹೋಟೆಲ್ಲುಗಳಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸ್ಥಳಗಳು! ಕಾನೂನುಬಾಹಿರವೆಂಬ ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿದರೂ ಸಹ ಕಾನೂನು ಕ್ರಮ ಜರುಗಿಸುವವರು ಯಾರು? ಅಲ್ಪ-ಸ್ವಲ್ಪ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಯುವಕ-ಯುವತಿಯರು ಬಾಹ್ಯದಲ್ಲಿ ಜಾತ್ಯಾತೀತರೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅದೇ ಕೆಳಜಾತಿ ಯುವಜನ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯನ್ನು ಮೀರಲು “ಜಾತಿ ವಿರುದ್ಧ” ಘೋಷಣೆಗಳನ್ನು ಕೂಗುತ್ತಾರಷ್ಟೆ. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ ಇದು ಹೇಗೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆಯೆಂದರೆ ಅತ್ತ ಕೋಲೂ ಮುರಿಯಬಾರದು ಇತ್ತ ಹಾವೂ ಸಾಯಬಾರದು.
ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಬುದ್ಧಿ ಜೀವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೆಣಗುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಶತಮಾನದ ಮೂವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ನಾಗಪುರ ಮತ್ತು ತಮಿಳುನಾಡಿನ ರಾಮೇಶ್ವರಮ್‌ನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಎರಡು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮಹಾಸಮಾವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಯಗಳು ಮಾತ್ರ ಏಕಮುಖವಾಗಿದ್ದವು. ಆ ನಿರ್ಣಯಗಳಂತೆ ದಲಿತ ಜಾತಿಗಳು ಕೆಳಗಿನ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಚಾಚು ತಪ್ಪದೆ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು.
೧. ಈ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಜಮೀನಿನ ಮೇಲೆ ಒಡೆತನ ಇರಕೂಡದು.
೨. ಕೂಲಿ ಮಾಡಿ ಬದುಕುವುದು.
೩. ಇವರ ಮಕ್ಕಳು ಶಾಲೆಗೆ ಹೋಗುವಂತಿಲ್ಲ.
೪. ಇವರ್ಯಾರೂ ಚಪ್ಪಲಿಗಳನ್ನು ಧರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ.
೫. ಈ ಜಾತಿಗಳ ಹೆಂಗಸರು-ಕುಪ್ಪಸಗಳನ್ನು ಧರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ.
೬. ಇವರ್ಯಾರೂ ಮಣ್ಣಿನ ಮಡಕೆಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಬೇರೆ ಪಾತ್ರೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಿಗೆ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ.
ಈ ನಿಯಮವನ್ನು ಪಾಲಿಸದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಬಹಿಷ್ಕರಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಇತರ ಜಾತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಇವರಿಗೆ ಇದ್ದಂತಹ ಹಕ್ಕೇನು? ಅಥವಾ ಈ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಮಾಡಿದ ಅಪರಾಧವಾದರೂ ಏನಿತ್ತು? ಕೇವಲ ಆಯಾ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ತಪ್ಪಾಯಿತೆ? ಜಾತಿ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಏನನ್ನು ಮೂಡಿಸಬಹುದು!
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಬದುಕೇನು ಉತ್ತಮವಾಗಿಲ್ಲ. ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ ಮತ್ತಷ್ಟು ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿತಷ್ಟೆ. ಅಂದರೆ ಈ ಪದ್ಧತಿಯೊಳಗೆ ದಲಿತ ಜಾತಿಗಳು ಹೇಗೆ ಬದುಕುತ್ತಿವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸಬಹುದು: ನಿಮಗೆ ಹೊಟ್ಟೆ ನೋವು ಬರುತ್ತದೆ. ಆಗ ನೀವು ಡಾಕ್ಟರ್ ಬಳಿ ಹೋಗುತ್ತೀರಿ. ಡಾಕ್ಟರು ನಿಮಗೆ ಔಷಧಿ ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಆ ಮೂಲಕ ನಿಮ್ಮ ಹೊಟ್ಟೆ ಶುದ್ಧವಾಗಿ ಗುಣವಾಗುತ್ತೀರಿ. ಇಲ್ಲಿ ಡಾಕ್ಟರಿಗೆ ಹಣ-ಗೌರವ ಎರಡೂ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದು ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ದಲಿತ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದ ಭಂಗಿ ಜನ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ತಲೆ ಮೇಲೆ ಮಲ ಹೊರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕಕ್ಕಸ್ಸು ಮಾಡುವುದು ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಜನ. ಅದನ್ನು ಸ್ವಚ್ಛ ಮಾಡುವವರು ಈ ಭಂಗಿ ಜನ. ಇಲ್ಲಿ ಮರ್ಯಾದೆ ಇರುವುದು ಕಕ್ಕಸ್ಸು ಮಾಡುವವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ. ಅದನ್ನು ಶುದ್ಧ ಮಾಡುವವರಿಗಲ್ಲ! ಇದೇ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿನ ಶೋಷಣೆಯ ಮುಖ. ಶೋಷಿತ ಜನಗಳ ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಮರೆಮಾಚಿ ಅಲ್ಲಿ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಒತ್ತಾಯ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಹೇರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಮೂಲಕ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ದೇಹ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸುಗಳೆರಡರ ಮೇಲೂ ಅತ್ಯಾಚಾರ ಎಸೆಗಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದು ನಡೆಯುವುದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಮೂಲಕ.
ಈ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮೀರಬೇಕೆನ್ನುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸೃಜನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಹಲವೊಂದು ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಆತನಿಗೆ ಅರಿವಿಲ್ಲದಂತೆ ಆತನ ಎಲ್ಲ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಪರಂಪರೆ-ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಮೂಲಕ ಹಕ್ಕಿತ್ತಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವ ಪ್ರೇರಣೆಯನ್ನು ಶೋಷಕನೇ ನೀಡುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ! ಈ ಅಂಶ ಕರ್ನಾಟಕದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟೀಷರ ಆಡಳಿತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮದ್ರಾಸ್ಸಿನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ದಿವಾನರು ಮೈಸೂರು ಆಡಳಿತವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಇದನ್ನು ಕಂಡ ಸ್ಥಳೀಯ ಲಿಂಗಾಯಿತರು ಮತ್ತು ಒಕ್ಕಲಿಗರು ಸಂಘಟಿತರಾಗಿ ತಮ್ಮ ಪಂಗಡದವರನ್ನೇ ದಿವಾನರನ್ನಾಗಿ ನೇಮ ಮಾಡುವಂತೆ ಒತ್ತರ ಹೇರುವುದರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದರು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಒಕ್ಕಲಿಗ ಮತ್ತು ಲಿಂಗಾಯಿತದಿಂದ ಮತ್ತಷ್ಟು ಶೋಷಣೆ ಒಳಗಾಗಲು, ಅಧಿಕಾರ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ನಾಯಕರು, ಈ ದಲಿತ ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿ, ಪುನಃ ಅಧಿಕಾರ ಪಡೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದರು. ಇದೇ ಸ್ಥಿತಿ ಇಂದಿನ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲೂ, ಭಾರತದಲ್ಲೂ ನಡೆದಿರುವುದು ಚರಿತ್ರೆ ಮರುಕಳಿಸಿದೆ ಎನ್ನಬೇಕೆನೋ! ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸತಕ್ಕ ಅಂಶವೆಂದರೆ ದೈಹಿಕವಾಗಿ ದುಡಿಯುವ ಜನ ಎಂದೂ ಶ್ರಮವನ್ನು ಪ್ರತಿಭೆ ಬುದ್ಧಿಯೆಂದು ಗುರುತಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ರೀತಿ ಮಾಡಲು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬಿಡುವುದೂ ಇಲ್ಲ.
ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು
ಈಗಾಗಲೇ ನೀವು ಗಮನಿಸಿರುವಂತೆ ದಲಿತರೆಂದರೆ; ೧. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳು, ೨. ಶೂದ್ರ ಅಥವಾ ಕೆಳಜಾತಿ-ವರ್ಗ ಸಮುದಾಯಗಳು ಅಥವಾ ಜಾತಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಶೋಷಿತರಾದವರು. ನಾನು ದಲಿತ ಎನ್ನುವ ಪದವನ್ನು ಈವರೆಗೆ ಎರಡೂ ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದ್ದೇನೆ. ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ‘ದಲಿತ’ ಪದವನ್ನು ಕೇವಲ ಪರಿಶಿಷ್ಟ-ಜಾತಿ ಮತ್ತು ವರ್ಗವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅತೀ ಕೆಳ ತುದಿಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು ನರಕ ಯಾತನೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾ ದುಡಿಯಲು ಮತ್ತು ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಉಣ್ಣಲು ಮೊದಲಾಗಿ ಫಲವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಕಡೆಯವರಾಗಿ ಪರಿಗಣಿತರಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಬ್ರಿಟೀಷರ ಮೂಲಕ ಈ ನಾಡಿಗೆ ಪಾದಾರ್ಪಣೆ ಮಾಡಿದ “ಆಧುನಿಕ” ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ನಿರಾಳವಾಗಿ ಉಸಿರಾಡುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಒದಗಿಸಿತ್ತೆಂದೇ ಹೇಳಬಹುದು. ಈ ಮಧ್ಯ ವಸಾಹತು ನೀತಿಯನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಲೆಂದೇ ಜಾರಿಯಾದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ, ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಚಲನೆಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡಿತು. ದಲಿತ ಪಂಗಡಗಳು ಈ ಶಿಕ್ಷಣ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದು ಆಧುನಿಕತೆ ನೀಡಿದ ಅನುಕೂಲತೆಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸತೊಡಗಿದರು. ಅಲ್ಲದೆ ಉಳಿದವರೂ ಸಹ ಈ ಆಧುನಿಕ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲು ೭೦ರ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯೊಂದನ್ನು ಅಖಿಲ ಕರ್ನಾಟಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿದರು. ಈ ಮೂಲಕ ಸವರ್ಣೀಯರ ವಿರುದ್ಧ ಹಂತ ಹಂತವಾಗಿ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸತೊಡಗಿದರು. ಆದರೂ ಒಟ್ಟಾರೆಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಸಾಧನೆ ಏನೂ ಇಲ್ಲವೆನ್ನಬೇಕು.
ಅಂಕಿ-ಅಂಶಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಇಂದಿನ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪಂಗಡಗಳು ಅಂದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟವರು ಶೇಕಡ ೩೬ರಷ್ಟು ಇದ್ದಾರೆ. ಇಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿರುವ ಇವರ್ಯಾರು ಈ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ಶೇಕಡ ೧೩ ಮತ್ತು ೧೭ರಷ್ಟಿರುವ ಒಕ್ಕಲಿಗರು ಮತ್ತು ಲಿಂಗಾಯತರು ಹಾಗೂ ಶೇಕಡ ೩. ೪ ರಷ್ಟಿರುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಧಿಕಾರ ಈ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿಯಷ್ಟೆ ಹಸ್ತಾಂತರಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಭೂಮಿಯು ಹಂಚಿಕೆ ಕೂಡ ಭಯ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿ ನೂರು ಮಂದಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಇರುವ ಭೂಮಿ ಕೇವಲ ೩೪. ೯೨೨ ಎಕ್ರೆಗಳು. ಅದೇ ನೂರು ಮಂದಿ ಒಕ್ಕಲಿಗರಿಗೆ ಮತ್ತು ಲಿಂಗಾಯಿತರಿಗೆ ಕ್ರಮವಾಗಿ ೨೦. ೧೩ ಎಕ್ರೆ ಮತ್ತು ೧೩೨. ೩ ಎಕ್ರೆಗಳು. ಹಾಗೂ ನೂರು ಮಂದಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ೧೫೦. ೯ ಎಕ್ರೆಗಳು. ಇವತ್ತಿಗೂ ಸಹ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಶೇಕಡ ೭೮ರಷ್ಟು ಅನಕ್ಷರಸ್ತರು. ಅದೂ ಅಲ್ಲದೆ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷ್ಯರತೆ ಕೇವಲ ಶೇಕಡ ೮ ಮೀಸಲಾತಿ ಬಗ್ಗೆ ಅನೇಕರು ಅಪಸ್ವರ ಎತ್ತಿದ್ದಾರೆ ನಿಜ. ಆದರೆ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಬದುಕುವ ಈ ದಲಿತರಿಗೆ ಅದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸಹಾಯಕವಾಗಿದೆಯೇ? ಹಾಗೆಯೇ ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರಿಯಲ್ಲಿರುವವರ ಅಂಕಿ-ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾ ಹೋಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದರಿಂದೇನೂ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ. ಕಿತ್ತು ತಿನ್ನುವ ಬಡತನದಲ್ಲಿ ಬದುಕುವ ಈ ಜನತೆ ಸಂಘಟಿತರಾಗುವುದು ಎಂದರೇನು?
ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು
ಈ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಮುಕ್ತಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಮತ್ತು ಹೊಸ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೂಲಕ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಜಾಗತೀಕರಣ ಭಾರತ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳಿಗೂ ಅನೇಕ ಆಸೆ-ಆಮಿಷಗಳನ್ನು ಒಡ್ಡಿತ್ತೇನೊ ಹೌದು. ಇದರಿಂದ ದಲಿತರೇನು ಹೊರತಾಗಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲೂ ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲೂ ಜೀವಿಸುತ್ತಿದ್ದ ದಲಿತರು ಇಂದು ದಿಕ್ಕು ತಪ್ಪಿದಂತಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಇದ್ದ ಅಲ್ಪ-ಸ್ವಲ್ಪ ಭೂಮಿ ಬಂಡವಾಳಗಾರನಿಗೆ ಮಾರಲಾಗಿದೆ. ಬಂದ ಹಣ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಮೂಲಕ ಪುನಃ ಬಂಡವಾಳ ಶಾಹಿ ಜೇಬಿಗೇ ಹೋಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಇದ್ದ ಅಲ್ಪ-ಸ್ವಲ್ಪ ಅವಕಾಶಗಳು ಖಾಸಗೀ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿಹೋಗಿವೆ. ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿ ವಿಭಾಗವಾಗಿ ಕೆಲವು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ, ಉಪ-ಪಕ್ಷಗಳಾಗಿವೆ. ಸಂಘಟನೆಯೆನ್ನುವುದು ಸ್ವಯಂ ಸೇವಾ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಗುತ್ತಿಗೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿದೆ.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬಿ. ಎಂ. ಪುಟ್ಟಯ್ಯನವರು ಮಾಡಿರುವ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ೧೯೮೫ರಿಂದ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ದ. ಸಂ. ಸಮಿತಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿಂತು, ಕೊಳೆತು ನೀರಾಗಿದೆ. ನಾಯಕರೆನಿಸಿಕೊಂಡವರು ರಾಜಕೀಯ ಎಂಜಲಿಗೆ ಮುಗಿಬಿದ್ದಿದ್ದಾರೆ. ಉಳಿದ ಕೆಲವರು ಸರ್ಕಾರಿ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ಕೂಡಿಸುವುದಕ್ಕಷ್ಟೆ ದ. ಸಂ. ಸ. ಯನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿ ಕಮಿಷನ್ ಏಜೆಂಟರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅದು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಒಂದು ಚಳುವಳಿ ಆಗಿ ಇಂದು ಉಳಿದಿಲ್ಲ. . . . ೬೦-೭೦ರ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ವಸಾಹತು ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ನೌಕರಿ ಪಡೆದರು. ಇದರಿಂದ ಇವರ ಜೀವನ ಕ್ರಮ ಉತ್ತಮಗೊಂಡು, ಈ ಉತ್ತಮಿಕೆಯನ್ನೇ ಸಮಸ್ತ ದಲಿತರ ವಿಮೋಚನೆ ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ನೌಕರಿ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಜಾತಿ ಎಷ್ಟೆಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಹಿಡಿಯಲಾಯಿತು. ಹೀಗೆ ಹೋರಾಟ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಮುಂತಾದ ಘೊಷಣೆಗಳಿಗಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತವಾಯ್ತು. ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೆಂದರೆ ಭೂಮಿ ಮುಂತಾದ ಸಂಪತ್ತಿನ ಒಡೆಯರು ಯಾರು? ದಲಿತರ ಶತ್ರುಗಳು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ? ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶಗಳು ಯಾರ ಪಾಲಾಗಿವೆ?
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೆದಕಿದಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಆಸೆಬುರುಕರಾದ ಜನಮುಕ್ತ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಶೋಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತ, ತಮ್ಮೊಳಗೆ ಅನುಮಾನ, ಗೊಂದಲಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದರು. ಇಂದಿನ ಜಾಗತೀಕರಣ ಕಾಯಕ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಅಪಮೌಲ್ಯಗೊಳಿಸಿ ಬುದ್ಧಿಪ್ರಧಾನ ಉದ್ಯೋಗಕ್ಕೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಉತ್ಪಾದನಾ ಲಾಭವನ್ನು ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿ, ದಲಿತ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಿಷ್ಕೃತವಾದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನ ದುಡಿಮೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುವ ಮತ್ತು ಪೋಷಿಸುತ್ತಿರುವ ಉಪಕಸುಬಾಗಿದೆ. ಈ ಉಪಕಸುಬು ಕೀಳೆಂದು ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತಾ ಸಾಗಿರುವುದು ಶೋಷಣೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ.
ಹಾಗಾಗಿ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಮೂಲವನ್ನು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ನೋಡಬೇಕಿದೆ. ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅದರಿಂದಲೇ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವುದು. ಇದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ಬರೆಯುವುದೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಮರೆತಂತಾಗುತ್ತದೆ. ನಾವು ಕಟ್ಟುವ ಸಂಬಂಧಗಳು ವಸಾಹತು ಮುಕ್ತಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಪ್ರಜೆಗಳಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಮೂರನೇ ಜಗತ್ತಿನ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ನಗರ ಕೇಂದ್ರಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ಗ್ರಾಮೀಣ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿಯ ತಿಪ್ಪೆ ಗುಂಡಿಗಳ ಕೆಟ್ಟವಾಸನೆಗೆ ಹೆದರಿ ಮರಳಿ ಓಡಿ ಹೋದಂತೆ ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಜೀವಂತ ವ್ಯಕ್ತಿ ಏಕಾಂತವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಸಂಘಟನೆ-ಚಳವಳಿಗಳು ವಿರಳವಾಗುತ್ತವೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಕೊನೆಗೆ ಅಸ್ವಸ್ಥನೆಂಬ ಭ್ರಮೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆದರೂ ಫುಕೋ ಹೇಳುವಂತೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಸದಾ ಸುವ್ಯವಸ್ಥೆ ರೂಪದಲ್ಲೇ ಹೊರಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇದೇ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಮಾರಿ ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಲು ಕಾರಣ. ಆದ್ದರಿಂದ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಆಲೋಚನೆ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಾವು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಬಡವರೇ ಹೊರತು, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಬಡವರಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಜಾಗತೀಕರಣ ಮತ್ತು ಧರ್ಮ
ದೇವರು ಶ್ರೀಮಂತರಿಗೆ ಸುಖಭೋಗ
ದೇವರು ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದವರಿಗೆ ಒಂದು ಸರಕು
ದೇವರು ಬಡವರಿಗೆ ಒಂದು ಜೀವನೋಪಾಯ
ಓದುಗರೇ, ನೀವು ಬನ್ನೇರುಘಟ್ಟ ರಸ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಸಾಗಿಬನ್ನಿ. ರಸ್ತೆಯ ಅಕ್ಕಪಕ್ಕ ನಿಗಾಯಿಟ್ಟು ಬನ್ನಿ. ಅಲ್ಲಿ ದೈತ್ಯಾಕಾರದ ದೇವಸ್ಥಾನಗಳು, ಮಸೀದಿಗಳು ಮತ್ತು ಚರ್ಚುಗಳು ನಿಮ್ಮನ್ನು ಆದರದಿಂದ ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲಿ ನೀವು ಹೋಗಿ ಮೈಮರೆತು ಕುಳಿತುಕೊಂಡಾಗ, ಇತ್ತ ರಸ್ತೆ ಬದಿಯ ಭೂಮಿ ಧರ್ಮ ಸಂಸ್ಥೆಯಗಳ ಸೊತ್ತಾಗಿವೆ, ಇಲ್ಲವೇ ಖಾಸಗೀ ಕಂಪೆನಿಯೊಂದರ ಒಡೆತನಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ಕೆರೆಗಳು ತುಂಬಿದ್ದರೂ, ಕೆರೆಕೆಳಗಿನ ಭೂಮಿ ಬಂಜೆಯಾಗಿ, ಬೇಸಾಯ ಧರ್ಮದ ಬದಲು ‘ಹಣಾಯ ಧರ್ಮ’ ಎಲ್ಲ ಕಡೆ ಪೈಪೋಟಿ ನಡೆಸುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಯ ಪೈಪೋಟಿಯಲ್ಲಿ ಸೋತ ಬೇಸಾಯ ಧರ್ಮ ತಿರುಪತಿ. ಅಯ್ಯಪ್ಪ, ವೇಲಾಂಗಣಿ, ಪೊಟ್ಟ, ಮೆಕ್ಕಾ ಮುಂತಾದ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೆ ತೀರ್ಥಯಾತ್ರೆಯನ್ನು ಕೈಗೊಂಡು ಕೈಲಾಸ ಸೇರಲು ದಾಪುಗಾಲು ಇಡುತ್ತದೆ. ಈ ಮಧ್ಯೆ ನಿರಾಶ್ರಿತರಾದ ಬಹುಮಂದಿ ಬೇರೆ ದಾರಿಗಾಣದೆ ಅಗ್ಗ ಬೆಲೆಗೆ ತಮ್ಮ ಶ್ರಮವನ್ನು ಮಾರಿಕೊಂಡು ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಒದಗಿಸುವುದರಲ್ಲೇ ತೃಪ್ತಿಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ ಅವರು ‘ಗೇಣು ಹೊಟ್ಟೆಗಾಗಿ, ಗೇಣು ಬಟ್ಟೆಗಾಗಿ’ ಹೆಣಗುತ್ತಾ, ‘ಆಟಕ್ಕುಂಟು ಲೆಕ್ಕಕ್ಕಿಲ್ಲ’ದಂತೆ ಆಗಿ ಹೋಯ್ದಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಈ ಹಿಂದೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಕವಿಯೊಬ್ಬರ ಮಾತು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. “ಬ್ರಿಟೀಷರು ನಮ್ಮಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದಾಗ, ಅವರ ಬೈಬಲ್‌ ಇತ್ತು, ನಮ್ಮ ಹತ್ತಿರ ಭೂಮಿ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಇಂದು ನಮ್ಮ ಹತ್ತಿರ ಬೈಬಲ್ ಇದೆ, ಅವರ ಹತ್ತಿರ ಭೂಮಿ ಇದೆ. ” ಇದು ಅಕ್ಷರಶಃ ಸತ್ಯ! ಹೀಗೆ ಆದದ್ದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುವ ಮೊದಲೇ ವ್ಯಕ್ತಿ ತಿಪ್ಪೆಗೆ ಎಸೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಜಾಗತೀಕರಣ ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪಲ್ಲಟಗೊಳಿಸಿ, ದೈವವನ್ನು ಕೇವಲ ಒಂದು ಸರಕನ್ನಾಗಿಸಿದೆ. ಹಿಂದೆ ‘ಧರ್ಮದ ಹೊರಗೆ ಮೋಕ್ಷ ಇಲ್ಲ’ ಎಂಬುದು ಇಂದು ‘ಜಾಗತೀಕರಣದ ಮಾರ್ಕೆಟ್ ಹೊರಗೆ ಮುಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ’ ಎಂದಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಮಾನವನ ಆದರ್ಶೀಕೃತ ತತ್ವಗಳೆಲ್ಲ ಪಲಾಯನಗೊಂಡು ಆತ/ ಆಕೆ ಕೇವಲ ಗ್ರಾಹಕ/ ಸರಕಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗಿದ್ದಾನೆ/ಳೆ. ಇದನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನ್ಯತೆ ಹೇಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಹಿಂದಿನ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಜಾಗತೀಕರಣ ನಮ್ಮ ಬಯಕೆಗಳ ಶಿಖರವನ್ನೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿ, ತಾಕತ್ತಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಎಲ್ಲ ಸಿಗುತ್ತೆ ಎನ್ನೋ ಬೊಗಳೆ ಹೊಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಏನೂ ಇಲ್ಲದವನನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಹೀನ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ತಳ್ಳುತ್ತದೆ. ‘ಹಣ’ದ ಮುಂದೆ ಯಾವುದೇ ಮೌಲ್ಯವೂ ಸಹ ನಾಚಿ ನೀರಾಗಿದೆ:
ಧರ್ಮದ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಸಮಗ್ರತೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದ ಮನುಷ್ಯ ಇಂದು ಏಕದೈವ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು “ದುಡ್ಡೇ ದೊಡ್ಡಪ್ಪ”ನಲ್ಲಿ ಲೀನವಾಗಿಸಿ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಏಕದೈವದಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠೆಯೆಂದರೆ ಜಾಗತೀಕರಣದಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠೆಯಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಪುರೋಹಿತ, ದೇವರ ಮೂಲಕ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಕೆದಕಿ, ಅವರ ರೋಷವನ್ನು, ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯನ್ನು ನಿರಸನ ಗೊಳಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಮೂಲಕ ಕೋಮುಗಲಭೆ, ಮತಾಂಧತೆ ಮತ್ತು ಮೂಲಭೂತ ವಾದಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ‘ಜಾಗತೀಕರಣ ಮತ್ತು ಧರ್ಮ’ ಹಲವು ಹೊಳಹುಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಚೆಲ್ಲಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಎಸ್. ಎಸ್. ಹಿರೇಮಠರು ತಮ್ಮ ಲೇಖನ, “ನಾಶವಾಗಬೇಕಾದುದು ಜಾತಿಯೇ, ಧರ್ಮವೇ?” ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. “ತುಂಬಾ ಗೌರವಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿರುವ ಧರ್ಮ ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಿಲಿಜನ್ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ ಅರ್ಥವಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಆರ್ಯ ವೈದಿಕರು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದ ಧರ್ಮ ಎಂಬ ವಂಚನೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆ ಮಾಡಿದಷ್ಟು ಸಾಮಾಜಿಕ-ಆರ್ಥಿಕ ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ಬೇರ್ಯಾವುದೂ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ವರ್ಗ-ವರ್ಣ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಈ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ” ಈ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಮುಂದುವರಿಸಿ ವರ್ಗ-ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಜಾಗತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ದೇಶೀ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಹೇಗೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಹೇರಳವಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಭಾಗದ ಮುಖ್ಯ ಚರ್ಚೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಮೊದಲಿಗೆ ಧರ್ಮಪದ ಹೇಗೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ಅದರ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿ ಎಷ್ಟಿದೆ, ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಅದು ಹೇಗೆ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಂಡು ವಿಶೇಷಣೆಯತ್ತ ಸಾಗೋಣ.
ಧರ್ಮ ಪದದ ಅರ್ಥ
ಸಂಸ್ಕೃತದ ಕ್ರಿಯಾಧಾತು “ರ್ಹ್ತ” (Rhta)ನಿಂದ ಧರ್ಮ ಪದ ಹುಟ್ಟಿದೆ. ಹಿಡಿ, ಆಸರೆಯಾಗಿರುವುದು, ಪೋಷಿಸುವುದು ಎಂಬಂಥಹ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಅದು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ವರ್ಣಾಶ್ರಮಗಳ ಕರ್ತವ್ಯ ಕ್ರಮಗಳೇ ‘ಧರ್ಮ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮನು ಯಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯ ಮೊದಲಾದ ಸ್ಕೃತಿಕಾರರು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾರೆ. ಮನುವಿನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರ ಮೇಧಾತಿಥಿ ಐದು ವಿಧದ ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ೧. ವರ್ಣ, ೨. ಆಶ್ರಮ, ೩. ವರ್ಣಾಶ್ರಮ, ೪. ನೈಮಿತ್ತಿಕ ಧರ್ಮ (ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತದಂತೆ), ೫. ಗುಣಧರ್ಮ ಅಂದರೆ ವೈಧಿಕ ಧರ್ಮದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನೇ ಈ ಮೂಲಕ ನಿರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಒಟ್ಟುನಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಒಟ್ಟಾರೆ ಜೀವನವನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಧರ್ಮವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆ ವೈದಿಕ ನಾಸ್ತಿಕ ಪಂಥಗಳಾದ ಜೈನ, ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮಗಳೂ ಸಹ ಕೊನೆಗೆ ಇದೇ ನೆಲೆಯನ್ನು ತಲುಪುತ್ತವೆ. ಧರ್ಮ ಪದಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿ ಮತ (ರಿಲಿಜನ್) ಪದವನ್ನು ಸಹ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಧರ್ಮ ಮತದ ತಿರುಳಾಗಿಯೂ, ಮತ ಧರ್ಮದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿಯೂ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಇಂದಿನ ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳು ಏಕಮುಖವಾಗಿ ಬದುಕಿನ ವಿಸ್ತಾರತೆಯನ್ನು ಅದರಲ್ಲಿನ ಬಹುಸ್ತರಗಳನ್ನು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡು ಇವತ್ತಿನ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಒಡಲಿನೊಳಗೆ ಒಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ.
ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವೈದಿಕ ಧರ್ಮದ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಚರ್ವಾಕ ಮತ್ತು ಲೋಕಾಯುತ ಗುಂಪುಗಳು ಉದಯಿಸಿದವು. ಆದರೆ ಅವುಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಸಹಿಸದೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಅವರನ್ನು ಭೌತಿಕವಾದಿಗಳೆಂದು ಕರೆದು ಅವರ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಸುಟ್ಟು ಹಾಕಿದರು. ಕ್ರಿ. ಪೂ. ಆರನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಬಂದ ಬುದ್ಧ ಮತ್ತು ಮಹಾವೀರರು ಅಂದಿನ ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಂಪ್ರದಾಯ ಪರಂಪರೆಗಳು ಹತ್ತಿಕ್ಕಲ್ಪಟ್ಟು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ತಲೆಯೆತ್ತಿದಾಗ, ಅವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಅವರ ವಿರೋಧ ಯಥಾಪ್ರಕಾರ ಭಾವನಾವಾದಕ್ಕೆ ತೆಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದು ಮುಗುಚಿಕೊಂಡಿತು. ಮತ-ಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಸವಾಲು ಎದುರಾದುದು ೧೮ನೇ ಶತಮಾನದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಿಂದಲೇ. ಅವರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖರೆಂದರೆ ಕಾರ್ಲ್‌ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌, ಸಿಗ್ಮಂಡ್‌ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ಹಾಗೂ ಡೇವಿಡ್‌ಹ್ಯೂಮ್‌ನವರಿಂದ.
ಕಾರ್ಲ್‌ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ನ ಪ್ರಕಾರ, “ಧಾರ್ಮಿಕ ಯಾತನೆಯು ನಿಜ ಯಾತನೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ ಹಾಗೂ ಅದೇ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಯಾತನೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ಮತ ಧರ್ಮವು ಶೋಷಿತ ಜೀವಿಯ ನಿಟ್ಟುಸಿರಾಗಿದೆ. ಹೃದಯಹೀನ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹೃದಯವಾಗಿ ಆತ್ಮಹೀನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳ ಆತ್ಮವಾಗಿದೆ. ಅದು ಜನರ ಅಫೀಮು (ಮಾದಕ ವಸ್ತು) ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ” ಅಂದರೆ ಜನರ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ತಲೆದೋರವ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಮರೆಸಿ, ಅವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ವಿಸ್ಕೃತಿಗೆ ತಳ್ಳಿ, ಚರಿತ್ರಹೀನ ಸಮುದಾಯವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಪ್ರಕಾರ, “ಧರ್ಮವನ್ನು ಒಂದು ಭ್ರಾಮಕ ಸುಖವನ್ನಾಗಿ ನಾಶಪಡಿಸುವುದು, ಜನರ ನಿಜವಾದ ಸುಖಕ್ಕಾಗಿ ಒತ್ತಾಯಿಸುವುದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. (To abolish religion as the illusory happiness of the people is to demand their real happiness) ಹಾಗೆಯೇ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಫ್ರೆಡ್ರಿಕ್ ನಿಶೆ ‘ದೇವರು ಸತ್ತ’ ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ದೇವಕಲ್ಪನೆ ಮಾನವನ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಮಾರಕ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಈತನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿ ನೋವು, ದುಃಖವಿರುತ್ತದೊ ಅಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ಗುರುಗಳು ರಣಹದ್ದುಗಳಂತೆ ಎರಗಿ, ಜನರಲ್ಲಿ ನರಕದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬಿತ್ತಿ, ಭಯ ತುಂಬಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಸಿಗ್ಮಂಡ್ ಫ್ರಾಯ್ಡ್ ತನ್ನ ಪುಸ್ತಕ ‘ಧರ್ಮಗಳ ಹುಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ’ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ಇಂಗದ ಬಯಕೆಗಳ. ಈಡೇರಿಕೆಗಾಗಿ ಅವಾಸ್ತವಿಕವಾದ ಧರ್ಮದ ಮೊರೆ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ (ವ್ಯಕ್ತಿ ನರಕದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಸ್ವರ್ಗವನ್ನು ಯೋಚಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ).
ಹೀಗೆ ಅನೇಕರು ಅನೇಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟು ಈ ಪರಾಪಂಚಿಕ ಸತ್ಯವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು, ಅಲೌಕಿಕ ಸತ್ಯವನ್ನು ಪರದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಹೊರದೂಡಬೇಕೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅವರೇನೇ ಹೇಳಿದ್ರೂ ಇಂದು ದೇವಾಲಯಗಳು ನಾಯಿ ಕೊಡೆಗಳಂತೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಸಮುದಾಯದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ತಪ್ಪು ದಾರಿಗೆ ಎಳೆಯುತ್ತಿವೆ.
ಪ್ರಭುತ್ವ/ ರಾಜತ್ವ ಮತ್ತು ಧರ್ಮ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ
ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ಯಾವಾಗಲೂ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ ಒಂದು ಸಾಧನವಾಗಿ ಬಂದಿದೆಯಷ್ಟೆ ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಗುಂಪು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ, ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಮೇಲೇಳಲು ಧರ್ಮ ಒಂದು ಅನುಕೂಲಕರ ಸಾಧನವನ್ನಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಲಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಧರ್ಮ ಜನರ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ. ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಕಡೆ ಆದಷ್ಟು ಜನರನ್ನು ಸೆಳೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಧರ್ಮ ರಾಜಕೀಯದೊಂದಿಗೆ ಬೆಸೆದುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭೂತಿಯೂ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಮಾಜದ, ಒಂದು ಕಾಲದ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡೇ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ನರಸಿಂಹರಾವ್ ಮತ್ತು ಚಂದ್ರಸ್ವಾಮಿ, ದೇವೇಗೌಡ ಮತ್ತು ಆದಿ ಚುಂಚನಗಿರಿ ಮಠ. . . . ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಹೀಗಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ಒಂದರೊಡನೆ ಮತ್ತೊಂದು ಬೆಸೆದುಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ನೋಡುವ ನೋಟದಿಂದ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ರೂಪುಗೊಂಡ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಧರ್ಮ ಪೀಠಗಳ ದಿಗ್ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಜೋತುಬಿದ್ದು ಗೊರಕೆ ಹೊಡೆಯುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಪ್ರಪಂಚದ ಬಗೆಗಿನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ತಿರುವು ಮುರುವು ಮಾಡಿ ತೋರುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಮನುಷ್ಯನ ಆಲೋಚನೆಯ ಮೇಲೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಚಾರಗಳ ಅನಿಷ್ಟಕಾರಿ ಹೊಡೆತ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಸಮಾಜ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಭ್ರಾಮಕ ಕಲ್ಪನೆ, ಭೀತಿಯೇ ಮೊದಲಾದ ವಿಚಾರಗಳು ಬೆಳೆಯುತ್ತವೆ.
ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಧರ್ಮಗಳು ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಕಂಡರೂ ಕೂಡ ಕ್ರಿಯಾವರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಒಂದೇ. ಧರ್ಮದ ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿನ ತತ್ತ್ವಾರ್ಥ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಎಂದು ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅದೊಂದು ತಪ್ಪು ಕಲ್ಪನೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಸಮಾಜ ವಿರೋಧಿ ಧೋರಣೆಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ಉತ್ಪಾದನೆಗೆ ಧರ್ಮ ಹೇಗೆ ಅಪಾಯ ತಂದೊಡ್ಡಿದೆಯೆಂಬ ಅಂಶವು ೧೦ನೇ ಶತಮಾನದ ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಅಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಆಂತರ್ಯದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ, ರಾಜಕಾರಣ ಬೆರೆತುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ರಾಜತ್ವವನ್ನು ಕುರಿತ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ವಿವರಣೆ (ರಾಜ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ದೇವತೆ) ಆ ಹೊತ್ತಿನ ವಿವಿಧ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವುದಾಗಿದೆಯೆಂದು ಕಿ. ರಂ. ನಾಗರಾಜರವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಅವರೇ ವಿವರಿಸುವಂತೆ ರಾಜ್ಯವು ದೇವತೆಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಬಲ್ಲವರಿಂದ ಆಳಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಪುರೋಹಿತರು ಮತ್ತು ಬಲ್ಲವರು ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನ ಚಲನೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿದವರೆಂದು ನಂಬಲಾಗಿತ್ತು. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ದೊರಕುವ ವಸ್ತುವೇ ಮ್ಯಾಜಿಕ್ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಕಾಣುವಂತೆ ರಾಜನು ಪುರೋಹೊತರ ಮ್ಯಾಜಿಕ್ಕಿನ ವಾಹಕನಾಗಿದ್ದ. ರಾಜತ್ವ ನೆಲೆಗೊಳ್ಳಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ನೈತಿಕ ಕರ್ತವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಗ್ನತೆ ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಸ್ಥಾನಗಳಲ್ಲಿ ವಿಚಲಿತಗೊಳ್ಳದಿರುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಪುರೋಹಿತ ವರ್ಗದ ಬುದ್ಧಿವಂತಿಕೆ ಕಾರಣವಾಯ್ತು. ಹೀಗೆ ಧರ್ಮದಿಂದ ನಿಯಂತ್ತಿತವಾದ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವುದು ರಾಜನ ಕೆಲಸವಾಗಿತ್ತು. ಸಾಮ, ದಾನ, ಭೇದ ಮತ್ತು ದಂಡ ಇವುಗಳನ್ನು ಅಧಿಕಾರದ ಭದ್ರತೆಗೆ ಭಂಗ ಬಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾದವರನ್ನು ದಂಡಿಸುವ ಪದ್ಧತಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಸತ್ಯ-ಧರ್ಮ-ನ್ಯಾಯಗಳ ಮಾತು ರಾಜನ ಪರವಾದ ಮಾತುಗಳೇ ಹೊರತು ಅದರ ಯಥಾರ್ಥ ವಿವೇಚನೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನೇ ಧರ್ಮ ಪೀಠಗಳು ಆಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿ ಮನ್ನಿಸಲಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾದ ಹೋರಾಟದಿಂದ ಗೊಂದಲವನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಂಡು ನಡೆಯುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಚಿತ್ರ ‘ಮತ್ಸ್ಯನ್ಯಾಯ’ದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಅಂದರೆ ದೊಡ್ಡ ಮೀನು ಸಣ್ಣ ಮೀನನ್ನು ನುಂಗುವುದು. ಸಣ್ಣ ಮೀನು ತನಗಿಂತ ಸಣ್ಣ ಮೀನನ್ನು ನುಂಗುವುದು. ಇವತ್ತಿನ ಆರ್ಥಿಕ ಜಾಗತೀಕರಣದಲ್ಲೂ ಇದೇ ಬಹಳ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ನಡೆದಿದೆಯಷ್ಟೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಹಿಂಸೆ ರಾಜತ್ವ-ದೈವತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಬೇರೂರಿದ್ದರೂ ಸಹ ‘ಅಹಿಂಸೆ’ಯನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಧರ್ಮ ರಾಜತ್ವದ ಮೂಲಕ ವರ್ತಕ ಸಮಾಜವನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸುತ್ತಿತ್ತು.
ಈ ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತಗೊಳಿಸುವುದಾದರೆ ಪ್ರಭುತ್ವ/ ರಾಜತ್ವ, ಹುಟ್ಟು-ಸಾವು ಧರ್ಮದ ಉನ್ನತಿ ಮತ್ತು ಪತನ ಇವುಗಳ ನಡುವೆ “ಅಧಿಕಾರ” ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ‘ಅಧಿಕಾರ’ ವರ್ಗದಲ್ಲೇ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಧರ್ಮ ಉದಯದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ, ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಅದು ಬೆಳೆಯಲು ರಾಜಕೀಯ ಅಸ್ತ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. ಮುಂದೆ ಸಂಪತ್ತನ್ನೂ ಕ್ರೋಢೀಕರಿಸುವ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ
ಯಾವುದೇ ಸಮುದಾಯ ಅಥವಾ ಗುಂಪು ಉತ್ಪಾದನಾ ಶಕ್ತಿಗಳ ಮೇಲೆ ನಿಯಂತ್ರಣ ಸಾಧಿಸಿದ್ದು, ಆ ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲು ತನ್ನ ಹೊಟ್ಟೆಯೊಳಗಿನಿಂದಲೇ ಒಬ್ಬ ಪ್ರವಾದಿಯನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತದೆ. ಅದರ ಮೂಲಕ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಕಾರ್ಲ್ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ಹೇಳುವಂತೆ ಧರ್ಮವಿಲ್ಲದೆ ಸಂಪತ್ತು ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳಿಗೆ ಹರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೊಂದು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ನಿದರ್ಶನವೆಂದರೆ ಮಾರ್ವಾಡಿಗಳು. ಅವರು ಗೋವುಗಳನ್ನು ಪೂಜಿಸುತ್ತಲೇ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿ ಕೊಳ್ಳೆ ಹೊಡೆಯುವುದನ್ನು ಎಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಕ್ರೋಢೀಕರಿಸಲು ಧರ್ಮ ಕೇಂದ್ರಗಳು, ದೇವಸ್ಥಾನಗಳು ನಾಯಿಕೊಡೆಗಳಂತೆ ಏಳುತ್ತಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಹಿಂದಿನ ಮ್ಯಾಜಿಕ್ ನಿಂದ ಇವತ್ತಿನ ವಿಜ್ಞಾನದ ತನಕ ಧರ್ಮ ತನ್ನ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ. ಮೊನ್ನೆ ತರಂಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ‘ಪ್ರಳಯ’ವು ಸಹ ಅಂತಹ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮಾಡಿದ ಚಾತುರ್ಯವಷ್ಟೆ.
೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಮಿಲಿಟರಿ-ಸೈನ್ಯದ ಮೂಲಕ ಆಕ್ರಮಣವನ್ನು ಕೈಗೊಂಡಿತು. ಅದನ್ನು ಧರ್ಮ ಆಶೀರ್ವಾದಿಸಿ, ಅವಿಶ್ವಾಸಿಗಳನ್ನು (ಸ್ಥಳೀಯರನ್ನು) ಗೆಲ್ಲುವಂತೆ ಆದೇಶಿಸಿತು. ಇದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ನಿದರ್ಶನಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಗುತ್ತವೆ. ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಅಂದರೆ ವ್ಯಾಪಾರಸ್ಥ ವರ್ಗ ಧರ್ಮ ಕ್ರೋಢೀಕರಿಸಿಟ್ಟ ಆಸ್ತಿಗೆ ಲಗ್ಗೆಯಿಟ್ಟಾಗ ಧರ್ಮ ತುಸು ಹಿಂದೆ ಸರಿದು, ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯಾಪಾರ ತನಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿಲ್ಲವೆಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ತಾಳಿತು. ಈ ರೀತಿ ಮಾಡಿ, ತನ್ನಲ್ಲಿದ್ದ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ಕಂಪನಿಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿತಷ್ಟೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಮತ್ತಷ್ಟು ಲಾಭ ಪಡೆಯುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಚರ್ಚ್‌, ಮಸೀದಿ ಮತ್ತು ದೇವಸ್ಥಾನಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಬಾಡಿಗೆಗೆ, ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟಡಗಳು ಎಷ್ಟೊಂದು ಇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಎಲ್ಲ ನಗರಗಳಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯನ್ನು ಎರಡು ಸಾಧನಗಳ ಮೂಲಕ ಸ್ಥಾಫಿಸುತ್ತದೆ.
೧. ಆರ್ಥಿಕ: ಈ ಮೂಲಕ ರೂಢಿಗತ ಬೇಸಾಯವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವ ಘಟನೆಯಲ್ಲೇ ವಾಣಿಜ್ಯ ಬೆಳೆಗಳಿಗೆ ಒತ್ತು ನೀಡಿ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ದೋಷಲಾಗುತ್ತದೆ.
೨. ಧಾರ್ಮಿಕ: ಕ್ರೈಸ್ತದ ಧರ್ಮದ ಪ್ರಚಾರ ಮತ್ತು ದೇಶೀ ಎನ್ನುವುದು ಹಾಗೇ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಅನುವು ದೊರೆತದ್ದು.
ಅಂದರೆ ಧರ್ಮವು ಸೇವೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಜನರ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ತಿದ್ದಿ, ಹೊಸ ಜಾಗತೀಕರಣದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಬುನಾದಿಯನ್ನು ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲೇ ಹಾಕಿತು. ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಇರುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಧರ್ಮ ಜನರಿಗೆ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯ ಮುಖವಾಡವನ್ನು ಹೊತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಾದ ಶಿಕ್ಷಣ, ವೈದ್ಯಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಸೇವೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದೆ. ಈ ಮೂಲಕ ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಮಾನವ ಸಂಪನ್ಮೂಲವನ್ನು ತಯಾರಿಸುತ್ತೆನ್ನುವುದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ೧೯೭೩ರಲ್ಲಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ೭೪೦ರಷ್ಟು ಇದ್ದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಕಂಪನಿಗಳು ೧೯೭೭ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ ೮೪೯೮ ಆದವೆಂದು ಸ್ಟ್ಯಾನಿ ಲೂರ್ದಸ್ವಾಮಿ ತಮ್ಮ ಪುಸ್ತಕ ರಿಲಿಜನ್ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಆಯುಧದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರಮುಖ ೫೦ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳಲ್ಲಿ ೨೩ ಇಂದು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಳವಾಗಿದೆ. ಈ ಕಂಪನಿಗಳು ಮಾರ್ಕೆಟ್‌ನ ಮೂಲಕ ಜನರ ಯಾವತ್ತೂ ಅಭಿರುಚಿಗಳನ್ನು ತೀಡಿ ಬೆಳೆಸುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಧರ್ಮ ಜನರ ಅತೃಪ್ತ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ರಹದಾರಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿ, ಅವರು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಬಹಳ ನಾಜೂಕಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ನಮಗದು ಸಹಜವೂ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕವೂ ಆಗಿ ನ್ಯಾಯಬದ್ಧವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಏಕದೈವದಲ್ಲಿನ ‘ಭಕ್ತಿ’ ಇಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಣದತ್ತ ಹೊಯ್ದು ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಬಿಗಿಯುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದಾದರೆ ಇವತ್ತಿನ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದಕ, ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಹಕ ಇರುವಂತೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲೂ ಅದೇ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಒಬ್ಬ ಧರ್ಮ ಗುರು ಇಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದಕನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಉತ್ಪಾದಿಸುವ ವಸ್ತುಗಳೆಂದರೆ ಪೂಜೆ, ಸಂಸ್ಕಾರ, ಜಪನ, ಮಂತ್ರ ಇತ್ಯಾದಿ. ಚರ್ಚ್‌ಮಸೀದಿ ಮತ್ತು ದೇವಸ್ಥಾನಗಳೆಂಬ ಮಾರ್ಕೆಟ್‌ನಲ್ಲಿ ಭಕ್ತರು (ಗ್ರಾಹಕರು) ಬಂದು ಪೂಜೆ, ಸಂಸ್ಕಾರ, ಜಪ, ಮಂತ್ರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ದೈನಂದಿನ ಜಂಟಾಟದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿರುವ ಮಾನವರು ಕ್ಷಣ ಹೊತ್ತು ಈ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮಾರ್ಕೆಟ್‌ನಲ್ಲಿ ಕೂತು ನೆಮ್ಮದಿಯ ನಿಟ್ಟುಸಿರು ಬಿಟ್ಟು, ‘ಇಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಸುಮ್ಮನೆ, ಅಲ್ಲಿದೆ ನಮ್ಮನೆ’ ಎಂದು ಮೈಮರೆತು, ಹೊರಗೆ ಬಂದಾಕ್ಷಣ ಮಾರ್ಕೆಟ್ ಮಾಯಾಮೃಗಕ್ಕೆ ಡಿಕ್ಕಿ ಹೊಡೆದು ಶರಣಾಗುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂದು ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಜಾಗತೀಕರಣಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯ ಹೇಗಾಗಿದ್ದಾನೆಂದರೆ, ಕೋಣಗಳೆರಡೆ ಮಧ್ಯೆ ಗಿಡ ಬಡವಾಯ್ತು” ಎಂಬಂತೆ ಕ್ಷೀಣಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಧರ್ಮ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಮರೆಮಾಚುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನೆ ನಾನು ‘ಮಿಥ್ಯಾಪ್ರಜ್ಞೆ’ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು. ಅಂದರೆ ಧರ್ಮ ಜನರನ್ನು ಭ್ರಮೆಯ ಜಾಲದೊಳಗೆ ಕಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತದೆ. ಈ ಕ್ರಿಯೆ ಭ್ರಮಾತ್ಮೀಕರಣ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಾಗ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಏನು ಸಂಭವಿಸುತ್ತಲಿದೆ ಹಾಗೂ ಏನು ಆಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಬಗೆಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಹುಸಿ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂದಿನ ಮಾರ್ಕೆಟ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಜನ ಬೇಗ ಮರುಳಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಭ್ರಮಾತ್ಮೀಕರಣಕ್ಕೆ ಎರಡು ಆಯಾಮಗಳಿವೆ. ೧. ಭ್ರಮೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಿಯೆ. ೨. ಈಗಾಗಲೇ ಭ್ರಮೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿರುವ ಸ್ಥಿತಿ. ಭ್ರಮೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಿಯೆಯೆಂದರೆ ಬೇರೆಯವರನ್ನು ಗೊಂದಲಕ್ಕೀಡು ಮಾಡುವುದು, ತಮ್ಮವರಲ್ಲದರಿಂದ ಏನನ್ನೋ ಮರೆಮಾಚುವುದು. ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿರಗಳನ್ನು ಗೋಜಲುಗೊಳಿಸುವುದು, ಅನುಭವ ಕ್ರಿಯೆ-ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟು ನಿಗೂಢಗೊಳಿಸುವದು. ನೈಜ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೇಲೆ, ವಾಸ್ತವ ವಿಷಯಗಳ ಮೇಲೆ ಪರದೆ ಎಳೆದ ಕಾರಣವಾಗಿ ತೆರೆಮರೆಯಲ್ಲಿ ನಿಜಕ್ಕೂ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೇಲೆ, ವಾಸ್ತವ ವಿಷಯಗಳ ಮೇಲೆ ಪರದೆ ಎಳೆದ ಕಾರಣವಾಗಿ ತೆರೆಮರೆಯಲ್ಲಿ ನಿಜಕ್ಕೂ ಏನು ಘಟಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ವಿವೇಚನೆ ತಪ್ಪಿ ಹೋಗಿ, ಭ್ರಮೆ-ವಾಸ್ತವಗಳ ಕುರಿತಾಗಿ ನೈಜ ವಿವೇಕವೂ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾದಾಗ ನಿಜಗಳ ಬದಲು ಮಿಥ್ಯೆಗಳು ಮುನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತವೆ. ಜನರು ಮಿಥ್ಯೆಗಳೊಡನೆ ಗುದ್ದಾಡುತ್ತಾ ತಮ್ಮ ಸೃಜನಾಶೀಲತೆಯನ್ನು ಹುಸಿಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಂದು ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಎರಡೂ ಜನರನ್ನು ಈ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತಿದೆ.
ಭ್ರಮೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟ ಸ್ಥಿತಿಯೇ ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿರುವ ಭಾವವನ್ನು ವಿಶದೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಭಾರವನ್ನು ಭ್ರಮೆಯ ಕ್ರಿಯೆಯೇ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇಂಥಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾರದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿದ್ದರೂ ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅಲ್ಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಆಳುವ ಅಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವ, ಕೂಲಿಯವ, ಯಜಮಾನ, ದುಡಿಯುವವ-ತಿನ್ನುವವ ಇವರ ಮಧ್ಯೆ ಸಂಘರ್ಷವೇ ಗೌಣವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆಗಾಗ್ಗೆ ಸಂಘರ್ಷದ ತೀವ್ರತೆ ಕಂಡುಬಂದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಭ್ರಮೆಯ ಕವಚವನ್ನು ಹೊಸಿದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳೇ ಮಿಥ್ಯಾಶಾಂತಿ, ಸುಳ್ಳು ಸುಭೀಕ್ಷೆ, ಸ್ವರ್ಗ-ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ, ರಾಮರಾಜ್ಯ, ಸುವರ್ಣಯುಗ, ಧರ್ಮ ಸಮನ್ವಯ, ಜಾತ್ಯಾತೀತ ರಾಷ್ಟ್ರ ಮುಂತಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನೇಯಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಾದ ಆತ್ಮ, ಕರ್ಮ, ಪುನರ್ಜನ್ಮ, ಪಾಪ-ಪುಣ್ಯ, ಸ್ವರ್ಗ-ನಗರ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಇಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಹೊಂದಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ಘಟನೆಗಳಿಗೆ ತಾನು ಜವಾಬ್ದಾರನಲ್ಲನೆಂಬ ಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿ ಕಾಣದ ಶಕ್ತಿಗೆ ಮೊರೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ಕರಿಯೆಯೇ ಮುಂದುವರಿದು ಇವತ್ತಿನ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವವ ಮತ್ತು ತಿನ್ನುವವನ ಮಧ್ಯೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ಸಂಬಂಧ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರತಿಭಟಿಸದೆ ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಜೀವಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಉಳ್ಳವನು ಶಿವಾಲಯ ಕಟ್ಟುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಕೆಳಗಿನವರು ಪುನಃ ಭ್ರಮೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಧರ್ಮ ಪೂರಕವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆಯಷ್ಟೆ. ಇವತ್ತಿನ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಧರ್ಮ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅಂತರ್ಯದಲ್ಲಿ ಎರಡರ ಕ್ರಿಯೆ ಮಾತ್ರ ಒಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ.
ಪರಾಮರ್ಶನ ಗ್ರಂಥಗಳು
೧. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಮತ್ತು ಮಾನವ ಹಕ್ಕುಗಲು, ಡಾ. ಡೊಮಿನಿಕ್ ಡಿ. , ಸಖಿ ಪ್ರಕಾಶನ, ಹೊಸಪೇಟೆ, ೨೦೦೭
೨. ಡಾ. ಅರವಿಂದ ಮಾಲಗತ್ತಿ, ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಚಾರಧಾರೆ, ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆ, ಬೆಂಗಳೂರು-೧೯೯೧.
೩. ಡಾ. ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್, ‘ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಜಾಗತೀಕರಣ’, ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ೨೦೦೦.
—-
* ಜಾಗತೀಕರಣದ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಮತ್ತು ಮಾನವ ಹಕ್ಕುಗಳು, ಡಾ. ದೊಮಿನಿಕ್ ಡಿ. , ಸಖಿ ಪ್ರಕಾಶನ, ಹೊಸಪೇಡೆ, ೨೦೦೭ ಕೃತಿಯಿಂದ ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ಲೇಖನ ಭಾಗ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿದ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರಕಾಶಕರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು (ಸಂ)
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೯. ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಮತ್ತು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ: ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ದಲಿತ ಚಳವಳಿ (೧)
ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಹಲವು ಬಗೆಯ ಬರಹಗಳಿವೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ-ಧಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆಯೂ ಗಂಭೀರ ಮತ್ತು ಜನಪ್ರಿಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳವಳಿಗಳು ಅದೂ ಕೆಳವರ್ಗ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಮತ್ತು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ತೀರಾ ಕಡಿಮೆ. ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಮೇಲೆ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಹಲವಾರು ಮಿತಿಗಳಿಂದ ಬಳಲಿದರೆ ಮಿಕ್ಕವು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳವಳಿ ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದರ ಬಗೆಯೇ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾಗಿವೆ. ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಂತೂ ಇದೊಂದು ಗಂಭೀರ ಕೊರತೆ, ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಂದಿನ ನಮ್ಮ ರೋಗಗ್ರಸ್ತ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಇಲಾಖೆಗೆ ಈ ವಿಷಯದ ಅಧ್ಯಯನ, ತಿಳುವಳಿಕೆಗಳು ಸಹಾಯಕವಾಗಬಲ್ಲವು. ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳವಳಿಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಅವರ ನಾಯಕತ್ವದ ದಲಿತ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೇ ಶತಮಾನದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳವಳಿಗಳೇ ಭಾರತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳವಳಿಯ ಮಂದ್ರಸ್ವರೂಪಗಳೆಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ, ಈ ಚಳುವಳಿಗಳ ಎಲ್ಲ ನೇತಾರರೂ ಮೇಲುವರ್ಗ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದವರು. ಕೆಳವರ್ಗ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಜ್ಯೋತಿರಾವ್ ಫುಲೆಯವರಂಥ ಸುಧಾರಕರಿದ್ದರೂ ಇತ್ತೀಚಿನವರೆಗೆ ಅವರು ಚರಿತ್ರಾರ್ಹರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಂದಿಗೂ ಅಂಥವರ ಪಾತ್ರ ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲೆ ಗೌಣವಾಗಿ ಈ ಸುಧಾರಕರೆಲ್ಲಾ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಆಡಳಿತ ದೇವರು ಕೊಟ್ಟ ವರವೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ತಮ್ಮ ಸುಧಾರಣಾ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮೂಲಕ, ಬದಲಾದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಕುಟುಂಬಗಳು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಉದಾರವಾದಿ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ಸುಧಾರಣೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಅವರು ಮೌಢ್ಯ ತುಂಬಿದ ತಮ್ಮ ಕುಟುಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸುಧಾರಣೆಗೆ ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟರು ನಿಜ. ಆದರೆ, ಎಂದೂ ಸಮಾಜದ ಕೆಳಸ್ತರ-ಜಾತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಲೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ವಿಷಯ ಅವರ ಸುಧಾರಣಾ ಚೌಕಟ್ಟಿನಿಂದ ಆಚೆ ಅಂದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯಿತು. ಏಕೆಂದರೆ ಕೆಳಜಾತಿ-ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಸುಧಾರಣೆ ಭೂನಿಯಂತ್ರಣವೂ ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಭಾರತೀಯ ಧಾರ್ಮಿಕ- ಸಾಮಾಜಿಕ- ರಾಜಕೀಯ-ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದಿಗೆ ತಳುಕು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಅವರು ಭಾರತದೊಳಗೆ ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಬದಲಾವಣೆ ತರುವ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಲೇ ಇಲ್ಲ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಯಾರನ್ನು ಮಹಾನ್ ಸುಧಾರಕರೆಂದು, ತಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ ಹಿರಿಯರೆಂದು ಗೌರವಿಸಿ ಅವರ ಉದಾರವಾದಿ ಪಕ್ಷದ (Liberal Party)ದ ಅವನತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬೇಸರಪಟ್ಟುಕೊಂಡರೋ ಅಂಥ ರಾನಡೆಯವರ ನಂಬಿಕೆ ಅವರ (ರಾನಡೆಯವರ) ಮಾತುಗಳಲ್ಲೇ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳಲ್ಲೂ ಆಸ್ತಿ (Property) ಭೂಮಿಯಾಗಲಿ, ಬೇರೆಯವಾಗಲಿ ಯಾವಾಗಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಬುದ್ಧಿವಂತರ, ಮುಂಜಾಗ್ರತೆಯುಳ್ಳವರ ಮತ್ತು ಸಂಯಮಶೀಲ (Abstinence) ರಾದವರ ಕೈಯಲ್ಲೇ ಇರಬೇಕು ಮತ್ತು ಅಮಾಯಕರ, ಮುನ್ನೆಚ್ಚರಿಕೆಯಿಲ್ಲದವರ ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಸಂಪತ್ತಿನಿಂದಲೇ ಜೀವಿಸಲಾರದವರ ಕಡೆಯಿಂದ ಅದು ಹೆಚ್ಚು ಜಾಣರಾದವರ ಕೈಸೇರಬೇಕು. ಇದು ವಿಧಿನಿಯಾಮಕ (Law of Providence) ಯಾವ ರಾಜನೀತಿ ನಿಪುಣನೂ ಭ್ರಮಾಧೀನನಾಗಿ, ಭಾವಾತಿರೇಕಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿ ಈ ನಿಯಮವನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಕೂಡದು.
ಹೀಗೆ ಈ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರು ಯಥಾಸ್ಥಿತಿವಾದಿಗಳಷ್ಟೇ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು “ಅಮಾಯಕರ ಕೈಲಿರಬಹುದಾದ ಆಸ್ತಿಯೆಲ್ಲಾ ಬುದ್ಧಿವಂತರ ಕೈಸೇರಬೇಕು” ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವವರಾಗಿದ್ದರು. ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳ ನಿಯಂತ್ರಣ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣೆಯ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಈ ಸುಧಾರಕರು ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲವೋ ಅಥವಾ ಅದರ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಬಯಸಲಿಲ್ಲವೋ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಅದರ ಸುಧಾರಣಾ ತಾತ್ವಿಕತೆಯೇ ಪೊಳ್ಳಾಗಿದ್ದು, ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಯಾವುದೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣೆಯನ್ನು ತರಲು ಅದು ಶಕ್ತವಾದದ್ದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಒಂದು ಕಡೆ ಜನ ಬೆಂಬಲಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಸೋತಡೆ ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣಾ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿಗಳಾದ ತಿಲಕರಂಥವರು ಅವರನ್ನು ಟೀಕಿಸಲು ಸಹಾಯಕವಾಯಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಸುಧಾರಣಾ ಪಂಥಗಳು ಗರಿಗಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುವ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವೆಂದರೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರ ನಿಲುವು. ಈ ಗುಂಪು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಶೋಷಣೆಯ ವಿರೋಧವಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇದರ ಬದಲಿಗೆ ಅವರು ಬಯಸುತ್ತಿದ್ದುದಾದರೂ ಏನು? ಉತ್ಪಾದನಾ ಅಂಗಗಳ ಮೇಲೆ ಭಾರತೀಯ ಮೇಲ್ವರ್ಗಗಳ ನಿಯಂತ್ರಣ, ರಾಜಕೀಯ ಸುಧಾರಕರ ನಿಲುವು ಕೂಡ ಇದರಿಂದ ಭಿನ್ನವೇನಲ್ಲ. ಈ ಎರಡೂ ಬಣಗಳ ನಡುವಣ ಒಂದೇ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ; ರಾಜಕೀಯ ಸುಧಾರಕರು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಮೇಲ್ಜಾತಿ ವಿದ್ಯಾವಂತ ಶ್ರೀಮಂತ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರಿ, ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲದ ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಮುಂತಾದವುಗಳಿಗೆ ಹೋರಾಡಿದರೆ, ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರು ಇವುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ತಮ್ಮ ಕುಟುಂಬಗಳ ಸುಧಾರಣೆಗಾಗಿ, ಸರ್ಕಾರಿ ವಿಧೇಯಕಗಳಿಗಾಗಿ ಬಾಡಿಕೆ ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡು ಬಣಗಳು ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣೆಯನ್ನು ಒಂದು ಗಂಭೀರ ವಿವಾದದ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸರ್ಕಾರ, ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣೆ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳವಳಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಈ ಬಣಗಳ ಸಂಬಂಧ ಹೇಗೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದು ಬಹುತೇಕ ತೀರ್ಮಾನವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿತು. ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಅಳರಸರು ಮೇಲ್ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ತುರ್ತಾಗಿ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಸತಿಪದ್ಧತಿ, ಬಾಲ್ಯವಿವಾಹಗಳ ನಿರ್ಬಂಧ ಮತ್ತು ವಿಧವಾ ವಿವಾಹಗಳ ಸಕ್ರಮಗೊಳಿಸುವಿಕೆ ಮುಂತಾದ ಕೆಲವು ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣಾ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ಬಣದವರ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿದ್ದರು. ತಿಲಕ್ ಬಣದವರು ೧೮೯೧ರ ಬಾಲ್ಯವಿವಾಹ ನಿಷೇಧ ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ನಂತರ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಸಮಾವೇಶ (Indian Social Conference) ದ ಅಧಿವೇಶನ ಎಂದಿನ ಹಾಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಜೊತೆ, ಅದೇ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ನಡೆಯಕೂಡದೆಂದು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿ ಪುಂಡಾಟಿಕೆ ನಡೆಸಿದಾಗ, ವಸಾಹತುವಾದಿ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಸುಧಾರಕರ ಪರ ವಹಿಸಿದರು. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅಸಂಬದ್ಧ ಸುಧಾರಣಾ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಮತ್ತು ವಿರೋಧಾಭ್ಯಾಸಗಳಿಂದಾಗಿ ಸುಧಾರಕರ ಬಣ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ರಾಜಕೀಯ ಬಣಗಳಿಂದ ಸಮಾನ ದೂರದಲ್ಲಿರಲು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದ್ದು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವೇನೂ ಅಲ್ಲ.
ಜಾತಿ ಆಧಾರಿತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಸಂಘಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವವರೆಗೂ ಈ ಕಥೆ ಹೀಗೇ ಮುಂದುವರಿಯಿತು. ಇಲ್ಲಿ ಕುತೂಹಲಕಾರಿ ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣಾ ಬಣದವರು ಜಾತಿ ಆಧಾರಿತ ಸಂಘಟನೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಆ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೇ ಸುಧಾರಣೆಗಳನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದ್ದು. ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರು ಶೋಷಣಾತ್ಮಕ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಉತ್ಪಾದನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗೇ ಸುಧಾರಣೆಯನ್ನು (ಅದು ಎಷ್ಟೇ ಅಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದಿರಲಿ) ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರೆ, ರಾಜಕೀಯ ಸುಧಾರಕರು ಮೇಲ್‌ಜಾತಿ ಶ್ರೀಮಂತರಿಗೆ ಮತ್ತು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ವಿದ್ಯಾವಂತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾಗಬಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಕೇತಗಳ ಮೂಲಕ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸುವಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಮಟ್ಟಿಗೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾದರು. ಹೀಗಾಗಿ ತಮ್ಮ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಮೂಲಕ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಚಕ್ರಾಧಿಪತ್ಯಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ತೊಂದರೆ ಮಾಡದ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಪ್ರಿಯರಾದದ್ದೇ ಅಲ್ಲದೆ ಅವರ ಒಡೆದು ಆಳುವ ನೀತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಸಮರ್ಥರಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಸುಧಾರಕರಿಂದ ಬಹುತೇಕ ದೂರವಾದರು. ರಾಜಕೀಯ ಸುಧಾರಕರು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಭಾರತದೊಳಗೆ ಯಥಾಸ್ಥಿತಿವಾದಿಗಳಾದರೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ನೀತಿ ತಳೆದಿದ್ದರಿಂದ, ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಳರಸರು ಅವರನ್ನು ತಮ್ಮ ಶತ್ರುಗಳೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕತಿಗೆ ಬಾಯಿ ಮಾತಿನ ಬೆಂಬಲ ಸೂಚಿಸಿ ಅವರ ನಡುವೆ ಅಂತರ ಹೆಚ್ಚಾಗುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡರು. ಬ್ರಿಟಿಷರ ಈ ನೀತಿ ಅವರು ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರಂತೆಯೇ ಜಾತಿ ಆಧಾರಿತ ಸಂಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಬೆಂಬಲ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಜಕೀಯ ಸುಧಾರಕರು ಈ ಸಂಘಟನೆಗಳ ವಿರೋಧಿಗಳಾಗಿದ್ದರು ಎನ್ನುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಬೆಂಬಲ ಗಮನಾರ್ಹವಾದದ್ದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಜಾತಿ ಸಂಘಟನೆಗಳ ನಾಯಕರು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್, ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ವಿದ್ಯಾಕ್ಷೇತ್ರ, ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರಿ ಮುಂತಾದವು ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿದ್ದುದರಿಂದ ಮತ್ತು ಮೇಲ್‌ಜಾತಿ ನಾಯಕರಿಗೆ ಇತರರನ್ನು ಕಂಡರೆ ಸಹಾನುಭೂತಿಯಿಲ್ಲದೇ ಇದ್ದುದರಿಂದ ತಮ್ಮನ್ನು ಈ ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಂದ ಹೊರಗಿಟ್ಟಂತಾಗಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾರಂಭಿಸಿದ್ದರು. ಜಾತಿ ಸಂಘಟನೆಯ ನಾಯಕರು ವಿದ್ಯಾವಂತರಾಗಿ ಸರ್ಕಾರಿ ಸೇವೆ ಸೇರುವುದರಿಂದ ತಾವೂ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳಲು ಅರ್ಹತೆ ಪಡೆಯಬಹುದೆಂದು ಭಾವಿಸಿದರು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಮೇಲ್‌ಜಾತಿಯವರು ಪ್ರಭುದ್ಧ ಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದದ್ದು ಹಾಗೆಯೇ ತಾನೆ? ಅದೂ ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿಯಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅವರು ಲೆಕ್ಕಾಚಾರವಾಗಿತ್ತು.
ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೇ ಶತಮಾನದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಮೇಲ್‌ಜಾತಿಗಳವರು ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ರನ್ನು ಓಲೈಸಿಯೇ ಮುಂದುವರೆದಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ತಾವೂ ಹಾಗೆಯೇ ನಡೆಯಬೇಕೆಂದು ಅವರು ತಿಳಿದಿದ್ದರಲ್ಲಿ-ರಾಜಕೀಯ ಸುಧಾರಕರು ಸಹಾನುಭೂತಿಯಿಂದ ಅದು ಸರಿಯಿಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿಸಿಕೊಡದೆ ಅವರು ಸಂಘಟಿತರಾಗುವುದನ್ನೇ ವಿರೋಧಿಸಿದಾಗ-ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯಕ. ಆ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಾಜತೆಯನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಾ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಜಾತಿಸಂಘಗಳು ಭಾರತೀಯ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ನಿಯಮವೋ ಎಂಬಂತೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಿರೋಧಿ ನೆಲೆಯಾಗಿದ್ದು, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲೇ ಏಕೆ ಜಾಗತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲೂ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಜನತಾಂತ್ರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಕುರುಹಾಗಿದ್ದವು. ಇದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ರಾಜಕೀಯ ಚಳವಳಿಯ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ವೈದಿಕರು ವಿರೋಧ ತಳೆದು, ಜಾತಿ ಸಂಘಟನೆಗಳ ನಾಯಕರು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಶಾಹಿಯ ಮರ್ಜಿ ಹಿಡಿಯುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದು, ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರ ಸಂಕುಚಿತ ಮನೋಭಾವವನ್ನೂ ಪಟ್ಟಭದ್ರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನೂ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಜನಬಾಹುಳ್ಯವಿದ್ದ ಈ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಮಾಲ್ಜಾತಿಯವರ ಕೈಲಿದ್ದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಯಕತ್ವವನ್ನೇ ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳುವ ಭಯ ಅವರನ್ನು ಕಾಡಿರಲು ಸಾಕು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಆಳರಸರು ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ-ಬನಿಯಾಗಳಿಂದ ಶೂದ್ರ ಬಹುಮುಖ ಶೋಷಣೆ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಕೆಳಜಾತಿಯವರು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ ಭಯವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನೇ.
ಪುಲೆಯವರ ಸತ್ಯಶೋಧಕ ಸಮಾಜದ ಚಳವಳಿ ಜಾತಿವಿರೋಧಿ ಚಳವಳಿಯಾಗಿ ಆರಂಭವಾದರೂ ಅವರ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಅದು ಸರ್ಕಾರಿ ಸವಲತ್ತಿಗಾಗಿ ಮರ್ಜಿಹಿಡಿಯುವ ಸ್ವಾರ್ಥಸಾಧಕ ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಶೂದ್ರ ಪಟ್ಟಭದ್ರರ ಪಕ್ಷವಾಗಿ ದಲಿತ-ಶೋಷಿತರಿಂದ ದೂರಸರಿದು ಈ ಮೂಲಕ ನೈಜರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಾಹಿನಿಯಿಂದಲೂ ದೂರ ಉಳಿಯಿತು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ನಾಯಕತ್ವದಂತೆ, ಈ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ನಾಯಕರ ವರ್ಗ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯೂ ಅವರನ್ನು ಕೃಷಿಕೂಲಿಕಾರರು ಮತ್ತು ದಲಿತ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ವಿರೋಧಿಯನ್ನಾಗಿಸಿತು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ನಾಯಕರೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಪರವಾಗಿದ್ದು ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಜನ ಬೆಂಬಲಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಪರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಅಂಥ ಕ್ರಮ ಅವರ ಸ್ವಾರ್ಥಸಾಧನೆ ಮತ್ತು ನಾಯಕತ್ವಕ್ಕೆ ಎರವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಿತ್ತು.
ಈ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೇ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯದೇಶದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಮುಗಿಸಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದು ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಯಾರೂ ಸಂಘಟಿಸಲು ಕೈ ಹಾಕದಿದ್ದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ-ಶೋಷಿತರ ಸಂಘಟನೆಗೆ ತೊಡಗಿ ಅವರ ನಾಯಕತ್ವ ವಹಿಸಲು ಮುಂದಾದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಉನ್ನತ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಹಣ ಸಹಾಯಮಾಡಿದವರು ಬರೋಡ ಮತ್ತು ಕೊಲ್ಹಾರದ ಮಹಾರಾಜರು ಅನ್ನುವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾಪಕದಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಕೊಲ್ಹಾಪುರದ ಮಹಾರಾಜರಂತೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೆ ಮಹಾ ಒತ್ತಾಸೆಯಾಗಿದ್ದವರು. ಬರೋಡ ಮಹಾರಾಜರು ಶೂದ್ರ-ದಲಿತ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಹಾ ಉದಾರಿಯೆನಿಸಿದ್ಧರು. ಆದರೂ ಎಲ್ಲ ದೇಶೀರಾಜರೂ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪಳಯುಳಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ಜನತಾಂತ್ರಿಕ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ವಿರೋಧಿ-ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ-ಶ್ರೀಮಂತ ವಿರೋಧಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ತಮ್ಮ ಶತ್ರುಗಳೆಂದು ದಮನ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದವರು. ಈ ರಾಜರಿಂದ ದಲಿತರ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪರಿಹಾರ ಸಿದ್ದೀತೆಂಬ ಭ್ರಮೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಿಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಬರೋಡಾದಲ್ಲೇ ತಮ್ಮ ಸನ್ನಿಧಾನದಲ್ಲಿಯೇ ಮಹಾವಿದ್ಯಾವಂತ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಗೆ ಆದ ಅಮಾನವೀಯ ಅವಮಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೋಡಾ ಮಹಾರಾಜರು ಸೊಲ್ಲೆತ್ತಲಿಲ್ಲ.
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಓದುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲ ಉದಾರವಾದಯುಗದ ಪರ್ವಕಾಲ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಉದಾರವಾದ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಲೇ ಇತ್ತು. ಹಾಗಿದ್ದೂ ಅವರು ವಿವಿಧ ಯುಕ್ತಿ (Strategy)ಗಳ, ಸಂಘಟನೆಗಳ ಮತ್ತು ಪರಿಕರ (Tools) ಗಳ ಮೂಲಕ ದಲಿತ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪರಿಹಾರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಲೇ ನಡೆದರು. ವಿಲಾಯಿತಿಯಿಂದ ಹಿಂದುರಿಗಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹಿಂದಿನ ಎಲ್ಲಾ ಸುಧಾರಕರಂತೆಯೇ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಒಂದೇ ಸರ್ಕಾರ ಕೊಟ್ಟ ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಧರ್ಮಗಳ ಭಾರತೀಯರು ಒಂದೇ ಸರ್ಕಾರ ದಡಿಯಲ್ಲಿರುವವರೆಂಬ ಭಾವ ಬೆಳೆಯಲು ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿದ ಕೀರ್ತಿ ಬ್ರಿಟಿಷರಿಗೇ ಸಲ್ಲಬೇಕು ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದರು. ದಲಿತರನ್ನು ಮತ್ತು ಅವರ ಏಳಿಗೆಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳದ ಚಳವಳಿ ಖಂಡಿತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳವಳಿಯಾಗಲಾರದು ಎಂದು ಅವರು ಗುಡುಗಿದರು. ಆದರೆ ಕ್ರಮೇಣ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸರ್ಕಾರದ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಬದಲಾಯಿತು. ಅವರಲ್ಲಿನ ಉಗ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ-ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಮೊದಲನೆ ದುಂಡು ಮೇಜಿನ ಪರಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸಿಡಿದೆದ್ದಿತು.
ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸರ್ಕಾರ ಇದೇ ರೀತಿ ಮುಂದುವರೆಯುವವರೆಗೂ, ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಖಾರದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಯಾವ ಪಾಲೂ ಸಿಕ್ಕುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ, ಸ್ವತಂತ್ರ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ, ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರ ನಮ್ಮದಾಗಬಲ್ಲದು. ಅದಿಲ್ಲದೆ (ಸ್ವರಾಜ್ಯ ಸಂವಿಧಾನ) ನಮ್ಮ ಜನರ ವಿಮುಕ್ತಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಎಂದು ಅವರು ಗುಡುಗಿದರು. ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಚಕ್ರಾಧಿಪತ್ಯದ ಕೇಂದ್ರ ಲಂಡನ್ನಿನಲ್ಲಿ. ಅವರ ಪ್ರಧಾನಿ ಮತ್ತು ಸಚಿವ ಸಂಪುಟದ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಗಳು ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ನಾಯಕರ ಎದುರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯನ್ನು ಖಂಡತುಂಡವಾಗಿ ಖಂಡಿಸಿದರು. ಅವರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ.
ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಪೂರ್ವ ಭಾರತದಲ್ಲಿದ್ದ ನಮ್ಮ (ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ) ಹೀನಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಇಂದಿನ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ನಮಗೆ ಕಾಣುವುದೇನು, ಪ್ರಗತಿ ಪಥದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುವ ಬದಲಿಗೆ ನಾವು ಕೇವಲ ದಿನಗಳನ್ನು ದೂಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಬ್ರಿಟಿಷರ ಆಗಮನಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ ನಾವು ಹೀನಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದೆವು. ಅದನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಪ್ರಭುತ್ವ ಏನಾದರೂ ಕ್ರಮ ಕೈಗೊಂಡಿದೆಯೇ? ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸ್ಥಾಪನೆಗೆ ಮುನ್ನ ನಮಗೆ ದೇವಾಲಯ ಪ್ರವೇಶವಿರಲಿಲ್ಲ. ಈಗ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆಯೇ? ಮುಂಚೆ ಸೈನ್ಯದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಅವಕಾಶವಿರಲಿಲ್ಲ. ಈಗ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆಯೇ? ಮುಂಚೆ ಪೊಲೀಸ್‌ದಳಕ್ಕೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಸೇರಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸರ್ಕಾರ ನಮ್ಮನ್ನು ಸೇರಿಸುತ್ತಿವೆಯೇ? ಮುಂಚೆ ಸೈನ್ಯದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಅವಕಾಶವಿರಲಿಲ್ಲ. ಈಗ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆಯೇ? ಈ ಯಾವ ಪ್ರಶ್ನೆಗೂ ನಾವು ಹೌದೆಂದು ಉತ್ತರ ಕೊಡುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ. . . ನಮ್ಮ ಮೂಲಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಿಲ್ಲ. . . ನಮ್ಮ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸರ್ಕಾರ, ಹಿಂದಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಏರ್ಪಾಟನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಅದಕ್ಕೆ ವಿಧೇಯರಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಸರ್ಕಾರ ಶೋಷಕ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದು, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ ಮೊದಲ ದಲಿತ; ಅವರ ಹೋರಾಟದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ೧೯೩೦-೧೯೩೯ರ ಅವಧಿ ಬಹಳ ಮಹತ್ವ ಪೂರ್ಣವಾದದ್ದು; ಹಾಗೆಯೇ ಭಾರತೀಯ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದ ಬದುಕಿನಲ್ಲೂ, ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಳರಸ ನಿಜವಾದ ಶೋಷಕ ಮುಖವನ್ನು ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಯಕರ ವರ್ಗ ಗುಣವನ್ನು ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲೇ ಅವರು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ಬಯಲಿಗೆಳೆದರು. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆ ಅಂದಿನ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್, ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್‌ರಿಗಿಂತಲೂ ನಿಶ್ಚಿತವಾದದ್ದು. ೧೯೩೫ರ ವರೆಗೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸರ್ಕಾರ ಶೋಷಕರಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಬೆಂಬಲ ಮತ್ತು ಕೆಳರ್ವದವರನ್ನು ದಮನ ಮಾಡಿದ ಬಗೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಿದರು. ೧೯೩೫-೧೯೩೯ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ, ತಮ್ಮ ಭಾಷಣ, ಬರವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಸಂಘಟಿತ ಹೋರಾಟಗಳ ಮೂಲಕ ರೈತರು, ಕಾರ್ಮಿಕರು ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ ಶೋಷಿತರ ಬಗೆಗಿನ ಕಾಂಗ್ರಸ್ಸಿನ ನೀಡಿಯನ್ನು ಖಂಡಿಸಿ ಅವರನ್ನು ಬಯಲಿಗೆಳೆದರು. ೧೯೩೭ರ ಚುನಾವಣಾ ಭಾಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಹೇಗೆ ಬಂಡವಾಳಗಾರರ ಮತ್ತು ಜಮೀಂದಾರರ ಕಪಿಮುಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿದ್ದು ರೈತ, ಕಾರ್ಮಿಕ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಿದರು. ಚುನಾವಣಾ ನಂತರ ರಚಿತವಾದ ಬಾಂಬೆ ಸರ್ಕಾರ ವಲ್ಲಭಾಯಿ ಪಟೇಲರ ಕೈಗೊಂಬೆ ಮತ್ತು ಶಾಸಕರು “ಗುಜರಾತಿ ಬಂಡವಾಳಗಾರರ ಮನೆಯ ನಾಯಿಗಳಿದ್ದಂತೆ” ಎಂದು ಕಟುವಾಗಿ ಟೀಕಿಸಿದರು. ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಕಿಸಾನ್ ಸಭಾದ ನಾಯಕ ಸ್ವಾಮಿ ಸಹಜಾನಂದರು ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸೇರಲು ಆಮಂತ್ರಿಸಿದಾಗ ಅವರು ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಕೊಡುತ್ತಾ, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾದ ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲ. ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನೂ, ರೈತರು ಮತ್ತು ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಶೋಷಿಸಲು, ಬಂಡವಾಳಿಗರನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಪಕ್ಷವೆಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಹೇಳಿದರು.
ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬ್ರಿಟಿಷರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ಒಕ್ಕೂಟ (Federation)ವನ್ನು
ಭಾರತೀಯರ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ದೇಶೀ ರಾಜರ ಮರ್ಜಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸುವ ಮತ್ತು ಅವರ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಇಲ್ಲದೆ ನಾವು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯಲಾಗದಂತೆ ತಡೆಯುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೆಂದು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದರು.
ದೇಶೀ ರಾಜರು ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಯಜಮಾನರು, ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಚಕ್ರಾಧಿಪತ್ಯದ ಆಧಾರಸ್ತಂಭಗಳು ಮತ್ತು ದೇಶೀ ರಾಝ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಜನತಾಂತ್ರಿಕ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುತ್ತಿರುವವರು ಎಂದು ವಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ ಕೆಲವೇ ಭಾರತೀಯರಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರಮುಖರು. ಒಕ್ಕೂಟದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ “ರಾಜರ ಮುಖೇನ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗೆ ಬೆಂಬಲಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಲಿಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿರುವ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು ದಮನ ಮಾಡಲು ಹೂಡಿರುವ ಹಂಚಿಕೆ”ಯೆಂದು ಎಚ್ಚರಿಸಿದ ಮಹಾನ್ ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರೇಮಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್. ಆದರೆ ಅವರ ಈ ನಿಲುವು ಸಂತತವಾದದ್ದಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನವರ ವಿರುದ್ಧದ ಅವರ ಸೆಣಸಾಟ, ಜನರಲ್ಲಿ ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಗಾಂಧಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಭಕ್ತಿ, ವಿಶ್ವಾಸ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ನೇತೃತ್ವದ ಚಳವಳಿ, ಅವುಗಳೊಡನೆ ರಾಜಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲೊಪ್ಪದ ಅವರ ಸ್ವಭಾವ ಅವರಲ್ಲಿ ಅದೇ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವಿರೋಧಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ತೀಕ್ಷ್ಣತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಲಾರದಾದವು.
ದುಂಡುಮೇಜಿನ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಪೂನಾ ಒಪ್ಪಂದಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರೊಂದಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಗಮನಾರ್ಹ ಯಶಸ್ಸನ್ನೂ ಪಡೆದರು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಸಕ್ರೀಯ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ಎರಡು ವರ್ಷ ಕಾಲ ಬಿಡುವನ್ನು ಪಡೆದು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ‘ಹರಿಜನ’ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಆದರೂ ವಿಶಾಲ ತಳಹದಿಯ ಶೋಷಿತರ ಸಂಘಟನೆಯಾದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕಾರ್ಮಿಕ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ, ರೈತ, ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿ ಖೊಟ್ ಮತ್ತು ವತನ್ ಪದ್ಧತಿಯ ನಿರ್ಮೂಲನೆಗಾಗಿ ದುಡಿದರು. ಆದರೆ ಅವರ ಹಾದಿ ಸುಗಮವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೇರಳ ಅಡಚಣೆಗಳಿದ್ದವು. ಪೂನಾ ಒಪ್ಪಂದವಾಗುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ, ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಚುನಾವಣಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ಉಪವಾಸ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ವಿರುದ್ಧ ಹಿಂದೂಗಳಲ್ಲಿ ಅತೀವ ದ್ವೇಷ ಬೆಳೆಯಲು ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಅವರನ್ನು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಬೆಂಬಲಿಗ, ರಾಷ್ಟ್ರ ವಿರೋಧಿಯೆಂದು ಜರಿಯಲಾಯಿತು. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಕಾರ್ಮಿಕರಲ್ಲಿ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಬೆಂಬಲವೂ ಕಮ್ಯೂನಿಷ್ಟರ ಕಡೆ ವಾಲಿ ಇಳಿಮುಖವಾಯಿತು. ಅವರ ಅನೇಕ ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಅವರನ್ನು ತೊರೆದರು. ತಮ್ಮ ಜೀವನದ ಧ್ಯೇಯವಾಗಿದ್ದ ದಲಿತರ ಸಮಸ್ಯೆ ಪರಿಹಾರವಾಗದೆ ಉಳಿದಿದ್ದು, ಎಲ್ಲ ಪ್ರತಿಕೂಲವೇ ಆಗದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲಾರಂಭಿಸಿದರು. ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ವಿರುದ್ಧದ ಟೀಕೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಬ್ರಿಟಿಷರಿಗೆ ಸಹಾಯಕವಾಯಿತು.
೧೯೩೦ರ ದುಂಡುಮೇಜಿನ ಪರಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಪರಿಹಾರಕ್ಕೆ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಸಹಾಯವನ್ನು ಖಂಡತುಂಡವಾಗಿ ಅಲ್ಲಗಳೆದು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ೧೯೩೮ರವರೆಗೂ ಬಂಡವಾಳಗಾರರನ್ನೂ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದವನ್ನೂ ಖಂಡಿಸಿ ಹೋರಾಡಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ , ೧೯೪೫ರಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ-ಹಿಂದೂಗಳ ವಿವಾದವನ್ನು ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಂಡಲಿಯ ತೀರ್ಪಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸಿ,
ಭಾರತೀಯ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಇಂಗಿತವನ್ನು ಪೂರ್ಣ ಅನುಮಾನದಿಂದಲೇ ಯಾಕೆ ನೋಡಬೇಕೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಅಸ್ಪಶ್ಯರಿಗಂತೂ ಯಾವುದೇ ಕಾರಣವಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿಕೆಯಿತ್ತರು. ಈ ಮಾತುಗಳಂತೂ ತೀರಾ ಗೊಂದಲಪೂರಿತವಾದವು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದದ್ದೆಂದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈಗ ಸಮೂಹ ಹೋರಾಟದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಉಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ. ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರದ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ಕೇಂದ್ರ ಕಾರ್ಮಿಕ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಈ ನಿಲುವು ಯಾರಿಗೂ ಆಶ್ಚರ್ಯವನ್ನುಂಟು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ.
ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿಗಳ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿನ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳು ಬಹುತೇಕ ಅವರ ತಾತ್ವಿಕ ಗೊಂದಲ ಮತ್ತು ನ್ಯೂನತೆಗಳಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿಬಂದವು. ಸಮಾಜದ ಆರ್ಥಿಕ ರಚನೆಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೇ ಹೋದದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಅಥವಾ ಅರ್ಥವಾದರೂ ಅವರ ಪಟ್ಟಭದ್ರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಿಂದಾಗಿಮೂಡಿಬಂದವು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇತರ ಸುಧಾರಕರಿಗಿಂತ ವಾಸ್ತವವಾದಿಯಾದರೂ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಯಾತನೆಗಳು, ಜಾತಿ ಆಧಾರಿತ ಅಸಮತೆ, ಕ್ರೌರ್ಯಗಳು ಅವರಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಶೋಷಿತರ ಜಂಟಿ ಹೋರಾಟಗಳ ಯಶಸ್ಸು ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಪರಿಹಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂದೇಹ ಮೂಡಿಸಿದ್ದುವು. ಮೇಲಾಗಿ ಜಂಟಿ ಹೋರಾಟಗಳಿಗೆ ಯಶಸ್ಸು ಸಿಕ್ಕ ಮೇಲೆ ಸ್ಪೃಶ್ಯ ಶೋಷಿತರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಶೋಷಿತರನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಮಾನರೆಂದು ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುವರೆಂದು ಖಾತ್ರಿಯಾದರೂ ಏನು? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಅವರ ಮುಂದೆ ಧುತ್ತೆಂದು ನಿಲ್ಲುತ್ತಿತ್ತು. ಜಾತಿ ಆಧಾರಿತ ಅಸಮಾನತೆ-ಶೋಷಣೆಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿ, ಎಲ್ಲ ಶೋಷಿತರ ಜಂಟಿ ಹೋರಾಟಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದಕರಾದ ಕಮ್ಯುನಿಷ್ಟರು ಶೋಷಿಯಲಿಷ್ಟರನ್ನು ಅವರು ಹೀಗೆ ಛೇಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಭಾರತದ ಶೋಷಿತವರ್ಗವೆಲ್ಲಾ ಒಂದಾಗಿ ಈ ಕರಾಂತಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಈ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಂತರ ಎಲ್ಲರೂ ಸರಿಸಮಾನರೆಂದು ಕಾಣಲಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಮತ ಆಧಾರಿತ ಪಕ್ಷಪಾತವಿರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಕೆಳಜಾತಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಮನದಟ್ಟಾಗುವವರೆಗೆ ಜನ ಕೇವಲ ಆಸ್ತಿಯ ಸಮಾನತೆಗಾಗಿ ಕ್ರಾಂತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗಲಾರರು. ಕ್ರಾಂತಿಯು ಸಮಾಜವಾದಿ ನೇತಾರನೊಬ್ಬನ, ನನಗೆ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯಿಲ್ಲವೆನ್ನುವ ಘೋಷಣೆ ಜನರಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಹುಟ್ಟಿಸಲಾರದು. ಭಾರತೀಯ ಶೋಷಿತರೆಲ್ಲಾ-ಅವರೆಲ್ಲಾ ಬಡವರೇ ಸರಿ-ಬಡವ ಮತ್ತು ಬಲ್ಲಿದ ಎನ್ನುವ ಅಂತರವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆ ಯಾವ ಅಂತರಗಳಲ್ಲೂ ನಂಬಿಕೆಯಿಲ್ಲದವರೆಂದು ಹೇಳಲೂ ಸಾಧ್ಯವೋ? ಬಡವರ ಸಂಯುಕ್ತ ರಂಗವೊಂದು ಸಂಘಟಿತವಾಗದಿದ್ದರೆ ಕ್ರಾಂತಿಯಾಗಲು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ?
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಬರಹಗಳು ಮತ್ತು ಭಾಷಣಗಳು ಇಂಥ ನಿಷ್ಕಪಟ ಸಂದೇಹಗಳಿಂದ ತುಂಬಿವೆ. ಆದರೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳವಳಿ ಮತ್ತು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಇವೆರಡೆ ನಡುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೋರಾಟಗಳು ವಿಶಿಷ್ಟ ಚರ್ಚೆಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಅವರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತಾ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ: ಹಲವಾರು ರಾಜಕೀಯ-ಧಾರ್ಮಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳಂತೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಎಂದೂ ರಾಷ್ಟ್ರವೆಂದರೆ ಅದೊಂದು ಭಾವನಾ ಪ್ರಪಂಚವೆಂದು ತಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ. ರಾಷ್ಟ್ರವೆಂದರೆ ಜನಸಮೂಹ. ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಅದರಲ್ಲೂ ಭಾರತ ಒಂದು ಬಹುಮುಖಿ ಸಮಾಜಸ್ತರಗಳ ರಾಷ್ಟ್ರವೆಂದು ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ತಿಳಿದಿದ್ದರು. ಈ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಒಂದುಗೂಡಿಸಿ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿ ಬೆಸೆಯಬಲ್ಲ ಪರಿಕರಗಳ ಹುಡುಕಾಟವೇ ಅವರ ಜೀವನದ ಹೇಗ್ಗುರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಭಾರತದ ಶೇಕಡಾ ೨೫ರಷ್ಟು ಜನಸಂಖ್ಯೆಯುಳ್ಳ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳದೆ ಅದು ನಿಜವಾದ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಲಾರದೆಂದು ಅವರು ತಿಳಿದಿದ್ದರು. ಅವರ ಬಯಕೆ, ಹೋರಾಟ, ಹುಡುಕಾಟಗಳನ್ನು ಸಹಾನುಭೂತಿಯಿಂದ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳವುದರಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳವಳಿಯ ನಾಯಕತ್ವ ವಿಫಲವಾಯಿತು. ತಾನು ವಿಫಲವಾಗುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ದೇಶ ದ್ರೋಹಿಯೆಂದು ಕರೆದಾಗ ಅವರ ಸಹನೆಯ ಕಟ್ಟೆಯೊಡೆಯಿತು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಡೆಸಿದ ಖೋಟ್ ಮತ್ತು ವತನ್ ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನು ಬಾಂಬೆ ಪ್ರದೇಶದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸರ್ಕಾರ ವಿರೋಧಿಸಿತು. ಅವರು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರನ್ನು ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರು.
ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಚಳವಳಿ ಮತ್ತು ಆತ್ಮಗೌರಡ (Self Respect) ಚಳವಳಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇಷ್ಟೇ ಉದಾತ್ತವಾದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಲಾಗದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಚಳವಳಿಗಳು ಬಹುತೇಕ ದಲಿತ ವಿರೋಧಿ, ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗ ವಿರೋಧಿ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆದಿದ್ದವು. ೧೯೩೦ರ ನಂತರವಂತೂ ಅವುಗಳ ನಾಯಕರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳವಳಿಯ ವಿರೋಧಿಗಳೂ ಆಗಿದ್ದರು. ಕೆಲವರಂತೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳ ಪರವಾಗಿದ್ದುದೇ ಅಲ್ಲದೆ ಭಾರತದ ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ದಿನಾಚರಣೆಯನ್ನು ‘ಶೋಕ ದಿನಾಚರಣೆ’ಯನ್ನಾಗಿ ಆಚರಿಸಲು ಕರೆಕೊಟ್ಟರು.
ಜಾತಿ ವಿರೋಧಿಯಾದ ಪಂಜಾಬಿನ ಆದಿಧರ್ಮಚಳವಳಿ, ಬಂಗಾಳದ ನಾಮ ಶೂದ್ರ ಚಳವಳಿ, ನಂತರದ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಚಳವಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ದಲಿತ ವಿಮೋಚನಾ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದು ಚರ್ಚಾಸ್ಪದವಾದ ಅಂಶ. ಆದರೆ ದಲಿತಚಳವಳಿಯನ್ನು ಆಗ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಅವರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವರೂಪ ಪಡೆಯದೆ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರು ಅವರ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿತ್ತು. ಜೊತೆಗೆ-ಎಷ್ಟೆ ಅಸಮರ್ಪಕವಾಗಿರಲಿ, ದೋಷಪೂರಿತವಾಗಿರಲಿ-ದಲಿತರಿಗೆ ಸಿಕ್ಕ ಕೆಲವು ಸವಲತ್ತುಗಳೂ ಅವರಿಗೆ ಆಗ ದಕ್ಕುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವೆಂದರೆ ಅಂದಿನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಯಕತ್ವ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಾನತೆಗಾಗಿಯೂ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳವಳಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಜಾರಿಗೆ ತರಲು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟಿದ್ದರೆ, ಜಾತಿವಾರು ಚಳವಳಿಗಳ ಹಿಂದಿದ್ದ ಕಾರಣಗಖೇ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಆದರೆ ನಾಯಕತ್ವದ ವರ್ಗ-ಜಾತಿ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಜಾತಿ ಚಳವಳಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಕಾರಣವಾದವು.
ಈ ಚಳವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಾಯಕತ್ವದ ಚಳವಳಿಯೊಂದೇ ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಭೂ ಒಡೆತನ, ಉತ್ಪಾದನಾ ಅಂಗಗಳು, ಜಾತಿ-ವರ್ಗ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅರಿತು ಭೂಮಿ, ಕೈಗಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ವಿಮೆಗಳನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಿಸಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿತ್ತು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದಿ ಶೋಷಣೆ ಮತ್ತು ಮೇಲ್ಜಾರಿ ಹಿಂದೂಗಳ ಶೋಷಣೆಗಳನ್ನು ಸಮಾನವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನೂ ದ್ವೇಷಿಸಿ ಜರೆದಾಗ ಅವರು ಕಟುವಾಗಿ ಉತ್ತರಿಸಿದ್ದೂ ನಿಜ. ಅದನ್ನೇ ದೇಶದ್ರೋಹಿ ಮಾತುಗಳೆಂದು ಅವರ ವಿರೋಧಿಗಳು ಜರೆದರು. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದ-ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳ ಶೋಷಣೆಗಳ ನಡುವೆ ಅಂತರವನ್ನೇನ್ನೂ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ದೈನಂದಿನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಜಮೀನ್ದಾರರ, ಬಂಡವಾಳಿಗರ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ, ಶೋಷಣೆಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಯಾತನೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಮತ್ತು ತಾವೇ ಅನುಭವಿಸಿದ ಅವಮಾನ, ಯಾತನೆಗಳು ಅವರನ್ನು, ಜಾತಿ ವಿರೋಧಿಯನ್ನಾಗಿಸಿದ್ಧರಲ್ಲಿ ಅಸಹಜವಾದದ್ದೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದೂ ದಲಿತರಕ್ಷಕ-ನಾಯಕರೆನಿಸಿಕೊಂಡ ಗಾಂಧೀಜಿ ಮತ್ತವರ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಬಗ್ಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಗೆ ಕೋಪ, ಈ ಕೋಪ ಅವರನ್ನು ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಕೊಂಡೊಯ್ದಿತೆಂದರೆ ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟಗಳ ಮಹಾನ್ ಶತ್ರುಗಳಾಗಿದ್ದ ಧರ್ಮಾಂಧ ಹಿಂದೂಗಳ ಮೈತ್ರಿಯವರೆಗೆ, ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಮೂಂಜೆ, ಸಾವರ್ಕರ್, ಬೋಪಟ್‌ಕರ್ ಮತ್ತು ಕೇತಕರ್ ರಂಥವರೊಂದಿಗಿನ ಅವರ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗೆ ವಿವರಣೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಅವರು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸರ್ಕಾರದ ಪರವಹಿಸಿ ಮಾತನಾಡಿದ್ದಕ್ಕೂ. ಹೀಗಾಗಿ ನಾವು ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ರುಜುಮಾರ್ಗದಲ್ಲೇ ಕಂಡರೂ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಅವರು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕಿ ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂಬಂತೆ ಭಿನ್ನ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲೂ ಕಾಣಬರುತ್ತಾರೆ.
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೯. ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಮತ್ತು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ: ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ದಲಿತ ಚಳವಳಿ (೨)
ಭಾರತೀಯ ಎಡಪಂಥೀಯರು ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಚಿಂತನೆಗಳು
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳು ಮತ್ತು ಕಮ್ಯುನಿಷ್ಟರ ನಂಬಿಕೆಗಳ ನಡುವೆ ಎಲ್ಲೋ ಇರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜವಾದಿಗಳು ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರು ಬಲಿಷ್ಠ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಪ್ರತಿಪಾದಕರು, ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಗ್ರಾಮ ಸ್ವರಾಜ್ಯವನ್ನು ಖಂಡ ತುಂಡವಾಗಿ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳು ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ, ಅವರ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ:
ಈ ಗ್ರಾಮ ಸ್ವರಾಜ್ಯವೇ ಹಿಂದೆ ಭಾರತವನ್ನು ಹಾಳುಗೆಡವಿದ್ದು, ಗ್ರಾಮವೆಂದರೇನು? ಸಂಕುಚಿತ ಪ್ರಾಂತೀಯತೆಯ ತವರು, ಮೌಢ್ಯ, ಸಣ್ಣತನ ಮತ್ತು ಜಾತ್ಯಂಧತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಗೂಡು.
ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಗ್ರಾಮಸ್ವರಾಜ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ಮಾತುಗಳೆಂದು ತಳ್ಳಿಹಾಕುವಂತೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಅಧಿಕಾರ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣ ಜಾತಿ ಆಧಾರಿತ ಮೇಲು ಕೀಳುಗಳೇ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ, ಕೆಳವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಉರುಳಾಗಬಹುದೆಂದು ಅವರು ಹೆದರಿದ್ದು ಸಹಜ. ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾದವು. ಸಮಾನತೆಯಿದ್ದಾಗ ಗ್ರಾಮಸ್ವರಾಜ್ಯ ಪ್ರಗತಿದಾಯಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ ಅದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೇಳುವಂತೆ ದುರ್ವಾಸನೆ ಬೀರುವ ಕೊಳಚೆ ಗುಂಡಿಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ಯೋಚನೆಗಳು ಅವರ ‘ರಾಜ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರು’ ಎಂಬ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿವೆ. ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲೂ ಅವರು ‘ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜವಾದ’ದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿರುವವರೇ ಹೊರತು ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲ. ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಸೂಚಿಸುವುದೆಂದರೆ
೧. ಭೂಮಿ ರಾಜ್ಯದ ಸ್ವಾಮ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟಿರಬೇಕು
೨. ವಿಮೆ, ಪ್ರಮುಖ ಮತ್ತು ಅತ್ಯಾವಶ್ಯಕ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳು ರಾಜ್ಯದ ಹತೋಟಿಯಲ್ಲಿರಬೇಕು.
೩. ಸಾಮೂಹಿಕ ಬೇಸಾಯ ಪದ್ಧತಿಯಿರಬೇಕು.
ಸಮಾಜ ಆರ್ಥಿಕ ರಚನೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಒಂದೇ ನಾಣ್ಯದ ಎರಡು ಮುಖಗಳೆಂದು ಅವರು ದೃಢವಾಗಿ ನಂಬಿದ್ದರು. ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಚಲಾಯಿಸಲು ಸಮಾಜದ ಆರ್ಥಿಕ ರಚನೆ ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿರಬೇಕು. “ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಎಲ್ಲ ಹಕ್ಕುಗಳ ಚಲಾವಣೆಗೂ ಮೂಲಭೂತವಾದದ್ದು, ಒಂದು ಇಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೊಂದು ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಖಾಸಗಿ ಉದ್ಯಮ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಇಲ್ಲವಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜವಾದವಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಯಾವ ಮಾರ್ಗದಿಂದಲೂ ಜನತಂತ್ರ ಸಫಲವಾಗುವುದಿಲ್ಲ”ವೆಂದು ಅವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟರು.
ಸಮಾಜವಾದಿಗಳು ಬಹಳವಾಗಿ ಮೆಚ್ಚುವ ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯಲ್ಲೂ ಅವರಿಗೆ ಪೂರ್ತಿ ವಿಶ್ವಾಸವಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಹಿಂದುಳಿದ, ಅಸಮತೆಯಿರುವ ಭಾರತದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಗಾಢ ಅನುಮಾನಗಳಿದ್ದವು. ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನೋಡಿ:
ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜವಾದ ಖಾಯಂ ಆಗಿ ಇರಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ, ಶಾಸಕಾಂಗ–ರಾಜ್ಯಾಂಗಗಳು ಬಹುಮತವಿದ್ದವರ ಕೈಲಿದ್ದು, ಅವರ ನೀತಿಗಳೇ ಸರ್ಕಾರದ ನೀತಿಯಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಒಮ್ಮೆ ಚುನಾಯಿತರಾದವರಿಗೆ ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯಿದ್ದು ಅನಂತರ ಸರ್ಕಾರ ರಚಿಸಿದವರು ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದವಾಗಿರಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಭುತ್ವಸಮಾವಾದ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿರಲು ಅದು ಸಂವಿಧಾನದ ಒಂದು ಮೂಲಭೂತ ಕಟ್ಟಳೆ ಯಾಗಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಈ ನೀತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಯಾರಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಿರಕೂಡದು. . . .
ಮತ್ತೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರು ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇದಕ್ಕೂ ಮಿಗಿಲಾದ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಟಲಿ, ಜರ್ಮನಿ, ಸ್ಪೇನ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸದೀಯ ಜನತಂತ್ರ ವಿಫಲವಾದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾ
ಸಂಸದೀಯ ಜನತಂತ್ರದ ಬಗೆಗಿನ ಮರುಚಿಂತನೆ ಇಂದು ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತಲೂ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ತುರ್ತಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಾವು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಒಲವುಳ್ಳವರಾಗಿದ್ದೇವೆ. ಧೈರ್ಯದಿಂದ ಯಾರಾದರೂ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ– ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರಿಕೆ! ಅದು ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಕಾಣುವಷ್ಟು ಒಳ್ಳೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇನಲ್ಲ. ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜವಾದ ಖಾಯಂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿರಬೇಕು; ಸಂವಿಧಾನದ ಅಡಿಪಾಯವಾಗಿರಬೇಕು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ–ಸಮಾನತೆಗಳ ನಡುವೆ ಸಮತೋಲನ ಏರ್ಪಡಬೇಕು. ಹಲವಾರು ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸದೀಯ ಜನತಂತ್ರ ವಿಫಲವಾಗಿದೆ. ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ಶಕ್ತಿಗಳು, ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟರು ವಿಜೃಂಭಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ.
ಸಂಸದೀಯ ಜನತಂತ್ರ ಈ ಸಮತೋಲನವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಗೆ ಬಲವಾದ ಸಂಶಯವಿತ್ತು. ಈ ಸಂಶಯಗಳು ಧ್ವನಿಸುವುದಾದರೂ ಏನನ್ನು? ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಮಂತರ ಕೈಗೊಂಬೆಯಾಗಿಬಿಡಬಹುದೆಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅನುಮಾನಿಸಿದ್ದು ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಯಶಸ್ವಿ-ವೈಫಲ್ಯಗಳೆರಡೂ ಇಡೀ ಭಾರತೀಯ ಜನಸಮುದಾಯದ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿತವಾಗಿದ್ದು, ಅವರಲ್ಲಿ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರು ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಏನೂ ತಿಳಿಯದವರಾಗಿದ್ದು, ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರು ಹೇಳಿದಂತೆ ನಡೆದು, ಶೋಷಕ ವರ್ಗವನ್ನೇ ಬೆಂಬಲಿಸುವ ಅಪಾಯವಿದೆಯೆಂದು ಅವರು ಯೋಚಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ಜನತಂತ್ರ ‘ಕೋಮುವಾದಿ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ’ರ ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೆ ಒಳಪಡುತ್ತದೆ. ಈ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರು ಶೋಷಕರೂ ಆಗಿದ್ದುದರಿಂದ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರು ಮತ್ತು ದೀನದಲಿತರ ವಿರೋಧಿಗಳಾಗಿರುತ್ತಾರೆಂದೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೆದರಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರ ಈ ಅನುಮಾನಗಳು.
‘ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನ ಪಿತ’, ಆಧುನಿಕ ಮನು ಎಂದೆಲ್ಲಾ ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ನಿಜ, ಸಂಸದೀಯ ಜನತಂತ್ರವೇ ಭಾರತೀಯ ಸಂವಿಧಾನ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಬರೆದು ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ನೈಪುಣ್ಯದಿಂದ ಘಟನಾ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಸು ಮಾಡಿಸಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಗೆ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನಿರಾಸೆ ಮೂಡಿತ್ತು. ಅದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ನಮಗೆ ಅವರ ಈ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ:
ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನದ ಶಿಲ್ಪಿಯೆಂದು ಜನ ನನ್ನನ್ನು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಉತ್ತರವಿದು–ನಾನೊಂದು ಬಾಡಿಗೆ ಕುದುರೆಯಾಗಿದ್ದೆ. ನನಗೆ ಇಷ್ಟವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ನಾನು ಬೇರೆಯವರ ಮರ್ಜಿಯಂತೆ ಅದೆಲ್ಲಾ ಮಾಡಿದೆ. ಅದನ್ನು ಸುಟ್ಟು ಬೂದಿ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು ನಾನು ಸಿದ್ಧನಾಗಿದ್ದೇನೆ. . . . ” ಭಾರತದ ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಭವಿಷ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡಾ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅನುಮಾನ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾ “ಸಂಸದೀಯ ಜನತಂತ್ರ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಲು ಬಲಿಷ್ಠ ವಿರೋಧಪಕ್ಷ. ನೈತಿಕತೆ, ನಿಷ್ಪಕ್ಷಪಾತ ಮುಕ್ತ ಚುನಾವಣೆ ಅತ್ಯಾವಶ್ಯಕ. ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇದರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೂ ಬೆಳೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇದು ಹೀಗೆ ಮುಂದುವರಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿರಬಾರದು. ಸಂಸದೀಯ ಜನತಂತ್ರ ವಿಫಲವಾದರೆ–ನಾನು ಹೇಳಿದ ಮೇಲಿನ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಅದು ವಿಫಲವಾಗುವುದು ಖಂಡಿತ–ಆಗುವ ಪರಿಣಾಮ, ದಂಗೆ, ಅರಾಜಕತೆ, ಕಮ್ಯುನಿಸಂ. . . .
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ ಸುಮಾರು ನಾಲ್ಕು ದಶಕಗಳೇ ಕಳೆದಿವೆ. ಅವರ ಅನುಮಾನಗಳೆಲ್ಲಾ ಬಹುತೇಕ ನಿಜವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಅನುಮಾನಗಳಿದ್ದರೂ ಅವರು ಸಂಸದೀಯ ಜನತಂತ್ರದ ಪರವಾಗಿಯೇ, ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂಬಂತೆ ಇದ್ದರು. ಮೇಲೆ ಕಾಣಿಸಿದ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಯೋಗಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಮತ್ತು ಅವರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಮುಕ್ತ ವಿಚಾರಶೀಲರಾಗಿದ್ದರು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಇನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಷ್ಟರು ಅವರ ಜೊತೆಗಿನ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನಹರಿಸಬಹುದು.
ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಷ್ಟರು ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಜೊತೆಗೂಡಿ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಇಳಿದಿದ್ದು ಒಂದು ಭಾರಿ ಮಾತ್ರ. ಅದು ೧೯೩೮ರಲ್ಲಿ ಬಾಂಬೆ ಪ್ರಾಂತ್ಯ ಸರ್ಕಾರ ಶಾಸನಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ ‘ಕೈಗಾರಿಕಾ ಮಸೂದೆ’ಯ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆದ ಮುಷ್ಕರದಲ್ಲಿ. ಅನಂತರ ಅದು ಮುಂದುವರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರನ್ನು ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ‘ಆಕ್ರಮಣಕಾರಿ ರಷ್ಯಾ’ವನ್ನೂ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ಎಂದೂ ಟೀಕಿಸಲಿಲ್ಲ. ಇದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ವಾದ ಕೆಳವರ್ಗದವರಿಗೆಲ್ಲಾ ಭರವಸೆ, ತೃಪ್ತಿ ಕೊಡುವಂಥದ್ದು; ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ವಾದ “ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿ, ಜಡವಾದುದಲ್ಲ, ಚೈತನ್ಯಶೀಲ” ಅಂದರೆ ಅವರಿಗೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಮೋಹ, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ಬಗ್ಗೆ ತಿರಸ್ಕಾರ. ಇದು ವಿಲಕ್ಷಣವೇ? ಅಥವಾ ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ವಾದವನ್ನು ದೇಶೀಯ ವಿಶಿಷ್ಠತೆಗೆ- ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲವೆಂಬ ಅಸಮಾಧಾನವೇ?
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಬಹುತೇಕ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನೊಂದಿಗೆ ಇದ್ದವರು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದವರು. ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂಬಂತೆ ಒಪ್ಪಿದವರು. ವರ್ಗ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿಯೂ ಜಾತ್ಯಾಧಾರಿತ ಅಸಮತೆ-ಶೋಷಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಯೋಚಿಸದೆ ಹೋದವರು. ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ನಾಯಕರೂ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳಿಮಂದಲೇ ಬಂದವರು. ೧೯೪೨ರ ವರೆಗೆ, ಅಂದರೆ ಸೋವಿಯೆತ್ ರಷ್ಯಾ ಎರಡನೆ ಜಾಗತಿಕ ಮಹಾಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವವರೆಗೂ, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಏನೇ ಮಾಡಲಿ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿದವರು. ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು, ಎಲ್ಲ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲೂ ಬೆಂಬಲಿಸಿದವರು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಅವರಿಗೂ ಗಾಂಧೀಜಿ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹೀ ಶಕ್ತಿಯ ವಿದ್ಧ ಹೋರಾಡುತ್ತಿರುವ ಮಹಾನ್ ಹೋರಾಟಗಾರ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಥೆಯೆಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಇತ್ತು.
ಆದರೆ, ಆ ವೇಳೇಗಾಗಲೇ ಗಾಂಧಿ-ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಎಂದರೆ ನಾನಾ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸಿಡಿಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಬ್ರಿಟಿಷರ ಬಗೆಗಿನ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ನಿಲುಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿದ್ದವು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಬಂದ ಅನಂತರದಲ್ಲೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಪರಸ್ಪರ ತಮ್ಮ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಇಂದಿನವರೆಗೂ ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಚಿಂತನೆ ಹೋರಾಟಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಬೇರೆಲ್ಲಾ ಪಕ್ಷ-ಪಂಥಗಳವರೂ ಈ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಅದು ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕೇ ಇರಲಿ, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿದ್ದ ಎಲ್ಲ ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲೂ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಅವರ ವಿರುದ್ಧ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಿದ್ದ ದಲಿತ ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ಕಾರ್ಮಿಕ ನಾಯಕರು ತಮ್ಮ ನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿದ್ದ ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆಗೆ ಸೆಳೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅದರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ಸನ್ನೂ ಪಡೆದಿದ್ದರು. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಬಹಳ ಕೋಪವೂ ಇತ್ತು. ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ನಾಯಕ ಡಾಂಗೆಯವರಿಂದಾಗಿ ತಾವು ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಸೋತೆನೆಂದು ಅವರು ತಿಳಿದಿದ್ದರು.
ರಾಜ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆ ನೈತಿಕ ತಳಹದಿಯ ಮೇಲಿರಬೇಕು. ನೈತಿಕ ತಳಹದಿ ಧರ್ಮದಿಂದ ರೂಪಿತವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯ. ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಇದನ್ನು ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ತಾವು ಪವಿತ್ರ ಮತ್ತು ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿದ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರಿಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಅವರು ತಿಳಿದಿದ್ದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ರಷ್ಯಾದ ಕಮ್ಯುನಿಸಂ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯಾದದ್ದು ಎಂದೇ ಪರಿಭಾವಿಸಿತ್ತು. ಅಮೆರಿಕಾ, ಬ್ರಿಟನ್ನುಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸಂಗ ಮಾಡಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ದೇಶಗಳ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಮಿಕ್ಕೆಲ್ಲ ದೇಶಗಳ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಿಗಿಂತ ತಮ್ಮೆಲ್ಲ ನ್ಯೂನತೆಗಳೊಂದಿಗೂ ಉತ್ತಮವಾದದ್ದು ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದರು. ಮಾರ್ಟಿನ್‌ಲೂಥರ್ ಕಿಂಗ್‌ರಂಥ ಅಮೆರಿಕಾದ ಉದಾರವಾದಿ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರು ಅವರ ನೆಚ್ಚಿನವರಾಗಿದ್ದರು. ರಷ್ಯಾವಿರುದ್ಧದ ಅಮೆರಿಕಾ-ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ಗಳ ನಿಲುವನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಈ ನಿಲುವಿಗೆ ಸಮರ್ಥನೆಯೂ ಇತ್ತು. ಸ್ಟಾಲಿನ್ನನ ರಷ್ಯಾ ಸರ್ಕಾರದ ಜನತಂತ್ರ ವಿರೋಧಿ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯಕ್ಕಾಗಿಯೇ ತಮ್ಮ ಇಡೀ ಜೀವನವನ್ನು ಮುಡುಪಾಗಿಟ್ಟ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಂಥವರಿಗೆ ರಷ್ಯಾದ ಬಗ್ಗೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮೂಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ.
ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ರಷ್ಯಾದ ಅನುಯಾಯಿಗಳು. ಜಾತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅವರನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಜಾತಿ ವಿರುದ್ಧದ ಹೋರಾಟ ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವೆನ್ನಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಒಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು. ದುಡಿಯುವವರೇ ಜಾತಿ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಕಚ್ಚಾಡುವುದನ್ನು ಈ ಕಚ್ಚಾಟ ಅವರ ಒಗ್ಗಟ್ಟಿಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ತಿಳಿದಿದ್ದರೂ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಕುರುಡಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಬಟ್ಟೆ ಗಿರಣಿಗಳಲ್ಲಿ, ನೇಯ್ಗೆ ವಿಭಾಗದಿಂದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಹೊರಗಿಟ್ಟು, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಆಚರಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ, ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿ, ಕ್ರಾಂತಿ ಮಾಡುತ್ತೇವೆನ್ನುವ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು, ಅದನ್ನು ಕಾಣದಂತೆ ನಟಿಸುತ್ತಾ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಆಚರಣೆಯನ್ನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯಾದರೂ ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ದ್ರೋಹ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಆತ್ಮವಂಚನೆ ಎಂದೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಂಬಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ಈ ನಿಲುವು ಅವರಿಗೆ ಗಾಂಧಿ-ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ನಿಲುವಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಲ್ಲವೆನ್ನಿಸಿತ್ತು. ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷ-ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು, ಜಾತಿ ಕ್ರೌರ್ಯವನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದೇ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಇವೆಲ್ಲಾ ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ವಿರುದ್ಧ ನಿಲ್ಲುವಂತೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿರಬೇಕು.
ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಕಾಮಾಲೆ ಕಣ್ಣುಗಳಲ್ಲಿ-ಭೂತಗನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಂತೆ ಆಡಿದ ಕಣ್ಣು ಮುಚ್ಚಾಲೆಯಾಟ, ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಚುನಾವಣೆಗಳ ಸವಲತ್ತಿಗಾಗಿ ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟ, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ಮಾತುಗಳು, ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಬಂದ ತಕ್ಷಣ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಮಂತ್ರಿಮಂಡಲ ಸೇರಿಕೊಂಡದ್ದು, ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸಮಯ ಸಾಧಕತನವೆಂದು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರಿಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ, ಇಲ್ಲಿಯೇ ಎಲ್ಲೋ ಇಬ್ಬರ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಲ್ಲೂ ಲೋಪವಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಬಹಳ ಕಾಲ ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ತಪ್ಪೇಲಿನ್ನ. ಅಸಮತೆ-ಬಡತನ ಒಂದು ಕಡೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಶೋಷಣೆಯ ವಿಜೃಂಭಣೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗಿದ್ದೂ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಚಳುವಳಿಗಳು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂದು ಕಂಡ ಮೇಲೆ ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅವರ ಯೋಜನೆಗಳು ಸಾಗಿವೆ. ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಬಂಡವಾಳವಾದಿ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳು, ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪರಿಹಾರ ಒದಗಿಸುತ್ತವೆಂದು ಅವರು ಪ್ರಾರಂಭಿಕ ಹಂತದಲ್ಲಿ ತಿಳಿದಿರಬೇಕು.
ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಆಧುನಿಕ ಸಾರಿಗೆ ಸಂಪರ್ಕ, ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಿರಿದಾಗುತ್ತಿರುವ ಜಗತ್ತು, ಒಂದಾಗುತ್ತಿರುವ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ–ಯಂತ್ರ ನಾಗರಿಕತೆ ಬೆಳೆಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಚಲನಶೀಲವಾಗುತ್ತದೆ.
ಎನ್ನುವ ಮಾರ್ಕ್ಸಂನ ಮಾತುಗಳು ಸರಿಯೇ. ಹಾಗೆಂದು ಜಾತಿ ವಿನಾಶ ತಾನೇ ತಾನಾಗಿ ಆಗಿ ಹೋಗುತ್ತದೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ತಪ್ಪು. ಭಾರತದ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಮತ್ತು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಮಾಜವಾದಗಳ ಶತ್ರುವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿ ಅದರ ಪ್ರತಿಗಾಮಿತನದ ವಿರುದ್ಧ ಜನಾಭಿಪ್ರಾಯ ರೂಪಿಸಿ ಹೋರಾಟ ಮಾಡುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಅದನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ನ ತತ್ವಗಳಲ್ಲೇ ಇರಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುವುದು ಅತಿಯಾಗುತ್ತದೆ.
ರೈಲ್ವೆ ಸಾಗಾಣೆಯಿಂದಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವ ಆಧುನಿಕ ಕೈಗಾರಿಕೆ, ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಪ್ರಗತಿಗೆ, ಶಕ್ತಿಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿರುವ ಅನುವಂಶಿಕತೆಯನ್ನು, ಅನೈಕ್ಯತೆಯ ಅಡಿಪಾಯವಾಗಿರುವ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರೇ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ವಾದ ಒಂದು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿ. ಜಡವಸ್ತುವಲ್ಲ. ಗುರಿಮುಟ್ಟಲು ದಾರಿತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ತಾನೇ ದಾರಿಯಲ್ಲ. ಹಾದಿಯಲ್ಲಿರುವ ಕಲ್ಲು. ಮುಳ್ಳುಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಂಡು ಗುರಿಮುಟ್ಟುವ ಹೊಣೆ ದಾರಿಹೋಕರದು.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಸಮಾಜವಾದಿಗಳನ್ನು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರನ್ನು ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ. ಅವರ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ:
ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಾನತೆ ತರಲು ಅಧಿಕಾರವಿರಬೇಕು. ಈ ಅಧಿಕಾರ ಕೂಡ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದ ಕ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ಲಭಿಸುವಂಥದ್ದು. ಆದರೆ ಈ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಮಾಡಲು ಭಾರತದ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದವರೆಲ್ಲಾ ಒಂದುಗೂಡುತ್ತಾರೋ? ಬೇರೆಲ್ಲಾ ಸರಿಯಿದ್ದು ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಂತರ ಎಲ್ಲರೂ ಸಮಾನರು. ಜಾತಿ–ವರ್ಗ ಭೇದಗಳಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದಾದರೆ ಶೋಷಿತರೆಲ್ಲಾ ಸಮಸಮಾಜ ತರುವ ಈ ಕ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಕೇವಲ ಸಮಾಜವಾದಿಯೊಬ್ಬನ ಭರವಸೆಯೊಂದೇ ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಕಟುವಾಸ್ತವ ಈ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿದೆ. ಇದು ಸಮಾಜವಾದಿಗಳಿಗೆ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರಿಗೆ ತಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರಂತೆಯೇ ಭಾರತವನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷರ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯಿಂದ ಮೊದಲು ಪಾರುಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಕಡೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟರು.
ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕ್ರೌರ್ಯದ ಕಡೆಗೆ ಬೇರಾರು ಗಮನಕೊಡದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ-ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ ಇವೆರಡೂ ಅಡಿಪಾಯವಾಗಿದ್ದ ಹಿಂದೂಮತಾಂಧತೆ ವಿರುದ್ಧ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಮನಸ್ಸು ಹಿರಿಯಿತು. ಫುಲೆ, ರಾನಡೆ, ಗೋಖಲೆಯರಂಥ ಭಾರತ ಮಿತಿವಾದಿಗಳು-ಉದಾರವಾದಿಗಳು ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಮೇಲೆ ಮೊದಲೇ ಅಪಾರ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ್ದರು. ಜಾನ್‌ಸ್ಟೂವರ್ಟ್‌ಮಿಲ್, ಎಡ್ಮಂಡ್ ಬರ್ಕ್‌, ಬೂಕರ್ ಟಿ. ವಾಷಿಂಗ್ಟನ್‌ನಂಥ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರು ಅವರನ್ನು ಸೆರೆಹಿಡಿದಿದ್ದರು. ಅಮೆರಿಕಾ ಇಂಗ್ಲೆಂಡುಗಳ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಉದಾರವಾದಿ ಜನತಂತ್ರ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ, ತನ್ನೆಲ್ಲಾ ಮಿತಿಗಳೊಂದಿಗೂ ಹಿಡಿಸಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರು ಆ ಮಾರ್ಗ ಹಿಡಿದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಹಲವಾರು ತಾತ್ವಿಕೆ ಗೊಂದಲಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾದರೂ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ೧೯೪೨ರ ನಂತರ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಯಾವ ಸಂಘಟಿತ ಸಮೂಹ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನೂ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಅವರ ಉದಾರವಾದ ಮನದಟ್ಟಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾಮಾಜಿಕ-ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರವಿಲ್ಲದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ-ಸಮಾನತೆಗಳ ನಡುವೆ ಸಮತೋಲನವಿರದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ “ತನ್ನ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಕ್ತಕ್ರಾಂತಿಯ ಬೀಜಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ” ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಸೇರಿ, ತಾವು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದವರನ್ನು ಅಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಗೆ ಸಿಲುಕಿ, ಕೊನೆಗೆ ಭ್ರಮನಿರಸನಗೊಂಡು ಆಧ್ಯಾತ್ಮ-ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಲೀನವಾದರು.
ಮೇಲಿನ ವಿವರಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಚಿಂತನೆ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳು ಮತ್ತು ಕಮ್ಯುನಿಷ್ಟರ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಕೊನೆಗೆ ಅವರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಸಮಾಜವಾದಿಗಳು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಸಂಸದೀಯ ಜನತಂತ್ರವೂ ಅಲ್ಲ. ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ವರ್ಗಸಂಘಟನೆಯೂ ಅಲ್ಲ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮಗಳು.
ಈಗ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಚಿಂತನೆಯ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯ ಕಡೆ ಗಮನಹರಿಸಬಹುದು. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಒಂದು ಹಂತದ ಚಿಂತೆ-ಸಂಘಟನೆ-ಹೋರಾಟಗಳು ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಬಲ್ಲವು. ಕೃಷಿ ಕೂಲಿಗಳನ್ನು, ಸಣ್ಣ ರೈತರನ್ನು, ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು, ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿ ‘ಕೋಟ್’ ಮತ್ತು ‘ಮಹರ್ ವತನ್’ ಗಳ ರದ್ಧತಿಗಾಗಿ ಹೋಡಾಟ ಮಾಡಿದ, ಮಹದ್, ನಾಸಿಕ್ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿದ, ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಪಿತ್ರಾರ್ಜಿತ ಆಸ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಪಾಲಿರಬೇಕೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಮಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಸ್ತುತರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಸಮಾಜವಾದ, ಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿ, ಬಡತನ-ಶೋಷಣೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ನಿರಂತರ ಹೋರಾಟ ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಮಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತರು.
ಆದರೆ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವನ್ನು ಆದರ್ಶೀಕರಿಸಿ, ಅದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಅವರ ವಾದ ಅಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಮತಾಂತರದಿಂದ ಜಾತಿ ಕ್ರೌರ್ಯದ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪರಿಹಾರ ಸಿಗುತ್ತದೆನ್ನುವ ಅವರ ವಾದ, ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಹೃದಯ ಪರಿವರ್ತನೆ, ಟ್ರಸ್ಟೀಷಿಪ್‌ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಷ್ಟೇ ಅಸಂಗತವಾದದ್ದು. ಈ ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಕ್ರಿಯೆಗಳೂ ಹಲವಾರು ದಶಕಗಳಿಂದ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿವೆ. ಮತಾಂತರದಿಂದಾಗಲೀ, ಟ್ರಸ್ಟೀಷಿಪ್‌ದಿಂದಾಗಲೀ ಯಾವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೂ ಪರಿಹಾರವಾಗಿಲ್ಲ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಹೋರಾಟದ ಹಾದಿ ಕವಲೊಡೆದು ಅವರು ಹಲವಾರು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಮೇಲೂ, ಹಾಗೆಯೇ ಅವರ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಕ-ಧಾರ್ಮಿಕ ಮನಸ್ಸು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಶರಣಾದ ಮೇಲೂ, ಅವರನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಕಲಕಿದ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯಗಳೆಂದರೆ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ವಾದ. ನಿಧನರಾಗುವ ಹಿಂದಿನ ದಿನದವರೆಗೂ (ಡಿಸೆಂಬರ್, ೯ ೧೯೫೬) ಅವರ ಒಡನಾಟ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಮತ್ತು ಬುದ್ಧರ ತತ್ವಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಪುಸ್ತಕಗಳ ಜೊತೆಗೆ.
ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ವಾದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ನಂತರವೂ ಅವರು ಅಸಮತೆ, ಶೋಷಣೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮೂಲನೆ ಮಾಡುವುದರ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿದ್ದೂ ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಅನ್ನುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಬುದ್ಧನು ‘ಶೋಷಣೆ’ ಎಂಬ ಪದ ಬಳಸದಿದ್ದರೂ ‘ದುಃಖ’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ‘ಆಸ್ತಿ’ಯೆಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. ಯಾವ ಭಿಕ್ಷುವೂ ಖಾಸಗಿ ಆಸ್ತಿ ಹೊಂದಿರಬಾರದೆಂದೇ ಬುದ್ಧ ವಿಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕಾರ್ಲ್ಸ್‌ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ನೂ ಖಾಸಗಿ ಆಸ್ತಿ ಶೋಷಣೆಗೆ ಮೂಲ. ಆಸ್ತಿಯ ಹಕ್ಕು ಬಡವ-ಶ್ರೀಮಂತ ಎಂದು ಸಮಾಜವನ್ನು ವರ್ಗೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಉತ್ಪಾದನಾ ಅಂಗಗಳ ಮೇಲೆ ಸರ್ಕಾರಿ ಸ್ವಾಮ್ಯವಿರಬೇಕು. ಶ್ರಮಿಕರ ಕೈಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಧಿಕಾರವಿರಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಖಾಸಗಿ ಆಸ್ತಿಯ ಬಗೆಗಿನ ತತ್ವಗಳು ಬುದ್ಧನ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿವೆ. ಆದರೆ ಬುದ್ಧ-ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ಬುದ್ಧ ಮನಃಪರಿವರ್ತನೆಯ ಮೂಲಕ ಸಾಧಿಸುವ ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ದುಃಖ ನಿವಾರಣೆಗೆ, ಅಂದರೆ ಖಾಸಗಿ ಆಸ್ತಿಯ ನಿವಾರಣೆಗೆ ಬುದ್ಧನ ಮಾರ್ಗವೇ ಸೂಕ್ತ. ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಇದು ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿಚಾರ ಈ ವಾದವನ್ನು ಬೌದ್ಧರು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದರು. ಹಾಗೆಯೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ‘ಬುದ್ಧ ಮತ್ತು ಅವರ ಧರ್ಮ’ ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ‘ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಅವರ ಧರ್ಮ’ವೆಂದು ಮಾತ್ರ ಕರೆಯಬಹುದು ಎಂದೇ ಬೌದ್ಧ ವಿಮರ್ಶಕರು ಬಣ್ಣಿಸಿದರು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ , ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗುತ್ತದೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರೂ, ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಹಾಗೆಯೇ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುವ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡಾ ಅವರಲ್ಲಿ ಬಲವಾದ ಅನುಮಾನಗಳಿದ್ದವು. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗದಿದ್ದರೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಕಮ್ಯುನಿಸಂ ಪರ್ಯಾಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಮಾನವ ಸಮಾಜ ಮುಂದಿನ ಪೀಳಿಗೆಯ ಸಮಯಕ್ಕಾದರೂ ಬುದ್ಧನನ್ನಾಗಲೀ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನನ್ನಾಗಲೀ ಒಪ್ಪುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ ಸುಮಾರು ನಾಲ್ಕು ದಶಕಗಳು ಸಂದಿವೆ, ಭಾರತೀಯ ಚರಿತ್ರೆ ಅಷ್ಟು, ಹಾದಿ ಸವೆಸಿದೆ. ಅವರು ಜಾತಿ ವಿನಾಶ-ಸಮಾಜವಾದಿ ಕ್ರಾಂತಿ. ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮ-ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳವಾದಿ, ನವಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದಿ ಶೋಷಣೆ ತೀವ್ರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಶೋಷಿತರೆಲ್ಲಾ ಒಗ್ಗಟ್ಟಾಗಬೇಕೆಂಬ ಅರಿವು ಮೂಡಲು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿತ್ತು. ಜಾತ್ಯಂಧತೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ತಾಂಡವವಾಡುತ್ತಿದ್ದವು. ಅದ್ದರಿಂದಲೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸಮಾಜವಾದಿ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ ಶಂಕೆ ಅಂದಿನ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸೂರಣವಾದದ್ದೆನ್ನಬೇಕು. ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಮಾಜದ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳು ಬದಲಾಗುವುದು ಪ್ರಕೃತಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ನಿಯಮ. ಬಂಡವಾಳವಾದ, ಬೃಹತ್ ಕೈಗಾರಿಕೆ, ನಗರೀಕರಣ ಅವುಗಳ ಜೊತೆಗೇ ಶೋಷಣೆ, ಬಡತನ, ಬಡವ-ಸಿರಿವಂತರ ನಡುವೆ ಅಂತರ ಅವುಗಳೂ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಶೋಷಿತರನ್ನೂ, ದುಡಿಯುವವರನ್ನೂ ಜಾಗೃತರನ್ನಾಗಿಸುತ್ತಿವೆ.
ಅಂದು ತಾಂಡವವಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಪೂರ್ತಿ ಮಾಯವಾಗಿಲ್ಲ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದರ ತೀಕ್ಷಣತೆ ಕೊಂಚವಾದರೂ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ಒಪ್ಪಬೇಕಾದ ಮಾತು. ದಲಿತ-ಶೋಷಿತರಲ್ಲಿ ಮೂಡುತ್ತಿರುವ ಎತ್ತರದಿಂದಾಗಿ ಅಂದು ನಮಗೆ ಸಂಘಟಿತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣದಿದ್ದ ದಲಿತ, ಶೋಷಿತ-ಶೋಷಕರ ನಡುವಿನ ಹೋರಾಟಗಳು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿವೆ. ಇಂಥ ಹೋರಾಟಗಳಿಗೆ ಬರಿ ಜಾತಿಬಣ್ಣ ಹಚ್ಚುವ ಪಿತೂರಿಕಾರರೂ ಹೇರಳವಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಜಾತಿ ಗಲಭೆಯೆಂದು ಬಣ್ಣಿಸಲಾಗುವ ಯಾವುದೇ ಕರ್ಮಕಾಂಡದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಕೆದಕಿ ನೋಡಿದಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಶ್ರೀಮಂತ ಜಾತಿವಾದಿಗಳು ಪಟ್ಟಭದ್ರರು ತಮ್ಮ ಹಿತರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ನಡೆಸಿರುವ ಮಸಲತ್ತು. ಶೋಷಿತರೆಲ್ಲಾ ಒಗ್ಗೂಡಿ ಸಂಘಟಿತರಾಗುವವರೆಗೂ ಇವು ನಡೆಯುವಂಥವೇ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಶೋಷಣಾರಹಿತ ಸಮಾಜ ನಿರ್ಮಾಣದ ಬಗ್ಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೇಳಿತ ಮಾತು ಮತ್ತು ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ಹಾದಿಗಳನ್ನು ನೆನೆಯುವುದು ಸೂಕ್ತವೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಪರಾಮರ್ಶನ ಗ್ರಂಥಗಳು
೧. ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಎಸ್. Dimensions of Socio-Political Change in Mysore, ೧೯೧೮-೧೯೪೦ (ನವದೆಹಲಿ ೧೯೮೫).
೨. ಚಾರ್ಲ್ಸ್‌ ಹೇಮ್‌ಸತ್, Nationalism and Hindu –Social Reform (ಪ್ರಿನ್ಸ್‌ಟನ್ ೧೯೬೪).
೩. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬಿ. ಆರ್. States and Minorities (ಬಾಂಬೆ ೧೯೪೭)
—-
* ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಗಾಂಧಿ, ಎಸ್. ಚಂದ್ರಶೇಖರ್, ಅಕ್ಷರ ಪ್ರಕಾಶನ, ಹೆಗ್ಗೋಡು (ಸಾಗರ) ಕರ್ನಾಟಕ, ೧೯೯೨ ಕೃತಿಯಿಂದ ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ಲೇಖನ ಭಾಗ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿದ ಲೇಖಕರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು (ಸಂ. )
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೦. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು (೧)
ಡಾ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಮಹಾನ್ ಹೋರಾಟಗಾರರು. ಜೀವನದುದ್ದಕ್ಕೂ ದಮನಕಾರಿ ಹಿಂದೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತದ ವಿರುದ್ಧ ಸಮರವನ್ನೇ ಸಾರಿದವರು. ಅವರು ಕ್ರಾಂತಿ ಸಂಕೇತ. ಯಾವ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವು ದಲಿತರನ್ನು ಶತಮಾನಗಳ ದಾರಿದ್ರ್ಯ, ಶೋಷಣೆ ಮತ್ತು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗಳಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತೋ ಅಂಥವರ ಬಾಳಿನಲ್ಲಿ ಆಶಾಕಿರಣವಾಗಿ ಅವರ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಧೂಮಕೇತುವಿನಂತೆ ಉದಯಿಸಿ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಬಾಳಿನ ಅರುಣೋದಯವಾದರು. ಇಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಹೆಸರು ಶೋಷಕರ ಎದೆಯಲ್ಲಿ ಬಾಂಬ್ ಸಿಡಿಸಿದಂತೆ ಹಾಗೂ ದೀನ ದಲಿತರ ಮನದಲ್ಲಿ ಕರುಣೆ ಹಾಗೂ ಮಾನವೀಯತೆಯ ಬುಗ್ಗೆಯೊಡೆದಂತೆ ಕಂಡುಬಂದಿದೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕೋಪ ಕೇವಲ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಮೂಲಭೂತವಾದಿ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವು ಇಡೀ ದಲಿತ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಎಸಗಿದ್ದ ಘೋಷ ಅನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಬರ್ಬರ ಅತ್ಯಾಚಾರದ ವಿರುದ್ಧ ಎಸಗಿದ ಬಂಡಾಯದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯಾಗಿತ್ತು. ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಭಾತೃತ್ವವನ್ನು ಅಸಮಾನತೆಯ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕುವುದು, ದಲಿತ ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದವರಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ರಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಹಕ್ಕನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಅವರಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಒದಗಿಸುವುದು ಅವರ ಹೋರಾಟದ ಮೂಲ ಆಶಯವಾಗಿತ್ತು.
ಮನುಷ್ಯ ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿನ ಅಮಾನವೀಯ ವರ್ತನೆ ಮತ್ತು ಬಲಿಷ್ಟರು ಅಬಲರನ್ನು ಶೋಷಿಸುವುದನ್ನು ಅವರು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಖಂಡಿಸಿದ್ದರು. ಈ ಕೆಟ್ಟ ಪರಂಪರೆಯ ನಾಶಕ್ಕಾಗಿ ಜೀವನದುದ್ದಕ್ಕೂ ದೊಡ್ಡ ಹೋರಾಟವನ್ನೇ ಮಾಡಿದರು. ದಲಿತೋದ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಅವರು ತಮ್ಮನ್ನು ಹಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದ ರೀತಿ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ನಾಟುವಂತಾದ್ದು. ಮುಂಬಯಿ ವಿಧಾನಸಭೆಯಲ್ಲೊಮ್ಮೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ ಅವರು ತಮ್ಮ ಸಮರ್ಪಣೆಯನ್ನು ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದರು. “ನನ್ನ ಸ್ವಂತ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಧಕ್ಕೆಯಾದಾಗ ನಾನು ಹಿಂದುಳಿದವರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತೇನೆ”. ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಏಳಿಗೆ ಅಲ್ಲಿನ ಹಿಂದುಳಿದವರ ಏಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ಗಾಢ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿತ್ತೆಂಬುದು ಇದರಿಂದ ನಾವು ಅರಿಯಬಹುದು.
ಒಬ್ಬ ಗುಲಾಮನಿಗೆ ನೀನು ಗುಲಾಮ ಎಂದು ಪದೇ ಪದೇ ಎಂದರೆ ಅವನಿಗೆ ಅದರ ಅರ್ಥ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಎನ್ನುವ ಗ್ರೀಕ್ ಇತಿಹಾಸಜ್ಞ ಥೋಸಿಡೇಸ್ ಅವರ ಮಾತನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಜೀವನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಸ್ಮರಿಸಿಕೊಂಡರು. ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಮಲಗಿದ ಜನಾಂಗವನ್ನು ಬಡಿದೆಬ್ಬಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಅವರು ಹಮ್ಮಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಶಿಕ್ಷಣ-ಸಂಘಟನೆ-ಹೋರಾಟ ಎಂಬ ಸಮಾಜಮುಖಿ ತತ್ವವನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಲು ದಲಿತರಿಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯ ಸೆಲೆಯಾದರು.
My heart breaks to see the pitiable sight of your faces and to hear your sad voices, you have been growing from time immemorial and yet you are not ashamed to hug your helplessness as an inevitability. Why did you not perish in the prenatal stage instead? Why do you worsen and sadden the picture of the sorrows, poverty, slavery and burdens of the world with your deplorable, despicable and detestable miserable life? You had better die and relieve this world if you can not rise to a new life and if you can not rejuvenate yourselves…… if you believe in self-help, which is the best help.
ನಿಮ್ಮ ಈ ದಮನೀಯವಾದ, ಧಾರುಣವಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ನಿಮ್ಮಿಂದ ಸುಧಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾದಿದ್ದರೆ ನಿಮ್ಮ ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬದುಕಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಸಾಯುವುದೇ ಸರಿ ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತನ್ನ ಜನಾಂಗದ ಬಿಡುಗಡೆಯೇ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ತನ್ನ ಜೀವನದ ಕಡೆಗಳಿಗೆಯವರಿಗೆ ಹೋರಾಡಿದರು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಚಿಂತನೆಯ ಯಶಸ್ಸಿರುವುದು ಅದರ ವಾಸ್ತವಿಕ ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಅವರ ಚಿಂತನೆಯು ಎಷ್ಟು ವಿಶಾಲವಾಗಿತ್ತೆಂದರೆ ಅದು ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲುವ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಜಾತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅವರ ಚಿಂತನೆಯ ಬಹುಭಾಗವನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿದೆ. ಒಂದೊಂದಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಅಮಾನವೀಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನಾಶಗೊಳಿಸಿದವು ಮತ್ತು ದಲಿತರ ಆತ್ಮಗೌರವವನ್ನು ಕಾಪಾಡುವ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡರು. ಅಲ್ಲದೇ ಅವರು ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಕೂಡ ಅವರ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಮತ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ಖ್ಯಾತ ಚಿಂತಕರಾಗಿದ್ದ ಡಿ. ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ಅವರು ಹೇಳಿರುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಮರಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಿಗೆ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮ ಎನ್ನುವುದು ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಮರ್ಥನೆ, ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ನೀತಿಯೊಂದನ್ನು ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ತಲುಪುವ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಮಹಾನ್ ಪ್ರಯತ್ನದ ಭಾಗ ಅದು. ಈಗ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ದಲಿತ ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದ ಚಳವಳಿಗಳು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಚಿಂತನೆಯ ಫಲವಾಗಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಕೊನೆಗಾಲದಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಪರವಾದ ನಿಲುಗಳನ್ನು ಏಕೆ ತಳೆದಿದ್ದರು ಎಂಬುದನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸಿ, ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಮಾನವೀಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಅರ್ಥಯಿಸುವ ಜರೂರು ಇದೆ. ಇಂದು ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಹೋರಾಟದ ಕೆಚ್ಚನ್ನು, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಚಳವಳಿಯ ಜೀವಸತ್ವವನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ವಿಚಿತ್ರವೆಂಬದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರನ್ನು ಕೇವಲ ದಲಿತರು ನಾಯಕರೆಂದು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುವುದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ತಪ್ಪುಗಳಾಗುತ್ತಿವೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ದಲಿತರು ಹಿಂದುಳಿದವರು ಮಹಿಳೆಯರು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರು ಒಟ್ಟಾರೆ ದಮನಿತರ ಪರವಾಗಿ ದನಿ ಎತ್ತಿದ ಚಿಂತಕರು. ಅವರು ರೂಪಿಸಿದ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಅವರ ಕಾಳಜಿಗಳು ಎಷ್ಟು ಜೀವಪರವಾಗಿದ್ದವು ಎನ್ನುವುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅಕ್ಷರ, ಅಧಿಕಾರ, ಆತ್ಮಾಭಿಮಾನ ಅವರ ಚಿಂತನೆಯ ಮೂರು ಮುಖ್ಯ ಕೇಂದ್ರಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಇವು ಯಾವುದೇ ಒಂದು ವರ್ಗಕ್ಕೆ ದಕ್ಕಬೇಕು ಎಂಬುವುದಕ್ಕಿಂತ ಭಾರತದ ಎಲ್ಲಾ ತಳಸಮುದಾಯಗಳಿಗೂ ಒದಗಬೇಕೆಂದು ಅವರ ಹಂಬಲವಾಗಿತ್ತು. ಅವರು ಕೇಳಿದ್ದು ಅಂಚಿನ ಸಮುದಾಯದ ಆತ್ಮಗೌರವ. ಆ ಆತ್ಮಗೌರವದಲ್ಲಿಯೇ ಭಾರತದ ಆತ್ಮಗೌರವ ಅಡಗಿದೆ ಎಂದು ಅವರು ಬಲವಾಗಿ ನಂಬಿದ್ದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ದೇಶದ ಎಲ್ಲಾ ಶೋಷಿತರ ನಾಯಕರಾಗಿದ್ದರು. ಎಲ್ಲಾ ಶೋಷಿತ ಜನಾಂಗಗಳನ್ನು ಒಂದು ಕಡೆ ಸೇರಿಸಿ, ಬಲಿಷ್ಠ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷ ಕಟ್ಟಿ ಈ ಜನರು ಆಳುವುದನ್ನು ನೋಡಬೇಕೆಂಬುದು ಅವರ ಆಸೆಯಾಗಿದ್ದಿತು. ಅವರು ಕಟಟಿದ “ಇಂಡಿಪೆಂಡೆಂಟ್‌ ಲೇಬರ್ ಪಾರ್ಟಿ” ಇದಕ್ಕೊಂದು ನಿದರ್ಶನ. ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಲು ದೀನ ದಲಿತರಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಸವಲತ್ತು. ಆದರೆ ಎಂದಿಗೂ ಅಸಮಾನತೆ ಹೋಗದಂತೆ ಯೋಜನೆ ಜಾರಿಗೊಳಿಸುವ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು ಮತ ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಜಾತಿ ಮತದ ವಿರುದ್ಧ ಸಮರ ಸಾರಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ಸ್ವಾರ್ಥ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ದಾಳವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಇಂದಿನ ಮಹಾನ್ ವ್ಯಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿದೆ.
ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಧರ್ಮ
ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಾನತೆಗಳಿರುವುದಿಲ್ಲವೋ ಅಲ್ಲಿಯ ತನಕರ ಜಕೀಯ ಸ್ಥಿರತೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಾನತೆ ಉಂಟಾಗದೇ ಹೋದರೆ ವಿಪ್ಲವವಾಗುವುದು ಖಂಡಿತ ಎಂದಿರುವ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಮಾತು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಇಂದಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಾಮರಸ್ಯ ಮಾತ್ರ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಗೆ, ಅಖಂಡತೆಗೆ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಗತಿಗೆ, ಸರ್ವಾಂಗೀಣ ಅಭ್ಯುದಯಕ್ಕೆ ದೃಢವಾದ ಅಸ್ತಿಭಾರವನ್ನು ಒದಗಿಸಬಲ್ಲದು ಎಂದು ಅವರು ಬಲವಾಗಿ ನಂಬಿದ್ದರು. ಸಮಾಜದ ಸಮಗ್ರ ಉನ್ನತಿಗೆ ಭಾರತದ ಜನಸಮಖ್ಯೆಯ ಐದರಲ್ಲೊಂದು ಭಾಗದಷ್ಟಿರುವ, ಹಿಂದಿನಿಂದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೆಂದು ಪರಿಗಣಿತರಾಗಿರುವ ಕೆಳವರ್ಗದವರಿಗೆ ವಿಶಾಲ ಸ್ಥಾನಮಾನ ದೊರೆತು ಅವರು ಶಿಕ್ಷಣ, ಉದ್ಯೋಗ ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿ ಹೊಂದುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದರು. ತನ್ನ ಯಾವುದೇ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸುವಾಗ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಭಾರತೀಯನೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಹೆಸರನ್ನು ಕೃತಜ್ಞತೆಯಿಂದ ನೆನೆಯಬೇಕು.
ಇಂದು ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿರುವ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ದೇವರೂ ಇಲ್ಲ, ನೈತಿಕತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಜನರ ಮನಸ್ಸು ಅತ್ಯಂತ ಹದಗೆಟ್ಟಿರುವ ಸ್ಥಿತಿ ಇದು. ಈ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಿ ಧರ್ಮದ ಶುದ್ಧ ಉದಾತ್ತ ರೂಪವನ್ನು ಪುನಃ ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು ಮುಂದಿನ ಪೀಳಿಗೆಯ ಕೆಲಸ ಎಂದು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಬಗೆಗೆ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸಿದ ಅವರು ೧೯೩೩ರ ಫೆಬ್ರವರಿ ೧೨ರಂದು ಗಾಂಧೀಜಿಯವರಿಗೆ ಹೀಗೆ ಪತ್ರ ಬರೆದರು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯಜಾತಿಯವರು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಅಸಾಧ್ಯವಾದಲ್ಲಿ ದೇವಾಲಯ ಪ್ರವೇಶದ ಮಾತಿರಲಿ, ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನೇ ತಿರಸ್ಕಾರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದರು. ಅಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರು ಹೇಳಿದ್ದು ಇಂದು ಸತ್ಯವಾಗುತ್ತಿದೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆ ಹಾಗೂ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮುಂದುವರೆದಿದ್ದು, ಇದನ್ನು ಸಹಿಸದ ಅನೇಕರು ದೇಶೀಯ ಧರ್ಮವಾಗಿರುವ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ, ವಿದೇಶಿಯರು ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಇಂದಿನ ಕಟುಸತ್ಯ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಪ್ರತಿಭಟನಾತ್ಮಕ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಕ ಶಕ್ತಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಅಸಮಾನತೆಯ ನೀತಿಗಳು. ಶೋಷಣೆ, ಇವುಗಳಿಗೆ ಆಶ್ರಯ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ, ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಜಾತಿ, ತಾರತಮ್ಯ ಇವುಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಭಾರತದ ಸಮಾಜವನ್ನು, ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಗ್ರ ಗಣ್ಯರು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಧರ್ಮ ಮೀಮಾಂಸಕರಾಗಿ, ರಾಜಕಾರಣಿಯಾಗಿ, ಕಾನೂನು ತಜ್ಞರಾಗಿ, ಚಿಂತಕರಾಗಿ ಈ ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕೆ ಕಾಣಿಕೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಹಲವು ಸಂಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮೆದುರಿಗಿರುವ ಅವರ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಈ ದೇಶದ ಶೋಷಿತರ ದುಃಖ ದುಮ್ಮಾನಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕುದಾದ ಪರಿಹಾರೋಪಾಯಗಳೇ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿವೆ. ತಮ್ಮ ಜೀವಮಾನವಿಡೀ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ದೇಶದ ಅಸಹಾಯಕರ, ಶೋಷಿತರ ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪರಿಹಾರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಇಡೀ ಬದುಕೇ ಹೋರಾಟ ಮಯವಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ಅವರ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಅರಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅವರ ಇಡೀ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿನ ಕಾರಣದಿಂದ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಹಕ್ಕು ಅಧಿಕಾರಗಳಿಂದ ವಂಚಿತರಾಗಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ಕುರಿತು ತೀವ್ರ ಕಾಳಜಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಭಾರತದ ಸಮಾಜ ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಸಾಕಿಕೊಂಡು ಹಾಗೂ ಆಚರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಹಿಂಸೆ ಮತ್ತು ಅಮಾನವೀಯ ಕ್ರೌರ್ಯಗಳ ಕುರಿತು ಉಗ್ರ ಆಕ್ರೋಶ ಮಡುಗಟ್ಟಿದೆ. ಸ್ವತಃ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾಗಿದ್ದ ಕಾರಣಕ್ಕೋ ಅಥವಾ ತಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನ ಬದುಕನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮಜ್ಞನಾಗಿದ್ದಕ್ಕೋ ಏನೋ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಡುಗಟ್ಟಿದ ಅಸಹಾಯಕ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳ ಸಾಕ್ಷಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಂತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತಾರೆ. ತಣ್ಣಗಿನ ಕ್ರೌರ್ಯವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಧ್ವಂಸ ಮಾಡಿಬಿಡುವ ಜ್ವಾಲಾಮುಖಿಯಂತೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಗೋಚರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕ್ರೌರ್ಯವನ್ನು ತಕ್ಕ ಪುರಾವೆಗಳ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮೆದುರಿಗಿಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಇಡೀ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ಕುರಿತು ಎತ್ತುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ಯಾವ ಹಿಂದೂ ಮತಾವಲಂಬಿಯೂ ಉತ್ತರಿಸಲಾರ. ಶೋಷಕ ವರ್ಷ, ಶೋಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾದ ವರ್ಗವನ್ನು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದವರು.
ಧರ್ಮವೆನ್ನುವುದು ಅಲೌಕಿಕ ಆಚರಣೆಗಳ, ಅರ್ಥವಾಗದ ಶ್ಲೋಕ ನುಡಿಗಟ್ಟುಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ, ಶೂನ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಧರ್ಮ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಅದು ಮನುಷ್ಯನ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಮಾನವತೆಯ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಎಂಬುದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದದ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ತಿರುಳುಗಳಲ್ಲೊಂದು. ಅದಕ್ಕೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್
ಧರ್ಮವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಬದುಕುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಧರ್ಮದಿಂದ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಲ್ಯಾಣ ಸಾಧನೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಹಕ್ಕು ಇರಬೇಕಾದದ್ದು ಅಗತ್ಯ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಪಾಯಶಃ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ಹಿಂಸೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ನಡುವೆ ಇದೆ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಧರ್ಮವೊಂದನ್ನು ಎದುರಿಗೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿ, ಗಟ್ಟಿ ದನಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ನಿರುತ್ತರಗೊಳಿಸಿದವರು ಸಹ ವಿರಳವೆ. ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಯ ಕುರಿತು ಈ ಬಗೆಯ ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರತಿರೋಧ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದದ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಅದರ ಮಿತಿಯೂ ಹೌದು. ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆ ಯಾವುದೆಂದರೆ, ಪರಂಪರೆಯೊಂದರೆ ಭಾಗವಾಗಿ ಬದುಕುತ್ತಲೇ ಅದರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅನ್ಯಾಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೆದ್ದು ಸೆಣೆಸಾಡಲು ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ ಅವರ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಆಯ್ಕೆಯು ಅವರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಮಣಿಸಿತು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಗೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಮೊದಲ ಶತ್ರುವಾಗಿದ್ದುದು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ. ಅನಂತರ ಈ ಧರ್ಮವನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಪೋಚಿಸಲು ಹೆಣಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷ ಮತ್ತು ಈ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಹಸುವಿನ ಮುಖವಾಡ ತೊಡಿಸಿ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ಮೂರು ಶತ್ರುಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಜೀವಮಾನವಿಡೀ ಪ್ರತಿರೋಧಿಸುತ್ತಲೇ ಬಂದರು. ಅವರ ಬಹುಪಾಲು ಬರಹ ಭಾಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಮೂರು ಸಂಗತಿಗಳೇ ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಇವುಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುತ್ತ ಪರಿಹಾರ ಕಾಣಲು ಪ್ರಯತನಿಸಿದರು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಹೋರಾಟ ಏನನ್ನು ಸಾಧಿಸಿತು ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ತತ್‌ಕ್ಷಣ ಕಂಡುಬರುವ ಉತ್ತರ ಸ್ವಾಭಿಮಾನ ಮತ್ತು ಸ್ವಾವಲಂಬನೆ, ಮಾನವತೆಯ ಆಗ್ರಹ, ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ದೈನ್ಯತೆಗೆ ಆಸ್ಪದ ಕೊಡದಿರುವುದು, ಭಾರತೀಯರೆಂದು ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ದೊರೆಯಬೇಕಾದ ಅಧಿಕಾರಗಳಿಗಾಗಿ ಆಗ್ರಹಪಡಿಸುವುದು, ತಮ್ಮ ದಾರಿಯನ್ನು ತಾವೇ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು, ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕ ಹಾಗೆ ಸ್ವ ಉತ್ಕರ್ಷ ಸಾಧಿಸುವುದು, ಹಿಂದೂಗಳೊಡನೆ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಾನತೆಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುವುದು. ಇವೆಲ್ಲ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಹೋರಾಟದ ಮುಖ್ಯಾಂಶಗಳು. ತ್ಯಾಗ ಮತ್ತು ಸಂಘರ್ಷವಿಲ್ಲವೆ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. “ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದೊಳಗಿನ ದಮನಶೀಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ವಿರುದ್ಧದ ಬಂಡಾಯದ ಪ್ರತೀಕ” ಎಂದು ನೆಹರೂರವರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಜೀವನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಹೋರಾಟದ ಬದುಕು ಅವರದಾಗಿತ್ತು. ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಸಂಘರ್ಷಶೀಲರಾಗಿದ್ದು, ಹೊಸ ಬದುಕಿಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ದಲಿತರ ಸ್ವಾಭಿಮಾನದ ಸಂಕೇತ. ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿ, ಸ್ವತಃ ಅನುಭವಿಸಿ ಆ ನೋವಿನ ಕಾರಣಗಳಿಂದಲೇ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಟನಾತ್ಮಕ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದರು. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಷಯಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೀಕರಣ ಹಾಗೂ ಬಂಡವಾಳಶಾಹೀಗಳೇ ಕಾರಣವೆಂದು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದರು. ಅದನ್ನು ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಗುರುತಿಸಿದರು.
೧. ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಪೋಷಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುವುದು.
೨. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಮತ್ತು ಶೂದ್ರರನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿರಾಯುಧರನ್ನಾಗಿಸುವುದು.
೩. ಅಧಿಕಾರ, ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಶೂದ್ರರು ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಹೊಂದದಂತೆ ಷಡ್ಯಂತ್ರಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವುದು.
೪. ಶೂದ್ರರು ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ ದೊರೆಯದಂತೆ ನಿಷೇಧ ಹೇರುವುದು.
೫. ಶೂದ್ರರಿಗೆ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಆಸ್ತಿ ನಿರಾಕರಣೆ ಮಾಡುವುದು.
೬. ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ನಿರಾಕರಿಸುವುದು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಎಲ್ಲ ವಿಧಗಳಿಂದಲೂ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸಾಂಸ್ಥೀಕರಿಸುವುದೇ ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಿನಿಸಂ’, ‘ಯಜಮಾನಿ’ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಅಧಿಕೃತ ತತ್ವವಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ತಪಸ್ಪರ್ಶಿಯಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿದ ಅವರು ದಲಿತ ಏಳಿಗೆಗಾಗಿ ಸ್ವ ಸುಧಾರಣೆ, ಸ್ವ ಪ್ರಗತಿ, ಸ್ವಾವಲಂಬನೆ, ಸ್ವಪ್ರಯತ್ನ ಇವನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು. ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟದ ಮೂಲ ಮಂತ್ರಗಳನ್ನಾಗಿ ಶಿಕ್ಷಣ, ಸಂಘಟನೆ, ಹೋರಾಟ ಎಂದು ಪೋಷಿಸಿದರು. ಇವೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದದ ಮೂಲ ಆಶಯಗಳು ಕೂಡ ಆಗಿವೆ. ಶೋಷಣಾರಹಿತ ಸಮಾಜ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೇಳಿದ ಆತು ಸಹಾ ಮನನೀಯವಾದದ್ದು. ಶ್ರೀಮಂತರ ಸಿರಿತನ ದರಿದ್ರರ ಬಡತನದಲ್ಲಿದೆ. ಇದನ್ನು ನಿವಾರಿಸಬೇಕಾದರೆ ದುಡಿಯುವವರೆಲ್ಲ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವವರು ನಾಯಕರಾಗಲು ಸಾಧ್ಯ. ಹಾಗಾದಾಗ ಎಲ್ಲರ ಅಗತ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಬಹುದು. ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಉತ್ಪಾದಿಸುವವರು, ಹಸಿವೆಯಿಂದ ಸಾಯಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಸಮಾನತೆಯ ನಿವಾರಣೆಗೆ ಹೋರಾಟ ಮಾಡಬೇಕು ಎನ್ನುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಸಮಸ್ಯೆ ನಿವಾರಣೆಗೆ ಪರಿಹಾರ ನೀಡಿರುವುದು ವಿಶೇಷ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರ ವಿವಾರಗಳು ಇಂದು ಸಹಿತ ಪ್ರಸ್ತುತವೆನಿಸುತ್ತವೆ.
ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಜಾತಿ
ಜಾತಿ ಪದ್ದತಿಯ ದುರಂತವನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತಾಡುವುದು, ಬರೆಯುವುದು ಈಗ ಸುಲಭವಾಗಿದೆ. ಜಾತಿ, ಜಾತೀಯತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತಾಡುವುದಾಗ ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯರು ಹೇಳುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇಂದು ಭಯ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಆತಂಕ ಸಂಪೂರ್ಣ ಮಾಯವಾಗಿದೆ. ಜಾತಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡೇ ಹುಟ್ಟಿದ ಭಾರತೀಯನನ್ನು ಜಾತಿ ಯಾವ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮುತ್ತಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಯೋಚಿಸಿದರೆ ಮೇಲಿನ ಮಾತಿನ ಇಂಗಿತ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಊಟ ಪದ್ಧತಿಯಿಂದ ದಿನನಿತ್ಯದ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡು ವಿವಾಹ ಪದ್ಧತಿಯವರೆಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಈ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ ಮನುಷ್ಯ ಜೀವನದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಮುಖವನ್ನು ಆವರಿಸಿದೆ. ನಮ್ಮ ಆಧುನಿಕ ವಿಧ್ಯಾಭ್ಯಾಸದಿಂದಲಾದರೂ ಜಾತೀಯತೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ ಸಡಿಲಗೊಳ್ಳಬಹುದುದೆಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದ್ದವರಿಗೆ ನಿರಾಶೆಯಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಯಾವುದೇ ಆರೋಗ್ಯವಂತ ಸಮಾಜ ತನ್ನ ಸರ್ವತೋಮುಖ ಏಳಿಗೆಗಾಗಿ, ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸಾಧ್ಯಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಮಾಡುವ ಮೀಸಲಾತಿ ಕೂಡ ನಮ್ಮ ಅನಾರೋಗ್ಯಕರ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತೀಯತೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕಿಂತ ಆವೃತ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಉದ್ಯೋಗಾವಕಾಶಗಳು ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಈ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಉದ್ಯೋಗಕ್ಕಾಗಿ, ಯಾವುದೇ ಆದಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಜಾತೀಯ ಸಂಬಂಧಿಗಳು ಮತ್ತು ವರದಕ್ಷಿಣೆ ತರಹದ ಅನಿಷ್ಟಗಳನ್ನು ನೆಚ್ಚುವ ಘಟ್ಟಕ್ಕೆ ಈ ಸಮಾಜ ತಲುಪಿದೆ. ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯ ನೀಚತನದ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಕೋಚ ಆತಂಕದಿಂದ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದವೇ ಈವತ್ತು ಈ ಪದ್ಧತಿಯೊಂದು ತಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಿಂದ ಎಲ್ಲೊ ಹೊರಗಡೆ ಇರುವ ದುಷ್ಟತನವೆಂಬಂತೆ, ಅದೊಂದು ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳ್ಳೆಯ ವಿಷಯ ಮಾತ್ರವೆಂಬಂತೆ ನಿರಾಳವಾಗಿ ಮಾತಾಡುವ ವರಸೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿದೆ. ಜಾತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಈವತ್ತು ಸಿನಿಕತನ, ಮೂರ್ಖತನ, ಹುಂಬತನಗಳೆಲ್ಲ ಒಂದಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಅನಿಷ್ಟ ಪದ್ಧತಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಲೇ ಇದೆ.
ಈ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಎಲ್ಲುವುದು ಒಂದು ಗಂಭೀರ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿದೆ. ದೇಶದ ಕಾಲು ಭಾಗದಷ್ಟಿರುವ ಅತಿದೊಡ್ಡ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಭೇದ, ಅವಮಾನಗಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಸಿ, ಈ ಸಂಕೋಲೆಯಿಂದ ತಾನೆ ಹೊರಬರಲಾಗದೇ ನರಳುತ್ತಿರುವ ಭಾರತದ ಉಜ್ವಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂದು ಹೇಳುವ ಶೋಚನೀಯ ದುರಂತ ನಮ್ಮದು. ಇಂಥ ಅನಿಷ್ಟ ಆಚರಣೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದ ನಮ್ಮ ಸಂತರು, ಸುಧಾರಕರು ಇನ್ನಿಲ್ಲದಂತೆ ಈ ಭೇದದ ವಿರುದ್ಧ ಸಮಯ ಸಾರಿದರೂ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅದರ ಬೇರುಗಳು ಆಳವಾಗುತ್ತಿವೆ, ಬಾಹುಗಳು ವಿಸ್ತಾರಗೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಒಂದರ್ಥದ್ಲಿ ಜಂದಿನ ಜಾಗತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಹಾಗೂ ದಲಿತರ ಮೇಲಿನ ‘ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ’ ಸ್ವರೂಪವು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ ಮತ್ತು ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಧರ್ಮದ ‘ಗರ್ಭಶಿಶು’ವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಕೆಲವರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ, ನಿಜರೂಪದಲ್ಲಿ ಇದು ವರ್ಣಾಶ್ರಮದ ಶಿಶುವಾಗಿದ್ದರೂ ಸಹ ಇದನ್ನು ಸಾಕಿ ಸಲುಹಿದವರು ಹಾಗೂ ಇಂದಿಗೂ ತಮ್ಮ ಮನೆಯ ಮಗನಂತೆ ಸಾಕುತ್ತಿರುವವರು ಈ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿಗಳು ಹಾಗೂ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳು ಎಂದರೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಚರ್ಚೆಗೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ.
ಭಾರತಕ್ಕೆ ಇರುವುದು ಎರಡು ಸಂವಿಧಾನಗಳು. ಒಂದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನ. ಮತ್ತೊಂದು ಭಾರತೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯ ಅಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವುದು ಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನ. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಬಾಬಾಸಾಹೇಬ್ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ರಚಿಸಿ “ಸಂವಿಧಾನಶಿಲ್ಪಿ” ಯಾಗಿರುವ ಬೃಹತ್ ಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನ. ಇದು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಸಾಮಾಹಿಕ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆ, ಐಕ್ಯತೆಯನ್ನು ಸರ್ವರಿಗೂ ಸಮಪಾಲು ಎನ್ನುವ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ರಚಿತವಾಗಿದೆ. ಈ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಅದರದೇ ಆದ ಚೌಕಟ್ಟೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ಶತ ಶತಮಾನಗಳಿಂದಲೂ ಈ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿರುವ ಅಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನದ ಮುಂದೆ ನಮ್ಮ ಬೃಹತ್ ಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನ ತನ್ನ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ನೀತಿ ನಿಯಮಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಅಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನ ಯಾವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಾದರೂ ತನ್ನ ವ್ಯಗ್ರ ರೂಪವನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುತ್ತದೆ, ಹಾಗೆಯೇ ಎಲ್ಲಿಬೇಕಾದರೂ ಅದು ಯಾವ ರೂಪದಲ್ಲಾದರೂ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಅಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೇ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದೆ. ಹಾಗೂ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮುನ್ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಈ ಉನ್ನತ ಜಾತಿ, ಜಮೀನ್ದಾರಿಕೆ ವರ್ಗದ ಗ್ರಾಮ ಸಮಾಜಗಳೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿ ಪೋಷಿಸಿ ಬೆಳೆಸಿ ಆಚರಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿವೆ. ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ವರ್ಗವೇ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಇದು ಸಮಾಜದ ಅಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನ ಕಾನೂನು, ನೀತಿಗಳನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಲು ಕಂಕಣ ಬದ್ಧವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಬೃಹತ್ ಭಾರತ ಅರವತ್ತನೇ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ದಿನಾಚರಣೆಯನ್ನು ಆಚರಿಸುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಹ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತರನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿಯನ್ನಾಗಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣಮಾಡಿವೆ. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇದು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಅರ್ಧಪತನದ ಕಾರಣವೂ ಆಗಿದೆ.
ನಿಜಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಲೋಕ ಕಣ್ಣಳತೆಗೂ ಮೀರಿದ್ದು. ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಅನೇಕ ಮಾಯಾ ರೂಪಗಳನ್ನು ತಾಳುತ್ತಾ ಸಂಕೀರ್ಣಗೊಂಡಿದೆ. ಇದನ್ನು ದಾಖಲಿಸಲು ತಕ್ಕ ಅರಿವಾಗಲಿ, ಭಾಷೆಯಾಗಲಿ ಇನ್ನು ಸಿದ್ಧಗೊಂಡಿಲ್ಲರಿದುವುದು ಇಂಥ ವಿಷಯದ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಭಾರತೀಯನು ಕೂಡ ‘ಭೇದ’ ಅಥವಾ ‘ತಾರತಮ್ಯ’ವನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ‘ತಪ್ಪು’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಯಾವ ದ್ವಂದ್ವವೂ ಇಲ್ಲದೆ ‘ಸರಿ’ ಎಂಬಂತೆ ಆಚರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇಂತಹ ಅಪ್ಪಟ ಆತ್ಮವಂಚನೆಯ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಪರಿಶುದ್ಧಗೊಳಿಸಿ ಮಾನವೀಯಗೊಳಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರ ಮುಂದಿದೆ. ಇದುವರೆಗೆ ಮಹಾತ್ಮರು, ಸಾಧಕರು, ಸುಧಾರಕರು, ಚಳವಳಿಗಾರರು, ಬಾಬಾಸಾಹೇಬ್ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಂಥವರು ಆಯಾ ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಂದೋಲಗಳ ಮೂಲಕ ‘ಆಗು’ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಮರೆವಿಗೆ ಸರಿಸಿ, ‘ಏನೂ ಆಗಿಯೆ ಇಲ್ಲ’ ಎಂಬಂತೆ ನಿರ್ಮಲವಾಗಿರುವ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಮ್ಮದು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಬೇರು ಭಾರತೀಯ ಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹೊರಗೆಲ್ಲೋ ಕಾಣುವಂತಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಪರಿಹಾರ ಮಾರ್ಗವೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದಿತ್ತೇನೋ? ಆದರೆ ಅದರ ಬೇರಿರುವುದು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿರಬೇಕು. ಇದು ಹೀಗೆ ಇರಬೇಕೆನ್ನುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅಸ್ಥಿತ್ವವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡಿದೆ. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ನಿರ್ಮೂಲನೆಗೆ ಕೈಗೊಂಡ ಎಲ್ಲಾ ಕಾರ್ಯಗಳು ಹುತ್ತ ಬಡಿಯುವ ಮಾದರಿಯದಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದ ಹುತ್ತ ಬಡಿದರೆ ಮತ್ತದೆ ಪ್ರದೇಶದ ಬೇರೊಂದು ಕಡೆ ಬೃಹತ್ ಹುತ್ತ ಜನ್ಮ ತಾಳಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಹಾಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ನಿರ್ಮೂಲನಾ ಕಾನೂನುಗಳು ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದೆ.
ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರ ಮಾನವ ಹಕ್ಕುಗಳ ನಿರ್ದೇಶನಾಲಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದೆ. ನಮ್ಮ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವೂ ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಿರ್ದೇಶನಾಲಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಫಿಸಿ, ಮಂತ್ರಿಮಂಡಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಮಂತ್ರಿಯನ್ನೇ ನೇಮಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಇದೆಲ್ಲವೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಮಾನವ ಹಕ್ಕುಗಳ ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಕಂಡಿರಬೇಕೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ದೇಶದಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ದೌರ್ಜನ್ಯ ಹಾಗೂ ಮಾನವ ಹಕ್ಕುಗಳು ಉಲ್ಲಂಘನೆಯಾಗುತ್ತಿವೆ. ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕುವ ಪ್ರಾಣಿಗಿಂತಲೂ ಕೀಳು ಬದುಕು ಸಾಹಿಸಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುವ ಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಮನೋಜ್ಞನದಿಂದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ದೌರ್ಜನ್ಯ
ಮೇಲಿನ ಮಾತು ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಅತಿಶಯವೆನ್ನಿಸಬಹುದು, ಆದರೆ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಇದು ಸತ್ಯ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿಯೇ ಅಲ್ಲದೆ ಇಡೀ ಭಾರತ ದೇಶದಲ್ಲಿಯೇ ದಿನನಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಕ್ಷಣ ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ನಿರಂತರ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಭಾರತೀಯ ಭವ್ಯ ಸಮಾಜ ಈ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ‘ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು’ ಎಂಬ ಹೀನಾಯ ಬದುಕಿನ ಜನರನ್ನು ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿದೆ. ಹಾಗೂ ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬದುಕುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದ ಪರಂಪರೆ ಹೊಂದಿರುವ ಈ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಅದರದೇ ಆದ ಅರ್ಥಗಳು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಬಂದಿವೆ, ಬರುತ್ತಿವೆ. ಇಂದಂತು ದಿನನಿತ್ಯ ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳು ಹಾಗೂ ಮಾನವ ಹಕ್ಕುಗಳ ಉಲ್ಲಂಘನೆಗಳು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವಂತಾಗಿವೆ. ಅತ್ಯಾಚಾರ, ಕೊಲೆ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ, ನಿಂದನೆ, ಬಹಿಷ್ಕಾರ, ಅನಿಷ್ಟ ಆಚರಣೆಗಳು, ಜಾತಿಸೂಚಕ ಬೈಗುಳಗಳು ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜವನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಇಂಥಹ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲುವ ಕುದುರೆ ಎಂದರೆ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಅಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನದ ನಿಯಮಗಳೇ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಅಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ನಿಬಂðನೆಗಳಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗ ಬೇಕಾದರೂ ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಸ್ವರೂಪದಿಂದಲೇ ಅದು ಇಂದಿನ ದಿನದಲ್ಲಿಯೂ ತನ್ನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ.
ದಿನನಿತ್ಯ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿನ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ದೌರ್ಜನ್ಯ ಹಾಗೂ ಅವರ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸುವ ಕೆಲಸ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಇಂದಿಗೂ ಈ ಜನ ದೇವಾಲಯಗಳಿಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ. ಕೆರೆಯ ನೀರನ್ನು ಮುಟ್ಟುಂವತಿಲ್ಲ. ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯಾಹ್ನದ ಬಿಸಿಯೂಟದ ವೇಳೆ ದಲಿತ ಮಕ್ಕಳು ಸವರ್ಣೀಯ ಮಕ್ಕಳ ಜೊತೆ ಕೂರುವಂತಿಲ್ಲ. ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರು ಅಡುಗೆ ಮಾಡಿದರೆ ಸವರ್ಣೀಯ ಮಕ್ಕಳು ಊಟ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದ ಸವರ್ಣೀಯರ ಮಾಲೀಕತ್ವದ ಹೋಟೆಲ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಪ್ರವೇಶ ನಿಷೇಧ. ಹೋಟೆಲುಗಳ ಹೊರಗೆ ನಿಂತೇ ಅವರೇ ಇಟ್ಟಿರುವ ಗ್ಲಾಸ್ ನಲ್ಲಿ ಚಹಾ ಕುಡಿದು ತೊಳೆದು ಇಡುವುದು ದಲಿತರ ಆದ್ಯ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿದೆ. ಇಂದು ಪ್ಲಾಸ್ಟಿಕ್ ಗ್ಲಾಸ್‌ಗಳು ಇದನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಿವೆ. ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದ ಮೀಸಲಾತಿ ಆಧಾರಿತ ಗ್ರಾಮ ಪಂಚಾಯ್ತಿ ಮಟ್ಟದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿನ ಮಾನವ ಹಕ್ಕುಗಳ ಉಲ್ಲಂಘಟನೆ ಹಾಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಸ್ವರೂಪ ವಿಶೇಷವಾದದ್ದು. ದಲಿತ ಜನಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಪಂಚಾಯ್ತಿ ಮುಖಂಡರಿಗೆ ಮಾನಸಿಕ ಹಾಗೂ ದೈಹಿಕ ದೌರ್ಜನ್ಯ ಹಾಗೂ ಅವರ ಹಕ್ಕುಗಳ ಉಲ್ಲಂಘಟನೆ ದಿನಂಪ್ರತಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಬದುಕಿನ ಆಶ್ರಯವೇ ಗ್ರಾಮವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಎಷ್ಟೋ ದಲಿತರು ಈ ದೌರ್ಜನ್ಯವನ್ನು ಮನೆ ಮನದಲ್ಲಿಯೇ ಅಡಗಿಸಿ ಅದರ ನೆರಳಿನಲ್ಲಿಯೇ ದಿನಂಪ್ರತಿ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಸರ್ವೇಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಇಂದಿಗೆ ೮೦ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆಯೇ (೧೯. ೨೦. ೧೯೨೭ ಚೌದರ್ ಕೆರೆ ನೀರ ಕುಡಿದ ಚಳವಳಿಯ ದಿನ) ಬಾಬಾಸಾಹೇಬ್ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು
Tell the slave, that he is slave, and he will revolt
ಎಂದು ನುಡಿದರು. ಈ ಮೂಲಕ ಭಾರತದಲ್ಲಿ (ಭಾರತ ಉಪಖಂಡಗಳಲ್ಲಿ) ಮಾನವ ಹಕ್ಕುಗಳ ಆಂದೋಲನವನ್ನೇ ಆರಂಭಿಸಿದರು. ನೈಸರ್ಗಿಕವಾಗಿ ಸಂಗ್ರಹವಾದ ಕೆರೆ ನೀರನ್ನು ಕುಡಿಯಲು, ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿರುವ ದೇವಾಲಯಗಳನ್ನು ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಲು, ಸರ್ವರ ಜೊತೆ ದಲಿತರೂ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆಯಲು, ಎಲ್ಲಾ ಮಾನವರ ಜೊತೆ ಜೀವಿಸುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ಪಡೆಯಲು ದಲಿತರಿಗೆ ಕರೆ ನೀಡಿದರು. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಹೋರಾಟವನ್ನೇ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದರು. ಇದೆಲ್ಲವೂ ಇಂದು ಇತಿಹಾಸ. ಆದರೆ ಇಂದಿಗೂ ಭಾರತದ ೧೦೦% ರಷ್ಟು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದ ದಲಿತರು ನಿಸರ್ಗದತ್ತವಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೂ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳು, ಸೌಲಭ್ಯಗಳು ಹಾಗೂ ಆಚರಣೆಗಳಿಂದ ವಂಚಿತರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಇದನ್ನು ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕು ಎಂದು ಕಾನೂನು ಮೂಲಕ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ದಲಿತರ ಮೇಲಿನ ದೌರ್ಜನ್ಯ ಬೃಹತ್ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಕಾಡದೆ ಇರದು. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ದನಿಯಿಲ್ಲದ್ದಾಗಿದೆ.
ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಸಂಘಟಿತರಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಕಂಡರೂ ಚಳುವಳಿಯ ಸ್ಥಿತಿ ಇಂದಿನ ಕಾಲದವರೆಗೂ ಯಾವ ರೀತಿಯದ್ದಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಲಿಖಿತ ದಾಖಲೆಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ‘ಕಾಲ’ವೆಂಬ ದಾಖಲೆಯು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ವಿಷಯದ ಆಳವಾದ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಇಂದಿನ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿನ ಅನಿಷ್ಟ ಆಚರಣೆಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಇಂದಿಗೂ ಸಹ ನಮ್ಮ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಕೇರಿಯಲ್ಲಿರುವ ಬಾವಿಗಳ ಹೊರತು ಬೇರೆಯಾದ ಬಾವಿಯ (ಕೊಳವೆಬಾವಿಗಳು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆದಿವೆ) ಹತ್ತಿರ ಸುಳಿಯುವಂತಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ವಿಷಯ ಅತ್ಯಂತ ಶೋಚನೀಯವಾದದ್ದೆ. ಕೆರೆ-ಕಾಲುವೆಗಳಲ್ಲಿ ನೀರನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವುದರಲ್ಲಿಯೂ ದಲಿತರಿಗೆ ನಿಷೇಧಗಳಿವೆ. (ಸವರ್ಣೀಯರು ಬಳಸುವ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ) ದಿನನಿತ್ಯ ಇಂಥ ಸುದ್ಧಿಗಳನ್ನು ಮುದ್ರಿತ ಹಾಗೂ ವಿದ್ಯುನ್ಮಾನ ಸುದ್ದಿ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾನಕ್ಕೆ ಮನಮುಟ್ಟುವಂತೆ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಲೇನೋ ಇವೆ. ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ದಲಿತರಲ್ಲದೆ ಬೇರ್ಯಾರೂ ವಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸದೇ ಇರುವುದು ಈ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಧೋಗತಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ. ಶೇಕಡ ೧೦೦೦ ರಷ್ಟು ದಲಿತರು ಇಂದಿಗೂ ಸವರ್ಣೀಯ ಕೇರಿಯ ಬಾವಿಗಳಲ್ಲಿ ನೀರನ್ನು ತರುವಂತಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಸವರ್ಣೀಯರೇ ಬಾವಿಗಳಿಂದ ನೀರನ್ನು ತೆಗೆದು ದಲಿತರ ಕೊಡಗಳಿಗೆ ಸುರಿದು ತಮ್ಮ ವಿಕೃತ ಮಾನವೀಯತೆ ಮೆರೆದು ‘ಪಾಪ ಬದುಕಲಿ’ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿರುವುದಕ್ಕೆ ಚರಿತ್ರೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ. ಸವರ್ಣೀಯರು ತಮ್ಮ ಒಡೆತನದಲ್ಲಿರಲು ಬಯಸುವ ನಿಯಮಗಳೆಂದರೆ.
೧. ಹಿಂದೂಗಳ ವಾಸಸ್ಥಾನಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ವಾಸಿಸಬೇಕು. ಈ ಬೇರ್ಪಡಿಸುವಿಕೆಯ ನಿಯಮವನ್ನು ಮುರಿಯುವುದಾಗಲಿ, ಅದರಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಲಿ ಕೂಡದು.
೨. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ವಾಸ (ಹೊಲೆಯ-ಮಾದಿಗರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಈ ನಿಯಮ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ) ಪ್ರದೇಶವು ಹಳ್ಳಿಯ ದಕ್ಷಿಣ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿರಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ನಾಲ್ಕು ದಿಕ್ಕುಗಳಲ್ಲಿ ದಕ್ಷಿಣ ದಿಕ್ಕು ಅತ್ಯಂತ ಅಮಂಗಳವಾದುದು.
೩. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಭೂಮಿ, ಹಣ, ಚಿನ್ನ ಇತ್ಯಾದಿ ರೂಪದ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತಿಲ್ಲ.
೪. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಹೆಂಚಿನ ಅಥವಾ ಆರ್. ಸಿ. ಸಿ. ಹೊದಿಕೆಯಿರುವ ಮನೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವಂತಿಲ್ಲ.
೫. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಸೊಗಸಾದ ಹೆಸರುಗಳನ್ನಿಡಕೂಡದು. ಅವರಿಡುವ ಹೆಸರುಗಳು ತಿರಸ್ಕಾರ ಸೂಚಿಕವಾಗಿರಬೇಕು. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಸೊಗಸಾದ ಹೆಸರುಗಳನ್ನಿಟ್ಟರೂ ಸಹ ಸವರ್ಣೀಯರು ಕರೆಯುವ ರೀತಿಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವ ಹಕ್ಕು ಇರಕೂಡದು.
೬. ಒಬ್ಬ ಸ್ಪೃಶ್ಯನ ಸಮ್ಮುಖದಲ್ಲಿ ಕುರ್ಚಿಯ ಮೇಲೆ ಕೂರುವುದಾಗಲಿ, ಸಮಾನನೆಂದು ಗುರ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಲಿ ಕೂಡದು.
೭. ಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ತಲೆ ಬಾಗಿ ನಮಸ್ಕರಿಸಬೇಕು.
೮. ವೈಭವದ ಮೆರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಕೇರಿ ಅಥವಾ ಅವರ ಎದುರಿಗೆ ಮಾಡಕೂಡದು.
೯. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಸ್ಪೃಶ್ಯರಂತೆ ಬಹಿರಂಗ ಗುರುತುಗಳನ್ನು ಧರಿಸಕೂಡದು ಮತ್ತು ಸ್ಪೃಶ್ಯರಂತೆ ಕಾಣಕೂಡದು.
೧೦. ಗ್ರಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಸ್ಕೂಟರ್, ಬೈರ್, ಕಾರು ಇತರೇ ಆಧುನಿಕ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ ಸಹ ಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಎದುರಿಗೆ ಹೋಗುವಾಗ ತಲೆಬಾಗಿ ನಮಸ್ಕರಿಸಿ ಮುನ್ನಡೆಯಬೇಕು.
೧೧. ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಜನಾಂಗೀಯ ‘ಸಂಘ’ಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಕೂಡದು, ಸಂಘ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದರೂ ಅದು ಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನದಂತೆ ನಡೆಯಬೇಕು.
ಈ ಮೇಲಿನ ಎಲ್ಲವೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ದಿನಂಪ್ರತಿ ನಮ್ಮ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ದೌರ್ಜನ್ಯ ಹಾಗೂ ಮಾನವ ಹಕ್ಕುಗಳ ಉಲ್ಲಂಘಟನೆಯಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಯಾವ ಬೆಲೆಯೂ ಇಲ್ಲದಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಹಕ್ಕುಗಳು ವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಹಾಗೂ ನಿರಂತರ ದೌರ್ಜನ್ಯಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕಿರುವುದು ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಗುರ್ತಿಸಬಹುದು. ಈ ಮೇಲಿನ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳಿಗಿಂತ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಾಗೂ ಆಡಳಿತಾತ್ಮಕ ದೌರ್ಜನ್ಯವು ಅತ್ಯಂತ ಗಂಭೀರವಾದುದ್ದಾಗಿದೆ. ಈ ವರ್ಗದ ದಲಿತರು ದಿನಂಪ್ರತಿ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ದೌರ್ಜನ್ಯದ ಮಾದರಿಗಳೆಂದರೆ-
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೦. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು (೨)
ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಉಪನ್ಯಾಸಕರು ಎಷ್ಟೇ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಪಾಠ ಮಾಡಿ, ಉತ್ತಮ ಫಲಿತಾಂಶ ತೋರಿಸಿದರೂ ಸವರ್ಣೀಯ ಉಪನ್ಯಾಸಕರು ಅವರನ್ನು ಬೆನ್ನುತಟ್ಟುವ ಬದಲಿ ವಿನಾಕಾರಣ ಕಾಲುಕೆರೆದು ಕದನಕ್ಕಿಳಿಯುವ ಕೆಲಸ ಸರ್ವೇಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ದಲಿತನೇನಾದರೂ ಆ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಮುಖ್ಯೋಪಾಧ್ಯಾಯ ಅಥವಾ ಪ್ರಾಂಶುಪಾಲನೋ ಆದರಂತು ಮುಗಿಯಿತು. ಮೂಲಭೂತವಾದಿಗಳ ಜೊತೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಹಾಗೂ ಸ್ಪೃಶ್ಯ ಶೂದ್ರರೂ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಆ ಸಂಸ್ಥೆಯಿಂದ ಅವರು ತೊರೆದು ಹೋಗುವಂತೆ ತಂತ್ರ ರೂಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ದಲಿತರು ಅವರ ವಿರುದ್ಧ ಕಾನೂನು ಸಮರ ಸಾರಿದರೆ ನಡೆಯುವುದೊಂದೆ ಕಂಬಾಲಪಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಬದನವಾಳು ಘಟನೆಯನ್ನು ಮೀರಿಸುವಂತಹದ್ದು.
ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರು ಇದ್ದರೆ ನಡೆಯುವ ದೌರ್ಜನ್ಯ ಹಾಗೂ ಅವರ ಹಕ್ಕು ಉಲ್ಲಂಘನೆ ವಿಕೃತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರ ಮೇಲಿನ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳು ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಖಿಲ ಮಟ್ಟದ ಭಾರತೀಯ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತದೆ. ಬಹುತೇಕ ಕೊಲೆಗಳು ಅವಮಾನವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವುದರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಸವರ್ಣೀಯ ಸಮಾಜವೊಂದು ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಾಚಾರಕ್ಕೊಳಪಡಿಸಲು ಅಥವಾ ಆಕೆಯ ಮಾನ ಅಪಹರಿಸಲು ತೊಡಗುವಾಗ ಅದು ಅತಿ ಹೆಚ್ಚು ಮಂದಿಗೆ ತಿಳಿಯುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ತರ್ಕದಿಂದಲೇ ಅತ್ಯಾಚಾರಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಮಹಿಳೆಯನ್ನು ಬೆತ್ತಲೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದೈಹಿಕ ಗಾಯಗಳೇನೊ ಇರದಿದ್ದರೂ ಅವಮಾನ ಮಾತ್ರ ಇರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿರುವಂತಹ ಸಂದೇಶವೆಂದರೆ ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ತಿಳಿದಿರುವುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಬಳ್ಳಾರಿಯ ವಣೇನೂರು, ಕೋಲಾರದ ಮುಳಬಾಗಿಲುಗಳಂತಹ ಬೆತ್ತಲೆ ಪ್ರಕರಣಗಳು ಇವುಗಳಿಗೆ ನಿದರ್ಶನವಷ್ಟೆ. ಅಂಥ ಅನಾಕರಿಕ ಘಟನೆಗಳು ಭಾರತದಾದ್ಯಂತ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದುದು.
ಸರ್ಕಾರಿ ಕಚೇರಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧ ಪಟ್ಟ ಇಲಾಖೆಯ ಮುಖ್ಯಸ್ಥನಾಗಿರುವ ದಲಿತರು ನಿರ್ದೇಶನದಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲು ಸವರ್ಣೀಯರು ಮುಜುಗರ ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಆತನ ಹೆಸರು ಕೆಡಿಸಲು ಬ್ರಹ್ಮರಾಕ್ಷಸನನ್ನೇ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಮೀಸಲಾಗಿರುವ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಚುನಾವಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಓಟು ಕೊಡಲು ಸವರ್ಣೀಯರು ಅಸಡ್ಡೆ ತೋರುವುದು ಸರ್ವೇಸಾಮಾನ್ಯ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಆ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಚುನಾವಣೆಯ ‘ಕಾವು’ಕಂಡು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಚುನಾವಣೆ ನಡೆದರೂ ಮತದಾನ ಶೇಕಡ ೪೦ ದಾಟುವುದಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೂ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದು ಶಾಸಕನೋ, ಮಂತ್ರಿಯೋ ಆದರೆ ಅವರು ಸ್ಥಳೀಯ ಸವರ್ಣೀಯರ, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳ ಅಥವಾ ಮನುವಾದಿಗಳ ಕೈಗೊಂಬೆಯಂತೆ ವರ್ತಿಸಬೇಕಷ್ಟೆ. ಇಂದು ಜಾರಿಯಲ್ಲಿರುವ ಜಿಲ್ಲಾ ಪಂಚಾಯತಿ, ತಾಲ್ಲೂರು ಪಂಚಾಯತಿಗಳನ್ನು ಗ್ರಾಮ ಪಂಚಾಯತಿ ಚುನಾವಣೆ ಹಾಗೂ ಗೆದ್ದ ದಲಿತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳ ಸ್ಥಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅವರ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಬೆಲೆ ಇಲ್ಲದಂತಾಗುತ್ತದೆ.
ಸರ್ಕಾರದ ಮುಜರಾಯಿ ಇಲಾಖೆಯ ದೇವಾಲಯಗಳು ಅಥವಾ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದ ದೇವಾಲಯಗಳಿಗೆ ಇನ್ನೂ ದಲಿತರಿಗೆ ಪ್ರವೇಶಾವಕಾಶಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಿದೆ. ದಲಿತರು ದೇವಾಲಯಗಳಿಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ಸವರ್ಣೀಯರೆದುರು ಮಾಡಿದರೆ ದಲಿತರ ತೋಟ, ಗದ್ದೆ, ಮನೆ, ಕೆರೆ, ಜಾನುವಾರಗಳ ಆಹಾರವಾಗಿರುವ ಹುಲ್ಲಿನ ಮೆದೆ (ಬಣವೆ); ದನಕರುಗಳ ಅಗ್ನಿ ಇಲ್ಲವೆ ಬೇರೆ ದುರಂತಗಳಿಗೆ ಆಹುತಿಯಾಗುವುದನ್ನು ಯಾವ ಸಂವಿಧಾನ ಅಥವಾ ಸರ್ಕಾರ ತಪ್ಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಊರಹಬ್ಬ, ಜಾತ್ರೆ, ಉತ್ಸವಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಬೇರೆ, ಸವರ್ಣೀಯರಿಗೆ ಬೇರೆ ಪೂಜೆ ಹಾಗೂ ಬಲಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ದಲಿತರೇನಾದರೂ ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕ ಹಕ್ಕನ್ನು ಚಲಾಯಿಸಲು ನಿಂತರೇ ಊರ ಹಬ್ಬವೇ ನಿಂತು ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ನೂರಾರು ಜ್ವಲಂತ ಸಾಕ್ಷಿಗಳು ಕಣ್ಮುಂದಿವೆ. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ‘ಬಡವನ ಕೋಪ ದವಡೆಗೆ ಮೂಲ’ ಎನ್ನುವ ಸ್ಥಿತಿ ದಲಿತರದಾಗಿದೆ.
ರಾಷ್ಟ್ರದ ರಕ್ಷಣೆ ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಗಡಿ, ಜನ, ಭಾಷೆ, ಸಂಪತ್ತು ಹಾಗೂ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಜನತೆಯ ರಕ್ಷಣೆ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ರಕ್ಷಣೆ ಮಾಡಬೇಕಾದವರು ಸೈನಿಕರು ಹಾಗೂ ಪೊಲೀಸ್‌ನವರು ಅಂದರೆ ಪೊಲೀಸ್ ಇಲಾಖೆಯ ಕಾರ್ಯವೈಖರಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಪಾರ್ಥ ಕೊಡುವ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ದಲಿತರ ವಿಷಯ ಬಂದಾಗ ಇದು ಸತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಮೊದಲೆ ಹೇಳಿರುವ ಹಾಗೆ ದಲಿತರು ಸಮಾಜದಿಂದಲೇ ಹೊರಹಾಕಲ್ಪಟ್ಟ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು. ಪೊಲೀಸ್ ಇಲಾಖೆಯಲ್ಲಿರುವ ಪಟ್ಟಭದ್ರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಭಾವಿ ಪ್ರಬಲ ಕೋಮಿನವರು ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಘೋರ ಅಪರಾಧ ಹೇಳತೀರದು. ಯಾರು ಕಾನೂನು ರಕ್ಷಕರಾಗಬೇಕೋ, ಅವರೇ ದಲಿತರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಭಕ್ಷಕರಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ನೂರಾರು ಜ್ವಲಂತ ಸಾಕ್ಷಿಗಳಿವೆ. ಎಷ್ಟೋ ದಲಿತರ ಅಹವಾಲುಗಳು ಠಾಣೆಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ದಾಖಲಾದರೂ ಅದು ‘ಪ್ರಥಮ ಮಾಹಿತಿ’ (FIR) ನಿಂದ ದೂರು ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ. ನಂತರ ರಾಜಕೀಯ ಮುಖಂಡರು ಹಾಗೂ ಸ್ಥಳೀಯ ಸವರ್ಣೀಯರ ನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿ ದಲಿತರೊಂದಿಗೆ ‘ರಾಜಿ’ಸೂತ್ರ ನಡೆಸಿ ತಾವೆಲ್ಲರೂ ಒಂದೇ ಎನ್ನುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಗೆ ಚೆಲ್ಲುತ್ತಾರೆ. ಪೊಲೀಸರು ದಲಿತರೊಂದಿಗೆ ಇದ್ದೇವೆ ಹಾಗೂ ಅವರ ಕಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೆ ನೀಡಿ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಕೈ ಕೈ ಹಿಡಿದು ಛಾಯಾಚಿತ್ರ ತೆಗಿಸಿ ಪತ್ರಿಕೆ ಹಾಗೂ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಿಗೆ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದು ದಲಿತರು ನಿರಂತರವಾಗಿ ದಿನಂಪ್ರತಿ ರಾತ್ರಿಕಂಡ ಬಾವಿಗೆ ಹಗಲು ಬೀಳುವ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಮುನ್ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ.
ಪ್ರತಿಸಲ ಈ ರೀತಿಯ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ದೌರ್ಜನ್ಯ ನಡೆದ ನಂತರ ರಾಜಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಮದೆ ಬರಬೇಕಾದವರು ಪೊಲೀಸರು ಹಾಗೂ ಸವರ್ಣೀಯರ ಪ್ರಕಾರ ದಲಿತರೆ. ಇದು ಗಂಭೀರವಾದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ‘ಶಾಂತಿ’ ‘ರಾಜಿ’ಗಳೆಂದರೆ ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುವ ಸವರ್ಣೀಯರ ಹಾಗೂ ಪೊಲೀಸರ ನಿರ್ಧಾರಗಳನ್ನು ದಲಿತರು ಉಸಿರುಬಿಡದೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ದೌರ್ಜನ್ಯಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾದ ಜನಕ್ಕೆ ನ್ಯಾಯ ದೊರಕುವುದು ದೂರದ ಮಾತೆ ಸರಿ. ದೌರ್ಜನ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದವರು, ನಂತರ ರಾಜಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಮತ್ತೆ ದೌರ್ಜನ್ಯ ಮತ್ತೆ ರಾಜಿ. ಇದು ಗ್ರಾಮೀಣ ದಲಿತರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಮುಗಿಯದ ಶೋಷಣೆಯ ಚಕ್ರವಾಗಿದೆ.
ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುವ ದೌರ್ಜನ್ಯ ಬಳಿಕ ಅಪರಾಧಿಗಳಿಗೆ ಶಿಕ್ಷೆ ದಂಡ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಇವು ಯಾವುವೂ ಗಂಭೀರ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರದ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಹಿಷ್ಕಾರದ ದೆಸೆಯಿಂದ ತೊಳಲಾಡುವಾಗ ಸರ್ಕಾರದ ಕಾನೂನುಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕುರುಡಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕಾನೂನು ಪರಿಪಾಲನೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ನಿಷ್ಕ್ರಿಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಪ್ರಮುಖ ಘಟನೆಗಳು ಪೊಲೀಸ್ ಠಾಣೆಗೆ ಹೋಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಹೋದರೂ ಅದು ಪ್ರಥಮ ಮಾಹಿತಿ (FIR) ಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ದಲಿತರು ಧೈರ್ಯಮಾಡಿ ಪೊಲೀಸ್ ಠಾಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕ ಹಕ್ಕನ್ನು ಚಲಾಯಿಸಲು ಮುಂದಾದರೆ, ಇವರಿಗಿಂತ ಸವರ್ಣೀಯರೆ ಮೊದಲು ಪೊಲೀಸ್‌ಠಾಣೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವದ ಪ್ರಬಲ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಬಿರುಸಿನಿಂದಲೇ ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ. ದಿನದ ಊಟಕ್ಕೆ ಪರದಾಡುವ ದಲಿತರಿಗೆ ಕೋರ್ಟಿನ ಮೆಟ್ಟಿಲು ಪದೆ ಪದೆ ಹತ್ತಿ ಇಳಿಯುವ ಧೈರ್ಯ ಎಲ್ಲಿಂದ ಬರಬೇಕು. ದಿನದ ತುತ್ತಿನ ಚೀಲ ತುಂಬಿಸಲು ಸೆಣಸಾಡುವ ಈ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಆರ್ಥಿಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗಲಿ, ಮಾನಸಿಕ ಹಾಗೂ ದೈಹಿಕ ಧೈರ್ಯ ಚೈತನ್ಯವಾಗಲಿ ಎಲ್ಲಿಂತ ತಾನೆ ಬರಬೇಕು?
ಭಾರತೀಯ ಗ್ರಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡು ಸವರ್ಣೀಯರ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧಿ ಬಣಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಬಣಕ್ಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಬೆಂಬಲ ನೀಡಿದರೆ ಅವರ ಗತಿ ಹೇಳತೀರದು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸವರ್ಣೀಯರಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗುವ ಮೊದಲು ಸನಾಂಗವೇ ದಲಿತರು. ಈ ನಿಜಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ೨೦೦೪ ರಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಭೀಕರ ದುರ್ಘಟನೆಯಾದ ಕರ್ನಾಟಕದ ಕೋಲಾರ ಜಿಲ್ಲಯಲ್ಲಿನ ಕಂಬಾಲಪಲ್ಲಿಯ ಎಂಟು ಜನ ದಲಿತರು ಸಜೀವ ದಹನದ ಪ್ರಕರಣವೂ ಈ ಮಾತಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಅಲ್ಲಿನ ರೆಡ್ಡಿ (ಒಕ್ಕಲಿಗೆ ಜನಾಂಗ) ಜನಾಂಗದ ಎರಡು ಬಣಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ವರ್ಗಕ್ಕೆ ದಲಿತರು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಹಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದುದೇ ಈ ದುರ್ಘಟನೆಗೆ ನಾಂದಿಯಾಗಿದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಸ್ಥಳೀಯ ರಾಜಕೀಯ ತನ್ನ ಕರಾಳ ಕೈಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿಯೇ ಚಾಚಿರುತ್ತದೆ.
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯಿಂದಾಗಿಯೇ ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ದೌರ್ಜನ್ಯ ಹಾಗೂ ಶೋಷಣೆಗಳಾಗುತ್ತಿದ್ದರೂ ಜಾತಿಯ ದೌರ್ಜನ್ಯವನ್ನು ತಡೆಗಟ್ಟಲು ವಿಶೇಷ ಕಾನೂನು ನೆರವುಗಳು ಈ ಜನರಿಗೆ ಲಭ್ಯವಿರುದಿಲ್ಲ. ನಾಗರಿಕ ಹಕ್ಕು ಪಾಲನ ಶಾಸನ (Civil Rights Enforment Act) ಅಥವಾ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದ ದೌರ್ಜನ್ಯ ವಿರೋಧ (ಎಸ್. ಸಿ) ಶಾಸನ. ೧೯೮೯ (Prevention of Arocities (S. C) Act, 1989) ಇವುಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ವಿಶಾಲವಾಗಿದ್ದರೂ ಇವು ತಲುಪುವುದು ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಪ ಪ್ರಮಾಣದ್ದಾಗಿದೆ. ತಮಗಾಗುತ್ತಿರುವ ಈ ರೀತಿಯ ದೌರ್ಜನ್ಯಕ್ಕೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಎಂಬ ಮೂಲವೇ ಎಂದು ದಲಿತರು ಮನಗಾಣುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅವರೇ ಸ್ವಯಂ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ತಾವು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಈ ಜಾತಿ ದೌಜ್ಜನ್ಯ ಕಷ್ಟ ಕಿರುಕುಳ ಹಿಂಸೆಗಳಿಗೆ ಈ ಕೆಳಗಿನವು ಕಾರಣಗಳೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಜಾತಿ ಕಿರುಕುಳಕ್ಕೆ ಎರಡು ಕಾಡಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಶೇ. ೬೦ ರಷ್ಟು ದಲಿತರು ‘ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯೇ” ಮೂಲ ಕಾರಣ ವೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ‘ತಪ್ಪು ಮಾಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ನಮಗೆ ಕಿರುಕುಳ ನೀಡುತ್ತಾರೆ’ ಎಂದು ಶೇ. ೩೧ರಷ್ಟು ಜನ ಹೇಳಿರುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಮೂಲವೇ ಕಾರಣವೆಂದು ಹಾಸನ, ಮಂಡ್ಯ, ಗದಗ, ಬಿಜಾಪುರ, ಗುಲ್ಬರ್ಗ, ಬೆಳಗಾಂ, ಬೀದರ್, ಚಿತ್ರದುರ್ಗ, ಮೈಸೂರು, ಬೆಂಗಳೂರು ಗ್ರಾಮಾಂತರ, ಧಾರವಾಡ, ದಾವಣಗೆರೆ, ಚಾಮರಾಜನಗರ ಜಿಲ್ಲೆಗಳ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ಗ್ರಾಮಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಹೇಳಿದರೆ, ತಮ್ಮ ದುರ್ನಡತೆ ಹಾಗೂ ಆಜ್ಞೆಗಳನ್ನು ಪಾಲಿಸದಿದ್ದರೆ, ತಪ್ಪು ಮಾಡಿದರೆ ಸವರ್ಣೀಯರು ದೌರ್ಜನ್ಯ ಎಸಗುತ್ತಾರೆಂದು ಹೈದರಾಬಾದ್, ಕರ್ನಾಟಕದ ದಲಿತರು ಅಸಹಾಯಕತೆಯಿಂದ ನುಡಿಯುತ್ತಾರೆ. ಇಂತಹ ಗಂಭೀರ ಅಧ್ಯಯನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಗಮನಾರ್ಹವಾದದ್ದು. ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರು ಶೇ. ೭೦ ರಷ್ಟು ‘ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಮೂಲ’ವೆಂದರೆ, ದಕ್ಷಿಣ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರು ಶೇ. ೪೦ ರಷ್ಟು ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರು ಈ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ಶೋಷಣೆಗೆ ಮೂಲ ಕಾರಣದ ಅರಿವು ಬಿಟ್ಟರೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂದರ್ಭದ ಸ್ಥಿತಿಗತಿ ಅರಿವು ತಿಳಿದಿರುವುದೇ ಇಲ್ಲ.
ಇಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಹೇಳಿದ ಎರಡು ರೀತಿಯ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತಾ ಆಚರಣೆಯ ಕಾರಣಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯದಾದ ‘ನಾವು ತಪ್ಪು ಮಾಡಿದರೆ ನಮಗೆ ಕಿರುಕುಳ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ’ ಎಂಬುದು ಮಹತ್ವದ ಗಂಭೀರ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ನಾವು ತಪ್ಪು ಮಾಡಿದರೆ ನಮಗೆ ಕಿರುಕುಳ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವೇನು? ದಲಿತರು ಸವರ್ಣೀಯರಿಗೆ ಮಾಡುವ ‘ತಪ್ಪು’ಗಳಾದರೂ ಏನು? ಸಾಲ ಮರುಪಾವತಿ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ವಿಳಂಬವಾಗುವುದು, ಬಿಟ್ಟಿ ಸೇವೆ ಮಾಡಲು ಒಪ್ಪದಿರುವುದು, ಪರಂಪರಾಗತವಾಗಿ ಬಂದಿರುವ ಕೆಲವು ಹೀನ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡಲು ನಿರಾಕರಿಸುವುದು, ಇವೇ ಮೊದಲಾದವು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಮಾಡುವ ತಪ್ಪುಗಳು. ಆ ತಪ್ಪುಗಳು ಸವರ್ಣೀಯರಿಗೆ ಸಿಟ್ಟಿಗೆಬ್ಬಿಸುವ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ತಪ್ಪುಗಳು ಎನ್ನಬಹುದೇ? ಇವು ಶಿಕ್ಷಾರ್ಹವೇ? ಒಂದು ವೇಳೆ ದಲಿತರು ತಪ್ಪು ಮಾಡಿದರೂ ಕಾನೂನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಧಿಕಾರ ಸವರ್ಣೀಯರಿಗೆ ಇದೆಯೇ? ಇವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹಗಲು ರಾತ್ರಿ ಎನ್ನದೆ ಕ್ಷಣಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಒಬ್ಬ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ಪ್ರಜೆಗೆ ಕಾಡಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು. ದಲಿತರ ಬೇಡಿಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ ಮಾತ್ರ ತೀರಾ ಸಣ್ಣ ಪುಟ್ಟ ಕಾರಣಕ್ಕೂ ದಲಿತೇತರರು ಅವರಿಗೆ ಕಿರುಕುಳವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ‘ನಾವು ತಪ್ಪು ಮಾಡಿದರೆ ನಮಗೆ ಕಿರುಕುಳ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ’ ಎಂದು ದಲಿತರ ನೊಂದ ದನಿಯಲ್ಲಿ ಸವರ್ಣೀಯರು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಶೋಷಣೆ ಹಾಗೂ ಕೊಡುತ್ತಿರುವ ಕಿರುಕುಳದ ಛಾಯೆ ಅಡಗಿದೆ.
“ಸವರ್ಣೀಯರಿಗೆ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಹೊಟ್ಟೆಕಿಚ್ಚು” “ಸವರ್ಣೀಯರು ವಿನಾಕಾರಣ ನಮಗೆ ಕಿರುಕುಳ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ” (ದಕ್ಷಿಣ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಸವರ್ಣೀಯರನ್ನು ಉತ್ತಮರು, ಗೌಡರು ಎಂದು ಕರೆದರೆ, ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರು, ದಣಿಯಾವ್ರು ಎಂದು ಸಂಬೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ). ಅವರು ನಮಗ್ಯಾಕೆ ಕಿರುಕುಳ ಕೊಡುತ್ತಾರೆಂಬುದು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಸವರ್ಣೀಯರು ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ನಡೆಸುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ಮೇಲೆ ಅತ್ಯಾಚಾರ ನಡೆಸುತ್ತಾರೆ. ಇವೇ ಜನ ನೋವಿನಿಂದ ಹೇಳುವ ಸತ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳು. ಈ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಅವರ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯೇ ಮೂಲ ಕಾರಣವೆಂದು ಸಮಾಜ ಚಿಂತಕರು ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಯಾವ ದಿಕ್ಕಿನೆಡೆಗೆ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಹಾಗೂ ಇಂದು ದೇಶವ್ಯಾಪಿ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿರುವ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ವಿರೋಧಿ ಭಾವನೆಯಿಂದಾಗಿ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಮತಾಂತರ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂದರ್ಭದ ಆಯ್ಕೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮತಾಂತರ ಪ್ರಕರಣಗಳು ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಮತಾಂತರಗಳಾಗದೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿನ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ವಿರುದ್ಧದ ನೇರ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳಾಗಿವೆ. ಮತಾಂತರಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಏಣಿ ಮೆಟ್ಟಿಲಿನ ದೈಹಿಕ ಹಲ್ಲೆಗಳಿಂದ ಪಾರಾಗುವ ಏಕೈಕ ಮಾರ್ಗವಾಗಿ ಮತಾಂತರಗೊಂಡಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಮತಾಂತರ ಸ್ವಾಭಿಮಾನದ ಸಂಕೇತ ಕೂಡ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಹ ಮಾನವರ ಬಗ್ಗೆ ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ಸಹಾನುಭೂತಿ, ಪ್ರೀತಿ ಕರುಣೆಗಳನ್ನು ತೋರುವ ಧರ್ಮದಿಂದ ದೂರವಾಗುವುದೇ ಸರಿಯಾದದ್ದೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾದಿಯಾಗಿ ಅನೇಕ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಗುಂಪುಗಳಾಗಿ ಮತಾಂತರವಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮತಾಂತರಗಳು ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ತಾರದಿದ್ದರೂ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಅಸ್ತ್ರಗಳಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ ಎಂದು ಇಂದು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ದಲಿತರು ನಂಬುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಮತಾಂತರ ಕುರಿತಂತೆ ಸರ್ಕಾರ ಸಂವಿಧಾನದ ೨೫ನೇ ವಿಧಿಯನ್ವಯ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ನಾಗರಿಕನೊ/ಳೊ ತನಗಿಷ್ಟವಾದ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸವಿರಿಸಲು, ಅದನ್ನನುಸರಿಸಿ ಜೀವಿಸಲು, ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಲು ಮೂಲಭೂತ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿದೆ. ತಾನು ಯಾವ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಸವಿಡಬೇಕು, ಯಾವ ಜೀವನ ಕ್ರಮವನ್ನು ಪಾಲಿಸಬೇಕು ಎಂಬುವುದು ಆಯಾ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ವತಂತ್ರ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಬಿಟ್ಟ ವಿಚಾರ ಮತ್ತು ಹಕ್ಕು ಕೂಡ ಆಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ವಿರೋಧಿಸುವ ಹಕ್ಕು ಯಾರಿಗೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಹೇಳಿರುವ ‘ಮನುಷ್ಯನಿಗಾಗಿ ಧರ್ಮವಿದೆ, ಧರ್ಮಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಮನಷ್ಯನಿಲ್ಲ’ ಎಂಬ ಮಾತು ಅತ್ಯಂತ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವೆನಿಸಿದೆ.
ಈ ತತ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಜೆಯೂ ಮನಗಾಣಬೇಕಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಆಚರಣೆ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಇದನ್ನು ಸಂವಿಧಾನ ಬಾಹಿರವೆಂದು ಘೋಷಿಸಿದ್ದರೂ ಯಾವ ಪ್ರಯೋಜನವೂ ಆಗಿಲ್ಲ. ಉಗ್ರವಾದ ಕಾನೂನುಗಳಿದ್ದರೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟರ ಮೇಲೆ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಾ ಬಂದಿವೆ. ಸಹಸ್ರಾರು ಮೊಕದ್ದಮೆಗಳು ದಾಖಲಾಗಿದ್ದರೂ ಶಿಕ್ಷೆಗೊಳಪಟ್ಟವರು ಬೆರಳೆಣಿಕೆಯಷ್ಟು ಮಾತ್ರ. ಪರಿಶಿಷ್ಟರಿಗೆ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಸಂವಿಧಾನ ಬದ್ಧಗೊಳಿಸಿದರೂ ಆಜ್ಞೆಗಳು ಸರಿಯಾಗಿ ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳ್ಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ತಪ್ಪಿತಸ್ಥರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷೆಯಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸಾವಿರಾರು ಕೋಟಿ ಹಣವನ್ನು ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಖರ್ಚು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೂ ನಿಗದಿತ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಈ ಜನಾಂಗದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇಂದಿಗೂ ಬಡತನದ ರೇಖೆಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಇರುವುದು ಶೇಕಡಾ ೭೫ ಭಾಗಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಗಂಭೀರವಾದ ಈ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಎಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೂ ಚಿಂತಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದು ಅರವತ್ತು ವಸಂತಗಳು ಕಳೆದಿವೆ. ಆದರೂ ಈ ಬೃಹತ್ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ದುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದರೆ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಶತಮಾನಗಳಾದರೂ ಏಷ್ಯಾದ ದಲಿತರ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನೇನೂ ಕಾಣಲಾಗದು ಎಂದೆನಿಸದೆ ಇರದು.
“ಕ್ಯಾಸ್ಟ್” ಎನ್ನುವುದು ಗೊಂದಲ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಪದ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅರ್ಥ ಕೊಡುವಂತೆ ಉಪಯೋಗಿಸಲಾಗಿದೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂತಸ್ತುಗಳನ್ನು ಅದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಧಾರ್ಮಿಕಾಚರಣೆಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟಪಡಿಸಿರುವ, ಸಂಪ್ರದಾಯದಿಂದ ಅಂಟಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ವೃತ್ತಿಯಿರುವ, ಸ್ವಗೋತ್ರ ವಿವಾಹ ಪದ್ಧತಿಯಿರುವ ಒಂದು ಸಮುದಾಯ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಸೂಕ್ತವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಎರಡು ಎಚ್ಚರಿಕೆಗಳು ಅಗತ್ಯ.
೧. ಮೊದಲ ಮೂರು ವರ್ಣಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಂದಲೇ ಇಂದಿನ ದಲಿತ ಸಮಾಜವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಜಾತಿಗಳು ಅವುಗಳ ಉಪವಿಭಾಗಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ.
೨. ಕೆಲವು ಜಾತಿಗುಚ್ಛಗಳಿಗೆ ಸಮಾನವಾದ ಒಂದು ಹೆಸರಿರುತ್ತದೆ. ಅದರ ಮುಂದೋ, ಹಿಂದೋ, ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯಯ ಸೇರಿಸಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜಾತಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಉತ್ತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ಹಲವು ಸ್ವಗೋತ್ರ ವಿವಾಹವುಳ್ಳ ಜಾತಿಗಳನ್ನಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಲಾಗಿದೆ-ಕನ್ಯಾಕುಬ್ಜ, ಸರಯೂಪರೀನ್, ಗೌರ್ ಇತ್ಯಾದಿ. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಅವರ ವಿಭಜನೆ ದೇಶಸ್ಥ, ಕೊಂಕಣಸ್ಥ, ಕರ್ಹಾಡೆ ಮತ್ತು ಸಾರಸ್ವತ ಎಂದಿರುತ್ತದೆ. ತಮಿಳುನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ವರ್ಗಗಳು-ಅಯ್ಯಂಗಾರ್ ಮತ್ತು ಅಯ್ಯರ್. ಈ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಹಲವು ಶಾಖೆಗಳು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿರಬಹುದು. ಅವಕ್ಕೂ ಬಿಡಿಯಾಗಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಲಕ್ಷಣಗಳಿರಬಹುದು. ಇವು ಹಲವು ಬಗೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕನ್ಯಾಕುಬ್ಜರಿಗೆ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಇಪ್ಪತ್ತು ಪಾಯಿಂಟುಗಳ ಮಾನಕದಲ್ಲಿ ಬಿಸ್ವಾ ಪದವಿ ಸೇರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಬಿಸ್ವಾಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಎಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುತ್ತದೋ ಆ ತಂಡದ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಅಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿನದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಬಿಸ್ವ ಎಂದರೆ ಇಪ್ಪತ್ತು. ಎಲ್ಲಾ ಇಪ್ಪತ್ತು ತಂಡಗಳು ಅವು ಹೊಂದಿರುವ ಬಿಸ್ವಾಗಳ ಲೆಕ್ಕದ ಪ್ರಕಾರ ವಿಲೋಮ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಕೆಳಗಿನ ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ಇಪ್ಪತ್ತೋ, ಹದಿನೆಂಟೋ ಬಿಸ್ವಾಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ತಂಡಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಆ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಬಗೆಗೆ ಗರ್ವ ಪಡುವುದೀಗ ಆಶ್ಚರ್ಯದ ಸಂಗತಿ. ಸರಯೂಪರೀನ್ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲಿ ಮತಾಚರಣೆಯ ಪರಿಶುದ್ಧಿಯ ಹಂತಗಳನ್ನನ್ನುಸರಿಸಿ ವಿಭಾಗಗಳಿವೆ. ಅತ್ಯುನ್ನತರಾದವರು ಪಂಕ್ತಿಪಾವನರು. ತಾವು ಅತ್ಯಂತ ಪರಿಶುದ್ಧರು ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಊಟದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಈ ಗುಂಪಿನವರು ಬೇರೆಯಾಗೇ ಕುಳಿತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಪರಿಶುದ್ಧಿಯುಳ್ಳವರು ಅವರೂ ಸರಯೂಪರೀನ್ ಆಗಿದ್ದರೂ ಅವರ ಪಂಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಭೋಜನ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ. ಈ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾದ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಪಾಲಿಸುವುದು ಕಿರಿಯ ಪೀಳಿಗೆಯವರಿಗೆ ತುಂಬ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೇನು, ಒಂದು ವರ್ಗವು ತಮ್ಮ ಅತ್ಯಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಪರಿಶುದ್ಧಿಯ ಬಗೆಗೆ ಮಧುರವಾದ ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಮೇಲುವರ್ಗಗಳು ಕೆಳವರ್ಗಗಳೊಡನೆ ವಿವಾಹ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು; ಕೆಳವರ್ಗಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳನ್ನು ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ; ತಮ್ಮ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಸಮಾನ ನೆಲೆಯುಳ್ಳ ಕುಟುಂಬದ ಹೆಣ್ಣು ಸಿಕ್ಕದೇ ಹೋದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೆಳವರ್ಗದಿಂದ ತಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ದ್ವಿಜರಲ್ಲದವರಲ್ಲೂ ಹಲವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸ್ವಗೋತ್ರ ವಿವಾಹದ ಸಮುದಾಯ ಶಾಖೆಗಳು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಈ ಗುಚ್ಛವಾಗಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾನವಾದ ಹೆಸರೊಂದಿರುವುದುಂಟು. ಹೊರಗಿನವರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಅದು ಸಮಾನ ಸ್ಥಾನಮಾನವುಳ್ಳ ಒಂದೇ ಘಟಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಒಳಗೆ ಸ್ವಗೋತ್ರ ವಿವಾಹದ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾದ ಗಡಿರೇಖೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲೇ ಅತಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಸ್ಥಾನಮಾನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿರುತ್ತದೆ. ದಕ್ಷಿಣ ನೀಲಗಿರಿಯಲ್ಲಿ ಬಡಗ ಎಂಬ ಸಮಾನ ಹೆಸರಿರುವ ಜಾತಿ ಗುಚ್ಛವಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಹಲವು ಸ್ವಗೋತ್ರ ವಿವಾಹದ ಜಾತಿಗಳಿವೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದಕ್ಕೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹೆಸರಿದೆ. ಜಾತಿಗುಚ್ಛದೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿಸುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಕೆಲವಿರುತ್ತವೆ.
ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಕುಂಬಿಗಳಲ್ಲಿ, ಗುಜರಾತಿನ ಪತಿದಾರ್ ಮತ್ತು ಬಾರಿಯಾರಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಮಧ್ಯಪ್ರದೇಶದ ಛತ್ತೀಸಘರ್ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ದನಗಾಹಿಗಳು ಮತ್ತು ನೀರು ಹೊರುವ ತಂಡಗಳಿಗೆ ರಾವತ್ ಎಂದು ಹೆಸರು. ಅವರಲ್ಲೇ ಹಲವು ಸ್ವಗೋತ್ರವಿವಾಹ ಜಾತಿಗಳಿವೆ-ಕನೋಜಿಯ, ಝೇರಿಯ, ಕೊಸಾರಿಯ, ಒರಿಯಾ ಮತ್ತು ಇನ್ನೂ ಹಲವು. ಇದೇ ರೀತಿ ಕ್ರೌರಿಕರು, ಅಗಸರು; ಅಕ್ಕಸಾಲಿಗರು, ಕಮ್ಮಾರರು, ಕುಂಬಾರರು ಮೊದಲಾದ ಜಾತಿಗುಚ್ಛಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಧವೇ ಸ್ವಗೋತ್ರ ವಿವಾಹ ತಂಡಗಳು ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ಈ ಸರಳವಾದ ನಿರೂಪಣೆಯೂ ದಿಕ್ಕುಗೆಡಿಸುವಂತಿದೆ. ಅದು ಹಾಗಿರುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವತೆ ಅನಂತ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯುಳ್ಳದ್ದು. ಹಲವಾರು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ವರ್ಗಗಳ ಮತ್ತು ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾದ ಒಂದು ರಚನೆಯುಳ್ಳ ಮಾದರಿ ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಘಟಕಗಳು ಮತ್ತು ಅಂಗಗಳು ಒಂದು ತರ್ಕಬದ್ಧವಾದ, ಸುಸಂಗತವಾದ ರಚನೆಯಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ನಾವು ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಮೂರು ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಮೇಲುತುದಿಯಲ್ಲಿ ಅಧೀಕೃತವಾಗಿ ಮನ್ನಣೆ ಪಡೆದ ನಾಲ್ಕು (ಅಂಗೀಕರಿಸಿಲ್ಲದ ಒಂದು) ವರ್ಣಗಳಿವೆ. ಇವು ಅನುವಂಶಿಕವಾದವು. ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಆಚರಣೆಗಳುಳ್ಳವು. ಮಧ್ಯದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗುಚ್ಛಗಳಿವೆ. ಇವಕ್ಕೆ ಸಮಾನವಾದ ಹೆಸರುಗಳಿದ್ದರೂ, ಸ್ವಗೋತ್ರ ವಿವಾಹ ಪದ್ಧತಿಯಿರುವ ಉಪವಿಭಾಗಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಕೆಳಗಿನ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಬಿಡಿಜಾತಿಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಅವು ವರ್ಗೀಕರಿಸಬಹುದಾದ ಆಚರಣೆಯ ಸ್ಥಾನಮಾನ ನಿರ್ದೇಶಕರಾಗಿರುತ್ತವಲ್ಲದೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಕಾರ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತವಾಗಿರುವ ಘಟಕಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ಈಗ ಜಾತಿಯ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸೋಣ.
೧. ಜಾತಿಗಳು ಸ್ವಗೋತ್ರ ವಿವಾಹ ಪದ್ಧತಿಯಿರುವ ಘಟಕಗಳು.
೨. ಅವುಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾನಾನುಗುಣವಾಗಿ ಶ್ರೇಣೀಕರಿಸಲಾಗಿದೆ.
೩. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಜಾತಿ ಸಂಬಂಧಿಯಾದ ವೃತ್ತಿಯೊಂದಿರುತ್ತದೆ.
೪. ಪರಿಶುದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಮಲಿನತೆ ಇವು ವಿಭಿನ್ನ ಘಟಕಗಳ ನಡುವೆ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತವೆ.
೫. ಒಂದು ಜಾತಿಯ ಸದಸ್ಯರು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆಲೋಚನೆ ಮತ್ತು ನಡವಳಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಜೀವನ ವಿಧಾನವಿರುತ್ತದೆ. (ನಂಬಿಕೆಗಳು, ಮೌಲ್ಯಗಳು, ನಡವಳಿಕೆಯ ನಿಯಾಮವಳಿ, ಆರ್ಥಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮೊದಲಾದುವೆಲ್ಲ ಇದರಲ್ಲಿ ಸೇರುತ್ತವೆ). ಈ ಅಂಶಗಳು ಒಂದು ಪೀಳಿಗೆಯಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಕೇವಲ ಅನುವಂಶೀಕತೆಯಿಂದಲ್ಲದೆ, ಕಲಿಕೆಯಿಂದ ಹರಿದುಬರುತ್ತವೆ.
೬. ಭಾರತದ ಹಲವು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿಯಂತ್ರಣ ಮತ್ತು ನ್ಯಾಯ ನಿರ್ಣಯಗಳಿಗೆ ಹಳ್ಳಿಯ ಒಳಗೂ, ಹಲವು ಹಳ್ಳಿಗಳ ನಡುವೆಯೂ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕಾರ್ಯ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ.
ಈ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸ್ಥೂಪವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗೂ ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದಕ್ಕೂ ಅಪವಾದಗಳೂ ಇವೆ. ಜಾತಿ ಒಂದು ಸ್ವಗೋತ್ರ ವಿವಾಹದ ಘಟಕವಾದರೂ ಕೆಲವು ಕೆಳಜಾತಿಗಳ್ಲಲಿ ವಿವಾಹ ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ತಮ್ಮಲ್ಲಿಗೆ ಬರುವ ಗಂರಸನ್ನೊ, ಹೆಂಗಸನ್ನೋ ತಮ್ಮೊಳಗೆ ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತವೆ. ಇಂತಹ ಸಂಪರ್ಕಗಳಿಂದ ಜನಿಸುವ ಸಂತಾನಗಳನ್ನು ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಅಂಗೀಕರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಮೇಲುಜಾತಿಗಳಲ್ಲೂ, ಅನ್ಯಗೋತ್ರ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅನುಮತಿಸಿರುವುದುಂಟು. ಒಬ್ಬ ಗಂಡಸು, ತನ್ನದಕ್ಕಿಂತ ಸ್ವಲ್ಪ ಕೆಲಮಟ್ಟದ ಕೆಲವು ಜಾತಿಗಳ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಬಹುದು. ಅವನ ಸಂತಾನಕ್ಕೆ ಈ ಸಂಕರದ ಕಳಂಕ ತಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ಜಾತಿಯ ಪೂರ್ಣ ಸದಸ್ಯತ್ವ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಸ್ಥಾನಾನುಕ್ರಮವು ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಲಕ್ಷಣವೇ ಸರಿ. ಆದರೆ ಸ್ಥಾನವನ್ನೂ ಅನುಕ್ರಮಣಿಯ ನೆಲೆಯನ್ನೂ ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ ಮಾನಕಗಳು ಖಚಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಅವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಮೂರು ದ್ವಿಜ ಹಂತದ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದೂ ತನ್ನದೇ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದ ಸ್ಥಾನ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಹಂತದ ಇತರ ಜಾತಿಗಳು ತಾವೇ ಅತ್ಯುತ್ತಮರೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಖಂಡಿಸುತ್ತದೆ. ನಾಲ್ಕನೆಯ ಶೂದ್ರ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು. ಹಲವು ಜಾತಿಗಳು ಪೌರಾಣಿಕವಾದ ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನತೆಯನ್ನು ಪುನರ್ ನಿರ್ಮಿಸಲು ಹೆಣಗಾಡುತ್ತವೆ. ಈಗ ತಮಗೆ ದೊರೆತಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ತಮ ತರವಾದ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಶ್ರಮಿಸುತ್ತವೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಯಜ್ಞೋಪವೀತವನ್ನು ಧರಿಸುವ ಹಕ್ಕು ಪಡೆಯಲು ಸ್ವರ್ಧೆ. ಕೆಲವು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳೋ, ಅಧಿಕಾರಿಗಳೋ ಪ್ರತಿಫಲವನ್ನು ಪಡೆದು ಈ ಯಜ್ಞೋಪವೀತ ಧಾರಣೆಯ ಹಕ್ಕನ್ನು ಅವರಿಗೆ ನೀಡುತ್ತವೆ. ಜಾತಿಗಳ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಆಚರಣೆ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಆಂಧ್ರಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಮಾಳರು ತಾವು ಮಾದಿಗರಿಗಿಂತ ಮೇಲು ಎಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಮಾಹರ್ ಪಂಗಡದವರು ಧೇಡ್, ಮಂಗ್ ಮತ್ತು ಇತರ ದಲಿತ ವರ್ಗಗಳಿಗಿಂತ ಮೇಲು ಮಟ್ಟದವರೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದ ಮತ್ತು ಬಿಹಾರಗಳಲ್ಲಿ ಚಮ್ಮಾರರು ಅನುಸೂಚಿತ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನ ಜಾತಿ ಎಂದುಕೊಂಡರೆ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಹೊಲಿಯರು ಮಾದಿಗರಿಗಿಂತ ಮೇಲು ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ಅನುಕ್ರಮ ಶ್ರೇಣೀ ಮತ್ತು ವೃತ್ತಿ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವರ್ಣ ಹಂತಗಳಲ್ಲೂ ಒಂದೇ ವರ್ಣ ಹಂತದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲೂ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೊರಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅಂಗೀಕೃತ ಅಂತರಗಳಿವೆ. ಮೂಲಭೂತವಾದ ಮತ್ತು ಇಂತಿಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದ ಆಚರಣ ಶುದ್ಧಿಯಿದೆಯೆಂದು ಅಂಗೀಕರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಒಂದು ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವುದರಿಂದ ಅದು ಅವನಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಬೇಕಾದರೆ “ಶುದ್ಧ”ವಾದ ಮತ್ತು “ಉದಾತ್ತ”ವಾದ ವೃತ್ತಿಯು ಜಾತಿಗೆ ಮೇಲುಮಟ್ಟದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ; “ಅಶುದ್ಧವೂ”, “ಮಲಿನವೂ” ಆದ ವೃತ್ತಿಯು ಅದನ್ನು ಕೆಳನೂಕುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ವೇದಾಧ್ಯಯನ, ಅಧ್ಯಾಪನ, ಪುರೋಹಿತ ಕಾರ್ಯಗಳು ಇವೆಲ್ಲ “ಶುದ್ಧ” ಮತ್ತು “ಉದಾತ್ತ”. ಹಾಗಾಗಿ ಅವು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿಗೆ ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ಅತಿ ಉನ್ನತ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕೊಡುವವು. ತೊಗಲು ಹದ ಮಾಡುವುದು ಅಥವಾ ಕಕ್ಕಸು ತೊಳೆಯುವುದು (ಮಾನವ ಮಲವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಾಕಿ ಶುಚಿಗೊಳಿಸುವುದೂ ಸೇರಿ) “ಅಶುದ್ಧ” ಮತ್ತು “ಮಲಿನ”; ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವವರದು ಕೆಳಜಾತಿ. ಹೀಗೆ ಶುದ್ಧಿ-ಅಶುದ್ಧಿ, ನಿರ್ಮಲ-ಮಲಿನ ಭಾವನೆಗಳು ಅಂತರ್ಜಾತೀಯ ಹಾಗೂ ಜಾತಿಯೊಳಗಣ ನಡವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಗಳ ಮೇಳೆ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುತ್ತವೆ. ಇವು ಹಿಂದೂ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನದ ಭಾಗವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿವೆ. ಆದರೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇಂದಿನ ವಾಸ್ತವ ಚಿತ್ರ ಸಂಪ್ರದಾಯದಿಂದ ದೂರ ಸರಿಯುತ್ತಿದೆ.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಸೂತ್ರವನ್ನೂ ಹೇಳಿಬಿಡಬಹುದು. ಜಾತಿಯು ಮೇಲುಮಟ್ಟದ್ದಾದಷ್ಟೂ ಅದು ಹೆಚ್ಚು ಜಟಿಲವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಶುದ್ದಿಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೂ ಅಶುದ್ಧಿಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ನಿಯಮಾವಳಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಂತರ-ಜಾತಿ ಅಶುದ್ಧಿಯ ಬಗೆಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಆಹಾರ ಮತ್ತು ದೈಹಿಕ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ಅಶುದ್ಧಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎತ್ತುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಯಾವ ಆಹಾರ? ಯಾರು ಬೇಯಿಸಿದ್ದು? ಯಾವ ಜಾತಿಯವರೊಂದಿಗೆ ಕುಳಿತು ನೀವು ತಿನ್ನುತ್ತೀರಿ ಎಂಬುವು. ಸಾತ್ವಿಕ ಆಹಾರ-ಹಣ್ಣು, ಹಾಲು, ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಗೆಡ್ಡೆಗೆಣಸುಗಳು ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಶಾಖಾಹಾರ- “ಶುದ್ಧತೆ”ಯ ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಅತ್ಯಂತ ನೀಚ ಜಾತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ತಂದುಕೊಟ್ಟ ಹಣ್ಣನ್ನಾದರೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸೇವಿಸಬಹುದು. ಇದ್ದುದರಲ್ಲಿ ಮೇಲುಜಾತಿಯವನು ಸೇದಿಕೊಟ್ಟ ನೀರಿನಿಂದ ಅದನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ತೊಳೆದು ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಮಡಿಗೊಳಿಸಿದ ಶುಭ್ರವಾದ ವಸ್ತ್ರದಿಂದ ಒರೆಸಿಕೊಟ್ಟರೆ; ಹಾಲು, ಮೊಸರುಗಳದ್ದು ಸ್ವಲ್ಪ ಸಮಸ್ಯೆ. ನೀರಿನೊಂದಿಗೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ಬೆರೆತು ಅಶುಚಿಯಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಬಹುತೇಕ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಡಿವಂತ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಬೇರೆ ಕುಡಿಯುವ ನೀರಿನ-ಬಾವಿಗಳು, ಅನುಸೂಚಿತ ಜಾತಿಗಳಿಗೇ ಬೇರೆ ಭಾಗಗಳಿರುವುವು. ಊರಿನಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಬಾವಿಯಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು “ಶುದ್ಧ” ಜಾತಿಯವರು ಮಾತ್ರವೇ ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅನುಸೂಚಿತ ಜಾತಿಗಳವರು ಬಾವಿಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಲು ಅವಕಾಶವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ನೀರು ಹೊರುವವರು ಎಲ್ಲರೂ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಪರಿಶುದ್ಧಿಯ ಅತ್ಯುನ್ನತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವವರ ಹೊರತಾಗಿ, ತಮ್ಮಷ್ಟೇ “ಶುದ್ಧ” ರಾದವರು ಅದರಲ್ಲೂ ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಾಗಿ ಶುಚಿಯಾದವನು ತಂದುಕೊಡುವ ನೀರೇ ಆಗಬೇಕು ಅವರಿಗೆ. ರಾಜಸಿಕ ಮತ್ತು ತಾಮಸಿಕ ಆಹಾರಗಳ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ತೋರಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಅವುಗಳ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಹಲವಿದೆ ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿವೆ. ಜಿಂಕೆಯ ಮಾಂಸ ರಾಜಸಿಕ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು; ಹಾಗೆಯೇ ದ್ರಾಕ್ಷಿ ಮತ್ತು ಇತರ ಕೆಲವು “ಅಶುದ್ಧ” ವಲ್ಲದ ಹಣ್ಣುಗಳ ರಸವೂ ಅಷ್ಟೇ.
ಖಾರವಾದ ಮತ್ತು ಕಟುವಾದ ವಾಸನೆಯುಳ್ಳ ಈರುಳ್ಳಿ, ಬೆಳ್ಳುಳ್ಳಿ ಮೊದಲಾದ ತರಕಾರಿಗಳು ತಾಮಸಿಕ ವೆನಿಸುತ್ತಿದ್ದುವು. ಎಮ್ಮೆ ಮತ್ತು ಹಂದಿಯ ಮಾಂಸವೂ ಅಷ್ಟೆ. ಕಾಡುಹಂದಿ ಮತ್ತು ಕಾಡುಕೋಳಿಗಳು ಸಾಕಿದವುಗಳಿಗಿಂತ ಪರಿಶುದ್ಧಗಳು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ವೈಶ್ಯ ಜಾತಿಗಳು ಸಾತ್ವಿಕ ಆಹಾರಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತಗೊಂಡಿದ್ದುವು. ಇದಕ್ಕೆ ಅಪವಾದವಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಕಾಶ್ಮೀರೀ ಪಂಡಿತರು, ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಪಶ್ಚಿಮ ಕರಾವಳಿಯ ಸಾರಸ್ವತರು, ಬಂಗಾಳ ಮತ್ತು ಒರಿಸ್ಸಾಗಳಲ್ಲಿನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮೀನನ್ನೂ, ಮಾಂಸವನ್ನೂ ತಿನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಕ್ಷತ್ರಿಯರು ರಾಜಸಿಕ ಆಹಾರವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಶೂದ್ರರಿಗೆ ತಾಮಸಿಕ ಆಹಾರವನ್ನು ವಿಧಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಅವರಿಗಿಂತ ಕೆಳಗಿನವರು ನಿಷೇಧಿತ ಆಹಾರವನ್ನು ಸೇವಿಸಬಹುದಾಗಿತ್ತು. “ಮಡಿ” ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಚ್ಚಾ ಆಹಾರ ಮತ್ತು ಪಕ್ಕಾ ಆಹಾರಗಳ ನಡುವೆ ಭೇದ ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಆಹಾರವನ್ನು ಬೇಯಿಸುವಲ್ಲಿ ನೀರು ಒಂದು ಅಗತ್ಯ ವಸ್ತು; ಎರಡನೆಯ ಬಗೆಯ ಆಹಾರ ಎಣ್ಣೆಯಲ್ಲೋ, ತುಪ್ಪದಲ್ಲೋ, ಕರಿದದ್ದು. ದ್ರವವಸ್ತು ಬೇಕಾಗಿರುವಾಗ (ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಗೋಧಿಹಿಟ್ಟನ್ನು ಕಲಸಿ ನಾದ ಬೇಕಾದಾಗ) ನೀರಿಗೆ ಬದಲು ಹಾಲನ್ನು ಬಳಸಬೇಕು. ಖೀರು ಅಥವಾ ಪಾಯಸವು ಪರಿಶುದ್ಧವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ, ಅಕ್ಕಿಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ತುಪ್ಪದಲ್ಲಿ ಹುರಿದು ಆ ಮೇಲೆ ಹಾಲಿನಲ್ಲಿ ಬೇಯಿಸಿ ತಯಾರಿಸಿದ್ದರೆ, ಕಚ್ಚಾ ಆಹಾರವನ್ನು ತನಗಿಂತ ಮೇಲ್ಪಟ್ಟ ಜಾತಿಯವರು ಮಾತ್ರ ಸೇವಿಸಬಹುದು. ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನದೇ ಸಮಾನ ಸ್ಥಾನವುಳ್ಳ ಜಾತಿಯವರೂ ಸೇವಿಸಬಹುದು. ಪಕ್ಕಾ ಆಹಾರದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಕೆಳಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದು. ಶುಚಿ ಜಾತಿಯವರು ಕ್ಷೌರಿಕ, ಅಗಸ, ಮೇದ, ಮೊದಲಾದ ಅಶುಚಿ ಶೂದ್ರರಿಂದ ಪಕ್ಕಾ ಆಹಾರವನ್ನು ಕೂಡ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೆಂದು ಪರಿಗಣಿತರಾಗಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳಿಂದ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಣಗಳ ಯಾವ ಜಾತಿಗಳವರೂ ಪಕ್ಕಾ ಆಹಾರವನ್ನೂ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಹಜೀವನವನ್ನು ಕುರಿತ ನಿಯಮಗಳೂ ಕೂಡ ದಿಕ್ಕುಗೆಡಿಸುವಷ್ಟು ಜಟಿಲವಾಗಿವೆ. ಒಂದೇ ಜಾತಿಯಲ್ಲೇ ಸಹಪಂಕ್ತಿ ಭೋಜನವನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸುವ ವಿಭಿನ್ನ ಸ್ತರಗಳಿರಬಹುದು. ಕನ್ಯಾಕುಬ್ಜ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ಕುರಿತ ಒಂದು ಗಾದೆಯೇ ಇದೆ. ತೀನ್‌ಕನೋಜಿಯಾ ತೇರಾ ಚುಲ್ಹೇ-ಮೂವರು ಕಾನ್ಯಕುಬ್ಜ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಹದಿಮೂರು ಒಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಹಾರವನ್ನು ಬೇಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಎಂದು. ಈ ಉಕ್ತಿ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಚಿತ್ರ ಎಷ್ಟು ಗೊಂದಲಮಯವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ: ಒಟ್ಟಿಗೆ ಊಟ ಮಾಡಲು ಕುಳಿತಾಗ ಯಾರಿಗೆ ಯಾರು ಮೈಲಿಗೆ ಉಂಟು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ? ಪಕ್ಕಾ ಆಹಾರದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಿಷಿದ್ಧ ವರ್ಗಗಳು ಕಡಿಮೆ, ಕಚ್ಚಾ ಆಹಾರದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು. ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ದೂರವನ್ನು ಇರುವ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮಾರ್ಗವೆಂದರೆ, ಪೂರ್ವ ನಿದರ್ಶನವನ್ನೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೂ; ಮದುವೆಯ ಔತಣಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವುದು, ಒಟ್ಟಾಗುವುದು; ಮರಣಾನಂತರ ಹನ್ನೊಂದು ಮತ್ತು ಹದಿಮೂರನೆಯ ದಿನದ ಶೌಚಕ್ರಿಯೆಗಳು, ಪಾಪಕಾರ್ಯ ಅಥವಾ ಗಂಭೀರ ರೂಪಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಕೃತ್ಯ ನಡೆಸಿದಾಗ ಅದರ ಶುದ್ಧಿಗಳು ನಡೆಸುವ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ ರೂಪದ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಇವುಗಳನ್ನೂ ಗಮನಿಸುವುದು. ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂದರ್ಭದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವು ಒಂದು ಜಾತಿಯ ಅನುಕ್ರಮಸ್ಥಾನ ನಿರ್ದೇಶನ ಮಾಡುತ್ತವೆ.
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೦. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು (೩)
ಶುದ್ಧಜಾತಿಗಳಿಗೂ ಹಲವು ವರ್ಗದ ನೀಚಜಾತಿಗಳಿಗೂ ನಡುವೆ ದೈಹಿಕ ಸಂಪರ್ಕವನ್ನು ನಿವಾರಿಸಬೇಕು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಆಚರಣೆಗೆ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತವು ಅತಿರೇಕದ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ನೀಡಿತು. ಕೆಲವು ಅತಿ ನೀಚ ಜಾತಿಗಳ ಜನರನ್ನು ನೋಡುವುದೇ ಮೈಲಿಗೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಕೆಲವು ಜಾತಿಯವರ ನೆರಳು ಸೋಂಕುವುದೂ ಮೈಲಿಗೆ ಎಂದು ನಂಬಲಾಗಿತ್ತು. ತಮಿಳುನಾಡು ಮತ್ತು ಕೇರಳಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕ್ರೂರ ಪದ್ಧತಿ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿತ್ತು. ಕೇರಳದ ತೀಯನ್ (ಹೆಂಡ ಇಳಿಸುವವರು) ಜಾತಿಯವರು ನಂಬೂದಿರಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಂದ ಮೂವತ್ತಾರು ಹೆಜ್ಜೆ ದೂರದಲ್ಲಿರಬೇಕು; ಪುಲ್ಯನ್‌(ಬೇಸಾಯ ಮಾಡುವವರು) ತೊಂಬತ್ತಾರು ಹೆಜ್ಜೆ ಅಂತರದಲ್ಲಿರಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅತ್ಯಂತ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದಿ ಮತ್ತು ಅತಿ ಕಡಿಮೆ ಕ್ರೂರವಾದ ರೀತಿಯ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯೆಂದರೆ ಶುದ್ಧಜಾತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ದೈಹಿಕ ಸಂಪರ್ಕ ಪಡೆಯಕೂಡದು ಎನ್ನುವುದು ಹಾಗೂ ಅವರ ಮನೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರವೇಶ ನಿಷಿದ್ಧ ಎನ್ನುವುದು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಊರಿನ ದೇವಾಲಯದೊಳಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶವಿರಲಿಲ್ಲ; ಕುಡಿಯುವ ನೀರಿನ ಬಾವಿಯನ್ನು ಅವರು ಬಳಸುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ತಮ್ಮ ವಸತಿಗಳನ್ನು ಹಳ್ಳಿಯಿಂದ ಹೊರಗೆ, ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಸ್ವಲ್ಪ ದೂರದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಟೀ ಅಂಗಡಿಗಳಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಅವರು ಬೇರೆಯೇ ಬಟ್ಟಲುಗಳಲ್ಲಿ ಕುಡಿದು ಅವರೇ ಅವುಗಳನ್ನು ತೊಳೆದು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಇಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಈಗ ಕಾನೂನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸಿದೆ. ಅನುಸೂಚಿತ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಇತರರೊಂದಿಗೆ ಸಮಾನವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸತಕ್ಕದ್ದು ಎಂದು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಹೇಳಿದೆ. ಆದರೆ ರೋಷವುಕ್ಕಿಸುವಂತಹ ಭೇದಗಳು ಇವತ್ತಿಗೂ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿವೆ. ಸೂಕ್ಷ್ಮ ರೂಪದ ಪಕ್ಷಪಾತಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಇವತ್ತಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಜಾತಿಯ ಸದಸ್ಯರು ಒಂದು ಸಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಆಗಲೂ ಈ ನಿಯಮಕ್ಕೆ ಅಪವಾದಗಳಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ, ಬಹುತೇಕ ಜಾತಿಗಳು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತಗೊಂಡಿದ್ದವು. ಅವು ಪರಾದೇಶಿಕವಾದೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿದ್ದುವು. ಜೊತೆಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜಾತಿಯ ಕೆಲವು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನೂ ಹೊಂದಿದ್ದವು. ರಾಜಪುತ್ರರು ಇಂತಹ ಒಂದು ಅಪವಾದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಒಡೆದು ಕಾಣುವ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಿನ್ನತೆ ಅವರಲ್ಲಿದ್ದಿತು. ಸ್ವಗೋತ್ರ ವಿವಾಹವನ್ನು ಅವರು ವಿಧಿಸಲಿಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ, ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವರ್ಗಗಳು ಭಿನ್ನತೆ ಹೊಂದಿದ್ದುವು. ಆದರೆ ಅವು ಯಾವುವೂ ಅಂತರ್ ವಿವಾಹವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಸಂಪತ್ತು ಒಂದು ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ನೀಡಿದುವು, ಮಿಕ್ಕ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಆ ಸೌಲಭ್ಯ ದೊರಕಲಿಲ್ಲ. ಬಹುತೇಕ ಗ್ರಾಮಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮಲ್ಲಿನ ವ್ಯಾಜ್ಯಗಳನ್ನೂ, ಅಂತರ- ಗ್ರಾಮ ವ್ಯಾಜ್ಯಗಳನ್ನೂ ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿತ್ತು. ಇಂದು ಅವು ದುರ್ಬಲವಾಗುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅವು ಇದ್ದುದನ್ನು ತಳ್ಳಿಹಾಕುವಂತಿಲ್ಲ.
ಜಾತಿಯ ಧಾರ್ಮಿಕಾಚರಣೆಯ ಮುಖ ಈ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಸವಕಳಿಯನ್ನು ಕಂಡಿದೆ. ಆದರೆ, ಅದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯು ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ಮೂಲದಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬಲವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಚುನಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಒಂದುಗೂಡಿಸಿ ಸಜ್ಜುಗೊಳಿಸಿದ ಆಧಾರಗಳು ಬೇಕು. ಜಾತಿಯ ಒಗ್ಗೂಡುವಿಕೆ ಬಲವಾದ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅನೇಕ ಮತಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಸ್ಪರ್ಧಾಳುಗಳು ಒಂದೇ ಜಾತಿಯವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಇದು ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಪಟ್ಟಿಯ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಕುಗ್ಗಿಸುತ್ತದೆ. ಈಗ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಶ್ರೀಮಂತ ಮತ್ತು ಸಶಕ್ತ ಜಾತಿಗಳು ಒಂದುಗೂಡಿ ಗ್ರಾಮವನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಂಕೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ಕೂಡಿಕೆಯು ಭಯೋತ್ಪಾದಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದರ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಭಾವಗಳು ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ಅಧೀನ ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಅತಿಸಣ್ಣ ಕುರುಹನ್ನೂ, ಹಿಂಸಾಚಾರದಿಂದ (ಮಾನಭಂಗ, ಕೊಲೆಗಳು ಕೂಡಿದಂತೆ) ಸದ್ದಡಗಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕೊಯಿಲಿಗೆ ನಿಂತ ಬೆಳೆಗಳಿಗೆ ಬೆಂಕಿ ಹಚ್ಚುವುದು, ಇಡೀ ಹಳ್ಳಿಗೆ ಬೆಂಕಿ ಹಚ್ಚುವುದು ಮುಂತಾದ ಹಿಂಸಾಕೃತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಲಾಗುತ್ತದೆ. ಬಡಜನರನ್ನು ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗೇ ವೋಟು ಹಾಕುವಂತೆ ಒತ್ತಾಯ ಪಡಿಸುವುದರಿಂದ ಅಥವಾ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಗಳಾದವರ ಕಡೆಯ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ವೋಟು ಹಾಕಿಸುವುದರಿಂದ ಅಥವಾ ಮತವನ್ನೇ ಚಲಾಯಿಸದೆ ಸುಮ್ಮನಿರುವಂತೆ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ತಮಗೆ ಬೇಕಾದ ಫಲಿತಾಂಶವನ್ನು ಪಡೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನೂ, ಜಾತಿಯನ್ನೂ ಸಂಬಂಧಗೊಳಿಸುವುದರಿಂದ ದೇಶದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರೀ ಅನಾಹುತಗಳು ಸಂಭವಿಸುತ್ತವೆ.
ಭಾರತದ “ಜಾತಿ” ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಸ್ವದೇಶದಲ್ಲೂ ವಿದೇಶಗಳಲ್ಲೂ ಬಹುವಾಗಿ ಖಂಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೂ ವರ್ಣ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಅಸಾಧಾರಣ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರುಬಿಟ್ಟು ನಿಂತೇ ಇವೆ. ಅವುಗಳ ಮೇಲೆ ಎಂಥೆಂಥ ಆಕ್ರಮಣ ನಡೆದರೂ ಚೆಂಡು ಪುಟಿದೇಳುವಂತೆ ಅವು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಉಳಿದೇ ಇವೆ. ಆದರೆ, ಬದಲಾದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಹಾಗೆ ಅವೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬದಲಾಗಬೇಕಾಯಿತು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ, ಸಹಜೀವನ, ಜಾತ್ಯಾಧಾರಿತ ವೃತ್ತಿಗಳು ಮೊದಲಾದ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಡಿಲಿಕೆ ಕಂಡುಬಂದಿದೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಸಮಯಕ್ಕೆ ಅವು ನೂತನವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯವಾದ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನೂ, ನಿರ್ವಹಿಸತೊಡಗಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆದ ನಲವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಬಳಿಕವೂ ವರ್ಣ-ಜಾತಿ ಕಟ್ಟುಗಳು ಹೊಸ ಹೊಸದಾಗಿ ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಇರುವುದು ವಿಪರ್ಯಾಸ.
ಕ್ರೈಸ್ತ, ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ದಲಿತರು
ಬೇರೆ ಕಡೆಯಿಂದ ಬಂದು ಇಲ್ಲಿ ನೆಲೆಗೊಂಡು ಧರ್ಮಗಳು-ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕ್ರೈಸ್ತಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮ- ಇಲ್ಲಿನ ವರ್ಣ, ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದಿಗೆ ಕಟ್ಟುಪಾಡು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ಮೂಲತಃ ತಮ್ಮದಲ್ಲದ ಕೆಲವು ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಅವುಗಳಿಂದ ಪಡೆದು ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ದಲಿತ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಮತಾಂತರ ಎಂಬ ಕೊನೆಯ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇವು ಇಂದಿಗೂ ಹಾಗೆಯೇ ಉಳಿದಿರುವುದು ಅಚ್ಚರಿಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ.
ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನರು ಮತ್ತು ಮುಸ್ಲಿಮರಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ವರ್ಣ ವಿಭಜನೆ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲವಾದರೂ ಮತಾಂತರಗಳಲ್ಲೇ ಮೇಲುಜಾತಿ ಮತ್ತು ಕೆಳಜಾತಿ ಎಂಬ ಭೇದ ಇರುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಮೊದಲಿನವರು ತಮ್ಮನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನರು ಅಥವಾ ಲಿಂಗಾಯಿತ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನರು ಅಥವಾ ರಜಪೂತ ಅಥವಾ ತ್ಯಾಗಿ ಮುಸ್ಲಿಂರು ಎಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಮಂಡಲ್ ಆಯೋಗವು (೧೯೮೦) ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದೆ: “. . . . ಜಾತಿ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಲಕ್ಷಣದ ಮೇಲೆ ಅಳಿಸಲಾಗದ ಗುರುತನ್ನು ಉಳಿಸುತ್ತದೆ. ”
೧೯೮೮ ಜನವರಿಯಲ್ಲಿ ತಮಿಳುನಾಡಿನ ಬಿಷಪ್ಪರು ತಮ್ಮ ವಾರ್ಷಿಕ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟರು.
ಅನುಸೂಚಿಯ ಜಾತಿಯ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನರು, ಮತಾಂತರಗೊಂಡಾದ ಮೇಲೆಯೂ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯಿಂದ ಬಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಹಿಂದುಳಿಕೆಗೆ ಪಕ್ಕಾಗಿದ್ದಾರೆ.
ತಮಿಳುನಾಡಿನ ಕ್ಯಾಥೋಲಿಕ್ ಬಿಷಪ್ಪರು ೧೯೮೮ ಫೆಬ್ರವರಿಯಲ್ಲಿ ಹೊರಡಿಸಿದ ಒಂದು ಮಥೀಯ ಪರಿಪತ್ರದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕಾಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಫಲವಾದ ಅನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಹಿಂಸಾಚಾರಗಳು ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರಿದಿವೆ. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಮಗೆ ಅರಿವಾಗಿದೆ. ಅಪಾರ ವಿಷಾದದಿಂದ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ನುಡಿದರು.
ಇಂದು ೨೩ ಮಿಲಿಯನ್ ಭಾರತೀಯ ಕ್ರೈಸ್ಟರಲ್ಲಿ ಶೇ. ೭೦ರಷ್ಟು ಜನ ಹೀಗೆ ಜಾತೀಯ ಪಕ್ಷಪಾತ ಧೋರಣೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ. ದ್ವಿತೀಯ ದರ್ಜೆಯ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರನ್ನಾಗಿ ಅಥವಾ ಇನ್ನೂ ಕೀಳಾಗಿ ಅವರ ಬಗೆಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ಚರ್ಚ್‌ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದೆ. ದಕ್ಷಿಣದಲ್ಲಿ ಅನುಸೂಚಿತ ಜಾತಿಗಳಿಂದ ಮತಾಂತರಗೊಂಡು ಕ್ರೈಸ್ತರಾದವರನ್ನು ವಸತಿಯಲ್ಲೂ, ಚರ್ಚ್‌ನಲ್ಲೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕವೆಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ಕೇರಿ ಅಥವಾ ಬಡಾವಣೆಯು ಊರಿನಿಂದ ದೂರದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಇತರರಿಗೆ ದೊರಕುವ ಪೌರ ಸೌಲಭ್ಯಗಳು ಇವರಿಗೆ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ. ಚರ್ಚ್‌ ಸರ್ವಿಸುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಇವರನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಬಲಗಡೆ ಕುಳಿತುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸರ್ವೀಸ್ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರಗ್ರಂಥವನ್ನು ಓದಲು ಅಥವಾ ಪಾದ್ರಿಗೆ ನೆರವಾಗಲು ಇವರಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಶುದ್ಧಸ್ನಾನ, ಸ್ಥಿರೀಕರಣ ಮತ್ತು ವಿವಾಹ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಇವರು ಪವಿತ್ರ ಪ್ರಸಾದವನ್ನು ಎಲ್ಲರ ನಂತರ ಕೊನೆಗೆ ಪಡೆಯಬೇಕು. ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನರ ಮದುವೆ ಮೆರವಣಿಗೆಯಾಗಲಿ, ಮರಣದ ನಂತರ ಅಂತಿಮ ಯಾತ್ರೆಯಾಗಲಿ ಮುಖ್ಯ ಬಡಾವಣೆಯ ಬೀದಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಾದು ಹೋಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಕ್ರೈಸ್ತ ಮತಕ್ಕೆ ಬಂದ ಅನುಸೂಚಿತ ಜಾತಿಗಳವರಿಗೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ರುದ್ರಭೂಮಿಗಳುಂಟು. ಅವರಲ್ಲಿ ಸತ್ತವರಿಗಾಗಿ ಚರ್ಚಿನ ಗಂಟೆ ಮೊಳಗುವುದಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಸತ್ತವರ ಮನೆಗೆ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಸಲ್ಲಿಸಲು ಪುರೋಹಿತನು ಬರುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಅಂತಿಮ ಕ್ರಿಯೆಯ ಸಲುವಾಗಿ ಅವರಲ್ಲಿನ ಮೃತದೇಹಗಳನ್ನು ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಯ್ಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಮೇಲುಜಾತಿಯ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನರಿಗೂ ಕೆಳಜಾತಿಯ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನರಿಗೂ ಅಂತರ್ ವಿವಾಹವಂತೂ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಸಹಪಂಕ್ತಿ ಭೋಜನವೂ ಇಲ್ಲ. ಅವರ ನಡುವೆ ಸಂಘರ್ಷ ಪದೇ ಪದೇ ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಕೆಳಜಾತಿಯ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನರು ತಮ್ಮ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಉತ್ತಮಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೋರಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಚರ್ಚು ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಇಷ್ಟು ದಿನಗಳಾದರೂ ಅರ್ಥವತ್ತಾದ ಬದಲಾವಣೆ ಯಾವುದೂ ಕಂಡುಬಂದಿಲ್ಲ. ಮೇಲುಜಾತಿಯ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನರಲ್ಲೂ ತಮ್ಮ ಜಾತಿ ಮೂಲವನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಂಡು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಅದರ ವರ್ಣಛಾಯೆಯನ್ನು ಬೀಳಿಸುವುದುಂಟು.
ಇನ್ನೂ ಮುಸ್ಲಿಂರಲ್ಲಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬೇರೆಯೇ ತೆರನಾದದ್ದು. ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಸಲ್ಲಿಸಲು ಮಸೀದಿಗೆ ಎಲ್ಲರೂ ಹೋಗಬಹುದು. ಅಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಆಚರಣೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಗೋಚರವಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ವರ್ಣ-ಜಾತಿ ಭೇದಗಳ ಹಾಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂತಸ್ತನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂತರ್-ಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ಆಧಾರವಾಗುವ ಭೇದ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಅಲ್ಲೂ ಇದ್ದೇ ಇವೆ. ಅಶ್ರಫ್ ಮತ್ತು ಅಜ್ಲಫ್ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿ ಈ ಮೊದಲೇ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಷರೀಫ್ (ಜಾಟ್ ಉತ್ತಮ ಮೂಲದ, ಕೆಳಜಾತಿ ರೀತಿಯ ರಚನೆ)ಗಳ ಬಗೆಗೆ ಮಾತನಾಡುವುದೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಭೇದಗಳು ವಿವಾಹ, ಸಹಭೋಜನ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಾರಂಭಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವಿಕೆ ಮೊದಲಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂತರ್ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತವೆ. ಮೂಲಜಾತಿಗಳನ್ನು ಸ್ಮರಣೆಯಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಹಿಂದೂ ಜಾತಿ ಸಂಬಂಧದ ವೃತ್ತಿಗಳನ್ನೇ ಆಚರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮೊಗಲ್ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಯ್ಯದ್, ಶೇಖ್, ಮುಫಲ್‌ ಮತ್ತು ಪಠಾಣ್ ಎಂಬ ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ವರ್ಣ ವಿಭಜನೆಯೊಂದಿಗೆ ಸಮೀಕರಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಭಾರತದ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಇಸ್ಲಾಮಿಗೆ ಮತಾಂತರಗೊಂಡವರು ಈ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗುವುದು ಅಗತ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಇದು ಇಸ್ಲಾಂ ರ್ಧಮದ ತತ್ವಕ್ಕೆ ತಕ್ಕದ್ದೇ ಅಲ್ಲವೆ ಎಂಬುದು ಬೇರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಅದು ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದುದಂತೂ ವಾಸ್ತವ. ಸಯ್ಯದರು ಪ್ರವಾದಿ ಮಹಮ್ಮದನ ಮಗಳ ಮೂಲಕವಾಗಿ ಬಂದ ವಂಶಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು; ಅವರು ಅರಬ್ ಮೂಲದವರು. ಆದರೆ ಇಸ್ಲಾಮಿಗೆ ಮತಾಂತರಗೊಂಡ ಹಲವು ಮೇಲುಜಾತಿಗಳವರೂ ಈ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಬಯಸಿದರು.
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾಗಿದ್ದ ಮತಾಂತರಿಗಳು ತಮ್ಮನ್ನು ಸಯ್ಯದ್ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಅಕ್ಬರ್ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯೂ ಸ್ಥಿರೀಕರಿಸಿದ್ದನು ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. ಶೇಖರೂ ಅರಬ್ ಮೂಲದವರೇ. ಆದರೆ ಪ್ರವಾದಿಯ ವಂಶಜರಲ್ಲ. ಮೊದಲ ಪೀಳಿಗೆಯ ಮತಾಂತರಿಗಳೂ ತಮ್ಮನ್ನು ಶೇಖರೆಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡರು. ಆ ನಂತರದ ಸ್ಥಾನ ದೆಹಲಿಯ ಆಳುವ ಅಂಶವಾದ ಮುಘಲರದು. ಅವರು          ಟರ್ಕಿ ಮೂಲದವರು. ಆದರೆ ಟರ್ಕಿಯ ಆಟೋಮನ್ ಅರಸರಿಂದ ತಮ್ಮನ್ನು ಬೇರೆಯಾಗಿ ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿ ಈ ಪದವಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡರು. ಪಠಾಣರು ಆಫಘನ್‌ ಮೂಲದವರು. ಅನೇಕರಿಗೆ ಅಫ್ಘಾನಿಸ್ಥಾನದೊಂದಿಗೆ ಅತಿ ದೂರದ ಕೂದಲೆಳೆಯಷ್ಟು ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ಹೋದರೂ ಅವರು ಈ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಬಯಸಿದರು. ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ನೆಗೆತ, ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಏರುವಿಕೆಗಳು ನಡೆದವು. ಅಷ್ಟು ಉತ್ತಮ ಅಭಿರುಚಿಯಲ್ಲದ ಒಂದು ತಮಾಷೆ ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ: “ಕಳೆದ ವರ್ಷ ನಾನೊಬ್ಬ ಜುಲಹಾ (ನೆಯ್ಗೆಯವನು) ಆಗಿದ್ದೆ; ಈ ವರ್ಷ ಶೇಖ್ ಆದೆ; ಮುಂದಿನ ವರ್ಷ ಫಸಲು ಉತ್ತಮವಾಗಿದ್ದರೆ ಸಯ್ಯದ್ ಆಗುತ್ತೇನೆ. ” ರಾಜಪೂಜ್, ಜಾಟ್ ಮತ್ತು ಅಹಿರ್ ಮೊದಲಾದ ಮೇಲುಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡುವು. ಜುಲಹಾ, ತೇಲಿ, ಭಟ್, ಕಲಾಲ್ ಮತ್ತು ಭಿಷ್ಟಿ ಮೊದಲಾದ ಹಲವು ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಹಿಂದೂ ಜಾತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಬಹುದು. ವಿಶಿಷ್ಟ ಕಸುಬನ್ನು ಹೊಂದಿ ಸ್ತರೀಕೃತ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳುಳ್ಳ ಜಾತಿಗಳು ಇವು. ಹೀಗೆ ಜಾತಿ ಭೇದವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಮುಸ್ಲಿಂ ದೇವತಾ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ತಲೆನೋವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಫಂಡಮೆಂಟಲಿಸಂ (ಕ್ರೈಸ್ತವೇದ ಪ್ರಮಾಣ್ಯವಾದ) ಅಲೆಯು ಬೀಸಿದ್ದರೂ ಆ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಅಳಿಸಿಹಾಕಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ.
ಜೈನಧರ್ಮ, ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಸಿಖ್ ಧರ್ಮ-ಈ ಭಾರತ ಮೂಲವಾದ ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯ ಮುಂದುವರಿಕೆಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಗಳಿವೆ. ನವಬೌದ್ಧರು ಹಿಂದಿನ ಜಾತಿ ಸ್ಥಾಣಮಾನಗಳಿಂದ ತಮ್ಮನ್ನು ಕಳಚಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಸಿಖ್ ಧರ್ಮದ ಜಾತ್ಯಾತೀತ ನಿಲುವು ಜಾತಿಯ ಅಸ್ತಿತ್ವದಿಂದ, ಹಾಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಆಚರಣೆಯಿಂದ ಮೊಂಡಾಗಿವೆ. ವರ್ಣ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ಹಿಡಿತ ಎಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ, ಅವು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನೂ ಮೀರಿ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲೂ ಪ್ರವೃತ್ತಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನೂ ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರಿಗೆ ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವುದು, ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಶ್ರಮಿಸಿದ್ದರೂ, ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ.
ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವು ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆಗಳ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಳೆತಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿದೆ. ಅವುಗಳ ಸಂಘರ್ಷದಿಂದ ಕೆಲವು ವಿಚಿತ್ರ ಫಲಿತಾಂಶಗಳು ಕಂಡುಬಂದಿವೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ದೇಶವು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ, ಜಾತ್ಯಾತೀತೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯಗಳ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಪ್ರಸರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಆದಿಮ ಜಾತಿನಿಷ್ಠೆಗಳು ಹಾಗೆಯೇ ಮುಂದುವರಿದಿವೆ. ಶೋಷಕ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಯಾರೂ ಎದುರಿಸಿಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯ ಲಾಭಗಳಿಗೋಸ್ಕರವಾಗಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸ್ಮರಣೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಪುನಶ್ಚೇತನ ಅನಂತರ ಶಾಸ್ತ್ರ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯವಾದ ಇವುಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿಲ್ಲ. ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಿಕ ಅರಿವಿನ ಹಂತದಲ್ಲಿ ವರ್ಣ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡ ಅಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಅಮಾನವೀಯತೆಗಳನ್ನೂ ತೊರೆದಿದ್ದರೂ ಅವನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕಲು ಅರ್ಹವಾದ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೇನೂ ಮಾಡಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ದೇಶದ ಜನತೆಯ ಸುಮಾರು ಅರ್ಧಭಾಗ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅನುಸೂಚಿತ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಜನವರ್ಗಗಳು ಮತ್ತು ಇತರ ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮುದಾಯಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ಇವರು ಇಡೀ ವ್ಯವಸಾಯ ಭೂಮಿಯ ಶೇ. ೧೦ನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹಂಚಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಬಡವರಿಗೆ-ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಜೀ ತದಾಳಾದವರು ಮತ್ತು ನೀಚ ವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವವರು-ತಮ್ಮ ದುರದೃಷ್ಟ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯಲು ಕೆಲವು ದಾರಿಗಳೇನೋ ಇವೆ. ಜೀತ ಪದ್ಧತಿಯ ರದ್ಧತಿಯಿಂದ ಆಗಿರುವುದಾದರೂ ಏನು? ಒಂದು ಬಗೆಯ ಜೀತದಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ಜೀತಕ್ಕೆ ವರ್ಗಾವಣೆಗೊಂಡಂತಾಗಿರುವುದು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ೪೧,೦೦,೦೦೦ ತೆರೆದ ಕಕ್ಕಸುಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಜಾತಿಯವರು ಅವುಗಳಿಂದ ಮಲವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿದ ಡಬ್ಬಗಳಲ್ಲೋ, ತೆರೆದ ಮಂಕರಿಗಳಲ್ಲೋ ತಮ್ಮ ತಲೆಯ ಮೇಲೆ ಹೊತ್ತು ಒಯ್ಯಬೇಕು. ವರ್ಣ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯನ್ನು ರಾಜಕೀಯಗೊಳಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಮೇಲೆ ವಿವಿಧ ರೀತಿಯ ಅನ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಹೇರಲು, ಅವರನ್ನು ಶೋಷಿಸಲು ಅವಕಾಶವುಂಟಾಗಿದೆ. ಅವರು ತಮ್ಮ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಉತ್ತಮಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಮತಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಬಳಸಲು ಅವರಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಕೊಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೇನೋ ಜಾತಿಯ ಹಿಡಿತ ದುರ್ಬಲವಾಗಿರುವುದು ಹೌದು. ಆದರೆ ಇತರ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಇನ್ನೂ ಗರಿಗಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದೆ. ಬಲಗೊಂಡಿದೆ. “ತುಳಿಯಲ್ಪಟ್ಟವರಿಗಾಗಿ”, ದುರ್ಬಲರಿಗಾಗಿ, ಅಸಹಾಯಕರಿಗಾಗಿ, ಭಾರತದ ಸಮಾಜ, ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಕೆಲವು ತುಟಿಮಾತ್ರದ ಸಹಾನುಭೂತಿ ತೋರಿಸಿವೆ. ಅವರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ತೋರಿಸಲು ಶಕ್ತವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿರುವ ಫಲಿತಾಂಶವೆಂದರೆ ವಿರೋಧ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭಟನೆ. ಎರಡೂ ಸುಲಭವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಅದರದ್ದೇ ಕೆಲವು ಉಪಯೋಗಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಮನ್ನಣೆ ಕೊಡಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಶೋಷಣೆ, ಅಸಮಾನತೆ, ಅನ್ಯಾಯಳನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಲು ಒಂದು ರಕ್ಷಾಕವಚವಾಗಬಾರದು. ವರ್ಣ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಬದಲಾವಣೆಯೇನೋ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಅತಿ ನಿಧಾನ ಮತ್ತು ಅತ್ಯಲ್ಪ. ಕಾನೂನು ಒಂದು ಕಡೆ ಅಸ್ಪಶ್ಯತೆಯ ಹಾಗೂ ಜೀತ ಪದ್ಧತಿಯ ನಿಷೇಧ, ಶಿಕ್ಷಣ, ಉದ್ಯೋಗ ಮೊದಲಾದ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಹಾರ ರೂಪದ ಪಕ್ಷಪಾತ, ವಿವಾಹದಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದೆ; ಆದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕೈಯಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಂಡಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅಜಾಗರೂಪತೆ ಮತ್ತು ಅಸಮರ್ಪಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗೊಳಿಸುವುಕೆಗಳೇ ಕಾರಣ. ಇಂಥಹ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಮೊದಲಬಾರಿಗೆ ಮನಮುಟ್ಟುವಂತೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿದವರು ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರು.
ಗಾಂಧೀಜಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ನಿವಾರಣೆಗಾಗಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಹೊಂದಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಅವರು ಚಾರ್ತುವರ್ಣವನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಒಂದು ವರ್ಗವು ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಕಲಿಯಲಿ, ಒಂದು ವರ್ಗ ಶಸ್ತ್ರ ಹಿಡಿಯಲಿ, ಒಂದು ವರ್ಗ ವ್ಯಾಪಾರ ಮಾಡಲಿ, ಉಳಿದೊಂದು ವರ್ಗ ಬರಿಯ ಸೇವೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರಲಿ ಎಂಬ ಧರ್ಮ ನನಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗದು. ಒಂದು ವರ್ಗಕ್ಕೆ ವಿದ್ಯೆಯನ್ನೂ, ಸಂಪತ್ತು ಗಳಿಕೆಯ ಹಕ್ಕನ್ನು, ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ನಿರ್ಬಂಧಿಸುವ ಧರ್ಮ ಧರ್ಮವಲ್ಲ, ಅದೊಂದು ಹುಚ್ಚು ಎಂದು ಆರ್ಭಟಿಸಿದರು. ಜಾತಿ ವರ್ಣಗಳ ಕುರಿತು ಇರುವ ತಾರತಮ್ಯ ಭಾವವನ್ನು ಮರೆಯಲು ಬಯಸಿದ್ದರು. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗೇ ಅವರು ಮಹಾಡದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕೆರೆಯಿಂದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ನೀರನ್ನು ತಾವೇ ತೆಗೆದು ಕುಡಿಯುವ, ನಾಸಿಕ ದೇವಸ್ಥಾನದ ಪ್ರವೇಶ, ಮನ ಧರ್ಮ ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಸುಡುವ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹವನ್ನು ಮಾಡಿದರು. ಇವು ದೇಶದಲ್ಲೇ ತಲ್ಲಣ ಉಂಟು ಮಾಡಿದವು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಮೂಕನಾಯಕ ಪತ್ರಿಕೆ ಮತ್ತು ಬಹಿಷ್ಕೃತ ಹಿತಕಾರಣಿ ವೇದಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸಿದರು.
ಭಾರತೀಯರಾದ ನಾವು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸಮಾನತೆ, ಸಹೋದರತ್ವ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಸಮವಿಧಾನವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಆರು ದಶಕಗಳೇ ಕಳೆದಿವೆ. ಸಾರ್ವಭೌಮ ಸಮಾಜವಾದೀ ಸರ್ವಧರ್ಮ ಸಮಭಾವದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಗಣರಾಜ್ಯವು ನಮ್ಮದೆಂದು ಎಷ್ಟೇ ಹೇಳಿಕೊಂಡರೂ, ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹಾಗೂ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ, ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿಗಳ ಬಂಧನದಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಅದರದೇ ಇತಿಹಾಸವಿದೆ. ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕರಾಳ ರೂಪ ಆದಿ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದೆ. ಪುರುಷ ಸೂಕ್ತವು ನಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಲೆಂದೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಹಾಗೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರ ಚಿತಾವಣಿಯ ಕುತಂತ್ರವೆಂಬುದನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ.
“ಪುರುಷ ಸೂಕ್ತ” ಚಾತುವರ್ಣವನ್ನು ಪವಿತ್ರ ನಿಯಮ ಹಾಗೂ ದೈನಿಕ ಕಟ್ಟಳೆಯನ್ನಾಗಿಯೂ ಮಾಡಿದೆ. ಪುರುಷನ ಬಾಯಿಯಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಕೈಗಳಾಗಿ ಕ್ಷತ್ರಿಯ, ತೊಡೆಗಳಾಗಿ ವೈಶ್ಯ ಹಾಗೂ ಶೂದ್ರರನ್ನು ಪಾದವನ್ನಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸೂಕ್ರವನ್ನು ಇಡೀ ವಿಶ್ವದ ಸೃಷ್ಟಿ ಶಾಸ್ತ್ರವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ೧೧ ಮತ್ತು ೧೨ನೆಯ ಚರಣಗಳು ನಿರ್ದಿಷ್ಟಪಡಿಸಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯನ್ನು ಗೌತಮ ಬುದ್ಧನ ಹೊರತು ಬೇರಾರು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿಲ್ಲ ಎಂದರು. ಪುರುಷ ಸೂಕ್ತದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅನುಶಾಸನವೇ ವೇದವೆಂದು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಈ ಪದ್ಧತಿಯು ಅಂದಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅಂತಿನ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರಚಂಡ ನೃತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುತ್ತಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ. ಇಂದಿನ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಚಾತುರ್ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ವರ್ಣದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಚಾತುರ್ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದಾಗಿಯೇ ಶೂದ್ರ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬಂದವೆಂದು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನೂರೆಂಟು ಜಾತಿ, ಉಪಜಾತಿ, ಪಂಗಡ, ಒಳಪಂಗಡಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯನ್ನು ಪಿರಾಮಿಡ್‌ಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಳಗಿನವರು ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರು ಇವರಿಗೆ ಜಾತಿ ಶೋಷಣೆ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ, ಹಿಂಸೆ, ಅವಮಾನ, ದೌರ್ಜನ್ಯ ಮುಂತಾದವು ಮೇಲಿನವರಿಂದ ಒತ್ತಾಯ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಹೇರಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ. ಭರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದಂತೆ ಧರ್ಮ ಗ್ರಂಥಗಳಾದ ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತ ಹಾಗೂ ಮನುಸ್ಮೃತಿ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಪ್ರಭಾವಿಸಿವೆ. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತ ಹಾಗೂ ಮನುಸ್ಮೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರು ಪ್ರಖರವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಬರೆದರು. ಪಾರಂಪರಿಕವಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ತಾತ್ವಿಕತೆಗೂ ಮತ್ತು ಚಾತುರ್ವರ್ಣಕ್ಕೂ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ಇಂದಿಗೂ ಬಲವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಚಾತುರ್ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಅಥವಾ ಪರಿವರ್ತನೆ ಆಗಬೇಕೆಂದರೆ, ಅದು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಸನಾತನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ಸಮಗ್ರ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಚಾರವಾಗಿದೆ. ಇಂದಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿನ ಜಾತೀಯತೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಲನೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ (ಜಾತಿ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಗಳು) ಸಡಿಲಗೊಳ್ಳಬಲ್ಲವು. ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಸೌಲಭ್ಯಗಳ ಮೂಲಕ ಮುಂದುವರಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ನಿವಾರಣೆ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಬಯಸಬಹುದು. ಬಹುಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಹೋರಾಟಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸುತ್ತವೆ.
ಪುರುಷ ಸೂಕ್ತ ಸಮಾಜ ರಚನೆಯನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹಿಂದೂಧರ್ಮ ಕೊಳಕು ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನೇ ಶಾಶ್ವತವಾದ ಉನ್ನತ ಆದರ್ಶದ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಏರಿಸಲಾಗಿದೆ. ತಾನು ವಿಭಜಿಸಿದ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಒಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿ ಮಾಡಿದೆ. ಇದು ಜೀವ ವಿರೋಧಿಯ, ಇದರ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಹೀನವಾದ್ದು, ಫಲಿತಾಂಶಗಳು ಸಮಾಜ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿವೆ. ವಿದ್ಯೆ, ಜ್ಞಾನಗಳ ಒಡೆಯರಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು, ಯುದ್ಧಕ್ಕಾಗಿ ಕ್ಷತ್ರಿಯರನ್ನು, ವ್ಯಾಪಾರ, ವಾಣಿಜ್ಯಕ್ಕೆ ವೈಶ್ಯರು, ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿರುವ ದಲಿತರನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಹೊಲಸು ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಗುಲಾಮರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಇವರು ಎಲ್ಲ ಹಕ್ಕುಗಳಿಂದಲೂ ವಂಚಿತರು, ಇವರಿಗೆ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ಹಿಂದೆ, ಅವಮಾನಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಜ್ಞಾನದಿಂದ, ಆಚರಣೆಗಳಿಂದ ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ವಿದ್ಯೆಗಳಿಂದ ದಲಿತರನ್ನು ದೂರ ಇಡಲಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹೀನವಾದ ಬದುಕು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಹೊಲೆಯ ಮಾದಿಗರದಾಗಿದೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಎಂದರೆ ಮೈಲಿಗೆ, ಕೀಳು ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವನನ್ನು ಮುಟ್ಟುವುದರಿಂದ ಮೈಲಿಗೆಯಾಗುವವನು ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ ಮೇಲು ಕೀಳು ಜಾತಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿ, ಮನುಷ್ಯನು ಮುಟ್ಟುವುದರಿಂದ ಮೈಲಿಗೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಹಿಂದೂ ನಾಗರಿಕತೆಯು ನಾಗರಿಕತೆಯೇ ಅಲ್ಲ. ಇದೇ ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನೇ ತುಳಿದು, ಗುಲಾಮಗಿರಿಗೆ ತಳ್ಳುವ ವೈಶಾಚಿಕ ನಿರಂತರ ಯೋಜನೆಯೇ ಹಿಂದೂ ನಾಗರೀಕತೆ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್. ಕೊಳಕು ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗೇ ಮೈಲಿಗೆಯನ್ನಂಟಿಸಿ, ಅವನನ್ನು ಮುಟ್ಟುವುದರಿಂದಲೇ ಮೈಲಿಗೆಯಾಗುತ್ತದೆನ್ನುವ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಲಾಯಿತು.
ಹೀಗೆ ಮೈಲಿಗೆ ಎಂಬ ಮಾನಸಿಕ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬರಿಗೆ ಭೌತಿಕವಾಗಿ ವರ್ಗಾಯಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಆಚರಣೆಗೆ ಬಂದಿತು. ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಆಚರಣೆಗೆ ಬಂದಿತು. ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ವರ್ಣವ್ಯಸ್ಥೆಯ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಶೂದ್ರರು ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿರುವ “ಸವರ್ಣೀಯ”ರಾಗಿದ್ದಾರೆ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು “ಅವರ್ಣೀಯ”ರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಹಿಂದೂ ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿನ “ಸೃಷ್ಟಿ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ”ಯು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಅಂತ್ಯ, ಅಂತ್ಯಜ ಮತ್ತು ಅಂತ್ಯವಾಸಿನ್ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಅಂತ್ಯ ಎಂದರೆ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಊರಿನ ಕೊನೆ ಎಂದು ಅರ್ಥ. ಊರ ಹೊರಗಿನ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿ ವಾಸ ಮಾಡುವವರನ್ನು ಅಂತ್ಯಜ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಮಹಾರ್ ಜಾತಿಯವರು ಕರ್ನಾಟಕದ ಹೊಲೆಯ, ಮಾದಿಗರು ಆದಿಕಾಲದಿಂದಲೂ ಊರ ಹೊರಗಡೆಯೇ ನೆಲೆಸಿದ್ದರು. ಏಕೆಂದರೆ, ಕೃಷಿ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಒಡೆತನ ಹೊಂದಿದ್ದ ಗುಂಪುಗಳಿಗೆ ಇವರು ಸೇರಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಬೇರೆಯ ಬುಡಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವೃತ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ್ದರಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ತಳ್ಳಿಹಾಕಿ ಚಾತುರ್ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಆಧಾರಸ್ತಂಭವೇ ಅಸಮಾನತಾ ತತ್ವವಾಗಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಕ್ಷತ್ರಿಯ, ವೈಶ್ಯ ಹಾಗೂ ಶೂದ್ರರು, ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ, ತಮ್ಮ ಮೇಲಿನವರಿಗೆ ಗುಲಾಮರಾಗಿದ್ದು, ಹಾಗೆಯೇ ಮೇಲಿನವರ ಸೇವೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಹೊಲಸು ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಇವರು ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಅವರ್ಯಾರೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾಗಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿರುವಲ್ಲಿ ವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಹುಟ್ಟಿತೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಸಮರ್ಥನೀಯವಲ್ಲ. ಇದರಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ರಚನೆಯ ಕುರಿತು ನೂರಾರು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮುಡುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಇಡೀ ಈ ವಾದಕ್ಕೆ ‘ಜಡತ್ವ’ ಬರುತ್ತದೆ. ಆಗ ಅದು ತನ್ನ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ‘ಇದು, ಇರುವುದು ಹೀಗೆಯೇ’ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇಂದಿನ ಯುವ ದಲಿತ ವರ್ಗ ಚಿಂತಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಅಪಾರ ಪಾಂಡಿತ್ಯ, ಸತತ ಅಭ್ಯಾಸ, ನಿರಂತರ ಶ್ರಮಜೀವಿಯಾಗಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಮೂಲಗಳ ಶೋಧನೆಗೆ ಇಳಿದರು. ಅವರು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದೆಸೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗಲೇ Caste in India, their mechanism geneses and development ಎಂಬ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿ ತಮ್ಮ ಇಡೀ ಜೀವನದ ಹೋರಾಟದ ಗತಿಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ತೋರಿದ್ದರು. “Gosts are used for sacrificial offerings and not lions” ಎಂದು ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಕೊಳೆಯನ್ನು ತೊಳೆಯಲು ಸಿಂಹದಂತೆ ಗರ್ಜಿಸತೊಡಗಿದರು. ಅವರ ಪ್ರತಿಭಟನಾತ್ಮಕ ಹೋರಾಟಗಳ ಗುರಿ ನಿಮ್ಮ ವರ್ಗದವರಿಗೆ ಒಂದು ಗೌರವದ ಬದುಕನ್ನು ನೀಡುವುದಾಗಿತ್ತು. ಇಂದಿಗೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಚಾರಗಳು ಆಳತೊಡಗಿವೆ. ಅವರು ಆರಂಭಿಸಿದ ಜಾತಿ ನಿರ್ಮೂಲನ, ಮೀಸಲಾತಿ, ಮತಾಂತರ, ಶಿಕ್ಷಣ, ಸಂಘಟನೆ, ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಹೊಸ ವಿಚಾರಗಳ ಸಂಚಲನದ ಜೊತೆಗೆ ಜಾಗೃತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ.
ವಿದೇಶದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಮುಗಿಸಿ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಮರಳಿದ ನಂತರ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮಗೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಆಗುತ್ತಿರುವ ಅನ್ಯಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ವಿಧಾಯಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಬೇಕೆಂದು ಸಂಕಲ್ಪ ಮಾಡಿದರು. ಕೊಲ್ಲಾಪುರದ ಮಹಾರಾಜರ ನೆರವಿನಿಂದ ಮೂಕ ನಾಯಕ ಎಂಬ ಪತ್ರಿಕೆಯನ್ನು ಅವರು ಹೊರಡಿಸಿದರು, ಅದು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಮಂಡನೆಯ ವೇದಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅದರ ಪ್ರಥಮ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೀಗೆ ಬರೆದರು; ಭಾರತ ಅಸಮಾನತೆಯ ತವರು. ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜ ಒಂದು ಎತ್ತರವಾದ ಗೋಪುರವಿದ್ದಂತೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಹಲವು ಅಂತಸ್ತುಗಳುಂಟು. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಬಾಗಿಲುಗಳಾಗಲೀ, ಅದನ್ನೇರಲು ಏಣಿಯಾಗಲೀ ಇಲ್ಲ. ಒಂದು ಅಂತಸ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅದೇ ಅಂತಸ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸಾಯಬೇಕು. ಇವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಅನ್ಯ ಮಾರ್ಗವೇ ಅವರಿಗಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರು ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಎಂದು ಮೂರು ಭಾಗಗಳಿವೆ. “ಈಶಾವಾಸ್ಯಮಿದಂ ಸರ್ವಂ” ಎಂದು ಹಿಂದೂಗಳೂ ಉದ್ಘೋಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ತಮ್ಮ ಧರ್ಮದವರೇ ಆದ ಕೆಲವರನ್ನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೆಂದು ಕಡೆಗಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಜ್ಞಾನ ಪ್ರಸಾರವಾಗಲೀ, ವಿದ್ಯಾ ಪ್ರಸಾರವಾಗಲೀ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಹಾಗೂ ಸವರ್ಣೀಯ ಹಿಂದೂಗಳ ನಿಜವಾದ ಗುರಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯವೇ ಅವರ ಧ್ಯೇಯ. ಇದು ದುಃಖಕರವಾದ ಸಂಗತಿ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಹಿಂದುಳಿದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅವರಿಗೆ ಸರಿಯಾದ ಶಿಕ್ಷಣವಿಲ್ಲದಿರುವುದು, ನಿರಂತರವಾದ ದಾಸ್ಯ ದಾರಿದ್ರ ಮತ್ತು ಅಜ್ಞಾನಗಳಿಂದ ದಲಿತ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಪಾರು ಮಾಡಲು, ಅವರಲ್ಲಿ ಜಾಗೃತಿಯುಂಟು ಮಾಡಲು ಭಗೀರಥ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೇ ಮಾಡಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬರೆದರು. ಈ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ಇಂದು ಸಾಕಾರಗೊಳಿಸಬೇಕಿದ್ದರೆ ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹುಟ್ಟಿಬರಬೇಕು.
ಭಾರತ ದೇಶಕ್ಕೆ ತಾನು ಸ್ವಾತಂತ್ರವಾಗುವುದು ಮಾತ್ರ ಸಾಲದು. ಅದು ಎಲ್ಲ ವರ್ಗದವರಿಗೂ ಸಮಾನವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುವ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವಾದ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಬ್ರಿಟಿಷರ ಅನ್ಯಾಯಕರವಾದ ಆಡಳಿತದ ಬಗ್ಗೆ ಬರಾಹ್ಮಣರು, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳು ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವುದು ಸಮರ್ಥನೀಯವಾಗಿದ್ದರೆ, ಅಧಿಕಾರದ ಹಸ್ತಾಂತರವಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹಾಗೂ ಸ್ಥಳೀಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಜಮೀನ್ದಾರರ ಆಡಳಿತ ಹೇರುವುದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದಕ್ಕೂ ದಲಿತರಿಗೆ ನೂರು ಪಟ್ಟು ಸಮರ್ಥನೆಯಿದೆ. ದಲಿತರ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡದ ಸ್ವರಾಜ್ಯ ಸ್ವರಾಜ್ಯವಲ್ಲ. ಅದು ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯ ಗುಲಾಮಗಿರಿ. ೧೯೨೩ರ ಸುಮಾರಿಗೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣಾ ಚಳವಳಿ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಹಬ್ಬತೊಡಗಿತು. ಈ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೇಳಿರುವ ಮಾತುಗಳಉ ಇಂದಿಗೂ ಚರಿತ್ರಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. “ನಾವು ಎಲ್ಲರಂತೆ ಭಾರತೀಯರು, ಹಿಂದುಗಳು ನಮಗೆ ತೋರಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಕರುಣೆಯಲ್ಲ. ನೀಡಬೇಕಾದ್ದ ದಾನವಲ್ಲ, ಎಲ್ಲರಂತೆ ಸಮಾನವಾಗಿ ಬದುಕುವ ಹಕ್ಕು ಹಾಗೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ. ನೆಲ-ಜಲ-ಗಾಳಿ-ಬೆಳಕು-ದೇವರು ಯಾರ ಸ್ವತ್ತೂ ಅಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಅನುಭವಿಸಲು ಯಾರ ಹಂಗೂ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ನಾವು ಆತ್ಮಗೌರವವನ್ನು ಸ್ವ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ದಿಟ್ಟ ನಿಲುವನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಸವರ್ಣೀಯರ ಅಡಿಗೆ ಮುಡಿ ಚಾಚಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಸ್ವಾಭಿಮಾನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತಡ ಪಡೆಯಲು ಎಡರುಗಳಿಗೆ ಎದೆಗೆಡದೆ ಸಂಯಮದಿಂದ ಹೋರಾಟಬೇಕು” ಎಂದು ತನ್ನ ರಾಷ್ಟ್ರದ ನಿಜವಾದ ವಾರಸುದಾರರಿಗೆ ಕರೆ ನೀಡಿದರು. ಈ ಕರೆ ಇಂದಿಗೂ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ದಲಿತನು ಮನ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿರುವ ಅಂಶವಾಗಿದೆ.
ಇಂದು ಕೂಡ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸ್ಥಿರವಾಗಿದೆ. ಒಂದು ವರ್ಗವಂತೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾಗಿಯೇ ಜೀವನ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಎನ್ನುವುದು ಭಾರತದ ಸಮಾಜಕ್ಕಂಟಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಅನಿಷ್ಟ ಪದ್ಧತಿ. ಈ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಜಮೀನ್ದಾರಿಕೆಯ ವರ್ಗ ಹಾಗೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಶಾಹಿ ವರ್ಗ ಭಾರತದ ಮಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸದುದ್ದಕ್ಕೂ ಚಾಚೂ ತಪ್ಪದೆ ತಪ್ಪನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಇವರ ಅಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನದ ಮುಂದೆ ನಮ್ಮ ಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನ ತನ್ನ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಇದು ಬಾರತದ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿರುವುದು ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರ ಅಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನವೆ ಹೊರತು ಬೃಹತ್ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮಾದರಿಯ ಭಾರತದ ಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನವಲ್ಲ. ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಅಸಮಾನತೆ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಥಿರಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಈ ಕಳಂಕವನ್ನು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಕಿತ್ತು ಹಾಕುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದುಡಿದವರು ಬದ್ಧ, ಬಸವ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್. ಇವರು ವರ್ಣ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಗಂಭೀರವಾಗಿಯೇ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇವರು ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನಿಷ್ಟಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವುದರಿಂದ ದಲಿತರಿಗೆ ಈ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಒಂದಷ್ಟು ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳು ದೊರೆತಿವೆ ಹಾಗೂ ದೊರೆಯುತ್ತಿವೆ. ಆದರೆ ಭರತ ಖಂಡವನ್ನು ಅಂದು, ಇಂದು ಭಾರತವನ್ನು ಹಿಂದೂಸ್ಥಾನವೆಂದು ಕರೆಯುವುದರೊಂದಿಗೇ ಉದಯವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಈ ರಾಷ್ಟ್ರದಿಂದ ತೊಡೆದು ಹಾಕುವ ಕೆಲಸ ಇನ್ನಷ್ಟು ಮಂದಿ ಪ್ರವಾದಿಗಳಿಂದಲೂ, ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರಿಂದಲೂ ನೂರಾರು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಗಳಿಂದಲೂ ಅಸಾಧ್ಯವೆಂಬುದು ನಗ್ನ ಸತ್ಯ. ಜಾತಿ ಬೀಜಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದಿರುವ ಈ ಅಕ್ಟೋಪಸಿಯನ್ನು ಕಿತ್ತೊಗೆಯಲು ಈ ರಾಷ್ಟ್ರ ಎಷ್ಟು ಮುಂದುವರಿದರೂ ಸಹಾಯವಾಗದು. ಎಷ್ಟು ಸುಧಾರಕರು ಹುಟ್ಟಿದರೂ, ಎಷ್ಟೇ ಸುಧಾರಣೆಗಳು ನಡೆದರೂ ಆಗದು. ಜಾತಿ-ಜಾತಿಗಳ ಮಧ್ಯೆ, ಮತ-ಮತಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಅಂತರವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬರಲು ಒಂದು ವರ್ಗ ಶತಾಯಗತಾಯ ಜೀವ ತೇಯುತ್ತಿರುವಾಗ ಈ ಸಮಾಜದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮತೋಲನವನ್ನು ಸರಿದೂಗಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಮೂಡುತ್ತದೆ.
ಧರ್ಮವನ್ನು ವೃದ್ಧಿಸುವುದೆಂದರೆ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದೆಂದೇ ಅರ್ಥ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಪ್ರಜೆಗೂ ತನ್ನ ಜಾತಿಯೇ ಪ್ರಧಾನ. ಆತನೆಂದೂ ತಾನು ಭಾರತೀಯನೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಯಾವ ಸಂದರ್ಭವೂ ಇಲ್ಲ. ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಅವನು ತನ್ನ ಜಾತಿಯ ಹೆಸರನ್ನು ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಹೆಸರನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವವರು ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರು ಮಾತ್ರ. ಕೆಳಜಾತಿಯೆಂಬ ಹಣೆಪಟ್ಟಿ ಕಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಅಥವಾ ಪಂಚಮರು ತಾವು ಒಂದು ಮತಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರೆಂದು ಎಂದೂ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ಹಾಗೂ ಭಾರತೀಯನೆಂದೂ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಆತ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಹೆಸರನ್ನೂ ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲಾರ. ಇದಕ್ಕೆ ಬಲವಾದ ಕಾರಣ ಈ ರಾಷ್ಟ್ರ ಅವನನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಅಮಾನವೀಯ ರೀತಿ-ನೀತಿಗಳು. ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು ಪ್ರಕೃತಿಯಷ್ಟೇ ಸತ್ಯ. ಒಂದು ವರ್ಗವನ್ನು ಪ್ರಾಣಿಗಿಂತಲೂ ಕಡೆಯಾಗಿ ಕಾಣುವ, ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿರುವ ಒಂದು ಸಮಾಜದ ಅನೈತಿಕ ಮಾರ್ಗವೇ ಈ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ.
ಇಂತಹ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಘೋರವಾಗಿ ಬಲಿಯಾದವರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು. ಇವರಿಂದ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಂಡು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ, ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ, ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಗಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಶೋಷಣೆ ಮಾಡಿ ಅವರು ಹಿಂದೆ ಬೀಳುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದು ಈ ಸಮಾಜವೆನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತಿಲ್ಲ.
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೦. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು (೪)
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು
ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪದ್ಧತಿಯ ಪ್ರಧಾನ ಲಕ್ಷಣ ಎಂದರೆ ಜಾತಿ. ಇದು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಅಡಿಪಾಯವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಬಲಗೊಂಡು ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಿಂದ ಇಂದಿನ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದವರೆಗೂ ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತದೆ. ಜಾತಿ ಎಂದರೆ ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳು ಶ್ರಮ, ಶೋಷಣೆಗೆ ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡ ಕೆಟ್ಟ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಿಂದ ಇಂದಿನ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದವರೆಗೂ ದುಡಿಯುವ ಸಮೂಹಗಳನ್ನು ಶೋಷಿಸುವ ಹಾಗೂ ದಮನಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಪೂಜಾರಿಯ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಪುರೋಹಿತ, ಪಟೇಲನ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಪೊಲೀಸ್, ವರ್ತಕನ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣ, ಜಮೀನುದಾರರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಖಾಸಗೀಕರಣಗಳು ಬಂದು ಕೂತಿವೆ. ಯಾವ ಹಾವಾದರೇನು ವಿಷವೊಂದು ಎಂಬಂತೆ ವೈರಿ ಯಾರಾದರೇನು ಅವರೆಲ್ಲ ಒಂದೆ ಎನ್ನುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಂದು ದಲಿತರು ಜೀವನ ಸಾಗಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಾಣಿ ಪ್ರಪಂಚದಿಂದ ಬೇರ್ಪಟ್ಟು ನಂತರ ಸಮಾಜದ ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನಾವು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಹಾಗೂ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರ “ಜಾತಿ-ವರ್ಗ” ಪ್ರಶ್ನೆ ಕುರಿತು ಒಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಅಥವಾ ನಿಲುವು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು. ಜಾತಿ, ವರ್ಗ ಸಮಾಜದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ರಾಜ್ಯದ (ಪ್ರಭುತ್ವ) ಉಗಮ, ಉಳಿಗಮಾನ್ಯ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಹಾಗೂ ನಿರಂತರವಾದ, ಆದರೆ ತಮ್ಮದೇ ರೂಢಿ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಶೋಷಣಾ ವ್ಯವಸಾಯದ ಆರ್ಥಿಕತೆಯೊಂದಿಗೆ ನಿರ್ಬಂಧಿತವಾಗಿ ಅಂತರ್ಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವುದರೊಂದಿಗೆ ಬೇರ್ಪಡಿಸಲಾರದಂತೆ ಬೆಸೆದುಕೊಂಡಿದೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಜಾತಿ ಕುರಿತು
A reformer rebuilds the old structure, A revolutionary blows up the ond structure and builds a new one ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ.
ಪರಿಹಾರ ರೂಪವಾಗಿ ಜಾತಿ ಕುರಿತು ಇದ್ದುದ್ದು-ಅದನ್ನು ನಿರ್ಮೂಲನ ಮಾಡುವ ತೀವ್ರ ಹಠದ ಕಡೆಗೆ ಹೊರತು, ಅದನ್ನು ಸುಧಾರಿಸುವುದರ ಕಡೆಗೆ ಅಲ್ಲ ಎಂದರು. ಜಾತಿಯ ಭೂತವನ್ನು ಕಿತ್ತೆಸೆಯಲು ಜೀವನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಹೋರಾಟ ಕೈಗೊಂಡರು. ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿಯೇ ವರ್ಗ-ಜಾತಿಯನ್ನು-ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಕರಾಳ ಮುಖವನ್ನು ಎಳೆಎಳೆಯಾಗಿ ಬಿಡಿಸಿಟ್ಟರು. ಜಾತಿಯನ್ನು-ಜಾತಿಗೆ ಸಂರಕ್ಷಕವಾಗಿ ನಿಂತಿರುವ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ಕಟುವಾಗಿ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿದವರು. ಇದರ ಮೂಲಕ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಮುಖಾ-ಮುಖಿಯಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದರು.
ಭಾರತೀಯ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ಕೋಟೆ. ಜಾತಿ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ಪರಿವೇಷ್ಟಿತ ವರ್ಗ, ಜಾತಿ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ಪೂರ್ವ ನಿಶ್ಚಿತ ಬದುಕಿನ ವಿಧಾನ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಇರುವವರೆಗೂ ಹಿಂದೂಗಳೂ ಅಂತರ್ಜಾತಿ ವಿವಾಹವಾಗಲು ಅಥವಾ ಹೊರಗಿನವರೊಂದಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂð ಹೊಂದಲು ಅಥವಾ ಹಿಂದೂಗಳು ಪ್ರಪಂಚದ ಬೇರೆ ಭಾಗಗಳಿಗೆ ವಲಸೆ ಹೋಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಜಾತಿಯು ಒಂದು ಲೋಕ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಪರಿಣಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯೆನ್ನುವುದು ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವ ದೇಶಗಳಲ್ಲೂ ಕಾಣದೆ ಭಾರತಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ತಗುಲಿರುವ ಪಾಪವೆಂದು ನಿಖರವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು.
ಜಾತಿ ಎನ್ನುವುದು ಸಮಾಜದೊಳಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಂಡ ವಿಭಿನ್ನವಾದ ವಿಶೇಷ ಘಟಕ. ಅದು ಇನ್ನೊಂದು ಘಟಕದೊಂದಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಒಟ್ಟಿಗೆ ಊಟ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ. ವಿವಾಹವಾಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಕಸುಬನ್ನು ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಅಡ್ಡ ಗೋಡೆಗಳು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಜಾತಿಗಳು ಮತ್ತೊಂದು ಜಾತಿಯಾಗಿ ಉತ್ಪತ್ತಿಯಾಗಿ ಭಾರತದ ತುಂಬಾ ಈ ಜಾತಿ-ಉಪಜಾತಿಗಳೇ ತುಂಬಿ ಹೋಗಿವೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಜಾತಿಗಳು ಒಡೆದು ಹೋಳಾಗಿ ಹಬ್ಬುತ್ತಾ ಹೋಗುವ ದ್ವಿಗುಣಗಳೇ ಇಂದಿನ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಮುಂದಿರುವ ಸವಾಲುಗಳಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿವೆ.
೧. ಕಸುಬು
೨. ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದ ಸಂಘಟನೆಯ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಗಳು
೩. ಹೊಸ ನಂಬಿಕೆಯ ಉದಯ
೪. ಅಂತರ್ಜಾತಿಯ ಸಂತಾನ
೫. ವಲಸೆ
ಈ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಜಾತಿಗಳು ಅಸಂಖ್ಯಾತವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತ ಬೆಳೆದಿವೆ ಎಂದು ಚಿಂತಕರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಜಾತಿಗಳು ಮನುವಿಗಿಂತ ಮೊದಲಿದ್ದವು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆರಂಭದಲ್ಲಿದ್ದ ಜಾತಿಯ ವರ್ಗಗಳೆಂದರೆ.
೧. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಅಥವಾ ಪುರೋಹಿತವರ್ಗ
೨. ಕ್ಷತ್ರಿಯರು ಅಥವಾ ಸೈನಿಕ ವರ್ಗ
೩. ವೈಶ್ಯರು ಅಥವಾ ವರ್ತಕ ವರ್ಗ
೪. ಶೂದ್ರರು ಮತ್ತು ಕಸುಬುದಾರರು- ಮುಂದೆ ಈ ವರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ ಸಂಕರಗೊಂಡ ಜನ ಅಥವಾ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಸೆರೆ ಸಿಕ್ಕವರು ‘ಪಂಚಮ’ ಅಥವಾ ‘ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ’ರಾಗಿರಬಹುದು ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
ಇಂಥ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕಗೊಳಿಸಿದವನು, ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಿನ ಅಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದವನು ‘ಮನು’ ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಧೈರ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಿಗೆ ಮನುವನ್ನು ಕಂಡರೆ ಕೆಂಡಂತಹ ಕೋಪ. ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಕಾನೂನು ಜನಕನಾದ ಮನು, ಈ ವ್ಯಕ್ತಿ ಬದುಕಿದ್ದು ನಿಜವೇ ಆಗಿದ್ದರೆ ನಿಶ್ಚಿಲವಾಗಿಯೂ ಆತ ನಿರ್ಲಜ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಸರಿ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಮನುಸ್ಮೃತಿಯು ಅಸಮಾನತೆಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ೨೫. ೧೨. ೧೯೨೭ರಂದು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಸುಟ್ಟು ಹಾಕಿದರು.
ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ೪ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿರುವರು.
೧. ಹಿಂದೂ ಜನಾಂಗ ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ ರಚನೆಯಾಗಿದ್ದರೂ, ಅದರಲ್ಲೊಂದು ಆಳವಾದ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿರುವರು.
೨. ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಘಟಕದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಭಾಗವನ್ನು ಜಾತಿಯು ಹೆಣೆದು ಕಟ್ಟಿದೆ.
೩. ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿದ್ದುದು ಒಂದೇ ಜಾತಿ.
೪. ಅನುಕರಣೆಯಿಂದಲೂ ಮತ್ತು ಬಹಿಷ್ಕೃರಿಸಿದ್ದರಿಂದಲೇ ವರ್ಗಗಳೇ ಜಾತಿಗಳಾಗಿ ಪರಿಣಿಸಿವೆ.
ಅನುಕರಿಸುವ ಮತ್ತು ಬಹಿಷ್ಕೃತ ಸಮೂಹವನ್ನು ಉಳಿದ ಜಾತಿಗಳು ಮತ್ತೊಂದು ಜಾತಿಯಾಗಲು ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಒಳಸಂಚನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯ ನೈತಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಹಿತೆಯನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುವ ಹೊಸ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಜಾತಿಯು ಸಹಿಸಲಾರದು. ಸಂಹಿತೆಯನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸುವ ಧೈರ್ಯಶಾಲಿಗೆ ಜಾತಿಗಳು ದಯೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ರೀತಿಯ ಜಾತಿಯೊಳಗಡೆ ಅಡಗಿಕೊಂಡಿರುವ ಕ್ರೌರ್ಯ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಸಂರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಲವು ಹುನ್ನಾರಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣವೆಂದರೆ.
೧. ಸತಿ ಪದ್ಧತಿ ಅಥವಾ ಸತಿಯನ್ನು ಪರಿಯೊಂದಿಗೆ ಸುಟ್ಟು ಬಿಡುವುದರಿಂದ ಜಾತಿ ಸಂಕಟವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲೆತ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
೨. ವಿಧವೆ ಮರುಮದುವೆಯಾಗದಂತೆ ಆಕೆಗೆ ಕಠೋರ ರೀತಿಯ ಆಚರಣೆ ಹೇರುವುದು.
೩. ಬಾಲ್ಯ ವಿವಾಹ ಮಾಡಿ ಬಿಡುವುದು.
“ಜಾತಿ ನಿರ್ಮೂಲನೆ” ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಬರೆದ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಅದರಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಹರಿಜನೋದ್ಧಾರ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು “ಹರಿಜನ” ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಸಂಭೋಧಿಸುವುದನ್ನು ಖಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ –“ಹರಿಜನ” ಎನ್ನುವ ಪದ ಕಂಡರಾಗದು. ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ಅನೇಕರು ಆಕ್ಷೇಪಣೆಯೆತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಆಕ್ಷೇಪವೆಂದರೆ ಇದರಿಂದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಸ್ಥಿತಿಯಂತೂ ಸುಧಾರಣೆಯಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುವುದಾಗಿತ್ತು. ಹೊಸ ಹೆಸರು ಕೊಟ್ಟಾಕ್ಷಣೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಶಾಪದಿಂದ ಅವರು ಮುಕ್ತರಾಗಿಲ್ಲ. ಹಳೆಯ ಹೆಸರಿದ್ದಾಗ ಅವರು ಎಷ್ಟು ನಿಕೃಷ್ಟರಾಗಿದ್ದರೆ, ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ‘ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ’ ಎಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಇಷ್ಟ. ಅವರ ವಾದವೇನೆಂದರೆ ಕೆಟ್ಟದ್ದನ್ನು ಅದರ ಹೆಸರು ಹಿಡಿದು ಕರೆದರೇ ಸರಿ. ರೋಗಿಗೆ ತನ್ನ ಕಾಯಿಲೆ ಏನೆಂದು ತಿಳಿದರೇ ಉತ್ತಮ. ಅನ್ಯಾಯ ಇದ್ದಷ್ಟು ಕಾಲ ಅದನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವ ಒಳ್ಳೆ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರಬಹುದು. ಒಬ್ಬ ಗುಲಾಮನನ್ನು ಪದೇ ಪದೇ ಗುಲಾಮ ಎಂದರೆ ಅವನಿಗೆ ಆ ಗುಲಾಮ ಪದದ ಅರ್ಥ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುವುದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಸಂದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಇದ್ದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಬಚ್ಚಿಟ್ಟರೆ ವಾಸ್ತವದ ಬಗ್ಗೆ ತಪ್ಪು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಮೂಡಬಹುದು. ಹೊಸ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಸತ್ಯವನ್ನು ಬಚ್ಚಿಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೆ ಅದು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತಿಗೆ ಎಸಗಿದ ಅನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಹಿಂದೂಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕುದಲ್ಲದ ಹೊಗಳಿಕೆ ಸಿಕ್ಕಂತೆಯೇ ಸರಿ. ಮೂದನೆಯದಾಗಿ-‘ಹರಿಜನ’ ಎನ್ನುವ ಹೆಸರು ದಯೆ, ಅನುಕಂಪಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಂಥಾದ್ದು. ‘ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ’ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ಕೆಟ್ಟ ಹೆಸರು. ಅದರಲ್ಲಿ ನಿಷೇಧ, ತಿರಸ್ಕಾರ ಮತ್ತು ದುರ್ವಾಸನೆಗಳಿವೆ. ‘ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ’ ಎಂದ ಕೂಡಲೇ ಅವನನ್ನು ಕುರಿತ ಒಬ್ಬ ಹಿಂದೂ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಧೋರಣೆ ಖಚಿತಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಗಾಂಧಿಯವರನ್ನು ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ದೇವರ ಮಕ್ಕಳಾದರೆ – ಸ್ಪೃಶ್ಯರು ರಾಕ್ಷಸರ ಮಕ್ಕಳೇ? ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಗಣ್ಯರೆಲ್ಲರೂ ಈ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾಗಿರುವ ಅವಮಾನಕರ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಹೊಸ ಹೆಸರಿನ ಬಗ್ಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಕಾನೂನಿನ ಸಮರ್ಥನೆ ನೀಡಲು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸರ್ಕಾರ ಮಸೂದೆ ಮಂಡಿಸಿದಾಗ ಎಲ್ಲಾ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸದಸ್ಯರೂ ಸಭಾತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿ ವಿರೋಧ ಸೂಚಿಸಿದರು. ನರಸಿ ಮೇಹ ಎಂಬ ಗುಜರಾತಿ ಕವಿ ಮೊದಲು ಹರಿಜನ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಸಿದ ನಂತರ ಗಾಂಧೀಜಿ ಅದನ್ನು ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ತಂದರು.
ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಹಾಗೂ ಗಾಂಧೀಜಿ ಅವರು ಹಮ್ಮಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಹರಿಜನೋದ್ಧಾರ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ಕೇವಲ ಮೇಲ್ವರ್ಗದವರು ಹಮ್ಮಿಕೊಂಡಿರುವ ಮೇಲಿನ ಹಂತದ ಉದ್ದೇಶಗಳಾಗಿದ್ದು, ಅವುಗಳಿಂದ ಹರಿಜನರ (ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇವರನ್ನು ನಿಮ್ನ ವರ್ಗದವರು ಎಂದು ಸಂಬೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ) ಬಿಡುಗಡೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಆಶ್ಚರ್ಯವೆಂದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದ್ದ ದಲಿತರ ದೇವಾಲಯ ಪ್ರವೇಶ. ಮಹಾಡ್ ಕೆರೆಯ ನೀರು ಸ್ವಾಕೀರ ಮೊದಲಾದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದವರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರು ಗಾಂಧೀಜಿಯವರಿಗೆ ಒಂದು ಉಗ್ರವಾದ ಪತ್ರ ಬರೆದಿರುವುದು ಆಧಾರಗಳಿಂದ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ಎಷ್ಟೊಂದು ನಿರುಪಯೋಗಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಂದು ಚರ್ಚೆಗೆ ಎಡೆಮಾಡುವುದಾದರೆ
೧. ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ ಹಿಂದೂಗಳನ್ನು ಹಾಳುಗೆಡವಿದೆ.
೨. ಚಾತುರ್ವಣ್ಯದ ಮೇರೆಗೆ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜವನ್ನು ಪುನರ್ ಸಂಘಟಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ.
೩. ಇಂಥ ಸಂಘಟನೆ ಅಪಾಯಕಾರಿ, ಏಕೆಂದರೆ ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಜ್ಞಾನ ಸಂಪಾದನೆ ಹಾಗೂ ಶಾಸ್ತ್ರಭ್ಯಾಸದ ಅವಕಾಶವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವುದರಿಂದ ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಅವನತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ.
೪. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಮಾನತೆ ಹಾಗೂ ಭಾತೃತ್ವ ತತ್ವಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಧರ್ಮವನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯೇ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜ ಪುನರ್ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗತಕ್ಕದ್ದು.
೫. ಈ ಗುರಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಬೇಕಾದರೆ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗಳ ಕುರಿತಾದ ಗೌರವ ಭಾವನೆ ನಷ್ಟವಾಗತಕ್ಕದ್ದು.
೬. ಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ದೇವವಾಣಿಯೆಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ನಾಶಗೊಳಿಸುವುದರಿಂದ ಮಾತ್ರ ಜಾತಿ ವರ್ಣಗಳ ಮೇಲಿನ ಗೌರವ ನಾಶವಾಬಲ್ಲದು.
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ-ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಅವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ವೇದ, ಸ್ಮೃತಿ ಹಾಗೂ ಅವನ್ನು ಚಾಚುತಪ್ಪದೆ ಆಚರಣೆಗೆ ತಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಸವರ್ಣೀಯ ಹಿಂದೂಗಳನ್ನು, ಶಾಸ್ತ್ರಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು, ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಖಂಡಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಗಂಭೀರವಾದ ಸವಾಲು ಇಂದಿನ ದಲಿತರ ಮುಂದಿದೆ. ದಲಿತರು ಇಂದು ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ವೈರಿಗಳು ಜಾತಿನಿಷ್ಠ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಅವರಿಗೆ ಈ ಧರ್ಮವನ್ನು ಬೋಧಿಸಿದ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳೇ ಶತ್ರು. ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಜನರಿಗಿರುವ ನಿಷ್ಟೆಯನ್ನು ನಾಶಪಡಿಸುವುದೇ ನಿಜವಾದ ಮಾರ್ಗ. ಜಾತಿ ಬಹಳ ಪವಿತ್ರವೆಂಬ ಭ್ರಾಂತಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ನಿಮ್ಮ ಧರ್ಮದಿಂದ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹಿಂದೂಗಳಿಗೆ ಹೇಳುವ ಧೈರ್ಯ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಬರಬೇಕು. ಧರ್ಮ ಗುರುವಾಗತಕ್ಕಂತಹ ಮನುಷ್ಯ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರನಲ್ಲ. ಧರ್ಮ ಗುರುವಾಗಿರುವ ಮನುಷ್ಯ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರನಾಗ ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂದು ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಪಟ್ಟಭದ್ರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಜಾತಿಯ ಮಠಗಳು ಜಾತಿಯನ್ನು ಪೋಷಿಸುತ್ತವೆ ಹೊರತು ಜಾತಿಯನ್ನು ವಿನಾಶಗೊಳಿಸ ವುದಿಲ್ಲವೆಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ಗಂಭಿರವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸುವ ಜರೂರು ದಲಿತರ ಮೇಲಿದೆ.
ಜಾತಿಯೆಂಬುದನ್ನು ಭೇದಿಸುವುದು ಅಷ್ಟೊಂದು ಸುಲಭದ ಕೆಲಸವಲ್ಲಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಹಾಗೂ ಅದು ಅಬಾಧಿತವಾಗಿ ತಲೆಮಾರುಗಳಿಗೆ ಮುಂದುವರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಲು ಪ್ರಬಲವಾದ ಕಾರ್ಯತಂತ್ರಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಮಡಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಂದಿನ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಊಟ, ವಾಸಸ್ಥಾನ, ಮದುವೆ, ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಧಿ ವಿಧಾನ, ಕಸುಬು, ವೇಷಭೂಷಣ ಹೀಗೆ ಇಡೀ ಬದುಕನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಈ ಜಾತಿಯು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಕೋಟೆ ದುರ್ಬಲವಾಗಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಬುದ್ಧಿ ಮತ್ತು ನೀತಿಗಳು ಅದನ್ನು ಭೇದಿಸಲಾರವು. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಮಾತು ಪ್ರಸ್ತುತವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ನೆನಪಿಡಿ, ಈ ದುರ್ಗದ ಒಳಗೆ ಬುದ್ಧಿವಂತ ವರ್ಗದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಸೈನ್ಯ ಸನ್ನದ್ಧವಾಗಿ ನಿಂತಿದೆ. ಇದು ಸಂಬಳಕ್ಕಾಗಿ ದುಡಿಯುವ ಸೈನ್ಯವಲ್ಲ. ನೀತಿಗೂ ಬುದ್ದಿಗೂ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲದಿರುವ ವೇದಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಸಿಡಿಮದ್ದು ಹಾಕಿ ಸುಡಬೇಕು ಎಂಬ ಆಕ್ರೋಶವನ್ನು ಜಾತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಪರಿಭಟಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸುಮಾರು ಆರು ದಶಕಗಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಯಾವುದೂ ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಸಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೂ ಸನಾತನವಲ್ಲ, ಎಲ್ಲವೂ ಬದಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಬದಲಾವಣೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಜೀವನದ ನಿಯಮ, ಈ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ನಿಯಮಕ್ಕೆ ಯಾವೊಂದು, ಯಾರೊಬ್ಬರೂ ಹೊರತಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಇಂದಿನ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಕೈಗನ್ನಡಿಯಂತಿದೆ.
ಜಾತಿಗಳು ಇರುವಷ್ಟು ಕಾಲವೂ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕೃತರು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯ ವಿನಾಶಹೊಂದದ ಹೊರತು ಮತ್ತಾವುದರಿಂದಲೂ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕೃತರ ವಿಮೋಚನೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಹಿಂದೂಗಳು ಪಶುಪ್ರಾಣಿಗಳನ್ನು, ನಾಯಿಯನ್ನು ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಮನೆಯೊಳಕ್ಕೆ ಕರೆದುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರು, ಆದರೆ ತಮ್ಮದೇ ರೂಪದ ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ಮನುಷ್ಯರಂತೆ ಕಾಣದಾದರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಕುರಿತು ಹಿಂದೂಗಳಲ್ಲಿ ಅಸಾಧಾರಣವಾದ ಕ್ರೌರ್ಯ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿದೆ. ಜಾತಿ ತನ್ನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸನ್ನಿವೇಶ ಎದುರಾದಲ್ಲಿ ಅದು ಸಮಾಜ ವಿರೋಧಿಯೂ ಆಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬಲ್ಲದು. ಮಹಮ್ಮದೀಯನು ಕ್ರೂರನಾಗಿದ್ದರೆ, ಹಿಂದುವು ನೀಚನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ನೀಚತನ ಕ್ರೌರ್ಯ-ಕ್ರೂರಿಯ ವಂಚನೆಗಿಂತ ಕೆಟ್ಟದ್ದು. ಮಹಮ್ಮದೀಯರಿಂದ ಹಾಗೂ ಸಿಖ್‌ರಿಂದ ಹಿಂದೂವು ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದು ತನ್ನ ಅಂಜುಗುಳಿತನ ಅಥವಾ ಹೇಡಿತನದಿಂದ. ಹಿಂದುವು ಆತ್ಮರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಠಕ್ಕತನವನ್ನು, ದ್ರೋಹವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಜಾತಿಯಿಂದ ಹಿಂದೂಗಳ ನೀತಿ ಶೋಚನೀಯ ಅವಸ್ಥೆಗೆ ಮುಟ್ಟಿದೆ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲದಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ಹಿಂದೂವಿನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಅವನ ಜಾತಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾದವು. ಅವನ ನಿಷ್ಠೆ ಜಾತಿಗೆ ಪರಿಮಿತವಾಗಿದೆ. ಇದು ಇಂದಿನ ಜಾಗತಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿಯೂ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿದೆ.
ಜಾತಿ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಅನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಕೆಕಿನ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದರೂ, ಬಹು ಸಂಖ್ಯಾತರಾದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಏಕೆ ದಂಗೆ ಎದ್ದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ, ಜಗತ್ತಿನ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಗಳಾಗಿವೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ಏಕೆ ನಡೆಯಲಿಲ್ಲ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಒಂದೇ ಉತ್ತರ, ಅದೇನೆಂದರೆ ಚಾತುರ್ವರ್ಣ್ಯ ಹಾಗೂ ಊಳಿಗ ಮಾನ್ಯ ಶಾಹಿ ಪದ್ಧತಿಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಕೆಳವರ್ಗಗಳು ದಂಗೆ ಏಳಲಾರದಷ್ಟು ದುರ್ಬಲಗೊಳಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ ಎಂಬುವುದು. ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಗೆ ಆಧಾರವಾಗಿರುವ, ಹಾಗೂ ಇವುಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಪದ್ಧತಿ ಇರುತ್ತದೋ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ದಲಿತರಿಗೆ ಮುಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದಂತೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ದೇಶಕ್ಕೆ ದೇಶವೇ ಬ್ರಿಟಿಷರೇ ತೊಲಗಿ ಅನ್ನುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ತೊಲಗಿ-ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನಾಚರಿಸುವ ಹಿಂದೂಗಳೇ ತೊಲಗಿ ಎಂದು ಘರ್ಜಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನೇ ಅವರು ತಮ್ಮ ಒಂದು ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ.
You know well that the Satyagraha movement started by Gandhi was backed up by the people as it was against a foreign domination our struggle is against the mass of caste Hindus and naturally we have little support from outside. Taking these facts into consideration, I feel, we should not antogonise the Government and put it on the side of out opposition. It is not beneficial either.
ಎಂಬ ಈ ಮಾತುಗಳು ಯಾಕಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಪರವಾಗಿದ್ದವು ಎಂಬುದನ್ನು ಬಹು ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳುವಂತಿದೆ. ದುರ್ಬಲಗೊಂಡಿರುವ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ವರ್ಗ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಎರಡು ವೈರಿಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ತಾಳಳಾರದು. ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಹಿಂದಿವಿನ ವಿರುದ್ಧ ತಮ್ಮ ಸಮರದಲ್ಲಿ ತಾವು ಬ್ರಿಟಿಷರ ವಿರೋಧಿಗಳೂ ಆದಲ್ಲಿ ತಮಗೆ ಯಾವ ಪ್ರಯೋಜನವೂ ದಕ್ಕದು. ಬ್ರಿಟಿಷರಿಗೆ ಅನುಕೂಲದಿಂದ, ಅವರ ಬೆಂಬಲದಿಂದ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಬಹುದೆಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಿಲುವಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಜೊತೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಪ್ರಬಲ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ಮುಂದಿಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ ಇವರು ಮಾತ್ರ ನಿಮ್ನ ವರ್ಗದವರ ಬಿಡುಗಡೆ ಕುರಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೇ ಮುಂದಿಡುತ್ತಿದ್ದರು.
ಇಂದಿಗೂ ಮುಂದಿಗೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಚಿಂತನೆಯ ದಲಿತ ಚಳವಳಿಯ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಬುನಾದಿಯಾಗಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಜಾತಿ ವಿನಾಶ ಹೋರಾಟದ ಬೆನ್ನೆಲುಬಾಗಿ ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳು ನಿಂತಿವೆ. ಅವರು ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದರು. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಅವರದು ಅತ್ಯಂತ ಕಟುವಾದ ಟೀಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅವರ ವಿಚಾರಗಳು ಅತ್ಯಂತ ವೈಚಾರಿಕ ಹಾಗೂ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಬಲ್ಲವು. ಆದರೆ, ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಆಲೋಚನೆಯೇ ಬೇರೆಯದಾಗಿತ್ತು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಹಿಂದೂಗಳ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ನಡುವಿನ ಜಗಳ ಒಂದು ಮನೆಯೊಳಗಿನ ದಾಯಾದಿಗಳ ಜಗಳವಿದ್ದಂತೆ. ಮೊದಲು ಹೊರಗಿನ ವೈರಿಯನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರಿ ಓಡಿಸೋಣ. ನಂತರ ನಮ್ಮ ಜಗಳವನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಣ ಎಂಬುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಹೊಎಗಿನ ವೈರಿ ಇರುವುದರಿಂದ ಮತ್ತು ಅವರ ಆಗಮನದಿಂದ ನಮಗಷ್ಟು ಇಷ್ಟು ಸೌಲಭ್ಯಗಳು ದೊರೆತಿವೆ. ಅವರು ಹೋದ ಮೇಲೆ ಪುನಃ ಜಾತಿ ಹಿಂದೂಗಳ ಕೈಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಸಿಕ್ಕು ಪುನಃ ಯಥಾಸ್ಥಿತಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಮಗೆ ದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಿಂತ ನಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮುಖ್ಯ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದರು.
Ambedkar was on the dilemma. Had he opposed the Britisher statesmen, and taken sides with Gandhi, he would ont have gained anything for his people from Britishers, and Gandhi would not have given his people any time more than words of blessings and hollow platitudes.
ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇಂಥ ಗೊಂದಲಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿ ಬಿದ್ದಿದ್ದರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇವತ್ತು ಬಹು ಜನರಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಅಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರನ್ನೇ ದೇಶದ್ರೋಹಿ ಎಂದು ಕರೆದವರೂ ಸೇರಿದ್ದಾರೆ. ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಭಾರತದ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಇಷ್ಟೊಂದು ಆಳವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದವರು, ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಿದವರು ಮತ್ತೊಬ್ಬರು ಇರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಉಳಿದ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿ, ಅದರಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ತರಲು ಹೋರಾಟ ಮಾಡಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಹಾಗೆ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ, ತರ್ಕಬದ್ಧವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ವಿವರಿಸಿದವರಿಲ್ಲ. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಿಗೆ ಜಾತಿ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಒಗಟಿನ ಹಾಗೆ ಕಂಡಿದೆ. ಈ ಒಗಟನ್ನು ಬಿಡಿಸುವ ನಿರಂತರ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ತಾವು ಹಾಗೂ ತನ್ನ ಜನರನ್ನು ಹೋರಾಟದೊಡನೆ ಮುಖ ಮಾಡುವಂತೆ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವೇ ಅರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡರು.
ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಸಂರಚನೆ ತುಂಬ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದದ್ದು. ಅದರೊಳಕ್ಕೆ ಸ್ವತಃ ನೇಯ್ದುಕೊಂಡಿರುವ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ರಿಗಲ್ಲದೆ ಬೇರೆಯವರಿಗೆ ಇದರ ವಿನ್ಯಾಸ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟವೇ. ಇಂದಿನ ಸಮಾಜ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರಿಗೆ ಈ ಮಾದರಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿನ್ಯಾಸರ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾದರಿಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ರೀತಿಯಾಗಿ ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ವಿಭಜಿಸಿರುವ ಜಾತಿಯು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವ ಶಾಶ್ವತ ಕಂದರವನ್ನು ಈ ಕೆಳಗಿನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಟ್ಟಿಮಾಡಬಹುದು.
೧. ಜಾತಿಗಳು ದುಡಿಮೆಗಾರರನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸುತ್ತವೆ.
೨. ಆಸಕ್ತಿ ಮತ್ತು ದುಡಿಮೆಯನ್ನು ಜಾತಿಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಹೊಂದಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
೩. ಬುದ್ದಿವಂತಿಕೆಗೂ, ದೈಹಿಕ ಶ್ರಮಕ್ಕೂ ಇರವು ಸಂಪರ್ಕವನ್ನು ಜಾತಿ ಕಡಿದುಹಾಕುತ್ತದೆ.
೪. ತನ್ನ ನಿಜವಾದ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವುದರಿಂದ ಜಾತಿಯು ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ನಿವೀರ್ಯಗೋಳಿಸುತ್ತದೆ.
೫. ಜಾತಿಯು ಚಲನೆಯನ್ನು ಸ್ಥಗಿತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಕೇವಲ ಕೆಲಸಗಳ ವಿಂಗಡಣೆಯಲ್ಲ. ಅದು ಕೆಲಸಗಾರರನ್ನು ವಿಭಾಗಿಸುತ್ತದೆ.
ಇಂಥ ಏಣೀಕೃತ ಶ್ರೇಣಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ, ಅವುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಪರಸ್ಪರ ಈರ್ಷೆ ಹಾಗೂ ಸ್ಪರ್ಧೆಯನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿದ ಸಂಹಿತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇಂದು ಗಂಭೀರ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಕ್ರೋಶ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳ ಬಗೆಗೆ ಮನು ಧರ್ಮಸಂಹಿತೆಯಂತಹ ದುಷ್ಟ ಕಾನೂನುಗಳು ಇನ್ನೆಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯದ ಯಾವುದೇ ದೇಶದ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಇದರ ಮುಂದೆ ಸಪ್ಪೆಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಯ ಸಮೂಹದ ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಂಡಾಯಗಳು ಏಕೆ ನಡೆಯಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಯಾವಾಗಲೂ ಕಾಡುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕೊಡಬಹುದಾದ ಉತ್ತರ ಒಂದೇ, ಕೆಳವರ್ಗದ ಹಿಂದೂಗಳು ನೇರ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ತೊಡಗದಂತೆ ಅವರನ್ನು ಪ್ರತಿಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಈ ಕೊಳಕು ಚಾತುರ್ವರ್ಣ್ಯ ಹಾಗೂ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಶಾಹಿಗಳ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಿನ ಪದ್ಧತಿ ಹಾಗೂ ಇಂಥ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಮನುವನ್ನು ಜರ್ಮನಿಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿ ನಿಶೆಗೆ ಹೋಲಿಸಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ನಿಶೆಯ ವಿಚಾರಗಳು ಎಷ್ಟೋ ಪಾಲಿನಲ್ಲಿ ಮೇಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡಲು, ಶೋಷಣೆಯ ಅಂತ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರು ಆಡಿರುವ ಶ್ರೀಮಂತರು, ಬಡವರು, ಶೋಷಕರು, ಶೋಷಿತರು, ಆದರೆ ಅದು ತೀರಾ ಸಣ್ಣದು. ಶ್ರೀಮಂತರ ಸಿರಿತನ ಬಡವರ ಬವಣೆಯಲ್ಲಿದೆ, ಇದನ್ನು ನಿವಾರಿಸಬೇಕಾದರೆ ದುಡಿಯುವವರೆಲ್ಲ ಜಾತಿ ಮತಗಳನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಸಂಘಟಿತರಾಗಬೇಕು. ಇಂತಹ ಸಂಘಟನೆ ಮಾತ್ರ ಬಡವರನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಹಾಗಾದಾಗ ಎಲ್ಲರೂ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆಗ ಮಾತ್ರ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಉತ್ಪಾದಿಸುವ ಜನ ಹಸಿವೆಯಿಂದ ಸಾಯುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದರು. ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಉದಾರ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಾದಿ ಹಾಗೂ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಸುಧಾರಕರಾಗಿದ್ದರೆಂಬುದನ್ನು ಅವರ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ನಾವು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇಂಥ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಇಂದಿನ ದಲಿತರು ಮನಗಾಣಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಪರಾಮರ್ಶನ ಗ್ರಂಥಗಳು
೧. ಡಾ. ಎನ್. ಚಿನ್ನಸ್ವಾಮಿ ಸೋಸಲೆ, ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ದಲಿತರು, ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ೨೦೦೪.
೨. ಡಾ. ಮ. ನ. ಜವರಯ್ಯ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯ: ಸಮಗ್ರ ಅಧ್ಯಯನ, ಮೈಸೂರು, ೧೯೯೪.
೩. ಡಾ. ಎನ್. ಚಿನ್ನಸ್ವಾಮಿ ಸೋಸಲೆ, ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಮತಾಂತರ: ಒಂದು ಚಿಂತನೆ, ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ೨೦೦೯.
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೧. ದಲಿತರು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಒಳಗಿನ ಮತ್ತು ಹೊರಗಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಪಾಯಗಳು
ದೇಶದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಅನೇಕ ವಿನಾಶಕಾರಿ ಕೋಮು ಸಂಘರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಭಾಗಿಯಾಗುತ್ತಿರುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಮತ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಶಕ್ತಿಗಳು ತೀವ್ರ ಆತಂಕ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಿವೆ. ಗುಜರಾತಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಮುಸ್ಲಿಂ ವಿರೋಧಿ ಕೋಮು ಹತ್ಯಾಕಾಂಡದ ಆನಂತರದಲ್ಲಿ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳು, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು, ಸಮಾಜವಾದಿಗಳಾದಿಯಾಗಿ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗದ ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ಚಿಂತಕರೂ ದಲಿತರ ವಿರುದ್ಧ ಆಕ್ರೋಶ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಆಕ್ರೋಶದ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ನೈತಿಕ ಬದ್ಧತೆಯನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾರಂಭಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹಿಂದೂ ಮತಾಂಧರ ಕೋಮುವಾದಿ ನರಮೇಧಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾದವರು ಕೇವಲ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ ಕ್ರೈಸ್ತ ಮತ್ತಿತರ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಸಮುದಾಯಗಳೂ ಈ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ದಲಿತ ಯುವಕರು ಕೋಮು ಗಲಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದುತ್ವದ ಪರವಾಗಿ ನಿಂತು ನರಮೇಧದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ ಗುಜರಾತಿನ ವಿದ್ಯಮಾನಕ್ಕೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿರುವ ಈ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಚಿಂತಕರನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿದೆ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನೇ ಏಕೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ತಾರ್ಕಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಉದ್ಭವಿಸಬಹುದು. ಹೀಗೆ ದಲಿತರನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ಸಂಶಯಿಸುವುದರಿಂದ, ಇತರ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಮತ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳು ಸಂಶಯಾತೀತ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಉತ್ತರ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ ಸಾಧ್ಯವಿರುವುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕೋಮು ಹತ್ಯಾಕಾಂಡಗಳಲ್ಲಿ, ನರಮೇಧದಲ್ಲಿ ಕಾರಣ ಏನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ವಿಭಿನ್ನವೂ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯವು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗೂ ಜವಾಬು ನೀಡಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇಲ್ಲ ಎಂದುಬಿಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಭಾರತೀಯ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಹಿಂದೂ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಮತ್ತು ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಕೋಮುವಾದೀ ಶಕ್ತಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟದ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿರಲು ಬಯಸುವುದೇ ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ನೈತಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಉತ್ತರ ನೀಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತಲೇ ಎರಡು ಪ್ರಮುಖ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಖಾರಣಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ದಲಿತ ಸಮುದಾಯವು, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಯುವಜನತೆ, ಕೋಮುವಾದಿಗಳೊಡನೆ ಶಾಮೀಲಾಗಲು ಜಾಗತೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಒಂದು ರೀತಿ ಸಹಾಯಕವಾದರೆ ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಮತನಿರಪೇಕ್ಷ ಸಮುದಾಯದ ನಿರ್ಮಾಣದ ಸಾಹಸಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕಲು ಅವಶ್ಯವಾದ ಬಂಡವಾಳವಿಲ್ಲದಿರುವುದೂ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಸಂಘಟಿತ ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಯ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಅವಲೋಕನ ಮಾಡಿದರೆ ಹಿಂದುತ್ವ ಶಕ್ತಿಗಳು ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಚಳುವಳಿಯೊಳಗೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹಿಂದೆಂದೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲವೆಂಬ ಅಂಶ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ದೇಶದ ಬಹುಪಾಲು ಮತಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ದೇಶದ ಬಹುತೇಕ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಅಥವಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರ ಜಾತಿಸೂಚಕ ಶಕ್ರಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುತ್ತಲೇ ಬಂದಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ೧೯೨೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿದ್ದ ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ’ ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ನಾವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ, ಮೈಸೂರು (ಇಂದಿನ ಕರ್ನಾಟಕ), ಮತ್ತು ಮದ್ರಾಸ್ (ತಮಿಳುನಾಡು) ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರು ದಲಿತರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ಕಡುವಿರೋಧಿಗಳಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಮೊದಲನೆಯದೆಂದರೆ, ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳು ಬ್ರಾಹ್ಮಣವಾದದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದ್ದವು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಇತರ ಸಮುದಾಯಗಳೂ ಈ ಶೋಷಣೆಗೆ ಬಲಿಯಾಗಿದ್ದವು. ಎರಡನೆಯ ಕಾರಣವೆಂದರೆ, ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬುಡಮೇಲು ಆಡುವ ಸುಪ್ತವಾಗಿ ಪ್ರಜ್ಞಾಸ್ಥಿತಿಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಪರತಿಪಾದಿಸುವ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥೈರ್ಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರೋತ್ತರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಮುದಾಯಿಕವಾಗಿ ಈ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಗಳಿಸಿದ ನಂತರವೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಗುಂಪುಗಳು ದಲಿತರ ಚಿಂತನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ತಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲಾರಂಭಿಸಿದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಈ ಪ್ರಬಲ ಸಮುದಾಯಗಳ ಮತ್ತು ಆಕ್ರಮಣಕ್ಕೊಳಗಾದ ಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ಆಂಡ್ರಿಬಿಟೇಲ್ ಮತ್ತು ಎಂ. ಎನ್. ಶ್ರೀನಿವಾಸ್ ಅವರ ಸಂಶೋಧನಾ ಕೃತಿಗಳ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಚಿಂತಕ ಶರದ್ ಪಾಟೀಲರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣವಾದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಅ-ಬ್ರಾಹ್ಮಣಿ (ಅ-ಬ್ರಾಹ್ಮಣಿ) ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಶದರ್ ಪಾಟೀಲರು ಅವರ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಅ-ಬ್ರಾಹ್ಮಣಿ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಸುವಾಗ ಅದನ್ನು ಸ್ವಮೌಲ್ಯವುಳ್ಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತೇನೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಜ್ಯೋತಿಬಾಪುಲೆಯವರೂ ಸಹ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತಗೊಳಿಸಲು ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತಾರೆ. ಫುಲೆಯವರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಸದೆ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣವಾದದ ವಿರುದ್ಧದ ರಾಜಕೀಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರ ಮತ್ತು ಅತಿ ಶೂದ್ರ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಬರಾಹ್ಮಣರೇತರರನ್ನು ಮಡಿ-ಮೈಲಿಗೆಗಳ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಪರಿಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲ್ಪಡುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವತೆಗಳ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ನೋಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಜಾತಿ ಸಮೂಹಗಳು ದೇಶದಾದ್ಯಂತ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಅಧಿಪತ್ಯವನ್ನಾಧರಿಸಿ ಸಮಕಾಲೀನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಿಂದುತ್ವ ಶಕ್ತಿಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವುಳ್ಳ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಈ ಜಾತಿ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸಿ ದಲಿತರ ವಿರುದ್ಧ ಎತ್ತಿಕಟ್ಟಿರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ತಮಿಳುನಾಡು, ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ, ಗುಜರಾತ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ೧೮ ಮತ್ತು ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಮುಂಬೈನಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರುವ ಅನೇಕ ಕೋಮು ಗಲಭೆಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಕಂಡುಬಂದ ಸತ್ಯಾಂಶವೆಂದರೆ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಯಾವುದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಕೋಮು ಗಲಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗಿರುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಗುಜರಾತ್‌ನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಮುಸ್ಲಿಂ ಹತ್ಯಾಕಾಂಡದಲ್ಲೂ ಸಹ ದಲಿತರು ಬಹುತೇಕವಾಗಿ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಪರವಾಗಿಯೇ ನಿಂತಿರುವುದನ್ನು ಕಣಬಹುದು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಹಿಂದುತ್ವವಾದಿಗಳು ಹಿಂದೂಗಳನ್ನು ಕ್ರೋಢೀಕರಿಸುವ ತಮ್ಮ ಕೈಂಕರ್ಯದಲ್ಲಿ ದಲಿತರನ್ನು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ವಿರುದ್ಧ ಎತ್ತಿ ಕಟ್ಟಲು ಎಷ್ಟೇ ಪ್ರಚೋದಿಸಿದರೂ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಈ ಕುತಂತ್ರಗಳಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗದಿರುವುದನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಮರಿಸಬಹುದು.
ನಿದರ್ಶನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಹುದಾದರೆ, ಕೆಲವು ಹಿಂದೂ ಮಹಾಸಭಾ ನಾಯಕರು ದಲಿತರನ್ನು ಮುಸ್ಲಿಂ ವಿರೋಧಿಗಳೆಂದು ಬಿಂಬಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದುಂಟು. ಆದರೆ ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು ಒಂದು ಶೋಷಕ ವರ್ಗವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿ ದಲಿತರು ವಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದರೇ ಹೊರತು, ಧಾರ್ಮಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದಲ್ಲ. ಅದೇ ವೇಳೆ ಕ್ರೈಸ್ತ ಸಮದಾಯದ ಸಮಾಜ ಸೇವಾ ಕಾರ್ಯಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗಿದ್ದ ದಲಿತರನ್ನು ಕ್ರೈಸ್ತರ ವಿರುದ್ಧ ಎತ್ತಿಕಟ್ಟುವುದು ಹಿಂದುತ್ವವಾದಿಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ದಲಿತರು ಕ್ರೈಸ್ತ ಮಿಷನರಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಸಂಶಯಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೆಂಬುದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಬಗ್ಗೆ ಕಾಳಜಿ ಇಲ್ಲದ ದಲಿತರೂ ಸಹ ಈ ಸಂಶಯಗಳಿಂದ ಹೊರಬರಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ದಲಿತರನ್ನು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ವಿರುದ್ಧ ಎತ್ತಿಕಟ್ಟಲು ಹಿಂದುತ್ವವಾದಿಗಳಿಗೆ ಅನೇಕ ಅಡಚಣೆಗಳಿದ್ದವು. ಪ್ರಾರಮಬಿಕ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಪ್ರಭಾವ, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರು ಹಾಗೂ ದಲಿತರಲ್ಲಿದ್ದ ಸಮಾನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಚರಣೆಗಳು (ಗೋಮಾಂಸ ಭಕ್ಷಣೆ) ಮತ್ತು ‘ಸಮಾಜ’ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯತೆಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಹಿಂದುತ್ವ ಶಕ್ತಿಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವದಲ್ಲೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರದಲ್ಲೂ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಪಮಾನ ಮತ್ತು ಉಪೇಕ್ಷೆಗೊಳಪಡಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿವೆ. ಇದರ ವಿರುದ್ಧ ದಲಿತರ ಹೋರಾಟ. ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಬಲವಾದ ಜಾತಿಗಳ ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧ ದೇಶಾದ್ಯಂತ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ನಿರತರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಘನತೆಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುವುದರ ಮೂಲಕವೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಘನತೆಯನ್ನು ಗಳಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಈ ‘ಸಮಾಜ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೇ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಸಂಘರ್ಷಮಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತ್ತು ಕ್ರೈಸ್ತ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲೂ ಸಹ ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಘನತೆಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುವ ವಿದ್ಯಮಾನವನ್ನು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಪಟ್ನಾದಲ್ಲಿನ ಮುಸ್ಲಿಂ ಪಸ್ಮಂಡ ಸಮಾಜ್‌ಮತ್ತು ರೆವರೆಂಡ್‌ಅರವಿಂದ್ ನಿರ್ಮಲ್ ರವರು ಪ್ರಾರಮಭಿಸಿರುವ ದಲಿತ ಕ್ರೈಸ್ತ ವಿಮೋಚನಾ ಚಳುವಳಿಗಳು ಆಯಾ ಧರ್ಮೀಯ ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಘನತೆಗಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಹೋರಾಟಗಳಿಗೆ ನಿರ್ದೇಶನಗಳಾಗಿವೆ. ಆದಾಗ್ಯೂ ಘನತೆಗಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಹೋರಾಟಗಳಿಗೆ ಹಿಂದುತ್ವವೇ ಮೂಲ ವೇದಿಕೆಯಾಗಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮಗೆ ರಾಜಕೀಯವಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಹಿಂದುತ್ವವಾಗಿಗಳು ಅರಿತಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಜಾತಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದುರಾದಾಗ ಹಿಂದುತ್ವವಾದಿಗಳು ರಕ್ಷಣಾತ್ಮಕ ನಿಲುವು ತಾಳುವುದೇ ಅಲ್ಲದೆ ದಲಿತರೊಡನೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಘರ್ಷಣೆಯಾಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಮಿತ್ರರಂತೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಿಂದುತ್ವವಾದವನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವವರು ಕಚೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಅಥವಾ ಇತರ ಮೇಲ್ವರ್ಗಗಳ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗಿಂತಲೂ ದಲಿತ ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಬ್ಯಾಂಕ್ ಮತ್ತ ಎಲ್‌. ಐ. ಸಿ. ಕಚೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಅಧಿಖಾರಿಗಳು ಒಬ್ಬ ಮರಾಠಾ ಅಧಿಕಾರಿಗಿಂತಲೂ ದಲಿತ ಅಧಿಕಾರಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಬೆಂಬಲಿಸುವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದು. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಇಲಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಮಭಿಕ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಇತರ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳು (ಒಬಿಸಿ) ಮತ್ತು ಮಧ್ಯವರ್ತಿ ಜಾತಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಒಂದು ವಿರೋಧಿ ಕೂಟವನ್ನು ಬೆಳೆಸಲು ದಲಿತರು ಒಂದು ಪ್ರಬಲ ಸಮುದಾಯವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆಂಬ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಆರೆಸ್ಸೆಸ್‌ನಡೆಸಿತ್ತು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಅಧಿಪತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ವಿರುದ್ಧದ ಹಿಂದುತ್ವ ಶಕ್ತಿಗಳ ಆಕ್ರೋಶ ಮತ್ತು ಅಸಮಾಧಾನಗಳು ತೀವ್ರವಾಗಿದ್ದುದೇ ಅಲ್ಲದೆ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾಗಿಯೂ ಇದ್ದವು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಅಧಿಕಾರಯುತ ಸ್ಥಾನಗಳಿಂದ ಪದಚ್ಯುತಗೊಳಿಸಿದ ನವೀನ ಅಧಿಕಾರ ಸಂರಚನೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟವನ್ನು ತೀಕ್ಷ್ಣಗೊಳಿಸಿ ಕ್ರೋಢೀಕರಿಸುವುದು ಹಿಂದುತ್ವವಾದಿಗಳ ಹುನ್ನಾರವಾಗಿತ್ತು. ಈ ರಣತಾಂತ್ರಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿಯೇ ದಲಿತರನ್ನು ಮುಸ್ಲಿಮರ ವಿರುದ್ಧ ಕ್ರೋಢೀಕರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಹಿಂದುತ್ವವಾದಿಗಳು ವಿಫಲರಾಗಿದ್ದರು. ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಮುಸ್ಲಿಂ ಭೂಮಾಲೀಕರು ದಲಿತರನ್ನು ಶೋಷಣೆಗೊಳಪಡಿಸಿರುವ ಮತ್ತು ದಲಿತರು ಹಿಂದೂ ಮತ್ತು ಮುಸ್ಲಿಂ ಭೂಮಾಲೀಕರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಿರುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ವಿರಳವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ.
ಇತ್ತೀಚಿನ ಕೆಲವು ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಹಿಂದುತ್ವದೆಡೆಗೆ ಚಲಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿದೆ. ಏಕೆ ಹೀಗಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಮೂರು ಮೂಲಭೂತ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಉದ್ಯೋಗಾವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಉದ್ದಿಮೆಗಳು ಈಗ ಅದೇ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಉದ್ದಿಮೆಗಳಲ್ಲಿ, ಕಚೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ನೇಮಕಾತಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೇ ಸ್ಥಗಿತಗೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ದಲಿತರಿಗೆ ಅಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶ ದೊರೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರ ಶೋಷಣೆ ಮತ್ತು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಈ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯಗಳು ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಸ್ಥೈರ್ಯ ಉಂಟುಮಾಡಿದ್ದವು. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದ್ದುದರಿಂದಲೇ ಕಾನ್ಷಿರಾಂರವರಿಗೆ ದಲಿತರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸುವುದು ಸುಲಭವಾಗಿದ್ದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಮರಿಸಬಹುದು. ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಬಹುತೇಕ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು, ನೌಕರ ವರ್ಗವು ಖಾಸಗಿ ವಲಯಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯವೇ ತನ್ನ ಅಸ್ಥಿತ್ವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಪಾಯದಲ್ಲಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಆಧಾರಿತ ಶೋಷಣೆಯಾಗಲೀ, ತಾರತಮ್ಯವಾಗಲೀ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯವು ನಾಶವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಸಂಘಟಿತ ದಲಿತರ ದಲಿಯು ಶಿಥಿಲಗೊಳ್ಳಲು ಕಾರಣವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು.
ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ದಲಿತರನ್ನು ಸಂಘಟಿತ ವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ತರಲು ಉತ್ತಮ ಸಾಧನವಾಗಿದ್ದ ಮೀಸಲಾತಿ ಸೌಲಭ್ಯ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಿರುವುದರಿಂದಲೂ ದಲಿತ ರಾಜಕೀಯವು ಜಾತಿ ತಾರತಮ್ಯದವ ರುದ್ಧ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಹೋರಾಡದಿರಲು ಕಾರಣವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಕೆಲವುವಷರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ವರದಿಯಾದಂತೆ, ವಿಶ್ವಬ್ಯಾಂಕು ತನ್ನ ವರದಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದ ನೇಮಕಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಹತೆಗೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯತೆ ನೀಡಬೇಕೆಂದು ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡಿದ್ದನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಮರಿಸಬಹುದು. ಮೀಸಲಾತಿಯು ಜಾತಿ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಸೂಕ್ತವಾದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಿದ್ದು ಈಗ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅವಕಾಶದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮೀಸಲಾತಿ ಸೌಲಭ್ಯ ಶಿಥಿಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ದಲಿತೇತರೊಡನೆ ಸಂಘರ್ಷಮಯ ವಾತಾವರಣ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಿವೆ. ಈಗ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಬಂಡವಾಳ ಶಾಹಿಗಳ ಭದ್ರ ಕೋಟೆಗಳ ಲಗ್ಗೆ ಇಟ್ಟು ಖಾಸಗಿ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಮೀಸಲಾತಿ ಸೌಲಭ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಆಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಜಾತಿ ಸಂಘರ್ಷದ ನೆಲೆಗಳು ರಾಜಕೀಯ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತಿವೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಆಗ್ರಹವು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಹಂತದಲ್ಲೇ ಇರುವುದಾದರೂ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯವು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳಿಗೆ ಒಡ್ಡಿರುವ ಈ ಸವಾಲಿನ ಹಿಂದೆ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಆಶೋತ್ತರಗಳೇ ಪ್ರಧಾನ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದ್ದು ತನ್ನದೇ ಆದ ಇತಿಮಿತಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಸದ್ಯದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಖಾಸಗಿ ವಲಯವು ಗಗನ ಕುಸುಮವಾಗಿದೆ. ಈ ಜಿಗುಪ್ಸೆ ಮತ್ತು ನಿರಾಶೆಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿಯೇ ವಿದ್ಯಾವಂತ ನಿರುದ್ಯೋಗಿ ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಪಟ್ಟಣ ಪ್ರದೇಶದ ದಲಿತ ಯುವಕರು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹಿಂದುತ್ವವಾದಿಗಳೆಡೆಗೆ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಶ್ರೀ ದಿನೇಶ್‌ಥಿಟೆಯವರು ಪುಣೆಯ ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಮಂಡಲ್‌ಎಂಬ ತರುಣನ ಬಗ್ಗೆ ಆಡಿರುವ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಅಂಶ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದೇ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ತಮಿಳುನಾಡು ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯಗಳು ನೌಕರಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಅವಕಾಶ ನೀಡದಿರುವುದು ಮತ್ತು ಖಾಸಗೀ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳು ದಲಿತರಿಗೆ ಬಾಗಿಲು ಮುಚ್ಚಿರುವುದರಿಂದ ತಮ್ಮ ಕೌಟುಂಬಿಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿ ದಲಿತ ಯುವಕರಿಗೆ ಹಿಂದುತ್ವದೊಡನೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಂತೃಪ್ತಿಗಿಂತಲೂ, ಭೌತಿಕ ಅನುಕೂಲಗಳಿಗಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಈ ವಿದ್ಯಾವಂತ ನಿರುದ್ಯೋಗಿ ದಲಿತ ಯುವಕರೇ ಹಿಂದುತ್ವದ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಈ ಯುವಕರಿಗೆ ಹಿಂದುತ್ವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವಿರದೆ, ಕೇವಲ ಗಣಪತಿ, ದುರ್ಗಾ ಪೂಜೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅವರ ಆಸಕ್ತಿಗಳು ಸೀಮಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ-ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಗಳು ದಲಿತ ಯುವಕರಿಗೆ ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಹಾಯಕವಾಗಿರುತ್ತವೆ; ಭೌತಿಕ ಅನುಕೂಲಗಳೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಖರ್ಚಿಗಾಗಿ ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ಹಣ ಸಂಪಾದಸಿಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶ ನೀಡುತ್ತವೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂತೃಪ್ತಿಯನ್ನೂ ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ.
ಇದೇ ದಲಿತ ಯುವಕರು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದೆಡೆಗೆ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗಿದ್ದವರೇ ಆದರೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿ, ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮವು ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದು ನೈತಿಕತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಹಿಂದುತ್ವದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರ ನೀಡಬಲ್ಲ ರೋಚಕತೆಯನ್ನು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ನೈತಿಕ ತತ್ವಗಳು ನೀಡಲಾರವು. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ದಿನನಿತ್ಯ ಪೂರೈಸಬೇಕಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ವಿಚಾರವಾದವು ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ದಲಿತ ಯುವಕರು ಹಿಂದುತ್ವದೆಡೆಗೆ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಈ ರೀತಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಶೂನ್ಯವನ್ನು ಭರಿಸಲು, ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿರುವ ವಿದ್ಯುನ್ಮಾನ ಮಾಧ್ಯಮಗಳನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ಹೇರಲು ಹಿಂದುತ್ವವಾದಿಗಳು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರು ಬುದ್ಧ ವಂದನೆ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಹೋಗದೆ, ಟಿ. ವಿಯಲ್ಲಿ ‘ಸಾಸ್-ಬಹು’ ನಂತಹ ಧಾರವಾಹಿಗಳನ್ನು ನೋಡಲು ಅತಿಯಾಗಿ ಮುಗಿಬೀಳುತ್ತಾರೆ ಎಂಬಂಶವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ದಲಿತ ಸಮುದಾಯದೊಳಗಿನ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಬಾಂಧವ್ಯವನ್ನು ವೃದ್ಧಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಸಹಾಯಕವಾಗದ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ದಲಿತರಿಗೆ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ದಲಿತರ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸದಂತಹ ಗ್ರಾಹಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿವಾದವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತಿವೆ.
ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರ್ಯಾಯಗಳೂ ದಲಿತರಿಗೆ ಪ್ರಬಲವಾದ ಪರ್ಯಾಯ ಎನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಜಾಗತಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಆಸ್ವಾದಿಸಲು ಹಣಬಲದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ದಲಿತರಿಗೆ ಹಣ ಬಲವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ದಲಿತ ಯುವಕರಿಗೆ ಪಿಡ್ಜಾ ತಿನ್ನಬೇಕೆನಿಸಿದಲ್ಲಿ ಕನಿಷ್ಠ ಪಕ್ಷ ಐವತ್ತು ರೂ. ಗಳು ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಜಾಗತಿಕ ಮಟ್ಟಗಳ ಉಡುಪು ಧರಿಸಲಿಚ್ಛಿಸಿದರೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ದಲಿತೇತರ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಯುವಕರಿಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ದಲಿತ ಯುವಕರು ಸ್ಥಳೀಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲೇ ಮೈಕೆಲ್ ಜಾಕ್ಸನ್‌ರಂತಾಗುವುದೋ ಅಥವಾ ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿ ಮಾಡಿದ ಪಿಡ್ಜಾ ತಿನ್ನುವುದರಲ್ಲೋ ಅಥವಾ ಕೋಲಾ-ಪೆಪ್ಸಿಗಳ ಬದಲಿಗೆ ಬಣ್ಣದ ಪಾನೀಯವನ್ನು ಸೇವಿಸುವುದರಲ್ಲೋ ತೃಪ್ತಿ ಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ನೈತಿಕ ಶಕ್ತಿಯೂ ಇಲ್ಲದ ಯುವಕರು ಹಿಂದುತ್ವ ಶಕ್ತಿಗಳು ನಡೆಸುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಬ್ಬಗಳಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ದಲಿತರನ್ನು ಹಿಂದುತ್ವದೆಡೆಗೆ ಆಕರ್ಷಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನೈಜ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದ್ದು, ಭ್ರಮೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ದಲಿತ ಯುವಕರ ಈ ಆಯ್ಕೆ ವಾಸ್ತವಿಕವೆನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಜಾಗತಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳಾದ ಗ್ರಾಹಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜೀವನ ಶೈಲಿ, ಚಿಂತನೆಗಳು, ನಡಾವಳಿಗಳು, ವಸ್ತ್ರಸಂಹಿತೆಗಳು, ಹೊಸ ಮಾದರಿಗಳು ಹಾಗೂ ವಿಶ್ವ ಸಮುದಾಯದ ಸದಸ್ಯರಾಗುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಕೇವಲ ತಾತ್ವಿಕವಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಆತ್ರ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು.
ಹಾಗೊಮ್ಮೆ ಇದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಆದರೂ ದಲಿತರು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳಾಗಬೇಕೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ಈ ವಿದ್ಯಾವಂತ ನಿರುದ್ಯೋಗಿ ದಲಿತ ಯುವಕರು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳಾಗುವ ಅವಕಾಶವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವಕಾಶ ಲಭ್ಯವಾಗಬಹುದಾದ ಎಲ್ಲಾ ಕ್ಷೇತ್ರ ಮತ್ತು ಸಂರಚನೆಗಳಲ್ಲೂ ವಂಚಿರತಾಗಿ ನಿರಾಶೆಯಿಂದ ಬಳಲುತ್ತಿರುವ ಈ ಯುವಕರಿಗೆ ಬಂಡವಾಳಿಗರಾಗುವುದು ಬಹುಶಃ ಕನಸಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯಬಹುದು. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ವಾಸ್ತವದ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳಾಗುವ ಅವಕಾಶಗಳೂ ದಲಿತ ಯುವಕರಿಗೆ ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಬಂಡವಾಳ ಶಾಹಿಗಳಾಗುವುದೆಂದರೆ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೊಬ್ಬರನ್ನು ಶೋಷಣೆ ಮಾಡುವುದರಿಂದಲೇ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಊರ್ಜಿತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ದಲಿತರು ದಲಿತರನ್ನೇ ಶೋಷಣೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಬಂಡವಾಳಿಗರಾಗಿ, ದಲಿತ ಸಮುದಾಯವನ್ನೇ ಶೋಷಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದುರಾದಾಗ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಉತ್ತರ ನೀಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಜಾತಿ ಸಂಘರ್ಷಗಳಿಗೆ ವೇದಿಕೆಯಾಗಿದ್ದ, ದಲಿತರ ವರ್ಗ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವ ಅನೇಕ ಸಂರಚನೆಗಳು ಕ್ರಮೇಣವಾಗಿ ನಾಶವಾಗತೊಡಗಿದ್ದು, ದಲಿತರು ಹಿಂದುತ್ವದೆಡೆಗೆ ಚಲಿಸುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಈ ಸಂರಚನೆಗಳಿಗೆ ಜಾತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮತ್ತಾವುದೇ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಅಗತ್ಯತೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ವರ್ಗ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಶಿಥಿಲಗೊಳಿಸಲು ಕೈಗಾರಿಕಾ ಬಂಡವಾಳಕ್ಕೆ ಜಾತಿ ಅವಶ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳಿಗೆ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗವನ್ನು ವಿಭಜಿಸಲು ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಕೋಮು ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಕಂಡುಬರಲಿಲ್ಲ. ಕಾರ್ಮಿಕರ ನೇಮಕಾತಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಂತೀಯತೆಯ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳು ಕಾರ್ಮಿಕ ಸದಾಕಾಲವೂ ಜಾತಿ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ವಿಭಜಿತರಾಗಿರುವಂತಹ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದರು. ನಿದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಮುಂಬೈನ ಜವಳಿ ಉದ್ಯಮಿಗಳು ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳು ಜವಳಿ ಕಾರ್ಖಾನೆಗಳ ಬಳಿ ಜಾತಿ ಆಧಾರಿತ ಬಿ. ಡಿ. ಡಿ. ಕಾಲೋನಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದು. ಈ ಕಾಲೋನಿಗಳ ನಿರ್ಮಾನದ ಮುಖಾಂತರ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಜಾತಿ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಸದಾಕಾಲವೂ ಒಡೆದು ಆಳುವ ತಂತ್ರವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೆ ತಮ್ಮ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳು ಯಶಸ್ಸು ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೊಮ್ಮೆ ಈ ಕ್ರಮದ ಮೂಲಕ ಜಾತಿ ವೈಷಮ್ಯ ಉಂಟುಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಸಫಲರಾಗಿದ್ದರೂ ಅದು ನಗಣ್ಯವೆಂದೇ ಹೇಳಬಹುದು. ಅಷ್ಟಾದರೂ ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಜನರನ್ನು ಒಡೆದು ಆಳಲು ಕೋಮುವಾದ ಒಂದು ಅಸ್ತ್ರವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಲಿಲ್ಲ. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಬಂಡವಾಳಕ್ಕೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿದ್ದ ಜಾತಿ ವಿಭಜನೆಯೇ ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಕೋಮುವಾದವು ಆಕರ್ಷಣೀಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಜಾಗತೀಕರಣ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಮುಂಬೈನ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳ ಹೂಡಿಕೆಯ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ನಡೆಯದೆ ಬ್ಯಾಂಕಿಂಗ್ ಮತ್ತು ಷೇರು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳ ಶಾಹಿಗಳಿಗೆ ಜಾತಿ ವೈರುಧ್ಯಗಳ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿಲ್ಲ. ಜಾಗತಿಕ ಮತ್ತು ವಾಣಿಜ್ಯ ಬಂಡವಾಳದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ವಿನಾಶದ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದಿರುವ ಜವಳಿ ಉದ್ಯಮ ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಬಿ. ಡಿ. ಡಿ. ಕಾಲೋನಿಗಳಿಂದ ಕ್ರಮೇಣವಾಗಿ ಉಚ್ಛಾಟಿಸುತ್ತಿದೆ. ದೇಶೀಯ ಮತ್ತು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಾಣಿಜ್ಯ ಬಂಡವಾಳಕ್ಕೆ ಈ ಕಾಲೋನಿಗಳು ಸ್ಥಿರಾಸ್ತಿ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಸಹಾಯಕವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಿದ್ದ ಕಾರ್ಮಿಕರು ತಮ್ಮ ಬಡತನದ ಬೇಗೆಯನ್ನು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇರುವ ಅಲ್ಪ ಮೌಲ್ಯದ ಸ್ಥಿರಾಸ್ತಿಗಳನ್ನು ಮಾರಿಕೊಂಡು ಮುಂಬೈ ನಗರದ ಹೊರವಲಯಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಿರುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಜವಳಿ ಉದ್ಯಮದ ವಿನಾಶದಿಂದ ನೌಕರಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಕಂಗಾಲಾಗಿರುವ ಈ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಜೀವನೋಪಾಯಕ್ಕಾಗಿ ತಮ್ಮ ಹಳ್ಳಿಗಳಿಗೆ ಹಿಂದಿರುಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಮುಂಬೈನ ಕೊಳೆಗೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ನೆಲೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಕೊಳೆಗೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವತೆಗಳಾಗಿರುವುದೇ ಹೊರತು ರಾಜಕೀಯ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಗಳಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಜಾತಿಯನ್ನು ಈಗ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಬಲ್ಲ ಅಂಶವನ್ನಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯನ್ನು ಪಳೆಯುಳಕೆಯ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿದರೂ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯಾಗಲಾರದು. ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನತೆಗೆ ಜಾತಿ ಒಂದು ಲೌಕಿಕ ವಾಸ್ತವತೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೇ ಹಿಂದುತ್ವವಾದಿಗಳ ಹಾದಿಯನ್ನು ಸುಗಮಗೊಳಿಸಿದೆ. ಈ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಹಿಂದುತ್ವ ಶಕ್ತಿಗಳು ದಲಿತ ಯುವಕರ ಜಾತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮ ಜಾತಿ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಕೂಲ ಅಸ್ಮಿತೆಗಳನ್ನು ಮರೆತು ಈ ಪರಿವರ್ತನಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ತುತ್ತಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಹಿಂದುತ್ವ ಶಕ್ತಿಗಳು ಮುಂಬೈನ ಕೊಳೆಗೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಇತರೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ಸು ಕಂಡಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಅಹಮದಾಬಾದಿನಲ್ಲೂ ಸಹ ದಲಿತರು ಹಿಂದುತ್ವದೆಡೆಗೆ ಚಲಿಸುತ್ತಿರುವುದರ ಹಿಂದೆ ಇದೇ ವಿದ್ಯಮಾನವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಜೊತೆಗೆ ಕೋಮುವಾದಿ ವಿರೋಧಿ ಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಸೂಕ್ತವಾದ ಬೆಂಬಲ ಸೂಚಿಸುವ ರಾಜಕೀಯ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಯ ಕೊರತೆಯೂ ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿದೆ. ಬಂಡವಾಳ ಶಕ್ತಿಗಳು ತಾವು ಹೂಡುತ್ತಿರುವ ಬಂಡವಾಳವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಟ್ಟಾ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ, ಕೋಮು ಸಂಘರ್ಷದ ಬೆಂಕಿ ಈ ಬಂಡವಾಳವನ್ನು ಸುಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಬಂಡವಾಳ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಈಗ ಕೋಮು ಗಲಭೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆತಂಕ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳು ಕೋಮುವಾದಿ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗಿರುವುದೇನು? ಇಂದಿಗೂ ದೇಶದ ಪ್ರಮುಖ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿರುವ ಜಾತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ದಲಿತರು ಮರುಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಹಿಂದುತ್ವ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ದಲಿತರು ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯ ದಲಿತ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳ ಮೂಲಕ ಕೈಗೊಳ್ಳಬೇಕೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ನಕಾರಾತ್ಮಕವಾಗಿಯೇ ಉತ್ತರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವಕಾಶವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣವು ತನ್ನ ನೈತಿಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ದಲಿತರನ್ನು ಕೋಮುವಾದದೆಡೆಗೆ ಸೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಶಕ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ದಲಿತರು ಕೋಮುವಾದಿಗಳೆಡೆಗೆ ಚಲಿಸುವಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ, ಈ ಎರಡೂ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಹೋರಾಟಲು ದಲಿತರಿಗೆ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ರಾಜಕೀಯವೊಂದೇ ವರ್ಗವಾಗಿದೆ.
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ಅಕ್ಟೋಬರ್ ೧೩, ೧೯೩೫ರಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು “ನಾನು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದೇ ತಪ್ಪು; ಆದರೆ ಹಿಂದೂವಾಗಿ ಸಾಯುವುದಿಲ್ಲ” ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿದರು. ಹಾಗೆಯೇ “ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸುತ್ತೇನೆ. ಹಿಂದೂ ದೇವತೆಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತೇನೆ” ಎಂದು ಸಾರಿದರು. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡು ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ ಹಾಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದೆಂದರೆ ನೀರಿನ ಮೇಲೆ ಗೆರೆಗಳನ್ನು ಎಳೆದಂತೆ ಎಂಬುದು ಅಂದೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಿಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಘಟನೆಯ ಬೆಂಬಲವಿಲ್ಲದೆ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘಟನೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಮಯದವರೆಗೆ ಬದುಕುಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ಎಂಥ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಜನ್ಮ ಕೊಟ್ಟಿತ್ತೊ ಆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಂಘಟನೆ ರೂಪಿತಗೊಳ್ಳುವುದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬರುವುದಾಗಲಿ ಅಸಂಭವದ ಮಾತಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ, ದಲಿತರ ರಕ್ಷಣೆ, ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಉನ್ನತಿಗಾಗಿ ಸಂಘಟನೆ ಅವಶ್ಯ. ಇದಿಲ್ಲದೆ ಕಷ್ಟಗಳನ್ನೆದುರಿಸುವುದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅತ್ಯಾಚಾರಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವುದಾಗಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ದಲಿತರಿಗೆ ಧರ್ಮ ಪರಿವರ್ತನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಆದೇಶ ನೀಡಿದರು. ಭಾರತದ ಪ್ರಗತಿಗಾಗಿ, ಉನ್ನತಿಗಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷರ ದಾಸ್ಯತ್ವದಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗುವುದು ಎಷ್ಟು ಅವಶ್ಯಕವೋ ಹಾಗೆಯೇ ದಲಿತ ಜನಾಂಗ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಹಿಂದೂಗಳಿಗೆ ಸರಿಸಮಾನರೆಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಆಗುತ್ತಿರುವ ಅನ್ಯಾಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಸಂಘಟಿಸಲು ಅನುಕೂಲವಾಗಲೆಂದು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಿಂದ ವಿಮೋಚನೆ ಪಡೆಯುವುದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ದಲಿತರು ತಮ್ಮನ್ನ ತಾವು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು, ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಅತ್ಯಾಚರಗಳನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲು ಬೇರೆಯೇ ಆದ ಹಳ್ಳಿಗಳ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಅವರು ಕರೆ ಕೊಟ್ಟರು. ನಿಜ, ಆದರೆ ದಲಿತರು ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗುವುದನ್ನು ತಡೆದರು. ಬೇರುಗಳೇ ಇಲ್ಲದ ಗಿಡಗಳಂತಾಗಬಾರದು ದಲಿತರು ಎಂದು ಬಯಸುತ್ತಿದ್ದ ಅವರು ಇಡೀ ಭಾರತದ ಜನರು ಸಮಾಜದ, ಭಾತೃಭಾವ ಹಾಗೂ ಮಾನವೀಯತೆಯ ಉತ್ಥಾನಕ್ಕಾಗಿ ಮತ್ತು ನ್ಯಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡಬೇಕೆಂದು ಇಚ್ಛಿಸಿದ್ದರು. ಅವರಿಗೆ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಆಶಾಕಿರಣ ಕಂಡಿತ್ತು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮ ಒಂದು ಧರ್ಮವಾಗಿರದೆ ಒಂದು ಜೀವನಕ್ರಮವಾಗಿತ್ತು. ‘ನಾನು ಐದು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಬದುಕಿರುವುದೇ ಆದರೆ ಇಡೀ ಭಾರತವನ್ನೇ ಬೌದ್ಧಮಯವಾಗಿ ಮಾಡಿ ಬಿಡುತ್ತೇನೆ’ ಎಂದೆನ್ನುತ್ತಿದ್ದರು. ದಲಿತ ಮನುಷ್ಯನ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಮೇಲಕ್ಕೆತ್ತುವುದೇ ಅವರ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಧರ್ಮ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಘೋಷಿಸಿದ ನಂತರ ಮುಸ್ಲಿಮರು, ಕ್ರೈಸ್ತರು ಹಾಗೂ ಸಿಖ್ ಧರ್ಮದ ನಾಯಕರು ಬಹಳ ಕುತೂಹಲವನ್ನು ತೋರಿಸಿದರು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಒತ್ತಾಯ ತಂದರು. ಇದಕ್ಕೆ ಅವರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ
ಮತಾಂತರವು ಮಕ್ಕಳ ಆಟವಲ್ಲ; ಅದು ಮನೋರಂಜನೆಯ ವಿಷಯವೂ ಅಲ್ಲ; ಅದು ಮಾನವ ಜೀವನವನ್ನು ಸಫಲಗೊಳಿಸುವ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದಾಗಿದೆ” ಎಂಬುದಾಗಿತ್ತು.
ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಮತಾಂತರವು ಒಂದು ಅತಿ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ವಿಚಾರ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಅರಿಯಲು ಅವರಿಗೆ ಕಠಿಣವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಅದರ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ಹೇಳಿದರು.
ಸ್ವರೂಪ
ಮತಾಂತರಕ್ಕೆ ಎರಡು ರೂಪಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ರೂಪ, ಇನ್ನೊಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ರೂಪ. ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಕ ರೂಪಗಳೇನೇ ಇರಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಮೂಲವನ್ನು ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಯನ್ನೂ ಅರಿಯುವುದು ಅತ್ಯಗತ್ಯ. ಈ ಅರಿವಿಲ್ಲದೆ ಮತಾಂತರದ ನೈಜ ಅರ್ಥವನ್ನು ದಲಿತರು ಗ್ರಹಿಸಲಾರರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅದರ ಆಚರಣೆಯ ಸ್ಪಷ್ಟ ಅರಿವನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕಾದರೆ ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ಎಸಗಿರುವ ಕಿರುಕುಳದ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡದರೆ ಅರ್ಥೈಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದರ ಕಾರಣವನ್ನು ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಕೆಲವರು ಮನಗಂಡಿರಬಹುದು. ಅದರ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಮೂಲವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಅತ್ಯವಶ್ಯ.
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯು ಇಬ್ಬರು ಎದುರಾಳಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ವೈಷಮ್ಯವಲ್ಲ. ಆ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಸವರ್ಣೀಯ ಹಿಂದೂಗಳಿಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೂ ಇರುವ ವರ್ಗ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಅದು ಒಬ್ಬನ ವಿರುದ್ಧ ಮಾಡುವ ಅನ್ಯಾಯವಲ್ಲ. ಒಂದು ವರ್ಗವು ಮತ್ತೊಂದು ವರ್ಗದ ಮೇಲೆ ಎಸಗುವ ಅನ್ಯಾಯ. ಈ ವರ್ಗ ಹೋರಾಟವು ಸಮಾಜದ ಸ್ಥಾನಮಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು. ಒಂದು ವರ್ಗವು ಮತ್ತೊಂದು ವರ್ಗದೊಡನೆ ತನ್ನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೇಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ದಲಿತರು ಇತರರ ಸಂಗಡ ಸಮಾನತೆಯಿಂದ ವರ್ತಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ ಕೂಡಲೆ ಈ ಹೋರಾಟವು ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ.
ಸವರ್ಣೀಯರ ಸಿಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣ ತೀರ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದುದೆ. ದಲಿತರು ಅವರ ಸಂಗಡ ಸಮಾನತೆಯಿಂದ ವರ್ತಿಸುವುದೇ ಅವರಿಗೆ ಅವಮಾನ ಮಾಡಿದಂತೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯು ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾದುದಲ್ಲ; ಅದು ಶಾಶ್ವತವಾದುದು. ನೇರವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಹಿಂದೂಗಳ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಹೋರಾಟವೂ ಶಾಶ್ವತವಾದ ಅಸಾಧಾರಣ ಘಟನೆಯಾಗಿದೆ. ದಲಿತರನ್ನು ಸಮಾಜದ ತೀರ ಕೆಳ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿರುವ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವೂ ಶಾಶ್ವತವಾದುದರಿಂದ ಈ ಹೋರಾಟವೂ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದೆಂದು ಸವರ್ಣ ಹಿಂದೂಗಳ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಕಾಲ ಮತ್ತು ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಯಾವ ಬದಲಾವಣೆಯೂ ಆಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಈ ದಿನ ಏಣಿಯ ರೀತ ಕೆಳಗಿನ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ದಲಿತರು ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಆ ಕೀಳು ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಹಿಂದೂಗಳ ಮತ್ತು ದಲಿತರ ಹೋರಾಟವು ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಮುಂದುವರಿಯಲೇಬೇಕು. ಈ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಹೇಗೆ ಉಳಿಯುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದೇ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇದನ್ನು ಕುರಿತು ದಲಿತರು ಯೋಚಿಸಲೇಬೇಕು; ಅನ್ಯ ಮಾರ್ಗವೇ ಇಲ್ಲ. ಹಿಂದೂಗಳ ಕಟ್ಟಪ್ಪಣೆಯಂತೆ ಜೀವನ ನಡೆಸುವವರು, ಅವರ ಗುಲಾಮರಾಗಿ ಉಳಿಯಲು ಇಚ್ಚಿಸುವವರು ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆತ್ಮಗೌರವದಿಂದಲೂ, ಸಮಾನತೆಯಿಂದಲೂ ಬಾಳಬೇಕೆನ್ನುವವರು ಇದನ್ನು ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸಲೇ ಬೇಕಾಗಿದೆ. ದಲಿತರು ಈ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಉಳಿಯುತ್ತಾರೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರಿಸುವುದು ದಲಿತರಿಗೆ ಕಠಿಣವಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಯಾವುದೇ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿಗಳೇ ಗೆಲ್ಲುವರೆಂದು ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪುತ್ತೇವೆ. ಶಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದವರು ಜಯವನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವಂತೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಇದು ಅನುಭವದಿಂದ ದೃಢಪಟ್ಟಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಮತಾಂತರ, ಈ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಉಳಿಯಲು ಸಾಕಷ್ಟು ಶಕ್ತಿಯಿದೆಯೇ ಎಂಬುದು ಈಗ ಪರ್ಯಾಲೋಚಿಸಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಮಾನವನಿಗೆ ಮೂರು ಬಗೆಯ ಶಕ್ತಿಗಳು ತಿಳಿದಿವೆ. ೧. ಜನಶಕ್ತಿ, ೨. ಧನಶಕ್ತಿ, ೩. ಜ್ಞಾನಶಕ್ತಿ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರಲ್ಲಿರುವುದೇನು? ಜನಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಅಲ್ಪಸಮಖ್ಯಾತರೆನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಒಟ್ಟು ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಎಂಟರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಭಾಗವಿದ್ದರೆ ಅವರಲ್ಲಿಯೂ ಒಗ್ಗಟ್ಟೆಂಬುದೇ ಇಲ್ಲ. ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ, ಅವರಲ್ಲಿರುವ ಒಳಜಾತಿಗಳು ಅವರು ಒಗ್ಗಟ್ಟಾಗಿರಲು ಅವಕಾಶ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುವುದು ಒಂದಾದರೆ, ದಲಿತರು ಹೆಚ್ಚು ಜನಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ಕಡೆ ವಾಸಿಸದೆ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಹಂಚಿಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯೆಯ ಜನರು ಆಪತ್ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಶಿಸ್ತಿನಿಂದ ಹೋರಾಟಲಾರರು. ಧನಶಕ್ತಿಯೂ ಅಷ್ಟರಲ್ಲಿಯೇ ಇದೆ. ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ಜನಶಕ್ತಿಯಿದೆಯೆಂದರೂ ಧನವಂತೂ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದು ನಿರ್ವಿವಾದ ಸಂಗತಿ. ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಉದ್ಯಮವಿಲ್ಲ, ವ್ಯಾಪಾರವಿಲ್ಲ, ಕೆಲಸವಿಲ್ಲ, ಜಮೀನಿಲ್ಲ. ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರು ಎಸೆದ ಕೂಲಿಯ ಚೂರುಗಳಿಂದಲೇ ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರ ಜಮೀನು ಹಾಗೂ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ದಿನಕೂಲಿ ಮಾಡಿ ಬರುವ ಹಣದಿಂದಲೇ ಜೀವನ ಸಾಗಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇವರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಜೀವನ ಭದ್ರತೆ ಇರುವುದು ಕಂಡುಬರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ದಲಿತರಿಗೆ ಆಹಾರವಿಲ್ಲ ಬಟ್ಟೆಯಿಲ್ಲ. ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳಿಂದ ಪರಿಹಾರ ಪಡೆಯಲು ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಧನಶಕ್ತಿಯಿದೆಯೇ? ಸಾವಿರಾರು ಜನ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದ ಸವರ್ಣೀಯರಿಂದ ಆಗಿವ ಅವಮಾನ, ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಮತ್ತು ತುಳಿತಗಳಿಗೆ ದೂರನ್ನು ಕೊಡುವ ಧೈರ್ಯವಿಲ್ಲದೆ ಸಹಿಸಿಕೊಂಡಿರಬೇಕಾದರೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ವೆಚ್ಚವನ್ನು ಕೊಡಲು ಹಣವಿಲ್ಲದಿರುವುದೇ ಕಾರಣ. ಜ್ಞಾನಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಸ್ಥಿತಿ ಅತಿ ನಿಕೃಷ್ಟ. ಪ್ರತಿಭಟಿಸದೆ, ದೂರು ಕೊಡದೆ, ಅವಮಾನ ಮತ್ತು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ದಂಗೆಯೇಳುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೇ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ನಾಶವಾಗಿದೆ. ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ, ಉತ್ಸಾಹ ಮತ್ತು ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಇವುಗಳು ಇವರಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಮಾಯವಾಗಿವೆ. ದಲಿತರೆಲ್ಲರೂ ಕೈಲಾಗದವರೂ, ನಿರುತ್ಸಾಹಿಗಳೂ ಮತ್ತು ಮಂಕು ಹಿಡಿದವರೂ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಎಲ್ಲೆಲೆಲಿಯೂ ಸೋಲಿನ ಮತ್ತು ಪ್ರಪಂಚವೇ ದುಃಖಮಯವೆಂಬ ನಿರಾಶಾ ವಾತಾವರಣವೇ ಇದೆ. ಏನಾದರೂ ಆಡೋಣವೆಂಬ ಅತ್ಯಲ್ಪ ಭಾವನೆಯೂ ದಲಿತರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಸುಳಿಯುವುದೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಮಾರ್ಮಿಕವಾದ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಲೇಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆಯೂ ಸರಿಯಾದರೆ ಮುಂದಿನ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಬರಲೇಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ ಸ್ವಂತ ಶಕ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಹಿಂದೂ ಹಾಗೂ ಹಿಂದೂ ಸವರ್ಣೀಯರ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯನ್ನು ದಲಿತರು ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಎದುರಿಸಲಾರರು ಎಂಬುವುದು. ದಲಿತರಿಗೆ ಶಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದುದರಿಂದಲೇ ಸವರ್ಣೀಯರಿಂದ ತುಳಿಯಲ್ಪಟ್ಟರು ಎಂಬ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವೇ ಇಲ್ಲ. ದಲಿತರು ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರೆಂದಲ್ಲ, ಮುಸ್ಲ್ಮಾನರೂ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರಷ್ಟೇ ಕಡಿಮೆ ಇದ್ದಾರೆ. ಹೊಲೆಯ ಹಾಗೂ ಮಾದಿಗರಂತೆ ಅವರ ಮನೆಗಳೂ ತೀರ ಕಡಿಮೆ. ಆದರೆ ದಲಿತರು ಮಾತ್ರ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಯಾವಾಗಲೂ ತುತ್ತಾದರೂ ಮುಸಲ್ಮಾನರಿಗೆ ತೊಂದರೆ ಕೊಡಲು ಯಾರಿಗೂ ಧೈರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನು? ಒಂದು ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಮುಸಲ್ಮಾನರ ಮನೆಗಳು ಕೇವಲ ಎರಡನೇ ಇದ್ದರೂ ಅವರನ್ನು ಯಾರೂ ಪೀಡಿಸಲಾರರು. ಆದರೆ ದಲಿತರ ಮನೆಗಳು ಹತ್ತು ಇದ್ದರೂ ಇಡೀ ಹಳ್ಳಿಯೇ ಅವರ ವಿರುದ್ಧ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ನಡೆಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಲು ಕಾರಣವೇನು? ಇದು ಬಹು ಸಮಂಜಸವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇದಕ್ಕೆ ದಲಿತರೇ ಸೂಕ್ತ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಡಬೇಕು. ನನಗೆ ತಿಳಿದಂತೆ ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದೇ ಒಂದು ಉತ್ತರವಿದೆ. ಒಂದು ಹಳ್ಳಿಯ ಎರಡು ಮನೆಗಳ ಮುಸಲ್ಮಾನರಿಗೆ ಬೆಂಬಲವಾಗಿ ಭಾರತದ ಇಡೀ ಮುಸಲ್ಮಾನರ ಶಕ್ತಿಯಿದೆಯೆಂಬುದು ಹಿಂದೂಗಳಿಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಆ ಎರಡು ಮನೆಯವರು ಸ್ವತಂತ್ರ ಹಾಗೂ ನಿರ್ಭಯದ ಸುಖಜೀವನವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಾರೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಯಾವ ಹಿಂದೂವೇ ಆಗಲಿ ಅವರ ಮೇಲೆ ಆಕ್ರಮಣ ನಡೆಸಿದರೆ ಪಂಜಾಬಿನಿಂದ ಮದರಾಸಿನವರೆಗೆ ಇಡೀ ಮುಸಲ್ಮಾನ ಸಮುದಾಯವು ಏನೇ ಆಗಲಿ ತಮ್ಮ ತಕ್ಷಣೆಗೆ ಧಾವಿಸುವರೆಂದು ಅವರಿಗೆ ತಿಳಿದಿದೆ. ಆದರೆ ದಲಿತರ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಯಾರೂ ಬರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದೂ, ಧನಸಹಾಯವು ಅವರಿಗೆ ದೊರಕದೆಂದು ಹಿಂದೂಗಳಿಗೆ ದೃಢವಾದ ನಂಬಿಕಾಯಾಗಿದೆ. ತಹಶೀಲ್ದಾರರು, ಹಿರಿಯ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು, ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಮತ್ತು ಪೊಲೀಸಿನವರು ಸವರ್ಣೀಯರಾಗಿದ್ದು ಹಿಂದೂ-ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ವಿವಾದದಲ್ಲಿ ಅವರು ಕರ್ತವ್ಯನಿಷ್ಠರಾಗುವ ಬದಲು ಜಾತಿನಿಷ್ಠರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ದಲಿತರು ನಿಸ್ಸಹಾಯಕರೆಂದೇ ಹಿಂದೂಗಳು ಅವರ ಮೇಲೆ ಅನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ನಡೆಸುವುದು. ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಎರಡು ಸತ್ಯಾಂಶಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತವೆ. ಒಂದನೆಯದು ಶಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದೆ ದಲಿತರು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಲಾರರು ಎಂಬುದು. ಎರಡನೆಯದು ಅದನ್ನು ಅವರು ಎದುರಿಸಲು ದಲಿತದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದು. ಈ ಎರಡು ನಿರ್ಧಾರಗಳಿಂದ ಮೂರನೆಯದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ, ಈ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೊರಗಿನಿಂದ ದಲಿತರು ಪಡೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದೇ. ಇದನ್ನು ಹೊರಗಿನಿಂದ ಪಡೆಯುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದೇ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇದನ್ನು ಕುರಿತು ದಲಿತರು ನಿಷ್ಪಕ್ಷಪಾತವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯ.
ಇದರಿಂದ ಒಂದಂಶವನ್ನು ಮನಗಾಣಬಹುದು. ಅದೇನೆಂದರೆ ಬೇರೆ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಸಮಾಜದ ಜೊತೆ ದಲಿತರು ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳದ ಹೊರತು, ಅಂದರೆ ಬೇರೆ ಯಾವುದಾದರೂ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ದಲಿತರು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳದ ಹೊರತು ಹೊರಗಿನಿಂದ ದಲಿತರಿಗೆ ಬೆಂಬಲ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸತ್ಯ. ಈಗಿನ ಧರ್ಮವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಬೇರೆ ಯಾವುದಾದರೂ ಸಮಾಜದ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಮಿಳಿತವಾಗಬೇಕೆಂಬುಂದನ್ನು ಅದು ಸ್ಪಷ್ಟ ಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಅದಾಗದ ಹೊರತು ಆ ಬೆಂಬಲವು ದಲಿತರಿಗೆ ಲಭಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ದಲಿತರಿಗೆ ಶಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದ ತನಕ ಅವರು ಮತ್ತು ಅವರ ಮುಂದಿನ ಪೀಳಿಗೆಯು ಇದೇ ರೀತಿಯ ಶೋಚನೀಯ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದುಕೊಂಡು ಜೀವನ ಸಾಗಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಂದಿನ ದಲಿತ ಜನ, ಸಂಘಟನೆಗಳು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಮತಾಂತರ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ
ಇದುವರೆಗೆ ದಲಿತರು ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ಸುಖಸಂಪತ್ತನ್ನು ಗಳಿಸಲು ಮತಾಂತರವು ಎಷ್ಟು ಅವಶ್ಯವೆಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈಗ ಮತಾಂತರವು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಹಿತಕ್ಕೂ ತುಂಬಾ ಅಗತ್ಯವೆಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತು ಇತ್ತೀಚಿನ ಚರ್ಚೆ ಹಾಗೂ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಧರ್ಮವೆಂದರೇನು? ಅದರ ಅಗತ್ಯವೇನು? ಜನರನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ನಡೆಸುವುದೇ ಧರ್ಮ. ಅದು ಧರ್ಮದ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥ. ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಸ್ಥಾನಮಾನವಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವು ವರ್ಗದ ಕಲ್ಪನೆಯ ಮೇಲೆ ರಚಿತವಾಗಿದೆ. ಅದು ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಡನೆ ಹೇಗೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಬೋಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದ ಧರ್ಮವು ದಲಿತರಿಗೆ ಸ್ವತಃ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗಲಾರದು ಎಂಬುದು ಇಂದಿನ ದಲಿತರ ನಿಲುವಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಉನ್ನತಿಗೆ ಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಮೂರು ಅಂಶಗಳು. ಅವುಗಳೆಂದರೆ ಕರುಣೆ, ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ. ದಲಿತರ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಈ ಮೂರು ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಅಂಶವು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿಯೆಂದು ಯಾರಾದರೂ ಹೇಳುವರೇ? ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಅಸಮಾನತೆಯ ಜೀವಂತ ಉದಾಹರಣೆಯೂ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಗಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ತೀವ್ರವಾದ ಅಸಮಾನತೆಯೂ ಮಾನವ ಇತಿಹಾಸದ ಯಾವುದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಾಗಲೀ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ದಲಿತರು ಹಿಂದೂಗಳಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವುದರಿಂದಲೇ, ಹಾಗೂ ಈ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ನೂಕಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆಂದು ಭಾವಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿರುವ ಮುಸಲ್ಮಾನರನ್ನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೆಂದಾಗಲೀ ಅಸಮಾನರೆಂದಾಗಲೀ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇಂದು ಕ್ರೈಸ್ತರಾಗಿ ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಿದವರ (ಒಂದು ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ, ಗ್ರಾಮೀಣ ಕ್ರೈಸ್ತರ ಸ್ಥಿತಿ ಮೂಲದಲ್ಲಿಯೇ ಇದೆ) ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ಇದೇ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಬಹುದು.
ದೇವರು ಸರ್ವವ್ಯಾಪಿಯೆಂಬುದು ವಿಜ್ಞಾನದ ಒಂದು ತತ್ವಳ ಅದು ಧರ್ಮತತ್ವವಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಧರ್ಮಕ್ಕೂ ಮಾನವನ ನಡತೆಗೂ ನೇರ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ನುಡಿಗೂ ನಡೆಗೂ ತೀರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರುವ ಕ್ರೂರ ಜನರ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹಿಂದೂಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಗಳು ಹಾಗೂ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಶಾಹಿಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಬಹುದು. ನಾಲಿಗೆಯಲ್ಲಿ ರಾಮನಾಮ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ವಂದೇಮಾತರಂ ಪಠಿಸುತ್ತ ಕಂಕುಳಲ್ಲಿ ಚಾಕುವನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವವರು ಸವರ್ಣೀಯರು ಹಾಗೂ ವೈದಿಕರು. ಸಂತರಂತೆ ನುಡಿಯುತ್ತ ಕಡುಕರಂತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವವರು. ಹೀಗೆ ಹಿಂದೂಗಳು ದಲಿತರನ್ನು ತುಚ್ಛವಾಗಿ ಕಾಣುವುದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ದಲಿತರು ಹಿಂದೂಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಕೀಳಾಗಿಲ್ಲ ಇಡೀ ಭಾರತವೇ ಇವರನ್ನು ಅತಿ ಕೀಳಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಇಂದಿನ ರಾಜಕೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನಾಗಿ ನೀಡಬಹುದು. ಈ ನಾಚಿಕೆಗೇಡಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ದಲಿತರು ಪಾರಾಗಬೇಕಾದರೆ ಈ ಕೊಳೆಯನ್ನು ತೊಳೆದು ಜೀವನವನನ್ನು ಸದುಪಯೋಗಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಒಂದೇ ಒಂದು ಮಾರ್ಗವುಂಟು. ಅದೇನೆಂದರೆ ದಲಿತರನ್ನು ಬಂಧಿಸಿರುವ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಮತ್ತು ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಸಂಕೋಲೆಗಳನ್ನು ಕಿತ್ತೊಗೆಯುವುದೇ. ಒಂದು ವಸ್ತುವಿನ ರುಚಿಯನ್ನು ಬದಲಿಸಬಹುದು. ಅದರ ವಿಷವನ್ನು ಅಮೃತವಾಗಿ ಮಾಡಲಾಗದು. ಜಾತಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮೂಲನ ಮಾಡುವೆವೆಂದು ಹೇಳುವುದು ವಿಷವನ್ನು ಅಮೃತವನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸುವೆವೆಂದು ಹೇಳಿದಂತೆಯೇ. ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನು ಮತ್ತೊಬ್ಬನನ್ನು ಕುಷ್ಠರೋಗಿಯಂತೆ ಕಾಣಲು ಬೋಧಿಸುವ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಉಳಿದಿರುವತನಕ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಆಳವಾಗಿ ಬೇರು ಬಿಟ್ಟಿರುವ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಮಾಡುವ ಪಕ್ಷಪಾತದ ಮನೋಭಾವನೆ ಹೋರಲಾರದು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಲ್ಲಿರುವ ಜಾತಿಗಳನ್ನೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನೂ ನಿರ್ಮೂಲ ಮಾಡಬೇಕಾದರೆ ಮತಾಂತರವೊಂದೇ ಮದ್ದು ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಇಂದಿನ ದಲಿತರು ಮನಗಾಣುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಈ ರೀತಿಯ ಆಲೋಚನೆಗಳು, ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮತಾಂತರದಲ್ಲಿ ವಿಚಿತ್ರವೇನಾದರೂ ಇದೆಯೇ? ನಿಜವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಈಗ ಸವರ್ಣೀಯ ಹಿಂದೂಗಳ ಜೊತೆಗಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧವು ಯಾವ ರೀತಿಯದಾಗಿದೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ಮುಸಲ್ಮಾನರು ಮತ್ತು ಕ್ರೈಸ್ತರು ಹಿಂದೂಗಳಿಂದ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿದ್ದಾರೋ ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ದಲಿತರೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಅವರ ಸಂಬಂಧವು ದಲಿತರೊಂದಿಗೆ ಅಷ್ಟೇ ಇದೆ. ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಹಿಂದೂಗಳ ಸಮಾಜಗಳೆರಡೂ ಭಿನ್ನಗುಂಪುಗಳಾಗಿವೆ. ಮತಾಂತರದಿಂದ ಒಂದು ಸಮಾಜವು ಛಿದ್ರವಾಯಿತೆಂದು ಯಾರೂ ಹೇಳಲಾರರು ಅಥವಾ ಭಾವಿಸಲಾರರು. ಹಿಂದೂಗಳಿಂದ ಈಗ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿರುವಷ್ಟೇ ಆಗಲೂ ಇದ್ದರು. ಈ ಮತಾಂತರದಿಂದ ಹೊಸತೇನೂ ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ನಿಜವಾಗಿದ್ದರೆ ಮತಾಂತರಕ್ಕೆ ಕೆಲವರು ಏಕೆ ಅಂಜಬೇಕು. ದಲಿತರಿಗಂತೂ ಈ ರೀತಿ ಅಂಜಿಕೆಗೆ ಯಾವ ಕಾರಣವೂ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವವಾದ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯವರ (ಡಾ. ಕೃಷ್ಣಪ್ಪ) ವಾದವಾಗಿದೆ.
ಒಂದು ಧರ್ಮವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವುದು ಒಂದು ಹೆಸರನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿದಂತೆ ಇರುವುದು. ಧರ್ಮವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿ ಹೆಸರನ್ನೂ ಬದಲಾಯಿಸುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಮುಸಲ್ಮಾನನೆಂದಾಗಲೀ, ಕ್ರೈಸ್ತನೆಂದಗಲೀ, ಬೌದ್ಧನೆಂದಾಗಲೀ, ಸಿಖ್ಖ್‌ನೆಂದಾಗಲೀ ಒಬ್ಬನು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಕೇವಲ ಧರ್ಮವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿದಂತಲ್ಲದೆ ಹೆಸರನ್ನೂ ಬದಲಾಯಿಸಿದಂತಾಗುವುದು. ಮತಾಂತರ ಚಳವಳಿಯ ಪ್ರಾರಂಭದಿಂದಲೂ ವಿವಿಧ ಜನರು ವಿವಿಧ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಂತಹ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ ಸತ್ಯಾಂಶವಿದೆಯೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಈಗ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾದ ಜರೂರಿದೆ.
ನಮ್ಮ ಧರ್ಮವು ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಿಕರ ಧರ್ಮವಾದುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ನಾವು ಬಲವಾಗಿ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಹುಟ್ಟು ಪೆದ್ದನು ಮಾತ್ರ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಬುದ್ದಿ ನೆಟ್ಟಗಿರುವವರು ಯಾರೂ ಒಪ್ಪಲಾರರು, ಹೇಲಲೂ ಆಗದು. ಅಂತಹ ವಾದ ಹೂಡುವವರು ಇತಿಹಾಸ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದವರಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಪುರಾತನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆರ್ಯಧರ್ಮವನ್ನು ವೇದಗಳ ಧರ್ಮವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಅದರಲ್ಲಿ ಮೂರು ಸ್ಪಷ್ಟ ಲಕ್ಷಣಗಳಿವೆ. ದನದ ಮಾಂಸ ಭಕ್ಷಣೆ, ಕುಡಿತ ಹಾಗೂ ಸಂತೋಷ ಸಂಭ್ರಮದಲ್ಲಿರುವುದು ಆಗಿನ ಧರ್ಮದ ಒಂದು ಅಂಗವಾಗಿತ್ತು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಾವಿರಾರು ಜನರು ಅದನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದರು. ಈಗಲೂ ಕೂಡ ಕೆಲವರು ಅದಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿರುಗಬೇಕೆಂದು ಕನಸು ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಬಲವಾಗಿ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಭಾರತದ ಜನರು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಬೌದ್ಧಮತವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದೇಕೆ. . . ? ಅಂತೆಯೇ ಈ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವು ಭಾರತದ ದಲಿತ ವರ್ಗದ ಪೂರ್ವಿಕರ ಧರ್ಮವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದು ಅವರ ಮೇಲೆ ಹೇರಲಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯಾಗಿದೆ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸುಧಾರಿಸುವುದು ದಲಿತರ ಗುರಿಯೂ ಅಲ್ಲ, ಅವರ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರವೂ ಅಲ್ಲ. ಅವರ ಗುರಿಯು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಗಳಿಸುವುದು ಮಾತ್ರ. ಬೇರೆ ವಿಚಾರಗಳಿಗೂ ದಲಿತರಿಗೂ ಏನೇನೂ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ. ಮತಪರಿವರ್ತನೆಯಿಂದ ದಲಿತರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಗಳಿಸುವುದಾದರೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸುಧಾರಿಸುವ ಹೊಣೆಯನ್ನು ದಲಿತರೇಕೆ ಹೊರಬೇಕು? ಅಲ್ಲದೆ ದಲಿತರ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಆಸ್ತಿಪಾಸ್ತಿಯನ್ನು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರೇಕೆ ಬಲಿ ಕೊಡಬೇಕು? ಮತಾಂತರ ಚಳವಳಿಯ ಉದ್ದೇಶವು ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಸುಧಾರಣೆಯೆಂದು ಯಾರೂ ತಪ್ಪಾಗಿ ತಿಳಿಯಬಾರದು. ಈ ಚಳವಳಿಯ ಉದ್ದೇಶವು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಡುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಮತಾಂತರ ಹೊಂದದೆ ಈ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯಲಾಗದೆಂಬುದು ಅಷ್ಟೇ ಸತ್ಯವಾದುದು ಎಂಬ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಇಂದಿನ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ದಲಿತರು ಬಂದಿದ್ದಾರೆ.
ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಸಮಾನತೆಯೂ ಅಗತ್ಯವೆನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕಾದ ಮಹತ್ವದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜತೆಯನ್ನು ಗಳಿಸುವುದೂ ಸಹ ಇದರ ಪ್ರಮುಖ ಉದ್ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಹಿಂದೂಗಳಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡರೆ ಮಾತ್ರ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಹುದೆಂದೂ, ಅನ್ಯಥಾ ಆಗದೆಂದೂ ಯಾರೂ ಹೇಳಲಾರರು. ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಎರಡು ಮಾರ್ಗಗಳಿವೆ. ಒಂದು, ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿಯುವುದರಿಂದ. ಮತ್ತೊಂದು, ಅದನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಮತಾಂತರ ಹೊಂದುವುದರಿಂದ. ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಮುಟ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವನು ಮತ್ತು ಮುಟ್ಟಬಾರದವನು ಎಂಬ ಮನೋಭಾವನೆಯನ್ನು ಬಿಡುವುದರಿಂದಲೇ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂತರ್ಜಾತಿ ಭೋಜನ ಮತ್ತು ವಿವಾಹಗಳು ನಡೆದರೆ ಮಾತ್ರ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಹುದು. ಅಂದರೆ ಚತುರ್ವರ್ಣವನ್ನು ತೊಡೆದುಹಾಕುವುದಲ್ಲದೆ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಬೇರು ಸಹಿತ ಕಿತ್ತುಹಾಕಬೇಕಾಗುವುದು. ಅದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಅದು ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ದಲಿತರಿಗೆ ವಿವೇಕವೇ. ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಗಳಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಸಫಲವಾಗುವುದೇ? ಎಂಬುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವಿಸಬಹುದು. ಉತ್ತರ ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕಿಂತ ಮತಾಂತರ ಮಾರ್ಗವು ತುಂಬಾ ಸರಳವಾದುದು. ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜವು ಮುಸಲ್ಮಾನರನ್ನೂ ಕ್ರೈಸ್ತರನ್ನೂ ಸಮಾನತೆಯಿಂದ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಮತಾಂತರದಿಂದ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಾಧಿಸಬಹುದೆಂಬುದು ನಿಸ್ಸಂಶಯವಾದುದು. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಮತಾಂತರವೆಂಬ ಸರಳ ಮಾರ್ಗವನ್ನೇಕೆ ದಲಿತರು ಅನುಸರಿಸಬಾರದು? ಎಂದು ಡಾ. ಮೂಡ್ನಕೂಡು ಚಿನ್ನಸ್ವಾಮಿ ಅವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ.
ಮತಾಂತರವು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೂ ಹಿಂದೂಗಳಿಗೂ ಸಂತೋಷವನ್ನು ತರುವುದಾಗಿದೆ. ದಲಿತರು ಹಿಂದೂಗಳಾಗಿರುವತನಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿಯೂ, ಆಹಾರಕ್ಕಾಗಿಯೂ, ನೀರಿಗಾಗಿಯೂ ಮತ್ತು ಅಂತರ್ಜಾತಿ ವಿವಾಹಗಳಿಗಾಗಿಯೂ, ಹೆಣಗಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕಲಹ ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆಯೋ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಹಿಂದೂಗಳು ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಶತ್ರುಗಳಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಮತಾಂತರ ಹೊಂದುವುದರಿಂದ ಕಾಲಾನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕಲಹಗಳ ಬೇರುಗಳೇ ನಾಶವಾಗುವುವು. ಹೀಗೆ ಮತಾಂತರದಿಂದ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿ, ಹಿಂದೂಗಳ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ನಡುವೆ ಸಾಮರಸ್ಯ ಉಂಟಾಗುವುದರಿಂದ ಈ ಸರಳ ಮತ್ತು ಸಂತೋಷಕರವಾದ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಏಕೆ ಅನುಸರಿಸಬಾರದು? ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಸಮಾನತೆಯ ಗುರಿ ಮುಟ್ಟಲು ಮತಾಂತರ ಮಾರ್ಗವು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಾದ ಹಾಗೂ ಸರಿಯಾದ ಏಕೈಕ ಮಾರ್ಗವೆಂಬುದು ಅರಿವಾಗುವುದು. ಅದು ಹೇಡಿತನವೂ ಅಲ್ಲ. ನುಣಿಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾರ್ಗವೂ ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಂಶ ಇಂದಿನ ದಲಿತ ಚಿಂತಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿದೆ.
ಮುಸಲ್ಮಾನ ಮತ್ತು ಕ್ರೈಸ್ತರಲ್ಲಿ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಜಾತಿಗಳಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಹಿಂದೂಗಳಲ್ಲಿರುವ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸುವುದು ನೀಚತನವೆನಿಸುವುದು. ಹಿಂದೂ ಜಾತಿ-ಪದ್ಧತಿಗೂ ಮುಸಲ್ಮಾನ ಮತ್ತು ಕ್ರೈಸ್ತರ ಜಾತಿಗಳಿಗೂ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯದು, ಕ್ರೈಸ್ತರು ಮತ್ತು ಮುಸಲ್ಮಾನರಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗಳಿದ್ದರೂ ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಎರಡನೆಯದು, ಹಿಂದೂಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಗೆ ಧರ್ಮ ಅಸ್ತಿಬಾರವಿದೆ. ಬೇರೆ ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲಿರುವ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಧರ್ಮಗಳ ಅನುಮತಿ ಇಲ್ಲ. ಹಿಂದೂಗಳು ತಮ್ಮ ಧರ್ಮವನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡದ ಹೊರತು ತಮ್ಮ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಸಲ್ಮಾನರೂ, ಕ್ರೈಸ್ತರೂ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕಲು ತಮ್ಮ ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅವರ ಧರ್ಮಗಳು ಅಂತಹ ಚಳವಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಬೆಂಬಲ ನೀಡುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಅಂಶ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ.
ಕೇವಲ ಮತಾಂತರ ಹೊಂದುವುದರಿಂದ ಏನನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಹುದು ಎನ್ನುವ ಪೇಜಾವರ ಸ್ವಾಮಿಗಳ ಮಾತಿನಿಂದ ದಲಿತರಿಗೆ ಅಚ್ಚರಿಯಾಗದೆ ಇರದು. ಭಾರತದಲ್ಲಿರುವ ಈಗಿರುವ ಬಹುಜನ ಮುಸಲ್ಮಾನರು ಮತ್ತು ಕ್ರೈಸ್ತರು ಹಿಂದೆ ಹಿಂದೂಗಳಾಗಿದ್ದವರೇ. ಅವರಲ್ಲಿಯೂ ಬಹುಸಂಖ್ಯೆಯವರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದವರು. ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಸಿಖ್‌ಧರ್ಮವನ್ನೋ, ಕ್ರೈಸ್ತಧರ್ಮವನ್ನೋ ಅವಲಂಬಿಸಿದವರು ಯಾವ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲವೆಂದು ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಿಂತಕರು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆಯೇ? ಇದು ನಿಜವಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಮತ್ತು ಮತಾಂತರದಿಂದ ಅವರ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಾಗಿದೆಯೆಂದು ಒಪ್ಪುವುದಾದರೆ ಮತಾಂತರದಿಂದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳುವುದರಲ್ಲಿ ಏನೂ ಅರ್ಥವಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಿದರೆ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸ್ವರಾಜ್ಯವು ಎಷ್ಟು ಪ್ರಮುಖ್ಯವೋ ಅಸ್ಪೃಶ್ರಿಗೆ ಮತಾಂತರವೂ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾದುದೆಂದು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ಒಪ್ಪಲೇಬಾಕಾಗುವುದು. ಇವೆರಡರ ಅಂತಿಮ ಗುರಿ ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದು, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ. ಈ ಅಂತಿಮ ಗುರಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಮಾನವನ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವು ಅಗತ್ಯವಾಗುವಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಪೂರ್ಣ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ತರಬಲ್ಲ ಮತಾಂತರವನ್ನು ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕವೆಂದು ಯಾರೂ ಹೇಳಲಾರರು. ಆದರೆ ಇದು ತಕ್ಷಣದ ಪರಿಣಾಮವಲ್ಲ. ಶತಮಾನಗಳವರೆಗೆ ಇದರ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕಾಗಿ ಕಾಯುವ ಶಕ್ತಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದಲಿತರು ಇಂದು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಗತಿ ಮತ್ತು ಮತಾಂತರ ಈ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು ಮೊದಲು ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತು ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಗತಿಯು ಮುಂದಾಗಿ ಬರಬೇಕು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ದಲಿತರು ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ದಲಿತರ ಪ್ರಗತಿಯ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯು ಒಂದು ಶಾಶ್ವತವಾದ ಅಡಚಣೆಯಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ತೆಗೆದು ಹಾಕದ ಹೊರತು ದಲಿತರ ದಾರಿ ಸುಗಮವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಂಬುತ್ತಾರೆ. ಮತಾಂತರ ಹೊಂದದೆ ಈ ಅಡಚಣೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಕಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಆದುದರಿಂದ ಅರ್ಹತೆಗೆ ಮನ್ನಣೆ ದೊರಯಬೇಕೆಂದೂ ವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ದಲಿತರಿಗೆ ಏನಾದರೂ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗಬೇಕೆಂದೂ ಸವರ್ಣೀಯರು ಮನಃಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಇಚ್ಚಿಸುವುದಾದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಸಂಕೋಲೆಗಳನ್ನು ಹಿಂದೂಗಳು ಕಿತ್ತೊಗೆಯಬೇಕು. ಅಂದರೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ತತ್ವಗಳನ್ನೇ ಬದಲಾಯಿಸಬೇಕು. ಇದು ಸಾಧ್ಯವೇ?
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೨. ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಮತಾಂತರ (೨)
ಮತಾಂತರದಿಂದ ದಲಿತರ ಮೀಸಲಾತಿಗೆ ಸಂಬಂದಿಸಿದಂತೆ ಯಾವ ತೊಂದರೆಯೂ ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮೀಸಲಾತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಯಾವ ತೊಂದರೆಯೂ ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮೀಸಲಾತಿ ಬೇಕೆನ್ನುವವರಿಗೆ ಸರ್ಕಾರ ಭರವಸೆಯನ್ನು ಕೊಡಬಲ್ಲದು. ಅದಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ರಾಜಕೀಯ ಕಾರಣಗಳು ಉದಾಹರಣೆಗಳಾಗಿ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿವೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ೧೮೫೦ರ ಶಾಸನದ ನಿಬಂದನೆಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅಥವಾ ಅವನ ವಾರಸುದಾರನ ಹಕ್ಕುಗಳು ಅವನ ಮತಾಂತರದಿಂದ ಮಾರ್ಪಾಡಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಇಂದಿನ ದಲಿತರು ಮನಗಾಣಬೇಕಾಗಿದೆ. ಎರಡನೆಯ ಸಂಶಯವು ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದು. ದಲಿತರು ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಿದರೆ ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭಯವನ್ನು ಕೆಲವರು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನೆ ಪೂಣ್ವಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತವಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ತಪ್ಪಾಗದು. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ರಾಜಕೀಯ ರಕ್ಷಣೆಗಳು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿರುವವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುವುದು. ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅವುಗಳೆಲ್ಲಾ ಕೊನೆಗಾಣಲೇಬೇಕು. ಅಂದು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸರ್ಕಾರದ ಕೋಮುವಾರು ಒಪ್ಪಂದದ ಪ್ರಕಾರ ದಲಿತರ ರಾಜಕೀಯ ರಕ್ಷಣೆಗಳು ೨೦ ವರ್ಷಗಳ ತನಕ ಮಿತಿಗೊಳಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದವು ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪೂನಾ ಒಪ್ಪಂದಂತೆ ಅಂತಹ ಮಿತಿಯನ್ನು ನಿಗದಿ ಮಾಡದಿದ್ದರೂ ಅವು ಇಂದಿಗೂ ಅಥವಾ ಮುಂದೂ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿರುವವೆಂದು ಯಾರೂ ಹೇಳಲಾರರು. ಆ ರಕ್ಷಣೆಗಳನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸಿರುವವರು ಅವುಗಳನ್ನು ವಾಪಸು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಾಗ ತಮಗೆ ಏನಾಗಬಹುದೆಂದು ಚಿಂತಿಸಬೇಕು. ನಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಗಳು ಕೊನೆಗಾಣುವ ದಿನದಿಂದ ದಲಿತರು ಸಮಾಜದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶಕ್ತಿಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೊರತೆಯಿದೆ ಎಂಬುದು ಪ್ರಸ್ತುತ ದಲಿತ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿರುವ ದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಯೆ. ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ದಲಿತರು ಮತಾಂತರ ಹೊಂದದೆ ಸಾಧಿಸಲಾರರೆಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ತಮ್ಮ ಖಚಿತ ಮಾತುಗಳಲ್ಲೇ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾದುದು ಯಾವುದೆಂಬುದನ್ನು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ದಲಿತನೂ ಯೋಚಿಸಬೇಕು. ದಲಿತರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಮತಾಂತರ ಹೊಮದುವುದೊಂದೇ ಶಾಶ್ವತವಾದ ಪರಮ ಸುಖಕ್ಕೆ ಏಕೈಕ ಮಾರ್ಗ ಎಂಬುದಾಗಿದೆ ಎಂದಾದರೆ ದಲಿತರು ಸಿದ್ಧರಿದ್ದಾರೆಯೇ. ಈ ಉದ್ದೇಶ ಸಾಧನೆಗಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ತ್ಯಾಗ ಮಾಡಲು ಇಂದಿನ ದಲಿತರು ಸಿದ್ದರಿದ್ದಾರೆಯೇ. ಇಂದಿನ ಮತಾಂತರವು ರಾಜಕೀಯ ರಕ್ಷಣೆಗಳಿಗೆ ಯಾವ ಕೇಡನ್ನು ತರುವುದಿಲ್ಲ. ಮತಾಂತರದಿಂದ ರಾಜಕೀಯ ರಕ್ಷಣೆಗಳು ಗಂಡಾಂತರಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸಹ ಮೂಡುತ್ತಿವೆ. ದಲಿತರು ಎಲ್ಲಿಗೆ ಹೋದರೂ ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳು ಮತ್ತು ರಕ್ಷಣೆಗಳು ಅವರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಬರುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಅನುಮಾನ ಕೆಲವರಲ್ಲಿದೆ. ಆದರೆ ದಲಿತರು ಮುಸಲ್ಮಾನರಾದರೆ, ಮುಸಲ್ಮಾನರೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿ ಅವರಿಗೆ ಸಲ್ಲುವ ಹಕ್ಕುಗಳು ದಲಿತರಿಗೆ ದೊರಕುತ್ತವೆ. ಕ್ರೈಸ್ತರಾದರೆ, ಕ್ರೈಸ್ತರಿಗೆ ಸಲ್ಲುವ ಹಕ್ಕುಗಳೂ, ಸಿಖ್‌ರಾದರೆ ಅವರಿಗೆ ಸಲ್ಲುವ ಹಕ್ಕುಗಳೂ ದಲಿತರಿಗೆ ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳೂ ಅವರನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸುತ್ತವೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ದಲಿತರು ಹಿಂದೂಗಳಾಗಿಯೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಮತಾಂತರ ಹೊಂದದಿದ್ದರೆ ಅವರ ಹಕ್ಕುಗಳು ಸುರಕ್ಷಿತವಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತವೆಯೇ ಎಂಬುದನ್ನು ದಲಿತರು ಬಹು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಯೋಚಿಸಬೇಕು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಒಂದು ದಂಡನೀಯ ಅಪರಾಧವಾಗಿ ಮಾಡಿ ಅದರ ಆಚರಣೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಹಿಂದೂಗಳು ಕಾನೂನು ಮಾಡಿದರೆಂದರೆ
ನಾವು ಕಾನೂನು ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ತೆಗೆದು ಹಾಕಿದ್ದೇವೆ, ಆದ್ದರಿಂದ ದಲಿತರು ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಲ್ಲ
ಎಂಬುದಾಗಿ ಅವರು ದಲಿತದನ್ನು ಕೇಳಬಹುದು. ಈ ವಾಸ್ತವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದರೆ ಮತಾಂತರವು ಅಡಚಣೆಯಾಗುವುದರ ಬದಲು ರಾಜಕೀಯ ರಕ್ಷಣೆಗಳನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಲು ಒಂದು ಹಾಕಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ದಲಿತರು ಹಿಂದೂಗಳಾಗಿಯೇ ಉಳಿದರೆ ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ರಕ್ಷಣೆಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಖಂಡಿತ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಸತ್ಯಾಂಶವಿರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಈ ಧರ್ಮವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ, ಖೇವಲ ಮತಾಂತರದಿಂದಲೇ ನಿಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ರಕ್ಷಣೆಗಳು ಶಾಶ್ವತವಾಗುವವು ಎನ್ನುವ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಮಾತನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇಂದಿನ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಮೂಡಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಅಂದೇ
ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವು ನನ್ನ ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಿಗೆ ಇಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಆತ್ಮ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏನೇ ಆದರೂ ಮತಾಂತರವು ನಿಮಗೆ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಕಿ ಉನ್ನತಿಯನ್ನು ತರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ಲಾಭಕ್ಕಾಗಿ ಮತಾಂತರವೆಂಬುದನ್ನು ಕೆಲವರು ಪರಿಹಾಸ್ಯ ಮಾಡಬಹುದು. ನಾನು ಅಂತಹವರನ್ನು ಬುದ್ಧಿಹೀನರೆಂದು ಕರೆಯಲು ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದರು.
ಅಂದೇ ಅವರು ಹಿಂದೂ ಮೂಲಭೂತವಾದಿಗಳಿಗೆ ನೀಡಿದ ಸಂದೇಶವೆಂದರೆ ಮನುಷ್ಯನಿಗಾಗಿ, ಧರ್ಮ, ಧರ್ಮಕ್ಕಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲ ಎಂಬುದು. ಹಿಂದೂಗಳೂ ಹಾಗೂ ಇತರರು ನಿಮ್ಮನ್ನು ಕಾಲಾನಂತರ ಮಾನವರಂತೆ ಕಾಣಬೇಕೆಂದರೆ ನೀವು ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಿ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಬೇಕೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆಂದರೆ,
ಸಂಘಟಿತರಾಗಲು ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಬೇಕು.
ಶಕ್ತಿಯುತರಾಗಲು ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಬೇಕು.
ಸಮಾನತೆ ಪಡೆಯಲು ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಬೇಕು.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆಯಲು ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಬೇಕು.
ನಿಮ್ಮ ಸಂಸಾರ ಜೀವನ ನೆಮ್ಮದಿಯಿಂದಿರಲು, ಸುಖ ಸಂತೋಷದಿಂದಿರಲು ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಬೇಕು ಎಂಬ ಬಹುಗಂಭೀರವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಇಂದಿನ ದಲಿತ ಸಂಘಟಕರು, ಮುಖಂಡರು ವಿವಿಧ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ನಿರ್ಭಯವಾಗಿ ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ ಒಳ್ಳೆಯದಾಗುವುದು, ಕೆಟ್ಟದಾಗುವುದು ಎಂದು ಹೇಳುವುದನ್ನು ಮರೆತಿದ್ದಾರೆ. ಅಥವಾ ಜಾಣ ಮರೆವಿನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಅವಕಾಶವಾದಿಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಇವರನ್ನು ಮುಖಂಡರೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ದಲಿತರು ಇಷ್ಟಪಡದಿದ್ದರೂ ಅವರಿಗೆ ಒಳ್ಳೆಯದಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ತಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿದು ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನು ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ತೋರಿಸಿರುವ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ, ಅವರ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಉಳಿಸುವ, ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿರುವ ಸವಾಲಾಗಿದೆ.
೧೯೩೬ನೇ ಇಸವಿ ಮೇ ೩೦ ಮತ್ತು ೩೧ ರಲ್ಲಿ ಬೊಂಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಅನುಸೂಚಿತ ಜಾತಿಗಳ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಮರಾಠಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣವನ್ನು ವಸಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಗೆ ಅನುವಾದ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ೧೯೮೧ನೇ ಇಸವಿ ಏಪ್ರಿಲ್ ೧೬ರಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಜಯಂತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ‘ಲೋಕರಾಜ್ಯ’ದ ವಿಶೇಷ ಸಂಚಿಕೆಯಿಂದ ಉದ್ಧರಿಸಿದ ಭಾಗದ ಕನ್ನಡ ಅನುವಾದವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಓದುಗರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ ಎಂದೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮವನ್ನು ಮರಳಿ ಕರೆತರಲು, ಹರಡಲು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಿರ್ಧಾರ ಮಾಡಿದರು ಎಂದರೆ ತಪ್ಪಾಗದು. ೧೯೫೪ರಲ್ಲಿ ರಂಗೂನಿನಲ್ಲಿ, ವಿಶ್ವ ಬೌದ್ಧ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ ಅವರು ಧರ್ಮದ ಪ್ರಸಾರ ಮತ್ತು ಧ್ಯೇಯದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಚಾರಪೂರ್ಣ ಭಾಷಣವನ್ನು ಮಾಡಿರುವುದು ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮವನ್ನು ಭಾರತ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರನ್ನು ತರಬೇತಿ ಮಾಡಲು ಬೌದ್ಧ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಯಿತು. ೧೯೫೪ ರಲ್ಲಿ ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹಾಗೂ ಜಯಚಾಮರಾಜ ಒಡೆಯರ್ ಭೇಟಿಯಾದಾಗ ಮೈಸೂರು ಮಹಾರಾಜರು ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಐದು ಎಕರೆ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಿಗೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರು. ಇದು ಬರ್ಮಾ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕೊಟ್ಟ ಎರಡು ಸಂದರ್ಶನಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಭೂಮಿ ಈಗ ಪಿ. ಇ. ಎಸ್. (ಪೀಪಲ್ಸ್ ಎಜ್ಯುಕೇಷನ್ ಸೊಸೈಟಿ) ಸಂಸ್ಥೆಯ ಒಡೆತನದಲ್ಲಿದೆ.
ಜನತಾ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಕಾಲೇಜಿನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮ ಕುರಿತು ಉಪನ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದಾಗ ಅವರು ಕೊಟ್ಟ ಕೆಲವು ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಇತಿಹಾಸ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾದ ಡಾ. ಕೆನಿಯವರು ಅತಿಥಿಗೆ ವಂದನಾರ್ಪಣೆ ಮಾಡುವಾಗ ಸಹಜವಾಗಿ ಟೀಕೆ ಮಾಡಿದರು. ಶಿಸ್ತುಭಂಗವನ್ನು ಮಾಡಿದುದರಿಂದ ಆ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರನ್ನು ಸಂಸ್ಥೆಯ ಉದ್ಯೋಗದಿಂದ ತೆಗೆದುಹಾಕುವ ನಿರ್ಧಾರವೂ ಸಹ ಕೈಗೊಂಡಿತು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ೧೯೫೬ರಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಮೇಲಿನ ಪುಸ್ತಕ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದರು. ಈ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಪ್ರಕಟಣೆಗೂ ಮುನ್ನ ಖಾಸಗಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಸುಮಾರು ೫೦ ಪ್ರತಿಗಳನ್ನು ಸಂಬಂದಿಸಿದ ಚಿಂತಕರಿಗೆ ಕಳುಹಿಸಿಕೊಡಲಾಗಿತ್ತು. ೧೯೫೬ರ ಫೆಬ್ರವರಿಯಲ್ಲಿ ‘ದೇವರಿಲ್ಲ’ ‘ಆತ್ಮವೆಂಬುದಿಲ್ಲ’ ಎಂಬ ಎರಡು ಹೊಸ ಅಧ್ಯಾಯಗಳು ಅದಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಲ್ಪಟ್ಟವು.
೧೯೫೬ರ ಮೇ ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ಲಂಡನ್ನಿನ ಬಿ. ಬಿ. ಸಿ. ಯವರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರನ್ನು “ನಾನು ಬೌದ್ಧ ಧಮೌವನ್ನೇಕೆ ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತೇನೆ ಮತ್ತು ಸದ್ಯದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಅದು ಹೇಗೆ ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗಿದೆ” ಎಂಬ ವಿಷಯ ಕುರಿತು ಭಾಷಣವನ್ನು ಮಾಡಲು ಆಹ್ವಾನಿಸಿ ಬಿತ್ತರಿಸಿತ್ತು. ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮವು ಪ್ರಜ್ಞಾ, ಕರುಣೆ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ದೇವರಾಗಲಿ, ಆತ್ಮವಾಗಲಿ ಸಮಾಜವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮೂಡುವ ಹಾಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿವರವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದರು. ಇದು ಅಂದೇ ದೇಶದ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿತ್ತು.
ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮ ಸ್ವೀಕಾರ ಮಾಡುವುದಾಗಿ ಬೊಂಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ ೧೯೫೬ ಮೇ ೨೪ರಂದು ಘೋಷಿಸಿದರು. ಮತಾಂತರವನ್ನು ಇನ್ನು ಮುಂದೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ನನ್ನೊಂದಿಗೆ ಸೇರಬಯಸುವವರಿಗೆ ಸ್ವಾಗತ. ಉಳಿದವರು ಅವರಿಗೆ ಇಷ್ಟ ಇರುವ ಕಡೆ ಹೋಗಲು ಸ್ವತಂತ್ರರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ತಿಳಿಸಿದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಅವರ ಪತ್ನಿ ೧೯೫೬ರ ಅಕ್ಟೋಬರ್ ೧೧ ರಂದು ನಾಗಪುರವನ್ನು ತಲುಪಿದರು. ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ದೀಕ್ಷೆ ನೀಡಲು ಬಿಕ್ಕು ಚಂದ್ರಮಣಿಯವರನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಆಹ್ವಾನಿಸಿದರು. “ಭಗವಾನ್ ಬುದ್ಧನಿಗೆ ಜಯವಾಗಲಿ, ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಜಯವಾಗಲಿ” ಎಂಬ ಘೋಷಣೆಗಳು ಮೊಳಗಿದವು; ಪುರುಷರು, ಮಹಿಳೆಯರು ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳು ರೈಲುಗಾಡಿ, ಬಸ್ಸು, ಎತ್ತಿನ ಗಾಡಿಗಳಲ್ಲಿ ನಾಗಪುರಕ್ಕೆ ಬರತೊಡಗಿದರು.
ವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಪತ್ನಿ ಮತ್ತು ರತ್ತು ಇದ್ದರು. ಬಿಕ್ಕು ಚಂದ್ರಮಣಿ ಮತ್ತು ಇತರೆ ಬಿಕ್ಕುಗಳು ಇದ್ದರು. ಪಂಚಶೀಲ ತತ್ವವನ್ನು ಬೋಧಿಸಿದರು “ನಾನು ಹಿಂದೂ ಮತವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿದ್ದೇನೆ” ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿದಾಗ ಗಂಟಲು ಕಟ್ಟಿತು. ಅವರೊಂದಿಗೆ ಐದು ಲಕ್ಷ ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅಪ್ಪಿದರು. ೧೪. ೧೦. ೧೯೫೬ರಂದು ಮತಾಂತರ ಮುಗಿದು ಬುದ್ಧಧರ್ಮದ ಅನುಯಾಯಿಗಳಾಗಿ, ಮಹಾರ್ಬದ್ಧ ಬಿಕ್ಷುವೇ ಆದರು.
ತಮಿಳುನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಮತಾಂತರ: ಭಾರತ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಮಹಾಮತಾಂತರ್ ಚರಿತ್ರೆ ಒಂದಾದರೆ, ತಮಿಳುನಾಡಿನ ಮೀನಾಕ್ಷಿಪುರಂನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ದಲಿತರು ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರಗೊಂಡ ಘಟನೆ ಹೆಚ್ಚು ಚರ್ಚೆಗೀಡಾಯಿತು. ಇಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸಾಮೂಹಿಕ ಮತಾಂತರಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿದಾಗ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮೂರು ಅಂಶಗಳು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ತಮಿಳುನಾಡು ಸರ್ಕಾರ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವ ಹಿಂದೂ ಪರಿಷತ್ತು ಹಾಗೂ ಸತ್ಯಶೋಧಕ ಸಮಿತಿಯಂಥ ಪ್ರತಿಗಾಮಿ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಮತಾಂತರಕ್ಕೆ ಮೂಲ ಕಾರಣ ಪೆಟ್ರೊಡಾಲರ್ ಮತ್ತು ಪೊಲೀಸ್ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳಾಗಿವೆ. ಇವರು ೧೯೮೧ರಲ್ಲಿ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಸಮಾರಂಭ ನಡೆಸಿ ಬಾರಿ ಭೋಜನ ಮಾಡಿಸಿ ಅದ್ದೂರಿಯಾಗಿ ಖರ್ಚು ಮಾಡಿ; ತಲಾ ರೂ. ೫೦೦ ರಂತೆ ಮತಾಂತರಿಗಳಿಗೆ ನೀಡಿದರು ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗಿತ್ತು.
ತಮಿಳುನಾಡಿನ ಮೀನಾಕ್ಷಿಪುರಂ, ಅಲ್ಲಾಪುರಂ ಮುಂತಾದ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರು. ಇದು ದೇಶದಾಸ್ಯಂತ ಜನರ ಗಮನ ಸೆಳೆದಿರುವುದಲ್ಲದೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಬೇರುಗಳನ್ನೇ ಅಲುಗಾಡಿಸಿದಂತಾಯಿತು. ಈ ಘಟನೆಯು ಹಿಂದೂ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿಗಳನ್ನು ನಿದ್ದೆಗೆಡಿಸಿತ್ತು.
ಅಟಲ್ ಬಿಹಾರಿ ವಾಜಪೇಯಿ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ “ಮೀನಾಕ್ಷಿಪುರಂ ಅಪಾಯದ ಸಂಕೇತವಾಗಿದೆ. ಮೊದಲು ನಮ್ಮನ್ನು ನಾವು ತಿದ್ದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಯಾರನ್ನೂ ನಿಂದಿಸುವುದಲ್ಲ” ಎಂದರೆ, ರಾಜಕಾರಣಿ ಹಾಗೂ ದಲಿತ ಚಿಂತಕರಾದ ರಾಮವಿಲಾಸ್ ಪಾಸ್ವಾನ್ ಅವರು “ಹರಿಜನರು ಹಳೆಯ ವೈದ್ಯರಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ರೋಗಿಗಳಂತಾಗಿದ್ದಾರೀಗ” ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ದಲಿತರ ಮೇಲಿನ ಪೊಲೀಸ್ ದೌರ್ಜನ್ಯ ಈಗ ಶೇಕಡ: ೮೦ ರಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ. ದಲಿತರ ಮೇಲಿನ ಹಲ್ಲೆ, ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ೧೯೭೪ ರಲ್ಲಿ ೧೦,೭೩೫ ಇದ್ದುದ್ದು, ೧೯೮೦ರಲ್ಲಿ ೧೮,೦೦೦ ಆಗಿದೆ. ೧೯೯೦ರಲ್ಲಿ ೨೬,೮೩೦ ಇದ್ದುದ್ದು ೨೦೦೦ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ೩೦,೦೦೦ ಗಡಿ ದಾಟಿದೆ. ಇದರ ಸಂಖ್ಯೆ ಜಾಮಿತಿಯ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಿದೆ. ಸದ್ಯಕ್ಕಂತು ಇದು ಕಡಿಮೆಯಾಗುವ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಕಂಡುಬರುತ್ತಿಲ್ಲ.
ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ತೋರಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ತಾರತಮ್ಯ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಆಚರಣೆ ಮುಂತಾದವುಗಳೇ ಮತಾಂತರಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದು ಹರಿಜನ-ಗಿರಿಜನ ಕಲ್ಯಾಣ ಇಲಾಖೆ ನಿರ್ದೇಕರಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ. ಕೆ. ಆರ್ಮುಗಂ ಅವರ ವರದಿ ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತವೇ ಇಸ್ಲಾಂ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭಯ ಹಾಗೂ ಕಳವಳಗಳಿಂದ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜ ನೆಲ ಕುಸಿದಂತೆ ಚೀತ್ಕರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅದೆ ಅಂದು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ದಲಿತರು ಮತಾಂತರಗೊಂಡಾಗ ಮೌನವಾಗಿ ಇದ್ದರು ಈ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದವರು. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಮತಾಂತರ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕಾಲ ಮೀರಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ಹಲ್ಲೆ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳು ನಡೆದಾಗ, ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ಮಾನಭಂಗ ನಡೆದಾಗ, ಅವರ ಗುಡಿಸಲುಗಳಿಗೆ ಬೆಂಕಿ ಬಿದ್ದಾಗ ಯಾರೂ ಚಕಾರವೆತ್ತುವುದಿಲ್ಲ. ದಲಿತರು ಮತಾಂತರಗೊಂಡಾಗ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜ, ಹಿಂದೂ ಮಠಾಧೀಶರು ಬೊಬ್ಬೆಹಾಕುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಆಕ್ಷೇಪಣೆ ಹಾಗೂ ವಾದ ಕೂಡ. ಮತಾಂತರದ ವಿರುದ್ಧ ಮಧ್ಯಪ್ರದೇಶ, ಗುಜರಾತ್, ಒರಿಸ್ಸಾ ಕರ್ನಾಟಕ ಮತ್ತಿತರ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಸನಾತನವಾದಿ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಕೆಲ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಪ್ರಚಾರ ಕಾರ್ಯ ಕೈಗೊಂಡಿದ್ದೇ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಮೇಲೆ ಹಿಂಸಾಚಾರಕ್ಕೆ ನಾಂದಿಯಾಯಿತು. ಮತಾಂತರ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ವಿಷಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಮೊದಲೆ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಧರ್ಮದ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಒತ್ತಡಗಳು ಇರಬಾರದು. ಒಂದು ಧರ್ಮದ ವಿರುದ್ಧ ಮತ್ತೊಂದು ಧರ್ಮ ಅಸಹನೆ, ಆಕ್ರೋಶಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಬಾರದು. ಪರಧರ್ಮ ಸಹಿಷ್ಣುತೆ ಬದಲು ಇಂಥ ಅಸಹನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸುವ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವುದು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಕೊಲೆ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಕೇಂದ್ರಗಳ ಲೂಟಿ, ಧ್ವಂಸಗಳಂಥ ಹೇಯ ಕೃತ್ಯಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಹಾಗೂ ಆರೋಗ್ಯದ ಹಿತದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇಂಥ ಸಂಘಟನೆಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುವುದು ಅಗತ್ಯ.
ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಸಹಿಷ್ಣುತೆ
ಭಾರತೀಯ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಸಹಿಷ್ಣುತೆ ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿದೆ ಎಂದರೆ ಈ ಘಟನೆಯನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸಬಹುದು. ಒರಿಸ್ಸಾದ ಮನೋಹರಪುರ ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಜೀಪಿನಲ್ಲಿ ಮಲಗಿದ್ದ ಗ್ರಹಾಂಸ್ಟೇನ್ಸ್ ಮತ್ತು ಅವರ ಇಬ್ಬರು ಎಳೆಯ ಮಕ್ಕಳಾದ ಟಿ. ಮೋದಿ ಮತ್ತು ಫಿಲಿಪ್‌ರನ್ನು ಜನವರಿ ೨೨,೧೯೯೯ರಲ್ಲಿ ಜೀವಂತವಾಗಿ ಚಿತೆ ಹಾಕಿ ಸುಡಲಾಯಿತು.
ಗ್ರಹಾಂಸ್ಟೇನ್ಸ್ ಪ್ರವಾದಿಯಾಗಿ ಒಳ್ಳೆಯ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಸೇವೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನದ ಭಾರತೀಯ ದಂಡ ಸಂಹಿತೆಗಳು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಮಾದರಿ ರಕ್ಷಣೆಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದು ಉಲ್ಲೇಖಗೊಂಡಿದೆ. ನಾಗರಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ಸಹಿ ಹಾಕಿರುವ ಭಾರತ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿದೆ ಎಂದು ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ಘೋಷಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಆದರೂ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ವಿರುದ್ಧ ಹಿಂಸಾಚಾರ ನಡೆಸುವವರ ಸದ್ದಡಗಿಸಲು ಹಾಗೂ ಹಿಂಸಾಚಾರ ನಡೆಸುವುದರ ವಿರುದ್ಧ ಕ್ರಮ ಕೈಗೊಳ್ಳಲು ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಕಲ್ಪ ಬಲವಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಮೇಲಿನ ಪ್ರಕರಣ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೂ ಅದು ೨೦೦೮ರ ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್ ಆಗಸ್ಟ್ ಗಳಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಚರ್ಚ್ ಗಳ ಮೇಲಿನ ದಾಳಿಯನ್ನು ಸಹ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತವಾದವು ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಸಂಘಟನೆಗೆ ಸೀಮಿತವಲ್ಲ ಹಾಗೂ ಇಂತಹ ದ್ವೇಷದ ಅಪರಾಧಗಳೂ ಹೊಸದಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ, ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ, ಹತ್ಯೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಸರ್ಕಾರಗಳನ್ನು ನಡೆಸುವ ಆಡಳಿತ ಪಕ್ಷಗಳು ಜನರ ಹಿತ ಹಾಕುವಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಹಿಂದೂ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಹಾಗೂ ಶಾರ್ಮಿಕರ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಮೇಲೆ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಆಕ್ರಮಣ, ಹಿಂಸಾಚಾರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ವಿರೋಧಿ ಹಿಂಸಾಚಾರಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಮತಾಂತರಿಗಳ ದಾಳಿಗಳು ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ.
ಸ್ಪೇನ್ಸ್ ಹತ್ಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಸುಪ್ರೀಂಕೋರ್ಟ್‌ನ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶ ಡಿ. ಪಿ. ವಾದ್ವಾ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯಾಂಗ ತನಿಖಾ ಆಯೋಗವೊಂದನ್ನು ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರ ನೇಮಿಸಿತು. ಗ್ರಾಹಾಂ ಸ್ಟೇನ್ಸ್ ಆದಿವಾಸಿಗಳನ್ನು ಕ್ರೈಸ್ತ ಮತಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂಬ ಆಪಾದನೆ ಮೇಲೆ ಹತ್ಯೆಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಿಂದೂ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದವು. ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ವಿರುದ್ಧ ಒಂದು ವರ್ಷದಿಂದ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಆಕ್ರೋಶ ವ್ಯಕ್ತವಾದ ನಂತರ ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರ ಮೇಲಿನ ಆಯೋಗವನ್ನು ನೇಮಿಸಿತ್ತು. ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರ ಹತ್ಯೆಗಳನ್ನು ಖಂಡಿಸಿ ಇದನ್ನು ಸಹಿಷ್ಣುತೆಯ ನಾಡಿನಲ್ಲಿನ ಕಪ್ಪು ಚುಕ್ಕೆ ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿತು. ಆದರೆ ಈ ಅಕ್ರಮಗಳ ಹಿಂದೆ ವಿವಿಧ ಹಿಂದೂ ಮೂಲಭೂತವಾದಿ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಇರುವುದನ್ನು ಯಾರೂ ನಿರಾಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಭಜರಂಗದಳದ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದಿಂದ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ವಿರೋಧಿ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಆಯೋಗ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿದೆ ಎಂದು ದಿನಾಂಕ ೧೮. ೦೩. ೨೦೦೭ರ ಪ್ರಜಾವಾಣಿ ದಿನಪತ್ರಿಕೆಯ ವಿಚಾರ ಮಂಥನದ ಕಾಲಂನಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ಎಡೆ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತ್ತು. ಆದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನತೆಯನ್ನು ಆಯೋಗ ಸಂದರ್ಶಿಸಿದಾಗ ಹಾಗೂ ಸ್ಟೇನ್ಸ್ ಅವರ ಮೇಲಿದ್ದ ಮತಾಂತರದ ಆರೋಪಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದಾಗ ಸ್ಟೇನ್ಸ್‌ಪ್ರವಾದಿಯಾಗಿ ಮತಾಂತರದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರಲಿಲ್ಲ, ಬದಲಾಗಿ ಒಳ್ಳೆಯ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದರು ಎಂಬ ವಿಷಯ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ, ತಮ್ಮ ವಿರುದ್ಧ ಭಾವಪ್ರವಾಹವೊಂದು ಹರಿಯುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಸ್ಟೇನ್ಸ್ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಆಯೋಗಕ್ಕೆ ವಿಧಿಸಲಾಗಿದ್ದ ಕಾರ್ಯಷರತ್ತುಗಳೂ ಈ ವಿರುದ್ಧ ಭಾವಪ್ರವಾಹದ ಕಾರಣಗಳು ಅಥವಾ ವ್ಯಾಪಕ ಪರಿಣಾಮಗಳ ತನಿಖೆಗೆ ಅವಕಾಶ ನೀಡಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅತ್ಯಂತ ಗಂಭೀರವಾದ ಲೋಪವೆನ್ನಬಹುದು.
ದೇಶದಲ್ಲಿ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಮೇಲೆ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಕ್ರೈಸ್ತರ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಹಲ್ಲೆಗಳು, ಹತ್ಯೆಗಳು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಲ್ಲಿ ಆತಂಕ ಮೂಡಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಭೀತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಒರಿಸ್ಸಾದ ಮಯೂರಭಂಜ್ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಒಂದು ವಾರದ ಹಿಂದೆಯಷ್ಟೇ ಮುಸ್ಲಿಂ ವ್ಯಕ್ತಿಯಬ್ಬರ ಹತ್ಯೆ ನಡೆದ ಬೆನ್ನ ಹಿಂದೆಯೇ ಮತ್ತೆ ಕ್ರೈಸ್ತ ಪಾದ್ರಿಯೊಬ್ಬರನ್ನು ಹತ್ಯೆ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚ್‌ಗಳ ಮೇಲೆ ಸರಣಿ ದಾಳಿಗಳು ನಡೆದಿವೆ.
ಗುಡ್ಡಗಾಡು ಜನರ ಸ್ಥಿತಿಗತಿ ಸುಧಾರಿಸಿ ಅವರಿಗೆ ಹೊಸಜೀವನ ನೀಡುವ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಿದ್ದ ಸ್ಟೇನ್ಸ್ ಅವರು ಮತಾಂತರ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದೇ ಅವರ ಹತ್ಯೆಗೆ ಕಾರಣ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಹತ್ಯೆಗೆ ಈಡಾದ ರೋಮನ್‌ಕ್ಯಾಥೋಲಿಕ್ ಮಿಷನ್ನಿನ ಪಾದ್ರಿ ಅರುಳ್‌ದಾಸ್ ಅವರು ಗುಡ್ಡಗಾಡು ಜನರಿಂದಲೇ ಕೊಲೆಗೀಡಾಗಿದ್ದಾರೆಂಬುದು ಶೋಷನೀಯ. ಅರುಳ್‌ದಾಸ್ ಮತ್ತು ಅವರ ಜೊತೆ ಇದ್ದ ಇನ್ನಿಬ್ಬರ ಮೇಲೆ ಗುಡ್ಡಗಾಡು ಜನರ ಗುಂಪೊಂದು ಹಲ್ಲೆ ನಡೆಸಿದಾಗ ಜೀವ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಓಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದ ಅರುಳ್‌ದಾಸ್ ಅವರನ್ನು ಬಾಣದಿಂದ ಹೊಡೆದು ಹತ್ಯೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಮತಾಂತರ ವಿರುದ್ಧದ ಸೇಡಿನ ಕ್ರಮ ಎನ್ನುವವರೂ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಈ ಮೂರು ಹತ್ಯಾಕಾಂಡಗಳು ಭಾರತೀಯ ಪರ್ವದಿನಗಳಂದೇ ನಡೆದಿದ್ದೊಂದು ವಿಪರ್ಯಾಸ. ಸ್ಟೇನ್ಸ್ ಹತ್ಯೆ ಸರಸ್ವತಿ ಪೂಜೆಯ ದಿನ ನಡೆಸಿದ್ದರೆ, ಮುಸ್ಲಿಂ ಯುವಕನ ಕೊಲೆ ರಕ್ಷಾ ಬಂಧನದ ದಿನ ಮತ್ತು ಅರುಳ್‌ದಾಸ್ ಹತ್ಯೆ ಕೃಷ್ಣಾಷ್ಟಮಿಯ ದಿನ ನಡೆದಿದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಹತ್ಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂಮೂಲಭೂತವಾದಿಗಳ ಕೈವಾಡ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಂಡುಬಂದಿದೆ. ಸ್ಟೇನ್ಸ್ ಹತ್ಯಾ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಭಜರಂಗದಳಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರೆನ್ನಲಾದ ದಾರಾಸಿಂಗ್ ಮುಖ್ಯ ಆರೋಪಿ. ಈತನನ್ನು ಪೊಲೀಸರು ಬಂಧಿಸಿ ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಹಾಜರುಪಡಿಸಿದಾಗ ಅವರ ಹೇಳಿಕೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ನಾಗರಿಕರನ್ನು ಗಾಬರಿಪಡಿಸುವಂತಿತ್ತು. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ನಾನು ಈ ಕಾರ್ಯ ಮಾಡಿದೆ ಎಂಬುವುದು ಅವರ ಹೇಳಿಕೆ. ಯಾವ ಧರ್ಮದ ರಕ್ಷಣೆ, ಯಾವ ಜಾತಿಯ ಜನಾಂಗದವರ ರಕ್ಷಣೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಮೂಡುತ್ತವೆ.
ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಹಲ್ಲೆ, ಹತ್ಯೆಗಳನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳು ತಡೆಯುವಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದು ಕೆಲವು ಎಡಪಂಥೀಯ ಚಿಂತಕರು ಗುಡುಗಿದ್ದಾರೆ. ಹಿಂದೆ ಕೇವಲ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯದ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಹಲ್ಲೆ, ಹತ್ಯೆಗಳು ಈಗ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರತ್ತ ವಾಲುತ್ತಿದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈಗ ಮುಸ್ಲಿಂ ಭಯೋತ್ಪಾದಕರು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದರಂತು ದೇಶದ ಭದ್ರತೆಗೆ ಧಕ್ಕೆಯಾಗುವುದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಮೇಲೆ ಹಲ್ಲೆಗಳು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವಂತಿದೆ. ಸರ್ಕಾರಗಳು ಹಲ್ಲೆಗಳನ್ನು ತಡೆದು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಿಗೆ ರಕ್ಷಣೆ ನೀಡುವಲ್ಲಿ ಮುಂದಾಗಬೇಕಿದೆ.
ಪರಾಮರ್ಶನ ಗ್ರಂಥಗಳು
೧. ಡಾ. ಎನ್. ಚಿನ್ನಸ್ವಾಮಿ ಸೋಸಲೆ, ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ದಲಿತರು, ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ೨೦೦೮.
೨. ಡಾ. ಎನ್. ಚಿನ್ನಸ್ವಾಮಿ ಸೋಸಲೆ, ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಮತಾಂತರ: ಒಂದು ಚಿಂತನೆ, ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ೨೦೦೮.
೩. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮ (ದಲಿತ ಸಂವೇದನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ) ಸಂಶೋಧಕರು ಬಿ. ಕೆ. ಎಸ್. ವರ್ಧನ್, ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕರು, ಡಾ. ಎನ್. ಚಿನ್ನಸ್ವಾಮಿ ಸೋಸಲೆ, ಚರಿತ್ರೆ ವಿಭಾಗ, ಕವಿಹಂ, ೨೦೦೬, ಅಪ್ರಕಟಿತ ನಿಬಂಧ.
೪. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಮತಾಂತರ: ಸಂಶೋಧಕಿ: ಬಿ. ವಿ. ನಾಗವೇಣಿ, ಭಾಷಾಂತರ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, (೨೦೦೭ ರಲ್ಲಿ ಪಿ. ಎಸ್. ಡಿ. ಪದವಿ ಪಡೆಯಲಾಗಿದೆ). ಅಪ್ರಕಟಿತ ನಿಬಂಧ.
—-
* ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮತಾಂತರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ, ಸಂಶೋಧಕರು ಬಿ. ವಿ. ನಾಗವೇಣಿ, ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕರು ಡಾ. ಕರೀಗೌಡ ಬೀಚನಹಳ್ಳಿ, ಭಾಷಾಂತರ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗ, ಕವಿಹಂ, ೨೦೦೭ ರಲ್ಲಿ ಪಿಎಚ್‌. ಡಿ. ಪದವಿ ಪಡೆದ ಅಪ್ರಕಟಿತ ನಿಬಂಧದಿಂದ ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ಲೇಖನ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿದ ಸಂಶೋಧಕಿ ಅವರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು (ಸಂ.)
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೩. ದಲಿತರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಮತ್ತು ಗಾಂಧಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಯುಗ (೧)
ನಮಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದ ಈ ಐವತ್ತನೇ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ದೇಸಿ ನೆಲೆಯಿಂದ ವಿವೇಚಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಇಪ್ಪತ್ತನೆ ಶತಮಾನದ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಜನಪದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೀರ ಗಾಂಧಿ. ಭಾರತೀಯರನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷರಿಂದ ಮುಕ್ತಗೊಳಿಸಲು ಗಾಂಧಿಗೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಮಾದರಿಗಳ ಅಗತ್ಯ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಯುರೋಪಿನ ಸಮಾಜದಂತೆಯೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರದ ಕಲ್ಪನೆಯಂತೆಯೂ ಭಾರತೀಯ ಸಮುದಾಯಗಳು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿಗೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ದೇಸೀ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಜಾತಿ ಉಪಜಾತಿ ಪಂಗಡ ಕೋಮು ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳಾಗಿ ಅನೇಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಭಜನೆಗೊಂಡಿದ್ದ ಭಾರತಗಳು ಗಾಂಧಿಯ ಎದುರಿಗಿದ್ದವು. ಇಂತಹ ವಿವಿಧ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಏಕ ಭಾರತವಾಗಿ ಒಗ್ಗೂಡಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಬಹುಪಾಲು ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಯಕರು ವಿಫಲಗೊಂಡಂತೆಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮೊದಲು ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆಯುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಆರ್ಥಿಕ ಹಕ್ಕನ್ನು ಹೊಂದುವಿದು ಅವರ ಪ್ರಧಾನ ಗುರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ಧುರೀಣರ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಎಂಬ ಮನೆಯ ಒಳಗೇ ಎಷ್ಟೊಂದು ಭಾವನೆಗಳಾಗಲಿ ಗೊತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಾನತೆಯ ಚಳುವಳಿಯ ಸ್ಪಷ್ಟ ಅರಿವು ಗುರಿ ಮತ್ತು ದಾರಿಗಳು ಕಡೆ ಅವರು ಗಮನಕೊಟ್ಟಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಧಾನ ದನಿಗಳ ಪ್ರಧಾನ ಜನಗಳ ದೊಡ್ಡ ಗದ್ದಲದಲ್ಲಿ ಬಹು ಸಂಖ್ಯಾತರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೂ ಮೀರಿದ ಅಂತರಾಳದ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿವರಗಳು ಅಳಿಸಿ ಹೋದವು. ಇಂತಹ ಮಾತುಗಳು ಇವತ್ತು ಹಳಸಲಾಗಿರಬಹುದಾದರೂ ಈ ಮಾತುಗಳ ಹಿಂದಿನ ದೇಶೀ ಚರಿತ್ರೆಯ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ಬಹು ಸಂಖ್ಯಾತ ಸಮುದಾಯಗಳ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅರ್ಥವನ್ನೂ ನಾವು ಅರಿಯಬೇಕಾದದ್ದು ತುಂಬ ಇದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳಲ್ಲೇ ದಲಿತರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಕಲ್ಪನೆ ದೇಶೀ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಆಕೃತಿ ಪಡೆದಿರುತ್ತದೆ. ಅಂತಾದ್ದರ ಒಂದು ಸಂಕೇತವೇ ಗಾಂಧೀಜಿ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್.
ಗಾಂಧೀಜಿ ಮೂಲತಃ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಳುವಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಆ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರಾದರೂ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಊಳಿಗಶಾಹಿ ಶಕ್ತಿಗಳು ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ರಾಂತಿ ಆಗದಂತೆ ತಡೆ ಹಿಡಿದು ಬಿಟ್ಟವು. ಹೀಗಾಗಿ ವಿವಿಧ ಸಾಮಾಜಿಕವೂ ಆಗಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಗುಂಪುಗಳಂತೆ ಹೊಡೆದು ಹೋಗಿದ್ದ ಹಲವು ಭಾರತಗಳ ಅನೇಕ ಆಶಯಗಳು ಪರಿಧಿಗೆ ಸರಿಯುವಂತಾದವು. ಪ್ರಧಾನರ ಚರಿತ್ರೆ ಪರಧಯಲ್ಲಿರುವವರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮೇಲೆ ಯಾವತ್ತೂ ಯಾಜಮಾನ್ಯವನ್ನೇ ತೋರುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಪ್ರಧಾನರ ಚರಿತ್ರೆ ಪರಿಧಿಗೆ ಸರಿದುಕೊಂಡ ಚಿರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅಧೀನ ಎಂದೂ ಅಪ್ರಸ್ತುತ ಎಂದೂ ಅಮುಖ್ಯ ಎಂದೂ ಭಾವಿಸುತ್ತ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಆಳದ ತಲ್ಲಣ ಸಂಕಟ ಅವಮಾನ ಪ್ರಾಣ ಹಾನಿ ಹಾಗೂ ತ್ಯಾಗವನ್ನು ಹುಸಿಘನತೆಯಿಂದ ವೈಭವೀಕರಿಸಿ ಅವರ ನಿಜದನಿಯನ್ನು ತಾನೇ ನುಂಗಿ ಅವರ ದುರಂತದ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪ್ರಧಾನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಾಪಗಳನ್ನು ಅಲಂಕಾರದ ವೀರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪೋಷಾಕಿನಲ್ಲಿ ಬಚ್ಚಿಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ.
ಜನಪರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಎಡ ಪಂಥೀಯರು ವಿವರಿಸಿ ಹೊಗಳುವಂತೆ ನಾನಿಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಯಸುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂದು ತಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ನೊಂದವರನ್ನು ನಗುವವರ ವಿರುದ್ಧ ಗುಂಪು ಮಾಡಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದು ಮಿತಿ ಎಂದು ಈಗಾಗಲೇ ನಮಗೆಲ್ಲಾ ಅರಿವಿಗೆ ಬಂದಿದೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳು ಹೇಳುವಂತಹ ಚರಿತ್ರೆಯ ಘಟಕಗಳಾಗಿ ಜನಪದರನ್ನು ಭಾವಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮದೇ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಯ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಬದುಕುವ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸರಳ ರೇಖೆಯಂತಹ ವರ್ಗಗಳಾಗಿ ವಿಭಜನೆ ಗೊಂಡಿರುವುದಿಲ್ಲ. ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಮಷ್ಠಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವಿಕಾಸದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಲ ದೇಶಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಮನುಷ್ಯ ಸಮಾಜದ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಗಳು ಅಡಗಿರುತ್ತವೆ. ಉತ್ಪಾದನಾ ಘಟಕವಾಗಿ ಒಂದು ಜನಾಂಗ ಇಲ್ಲವೇ ಗುಂಪನ್ನು ವರ್ಗೀಕರಿಸಿದ ಕೂಡಲೆ ಆ ಸಮುದಾಯಗಳ ಆಳದ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿ ಅಲ್ಲಿನ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಆಯಾಮವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪರಿಗಣಿಸಿದಂತಾಗಿರುತ್ತದೆ. ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಹೇಳುವ ತತ್ವವನ್ನು ಮೊದಲೇ ಅವರೇ ಅವರ ಜೀವನದ ಅನುಭವದಿಂದ ಅರಿತಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಅದಕ್ಕೆ ಅವರೆಲ್ಲ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡರೆಂಬುದರ ಕಡೆಗೆ ನಮ್ಮ ಗಮನ ಹೋಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇಂತಹ ಒಳ ಅರಿವಿನ ಸೊಲ್ಲನ್ನು ನಮ್ಮ ಗಾಂಧಿ ಭಾರತೀಯ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಗಾಂಧಿಗೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಹೇಳಿದ ಚರಿತ್ರೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದರೂ ನಮ್ಮ ಜನಪದರ ಎದುರು ಅಂತದ್ದನ್ನೆಲ್ಲ ಸಲೀಸಾಗಿ ಹೇಳಲು ಹಿಂಜರಿದರು. ಸ್ವತಃ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಎಡಪಂಥೀಯ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಧಾರಾಕಾರವಾಗಿ ಹೇಳುವ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿದ್ದರೂ ಅಂತಹ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಾಠಗಳಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳ ಅನುಭವದಿಂದ ದಲಿತರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸತೊಡಗಿದರು.
ಗಾಂಧೀಜಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ರೂಪಕವು ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯನ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿತ್ತು. ಒಬ್ಬ ಬಡಹಳ್ಳಿಗನಂತೆ ಒಬ್ಬ ಕೆಳಜಾತಿಯವನಂತೆ ಗಾಂಧೀಜಿ ಒಂದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಭಾರತದ ಒಬ್ಬ ಜನಪದನಾಗಿ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡು ರಾಷ್ಟ್ರಪಿತರ ಹಂತವನ್ನೇರಿದರು. ಅಂದರೆ ಇಂತಹ ಹೋರಾಟ ಹಾದಿಯಲ್ಲೇ ದೇಸೀ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಲ್ಪನೆ ಅರ್ಥ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಮುಂದೆ ಅಸಹಕಾರ, ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ, ಉಪವಾಸವೂ ಆಗಿ ರೂಪಾಂತರ ಸಂಕೇತ, ಪ್ರತಿಮೆಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆಯತೊಡಗುತ್ತವೆ. ಇದು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಸ್ವಭಾವ. ಹೀಗಾಗಿ ದಲಿತರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಮೂಲ ಬೇರುಗಳು ಇಂತಹ ಅಮೂರ್ತ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಆಕಾರಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಇದರಲ್ಲೇ ಭಾರತದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಯ ಅಂತರಂಗವೂ ಗೋಚರಿಸುತ್ತ ಈ ಸಮುದಾಯಗಳ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥಗಳು ಖಚಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಪರಧಾನರ ಚರಿತ್ರೆಯಿಂದ ಪರಿಧಿಗೆ ಸರಿದುಕೊಂಡವರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಆಳದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಅರ್ಥ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಒಂದೊಂದು ಸಣ್ಣ ಸಮುದಾಯಗಳ ‘ದೇಶ’ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಪ್ರಧಾನರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೊರತಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಇವತ್ತಿನ ಅನೇಕ ಸವಾಲುಗಳೆದುರು ಬೇರೆಯದೇ ಆದಂತಹ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಬಯಸುತ್ತವೆ. ಪಶ್ಚಿಮದ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ಮತ್ತು ವೈದಿಕ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ರೂಪಿಸಿದ ಕ್ರಮದಲ್ಲೇ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ಎಡಪಂಥೀಯ ಧೋರಣೆಗಳಾಚೆಯೂ ನಿಂತು ಜನಪದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುವಾಗ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಚಳುವಳಿಗಳು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸತೊಡಗುತ್ತವೆ.
ಹಲವು ಭಾರತಗಳ ಹಲವು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳು
ಭಾರತ ಎಂದರೆ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಮಾತೃಭೂಮಿಯಾಗಿ ಒಂದೇ ಸೂರಿನಡಿಯ ಹಲವರು ಒಂದೇ ನಾಡಿ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೊಂದು ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳ ಅಲೆಮಾರಿ ಸಮುದಾಯಗಳು ಮತ್ತು ಅತ್ಯಂತ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದವು ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ನಮ್ಮ ಅನೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿಗಳು ಇಂತಹ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿವೆ ಹಾಗೂ ಎಂತಹ ಧೋರಣೆ ಹೊಂದಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು. ಒಂದೊಂದು ಅಲೆಮಾರಿ ಜನಾಂಗಗಳಿಗೂ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳಿಗೂ ಒಂದೊಂದು ನೆಲೆ ಇಲ್ಲವೇ ಲೋಕ ಎಂಬುವು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದವು. ಹೊಲೆಮಾದಿಗರಂತು ದೇಶವೇ ಇರದಂತಹ ಸ್ಥಿತಿ ಇತ್ತು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬಹಿಷ್ಕೃತ ಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತ ಅಖಂಡತೆ ಮತ್ತು ಏಕತೆಯ ಹುಸಿಯನ್ನು ಬಯಲು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರವರ ಕೇರಿಗಳೇ ಎಷ್ಟೋ ಬಾರಿ ಅವರವರ ನೆಲೆಯ ಲೋಕದ ನಾಡಿನ ಸಂಕೇತವಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದವು. ಅವರ ಜನಪದ ನಂಬಿಕೆ ಪುರಾಣಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅಸಾದ್ಯವಿಸ್ತಾರದ ಮೂರು ಲೋಕಗಳ ನೂರಾರು ಲೋಕದೆಲ್ಲೆಗಳೆಲ್ಲ ಅವರದೇ ನಾಡಾಗಿ ಲೋಕವಾಗಿ ದೇಶವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಭೂಮ್ಯಾಕಾಶದಗಲಕ್ಕೂ ಈ ಲೋಕ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುತ್ತಿದ್ದರೇ ವಿನಃ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಅನೇಕ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ದೇಶದ ಕಲ್ಪನೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿತ್ತು. ಆಧುನಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿ ಪ್ರಭುತ್ವವಾದಿ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕವಾದಿ ನೆಲೆಯಿಂದ ರಾಜಕಾರಣದ ನಕ್ಷೆಯ ದೇಶದಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪರಿಜ್ಞಾನ ಅವರಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಸಮುದಾಯಗಳು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ನಿರ್ಮಿಸುವ Stateನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ದೇಸೀ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯಲ್ಲಿ ಪರಧಿಯ ಸಮುದಾಯಗಳ ಚರಿತ್ರೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಒಂದು ಆಕಾರಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಎದುರು ಇಂತಹ ಬದ್ಧವಾದ ಸಾಮೂದಾಯಿಕ ರಾಜ್ಯಗಳಿದ್ದವು. ಅವು ಈಗಲೂ ಅಮೂರ್ತವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡು ಆಧುನಿಕ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಬಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಎಂದೆಂದೂ ಮುಗಿಯದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಐಇðಕ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸವಾಳು ಸಮಸ್ಯೆ ಗೊಂದಲಗಳು ಸದಾ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತವೆ. ನಾವು ಇಂತಹ ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಬದ್ಧ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ದ್ವಿಭಾಷೆಯಿಂದ ವಿಂಗಡಿಸಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದಲೇ ಇವತ್ತಿಗೂ ಭಾರತ ಎಂಬುದರ ನಿರ್ದಿಷ್ಠ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹಾಗೆಯೇ ಅರ್ಥಪೂಣರ್ವಾದರ ಜಕಾರಣ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಹೋಗಿರುವುದು. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದೊಂದು ಜನಾಂಗವೂ ತನಗೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಒಬ್ಬ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೀರನ ಮಹಾಕಾವ್ಯವನ್ನು ಪುರಾಣವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವಂತದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಆ ಸಮುದಾಯ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಒಂದು ಕುಲಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟು ಆ ಕುಲದ ಒಳಗೇ ಉಪಕುಲಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿಕೊಂಡು ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜೊತೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಬಣ್ಣ ಬೆಡಗು ಎಂಬ ಹೆಸರು ಗುರುತುಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ಪಣಗಳಾಗಿ ವಿಭಜನೆಗೊಂಡು ಬೃಹತ್ತಾದ ಒಂದು ಗುಂಪಿನಿಂದ ತನ್ನ ಗುಂಪಿನಂತೆ ಇವು ಕಂಡರೂ ಆಳದಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿಷ್ಠವಾದ ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನೇ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಅನೇಕ ಕೆಳಜಾತಿಗಲು ಮೂಲತಃ Epic Community ಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಹೊಲಮಾದಿಗರಿಗೆ ಹೇಗೆ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಾಯಕರು ಇರುತ್ತಾರೋ ಅಂತೆಯೇ ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಲೆಮಾರಿಗಳಿಗೂ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಕಾಸ ಚಕ್ರವಿದ್ದು ಅದರ ಆಕಾರಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಸಮುದಾಯಗಳು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಜೊತೆ ಪ್ರಧಾನರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಇಲ್ಲವೇ ವಿರೋಧಿಸಿ ಒಳಗಿದ್ದು ಹೊರಗಿದ್ದಂತೆ ತೋರಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗಲೆಲ್ಲ ನಾವು ಕೇವಲ ಭಾಷೆ ಹಾಗೂ ಭೌಗೋಳಿಕ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಅದರ ಆಶಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಮರೆತು ಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತೇವೆ. ಅಂದರೆ ಒಂದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯಿಂದ ವಿಶ್ವದ ಆಕಾರವನ್ನು ಅರಿಯುವ ಜನಪದರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವದ ಆಧುನೀಕರಣದಿಂದ ಕೆಳಗಿನ ಅಂದರೆ ಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಿಂದ ನೋಡಬೇಕು. ವಿಶ್ವದ ರಾಜಕಾರಣ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವದ ಆಧುನೀಕರಣದಿಂದ ಕೆಳಗಿನ ಅಂದರೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾದ ಪುಟ್ಟ ಹಾಗೆಯೇ ಮೂಲ ಘಟಕವೂ ಆಗಿರುವ ನಮ್ಮ ನೆಲೆ ಅಥವಾ ನಾಡನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ವಿಶ್ವದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯಿಂದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವುದು ಸೂಕ್ತವಾದ ಕ್ರಮ ಅಲ್ಲ. ಇಂತಹ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳಿಂದಲೇ ಭಾರತದ ಅಸಂಖ್ಯಾತರ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಒಟ್ಟು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಲ್ಪಡಲಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಸರಿಯಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲ್ಪಡಲಿಲ್ಲ.
ಭಾರತದ ಉತ್ತಕ್ಕೂ ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ನಿಗೂಢ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ನಾಡನ್ನು ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕರು ಭಾವಿಸುವ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ತಾವೇ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಜೊತೆಗೆ ಭಕ್ತಿಪಂಥ ಚಳುವಳಿಯ ತಾತ್ವಿಕ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಉಳಿಯುವ ಎಷ್ಟೋ ಮಾಂತ್ರಿಕಾಚರಣೆಯ ಹಾಗೂ ನಿರೀಶ್ವರವಾದಿ ಸ್ವಭಾವದ ಸಮುದಾಯಗಳು ಹಲವು ಭಾರತಗಳಿಂದಲೇ ಅನ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿದ್ದಿದ್ದನ್ನು ಕೂಡ ನಾವಿಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬೇಕು. ಒಂದೊಂದು ಸಮುದಾಯವೂ ಒಂದೊಂದು ಭಾರತವಾಗಿದ್ದನ್ನು ಮಧ್ಯಯುಗದ ಹಿಂದಿನ ಚರಿತ್ರೆಯಿಂದಲೂ ನಿಚ್ಛಳವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಇಂತಹ ಬಿಡಿ ಭಾರತಗಳನ್ನು ಒಂದಾಗಿಸುವಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ರಾಮಾಯಣ ಮಹಾಭಾರತದಂತಹ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳು ತುಂಬ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿವೆ. ಹೀಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲಕ ಏಕಾತ್ಮತೆಯನ್ನು ಕಾಣುವ ಹಾಗೂ ಹಾಗಿದ್ದೇ ಅದರಲ್ಲೂ ತನ್ನತನವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು ಉಳಿಸುವ ಇಂತಹ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಎಪಿಕ್ ನ್ಯಾಷಿನಾಲಿಟಿ ಎಂದು ಕರೆದು ಬಿಡಬಹುದು. ನಮ್ಮ ರಾಜಕಾರಣದ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಇಂತಹ ಶಕ್ತಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈತನಕ ಬಂದೇ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲಾ ಸಮುದಾಯಗಳು ಬೃಹತ್ ಭಾರತವನ್ನು ತಮತಮಗೆ ತಿಳಿದಂತೆ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ಬಂದಂತೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ವಿಭಜನೆಗೊಂಡು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯ ಐತಿಹ್ಯ ಪುರಾಣ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೀರರು ಮತ್ತು ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಭಾರತಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿವೆ. ಈ ಎಲ್ಲವುಗಳ ಐಕ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಈ ತನಕ ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಬಂದು ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಾದರೂ ಒಂದೊಂದು ಸಮುದಾಯಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಗಳು ಹಾಗೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಅವು ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯ ಸೊಲ್ಲಿನಲ್ಲಿ ಒಳರಾಜಕಾರಣದ ವಿಕಾರದಲ್ಲೂ ಬಲಿಯಾಗುವ ಅಪಾಯದ ತುದಿಯಲ್ಲಿವೆ.
ಇಂತಾದ್ದರ ಅವತಾರಗಳಿಂದಲೇ ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ದುರ್ಬಲವಾದ ನೂರಾರು ಆತಿಗಳು ದಾರಿ ತಪ್ಪಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಭಾವನೆ ದಿನೇ ದಿನೇ ರೂಪಾಂತರಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಗಾಂಧಿಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ನಿರ್ಲಿಪ್ತ ನೀರಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದು ಕೂಡ ಅವರವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೀತಿಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಹಲವು ಭಾಗರಗಳಾಗಿ ವಿಭಜನೆಗೊಂಡಿದ್ದ ಭಾರತದ ಹಲವು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳು ಗಾಢವಾಗಿ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಅಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲೇ ಇಲ್ಲ. ಭಾರತ ಮತ್ತು ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ವಿಭಜನೆಗಿಂತಲೂ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿ ಇಕ್ಕಟ್ಟಾಗಿದ್ದುದೆಂದರೆ ಒಳಗಿನ ಭಾರತದ ಅನೇಕ ಸಮುದಾಯಗಳೇ ಹೀಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಎಂತಹ ಮಟ್ಟಿನದು ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವಂತಿತ್ತು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಮುಂದೆ ಅನೇಕ ಭಾರತಗಳು ಇದ್ದರೂ ಅವರು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಭಾರತವನ್ನು. ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿಲು ತೋರುತ್ತಿದ್ದ ಗುಮಾನಿಗಳಿಗೂ ಇಂತಾದ್ದೇ ಕಾರಣವಿರಬೇಕು. ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ನಾವು ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಮನೆ ಊರು ಕೇರಿಗಳಿಂದಲೂ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದೆಹಲಿಯ ಕೆಂಪುಕೋಟೆಯ ಮೇಲಿಂದ ಬಾವುಟ ಹಾರಿಸಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನಾಗಲೀ ನಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಯನ್ನಾಗಲಿ ಅಳತೆ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೊಲಗೇರಿಯಿಂದ ಬಂದ ದಲಿತನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೂ ಅಗ್ರಹಾರದಿಂದ ಬಂದ ವೈದಿಕನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಗ್ರಹಿಕೆಗೂ ಮೂಲಭೂತ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಇಂತಹ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳ ಸಂಗಮ ಬಿಂದುವಿಗಾಗಿ ಭಾರತದ ಇಷ್ಟು ಕಾಲದ ರಾಜಕಾರಣ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸೋತಿದೆ.
ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಭಾರತದ ಜಾತಿ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗುವ ಸ್ವರೂಪದವು. ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಅನೇಕ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಭಾರತ ಯಾವತ್ತೂ ಎದುರಿಸುತ್ತಲೇ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಮುದಾಯಗಳು ಆಧುನಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಿಂತೆಯ ಚಾವಡಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಬಂದೇ ಇಲ್ಲ. ಬಂದಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಅದು ಕೇವಲ ರಾಜಕಾರಣದ ವಿಕೃತ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಮಾನಸಿಕ ಗಡಿರೇಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಪುರಾಣ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಇಂತಹ ಸಮುದಾಯಗಳು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಹಳ್ಳಿಯ ಬಲಿಷ್ಠ ಜಾತಿಗಳು ಕೇಳುವ ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೂ ಅದೇ ಹಳ್ಳಿಯ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಕ್ಕಿಗಾಗಿ ಕೇಳುವ ನಿಲುವುಗಳಿಗೂ ಮೂಲಭೂತ ಅಂತರಗಳು ಏರ್ಪಡುತ್ತವೆ. ವಿಚಿತ್ರ ಎಂದರೆ ಎಂತಹ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬಿಡಿ ಭಾರತದ ಸಮುದಾಯಗಳ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಅವಲಂಬಿಸಿದಂತಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಅವಲಂಬಿಸಿಕೊಂಡೇ ಮತ್ತೊಂದರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಕಬಳಿಸುವ ಹವಣಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸದಾ ಸಜ್ಜಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಹೆಚ್ಚಾದಷ್ಟು ಇನ್ನೆಲ್ಲೊ ಇನ್ನೊಂದು ಸಮುದಾಯ ಕಸಿವಿಸಿಗೊಳಗಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಈ ತನಕ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಇಲ್ಲವೇ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಆಯಾಮಗಳೆ ಪೂರ್ಣಗೊಂಡಿಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಸಂದಿಗ್ಧಕ್ಕೆ ಆಯಾಮ ಸಮುದಾಯಗಳು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂವಿಧಾನವೇ ಮೂಲಕಾರಣ. ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಹಲಗಲಿಯ ಬೇಡರ ಹೋರಾಟಕ್ಕೂ ಸಂಗೊಳ್ಳಿರಾಯಣ್ಣನ ಕ್ರಾಂತಿಗೂ ಗೋಡ್ಸೆಯ ಲೆಕ್ಕಚಾರಿಗಳಿಗೂ ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಹೋರಾಟಕ್ಕೂ ಆರ್ ಎಸ್‌ಎಸ್ ಸಂಘಟನೆಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಬದ್ಧತೆಗೂ ವಿಪರ್ಯಾಸಕರ ಭೇದಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವುದು. ಬಂಗಾಳದ ಕಲ್ಪತ್ತಾ ನಗರದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಚಳುವಳಿಗೂ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಒತ್ತಡಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಚಳುವಳಿಗಳಿಗೂ ಇದರಿಂದಲೇ ಆಗ ವೈಪರೀತ್ಯಗಳು ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದ್ದುದ್ದು. ಅಂದರೆ ಹಲವು ಭಾರತಗಳೆಲ್ಲವೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ಜೊತೆ ಕೈಗೂಡಿಸಿದ್ದರೂ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಒಂದು ದೇಸೀ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಮೂಲ ಬೇರುಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಚಳುವಳಿಗಳು ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಅರಿಯಲಿಲ್ಲ-ಬೆಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಭಾರತವು ಅನೇಕತೆಯಲ್ಲಿ ಏಕತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿರುವ ವಿಶ್ವದ ಅತಿದೊಡ್ಡ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಎನ್ನುವುದು ಬಹು ದೊಡ್ಡ ಸುಳ್ಳಿನ ದಾಖಲೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಸಮುದಾಯಗಳು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಬಯಸುತ್ತವೆ ಹೊರತು ಅವು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಹಂಚುದ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಲಾರದವು. ಒಂದೊಂದು ಸಮುದಾಯವೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೀತಿ ನಿಯಮ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿಕೊಂಡ ಸಂವಿಧಾನ ಅಲಿಖಿತವಾಗಿದ್ದು, ಅದರ ಪರಂಪರೆಗೆ ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ರಾಜಕೀಯ ಸಂವಿಧಾನ ಅಂತಹ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಅಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಕೆಳಜಾತಿಯ ಸಮುದಾಯಗಳು ಎಲ್ಲೊ ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂವಿಧಾನದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಬಯಸುತ್ತಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಚಳುವಳಿಯ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಈವತ್ತಿನವರೆಗೆ ಚಳುವಳಿಗಳಿಂದಲೂ ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಜನಪದ ಸಮುದಾಯಗಳು ರಚಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಪಣ ಸಮಾಜದ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿದೆ. ಹದಿನೆಂಟು ಜಾತಿ ಬಣ್ಣಗಳು ಒಂದು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ ಈ ಅಂಶ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಭಿನ್ನ ಮಾದರಿಯಂತಿದ್ದ ಪಣ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ವೈದಿಕ ಮನೋಧರ್ಮದ ಧಾರ್ಮಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಒಳಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ವಿವಿಧ ಜಾತಿಗಳ ಪಣ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಾನತೆ ಇತ್ತು. ಇಂತದ್ದನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಇಲ್ಲವೇ ವಸಾಹತೋತ್ತರ ರಾಜಕಾರಣ ಬಹುಪಾಲು ಕಡೆಗಣಿಸಿ ಅಂತಹ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಅನೇಕ ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ಓಟುಗಳಾಗಿ ರೂಪಾಂತರಿಸಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಜಾತಿಗಳು ವಿಕೃತವಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲು ಅವಕಾಶಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಹದಿನೆಂಟು ಜಾತಿಗಳ ಈ ಹಳೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸ್ವಾಮ್ಯ ಮತ್ತು ಹಕ್ಕು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ವಕ್ಕಲುತನ ಮಾಡುವ ಜಮೀನ್‌ದಾರಿ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿತ್ತಾದರೂ ಅಂತಹ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯದ ಅಪಾಯದಿಂದ ಬಿಡಿಸುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿನಿಯಮಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿಕೊಂಡು ತಡೆಹಿಡಿದಿದ್ದವು. ಅಂದರೆ ಇಂತಹ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಲೋಪಗಳನ್ನು ತಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಕೂಡ ಕೆಲಸಮುದಾಯಗಳು ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಮೊರೆ ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಕಲ್ಪನೆ ಅಸಲಿಯಾಗಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾದದ್ದೇ. ಅದು ನಿಂತ ನೆಲೆಯನ್ನು ಬಾಳುವೆಯ ತಾಣವನ್ನು ನಂಬಿ ದೇಶವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳಿಂದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ.
ದಾಸ್ಯ ಮತ್ತು ಕನಸು
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೂ ದಾಸ್ಯದ ಸಂಕೋಲೆಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಕನಸು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯೂ ಬಲಿಷ್ಠ ಆಕ್ರಮಣಶೀಲ ಜಾತಿಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತಗೊಳ್ಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಗೇ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಆಧುನಿಕ ರಾಜಕಾರಣ ಹೇಳುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಗಿನಿಂದಲೇ ರೂಪ ಧರಿಸುವ ಹಕ್ಕು ಹಾಗೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ನೆಲೆಗೂ ಭಿನ್ನತೆಯಿರುವುದು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ ಗಾಂಧಿಜಿಯು ಬ್ರಿಟೀಷರೇ ಭಾರತ ಬಿಟ್ಟು ತೊಲಗಿ ಎಂದು ಚಳುವಳಿ ಹೂಡುವಾಗ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಿಗೆ ತನ್ನ ಸಮುದಾಯದ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಹೋರಾಟವನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಇದೇ ಮಾತು ಒಂದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೂ ಕೂಡ ಹೊಂದುವಂತಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದೀ ಐವತ್ತನೇ ವರ್ಷದಲ್ಲೂ ಭಾರತದ ಅನೇಕ ಆದಿವಾಸಿ ಸಮುದಾಯಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರದೇಶಗಳು ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಬಯಸುವ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿವೆ ಎಂದರೆ ಎಲ್ಲೋ ನಮ್ಮ ಒಟ್ಟು ಬೃಹತ್ ಭಾರತದ ಏಕತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲೇ ಪರಿಹರಿಸಲಾರದಷ್ಟು ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಯುಗದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೇ ಇಂತಾದ್ದು. ಬೃಹತ್ ರಾಷ್ಟ್ರ ಕಲ್ಪನೆ ಅರ್ಥಪುರ್ಣ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಹೊಡೆದು ಹಾಕುವಂತದು ಮತ್ತು ಅಂತಹ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರ ಆಶಯಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವೇ ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವ ಶಕ್ತಿಗೆ ಮಣಿಯಬೇಕಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅನೇಕ ಅಲ್ಪಸಮಖ್ಯಾತ ಸಮುದಾಯಗಳು ದಿಕ್ಕುತಪ್ಪುತ್ತವೆ. ಈ ಬಗೆಯ ನಂಬಿಕೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ರಾಜ್ಯಗಳ ಒಳಗೇ ಇರುವ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಗೊತ್ತಾಗಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಎಂಬ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಯಾರ್ಯಾರಿಗೆ ಈ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆಂಬ ಎಚ್ಚರವಿರಲಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿಗೆ ಆ ದೂರದೃಷ್ಟಿ ಇತ್ತಾದರೂ ಅವರ ರಾಮರಾಜ್ಯದ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಯಾರ್ಯಾರು ಎಷ್ಟೆಷ್ಟು ಸುಖವಾಗಿರುತ್ತಾರೆಂಬ ಅಂದಾಜು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಆಶಯ ದೊಡ್ಡದಾಗಿತ್ತೇ ಹೊರತು ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾಗಿ ಭಿನ್ನ ನೆಲೆಯ ಪರಂಪರೆಯ ಸಮುದಾಯಗಳ ಕನಸಿನ ಪ್ರತಿಬಿಂಬ ಅವರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೀಳಲಿಲ್ಲ.
ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಹೊಲೆಮಾದಿಗ ದಾಸ್ಯದಿಂದ ಮುಕ್ತನಾಗಲು ಕಾಣುವ ಕನಸಿಗೂ ಒಬ್ಬ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆ ಕಾಣುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಕನಸಿಗೂ ಹಾಗೆಯೇ ಒಬ್ಬ ಮುಸ್ಲಿಂ ಹೆಣ್ಣು ಮಗಳು ಕಾಣುವ ಕನಸಿಗೂ ಅಂತೆಯೇ ಒಬ್ಬ ಮೇಲ್‌ಜಾತಿಯವನು ಕಾಣುವ ಬಯಸುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಹಕ್ಕಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೂ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಯಾವತ್ತೂ ತಗಾದೆ ಇರುವುದು ಮತ್ತು ಅವರವರ ಹೋರಾಟದ ದಾರಿ ಹಾಗೂ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಮಾಡುವುದು. ಅಂದರೆ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಂಬಂಧಗಳಿಂದ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಒಂದೇ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಸೂರಿನಡಿ ಹಲವು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳನ್ನು ಬಯಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ರಾಜಕಾರಣದ ಕೇಂದ್ರದಿಂದ ವಿಛಿದ್ರಕಾರಿಯಾಗಿ ಕಂಡರೂ ಸಮುದಾಯಗಳ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವಾದದ್ದು. ಪರಂಪರೆಯ ಹಲವು ಬಗೆಯ ಧ್ಯಾನಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಚಿಂತನೆಗಳು ಇದರಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಬಲ್ಲವು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ, ಅಲಕ್ಷಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಭಾರತದಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡೇ ಇನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವುದು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ದೇಶೀ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳು ಈಗಲೂ ಪೂರ್ಣ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರರಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವ ಎನ್ನುವುದು ತನ್ನ ಬಲಿಷ್ಠ ಅಸ್ತ್ರಗಳಾದ ಮಾಧ್ಯಮ ಮತ್ತು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಿಂದ ಹಾಗೂ ಹುಸಿ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಬಿತ್ತುವುದರಿಂದ ಅಲಕ್ಷಿತ ಕೆಳ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ದಾಸ್ಯದಲ್ಲೇ ಉಳಿಸಿರುತ್ತದೆ. ದಲಿತರ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆಯರ ಬಹುಪಾಲು ಎಲ್ಲ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲೂ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಈ ಬಗೆಯ ದನಿಯೇ ಕೆಲಸಮಾಡಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ ಅಂತೆಯೇ ಆದಿವಾಸಿಗಳು ಕೂಡ ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ಇವೆ ಎಂಬುದು ಕಾಣಬಹುದು.
ಅಂದರೆ ಭಾರತ ಇವತ್ತು ಜಗತ್ತಿನ ಅತಿ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಭದ್ರವಾದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ದೇಶ ಎಂದು ಬೀಗುವುದರ ಬೆನ್ನ ಹಿಂದೆಯೇ ಅದು ಸುಳ್ಳು ಎಂಬಂತೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯರೆಯ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಅನೇಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ಉಳಿದಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿವೆ. ಸರ್ಕಾರಗಳ ಮುಂದೆ ಬಹುಪಾಲು ಎಲ್ಲ ದುರ್ಬಲ ವರ್ಗಗಳೂ ಸವಲತ್ತುಗಳಿಗಾಗಿ ದೀನರಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವುದು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಬಾರಿ ಮೂರ್ಖತನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುವಂತೆ ಸರ್ಕಾರಗಳು ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಇವತ್ತು ಯಾವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಇಳಿದಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇಂತಾದ್ದನ್ನು ಮನಗಂಡೆ ಆಗ ಹಿಂದೆ ಸ್ವತಃ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ದಲಿತ್ ಸ್ಥಾನ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ಥಾಪಿಸಿದ್ದು. ಜಾತಿಗಳಿಗಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವರವಾಗುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಶಾಪವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಜಾತಿಗಳು ಮತಗಟ್ಟೆಗಳಾಗಿ ಭಯಂಕರವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ನಿಜವಾದ ಒಂದು ‘State’ನ ಆದರ್ಶ ಕಲ್ಪನೆ ಒಡೆದು ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಮತಗಟ್ಟೆಗಳಾಗಿ ರೂಪಾಂತರಿಸಿದ್ದೇ ಈ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ. ಭಾರತದ ಯಾವ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳೂ ಈ ಮಿತಿಯನ್ನು ದಾಟಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇಂತಾದ್ದು ಜಾತಿಗಳನ್ನು ರಾಜ್ಯವಾಗಿ ರೂಪಿಸುವ ಅಪಾಯವನ್ನೇ ಯಾವತ್ತೂ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇವತ್ತಿನ ಭಾರತದ ರಾಜ್ಯಗಳೆಲ್ಲ ಜಾತಿ ಪ್ರಧಾನವಾದವೇ. ಇದರೊಳಗೇ ಮೀಸಲು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳು ಹೋರಾಟಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಬಲಿಷ್ಠವಾಗಿರುತ್ತದೋ ಅಂತಹ ಜಾತಿ ಯಾವತ್ತೂ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಭುತ್ವ ಜಾತಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಭುಜಗಳಿಗೆ ಜಾತಿಯ ಹಂಗಿರುತ್ತದೆ. ಬಲಿಷ್ಠ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ತನ್ನ ಆಕಾರಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿ ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಕೆಳ ಜಾತಿಗಳು ಇಂತಹ ಪೈಪೋಟಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವೇ ಮಾರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣ ಎಂದರೆ ಕನಸಿಕ ಕನ್ನಡಿ ತೋರಿ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಗುತ್ತಿಗೆ ಪಡೆಯುವುದೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಅನೇಕ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಒಂದು ದೇಶವೇ ಇಲ್ಲದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟೋ ಪಕ್ಷಗಳು ಜಾತಿಗಳು ದುರ್ಬಲ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಚುನಾವಣೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಾಡಿಗೆಗೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹಿಡಿಯುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಬಹುಪಾಲು ಪಕ್ಷಗಳೂ ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾದ ಜನಪದವಾದ ದೇಶೀ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಅರಿವೇ ಇಲ್ಲದೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಅವು ಕೇವಲ ಬಡತನ ಮತ್ತೆ ಸಮಾನತೆಯ ಹಳೆಯ ತಗಡು ಹಾಡಿನಿಂದ ನಿರ್ಜೀವವಾಗಿ ಕುಳಿತಿರುತವೆ. ಕುರುಡು ರಾಜಕಾರಣದ ಮೇಲೆ ಹೆಳವನನ್ನು ಕೂರಿಸಿ ಪ್ರಗತಿಯ ಪಥವನ್ನು ಸರ್ಕಾರಗಳು ಅಳೆಯುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಇಂತಲ್ಲಿ ಅಲಕ್ಷಿತ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹೇಳುವ ಮತ್ತು ಕುರುಡನ್ನಾಗಿಸಿ ಆಡ ಆಡುವುದು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೋಜಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಹೀಗೆ ಆಧುನಿಕ ರಾಜಕಾರಣ ಪ್ರಣೀತವಾದ ಆರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿಯೇ ಹಾಗೂ ಅದರ ಎದುರು ಹೋರಾಡಲಾರದೆ ಅನೇಕ ವೃತ್ತಿ ಪ್ರಧಾನ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಾಂತ್ರಿಕತೆಯೂ ನಾಶವಾಗಿದ್ದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಕುಂಬಾರ ಚಿನ್ನಿಗೆ ಬೆಸ್ತ ಬೇಡ ಚಮ್ಮಾರ ತರದ ಪಣ ಸಮಾಜದ ಉತ್ಪಾದನಾ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಸಮುದಾಯಗಳು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಇದರಿಂದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮೂಲೆಗುಂಪಾಯಿತು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಅಂತಹ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಒಂದು Economic State ಇಲ್ಲವಾಯಿತು. ದೇಸೀ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ನಾಶವಾಯಿತು. ದೇಸೀ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಿಂದ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ದೇಸೀ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೂ ಮರೆಯಾಯಿತು. ಆದರೆ ಭಾರತದ ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನ ಹಾಗೂ ಪ್ರಭುತ್ವ ಶಕ್ತಿಗಳು ಇಂತಹ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅರಿವನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿ ಪಶ್ಚಿಮಾಭಿಮುಖವಾಗಿ ಕುಳಿತು ಉತ್ತರಾಭಿಮುಖವಾಗಿ ಪಯಣ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆಂಬಂತಹ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಬಿತ್ತಿದವು. ಕರಕುಶಲ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಯುರೋಪಿನ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ನೇರವಾಗಿ ಮತಾಂತರಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದಾಗಿಯೇ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಉತ್ಪಾದನಾಮೂಲಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ದಿಕ್ಕಾಪಾಲಾದವು. ಇದು ಭಾಗಶಃ ಭಾರತದ ಒಟ್ಟು ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬೇರುಗಳನ್ನೇ ದುರ್ಬಲಗೊಳಿಸಿತು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಇವತ್ತು ನಮ್ಮ ಮಾರಾಟಕ್ಕೆ ಎಂದರೆ ಅದು ಅನುಭೋಗಿಗಳನ್ನೇ ಮಾರಾಟ ಮಾಡುವ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಹಕರನ್ನೇ ಕೊಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಏಜೆಂಟಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗಿದೆ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಕೊಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಆಯಾಯ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಭಾರತದ ಆರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆಗೆ ಮಾರಾಟವಾಗಲ್ಪಟ್ಟಿರುತ್ತೇವೆ.
ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಇವತ್ತು ಭಾರತದ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಈ ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಇವೆಲ್ಲ ನಮಗೆ ಹೊಂದದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಾಗಿಯೇ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಮತ್ತು ಹೀಗೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಜಾಗತಿಕವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವ ಜಾಗತೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕೂಡ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಭಂಗಪಡಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಅನ್ನುವುದು ಆಯಾ ಸಮುದಾಯದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂವಿಧಾನದ ಜಾನಪದ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ರೂಪಗೊಂಡ ಚರಿತ್ರೆ ಹಾಗೂ ಸಮೂಹನಿಷ್ಠ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಗಾಂಧೀ ಮತ್ತು ಲೋಹಿಯಾ ಅಥವಾ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹಾಗೂ ಎಡವಾದಿಗಳು ಭಾವಿಸಿದ್ದಂತಲ್ಲ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನನ್ಯತೆಯ ಮೂಲಕ ಉಳಿದ ಸಹ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಗೌರವಿಸುತ್ತಾ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಯಲ್ಲೇ ವಿಶ್ವವನ್ನು ಅರಿಯುವ ಸ್ವಭಾವ ಅದಕ್ಕಿರುತ್ತದೆ. ಜಾಗತೀಕರಣವಾದಿಗಳು ಅಂತದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಹುಸಿ ಎಂಬಂತೆ ತಿರಸ್ಕರಿಸಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ವಿಚಿತ್ರ ಎಂದರೆ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೇ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಯನ್ನು ನುಂಗಿ ವಿಶ್ವದ ಏಕ ಮಾದರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬಲಪಡಿಸುವುದು.
ಹೀಗಾದಾಗಲೆಲ್ಲ ಭಾರತದಂತಹ ದೇಶಗಳ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಬುನಾದಿಯಂತಿರುವ ಅಲಕ್ಷಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಜೀವನ ವಿಧಾನದ ಮೇಲೆ ಕೆಟ್ಟ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡಿ ಕೊನೆಗೆ ವಿಶ್ವದ ಅತಿ ದೊಡ್ಡ ಭಾಷೆ ಅಥವಾ ಸರ್ಕಾರ ಇಲ್ಲವೇ ಒಂದು ಜನಾಂಗದ ಅಭಿರುಚಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಗೆ ತಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಭಾರತದಂತಹ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹಾಗೂ ಬದಲಾವಣೆ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡು ಬೀಗುತ್ತವೆ.
ಮುಕ್ತ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಇಂಟರ್ ನೆಟ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾಗಿರಲಿ ಮುಂದೊಂದು ದಿನ ಒಟ್ಟು ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನೇ ದಿಕ್ಕಾಪಾಲುಗೊಳಿಸಬಲ್ಲವು. ಯಾವಾಗ ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮಾನವೀಯ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ತನ್ನ ಕೈ ಕೆಳಗೆ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೋ ಆವಾಗ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಪ್ರಭುತ್ವ ಇಂತಹ ಉದಾರೀಕರಣ ಮತ್ತು ಉದಾರ ವಿಜ್ಞಾನದ ಸೌಲಭ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿ ಮೂರನೇ ವಿಶ್ವದ ಆರ್ಥಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಬದಲಿಸಿ ಬಿಡಬಲ್ಲದು. ಹೀಗೆ ಆದಾಗಲೆಲ್ಲ ಭಾರತದಂತಹ ಕೆಳಜಾತಿ ಮತ್ತು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಆರ್ಥಿಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ನಾಶವಾಗುವುದೇನು ಆಗ ಹೊಸದಲ್ಲ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ವೇಳೆ ಭಾರತದ ದೇಸೀ ತಂತ್ರ ಕೌಶಲ್ಯದ ಉತ್ಪಾದಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ಹೇಗೆ ಆಧುನಿಕ ಯುರೋಪಿನ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಎದುರು ಮುಳುಗಿ ಹೋದವೆಂದು ಈಗಾಗಲೇ ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ. ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿಯೇ ಯಾವುದೇ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಬೆಳೆಯ ಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನೂ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವನ್ನೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನೂ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿಟ್ಟು ನೋಡುವುದು ಹೊಸದೇನಲ್ಲ. ಒಂದಕ್ಕೊಂಡು ಪೂರಕ ಸಂಬಂಧಗಳಿಲ್ಲದೇ ಘಟಿಸುವ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗಳು ದೀರ್ಘಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಪತ್ತುಗಳನ್ನೇ ತಂದೊಡ್ಡುತ್ತವೆ. ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎರಡೂ ಬೇರೆ ಎಂತಲೂ ಅವು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ವಿರುದ್ಧ ಎಂದು ಬಾಜಿಕಟ್ಟಿ ವಿಚಾರ ಸಂಶೋಧನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಅನೇಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ವಿಶ್ವದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ಈಗ ಮಾರಾಟವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಿವೆ. ಹೀಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುವ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಸ್ವತಃ ಮನುಷ್ಯರನ್ನೇ ಒಂದು ಕಮಾಡಿಟಿಗಾಗಿ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಇವತ್ತು ಅನೇಕ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಂತಿರುವ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ದಿಕ್ಕಾಪಾಲಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವುದು. ವಿಶ್ವದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಉತ್ಪಾದನೆ ಎಂದು ಬರುವ ಎಲ್ಲದರ ಮುಂದೆ ಸ್ವತಃ ಮನುಷ್ಯನೇ ಅತ್ಯಂತ ಕಡಿಮೆ ಬೆಲೆಯ ವಸ್ತುವಾಗುವ ವೈಚಿತ್ರ್ಯ ಈಗ ಬಂದಿದೆ. ಇಂತಹ ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳ ರಾಜಕಾರಣ ಈಗ ವಿಶ್ವದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲೇ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡು ದೇಸೀ ಸ್ವರೂಪದಿಂದ ದೂರ ಸರಿಯುತ್ತವೆ. ಇದು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ದೇಸೀ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಕೆಡಿಸುತ್ತದೆ.
ಹೀಗಿರುವಾಗ ದೇಸೀ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಊರಿನ ನಾಡಿನ ಎಲ್ಲೆಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ತಹತಹಿಕೆ ಯಾವ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬಂದು ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ ಎಂದು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇಂತಹ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳೇ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಆರ್ಥಿಕ ರಾಜಕೀಯ ದಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದಲ್ಲದೆ ಅವುಗಳ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ನಾಶಪಡಿಸುತ್ತಾ ವಿಸ್ಮೃತಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಇದು ಬೌದ್ಧಿಕ ವಿಸ್ಮೃತಿಗಿಂತ ಅನುತ್ಪಾದಕ ವಿಸ್ಮೃತಿ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿ ಒಂದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಾಮೂದಾಯಿಕ ಅರ್ಥ ಚಿಂತನೆಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ತನ್ನ ವಿಶ್ವದ ಮಾದರಿಯ ಪ್ರಭುತ್ವದಿಂದ ಹೊಡೆದು ಹಾಕುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಇವತ್ತಿನ ದೇಸೀ ಉತ್ಪನ್ನ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. ದೇಸೀ ಉತ್ಪನ್ನ ಸಮುದಾಯಗಳು ಆರ್ಥಿಕ ಮುಗ್ಗಟ್ಟಿಗೆ ಒಳಗಾಗುವುದೇ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ವಸಾಹತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದ ಮೇಲೆ ಇಲ್ಲಿನ ದೇಸೀ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ನಾಶವಾಗಿ ಮುಂದೆ ಅಂತಹ ಸಮುದಾಯಗಳು ಎಂತಹ ಸವಾಲುಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾದವೆಂಬುದನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಅಂದರೆ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಎಲ್ಲಿ ಹರಣವಾಗುತ್ತಾ ಆ ಬಗೆಯ ಜ್ಞಾನದ ಮೇಲೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ರಹಿತ ವಿಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಭುತ್ವ ಕುಳಿತು ಬಿಡುತ್ತದೋ ಆಗ ಅಂತಲ್ಲಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಎನ್ನುವುದು ಸುಳ್ಳು ಹಾಗೆಯೇ ಆ ಬಗೆಯ ದುರಂತಸ್ಥಿತಿಯೇ ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ದಕ್ಕೆ ತಂದು ಬಿಡುತ್ತವೆ.
ಇಂತಹ ಸಂಕಷ್ಟದಲ್ಲಿ ದಾಸ್ಯ ಮತ್ತು ಅದರ ಕನಸು ಹಾಗೆಯೇ ಅವೆರಡರಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಜ್ಞಾನ ಸಂಕೇತಗಳೇ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾದ ಸ್ಥಿರೀಕೃತ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳ ಜೊತೆ ಬಯಸಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪ್ರದೇಶಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಈಗ ನಾವು ಭಾರತದಲ್ಲೇ ಇರುವ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಚಳವಳಿಗಳ ಒಳಗೇ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ.
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೩. ದಲಿತರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಮತ್ತು ಗಾಂಧಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಯುಗ (೨)
ಐಕ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವ
ಐಕ್ಯ ಭಾರತ ಎಂಬುದು ಇದೆಯೇ? ಅನೇಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಏಕತೆ ಎನ್ನುವುದು ಎಷ್ಟು ಸರಿ? ಪ್ರಭುತ್ವದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೂ ಬಹುತ್ವದ ಆಶಯಗಳಿಗೂ ರಾಜಿ ಒಪ್ಪಂದ ಸಾಧ್ಯವೆ? ಬಹುಭಾರತದ ಬಹುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೇ ಇರುವ ಮಿತಿಗಳಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯ ಏನಿದೆ? ಇಂತಹ ಹತ್ತಾರು ಚರ್ಚೆಗಳು ಈಗ ಅನೇಕ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಆರಂಬವಾಗಿವೆ. ಭಾರತದ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರಭುತ್ವ ಪ್ರಧಾನ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಐಕ್ಯತೆ ಯಾಕೆ ಬೇಕಿದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿಕೊಂಡರೆ ಅದರ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಆಳುವ ಸ್ವರೂಪಗಳು ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಚಳುವಳಿಗಳು ತಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಭೌಗೋಳಿಕ ಆರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಾಗ ಪ್ರಭುತ್ವ ಅದನ್ನು ಸದೆಬಡಿದು ಐಕ್ಯಮಂತ್ರವನ್ನು ಪಠಿಸುವುದು ಅದರ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಪ್ರಭುತ್ವ ಕೇವಲ ರಾಜಕೀಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಐಕ್ಯತೆಯನ್ನು ಬಯಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಐಕ್ಯತೆ ಬಯಸುವಾಗ ಭಾರತದ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಗಮನಿಸುವುದಾದರೆ ಭಾರತದ ಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಂತಹ ಭಂಡತನದ ನೀಚ ಕುತಂತ್ರದ ಲಾಲಸೀ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಸವಲತ್ತುಗಳ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸುತ್ತಾ ತನಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಲಾಭ ಬರುವ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಐಕ್ಯತೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಾ ನಮ್ಮ ಪ್ರಭುತ್ವವೇ, ಹಾಕುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಓಟಿನ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಐಕ್ಯತೆ ಏಕತೆ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಬಯಸುವ ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣ ಸಮಗ್ರ ಬದಲಾವಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣಾಮುಚ್ಚಾಲೆ ಆಟವನ್ನು ಆಡುತ್ತದೆ. ಇದು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಐಕ್ಯತೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನೇ ಬಮಡವಾಳವಾಗಿಸಿ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳೂ ಒಂದು ಎಂಬ ಹುಸಿಬದ್ಧತೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿಸಿ ತನ್ನ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಸಾಗುವ ರೀತಿಯನ್ನು ತೋರುತ್ತದೆ. ಜಾತಿ ಪ್ರಧಾನ ಪ್ರಭುತ್ವ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುತ್ತ ಬೆಳೆಯುವುದರಿಂದಲೇ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಎನ್ನುವುದು ಭಾರತದ ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಕಂಡು ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಹಾಗೆಯೇ ಜಾತಿನಿಷ್ಠವಾದ ರಾಜಕಾರಣ ಅನೇಕ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ದಾರಿತಪ್ಪಿಸುತ್ತಾ ಮಾನವೀಕರಣ ರಾಜಕೀಯ ಇಚ್ಚಾಶಕ್ತಿಯನ್ನೇ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಮಾಡುವುದು ನಮ್ಮ ಈ ಕಾಲದ ದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿದೆ. ಇದು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಅನೇಕ ಹಂತಗಳನ್ನು ಕೊಬ್ಬಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಪ್ರಭಾವವೇ ನಮ್ಮ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿರುವುದು. ಬಹು ಭಾರತದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ ನಮ್ಮ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಅದು ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಿತ ಕಾಳಜಿಗಳಿಂದಲೇ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಅಳೆಯುತ್ತದೆ. ಐಕ್ತಯ ಭಾರತ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಹುಸಿ ಅಷ್ಟೆ. ಐಕ್ತಯತೆಯನ್ನು ಭಂಜಿಸುವುದೇ ಹಿಮದೂ ಧರ್ಮದ ಮೂಲ ಗುಣ. ಅದರ ಮೂಲಕವೇ ಬೆಳೆದ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಇಪ್ಪತ್ತನೆ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ವಿಚಿತ್ರ ಆಶಯಗಳು ಬೆಳೆದುಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಜಾತಿಯಿಂದ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಕಟ್ಟಬಹುದು ಎಂತಲೂ ಜಾತಿಯ ಆಧಾರದಿಂದಲೇ ಓಟಿನ ರಾಜಕಾರಣವಿರಬಹುದು ಶಿಕ್ಷಣದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿರಬಹುದು ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳಿರಬಹುದು; ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಅನೇಕ ನೆಲೆಗಳಿಂದಲೇ ತಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಹರೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುವುದು ಸಹಜವೆನಿಸಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ.
ಇಂತಾದ್ದರಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಅನೇಕ ಮಹಿಳಾ ಸಮುದಾಯಗಳು, ಆದಿವಾಸಿಗಳು ಅಲೆಮಾರಿಗಳು ಮತ್ತು ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಎಂತಹ ಸವಾಲುಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಸ್ಥಿರೀಕೃತ ಸಮಾಜವನ್ನು ಬದಲಿಸಬೇಕೆಂಬ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೇ ಅನೇಕ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಗಳು ತಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಒಂದರ ಸಮಸ್ಯೆ ಇನ್ನೊಂದರ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಅನಿಸದೇ ಹೋಗುವ ವಿಪರ್ಯಾಸ ಎಲ್ಲ ಹಂತಗಳಲ್ಲೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ದಲಿತರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಎನ್ನುವುದು ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವಾಗ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಇವತ್ತಿನ ಪ್ರಬುತ್ವದ ನೆನ್ನೆಯ ಕುರೂಪಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುತ್ತಲೇ ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತಕ್ಕೆ ಐಕ್ಯತೆಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಜಾತಿಕಾರಣಕ್ಕೆ ಬಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಗಳೇ ಇವತ್ತು ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅರಿವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದೆ. ಇದು ಉಳಿದಂತೆ ಇತರೆ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೂ ನಕಾರಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ಬೆಳೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ಎಲ್ಲ ಭಾರತೀಯ ಸಮುದಾಯಗಳ ಐಕ್ಯತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಗಾಂಧಿಯ ಆಶಯ ಇವತ್ತಿನ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕೂ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮನ್ನು ಆಳುವ ಈ ಧೂರ್ತ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಇಡೀ ಭಾರತವನ್ನೇ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳಿಗೆ ಮಾರಿ ಬಿಡುವ ಕಾಲ ದೂರವಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ ಅಲಕ್ಷಿತರ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಬಯಕೆಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥವೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ.
ಕೇಂದ್ರದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲೇ ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಾಗುವುದರಿಂದ ಭಾರತದ ಐಕ್ಯತೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಐಕ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದು ಕೂಡ ಈ ಕಾಲದ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಸೂಕ್ತವೆಂದು ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಸಮುದಾಯಗಳಿರುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವವೇ ಅವರವರನ್ನು ಸದಾ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧ ಎಚ್ಚರವಿರುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಐಕ್ಯತೆಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಇಚ್ಛೆಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಆದರಿಂದಲೆ ದಲಿತರ ಚಳುವಳಿಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡು ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು. ದಲಿತರ ಒಟ್ಟು ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನೇ ಗಮನಿಸಿದರೂ ಅದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಪ್ರಭುತ್ವದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಆಶಿಸುವ ಅಂತಹ ಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರವರ ದೇಸೀ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಶಕ್ತಿ ಅಡಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಆದಿವಾಸಿ ಅಥವಾ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಕೋಮುಗಳ ಚಳುವಳಿಗಳು ಇಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಘಟಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಬ್ರಿಟಿಷರು ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟ ಒಡೆದು ಆಳುವ ನೀತಿಗೆ ಬದ್ಧರಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಗಾಂಧಿ, ಲೋಹಿಯಾ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಜಯಪ್ರಕಾಶ ನಾರಾಯಣ್ ತರದವರ ಚಿಂತನೆಗಳು ಬಿದ್ದು ಹೋಗುವುದು. ಹಾಗೆಯೇ ಇಂತಹ ರಾಜಕೀಯ ರಾಜಕೀಯ ನೀತಿಯಿಂದ ಜರ್ಜರಿತವಾದ ಸಮುದಾಯಗಳು ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿ ಹೋರಾಡುವುದು.
ಒಬ್ಬನ ಹಿತ ಮತ್ತೊಬ್ಬನ ಅಹಿತದಿಂದಲೇ ತೀರ್ಮಾನವಾಗಬೇಕಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಒಪ್ಪಂದಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳು ಇರುವುದರಿಂದಲೇ ಭಾರತದ ಅನೇಕ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಹೇಳುವಂತಹ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೆ ಒಳಗಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ವಂದೇ ಮಾತರಂ ಎಂಬ ಮಂತ್ರವಾಗಲೀ ಅನೇಕ ಭಾರತದ ಕೇಂದ್ರ ಭಾರತವಾಗಲಿ ಐಕ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾಗಲಿ ಇದರಿಂದಲೇ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬಹುಭಾರತದ ಧ್ವನಿಗಳು ಈಗ ಸಂಘಟಿತವಾಗುತ್ತಿರುವುದು. ಭಾರತದ ಶಕ್ತಿ ರಾಜಕಾರಣ ಇದನ್ನು ಹಲ್ಲೆಯಿಂದ ಹತ್ತಿಕ್ಕಿದರೂ ಕೂಡ ಭವಿಷ್ಯದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಸಂಹಿತೆಗಳು ಗಾಢವಾಗಿ ಬೆಳೆದೇ ಬೆಳೆಯುತ್ತವೆ. ಅನೇಕತೆಯಲ್ಲಿ ಏಕತೆ ಎನ್ನುವುದು ಕೇವಲ ಒಂದು ಆಶಯವಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿಗಾರರ ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿತ್ತೇ ಹೊರತು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಹುತ್ವ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳನ್ನು ಆಳುವ ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ ಆಯಾ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಿಂತನೆ ವಿಕಾಸ ಅದರ ಸಂಕಥನದ ವಿಕಾಸದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ಕಾಳಜಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಆದಿವಾಸಿಗಳನ್ನು ಕಾಡುಬಿಟ್ಟು ಪೇಟೆಗೆ ಬನ್ನಿ ಎಂಬಂತೆ ವಾಸಿಸುವುದರಲ್ಲೇ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಕಾಣುವ ಸರ್ಕಾರಗಳಿಗೆ ನೆಲದ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಅರಿವೇ ಇದ್ದಂತಿಲ್ಲ.
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಈ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಚಳುವಳಿಗಳು ಮತ್ತು ದಲಿತರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹೋರಾಟಗಳು ಏನನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದರೆ ಈ ಸಮುದಾಯಗಳು ಈಗ ತಾನೆ ತಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಆರಂಬಿಸಿವೆ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ದಲಿತರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಒಂದು ಪ್ರಭುತ್ವದಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸಮುದಾಯದಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಹಸ್ತಾಂತರವಾಗುತ್ತಾ ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ ಪೂರ್ಣಪ್ರಮಾಣದ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಅವರಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಇದೇ ಸಮಸ್ಯೆ ಆದಿವಾಸಿ ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆಯರಿಗೂ ಹೋಲುತ್ತದೆ. ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಈ ಪರಿಯೇ ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾದ ದೇಸೀ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಗೆ ಭಾರತದ ಅನೇಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ಅಮೂರ್ತವಾಗಿ ಅಗೋಚರವಾಗಿ ನಿಗೂಢವಾಗಿ ಸಜ್ಜಾಗುತ್ತಿವೆ ಎಂಬ ಅಂಶ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. ಭಾರತದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಚಳವಳಿಯೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಇದೆ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿತ್ತೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಬ್ರಿಟಿಷರ ಕೈಕೆಳಗಿದ್ದುಕೊಂಡೇ ಸಂಸ್ಥಾನಗಳು ಒಳಗೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಸದಾ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿದ್ದುದ್ದು ಈಗ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಐಕ್ಯವಾಗಿದೆ ಅಥವಾ ಹೀಗೆ ಸಜ್ಜಾಗುತ್ತಿವೆ ಎಂಬ ಬೆನ್ನ ಹಿಂದೆಯೇ ಗುರಿ ಇಲ್ಲದೆ ಅನೇಕ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಅವು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ನಾಶವಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಅನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಘಟನೆಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಘಟಿಸಿದ್ದು ಎಷ್ಟೋ ಸಮುದಾಯಗಳ ಚರಿತ್ರೆ ಈಗ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಿದೆ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿ ಮತ್ತು ದಲಿತರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ
ಭಾರತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಕುರಿತು ವಿವರ ಕೊಡುವುದು ಬೇರೆ, ಅಂತಹ ವಿವರಗಳು ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಗಬಲ್ಲವು. ಆದರೆ ಅಲಕ್ಷಿತರ ಚರಿತ್ರೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಅಲ್ಲಿರುವ ಅನೇಕ ವೈರುದ್ಯಗಳೂ ಮತ್ತು ವಿಪರ್ಯಾಸಗಳೂ ಕಣ್ಣಿಗೆ ರಾಚುತ್ತವೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಯಾರು ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ. ಯಾರು ನಾಗರಿಕತೆಗಾಗಿ ಪಶ್ಚಿಮಾಭಿಮುಖವಾಗಿ ಕುಳಿತಿದ್ದರೆಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ದ್ರಾವಿಡ ಮೂಲ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬಲ್ಲವರಿಗೆ ಇದೆಲ್ಲ ತೆರೆದ ಸತ್ಯ. ಅನೇಕ ಯುಗಗಳಿಂದ ದಲಿತರು ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ರಾಜಕಾರಣದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡದ್ದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತಿಳಿದದ್ದೇ. ರಾಜಶಾಹಿಯಿಂದ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯಿಂದ ಅಧಿಕಾರ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ತುಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಯಾರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಬೇಕಿತ್ತೆಂಬುದು ಚರ್ಚಿತವಾಗಬೇಕು. ಮೇಲಿನ ಮೂರು ಪ್ರಭುತ್ವಗಳ ಸಂಕೋಲೆಯಿಂದ ತತ್ತರಿಸಿದ್ದ ಜನ ಈ ಮೂವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಯಾರನ್ನು ಒಪ್ಪಬೇಕಿತ್ತು ತಿರಸ್ಕರಿಸಬೇಕಿತ್ತು ಎಂದರೆ ಈ ಮೂರು ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿದ್ದವು. ಅವುಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದೆಂದರೆ ಅಸ್ತಿತ್ವವವೇ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಈ ಮೂರು ಶಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಜರ್ಜಿರಿತವಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾಗ ಇವರ ಜೊತೆಗೂಡಿ ವಸಾಹತು ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಕೆಲಸವಾಗಿತ್ತು. ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಇಂತಹ ಒಪ್ಪಂದವೇ ಅಪವಿತ್ರವೆನಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಅಧಿಕಾರ ಕಳೆದುಕೊಂಡವರು ಆ ತಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಮೇಲ್‌ಜಾತಿಗಳೂ ಮತ್ತು ಅಂತಹ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಾಗಿದ್ದವೇ ಹೊರತು ದಲಿತರಿಗೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಪ್ರಭುತ್ವದಿಂದ ನೇರವಾದ ತೊಂದರೆಗಳು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಾಣ ತ್ಯಾಗ ಮಾಡುವ ಅನೇಕ ಬೇರೆ ಸಮುದಾಯಗಳು ಇರುವ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಎಂದರೆ ಏನು ಎಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ ಇಲ್ಲದ ಸಂಕೀರ್ಣ ಮುಗ್ಧಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ಭಾರತದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಇದ್ದರು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಯ ಕೊನೆಯ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೇ ಆ ಹೋರಾಟದ ಬಿಸಿ ಗ್ರಾಮ ಭಾರತಕ್ಕೂ ಒಂದಿಷ್ಟು ತಟ್ಟಿತ್ತಷ್ಟೆ. ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಮಡಿಯುವ ಸಮಷ್ಠಿ ಸಹಭಾಗಿತ್ವ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ವತಃ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರೇ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಗೆ ಬೆಂಬಲಿಸಿಯೂ ಅವರು ದಲಿತ ಸಮುದಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಎತ್ತುತ್ತಿದ್ದ ವಾಗ್ವಾದಗಳೂ ಚಿಂತನೆಗಳು ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದವು. ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆಯ ನೆನಪಿದ್ದ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ನಾಳೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸ್ಥಾನ ಇರಲೆಂಬಂತೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯ ಒತ್ತಾಯಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದು. ಗಾಂಧಿಯವರ ಸಮಷ್ಠಿ ಕಾಣ್ಕೆಯ ಮಾನವೀಕರಣದ ರಾಜಕಾರಣದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ದಲಿತರಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳು ಬೇಕೆಂಬ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ವಾದದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬೇರುಗಳಿವೆ. ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳು ಅರ್ಥವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅರ್ಥವಾಗಿದ್ದರೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಒಂದು ವೇಳೆ ದಲಿತರಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕಭಾಗವನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದರೆ ಇಡೀ ಭಾರತ ಖಂಡವೇ ಜಾತಿವಾರು ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳಾಗಿ ಹಂಚಿಹೋಗುವ ದುರಂತದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿಹೋಗುತ್ತಿತ್ತು. ಗಾಂಧಿಯವರಿಗೆ ಇಂತಹ ದೂರದೃಷ್ಟಿ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಆ ಸ್ಥಿತಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಜಾತಿವಾರುವಾಗಿ ಇಡೀ ಭಾರತವನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಿ ಭಾರತ ಪಾಕಿಸ್ತಾನದಂತೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದೇಶಗಳನ್ನಾಗಿಸಿದಂತೆಯೇ ಜಾತಿಗೊಂದೊಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದರೆ ಭಾಗಶಃ ಇವತ್ತು ಎಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಗಳಿಗೆ ನಾವು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದೆವು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ.
ಹಾಗಾದರೆ ಇವತ್ತು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎದ್ದಿರುವ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಚಿಂತನೆ, ಹೋರಾಟಗಳು ಕೂಡ ನಾಶವನ್ನೇ ತರಬಲ್ಲವೆಂಬ ಅನುಮಾನ ಬರುವುದು ಸಹಜ. ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಇಂತಹ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ವಸಾಹಾತೊತ್ತರ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳೇ ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದು. ಈ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಿ ಪರ್ಯಾಯವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದಲೇ ಬಿಡುಗಡೆ ಇದೆ. ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಂತೆ ಈ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅರಿತು ಬುದ್ಧ ಬಸವರ ತಾತ್ವಿಕ ತಳಹದಿಯ ಮೇಲೆ ಆಧುನಿಕ ಮಾನವೀಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಕಟ್ಟಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಭಾರತದ ಇಂತಹ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಚಳುವಳಿ ಅಥವಾ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳ ಸವಾಲುಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಪರಿಹಾರವಾಗುವುದು.
ಹೀಗಾಗುತ್ತೆ ಎಂದು ಅಂದುಕೊಂಡಾಗಲೂ ಕೂಡ ನಮ್ಮ ದಾರಿಗಳು ಇನ್ನೆಲ್ಲಿಗೋ ಕೊಂಡೊಯ್ಯುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ; ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಹೊಂದಿರುವ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯಿಂದ ಗುರುತಿಸುವುದು ತಪ್ಪು. ಬಹು ಭಾರತದ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳ ಬಹುಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಕೂಡು ಸಂಗಮ ಎಲ್ಲಿ ಘಟಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಮ್ಮ ರಾಜಕಾರಣ ಈವರೆಗೆ ಕಂಡುಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಕೂಡ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಇಂತಹ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಸವಾಲುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಇಟ್ಟು ಚರ್ಚಿಸಿಲ್ಲ. ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಕೆದಕುವಾಗ ದಲಿತರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಎನ್ನುವುದು ಅವರ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲೇ ಇದ್ದು, ಅದು ಅವರ ಜಾನಪದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಮಲೆಮಾದೇಶ್ವರ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ, ಕಾಳಿಂಗರಾಯ ಕುಮಾರರಾಮ ಎಲ್ಲಮ್ಮ ಸಿರಿ ಮುಂತಾದವರ ಸಂಕಥನದಲ್ಲಿ ಮೌಖಿಕವಾಗಿ ಆಚರಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ದಲಿತರ ನಿಜವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೀರರಾಗಿರುವಂತೆಯೇ ಅವರ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಒಟ್ಟು ಅಲಕ್ಷಿತ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ತನ್ನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲೇ ಅನೇಕ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುವ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ಕೇವಲ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ಕರೆತರುವ ಶಕ್ತಿಯಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಎಲ್ಲವನ್ನು ಒಂದೇ ಆಗಿ ಮಾಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೂ ಒಂದೇ ರೀತಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಒಂದೇ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲರೂ ಒಂದೇ ರೀತಿ ತುಡಿಯುವುದಿಲ್ಲ.
ಇದರಿಂದಲೇ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಬಯಸಿದಾಗ ಅದು ಪೂರ್ಣಪ್ರಮಾಣದ ದೋಷ ಅಲ್ಲ. ಎಲ್ಲರ ನೆಮ್ಮದಿಗೂ ಪೂರಕವಾದ ನ್ಯಾಯ ತೀರ್ಮಾನ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಹೊತರು ನಮ್ಮ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಬಗೆಹರಿಯಲಾರವು. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜ್ಯಗಳಾಗಿ ವಿಭಾಗ ಬಯಸುವ ಇಂತಹ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳಿಗೆ ವಿಶೇಷವಾದ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮೋಹ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ತೊಡಕು ಎಂದು ಭಾವಿಸುವಾಗಲೆಲ್ಲ ವಿಕಾಸವಾಗುತ್ತಿರುವಲ್ಲೆಲ್ಲ ಸದಾ ತನಗೆ ಮಾತ್ರ ಅನನ್ಯ ಎನಿಸುವ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಬಯಸುವುದು ಒಟ್ಟು ಈ ಕಾಲದ ಪ್ರವೃತ್ತಿ. ಇಂತಹ ನೂರಾರು ಆತಂಕಗಳಲ್ಲೇ ಕೆಳ ಸಮುದಾಯಗಳ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳವಳಿಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದು. ಇವತ್ತಿನ ದಲಿತರ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯ ಚಿಂತನೆಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯ ಹಳೆಯ ತಕರಾದು ಎಂದೇ ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಸಮಷ್ಟಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವದ ಏಕಾಕಾರ ಪರಧಿಯ ಲೋಕ
ಜಾಗತೀಕರಣದ ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿಗೆಲ್ಲ ಒಂದೇ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಇದ್ದರೆ ಸಾಕು ಎಂಬ ಪಶ್ವಿಮಮುಖಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳೂ ನಮ್ಮ ಎದಿರು ಇವೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಜಗತ್ತಿಗೆಲ್ಲ ಒಂದೇ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಇರಬೇಕೆಂದು ವಾದಿಸಿದ್ದರ ನೆನಪು ಕೂಡ ಈಗ ಹಳೆಯದಾಗಿದೆ. ವಿಶ್ವದ ಏಕಾಕಾರದಿಂದ ಪ್ರಪಂಚದ ಬಹು ಆಕಾರಗಳನ್ನು ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಹಂಬಲಗಳನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಸೂಕ್ತವಲ್ಲ. ಜಗತ್ತಿನ ಒಂದು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮಾದರಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿ ಜಾಗತಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಇರಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ. ಜಗತ್ತು ಎಂದರೆನೇ ವಿವಿಧ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ನಿರಂತರ ಆಕರ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ಕರ್ಷಣೆ. ಇದರ ಒಳಗೇ ಎಲ್ಲದರ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಹುಡುಕಾಟ ಹಂಬಲಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು.
ಆದರೆ ಭಾರತದ ಮಟ್ಟಿಗೇ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ನಮಗಿನ್ನೂ ಸಮಷ್ಠಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಪರಂಪರೆಯ ಸಮುದಾಯಗಳ ಏಕಾಶಯ ಬಹುತ್ವ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದೇ ಸಮಷ್ಠಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ. ಇಂತಹ ಏಕಾಶಯದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಬಯಸುವುದು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ನಡೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದರೂ ಅದರ ಐಕ್ಯತೆಯ ನಿರ್ಧಾರದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ತೊಡಕುಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ಹಿತ ಮತ್ತೊಂದು ಸಮುದಾಯದ ಹಿತಕ್ಕೆ ಯಾವಾಗ ಧಕ್ಕೆ ತರುವುದಿಲ್ಲವೋ ಅಂತಹ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯೇ ಈಗ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗಿರುವುದು. ಮೀಸಲಾತಿಯ ನ್ಯಾಯದಿಂದ ಏಕಾಶಯವನ್ನು ಏಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಎಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮವನ್ನು ರಾಜಕಾರಣದ ತಂತ್ರವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದಲೂ ಬಹುತ್ವದ ಸಮಷ್ಠಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ತರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಈಗಾಗಲೇ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗೆ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅದರಲ್ಲೂ ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಧರ್ಮ ಎಂಬಂತೆ ಸ್ಥಿರೀಕೃತ ವಾದಿಗಳು ವಾಸಿಸುವುದು ಕೂಡ ಸಮಷ್ಠಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೆ ಧಕ್ಕೆ ತಂದೊದಗಿಸಿದೆ. ಆಯಾಯ ಭಾಷಾ ವಲಯ ವರ್ಗ ಗುಂಪುಗಳು ಕೂಡ ಅವರವರ ಸಮಷ್ಠಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸಿರುವಾಗ ಏಕ ಭಾಷೆಯ ಹೇರಿಕೆಯಿಂದಲೂ ಅನೇಕ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಹೊರಗಿಟ್ಟಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇದೇ ವೇಳೆಗೆ ಜಾಗತೀಕರಣವೂ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವವೂ ನಮ್ಮೊಳಗೆ ಮಿಳಿತವಾಗುತ್ತಿರುವಾಗ ಅನೇಕ ತಳ ಸಮುದಾಯಗಳು ಒಂದೋ ಆ ಬಗೆಯ ವಿದೇಶಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ತನ್ನ ರೂಪವನ್ನೂ ಆಶಯವನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ, ಇಲ್ಲವೇ ಭಾರತದ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ವೈದಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೆ ಬಲಿಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗೂ ಆಗದೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಗಾಢವಾಗಿ ಒತ್ತಾಯದಿಂದ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು ವಿಚ್ಛಿದ್ರಕಾರಿ ಭೂಗತ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಸಮುದಾಯಗಳ ಇಳಿಯುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇವತ್ತು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ ನಕ್ಸಲ್ ಚಳುವಳಿಗಳಾಗಲಿ ಭಯೋತ್ಪಾದಕ ಕಾರ್ಯಚಟುವಟಿಕೆಗಳಾಗಲಿ ಮುಂದೆ ಇಂತಹ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಭಿನ್ನ ಸ್ವರೂಪವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರಗೊಳ್ಳಬಲ್ಲವೆಂಬ ಊಹೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುತ್ತದೆ.
ಹೀಗಾಗಿ ಸಮಷ್ಠಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಆಶಿಸುವ ದಾರಿಯಲ್ಲೆ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಅನೇಕ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ವಿಶ್ವದ ಏಕ ಮಾದರಿಗಳಿಂದ ಆಕರ್ಷಿತವಾಗುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಸ್ಮೃತಿಗಿಂತಲೂ ರಾಜಕೀಯ ವಿಸ್ಮೃತಿಯನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಿರುವಂತಿದೆ. ಏಕಮಾದರಿಗಳು ಎಂದರೆ ವಿಶ್ವದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. ಇವತ್ತಿನ ಇಂಟರ್ ನೆಟ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾಗಲಿ, ಮುಕ್ತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯಾಗಲಿ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲರ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿಗಳು ಒಂದು ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದಾಗಲಿ ಇವೆಲ್ಲ ವಿಶ್ವದ ಅನುಭೋಗಿ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಏಕತ್ರಗೊಳಿಸುತ್ತ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಆಯಾಮಗಳಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಇಂತಹ ಮಾದರಿಗಳು ದೇಶೀ ನೆಲೆಯ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಅರಿವನ್ನೂ ಮುಚ್ಚಿ ಹಾಕಿ ಬಿಡುವಷ್ಟು ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಆರ್ಥಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಕೊನೆಗೆ ವಿಶ್ವದ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಪ್ರಬಲ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಅಂಕುಶಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿ ದೇಸೀ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನೆಲೆಗಟ್ಟುಗಳು ಸಡಿಲವಾಗುತ್ತವೆ. ಇಂತಹ ಅನೇಕ ಸವಾಲುಗಳಿಗೆ ಒಳಪಡುವ ಸಮುದಾಯಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹತಾಶೆ ಕ್ಷೋಬೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ದಿಕ್ಕು ತಪ್ಪುವುದರಿಂದ ಮುಂದೆ ಅಪಾಯಗಳೇ ಹೆಚ್ಚಿವೆ.
ಗಾಂಧಿ ಯುಗದ ಪ್ರತಿಬಿಂಬದಲ್ಲಿರುವ ಈಗಿನ ನಾವು ಗಾಂಧಿಯ ನೆನಪೇ ಇಲ್ಲದಂತೆ ನೀತಿ ಸಂಹಿತೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಗ್ರಾಮ ರಾಜ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ದೇಸೀ ಆರ್ಥಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದ ಬಂದದ್ದು. ಗಾಂಧಿಯ ಆರ್ಥಿಕ ಅರಿವು ಭಾರತದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಕ ಕುಶಲ ಕರ್ಮಿಗಳನ್ನು ತಾಂತ್ರಿಕ ವಿವೇಕವನ್ನು ಅಂತಹ ಸಮುದಾಯಗಳಿಂದ ಬಂದ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಅವರು ವಿವಿಧ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಒಂದು ಆಕಾರಕ್ಕೆ ಕಾಯಕದ ನೆಲೆಯಿಂದ ದೇಸೀ ಉದ್ದಿಮೆಗಳ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಗುಡಿ ಕೈಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾದ ಆದರೆ ಒಂದರ ಉತ್ಪನ್ನ ಮತ್ತೊಂದರ ಉತ್ಪನ್ನಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗುವ ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯೆ ಬೆಳೆಯುವ ಸಮೂಹ ಬದ್ಧವಾದ ತಾಂತ್ರಿಕ ಕೌಶಲ್ಯದ ಸಮಷ್ಠಿ ಆರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಗಾಂಧೀಜಿ ಬಹಳ ಆಳದಿಂದ ಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರವರ ತಾಂತ್ರಿಕ ಕೌಶಲ್ಯದ ಉತ್ಪನ್ನ ವಿಧಾನವೇ ಎಷ್ಟೋ ಬಾರಿ ಅವರವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರ್ಥಿಕ ರಾಜಕೀಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವಂತಿದ್ದವು.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇವರಿಬ್ಬರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೋಲಿಸಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ನೋಡಬಹುದು. ಗಾಂಧಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇವರಿಬ್ಬರೂ ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಇಪ್ಪತ್ತನೆ ಶತಮಾನದ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಸೇಜನಶೀಲರೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೀರರೂ ಹೌದು. ಸಮುದಾಯದ ಅಥವಾ ಸಮಷ್ಠಿ ಧ್ಯಾನ ಚಿಂತನೆಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾ ಕಾಲದೇಶದ ಎಲ್ಲೆಗಳನ್ನೂ ನಿರ್ಜಾತಿ ನಿರ್ವರ್ಗೀಕರಣದಿಂದ ದಾಟುತ್ತಾ ಸಮುದಾಯದ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮುರಿಯುವ ಹಾಗೆ ಆ ಸಮುದಾಯದ ಅಂತಃಸಾಕ್ಷಿಯನ್ನು ಬಲಪಡಿಸುವ ನಾಳಿನ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಯ ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ಹೊಸನಾದದಲ್ಲಿ ಬಿಂಬದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಯಾರೇ ಆದರೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೀರರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಪುರಾಣವನ್ನು ಸೀಳಿ ಅದರೊಳಗೆ ತನ್ನ ಮತ್ತು ನಾಳಿನ ಹಾಗೂ ಹಿಂದಿನ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವವನ್ನು ಹೊಸ ಛಾಪಿನಿಂದ ರೂಪಿಸುವವರೇ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೀರರು. ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಆಧೂನಿಕ ಭಾರತದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೀರರಾಗಿದ್ದು ಇವರಿಬ್ಬರನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿಟ್ಟು ನೋಡುವುದು ಸೂಕ್ತವಲ್ಲ. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯದ ಅನೇಕ ಬರಹಗಾರರು ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ ಸಂಗತಿಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇವರಿಬ್ಬರನ್ನೂ ಬಲಾಡ್ಯರಾದ ಇಬ್ಬರು ಕುಸ್ತಿ ಪಟುಗಳಂತೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರ ಪರ ವಕಾಲತ್ತು ವಹಿಸಿ ಹುಮ್ಮಸ್ಸಿನಿಂದ ಅದರ ವಿಚಾರಗಳ ಕಾಳಗವನ್ನು ಹೂಡಿ ಇಬ್ಬರನ್ನೂ ತಪ್ಪಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಮಹಾಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಇಂತಹ ಬರಹ ಮಾತು ವಿಚಾರಗಳು ಇವತ್ತು ಒಂದು ರೋಗ ಎನ್ನುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗಿರುವುದು ಹಾಗೂ ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇಬ್ಬರ ವಿರುದ್ಧವೂ ಹುಳುಕ ಕಂಡುಹಿಡಿದವರಂತೆ ತಪ್ಪು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದು ತುಂಬಾ ಅನ್ಯಾಯದ ಕೆಲಸ. ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಗಾಂಧೀ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇಬ್ಬರೂ ಒಂದೇ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಎರಡರ ಒಂದೇ ಪ್ರತಿ ಬಿಂಬಗಳು. ತಾತ್ವಿಕವಾದ ಕೆಲವೊಂದು ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಹೊರತು ಪಡಿಸಿದರೆ ಇಬ್ಬರೂ ನನಗೆ ಒಂದೇ ಆಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ.
ನೋಡುವಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರೂ ಎರಡು ಧ್ರವಗಳಂತೆ ಕಂಡರೂ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಆಳಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ಒಳದನಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿದವರಾಗಿದ್ದರು. ಗಾಂಧೀ ಬಟ್ಟೆಯನ್ನು ಬಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಕಚ್ಚೆ ಪಂಜೆ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಭಾರತದ ಅತ್ಯಂತ ಕೆಳವರ್ಗದ ಜಾತಿಯ ಬಡ ಭಾರತೀಯನನ್ನು ಅದರಲ್ಲೂ ಗ್ರಾಮೀಣ ಭಾರತದ ಒಬ್ಬ ಅಸಹಾಯಕನ ವೇಷದಂತೆ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡು ಪಶ್ಚಿಮದ ವೇಷವನ್ನು ಕಳಚಿಟ್ಟು ನಿಜವಾದ ಭಾರತದ ದೇಸೀ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟದ್ದು, ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಸ್ತರಣೆ. ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬೇಕಿದ್ದುದು ಅಂತಾದ್ದೇ ಸಮಷ್ಠಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಗಾಂಧಿಗೆ ಇದ್ದ ದಾರಿ ಅದೊಂದೇ. ಬೆತ್ತಲಾಗಿರುವ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ಅರೆಬೆತ್ತಲಾದದು, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಕೇತವಾಗಿದ್ದಂತೆಯೇ ಗಾಂಧಿಯ ಅಗಾಧವಾದ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯ ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಯೂ ಆಗಿತ್ತು. ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಹುಟ್ಟಬೇಕಾದದ್ದು ಗಾಂಧಿಯ ಇಂತಹ ವೈಚಾರಿಕ ನಿಲುವಿನಿಂದಾಗಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗೆ ಅಂತಹ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ನಂತರದ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಅದು ಇನ್ನೂ ದೂರವಾಗಿ ಕಂಡು ಮರೆಯಾಯಿತು.
ಇದಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಬಟ್ಟೆಯನ್ನು ಮೈತುಂಬ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡತು. ಯುರೋಪಿನ ವೇಷ ಶೈಲಿ ಅವರಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿ ಕಂಡಿತ್ತು. ಗಾಂಧಿಯ ಜನ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಚೆಂದದ ಬಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ಮೈತುಂಬ ಹೊದ್ದುಕೊಂಡು ಆನ ಮುಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಗಾಂಧಿಗೆ ಬಟ್ಟೆಯನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಅರೆಬೆತ್ತಲಾಗಿದ್ದು ಬಡ ಭಾರತೀಯನನ್ನು ಸಾಂಕೇತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಅದೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಜನಗಳಿಗೆ ಬಟ್ಟೆಯೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಮೈ ಮನಸ್ಸು ಮಾನ ಏನನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳಲು ಏನೂ ಇಲ್ಲದಂತಹ ಸ್ಥಿತಿ ಇತ್ತು. ಅಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತನ್ನ ಸಮುದಾಯದ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ಮೈ ತುಂಬ ಯುರೋಪಿನ ವೇಷ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಧರಿಸುವುದು ಅಷ್ಟೇ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಅದರಲ್ಲೂ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ವೇಷವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಯುರೋಪಿನ ವೇಷವನ್ನೇ ತೊಡಗಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಿಗೆ ಅಂತಹ ಬಟ್ಟೆ ತೊಡುವುದು ಆತ್ಮ ಗೌರವವಾದಂತೆ ಗಾಂಧೀಗೂ ಅವರ ವೇಷ ಆತ್ಮ ಗೌರವದ ಸಂಕೇತವಾಗಿತ್ತು. ಇದು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಇವರಿಬ್ಬರ ನಂಬಿಕೆಯ ಜಗತ್ತನ್ನು ತೋರುತ್ತದೆ.
ಇದರಂತೆಯೇ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಸಮನ್ವಯ ನೀತಿಯ ಬಹು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯಗಳನ್ನು ಸಮಷ್ಠಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವಂತಾದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಗಾಂಧಿಯ ಹೋರಾಟಗಳೆಲ್ಲ ದೇಸೂ ಹಾಗೂ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸ್ವಭಾವದಾಗಿದ್ದವೆಂಬುದನ್ನು ಅವರ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಮಾತೃ ಮೂಲ ಸಂವೇದನೆಯದು. ತಾಯ್ತನದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಬಹು ಭಾರತದ ಎಲ್ಲ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಆತ್ಮೀಯವಾಗಿ ಕಾಣುವಂತೆ ಮಾಡಿತ್ತು. ಅದರಿಂದಾಗಿಯೇ ತನ್ನ ಕೊನೆಯ ಅಸಹಾಯಕ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ತಾಯಿ ಬಹು ಪ್ರೀತಿ ಹಾಗೂ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ವಾತ್ಸಲ್ಯ ಕರುಣೆಯಿಂದ ಕಾಣುವಂತೆ ಮಾಡಿದಂತೆ ಗಾಂಧಿಗೆ ದಲಿತರನ್ನು ಹಾಗೆ ನೋಡುವಂತೆ ಮಾಡಿತ್ತು. ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಸಮನ್ವಯ ನೀತಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದು. ಆದರೆ ಗಾಂಧಿ ನಂತರದ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ಗುರಿಗಳೆಲ್ಲ ಸಮನ್ವಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾ ಅಸಮನ್ವಯವನ್ನು ತಾಳುತ್ತಾ ಆ ಬಗೆಯ ಅಸಮನ್ವಯ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಸಮನ್ವಯದ ನಿಜವಾದ ಶಕ್ತಿ ಬಿದ್ದು ಹೋದದ್ದು.
ಅನೇಕ ಏಕಾಕಾರಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಅನನ್ಯತೆಯ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಸಮನ್ವಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಾಂಧಿಗಿತ್ತು. ಇಂತಹ ಸಮನ್ವಯ ಸರ್ವೋದಯವನ್ನು ತರುತ್ತದೆಂಬ ಗಾಢ ವಿಶ್ವಾಸ ಅವರಿಗೆ ಇದ್ದರಿಂದಲೇ ಒಟ್ಟು ಅವರ ಚಳುವಳಿಗೆ ಬಹುತ್ವ ಬಲ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದು. ಅನೇಕ ಸಮುದಾಯಗಳ ಐಕ್ಯತೆಯೇ ಸರ್ವೋದಯ ಮತ್ತು ಸಮನ್ವಯತೆ ಇಂತಾದ್ದರಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯೇ ಸಮಷ್ಠಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ. ಅಂದರೆ ಒಂದೇ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಹಲವು ಸಮುದಾಯಗಳ ನಾಡಿ ಬಡಿತವನ್ನು ಹಿಡಿಯುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಗಾಂಧಿಯವರು ಮಾಡಿದ್ದರು. ಇಂತಾದ್ದರ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾಗಿಯೇ ಗಾಂಧಿ ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೀರನಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು. ಇದೆ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಗಾಂಧಿ ಹೇಳಿದ ಸಮನ್ವಯ ಸರ್ವೋದಯ ಸಮಾನತೆಗಳು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡಿವೆ. ಹಲವು ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಮಷ್ಠಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಿಂತ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಿಗೆ ಆಯಾಯ ಸಮುದಾಯಗಳ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಕಾಳಜಿ ಇತ್ತು. ಅಂದರೆ ಗಾಂಧಿ ಇವರೆಲ್ಲರನ್ನು ಒಂದೇ ಮನೆಯಲ್ಲಿರಿಸಿ ಸರ್ವೋದಯ ಸರ್ವ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಅವರವರ ಅನನ್ಯತೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಶೋಷಣೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ಇರಿಸುವಂತೆ ಆ ಮೂಲಕ ಸಮಷ್ಠಿ ಭಾರತದ ಐಕ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವಂತೆ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದ್ದರು. ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಇವೆರಡೂ ನೀತಿಗಳು ಬೇರೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಇವರಿಬ್ಬರೂ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದರೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯ ಅವಮಾನ ಮತ್ತು ನೀರಿ ರಹಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಕರ್ಷಣೆಗಳು ರೂಪಿಸಿದ ಮಹಾಶಕ್ತಿಗಳು.
ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ವಿವಿಧ ಏಕಾಕಾರಗಳಿಂದ ಒಂದು ಸಮ್ಮಿಶ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನೀತಿಯನ್ನು ಅರಿವನ್ನೂ ಅಂತಹ ರಾಜಕೀಯ ಇಚ್ಛೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ವಿವಿಧ ಕೃತಿಗಳಿಂದ ವಿವಿಧ ಮುಕ್ತಿ ವಿವಿಧ ಬಿಡುಗಡೆ ವಿವಿಧ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಹಾಗೂ ಬಹುಮುಖಿ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಭಿನ್ನ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅದರದೇ ಅನನ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಯೋಗವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ವಿನಾಕಾರಣ ಇವರಿಬ್ಬರನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ಜಾತಿ ರಾಜಕಾರಣದ ಕತ್ತಿಗಳ ಮಸೆಗಲ್ಲಿಗೆ ಇಟ್ಟು ಉಜ್ಜಿತೀಡಿ ರಂಪ ಮಾಡುವುದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಪರಾಧವೆಂದು ನನಗೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಒಟ್ಟು ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವಾಗ ಎಡಪಂಥೀಯ ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದಲೂ ದಾಟಿದಂತೆ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಜಾನಪದ ತೋರುವ ಅರಿವಿನಿಂದ ಸೂಚನೆಗಳಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ ಪ್ರಸ್ತುತ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳಿಂದಲೂ ಹುಡುಕಾಡುತ್ತಲೇ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಕಾಲ ಇದಾಗಿದೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಪಲ್ಲಟಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಂಯೋಗಿಸುತ್ತಲೇ ಬಹುತ್ವ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಆಶಯಕ್ಕಾಗಿ ಆಶಿಸುತ್ತಲೇ ಅಲಕ್ಷಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸವಾಲುಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೩. ದಲಿತರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಮತ್ತು ಗಾಂಧಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಯುಗ (೩)
ದಲಿತತ್ವ ಮತ್ತು ಬುದ್ಧತ್ವ
ದಲಿತತ್ವ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ತೀರ ಇತ್ತೀಚಿನ ಕಂಡು ಬಂದರೂ ಅದರ ತಾತ್ವಿಕ ಬೇರು ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದ ನೆಲೆಯಿಂದಲೂ ಆರಂಭಗೊಂಡಿದೆ. ವೈದಿಕ ಪೂರ್ವ ಭಾರತದ ಜನಪದಗಳು ಚದುರಿಹೋಗಿದ್ದವು. ಈ ಜನಪದಗಳು ನಿಸರ್ಗಾರಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಮಂತ್ರ ವಿದ್ಯೆಯು ಪ್ರಾಚೀನ ಸಮುದಾಯಗಳ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಬೆಸೆದುಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಮಾತೃದೇವತಾರಾಧನೆಯು ಅನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಚದುರಿದ ಗುಂಪುಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುರೂಪಿಯಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಆಳದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ವೈದಿಕ ಪೂರ್ವ ಯುಗದ ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಉಳಿದುಕೊಂಡಿವೆ.
ದಲಿತತ್ವ
ದಲಿತತ್ವ ಎಂದರೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ; ಬಹು ಅನನ್ಯತೆಗಳ ಬೃಹತ್ ಒಕ್ಕೂಟ. ಈ ಬೃಹತ್ ಒಕ್ಕೂಟವು ತನಗೆ ಮಾತ್ರವೆ ವಿಶಿಷ್ಠ ಎನಿಸುವ ಚಹರೆಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿ ಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದೊಂದು ಸಮುದಾಯವು ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾದ ಗಡಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ಜೊತೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ Space ಮತ್ತು Function ಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಿ ಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿಯೆ ಒಂದು ಸಮುದಾಯ ಮತ್ತೊಂದು ಸಮುದಾಯದ ಒಳ ಹೊರ ಅಂತರಗಳನ್ನು ಸದಾ ಕಟ್ಟೆಚ್ಚರದಿಂದ ನಿಭಾಯಿಸಿಕೊಂಡು ಸಾಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಇದು ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ವಿಶೇಷ ಗುಣ. ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸ್ವಯಂ ನಿಯಂತ್ರಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಇದು ಜಾತಿ ರಚನೆಯ ಶ್ರೇಣಿಕರಣಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನ. ಸ್ವ ಅನನ್ಯತೆಯು ಈ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಮತ್ತು ತನ್ನ ಮಿತಿಯನ್ನು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ತೀರ್ಮಾನಿಸುವಂತಿರುತ್ತದೆ. ಬಹು ಅನನ್ಯತೆಗಳು ಹೊರ ಕವಚದಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಬಲಿಷ್ಠವಿದ್ದಂತೆ ತೋರುವುದು ದಿಟ. ಒಳ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ದೂರವಿದ್ದುಕೊಂಡೇ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ರಕ್ಷಣೆಯ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಜಾಗೃತವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ನಿಸರ್ಗವನ್ನು ಆರಾಧಿಸುವ ಮಾಂತ್ರಿಕ ಪದ್ಧತಿಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರೀತಿ ನೀತಿಗಳು ಬಹುಪಾಲು ಈ ಎಲ್ಲ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ತಾತ್ವಿಕವಾದ ತಳಹದಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಒಂದೇ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾದರೂ ಆರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಭಿನ್ನವಾದ ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ. ಒಕ್ಕಲು ಕಸುಬುಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಒಪ್ಪಂದಗಳು ಯಾವ ಅಡೆತಡೆಯೂ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಏರ್ಪಟ್ಟರೂ; ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಆಸ್ತಿ ಹಾಗೂ ಅಧಿಕಾರದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವೈರುಧ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳು ತಂತಾನೆ ಎದುರಾಗಿ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಅಸಂಘಟಿತ ಬಿಡಿ ಗುಂಪುಗಳಾಗಿಯೆ ಉಳಿದು ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಡಾ. ಬಾಬಾಸಾಹೇಬ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಇಂತಹ ವೈಚಿತ್ರ್ಯದ ಒಪ್ಪಂದಗಳನ್ನು ಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರಿಂದಲೆ ಇಡೀ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯದ ಸಬಲೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ಸಂವಿಧಾನಬದ್ಧ ಪರ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದರು. ದಲಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ತಿರುಳಿನಲ್ಲಿ ಅನ್ಯತೆಯ ಸಂವೇದನೆ ಕಡಿಮೆ ಇದ್ದರೂ ಕೂಡ ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಸರ ಹಾಗೂ ಅಧಿಕಾರದ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಬಲಿಷ್ಠ ಸಮುದಾಯಗಳು ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿ ಖರೀದಿಸುವ ಬಲವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿದ್ದೂ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೆ ಇರುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ದಲಿತತ್ವದ ಆಳದ ಸಮಷ್ಠಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಆಧುನಿಕ ರಾಜಕಾರಣ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಭಗ್ನಗೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಆ ಭಗ್ನತೆಯನ್ನೆ ತನ್ನ ರಾಜಕೀಯ ಮೀಸಲಾತಿಗಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಪರ್ಯಾಸವಿದೆ.
ಇಂತಹ ವೈರುಧ್ಯಗಳ ರಾಜಕೀಯಾರ್ಥಿಕ ಒಪ್ಪಂದಗಳ ನಡುವೆಯೆ ಇಂದು ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತಿವೆ. ಇದು ನ್ಯಾಯ ಕೇಳುತ್ತಲೆ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಥವಾ ನ್ಯಾಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಕಿರಿದುಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಸಾಗಿ ಕೊನೆಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠೆ ನ್ಯಾಯದ ತೃಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯದ ಸಮಷ್ಠಿ ಹಿತವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಜಾಲದ ಜೊತೆ ಸ್ನೇಹ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ತೋರುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರದ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಎಚ್ಚರವು ಇಂತಹ ವೈರುದ್ಧಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದು ಕಾಲಕಾಲದ ಆಳ್ವಿಕೆಗಳು ದಲಿತತ್ವದ ಸಮಗ್ರ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ತಮಗೆ ಬೇಕಾದಂತೆಲ್ಲ ಬಳಸಿ ಬಳಸಿ ಆ ಶಕ್ತಿಯೆ ಅಪಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿವೆ. ಬೃಹತ್ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಹುದಾಗಿದ್ದ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಈ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿ ದಶಕದಿಂದಲೂ ಕಿರುದುಗೊಳಿಸುವದರಲ್ಲೆ ತಾವು ಪ್ರಧಾನ ಧಾರೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬ ತೃಪ್ತಿಯನ್ನು ಪಡುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಇದರಿಂದ ತೀರಾ ಅಂಚಿನ ಅಲಕ್ಷಿತ ಗುಂಪುಗಳು ತಮ್ಮ ಅವಕಾಶವನ್ನು ರುಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರೂ ಇದು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಸಮುದಾಯಗಳು ಅನನ್ಯತೆಯ ಗೋಡೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಜಾಲ ರೂಪಿಸಿದೆ.
ಇಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದವು ಒಂದೊಂದು ಗುಂಪಿನ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಬಳಕೆಯಾಗಿ ಅದರ ಸಮಗ್ರ ದರ್ಶನವೆ ಕಾಣದಂತಾಗಿದೆ. ದಲಿತತ್ವದ ಪ್ರಾಚೀನ ರೂಪವು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿಷ್ಠವಾಗಿದ್ದರೆ ಇವತ್ತಿನ ವರ್ತಮಾನದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇದೇ ದಲಿತತ್ವದ ಅರ್ಥವು ರಾಜಕೀಯಾರ್ಥಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಜರೂರುಗಳ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ದಲಿತತ್ವದ ಸಾಮಸ್ಕೃತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಜಾರಿ ಹೋಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಇಂತಹ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಚಹರೆ ಇರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಆಳವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇಬ್ಬರೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಂಡಿಸಿದ ಚಿಂತನೆಗಳು ವೈರುಧ್ಯದಂತೆ ಕಂಡರೂಲ ಇವರಿಬ್ಬರ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರದ ಇವತ್ತಿನ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಕವಲುದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಇಡೀ ‘ದಲಿತತ್ವ’ದ ಸಮಗ್ರ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಿವೆ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೇಳುತ್ತಿರುವ ಇವತ್ತಿನ ದಲಿತತ್ವದ ತಿರುಳಿನಲ್ಲಿ ಸಂಯುಕ್ತ ನ್ಯಾಯಕ್ಕಿಂತ ವಿಭಾಜಿತ ಸಮಾನತೆಯೆ ದಟ್ಟವಾಗಿದೆ. ವಿಭಜಿತ ಸಮಾನತೆಯು ಬಹುರೂಪಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಅಸಾಧ್ಯ ಹಾಗೂ ನ್ಯಾಯೋಚಿತವಲ್ಲದ್ದು. ಇದು ಮತ್ತೆ ಜಾತಿ ವರ್ಗ ವರ್ಣ ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸುಂದರ ಮೌಲ್ಯಗಳಲ್ಲೆ ಆಧುನೀಕರಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇಂತಲ್ಲಿ ಶೋಷಣೆಯ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ರೂಪಗಳು ಬುದ್ಧಿಪೂರ್ವಕ ಕೌಶಲ್ಯದಿಂದ ಎಲ್ಲ ರಂಗಗಳಲ್ಲೂ ಮತ್ತೆ ಹೊಸದಾಗಿ ಬೇರು ಬಿಟ್ಟು ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಇಂತಹ ಹೊಸ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಒಡೆದು ಅಳುವ ನೀತಿಯನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸುವಲ್ಲಿಯೂ ಇಂತಹ ಅಪಾಯವಿದೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ದಲಿತತ್ವವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದು ರಮ್ಯ ವೈಚಾರಿಕತೆಗೆ ಬಹಳ ಸುಲಭ. ಅದರ ಗತಕಾಲದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಮೂಲಕ ದಲಿತ ಅಥವಾ ದಲಿತತ್ವ, ದಲಿತ ಸಂವೇದನೆಯಂತಹ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಅನೇಕ ಬಾರಿ ವಿಜೃಂಭಿಸಲ್ಪಡುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಅವುಗಳನ್ನು ವಿಜೃಂಭಿಸುವುದರಿಂದ ವರ್ತಮಾನದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಪರಿಹಾರವಾದಂತೆಲ್ಲ ಅಥವಾ ಆ ಬಗೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳು ಪರ್ಯಾಯ ಕೂಡ ಆಗಲಾರವು. ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ ಇಂತಹ ವಿಚಾರಗಳು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿದ್ದರೂ ಸಹ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಪಡೆದಿರಲಾರವು. ಹೀಗಾಗಿಯೆ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಿಕ ಕಥನಗಳು ಒಂದನ್ನೊಂದು ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಠಿಸುವ ಬದಲು ಭಂಗಪಡಿಸುತ್ತಲೇ ದೂರನಿಂತು ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ಹೊರಡಿಸಿ; ಒಂದು ಹಂತ ತಲುಪಿದ ನಂತರ ಅದೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಖಾಸಗೀ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಪಡೆದು ಮರೆಗೆ ಸರಿಯುತ್ತವೆ. ಖಾಸಗೀ ನ್ಯಾಯವು ಸಮುದಾಯದ ದೊಡ್ಡ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ನುಂಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಾಗಿ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವರಿಗೆ ಖಾಸಗೀ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ನೀಡುವುದು ಹೊಸದೇನಲ್ಲ. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಯಾವತ್ತೂ ಕೂಡ ಅಖಂಡವಾದದ್ದನ್ನು ತುಂಡು ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನನ್ಯತೆ ಹಾಗೂ ಅದರ ಸಬಲೀಕರಣದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸದಾ ಸಮಾನಾಂತರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವುದು ತೀರ ಅಪರೂಪ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎನ್ನುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸರ್ಕಾರಗಳು ತಮ್ಮ ವೈಭವೀಕರಣಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಜನತೆ ಅದೇ ವೇಳೆಗೆ ತಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಮ್ಯತೆಯನ್ನು ವಿಜೃಂಭಿಸಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಮೈಮರೆತು ನಿಜವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವನ್ನು ಮರೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ದಲಿತತ್ವದ ಸಮಸ್ಯೆ ಬಹುಪಾಲು ಇದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಅಖಂಡ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತತ್ವ ಎನ್ನುವುದು ರಮ್ಯ ವೈಚಾರಿಕ ರೂಪಕ. ಇದರ ಗುರಿ ಬಿಡುಗಡೆ. ಹಾಗೆಯೆ ಸಮಾನತೆಯ ಹಸಿವು. ಇವೆರಡೂ ವಾಸ್ತವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಛಿದ್ರಗೊಂಡು ಈ ವಿಚ್ಛಿದ್ರತೆಯಲ್ಲೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ವರ್ತಮಾನದ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಅಧಿಕಾರದ ಮುಂದೆ ಈ ಬಿಡಿ ಗುಂಪುಗಳು ಅಖಂಡ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹೊರಲಾರದೆ ತಮ್ಮ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗುತ್ತವೆ. ಘನವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ದಲಿತತ್ವ ಎನ್ನುವುದು ಅಖಂಡವಾಗಿದ್ದರೂ ವರ್ತಮಾನದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಅದು ಅಖಂಡವಲ್ಲ. ರಮ್ಯ ಬೌದ್ಧಿಕತೆಯ ಅರ್ಥ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ನ್ಯಾಯೋಚಿತವಾಗಿ ಕಂಡರೂ ಸಮುದಾಯಗಳು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ತಾತ್ವಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಇವು ಸೇರ್ಪಡೆಯಾಗುವುದು ತುಂಬ ವಿರಳ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಪ್ರವೇಶಗೊಂಡರೂ ಬೌದ್ಧಿಕವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಸಮಾಜದ ಧ್ವನಿಯಾಗುವುದು ಮತ್ತು ಅಪರೂಪ. ಹೀಗಾಗಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೂ ಅವುಗಳ ವರ್ತಮಾನದ ಬೌದ್ಧಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಿಗೂ ಸೂಕ್ತವಾದ ಸಂಪರ್ಕ ಇನ್ನೂ ಸಾಧಿತವಾಗಿಲ್ಲ.
ದಲಿತತ್ವದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಯು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ‘ಶಿಕ್ಷಣ, ಸಂಘಟನೆ, ಹೋರಾಟ’ ಎಂಬ ಈ ಮೂರು ಶಕ್ತಿಗಳಿಂದ ನಿರ್ಮಿತವಾಗಿದ್ದರೂ ಇದೇ ಪ್ರತಿಮೆಯು ಅಖಂಡವಾದ ಜಾಗೃತಿಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಲಾರದ ಸ್ಥಿತಿಯಿದೆ. ಅಸಂಖ್ಯವಾದ ಜನ ವರ್ಗಗಳು ಜಾತಿಯ ವಿಂಗಡನೆಯಲ್ಲಿ ಸದಾ ಕಳೆದು ಹೋಗುತ್ತಲೆ ಇರುತ್ತವೆ. ಎಚ್ಚರವಾಗುತ್ತಲೆ ಎಚ್ಚರ ತಪ್ಪುವ ಶಾಪವೂ ಎಲ್ಲ ಕೆಳ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಅಂಟಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೂ ರಾಜಕಾರಣದ ಆಕರ್ಷಣೆ ಹಿಂದೆಂದಿಗಿಂತಲೂ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಆಕರ್ಷಣೆಯು ಎಂತಹ ಮೋಹಕವಾದದ್ದೆಂದರೆ ತನ್ನ ಕೆಳಗಿನವನನ್ನು ತುಳಿದು ಅವನ ಮೇಲೆ ನಿಂತು ಮೇಲಿನ ಒಂದು ಪುಟ್ಟ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಎಟುಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ್ದಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ತಂತಾನೆ ಅಖಂಡ ಎಚ್ಚರವು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಅಸಹಾಯಕವಾಗಿ ದುರ್ಬಲ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಬಲಿಷ್ಠ ರಾಜಕಾರಣದ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರೂರ ಒಪ್ಪಂದವನ್ನು ಇಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಇಂತಲ್ಲಿ ಸ್ವತಃ ಬಾಬಾಸಾಹೇಬ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಕನಸಿದ್ದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಾನತೆಯಾಗಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಸಮಾನತೆಯಾಗಲಿ ಎರಡೂ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಕಳೆದು ಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೆ ಇರುವುದು ವಿಪರ್ಯಾಸ.
ದಲಿತತ್ವ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಲೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಲೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ತನಗೆ ಇಂತಿಷ್ಟು ಅಧಿಕಾರ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಗುರುತುಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲು ಉಂಟಾದ ಎಚ್ಚರ. ಈ ಎಚ್ಚರವು ಅಖಂಡವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರಿಕೊಂಡರೂ ಒಳಗೆ ವಿವಿಧ ನೆಲೆಯ ಅಂತರಗಳನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವಭಾವದ್ದು. ಇಂತಹ ವರ್ತನೆಯ ದಲಿತತ್ವವು ಕಾಲದ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೆ ಪಾಲು ಕೇಳುವ ಗುಣವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಇದರ ಒತ್ತಾಯದ ಪರಿಣಾಮ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬೇರು ಬಿಡುತ್ತಿದೆ ಎಂದರೆ ಸರ್ಕಾರದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಕೊಡಮಾಡುವ ಯಾವುದೇ ಸೌಲಭ್ಯ ಅಥವಾ ಯೋಜನೆಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಇಂತಿಷ್ಟು ಎಂದು ತೋರಿಕೆಗೆ ಒಂದಿಷ್ಟು ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿ ಉಳಿದ ಪಾಲನ್ನು ಇತರರಿಗೆ ಅದೇ ನ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಹಂಚುವುದು ಈಗ ಮಾಮೂಲು ನಿಯಮ. ಇದು ಸ್ವತಃ ಸರ್ಕಾರಗಳೆ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಸಲು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಮೌಖಿಕ ಇಲ್ಲವೆ ಮೌನ ಅನುಶಾಸನ. ಈ ಬಗೆಯ ಮುಗುಂ ಆದ ಮೌನ ಅನುಶಾಸನವು ನ್ಯಾಯ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂಬ ನಿಯಮವನ್ನು ಪಾಲಿಸುವಂತಹದು. ಇದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲೂ ದಲಿತರ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಮ ಅಪರಾಧದ ಸಂಗತಿಯೇ ಸರಿ. ಇಂತಲ್ಲಿ ದಲಿತತ್ವದ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯದ ದನಿಯು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಆಮಿಷಗಳಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗಬೇಕಾದ ಅಪಾಯವಿರುತ್ತದೆ.
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಚುನಾವಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದಲಿತತ್ವವು ಎಷ್ಟೊಂದು ಸುಲಭವಾಗಿ ಕ್ರಯಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಯಾರೆ ಆದರೂ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರು. ಇಡೀ ದೇಶದ ಎಲ್ಲ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯ ಜಾತಿ ಧರ್ಮಗಳ ಹತಾರಗಳಿಂದಲೆ ಚುನಾವಣೆಯನ್ನು ಮುಗಿಸಿ ಅಧಿಕಾರದ ಗದ್ದುಗೆ ಏರಿ ತಮ್ಮ ಪರಾಕ್ರಮವನ್ನು ಮೆರೆಯುವಾಗ ದಲಿತತ್ವದ ವೈಚಾರಿಕೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳೆಲ್ಲವೂ ಗಾಳಿಗೆ ಹಾರಿಹೋಗಿರುತ್ತವೆ. ಇಂತಹ ವೈರುಧ್ಯದ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ದಲಿತತ್ವದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೆ ಮತದಾನದ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಸಂಘಟಿತವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಈವರೆಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಸಮುದಾಯಗಳು ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯವನ್ನು ಚಲಾಯಿಸಬಲ್ಲವಾಗಿರುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ನ್ಯಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಗೆದ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಮತ ಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲದೇ ಇರುವುದರಿಂದ ದಲಿತತ್ವದ ಎಷ್ಟೆಲ್ಲ ಬಹುರೂಪಿಯಾದ ಬಿಡಿಬಿಡಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಹೋರಾಟಗಳು ವಿಫಲವಾಗುತ್ತಲೆ ಇರುತ್ತಿವೆ. ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವೆ ಸದಾ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿಭಜಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲೆ ಯೋಚಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಸಮಾಜಗಳಿಗೆ ಸ್ವಯಂ ಪರಿಪೂರ್ಣ ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಒಂದು ಜಾತಿಯು ಇನ್ನೊಂದು ಜಾತಿಗಿಂತ ಅನ್ಯ ಎಂದು ಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೆ ಮೇಲೇರಿ ಮೈಯಲ್ಲಿ ಸದಾ ತನ್ನ ಹೊರಗಿನವರನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ ಶೋಷಿಸುವ ಮೌಲ್ಯಗಳೇ ಸರಿ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಅನ್ಯತೆಯು ಕೂಡ ಅನನ್ಯತೆಯ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿದೆ. ಶೋಷಣೆ ಮಾಡುವುದು ಸರಿ-ತಪ್ಪು ಎಂಬ ಲೆಕ್ಕಕ್ಕಿಂತ ಅದು ನಡೆದು ಬಂದ ದಾರಿ ಎಂಬಂತೆ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳು ಪಾಲಿಸುವುದು ಇಂತಹ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದಲೆ.
ಆದರೆ, ಇಂತಹ ಮೂಢ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ನಾಶಪಡಿಸಲೆಂದೆ ಸಂವಿಧಾನ ಬದ್ಧವಾದ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ದಲಿತರಿಗೆ ಕೊಡಮಾಡಿದ್ದರೂ ಅದೇ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿಯೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವ ಹಠಗಳೂ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಒಂದು ದೇಶದ ಸರ್ವೋಚ್ಚ ನೈತಿಕತೆಯೆ ತಾರತಮ್ಯದಿಂದ ವರ್ತಿಸಿದರೆ ದಲಿತತ್ವದ ಯಾವ ಜಾಗೃತಿಯೂ ಫಲಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಅಖಂಡವಾದ ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಯಾವ ಪ್ರಭುತ್ವವೂ ರಾಜಕಾರಣವೂ ತನ್ನ ನಾಡಿನ ಎಲ್ಲ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಉನ್ನತ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಕಡೆಗೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯಲಾರದು. ಪ್ರತಿಸಲದ ಚುನಾವಣೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ; ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರಾದ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಉನ್ನತ ನಾಗರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕಿರಿದುಗೊಳಿಸುವ ರಾಜಕಾರಣವೇ ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಿದ್ದು; ಭವಿಷ್ಯವೂ ಮತ್ತಷ್ಟು ಆತಂಕಕಾರಿಯಾದದು ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ದಲಿತರ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಸ್ಥಿತಿಯು ಮುಂದೆ ಯಾವ ರೀತಿ ವಿರೂಪಗೊಳ್ಳಬಲ್ಲದು ಎಂಬುದು ಇದರಿಂದ ತಿಳಿಯುತ್ತಿದೆ.
ಈ ಮೇಲೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ‘ವಿಭಜಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ’ಯಿಂದ ದಲಿತತ್ವದ ಇನ್ನೊಂದು ನೆಲೆಯನ್ನು ಆಲೋಚಿಸಬಹುದು. ದಲಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಪರಂಪರೆ ಮುಂತಾದವುಗಳಿಂದ ನಾವು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಷ್ಟು ಸಲೀಸಾಗಿ ಸಮಾಜದ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಇಲ್ಲ. ಬೃಹತ್ ವರ್ಣ ಸಮಾಜದ ಒಳಗಿನ ದಲಿತ ಸಮಾಜದ ರಚನೆಯ ಒಳಗೆಯೆ ಹತ್ತಾರು ನೂರಾರು ರೀತಿಯ ಬಿಡಿ ಸಮಾಜಗಳಿವೆ. ಛಿದ್ರ ಸಮಾಜದ ಒಳಗಿನ ಅಪನಂಬಿಕೆಗಳು ಬಿಡಿಸಲಾರದಷ್ಟು ಪ್ರಕ್ಷುಬ್ಧವಾಗಿ ಇಪ್ಪತ್ತನೆ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ವೇಳೆಗೆ ಭಾರತದ ಜಾತಿ ರಾಜಕಾರಣವು ಪ್ರಬಲಗೊಂಡು, ಜಾತಿಗಳು ಮತ್ತೆ ಪೆಟ್ಟಿಗೆಯ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟ ಮೇಲೆ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯ ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪವೇ ಬದಲಾಗಿ ಹೋಗಿದೆ. ಕೆಲವು ಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಸನಾತನ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಕೆಲವು ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ಶೂದ್ರ ಸಮುದಾಯಗಳು ಹೊಸ ಬಗೆಯ ರಾಜ್ಯಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಒಂದಿಷ್ಟು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿ ಪಡೆದಿವೆ. ಬಲಿಷ್ಠವಾದ ಕೆಲವೇ ಜಾತಿಗಳು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಹಳೆಯ ಮಾದರಿಯ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಒಂದಿಷ್ಟು ಸಮೀಪವಾಗಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದರೂ ಅಂತಿಮವಾದ ಗದ್ದುಗೆಯ ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ಯಾವ ದಲಿತರನ್ನು ಒಳಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದೆ ಹೊರಗೇ ಉಳಿಸಿವೆ.
ಇಂತಹ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ವರ್ಣ ಸಮಾಜವು ಪರಿಸ್ಕಾರಗೊಂಡಿರುವುದು ಸಹಜ. ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರ ಹಾಗೂ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಕಾರಣವಾಗಿ ಇಂತಹ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಮೇಲು ಸಮಾಜಗಳು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಆದರೆ, ಸ್ವತಃ ತಳಸಮುದಾಯಗಳ ‘ದಲಿತ ಸಮಾಜ’ದ ಒಳಗಿನ ವೈರುಧ್ಯ ಘರ್ಷಣೆಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತಿವೆ. ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರದ ಜೊತೆ ತಾನು ಸೇರಿ ಪತನದ ಅಂಚಿನಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬಂತೆ ಆಲೋಚಿಸುವ ಬಿಡಿ ಬಿಡಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ಬಿಡುಗಡೆಯ ದಾಹವು ಒಂಟಿ ಪಯಣದಲ್ಲೆ ಸಮುದ್ರವನ್ನು ಹಾಯಬಹುದು ಎಂಬ ದುರಂತ ಸಾಹಸಕ್ಕೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಒಂದೇ ಜಾತಿಯ ಒಳ ಭೇದಗಳು, ಸಮೀಪದಲ್ಲೇ ಬದುಕುವ ಸಮಾನ ಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಬಗ್ಗೆಯೆ ವಿಪರೀತ ಅಪನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾ ನಂತರದ ಭಾರತದ ಧ್ಯಿಮ್ಮಡಿಸಿ ಕೊಂಡಿರುವುದು ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿದೆ. ಸಂವಿಧಾನಬದ್ಧ ಅವಕಾಶದಲ್ಲಿ ಕೆಳ ಜಾತಿಗಳು ಸಂಘಟಿತವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಅಷ್ಟೆಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯಿದ್ದರೂ ಅವು ಒಂದರಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ದೂರ ಸರಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗುತ್ತಿವೆ.
ಇದು ಸ್ವತಃ ಸಮಾಜದ ಒಳಗೆಯೇ ಇಪ್ಪತ್ತನೆ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಗುಪ್ತವಾದ ಜಾತಿಯು ಇನ್ನಷ್ಟು ಬಲವಾಗಿ ಬೇರು ಬಿಡುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಕೆಳಜಾತಿಗಳಲ್ಲೆ ಜಾತಿ ಕಲಹ ಹಲ್ಲೆ ಆಕ್ರಮಣ ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಮುಂತಾದ ಹೇಯ ಘಟನೆಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಪ್ರತಿ ವರ್ಷವು ಅವುಗಳ ಪ್ರಮಾಣ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿದೆ. ಒಳಜಾತಿಗಳಲ್ಲೆ ಉಂಟಾಗುವ ಇಂತಹ ದುರಂತಗಳು ಹೊರಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಅಪಾಯವನ್ನು ತುರುವುದಿಲ್ಲ. ಕಂಬಾಲಪಲ್ಲಿಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ನರಮೇಧದಿಂದ ಬಲಿಷ್ಠ ಜಾತಿ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಯಾವ ಸೋಲೂ ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂದು ಕೆಳ ಜಾತಿಗಳ ಒಳಗೆಯೇ ಅನ್ಯತ್ವದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ದಟ್ಟವಾಗಿದ್ದು ತನ್ನ ಸಮೀಪದ ಅಥವಾ ಕೆಳಗಿನ ಜಾತಿನ ಮೇಲೆಯೆ ಅದು ಮೊದಲ ಆಕ್ರಮಣವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು. ಈ ಆಕ್ರಮಣಕ್ಕೆ ಉಳಿದ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳ ಅಡ್ಡಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಗುಂ ಆಗಿ ‘ಆಗಲಿ ಬಿಡು’ ಎಂಬ ತಂತ್ರವಿರುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಸ್ವಯಂ ತನ್ನ ಒಳಜಾತಿಯ ಒಳಗೆ ಕೂಡ ಸಂದರ್ಭಬಂದಾಗ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಅನ್ಯಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ಮಾತನಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಒಳಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಲ್ಲೆಗಳಿಗೆ ಬಲಿಷ್ಠವಾದ ಮೇಲೆ ಸಮಾಜವು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಸರಿದು ಇದು ಅವರವರ ಕರ್ಮ ಎಂದು ಮರೆಗೆ ಸರಿಯುತ್ತದೆ. ಒಳಜಾತಿಗಳ ಒಳಗಿನ ಆಕ್ರಮಣಗಳು ಯಾವ ಬಗೆಯ ನ್ಯಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಹೀಗೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಪಾಲಿನ ಒಳಜಗಳ ಒಂದು ಕಡೆಗಿದ್ದರೆ; ಇಡೀ ದೊಡ್ಡ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳ ಜೊತೆ ಸ್ಪರ್ಧೆಗಿಳಿದು ಹತಾಶೆಯಿಂದ ಆತ್ಮಹತ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಒಬ್ಬರನ್ನೊಬ್ಬರು ಸ್ವಯಂ ನಿಷೇಧಿಸಿಕೊಳ್ಳತ್ತಲೇ ಸ್ವಯಂ ಹಲ್ಲೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಇದು ಜಾತಿಯ ಮೂಲ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ವಿಭಜಿತ ನ್ಯಾಯದ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವಿಕೃತಗೊಳ್ಳುವ ಸ್ಥಿತಿ.
ಇಂತಹ ವಿಭಜಿತ ಸಮಾನತೆಗೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ಭವಿಷ್ಯ ಅನಿಶ್ಚಿತತವೇ. ಹಾಗೆಯೆ ಈ ದಲಿತ ಸಮಾಜ ಮುಂದೆ ಈಗಿರುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ತಮಗೆ ತಾವೇ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾಗಿ ತಂತಮ್ಮ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿಯೆ ಬಡಿದಾಡಿಕೊಂಡು ಮತ್ತೆ ಅದೇ ಹಳೆಯ ಯಜಮಾನನ ಮುಂದೆ ನ್ಯಾಯ ಕೇಳುತ್ತ ಕಾಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದಲಿತ ಸಮಾಜದ ವಿಪರ್ಯಾಸವೇ ಇದಿರಬೇಕೇನೊ. ತಾನು ಎಚ್ಚರಗೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಅದು ತನ್ನ ನಿಜವಾದ ಶತ್ರುವಿನ ಕಡೆ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ನೋಡಿದರೂ ಅದನ್ನು ಪಳಗಿಸುವ ಪರಿಯು ಬಲಿಷ್ಠ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಕರಗತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಮುದಾಯಗಳು ಹೀಗೆ ಸೀಳಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಸಂಕೀರ್ಣ ಹಾಗೂ ಶಕ್ತಿಯುತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ.
ತಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಬಿಡುಗಡೆಯೂ ಸರ್ಕಾರದ ಮೂಲಕವೆ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭ್ರಮೆಯು ಅನೇಕ ಸಂಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಇದೆ. ಆರಮಬದಲ್ಲಿ ದಸಂಸ ತಮ್ಮ ಚಳುವಳಿಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಸರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿಯೆ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯ ಗಂಟೆಯನ್ನು ಬಾರಿಸಿತು. ಅದು ಅನಿವಾರ್ಯವು ಆಗಿತ್ತು. ಸಮಾಜದ ಜೊತೆ ನೇರ ಹೋರಾಟ ಆಡುವುದು ಅವತ್ತಿಗೆ ಅಷ್ಟು ಸಲೀಸಾದ ಕೆಲಸವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ವಿಧಾನಸೌಧದ ಮುಂದೆ ಧರಣಿ ಕುಳಿತು ಘೋಷಣೆ ಕೂಗಿದರೆ ಅದು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಜಾತಿನಿಷ್ಠ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಂತಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರೊಬ್ಬರೆ ಇಡೀ ದೇಶದ ಒಟ್ಟು ಸಮಾಜವನ್ನೇ ಅಂತಹ ಮಹಾತ್ಮಗಾಂಧಿಯನ್ನೇ ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ತನ್ನ ಬಹು ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಬೆನ್ನಮೇಲೆ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ಇಡೀ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಜಗತ್ತೇ ಒಮ್ಮೆ ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡು ಸ್ಪಂದಿಸುವಂತೆ ವೈಚಾರಿಕವಾದ ಆಕ್ರಂಧವನ್ನು ಮಾಡಿದರು. ಆ ವೈಚಾರಿಕ ಕಹಳೆಗೆ ಗಾಂಧಿ ತಲೆಬಾಗಿದರು. ಅವತ್ತಿನ ಇಡೀ ದೇಶದಲ್ಲೇ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸಂಚಲನೆ ಉಂಟು ಮಾಡಿದರು. ಆದರೂ ಅಂತಹ ಧೀಮಂತ ನಾಯಕನಿಗೆ ಅವತ್ತು ಕೂಡ ಇಡೀ ದೇಶದ ದಲಿತ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಎಡಗೈ ಬಲಗೈ ರಾಜಕೀಯವು ಮೂರ್ತ ರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ತನ್ನ ಅನನ್ಯತೆಯ ಮೂಲಕವೆ ಅನ್ಯಗೊಳ್ಳುವ ಹಂತವನ್ನು ತಲುಪುತ್ತಿವೆ.
ಈ ಬಗೆಯ ವೈರುಧ್ಯದಿಂದಲೆ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಅವು ಪ್ರಧಾನ ಜಾತಿಗಳ ಜೊತೆ ಒಪ್ಪಂದವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದ್ದು ಜಾತ್ಯಾತೀತೆಯ ಮೂಲಾಶಯವೇ ಅಪಮೌಲ್ಯಗೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಜಾತಿ ವಿನಾಶದ ಚಿಂತನೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಇವತ್ತಿನ ಇಂತಹ ಒಳಜಾತಿಗಳ ಬಿಗಡಾಯಿಸಿದ ಸಂಬಂದಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಉಪಯುಕ್ತ ಎಂಬ ಅನುಮಾನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡುತ್ತಿವೆ. ತೀರ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ರಾಜಕೀಕರಣಗೊಳ್ಳುವುದು ಅಪರಾಧವಲ್ಲ. ಪ್ರಬುದ್ಧ ರಾಜಕೀಯ ಸಮುದಾಯವಾಗಿ ಇಡೀ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯ ಪರಿವರ್ತನೆ ಆಗಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಒಟ್ಟು ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆಯಾದರೂ ಇಂತಹ ಆಶಯವೇ ಇಂದಿನ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಅಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಬಲಿಷ್ಠ ಜಾತಿಗಳು ಈಗಾಗಲೇ ಪ್ರಭುತ್ವದ ರಾಜಕೀಕರಣಗೊಂಡು ಬಹಳ ದೂರ ಹೊರಟು ಹೋಗಿವೆ. ಜಾತಿನಿಷ್ಠವಾಗಿ ರಾಜಕಾರಣವು ಕೊಬ್ಬಿ ಹೋಗಿವೆ. ಜಾತಿಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಯಾವ ಪಕ್ಷವೂ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಇಳಿಯಲಾಗದ ಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದೆ. ಜಾತ್ಯಾತೀತೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯ ಅಪರಾಧಗಳು ದೈತ್ಯವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿವೆ.
ವರ್ತಮಾನದ ಈ ವಿರಾಟ್ ಜಾತಿ ಕಥನಗಳು ಇಡೀ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೆ ನಿಯಂತ್ರಿಸಬಲ್ಲವು. ಧರ್ಮಕ್ಕಿಂತಲೂ ಜಾತಿಯೇ ಇವತ್ತಿನ ವಾಸ್ತವ. ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಜಾತಿಯ ಚಹರೆಯಿಂದಲೆ ಪೈಪೋಟಿ ನಡೆಸಬೇಕಾದ ಇಕ್ಕಟ್ಟು ಇದರಿಂದಲೇ ಉಂಟಾಗಿರುವುದು. ಜಾತಿಯನ್ನು ಬಿಡಬೇಕೆಂಬುದು ದಲಿತತ್ವದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯಾದರೂ ಅದರ ಇನ್ನೊಂದು ತುದಿಯಲ್ಲಿ ತಾನು ಅದೇ ಜಾತಿಯ ಏಣಿಯನ್ನು ಏರಿಯೇ ರಾಜಕಾಣರದ ಎತ್ತರದ ‘ಆ ಮನೆಗೆ’ ಪ್ರವೇಶಿಸಬೇಕಾದ ಧಾವಂತವಿದೆ. ಹೀಗೆ ಜಾತಿಯ ಏಣಿಗಳನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ದಲಿತ ನಾಯಕನೂ ಸದಾಕಾಲ ಕಂಕುಳಲ್ಲಿ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡೇ ಪ್ರತಿ ಹಂತವನ್ನು ಏರಿ ಇಳಿದು ಸುತ್ತ ಬೆಳಕಿನ ಆಚೆ ತೀರದ ದಾರಿ ತಲುಪುವ ವೇಳೆಗೆ ಆತ ರಾಜಕೀಯ ಸನ್ಯಾಸ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಹಂತಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುತ್ತಾನೆ. ಅಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವನ ದಲಿತ ಸಮೂಹವೂ ವಿಫಲಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಜಾತಿಯ ಈ ಏಣಿಗಳಲ್ಲೆ ಪೈಪೋಟಿಯು ಈಗ ವಿಪರೀತ. ದಲಿತ ಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮವರ ಏಣಿಗಳನ್ನೇ ಬೀಳಿಸಿ ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ಜಾತಿ ಏಣಿಗಳ ಮುಂದೆ ತಲೆಬಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ.
ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಶ್ರೇಣೀಕರಣ
ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಶ್ರೇಣೀಕರಣದಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬುದು ನಿಜವೇ. ಆದರೆ, ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಸ್ವಯಂ ಜಾತಿಗಳು ಏಣಿಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗುವ ರೀತಿಯು ಇಡೀ ಸಮಾಜದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೆ ಹೊಸ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಲಯುತವಾಗಿ ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಕರಣಗೊಳ್ಳುವ ಕೆಳ ಜಾತಿಗಳು ಬಹಳ ದೂರ ಕ್ರಮಿಸಲಾರವು. ಈಗಾಗಲೇ ಬಲಿಷ್ಠವಾಗಿ ರಾಜಕೀಕರಣಗೊಂಡಿರುವ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳು ತನಗಿಂತ ಕೆಳಗಿನಿಂದ ಬಂದ ಜಾತಿಯ ಏಣಿಗಳನ್ನು ಉಪ್ಪರಿಗೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತು ನಿಭಾಯಿಸಬಲ್ಲವು. ಹಾಗೆಯೇ ತನಗೆ ಈ ಏಣಿಯ ಅಗತ್ಯ ಇಲ್ಲ ಎಂದಾಗ ಒದ್ದು ಬಿಡಬಲ್ಲದು. ಇದು ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಆ ಒಂದು ಜಾತಿಯ ವೈಫಲ್ಯವಾಗಿರದೆ ಇಡೀ ಸಮಾಜದ ವೈರುಧ್ಯ ಬಾಂಧವ್ಯದ ಹುಸಿಯನ್ನು ತೋರುತ್ತಲೆ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಸಮುದಾಯಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಬಿಟ್ಟ ಮೇಲೆ ಯಾರನ್ನು ಬೇಕಾದರೂ ದಂಡಿಸಿ ಗೆದ್ದುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲೆವು ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ತಿಳಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇಂತಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮೊಳಗೇ ನಡೆಸುವ ರಾಜಕೀಯ ಪಾಲಿನ ಪೈಪೋಟಿಯು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಕನಸನ್ನು ಭಗ್ನಗೊಳಿಸುತ್ತಲೆ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು ದಲಿತತ್ವದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಇಂತಹ ಭಗ್ನತೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಯೋಜಿಸುವುದು ಭಗೀರಥ ಪ್ರಯತ್ನದಂತೆಯೇ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಬೇರೊಂದು ಆಯಾಮದಿಂದ ರೂಪಿಸಿದ ಕಾನ್ಸಿರಾಂ ಮಾಯಾವತಿಯವರ ರಾಜಕೀಯ ಚಳುವಳಿಯು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದುದು. ದಲಿತತ್ವದ ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಿಎಸ್‌ಪಿ. ಜಾತಿಗಳನ್ನು ರಾಜಕೀಯಗೊಳಿಸುತ್ತಲೆ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳ ಜಾತಿ ರಾಜಕಾರಣದ ಜೊತೆಗೆ ಪೈಪೋಟಿಗಿಳಿದು ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರವನ್ನು ಹಿಡಿದ ಮಾಯಾವತಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಹೇಗೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಜಾತಿಗಳು ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಹೊಸದಾಗಿ ನವೀಕರಿಸಿಕೊಂಡು; ಜಾತಿಯನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ದಲಿತರ ದುರಂತ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತಿವೆ.
ಈ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಜೊತೆಗೊಂಡ ಹಲವಾರು ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಒಳಗೇನು ಗಾಢವಾದ ಒಪ್ಪಂದಗಳನ್ನು ಭವಿಷ್ಯದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಸದ್ಯದ ಅಧಿಕಾರದ ಹಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯೂ ಅದರ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವೂ ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಮಾಯಾವತಿಯ ಜೊತೆ ಅಧಿಕಾರ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ತತ್ಕಾಲೀನ ಒಪ್ಪಂದವಾಗಿತ್ತೆ ಹೊರತು ಅದು ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಭವಿಷ್ಯದ ಆಶಯದಿಂದಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಕರಣಗೊಂಡಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳು ಯಾವತ್ತೂ ತಮ್ಮ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಬಿಟ್ಟರೂ ಮುಂದಿನ ಅಧಿಕಾರ ಹಿಡಿಯುವ ತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ. ದಲಿತ ಸಮಾಜವು ಇದರಲ್ಲೇ ಹೋರಾಡುತ್ತ ಪ್ರತಿತಂತ್ರ ಮಾಡುತ್ತ ಅಖಂಡವಾದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಚಲಿಸಲಾಗದೆ ಅಧಿಕಾರದ ಕೇಂದ್ರದ ಸುತ್ತಲೆ ಸುತ್ತುವ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಸಿಲುಕುತ್ತದೆ. ಇದು ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ಸಮಷ್ಠಿ ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ರಾಜಕಾರಣವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳೆಲ್ಲವೂ ಕ್ಷಣಿಕವಾದ ರಾಜಕೀಯ ಒಪ್ಪಂದ ಹಾಗೂ ನಂಬಿಕೆಗಳಲ್ಲೇ ಮುಂದುವರಿದು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಎಲ್ಲರ ಬಗೆಗೂ ಅವಿಶ್ವಾಸವನ್ನೆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಹೇರಿಕೆ ಇರುವುದರಿಂಧ ಅಖಂಡವಾದ ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣವಾಗಲಿ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಮ್ಮಿಶ್ರ ರಾಜಕಾರಣವಾಗಲಿ ಘಟಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬಷ್ಟು ಹತಾಶೆಯ ವಾತಾವರಣ ನಿರ್ಮಾನವಾಗಿದೆ. ದೇವರಾಜ ಅರಸು ಅವರ ಕಾಲದ ರಾಜಕೀಯ ಎಚ್ಚರವು ಈ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಒಂದು ಬಲವಾದ ಹಂತವನ್ನು ತಲುಪಿದ್ದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರದ ಹಂತವನ್ನು ತಲುಪುವುದು ಇನ್ನೂ ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿದೆ. ಹೀಗೆ ಅಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ ಎಲ್ಲ ಹಿಂದುಳಿಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ಕೂಡ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ನಂಬಲಾರವು ಹಾಗೆಯೇ ದಲಿತ ಸಮಾಜವು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯ ಜೊತೆ ಬೆರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಅಖಂಡವಾಗಿರಲಾಗದ ಇಂತಹ ಸಮುದಾಯಗಳು ರಾಜಕೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ರೀತಿಯು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ದಲಿತತ್ವದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಂಡರೂ ಈ ಬಗೆಯ ಪಯಣವೇ ಮುಂದಿನ ಹಂತದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಮತ್ತೆ ಕಳಚಿದ ಕೊಂಡಿಗಳಾಗಿ ಬಿಡುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸ್ವಭಾವವನ್ನೂ ಒಳಗೇ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೂಲ ಪಾಯ ಎಂದರೆ ವಿಶ್ವಾಸ. ಅಪನಂಬಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವರ್ತನೆಯು ಸ್ವತಃ ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ಕಾಯ್ದು ಕೊಳ್ಳಲಾರದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಕೃತಕ ಮಾನವ ಒಪ್ಪಂದಗಳಲ್ಲೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೆ ಯಾರನ್ನೂ ಒಪ್ಪದ ಪ್ರೀತಿಸದ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಜಾಲ ರೂಪಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ.
ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಕಲ್ಪಿತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಹುಪಾಲು ಎಲ್ಲ ಸಮುದಾಯಗಳು ವಿಹರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ದಲಿತ ವರ್ಗಗಳ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವು ಯಾವುದೇ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲೂ ಬಲಿಷ್ಠ ಕೋಮುಗಳಿಂದ ಹರಣವಾಗುವುದು ಇದರಿಂದಲೆ. ಜಾತಿ ಸಮಾಜವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಮೂಗು ದಾರ ಬಿಗಿದಿರುತ್ತದೆಯಾದ ಕಾರಣ ಪ್ರತಿ ಸಮುದಾಯವು ಅದರ ಎಲ್ಲೆಯಲ್ಲೇ ವ್ಯವಹರಿಸಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕಟ್ಟಿರುವ ಹಗ್ಗದಷ್ಟೆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ತನ್ನ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನೊ ಸಬಲೀಕರಣವನ್ನೋ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ನಿಯಮ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅವು ನಿರಂಕುಶ ಸಮುದಾಯಗಳಾಗಿಯೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಅಪರಿಮಿತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದಿರುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಕೂಡ ಜಾತಿಯ ಲೆಕ್ಕದಲ್ಲಿ ವಿಭಜನೆಗೊಂಡು ಸಮಾನತೆಯ ಹೋರಾಟವು ಕೊನೆಗೂ ಜಾತಿಯಿಂದಲೇ ಪರ್ಯವಸಾನಗೊಳ್ಳುವುದಿದೆ.
ಮರಳಿ ಜಾತಿಗೆ ಪಯಣಿಸುವ ಈ ಬಗೆಯ ವಿರಾಟ್ ಹಿಮ್ಮುಖ ಚಲನೆಯು ಭಾಗಶಃ ಪ್ರತಿರೋಧದ ಮತ್ತೊಂದು ಸ್ವರೂಪವಿರಬೇಕು. ಹನ್ನೆರಡನೆ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ವಚನ ಚಳುವಳಿಯು ದಲಿತತ್ವದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಂತ. ಕಾಯಕದ ಈ ಚಳುವಳಿಯ ಆಳದಲ್ಲಿ ಜಾತ್ಯಾತೀತೆಯು ಪ್ರಧಾನ ಧ್ಯಾನವಾಗಿ ಧ್ವನಿಹೊರಡಿಸಿತ್ತು. ತಳಸಮುದಾಯಗಳ ಬಿಡುಗಡೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಯೂ ಇದರಲ್ಲಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಬೌದ್ಧಿಕತೆಯೂ ಆ ಕಾಲದ ದಲಿತ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಇತ್ತು. ಅಲ್ಲದೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಹುಸಿ ಅನನ್ವಯತೆಗಳನ್ನು ಭಂಗಪಡಿಸಿ ಒಂದು ವಿಶಾಲ ತಳಹದಿಯ ಕಾಯಕ ಚಹರೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಯತ್ನವನ್ನು ಬಸವಣ್ಣ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಬಹು ಅನನ್ಯತೆಗಳು ವೈದಿಕ ಯಾಜಮಾನ್ಯವನ್ನು ಗೆಲ್ಲಲಾರವು ಎಂಬುದು ಬಸವಣ್ಣನವರಿಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ತಿಳಿದಿತ್ತು. ಆದುದರಿಂದಲೇ ಬೊರ ದೈವ ಮಡಕೆ ದೈವಗಳ ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದ. ಅವರು ಜಾತ್ಯಾತೀತ ವಚನ ತತ್ವವನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನಾಗಿಸಲು ಹೋರಾಡಿದರು. ಈ ಪರಿಯ ಯತ್ನ ಮುಂದೆ ಏನೇನಾಗಿ ಇಂದು ಯಾವ ಹಂತದಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬುದು ತಿಳಿದ ಸಂಗತಿಯೇ. ಆದರೆ ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕಾರಣವಾಗಿ ವಚನ ಚಳುವಳಿಯು ಅನೇಕ ಪಾಠಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿದೆ. ವಚನ ಚಳುವಳಿ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಮಾಡಿ ವಿಫಲಗೊಂಡ ಕಾಲ. ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಜಾತಿನಿಷ್ಠ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮಾಡುವುದೇ ಮಹಾಕಷ್ಟ. ಆದರೆ, ಅಂತಹ ಜೀವನ್ ಮರಣದ ಸವಾಲಿನ ಕ್ರಾಂತಿ ಕೂಡ ವಿಫಲವಾಗುತ್ತದೆ ಯಾಕೆ ಎಂದು ಯೋಚಿಸಿದರೆ; ಭಾಗಶಃ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಅವೈದಿಕ ಹೋರಾಟಗಳ ಹುಟ್ಟಿನ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಆ ಸಾಹಸವನ್ನು ನಿಶ್ಪಲಗೊಳಿಸುವ ಶಕ್ತಿಗಳೂ ನಮ್ಮ ಒಳಗೆಯೇ ಬೆಳೆದಿರುತ್ತವೆ. ಬಸವಣ್ಣನ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ವಿಕಾರಗೊಳಿಸುವ ಜಾತಿ ಶಕ್ತಿಗಳು ಅಡಗಿದ್ದವು. ಜಾತಿಯನ್ನು ನಾಶಪಡಿಸಲು ಸಿದ್ಧವಾದ ಕೂಡಲೇ ಅದರ ಅಮೂರ್ತ ಕೈಗಳು ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಪ್ರತಿ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಮರಳಿ ತನ್ನ ರೂಪಕ್ಕೆ ಎರಕವಾಗುವಂತೆ ಜಾಲ ರೂಪಿಸಬಲ್ಲದು. ಹೀಗಾಗಿಯೆ ಶೈವ ಚಳುವಳಿ ಧಾರ್ಮಿಕವಾದ ಮತಭೇದಗಳಿಂದ ಜಾತಿಯ ಎರಕಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡದ್ದು.
ಆದರೆ ಶೈವ ಪರಂಪರೆಯ ಆದಿ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿದ್ದ ದಲಿತ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಮರಳಿ ಜಾತಿಗೆ ಹೋಗುವುದೇ ಇದ್ದ ಏಕೈಕ ಅವಕಾಶ. ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಅವು ಮತಾಂತರಗೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಸವಣ್ಣನವರು ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ಶೈವ ತತ್ವದ ರೀತಿ ನೀತಿಗೆ ಬಹಳ ಸುಲಭವಾಗಿ ಮತಾಂತರಗೊಳಿಸಿದ್ದರು. ಇದು ಕೂಡ ಸಲೀಸಿದ್ದಿತು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಶೈವಾಚಾರಗಳಿಗೆ ನೆಲೆಯಾಗಿದ್ದ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಲಿಂಗಧಾರಣೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟವೇನಿರಲಿಲ್ಲ. ದಲಿತತ್ವದ ಆಳದಲ್ಲಿ ಶೈವ ಪರಂಪರೆಯ ಗುಣಗಳಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಇಂತಹ ಸ್ವರೂಪ ಕೂಡ ಜಾತಿಯ ಜಾಲದಲ್ಲಿ ವಿರೂಪಗೊಂಡಿತು. ಬಸವಣ್ಣ ದಲಿತತ್ವವನ್ನೇ ಸಂಘಟಿಸಲು ಹೋರಾಡಿದ್ದು. ಈ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಭಾಗಿಯಾಗಿದ್ದುದು ಸಮಷ್ಠಿಯಾದ ನ್ಯಾಯದ ಒಪ್ಪಂದಗಳಿಂದಲೇ. ಬಸವಣ್ಣನ ಕ್ರಾಂತಿಯ ವಿಫಲತೆಯ ಬೆನ್ನ ಹಿಂದೆಯೆ ಕಾಯಕ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಯಾಜಮಾನ್ಯದ ಪೈಪೋಟಿ ನಡೆದು ಲಿಂಗಾಯತ ಜಾತಿಯು ಪ್ರವರ್ಧಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದು ಇದ್ದು ಎಲ್ಲ ಪೈಪೋಟಿ ನಡೆದು ಲಿಂಗಾಯತ ಜಾತಿಯು ಪ್ರವರ್ಧಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದು ಇದ್ದ ಎಲ್ಲ ಕಾಯಕ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಂಡಿತು. ಇದು ದಲಿತತ್ವದ ಸಾಂಗಿಕ ಯತ್ನಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ಪೆಟ್ಟು. ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಜಾತಿಯ ಯಾಜಮಾನ್ಯದ ರಚನೆಯ ಮೇಲುಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡವು. ಈ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಹಿಂದುಳಿದ ಜನವರ್ಗಗಳು ಅತ್ತ ತೀರ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳಲ್ಲೂ ಜಾಗ ಪಡೆಯಲಾಗದೆ ಇತ್ತ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಜೊತೆಗೂ ಕೊಡಲಾಗದೆ ಅತಂತ್ರ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮದ್ಯಮಸ್ಥನಕ್ಕಾಗಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಏನೇನೊ ಒಪ್ಪಂದಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳ ಜೊತೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ದಿಕ್ಕಪಾಲಾಗಿ ಬಿಟ್ಟವು. ಅಲ್ಪ ಸಂಖ್ಯತವಾದ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಯಾವ ಆಯ್ಕೆಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳು ಬೇಡ ಎಂದು ಬಿಟ್ಟ ಜಾಗದಲ್ಲೆ ಅವು ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿತ್ತು. ಅತ್ತ ದಲಿತ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿದ್ದ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳಿಗೂ ಅವರು ಹೋಗುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ಸಮುದಾಯಗಳಾಗಿ ಪಾತ್ರವಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಆಗದಾಗಿ ಇವತ್ತಿಗೂ ಅದೇ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅವು ವ್ಯವಹರಿಸಬೇಕಾದ ವಿಪರ್ಯಾಸವಿದೆ.
ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಅತ್ತ ಇತ್ತ ಎತ್ತಲೂ ಸೇರದಂತೆ ವಿಚಿತ್ರ ಅನನ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ತೊಳಲುವ ಇಂತಹ ಸಮುದಾಯಗಳ ಒಟ್ಟು ಶಕ್ತಿಯೆ ವ್ಯರ್ಥವಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಜಾತಿ ಕೋಟೆಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟೊಂದು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಶಕ್ತಿಯು ಯಾರ ವಿರುದ್ಧವೂ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಹಾಗೆಯೇ ಯಾರ ಪರವಾಗಿಯೂ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ವರ್ತಿಸಬೇಕಾದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವುದು ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಅನುಭವಿಸುವ ಯಾತನೆಗಿಂತಲೂ ದೊಡ್ಡದು. ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಆದರೆ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ಯಾವ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲೂ ಪಾಲುಗೊಳ್ಳಲಾರರು ಎಂದರೆ ಅದು ಸ್ವತಃ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅವರೇ ನಿರಾಕರಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ. ಇದಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಾದದ್ದೇನೆಂದರೆ; ತೀರಾ ಮೇಲಿರುವ ಜಾತಿಗಳ ಸಮೀಪಕ್ಕೆ ತೀರಾ ಕೆಳಗಿರುವ ಜಾತಿಗಳು ಹೋಗದಂತೆ ತಡೆಯಲು ಇಂತಹ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಜಾತಿ ನಿಷ್ಠ ಸಮಾಜವು ರಚಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಒಂದೊಂದು ಜಾತಿಯ ಕೋಟೆಗಳನ್ನು ದಾಟಿಕೊಂಡು ಮೇಲಿನ ಉಪ್ಪರಿಗೆಯ ಜಾತಿಗಳವರೆಗೆ ಬರುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಆ ಪ್ರತಿರೋಧವೆಲ್ಲ ಕರಗಿ ಹೋಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲವೆ ಆಯಾ ಜಾತಿಗಳೆ ಕದನದಲ್ಲಿ ಸದಾ ನಿರತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಭಾರತದ ಬಹುಪಾಲು ಎಲ್ಲ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ‘ವಿಧಿ’ ಇದೇ ಇರಬೇಕು. ಈ ಗುಂಪುಗಳು ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕೆಳಗಿನ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲಾರವು. ಅಂತೆಯೇ ಗಾಢವಾಗಿ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳ ಜೊತೆ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಮಾಡಲಾರವು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ವಿಶ್ವಾಸ ಮಾಡಿದರೂ ತಲೆಮರೆಸಿಕೊಂಡು ಅಂದರೆ ಚಹರೆಗೆಟ್ಟು ಪಲಾಯನ ಮಾಡಬೇಕಾದ್ದನ್ನೇ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳು ಇಂತಹ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಕಲಿಸಿರುತ್ತವೆ.
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ವಚನ ಚಳವಳಿ ಸಂದರ್ಭ
ವಚನ ಚಳುವಳಿಯ ವೈಫಲ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಹಾಗೂ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಇಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ನೂಕಿವೆ. ಈ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲೆ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಜಾತಿಗಳು ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ಅಸ್ಥಿತ್ವವನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತ ಪಾಲಿನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಪ್ರಧಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜೊತೆ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಅನೇಕ ದನಗಾಹಿ ಸಮುದಾಯಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡು ಜಾತಿಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಅಲಂಕರಿಸಿ ಕಲ್ಪಿತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದಿವೆ. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ಹೀಗೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅಸಂಘಟಿತವಾಗಿರಲು ಅವು ಬೆಳೆದು ಬಂದ ದಾರಿಯೂ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಸಂಘಟಿತವಾಗುವಲ್ಲಿಯು ಈ ಸಮುದಾಯಗಳು ಬಿಡಿಯಾಗಿಯೆ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಹೂಡುವುದರಿಂದ ದಲಿತತ್ವದ ಅಖಂಡತೆಯಲ್ಲಿ ಇವು ಸಂಯೋಗವಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ರಾಜ್ಯಂಗ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲೂ ಇಂತಹ ಸಮುದಾಯಗಳು ಯಾವುದರ ಕಡೆಗೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರವು. ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ, ಹಿಂದುಳಿದ, ದಲಿತ ಎಂಬ ಈ ಮೂರು ಪ್ರಧಾನ ಗುಂಪುಗಳೂ ಒಟ್ಟಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಹಂತದಲ್ಲಿ ತೊಡಕುಗಳಿವೆ ಎಂಬುದು ಸುಲಭಕ್ಕೆ ಗೋಚರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಮುದಾಯವು ಅವಿಶ್ವಾಸಗಳಿಂತಲೆ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿವೆ. ಆಧುನಿಕತೆಯು ಹೇಳಿಕೇಳಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಹಾಗೂ ಅಂತಹ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಜರೂರನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಜರೂರಿನಿಂದಲೆ ಸಮುದಾಯಗಳು ವರ್ತಮಾನದ ಜೊತೆ ಸೆಣೆಸುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಮೂರೂ ಬಗೆಯ ಪ್ರಧಾನ ಶಕ್ತಿಗಳು ಸಮಷ್ಠಿಯಾಗಿ ಹೋರಾಡುವುದರಿಂದ ತಮ್ಮ ಗುರಿ ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರು. ಕಾರ್ಯಗತವಾಗಿ ಇವು ಒಂದೇ ಧ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಕಾಳಜಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ನಿರ್ವಹಿಸಲಾರವು. ಇವುಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲೆ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿವೆ. ತಾವು ಹೊಣೆಯಾಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲದ ಅಪರಾಧಗಳಿಗೆ ಈ ಮೂರೂ ಸಮುದಾಯಗಳು ಹೊಣೆಯಾಗಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಎಷ್ಟೋ ನಡವಳಿಕೆಗಳು ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಶಾಪವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಶೋಷಕರೂ ಶೋಷಣೆಗೆ ಒಳಪಡುವವರೂ ಒಟ್ಟಾಗಿಯೇ ಕೂಡಿ ಇವರಿಬ್ಬರಿಗಿಂತಲೂ ಬಲವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಶಕ್ತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವುದು ರಮ್ಯ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ದರ್ಶನವಾಗಿದ್ದರೂ ಹೋರಾಟದ ಮಧ್ಯದಾರಿಯಲ್ಲೆ ಇವು ಕವಲು ದಾರಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ವಚನ ಚಳವಳಿಯ ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದೇ ಮೂರು ಪ್ರಧಾನ ಜನವರ್ಗಗಳು ಶೈವ ತತ್ವದಡಿ ದೊಡ್ಡ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನೇ ಮಾಡಿದರೂ ಅಂದರ ಜೊತೆ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಕವಲು ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ದೂರ ಸರಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಅದೇ ಸಮುದಾಯಗಳು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿವೆ. ಹನ್ನೆರಡನೆ ಶತಮಾನದ ನಂತರಕ್ಕೆ ಇದೇ ಈ ಮೂರು ಗುಂಪುಗಳು ಮರಳಿ ಜಾತಿಗೆ ಹಿಂತಿರುಗಿದ್ದು ಕೇವಲ ಕ್ರಾಂತಿಯ ವೈಫಲ್ಯದಿಂದ ಮಾತ್ರವೇ ಆಗಿತ್ತೇನು? ಅಂತಹ ಬಲವತ್ತರವಾದ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಅಥವಾ ಹತಾಶೆ ಈ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಹೇಗೆ ಉಂಟಾಯಿತು? ಜಾತಿಗೆ ಮರಳಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ತಾವು ಸುರಕ್ಷಿತ ಎಂದು ಯಾಕೆ ಈ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಗಾಢವಾಗಿ ಅನಿಸಿದೆ? ಅಸಂಘಟಿತವಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡೇ ಸಮುದಾಯ ನಿಷ್ಠ ಕಿರುದಾರಿಗಳಲ್ಲೇ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಸುರಕ್ಷಿತವೆ? ಹುರೂಪಿಯಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡೇ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ಕೂಡ ಇಂತಹ ಅಂತರಗಳಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ಈ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸಂಬಂಧವೇ? ಇಂತಹ ಹತ್ತಾರು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಇವತ್ತಿಗೂ ಸರಿಯಾದ ಉತ್ತರ ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ‘ಅಹಿಂದ’ದ ಸಂಯುಕ್ತ ಪ್ರತಿರೋಧವು ಅನೇಕ ಬಾರಿ ಆದರ್ಶವಾಗಿದ್ದು ಒಳಗೆ ಬಿರುಕಿನಿಂದಲೆ ಅನುಮಾನದಿಂದಲೆ ರಾಜಕೀಯ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಕೇಳುವುದು ಕೂಡ ದೀರ್ಘಕಾಲೀನ ಎಚ್ಚರದ ಲಕ್ಷಣವಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಬಲಿಷ್ಠ ಜಾತಿಗಳು ಈ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟು ಆಚೆ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕಿತ್ತುಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಕಪಟಾಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಪಳಗಿದ ಬಲಿಷ್ಠ ರಾಜಕಾರಣವು ಯಾವತ್ತು ಕೂಡ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಜೊತೆ ಅಧಿಕಾರ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಯಾವ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಕ್ಕೂ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗದ ಸಂಘತಿ. ಮಾಯಾವತಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಹಂಚಿಕೊಂಡಿದ್ದಕ್ಕೆ ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಇದ್ದ ಬಾಂಧವ್ಯ ಎಂದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಮೇಲಿನ ಗುರಿಯಿಂದ. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಜೊತೆ ಕೂಡುವುದನ್ನು ಕೂಡ ಯಾವ ಬಲಿಷ್ಠ ಜಾತಿಯು ಸಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಬಿಎಸ್‌ಪಿಯು ಒಂದು ಬಲಿಷ್ಠ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವಾಗುವ ಮೂಲಕ ದಲಿತರು ಗದ್ದುಗೆಯ ಸಮೀಪ ಬಂದೇ ಬಿಟ್ಟರು ಎಂದಾಗ ಅಂತಹ ಬಿಎಸ್‌ಪಿ ಜೊತೆ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಧಾನ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಧಿಕಾರ ರಾಜಕಾರಣದ ತಂತ್ರ ಅಷ್ಟೆ. ಈ ತಂತ್ರವನ್ನು ಬಿಎಸ್‌ಪಿಯೂ ಮಾಡಿದ್ದು ವಿಪರ್ಯಾಸವಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಜಾತಿಯಾದರೂ ಇಂತಹ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲೆ ತನ್ನ ನಾಳಿನ ದಾರಿಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ.
ವಚನ ಚಳುವಳಿಯ ಭಗ್ನತೆಯಲ್ಲಿ ದಾರಿತಪ್ಪಿದ ಎಷ್ಟೋ ಸಮುದಾಯಗಳು ಇವತ್ತಿಗೂ ನರಳುತ್ತಿವೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಅಂತಹ ಶೈವ ರಾಜಕಾರಣವು ಜಾತಿಯ ವರ್ತುಲದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿದ್ದು ಇಂದಿಗೂ ಅಂತದೇ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಪೆರಿಯಾರರ ದ್ರಾವಿಡ ಚಳುವಳಿ ಕೂಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ರಾಜಕಾರವನ್ನು ‘ಸಂಘಟಿಸಲು ಹೋಗಿ ವಿಫಲವಾದದ್ದು ಅದರ ಉಗ್ರಜಾತಿ ನಿರಾಕರಣೆ ಹಾಗೂ ಧರ್ಮ ನಿರಾಕರಣೆಯಿಂದ. ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನೂ ಉಗ್ರವಾಗಿ ಮುನ್ನುಗ್ಗಿ ಸದೆಬಡಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಸೌಮ್ಯವಾದ ಶೈವ ಶರಣರ ಚಳುವಳಿಯಾಗಲಿ ಭಕ್ತಿ ಪಂಥದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯದ ಚಳುವಳಿಯಾಗಲಿ ಆಳದಲ್ಲಿ ದಲಿತತ್ವದ ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು ಆತ್ಯಂತಿಕವಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸಿದ್ದಂತಲೆ ಆಗಿದ್ದವು. ಉಗ್ರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದ ಕೂಡಲೆ ಇಡೀ ಸಮಾಜದ ಜಾತಿನೆಲೆಗಳು ತಂತಾನೆ ಎದ್ದು ನಿಂತು ಅದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವಾದ ಪ್ರತಿದಾಳಿಗೆ ಸಜ್ಜಾಗುತ್ತವೆ. ಹಿಂದುಳಿದ ಕೋಮುಗಳು ಇಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಆಲಿಪ್ತ ನೀತಿಯನ್ನು ತಳೆಯುವುದು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಬಂದ ರೂಢಿ. ಹಾಗೆಯೆ ‘ಕೆಳ’ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ನೀಡುವ ಸದಾಕಾಲದ ದಂಡನೆಯು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಕೊಡುವ ದೈನಂದಿನ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿನಾಕಾರಣ ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ದಂಡಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದು ಉಳಿದೆಲ್ಲರಿಗೂ ಕೊಡುವ ‘ಹುಷಾರ್’ ಸೂಚನೆಯೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ.
ಇಂತಹ ದಂಡನೆಯ ವಾತಾವರಣವು ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣೊರೆಸುವ ನಾಟಕವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಬಸವಣ್ಣನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಇಂತಹ ನಾಟಕಗಳು ಇರಲಿಲ್ಲ. ವದಲಿಗೆ ಬಹುಪಾಲು ಎಲ್ಲ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ದುರಂತ ನಾಟಕದ ಮೇಳದಂತೆ ದುರಂತವನ್ನು ಹಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೆ ಮರಳಿ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಹಿಂತಿರುಗಿವೆ. ಹೀಗೆ ಹಿಂತಿರುಗಿದ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕಾರಣ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಕಥನಗಳಾಗಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಹೊಲೆ ಮಾದಿಗಳ ಇಬ್ಬರು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಸಂತರಾದ ಮಲೆ ಮಾದೇಶ್ವರ ಮತ್ತು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ- ಇವರಿಬ್ಬರು ಚದುರಿದ ವಿವಿಧ ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ಜಾತ್ಯತೀತವಾದ Epic organization ಗೆ ಒಳಪಡಿಸಲು ತುಂಬ ಕಷ್ಟ ಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಜಾತಿ ವಿನಾಶಕ್ಕೆ ಭಕ್ತಿಪಂಥದ ದಾಸವರೇಣ್ಯರು ಹಾಡಿದ್ದು ಒಂದು ಹಂತದ ಘನತೆಯಾದರೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಮತ್ತು ಮಾದೇಶ್ವರರ ಜಾತ್ಯತೀತತೆಯ ‘ವಕ್ಕಲುಪಡೆವ’ ಪವಾಡದ ಕಾಯಕವು ಬಸವಣ್ಣನ ಕ್ರಾಂತಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದು. ಮಾದೇಶ್ವರ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಅವರು ಜಾತಿಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಕೃಷಿ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಅನುಯಾಯಿಗಳನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವುದು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭದ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ಕೆಳ ಜಾತಿಯಿಂದ ಬಂದ ಇವರಿಗೆ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳ ಯಾಜಮಾನ್ಯವನ್ನು ಭಗ್ನಗೊಳಿಸುವುದೇ ನಿಜವಾದ ಮುಕ್ತಿ ಮಾರ್ಗವಾಗಿತ್ತು. ಆರಾಧನೆ ಆಚರಣೆ ಮಂತ್ರ ವಿದ್ಯೆಗಳ ಮೂಲಕವೆ ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಪಳಗಿಸುವುದು ಇವರ ತಂತ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಜಾತಿ ಇರುವುದೇ ಮನಸ್ಸಿನ ತಳದಲ್ಲಿ. ಅದರ ಬೇರನ್ನು ಮಂತ್ರ ವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ಅಂದರೆ ಮನಃಪರಿವರ್ತನೆಯ ಮೂಲಕ ತನಗೆ ತಾನೇ ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಇವರಿಬ್ಬರ ಗುರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಜಾತಿಯ ಮೂಲವನ್ನು ಜಾತಿಯನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಂಡಾಗ ಅದು ಬುಡಸಮೇತ ಉರುಳಬಲ್ಲದು. ಮನಸ್ಸಿನ ಪರಿವರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇಂತಹ ಬುಡಮೇಲು ಮಂತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ, ಮಾದೇಶ್ವರರು ಈ ಬಗೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಜಾತ್ಯತೀತ ಸಮಾಜವನ್ನು ಕಟಟಲು ತೊಡಗಿದರು. ಆ ಮೂಲಕ ಬೃಹತ್ ಆದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಜಾತ್ಯತೀತವಾಗಿ ಸಂಘಟಿಸಲು ಪವಾಡಗಳ ಮೊರೆ ಹೊಕ್ಕರು. ಹಳೆ ಮೈಸೂರಿನ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಇವತ್ತಿಗೂ ಇವರಿಬ್ಬರ ಜನಪದ ಕಾವ್ಯಗಳು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಲೆ ಬಂದಿವೆ. ಈ ಅಂಶವನ್ನಿಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿದೆ. ವಚನ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದ್ದು ದಲಿತರ ಜೊತೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಜೊತೆ ಮತ್ತೊಂದು ಹಂತದಿಂದ ವಿಶ್ವಾಸದ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಈ ಇಬ್ಬರು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಾಯಕರು ಸಾದ್ಯಂತ ಯತ್ನಿಸಿದ್ದು, ಇದು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ಪಲ್ಲಟವೊಂದಕ್ಕೆ ನಡೆಸಿದ ಜಿಗಿತವೆ ಆಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಸಲು.
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಮತ್ತು ಮಾದೇಶ್ವರರ ಯತ್ನಗಳು ಕೂಡ ಕೇವಲ ಆಚರಣೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿ; ವಾಸ್ತವ ಸಮಾಜದ ರಚನೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಯತಾಸ್ಥಿತಿಯನ್ನೇ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ವಿಫಲಗೊಂಡದ್ದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಮುನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದಿನ ಅನುಭವ. ಹದಿನೇಳನೆ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ವೇಳೆಗೆ ಇಂತಹದೊಂದು Epic Strugle ನಿಂತೇ ಹೋಯಿತು. ಇವತ್ತಿನ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಮತ್ತು ಮಹದೇಶ್ವರರ ಕಾವ್ಯದ ಮಹಾ ಜಾತ್ರೆಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ನೆನಪಿಗಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಭಾಗವಹಿಸಿ ದೂರವನ್ನು ಹಾಗೇ ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ದೂರವು ಆಧುನಿಕ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೂ ಅಂತರದಿಂದ ಶಕ್ತಿ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ ಒಳಗೆ ಬೇರೆಯದೇ ಆಗುವುದು ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಜಾತಿಯ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಸಂಘಟಿತವಾಗುವುದೇ ಹೆಚ್ಚು ಲಾಭಕರ ಹಾಗೂ ಸುಲಭ ಎಂಬುದು ಇಂದಿನ ವಾಸ್ತವ. ಇವನ್ನು ಮೀರಿದವರೆ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಉಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಬಲವಾದ ನಂಬಿಕೆ ಎಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೂ ಬಂದು ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ಸಣ್ಣ ಗುಂಪಿನ ಜನವರ್ಗವನ್ನು ಜಾತಿ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಸಂಘಟಿಸಲು ಸ್ವತಃ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳೇ ಬೆಂಬಲ ಕೊಟ್ಟು ತಮ್ಮ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ಸಾಕಿಕೊಳ್ಳುವುದು ನಡೆದಿದೆ.
ಇಂತಲ್ಲಿ ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣವು ಮರುಭೂಮಿಯ ಮೃಗಜಲದಂತೆ ತೋರುತ್ತಿದೆ. ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಇದರರ್ಥವಲ್ಲ. ಈ ಸಮಾಜವನ್ನು ಆಳುವ ಬಲಿಷ್ಠ ಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಉಳಿವಿಗಾಗಿ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಸದಾ ಜಾತಿಯ ಪಂಜರದಲ್ಲೇ ಇಟ್ಟು ಸಾಕುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಬೇಕೆನಿಸಿದಾಗ ಒಂದಿಷ್ಟು ಆಹಾರ ಕೊಟ್ಟು ಹತ್ತಿರ ಕರೆದು ದುಡಿಸಿಕೊಂಡು ಮತ್ತೆ ಪಂಜರದಲ್ಲಿ ಜೋಪಾನ ಕಾಯ್ದಿಡುತ್ತವೆ. ಇಂತಹ ಪಂಜರದಲ್ಲಿ ಸ್ವತಃ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನೂ, ಬಾಬಾ ಜಗಜೀವನರಾಂಜೀ ಅವರನ್ನೂ ಭಾರತದ ಪಕ್ಷ ರಾಜಕಾರಣವು ಪಳಗಿಸಲು ನೋಡಿ ಆಗದೆ ಕೊನೆಗೆ ಜಗಜೀವನ ರಾಂ ಅವರನ್ನೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿರುದ್ಧ ಎತ್ತಿಕಟ್ಟುವಂತೆ ಜಾಲ ರೂಪಿಸಿತು. ಒಂದೇ ದೇಹವನ್ನು ತುಂಡು ಮಾಡಿ ಒಂದೊಂದು ಅಂಗಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಿಷ್ಟು ಪಾಲು ಎಂಬ ತತ್ವವನ್ನು ಜಾತಿನಿಷ್ಠ ರಾಜಕಾರಣವು ಎಸಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಲೆಲ್ಲವೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಒಂದೇ ದೇಹದವು. ಈ ಒಂದೇ ದೇಹವನ್ನು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯನಂತರದ ರಾಜಕಾರಣವು ಎಷ್ಟೊಂದು ಕ್ರೂರವಾಗಿ ಸೀಳಿ ವಿಂಗಡಿಸಿ ಪ್ರತಿಹಂತದಲ್ಲೂ ಈ ಸೀಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಹತ್ಯಾತ್ಮಕ ಹಿಂಸೆಗೆ ಇಂದು ಕೊಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಒಂದೇ ಜೀವವನ್ನು ಕೂಡ ವಿಭಜಿಸಲು ಅದು ಹಿಂದೆ ಮುಂದೆ ನೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ದೇಹವನ್ನು ಸೀಳಿದರೆ ಹೇಗಾದರೂ ಬದುಕುಳಿಯಬಹುದು. ಆದರೆ ಪ್ರಾಣವನ್ನೇ ಸೀಳಿ ಬಿಟ್ಟರೆ ಮತ್ತಿನ್ನೇನು ಉಳಿಯುವುದು. ಇಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣವು ಇನ್ನೂ ಒಂದಿಷ್ಟಾದರೂ ಜೀವದಿಂದ ಎದ್ದು ನಿಲ್ಲಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆ ಶತಮಾನದ ದೊಡ್ಡ ಸಾಧ್ಯತೆ.
ಈ ತೆರನ ವರ್ತಮಾನದ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತತ್ವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಗಾಯಗೊಂಡ ಬೆಳಗು ಎಂದೇ ಕರೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಗಾಯಗೊಂಡ ಈ ಬೆಳಗು ಮಾಗಿ ವಾಸಿಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಬುದ್ಧತ್ವದಲ್ಲಿ ದಾರಿ ಇದೆ ಎಂಬುದೆ ದೊಡ್ಡ ವಿಶ್ವಾಸ. ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣವೆಂದರೆ ಮರಳಿ ಜಾತಿಗೆ ಹಿಂತಿರುಗುವುದು ಎಂದಲ್ಲ. ಮರಳಿ ಬುದ್ಧತ್ವದ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಳುವುದೇ ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕಿರುವ ಏಕೈಕ ದಾರಿ. ದಲಿತ ಪರಂಪರೆಗಳು ಬಹುರೂಪಯಾಗಿದ್ದರೂ ಅವೆಲ್ಲವೂ ಮುಕ್ತಿಯ ದಾಹದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ದಿಕ್ಕಿನ ಪಯಣದವು. ಗತಕಾಲದ ಅವುಗಳ ಸ್ಮೃತಿಯನ್ನು ವರ್ತಮಾನದ ಒತ್ತಡಗಳು ಮರೆಗೆ ಸರಿಸಿರುವುದು ದಿಟ. ಆದರೆ ಇದು ವಿಸ್ಮೃತಿಯಲ್ಲ. ಬಿಡುಗಡೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪಂದ.
ಬುದ್ಧತ್ವ ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮರೆಗೆ ಸರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ವಿಮುಕ್ತಿಯ ಸಮಷ್ಠಿ ಧ್ಯಾನವನ್ನು ಏಕಾಕಾರಣಗೊಳಿಸಬಲ್ಲದು. ಬುದ್ಧತ್ವ ಎಂದರೆ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ವಿಸ್ತರಣೆಗೆ ಹಾಗೂ ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಇರುವ ಅಪಾರ ಆಯ್ಕೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿಲ್ಲದ ಸಮಾಜ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮುಕ್ತಿಯ ಹಾದಿಯನ್ನೆ ಮುಚ್ಚಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಆಯ್ಕೆ ಎಂದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಮೊದಲ ಹಂತ. ಈ ಆಯ್ಕೆಯು ಅವರವರ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ನೆಲೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಜೀವ ಜಾಲದಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆಯ ಅವಕಾಶ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿದ್ದಾಗ ಜೀವ ಸರಪಳಿಯು ನಿಸರ್ಗದ ತಕ್ಕ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವಿಕಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವು ಮೊದಲಿಗೆ ಕೊಡಲಿ ಪೆಟ್ಟನ್ನು ಹಾಕುವುದೇ ಆಯ್ಕೆಯ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಆಯ್ಕೆಯೆ ಇಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಇದ್ದುದಕ್ಕೇ ದಾಸ್ಯವಾಗಿ ಬದುಕುವುದು ಎಂದರ್ಥ. ಇಲ್ಲವೇ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ತಾನೇ ನಿರಾಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೆಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಜಾತಿಗಳು ಸದಾ ಒಂದರ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತವೆ. ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಅಪರಿಮಿತವಾದ ಸವಾರ್ಥಾವಕಾಶವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದು ಅವು ನಿರಂಕುಶ ಅವಕಾಶಗಳಿಂದ ಕೊಬ್ಬಿ ಹೋಗಿರುತ್ತವೆ. ಇದು ಆರೋಗ್ಯವಂತೆ ಸಮಾಜದ ಗುಣವಲ್ಲ. ದಲಿತ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಆಯ್ಕೆಗಳಲ್ಲು ತಾರತಮ್ಯವಿದ್ದು ಅವುಗಳ ಆಯ್ಕೆಯೆ ಹುಸಿಯಾದದ್ದು. ಮೀಸಲಾತಿ ಎನ್ನುವ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸಂವಿಧಾನಬದ್ಧವಾಗಿ ಜಾರಿಯಾಗದೆ ಹೋಗಿದ್ದರೆ ಕಿಂಚಿತ್ ಆಯ್ಕೆಯು ದಲಿತರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಯ್ಕೆಯ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಕುರುಡು ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪಾಲಿಸಬ್ಲದು. ಬುದ್ಧ ಈ ದೇಶದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಭಗ್ನತತ್ವದ ಮೇಲೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಚಲಾಯಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಸಮಾಜದ ಲೋಭಿತನದ ಬಗ್ಗೆ ಸರಳವಾಗಿಯೆ ಆದರೆ ಗಾಢವಾದ ಮನುಷ್ಯತ್ವದ ದುರಂತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದಲೆ ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿದರೆ ತಾನೇ ತಾನಾಗಿ ಅಖಂಡ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯಬಲ್ಲ ಎಂದು ಸಾರಿದ.
ಬಸವಣ್ಣ ಕೂಡ ಇದೇ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದರೂ ಸಹ ಅವರು ತೋರಿದ ಆಯ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಪರಿಮಿತವಾದುದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಕಾಯಕದ ಏಕೈಕ ಆಯ್ಕೆಯು ದೀರ್ಘಕಾಲೀನವಾದುದಲ್ಲ. ಬಸವಣ್ಣನವರು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಆಯ್ಕೆಗಳು ಸಮುದಾಯದ ವೃತ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಇದ್ದವೇ ಹೊರತು ಆ ವೃತ್ತಿ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನೂ ಮೀರಿದ ಆಯ್ಕೆಗಳು ಅವರ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬಲಪಡಿಸುವ ಆಯ್ಕೆಗಳು ಕಾಲಾನಂತರದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಯುಗದ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅದೇ ಆಯ್ಕೆಗಳು ಆ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಬಂಧನವೂ ಆಗಿಬಿಡಬಲ್ಲವು. ವೃತ್ತಿಯ ಆಯ್ಕೆಯು ಜಾತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಚರಿತ್ರೆಯೇ ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಜೀವಂತವಾಗಿದೆ.
ಕರಕುಶಲ ಸಮುದಾಯಗಳೆಲ್ಲವೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನೆದು ಅವುಗಳ ನೆನ್ನೆಯ ಆಯ್ಕೆಯು ಇಂದು ಯಾವ ಬಗೆಯ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟಿವೆ. ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕರಕುಶಲ ಸಮುದಾಯಗಳ ಆಯ್ಕೆಗಳು ಸ್ವಯಂ ಆಯ್ಕೆಗಳಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೇರಲ್ಪಟ್ಟ ಆಯ್ಕೆಗಳಾಗಿದ್ದು. ದಲಿತರ ಕಸುಬುಗಳು ಸ್ವಯಂ ಆಯ್ಕೆಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕೆಳ ಮಧ್ಯಮ ಜಾತಿಗಳ ಉತ್ಪಾದನಾ ಕೌಶಲ್ಯಕೂಡ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಸಮಾಜದ ನಿರ್ದೇಶನದಂತೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಂತವೇ ಆಗಿದ್ದವು. ಕಮ್ಮಾರ, ಚಮ್ಮಾರ, ಕುಂಬಾರ, ಅಗಸ, ಭೋವಿ ತರದ ನೂರಾರು ವೃತ್ತಿ ಪಂಗಡಗಳ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಅಧಿಕಾರ ಇರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಮಾನ್ಯತೆ ಇತ್ತೆ ವಿನಹ ಪ್ರತಿಫಲಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿರಲಿಲ್ಲ. ಕರ್ಮಸಿದ್ಧಾಂತವು ಈ ಆಯ್ಕೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಪರರ ಸುಖಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಯೋಜಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದವು. ಹೀಗಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿದ ಈ ಕರಕುಶಲ ಹಾಗೂ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ವೃತ್ತಿಯ ಕೌಶಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಪಳಗಿದವೇ ಹೊರತು ವೃತ್ತಿಯ ಹಕ್ಕುಬಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವು ಮೌನವಹಿಸಿಕೊಂಡೇ ಬರಬೇಕಾಯಿತು. ಚಾಣಕ್ಯನ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರವೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಕರಕುಶಲ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪಾಲಿಗೂ ಜಾರಿಗೊಂಡಿದ್ದು ಸ್ವಾವಲಂಬನೆಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಉತ್ಪಾದನಾ ಶಕ್ತಿ ಇದ್ದೂ ಕೂಡ ಅವು ಸ್ವಾವಲಂಬಿ ಸಮುದಾಯಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇಂದಿಗೂ ಕೂಡ ಈ ಎಲ್ಲ ಹಿಂದುಳಿದ ವೃತ್ತಿ ಸಮೂಹಗಳು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿಯೂ ಸಂಘಟಿತವಾಗಲಾರವು. ವೃತ್ತಿಗಳಿಗೂ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಲಿಂಗತಾರತಮ್ಯಗಳ ಶಾಪವಿದೆ. ಪರಂಪರಾನುಗತವಾಗಿ ಬಂದ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಉತ್ಪಾದನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯಿಕಗೊಳಿಸಿ ಅವುಗಳ ಸ್ವಾಮ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದೂ ಕೂಡ ಇವತ್ತಿನ ಬೃಹತ್ ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಈ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆಯ್ಕೆಯೇ ಎಷ್ಟೋ ಬಾರಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಶಿಕ್ಷೆಯಾದದ್ದಿದೆ. ಬದುಕಲು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಯ್ಕೆಯೇ ದಂಡನೆಯಾಗುವ ದುರಂತವನ್ನು ಸದಾ ಇಂತಹ ಸಮೂಹಗಳು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಲೆ ಇರುತ್ತವೆ.
ಬುದ್ಧತ್ವ
ಬುದ್ಧತ್ವವು ಆಯ್ಕೆಯ ಮೂಲಕವೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವಿದೆ ಎಂದು ನಂಬುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ನೀಡುವ ಆಯ್ಕೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಅವಕಾಶಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತವೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಆಯ್ಕೆಯು ಸಮುದಾಯದ ಅವಕಾಶವಾಗಿ ಬೆಳೆಯಿತು. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಹಾಗೂ ಮಾದೇಶ್ವರರು ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಆಯ್ಕೆಯು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದುದಾಗಿತ್ತೇ ಹೊರತು ವರ್ತಮಾನದ ಭೌತಿಕ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಆಸಕ್ತಿ ವಹಿಸಲಿಲ್ಲ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಶ್ವಾಸಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಖಂಡ ವಿಶ್ವವೇ ಅವರಿಗೆ ಕಿರಿದು. ಜಗತ್ತನ್ನು ಮೀರಿ ಅಲೌಕಿಕದ ಸೆಳೆತವನ್ನೂ ದಾಟಿ ಅಖಂಡವಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ತನ್ನದೇ ಈ ಎಲ್ಲವೂ ತನಗೆ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಧಾರ್ಷ್ಟ್ಯ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಕಾರಣವಾಗಿಯೇ ಲೌಖಿಕದಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಅಲೌಖಿಕದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮುಖ್ಯವೆನಿಸಿತು.
ಇಂತಹ ಧೋರಣೆಯು ಬಹುಪಾಲು ದಲಿತ ಪರಂಪರೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಸಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ದಲಿತರ ತತ್ವ ಪದಗಳಲ್ಲಂತು ಇಂಥ ಭಾವವು ಮಡುಗಟ್ಟಿನಿಂತಿದೆ. ಎಲ್ಲ ವತ್ತಮಾಣದ ಆಯ್ಕೆಯು ಕ್ಷಣಿಕವಾದುದು ಎಂದು ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಆತ್ಯಂತಿಕವಾಗಿ ನಂಬುತ್ತ ಬಂದದ್ದು ಕೂಡ ಇಂದಿನ ಅವರ ಆಯ್ಕೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿದೆ. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಮತ್ತು ಮಾದೇಶ್ವರರು ದಲಿತ ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ನೀಡಿದ ಸಂದೇಶವು ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಮಾತ್ರವೇ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಹದಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅಮೂರ್ತವಾಗಿ ಅವರ ಬಗೆಗಿನ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತದೆ. ತಳಪಾಯದ ಸಮಾಜಗಳಿಗಿರುವ ದೊಡ್ಡ ಶಾಪ ಏನೆಂದರೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ದೈವಿಕವಾಗಿ ಆರಾಧಿಸಿ ತನ್ನ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಆ ಬಗೆಯ ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು. ಪರಹಿತದ ಈ ಆಶಯವು ವರ್ತಮಾನದ ದಲಿತ ಸಮೂಹಗಳ ಮೇಲೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಪರಿಣಾಮವನ್ನೇನು ಬೀರಿಲ್ಲ. ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾದ ದಂಗೆಗಳಲ್ಲಿ ದಿಗ್ವಿಜಯವಾಗುವ ದಲಿತ ಪರಂಪರೆಗಳು ವರ್ತಮಾನದ ಲೌಖಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮುಂದೆ ದೀನವಾಗಿ ಸೋಲುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಮಾದೇಶ್ವರ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯವರು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾದ ದಂಗೆಯಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದರು ತಮ್ಮ ಸಮೂಹಗಳಿಗೆ ಲೌಖಿಕದ ಆಯ್ಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಲಿಲ್ಲ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಲೌಖಿಕದ ಆಯ್ಕೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ದಂಗೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಪರಿಸರವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು. ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರವಾಗುವ ಅವರ ಕ್ರಮವು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಕ ದಂಗೆಯು ಒಂದು ಹಂತವಷ್ಟೇ. ಇಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯು ಆಯಾ ಸಮುದಾಯಗಳ ಆಯ್ಕೆಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಜಾಗೃತಗೊಳಿಸಿ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲು ಬೇಕಾದ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಒಂದಿಷ್ಠಾದರೂ ತುಂಬಬಲ್ಲದು. ಬುದ್ಧತ್ವವು ದಲಿತ ಸಮಾಜದ ತಳಹದಿಯಾಗಿ ಪುನರ್ ರಚಿತವಾದಾಗ ಅವರ ಆಯ್ಕೆಗಳು ಅಪರಿಮಿತವಾಗಬಲ್ಲವು.
ಬುದ್ಧತತ್ವದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಿಗೆ ಸಮಾನತೆ ಕಂಡಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಸಾಲದು. ಅಖಂಡವಾದ ಮಾನವೀಯತೆ ಬುದ್ಧತ್ವದಲ್ಲಿ ಸರಳ ತತ್ವವಾಗಿ ಬೆಳಕಾಗಿತ್ತು. ಎಲ್ಲ ಗಡಿಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ದರ್ಶನ ಬುದ್ಧತವದಲ್ಲಿತ್ತು. ಅದೇ ವೇಳೆಗೆ ಲೌಖಿಕದ ಆಯ್ಕೆಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಮುಕ್ತಿ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಬುದ್ಧನ ನೀತಿಯು ಸೂಚಿಸಿತ್ತು. ಈ ಬಗೆಯ ಸ್ವಭಾವ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಯಾವ ಕರ್ಮದಲ್ಲು ಕಾಣಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಭಗವದ್ಗೀತೆಯು ಕರ್ತವ್ಯದ ದಾಸನಾಗುವುದೇ ಪರಮಸುಖ ಎಂದು ಸುತ್ತಿ ಬಳಸಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಕರಕುಶಲ ಸಮುದಾಯಗಳು ಕರ್ತವ್ಯದ ದಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದವು. ಆ ಮೂಲಕ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯ ಭೇದವನ್ನೂ ಅನುಸರಿಸಿದವು. ಅವರವರ ಕರ್ಮವು ಅವರವರ ಪೂರ್ವಜನ್ಮದ ಫಲ ಎಂದು ಸಾರುವಲ್ಲಿಯೇ ಸಮುದಾಯಗಳ ಆಯ್ಕೆಗಳು ನಿಷೇಧಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬುದ್ಧತ್ವವನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿದರು. ಗಾಂಧೀಜಿಯು ಅಂತಃಕರಣದಲ್ಲು ಬುದ್ಧತತ್ವವು ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿತ್ತು. ಇವರಿಬ್ಬರ ದಲಿತಪರ ಸಂವೇದನೆಯು ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವೆಂಬುದು ನಿಜವಿದ್ದರೂ ಕೆಲವು ಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ವೈರುಧ್ಯವಿದ್ದರೂ ಅಂತರಾಳದಲ್ಲಿ ಆತ್ಯಂತಿಕೆ ತುಡಿತದಿಂದಲೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತನ್ನ ಭಗ್ನಗೊಂಡ ಸಮುದಾಯಗಳ ಬಿಡಿ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದ ಕಕ್ಷೆಯ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಮಾಡಲು ತೊಡಗಿದರು. ಇಡೀ ಸಂವಿಧಾನದ ತಿರುಳು ಬುದ್ಧತತ್ವವೇ ಆಗಿದೆ. ಅಪರಿಮಿತ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಗಳ ಕಡೆಗೆ ಸಮಾಜ ವಿಕಾಸವಾಗಬೇಕು ಎಂಬುದು ಸಂವಿಧಾನದ ಮೂಲಕ ಆಶಯ. ಇದು ಒಡ ಮೂಡಿದ್ದು ಬುದ್ಧತತ್ವದ ಮೂಲಕವೇ. ಸಮಾಜಗಳು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಆಗುವುದು ಎಂದರೆ ಬದುಕುವ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬಗೆಯಲ್ಲೂ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಆತಂಕವಿರಬಾರದು ಹಾಗೂ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯಲ್ಲೇ ಸದಾ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿರುತದೆ. ಇದು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಮಾರಕ. ಬುದ್ಧತತ್ವವು ನಿರಾತಂಕವಾದ ಮಾನವ ಪ್ರೇಮದ ಸ್ವಚ್ಛ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವೈಚಾರಿಕ ನೀತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲೂ ಇಂತದೇ ಒಲವಿದೆ.
ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೇ ಶತಮಾನದ ಜೊತೆ ಪಯಣಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯಿಂದ ಅನೇಕ ಪೆಟ್ಟುಗಳಿಂದ ಪಾಠವನ್ನು ಕಲಿತಿವೆ. ರಾಜಕಾರಣವು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ಹೊಸದೊಂದು ಸಮ್ಮಿಶ್ರ ಒಕ್ಕೂಟಕ್ಕೂ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಒಕ್ಕೂಟ ರಾಜಕಾರಣವು ಬಿಡಿಯಾದ ಒಪ್ಪಂದಗಳಿಂದಲೇ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಶಕ್ರಿಯನ್ನು ತಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಇಂತಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಹಾಗೂ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಶಕ್ತಿ ರಾಜಕಾರಣದ ಜೊತೆ ಪೈಪೋಟಿ ಮಾಡುವುದು ಸೂಕ್ತವಾದ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲ. ಶಕ್ತಿಗೆ ಬದಲು ಯುಕ್ತಿಯನ್ನೆ ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣವು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದಿದ್ದೆ. ಈ ಯುಕ್ತಿಯು ಬುದ್ಧತತ್ವದ ಮೂಲಕ ಪರಿಷ್ಕಾರಗೊಳ್ಳಬೇಕು. ಜಾತಿ ವಿನಾಶವೊಂದೇ ದಲಿತ ರಜಕಾರಣದ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಅದು ಉಳಿದವರಂತೆ ಜಾತಿಗಳ ಮೂಲಕವೆ ರಾಜಕಾರಣದ ಮೊದಲ ಹಂತಗಳನ್ನು ದಾಟಬೇಕಾಗಿದೆ. ಜಾತಿ ವಿನಾಶದ ಹೋರಾಟದ ಮೂಲಕವೆ ದಲಿತರು ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಫಲಿತಂಶ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಜಾತಿಯು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸುತ್ತದೊ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣವು ಬುದ್ಧನ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಬಿತ್ತಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಅದರ ತಾತ್ವಿಕತೆಯು ಕೇವಲ ಅಧಿಕಾರ ಹಿಡಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಜಾರಿ ಬೀಳುತ್ತದೆ.
ಬುದ್ಧನ ತತ್ವ ಯಾವತ್ತೂ ಅರಾಜಕತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಲಾರದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಮಾನವೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಲೆ ಸಾಗಿ ನಾಗರಿಕತೆಯು ತನ್ನ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು ಎಂದಿಗೂ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಬುದ್ಧನ ಚಿಂತನೆಗಳು ಮಂಡಿಸಿವೆ. ದಲಿತ ದಮುದಾಯಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಬುದ್ಧನ ಧ್ಯಾನದಲ್ಲೇ ಸಾಗಬೇಕು. ಹಳೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಸೀಮಿತವಾದ ಆಯ್ಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಸುಖವಾಗಿದ್ದವು. ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತು ವಿಸ್ತರಿಸಿದಂತೆಲ್ಲ ಆಯ್ಕೆಗಳು ಮತ್ತೂ ಕಿರಿದಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಬಹುಬಗೆಯ ಆಯ್ಕೆಗಳಿರುವಂತೆ ಕಂಡರೂ ವಾಸ್ತವರಲ್ಲಿ ಅವು ಹುಸಿ ಆಯ್ಕೆಗಳನ್ನೇ ತೋರುತ್ತಿರುತ್ತಿವೆ. ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜಗಳು ಬೆಳೆಯುವ ವೇಗದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಮಾಜವು ಬೆಳೆಯಲು ಆಗದಿರುವುದು ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೂ ಆಗಿದೆ.
ಬುದ್ಧತತ್ವವನ್ನು ಹಿಡಿಯಾಗಿ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ವಿಲೀನಗೊಳಿಸುವುದು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭ ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾಸ್ತವದ ಅರಿವಿನ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಹೇಗೆ ಇಡೀ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳೇ ಬುದ್ಧತತ್ವದ ಕಡೆಗೆ ಪಯಣಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದರ ಕಡೆಗೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಬುದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಕಡೆಗೆ ದಲಿತರು ಮತಾಂತರವಾಗುವುದೇ ಎಲ್ಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನಿಷ್ಠಗಳಿಗೂ ಮದ್ದು ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ಇವತ್ತಿಗೂ ಇಂತಹ ಮತಾಂತರದ ಯತ್ನಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಲೆ ಇವೆ. ಹೀಗೆ ಬುದ್ಧ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ವಿಲೀನಗೊಂಡ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ದೇಶದ ಎಲ್ಲ ದಲಿತರ ಸಮಸ್ಯೆ ಬಗೆಹರಿದು ಬಿಡುತ್ತವೆಯೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ ಇವೆ. ಬುದ್ಧ ಧರ್ಮದಲ್ಲೂ ಕೂಡ ದಲಿತ ಬೌದ್ಧರು ಎಂಬ ಪಂಗಡ ಇದೆಯೆಲ್ಲಾ ಎಂಬ ಹತಾಶೆಯೂ ನಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳ ಜೊತೆಯೇ ಇದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಈಗಾಗಲೆ ಬೌದ್ಧಧರ್ನ ಕೂಡ ಹಿಂದೂ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ತನ್ನಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ಗಂಭೀರ ಆರೋಪವೂ ಇದೆ. ಇವೆಲ್ಲ ನಿಜ ಕೂಡ. ಹೀಗೆ ವರ್ತಮಾನವು ದಲಿತ ವಿಮುಕ್ತಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕಬಳಿಸುತ್ತಿವೆ ಎಂಬ ಕೂಡಲೇ ಹಿಂಜರಿಯಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ. ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಆಳದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಭಿತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧತ್ವದ ಅಂತರ್ಜಲವಿದೆ. ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಎಂದೂ ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಅತಿಯಾಸೆಪಟ್ಟವಲ್ಲ. ಭೌತಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಆಯ್ಕೆಗಳು ಕ್ಷಣಿಕ ಎಂದು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ದಲಿತ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಅಪಾರ ಸಾಕ್ಷ್ಯವಿದೆ. ಸ್ವತಃ ಸ್ವಯಂ ಬುದ್ಧನೇ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಸರ್ವಸ್ವವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಅನಾದರ ಬದುಕಿನ ನರಕ ಕಂಡು ಬೆಳಕನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತ ಓಡಿ ಹೋಗಿ ಮರಳಿ ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಮನೆಗಳಿಗೆ ಬಂದು ಬೆಳಕಾದವನು ದಲಿತರು ಆಸೆಯನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಸರಳ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಿಯನ್ನು ಹುಡುಕಿದವರು. ಅವರ ಜನಪದ ಕತೆಗಳ ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲೆ ಆಶಯದಲ್ಲೆ ಬುದ್ಧ ತನ್ನ ನೀತಿಯನ್ನು ಬೋಧಿಸಿದ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನ ನಾಡಿ ಬಡಿತವನ್ನು ಬುದ್ಧ ತಿಳಿದಿದ್ದಂತೆಯೇ ಬುದ್ಧನ ಅಂತಃ ಸತ್ವವನ್ನು ದಲಿತರು ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ಕ್ರೂರ ಆಳ್ವಿಕೆಯನ್ನು ನಡೆಸುವಾಗಲೂ ದಲಿತರು ಹಿಂಸೆಗೆ ಬೀಳಲಿಲ್ಲ. ಅಹಿಂಸೆ ದಲಿತ ಜೀವನದ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗ. ಅವರು ಬೇಟೆ ಆಡಿ ಮಾಂಸಾಹಾರ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅವರು ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದಲ್ಲ. ಹಿಂಸೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಆಗಿಲ್ಲ. ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಷ್ಟು ಬರ್ಬರ ಹಿಮಸೆ ಮತ್ತೊಂದಿಲ್ಲ.
ಬುದ್ಧ ಈ ಬರ್ಬರ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಅಹಿಂಸಾ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿರೋಧಿಸಿದ. ದಲಿತ ಪರಂಪರೆಯ ಎಲ್ಲ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಾಯಕರು ಕೇಡಿನ ವಿರುದ್ಧ ಅಹಿಂಸೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ತೊಡಗಿದರು. ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಒಂದು ವೇಳೆ ಹಿಂಸೆಯ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಇಳಿದಿದ್ದರೆ ಈ ದೇಶವನ್ನು ಎಷ್ಟು ಬಾರಿ ಸುಟ್ಟು ಬಿಡಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರೊ! ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಸಹಿಸುವ ಅಪಾರವಾದ ತಾಳ್ಮೆಯು ಅವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ದತ್ತವಾಗಿದೆ. ಹಿಂಸಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಬುಹುದೊಡ್ಡ ಶಕ್ತಿಯಾವುದೆಂದರೆ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ದ್ವೇಷಕ್ಕಿಂತ ದೈತ್ಯಶಕ್ತಿಯಾವುದೆಂದರೆ ಪ್ರೀತಿ. ಎಲ್ಲ ಸ್ಪೋಟಕ್ಕಿಂತ ಆತ್ಯಂತಿಕ ಶಕ್ತಿ ಯಾವುದೆಂದರೆ ತಾಳ್ಮೆ. ಮಹಾತ್ಮಗಾಂಧಿಗೂ ಬಾಬಾಸಾಹೇಬ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಿಗೂ ಇಂತಹ ಶಕ್ತಿಯು ಇದ್ದಿದ್ದ ದಲಿತರು ವಹಿಸಿದ ಕಾಲಾಂತರದ ಅಹಿಂಸೆಯು ಈ ದೇಶವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿದೆ. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ತೋರಿದ ತಾಳ್ಮೆಯಿಂದ ಈ ದೇಶದ ಉತ್ಪಾದನಾ ಶಕ್ತಿ ಹೆಚ್ಚಿದೆ. ಈ ದೇಶದ ಅರ್ಧದಷ್ಟು ಮಹಿಳೆಯರು ತೋರಿದ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಈ ಸಮಾಜಗಳು ಬದುಕುಳಿದಿವೆ. ಇಂತಹ ನೀತಿಯೆ ಬುದ್ಧ ತತ್ವವೂ ಹೌದು ದಲಿತತ್ವವೂ ಹೌದು.
ಅಹಿಂಸೆಯ ಮಹೋಪಮೆಗಳು ಜನಪದರ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಪಾರವಾಗಿವೆ. ಇಂತಹ ಪದಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಹಾಡಿ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡ ದಲಿತ ಸಮಾಜವು ಜೀವನದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಅಹಿಂಸೆಯೇ ಮೂಲ ಎಂದು ನಂಬಿದವರು. ಅವರ ಉಗ್ರ ಆಚರಣೆಗಳು ಭೀಭತ್ಸವಾಗಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳ ಹಿಂದಿನ ಆಶಯ ಅಪರಿಮಿತವಾದ ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ. ಹಿಂಸೆಯ ಆನಂದ ಮಾತ್ರ ಅತ್ಯಂತ ದೂರವಾದ ಹಿಂಸೆ. ದಲಿತ ಸಮಾಜವು ತನ್ನ ಆಚರಣೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾಡುವ ಬಲಿ ವಿಧಾನಗಳು ಆನಂದಕ್ಕಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡವಲ್ಲ. ನಿಸರ್ಗವನ್ನು ಆರಾಧಿಸುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅಂತಹ ಆದಿಮ ವರ್ತನೆಗಳು ಉಳಿದುಕೊಂಡಿವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದೇನೆಂದರೆ ಮಾನವತ್ವದ ವಿರುದ್ಧ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ವರ್ತಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ದಲಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ವಿಕಾಸಗೊಂಡು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ತಾಳ್ಮೆಯಿಂದಲೇ ತನ್ನ ಸುತ್ತಲ ಪರಿಸರವನ್ನು ಮಮಕಾರದಿಂದ ಕಂಡಿದೆ. ಮಾನವ ದ್ವೇಷ ದಲಿತ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಿದ್ದರೆ ಅದರ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಅಂಶವೂ ಉಳಿದಿರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಬುದ್ಧ ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಭೌಷೆಯ ನಾಡಿಯನ್ನು ಹಿಡಿದು ಅಹಿಮಸೆಯ ಇಂತಹ ಸಮುದಾಯಗಳ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿಬಂದದು.
ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಅಹಿಂಸೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಬುದ್ಧ ತನ್ನ ಬುದ್ಧತ್ವದಲ್ಲಿ ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ. ಹೀಗಾಗಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಇಂದಿನ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬುದ್ಧ ತತ್ವವೆ ಪರಮ ಆಯ್ಕೆ. ಇದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಅನ್ಯ ಮಾರ್ಗವಿಲ್ಲ. ಬಹುಪಾಲು ಎಲ್ಲ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಮರಳಿ ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಹಿಂತಿರುಗುವುದು ಇಂದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಹಿಂತಿರುಗಿದರೆ ಅವು ಸನಾತನ ಹಿಂದೂ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲೆ ಜೊತೆಗೂಡಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ದಲಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪೂರ್ವ ರೂಪಗಳು ಈಗ ಇನ್ನೂ ಅಪಮೌಲ್ಯಗೊಂಡಿವೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರೀಕತೆಗಳೆರಡನ್ನು ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದರ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೂಡ ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಜಗದ ವರ್ತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಅಸಾಧ್ಯ. ಅಪಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂದು ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಹಿಂದುತತ್ವ ಒಪ್ಪಿಸಿರುವ ಪ್ರಮಾಣ ಅಪಾರವಾಗಿದೆ.
ಹೀಗೆಯೆ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಿಗೂ ಖಚಿತವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮಾನದಂಡಗಳಿಲ್ಲ. ಮೇಲುಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತಹ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೇ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ವಕ್ಕಲು ಕಸುಬಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡ ಸಮುದಾಯಗಳು ತನ್ನ ಸಮೀಪದ ಕರಕುಶಲ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಭಾರವನ್ನು ಹೊರಿಸಿದೆ. ಇಂತಹ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಕೂಡ ಪರಿಮಿತ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲೇ ತಮ್ಮ ಆಯ್ಕೆಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಬುದ್ಧನ ತತ್ವದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಸಮಾಜಕ್ಕೂ ಹೊಂದುವ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳಿವೆ. ಇಷ್ಟೊಂದು ಮಾಯಾಜಾಲದಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜಗಳು ಮುನ್ನುಗ್ಗಿ ಮುಗ್ಗರಿಸಬೇಕಾದಿಲ್ಲ. ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗಿಂತ ಮಾನವೀಕರಣಗೊಳ್ಳುವ ರಾಜಕಾರಣವೇ ನಿಜವಾದ ಸುಖ. ಇಂತಹ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಗಾಂಧೀಜಿ ಕನಸಿದ್ದರಾದರೂ ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ತತ್ವವನ್ನು ಹಿಂದೂ ಪದ್ಧತಿಗಳು ಅವರನ್ನೂ ವಂಚಿಸಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸುವುದು ಕಠಿಣವಾಗುತ್ತದೆ. ದಲಿತರು ಹಿಂದುಳಿದವರು ಬುದ್ಧನ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿದಾಗ ಅವರು ತಮ್ಮದೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಹುಸಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೂ ಹುಸಿ ದೈವಾಚಾರಗಳೂ ಮರೆಗೆ ಸರಿದು ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಅನುರೂಪವಾಗುವಂತಹ ಆಯ್ಕೆಗಳು ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗುತ್ತವೆ. ಬುದ್ಧನ ನೀತಿಯು ದಲಿತ ಹಿಂದುಳಿದ ರಾಜಕಾರಣದ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯಾಗಿ ಪ್ರಧಾನ ಜೀವನಧಾರೆಯಲ್ಲಿ ಬೆರೆತು ಹೋಗುವಂತಹ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಸಮಷ್ಠಿಯಾದ ಹೋರಾಟಗಳಿಂದಲೇ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂಟಿ ಒಂಟಿಯಾಗಿ ಒಂದೊಂದು ಸಮುದಾಯವೂ ಪುಟ್ಟ ತೆಪ್ಪದಲ್ಲಿ ಮುರುಕು ದೋಣಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಮರದ ದಿಮ್ಮಿ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತು ಸಮುದ್ರವನ್ನು ಹಾಯಲು ಪಯಣಿಸುತ್ತಿರುವುದು ವಿಪರ್ಯಾಸಕರವಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಸಮಾಜಗಳು ಕಠಿಣವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಹಠಹಿಡಿದು ಸಮರ್ಥಿಸುವುದು ಈ ಕಾಲದ ಧೋರಣೆಯಾದರೂ ಇದು ಅಖಂಡ ಪಯಣಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುನಾದುದಲ್ಲ.
ಭಗ್ನ ಚಹರೆಯಲ್ಲಿ ದಿಕ್ಕು ತಪ್ಪಿರುವ ದಲಿತ ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮೂಹಗಳಿಗೆ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವೇ ಅಖಂಡ ಚಹರೆಯನ್ನು ತಂದುಕೊಡಬಲ್ಲದು. ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಸಮುದಾಯದ ಚಹರೆಗಳು ಆರ್ಥಿಕ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಕಲುಷಿತಗೊಂಡಿವೆ. ಆಧುನಿಕತೆಯು ಒಂದು ಹಂತದ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಮುಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದರೂ ಅತ್ಯಾಧುನಿಕತೆಯು ಹೆಚ್ಚಿದಂತೆಲ್ಲಾ ಆರ್ಥಿಕ ಯಾಜಮಾನ್ಯವು ಇಡೀ ಸಮೂಹಗಳ ವರ್ತನೆ ಚಹರೆ ಅಭಿರುಚಿಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸಿಬಿಡಬಲ್ಲವು. ಇಂತಲ್ಲಿ ಬಲವಿದ್ದ ಸಮುದಾಯಗಳು ಮಾತ್ರ ಮತ್ತಷ್ಟು ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಲೆ ಸಾಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ದುರ್ಬಲಗೊಂಡವು ಉಳಿಯುವುದೇ ದುಸ್ತರವಾಗುತ್ತದೆ. ಬೃಹತ್ ಬೌದ್ಧಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಕೂಡ ಒಂದು ಸಮಾಜದ ಸಂಪತ್ತು. ದಲಿತ ಸಮಾಜದ ಪ್ರಾಚೀನ ರೂಪಕಗಳು ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಕೌಶಲ್ಯಗಳು ಬುದ್ಧತತ್ವದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಷ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಬೇಕಾದ ಜರೂರಿದೆ.
ಬುದ್ಧತ್ವದ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಕಥನಗಳನ್ನೂ ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಬುದ್ಧತ್ವವನ್ನು ಈ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನ ಜಗತ್ತಿನ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯಿಕಗೊಳಿಸದೆ ಹೋದರೆ ಬರಿಯ ಬುದ್ಧತತ್ವದ ಪಠನದಿಂದ ನಷ್ಟವೇ ಹೆಚ್ಚಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಬೌದ್ಧತತ್ವ ಕಾರ್ಯಶೀಲವಾದಾಗ ಮಾತ್ರವೇ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಆತ್ಮ ವಿಶ್ವಾಸ ಹೆಚ್ಚುವುದು. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧತ್ವ ಮುಖ್ಯವೇ ಹೊರತು ಆ ಬುದ್ಧತ್ವದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಚಹರೆ ಅಂತಿಮ ಅಲ್ಲ. ಮತಾಂತರ ಎಂದರೆ ಜಾತಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಇನ್ನೊಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಕೇತವನ್ನು ತೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಂದಲ್ಲ. ಈ ವರೆಗಿನ ಬಹುಪಾಲು ಎಲ್ಲ ಮತಾಂತರಗಳು ಜಾತಿ ಹಾಗೂ ಮತೀಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭೀತಿಗಳಿಂದ ಆಗಿದೆಯೆ ಹೊರತು ಅವು ವಿಶ್ವಾಸ ಮತ್ತು ನಿಷ್ಠೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಆಗಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಧರ್ಮದಿಂದ ಹಿಂಸೆ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇನ್ನೊಂದು ಧರ್ಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದರೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಪರಿಹಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಮತಂತರವೇ ದಲಿತರ ಮುಕ್ತಿ ಮಾರ್ಗವಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಹಲವು ಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವು ಮತ ಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಪಲಾಯನ ಮಾಡಿದ ದಲಿತರ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಅಳೆದರೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಅಖಂಡ ದಲಿತ ಸಮೂಹವೆ ಭಗ್ನಗೊಂಡು ಅಥವಾ ಕಳಚಿದ ಕೊಂಡಿಯಾಗಿ ತನ್ನ ಗುಂಪನ್ನೆ ಕಿರಿದಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ ಎಂಬುದು ವೇದ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಸ್ಲಾಂ, ಕ್ರೈಸ್ತ, ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಮತಾಂತರಗೊಂಡ ದಲಿತರು ಅಲ್ಲಿ ಕೂಡ ‘ದಲಿತ’ ಪದವಿಯನ್ನು ಅಂಟಿಸಿಕೊಂಡೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಉಳಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಮತಾಂತರವಾಗಬೇಕಾಗಿದ್ದು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನೆ ತಮಗೆ ಬೇಕಾದ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಅದು ನಿಜವಾದ ರೂಪಾಂತರವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಮತ’-ದ ಅಂತರ ಮತ್ತೊಂದು ‘ಮತ’ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಸಮುದಾಯಗಳು ಮತಾಂತರಗೊಂಡು ತಮ್ಮ ಮೂಲ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಆಳದಲ್ಲಿ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಕೂಡ ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲವನ್ನೇ ಅಂತಹ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಮತಾಂತರಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮರು ಸೃಷ್ಟಿಯೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಬೇಕು.
ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧತ್ವವು ದಲಿತ ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ತಂದುಕೊಡುವಂತಾಗಬೇಕು. ಎಷ್ಟೋ ಬಾರಿ ಮತಾಂತರಗಳು ಧಾರ್ಮಿಕ ಯಾಜಮಾನ್ಯಕ್ಕೆ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಸಿಲುಕಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಬೇರೊಂದು ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಒಳಪಡುವುದು ಎಂದರೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ತನ್ನ ಹಳೆಯ ಆಯ್ಕೆಯ ಅವಕಾಶವನ್ನು ತಾನೇ ನಿರಕರಿಸಿ ಹೊಸದೊಂದು ಆಯ್ಕೆ ಹಾಗೂ ಜೀವನಾವಕಾಶದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಹೊಸ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಮೊದಲೆ ಬೇರು ಬಿಟ್ಟ ಸಮುದಾಯಗಳು ಹೊಸದಾಗಿ ಸೇರ್ಪಡೆಗೊಂಡ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಕೀಳಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ಮನುಷ್ಯನ ಧೂರ್ತ ಸ್ವಭಾವ. ಈ ಸ್ವಭಾವ ಆದಿ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಬಂದು ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಹೊಸ ದೊಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತವಾದ ಆಯ್ಕೆಗಳಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ‘ದಲಿತ ಕ್ರೈಸ್ತರ’ ‘ಮುಸ್ಲಿಂ ದಲಿತರ’ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಪರಿಹಾರವಾಗದಂತೆ ಉಪೇಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಯಾವ ಕಡೆಗೂ ಹೋಗದಂತೆ ಸ್ವಯಂ ನಿರ್ಬಂಧವನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ನರಳುತ್ತವೆ. ದಲಿತ ಕ್ರೈಸ್ತರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಅಂತಹ ಮುಕ್ತ ಧರ್ಮ ಕೊಡ ಹೊಸಬರನ್ನು ತೀರ ಕೀಳಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಲೇ ಅವರ ಮೇಲೆಯೇ ಜಾತಿ ವರ್ಗದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನು ಹೇರಿ ಅವರನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸುತ್ತದೆ.
ಅಂದರೆ ಮತಾಂತರ ಎನ್ನುವುದೇ ದಲಿತರಿಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯ ಸಂಕೋಲೆ. ಇದ್ದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೂ ಅವರಿಗೆ ಆತಂಕದ ಮನೆ. ಹೊರಗಿನದೂ ಕೂಡ ಅವರಿಗೆ ಅನಿಶ್ಚತತೆಯ ನೆಲೆ. ಇವೆರಡರ ಗೊಡವೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ಅಲೆಮಾರಿಯಾಗಿ ಆದಿವಾಸಿಯಾಗಿ ಬದುಕುವ ನೂರಾರು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಮುದಾಯಗಳ ಕಥೆಯಂತು ಯಾವ ಮಾನದಂಡಕ್ಕೂ ಸಿಗದಂತೆ ನುಚ್ಚು ನೂರಾಗಿವೆ. ಇಂತಲ್ಲಿ ಮತಾಂತರದ ಬಗ್ಗೆ ಠರಾವುಗಳನ್ನು ಹೊರಡಿಸುವ ಸ್ವಾಮೀಜಿಗಳೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಮತಾಂತರದಿಂದ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಹೊಡೆತ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ದಲಿತರನ್ನು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಬೋನಿನಲ್ಲೇ ಕೂಡಿ ಹಾಕಲು ತಂತ್ರಗಳೂ ನಡೆದು ಮತೀಯವಾದ ಮೂಲಭೂತವಾದಗಳು ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಹೊಸ ಕವಚದಲ್ಲಿ ಹಿಂದುತ್ವದ ಕಹಳೆಯನ್ನು ಮೊಳಗಿಸುತ್ತಿವೆ. ಅತ್ತದರಿ ಇತ್ತ ಪುಲಿ ಎಂಬಂತೆ ದಲಿತರು ನಿಂತಿರುವಾಗ ಬುದ್ಧತ್ವವೇ ಅವರಿಗೆ ಸದ್ಯದ ತಕ್ಕ ಆಯ್ಕೆಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ.
ಆದರೆ ಇರುವ ಸಮಸ್ಯೆಯಾವುದೆಂದರೆ ಇಡಿಯಾಗಿ ದಲಿತ ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮೂಹಳು ಹೇಗೆ ಬುದ್ಧತ್ವವನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಇಡೀ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಜೀವನ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧತತ್ವಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಉಂಟಾಗಬೇಕು. ನಮ್ಮ ಶಿಕ್ಷಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ದೈನಂದಿನ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಕೌಟುಂಬಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಒಳಗೆ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ತಂತ್ರಗಳು ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಅಗತ್ಯದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಠಿಗೊಂಡು ಬೆರೆತಾಗ ನಮ್ಮ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಬುದ್ಧತ್ವದ ಚಹರೆ ಏರ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ದಲಿತತ್ವವೇ ಮರು ಸೃಷ್ಠಿಗೊಂಡು ಅಖಂಡ ಸಮಾಜವನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಅದರ ಲೋಪವನ್ನು ತಿದ್ದಿ ಸರ್ವೋದಯದ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಪಯಣಿಸುವ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ತೊಡಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಪರಾಮರ್ಶನ ಗ್ರಂಥಗಳು
೧. ಡಾ. ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್, ದಲಿತ ಚಿಂತನೆ, ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ೨೦೦೨.
೨. ಡಾ. ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್, ದಲಿತ ಕಥನ, ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ೨೦೦೬.
೩. ಡಾ. ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್, ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಜಾಗತೀಕರಣ, ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ೨೦೦೦.
—-
* ದಲಿತ ಚಿಂತನೆ (ಸಂ) ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್, ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ೨೦೦೨ ಕೃತಿಯಿಂದ ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ಭಾಗ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿದ ಲೇಖಕರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು (ಸಂ).
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೪. ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ರಾಜಕೀಯ ವಿಚಾರಧಾರೆ (೧)
ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಮಹರ್ ಜಾತಿಯ ನಾಯಕ ಭೀಮರಾವ್ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಜೀವಿತ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿದ್ದ ಅನುಯಾಯಿಗಳಿಗಿಂತಲೂ, ಇಂದು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಬೆಂಬಲಿಗರು ಮತ್ತು ಅಭಿಮಾನಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕಳೆದ ಒಂದು ದಶಕದಿಂದ ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ಒಂದೆಡೆ ಭಾರತ ದೇಶದ ಆಳುವ ವರ್ಗ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರು ಯೋಗಿಯೊಬ್ಬನು ವರದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದವರು, ರಾಜ್ಯಾಂಗ ರಚಿಸಿದವರು, ಬೌದ್ಧ ಧಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಿದವರು ಎಂದೆಲ್ಲಾ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ರಸ್ತೆಗಳಿಗೆ, ವೃತ್ತಗಳಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರು ಹೆಸರಿಡಬೇಕೆಂದೂ, ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕೆಂದೂ ಫೋಟೋಗಳನ್ನು ಹಾಕಬೇಕೆಂದೂ, ಮತಾಂತರ ಹೊಂದುವವೆಂದೂ ಹೇಳಿಕೆ ನೀಡುತ್ತಿರುವ ಗುಂಪುಗಳೂ ಸಹ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರಿಂದ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಪಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಅವುಗಳ ಜತೆ ಜತೆಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಮುವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಸವಲತ್ತುಗಳ ಬೆಂಬಲದಿಂದ ವೇಗವಾಗಿ ಬೆಳೆದ ವಿದ್ಯಾವಂತ ‘ಹರಿಜನ’ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡು ಸಂವಿಧಾನ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇವರ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯೂ ಸಹ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರಿಂದ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಗುಂಪುಗಳಿಗೆ ಆಹಾರವಾಗುತ್ತಿರುವ ಅಥವಾ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ನೀಡುತ್ತಿರುವ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ರಾಜಕೀಯ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ನೆಲೆ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯುವುದು ಇಂದು ಅತ್ಯವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಈ ಅಧ್ಯಯನ ಒಂದು ಪ್ರಯತ್ನ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರನ್ನು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಲೇಬಲ್‌ಗೆ ಅಂಟಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಈವರೆಗೆ ನಡೆದಿದೆ. ಕೆಲವು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಿಲ್ಲವೆಂದರೆ, ಇನ್ನೂ ಕೆಲವರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿಯೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ವಿದ್ಯಾವಂತ ಗುಂಪುಗಳು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯೆಂದು ಭಜನೆ, ಕವನಗಳನ್ನು ರಚಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಲೇಖನದ ಉದ್ದೇಶ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರಿಗೆ ಬೋರ್ಡು ತಗುಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ; ಬದಲಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ರಾಜಕೀಯ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ನೆಲೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದಾಗಿದೆ.
ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ರಾಜಕೀಯ ವಿಚಾರಧಾರೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಲಾಗುವುದು. ನಂತರ ಈ ದೇಶದ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಿಚಾರಧಾರೆಯಲ್ಲೂ ಯಾವ ಅಂಶವನ್ನು ಮಹರ್ ರಾಗಿ ಅವರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗುವುದು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ಅವರ ಹೋರಾಟಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಲಾಗುವುದು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ರಾಜಕೀಯ ವಿಚಾರಗಳೆಲ್ಲವು ಸಹ ಅವರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಅವಶ್ಯವಿದ್ದಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ಗಮನಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು
ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ : ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಹೀಗಿದೆ :- ‘ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತರುವ ಸರ್ಕಾರದ ರೂಪ ಮತ್ತು ವಿಧಾನ. ’೧ ಅವರು ವಾಲ್ಟೇರ್ ಬಾಗೇಹಟ್‌ನ ‘ಚರ್ಚೆಯ ಮೂಲಕ ವಾದ ಸರ್ಕಾರ’ ಮತ್ತು ಅಬ್ರಹಾಂ ಲಿಂಕನ್‌ನ ‘ಜನತೆಗಾಗಿ ಜನತೆಯ ಸರ್ಕಾರ’ ಎಂಬ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯ ಆಶಯ ಸರ್ಕಾರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ತರುವ ಸಾಧನ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಸರ್ಕಾರದ ಸಮರ್ಥಕರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಸರ್ಕಾರದ ಗುಣಗಳು ಮೂರು-
೧. ಆನುವಂಶೀಯ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ನಿಷೇಧ. ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಆನುವಂಶೀಯ ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ಮನ್ನಣೆ ಇಲ್ಲ.
೨. ಜನತೆಯ ಚುನಾಯಿತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟಿನಲ್ಲಿ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು.
೩. ಎಲ್ಲಾ ಸದಸ್ಯರು ಜನತೆಯ ಬಳಿ ವಾಪಸ್ಸು ಹೋಗಿ ಅವರ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಪಡೆಯಬೇಕು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಅಥವಾ ಏಕಪಕ್ಷವು ಜನತೆಯನ್ನು ಆಳುವುದು ಬೇಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಜನತೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಚುನಾಯಿತ ಸರ್ಕಾರದ ಮೂಲಕ ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಮನುಷ್ಯನ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಸುಖಕ್ಕೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಸಾಧನವೆಂದು ಅವರು ನಂಬಿದ್ದರು.
ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬೆಳೆದು ಅನೇಕ ಶತಮಾನಗಳು ಕಳೆದರೂ ಯೂರೋಪಿನ ಅನೇಕ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ವಿಫಲವಾಗಿದೆ. ಅನೇಕ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ನಾಶವಾಗಿ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಈ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ – ‘ಯಾರಾದರೂ ಕೆಚ್ಚಿನಿಂದ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಹೊರಗೆ ಕಾಣುವಂತೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದುದಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕು’೨ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ; ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ತಾವೇ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಉತ್ತರ ನೀಡುತ್ತಾರೆ.
ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾದದ್ದು ಸಮನಾದ ಮತದಾನದ ಹಕ್ಕಿನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಮನಾದ ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಈ ಸಮಾನತೆಯ ಹಕ್ಕುಗಳು ಆರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗೂ ಸಹ ವಿಸ್ತರಿಸಲ್ಪಟ್ಟವು. ಆದರೆ ತಾತ್ತ್ವಿಕವಾಗಿ ಸಮಾನತೆ ಇದ್ದರೂ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಜನತೆಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಆಸ್ತಿ ಮತ್ತು ಸುಖದ ಹಕ್ಕನ್ನು ಒದಗಿಸಲು ವಿಫಲವಾಗಿವೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ತೀವ್ರ ಅಸಮಾಧಾನವಿದೆ. ಇಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಪ್ರಕಾರ ತಪ್ಪು ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು ಸಂಘಟನೆ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಂದದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯತೆಯನ್ನು (Freedom of Contract) ಪವಿತ್ರಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು. ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಅಸಮಾನರು ವ್ಯವಹಾರ ಮಾಡುವಾಗ ಉಂಟಾಗಬಹುದಾದ ಫಲಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಂದದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯತೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಒಪ್ಪಂದದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಬಲಹೀನರನ್ನು ಮೋಸಗೊಳಿಸಲು ಬಲವಾದ ಅವಕಾಶ ನೀಡಲಾಯಿತೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಲಿಲ್ಲ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಹರಿಕಾರನಾಗಿರುವ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯು ಬಡವರಿಗೆ, ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವರಿಗೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ಗತಿಕರಿಗೆ ಸಂಕಟಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತಲೇ ಹೋಯಿತು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಪ್ರಕಾರ ‘ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಇಲ್ಲದೆಡೆ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಸಫಲವಾಗದು’. ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯುಳ್ಳ ಬ್ರಿಟನ್ ಮತ್ತು ಅಮೆರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸಫಲವಾಯಿತು. ಆದರೆ ಇಟಲಿ ಮತ್ತು ಜರ್ಮನಿಯಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾಯಿತು. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಹೆಸರು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ. ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಆಶಿಸುತ್ತದೆ; ಸಮಾನತೆಯನ್ನಲ್ಲ. ಅದು ಸಮಾನತೆಯ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಅರಿಯಲು ವಿಫಲವಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯ ನಡುವೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಸೋತಿದೆ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವು ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ನುಂಗಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯನ್ನು ಡೋಂಗಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಟ್ಟ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕೆಟ್ಟ ಸಂಘಟನೆಯೇ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ವೈಫಲ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಅವರ ವಿಚಾರ ಈ ರೀತಿಯಿದೆ-
ರಾಜಕೀಯ ಸಮಾಜಗಳೆಲ್ಲವೂ ಆಳುವ ಮತ್ತು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವರ್ಗಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ. ಇದು ಒಂದು ಕೆಟ್ಟ ಸ್ಥಿತಿ. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇಲ್ಲಿಯೇ ಮಿತಿಗೊಂಡರೆ ಪರವಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ವಿಂಗಡಣೆ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಬಲವಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ ಆಳುವವರು ಯಾವಾಗಲೂ ಆಳುವ ವರ್ಗದಿಂದಲೇ ಬಂದಿರುತ್ತಾರೆ. ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರು ಎಂದೂ ಆಳುವ ವರ್ಗವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ಜನ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಆರಿಸಿ ತೃಪ್ತರಾಗಿ ತಮ್ಮ ಪಾಡಿಗೆ ತಾವು ಇದ್ದುಬಿಡುವುದು; ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯು ಎಂದೂ ಜನರಿಂದ ಜನರಿಗೆ ಇರುವ ಸರ್ಕಾರವಾಗಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟ್ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಸರ್ಕಾರವು ಆನುವಂಶೀಯವಾಗಿ ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರ ಮೇಲೆ ಹೇರಿದ ಆಳುವ ವರ್ಗದವರ ಸರ್ಕಾರ. ರಾಜಕೀಯ ಜೀವನದ ಈ Vicious ಸಂಘಟನೆಯೇ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ದೊಡ್ಡ ವಿಫಲತೆಯಾಗಲು ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಇದೇ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯು ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ನೀಡಿದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಆಸ್ತಿ ಮತ್ತು ಸುಖದ ಆಶ್ವಾಸನೆಗಳು ಈಡೇರದಂತಾಗಿವೆ. ೩
ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ವಿಫಲತೆಗೆ ಕಾರಣ ನೀಡಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಅದರ ಸಫಲತೆಗೂ ಸಹ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
೧. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಅಸಮಾನತೆಗಳಿರಬಾರದು, ಸಂಪೂರ್ಣ ಹೊರೆ ಹೊತ್ತ ಶೋಷಿತರು ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಾ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ವರ್ಗಗಳಿರಬಾರದು. ಅಂತಹ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ರಕ್ತಕ್ರಾಂತಿಯ ಬೀಜಗಳಿದ್ದು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯು ಅವುಗಳನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ನೀಡುತ್ತಾ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್- ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಶೋಷಕರು ಮತ್ತು ಶೋಷಿತರು ಸಹ ಮತದಾನದ ಹಕ್ಕನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತಾರೆ. ನಾವು ಬಹುಮತದ, ನಿರ್ಣಯದ ಪ್ರಕಾರ ಬಹುಮತ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ರಚಿಸುವ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದರಿಂದ, ಸವಲತ್ತುಗಳುಳ್ಳ ಕೆಲವರು ತಮ್ಮ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ತಾವಾಗಿಯೇ ಮನಸಾರೆ ತ್ಯಾಗ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರ ಕೆಳಗಿನ ಜನರ ನಡುವೆ ಅಂತರ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಂದ, ಕೆಳಗಿನವರು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿ. ಬೇರೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸುವರು. ೪
೨. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಲು ಬಹುಪಕ್ಷಗಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇರಬೇಕು. ಪ್ರಜಾತೆ ಆನುವಂಶೀಯ ಮತ್ತು ನಿರಂಕುಶ ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತ. ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟಿನಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಪಕ್ಷವೊಂದು ಇರಲೇಬೇಕು. ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷಗಳ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬ್ರಿಟನ್, ಕೆನಡಾಗಳ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚುತ್ತಾರೆ.
೩. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯು ಸುಲಲಿತವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲು ಕಾರ್ಯಾಂಗದ ಭಯವಿಲ್ಲದೆ ಸರ್ಕಾರದ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸುವ ಶಾಶ್ವತ ಸಿವಿಲ್ ಸರ್ವಿಸ್ ಇರಬೇಕು.
೪. ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಪರಂಪರೆ ಸತತವಾಗಿ ಬೆಳೆಯಬೇಕು ಮತ್ತು ಜನರು ಆ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಆಚರಿಸಬೇಕು. ನಾಯಕರ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಗೌರವ ಮತ್ತು ವಿಧೇಯತೆ ಭಕ್ತಿಪಂಥದ ಕುರುಡು ವಿಧೇಯತೆಯಂತಾಗಬಾರದು ಎಂದು ಅವರು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಮೇರಿಕೆಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಎರಡನೆಯ ಬಾರಿ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಬೇಕೆಂದು ಜನ ಒತ್ತಾಯಿಸಿದಾಗ ಜಾರ್ಜ್ ವಾಷಿಂಗ್‌ಟನ್‌ರು ಹೇಳಿದ ಮಾತನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಉದ್ಧರಿಸಿದರು – ಪ್ರಿಯ ಜನತೆಯೇ, ನಾವು ಈ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ರಚಿಸುದುದರ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಮರೆತಿದ್ದೀರಿ. ನಾವು ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಆನುಸಂಶೀಯ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಜಾರಿಗೊಳ್ಳದಂತೆ ತಡೆಯಲು ಮತ್ತು ಅನುವಂಶೀಯ ಅಥವಾ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯ ಆಳ್ವಿಕೆ ಬರದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ರಚಿಸಿದ್ದೇವೆ.
೫. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ವಿರುದ್ಧ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಸಲ್ಲದು.
೬. ಹೆರಾಲ್ಡ್ ಲಸ್ಕಿಯವರು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅನುಮೋದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂತಹ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಛಿದ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯಲು ‘ಸಾರ್ವಜನಿಕ’ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇರಬೇಕು; ಯಾರಿಗಾದರೂ ಅನ್ಯಾಯವಾದರೆ ಅದನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಲು ‘ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ’ ಮುಂದಾಗಬೇಕು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ (ಭಾರತದ) ಪ್ರತಿಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲೂ ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದೆ. ಆದರೂ ಸಹ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯೇತರರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡುದನ್ನು ನಾನು ಕಂಡೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಷಾದಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಭಾರತದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ವಿಚಾರ ಗಮನಾರ್ಹ. ೧೯೩೮ರಲ್ಲಿ ಸೊಲ್ಲಾಪುರದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸಭೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತ ‘ಎಲ್ಲಾ ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯೇ ಆದರ್ಶ ಎಂದು ನಂಬುವವನು ನಾನಲ್ಲ. ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ತನ್ನ ಬೌದ್ಧಿಕತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಅದು ಏಕೈಕ ಸಂಘಟನೆಗೆ ತನ್ನ ಕೈಕಾಲುಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದೆ. ಈ ಸಂಘಟನೆಯ ಆಲೋಚನೆ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ್ಪು ನೀಡಲು ಅದು ತಯಾರಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅತ್ಯಂತ ದುಃಖಮಯ ಮತ್ತು ರೋಗಪೂರಿತ. ಇದರಿಂದ ಜನರೆಲ್ಲಾ ಮತ್ತು ಗೊಳಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ-
ಮಹಾತ್ಮರೆಂದು ಕರೆಯಲ್ಪಡುವವರನ್ನು ಜನ ಕುರಿಗಳಂತೆ ಹಿಂಬಾಲಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮುಂದುವರಿದರೆ ಮಸೂದೆಯ ಮೂಲಕ ಪಡೆದ (೧೯೩೫)ರ ರಾಜಕೀಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಿಂದ ನಾವು ಏನೂ ಪ್ರಯೋಜನ ಹೊಂದಲಾರೆವು.
೧೯೪೯ರಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಜಾನ್ ಸ್ಟುವರ್ಟ್‌ಮಿಲ್‌ನ-
ಯಾವುದೇ ಮಹಾನ್ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಾದದ ಬಳಿ ನಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಇಡಬಾರದು. ಅವನಿಗೆ ಈ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡಬಲ್ಲ ಯಾವುದೇ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕೊಡಬಾರದು ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಿದರು.
ಭಾರತದ ಭಕ್ತಿಯ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲೂ ಪ್ರಭಾವ ಹೊಂದಿದೆ. ಇದು ಇನ್ನಾವ ದೇಶದಲ್ಲೂ ಕಾಣಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿ ಅಥವಾ ನಾಯಕ ಪೂಜೆ ಅವನತಿ ಮತ್ತು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಶತಃಸಿದ್ಧ ಮಾರ್ಗವೆಂದರು. ಇಲ್ಲಿನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಜಿಕ, ಸಮಾನತೆ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಕೆಲವರು ಮೇಲು, ಕೆಲವರು ಕೀಳು, ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಕೆಲವರ ಸಂಪತ್ತು, ಅನೇಕರ ಬಡತನ ಇಲ್ಲಿನ ವಾಸ್ತವತೆ. ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರಿಗೂ ಒಂದೇ ಓಟು ಮತ್ತು ಒಂದೇ ಮೌಲ್ಯ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಒಂದೇ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾ ಬರಲಾಗಿದೆ. ಇಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯನ್ನು ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಈ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿಂದಾಗಿ, ‘ಈ ಸಭೆಯ ಶ್ರಮವಹಿಸಿ ರಚಿಸಿದ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಅಸಮಾನತೆಗೆ ಗುರಿಯಾದ ಜನ ಸಿಡಿಸುವರು’ ಎಂದು ಎಚ್ಚರಿಸಿದನು.
ಪ್ರಭುತ್ವ (State)
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರು ಹಾಬ್ಸ್, ಹೆಗಲ್, ಬೋಸ್ಟಾನ್ ಕೋಟ್ ರವರ – ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಾಪೇಕ್ಷರಹಿತ (Absolute) ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಭುತ್ವ ಪರಿಕೀಯ, ಅಧ್ಯಾತ್ಮಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಭಗವಂತನ ಅವತಾರವೆಂಬ ವಾದ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಅಸಂಬದ್ಧ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಪ್ರಕಾರ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮಾನವೀಯವಾದ ಮತ್ತು ಅವಶ್ಯವಾದ ಸಂಘಟನೆ. ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಕುರಿತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ವಿಚಾರಗಳು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಷೆಡ್ಯೂಲ್ಡ್‌ಕ್ಯಾಸ್ಟ್ ಫೆಡರೇಷನ್ ನ ಪರವಾಗಿ ೧೯೪೭ರಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನ ಸಭೆಗೆ ಅರ್ಪಿಸಿದ ಬಿನ್ನವತ್ತಳೆ “States and Minorities” ನಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿದೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಗುರಿ ಬಹುಮುಖ ಮತ್ತು ಅನೇಕ ರೂಪಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಜೀವನ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸುಖವನ್ನು ಗಳಿಸುವ ಮತ್ತು ವಾಕ್ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಧರ್ಮವನ್ನು ಆಚರಿಸುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವುದು. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವುದು. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಉತ್ತಮ ಅವಕಾಶ ನೀಡುವುದು. ಮೂರು, ಕೊರತೆ ಮತ್ತು ಭಯವನ್ನು ಮುಕ್ತಗೊಳಿಸಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಲು ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡುವುದು. ನಾಲ್ಕು, ಆಂತರಿಕ ಅಭದ್ರತೆ ಮತ್ತು ಹೊರಗಿನ ಆಕ್ರಮಣದಿಂದ ದೇಶವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವುದು. ೫ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತರಲು ಸಾಧನ ಪ್ರಭುತ್ವ; ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜದ ಸೇವೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಸರ್ಕಾರದ ಭದ್ರತೆಗೆ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ವಿಧೇಯತೆ ಅವಶ್ಯ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ- ‘ಅವಿಧೇಯತೆಯಲ್ಲಿನ ನಂಬಿಕೆ, ಅರಾಜಕತಾವಾದದಲ್ಲಿನ ನಂಬಿಕೆ’೬ ಪ್ರಭುತ್ವ ಜನ ವಿರುದ್ಧ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ನಡೆಸಿದರೆ ಜನತೆ ತಲೆಬಾಗದೆ ಸಂವಿಧಾನತ್ಮಕವಾಗಿ ಅವರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಕರೆ ನೀಡುತ್ತಾರೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಪ್ರಕಾರ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಧಿಕಾರ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾಗಿ ರಕ್ಷಿಸಬಲ್ಲದು. ಪ್ರಭುತ್ವ ಅತಿಯಾದ ಮಧ್ಯಪ್ರವೇಶದಿಂದ ಜನತೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಧಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲವೇ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಉತ್ತರ ಹೀಗಿದೆ:
ಸಂಪೂರ್ಣ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಯಾವುದೇ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪ್ರಭುತ್ವವಿರುವುದು ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ವೃದ್ಧಿಗೊಳಿಸಲು. ಹೀಗಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ನಡುವೆ ಸಮತೋಲನ ಏರ್ಪಡಬೇಕು. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಸ್ತಿತ್ವ–ದೌರ್ಜನ್ಯ, ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ತಡೆಯಲು, ಬಲಹೀನರ ಸೇವೆ ಮಾಡಲು. ೭ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಷೆ ರಕ್ಷಿಸಬೇಕು. ಕಾನೂನಿನಿಂದಲ್ಲ. ಕಾನೂನಿನ ಮೂಲಕ ಜಾರಿಗೆ ತರುವ ಹಕ್ಕಗಳನ್ನು ಸಮಾಜ ಮನ್ನಿಸಿದರೆ ಹಕ್ಕುಗಳು ಉಳಿಯುತ್ತವೆ, ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಸಮಾಜ ವಿರೋಧಿಸಿದರೆ ಯಾವುದೇ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟ್, ಯಾವುದೇ ನ್ಯಾಯಾಂಗವು ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಜಾರಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ೮
ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜವಾದ (State Socialism)
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅತಿ ‘ಪುರೋಹಿಗಾಮಿ’ ವಿಚಾರಗಳು ಅವರ ‘ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜವಾದ’ದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಭಾರತದ ಕೈಗಾರಿಕೀಕರಣವು ಎಲ್ಲಾ ವ್ಯವಸಾಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮದ್ದು ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಉದ್ಧಾರಕ್ಕೂ ಏಕೈಕ ಮಾರ್ಗವೆಂದು ಅವರು ನಂಬಿದ್ದರು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ೧೯೧೮ರಲ್ಲಿಯೇ ತಮ್ಮ “Small holdings in India and their Remedies” ಎಂಬ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದರು. ಭಾರತದ ಕೈಗಾರಿಕೀರಣವನ್ನು ಖಾಸಗಿ ಬಂಡವಾಳಗಾರರು ಮಾಡಲಾರರು. ಪ್ರಭುತ್ವವೇ ಅದನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಆಶಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕೈಗಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ವ್ಯವಸಾಯವನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವ ಹತೋಟಿಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಸಮಾಜವಾದವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ೧೯೪೭ರಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನ ಸಭೆಗೆ ಅರ್ಪಿಸಿದ ಮನವಿ “State and minorities”ನ Article II clause IVರಲ್ಲಿ ಅವರು ಕೆಳಗಿನ ತಮ್ಮ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
ಭಾರತ ಸಂಯುಕ್ತ ಸಂಸ್ಥಾನವು ರಾಜ್ಯಾಂಗದ ಕಾನೂನಿನ ಭಾಗವಾಗಿ ಈ ರೀತಿ ಘೋಷಿಸಬೇಕು.
೧. ಪ್ರಮುಖ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಮುಖ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳೆಂದು ಘೋಷಿಸಲ್ಪಡುವವು, ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮಾಲೀಕತ್ವ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣೆಗೆ ಒಳಪಡಬೇಕು.
೨. ಪ್ರಮುಖ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳಲ್ಲದವು, ಆದರೆ ಮೂಲಭೂತ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳು ಸರ್ಕಾರದ ಮಾಲೀಕತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದು, ಅವುಗಳು ಸರ್ಕಾರ ಅಥವಾ ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ನೇಮಕವಾದ ಕಾರ್ಪೋರೇಷನ್‌ಗಳಿಂದ ನಡೆಸಬೇಕು.
೩. ವ್ಯವಸಾಯವು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಕೈಗಾರಿಕೆಯಾಗಬೇಕು. ಕೈಗಾರಿಕೆ ಅಥವಾ ಜಮೀನಿನ ಮಾಲೀಕನಿಗೆ ಅವುಗಳ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಡಿಬೆಂಚರ್ ಮೂಲಕ ನೀಡಬೇಕು.
೪. ವ್ಯವಸಾಯದ ಕೈಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಕೆಳಕಂಡಂತೆ ಸಂಘಟಿಸಬೇಕು.
(i) ವಶಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಜಮೀನನ್ನು ಸರ್ಕಾರವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಗಾತ್ರದಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಿಸಬೇಕು. ಆ ಫಾರಂಗಳನ್ನು ಹಳ್ಳಿಯ ನಿವಾಸಿಗಳಿಗೆ ಗೇಣಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ (ಕುಟುಂಬಗಳ ಗುಂಪುಗಳಿಗೆ) ಬೆಳೆ ತೆಗೆಯಲು ಕೆಳಕಂಡ ಷರತ್ತುಗಳ ಮೇಲೆ ನೀಡಬೇಕು.
(a) ಫಾರಂ ಅನ್ನು ಸಾಮೂಹಿಕ ಫಾರಂ ಆಗಿ ಕೃಷಿಗೊಳಿಸಬೇಕು.
(b) ಫಾರಂ ಕೃಷಿಯನ್ನು ಸರ್ಕಾರದ ಕಾನೂನು ಮತ್ತು ನಿರ್ದೇಶನದಂತೆ ಮಾಡಬೇಕು.
(c) ಫಾರಂಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟಗೊಳಿಸಿದ ಉತ್ಪನ್ನದ ಭಾಗವನ್ನು ನೀಡಿ; ಉಳಿದ ಭಾಗವನ್ನು ಗೇಣಿದಾರರು, ತಮ್ಮಲ್ಲೇ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
(ii) ಜಾತಿ ಮತ ಭೇದವಿಲ್ಲದೆ ಜಮೀನನ್ನು ಗೇಣಿಗೆ ನೀಡಬೇಕು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಭೂಮಾಲೀಕರಾಗಲೀ, ಗೇಣಿದಾರಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಭೂರಹಿತ ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಮಿಕರಾಗಲೀ ಇರಕೂಡದು.
೫. ಈ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ರಾಜ್ಯಾಂಗವು ಜಾರಿಗೆ ಬಂದ ಹತ್ತು ವರ್ಷದೊಳಗಾಗಿ ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳಿಸಬೇಕು.
ಈ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಉದ್ದೇಶ, ವ್ಯವಸಾಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮಾಲೀಕತ್ವ ಮತ್ತು ಸಾಮೂಹಿಕ ಉತ್ಪಾದನೆ, ಜೊತೆಗೆ ಕೈಗಾರಿಕಾ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟ ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜವಾದ. ಬಂಡವಾಳವನ್ನು ಎರಡು ರಂಗಗಳಲ್ಲೂ ಪ್ರಭುತ್ವವೇ ಹೂಡಬೇಕು. ಸಲಕರಣೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವವೇ ಒದಗಿಸಬೇಕು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಗೇಣಿಶಾಸನದಿಂದ ಏನೂ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಲ್ಲಿ ೬೦ ಮಿಲಿಯನ್ ಭೂರಹಿತ ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಮಿಕರಿದ್ದಾರೆ. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕೃಷಿಯೇ ಅವರ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಬಲ್ಲದು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಪ್ರಕಾರ, ಈ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ವಿಶೇಷ ಅಂಶಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಆರ್ಥಿಕ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜವಾದ, ಎರಡು, ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜವಾದದ ಸ್ಥಾಪನೆಯನ್ನು ಶಾಸಕಾಂಗದ ಮರ್ಜಿಗೆ ಬಿಡದಿರುವುದು. ಅದನ್ನು ರಾಜ್ಯಾಂಗದ ಕಾನೂನಿನ ಭಾಗವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ, ಶಾಸಕಾಂಗವಾಗಲೀ, ಕಾರ್ಯಾಂಗವಾಗಲೀ, ಅದನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು. ಈ ಯೋಜನೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ; ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜವಾದವನ್ನು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರ ಸಹ ಸ್ಥಾಪಿಸಬಲ್ಲದು. ಆದರೆ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಾಂಗದ ಮೂಲಕ ಸ್ಥಾಪನೆ ಮಾಡುವುದು. ಇದನ್ನು ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಶಾಸಕಾಂಗದ ನಿಲುಕಿಗೆ ಸಿಗದಂತೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಪ್ರಕಾರ ಮೂರು ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಹುದು. ಅವುಗಳೆಂದರೆ : ಸಮಾಜವಾದದ ಸ್ಥಾಪನೆ, ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ರಕ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವುದು.
ಕಮ್ಯೂನಿಸಂ
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಜೀವನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಸಹ ಕಮ್ಯೂನಿಸಂನ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ತಾಕಲಾಟವಿತ್ತು. ೧೯೩೭ರಲ್ಲಿ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ವಿಧಾನಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಖೋತಿ ವತನ್ ಮಸೂದೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರು.
ಕಮ್ಯೂನಿಷ್ಟರಿಂದ ನಡೆಸಲ್ಲಡುತ್ತಿರುವ ಶ್ರಮಜೀವಿ ಆಂದೋಲನಕ್ಕೆ ತಾವು ಸೇರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿಲ್ಲವೆಂದರು. ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಗುರಿಗಳ ಸಾಧನೆಗಾಗಿ ಶ್ರಮಜೀವಿಗಳನ್ನು ದುರುಪಯೋಗ ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಕಮ್ಯೂನಿಷ್ಟರ ಪರಮ ಶತ್ರು ತಾವು ಎಂದು ಸಾರಿದರು.
ಆದರೆ ೧೯೩೮ರಲ್ಲಿ ಬೊಂಬಾಯಿ ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಲಾಗಿದ್ದ ‘ಕೈಗಾರಿಕಾ ಮಸೂದೆ’ಯ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆದ ಯಶಸ್ವಿ ಮುಷ್ಕರದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಬೆಂಬಲಿಗರೊಡನೆ ಕಮ್ಯೂನಿಷ್ಟರ ಜೊತೆ ಸೇರಿದರು. ಇದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟರೊಡನೆ ಮಾಡಿದ ಮೊದಲನೆಯ ಮತ್ತು ಕೊನೆಯ ಸಹಕಾರ.
ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣೆಗಳಿಗೆ ಒತ್ತುಕೊಡುತ್ತಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಒಮ್ಮೆ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳಿಗೆ ಸವಾಲನ್ನೆಸೆದಿದ್ದರು. ‘ಸಮಾಜವಾದಿಗಳು, ಸಮಾಜವಾದವನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕೆಂದರೆ, ಅವರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಮೂಲಭೂತವೆಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕು. ಇದರಿಂದ ಅವರು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ೧೦ ಅವರು ಆರ್ಥಿಕ ಸುಧಾರಣೆಗಳು ಆಗುವ ಮುಂಚೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣೆಗಳು ಆಗಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ೧೯೫೩ರಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧಮತಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರ ಹೊಂದುವ ಮುಂಚೆ ಸಂದರ್ಶನವೊಂದರಲ್ಲಿ-
ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯ ಬದಲಾಯಿಸಲ್ಪಡದಿದ್ದರೆ ಶೀಘ್ರದಲ್ಲಿ ಸದ್ಯದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕುಸಿದು ಬೀಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗದಿದ್ದರೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲು ಸಮಂಜಸವಾದದ್ದು, ಕಮ್ಯೂನಿಸಂನ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ರೂಪ೧೧ ಎಂದು ನುಡಿದರು.
ಇಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಕಮ್ಯೂನಿಸಂ ವಿರೋಧ ತಾಕಲಾಟದಿಂದ ಕೂಡಿದೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಜೀವನದ ಅಂತಿಮ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವನ್ನು ಸಮತೋಲನ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದರು. ೧೯೫೩ರಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ ‘ಸದ್ಯದ ಪೀಳಿಗೆಯವರು ಅಥವಾ ಮುಂದಿನ ಪೀಳಿಗೆಯವರು ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧನ ತತ್ವ ಅಥವಾ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ತತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನಾರಿಸಬೇಕೆಂಬ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ತಾವು ಬಂದಿದ್ದೇನೆಂದರು. ೧೨ ಒಮ್ಮೆ ಬುದ್ಧನ ತತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾರೆ- ಬುದ್ಧನ ಪ್ರಕಾರ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ದುಃಖವಿದೆ. ಅವನು ಶೋಷಣೆಯೆಂಬ ಪದವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ದುಃಖದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಧರ್ಮದ ತಳಹದಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದನು. ದುಃಖ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ‘ಆಸ್ತಿ’ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧ ಉಪಯೋಗಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಕೊನೆಗೊಳಿಸಲು ಪ್ರಭುತ್ವ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕೆಂದನು. ಬುದ್ಧ ಯಾವುದೇ ಭಿಕ್ಷುವು ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರಬಾರದೆಂದನು. ೧೩ ಭಾರತದ ವಿದೇಶಾಂಗ ನೀತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರು ಹೊಂದಿದ್ದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಅವರ ಕಮ್ಯೂನಿಸಂ ವಿರೋಧದ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯನ್ನು ಸಾರುತ್ತದೆ. ಅಂದಿನ ಪ್ರಧಾನಿ ನೆಹರೂರವರ ಪ್ರಕಾರ ಭಾರತದ ವಿದೇಶಾಂಗ ನೀತಿಯ ಆಧಾರ-ಶಾಂತಿ, ಅಲಿಪ್ತತೆ, ವರ್ಣವಿಭೇದ ನೀತಿಯ ವಿರೋಧ, ಶೋಷಿತ ಜನತೆಯ ವಿಮೋಚನೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ರಕ್ಷಣೆ, ಪಂಚಶೀಲ ಎಂದರು. ೧೪
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಪ್ರಕಾರ ನೆಹರೂ ಸರ್ಕಾರದ ವಿದೇಶಾಂಗ ನೀತಿಯ ಆಧಾರ-ಶಾಂತಿ, ಕಮ್ಯೂನಿಸಂ ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ನಡುವೆ ಸಹಬಾಳ್ವೆ ಮತ್ತು ಸೀಟೋ (South east Asian treaty Organization)ಗೆ ವಿರೋಧ. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಮುಖ್ಯ ಸಮಸ್ಯೆ, ಕಮ್ಯೂನಿಸಂ ಅನ್ನು ತಡೆಗಟ್ಟುವುದು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೆ – ‘ನಿಮಗೆ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಸರ್ಕಾರ ಬೇಕಾದರೆ, ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ದಾಳಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವವರ ಜೊತೆ ಸ್ನೇಹದಿಂದಿರಬೇಕು. ೧೫
ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಮೆಕಾರ್ಥಿಯಿಸಂ (Mecarthyism) ಪ್ರಬಲವಾಗಿದ್ದ ಕಾಲವದು. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ನೀತಿ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ, ಬ್ರಿಟನ್, ಅಮೆರಿಕಾಗಳನ್ನು ಹಂಬಲಿಸುವುದಾಗಿತ್ತು. ಮೇಲೆ ಗಮನಿಸಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ನೋಡಿದಾಗ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ಕಂಡು ಬರುತ್ತವೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರು ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯು ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೆಂದು ನಂಬುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಸಫಲವಾಗಲು ಸಮಾನತೆ ಅತ್ಯವಶ್ಯ. ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯಾಗಬೇಕು. ಹಾಗಾಗದಿದ್ದರೆ ಅದರ ವಿನಾಶ ನಿಶ್ಚಿತ. ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವ ಪಾಶ್ವಿಮಾತ್ಯ ಉದಾರವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರಂತೆಯೇ ಎಚ್ಚರಿಕೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಅಮೆರಿಕೆಯ ಜಾನ್ ಡೀವೇ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ವಿಚಾರಗಳು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅತಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಾಮ್ಯ ಹೊಂದಿವೆ. ಜಾನ್‌ಡೀವೇ ‘Neture of Democracy’ ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
ಹಿಂದೆಂದೂ ಕಾಣದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಮೂಲಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕೆಲವು ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಮತ್ತು ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಾಶ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಸುವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಬಲ್ಲುದೇ ಎಂಬ ಟೀಕೆ ಮತ್ತು ಸಂಶಯಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲೆಡೆಯಲ್ಲೂ ಎತ್ತಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ನಾಶವಾಗಿರುವ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರಣ ಬಹಳ ಸಂಕೀರ್ಣ. ಒಂದು ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಸ್ಥಾಪಿತವಾದೆಡೆಯೆಲ್ಲಾ ಅದು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದಿದೆ. ಅದು ಜನತೆಯ ನಿತ್ಯಜೀವನದಲ್ಲಿ ರಕ್ತಮಾಂಸದಂತಹ ಭಾಗವಾಗಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ರೂಪಗಳು ಕೇವಲ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟ್, ಚುನಾವಣೆ ಮತ್ತು ಪಕ್ಷಗಳ ನಡುವಿನ ತಿಕ್ಕಾಟಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿವೆ. ಇಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದು. ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಜನತೆಯ ಆಲೋಚನೆ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯೆಯ ಭಾಗವಾಗದಿದ್ದರೆ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಅಭದ್ರ. ಎಲ್ಲಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿನ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯಿಂದ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಬೆಂಬಲಿತವಾಗಬೇಕು. ಇದು ಬೇರೆಯಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಉದಾರವಾದಿಗಳಾದ ಟಿ. ಎಚ್. ಗ್ರೀನ್, ಹಾಬ್‌ಹೌಸ್, ಪಿ. ಸಿ. ಸ್ಕಾಟ್ ಇವರೂ ಸಹ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಾನತೆಯ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಇವರಲ್ಲಿ ರಾಮ್‌ಸೇ. ಮೆಕ್ ಡನಾಲ್ಡ್ ಎಂಬುವನು ‘ಉದಾರವಾದವು ಗಳಿಸಿದ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಬೇಕು’ ಎಂದು ನೇರವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಪ್ರಕಾರ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಅಮೆರಿಕಾ, ಬ್ರಿಟನ್ ಗಳಲ್ಲಿ ಸಫಲವಾಯಿತು. ಆದರೆ ಜರ್ಮನಿ ಇಟಲಿಯಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾಯಿತು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ವಿಚಾರದ ಪ್ರಕಾರ ಭಾರತದಲ್ಲೂ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಎಂದೂ ಸಫಲವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ನಾವು ಬರಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಈ ದೇಶದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ತಳಹದಿ ಅಸಮಾನತೆ ಆಗಿರುವುದು.
ಸಮಾನತೆಯ ಆಶಯ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಎಲ್ಲಾ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲೂ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗೇ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೂಲಕ ಸಾಧಿಸಬಹುದೆಂದು ಅವರು ನಂಬುತ್ತಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರು ಪ್ರಭುತ್ವದಿಂದ ಕಲ್ಯಾಣ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದ್ದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಇತರ ಎಲ್ಲಾ ಉದಾರವಾದಿಗಳಂತೆಯೇ ಅವರೂ ಸಹ- ‘ಸಮಾಜ ಅಥವಾ ಜನಾಂಗ ಬೇರೆ, ಪ್ರಭುತ್ವ ಬೇರೆ’೧೬ ಎಂದು ನಂಬಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಉದಾರವಾದದ ಪ್ರಮುಖ ಸಿದ್ಧಾಂತಿ ಜಾನ್ ಸ್ಟುವರ್ಟ್‌ಮಿಲ್ ೧೮೨೦ರಲ್ಲಿ ತನ್ನ Essay on Government ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ
ಅತಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜನರಿಗೆ ಅತಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸುಖವನ್ನು ದೊರಕಿಸುವುದೇ ಸರ್ಕಾರದ ಗುರಿ. ಈ ಗುರಿ ಸಾಧಿಸಲು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಜನರು ಸೇರಿ ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳನ್ನು ಚುನಾಯಿಸಿ ತಮ್ಮನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ಅವರಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಬೇಕು. ಇದರ ರೂಪವೇ ಸರ್ಕಾರ ಎಂದನು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಆಶಯವೂ ಇದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಎಂದೂ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಆಳುವ ವರ್ಗದ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಸಾಧನವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಿಲ್ಲ. ಈ ಹಾದಿಯಲ್ಲೇ ಅವರು ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಅವಿಧೇಯತೆಯನ್ನು ಪುರಸ್ಕರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವಿಧೇಯತೆಯನ್ನೇ ಮುಖ್ಯ ರಾಜಕೀಯ ಹೋರಾಟ ಮಾರ್ಗವನ್ನಾಗಿ ಅನುಸರಿಸಿದ ಎಂ. ಕೆ. ಗಾಂಧಿಗಿಂತಲೂ ಸಹ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕಳಪೆಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ.
ಪ್ರಭುತ್ವ, ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಹೊರತಾದದ್ದು ಎಂಬುದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜವಾದದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮುಖ್ಯ ಧಮನಿ. ಪ್ರಭುತ್ವ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ದೊರಕಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಸಮಾಜವಾದವನ್ನು ಸಹ ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕು. ಇದು ಫೇಬಿಯನ್ನರ ತತ್ತ್ವ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿಯೂ ಸಹ ಇದರ ವಾಸನೆ ಬಹಳವಿದೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜವಾದದ ಸ್ಥಾಪನೆಗೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಸಾಮೂಹಿಕ ಬೇಸಾಯ ಪದ್ಧತಿ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಪ್ರಬಲ ಪೆಟ್ಟು ಕೊಡುವಂತಹದ್ದು ಎಂಬುದು ಸತ್ಯ ಸಂಗತಿ. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಭಾರತದ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಬದಲಾಯಿಸದೆಯೇ ಇಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಆಶಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಳೆಯ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳು ನಾಶವಾಗದೇ ಹೊಸ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅಸಾಧ್ಯ. ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಹಳೆಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಉಳಿಸಲು ಬೆಳೆಸಿದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು. ಅವುಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಸಮಾಜವಾದ ಸ್ಥಾಪನೆಯಾಗಬೇಕೆಂಬ ವಿಚಾರ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಆಕರ್ಷಕ. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವತೆಯಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈ ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜವಾದವನ್ನು ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಹಿಂದೆ ಅನೇಕ ಸೋಶಿಯಲ್ ಡೆಮೋಕ್ರಾಟ್‌ಗಳು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರ ಆಲೋಚನೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ.
ಜರ್ಮನಿಯ ಲಸಲ್ಲೆ (೧೮೨೫-೧೮೬೪) ಪ್ರಭುತ್ವವು ವರ್ಗಗಳ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಹೊರತಾದದ್ದು ಎಂದು ತಿಳಿಸಿದ್ದನು. ಈತನು ತನ್ನ ಆದರ್ಶವಾದಿ ತತ್ತ್ವಗಳಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ಪ್ರಷ್ಯನ್ (ಜರ್ಮನಿ) ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೂಲಕ ಉತ್ಪಾದಕರ ಸಂಘಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಬಹುದೆಂದು ನಂಬಿದ್ದನು. ಲಸಲ್ಲೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಜರ್ಮನಿಯಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮತದಾನದ ಜಾರಿ- ‘ಸ್ವತಂತ್ರ ಜನತೆಯ ಪ್ರಭುತ್ವ’ವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಆಲೋಚನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಒಮ್ಮೆ ಲಸಲ್ಲೆ ‘Royal Prussion State Socialism’ನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದನು. ಜರ್ಮನಿಯ ಬ್ರೆಂಟನೋ (೧೮೪೪-೧೯೩೧) ಎಂಬ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನೂ ಸಹ ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜವಾದವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದನು. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ಸುಧಾರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ಬಂಡವಾಳಗಾರರ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಮಿಕರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ರಾಜಿಮಾಡಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕೆಂದು ನಂಬಿದ್ದನು. ಇವನು ‘ಕೆಥೇಡರ್ ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್ ಸ್ಕೂಲ್’ನ ಪ್ರತಿಪಾದಕ. ೧೭ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ‘ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜವಾದ’ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಲಸಲ್ಲೆ, ಬ್ರೆಂಟನೋ ಮತ್ತಿತರರ ಮಾದರಿಯ ಪಡಿಯಚ್ಚಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಸಮಾಜವಾದವನ್ನು ತರಬಹುದೆಂಬ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ಯತೆ ಇದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಫೇಬಿಯನ್ ಸಮಾಜವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಜಾರ್ಜ್ ಬರ್ನಾಡ್‌ಷಾನ ಮಾತುಗಳು ಸಾಂದರ್ಭಿಕ –
ಫೆಬಿಯನ್ನರು ಅತ್ಯಂತ ಶಾಂತ ಮತ್ತು ಕನಿಷ್ಠ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಗಳು ಅವರಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಸಹ ಹಿಂಸೆಯ ಮದ್ಯವನ್ನು ಕುಡಿದ ಪಾಪ ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಸಮಾಜವಾದ ಅತ್ಯಂತ ಸರಳ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ವಿಸ್ತರಣೆಯಷ್ಟೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಮತ್ತು ಕಮ್ಯೂನಿಸಂನ ವಿರೋಧ ತಾಕಲಾಟದಿಂದ ಕೂಡಿದುದು. ಒಮ್ಮೆ ತಾವು ಕಮ್ಯೂನಿಸಂನ ಕಟು ವಿರೋಧಿ ಎಂಬ ಘೋಷಿಸಿದರೆ, ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಕಮ್ಯೂನಿಸಂ ಸಮಂಜಸವಾದುದು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ತರ್ಕದಿಂದ ವಿರೋಧಿಸದೆ ಸರಳೀಕೃತ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಮೂಲಕ ಬೌದ್ಧಮತಕ್ಕೆ ಸಮತೋಲನ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ಬುದ್ಧನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯಾಗಿದ್ದು, ಅನೇಕ ಗತಿ ತಾರ್ಕಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಸಮಾಜವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕೆ ಅದು ಸಾಟಿಯಾಗಲಾರದು. ಹೀಗಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಪ್ರಯತ್ನ ಬಾಲಿಶ. ಈ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣ : ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಜೀವನದ ಅಂತಿಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಉದಾರವಾದದಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿದ ಹತಾಶತೆ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬಾರದೆಂಬ ಹಟ ಕಾರಣವಿರಬಹುದು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕಮ್ಯೂನಿಸಂನ ವಿರೋಧ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾಗಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ದೇಶಗಳನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿ ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಪರಿಣಮಿಸಿತು. ಪ್ರಪಂಚದ ಶಕ್ತಿ ಬಣಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಮೂರನೇ ಪ್ರಪಂಚದ ದೇಶಗಳು ಆಲಿಪ್ತನೀತಿಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಪ್ರತಿರೋಧ ಆರಂಭಿಸಿದವು. ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ವಿಚಾರಗಳು ದುರದೃಷ್ಟಕರ.
ಮೇಲೆ ಗಮನಿಸಿದ ಅಂಶಗಳಿಂದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಹೇಗೆ ಪಾಶ್ವಿಮಾತ್ಯ ಉದಾರವಾದವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ್ದವು ಎಂದು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಅಂಶವನ್ನು ಸೋಷಿಯಲ್ ಡೆಮೋಕ್ರಾಟ್ ಚಿಂತಕ ರಾಮಮನೋಹರ ಲೋಹಿಯಾ ಸಹ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪತ್ರವೊಂದರಲ್ಲಿ ಅವರು ‘ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಅತ್ಯಂತ ದೊಡ್ಡ ತೊಂದರೆಯೆಂದರೆ ಅವರ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ನೆಲೆ ಅಟ್ಲಾಂಟಿಕ್ ಕ್ಯಾಂಪ್‌ನಲ್ಲಿರುವುದು’೧೮ ಎಂದು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ.
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೪. ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ರಾಜಕೀಯ ವಿಚಾರಧಾರೆ (೨)
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕೇವಲ ಪಾಶ್ವಿಮಾತ್ಯ ಉದಾರವಾದದಿಂದಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಚಲನೆಯ ಉದಾರತೆ, ಮಹರ್ ರಲ್ಲಿ ಉದಾರವಾದ ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದ ಉದಾರವಾದದ ರೂಪ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಉದಾರವಾದಿಗಳ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮ ರೂಪಿತವಾದ ರೀತಿಯನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದು ಅಗತ್ಯ.
ಜಾತಿ, ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ತನ್ನದೇ ಆದ ಗುಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಘಟನೆ. ಜಾತಿಯು ವೃತ್ತಿಯ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ವರ್ಗೀಕರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಈ ಶ್ರೇಣೀಗಳು ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ತಳಹದಿ. ಕೆಲಸದ ಸ್ವಭಾವದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೂ ಅನೇಕ ಬಾರಿ ವರ್ಗೀಕರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಅತ್ಯಂತ ಪವಿತ್ರ ವೃತ್ತಿ ಪುರೋಹಿತರದ್ದು. ಅತ್ಯಂತ ಅಪವಿತ್ರ ಭಂಗಿಯದ್ದು. ಮಧ್ಯದ ಜಾತಿಗಳ ವರ್ಗೀಕರಣ ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ೧೯ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಜಡವಾಗಿ ಚಲನರಹಿತವಾಗಿಯೇನೂ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಮಿತಿಯೊಳಗೆ ಚಲನೆ ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತು. ಅನೇಕ ಬಾರಿ ಗುಂಪುಗಳೂ ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಬಾರಿ ವೃತ್ತಿಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂತಸ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮೇಲೇರಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾದಂತಹ ಸಾಧ್ಯತೆಯೇನಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಗಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಈ ಚಲನೆ ಅತ್ಯಲ್ಪ. ಈ ಚಲನೆ ಮಧ್ಯಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಂಡು ಬರುತ್ತಿದೆ. ಅತೀ ಕೆಳಗಿನ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಚಲನೆ ಬಹಳ ಅತ್ಯಲ್ಪವಾದ್ದು. ‘ಯಾವನಾದರೂ ಒಮ್ಮೆ, ಚಾಂಡಾಲನೆಂದು ಕರೆಯಲ್ಪಟ್ಟರೆ ಅವನು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಚಾಂಡಾಲನಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತಿದ್ದ. ’೨೦
ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅಲುಗಾಡಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಉಚ್ಚಜಾತಿಗಳಿಂದ ಬಂದ ಅನೇಕ ಉದಾರವಾದಿ ಸುಧಾರಕರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮ, ಜೈನಧರ್ಮ, ವೈಷ್ಣವಮತದ ರಾಮಾನುಜರ ಪ್ರಯತ್ನ, ಬಸವಣ್ಣನವರು ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಭಕ್ತಿಪಂಥಗಳ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೆಲ್ಲವೂ ಸಹ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅಲುಗಾಡಿಸುವಂತಹವಾಗಿದ್ದವು. ಇವುಗಳು ಆಯಾಕಾಲದ ಸಮಾಜದ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಗುರಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದು, ನಿಧಾನವಾಗಿ ಇವುಗಳೇ ಧರ್ಮ ಅಥವಾ ಜಾತಿಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟವು. ಇದು ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸದ ಗತಿ ತಾರ್ಕಿಕತೆ. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ವಿವಿಧ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳ ಮೂಲ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಆರ್ಥಿಕ ತಿಕ್ಕಾಟವಾಗಿತ್ತು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಥವಾ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಮಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ರ‍್ಯಾಡಿಕಲ್ ಆಗಿದ್ದ ಈ ಚಳುವಳಿಗಳು ಅಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕೊನೆಗೊಂಡವು. ಈ ಚಳುವಳಿಗಳಿಗೆ ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಹೊಸ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳ ಕೊರತೆ ಅಲ್ಲಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಈ ಚಳುವಳಿಗಳು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಗುಣಾತ್ಮಕ ಬದಲಾವಣೆ ತರಲು ವಿಫಲವಾದವು. ಇಲ್ಲಿನ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ-ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೂಲ ಸ್ವಲ್ಪವಾಗಿ ಗುಣಾತ್ಮಕ ಬದಲಾವಣೆ ಕಂಡಿದ್ದು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಹೇಳಿದ ಹೊಸ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳಿಂದ.
ಬ್ರಿಟಿಷ್ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೇಲೆ ನೆರ ದಾಳಿ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ತಮ್ಮ ಲಾಭಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ನೀತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸತೊಡಗಿದರು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಗುರುತಿಸಿದಂತೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ತನ್ನ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ರಸ್ತೆ, ರೈಲು ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿತು. ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿ ಸ್ಥಳೀಯರಿಗೆ ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವನ್ನು ಒದಗಿಸಿತು. ಇದು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ನಗರೀಕರಣ ಮತ್ತು ಕೈಗಾರೀಕರಣಗಳು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಜಾತೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರತೊಡಗಿದವು. ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಥವಾ ಜಾತಿ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡತೊಡಗಿದವು. ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಥವಾ ಜಾತಿ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವಗಿರಲಿಲ್ಲ, ಬದಲಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಸ್ಪರ್ಧಾತ್ಮಕ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಜಾತಿಯನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಿತ್ತು. ೨೧
ಬ್ರಿಟಿಷರು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಹೊಸ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಹೊಸಗಣ್ಯ (Elite) ವರ್ಗವೊಂದು ಜನ್ಮ ತಳೆಯಿತು. ಈ ವರ್ಗ ಅನೇಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣೆಗಳ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿತು. ಬ್ರಿಟಿಷರ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಭಾರತ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಬೇಕೆಂದು ವಿವಿಧ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದ ವರ್ಗ ಇದು. ಈ ಗಣ್ಯವರ್ಗ ನಡೆಸಿದ ಚಳುವಳಿಗಳು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಪಾಶ್ವಿಮಾತ್ಯ ಉದಾರವಾದ ತನ್ನ ಜನ್ಮಸ್ಥಳದಲ್ಲಿಯೇ ತನ್ನ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಸತ್ವಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾಗ ಇಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಪ್ರಗತಿಪರ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರತೊಡಗಿತ್ತು. ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಉದಾರವಾದಿಯಾಗಿದ್ದ ಈ ವರ್ಗ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷರಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಯಸುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಗಣ್ಯವರ್ಗ ಆಧುನಿಕತೆ, ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಗಳು, ವಿಚಾರಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯತೊಡಗಿತು. ಸುಧಾರಕ ರಾಜಾರಾಮ್ ಮೋಹನರಾಯ್, ಈ ವರ್ಗದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾ –
ಈ ವರ್ಗದ ಜನ್ಮ ಈ ಯುಗದ ಅತ್ಯಂತ ಸಂತೋಷದ ಚಿಹ್ನೆ ಮತ್ತು ಹೊಸ ಶಕೆಯ ಆರಂಭ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ಜನ ಜನ್ಮ ತಳೆದ ಮೇಲೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಅವರ ಹಿಂದೆಯೇ ಬಂದಿದೆ. ೨೨ ಈ ಗಣ್ಯವರ್ಗ ತನ್ನ ಹಿರಿಯರು ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟಿಷರಿಂದ ತನ್ನ ಬೌದ್ಧಿಕ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಪಡೆಯಿತು. ಅಂದಿನ ಸಂಪ್ರದಾಯಬದ್ಧ ಕೊಳೆತ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕತೆ ಮತ್ತು ಜಾನ್ ಸ್ಟುವರ್ಟ್‌ಮಿಲ್‌ನ ತೆರೆದ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಬಯಸುತ್ತಿತ್ತು. ಫ್ರೆಂಚ್ ಕ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ಉತ್ತೇಜಿತರಾಗಿ ಎಡ್ಮಂಡ್ ಬರ್ಕ್‌ನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ತೊಡಗಿತ್ತು. ಈ ಗಣ್ಯವರ್ಗದ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯ ವಿಗ್ಹರಿಯನ್ನು (Whiggery) ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು, ಮೆಚ್ಚಿ ಅನುಸರಿಸಲು ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿತು. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ‘ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯಾಗಿದ್ದರೆ, ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿಯಾಯಿತು. ’೨೩
ಈ ವರ್ಗವು ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಮಹಾನ್ ಹಿರಿಯರ ಸಂತತಿಯರೆಂದುಕೊಂಡರೆ, ಮಾಂಟಿಗೋ ಜೆಲ್ಮ್ ಸ್ಫರ್ಡ್ ವರದಿಯು ಇವರನ್ನು ತಮ್ಮ ‘ಬೌದ್ಧಿಕ ಸಂತತಿ’ ಯೆಂದು ಕರೆಯಿತು. ೨೪
ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಉದಾರವಾದದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾದ ಭಾರತದ ಗಣ್ಯವರ್ಗ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯನ್ನು ಆಶಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ವರ್ಗ ವಿಕ್ಟೋರಿಯನ್ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಕಂಡು ಕರುಬ ತೊಡಗಿತ್ತು. ವಿಗ್ಹರಿಯಿಂದ ಲೇಪಿತವಾದ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ರಾಜ್ಯಾಂಗ ಚರಿತ್ರೆಯು ಅವರಿಗೆ ಕ್ರಮವಾದ (Gradualism) ಮತ್ತು ಸಂವಿಧಾನದ ಪ್ರಯೋಜನಗಳನ್ನು ಅರಿವು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಆ ಹೊತ್ತಿಗಾಗಲೇ ಬ್ರಿಟಿಷರು ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮತ್ತು ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದ್ದರು. ಗಣ್ಯವರ್ಗ ಇವುಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಸತತ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಗಣ್ಯವರ್ಗದ ಅತ್ಯಂತ ದೊಡ್ಡ ಬಲಹೀನತೆ,
ಇವರು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದಿಂದ ತಯಾರಾದ ವಕೀಲರು, ಭೂಮಾಲೀಕರು, ಉದ್ಯಮಿಗಳು, ಶಿಕ್ಷಣವೇತರು ಮತ್ತು ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮಿಗಳಾಗಿದ್ದರು. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಉತ್ತರಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ಈ ಉದಾರವಾದಿಗಳು ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ತಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಅನಕ್ಷರಸ್ಥ ಕೆಳವರ್ಗದ ಭಾರತೀಯರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯಲು ಅಥವಾ ಗಮನಿಸಲು ವಿಫಲರಾದರು. ೨೫
ಈ ಗಣ್ಯವರ್ಗವೇ ಭಾರತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿತು. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೇ ಶತಮಾನದ ಉತ್ತರಾರ್ಧದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಕಾಂಗೆಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮಂದಗಾಮಿಗಳು ಮತ್ತು ತೀವ್ರಗಾಮಿಗಳು ಎಂಬ ಎರಡು ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳಿದ್ದವು. ತೀವ್ರಗಾಮಿಗಳು ರಾಜಕೀಯ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಆಕ್ರಮಣಕಾರಿಯಾಗಿದ್ದರೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೇನೂ ಆಸಕ್ತಿಯುಳ್ಳವರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಂದಗಾಮಿಗಳು ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ದೊರಕಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ೨೬ ರಾನಡೆ ಇವರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರಿಗೆ ಬಹಳ ಪ್ರಿಯವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ರಾನಡೆಯವರದ್ದು.
ಭಾರತದ ಗಣ್ಯವರ್ಗದ ರಾಜಕೀಯ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಪಾಶ್ವಿಮಾತ್ಯ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಉದಾರವಾದ. ಅದೇ ರೀತಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮವೂ ಸಹ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಉದಾರವಾದೀ ಮಾರ್ಗಗಳಲ್ಲಿತ್ತು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರ ಆಲೋಚನೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಬರೋಡದ ಮಹಾರಾಜರಿಂದ ದೊರೆತ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ವೇತನದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಉನ್ನತ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಅಮೆರಿಕೆಗೆ ತೆರಳಿದರು. ಅಲ್ಲಿ ಅವರು ಜಾತಿ ಜಂಜಾಟದ ಪರಿಸರದಿಂದ ದೂರವಾದ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರರಾಗಿ ಸಿಕ್ಕಿದ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಕಷ್ಟು ದುಡಿದರು. ಅಮೆರಿಕೆಯ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಮತ್ತು ಎಡ್ಮಂಡ್‌ಬರ್ಕ್ಸ್, ಜಾನ್ ಸ್ಟುವರ್ಟ್‌ಮಿಲ್ ಮತ್ತು ಜಾನ್‌ಡಿವೇರವರ ಚಿಂತನೆಗಳ ಗಾಢವಾದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರು ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ (ಉದಾರವಾದ) ಮತ್ತು ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕ ರಾಜಕೀಯ ತತ್ತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ಬಲವಾದ ನಂಬಿಕೆ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡರು. ಅಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಎರಡು ವಿಷಯಗಳು ಆಳವಾಗಿ ಅಚ್ಚೊತ್ತಿರಬೇಕು. ಮೊದಲನೆಯದು. ಅಮೆರಿಕಾ ಸಂಯುಕ್ತ ಸಂಸ್ಥಾನದ ರಾಜ್ಯಾಂಗ, ಅದರಲ್ಲೂ ನೀಗ್ರೋ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಘೋಷಿಸುವ ಹದಿನಾಲ್ಕನೆಯ ತಿದ್ದುಪಡಿ. ಎರಡನೆಯದು, ೧೮೧೫ರಲ್ಲಿ ಆಳಿದ ಬುಕರ್ ಟಿ. ವಾರ್ಷಿಂಗ್‌ಟನ್‌ರ ಜೀವನ ಕಥೆ. ವಾಷಿಂಗ್‌ಟನ್ನರು ಅಮೇರಿಕಾದ ನೀಗ್ರೋ ಜನಾಂಗದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಕಾರಕರೂ ಮಹಾಸುಧಾರಕರೂ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲದೆ, ಹೃದಯ, ಹಸ್ತ ಮತ್ತು ಮೆದುಳಿನ ಶಿಕ್ಷಣತತ್ತ್ವವನ್ನು ನೀಗ್ರೋಗಳಲ್ಲಿ ಹರಡಿ, ಅವರನ್ನು ಶಾರೀರಕ ಮಾನಸಿಕ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾಗಿ ಶತಶತಮಾನಗಳಿಂದ ತುಳಿದು ಹಾಕಿದ್ದ ದಾಸ್ಯ ಶೃಂಖಲೆಯಿಂದ ಬಿಡಿಸಿದಂತಹ ಖಾಸಗೀ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಸಂಸ್ಥಾಪಕರೂ ಅಧ್ಯಕ್ಷರೂ ಆಗಿದ್ದರು. ೨೭ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಂದಾಗಿ ಅಮೆರಿಕೆಯಿಂದ ಹಿಂದಿರುಗುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮ ನಿರ್ಧರಿತವಾಗಿತ್ತು. ಅಮೆರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಯಾಗಿದ್ದು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿರುಗಿದ ನಂತರ ಗಾಂಧೀವಾದಿಯಾದ ಜಯಪ್ರಕಾಶ್ ನಾರಾಯಣರಂತೆ ಅವರೇನೂ ಬದಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅಮೆರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರನ್ನು ಗದ್ದರ್ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸುವ ಲಾಲಾ ಲಜಪತರಾಯರ ಯತ್ನ ಸಫಲವಾಗಲಿಲ್ಲ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಉದಾರವಾದದ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ ಸಹ ಅವರು ಭಾರತದ ಇತರ ಉದಾರವಾದಿಗಳಂತೆ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಕೇವಲ ರಾಜಕೀಯ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಲು ಹೋಗಲಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಮಹರ್ ಜಾತಿಯ ನಾಯಕರಾದ ಅವರಿಗೆ ಅನೇಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೂ ಸಹ ಕಾಡತೊಡಗಿದ್ದವು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರು ನಾಯಕರಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವ ಮುಂಚೆಯೇ ಮಹರರಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕತೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಬೆಳೆದಿತ್ತು. ಈ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮಹರರಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಬೆಳೆಯಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಈಗ ನೋಡಬಹುದು.
ಮಹರುಗಳು
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಮಹರರು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಹಳ್ಳಿಗಳ ಸಂಘಟನೆ (ಬಲೂತಿ)ಯ ಹನ್ನೆರಡು ಆನುವಂಶೀಯ ಅಧಿಕಾರ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರ ವೃತ್ತಿ ಹಳ್ಳಿಯ ಕಾವಲು, ಪೊಲೀಸ್ ಕೆಲಸ, ಜಮೀನಿನ ಗಡಿ ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸುವುದು. ರಸ್ತೆ ಕಸಗುಡಿಸುವುದು, ಸತ್ತ ಪ್ರಾಣಿಗಳನ್ನು ತೆಗೆಯುವುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಧಾನ್ಯ, ಸ್ವಲ್ಪ ಹಣ, ಕೆಲವು ಬಾರಿ ಚೂರು ಜಮೀನು (ವತನ್) ಸಿಗುತ್ತಿತ್ತು. ಇವರು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ವ್ಯವಸಾಯ ಅಥವಾ ಕುಶಲಕರ್ಮಿ ವೃತ್ತಿಯರಲ್ಲ. ಬ್ರಿಟಿಷರ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಂದ ಇವರ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಜೀವನ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ, ಉದ್ಯೋಗಗಳನ್ನು ಅರಸಿ ಹಡಗುಕಟ್ಟೆ, ರಸ್ತೆ ಮತ್ತು ರೈಲು, ಬಟ್ಟೆ ಗಿರಣಿಗಳು, ಶಾಸ್ತ್ರಾಸ್ತ್ರ ಕಾರ್ಖಾನೆಗಳು ಮುಂತಾದ ಉದ್ಯಮಗಳನ್ನು ಸೇರತೊಡಗಿದರು. ೧೮೬೦ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಬೊಂಬಾಯಿ, ನಾಗಪುರ ಮತ್ತು ಪುನಾಗಳು ಮಹರ್ ರು ತಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂತಸ್ತಿನ ಉನ್ನತಿ ಮತ್ತು ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಕೇಂದ್ರಗಳಾದವು. ಇವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಉನ್ನತಿಗೆ ಕಾರಣವಾದುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸೈನ್ಯದಲ್ಲಿನ ಭರ್ತಿಯಿಂದ (ಮಹರ್ ಎಲಾನ್) ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ವಿಮಾತ್ಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹಬ್ಬುವ ಮೊದಲೇ ಇವರುಗಳು ಅವುಗಳ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದರು.
೧೮೯೩ರಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷರು ಹಳೆಯ ಪ್ರೆಸಿಡೆನ್ಸಿ ಸೈನ್ಯವನ್ನು ರದ್ದುಗೊಳಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ವರ್ಗಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಸಂಘಟಿಸಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಮಹರ್ ರಿಗೆ ಸೈನ್ಯದಲ್ಲಿ ಭರ್ತಿಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲಾಯಿತು. ಈ ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದ ಮಹರ್ ರು ತಮ್ಮ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಪರಿಹಾರಕ್ಕೆ ಸರ್ಕಾರ ಮಧ್ಯೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಬೇಕೆಂದು ಮನವಿಯನ್ನು ನೀಡಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು. ತಮ್ಮ ಅಂತಸ್ತಿನ ವಿರುದ್ಧದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಆರಂಭವೂ ಸಹ ಇವರಿಂದಾಯಿತು. ೧೮೯೪ರಲ್ಲಿ ಗೋಪಾಲ್ ಬಾಬಾ ವಾಲಿಂಗ್‌ಕರ್ ಎಂಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಮತ್ತೆ ಸೈನ್ಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಮನವಿ ಸಲ್ಲಿಸಿದನು. ಇದನ್ನು ಡಾಪೋಲಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಅನಾರ್ಯ ದೋಷ ಪರಿಹಾರ ಕಂ (Non Aryan groups for the removal of wrongs) ಎಂಬ ಪೆನ್ಷನ್‌ದಾರರ ಸಂಘದ ಪರವಾಗಿ ಸಲ್ಲಿಸಲಾಯಿತು. ಅದರಲ್ಲಿ ಸಿಪಾಯಿದಂಗೆಯ ನಂತರ ವಿಕ್ಟೋರಿಯಾ ರಾಣಿ ಕೊಟ್ಟ ಆಶ್ವಾಸನೆಯಂತೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಸೈನ್ಯ, ಪೋಲೀಸ್ ಮತ್ತು ಸಿವಿಲ್ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಬೇಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿತ್ತು. ೨೮ ೧೯೧೦ರಲ್ಲಿ ಕ್ಯಾಪ್ಟನ್ ಬಹಾದುರ್ ಗಂಗರಾಮ್ ಕೃಷ್ಣಾಜೀ ಮತ್ತು ಶಿವರಾಮ್ ಜ್ಞಾನಭಾ ಕಂಬಳೆಯವರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಸೈನ್ಯಕ್ಕೆ ಮತ್ತೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಮನವಿ ಸಲ್ಲಿಸಿದರು. ಅದರಲ್ಲಿ ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮತ್ತು ಮಹಮದೀಯರಿಗೆ ಬ್ರಿಟಿಷರು ನಾಗರೀಕ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದಾದರೆ, ಅವುಗಳನ್ನು ತಮಗೂ ನೀಡಬೇಕು’ ಎಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಇದಕ್ಕೆ ಬ್ರಿಟಿಷರಿಂದ ಉತ್ತರ ದೊರೆತಿದ್ದಕ್ಕೆ ದಾಖಲೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮೊದಲನೆಯ ವಿಶ್ವ ಯುದ್ಧದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಮಹರರನ್ನು ಸೈನ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಗಾರರನ್ನಾಗಿ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು, ನಂತರ ತೆಗೆದು ಹಾಕಲಾಯಿತು. (ಎರಡನೆಯ ವಿಶ್ವಯುದ್ಧದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಸೈನ್ಯದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಮತ್ತು ವೈಸ್‌ರಾಯ್ ಮಂತ್ರಿಮಂಡಲದಲ್ಲಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರಿಂದಾಗಿ ಮಹರ್ ರೆಜಿಮೆಂಟನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಲಾಯಿತು). ಈ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಂದ ಪರಿಹಾರಗಳೇನೂ ದೊರಕಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಹರ್ ರು ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಗಳ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಮನವಿ, ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸುವ ಪರಂಪರೆಯೊಂದನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿತು.
ಮಹರ್ ರಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆಯ ಆಶಯವನ್ನು ವೃದ್ಧಿಸುವಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿ ಪಂಥವೂ ಸಹ ಪಾಲ್ಗೊಂಡಿದೆ. ಮಹರ್ ರಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ಕಬೀರ್ ಅಥವಾ ರಾಮಾನಂದಿಯ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದರು. ತಮ್ಮವನೇ ಆದ ಚೋಖಮೇಲನ ಪ್ರಭಾವ ಅವರ ಮೇಲಿತ್ತು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಕುಟುಂಬವೂ ಸಹ ಕಬೀರ್ ಪಂಥಿಯಾಗಿತ್ತು.
ಮಹರ್ ರಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ವಿಚಾರಗಳು ಮೊಳೆಯಲು ಭೂಮಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಅಂಶಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ತಯಾರು ಮಾಡಿದ್ದವು. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಜ್ಯೋತಿಬಾಫುಲೆಯವರಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ‘ಸತ್ಯ ಶೋಧಕ’ ಚಳುವಳಿಯ ಮುಂದಾಳುಗಳಾಗಿದ್ದ ಜಧೆ, ಜವಳ್‌ಕರ್ ಮತ್ತು ಆನಂದಸ್ವಾಮಿಯವರು ಸಂಘಟಿಸಿದ್ದ ಅನೇಕ ಚಳುವಳಿಗಳೂ ಸಹ ಉದಾರವಾದವನ್ನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೆಡೆಗೆ ತಂದಿದ್ದವು.
ಮಹರ್ ರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದಿದ್ದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು, ಬ್ರಿಟಿಷರು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದ ಹೊಸ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳು ಮತ್ತು ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಉದಾರವಾದದ ಜತೆ ಜತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಬೆಳೆದಿದ್ದವು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮವೂ ಸಹ ಮಹರ್ ರ ಸ್ಥಿತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ನರಸತ್ತ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಉದಾರವಾದದಿಂದ ಬೆಳೆಯಿತು. ಈ ರಾಜಕೀಯ ವಿಚಾರಧಾರೆಯು ಅವರ ವಿವಿಧ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಫಲವಾಯಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಈಗ ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ೧೯೧೮ರ ಸತ್‌ಬರೋ ಸಮಿತಿಯ ಮುಂದೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಅವರ ಜನಸಂಖ್ಯೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಕಾದಿರಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಮೀಸಲಾತಿ ಜಾರಿಗೆ ಬರಬೇಕೆಂದು ಮನವಿ ಸಲ್ಲಿಸಿದರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಮುಂದುವರೆದ ಜಾತಿಗಳವರದ್ದು. ‘ಅವರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ವಿದ್ಯಾವಂತರು ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತರನ್ನಾಗಿಸಬೇಕು. ಈ ನೀತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸದಿದ್ದರೆ ಭಾರತ ಹೋಂ ರೂಲ್ ಗಳಿಸುವುದು ದೂರದ ಮಾತು. ’೨೯
೧೯೨೦ರಲ್ಲಿ ‘ಮೂಕನಾಯಕ’ ಎಂಬ ಪತ್ರಿಕೆಯನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಆರಂಭಿಸಿದರು. ೧೯೨೪ರಲ್ಲಿ ‘ಬಹಿಷ್ಕೃತ ಹಿತರಕ್ಷಣಾ ಸಭಾ’ ಎಂಬ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಅವರು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದರು. ಅದರ ಗುರಿ ‘ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ, ಹೋರಾಟ ಮತ್ತು ಸಂಘಟನೆ’. ೧೯೨೭ರಲ್ಲಿ ಮಹರ್ ನ ಚಾದರ್ ಕೆರೆಯ ನೀರನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಲು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೂ ಅವಕಾಶ ಸಿಗಬೇಕೆಂಬ ಬೃಹತ್ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹವನ್ನು ಅವರು ಸಂಘಟಿಸಿದರು. ಅದೇ ವರ್ಷ ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ‘ಮನುಸ್ಮೃತಿ’ಯನ್ನು ಸುಡಲಾಯಿತು. ೧೯೩೦ರಲ್ಲಿ ನಾಸಿಕ್ ನ ಕಾಲಾರಾಮ್ ದೇವಸ್ಥಾನದ ಪ್ರವೇಶ ಮತ್ತು ರಥ ಎಳೆಯುವ ಹಕ್ಕಿಗಾಗಿ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹವನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿದರು. ಈ ಹಕ್ಕುಗಳು ದೊರೆತದ್ದು ೧೯೩೫ರಲ್ಲಿ. ಈ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ವಿವಿಧ ಹೋರಾಟಗಳ ತತ್ತ್ವ ಹಿಂದೂಗಳ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಚುಚ್ಚುವುದು ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ತಂದು ಕೊಡುವುದಾಗಿತ್ತು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಹರ್ ರ ಭೂಮಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಲು ಒಂದು ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದರು. ೧೯೨೮ರಲ್ಲಿ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ವಿಧಾನಸಭೆಯಲ್ಲಿ ‘ವತನ್’ ಪದ್ಧತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಮಸೂದೆಯೊಂದನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದರು. ‘ವತನ್’ ಪದ್ಧತಿ ಪ್ರಕಾರ ಮಹರ್ ರು ಸವರ್ಣೀಯ ಹಿಂದೂಗಳ ಸೇವೆಯನ್ನು ಹಗಲು ರಾತ್ರಿ ಮಾಡಿದುದರ ಪ್ರತಿಫಲವಾಗಿ ಒಂದು ಚೂರು ನೆಲ- ‘ವತನ್’ ಮತ್ತು ೨ ಆಣೆಯಿಂದ ೧೧/೨ ರೂ. ವರೆಗೆ ಹಣ ದೊರೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ಇಂತಹ ಪದ್ಧತಿಯಿಂದ ಮಹರ್ ರ ಆತ್ಮಗೌರವ, ಆಸೆ, ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಇಂಗಿಹೋಗಿತ್ತು. ವತನ್ ರದ್ಧತಿ ಮಸೂದೆಗೆ ಬೆಂಬಲವಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸಭೆ ಮೆರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿದ್ದರು. ಈ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಗೇಣಿದಾರರಿಗೆ ಅನುಭವದ ಹಕ್ಕನ್ನು ಕೊಡಬೇಕು ಮತ್ತು ಮಹರ್ ರು ಸವರ್ಣೀಯರಿಗೆ ಸೇವೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಬೇಕೆಂದು ಕೇಳಲಾಗಿತ್ತು. ರೈತವಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ತಂದು ಅದರಿಂದಾಗುವ ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಮಹರ್ ರಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ನೀಡಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಈ ಮಸೂದೆಯ ಬಗ್ಗೆ ರಚಿತವಾದ ಸಮಿತಿಯಲ್ಲಿನ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸದಸ್ಯರ ನಿಲುವಿನಿಂದಾಗಿ ಏನೂ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಜುಲೈ ೨೪, ೧೯೨೯ರಲ್ಲಿ ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಂಡರು. ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಈ ಪದ್ಧತಿ ನಿರ್ಮೂನವಾದದ್ದು ೧೯೫೯ರ ಬೊಂಬಾಯಿ ಕೆಳದರ್ಜೆ ಗ್ರಾಮಗಳ ವತನ್ ನಿರ್ಮೂಲನ ಮಸೂದೆಯಿಂದ.
೧೯೩೭ರಲ್ಲಿ ೧೯೩೫ರ, ಮಸೂದೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಚುನಾವಣೆಗಳು ನಡೆಯಬೇಕಿದ್ದವು. ಆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಲು ಯಾವುದೇ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಕಠಿಣ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ೧೯೩೬ರಲ್ಲಿ ‘ಇಂಡಿಪೆಂಡೆಂಟ್ ಲೇಬರ್ ಪಕ್ಷ’ವನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿದರು. ಸದ್ಯದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷಗಳು ಜಾತಿಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಸಂಘಟಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳು ಮತ್ತು ಇತರ ವರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ ರಾಜಕೀಯ ಸಹಕಾರದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ ಎಂದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಸ್ನೇಹಿತರ ಅಭಿಲಾಷೆಯಂತೆ ಅದರ ಹೆಸರು ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ವಿಶಾಲಗೊಳಿಸಿದರು. ಅದರ ಪ್ರಣಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ-
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗಗಳ ಕ್ಷೇಮಾಭಿವೃದ್ಧಿಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಲು ಈ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗಗಳು ಎಂಬ ಹೆಸರಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ ‘ಕಾರ್ಮಿಕ’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಲಾಗಿದೆ, ಏಕೆಂದರೆ ಕಾರ್ಮಿಕರಲ್ಲೂ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದವರಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಯಿತು.
ಈ ಪಕ್ಷವು ಭೂರಹಿತರು, ಬಡ ಗೇಣಿದಾರರು, ಕೃಷಿಕರು ಮತ್ತು ಕಾರ್ಮಿಕರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ನೀಡುವ ಸಮಗ್ರ ಕಾರ‍್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿತು. ಅದು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷವು ಗೇಣಿ, ಮುಷ್ಕರ ವಿರೋಧಿ ಮಸೂದೆ, ಖೋತಿ ಮಸೂದೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೊಂದಿದ್ದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಟೀಕಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಅದು ೧೯೩೭ರ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿದ್ದ ೧೭ ಸ್ಥಾನಗಳ ಪೈಕಿ ೧೫ ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಗೆದ್ದು, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಎರಡು ರಾಜಕೀಯ ಮಜಲುಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರು ರೈತರ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಮಿಕರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದರು. ಅದರಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದ ಯಶಸ್ಸು ಅಲ್ಪ. ಅವರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಇಂಡಿಪೆಂಡೆಂಟ್ ಲೇಬರ್ ಪಕ್ಷದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವಿಶಾಲ ಜನತೆಯೊಡನೆ ಒಡನಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದರು. ಅದು ಸಾಕಷ್ಟು ಪುರೋಹಿಗಾಮಿ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿತ್ತು.
ಮೇಲೆ ಗಮನಿಸಿದ ಎರಡು ಭಿನ್ನ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ರಾಜಕೀಯವೆಲ್ಲವೂ ಸಹ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗೆ, ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕ ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುವುದೇ ಆಗಿದ್ದವು. ಸೈಮನ್ ಕಮೀಷನ್, ದುಂಡು ಮೇಜಿನ ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ವಾದಿಸಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಮೀಸಲಾತಿ ಮತ್ತು ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಬೇರೆ ಮತ ಕಟ್ಟೆಗಳು ಮತ್ತು ಸೀಟುಗಳ ಕಾದಿರುಸುವಿಕೆಯ ಕಮ್ಯೂನಲ್ ಅವಾರ್ಡ್‌ನಲ್ಲಿ ದೊರಕಿದರೂ ಸಹ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಗಾಂಧಿಯವರ ಬೆದರಿಕೆಗೆ ಮಣಿದು ಪೂನಾ ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ಸಹಿ ಹಾಕಬೇಕಾಯಿತು.
೧೯೩೫ರಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಸಂವಿಧಾನ ಕಾಯಿದೆಯ ಮೂಲಕ ಸವಲತ್ತುಗಳು, ಲೋಕಸೇವಾ ಆಯೋಗದ ಸೇವೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳನ್ನು ವಯಸ್ಕರ ಮತದಾನದ ಮೂಲಕ ಆರಿಸಲು ಅವಕಾಶಕ್ಕಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಒತ್ತಾಯಿಸಿದರು.
೧೯೪೨ರಲ್ಲಿ ಎರಡು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಬೇರೆ ವಾಸಸ್ಥಾನಗಳು (Separate Settelement) ಬೇಕೆಂದು ವಾದಿಸಿದ್ದರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಯತ್ನಿಸಿದಾಗ ಸವರ್ಣೀಯರ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ತೀವ್ರವಾಗಬಹುದು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯಿಂದ ಪಾರಾಗಲು ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಭದ್ರತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಹಳ್ಳಿಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಮೂಲಭೂತ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದರು. ಇದನ್ನು ೧೯೪೨ರಲ್ಲಿ ನಾಗಪುರದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಷೆಡ್ಯೂಲ್ ಕ್ಯಾಸ್ಟ್ ಫೆಡರೇಷನ್‌ನ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. ಇದಕ್ಕೆ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಚಾರ ನೀಡಲು ೧೯೪೩ರಲ್ಲಿ ಕ್ಯೂಬೆಕ್ ನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ‘Pecific Relation Committee’ ಯ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ ಪ್ರಬಂಧವೊಂದರಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಈ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ಸತತವಾಗಿ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯಲಿಲ್ಲ. ೧೯೪೪ರ ನಂತರ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸತೊಡಗಿದರು. ನೆಹರೂ ಮಂತ್ರಿಮಂಡಲದಲ್ಲಿ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದು, ಹಿಂದೂ ಕೋಡ್ ಬಿಲ್ ಅನ್ನು ಮಂಡಿಸಲು ವಿಫಲರಾದ ಮೇಲೆ ರಾಜೀನಾಮೆ ಕೊಟ್ಟು ಹೊರ ಬಂದರು. ೧೯೫೫ರ ಅಕ್ಟೋಬರ್ ನಲ್ಲಿ AISCF ನ ಕಾರ್ಯಕಾರಿ ಸಮಿತಿಯ ಚುನಾವಣೆಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೂ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ರದ್ದುಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂದು ಕರೆ ನೀಡಿತು.
೧೯೫೬ರಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಿದ ನಂತರ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣವೊಂದರಲ್ಲಿ, ಸೀಟುಗಳ ಮೀಸಲಾತಿಯಿಂದ ಏನೂ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ. ದೇಶದ ಐಕ್ಯತೆ ಮುಖ್ಯವೆಂದರು. ಆ ಹೊತ್ತಿಗಾಗಲೇ ಅವರಿಗೆ ಹೊಸ ಪಕ್ಷವನ್ನೇ ಕಟ್ಟುವ ಯೋಜನೆ ಇತ್ತು. ಆ ಪಕ್ಷವು
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸರ್ಕಾರವೇ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಎಂಬುದನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ಅದು ಉದಾರವಾದ, ವಿಚಾರವಾದ, ಮಾನವತಾವಾದ, ಸಮಾಜವಾದ, ಅನುಭವೈಕವಾದ (Empiricism) ಪ್ರೇಮ ಮತ್ತು ಸ್ನೇಹದ ಹೊಸ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ ಎಂದು ಘೋಷಿಸಲಾಯಿತು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ನಿಧನದ ನಂತರ ರಿಪಬ್ಲಿಕನ್ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಯಿತು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಚಳುವಳಿಯ ವಿರೋಧಿಯಲ್ಲ. ಅವರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಎಂದೂ ನೇರವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಏಕೈಕ ಗುರಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುವುದಾಗಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಸಿಕ್ಕ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡರು. ಆದರೆ ಅವರು ಸಂವಿಧಾನ ಸಭೆಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿ ರಚಿಸಿದ ಸಂವಿಧಾನದ ವಿಫಲತೆ ಕೊನೆಗೆ ಅವರಿಗೆ ಅರಿವಾಗಿರಬೇಕು. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳು ಗಮನಾರ್ಹ,
ನಾವು ಸಂಪ್ರದಾಯವೊಂದನ್ನು ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರದಿಂದ ಪಡೆದಿದ್ದೇವೆ. ಓಹೋ, ನೀವು ರಾಜ್ಯಾಂಗದ ನಿರ್ಮಾತೃ ಎಂದು ನನಗೆ ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ನನ್ನ ಉತ್ತರವು ನಾನು ಬಾಡಿಗೆ ಕುದುರೆಯಾಗಿದ್ದೆನೆಂದೂ, ಮಾಡು ಎಂದು ನನಗೆ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಮನಸ್ಸಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ನಾನು ಮಾಡಿದೆ.
ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಅಲ್ಪ ಸಂಖ್ಯಾಕರ ಹಿತರಕ್ಷಣೆಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲದ ರಾಜ್ಯಾಂಗದ ಕರಡನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರೇ ತಯಾರಿಸಿದ್ದಾರೆಂದು ಅಂದಿನ ಗೃಹಸಚಿವ ಕಟ್ಟು ಹೇಳಿದಾಗ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸಿಡಿದೆದ್ದರು.
ಸ್ವಾಮಿ, ನನ್ನ ಮಿತ್ರರು ರಾಜ್ಯಾಂಗವನ್ನು ನಾನು ಮಾಡಿದೆನೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಸುಟ್ಟು ಹಾಕಲು ನಾನೇ ಮೊದಲ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ತಯಾರಾಗಿರುವೆನೆಂದು ಹೇಳಲು ನಾನು ಸಿದ್ಧ. ನನಗದು ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಯಾರಿಗೂ ಸಹ ಅದು ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ ಅದೇನೇ ಇರಲಿ, ನಮ್ಮ ಜನಗಳು ಅದನ್ನು ಕಾರ್ಯಗತ ಮಾಡಲು ಬಯಸಿದರೆ, ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರು ಮತ್ತು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರು ಇದ್ದಾರೆಂಬುದನ್ನು ಅವರು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
ಉದಾರವಾದ, ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ, ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬದಲಾವಣೆಯ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪ ಯಶಸ್ಸು ಕಂಡು ಕೊನೆಗೆ ಹತಾಶರಾದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಕಮ್ಯೂನಿಸಂಗೆ ಪರ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಆತ್ಮೋದ್ಧಾರವನ್ನು ಕಂಡರು. ೧೯೫೪ರಲ್ಲಿ ‘ನನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ವೇದಾಂತ’ ಎಂಬ ಮಾಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಷಣ ಮಾಡುತ್ತಾ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್-
ನಿಜವಾಗಿಯೂ, ನನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕ ವೇದಾಂತವು ಸ್ವಾಂತ್ರ್ಯ, ಸೋದರತೆ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಗಳೆಂಬ ಮೂರು ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಪೂಜಾರ್ಹವಾಗಿ ಅಡಕವಾಗಿವೆ. ನನ್ನ ವೇದಾಂತವನ್ನು ಫ್ರಾನ್ಸಿನ ಕ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆಂದು ಯಾರೂ ಹೇಳತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲ. ನಾನು ಹಾಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ವೇದಾಂತದ ಬೇರುಗಳು ಮತದಲ್ಲಿವೆಯೇ ಹೊರತು ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳನ್ನು ನನ್ನ ಒಡೆಯ ಬುದ್ಧನಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. ೩೦
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮೊದಲು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮೀಯರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಚುಚ್ಚುವುದು ಅದರಲ್ಲೇ ಸಮಾನತೆಗೆ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿದರು. ನಂತರದ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ವಿಮಾತ್ಯ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಉದಾರವಾದೀ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಆಧಾರಮ ಮೇಲೆ ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಅದರಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪ ಯಶಸ್ಸು ಗಳಿಸಿ ಹತಾಶರಾದ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಉದ್ಧಾರವನ್ನು ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರೋಧಿ ಉದಾರವಾದಿ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡರು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಆತ್ಮೋದ್ಧಾರದ ಗುರಿಯುಳ್ಳ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಅವರಿಗೆ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ಕಂಡಿರಬೇಕು. ಪಾಶ್ವಿಮಾತ್ಯ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಉದಾರವಾದದೊಡನೆ ಅವರು ನಡೆಸಿದ ಮಧುಚಂದ್ರ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಭ್ರಮನಿರಸನ ಮಾಡಿರಬೇಕು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದರೂ ಅವರು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ವಿಶಾಲ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಗರಾಗಿ ಹೊಂದಿದ್ದರೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಅವರ ಚಳುವಳಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ರಾಜಕೀಯ ಚಳುವಳಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆ
ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ವಿವಿಧ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಚಳುವಳಿಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವವರು ಭೂಮಿಯ ಜೊತೆ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿದ್ದ, ಸೈನ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯುಳ್ಳ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಮಹರ್ ರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಹರ್ ರಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿದಷ್ಟು ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಇತರ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಾತಿಗಳಾದ ಮಾಂಗ್ ಮತ್ತು ಚಮ್ಮಾರರಲ್ಲಿ ಹೊಂದಲಾಗಲಿಲ್ಲ.
ಅವರ ಎಲ್ಲಾ ಹೋರಾಟಗಳ ಬೆಂಬಲಿಗರು ಮತ್ತು ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಮಹರ್ ರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಅವರ ಷೆಡ್ಯೂಲ್ ಕ್ಯಾಸ್ಟ್ ಫೆಡರೇಶನ್ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಯಾಗಿ ಚಮ್ಮಾರ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದ ರಾಜ ಭೋಜ್ ಇದ್ದರೂ ಸಹ, ಅವರು ಆ ಜಾತಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಚಳುವಳಿಗೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಚಮ್ಮಾರರು ಆಗಲೇ ತಮ್ಮ ಚರ್ಮದ ಕೆಲಸದ ಮೂಲಕ ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಗತಿ ಸಾಧಿಸಿದ್ದರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಮಾಂಗ್‌ರು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಬಹಳ ಹಿಂದುಳಿದಿದ್ದರು. ಚಮ್ಮಾರರಾಗಲೀ, ಮಾಂಗ್‌ರಾಗಲೀ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರನ್ನು ತಮ್ಮ ಮುಕ್ತಿಯ ನಾಯಕನೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಇಂಡಿಪೆಂಡೆಂಟ್ ಲೇಬರ್ ಪಾರ್ಟಿ ಈ ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿತ್ತು.
೧೯೩೯ರ ಚಮ್ಮಾರ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕೇವಲ ಮಹರ್ ರ ನಾಯಕರು ಎಂದು (ಮಾಡಲಾದ) ಟೀಕೆ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬಾಂಬೆ ಕ್ರಾನಿಕಲ್ ‘ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ’ ವಿವರವಾದ ಉತ್ತರ ಬರೆದರು. ‘ಅದರಲ್ಲಿ ನನಗೇನೂ ಮಹರ್ ರ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ಪ್ರೀತಿಯಿಲ್ಲ. ಅವರನ್ನು ಜಾತಿಯಾಗಿ ನಿರ್ಮೂಲನ ಮಾಡಲು ಕೈಲಾದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ಅವರು ಮನುಷ್ಯರಾಗಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದುವುದನ್ನು ಆಶಿಸುತ್ತೇನೆ’ ಎಂದರು. ೧೯೪೧ರ ಜೂನ್ ೧೪ರ ಬೊಂಬಾಯಿ, ‘ಜನತಾ’ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಡಿ. ಎನ್. ಕಂಬಳೆಯವರು, ‘ನಿಜಾಂ ಸಂಸ್ಥಾನದ ಪ್ರಪ್ರಥಮ ವಿದ್ಯಾವಂತ ಮಾಂಗ್‌ನ ಪುತ್ರ’ ಎಂಬ ಶಿರೋನಾಮೆಯಲ್ಲಿ ಪತ್ರವೊಂದನ್ನು ಬರೆದರು. ಅದರಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರಿಗೆ ಕೆಲವು ಕೋರಿಕೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು.
೧. ಮಹರ್ ರು ಮಾಂಗ್‌ರನ್ನು ಸಮನಾಗಿ ಕಾಣಬೇಕು.
೨. ಮಾಂಗ್ ಯುವಕರು ಮುಂದೆ ಬರಲು ಅವಕಾಶ ನೀಡಬೇಕು.
೩. ಮಹರ್ ಮಾಂಗ್‌ರ ವತನ್‌ದಾರಿ, ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳಬಾರದು.
೪. ಮಹರ್ ರು ಮಾಂಗ್‌ರ ಸೊತ್ತಿಗೆ ತಡೆಯೊಡ್ಡಬಾರದು.
೫. ಮಹರ್ ರಿಗೆ ನೀಡುವ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಮಾಂಗ್‌ರಿಗೂ ಸಹ ನೀಡಬೇಕು. ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್,
ತಾವು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಅಂತರ್ ಜಾತೀಯ ಸಹ ಭೋಜನವನ್ನು ಉತ್ತೇಜಿಸಿರುವುದಾಗಿಯೂ ಮತ್ತು ಮಹರ್ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿನಿಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಪ್ರವೇಶಾವಕಾಶವಿದೆಯೆಂದರು. ಮತ್ತು ಇಂಡಿಪೆಂಡೆಂಟ್ ಲೇಬರ್ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ್ದು ಗುಣವೇ ಹೊರತು ಜಾತಿಯಲ್ಲ ಎಂದರು.
ಮಾಂಗ್‌ರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಹಾದಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತಿರುವುದರ ವಿರುದ್ಧ ಎಚ್ಚರಿಸಿದರು. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಚಳುವಳಿ ಮಾಂಗ್ ಮತ್ತು ಚಮ್ಮಾರರ ಬಹುಪಾಲು ಜನರನ್ನು ಹೊಂದಲು ವಿಫಲವಾಗಯಿತು. ೩೧ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರ ಹೊಂದುವ ಅವರ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲ ದೊರಕಿದ್ದು ಮಹರ್ ರಿಂದ ಮಾತ್ರ. ಇತ್ತೀಚಿನ ದಲಿತ ಫ್ಯಾಂಥರ್ ಚಳುವಳಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆ-ನವ-ಬೌದ್ಧರದ್ದು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರು ಎಲ್ಲಾ ರಾಜಕೀಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದರೂ ಸಹ ಅವರ ಹೋರಾಟಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆ ಮಹರ್ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿದೆ.
ಸಮಾಪ್ತಿ
ಭಾರತವನ್ನು ತಲುಪಿದ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಉದಾರವಾದ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಇಲ್ಲಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುವಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹ ಪಾತ್ರವಹಿಸಿತು. ಈ ಉದಾರವಾದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುಹಾಕಲ್ಪಟ್ಟ ಹೊಸ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳೊಡನೆಯೇ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಬಂದಿತು. ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಈ ಉದಾರವಾದದ ಕೊಡುಗೆ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಗಾಮಿ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವವರು ಯಾರೂ ಇಲ್ಲದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರು. ತಮ್ಮ ಅಪಾರ ಬೌದ್ಧಿಕ ಪ್ರೌಢಿಮೆಯಿಂದ ಉದಾರವಾದೀ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತಾ, ಕೇವಲ ಮಹರ್ ರ ಬೆಂಬಲವಿದ್ದರೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡಿದರು. ಮಹರ್ ರಲ್ಲಿ ಅವರು ಗಳಿಸಿ ಕೊಟ್ಟ ಆತ್ಮ ಗೌರವ, ವಿಶ್ವಾಸ ಮಹತ್ತರವಾದದ್ದು. ಮಹರ್ ರಿಗಾಗಿ ಅವರು ನಡೆಸಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ರ‍್ಯಾಡಿಕಲ್ ಹೋರಾಟಗಳು ಗಮನಾರ್ಹವಾದವು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ರೀತಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಹೋರಾಟದ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಘಟ್ಟ.
ನರಸತ್ತ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಉದಾರವಾದೀ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿವಿಧ ಉದಾರವಾದೀ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅನುಮಾನದಿಂದಲೇ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಉದಾ: ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ, ರಾಜ್ಯಾಂಗದ ಫಲಗಳು. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಂದ ಅವರು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಭ್ರಮನಿರಸನ ಹೊಂದಿದರು. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಗೊಂದಲಗಳಿಗೆ ಕಾರಣ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ವರ್ಗ ತನ್ನ ಉಗಮದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿದ್ದ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಉದಾರವಾದೀ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಈ ಯುಗದಲ್ಲಿಯೂ ಸಹ ಹೊಂದಿದೆ ಎಂದು ಅವರು ನಂಬಿದ್ದೇ ಆಗಿದೆ. ಅವರ ತಾಕಲಾಟಗಳ ಮೂಲ ಇದೇ. ಹಾಗಾದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಸುಧಾರಣಾವಾದೀ ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಮೂರ್ಖತನವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮ ನರಸತ್ತ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಉದಾರವಾದದಲ್ಲಿತ್ತು ಅಷ್ಟೇ.
ಇಂದು ಈ ದೇಶದ ಅನೇಕ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಗುಂಪುಗಳಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯಲು ಕಾರಣ, ಅವರು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ರ‍್ಯಾಡಿಕಲ್ ಧೋರಣೆಯಿಂದ ಮತ್ತು ಅವರ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದ ಹೋರಾಟಗಳಿಂದ. ಇದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಅಪೂರ್ವ ಸಾಧನೆ.
ಈ ದೇಶದ ಆಳುವ ವರ್ಗ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಉದಾರವಾದಿ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಾ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಮಂಕು ಬೂದಿ ಎರಚುತ್ತಿದೆ. ಇಂದು ಈ ದೇಶದ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಉಳಿದಿರುವ ಮಾರ್ಗ ಕೇವಲ ಎರಡು. ಒಂದನೆಯದು, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಡೆಸಿ ಅರ್ಧಂಬರ್ಧವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನಾಗಿ ಬೆಳೆಸುವುದು. ಇಲ್ಲವಾದರೆ, ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಂಬಿದ್ದ ನರಸತ್ತ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಉದಾರವಾದದ ಮರೀಚಿಕೆಯನ್ನು ಬೆನ್ನಟ್ಟಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಂತೆಯೇ ಹತಾಶರಾಗುವುದು.
ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇರುವವರೆಗೂ ಜಾತಿ ವಿರೋಧಿ ಚಳುವಳಿಗಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಈ ಚಳುವಳಿಗಳು ತಮ್ಮ ಜಾತಿಗಳ ಪರಿಧಿಯನ್ನು ಮೀರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯಾಗಲೂ ಸಹ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅತಿ ಹೆಚ್ಚು ಎಂದರೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಚಳುವಳಿಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಡಾಗಲು ಸಾಧ್ಯ. ಇಂತಹ ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನು ಸಮನ್ವಯಗೊಳಿಸುವ ಮತ್ತು ಸಹಕರಿಸುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದ್ದು. ಯಾಕೆಂದರೆ : ಕೇವಲ ಜಾತಿ ಹೋರಾಟದ, ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಅನಿವಾರ‍್ಯ.
ಪರಾಮರ್ಶನ ಗ್ರಂಥಗಳು
೧. B. R. Ambedkar- Speech-Conditions Precedent for the succesful working of Democracy.
೨. Ambedkar-What Gandhi and Congress have done to Untouchables.
೩. Dr. Baba, Saheb Ambedkar, Writings and Speeches, Education Dept. Maharastra.
೪. Ambedkar’s address to AISCF Session, Bombay 6th May 1945. Quoted in W. N. Kuber’s Ambedkar- A Critical Study.
೫. Lohiya – The Caste System – Hyderabad.
೬. ಧನಂಜಯ ಖೀರ್ – ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ – ಜೀವನ, ಸಾಧನೆ.
೭. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ – ಜಾತಿವಿನಾಶ – ಅನು. ಮ. ನ. ಜ.
—-
* ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಚಾರಧಾರೆ, ಸಂ. ಡಾ. ಅರವಿಂದ ಮಾಲಗತ್ತಿ, ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆ, ಬೆಂಗಳೂರು, ೧೯೯೧ ಕೃತಿಯಿಂದ ಆಯ್ದುಕೊಂಡಿರುವ ಲೇಖನ ಭಾಗ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿದ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಸಂಪಾದಕರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು (ಸಂ. )
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೫. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ (೧)
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ವಿದ್ವಾಂಸರು ವಿಧವಿಧವಾಗಿ ಸಾದರಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕೆಲವರು ತೀರ ಪರಿಚಿತವಾದ ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಿಭಾಗಿಸಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೆ, ಇನ್ನೂ ಕೆಲವರು ಜೀವನ ಚರಿತ್ರಾತ್ಮಕ ವಿಧಾನದಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ, ಕೆಲವರು ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಮುಂತಾದ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿಯೇ ಪ್ರಭಾವಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೆ ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ಅವರ ಬದುಕು ಬರಹಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮೊದಲನೇ ಗುಂಪಿನವರ ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂದರೆ, ಅವರು ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರ ವಿಚಾರಧಾರೆಯನ್ನು ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ಶಿಸ್ತಿನ ಕೃತ್ರಿಮ ಕಂಪಾರ್ಟ್‌ಮೆಂಟ್‌ಗಳನ್ನಾಗಿ ವಿಭಜಿಸಲು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಎರಡನೆ ಗುಂಪಿನವರದು ಇದಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ ಸಮಸ್ಯೆ. ಇವರು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವರ್ಣನಾತ್ಮಕ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಆರಂಭಿಸಿ, ಸ್ತುತಿ, ಶ್ಲಾಘನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ತಮ್ಮ ಶಕ್ತಿ ವ್ಯಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇವರೆಂದೂ ತರ್ಕಬದ್ಧವಾದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ತೊಡಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ, ಎರಡೂ ಗುಂಪಿನವರು ನೈಜ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಹುದೂರವೇ ಉಳಿದು ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಜೊತೆಗೆ ಸಮಗ್ರ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಮಾತ್ರ ದಕ್ಕಬಲ್ಲ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಭವಿಷ್ಯತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ವಿಫಲರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಅಖಂಡ ದೃಷ್ಟಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು, ಅದರ ಅನಂತ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
ಮಹಾವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ದೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ಅವರ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮಹಾವ್ಯಕ್ತಿಗೂ ಅವನದೇ ಆದ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಇರುತ್ತದೆ. ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗೆ ಅವನದೇ ಆದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಒಳನೋಟಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಅವನ ಎಲ್ಲ ನಡೆ ನುಡಿಗಳ ಹಿಂದೆ ಆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, ನೋಟಗಳೇ ಚಾಲಕಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯ ತೀಕ್ಷ್ಣತೆ, ಅದರ ಸದಸದ್ವಿವೇಕದ ಮೊನಚು ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಅಥವಾ ಒಬ್ಬನೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಲ ದೇಶಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗೊಳ್ಳುವುದೂ ಇದೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಅಂಶಗಳು ಹಲವಾರು. ಆಯಾ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಆವರಿಸಿರುವ ಆಯಾಕಾಲದ ಪರಿಸರ, ಅದರಿಂದ ಹೊರಹೊಮ್ಮುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ತಳಮಳ, ಆ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಿರುವ ಅಧಿಕಾರದ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಎದುರಿಸಿ ಎದೆಗೊಡಬಲ್ಲ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಯ ಆ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪಾತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಿರುವ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಇವೆಲ್ಲವು ಅವನ ಕಾರ್ಯದ ಜಾಲಶಕ್ತಿಯಾಗಿರಂತೆಯೇ ಅವನ ದೃಷ್ಟಿ ಧ್ಯೇಯಗಳ ನಿರ್ಧಾರಕ ಅಂಶಗಳೂ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ಹರಿಕಾರನಾಗಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ತನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತೆ ನಿಚ್ಚಳವಾದ, ಅಷ್ಟೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಾಗಿ ಸಾಮೂಹಿಕ ನೇತೃತ್ವದ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನು ಒಬ್ಬ ದೃಷ್ಟಾರನಾಗಿದ್ದರೆ, ಬಾಬಾಸೇಹೇಬರು ಒಬ್ಬ ಮಹಾನಿರ್ಮಾಪಕರಾಗಿದ್ದರು. ಇಡೀ ಮಾನವ ಕುಲದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಮುಗುಚಿ ಹಾಕುತ್ತ ಅದಕ್ಕೊಂದು ತಾತ್ವಿಕ ತಳಹದಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲು, ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಮೂಲತಃ ಹೋರಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದ ಪರಿವೇಶದ ಪ್ರಕ್ಷುಬ್ಧತೆ ತುಂಬ ಹೆಚ್ಚೇನು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಕಾಲದ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ತಳಮಳ ಹೇಳಲಸದಳವಾಗಿತ್ತು.
ದೈನಂದಿನ ಮೂರ್ತ ಕ್ಲಿಷ್ಟ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಸುಳಿಯಲ್ಲಿಯೇ ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟದ ಹಾದಿ ಹುಡುಕುವ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗಿತ್ತು. ಅತುಲ, ತುಮುಲ, ಸಂಘರ್ಷಗಳ ನಡುವೆಯೇ ತಮ್ಮ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಸೃಜಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಅವರಿಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ, ಅವರ ಹಾದಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಹೋರಾಟದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಹೋರಾಟವೇ ಅವರ ಹಾದಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿಕೊಡುತ್ತಿತ್ತು. ಹೋರಾಟ ಅವರ ತತ್ವವೂ ಆಗಿತ್ತು. ತಂತ್ರವೂ ಆಗಿತ್ತು. ಹೀಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನು ಕೇವಲ ತತ್ವಪ್ರತಿಪಾದಕನಾಗಿದ್ದ, ಅವನೆಂದೂ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಇಳಿಯಲೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದಾಗಲಿ, ಅವನು ತನ್ನ ಜೀವಮಾನದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಂಡ ಕಷ್ಟನಷ್ಟಗಳು ಗೌಣವಾಗಿದ್ದವು ಎಂದಾಗಲಿ, ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ತನ್ನ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯ ಕ್ರಿಯೆ, ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಅವನು ಅದರ ಅನುಷ್ಟಾನಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸದರೆ, ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ಮಿತಿಗಳಿದ್ದವು. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಕಾರ್ಯದ ಶಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಬಂಧಿಸಿ ಮಿತಗೊಳಿಸಿದ್ದ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಸ್ಥಾನ ತುಂಬ ದುರ್ಬಲವಾಗಿತ್ತು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನಿಗಿರದ ಹಲವಾರು ಎಡರು ತೊಡರುಗಳು ಅವರಿಗಿದ್ದವು. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಶಕ್ತಿಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಸಮಾನವಾಗಿಯೆ ಇದ್ದರು. ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಎದುರಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ, ಅವುಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಅಷ್ಟೇ ಚಾಕಚಕ್ಯತೆಯನ್ನು ಮೆರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ತಾತ್ವಿಕ ಅಧ್ಯಯನ, ವ್ಯಾಸಾಂಗದೊಂದಿಗೆ ಆರಂಭಿಸಿ ಕ್ರಮೇಣ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ವರ್ಗಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡನು. ಇದಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಸ್ವಯಂಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದಲೇ ಆರಂಭಿಸಿದರು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಅಧ್ಯಯನಶೀಲ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ್ದ ವರ್ಗಪ್ರಜ್ಞೆ ಪರಾನುಭವ ಸ್ವರೂಪದ್ದು. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸ್ವಾನುಭವ ಮೂಲದ್ದು, ಒಬ್ಬ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನ ಮೂರ್ತ ಅನುಭವದಿಂದ ಆವಿರ್ಭವಿಸಿದ್ದು, ನೇರ ಅನುಭವವೇ ಇವರ ತಾತ್ವಿಕ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೆ ಇಂಬುಗೊಂಟ್ಟಿತ್ತು. ತನ್ನ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆ ಮತ್ತು ಅದರಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪಾತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅರಿವಿತ್ತು. ಸಮಗ್ರ ಮಾನವತೆಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಸಂವಧಿಶಬಲ್ಲ ಬದಲಾವಣೆಗಾಗಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗ ಹೂಡಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಅವಶ್ಯವಿದ್ದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಆಯುಧಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ಕೆಲಸ ತನ್ನದೆಂಬುವ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಅವನಿಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಲೂ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯ ಚಕ್ರವ್ಯೂಹದ ಮಧ್ಯೆ ನಿಂತಿದ್ದ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಹೆಗಲ ಮೇಲೆ ಅನೇಕ ಕಾತರ ತಳಮಳದ ಭಾರಗಳಿದ್ದವು. ಅತ್ಯಂತ ಅಲ್ಪಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ದಲಿತ ಜನಕೋಟಿಗೆ ಗರಿಷ್ಠ ಅವಕಾಶಗಳು ದಕ್ಕುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಕರ್ತವ್ಯ ಅವರದಾಗಿತ್ತು. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಮೇಣ ಅವರ ಕದನ ರಂಗದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ವಿಸ್ತೃತಗೊಂಡಂತೆ ಅವರು ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಾದ ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ಹೀಗಾಗಿ, ಅವರ ವಿಚಾರಧಾರೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಕಾಲಬದ್ದ, ಸಂದರ್ಭ ಬದ್ಧವಾಯಿತು. ವಾಸ್ತವಿಕ ಪ್ರಯೋಜನದ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೇ ಹೊರಹೊಮ್ಮಿದ ಅವರ ವಿಚಾರಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವಾಗ್ವಾದದ ಸ್ವರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡವು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಬದುಕು ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸುಸಂಬದ್ಧ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ ವಿವೇಚಿಸುವುದು ತೌಲನಿಕವಾಗಿ ತುಂಬಾ ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸವಾಗಿದೆ.
ತನ್ನ ಕಾಲ, ದೇಶದಲ್ಲಿ ಭದ್ರವಾಗಿ ನೆಲೆಯೂರಿರುವ ಒಬ್ಬ ಮಹಾಪುರುಷ ತನ್ನ ಕಾಲದ, ತನ್ನ ದೇಶದ ಇತಿಮಿತಿಗಳ ಗಡಿಯನ್ನು ದಾಟಿ ಮತ್ತೊಂದು ಕಾಲ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತನಾಗಬಲ್ಲ, ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಬಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಬಹುಮಹತ್ವದ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಮೂಲತಃ ಯಾವುದೇ ಒಬ್ಬ ಮಹಾನ್ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ಉತ್ಪತ್ತಿಯಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ, ಎಲ್ಲಾ ಮಹಾನ್ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಅವರವರ ಕಾಲ ದೇಶಗಳ ಕೂಸುಗಳೇ, ಚರಿತ್ರೆಯ ಆಯಾ ಕ್ಷಣಗಳೇ ಇಂತಹ ಮಹಾನ್ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತವೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಆಯಾ ಘಟ್ಟದ ಸತ್ವ, ಸಾರ ಉಂಡು ಬೆಳೆದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ಆ ಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುತ್ತ, ಆ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಸುಸೂತ್ರವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಬಲ್ಲ ಆಂದೋಲನಗಳನ್ನು ಆರಂಭಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸೃಷ್ಟ್ಯಾತ್ಮಕ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಹರಿಯಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಜನಸಮೂಹದ ಗುರಿಸಾಧನೆಗೆ ಅವರು ಹೆಣಗುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆಯೋ ಆ ಜನರು ತಮ್ಮ ಸಮಷ್ಟಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಗನುಗುಣವಾಗಿ ಅವರ ಅನುಯಾಯಿಗಳಾಗಿ ಬೆಂಬತ್ತುತ್ತಾರೆ. ಒಬ್ಬ ಮಹಾನ್ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಆಯುರ್ಮಾನವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಅಂಶಗಳು ಹಲವಾರು ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವೈರುಧ್ಯಗಳ ಸ್ವರೂಪ, ಅವುಗಳಿಂದ ಆವಿರ್ಭವಿಸುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಗಾತ್ರ, ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಅವು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು. ಇಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ದೃಷ್ಟಿ, ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಆರಾಧಿಸಿ ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬಯಸುವ ಜನ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಇಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ತಂತಮ್ಮ ವರ್ಗಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗಿರುವ ಗುಣವಿಶೇಷಗಳನ್ನು ಆರೋಪಿಸಿ ದೈವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವ ಸಂಗತಿ. ತಮ್ಮ ನೆಚ್ಚಿನ ನಾಯಕನನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸಿ ಮೂರ್ತಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕ್ರಮೇಣ ಹೀಗೆ ಸಂಸ್ಥಾಪನೆಗೊಂಡ ಮೂರ್ತಿ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿ ಸಾಂಸ್ಥೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೂ ಒಳಗಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತು ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿಚಾರಧಾರೆಗೆ ಸಂದರ್ಭದ ಸೆರೆ ಬಿಡಿಸಿ, ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ರೂಪ ಕೊಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೂರ್ತಿ, ಅವನ ವಿಚಾರಧಾರೆ ತಮ್ಮ ಅಧಿನಾಯಕತ್ವದ ನೆಲೆಗೆ ಲಾಭಕರವೆಂದು ಕಂಡುಕೊಂಡೊಡನೆಯೇ ಅವನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕೇವಲ ದೀರ್ಘ ಕಾಲಾವಧಿಯ ನಂತರ ಮಾತ್ರ ಈ ವಿದ್ಯಮಾನದ ಹಿಂದಿನ ಸಂಚು ಹೊಂಚು ನಿಚ್ಚಳವಾಗುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಧಾರ್ಮಿಕ ತತ್ವಗಳು ಇನ್ನಾವುದೇ ಕಾಲ ದೇಶದಲ್ಲಿಯ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಾಯುವಂತಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿಯೂ ಅವುಗಳಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ನೀರು ಗೊಬ್ಬರ ದೊರೆಯಬಲ್ಲವು. ಅಂತೆಯೇ ತಾವು ಜನ್ಮ ತಳೆದ ಮಣ್ಣಿನಿಂದ ಬಹುದೂರದಲ್ಲಿಯೂ ಆಳುವವರ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಅರಳಬಲ್ಲವು. ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಮಹಾನ್ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ವೈಭವೀಕರಣ ಮತ್ತು ದೈವೀಕರಣದ ಮೂಲಕ ಅವರನ್ನು ಸಾಂಸ್ಥೀಕರಿಸಲು ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಂದ ಸಮಾಜದ ಯಥಾಸ್ಥಿತಿವಾದೀ ಶಕ್ತಿಗಳ ಒಂದು ಅಂದಾಜು ನನಗೆ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಪ್ರಯತ್ನದ ಹಿಂದಿನ ಹುನ್ನಾರಿನ ಅರ್ಥ ನಮಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಬದ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಅನಿವಾರ್ಯತೆಗಳು
ಬಾಬಾಸಾಹೇಬ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವರ ಮೂರ್ತೀಕರಣೆ ಅನಿವಾಯವಾಗಿತ್ತು. ಇದಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕಾಣಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡಿವೆ. ಅವರ ಉದಾತ್ತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ಜನತೆಯ ಗುರಿಸಾಧನೆಗೆ ಅವರ ಸಮರ್ಪಣಾ ಭಾವ, ಅವರು ಬದುಕಿದ್ದ ಕಾಲದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶ, ತೀತ ಅಲ್ಪ ಪ್ರಮಾಣದ ಸಾಕ್ಷರತೆ, ಜನಪದರ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞಾವಿಹೀನತೆ ಮತ್ತು ಒಳಗಿನ ಹಾಗೂ ಹೊರಗಿನ ಸ್ಥಾಪಿತ ಹಿತಾಸಕ್ತರ ಸಂಚು ಮುಂತಾದವುಗಳೇ ಅವರ ಮೂರ್ತೀಕರಣದ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಚಾಲನೆ ನೀಡಿವೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಸಮಸ್ಯೆ ಮೂರ್ತೀಕರಣೆದ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಚಾಲನೆ ನೀಡಿವೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಸಮಸ್ಯೆ ಮೂರ್ತೀಕರಣದ್ದಲ್ಲ, ಅದರ ಸಂಖ್ಯಾ ಬಾಹುಳ್ಳದ್ದು. ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಮುಚಿತ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಪ್ರತಿಮೆ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಬಲ್ಲುದೆ ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರ ಜನ್ಮಶತಮಾನೋತ್ಸವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರೊ. ಉಪೇಂದ್ರ ಬಕ್ಷಿಯವರು ತಮ್ಮ ಒಂದು ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿದ್ದರು. ಯಾವ ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ನಾವೀಗ ಸ್ಮರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಕೇಳಿದ ಪ್ರಶ್ನೆ ತುಂಬ ಮಾರ್ಮಿಕವಾದದ್ದು.
ಪ್ರೊ. ಬಕ್ಷಿಯವರು ಆಡಿದ ಈ ಮಾತುಗಳು ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳ ಕುರಿತಾಗಿದ್ದವು ಎಂಬುದು ನಿರ್ವಿವಾದ. ಅಲ್ಲದೆ, ಈ ಎಲ್ಲ ಮುಖಗಳು ವಸ್ತುತಃ ಪರಸ್ಪರ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದೂ ಅಷ್ಟೇ ನಿಜವಾಗಿದೆ. ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನದೆಂದರೆ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಈ ಎಲ್ಲ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ನಾವು ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲೂ ವಿಭಾಗಿಸಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ೧೯೪೨ರ ಪೂರ್ವದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಅಂದರೆ ಅಪ್ರತಿಮ ಪಾಂಡಿತ್ಯ, ಪ್ರತಿಭೆಯ ಯುವ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ, ತನ್ನ ಜನತೆಯ ವಿಮೋಚನೆಗಾಗಿ ಹಗಲಿರುಳು ಸೆಣಸುತ್ತಿದ್ದ ಧೀರ ನೇತಾರ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್. ಈ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವೈಸರಾಯ್ ಎಕ್ಸಿಕ್ಯೂಟಿವ್ ಕೌನ್ಸಿಲ್‌ನ ಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರರಿಗಿಂತಲೂ ಅಥವಾ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಭಾರತದ ನೆಹರೂ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಕಾಯ್ದೆಯ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗಿಂತಲೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದರು. ಭಾರತೀಯ ಸಂವಿಧಾನದ ರಚನಾ ಸಮಿತಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಅನಂತರದ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದೊಂದಿಗೆ ತಾದ್ಯಾತ್ಮಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗಿಂತಲೂ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದರು.
ಈ ಪರಾಮರ್ಶನದಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದೇನೆಂದರೆ, ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ, ಉಂಟಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಅವರು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅವರ ಸದೃಡ ಬದ್ಧತೆಯ ಫಲಗಳಾಗಿದ್ದವು ಎಂಬುದು. ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದ ಸಕಲ ಮಾನವ, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ದಲಿತರ, ವಿಮೋಚನೆಯ ಗುರಿಸಾಧನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಅತ್ಯುಚ್ಚ ಬದ್ಧತೆಯೇ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿ ಧೋರಣೆಗಳ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರೇರಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿತ್ತು. ತಮ್ಮ ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸಫಲ ನಿರ್ವಹಣೆಗೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಸಮುಚಿತ ಸಾಧನ, ವಿಧಾನಗಳಿದ್ದಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶಿಲ್ಪಿಗಳ ಪಂಥಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಉಪಕರಣಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ಅವರು ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬಿಚ್ಚಲು, ಬಗೆದು ನೋಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ, ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಸಲಕರಣೆಗಳನ್ನೆ ಬಳಸಿ, ಸ್ಥಾಪಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡಲು ಅವರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ ಅವರಿಗೆ ದೊರೆತ ತರಬೇತಿಯಲ್ಲಿ ಕೊರತೆಗಳಿದ್ದವು. ಹೀಗಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆ ಎಂಬುವುದು ಮಾನವನ ಹೋರಾಟದ ಒಂದು ನಿರಂತರ ಪ್ರವಾಹ ಹರಿಯುವ ಅದಕ್ಕೆ ತನ್ನದೆ ಆದ ಆಂತರಿಕ ತರ್ಕವಿದೆ ಎಂಬಿತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ, ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ನೋಡುವ ಸಾಧನ ಸೌಲಭ್ಯಗಳು ಅವರಿಗೆ ಲಭಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವರು ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಮಾನವನ ಹಲವಾರು ಘಟನೆ, ಪ್ರಕರಣಗಳ ಉಲ್ಲೇಖವೆಂದೇ ಭಾವಿಸಿದರು. ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ವಿಧದ ತರ್ಕವನ್ನೂ ಆರೋಪಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಅದರ ಚಾಲಕಶಕ್ತಿಯ ನೆಲೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಎಲ್ಲೋ ಹೊರಗಡೆಯೇ ಇರುವುದಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿದರು.
ಗತಿತಾರ್ಕಿಕೇತರ ಪರಿಹಾರ : ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಧರ್ಮ
ಬಾಬಾಸಾಹೇಬ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಬುದ್ಧನ ಅನಿತ್ಯವಾದ ಮತ್ತು ಆನಂತರದ ಕ್ಷಣಿಕವಾದದ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅಂತರ್ಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರು ತಮ್ಮ ವಿಚಾರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಂಗತ್ಯ ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಕಾಳಜಿಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕ್ಷಣಿಕವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ಎಲ್ಲವೂ ಅವ್ಯಾಹತ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತದಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಸಕಲವೂ ಪರಿವರ್ತನಶೀಲವಾದುದು. ಪ್ರತಿ ಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಬದಲಾಗುತ್ತ ಆಗುವಿಕೆಯ ಮೂಲಕವೇ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ, ಈ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ, ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ, ಪ್ರವಾಹ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸು ಕೂಡಾ ನಿಶ್ಚಲವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರಜ್ಞಾಪ್ರವಾಹ ಸತತ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಭೌತ ಜಗತ್ತಿನೊಂದಿಗೆ ತನ್ನ ಸಾಂಗತ್ಯ, ಸಾಮ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸ್ವತಃ ಮನುಷ್ಯ ಬಹಿರಂಗದ ಭೌತ ಪ್ರಪಂಚದ ಗತಿಶೀಲತೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬದಲಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಪರಿಸರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ತಮ್ಮ ವಿಚಾರ ಆಚಾರಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರು ಎಂದೂ ಹಿಂದೆ ಮುಂದೆ ನೋಡಲಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೊಂದು ನಿಟ್ಟಿನಿಂದಲೂ ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಂಗತ್ಯದ ಪ್ರಮಾಣವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ಪರಿಸರದ ನಿಯಂತ್ರಣ ಕೇಂದ್ರದಿಂದ ಇರುವ ದೂರದ ವಿಲೋಮ ಅನುಪಾತದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮ ಪರಿಸರದ ಮೇಲೆ ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ನಿಯಂತ್ರಣವಿರಲಿಲ್ಲ. ತತ್ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಅವರು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟದಕ್ಕೆ ತಾವೇ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ಸೂಕ್ತ ತಂತ್ರವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇತ್ತು. ಹಾಗೇ ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಗತಿಶೀಲತೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಶಕ್ತಿಗಳು ಅವರ ವಿರೋಧಿಗಳ ಕ್ಯಾಂಪಿನಲ್ಲಿದ್ದವು. ಅವರು ತಾವೇ ಪರಿಭಾವಿಸಿ ಆರಿಸಿದ ಹೋರಾಟದ ಚೌಕಟ್ಟು ಅವರನ್ನು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಗತಿಶೀಲತೆಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಒಡ್ಡುತ್ತಿತ್ತು. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಪ್ರಧಾನ ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ, ಗತಿಶೀಲವಾದ ತಾರ್ಕಿಕ ಬುನಾದಿ. ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಅರಿತು ಅರ್ಥೈಸಲು, ಅವುಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಲು ಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಸಶಕ್ತ ತಂತ್ರವನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಅವರು ಈ ತಾರ್ಕಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಗತಿವಿಹೀನ, ನಿಶ್ಚಲ ಪದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅವರ ನೈಜಪ್ರತಿಮೆ, ಅವರ ಬದುಕಿನ ಉಸಿರಾಗಿದ್ದ, ಬದುಕೇ ಆಗಿದ್ದ ಗತಿಶೀಲತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಕಾರ್ಯಸಾಧ್ಯವಲ್ಲದ ಮಾತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಸೂಕ್ತ ಪ್ರತಿಮೆಯೊಂದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲು ಅವರ ಕೃತಿಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಪ್ರಧಾನ ದೃಷ್ಟಿ, ಅವರ ಸಮಗ್ರ ಧ್ಯೇಯಕ್ಕಿದ್ದ ಕ್ಷಣಿಕವಲ್ಲದ ಸತ್ವ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಪ್ರತಿಮೆ ಮಾತ್ರ, ಅದು ನಮಗೆ ಚಿರಪರಿಚಿತವಾಗಿರುವ ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಎಳ್ಳಷ್ಟೂ ಹೋಲದೇ ಇದ್ದರೂ ಕೂಡಾ, ದಲಿತ ಆಂದೋಲನದ ಪ್ರಖರ ದಾರಿದೀಪವಾಗಬಲ್ಲದು.
ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದಲ್ಲಿಯ ಅನಿತ್ಯವಾದದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಸತ್ವ ಗತಿತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂದಿಸಿದ್ದುದಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬುದ್ಧ ನಮ್ಮ ಆರಂಭದ ಗತಿತಾರ್ಕಿಕ ದಾರ್ಶನಿಕನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಯಾವುದೇ ಒಂದು ವಿಚಾರಧಾರೆಯಲ್ಲಿ ನುಸುಳುವ ಅಸಂಬದ್ಧತೆಯ ಬಿರುಕನ್ನು ಗತಿತಾರ್ಕಿಕ ವಿಧಾನದಿಂದಲೇ ಪರಿಹರಿಸಬಹುದು. ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಅನುಸರಿಸಿದ ವಿಧಾನ ಗತಿತಾರ್ಕಿವಾಗಿತ್ತೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುವುದು ಸಹಜ ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಕಂಡುಬರುವ ಚಲನಶೀಲತೆ, ಪರಿವರ್ತನಶೀಲತೆಯ ಹಿಂದಿನ ನಿರಂತರ ಆಗುವಿಕೆಯ ತತ್ವವನ್ನು ಅವರು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರಾದರೂ, ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಕ್ರಮಬದ್ಧ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಅವರು ಒಂದು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಬಹು ಸರಳವಾಗಿ ಪರಿಹರಿಸಬಹುದು. ಗತಿತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ, ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸ್ವಯಂ ನಿಯಂತ್ರಣದ ಗುಣಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಮೂಲಕ, ಅಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಒಳಗೇ ಅವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವ ಆಂತರಿಕ ನಿಯಂತ್ರಣ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಮೂಲಕ ಈ ತಾತ್ವಿಕ ಸಂಕಟಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರ ಸೂಚಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕುರಿತಿರುವ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು, ಸತ್ವ ‘ಗತಿತಾರ್ಕಿಕ’ ತತ್ವಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರುವ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ತನ್ನ ನಿಯಂತ್ರಣದ ನೆಲೆಯನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹೊರಗೆ ಹುಡುಕುತ್ತದೆ. ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿರುವುದನ್ನು ಬಹಿರಂಗದಲ್ಲಿ ಅನ್ವೇಷಿಸಲು ತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಾಶವೀ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು, ಮನುಷ್ಯನಿಂದ ಮನುಷ್ಯನಿಗಾಗುತ್ತಿದ್ದ ನಿರಂಕುಶ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಖುದ್ದಾಗಿ ಅನುಭವಿಸಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಎರಡು ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ನಿರ್ವಹಿಸಬಲ್ಲ ಒಂದು ನಿಯಂತ್ರಣೆ ಮೆಕ್ಯಾನಿಸಂನ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇತ್ತು. ಒಳಗಿನಿಂದಲೂ, ಹೊರಗಿನಿಂದಲೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿದ್ಯಮಾನವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಬಲ್ಲ ಒಂದು ಕಾರ್ಯಸಾಧು ಶಕ್ತಿ ಸಮುಚ್ಫಯದ ಜರೂರಿ ಇತ್ತು. ಅದರ ಮುಖಾಂತರ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಭಿಲಾಷೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಡಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ಅವರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ವ್ಯಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ನೀತಿಸಂಹಿತೆ – ಧರ್ಮದಿಂದ ಆವಿಷ್ಕರಿಸುವ ನೀತಿ ಸಂಹಿತೆ ಮಾಡಬಲ್ಲದು. ಆಗ ಬಹಿರಂಗದ ನಿಯಂತ್ರಣ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವ ಕಾರ್ಯವೆಸಗಬಲ್ಲದು. ಎಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಸಮೂಹದಿಂದಲೇ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವ ಸಮಾಜ, ಈ ನೀತಿಸಂಹಿತೆಯನ್ನು ಅಂತರ್ಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡುದ್ದಾದರೆ, ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಆಂತರಿಕ ಸುವ್ಯವಸ್ಥೆ ತಾನೇ ತಾನಾಗಿ ಸ್ಥಾಯಿಗೊಳ್ಳುವುದೆಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಕೆಲವು ಜನ ಅಥವಾ ಗುಂಪುಗಳು ತಮ್ಮ ಸಂಘರ್ಷದಿಂದಾಗಿ ಅಥವಾ ಇನ್ನಾವುದೇ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಸಮಾಜದ ಸದ್‌ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರ, ಪ್ರಭುತ್ವ ಪ್ರವೇಶಿಸ ಸೂಕ್ತ ಕ್ರಮಗಳ ಮೂಲಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪುನಃ ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬಲ್ಲದು ಮತ್ತು ಮಾಡಬೇಕು. ಪ್ರಭುತ್ವವು ಇಂತು ಸಮಷ್ಟಿ ಸಂಕಲ್ಪದ ಸಂವಿಧಾನಬದ್ಧ ಸಾಕಾರವೆಂದು ಅವರು ಬಗೆದಿದ್ದರು. ಇದು ಉದಾರವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ‘ಧರ್ಮವೆಂಬುದು ಜನತೆಗೆ ತಿನ್ನಿಸಲಾಗುವ ಅಫೀಮು’ ಎಂಬ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ನಿಲುವಿಗೆ ಬಾಬಾಸಾಹಬೇರ ಸಮ್ಮತಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಹೇಳಿದ್ದ, ಕ್ರಮೇಣ ಪ್ರಭುತ್ವವೆಂಬುದು ಅಳಿದು ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಅಂಗೀಕರಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಕ್ರಮಬದ್ಧ ಸ್ಥಿತಿಯು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಗುಣಧರ್ಮವೇ ಆಗಿರಬಹುದು ಎಂಬುದು ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಗೊತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಕಾರಣ ಅರವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಸೈಬರ್ ನೆಟಿಕ್ಸ್ ಸೂತ್ರಗಳು ಬೆಳಕಿಗೆ ಬಂದ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ‘ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂಭಾವ್ಯತೆ’ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಆಂತರಿಕ ನಿಯಂತ್ರಣದ ಮತ್ತು ಸ್ವಯಂ ಸಂಘಟನಾ ನಿಯಂತ್ರಣದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಸಾಬೀತಾಯಿತು. ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ‘ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂಭಾವ್ಯತೆ’ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಸ್ವಯಂ ನಿಯಂತ್ರಣದ ಶಕ್ತಿ ಅವುಗಳ ಆಂತರ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಮನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ ಎಂದು ಈಗ ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಉದಾರವಾದ ಮತ್ತು ಸುಧಾರಣಾವಾದ
ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ತರಬೇತಿ ಎರಡೂ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಪಾಶ್ವಾತ್ಯ ಉದಾರವಾದ ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರ ಮೇಲೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿತ್ತು. ಸ್ವತಃ ಅವರೇ ಒಪ್ಪುವಂತೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಮಾಜದ ಮುಕ್ತತೆ ಮತ್ತು ಉದಾರ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಅವರನ್ನು ಆಶ್ಚರ್ಯಚಕಿತರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದವು. ಅವರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದ್ದರೆಂದು ನಂಬುವುದಕ್ಕೂ ಒಂದು ಕಾರಣವಿದೆ. ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಅವರ ಪ್ರಥಮ ಪ್ರಬಂಧ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರ ಪಠ್ಯಕ್ರಮದ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಸಮಾಜವಾದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯವೂ ಒಂದಿತ್ತು. ಅವರ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕನಾಗಿದ್ದ ಪ್ರೊ. ಸೆಲಿಗ್‌ಮನ್ ಕೂಡಾ ಚರಿತ್ರೆಯ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ವಿದ್ವಾಂಸನಾಗಿದ್ದ. ಆದರೆ ಅವರ ಅನಂತರದ ಕೃತಿಗಳು ಸೂಚಿಸುವಂತೆ, ಬಾಬಾಸಾಹಾಬರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಉದಾರವಾದಿ ಪರಂಪರೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಹತ್ತಿರವಾಗಿದ್ದರು. ಆದಾಗ್ಯೂ ಅವರೆಂದೂ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಉದಾರವಾದದೊಂದಿಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಉದಾರವಾದದ ನ್ಯೂನತೆಗಳ ಅರಿವು ಅವರಿಗೆ ಇದ್ದುದ್ದರಿಂದ ತಾವು ಉದಾರವಾದಿ ಸುಧಾರಕರಲ್ಲವೆಂದು ಘೋಷಿಸಿದ್ದರು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಅನೇಕ ಸೂತ್ರ, ಸಂಗತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಅವರ ಸುಮ್ಮತಿ ಇರಲಿಲ್ಲವಾದರೂ, ತಾವು ಅದರೆಡೆಗೆ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗಿದ್ದದ್ದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬಚ್ಚಿಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ.
ಅವರ ಚಿಂತನೆಯ ನ್ಯೂನತೆಯ ನೆಲೆಯನ್ನು ಧರ್ಮದ ಕುರಿತ ಅವರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಣಬಹುದು. ಭೌತ ವಾಸ್ತವದಿಂದ ವಿಮುಕ್ತವಾದ ಧರ್ಮದ ನೈತಿಕ ಶಕ್ತಿಯ ಕುರಿತು ಅವರಿಗಿದ್ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಅವರ ಚಿಂತನೆಯ ಚ್ಯುತಿ ಚಿಗುರೊಡೆದಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಧರ್ಮದ ನೈತಿಕ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ನಂಬಿದ್ದ ಅವರು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಯಾವುದೇ ರಕ್ತಪಾತವಾವಿಲ್ಲದೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಭ್ರಾತೃತ್ವವನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಸಮಾಜವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಬಹುದೆಂದು ಆಶಿಸಿದ್ದರು. ಹಾಗೆಂದೇ ಈ ಆಶಯದಿಂದ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ತತ್ವಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಒಂದು ಸಂವಿಧಾನಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅವರು ಸಾದರಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹ ಸದಭಿಲಾಷೆಯ ಚಿಂತನೆಯಿಂದಾಗಿಯೇ ಅವರು ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳ ಹಲವು ಹುನ್ನಾರ ಹಿಕಮತ್ತುಗಳನ್ನು ಅಲಕ್ಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳು ಉದಾರವಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತ ಎಷ್ಟೇ ಗತಾಯ ಮುಂದುವರೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದಲ್ಲಿಯೇ ತಲ್ಲೀನವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಉದಾರ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಪ್ರಭಾವವು, ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾಗಿ ಹಲವು ಕಡೆ ಹರಡಿರುವ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಕಿತ್ತೊಗೆಯಲು ಸಾಸಿವೆಯಷ್ಟೂ ಸಹಾಯ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಈ ಉದಾರವಾದ, ಜಾತಿ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ನೀರೆರೆಯುತ್ತದೆ. ಕೋಮುವಾದಕ್ಕೆ ಕುಮ್ಮಕ್ಕು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ದಲಿತರ ನಡುವಿನ ಒಡಕನ್ನು ವರ್ಧಿಸಿ, ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರದ ಆಟದಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ದಾಳಗಳನ್ನಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತದೆ. ಅವರ ನೆಜ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ತಿರುಚಿ, ಕೆಲವೇ ಶ್ರೀಮಂತರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಬೂರ್ಜ್ವಾಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರದ ಅವಿರ್ಭಾವವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿದ್ದೂ, ಧನಿಕರ ಸೇವಕನಾಗಿರುವ ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ನಿರ್ಗತಿಕರಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸುಬಹುದೆಂದು ಭಾವಿಸುವದೇ ಒಂದು ಆಭಾಸ. ಅದು ದುರ್ಬಲರಿಗೆ ಆಗೀಗ ಒಂದಿಷ್ಟು ಸವಲತ್ತು ರಿಯಾಯ್ತಿ ಕೊಡುವ ಸೋಗು ಹಾಕಬಹುದಾದರೂ, ನಿಜವಾಗಿ ಅದರ ಉದ್ದೇಶ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಅಧಿನಾಯಕತ್ವವನ್ನು ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತಲೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಕೊಳಕು ಹಿಂದೂ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ, ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ತುಸು ಉತ್ತಮವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೂ ದಲಿತರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಯಬಲ್ಲ ಯಾವುದೇ ನಿಜವಾದ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಅದು ತರಲಾರದು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಮನಸ್ಸೂ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ಅದು ಶೋಷಕ, ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಉಲ್ಬಣಿಸಿ ಭುಗಿಲೇಳಬಹುದಾದ ಜ್ಞಾಲೆಯ ಮೇಲೆ ತಣ್ಣೀರೆರಚಿಸಿ, ಸಮಾಜದ ಘರ್ಷಣೆಯನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಶೋಷಣೆಗೆ ಪಕ್ಕಾದವರ ದುಃಖ ದುಮ್ಮಾನ ಉಮ್ಮಳಿಸದಂತೆ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಪ್ರೇರಣೆಯನ್ನು ಕೊಲ್ಲುತ್ತದೆ.
ಪುವರ್ ನಿರೂಪಣೆಯ ಯೋಜನೆ
ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರು ತಮ್ಮ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಬದುಕಿನುದ್ದಕ್ಕೂ ಬಳಸಿದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸಾಧನಗಳ ರೂಪ ರಚನೆಗಳಿಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಅರ್ಥವಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಅವು ತೋರುತ್ತಿರುವಂತೆ, ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದುವುಗಳಲ್ಲ. ಅವೆಲ್ಲವುಗಳ ಮೂಲನೆಲೆ ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರ ಮೂಲಭೂತ ಧ್ಯೇಯದಲ್ಲಿಯೇ ಇದೆ. ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸಮತೆ ಮತ್ತು ಭಾತೃತ್ವವನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಸಮಾಜ ನಿರ್ಮಾಣದ ಅವರ ಅಭಿಲಾಷೆಯಿಂದಲೇ ಈ ಎಲ್ಲ ರಚನೆಗಳು ರೂಪು ತಾಳಿವೆ. ಅವರಿಗೆ ಅತ್ಯಮತ ಪ್ರಿಯವಾಗಿದ್ದ ಈ ಮೂರು ತತ್ವಗಳನ್ನು ಅವರು ಫ್ರೆಂಚ್ ಕ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಮೇಲಾಗಿ ಅವುಗಳ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೂ ಅವರು ಬಳಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಅವರ ನೇರವಾಗಿ ಬುದ್ಧನಿಂದ ಪಡೆದಿರುವುದಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಕುರಿತು ಬುದ್ಧ ಏನು ಹೇಳಿದನೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಿಂದಲೇ ಅರಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಅರ್ಥೈಸಿರುವ ರೀತಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮೀಯರ ದೃಷ್ಟಿಗಿಂತಲೂ ಭಿನ್ನವಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಇದು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆಂದರೆ, ಬೌದ್ಧ ಮಠಗಳು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಅರ್ಥವನ್ನು ಅಲ್ಲಗೆಳೆಯುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ! ನಿದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರು ‘ಬುದ್ಧ ಮತ್ತು ಅವನ ಧರ್ಮ’ ಎಂಬ ಕೃತಿಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದಾಗಲೂ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಬೌದ್ಧ ಮತಧರ್ಮೀಯರಿಂದ ಇಂತಹ ತಿರಸ್ಕಾರದ ಮಾತುಗಳು ಕೇಳಿ ಬಂದಿದ್ದವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಅರಿಯಲು ಅವರು ಬಳಸುವ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅರ್ಥದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕಾಳಜಿ ವಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾಳಜಿಯ ಅಭಾವದಿಂದಾಗಿ ಅನೇಕರಲ್ಲಿ ಈಗಾಲೇ ಸಾಕಷ್ಟು ತಪ್ಪು ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು, ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಬೇರೆ, ಭವಿಷ್ಯತ್ತಿನ ಆಂದೋಲನವನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಬಳಸಬಹುದಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಮೂಲಧ್ಯೇಯಕ್ಕೆ ಸಮ್ಮತವಾದ ಹೊಸ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸುವುದೇ ಬೇರೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳಿದಂತೆಯೇ ನಾವು ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳಬಹುದು. ನಮ್ಮ ಮುಂದಿರುವ ಮುಖ್ಯ ಸಮಸ್ಯೆ, ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ತಮ್ಮ ಜೀವನಮಾನವನ್ನೇ ಸಮರ್ಪಿಸಿದ್ದ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸಲು ಅವಶ್ಯವಿರುವ ಅಸ್ತ್ರವನ್ನಾಗಿ ಅವರನ್ನು ನಾವು ಹೇಗೆ ಉಪಯೋಗಿಸಬಹುದು ಎಂಬುದೇ ವಿನಾ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಹೇಗಿದ್ದರು ಎಂದು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದಲ್ಲ.
ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿರುವ ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಈ ಎರಡೂ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು. ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಬಯಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಬಗ್ಗೆ ಹಲವಾರು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಅವರು ಸೂತ್ರೀಕರಿಸಲು ಬಳಸಿರುವ ಅನೇಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಬೇರು ಪ್ರತಿಗಾಮಿ ಕ್ಯಾಂಪಿನಲ್ಲಿವೆ. ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ, ಅವರು ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಸರಕು ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನೇ ಬಳಸಿ, ವಿಮೋಚನಾ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ವಿಮೋಚನೆಯ ಕಲ್ಪನೆ ಯಾವ ಕ್ರಾಂತಿಗೂ ಕಡಿಮೆಯಾದುದ್ದಲ್ಲ. ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದವುಗಳೆಂದರೆ ಪ್ರಭುತ್ವ, ಧರ್ಮ, ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ, ಸಂವಿಧಾನವಾದ, ಕ್ರಾಂತಿ, ಹಿಂಸೆ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ. ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ಕಾರಣದಿಂದ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೆಲ್ಲ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಬಗ್ಗೆ ವಿಪುಲ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳನ್ನು, ದೃಷ್ಟಿದೋಷಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿವೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಸತ್ವಃ ವೈಚಾರಿಕ ನೆಲೆಯ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಧೋರಣೆಯ ಅನ್ವೇಷಣಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂಬುದು ಬಹು ಸ್ತುತ್ಯಾರ್ಹ ಸಂಗತಿ. ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಅವರ ವಿಚಾರ ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ದೋಷಗಳಿರಬಹುದು. ಅವರ ಜ್ಞಾನದ ಘಟ್ಟ ಮತ್ತು ಸನ್ನಿವೇಶದ ಸಂಕೀಣತೆಯನ್ನವಲಂಬಿಸಿ, ಅವರ ಶೋಧನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಅನ್ವಯಿಕ ಆಯಾಮದಲ್ಲಿಯೂ ಅರೆ ಕೊರೆಗಳಿರಬಹುದು. ಇದಲ್ಲದೆ ಒಂದು ಶೋಧನಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಅಂತಿಮ ಫಲಿತಾಂಶ ಆ ಶೋಧನೆಗಾಗಿ ಬಳಸಲ್ಪಡುವ ಪರ್ಯಾಯಗಳ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರ ಅರ್ಥವೇನೆಂದರೆ, ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ವಿಧಾನ, ವಿಚಾರ ಅಥವಾ ಕ್ರಿಯೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ತಥ್ಯವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರಬಹುದು. ಹಾಗೆಂದು ಅವುಗಳ ಮುಖ ಬೆಲೆಯನ್ನೆ ಆಧರಿಸಿ ನಾವು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಈ ಮೇಲಿನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಬಳಕೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರು ಅವುಗಳಿಗೆ ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಿನ ಚೌಕಟ್ಟು ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಬಲವಾದ ಕಾರಣವಿದೆ. ಅವರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಂಭಾಷಿಸಿದ್ದು, ಸಂಬೋಧಿಸಿದ್ದು ಅಕಾಡೆಮಿಕೇತರ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು, ಅಶಿಕ್ಷಿತರ, ಹೆಚ್ಚು ಶಿಕ್ಷಿತರಲ್ಲದವರ ಮಧ್ಯ ಮಾತಾಡುವಾಗ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಅಕಾಡೆಮಿಕ್. ಶಿಸ್ತಿಗೆ ಅರ್ಥವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನುದ್ದೇಶಿಸಿ ಮಾತನಾಡಿದಾಗೆಲ್ಲ ಅವರು ತಾವು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದ ಪದ, ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ವಿಶೇಷ ಅರ್ಥ ಆರೋಪಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಬದಲಾದ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಹೊಸ ಮಾಹಿತಿಯ ಸಮ್ಮುಖದಲ್ಲಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ಬದಲಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ತಮ್ಮ ನಂಬುಗೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಅನಪೇಕ್ಷಿತ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕಂಡು ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸುತ್ತಿದರು. ಸ್ವತಃ ತಾವೇ ಬಹು ಪರಿಶ್ರಮಪಟ್ಟು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ್ದ ಮತ್ತು ಅಷ್ಟೇ ಸಶಕ್ತವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನೇ ಅವರು ಧಿಕ್ಕರಿಸಲಿಲ್ಲವೇ? ಅದರ ರಚನೆಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಒಂದು ಬಾಡಿಗೆಯ ಕುದುರೆಯಂತೆ ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆಯೆಂದು ಆಕ್ರೋಶಿಸಲಿಲ್ಲವೇ? ಅವರೇನೇ ಮಾಡಿದ್ದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಹಲವಾರು ಮಿತಿಗಳಿದ್ದವು. ತಮ್ಮ ಮನಸಾಕ್ಷಿಗನುಗುಣವಾಗಿ, ಹಿಂದೆ ತಾವೇ ಮಂಡಿಸಿದ್ದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಅಥವಾ ತಳೆದ ನಿಲುವನ್ನು ಬದಲಿಸಲು ಅವರು ಎಂದೂ ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ತಾವು ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಸರಿ ಎಂದು ಕಂಡರೆ ಸಾಕು, ಅದನ್ನು ಅಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಉದ್ದೇಶಿಸಲಾಗಿರುವ ಅವರ ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಸದೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಅವರು ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನುದ್ದಕ್ಕೂ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಬಂದಿರುವ, ಬದುಕಿದ್ದರೆ ಇನ್ನೂ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಇರಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಕ್ರಿಯೆ. ಇದು ಸತ್ವಃ ಅಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವ ಅವರ ಮಹಾಕಾರ್ಯದ ಮುಂದುವರಿಕೆಯೇ ಆಗಿದೆ.
ಈ ಕೆಲಸ ಎಷ್ಟು ಗಂಭೀರವಾದದ್ದೋ ಅಷ್ಟೇ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದದ್ದು. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ಬಳಸಬೇಕಾಗಿರುವ ವಿಧಾನದ ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದೆಂದರೆ, ಅವರ ಬದುಕಿನ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕ ಅಧ್ಯಯನದ ಮೂಲಕ ಅವರ ಪ್ರಧಾನ ದೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕ ಒಲವುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು. ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಿದ್ದನ್ನು ಹೊಸ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸೆರೆಹಿಡಿಯುವುದು ಮತ್ತು ಅವರ ವಿಚಾರಧಾರೆಯಲ್ಲಿ ನಿರಂತತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಯಿಗೊಳಿಸುವುದು. ಇದೆಲ್ಲವೂ ಒಂದು ಮೂಲಭೂತ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿಯೇ ನಡೆಯಬೇಕು. ಅಂದರೆ, ನಮ್ಮ ಸದ್ಯದ ದಲಿತರ ವಿಮೋಚನಾ ಆಂದೋಲನಗಳನ್ನು ಅವರು ಎಷ್ಟು ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸಬಲ್ಲರು, ಪ್ರಭಾವಿಸಬಲ್ಲರು, ಆ ಮೂಲಕ ಇಡೀ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಮುನ್ನಡೆಸಬಲ್ಲರು ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯುವ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿಯೇ ನಡೆಯಬೇಕು. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷಪಾತ ನುಸುಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷಪಾತದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಈ ಕ್ರಿಯೆ ಜರುಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅರ್ಥಾತ್ ನಾವು ಬಯಸುವ ಬದಲಾವಣೆ ದೀನದಲಿತರ ಪರವಾಗಿರಬೇಕೆ ಹೊರತು ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಬಣ್ಣ ಬೆಡಗು ನೀಡುತ್ತ ಬಂದಿರುವ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಪರವಾಗಿಯಲ್ಲ, ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ದಲಿತರು ಮಾಡಲಿರುವ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರನ್ನು ಒಂದು ಸಬಲ ಅಸ್ತ್ರವನ್ನಾಗಿ ಬಳಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಈ ಕೆಲಸ ಜರುಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ವಿವಿಧ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಮಾದರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಯೋಜಿಸಿ, ಅವುಗಳ ಕುರಿತು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತ, ಅವುಗಳನ್ನು ಸ್ಥಳೀಯ ಮತ್ತು ಜಾಗತಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತ ಹೋಗಬೇಕು ಇಂತಹ ಪರೀಕ್ಷೆಯ ಫಲವಾಗಿ ದೊರೆತ ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಹೊಸ ಸಂದರ್ಭಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತ ಅವುಗಳನ್ನು ಸುಧಾರಿಸುತ್ತ ಹೋಗಬೇಕು. ಈ ಸುಧಾರಣೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಅಂತಿಮ ಘಟ್ಟ ಮುಟ್ಟುವವರೆಗೂ ಈ ಕ್ರಿಯೆ ಜರುಗುತ್ತಲೇ ಇರಬೇಕು. ಇಂತಹ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಗುರಿ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ಇಡೀ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಗೊಳಿಸಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಸತತವಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಪರೀಕ್ಷಣೆ, ಪ್ರಯೋಗದಿಂದಲೇ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನದಿಂದಲೇ ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿಯ ಕ್ಷಣಿಕವಾದದ್ದನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವಾದದ್ದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ ನೀತಿಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಲು ಈ ಪುಸ್ತಕದ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬದುಕಿನ ಮುಖ್ಯ ಆಯಾಮಗಳ ಚರ್ಚೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಅವರ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಸಾತತ್ಯದ ಸತ್ವವನ್ನು ಸೆರೆಹಿಡಿಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೫. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ (೨)
ದಲಿತರ ಆಂದೋಲನಕ್ಕಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್
ದಲಿತರ ಆಂದೋಲನಕ್ಕಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರನ್ನು ದುರ್ದೈವವಶಾತ್ ಅವರ ಸುತ್ತ ಆವರಿಸಿರುವ ಪಂಥವಾದೀ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಂದ ದೂರ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಒಬ್ಬ ಮೂರ್ತಿಭಂಜಕರಾಗಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪಂಥವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಮೂರ್ತಿಗಳನ್ನು ಒಡೆಯ ನಮಗೆ ಅವರೇ ಸ್ಪೂರ್ತಿ ನೀಡಬೇಕು. ಪ್ರತಿಗಾಮಿಗಳು ಹಾಗೂ ಸ್ವಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಜನರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವ ಮೂರ್ತಿಗಳನ್ನು ಇಂದು ದಲಿತರು ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಯೋಜನೆಯು ಅವರನ್ನು ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಅಡ್ಡಾಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳಿಸಿ, ಕೊಳೆಗೇರಿಯ ಕೊಪ್ಪಲುಗಳಿಗೆ ತರಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅವರು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸಲ್ಲುವ ಗ್ರಾಮಾಂತರದ ದಲಿತ ಜನಕೋಟಿಯೆಡೆಗೆ ಅವರನ್ನು ತಿರುಗಿ ಒಯ್ಯಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರರಲ್ಲಿದ್ದ ಒಂದು ಮಹಾನ್ ಗುಣವೆಂದರೆ, ಅವರ ಅಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನಿಲುವು, ಕರ್ಮಠತನ, ಕಂದಾಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಲ್ಲಿದ್ದ ತಿರಸ್ಕಾರದ ಭಾವ. ಯಾರೋ ಅಧಿಕಾರವಾಣಿಯಿಂದ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆಂದು ಅವರು ಎಂದೂ ಯಾವುದನ್ನೂ ಸ್ವೀಕರಿಸಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ತರದ ಮೋಸ ವಂಚನೆ ತಟವಟ ಕಂಡರೆ ಅವರು ಕಿಡಿಕಾರುತ್ತಿದ್ದರು. ಯಾವುದೇ ಸಮಸ್ಯೆ ಇರಲಿ, ಅದನ್ನು ಒಬ್ಬ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯ ನಿಷ್ಠೆ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧಕನ ಬೌದ್ಧಿಕ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯಿಂದ ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಕಾಲ ದೇಶ ಬದ್ಧವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಿ ಅವರದಾಗಿತ್ತು. ಯಾವುದೂ ಚಿರವಲ್ಲ ನಿತ್ಯ ಸತ್ಯವಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾರೊಬ್ಬರೂ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಆಚೆಗೆ ತಮ್ಮ ಪ್ರಸ್ತುತೆಯನ್ನು ಬಯಸಬಾರದು, ನಿರೀಕ್ಷಿಸಲುಬಾರದು ಎಂಬ ನಿಲುವು ಅವರದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ನೈಜ ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಇಂದು ಸಂಪೂರ್ಣ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಿಂದ, ಅತ್ಯಂತ ಮುಕ್ತತೆಯಿಂದ. ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಈ ಕಾಲದ ತಮ್ಮ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಬೇಕು.
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಾವು ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ಲಭಿಸುವ ಸ್ಪಷ್ಟತೆ ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಸಾರ್ಥಕ ಕಾಣಿಕೆ ನೀಡಬಲ್ಲದು.
ಶೋಷಣಾ ವಿರೋಧಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್
ಎಲ್ಲಾ ವಿಧದ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಕೊನೆಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂಬ ಅದಮ್ಯ ಬಯಕೆಯೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗಿತ್ತು. ಶೋಷಣಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಟೆದು ನಿಲ್ಲಬೇಕೆಂಬ ದೃಷ್ಟಿಧೋರಣೆಗಳೇ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಧಾನ ಲಕ್ಷಣಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಶೋಷಣೆ ಕಂಡಾಗಲೆಲ್ಲ ಅವರು ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ದನಿ ಎತ್ತುತ್ತಿದ್ದರು. ಎರಡು ಸಹಸ್ರಮಾನಗಳಿಗೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕಾಲದುದ್ದಕ್ಕೂ ಭಾರತೀಯ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಐದನೆಯ ಒಂದು ಭಾಗದಷ್ಟು ಜನರನ್ನು ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಂತಲೂ ಕಡೆಯಾಗಿ ಕೀಳೈಸಿದ್ದ, ಅಮಾನವೀಯ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗೆ ಗುರಿಮಾಡಿದ್ದ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನುದ್ದಕ್ಕೂ ಸೆಣಸಿದರು. ಇಂತಹ ಕ್ರೂರ ಅಮಾನುಷ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ದೈವ ಪ್ರಣೀತವೆಂದು ಸಾರುತ್ತಿದ್ದ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಗೊಡ್ಡು ಕಂದಾಚಾರದ ನಿರ್ನಾಮವೇ ಅವರ ಬದುಕಿನ ಪ್ರಮುಖ ಗುರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಜಾತಿವಿನಾಶವೇ ಅವರ ಬದುಕಿನ ಪರಮ ಗಮ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅದಕ್ಕೆ ಅನಾದಿಯಿಂದ ಬಲಿಯಾಗಿದ್ದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ನೆಲೆಯಿಂದಲೇ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೇಲೆ ದಾಳಿಯಿಟ್ಟ ಅವರು ಕಾದಾಡಿದ ಕದನಗಳು ಹಲವಾರು. ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮಸಂಹಿತೆಯ ಸಂರಕ್ಷಕವಾಗಿದ್ದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣವಾದದ ಭದ್ರಕೋಟೆಗೆ ಗುರಿಯಿಟ್ಟರು. ಆಮೇಲೆ ಅದನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಸಂಗ್ರಾಮವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿದರು. ರಾಜಕೀಯ ಹೋರಾಟದಿಂದಲ್ಲದೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿಯ ಕೋಟೆ ಬಿರುಕು ಬಿಡದೆಂಬುದು ಅವರಿಗೆ ಅರಿವಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರು ಒಂದರಗಳಿಗೆಯೂ ಈ ಗುರಿಯಿಂದ ತಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಕದಲಿಸಲಿಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯ ಹೋರಾಟದ ಮೂಲಕವೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿಯ ನಿರ್ನಾಮ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿಯ ನಿರ್ನಾಮದಿಂದಲೇ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಅವಸಾನ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಅವಸಾನವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಜಾತಿವಿನಾಶ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದು ಅವರ ದೃಢನಂಬುಗೆಯಾಗಿತ್ತು. ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಅವರು ಹೂಡಿದ್ದ ಈ ಬೃಹತ್ ಹೋರಾಟ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಅವರ ಇತರ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಮರೆಮಾಚಿತು. ನಿಜವೆಂದರೆ, ಜಾತಿ ಹೋರಾಟದಾಚೆಗೂ ಅವರು ಅನೇಕ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅವರ ಹೋರಾಟದ ಬದುಕು ಶೋಷಣೆಯ ಎಲ್ಲ ರೂಪಗಳನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿತ್ತು.
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೂಡಿದ್ದ ಹೋರಾಟದ ಕೀರ್ತಿಯನ್ನು ಅವರಿಗೆ ಕೊಡಲು ಕೆಲವರು ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ಸಮಗ್ರ ದಲಿತರ ವಿಮೋಚಕರೆಂದೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದ ಕೆಲವರು, ಅವರನ್ನು ಕೇವಲ ಮಹಾರ್ ಜಾತಿಯ ನೇತಾರರೆಂದು ಬಿಂಬಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಅವರ ಹೋರಾಟ ಅಪಥ್ಯವಾಗಿದ್ದ ವ್ಯವಸ್ಥಾನಿಷ್ಟ ಜನ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಹೋರಾಟದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಗೌಣಗೊಳಿಸಲು ಸಾಕಷ್ಟು ಯತ್ನಿಸಿದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ದೊರೆತ ಈ ಪೂರ್ವಗ್ರಹ ಪೀಡಿತ ಉಪಚಾರವೇ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ತೀಕ್ಷ್ಣತೆ ಎಷ್ಟಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಿ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇದೇನೇ ಇದ್ದರೂ ಅವರ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಕೇವಲ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ವಿಮೋಚನೆ ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಇದೂ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿನಾಶದ ಗುರಿ ಇತ್ತೆಂಬುದು ಈಗ ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿದೆ. ಅದು ಮೂಲತಃ ಶತಮಾನಗಳಿಂದಲೂ ಅವ್ಯಾಹತವಾಗಿ ನಡೆದುಬಂದಿದ್ದ ಶೋಷಣಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಅಮಾನವೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಸಮಾಜದ ಮೂರ್ತ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿಯೇ ವಿನಾ ಅಮೂರ್ತ ಬಾನ ಬಯಲಿನಲ್ಲಲ್ಲ ಎಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೂ ಅವರಲ್ಲಿತ್ತು. ಇತರ ಹೋರಾಟಗಾರರ ಬದುಕಿನ ಪ್ರಕರಣಗಳಿಗೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ, ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಹೋರಾಟದ ಮೂಲ ಪ್ರೇರಣೆ, ಛಲ, ಬಲ ಎಲ್ಲವೂ ಅವರ ಸ್ವಂತ ಬದುಕಿನ ಅನುಭವದಿಂದಲೇ ಬಂದಿದ್ದವು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಅವರು ಟೊಂಕಕಟ್ಟಿ ನಿಂತಿದ್ದರೂ ಅವರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಬಗ್ಗೆ ವೈರತ್ವವಿರಲಿಲ್ಲ. ಜಾತಿ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಯಾವೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಮಿತ್ರನಾಗಿಯೂ, ಶತ್ರುವಾಗಿಯೂ, ಭಾವಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಹೋರಾಟ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿತ್ತೆ ಹೊರತು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿರುದ್ಧವಲ್ಲ. ಅವರ ಹೋರಾಟದ ವಾಹಕವಾಗಿದ್ದ ಬಹಿಷ್ಕೃತ ಹಿತಕಾರಣಿ ಸಭಾದ ಕಾರ್ಯಸಮಿತಿಯ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರು ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಅನಂತರದ ಮಹಾಡ್ ಹೋರಾಟದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಇಂಡಿಪೆಂಡೆಂಟ್ ಲೇಬರ್ ಪಾರ್ಟಿಯ ಸಂಘಟನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಾಗಲಿ, ಅವರ ಜಾತ್ಯಾತೀತ ನಿಲುವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಯಾವುದೇ ಹೋರಾಟದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಸಂಘಟನೆ ಜಾತಿಯನ್ನಾಧರಿಸಿಬಾರದೆಂಬುದು ಅವರ ಬಯಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿ ತೀರ ಹರಿತವಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನೊಳಗೊಂಡು ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣವಾದ ಇರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಅವರು ಗುರುತಿಸಿದ್ದರು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣವಾದವೇ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜೀವ ಜೀವಾಳ. ಹೀಗೆ ಜಾತ್ಯಾತೀತರಾಗಿ ಸರ್ವಶೋಷಿತರ ವಿಮೋಚಕರಾಗಿ ಹೋರಾಡಿದ್ದ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಇಂದು ಕೇವಲ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಯವರು ತಮ್ಮ ಗುತ್ತಿಗೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಸರ್ವಸ್ವಾಮ್ಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಇದೊಂದು ದೊಡ್ಡ ದುರಂತ.
ದಲಿತರ ವಿಮೋಚನೆಯೇ ಒಂದು ಬಹುದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಯೆ. ಆ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಅಗಾಧತೆ ಅಪಾರವಾದದದ್ದು. ಅದರ ವಿರುದ್ಧವೇ ತಮ್ಮ ಜೀವಮಾನವಿಡೀ ಸೆಣಸಿದರೂ ಸಾಲದು ಎಂಬ ಅರಿವಿದ್ದೂ ಅವರು ಇತರ ನೊಂದವರಿಗಾಗಿಯೂ ಹೋರಾಟ ಕಟ್ಟಿದ್ದರು. ಕಾರ್ಮಿಕರ, ರೈತರ ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆಯರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ವಿರುದ್ಧವೂ ಅವರು ಸಂಗ್ರಾಮ ಸಾರಿದ್ದರು. ಒಮ್ಮೆ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಕುರಿತು ಅವರು ನೇರವಾಗಿಯೇ ಉತ್ತರ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರು. ತಾವು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೇ ಬದುಕಿನುದ್ದಕ್ಕೂ ಪರಿಹಾರ ಕಾಣದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿರುವಾಗ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಪ್ರಮೇಯ ಎಲ್ಲಿಯದು ಮಿಗಿಲಾಗಿ, ತಾನು ಇಡೀ ಮಾನವ ಕುಲಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂದು ಎಂದೂ ಹೇಳಿಯೇ ಇಲ್ಲವಲ್ಲ ಎಂದು ವ್ಯಗ್ರವಾಗಿ ನುಡಿದಿದ್ದರು. ಗೊಂದಲಗೊಳಿಸುವ ಇಂತಹ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ದಲಿತರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರ್ಥಿಕ ವಂಚಿತ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತಿಸುತ್ತಲೇ, ಸರ್ವರ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ನಿರಂತರಗೊಳಿಸುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕೆಲವು ಆಯಾಮಗಳನ್ನೂ ಗುರುತಿಸಿದ್ದರು. ಅವರ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದರೂ ದೃಷ್ಟಿ ವಿಶಾಲವಾಗಿತ್ತು. ಅದು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಗ್ರಹಿಸುವ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಮೊನಚು ಪಡೆದಿತ್ತು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ತಮ್ಮ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಮೂಲವಾಗಿದ್ದ ಮರಣಾಸನ್ನ ಪಾಳೆಗಾರಿಕೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅವರ ಗ್ರಹಿಕೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿತ್ತು. ಅರಿವು ಅಪಾರವಾಗಿತ್ತು.
ಬಂಡವಾಳವಾದ
ಬ್ರಿಟಿಷ್ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮೆಲ್ಲನೆ ಬೇರು ಬಿಡತೊಡಗಿತ್ತು. ಆ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಬಂಡವಾಳಗರೊಂದಿಗೆ ಭಾರತೀಯ ಬಂಡವಾಳಿಗರೂ ಕೈಗೂಡಿಸಿದ್ದರು. ಇಲ್ಲಿಯ ವಾಣಿಜೋದ್ಯಮಿಗಳಿಗೆ ವಿಪುಲ ಸಹಕಾರ ದೊರೆತುದ್ದರಿಂದಲೇ ಇಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿ ಬೆಳೆಯತೊಡಗಿತು. ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಾದರೋ ಕನಿಷ್ಠ ಪಕ್ಷ ಅದು ಪಾಳೇಗಾರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಹಣಾಹಣಿಗೆ ಇಳಿಯಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಪ್ರಮೇಯವೇ ಉದ್ಭವಿಸಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ಇಲ್ಲಿಯಾ ಪಾಳೆಗಾರಿಕೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹೆಗಲ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತೇ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಸವಾರಿ ಹೊರಟಿತು ಪಾಳೆಗಾರಿಕೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸಮೂಲ ನಾಶಮಾಡಿ ಅದರ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಂಕುರಿಸಿದ್ದರೆ ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯ ಗತಿಯೇ ಬದಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅವರೆಡೂ ಸಖ್ಯತೆಯ ಸಹಬಾಳ್ವೆ ಆರಂಭಿಸಿದ್ದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ನಮ್ಮ ನಗರ ಪಟ್ಟಣಗಳಲ್ಲಿಯ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲೂ ಜಾತಿಯ ತಾರತಮ್ಯ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮತ್ತು ಪಾಳೇಗಾರಿಕೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯಾಗಿದ್ದ ಜಾತಿ ಎರಡೂ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದ್ದವು. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಒಳಗೇ ಅವ್ಯಕ್ತವಾಗಿ ಮನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಶೋಷಣೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಅರಿವಿತ್ತು. ಇನ್ನು ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕರಾಳ ಮುಖದ ಅನುಭವ ಅವರ ಬದುಕಿನ ಅಂಗವಾಗಿಯೇ ಬಂದಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣವಾದ ಈ ಎರಡೂ ತಮ್ಮ ಆಂದೋಲನದ ವೈರಿಗಳೆಂದು ಅವರು ಘೋಷಿಸಿದ್ದರು.
ಅವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಅದೇ ಆಗ ಕಣ್ಣು ಬಿಡುತ್ತಿದ್ದ ಕೂಸಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಾದದ ಹರವು ತುಂಬ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿತ್ತು. ಅದು ಪ್ರಾಚೀನ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಪಾಳೇಗಾರಿಕೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಆಚೆಗೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಸಾಮಾಜ್ಯಶಾಹಿಯವರೆಗೂ ತನ್ನ ಕರಾಳ ಹಸ್ತವನ್ನು ಚಾಚಿತ್ತು, ಮೇಲಾಗಿ, ಅದೇ ಆಗ ವಿಕಾಸ ಹೊಂದುತ್ತಿದ್ದ ದೇಶೀ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳ ಪ್ರತಿಗಾಮಿ ದಲ್ಲಾಳಿ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅವರು ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ಗುರುತಿಸಿದ್ದರು. ಆ ಕಾಲದ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಈ ದಲ್ಲಾಳಿಗಳು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ದರ್ಬಾರು ಮತ್ತು ಅವರಿಂದ ಹೊರಹೊಮ್ಮುತ್ತಿದ್ದ ಅಪಾರ ಶೋಷಣೆ, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಅಮಾನವೀಯ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಬಹು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸಿದ್ದರು. ಅವರ ಇಂಡಿಪೆಂಡೆಂಟ್ ಲೇಬರ್ ಪಾರ್ಟಿಯ (I. L. P) ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಶೋಷಣೆಗೆ ಎದುರೇಟು ಕೊಡುವದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಆ ಮೂಲಕ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ವರ್ಗದ ನೆಲೆಯ ಮೇಲೆ ಒಂದು ಹೊಸ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಕಟ್ಟುವದಾಗಿತ್ತು. ಜಾತಿಯ ವಿರುದ್ಧದ ಹೋರಾಟ ಮತ್ತು ವರ್ಗ ಸಂಘರ್ಷ ಎರಡನ್ನೂ ಏಕೀಭವಿಸುವ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ಅಂದಿನ ಭಾರತೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ದಾರುಣ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುವುದು ಅವರ ನಿಶ್ಚಲ ನಂಬುಗೆಯಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗೆಂದೇ ಅನೇಕ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಅವರ ಇಂಡಿಪೆಂಡೆಂಟ್ ಲೇಬರ್ ಪಾರ್ಟಿ ತನ್ನ ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡಿತು. ಜೊತೆಗೆ ಗಿರಣಿ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಮುಷ್ಕರದ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿಯೂ ಪಾಲ್ಗೊಂಡಿತು. ಇಂಡಸ್ಟ್ರಿಯಲ್ ಡಿಸ್ಪ್ಯೂಟ್ ಆಕ್ಟಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಲು ಅದು ಸಂಸದೀಯ ಹೋರಾಟಕ್ಕೂ ಸಿದ್ಧವಾಯಿತು. ಇದೆಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ವೈಸ್‌ರಾಯನ ಎಕ್ಸಿಕ್ಟೂಟಿವ್ ಕೌನ್ಸಿಲ್ ಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದಾಗ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಕುರಿತು ಅನೇಕ ಕಾನೂನಿನ ಸುಧಾರಣೆಗಳನ್ನು ತಂದರು. ಈ ಎಲ್ಲ ನಿದರ್ಶನಗಳಿಮದ ಶೋಷಿತ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಬಗೆಗಿದ್ದ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಕಾಳಜಿ ಮತ್ತು ಕಳಕಳಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಲು ಅವರು ಅನುಸರಿಸಿದ ಮಾರ್ಗ ಮಾತ್ರ ಸೋಷಲಿಸ್ಟರ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ತೀರ ಹತ್ತಿರವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಅಲ್ಲಗೆಳೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಇತ್ತು. ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ನಿಕಟ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಫೆಬಿಯನ್ ಸೋಷಲಿಸ್ಟರು ಅವರಿಗೆ ತುಂಬ ಪರಿಚಿತವಾಗಿದ್ದ ಹಾಗೂ ಪ್ರಯೋಜಕವಾಗಿದ್ದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಹೊರತು ಅದನ್ನು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನ ವಿಚಾರಧಾರೆಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದರೆಂದಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ಅದೊಂದು ಈ ಕ್ಷಣದ ಕಾರ್ಯತಂತ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಅಷ್ಟೇ. ಅವರು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಟೊಂಕ ಕಟ್ಟಿಯೇ ನಿಂತಿದ್ದರೆಂಬುದು ನಿಸ್ಸಂಶಯ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲು ಒಂದು ಸುಸಂಬದ್ಧವಾದ, ಸಮರ್ಥವಾದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಅವರ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೆಲ್ಲ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕಾಗಿ ಬದ್ಧವಾಗಿದ್ದ ತಕ್ಷಣದ ಗುರಿಗಳೇ ಮಿತಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ಕಾರ್ಮಿಕರ ಅಂತಿಮ ವಿಮೋಚನೆಗೆ ಒಂದು ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ನೀಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ.
ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದ
ಡಾ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ತಳೆದಿದ್ದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ವಿರೂಪಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದ ಮತ್ತು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಮನಬಂದಂತೆ ತಿರುಚಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಯಾವಾಗಲೋ ಒಮ್ಮೆ ನಡೆದ ಘಟನೆಯಲ್ಲ. ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಬದುಕಿನ ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯೂ ಇದನ್ನೇ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಅವರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳಲು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ್ದುದು. ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಕೆಲವು ಮಂದಮತಿಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದದ ವಿರೋಧದ ಸಾಕಾರವಾಗಿದ್ದ ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂಬುದು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವರು ತಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ತಟಸ್ಥ ನಿಲುವು ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ತಂತ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಯಾವುದೇ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳಿಲ್ಲದ ದಲಿತರು ಬೃಹತ್ ಶಕ್ತಿಯ ಎಲ್ಲ ದೈತ್ಯರನ್ನು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಎದುರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ವೈರಿಗಳನ್ನು ಒಂದೊಂದಾಗಿ ಎದುರಿಸುತ್ತ ಸೆಣಸಿ, ಸೋಲಿಸಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇತ್ತು. ತಮಗಿದ್ದ ಮಿತವಾದ ಶಕ್ತಿಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳನ್ನು ವಿವಿಧ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಚೆಲ್ಲಾಪಿಲ್ಲಿಯಾಗಿ ಚದುರಿಸಲು ಅವರು ಸಿದ್ಧರಲಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ವೈರಿಗಳನ್ನು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾದುದ್ದರ ಅರಿವು ಅವರಲ್ಲಿ ಅಪಾರವಾಗಿತ್ತು. ಇದೇನೆ ಇದ್ದರೂ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತದ ಶೋಷಕ ಸ್ವಭಾವದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪರಿಜ್ಞಾನವಿತ್ತು. ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳು ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಪಾಳೇಗಾರಿಕೆ ಪ್ರಭುಗಳು ಇಬ್ಬರೂ ಒಟ್ಟಾಗಿಯೇ ಭಾರತೀಯರ ರಕ್ತ ಹೀರುತ್ತಿರುವ ಜಿಗಣೆಗಾಳಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ತಮ್ಮ ಆಕ್ರೋಶವನ್ನು ಅಸ್ಫೋಟಿಸಿದ್ದುಂಟು (B. B. 58(8)). ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಈ ವಿಷಯ ಕುರಿತು ಉಳಿದೆಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ದೃಷ್ಟಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿತ್ತು. ಹಲವರ ನಿಲುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಭಿನ್ನಮತವಿತ್ತು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದೆಂದರೆ, ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಮ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅವರೆಂದೂ ಒಪ್ಪುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದು ನಿಷ್ಪಲವಾದದ್ದು, ಬ್ರಿಟಿಷರ ದೇಶೀ ಬೆಂಬಲದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಬುಡಮಟ್ಟ ಕೀಳದ ಹೊರತು, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ಆಂದೋಲನ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿ ಸಂಚಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರದು ಎನ್ನುವುದು ಅವರ ದೃಢ ನಂಬುಗೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅಂದಿನ ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷದ ನಾಯಕರಾಗಿದ್ದ ಮಾನವೇಂದ್ರನಾಥ ರಾಯ್ ಒಮ್ಮೆ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಭೇಟಿಯಾಗಿ ದೀರ್ಘ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಿದ್ದರು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡುವುದೇ ಭಾರತೀಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಪ್ರಪ್ರಥಮ ಗುರಿಯಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ವಾದಿಸಿದರು. ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಪುನರ್ ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದ್ದರು. ಅವರ ಈ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಮಾರುತ್ತಿರುವ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಮಾತುಗಳು ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಕುರಿತು ತುಂಬ ಸಾರಭೂತವಾಗಿದ್ದವು. ಅವರು ರಾಯ್‌ಗೆ ಬಹು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಉತ್ತರಿಸಿದರು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದಿಗಳ ಮಿತ್ರರಾಗಿರುವ ಭೂಮಾಲಿಕರು, ಮಿಲ್ ಮಾಲೀಕರು, ಲೇವಾದೇವಿಗಾರರು ಮುಂತಾದವರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡದಿದ್ದರೆ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳ ವಿರುದ್ಧದ ಹೋರಾಟ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ಮಾತಿನ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರೂ ವಿವಾದಕ್ಕಿಳಿಯಬಹುದು. ಸರಿ, ಅದರ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಆದರೆ ಅವರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದ ವಿರೋಧಿ ನಿಲುವು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ ಬರೆದ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗಿದೆ.
ಅವರ ಈ ನಿಲುವಿನ ಸಿಂಧುತ್ವವನ್ನು ಸುಮಾರು ಅರ್ಧ ಶತಮಾನದ ನಂತರ ಬಹು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ರುಜುವಾತುಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅದು ಕೂಡಾ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಡದವರಿಂದ. ಸುನೀತಿಕುಮಾರ ಘೋಷ್ ಅವರು ೧೯೮೫ ಮತ್ತು ೧೯೯೫ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ತಮ್ಮ ಎರಡು ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕುರಿತು ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ತಥಾಕಥಿತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದುದ್ದಕ್ಕೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷ ದೇಶೀ ಭೂಮಾಲಿಕ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿದ್ದು, ತನ್ನ ದಲ್ಲಾಳಿ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತ ಹೇಗೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ನಿರ್ಭಿಡೆಯಿಂದ ಬಿಚ್ಚಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅಷ್ಟೇ ಯಾಕೆ, ೧೯೪೭ರಲ್ಲಾದ ಅಧಿಕಾರದ ಹಸ್ತಾಂತರ ನಂತರವೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ದಲ್ಲಾಳಿ ಸೇವೆಯಿಂದಾಗಿ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳ ಹಿಡಿತ ದುರ್ಬಲಗೊಳ್ಳುವ ಬದಲು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಸಶಕ್ತವಾಗುತ್ತ ಬಂದಿತು ಎಂಬುವುದನ್ನೂ ಅವರು ಮನೋಜ್ಞವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ನಿಲುವು ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನರಾಗಿದ್ದ ಅನೇಕ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಮಂಜಸವಾಗಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ಇದು ಸೂಚಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಕೇವಲ ವೈಸ್‌ರಾಯನ ಎಕ್ಸಿಕ್ಯೂಟಿವ್ ಕೌನ್ಸಿಲ್ ಸದಸ್ಯತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡದ್ದಕ್ಕಾಗಿಯೋ ಅಥವಾ ಸೈಮನ್ ಕಮಿಷನ್‌ನೊಂದಿಗೆ ಮಾತುಕತೆಗೆ ಮುಂದಾದರು ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೋ ಅವರು ಬ್ರಿಟಿಷರ ಕೈಗೊಂಬೆಯಾಗಿದ್ದರು ಎಂದು ವಾದಿಸುವವರೆಲ್ಲ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಪೀಡಿತರು ಎನ್ನದೇ ವಿಧಿಯಿಲ್ಲ. ಇದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗಿರುವ ಹಸಿಬಿಸಿ ಮಾಹಿತಿಯ ತೀರ್ಮಾನವಲ್ಲದೆ ಬೇರೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅದು ಅವರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬಡತನವೂ ಹೌದು, ಆಂತರ್ಯದ ಜಾತಿಐತೆಯ ವಾಂತಿಯೂ ಹೌದು. ತೋರಿಕೆಗೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಭಾಗವಾಗಿದ್ದೂ ಜನತೆಯ ಸಬಲೀಕರಣದ ಮೂಲಕ ಆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ತಾಯಿ ಬೇರಿಗೇ ಕೊಡಲಿ ಹಾಕಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರಿಗೂ ಮತ್ತು ಇತರ ಸೋಗಲಾಡಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳಿಗೂ ಅಜಗಜಾಂತರ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಹೊರಗೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ಮುಖವಾಡ ಧರಿಸಿ ಒಳಗೊಳಗೆ ಅದರ ಆಧಾರಸ್ತಂಭಗಳನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಖೋಟಾ ದೇಶಭಕ್ತರನ್ನು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸುವುದೇ ತಪ್ಪು. ಆದ್ದರಿಂದ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಇಂತಹ ಹೋಲಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾವಿಂದು ಪುನರ್ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮೊದಲನೆಯದು, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧದ ಮೂಲಕ ನಡೆದ ತಥಾಕಥಿತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟ. ಮೂಲತಃ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸು ಪಾಳೆಗಾರಿಕೆ ಪ್ರಭುಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ನಗರದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಒಂದು ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಸಂಘಟನೆ, ಭಾರತೀಯ ಜನಪದರನ್ನು ಸುಲಿದು ಶೋಷಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಎರಡು ಅವಳಿ ಶಕ್ತಿಗಳ ಜಂಟಿ ಸಂಘಟನೆ ಎನ್ನುವುದು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ವಾದವಾಗಿತ್ತು. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಚಿತ್ತಾಕರ್ಷಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮೂಲಕ ಅದು ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಜನರ ಬೆಂಬಲ ಗಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿತ್ತಾದರೂ, ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪಾಲುದಾರಿಕೆ ದೊರಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅದು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಳರಸರೊಂದಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಚೌಕಾಸಿ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ತಲ್ಲೀನವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಜನಪದರ ಬೆಂಬಲದ ಚೌಕಾಸಿ ರಾಜಕಾರಣವೇ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಜೀವಜೀವಾಳವಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗೆಂದೇ ಅದು ೧೯೪೨ರಂತೆ ಸ್ವಯಂಸ್ಫೂರ್ತಿಯಿಂದ ಧುಮ್ಮಿಕ್ಕಿ ಹೊರಬಂದ ಜನತೆಯ ಆಂದೋಲನಗಳನ್ನು ಅದು ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿತು. ಜನತೆಯ ಸಾಮೂಹಿಕ ಹೋರಾಟದ ಎಲ್ಲ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೂ ಅದು ಹೀಗೇ ನಡೆದುಕೊಂಡದ್ದಕ್ಕೆ ವಿಪುಲ ಸಾಕ್ಷಿ ಸಿಕ್ಕುತ್ತವೆ. ಅದರ ಈ ಸ್ವಭಾವದಿಂದಾಗಿಯೇ ಭಗತ್‌ಸಿಂಗರಂತಹ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಗಳ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧದ ನೈಜ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಅದು ಹೊಸಕಿ ಹಾಕಲು ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿತು. ನಿಜವೆಂದರೆ, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗೆ ಇಂತಹ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಕಂಡರಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ, ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಸ್ವಭಾವದ ಒಳಮುಖವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಅಂತರಂಗ ಬಹಿರಂಗವನ್ನು ಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದ ಅವರು, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿಸಿ ಸಂಗ್ರಾಮ ಸಾರಿದ್ದರೆ, ನಾನು ಅದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಿದ್ದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದುಂಟು. ಈ ಆವೇಶದ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥ ಒತ್ತಟ್ಟಿಗಿರಲಿ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಇತರರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅಂದರೆ, ಭಗತ್‌ಸಿಂಗ್ ಮುಂತಾದವರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅವರು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಗಮನ ಹರಿಸಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಆದರೂ, ಈ ಮಾತು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ನಿಲುವನ್ನು ನಿಚ್ಚಳಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ವರ್ಗ ಸ್ವಭಾವದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಅಸಂದಿಗ್ಧ ಅರಿವನ್ನೂ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸು ಏನೆಲ್ಲ ಮಾಡಿದರೂ ಅದರ ವರ್ಗ ಸ್ವಭಾವದಿಂದಾಗಿಯೇ ಅದು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ತನ್ನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಲಾರದೆಂಬುದು ಅವರಿಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಮುಖವಾಡದ ಹಿಂದೆ ಅವಿತುಕೊಂಡಿದ್ದ ನಿಜವಾದ ವಿಷದ ಹಲ್ಲುಗಳು ಸದಾ ಜನಪದರನ್ನು ಹರಿದು ತಿನ್ನಲು ಹವಣಿಸುತ್ತಿದ್ದವು ಎಂಬುದು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಬಹುಶಃ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಳರಸಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಶೋಷಿಸುತ್ತಿದ್ದ, ಶೋಷಕರ ಬೆಂಬಲಕ್ಕೆ ನಿಲ್ಲುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಜೊತೆಗೂಡುವುದು ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದ್ದು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಅವರದಾಗಿತ್ತು. ಬಹುಶಃ ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ದಲಿತರ ವಿಮೋಚನೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ ಅಡ್ಡಬರುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸನ್ನು ಖುಲ್ಲಂ ಖುಲ್ಲಾ ವಿರೋಧಿಸಲು ಅವರು ಹಿಂಜರಿಯಲಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಪಾಳ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದ ಕೆಲವು ಜನರ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಅಮಾನವೀಯ ಶೋಷಣೆಯ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಗಮನಿಸದ ಹೋರಾಟಗಳು ಕೊಳೆತು ನಾರುತ್ತಿದ್ದವು. ಅಂತೆಯೇ ಜನತೆಯ ವಾಸ್ತವ ನೋವಿಗೆ ಬೆನ್ನು ತಿರುಗಿಸಿದ್ದವು. ಇಂಥ ಹೋರಾಟಗಳ ಆಂತರ್ಯದ ಕೊಳಕನ್ನು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಚೆನ್ನಾಗಿಯೇ ಗುರುತಿಸಿದ್ದರು. ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಎತ್ತಿದ್ದ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಿಂದೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದುದು. ಅದು ತನ್ನ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮೂಲಕ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಳ್ವಿಕೆಗಿಂತಲೂ ಸಹಸ್ರ ಪಟ್ಟು ಕ್ರೂವಾಗಿ ಅಮಾನವೀಯವಾಗಿ ಶೋಷಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅದರ ಕ್ರೌರ್ಯಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾದವರು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅಪ್ಯಾಯಮಾನವಾದದ್ದನ್ನೇ ನಿಲುವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವವರು, ಅದರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚೆ ಈ ದೇಶದ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕುರಿತ ಪ್ರಶ್ನೆ ಯಾಕೆ ಚರ್ಚೆಗೆ ಬರಲಿಲ್ಲ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೇ ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ಮಾತುಗಳಾಡುತ್ತಿದ್ದರೂ, ಒಮ್ಮೆಯೂ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಥವಾ ತನ್ನ ಐದನೆಯ ಒಂದು ಭಾಗದಷ್ಟು ಅಮಾಯಕ ಜನತೆಯನ್ನು ಪಶು ಸದೃಶವಾದ ದಾರುಣ ಸ್ಥಿತಿಗಿಳಿಸಿದ್ದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿರೋಧಿ ಹೋರಾಟದ ಅಭಿಲಾಷೆಯನ್ನು ಸಮಾಜದ ವರ್ಗವರ್ಣ ವಿಭಜನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ತಮ್ಮ ಗದ್ದುಗೆಗಳ ಪುನರ್ ಪ್ರಾಪ್ತಿಗಾಗಿ ಸೋತ ಪ್ರಭುಗಳು ಸಾರಿದ್ದ ಕದನಕ್ಕೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ಹೋರಾಟದ ಮುಖವಾಡ ತೊಡಿಸಿ, ಪಾಳೆಗಾರಿಕೆ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟದ ಮೂಲಕ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ಹೋರಾಟದ ಅಭಿಲಾಷೆಯನ್ನಿರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಜನತೆಯ ನೈಜ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಪರ ಹೋರಾಟವೆಂದು ಖಂಡಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಪಾಳೇಗಾರಿ ಪ್ರಭುಗಳ ವಿರುದ್ಧದ ಹೋರಾಟವು ತನ್ನ ಬಂದೂಕನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳ ಕೈಕಾಲುಗಳಾಗಿದ್ದವರೆಡೆಗೆ ತಿರುಗಿಸಿತ್ತು. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ, ತಮ್ಮೆಡೆಗೆ ಗುರಿಯಿಟ್ಟಿರುವ ಜನತೆಯ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಪಾಳೇಗಾರಿಕೆ ಪ್ರಭುಗಳು, ದೇಶಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳು ತಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದ ಎಲ್ಲ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಸದೆಬಡಿಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದರು. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧದ ನೈಜ ಅಭಿಲಾಷೆ ಜನತೆಯದಾಗಿತ್ತು. ಅಂತಹ ಅಭಿಲಾಷೆ ಸಾಕಾರಗೊಳ್ಳುವುದು. ಸಾರ್ಥಕಗೊಳ್ಳುವುದು ಕೇವಲ ಜನಾಂದೋಲನದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. ಜನತೆ ಆರಂಭಿಸಿದ್ದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಖೋಟಾ ದೇಶಭಕ್ತರು ಅನತಿ ಕಾಲದಲ್ಲೆ ಅಪಹರಣ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಅವರ ನಿಜವಾದ ಉದ್ದೇಶ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿತ್ತು. ದೇಶೀಯ ಹೊಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡುವುದು. ಭಾರತ ಮಾತೆಯ ಶೋಷಕ ಪುತ್ರರು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ವಿರೋಧಿ ಹೋರಾಟದ ನಾಟಕದ ದೃಶ್ಯಾವಳಿಗಳನ್ನು ಅಭಿನಯಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗಲೇ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಅದೇ ಮಾತೆಯ ಶೋಷಿತರ ನೈಜ ವಿಮೋಚನೆಗಾಗಿ, ಮೇಲ್ಮೆಗಾಗಿ ಹೋರಾಟದ ದಾರಿ ದಿಕ್ಕುಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನರಾಗಿದ್ದರು.
ಮಹಿಳೆಯರ ಮೇಲಿನ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ
ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಶೋಷಣೆಯ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರವಾಹಗಳನ್ನಲ್ಲದೆ ಅವುಗಳ ಉಪಪ್ರವಾಹಗಳನ್ನೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಾಳಜಿಯಿಂದಲೇ ಗಮನಿಸಿದ್ದರು. ಮಹಿಳಾ ಶೋಷಣೆಯಂತಹ ವಿಷಯವನ್ನೂ ಅವರು ಗಂಭೀರವಾಗಿಯೇ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ್ದರು. ಅದೂ ಅವರ ಕಾರ್ಯಚಟುವಟಿಕೆಯ ಪ್ರಧಾನ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿತ್ತು. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿಯೇ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗೆ ಒಳಗಾದವಳು. ಮಹಿಳಾ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಲು ಅವರು ಅನುಸರಿಸಿದ ಮಾರ್ಗ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿತ್ತು. ಇಲ್ಲಿ ಅವರು ಒಬ್ಬ ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕನ ಮಾರ್ಗ ಅನುಸರಿಸಿದ್ದರು. ಹಾಗಾಗಿ, ಇನ್ನುಳಿದ ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆಯೇ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡಾ ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಕುರಿತಂತೆ ಅವರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅನೇಕ ಮಿತಿಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ಆ ಮಿತಿಗಳು ಅವರು ಅನುಸರಿಸಿದ ಮಾರ್ಗದಿಂದಲೇ ಉದ್ಭವಿಸಿದವು ಎಂಬುದನ್ನು ಬೇರೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರನ್ನು ಪುನರ್ ನಿರೂಪಿಸುವ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಬಹುಗಂಭೀರವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ತಮಗೆ ದೊರೆತ ಯಾವುದೇ ಅವಕಾಶದಲ್ಲಿಯೂ, ಸಮಾಜದಲ್ಲಿಯ ಮಹಿಳೆಯರ ದಯನೀಯ ಸ್ಥಿತಿ, ಅವರಿಗೆ ನೀಡಲಾಗುತ್ತಿದ್ದ ತಾರತಮ್ಯದ ಉಪಚಾರದಂತಹ ಯಾವುದೇ ಸಮಸ್ಯೆ ವಿರುದ್ಧ ಅವರು ತಮ್ಮ ದನಿ ಎತ್ತುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದರೂ ಸಾಕು. ಸಮಾಜ ನಿರ್ಮಾಣದ ಅವರ ಮೂಲಭೂತ ನಿಯಮಗಳ ಪ್ರಕಾರ, ಸಮಾಜದ ಅತ್ಯಂತ ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವನ, ಕಟ್ಟಕಡೆಯ ಮನುಷ್ಯನ ನೆಲೆಯಿಂದಲೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ಆರಂಭವಾಗಬೇಕು. ಮೂಕನಾಯಕ ಮತ್ತು ಬಹಿಷ್ಕೃತ ಭಾರತದಂತಹ ಪತ್ರಿಕೆಯ ದಿನಗಳಿಂದಲೂ ಅವರು ಮಹಿಳೆಯರ ನ್ಯಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಕಂಕಣಬದ್ಧರಾಗಿದ್ದುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಅವರು ತಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅವರಿಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಮಹಿಳೆಯರ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಕಾಳಜಿ ಕಳಕಳಿ ಅನುಪಮ ರೂಪದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮಹಾಡ್ ಹೋರಾಟದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರು ರೂಪಿಸಿದ್ದ ಚರಿತ್ರಾರ್ಹ ಮೆರವಣಿಗೆಯ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ೫೦೦ ಮಹಿಳೆಯರು ಧೈರ್ಯ, ಧೀಮಂತಿಕೆಯಿಂದ ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕಿದ್ದರು. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕೆರೆಯಿಂದ ನೀರು ಕುಡಿಯುವ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆದ ಆ ಆಂದೋಲನದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಪಾತ್ರ ಚಿರಸ್ಮರಣೀಯ. ಮನುಸ್ಮೃತಿಯಂತಹ ಹಿಂದೂಶಾಸ್ತ್ರ, ಸ್ಮೃತಿ ಸಂಹಿತೆಗಳು ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಅವಕಾಶಗಳಿಂದ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳಿಂದ ಖಾಯಂ ಆಗಿ ವಂಚಿತರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಅಪಾರ ನೋವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿತ್ತು. ಈ ಕುರಿತು ಅವರು ಅನುಭವಿಸಿದ ಯಾತನೆ ಮಾತಿಗೆ ಮೀರಿದ್ದು. ಸ್ತ್ರೀ-ಪುರುಷರ ನಡುವಿನ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಅವರ ಮನಸ್ಸು ಎಂದೂ ಒಪ್ಪುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂರ್ತರೂಪವಾಗಿದ್ದ ಅವರು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಎಂದೂ ರಾಜಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಈ ಕುರಿತು ಹೆಚ್ಚು ಮಾತಾಡಿದರೆ, ಅದೊಂದು ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ತಂತ್ರವೆಂದು ತಪ್ಪಾಗಿ ಭಾವಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ ಎಂಬ ಅಳುಕು ಎಷ್ಟೇ ಸಲ ಅವರ ಮಾತಿಗೆ ಮಿತಿ ಹೇರಿತೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಮಹಿಳೆರು ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳ ಬದುಕನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ರೂಪಿಸಬಲ್ಲ ಒಳ್ಳೆಯ ತಾಯಂದಿರಾಗಬೇಕೆಂದು, ಒಳ್ಳೆಯ ಗೃಹಿಣಿಯರಾಗಬೇಕೆಂದು ಆ ಮೂಲಕ ಸಮುದಾಯದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬಳುವಳಿಯ ವಾಹಕರಾಗಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುತ್ತಿದ್ದರಾದರೂ, ಅವರು ಮಂಡಿಸಿದ್ದ ಹಿಂದೂ ಕೋಡ್‌ಬಿಲ್‌ನಿಂದ ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ಸಾಬೀತಾಗಿರುವಂತೆ, ಅವರು ಮಹಿಳಾ ಸಮಾನತೆಯ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿಯೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಹೋರಾಡಿದ್ದರು. ನಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜಸಮ್ಮತವಾಗಿ, ಧರ್ಮಸಮ್ಮತವಾಗಿ ಜರುಗುತ್ತಿರುವ ವಿವಾಹಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಆಡಿರುವ ಮಾತು ತುಂಬ ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿದ್ದವು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಮದುವೆಗಳು ಪುರುಷನಿಗೆ ಬಹು ಪತ್ನಿತ್ವದ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಟ್ಟರೆ, ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ನಿರಂತರ ದಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ದೂಡುತ್ತಿವೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಗಂಡ ಎಷ್ಟೇ ಕೆಟ್ಟವನಾಗಿದ್ದರೂ, ಅವನೊಂದಿಗಿನ ದಾಂಪತ್ಯದ ಬದುಕು ಎಷ್ಟೇ ಧಾರುಣವಾಗಿದ್ದರೂ ಮಹಿಳೆ ಅವನಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಕಣ್ಣೀರಲ್ಲಿ ಕೈ ತೊಳೆಯುತ್ತ, ಹತಾಶೆಯ ನಿಟ್ಟುಸಿರುಬಿಡುತ್ತ ದಿನಗೆಳೆಯುವುದೇ ಅವಳ ಮೋಕ್ಷದ ದಾರಿ. ಇಂತಹ ಅಸಹ್ಯ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಮೇಲೆತ್ತುವ ಗಂಭೀರ ಗುರಿ ಅವರಿಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಮಹಿಳೆಗೆ ಅವಳಿಚ್ಫೆಗನುಗುಣವಾಗಿ ವಿವಾಹ ಬಂಧನದಿಂದ ಹೊರಹೋಗುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಇರಬೇಕೆಂದು ಅವರು ವಾದಿಸಿದ್ದರು.
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ಸಂವಿಧಾನ: ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಒಂದು ಪ್ರಯೋಗ
ಅವರು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡಿದ್ದ ವಿಮೋಚನಾ ಯೋಜನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಗೆ ಇದ್ದ ಮಿತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅರಿವಿತ್ತು. ಹಾಗೆಂದೇ ಅನೇಕ ಸಲ ತಾವು ಒಬ್ಬ ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದಕನಲ್ಲವೆಂದು ಘೋಷಿಸಿಯೂ ಇದ್ದರು. ಆದರೂ ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಅವರು ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮೂಲತಃ ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದ ಯೂರೋಪಿನ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ವಿಚಾರಧಾರೆಯಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ಸಂಗತಿಯೇನು ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಅವರಿಂದಾದ ಸಮೂಹಗಳು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಸ್ವಾರ್ಥತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಘಟಕಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಪ್ರಧಾನ ಪ್ರಮೇಯ. ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಲಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮೂಹಗಳಾಗಲಿ, ಕೇವಲ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿ ಗೆಲ್ಲುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದ ದುರ್ಬಲ ವರ್ಗದವರೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಅಭ್ಯಾಸದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಇಂಥವರ ಸಂಖ್ಯೆಯೇ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಇರುತ್ತದೆ. ಮುಕ್ತ ಸ್ಪರ್ಧೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗಬಹಿಸಿ ಗೆಲ್ಲಲಾರದವರು ಹತಾಶೆಯಿಂದ ಈ ಸ್ಪರ್ಧೆಯ ಆಟವನ್ನು ಹಾಳು ಮಾಡಬಲ್ಲ ಪ್ರಚ್ಫನ್ನ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಅವರಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಫ್ರಾನ್ಸಿನ ಕ್ರಾಂತಿ ಇಂಥ ವ್ಹಿಗ್‌ಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿವೆ. ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ದೂರವಿಡುವ ಅದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ದಾರಿಯೆಂದರೆ, ಕೆಳವರ್ಗದವರ ಬಗ್ಗೆ ಔದಾರ್ಯದ ಒಲವು ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ತೋರುವುದು. ಅವರು ಬಂಡೆದ್ದು ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಮುಂಚೆಯೇ ಮೇಲ್ವರ್ಗ ಎಚ್ಚೆತ್ತುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಕೆಳವರ್ಗದ ರೊಚ್ಚಿನ ಕಿಚ್ಚು ಭುಗಿಲೇಳುವ ಮುಂಚೆಯೇ ಮೇಲಿನವರು ಔದಾರ್ಯದ ಧಾರೆ ಹರಿಸಬೇಕು. ದಯೆ, ಕರುಣೆ, ಅನುಕಂಪೆಯನ್ನು ಸಕಾಲದಲ್ಲಿ ತೋರುವ ಚಾಕಚಕ್ಯತೆ ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಕ್ರಾಂತಿ ಸಂಭವಿಸಿದರೆ, ಅದರರ್ಥ ಜನರು ಕೆಟ್ಟವರು ಎಂದು ಅಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರನ್ನು ಇನ್ನೂ ಕ್ರೂರ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ಸದೆಬಡಿಯಬೇಕಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ನಿರರ್ಥಕ. ಯಾವುದೇ ತರದ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗೆ ಸೋಲು ಕಟ್ಟಿಟ್ಟಿದ್ದು. ಕೆಳವರ್ಗದ ಜನ ದಂಗೆ ಏಳುವವರೆಗೆ ಕಾದು ಆಮೇಲೆ ಅವರನ್ನು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ಅದುಮಿಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದೆಂದರೆ, ಮೇಲ್ವರ್ಗದವರು ಸಾಕಷ್ಟು ಬುದ್ಧಿವಂತರಲ್ಲ, ಅವರಲ್ಲಿ ಅವಶ್ಯಕ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದ ಕೊರತೆ ಇದೆ, ಸಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗಮನರ್ಹಾ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಡುವಲ್ಲಿ ಸೋತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ಸಾಬೀತಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯು ತೌಲನಿಕವಾಗಿ ದುರ್ಬಲವಾಗಿರುವ ಜನ ವಿಭಾಗಗಳಿಗೆ ಕೆಲವು ಸೌಲತ್ತು ಸೌಕರ್ಯಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಕೆಲ ಹೊತ್ತಿನವರೆಗೆ ಅವರ ಸಹಾಯಕ್ಕೆ ನಿಂತು ಅವರ ಶಕ್ತಿ ಸಂವರ್ಧಿಸಿ, ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಹವಣಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಸ್ಪರ್ಧೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವವು ರೆಫರಿಯ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇಂಥ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಗುಂಪುಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದೂ ನಂಬಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ವಿಷಯ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೂ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಒಬ್ಬ ನಿಷ್ಪಕ್ಷಪಾತ, ಸ್ವತಂತ್ರ ರೆಫರಿಯ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಅವರು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದ್ದರು.
ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಸಹಕಾರದೊಂದಿಗೆ ಭಾರತೀಯ ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಮಿತಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷಗಿರಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ನಂತರ ಅವರ ಮೇಲೆ ಉದಾರವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣದ ಪ್ರಭಾವ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆದಂತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಶೆಡ್ಯೂಲ್ಡ್ ಕಾಸ್ಟ್ ಫೆಡರೇಷನ್ನಿನ ಪರವಾಗಿ ಅವರು ಸಂವಿಧಾನ ಸಭೆಗೆ ಸಾದರಪಡಿಸಿದ ಸ್ಟೇಟ್ ಸೋಶಿಯಲಿಜಂನ ಪ್ರಸ್ತಾವವನ್ನು ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂದರ್ಭದ ಒತ್ತಡದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅಂದಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ವಿಧಿ ನಿಷೇಧಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಅವರ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಕಸರತ್ತನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು. ಅವರು ಸಂವಿಧಾನ ಸಭೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ನಿಕಟಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಒಂದು ರೀತಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಅಜ್ಞಾತವಾಸದ ಕಹಿ ಉಂಡಿದ್ದರು. ಅವರ ಈ ಅನುಭವ ಒಂದು ವಿಧದ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿತ್ತು. ಯಾವ ಮಹತ್ತರ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಕಾಣದೆ ಅವರು ತಮ್ಮ ಬದುಕು ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ತುಂಬ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ವೀಕ್ಷಿಸಿದ್ದರು. ಕಾರಣ ಅವರು ಸಂವಿಧಾನ ಸಭೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿ, ಮುಂದೆ ಅವತರಿಸಲಿದ್ದ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಜನತೆಗಾಗಿ ಕೆಲವಾದರೂ ಸಂವಿಧಾನಿಕ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡುವ ತುರ್ತು ಅವರ ಮುಂದೆ ಬಂದು ನಿಂತಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸಂವಿಧಾನ ರಚನೆಯ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸು ಅವರ ಮುಂದಿಟ್ಟಾಗ ಕೆಲವು ಮಿತಿಗಳ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಅವರು ಅದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರು. ತಾವು ಜನತೆಗಾಗಿ ಕೈಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದ್ದ ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಸಾಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಕೆಲವು ಇತಿಮಿತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ರಾಜಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಈ ವಿನಿಮಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಪಡೆದುಕೊಂಡದ್ದರ ಮಹತ್ವವೇನೂ ಕಡಿಮೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಮೇಲಿದ್ದ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ಅಲಕ್ಷಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಅವು ತುಂಬಾ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿವೆ. ಸ್ಟೇಟ್ಸ್ ಆಂಡ್ ಮೈನಾರಿಟಿಜ್ ಪ್ರಸ್ತಾವ ಅವರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಯಾವ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಗೂ ಎಡೆ ಇಲ್ಲದೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದೆ. ಅದರ ಪ್ರಕಾರ, ಅತ್ಯಂತ ಉತ್ಪಾದನಾಶೀಲ ಆಸ್ತಿ ಪಾಸ್ತಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಸ್ವತ್ತಾಗಬೇಕು. ಇದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ತತ್ವಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದದ್ದು. ೧೭ನೇ ಶತಮಾನದ ಜಾನ್‌ಲಾಕ್ ಮತ್ತು ಥಾಮಸ್ ಹಾಬ್ಸ್‌ರ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಆಸ್ತಿ ಹಕ್ಕಿನ ಕುರಿತಿದ್ದ ಉದಾರವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಖಾಸಗಿ ಆಸ್ತಿಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ. ಖಾಸಗಿ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ಹೊಣೆ ಸರಕಾರದ್ದು. ಅದುವೇ ಅದರ ಆದ್ಯ ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಲೇ ಬರಲಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಉದಾರವಾದಿ ನಿಲುವಿಗೆ ಶರಣಾಗಬೇಕಾಯಿತು. ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನದ ಜೀವಜೀವಾಳವಾಗಿರುವ ಆಸ್ತಿ ಹಕ್ಕಿಗೆ ಬದ್ಧರಾಗಬೇಕಾಯಿತು. ಇದು ಅಧಿಕಾರದ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣ ಮತ್ತು ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅಷ್ಟೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ತುಂಬಾ ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿದ್ದವು. ಅದರ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಫಲವತ್ತಾದ ನೆಲೆ ಒದಗಿಸಿದವು. ಅಂದಿನ ಅಧಿಕಾರದ ರಚನೆಯನ್ನು ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಒಡ್ಡುವ ಬದಲು, ಯಥಾಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ದೃಷ್ಟಿಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವ ಸಂವಿಧಾನಿಕ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಅವರು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಅಂಗೀಕರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಅವರು ಬದುಕಿನ ಜೀವಜೀವಾಳವೆಂದು ಬಹುವಾಗಿ ಬಗೆದಿದ್ದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದ ನಿರ್ದೇಶಕ ಸೂತ್ರಗಳಂತಹ ಅಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸೇರಿಸುವಂತಹ ಅನಿವಾರ್ಯ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದರು. ತಾವು ಯಾವಾಗಲೂ ಗುಮಾನಿ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದ, ಮಾಜಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ಅಪಾಯಕಾರಿಯೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದ್ದ ಸಂಸದೀಯ ಕಾರ್ಯಾಂಗವನ್ನು ಸ್ವತಃ ಅವರೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಂತಾಯ್ತು.
ದಲಿತರು ಮತ್ತು ದಮನಿತರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮೀಸಲಾತಿಯ ಒಂದಿಷ್ಟು ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಸಂವಿಧಾನದಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಯಾವುದೇ ಭೌತಿಕ ಲಾಭಗಳು ದೊರೆಯಲಾರವು ಎನ್ನುವ ಸತ್ಯ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಗೊತ್ತೆ ಇತ್ತು. ದೀನದಲಿತರಿಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡದೆ ಉಳ್ಳವರ ಸೇವೆಗೆ ಈ ಸಂವಿಧಾನ ತೊಡಗಲಿದೆ ಎಂಬುವುದೂ ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಎಲ್ಲ ಅಧಿಕಾರದ ಅನುಕೂಲಗಳು, ಸೇವಾ ಸೌಲಭ್ಯದ ಅವಕಾಶಗಳು ಸಿರಿವಂತರ ಮಡಿಲಿಗೆ, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಗಣ್ಯರ ಉಡಿಗೆ ಬೀಳುವಂತೆ ಮಾಡುವ ವಿಶೇಷ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿತ್ತು. ಕತ್ತೆಯ ಮುಂದೆ ಹಿಡಿ ಹುಲ್ಲಿನ ಆಮಿಷ ತೋರಿಸಿದಂತೆ, ದಲಿತ ದಮನಿತರಿಗಾಗಿ ಮೀಸಲಾತಿ ಮತ್ತು ಸಂವಿಧಾನಿಕ ಸುರಕ್ಷಣೆಗಳು ಕೇವಲ ಮೂಗಿಗೆ ತುಪ್ಪ ಒರೆಸುವ ಹುನ್ನಾರದಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದವು. ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ನೆಲೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದ್ದ. ರಾಜಕೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನಿಗೂ ಒಂದೇ ಮತ, ಪ್ರತಿ ಮತಕ್ಕೂ ಒಂದೇ ಮೌಲ್ಯ ತತ್ವವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ರಾಜಕೀಯ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಘೋಷಿಸಿದ್ದ ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನ ಈಗಾಗಲೇ ಆಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ರಚನೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಧಕ್ಕೆ ತಗಲುದಂತೆ ಎಚ್ಚರ ವಹಿಸಿತು. ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನದೊಳಗೆ ನುಸುಳಿಕೊಂಡಿರುವ ಬಿರುಕಿನ ಬೀಜ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಅತೀವ ಅಸಮಾಧಾನವನ್ನುಂಟು ಮಾಡಿತು. ಆ ಕುರಿತು ಅವರು ತಮ್ಮ ವ್ಯಗ್ರತೆಯನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಒಮ್ಮೆ ಅವರ ಆಕ್ರೋಶ ಅಸ್ಫೋಟಗೊಂಡು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯ ಮಾತುಗಳು ಹೊರಬಿದ್ದವು. ಅಂದು ಅವರು ನೀಡಿದ ಆ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಜನಜನಿತವಾಗಿದೆ. ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಮಯದೊಳಗಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸದಿದ್ದರೆ, ಅಸಮಾನತೆ ಅನ್ಯಾಯಕ್ಕೊಳಗಾದ ಜನ ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯನ್ನು ಅಸ್ಫೋಟಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮತದಾನದ ಹಕ್ಕು ಮತ್ತು ನಿಯತಕಾಲಿಕವಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಚುನಾವಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಇಂಬುಗೊಡಲಿದೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಗೆ ದೋಷಯುಕ್ತವಾದದ್ದು ಎನ್ನುವ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಬಾಬ ಸಾಹೇಬರಿಗಿತ್ತು. ಅನೇಕ ಚುನಾವಣೆಗಳ ಸೋಲಿನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಮೂಲಕ ಅವರು ಈ ಕಹಿ ಹಣ್ಣಿನ ರುಚಿ ನೋಡಿದ್ದರು. ಮುಕ್ತ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ತತ್ವದ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುವ ಯಾವುದೇ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಂದೂ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸದು. ಅದು ಆಗಾಗ ಉಚ್ಚರಿಸುವ ಸಮಾಜವಾದ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ, ಸಮಾನತೆ ಮುಂತಾದವುಗಳು ಕೇವಲ ಜನರನ್ನು ಮೋಸ ಮಾಡುವ ಕಪಟ ನಾಟಕಗಳು, ಇನ್ನು ಚುನಾವಣಾ ರಾಜಕಾರಣ, ಅದರ ಮಾತೇ ಬೇರೆ. ಚುನಾವಣಾ ರಾಜಕಾರಣದ ವ್ಯಾಕರಣ, ಅದರ ಆಟ, ಅರ್ಥ ಇವತ್ತಿಗೂ ದಲಿತರ ಕೈಗೆ ದಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಇಂತಹ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಚುನಾವಣಾ ರಾಜಕಾರಣವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಭೂಮಾಲೀಕರ, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳ ಮತ್ತು ದಲ್ಲಾಳಿ ಧನಿಕ ಪ್ರಭುಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಯುವ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿಯೇ ಹೆಜ್ಜೆ ಇಡುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಪೂರ್ವನಿಯೋಜಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಧನಿಕ ದಲ್ಲಾಳಿಗಳ ಆಶೀರ್ವಾದವಿಲ್ಲದೆ ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಬದುಕಲಾರರು, ಬದುಕಿದರೂ ಮುಕ್ತ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲಲಾರರು. ಉದಾರವಾದಿ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ಉದಾರವಾದಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು, ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರದ ಮೇಲೆ ಉಳ್ಳವರ ವರ್ಗ ಸರ್ವಸ್ವಾಮ್ಯ ಸಾಧಿಸುವುದನ್ನು ತಡೆಯಲು ಅಸಮರ್ಥವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಪರಮ ಸತ್ಯ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರದೇ ಇದ್ದಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ.
ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕುರಿತು
ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಕ್ರಾಂತಿ ಎಂಬ ಪದದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ವಿಧದ ಜಿಗುಪ್ಸೆ ಭೀತಿ ಇತ್ತೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರು ಸುಧಾರಣೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿ ಪ್ರಚುರಪಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆಂದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ನಂಬುವುದು ತುಂಬ ಅಪಾಯಕಾರಿ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಅದು ತೋರಿಕೆಗೆ ಮಾತ್ರ. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ, ಕ್ರಾಂತಿಯ ಬಲವಾದ ವಾಂಛೆ ಅವರ ಮನದಾಳದಲ್ಲಿ ಮನೆ ಮಾಡಿತ್ತು. ಇನ್ನಿತರ ಅನೇಕ ಪದಪುಂಜಗಳಂತೆ ಅವರ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೂ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದ್ದಾಗಿತ್ತು. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅವರು ಈ ಪದವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಕ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಅವರು ದ್ವೇಷಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ದಂಗೆ, ಕ್ರಾಂತಿ ಮತ್ತು ಬಂಡಾಯವನ್ನು ಹಿಂಸೆಯೊಂದಿಗೆ ಸಮೀಕರಿಸಿದ್ದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಬಂಡಾಯದ ವಿಧಿ ವಿಧಾನಗಳೊಂದಿಗೂ ಅವರಿಗೆ ಸಮ್ಮತವಿರಲಿಲ್ಲ. ಜನಪದರ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಹೆಚ್ಚದೆ, ಪ್ರಜ್ಞೆ ಪಕ್ವಗೊಳ್ಳದೆ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಬದಲಾವಣೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮುಗ್ಧರು, ಮೂಕರನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಮಾಡುವ ಬಂಡಾಯ ಎಂದೂ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಲಾರದು ಎಂಬುದು ಅವರ ವಿಚಾರವಾಗಿತ್ತು. ಮೇಲಾಗಿ, ಕ್ರಾಂತಿಯ ನ್ಯಾಯಪರತೆಯ ಬಗ್ಗೆ, ನ್ಯಾಯಬದ್ಧತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಸಾತ್ವಿಕ ಸಂಶಯವಿತ್ತೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಯಶಸ್ಸು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಸಮುದಾಯದ ಗೆಲುವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಮೂಲೆಗುಂಪು ಮಾಡಿ ಸಮೂಹ ತಾನೇ ತಾನಾಗಿ ಮೆರೆಯುತ್ತದೆ. ವ್ಯಷ್ಟಿ ಸಮಷ್ಟಿಗಳ ತಾಕಲಾಟದಲ್ಲಿ ವ್ಯಷ್ಟಿ ನಶಿಸಿ ಸಮಷ್ಟಿ ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಭೀತಿ ಅವರನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಅವರ ಈ ಭಯ ಭೀತಿಗಳ ಮೂಲ ಅವರ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ್ದ ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಇದೆ. ಅವರ ಬದುಕಿನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ರೂಪುಗೊಂಡ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಮನ ಹೊಕ್ಕು ನರ ನಾಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಬ್ಬಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜಾಷತ್ತೆಯ ಸಿದ್ಧಾಂತವೇ ಈ ಎಲ್ಲ ಭಯ ನಂಬುಗೆಗಳ ಮೂಲ ಸ್ತೋತ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಪರಮ ಮೌಲ್ಯ. ಅವನ ಶ್ರೇಯೋಭಿವೃದ್ಧಿ ಅಂತಿಮ ಗುರಿ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗೇ ಅಗ್ರಮಣೆ, ಅಧಿಕ ಬೆಲೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬಗೆಗಿದ್ದ ಅವರ ಕಾಳಜಿ ಕಂದಾಚಾರದಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಜೀವ, ಬದುಕು ಬೆಲೆಯುಳ್ಳದ್ದು ಎಂಬ ಮೌಲ್ಯದಿಂದ ಹೊರಹೊಮ್ಮಿದ್ದ ಕಾಳಜಿ ಅದಾಗಿತ್ತು. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ತೋರುವ ಅಮಿತ ಕಾಳಜಿಯೇ, ಯಾವುದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯದಿಂದ ಅವನ ಮೇಲಾಗುವ ಅತ್ಯಾಚಾರ, ಅನ್ಯಾಯಗಳಿಂದ ಅವನನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಅಸ್ತ್ರವೆಂದು ಅವರು ನದರು. ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದ ಸೋವಿಯತ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕುಸಿದುಹೋದ ಇಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಮಾನವ ಕೇಂದ್ರಿತ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ಬಂದಿದೆ. ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೂ ಒಂದು ಭೌತ ನೆಲೆ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಯಾವುದೇ ಮೌಲ್ಯ ಆಕಾಶದಿಂದ ಉದುರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ವ್ಯಷ್ಟಿ ಸಮಷ್ಟಿಗಳ ನಡುವಿನ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನು ನಾವು ಒಂದು ಮೂರ್ತ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿಯೇ ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಈ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಸಾತ್ವಿಕ ಸಂಶಯದ ಹೊರತಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಗುರಿ, ಗಮ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ಯಾವುದೇ ತಕರಾರು ಇರಲಿಲ್ಲ.
ಯಾವುದೇ ಕ್ರಾಂತಿ ಸಮಾಜದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಬದಲಾವಣೆ ತರಬಯಸುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಯಥಾಸ್ಥಿತಿವಾದಿ ಶಕ್ತಿಗಳು ಅದನ್ನು ಶತಾಯಗತಾಯ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತವೆ. ಕ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ಅವರ ಭೌತಿಕಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಅಪಾಯವಿರುವುದರಿಂದ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ತೋರುವ, ಪ್ರತಿರೋಧ ಸೋಜಿಗದ ಸಂಗತಿಯೇನು ಅಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಶಕ್ತಿಗಳು ತಮಗೆ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಎಲ್ಲ ಸಾಧನ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ಈ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ಮೆಟ್ಟಿ, ಮೀರಿ ನಿಲ್ಲಬೇಕಾದದ್ದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಧುಮ್ಮಿಕ್ಕಿ ಬರುವ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಪ್ರವಾಹವನ್ನು ತಡೆಯುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ, ಪ್ರತಿಗಾಮಿ ಪಂಥೀಯರು ಅನೇಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೀತಿ, ನಿಯಮಗಳ ಒಡ್ಡು ಕಟ್ಟಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ಆತ್ಮರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಅನೇಕ ಹಿಕಮತ್ತು ಹುನ್ನಾರಗಳ ಬಲೆ ಹೆಣೆಯುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಗಳು ಈ ನೀತಿ-ನಿಯಮಗಳನ್ನು ನಿರ್ಭಿಡೆಯಿಂದ ಧಿಕ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಕ್ರಾಂತಿಯೇ ಅವರಿಗೆ ಪರಮಮೌಲ್ಯ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ, ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ದಮನಕ್ಕೊಳಗಾದವರ ದಂಗೆಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ತುಸು ರಕ್ತಪಾತವಾಗಬಹುದು, ಹಿಂಸೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೂ ಹಣಿಕಿಕ್ಕಬಹುದು. ಆದರೆ, ಆ ಹಿಂಸೆ ರಕ್ತಪಾತವೆಲ್ಲ ಪ್ರತಿಗಾಮಿಗಳ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆಯೇ ವಿನಾ ದಂಗೆಯೆದ್ದ, ದಲಿತ ದಮನಿತರ ರಕ್ತ ಪಿಪಾಸುತನದಿಂದಲ್ಲ. ನಿಜಸ್ಥಿತಿ ಹೀಗಿರುವುದರಿಂದ ಕ್ರಾಂತಿ ಹಿಂಸಾಮಯವಾದದ್ದು. ನೀತಿನಿಯಮಗಳ ಹಂಗು ಹರಿದುಕೊಂಡದ್ದು ಎಂಬ ಮಾತು ಪಟ್ಟಭದ್ರರ ಅಂತರಾಳದಿಂದ ಹೊಮ್ಮುವ ಹತಾಶೆಯ ಆರ್ತನಾದವೆಂದೇ ತಿಳಿಬೇಕು. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಗಳು ತಮ್ಮ ಜೀವದ ಹಂಗು ತೊರೆದು ಹೋರಾಡುತ್ತ, ಮನುಕುಲವನ್ನು ಪ್ರಸಕ್ತದ ಮರಣಾಂತಿಕ ಬಲೆಯಿಂದ ಬಿಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಜೀವಪ್ರಿಯ ಧೀರರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ತ್ಯಾಗಿಗಳಾಗಿರುತ್ತಾರೆ.
ಆದ್ದರಿಂದ ರಕ್ತಪಿಪಾಸುತನ ಅವರ ಬಳಿಯೂ ಸುಳಿಯಲಾರದು ಎಂಬುದು ಹೆಚ್ಚು ತಾರ್ಕಿಕವಾದ ಮಾತು. ಅವರ ಚಟುವಟಿಕೆಯ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರೇರಣೆ ಸ್ವಾರ್ಥಮೂಲವದ್ದಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ಸಮಸ್ತ, ಮಾನವರನ್ನು ಮೇಲೆತ್ತುವ ವಿಶ್ವವಿಶಾಲ, ನಭೋಸ್ಪರ್ಶಿ ಧೋರಣೆಯಿಂದ ಬಂದದ್ದು. ಕ್ರಾಂತಿಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಹಿಂಸೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಆಳುವವರೇ ವಿನಾ ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರಲ್ಲ. ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡವರೇ ರಕ್ತಪಾತಕ್ಕೂ ಇಳಿಯುತ್ತಾರೆ ಹಿಂಸೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸೂಲಗಿತ್ತಿ ಎಂದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಹೇಳಿದ್ದು ಇದೇ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಪ್ರತಿಕ್ರಾಂತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲು ಶಸ್ತ್ರ ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡರೆ, ಕ್ರಾಂತಿಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುವ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರು ಅದಕ್ಕೆ ಸಮನಾದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ಒಡ್ಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ರಕ್ತ ಹರಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಯಾರು ಇಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವಭಾವಿಯಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಒಂದು ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ. ಕ್ರಾಂತಿ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರ ಹಂಬಲವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಬೇಕು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಅದು ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರ ಅಭಿಲಾಷೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸದೇ ಕೆಲವೇ ಜನರ ಆಸೆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಹೊರಹೊಮ್ಮಿದ ಹಿಂಸೆಯಾಗಿದ್ದರೆ ಎಷ್ಟೇ ಉದಾತ್ತವಾದ ಧ್ಯೇಯವನ್ನಾಧರಿಸಿದ್ದರೂ ಅದು ಕ್ರಾಂತಿಯ ಅರ್ಥವನ್ನೇ ತಿರುಚುತ್ತದೆ. ಕ್ರಾಂತಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರ ಸಂಕಲ್ಪದ ವಿರುದ್ಧದ ತನ್ನ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ, ಇಲ್ಲದ ಸಬೂಬುಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಹಿಕಮತ್ತಾಗತ್ತದೆ. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಇತ್ತೀಚಿನ ಚರಿತ್ರೆ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಕ್ರಾಂತಿಗಳೂ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಹೊಸಕಿ ಹಾಕುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಳವಿಲ್ಲದ ತಕರಾರೆಂದು ತಳ್ಳಿಹಾಕುವಂತಿಲ್ಲ.
ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಕ್ರಾಂತಿಯೆಂದರೆ, ಒಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಅದು ಪ್ರಸಕ್ತದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದನಾ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಗುಣಾತ್ಮಕ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ, ಮಾನವ ಕುಲದ ಸರ್ವಾಂಗೀಣ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಅಡ್ಡಿಯುಂಟು ಮಾಡುವ ಎಡರು ತೊಡರುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ನಾಶ ಮಾಡುವ ಒಂದು ನಿರಂತರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಮಾನವ ಕುಲ ಸಾಧಿಸಿರುವ ಪ್ರಗತಿ, ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಪರಿಮಾಣಾತ್ಮಕ ಬದಲಾವಣೆಯು ಗುಣಾತ್ಮಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿದ್ದರ ಫಲಿತಾಂಶವಾಗಿದೆ. ಅವ್ಯಾಹತವಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಇದು ಕ್ರಾಂತಿಯ ಪ್ರಧಾನ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ಕ್ರಮೇಣ ಕಾಯಿಸುತ್ತ ಹೋದರೆ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಆವಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವ ನೀರಿನಂತೆ, ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಗುಣಾತ್ಮಕ ಬದಲಾವಣೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ, ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಗಳ ಸತತ ಪ್ರಯತ್ನ ಸಾಂದ್ರಗೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅಂದರೇನೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತ ಬದಲಾವಣೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಶಕ್ತಿ ಹಿಂಸೆಯಾಗಿಯೂ ಹರಿಯಬಹುದು. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಹಿಂಸೆಯ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಅಲಕ್ಷಿಸಿರಲಿಲ್ಲ.
ದಲಿತರು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಲು, ಅವರ ಹೋರಾಟ ಪ್ರಭಾವಕಾರಿಯಾಗಲು ಅವಶ್ಯವಿದ್ದರೆ, ಅವರು ತೋಪು ತುಪಾಕಿಗಳನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಒಮ್ಮೆ ಹೇಳಿದ್ದುಂಟು. ಹಿಂಸೆಯ ಬಗೆಗಿದ್ದ ಅವರ ವಿರೋಧ ಆದರ್ಶವಾದಿಯಾಗಿತ್ತೆಂದು ಅಥವಾ ಕಂದಾಚಾರದಿಂದ ಕೂಡಿತ್ತೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು ತಪ್ಪು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಅವರಿಗೆ ಹಿಂಸೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕಟ್ಟಾಮಡಿವಂತಿಕೆಯೇನು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವಶ್ಯವಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬಹುದೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಗುರುವಾಗಿದ್ದ ಬುದ್ಧನದೂ ಇದೇ ನಿಲುವಾಗಿತ್ತದು. ಅಹಿಂಸೆಯ ಮಹಾಮೂರ್ತಿಯೆಂದು ಗೌರವಿಸಲ್ಪಡುವ ಬದ್ಧನು ಹಿಂಸೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತುಂಬ ವಾಸ್ತವಿಕ ವಿಚಾರವುಳ್ಳವನಾಗಿದ್ದನು. ಅಹಿಂಸೆಯಾಗಲಿ, ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದಕರು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿವ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿ ಮೌಲ್ಯವಾಗಲಿ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಎಂದೂ ಗೀಳಾಗಿ ಕಾಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಾದಂತೆ, ಕ್ರಾಂತಿಯ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಕೆಲವೇ ಜನರು ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರ ಸಂಕಲ್ಪದ ಮೇಲೆ ಸವಾರಿ ಮಾಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಅನುಮಾನಗಳಿದ್ದವು. ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕರೆ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಕೆಲವರೇ ಹಲವರನ್ನು ಸುಲಿಯುವ ವಂಚನೆಯ ಸಂಚು ನಡೆಸಬಹುದು ಎಂಬುವುದು ಅವರ ಗುಮಾನಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. ಇನ್ನೊಂದು ನೆಪದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಮತ್ತೆ ಸಾಂಸ್ಥೀಕರಣಗೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಅವರು ಬಯಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಎಲ್ಲಿಲ್ಲದ ದ್ವೇಷ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಗುರಿ ಎಷ್ಟೇ ಉದಾತ್ತವಾಗಿದ್ದರೂ ಅವರ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಎಂದೂ ಅವರು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಬಲಿಕೊಡಲು ಸಿದ್ಧರಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರ ಅಭಿಲಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ರಾಜೀ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ತಯಾರಿರಲಿಲ್ಲ.
ಅನೇಕರು ಭಾವಿಸಿರುವಂತೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಸುಧಾರಣೆಯನ್ನು ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲಿಲ್ಲ. ಈ ಪದಗಳ ಬಳಕೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರು ಅವುಗಳನ್ನು ಗತಿತಾರ್ಕಿಕ ಭೌತವಾದಿ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಸಲ, ಕ್ರಾಂತಿಯೆಂದರೆ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವ ಆಳುವಿಕೆಯನ್ನು ಹಿಂಸಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಕಿತ್ತೊಗೆದು, ಅದರ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಆಳುವಿಕೆಯನ್ನು ಸಂಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು ಎಂದೇ ಅರ್ಥೈಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಂತೆಯೇ, ಸುಧಾರಣೆಗಳು ಗುಣಾತ್ಮಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತರಲಾರವು ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಯೆಂದರೆ, ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಆಸ್ಫೋಟದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನವೋನವೀನವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸುವುದು. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಕೃತಿ ಬಗ್ಗೆ ಏನೇ ಹೇಳಿರಲಿ, ಕ್ರಾಂತಿ ಯಾವಾಗಲೂ ದೊಡ್ಡ ಆಸ್ಫೋಟದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯಲಾರದು. ನಿಜವೆಂದರೆ, ಕ್ರಾಂತಿಯೆಂಬುದು ಒಂದು ಕಾಲಬಿಂದುವಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲ, ಒಂದು ಯಃಕಶ್ಚಿತ್ ಘಟನೆಯೂ ಅಲ್ಲ. ಅದು ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಒಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ, ಬೇರೆ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಕ್ರಾಂತಿ ಒಂದು ಬಿಂದುವಲ್ಲ, ಒಂದು ಗೆರೆ. ಆದರೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಅದನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಭಾವಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದರ ಕುರಿತ ಅವರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ದೋಷಯುತವಾದದ್ದು. ಮಾವೋತ್ಸೆತುಂಗನ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಹಾಕ್ರಾಂತಿ ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ನಿದರ್ಶನ. ಅನೇಕ ಚಿಕ್ಕಪುಟ್ಟ ಘಟನೆಗಳು ಒಂದರೊಡನೆ ಒಂದು ಹೆಣೆದುಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶಿತ ಶಕ್ತಿ ಸಂಚಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಒಂದು ಘಟ್ಟ ಮುಟ್ಟಿದೊಡನೆಯೇ ಸಮಾಜವನ್ನು ಗುಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ದಿಢೀರನೆ ಮೇಲೆತ್ತಬಲ್ಲವು, ಪ್ರಗತಿಯ ಏಣಿಯ ಮೇಲೆ ಒಂದು ಮೆಟ್ಟಿಲಿನಿಂದ ಮತ್ತೊಂದಕ್ಕೆ ನೆಗೆಯಬಲ್ಲವು. ಇಂತಹ ಸಂಚಿತ ಶಕ್ತಿಯ ಮುನ್ನಗೆತವೇ ಕ್ರಾಂತಿ. ಇಂತು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬದಲಾವಣೆ ಒಂದು ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ನಡೆದರೂ ಅದನ್ನು ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ದೀರ್ಘ ಕಾಲದುದ್ದಕ್ಕೂ ನಡೆದು ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಸ್ಫೋಟದ ರೀತಿಯ ಬದಲಾವಣೆಯಷ್ಟೇ ಕ್ರಾಂತಿ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರದು.
ಚರಿತ್ರೆಯ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಘಟ್ಟ ತನ್ನೊಳಗೆ ಗರ್ಭೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಮೇಲೆ ಅನೇಕ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಹೇರುತ್ತದೆ. ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಪಕ್ಕಾದ, ಅರ್ಹವಾದ ಸಂಗತಿಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯ ಗರ್ಭ ಸೇರಿ ವಿವಿಧ ರೀತಿಯ ಸಂಯೋಜನೆ, ಸಂಕಲನಗೊಂಡು ಉಮ್ಮಳಿಸಿ ಹೊರಬೀಳುತ್ತವೆ. ಅದೇ ಕ್ರಾಂತಿ, ಪ್ರಾಚೀನ ಗುಲಾಮಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಸಮಾಜವಾದಿ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕನಸು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಅದು ಅವನ ಹಗಲುಗನಸಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಪರಿಣಮಿಸಬಲ್ಲದು, ಒಂದು ರೀತಿಯ ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಬಲ್ಲದೇ ವಿನಾ ಕ್ರಾಂತಿಯಾಗಲಾರದು. ಹಾಗೆಯೇ ಒಂದು ಕ್ರಾಂತಿ ಘಟಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚೆ ಅನೇಕ ಪರಿಮಾಣಾತ್ಮಕ ಸಿದ್ಧತೆಗಳು ನಡೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಕ್ರಾಂತಿಯ ಯೋಜನೆ ಸಫಲವಾಗಲು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕುರಿತು ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ನಡೆಸುವಾಗಲೆಲ್ಲ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಈ ಎಲ್ಲ ವಿಧದ ಕಾಳಜಿಗಳನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂದಿನ ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಪಕ್ವವಾಗಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಅವರು ನಂಬಿದ್ದರು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಜಾತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಪರಿಹರಿಸದೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಯಾವುದೇ ಬದಲಾವಣೆ ದಲಿತರಿಗೆ ತುಂಬಾ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾಗಿರುವುದಲ್ಲದೆ ಅದು ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಪಾಯುಷಿಯೂ ಆಗಿರುತ್ತಿತ್ತು.
ಸಮಕಾಲೀನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಅದರ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಸಾಧನೆಯ ಹಿರಿಮೆ ಗರಿಮೆಯನ್ನು ಅಳೆಯಬಹುದು. ಅದರ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಪಾಳೇಗಾರಿಕೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹೆಣಭಾರ ಹೊತ್ತೇ ಹೊರಟಿದೆ. ಅದರ ಪ್ರಧಾನ ಲಕ್ಷಣ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ ಈ ಜಾತಿ ಶೇಕಡಾ ಹದಿನೈದರಷ್ಟು ಜನಪದರನ್ನು ಹೆಳವರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದೆ. ಅವರ ಶಕ್ತಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಕುಸಿದು, ಅಸಹಾಯಕರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅವರನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಶ್ರೇಣಿಯ ತಳಕ್ಕೆ ತುಳಿದು ಪಶು ಸದೃಶವಾದ ದಾರುಣ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹೂಡಿದೆ. ಇನ್ನುಳಿದ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಹೆಚ್ಚಿನ ಭಾಗದವರು ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ವಿಧದ ಅವಮಾನವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಕಾರಣವಾಗಿಯೇ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದಿರಬಹುದಾದ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಭಜನೆ ಎಂದೋ ನಶಿಸಿಹೋಗಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅದು ಇವತ್ತಿಗೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಸತ್ತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹೆಣ ಗಬ್ಬೆದ್ದು ನಾರುತ್ತಿದೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಶತಮಾನಗಳುದ್ದಕ್ಕೂ ತನ್ನ ಗತಿಶೀಲತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ, ಈ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕೆಲವೇ ಜನರ ಭೌತಿಕ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುತ್ತ ಅವರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕಾಯುತ್ತಿದೆಯಾದರೂ ಅದರ ಶ್ರೇಣಿಕೃತ ರಚನೆಯಿಂದಾಗಿ ಕೆಳಗಿನಿಂದ ಮೇಲಿನವರೆಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಮೆಟ್ಟಿಲಿನ ಮೇಲಿನವರೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಹಿತ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನೊಂದು ದೈವ ಪ್ರಣೀತ ಧರ್ಮವೆಂಬಂತೆ ಅಂತರ್ಗತಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು ಅತ್ಯಂತ ಭಕ್ತಿ ಆಸಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಆಚರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಬಹುಶಃ ಇದಕ್ಕೆ ಅಪವಾದವೆಂದರೆ ದಲಿತರು. ಏಕೆಂದರೆ, ಈ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಏಣಿಯ ಅತ್ಯಂತ ಕೆಳಗಿನ ಮೆಟ್ಟಿಲಿನ ಮೇಲಿರುವ ಅವರಿಗೆ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಆಸಕ್ತಿ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅವರಿಗೆ ಏನನ್ನೂ ಕೊಡಲಾರದು. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ, ದಲಿತರಲ್ಲಿಯೇ ಇನ್ನೂ ಕೆಳಹಂತದಲ್ಲಿದ್ದ, ಮಾಡಲು ಯಾವುದೇ ಜಾತಿಯಾಧಾರಿತ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವೃತ್ತಿ ಇಲ್ಲದ ಕೆಲವರು ಮಾತ್ರ ಈ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ವಿಮುಖಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಅವರು ಆಧುನಿಕ ನಗರ ಬದುಕಿನ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕೈಗೂಡಿತು. ಹಾಗಾಗಿ ಅವರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಅಧಿನಾಯಕತ್ವದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಇಡೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಒಂದು ಸವಾಲಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟರು. ಆದರೆ ದಲಿತರ ಒಳಗೂ ಇರುವ ಜಾತಿಯ ಶ್ರೇಣಿ ಅವರು ನಗರಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಒಟ್ಟುಗೂಡುವುದಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಯಿತು. ಪರಿಣಾಮ ಆ ಸವಾಲು ಜಾತಿ ಜಾತಿಗಳ ವಿಭಿನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಭಾರತದ ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಮೇಣ ಬೇರು ಬಿಟ್ಟ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳು ಇಲ್ಲಿಯ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದಿಗೆ ಸಂಧಾನ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹರಿಕಾರರಾಗಿದ್ದ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳು ಈ ಮಾತಿಗೆ ಹೊರತಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಎಲ್ಲ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟದ ಒಂದು ಮಾದರಿಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಕಠಿಣವಾಗಿದೆ. ಮೇಲಾಗಿ, ಅಂಥ ಹೋರಾಟವೊಂದನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಕೆಲಸ ಇನ್ನೂ ದುಸ್ತರವಾದದ್ದು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಇಂಥ ಹೋರಾಟಗಳು ಹೆಚ್ಚಾದ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ದಕ್ಷಿಣದ ಪ್ರಾಂತಗಳಲ್ಲೇ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ಏಕೆಂದರೆ, ಇಲ್ಲಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆ ಉಳಿದೆಡೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ತೀಕ್ಷ್ಣವಾದ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ದೇಶದ ಈ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಮತ್ತು ದಲಿತೇತರ ನಡುವಿನ ಬಿರುಕು ಬಹು ದೊಡ್ಡದಾಗಿತ್ತು. ಕಾರಣ, ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಭಾಗಗಳ ದೃಡೀಕರಣ ತುಂಬಾ ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿತ್ತು. ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಕ್ಷಿತಿಜದಲ್ಲಿ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಪ್ರವೇಶ ಈ ಧೃವೀಕರಣದ ಉತ್ತುಂಗವೆನ್ನಬಹುದು. ಅವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಹುರಿಗೊಂಡ ಹೋರಾಟ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಎರಡರ ಮೇಲೂ ತನ್ನ ದಾಳಿ ಇಟ್ಟಿತು. ಪರಸ್ಪರ ಸಖ್ಯತೆ ಇದ್ದ ಆ ಎರಡೂ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಸಮಸಮನಾಗಿ ಎದುರಿಸುತ್ತ ದಲಿತರ ಸಂಘಟನೆಯ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಗಮನ ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿತು. ತನ್ನ ವಿಶಾಲವಾದ ಛತ್ರದಡಿ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಗತಿಪರ ಶಕ್ತಿಗಳು ಮೇಳೈಸಲು ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತ್ತು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಭಾತೃತ್ವದ ನೆಲೆಯ ಮೇಲೆ ಹೊಸ ಸಮಾಜವೊಂದನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಇಂತಹ ಗುರಿಯೊಂದಿಗೆ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡಲು ಕರೆ ಕೊಟ್ಟಿತ್ತು. ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೂಲೋತ್ಪಾದನೆಗೆ ರಣಕಹಳೆ ಮೊಳಗಿಸಿತು.
ಈ ಹೋರಾಟ, ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕಗೊಳಿಸಬೇಕಾಗಿದ್ದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸಿತು. ಹಾಗೆ ಮಾಡದ ವಿನಾ ಇಲ್ಲಿಯ ಉತ್ಪಾದನಾ ಶಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಗತಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಸ್ಥಿತಿಗೊಂಡು ಸಾಯುವುದು, ಖಂಡಿತವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಕೆಲಸ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ದೊಡ್ಡದಾದ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಹೊರಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಆಯಾಮ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಕೀರ್ತಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕು. ಅವರ ಪ್ರಗಲ್ಭ ಪಾಂಡಿತ್ಯ, ಹರಿತವಾದ ಬುದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಸಮುಚಿತ ಮುತ್ಸದ್ದಿತನ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಸುಸೂತ್ರವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದವು. ಆದರೂ ಅವರ ಹೋರಾಟ ಸುಧಾರಣೆಯ ಮಾರ್ಗ ಮಾತ್ರ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಕಮ್ಯನಿಸ್ಟರ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕುರಿತ ಮಾತುಗಳು ಅಕಾಲಿಕವೆಂದು ಅವರು ಮನಗಂಡಿದ್ದರು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಆಗ ಇನ್ನೂ ಕಾಲ ಪಕ್ವವಾಗಿರಲಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ಅವರ ಅನಿಸಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದದ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಅವರು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಮಾನವನ ಚತುರತೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವುದಲ್ಲದೆ, ಅವನ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಒಂದು ಪೂರ್ವ ನಿರ್ಧಾರಿತ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿತ್ತು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಬೇರು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ, ವರ್ಗಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೊಳಕೆ ಒಡೆಯಲು ನೆಲ ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ವಾದಿಸಿದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ವಿನಾಶದ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಪ್ರಪ್ರಥಮ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆದಿತ್ತು. ದುಃಖದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಅನೇಕ ಕಮ್ಯನಿಸ್ಟ್ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಗಳು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಕಾರ್ಯಧೋರಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮ ಹಳೆಯ ಹಾಡನ್ನೆ ಇವತ್ತಿಗೂ ಗಳಪುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಹಿಂದೆ ಅವರ ಪೂರ್ವಿಕರು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನೇ ತುಸು ತುಸು ತಿನ್ನುತ್ತ ತಿಂದುದ್ದನ್ನೆ ಮೆಲುಕು ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆಯುವ ಎಲ್ಲ ಹೋರಾಟಗಳು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಕೊಂಡೊಯ್ಯುಬಲ್ಲವು. ಮುಂದೊಂದು ದಿನ ಅವೇ ಭಾರತದ ದೇಶಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಚಳುವಳಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಬಲ್ಲವು ಎಂದು ಆಶಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ಹೋರಾಟದಂಥ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕೆಲಸವನ್ನು ಸುಧಾರಣೆಯೇ ಅಥವಾ ಕ್ರಾಂತಿ ಎಂದು ವಾದ ವಿವಾದಕ್ಕಿಳಿಯುವುದು ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದ್ದು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದದ್ದು ನಮ್ಮ ಮಾತಿನ ಹೂರಣವೇ ವಿನಾ ವ್ಯಾಕರಣವಲ್ಲ. ಇನ್ನೂ ದುರ್ದೈವದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರವಾದಿ ದಲಿತರು ಈ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಣಿಕೆಯ ಕೀರ್ತಿಗೆ ಬೆನ್ನು ತಿರುಗಿಸಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಕಾರ‍್ಯಕ್ರಮದಿಂದ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಪರಭಾರೆಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಕಾರ‍್ಯಕ್ರಮ ತಮ್ಮದಲ್ಲವೆಂದು ತಪ್ಪಾಗಿ ಭಾವಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆ ಪರಿಣಾಮತಃ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಕಾಣಿಕೆ ನೀಡುವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ತಮ್ಮ ಅಂತಿಮ ವಿಮೋಚನೆಯನ್ನೂ ತಡೆಗಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ನಿಲುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಪುನರ್ ಚಿಂತಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಕನಸಿನ ಸಮಾಜ ಅಂದರೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಭಾತೃತ್ವದಿಂದ ಕೂಡಿದ ಸಮಬಾಳು, ಸಮಪಾಲು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಡಬಹುದಾದ ಸಮಾಜದ ರಚನೆ ಕ್ರಾಂತಿಯಿಂದಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಯಾವ ಮಾರ್ಗದ ಮೂಲಕವೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ದಲಿತರು ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಬಗೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿ ಅದರ ದ್ವಂದ್ವ, ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಲು ಅವರು ನೀಡಿದ ಕಾಣಿಕೆಯೇ ಭಾರತೀಯ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಅವರು ಕೊಟ್ಟ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯ ಮುಂದೆಯೂ ಭಾರತೀಯ ಚರಿತ್ರೆ ತನ್ನ ಮಡುವುಗಟ್ಟಿದ್ದ ಪಾಳೆಗಾರಿಕೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸವಾಲನ್ನು ಒಡ್ಡುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಅದರಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಅದೊಂದು ಮೇಲ್ ರಚನೆ, ಮೂಲರಚನೆ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾದೊಡನೆಯೇ ಅದು ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾನು ಕಾಣೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ವಾದಿಸಿದರೆ, ಈಗ ಏಳು ದಶಕಗಳ ನಂತರ ಅದು ಮೇಲ್ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಮೂಲರಚನೆ ಎರಡಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದೂ ಒಂದು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಚಟುವಟಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ಅದನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಬಹುದೆಂದು ವಾದಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಏನಿದ್ದರೂ ಈ ಜಾತಿಯ ಭೂತದ ಕುತ್ತಿಗೆ ಹಿಡಿಯಲು ಅವಶ್ಯವಿರುವ ಸ್ಪಷ್ಟತೆ ಮತ್ತು ಧೈರ್ಯ ಇನ್ನೂ ಯಾರಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಗೊಂದಲಗಳಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದೇ ಅವರು ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಸಮ್ಮಿಶ್ರಗೊಳಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚೆ ಜಾತಿವಿನಾಶಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಕ್ರಮ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಬುನಾದಿ ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿದೆಯೆಂದು ಗುರುತಿಸಿದ್ದರು. ಭಾರತದಾದ್ಯಂತ ಪಸರಿಸಿರುವ ಲಕ್ಷಾವಧಿ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುವ ಭೂ ಸಂಬಂಧಗಳು ಮತ್ತು ಜಾತಿಯಾಧಾರಿತ ಶ್ರಮವಿಭಜನೆಯೇ ಅದರ ಆರ್ಥಿಕ ಬೆಂಬಲಕ್ಕೆ ನಿಂತಿರುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮವನ್ನು ಬಯಲಿಗೆಳೆದರು. ಆದರೆ ಉಳುವವನಿಗೆ ಭೂಮಿಯೆಂದು ಘೋಷಿಸಿದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ರ ಭೂಸುಧಾರಣೆ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ನಂಬುಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಭಾರತದ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಭೂಹೀನನಿಗೂ ಭೂಮಿ ಒದಗಿಸಿ ಕೊಡುವುದು ಆ ಮೂಲಕ ಅವನ ಭೂಹಸಿವನ್ನು ಹಿಂಗಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಭೂಹೀನ ಸಣ್ಣ ರೈತರಿಗೆ ಒಂದಿಷ್ಟು ಭೂಮಿ ಕೊಡಲಿದ್ದ ಭೂಸುಧಾರಣಾ ಕ್ರಮಗಳಿಂದ ದಲಿತರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಬಗೆಹರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಮೂರನೆಯದಾಗಿ, ನಿರೀಕ್ಷೆಗೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ ಭೂಸುಧಾರಣೆಗಳು ಜಾತಿಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಉಲ್ಬಣಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. ಇತ್ತೀಚಿನ ಅಂಕಿಸಂಖ್ಯೆಗಳು ಇದನ್ನು ನಿಸ್ಸಂಶಯವಾಗಿ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿವೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ರೊಂದಿಗೆ ಅವರು ಭಿನ್ನಮತ ಹೊಂದಿದ್ದರು. ಹಾಗಾಗಿ, ಭೂಸುಧಾರಣೆ ಕ್ರಮದ ಬದಲು ಭೂಮಿಯನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಿಸುವ, ಸಹಕಾರಿ ಕೃಷಿ ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದರು. ಗಮನಾರ್ಹ ಸಂಖ್ಯೆಯ ದಲಿತ ಜನತೆಯನ್ನು ಗ್ರಾಮಾಂತರದಿಂದ ಹೊರ ತೊಗೆದು ಅವರನ್ನು ನಗರ, ಪಟ್ಟಣಗಳಲ್ಲಿಯ ಔದ್ಯಮಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಉದ್ಯಮರಂಗದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಬೇಕಾದುದ್ದರ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಮನಗಂಡಿದ್ದರು. ಈಗ ಹಿಂತಿರುಗಿ ನೋಡಿದರೆ, ಕೊನೆಯಪಕ್ಷ ಈ ಅಂಶಗಳಾದರೂ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಒಂದು ಕಾರ್ಯಸಾಧು ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಸಾಂಗಗೊಳಿಸಬಹುದಾಗಿದ್ದವು. ೧೯೯೫ರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಎಡವಾದಿ ವಿದ್ವಾಂಸ ತುಂಬಾ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಮಂಡಿಸಿದಂತೆ, ಜಾತಿವಿನಾಶದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿ, ಅದನ್ನು ಭೂಸಮಸ್ಯೆಯೊಂದಿಗೆ ಜೋಡಿಸಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಜನತೆಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಕ್ರಾಂತಿಯ ದೀಪಧಾರಿಯೆಂದು ಯಾವ ಅಳುಕಿಲ್ಲದೆ ಕರೆಯಬಹುದು.
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೫. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ (೪)
ಅಂಬೇಡ್ಕರ : ಒಬ್ಬ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಚಿಂತಕ
ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಭಾರತದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹಾನ್ ನಾಯಕರೆಂದು ಬಿಂಬಿಸಲು ದಲಿತರು ದಣಿವಿಲ್ಲದೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ದುರ್ದೈವವಶಾತ್ ಇದು ಯಾವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತವೆ ಎಂದರೆ, ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ತೋರುವ ಭಕ್ತಿ ಕುರುಡು ಭಕ್ತಿಯಾಗಿ ಪರಿಣಿಮಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮಹಾನತೆಗೆ ಅಳತೆಗೋಲು ಅವನು ಜನತೆಯ ಬದುಕಿಗೆ ನೀಡುವ ಕಾಣಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಮಾನವರ ಮೇಲ್ಮೆಗಾಗಿ, ಪರಿಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ಅವರ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಯ ಸುಧಾರಣೆಗಾಗಿ, ಅವರಿಗೆ ಕಾಡುತ್ತಿರುವ ರೋಗರುಜಿನಗಳ ಪರಿಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ಅವನು ನೀಡುವ ಕಾಣಿಕೆಯೇ, ಅವನ ಮಹಾನತೆಯ ಒರೆಗಲ್ಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾರತೀಯ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಸಲ್ಲಿಸಿದ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಆ ಕಾಲದ ಐದು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರವಾಹಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನೋಡಬಹುದು.
೧. ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ಪ್ರವಾಹ ಇದು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಬೆಂಬಲದೊಂದಿಗೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಮಾದರಿಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಯಸಿದ್ದ ಪ್ರವಾಹ.
೨. ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಅಧಿಪತ್ಯದ ಪರಿಧಿಯೊಳಗೇ ಸ್ವಯಂ ಆಡಳಿತವನ್ನು ತರಬಯಸಿದ್ದ ಭಾರತೀಯ ಬಂಡವಾಳಿಗರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿದ್ದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪ್ರವಾಹ.
೩. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಶಸ್ತ್ರಾಸ್ತ್ರ ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಭಯೋತ್ಪಾದಕರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳ ಪ್ರವಾಹ.
೪. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬೊಲೈವಿಕ್ ಮಾದರಿಯ ಕ್ರಾಂತಿ ಎಸಗಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪ್ರವಾಹ.
೫. ಮುಸ್ಲಿಮರಿಗಾಗಿ ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯ ರಂಗ ಆರಂಭಿಸಿದ್ದ ಮುಸ್ಲಿಂ ಲೀಗಿನ ಪ್ರವಾಹ.
ಈ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಯಾವುದೇ ಪ್ರವಾಹವೂ ಭಾರತೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಇವರಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಭಾರತದ ಐದನೇ ಒಂದು ಭಾಗದಷ್ಟಿದ್ದ ದಲಿತರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ಕಾಳಜಿ ತೋರಿರಲಿಲ್ಲ. ಕೊಳಕು ಧರ್ಮದ ಆದೇಶಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಪ್ರಾಣಿಗಿಂತಲೂ ಕನಿಷ್ಟ ಬದುಕಿನ ದುಃಸ್ಥಿತಿಗೆ ದೂಡಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದ ದಲಿತ ಜನಕೋಟಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇವರಾರೂ ಎಳ್ಳಷ್ಟೂ ಗಮನಹರಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ವಯಂ ಆಡಳಿತಕ್ಕಾಗಿ, ಸ್ವರಾಜ್ಯಕ್ಕಾಗಿ, ಹಲುಬುತ್ತಿದ್ದವರು ತಮ್ಮ ದೇಶ ಬಾಂಧವರೇ ಆಗಿದ್ದ ದಲಿತರ ದೈನ್ಯಕ್ಕೆ ಕಣ್ಣುಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಬ್ರಿಟಿಷರ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮೌನ ವಹಿಸಿದ್ದರು. ಇಡೀ ದೇಶವನ್ನು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ದಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ದೂಡಿದ್ದ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕರಾಳಮುಖ ಇವರಿಗೆ ಕನಸಿನಲ್ಲೂ ಕಾಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸದ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲಿ, ವರ್ತಮಾನದ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲಿ ಒಂದು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಇವರಾರೂ ಕೈಹಾಕಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರೇರಣೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅವರ ವರ್ಗ, ಜಾತಿ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ಸಂಕುಚಿತ ಭಾವದಿಂದಲೇ ಚಿಮ್ಮುತ್ತಿತ್ತು. ದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಅವರ ಆಂದೋಲನಗಳ ಅಭಿಲಾಷೆ ಅಮೂರ್ತವಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ತಮ್ಮದೇ ಜನರ ಮೂರ್ತ ದಾಸ್ಯವನ್ನು ಅವರು ನೋಡಲೂ ಸಿದ್ಧರಲಿಲ್ಲ. ಅಂದು ದೇಶದ ಮುಂದಿದ್ದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಗಂಭೀರವಾಗಿದ್ದವು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದ್ದವು ಎಂಬುದವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ್ದರೂ ಅದೇ ವೇಳೆಗೆ ದೇಶದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕತೆಯ ನೆಲೆಗಟ್ಟನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜನತೆಯ ನಿಜವಾದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನವು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಹಲವು ಮುಖದ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಹಮ್ಮಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇತ್ತು. ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳಿಗೆದುರಾಗಿ ನಿಂತಂತೆಯೇ ದೇಶೀ ಧನಿಕರ ವಿರುದ್ಧವೂ ಧ್ವನಿ ಎತ್ತುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇತ್ತು. ಭೂಮಾಲೀಕರ ದೌರ್ಜನ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ ದಂಗೆ ಎದ್ದಂತೆಯೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿಯ ತಂತ್ರ, ಕುತಂತ್ರದ ವಿರುದ್ಧವೂ ಕತ್ತಿ ಎತ್ತಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇತ್ತು. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಿಂದ ಕೇವಲ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಆಂದೋಲನದ ಕುರಿತು ಇಂಥ ಸಮಗ್ರ ದೃಷ್ಟಿ ಇತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ ಬಹುಮುಖಿ ಹೋರಾಟದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಅವರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕಾರಣ ಈ ನಿಟ್ಟಿನಿಂದ ಅವರು ಉಳಿದೆಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಖಚಿತವಾಗಿಯೂ ಮುಂದಿದ್ದರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಸ್ವಾನುಭವ ಅವರಿಗೆ ಇದ್ದುದ್ದರಿಂದಲೇ, ಅದರ ಕಹಿ ಮತ್ತು ಕರಾಳತೆಯ ನೇರವಾದ ಅನುಭವ ಅವರಿಗೆ ಆಗಿದ್ದರಿಂದಲೇ, ಅವರು ಅದರ ದೃಷ್ಟಿ ಮುಖವನ್ನು ಉಳಿದೆಲ್ಲರಿಗಿಂತಲೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರು ತಮ್ಮ ಆಂದೋಲನವನ್ನು ಈ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಆಧಾರದಿಂದಲೇ ಕಟ್ಟಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಆದರೆ ದುರ್ದೈವವಶಾತ್ ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಅವರ ಬಲ ಸಾಲಲಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಅದಕ್ಕೆ ಅವಶ್ಯವಿದ್ದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಾತ್ಮಕ ನಿಚ್ಚಳತೆಯ ಕೊರತೆಯೂ ಇತ್ತು. ತತ್ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಅವರು ತಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಶಕ್ತಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳನ್ನು ಬಹುಮುಖಿ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದ ನತದೃಷ್ಟ ದಲಿತರ ಮೇಲೆಯೇ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಈ ಹೋರಾಟ ಸುಗಮವಾಗಿ ಮುನ್ನಡೆಯದೇ ಅನೇಕ ಎಡರು ತೊಡರುಗಳನ್ನೆದುರಿಸುತ್ತ ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯಾವಸಾನವಾದದ್ದು ಭಾರತೀಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಒಂದು ದುರಂತ. ಅಪೂರ್ವ ಶಕ್ತಿ ಸಂಚಯಿಸಿಕೊಂಡು ಮುಂದಡಿ ಇಡಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಅದು ಹಿಂದೆ ಸರಿದು ಬಸವಳಿಯ ಕುಸಿದದ್ದು ಶೋಚನೀಯ. ಇದು ಅಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗಿದ್ದ ಮಿತಿ ಮತ್ತು ಅಂದಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಮೇಲಿದ್ದ ಒತ್ತಡ ಎರಡನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗಿಂತ ಮುಂಚೆ ನಡೆದ ಜಾತಿ ವಿರೋಧಿ ಆಂದೋಲನಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಉದ್ಧಾರದ ಧೋರಣೆ ಹೊಂದಿದ್ದವು. ಕೆಲವರು ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣಿಯ ಒಳಗಡೆಯೇ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೆ, ಇನ್ನೂ ಕೆಲವರು ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಕೀಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ತಮಗೆ ಕಷ್ಟನಷ್ಟಗಳು ಬಂದೊದಗುತ್ತಿವೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಸುಧಾರಿಸುವುದೇ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡರು. ಮಹಾತ್ಮಾ ಪುಲೆಯವರ ಆಂದೋಲನ ಇದಕ್ಕೊಂದು ಅಪವಾದವಾಗಿತ್ತು. ಪರಾನ್ನ ಜೀವಿಯ ಜಾತಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಶೇಠ್‌ಜಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಭಟ್‌ಜಿ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಗಳ ಶೋಷಣೆಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಅವರು ಶೂದ್ರ ಮತ್ತು ಅತಿಶೂದ್ರ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಒಗ್ಗೂಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಪುಲೆಯವರನ್ನು ತಮ್ಮ ಮೂರು ಗುರುಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರೆಂದು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಗೌರವ ತೋರುವುದಲ್ಲದೆ, ಅವರ ಹೋರಾಟದ ವಾರಸುದಾರಿಕೆಯನ್ನು ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದರು. ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ಜಾತಿವಿನಾಶವೇ ತಮ್ಮ ಆಂದೋಲನದ ಪರಮಗುರಿ ಎಂದು ಸಾರಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಭಾತೃತ್ವದಡೆಗೆ ದಾಪುಗಾಲು ಹಾಕಿದರು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇದು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಒಂದು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಹೆಜ್ಜೆಯಾಗಿತ್ತು. ಗ್ರಾಮಾಂತರದಲ್ಲಿಯ ಭೂಸಂಬಂಧಗಳೇ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬೇರಿಗೆ ನಿರಂತರ ನೀರೆರೆಯುತ್ತಿವೆ. ಅದರ ವಿಶಿಷ್ಟ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಚಿರಂತನ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ನೀಡುತ್ತಿವೆ ಎಂದು ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ರೋಗದ ಮೂಲವನ್ನು ಬಹು ಸಮರ್ಥವಾಗಿಯೇ ಪತ್ತೆ ಹಚ್ಚಿದರು. ಈ ಸಂಬಂಧದ ಸರಪಳಿಯನ್ನು ಕಡಿದೊಗೆಯಲು ದಲಿತರಿಗಾಗಿಯೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಆವಾಸಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಒಂದು ವಿಚಾರ ಅವರಲ್ಲಿ ಮಿಂಚಿ ಮಾಯವಾಯ್ತು. ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ದಲಿತರೆಲ್ಲರೂ ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಪ್ರದೇಶ ಬಿಟ್ಟು ನಗರ ಸೇರಬೇಕೆಂದು ಕರೆ ನೀಡಿದ್ದರು. ಹೀಗೆ ಕ್ರಮೇಣ, ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬುನಾದಿಯ ಬಹುಮುಖಿ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡರು. ಅಂದರೆ, ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು, ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದ ಪಾಳೇಗಾರಿಕೆ ಸಂಬಂಧಗಳು, ಈ ಸಂಬಂಧಗಳ ಜೀವಜೀವಾಳವಾಗಿದ್ದ ಭೂ ಸಂಬಂಧಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆಗಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳು ಈ ಎಲ್ಲ ಸಂಬಂಧಗಳು ಏಕತ್ರಗೊಂಡು ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬುನಾದಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡರು. ಜಾತಿವಿನಾಶವಾಗಬೇಕಾದರೆ, ಈ ಎಲ್ಲ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಧ್ವಂಸಗೊಳಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿತ್ತು. ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕಾದರೆ, ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಬೇಕೇ ಬೇಕೆಂಬುದು ಅವರಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಯಿತು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ನಂತರವೂ ಆಳಿದುಳಿದ ಶ್ರದ್ಧೆ ನಂಬುಗೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ತರಲು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಥವಾ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕಾಗಿಯೂ ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಅವರು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದರು. ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಖೆಡ್ಡದಿಂದ ಮೇಲೆತ್ತಿ, ರಾಜಕೀಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಪಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರಿಸಿದರು. ದುರ್ದೈವದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಈ ರಾಜಕೀಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಅನತಿಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಸಂಸದೀಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಕೆಸರಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕು ದಲಿತ ನೇತಾರರ ಬದುಕಿನ ಪರಮ ಗುರಿ, ಗಮ್ಯವಾಯಿತು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಆರ್ಥಿಕ ಆಯಾಮ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಲಕ್ಷಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು. ಅದರಿಂದ ಅವರ ಅನುಯಾಯಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಧದ ತಪ್ಪು ಕಲ್ಪನೆಯುಂಟಾಗಿತ್ತು. ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಅಷ್ಟು ಮಹತ್ವದವು ಅಲ್ಲವೇನೋ ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಬೆಳೆಯಿತು. ಒಟ್ಟಾರೆ ಅಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟು ನೋಡಿದಾಗ, ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವುದು ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕಠಿಣವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಮೇಲಾಗಿ, ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವದೊಂದಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಅದಕ್ಕೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಸಿದ್ಧರಲಿಲ್ಲ. ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ, ಭೂಮಿಯನ್ನು ಖಾಸಗಿ ಒಡೆತನದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿ, ಸಹಕಾರಿ ಕೃಷಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸುವ ಮೂಲಕ ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಭೂ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡಬಹುದೆಂದು ಅವರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕ ಕ್ರಮದ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಬದಲಾವಣೆ ತರಬಹುದೆಂದು ಅವರು ನಂಬಿದ್ದರು. ಇದು ದೋಷ ಪೂರ್ಣವಾದ ದೃಷ್ಟಿ ಎಂಬುದು ತೀರ ಶೀಘ್ರವೇ ಅವರಿಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಯಿತು. ಭಾರತೀಯ ಸಂವಿಧಾನದ ಪ್ರಧಾನ ಶಿಲ್ಪಿಯಾಗಿದ್ದ ಅವರು ಸಂವಿಧಾನ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಚರ್ಚಾಪಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರಿಸುವಲ್ಲಿಯೇ ವಿಫಲರಾದರು. ಇನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸುವ ಮಾತಂತು ದೂರವೇ ಉಳಿಯಿತು.
ಆದರ್ಶದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ
ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ತಮ್ಮ ಆದರ್ಶವನ್ನು ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧ ಮೂರು ತತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡರಿಸಿದ್ದರು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಭ್ರಾತೃತ್ವ ಈ ಮೂರು ತತ್ವಗಳು ಅವರ ಆದರ್ಶ ಸಮಾಜದ ಬುನಾದಿಯಾಗಿದ್ದವು. ಈ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಅವರು ಫ್ರಾನ್ಸಿನ ಕ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ಅವುಗಳಣ್ನು ಬುದ್ಧನ ಬೋಧನೆಯಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡುದ್ದಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಈ ತತ್ವಗಳು ಹಿಂದೆ ಫ್ರೆಂಚ್ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕಹಳೆಯಾಗಿ ಮೊಳಗಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಆಮೇಲೆ ಯುರೋಪಿನ ಉದಾರವಾದಿ ಬೂರ್ಜ್ವಾಗಳ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಊರುಗೋಲುಗಳಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದ್ದವು. ಈ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್, ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಸಮಾಜದ ಭ್ರಮೆಗಳೆಂದು ಗೇಲಿ ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ ಅನೇಕರು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರಿಗೂ ಪೆಟಿ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಲಿಬರಲ್ ಡೆಮೊಕ್ರ್ಯಾಟ್‌ಎಂಬ ಹಣೆಪಟ್ಟಿ ಹಚ್ಚಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಈ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನಿಗೆ ಪರಿಚಯವಿದ್ದ ಫ್ರೆಂಚ್ ಕ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿಲ್ಲವೆಂದು ಸ್ವತಃ ಅಂಬೇಡ್ಕರರೇ ಹೇಳಿರುವುದರಿಂದ ಅವರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಗೇಲಿಗೆ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕಿಲ್ಲ. ಅದು ಅವರಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಲಾರದು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ, ಈ ತತ್ವಗಳ ಕುರಿತು ಅವರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಲಿಬರಲ್ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗಿಂತ ಸಾಕಷ್ಟು ಭಿನ್ನವಾಗಿತ್ತು. ವಸ್ತುತಃ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಸೂಚಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಘೋಷಣೆಗಳಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು, ಬೂರ್ಜ್ವಾಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಎಂದರೆ, ಗುತ್ತಿಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸರ್ವಸ್ವಾಮ್ಯ ಸಾಧಿಸುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆ ಎಂದರೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವೃತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ, ಆದರ್ಶ ಸಮಾಜ ಕುರಿತ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಈ ಮೂರೂ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೇ ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಒಂದರೆ ಗೈರು ಹಾಜರಿಯು ಇದರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವಿರೂಪಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ, ಯಾವೊಂದರ ಅಭಾವದಲ್ಲಿ ಉಳಿದವುಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಅವರು ಸಿದ್ಧರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಕನಸಿನ ಆದರ್ಶ ಸಮಾಜವನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಕಮ್ಯುನಿಷ್ಟ್ ಸಮಾಜದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸುವುದು ತುಂಬಾ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಬಲ್ಲದು. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದದ ಗತಿತಾರ್ಕಿಕ ದಾರಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದರ ತಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದಲೇ ತಮ್ಮ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಅಂತೆಯೇ ಅದರ ಮೂಲವನ್ನು ಒಂದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸೆಲೆಗೆ ಆರೋಪಿಸಬೇಕಾದದ್ದು ಅವರಿಗೆ ಅನಿರ್ವಾಯವಾಗಿತ್ತು.
ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸಮತೆ ಮತ್ತು ಭಾತೃತ್ವ ಮೂರು ಮುಪ್ಪರಿಗೊಂಡು ಶೋಷಣಾರಹಿತ ಸಮಾಜದ ಒಂದು ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು, ಪರಸ್ಪರ ಭಾವ-ಬಂಧುರದ ಒಂದು ಪರಿಸರವನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮುಂದವರೆದು ಆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯ ರೂಪು ರೇಷೆಗಳನ್ನು ವಿವರವಾದ, ಮೂರ್ತವಾದ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವುದಾಗಲಿ, ಅದನ್ನು ತಲುಪಲು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ಹೋರಾಟದ ವಿಧಿ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದಾಗಲಿ ಅವರ ಎಟುಕಿನ ಆಚೆಗಿನ ಮಾತಾಗಿತ್ತು. ಸದಾ ವಾಸ್ತವದ ಬಗ್ಗೆ, ಅದರ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಆಯಾಯಮದ ಬಗ್ಗೆ ಗೀಳು ಇದ್ದ ಅವರು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಅಮೂರ್ತವಾದದ್ದರ ಬಗ್ಗೆ ಧ್ಯಾನಿಸುವ ಗೋಜಿಗೆ ಹೋಗಲಿಲ್ಲ. ಮಿಗಿಲಾಗಿ, ಯಾವುದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ನಿಯಮಗಳು ಮಾನವ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬಂಧಿಸಿಡಲಾರವೆಂಬ ನಂಬುಗೆಯೇ ಅವರ ಚಿಂತನೆಯ ನೆಲೆಗಟ್ಟಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ, ಭವಿಷ್ಯತ್ತಿನ ಮಾನವ ಸಮಾಜದ ರೂಪು ರಚನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಊಹಿಸಲು ಅವರು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದರು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಕೂಡಾ ತನ್ನ ಕನಸಿನ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ಸಮಾಜ ಕುರಿತು ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರ ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನಿಗೆ ಪರಿಚಯವಿದ್ದ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿಂದ ಮಾತ್ರ ಆ ಸಮಾಜ ಮುಕ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದ. ಇದು ಸತ್ವತಃ ಮನುಷ್ಯನ ಅಭಿಲಾಷೆ ಮತ್ತು ಭೌತವಾಸ್ತವದ ನಡುವಿನ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಏನು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತೋ ಅಷ್ಟರಿಂದಲೇ ಅವರ ಆದರ್ಶ ರಾಜ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ಅಪಾಯಕಾರಿ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಮುಂದಿನ ಜನಾಂಗ ತಮ್ಮ ಪರಿಸರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅದನ್ನು ತಾನೇ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ, ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ತಾನೇ ತೀರ್ಮಾನ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಅವರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ತಮಗೆ ಬೇಕಾದದ್ದನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಅವರ ಮುಂದಿನ ಪೀಳಿಗೆಗೆ ಬಿಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ನೋಡಿದಾಗ, ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ದೃಷ್ಟಿ ಧೋರಣೆಗಳು, ಅವರ ಕನಸಿನ ಸಮಾಜ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನಿಜಗೊಳ್ಳಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಎಲ್ಲ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ವೈರುಧ್ಯಗಳು, ಮಾನವ ಸಮಾಜದ ದ್ವಂದ್ವಗಳು ಪರಿಹಾರ ಕಂಡಿರುತ್ತವೆ.
ದಲಿತರು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಅಂತರ್ಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದರ ಈಡೇರಿಕೆಗೆ ಯತ್ನಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ತಮ್ಮ ತತ್ವಗಳಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸಮತೆ ಮತ್ತು ಭಾತೃತ್ವಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕಿಂತಲೂ ವಿಶಾಲವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸುವ ಕ್ರಾಂತಿ ದೃಷ್ಟಿ ಹೊಂದಿದ್ದರು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಕೇವಲ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಅವರು, ಈ ಮೂರು ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಸಮಾನ ಮಹತ್ವ ಕೊಡುವ ಒಂದು ಹೊಸ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆಯೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಧರ್ಮದ ಒಂದು ಅನುಕೂಲಕರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸಾದರಪಡಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದರೆ, ಮುಂದಿನ ಜನಾಂಗವನ್ನು ತಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿ ಧೋರಣೆಗಳಿಂದ ಬಂಧಿಸಲು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದ ಅವರ ವೈಚಾರಿಕತೆ ೨೫ ಶತಮಾನಗಳ ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ್ದ ತತ್ವಗಳಿಂದ ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ಬಂಧಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು! ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಆದರ್ಶಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ತುಂಬ ಸರಳವಾದದ್ದು. ಆದರೆ ಆ ಕನಸಿನ ಜಗತ್ತು ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಸಾಕಾರಗೊಳ್ಳುವುದು ಕಠಿಣ. ಅದರ ಸ್ಥಾಪನೆಗೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಉವಾಚ ಯಾವುದೇ ಸುಳಿವು, ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ, ಅದಕ್ಕೆ ತೀರಾ ಪರಿಚಿತವಾದ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅದು ಸೂಚಿಸಬಲ್ಲದು. ಭೌತ ಜಗತ್ತನ್ನು ಮರೆತು, ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಬೆನ್ನು ತಿರುಗಿಸಿ, ಕಂಡ ಕನಸುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೇ ನನಸಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು! ಮಾನವರಿಗೆ ಬಂದೊದಗಿರುವ ಕಷ್ಟ-ಕಾರ್ಪಣ್ಯಗಳು, ಅವರಿಗೆ ಅನಪೇಕ್ಷಿತವಾಗಿ ಅಪ್ಪಳಿಸುವ ಅನಿಷ್ಟ ಮುಂತಾದವು ಮಾನವ ಸಮಾಜದ ವಿಭಜನೆಯ ಪರಿಣಾಮಗಳೆಂಬುದನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕರು ಒಪ್ಪವುದಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ನಿರ್ಮೂಲನೆಗಾಗಿ, ಕಷ್ಟಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾದವರೆಲ್ಲ ಒಗ್ಗಟ್ಟಿನಿಂದ ಎದ್ದು ನಿಲ್ಲಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಧೈರ್ಯ ಧೀಮಂತಿಕೆಯಿಂದ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ತೊಡಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ತಮ್ಮ ಶೋಷಕರ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಣಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಇತ್ಯಾದಿ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಅವರು ಸಿದ್ಧರಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮ ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಎಷ್ಟೇ ವೈಚಾರಿಕತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದರೂ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಎಷ್ಟೇ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ್ದರೂ ಅದು ಈ ಮಿತಿಗಳಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ತಮ್ಮ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದೊಂದಿಗೆ ನಮಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ಇದೇ ಮಾತನ್ನ ಹೇಳಬಹುದು. ‘ಧಮ್ಮ’ ಮತ್ತು ‘ಧರ್ಮ’ದ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ಬಗ್ಗೆ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಇಂದು ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಚಿರಪರಿಚಿತವಾದ, ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದ ವಾಗ್ವಾದದ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಇನ್ನುಳಿದ ಯಾವುದೇ ಧರ್ಮದ ಗತಿಯೇ ಒಂದೊದಗಿರುವುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವು ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವುದೇ ಎಂಬುದು ಬೇರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಆದರೆ ಯಾವುದೇ ವಿಧದ ಸಂವಿಧಾನಿಕ ಸರ್ಕಸ್ಸಿನಿಂದಾಗಲಿ, ಯಾವುದೇ ಧ್ಯಾನ ತಪಸ್ಸಿನ ಮೂಲಕವಾಗಲೀ ಆ ಅದರ್ಶಗಳನ್ನು ನೈಜಗೊಳಿಸುವುದು ಮಾತ್ರ ಸುತಾರಾಂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಪ್ರಭುತ್ವ
ಪ್ರಭುತ್ವ ಕುರಿತ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಅದು ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಅದಿನಾಯಕತ್ವದಿಂದ ತುಸು ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯನ್ನು ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿಯೇ ಅವರು ದಲಿತ ಪರವಾದ ಕೆಲವು ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಅವರು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಸಂವಿಧಾನ ಸಭೆಯನ್ನು ತಲುಪಿದಾಗ, ಅದರ ರಚನಾ ಸಮಿತಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಬಹುಶಃ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಇತಿಮಿತಿಗಳು ಅವರಿಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಅರಿವಾಗಿರಬೇಕು. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಗದ್ದಿಗೆಯ ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ಹೋದಂತೆ ಅದರ ನಿಜ ಸ್ವರೂಪ ಅವರ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದಿರಬೇಕು! ಅವರು ಅದರ ನೇರ ಸಂಪರ್ಕ, ಸಾನಿಧ್ಯಕ್ಕೆ ಬಂದ ಮೇಲೆ ಅದರ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯ ಮಿತಿಗಳು ಮತ್ತು ಮೂಲಭೂತ ವರ್ಗಧಾರಿತ ಪಕ್ಷಪಾತ ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಅವರಿಗೆ ಢಾಳಾಗಿ ಕಂಡಿರಬೇಕು. ತನ್ನ ಜನತೆಗಾಗಿ, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ದಲಿತರ ಉದ್ಧಾರಕ್ಕಾಗಿ, ಕೆಲವಾದರೂ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ರಚಿಸಲು ‘ಬಾಡಿಗೆಯ ಕುದುರೆ’ಯಾಗಿ ದುಡಿಯುವ ಪ್ರಸಂಗ ಬಂದರೂ ಅವಧಾನದಿಂದ ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದರು. ಚೂರುಪಾರು ಸಂವಿಧಾನಿಕ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಧಾವಂತದಲ್ಲಿ ಆಳುವ ವರ್ಗ ಹಾಗೂ ವರ್ಣ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳ ತಾಳಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕಬೇಕಾದ ದುರ್ಭರ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸಿದರು. ಇದ್ದ ಇತಿಮಿತಿಗಳೊಳಗೇ ಸಂವಿಧಾನವು ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದ ಜನತೆಯ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಗೆಲುವನ್ನೇ ಸಾಧಿಸಿದ್ದರು. ಅಂತಹ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ನಡುವೆಯೂ ಒಂದಿಷ್ಟು ಒಳ್ಳೆಯ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ ಭಾವ ಸಂತೃಪ್ತಿ ಅವರದ್ದಾಗಿತ್ತು. ನಿರ್ದೇಶಕ ಸೂತ್ರಗಳಾದಿಯಾಗಿ ಸಂವಿಧಾನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅನೇಕ ಕಾಯ್ದೆ ಬದ್ಧ ಅವಕಾಶಗಳು ಅವರ ಆಶೆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳ ಛಾಪು ಪಡೆದಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಅವುಗಳ ಇಂದಿನ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಅವರೇ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯೇನಲ್ಲ. ಈ ಅವಕಾಸಗಳಿಗೂ ಅನೇಕ ಅಡ್ಡಿ ಆತಂಕಗಳಿದ್ದವು. ಅವು ಆಳುವವರು ಕೊಟ್ಟ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಸಂವಿಧಾನವು ಯಾರಿಗೂ ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನು ಮಾಡಲಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ, ಅದು ಅಷ್ಟು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಜಾತಿ ಆಗಲಾರದು ಎಂಬ ಹತಾಶೆಯ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಅದು ಯಾರಿಗೂ ಒಳ್ಳೆಯದು ಮಾಡದಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಸುಟ್ಟುಬಿಡುವುದರಲ್ಲಿ ತಾವೇ ಮೊದಲನೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿ ಆಗುವುದಾಗಿ’ ವ್ಯಗ್ರತೆಯಿಂದ ನುಡಿದಾಗ ಬಹುಶಃ ‘ಪ್ರಭುತ್ವ’ದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಜ್ಞಾನೋದಯವಾಗಿರಬಹುದು. ಕೆಲವೇ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಜನ ಆ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಆಸ್ಫೋಟಿಸಲಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದ ಅವರ ಮಾತುಗಳು ನಿಜವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಅವು ನಿಖರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ, ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಕೂಟಕ್ಕೆ ಸಂವಿಧಾನವು ಸಾಕಷ್ಟು ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನೇ ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ ಅವರು ತುಂಬ ಜಾಗರೂಕತೆಯಿಂದ ಅದನ್ನು ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ೧೯೪೭ ರಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿನಾಯಕತ್ವವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತನ್ನ ಕೈಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಈ ಕೂಟ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಸಂವಿಧಾನದ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಕಟಿಬದ್ಧವಾಗಿ ನಿಂತಿದೆ. ತಾವು ಮತ್ತು ಇತರರು ಕೂಡಿ ಕಟ್ಟಿದ ಸಂವಿಧಾನಿಕ ಮಂದಿರಕ್ಕೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಕೆಲವು ದೆವ್ವಗಳು ಹೊಕ್ಕಿಕೊಂಡಿರುವವು ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳಿದ ಮಾತು ನಿಜವಾಗಿತ್ತು. ಅವರು ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ದಿನ ಬದುಕಿದ್ದರೆ, ಆ ಮಂದಿರದ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಯಾರನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಗಳೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದರೋ ಅವರೇ ಮುಂದೆ ಆ ದೆವ್ವಗಳ ಏಜೆಂಟರಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದ್ದನ್ನು ನೋಡಬಹುದಾಗಿತ್ತು.
ಈ ದೆವ್ವಗಳ ಮುನ್ನಡೆಯನ್ನು ಜನ ಬಲದ ಮೂಲಕ ತಡೆಯುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಅವರು ‘ರಿಪಬ್ಲಿಕನ್ ಪಾರ್ಟಿ ಆಫ್ ಇಂಡಿಯಾ’ ಎಂಬ ಒಂದು ಸಂಸದೀಯ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ್ದರು. ಅದರ ಮೂಲಕ ದೆವ್ವಗಳ ದಾಪುಗಾಲನ್ನು ತಡೆಯುವ ಆಶೆ ಅವರದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇದೆಲ್ಲವೂ ದೆವ್ವಗಳು ವಾಸಿಸಿದ್ದ ದೇವಾಲಯದ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿಯೇ ನಡೆದುದ್ದರಿಂದ, ಆ ದೆವ್ವಗಳ ಅನತಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತಿಂದು ತೇಗಿದ್ದವು.
ಪ್ರಭುತ್ವವೆಂಬುದು ಒಂದು ಸಾಧನ; ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳು ಆಳಲ್ಪಡುವವರನ್ನು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಅಡಿಯಾಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು, ಆ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲು ಹವಣಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಸಂಗತಿ ಕೊನೆಗೂ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರರ ತಿಳುವಳಿಕೆಗೆ ತಟ್ಟಲೇ ಇಲ್ಲ. ಸ್ವತಃ ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವರ ಕೈಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಬಂದು ಅವರೇ ಆಳುವ ವರ್ಗವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುವವರೆಗೆ ಪ್ರಭುತ್ವ ಅವರ ಯಾವ ಹಿತವನ್ನೂ ಕಾಯದು, ಅವರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನು ಮಾಡದು. ಅಂತಿಮ ತುಲನೆಯಲ್ಲಿ ಅದರ ಬಹುಪಾಲು ಆಳುವವರ ಉಡಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಬಿದ್ದಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾಗದು.
೧೯೪೭ರ ನಂತರ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಹಗಲು ರಾತ್ರಿ ದಣಿವಿಲ್ಲದೆ ದಲಿತರ ಮತ್ತು ಬಡವರ ಬಗ್ಗೆ ತನಗಿರುವ ಕಾಳಜಿಯ ಕುರಿತು ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ, ತನ್ನ ಧೋರಣೆಗಳ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಇನ್ನೂ ಉಲ್ಪಣಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಅನುಪಮ ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದೆ. ತೋರಿಕೆಗೆ ಪ್ರಗತಿಪರ ಧೋರಣೆಗಳ ಪರಿಣಾಮವೆಂದು ಕಂಡುಬರುವ ಭೂಮಿತಿಯ ಕಾಯ್ದೆ, ಹಸಿರು ಕ್ರಾಂತಿ, ಗರೀಬಿ ಹಟಾವೋ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ, ಸೇವಾ ರಂಗದಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಮೀಸಲಾತಿ ಮತ್ತು ಮಂಡಲ ಆಯೋಗ ವರದಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಅವುಗಳ ಘೋಷಿತ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಫಲವನ್ನೇ ನೀಡಿವೆ. ಭೂಮಿತಿ ಕಾಯ್ದೆಯು ಮಧ್ಯಮ ಜಾತಿ ರೈತರ ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ತರವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿತು. ಕ್ರಮೇಣ ಈ ಸ್ತರ ಒಂದು ದುರ್ದಮ್ಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿತು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ದಲಿತರಿಗಿಂತ ತುಸು ಮೇಲಿದ್ದ ಈ ಗುಂಪು ಭೂಹಿಡುವಳಿಗಳ ಮೇಲೆ ಹಿಡಿತ ಸಾಧಿಸಿದ್ದೆ ತಡ ಒಂದು ಹೊಸ ಅವತಾರವನ್ನು ತಾಳಿತು. ತಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇದು ಅಕ್ಷರಶಃ ಬ್ರಾಹ್ಮಣವಾದದ ಭದ್ರಕೋಟೆಯಾಯಿತು! ದಿನ ಬೆಳಗಾದರೆ ದಲಿತರ ಮೇಲೆ, ಭೂಹೀನ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯನ್ನು ದಟ್ಟೈಸುತ್ತ ಅವರನ್ನು ತೊತ್ತಳ ತುಳಿಯತೊಡಗಿತು. ಅಲ್ಲಿ, ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ದಲಿತರ ಸಣ್ಣ ಪುಟ್ಟ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ಚಿಗುರಿನಲ್ಲಿಯೇ ಚಿವುಟಿ ಹಾಕಿತು.
ಹಸಿರು ಕ್ರಾಂತಿಯ ಪರಿಣಾಮವು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ದಲಿತರಿಗೆ ಇಂತಹ ಕುತ್ತುಗಳನ್ನೇ ತಂದೊಡ್ಡಿತು. ಅದರ ನೇರ ಫಲವಾಗಿ ಕೃಷಿ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಶಕ್ತಿಗಳು ನುಸುಳಿಕೊಂಡವು. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಬೆಂಬಲದೊಂದಿಗೆ ದಾಪುಗಾಲಿಟ್ಟ ಹಸಿರುಕ್ರಾಂತಿ ಬೃಹತ್ ಪ್ರಮಾಣದ ದವಸ ಧಾನ್ಯ ಬೆಳೆಯಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತ ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ರೈತರ ಕಿಸೆ ಮತ್ತು ಕೈ ಎರಡನ್ನೂ ಬಲಪಡಿಸಿತು. ಅವರಲ್ಲಿ ಮೊದಲೇ ಮನೆಮಾಡಿದ್ದ ‘ಭೂದಾಹ’ಕ್ಕೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಕುಮ್ಮಕ್ಕು ಕೊಟ್ಟಿತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಭಾರತದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಭೌಗೋಳಿ ಅಸಮಾನತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಕೆಲವು ಹಿಂದೆ ಪ್ರದೇಶಗಳು ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಮುನ್ನಡೆ ಸಾಧಿಸಿದರೆ, ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಹಿಂದಬಿದ್ದವು. ಜೊತೆಗೆ ವ್ಯಾಪಾರ ಉದ್ಯಮದ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ನಗರಪರವಾದ ಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು. ಈ ಎಲ್ಲದರ ಪರಿಣಾಮ ಭೂಮಿತಿ ಕಾಯ್ದೆಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿ, ಕ್ರೂರವಾಗಿ ದಲಿತರ ಮೇಲಾಯಿತು. ಇನ್ನು ‘ಗರೀಬಿ ಹಟಾವೋ’ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವಂತೂ ಕೇವಲ ಪ್ರಚಾರದ ತುತ್ತೂರಿಯಾಗಿಯೇ ಪರಿಣಮಿಸಿತು. ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಫಲವಾಗಿ, ಒಂದೆಡೆ ದಲಿತರ ಆಸೆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು ಆಳುವವರ ಭರವಸೆಯ ಬೆನ್ನೇರಿ ಆಕಾಶಯಾನ ಮಾಡಿದರೆ, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ದಲಿತೇತರ ಬಡಜನರು ಹತಾಶೆಯಿಂದ ಕನಲುತ್ತ ಕರುಬತೊಡಗಿದರು. ಯಾಕೆಂದರೆ ದಲಿತರ ಏಳ್ಗೆಗಾಗಿ ಆರಂಭಿಸಲಾಗಿದ್ದ ವಿಶೇಷ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ತಮ್ಮನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುತ್ತಿವೆ. ಏಳಿಗೆಯ ಅವಕಾಶಗಳಿಂದ ತಮ್ಮನ್ನು ವಂಚಿಸುತ್ತಿವೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ದಲಿತೇತರ ಬಡವರಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಅದರಿಂದ ಹೊರಹೊಮ್ಮಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಘರ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ಸೆಳೆತ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಭದ್ರಗೊಳಿಸಿದವು. ಪರಿಣಾಮತಃ ಜಾತಿ ಆಧಾರಿತ ಬೇಡಿಕೆಗಳು ಉಲ್ಬಣಗೊಂಡು ಜಾತಿ ಜಾತಿಗಳ ಮಧ್ಯ ಇದ್ದ ಬಿರುಕು ಇನ್ನೂ ಅಗಲವಾಯಿತು.
ಸೇವಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ದೊರೆತ ಮೀಸಲಾತಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಫಲ ನೀಡಿದೆ. ಆದರೆ ರಾಜಕೀಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅದು ಅಷ್ಟೇ ಹಾನಿಯನ್ನೂ ಮಾಡಿದೆ. ಮೀಸಲಾತಿ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಭರವಸೆ ಮೂಡಿಸಿತು; ಅವರ ಆಸೆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳಿಗೆ ಇಂಬುಗೊಟ್ಟಿತು. ಜೊತೆಗೆ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಂಬುಗೆಯನ್ನೂ ಸೃಷ್ಟಿಸಿತು. ಹಾಗಾಗಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಲ್ಲುಂಟಾದ ಸದ್ಭಾವ ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ಕಟ್ಟಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಹೋರಾಟದ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಸಡಿಲಗೊಳಿಸಿತು. ತತ್ಕಾರಣ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಕ್ರಮೇಣ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಪರಕೀಯತೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮಸುಕುಗೊಂಡಿತು. ಮೀಸಲಾತಿಯ ಅವಕಾಶ ಪಡೆದು ಮುಂದೆ ಬಂದವರು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ನಿರ್ವೀರ್ಯರಾದರು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೋ, ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೋ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ರಕ್ಷಕರಾಗಿ, ಸಂರಕ್ಷಕರಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದರು. ಉದ್ಯೋಗಗಳ ಅಭಾವದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಪ್ರತಿಗಾಮಿಗಳು ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಯುವಜನತೆಯನ್ನು ಜಾತಿ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಒಡೆದು ಒಬ್ಬರ ವಿರುದ್ಧ ಮತ್ತೊಬ್ಬರನ್ನು ಛೂ ಬಿಡುವ ಅಮಿತ ಅವಕಾಶ ದೊರೆಯಿತು. ಪ್ರತಿಗಾಮಿ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ, ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳೂ ಮೀಸಲಾತಿಯ ಲಾಭ ದೊರಕಿಸಿ ಕೊಡಲು ನೇಮಕಗೊಂಡ ಮಂಡಲ ಆಯೋಗ ತನ್ನ ವರಿದಯ ಮೂಲಕ ಅನೇಕ ಪ್ರಗತಿಪರ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಉತ್ಸಾಹವನ್ನೇನೋ ಮೂಡಿಸಿತು. ಆದರೆ ಅದರ ಪರಿಣಾಮ ಮಾತ್ರ ನೆಟ್ಟಗಾಗಲಿಲ್ಲ. ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಸಬಲಗೊಳಿಸಿ ಅವರನ್ನು ಜಾತ್ಯಾತೀತ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಅಣಿಗೊಳಿಸುವ ಬದಲು, ಹಿಂದುಳಿದವರ ಅನೇಕ ಜಾತಿಗಳ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಿ, ಅವರವರ ಮಧ್ಯೆ ಜಾತಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸ್ಥಾಯಿಗೊಳಿಸಿತು. ಅದು ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳ, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಆಯಾ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿಯ ಸಿರಿವಂತರ, ಕೈಬಲಪಡಿಸಿತು. ಆ ಮೂಲಕ ಅವರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ತೌಲನಿಕವಾಗಿ ‘ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳ ಸ್ಥಿತಿವಂತರು’ ಬಲಿಷ್ಟರಾದಂತೆಲ್ಲಾ ‘ಬಡ ದಲಿತರ’ ಬವಣೆ ಹೆಚ್ಚಾಗುವುದು ನಿಶ್ಚಿತವಾಯಿತು.
ಈ ರೀತಿಯಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಎಷ್ಟೇ ಕಲ್ಯಾಣಕಾರಕ ಮುಖವಾಡ ತೊಟ್ಟರೂ, ಉದ್ಧಾರದ ಸೋಗು ಹಾಕಿದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ದಲಿತರ, ಬಡಜನರ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ತರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ನಿಜವೆಂದರೆ, ಅದು ಅವರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ವಿರುದ್ಧವೇ ಸತತವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತ ಬರುತ್ತಿದೆ. ಅದರ ದೃಷ್ಟಿ ನೀತಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ದಲಿತರನ್ನು ಬಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಬಯಸಿದ್ದೆ ಬೇರೆ, ಆಮೇಲೆ ಆದದ್ದೇ ಬೇರೆ. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯ ನೆರಳಿನಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಒಂದಿಷ್ಟು ದಣಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದು ಆಶಿಸಿದ್ದ ಅವರ ನಂಬುಗೆ ಪೂರಾ ಹುಸಿಯಾಗಿ ಹೋಗಿದೆ. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಡಿಯಲ್ಲಾದರೂ ನಿರ್ಗತಿಕರು, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ದಲಿತರು, ಗರಿಷ್ಠ ಲಾಭ ಪಡೆಯುವಂತಾಗಲೂ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದ ಫಲ ನೀಡಿಲ್ಲ. ಪ್ರಭುತ್ವವು ಒಂದಿಷ್ಟಾದರೂ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದೇ ಬೇರೆ, ಅದು ವರ್ಣ, ವರ್ಗದಾಚೆಗೆ ನಿಂತು ಜಾತ್ಯಾತೀತಿವಾಗಿ ವರ್ಗಾತೀತವಾಗಿ ಒಂದು ವಿಧದ ತಟಸ್ಥ ನಿಲುವು ತಾಳಬೇಕೆಂದು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವುದೇ ಬೇರೆ. ದುರ್ದೈವಶಾತ್ ದಲಿತ ರಾಜಕೀಯ ನೇತಾರರು ಇಂತಹ ತಪ್ಪನ್ನೇ ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಭುತ್ವ ವರ್ಣಾತೀತ, ಜ್ಯಾತೀತವಾದ ಒಂದು ತಟಸ್ಥ ನಿಲುವು ತಳೆಯುತ್ತದೆಂದು ಇವತ್ತಿಗೂ ಭಾವಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಭಾವನೆ ಈಗಾಗಲೇ ದಲಿತರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ದಲಿತರ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಒಂದು ತಂತ್ರವಾಗಿ ಬಳಸುವ ಉಮೇದು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರಬಹುದೇ ವಿನಾ ಅದು ಜಾತಿ ವರ್ಗ ತಟಸ್ಥವಾಗಿರುತ್ತದೆಂದು ಭಾವಿಸಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೫. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ (೫)
ಸಮಾಜವಾದ
ಸಮಾಜವಾದದಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಆಯಾಮದ ಮೇಲೆಯೇ ಕೊಡಲಾಗುವ ಹೆಚ್ಚಿನ ಒತ್ತಿನ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದಿಷ್ಟು ಹಿಂಜರಿತ ಹೊಯ್ದಾಟಗಳಿದ್ದರೂ, ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಅವರು ಒಬ್ಬ ಸಮಾಜವಾದಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ರಸ್ಸೆಲ್‌ನ ಆಸ್ತಿ ಕುರಿತ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದು, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸದೇ ಇದ್ದುದು ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದು ಮುಂತಾದ ಸಂಗತಿಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಸಮಾಜವಾದಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಿಸ್ಸಂಶಯವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದೆಂಬುದು ಕೆಲವು ಪಂಡಿತರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಹಣದ ಮೇಲಿನ ಮೋಹ ಖಂಡಿಸುವವರನ್ನು ಗೇಲಿ ಮಾಡುತ್ತ ಅವರು ಅದೊಂದು ‘ಹುಳಿ ದ್ರಾಕ್ಷಿ ತತ್ವ’ ಎಂದಿದ್ದರು. ಮಗದೊಂದೆಡೆ ಭೌತವಾದವನ್ನು ಪರಿಹಾಸ್ಯ ಮಾಡುತ್ತ, ಅದು ‘ಹಂದಿಗಳ ಸಿದ್ಧಾಂತ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದರು. ಚರಿತ್ರೆಯ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಸಮಾಜವಾದಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅನಿಸಿಕೆಗೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬಲ ಬಂದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ನ್ಯಾಯವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ, ಒಂದು ಸಮಾಜ ‘ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ’, ‘ಸಮಾನತೆ’ ಮತ್ತು ‘ಭ್ರಾತೃತ್ವ’ ದ ನೆಲೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಲ್ಲಬೇಕಾದರೆ, ಅವಶ್ಯವಿರುವ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಮೂಲಕ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಬೇಕೆಂಬುವುದು ಅವರ ಅನಿಸಿಕೆಯಾಗಿತ್ತೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಭಿನ್ನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಅವರ ಸಮಾಜವಾದಿ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಶಯಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ, ಸಮಾಜವಾದ ಕುರಿತ ಅವರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಅನೇಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಕಾಣುತ್ತ ವಿಕಾಸ ಹೊಂದಿರುವುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಒಮ್ಮೆ ತಮ್ಮ ಸಮಾಜವಾದ ಮತ್ತು ಕಮ್ಯೂನಿಸಂನ ನಡುವೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಯಾವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೂ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದುಂಟು. ಹೀಗಾಗಿ ಕಮ್ಯನಿಸ್ಟರ ಜೊತೆಗಿನ ಅವರ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿತ್ತೇ ಹೊರತು ಗುರಿಯನ್ನಲ್ಲ. ಜಾತಿರಹಿತ ಸಮಾಜ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಮೇಲೆಯೇ ವರ್ಗರಹಿತ ಸಮಾಜ ಉದ್ಭವಿಸಬಲ್ಲದೆಂದು ಅವರು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರಿಗೆ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ನೀಡಿದ್ದೂ ಇದೆ. ಇದರರ್ಥ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ಜೊತೆಗಿದ್ದ ಅವರ ಜಗಳ ಕ್ರಾಂತಿಯ ವಿವಿಧ ಘಟ್ಟಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ಇತ್ತೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ೧೯೩೦ರ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ರಶಿಯಾದಿಂದ ತಂದಿದ್ದ ತಮ್ಮ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ ತತ್ವವನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ ಅಳವಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತ ವರ್ಗ ಹೋರಾಟದ ಗಿಳಿ ಪಾಠ ಪಠಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ, ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಈ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಭದ್ರವಾಗಿ ಬೇರುಬಿಟ್ಟು ನಿಂತಿದ್ದರು. ರಶಿಯನ್ ಮಾದರಿಯ ಸಮಾಜವಾದಿ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಆಮದು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಅಂದಿನ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ರಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರು ತಮ್ಮ ಭಿನ್ನವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದರು. ಅವರದು ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿತ್ತು. ಇಲ್ಲಿಯ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಚ್ಚರಗೊಳ್ಳದೆ, ಅದು ಕ್ರಾಂತಿಗಾಗಿ ಪಕ್ವಗೊಳ್ಳದೆ ಇಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕನಸು ನನಸಾಗುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಅವರು ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಜೊತೆಗೆ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡದ ಹೊರತು ಕ್ರಾಂತಿಪರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ! ಅಂದಿನ ಮುಂಬೈ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಜಿಗುಪ್ಸೆಗೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಈ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ಕಂದಾಚಾರಿ ವರ್ತನೆ. ದುರ್ದೈವದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಅವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದ್ದ ‘ವರ್ಗಾತೀತ ಪ್ರಗತಿಪರ ಸಮಾಜ’ದ ಆದರ್ಶ ಅವರ ಬದುಕಿನುದ್ದಕ್ಕೂ ನಿಜವಾಗಿ ಒಮ್ಮೆಯೂ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. (ರಾವ್, ೧೯೭೯)
ತಮ್ಮ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಸಮಾಜವಾದ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರಲು ಅಂಬೇಡಕರರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಕುರಿತ ಅವರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಭಾವನಾವಾದಿ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಪ್ರಭುತ್ವವು, ಸಮಾಜದ ಆರ್ಥಿಕ ರಚನೆ ಮತ್ತು ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಅದರ ನಿರ್ವಹಣೆಯ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಹೊರಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಬಯಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಈ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ನಿರಾಂತಕವಾಗಿಯೂ ಮತ್ತು ನಿರಂತರವಾಗಿಯೂ ನಡೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಅವರು ಅದನ್ನು ಸಂವಿಧಾನೀಕರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಶಾಸನ ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿಯ ಮತಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನವಲಂಬಿಸದೇ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಈ ಕಾರ್ಯ ಸತತವಾಗಿ ಸಾಗಬೇಕೆಂಬುವುದು ಅವರ ಅಭೀಪ್ಸೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕೆಂದೇ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿಯೇ ಕೆಲವು ವಿಶೇಷ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಲು ಅವರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದರು. ‘ಕಳೆದುಹೋದ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಂಡವರ ಕಾಲಿಗೆ ಬಿದ್ದು ಪಡೆಯಲಾಗದು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಟ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ’ ಇದು ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರು ಕಲಿಸಿದ ಪಾಠ ಆದರೆ ದಲಿತರು ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಶಕ್ತಿ ಪಡೆಯುವುದೆಂತು? ಇಂತಹ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಸಂಚಯಿಸಿಕೊಳ್ಳದೇ ಸಮಾಜದ ವರ್ಗ ರಚನೆಯನ್ನು ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆ? ಈ ಕುರಿತು ಅವರು ಏನೂ ಹೇಳಲಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಶೆಡ್ಯೂಲ್ದ್ ಕಾಸ್ಟ್ ಫೆಡರೇಷನ್ ಪಕ್ಷದ ಪರವಾಗಿ ಸಲ್ಲಿಸಿದ ಅಹವಾಲಿನಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗುವ ಭವಿಷ್ಯತ್ತಿನ ಸಂವಿಧಾನದ ಕರಡನ್ನು ಸಂವಿಧಾನ ಸಭೆಗೆ ಸಾದರಪಡಿಸಿದ್ದರು. ಅದನ್ನೇ ಅನಂತರ ‘ಸ್ಟೇಟ್ ಅಂಡ್ ಮೈನಾರಿಟಿಸ್’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದರು. ಈ ಪುಸ್ತಕವು ಅವರ ಸಮಾಜವಾದದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಕೆಲವು ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಅದರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರ ಮೇಲಿದ್ದ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ಯಾರೂ ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನ ಸಭೆಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆಯುವಲ್ಲಿ ಅವರು ವಿಫಲರಾಗಿದ್ದರು. ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಬಡವರ ಬೆಂಬಲ ದೊರೆಯಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಆ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ ಮೂಲಕ ಒಂದೋ ಅದನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯ ಒತ್ತಡವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದರು. ಅಧಿಕಾರದ ಹಸ್ತಾಂತರದ ಕುರಿತು ಮಾತುಕತೆ ನಡೆದಿದ್ದ ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅವರು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಅಂಚೆಗೆ ತಳ್ಳಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದರು. ಅಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಮಂಡಿಸಿದ್ದ ಕರಡು ಸಂವಿಧಾನದ ತನ್ನೆಲ್ಲ ಸಂಭಾವ್ಯ ಮಿತಿಗಳ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಅದರ ಮುಖ್ಯಾಂಶಗಳು ಹೀಗಿದ್ದವು.
೧. ಎಲ್ಲ ಮಹತ್ವದ ಉದ್ದಿಮೆಗಳು ಮತ್ತು ಸೇವೆಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಸ್ವತ್ತಾಗಬೇಕು.
೨. ವಿಮಾ ಮಹತ್ವದ ಉದ್ಯಮವನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಪ್ರಜೆಗೂ ಜೀವ ವಿಮೆ ಕಡ್ಡಾಯಗೊಳಿಸಬೇಕು.
೩. ಖಾಸಗಿ ರಂಗ ಮತ್ತು ಖಾಸಗಿ ಉದ್ದಿಮೆಯಾದವರಿಗೆ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪಾತ್ರವಿರಬಹುದಾದರೂ, ಅವರೇ ಎಲ್ಲವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವಂತಾಗಬಾರದು.
೪. ಈ ದೇಶದ ಸಮಗ್ರ ಭೂಮಿಯನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಸಾಮುದಾಯಿಕ ತತ್ವದ ಮೇಲೆ ಸಹಕಾರಿ ಕೃಷಿ ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪಡಿಸಬೇಕು.
ಈ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಿದ್ದರೆ, ದೇಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟೊತ್ತಿಗಾಗಲೇ ಬಹುದೂರ ನಡೆಯಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಈಗ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಇನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ, ಬಹುದೂರಗಾಮಿ ಪರಿಣಾಮದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಇದ್ದವು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ತಮ್ಮ ಮೇಲಿನ (ಬಹುಶಃ ಅವರು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಉಂಟಾಗಿದ್ದ) ಫೇಬಿಯನ್ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಕೊಡಹಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲೇ ಇಲ್ಲ. ಅವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಎರಡನೇ ಜಾಗತಿಕ ಮಹಾಯುದ್ಧದ ಮೊದಲು, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ತತ್ವದಲ್ಲಿ ಪಳಗಿದ್ದ ವಿದ್ವಾಂಸತರ ಸಂಖ್ಯೆ ತೀರ ಇಲ್ಲವೆನ್ನುವಷ್ಟು ಕಮ್ಮಿ ಇತ್ತು. ಅಂದಿನ ಅನೇಕರ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಜ್ಞಾನ ತುಂಬಾ ಮಿತವಾಗಿತ್ತು. ಕೆಲವು ಸ್ಥೂಲ ತತ್ವಗಳಾಚೆಗೆ ಅದು ಹೋದದ್ದು ಅಪರೂಪ. ಅತಿ ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳು ಕೊಟ್ಟ ಬಣ್ಣ, ಬೆಡಗಿನ ಮೂಲಕ ವಿರೂಪಗೊಂಡಿದ್ದ ‘ಸ್ಟಾಲಿನ್‌ನ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರ’ ಅಥವಾ ‘ಕಾರ್ಮಿಕರ ದಂಗೆ’ ಮತ್ತು ಬಡವರ ಬಂಡಾಯ ಮುಂತಾದವುಗಳ ಹರಕು ಮುರುಕು ಮಾಹಿತಿ ಬಿಟ್ಟರೆ, ಬೇರೆ ಏನೂ ಲಭ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಆ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ದೂರ ಹೋದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆಯ ಊಹಾಪೋಹಗಳಿಗೆ ಎಡೆಗೊಡುವ ವಿವಾದಕ್ಕಿಳಿಯದೆ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಎಳ್ಳಷ್ಟು ಸಂಶಯಕ್ಕೆ ಆಸ್ಪದವಿಲ್ಲದೆ, ಖಡಾಖಂಡಿತವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಅದೇನೆಂದರೆ, ಅವರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಆದರ್ಶ ಸಮಾಜ ಕೇವಲ ಸಮಾಜವಾದದ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ಸಾಕಾರಗೊಳ್ಳಬಹುದು.
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ
ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಅಚಲವಾದ ನಂಬುಗೆ ಇತ್ತು. ಅವರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಶೋಷಣಾರಹಿತ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಒಂದು ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಪಾತ್ರವಿತ್ತು. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವೆಂದರೆ, ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಒಂದೇ ಮತ ಮತ್ತು ಒಂದು ಮತಕ್ಕೆ ಒಂದೇ ಮೌಲ್ಯ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಅರ್ಥ, ಯಾವುದೇ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ಕುರಿತು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗುವ ನಿರ್ಧಾರದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅವನ ಬಲದ ಸಂವರ್ಧನೆ, ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವೆಂದರೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಭ್ರಾತೃತ್ವ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಎಲ್ಲ ಅರ್ಥಗಳು ಧ್ವನಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಭೆಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ಅವರನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದ ಪ್ರಧಾನ ಶಿಲ್ಪಿ ಎಂದೇ ಪ್ರಚುರಪಡಿಸುತ್ತ ಬಂದುದರಿಂದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಕುರಿತು ಅವರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತಪ್ಪಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅವರಿಗೆ ಬೇಕಾದದ್ದು ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಎಂದೇ ಸಾರಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಇದು ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ದೂರವಾದದ್ದು. ಸ್ವತಃ ಅವರೇ ಅನೇಕ ಸಲ ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಮಾತನಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಕೊಟ್ಟಿರುವ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ‘ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಎಂದರೆ ಜನತೆ ತಮ್ಮನ್ನಾಳುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ತಮ್ಮ ಮಾಲಿಕರ ಕೈಗೆ ಮತದಾನದ ಮೂಲಕ ಹಸ್ತಾಂತರಿಸುವುದು‘ (B. A. W. S. 10/36) ಇದು ಅವರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಶುದ್ದಾಂಗವಾಗಿ ಜನಪರವಾಗಿದ್ದುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಚಲಿತದಲ್ಲಿದ್ದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ, ಸಮಾನತೆಯ ಕುರಿತಿದ್ದ ಒಣಪಾಂಡಿತ್ಯದ ಪುಸ್ತಕೀಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ದುರ್ಬಲ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಅಪಾಯಕಾರಿ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಸಮಾನತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಬಯಸಿದ್ದ ತಮ್ಮ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದು ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿರ್ನಾಮಿಸ ಬಯಸಿತ್ತು. ಅವರ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕ ತಾರತಮ್ಯದ ತತ್ವ Principle of Positive discrimination) ವೂ ಸಮಾನತೆಯ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೆ ಆಧರಿಸಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇಂತಹ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಲು ಒಂದು ವಿಧದ ಸ್ವಾಯುತ್ತ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದ್ದುದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಅವರು ‘ಪ್ರಭುತ್ವ’ ಮತ್ತು ‘ಧರ್ಮದ’ ಮೂಲಕ ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಮಹಾನತೆ ಇರುವುದು ಅವರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಯಾವುದೇ ವಿಧದ ಶೋಷಣಾಮುಕ್ತ ಮಾನವ ಸಮಾಜ ಕುರಿತ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಯೇ ವಿನಾ ಅವರ ಕಾಲದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದ, ಅವರು ಸೂಚಿಸಿದ ಪರಿಹಾರಗಳಲ್ಲಲ್ಲ; ಅವರು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಸಾಧನ ಸಲಕರಣೆಗಳಲ್ಲೂ ಅಲ್ಲ.
ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮ
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಾಗಲಿ, ಸಮಾಜದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಾಗಲಿ ಅವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವ ಶೋಷಣೆಯ ಸಹಜ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ತಡೆಯುವ, ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಸಂಸ್ಥೆಯೇ ಧರ್ಮವೆಂದು ಬಗೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಿಂದೆ ಧರ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಟ್ಟದಿಂದ ಹಿಡಿದು ಅವರ ಒಟ್ಟು ಬದುಕನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಸಾಧನವಾಗಿತ್ತು. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಬಹುಜನ ಮಾನ್ಯತೆ ಪಡೆದ ಬದುಕಿನ ವಿಧಾನವಾಗಿತ್ತು. ವರ್ತನೆಯ ಸಂಹಿತೆಯಾಗಿತ್ತು. ಈ ಸಂಹಿತೆ ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನದ ತತ್ವಗಳಿಗುಣವಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದರು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಲ್ಪಡುವ ಧರ್ಮದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಅವರದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಅಫೀಮಿನ ಗುಳಿಗೆಗಿಂತಲೂ, ಅವರ ಧಾಮಿಋಕ ದೃಷ್ಟಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿತ್ತು. ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅವರು ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಾಗ ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೇ ಹಾಗೆ ಬೌದ್ಧವಾದವು ಒಂದು ಧರ್ಮವೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಯಾವ ಅವಶ್ಯಕ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನೂ ಪಡೆದಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ದೇವರು ಅಥವಾ ಒಂದು ಪಾರಲೌಕಿಕ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಧಿಕರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸದ್ಯ ನಮಗೆ ಪರಿಚಿತವಿರುವ ಸಾಂಸ್ಥೀಕೃತ ರೂಪದ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮ ತನ್ನ ಮೊದಲಿನ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಇವೊತ್ತಿಗೂ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದೆಯೇ ಎನ್ನುವುದು ಬೇರೆ ಮಾತು. ಇಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಸದ್ಯದ ನಿರರ್ಥಕ ವಾದವಿವಾದ ಬದಿಗಿಟ್ಟು ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಅವರು ಅಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ನಮಗಿಂದು ಪರಿಚಯವಿರುವ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ರೂಪಕ್ಕಿಂತ ಅತ್ಯಂತ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಅವರ ‘ಬುದ್ಧ ಮತ್ತು ಅವನ ಧರ್ಮ’ ಎಂಬ ಕೃತಿಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಈ ಮಾತಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ನಿದರ್ಶನಗಳು ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮವನ್ನು ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಜೊತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮಾರ್ಗದ ಅನುಸಂಧಾನದ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ಪುನರ್ರಚಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮವು ತನ್ನ ಶುದ್ಧರೂಪದಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕ ಮಾರ್ಗಾನುಸರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಅನೇಕರನ್ನು ಆಶ್ಚರ್ಯಚಕಿತರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ದೇವರು, ದಿಂಡರಿಗೆ ಲವಲೇಶವೂ ಅವಕಾಶವಿರಲಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ಶಾಶ್ವತ ಪಾರಲೌಕಿಕ ಶಕ್ತಿಗೆ ಸ್ಥಾನವಿರಲಿಲ್ಲ. ಮಿಗಿಲಾಗಿ, ಯಾವುದೇ ಧಾರ್ಮಿಕ ಜಪ ತಪ ಅರ್ಚನೆ, ಆರಾಧನೆಯ ಹಂಗೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ನೈತಿಕತೆಯೇ ಅದರ ಬುನಾದಿ ಬಹುಜನ ಹಿತಾಯ, ಬಹುಜನ ಸುಖಾಯ ಎಂಬ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರ ಸುಖ ಸಂತೋಷ, ಶ್ರೇಯೋಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಮಹತ್ತರ ಉದ್ದೇಶದ ನಿಷ್ಕಲ್ಮಶ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ನಿಕಷವೇ ಅದರ ತಳಹದಿಯಾಗಿರುವುದು ತುಂಬ ಆಶ್ಚರ್ಯಜನಕವಾಗಿದೆ. ಬೌದ್ಧ ಭಿಕ್ಷುಕಗಳು ಮತ್ತು ಭಿಕ್ಷುಣಿಯರು ಒಂದೆಡೆ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿ ನೆಲೆಸದೆ ಪ್ರಪಂಚದಾದ್ಯಂತ ಅಲೆದಾಡುತ್ತ, ಜನತೆಯ ಮನೆ, ಮನಕ್ಕೆ ಧರ್ಮದ ಸಂದೇಶ ತಲುಪಿಸಲು ಬುದ್ಧ ಕಳಕಳಿಯ ಕರೆ ನೀಡಿದ್ದ. ಹಾಗೆಂದು ಅವನು ಎಂದೂ ತನ್ನ ಮತ ಪ್ರಸಾರವಾಗಬೇಕೆಂದು ಬಯಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಸತ್ವಃ ಅವನ ಧರ್ಮದ ಸಂದೇಶ ದೀನದಲಿತರ ಬಗ್ಗೆ ದಯಾರ್ದ್ರತೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಸಂಕಟದಲ್ಲಿದ್ದವರ ಬಗ್ಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿಯ ಸೂಚನೆಯಾಗಿತ್ತು. ತನ್ನ ಮಾತನ್ನೂ ಎಂದೂ ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸದೆ, ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಅನುಭವದ ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ ತಿಕ್ಕಿ ನೋಡಿ, ಬುದ್ಧಿ ಸಮ್ಮತವೆನಿಸಿದರೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕೆಂದೂ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಿರ್ಭಿಡೆಯಿಂದ ನಿರಾಕರಿಸಬೇಕೆಂದೂ ಅವನು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಬೋಧಿಸುತ್ತಲೇ ಇದ್ದನು. ತಮಗೆ ತಾವೇ ಬೆಳಕಾಗಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ ಅವನು ಜನತೆಯ ವಿಮೋಚನೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನದೇನೂ ಪಾತ್ರವಿಲ್ಲವೆಂದು ಘೋಷಿಸಿದ್ದನು. ಆದ್ದರಿಂದ ‘ಅತ್ತ ದೀಪಭವ’ ಎಂಬುದು ಅವನ ಮಹತ್ತರ ಸಂದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ‘ಸಂಘ’ ಸಮಾಜದ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ರೂಪವೇ ಆಗಿತ್ತು. ತಮ್ಮ ಖಾಸಗಿ ಬಳಕೆಗಾಗಿ ಅವಶ್ಯವಿದ್ದ ಎಂಟು ವಸ್ತುಗಳ ಹೊರತಾಗಿ ಇನ್ನಾವುದೇ ಖಾಸಗಿ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಭಿಕ್ಷುಗಳು, ಭಿಕ್ಷುಣಿಯರು ಹೊಂದಿರುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ನಿಸ್ವಾರ್ಥ ಸೇವೆಯ ಆದರ್ಶವೇ ಭಿಕ್ಷು ಭಿಕ್ಷುಣಿಗಳ ಪರಮ ಗಂತವ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಆದರ್ಶವನ್ನು ಪಾಲಿಸದವರನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ನುಂಗುವ ಪರಾನ್ನ ಜೀವಿಗಳೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು.
ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧನ ಕಾಣಿಕೆ ಬಹುದೂರಗಾಮಿಯಾಗಿದೆ. ಹೆಗೆಲ್‌ಗಿಂತ ಅನೇಕ ಶತಮಾನಗಳ ಮುಂಚೆಯೇ ಅವನು ತನ್ನ ತತ್ವದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುದ್ಧ ಗತಿತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕೆ ಬುನಾದಿ ಒದಗಿಸಿದವನು ಹೆಗೆಲ್. ಆದರೆ ಶೀರ್ಷಾಸನ ಹಾಕಿ ನಿಂತಿದ್ದ ಹೆಗೆಲ್‌ನನ್ನು ಪಲ್ಟಿ ಹೊಡೆಸಿ, ಕಾಲ ಮೇಲೆ ನಿಲ್ಲುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದು ಮಾತ್ರ ಮಾರ್ಕ್ಸ್. ಬುದ್ಧನ ವಾಸ್ತವತೆಯಲ್ಲೂ ಹೆಗೆಲ್‌ನ ನ್ಯೂನತೆಗಳು ಕಾಣಸಿಗುತ್ತವೆಯಾದರೂ, ಅವನ ನಿಲುವು ಹೆಗೆಲ್‌ನಿಗಿಂತೂ ತುಂಬಾ ಭಿನ್ನವಾಗಿತ್ತು. ಹೆಗೆಲ್ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಪ್ರಾಥಮಿಕತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ್ದ. ಆದರೆ ಬುದ್ಧ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಪ್ರಾಥಮಿಕತೆಯನ್ನು ಎಂದೂ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅವನ ತತ್ವವನ್ನು ಗತಿತಾರ್ಕಿಕ ಭೌತೇತರವಾದದಿಂದ ಮೇಲೆತ್ತಬಲ್ಲ ಒಬ್ಬ ಸಮರ್ಥ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಬುದ್ಧನಿಗೆ ದೊರಕಲಿಲ್ಲ. ಅನಿತ್ಯವಾದ ಬುದ್ಧನ ತತ್ವಪ್ರಣಾಳಿಯ ಮೂಲಭೂತ ಸೂತ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಬುದ್ಧನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸರ್ವವ್ಯಾಪಿಯಾಗಿತ್ತು. ಇದರ ಸಾಧಿತ ತತ್ವವನ್ನೂ ಬುದ್ಧ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದ. ಅದು ಒಪ್ಪಿದ್ದ ಬೌದ್ಧವಾದದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ದೇಹದ ಭಿನ್ನತೆಗೆ ಅವಕಾಶವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜ್ಞೆ ದೇಹದ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗ; ಅದಕ್ಕೆ ದೇಹದಿಂದ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಅಸ್ತಿತ್ವವೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾಸಿದ್ದ ಬೌದ್ಧ ತತ್ವ ಸತ್ವಃ ಭೌತವಾದಕ್ಕೆ ತೀರ ಹತ್ತಿರವಾಗಿತ್ತು. ಮಹತ್ವವೆಂದರೆ, ಬುದ್ಧನ ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶ ಜನತೆ ತಮ್ಮ ವಿಮೋಚನೆಗೆ ಎದ್ದೇಳುವಂತೆ ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡುವುದಾಗಿತ್ತೆ ವಿನಾ ಅಪ್ರಸ್ತುತ ಮತ್ತು ಅಪ್ರಯೋಜಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಾತ್ವಿಕ ತೌಡು ಕುಟ್ಟುವುದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ನಿಖರವಾಗಿಯೂ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಹೇಳಿದಂತೆಯೇ ‘ಜಗತ್ತನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ’ ಉದ್ದೇಶವುಳ್ಳ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಆಗಲೂ ಅನೇಕ ‘ಅಗಮ್ಯ’ ‘ಆಜ್ಞೇಯ’ ಸಂಗತಿಗಳಿದ್ದವು. ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬುದ್ಧ ತನ್ನ ವಿಖ್ಯಾತ ಮೌನವಹಿಸಿದ್ದನು. ಅವನ ‘ಮಧ್ಯಮ ಮಾರ್ಗ’ ಕೆಲವು ಸಂಪನ್ನ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಯಾವುದರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ತಳೆಯಲಾಗುವ ನಿಲುವು ದೋಷಯುತವಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದೆಡೆಗೆ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗಲು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಅದರ ನೈತಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟು ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕತೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮ ಹಲವರನ್ನು ಮೂಕವಿಸ್ಮಿತರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದರೆ, ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳ ಶ್ಲಾಘನೆಯನ್ನೂ ಸಂಪಾದಿಸಿದೆ. ಐನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌ನಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಯುಗಕ್ಕೆ ಸೂಕ್ತವಾದ ಧರ್ಮ ಇದೊಂದೇ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಿಸಿದ್ದುಂಟು. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವನ್ನು ಅಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಹಿಂದೆ ಅನೇಕ ಪ್ರೇರಣೆಗಳಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಮೂಲತಃ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಹಜ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ವರ್ತನೆ ಎರಡನ್ನೂ ಒಳಗಿನಿಂದಲೇ ನಿಯಂತ್ರಿಸಬಲ್ಲ ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಾಧನದ ಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಅವರು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡರು. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಸರಪಳಿಗಳನ್ನು ಕಡಿದೊಗೆದು, ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಹೊರಬಂದಿದ್ದವರು ತಮ್ಮ ಜನತೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನನ್ಯತೆಗಾಗಿ ಒಂದು ಸೂಕ್ತ ನೆಲೆ ಹುಡುಕುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಂದಿನ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಅಪಭ್ರಂಶಗೊಂಡಿದ್ದರ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಅರಿವಿತ್ತು. ಅಂತೆಯೇ ಅದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಮುಂಚೆ ಅದನ್ನು ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿ ವೈಚಾರಿಕ ರೂಪು ಕೊಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಅದನ್ನು ತಾರ್ಕಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಾನಂದ ಕೋಸಂಬಿಯಂತಹ ವಿದ್ವಾಂಸರ ವಿವರಣೆ, ಟೀಕೆ ಟಿಪ್ಪಣೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಬೌದ್ಧಧiದ ಪುನರ್ ನಿರೂಪಣೆಯ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ವಿಶ್ವ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಮುಂದಿನ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ಈ ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಿ ತನ್ನ ತೀರ್ಪು ತೀರ್ಮಾನಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭೌತವಾಸ್ತವವನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಬದುಕಿನ ತಥ್ಯ ಸತ್ಯಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿಯೇ ಒಂದು ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧದ ತತ್ವ ಈ ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಿಯ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗವಾಗಿದೆ. ಅದು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಕುರಿತು ಮಾನವೀಯ ವೈಚಾರಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ನಂಬುಗೆ ಇಡುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅದು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಬದಲಾವಣೆಯ ತಹತಹ ಹೊಂದಿದೆ. ಈ ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಥವಾ ಅವರ ತೀರ್ಮಾನಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿಯ ಸಮ್ಮತಿ ಸೂಚಿಸುವುದು ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸವೇನಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಅಥವಾ ಇಡೀ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ವಿಮೋಚನೆಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ತತ್ವವೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ಒಂದು ವಿಧದ ಕಾಲಿಕ ಅಸಾಂಗತ್ಯವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅದು ಒಂದು ಅತ್ಯುತ್ಪ್ರೇಕ್ಷಿತ ಆದರ್ಶವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಅವರ ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಿಯ ಇನ್ನೊಂದು ಗಮನಾರ್ಹ ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ, ಅವರು ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ಪದೇ ಪದೇ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವುದು. ಅವರ ಅನೇಕ ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಇದನ್ನು ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸಿ ಅವರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿದ್ದರು ಎಂದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅದರ ವೈರಿಯಾಗಿದ್ದರು ಎನ್ನುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೂ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಅಸತ್ಯವಾದದ್ದು ಮತ್ತು ಅಷ್ಟೇ ಶೋಚನೀಯವಾದದ್ದು. ಅವರು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ತತ್ವಗಳ ಸಾಂಗತ್ಯವನ್ನು ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನದ ಜೊತೆಗೆ ತಾಳೆ ನೋಡಿದ್ದಾಗಿ ಘೋಷಿಸಿದಂತೆಯೇ ಅವರ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಮತ್ತು ಇನ್ನೂ ಒಂದಿಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿನದಾಗಿತ್ತೆಂದೇ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಮವೆಂದು ಭಾವಿಸಿರಲಿಲ್ಲವಾದರೂ ಅದು ಇದ್ದುದರಲ್ಲಿಯೇ ಉತ್ತಮವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದರೆಂಬುದು ನಿಸ್ಸಂಶಯ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರ ಆಯ್ಕೆಯ ಧರ್ಮ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಸರ್ವಸ್ವವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ಬಯಸಿದ್ದರು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಯಾವ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಅವರು ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದರೋ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದಲ್ಲಿಯ ಯಾವ ಸಂವಾದಿ ಅಂಶಗಳೊಂದಿಗೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಹೋಲಿಸಲು ಅವರು ಬಳಸಿದ್ದರೋ ಆ ವಿಧಾನದ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ. ಅದೊಂದು ಬಹು ಆಸಕ್ತಿದಾಯಕ ಅಧ್ಯಯನವಾಗಬಲ್ಲದು. ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವೆಂದರೆ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಕುರಿತು ಅವರಿಗೆ ಲಭ್ಯವಿದ್ದ ಮಾಹಿತಿಯ ಮೊತ್ತವನ್ನೇ ಬಳಸಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ನೆಲೆ, ಬೆಲೆ ಕಟ್ಟಲು ಅದನ್ನು ಒಂದು ಮಾನದಂಡವನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಿದರು ಮತ್ತು ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಸಾಕಷ್ಟು ಮಹತ್ವದ ಮಾನದಂಡವೇ ಆಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು.
ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಮತ್ತು ಕಮ್ಯುನಿಸಂ ಕುರಿತು
ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ರು ಕ್ರಾಂತಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತಾರಾದರೂ ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರು ಸತ್ಯಾಸತ್ಯ, ನ್ಯಾಯ- ಅನ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ; ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ, ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳನ್ನು ಅವರು ಎಣಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ; ಅವಶ್ಯ ಬಿದ್ದರೆ ಅವರು ರಕ್ತಪಾತಕ್ಕೂ ಹಿಂಜರಿಯಲಾರರು; ತಮ್ಮ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಸೋವಿಯತ್ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಹಿಂಸೆಗೂ ಅವರು ಸಿದ್ಧರಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ಅವರ ನೈತಿಕ ತತ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಇದು ತುಂಬಾ ಆಘಾತಕಾರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಆ ಕುರಿತು ಅವರು ತಮ್ಮ ಅಸಮ್ಮತಿಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು; ಅವರು ಭಾವಿಸಿದ್ದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ವಿಧಿ-ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಅವರ ತಿರಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದವು. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಹೇಳಿದ ಒಂದು ಮಾತು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ: ಕಮ್ಯುನಿಸಂನ ಉದ್ದೇಶ, ಎಷ್ಟು ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿದೆಯೋ ಅಷ್ಟೇ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿದೆ; ಅದರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಜನಮಾನಸದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಕ್ರಾಂತಿ ಉಂಟಾಗಿಲ್ಲ; ಜನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ತಲುಪೇ ಇಲ್ಲ. ಮೇಲಾಗಿ, ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಜನರಿಗೆ ಕಮ್ಯುನಿಸಂನ ಅರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಗುರಿಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿಯೇ ಇಲ್ಲ. (BB, 337 (7)) ,ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಅವರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತ ಕೆಲವು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ರಾಜಕೀಯ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ.
ಕ್ರಾಂತಿಗಾಗಿ ವಾಸ್ತವ ಸನ್ನಿವೇಶ ಎಷ್ಟೇ ಅನುಕೂಲವಾಗಿದ್ದರೂ, ಅದು ಎಷ್ಟೇ ಪರಿಪಕ್ವಾಗಿದ್ದರೂ ಜನತೆಯ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅವರು ಬಂಡೇಳುವಂತೆ ಆಂತರಿಕ ಒತ್ತಾಸೆಯಾಗಿ ಚಿಮ್ಮದ ಹೊರತು ಕ್ರಾಂತಿ ಸಂಭವಿಸಲಾರದು. ಇದು ಸ್ವತಃ ಸಿದ್ಧವಾದ ಪ್ರಮೇಯ. ಜನತೆಯ ಭೌತವಾಸ್ತವದ ಸನ್ನಿವೇಶದಿಂದ ಅವರಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ತಾನೇ ತಾನಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ನಂಬಿದ್ದ ತಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನ ಕಮ್ಯನಿಸ್ಟರೊಂದಿಗೆ ಅವರ ಸಹಮತವಿರಲಿಲ್ಲ. ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೂಡಿಸಲು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೊಂದನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಕೆಲಸವೆಂದು ಅವರು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಅನೇಕರು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ, ವರ್ಗರಹಿತ, ಪ್ರಭುತ್ವ ರಹಿತ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ನೆಲೆಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಮನಗಾಣುವುದು ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸವೇನೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಯಾವುದೇ ವಿಧದ ಶೋಷಣೆ ಇಲ್ಲದ, ಎಲ್ಲ ಜನರೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಭ್ರಾತೃತ್ವದ ಪರಮ ಸುಖವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸಬಹುದಾದ ಉದಾತ್ತ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ತಮ್ಮ ಕನಸಿನ ಲೋಕ ನೈಜಗೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಹಗಲಿರುಳು ಹಂಬಲಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂಬುದು ನಿಸ್ಸಂಶಯ.
ಈಗ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಕಾಣಬರುತ್ತಿರುವ ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರ ಭಾವ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಮುಖ್ಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದರೆ, ಅವು ಎಲ್ಲವೂ ಒಂದೇ ತೆರನಾಗಿ ಅವರನ್ನು ಒಬ್ಬ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿ ಬಿಂಬಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿವೆ. ಇದು ಇಂದು ಮರಣಾಸನ್ನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವ ದಲಿತಾಂದೋಲನದ ಒಂದು ಅತ್ಯಂತ ದುಃಖದ ಆಯಾಮವಾಗಿದೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಕುರಿತು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಅನೇಕ ಸಲ ಮಾತಾಡಿದ್ದಾರೆ; ಹಲವು ವಿಧದಲ್ಲಿ ಅವನನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ ತಾತ್ವಿಕ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಅವನನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ನಡೆಸಲಿಲ್ಲ. ಸ್ವತಃ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ದಾರ್ಶನಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿಯೆ ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನೊಂದಿಗೆ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವೇನೂ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹವಾದದ್ದು. ಭೌತವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ನೀಡಿರುವ ಕೆಲವು ಅನಿಸಿಕೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಇದಕ್ಕೆ ಅಪವಾದವಾಗಿದೆ. ಈ ಹೇಳಿಕೆಗಳಿಗೂ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕೂ ಏನೇನೂ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಪಾಠದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿರುವ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತು. ಆ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ‘ಯಾಂತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದ’ ಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವುಗಳೇ ವಿನಃ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಗತಿತಾರ್ಕಿಕ ಭೌತವಾದಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲ. ಅವರ ಆ ಹೇಳಿಕೆಗಳಿಗೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ: ಅಂದಿನ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ಭೌತವಾದಿ ವಾಗ್ವಾದಗಳೇ. ಅಂದಿನ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಭೌತವಾದ ಅಪಭ್ರಂಶಗೊಂಡು ಹಾಳಾಗಿತ್ತು; ತನ್ನ ಗತಿತಾರ್ಕಿಕ ಸತ್ವ ಸ್ವರೂಪ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ವಿರೂಪಗೊಂಡಿತ್ತು; ಯಾಂತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿತ್ತು. ಅಂದಿನ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಭೌತೇತರವಾದದ್ದೆಲ್ಲವನ್ನು ಅಲಕ್ಷಿಸುತ್ತ ದಲಿತರ ಅಂದೋಲನಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಧದ ಅಸಹ್ಯತೆ ಮನೆ ಮಾಡಿತ್ತು. ಇದಿಷ್ಟು ಬಿಟ್ಟರೆ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಮೂಲಾಂಶಗಳ ಕುರಿತು ಎಲ್ಲಿಯೂ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಮೂರು ಮುಖ್ಯಾಂಶಗಳಾದ ಗತಿತಾರ್ಕಿಕ ಭೌತವಾದ, ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಭೌತವಾದ ಮತ್ತು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಮಾಜವಾದದ ಕುರಿತು ಎಲ್ಲಿಯೂ ಗಂಭೀರವಾದ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ತೊಡಗಿರುವುದು ಕಾಣಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಮಾನವ ಚರಿತ್ರೆಯ ಏಕಮುಖಿ ಪ್ರವಾಹದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದೊಮ್ಮೆ ತಮ್ಮ ಸಂಶಯ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದರಾದರೂ ದುರ್ದೈವವಶಾತ್ ಆ ಕುರಿತು ಆಳವಾದ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಿ ತಮ್ಮ ಅಸಮ್ಮತಿಯ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಿಲ್ಲ. ಮಾನವ ಚರಿತ್ರೆಯು ಸರ್ವಕಾಲವೂ ಏಕದಿಶೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಹರಿಯದೆ, ಆಗಾಗ ಕೆಲವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ಪ್ರವಾಹಗಳಾಗಿ ಹಲವು ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಹರಿಯಬಲ್ಲದೆಂಬುದನ್ನು ಅಲ್ಲ ಗಳೆಯಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈಗ ಅವರ ಈ ಮಾತಿನ ಸಿಂಧುತ್ವ ಸಂಶಯಾತೀತವಾಗಿ ಸಾಬೀತಾಗಿದೆ.
ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಸಮಾನವಾದ ಅನೇಕ ತಾಣಗಳಿವೆ. ಹಲವಾರು ವಿಷಯಗಳ ಕುರಿತು ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಸಮಾನವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿವೆ. ಇಬ್ಬರೂ ಶೋಷಣಾರಹಿತ ಸಮಾಜದ ಗುರಿಯನ್ನು ತಲುಪಲು ಹೊರಟವರೇ. ಇಬ್ಬರ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರೇರಣೆಯೂ ಒಂದೇ ಮಾನವೀಯತೆ. ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಅತ್ಯಂತ ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವರ ಬಗ್ಗೆ ಅಚಲ ಬದ್ಧತೆ ಇತ್ತು. ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಇದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೇ ಸತ್ಯವಾಗಿರದಿದ್ದರೂ ಕೂಡ. ಮಾನವನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಬದಲಾವಣೆ ತಂದು ಅವನ ಸರ್ವಾಂಗೀಣ ಪ್ರಗತಿಗಾಗಿ ಸೆಣಸಬೇಕಾದ ಸೈನ್ಯದ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರು, ದಮನಿತರು, ಶೋಷಿತರೇ ಇರಬೇಕೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಸಮಾನ ವಿಚಾರಗಳಿದ್ದವು. ಸಮಾಜವನ್ನು, ಅದರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಮಾರ್ಕ್ ಈ ನಿಲುವಿಗೆ ತಲುಪಿದ್ದ. ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳ ನಡುವಿನ ವೈರುಧ್ಯವನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸಾಂಗಗೊಂಡು, ಸಮಾಜವಾದಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಬೇಕಾದರೆ, ಕ್ರಾಂತಿಯ ನೇತೃತ್ವವನ್ನು ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗವೇ ವಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಆತ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ. ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಹೇಳಿದಂತೆ, ಇನ್ನೂ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗವೇ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದರ ವರ್ಗ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಹುರಿಗೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಂತೂ ದೂರದ ಮಾತು. ಜೊತೆಗೆ ಜಾತಿಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿನಾಶವಾಗುವವರೆಗೆ ಅದರ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಕೆಟ್ಟದ್ದಾಗಿ ಬಲಿಯಾಗಿದ್ದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಅಧಿನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ವಿರೋಧಿ ಆಂದೋಲನದ ಆರಂಭಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಮನಗಂಡಿದ್ದರು. ಈ ಇಬ್ಬರೂ ಹೊರಹೊಮ್ಮಿದ್ದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಅವರು ಬಳಸಿದ ಭಾಷೆ ಬೇರೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅದರ ವಾಕ್ಯರಚನೆ, ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದಗಳು ಭಿನ್ನ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದವು.
ಆದರೆ ಗುರಿ ಮಾತ್ರ ಒಂದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮತ್ತು ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಿನ ತಾತ್ವಿಕ ಸೂತ್ರೀಕರಣದ ಮೂಲಕ ಕ್ರಾಂತಿಯ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದ. ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕರಣಕ್ಕೇ ಅವನ ಶ್ರಮ ಮುಡುಪಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಇದಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ, ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ತಮ್ಮ ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ತಳಮಳಗಳಲ್ಲಿಯೇ ತಲ್ಲೀನರಾಗಬೇಕಾಯಿತು. ಅವರ ಮುಂದಿದ್ದ ದೈನಂದಿನ ಗೊಂದಲ- ಗೋಜಲಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಕಗ್ಗಂಟನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡೇ ಮುಂದಡಿಯಿಡಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ತಮ್ಮ ದಿನಂಪ್ರತಿ ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪುನರ್ ದೃಢೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು, ತಮ್ಮ ನಿಲುವಿಗೆ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಬೆಂಬಲ ದೊರಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವರು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಬಹುಭಾಗ ವಾಗ್ವಾದದ ಬಣ್ಣ ಲೇಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರ ಯಾವುದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ವಿಚಾರವನ್ನು ಸಂದರ್ಭದ ಹೊರತೆಗೆದು ನೋಡುವುದು ಅಪಾಯಕಾರಿ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನಂತೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರೂ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಉದ್ದೇಶ ಈ ಪ್ರಪಂಚನ್ನು ಬದಲಿಸುವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ತಮಗೆ ಯಾವುದೇ ‘ವಾದ’ ದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಗೆ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಮಾತು ಅವರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಗೊಡ್ಡು ಕಂದಾಚಾರದಲ್ಲಿ ನಂಬುಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅರ್ಥೈಸಬೇಕೇ ಹೊರತು ಆ ಮಾತಿನ ಅಕ್ಷರಶಃ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಜೋತುಬೀಳಬಾರದು. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ ಅವರು ತಾವೊಬ್ಬ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡದ್ದು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನೂ ಒಮ್ಮೆ, ‘ನಾನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಯಲ್ಲ!’ ಎಂದು ಉದ್ಗರಿಸಿದ್ದ. ಬಾಬಾಸಾಹೇಬರ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಮಾತಿನ ನಡುವೆ ಎಂತಹ ಅದ್ಭುತವಾದ ಸಾಮ್ಯವಿದೆಯಲ್ಲವೆ?
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೫. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ (೬)
ಇಬ್ಬರ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಸಾಮ್ಯಗಳಿದ್ದುದಲ್ಲದೆ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನುದ್ದಕ್ಕೂ ಆಗಾಗ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಹೆಸರನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಲೇ ಬಂದರು. ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಧಾರೆಯನ್ನು ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚಲು ಅವನನ್ನು ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಒರೆಗಲ್ಲಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ವಿಷಾದನೀಯ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ತಮ್ಮ ಯಾವುದೇ ಚರ್ಚೆ, ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನನ್ನು ತೀಕ್ಷ್ಣವಾದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಗುರಿ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಆಳವಾದ ಚಿಂತನೆಗೆ ತೊಡಗಲಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅವರ ಮಾತುಗಳೆಲ್ಲ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಮೇಲು ಮೇಲಿನ ಸಂಗತಿಗಳ ಸುತ್ತಲೇ ಸುತ್ತುತ್ತಿದ್ದವು. ಅಥವಾ ಅದರ ಬಗೆಗಿದ್ದ ಅಂತೆ ಕಂತೆಗಳಿಗೇ ಸೀಮಿತಗೊಂಡವು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಗಂಭೀರ ಚಿಂತಕರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಕುರಿತಿದ್ದ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಂಡು ಆಶ್ಚರ್ಯಪಡುವುದುಂಟು. ಆದರೆ, ಈ ಆಶ್ಚರ್ಯ ತೀರ ಅಲ್ಪಾಯುಷಿಯಾದದ್ದು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಬದುಕಿ ಬಾಳಿದ ಕಾಲ, ಪರಿಸರ, ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳ ಅಗಾಧ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಟ್ಟರೆ ಸಾಕು, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಚಿಂತಕರು ತಮ್ಮ ಆಶ್ಚರ್ಯವನ್ನುಳಿದು ಅವಾಕ್ ಆಗುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿದ್ದ ಎಲ್ಲ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ತಾವು ಓದಿರುವುದಾಗಿ ಘೋಷಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಅವರಿಗೆ ಲಭಿಸಿದ್ದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಮಾಹಿತಿ ಅಲ್ಪ ಸ್ವಲ್ಪವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಅಂದಿನ ದಿನಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಕುರಿತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಾಹಿತಿ, ತಾತ್ವಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸುಲಭ ಲಭ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿಷ್ಟು ಇಲ್ಲಿಷ್ಟು ಏನಾದರೂ ಕೈಗೆ ಸಿಕ್ಕರೂ ಅದು ಬೊಲ್ಷೆವಿಕ್ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕುರಿತಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಅಂದಿನ ಸೋವಿಯೆತ್ ರಶಿಯಾದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇರುತಿತ್ತು.
ಆಗಿನ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳ ವೃತ್ತಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಶುದ್ಧ ತಾತ್ವಿಕ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದುದು ತುಂಬ ವಿರಳವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಗಂಭೀರ ಪರಿಶೀಲನೆಯ ನಂತರವೇ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ್ದರು ಎಂದು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಿದ್ದುದು, ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಪಟ್ಟಭದ್ರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಹುನ್ನಾರ ಎನ್ನದೆ ವಿಧಿಯಿಲ್ಲ. ಕೆಲವರು ತಮ್ಮ ಸ್ವಾರ್ಥದ ಹಿತದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಹರಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ್ದರೆಂಬುದು ಶುದ್ಧ ಸುಳ್ಳು. ಅದರ ಕುರಿತು ಅವರ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಏನೇ ಇರಲಿ, ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಆಸಕ್ತಿ ಮಾತ್ರ ಕೊಂಚೂ ಕಮ್ಮಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಂತೆಯೇ ಅವರು ಭವಿಷ್ಯ ನುಡಿದ್ದಿದ್ದರು; ‘ಒಂದು ವೇಲೆ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ಅಪೇಕ್ಷಿತ ಫಲ ನೀಡಲು ವಿಫಲವಾದರೆ, ಇಡೀ ಜಗತ್ತು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿಯೇ ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ’. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆ ಕುರಿತು ಅವರಿಗಿದ್ದ ಅನಿಸಿಕೆ ಅಂದು ಅವರಿಗೆ ಲಭ್ಯವಿದ್ದ ತೆಳುವಾದ ಚಿತ್ರಣದಿಂದ ಬಂದುದಾಗಿತ್ತು; ನೈಜ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಆಳ ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ ಬಂದುದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಅವರು ಅರಸುತ್ತಿದ್ದುದ್ದನ್ನು ಕೊಡಲು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಅವರ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ಪೂರೈಸಲು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಸಿದ್ಧ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ದೈನಂದಿನ ವ್ಯವಹಾರದ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿಯೂ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಅವರಿಗೆ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ರೊಂದಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಐಕ್ಯತೆಯೂ ಚಿಗುರೊಡೆಯಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅವರಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ಅಂದಿನ ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ರೇ! ಜಾತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲೂ ಸಿದ್ಧರಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ರ ಯಾಂತ್ರಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಇಬ್ಬರ ನಡುವಿನ ಮೈತ್ರಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೊಸಕಿ ಹಾಕಿತ್ತು. ಎಂದೋ ತನ್ನ ಗತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಸ್ತಗಿತಗೊಂಡಿದ್ದ, ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟಿದ್ದ ಈ ನೆಲದ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಕಿಂಚಿತ್ತು ಪರಿಗಣಿಸದೇ ಅದಕ್ಕೆ ಬೆನ್ನು ತಿರುಗಿಸಿ, ಆಷ್ಟ್ರಿಚ್ ಪಕ್ಷಿಯಂತೆ ಮುಖ ಮುಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ವರ್ತನೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ‘ಅಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ’ ಯಾಗಿತ್ತು. ಆದರೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ತಮ್ಮ ಇಂಡಿಪೆಂಡೆಂಟ್ ಲೇಬರ್ ಪಕ್ಷದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅವರೊಂದಿಗೆ ಕೈಗೂಡಿಸಿದ್ದರು. ಕಾರ್ಮಿಕ ವಿರೋಧಿ ವಿಧೇಯಕದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಬಾಂಬೇ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಚರಿತ್ರಾರ್ಹ ಪ್ರತಿಭಟನಾ ಮುಷ್ಕರದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ರೊಂದಿಗೆ ಕೂಡಿ ಹೋರಾಡಿದ್ದನ್ನು ಯಾರೂ ಮರೆಯುಂತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಆ ಮೈತ್ರಿ ಮಿತವಾಗಿತ್ತು. ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ಮುಂದುವರಿಯಲಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಅತ್ಯಂತ ಬಲಿಷ್ಠ ತಾತ್ವಿಕ ಸಾಧನ, ಸಲಕರಣೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿತ್ತು. ಮತ್ತು ಅದು ಅವರ ಕರ್ತವ್ಯವೂ ಆಗಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ, ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರೇ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ರನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಅದರ ಪ್ರಮೇಯವೂ ಉದ್ಭವಿಸಲಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಅವರನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಕರ್ತವ್ಯ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರೆದು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ವಿಫಲರಾದದ್ದು ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ವೈರತ್ವದಿಮದ ಅವರನ್ನು ವಿರೋಧಿಸತೊಡಗಿದ್ದರು. ಈ ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ಕಾರಣವೆಂದರೆ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದಲ್ಲಿಯೂ ನುಸುಳಿಕೊಂಡಿದ್ದ ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣಿಕೆ’ ಮತ್ತು ಅದರ ‘ಮಡಿವಂತಿಕೆ’ ಅಂದು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಕುರಿತು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರಿಗಿದ್ದ ನಿಲುವಿನ ದೋಷ, ನ್ಯೂನತೆಗಳನ್ನು ಕಾಲವೇ ಸಾಬೀತುಗೊಳಿಸಿದೆ. ಅವರು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಬದ್ಧರಾಗಿದ್ದರೆ, ಈ ದೇಶದ ಅತ್ಯಂತ ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದ ಜನಕೋಟಿ ಅವರ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗವಾಗಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ತಮ್ಮ ನೆಲೆಗೆ ಪ್ರಚ್ಫನ್ನ ಶಕ್ತಿ ಒದಗಿಸಬಹುದಾದ ಒಂದು ಮಹಾಸ್ರೋತ್ತವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ರ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಯಾವುದೇ ಯೋಜನೆ, ಯುಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಪ್ರಪ್ರಥಮ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ದೊರೆಯಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ, ಅವರ ಎಲ್ಲ ಯೋಜನೆಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಅವಕಾಶ ದೊರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ದ್ರೋಹ ಬಗೆದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ನಮ್ಮ ಕಾಮ್ರೇಡ್‌ಗಳ ಹೆಗಲ ಮೇಲಿದೆಯೇ ವಿನಾ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಹೆಗಲ ಮೇಲಲ್ಲ. ಕ್ರಾಂತಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ನೈಜಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಪ್ಪು ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇದ್ದವರು ಅಂದಿನ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಕಾಮ್ರೇಡರೇ ಹೊರತು ಅಂಬೇಡ್ಕರರಲ್ಲ.
ಅಂದು ಮುಂಬೈಯಲ್ಲಿದ್ದ ಮುಂಚೂಣಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ನಾಯಕರಂತೆ, ಮೇಲ್ವರ್ಗದಿಂದ ಕೆಳಗಿಳಿದು, ಕಾರ್ಮಿಕರ ವರ್ಗಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಅಂತರ್ಗತ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರಿಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಅವರು ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದಿಂದಲೇ ಬಂದಿದ್ದರು. ಮೇಲಾಗಿ, ಮುಂಬೈಯಲ್ಲಿ ಮಿಲ್ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಕ್ವಾರ್ಟರ್ಸ್‌ಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಇದ್ದ ಒಂದು ಚಾಳಿನಲ್ಲಿಯೇ ಅವರು ವಾಸಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಮೇರಿಕಾ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ನಲ್ಲಿದ್ದಾಗಲೂ ಅವರು ಕಡುಬಡತನದ ಬದುಕನ್ನೇ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಉಣ್ಣಲು ಸಾಕಷ್ಟು ಆಹಾರ ದೊರಕುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿದ್ದ ದೇಶೀ ಪೋಷಾಕಿನ ಸೋಗಲಾಡಿತನವನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಲೋ ಎಂಬಂತೆ ಅವರು ಧರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮಾದರಿಯ ವೇಷಭೂಷಣವೊಂದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಅವರು ಯಾವಾಗಲೂ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರೊಂದಿಗೆ, ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದೊಂದಿಗೆ ಕಲೆತು ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದರು; ಅವರ ಕಷ್ಟ ಕಾರ್ಪಣ್ಯಗಳಲ್ಲಿ, ನೋವು ನಲಿವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ತಮ್ಮ ಈ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೊರಗಿನ ಯಾವುದೇ ಸಾಧನ ಸಲಕರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ನಿರ್ದೇಶಿಸಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಕಾಲಕ್ರಮೇಣ ಅವರೊಳಗಿನ ರಾಜಕಾರಣಿ ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮಸಕುಗೊಳಿಸಿದ್ದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅವರು ನೇರ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಬದಿಗಿರಿಸುತ್ತ, ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ತಕ್ಷಣವೇ ಫಲ ಕೊಡುವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವಂತಾಯಿತು.
ಅಂದಿನ ಮುಂಬೆ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ರ ಮುಖ್ಯ ನೆಲೆ ಬಟ್ಟೆ ಗಿರಣಿ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಟ್ರೇಡ್ ಯುನಿಯನ್‌ಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಆ ಬಟ್ಟೆ ಗಿರಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಬಳ ಸಿಗುತ್ತಿದ್ದ ಕೆಲಸಗಳು ದಲಿತರಿಗೆ ದೊರೆಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ‘ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ’ ಬಟ್ಟೆ ಗಿರಣಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಪಾಳೇಗಾರಿಕೆ ಜಾತೀಯತೆಯ ತಾರತಮ್ಯ ತಲೆ ಎತ್ತಿತ್ತು! ಆದರೂ ಟ್ರೇಡ್ ಯೂನಿಯನ್ ಮುಖಂಡರು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ತುಟಿಪಿಟಿಕ್ಕೆನ್ನುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಬಟ್ಟೆ ಗಿರಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಕೂಲಿ ಇದ್ದ ನೇಯ್ಗೆಯ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಮಿಲ್ಲುಗಳ ಹೊರಗಡೆಯೂ ಸವರ್ಣೀಯ ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗಿಂತ ದಲಿತ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿ ದಾರುಣವಾಗಿತ್ತು. ಅಂದಿನ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ರು ಟ್ರೇಡ್ ಯೂನಿಯನ್‌ಗಳನ್ನು ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸದೇ ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಲಾಭಕ್ಕಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸುವುದನ್ನು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಗಮನಿಸಿದ್ದರು. ಮಿಲ್ ಮಾಲೀಕರ ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧ ತಮ್ಮ ಕ್ರಮ ತೀವ್ರಗೊಳಿಸಿ, ಮುಷ್ಕರ ಹೂಡಿದಾಗಲೆಲ್ಲ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಅನೇಕ ಕಷ್ಟ-ನಷ್ಟಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಆ ಕಾರ್ಮಿಕರಲ್ಲಿಯೇ ದಲಿತ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಕಷ್ಟಗಳು ಇನ್ನೂ ತೀವ್ರವಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದವು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆ ಮಿಲ್ಲುಗಳಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಸ್ಥಾನಗಳು ಜಾತಿಯನ್ನಾಧರಿಸಿದ್ದವು. ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಎರಡು ನಿಟ್ಟಿನಿಂದ ಆ ಟ್ರೇಡ್ ಯೂನಿಯನ್ ನೇತಾರರ ‘ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿ’ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ಆಕ್ಷೇಪಿಸಿದ್ದರು. ಒಂದು, ಆ ಮುಷ್ಕರಗಳು ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ಬದಲು ‘ಆರ್ಥಿಕವಾದ’ದ ಪ್ರೇರಣೆಯಿಂದಲೇ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು; ಎರಡು, ಆ ಮುಷ್ಕರಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಸಂವರ್ಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವರು ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗವನ್ನು ಬಂದೂಕಿನ ಮದ್ದಿನಂತೆ ಬಳಸಲೆತ್ತಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಎರಡೂ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಅಂದಿನ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಟ್ರೇಡ್ ಯೂನಿಯನ್ ಅಂದೋಲನವನ್ನು ಗುಮಾನಿಯಿಂದ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಕಮ್ಯುನಿಸಂ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸಂ ಕುರಿತ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮುಂಬೈ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ರ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಜುಗುಪ್ಸೆಯ ಬಣ್ಣ ಗಾಢವಾಗಿಯೇ ಬಳಿದುಕೊಂಡಿವೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ಅದರ ಸ್ವಯಂಘೋಷಿತ ಅನುಯಾಯಿ ಆಚಾರಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಈ ಬಳುವಳಿ ಇವತ್ತಿಗೂ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ವಿಫಲತೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಲು ಅವರು ಇಂದಿಗೂ ಸಂಸದೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷಗಳ ಚ್ಯುತಿ ನ್ಯೂನ್ಯತೆಯ ನಿದರ್ಶನ ನೀಡುವ ಹವ್ಯಾಸ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಸರಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಮುಂಚೆ ಅದರ ಗಂಭೀರ ಅಧ್ಯಯನದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೂ ಅಷ್ಟೇ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ದಲಿತರು ಇಂದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಅರಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅನೇಕರಿಗೆ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ರು ಒಡ್ಡುವ ಅತ್ಯಂತ ದೊಡ್ಡ ಅಡ್ಡಿ ಎಂದರೆ, ಅವರ ಆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ನಿಲುವು ಮತ್ತು ಮಡಿವಂತಿಕೆಯ ದೃಷ್ಟಿ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿಗೆ ಆರೋಪಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರ ಗುಣ, ಗತ್ತು ಗೈರುತ್ತುಗಳೆಲ್ಲ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವವೇ. ಇದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಕಾರಣವೆಂದರೆ, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ನೇತಾರರೆಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಮತ್ತು ಇನ್ನು ಕೆಲವರಿದ್ದರೂ ಅವರೂ ‘ದ್ವಿಜ’ ಜಾತಿಗಳಿಂದಲೇ ಬಂದವರಾಗಿದ್ದರು. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅನ್ವೇಷಣೆ, ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳ ಗತಿಶೀಲ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮತ್ತು ವಿಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳನ್ನು ಸಹನೆಯಿಂದ ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಸಂಯಮ ಇತ್ಯಾದಿ ಪೂರ್ವಭಾವಿ ಭೂಮಿಕೆಯನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ. ಈ ಗುಣಗಳೇ ಅದರ ಸತ್ವೂ ಹೌದು, ಸಾರವೂ ಹೌದು. ತಮ್ಮ ‘ಅಧಿಕೃತ’ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಚಕಾರವೆತ್ತದೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕಲು ನಿರಾಕರಿಸುವವರನ್ನು ದ್ರೋಹಿ, ಪ್ರತಿಗಾಮಿ, ಪರಿಷ್ಕರಣವಾದಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಹಣೆಪಟ್ಟಿಗಳನ್ನು ಅಂಟಿಸಲು ಸಾಂಸ್ಥೀಕೃತ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಸದಾ ಸಿದ್ಧವಾಗಿಯೇ ಇತ್ತೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಅಧಿಕೃತ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ತಾತ್ವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅಧಃಪತನಗೊಂಡ ಸಂಗಾತಿಗಳನ್ನು ವರ್ಗವೈರಿಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಕೆಟ್ಟದ್ದಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿ, ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಅವರು ನೀಡಿದ ಇಡೀ ಬದುಕಿನ ಕಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಒಂದೇ ಉಸಿರಿಗೆ ಹುದುಗಿ ಹಾಕುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿತ್ತು. ಕ್ರಮೇಣ ಅದು ಒಂದು ಪರಂಪರೆಯಾಗಿಯೇ ಬೆಳೆದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಕಂದಾಚಾರದ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿತು. ಅತ್ಯಂತ ಶಕ್ತಿಯುತವಾದ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ಸಲಕರಣೆಗಳಿರುವ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಉಳಿದವರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ, ಇವತ್ತಿಗೂ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ಹಳೆಯ ‘ಕಂದಾಚಾರದ ಸಿಂಧುತ್ವ’ ವನ್ನು ಸದಾ ಸಿದ್ಧಮಾಡಿ ತೋರಿಸಲು ಹೊಸ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಹಳೆಯ ತರ್ಕ ತೀರ್ಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬುವ ಕಲೆಯನ್ನು ಕರಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ; ಅವರು ಈಗ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಒಪ್ಪುತ್ತಿರುವಂತೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಒಪ್ಪಿದ್ದರೆ ಈ ದೇಶದ ಚರಿತ್ರೆಯೇ ತುಸು ಭಿನ್ನವಾಗಿರಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಕ್ರಾಂತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಮಿತ ಬದ್ಧತೆ ಇರುವವರ ಒಂದೇ ಒಂದು ಕೊರಗೆಂದರೆ, ಅಧಿಕೃತ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳ ಅಂದಿನ ನಿಲುವು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು. ಅಷ್ಟೇ ಏಕೆ, ಅವರ ಇಂದಿನ ನಿಲುವಿನಲ್ಲೂ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ಯಾವುದೇ ಬದಲಾವಣೆ ಕಾಣಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆಂದೇ ಅವರು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಾದ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನಗಳ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ; ಸಂಪರ್ಕ ಮತ್ತು ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾಗಳಲ್ಲಾದ ಮುನ್ನಡೆಯನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಸಂಘಟನೆಗಳು ತಾಂತ್ರಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯೊಂದಿಗೆ ಹೊಸ ಹೊಸ ಸಂಗತಿ, ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಿವೆ. ಈ ಸಂಘಟನೆಗಳು ನವೋನವೀನ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಹಿಗ್ಗುತ್ತ, ಕುಗ್ಗುತ್ತ, ಬಾಗುತ್ತ, ಬಳುಕುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಿವೆ. ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕರತಲಾಮಲಕ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಹೊಸ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಪುನರ್ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಸಹಸ್ರಾರು ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಸೇವೆಗೆ ನೇಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಫ್ಯಾಕ್ಟರಿಗಳು ಇಂದು ಮಾಯವಾಗಿವೆ. ಅಂತಹ ಫ್ಯಾಕ್ಟರಿಗಳಲ್ಲಿ ಏಕತಾನತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಾ ತನ್ನ ಉತ್ಪಾದನೆಯಿಂದ ತಾನೇ ದೂರಾಗಿ ಪರಕೀಯ ಭಾವನೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗುವ ಪ್ರಮೇಯ ಈಗ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಮಧ್ಯೆ ಉದ್ಭವಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಹಳೆಯ ಉತ್ಪಾದನಾ ವ್ಯವಸಥೆಯ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಈಗ ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಆವಿಷ್ಕಾರಗೊಂಡಿವೆ. ಈಗಿನ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಹಿಂದಿನವರಿಗಿಂತ ತುಂಬಾ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದಾರೆ. ತಾವು ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಮೇಲೆ ಯಾವುದೇ ನಿರಂಕುಶ ಅಧಿಕಾರದ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಇರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ತಾವು ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಲಾಭಾಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಲು ಪಡಯುವ ದಾರಿಗಳು ಅವರ ಮುಂದೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಬಡದೇಶಗಳ ಜನತೆಯನ್ನು ಮೂಲೆಗುಂಪು ಮಾಡುವ ಅಗೋಚರ ಧೋರಣೆಯೊಂದಿಗೆ ಮೈಚಾಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣ ಇಂಥ ಬದಲಾವಣೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ರೂಪವಾಗಿದೆ. ಅನೇಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಈ ತಥಾಕಥಿತ ಸಡಿಲತೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯ ಮೇಲೆ ಯಾವುದೇ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುವುದಿಲ್ಲವಾದರೂ ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕಾರ್ಯವ್ಯೂಹದಲ್ಲಿ ಸಮುಚಿತ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಅವರ ಮೇಲೆ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಭಾ ಆಗದೇ ಇದ್ದದ್ದು ಖೇದದ ವಿಷಯ. ತಮ್ಮ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಪುನರ್ ನಿರೂಪಣೆಯ ಯೋಜನೆಯು ಹೊಸದಾಗಿ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಈ ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪುವಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆ ಎದುರಾಗಿತ್ತೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಂತರ ಸಮಾಜವಾದಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಸಾಮ್ಯವಾದಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೆಡೆಗಿನ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ‘ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರ’ ಇರಬೇಕೆಂದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ತರಹದ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರವೂ ಅಪಥ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಅವರು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರವನ್ನು ನಿರಂಕುಶ ರಾಜಶಾಹಿಗೆ ಸಮವೆಂದೇ ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರದ ಹಿಂದೆ ಇರುವ ಮೂಲಭೂತ ವೈಚಾರಿಕ ಕಾರಣವನ್ನು ಅವರು ಸರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಿಲ್ಲ ಎಂಬುವುದೇನೋ ನಿಜವೇ ಅಥವಾ ಅದರಿಂದ ಸಾಧಿತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅವರು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೂ ನಿಜ. ಆದರೆ ಆ ಕುರಿತು ಅವರಿಗಿದ್ದ ಅನುಮಾನ, ಭೀತಿಗಳು ನಿರಾಧಾರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುವುದನ್ನು ಅನಂತರ ಸಮಾಜವಾದಿ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಸಂಶಯಾತೀತವಾಗಿ ರುಜುವಾತುಗೊಳಿಸಿವೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಈ ನ್ಯೂನ್ಯತೆಯನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ಅವರು ಅದಕ್ಕೆ ತುಸು ಭಿನ್ನವಾದ ಬೇರೆ ಒಂದು ಮಧ್ಯಮ ಮಾರ್ಗದ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದುವೇ ‘ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜವಾದ’ (ಸ್ಟೇಟ್ ಸೋಷಲಿಸಂ) ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯನ್ನು ಅಳಿಸಿಹಾಕದೇ ಪ್ರಭುತ್ವವೇ ಸಮಾಜವಾದಿ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಜ್ಜೆ ಇಡಬಲ್ಲದು ಮತ್ತು ಇಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅವರ ಅನಿಸಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರೆದು, ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದೊಳಗಿರುವ ಅರೆ-ಕೊರೆಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ಮತ್ತು ಸಂಸತ್ತಿನ ಸಾರ್ವಭೌಮತ್ವಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮಿತಿಯನ್ನು ಹಾಕಲು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ರೂಪು ರಚನೆಯನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದ ಒಳಗೆ ಅಳವಡಿಸುವಂತೆ ಕೆಲವು ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಒಂದೇ ಒಂದು ಹನಿ ‘ರಕ್ತಪಾತ’ ವಿಲ್ಲದೆ ಅಥವಾ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರದ ಹಂಗಿಲ್ಲದೆ ಸಮಾಜವಾದಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಬಹುದೆಂದು ಅವರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ವಿಷಾದನೀಯ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ರಾಜಕೀಯ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ದೋಷವನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಬದಲು ಅವರು ಇಂತಹ ಅವಾಸ್ತವಿಕ ಪರಿಹಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು.
ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಆಂದೋಲನಗಳ ನಡುವಿನ ‘ಕಂದರ’ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಮಹತ್ತರ ಹಾನಿಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡಿದೆ. ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಅತ್ಯಂತ ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದ ಜನತೆಯೇ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಆಂದೋಲನದ ಬೆನ್ನೆಲುವಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಅವರೇ ಅದರಿಂದ ದೂರ ಉಳಿಯುವಂತಾದದ್ದು ಅದರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಮೊಟಕುಗೊಳಿಸಿದೆ. ಒಂದೆಡೆ, ದಲಿತರನ್ನು ಅಪ್ಪಿಕೊಲ್ಳದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ರು, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ರನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದ ದಲಿತರು ಹೀಗೆ ಬಿರುಕು ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ. ವರ್ಗ ಹೋರಾಟದ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿರುವುದರಿಂದ ದಲಿತ ಆಂದೋಲನವು ದಲಿತರ ನಿಜವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೊಂದಿಗೆ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಬೀಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ, ಅವುಗಳ ಪರಿಹಾರಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಥ ಸಾಧನವೊಂದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಕನಸಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯಿತು. ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಧರ್ಮ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳಿಗೆ ಬೆನ್ನು ತಿರುಗಿಸಿದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಆಂದೋಲನ, ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿರ್ನಾಮಿಸದೇ ವರ್ಗ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಹಂಬಲದಲ್ಲಿ ಈ ದೇಶದ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ದಲಿತರ ಬೆಂಬಲವಿಲ್ಲದೇ ಬಲಹೀನವಾಯಿತು. ಇದರ ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ದಲಿತ ಸಮುದಾಯದ ಸ್ಥಿತಿ ಹದಗೆಡುತ್ತಲೇ ಬರುತ್ತಿದೆ ಮತ್ತು ಅವರ ಆಂದೋಲನವು ನೈಜ ಸಮಸ್ಯೆಯ ನಾಡಿ ಹಿಡಿಯದೆ, ನಿರುಪಯುಕ್ತ ನಗಣ್ಯ ಕಾರಣಗಳ ಸುತ್ತ ಸುತ್ತುತ್ತಿದೆ. ಕ್ಷಣಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ವಿರುದ್ಧವೇ ಸೆಣಸುತ್ತ, ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಮಸ್ಯೆ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ಬಸವಳಿಯುತ್ತಿದೆ. ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ನಿಜವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳದಂತೆ ಮಾಡುವ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ವಂಚನೆಯ ಸಂಚು ದಲಿತರನ್ನು ದಾರಿ ತಪ್ಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದೆ. ಮೂಲಭೂತ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಮೆಟ್ಟಿ ನಿಲ್ಲುವ ದಲಿತರ ಪ್ರಯತ್ನದ ಮೇಲೆ ಹಿಡಿ ಮಣ್ಣು ಹಾಕಲು ಸದಾ ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವ ಆಳುವ ವರ್ಗ, ದಲಿತರನ್ನು ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಕೆಸರಲ್ಲಿಯೇ ಸಿಲುಕಿಸಲು ಹೆಣಗುತ್ತಿದೆ. ಇನ್ನು ದಲಿತ ನಾಯಕರದು ಬೇರೆಯೇ ಕಥೆ. ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಸ್ವಾರ್ಥ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕುತ್ತಿರುವ ಇವರು ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳ ಅಧಿಕಾರದ ‘ಮಾಯಾಜಾಲ’ದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿ ಯಥಾಸ್ಥಿತಿವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ. ಇಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಪುನರ್ ನಿರೂಪಿಸುವ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಹೆಜ್ಜೆಗಳನ್ನು ಇಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಒಂದು, ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಎಲ್ಲ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಸುಸಂಬದ್ಧವಾಗಿ ಪರಿಕ್ಷಿಸುವುದು; ಎರಡು, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವರನ್ನು ಪುನರ್ ಪ್ರಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು.
ಕಾರ್ಯವ್ಯೂಹ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯತಂತ್ರಗಳ ಆಯಾಮಗಳು
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಕಾರ್ಯವ್ಯೂಹದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಕೊಡುಗೆಗಳು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿವೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಅವರು ರಾಜಕೀಯ ರಣಾಂಗಣಕ್ಕೆ ತಂದಿದ್ದಾರೆ. ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರದ ಬೆಂಬಲವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ತಮ್ಮಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾವೇ ಕುಸಿದು ಬೀಳುತ್ತವೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದ ಅವರು, ದಲಿತರು ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹಸ್ತಗತ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಸಂಸದೀಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಿನ ಮಿತಿಗಳಿದ್ದವು. ಸಂಸದೀಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಹಿಡಿಯಬೇಕಾದರೆ, ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ‘ಚೌಕಾಸಿ ರಾಜಕಾರಣ’ ದಲ್ಲಿಯೇ ತೊಡಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಕುರ್ಚಿಗಾಗಿ ನಡೆಸುವ ‘ರಾಜಕೀಯ ಚೌಕಾಸಿಯ ಚಾಳಿ’ ಅನೇಕ ಸಲ ಗೀಳಾಗಿ ಕಾಡುತ್ತ ಹಲವರನ್ನು ಹಾದಿ ತಪ್ಪಿಸಿತು; ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಭ್ರಮೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತ ವಿಧವಿಧದ ಕೃತಿ, ವಿಕೃತಿಗಳಿಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಸ್ವತಃ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರಚಲಿತವಿದ್ದ ‘ರಾಜಕಾರಣ’ ಹಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಮೇಲಾಟವಾಗಿತ್ತು. ಅವರು ಅದರಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಂಡುದ್ದೇ ತಡ ಅವರನ್ನೂ ತನ್ನ ಸುಳಿಗೆ ಸೆಳೆದು ಆಪೋಶನಗೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿತು. ತತ್ಕಾರಣವಾಗಿ, ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳ ಮೇಲೆ ರಾಜಕಾರಣವೇ ತನ್ನ ಅಧಿಕ್ಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿತು; ಅವರ ಎಲ್ಲ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳುದ್ದಕ್ಕೂ ಅದೇ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗತೊಡಗಿತ್ತು; ಕ್ರಮೇಣ ಅಧಿಕಾರ ರಾಜಕಾರಣದ ಪ್ರಭಾವ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿತು. ಅಂದಂದಿನ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಿಗೆ ಆ ಕ್ಷಣವೇ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಉಂಟಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರ ಬದುಕಿನ ಆ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಅಸಾಂಗತ್ಯಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ದೈನಂದನ ಸಮಸ್ಯೆ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಸೂಕ್ತ ತಂತ್ರ, ಉಪಾಯಗಳ ಶೋಧನೆಯ ಕೆಲಸವೇ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ, ದೂರಗಾಮಿ ಪರಿಣಾಮದ ಕಾರ್ಯವ್ಯೂಹ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗ ತೊಡಗಿತು. ನಿಜ, ಇದೆಲ್ಲ ಅವರ ಬದುಕಿನ ಕೊನೆಯ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಬಂದೆರಗಿದ ದುರ್ಭರ ಸ್ಥಿತಿಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇದ್ಯಾವುದನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡದೇ ಇಂದಿನ ದಲಿತ ನಾಯಕರು ಸಂಸದೀಯ ರಾಜಕೀಯದ ಈ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ತುಂಬ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಬಹುಶಃ ಸಂಸದೀಯ ರಾಜಕಾರಣವೇ ಇವರ ರಾಜಕೀಯ ಬದುಕಿನ ಸರ್ವಸ್ವವಾಗಿದೆ. ಇಂತಹ ರಾಜಕಾರಣದ ಒಲವು, ನಿಲುವುಗಳು, ದಲಿತ ಆಂದೋಲನಕ್ಕೆ ಮಾಡಿರುವ ಅಪಾರ ಹಾನಿಯ ಕುರಿತು ಶೋಧಿಸುವುದು ತುಂಬ ಕುತೂಹಲಕಾರಿ ಕ್ರಿಯೆಯಾಗಬಹುದು.
ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಆಚರಣೆಗಾಗಿ ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಗೆ ಪರ್ಯಾಯವಾದ ದಾರಿ ಮಾರ್ಗಗಳೇನಾದರೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗಿದ್ದವೆ? ಎಂಬುವುದು ತೀರ ಬೇರೆಯೇ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಅವರಿಗಿದ್ದ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಕೊರತೆ, ವೈರ, ವಿರೋಧದಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಿತಿಗಳು ಈ ಎಲ್ಲವುಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಅವರಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ವಾದಿಸಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ, ಅವರು ಅಂದು ಅನುಸರಿಸಿದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಮಾರ್ಗ ಸರಿಯೆಂದು ಒಪ್ಪಿದರೂ ಅದನ್ನು ಆ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಒಂದು ಕಾರ್ಯತಂತ್ರ, ಕಾರ್ಯೋಪಾಯವೆಂದೇ ಭಾವಿಸಬಹುದು. ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಆ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೇ ಸೀಮಿತವಾಗಬೇಕು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗದು. ಅಂದರೆ, ಸಂದರ್ಭದ ಶಿಶುವಾಗಿ ಜನಿಸಿದ ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಚಿರಂತನ ಮೌಲ್ಯ ಇರಲಾರದು ಮತ್ತು ಇರಬಾರದು.
ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ರಾಜಕೀಯ ಆಚಾರ ಮತ್ತು ವಿಚಾರಗಳ ಮುಖ್ಯ ಸೆಲೆ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಧರ್ಮದ ಕುರಿತ ಅವರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೇ. ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಪ್ರವಾಹ ಮತ್ತು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅವಶ್ಯವಾಗಿರಬೇಕಾದ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಬಾಹ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಬಳಸಿದ ಸಾಧನಗಳೇ ಅವರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ‘ಪ್ರಭುತ್ವ’ ಮತ್ತು ‘ಧರ್ಮ’. ಪ್ರಭುತ್ವವಾಗಲಿ, ಧರ್ಮವಾಗಲಿ ಎರಡೂ ಮಾನವ ಸಮಾಜದ ವಿಕಾಸ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಫಲಶ್ರುತಿಗಳೇ ಎಂಬುವುದನ್ನು ಅರಿಯುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದದ್ದೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ‘ಪ್ರಭುತ್ವ’ ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳು ಜನಪದರನ್ನು ಬಡಿದಿಡುವ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಸಾಧನವಾಗಿದ್ದರೆ, ‘ಧರ್ಮ, ಜನಜಂಗುಳಿಗೆ ಗುಂಗು ಹಿಡಿಸುವ ಅಫೀಮು’ ಆಗಿತ್ತು. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಕಲ್ಪನೆಯ ಕಲ್ಯಾಣ ಪ್ರಭುತ್ವದ (ವೆಲ್ ಫೇರ್ ಸ್ಟೇಟ್) ಅನುಭವವನ್ನು ದಲಿತರು ಕಳೆದ ಐದು ದಶಕಗಳುದ್ದಕ್ಕೂ ಕಂಡುಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಅನುಭವ ಏನು ಹೇಳುತ್ತದೆ? ದಲಿತರು ಭೂಮಾಲೀಕರೆದುರು ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕಿಳಿದಾಗ ಅದು ದಲಿತರ ಪರ ನಿಲ್ಲುತ್ತಿದೆಯೆ? ದಿನ ಬೆಳಗಾದರೆ ಅವರ ನಾಲ್ಕಾರು ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ಮೇಲೆ ಬಲಾತ್ಕಾರ ನಡಯುತ್ತಿದೆ, ಪ್ರಭುತ್ವ ಅವರ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಬರುತ್ತಿದೆಯೇ? ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಬೆತ್ತಲೆಗೊಳಿಸಿ ಬೀದಿಬೀದಿಗಳಲ್ಲೂ ಮೆರವಣಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಅವರ ಮಾನಮರ್ಯಾದೆಯನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ಪ್ರಭುತ್ವ ಮುಂದಡಿ ಇಟ್ಟಿತೆ? ಗ್ರಾಮಾಂತರದ ದಲಿತರು ಹಳ್ಳಿ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಭೂಮಾಲೀಕರ ವಿರುದ್ಧ, ಸುಲಿಗೆಕೋರ ಸಾಲಿಗರ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಟೆದು ನಿಂತಾಗ ಅಥವಾ ಆಧುನಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿಯ ದಲಿತ ಕಾರ್ಮಿಕರು ತಮ್ಮ ಮ್ಯಾನೇಜ್‌ಮೆಂಟಿನ ವಿರುದ್ಧ ತಿರುಗಿ ನಿಂತಾಗ ಈ ಉದಾರವಾದಿ ಪ್ರಭುತ್ವ ಇವರೆಲ್ಲರ ಬೆನ್ನು ತಟ್ಟಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಿದೆಯೇ ಸಂವಿಧಾನಬದ್ಧವಾಗಿ ತಮಗೆ ದೊರಕಬೇಕಾದದ್ದನ್ನು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೋರಾಟಕ್ಕಿಸಿದಾಗ ಸಂವಿಧಾನ ಅವರನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಿದೆಯೆ? ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸಿದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಮ್ಯಾನೇಜ್‌ಮೆಂಟುಗಳನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸುತ್ತಿದೆಯೆ? ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ: ‘ಇಲ್ಲ’ ಕೆಲವು ಅಯೋಗ್ಯರು ಸಂವಿಧಾನಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡಾಗ, ‘ದೆವ್ವಗಳೇ ದೇವರ ಗುಡಿ ಹಿಡಿದಿವೆ’ ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ವಿಷಾದದಿಂದ ನುಡಿದದ್ದು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ, ವಾಸ್ತವ ಅದಕ್ಕೂ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ನಿಜವೆಂದರೆ, ಯಾವುದೇ ‘ಪ್ರಭುತ್ವ’ ತನ್ನ ಯಜಮಾನ ವರ್ಗದ ಗುಣಧರ್ಮಗಳನ್ನೇ ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಧನಿಕರು, ಭೂಮಾಲೀಕರು ಮತ್ತು ಉನ್ನತ ನೌಕರಶಾಹಿಗಳೇ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಸಂತರು, ಶರಣರು ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ದಲಿತರ ಶೋಷಣೆಯೇ ಗುರಿಯಾಗಿರುವವರು ದಲಿತರ ಉದ್ಧಾರ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಬಿ. ಎಸ್. ಪಿ. ಯಂತಹ ದಲಿತರ ಪಕ್ಷವೇ ಸರ್ಕಾರ ರಚಿಸಿದರೂ ಅದನ್ನು ಒಂದು ದಲಿತರ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಲಾಗದು ಎನ್ನುವುದು ಈಗ ಸಾಬೀತಾಗಿರುವ ಸತ್ಯ!
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನೈತಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಯಿಗೊಳಿಸಲು ಧರ್ಮ ಅವಶ್ಯಕವೆಂಬುದು ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಕಲ್ಪನೆ. ಈ ಆದರ್ಶವಾದಿ ನಿರೀಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ಧರ್ಮ ಯಾವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಫಲಗೊಳಿಸುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನುವುದರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಬಲ್ಲದು. ನಿಸ್ಸಂಶಯಾವಾಗಿಯೂ ಅತ್ಯಂತ ವೈಚಾರಿಕತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಕಳೆದ ಎರಡು ಸಹಸ್ರಮಾನಗಳುದ್ದಕ್ಕೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದರೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಕಲ್ಪನೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಭ್ರಾತೃತ್ವದಿಂದೊಡಗೂಡಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸಂಸ್ಥಾಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಸಾಕ್ಷಿ ಪುರಾವೆಗಳೂ ಸಿಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. ಬೌದ್ಧ ಭಿಕ್ಷುಗಳ ಸಂಘ ಸಮತಾ ಸಮಾಜದ ಮಾದರಿಯಾಗಿತ್ತೆಂಬ ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ವಾದ ಅಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಉತ್ಪಾದನಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಆ ಸಂಘದ ಪಾತ್ರವೇನು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಸಮ್ಮುಖದಲ್ಲಿ ಅವರ ವಾದ ಬಲಹೀನವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದು ಕಣ್ಮರೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಗಣರಾಜ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಹೆಣಗಿದ, ರಾಜಶಾಹಿಯ ಕೆಡುಕಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ, ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಗಣರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ಪುನರ್ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಲು ಗತದ ಗೀಳಿನಿಂದ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಸಂಘ ಮತ್ತು ಅದರ ತತ್ವಗಳು ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ಮೇಲೆದ್ದು, ಇಂದಿನ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಯುಗದ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾರವು. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ಅವು ಹಿಂದಿನಂತೆಯೇ, ಶೋಷಕರ ಸಹಾಯಕರಾಗಿಯೇ ಪರಿಣಮಿಸುವವು! ಈ ವಿಕೃತ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ, ಸಂಘ ಮತ್ತು ಅದರ ತತ್ವ ಕ್ರಾಂತಿಯ ವೇಗವರ್ಧಕಗಳಾಗಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಹಾಗೆಯೇ, ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ನೈತಿಕ ತತ್ವಗಳು ಶೋಷಣೆಯ ಆಕರ್ಷಣೆಯನ್ನು ಸದೆಬಡಿಯಲಾರವು; ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಎದುರಾಗಿ ಸಡ್ಡು ಹೊಡೆಯಲಾರವು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಶೋಷಣೆಯೇ ಒಂದು ಮೌಲ್ಯವಾಗಿ, ಅದರ ನೆಲೆ ಬೆಲೆ ಎಲ್ಲವೂ ಆಗಿ, ಎಲ್ಲದರ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಅಧಿಪತ್ಯದ ಛಾಪನ್ನು ಒತ್ತುತ್ತದೆ.
ಹೀಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ಯಾವುದೇ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಕ್ರಿಯೆಗಿಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಏನಾದರೂ ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ಅದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪರವಾದ ದಾರಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವುದು ಖಚಿತ. ಶೋಷಿತರು ಏಕತ್ರಗೊಂಡು ತೋರಬಯಸುವ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಸೊಲ್ಲಡಗಿಸುವುದರಲ್ಲಿಯೇ, ಅವರ ಶಕ್ತಿ ಕುಂದಿಸುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ಧರ್ಮದ ಪಾತ್ರ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ! ವಾಸ್ತವಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಿರುವಂತೆ, ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವು ಅದರ ಅನುಯಾಯಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಳ್ಳಷ್ಟೂ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಸಫಲವಾಗಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ, ಅದು ಜನಪದರಲ್ಲಿ ವಿಲೋಮವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ವಿರೂಪಗೊಂಡ ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಸೃಜಿಸುತ್ತಿದೆ. ತಮ್ಮನ್ನು ಶೋಷಿಸುತ್ತಿರುವ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಕಣ್ಣು ತೆರೆಯಿಸುವ ಬದಲು, ಅವರನ್ನು ಕಣ್ಣುಮುಚ್ಚಿಸುತ್ತಿದೆ; ತಮ್ಮ ಕಷ್ಟ ನಿಷ್ಠುರಗಳಿಗೆ ಬಹಿರಂಗದಲ್ಲಿ ಕಾರಣ ಹುಡುಕುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಬದಲು, ಶೋಷಿತರನ್ನು ಅಂತರ್ ಮುಖಿಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಹೊರಗಿನ ಏರು ಪೇರುಗಳಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಬಿಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಬದಲು, ತನ್ನ ಆಂತರ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಪ್ರಜ್ಞತೆಗಾಗಿ ಕಣ್ಣುಮುಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವವನು ಒಂದು ತೆರನಾದ ಮಾನಸಿಕ ಶಾಂತಿ ಸಂತೋಷವನ್ನೇನೋ ಪಡೆಯಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದು ಆಮಲೇರಿದ ಆನಂದವಾಗಿರುತ್ತದೆಯೇ ವಿನಾ ವಾಸ್ತವದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದುದ್ದಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಧರ್ಮ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳಂತಹ ಸಾಧನ ಸಲಕರಣೆಗಳ ಕುರಿತು ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಅವುಗಳನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದುದರ ಹಿಂದಿನ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಮತ್ತು ಆಕಸ್ಮಿಕತೆಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಧರ್ಮದ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಹೊಸದಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಜನತೆಯ ದೃಷ್ಟಿ ಅವರ ನಿಜವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೆಡೆಗೆ ಹರಿಯದಂತೆ ಮಾಡಲು ಆಳುವ ವರ್ಗ ಸತತವಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ತನ್ನ ಎಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳನ್ನು ವಿನಿಯೋಗಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಜನತೆಯನ್ನು ದೈಹಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ನಿಶ್ಯಸ್ತ್ರಗೊಳಿಸಲು ಹವಣಿಸುತ್ತದೆ. ದೈಹಿಕವಾಗಿ ಅವರು ಐಕ್ಯತೆ ಸಾಧಿಸದಂತೆ ಮತ್ತು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಅವರ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಪ್ರಜ್ವಲಿಸದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಮಹತ್ತರ ಧ್ಯೇಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಬಳಿ ಅನೇಕ ತಂತ್ರೋಪತಂತ್ರಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳ ಜಾರಿಗಾಗಿ ವಿಭಿನ್ನ ರಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವು ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ನಡೆದಿರುತ್ತವೆ. ಮೊಟ್ಟಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಮುಂಚೂಣಿ ಪಕ್ಷಗಳು ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಜನತೆಯ ಗಮನ ಹಿಡಿದಿಡಬಯಸುತ್ತವೆ. ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಮೂರ್ತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಉಲ್ಬಣಗೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ತುಸು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರೂ ಸಾಕು, ಜನತೆಯ ಮುಂದೆ ಅಮೂರ್ತ ಸಮಸ್ಯೆಯೊಂದರ ವಿರಾಟ್ ರೂಪ ಮಂಡಿಸಿ ಭಾವಾವೇಶದ ಬೆಂಕಿಯನ್ನು ಭುಗಿಲೆಬ್ಬಿಸುತ್ತವೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲವೆಬ್ಬಿಸಲು ತಾವೂ ಪ್ರಗತಿಪರರ ಸೋಗು ಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ‘ಹಳಸಲು’ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಅನ್ನಕ್ಕೆ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ‘ಒಗ್ಗರಣೆ’ ಹಾಕಿ ಉಣಬಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ತಂತ್ರ ಬಹು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಈಗ ನಿರ್ವಿವಾದ. ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಎಲ್ಲ ಆಳುವ ಪಕ್ಷಗಳು ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರನ್ನು ಹೊತ್ತು ತಿರುಗಲು, ಎತ್ತಿ ಮೆರೆಸಲು ಪರಸ್ಪರ ಪೈಪೋಟಿ ನಡೆಸುತ್ತಿವೆ. ತಾವೇ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ‘ನೈಜ’ ವಾರಸುದಾರರೆಂದು ಒಕ್ಕೊರಲಿನಿಂದ ಕೂಗುತ್ತಿವೆ. ಉಸಿರುಸಿರಿಗೂ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರ ಹೆಸರನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಬದುಕಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಅವುಗಳಿಗುಂಟಾಗಿದೆ. ಭಾರತೀಯ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಒಂದು ಪರಮಾಸ್ತ್ರವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಬಲ್ಲರು. ಅವರು ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದ ಪ್ರಚ್ಫನ್ನ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಶಕ್ತಿಯ ಆಸ್ಫೋಟ ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಅಪಾರ ಅಪಾಯವನ್ನುಂಟು ಮಾಡಬಲ್ಲದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರು ಈ ದೇಶದ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಕೈ ಸೇರದಂತೆ ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳು ಶತ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ; ಆ ಸ್ಫೋಟದ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ದೂರೀಕರಿಸಲು ಹಗಲಿರುಳು ಶ್ರಮಿಸುತ್ತಿವೆ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರನ್ನು ಸ್ತುತಿಸುವ ನೆಪದಲ್ಲಿ ದಲಿತರನ್ನು ತಮ್ಮ ಚುನಾವಣಾ ಲಾಭದ ಬುಟ್ಟಿಗೆ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಒಂದೆಡೆಯಾದರೆ, ಇನೊಂದೆಡೆ, ಅವರನ್ನು ಹೊಗಳಿ, ಹೊಗಳಿ, ಹೊನ್ನ ಶೂಲಕ್ಕೇರಿಸುವ, ಆ ಮೂಲಕ ಅವರ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ತಟಸ್ಥಗೊಳಿಸುವ ಹುನ್ನಾರ, ಹಿಕಮತ್ತುಗಳನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರನ್ನು ಶ್ಲಾಘಿಸುವ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ವಿರೂಪಗೊಳಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಂಬೇಡ್ಕರನ್ನು ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ ನಂತರವೂ ಅವರ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸಾಧನ ಸಲಕರಣೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಾತ್ವಿಕ ಆಸ್ತಿ-ಪಾಸ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ದಲಿತರು ಸದಾ ಎಚ್ಚರದಿಂದಿರಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ.
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ಭಾರತದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅದರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಚಲನೆಗಳಲ್ಲಿಟ್ಟು ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದ ವಿಶ್ವದ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಗ್ರಗಣ್ಯರು. ಅವರನ್ನು ಕೇವಲ ‘ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ’ ಎಂಬ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಒಬ್ಬ ಧರ್ಮ ಮೀಮಾಂಸಕರಾಗಿ, ರಾಜಕಾರಣಿಯಾಗಿ, ಕಾನೂನು ತಜ್ಞರಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಜಗತ್ತಿನ ಮಹತ್ವದ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ದೇಶದ ಶೋಷಿತರಿಗೆ ನೀಡುವ ಕೊಡುಗೆಗಳೇನು? ಎಂದು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುವುದಾಗಲಿ, ಶೋಷಿತರ ವರ್ತಮಾನದ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಕಾರಣಗಳೇನು? ಎಂದು ವಿವರಿಸುವುದಾಗಲಿ ಸರಳ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ಅದು ಆಕಾಶಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡಿ ಹಿಡಿವ ಪ್ರಯತ್ನದಂತೆ. ಹಲವು ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮೆದುರಿಗಿರುವ ಅವರ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಈ ದೇಶದ ಶೋಷಿತರ ದುಮ್ಮಾನಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕುದಾದ ಪರಿಹಾರೋಪಾಯಗಳೇ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿವೆ. ತಮ್ಮ ಜೀವಮಾನವಿಡೀ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ದೇಶದ ಅಸಹಾಯಕ ಶೋಷಿತರ ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮುಖಾಮುಖಿ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಹುಟ್ಟಿನ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ನಿತ್ಯನಾರಕಿಯಾಗುವ, ಈ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಅಧಿಕಾರಗಳಿಂದ ವಂಚಿತವಾಗುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ಕುರಿತ ತೀವ್ರ ಕಾಳಜಿ ಮಡುಗಟ್ಟಿದೆ. ಇಂಡಿಯಾದ ಸಮಾಜ ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಸಾಕಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಹಿಂಸೆ ಮತ್ತು ಅಮಾನವೀಯ ಕ್ರೌರ‍್ಯಗಳ ಕುರಿತು ಉಗ್ರ ಆಕ್ರೋಶ ಮಡುಗಟ್ಟಿದೆ. ಸ್ವತಃ ಅಸೃಶ್ಯರಾಗಿದ್ದ ಕಾರಣಕ್ಕೋ ಅಥವಾ ತಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನ ಬದುಕನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮಜ್ಞನಾಗಿದ್ದಕ್ಕೋ ಏನೋ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಡುಗಟ್ಟಿದ ಅಸಹಾಯಕ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳ ಸಾಕ್ಷಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಂತೆ ಕಾಣಬರುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತು ತಣ್ಣಗಿನ ಕ್ರೌರ‍್ಯವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಧ್ವಂಸ ಮಾಡಿಬಿಡುವ ಜ್ವಾಲಾಮುಖಿಯಂತೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಗೋಚರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಂತ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತನ್ನ ಸಮುದಾಯದ ಹೀನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಭಾವುಕವಾಗಿ ಗದ್ಗದಿತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾತೇ ಹೊರಡದಂತಹ ಉಗ್ರ ಆಕ್ರೋಶವನ್ನು ತಂದುಕೊಂಡು ನಿಶ್ಚಲರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆವೇಶಗಳ ಹುಚ್ಚು ಪ್ರವಾಹದ ಮಿತಿ ಅರಿತೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ತೊಡಗುತ್ತಾರೆ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕ್ರೌರ‍್ಯವನ್ನು ತಕ್ಕ ಪುರಾವೆಗಳ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮೆದುರಿಗಿಡುತ್ತಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಇಡೀ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಕುರಿತು ಎತ್ತುವ ಪ್ರಖರ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಯಾವ ಸಮರ್ಥಕನೂ ಉತ್ತರಿಸಲಾರ. ಆಧುನಿಕ ಯುಗದಲ್ಲಿ ತನ್ನೆಲ್ಲ ಸಂಕೀರ್ಣ ಆಯಾಮಗಳಿಂದ ಮೈದಾಳಿದ ಶೋಷಕ ವರ್ಗವನ್ನು ಮತ್ತು ಶೋಷಣೆಗೊಳಗಾದ ಅಸಹಾಯಕ ದುಡಿವ ವರ್ಗವನ್ನು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖರೆಂದರೆ ಒಬ್ಬರು ಕಾರ್ಲ್‌ಮಾರ್ಕ್ಸ್, ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್. ಈ ಇಬ್ಬರು ಮಹಾನ್ ಚಿಂತಕರ ಗುರಿ ಒಂದೇ ಆದರೂ, ಚಿಂತನೆಯ ಮಾರ್ಗಗಳು ಮಾತ್ರ ಭಿನ್ನ.
ಈ ಲೇಖನ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡಗಳಿಗೆ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳಿಗೆ ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಯಾವ ಯಾವ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಒದಿಗಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು ಮತ್ತು ಯಾವ ಯಾವ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದರು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ದೇಶದ ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಶೋಷಣೆಗಳಾದ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಕಲ್ಪಿಸಿದ ‘ಮೀಸಲಾತಿ’ಯು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಕೇಳುವ ಮತ್ತು ರೂಪಿಸುವ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅತ್ಯಂತ ವಿಲಕ್ಷಣ ರಾಜಕೀಯ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿನ ದನಿ ಇಲ್ಲದ ಮತ್ತು ಶತಮಾನಗಳಿಮದ ಶೊಷಣೆಗೊಳಗಾದ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ‘ರಾಜಕೀಯಾರ್ಥಿಕ’ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುವ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಕೇಳಿದಾಕ್ಷಣ ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಅಂದಿನ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ಬಹುತೇಕ ದೊಡ್ಡ ‘ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ’ಗಳೆಲ್ಲ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರನ್ನು ‘ದೇಶದ್ರೋಹಿ’ ಎಂದೇ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸಿದ್ದವು. ‘ಹಿಂದೂ’ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಒಡಕವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವ ‘ಪಾತಕಿ’ ಎಂದೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರನ್ನು ಅವರ ವಾರಿಗೆಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ನಾಯಕರು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ‘ಪರ‍್ಯಾಯ’ಗಳೇ ಇಲ್ಲದೆ ಅನಿವಾರ‍್ಯವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕಿದ್ದ ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಶೋಷಿತರಿಗೆ ‘ಕನಿಷ್ಠ’ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನಾದರೂ ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕೆಂದು ಪಣತೊಟ್ಟು ಅದರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ಸನ್ನು ಕಂಡರು. ಪರಿಶಿಷ್ಟಜಾತಿಗಳು ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡಗಳು ಎಂದು ನಾವೀಗ ಕರೆಯುತ್ತಿರುವ ಶೋಷಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕೊಟ್ಟ ದೊಡ್ಡ ಕೊಡುಗೆ ಎಂದರೆ ಮೀಸಲಾತಿ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತಿಲ್ಲ. ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ, ಆ ಮೀಸಲಾತಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಫಲತೆ ಮತ್ತು ವಿಫಲತೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲು ಹೋಗಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಈ ಮೀಸಲಾತಿಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಕುರಿತು ಇಲ್ಲಿ. ವಿವರಿಸಿಲ್ಲ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ದೇಶದ ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಆದಿವಾಸಿಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದರು? ಯಾವ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು? ಅದರಲ್ಲೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ನಂತರ ಉದ್ಭವಿಸಿದ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಅವರು ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದ ಸ್ವಯಂ ಆಡಳಿತದ ಕುರಿತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನರ ಜೊತೆ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಖಾಮುಖಿ ಮಾಡಿದರು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಈ ಬರಹವನ್ನು ರೂಪಿಸಲೆತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಪ್ರಸ್ತುತ ಲೇಖನ ನಾಲ್ಕು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದೆ.
೧. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಆದಿವಾಸಿಗಳು
೨. ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ರಕ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್
೩. ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಕುರಿತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಿಲುವುಗಳು
೪. ಆದಿವಾಸಿಗಳ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಯಂ ಆಡಳಿತ
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಆದಿವಾಸಿಗಳು
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ‘ಹಿಂದೂ’ ಅಥವಾ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಮೂರು ಹಂತದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ೧. ಸವರ್ಣೀಯ ಹಿಂದು. ೨. ಅವರ್ಣೀಯ ಆದಿಮ ಜನಾಂಗಗಳು ೩. ಅಹಿಂದ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು. ಈ ಮೂರು ವಿಭಾಗಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಒಟ್ಟು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿಕಾಸದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮೇಲಿನ ವಿಂಗಡನೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಜೊತೆಗೆ ಹಿಂದೂಧರ್ಮದ ಪಾರಂಪರಿಕ ನಿಯಮಗಳಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ಶೋಷಣೆಗೊಳಗಾದ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ.
[bookmark: _ftnref1]ಇಲ್ಲಿನ ಪತಿತ ಮಾನವಕುಲ ಮೂರು ಪಂಗಡಗಳಲ್ಲಿ ಹಂಚಿಕೊಂಡಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯದು, ಅದಿಮ ಜನಾಂಗವೆಂದು ಹೆಸರಾದ ಜನವರ್ಗ, ಎರಡನೆಯದು ಅಪರಾಧಿ ಜನಾಂಗವೆಂದು ಪಟ್ಟಿಮಾಡಿರುವ ಜಾತಿಗಳದ್ದು, ಮೂರನೆಯದು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೆಂದು ಪರಿಗಣಿತರಾದವರ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡ[1] ಈ ಮೂರು ಶೋಷಿತ ಜನವರ್ಗಗಳ ಸಮಾನ ಶತ್ರವೆಂದು ಅವರು ಪರಿಗಣಿಸುವುದು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನೆ. ಹಿಂದೂ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಮೂಲತತ್ವಗಳೇ ಈ ಆದಿಮ ಜನಾಂಗಗಳ, ಅಪರಾಧಿ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳ ಹಾಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯವರ್ಗದ ಹೀನ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಕಿಂಚಿತ್ತು ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ.
ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ತನ್ನೆಲ್ಲ ಪಾರಂಪರಿಕ ಸಮರ್ಥನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಪೋಷಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಸಮಾಜದ ಅಂಚಲ್ಲಿ ಆದಿಮ ಜನಾಂಗಗಳು ಬದುಕುತ್ತಿವೆ. ಕಾಡೊಳಗಿರುವ ಈ ಜನಾಂಗಗಳು ಈ ಸಮಾಜದ ‘ನಾಗರಿಕತೆಯ’ ಆಚೆಗಿರುವ ಅನಾಗರಿಕ ಸಮುದಾಯಗಳು. ಅವು ಯಾವ ಸಮಾಜದ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ನಾಗರಿಕವೂ ಆಗಿಲ್ಲ. ಕಾಡೊಳಗಿನ ಕಂದಮೂಲಗಳು, ಅರೆಬೆತ್ತಲು ಮತ್ತು ಅಸಹಜ ಸಾವುಗಳು ಅವರ ಜನ್ಮಾಂತರದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಪಾಪಗಳಿಂದಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಲಭಿಸುತ್ತಿವೆ. ಇನ್ನು ಅಪರಾಧಿ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ಹುಟ್ಟು ಕಳ್ಳರು, ದರೋಡೆಕೋರರು ಮತ್ತು ಕೊಲೆಗಡುಕರು. ಇಂತಹ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಪಾರಂಪರಿಕ ನಿಯಮಗಳು ಮೂಲಕ ನಿಯಂತ್ರಿಸಬೇಕು. ಜೊತೆಗೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅವರು ಯಾವುದೇ ಕಠಿಣ ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಅರ್ಹರು ಎಂದೂ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಶಾಸ್ತ್ರಗ್ರಂಥಗಳು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಡುವ ಸಮುದಾಯಗಳು ಅಕ್ಷರಶಃ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಹೀನ ಕೃತ್ಯವೆಸಗಿ ಪರಂಪರೆಯ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅನುಕೂಲ ಈ ದೇಶದ ನಾಗರಿಕರಿಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರು ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಜತನದಿಂದ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದ ನಾಗರೀಕತೆಯ ವಾರಸುದಾರರು.
[bookmark: _ftnref2]ಈ ನಾಗರಿಕತೆ, ಅದರ ಸೆರಗಿನಲ್ಲೇ ಬದುಕಿಕೊಂಡಿರುವ ಆದಿಮ ಜನಾಂಗದ ಇಪ್ಪತ್ತೈದು ಮಿಲಿಯ ಜನಕ್ಕೆ ಏನನ್ನುಕೊಟ್ಟಿತು? ತನ್ನ ನಡುವಿನಲ್ಲೇ ಬದುಕಿಕೊಂಡಿರುವ ಐದು ಮಿಲಿಯ ಅಪರಾಧಿ ಜನಾಂಗದವರಿಗೆ ಏನನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿತು? ತನ್ನ ಮಧ್ಯೆಯೇ ಬದುಕುತ್ತಿರಿವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ತನ್ನನ್ನು ಸೇವಿಸಿ ಪೋಷಿಸಲು ನೇಮಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಐವತ್ತು ಮಿಲಿಯ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಈ ನಾಗರೀಕತೆ ಏನನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿತು? ಅವರನ್ನು ತನ್ನ ಆವಾರದೊಳಕ್ಕೆ ಕರೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಯಾವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೂ ಮಾಡದಿರುವ ಈ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಆದಿಮ ಜನಾಂಗದವರು ಏನೆಂದಾರು?[2] ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ.
ತಮ್ಮೆದುರಿಗೆ, ಹಿಂದೂಧರ್ಮದ ಪ್ರತಿಪಾದಕರು ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ತಮ್ಮ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಕುರಿತು ಕಿರುಚಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್
[bookmark: _ftnref3]ಈ ನಾಗರಿಕತೆ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಾಚೀನವಾದದ್ದು ಹಾಗೂ ಎಷ್ಟು ದೀರ್ಘ ಬಾಳಿತು ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಅದರ ಮೌಲ್ಯ ಎಷ್ಟು? ದೀರ್ಘಕಾಲ ಬಾಳಿದ್ದರೆ ಯಾವ ಕಾರಣದಿಂದ ಬಾಳಿತು ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ[3] ಎಂದು ತಿರುಗೇಟು ನೀಡುತ್ತಾರೆ.
ತಮ್ಮವರಲ್ಲದವರಿಂದ ಮುಟ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಪಾಪವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಪೋಷಿಸುವ ಜೀವನ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಮಾನವೀಯ ಸಂವೇದನೆಗಳಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಕಾಡಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದು ಗಡ್ಡೆಗೆಣಸು ತಿನ್ನುತ್ತ ಬದುಕುವ ಜನರು ತನ್ನ ಸಮಾಜದ ಸೆರಗಂಚಲ್ಲಿಯೇ ಬದುಕುತ್ತಿರುವಾಗ, ತಾವು ಜೀವಿಸಲೋಸುಗ ಅಪರಾಧಗಳನ್ನೇ ತಮ್ಮ ವೃತ್ತಿಯನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳು ಬದುಕಲು ಸಂರ್ಘರ್ಷ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಧರ್ಮಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ನಾಗರಿಕತೆಗೆ ತಾವೇ ಪರಾಕು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಜನರನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕೆಂಗಣ್ಣಿನಿಂದ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ.
[bookmark: _ftnref4]ಈ ಆದಿಮ ಜನಾಂಗಗಳು, ಅಪರಾಧಿ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕೆಲವು ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬುಡುಕಟ್ಟುಗಳ ಸಮಸ್ಯೆ ‘ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ’ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಎಂದು ಅಂಬೇಕ್ಡರ್ ಬಲವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅವರು ಕೊಡುವ ಕಾರಣಗಳು ಹೀಗಿವೆ. ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ‘ಸ್ಪೃಶ್ಯ’, ಆದರೆ ಹೊಲೆ ಮಾದಿಗರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು. ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ಹಿಂದೂಧರ್ಮಧ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸಾಮಾಜಿಕ ರಿಯಾಯಿತಿಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿವೆ. ಜೊತೆಗೆ ಕೆಲವು ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ಸ್ವತಃ ತಾವೇ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಆಚರಿಸುತ್ತವೆ. ಹೊಲೆಯರು ಮತ್ತು ಮಾದಿಗರನ್ನು ಹಲವು ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೆಂದೇ ಭಾವಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ “ಈ ಆದಿವಾಸಿಗಲು ಅನಾಗರಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಉಳಿಯಲು ಹಿಂದುವಿನ ಜಾತಿಯೊಂದೇ ಕಾರಣ. ತಮ್ಮ ನಾಗರೀಕತೆಯ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಇವರನ್ನು ಅನಾಗರಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಡಲು ಹಿಂದುಗಳಿಗೆ ನಾಚಿಕೆಯಾಗಲಿ, ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪವಾಗಲಿ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ’’[4] ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ದೇಶದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನಿಷ್ಟಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಹುರಿಮಾಡಿಕೊಂಡು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಮಣಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಒಬ್ಬ ಆದಿವಾಸಿ ಮತ್ತು ಒಬ್ಬ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನ ನಡುವೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಒಂದು ತೆಳುವಾದ, ಆದರೆ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವ ಗೆರೆಯೊಂದನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಎಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಆರ್ಥಿಖವಾಗಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನಿಗಿಂತ ಆದಿವಾಸಿಯು ಹಿಂದುಳಿದಿದ್ದರೂ, ಅವನು ಸ್ಪೃಶ್ಯನಾಗಿರುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಆದಿವಾಸಿಗಳಿಗೆ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮಾನ್ಯತೆ ಇದೆ ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಭಾರತ ಸಮಾಜದ ಸಂರಚನೆ ಶ್ರೇಣೀಕೃತಗೊಂಡದ್ದೇ ಆರ್ಥಿಕ ವಿಷಮತೆಯ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರಗಳಿಲ್ಲವೋ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ಆದಿವಾಸಿಗಲೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಂತೆಯೇ ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಸನಾತನ ಆರ್ಥಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಮತ್ತು ಆದಿವಾಸಿಗಳೂ ಸಮಾನ ದುಃಖಿಗಳೇ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಡಿಯಾದ ಈ ಬಗೆಯ ಸನಾತನ ರಾಜಕೀಯಾರ್ಥಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವಾಗ ಈ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ನೊಂದ ಎಲ್ಲ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಒಗ್ಗೂಡಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಆದಿವಾಸಿಯೊಬ್ಬ ಸ್ಪೃಶ್ಯನಾದ ಒಂದೇ ಕಾರಣಕ್ಕೆ, ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿನ ಅಸಮಾನತೆಯಲ್ಲಿ ಆತನಿಗೆ ಭಾರೀ ರಿಯಾಯತಿಗಳೇನೂ ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನಷ್ಟೇ ಆದಿವಾಸಿಯೊಬ್ಬ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ತುಳಿಯಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಆದಿವಾಸಿಗಳು, ಈ ದೇಶ ಸಾರಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಅಸಮಾನತೆಗಳಿಂದ ನೊಂದವರೇ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಡಿಯಾದ ಅಮಾನವೀಯ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಜೀವಂತವಾಗಿಡುವ ಹಿನ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಧ್ವಂಸ ಮಾಡಬೇಕಾದಾಗೆಲ್ಲ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಜೊತೆ ಎಲ್ಲ ಶೋಷಿತರು ಕೈ ಜೋಡಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಸಾಮಾಜಿಕಾರ್ಥಿಕ ಅಸಮಾನತೆ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಜೀವಂತವಿದೆ ಎಂದಾದರೆ ಅದು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಹೀಗೆ ಜೀವಂತವಿರುವ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಪೋಷಿಸುವ ಸನಾತನ ಕೇಂದ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಮತೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಯಾವುದೇ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನಿಲುವುಗಳಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ದುರ್ಬಲ ಕರ್ಮಠ ಕೇಂದ್ರಗಳನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡಲು ಯತ್ನಿಸುವ ಶೋಷಿತರಲ್ಲಿ ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಕೃತಕ ಕಂದಕಗಳಿವೆ. ಈ ಕಂದಕಗಳು ದುರ್ಬಲವಾಗಿದ್ದರೂ, ಈ ಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಶೋಷಿತರೆಲ್ಲ ಒಂದೆಡೆ ಒಗ್ಗೂಡುವ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಈ ಕಂದಕಗಳು ಅಡ್ಡಿ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ದುರ್ಬಲ ಕರ್ಮಠ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಅಗಾಧ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಹೋಗುತ್ತಿವೆ. ನಮ್ಮನ್ನು ನಾವು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ವಿಫಲರಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಮತ್ತು ಇಂಡಿಯಾದ ಶೋಷಿತರ ಅನೈಕ್ಯತೆಯಿಂದ ಈ ದೇಶದ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯತೆ ಕೊಬ್ಬುತ್ತಲೇ ಹೋಗಿದೆ. ಸಮಾನ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ತುಳಿಯಲ್ಪಟ್ಟವರು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಐಕ್ಯತೆ ಸಾಧಿಸದೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಮುಂದು ಮಾಡಿ ಪಲ್ಲಟಗೊಳ್ಳುವುದು ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಅನೂಚಾನವಾಗಿ ನಡೆದುಬಂದಿದೆ.
ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ರಕ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್
ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ಸಾಕಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪಂಡಿತರು ವೈವಿಧ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೇ ಹೊಗಳಿದರೂ, ಅಂಬೇಡಕ್ರ ಅದನ್ನು ಉಗ್ರವಾಗಿ ಖಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ವೈವಿಧ್ಯತೆಯ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಇಂಡಿಯಾದ ಸಮಾಜ ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಸಾಮಾಜಿಕಾರ್ಥಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಹೇಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ ಎಂಬುದು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಮೌಲ್ಯವೇನಲ್ಲ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಆತ್ಮಪ್ರತ್ಯಯವೇ ಇಲ್ಲದ ಅಸಹಾಯಕ ಸಮುದಾಯವೊಂದು ತನ್ನ ಹುಟ್ಟನ್ನೇ ದ್ವೇಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಈ ದೇಶದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಮತ್ತುಯಾರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಉಳಿಯಬೇಕು? ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮನುಷ್ಯನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಉದಾತ್ತತೆಯ ಅನಾವರಣವನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುವ ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ರೂಪಗೊಂಡಿರಲು ಸಾಧ್ಯ? ಅದರಲ್ಲೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರು ಹೆಮ್ಮೆಪಡಬಹುದಾದ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಸಂಗತಿ ಅವನಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಂತಾಗಲು ಈ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದೆಯೇ? ತನ್ನ ಬದುಕನ್ನೇ ದ್ವೇಷಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿರುವ ಅವನ ಜೀವನ ವಿಧಾನ ಯಾಕಾಗಿ ಸಂರಕ್ಷಿಸಲ್ಪಡಬೇಕು? ಹಿಂದೂಧರ್ಮದಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ಲಾಭ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಜನ, ತಮ್ಮ ಸೇವೆ ಮಾಡಲೆಂದೇ ಹುಟ್ಟಿರುವ ನಿಕೃಷ್ಠರ ಬದುಕಲ್ಲಿ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಲ್ಲ ಯಾವ ಅಂಶಗಳೂ ರೂಪುಗೊಳ್ಳದಂತೆ ನಾಶ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಜೊತೆಗೆ, ಯಾವ ಶೋಷಿತನೂ ತನ್ನ ವರ್ತಮಾನದ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಬದುಕನ್ನು ಯಾವತ್ತಿಗೂ ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಕೂಡದು. ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಬದುಕು ‘ನಾಗರಿಕರಿಗೆ’ ವಿಲಕ್ಷಣವಾಗಿ, ಸುಂದರವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು ಆದರೆ, ಅವರು ನಿತ್ಯದ ಬದುಕಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸುವ ಕಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಅವರ ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ ಎಂದಿಗೂ ನೆರವಾಗಲಾರದು. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂಬುದು ಮನುಷ್ಯನ ನಡುವೆ ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಂತಹದ್ದು. ಅದು ಮಾನವ ಬದುಕಿನ ಒಂದು ಅಮೂರ್ತ ಸಂಗತಿ ಮಾತ್ರ. ಹಸಿವಿನಿಂದ ನರಳುವದು, ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಅವಮಾನಕ್ಕೀಡಾಗುವುದು ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯದ ಆತ್ಮ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೆ ನಾಶಮಾಡುವ ಜೀವನ ವಿಧಾನವನ್ನೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅದು ಉಳಿಯಕೂಡದು, ಅದು ನಾಶಕ್ಕೆ ಅರ್ಹವಾದದ್ದು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ‘ರಕ್ಷಿಸುವ’ ಆವತ್ತಿನ ನೆಹರುವಿನ ಚಿಂತನೆಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆದಿದ್ದರು.
ನೆಹರು ಈ ದೇಶದ ವೈವಿಧ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಕಲೆ, ನೃತ್ಯಗಳನ್ನು ಕಂಡು ವಿಸ್ಮಯಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ರೋಮಾಂಚನಗೊಂಡು, ಮೈತುಂಬಿ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಭಾಷಣ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗಾಗಿ ನೆಹರು ರೂಪಿಸಿದ ಪಂಚಶೀಲ ತತ್ವಗಳಲ್ಲೂ ಸಹ ಈ ‘ರಕ್ಷಿಸುವ’ ಮನೋಧರ್ಮ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟಿದಂತೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ನೆಹರು ಯುರೋಪಿನ ಮನೋಭಾವದವರಾದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಶ್ರೇಣೀಕರಣದ ಕಟ್ಟ ಕಡೆಯ ಮನುಷ್ಯ. ಈ ದೇಶಧ ಭಾರೀ ಶ್ರೀಮಂತರಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಮಂತ ನೆಹರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ದೇಶದ ಹತಭಾಗ್ಯರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ. ನೆಹರುವಿನದು ಉದಾರವಾದಿ ವಿಶಾಲ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರದು ದಂಗೆಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಸಕೀಲ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಯುರೋಪಿನ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದ ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದ ನೆಹರು ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿದ್ದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ದೇಶದ ನೊಂದವರ ಬವಣೆಗಳಿಂದ ರೂಪಗೊಂಡವರಾಗಿದ್ದರು. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ, ಭಾರತದ ವೈವಿಧ್ಯತೆ ನೆಹರುವಿಗೆ ರೋಮಾಂಚನ ಹುಟ್ಟಿಸಿದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರಲ್ಲಿ ರೋಷವನ್ನು ಚಿಮ್ಮಿಸುತ್ತಿತ್ತು.
ಹಳ್ಳಿಗಳು ಪುನರುಜ್ಜೀವನಗೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅಲ್ಲಿನ ಗುಡಿಕೈಗಾರಿಕೆಗಳು ಮತ್ತೆ ಜೀವ ಪಡೆದು ಭಾರೀ ಯಂತ್ರಗಳ ರಾಕ್ಷಸ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಭಾರತವನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ತಡೆಯಬೇಕು ಎಂದು ಗಾಂಧೀಜಿ ನಂಬಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಗೆ ಹಳ್ಳಿಗಳು, ಪ್ಯೂಡಲಿಸಂನ್ನು ಪೋಷಿಸುವ ವೇದಿಕೆಗಳಂತೆಯೇ ಗೋಚರಿಸಿದವು. ಹಳ್ಳಿಯೊಂದು ತನೆಲ್ಲಾ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣತೆಯೊಂದಿಗೆ, ಈದೇಶದ ಸನಾತನ ಕ್ರೌರ್ಯವನ್ನು ಅಕ್ಷರಶಃ ಆಚರಣೆಗೆ ತರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಘಟಕ ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಜೊತೆಗೆ ಗುಡಿಕೈಗಾರಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ಪಾರಂಪರಿಕ ಕುಲಕಸಬುಗಳು ಉಳಿಯಬೇಕೆಂದು ಕರೆಕೊಡುವ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್
[bookmark: _ftnref5]ಕುಲವೃತ್ತಿ ತನ್ನ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಒಗ್ಗದೆ ಇದ್ದಾಗ ಕೂಡ, ಅದು ಈಗ ಲಾಭದಾಯಕವಾಗಿಲ್ಲವೆಂದಾಗ ಕೂಡ ಅದನ್ನು ಕೈಗೊಂಡು ಮುಂದುವರಿಸಬೇಕೇ? ತಮ್ಮ ಕುಲವೃತ್ತಿ ಅನೈತಿಕವಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಅಂಥವರು ಅದರಿಂದಲೇ ಉಪಜೀವಿಸಬೇಕೇ? ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ಕುಲವೃತ್ತಿಯನ್ನೇ ಕೈಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ತಲೆಹಿಡುಕನ ವಂಶದವರು ತಲೆಹಿಡುಕರಾಗಿಯೇ ಬದುಕತಕ್ಕದ್ದು. ಮತ್ತು ವೇಶ್ಯೆಯ ಮೊಮ್ಮಗಳು ವೇಶ್ಯೆಯೇ ಆಗಿರತಕ್ಕದ್ದು ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮ ತತ್ವದ ಮೇರೆಗೆ ತರ್ಕಬದ್ಧವಾಗಿ ಬರುವ ನಿರ್ಣಂವನ್ನು ಮಹಾತ್ಮರು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವರೇ? ಈ ಪ್ರಾಚೀನ ಕುಲವೃತ್ತಿಯ ಆದರ್ಶವು ಅವ್ಯವಹಾರ್ಯವೂ ಆಗಿರುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ, ನೈತಿಕವಾಗಿ ಅಸಮರ್ಥನೀಯವೂ ಆಗಿದೆ[5] ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
‘ಮಹಾತ್ಮರಿಗೆ ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯುತ್ತರ’ ಎಂಬ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರ ಸುದೀರ್ಘ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ವೈಚಾರಿಕ ಆವೇಶ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಉದಾರವಾದಿ ಮಾನವತಾವಾದವನ್ನು ಕೊಚ್ಚಿ ಹರಿದಿದೆ. ಸಮುದಾಯವೊಂದು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಅದರ ಉತ್ಪಾದಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಂದಾಗಿಯೇ ರೂಪಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಯಾವತ್ತೂ ಸೃಜನಶೀಲ ಶ್ರಮಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಮೂಲಕ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ ಎಂಬುದು ಮನುಷ್ಯನ ದುಡಿಮೆಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು, ಪರಂಪರೆಯ ರಕ್ಷಣೆಯ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕುಲಕಸಬುಗಳು ಉಳಿಯಬೇಕೆಂದರೆ, ಸನಾತನ ಉತ್ಪಾದನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳು ಯಾವ ಬದಲಾವಣೆಗೂ ಒಳಗಾಗದೆ ಉಲಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಪರಪಂರೆಯು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ವರ್ಣಶ್ರೇಣಿಯೂ ಮತ್ತು ಅದರ ಹೇಯ ಕ್ರೌರ್ಯಗಳೂ ಜೀವಂತವಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ‘ರಕ್ಷಿಸುವ’ ತರ್ಕ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಈ ಎಲ್ಲ ಮೂರ್ತ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು, ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಹೊಂದದ ಮತ್ತು ಆತ್ಮಪ್ರತ್ಯಯವನ್ನೇ ನಾಶಮಾಡಿಕೊಂಡು ಪರಂಪರೆಯ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯ ಅವಮಾನಿತನಾಗುವ ಯಾವ ಮನುಷ್ಯನೂ ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ‘ಉಳಿಯಲಿ’ ಎಂದು ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ‘ರಕ್ಷಿಸುವ’ ಧೋರಣೆಯ ಪಂಡಿತರ ತರ್ಕಗಳನ್ನು ಸ್ಫೋಟಿಸುತ್ತಾರೆ.
[bookmark: _ftnref6]ಇನ್ನು ಮತಾಂತರದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ನಿಲುವು ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಚಿರಪರಿಚಿತವಾದದ್ದೇ ಆಗಿದೆ. ಸ್ವತಃ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರಗೊಂಡವರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಯಾವತ್ತೂ ಮತಾಂತರದ ಪರವಾಗಿಯೇ ಇದ್ದವರು. ಅರಣ್ಯದಲ್ಲಿನ ಆದಿವಾಸಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿನ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಚರ್ಚ್‌ಗಳು ಮತಾಂತರಗೊಳಿಸುತ್ತಿವೆ. ಈ ಮುಗ್ಧ ಜನರಿಗೆ ಅನೇಕ ಆಮಿಷಗಳನ್ನು ಒಡ್ಡಿ ಅವರನ್ನು ಕ್ರೈಸ್ತಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಧರ್ಮಾಂತರಗೊಳಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಕಡೆ ಮತಾಂತರ ಬಲಪ್ರಯೋಗದ ಮೂಲಕ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಮತ್ತು ಭಾರತ ದೇಶದ ಬಡವರ ಅಸಹಾಯಕತೆಯನ್ನೇ ಬಂಡವಾಳ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಮಿಶನರಿಗಳು ಅವರನ್ನು ಮತಾಂತರ ಗೊಳಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಆರೋಪಗಳು ಅಂದೂ ಇದ್ದವು. ಈವತ್ತೂ ಸಹ ಸಂಘ ಪರಿವಾರ ಇವೇ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಕಿರಿಚುತ್ತಿದೆ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಮತ್ತು ನೆಹರು ಸಹ ಇದೇ ಬಗೆಯ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದವರು. ಮತಾಂತರ ಮುಂದುವರೆದರೆ ಮುಂದೊಂದು ದಿನ ಹಿಂದೂಧರ್ಮ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಗಾಂಧೀಜಿ ಆತಂಕಪಡುತ್ತಿದ್ದರೆ, “ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಸದಾ ಉಳಿಯುವುದೇ ಆದರೆ, ನಾನು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ನಾಶವಾಗಲೆಂದು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ’’[6] ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್. ಮನುಷ್ಯನ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಅನಾವರಣವನ್ನು ಮತ್ತು ಮಾನವಪ್ರೇಮವನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುವ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಬದುಕುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಯಾವತ್ತೋ ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದ್ದರು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ
[bookmark: _ftnref7]ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಇಸ್ಲಾಂ ಅಥವಾ ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರಗೊಂಡರೂ ನಾನು ನಿಷೇಧಿಸಲರೆ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವು ಒಡೆದು ಹಳ್ಳಿ ಹಳ್ಳಿಯೂ ಎರಡುಭಾಗಗಳಾಗುವುದಕ್ಕಿಂತ ಇದನ್ನೇ ನಾನು ಸಹಿಸಿಯೇನು[7] ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಮತಾಂತರ ಒಂದು ಜನತಾಂತ್ರಿಕ ಆಶೆಯವಾಗಿದ್ದು, ಯಾವೊಬ್ಬ ಪ್ರಜೆಯೂ ತನಗೆ ಬೇಕಾದ ಧರ್ಮವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಸರ್ವಸ್ವತಂತ್ರನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಜೀವಮಾನದ ಇಷ್ಟಗಳು ಮತ್ತು ತನ್ನ ಅಂತರಂಗ ವಿಕಸಿಸಲು ಆಸ್ಪದ ಕೊಡುವ ಯಾವುದೇ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ವಲಯವನ್ನು ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಈ ಬಗೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಲೇ ಪಡೆದು ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಮತಾಂತರಗೊಳ್ಳುವ ಭಾರತದ ಅಂಚಿನ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅವಮಾನಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ನಿಲ್ಲಲು ಹಂಬಲಿಸುತ್ತಿವೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಹಂಬಲಗಳು ಕೇವಲ ಒಪ್ಪತ್ತಿನ ಹಸಿವೆಯ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ತನ್ನ ಅಂತರಂಗವನ್ನು ಬಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ಜನತೆಯ ಸೃಜನಶೀಲ ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿ ಈ ಬಗೆಯ ಹಂಬಲಗಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಭಾವಿಸಿದ್ದರು.
[bookmark: _ftnref8]ಮತಾಂತರದ ವಾದವಿವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವನೇ ಒಬ್ಬ ಹಿಂದೂ ಕೂಡ, ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಯಾವ ದೋಷವಿದೆ ಎಂದು ಸಿದ್ಧ ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಲು ಯಾವ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನೂ ಆಹ್ವಾನಿಸಿಲ್ಲ[8]
ಏಕೆಂದರೆ ಅಮಾನವೀಯತೆಯೇ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿರುವ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ಮತ್ತು ಸಂವಾದಕ್ಕೆ ಯಾವತ್ತೂ ಅವಕಾಶಗಳಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಆವೇಶಗಳು ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು ತುಳಿದು ಮುನ್ನುಗ್ಗಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ
[bookmark: _ftnref9]ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಎರಡು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಮೊದಲನೆಯದು, ಸಾಮಾಜಿಕನ್ಯಾಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವು ಸಮರ್ಥವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದೇ ತಪ್ಪು. ಅಂಥ ಕೆಲಸವನ್ನು ಬೇಕಾದರೆ ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮ, ಕ್ರೈಸ್ತ ಅಥವಾ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮಗಳು ಮಾಡಬಲ್ಲವು[9] ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಜೊತೆಗೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಚರ್ಚ್‌ಗಳ ಸೇವೆಯನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಶ್ಲಾಘಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕೆಳಜಾತಿಯವರನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದರೆ ಅಸಹ್ಯಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪರಂಪರೆಯ ಗಾಯಗಳಿಗೆ ಮುಲಾಮು ಹಚ್ಚಿದ್ದು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಮಿಷನರಿಗಳು. ಸಿಡಬು ಮತ್ತು ಪ್ಲೇಗ್ ಬಂದು ಹುಳಗಳಂತೆ ಜನರು ಸಾಯುತ್ತಿದ್ದಾಗ, ಘಾಸಿಕೊಂಡ ಅಂತಃಕರಣದ ಮೂಲಕ ಇಂಡಿ ಯಾವ ಹತಭಾಗ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಔಷಧಿ ಕೊಟ್ಟು ಸಾಂತ್ವಾನ ನೀಡಿದ್ದು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಪಾದ್ರಿಗಳು.
[bookmark: _ftnref10]ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ದೀನದಲಿತರಿಗಾಗಿ, ಕಷ್ಟ ಜೀವಿಗಳಿಗಾಗಿ ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತಿರುವ ಸೇವೆ ಅವರ ಧರ್ಮದ ಅಗತ್ಯ ಕರ್ತವ್ಯವೆಂದು ನಂಬಲು ಯಾಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ? ಇಂತಹ ಒಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದಾಗಿ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮದಿಂದ ಆಕರ್ಷಿತನಾದರೆ ಅದು ತಪ್ಪೇ[10] ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಮಾನವೀಯ ಸಮಾಜ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಮಾನವಪ್ರೇಮ ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳಲು ತಾಯ್ತತನದ ಧರ್ಮವೊಂದು ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಅವಶ್ಯ ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಂಬಿದ್ದರು. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಅವರು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಜಗಳ ಮಾಡುವ ಯಾವ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನೂ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಎಂದೂ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅವರು ಬಲವಾಗಿ ನಂಬಿದ್ದರು.
[1] ಡಾ. ಬಾಬಾಸೇಬ್ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬರಹಗಳು ಭಾಷಣಗಳು ಸಂ-೫, ಪು – ೧೯೬
[2] ಡಾ. ಬಾಬಾಸೇಬ್ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬರಹಗಳು ಭಾಷಣಗಳು ಸಂ-೫, ಪು – ೨೧೦
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[5] ಡಾ. ಬಾಬಾಸೇಬ್ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬರಹಗಳು ಭಾಷಣಗಳು ಸಂ-೧, ಪು – ೧೨೭
[6] ಡಾ. ಬಾಬಾಸೇಬ್ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬರಹಗಳು ಭಾಷಣಗಳು ಸಂ-೫, ಪು – ೪೧೯
[7] ಡಾ. ಬಾಬಾಸೇಬ್ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬರಹಗಳು ಭಾಷಣಗಳು ಸಂ-೫, ಪು – ೪೧೯
[8] ಅದೇ ಪು – ೫೨೮ – ೫೩೯
[9] ಅದೇ ಪು – ೫೨೯
[10] ಡಾ. ಬಾಬಾಸೇಬ್ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬರಹಗಳು ಭಾಷಣಗಳು ಸಂ-೫, ಪು – ೫೯೫
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೬. ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಕುರಿತು (೨)
ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಕುರಿತ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಿಲುವುಗಳು
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸುವಾಗ, ತಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನ ಚಿಂತಕರಾದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಮತ್ತು ನೆಹರುವಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಗುಡಿಕೈಗಾರಿಕೆಗಳು ಉಳಿಯಬೇಕು, ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು ಸಂರಕ್ಷಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಗಾಂಧೀಜಿ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ವೈವಿಧ್ಯತೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದ್ದು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಆದಿವಾಸಿಗಳು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವ ನೆಹರು ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ‘ರಕ್ಷಿಸುವ’ ಉದಾರವಾದಿ ಮನೋಭಾವವಿದೆ. ಸಮಾಜದ ‘ಅತ್ಯುತ್ತಮ’ ಎನ್ನುವ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಪಂಜರದ ವಸ್ತುವಾಗಿಸಿ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ಉಮೇದು ಇವರಲ್ಲಿ ಜಾಗ್ರತವಾಗಿದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ‘ರಕ್ಷಿಸುವ’ ಮನಸ್ಥಿತಿ, ಸಮುದಾಯವೊಂದರ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಆಳದಲ್ಲಿ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ವಸ್ತುಸಂಗ್ರಹಾಲಯದ ಮನಸ್ಥಿತಿ ಮೂಲತಃ ಯುರೋಪಿನದ್ದು. ಅದು ಬದುಕಿನ ಸೃಜನಶೀಲ ಗುಣವನ್ನೇ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಜೀವಂತ ಮನುಷ್ಯ ಹಸಿದಿದ್ದರೂ ಸಹ, ಅವನು ತನ್ನ ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ಯನ್ನು ‘ಉಳಿಸಿ’ ಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ‘ಮ್ಯೂಸಿಯಂ’ ವಾದಿಗಳನ್ನು ಖಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಯಾರೂ ರಕ್ಷಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ. ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ಯೊಂದು ತನ್ನ ಪರಂಪರೆಯ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಮಾನವೀಯ ಸತ್ವವನ್ನು ಹೀರಿ ಬೆಳೆದಿದ್ದರೆ ಅದು ತಾನಾಗಿಯೇ ತನ್ನನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದಿವಾಸಿಗಳು ಕೇವಲ ಭಾರತದ ವೈವಿಧ್ಯತೆ ಉಳಿಯುವ ಸಲುವಾಗಿಯೇ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿರಕೂಡದು. ಅವರು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದಬೇಕಾದರೆ, ಕಾಡನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೊರಬರಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಆದಿಮ ಜನಾಂಗಗಳಿಗೆ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅವರು ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿದಿರಲು ನಿರ್ಧರಿಸಿರುವುದು. ಆದರೆ, ಒಮ್ಮೆ ಅವರು ತಮ್ಮ ಕಾಡಿನ ಮೂಲೆಗಳಿಂದ ಹೊರ ಬಂದು ನಾಗರಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳತೊಡಗಿದರೆ ಅವರ ಪ್ರಗತಿಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಟಕವಿರಲಾರದು[1]
ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಆದಿವಾಸಿಗಳು ತಮ್ಮ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಮತ್ತು ಜಗತ್ತಿನ ವೇಗದ ಲಯಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತಮ್ಮನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಬೇಕು. ಆದಿವಾಸಿಗಳು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿಯೇ ಬದುಕಿ ತಮ್ಮನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದರೆ, ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯ ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಗತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಅವರು ಬದುಕಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅವರು ತಮ್ಮ ಬದುಕನ್ನು ಉತ್ತಮಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಅರಣ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ.
ಆದಿಮ ಜನಾಂಗಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಯಿರುವುದು ಭೌಗೋಳಿಕ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಉತ್ತಮಗೊಳ್ಳಲು ಬೇಕಾದ ಸದವಕಾಶಗಳನ್ನು ತಾವು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ಹಂಬಲವೇ ಹುಟ್ಟದಿರುವ ಜಡತೆಯಲ್ಲಿ[2]
ಈ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಆದಿವಾಸಿಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯ ಭಾಗವಾಗುವುದು ಮತ್ತು ಜನತಂತ್ರದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುವುದು ಅನಿವಾರ‍್ಯವೆಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಆದಿವಾಸಿಗಳ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಯಂ ಆಡಳಿತ
ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಸ್ವಯಂ ಆಡಳಿತ ಮತ್ತು ಅವರು ಬಯಸುವ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಆಡಳಿತ ಪ್ರಾಂತಗಳ ಕುರಿತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವೈರುಧ್ಯಮಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಅತ್ಯಂತ ಬಲಿಷ್ಠ ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರವಿರುವ ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲೂ ಸಂಯುಕ್ತ ರಾಜ್ಯಗಳ ಒಕ್ಕೂಟ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಬಲಿಷ್ಠವಾದ ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರವಿರುವುದು ಅವಶ್ಯ ಎಂಬುದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ. ಅಲ್ಲದೆ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಏಕಭಾಷಾ ಸೂತ್ರ ಅಳವಡಿಸಿ, ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಹಿಂದಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ‍್ಯವೆನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಭಾಷಾವಾರು ತತ್ವದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಾಂತಗಳು ಪುನಃ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಬೇಕೆನ್ನುವ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸುವಾಗ, ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿರುವ ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯೇ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಂತಗಳ ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆ ಆಗಬೇಕೆಂದು ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕು. ಕೇವಲ ಈ ಭೂಮಿಕೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಾನು ಭಾಷಾವಾರು ಪ್ರಾಂತಗಳ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸುತ್ತೇನೆ. [3]
ಈ ಬಗೆಯ ಅವರ ನಿಲುವನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹೀಗೆ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಮಾತಾಡುವ ಜನ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಬಯಸಿದರೆ ಭಾರತ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿ ಉಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಅನೇಕ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾಷೆಗಳ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಾಗಿ ರೂಪಗೊಂಡ ಯುರೋಪಿನ ದೇಶಗಳು ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಂದಾಗಿ ಎರಡು ಜಾಗತಿಕ ಯುದ್ಧಗಳನ್ನೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದವು. ಅಲ್ಲದೆ ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತ ಹಲವು ಬಗೆಯ ಸಂಘರ್ಷಗಳಿಗೆ ಈ ದೇಶಗಳು ಕಾರಣವಾಗಿವೆ. ಭಾಷಾವಾರು ಪ್ರಾಂತಗಳ ಅನನ್ಯತೆಗಳು ಅಪಾಯಕಾರಿಯೂ ಆಗಬಲ್ಲವು ಎಂಬುದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಆದರೆ ಇವರೇ ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ,
ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳು ವಿಶಿಷ್ಟ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಪೂರ್ಣ ಬೆಳೆಸುವುದಕ್ಕೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಇರಬೇಕು[4] ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳ ಹೋರಾಟ ಮತ್ತು ಸ್ವಯಂ ಆಡಳಿತ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯಗಳನ್ನು ಬೇರೆಯದೇ ಆದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ವಸಾಹತು ಆಡಳಿತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಭಾರತದೇಶದಿಂದ ದೂರ ಸರಿದಿದ್ದ ಆದಿವಾಸಿಗಳು, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಭಾರತ ಒಕ್ಕೂಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ರಾಜ್ಯ ಮತ್ತು ಸ್ವಯಂ ಆಡಳಿತದ ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ಸರ್ಕಾರದ ಮುಂದಿಟ್ಟವು. ಈಶಾನ್ಯ ಭಾರತದ ಆದಿವಾಸಿಗಳು, ಬಿಹಾರ್, ಪಶ್ಚಿಮ ಬಂಗಾಳ, ಅಸ್ಸಾಂ ಮತ್ತು ದಂಡಕಾರಣ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುತ್ತಿರುವ ಆದಿವಾಸಿಗಳು ಈ ಸ್ವಯಂ ಆಡಳಿತದ ಕುರಿತು ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನೇ ರೂಪಿಸಿದರು. ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ರಾಜ್ಯ ಮತ್ತು ಸ್ವಯಂ ಆಡಳಿತದ ಬೇಡಿಕೆಗಳ ಹಿಂದೆ ಅನೇಕ ಸಾಮಾಜಿಕಾರ್ಥಿಕ ಕಾರಣಗಳು ಅಡಗಿವೆ. ವಸಾಹತು ಆಡಳಿತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆದಿವಾಸಿಗಳು ಕಂಪನಿ ಸರ್ಕಾರದ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿ ಆಕ್ರಮಣಗಳಿಂದ ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟು ಹೋಗಿದ್ದರು. ಅವರ ಕೃಷಿ ಭೂಮಿಗಳು ಎಸ್ಟೇಟುಗಳಾಗಿ, ವಾಣಿಜ್ಯ ಬೆಳೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆವ ಪ್ಲಾಂಟರುಗಳು ವಶವಾದವು. ಸಂತಾಲರು, ಜಾರ್ಖಡಿಗಳು, ಬೋಡೋಗಳು ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಕಂಪನಿ ಸರ್ಕಾರದ ಸೈನ್ಯಕ್ಕೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾದರು. ಬಹಳ ಸಲ ಆದಿವಾಸಿಗಳು ಈ ಮುಖಾಮುಖಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಹತ್ತಿಕ್ಕಲ್ಪಟ್ಟರು. ವಸಾಹತು ಶಾಹಿಗೆ ವಸಾಹತು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಅಮಾಯಕ ಮೂಕ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುವುದು ಕಷ್ಟಕರ ಕೆಲಸವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವಸಾಹತು ಆಡಳಿತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಭಾಗದ ಆದಿವಾಸಿಗಳು ಪದೇ ಪದೇ ತಮ್ಮ ಪಾರಂಪರಿಕ ನೆಲೆಗಳಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಟ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಬಂದರು. ಈ ಹೋರಾಟಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾ ನಂತರವೂ ಮುಂದುವರೆದವು. ಆದರೆ ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರವು ಸಹ ಈ ಜನತಂತ್ರ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ವಿದೇಶೀ ಏಜೆಂಟರ ಇಲ್ಲವೇ ಮಿಶಿನರಿಗಳ ಪಿತೂರಿ ಎಂದೇ ಭಾವಿಸಿತು.
ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಹೋರಾಟಗಳು ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕಾರ್ಥಿಕ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ರೂಪಗೊಂಡಿವೆ ಎಂದು ಅಂದಿನ ರಾಷ್ಟ್ರ ನಾಯಕರು ಭಾವಿಸಲಿಲ್ಲ. ‘ಸರ್ವಶಕ್ತ ಬೃಹತ್ ಭಾರತ’ ಮಾತ್ರ ಅವರ ಪ್ರಧಾನ ಪರಿಗಣನೆಯಾಗಿತ್ತು. ಭಾರತದ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಇನ್ನೂ ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸಲು ಆದಿವಾಸಿಗಳು ಈ ದೇಶದ ಸಾರ್ವಭೌಮತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲೇ ಬೇಕೆಂಬುದು ಅವರ ಆಸೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅವರಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಶಾಲೆ, ರಸ್ತೆಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಬಿಡೋಣ ಆದರೆ ಆದಿವಾಸಿಗಳು ತರಲೆ ಮಾಡದೆ ಭಾರತದ ಭಾಗವಾಗಿ ಬದುಕಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅವರ ವಾದವಾಗಿತ್ತು. ಸ್ವಯಂ ಆಡಳಿತದ ಹಕ್ಕನ್ನು ಒಂದು ಸಮುದಾಯ ಯಾಕಾಗಿ ಪದೇ ಪದೇ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ನೆಹರು ಅವರ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಗೈರು ಹಾಜರಾಗಿದೆ. ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಹೋರಾಟಗಳು ದೇಶದ್ರೋಹಿ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳೆಂದೇ ಸರಳೀಕರಿಸಿ ಅರ್ಥೈಸಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ. ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯಾರ್ಥಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅವಮಾನಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ನಿಲ್ಲುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಘಟಿತವಾದ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ನೆಹರು ತಮ್ಮ ಅಮಿತ ರಾಷ್ಟ ಪ್ರೇಮದ ಭ್ರಮೆಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ಷುಲ್ಲಕವಾಗಿಯೇ ಕಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಅಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ರಾಜಕೀಯ ನಿಲುವು ನೆಹರು ಅವರ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ. ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ನೆಹರು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಂತಿಲ್ಲ. ಅಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಮತ್ತು ಅಖಂಡ ಭಾರತದ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ನೆಹರು ಅವರನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಿವೆ.
ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಯಾವ ಮೂಲಭೂತ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತರದೆ, ಅವರು ಅಖಂಡ ಭಾರತದ ಭಾಗವಾಗಿ ಬದುಕಬೇಕೆಂಬ ಅವರ ಆಶಯವೇ ಅಪ್ಪಟ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಮದ ಪ್ರೇರೇಪಿತವಾದದ್ದು. ದುಡಿವ ವರ್ಗಗಳ ಹಕ್ಕು ಬಾಧ್ಯತೆಗಳ ಕುರಿತು ಭಾರತದ ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯಾವತ್ತೂ ಕುರುಡಾಗಿ ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿಯ ದಾಪುಗಾಲನ್ನಿಡುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ. ಒಂದು ಗಣರಾಜ್ಯವಾಗಿ, ಜಾತ್ಯಾತೀತ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನನ್ಯತೆಗಳನ್ನು, ಅವುಗಳ ಸಹಜ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ಮತ್ತು ದುರ್ಬಲ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ರಾಜಕೀಯಾರ್ಥಿಕ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವ ಸದಾಶಯಗಳಿಂದ ರೂಪಗೊಂಡ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ ಭಾರತದ ಶಕ್ತಿ ರಾಜಕಾರಣ ನಡೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಈ ದೇಶದ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಮತ್ತು ಕೆಳವರ್ಗಗಳ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು, ಹುಸಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಕ್ಷುಲ್ಲಕವಾಗಿ ಕಂಡು, ಅವುಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನೆಹರುವಿನ ಕಾಲದಿಂದಲೇ ಪ್ರಾರಂಭವಾದವು. ಇದಕ್ಕೆ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಉದಾಹರಣೆಯೆಂದರೆ ನೆಹರು ಸರ್ಕಾರದ ಸೈನ್ಯ ತೆಲಂಗಾಣದ ರೈತ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಹಿಂಸಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಹತ್ತಿಕ್ಕಿದ್ದು. ಇದನ್ನು ನೆಹರುವಿನ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ತಾತ್ವಿಕ ಮಿತಿಯೆಂದು ನೋಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಅಂದಿನ ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯಶಾಹಿ ಆಶಯಗಳ ಭಾಗವಾಗಿ ಈ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿ ಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
ಅಂದಿನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಇಂದು ‘ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ’ಯೆಂಬ ಭೂತವಾಗಿ ಭಾರತದ ಕೋಮು ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು ಕದಡುತ್ತಿದೆ. ಭಾರತದ ಏಕರೂಪೀ ಸಮಾಜದ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿನ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಜಗತ್ತುಗಳನ್ನು ಅದು ನಾಶ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಇತ್ತಿಚಿನ ಗುಜರಾತ್ ಹತ್ಯಾಕಾಂಡದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪ ಸಂಖ್ಯಾತರನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲು ಅಲ್ಲಿನ ಸಂಘ ಪರಿವಾರ ಬಳಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಅಮಾಯಕ ಆದಿವಾಸಿಗಳನ್ನು ಈ ಬಗೆಯ ಮತೀಯ ಅತಿರೇಕಗಳು ಯಾವ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಯಿಲ್ಲದ ಹುಸಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟುವುದು. ನೆಹರು ಸರ್ವಶಕ್ತ ಭಾರತ ವೆಂಬುದು ಕೇವಲ ಅಗಾಧ ರಾಷ್ಟ ಪ್ರೇಮದಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸಬಲ್ಲದು, ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಈ ಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ‘ಆಂತರಿಕ ಏರುಪೇರುಗಳನ್ನು’ ಎಲ್ಲರೂ ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆದಿದ್ದರು. ಜೊತೆಗೆ ಆದಿವಾಸಿಗಳು ತಮ್ಮ ಸಹಜ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಅರಾಜಕ ದೊಂಬಿಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿ, ಆದಿವಾಸಿಗಳನ್ನು ಉದ್ಧಾರ ಮಾಡುವ ಕೆಲವು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸಹ ಈ ಬಗೆಯ ಹೋರಾಟಗಳ ಕುರಿತು ಗಂಭೀರ ದನಿ ಎತ್ತಿದ್ದರು ಎಂದೆನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾಷಾವಾರು ಪ್ರಾಂತಗಳ ಕುರಿತು ಅವರ ಒಟ್ಟು ಚಿಂತನೆಯು ಬೃಹತ್ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಘಟಕಗಳು ಸಂಕರಗೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಯಾವ ಪ್ರಾಂತವೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಏಕರೂಪವಿರುತ್ತದೆಯೋ ಅದುವೇ ನಿಜವಾದ ಭಾಷಾವಾರು ಪ್ರಾಂತವೆಂದು ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆ[5]
ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಯಾವ ಪ್ರಾಂತಗಳೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಈ ಅಖಂಡ ಭಾರತದ ಭಾಗವಾಗಿ ರೂಪಗೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ವಾದದ ಕಡೆಗೇ ಹೆಚ್ಚು ವಾಲುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳ ಕುರಿತು ಕೆಲವು ಕಡೆ ಹೆಚ್ಚು ಗೊಂದಲಕಾರಿ ನಿಲುವುಗಳೇ ಅವರ ಬರಹದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿವೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಇಡೀ ಭಾರತದ ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆ ಹಿಂದಿಯಾಗಿರಬೇಕು ಎಂಬ ಕುರಿತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತುಸು ಹೆಚ್ಚೆನ್ನಿಸುವಂತೆ ವಕಾಲತ್ತು ವಹಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಪ್ರಾಂತ ಭಾಷೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ, ಅಖಿಲಭಾರತದ ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಭಾಷಾವಾರು ಪ್ರಾಂತದ ಮೇಲೆ ಹೇರುವುದರಿಮದ ಅದರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಉಳಿಸಲು ಏನೂ ಆತಂಕವಾಗದು. ಸರಕಾರಿ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುವುದು. ಉಳಿದ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ, ಅಂದರೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಂತ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಲು ಮಾರ್ಗ ಇನ್ನೂ ಮುಕ್ತವಿರುತ್ತದೆ. ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಬಳಸದ ಭಾಷೆಗಳ ನಡುವೆ ಆರೋಗ್ಯಕರ ಸ್ಪರ್ಧೆ ನಡೆಯಬಹುದು. ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಹೊರಹಾಕಲು ಯತ್ನಿಸಬಹುದು. ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆ ಪ್ರಾಂತಭಾಷೆಯನ್ನು ಹೊರಹಾಕುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದರೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ತಮವಾದದ್ದು ಇನ್ನಾವುದೂ ಇಲ್ಲ[6] ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯ ಅಂತಿಮ ಗುರುತುಗಳ ಕುರಿತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಗೆ ಅಂತಹ ಒಲವಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸುವ ಎಲ್ಲ ಗೆರೆಗಳೂ ಅಳಿಸಿಹೋಗಿ ಅಖಂಡತೆ ನೆಲೆಸುವುದರಿಂದ ಈ ಸಮಾಜದ ಅಂಚಿನ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಂಕಟಗಳು ನಿವಾರಣೆಯಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಂಬುತ್ತಾರೆ.
ಕೊನೆಯ ಮಾತುಗಳು
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಬರಹಗಳುದ್ದಕ್ಕೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ, ಶೋಷಿತ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಈವತ್ತಿನ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿರುವ ಅಮಾನವೀಯ ವೈಚಾರಿಕತೆಯೇ ಕಾರಣ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಕ್ತ ಸಾಕ್ಷ್ಯಾಧಾರಗಳ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಮ್ಮ ಪ್ರಖರ ವೈಚಾರಿಕ ದಾಳಿಗೆ ತಕ್ಕುದಾದ ಸಾಕ್ಷಿಗಳನ್ನು ಹಿಂದೂಧರ್ಮದ ಶಾಸ್ತ್ರಗ್ರಂಥಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಹೆಕ್ಕಿ ತೆಗೆಯುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಯಾವ ಧರ್ಮ ಪಂಡಿತನೂ ಎಂದಿಗೂ ಉತ್ತರಿಸಲಾರದ ಮಾರ್ಮಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಧರ್ಮವೆನ್ನುವುದು ಅಲೌಕಿಕ ಆಚರಣೆಗಳ, ಅರ್ಥವಾಗದ ಶ್ಲೋಕ ನುಡಿಗಟ್ಟುಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ, ಶೂನ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಧರ್ಮ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಅದು ಮನುಷ್ಯನ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಮಾನವತೆಯ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಎಂಬುದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದದ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ತಿರುಳುಗಳಲ್ಲೊಂದು ಅದಕ್ಕೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್
ಧರ್ಮವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಬದುಕುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಈ ಧರ್ಮದಿಂದ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಲ್ಯಾಣ ಸಾಧನೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಹಕ್ಕು ಇರಬೇಕಾದದು ಅಗತ್ಯ[7] ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಪ್ರಾಯಶಃ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ಹಿಂಸೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳಿಗೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕೊಡುವ ಛಡಿ ಏಟು ಇದು.
ಹೀಗೆ ವರ್ತಮಾನದ ಶೋಷಿತ ವರ್ಗದವರ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳಿಗೆ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರಿಗೆ ವಿಪುಲ ಪುರಾವೆಗಳು ಲಭ್ಯವಾದದ್ದು ಸತ್ಯ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದದ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆ ಇರುವುದೇ, ಅದು ಶೋಷಿತರ ವರ್ತಮಾನದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವೆನ್ನುವ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿಯೇ ವಿಭಜಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಇಂಡಿಯಾದ ಸಮಾಜದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರವರಷ್ಟು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ, ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ವೈಚಾರಿಕ ನಡೆಗೆ ಇದೆ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಧರ್ಮವೊಂದನ್ನು ಎದುರಿಗೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಗಟ್ಟಿದನಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುತ್ತ ನಿರುತ್ತರಗೊಳಿಸಿದವರು ಸಹ ವಿರಳವೆ. ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಯ ಕುರಿತ ಈ ಬಗೆಯ ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರತಿರೋಧ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದದ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆ ಹೇಗೋ ಅದರ ಮಿತಿಯೂ ಹೌದು. ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆ ಯಾವುದೆಂದರೆ, ಪರಂಪರೆಯೊಂದರ ಭಾಗವಾಗಿ ಬದುಕುತ್ತಲೇ ಅದರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅನ್ಯಾಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೆದ್ದು ಸೆಣೆಸಾಡಲು ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು. ಮತ್ತು ಈ ಬಗೆಯ ಸಿದ್ಧತೆಯು ವರ್ತಮಾನದ ಚಲೆನಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದೆ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ವೈರಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರಿಯದೆ ಯುದ್ಧ ಮಾಡಲು ಪುರತಾನ ಆಯುಧಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮಾತ್ರ ವಿಪರ್ಯಾಸದ ಸಂಗತಿ.
ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ವರ್ತಮಾನದ ಹಸಿವು ಮತ್ತು ಅಸಹಾಯಕತೆಗಳಿಗೆ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕಾರಣ ಹುಡುಕುವ ಪ್ರಖರ ವೈಚಾರಿಕತೆ, ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಬದುಕಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮತ್ತದೇ ಧಾರ್ಮಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ಪರಿಹಾರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರೇರೇಪಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ತಾನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಸಮುದಾಯದ ನಿಕೃಷ್ಟನ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಯು ಪೌರಾಣಿಕ ಮತ್ತು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹಾದು ಬಂದ ರೀತಿಯನ್ನು ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಆಯಾ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳ ಕುರಿತು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಪರೋಕ್ಷ ಸಹಾಯ ಪಡೆಯುವ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಲೇ ತಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ನಿರುತ್ತರರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅಮೂಲಾಗ್ರ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಬಯಸಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರ ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ್ದು ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರಗೊಂಡದ್ದು ಮೇಲಿನ ವಾದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿದೆ. ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ದಲಿತರ ಬದುಕಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸುವ ಯಾವ ಅವಮಾನಗಳನ್ನೂ ಸಹಿಸುವಂತವರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ದಲಿತನೊಬ್ಬ ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಂತಹ ಯಾವ ಘಟನೆಗಳೂ ಅವನ ನಿತ್ಯದ ಬದುಕಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ದಲಿತರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಘನತೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ಯಾವ ಆರ್ಥಿಕ ಮೂಲಗಳೂ ಅವರಿಗೆ ದಕ್ಕುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅರಿತವರಾಗಿದ್ದರು. ಹಳ್ಳಿಗಳು ಫ್ಯೂಡಲಿಸಂನ್ನು ಸಾಕುವ ಕಾರ್ಯಾಗಾರಗಳೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಮೋಹಿಸುವ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಪ್ರಣೀತ ಉತ್ಪಾದನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಶೋಷಿತರ ಬಿಡುಗಡೆಗೆ ದಾರಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆಧುನಿಕತೆಯೆಂಬುದು ಬಂಡವಾಳ ಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಉಪಉತ್ಪನ್ನ, ಈ ಆಧುನಿಕತೆಯಿಂದ ಲಭ್ಯವಾಗುವ ಅವಕಾಶಗಳು ಶೋಷಿತರಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಾಗಿ ಸಿಗುತ್ತಿರುವ ಆಕಸ್ಮಿಕ ಕೊಡುಗೆಗಳೆಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಭಾವಿಸುವುದು ಕಡಿಮೆ. ಹೀಗಿದ್ದ ದಲಿತರ ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ಸಾಕಿಕೊಂಡು ಬಂದ ‘ಪರಂಪರೆಯೇ’ ಕಾರಣ ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಭಾವಿಸಿದ್ದರು.
ಭಾರತದ ದಂಗೆಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ವೈಚಾರಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳಿಗೆ ಮೊದಲು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವುದು ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿನ ವಿಕಾರ ಆಕೃತಿಗಳು. ಆಧುನಿಕಪೂರ್ವ ಇಂಡಿಯಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯು, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗುವ ಪರಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಬೇರೆಯದೇ ಆದ ರಾಜಕೀಯ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಅವಶ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅವರ ಬದುಕಿನ ಕಡೆಯ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು. ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಅವರ ಆಯ್ಕೆಯ ಅವರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಸಮರ್ಥಕರನ್ನು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಮಣಿಸಿತು. ಆದರೆ ಅವರು ನಂಬಿದ ರಾಜಕೀಯ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ವರ್ತಮಾನದ, ಆಧುನಿಕ ತರಾವರಿ ಶತ್ರುಗಳನ್ನು ಸೋಲಿಸಲು ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ ಶೋಷಿತರ ದನಿಗಳನ್ನು ಹುರಿಗೊಳಿಸಲು ವಿಫಲವಾಯಿತು. ಕಾರಣ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಗೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಮೊದಲ ಶತ್ರುವಾಗಿದ್ದು ಹಿಂದೂಧರ್ಮ. ಅನಂತರ ಈ ಧರ್ಮವನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಪೋಷಿಸಲು ಹೆಣಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷ ಮತ್ತು ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಹಸುವಿನ ಮುಖವಾಡ ತೊಡಿಸಿ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ಮೂರೂ ಶತ್ರುಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಜೀವಮಾನವಿಡೀ ಪ್ರತಿರೋಧಿಸುತ್ತಲೇ ಬಂದರು. ಅವರ ಬಹುಪಾಲು ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಈ ಮೂರು ಸಂಗತಿಗಳೇ ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ.
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[3] ಡಾ. ಬಾಬಾಸೇಬ್ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬರಹಗಳು ಭಾಷಣಗಳು ಸಂ-೧, ಪು – ೧೪೭
[4] ಅದೇ ಪು – ೧೪೩
[5] ಅದೇ ಪು – ೧೪೮
[6] ಅದೇ ಪು – ೧೪೯
[7] ಡಾ. ಬಾಬಾಸೇಬ್ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬರಹಗಳು ಭಾಷಣಗಳು ಸಂ-೫, ಪು – ೫೪೫
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೭. ಕನ್ನಡ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ತಾತ್ವಿತ ನೆಲೆಗಳು
ಪ್ರವೇಶ
ಸೂಕ್ಷ್ಮಸಂವೇದನೆಯ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಯುವಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ, ಎನ್. ಕೆ. ಹನುಮಂತಯ್ಯ ಅವರು ಈಚೆಗೆ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ದಲಿತಪೀಠದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವೊಂದಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದರು. ಅದರಲ್ಲಿ ಅವರು ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಯ ಸದ್ಯಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಬಳಸಿದ ಒಂದು ರೂಪಕ ಬಹಳ ಡಿಸ್ಟರ್ಬಿಂಗ್ ಆಗಿತ್ತು. ಅದೊಂದು ನವಿಲಿನ ರೂಪಕ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ, ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ದಲಿತ ಲೇಖಕರು ಚಿಂತಕರು ನವಿಲುಗಳಂತೆ ಇದ್ದರು. ನಾಡಿನ ಯಾವ ಮೂಲೆಯಲ್ಲಾದರೂ ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ಹಲ್ಲೆಯಾದರೆ, ಕೂಡಲೆ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಓಡಿ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಜನರ ಜತೆ ಬೆರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಲ್ಲಿ ಎಚ್ಚರದ ಸಂಘಟನೆಯ ಹೋರಾಟದ ಮೊಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಬರುತ್ತಿದ್ದರು. ಈಗ ಹಾಗಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಿಯಾದರೂ ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ದಮನದ ಸುದ್ದಿ ಬಂದರೆ, ಹಿಂದಿನಂತೆ ನವಿಲುಗಳು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮೊಟ್ಟೆಯಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಅವನ್ನು ಕೊಯ್ದು ಮಾಂಸದಂಗಡಿಯಲ್ಲಿ ನೇತುಹಾಕಲಾಗಿದೆ. ಅವನ್ನು ಯಾರಾದರೂ ಈಗ ಖರೀದಿಸಬಹುದು. ಅವಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿನಂತೆ ಜೀವವಿಲ್ಲ. ಸುಂದರವಾದ ಗರಿಗಳಿಲ್ಲ. ಮೊಟ್ಟೆಯಿಡುವ ಶಕ್ತಿಯಿಲ್ಲ. ಸಾವಿರಾರು ನದಿಗಲು ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಉಳ್ಳವರು ಬೀಸುವ ಬಲೆಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಳ್ಳದೆ ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಹಾರುವ ದಲಿತಶಕ್ತಿಯ ರೂಪಕ ಚಿತ್ರಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಈಗ ಈ ಗರಿಕಳೆದ ನವಿಲುಗಳ ರೂಪಕ.
ಈ ಕತೆಯನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ಹನುಮಂತಯ್ಯನವರಲ್ಲಿ ತಿರಸ್ಕಾರವಿರಲಿಲ್ಲ. ವಿಷಾದ ವೇದನೆಗಳಿದ್ದವು. ಒಂದು ಸಲವಂತೂ ಅವರ ಗಂಟಲು ಕಟ್ಟಿಬಂದಿತು. ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಕಾರಣ, ಕವಿ ಸಹಜವಾದ ಭಾವುಕತೆ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅನೇಕ ದಲಿತ ಲೇಖಕರಲ್ಲೂ ಚಿಂತಕರಲ್ಲೂ ಇಂತಹದೊಂದು ವಿಷಾದಯೋಗ ಆವರಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಈಚೆಗೆ ಕಂಬಾಲಪಲ್ಲಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿದ್ದ ದಲಿತ ಲೇಖಕರು ದಲೇಕ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಆತ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆ ಹಾಗೂ ಹೊಸಹಾದಿಯ ಹುಡುಕಾಟದ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯೂ ಉದಾಹರಣೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಹತಾಶೆ ನೋವು ಹುಟ್ಟಿಸುವಷ್ಟು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬಿಗಡಾಯಿಸಿದೆಯೋ? ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಶಕ್ತಿ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಯೋಗಗಳ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಇವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲವೋ? ಅಥವಾ ಅತಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ಅತಿ ಆದರ್ಶವಾದವುಳ್ಳ ಲೇಖಕರು ದೇಶದ ಮತ್ತು ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಆರ್ಥಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಅರಿಯಲಾಗದೆ ಓವರ್ ರಿಯಕ್ಷನ್ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆಯೋ?
ಈ ಅನುಮಾನ ಯಾಕೆಂದರೆ, ಹೆಚ್ಚಿನ ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿಗೆ ಈ ಬಗೆಯ ವಿಷಾದ ಆವರಿಸಿಲ್ಲ. ಲೇಖಕರಿಗೇ ಯಾಕೆ ಇದು ಕಾಡುತ್ತಿದೆ. ಪರ್ಯಾಯಗಳ ಹುಡುಕಾಟದ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ದುರವಸ್ಥೆ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಚಳುವಳಿಗಳಿಗೆ ಕೂಡ ಬಂದಿದೆ. ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿ, ಅಥವಾ ದಲಿತ ಚಳುವಳಿ, ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಳೆದ ಮೂರು ದಶಕಗಳ ಬಗ್ಗೆ ದುರಂತ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಹೇಳುವಂತಹದ್ದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ವಿಜಯದ ಚಿತ್ರಗಳೂ ಇವೆ. ಕಳೆದ ಮೂರು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಚಿಂತನೆ, ಸಂಘಟನೆ, ಸಾಹಿತ್ಯಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಇತಿಹಾಸದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಅಧ್ಯಾಯಗಳು. ಅವು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಬಗೆ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿವೆ ಎನ್ನುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾದ ಸೀಮಿತ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಅವು ಕನ್ನಡದ ಚಿಂತನ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ, ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು ತಂದಿವೆ, ಯಾವ ಅನುಭವ ಲೋಕಗಳನ್ನು ತಂದಿವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆತರೆ ಸಿನಿಕತೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ದಲಿತ ಚಳುವಳಿ, ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ, ದಲಿತ ಚಿಂತನೆಗಳು ಇರದಿದ್ದರೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕಾರಣ ಸಮಾಜದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳು ಈಗಿರುವ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಖಂಡಿತ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾಗಿಯೇ ಮಾತಾಡುವುದಾದರೆ, ಬಹುಶಃ ಲಂಕೇಶರ ‘ಮುಸ್ಸಂಜೆಯ ಕಥಾ ಪ್ರಸಂಗ’ ಈಗಿರುವಂತೆ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಕಳೆದ ಮೂರು ದಶಕಗಳ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೈತಿಕತೆ, ಪ್ರತಿರೋಧದ ಗುಣ, ನಿರ್ಲಕ್ಷಿತ ನೆಲೆಗಳ ಮೂಲಕ ಚಿಂತಿಸುತ್ತ ಲೋಕ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನೂ ರೂಪಿಸುವ ಗುಣಗಳಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ತುಂಬಿವೆ. ಅನುಮಾನವೇ ಇಲ್ಲ.
ಆದರೂ ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಗತಕಲದ ಸಾಧನೆಗಳ ನೆನಪುಗಳಿಗಿಂತ, ವರ್ತಮಾನದ ಅವಸ್ಥೆ ತಲ್ಲಣಗಳು ಕಂಗಾಲು ಮಾಡಿವೆ. ಯಾಕೆ ಅವರು ಆತ್ಮಾವಲೋಕನದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಚಳುವಳಿಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬರೆಹಕ್ಕೆ ಚಿಂತನೆಗೆ ಹೊಸದಗಿ ಆಗಮಿಸುವ ದಲಿತ ತರುಣ ಲೇಖಕರಿಗೆ ವರ್ತಮಾನವನ್ನು ಇಂಥಹದೊಂದು ವಿಷಾದ ರೂಪಕಗಳಲ್ಲೆ ಗ್ರಹಿಸುವಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಯಾಕಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಸರಳವಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರದ ಒಂದು ಭಾಗವು ಸಮಕಾಲೀನ ರಾಜಕೀಯ ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಲ್ಲಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಗವು ಕಳೆದ ಕಾಲು ಶತಮಾನದ ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಚಿಂತನೆಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಕನ್ನಡದ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಈ ಚರಿತ್ರೆ ಹಾಗೂ ವರ್ತಮಾನದ ಭಿತ್ತಿಯಿಲ್ಲದೆ ವಿವರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಕೂಡು ಚರಿತ್ರೆ ಶುರುವಾಗುವುದು ೧೯೭೬ರಲ್ಲಿ ಭದ್ರಾವತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಒಂದು ಸಭೆಯಿಂದ ಅದರ ಹೆಸರು. ‘ದಲಿತ ಬರಹಗರರ ಕಲಾವಿದರ ಸಭೆ’ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯ ಸ್ಥಾಪನೆಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಈ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಲೇಖಕರೂ, ಚಿಂತಕರೂ ಆದ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ, ಬಿ. ಕೃಷ್ಣಪ್ಪ, ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯ, ಇಂದೂಧರ ಹೊನ್ನಾಪುರ, ಕೆ. ರಾಮಯ್ಯ ಮುಂತಾದವರು ಇದ್ದರು. ಇದಾದ ಸುಮಾರು ೨೮ ವರುಷಗಳ ಬಳಿಕ. ಈಚೆಗೆ ಕೋಲಾರ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ದಲಿತ ಲೇಖಕರ ಕಲಾವಿದರ ಒಂದು ಪುಟ್ಟ ಸಭೆ ಸೇರಿತ್ತು. ಈ ಸಭೆಗೆ ನಾಗಲಾಪಲ್ಲಿ ಕಂಬಾಲಪಲ್ಲಿಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದ ದಲಿತರ ಮೇಲಿನ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದವು. ಇದರಲ್ಲಿ ಕೆ. ರಾಮಯ್ಯ, ಗೋವಿಂದಯ್ಯ, ಇಂಧೂದರ ಹೊನ್ನಾಪುರ, ಕೆ. ಬಿ. ಸಿದ್ಧಯ್ಯ, ದು. ಸರಸ್ವತಿ ಮುಂತದ ದಲಿತ ಲೇಖಕರಿದ್ದರು. ಈ ಸಭೆಯ ಸಂಘಟಕರು, ‘ದಲೇಕ’ ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡರು. ಮೊದಲನೆಯದು ಹುಟ್ಟಿನ ಸಭೆಯಾದರೆ, ಈ ಸಭೆಯನ್ನು ಲೇಖಕರು ‘ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಯ ಮರುಹುಟ್ಟು’ ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡರು. ಕರ್ನಾಟಕದ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿ ಹಾಗೂ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು, ಎರಡು ಸಭೆಗಳನ್ನು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. ಎರಡರಲ್ಲೂ ಲೇಖಕರೇ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರಧಾರಿಗಳು. ಅವರು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಗಿ ದೇಶದ ಆರ್ಥಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು; ಇದು ಸರಿ ಕೂಡ. ೧೯೭೬ರ ‘ದಬಕಸ’ ದಿಂದ ಡಿ. ಎಸ್. ಎಸ್. ಹುಟ್ಟಿದರೆ, ೨೦೦೨ರ ‘ದಲೇಕ’ ವು ಡಿ. ಎಸ್. ಎಸ್. ಛಿದ್ರವಾಗಿರುವ ನೋವಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸಭೆ ಸೇರಿತ್ತು. ಮೊದಲನೆಯದು ಹುಟ್ಟುವ ಆಶಯದ್ದು. ಎರಡನೆಯದು ಮರುಹುಟ್ಟುವ ಆಶಯದ್ದು. ಈ ಎರಡು ಸಭೆಗಳ ನಡುವಿನ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ, ಭಾರತಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ, ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಸಂಭವಿಸಿವೆ. ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಗಿ ಈ ಕಾಲಾವಧಿಯನ್ನು ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆ ಮಾಡಲು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಈ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ‘ದಬಕಸದಿಂದ ದಲೇಕದವರೆಗೆ’ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು.
ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಥನ
ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೂ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ರೀತಿಯದ್ದಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಸದ್ಯಕ್ಕಂತೂ ದಲಿತ ಲೇಖಕರ ವಿಷಾದಗಳಿಗೂ ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಅಂತಹದ್ದು. ಇದಕ್ಕೆ ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆ ಛಿದ್ರವಾಗಿ, ಪರಸ್ಪರ ಬಣಗಳು ಕಿತ್ತಾಡುವುದು, ಅವು ವಿಶಾಲ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು, ದಲಿತ ನಾಯಕರು ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವುದು, ಅವರನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು, ದಲಿತ ಚಳುವಳಿ ಎಡಗೈ ಬಲಗೈ ಎಂದು ಒಡೆದು ಹೋಗಿರುವುದು, ಕೋಮುವಾದವು ತಲೆಯೆತ್ತಿರುವುದು, ಜಾಗತೀಕರಣದ ಯುಗವು ಬಂದು ದಲಿತರಿಗೆ ಇದ್ದ ಮೀಸಲಾತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ಅಸಂಬದ್ಧ ಮಾಡಿರುವುದು ಇತ್ಯಾದಿ ಕಾರಣಗಳೆಂದು ಪಟ್ಟಿಮಾಡಬಹುದು. ಈ ಎಲ್ಲ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳ ಒಳಗೆ ಹೊಸ ದಲಿತ ಲೇಖಕರ ಚಿಂತಕರ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರ ತಲೆಮಾರು ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಗೊಂದಲ ಹಾಗೂ ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಹನುಮಂತಯ್ಯನಂತಹ ತರುಣ ಕವಿಯದು ಅಂತಹ ಒಂದು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಅಷ್ಟೆ.
ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ, ಯಾಕೆ ಹೊಸತಲೆಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳುವಳಿ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಯಾವುದೇ ಭರವಸೆಯನ್ನು ಕೊಡದಷ್ಟು ನಿರಾಶೆ ಹುಟ್ಟಿಸಿವೆ ಎನ್ನುವುದು ಅಥವಾ ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆ ಚಳುವಳಿ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಿಗೆ ಗರಬಡಿದಂತಾಗಿದೆ ಎಂದು ವಿಷಾದ ಮಾಡುತ್ತಿರುವವರು ಮುಖ್ಯವಗಿ ಲೇಖಕರು ಯಾಕಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಕೆಲವು ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಈ ಹೊತ್ತು ದಲಿತರು ಅಧಿಕಾರ ಹಿಡಿಯುವ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುವಂಥ ಅಥವಾ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥ ಪಕ್ಷಗಳ ಜತೆ ಚೌಕಾಸಿ ಕುದುರಿಸುವಂಥ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದೊಂದು ವೈರುಧ್ಯ ಹಾಗಾದರೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ವಿಶ್ಲೇಷಕರು ಗ್ರಹಿಸುವುದಕ್ಕೂ ಕವಿ ಕಲಾವಿದರು ಗ್ರಹಿಸುವುದಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಇವೆಯೇ? ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಚಳುವಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮೊದಲ ಘಟ್ಟದ ಲೇಖಕರ, ಚಿಂತಕರ, ಚಳುವಳಿಗಾರರ ನಡುವೆ ಅಂತಹ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿರಲಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಎಲ್ಲ ದಲಿತ ಲೇಖಕರೂ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತಕರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಚಳುವಳಿ ಪ್ರಧಾನವದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ ಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಅದರ ಚಿಂತಕರು (ಐಡಲಾಜಿಗಳು) ಹಾಗೂ ಲೇಖಕರು (ಕಲ್ಪನೆ ಅನುಭವ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚಿಸುವವರು) ಬೆರೆಯಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನುಳ್ಳ ಎಲ್ಲ ಚಳುವಳಿ ಸಂಬಂಧಿ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲೂ ಈ ಸಂಬಂಧ ಹತ್ತಿರವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ವಚನ ಚಳುವಳಿ ಇದಕ್ಕೆ ಹಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣ, ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ, ದಲಿತ ಚಿಂತನೆ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನು ಒಂದೆ ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟು ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಸರಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅನಿವಾರ್ಯ ಕೂಡ. ಕನ್ನಡ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಟ್ಟಿಗಂತೂ ಈ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ. ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣದ ಭಾಗವಾಗಿಯೆ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹುಟ್ಟಿ ಬಂದಿತು ಅಥವಾ ದಲಿತ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಭಾಗವಹಿಸುವಿಕೆಯಿಂದಲೇ ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣ, ದಲಿತ ಚಿಂತನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಬಂದವು. ಇದೊಂದು ಏಕೀಭವಿಸುವಿಕೆ. ೧೯೭೭ರ ದಬಕಸ ಹಾಗೂ ೨೦೦೨ರ ದಲೇಕ ಎರಡೂ ಸಮಾವೇಶಗಳಲ್ಲಿ, ದಲಿತ ಲೇಖಕರು ರಾಜಕೀಯ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದರು. ಇದನ್ನು ಮೇಲೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ ಏಕೀಭವಿಸುವಿಕೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
ಹಾಗೆಂದು ದಲಿತ ಚಳುವಳಿ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಂದರ ಪಡಿನೆಳಲು ಇನ್ನೊಂದಲ್ಲ. ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಸಾಮ್ಯಗಳಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳೂ ಕಾಂತಿಹೀನವಾಗಿದೆ. ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಲ ಈ ಶಿಥಿಲತೆಯ ಉದ್ಘಾಟನೆಯನ್ನು ದಲಿತ ಲೇಖಕರೇ ಉದ್ಫಾಟಿಸಿರುವುದುಂಟು. ಆದರೂ ಚಳುವಳಿಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಜೀವಂತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಹವಣಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ತನ್ನ ಕಾಂತಿಹೀನತೆ ನೀಗಿಕೊಂಡು ಜೀವಂತಿಕೆ ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳಲು ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನು ಚೈತನ್ಯಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಪರಿತಾಪ ಪಟ್ಟು ಆತ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕರಕಿನಿಂದ ಹೊರಬಂದು ಹೆಚ್ಚು ನೈತಿಕ ಉರಿಯಿಂದ ಧಗಧಗಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಅದರ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳುವಳಿ ಸಂಘಟನೆಗಳ ನಡುವಣ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂಬಂಧ. ಅದರಲ್ಲೂ ದಲಿತರು ಶಕ್ತಿ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಧುಮುಕಿದ ಬಳಿಕ, ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಒಳಗೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರಂಭಿಸಿದಾಗ, ಚಳವಳಿ, ರಾಜಕಾರಣ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಚಿಂತನೆಗಳ ನಡುವೆ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡು, ಕಂದರವಾಗಿ ಬಾಯ್ದೆರೆದು ನಿಂತಿತು. ನವಿಲುಗಳು ಮಾಂಸದಂಗಡಿಯಲ್ಲಿ ತೂಗುತ್ತಿರುವ ರೂಪಕದಲ್ಲಿರುವ ವಿಷಾದವು ಈ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯಿಂದ ಸೂಚಿಸಿರುವ ಒಂದು ಕವಿ ಗ್ರಹಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಈ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಸ್ವರೂಪವೇನು? ಈ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವೇನು? ಇದು ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆ.
ಯಾವುದೆ ಚಳವಳಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಥವಾ ಚಿಂತನೆಯ ಶಕ್ತಿ ಇರುವುದು ಅದರ ನೈತಿಕ ಬಲದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಅದು ತನ್ನ ಮುಂದೆ ಬರುವ ಹೊಸ ಹೊಸ ಸವಾಲಿನಂತಹ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ, ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಜತೆಗೆ ತನ್ನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆ ಹಾಗೂ ವಿವೇಚನೆಯ ಮೇಲೆ ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆ, ಚಳವಳಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಚಿಂತನೆಗಳು ಈಗ ಕವಲುದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರಲು ಬಹುಶಃ ಕೆಲವು ಕಾರಣಗಳಿದ್ದಂತಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಕಳೆದ ಕಾಲುಶತಮಾನದಿಂದ ನಡೆದಿರುವ ಕೋಮುವಾದ, ಜಾಗತೀಕರಣ, ಖಾಸಗೀಕರಣ, ದಲಿತರ ಆಧುನೀಕರಣ, ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಶಕ್ತಿರಾಜಕಾರಣದ ಭಾಗವಾಗಿದ್ದು ಇವೆಲ್ಲವೂ ಒಂದರೊಳಗೊಂದು ಕಲಿಸಿಕೊಂಡು ಸಂಕೀರ್ಣ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರುವುದು. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಇದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಾಗೂ ಸೂಕ್ತ ನಿಲುವನ್ನು ತಾಳಲು ಬೇಕಾದ ಬೌದ್ಧಿಕ ತಾತ್ವಿಕ ಸಿದ್ಧತೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು. ಮೂರನೆಯದಾಗಿ ಕಳೆದ ೫೦ ವರುಷಗಳಿಂದ ಬದಲಾಗುತ್ತಿದ್ದರೂ ಆಧುನೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರೂ, ದಲಿತ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೂ ಇನ್ನೂ ಪೂರ್ಣಗೊಂಡಿಲ್ಲದಿರುವುದು. ಅಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ವಿವಿಧ ಬದಲಾವಣೆಯ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳಲ್ಲೇ ಉಳಿದುಬಿಟ್ಟಿರುವ ಗುಂಪುಗಳಿದ್ದು, ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ದಲಿತರ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತಿರುವುದು. ಹೀಗಾಗಿ ವರ್ತಮಾನದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ಯಾವ ಹಂತದ ದಲಿತರ ನೆಲೆಯಿಂದ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು, ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಸಮಸ್ಯೆಯಿದೆ. ಇದನ್ನು ದಲಿತರು ಕೋಮುವಾದ ಜಾತೀಕರಣ ಮುಂತಾದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು.
ದಲಿತ ಲೇಖಕರು ಮತ್ತು ಕೋಮುವಾದದ ಕಲ್ಪನೆ
ಕೋಮುವಾದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಚಿಂತಕರು ಹಾಗೂ ಲೇಕಕರು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸ್ಪಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ದಲಿತರಿಗೆ ಕೋಮುವಾದ ಒಂದು ಗಂಭೀರ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಕಂಡಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಅದು ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ದಲಿತ ವಿರೋಧಿಯಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸನಾತನವಾದದ ಪುನರುತ್ಥಾನವಾದವಾಗಿ ಕಂಡಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಕಾರಣ. ಕರ್ನಾಟಕದ ದಲಿತರಿಗೆ ದೈನಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲು ಮೂರ್ತ ಮತ್ತು ನೇರ ಎದುರಾಳಿಯಾಗಿರುವುದು ಗ್ರಾಮೀಣ ಮಧ್ಯಮ ಜಾತಿಗಳ ಭೂಮಾಲಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಅದ್ದರಿಂದ ತಮ್ಮ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಪರಿಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ದಲಿತರು ಒಗ್ಗೂಡಬೇಕು ಎಂಬ ಸಮುದಾಯವಾದಿ ರೂಪದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಬಯಸುವವರಿಗೆ, ಕೋಮುವಾದವು ಮುಸ್ಲಿಮರ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಕಂಡಿದ್ದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಲ್ಲ. ಅನೇಕ ದಲಿತರು ಕೋಮುವಾದಿ ಸಂಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು, ದಲಿತ ಚಳವಳಿಗಳ ಗೈರುಹಾಜರಾತಿಯನ್ನೇ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆಯೋ ಅಥವಾ ದಲಿತ ಚಳುವಳಿ ಸಮುದಾಯವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣದಾಚೆ ಹೋಗಿ ವಿಶಾಲ ಎಡಪಂಥೀಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಲುವುದಕ್ಕೆ ಹಿಂಜರಿಕೆ ತೋರಿದ್ದರ ಪರಿಣಾಮವೋ. ಇದರ ಜತೆಗೆ ಶಕ್ತಿರಾಜಕಾರಣದ ಅವಕಾಶವಾದಿ ಒಪ್ಪಂದಗಳ ಪರವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸುವ ದಲಿತರು ಕೋಮುವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ತಟಸ್ಥರಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಉತ್ತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ನೇತೃತ್ವದ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವಾದ ಬಹುಜನ ಸಮಾಜ ಪಕ್ಷವು ಕೋಮುವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣದ ಜತೆ ಕೈಗೂಡಿಸಿರುವುದು. ಇದರಿಂದ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬಹುಜನ ಸಮಾಜ ಪಕ್ಷ ಬೆಳೆಸಲು ಉಂಟಾಗಿರುವ ತಾತ್ವಿಕ ಮುಜುಗರಗಳಿವೆ. ಇದರಿಂದ ಎಷ್ಟೋ ದಲಿತರು ಕೋಮುವಾದಿ ಸಂಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವುದನ್ನು ತಡೆಯಲು ಪರ್ಯಾವಾದ ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು ಅಸಹಾಯಕವಾಗಿವೆ.
ಜಾಗತೀಕರಣ ಕುರಿತು ಒಟ್ಟು ಕನ್ನಡ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವಂತೆ ದಲಿತ ಚಿಂತಕರಲ್ಲೂ ಸಾಮಾನ್ಯ ಗೊಂದಲಗಳಿವೆ. ಈಗ ಜಾಗತೀಕರಣ ಈ ದೇಶದ ಆರ್ಥಿಕತೆಯನ್ನು ಯಾವ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಬದಲಿಸಬಲ್ಲದು ಎಂಬ ಮೊದಲ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು, ಜಾಗತೀಕರಣದ ಅಂಗಾಂಗಗಳಂತಿರುವ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಮೀಸಲಾತಿ ಇರುತ್ತದೆಯೇ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೂಡ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಕೊಂಡ ಬಳಿಕ ಹುಟ್ಟುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯಿದು. ಇದು ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನಮಗಾಗುವ ಲಾಭವೇನು ಎಂಬ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೋಚಿಸುತ್ತಿರುವುದರ ಪರಿ ಕೂಡ. ಇದು ಬೌದ್ಧಿಕ ಗೊಂದಲವಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ದಲಿತರು ಚಿಂತಿಸಿರುವ ಅವಕಾಶವಾದಿ ವಿಧಾನ ಕೂಡ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ದಲಿತರು ಚಿಂತಿಸಿರುವ ಅವಕಾಶವಾದಿ ವಿಧಾನ ಕೂಡ ಆಗಿದೆ. ಜಾತಿಪದ್ದತಿಯ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ಜಾತೀಕರಣವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ; ಅಷ್ಟೇ. ಬಸವಣ್ಣ, ಬುದ್ಧ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಫುಲೆಯವರ ಚಿಂತೆನಗಳು ಹಾಗೂ ದಲಿತರ ಸ್ವತಃ ಅನುಭವಗಳು ಜಾತಿ ಹಾಗೂ ಭೂಮಾಲಿಕ ಪದ್ಧತಿಯ ಕ್ರೌರ್ಯಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ನೆರವಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆರ್ಥಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ಆರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ಅವಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವುದಕ್ಕೂ ಅವು ಸಾಲುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವೇ ದಲಿತ ಚಿಂತಕರು ಮಾತ್ರ ಭಾರತದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೂ ಕೋಮುವಾದಕ್ಕೂ (ಆಂದರೆ ಮೇಲುಜಾತಿಗಳಿಗೂ) ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗೂ ಇರುವ ಆಂತರಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಅರಿಯಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಕೆಲವು ದಲಿತ ಚಿಂತಕರಿಗೆ ಜಾಗತೀಕರಣವು ಬ್ರಿಟಿಷರ ಜತೆ ಬಂದ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಇದರ ಲಾಭವನ್ನು ನಾವ್ಯಾಕೆ ಪಡೆಯಬಾರದು ಎಂಬ ತರ್ಕವನ್ನು ಅದು ಹುಟ್ಟಿಸಿದೆ. ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡಿ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ನೆರವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಸರಕಾರಗಳೇ ಜಾಗತೀಕರಣ ಪರವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ದಲಿತರ ಒಲವು ಅತ್ತ ಸರಿದಿದೆ. ಓದಿಯೂ ಕೆಲಸವಿಲ್ಲದ ಎಷ್ಟೋ ತರುಣ ದಲಿತರು ಜಾಗತೀಕರಣದ ಭಾಗವಾಗಿ ಬಂದಿರುವ ಎನ್‌ಜಿಓಗಳಲ್ಲಿ ಮುಜುಗರವಿಲ್ಲದೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂವೇದನೆ ಅಧ್ಯಯನ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ದಲಿತಲೋಕದ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಕೂಡ ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿವೆ. ದೇಶೀವಾದಿ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಈ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಹಿಂದೆ ಒಂದಿಲ್ಲ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವಿದೇಶಿ ಹಣಕಾಸು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾನಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳ ಹಿಂದೆ ಮುಂದುವರೆದ ದೇಶಗಳ ಕಾಣದ ಕೈಗಳಿವೆ. ಇವನ್ನು ಅರಿಯುವುದು ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಮಗೆ ಇದರಿಂದ ಏನು ಲಾಭ ಎಂಬ ನೀತಿ ಈ ಕೆಲವು ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಇದ್ದಂತಿಗೆ.
ಜಾಗತಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯದ ಸ್ವಹಿತಾಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಗ್ರಹಿಸಲು ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಲು ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣವಿರಬಹುದು. ಅದೆಂದರೆ, ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳು ಒಳಗೆ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಇರುವ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಬಗೆಗಿನ ಅಪನಂಬಿಕೆ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಮೇಲೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಡಿ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯಿರಬಹುದು. ಸಮಕಾಲೀನ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಪಕ್ಷಗಳ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳೂ ಕಾರಣವಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಕೇವಲ ವರ್ಗ ಹೋರಾಟಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಾದ ದಲಿತರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇರಬಹುದು. ಅರ್ಥಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ದಮನಿತರನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕೆ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅಪಮಾನಿತರಾಗಿರುವ ದಲಿತರ ನೋವುಗಳು ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ದೂರು ಈಗಲೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ಈ ಅನುಮಾನ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮಾಡಿದಂತೆ ಗಂಭೀರ ತಾತ್ವಿಕ ವಾಗ್ವಾದದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಆರೋಪ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವುದೇ ಹೆಚ್ಚು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಗಳು ಹೇಗೆ ಸಮಕಾಲೀನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕೂಡಿಕೊಂಡು ಹೊಸ ಪರ್ಯಾಯ ನಿರ್ಮಿಸಬಲ್ಲವು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಲವಾದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ವಾಗ್ವಾದ ನಡೆದಿದ್ದರೆ ಈ ಬಿರುಕುಗಳು ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದವೋ ಏನೋ?
ಈ ಅಪನಂಬಿಕೆಯು ದಲಿತ ಲೇಖಕರು ವಿಶಾಲ ಎಡಪಂಥೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಒಳಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ತೊಡಕಾದವು. ದಲಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯ ದನಿಗಳು ಮೂಡಿದವು. ವಿಶಾಲ ಎಡಪಂಥೀಯ ನೆಲೆಯ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಘಟನೆ ನಡುವೆ ಬಿರುಕು ಮೂಡುವುದಕ್ಕೆ ಇದು ಕೂಡ ಒಂದು ಕಾರಣ. ಇದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಕೆಲವು ದಲಿತ ಲೇಖಕರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳೂ ಲೋಹಿಯಾವಾದಿಗಳೂ ಆದ ಲೇಖಕರ ಜತೆ ಬಹಳ ಕಾಲ ಹೋಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಇದ್ದರು. ಅನೇಕ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಜನ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳಿದ್ದರೂ ಈ ಬಿರುಕು ಕಡಿಮೆಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ದೇವನೂರರಂತಹ ಲೋಹಿಯಾವಾದಿಗಳು ಕೂಡ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ವರ್ಗಕಲ್ಪನೆಯ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಮಾದರಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಮ್ಮತಿಯುಳ್ಳವರಾಗಿದ್ದರು. (ಕುಸುಮಬಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ದಲಿತರ ವ್ಯಂಗ್ಯಚಿತ್ರ ಗಮನಿಸಬೇಕು) ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳಾದ ಕೆಲವು ದಲಿತರು ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯ ಸಮುದಾಯವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುತ್ತ ೯೦ರ ದಶಕದ ನಂತರ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ತೀವ್ರವಾದಿ ಎಡಪಂಥೀಯ ಸಂಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡರು ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬೇಕು. ದಲಿತ ಚಿಂತನೆ ರಾಜಕಾರಣ ಕೇವಲ ದಲಿತರಿಗಾಗಿ ಅದರಲ್ಲೂ ಅದರ ಒಳಗುಂಪುಗಳಿಗಾಗಿ ಘಟಿತವಾಗುತ್ತ ಈ ಬಿರುಕು ಮತ್ತಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಾಯಿತೆ ವಿನಾ ಕಡಿಮೆಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಎಡಪಂಥೀಯ ಲೇಖಕರು ಚಿಂತಕರಾಗಿದ್ದ ದಲಿತ ಲೇಖಕರಿಗೂ ಈ ಬಿರುಕನ್ನು ಬೆಸೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರವಾಗುವ ಮೂಲಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಒಂದು ಹಾದಿಯನ್ನು ಹಾಕಿದರು. ಅದು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಅನಿವಾಂiiವೂ ಮಹತ್ವದ್ದೂ ಆಗಿದ್ದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಮಾದರಿ. ನಂತರ ದಲಿತರು ಸವರ್ಣೀಯರಿಂದ ಹಲ್ಲೆಗಳಾದ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲೆಲ್ಲ ತಾವು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಇಸ್ಲಾಮಿಗೆ ಹೋಗುವ ಧಮಕಿ ಹಾಕತೊಡಗಿದರು. ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಜನರು ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಿಂದ ಪಾರಾಗಲು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಹೋಗಲೂ ಶುರುಮಾಡಿದರು. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋದಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ದಲಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಮಾರಿಹಬ್ಬ, ಮಾಂಸದೂಟ, ಜಾತ್ರೆ, ಆಚರಣೆಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಬೌದ್ಧರಾದ ಬಳಿಕ ಮತಾಂತರವಾಗದ ದಲಿತರ ಜತೆ ತಮ್ಮ ಸಂಬಂಧ ಹೇಗಿರುತ್ತದೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಖಚಿತ ಉತ್ತರವಿನ್ನೂ ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮವು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ದಲಿತೇರವಾಗಿತ್ತು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅದು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ದಲಿತರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಲು ಉತ್ತೇಜಿಸಲಿಲ್ಲ. ಈ ನಡುವೆ ದಲಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ದೈವಗಳು, ಆಚರಣೆಗಳು, ಊಟ, ಉಡುಗೆ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೀಳರಿಮೆಯಿಲ್ಲದ ಒಂದು ಸ್ವಾಭಿಮಾನ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆಯುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಿತು. ಇದು ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಮತಾಂತರಗಳ ಮೂಲಕ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗುವ ಹಾದಿಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಚಿಂತನೆಯಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ಜತೆ ಕಲಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿ ದಲಿತರು ತೋರಿದ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ತಾತ್ವಿಕ ಒಲವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯ ತೋರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಕೂಡ ದಲಿತರ ಮುಂಚಲನೆಯ ಹಾದಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲಿಲ್ಲ. ದಲಿತರು ಎಂದರೆ ಯಾರು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ೭೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಬಹುಚರ್ಚಿತವಾಗಿತ್ತು. ಏನೆಲ್ಲ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದು, ಕೊನೆಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದ ಜಾತಿಗಳಿಂದ ಬಂದವರು ದಲಿತರು ಎಂಬ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಮಾನ್ಯವಾಯಿತು. ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ‘ದಲಿತರು’ ಎಂಬ ಶಬ್ದದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಯಾವ ಯಾವ ಜಾತಿಗಳವರು ಬರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರೂ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡದಷ್ಟು ಈ ಪದ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಾಯಿತು. ಆದರೆ ೯೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಎಡಗೈ ಬಲಗೈ ಒಡಕು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ದಲಿತರು ಎಂಬ ಸಂಯುಕ್ತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮೀಸಲಾತಿ ಲಾಭವನ್ನು ಬಲಗೈ ಹೊಲೆಯರು ಹೆಚ್ಚು ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ತಮಗೆ ಅನ್ಯಾಯವಾಗಿದೆ. ತಮಗೆ ಬೇರೆ ಒಳಮೀಸಲಾತಿಬೇಕೆಂದು ಎಡಗೈಯವರು (ಮಾದಿಗರು) ಕೇಳಿದಾಗಲೇ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡು ಸಾಮಾಜಿಕ ಭೇದಗಳಿವೆ ಎಂಬು ಬಹಳ ಜನರಿಗೆ ಗೊತ್ತಾಗಿದ್ದು. ಎಡಗೈನವರ ವಾದದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವಿತ್ತು; ಅರ್ಥವಿತ್ತು. ಆದರೆ ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ಈ ವಾದವು ದಲಿತ ಎಂಬ ಸಂಯುಕ್ತ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಒಡೆದುಬಿಟ್ಟಿತು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಳೆದ ೧೦ ವರುಷಗಳಿಂದ ಎಡಗೈ ಬಲಗೈ ಗುಂಪುಗಳ ನಡುವೆ ನಡೆದ ಜಗಳಗಳು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬಲಗೈಯವರು ಎಂಬ ಭೇದಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಹೊರಬಂದವು. ಇದು ದಲಿತರು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಸಮಾಜದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಎದುರಾಳಿಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಬೇಕಾದ ಏಕತೆಯನ್ನು ತಾತ್ವಿಕ ಶೋಧವನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕಡಿಮೆಮಾಡಿತು.
ದಲಿತರು ಮದ್ಯಮವರ್ಗಕ್ಕೆ, ಸರಕಾರಿ ನೌಕರಿಗೆ ಸೇರಿದ ಬಳಿಕ ಇನ್ನೂ ಹಿಂದುಳಿತ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿರುವ ಸಮುದಾಯದ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸದೆ, ತಮ್ಮ ವರ್ಗಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವತ್ತ ಚಲಿಸಿದರು. ಇದು ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯು ಶಕ್ತಿ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಧುಮುಕಿ ಸೋತು ಛಿದ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಂಡಿತು. ಅನೇಕ ಚಿಂತಕರು ಲೇಖಕರು ಅನೈತಿಕರಾದರು. ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ಹಲ್ಲೆಗಳಾದಾಗ (ಬೆಲ್ಚಿ, ಪಿಪ್ರಾ ಬೆಂಡಿಗೇರಿ) ಹಿಂದೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳು ಕಡಿಮೆಯಾದವು. ಈಚೆಗೆ ಹರಿಯಾಣದಲ್ಲಿ ಜಜ್ಝರ್ ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕ್ಷೀಣ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇದೇ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಬಿಡುಗಡೆಯಾದ ಜೀತದಾಳಿನ ಮೇಲೆ ಧಣಿ ಬುಸುಗುಡುವಂತೆ ಬುಸುಗುಡುತ್ತಿದ್ದ ಸವರ್ಣೀಯ ಸಮಾಜ ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ಮತ್ತೆ ಎರಗತೊಡಗಿತು. ದಲಿತರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಕೇಸನ್ನು ದುರುಪಯೋಗ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು ಎಂದು ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಮಾಡುವ ರ‍್ಯಾಲಿಗಳೂ ನಡೆಯತೊಡಗಿದವು. ಮೀಸಲಾತಿ ವಿರೋಧವಾದ ರ‍್ಯಾಲಿಗಳು ನಡೆಯಲು ಶುರುವಾದವು. ಇವು ಕಾನೂನು ಪ್ರಕಾರ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಕಾರಣದಿಂದ ಜಾತಿ ಆಸ್ತಿಗಳ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಈ ಸವರ್ಣೀಯರು ಮರಳಿ ಪಡೆಯುವ ಪುನರುತ್ಥಾನದ ಘಟ್ಟವನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ದಲಿತರ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಬೇಡಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಇದ್ದವರೂ ನೈತಿಕ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಒದಗಿಸಿದ್ದವರು ಕೂಡ ಈ ಹೊತ್ತಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಬಗ್ಗೆ ಕ್ರಿಟಿಕಲ್ ಆದರು. ಈ ಎಲ್ಲಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತ ಬಂದವು. ಈ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನೈತಿಕ ಬಲವನ್ನು ಕಳೆಯಿತು ಎಂದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಅದು ನೈತಿಕ ಬಲವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪಡೆಯಲು ಹೊಸಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಲು ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿತು. ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಈ ಮೂರು ದಶಕಗಳ ಏರುಪೇರುಗಳ ನಡುವೆ ಹುಡುಕಬೇಕಿದೆ.
ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ತಾತ್ವಿಕತೆ
ಮೇಲಿನ ಭಿತ್ತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಣಗೊಳ್ಳುವ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಎಂಬುದು ಸರಳವಾಗಿಲ್ಲ. ಅದು ಏಕರೂಪಿ ಕೂಡ ಅಲ್ಲ. ದಲಿತ ಚಳುವಳಿ ಸಂಘಟನೆ ರಾಜಕಾರಣ ಹಾಗೂ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ನಡುವಣ ಈ ಸಾಮ್ಯ ಹಾಗೂ ವೈರುಧ್ಯಗಳ ಸಂಬಂಧವು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಇದರಿಂದಲೇ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಏಕರೂಪದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕೊಡಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಲೇ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಏಕರೂಪದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕೊಡಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಭಿನ್ನ ಲೇಖಕರು ವಿಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಒಬ್ಬರೇ ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಒಂದೊಂದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ವಿಕಾಸವನ್ನು ತೋರಿದ್ದಾರೆ. ಗ್ರಾಮದೇವತೆಗಳನ್ನು ಒಂದು ಬಗೆಯ ತಮಾಷೆಯಿಂದ ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ನೋಡುತ್ತ ನಿರಾಕರಿಸುವ ಪುರಾಮಭಂಜಕ ದಲಿತ ಲೇಖಕರೂ ಇದ್ದಾರೆ; ಜನಸಮುದಾಯಗಳ ಜಾನಪದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಹೊಸಚೈತನ್ಯ ನೀಡುವ ಲೋಕವೆಂದು ಕಳಕಳಿಯಿಂದ ನೋಡುವ ಲೇಖಕರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಪುರಾಣ ಐತಿಹ್ಯಗಲನ್ನು ಸಮುದಾಯದ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಕಟ್ಟಿದ ರೂಪಕಗಳೆಂದು ಭಾವಿಸಿ, ಅವುಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯಿಂದ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡುವ ದಲಿತ ಲೇಖಕರುದಾರೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ಕಟುವಾದ ತಿರಸ್ಕಾರದಿಂದ ನೋಡುವ ದಲಿತರೂ, ಅದು ಇನ್ನೂ ನಮಗೆ ಸಹಾಯಕ್ಕೆ ಬಂದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಿಷಾದವುಳ್ಳ ದಲಿತರು ಅದೊಂದೇ ಮಾರ್ಗ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ದಲಿತರೂ ಇದ್ದಾರೆ.
ದಲಿತ ಲೇಖಕರನ್ನು ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ, ದೇವನೂರು ಲೋಹಿಯಾವಾದಿ, ಮನಜ ಮಾಲಗತ್ತಿಯವರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದ ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ವಿಂಗಡಣೆ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಉಪಯುಕ್ತವಲ್ಲ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಚಳುವಳಿ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಘಟನೆಗಳ ಪ್ರಮುಖ ತಾತ್ವಿಕ ಆಯಾಮಗಳನ್ನ ಅದು ಹಾದುಬಂದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಘಟ್ಟಗಳ ಅವಲೋಕನದಿಂದ ಅರಿಯಬಹುದು. ಆ ಘಟ್ಟಗಳನ್ನು ಅರಿವಿನ ಆಸ್ಪೋಟನೆಯ ಘಟ್ಟ ಅಥವಾ ಮೊಳಕೆ ಘಟ್ಟ; ಕಟ್ಟುವಿಕೆ ಘಟ್ಟ; ಶೈಥಿಲ್ಯದ ಘಟ್ಟ; ಆತ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆ, ಹೊಸ ಹುಡುಕಾಟ ಹಾಗೂ ಮರುಹುಟ್ಟಿನ ಘಟ್ಟ ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸಿ ನೋಡಬಹುದು. ಇವನ್ನು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿಮರ್ಶಿಸುವ, ವರ್ತಮಾನದ ವಾಸ್ತವ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಈ ಸ್ವವಿಮರ್ಶೆ ಹಾಗೂ ಅರಿವಿನ ಮೂಲಕ ಭವಿಷ್ಯದ ಸಮಾಜದ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ಸಂಕೇತವಾಗಿಯೂ ಭಾವಿಸಬಹುದು. ಈ ಘಟ್ಟಗಳು ಒಂದರ ನಂತರ ಒಂದು ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾಗಿ ಬಂದವೇನಲ್ಲ. ಒಂದು ಘಟ್ಟ ಇರುವಾಗಲೆ ಇನ್ನೊಂದು ಘಟ್ಟದ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಅದರ ಹೊಟ್ಟೆ ಒಳಗಿಂದ ಮೂಡುತ್ತಿರುವ ರಹೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇವು ಬಂದವು; ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಈಗ ಈ ಮೂರು ಘಟ್ಟಗಳು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಚಿತ್ರವೂ ಇದೆ. ಶೈಥಿಲ್ಯದ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಘಟ್ಟ ಇದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಹೊಸಹೊಸ ತಲೆಮಾರಿನ ಲೇಖಕರು ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಆಗಮಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಮೊದಲ ಘಟ್ಟದಿಂದಲೇ ಅಂದರೆ ಅರಿವಿನ ಆಸ್ಫೋಟದ ಘಟ್ಟದಿಂದಲೇ ಶುರುಮಾಡುವುದುಂಟು.
ಮೊಳಕೆಯ ಘಟ್ಟ
ಈ ಮೊಳಕೆಯ ಘಟ್ಟ ‘ಅರಿವಿನ ಆಸ್ಫೋಟ’ದ ಘಟ್ಟ ಕೂಡ. ಅರಿವು ತರುವ ಅಪಮಾನದ ಭಾವವು ತಮ್ಮನ್ನು ಅಮಾನವೀಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಿರುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕಡೆಹುವ ಉಗ್ರಕೋಪಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯನವರ ಹೊಲೆಮಾದಿಗರ ಹಾಡು ಈ ಘಟ್ಟದ ಸಂಕೇತ. ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದು ಆಸ್ಫೋಟ. ಎದುರಾಳಿಯನ್ನು ಧ್ವಂಸಮಾಡುವ ಸ್ವಭಾವವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಇಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟುವ ಚಿಂತನೆ ಕಡಿಮೆ. ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯಾಯ ಸಮಾಜ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಹುಡುಕಾಟ ಕಡಿಮೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಮೇಲೆ ವರ್ತಮಾನದ ಮೇಲೆ ರೇಗುವುದು ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವುದು ಮುಖ್ಯ. ನೋವಿನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಪ್ರಕಾರ ಭಾಷೆ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ದುಡುಕಿ ಹುಡುಕುವ ರೀತಿ ಇಲ್ಲಿನದು. ಮಾಲಗತ್ತಿಯವರ ‘ಗೌರ್ಮೆಂಟ್ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ’ ಇಂತಹ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ. ಪುರಾಣಭಂಜಕ ವೈಚಾರಿಕತೆ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಮನಸ್ಥಿತಿಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ವೈಚಾರಿಕತೆಯು ಲೋಕವನ್ನು ಅರಿಯಲು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅಸ್ತ್ರವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗ್‌ತದೆ ಇಲ್ಲಿ. ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯನವರ ‘ಅವತಾರಗಳು’ ಕೃತಿಯ ವಿಡಂಬನೆ ತಮಾಷೆಗಲು ಇಂತಹವು. ರಾಜಮಾರ್ಗಧ ಚರಿತ್ರೆಯು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂದು ನಂಬಿರುವ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಒಳಪಡಿಸುವ ದಿಟ್ಟತನ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ಬಿ. ಕೃಷ್ಣಪ್ಪ ಹಾಗೂ ದೇವಯ್ಯ ಹರವೆಯವರು ಕುವೆಂಪು ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಗಾಂಧಿಯವರ ಬಗ್ಗೆ ವಚನಕಾರರ ಬಗ್ಗೆ ಮನಜ ಬರೆದ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬೇಕು. ಅರಿವಿನ ಆಸ್ಫೋಟದ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅಕ್ಷರ ತೋರಿಸಿದ ಹೊಸ ಹೊಸ ದರ್ಶನಗಳ ವಿಸ್ಮಯವೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಗೋವಿಂದಯ್ಯನವರ ಆ ಆ ಮತ್ತು ಪದ್ಯ ಇಂತಹದು. ಇಡೀ ಪದ್ಯವು ಕಪ್ಪು ಹಲಗೆಯ ಮೇಲೆ ಬಿಳಿಯ ಅಕ್ಷರಗಳು ಬೆಳಕಿನಂತೆ ಮೂಡಿದಾಗ ಉಂಟಾದ ವಿಸ್ಮಯ ನೋವು ಸಂತಸಗಳು ಮೊದಲ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು.
ಬೆಳೆ ಕಟ್ಟುವ ಘಟ್ಟ
ಪ್ರತಿರೋಧದ ಘಟ್ಟವು ಮುಗಿಯಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪ್ರತಿರೋಧದ ಜನತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಕೆಲಸ ಕೂಡ ಆಗಬೇಕಿತ್ತು. ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವಿಕೆ ಎಂದರೆ ಸಂಘಟನೆಗೆ ಸಂಗಾತಿಗಳನ್ನು ಸಮಾನ ಮನಸ್ಕರನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಸಮುದಾಯದ ರಂಗಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಂಡಾಯ ಸಂಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಸೇರಿದರು. ಅಥವಾ ದಲಿತರ ಜತೆ ಎಡಪಂಥೀಯರು ಸೇರಿದರು. ಕನಸಿನ ಸಮಾಜದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ, ದಲಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಚೈತನ್ಯಶೀಲ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಈ ಘಟ್ಟವನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಸಂಕೇತಿಸುವ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ‘ಒಡಲಾಳ’ ದಲ್ಲಿ ಪುಟಗೌರಿಯು ನವಿಲಿನ ಚಿತ್ರ ಬರೆಯುವುದು. ಸಾಕವ್ವನು ತನ್ನ ಮೊಮ್ಮಗ ಶಿವು ರಾಜನಾಗುವ ಕನಸು ಕಾಣುವುದು. ಇಲ್ಲಿ ಇಕ್ರಲಾ ವದೀರ‍್ಲಾ ಎಂಬ ಕೋಪವುಳ್ಳ ‘ಒಂದು ಪದ’ದ ಕವನದ ಬಿರುಸು, ‘ನನ್ನ ಜನರು’ ಕವನದ ವೇದನೆಗಳು ಹಿಂಜರಿದು, ಅದರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಅದರ ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ರಾಜ್ಯದ ದಲಿತರು ಸುಖವಾಗಿರುವ ಅಪಮಾನಿತರಾಗುವ ಆದರ್ಶ ಸಮಾಜದ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ ‘ಸಾವಿರಾರು ನದಿಗಳು’ ಸಂಕಲನದ ಕವನಗಳು ಇಂತಹವು. ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ ಅವರ ‘ನನ್ನಜ್ಜನಿಗೊಂದು ಆಸೆಯಿತ್ತು’ ಕತೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬಹುದು. ಕುಸುಮಾಬಾಲೆಯ ಚೆನ್ನನ ಅಪ್ಪ ಅಮ್ಮ ಕಾಣುವ ಕನಸುಗಳ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ನೆನೆಯಬಹುದು.
ಶೈಥಿಲ್ಯ ಮತ್ತು ಅರಾಜಕತೆಯ ಘಟ್ಟ
ಆದರೆ ಬಹಳ ಬಿರುಸಿನಿಂದ, ಕಟ್ಟುವ ಉಮೇದಿನಿಂದ ಶುರುವಾದ ದಲಿತ ಚಳುವಳಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಒಂದು ಹಂತಕ್ಕೆ ಬಂದ ಮೇಲೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಛಿದ್ರತೆಯ ಬಿರುಕುಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ದಲಿತರು ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಆಗ ತಾನೆ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದಿಂದ ಗ್ರಾಮಗಳಿಂದ ಬಂದವರಾಗಿದ್ದು. ಅವರ ಹಾಗೂ ಅವರು ಸಾಕಿಬೆಳೆಸಿದ ಗ್ರಾಮೀಣ ದಲಿತರ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧಗಳು ಕಡಿಯದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿದ್ದವು. ಇವುಗಳ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಚಳುವಳಿಗಳು ಕೂಡ ಬೆಸೆದಿಟ್ಟಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಯಾವಾಗ ದಲಿತರು ಮಧ್ಯಮವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಅನುಕೂಲಸ್ಥರಾದ ನಗರವಾಸಿಗಳಾದ ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದವರಾದರೋ, ಅವರಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಸ್ವಾಭಿಮಾನ ಮುಂದುವರೆದ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳು ಜೀವಂತವಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಹಳ್ಳಿಗಾಡಿನಲ್ಲಿ ಹಾಗೆಯೇ ಉಳಿದ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯದ ಜತೆಗಿನ ಸಂಬಂಧ ಶಿಥಿಲವಾಯಿತು. ಇದಕ್ಕೆ ಚಳುವಳಿಗಳು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದ್ದು ಅಥವಾ ಅವು ಹೋರಾಟದ ಬದಲಾಗಿ ಈಗಿರುವ ಡೆಮಾಕ್ರಟಿಕ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೂ ದಲಿತರಿಗೆ ಅನುಕೂಲಮಾಡುವ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ್ದು ಕೂಡ ಕಾರಣವಿರಬಹುದು. ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಹಳ್ಳಿಗಾಡಿನ ಸಮುದಾಯದ ಅನುಭವವಿಲ್ಲದ ತಲೆಮಾರು ಹುಟ್ಟಿತು. ಈಗಾಗಲೇ ಮುಂದುವರೆದ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಬದಲಾಗಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು ಮೊಳೆತವು. ಸಮುದಾಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯದಲ್ಲಿ ತನಗೆ ಪಾಲುಬೇಕೆಂಬ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಹುಟ್ಟಿದವು. ದಲಿತರ ಈ ಪರಿವರ್ತನೆಯು ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವಾದಿಯೂ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿಯೂ ಆಗಿತ್ತು. ಇದೇ ಹೊತ್ತಲ್ಲಿ ಆಳುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ದಲಿತರನ್ನು ತಮ್ಮೊಳಗೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೆಲಸ ಶುರುಮಾಡಿದವು. ೮೦-೯೦ರ ದಶಕದ ಕರ್ನಾಟಕದ ಜನತಾಪಕ್ಷದ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾದ ರಾಜಕಾರಣವಾಯಿತು. ಲೇಖಕರು ಸರಕಾರಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದರು. ಆಗ ಜನತಾಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ದಲಿತರ ಸೇರಾಟ ಶುರುವಾಯಿತು. ಕನ್ನಡ ಇಬ್ಬರು ದಲಿತ ಲೇಖಕರು ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್ತಿಗೆ ನಾಮಕರಣವಾದ ಬಳಿಕ, ತಮ್ಮನ್ನು ನೇಮಿಸಿದ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅರ್ಪಣೆ ಮಾಡಿದ್ದು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿದೆ. ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಯು ಚುನಾವಣೆಯ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗಲು ನಿರ್ಧರಿಸಿತು. ಬಿ. ಕೃಷ್ಣಪ್ಪನವರು ಕೋಲಾರದಲ್ಲಿ ಜನತಾಪಕ್ಷದ ಸಹಯೋಗದೊಂದಿಗೆ ಚುನಾವಣೆಗೆ ನಿಂತರು. ಇದನ್ನು ‘ತನ್ನ ಕಣ್ಣು ತಾನೇ ಚುಚ್ಚಿಕೊಂಡ ಘಟನೆ’ ದಲೇಕ ಬಣ್ಣಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಕಲಾತ್ಮಕತೆಯ ಕಾಳಜಿಯ ತಣ್ಣನೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಕಂಡವು. ಲೇಖಕರು ಸೌಂದರ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿರೋಧದ ಸೊಲ್ಲು ಅಡಗಿತು. ಈ ತಣ್ಣನೆಯ ದನಿಯನ್ನು ಊರುಕೇರಿ ಎಂಬ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯನವರು ತಳಮಳ ರಹಿತವಾದ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು.
ಆತ್ಮವಿಮರ್ಶೆ, ಹೊಸ ಹುಡುಕಾಟ ಹಾಗೂ ಮರುಹುಟ್ಟಿನ ಘಟ್ಟ
ಆದರೆ ಚುನಾವಣಾ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದ ಒಂದು ನೆಪವಾಗಿ ಬಿರುಕು ಬಿಡುತ್ತಿದ್ದ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯೂ ದಲಿತರೂ ಛಿದ್ರವಾದರು. ತಮಗೆ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಪಾಲು ಹುಡುಕುತ್ತ ಅವರು ಗುಂಪುಗಳಾಗಿ ಒಡೆದರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಅನೈಕ್ಯತೆ ಏರ್ಪಟ್ಟಿತು. ಇದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಲೇಖಕರೂ ಒಲಿಯಾದರು. ಇದು ದಲಿತ ಚಿಂತಕರ ಮೇಲೂ ಲೇಖಕರ ಮೇಲೂ ಗಾಢವಾದ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿತು. ಅದು ವಿಷಾದಕರ ಪರಿಣಾಮವೇ ಆಗಿತ್ತು’. ಇದು ವಿಷಾದಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿತು. ನವಿಲುಗಳು ಮಾಂಸದಂಗಡಿಯಲ್ಲಿ ತೂಗುಬಿದ್ದಿರುವ ರೂಪಕವು ಇಂಥ ವಿಷಾದದ ಸಂಕೇತ. ಇದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಆತ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿತು. ದಲೇಕದವರು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ತನ್ನ ಕಣ್ಣನ್ನು ತಾನೆ ಚುಚ್ಚಿಕೊಂಡ ರೂಪಕವು ಆತ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿದೆ. ಲಕ್ಷಣ್ ಅವರು ಈಚೆಗೆ ಬರೆದಿರುವ ತಮ್ಮ ಆತ್ಮಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ (ಸಂಬೋಳಿ) ದಲಿತ. ಸಂಘಟನೆಗಳ ಡಿಮಾರಲೈಜೇಶನ ಕುರಿತು ಕಟುವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಿಷಾದ ಆತ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಗಳು ಹೊಸ ಹುಟ್ಟಿನ ಹುಡುಕಾಟವನ್ನು ಕೂಡ ಪ್ರೇರಿಸಿವೆ. ಈ ಹುಡುಕಾಟವೂ ಇನ್ನೂ ನಿಂತಿಲ್ಲ. ಪರ್ಯಾಯವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಒಡಮೂಡಿಲ್ಲ.
ಪರ್ಯಾಯ ಹುಡುಕಾಟಗಳ ಪರಿಯಿದು. ಹೊಸ ಹುಡುಕಾಟದ ಪರಿಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಮರು ಹುಟ್ಟಿನ ತವಕಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ದಲಿತ ತತ್ವದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಪರ್ಯಾಯ ಹುಡುಕಾಡುತ್ತ, ಅಲ್ಲಿನ ಅನುಭಾವಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳಲ್ಲಿ ನೆಲೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರ್ಯಾಯದ ತುಡಿತ; ಎರಡು ದಲಿತತನದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹಾಗೂ ಕೂಡ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯಿಡುವ ವಿಶಾಲ ಹಾದಿ.
(ಅ) ದಲೇಕದವರು ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆ ರೂಪದ ಕರಡು ಲೇಖನದ ಪ್ರಕಾರ ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆ ಚಳುವಳಿ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಇದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಆ ನೆಲದ ಆನುಭಾವಿಕ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ನೈತಿಕ ತುಡಿತಗಳು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಅದು ಬಹಳ ಬೇಗ ಕುಸಿಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ನೈತಿಕತೆಯುಳ್ಳ ಹಾಗೂ ಈ ಪ್ರತಿಭಟನಾ ಪರಂಪರೆಗಳ ಸತ್ವವನ್ನುಳ್ಳ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಈ ನೆಲದ ಅನುಭಾವಿ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಬೇಕು. ಇದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಅನೇಕ ದಲಿತ ಲೇಖಕರು ಕೋಟಗಾನಹಳ್ಳಿ ರಾಮಯ್ಯ, ಕೆ. ಬಿ. ಸಿದ್ದಯ್ಯ, ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ, ಗೋವಿಂದಯ್ಯ, ಮಹಾದೇವ ಸಂಕನಪುರ, ಕುಕ್ಕರಹಳ್ಳಿ ಬಸವರಾಜ ಮುಂತಾದವರು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯ ತಿರುಗಾಟ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವುದನ್ನೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಇದರ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ಸ್ಥಳೀಯ ಜನಪದ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಹೊಸ ಹುಟ್ಟಿನ ಹೊಸಚೈತನ್ಯ ಅವಾಹಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಜನಪದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಾಯಕರು ಜನಪದ ಪರಂಪರೆಗಳು ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತಿದೆ. ‘ಕುಸುಮ ಬಾಲೆ’ ಕಾದಂಬರಿಯು ಪೂರ್ವಿಕ ಮಲೆಮಾದೇಶ್ವರನಿಗೆ ಅರ್ಪಿತವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬೇಕು. ಒಡಲಾಳದಲ್ಲಿ ಇರದ, ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ ಕುರಿಯಯ್ಯನ ಪಾತ್ರ, ಅವನು ಮೈಮೇಲೆ ಬಂದು ನನ್ನಿ ಹೇಳುವ ಪ್ರಕರಣ, ಜೋತಮ್ಮಂದಿರ ಪಾತ್ರಗಳು, ಸೆಟಿಗವ್ವನಿಂದ ತನ್ನ ಕೂಸನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳು ಕೆಂಪಿಯ ತಾಯಿ ರಾತ್ರಿಯಿಡಿ ನಾಗರಬೆತ್ತ ಮರುಜವಳಿ ಕಡ್ಡಿಯನ್ನು ಹಿಡಿದು ಮನೆಕಾವಲು ಮಾಡುವ ಚಿತ್ರ ಇವೆಲ್ಲ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕಥನಕ್ರಮ ಹೇಳಲಾಗದ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಹೊಸ ಕಥನಕ್ರಮದ ಪ್ರಯೋಗಗಳು. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಯೋಗದ ಹಿಂದೆ ಜನಸಮುದಾಯದ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಆಧುನಿಕ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಬೆರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಕೆ. ಬಿ. ಸಿದ್ದಯ್ಯ ಅವರು ಬಕಾಲ ಎಂಬ ಆದಿಜಾಂಬವರ ಪುರಾಣದ ಮುನಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಪುರಾಣವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು, ದಕ್ಕಲ ಮಾದಿಗರ ಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ಬರುವ ‘ದಕ್ಲದೇವಿ’ ಯ ಕಥೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಬರೆದರು. ಕೋಟಗಾನಹಳ್ಳಿ ರಾಮiಯ ಅವರು ರಚಿಸಿದ ‘ಸಿಂಧ್ ಮಾದಿಗರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ ಕೃತಿಯ ದಲಿತರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುರಾಣ ಐತಿಹ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಲೋಕವನ್ನು ಹೊಸರಾಜಕೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಶಯಗಳಿಗಾಗಿ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯನವರು ಗ್ರಾಮ ದೇವತೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾಡಿರುವ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಆಧುನಿಕ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಆಧುನಿಕ ಚಿಂತನೆಗೆ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಜನಸಮುದಾಯದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಲೋಕದ ಜತೆ ಸಂಪರ್ಕ ಬೆಳೆಸಬೇಕು ಎಂಬ ಸಣ್ಣ ಉದ್ದೇಶವೂ ಇದ್ದಂತಿದೆ.
(ಆ) ಕೆಲವು ದಲಿತ ಲೇಖಕರು ಇನ್ನೂ ಸಮುದಾಯವಾದಿ ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ ಇದ್ದಾರೆ. ದಲಿತರಿಂದ ಬರೆದುದೇ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂಬ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯ ವಿಚಿತ್ರ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಜಾತಿನಿಷ್ಠ ಮಾಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಹಿರಿಯ ದಲಿತ ಲೇಖಕರು ಚಿಂತಕರು ಭಾಗವಹಿಸುವಿಕೆ ಕಡಿಮೆ. ಇದರಲ್ಲಿರುವ ಲೇಖಕರು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಬರೆಹವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಿದವರಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಬರೆಹಕ್ಕೆ ದಲಿತರು ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಮಾನ್ಯತೆ ಒದಗಬೇಕು ಎಂಬ ಮನೋಭಾವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ದಲಿತ ನೆಲೆಯಿಂದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಪುನರವಲೋಕ ಪುನರ್ ಮೌಲ್ಯೀಕರಣ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು.
(ಇ) ಇನ್ನೊಂದು ದಲಿತ ಲೇಖಕರ ನೆಲೆಯಿದೆ. ಇದು ಮೇಲಿನಂತೆ ಸೆಕ್ಟೇರಿಯನ್ ಅಗದೆ ವಿಶಾಲನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕರ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸುತ್ತದೆ. ದಲಿತರಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ದಲಿತಾನುಭವವನ್ನು ತಮ್ಮ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡರೂ, ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ಸಂವೇದನೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಮೀರಿದಂತೆ ತಾವು ಒಟ್ಟು ಕನ್ನಡದ ಲೇಖಕರಾಗುವ ಹಂಬಲದವರು ಇವರು. ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಶಾಲ ಮಾನವತೆಯ ಭಾಗ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವವರು. ದಲಿತ ಲೇಖಕ ಅನಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಿಂಜರಿಕೆಯಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕೇವಲ ದಲಿತ ಲೇಖಕ ಅನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ತಮ್ಮನ್ನು ಸೀಮಿತ ನೆಲೆಗೆ ಇರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆಯುಳ್ಳವರು. ಅದರಲ್ಲೂ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯ ಅವರು ಈ ಬಗೆಯ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿರುವುದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಂವೇದನೆ ಎಂಬುದು ಇದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ದಲಿತ ಲೇಖಕರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ದಲಿತೇತರ ಲೇಖಕರೂ ಕೂಡ ಬರುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಚೋಮನದುಡಿ ಬರೆದ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತ, ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಬರೆದ ಕುವೆಂಪು, ಕತೆಗಾರರಾದ ಕುಂ. ವಿ. ಬೆಸಗರಹಳ್ಳಿ ರಾಮಣ್ಣ ಮುಂತಾದವರು ದಲಿತ ಸಂವೇದನೆಯುಳ್ಳವರು ಎಂದು ನಂಬುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿನ ಈ ವಿಸ್ತಾರವು ಕ್ರಿಯಾಲೋಕಕ್ಕೂ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತದೆ. ದಲಿತರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ದಲಿತರು ಮಾತ್ರ ಹೋರಾಡಲಾಗದು. ಕೋಮುವಾದದಿಂದ ಪೀಡಿತರಾದ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಬಿಡುಗಡೆಗಾಗಿ ಕೇವಲ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಹೋರಾಟ ಮಾಡಲಾಗದು. ಮಹಿಳೆಯ ಬಿಡುಗಡೆಗೆ ಮಹಿಳೆಯರು ಮಾತ್ರ ಹೋರಾಡಲಾಗದು. ಇದು ಬಲಾಬಲದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಿಂತ ಕೂಡು ಹೋರಾಟದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಂವೇದನೆ ಇರುವ ಇತರ ಸಮಾನಮನಸ್ಕರೂ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ಇದು ಭಾವಿಸಿದೆ. ಸಮಾನ ಶತ್ರುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾನ ಸಂಗಾತಿಗಳು ಇರಬೇಕು ಎಂದು ಇದು ಭಾವಿಸಿದೆ. ಎಂತಲೆ ಈಚೆಗೆ ಸೇರಿರುವ ದಲೆಕದಲ್ಲಿ ಕೂಡು ಹೋರಾಟದ ಕಲ್ಪನೆಯಿದೆ. ಸಮಾನ ಮನಸ್ಕರಾದ ಚಂಪಾ, ಕೆ. ಮರುಳಸಿದ್ದಪ್ಪ ಇದ್ದಾರೆ.
ಅಂತಿಮವಾಗಿ
ಹೀಗೆ ಅರಿವಿನ ಆಸ್ಫೋಟಗಳೂ ವರ್ತಮಾನದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾದ ತಕ್ಕ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಅರಿಯಲಾಗದ ಗೊಂದಲಗಳು, ಅರಿಯುವ ತನ್ನದೇ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಿರುವ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಗಳೂ ಇರುವ ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ. ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ಸೆಳೆತ ಪರ್ಯಾಯವೇ, ಈ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟತೆಯಿಲ್ಲ. ಮೀಸಲಾತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಕಾರಣದಿಂದ ಒಂದು ಗೂಡಿದ್ದ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ದಲಿತರನ್ನು ಇದೇ ಮೀಸಲಾತಿಯ ಅಸಮಾನ ಹಂಚಿಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಈಗ ವಿಭಜನೆ ಮಾಡಿದೆ. ಈ ನಡುವೆ ಮೀಸಲಾತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಈ ಜಾಗತೀಕರಣದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅಸಂಬದ್ಧವೂ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಇಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರನ್ನು ಅವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೆಲೆಗಳು ಹಿಡಿದಿಡುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದು ಸುಳ್ಳಾಗಿದೆ. ಜನರನ್ನು ಉಪಪಂಗಡಗಳಾಚೆಯೂ ಹಿಡಿದಿಡಬಹುದಾದ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯಾದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಬಗೆಗಿನ ಅಪನಂಬಿಕೆ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಇದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಚಿಂತನೆಯೊಂದೇ ಈ ಹೊತ್ತು ಅವರನ್ನು ಬಹಳ ದೂರ ನಡೆಸಲಾರದು. ಹಳ್ಳಿಗಾಡಿನ ರೈತಕೂಲಿಗಳ ನೆಲೆಯ ದಲಿತರ ಜತೆ ಬೆಸೆಯುವ ಭೂಹೋರಾಟಗಳು ಈಗ ಇಲ್ಲವಾಗಿರುವ ಕಾರಣ, ಆ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಈ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ದಲಿತರ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಲು ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸರಕಾರಿ ನೌಕರರ ಪಟ್ಟಣದ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ದಲಿತರ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು ಇವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ದಲಿತ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ತೀವ್ರವಾದ ರಾಜಕೀಯ ತಾತ್ವಿಕತೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದಲಿತರನ್ನು ನಕ್ಸಲ್‌ವಾದವು ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಸೆಳೆದಿದೆಯಾದರೂ, ಅದು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿಲ್ಲ. ಕುದಿತವಿಲ್ಲದ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯ, ಕುದಿಯುತ್ತಿರುವ ಹನುಮಂತಯ್ಯ ಈ ಕಂದರವಂತೂ ಇದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ತಲೆಮಾರುಗಳ ಅಂತರ ಕಾರಣವೆ? ನಿಷ್ಕಳಂಕವಾದ, ನೈತಿಕವಾಗಿ ಕೆಟ್ಟರಿರದ, ಆದರೆ ಗೊತ್ತುಗುರಿಯಿಲ್ಲದ ಹೊಸ ತಲೆಮಾರು ಹಾಗೂ ಭ್ರಷ್ಟವಾಗಿರುವ ಹಳೆತಲೆಮಾರುಗಳ ಅಂತರ ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದೆಯೆ? ಎನ್. ಜಿ. ಓ. ಗಳು ದಲಿತರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ಉಂಟುಮಾಡಿರುವ ಅರಾಜಕತೆಗಳೂ ಇವೆ; ಅವು ದಲಿತತ್ವವನ್ನು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ ತುಮಕೂರಿನ ಒಂದು ಎನ್. ಜಿ. ಓ. ದಲಿತತ್ವವನ್ನು ಕುರಿತು ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಕಟಿಸಿತು. ಕ್ರೈಸ್ತ ಮಿಷನರಿಗಳು ಸ್ಥಾಪಿಸಿರುವ ಎನ್. ಜಿ. ಓ. ಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣವಿರೋಧಿ ಅಜೆಂಡಾಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರು ಕಾಲು ಶತಮಾನವಾದರೂ ಅತ್ಯಂತ ಕಡಿಮೆಯಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹ ರಾಜಕೀಯ ಹತಾಶೆಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಇವೆ. ಇವು ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಯ ಮೇಲೆ ಒಂದು ಮಂಕುತನವನ್ನು ಕವಿಸಿವೆ. ಆದರೆ ಇಂತಹ ಹತಾಶೆಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳೆ ಚೈತನ್ಯದ ಹೊಸ ಹಾದಿಗಳ ಹೊಳೆಯುವಿಕೆ ಕಾರಣವಾಗಬಲ್ಲವು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಂದು ಶಕ್ತಿಯಿರುವುದೇ ಹತಾಶೆಯ ಕತ್ತಲಲ್ಲಿ ಕಿಡಿಯಾಗಿ ಹೊಮ್ಮುವುದರಲ್ಲಿ ತಾನೆ.
ಪರಾಮರ್ಶನ ಗ್ರಂಥಗಳು
೧. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ (ಸಂ), ಡಾ. ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆ, ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ೨೦೦೪.
೨. ಮರದೊಳಗಿನಕಿಚ್ಚು, ಡಾ. ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆ, ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ೨೦೦೪.
—-
* ಕನ್ನಡ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ: ಸಮಾಲೋಕನ. (ಸಂ) ಡಾ. ಅರ್ಜುನ ಗೊಳಸಂಗಿ, ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ, ಬೆಂಗಳೂ, ೨೦೦೩ ಕೃತಿಯಿಂದ ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ಲೇಖನ ಭಾಗ. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿದ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಸಂಪಾದಕರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು (ಸಂ. )
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೮. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಬೆನ್ನುಹತ್ತಿ ದಲಿತರು
ಒಂದು ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣದೊಂದಿಗೆ ಈ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಲಿಚ್ಫಿಸುತ್ತೇನೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ ನಾನು ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಒಂದು ಸಿದ್ಧ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೇರಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ದಲಿತರೇ ತಮ್ಮ ವಿಮೋಚನಾ ಹೋರಾಟಗಳ ಮೂಲಕ ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳಿಸುವ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ತಮ್ಮ ಕಾಳಜಿಯಾಗಿದೆ.
೧. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ದಲಿತರು ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮ.
೨. ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ದಲಿತರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ
೩. ಅದರ ಪ್ರಮಾಣಕ (Normative) ನೆಲೆ ಇವುಗಳಿಂದ ದಲಿತರ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಗ್ರಾಹ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಇಂತಹ ಒಂದು ಆಧುನಿಕತೆ ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ವಿಮೋಚನಾ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತುವುದು ಈ ಪ್ರಬಂಧದ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ. ದಲಿತರ ಪಾಲಿಗೆ ಆಧುನಿಕತೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಪರಿಭಾಷೆ ಯಾವುದೆಂದರೆ ಅದು ಸಮಾನತೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಘನತೆ, ಆತ್ಮಗೌರವ ಮತ್ತು ಮನ್ನಣೆಯ ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಗಳ ಪರಿಭಾಷೆ. ಅವರ ಈ ಹೊಸ ಪರಿಭಾಷೆ ಮೂಡಿದುದು ಅವರು ಹಿಂದಿನ ನಕಾರಾತ್ಮಕ ಹಕ್ಕುಗಳ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದುದರಿಂದ. ಆ ನಕಾರಾತ್ಮಕ ಹಕ್ಕುಗಳೆಂದರೆ ಸತ್ತದನದ ಮಾಂಸ ಮತ್ತು ಚರ್ಮಗಳ ಮೇಲಿನ ಹಕ್ಕು, ಹಳೆಯ ಬಟ್ಟೆ ಮತ್ತು ಹಳಸಲು ಆಹಾರದ ಮೇಲಿನ ಹಕ್ಕು. ಈ ಋಣಾತ್ಮಕ ಹಕ್ಕುಗಳು, ಹಿಂದೂ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ದಲಿತರನ್ನು ಅವಮಾನಿಸುವ ರೀತಿ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶಗಳ ಪ್ರತೀಕ. ಈ ಋಣದ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ದಲಿತರು ಭಾರತೀಯ ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಮೋಚನಾ ಪರಂಪರೆಗಳಿಂದ ಸಮಾನತೆಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ. ಈ ಭಾಷೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಹೊರಗಿರಿಸುವ ಹಿಂದುತ್ವದ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲು ತೊಡಗಿಸುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ತಮ್ಮ ಕೌಶಲ್ಯ, ಸಾಮಾರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಗಳಂತಹ ಆಧುನಿಕ ಅರ್ಹತೆಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಅವಕಾಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಳಪ್ರವೇಶಕ್ಕೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಸಮಾನತೆ ಹಾಗೂ ಆತ್ಮಗೌರವ ದಲಿತರ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಶೋಧದ ಪ್ರಮಾಣಕ (Normative) ನೆಲೆಗಳಾಗುತ್ತವೆ.
ದಲಿತರ ದೈಹಿಕ ಮತ್ತು ಮಾನಸಿಕ ಶ್ರಮದ ಲಾಭವನ್ನು ಅಗ್ಗದ ಅಥವಾ ಪುಕ್ಕಟೆಯಾದ ‘ಜೀತದಾಳು’ ‘ಬಿಟ್ಟಿಚಾಕರಿ’ ಮುಂತಾದ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯವನ್ನು ಆಧುನಿಕತೆ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಟ್ಟಿತು. ನಿಗದಿತ ಮತ್ತು ನಿಯಂತ್ರಿಕ ಕೆಲಸದ ವೇಳೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಂದಿಗೆ ದಲಿತರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಆಧುನಿಕತೆ ನೀಡಿದ ಚಲನಶೀಲನೆ ಹಿಂದೂಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿನಿಮಯದ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿತು. ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳು ದಲಿತರನ್ನು ಶುದ್ಧ ಅಶುದ್ಧದ, ಮಡಿಮೈಲಿಗೆಯ ವಿಚಾರಗಳ ಮೂಲಕ ಸೀಮಿತ ಕೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಹಾಕುವುದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದ್ದಿತು. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಹೊಲಗೇರಿ, ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಮಹಾರ್ ವಾಡ, ತಮಿಳುನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಪರಯ್ಯಚಾರಿ ದಲಿತಕೇರಿಗಳ ಉದಾಹರಣೆಗಳು. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪ್ರಗತಿ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಭಾರತದ ಅನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವನ್ನು ನಾಗರಿಕಗೊಳಿಸುವ ಭರವಸೆ ಮೂಡಿಸಿದವು. ಹೀಗೆ ಆಧುನಿಕತೆ ಮೂಡಿಸಿದ ದಲಿತರ ವಿಮೋಚನೆಯ ಭರವಸೆ ವಸಾಹತುಶಾಹೀ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಕಾರಗೊಂಡಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸೋಣ.
ಬೂರ್ಷ್ವಾ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮಿತಿಗಳು
ವಸಾಹತುಶಾಹೀ ಆಧುನಿಕತೆ ಹಾಗೂ ಸಂವಿಧಾನಿಕ ಕ್ರಮಗಳು ಮತ್ತು ಸರಕಾರದ ಕಲ್ಯಾಣ ನೀತಿಗಳು ದಲಿತರಿಗೆ ಕೆಲವು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಾಗೂ ಔದ್ಯೋಗಿಕ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿದವು ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಎಲ್ಲಾ ಹಕ್ಕುಗಳ ನಿರಾಕರಣೆಯ ಹಿಂದಿನ ಸ್ಥಿತಿಗಿಂತ ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ. ಆದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹೀ ಆಧುನಿಕತೆಯು, ಅವಕಾಶಗಳ ಆಯಾಮಕ್ಕೆ ಗಂಭೀರ ಮಿತಿಗಳಿದ್ದನು. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹೀ ಹಾಗೂ ಸ್ಥಳೀಯ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳು ಮಡಿ ಮೈಲಿಗೆಯ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ದಲಿತ ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ದಲಿತಕೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ಇಟ್ಟರು. ಉದ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರನ್ನು ದೈಹಿಕ ಶ್ರಮದ ಇಲ್ಲವೇ ಸಫಾಯಿ ಕಾರ್ಯಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿದರು. ಉತ್ತಮ ವೇತನದ ಕೆಲಸಗಳಿಂದ ದೂರವಿರಿಸಿದರು. ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳು ಒಂದು ಗೂಡಿ ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಯ ಸಹಯೋಗವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿ ಉದ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವಾಸಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಆಚರಣೆಗೆ ಮರುಹುಟ್ಟು ನೀಡಿದರು.
ಹೀಗೆ ವಸಾಹತುಶಾಹೀ ಆಧುನಿಕತೆ ದಲಿತರ ಪಾಲಿಗೆ ಮಿಶ್ರ ವರವಾಯಿತು. ಒಂದು ಕಡೆ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕಪಿಮುಷ್ಠಿಯಿಂದ ದಲಿತರನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳಿಸುವಂತೆ ಕಂಡಿತು. ಆದರೆ ಅವರ ವಿಮೋಚನೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರ ವಿಸ್ತಾರವಾಗದೆ ದಲಿತರು ಒಂದು ಮಿತಿಗೆ ಕಟ್ಟಿಹಾಕಲ್ಪಟ್ಟರು. ಸ್ವಾತಂತ್ರೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕ ಕ್ರಮಗಳು ಹಾಗೂ ಸರ್ಕಾರದ ಕಲ್ಯಾಣ ನೀತಿಗಳು ದಲಿತರನ್ನು ಅವಕಾಶಗಳಿಂದ ವಂಚಿಸುವುದನ್ನು ತಡೆಯುವ ಉದ್ದೇಶ ಹೊಂದಿದ್ದವು. ಹೀಗಾಗಿ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ತಾಂತ್ರಿಕ ಮತ್ತು ವೃತ್ತಿ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಪಡೆದರು. ಕೆಲವರು ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟನ್ನೂ, ಶಾಸನಸಭೆಗಳನ್ನೂ, ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ಸೇವಾ ವಲಯವನ್ನೂ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದರು. ಅನೇಕರು ತಮ್ಮ ಜೀವನಶೈಲಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಜೀವನ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸತೊಡಗಿದರು. ಆದರೆ ಬಹುಪಾಲು ದಲಿತರ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಹಕ್ಕು ಪ್ರಭುತ್ವದಿಂದಾಗಲೀ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದಿಂದಾಗಲೀ ಮನ್ನಣೆ ಪಡೆಯದೆ ಸೊರಗಿತು. ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರ ದಲಿತರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಘನತೆಯುಳ್ಳ ಬದಲೀ ವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾಯಿತು. ಹೆಚ್ಚಿನ ದಲಿತರು ಚರ್ಮ ಹದಮಾಡುವ, ಚಿಂದಿ ಹಾಯುವ ಮತ್ತು ಸಫಾಯಿ (ಜಾಲಮಾಲಿ) ಕೆಲಸಗಳನ್ನೇ ಮಾಡಬೇಕಾಯಿತು. ದಲಿತರ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಕೇರಿಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲವಾಗಿಸಿ ಎಲ್ಲಾ ಜನಾಂಗದವರ ವಾಸ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಅರೆಮನಸ್ಸಿನ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ವಿಫಲವಾದವು. ಭಾರತದ ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಕೇರಿಗಳು ಮರುಜನ್ಮ ಪಡೆದವು.
ದಲಿತರ ಪ್ರತ್ಯೇಕಕರಣ ಕೇವಲ ವಾಸಸ್ಥಳಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗದೆ ಅವರ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗಳಿಗೂ ವಿಸ್ತರಣೆಗೊಂಡಿತು. ಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿಯ ಮಿತಿಯಿಂದಾಗಿ ಅವರು ಕೆಳದರ್ಜೆಯ ಅಥವಾ ಖೋಟಾ ಸರಕುಗಳ ಶನಿವಾರ ಭಾನುವಾರದ ಬಜಾರುಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವ್ಯವಹರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಈ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಕೀಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿತವಾದವುಗಳು.
ಹೀಗೆ ಆಧುನಿಕತೆ ದಲಿತರಿಗೆ ಘನತೆ ಹಾಗೂ ಸಮಾನತೆಯ ಪೂರ್ಣ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಕೇವಲ ವಿಕಲವೂ, ಭಿನ್ನವೂ ಆದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಸಮಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನೂ ದಲಿತರಿಗೆ ನೀಡಿದೆ. ನಿಗದಿತ ಕೆಲಸದ ಅವಧಿಯಿಂದ ಉದ್ಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಯದ ಮೇಲಿನ ಹಿಡಿತ ಕೆಲವು ದಲಿತರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾದ ಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿಯಿರದ ಕಾರಣ, ಅವರು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಸಮಯದ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಹಿಡಿತ ಹೊಂದಿಲ್ಲ. ಸರಕುಗಳು ಹೊಸತಾಗಿಯೂ, ಉತ್ತಮ ಗುಣಮಟ್ಟದ್ದಾಗಿಯೂ ಇರುವಾಗ ಅವರನ್ನು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಿಂದ ದೂರ ಇರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ದಲಿತರು ಅಥವಾ ಇನ್ನಾರೇ ಬಡವರು ವಸ್ತುಗಳು ಹಳತೂ, ಗುಣಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕನಿಷ್ಟವೂ ಆದಾಗ ಮಾತ್ರ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಬಲ್ಲರು. ಬಡತನ ಕನಿಷ್ಟ ಗುಣಮಟ್ಟದ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಜನರನ್ನು ಕಟ್ಟಿಹಾಕುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಸಮಯದ ಮೇಲಿನ ಸಾಪೇಕ್ಷೆ ಹಿಡಿತದಿಂದ ದಲಿತರು ಸಮಯದ ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಾರೆ. ಸದಾ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವ ಆರ್ಥಿಕ ಅಗತ್ಯದಿಂದಾಗಿ ಅವರು ಒಬ್ಬರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಮಾಲೀಕರ ಕೆಳಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅವಧಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಾ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹರಣಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಒಂದು ಸ್ಥಿರ ಮತ್ತು ನಿಯಂತ್ರಿತ ಸಮಯಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಹೊರಗುಳಿಯುವುದರಿಂದ ದಲಿತರ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಹಂಬಲ, ಹುಡುಕಾಟ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುವುದರ ಬದಲು ದುರಂತಮಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ದಲಿತರಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತವಾದ ವರ್ಗದ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಅನುಸರಿಕೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ದುಃಖಾಂತವಾಗುತ್ತದೆ. ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಸಮಾಜ ದಲಿತರ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಹಕ್ಕನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಜಾತೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ದಲಿತರ ಸುತ್ತ ಹಗರಣಗಳು, ವದಂತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಮಾತ್ಸರ್ಯಪೂರ್ಣ ಜಾತೀಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತಾ ಅವರನ್ನು ತುಚ್ಫೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ದಲಿತರ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಅಪೇಕ್ಷೆಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಭಯವಿದೆ. ಮೇಲ್ಜಾತಿ ತನ್ನ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸ್ವಾಧೀನವೂ ಅಸ್ಥಿರ ಹಾಗೂ ಅಸತ್ಯ ಎಂದು ನಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಮಂದಿ ದಲಿತರನ್ನು ಅಧೈರ್ಯಗೊಳಿಸಲು ಆಧುನಿಕತೆಯ ತಂತ್ರಗಲನ್ನೇ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ದಲಿತರು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಸಮುದಾಯದೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುವಾಗ ಆಧುನಿಕತೆಯ ತತ್ವವಾದ ತಟಸ್ಥತೆ ಅಥವಾ ನಿಷ್ಪಕ್ಷಪಾತತೆಯನ್ನು ತೋರಲಾರರು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕುತಂತ್ರದ ಒಳಾರ್ಥಗಳು ಎರಡಾಗಿವೆ. ಒಂದು ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಅರ್ಹತೆಯನ್ನು ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರಿಂದ ಪ್ರಮಾಣೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದು. ಆದರೆ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರು ದಲಿತರಿಗೆ ಈ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಎಂದೂ ನೀಡಲಾರರು. ಆದರೆ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಿರುವ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಅರ್ಹತೆ ಎಂದೂ ಪ್ರಶ್ನೆಗೊಳಗಾಗದು. ಬಹುಮಂದಿ ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು, ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಪ್ರಮಾಣಗಳ ಬದಲು, ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರು ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನೇ ಆಧರಿಸಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಕುಟುಂಬ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯಗಳೊಂದಿಗೆ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನೇ ಕಡಿದುಕೊಳ್ಳುವಂತಹ ತ್ಯಾಗಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಹುಚ್ಚು ಅರಸುವಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ತಮ್ಮ ಕುಟುಂಬ ಹಾಗೂ ಸಮುದಾಯದ ಬಗೆಗೆ ಪ್ರೀತಿಯ ಬದಲು ತಿರಸ್ಕಾರ, ಚುತ್ಫೀಕಾರ ಹಾಗೂ ದ್ವೇಷದ ಭಾವನೆಗಳು ಉಳಿಯುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ನಿರರ್ಥಕ ಹುಡುಕಾಟ ದಲಿತರನ್ನು ಒಂದು ರೀತಿಯ ಅನೀತಿಯುತ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಕ್ಕೆ ಎಳೆಯುತ್ತದೆ.
ಈ ರೀತಿಯ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಹುಡುಕಾಟ ದಲಿತರಿಂದಲೇ ಉಗ್ರವಾದ ಟೀಕೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಟೀಕೆಯ ನೆಲೆಗಳು ಎರಡು. ಮೊದಲನೆಯದು ಆಧುನಿಕತೆ ಅಂತರ ಸಮುದಾಯಿಕ ಸಮಾನತೆಯ ತತ್ವದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಮಾಡಲು ವಿಫಲವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು. ಈ ಟೀಕೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ನೆಲೆ ಸಮುದಾಯವಾದ. ೧ (Communitarianism).
ಆಧುನಿಕತೆಯ ಅನುಸಂಧಾನದ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನಮತ ಹಲವು ದಲಿತವರ್ಗಗಳಿಂದ ಮೂಡಿಬರುತ್ತದೆ. ಆ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವೆಂದರೆ ಆಂಧ್ರದ ಮಾದಿಗರು, ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಮಾಂಗರು, ಕರ್ನಾಟಕದ ಆದಿದ್ರಾವಿಡರು, ತಮಿಳುನಾಡಿನ ಚಾಕಳಿಯಾರರು ಹೀಗೆ. ಈ ಸಮುದಾಯಗಳು, ಅಂತರ ಸಮುದಾಯ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುವಲ್ಲಿ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಪ್ರೇರಣೆಯಿದೆ. ಆದರೆ ಅಂತಹ ಸಮಾನತೆಯ ಪರ್ಯಾಯದ ಹುಡುಕಾಟ ಹಾಲಿ ಇರುವ ಅಸಮಾನತೆಯ ಬೂರ್ಷ್ವಾ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೇ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವುದು ದುರದೃಷ್ಟಕರ. ಸಮಾನತೆಯ ವಿಚಾರದಲ್ಲೇ ಒಂದು ಅನಂತ ಸಾಪೇಕ್ಷತೆಯಿದೆ. ಆದರೆ ತನ್ನೊಳಗೆ ಕೆಲವರನ್ನು ಮಾತ್ರ ಒಳಗೊಂಡು ಬಹುಮಂದಿಯನ್ನು ಹೊರಗಿಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪರಿಮಿತಿಗೊಳಿಸುವ ಆಧುನಿಕತೆ ವಿರುದ್ಧದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರತಿಗಾಮಿ ಹಿಂದುತ್ವಶಕ್ತಿಗಳ ಚಿತಾವಣೆಯಿಂದಾಗಿ ವಿವಿಧ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅಂತಃಕಲಹಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ವಿವಿಧ ಕಾರ್ಮಿಕ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರು ಹಾಗೂ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಉಪಜಾತಿಗಳು ಮೀಸಲಾತಿಯ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ಮುಂದೊಡ್ಡಿರುವುದು ಆಧುನಿಕತೆಯ ವಿದ್ಯಮಾನದ ಅಂತರ್ ವಿರೋಧಗಳನ್ನು ಬಹಿರಂಗಪಡಿಸುತ್ತದೆ.
ದಲಿತರ ಈ ಘಾಸಿಗೊಂಡ ಅಥವಾ ಕಳಂಕಿತ ಆಧುನಿಕತೆ, ದಲಿತರ ಸಮುದಾಯದಿಂದಾಗಲೇ ಇನ್ನೊಂದು ಪರೀಕ, ಎಯನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಬೆನ್ನು ತಿರುಗಿಸಿರುವ ಆಧುನಿಕ ದಲಿತರ ಬಗೆಗಿನ ಕೋಪ, ಟೀಕೆಗಳು ‘ದಲಿತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ’ ಎಂಬ ಪದಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತವೆ. ಸಮುದಾಯವಾದೀ ದಲಿತರು ದಲಿತ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು, ಹಿಮ್ಮುಖವಾಗಿ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣವಾದದ ಜೊತೆ ಸಮೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸಮುದಾಯವಾದೀ ದಲಿತರು/ದಲಿತ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಟೀಕಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಕಾರಣ ಆಧುನಿಕ ದಲಿತನ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಜೀವನಶೈಲಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು. ಎರಡನೆಯದು ದಲಿತ ಪುರುಷರು ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ವಿವಾಹವಾಗುವ ಸಂದರ್ಭದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದುದು. ಅಂತಹ ವಿವಾಹ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಎರಡು ರೀತಿಯ ನಷ್ಟವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ನಿಲುವು. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಷ್ಟ. ಎರಡನೆಯದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಭವನಾತ್ಮಕ ನಷ್ಟ. ಒಬ್ಬ ದಲಿತ ಮಹಿಳೆ ಒಂದು ಉತ್ತಮ ಜೀವನದ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಅದು ಸಾಮಾಜಿಕ ನಷ್ಟ. ಆ ದಲಿತನ ತಂದೆ ತಾಯಿಗಳು ಹಾಗೂ ಸಮುದಾಯದ ಪಾಲಿಗೆ ಅದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಭಾವನಾತ್ಮಕ ನಷ್ಟ. ಹೀಗೆ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯದ ಒಬ್ಬ ಮುಂದುವರಿದ ಯುವಕ ಒಬ್ಬಳು ವಿಷಕನ್ಯೆಯಿಂದಾಗಿ ನಷ್ಟವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆಧುನೀಕರಣಗೊಂಡ ಒಬ್ಬ ದಲಿತ ಯುವಕ ತನ್ನ ಸಮುದಾಯದೊಂದಿಗೆ ಸಂಪರ್ಕವನ್ನು ಕಡಿದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಹುಡುಗಿಗೆ ಉಗ್ರವಾದೀ ಸಮುದಾಯವಾದಿಗಳು ಅನ್ವಿಸುವ ಪ್ರತೀಕ ‘ವಿಷಕನ್ಯೆ’ ಯದಾಗಿದೆ.
ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು
ನಮ್ಮ ಮುಂದಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯವಾದಿಗಳಿಗೆ ಬೆಂಬಲ ಸಿಗಲಿದೆಯೇ ಎಂಬುದು. ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ನಕಾರಾತ್ಮಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರು ಸಮುದಾಯವಾದಿಗಳ ಪೋಲೀಸುಗಿರಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಾರಣ ಅದು ಅವರನ್ನು ಆಧುನಿಕತೆಯಿಂದ ದೂರವಿಡುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ದಲಿತ ಪಿತೃ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯತೆ ಉಂದೊಡ್ಡುವ ಸಮುದಾಯವಾದೀ ತರ್ಕವನ್ನು ಅವರು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ದೇಶದಲ್ಲಿ (ಅದರಲ್ಲೂ ಪಶ್ಚಿಮ ಮತ್ತು ದಕ್ಷಿಣ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ) ವೃದ್ಧಿಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ದಲಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದಿಂದಾಗಿ, ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ದಲಿತರಿಗೆ ಅಂತರಜಾತೀಯ ವಿವಾಹದ ಅಗತ್ಯ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ವಿಷಕನ್ಯೆ ರೂಪ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಹುಡುಗಿಯರಿಂದ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ದಲಿತ ಹುಡುಗಿಯರಿಗೆ ವರ್ಗಾಯಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದ, ವ್ಯಕ್ತನಿಷ್ಟತೆಗಳು, ಅವಳನ್ನು ಸಮುದಾಯವಾದೀ ತರ್ಕವನ್ನು ಮೌನವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹಾಗೂ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಗೆ ಭಂಗ ತರುವ ಸಮುದಾಯವಾದೀ ಪೋಲೀಸುಗಿರಿಯನ್ನು ಅವರು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು ಸಹಜ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ದೇಶದ ಹಲವು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಈಗಲೇ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲೇ ಅಂತರಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಅಂತರಗಳು ಲಿಂಗಾಧಾರಿತವಾಗಿಯೂ ಇರುತ್ತವೆ.
ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೂ ಒಂದು ಮಿತಿ ಇದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರು ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರು ಉತ್ಪಾದಕ ಹಾಗೂ ಲಾಭದಾಯ. ಕ ವೃತ್ತಿಗಳಿಂದ ಹೊರಗುಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಬೂರ್ಷ್ವಾ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಧಾರ ಉತ್ಪಾದಕ ಶ್ರಮವೇ ಆಗಿದೆ. ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನ ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಗೆ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ದಲಿತ ಪಿತೃಪ್ರಧಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಿಂದ ವಿಮೋಚನೆಗೊಳಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಆಧುನಿಕತೆ ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಈ ಬಂಡವಾಳಶಾಹೀ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ವಾಸ್ತವಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ಹಂದಿರದ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸಾಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಹೆಣಗುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಹೆಣಗಾಟ ಒಂದು ಹುಸಿಯಾದ ಹಾಗೂ ಘಾಸಿಗೊಂಡ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸ್ವಾಧೀನದಲ್ಲಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ.
ಇಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಆದುನಿಕತೆಯ ಬಗೆಗಿನ ದಲಿತರ ನಿಲುವು ಏನಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಸಂದಿಗ್ಘಮಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಆಧುನಿಕತೆಯತ್ತ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆಧುನಿಕತೆ, ಕೀಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಡುವ ವೃತ್ತಿಗಳಿಂದ ದಲಿತರನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ವಿಮೋಚನಾ ಮಾರ್ಗವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ, ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳಿಸುವಂತಹ ಉದ್ಯೋಗಗಳನ್ನು ದಲಿತರು ಹುಡುಕಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಪಾಲಿಗೆ ಈ ರೀತಿಯ ಆಧುನಿಕತೆ ಮರೀಚಿಕೆಯಾಗಲಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ದಲಿತರು ಹೀನಾಯವೆನಿಸಿಕೊಂಡು ವೃತ್ತಿಗಳಿನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಗೌರವಯುತ ಎನಿಸಿಕೊಂಡ ವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಭಾರತದ ಕಳಂಕರಹಿತ, ಪರ್ಯಾಯ ಉದ್ಯೋಗಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಲು ವಿಫಲವಾಗುತ್ತದೆ. ದೇಶದ ಯಥಾಸ್ಥಿತಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳಿನ್ನು ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸುವುದರಿಂದ ಜಾತೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿವಾರಣೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗೆ ಬೇಕಿರುವುದಿಲ್ಲ. ದಲಿತರಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಘನತೆಯುಳ್ಳ ವೃತ್ತಿಗಳು ದೂರವುಳಿಯುವುದರಿಂದ ಅವರು ತಮ್ಮ ಹೀನಾಯಗೊಂಡ ವೃತ್ತಿಗಳ ಮೈಲಿಗೆಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು ತೊಡೆಯಲು ತಮ್ಮ ವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ತಾಂತ್ರಿಕ ಸುಧಾರಣೆಯನ್ನೂ ಯಾಂತ್ರೀಕರಣವನ್ನೂ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ತಾಂತ್ರಿಕ ಆಧುನಿಕತೆ ತಮ್ಮ ಕಸುಬುಗಳಿಗೆ ಘನತೆಯನ್ನು ತಂದುಕೊಡುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದಲಿತರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುತ್ತದೆ.
ತಾಂತ್ರಿಕ ಆಧುನಿಕತೆ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ದಲಿತರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ದಲಿತರಲ್ಲದ ಇತರ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ದಲಿತರಿಗಾಗಿ ಕೆಲಸಮಾಡಲು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಕೆಲಸಗಳಿಗೆ ಮಾನವಶ್ರಮದ ಬದಲು ಯಂತ್ರಗಳನ್ನೇ, ದಲಿತರು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಏಕಂದರೆ ಯಂತ್ರಗಳು ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ದಲಿತರ ವಿರುದ್ಧ ತಾರತಮ್ಯ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ತಾಂತ್ರಿಕ ಆಧುನಿಕತೆ ದಲಿತರ ಸಬಲೀಕರಣದ ಶಕ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ವೇಳೆ ಇಂತಹ ಆಧುನಿಕತೆ ದಲಿತರನ್ನು ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳಿಂದ ಹೊರಗಿಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ದೃಢನಂಬಿಕೆಯ ಬದಲು ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಆಧುನಿಕತೆ ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಪಾಲಿಗೆ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ಉಳಿಯಲಿದೆ.
ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದ ದಲಿತ ಸಂವೇದನೆಯ ಶಾಶ್ವತ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗಲಿದೆಯೇ? ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ ದಲಿತರ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು ನಕಾರಾತ್ಮಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಒಮ್ಮೆಗೇ ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೇ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ನಿಖರವಾಗಿ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ನೀಡಬಹುದು. ಬಹುಪಾಲು ದಲಿತರಿಗೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಭ್ರಮನಿರಸನ ಕೇವಲ ನಿಷ್ಟ್ರಿಯವಾಗಿ ಉಳಿಯದು. ಅದು ವಿಮೋಚನೆಯ ಅಯವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು, ಪ್ರಸ್ತುತ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ದರ್ಶನದ ವಿಮರ್ಶೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಆಧುನಿಕತೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಭ್ರಮನಿರಸನಗಳು
ದಲಿತರಿಗೆ ಉಂಟಾಗಲಿರುವ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಭ್ರಮನಿರಸನಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳು ಹಿಗಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜದ ಬಡವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಾಗೂ ಔದ್ಯೋಗಿಕ ಅವಕಾಶಗಳು ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗಿ ಅವರ ಆಧುನಿಕತೆಯ ನೆಲೆಗಳು ಕ್ಷೀಣಿಸುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲವೇ ಅರ್ಥಹೀನವಾಗುತ್ತವೆ. ಉಪಯುಕ್ತ ಶಿಕ್ಷಣ ಎಂದರೆ ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಜೈವಿಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಾಧಾರಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಶಿಕ್ಷಣ ಕೇವಲ ಖಾಸಗಿ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿದ್ದು, ದುಬಾರಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ದಲಿತರಿಗೆ ಮತ್ತು ಬಡವರ್ಗಗಳಿಗೆ ನಿಲುಕುವಂತಹುದಲ್ಲ. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಒತ್ತಡದಿಂದಾಗಿ ಸರಕಾರ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ಹಿಂದೆ ಸರಿಯುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಬಡವರು ಉಪಯುಕ್ತ ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದ ವಂಚಿತಗೊಳ್ಳಲಿದ್ದಾರೆ. ದಲಿತ ಮಕ್ಕಳು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ತೃಪ್ತಿಪಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಿಂದುಳಿಕೆ ಮತ್ತು ತೀವ್ರ ಬಡತನವಿರುವ ಉತ್ತರದ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಣವೂ ಸಿಗದೆ ಹೋಗಬಹುದು.
ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ದಲಿತರು ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದ ಹೊರಗೆ ಉಳಿಯುವುದರಿಂದ ಮೀಸಲಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಪ್ರಯೋಜಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಖಾಸಗೀಕರಣ ಮತ್ತು ಜಾಗತೀಕರಣದ, ವಿಶ್ವಬ್ಯಾಂಕ್ ಒತ್ತಡಗಳಿಂದಾಗಿ ಕೆಲಸದ ಆಯ್ಕೆ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮೆರಿಟ್ ಆಧರಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಬಿ. ಜೆ. ಪಿ. ನಾಯಕತ್ವದ ಹಿಂದುತ್ವ ಸರ್ಕಾೞ ದಲಿತರಿಗಿದ್ದ ಮೀಸಲಾತಿ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕಡಿತಗೊಳಿಸಿ ಐದು ಆಜ್ಞೆಗಳನ್ನು ಹೊರಡಿಸಿದೆ. ಹೆಚ್ಚುಗಳಿಕೆಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಘನತೆಯುಳ್ಳ ವೃತ್ತಿಗಳು ಶ್ರೀಮಂತ ದ್ವಿಜರ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಪಡುತ್ತವೆ. ದಲಿತರು ಎಂದಿನಂತೆ ಹೀನಾಯಗೊಂಡ ಜಾಡಮಾಲಿಗಳಾಗಿ ಇಲ್ಲವೇ ಚರ್ಮಧ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಾ, ಚಿಂದಿ ಆಯುತ್ತಾ ಕಾಲದೂಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವೃತ್ತಿಗಳಿಗೆ ಮನ್ನಣೆಯಾಗಲೀ, ಪೈಪೋಟಿಯಾಗಲೀ ಇರದು. ಅವು ಆಧುನಿಕವೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ದಲಿತರೆಲ್ಲರೂ ಆಧುನಿಕತೆಯಿಂದ ಹೊರಗುಳಿಯುವುದರಿಂದ ಅವರಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದ ಮತ್ತು ಆಧುನೀಕೃತ ಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವೆ ಸಂಘರ್ಷವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಮೇಲಿನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ನೆಲಸಮಗೊಳಿಸುವಂಥದ್ದು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸಮುದಾಯವಾದೀ ದಲಿತರು ಆಧುನೀಕೃತಗೊಂಡ ದಲಿತರಿಂದ ಸಮುದಾಯ ನಿಷ್ಟೆಯನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆ ಉದ್ಭವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಆಧುನಿಕೃತಗೊಂಡ ಸಮುದಾಯವೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ದಲಿತ ಸಮುದಾಯ ಗಾಢವಾದ ಮತ್ತು ತೀವ್ರವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಭೌತಿಕ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳಿಂದ ವಂಚಿತವಾದಾಗ ಸಮುದಾಯವಾದದ ತರ್ಕ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಸಮುದಾಯವಾದ ಅಂತಹ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳ ಸಂಪೂರ್ಣ ನಷ್ಟವನ್ನಾಧರಿಸದೆ ಸಾಪೇಕ್ಷ ಭಂಗವನ್ನಾಧರಿಸಿದೆ.
ವಿಫಲತೆಗೆ ಕಾರಣಗಳು
ಸಮುದಾಯವಾದೀ ತರ್ಕ ವಿಫಲವಾಗುವ ಅಂತಿಮ ಕಾರಣ ಹೀಗಿದೆ. ದಲಿತರಿಗೆ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ತಾವು ಒಮ್ಮೆ ಮೇಲ್ಮೈಯಾದ ಅಥವಾ ಅಧಿಕಾರವನ್ನನುಭವಿಸಿದ ಸ್ಮೃತಿಯಾಗಲೀ, ಅಂತಹ ಸ್ಮೃತಿಯಿಂದ ಮೂಡುವ ಹಳವಂಡ (Nostalgia)ವಾಗಲೀ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ದಲಿತರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಅಪಮಾನ ಶೋಷಣೆಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸ್ಮೃತಿ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಆಗಾಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಯಾವುದೇ ಸಕ್ತಿಯ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳಿರದ ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ, ಸ್ಮೃತಿ ಅಥವಾ ಸಮುದಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸಬಲಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ದುರ್ಬಲಗೊಳಿಸುವಂತಹುದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಂದಿಗೂ ದಲಿತರಿಗೆ ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ಆಸ್ತಿಭಾರವಾದ ಸ್ವತ್ತುಗಳಿಲ್ಲ. ಮೇಲ್ಮೈಯಾಗಿರುವ, ಐಹಿಕವಾಗಿ ಶ್ರೀಮಂತವಾದ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಕಾಪಾಡಲು ಮತ್ತು ವೃದ್ಧಿಸಿ, ಸಮುದಾಯದೊಳಗೇ ಉಳಿಸಲು ಸಮುದಾಯಿಕ ತರ್ಕವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತವೆ. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಯುಗದಲ್ಲೂ ಮೇಲ್ಜಾಜಿ ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಸಮುದಾಯಗಳು ಅಪಾರ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ತಮ್ಮ ಸಮುದಾಯಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಜಾಲವನ್ನು, ದೇಶ-ವಿದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಚಲನಶೀಲತೆಗಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ವಿಶ್ವಹಿಂದೂ ಪರಿಷತ್‌ಗಿರುವ ಮೇಲ್ಜಾಜಿಯ, ವಿದೇಶಿ ನೆಲೆಗಳ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಈ ವಾಸ್ತವ ದಲಿತರನ್ನು ಎಚ್ಚರಗೊಳಿಸಬೇಕು. ಒಂದೆಡೆ ಅವರು ಈ ದೂರನೆಲೆಯ ದೇಶೀವಾದವನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸಬೇಕು. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಹಿಂದುತ್ವದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಬೇಕು. ಸಂಪನ್ಮೂಲರಹಿತರಾಗಿ, ಅವಕಾಶಗಳಿಂದ ವಂಚಿತರಾಗುವ ದಲಿತರು ಇಂದು ಭಾರತದ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಬೆನ್ನು ತಿರುಗಿಸಲಾಗದು. ರಾಷ್ಟ್ರ ಎನ್ನುವ ಒಂದು ಭೌತಿಕ ವಾಸ್ತವದ ಮೂಕದರ್ಶಿಗಳಾಗಿರುವ ಅವರು ತಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳ ಸಾಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಬೇಕು. ದಲಿತರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಸಮಾನತೆಯ ಮೌಲ್ಯದಿಂದ ಮುನ್ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಬುರ್ಷ್ವಾ ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಫ್ಯಾಸಿಸಂನ ಮೌಲ್ಯಗಳಾದ ದಮನ ಅಥವಾ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಗೆಲುವಿನಿಂದ ನಿರ್ದೇಶಿಲ್ಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಘನತೆಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿ ರೂಪಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯ ಆಧುನಿಕತೆ ಅಥವಾ ಹೊಸ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಭೌತಿಕ ರಚನೆಗಳನ್ನಾಧರಿಸಬೇಕು. ಶ್ರಮದ ಶೋಷಣೆ ಮತ್ತು ಮೀರುವಿಕೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿ ಅನಾದಿಯಲ್ಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವದ ಮೇಲೆ ನಿಲ್ಲಬೇಕು.
ಈ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿಗಳು, ಪರಿಸರವಾದಿಗಳು ಮತ್ತು ಗಾಂಧೀವಾದಿಗಳು ಸೂಚಿಸುವ ಪರ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆಗೊಡ್ಡುತ್ತದೆ. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸಕ್ತಿಗಳು ಸಮುದಾಯಗಳ ಮೇಲೆ ನಡೆಸುವ ನಾಗರೀಕತೆಯ ಹಿಂಸೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಮೂರು ಪರ್ಯಾಯಗಲು ಉದಯಿಸಿದವು ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಾದದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಪಾರಂಪಾರಿಕವಾದ ಸಮುದಾಯ ಆಧರಿತ ಕಸುಬುಗಳನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ಹೋರಾಡಬೇಕೆಂಬ ಸೂಚನೆಯಿದೆ. ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಪಂಗಡದ ಹಾಗೂ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಪರಂಪರಾವಾದಿಗಳು ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯವಾದಿಗಳ ಉಪದೇಶವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವರೇ? ಇಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಉಪದೇಶ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ನಾಲ್ಕು ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಮನಗಾಣುತ್ತಾರೆ.
೧. ದಲಿತರನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ತಮ್ಮ ಸಮುದಾಯಿಕ ವೃತ್ತಿಗಳಿಗೆ ಬಂಧಿಸಲಿರುವ ಈ ಪರ್ಯಾಯಗಳು ಮೇಲ್ಜಾಜಿ ಹಾಗೂ ಮೇಲ್ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಹಾಗೂ ಲಾಭಕರ ವೃತ್ತಿಗಳ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯವನ್ನೂ, ಅಪ್ರಶ್ನಿತ ಒಡೆತನವನ್ನೂ ನೀಡುತ್ತವೆ.
೨. ಈ ಪರ್ಯಾಯಗಲು ದಲಿತರನ್ನು ಸಶಕ್ತಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಸ್ಥಾನ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹತೆಗಳನ್ನು ಉತ್ತಮಪಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
೩. ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ದಲಿತರ ಅಸಹಾಯಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುವ ಈ ಪರ್ಯಾಯ, ಅವರು ತಮ್ಮ ಹೀನಾಯಗೊಳಿಸಿದ ವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಮತ್ತು ಅಪರಿಹಾರ್ಯ ಎಂಬುದಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಸುತ್ತದೆ.
೪. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಪರ್ಯಾಯ, ದಲಿತರ ಪ್ರತಿಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಏಕತೆಯ ಹಾಗೂ ಸಾಮೂಹಿಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳನ್ನು, ಅಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಶೋಷಣೆಯ ಇಡೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ರೂಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಂತೆ ಮಾಡಿ, ಅವುಗಳನ್ನು ಸ್ಥಳೀಯ ಮಿತಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತದೆ.
ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಪರ್ಯಾಯಗಳ ಅಪಾಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತದೆ. ದಲಿತರಿಗೆ ಭಿನ್ನ ಮತ್ತು ಕಳಂಕಿತ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ನೀಡಿದ ಮೀಸಲಾತಿಯಂತಹ ಕ್ರಮಗಳ ಮಿತಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಅರಿವು ಮೀಸಲಾತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಹೊರಗೆ ಅಂತರ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತುವಂತೆ ದಲಿತರನ್ನು ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿದೆ. ಸಮಾನ ಹಕ್ಕು, ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಸಮಾನ ವಿತರಣೆ ಮತ್ತು ಸಂಪನ್ಮಲಗಳಿಗೆ ಸಮಾನ ಪ್ರವೇಶಾವಕಾಶ ಇವು ಸಮಾನತೆಯ ಪ್ರಮುಖ ವಿಚಾರಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ವ್ಯಕ್ತಗತ ಮೇಲ್ಮುಖ ಚಲನೆ ಈ ದೇಶದ ಶೇ. ೧೫ರಷ್ಟಿರುವ ದಲಿತರ ಪಾಲಿಗೆ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತದೆ. ಬಹುಪಾಲು ದಲಿತರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಚಲನಶೀಲರಾದ, ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ದಲಿತರು ಒಂದು ಮಾನಂದಡವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೊಸ ದಲಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಚಾರವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಮುಖದಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ವಿಚಾರ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ದಲಿತರೊಳಗೆ ವಿವಿಧ ಸಾಮಾಜಿಕ ಗುಂಪುಗಳ ನಡುವೆ ಸಮಾನಾಂತರವಾದ ಮತ್ತು ಲಂಬವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪಥಗಳನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನ್ನಣೆ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಮುನ್ನಡೆಗಳಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ನೈತಿಕ ಯಜಮಾನ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ದಲಿತರಿಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ನೈತಿಕ ಯಜಮಾನ್ಯ ಪಾರದರ್ಶಕ ರಾಜಕೀಯ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಹಾಗೂ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಬಾಧ್ಯತೆ ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಬಡತನ ಮತ್ತು ಉತ್ಪಾದಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಂದ ಹೊರಗುಳಿಯುವ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವದ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಬೆಸುಗೆಯಾಗಲಿವೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ದಲಿತರು ಅವರ ನಾಯಕರ ಆಧುನೀಕರಣ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಿಂದ ದೂರ ಉಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ದಲಿತರ ಖಾಸಗಿ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನೂ, ಜೀಗುಟುತನವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದೆ ನಾಯಕರು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ದಲಿತೀಕರಣದ ಅಥವಾ ಬೌದ್ಧ ಧಮೀಯ ಯೋಜನೆಗಳು ವಿಫಲಗೊಳ್ಳುವುದು ಸಹಜ. ಪರ್ಯಾಯ ಆಧುನಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಪರದ್ವೇಷಿಯಾದ ಅಹಂಭಾವದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಸಹನಶೀಲವಾದ, ಪರಸ್ಪರ ವಿನಿಮಯದ ಸಾಧ್ಯತೆಯ, ಸಾಮೂಹಿಕ ನೆಲಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಉದಾರವಾದದ ವ್ಯಾಪಕತೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಸಂಘರ್ಷ ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಆಸ್ತಿಯ ಒಡೆಯರುಗಳ ನಡುವೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಗಳು ತಮ್ಮ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದ್ದು ಬಡವರಾದ ಇತರ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಹಕಾರವಿರದ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಏಕಾಏಕಿಯಾಗಿ ನಡೆಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಎಲ್ಲಿ ಉದರವಾದವು ಬಹುಜನ ಸಮಾಜದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೇಲೆ ನಾಗರಿಕ ಪರಿಣಾಮ ಹೊಂದಿದೆಯೋ ಅಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಅವರ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಸಹಕಾರ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮಹಾರಾಷ್ಟದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಬಹುಜನ ಸಮಾಜದ ನಡುವಿನ ತಿಕ್ಕಾಟಗಳು ಸೌಮ್ಯಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಬಡತನದ ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಣದಿಂದಾಗಿ ಶ್ರಮಿಕ ವರ್ಗಗಳ ನಡುವಿನ ಭೇದಭಾವಗಳು, ಅಂತರಗಳು ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಿವೆ. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮೀಣ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳು ಉಪೇಕ್ಷೆ ಗೊಳಲಾಗುವುದರಿಂದ ಮೇಲಿನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ತೀವ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. ಬಡಜಾತಿಗಲು ಒಂದುಗೂಡುತ್ತವೆ. ಈ ಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ವಿರೋಧಿಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿ, ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಲಿವೆ. ಸಮಾನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಿಂದಾಗಿ ದಲಿತರ ಮತ್ತು ಇತರ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ನಡುವಿನ ಮಡಿ ಮೈಲಿಗೆಯ ತಾರತಮ್ಯಗಳು ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಇಂದು ದಲಿತರ ವಿವಾಹ ಕೂಟಗಳಲ್ಲಿ ಇತರ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಜನ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ದಲಿತರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲೂ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇಂತಹ ಒಗ್ಗೂಡುವಿಕೆ ಯಜಮಾನ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಹೊರಗೆ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಅದು ತನ್ನ ವಿಸ್ತಾರ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿರೋಧಿ ರಚನೆಗಳ ಹರಡುವಿಕೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅಸಮಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಇಂತಹ ದಲಿತ ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಬಾಂದವ್ಯ ಇಂದಿನ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ, ಕೇರಳ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮ ಬಂಗಾಳ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ದಲಿತ ವಿರೋಧಿ ರಚನೆಗಳು ಇನ್ನೂ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿರುವ ಉತ್ತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ತಮಿಳುನಾಡು ಮತ್ತು ಆಂಧ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವರ್ಗ ಬಾಂಧವ್ಯ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲು ಕೆಲಕಾಲ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಇತರ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ ಆಗಾಗ ನಡೆಯುವ ಘರ್ಷಣೆಗಳು ಈ ಮಾತಿಗೆ ಆಧಾರವಾಗಿದೆ.
ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ದಲಿತರು
ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ದಲಿತ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಮೂರು ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಒಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದ (Essentialisation). ಇದರ ಇದರ ಪ್ರಕಾರ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಚಾರಧಾರೆಗೆ ಹೊರತಾದುದೂ ಯಾವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಚಿಂತನೆಯ ವೈಚಾರೀಕರಣ (Ideologisation). ಇದರ ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಚಾರಧಾರಯೆನ್ನು ಗಾಂಧಿಯನ್ನೋ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನನ್ನೋ ಕೇವಲ ಕಂಡಿಸಲು ಬಳಸುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ವಿಚಾರಧೌರೆಯೊಂದಿಗೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಅಥವಾ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಮೂರನೆಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ತಿರಸ್ಕರಣ ಈ ಮಾರ್ಗದ ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಸೃಜನಶೀಲ ವ್ಯಖ್ಯಾನವನ್ನೇ ಅನುಮಾನಿಸಿ, ಅಪಹಾಸ್ಯ ಮಾಡಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇವರಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬೌದ್ಧಿಕ ಬಲವಾಗಲೀ ನೈತಿಕ ಸ್ಥೈರ್ಯವಾಗಲೀ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇದು ಒಂದು ರೀತಿಯ ಬೌದ್ಧಿಕ ದೌರ್ಬಲ್ಯದಿಂದ, ಅಭದ್ರತೆಯಿಂದ ಹೊರಟ ಆಧುನಿಕ ವಿರೋಧಿ ನಿಲುವು.
ಆದರೆ ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಓದು ಕೇವಲ ಅವರ ಸಮರ್ಥನೆಗಾಗಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಗಾಂಧಿ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಮತ್ತು ಪೆರಿಯಾರರ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳೊಂದಿಗಿನ ಸಮಾನ ಅಂಶಗಳ ಶೋಧಕ್ಕಾಗಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮತ್ತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರ ಪುನರ್ ಸ್ಥಾಪನೆ ಇವು ದಲಿತರ ವೈಚಾರಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವಾಗುತ್ತವೆ. ಅವರ ಬಗೆಗಿನ ಚರ್ಚೆ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿರುವ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ಆಂಧ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ವಿಚಾರಗಳ ಮರು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವಾಗಲಿದೆ. ಬಿಹಾರ, ಉತ್ತರಪ್ರದೇಶ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮ ಬಂಗಾಳದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಮರು ಸಮರ್ಥನೆ ನಡೆಯಲಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರನ್ನು ಅಲಕ್ಷಿಸಿ ನೇರವಾಗಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕೆ ಜಿಗಿದಿದ್ದ ಪಶ್ಚಿಮ ಬಂಗಾಲಳದ ದಲಿತ ನಕ್ಸಲೀಯರು ಈಗ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಚಾರಧಾರೆಯನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಅನುಸಂಧಾನ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ವೈಚಾರಿಕನೆಲೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಭಾವುಕತೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿವೆ. ಭಾವುಕತೆ, ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಸ್ಫೋಟಗೊಳ್ಳುವ ವಿಪರ್ಯಾಸವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ.
ದಲಿತ ಚಿಂತನೆ ಕೇವಲ ಒಳಗಿನ ವಿರೋಧಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ನೈತಿಕ ಯಜಮಾನ್ಯದ ವಿರುದ್ಧವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಒಳಗಿನ ಶಕ್ತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಹೊರಗಿನ ಮಿತ್ರರೊಂದಿಗಿನ ವಾಗ್ವಾದ ಮತ್ತು ಸಂಭಾಷಣೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಎಡಪಂಥೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳು ದಲಿತ ಚಿಂತನೆಯ ಸತ್ವವನ್ನೂ, ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು, ಸಂಕೇತಗಳನ್ನೂ ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ತಮಿಳುನಾಡಿನ ಎಡ ಪಂಥೀಯರು ಶ್ರಮಿಕ ಜನತೆಯನ್ನು ಜಾತಿಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಒಂದೂಗೂಡಿಸಲು ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಹೊಸತೂ, ಸ್ವತಂತ್ರವೂ ಆದ ಪ್ರಯತ್ನ ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬೆಳವಣಿಗೆ. ದಲಿತರ ಪಾಲಿಗೆ ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಂತ್ಯವಲ್ಲ. ಅದು ಹೊಸ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸೃಷ್ಟಿಕಾಲ. ಅದು ವಿವಿಧ ವಿರೋಧಿ ಬಣಗಳ ಎದುರಿನ ಹೋರಾಟದ ಚರಿತ್ರೆ. ಅಸಮಾನತೆಗೆ ಆಧಾರವಾದ ಮತ್ತು ಅಸಮಾನತೆಗೆ ಮರುಹುಟ್ಟುಗಳನ್ನು ನೀಡುವ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಇರುವ ಎಲ್ಲಾ ಗುಂಪುಗಳ ನಡುವಿನ ಕೊಡುಕಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಚರಿತ್ರೆ. ಇದು ನಿಜವಾದ ಪರ್ಯಾಯ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆ. ಇದು ಆಧುನಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರ, ಕೇವಲ ವಾಕ್ಚಾತುರ್ಯದ ಒಳಗೊಳ್ಳುವಿಕೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮಾನವನ ಪರಸ್ಪರ ಮನ್ನಣೆಯ ತತ್ವವನ್ನಾಧರಿಸಿದೆ.
—-
* ಭಾರತೀಯ ಇತಿಹಾಸ, ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ (ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೂತನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು) ಸಂ. ಡಾ. ರಾಜಾರಾಮ ಹೆಗಡೆ, ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ, ಬೆಂಗಳೂರು. ಈ ಕೃತಿಯಿಂದ ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ಲೇಖನ ಭಾಗ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿದ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಮತ್ತು ಸಂಪಾದಕರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು (ಸಂ. )
ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ದಲಿತರು: ೧೯. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆ
ಹೆಣ್ಣಿನ ಗೋಳ್ಹತ್ತಿ ಬನ್ನಿಯ ಮರಬೆಂದೊ
ಅಲ್ಲಿ ಸನ್ಯಾಸಿ ಮಠಬಂದೋ! ಹಾರುವರ
ಪಂಚಾಗ್ಹತ್ತಿ ಉರಿದಾವೋ
ಅವ್ವನ ಹಾಡು ಹೈಟೆಕ್ ಲೋಕದ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಗುಂಡಿ ಒತ್ತಿದರೆ ಸಾಕು ಮನೆಯೊಳಗೆ ಬರುತ್ತಿರುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಕೆಂಪು ಪಾವುಡದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿ ಪೂಜೆ ಮಾಡುವ ಸನಾತನ ಮನಸ್ಸು ದಲಿತ ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆಯರಲ್ಲಿಯೇ ಗಟ್ಟಿಗೊಂಡಿದೆ. ಧರ್ಮದ ಉಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಗಳಿಕೆ ಎರಡಕ್ಕೂ ಹೆಣ್ಣು ಮತ್ತು ದಲಿತರೆ ಕಾರಣ. ಇಂತಹ ಕಾರಣಕರ್ತರ ಮೇಲೆಯೇ ನಿರಂತರ ಧರ್ಮದ ವಕ್ತಾರರೆಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡವರ ಸವಾರಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಸವಾರನ ದಶಬಾಹುಗಳಲ್ಲಿ ಕತ್ತಿ, ಖಡ್ಗ, ಬಾನ, ಬಿರುಸು, ಬಾಂಬುಗಳೆಲ್ಲ ಫಳಫಳ ಹೊಳೆಯುತ್ತಿದ್ದರೆ ಕಾಲುಗಲು ಮಾತ್ರ ಕಮಲದ ಮೇಲಿವೆ, ಹೃದಯದ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ನಂಜು ನಾಲಿಗೆ ಹೊರಳಾಡುತ್ತದೆ. ಬೌದ್ಧ ಪೂರ್ಣಿಮೆಯ ಬೆಳ್ಳಿ ಬೆಳಕಿಗೆ ಹೆದರಿದ ಕರಾಳ ರಾತ್ರಿಗಳ ಕೇಸರಿಗಳು ಪೋಕ್ರಾನ್ ಪ್ರಯೋಗ ನಡೆಸಿದರೆ, ಧರ್ಮಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಹೊರಟ ಮತಾಂಧರು ಶಾಂತಿಪ್ರಿಯ ಮೌನಿಬುದ್ಧನ ವಿಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಹೆದರಿ ಭಂಜಕತೆಗೆ ತೊಡಗುತ್ತವೆ. ಸತ್ಯವನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರದ, ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಮುಖಾಮುಖಿ ಆಗದ ಹೇಡಿಗಳು ಹಿಡಿದ ಹಾದಿಯ ಕವಲುಗಳಲ್ಲಿ ಬದುಕುವ ಹಂಬಲವುಳ್ಳ ಹೆಣ್ಣು ಗಂಡುಗಳಲ್ಲದ ಹೃದಯದೊಳಗೆ ಸುಳಿಯುವ ಆತ್ಮಗಳು, ಬರೀ ಆತ್ಮಗಳು.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದು ಅರ್ಧಶತಕವಾಗಿರಬಹುದು, ಹೊಸ ಶತಮಾನದ ಹುಸಿ ಬೆಳಕಿನ ಕಿರಣಗಳ ಕಣ್ಣು ಕುಕ್ಕು ಮುಸುಕಾಗಬಹುದು. ಹೈಟೆಕ್ನಾಲಜಿ ನಮ್ಮ ಕಾಲು ಉಗುರಿನ ರಿಪೇರಿಗೆ ಡಾಲರುಗಳ ಲೆಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಮುನ್ನಡೆದಿರಬಹುದು. ಜಗತ್ತೆಲ್ಲ ಒಂದು ಹಳ್ಳಿಯಾಗಿರಬಹುದು. ಭೂಮಿ ಸುತ್ತುತ್ತಿಲ್ಲ ಓಡುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಈ ಬಹುದೆಲ್ಲವುಗಳಿಂದ ಬಹು ಸಂಖ್ಯಾತ ಹೆಣ್ಣು ಗಂಡುಗಳಿಗೆ ಆದ ಪ್ರಯೋಜನಗಳೆಲ್ಲ ಸಾಯದ ಮನುವಿನ ಒಡೆದ ಕನ್ನಡಿಯ ಚೂರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಫಲನಗೊಂಡ ಚಿತ್ರಗಳೆನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ. ಮನು ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲ, ಅದೊಂದು ಜೀವ ವಿರೋಧಿ ವಿಕೃತ ಮನಸ್ಸು, ಈ ಮನಸ್ಸು ಅಳತೆ ಮಾಡಿ ಜಗತ್ತನ್ನಾ ಆಳಿದ್ದಲ್ಲ. ಆಳುವುದಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ಕಾಲ, ಗಡಿ, ಸೀಮೆ ದಂಡೆ, ಬಹುವಿಲ್ಲದ ಬದುಕಿನ ಪಥ ಸಂಚಲನ ಇದರದು. ಹೆಣ್ಣು ಗಂಡು, ಜಾತಿ ಮತಗಳಾಚೆಯೂ ಇದರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ವಿಸ್ತೀರ್ಣವುಂಟು. ಹೆಣ್ಣು ಹೆಣ್ಣಿನ ಮೂಲಕ ದಮನಕ್ಕೊಳಪಡುವುದು, ಬಲಿಷ್ಠ ಗಂಡಸು ಬಲಹೀನ ಗಂಡನನ್ನು ಕಾಲಿಗೆ ಸರಪಳಿ ಜಡಿದು ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಸರಪಳಿ ಹಾಕಿದ ಕೈಗಳು, ಹಾಕಿಸಿಕೊಂಡ ಕಾಲುಗಳು ಸೇರೆಯೇ ಹೆಣ್ಣು ಹೆಂಗಸೆಂದು ತುಳಿಯುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ದರ್ಮಕಾರಣ ಮುಂದು ಮಾಡಿ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ವೈರಿಯ ಬುದ್ಧಿವಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಭದ್ರಗೊಂಡಿರುವುದು. ಮನುಷ್ಯನ ಅಲೆಮಾರಿ ಜೀವನ, ಬೇಟೆಗಾರಿಕೆಯ ಬದುಕನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದಂತೆ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಕಾಲಘಟ್ಟವೂ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ದಮನಕ್ಕೊಳಪಡಿಸುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ. ವೇದ ಮತ್ತು ವೇದಪೂರ್ವಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ವೇದ, ಮಂತ್ರ, ಯಜ್ಞಯಾಗಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದಳು. ಸಮಾನತೆಯಿತ್ತೆಂದು ಹೊತ್ತಿಗೆಯ ಹಳೆಯ ಕಡತಗಳನ್ನು ತಿರುವಿ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು, ಸಮಾಧಾನಗೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇವೆ. ಮಗನಿಲ್ಲದ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಮಗಳು ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರತ್ವ ಪಡೆಗಿರುವಳೇ ವಿನಹ ಸಮಾನತೆಯ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯಲ್ಲ. ಗಂಡು ಸಂತಾನವಿಲ್ಲದಾಗ ಕುಟುಂಬ, ಜಾತಿ ಮೂಲದ ಲಾಭನಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಮಗಳನ್ನು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಮುಂದೊಡ್ಡಲಾಗಿದೆ. ಪುತ್ರನಿಲ್ಲದಾಗ ಪುತ್ರಿ ಯಜ್ಞಕ್ಕೆ ಕೈ ನೀಡಿ ತಂದೆಯ ಹಕ್ಕು ಬಾಧ್ಯತೆಯನ್ನ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದಿರುವಳೇ ಹೊರತು ಆಕೆಯ ಹಕ್ಕೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯಲ್ಲ. ಪತಿಪತ್ನಿಯರಿಬ್ಬರೂ ಯಜ್ಞದಂತಹ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಹ ಸಮಾನ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವಿಕೆಯಿತ್ತು. ನಂತರ ವೇದಗಳ ಕಾಲ ಇದನ್ನು ಗಂಡಸೇ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಾರ್ಯವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಪಕ್ಕಕ್ಕೆ ಸರಿಸಿತು.
ವೇದಯುಗದಲ್ಲಿ ಸಪತ್ನಿಕರಾಗಿಯೇ ಯಜ್ಞಮಾಡುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಫಲದಾಯಕವೆಂದು ನಂಬಿದ್ದರು. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೆಂಡತಿ ಆಕಾಲಮರಣಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದರೆ ವಿಧುರನು ಬೇರೆಯೇ ಆದ ಅಗ್ನಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಿ ಪೂಜಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ದೈನಂದಿನ ಯಜ್ಞಕಾರ್ಯಗಳಿಗಾಗಿ ಹೊಸ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಲೇಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಹೆಂಡತಿ ಸತ್ತಮೇಲೆ ವಿದುರ ಗಂಡಸಿಗೆ ಎರಡು ಹಾದಿಗಳಿದ್ದವು. ಒಂದು ಪ್ರಪಂಪಿಕತೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕಾಡಿಗೆ ಹೋಗಿ (ವಾನಪ್ರಸ್ಥಾಶ್ರಮ) ಯೋಗ-ಧ್ಯಾನದ ಮೂಲಕ ಉಳಿದ ಕಾಲಕಳೆಯಬೇಕು. ಇನ್ನೊಂದು ಗೃಹಸ್ಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿಯಲು ಇಚ್ಚಿಸಿದರೆ ಸ್ವಜಾತಿಯ, ಉತ್ತಮ ಕುಲದ ಅನುರೂಪದ ಕನ್ಯೆಯನ್ನು (ಸೂತಕದ ದಿನಗಳು ಕಳೆದ ತಕ್ಷಣವೆ) ಮದುವೆಯಾಗಿ ಅಗ್ನಿಹೋತ್ರವನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಯಜ್ಞಾಯಾಗಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಗಂಡನ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿರುವ, ಆತನ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಸಹಕರಿಸುವ ಅವಕಾಶವಿತ್ತೇ ಹೊರತು ಹೆಣ್ಣೇ ಮುಂದಾಗಿ ನಿಂತು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಯಜ್ಞಯಾಗಾದಿಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ ಹಕ್ಕು ಇರಲಿಲ್ಲ. ವಿಧುರ ಗಂಡಸು ಸ್ವಜಾತಿಯ ಕನ್ಯೆಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಅದೇ ವಿಧವೆಗೆ ತೋರಿಸಿದ ಹಾದಿಗಳೆಂಥವು ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ, ಪುರುಷ ಪ್ರದಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅನುಕೂಲ ಸಿಂಧು ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಅದರ ನೀಚತನ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ವಿವಾಹ ಬಂಧನದ ಪವಿತ್ರತೆಯು ಭಾರತದಲ್ಲಿಯೂ ವಿಧವಾ ವಿವಾಹವನ್ನು ಅಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಸಾರಿದೆ. ಗಂಡ ಸತ್ತಮೇಲೆ ವಿಧವೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ಕಲ್ಪಿಸಿದ ಅವಕಾಶಗಳೆಂದರೆ ಒಂದು, ಸತ್ತ ಗಂಡನ ಜೊತೆಗೆ ಸ್ಮಶಾನಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಅವನೊಡಗೂಡಿ ಚಿತೆಯೇರಬೇಕು ಮತ್ತು ಸ್ವರ್ಗದಲ್ಲಿಯು ಅವನ ಅನುವರ್ತಿಯಾಗಿರಬೇಕು. ಇನ್ನೊಂದು ಅವಕಾಶವೆಂದರೆ, ಮಕ್ಕಳಿದ್ದರೆ ಅವರ ಪಾಲನೆ ಪೋಷಣೆಯನ್ನು ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ಮಾಡುತ್ತ ಕುಲದ ಉದ್ದಾರಕ್ಕಾಗಿ ದೇಹದಂಡಿಸುತ್ತ ಪರಪುರುಷರ ನೆರಳು ಸಹ ಬೀಳದಂತೆ ಕತ್ತಲೆ ಕೋಣೆಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಬತ್ತಿ ಹೊಸೆಯಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳಿದೆ. ಹೀಗೆ ಕುಟುಂಬ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅಮಂಗಲೆಯೆಂದು ಹೀಯಾಳಿಸಿಕೊಂಡು, ಅರೆಹೊಟ್ಟೆ ಉಂಡು, ಬೆಳಕು ನೋಡದೆ ತಾಯಿ, ತಂಗಿ ಹೆಂಡತಿ, ಏನೋ ಆಗಿರಬೇಕು ಎಂದು ವೇದಗಳು ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಕರ್ತವ್ಯದ ಶರಪಂಜರದೊಳಗಿಟ್ಟಿವೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಹೆಂಡತಿ ಸತ್ತ ಗಂಡನನ್ನು ವಿಧುರನೆಂದು ಕರೆದು ಬದುಕಿನ ಸುಖಗಳಿಂದ ವಂಚಿಸಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಕುಟುಂಬ ಕರ್ತವ್ಯಗಳನ್ನು, ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಹೊರಲೇಬೇಕು ಎಂದು ಕಡ್ಡಾಯಗೊಳಿಸಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಒಮ್ಮುಖ ನೀತಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಗಳು ಹೆಣ್ಣಿನಿಂದ ನಿರಂತರ ತ್ಯಾಗವನ್ನು ಬಯಸುತ್ತಲೇ, ಆಕೆಯನ್ನು ಪರಾಧೀನತ್ಗೆ ನೂಕುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಕೀಳರಿಮೆ ತುಂಬುತ್ತವೆ.
ವೈದಿಕ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಕುಟುಂಬದ ಆಸ್ತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಆಕೆಯನ್ನು ಕುಟುಂಬದ ಯಜಮಾನ ಮಾರುವ, ಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೂ ಒತ್ತೆ ಇಡುವ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಧರ್ಮ ಸಮ್ಮತವಾಗಿಯೇ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಮತ್ತು ಇದು ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮಲ್ಯವೆಂದೇ ಭಾವಿಸಿದ್ದ. ಹೀಗೆ ಹೆಣ್ಣುಗಳನ್ನು ಆಕಳು, ಪುಸ್ತಕ, ನೆಲ, ಹಣದ ಜೊತೆಗೆ ಇಟ್ಟು ನೋಡಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಸಾಮಾಂತಶಾಹಿ ಆಕ್ರಮಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಗಂಡಸಾದವನು ರಕ್ಷಿಸಬೇಕು. ಹೀಗೆ ರಕ್ಷಿಸುವ ಗಂಡಸಿನ ಗುಣ, ಪರಾಕ್ರಮ, ಶೌರ್ಯ, ಸಾಹಸಗಳು ಮೌಲ್ಯಧರ್ಮವೆಂದು ಒತ್ತಿ ಒತ್ತಿ ಪುರೋಹಿತವರ್ಗ ಶೂದ್ರವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೇಳುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ.
ವೈದಿಕ ಧರ್ಮಧ ಈ ಪಕ್ಷಪಾತ ನಿಲುವನ್ನು, ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸುತ್ತಾ ಬಂದ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮ ಹೆಣ್ಣಿನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮೃದುವಾಗಿತ್ತು. ಪ್ರಾರಂಭದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧನು ಸಹ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ‘ಸಂಘ’ ಸೇರುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಮುಕ್ತವಾಗಿ ನೀಡಿಲ್ಲ. ತಾಯಿಯ ಬಲವಂತಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟುಬಿದ್ದ ಗೌತಮ ಬುದ್ಧನು ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಅವರದೇ ಸಂಘ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಭಿಕ್ಷುಣಿಯಾಗಲು ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಿರುವನು. ಹೀಗೆ ಸಂಘ ಸೇರುವ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಎಂಟು ಕರಾರುಗಲನ್ನು ಹಾಕಿರುವನು. ಗೌತಮ ಬುದ್ಧನಿಗೂ ಹೆಣ್ಣಿನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಭಯ ಕಾಡಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆಂದೇ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ,
ಭಿಕ್ಷುಗಳು ಇದ್ದ ಕಡೆಗೆ ಭಿಕ್ಷುಣಿಯರು ಮಳೆಗಾಲದಲ್ಲಿ ಇರಕೂಡದಂದು ಕಟ್ಟಪ್ಪಣೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ನೈತಿಕ ನ್ಯಾಯ ಬುದ್ಧನಂಥವರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಲಸಮಾಡಿದೆ. ಉಚ್ಚಮಟ್ಟದ ದೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಬಹು ಹಿಂದೆಯೇ ದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆದ ಭಿಕ್ಷುಣಿಯಾದರೂ ಅದೇ ಆಗ ದೀಕ್ ಪಡೆದ ಬಾಲಕ ಭಿಕ್ಷುವೊಬ್ಬ ಎದುರು ಬಂದಾಗ ಎದ್ದು ನಿಂತು ನಮಸ್ಕರಿಸಬೇಕು.
ಎಂದು ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳನ್ನು ಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಏನನ್ನು ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಬುದ್ಧಿ, ವಯಸ್ಸು, ಹಿರಿತನ, ಅನುಭವದ ಬಲಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಗಂಡಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವುದೊಂದೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂಬ ವೈದಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಬುದ್ಧನಲ್ಲಿಯೂ ಇತ್ತು. ಈ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಗಂಡಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವುದೊಂದೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂಬ ವೈದಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಬುದ್ಧನಲ್ಲಿಯು ಇತ್ತು. ಈ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಗಂಡಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವುದೊಂದೇ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದು ಕರೆಯಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಒಳಗಡೆಗೆ ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣಿಕರಣ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕನಿಷ್ಠತೆಗಲನ್ನು ಮಾಡಿಟ್ಟಿವೆ. ಹೊರಗಡೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಗಂಡಸಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವುದೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆದು ಸಾರುತ್ತ ಬರಲಾಗಿದೆ. ಇಂತಹ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿಯೇ ಬುದ್ಧನಂತವರು ಬೆಳೆದಿರುವರು. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅವನಲ್ಲಿಯೂ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ‘ಲಿಂಗನೆಲೆ’ಯ ಜೀವವಿರೋಧಿ ವಾಸನೆ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆ ಹುದುಗಿಕೊಂಡು ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಒಂದಿಷ್ಟು ಭಯಗ್ರಸ್ಥನನ್ನಾಗಿಸಿದೆ. ಬುದ್ಧನ ಮೃದು ಧೋರಣೆಯ ಕಾರಣದಿಂದ ಅವನೆಲ್ಲಾ ಕರಾರುಗಳಿಗೆ ಒಪ್ಪಿ ಸಂಘ ಸೇರಿ ಭಿಕ್ಷುಣಿಯಾದವರು ತಮ್ಮ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ಬುದ್ಧ ಕುಂಡಲ’ ಕೇಸಾಳಂತಹವನು ಹೆಣ್ಣನ ಶಕ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿದ್ದಾಳೆ. ಇಂತಹ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಗರ್ವ ಸೋರಿಹೋಗಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಕರಗದಿರುವುದೇ, ಸೋರದಿರುವುದೇ ಅದರ ಹುಟ್ಟುಗಣವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಇಂದಿಗೂ ಹಾಗೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಹೆಣ್ಣಿನ ಶಕ್ತಿಯುಕ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕೇಸಾ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾಳಘೆ.
ಪುರುಷನೆ ಜಾಣನೇನಲ್ಲ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದೊಳಗೆ
ಹೆಣ್ಣು ಜಾಣೆಯಾಗಿರುತ್ತಾಳೆ ‘ತುಸು’ವೇಗದೊಳಗೆ
ಗಂಡೇ ವಿವೆಕಯೇನಲ್ಲ, ಎಲ್ಲ ಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ
ಹೆಣ್ಣು ಹಾಗನಿಸುವಳು ಕ್ಷಣ ಕಾಲ ಚಿಂತಿಸಿದಲ್ಲಿ
(ಥೇರಿಗಾಥಾ – ಡಾ. ಮಧು ವೆಂಕಾರೆಡ್ಡಿ) ಹೆಣ್ಣಿನ ಬುದ್ಧಿ ವಿಕಾಸ, ದೈಹಿಕ ಬಲವರ್ಧನೆಯನ್ನು ಈ ಸಮಾಜ ಎಂದೂ ಬಯಸಿಲ್ಲ. ಬುದ್ಧಿ ಬಲಿತರೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸಬಲ್ಲಳೆಂದು ಅಕ್ಷರ ಕಲಿಕೆಯಿಂದಲೂ ದೂರವಿಟ್ಟಿತು. ದೇಹ ಬಲಿತರೆ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಬಲ್ಲಳೆಂಬ ಭಯದಿಂದ ವ್ರತಾಚಾರಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ ಉಪವಾಸಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿಸಿತು.
ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮವೇ ಪ್ರಧಾನವಾದ್ದರಿಂದ ಎಲ್ಲರನ್ನು, ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅದರ ಮೂಲಕವೇ ಅಳೆಯುತ್ತೇವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಧರ್ಮ ಇನ್ನೊಂದು ಧರ್ಮವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಜನ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಸಲುವಾಗಿ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡ ಹಾದಿ ಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನು, ದಮನಕ್ಕೊಳಗಾದವರನ್ನು ಆಪ್ತವಾಗಿ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಇದೇ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮವೂ ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಬಗ್ಗೆ ಮೃದು ಧೋರಣೆ ಹೊಂದಿರಬೇಕು.
ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ನಂತರ ಬಂದ ಜೈನ ಧರ್ಮವೂ ಹೆಣ್ಣಿನ ಬಗ್ಗೆ ಅಂತಹ ಮಹತ್ತರವಾದದ್ದೇನನ್ನು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಬೌದ್ಧಧರ್ಮಧ ಹಾಗೇ ಜೈನ ಧರ್ಮಧಲ್ಲಿಯೂ ಧರ್ಮ ಪ್ರಸಾರ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿತು. ಕಂತಿಯರಾಗಿ ಧರ್ಮ ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡುವ ಅವಕಾಶವೇನೋ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿತ್ತು ನಿಜ. ಆದರೆ ‘ಮೋಕ್ಷ’ ಪಡೆಯಲು ‘ಜೀವ’ ಗಂಡು ಶರೀರ ಪಡೆಯಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಿ ಒತ್ತಿ ಹೇಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಹೆಣ್ಣು ದೇಹವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿತು. ಇಂತಹ ತಾತ್ವಿಕ ಲಿಂಗವಿರೋಧಿ ಸಂಗತಿಗಳು ಧರ್ಮದೊಳಗಿದ್ದುಕೊಂಡು ಸ್ತ್ರೀ ಬಿಡುಗಡೆಯಗೆ ಮಾತನಾಡಿದವು ಎಂಬುದೇ ದುರಂತ. ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳಿಗಿಂತಲೂ ದೇಶಿ ನೆಲೆಯ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮ ಹೆಣ್ಣಿನ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಣ್ಣು ದೇಹದ ಬಗ್ಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಗತಿಪರವಾಗಿಯೇ ಮಾತನಾಡಿತೆಂದರೂ ಅದು ಶರಣತಿ. ಲಿಂಗ ಪತಿ ಎಂಬುದರ ಮಲೂಕ ವೈದಿಕ ಧರ್ಮದ ಗಂಡಸಿನ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ಅಹಮ್ಮಿಕೆಯನ್ನು, ಸತಿಯ ವಿನಯ, ವಿಧೇಯತೆಯನ್ನು ಅಂತರ್ಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ತೊಡಗಿದ್ದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
ವೀರಶೈವ ಜೈನಧರ್ಮಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮ ಹೆಚ್ಚು ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲಿಗೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬೆರೆತುಕೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿದ್ದೇ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ನುಂಗಲಾರದ ತುತ್ತಾಗಿದೆ. ಸಿದ್ಧಾರ್ಥನಂಥ ರಾಜಕುಮಾರ ಬುದ್ಧನಾಗುವಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಧ್ವನಿಯೇ ಕಾರಣವೆಂಬುದನ್ನು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೇ ಮರೆಮಾಚುತ್ತಾ ಬಂದ ಹಾಗಿದೆ. ಸತ್ಯದ ತಲೆಯ ಮೇಲೆ ಹೊಡೆದಂತೆ ಸಾಂದಭಿರ್ಕ ಕಾರಣ, ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಕತೆಮಾಡಿ ಹೇಳುವುದರಲ್ಲಿ ವೈದಿಕರ ಕುಹಕತನ ಅಡಿಗಿದೆ ಎಂಬುದೇ ನಮಗರ್ಥವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಹೆಣ್ಣಿನ ವಿಷಯದಲ್ಲಂತೂ ಇದು ಇನ್ನು ನಿಗೂಢವಾಗುತ್ತದೆ. ಬುದ್ಧನಾಗಲು, ಜ್ಞಾನಿಯಾಗಲು ಸಿದ್ಧಾರ್ಥನಿಗೆ ಹೆಣ್ಮಿನ ಹಾಡೊಂದು ಕಾರಣವೆಂಬುದನ್ನು ನಾವ್ಯಾರು ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ಹೇಳಿಲ್ಲ, ಕೇಳಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಹೆಣ್ಣಿನಿಂದ ಬುದ್ಧನಾದನೆಂದರೆ ಸಮಸ್ತ ಗಂಡುಕುಲಕ್ಕೆ ಅಪಮಾನ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ಬರೀ ರೋಗಿ, ಮುಪ್ಪು, ಸಾವು, ಬಡತನವನ್ನು ಮುಂದೆ ಮಾಡಿ ಬುದ್ಧನ ಜ್ಞಾನೋದಯವನ್ನು ಅಳೆದಿರುವೆವು. ಕತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕು ಒದ್ದಾಡುತ್ತಿದ್ದ ರಾಜಕುಮಾರನನ್ನು ಕೈ ಹಿಡಿದು ಬೆಳಕಿನೆಡೆಗೆ ತಂದು ಬುದ್ಧನಾಗಿಸಿದ್ದು ಹೆಣ್ಣಿನ ಅಂತರಾಳದ ಹಾಡಿನ ಮರ್ಮವೆಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಬದುಕಿನ ಸತ್ಯ ಎಂತೆಂತಹ ರೂಪದಲ್ಲಿ, ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ.
ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಬುದ್ಧನಾಗಲು ಪ್ರಬಲ ಕಾರಣವೊಂದು ಹೀಗಿದೆ.
ಬೋಧಿವೃಕ್ಷದ ಕೆಳಗೆ ಕುಳಿತು ಧ್ಯಾನಸ್ಥನಾದ ಸಿದ್ದಾರ್ಥನಿಗೆ eಜಾನದ ಹೊಳಹು ಸಿಕ್ಕಿದ್ದೇ ಹೆಣ್ಣಿನ ಹಾಡಿನ ಎಳೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ದುಃಖಮೂಲದ ಬದುಕಿಗೆ ಜಿಗುಪ್ಸೆಗೊಂಡು, ಸುಖದ ಶಂಬ್ರಮದ ಬದುಕಿನಿಂದ ಎದ್ದು ಹೋದವನನ್ನು ಕೈ ಹಿಡಿದು ಕರೆದು ಬದುಕಿನ ಜಂಜಡಗಳನ್ನು ಅರುಹಿದ್ದು ಹೆಣ್ಣೊಬ್ಬಳ ಅಂತರಾಳದ ರಾಗಪೂರಿತ ಹಾಡಿನ ಹಂಬಲ ಬರೀ ಹಂಬಲ. ವೈರಾಗ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಭೋಗಬದುಕಿನ ಬೋಗುಣೆಯನ್ನು ಬೋರಲು ಹಾಕಿ ದಿನಕ್ಕೊಂದು ಅಕ್ಕಿ ಕಾಳಿನ ಮೇಲೆ ಬದುಕಿದ್ದ, ಜೀವಿಸ್ದದ ರಾಜಕುಮಾರ ದೈಹಿಕವಾಗಿ, ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಜರ್ಜರಿತನಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದ, ಆದರೂ ಸತ್ಯ ಸಿಕ್ಕಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಎಂದು. ಒಂದು ದಿನ ಮುಂಜಾವಿನ ಮುಂಗೋಳಯ ಧ್ವನಿ ಸೂರ್ಯನಿಗೆ ಶುಭಕೋರಿತ್ತು. ಜಗತ್ತೆಲ್ಲ ಎಚ್ಚರಗೊಂಡಾಗ ಸಿದ್ಧಾರ್ತನಿಗೆ ಅರೆಬರೆ ನಿದ್ರಾಸ್ಥಿತಿ. ಮುಂಜಾನೆಯ ತಂಗಾಳಿಯಲ್ಲಿ ತೇಲಿಬಂದ ಹೆಣ್ಣಿನ ಹಾಡಿನ ಧ್ವನಿ ಅವನನ್ನು ಬಡಿದೆಬ್ಬಿಸುತ್ತದೆ. ಯುವತಿಯರ ಗುಂಪೊಂದು ಆ ಹಾದಿಗುಂಟ ಸಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿದ್ದಾಕೆ ಒಬ್ಬಳು ಮಧುರವಾಗಿ ಹಾಡುತ್ತಿರುತ್ತಾಳೆ. ಹಾಡಿನ ಅರ್ಥವೇನೆಂದರೆ
ನಲ್ಲನ ಒಲವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸುವುದಕ್ಕೆ ತಾನು ತಂತಿಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಶೃತಿ ಮಾಡಿ ಹಾಡಬೇಕು. ಹೆಚ್ಚು ಬಿಗಿದರೆ ತಂತಿ ಹರಿಯುತ್ತದೆ. ಬಿಗಿಯದೆ ಇದ್ದರೆ ಸಂಗೀತ ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ.
ಎಂದು. ಹಾಡು ಕೇಳಿದ ಸಿದ್ಧಾರ್ತನ ಕೃಶಗೊಂಡ ದೇಹದಲ್ಲಿ ಸಾವಿರ ಆವೆಬಲ ತುಂಬಿದಂತಾಗಿ ದಿಗ್ಗನೆ ಎದ್ದು ಕುಳಿತುಕೊಳ್ಳುವನು. ನಲ್ಲನೆಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಗಂಡಲ್ಲ, ಬದುಕು. ಬದುಕನ್ನು ಹದ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಸಹ್ಯಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿ ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವುದು. ಹುಟ್ಟು, ಸಾವು, ಬಡತನ, ರೋಗರುಜಿನ, ಮುಪ್ಪುಗಳೆಲ್ಲ ಬದುಕಿನ ಮೂಲದಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವಂಥವುಗಳು. ಅವುಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಮನಸ್ಸು, ದೇಹ, ಬುದ್ಧಿ, ಭಾವಗಳೆಲ್ಲ ವಾಸ್ತವದ ಮೇಲೆ ಹದಗೊಂಡಿದ್ದರೆ ಎಲ್ಲವೂ ಸಹ್ಯವಾಗಬಲ್ಲವು. ಮನುಷ್ಯ ರೂಪಿತ ಬದುಕನ್ನು ಮನುಷ್ಯನೇ ಹದಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ಜೀವನದ ಮರ್ಮ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಅರ್ಥ ಮೂಲದಿಂದಲೇ ಬುದ್ಧ ಧರ್ಮಬೋಧನೆಗೆ ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ಕಠಿಣದೇಹ ದಂಡನೆಯ ನಂತರವೂ ಸಿದ್ಧಾರ್ತ ಸುಜಾತ ಎಂಬ ಹೆಣ್ಣೊಬ್ಬಳ ಕೈಯಿಂದ ಅನ್ನ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ತಾನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಹೋದ ಬದುಕನ್ನು ಹದಮಾಡಿ ಹಾಡಲು ಮೌನಿಯಾಗಿ ನಡೆದು ಬರುತ್ತಾನೆ ಜಗತ್ತಿನೊಳಗೆ.
ಹೆಣ್ಣಿನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನ ವೀಣೆ ನಿಸರ್ಗ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಸಿಕ್ಕಿದೆ. ಅದನ್ನು ಹದಗೊಳಿಸಲು ಆಕೆಯ ವಿವೇಚನೆಗೆ ಬಿಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಗಂಡಸು ಹೆಣ್ಣಿನ ಬೆನ್ನಲ್ಲಿ ಕತ್ತಿಯಾಗಿ ಆಕೆಯಿಂದ ಹಾಡಿವ, ಶೃತಿಗೊಳಿಸುವ ವಕ್ತಾರನಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಬದುಕಿನ ವೀಣೆಯ ತಂತಿ ಒಂದೊಂದು ಸಲ ಹರಿಯುವ, ಸಡಿಲಗೊಳ್ಳುವ ಅಪಸ್ವರಗೊಳ್ಳುವುದು ಚರಿತ್ರೆಯುದ್ದಕ್ಕೂ ನಡೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಬೌದ್ಧಯುಗದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಸಿಕ್ಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಮೃತಿಗಳ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ವೈದಿಕರಿಗೆ ಭಯ ಕಾಡಿದೆ. ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಕೃಶಗೊಂಡ ದೇಹ ಮನಸ್ಸಿನೊಳಗೆ ವೈದಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಮೆಲ್ಲನೆ ನುಸುಳಿ ಆಶ್ರಯ ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ಅದರ ಕತ್ತು ಹಿಚುಕಿ ಮತ್ತೆ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಇದಕ್ಕೆ ಮೊಳೆ ಜಡಿದವನು ‘ಮನು’ ಎಂಬ ಜೀವ ವಿರೋಧಿ ವಿಕೃತ ಮನಸ್ಸಿನ ವ್ಯಕ್ತಿಯೆನ್ನಬಹುದು. ಬೌದ್ಧಯುಗ್ದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಪಡೆದಿದ್ದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಬಲದಿಂದ ವರ್ಣಸಂಕರವಾಗುವ ಅವಕಾಶಗ್‌ದವು. ಮೇಲು ಜಾತಿಯ ಹೆಣ್ಣುಗಳು ತಮಗೆ ದೊರೆತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಬಲದಿಂದ ಶ್‌ರನನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಿ ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಾಶಪಡಿಸಬಲ್ಲಳೆಂಬುದನ್ನು ಮನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ. ವರ್ಣಮೂಲದಲ್ಲಿಯೇ ತನ್ನ ಉಳಿಕೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದವನು ಅದನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಲು ಬೇಕಾದ ನೀತಿಸಂಹಿತೆಯನ್ನು ಬರೆದು ಅದಕ್ಕೊಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಲೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶಾಸನವಾಗಿಸಿದ. ಮನುವಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಮತ್ತು ಶೂದ್ರ (ಶ್ರಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನೇತಾರರು) ಅತ್ಯಂತ ಅಪಾಯಕಾರಿಗಳಾಗಿ ಮತ್ತು ಬಲಿಷ್ಠರಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಹೆದರಿರುವ ಕಾರಣವೇ ಇವರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಅಪಹರಿಸುವುದೇ ತನ್ನ ಯೋಜಿತ ಕಾರ್ಯದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಅಜೆಂಡಾವಾಗಿಸಿರುವನು.
ಹೆಣ್ಣಿನ ಮತ್ತು ಶೂತ್ರದ ಆಸ್ತಿಯ ಹಕ್ಕನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಅವರನ್ನು ಪರಾಧೀನಗೊಳಿಸಿದ. ಆಸ್ತಿ, ಹಣ, ಮನುಷ್ಯನ ಬಾಯಿ ತೆರೆಯಿಸುವ ಬೀಗದ ಕೈಗಳೆಂದು ಗೊತ್ತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲಿಗೆ ಅದನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಬಲಿಷ್ಠ ಜನಸಮುದಾಯವನ್ನು ಬಲಹೀನಗೊಳಿಸಿದ. ಹೆಂಡತಿ, ಮಗ, ಆಳು ಇವರಿಗೆ ಆಸ್ತಿ ಇರಬಾರದು ಎಂದು ಹೇಳುವುದರ ಮೂಲಕವೇ ಕುಟುದೊಳಗೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದೊಳಗೆ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಿಡಿತಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ನೀತಿ ಸಂಹಿತೆ ರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹೆಣ್ಣಿನ ಬಗ್ಗೆಯಂತೂ ಎಂತಹ ಭಯವಿತ್ತೆಂದರೆ ಹೆಮ್ಣು ಮಗು, ಹೆಂಡತಿ, ಸಹೋದರಿ, ತಾಯಿಯಾದಿಯಾಗಿ ಗಂಡಸು ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಾಣಿಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಏಕಾಂತನಾಗಿರಕೂಡದೆಂದು ವಾರ್ನಿಂಗ್ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಹೆಣ್ಣು ಕೆಡಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಹುಟ್ಟಿದ ಜೀವವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಚಂಚಲೆಯೇ ಹೆಣ್ಣೆಂದು ಕರೆದ ಮನು ಗಂಡಸು ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳ ಮೂಟೆ ಎನ್ನಲ್ಲಿಲ. ಗಂಡು ಸ್ಥಿತಪ್ರಜ್ಞನಾಗಿಯೇ ಇರಬಲ್ಲ. ಆದರೆ ಹೆಣ್ಣು ಅವನಲ್ಲಿ ಲಲಾಸೆ ಮೂಡಿಸಬಲ್ಲವಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವಳು ಯಾವುದೇ ರೂಪ, ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿದ್ದರೂ,ಗಂಡಿನ ಜೊತೆ ಏಕಾಂತವಾಗಿರಕೂಡದೆಂದು ಕಟ್ಟೆಚ್ಚರಿಕೆ ನೀಡುತ್ತಾನೆ.
ಬುದ್ಧನ ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಹಮತವಿಲ್ಲದ ಅವನ ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಹೆಣ್ಣಿನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಜಗ್ಗಾಡಿರುವರು, ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಬುದ್ಧ ಮತ್ತು ಅವನ ಅನುಯಾಯಿಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ವಕ್ತಾರರೂ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಿರುವರು. ಇಂತಹ ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ ಸಂಬಂಧಿ ಸಂಗತಿಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಕುಟುಂಬದಾಚೆಗೆ ಮಹಿಳೆಯನ್ನಿಟ್ಟು ನೋಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಬುದ್ಧನಿಗೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದನಂತೆ. ಉಚ್ಚಕುಲದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ ಸ್ತ್ರೀಯೇ ಸರ್ವಶ್ರೇಷ್ಠ ಸದ್ಗ್ರುಹಿಣಿಯಾಗಬಲ್ಲಳು.
ಎಂದು ಅದಕ್ಕೆ ಬುದ್ಧ ನೀಡಿದ ಉತ್ತರ
ಸರ್ವೋತ್ಕೃಷ್ಟ ಸಂಸಾರ ಮಾಡುವ ಸ್ತ್ರೀಯೇಸವೊತಮ ಗೃಹಿಣಿಯಾಗಬಲ್ಲಳು. ಪತಿಯು ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಸನ್ಮಾನಿಸಬೇಕು. ಗೌರವಿಸಬೇಕು. ಅವಳ ಜೊತೆ ವಿನಯದಿಂದ ವರ್ತಿಸಬೇಕು. ಅವಳಿಗೆ ಗಂಡನಾದವನು ಆಭರಣವನ್ನು ಕೊಡಿಸಬೇಕು. ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಪತ್ನಿಯು ಪತಿಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರೇಮದ ಮಳೆ ಸುರಿಸಬೇಕು. ಗೃಹಕೃತ್ಯವನ್ನು ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ಸಂಬಾಳಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬೇಕು. ಗೃಹಕೃತ್ಯವನ್ನು ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ಸಂಬಾಳಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬೇಕು. ತನ್ನ ತಂದೆ ತಾಯಿ, ಅತ್ತೆ ಮಾವಂದಿರಿಂದ, ಉಳಿದ ಸಂಬಂಧಿಕರನ್ನು ಯೋಗ್ಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಧರಿಸಿ ಸತ್ಕರಿಸಬೇಕು. ತನ್ನ ಸ್ವಾಂತ್ರ್ಯದಿಂದ ಅವನ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಗಳಿಸಬೇಕು.
(ವಿಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಹಿಳೆ; (ಸಂ) ಅನುಸೂಯಕಾಂಬಳೆ) ಎನ್ನುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಬುದ್ದನಲ್ಲಿಯು ಸ್ತ್ರೀ ಸಂಬಂಧಿ ಸಂಗತಿಗಳು ಕುಟುಂಬದಾಚೆಗೆ ನೋಡುವುದರಿಂದ ಮೂಡಿದವುಗಳು ಎನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಖಾಸಗಿ ಆಸ್ತಿಯ ಉಗಮದೊಂದಿಗೆ ಗಟ್ಟಿಗೊಂಡ ಕುಟುಂಬ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಕೂಲಿರಹಿತ ನಿಷ್ಠಾವಂತ ಜೀತದಾಳು. ಸಂತಾನೋತ್ಪತ್ತಿಯನ್ನು ಲೈಂಗಿಕ ಪಾವಿತ್ರ್ಯತೆಯ ಮೂಲಕ ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬೇಕಾದ ಪ್ರಾಣಿ ಎಂದು ಹಿಂದೂ ಸನಾತನದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನೇ ಒಂದಿಷ್ಟು ಹಿಂದುಮುಂತಾಗಿ ಹೇಳಿದಂತೆ ತೋರುವುದೇ ಹೊರತು ಸ್ತ್ರೀ ಬದುಕಿನ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದಾದ ಮಾತುಗಳು ಎನಿಸಲಾರವುವು.
ಈ ನೆಲ ಕಂಡ ಯಾವುದೇ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳು, ಚಳುವಳಿಯ ನಾಯಕರು ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹಾಗೆ ಇರುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಘನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂದಂದಿನ ಕಾಲದ ಒಳಗಡೆ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಇಟ್ಟು ಅವಳ ತತ್‌ಕ್ಷಣದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆಲೋಚಿಸಿ ಸುಧಾರಣೆ ತರಬಯಸಿರುವರೆ ವಿನಹ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ತೊಡಗಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ನಾವು ಆರೋಪಿಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಆ ಕಾಲದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಕಣ್ಣ ಬೆಳಕಿನ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸದಾಶಯದಿಂದ ಸುಧಾರಣೆಗೆ ತೊಡಗಿರುವರು. ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಕುಟುಂಬ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಸ್ತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ನೋಡುವ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೇಕೆ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣದೇ ಹೋದವು ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅವಲೋಕಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಬುದ್ಧ, ಬಸವರ ನಂತರ ಬಂದ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ನರಕಕ್ಕೆ ದಾರಿ ಎಂದೇ ಕರೆದಿರುವುದರ ಹಿಂದೆ ಕೆಲಸಮಾಡಿದ ಮನಸ್ಸಿನ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಅಹಿಂಸೆ, ತ್ಯಾಗ, ಬಲಿದಾನದ ಮೂಲಕ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ತಂದುಕೊಟ್ಟ ರಾಷ್ಟ್ರಪಿತ ಮಮಗಾಂಧೀಜಿಯವರಲ್ಲಿಯೂ ಸನಾತನ ಹಿಂದೂ ಮಹಿಳೆಯ ಚಿತ್ರವೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುವುದಕ್ಕೆ ವಿಷಾದವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ನಂತರ ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರು ಹೊರಬಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿದುಡಿದಂತೆ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಒತ್ತಾಸೆಯಿಂದಲೇ ಮಹಿಳೆಯರು ಮನೆಯ ಹೊಸಿಲು ದಾಟಿ ಹೊರ ಬಂದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳುವಂತಾಯಿತೆಂಬುದು ಹೆಮ್ಮೆಯ ಸಂಗತಿ ನಿಜ. ಆದರೆ ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಒಂದು ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಗುರಿಸಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಶಕ್ತಿಯ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಹೊರಬರುವಂತೆ ಒತ್ತಾಯಿಸಲಾಯೇತಿ ಹೊರತು ಹೆಣ್ಣಿನ ಉದ್ಧಾರಕ್ಕಾಗಿಯಲ್ಲ. ಅಂತರಿಕವಾಗಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯಲ್ಲಿ ಸನಾತನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗಿರುವ ಹೆಣ್ಣಿನ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರವಾಧಾರಗಳಿದ್ದವೇ ಹೊರತು ಚೌಕಟ್ಟಿನಾಚೆಗೆ ಬದುಕಲು ಇಚ್ಚಿಸುವ ಮಹಿಳೆಯರ ಕುರಿತ ಹಾಗೆ ಸದಭಿಪ್ರಾಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಸನಾತನ ಮನಸ್ಸು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಗೌರವಿಸುತ್ತದೆ, ಪೂಜಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸಮಾನ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವುದನ್ನು, ಇರುವುದನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಗೃಹಿಣಿಗೆ ಗೃಹದಾಚೆಗೆ ಬದುಕಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಭಾವಿಸಿರುವರು. ಹೆಣ್ಣು ಗಂಡಿನ ಸಮಾನತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲಗಳಿದ್ದವು. ಸ್ತ್ರೀ ಬದುಕಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟು ಮಾತನಾಡುವಾಗಲೆಲ್ಲ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಗಂಟಲಲ್ಲಿ ಮನು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
ಸ್ತ್ರೀ ಪುರುಷರ ಸಮಾನತೆಯೆಂದರೆ ಉದ್ಯೋಗಗಳ ಸಮಾನತೆಯೆಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಸ್ತ್ರೀ ಬೇಟೆಯಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಭರ್ಜಿಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವುದಕ್ಕೂ ನ್ಯಾಯಬದ್ಧ ಪ್ರತಿಬಂಧವಿರಲಾರದು. ಆದರೆ ಪುರುಷನೇ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕಾರ್ಯದಿಂದ ಅವಳು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿಯೇ ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತಾಳೆ. ಸ್ತ್ರೀ ಪುರುಷರಿಗೆ ಅವರವರ ದೇಹರಚನೆಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಅವರವರ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ಧರಿತವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಕೃತಿ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಲಿಂಗಭೇದವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದೆ.
ಇನ್ನು ಮುಂದುವರಿದು ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು
ವಿವಾಹಿತ ದಂಪತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಾಹ್ಯ ಕರ್ಮಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪುರುಷನೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ. ಆದುದರಿಂದ ಅದರ ಬಗೆಗೆ ಅವನು ವಿಶೇಷ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಯುಕ್ತವಾದುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಗೃಹಜೀವನ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರ. ಆದುದರಿಂದ ಗೃಹಕೃತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಮಕ್ಕಳ ಪಾಲನೆ ಮತ್ತು ಶಿಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಆಕೆ ವಿಶೇಷ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಬೇಕು. ಸ್ತ್ರೀಯರು ಜೀವನೋಪಾಂiಕಾಗಿ ದುಡಿಯಬೇಕೆಂಬುದರಲ್ಲಾಗಲಿ, ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸ ಬೇಕೆಂಬುದರಲ್ಲಾಗಲಿ ನನಗೆ ನಂಬಿಕೆಯಿಲ್ಲ. ಮುಂದುವರಿದ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ತನ್ನ ಗಂಡನ ನೆರವಿಲ್ಲದೆ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಉದ್ಯಮದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ನಾನು ಭಾವಿಸಲಾರೆ. ಮಕ್ಕಳ ಪೋಷಣೆ, ಗೃಹಕೃತ್ಯ ನಿರ್ವಹಣೆ ಇವೇ ಆಕೆಯನ್ನು ಶಕ್ತಿ ಸಾಮಾರ್ಥ್ಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಒಳಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಕೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ, ಸಮುದ್ರ ಪರ್ಯಟನೆ ಮಾಡಿ ಬಂದ ಗಾಂಧೀಜಿಯೂ ಕೂಡ ಹೆಣ್ಣಿನ ಕುರಿತ ಹಾಗೇ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಆಲೋಚಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಸನಾತನ ಧರ್ಮಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಉದಾರತೆಯು ಗಾಂಧೀಜಿಯಲ್ಲಿ ಇರದೆ ಹೋಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಅಸಹ್ಯಪಡುವಂತಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಹುಟ್ಟಿಗೊಂಡ ಜೀವವಿರೋಧಿ ಸರಪಳಿಯನ್ನು ತುಂಡರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮಹಾಚೇನವಾಗಿದ್ದವರು ಮಹಾತ್ಮ ಜ್ಯೋತಿಬಾಪೂಲೆ, ಪೆರಿಯಾರ್ ರಾಮಸ್ವಾಮಿಯವರೆನ್ನಬಹುದು. ಅವರ ದಿಟ್ಟ ನಿಲುವು ಮತ್ತು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ವಿಚಾರಗಳು ಮಹಿಳೆಯ ಬದುಕಿನ ಬದಲಾವಣೆಯ ದಿಕ್ಕು ದೆಸೆಗಳನ್ನು ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿಯೇ ಗುರುತಿಸಿವೆ. ಮಹಾತ್ಮ ಜ್ಯೋತಿಬಾಪೂಲೆ ಅವರ ಅಚ್ಚುಮೆಚ್ಚಿನ ಶಿಷ್ಯರಾಗಿದ್ದ ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಗುರುವಿನ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಕಾನೂನಿನ ಚೌಕಟ್ಟು ತೊಡಿಸಿ ಅನುಷ್ಟಾನಕ್ಕೆ ತರಬಯಸಿದರು. ಮಹಿಳಾ ಶಿಕ್ಷಣದ ಬಗ್ಗೆ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲಿಗೆ ರೂಢಿಗತ, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಶಾಲೆ ತೆರೆದು ಶಿಕ್ಷಣ ನೀಡಿದ್ದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ವಿಧವಾ ವಿವಾಹವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತ ಬಹುಪತ್ನಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಕಂಡಿಸುತ್ತ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನಿಷ್ಟಗಳಿಗೆ ವೈಚಾರಿಕ ಪರ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿತಂದ ಧೀಮಂತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಜ್ಯೋತಿಬಾ ಅವರದು. ಗುರುವಿನ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು, ಬದಲಾವಣೆಯ ಹಾದಿಯನ್ನು ಕಂಡು ಮುನ್ನಡೆದಿದ್ದ ಬಾಬಾ ಸಾಹೆಬರಿಗೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಒಳಹೊಕ್ಕು ಜಾಲಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಮಹಾತ್ಮ ಪುಲೆಯವರು ಮಹಿಳೆಯರ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಹೇಳಿದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕಾನೂನು ಸಮ್ಮತಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ತಳೆದ ದಿಟ್ಟ ನಿಲುವಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಫಲ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ನ್ಯಾಯ ಸಮ್ಮತವಾಗಿ ಸಿಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಮನು ಮೂಲವೇ ಕೈಗೆ ಸಿಗುವುದು.
ನಾವು ಭಾವಿಸಿದಂತೆ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ, ಬದುಕು, ಜನರನ್ನ ಮುನ್ನಡೆಸುವ ಶಕ್ತಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನ್ನಣೆಯನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಒತ್ತಾಸೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿರುವ ಮನು ವಿಚಾರಧಾರೆಯೇ ನಮ್ಮನ್ನು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಆಳುತ್ತಿದೆ. ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ವ್‌ತು ಸಮಾನವಾದ ಅಧಿಕಾರ, ಅವಕಾಶಗಳೆಲ್ಲ ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಕೊಡಮಾಡಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನೇ ನಾವು ಜಗತ್ತಿಗೆಲ್ಲ ಸಾರುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಮನು ನಿರ್ದೇಶಿತ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಸುತ್ತಲೂ ಬೇಲಿ ಹಾಕಿ ಒಳಗಡೆಗೆ ವರ್ಗಹಿತಾಸಕ್ತಿ, ಸರಕು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ, ಸನಾತನ ಮೌಲ್ಯಗಳಕರೆಂಟು ಹರಿಯಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ಬೇಲಿ ದಾಟುವ ಮಹಿಳೆಯರು ಒಂದಿಲ್ಲಾ ಒಂದು ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅಫಗಾತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಕಾಗದದ ಮೇಲೆ ಕಾನೂನುಗಳಿದ್ದರೆ ಸಮಾಜದೊಳಗೆ ಮನುಧೋರಣೆ ಜೀವಂತವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಸಂವಿಧಾನದ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವುದೆಂತು?
ಸಂವಿಧಾನದ ಅನುಚ್ಛೇದ ಹದಿನಾಲ್ಕರ ಪ್ರಕಾರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಾಸವಿರುವ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಪ್ರಜೆಯೂ ಕಾನೂನಿನ ಮುಂದೆ ಸಮಾನರು ಎಂದಿದೆ. ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಒಂದು ದೂರವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವಂತೆ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ತರಬೇತಿ ನೀಡಿದ್ದೇವೆ. ಸಂವಿಧಾನದ ಹದಿನೈದನೆಯ ಅನುಚ್ಛೇದ ಹೇಳುವುದೇನೆಂದರೆ ಸರ್ಕಾರವು ಭಾರತದ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಜೆಯನ್ನು ಮತ, ಜಾತಿ, ಕುಲ, ಲಿಂಗ, ಹುಟ್ಟಿನ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ತಾರತಮ್ಯ ಮಾಡತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿ ಎಂತಹದ್ದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾನೂನು ಎಂದು ಬದುಕಿನೊಳಗಡೆಗೆ ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟಹಿಂದುತ್ವ ಆಗಿರಬಹುದು. ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನತೆಯಾಗಿರಬಹುದು. ಇವೆಲ್ಲವುಗಳು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಕುಲ, ನೆಲ, ಲಿಂಗ, ಮತ, ಧರ್ಮಧ ಮೂಲಕವೇ ನೋಡುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ತನ್ನ ನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲು ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿದ ಅಲಿಖಿತ ಕಾನೂನನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಲಿಂಗನೆಲೆಯ ಬರ್ಬರತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ರೂಢಿನಿಯಮಗಳನ್ನು ಯಾವ ಕಾನೂನಿನಿಂದಲೂ ಮುರಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸರ್ಕಾರದ ಮುಜುರಾಯಿ ಇಲಾಖೆಗೆ ಒಳಪಡುವ ದೇವಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ದಲಿತರನ್ನು, ಲಿಂಗಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಒಳ ಬಿಡದೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಅಪಮಾನಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳು ಎಷ್ಟೆಲ್ಲ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣೆದುರಿಗಿವೆ. ಆಳುವ ಸರಕಾರಗಳಿಗೂ ಕಾನೂನು ಪಾಲಕರಿಗೂ, ತಜ್ಞರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿದ್ದೂ ಏನು ಮಾಡದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರಲು ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಸಮಾಜಿಕ ಸಂವಿಧಾನವಾದ ಸ್ಮೃತಿಯ ನಿಯಂತ್ರಣವೆನ್ನಬಹುದು. ಇಂದಿಗೂ ಪುರಿಜಗನ್ನಾಥ ದೇವಾಲಯಕ್ಕೆ ರಾಷ್ಟ್ರಟ್‌ಟದ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಜಾಹಿರಾತು ನೀಡಿ ದೇವದಾಸಿಯರನ್ನು ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಳಜಾತಿಯ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ನಿಯುಕ್ತಿಗೊಳಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಯಾವ ಕಾನೂನು ತಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ? ನಮ್ಮನ್ನು ಆಳುತ್ತಿರುವುದು ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ಘೋಷಿತ ಕಾನೂನುಗಳಲ್ಲೆಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ದೇವರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ, ಜಾತಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ, ಮತದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ, ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಜನರು ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಗಳು ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಏಕಲವ್ಯನ ಬೌದ್ಧಿಕತೆಗೆ ಹೆದರಿದ ರಾಜಸತ್ತೆ, ಪುರೋಹಿತ ಮನಸ್ಸುಗಳ ಅಪವಿತ್ರ ಮೈತ್ರಿಯಿಂದ ಗುರುದಕ್ಷಿಣೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಹೆಬ್ಬೆರಳು ಕೇಳಿದರೆ, ಶಂಭೂಕನ ಶ್ರದ್ಧೆಗೆ ಹೆದರಿದ ಇದೇ ಶಕ್ತಿ ಅವನನ್ನು ಮೋಸದಿಂದ ಕೊಂದು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕಪ್ಪು ಚುಕ್ಕೆಯಾಗಿ ಉಳಿಯದೆ ಲೋಕಕಲ್ಯಾಣಕಾರಕ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ಪಠಣಕ್ಕೆಳಿಸಿತು. ಗಂಡಸಿನ ಮಹಾತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಅಮಲಿನಲ್ಲಿ ಸೀತೆ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ಅಹಲ್ಯೆ ಕಲ್ಲಾಗಬೇಕಾಯಿತು. ರೇಣುಕಾ ಮಗನಿಂದಲೇ ಕೊಲ್ಲಲ್ಪಡಬೇಕಾದ ಸತ್ಯಗಳೆಲ್ಲ ಆರಾಧಕ ಸಂಗತಿಗಳಾದವೆ ಹೊರತು ಕರಾಳ ಘಟನೆಗಳಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಪುರಾಣ ಪುಣ್ಯಕಥೆಗಳನ್ನಾಗಿಸಿ, ಓದುವ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಪಠ್ಯವಾಗಿಸಿ ಎಳೆಯ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಜೀವವಿರೋಧಿತನ ಬೆಳೆಯುವ ಎಲ್ಲ ಏರ್ಪಾಡನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿಯೇ ಮಾಡಿಟ್ಟು ಸಂವಿಧಾನದ ಕಡೆ ಮುಖಮಾಡಿದರೆ ಸಿಗುವ ಲಾಭವಾದರೂ ಏನು? ಉದ್ಯೋಗದ ಅವಕಾಶ ಸ್ತ್ರೀ ಪುರುಷರಿಗೆ ಸಮಾನವಾಗಿ ನೀಡಬೇಕು ವ್‌ತು ಸಮಾನ ದುಡುಮೆಗೆ ಸಮಾನ ವೇತನವೆಂದು ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲೇನೋ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ “ಉದ್ಯೋಗಂ ಪುರಷ ಲಕ್ಷಣಂ’’ ಎಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಕರಣಗೊಳಿಸಿ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಅಪಮಾನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದೇ ಹಿತ ಗಾಂಧಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಬಲಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ವರ್ಗಗಳು ಮಾತ್ರ ಸುರಕ್ಷಿತ ನೆಲೆಯ ಸಂಬಳಸಹಿತ ಉದ್ಯೋಗಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡರೆ ತುತ್ತು ಕೂಳಿಗಾಗಿ ಹಗಲಿರುಳುಕಾಲಿಗೆ ಸರಪಳಿ ಬಿಗಿಸಿಕೊಂಡು ಜೀತಕ್ಕೆ ಜೀವ ತೇಯುವ ಕೋಟ್ಯಾಂತರ ಜನರಿಗೆ ಬರೆದಿಟ್ಟ ಸಂವಿಧಾನದ ಕಾನೂನುಗಳು. ಮನುಸಂಹಿತೆಯ ಬದುಕಿನ ಭದ್ರಬುನಾದಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಎಲ್ಲ ನೋವು ಅಪಮಾನಗಳನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಸಮಾನ ದುಡಿಮೆಗೆ ಸಮಾನ ವೇತನವೆಂಬುದು ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಅಣಕಿಸುವಂತಿದೆ. ಹಗಲಿರುಳು ಮನೆಯಲ್ಲಿ, ಹೊಲದಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಂಬಳಕ್ಕೂ, ಗಡಿಯಾರದ ಮುಳ್ಳಿಗೆ ಜೋತುಬಿದ್ದವರ ಸರ್ಕಾರದ ದುಡಿಮೆಗಾರರಿಗೂ ದೊರೆಯುವ ಸಂಬಳಕ್ಕೂ, ಅಂತರವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದೇ ಅಪರಾಧನೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದೆಲ್ಲ ಹೋಗಲಿ ಹೆಂಗಸರಿಗೂ, ಗಂಡಸರಿಗೂ ವೇತನದಲ್ಲಿ ತಾರತಮ್ಯತೆ ತರುವುದರ ಮಲೂಕವು ವರ್ಗಾಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಲಿಂಗ ವೈರುಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿದೆ. ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು ಈ ಸಮಾಜ ಗೌರವಿಸಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಹೆಂಗಸರು ದುಡಿದು ತರುವ ಸಂಬಳ ನಗಣ್ಯ. ಅದುಲೆಕ್ಕಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ದುಡಿಮೆಯ ಬಲದಿಂದ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳೇನಾದರೂ ಮಾತನಾಡಿದರೆ, ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಕೌಟುಂಬಿಕ ಹಿಂಸೆಗೆ ಒಳಗಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸರಕಾರಿ ಕೆಲದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಗಂಡಿಗೆ ಸಮಾನ ವೇತನವಿದೆ. ಆದರೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ವೇತನಕ್ಕೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನ್ನಣೆಯಿಲ್ಲ. ಕೂಲಿ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಗಂಡಸಿರಗೂ, ಹೆಂಗಸರಿಗೂ ಸಮಾನ ವೇತನವಿಲ್ಲ. ಈ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗವನ್ನು ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ವರ್ಗಕಾನೂನಿನ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಳಗಡೆಗೆ ಬರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಕಾನೂನಿನ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಳಗಡೆ ಬರುವ ಸರಕಾರಿ ನೌಕರರ ಬಗ್ಗೆ ಲಿಂಗನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೀತಿ ಸಂಹಿತೆಯೊಂದು ನಿರಂತರ ಎಚ್ಚರವಾಗಿದ್ದು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ದುಡಿಯುವ ಮಹಿಳೆಯನ್ನು ಕಾಣುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಬಗ್ಗೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕುಟುಂಬ ಒಳಗಡೆಗೆ ಮತ್ತು ದುಡಿಯುವ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಅಪಮಾನ, ಹಿಂಸೆ, ನೋವು ಅನುಭವಿಸುವುದನ್ನು ಕಾನೂನಿನ ಮೂಲಕ ತಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದು. ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಹೆಣ್ಣನ್ನು, ಕಾಯುವ, ಕಟ್ಟುವ, ಕದಿಯುವ, ಹೊತ್ತೊಯ್ಯೂವ ವಸ್ತುವಾಗಿಯೇ ಹಿಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನೋಡಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಎಲ್ಲ ಆತಂಕಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಾಹಿನಿಯ ಮೂಲಕ ಹರಿಯುತ್ತ ಸಮಾಜ ಸಮ್ಮತ ಸಂಗತಿಗಳಾಗಿ ನ್ಯಾಯೋಚಿತ ಎನ್ನುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಮೇಲೆ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧಿ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹುರಿಗೊಂಡಿರುವ ಪುರುಷ ರಾಜಕಾರಣದ ಶೋಷಣೆಯ ಅಸ್ತ್ರಗಳು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಇವೆ. ಉನ್ನತ ಹುದ್ದೆಯಲ್ಲಿರುವ ಗಂಡಸರು ತಮ್ಮ ಜೊತೆಗೆ ಕೆಲಸಮಾಡುವ ಮಹಿಳೆಯನ್ನು ಸಮಾನ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧರಿಲ್ಲ. ಹೆಂಗಸೆಂಬ ಅಸಡೆಡ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಗಂಡಸಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಹೆಣ್ಣಿನ ವಿದ್ಯೆ, ಬುದ್ಧಿ, ಸ್ಥಾನ, ಅಧಿಕಾರಗಳೆಲ್ಲವೂ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಕೌಟುಂಬಿಕವಾಗಿಯೂ ಒಪ್ಪಿತ ಸಂಗತಿಗಳಾಗಿಲ್ಲ. ಎಷ್ಟೋ ಜನ ಉನ್ನತ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿರುವ ಹೆಂಗಸರು ಗಂಡಸರ ಲೈಂಗಿಕ ಕಿರುಕುಳವನ್ನು ಹೊರಗಡೆಗೆ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಮಾನಸಿಕ ಹಿಂಸೆ, ಅಪಮಾನದಿಂದ ಬೇಯುತ್ತಿರುವ ಮಹಿಳೆಯರು ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಗೆ ಯತ್ನಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ದಿನಬೆಳಗಾದರೆ ಕೇಳಿ ಮರೆಯುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳಾಗುತ್ತಿವೆ. ಕೌಟುಂಬಿಕ ನೋವುಗಳನ್ನು ಹೊರಗಡೆಗೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡರೆ ಅದನ್ನು ಬಂಡವಾಳವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಶೋಷಿಸುವವರಿಗೂ ಕೊರತೆ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಸಂವಿಧಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸಿಕ್ಕಿರುವ ಸಮಾನ ದುಡಿಮೆಗೆ ಸಮಾನ ವೇತನವೆಂಬುದನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಮನುಪ್ರಣೀತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಮಾತು.
ಇಷ್ಟೆಲ್ಲದರ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ತ್ರೀ ಪರವಾದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಚಿಂತನೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಾದರೂ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವೆನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆಯಿದೆ. ಮಹಿಳೆಯರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸಮಾನತೆಂiನು ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡಿದ ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತಕರಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ, ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಚಿಂತನೆಗೈದವರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರೇ ಮೊದಲಿಗರು. ಸಂವಿಧಾನದ ಕರಡು ರಚನಾಕಾರರಾಗಿ, ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತದ ಕಾನೂನು ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿ “ಹಿಂದೂ ಕೋಡ್ ಬಿಲ್’’ ನ್ನು ೧೯೫೧ರ ಫೆಬ್ರವರಿ ೧೫ ರಂದು ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟ್‌ನಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದಾಗ ಮನುವಾದಿಗಳೆಲ್ಲ ತತ್ತರಿಸಿಹೋದರು. ಆಡಳಿತ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿದ್ದ ಅತ್ಯಂತ ಉದಾರವಾದಿ ನೆಲೆಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಒಳಗಡೆ ಇದ್ದ ಮಡಿವಂತ ಹಿಂದೂಗಳು ತೀವ್ರವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿ ತಮ್ಮ ಬಣ್ಣವನ್ನು ಬಯಲು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವರು. ಎಲ್ಲ ಪ್ರತಿರೋಧದ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಕುರಿತು ನಾಲ್ಕು ಮಹತ್ವದ ಮಸೂದೆಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟಿನ ಎರಡೂ ಸದನಗಳಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಸಿಗುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡರು. ಮಹಿಳಾ ಬದುಕಿನ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಮುಖ ಆದಾರಸ್ತಂಭಗಳಾದ ಕಾನೂನುಗಳೆಂದರೆ
೧. ೧೯೫೫ರಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾದ ಹಿಂದೂ ವಿವಾಹ ಕಾನೂನು
೨. ೧೯೫೬ರಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾದ ಹಿಂದೂ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರದ ಕಾನೂನು
೩. ೧೯೫೬ರಲ್ಲಿಯೇ ಮಂಡಿತವಾದ ಹಿಂದೂ ಅಪ್ರಾಪ್ತತೆ ಮತ್ತ ಪೋಷಕತ್ವ ಕಾನೂನು
೪. ಹಿಂದು ದತ್ತಕ ಮತ್ತು ಜೀವನಾಂಶ ಕಾನೂನು.
ಮಹಿಳಾ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬೆಳ್ಳಿ ಕಿರಣಗಳನ್ನು ಮೂಡಿಸಿದ ಈ ಕಾನುನುಗಳನ್ನು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಕಾನೂನು ಎಂದೆ ಕರೆಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮನುಸ್ಮೃತಿಯ ಕಾನೂನುಗಳು ನುಂಗಿಹಾಕುತ್ತಿವೆ. ಅನಕ್ಷರಸ್ಥ ಮತ್ತು ಅನ್ಯಾಶ್ರಯದಲ್ಲಿರುವ ಮಹಿಳೆ ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕವಾದ ಊರುಗೋಲುಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದು ಎದ್ದು ನಿಲ್ಲಲ್ಲು ನಿರಂತರ ಹೋರಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ‘ಹಿಂದೂ ವಿವಾಹ ಕಾನೂನಿನ ಪರಿಚ್ಛೇದ ೨೬ರ’ ಪ್ರಕಾರ ದ್ವಿಪತ್ನಿತ್ವವನ್ನು ಶಿಕ್ಷಾರ್ಹ ಅಪರಾಧವೆಂದು ಘೋಷಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇಂದಿಗೂ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳ ಶಾಹಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೆರೆಡೂ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಹಿಗ್ಗಾಮುಗ್ಗಾ ಜಗ್ಗಾಡುತ್ತಿವೆ. ಬಹುಪತ್ನಿತ್ವವನ್ನು ಸಮಾಜ ಸಮ್ಮತ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಮ್ಮತವಾಗಿಯು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ಕಾನೂನಿನ ಭಯವಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಆಳುವವನಿಗೆ ಹದಿನಾರು ಸಾವಿರ ಜನ ಹೆಂಡಂದಿರು ಎಂಬ ಅಲಿಖಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೀತಿಯಿರುವಾಗ ಏಕಪತ್ನಿತ್ವದಡಿಯಲ್ಲಿ ಬರಲು ಗಂಡಸು ಸಿದ್ಧನಿಲ್ಲ. ಎಷ್ಟೋ ಜನ ವಿದ್ಯಾವಂತ, ಕಾನೂನು ಬಲ್ಲ ಗಂಡಸರೇ ಉಪಪತ್ನಿಯರ ಸಂಖ್ಯಾಬಲದ ಮೂಲಕ ಬೀಗುವುದನ್ನು ನೋಡಿಯೂ ನೋಡದಂತಿರುವ ಸ್ಥಿತಿ ಕುಟುಂಬದೊಳಗಡೆಗೂ ಇದೆ ಹೊರಗಡೆಯೂ ಇದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿಯೇ ಈ ಕಾನೂನು ಸಮ್ಮತಿಯನ್ನು ಪಡೆದಾಗ ಮಾತ್ರ ಮಹಿಳಾ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಇದರ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ. ಕಾನೂನು ಸಮ್ಮತಿಯನ್ನು ಪಡೆದಾಗ ಮಾತ್ರ ಮಹಿಳಾ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಇದರ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ. ಕಾನೂನು ಎಂಬುದು ಉಳ್ಳವರ ಕೈಯಲ್ಲಿನ ಉದಾರ ಕೋಲಿದ್ದಂತೆ. ನಮ್ಮ ಜನರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾನೂನುಗಳಿಗೆ ಒಗ್ಗಿಕೊಂಡಿರುವರೇ ಹೊರತು, ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕವಾದ ಕಾನೂನುಗಳಿಗಲ್ಲ.
ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಗಂಡನ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿದ್ದಾಗಲೇ ನಿರಂತರ ಬಳಲುವುದು ಹೆಣ್ಣಾದವಳಿಗೆ ತಪ್ಪಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ, ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಗಂಡ ಸತ್ತ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ವಿಧವೆಯೆಂದು ಕರೆದು ಹೀನಾಯವಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಆರ್ಥಿಕ ಬಲವಿಲ್ಲದೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮನ್ನಣೆಯಿಲ್ಲದೆ ಅಥವಾ ಸ್ತ್ರೀ ಸಂತಾನವಿಲ್ಲದ ಅಥವಾ ಸ್ತ್ರೀಯಂತ ದಯನೀಯವಾದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವುದನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೂಲದಲ್ಲಿಯೇ ಸಹಜವಾಗಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಇಂತಹ ಮಹಿಳೆಯರು ಬಯಲಿಗೆ ಬೀಳದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಮಾಜದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಾಗಬೇಕಿತ್ತು. ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿಯೇ ಈ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಕಾನೂನು ಸಮ್ಮತವಾಗಿ ಬದುಕನ್ನ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅವಕಾಶವೊಂದನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿದರು. ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ೧೯೫೬ರ ಹಿಂದೂ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರದ ಕಾನೂನಿನ ಪ್ರಕಾರ ವಿಧವೆಯಾದ ಮಹಿಳೆಗೆ ತನ್ನ ಆಸ್ತಿಯ ವಾರಸುದಾರಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಕ್ಕಾದ ದತ್ತು ಸ್ವೀಕಾರವನ್ನು ಕಾನೂನು ಸಮ್ಮತಗೊಳಿಸಿದ್ದು ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹ ಸಂಗತಿ. ಗಂಡನ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದುವ, ಅದನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಅನುಭೋಗಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಇದರ ಮೂಲಕ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿತು. ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಪರಭಾರೆಮಾಡುವುದನ್ನು, ಉಯಿಲು ಬರೆಯುವ ಮೂಲಕ ಅವಳಿಗೆ ನೀಡಲಾಯಿತು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಉಯಿಲು ಬರೆಯದೆ ನಿಧನ ಹೊಂದಿದರೆ ಆಸ್ತಿಯ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರವನ್ನು ಮಗ ಮತ್ತು ಮಗಳು ಸಮಾನವಾಗಿ ಹೊಂದುವರು ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಇಡು ಡಾ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನೀಡಿದ ಫಲವಾದರೆ ವಾಸ್ತವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ, ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಇರುವುದೇ ಬೇರೆಯಿದೆ. ಇಂದಿಗೂ ಯಾವ ಮಹಿಳೆಯು ಪಿತ್ರಾರ್ಜಿತ ಆಸ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಹಕ್ಕಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ಪಾಲು ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿಲ್ಲ. ವರದಕ್ಷಿಣೆ ತರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ವಧುವನ್ನು ಹಾಡುಹಗಲೇ ಸುಟ್ಟು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಜನರಿದ್ದಾರೆ. ಆಸ್ತಿ ಸಮಪಾಲು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾದರೆ ಮಗಳನ್ನು ಸುಡುವುದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ. ಏನಿದ್ದರೂ ‘ಕೊಟ್ಟ ಹೆಣ್ಣು ಕುಲಕ್ಕೆ ಹೊರಗೆ’ ಎನ್ನುವ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ನಿತ್ಯ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯ ಸಮ್ಮತಿ ಇದೆ. ಮನು ಹೇಳಿದಂತೆ ಹೆಂಡತಿ, ಆಳು ಮತ್ತು ಮಗಳಿಗೆ ಆಸ್ತಿ ಇರಬಾರದೆಂದು ವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಿ ವಾದಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಮೂರು ಜನರು ಯಜಮಾನನ ಕೈಯಲ್ಲಿಯ ಗುಲಾಮರು. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಗುಲಾಮರು ಆಸ್ತಿ ಹೊಂದುವಂತಾದರೆ ಯಜಮಾನನ ಆಳ್ವಿಕೆ ನಡೆಯಲಾರದು. ಈ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದು ಅನುಕೂಲವಿದೆ. ಏನೆಂದರೆ ಮಗನಾದವನು ತಂದೆಯ ನಂತರ ಆ ಆಸ್ತಿಯ ವಾರಸುದಾರನಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯುವನು. ಆದರೆ ಯಾವುದೇ ಕಾರಣಕ್ಕೂ ಹೆಂಡತಿಗೆ ಮತ್ತು ಆಳಿಗೆ ಈ ಅವಕಾಶ ಸಿಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ.
ಈ ಕಾನೂನು ಏನಿದ್ದರೂ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ತಳಮಳವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿದೆ. ಆಸ್ತಿಯೇ ಇಲ್ಲದೆ ಕೋಟ್ಯಾಂತರ ದಲಿತರು ಇದರ ವ್ಯಪ್ತಿಗೆ ಬರಲಾರರು. ಭಾರತೀಯ ಸನಾತನ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಡಾ. ಬಾಬಾ ಸಾಹೇಬರನ್ನು ದೇಶಕಂಡ ಶ್ರೇಷ್ಠನಾಯಕನೆಂದು ರಾಷ್ಟ್ರಪುರುಷನೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಮಹಿಳೆಯರ ಕುರಿತ ಹಾಗೇ ಮಾಡಿದ ಕಾನೂನುಗಳ ನೇರ ಫಲಾನುಭವಿಗಳೂ ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಮಹಿಳೆರೆನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಆಲೋಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ದಲಿತ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ವಿಧವಾ ವಿವಾಹವಿದೆ. ಆಸ್ತಿಯೇ ಇಲ್ಲದಿರುವಾಗ ಈ ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರ ಕುರಿತು ಆಸ್ತಿ ಹಕ್ಕಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಉದ್ಭವಿಸದು. ದಲಿತರ ಗಂಡಸಿಗೆ ಸಮಾನ ದುಡಿಮೆಗೆ ಸಮಾನ ವೇತನವೆಂಬುದನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸದೆ ಇರುವಾಗ ಮಹಿಳೆಯ ದುಡುಮೆಗೆ ಕಾನೂನು ಬದ್ಧವಾಗಿ ಸಮಾನ ವೇತನವೆಂದು ಮಾತನಾಡುವ ನೈತಿಕ ಬಲವೆಲ್ಲಿದೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ಸತ್ಯವನ್ನು ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿರುವ ಜಾತಿ ವರ್ಣದೊಳಗಿನ ಒಟ್ಟು ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಮನ ವಿಚಾರ ಧಾರೆಯಿಂದ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಆಳುತ್ತಿದೆಯೆಂದು, ಈ ಕಗಾರಣದಿಂದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಈ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯಿಂದ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ಹಲವು ಹತ್ತು ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಒತ್ತಿ ಒತ್ತಿ ಹೇಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಕಾನೂನು ಸಮ್ಮತಗೊಳಿಸಿರುವರು. ಇಡೀ ಮಹಿಳಾ ವರ್ಗ ಇಂದು ತಮ್ಮ ಆತ್ಮೋದ್ದಾರಕ ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಹಿಂದುತ್ವದ ಜೀವ ವಿರೋಧಿತನವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಬೇಕು. ದಲಿತ ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದ, ಬಡವರ, ಮಹಿಳೆಯರ ಪರವಾಗಿ ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಅತ್ಯಂತ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಮಾನವೀಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಚಿಂತನಗೈದರು. ಬರೀ ಚಿಂತನಗೈಯುವುದರ ಮೂಲಕ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅವರನ್ನು ಹಾಡಿಹರಸಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅವರು ಆಲೋಚಿಸಿದ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸುವ ಅತ್ಯಂತ ಅಗತ್ಯದ ಕಾರ್ಯ ಮಾಡಿದರು. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಿರುವವರೆಗೂ ಕಾನೂನು ಸಮ್ಮತವಾದ ದಲಿತ ಹಿಂದುಳಿದ ಮಹಿಳೆಯರ ಹಕ್ಕುಗಳು ಹೊಸ ಬದುಕಿನ ದಿಗಂತದೆಡೆಗಿನ ನಡಿಗೆ ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ. ಇಂತಹ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾದ ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕ ಹಕ್ಕುಗಳು ದಲಿತರ, ಮಹಿಳೆಯರ ಆತ್ಮಗೌರವವನ್ನು ಕೆರಳಿಸುವ, ಸಮಾನತೆಯೆಡೆಗೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯುವ ಶಕ್ತಿ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಸವರ್ಣಿಯರು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಹೆಸರನ್ನು ಕೇಳಿದರೆ ಚೇಳು ಕಡಿದವರಂತೆ ಒದ್ದಾಡುವರು. ಈ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಜೀವ ವಿರೋಧಿ ಶಕ್ತಿಗಳ ಎಷ್ಟೊಂದು ಆಳವಾಗಿ ಬೇರು ಬಿಳಲುಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಜನರ ಭಯಭಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಬಾಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಎಂದರೆ ಇಂದಿಗೂ ಗುಜರಾನ ಹೈಕೋರ್ಟ್‌ನಲ್ಲಿ ಮನುವಿನ ವಿಗ್ರಹವನ್ನಿಟ್ಟು ಪೂಜಿಸುತ್ತ ಇಡೀ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ, ಗಣತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಅಪಮಾನಿಸುವ ಕೆಲಸ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ.
೧೯೫೬ರಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ‘ಹಿಂದೂ ಅಪ್ರಾಪ್ತತೆ ಮತ್ತು ಕಾನೂನು ಪೋಷಕತ್ವ’ ಭಾರತೀಯ ಕುಟುಂಬ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲಿಗೆ ತಾಯಿಯಾದವಳು ಹಕ್ಕಿನಿಂದ ಮಾತನಾಡುವ, ಹಕ್ಕು ಚಲಾಯಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿತು. ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕುಟುಂಬದ ಬಗ್ಗೆ ಬಣ್ಣದ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಕಥೆಕಟ್ಟಿ ಹೇಳುವುದು ಅಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೂ ನಿಂತಿಲ್ಲ,. ಕುಟುಂಬ ಎನ್ನುವಂತಹದು ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಎಂದಿಗೂ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಕಾನೂನುರಹಿತವಾದ ಜೈಲುಗಳಂತೆ ಅವುಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಗಂಡ ಹೆಂಡತಿ, ಮದುವೆ ಎನ್ನುವಂತಹದ್ದು ಪರಸ್ಪರ ಒಪ್ಪಿಗೆಯ ಮೂಲಕ ಹೊಂದಬೇಕಾದ ಒಪ್ಪಂದವೆಂದು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಹೇಳಿದವರನ್ನು ಮನೆಮುರುಕರೆಂದು ಕರೆದು ದೂರವಿಡುವರು. ಕುಟುಂಬದ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಹಾಗೂ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಎಂದಿಗೂ ಗಂಡಸಿಗೆ, ಯಜಮಾನನಿಗೆ ಕರ್ತವ್ಯಗಳಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಗಂಡಸಾಗಿರುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ದಕ್ಕುವ ಯಜಮಾನ ಪಟ್ಟದ ಮೂಲಕ ಮನೆಯ ಸದಸ್ಯರನ್ನೆಲ್ಲ ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ, ದಮನಿಸುವ ಹಕ್ಕು ಮಾತ್ರ ಧಾರಾಳವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆ ಒಪ್ಪಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳೆಂದೇ ಕರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ.
ಹಿಂದೂ ಅಪ್ರಾಪ್ತತೆ ಮತ್ತು ಪೋಷಕತ್ವ ಕಾನೂನು ತಂದೆಯಾದವನು ತನ್ನ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ನಿಭಾಯಿಸದೆ ಹೋದರೆ ಅಥವಾ ಅವನಲ್ಲಿ ಅಪರಾಧಿ ಗುಣಗಳು ಕಂಡುಬಂದಲ್ಲಿ ತಾಯಿಯಾದವಳು ಉಯಿಲು ಬರೆಯುವುದರ ಮೂಲಕ ಅವನನ್ನು ತೆಗೆದು ಹಾಕುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಳು. ಇಂದಿಗೂ ವಿಚ್ಛೇದಿತ ಮಹಿಳೆಯೇ ಮಕ್ಕಳ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಹೊರಬೇಕು ಎಂದು ಎಲ್ಲಿಯೂ ನೀತಿ ಸಂಹಿತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಲ್ಲ.
೧೯೫೬ರಲ್ಲಿಯೇ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಮಸೂದೆಯನ್ನು ಕಾಯ್ದೆಯಾಗಿಸಿದರು. ‘ಹಿಂದೂ ದತ್ತಕ ಮತ್ತು ಜೀವನಾಂಶ ಕಾನೂನು’. ಇದು ಇಡೀ ಮಹಿಳಾಲೋಕ ಉಪಕೃತರಾಗಿ ಬದುಕಿರುವರೆಗೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರನ್ನು ನೆನೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಿತು. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ವಜಾತಿಯ ಉತ್ತಮ ಗುಣದ ಮಹಿಳೆಯನ್ನು ಅಗ್ನಿ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ಕೈ ಹಿಡಿದು ಧರ್ಮಪತ್ನಿಯ ಪಟ್ಟ ನೀಡಬೇಕು. ಉಳಿದಂತೆ ಕೆಳಜಾತಿಯ ಹೆಣ್ಣುಗಳನ್ನು ಉಪಪತ್ನಿಯರನ್ನಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಬೇಡವಾದಾಗ ಬಿಡುವುದೆಲ್ಲವನ್ನು ಗಂಡಸಿನ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿಯೇ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಮಾಡಿತ್ತು. ಬದುಕಿನುದ್ದಕ್ಕೂ ಕೈ ಹಿಡಿದು ನಡೆಯುತ್ತೇನೆಂದು ಉರಿಯುವ ಬೆಂಕಿಯ ಮುಂದೆ ಆಣೆ ಪ್ರಮಾಣ ಮಾಡಿದ ಗಂಡಸರು ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ ಹೆಂಡತಿಯಲ್ಲಿ ದೋಷಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಾ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹೆಣ್ಣುಗಳ ಬೇಟೆಗೆ ತೊಡಗುವಾಗಲೆಲ್ಲ ತಾಳಿ ಕಟ್ಟಿದ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನೇನು ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳಿಸುತ್ತಿದ್ದಿಲ್ಲ. ತೊತ್ತಿನಂತೆ ಅವಳನ್ನು ಕಾಣುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ಗರ್ವ ಪಟ್ಟಿರುವರು. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣುಗಂಡಿನಿಂದ ವಿಚ್ಛೇದನ ಬಯಸಿದರೆ ಅದು ಸರಳವಾಗಿ ಸಿಗುವಂತಾಗಬೇಕು ಮತ್ತು ಅವಳ ಜೀವನಾಂಶವನ್ನು ಗಂಡನಾದವನು ಕೊಡಲೇಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನ ಕಾನೂನು ಕಾಯ್ದೆಯ ಮೂಲಕ ಕಡ್ಡಾಯಗೊಳಿಸಿದರು. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಕಾನೂನು, ಕಾಯ್ದೆಗಳು ಇದ್ದರೂ ಹೆಣ್ಣು ಬೇಡವಾದ ಗಂಡನಿಂದ ಸರಳವಾಗಿ ವಿಚ್ಛೇದನೆ ಪಡೆದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಗೌರವದಿಂದ ಬದುಕುವಂಥ ವಾತಾವರಣವೇ ಇಲ್ಲದಿರುವಾಗ ಮಹಿಳೆ ಬಿಡುಗಡೆಯೆಡೆಗೆ ಹಂಬಲಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತಲು ಗುಲಾಮಗಿರಿಯಲ್ಲಿಯೇ ದಿನ ಕಳೆಯುವುದೇ ಮೇಲು ಎಂದುಕೊಳ್ಳುವಂತಾಗಿದೆ. ಮಕ್ಕಳಾಗದೇ ಇದ್ದಾಗ ಕುಟುಂಬದ ಮುಂದುವರಿಕೆಗಾಗಿ ದತ್ತು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗೆ ದತ್ತು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಸಾಮಾಜಿಕ ರೂಢಿಯಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ದತ್ತು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಹೆಂಡತಿಯ ಒಪ್ಪಿಗೆಯನ್ನು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಪಡೆಯಲೇಬೇಕು ಎಂದು ಕಾನೂನಿನಲ್ಲಿಯೇ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿದರು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ದತ್ತು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಹೆಣ್ಣಉ ಗಂಡೆಂದು ಲಿಂಗಭೇದವೆಸಗಿದ್ದು ತಿಳಿದು ಬಂದರೆ ಉಗ್ರಶಿಕ್ಷೆ ನೀಡುವುದು ಕಾನೂನಿನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಒಳಗಡೆಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡಿತು. ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಮತ್ತೆ ಶಿಕ್ಷಾರ್ಹ ಅಪರಾಧವೆಂದು ಒತ್ತಿ ಒತ್ತಿ ಹೇಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಜಾಗೃತಿಯನ್ನು ತಂದರು. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲವನ್ನು ಮಹಿಳಾ ಕುಲದ ಉದ್ಧಾರಕ್ಕಾಗಿ ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಮೇಲ್ವರ್ಗ, ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಜನರನ್ನು ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಕಾಯ್ದೆ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದರು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಕಬ್ಬಿಣದ ಪೆಟ್ಟಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಕಿ ಬೀಗ ಜಡಿದು ಜೀವ ವಿರೋಧಿ ಮನುವನ್ನು ಅಂಗಳದುದ್ದಕ್ಕೂ ರಂಗೋಲಿ ಹಾಕಿ ಜಗುಲಿಯ ಮೇಲಿಟ್ಟು ಪೂಜಿಸುತ್ತ ಅವನ ನಿರ್ದೇಶನದಂತೆ ಬದುಕುವ ದುರುಂತದ ಮುಕ್ತಾಯ ಎಂದು ಎಂಬುದನ್ನು ಆಶಾವಾದಿಗಳಾಗಿಯೇ ಕಾಯಬೇಕಾಗಿದೆ.

