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ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ: ಬಯಲನು ತುಂಬುವ ಆಲಯದ ಬೆಳಕಿನ ಬೀಜಗಳು
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಹುತ್ವದ ನೆಲೆಗಳು ಹುಡುಕುವ, ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುವ, ಹರಡುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ನೋಂಪಿಯಂತೆ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ನಿರ್ವಚನ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಒಂದು ಆಡುಂಬೊಲವಾಗಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವeಹಿಸುತ್ತಿದೆ. ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥಗಳ ಆಚೆಗೆ ಅನೂಹ್ಯ ಲೋಕಗಳ ಕಡೆಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಮತ್ತು ಕನ್ನಡಿಗರನ್ನು ಒಯ್ಯುವ ಪಯಣದ ದಾರಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಮಹತ್ವದ ಸಾಹಸದ ಹೆಜ್ಜೆಗಳು ಮೂಡಿ ಬಂದಿವೆ. ಇದು ನಿರಂತರ ನಡೆಯಬೇಕಾದ ಬಹುದಾರಿಗಳ ಮಹಾಯಾನ.
ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಈ ಸಂಕ್ರಮಣ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯಗಳು ಸವಾಲಿನವು ಮತ್ತು ಜವಾಬ್ದಾರಿಯವೂ ಆಗಿವೆ. ‘ಕನ್ನಡ’ ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಭಾಷೆ,ಹಿತ್ಯ, ಬದುಕು ಮತ್ತು ಅದರ ಆಧುನಿಕ ಸನ್ನಿವನೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸುವ ಮತ್ತೆ ಕಟ್ಟುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಒಂದು ಕಾಯಕದಂತೆ ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಎನ್ನುವ ಎರಡು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಎದುರುಬದುರಾಗುವ ಆತಂಕ ಒಂದು ಕಡೆಯಾದರೆ, ಅವು ಒಂದನ್ನೊಂದು ಪ್ರಭಾವಿಸಿ ನೆರವಾಗುವ ಆವರಣವನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವುದು ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಇರುತ್ತದೆ.ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಈ ಸಂಬಂಧಿಯಾದ  ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಗಳ ಸಂವಾದ ಮತ್ತು ಅದರ ಆನ್ವಯಿಕ ಸಾಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸಿದೆ.
ಕನ್ನಡವು ಕಾಗದರಹಿತ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಾಗಲೂ ಪುಸ್ತಕರೂಪದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕೃತಿಗಳ  ಪ್ರಕಟಣೆ ಸಮಾನಾಂತರವಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ನಡೆಯುವುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ತಾಂತ್ರಿಕ ಮೌಖಿಕ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ ಕಾಗದದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಅಕ್ಷರಗಳು ಮುದ್ರಣಗೊಂಡುಣ್ಣಿಗೆ, ಕಿವಿಗೆ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಸಂವಹನಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಯಬೇಕಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುವ ಮಾಧ್ಯಮದೊಂದಿಗ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುವ ಚಿಂತನಾ ಶರೀರವೂ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಲೆಗಳು, ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ, ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನ ಎನ್ನುವ ಬೌದ್ಧಿಕ  ಗಡಿರೇಖೆಗಳನ್ನು ಕಳಚಿಕೊಂಡು ಕನ್ನಡ ಜ್ಞಾನವು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ರೂಪಗೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕನ್ನಡದ ಮಹತ್ವದ ಲೇಖಕರನ್ನು, ಕಲಾವಿದರನ್ನು, ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯೇತರವಾದ ಪ್ರಮುಖ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರಿಗೆ ತಿಳುವಳಿಕೆ ನೀಡಲು ಪ್ರಸಾರೋಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಸುವ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು ಅದರಂತೆ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅತ್ಯಂತ ಸರಳವಾಗಿ ಈ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಈ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಪುಸ್ತಕಗಳ ಮೂಲಕವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿದೆ. ಈ ಉಪನ್ಯಾಸ ಮಾಲೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಉತ್ಪನ್ನಗಳಾದ ಈ ಚಿಕ್ಕ ಹೊತ್ತಿಗೆಗಳು ತುಂಬ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿದೆ.
‘ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ’ ಎಂಬ ಕಿರುಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಈ ಮಾಲೆಗಾಗಿ ಬರೆದುಕೊಟ್ಟಿರುವ ಡಾ. ಸುಚೇತ ನವರತ್ನ ಅವರಿಗೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಈ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಅಂದವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಪ್ರೊ. ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ. ವೆಂಕಟೇಶ, ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಅಭಿನಂದನೆಗಳು.
ಬಿ.ಎ. ವಿವೇಕ ರೈ
ಕುಲಪತಿ
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ (೧)
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವು ಜ್ಞಾನದ ಬಗೆಗಿನ ವಿಸ್ತೃತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಜ್ಞಾನದ ವಿವಿಧ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಹಾಗೂ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ನೀಡಲಾಗಿ. ಜ್ಞಾನದ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ಸಮರ್ಥನೆ ಒದಗಿಸುವುದು ಈ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಎಪಿಸ್ಟೇಮೋಲಜಿ ಎಂಬ ಪದದ ಪರ‍್ಯಾಯವಾಚಕವಾಗಿ ಬಳಸಲ್ಪಡುವ ಈ ಶಾಸ್ತ್ರ ಗ್ರೀಕ್‌ನ ಎಪಿಸ್ಟೆಮ್ (ತಿಳಿವು) ಮತ್ತು ಲೋಗೋಸ್ (ಶಬ್ದ) ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ರಚಿತವಾಗಿದೆ. ತಿಳಿವಿನ ಮೂಲ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ, ಹೆಚ್ಚು ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ವಿರಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಶಲಾಗಿದೆ. ಜ್ಞಾನ ಉಂಟಾಗಲು ಕಾರಣವಾದ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ನಂಬುಗೆಗಳ ಸಂಬಂಧದ ಬಗೆಗೆ ಈ ಶಾಸ್ತ್ರ ಹೆಚ್ಚು ಚಿಂತನೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ.  ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ವಿವರಿಸಲ್ಪಡುವ ಈ ಶಾಸ್ತ್ರ ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಟ್‌ಟ ಹಾಗೂ ಹೆಚ್ಚು ವಾದಗ್ರಸ್ತ ಎನಿಸಿದೆ. ಆದರೆ ಇತ್ತೀಚಿನ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಹಳೆಯ ಬಹುತರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿ, ಸದಾ ಚೈತನ್ಯಶೀಲತೆ ಹಾಗೂ ಸಮಕಾಲೀನತೆಯನ್ನು ಈ ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಒದಗಿಸಿವೆ.
ಜ್ಞಾನದ ಬಗೆಗಿನ ವೈಧಾನಿಕತೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಈ ಶಾಸ್ತ್ರ ‘ನಾವು ಹೇಗೆ ತಿಳಿಯುವುದು’ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ವಿಚಾರ ವಿಧಾನದ ಅಥವಾ ಕಾರ್ಯವೈಖರಿಯ ಕುರಿತು ಬಹು ಅಂಶಗಳ ಮೂಲಕ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸುತ್ತದೆ. ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಸ್ವರೂಪ, ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ರಚನಾಕ್ರಮ, ಇಂದ್ರಿಯಜನ್ಯ ಜ್ಞಾನದ ನೈಜತೆ, ತರ್ಕಬದ್ಧ ವಿಚಾರಸರಣಿ, ಭಾವನೆಗಳು, ನೆನಪುಗಳು ಹೀಗೆ ಇವೇ ಮೊದಲಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಇದು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಸತ್ಯದಿಂದ ಸತ್ಯವನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಲು,  ಶೋಧಿಸಲು ಇದು ಸರಿಯಾದ ಮಾಪಕವನ್ನು ಒದಗಿಸುವುದು. ಜ್ಞಾನದ ಸಹಾಯವಿಲ್ಲದೆ, ನಾವು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಲು, ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅರ್ಜಿಸಿ, ಅದನ್ನು ಬಳಸಲು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ತುಂಬ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಜ್ಞಾನವು ಎಷ್ಟು ಮಟ್ಟಿನ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆಯೋ ಅಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತಿನ ತಿಳಿವು ಇರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸಾಧನೆಯು ಇರುತ್ತದೆ.
ಸತ್ಯದ ಶೋಧನೆ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಗುರಿ. ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ ಸತ್ಯದ ಆಧಾರ ಬೇಕು. ಸತ್ಯ ತನ್ನನ್ನು ತೋರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯರೂಪ ತಳೆಯುತ್ತದೆ. ಸತ್ಯದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವಾಗಿ ಸತ್ಯದ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಗೋಚರವಾಗುವಿಕೆ ಸತ್ಯತ್ವ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಒಂದು ವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ಸತ್ಯತ್ವವು ವಿವಿಧ ವಿಷಯಗಳ ಮೇಲಿನ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳ ಸಮುಚ್ಚಯ. ಸತ್ಯತ್ವ ಎಂದರೆ ವಿವಿಧ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳ ಮೇಲಿನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಈ ಸತ್ಯತ್ವ ಅಥವಾ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಹೇಳಿಕೆ ಸರಿ ಅಥವಾ ತಪ್ಪು ಎಂಬುದಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸುವುದು. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಹೇಳಿಕೆ ಸರಿ ಅಥವಾ ತಪ್ಪು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ನಮ್ಮ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿತವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ಮನಗಾಣುವುದು.
ನಮ್ಮ ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಗಳಿಸಲು ಸಮರ್ಥವಾದವುಗಳು. ಕಾರಣ (ಹೇತುವು) ಈ ಜ್ಞಾನದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಹಕಾರಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ತರ್ಕವು ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾನದ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿನ ನಿರಂತರತೆಯನ್ನು, ಸುಸಂಗತಿಯನ್ನು ಕಾಪಾಡುವ ಸಾಧನ. ಸುಸಂಗತಿಯು ಜ್ಞಾನವನ್ನು ‘ಸತ್ಯ’ದ ಜೊತೆಗಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲು ಹಾಗೂ ನಿರ್ಣಯಿಸಲು ಸಹಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಈ ಸತ್ಯದ ವಿಶಿಷ್ಟ ವಿವರಣೆಗಳ ಸಂಸ್ಕರಿತ ರೂಪವಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ತರ್ಕಬದ್ಧ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವೇ ಉತ್ತಮ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವೆನಿಸಿದೆ. ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಂಶಗಳು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನದ ಉತ್ಪತ್ತಿಗೆ ಕಾರಣಗಳಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ.
ನೆನಪು, ಸ್ಮೃತಿ
ಸ್ಮೃತಿ ಅಥವಾ ನೆನಪು ಇದು ನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಉಗ್ರಾಣದಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ನೆನಪಿನ ಶಕ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಆಧಾರಭೂತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಬೇಕಾದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು, ವಿಚಾರಗಳನ್ನು, ಖಚಿತವಾಗಿ, ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹವಾಗಿ ಬಳಶಲು ನೆನಪು ಅತ್ಯವಶ್ಯಕವಾಗಿದೆ.
ಡ್ಯೂಪ್ಲೆಕ್ಸ್ ಸಿದ್ದಾಂತದ ಪ್ರಕಾರ ಎರಡು ಬಗೆಯ ಸ್ಮೃತಿಗಳಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಹಾಗೂ ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಕಾಲದ ಎಂಬುದು. ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಸ್ಮೃತಿಕೋಶದಲ್ಲಿ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಬಹಳ ದೀರ್ಘಕಾಲದವರೆಗೆ ಕಾಪಾಡಬಹುದು. ಈ ಸ್ಮೃತಿಕೋಶಕ್ಕೆ ದೊಡ್ಡ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿರುತ್ತದೆ.ಜ್ಞಾನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಸುಲಭವಾಗಿ ಈ ಸ್ಮೃತಿಕೋಶಕ್ಕೆ ದೊಡ್ಡ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿರುತ್ತದೆ.ಜ್ಞಾನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಸುಲಭವಾಗಿ ಈ ಸ್ಮೃತಿಕೋಶ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಸ್ಮೃತಿಕೋಶದಲ್ಲಿನ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಕಾಲದ ಸ್ಮೃತಿಕೋಶದಲ್ಲಿ ತಂದು ತದನಂತರ ಅದರಲ್ಲಿನ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದೀರ್ಘಸ್ಮೃತಿಕೋಶದ ವಿಷಯಗಳು ಬಹಳ ಕಾಲದವರೆಗೆ ಅಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಕಾಲದ ಸ್ಮೃತಿಕೋಶದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪ ಪ್ರಮಾಣದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಶೇಖರಿಸಬಹುದು. ಇದು ಒಂದು ಕಾರ್ಯಾಗಾರದಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಮಾಹಿತಿಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಹೊಸ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಬಹುದು. ಅದರಂತೆ ಹೊಸ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಗತವಿರುತ್ತದೆ.
ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಎಲ್ಲ ವಿವರಗಳು ನೆನಪಿದ್ದರೂ ನಮ್ಮ ಸಮಯಕ್ಕೆ, ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಆ ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಸ್ಮೃತಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ವಿವರಗಳು ಇದ್ದರೂ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಒದಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಎರಡು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಮೃತಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಕಾರ್ಯಶೀಲ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿ, ಅಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿ, ಈ ಕಾರಣವಾಗಿ ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಸ್ಮೃತಿಕೋಶದೊಳಗಿನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಬಳಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಉಪಯೋಗಿಸಿದಾಗ ಕೂಡ ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು ಎಂಬ ಆಶ್ಚರ‍್ಯ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ಮನೋವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಹೀಗಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಮೂರು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ೧. ದೀರ್ಘಕಾಲೀನ ಸ್ಮೃತಿಕೋಶದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಗುಣಧರ್ಮ ೨. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸ್ಮೃತಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಸುವ ಕ್ರಮ ೩. ಸ್ಮೃತಿಯನ್ನು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಮೂಲಗಳು.
ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ ನಿಜ ನಂಬಿಕೆಗಿಂತ ಜಾಸ್ತಿಯಾದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ. ದೋಷವನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ತಳ್ಳಿ ಹಾಕಬಹುದಾದುದು ಈ ತಿಳಿವಳಿಕೆ, ಈ ದೋಷಗಳು ಮೂರು ರೀತಿಯಾಗಿವೆ.
೧. ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ವೈಫಲ್ಯ (ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ)
೨. ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ಇಂದ್ರಿಯ ಜ್ಞಾನದ ವಸ್ತುಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧ
೩. ಊಹೆ ಮತ್ತು ಆಧಾರಗಳ ನಡುವಿನ ತರ್ಕದ ಸೇತುವೆ
ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಸಕಾಲಕ್ಕೆ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆಯಲ್ಲಿನ ವೈಫಲ್ಯವು ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ದೋಷವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಆಧಾರದಿಂದ ಜಗತ್ತನ್ನು ವೈಚಾರಿಕೆ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ ಅಡಕಗೊಳಿಸಲು ಹೊರಟ ಮಾನವನ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಸಂಕೀರ್ಣ ಮತ್ತು ಬಗೆಹರಿಸಲಾಗದ ಕಠಿಣ ಸವಾಲಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತವೆ
ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ನಾವು ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಮುಖಾಂತೆ ಗ್ರಹಿಸಿ ಅದರ ಬಗೆಗೆ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಹಲವಾರು ಸಲ ಅದು ದೋಷಕ್ಕೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಪ್ಲೇಟೊನ ಪ್ರಕಾರ ಭೌತ ವಸ್ತುಗಳು ಯಾವತ್ತೂ ಪ್ರವಾಹದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಕ್ಷಣ ಗೋಚರವಾಗುವ ದೃಶ್ಯ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತದೆ. ಇತ್ತೀಚಿನ ವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ವಸ್ತುವಿನ ನೇರ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿನ ದೋಷಕ್ಕಿಂತ, ಆ ವಸ್ತುವಿನ ಸಂಸ್ಕರಿತ ರೂಪದ ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ ನುಸುಳುವ ಲೋಪ-ದೋಷಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಸವಾಲಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ವಸ್ತುವಿನ ಸಂಗತಿಯ ಸಂಸ್ಕರಿತ ರೂಪ ಮನಸ್ಸಿನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಸವಾಲೊಡ್ಡುತ್ತವೆ.
ಆಧಾರಗಳು ಒಂದು ವೇಳೆ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ವಿಫಲವಾದರೆ, ಭಿನ್ನವಾದ ಊಹಾ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆಧಾರಗಳು ಸರಿಯಾದ ಊಹಾ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ಆ ಆಧಾರಗಳು ಉಪಯುಕ್ತವೆನಿಸುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಹೇಳಿಕೆ ಯತ್ರ ಯತ್ರ ಧೂಮಃ ತತ್ರ ತತ್ರ ವಹ್ನಿಃ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ‘ಹೊಗೆ ಇರುವೆಡೆಗೆ ಅಗ್ನಿ ಇರುತ್ತದೆ’ ಹೊಗೆ ಇರುವುದನ್ನು, ಅಗ್ನಿ ಇರುವುದನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಲು ಆಧಾರಗಳು, ಪ್ರಮಾಣಗಳು ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ಇದು ಅನುಮಾನ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ.
‘Reasoning is knowledge of the unknown (resulting) fromthat which is known’ Reasoning is knowledge of unknown from some known object, by means of knownrelation (History of Indian Epistemology, P. 200)
ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಇರುವ ವಿಷಯದಿಂದ ಆರಂಭಿಸಿ, ತಿಳಿಯದಿರುವ ವಿಷಯದೆಡೆಗಿನ ಪಯಣ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿರುವ ಜ್ಞಾನ, ಅಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿರುವ ಜ್ಞಾನದ ಹುಡುಕಾಟಕ್ಕೆ ಸಹಕಾರಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಗ್ನಿ ವ್ಯಾಪಕ ವಸ್ತು, ಧೂಮ ವ್ಯಾಪ್ಯ ವಸ್ತು. ವ್ಯಾಪ್ಯ ವಸ್ತುವಿನಿಂದ ವ್ಯಾಪಕ ವಸ್ತುವನ್ನು ಊಹಿಸುವುದು. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಿಂದ ವ್ಯಾಪ್ಯ ವ್ಯಾಪಕಗಳಾದ ಎರಡು ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಜ್ಞಾನ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕ ಆಲೋಚನಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ.
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಪ್ರಮಾಣವೆಂದರೆ ‘ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಜ್ಞಾನಕರಣಂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಂ, ಇಂದ್ರಿಯಾರ್ಥ ಸನ್ನಿಕರ್ಷಜನ್ಯ ಜ್ಞಾನಂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಂ’ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಕರಣ ಎಂದರೆ ಅಸಾಧಾರಣ ಕಾರಣವಾಗಿರುವುದು, ಎಂದರೆ ‘ಇಂದ್ರಿಯ’ ಮತ್ತು ಅರ್ಥ ಎಂದರೆ ‘ವಿಷಯ’. ಇವೆರಡರ ಸನ್ನಿಕರ್ಷ ಅಂದರೆ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಜ್ಞಾನ ‘ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ’. ಸನ್ನಿಕರ್ಷಜನ್ಯಂ ಜ್ಞಾನಂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಂ, ತತ್ಕರಣಂ ಇಂದ್ರಿಯಂ ತಸ್ಮಾತ್, ಇಂದ್ರಿಯಂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಪ್ರಮಾಣಂ ಇತಿಸಿದ್ಧಂ, ಸನ್ನಿಕರ್ಷ ಎಂದರೆ ಬಾಹ್ಯ ಮತ್ತು ಅಂತರ ಸಂಬಂಧಗಳ ಸಹಕಾರ. ಅಂದರೆ ಅಂತರ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ಬಾಹ್ಯ ಸಂಬಂಧವು ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡಲಾರದು. ಅಂದರೆ ಮನಸ್ಸು ಇಂದ್ರಿಯದೊಡನೆ ಸಹಕರಿಸಿದರೆ ಜ್ಞಾನ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ‘ಆತ್ಮಾ ಮನಸಾ ಸಂಯುಜ್ಯತೇ, ಮನಃ ಇಂದ್ರಿಯೇಣ, ಇಂದ್ರಿಯಮರ್ಥೇನ’ ಎಂಬ ಮಾತು ಜ್ಞಾನದ ಉತ್ಪತ್ತಿಗೆ ಇಂದ್ರಿಯ, ಮನಸ್ಸು ಯಾವ ರೀತಿ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಈಗಾಗಲೇ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ತ್ರಿದೋಷಗಳ ನಿವಾರಣೆ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಮೂಡುವಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಅನಿವಾರ‍್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಗಮನೀಯ ಅಂಶವೆನಿಸಿದೆ.
ಸಮರ್ಥನೆ
ಜ್ಞಾನವನ್ನು ‘ನಿಜ ನಂಬಿಕೆ’ಯಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ನಿಲ್ಲಿಸುವ ಕಾರ್ಯ ಮಾಡುವುದೇ ‘ಸಮರ್ಥನೆ’ ಕೆಲಸ. ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ನಿಜ ಸ್ವರೂಪದ ನಂಬುಗೆಗಳಿಗೆ ಸಮರ್ಥನೆಯ ಆಧಾರ ಕೊಡುವ ಕೆಲಸ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. Theaetetus ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯ ಪ್ರಕಾರ ನಾವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನೋಡದೇ ನಂಬಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಅದರರ್ಥ ನಂಬುಗೆಗಳು ನಿಜವಿರಬೇಕು. ಎಂದೆನಿಲ್ಲ ನಂಬುಗೆಗಳು ಅಸತ್ಯವಾಗಿರಬಹುದು. ಅಂದರೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ನಾವು ಏನನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರುತ್ತೇವೋ ಅದನ್ನು ನಾವು ನಂಬುತ್ತೇವೆ. ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಕಾರ ‘ಜ್ಞಾನವನ್ನು’ ಸಮರ್ಥನೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ನಂಬುಗೆಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಪರಂಪರೆಯಿದೆ. ಆದರೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥನೆಯ ವಿಧಾನದ ಬಗ್ಗೆ ವಿವಿಧ ಸಮೀಕರಣಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ.
ನಂಬಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳು
ನಂಬಿಕೆಗಳು ಮಾನಸಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡುತ್ತವೆ. ಕೆಲವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಅಡಿಪಾಯ ನಿಂತಿರುತ್ತದೆ. ನಂಬಿಕೆ ಒಂದು ಮಾನಸಿಕ ವರ್ಗೀಕೃತ, ದ್ವೈತಭಾವ ಹೊಂದಬಹುದಾದ ಚಟುವಟಿಕೆ. ಇಲ್ಲಿ ದ್ವೈತಭಾವವೆಂದರೆ ಕೆಲವು ನಂಬಿಕೆಗಳ ಬದ್ಧತೆ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಥಕವಾದಾಗ ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಪರಿ, ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಮತ್ತು ಆ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯು ಕೆಲವು ಸಲ ನಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಉದ್ಯುಕ್ತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಸಲ ನಂಬಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಕ ಗುಣವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ನಂಬಿಕೆಗಳ ಪಾತ್ರ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ವೈಖರಿಯನ್ನು ನೋಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಪೂರಕವಾಗಿವೆ.
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ಜ್ಞಾನದ ಅಗಾಧ, ಅಪರಿಮಿತ ಹರಿವಿನ, ಅರಿವಿನ, ಕುರಿತಾಗಿ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸಿದೆ. ಈ ಶಾಸ್ತ್ರ ತತ್ವಜ್ಞಾನದ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಶೋಧವಾಗಿದ್ದು, ತರ್ಕಬದ್ಧ ನಂಬುಗೆ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನದ ನಿರ್ಧರಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸುತ್ತದೆ. ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವು ಈ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಮುಖ ನಿರ್ವಾಹಕವಾದರೂ ಕೂಡ ಕೇವಲ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವೊಂದೇ ಇದರ ಗುರಿಯಲ್ಲ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಸ್ವಾನುಭವದಿಂದ ಕೂಡಿದ ಜ್ಞಾನ ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿ ಸ್ವಾನುಭವ ನಿಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಕೇವಲ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದ ಮಂಡಿಸುವ ವಿಷಯ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಏಕಮುಖಿ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಮುಂದಿಡುತ್ತದೆ. ಬದಲಾದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕನು ಗುಣವಾಗಿ ಬಹುಮುಖಿ ಚಿಂತನಾ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದೆ. ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ಎರಡು ವಿಧಗಳಲ್ಲಿರುವುದನ್ನು ಈ ವಾದ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ (Individual Epistemology) ಸಮಾಜನಿಷ್ಠ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ (Social Epistemology) ಈ ಎರಡೂ ವಿಧಗಳು ಮನುಷ್ಯನ ಅರಿವಿನ ನೆಲೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವು ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸು ಬುದ್ಧಿಯ ರಚನಾ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವ ಪ್ರಥಮ ಹಂತದ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜನಿಷ್ಠ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಮಾನವಿಕಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಬಗೆಗಿನ ವಿವಿಧ ನಮೂನೆಗಳನ್ನು, ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಅರಿವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಅಂದರೆ ಮೊದಲ ಹಂತದ ಜ್ಞಾನ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಕುರಿತಾಗಿ ವಿಚಾರ ಮಾಡುವಾಗ ಸಮಾಜನಿಷ್ಠ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಕುರಿತಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಏನು ಎಂಬುದು ಅಷ್ಟೇ ಮಹತ್ವದ್ದಾಗುತ್ತದೆ. ಜ್ಞಾನ ಮೀಮಾಂಸೆ; ಅರಿವನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿ ನಿರ್ವಚಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಮನಸ್ಸಿನ ಬಗೆಗೆ ಇರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ಹೇಗೆ ಸಮೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಎಂಬುದು ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಕೂಡ ಅಂತರಶಿಸ್ತೀಯ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ವಿರೋಧ ಕಂಡು ಬಂದಿತು. ಮುಂದಿನ ಅಂಶಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿಷ್ಠ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವೇ ಗ್ರಾಹ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಪುಷ್ಟೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳು ಯಾವುವೆಂದರೆ ೧. ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ತನ್ನದೇ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ೨. ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವು ಜ್ಞಾನ, ಬಂಧ, ತರ್ಕಬದ್ಧತೆಯಂತಹ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಅಥವಾ ಭಾಷಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವುದರಿಂದ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳಿಗೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲ. ೩. ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವು ವೈಚಾರಿಕ ಪದ್ಧತಿಯಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು ಈ ವೈಚಾರಿಕತೆ, ತರ್ಕ, ಸಾಧ್ಯತೆ, ಸಂಖ್ಯಾಶಾಸ್ತ್ರಗಳಿಂದ ಸಂಸ್ಕರಣಗೊಂಡಿರಬೇಕು. ಆದರೆ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಂಧವನ್ನು ಈ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದು ಸಮಂಜಸವಲ್ಲ. ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಬಹುಶಿಸ್ತೀಯ ಕಲ್ಪನೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಸ್ತುತ ಹಾಗೂ ಸ್ವಾಯತ್ತ ಸ್ವರೂಪದ್ದು. ಬಹುಶಿಸ್ತೀಯತೆ ಒಂದೇ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಆಧಾರವಲ್ಲವಾದರೂ ಅದು ಹೆಚ್ಚು ಫಲದಾಯಕ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಹಲವು ಆಸಕ್ತಿಕರ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿವೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಅಂತರಶಿಸ್ತೀಯ, ಬಹುಶಿಸ್ತೀಯ ಅಧ್ಯಯನದ ಫಲವಾಗಿ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ಸಮಾಜಮುಖಿಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಕುರಿತಾದ ಚಿಂತನೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ಮಾನವಿಕಶಾಸ್ತ್ರದ ಜಟಿಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡು ಹಿಡಿಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಧ್ಯತೆ, ನೈಸರ್ಗಿಕತೆ ಹಾಗೂ ಮನುಷ್ಯ ಸಾಧನೆಯ ಸೀಮತತೆಯನ್ನು ಈ ಪ್ರಯತ್ನ ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಹುಡುಕಾಟ, ನಿಸರ್ಗ ಮತ್ತು ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಸೀಮಿತ/ಅಸೀಮತತೆಯನ್ನು ಈ ಪ್ರಯತ್ನವು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ಎತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ.
ಯಾವುದನ್ನು ಜನ ‘ಸತ್ಯ’ವೆಂದು ನಂಬುತ್ತಾರೋ ಅಥವಾ ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಸತ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಆರೋಪಿಸುತ್ತಾರೋ, ಅದು ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನವಾಗಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಏನನ್ನು ನಿಜವಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆಯೋ ಅಥವಾ ಏನನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಜನ ವಿಫಲರಾಗುತ್ತಾರೋ ಅಂತಹ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ತಿಳಿಸಿ ಕೊಡಲು ಉದ್ಯುಕ್ತವಾಗಿದೆ. ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ವಿವರಣೆಯಾಚೆಗಿನ ಪಯಣವಾಗಿ ಮತ್ತು ನಂಬುಗೆಯಾಚೆಗಿನ ಸತ್ಯಶೋಧನೆಗೆ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ಲಗ್ಗೆ ಹಾಕುತ್ತದೆ. ಈ ಜ್ಞಾನ ಮೀಮಾಂಸೆಯು ಜ್ಞಾನದ ಮತ್ತು ತರ್ಕಬದ್ಧ ನಿಲುವುಗಳ ವಿವಿಧ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧಿಸಲು ಉದ್ಯುಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಹಾಗೂ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗೂ ಇರಬಹುದಾದ ಸತ್ಯಾಂಶಗಳನ್ನು ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸುವುದು ಹಾಗೂ ಅದರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ವಿವರಗಳೊಂದಿಗೆ ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುವುದು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಕೆಲಸವಾಗಿದೆ. ಕೆಲವು ಸಲ ಇಂದ್ರಿಯಗಳ/ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಮುಖಾಂತರ ಗಳಿಸಿದ ಜ್ಞಾನದ ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹತೆಯ ಮೇಲೆ ಅನುಮಾನ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇಂತಹ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಸಕಾರಣ ವಿವರಣೆ ನಮಗೆ ದಕ್ಕುತ್ತದೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಮಕಾಲೀನ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವು ಜ್ಞಾನದ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಭಾವಕ್ಕಿಂತ ಸಾಪೇಕ್ಷ ಭಾವಕ್ಕೆ ಒತ್ತು ಕೊಡುತ್ತದೆ.
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವು ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ (ಜ್ಞಾನದ) ಪರಿಪ್ರೇಕ್ಷ್ಯಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಬಹುದು. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸಿನ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಅಂತರಸಂಬಂಧ ನೇಯ್ಗೆಯನ್ನು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ವಿವರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಹಾಗೂ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಬಹುದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ರೂಢಿ/ಪಥ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಧನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಥವಾ ಋಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಜ್ಞಾನ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತವೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಹಕ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಮಣಿದು ಜ್ಞಾನದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಬದಲಾಗಬಹುದು. ಈ ವಿಚಾರಗಳು ಮಾನವಿಕಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಬೆಲೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿವೆ. ಆದರೆ ಜ್ಞಾನಮುಖಿ (ಸತ್ಯಾನ್ವೇಷಕ) ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ ಮುಖಮಾಡಿರುವ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಜ್ಞಾನಕ್ಕಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಜ್ಞಾನವೆಂದರೇನು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಪ್ಲೇಟೋನ ಕಾಲದಿಂದ ಇದೆ. ಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಇದಮಿತ್ಥಂ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆಯೇ/ಇಲ್ಲವೇ ಎಂಬುವುದಕ್ಕಿಂತ, ಜ್ಞಾನದ ಬಗೆಗಿನ ಕೆಲವಿಚಾರಗಳನ್ನು, ವಾದಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಜ್ಞಾನದ ಅಗಾಧತೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅನಂತತೆ ತೋರುತ್ತ ತಿಳಿಯಲು ಅಸಾಧ್ಯವಾದುದು ಎನಿಸಿದರೂ ಕೂಡ, ಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ ಅನೇಕ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳಿವೆ ಎಂಬುದು ಅಷ್ಟೇ ಸತ್ಯ. ಪ್ಲೇಟೋ ಜ್ಞಾನದ ಬಗೆಗೆ ‘Justified true belief’ ಎಂಬುದಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ನ್ಯಾಯಬದ್ಧ (ಸಮರ್ಥವಾದ) ನಿಜನಂಬುಗೆ ಅಥವಾ ಸಮರ್ಥನೆಯಿಂದ ಯುಕ್ತವಾದ ನಿಜನಂಬುಗೆ. ಯಾವುದನ್ನು ನಾವು ಜ್ಞಾನವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೋ ಅದು ಸತ್ಯವಾಗಿರಬೇಕು. ಅದು ಸತ್ಯವೆಂದು ಎಲ್ಲರೂ ನಂಬುವಂತಿರಬೇಕು. ಸಾಕ್ರಟೀಸ್ ಪ್ರಕಾರ ಇದು ಅಪೂರ್ಣ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ. ಮೇಲಿನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿನ ಅಂಶಗಳ ಜೊತೆಗೆ ತರ್ಕಸಮ್ಮತ ಕಾರಣವಿರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಕ್ರಟೀಸ್ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಜ್ಞಾನದ ಎರಡು ಬಗೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ.
೧. ಪೂರ್ವ ಸಂಕಲ್ಪಿತ ಜ್ಞಾನ (Priori) – ಕಾರಣವನ್ನು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ ಜ್ಞಾನ. ಇಲ್ಲವೇ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಹಾಗೂ ಪರೋಕ್ಷ ಅನುಭವದ ಪ್ರಭಾವ  ಇಲ್ಲದೇ ಸಿಗುವ ಜ್ಞಾನ. ಇಲ್ಲಿ ಅನುಭವವೆಂದರೆ ಜಗತ್ತಿನ ಬಗೆಗಿನ ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಜ್ಞಾನ.
೨. ಅನುಭವ ಜನ್ಯ ಜ್ಞಾನ (Posteriori) – ಅನುಭವದ ಆಧಾರವಾಗಿಗಳಿಸಿದ ಅಥವಾ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ ಜ್ಞಾನ. ಸ್ವಾನುಭವನಿಷ್ಠ ಜ್ಞಾನವೆಂದೂ ಕರೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಯಾವ ಕಾರಣಗಳಿಗೆ ಸಮರ್ಥನೆಯ ಬೆಂಬಲ ಇದೆಯೋ ಹಾಗೂ ಆ ಸಮರ್ಥನೆಗೆ ಅನುಭವದ ಬೆಂಬಲ ಇದೆಯೋ ಅದು ಅನುಭವ ಜನ್ಯ ಜ್ಞಾನ.
ಜ್ಞಾನ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಒಂದು ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಸ್ವಯಂಸಿದ್ಧವಾದ ಜ್ಞಾನವಿದೆಯೇ ಎಂಬುದು. ಸಾಮಾನ್ಯ ತಾರ್ಕಿಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಇದನ್ನು ಇದೆ ಎಂದು ನಂಬುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅನುಭವಜನ್ಯ ಜ್ಞಾನದ ಪ್ರತಿಪಾದಕರು ಎಲ್ಲ ಜ್ಞಾನವು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅನುಭವಜನ್ಯವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸ್ವಯಂಸಿದ್ಧ ಜ್ಞಾನದ ಪ್ರತಿಪಾದಕರಿಗೆ ಗಣಿತ ಮತ್ತು ತರ್ಕಗಳು ಆಧಾರಭೂತವಾಗಿವೆ. ಅನುಭವಜನ್ಯ ಜ್ಞಾನದ ಪ್ರತಿಪಾದಕರು ಕ್ಷೇತ್ರಾಧಾರಿತ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದನ್ನೇ ಆಧರಿಸಿ ಡೇವಿಡ್ ಹ್ಯೂಮೆನು ‘ಅನುಭವ ಇಲ್ಲದೇ ಸತ್ಯದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂಬ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಶುದ್ಧ ಸ್ವರೂಪ ಜ್ಞಾನ (Virtue Epistemology)
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಜ್ಞಾನ ಸ್ವರೂಪ ಮೂಲಗಳಿಂದ, ಹುಡುಕಾಟದ ಪ್ರಯತ್ನವೇ ಶುದ್ಧ ಸ್ವರೂಪ ಜ್ಞಾನ. ಜ್ಞಾನವು ನಿಯಮಬದ್ಧ ಶಾಖೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ನಿಯಮಬದ್ಧತೆಗೆ ನೀತಿಯೇ ಆಧಾರ. ಶುದ್ಧ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ನೈತಿಕತೆಗೆ ಎಷ್ಟು ಮಹತ್ವವಿದೆಯೋ ಅದರಂತೆ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನ ಸ್ವರೂಪದ ಶಾಖೆಗೆ ವಿಧಿ ಬಿಂದುಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೇ ಆಧಾರ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಶುದ್ಧ ಸ್ವರೂಪ ಜ್ಞಾನವು ವಸ್ತು ಸಾಪೇಕ್ಷವೇ ಹೊರತಾಗಿ ನಂಬಿಕೆ ಸಾಪೇಕ್ಷ್ಯವಲ್ಲ. ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಮಂಡಿತವಾದ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಶುದ್ಧ ಸ್ವರೂಪದ ಜ್ಞಾನವು ತನ್ನ ನಿಯಮವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. (Linda Zagzebski) ಯ ಪ್ರಕಾರ ಜ್ಞಾನವೇ ನಂಬಿಕೆಯ ನಿಜ ಸ್ವರೂಪ. ಇದು ಪ್ರತಿಭೆಯ ಸಂಸ್ಕರಣದಿಂದಾಗುವ ಕ್ರಿಯೆ.
ಸಂಸ್ಕರಣಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳು
ಯಾವ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗೆ ಸಮರ್ಥನೆ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲವೋ ಮತ್ತು ಅರ್ಥವು ಸಹಜವಾಗಿ ಸ್ಫುರಿಸುತ್ತಿದೆಯೋ ಅಂತಹ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳಿಗೆ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯ ಒಳರಚನೆಯಲ್ಲೇ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ವಿವರಣೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಗಣಿತೀಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಸಂಸ್ಕರಣಾತ್ಮಕ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಷಯ ಮತ್ತು ವಿವರಣೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ವಾದಗಳು
ಅತಾರ್ಕಿತ/ತರ್ಕಾತೀತವಾದ (Irrationalism)
ಯಾವುದೇ ನಂಬುಗೆಯ ಸಮರ್ಥನೆಗೆ ತರ್ಕವೊಂದೇ ಬೇಕಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾರ್ಯ ಕಾರಣ ಇರಬೇಕೆಂದೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಇವೆಲ್ಲದರ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಸತ್ಯ ಇರಬಹುದು. ಸಮಕಾಲೀನ ಅನುಭಾವದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯಂತೆ ಜ್ಞಾನದ. ಸಮರ್ಥನೆಗೆ ತರ್ಕಾತೀತ ಅಥವಾ ಅನುಭಾವ ಕೂಡ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾವಾವೇಶವು ಸತ್ಯದ ಆಧಾರವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದು ಅನುಭಾವ ಜ್ಞಾನವಾಗುತ್ತದೆ.
ತರ್ಕಬದ್ಧತೆ (Rationality)
ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಪಂಡಿತರ ಪ್ರಕಾರ ಯಾವುದನ್ನು ನಾವು ಜ್ಞಾನವೆನ್ನುತ್ತೇವೆಯೋ ಅದು ಜ್ಞಾನವಾಗಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಸಿದ್ಧ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ತರ್ಕಬದ್ಧ ವಾದಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ನಂಬುಗೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದಾಗ ಅದು ಇನ್ನೊಂದು ನಂಬುಗೆಯ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ನಂಬುಗೆಯು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಈ ನಂಬುಗೆಯ ಸರಪಳಿಯು ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಮೇಲಿನ ವಾದದ ಸಮರ್ಥನೆಗಾಗಿ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಅನೇಕ ಸರಪಳಿಗಳ ನೋಟ ಯಾವುದೇ ಜ್ಞಾನದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಪೀಟರ್ ಕ್ಲೇನನ ಪ್ರಕಾರ ಕಾರ್ಯ-ಕಾರಣ ಸಂಬಂಧದ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಅನಂತವಾದುದು. ಈ ಅನಂತತೆಯನ್ನು ಆತ ಪರಿಹಾರದ ಒಂದು ಸಾಧನ ಎಂದೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಅನಂತತೆಯನ್ನು ಕೆಲವು ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳು ಸಹಜವೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಜೋಡಿಸುವುದು ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳ ಕೆಲಸ. ನಾವು ಸತ್ಯದ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅರಸುವಾಗ ಈ ಮೇಲಿನ ಕಾರಣಗಳ ಅನಂತತೆಯಲ್ಲಿನ ಉಪಯುಕ್ತ ಕೊಂಡಿಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
ಮೂಲಭೂತ ತತ್ವವಾದ (Foundamentalism)
ಯಾವ ತತ್ವ ಬೇರೊಂದು ತತ್ವಕ್ಕೆ ಆಧಾರಭೂತವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆಯೋ, ಯಾವ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಥನೆ ಬೇಕಾಗುವುದಿಲ್ಲವೋ, ಅಂದರೆ ಯಾವುದು ನೇರವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಅರಿವಿಗೆ ಬರುವುದೋ ಅದು ಮೂಲಭೂತವಾದ. ಉದಾ: ಯಾವ ನಂಬುಗೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ಮಾನವ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ನೇರವಾದ ಅರಿವು ಇದೆಯೋ, ಅಥವಾ ಯಾವ ನಂಬುಗೆಗಳು ಸ್ವಯಂಸಿದ್ಧವಾಗಿವೆಯೋ, ಯಾವ ನಂಬುಗೆಯ ಪತನ ಅಥವಾ ಸ್ಖಾಲಿತ್ಯ ಎಂದು ಗೋಚರವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೋ ಅಂತಹ ತತ್ವಗಳು ಈ ವಾದದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಯಾವುದೇ ನಂಬುಗೆಯು ಮೂಲತತ್ವದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಬರಬೇಕಾದರೆ ಆ ನಂಬುಗೆಯು ಸತ್ಯವೆನಿಸಬೇಕು. ಆ ಸತ್ಯವು ಮುಂದಿನ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಅದನ್ನು ಸೋಲಿಸುವವರೆಗೂ ಅದೇ ಸತ್ಯವೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಸುಸಂಗತಿವಾದ (Coherentism)
ಅನಂತತೆವಾದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಜ್ಞಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಇನ್ನೊಂದು ವಾದ. ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ನಂಬುಗೆಗಳಿಗೆ ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು ಸಮಾನ್ಯ ಶೃಂಖಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಕೂಡಿದ ಕಾರ್ಯಕಾರಣಗಳಿಂದ ಸರಳ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುವುದು ಉತ್ತಮವಲ್ಲ. ಕಾರಣಗಳ ಶೃಂಖಲೆಯಲ್ಲಿ ಸುಸಂಗತಿ ಗೋಚರವಾಗಿ ಸತ್ಯದ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪನೆಯಾಗಬೇಕು ಎಂಬುದು ಈ ವಾದದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಆದರೆ ಕೆಲವು ಸಲ ಈ ಸುಸಂಗತಿಗಳು ಸತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಬದ್ಧತಾವಾದ (Responsibilism)
ಈ ವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಬದ್ಧತೆಯೆಂಬುದು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಲಕ್ಷಣ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಪ್ರಥಮವಾಗಿ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಹತ್ತಿರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯ ಹಾಗೂ ತದನಂತರದ ಸಂಸ್ಕರಣಗೊಂಡ ಜ್ಞಾನ, ಮೂಲ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ದೂರವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಘಟನೆಯ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿನ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಬದ್ಧತಾವಾದವು ವ್ಯಕ್ತಿ, ಸಮಾಜಕೇಂದ್ರಿತ ನಡವಳಿಕೆ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದ ಅಂಶಗಳಾಗಿ, ಅವನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಜ್ಞಾನ ಸಮುದಾಯದ ಭಾಗವಾಗಿ, ನೈತಿಕ ಮತ್ತು ಉತ್ತಮಿಕೆಯ ಬದ್ಧತೆಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಟ್ಟಾಗ, ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವು ಸಮಾಜದೆಡೆಗಿನ ಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಪುನರ್ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಿಯ ಕ್ರಿಯಾಶಕ್ತಿ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಜ್ಞಾನಿಯ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯು ಅವನ ಆಯ್ಕೆಯ ಭಾಗವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಲ್ಲದ, ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಅನುಭವಗಳು ನೈಜವೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ, ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಜ್ಞಾನಮಾತ್ರ ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ ಹಚ್ಚಲು ಬರುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಬದ್ದತಾವಾದ ಜ್ಞಾನದ ಜೀವಾಳವಾಗಿದ್ದು, ಆದರಿಂದಲೇ ಉಳಿದ ಶಾಖೆಗಳು ಪ್ರವಹಿಸುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಎಂಬ ಸರಳ ಮಾರ್ಗದ ಮೂಲಕ ಜ್ಞಾನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಬದಲು ಇತಿಹಾಸ, ಸಮಾಜ. ಪರಸ್ಪರ ಸಂಘರ್ಷದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ಮೂಲಕ ಜ್ಞಾನ ಮೀಮಾಂಸೆಗೆ ಅಣಿಯಾಗುವ ಬಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಉಪಯುಕ್ತ. ವೈಚಾರಿಕತೆಯ/ಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯ ಗುಣವನ್ನು ಜ್ಞಾನದ ಶಾಖೆಯಾಗಿ ಅಥವಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಇದಾಗಿದೆ. ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್ ಪ್ರಕಾರ ಜ್ಞಾನಸ್ಫೂರ್ತಿ ಅಂದರೆ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮೂಲತತ್ವಗಳನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಹಾಗೂ ವಿಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಇದರ ಮುಖಾಂತರ ಮುಂದಿನ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುವುದು. ಅಥವಾ James Montmarquet ಪ್ರಕಾರ, ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಪದ್ಧತಿ ಮತ್ತು ವಿಧಾನಗಳ ಮೂಲಕ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅರಸುವುದಕ್ಕಿಂತ, ಜ್ಞಾನವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿ ಮಟ್ಟದ ಗುಣವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವುದು. ಪರ‍್ಯಾಯವಾಗಿ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅದನ್ನು ಅರಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಗುಣವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು.
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ (೨)
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು
ಅನುಭವಜನ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತ (Empericism)
ಜ್ಞಾನವೆನ್ನುವುದು ಮಾನವನ, ಸ್ವಾನುಭವದ ಫಲಿತ. ವೀಕ್ಷಣೆ, ಪರಿವೀಕ್ಷಣೆ ಇವುಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಸ್ಥಾನ. ನಮ್ಮ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಸತ್ಯದ ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ ಹಚ್ಚಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಇದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು  ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಇಲ್ಲವೇ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಅಂಶಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ನಿರ್ಧರಿತವಾಗುತ್ತವೆ. ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ವಿಜ್ಞಾನದ ಜೊತೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇದೆ. ವಿಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಭಾವ ಹಾಗೂ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಬಗೆಗೆ ವಿವಾದವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ವಿಜ್ಞಾನ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಪರಿ ಹಾಗೂ ಉದ್ದೇಶಗಳ ಬಗೆಗೆ ವಾದ-ವಿವಾದಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಪದ್ಧತಿಯು ವಿಜ್ಞಾನದ ಯಶಸ್ಸಿಗೆ ಕಾರಣವೆಂದೂ ಭಾವಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಈ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮತ್ತು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ವೈರುಧ್ಯದಿಂದಾಗಿ ಇತ್ತೀಚಿಗೆ ಸುಸಂಗತಿಯುಳ್ಳ ಜ್ಞಾನದ ಶಾಖೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವ ಸಿಗಲಾರಂಭಿಸಿದೆ. ಅನುಭವಜನ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಕೆಲವು ಸಹ ತಾರ್ಕಿಕ ಅನುಭವವಾಗಿ ಅಥವಾ ಧನಾತ್ಮಕ ಆಶಯವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅದು ಸತ್ಯದ ಅನುಭವಕ್ಕಿಂತ ಸತ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ನೀಡುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಾದ (Representative Realism)
ಜಗತ್ತು ನೇರವಾಗಿ ಇದ್ದಂತೆಯೇ ನಮಗೆ ಗೋಚರಿಸದೇ ನಮ್ಮ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ, ನಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ವಸ್ತುಗಳು ಹಾಗೂ ಪರಿಸರ ನಮ್ಮ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿತ ಸತ್ಯಗಳ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಈ ವಾದದ ತಾತ್ಪರ‍್ಯ. ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನಾ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ನಿಜವಾದ ಜಗತ್ತಿನಿಂದ ದೂರ ಮಾಡಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದೂ ಸತ್ಯ.
ಆದರ್ಶವಾದ (Idealism)
ಆದರ್ಶವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ಯಾವುದನ್ನು ನಾವು ಹೊರಜಗತ್ತು ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇವೋ ಅದು ಮಾನಸಿಕ ಕಲ್ಪನಾ ವಿಲಾಸವಾಗಿದೆ. ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳು ಹೊರಗಿನ ಜಗತ್ತಿನ ಪರಾಮರ್ಶೆಯಿಲ್ಲದೆಯೇ ಸತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಆದರ್ಶವಾದ ಒಂದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತವೇ ಆಗಿದೆ. ಅದರಂತೆ ಅದು ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಯ ಮಹತ್ವದ ಪರಿಣಾಮಗಳಲ್ಲೊಂದು. ಸಾಮಾನ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಸಿದ್ಧಾಂತ (Common Sense Realism) ಪ್ರಕಾರ ಸ್ವಯಂಸಿದ್ಧವಾದ ಒಂದು ಹೊರಜಗತ್ತು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದೆ. ನಮ್ಮ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಹೊರ ಜಗತ್ತಿನಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗುತ್ತವೆ. ವಸ್ತುವಿನ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಸತ್ಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ನಾವು ಅದನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಪರ‍್ಯಾಯವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಜಗತ್ತಿನ ಸ್ಥಿತಿಯು ನಾವು ಗ್ರಹಿಸಿದಾಗ ಹೇಗೆ ಇರುತ್ತದೆಯೋ ಅದೇ ರೀತಿ ಪರಿಗ್ರಹಿಸದೇ ಇರುವಾಗ ಕೂಡಾ ಇರುತ್ತದೆ. ನಾವು ಕೋಣೆಯಿಂದ ಹೊರಗೆ ಹೋದಾಗ ಕೂಡಾ ಕೋಣೆಯ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಅಬಾಧಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಕ್ರಿಯಾವಾದ (Phenomenalism)
ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ವಸ್ತುವನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಅದರ ಆಕಾರ ಮತ್ತು ಸ್ವರೂಪದದ ಜ್ಞಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ವಸ್ತುವನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದಾಗ ಬೆರಳಿಗೆ ಒತ್ತಡದ ಅನುಭವವಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ನಮ್ಮ ಬೆರಳಿಗೆ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ.
ಆದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾನೇಂದ್ರಿಯದ ಜೊತೆಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ವಸ್ತುವು ವಿವಿಧ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನುಂಟು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ನೋಡದೇ ಈ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವಗಳ ಸಮುಚ್ಚಯಕ್ಕೆ ನಿಜವಾದ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿದೆ ಎಂದು ಈ ವಾದ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ.
ವಾಸ್ತವಿಕವಾದ (Pragmatism)
ಈ ವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ಯಾವುದ ಜಗತ್ತು ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಳಗಿನ ಬಂಧದ ಸಮಸ್ಯೆಗಲನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸುತ್ತದೋ ಅದು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಜ್ಞಾನ. ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ಕೃತ್ಯ ಇವುಗಳ ನಡುವಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸುವುದೇ ಮಾನವೀಯ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಇರುವ ಮಹತ್ವದ ಸ್ಥಾನ. ಯಾವುದೇ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಣೆ, ಈಗಾಗಲೇ ಗೊತ್ತಿರುವ ಜ್ಞಾನದ ಬಗೆಗಿನ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ಭವಿಷ್ಯತ್ತಿನ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ತೇರ್ಗಡೆಯಾಗುವ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯೇ       ‘ಜ್ಞನ’ ಎಂಬುದು ಈ ವಾದದ ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣ. ಈ ವಾದ ವಿಜ್ಞಾನದ ಪರೀಕ್ಷಾ ವಿeಜಾನಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದುದು.
ಸಾಪೇಕ್ಷವಾದ (Relativism)
ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ವಿಷಯವಸ್ತುಗಳು ಸತ್ಯವಾಗಿ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಆ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸತ್ಯದ ಮುಖಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ವಿಭಿನ್ನ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಮುಂಚಿನ ಸತ್ಯದ ಮುಖವು ಸುಪ್ತಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಆಧಾರದ ಮೇಲಿಂದಲೇ ಸತ್ಯದ ಕೆಲವು ಮುಖಗಳು ಗೋಚರವಾಗುತ್ತವೆ. ಯಾವುದೂ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ಸತ್ಯವಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯ ಪರಿಭಾವಿತ ಸತ್ಯವು ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನ ಪರಿಭಾವಿತಸತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿರಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಸುಸಂಗತಿಯನ್ನು ಸತ್ಯದ ಜೊತೆಗೆ ಸರಿಯಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದರೆ ಇವುಗಳ ಪರಸ್ಪರ ವರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ತಡೆಗಟ್ಟಬಹುದು.
ಸಂದೇಹವಾದ (Skepticism)
ಯಾವುದೇ ಸಂಗತಿಯು ಸರಿ ಅಥವಾ ತಪ್ಪು ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಸಂದೇಹದಿಂದ ನೋಡುವುದರಿಂದ ನಿರ್ಣಂ, ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ತೀವ್ರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಒಡ್ಡುವ ಗುಣ ಇದರಲ್ಲಿವೆ. ಬೇರೆಯವರು ಹೇಳುವ ವಿಷಯ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಬಗೆ ಇದಾಗಿದೆ. ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ಸಂದೇಹವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ಯಾವುದೂ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸತ್ಯವಲ್ಲ ಎಂಬುದು ತಾತ್ಪರ‍್ಯ.
ಸಂದೇಹವಾದವು ೩ ವಿಧದ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ವಿಷಯ, ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಸಾಮರ್ಥ್ಯ., ಈ ಮೂರು ವಿಧಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವಾದ ರೂಪ ತಳೆದಿದೆ.
ವಿಷಯ –ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರಲ್ಲಿ ಎರಡು ವಿಧದ ಧಾರೆಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಒಂದು ಧಾರೆಯ ಪ್ರಕಾರ ನಮ್ಮ ಅನುಭವದ ಕಕ್ಷೆಯ ಪರಿಮಿತಿಯಾಚೆಗೆ ಮಂಡಿತವಾದ ಯಾವುದೇ ಹೇಳಿಕೆ ಸಂದೇಹಾಸ್ಪದ, ಸ್ಪಷ್ಟವಲ್ಲದ್ದು. ಇನ್ನೊಂದು ವಾದ ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದದ್ದು. ನಮ್ಮ ಅನುಭವ ಕಕ್ಷೆಗೆ ಮೀರಿದ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಸತ್ಯವನ್ನು ಅದು ನಿರಾಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಪರ‍್ಯಾಯವಾಗಿ ಆ ಹೇಳಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಸತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ಬದ್ಧರಾಗದೇ ಜಗತ್ತು ಹೇಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆಯೋ ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದು.
ಸದ್ಯದ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಕಾರ ಸಂದೇಹವಾದ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಾಧನೆಗಳ ಋಣಾತ್ಮಕ ಅವಲೋಕನ. ಇಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವಾದ ಎರಡು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದೆ. ತಿಳಿವಿನ ಸಮರ್ಥನೆಯಲ್ಲಿನ ಸಂದೇಹ ಮತ್ತು ತಿಳಿವಿನ ಬಗೆಗಿನ ಸಂದೇಹ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಂದೇಹವಾದವು ತಿಳಿವಿನ ವಿಷಯವಾಗಿರಬೇಕು ಅಥವಾ ಸಮರ್ಥನೆಯ ಕಕ್ಷೆಗೆ ಬರಬೇಕು.
ವ್ಯಾಪ್ತಿ –ಸಂದೇಹವಾದವು ತನ್ನವಿಷಯದಂತೆಯೇ ತನ್ನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ಕೂಡ ವಿಭಿನ್ನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಾಳಬಹುದು. ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ತಿಳಿವಿನ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥನೆಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಅತಿರೇಕ ಸ್ವರೂಪದ ವಾದ. ಬಹಳಷ್ಟು ವಾದಗಳು ವಿಶಿಷ್ಟ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವಾದವನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತವೆ. ಸಂದೇಹವಾದ ತಿಳಿವು ಸಮರ್ಥನೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಪರಿಪ್ರೇಕ್ಷ್ಯಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆ ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸುತ್ತದೆ.ಸಂದೇಹವಾದ ತನ್ನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ವಿಭಿನ್ನ ಆಯಾಮವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ.
ಸಾಮರ್ಥ್ಯ –ಸಂದೇಹವಾದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಾಧನೆಯ ವಿಲೋಮವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಂದೇಹವಾದದ ಉನ್ನತ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಸಮಥ ಮತ್ತು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸಲಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾನವನ ಮಿತಿ ಕೂಡ ಕೆಲವು ಸಲ ಸವಾಲನ್ನು ಒಡ್ಡಿದೆ. ಮಾನವನ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿ ಹೇಗೆ ಸಂದೇಹ ಸುಳಿಗೆ ಸಿಲುಕುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಇಂದ್ರಿಯ ಜ್ಞಾನದ ಮಿತಿ ಸಂದೇಹಕ್ಕಿದ್ದ ಕಾರಣವೇ? ಮಾನವನ ಮನಸ್ಸು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಮರ್ಥವಾಗಿದೆ? ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಹುಡುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಅಡಿಯಲ್ಲೇ ಬರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ‘ನೇರ ಸಂದೇಹವಾದ’ ಮತ್ತು ಪುನರಾವರ್ತಿತ ಸಂದೇಹವಾದ’ ನಾವು ಏನನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನೇರ ಸಂದೇಹವಾದ. ಪುನರಾವರ್ತಿತ ಸಂದೇಹವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ನಾವು ಏನನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆಯೋ ಅದನ್ನು ನಾವು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಬಹುತರವಾಗಿ ಸಂದೇಹವಾದದ ತಳಹದಿಯಾಗಿ ದೋಷವನ್ನು ಅನಿವಾರ‍್ಯವಾಗಿ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂತಹಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲೂ ದೋಷಗಳ ನುಸುಳುವಿಕೆಯನ್ನು ತಡೆಗಟ್ಟಲಾಗದು ಎಂಬುದ ಸತ್ಯ. ಇನ್ನೊಂದು ಮಗ್ಗುಲಲ್ಲಿ ವಿಚಾರ ಮಾಡಿದರೆ, ಯಾವ ನಂಬಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಮನುಷ್ಯ ಒಂದು ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತಾನೋ, ಆ ಕ್ರಿಯೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾದರೂ ಆ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಸಮರ್ಥನೆ ಸಿಗಬಹುದೇ ಹೊರತು ಅದು ಪೂರ್ಣ ಸತ್ಯವಲ್ಲ.ಹಲವಾರು ಸಲ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಇವೆ.
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಒಳಹರಿವು (ಅಂತರಮುಖಿ ನಿಲುವು)
ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದನ ಗುಣವಿರುವ, ಸತರ್ಕ ತತ್ಪರವಾಗಿರುವ ‘ಶೋಧಕಗಳ’ ನೆರವಿನಿಂದ ನಮ್ಮ ನಂಬುಗೆಗಳನ್ನು ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚಿ ಅವು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಧನಾತ್ಮಕ ಅಂಶಗಳಾಗಿವೆಯೇ? ಇಲ್ಲವೇ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಒಳಹರಿವು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮ ನಂಬುಗೆಗಳಿಗೆ ಸರಿಯಾದ ಕಾರಣಗಳಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಲು ಯಾವ ಶೋಧಕಗಳಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಶೋಧಕ ವಿಧಾನ ಕೇವಲ ನಂಬುಗೆಯ ಕಾರಣಗಳ್‌ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿಯಲು ಶಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆಯೋ ಅಥವಾ ಆ ಕಾರಣಗಳ ಸಾಧಾರ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿಯಲು ಶಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆಯೋ ಅಥವಾ ಆ ಕಾರಣಗಳ ಸಾಧಾರ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆಯೋ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಸವಾಲೆಂದರೆ ಈ ಶೋಧಕದಿಂದ ಅವನ ಅವಳಿಗಿರುವ ನಂಬುಗೆಯ ಕಾರಣವನ್ನುಪತ್ತೆ ಹಚ್ಚಬೇಕೋ ಅಥವಾ ಅವನ ಅವಳಿಗಿರುವ ನಂಬುಗೆಗಳ ಸಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿದರೆ ಸಾಕೆ? ಮೂರನೆಯದಾಗಿ ಯಾವ ಪ್ರಕಾರದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಈ ಸತ್ಯಶೋಧಕ್ಕೆ ಬೇಕು? ಈ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಸವಾಲುಗಳಿಗೆ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಒಳಹರಿವು ಉತ್ತರಿಸಲು ಬಯಸುತ್ತದೆ.
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಒಳಹರಿವು ಮೂರು ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಧನಾತ್ಮಕ ನಂಬುಗೆಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಗುಣಾತ್ಮಕವಾಗಿಸುವುದು? ಒಂದು ವೇಳೆ ನಂಬುಗೆಗಳ ಗುಣಾತ್ಮಕತೆಗೆ ಅವಕಾಶವಿದ್ದರೆ ಯಾವ ನಂಬುಗೆಯನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವುದು? ಇದನ್ನ ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಯಾವ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ‘ಶೋಧಕ’ದ ಬಳಕೆ ಮಾಡಬೇಕು? ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಸಮರ್ಥನೆ ಒದಗಿಸುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿರ್ವಹಿಸುವುದು? ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಜೀವಾಳವಾಗ್‌ದರೂ ಅನಿವಾರ‍್ಯ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಶೋಧಕಗಳು ಸನ್ನಿವೇಶದ ಎಲ್ಲ ಮಗ್ಗುಲಗಳನ್ನು ಉಜ್ವಲಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮೂರನೆಯಿಂದಾಗಿ ಸಂದೇಹಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸುವ ಕರ್ತವ್ಯ. ಇದು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಸಿಗುವ ಉತ್ತರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಹೊರಹರಿವು (ಬಹಿರ್ಮುಖ ನಿಲುವು)
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಶೋಧಕಗಳು ಮೇಲುಮೇಲಿನ ಜ್ಞಾನ ಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ನಂಬುಗೆಯು ತನ್ನ ಎಲ್ಲ ಪರಿಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ರೀತಿಯನ್ನು ತಿಳಿದರೂ, ಆ ನಂಬುಗೆಗಳ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೆಲವು ಜ್ಞಾನದ ಒಳಹರಿವಿನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅದರ ಎಲ್ಲ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳನ್ನು ಉದಾ. ಸಂಶಯ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಶೋಧಕಗಳು ಅಂತರ್ಮುಖಿಯಾಗಿವೆ. ಇವು ಸದಾಕಾಲ ಉಪಯುಕ್ತವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಹೊರಹರಿವು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಜ್ಞಾನದ ಹೊರಹರಿವಿನ ವಾದವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಹಲವು ಪ್ರಚೋದನೆಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಸಮರ್ಥನೆ ಮತ್ತು ತರ್ಕಬ್ಧತೆಯನ್ನು ಸತ್ಯಶೋಧನೆಗಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಅದರ ಮುಖಾಂತರ ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹತೆಯೆಡೆಗೆ ಹೋಗಬೇಕು. ಸತ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ನಂಬುಗೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಇಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಈ ವಾದ, ನಂಬಿಕೆಗಳ ವಿನ್ಯಾಸದ ಕಡೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ವಾದ ನಂಬುಗೆಯ ವ್ಯಕ್ತ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಅದರ ಕಾರಣಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಬೇಕು ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ.
ನೈಸರ್ಗಿಕ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ
ನೈಸರ್ಗಿಕ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಬಹಿರ್ಮುಖ (ಹೊರಹರಿವಿನ) ರೂಪದ್ದಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅಂತಃಸ್ಫುರಣೆ (intution) ದಿಂದ ಉಂಟಾದ ನಂಬುಗೆಗಳನ್ನು ‘ಸ್ವಾನುಭವ ನಿಷ್ಠ’ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಜೊತೆಗೆ ಹೋಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸ್ಫುರಣೆಯ ಬೆಂಬಲವಿಲ್ಲದೆ ಕಾರಣ ಮೀಮಾಂಸೆಯೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ತರ್ಕಬದ್ಧವಾಗಿ, ಸುಸಂಬದ್ಧನವಾಗಿ, ಹಂತ ಹಂತವಾಗಿ ಸತ್ಯದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯೆಡೆಗೆ ಹೋಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇದಾಗಿದೆ.
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಮೌಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯ
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಮೌಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಗಣಿತೀಯ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲ. ಇದು ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ನಂಬಲರ್ಹ – ನಂಬಲ ಸಾಧ್ಯ. ಸಮರ್ಥನೀಯ – ಅಸಮರ್ಥನೀಯ, ಅಧಿಕೃತ ಅನಧಿಕೃತ, ಸಕಾರಣ-ವಿನಾಕರಣ, ತರ್ಕಬದ್ಧೃ ತರ್ಕಹೀನ ಇತ್ಯಾದಿ ಅದರ ಮೌಲ್ಯಮಾಪಕ ತತ್ವ ನಿಷ್ಠತೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತವೆ.
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಕ್ಕೆ ನಾಲ್ಕು ಬಗೆಯ ಆಯಾಮಗಳಿವೆ. ಮೌಲ್ಯ ನಿರ್ಣಂದ ಪರಿಧಿ, ಮೌಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯದ ನಿಬಂಧನೆ ಹಾಗೂ ಮಾಪಕಗಳು, ಮೌಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯದ ದರ್ಜೆ, ಮೌಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯದ ಶೈಲಿ.
ಮೌಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯದ ಪರಿಧಿ- ನಂಬುಗೆಗಳು ಮತ್ತು ನಂಬುಗೆಯ ವಿಚಾರಗಲು ಇದರಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡಿವೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ  ಪದ್ಧತಿಗಳು ಎಂದರೆ ವಾದಗಳು, ಪ್ರತಿವಾದಗಳು, ಸೂತ್ರಗಳು, ಮಾನಸಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ವಿವರಗಳು, ಮಾನಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಜನಿಸುವ ವಿಚಾರಸರಣಿ, ಕಲ್ಪನೆಗಳ ವಿಚಾರಸರಣಿ,ಹುಡುಕಾಟ ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ.
ಮೌಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯದ ನಿಬಂಧನೆಗಳೂ ಹಾಗೂ ಮಾಪಕಗಳು
ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಮಾನದಂಡಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ನಾವು ಸಮರ್ಥನೆ. ಸಕಾರಣ, ತರ್ಕಬದ್ಧ,ತತ್ವಬದ್ಧ ಇತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತೇವೆ. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಪದಗಳು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಮಾನಾರ್ಥಕವಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಂದಕ್ಕೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ಮೌಲ್ಯ ಮತ್ತು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದೇ ಪದಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅರ್ಥವಿರುವ ಹಾಗೆ ಮೌಲ್ಯವೂ ಇದೆ. ಕಡಿಮೆ ದರ್ಜೆಯ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಪ್ರಬುದ್ಧವಾದ ಸಮರ್ಥನೆ ಕೊಟ್ಟರೂ ಅದರ ಮೌಲ್ಯ ಹೆಚ್ಚುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೇ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿನ ಸ್ವತಂತ್ರತೆ, ಸ್ವಂತಿಕೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವ ಕೊಡಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶ.
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ದರ್ಜೆ
ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುವಾಗ ನಮಗೆ ಹಲವಾರು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ ಯಾವುದೇ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಆಧಾರದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ. ಯಾವುದೇ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವಾಗ ಆತನ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೂ ದರ್ಜೆಯನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವಾಗ ಆಯಾ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿನ ಬೇರೆಯವರ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಕ್ಕಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಆಧಾರಭೂತ ಅಂಶಗಳು ವಾದಗ್ರಸ್ಥವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ ಗುರಿಯೆಂದರೆ ಸಾಧನೆಗೆ ಯಾವ ಅಂಶ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವುದು. ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ವಿವಿಧ ಪದಗಳು ಕೆಲವು ಸಲ ಗೊಂದಲ ಮೂಡಿಸಿದಾಗ ಒಂದು ಪದವನ್ನು ವಿವಿಧ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಆಧಾರಗಳಿಗೆ ಪರ‍್ಯಾಯವಾಗಿ ಬಳಸಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಕ್ರಿಯೆ ಕೊಡುವ ತೃಪ್ತಿಗೆ ಯಾವ ದರ್ಜೆಯಿದೆ? ಯಾವ ತೃಪ್ತಿ ಹೆಚ್ಚು ಅಥವಾ ಕಡಿಮೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವಿಸುವುದು ಸಹಜ. ಹಾಗಾದರೆ ಈ ಆನಂದವನ್ನು ಯಾವ ಮಾನದಂಡದಿಂದ ಅಳೆಯಬೇಕು? ಈ ತೃಪ್ತಿಯ ಪ್ರಮಾಣ ತಿಳಿದ ಮೇಲೆ ಉಳಿದ ಅತೃಪ್ತಿಯ ಪ್ರಮಾಣವೇನು? ಒಟ್ಟಾರೆ ಪರಿಣಾಮವೇನು? ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮೌಲ್ಯ ಮಾಪನದ ಕ್ಲಿಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತವೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ ಸ್ಥಾನಮಾನವು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ, ತಕ್ಕಷ್ಟು ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದನವಿರುವ, ನಿಬಂಧನೆಗಳ ಅರಿವಿರುವ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸ್ವರೂಪದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದೆ. ಕೇವಲ ‘ತರ್ಕಬದ್ಧ’ ‘ಸಾಕಷ್ಟು ಆಧಾರಗಳಿವೆ’ ಎಂಬಿತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳಿಂದ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಪೂರ್ಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ತರ್ಕಬದ್ಧ ನಿಬಂಧನೆ, ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಪರಿಧಿ, ಮಾನಸಿಕ ವಿಚಾರಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿಬಂಧನೆಗಳು, ತಾತ್ವಿಕ ನಿಬಂಧನೆಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳ  ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ. ನಂಬಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ತರ್ಕಬದ್ಧತೆ ಇದ್ದರೂ, ಆನಂಬಿಕೆಗಳು ‘ಸಮರ್ಥನೆ’ಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ‘ನಂಬಿಕೆ’ಗಳಾಗಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕಾರಾರ್ಹವಾಗಿಲ್ಲ. ಸಮರ್ಥನೆಗಳನ್ನು ಯಾವುದೇ ಸಂಗತಿಯ ‘ಸಾಧ್ಯತೆ’ಗಳ ಮೇಲೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನುಕೂಲಕರವಾದರೂ ಇದರಲ್ಲಿ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಇರಬೇಕು. ನಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ಆ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಉಳಿದ ಆಧಾರಗಳೊಡನೆ ನಂಬಬೇಕಾದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ನಂಬಿಕೆಯಲ್ಲಿನ ಸುಸಂಗತಿಯನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
‘ಸಮರ್ಥನೆ’ಗಳಿಗೆ ಮಾನಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಆಧಾರ ಕೊಡಬಹುದಾದರೂ ಕೆಲವು ಸಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಂಧಗಲು ಮಾನಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಆ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿಬಂಧನೆಗಳು (ಭಾಷೆ, ರೂಢಿ, ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಸಮೂಹ, ಚಟುವಟಿಕೆ ಇತ್ಯಾದಿ) ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿರುವತನಕ ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತವೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಪೀಳಿಗೆಯಿಂದ ಪೀಳಿಗೆಗೆ ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿಬಂಧನೆಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಂದ ಹೊರಡುವ ಧ್ವನಿಗಳು ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮಾನಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗುವ ಸಿದ್ಧಾಂತ ‘ಅಂತರ್ಮುಖಿ’ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾವುದು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ, ಸಂಗತಿನಿಷ್ಠ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆಯೋ ಅದು ಬಹಿರ್ಮುಖಿ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ತರ್ಕಬದ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಅಂತರ್ಮುಕಿ ಹಾಗೂ ಬಹಿರ್ಮುಖಿ ಎರಡೂ ರೀತಿಗಳಲ್ಲೂ ಉಪಯುಕ್ತವಾದವುಗಳು. ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿರುವಾಗ ಅಂಕೆ, ಸಂಖ್ಯೆ, ಪರಿಣಾಮ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಮಾನದಂಡಗಳಾಗಬಹುದು.ಆದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಆಂತರಿಕ ಭಾವಗಳಿಗೆ ಮಾನದಂಡಕ್ಕಿಂತ ಭಾವದ ಉಪಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುವ ಪ್ರಭಾವ ಗಣನೆಗೆ ಬರುತ್ತವೆ.
ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ ಶೈಲಿ
ಶೋಧನ, ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ, ಇವೇ ಮೊದಲಾದ ಪದಗಳು ಕೆಲವು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳನ್ನು ‘ಒಳ್ಳೆಯ ನಿರ್ಮಾಣ’ ಅಥವಾ ಕೆಟ್ಟ ನಿರ್ಮಾಣ ಎಂಬುದಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸುತ್ತವೆ. ಇದರರ್ಥ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಗುಣವನ್ನು ‘ಸಗುಣ’ ಅಥವಾ ‘ಅವಗುಣ’ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವೈಚಾರಿಕ ಅಥವಾ ತಾರ್ಕಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟನ್ನು ಹುಡುಕಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಎಚ್ಚರ’ ಮತ್ತು ‘ಮೂಲ’ ಇಂಥ ಶಬ್ದಗಳು ಜ್ಞಾನದ ಒಳ್ಳೆಯ ನಿರ್ಮಾಣದ ವರ್ಗದ ಸಂಗತಿಗಳ ಅಂದರೆ ಬೌದ್ಧಿಕ ಔನತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಧನೆಯ ಕುರಿತದ್ದಾಗಿದೆ.
ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ ಶೈಲಿಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಕ ಮತ್ತು ಅನಿಯಂತ್ರಕವೆಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ನಿಯಂತ್ರಕ ಶೈಲಿಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ವಿಧಿವಿಧಾನಗಳನ್ನು ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಅಳವಡಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅನಿಯಂತ್ರಕ ಶೈಲಿಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಧನೆಯ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಕ್ಕೆ ತತ್ವಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ ದರ್ಜೆಯ ಮೂರು ವಿಧಗಳು
ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹತೆ :ಒಂದು ಸಂಗತಿಯು ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹವೆಂದು ಕರೆಯಬೇಕಾದರೆ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ಗುಣ ಇರಬೇಕು. ಹಾಗೂ ಆ ಸಂಗತಿಯಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗುವ ನಿಜನಂಬಿಕೆಗಳ ಪ್ರಮಾಣ ಒಟ್ಟು ನಂಬಿಕೆಗಳ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರಬೇಕು. ಮತ್ತು ಆ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಪ್ರಮಾಣ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ನಿರ್ಧರಿತ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ದಾಟಬೇಕು. ಅಂದರೆ ಉತ್ಪನ್ನವಾಗುವ ನಿಜ ನಂಬುಗೆಗಳ ಪ್ರಮಾಣ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರಬೇಕು. ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹತೆಯು ದೋಷ ಮತ್ತು ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ಇವೆರಡರಲ್ಲಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ವಿಶದಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ದೋಷ ಎಂದರೆ ತಪ್ಪಾದ ನಂಬುಗೆ. ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯವೆಂದರೆ ನಿಜ ನಂಬುಗೆಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಅಭಾವ. ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹತೆಯ ಪ್ರಮಾಣ ಎಷ್ಟು ದೊಡ್ಡದೋ, ಅಷ್ಟು  ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ದೋಷ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹತೆ ಎಂಬುದು ಕಷ್ಟಕರ. ಅತಿ ಎಚ್ಚರಿಕೆ, ಪೂರ್ಣ ನಂಬಬಹುದಾದ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ಮಾರ್ಗದ ಅಲಂಬನೆ, ಸರಕ್ಷಿತ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಆಧಾರ ಅಥವಾ ತಪ್ಪು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುಂಥ ಪರಿಸರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಂದ ನಾವು ಸಂಪೂರ್ಣ ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹತೆ ಸಾಧಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಇಂಥ ಬಿಗಿ ಬಂಧದಿಂದಕೂಡಿದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ಭಾವನೆ ಬರಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹೊಸ ನಂಬುಗೆಗಳು ಹುಟ್ಟುವುದೇ ಇಲ್ಲ.
ಬಲ :ದೋಷಗಳ ನಿವಾರಣೆಗೆ ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹತೆ ಮದ್ದು. ಅದರಂತೆಯೇ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ‘ಬಲ’ ಮದ್ದು. ಈ ಬಲವನ್ನು ಧೀಮಂತಿಕೆ ಅಥವಾ ಜಾಣ್ಮೆ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಯಾವುದೇ ಸಂಗತಿಯ ‘ನಿಜ ನಂಬಿಕೆ’ಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ‘ಬಲ’ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ವೇಗ : ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ ದರ್ಜೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವಲ್ಲಿನ ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮವೆಂದರೆ ‘ವೇಗ’, ‘ವೇಗ’ ಎಂದರೆ ನಿಜ ನಂಬುಗೆಗಳನ್ನು ಕಾಲಮಿತಿಯೊಳಗೆ ಗುರುತಿಸುವುದು. ಕಾಲಮಿತಿ ಮುಗಿದ ಮೇಲೆ ಬಂದಂಥ ಮಾಹಿತಿ ತನ್ನ ಬೆಲೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ
ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವು ೧೯೮೦ರ್‌ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ತೋರಲು ಆರಂಭಿಸಿತು. ಅದು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಸ್ತ್ರೀ ಕೇಂದ್ರಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮವನ್ನು ಕೊಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತದೆ.ಹೇಗೆ ಲಿಂಗತಾರತಮ್ಯತೆಯು, ಸಮಾಜದ ಜ್ಞಾನಾರ್ಜನೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಪ್ರಬಾವಬೀರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. ಉನ್ನತ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನಾರ್ಜನೆಯ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ಸಹಜ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯನ್ನು ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನದ ಆರ್ಜನೆಗೆ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಸ್ಥಾಪನೆಗೆ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧ, ನ್ಯಾಯಬದ್ಧತೆ, ವಸ್ತುನಿಷ್ಠತೆ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿಫುಲವಾದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧ, ಭಾವನೆಗಳ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ, ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಎಂಬ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಪ್ರಪಂಚ, ಸಮುದಾಯದ ಭಾವನೆಗಳು. ಈ ಎಲ್ಲ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಸ್ತ್ರೀ  ಕೇಂದ್ರಿತ ನೆಲೆಯಿಂದ ನೋಡಲಾಗುತ್ತದೆ.ತಾರತಮ್ಯದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ, ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿ, ವರ್ಗ, ಸಶಕ್ತವರ್ಗ, ಸಮಾಜದ ದಿಕ್ಸೂಚಿ ಇವೇ ಮೊದಲಾದ ಅಂಶಗಳು ಗಣನೆಗೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಮೂಲ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಪುರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪನೆಗೊಂಡರೂ ಕೂಡಾ, ಇತ್ತೀಚಿನ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿಲುವಿನ ಬದ್ಧತೆ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದೆ. ಈ ವಾದ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮ ಕುರಿತು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ.
ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಮೂರು ತರಹದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಅನುಭವ ನಿಷ್ಠ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಧಿಬಿಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಧುನಿಕೋತ್ತರವಾದ. ಇವುಗಳು ಜ್ಞಾನವು ಸಮಾಜಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿರಬೇಕು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲದೇ ಕೆಲವು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ತತ್ವಗಳು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ಸ್ತ್ರೀಪರ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದೆ ಎಂಬ ಚಿಂತನೆಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತವೆ.
ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಜ್ಞಾನ ತತ್ವ – ವಿಜ್ಞಾನದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಅದರ ಪುರುಷರಪರ ವಿಚಾರಧಾರೆಯನ್ನು ಇದು ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ.
ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ನಿಲುವು – ಈ ತತ್ವ ಮಾರ್ಕಸಿಸ್ಟ್ ತತ್ವದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾದದ್ದು, ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ತುಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ವರ್ಗ (ಸ್ತ್ರೀ ಒಳಗೊಂಡಂತೆ) ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಜನರು ಗಳಿಸಲಾರದ ಜ್ಞಾನ/ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಸಮಾಜದ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಬಂದದಿಂದ ಕಲಿಯುತ್ತಾರೆ. ಸ್ತ್ರೀ ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿ, ಅದರ ಎಲ್ಲ ಉಪವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವಂತೆ ‘ರಾಜಕೀಯ’ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಹವಣಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಸ್ತ್ರೀ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿತ ಸ್ತ್ರೀವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಕೊಡಲು ಹವಣಿಸುತ್ತದೆ.
ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಪೇಕ್ಷ ತಿಳಿವಳಿಕೆ/ ವಿವರಣೆ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಏಕೈಕ ಅಸ್ತ್ರವೆಂಬಂತೆ ವಿವರಿಸುವುದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದು ಹಾಗೂ ಇತರ ಅಲಕ್ಷಿತ ಜ್ಞಾನದ ಅರ್ಜನೆಯ ದಾರಿಯನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸುವುದು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶವಾಗಿದೆ.
ಭಾರತೀಯ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ
ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆದಿದ್ದರೂ, ಅದೆಲ್ಲ ಜ್ಞಾನದ ಗಮ್ಯದೆಡೆಗೆ ಮಹತ್ತರವಾಗಿ ಗಮನ ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಜ್ಞಾನಾರ್ಜನೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಆಸಕ್ತಿಯಿದೆ. ಆ ಅನುಭವಗಳು ಹೇಗಾಗುತ್ತವೆ? ಅವುಗಳ ಸ್ವರೂಪವೇನು? ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳೇನು? ಬದ್ಧತೆಗಳೇನು? ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಲಾಗಿಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸುವುದನ್ನು ವಿವಿಧ ಜನರಲ್ಲಿನ ಅನುಭವದ ಹೊರನೋಟದ ಭಿನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಸಮಾನ ಹಾಗೂ ಏಕಪ್ರಕಾರವಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳ್ನು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆಗೆ ಬಂದಿರಬಹುದಾಗಿದೆ. ಈ ಅನುಭವಗಳು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ದಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ ಏಕೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತವೆ. ವಿವಿಧ ಧರ್ಮಗಳ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಪೂರ್ಣ, ವೈವಿದ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪರಂಪರ/ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ಅನುಭವಗಳ ಮೂಲಕ ತೋರ್ಪಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ, ನಿಜ ಸ್ವರೂಪದ ಜ್ಞಾನ ಆಶ್ಚರ್ಯಕಾರಕವಾಗಿ ಏಕಪ್ರಕಾರವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸ್ವಾಮಿ ವಿವೇಕಾನಂದರು ಹೇಳಿದಂತೆ, ಅನುಭಾವವೆಂಬುದು ಎಲ್ಲ ಮತಗಳಿಗೆ ಒಂದೇ ನಾಲಿಗೆಯಿಂದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅದೇ ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಲಿಸುತ್ತದೆ. ಜರ್ಮನ್ ವಿದ್ವಾಂಸರೊಬ್ಬರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಂತೆ, ಅನುಭಾವ ಎಲ್ಲ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ, ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ, ವೇಳಯಲ್ಲಿ, ಇತಿಹಾಸದ ಹಂಗಿಲ್ಲದ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿದೆ ಹಾಗೂ ಒಂದೇ ಆಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಪೂರ್ವ ಹಾಗೂ ಪಶ್ಚಿಮ ಎಂಬ ಭೇದ ಅಳಿಸಿಹೋಗುತ್ತದೆ. ಅನುಭಾವದ ಹೂವು ಎಲ್ಲೆ ಅರಳಿದರೂ ಅದು ಒಂದೇ ಸುಗಂಧ ನೀಡುತ್ತದೆ.
ಇವೆಲ್ಲಾ ನಿಜವಾಗಿದ್ದರೂ ವಿವಿಧ ಮತಗಳಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಒಂದೇ ಮತದ ವಿವಿಧ ಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ, ನಿರಾಕರಿಸಲಾಗದ  ಭಿನ್ನತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ತೆರೆಸ್ಸಾ ಹಾಗೂ ಮೀರಾಬಾಯಿ ಇವರ ಅನುಭಾವ, ಶಂಕರಾಚಾರ‍್ಯ ಮತ್ತು ಏಸು ಇವರುಗಳಲ್ಲಿನ ಅನುಭಾವಗಳ ಸಾಮ್ಯ ಎಷ್ಟು? ಕೆಲವು ಪಂಡಿತರ ಪ್ರಕಾರ, ಅನುಭಾವದಲ್ಲಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಭಿನ್ನತ್ವ, ಸ್ಥಳೀ೫ಯ ಪರಿಸರ ದೇಶದ ಅಗತ್ಯತೆ ಇವುಗಳು ಈ ಭಿನ್ನತೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು.
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರಲ್ಲಿ, ಮತಶ್ರದ್ಧೆ ಹಾಗೂ ಮತ ಪರಂಪರೆಯ ಮೂಲಕವಾಗಿ ಬಂದಂತಹ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವವಿದೆ. ಒಂದು ಶಾಖೆಯ ಪ್ರಕಾರ ದಿವ್ಯತ್ವವೆನ್ನುವುದು ಮತಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಉಂಟಾದ ಅನುಭವದ ತಾತ್ಪರ‍್ಯ ಅಥವಾ ಫಲಿತ. ಅನುಭಾವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ, ಅದರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯತ್ಯನ್ನು ಸ್ವಯಂಸಿದ್ಧ ಹಾಗೂ ತತ್ಕಾಲದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅನುಭವಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಒಡ್ಡುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಬಗ್ಗೆ ಜಾಸ್ತಿ ಒತ್ತು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ.
ಇನ್ನೊಂದು ಶಾಖೆಯ ಪ್ರಕಾರ, ಅನುಭಾವವೆಂಬುದು ದಿವ್ಯತ್ವದೆಡೆಗಿನ ಸಾಮೀಪ್ದಯ, ಮತದ ಹಂಗಿಲ್ಲದ ಸಂಬಂಧ ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಎರಡು ಪ್ರಕಾರದ ಸಾಮೀಪ್ಯಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಅನುಭಾವ ಸ್ವರೂಪದ್ದು, ಮತ್ತೊಂದು ಸ್ವಯಂವೇದ್ಯವಾದಂಥ ಸಾಮೀಪ್ಯದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ದೇವರನ್ನು ತನ್ನ ಅಂತರಂಗದ ಸಾಕ್ಷಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನಾಗಿಸುವ ಕಲೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಕೆಲವರ ಪ್ರಕಾರ ಅನುಭಾವವೆಂಬುದು ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ದೈವಿಕತೆ  ನಡುವಿನ ಮುಖಾಮುಖಿ. ಅನುಭಾವ ಸ್ವರೂಪದ ಸಾಮೀಪ್ಯ ಮತ್ತು ದೈವಿಕತೆ ನಡುವಿನ ಮುಖಾಮುಖಿ. ಅನುಭಾವ ಸ್ವರೂಪದ ಸಾಮೀಪ್ಯದಲ್ಲಿ ಚಿಂತನೆಯ ಮೂಲಕ  ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಗಳಿಸುವುದು.
ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ವೇದಾಂತಗಳಿಗೆ ಮಹತ್ವವಿದೆ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ, ಅನುಮಾನ ಮತ್ತು ಶಬ್ದ ಈ ಮೂರು ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನು ಅದು ನಂಬುತ್ತದೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯಕಷವು ನೇರವಾದ ಮಾರ್ಗ, ಉಳಿದೆರಡು ಅಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಅಥವಾ ಪರೋಕ್ಷ ಮಾರ್ಗಗಳು. ಇವುಗಳು ಬಾಹ್ಯ ಜಗತ್ತಿನ ಪದಾರ್ಥಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವಂತಹವುಗಳು.ಆದರೆ ಅನುಭಾವವೆಂಬುದು ಪರಮೋಚ್ಚ ಸತ್ಯ. ಅದು ಸತ್ಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲ. ಜ್ಞಾನವೆನ್ನುವುದು ಆತ್ಮವನ್ನು ಬಂಧನದಿಂದ ಮುಕ್ತಿಗೊಳಿಸುವುದು. ಈ ಜ್ಞಾನ ಪ್ರಾಪ್ತಿಗೆ ಇಂದ್ರಿಯಗಳದ್ದೆ ಅಡ್ಡಿ Mysticism ಎಂಬ ಪದವನ್ನು Mystikos (ನಿಗೂಢಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ) ಎಂಬ ಗ್ರೀಕ್ ಶಬ್ದದಿಂದ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. Mystos ಅಂದರೆ,        ಮೌನ/ಮೌನ ಸಾಧನೆ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಮೂರು ಬಗೆಯ ಅನುಭಾವಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ನೈಸರ್ಗಿಕ, ದೇವಪ್ರಣೀತ, ಆತ್ಮನಿಷ್ಠ, ವೇದಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತಿ ಆರಾಧನೆಗೆ ಮಹತ್ವವಿದ್ದು ಅದು ನೈಸರ್ಗಿಕ ಅನುಭಾವವಾಗಿದೆ. ಋಗ್ವೇದದ ಅನೇಕ ಋಕ್ಕುಗಳು ಅದನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತವೆ. ನಂತರ ಬಂದ ಉಪನಿಷತ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಆತ್ಮನಿಷ್ಠತೆ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ನೈಸರ್ಗಿಕತೆಯನ್ನು ಮಸಕಾಗಿಸಿದವು. ಭಕ್ತಿ ಚಳವಳಿ ದೇವತಾ ಪ್ರಣೀತ ಅನುಭಾವಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ಕೊಟ್ಟವು. ಅನುಭಾವವನ್ನು ಎರಡು ಪ್ರಧಾನಧಾರೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಎ) ವಿಶ್ವಪ್ರೇಮದ ಹಾದಿಯಾಗಿ ಭಕ್ತಿ ಬಿ) ಜ್ಞಾನದ ಸ್ವಯಂ ಪ್ರಯತ್ನದ ಪಥವಾಗಿ (ಜ್ಞಾನಮಾರ್ಗ) ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಯೋಗ ಮಾರ್ಗವೂ ಒಂದು.
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ (೩)
ಹಿಂದೂ ಅನುಭಾವದ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ನೆಲೆ
೧. ನ್ಯಾಯ – ವೈಶೇಷಿಕ – ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಅನುಭವದ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಇದು ಒಪ್ಪುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮಾಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿಲ್ಲ.
೨. ಪತಂಜಲಿ ಯೋಗಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಕಾರ –ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪುರುಷರ ಭಿನ್ನತಯೆ ವೃತ್ತಿಯಿಂದ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಮನಸ್ಸು ಬಹಳಷ್ಟು ಶುದ್ಧಿಯಾದ ಮೇಲೆ ಅತಿಮಾನುಷ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಜಾಗೃತವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿ ಸಂಪ್ರಜ್ಞಾತ ಯೋಗವಾಗುತ್ತದೆ. ವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗಿ ಮುಕ್ತಿಯ ಮಾರ್ಗ ದೊರಕುತ್ತದೆ.
೩. ಅದ್ವೈತಿಗಳ ಪ್ರಕಾರ – ವೃತ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಅಜ್ಞಾನದ ಆವರಣವಿದೆ. ಆವರಣ ತೆಗೆದೊಡನೆ ಜ್ಞಾನ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಅಜ್ಞಾನ ನಿವಾರಣೆಗೆ ನಿಧಿಧ್ಯಾಸದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ.ಒಂದು ವಿವರಣೆ ಪ್ರಕಾರ ಪುರಾಣ ಶ್ರವಣ, ಪ್ರತಿಬಿಂಬ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ, ಅಂತರ್ಮುಖತೆಯಿಂದ ಇದನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಹುದು.
೪. ಭಕ್ತಿ ಪಂಥದ ಪ್ರಕಾರ –ತಂತ್ರದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಮಾನಸಿಕ ಮತ್ತು ವೈಧಾನಿಕತೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಉಲ್ಲೇಖವಿದೆ.
ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನದ ಬಗೆಗಿನ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾದ ವಿವರಣೆಯು ಗೌತಮನ ನ್ಯಾಯ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಮಾಣಗಳು ಹಾಗೂ ಪ್ರಮೇಯಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿದೆ. ಪ್ರಮಾಣವು ಜ್ಞಾನ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದ್ದರೆ, ಪ್ರಮೇಯವು ಜ್ಞಾನ ಯಾವ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದೆಯೋ ಅದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ತದನಂತರ ಶುದ್ಧ ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಗುರುತಿಸಲ್ಪಟ್ಟವು. ಬಹಳ ಕಾಲದವರೆಗೂ ಜ್ಞಾನ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಭಾಗವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ತತ್ವಾನ್ವೇಷಣೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಜ್ಞಾನ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಮೂಲಕ ಬಿಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು.
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಮೊದಲಿನ ಲಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವವಿತ್ತು. ಅವುಗಳೆಂದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ – ನೇರಜ್ಞಾನ, ಅನುಮಾನ, ತಾತ್ಪರ‍್ಯ, ಹೋಲಿಕೆಯಿಂದ ಪಡೆದ ಜ್ಞಾನ, ಶಬ್ದ-ಶಾಸ್ತ್ರ, ಆಗಮ-ಧ್ವನಿಯಿಂದ ಪಡದೆ ಜ್ಞಾನ, ಅರ್ಥಾಪತ್ತಿ-ಆಧಾರ ರೂಪದ ಊಹೆ, ಸಂಭವ-ಸಂಭವನೀಯತೆ, ಅಭಾವ-ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಕೊರತೆ, ಐತಿಹ್ಯ-ರೂಢಿ, ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಋಗ್ವೇದವು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಮತ್ತು ಪರೋಕ್ಷ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯ ಪರೋಕ್ಷ ಜ್ಞಾನವು ದೈವಿ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ‘ಶತಪಥ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ’ದಲ್ಲಿ ವೇದಾಂತದ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಈ ಕೆಳಗಿನ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ.
೧. ಯಾವುದೇ ವಸ್ತುವು ಅದರ ಆಕಾರ, ಹೆಸರುಗಳಿಂದ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ.
೨. ಯಾವುದು ಹೆಸರಿನಿಂದ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡುವುದಿಲ್ಲವೋ, ಅದು ಆಕಾರ ಮತ್ತು ಸ್ವರೂಪದಿಂದ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ.
೩. ಯಾವ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಹೆಸರಿದೆಯೋ ಅದಕ್ಕೆ ಆಕಾರವಿರಲೇಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ಹೆಸರಿನ (ನಾಮ)ಕ್ಕಿಂತ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವವದೆ.
೪. ಆ ಸ್ವರೂಪವು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಮನಸ್ಸಿನ ಮೂಲಕ ಸ್ವರೂಪವು ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ ಬರುವುದು. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಮನಸ್ಸು ಸ್ವರೂಪದ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪಾವಾಗಿದೆ.
೫. ಹೆಸರು ಅಥವಾ ನಾಮವು ವಾಣಿಗೆ ಅಧೀನವಾಗಿದೆ. ವಾಣಿಯ ಮುಖಾಂತರವೇ ನಾಮದ ಉಚ್ಚಾರಣೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಾಣಿಯೇ ಹೆಸರಿನ (ನಾಮದ) ಇನ್ನೊಂದು ರೂಪ.
೬. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಡೀ ವಿಶ್ವವೇ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ನಾಮದ ಅಥವಾ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಮನಸ್ಸಿನ ಮತ್ತು ವಾಣಿಯ ವಿಲಾಸವಾಗಿದೆ.
ಈ ಮೇಲಿನ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಕೆಲವು ಸ್ಪಷ್ಟ ಕುರುಹುಗಳು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಮುಂಡಕ ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಈ ಶ್ಲೋಕ ಅವರ ವೈಚಾರಿಕ ದಿಕ್ಕು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ.
‘ಯಥಾ ನದ್ಯಾಃ ಸ್ಯಾಂದಮಾನಾಃ ಸಮುದ್ರೇ
ಸ್ಥಂ ಗಚ್ಛಂತಿ ನಾಮ ರೂಪೇ ವಿಹಾಯ
ತಥಾ ವಿದ್ವಾನ ನಾಮರೂಪದ ವಿಮುಕ್ತಃ
ಪರತ ಪರಮ ಪುರುಷಮ್ ಉಪೈತಿ ದಿವ್ಯಮ್ ||’ (ಮುಖಂಡ-III, ೨.೮)
ನದಿ ಸಾಗರವನ್ನು ಸೇರಿ ತನ್ನ ಹೆಸರು ಮತ್ತು ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹೇಗೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆಯೋ; ಹಾಗೆ ವಿeಜಾನಿಯು ತನ್ನ ನಾಮ ಮತ್ತು ಸ್ವರೂಪ (ಅಸ್ತಿತ್ವ) ದಿಂದ ಮುಕ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಎಂದರ್ಥ. ಇನ್ನು ಬೌದ್ಧವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ನಾಮ ಮತ್ತು ರೂಪವೆಂದರೆ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ಶರೀರವಾಗಿದೆ. ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೆಂದರೆ ನಾನುನುವುದು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಕೇಂದ್ರ. ಮನಸ್ಸು ವಿಚಾರ ಮಾಡುವ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಜ್ಞಾನದ ನಿಜರೂಪವೇ ಸತ್ಯ. ಅದಕ್ಕೆ ‘ದಿವ್ಯ’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಜಗತ್ತು ನಮಗೆ ಯಾವ ಪ್ರತಿಬಿಂಬದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಿದೆಯೋ, ಅದು ‘ಅವಿದ್ಯೆ’ ಈ ವಾದದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳೆಂದರೆ ‘ವಿದ್ಯೆ’ ಮತ್ತು ‘ಅವಿದ್ಯೆ’ಯಲ್ಲಿನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಲಕ್ಷಣಗಳಿವೆ ಎಂಬುದು.
ಜೈನತತ್ವದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನ ಮೀಮಾಂಸೆ
ಮುಕ್ತಿಯ ಪಥದ ಮೂರು ಮೆಟ್ಟಿಲುಗಳವೆ. ಅವೆಂದರೆ ಸಮ್ಯಗ್ ದರ್ಶನ್ (ಸರಿಯಾದ ದರ್ಶನ), ಸಮ್ಯಗ್ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಸಮ್ಯಗ್ ಚರಿತ್ರ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಮತಿ, ಶೃತ, ಅವಧಿ, ಮನಃ ಪರ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಕೇವಲ ಎಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮತಿ ಎಂದರೆ ಐದು ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಂದ ಗಳಿಸಿದ ಜ್ಞಾನ (ಇಂದ್ರಿಯ ನಿಮಿತ್ತ) ಅಥವಾ ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಸಹಾಯವಿಲ್ಲದೇ ಗಳಿಸಿದ ಜ್ಞಾನ (ಅತೀಂದ್ರಿಯ ನಿಮಿತ್ತ). ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಮನೋವೃತ್ತಿ ಅಥವಾ ಓಘeಜಾನ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಮತಿ, ಸ್ಮೃತಿ, ಸಂಜ್ಞಾ, ಚಿಂತಾ, ಅಭಿನಿಬೋಧ ಇವೆಲ್ಲ ಸಮನಾರ್ಥಕ ಪದಗಳು. ‘ಮತಿ’ಯನ್ನು ಅವಗ್ರಹ, ಇಹ ಅಪಾಯ ಮತ್ತು ಧಾರಣಾ ಎಂಬು ಮೂರು ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅವಗ್ರಹ ಎಂದರೆ ಅವ್ಯಕ್ತವಾದದ್ದನ್ನು ಅದು ಇರುವಂತೆಯೇ ಗ್ರಹಿಸುವುದು. ‘ಇಹ’ ವೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಗತಿಯ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಖಚಿತತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಆಸೆ. ಅಪಾಯವೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಗತಿಯ ಶುದ್ಧ ಅಥವಾ ಅಶುದ್ಧತೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಜ್ಞಾನಧಾರಣವೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಗತಿಯ (ವಸ್ತುವಿನ) ಅಂತಿಮ ಜ್ಞಾನ.
ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಬೆಳವಣಿಗೆ
ಆಚಾರ್ಯ ದಿಙ್ನಗನು ತರ್ಕ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ತೆರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಅವನು ‘ಪ್ರಮಾಣ’ಗಳನ್ನು (ಜ್ಞಾನವಾಗಿ ಸಾಧನವಾಗಿ) ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರಮಾಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮೇಯಗಳೆರಡನ್ನು ಏಕೀಭವಿಸುವ ಹಿಂದೂ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದ ಹಾದಿಯನ್ನು ಹಿಡಿಯುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಎರಡೇ ಸಾಧನಗಳು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ (ನೇರಜ್ಞಾನ), ಅನುಮಾನ (ತಾತ್ಪರ‍್ಯ). ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಉಪಮಾನ ಇವೆರಡು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಅಥವಾ ‘ಅನುಮಾನ’ದ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲೇ ಬರುವಂತಹುದು. ಉಪಮಾನ ಅಂದರೆ ಹೋಲಿಕೆಯಿಂದ ಬರುವ ಜ್ಞಾನ. ಅದು ಕೂಡ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಅಥವಾ ಪರೋಕ್ಷ ಜ್ಞಾನವೇ ಸರಿ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ನಾಮದ ಜೊತೆಗೆ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ.
ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಥತಿ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ
ನಮ್ಮ ಪ್ರಚೀನ ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಸತ್ಯ’ದ ಹುಡುಕಾಟ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿದ್ದರೆ, ಈ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸತ್ಯದ ಜೊತೆಗೆ ವ್ಯವಹಾರಿಕ ಉಪಯುಕ್ತತೆ (Practical Advantage) ಕೂಡ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಶಿಕ್ಷಕರು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯೆಡೆಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ ಅವರು ಈಗಾಗಲೇ ಗೊತ್ತಿರುವ ಉತ್ತರವನ್ನು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಿಂದ ಬಯಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದರ್ಥ. ಅಥವಾ ಪಾಠದ ಗೊತ್ತಾದ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯನ್ನು ಕೊಂಡೊಯ್ಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಅದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಅರಿವು ಮೂಡಿಸುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುತ್ತದೆ.
ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಧತಿಯ ಬೋಧನಾ ಕ್ರಮದ ಬಗೆಗೆ ವಿವಿಧ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿವೆ. ಕೆಲವರು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠತೆ ಬಯಸಿದರೆ, ಇನ್ನಿತರರಿಗೆ ಸತ್ಯದ ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಅನಾವರಣ ಮಾಡಿದರೆ ಸಾಕು ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಮಾರ್ಗವೆಂದರೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಸತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಜಿಸುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಕೊಟ್ಟು, ಶಿಕ್ಷಕರು ಅವರ ಸಹಾಯಕರಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬೇಕು ಎಂದು. ಶಿಕ್ಷಕರೆ ತಾವು ಅಂದುಕೊಂಡ ತಿಳಿವನ್ನು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಮೇಲೆ ಹೇರಬಾರದು. ಹೀಗೆ ವಿಭಿನ್ನ ನಿಲುವುಗಳಿದ್ದಾಗ ಶಾಲೆ ಮತ್ತು ಶಿಕ್ಷಕರ ಯಾವ ಮಾರ್ಗ ಅನುಸರಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದರ ಜೊತೆಗೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಮಾರ್ಗಗಳು ಬೆರೆಯುವ ಒಂದು ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಶಿಕ್ಷಣದ ಸ್ತರಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ತಿಳಿವನ್ನು / ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳಿ ಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮತ್ತು ಪ್ರೌಢ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಸತ್ಯದ ಸುಲಭ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಆವಿಷ್ಕಾರವಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಶಿಕ್ಷಣದ ಗುರಿ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠತೆ ಜೊತೆಗೆ ತಿಳಿವನ್ನು ಮೂಡಿಸುವುದು. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಅವರಷ್ಟಕ್ಕೆ ಅವರೇ ಸತ್ಯವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ತೊಡಕುಗಳಿವೆ. ಅವರು ಸತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಜಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ತಳೆಯುವ ಮಾರ್ಗ ಸತ್ಯದ ಸಾಧನೆಗೆ ವಾಹಕವಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸತ್ಯದ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಮತ್ತು ತಪ್ಪುಗಳ ನಿರಾಕರಣೆ ಮಾಡಲು ಶಿಕ್ಷಕರ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನವಿರಲೇಬೇಕು.
ಸಾಮಾಜಿಕ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ನೈಪುಣ್ಯದ ಪ್ರಭಾವ ಕಡೆಗಣಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ನೈಪುಣ್ಯವೆಂದರೆ ವಿಶಷಿಷ್ಟ ಜ್ಞಾನವಲಯದಲ್ಲಿನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ, ಆ ವಲಯದಲ್ಲಿನ  ಒಡ್ಡಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ನೀಡಲಾಗುವ ಸಮರ್ಪಕ ಉತ್ತರ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರು ಅಥವಾ ಆ ನೈಪುಣ್ಯವಿಲ್ಲದ ಜನರು, ಆ ಉತ್ತರಗಳ ಅಥವಾ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ತಮ್ಮತಿಳಿವಿನ ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ ಅಥವಾ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ಒಡ್ಡಿ ಅದರ ಗುಣಮಟ್ಟವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಗಣಿತೀಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ದತ್ತಾಂಶಗಳ ಕ್ರೋಢೀಕರಣ, ಪುನರ್ವಿಂಗಡಣೆ, ಮಾಹಿತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ, ಉತ್ತರಗಳ ಪರಾಮರ್ಶೆ ಮಹತ್ವದ ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತವೆ. ನೈಪುಣ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ, ತುಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬನ ನೈಪುಣ್ಯ ಹೆಚ್ಚು ಎನ್ನುವುದು ಅವನು ಕೊಡುವ ಪರಿಹಾರದ ವೇಗ ಮತ್ತು ಗುಣಮಟ್ಟವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂದರೆ, ಈ ನೈಪುಣ್ಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಅದರ ಸೀಮಿತತೆ ಮತ್ತು ಅನ್ವಯಿಕ ವಲಯಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗಿನ ತಪ್ಪು. ಪರಿಹಾರ ಸಿಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಸಿಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕಡಿಮೆ ಎನ್ನುವುದು ಸೂಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಒಬ್ಬ ಶಿಕ್ಷಕನಿಗೆ ಇರುವ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಅಧಿಕಾರ (Epistemic Right)ಎಷ್ಟು ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ ವಿಷಯ.
ನೈಪುಣ್ಯವನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ಒಂದು ಮಾರ್ಗವೆಂದರೆ ಆ ಪ್ರದರ್ಶನದಿಂದ ಆಗುವ ಸತ್ಯದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ. ಒಬ್ಬ ಮೆಕ್ಯಾನಿಕ್ ಅಥವಾ ವೈದ್ಯ ಮಾಡುವ ಚಿಕಿತ್ಸೆಯಿಂದ ಮೂಲಸ್ಥಿತಿಗೆ ಮರಳುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ ಅವನ ನೈಪುಣ್ಯದ ಪ್ರತೀಕವಾಗಬಹುದು. ಆದರೇ ಅದೇ ನೈಪುಣ್ಯ ಹೊಸ ಮಾದರಿಯ ವಾಹನದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಮನುಷ್ಯನ ಅವಯವದ ವಿಭಿನ್ನ ಉನ್ನತ ಶಸ್ತ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆ ಬೀಳಬಹುದು. ಹಾಗೆಯೇ ಒಬ್ಬ ಶಿಕ್ಷಕ ಸಂವಿಧಾನಬದ್ಧವಾದ ಸಕಾರದ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವಾಗ ಅದು ಹೆಚ್ಚು ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹವದ ಆದಾರಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದರಿಂದ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದಿಂದಹೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದೇ ಎರಡು ರಾಜ್ಯಗಳ ವಿವಾದದ ವಿಷಯ ಕುರಿತ ಪಾಠದಲ್ಲಿ ಖಚಿತವಾಗಿ ವಾದವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಬದಲು ಅದರ ಸಾರಾಸಾರತೆಗಳನ್ನು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಎದುರಿಗಿದ್ದು ಅವರೇ ವಿವಲೇಚಿಸಲು ಪ್ರೇರೇಪಿಸಬಹುದು.ಹೀಗೆ ನೈಪುಣ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಇದೇ ಮಾರ್ಗಧ ಮೂಲಕ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂಬುದಾಗಿ ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇದು ಅದನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮೂಲವಾಗಿರು ಸಾಧ್ಯತೆ ತೋರಿಬರುತ್ತದೆ.
Robert Maynard Hutchins ಪ್ರಕಾರ ಶಿಕ್ಷಣವೆಂದರೆ ಕಲಿಸುವಿಕೆ. ಕಲಿಕೆ ತಿಳಿವಿಗೆ ಕಾರಣ.ಆ ತಿಳಿವೇ (ಜ್ಞಾನ) ಸತ್ಯ. ಸತ್ಯ ಯಾವಾಗಲೂ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗೆ ಒಂದೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಶಿಕ್ಷಣವು ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗೆ ಒಂದೇ ಆಗಿರಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಕು. ಆದರೆ ಸತ್ಯ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗೆ ಒಂದೇ ಆಗಿರಬೇಕಾದರೆ ಗಣಿತೀಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ಮೇಲ್ನೋಟದಲ್ಲಿನ ಸಮಾನತೆಯು ಒಂದೇ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೊರಹೊಮ್ಮಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸನ್ನಿವೇಶದ ತಕ್ಕಂತೆ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನ ಸ್ವರೂಪಗಳು ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸತ್ಯದ ಎಲ್ಲ ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಕಲಿಕಾವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಹಲವು ಸಲ ಅದರ ಅಗತ್ಯ ಕೂಡ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಸತ್ಯ’ವೆನ್ನುವುದು ಶಿಕ್ಷಣದ ಒಂದು ಅವಶ್ಯಕ, ಅನಿವಾರ‍್ಯ ಅಂಗವೇ ಹೊರತು, ಅದು ಪೂರ್ಣ ಸಮರ್ಪಕತೆ ಎಂದೇನಿಲ್ಲ. Hutchin ನ ಪ್ರಕಾರ ಒಂದು ಸರಳ ಸತ್ಯ ಅಥವಾ ಸತ್ಯದ ಸಮುಚ್ಚಯ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗೆ ಒಂದೇ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಸ್ಥಳೀಯತೆ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಸತ್ಯದ ಪರಿವೇಷ ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತದ.
ವಿವಿಧ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಗಳು, ವಿವಿಧ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದರೂ ಮಾನವತಾ ವಾದದ ಆಧಾರವಿರುವ ನೈತಿಕತೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಗುಣಗಳನ್ನು ಬಹಳಷ್ಟು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಪಂಥ ಹೆಚ್ಚು ಸತ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ ಎಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅದೇ ಏಕಾಧಿಕಾರವಾಗಿ ಬೇರೆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಮೇಲೆ ಹೇರಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಹೊರತಾಗಿ ಇನ್ನಿತರ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಮತ್ತು ಅದರ ಶಿಕ್ಷಣಗಳು ಸತ್ಯದ ವಿವಿಧ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವರ್ಗ, ಜಾತಿ, ಲಿಂಗ, ಪರಂಪರೆ, ಆರ್ಥಿಕತೆ ಇವೆಲ್ಲ ಕೂಡಿ ಯಾವುದೇ ಪಂಥದ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳನ್ನೂ ರೂಪಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದು ತಿಳಿದಾಗ ಅದರಲ್ಲಿನ ವೈವಿಧ್ಯತೆ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕತೆ ಮತ್ತು ಅದು ಉಂಟು ಮಾಡುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯನ್ನು ವಿಭಜಿಸಿ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಮಾಜ ವಲಯಕ್ಕೆ ಯಾವ ಪ್ರಕಾರದ ಶಿಕ್ಷಣವೆನ್ನುವುದು. ಆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಪ್ರಬಾವಿ ಘಟಕಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುತ್ತವೆ. ಒಂದು ಮಗುವಿಗೆ ಯಾವ ಕಲಿಕಾ ವಿಧಾನ ಸೂಕ್ತವೆನ್ನುವುದು ಆ ಮಗುವಿನ ನಿರ್ಧಾರವಾಗದೆ ಸಮಾಜದ ನಿರ್ಧಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಮಗುವಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಇದೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬುದು ಗೌಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಅಂಥ ಆಯ್ಕೆಯ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಯಸ್ಸಿನವರೆಗೆ ನಿಷೇಧಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಈ ತರಹದ ಒತ್ತಾಯ ಸಮಾಜದ ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಪೂರಕ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸರಕಾರ ಕೂಡ ಕಡ್ಡಾಯ ಪ್ರಾತಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದ ಗುರಿಯನ್ನೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದೆ. ಒಂದು ಗೊತ್ತಾದ ವಯಸ್ಸಿನ ನಂತರ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆ ಆಯ್ಕೆಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ವಿಚಾರದಿಂದ ಕೂಡಿರುತ್ತವೆ ಎಂದೇನಿಲ್ಲ ಆಂತರಿಕ ಪ್ರೇರಣೆ ಅಥವಾ ಆ ಕಾಲದ ಒತ್ತಡ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯದ ಅವಲೋಕನದಿಂದ ಅದು ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಥತಿಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಪ್ರಧಾನ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಡಾವಳಿಗಳನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ನಿರೂಪಣಕಾರ ಶ್ರೋತೃಗಳಿಗೆ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿ, ಅದರ ಬಗೆಗಿನ ಅವನ ನಿಲುವುಗಳು ಮತ್ತು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಿ ಶ್ರೋತೃಗಳ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಸೆಳೆಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ನಿರೂಪಣಕಾರನ ವಾದವನ್ನು ಕೇಳಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ವಿಶ್ವಾಸ ತಾಳಬೇಕೆಂದು ಶ್ರೋತೃವು ನಿರ್ಣಯಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದರ ವಕ್ತೃತ್ವಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಮಾಹಿತಿ ವಿವೇಚನೆ ಆಧರಿಸಿ ತುಲನೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನ ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಾಡವಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವವಿದೆ.
ಕಲಿಕೆಯ ಕಾರಣಗಳ ಬಗೆಗೆ ಹಲವಾರು ಮಹನೀಯರು ಚಿಂತನೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. Scheffler and Siegel ಪ್ರಕಾರ ಕಲಿಕೆ ಎಂದರೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಮನ್ನಿಸುವುದು. ಅವನ ತಿಳಿವಿಗೆ ದೊರಕುವ ಕಾರಣಗಳ ಬೇಡಿಕೆ. ಈ ವಿಷಯ ಹೀಗೆ ಎಂದು ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಅವನ/ಅವಳ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಮಂಡನೆ ಮಾಡುವುದು. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಕಡೆಯಿಂದ ತಾರ್ಕಿಕ ಮತ್ತು ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕ ಶೋಧನೆಯ ಅಪೇಕ್ಷೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಆ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಬೇಕಾಗುವ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮತ್ತು ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸುವುದು ಶಿಕ್ಷಕನ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ವಾದ ಸರಣಿಯು ಕೆಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಿರೂಪಕನು ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಪೂರ್ಣ ನಂಬಿಕೆ ಇದ್ದರೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಬೇಕು. ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ಇದ್ದ ಪರಿಧಿಯನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಬೇಕು. ಆ ಪರಿಧಿಯ ಉಪಯುಕ್ತತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಆತನಿಗೆ ಬಲವಾದ ಕಾರಣಗಳಿರಬೇಕು. ಆ ಪರಿಧಿಯೂ ನಿರೂಪಕನ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಬೆಂಬಲಿಸಬೇಕು. ಈ ರೀತಿಯ ವಿವೇಚನಾ ಚಕ್ರ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಪುನರಾವರ್ತಿಸಿ ಸತ್ಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಬೇಕು.
ಇದರ ಅರ್ಥ ನಾವು ಯಾವುದನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ನಂಬಿರುವುದಿಲ್ಲವೋ ಅದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಹೋಗಬಾರದು. ಈ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಗಳು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥವಾದ ಮಂಡನೆ, ಆಧಾರಗಳ ತುಲನಾತ್ಮಕ ಅಧ್ಯಯನ, ಸತ್ಯವನ್ನುಕಂಡು ಹಿಡಿಯುವ ಸಂಕೀರ್ಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಾನ್ವೇಷಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಇವು ಸಹಾಯಕವಾಗಿದೆ.
ಶಿಕ್ಷಕನ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿದ್ದರೆ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಅದೇ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠತೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಸಂಸಾಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇತ್ತೀಚಿನ ಪೀಳಿಗೆಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಸತತ ಅಭ್ಯಾಸ ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಶಿಕ್ಷಕನ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದನೆ ವಿಭಿನ್ನ ನಿಲುವು ತಾಳಲು ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಶಿಕ್ಷಕನು ತನ್ನ ಕೇಳುಗರ ಭಾವ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಪೀಳಿಗೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿ ತನ್ನ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು ಪುನರೂಪಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯಾಗಿ ಶಿಕ್ಷಕ ಮತ್ತು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯ ಭಾವ ವಿಶ್ವಗಳು ಸಮೀಪವಾಗುತ್ತವೆ.
ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆ, ವಿಶ್ವಾಸ ಮತ್ತು ಸಾಕ್ಷ್ಯಾಧಾರಿತ ನಂಬಿಕೆ
ಶಿಕ್ಷಕನ ಎಲ್ಲ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳಿಗೆ ಸಮರ್ಥನೆಯ ಬೆಂಬಲವಿರಬೇಕೆಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಬೇರೆ ಮಾಹಿತಿ ಲಭ್ಯವಿದ್ದು ಆ ಮಾಹಿತಿಯ ಸಹಾಯದಿಂದ ಶಿಕ್ಷಕನು ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳನ್ನು ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ ಹಚ್ಚುವ ಕಾಯಕದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಶಿಕ್ಷಣದ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ತುಸು ಕಡಿವಾಣ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ಶಿಕ್ಷಣದ ಪಠ್ಯ ಪೂರ್ವನಿರ್ಧರಿತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಎಷ್ಟೋ ವೇಳೆ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿನ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳನ್ನು ನಂಬಿಸುವ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಎಲ್ಲ  ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಕೇಂದ್ರಿಕೃತವಾಗಿವೆ. ಒಂದು ಆದರ್ಶವಾಗಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದಾಗಿದೆ. ಒಬ್ಬರ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಕುರುಡಾಗಿ ಅನುಸರಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದೇ ಸ್ವಾಯತತ್ತೆ. ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ನಡವಳಿಕೆಯ ಆದರ್ಶದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗೂ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿದೆ. ಆದರೆ ಸ್ವಾಯತತ್ತೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ವಿಶ್ವಾಸದ ನಿರಾಕರಣೆಯೆ? Lockeಪ್ರಕಾರ ಬೌದ್ಧಿಕ ಸ್ವಾವಲಂಬನೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜಿ ಇಲ್ಲ. ಉಳಿದವರನ್ನು ನಾವು ಸುಮ್ಮನೇ ನಂಬಬಾರದು. ತಮ್ಮ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಸಂಸ್ಕರಿತ ರೂಪದ ಬಳಕೆಯನ್ನು ಕೂಡ ಆತ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. Hume ನ ಪ್ರಕಾರ ನಾವು ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ನಂಬಬಹುದು. ಆದರೆ ಆ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ನಮ್ಮ ಸಾಕ್ಷ್ಯಗಳು ಆಧಾರಗಳು ಮನಗಾಣುವಂತಿರಬೇಕು. ಆ ರೀತಿ ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ಆ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಬಳಸಿ ನಮ್ಮ ತಿಳಿವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. Reid ನ ಪ್ರಕಾರ ಯಾವಾಗ ನಮ್ಮ ಪರಸ್ಪರ ತಿಳಿವುಗಳು, ಧೋರಣೆಗಳು ಸಕಾರಣವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲವೋ ಅವಾಗ ಸಂದೇಶ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ನಂಬಿಕೆ ಎರಡೂ ಇದ್ದಾಗ ಒಬ್ಬನ ಹೇಳಿಕೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಮಾನ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಯಾವುದೇ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ಸಾಕ್ಷ್ಯ, ಪುರಾವೆಗಳು ಸದಾಕಾಲ ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗೆ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡಲು ಸಮರ್ಥವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದೇನಿಲ್ಲ. ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಜಾಗೃತಿ (Epistmic Egoism) ಬೇರೆಯವರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿತವಾಗಲು ಅಡ್ಡಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆ Egoism ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಆತ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಕೊಡಲು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಸಾಕ್ಷ್ಯ, ಪುರಾವೆ ಇವುಗಳನ್ನು ನಂಬುವುದು ನಮಗೆ ವಾಸ್ತವಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮಾನದಂಡಗಳು, ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಅಥವಾ ಇನ್ನೊಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮಾನದಂಡದ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿತವಾಗುತ್ತವೆ. ಗಣಿತದ ಒಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತ ಇನ್ನೊಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಮೇಲೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಷಯದಲ್ಲೇ ಈ ರೀತಿಯಾದರೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳೇಕೆ ಶಿಕ್ಷಕರನ್ನ ನಂಬಬಾರದು? ಇದನ್ನು ನಾವು ಮಕ್ಕಳ ಭಾಷಾ ಕಲಿಕಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಚೋಮಸ್ಕಿಯ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಪ್ರಕಾರ ಮಕ್ಕಳು ಭಾಷಥೆ ಕಲಿಯುವಾಗ ಭಾಷೆಯ ಭಾವ ವಿಶ್ವದ ಜೊತೆ ಲೀನವಾಗಿ ವರ್ತಿಸುತ್ತವೆ. ಅದರರ್ಥ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ, ವಿಚಾರ ಇವೆಲ್ಲ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಮಾಡಬಾರದು ಎಂದೇನಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಗಳಿಸುವ ಮುನ್ನ ಸತ್ಯಾನ್ವೇಷಣೆಯ ಅತಿರೇಕ ನಲುವು ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಪೂರಕ ಮತ್ತು ಅಂತರ ಅವಲಂಬನಾತ್ಮಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ವಂತ ವಿಚಾರ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪ್ರಕಟವಾಗುವವರೆಗೆ ಸಮಾಜ ತನ್ನ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮೂಲಕ ಕೊಡ ಮಾಡುವ ಶಿಕ್ಷಣ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ವಂಶವಾಹಿ (ಬೀಜ ಸ್ವರೂಪ) ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ (Genetic Epistemology)
ವಂಶವಾಹಿ ಬೀವರೂಪ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವು ವಿಸ್ತಾರ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಂಶವಾಹಿಯ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಮತ್ತು ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮೂಲಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅರ್ಜಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ನಡಾವಳಿಗಳನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕವೇ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಇದು ಬಯಸುತ್ತದೆ. ತರ್ಕಬದ್ಧವಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿತಗೊಂಡು ವಿಚಾರಗಳು ಹೇಗೆ ಒಂದು ಭದ್ರ ರೂಪತಾಳಿ ಒಂದು ಹಂತದಿಂದ ಮತಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಹಂತಕ್ಕೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಕೊಂಡೊಯ್ಯುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಕುತೂಹಲಕರ ಅಂಶ. ಆದರೆ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವು ಪ್ರಸ್ತುತ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಯಾವುದೇ ಕಲ್ಪನೆ, ವಿಚಾರ, ಸಂಪ್ರದಾಯ ಇವುಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಪೂರ್ವಾಪರದ ವಾಸನೆ ಇದ್ದೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದು ಸ್ವಲ್ಪ ಕಠಿಣವೆನಿಸಿದರೂ ಅದು ಆ ವಿಚಾರದ ಶುದ್ಧ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸಲು ಸಹಾಯಕವಾಗುತ್ತದೆ.
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸ್ವರೂಪದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಿವೆ. ವೈeಜಾನಿಕ ಅವಿಷ್ಕಾರ ನಿಂತ ನೀರಲ್ಲ. ಇವತ್ತಿನ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಜ್ಞಾನ ಮುಂಚಿನ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅವಿಷ್ಕಾರಗಳ ಫಲಿತ ಎಂದು ಭಾವಿಸಬಹುದಾದರೂ ಅದು ಒಂದು ತೋರಿಕೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಹೊಸ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅವಿಷ್ಕಾರ ಕ್ಷಿಪ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿದಂತೆ ಹಳೆಯ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅವಿಷ್ಕಾರ ಮಾರ್ಪಾಡಾಗುತ್ತವೆ/ ಮರೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಅಥವಾ ಹಳೇಯ ತಿರಸ್ಕರಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಹೊಸ ಆಧಾರಗಳೊಂದಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಸಶಕ್ತವಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಂಶವಾಹಿ ಎನ್ನುವುದು ಕಟ್ಟುವ, ಕೆಡೃಹುವ ಮತ್ತು ಪುನರೂಪಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ನಮ್ಮ ಗ್ರಹಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಜ್ಞಾನ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದಲಾವಣೆ ಕಂಡು ಈಗ ೮ ಗ್ರಹಗಳ ಸಮುಚ್ಚಯದವರೆಗೆ ಬಂದು ನಿಂತಿದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿನ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಮತ್ತು ಮಾನಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಸುಪ್ತವಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ಒಂದು ಮಗು ತನ್ನ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ, ಆಟ ಆಡುವಾಗ ಒಂದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಅಥವಾ ಒಂದು ವಸ್ತುವಿಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ವಸ್ತು ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಸರಣಿಯಿಂದ ಲೆಕ್ಕ ಆರಂಭಿಸತ್ತದೆ. ಅದು ಅತ್ಯಂತ ಸಹಜ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಹಂತದ ತಿಳಿವಳಿಕೆ. ಈ ತರಹದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಗುಂಪು ರೂಪಿಸುವುದನ್ನು ಮಗು ಕಲಿಯುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಮುಂದೆ ಗಣ ಸಿದ್ಧಾಂತ ರಚನೆಗೆ ದಾರಿಯಾಯಿತು. ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಮಾನಸಿಕ ಮತ್ತು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಮೂಲವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
ಯಾವುದೇ ಗಣಿತೀಯ ಅಥವಾ ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರದ ತಳಹದಿ ಭಾಷೆಯೇ ಆಗಿವೆ. ಗಣಿತ ಅಥವಾ ತರ್ಕ ಇವೆರಡೂ ಭಾಷೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರತಿನಿಧಿಯೇ ಆಗಿದೆ. ಅಥವಾ ಅವು ಭಾಷೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಬಂಧರೂಪದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ. ಬ್ಲೂಮ್‌ಫೀಲ್ಡನ್ ಪ್ರಕಾರ ತರ್ಕವು ಭಾಷೆಯ ಆಧಾರ ಹೊಂದಿದೆ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯ ನಿಷ್ಪತ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಚೋಮಸ್ಕಿ ಪ್ರಕಾರ ತರ್ಕದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಭಾಷೆ ನಿಂತಿದೆ ಮತ್ತು ಇದು ನೈಸರ್ಗಿಕವಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಆಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವಂಶವಾಹಿ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಈ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ಕೊಡಲಾಗಿದೆ.
ಯಾವುದೇ ಒಂದು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಒಂದು ಆಕೃತಿ ಬಂಧವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡು ನಮ್ಮ ಮುಂದಿದೆ ಎಂದರೆ ಹಿಂದೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪರಿವರ್ತನೆಗಳ ತಾರ್ಕಿಕ ಸರಣಿಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇರುತ್ತದೆ.ಜೊತೆಗೆ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೀರ್ಘ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ಪರಂಪರೆ ಇರುತ್ತದೆ. ತರ್ಕದ ಇತಿಹಾಸ ಸುಲಭವಿಲ್ಲ. ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಆತಾರ್ಕಿಕ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧಪಡದ ಅನೇಕ ವಿಚಾರಗಳು ಆಕೃತಿ ಬಂಧವಾಗಿ ವಿಚಾರಸರಣಿಯ ರೂಪ ತಾಳಿ ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಮನೋವಿಜ್ಞಾನ ಈ ಕ್ಲಿಷ್ಟಕರ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಲು ನಮಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತದೆ.
ಮೂಲಭೂತವಾದ, ಸ್ವಯಂಸಿದ್ಧ ಸಂಗತಿಗಳ ಆದಾರದ ಮೇಲೆ ಅನೇಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ರೇಖಾಗಣಿತದ ಬಹಳಷ್ಟು ಪ್ರಮೇಯಗಳು ಸಹಜ ಸಿದ್ಧ ತತ್ವಗಳ ಆಧಾರದಿಂದ ಮಂಡಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ. ಈ ಸ್ವಯಂಸಿದ್ದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳು ನೈಸರ್ಗಿಕವಾಗಿ ದೃಗ್ಗೋಚರವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸದ್ಯದ ಆಕೃತಿಬಂಧವು ವಂಶವಾಹಿಯಾಗಿ (ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪವಾಗಿ) ಅದರ ಪುರಾವೆಗಳ ತಡಕಾಡಿದಾಗ ಸ್ವಯಂಸಿದ್ಧ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ಮೇಲೆ ಆಧಾರಿತವಾಗಿರುವುದು ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ.
ಈ ವಂಶವಾಹಿ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ಅಂದರೆ ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂಗತಿಯ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಅರ್ಥದ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ.  ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ತುಂಬ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವೆನಿಸುತ್ತವೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸು ಅರ್ಥಾತ್ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮ ಹೇಗೆ ಕೆಳಸ್ತರದ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಮೇಲಸ್ತರದ ಜ್ಞಾನದ ಕಡೆಗೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ? ಯಾವುದು ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಅಥವಾ ಸಮರ್ಪಕವಲ್ಲದ ಜ್ಞಾನ? ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಶಾಸ್ತದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾದಾಗ ಅದು ಹಿಂದಿನ ಯಾವ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮೇಲೆ ಆಧಾರಿತವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೇ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮುಂದುವರಿದ ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ಬೂರಬಹುದಾದಫಲಿತವನ್ನು ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಊಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಈ ಸಂಶೋಧನೆ ಹಿಂದಿನ ಸಂಶೋಧನೆ ಹೇಗೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ನಿಂತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಮುಂದಿನ ಸಂಶೋಧನೆಯು ಸಾಗಬೇಕಾಗುವ ವಿಶಿಷ್ಟ ದಾರಿಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ತರ್ಕ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಸಮಾಂತರವಾಗಿ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಆಗುತ್ತಲಿರುತ್ತದೆ.
ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ ನಾವು ಒಂದು ಮಗುವಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಆಕೃತಿ ಬಂಧವನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ, ಇದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಭಿನ್ನ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ರೂಪಾತ್ಮಕ ಮಾದರಿ ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಂದು ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಮಾದರಿ. ರೂಪಾತ್ಮಕ ಮಾದರಿ ಎಂದರೆ ವಿವಿಧ ಘಟನೆ ಅಥವಾ ಕ್ಷಣಗಳು, ಸ್ಥಿತಿಯ ಅನುಕರಣೆ. ಇದೊಂದು ಆಂತರಿಕ ಅನುಕರಣೆ. ಒಂದು ಸ್ಥಿತಿ/ಘಟನೆ/ಕ್ಷಣದಿಂದ ಮುಂದಿನ ಸ್ಥಿತಿಯ ಪರಿವರ್ತನಾ ಹಾದಿಯನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡುವ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಮಾದರಿ ರೂಪದ್ದು. ಈ ಎರಡರ ಸಮ್ಮಿಶ್ರಣದಿಂದ ಕ್ರಿಯೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಇದೇ ರೀತಿ ಕ್ರಿಯೆಯ ಶೃಂಖಲೆ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿ ಒಟ್ಟು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ರೂಪಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈಗ ಈ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿವಿಧ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಪುನಾರಚಿಸಿ ವಿವಿಧ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೊರಡಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ವಂಶವಾಹಿ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಜ್ಞಾನ ಯಾವಾಗಲೂ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾದುದು. ಸತ್ಯವನ್ನು ಜೀರ್ಣಿಸಿ ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಜ್ಞಾನಕ್ರಿಯೆ ಎಂಬುದು ಸತ್ಯದ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಪಡಿಯಚ್ಚಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಸತ್ಯದ ಮೇಲಿನ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಪ್ರಯೋಗ, ಸತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಂದರೆ ಸ್ಥಿತಿಯ ಪರಿವರ್ತನಾ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು. ಈ ಮುಂದಿನ ಉದಾಹರಣೆ ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಮಗು ತನ್ನ ಹಸ್ತದ ಮೇಲೆ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಯಾವ ವಸ್ತು ಭಾರ ಯಾವ ವಸ್ತು ಹಗುರ ಎಂದು ತುಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಗೊತ್ತು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ದೊಡ್ಡ ಗಾತ್ರದ ವಸ್ತು ಭಾರ ಮತ್ತು ಸಣ್ಣ ಗ್ರಾತದ ವಸ್ತು ಹಗುರವೆಂದು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಮುಂದೆ ಕೆಲವು ವಸ್ತು ಸಣ್ಣ ಗಾತ್ರದ್ದಾಗಿದ್ದರೂ ಭಾರವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂದು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ನೋಡುವುದೆಂದರೆ ಆ ವಸ್ತುಗಳ ಮೇಲೆ ಮಾಡಿದ ವಿವಿಧ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ನಮಗೆ ಜ್ಞಾನ ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ.
ವಿವಿಧ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಸುಸಂಬದ್ಧವಾಗಿ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಉಪಯುಕ್ತ ಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತವೆ. ಶರೀರದ ಒಂದು ಭಾಗದ ಚಲನೆಯಲ್ಲಿ ಸುಪ್ತವಾಗಿಯಾದರೂ ಉಳಿದ ಭಾಗಗಳ ಭಾಗವಹಿಸುವಿಕೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಯಾವುದೇ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಆರಂಭ ಬಿಂದುವನ್ನು ಸ್ಥಿರೀಕರಿಸುವುದು ಕಷ್ಟಕರವಾದರೂ ಈಗಿನ ಸ್ವರೂಪದ  ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳಿಗೆ ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಹಿಂದಿನ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ಆಧಾರ ಇರುತ್ತದೆ.
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ (೪)
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ  ಪ್ರತಿನಿಧಿತ್ವದ (ಪ್ರತಿಮಾ) ಅವಿಷ್ಕಾರ
ಯಾವುದೇ ನಂಬಿಕೆ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದಾಗ, ಮನಸ್ಸು ಈ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನುಹೇಗೆ ರಚಿಸುತ್ತದೆ? ಅದಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಅನುಕೂಲಕರ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದೆಯೆ? ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡ ರಚನಾಕ್ರಮ ಮಾದರಿಗಳು ಲಭ್ಯವಿದೆಯೇ?  ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಉದ್ಭವಿಸುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ. ಮನಸ್ಸಿನ ಸಂಯೋಜನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ, ಅದರ ಚಟುವಟಿಕೆಯನ್ನು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಆಳವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅಂತಸ್ಫುರಣೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆ ಮತ್ತು ತಿಳಿವಿನಲ್ಲಿರುವ ಸ್ತರಗಳು ಈ ಪ್ರತಿಮಾ ನಿರ್ಮಾಣದ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನಿಯುತ್ತವೆ ಎಂದು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದ. ಹೀಗೆ ಒಂದು ಸಂಗತಯನ್ನು ಮನಸ್ಸು ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಮೂಲಕ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಕ್ರಿಯೆ ಕುತೂಹಲಕರವಾದುದು.
ಈ ಪ್ರತಿಮಾ ಅವಷ್ಕಾರ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಕೂಡ ಪ್ರತಿಭೆಯ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಅವಿಷ್ಕಾರದ ಒತ್ತಡಗಳು ಕೂಡ ಸ್ಥಳ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಇದರ ಬಗೆಗಿನ ಬಹಳಷ್ಟು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ನಂಬಿಕೊಂಡಂತೆ ಮನಸ್ಸು ಅನುಭವವನ್ನು ವಿವಿಧ ಭಾಗಗಳನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಪರಿವರ್ತನೆ ವಿಂಗಡನಾತ್ಮಕವಾಗಲಿ, ವಿಭಜನೆ ರೂಪದಲ್ಲಾಗಲಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಕಟ್ಟುವಿಕೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಘಟಕಗಳನ್ನು ಸಂಸ್ಕರಿಸುವ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸು ಸಹಕಾರಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಹೊಸ ಪ್ರತಿಮಾ ಅವಿಷ್ಕಾರಗಳು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿ ಪೂರ್ವಾಪರಗಳ ಕೊಂಡಿಯಾಗಿ ಅವತರಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಶ್ರೇಣಿಕೃತ ಪ್ರತಿಮಾ ನಿರ್ಮಾಣ ಕ್ರಿಯೆ ಕೆಲವು ಸಲ ಸುಲಭವಾಗಿ, ಕೆಲವು ಸಲ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿ ಮನಸಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ.
ಒಂದು ವಾಕ್ಯದ ರಚನೆ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅದು ಒಂದು ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ರಚನೆಯಾಗಿದೆ. ಆ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾಮ, ಕ್ರಿಯಾಪದ ಮತ್ತು ಕರ್ಮಗಳೆಂಬ ಘಟಕಗಳಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಉಳಿದ ವ್ಯಾಕರಣ ನಿಯಮಗಳಿವೆ. ಇವೆಲ್ಲ ಘಟಕಗಳು ಕೂಡಿ ಒಂದು ವಾಕ್ಯವಾಗಿ, ಮುಂದಿನ  ವಾಕ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡುತ್ತವೆ. ಭೌತಿಕ ವಸ್ತುಗಳು, ಜೀವಿಗಳು (ಪ್ರಾಣಿ, ಪಕ್ಷಿ ಇತ್ಯಾದಿ) ಒಟ್ಟು ಸಮುಚ್ಚಯ ಒಂದು ರಚನಾಚಾಲವನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಡುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಉಪ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅಂತರಬಂಧದಿಂದ ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ ರಚನಾಕ್ರಮ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ದೃಶ್ಯಾವಳಿಗಳ ಸಮುಚ್ಚಯ ಒಂದು ಮಹತ್ವ ನೋಟಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಗುಡ್ಡದ ಮೇಲೆ ನಿಂತಾಗ ನದಿ, ಕೊಳ, ವೃಕ್ಷಗಳು, ಪ್ರಾಣಿ, ಪಕ್ಷಿಗಳು, ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಇಂದ್ರಿಯ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತವೆ. ಕೊನೆಗೆ ಅದರ ಏಕೀಕರಣವಾಗಿ ಒಟ್ಟು ನೋಟ ಸಿಗುತ್ತದೆ.
ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಕಥೆ ಅಥವಾ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಣೀಕೃತವಾಗಿ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಬಂಧ ಮತ್ತು ಉಪಬಂಧದ ರೂಪಕಗಳಿಂದ ಕಟ್ಟಿ, ಆ ಕಥೆಗೆ ಒಂದು ದೃಶ್ಯಾವಳಿಯ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ರಚಿಸಬಹುದು. ಮಾನವ ಸ್ವಭಾವದ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಚೋದನೆ ಮತ್ತು ಉಳಿದ ಮಾನವಿಕ ಉಪ ಪ್ರಚೋದಕಗಳ ಮೂಲಕ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಹಾಗೆಯೇ ಗಣಿತದಲ್ಲಿನ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ವಿವಿಧ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿಯಬಹುದು.
ದೃಶ್ಯ ಮಾದರಿಯ ಪ್ರತಿಮಾ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ (Visual Representation) ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಮೆ ಇವರೆಡರ ಸಂಗಮವಾಗಿ ಶ್ರೇಣಿಬದ್ಧ ಕಲಾಕುಸುರಿಯನ್ನು ನಾವು ನೋಡಬಹುದು. ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನು ನಿಂತಿರುವ ಭಂಗಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುವಾಗ, ಆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಮಯಕ್ಕೆ, ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟು ಬೇಕು ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ನಿಂತಿರುವ ಮನುಷ್ಯನ ಕೇವಲ ಅಸ್ತಿತ್ವ ತೋರಿಸಬೇಕಾದಾಗ ನಾವು ಗೆರೆಗಳು ಮತ್ತು ಅಂಡಾಕೃತಿ ರಚನೆಯಿಂದ ಅದನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅಂದರೆ ಮನಸ್ಸು ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ನಿರ್ಮಾಣ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವಾಗ ಸಂದರ್ಭದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಮತ್ತು ಸಮಯದ ಲಭ್ಯತೆ ಎರಡನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತದೆ. ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳ ಸಾಮೀಪ್ಯ ತೋರಿಸಬೇಕಾದಾಗ ಎರಡು ಗೆರೆಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಯಾಗಿ ಸಮೀಪದಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತೇವೆ.
ವಸ್ತುಗಳ ನಡುವಿನ ಸಾಮ್ಯತೆ (similarly) ಕೂಡ ಪ್ರತಿಮಾ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕದಲ್ಲಿ ‘ಸಾಮ್ಯತೆ’ಯ ಅವಿಷ್ಕಾರವನ್ನು, ಒಂದು ಚೇತನಶಕ್ತಿಯಾಗಿ, ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಸಾಮಾನ್ಯ ತತ್ವದ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆಯಾಗಿ, ಶೈಲಿಯ ಗುರುತಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಸಾಮ್ಯತೆ’ಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಶೈಲಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಕೆಲವು ಸಲ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿತ್ವ ರೂಪಾಲಂಕಾರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ನಾವು ಯಶಸ್ಸಿನ ತುದಿಯಲ್ಲಿದ್ದೇವೆ’, ‘ಅವನು ತನ್ನ ಶಕ್ತಿಮೀರಿ ಮೇಲಕ್ಕೆ ಏರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ’, ‘ಅವಳ ಆರೋಗ್ಯ ಪಾತಾಳ ಸೇರಿದೆ’ ಎಂಬರ್ಥದ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಮೆಯ ಆವಿಷ್ಕಾರ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸೀಮಿತ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಗಣಿತೀಯ/ಭೌತಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಿ ಅದರಿಂದ ಬಂದಂಥ ಫಲಿತಾಂಶವನ್ನು ವಿಸ್ತೃತ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯಿಸಿ, ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು  ಸ್ಥಿರೀಕರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ.
ಅಂತರ್ಜಾಲ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ (Internet Epistemology)
ಇಂಟರ್‌ನೆಟ್ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ, ಇವತ್ತಿನ ಅನಿವಾರ‍್ಯ ಜ್ಞಾನವಾಹಿ ಘಟಕವೆನಿಸಿ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಇ-ಮೇಲ್, World wide web, preprint archieve ಮುಂತಾದ ಸೌಲಭ್ಯಗಳಿಂದಾಗಿ ಅದು ವಿಶ್ವವ್ಯಾಪಿಯಾಗಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದೆ. ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಂತರ್ಜಾಲದ ಕಾಣಿಕೆ ಮಹತ್ವವಾದುದು. ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಲಕ್ಷಣಗಳಾದ ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹತೆ, ಶಕ್ತಿ (ಸಾಮರ್ಥ್ಯ), ವೇಗ, ದಕ್ಷತೆ, ಫಲವತ್ತತೆ ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಅಂತರ್ಜಾಲ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಕ್ಕಿದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಅದು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಂಶೋಧನೆ ವಿಚಾರ  ವಿಮರ್ಶೆಗಳಿಗೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಧನಾತ್ಮಕ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ನೀಡಿದೆ ಎಂದರೆ ತಪ್ಪಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ.
೧೪೫೦ರಲ್ಲಿ Johan Guteubery ಎಂಬುವವನು ಮುದ್ರಣ ಯಂತ್ರವನ್ನು ಸಂಶೋಧಿಸಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿದಾಗ, ಬೈಬಲನ ಸಾವಿರಾರು ಪ್ರತಿಗಳು ಜನರಿಗೆ ಲಭ್ಯವಾದವು. ಮೊದಲನೇ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ನಿಯತಕಾಲಿಕೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾದುದು ೧೬೬೫ರಲ್ಲಿ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳ ನಡುವಿನ ಸೇತುವೆ ಮತ್ತು ಸಂವಾದವಾಗಿ ಇವು ಉಪಯುಕ್ತವಾದವು. ೧೯೯೦ರಲ್ಲಿ ಸಂವಹನ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಂತಿ ಅಂತರ್ಜಾಲದ (world wide web) ಮುಖಾಂತರ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಒದಗಿತು. ೧೯೬೦ರಲ್ಲೇ ಅಮೇರಿಕಾದ ಮಿಲಿಟರಿ ಸಂಪರ್ಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವಾಗಿ ARPANET ಎಂದು ಕರೆಯಿಸಿಕೊಂಡ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ ಇದಕ್ಕೆ ಮೂಲ. ೧೯೮೦ರಲ್ಲಿ ಇಂಟರ್‌ನೆಟ್ ಅನ್ನುವುದು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಂವಹನಕ್ಕೆ, ವಿವಿಧ ಪ್ರಮುಖ ಸಂಶೋಧನಾ ಕೇಂದ್ರದ ನಡುವಿನ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು.
ಇ-ಮೇಲ್ ಕಡತಗಳ ವರ್ಗಾವಣೆ (Files Transfer) ಇತ್ಯಾದಿ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಗೆ ಇದು ನಾಂದಿಯಾಯಿತು. ಇಂಟರ್‌ನೆಟ್ ಬಳಕೆದಾರರ ಸಂಖ್ಯೆ ೧೯೮೧ರಲ್ಲಿ ೨೩೧ ಇದ್ದು, ೧೯೯೬ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ ೨೩೦೦೦೦ಕ್ಕೆ ತಲುಪಿತು. ನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅದರ ಬಳಕೆದಾರರ ಸಂಖ್ಯೆ ಏರುತ್ತಲೇ ಇದೆ.
ಜ್ಞಾನವಾಹಿನಿಯ ಹೊಸ ಅವಿಷ್ಕಾರವೆನಿಸಿದ ಇಂಟರ್‌ನೆಟ್ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಜ್ಞಾನದ ದಿಗಂತವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತ, ಹೊಸ ದಿಗಂತದೆಡೆಗಿನ ಪಯಣವಾಗಿ ಸಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಂತರ್ಜಾಲದ ಕೆಲಸದ ವೇಗ ಊಹಾತೀತವಾದದ್ದು. ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಲಕ್ಷಣವಾದ ವೇಗ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಪುಟಗೊಂಡಿದೆ. ವಿಶ್ವದ ಯಾವುದೇ ಬಾಗದಲ್ಲಿ ನಾವು ನಮ್ಮ ಇ-ಮೇಲ್ ಅಥವಾ ವೈಬ್‌ಸೈಟ್‌ನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ವೃತ್ತ ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಇಂಟರ್‌ನೆಟ್ ಆವೃತ್ತಿ ನಮಗೆ ಎಲ್ಲೆಂದರಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯ. ಈ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರ ವ್‌ತು ಭಾಷೆ ಅಪರಿಚಿತ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿಯೂ ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತರ್ಜಾಲದ ಮೂಲಕವೇ ವಾಣಿಜ್ಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ನಡೆಯುವ ಸಂದರ್ಭ ಈಗ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿದೆ. E-Commerce ಈ ಹೆಜ್ಜೆಯಲ್ಲಿ ಆಯಾತ/ನಿರ್ಯಾತದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು, ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿಪರ್ಯಾಯ ದಾರಿಗಳನ್ನು ತೆರೆದಿದೆ. ನಮ್ಮದೇ ದೇಶದಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಪ್ರೇವಶದಲ್ಲಿನ ವಾಣಿಜ್ಯ ಚಟುವಟಿಕೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿದೆ. ವ್ಯವಹಾರಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ಜ್ಞಾನದ ವಿನಿಮಯ/ವರ್ಗಾವಣೆಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇದು ಕೇವಲ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೇ, ಚರ್ಚೆ, ಪರಿಷ್ಕರಣೆ, ಸಂವಾದ/ವಾದ ವೇದಿಕೆಯಾಗಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು ನಿದರ್ಶನದ ಮೂಲಕ ಈ ಮಾತನ್ನು ಸ್ಥಿರೀಕರಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಒಬ್ಬ ವಿಜ್ಞಾನಿಯ ದಿನಚರಿ ಹಲವಾರು ರೀತಿಯಿಂದ ಇಂಟರ್‌ನೆಟ್ ಬಳಕೆಯ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಹೋಗಿರುತ್ತದೆ. ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿವಿಧ ಸಂಪರ್ಕ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ, ಚರ್ಚೆ, ಪರಿಷ್ಕರಣೆ, ವಿವೇಚನೆ ಮುಂತಾದ ವಿವಿಧ ಹಂತದ ಸಂಕೀರ್ಣ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ವೇಗ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಅಂತರ್ಜಾಲ ಕೆಲಸ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತದೆ. ವಿಜ್ಞಾನಿಗೆ ಬರುವ ಇ-ಮೇಲ್‌ಗಳು. ಅವನ/ಅವಳ ಶಿಷ್ಯರ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಥವಾ ಸಹ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳಿಂದಬಂದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯೋ ಆಗಿರಬಹುದು. ಮುಂದಿನ ಪ್ರಯೋಗ ಹಾದಿಯನ್ನು ಆತ ಮರು ಇ-ಮೇಲ್‌ನಲ್ಲೇ ಕಳುಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕೆಲವು ಸಲ ಬೇರೆ ದೇಶದಿಂದಸಂದೇಶ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನಾ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕೂಟವಾಗಿ ಕೆಲಸ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಸಹವರ್ತಿ ತನ್ನ ಫಲಿತಾಂಶವನ್ನು ಇ-ಮೇಲ್ ಮುಖಾಂತರ ಅರಹುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಒಂದು ಪ್ರಬಂಧ ನಿಯತಕಾಲಿಕೆಗೆ ಆಯ್ಕೆಯಾದ ಸುದ್ದಿ ಅಲ್ಲಿ ಇರಬಹುದು.
ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ತಾನು ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಸಂಸ್ಥೆಯ  Website ಅಂತರ್ಜಾಲದ ತಾಣಕ್ಕೆ ಭೇಟಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ಭೇಟಿಕೊಡುವ ಇವತ್ತಿನ ಮತ್ತು ನಾಳೆಯ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಪಟ್ಟಿ ನೋಡಿ ಅವರು ಮಾತನಾಡುವ ವಿಷಯದ ಸಾರಾಂಶ ತಿಳಿದು, ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಉಪಸ್ಥಿತವಿದ್ದರೆ ತನ್ನ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಉಪಯುಕ್ತ ಎಂದು ಗುರುತು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ತದನಂತರ ತನ್ನ ಪ್ರಕಟಣಾ ಪೂರ್ವ ಪತ್ರಾಗಾರದಲ್ಲಿ (Preprint Archieve) ದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳದೆ Electronic ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿರುವ ಸಂಶೋಧನಾ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂಶೋಧನಾ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪ್ರಕಟಣೆಗಳು ಇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾನೆ. ನಂತರ ಬೇರೆ ಸಂಶೋಧನಾ ಕೇಂದ್ರದ Website ತಾಣಕ್ಕೆ ಭೇಟಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ.ಅಲ್ಲಿನ ಕೆಲವು ಸಂಶೋಧನಾ ಪ್ರಕಟಣೆಗಳನ್ನು Downloa ಮಾಡಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಮತ್ತೆ ತನ್ನ ಸಂಸ್ಥೆಯ Websiteನಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಿದ ನೂತನ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ, ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ, ಇ-ಮೇಲ್ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಇದೇ ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ಮಾಡಲಾದ ಪ್ರಯೋಗದ ಫಲಿತಾಂಶಕ್ಕಾಗಿ Search Engine ಮುಖಾಂತರ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾನೆ. ಯಾವುದೇ ವಸ್ತುವಿನ ೩Dನೋಟ ಬೇಕಾದರೆ ಅದನ್ನು ವಿವಿಧ ತಾಣದಲ್ಲಿ ಹುಡುಕುತ್ತಾನೆ. ಅಂಥವು ಸಿಕ್ಕರೆ Download ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಇಂಥ structure ಗಳ ಮೂಲಕ ವಸ್ತುವನ್ನು ವಿವಿಧ ಕೋನದಿಂದ ವೀಕ್ಷಿಸಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಗಳಿಸಬಹುದು. ವಿವಿಧ ಸಂಸ್ಥೆಗಳೊಡನೆ Web Conference (ಅಂತರ್ಜಾಲ ಭೇಟಿ) ನಡೆಸಬಹುದು. ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ವಾಹಕವಾಗುವ ಎಲ್ಲ ಅಡೆತಡೆಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ಮಾನವ ಪ್ರಯತ್ನ ಇಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸಮಾನಮನಸ್ಕರು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿ ಭೌಗೋಳಿಕ ಅಂತರ ಮೀರಿ ಸಮೀಪವಾಗುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯ. ಹೀಗೆ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಇಂಟರ್‌ನೆಟ್ ಪ್ರಭಾವ ತನ್ನದೇ ಆದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿ ಬಂದಿದೆ.
ಇತಿಹಾಸದ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ (Epistemology of History)
ಇತಿಹಾಸದ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕುರಿತು ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಹಲವಾರು ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸವು ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವುದು ಕಂಡಬರುತ್ತದೆ. ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆಗಳು. ಅದರ ಇಸ್ವಿಗಳು ಮುಂತಾದವುಗಳಿಗೆ ಪ್ರಮಾಣ ಒದಗಿಸಲು ಇತಿಹಾಸವು  ಸದಾಕಾಲವೂ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಶಾಸನಗಳು, ಕೈಫಿಯತ್ತುಗಳು, ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು, ಪುರಾತತ್ವದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು, ಗ್ಯಾಜೆಟಿಯರಗಳು, ತಾಮ್ರಪಟ, ಅದರ ಭಾಷೆ, ಆಕರಗಳು ಇತ್ಯಾದಿ ಅನೇಕ ಆಧಾರಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿ ತುಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ನಿರ್ಣಯಗಳಿಗೆ ಬರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇತಿಹಾಸಕಾಲೀನ ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಜನಪದೀಯ ಆಡಳಿತ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಲಾ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ಈ ಆಧಾರದ ಮುಖಾಂತರವೇ ಸ್ಥಿರೀಕರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೊಸ ಹೊಸ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ನಡೆದಂತೆಲ್ಲ ಹಳೆಯ ಮಾನ್ಯತೆ ಪಡೆದ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಪಾಡು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಉಂಟಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಹಳೆಯ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವಾಗ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ ಅನುಮಾನಗಳು ಸುಳ್ಳಂದು ಸಾಬೀತಾಗಬಹುದು ಅಥವಾ ಹೊಸ ದಾಖಲೆಗಳು ಪೂರ್ವದ ನಿರ್ಣಯಗಳಲ್ಲಿ ನಿಖರತೆ ತರಬಹುದು.
ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಎಲ್ಲ ನಿಖರ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಿಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ಇತಿಹಾಸ ಪುನರ್‌ನಿರ್ಮಾಣ ಸಂದೇಹಾಸ್ಪದ. ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ನಿಖರವಾಗಿ ಏನು ನಡೆದಿದೆಯೋ ಅದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಪುರಾಣ ನೆನಪುಗಳ ದಾಖಲೆಗಳು, ಮೇಲ್ಕಾಣಿಸಿದ ಎಲ್ಲ ಆಧಾರಗಳು ವಿವಿಧ ಅಭಿಪ್ಯಾಗಳಿಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡಬಹುದು. ಒಂದು ವೇಳೆ ನಿಖರವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದರೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಒತ್ತಡ ಇದಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನದಾರಿಯಾಗಿ        ಒದಗಬಹುದು.ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕೆಲವು ಸಲ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿನ ಒಂದು ಕಾಲಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧಗಳು, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ವಿಸ್ತರಣೆಯ ವಾಹದಿಂದ ಕೂಡಿರುವ ಭೌಗೋಲಿಕ, ಆಡಳಿತಾತ್ಮಕ ಪುನಾರಚನೆಗಳು, ವಿವಿಧ ಸಂಪ್ರದಾಯ, ವರ್ಗ, ಭಾಷೆ, ಜನಾಂಗವನ್ನು ಅನಿವಾರ‍್ಯವಾಗಿ ಪರಸ್ಪರ ಜೋಡಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಹೊಸ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಉದ್ಭವವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೊಸ ಸಂರಚನೆಗಳು, ವಾಣಿಜ್ಯ ವ್ಯವಹಾರಗಲು, ಹೊಸ ರೂಪ ಪಡೆದು, ಅದರಲ್ಲಿನ ಲಾಭದ ಚಾಲನಶಕ್ತಿ ವಿವಿಧ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ತೆರೆಯುತ್ತವೆ. ರಾಜಕೀಯ ಧೃವೀಕರಣ ವಿವಿಧ ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಹತ್ತಿರ ತರುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸತತ ಬದಲಾಗುವ ಈ ಪರಿಧಿಗಳು, ವಿವಿಧ ಇತಿಹಾಸದ ಧ್ವನಿಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡು, ನಿಖರವಾದ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು  ಗುರುತಿಸಲು ತೊಡಕಾಗುತ್ತವೆ.
ಇತಿಹಾಸಿಕ ಸತ್ಯವೆನ್ನುವುದು, ಎಲ್ಲ ಬಗೆಗಳಿಂದ ನಡೆಯುವ ಸಂಶೋಧನಾ ಸಮ್ಮಿಲನದಿಂದ ನಡೆಯುವಂತಹದ್ದು. ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದರೂ ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಒತ್ತಾಸೆಗಳನ್ನು ಅಳೆಯುವುದು ಕಷ್ಟ. ಒಂದು ಪ್ರಖರ ನಾಯಕತ್ವ ಎಲ್ಲ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ಮೀರಿಸಿ ಘಟನಾವಳಿಗಳ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಬಹುದು.
ವಿಕಸನ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ (Evolutionary Epistemology)
ವಿಕಸನ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವು ನೈಸರ್ಗಿಕ ವಿಚಾರಧಾರೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ನೈಸರ್ಗಿಕ ಆಯ್ಕೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಿಸರ್ಗಕ್ಕೆ ಎರಡು ಪಾತ್ರಗಳಿವೆ. ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾನೇಂದ್ರಿಯಗಳ ಹುಟ್ಟು, ನಿರಂತರತೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಕಾರ್ಯ ವಿಧಾನದ ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹತೆ. ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ತಿಳಿವಿನ ಕ್ರಿಯೆ ಇವೆಲ್ಲ ಜಗತ್ತನ್ನು ಸಂಯೋಜಿಸುವ ಬಗೆ ಇದು ಒಂದು ರೀತಿ. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಪ್ಪು, ಒಪ್ಪುಗಳ ಪುನರಾವರ್ತಿತ ಸರಣಿಗಳ ಮೂಲಕ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ ರೂಪಿಸುವುದು.
ಈ ವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು/ಚಿಂತನೆಗಳು ಭಾಗಸ್ಥವಾಗಿ ಮತ್ತು ತರ್ಕದೋಷದಿಂದ ದೂಷಿತವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಸಮಾಜದ/ನಿಸರ್ಗದ ವಿವಿಧ ಘಟಕಗಳಿಂದ ಆವೃತ್ತರಾಗಿ ಇರುವುದರಿಂದ ನಮಗೆ ಅತೀಂದ್ರಿಯ, ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಮತ್ತು ವೈಶ್ಚಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಮ್ಮ ತಿಳಿವಿನ ಪರಿಧಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದಾಗ ನಾವು ಸತ್ಯದ ಸಮೀಪವಿರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಬಿಡಿ ವಿದ್ವಾಂಸರಾಗಿ ತಮ್ಮ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಬಗೆಗಿನ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಂಡವರಿಗೂ ಕೂಡ ಪರಸ್ಪರ ಕೊಡುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆ ಅನಿವಾರ‍್ಯವಾಗಿದೆ.
ಪ್ಲೇಟೊನ ಪ್ರಕಾರ ನಮ್ಮ ಆತ್ಮದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಜ್ಞಾನವೂ ಅಡಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಶರೀರದ ಆವರಣವಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ನಾವು ಮರೆತಿದ್ದೇವೆ. ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲಸಮಯವನ್ನು ಮರೆತು ಹೋದದ್ದನ್ನು ಜ್ಞಾಪಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸುತ್ತೇವೆ. ವಿದ್ವಾಂಸನೊಬ್ಬ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಸರಿ ಉತ್ತರದ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ವಾದಿಸಬಹುದಾದರೂ ಅದು ಸರಿಯಾಗಿರುವುದು ಅನುಮಾನಾಸ್ಪದ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಮ್ಮ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಪರಸ್ಪರ ಚರ್ಚೆಯ ಅಗ್ನಿದಿವ್ಯಕ್ಕೆ ಒಡ್ಡಿದಾಗ ತಿಳಿವಿನ ಹರವು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಂಭಾವ್ಯ ವಿಶ್ವಾಸವು ವೃದ್ಧಿಸುತ್ತದೆ. ಜ್ಞಾನದ ಬಹುಮುಖಿ ಚಿಂತನೆಯ ಈ ಪಥ, ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಇನ್ನೂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುವುದು. ವಿನಿಮಯಗೊಳ್ಳುವಿಕೆ ಮತ್ತು ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಬಲಿಷ್ಠತೆ ತನ್ಮೂಲಕ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಮೀಪವಾಗುವುದು ಎಂದರ್ಥ.
ಸನಾತನ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಎಪಿಸ್ಟೇಮೋಲಜಿ ಎಂದರೆ ಪ್ರಮಾಶಾಸ್ತ್ರ  ಎಪಿಸ್ಟೆಮ್ ಎಂದರೆ ‘ಪ್ರಮಾ’ ಈ ‘ಪ್ರಮಾ’ ಪ್ರಮಾಣಗಳ ಮೂಲಕ ಗ್ರಾಹ್ಯವಾಗುವ ಕ್ರಮ. ಅರ್ಥಾತ್ ಅರಿವಿಗೆ ಗೋಚರವಾಗುವ ಬಗೆ. ಇಂತಹ ಈ ಚಿಂತನೆ ತನ್ನ ಹಲವಾರು ಪ್ರಮಾಣಗಳ ಮೂಲಕ, ಹಲವಾರು ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತುಗಳ ಮೂಲಕ ಸ್ತಯದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿದೆ. ತಿಳಿವಿನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನುಕೊಡುವುದು ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ ವಿಚಾರ. ಆದರೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸತ್ಯವೆಂದು ತೋರಿದ್ದು ಸಾಕ್ಷಾ ಧಾರಗಳಿಂದ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿ ಸಕಾರಣವಾಗಿ ನಂಬಬಹುದಾದಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶ ಇದ್ದಾಗ ಉಂಟಾಗುವ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ತಿಳಿವು ಎನ್ನಬಹುದು. ಒಂದು ನಂಬಿಕೆಗೆ ಕೂಡ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಪ್ರಮಾಣ ಆಧಾರ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ. ಸಕಾರಣವಾಗಿ ಘಟನೆ ನಡೆದರೆ ಅದನ್ನು ತಿಳಿವು ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು. ಒಂದು ವಿಷಯದಲ್ಲಿನ ತಿಳಿವನ್ನು ಸ್ಥಿರೀಕರಿಸಲು Nocickನ ಪ್ರಕಾರ ಒಂದು ಸಂಗತಿ ನಾಲ್ಕು ನಿಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಬೇಕು. ಆ ಸಂಗತಿಯ ನಿಜವಿರಬೇಕು. ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಆ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನಂಬಬೇಕು. ಆ ಸಂಗತಿ ನಿಜವಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಆ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನಂಬಬೇಕು. ಆ ಸಂಗತಿ ನಿಜವಿರದಿದ್ದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಅದನ್ನು ನಂಬಬಾರದು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಈ ಅಗಾಧ ಜ್ಞಾನವಾಹಿನಿಯಲ್ಲಿನ ಕೆಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಈ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರ ತರ್ಕ, ಮಾನಸ, ತತ್ವ, ಇತ್ಯಾದಿ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳೆಲ್ಲದರ ನೇಯ್ಗೆಯಾಗಿದೆ. ಆಳವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಿದಾಗ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಮರ್ಥನೆಯಾಗಿ ತರ್ಕಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡರೂ ಕೂಡ ಅದೇ ತರ್ಕ. ಇಂದ್ರಿಯಾರ್ಹ ಸನ್ನಿಕರ್ಷಜನ್ಯ ಜ್ಞಾನವೆಂದು ಮನಸ್ಸಿನ ಅಗತ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಕೇವಲ ಜ್ಞಾನದ (ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ) ಬಗೆಯಾಗಿರದೆ, ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರಶಿಸ್ತೀಯ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ನೋಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಈಗಾಗಲೇ ವಿಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿತಗೊಂಡ ಬಗೆಯೊಂದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಅವಲೋಕಿಸಲಾಗಿದೆ.

