ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಸಮೀಕ್ಷೆ
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗವು ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದಿನಿಂದ ‘ಪ್ರಾಚೀನ ಪಠ್ಯಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ’ ಎಂಬ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿ, ಕನ್ನಡದ ಮುಖ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಮರು ಓದಿಗೆ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿದೆ. ಪ್ರತಿವರ್ಷ ಈ ಮರು ಓದಿನ ಕೆಲಸ ವನ್ನು ತಪ್ಪದೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿದೆ. ಈ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ವಿಭಾಗವು ತನ್ನ ಜೊತೆ ಹೊರಗಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ಮರು ಓದನ್ನು ಮಾಡುತ್ತ ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತರ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆದಿದೆ. ಪ್ರಾಚೀನ, ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ, ಆಧುನಿಕ ಯುಗದಲ್ಲಿ ರಚನೆಗೊಂಡು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕವಾಗಿ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಪರಿಗಣಿತವಾದ ‘ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’, ‘ಆದಿಪುರಾಣ’, ‘ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಚಾರಿತ್ರ’, ‘ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತ’, ‘ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ’, ‘ಗ್ರಾಮಾಯಾಣ’, ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ಮುಂತಾದ ಇಪ್ಪತ್ತು ಪಠ್ಯಗಳ ಮೇಲೆ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣವನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿದೆ. ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾದ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿ ‘ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ’ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಸಂಪಾದನ ಕೃತಿಗಳು ಈಗಾಗಲೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿದೆ.
ಈ ಯೋಜನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ಕೃತಿಗಳ ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ, ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು, ಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ ಬಂದಿರುವ ಇದುವರೆಗಿನ ಓದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ, ಅದನ್ನು ಈ ಹೊತ್ತಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ಮರು ಓದನ್ನು ಮಾಡುವುದು. ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ ಹತ್ತಾರು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಸಂವಾದಿಸುತ್ತ ಆ ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ಹೊಸ ಅರ್ಥವನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವುದು ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಸಮಗ್ರ ಅಧ್ಯಯನ ದೊರೆಯು ವುದು ಮತ್ತು ಹಲವಾರು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಭಿನ್ನ ಆಯಾಮಗಳ ಓದು ಒಂದೆಡೆ ಲಭ್ಯವಾಗುವುದು ವಿಶೇಷವಾಗಿದೆ.
ಜೊತೆಗೆ ಈ ‘ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ’ ಸಂಪಾದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ ಇದುವರೆಗೆ ನಡೆದ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಗ್ರಂಥಸೂಚಿ, ಲೇಖನ ಸೂಚಿ, ಅನುವಾದಗಳ ಸೂಚಿ, ಗದ್ಯನುವಾದಗಳ ಸೂಚಿ ಹೀಗೆ ಸಮಗ್ರ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಬಹು ಉಪಯುಕ್ತ ಮಾಹಿತಿಯಾಗಿ ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ : ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ’ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣ ನಡೆಯುವ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಕವಿಯ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಇದುವರೆಗೆ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ಮೂಲ ಪಠ್ಯ, ಅಧ್ಯಯನ ಗ್ರಂಥ, ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಲಾಯಿತು. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವ ವಿದ್ಯಾಲಯದ ಗ್ರಂಥಾಲಯದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಪುಸ್ತಕ, ಪತ್ರಿಕೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಈ ಸೂಚಿ ಯನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕಾವ್ಯದ ಮೇಲೆ ಕಳೆದ ಒಂದು ಶತಮಾನದಿಂದ ಕನ್ನಡ ವಿದ್ವಾಂಸರು ನಡೆಸಿದ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಓದುಗರ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ.
ಯಾವುದೇ ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವ ಪಠ್ಯವನ್ನು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುವಾಗ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಆ ಪಠ್ಯದ ಕರ್ತೃವಿನ ಕಾಲ, ಸ್ಥಳ, ಮತ ಧರ್ಮದ ಹುಡುಕಾಟದಿಂದ ಆರಂಭಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಈ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಕನ್ನಡದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಂದ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡರು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಶರಿಗೆ ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಗತ್ಯವಿತ್ತು. ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಜನಾಂಗದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವ ಅಗತ್ಯತೆ ವಸಾಹತು ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಒಂದು ಮೆಥಡಾಲಜಿ ಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದರು. ಅದನ್ನೇ ಭಾರತದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅನುಸರಿಸಿದರು. ಅದರ ಫಲವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ರಚಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಜೀವನ್ಮರಣದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ದುಡಿದರು. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತವಿದ್ದಾಗ, ಬ್ರಿಟಿಶ್ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕನ್ನಡ-ಕರ್ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಸುವಾಗ ಅದು ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಜನಾಂಗ ಯಾವುದೇ ಇರಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಕೈಗೊಳ್ಳುವಾಗ ಸ್ಥಳೀಯ ವಿದ್ವಾಂಸರನ್ನು ಬಳಸಿ ಕೊಂಡರು. ಅಂದರೆ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ನೆರವನ್ನು ಪಡೆದರು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಲೂಯಿ ರೈಸನಿಗೆ ಆರ್. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ ನೆರವಾದರು. ಕವಿಚರಿತೆಯನ್ನು ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿದ್ವಾಂಸನ ಹೇಳಿಕೆ ಮೇಲೆ ಬರೆಯಬೇಕಾಯಿತು. ಎಡ್ಗರ್ ಥರ್ಸ್ಟನ್‌ಗೆ ನಂಜುಂಡಯ್ಯ, ಕರ್ನಲ್ ಮೆಕೆಂಜಿಗೆ ದೇವಚಂದ್ರ, ವಾಲ್ಟರ್ ಎಲಿಯೆಟ್‌ಗೆ ಅಡಕ್ಕಿ ಸುಬ್ಬರಾಯ ದುಡಿದರು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಸಂಪಾದನೆಗೆ, ವ್ಯಾಕರಣ ರಚನೆಗೆ, ಶಬ್ದಕೋಶ ಸಿದ್ಧತೆಗೆ, ಧರ್ಮಗಳು, ನಂಬಿಕೆಗಳು, ಆಚರಣೆಗಳ ಶೋಧ ಹೀಗೆ ಬ್ರಿಟಿಶರ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಕನ್ನಡ ವಿದ್ವಾಂಸರು ದುಡಿದರು. ಇದರ ಫಲವಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು, ಆ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ರಚಿಸಲು ಕನ್ನಡ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತುಂಬ ಶ್ರಮಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕೃತಿಯ ಕರ್ತೃವಿನ ಹುಟ್ಟಿದ ಊರು, ಬೆಳೆದ ಸ್ಥಳ, ತಂದೆ-ತಾಯಿ, ವಂಶ, ಗುರು ಪರಂಪರೆ, ಆಶ್ರಯ, ಮತಧರ್ಮ, ಜಾತಿ, ಉಪಜಾತಿ ಮುಂತಾದ ಅಂಶಗಳ ಶೋಧವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದೇ ಮಾಡಿದ್ದು. ಕೃತಿಯ ಮೇಲಿನ ಅಧ್ಯಯನ ಆ ನಂತರದ್ದಾಗಿ ಕಂಡರು. ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕವಿಗಳಂತೂ ತಾವು ನಿಮಿತ್ತ, ತಾವು ನಂಬಿದ ಇಷ್ಟ ದೈವವೇ ಎಲ್ಲ ಎಂದು ನಂಬಿ ಬಾಳಿದ್ದರಿಂದ, ಯಾವುದೇ ಕವಿ ತನ್ನ ಹೆಸರು, ವಂಶ, ಕುಲಗೋತ್ರ, ಧರ್ಮ, ಪ್ರದೇಶ ಏನೊಂದನ್ನೂ ಹೇಳದೆ ಕೃತಿ ರಚಿಸಿದ್ದರಿಂದ,  ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಸಿದ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಇದು ತುಂಬ ಶ್ರಮದಾಯಕವಾಯಿತು. ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕವಿಯ ‘ಇತಿವೃತ್ತ’ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿಯೇ ಜೀವನ ಪೂರ್ತಿ ಕಳೆದರು.
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶರು ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಭಕ್ತ ಕವಿಗಳು. ಕೃಷ್ಣನೇ ಎಲ್ಲ, ತಾವು ನಿಮಿತ್ತ ಎಂದು ತಿಳಿದವರು. ಇವರ ‘ಇತಿವೃತ್ತ’ವನ್ನು ಅನೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಶೋಧಿಸಿ ಬರೆದದ್ದು ಅಪಾರವಾಗಿದೆ. ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನವೆಂದರೆ, ಕವಿಗಳ ಜೀವನ ವಿವರಗಳ ಶೋಧವೆಂದೇ ಭಾವಿಸಿದಂತಿದೆ. ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕುರಿತ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಜೀವನ ವೃತ್ತಾಂತದ ಶೋಧ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲಕ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ತತ್ವ ಯಾವುದು? ವೈದಿಕ ಧರ್ಮ, ಭಾಗವತ ಮತದ ತತ್ವ, ಕೃಷ್ಣನ ಮಹಿಮೆ, ಆತನ ಭಕ್ತರ ಭಕ್ತಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಮುಂತಾದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ನವೋದಯ ಕವಿಗಳಾದ ಬೇಂದ್ರೆ, ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದಿರುವುದು ವಿಶೇಷವಾಗಿದೆ. ಈ ಇಬ್ಬರು ಕವಿಗಳ ಮೇಲೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದೆ ಎಂಬುದು ಇಗಾಗಲೇ ತಿಳಿದಿರುವ ಸಂಗತಿ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಂತೂ ಹತ್ತಾರು ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಭಾಗವತ ಮತ, ಕಾವ್ಯದ ನಾದ-ರಸ, ರಮ್ಯತೆ – ಇವು ಬೇಂದ್ರೆ ಅವರಿಗೆ ಇಷ್ಟ. ರಮ್ಯತೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾಗಿದೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಕವಿಯ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಡಾ. ವಾಮನ ಬೇಂದ್ರೆ ಅವರು ಪಿಎಚ್.ಡಿ. ಪದವಿ ಗಾಗಿ ಮಾಡಿರುವ ಅಧ್ಯಯನ ಒಂದು ಸಮಗ್ರವಾಗಿದೆ. ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಧ್ಯಯನ ಅಂದರೆ ತಪ್ಪಾಗದು. ಒಬ್ಬ ಕವಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನ ಹೇಗೆ ಮಾಡಬಹುದು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ವಾಮನ ಬೇಂದ್ರೆ ಅವರ ‘ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ : ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ’ ಉದಾಹರಣೆ ಯಾಗಿದೆ.
‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದ ಮೇಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳು, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಡೆದಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯಶಕ್ತಿ ಯನ್ನು ಶೋಧಿಸುವಾಗ ವರ್ಣನೆಗಳು, ಪಾತ್ರ ಪೋಷಣೆ, ಉಪಮೆಗಳ ಬಳಕೆ, ಅವುಗಳ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ, ಕವಿಯ ಜೀವನ ವಿವರಗಳೊಂದಿಗೆ, ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ, ಕರ್ತೃಕೇಂದ್ರಿತ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿರುವುದು ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಪಾತ್ರಗಳ ಸಮಗ್ರ ವಿವೇಚನೆ, ಸ್ಥಳಗಳ ವಿವರಣೆಗಳ ಅಧ್ಯಯನಗಳೂ ಇವೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು, ಪಠ್ಯ ಕೇಂದ್ರಿತ ನೆಲೆಯ, ಕೃತಿ ಕೇಂದ್ರಿತ ನೆಲೆಯ, ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ – ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೆಲೆಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಡೆದಿವೆ.
ಕನ್ನಡದ ಓದುಗರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಕವಿಯ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ಈ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಸೂಚಿ ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ.
ಕಾವ್ಯದಗದ್ಯಾನುವಾದಗಳು
೧. ಕಡಬದ ನಂಜುಂಡಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು, ಎನ್. ರಂಗನಾಥಶರ್ಣ, ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ (ಸಂಸ್ಕೃತ), ೧೯೭೩, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು, ಬೆಂಗಳೂರು.
೨. ಗೋಪಾಲರಾವ್ ಬಿ., ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಕಥಾಮೃತ, ೧೯೯೨, ಪ್ರ. ಶೈಲಶ್ರೀ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾಶನ, ಮೈಸೂರು.
ಮೂಲಪಠ್ಯಗಳು
೧. ಕನಕೇಶ ಮೂರ್ತಿ ಬಿ.ಜಿ., ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ, ೧೯೯೬, ಪ್ರ. ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ, ಬೆಂಗಳೂರು.
೨. ಕೃಷ್ಣಸ್ವಾಮಿ ಶೆಟ್ಟಿ ಟಿ.ಕೆ., ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವು, ೧೯೩೯, ಪ್ರ. ಕಳಾನಿಧಿ ಬುಕ್ ಡಿಪೋ, ಚಿಕ್ಕಪೇಟೆ, ಬೆಂಗಳೂರು ಸಿಟಿ
೩. ಗೀತಾಚಾರ್ಯ. ನಾ., ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಕವಿಯ ಕೀರ್ತನೆಗಳು, ೨೦೦೨, ಪ್ರ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೇದಿಕೆ, ದೇವನೂರು.
೪. ಗುಂಡಣ್ಣ ಜಿ., ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಂಗ್ರಹ, ೧೯೯೬, ಪ್ರ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್, ಬೆಂಗಳೂರು.
೫. ಜವರೇಗೌಡ ದೇ., ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಂಗ್ರಹ, ೧೯೭೨, ಪ್ರ. ರಾಜ್ಯ ವಯಸ್ಕರ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಮಿತಿ, ಮೈಸೂರು.
೬. ನರಸಿಂಹ ಶಾಸ್ತ್ರಿ ದೇವುಡು ಮತ್ತು ಶಿವಮೂರ್ತಿಶಾಸ್ತ್ರಿ ಬಿ., ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ, ೧೯೫೬, ಪ್ರ. ಮೈಸೂರು ಸಂಸ್ಥಾನದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಇಲಾಖೆ, ವಿಧಾನ ಸೌಧ, ಬೆಂಗಳೂರು.
೭. ವಸಿಷ್ಠ, ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ, ೧೯೯೯, ಪ್ರ. ಚೇತನ ಬುಕ್ ಹೌಸ್, ಮೈಸೂರು.
೮. ವೇದವತಿ ಡಿ., ತುಳು ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತೊ, ೧೯೯೯, ಪ್ರ. ಸಿರಿ ಪ್ರಕಾಶನ, ಅಗೊಳಿ ಮಂಜನ ಜಾನಪದ ಕೇಂದ್ರ, ಪಾವಂಜೆ, ಹಳೆಯಂಗಡಿ.
ಸ್ವತಂತ್ರಕೃತಿಗಳು
೧. ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆಯ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆ ೧೩೮, ಪ್ರ. ಕವಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ, ೧೯೭೯, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್, ಚಾಮರಾಜಪೇಟೆ, ಬೆಂಗಳೂರು.
೨. ವಾಮನ ಬೇಂದ್ರೆ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ (ಸಂಶೋಧನಾ ಮಹಾಪ್ರಬಂಧ), ೧೯೭೯, ಪ್ರ. ಗೀತಾ ಬುಕ್ ಹೌಸ್, ಮೈಸೂರು
೩. ಸಂಜೀವ ಶೆಟ್ಟಿ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಕಥಾವಸ್ತು ವಿವೇಚನೆ (ಸಂಶೋಧನಾ ಮಹಾಪ್ರಬಂಧ), ೧೯೯೪, ಪ್ರ. ಡಾ. ಸಂಜೀವ ಶೆಟ್ಟಿ ಸನ್ಮಾನ ಸಮಿತಿ, ಮುಂಬಯಿ.
ಲೇಖನಗಳು
೧. ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಘ, ಚಿಕ್ಕಮಗಳೂರು, ಕವಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ, ೧೯೩೩, ಪ್ರ. ಸತ್ಯಶೋಧನ ಪ್ರಕಟನ ಮಂದಿರ ಕೋಟೆ, ಬೆಂಗಳೂರು ನಗರ.
೨. ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತಕೋಟಿ, ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ (ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೫೫೦), ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗಾತಿ, ೧೯೯೫, ಪ್ರ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ.
೩. ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತಕೋಟಿ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಶೈಲಿ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗಾತಿ, ೧೯೯೫, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ
೪. ಕೃಷ್ಣಭಟ್ಟ ಹೆರಂಜೆ ಸಂ., ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ : ಕಾಲ, ನಿವಾಸ ಸ್ಥಾನ ಮತ್ತು ಮತ, ಗೋವಿಂದ ಪೈ ಸಂಶೋಧನ ಸಂಪುಟ, ೧೯೯೫, ಪ್ರ. ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ ಗೋವಿಂದ ಪೈ ಸಂಶೋಧನ ಕೇಂದ್ರ, ಉಡುಪಿ.
೫. ಕೃಷ್ಣಭಟ್ಟ ಹೆರಂಜೆ ಸಂ., ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನು ಕುರಿತ ಇನ್ನೆರಡು ಮಾತು, ಗೋವಿಂದ ಪೈ ಸಂಶೋಧನ ಸಂಪುಟ, ೧೯೯೫, ಪ್ರ. ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ ಗೋವಿಂದ ಪೈ ಸಂಶೋಧನ ಕೇಂದ್ರ, ಉಡುಪಿ.
೬. ಕೃಷ್ಣಭಟ್ಟ ಹೆರಂಜೆ ಸಂ., ಕನ್ನಡ ಕವಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾಲದ ಮರುವಿಚಾರ, ಗೋವಿಂದ ಪೈ ಸಂಶೋಧನ ಸಂಪುಟ, ೧೯೯೫, ಪ್ರ. ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ ಗೋವಿಂದ ಪೈ ಸಂಶೋಧನ ಕೇಂದ್ರ, ಉಡುಪಿ.
೭. ಕೃಷ್ಣಭಟ್ಟ ಎಸ್., ಜೈಮಿನಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶರು ಕಂಡ ಭರತ ಖಂಡ (ವಿಚಾರ), ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ನಾಟಕ, ಸಂಪುಟ. ೫೫, ಸಂಚಿಕೆ-೨, ೧೯೭೩, ಪ್ರ. ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ, ಮೈಸೂರು.
೮. ಚಿದಂಬರ ದೀಕ್ಷಿತ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಕಥಾ ವಸ್ತು, ೧೯೭೮, ಪ್ರ. ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಬೆಂಗಳೂರು.
೯. ಜಾಗೀರದಾರ ಆರ್.ವ್ಹಿ., ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ವಿಹಾರ ವಿಮರ್ಶೆ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ ಪತ್ರಿಕೆ, ಸಂಪುಟ. ೨, ಸಂ. ೨೬., ೧೯೪೧, ಪ್ರ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್, ಬೆಂಗಳೂರು ಸಿಟಿ.
೧೦. ಜಾಗೀರದಾರ ಆರ್.ವ್ಹಿ., ಜೈಮನಿ ಭಾರತ ವಿಹಾರ ವಿಮರ್ಶೆ (ಲಂಡನ್) ಭಾಗ-೨, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ ಪತ್ರಿಕೆ, ಸಂಪುಟ. ೨, ಸಂಚಿಕೆ ೨೭, ೧೯೪೨, ಪ್ರ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್, ಬೆಂಗಳೂರು ಸಿಟಿ.
೧೦ಎ. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ ಡಿ.ಎಲ್., ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾಲ, ಪೀಠಿಕೆಗಳು ಲೇಖನಗಳು, ೯. ಪ್ರ. ಡಿ.ವಿ.ಕೆ. ಮೂರ್ತಿ, ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಪುರಂ, ಮೈಸೂರು.
೧೧. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ ಆರ್., ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ, ಕರ್ನಾಟಕ ಕವಿಚರಿತೆ ೩ನೇ ಸಂಪುಟ, ೧೯೭೪, ಪ್ರ.  ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು, ಬೆಂಗಳೂರು.
೧೨. ಬೇಂದ್ರೆ ದ.ರಾ., ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿರಾಟ್ ಸ್ವರೂಪ, ೧೯೭೪, ಪ್ರ.  ಸಮಾಜ ಪುಸ್ತಕಾಲಯ, ಧಾರವಾಡ.
೧೩. ಬೇಂದ್ರೆ ದ.ರಾ., ಕಥಾ ಸಾರಾಂಶ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿರಾಟ್ ಸ್ವರೂಪ, ೧೯೭೪, ಪ್ರ.  ಸಮಾಜ ಪುಸ್ತಕಾಲಯ, ಧಾರವಾಡ.
೧೪. ಬೇಂದ್ರೆ ದ.ರಾ., ಚಂದ್ರಹಾಸನ ಕಥೆ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿರಾಟ್ ಸ್ವರೂಪ, ೧೯೭೪, ಪ್ರ.  ಸಮಾಜ ಪುಸ್ತಕಾಲಯ, ಧಾರವಾಡ.
೧೫. ಬೇಂದ್ರೆ ದ.ರಾ., ಜ್ವಾತಿಯ ಕಥೆ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿರಾಟ್ ಸ್ವರೂಪ, ೧೯೭೪, ಪ್ರ.  ಸಮಾಜ ಪುಸ್ತಕಾಲಯ, ಧಾರವಾಡ.
೧೬. ಬೇಂದ್ರೆ ದ.ರಾ., ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯಗುಣ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿರಾಟ್ ಸ್ವರೂಪ, ೧೯೭೪, ಪ್ರ.  ಸಮಾಜ ಪುಸ್ತಕಾಲಯ, ಧಾರವಾಡ.
೧೭. ಬೇಂದ್ರೆ ದ.ರಾ., ನಾದಲೋಲ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿರಾಟ್ ಸ್ವರೂಪ, ೧೯೭೪, ಪ್ರ.  ಸಮಾಜ ಪುಸ್ತಕಾಲಯ, ಧಾರವಾಡ.
೧೮. ಬೇಂದ್ರೆ ದ.ರಾ., ಅಶ್ವಮೇಧ ಸಾದೃಶ್ಯಗಳು, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿರಾಟ್ ಸ್ವರೂಪ, ೧೯೭೪, ಪ್ರ.  ಸಮಾಜ ಪುಸ್ತಕಾಲಯ, ಧಾರವಾಡ.
೧೯. ಬೇಂದ್ರೆ ದ.ರಾ., ಪ್ರಾಚೀನ ಅಶ್ವಮೇಧ ವಿಧಾನ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿರಾಟ್ ಸ್ವರೂಪ, ೧೯೭೪, ಪ್ರ.  ಸಮಾಜ ಪುಸ್ತಕಾಲಯ, ಧಾರವಾಡ.
೨೦. ಬೇಂದ್ರೆ ದ.ರಾ., ಅಶ್ವಮೇಧದ ಉತ್ಕ್ರಾಂತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿರಾಟ್ ಸ್ವರೂಪ, ೧೯೭೪, ಪ್ರ. ಸಮಾಜ ಪುಸ್ತಕಾಲಯ, ಧಾರವಾಡ.
೨೧. ಬೇಂದ್ರೆ ದ.ರಾ., ಅಶ್ವಮೇಧದ ರಚನಾ ಕಾಲ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿರಾಟ್ ಸ್ವರೂಪ, ೧೯೭೪, ಪ್ರ.  ಸಮಾಜ ಪುಸ್ತಕಾಲಯ, ಧಾರವಾಡ.
೨೨. ಬೇಂದ್ರೆ ದ.ರಾ., ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿರಾಟ್ ಸ್ವರೂಪ, ೧೯೭೪, ಪ್ರ.  ಸಮಾಜ ಪುಸ್ತಕಾಲಯ, ಧಾರವಾಡ.
೨೩. ಮಿತ್ರ ಅ.ರಾ., ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಶೈಲಿ, ೧೯೭೮, ಪ್ರ.  ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಬೆಂಗಳೂರು.
೨೪. ಮೋಹನ ಆರ್., ಕವಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ, ಸಾಕ್ಷಿ (ಪತ್ರಿಕೆ), ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ (ಸಂ) ಜುಲೈ ೧೯೭೨, ಪ್ರ. ಎಂ. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಗಿ, ೩೫೮, ೩೭ನೇ ಕ್ರಾಸ್, ೫ನೇ ಬ್ಲಾಕ್, ಜಯನಗರ, ಬೆಂಗಳೂರು
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ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ (ಕ್ರಿ.ಶ. ಸು. ೧೫೫೦)
ನಮ್ಮ ಹಳೆಯ ಕಾವ್ಯಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಲೋಕಪ್ರಿಯವಾದದ್ದೆಂದರೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ‘ಜೈಮಿನಿಭಾರತ’. ಈ ಸಂಗತಿ ಕಾವ್ಯದ ಲೋಕಪ್ರಿಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದಿಷ್ಟು ಯೋಚಿಸು ವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹರಿಹರ-ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಸರಳತೆ ಮತ್ತು ನಿರರ್ಗಳತೆ- ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನೋದಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಪಡೆದ ಅನುಭವವುಂಟಾಗುವುದೇ ಈ ಲೋಕಪ್ರಿಯತೆಗೆ ಮುಖ್ಯಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯ ವನ್ನು ಓದಿದವನಿಗೆ ರಸಾನುಭವದ ಜೊತೆಗೆ ಕಾವ್ಯಜ್ಞತೆಯೂ ದೊರಕುವಂತಾದರೆ ಅವನ ಆತ್ಮಗೌರವ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದ ಲೋಕಪ್ರಿಯತೆಯ ರಹಸ್ಯ ಇದಾಗಿದೆ.
‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಪಾಂಡವರ ಅಶ್ವಮೇಧಮಾಗದ ಸಾಹಸವನ್ನು ಕಥೆ ಮಾಡಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಅಶ್ವಮೇದ ಒಂದು ವರ್ಷದವರೆಗೆ ನಡೆಯಬೇಕಾದ ಯಜ್ಞ. ಚೈತ್ರ ಮಾಸದ ಹುಣ್ಣಿಮೆಯ ದಿನ ಅಶ್ವವನ್ನೂ ಪೂಜಿಸಿ ಸಂಚಾರಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟ ನಂತರ ಅದು ತಿರುಗಿ ಮುಂದಿನ ವರ್ಷದ ಅದೇ ದಿನ ತಿರುಗಿ ಬರಬೇಕು. ಈ ಕಾಲಾವಕಾಶ ಅನೇಕ ಅದ್ಭುತ ವಾದ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಎಡೆ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಭದ್ರಾವತಿಯ ಯೌವನಾಶ್ವನ ಹತ್ತಿರ ಇದ್ದ ಈ ಅಶ್ವವನ್ನು ಪಾಂಡವರು-ಭೀಮ ಮತ್ತು ಮೇಘನಾದ-ಕದ್ದು ತರುತ್ತಾರೆ. ಕುದುರೆ ಯನ್ನು ಕದ್ದವರು ಪಾಂಡವರೆಂದು ತಿಳಿದ ಯೌವನಾಶ್ವ ಕೃಷ್ಣ ಮತ್ತು ಯುಧಿಷ್ಠಿರನ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ತಾನೇ ಕುದುರೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಕಥಾಬೀಜದಲ್ಲಿ ರುವ ನೈತಿಕ ಹಾಗೂ ತಾತ್ವಿಕ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಯಿಂದಾಗಿ ಮುಂದಿನ ಕತೆಗಳೆಲ್ಲ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತವೆ.
ಈ ಸಂದಿಗ್ಧತೆ ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಪಾಂಡವರಿಗೆ ಈ ಯಜ್ಞದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇತ್ತೇ? ಗೋತ್ರಹನನದ ಪಾಪವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಯುಧಿಷ್ಠಿರ ಈ ಯಜ್ಞಕ್ಕೆ ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಿದ. ವ್ಯಾಸನಾಗಲಿ, ಕೃಷ್ಣನಾಗಲಿ ಎಷ್ಟು ಸಮಾಧಾನ ಹೇಳಿದರೂ ಯುಧಿಷ್ಠಿರನ ಮನಸ್ಸು ಸ್ತಿಮಿತಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮರಾಜನ ಈ ಮನಸ್ಥಿತಿಯಿಂದಾಗಿ ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಜಾತಿಯ ಪಾತ್ರಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಕೃಷ್ಣ ತಮ್ಮ ಕಡೆಗಿದ್ದರೂ ಅಶ್ವಮೇಧವನ್ನು ಹಮ್ಮಿಕೊಳ್ಳುವ ಪಾಂಡವರು ಒಂದು ಗುಂಪಾಗಿದ್ದರೆ, ಕುದುರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಹಾಕಿ ಪಾಂಡವರನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತ ಕೃಷ್ಣನಲ್ಲಿ ನಿಶ್ಚಲವಾದ ಭಕ್ತಿಯುಳ್ಳವರು ಇನ್ನೊಂದು ಗುಂಪಾಗುತ್ತಾರೆ. ಪಾಂಡವರು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತಾರೆ. ಹಳೆಯ ದ್ವೇಷದ ಬೆಂಕಿ ಇನ್ನು ಆರಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದನ್ನು ತೋರಿಸಲು ಜ್ವಾಲೆ ಮತ್ತು ಬಭ್ರುವಾಹನನ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಬಂದು ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಾಣವನ್ನೇ ಬಲಿ ಕೇಳುತ್ತವೆ. ವೃಷಕೇತು, ಮೇಘನಾದ ಮೊದಲಾದ ಹೊಸ ಪೀಳಿಗೆಯವರು ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರದ ನೆನಪಿನಿಂದ ಪಾರಾಗಿ ಹೊಸ ಸ್ನೇಹವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಪಾಂಡವರ ಕಣ್ಣುಗಳು ಹಸ್ತಿನಾಪುರದ ಹೊರಗಿನ ಜಗತ್ತನ್ನು ನೋಡತೊಡಗುತ್ತವೆ.
‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವೀರಗಾಥೆ. ಪಾಂಡವರನ್ನು ಎದುರಿಸಿದ ವೀರರೆಲ್ಲ ಜೀವದ ಹಂಗುದೊರೆದು ಕಾದಾಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ವೀರಗಾಥೆಯ ಒಳಗೆ ಕ್ಷಾತ್ರಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಒಂದು ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಇದೆ. ಯೌವನಾಶ್ವ ಸೋಲು ತ್ತಾನೆ, ಆದರೆ ಸೋಲಿನ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿ ಇರುವಾಗಲೇ ವೈರಿಗಳ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ತಿಳಿದವನು ಕುದುರೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಅವನಿಗೆ ವೀರವೆನ್ನುವುದು ಕೃಷ್ಣದರ್ಶನ ದಲ್ಲಿ. ಯೌವನಾಶ್ವವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ವೀರರು ಅರ್ಜುನನ್ನು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಸೋಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಂಸಧ್ವಜ, ಸುಧನ್ವ, ಸುರಥ, ತಾಮ್ರಧ್ವಜ, ಮಯೂರಧ್ವಜ, ಬಭ್ರು ವಾಹನ ಮೊದಲಾದವರೆಲ್ಲ ಅಂಥ ವೀರರು. ಆದರೆ ಅವರೆಲ್ಲ ಕೃಷ್ಣ ಭಕ್ತರೂ ಹೌದು. ಇಲ್ಲಿಯ ತಾತ್ವಿಕ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದರೆ ಕೃಷ್ಣನ ಸಹಾಯವಿದ್ದೂ ಪಾಂಡವರು ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಜ್ಞಕ್ಕೆ ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಿದ್ದೇಕೆ ಎಂಬುದು. ‘ಹರಿ ಸೂವಿಪದೊಳಿರ್ದು ವಾಜಿಮೇಧ ಮೇಕೆ ಅಮೃತಮಿರಲಳೆಗೆಳಸಿದಂತಾಯ್ತು’ ಎಂದು ಸ್ವತಃ ಅಗ್ನಿಯೇ ಅರ್ಜುನನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅಶ್ವಮೇಧ ಕೂಡ ಕೃಷ್ಣನ ಆದೇಶವೇ ಎಂದು ಅರ್ಜುನ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವೀಯುವುದು ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸರಿಯಾಗಿದ್ದರೂ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಕೂಡ ಕೃಷ್ಣನ ಉದ್ದೇಶ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿದಿಲ್ಲವೆಂದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಕೃಷ್ಣನ ಅನನ್ಯಭಕ್ತನಾದ ಅರ್ಜುನ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಒಂದು ಗೃಹೀತ ಸತ್ಯವನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದಾನೆಯೇ ಹೊರತು ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಕೃಷ್ಣನ ಸಾರಥ್ಯವಿಲ್ಲ. ಬಭ್ರುವಾಹನನ ಬಾಣದಿಂದ ಅರ್ಜುನ ಸತ್ತು ಹೋದಾಗ ಅವನನ್ನು ಬದುಕಿಸಲು ಮಾತ್ರ ಕೃಷ್ಣ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಕೃಷ್ಣ ‘ಪಾಂಡವ ಸ್ಥಾಪನಾಚಾರ್ಯ’, ಅದು ಅವನ ಜೀವನದ ಉದ್ದೇಶವೂ ಹೌದು. ಆದರೆ ‘ಪಾಂಡವರು ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಪಡೆದಿ ದ್ದಾರೆಯೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಗೆಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಪಾಂಡವರಿಗೆ ಎದುರಾದ ವೀರರನ್ನು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರದು ಸಂಶಯದ ಗಾಳಿ ಕೂಡ ಸೋಕದ ಕೃಷ್ಣಭಕ್ತಿ. ಯೌವನಾಶ್ವನಿಗೆ ಯಜ್ಞಸ್ವರೂಪನಾದ ಕೃಷ್ಣ ಸಿಕ್ಕರೆ ಯಜ್ಞ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಕುದುರೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಸುಧನ್ವ ನಿಸ್ಸೀಮ ಕೃಷ್ಣ ಭಕ್ತ; ಕಾದು ಎಣ್ಣೆಯ ಕೊಪ್ಪರಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಕಿದರೂ ಅವನು ಸುಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ರಣಾಂಗಣದಲ್ಲಿ ಎದುರಾದರೆ ಕೃಷ್ಣನೂ ಅವನೆದುರು ನಿಲ್ಲಲಾರ. ಭಕ್ತಿ ಮತ್ತು ವೀರ ಇವೆರಡರ ಸಂಗಮ ಇಲ್ಲಿ ಅಪೂರ್ವವಾಗಿದೆ. ಕ್ಷಾತ್ರಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡವರು ಮಾತ್ರ ಅವುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬಲ್ಲರು ಎಂಬ ಧ್ವನಿ ಇಂಥ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿದೆಯೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಯಾವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ವೀರವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಯಾವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ವಿನಯದಿಂದ ಇರಬೇಕು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಬಭ್ರುವಾಹನನ ನೇರವಾದ ನಡೆನುಡಿಗಳು ಕನ್ನಡಿಯಂತೆ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತವೆ. ಕ್ಷಾತ್ರಧರ್ಮದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯೊಂದಿಗೆ ಅದರ ಇತಿಮಿತಿ ಗಳೇನು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅವನ ನಡೆವಳಿಕೆಯಿಂದ ತಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಕ್ಷಾತ್ರಧರ್ಮವನ್ನು ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾಗಿ ಪರಿಪಾಲಿಸಿದರೆ ದುರಂತ ತಪ್ಪಿದ್ದಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಬಭ್ರುವಾಹನನ ಕತೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ರಣಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ತಂದೆ ತಂದೆಯಲ್ಲ, ಮಗ ಮಗ ನಲ್ಲ, ಬಭ್ರುವಾಹನನಿಗೆ ಅರ್ಜುನನ ಪೂರ್ವೇತಿಹಾಸವೆಲ್ಲ ಗೊತ್ತು. ಇಂದ್ರಕೀಲಪರ್ವತ ದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನ ಶಿವನನ್ನು ಕುರಿತು ತಪಸ್ಸು ಮಾಡಿ ಅವನಿಂದ ಪಾಶುಪತಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದ. ಕರ್ಣನನ್ನು ಕೊಂದದ್ದು ಆ ಅಸ್ತ್ರದಿಂದ. ಆದರೆ ಕರ್ಣ ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದ್ದ ಅಸ್ತ್ರ ಮರುಹುಟ್ಟನ್ನು ಪಡೆದು ಈಗ ಬಭ್ರುವಾಹನನ ಕೈಗೆ ಬಂದಿದೆ. ಬಭ್ರುವಾಹನ ವೃಷಕೇತು ಮತ್ತು ಅರ್ಜುನರಿಬ್ಬರನ್ನು ಕೊಂದು ಹಳೆಯ ಸೇಡು ತೀರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಪ್ರತೀಕಾರವೆಂದರೆ ವೈಯಕ್ತಿಕವಲ್ಲ. ಅದು ಒಮ್ಮೆ ಸರ್ವಾಸ್ತ್ರವಾಗಿ, ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಜ್ವಾಲೆ ಯಾಗಿ, ಶಾಪ ಉಃಶಾಪಗಳಲ್ಲಿ ಸತ್ತು ಬದುಕುತ್ತ, ಒಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಬೆನ್ನಟ್ಟು ತ್ತದೆ. ಅರ್ಜುನ ಬಭ್ರುವಾಹನನನ್ನು ಮಗನೆಂದು ಗುರುತಿಸದಿದ್ದದ್ದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಈ ಪ್ರತೀಕಾರದ ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ಶಕ್ತಿ.
‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದ ಕಥನ ತಂತ್ರಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು ಬಭ್ರುವಾಹನನ ಕತೆಯಲ್ಲಿ. ಈ ತಂತ್ರವೆಂದರೆ ಕತೆ ತನ್ನ ಅನುವಾದವನ್ನು ತಾನೇ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಜ್ಞಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಗೋತ್ರಹನನದ ಪಾಪ. ಈ ಪಾಪ ಧರ್ಮರಾಜನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯ ವಿಷಾದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಆಳವಾಗಿದೆ. ಈ ಪಾಪದ ಲೆಕ್ಕ ತೀರಬೇಕಾದರೆ ಮಣಿಪುರಕ್ಕೇ ಹೋಗಬೇಕು. ವೃಷಕೇತು ಸತ್ತ ಮೇಲೆ ಅರ್ಜುನ ದುಃಖದಿಂದ ‘ಚಾಪದ ಕೊನೆಗೆ ಮೊಗವನಿಟ್ಟೊರೆಯಾಗಿ’ ನಿಂತಾಗ ಅವನನ್ನು ಕುರಿತು ಬಭ್ರುವಾಹನ ಹೇಳುವ ಮಾತು ಗಳಿವು.
ಎಲೆ ಪಾರ್ಥ ವೈಶ್ಯಸಂಭವರಾವಹೆವು ನಿಮ್ಮ
ಬಲ ಸಮಾಜದೊಳಂಬುಗಳ ಪಸರಮಂ ಬಿಟ್ಟು
ಗೆಲವಿನಗ್ಗದ ಲಾಭಮಂ ಪಡೆದೆವದಟರ ಶಿರಂಗಳಂ ಕೊಂಡೆವರಸಿ |
ಕಲಿಗಳೈತಂದು ಜೀವಕ್ಕೆ ಸಂಚಕಾರಮಂ
ಸಲೆ ಬೇಡಿದೊಡೆ ಕೊಟ್ಟೆವಿಚ್ಛೆಯುಳ್ಳೊಡೆ ನಿನ್ನ
ತಲೆಯ ಬೆಲೆಗಿದೆ ಸಾಹಸದ್ರವ್ಯಮೆನ್ನೊಳಿಂದರ್ಜುನಿ ಪಚಾರಿಸಿದನು ||   (೨೫–೩೦)
ವಂಶದ ಪ್ರತೀಕಾರ ಶಕ್ತಿ ಬಭ್ರುವಾಹನನ ಮುಖಾಂತರವಾಗಿ ಅರ್ಜುನನ ತಲೆಯ ಬೆಲೆಯನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಿದೆ. ಬಭ್ರುವಾಹನ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಕ್ಷತ್ರಿಯ. ಆದರೆ ಚಿತ್ರಾಂಗದೆಗೆ ವೈಶ್ಯನಿಂದ ಹುಟ್ಟಿರಬೇಕು ಎಂದು ಅರ್ಜುನ ಅವನನ್ನು ಅವಮಾನಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಕ್ಷತ್ರಿಯನಿದ್ದ ವನು ವೈಶ್ಯನಾಗಿ ರೂಪಾಂತರ ಹೊಂದುತ್ತಾನೆ. ಸಾಹಸದ ದ್ರವ್ಯ ಒಂದಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಏನನ್ನೂ ಪಡೆಯಬಹುದೆಂಬ ಸೊಕ್ಕಿನಿಂದಲೇ ಮಾತಾಡುತ್ತಾನೆ. ಕ್ಷಾತ್ರಧರ್ಮದ ಮೂಲ ಶಕ್ತಿಯಾದ ವೀರ ಕೊಲೆಗಡುಕತನವಾಗಿ ಮತ್ತೆ ವ್ಯಾಪಾರವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರ ಗೊಂಡಾಗ ಹಿಂಸೆ ತನ್ನ ಮನುಷ್ಯಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅರ್ಜುನ ಬಭ್ರು ವಾಹನನ ಹುಟ್ಟನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದರೆ ಬಭ್ರುವಾಹನ ಅರ್ಜುನನ ವಂಶವನ್ನೇ ಅಣಕಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಬದುಕಿಸಲು ಬಭ್ರುವಾಹನ ಪಾತಾಳಲೋಕದ ಮೇಲೆ ದಾಳಿ ಮಾಡಿ ಸಂಜೀವಿನಿ ಮಣಿಯನ್ನು ತಂದ ಮೇಲೆ ಕೂಡ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರನೆಂಬ ಒಂದು ಸರ್ಪ ಅರ್ಜುನನ ತಲೆಯನ್ನು ಕದ್ದುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸರ್ಪದ ಹೆಸರು ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರ ಎಂದಿರುವುದು ಕೂಡ ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಖಾಂಡವವನದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಬೆಂಕಿ ಇನ್ನು ಅರಿಲ್ಲ. ಬೆಂಕಿ ಮತ್ತು ಹಾವಿನ ಗುಣಗಳೆರಡೂ ಪ್ರತಿಕಾರದಲ್ಲಿವೆ. ಅಗ್ನಿ ಮತ್ತು ಸರ್ಪಗಳ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆ ಇಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಭೀಷ್ಮ ಮತ್ತು ಕರ್ಣರು ಅರ್ಜುನನಿಂದ ಸತ್ತವರು. ಬೆಂಕಿ ಮತ್ತು ಹಾವುಗಳು ಸ್ವತಂತ್ರ ಶಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಮಹಾಭಾರತದ ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹರಿದಾಡುತ್ತ, ತೋರಿ ಅಡಗುತ್ತವೆ. ಬಭ್ರು ವಾಹನನ ಕತೆ ಕೊನೆ – ಕೊನೆಯ ಪರ್ವದಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಉಳಿದ ಪ್ರಸಂಗ ಗಳನ್ನು ಅನುವಾದ ಮಾಡಲು ಸಮರ್ಥವಾಗಿದೆ. ಚಿತ್ರಾಂಗದೆ ಉಲೂಪಿಯರು ಮಹಾ ಭಾರತದ ಮುಖ್ಯ ಕತೆಯ ಸಂದರ್ಭದ ಹೊರಗಿದ್ದರೂ ಪಾಂಡವರ ದೈವನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬಾಧ್ಯರಾಗಿದ್ದಾರೆ.
ಒಂದು ಶಬ್ದ ಇನ್ನೊಂದು ಶಬ್ದದ ನಿರ್ವಚನವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವಂತೆ ಒಂದು ಕತೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕತೆಯ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಬಭ್ರುವಾಹನನ ಕತೆ ಮಹಾಭಾರತ ದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ಅಂತರ್ಜಲವನ್ನು ಉಕ್ಕಿಸುತ್ತದೆ. ಅರ್ಜುನ ಸಾಯದೆ ಬಭ್ರುವಾಹನ ಮೇಲೆ ಬರಲಾರ. ಅರ್ಜುನ ಸಾಯುವುದೆಂದರೆ ಅರ್ಜುನನ ಅರ್ಥ ಪ್ರಕಟವಾದಂತೆ. ಆದರೆ ಬಭ್ರುವಾಹನ ಪಾತಾಳದಿಂದ ಸಂಜೀವಿನಿಯನ್ನು ತಂದು ತನ್ನ ತಂದೆಯನ್ನು ಬದುಕಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕುದುರೆ ಮುನ್ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಬಭ್ರುವಾಹನನ ಕತೆ ಪಾಂಡವರ ಕತೆಯನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅವರ ಪ್ರತೀಕಾರದ ಕತೆಯನ್ನು ಅರ್ಥವಿಸುವು ದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದೆ. ಅರ್ಜುನ ಮತ್ತು ಚಿತ್ರಾಂಗದೆ ಯರ ಪ್ರಣಯದ ಫಲವಾದ ಬಭ್ರುವಾಹನ ಚಿತ್ರವಾಹನನ ವಂಶವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿ ದವ. ಚಿತ್ರವಾಹನನ ವಂಶ ಪಾಂಡವರ ವಂಶದೊಂದಿಗೆ  ಸಂಭಾಷಣೆ ನಡೆಸದೇ ಸ್ವತಂತ್ರ ವಾಗಿ ಬದುಕುತ್ತದೆ. ಅರ್ಜುನನ ಪರಾಕ್ರಮದ ಕತೆಗಳನ್ನು ಬಭ್ರುವಾಹನ ಬಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಕುರಿತ ಅವನ ಪ್ರಶಂಸೆ ತಿರಸ್ಕಾರಗಳೆಲ್ಲ ಅವನ ಸ್ವಂತದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಫಲವಾಗಿವೆ. ಸ್ವಂತವಾಗಿ ಅವನು ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬಲ್ಲ, ಬದುಕಿಸಲೂ ಬಲ್ಲ. ಅವನ ಶಕ್ತಿಯ ಮೂಲಸೆಲೆ ಚಿತ್ರಾಂಗದೆಯೇ ಹೊರತು ಅರ್ಜುನನಲ್ಲ. ಬಭ್ರುವಾಹನನ ಈ ಕತೆಯ ಅರ್ಥವೇನೆಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ರಾಮಾಯಣದ ಕತೆಯೊಂದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
ರಾಮಾಯಣದ ಕತೆ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ, ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿಯೇ ಬಂದಿದೆ. ಲವಕುಶರು ರಾಮನ ಜೊತೆಗೆ ಯುದ್ಧ ಮಾಡಿದಂತೆ ಬಭ್ರುವಾಹನ ಅರ್ಜುನನ ಜೊತೆಗೆ ಯುದ್ಧ ಮಾಡಿದ ಎಂದಿಷ್ಟೇ ಹೇಳಿದ್ದರೆ ಈ ಎರಡು ಕತೆಗಳ ನಡುವೆ ಉಪಮ ನೋಪಮೇಯ ಸಂಬಂಧವಷ್ಟೇ ಹುಟ್ಟುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡು ಕತೆಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧ ಬಹಳ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿದ್ದು ಆಳವೂ ಆಗಿದೆ. ಬಭ್ರುವಾಹನ ಚಿತ್ರಾಂಗ ದೆಯ ಮಗನಾಗಿರುವಂತೆ ಲವಕುಶರು ಜಾನಕಿಯ ಸುತರು. ರಾಮನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ರಾಮಾಯಣದ ಮೂಲಕ ಬಲ್ಲವರು. ಅವರಿಗೆ ಕ್ಷತ್ರಿಯೋಚಿತವಾದ ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಕಲಿಸಿದ ಗುರುವೆಂದರೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿ. ಸೀತೆ ಚಿತ್ರಾಂಗದೆಯಂತೆ ರಾಮನ ಅವಜ್ಞೆಗೆ ಒಳಗಾದವಳು. ಸೀತೆಯ ಮೇಲಿನ ಜನಾಪದವಾದ ಚಿತ್ರಾಂಗದೆಗೆ ಅರ್ಜುನ ಕೊಟ್ಟ ಅಪವಾದದಲ್ಲಿ ಭಾಷಾಂತರಗೊಂಡಿದೆ. ಅರ್ಜುನ ಉಲೂಪಿಯನ್ನು ಮರೆತಿದ್ದಾನೆ. ಅರಮನೆಯ ತೋಟ ದಲ್ಲಿಯ ಐದು ದಾಳಿಂಬೆಯ ಮರಗಳು ಒಣಗಿದಾಗ ಅರ್ಜುನನ ಸಾವಿನ ಭೀಕರವಾದ ಅರಿವು ಉಲೂಪಿಗೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಕಾಲ ಮತ್ತು ಸ್ಥಳಗಳ ದೀರ್ಘವಾದ ಅವಕಾಶದಿಂದ ಅಗಲಿದಾಗ ಹುಟ್ಟಿದ ಅಪನಂಬಿಕೆ ಅಪವಾದದ ಸಿಡಿಲಾಗಿ ಈ ಹೆಣ್ಣುಗಳ ಮೇಲೆ ಎರಗಿದೆ. ತಾಯಿಗಾದ ಅಪವಾದವನ್ನು, ಅಪಮಾನವನ್ನು ಪರಾಕ್ರಮಿಗಳಾದ ಮಕ್ಕಳು ತೊಳೆದು ಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ಲವಕುಶರು ರಾಮನನ್ನು ಸೋಲಿಸಿದರೆ, ಬಭ್ರುವಾಹನ ಅರ್ಜುನನ್ನು ಸೋಲಿಸಿ ಕೊಂದು ಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ರಾಮ ಸಾಯಲಿಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅರ್ಜುನ ಮತ್ತೆ ಬದುಕಿ ಬರಬೇಕಾಯಿತು. ಎರಡೂ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ತಡೆದು ನಿಲ್ಲಿಸಿದ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕುದುರೆ ಕಾಯುತ್ತಿದೆ. ಭೂಪ್ರದಕ್ಷಿಣೆ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಕುದುರೆ ನಿಲ್ಲಬಾರದು. ವಂಶದ ಮುಂದುವರಿ ಯುವಿಕೆ ನಿಲ್ಲಬಾರದು, ಅದರಂತೆ ಹರಿಗಡಿಯುತ್ತಿರುವ ಕತೆಯೂ ನಿಲ್ಲಬಾರದು. ವೃಷಕೇತು, ಮೇಘನಾದ, ಪ್ರವೀರ, ಸುಧನ್ವ, ಸುರಥ, ಲವಕುಶರು, ಬಭ್ರುವಾಹನ, ಚಂದ್ರಹಾಸನ ಮಕ್ಕಳು – ಹೀಗೆ ಹೊಸ ಪೀಳಿಗೆಯ ಯುವಕರು ತಂತಮ್ಮ ಕತೆಗಳಿಗಾಗಿ ಕಾದಿದ್ದಾರೆ. ಒಳ್ಳೆಯದಕ್ಕೋ, ಕೆಟ್ಟದಕ್ಕೋ ಹಳೆಯ ತಲೆಮಾರಿನವರು ತಮ್ಮ ಹಟದಿಂದ ವ್ರತಗಳಿಂದ, ಸೊಕ್ಕಿನಿಂದ, ವೀರದಿಂದ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೋ ಜೀವನ ವನ್ನು ತಡೆದು ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ಇವರೆಲ್ಲ ಕೃಷ್ಣದರ್ಶನಕಾತರರು. ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಕಂಡ ಇವರಿಗೆಲ್ಲ ಮುಕ್ತಿ ದೂರವಿಲ್ಲ.
‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಜೀವಿಗಳ ಬಿಡುಗಡೆಗಾಗಿ. ಯೌವನಾಶ್ವ ‘ಕಂಡನುತ್ಪಲದಲ ಶಾಮಕೊಮಲತರಶರೀರನಂ’, ಮುಂದೆ ಅವನಿಗೆ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಗೊಡವೆ ಇಲ್ಲ. ಈ ಸಂಗತಿಯ ತಾತ್ವಿಕವಾದ ಅರ್ಥ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಏಳು ಅಶ್ವಮೇಧಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿ ಈಗ ಎಂಟನೆಯ ಅಶ್ವಮೇಧವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಮಯೂರಧ್ವಜ, ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಕಂಡ ಕೂಡಲೆ ಅಶ್ವಮೇಧವನ್ನು ಕೈ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ‘ಚರ್ಮ ಶೃಂಗಮನಾಂತು ಮಖದೀಕ್ಷೆಯಂ ಕೊಂಬ ದುರ್ಮತಿಗಳುಂಟೆ ನಿನ್ನಂ ಕಂಡ ಬಳಿಕ, ಅದರ ಮರ್ಮಮಂ ಬಲ್ಲೆ ನಾನೆಲೆ ದೇವ’ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅಶ್ವಮೇಧದ ಬಗ್ಗೆ ಎಲ್ಲರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯವಾಗಿವೆ. ಅಶ್ವಮೇಧದ ಫಲಕ್ಕಿಂತ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಕಂಡರೆ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವದ ಫಲ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆಂದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಪೂರ್ವ ವೈರವನ್ನು ತೀರಿಸಲೆಂದು ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಬೆನ್ನಟ್ಟಿ ಬಂದ ಅನುಸಾಲ್ವನಿಗೆ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಕಂಡ ಕೂಡಲೆ ಬುದ್ದಿ ಪಲ್ಲಟಿಸಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ‘ಈ ಧನಂಜಯನ ತುರಗವನೀಗ ಕಟ್ಟಿ ದೊಡೆ ಮಾಧವಂ ತಾನೆ ಮೈದೋರುವನೆಂದು’ ಹಂಸಧ್ವಜ ಯುಧಿಷ್ಠಿರನ ಯಜ್ಞಾಶ್ವವನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವ ವೀರರೆಲ್ಲರ ಮನಸ್ಸಿನೊಳಗಿನ ಆಸೆಯೆಂದರೆ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಕಾಣುವುದು. ಯುಧಿಷ್ಠಿರನ ಅಶ್ವಮೇಧ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವಾಗ ದ್ವಾರಕೆಯಿಂದ ಹಸ್ತಿನಾಪುರಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದ ಕೃಷ್ಣ ಅದು ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಕೂಡಲೆ ದ್ವಾರಕೆಗೆ ಹೋಗಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದೆ ನಡೆಯುವುದು ಪಾಂಡವರ ಅಶ್ವಮೇಧವೇ ಹೊರತು ಕೃಷ್ಣನ ದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಆಪತ್ತು ಬಂದಾಗ, ತನ್ನ ಭಕ್ತರು ನೆನದಾಗ, ಚಂದ್ರಹಾಸ, ಮಯೂರಧ್ವಜರ ನಿಷ್ಠೆ ಯಾವ ಬಗೆಯದೆಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುವಾಗ ತಪ್ಪದೆ ಕೃಷ್ಣ ಮೈದೋರುತ್ತಾನೆ.
ಆದರೆ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯೂ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದ್ದು. ಇಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನ ನಿಲುವು ಅತ್ಯಂತ ಮೂರ್ತವಾದದ್ದು. ‘ಅತಸೀ ಕುಸುಮಗಾತ್ರನಂ ಕಮಲ ನೇತ್ರನಂ’ ‘ಮಿಸುಪ ಮಕುಟದ ನೊಸಲ ತಿಲಕದಿಂದಲಶದಿಂ’ ‘ವರಸುಪ್ರಸನ್ನ ವದನದ ಕಮಲನೇತ್ರದ ಮಕರ ಕುಂಡಲದ ಲಲಿತ ನಾಸಿಕದ ಪಣೆಯ ಕತ್ತುರಿಯ ತಿಲಕದ  ಮುರಿದ ಪುರ್ಬುಗಳ ಸುಳಿಗುರುಳ ಮಣಿಮುಕುಟದೆಳದೊಳಸಿಯ’ ಇಂಥ ಕೃಷ್ಣನ ವರ್ಣನೆಗಳು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದರೂ ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ಕೃಷ್ಣನ ಪಾರ್ಥಿವ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಅಪಾರ್ಥಿ ವವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಈ ಕಾವ್ಯ ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕೃಷ್ಣನ ದೇಹವಿದ್ದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಚಟುವಟಿಕೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು ಸ್ವಾರಸ್ಯದ ಮಾತಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಂದು ಕೃಷ್ಣ ಕೇವಲ ಜೀವರಹಿತವಾದ ಮೂರ್ತಿಯೂ ಅಲ್ಲ. ‘ಅಂಸದಿಂ ಜಗುಳ್ದ ಪೀತಾಂಬರವ ಸಾರ್ಚಿ’ ಅವನು ಭಕ್ತರ ಅವಸರಕ್ಕೆ ಓಡಿ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲ ಮಾನುಷ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಅಂತ್ಯವೆಂದರೆ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನ ದರ್ಶನ. ಒಮ್ಮೆ ದರ್ಶನವಾದ ಮೇಲೆ ಸ್ತೋತ್ರವೇ ಹೊರತು ಬೇರೆ ಯಾವ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೂ ಅಲ್ಲಿ ಸಮಯವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಸುಧನ್ವ ಕಾದ ಎಣ್ಣೆಯ ಕೊಪ್ಪರಿ ಗೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತುಕೊಂಡು ‘ಜಯ ಜಯ ಜನಾರ್ದನ ಮುಕುಂದ ಮುರಮರ್ದನ ವಿಜಯಮಿತ್ರ’ ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಅವನನ್ನು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಕೊಪ್ಪರಿಗೆಯಲ್ಲಿಯ ಎಣ್ಣೆ ತಣ್ಣಗಾಗಿ ಅವನು ಬದುಕಿ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಮುಂದೆ ಅವನು ಬಹುಕಾಲ ಜೀವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕೃಷ್ಣ ಬಹಳ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆಯ ದಾರಿ ಯನ್ನು ತೋರುತ್ತಾನೆ. ಹಂಸಧ್ವಜ, ಮಯೂರ ಧ್ವಜ, ಚಂದ್ರಹಾಸ ಮೊದಲಾದವರೆಲ್ಲ ಕೃಷ್ಣನ ದರ್ಶನದಲ್ಲಿಯೇ ತಮ್ಮ ಜೀವನದ ಸಾರ್ಥಕತೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿಗಿರುವ ಉದ್ಯೋಗವೆಂದರೆ ಕೃಷ್ಣನ ನಾಮಸ್ಮರಣೆಯೊಂದೇ. ಕೃಷ್ಣನ ನಾಮವನ್ನು ಸಾವಿರ ಸಲ ಉಚ್ಚರಿಸುವುದು, ಅಥವಾ ಅವನ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಒಂದಾದ  ಮೇಲೊಂದರಂತೆ ಹೇಳುವುದು. ಒಂದು ವಾಕ್ಯದ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆ ಈ ನಾಮಸ್ಮರಣೆಗೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು, ಅವನ ವೇಷಭೂಷಣ, ಅವನ ಮೋಹಕವಾದ ಮುಗುಳು ನಗೆ, ಅವನ ಆಯುಧಗಳು, ಅವನ ವಾಹನ, ಅವನ ಪರಿವಾರ – ಇವಾವುದರಲ್ಲಿಯೂ ಬದಲಾವಣೆ ಎನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. ಕೃಷ್ಣನೆಂದರೆ ಒಂದು ಅಸ್ತಿತ್ವ, ಅಮೋಘವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ ಅದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಉಪಸಂಹಾರ ಮಾಡುವ ಒಂದು ಅಸ್ತಿತ್ವ.
ಕೃಷ್ಣನ ಇಂಥ ಅದ್ಭುತವಾದ ಸನ್ನಿಧಿಯಿಂದಾಗಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ತಾಂತ್ರಿಕ ಸಮಸ್ಯೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ಪಾಂಡವರು ಅಶ್ವಮೇಧವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಬಗ್ಗೆ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿವೆ. ಪಾರಿಪ್ಲವ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕುದುರೆ ಕಲ್ಲಿನೊಡನೆ ಕಲ್ಲಾಗಿ ನಿಂತಾಗ ಅರ್ಜುನ ದಿಕ್ಕುಗಾಣದೆ ಸೌಭರಿ ಮುನಿಯನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಕೃಷ್ಣನ ಸಹಾಯವಿರುವಾಗ ನಿಮಗೆ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೇ ಎಂದು ಸೌಭರಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಜುನನ ಉತ್ತರವೆಂದರೆ ತಮ್ಮ ಅಶ್ವಮೇಧಕ್ಕೆ ಕೃಷ್ಣನ ಸಮ್ಮತಿ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದು. ಇದೇ ರೀತಿ ಮಯೂರಧ್ವಜ, ಬಕದಾಲ್ಭ್ಯ ಮೊದಲಾದವರೂ ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅವರೆಲ್ಲರ ಪ್ರಕಾರ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಫಲವೆಂದರೆ ಕೃಷ್ಣನ ದರ್ಶನ. ಅಂಥ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ನೆನೆದಾಗ ದರ್ಶನ ದೊರಕುತ್ತಿರುವ ಪಾಂಡವರಿಗೆ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಾದರೂ ಏನು? ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ ಪಾಂಡವರ ಅಶ್ವಮೇಧ ನಿರ್ವಿಘ್ನವಾಗಿ ನಡೆಯಲೆಂದು ಕೃಷ್ಣನೂ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಿ ದ್ದಾನೆ. “ಯಜ್ಞೋ ಯಜ್ಞಪತಿಃ ಯಜ್ವಾ ಯಜ್ಞಾಂಗೋ ಯಜ್ಞವಾಹನಃ” ವಿಷ್ಣು ಸಹಸ್ರ ನಾಮದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನ ವರ್ಣನೆ ಇದಾಗಿದೆ. ಅವನು ಯಜ್ಞಸ್ವರೂಪಿ, ಯಜ್ಞದ ಪೂರ್ಣಫಲ. ಭಕ್ತಿಯುಗದಲ್ಲಿ ಯಜ್ಞದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಾದ ಮಾರ್ಪಾಡನ್ನು ಈ ವರ್ಣನೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದಲ್ಲಿ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಅರ್ಥ ಪದರು ಪದರಾಗಿದೆ. ಅಶ್ವಮೇಧಯಾಗ ಒಂದು ವೈದಿಕ ಕ್ರಿಯೆ, ವಿಧಿವತ್ತಾಗಿ ನಡೆಸಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಅದರ ಫಲ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಅಶ್ವಮೇಧದ ಫಲವೆಂದರೆ ಯಜಮಾನನಾದ ರಾಜ ಅಧಿರಾಜನಾಗುವುದು, ಸಾಮ್ರಾಟನಾಗುವುದು. ಪಾಂಡವರಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಟರಾಗುವ ಆಸೆ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಈ ಯಜ್ಞವನ್ನು ಮಾಡಿದರು. ಇದು ಅಶ್ವಮೇಧದ ಲೌಕಿಕ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಜನ. ವೇದದಲ್ಲಿ ಅದರ ಇನ್ನೊಂದು ಸ್ವರೂಪವೂ ಇದೆ. ಚೈತ್ರ ಮಾಸದಿಂದ ಮುಂದಿನ ಚೈತ್ರಮಾಸದವರೆಗೆ ಭೂಪ್ರದಕ್ಷಿಣೆ ಮಾಡುವ ಕುದುರೆ ವರ್ಷದ ಸಂಕೇತವೂ ಹೌದು. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸುಂದರವಾದ ಋತುವರ್ಣನೆಗಳು ಈ ಮಾತಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ಸಾರಾಂಶವೆಂದರೆ ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಜ್ಞ ತಾನಾಗಿಯೇ ಹಲವಾರು ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಒಂದು ಕ್ರಿಯಾವಿಧಿಯಾಗಿದೆ.
‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದಲ್ಲಿ ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಜ್ಞದ ಪ್ರತಿಮೆ ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೂಡ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕತೆ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಒಂದು ಸಾಹಸದ ಕತೆ ಯಾಗಿದೆ. ಪಾಂಡವರಿಗೆ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕುದುರೆ ದೊರಕಿದ್ದು ಯೌವನಾಶ್ವನ ಹತ್ತಿರ. ಘಟೋತ್ಕಚನ ಮಗನಾದ ಮೇಘನಾದ ಮಾಯಾಯುದ್ಧವನ್ನು ಮಾಡಿ ಕುದುರೆಯನ್ನು ಕದ್ದು ತರುತ್ತಾನೆ. ತನಗೆ ಎದುರಾಗಿ ಯುದ್ಧ ಮಾಡಿದವರನ್ನು ಸೋಲಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕುದುರೆ ಯನ್ನು ಸಾಹಸದಿಂದ ತಂದ ಮೇಲೆ ಕೂಡ ಈ ಕತೆ ಮುಗಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಕುದುರೆಯನ್ನು ವಿಧಿವತ್ತಾಗಿ ಪೂಜಿಸಿ ಸಂಚಾರಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟ ಮೇಲೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಹೆಜ್ಜೆಗೆ ವಿಘ್ನಗಳು ಕಾದು ಕುಳಿತಿವೆ. ಕುದುರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಹಾಕಿದ ರಾಜರೊಡನೆ ಯುದ್ಧ ಮಾಡಿ ಅದನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ಕೊಂಡು ಮುಂದೆ ಹೋಗುವುದು ಸಾಹಸದ ಕೆಲಸವಾದರೂ ಅದು ಅಷ್ಟೊಂದು ಕಠಿಣ ವಾದದ್ದಲ್ಲ. ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವುದು ಕ್ಷತ್ರಿಯರ ಧರ್ಮ. ಆದರೆ ಕುದುರೆ ಕಳೆದು ಹೋಗುವ ಸಂಭವವೂ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ವಿಂಧ್ಯಾರಣ್ಯದಲ್ಲಿ ಕುದುರೆ ಕಲ್ಲಿನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕು ಬಿದ್ದು ಕಲ್ಲಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಸೌಭರಿ ಮುನಿ ಚಂಡಿಯ ಕತೆಯನ್ನು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಹೇಳಿ ಕುದುರೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಉಪಾಯವನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದೆ ಹದಿನೈದನೆಯ ಸಂಧಿಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಚಿತ್ರ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಆ ಸಂಧಿಯ ಸೂಚನೆಯ ಪದ್ಯ ಹೀಗಿದೆ.
ತಣ್ಗದಿರನನ್ವಯದ ಪಾರ್ಥನ ತುರಂಗಮದು
ಪೆಣ್ಗುದುರೆಯಾಗಿ ಪೆರ್ಬುಲಿಯಾಗಿ ಪಳಿಯಂತೆ
ಕಣ್ಗೊಳಿಸುವಮಲಾಶ್ವಮಾಗಿಯಾಶ್ಚರ್ಯದಿಂದ ಸ್ತ್ರೀರಾಜ್ಯಮಂ ಪೊಕ್ಕುದು
ಪಾರಿಪ್ಲವ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಮಹಿಮೆಯಿಂದಾಗಿ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕುದುರೆ ಹೆಣ್ಣಾಯಿತು, ಸರೋವರದಲ್ಲಿ ನೀರು ಕುಡಿದ ಮೇಲೆ ಹೆಬ್ಬುಲಿಯಾಯಿತು. ಅದರಿಂದ ಹೆದರಿದ ಅರ್ಜುನ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಸ್ತುತಿಸಲು ಮತ್ತೆ ಮೊದಲಿನಂತೆ ಯಜ್ಞಾಶ್ವವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಘಟನೆಗೂ ಕಾವ್ಯದ ಕಥಾವಸ್ತುವಿಗೂ ಏನೂ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ ಈ ಘಟನೆ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದಾಗ ಹೊಸ ಸಂಬಂಧಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತವೆ. ಸ್ವಲ್ಪ ಹೊತ್ತಿನವರೆಗೆ ನಡೆದ ಕುದುರೆಯ ರೂಪಾಂತರ ಅಶ್ವಮೇಧಯಜ್ಞದ ಸಾರ್ಥಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಶಯ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಕೃಷ್ಣನ ಅನುಗ್ರಹದಿಂದ ಸಮಸ್ಯೆ ಪರಿಹಾರ ಗೊಂಡು ಕುದುರೆ ಮತ್ತೆ ಮೊದಲಿನಂತೆ ಸಂಚಾರಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೃಷ್ಣನ ಅನುಗ್ರಹದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸಲು ಈ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಕಾವ್ಯ ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತ ದೇನೋ ನಿಜ. ಕೃಷ್ಣನಿಲ್ಲದೆ ಅಶ್ವಮೇಧ ಸಾಂಗವಾಗಿ ನೆರವೇರುವಂತಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ಕೃಷ್ಣನ ಅನುಗ್ರಹ ದೊರೆತ ಮೇಲೆ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಅಗತ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕುದುರೆ ತನ್ನ ಭೂಪ್ರದಕ್ಷಿಣೆಯನ್ನು ಮುಗಿಸಿ ಯಜ್ಞ ನೆರವೇರುತ್ತದೆ. ಯಜ್ಞ ಮತ್ತು ಕೃಷ್ಣ ಇವರ ಪಾರಸ್ಪರಿಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದ ಕಾವ್ಯ ತನ್ನ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಅಶ್ವಮೇಧಯಾಗದ ಕತೆಗೆ ತನ್ನದೊಂದು ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಅರ್ಥವೂ ಇದೆ. ಅದೇ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿರುವ ಸಾಹಸ ಕತೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಕುದುರೆಯ ರೂಪಾಂತರದ ಕತೆ ಮುಖ್ಯ ಕತೆಯ ಸಂದರ್ಭದಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ನೋಡಿದಾಗ ಅದೊಂದು ಕುತೂಹಲ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಒಡಗತೆ ಯಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಪಾರಿಪ್ಲವ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿಯ ಸರೋವರದ ತೀರದಲ್ಲಿ ಪಾರ್ವತಿ ಶಿವ ನನ್ನು ಕುರಿತು ತಪಸ್ಸು ಮಾಡಿದಳು. ಅವಳನ್ನು ಕಂಡ ರಾಕ್ಷಸ ಮೋಹಗೊಂಡು ಅವಳ ಮೇಲೆ ಏರಿ ಬಂದಾಗ ಪಾರ್ವತಿ ಅವನನ್ನು ತನ್ನ ಮಹಿಮೆಯಿಂದ ಸುಟ್ಟು ಬೂದಿ ಮಾಡಿದಳು. ಅಲ್ಲಿ ಬಂದ ಪ್ರಾಣಿಗಳೆಲ್ಲ ಹೆಣ್ಣಾಗಲಿ ಎಂದು ಪಾರ್ವತಿ ಶಾಪವನ್ನಿತ್ತದ್ದರಿಂದ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕುದುರೆ ಹೆಣ್ಣಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಸರೋವರದಲ್ಲಿ ಸ್ನಾನ ಮಾಡಲು ಬಂದಿದ್ದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನನ್ನು ಮೊಸಳೆ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪ್ರಾಣಿಗಳು ಹುಲಿಯಾಗಲಿ ಎಂದು ಆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಶಾಪ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದನಂತೆ. ಅದರ ಫಲವಾಗಿ ಹೆಣ್ಣುಕುದುರೆ ಹುಲಿಯಾ ಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ರೂಪಾಂತರದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಈ ಕತೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಬಿಡಿಸಿ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ರೂಪಾಂತರವೆಂದರೆ ಇದ್ದ ರೂಪವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಮತ್ತೊಂ ದನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು. ಯಜ್ಞಾಶ್ವದ ರೂಪಾಂತರ ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಂತೂ ಆಕಸ್ಮಿಕವಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೂ ಮೊದಲು ವಿಂಧ್ಯಾಟವಿಯಲ್ಲಿ ಸೌಭರಿ ಮುನಿಯ ಆಶ್ರಮದ ಹತ್ತಿರ ಅದು ಕಲ್ಲಾಗಿತ್ತು. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಅಶ್ವದ ಸಂಹಾರವಾದಾಗ ಅದು ಕರ್ಪೂರದ ರಾಶಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರ ಕಿವಿಯನ್ನು ಕೊಯ್ದಾಗ ರಕ್ತದ ಬದಲು ಹಾಲು ಸುರಿಯುತ್ತದೆ. ಯಜ್ಞಾಶ್ವದ ರೂಪಾಂತರ ಯಜ್ಞದ ರೂಪಾಂತರವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಋತ್ವಿಜರು ಮಂತ್ರ ಹೇಳಿ ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೋಗು ಎಂದು ಹೇಳಿದಾಗ ಸ್ವರ್ಗ ಬೇಡವೆಂದು ಅದು ತಲೆಯನ್ನು ಕೊಡವುತ್ತದೆ. ಕೃಷ್ಣ ಯಜ್ಞ ಸ್ವರೂಪಿಯಾಗಿ ಯಜ್ಞದ ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಜನಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿ ಸುತ್ತಾನೆ. ಅಶ್ವದ ರೂಪಾಂತರಕ್ಕೆ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಕತೆ ತನ್ನ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪಾಂತರದ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಪಾರ್ವತಿಯ ಶಾಪ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಶಾಪ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ. ರಾಕ್ಷಸನ ಕಾಮ ಮತ್ತು ಮೊಸಳೆಯ ಹಿಂಸೆ ಇವು ಮೂಲಭೂತವಾದ ಮನಃಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳಾಗಿವೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಶಾಪ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ನಾಶಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಕುದುರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ರೂಪಾಂತರದ ಮೂಲಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳಿಸಿ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದ ಆ ಸರೋವರದ ನೀರಿನಲ್ಲಿಯೇ ದುಷ್ಟಭಾವ ಅಡಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಆ ನೀರನ್ನು ಯಾರೂ ಕುಡಿಯಬಾರದೆಂದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಅಲ್ಲಿ ಬಂದ ಪ್ರಾಣಿಗಳು ಹುಲಿಯಾಗಲೆಂದು ಶಾಪ ಕೊಟ್ಟ. ಯಜ್ಞಾಶ್ವ ಮತ್ತೆ ಮೊದಲಿನ ರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಾಗ ಅದರ ವರ್ಣನೆ ಹೀಗಿದೆ “ಆಟವಿಕನೊಂದೊಂದು ಬಹುರೂಪಮಂ ತಾಳ್ದು ನಾಟಕವನಾಡಿ ಮುನ್ನಿನ ತನ್ನ ರೂಪಮಂ ನೋಟಕರ ಕಣ್ಗೆ ಕಾಣಿಸುವಂತೆ…. ಘೋಟಕೋತ್ತಮಮಾದುದು.” ನಾಟಕದ ಈ ರೂಪಕ ಚಮತ್ಕಾರದ್ದಾಗಿದೆ. ಜೀವದ ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳದೆ ಅದರ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ವೆಂದು ಈ ಅಭಿನಯದ ರೂಪಕ ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ. ನಟ ತನ್ನ ಮೂಲ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಮರೆ ಯದೆ ಇನ್ನೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದು ಮತ್ತೆ ಮೊದಲಿನಂತಾಗುವ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ವಿಕಾಸದ ಅನೇಕ ಹಂತಗಳು ಅಡಗಿಕೊಂಡಿವೆ.
ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯ ಉಳಿದ ಭಕ್ತರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಹಿಂಸೆ ಅಹಿಂಸೆಗಳು ಸಮಸಮ ವಾಗಿ ಬೆರೆತುಕೊಂಡಿವೆ. ಹಂಸಧ್ವಜನ ಪುರೋಹಿತರಾಗಿದ್ದ ಶಂಖ-ಲಿಖಿತರ ದುರಾಗ್ರಹ ದಿಂದಾಗಿ ಸುಧನ್ವ ಎಣ್ಣೆಯ ಕೊಪ್ಪರಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಬೀಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕೃಷ್ಣನ ಅನುಗ್ರಹ ದಿಂದ ಪಾರಾಗಿ ಬಂದರೂ ಅರ್ಜುನನ ಕೈಯಿಂದ ಅವನು ಹತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ದುಷ್ಟಬುದ್ದಿಯ ಹಿಂಸೆ ಚಂದ್ರಹಾಸನನ್ನು ದುರ್ದೈವದಂತೆ ಬೆನ್ನಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಕ್ರೂರವಾದ ಮೊಸಳೆಗಳಿಂದ ತುಂಬಿ ಮೇಲೆ ಗಂಭೀರ ನಿರ್ಮಲ ಜಲದಿಂದ ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಸರೋವರ ದಂತೆ ದುಷ್ಟಬುದ್ದಿಯ ಮನಸ್ಸು ಇತ್ತೆಂದು ಕಾವ್ಯ ಬಣ್ಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಬೇರೆ ಎರಡು ಸರೋವರಗಳು ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿವೆ. ಪಾರ್ವತಿ ತಪಸ್ಸು ಮಾಡಿದ ಮತ್ತು ಕ್ರತವ್ರಣನಿಂದ ಶಾಪವನ್ನು ಪಡೆದ ಸರೋವರವೂ ಅಂಥದಾಗಿದೆ. ಚಂದ್ರಹಾಸನ ನಗರಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ಮೊದಲು ಅಂಥ ಇನ್ನೊಂದು ಸರೋವರನ್ನು ಅರ್ಜುನನ ಸೈನ್ಯ ದಾಟಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಜ್ವಾಲೆಯ ಮನಸ್ಸಿನಾಳದಲ್ಲಿ ಬೇರುಬಿಟ್ಟಿದ್ದ ಜನ್ಮಾಂತರದ ದ್ವೇಷ ಅನುಸಾಲ್ವನ ಪೂರ್ವ ವೈರ, ಭೀಷ್ಮನ ಕಾಮ, ಈಶ್ವರಾರ್ಪಿತವೆಂದರೂ ತನ್ನ ದೇಹವನ್ನೇ ಅರ್ಧ ಸೀಳಿ ಕೊಡುವ ಮಯೂರಧ್ವಜನ ವೀರಭಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಔದಾರ್ಯಗಳು-ಇಂಥ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯ ಕಣ್ಣೆದು ರಿಗೆ ತಂದು ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತದೆ. ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕುದುರೆ ಇಂಥ ಜಗತ್ತಿನ ನಡುವೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿ ಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತ ನೇರವಾಗಿ ತನ್ನ ಗುರಿಯನ್ನು ಮುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಆ ಗುರಿ ಎಂದರೆ ಕೃಷ್ಣನ ಅನುಗ್ರಹ. ತಿಳಿನೀರಿನಿಂದ ತುಂಬಿದ ಸರೋವರದ ಮೊಸಳೆಯನ್ನು ಅದರಂತೆಯೆ ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲಿ ಅಂತಸ್ಥವಾಗಿರುವ ದುಷ್ಟಭಾವವನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಲು ಪಾರ್ವತಿಯ ತಪಸ್ಸು, ಕೃತವ್ರಣನ ಶಾಪ ಸಮರ್ಥವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಪಾರ್ವತಿ ತಪಸ್ಸು ಮಾಡುವವರೆಗೆ ನಿರ್ವೈರವಾಗಿದ್ದ ಆ ಪ್ರದೇಶ ಮತ್ತ ಹಿಂಸೆಯಿಂದ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿತು. ಈ ವೈರದ ಉಪಶಮನ ಹೇಗೆ ಅಗಬಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನೇ ಪ್ರತಿಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯ ಚಿಂತಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅಗ್ನಿ ನೀಲಧ್ವಜನ ಮನೆಯ ಅಳಿಯನಾಗಿದ್ದರೆ ವೀರವರ್ಮನ ಅಳಿಯ ಯಮ. ಚಂದ್ರಹಾಸನ ಸುತ್ತಮುತ್ತ ದುಷ್ಟಬುದ್ದಿಯ ಕ್ರೌರ್ಯ. ಕೃಷ್ಣನ ಕಾಯುವ ದೃಷ್ಟಿ ಸ್ವಲ್ಪ ತಪ್ಪಿದರೂ ಸಾಕು, ಸೃಷ್ಟಿ ಮಟಮಾಯವಾಗಬಲ್ಲದು. ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕುದುರೆ ಯಜ್ಞದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಬದಲಾಯಿ ಸುತ್ತ ಕೃಷ್ಣನ ಜಾಡು ಹಿಡಿದು ನಡೆಯುತ್ತ ಜೀವನವನ್ನು ಸಾವಿನಿಂದ, ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನು ಕೆಟ್ಟದ್ದರಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಕುದುರೆ ನಡೆದಾಗ ಕತೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ, ಅದು ನಿಂತಾಗ ತಾನೂ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ.
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ : ಬೇಂದ್ರೆ ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮೇಲಾದ ಪ್ರಭಾವ
ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆ ಬರುತ್ತದೆ; ಜೈಮಿನಿಭಾರತ : ಬೇಂದ್ರೆ ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮೇಲಾದ ಪ್ರಭಾವವೆಂದು ಗುರುತಿಸಲು ಹೊರಡುವಾಗ ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಮೂವರು ಕವಿಗಳು ಮಾತ್ರ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾರೆ. ಬೇಂದ್ರೆ, ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಬರೆಯ ತೊಡಗಿದ್ದು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ನಾದಲೋಲ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ’ (೧೯೩೧), ಚಂದ್ರಹಾಸನ ಕಥೆ (೧೯೩೯), ಕುವೆಂಪುರವರ ಉಪಮಾಲೋಲ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ (೧೯೩೩), ಚಿತ್ರಾಂಗದಾ (೧೯೩೬) ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವುದು ಸರಿಸುಮಾರು ಒಂದೇ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಕವಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಮುನ್ನುಡಿಯನ್ನು ಬರೆದಿರುವುದು ೧೯೫೪ರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪುರವರ ‘ಚಂದ್ರಹಾಸ’ ನಾಟಕವು ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವುದು ೧೯೬೩ರಲ್ಲಿ. ಅಂದರೆ ಇಬ್ಬರೂ ಲೇಖಕರು ೧೯೩೦ರ ಅನಂತರ ೧೯೬೩ರವರೆಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ನಿಟ್ಟಿನಿಂದ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ನೀಡಿದರು. ಇದನ್ನು ಕೊಡುವಾಗ ಅವರ ಬರಹಗಳು ವಸಾಹತುಕಾಲದಿಂದ – ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯನಂತರದ ಕಾಲದವರೆಗೆ ಮುಂದುವರೆಯಿತು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನು ಕುರಿತು ಹನ್ನೊಂದು ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬರೆದರು. ಕುವೆಂಪು ಒಂದು ಲೇಖನ : ಒಂದು ಖಂಡಕಾವ್ಯದ ಮಾದರಿಯ ಚಿತ್ರಾಂಗದಾ ಮತ್ತು ಒಂದು ನಾಟಕವನ್ನು ಬರೆದರು. ಅಂದರೆ ಇಬ್ಬರೂ ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಮಹತ್ವದ ಲೇಖಕರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದ ವಿಧಾನವು ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಪ್ರಭಾವವು ಕೇವಲ ನವೋದಯದ ಇಬ್ಬರು ಲೇಖಕರ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ಆಗಿದೆಯೆಂದು ನಾವು ಪರಿಭಾವಿಸಬಾರದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕಡೆಂಗೋಡ್ಲು ಅವರ ‘ಮಾದ್ರಿಯ ಚಿತೆ’ಯ ವಸ್ತು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಿಂದ ಎತ್ತಿಕೊಂಡುದಾದರೂ ಅವರ ಶೈಲಿಯು ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿದೆ. ಅದು ಇಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸ್ತುತ.
ಇದರ ಮೂಲಕ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಅನೇಕ ಲೇಖಕರು ನಮ್ಮ ಹಳೆಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡುವ ಮತ್ತು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ದಾರಿಯನ್ನು ನಮಗೆ ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟರು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನು ಎಂಬುದು ಸರಳ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ನವೋದಯ ಲೇಖಕರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆವರಣವು ಒಂದು ಬಗೆಯದಾದರೆ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯದ ಆವರಣವು ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯದು. ಈಗ ಈ ಲೇಖನದ ಶಿರೋನಾಮೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಬರುತ್ತದೆ.
೧. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವು ರಚಿತವಾದುದು ಹದಿನೈದನೆಯ ಶತಮಾನದ ಅನಂತರ (ಕಾಲ : ಸ್ಥಳ : ದೇವನೂರು) ಅವನು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕುರಿತು. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ಹೀಗೆ :
ಅ.        …………… ತಿ
ತೀವಿದೆಳನಗೆಯ ಬೆಳದಿಂಗಳಂ ಪಸರಿಸುವ
ದೇವಪುರನಿಲಯ ಲಕ್ಷ್ಮೀರಮಣನಾಸ್ಯೆ ಚಂದ್ರಾನಂದ ಮೆಮಗೀಯಲಿ (೧-೧)
ಆ.        ……………
ಸೊಗಯಿಸುದೆ ರನ್ನಗನ್ನಡಿ ಧರೆಯೊಳಾ ರಾಜಿಸುವ ಕನ್ನಡದ ನುಡಿಗಳು.
ಬಗೆಯರಿದರಾವ ಲಕ್ಷಣದಿಂದ ಮುನ್ನಕ
ಬ್ಬಗಳನುಸಿದದೇ ಲಕ್ಷ್ಯಮಲ್ಲದೆ ಪರತೆ
ನಗೆ ಸಲ್ಲದುದರಿಂದ ………….. (೧-೧೦)
ಇ.        ಇದು ಕನ್ನಡ ಭಾಷಾ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿದ ಕಾವ್ಯ (೩೪-೪೦)
ಈ.       ಕೃತಿಗೆ ನಾಯಕ ನಾದವನ ಮರ ಪುರದೊಡೆಯ ಲಕ್ಷ್ಮೀಕಾಂತನು (೩೪-೪೦)
ಉ.       ಈ ಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳಿದವರಿಗೆ ಮತ್ತು ಕೇಳಿದವರಿಗೆ (ಕೇಳ್ದರ್ಗೆ ಮತ್ತು ಪೇಳ್ದರ್ಗೆ)
ಪಾಪ ಪರಿಹಾರವಾಗಿ ಸಿದ್ದಿಯಾಗುವುದು (೩೪-೪೬)
ಅಂದರೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು ಹೇಳುವಂತೆ – ಈ ಕಾವ್ಯವು ಕನ್ನಡದ ನುಡಿಗೆ ಒಪ್ಪುವ ಕಾವ್ಯ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಇದು ಶ್ರಾವ್ಯ ಗುಣಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿದೆ. ಮೂರನೆಯದಾಗಿ, ಇದರ ನಾಯಕ ಲಕ್ಷ್ಮೀಕಾಂತ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯ ಕೇಂದ್ರಿತ ನಾಯಕನು ಇದರಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತದ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಕವಿಯು ನೀಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಅಂದರೆ ಅವನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ-ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಆಯ್ಕೆಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭವಿದೆ. ಇದು ‘ಅರಸು’ ಕೇಂದ್ರಿತವೂ ಅಲ್ಲ, “ಜನಸಾಮಾನ್ಯ” ಕೇಂದ್ರಿತವೂ ಅಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೂ ಮಧ್ಯಯುಗೀನ ಕರ್ನಾಟಕದ ಬರವಣಿಗೆಯ ರೂಪ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೇ ಒಂದು ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಅದೆಂದರೆ ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಕವಿಯು ಮುಖ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇದನ್ನು ಓದಿದವರಿಗೆ ಕೇಳಿದವರಿಗೆ ಪಾಪ ಪರಿಹಾರ ವಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಿಗೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ.
ಕುವೆಂಪು-ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲಘಟ್ಟ – ವಸಾಹತು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಸೇರಿರುವ ಕಾಲಘಟ್ಟ. ಹೊಸ ರೀತಿಯ ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಇಬ್ಬರೂ ಲೇಖಕರು ಓದಿದವರು. ಇವರು ಬರೆಯುವಾಗ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನ ನಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ಲೇಖಕರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ; ಅವರ ಪಾತ್ರಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಬದಲಾಯಿತು. ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಓದಿನ ಕ್ರಮಗಳು ಸಿದ್ಧಗೊಂಡಿದ್ದವು.
ಈಗ ನಾವು ಬೇರೊಂದು ಮಾದರಿಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇವೆ. ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾನದ ಆಕರಗಳು ಬೇರೆಯಾಗಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವ, ಗ್ರಹಿಸುವ, ಜ್ಞಾನದ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗಿರುವ ನಿಲುವುಗಳು ಬೇರೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದು ಎನ್ನುವುದು ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ನಿಯಂತ್ರಣಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿದೆ. ಕಾಲೇಜುಗಳ ಪಠ್ಯಗಳು; ನಮ್ಮ ಕೈಯಲ್ಲಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಿಕರಗಳು ಒಂದು ರೀತಿಯ ಓದಿನ ಕ್ರಮವನ್ನು (Reading Methodology)ಯನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತಿವೆ. ನಮಗೆ ದೊರಕಿರುವ ಅನೇಕ ಪರಿಕರಗಳು-ವಸಾಹತು ಮತ್ತು ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದ ಜ್ಞಾನ ಮಾದರಿಗಳಿಂದ ಲಭ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ-ನಾವು ಅಂದರೆ ಕಳೆದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗಲೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಕೆಲವು ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಹೊರಗಿನ ವೈಚಾರಿಕ ಸರಳ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ : ವೈದಿಕ-ಅವೈದಿಕ; ಪ್ರಗತಿಪರ-ಪ್ರಗತಿವಿರೋಧಿ ಇತ್ಯಾದಿ. ಇದರಿಂದ ಕಳೆದ ಹತ್ತು-ಹದಿನೈದು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ‘ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ’ದ ಕುರಿತು ಬಂದಿರುವಷ್ಟು ಲೇಖನಗಳು ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಯಾವ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬಂದಿಲ್ಲ. ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಗತಿಪರ ಮತ್ತು ಹಳೆಗನ್ನಡದ ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳು ಪ್ರಗತಿ ವಿರೋಧ ವಾದವುಗಳು. ಇಂಥ ಸಾಕಷ್ಟು ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ವಚನ ಯುಗಕ್ಕಿಂತ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಜೈನ ಕವಿಗಳು ಧಾರ್ಮಿಕ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದರು (ಆದಿಪುರಾಣ/ಶಾಂತಿಪುರಾಣ/ಇತ್ಯಾದಿ). ಅವು ನಮ್ಮ ‘ಓದಿಗೆ’ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ವಚನಯುಗದ ಅನಂತರ ಬಂದ ದಾಸರ ಕೀರ್ತನೆ ಗಳು; ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರು ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದುದರಿಂದ ಅವರೂ ಪ್ರಗತಿ ವಿರೋಧಿಗಳು. ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿರುವಾಗ ನಾವು ಆಶ್ರಯಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಎರಡು ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳನ್ನು :
೧. ಆಧುನಿಕ ಯುಗದ ಜಾತ್ಯತೀತ ರಾಷ್ಟ್ರ (Secular State) ಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ಇದು ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವಾಗ ಯಾಕೆ ತೊಡಕಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಚೋದ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆ.
೨. ಹಳೆಗನ್ನಡದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡಿರುವ ಸೀಮಿತ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು.
ಈಗ ನಮಗೆ ನಿಜವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ :
ಒಂದು – ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭ
ಎರಡು – ಕುವೆಂಪು – ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭ
ಮೂರು – ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭ
ಈ ಮೂರನ್ನು ಎದುರು-ಬದುರು ನಿಲ್ಲಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ಈ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದ ಆಶಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ಬಳಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಇವುಗಳ ‘ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ’ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿರಬೇಕು? ಇದು ತುಂಬಾ ಜಟಿಲ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಯಾವ ಕವಿಯು ‘ಧರ್ಮ’ ವನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಬರೆದಿದ್ದಾನೋ ಅವನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದುವಾಗ ನಾವು ತುಂಬಾ ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಆ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಮಾನದಂಡ – ಕುವೆಂಪು ಬರೆದ ‘ದೇವರು ರುಜು ಮಾಡಿದನು’ ಕವಿತೆಗಾಗಲೀ; ಕೂಡಲ ಸಂಗಮದೇವ ಅಂಕಿತವಿರುವ ಬಸವಣ್ಣನ ವಚನಕ್ಕಾಗಲಿ ಅನ್ವಯಗೊಳಿಸಿಲ್ಲ. ಅನೇಕರು ಇದೇ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಿವೇಷದ ಒಳಗೆ ಬರೆಯುವ ಕವಿಗಳೆಂದು ಕರೆದು ನಿರಾಕರಿಸಿದರು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ‘ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ’ಗಳು (Cultural Performance) ಹೇಗೆ ಬದಲಾಗುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ನಾವದನ್ನು ಹೇಗೆ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತೇವೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಇದು ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ. ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿಯೇ ಕೃತಿಗಳು ಹೀಗೆ ‘ರಾಜಕೀಯ’ ಪಠ್ಯಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ರಂ.ಶ್ರೀ. ಮುಗಳಿಯವರ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ’ಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆಯೋ ಅದನ್ನೇ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪರಿಭಾಷೆ ಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆ. ರಂ.ಶ್ರೀ. ಮುಗಳಿಯವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮುಖ್ಯ ಆಕರವೆಂದರೆ  ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ‘ಜಾತಿ’ ಮಾದರಿಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿದ್ದು, ಜೈನ ಯುಗ, ವಚನ ಯುಗ, ವೀರಶೈವ ಯುಗ, ವೈದಿಕ ಯುಗವೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು – ಈಗ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಿನ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಹೀಗಾಗಿ, ಇದರಿಂದಾಗಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶರಿಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕವಿಗಳೆಂಬ ಪಟ್ಟ ದೊರೆಯಿತು ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಅನೇಕರ ಓದಿನ ಕ್ರಮವು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನಿದ್ದಾನೆ. ಆದುದರಿಂದ ಅವನನ್ನು ಓದಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕವಿಗಳಾದುದರಿಂದ ‘ಕೃಷ್ಣಕೇಂದ್ರಿತ’ವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವರ ಕಾವ್ಯಗಳ ಓದಿಗೆ ಒಂದು ಮುಕ್ತತೆಯು ದೊರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯ ಕೊರತೆಯು ಇದರಿಂದ ಎದ್ದು ಕಾಣತೊಡಗಿತು. ನಿಜ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಿರುವುದರಿಂದ – ಅದು ಅವನ ಕಾವ್ಯದೋಷವಾಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ; ಆಗಲೂ ಬಾರದು.
ಇಲ್ಲಿಯೇ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಬೇಕು. ಅದು ನಾವು ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹತ್ತರಿಂದ ಹನ್ನೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದ ವರೆಗಿನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದ ರೀತಿಗೂ (ವೀರಶೈವ) ವಚನಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ- ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ಅಂತರ. ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದು ನಾವೀಗ ಯಾವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆಯೋ ಅದು ಲಿಖಿತ ಪಠ್ಯವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಹೊಂದಿ ರುವುದು ಅನಂತರದ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವೆಲ್ಲಾ ಮೌಖಿಕ ಪಠ್ಯಗಳು. ಎಷ್ಟೋ ವಚನಗಳು ಕಾಲಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಹೋಗಿರಬಹುದು. ಮತ್ತು ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾ ಹೋಗಿರುವ ಪಠ್ಯಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಚಹರೆಯು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಿನ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿವೆ. ಮುದ್ರಣ ರೂಪಕ್ಕೆ ಬಂದ ಮೇಲಂತೂ ಅವುಗಳನ್ನು ‘ಮುದ್ರಣರೂಪ’ಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ರೂಪಿಸಲಾಯಿತು. ಇದು ನಮ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕೂಡಾ ಬದಲಾಯಿಸಿತು. ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿಯೂ ಅವುಗಳ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮ ಬೇರೆ. ‘ಜೈನ’ ಕಾವ್ಯಗಳ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿ ಬೇರೆ. ವಚನಗಳ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿ ಬೇರೆ. ಜೈನ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಭವಾವಳಿ, ಸಲ್ಲೇಖನ ವ್ರತ, ಸ್ವಹಿಂಸೆ ಮಾಮೂಲಿ ವೀರಶೈವ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ‘ಕರಸ್ಥಲ’ ‘ಶೂನ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆ’ ಸಾಮಾನ್ಯ. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ವ-ಹಿಂಸೆಯೂ ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ಗೆದ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನದ ತಾತ್ವಿಕತೆ. ಕರಸ್ಥಲದಲ್ಲಿ ಲಿಂಗವನ್ನಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಏಕಾಗ್ರತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದು ವೀರಶೈವದ ತಾತ್ವಿಕತೆ. ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಬೇರೆ. ಇವುಗಳು ಬರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದು ಅನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಕೂಡಾ ಆಯಾ ಚಾರಿತ್ರಿಕ – ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಮಹತ್ವದ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸಿವೆ. ಜೈನ ಧರ್ಮ ಕರ್ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಬಂದುದಕ್ಕೂ – ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ವಹಿಸಿರುವ ಪಾತ್ರಕ್ಕೂ ಒಂದು ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೂಡಾ. ಇವುಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ವಹಿಸಿರುವ ಪಾತ್ರವು- ಅವುಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಇರುವ ಹಾಗೆಯೇ ಧರ್ಮವೆನ್ನುವುದು ಕೂಡಾ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರವನ್ನುವಹಿಸಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಆದುದರಿಂದ ರಾಜಧರ್ಮ, ಕಾವ್ಯ ಧರ್ಮ, ಮನುಷ್ಯ ಧರ್ಮ – ಇವುಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅರ್ಥ ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ನಾವು ಅದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು.
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಮತ್ತು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಈ ತನಕ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದದ್ದು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ. ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವಂತೆ  ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಯಕ್ಷಗಾನ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಜಯದ ಪ್ರಸಂಗಗಳೆಂದೇ ಖ್ಯಾತಿ ಪಡೆದಿವೆ. ಯಕ್ಷಗಾನ ತಿರುಗಾಟದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಆಡುವುದು ರೂಢಿ ಯಲ್ಲಿದೆ. ಇದು ಆಕಸ್ಮಿಕವೆಂದು ಅನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಯಕ್ಷಗಾನಕ್ಕೂ, ಭಾಗವತ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಇಡೀ ಅಶ್ವಮೇಧ ಕೃತಿಯು ಹೇಳುವ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಇವುಗಳ ಮೇಲೆ ಪ್ರಬಾವ ಬೀರಿದೆ ಎಂದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ತಿರುಗಾಟದ ಮೊದಲಿಗೆ ಅಶ್ವಮೇಧವಾದರೆ ತಿರುಗಾಟದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನಾಡುವುದು ರೂಢಿ. ಅಶ್ವಮೇಧಕ್ಕೆ ಜೈಮಿನಿಯ ಪ್ರಭಾವವಿದೆ. ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಪ್ರಭಾವವಿದೆ. ಅಶ್ವಮೇಧ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೆ ಗೆಲ್ಲುವಿಕೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಇಡಿಯ ತಿರುಗಾಟವೇ ಒಂದು ಅಶ್ವಮೇಧವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ತಿರುಗಾಟದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಆಡುವ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರವು ಮಂಗಲದ ಸೂಚನೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕುಮಾರ ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶರ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಹತ್ವ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶರನ್ನು ಶ್ರಾವಣ ಮಾಸದಲ್ಲಿ ಪುರಾಣ ವಾಚನದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಓದುವ ಕ್ರಮವಿದೆ. ಪಾರಾಯಣದ ಮೊದಲು ಕೃತಿಗೆ ಪೂಜೆ (ಶಾರದಾ ಪೂಜೆ) ಮತ್ತು ಕೊನೆಗೆ ಪೂಜೆ ಮಾಡುವ ಪದ್ಧತಿಯಿದೆ. ಒಬ್ಬರು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದುವುದು ಮತ್ತು ಮತ್ತೊಬ್ಬರು ಅದರ ಅರ್ಥವನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪದ್ಧತಿ ಯಾಗಿದೆ. ಜೋರಾಗಿ ಮಳೆ ಸುರಿಯುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪ್ರದರ್ಶನವಾಗಿ ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ ಅದು ಒಂದು ಖಾಲಿಯಾದ ಅವಕಾಶವನ್ನು (Space) ತುಂಬಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಈ ಸೌಭಾಗ್ಯ ಕನ್ನಡದ ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಲಭ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ ಅನ್ನುವುದೇ ಕುತೂಹಲದಾಯಕ. ಜಾತಿ ಮತದ ಭೇದವಿಲ್ಲದೆ ಎಲ್ಲರೂ ಈ ಕಾವ್ಯದ ಶೋತೃಗಳಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶರ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರದರ್ಶನದ ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮವೂ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಹಾಗಾಯಿತು. ಕೃತಿಯ ಒಳಗಡೆ, ಅದರ ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ, ಅದರ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಆ ರೀತಿಯ ಸತ್ವ ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದರೆ ಒಂದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕೃತಿಗಳು ಈ ರೀತಿಯ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ನಾವು ಈ ಹೊತ್ತು ಏನು ಹೇಳಿದರೂ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶರಿಗೆ ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಸ್ತುತತೆ ಇದೆ (Social Relevance). ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಕೂಡ ಇದನ್ನೇ ಹೇಳಿದ್ದರು: ‘ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾನು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶರ ಕಾವ್ಯ ಕೇಳಿ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಿದ್ದೇನೆ’.
ಈಗಾಗಲೇ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಹಾಗೆ ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆ – ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚಿನ ನವೋದಯದ ವಿಮರ್ಶಕರು ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಕವಿಗಳಿಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಇವತ್ತು ನಮಗೆ ಬರಿಯ ಕಾವ್ಯ ಸ್ವಾರಸ್ಯದ ವಿವರಣೆಯ ಹಾಗೆ ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೆ ನಾವು ಕನ್ನಡದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾದ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅದರ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟೊಂದು ವ್ಯಾಪಕ ವಾಗಿ, ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಹಳೆಗನ್ನಡದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದವರು ಕಡಿಮೆ.
ಬಹುತೇಕ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರ ಬರಹಗಳು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಸೀಮಿತವಾಯಿತು. ಬೆರಳೆಣಿಕೆಯಷ್ಟು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಲೇಖನಗಳು ಮಾತ್ರ ಹಳೆಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಕುರಿತಂತೆ ನವ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಸಿ.ಎನ್. ರಾಮಚಂದ್ರನ್ ಅವರ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ‘ಪರಿಭ್ರಮಣ ಮತ್ತು ಶೋಧ’ ಗಿರಡ್ಡಿಯವರ ‘ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ’ಯ ಕುರಿತ ಲೇಖನಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಗಳು. ಈ ಒಂದೆರಡು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ವಿವರಿಸುವುದಾದರೆ – ಗಿರಡ್ಡಿಯವರು ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಅದರ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ತಂತ್ರ, ಅದರ ವಿನ್ಯಾಸ (Structure) ಇದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಸಿ.ಎನ್. ರಾಮಚಂದ್ರನ್ ಅವರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ‘ಪಯಣ’ವನ್ನು ಪ್ರಾಗ್ರೂಪ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ‘ಕೃತಿ’ಯು ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾಯಿತು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಬೌದ್ದಿಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮ ತುಂಬಾ ಮಹತ್ವದ್ದಾಯಿತು (Intellectural Reading). ಇದರಿಂದ ಹಳೆಗನ್ನಡಕ್ಕೆ ಇರುವ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಹತ್ವ ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ.
ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯಾದರೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದು, ಅವರು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ ಕ್ರಮವೇ ಸರಿಯಾದದ್ದು. ಈಗ ಓದುವ, ಗ್ರಹಿಸುವ ಅನೇಕ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದು ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೇ. ಇದರಿಂದ ನಮಗೆ ನವೋದಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕ್ರಮಗಳು ಏನಪ್ಪಾ ಇದು? ಒಳ್ಳೇ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕೊಡ್ತಾ ಇದ್ದಾರಲ್ಲ ಅಂತನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನವೋದಯ ವಿಮರ್ಶಕರ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಆಯ್ಕೆಗಳನ್ನು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕ ವಾಗಿ ಮರೆಯುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಅದೂ ಕೂಡಾ ಹಳೆಗನ್ನಡದ ಕಾವ್ಯಗಳ “ಪುನರ್ ಓದುಗಳನ್ನು” ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಮನಗಾಣಬೇಕು.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ‘ನಾದಲೋಲ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ’ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಈ ಕುರಿತು ಎರಡಂಶಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ (ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿರಾಟ ಸ್ವರೂಪ, ೧೯೭೪, ಪು. ೫೮೩).
೧. ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿರುವ Silent Reading ಎನ್ನುವುದು ಜೈಮಿನಿಭಾರತಕ್ಕೆ ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ.
೨. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಗಮಕ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಓದಿನಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದುದು. ಗಮಕದ ಓದು ಎನ್ನುವುದು ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ ಮತ್ತು ‘ಕಾಕು ಸ್ವರ ವ್ಯಂಜನ’ದ ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ ಹೊಂದುವು ದರಿಂದ ಗಮಕಿಗಳು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂಥವರಿಂದಲೇ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ನಾದ ಭಾಷ್ಯವು ಉಸಿರಾಗಬೇಕು. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯವು ನಾದಧ್ವನಿ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಅದು ಎಲ್ಲಾ ಭೇದವನ್ನು ಅಳಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಪ್ರಮುಖ ನಿಲುವು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಪ್ರಕಾರ (ನೋಡಿ ಅದೇ), ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನದು ‘ಚತುರ ಪದಗತಿ’. ಈ ಕವಿಗೆ ಕಿವಿ ಬೇಕು. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನದು ‘ಶ್ರುತಿ ಹಚ್ಚಿಟ್ಟ ಸಾರಸ್ವತ ವೀಣೆ’ (ಅದೇ). ಇದಕ್ಕೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಕೊಡುವ ಉದಾಹರಣೆಯೊಂದು ಹೀಗಿದೆ –
ಜ್ವಾಲೆ ಬಳಿಕನುಜನಂ ಬೈದು ಕೋಪದೊಳಾತ |
ನಾಲಯದೊಳಿರದೆ ಪೊರಮಟ್ಟು ನಡೆತರೆ ಮುಂದೆ |
ಲೀಲೆ ಮಿಗೆ ನಲಿ ನಲಿದು ಸುಳಿದುಳಿದು ಬೆಳೆದಳಿದು ತಳೆದೆಳೆದು
ಪೊಳೆದು ಸೆಳೆದು          (ಜೈಮಿನಿ, ೯–೨೩)
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಗುರುತಿಸುವುದು, ‘ಮೂರನೆಯ ಸಾಲಿನ ಜೊತೆಗೆ ಮೊದಲೆರಡು ಸಾಲುಗಳು ನಿಸ್ತೇಜವಾಗಿ ತೋರುವವು. ಆದರೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಾಣನಾಡಿಯ ಸ್ಪಂದನವಿದೆ ಎಂಬುದು ಗಮಕಿಗಳ ನಾಲಿಗೆಗೆ ತಿಳಿಯುವುದು (ಅದೇ, ಪು. ೫೮೬). ಇದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ವಿಮರ್ಶೆ ಯಲ್ಲಿನ ಒಳನೋಟವಾಗಿದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿನ ನಾಡಿ ಬಡಿತವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಸೆರೆ ಹಿಡಿದಿದ್ದಾರೆ. ತುಂಬಾ ವಿಶೇಷವೆಂದು ಅನಿಸುವುದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಸ್ಕೂಲಿನಲ್ಲಿ ಜಾರಿಗೆ ಬರುತ್ತಿರುವ Silent Reading Methodologyಯ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಟೀಕೆ. ಇದನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಸಂದರ್ಭದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಒಂದು ಕ್ರಮವಾದರೆ, ಎರಡನೆಯದು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿಯು ರೂಪಿಸಿರುವ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ. ವಸಾಹತು ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಓದುವುದು ಎಂದರೆ ಮೌನವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದು. ಈ ‘ಮೌನ ಗ್ರಹಿಕೆ’ಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ‘ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅನನ್ಯತೆ’ (Individual Identity) ಮತ್ತು ಕೃತಿಯ ಓದು ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಮೌನವಾಗಿ ಓದುವ ಕ್ರಮವೆಂದರೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅರ್ಥವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು. ಈ ರೀತಿಯ ಓದಿನ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಕೃತಿಯೊಂದರ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಪ್ರದರ್ಶನ, ಅದರ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಅದರ ರಸಗ್ರಹಣಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ತುಂಬಾ ಇಷ್ಟ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಅವರು ಬರೆದಿರುವ ಲೇಖನಗಳೇ ಪುರಾವೆಗಳಾಗಿವೆ. ‘ಅಂತೆಯೇ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯ ರಮ್ಯತೆ ಎಲ್ಲ ಅವನ ವರ್ಣನಾ ಚಾತುರಿಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗುವುದು, ಅವನ ಪದಗಳ ಚಾತುರ‍್ಯ, ಮಾಧುರ‍್ಯ, ಅವನ ಅರ್ಥದ ವೈಶಾಲ್ಯ, ಗಾಂಭೀರ‍್ಯ, ಅವನ ಪದಗಳ ಬಂದ, ಪಾಠ, ಅವನ ಛಂದದ ಭಂಗಿ, ವೈಚಿತ್ರ್ಯ, ಸ್ವರ ಸಂಯೋಜನೆಯ ಗತಿ, ಗಮಕ, ವ್ಯಂಜನ ರಚನೆಯ ಅನುಪ್ರಾಸ, ಯಮಕ, ಅವನ ನಾದ ಮಾಧುರ‍್ಯದಲ್ಲಿ ಲೀಲಾಜಾಲವಾಗಿ ಆವಿರ್ಭವಿಸುವ ಧ್ವನಿತಾರ್ಥ ಪ್ರಪಂಚ, ಅವನ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಬೆಡಗಿನಲ್ಲಿ ಮಿಂಚುವ ಬಿನ್ನಾಣದ ಪರಿ, ಅವನ ವರ್ಣನಾ ತಂತ್ರದ ಸೂಚಕತೆ, ಅವನ ಕಲೆಯ ಚಮತ್ಕೃತಿ – ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ಹೌದು. ಇದು ‘ಶಾರದೆಯ ಸನ್ಮೋಹ ನಾಂಗ ಲಾವಣ್ಯ’ ‘ಭಾವಕರ ಕಿವಿದೊಡವಿಗೊದಿದ ಹಿರಣ್ಯ ಎನಿಸುವುದು (ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿರಾಟ್ ಸ್ವರೂಪ-ಕಥಾಸಾರಾಂಶ, ಪು. ೫೬೩). ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹೇಳುವಂತೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಬರವಣಿಗೆಯು ಅನೇಕ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವಂತದ್ದು ಹಾಗೂ ಅವನ ಬರವಣಿಗೆಯು ಅಕ್ಷರ ಪಾಷಾಣ ವಲ್ಲ.
ಕುವೆಂಪು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಿಗೆ ಎರಡು ನೆಲೆಯಿಂದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ. ಇನ್ನೊಂದು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ನಾಟಕ, ಖಂಡಕಾವ್ಯ ಮುಖ್ಯವಾದವು. ಹಾಗೆಯೇ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಶೈಲಿಯ ಮೇಲೆಯೂ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ಚಿತ್ರಾಂಗದ’ ಖಂಡ ಕಾವ್ಯದ ಮೇಲೆ ಠಾಗೂರ್ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಇಬ್ಬರ ಪ್ರಭಾವ ಇರುವುದನ್ನು ಅವರು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಚಿತ್ರಾಂಗದಾದ ಮೊದಲ ಭಾಗದ ಮೇಲೆ ಠಾಗೂರರ ಪ್ರಭಾವವೂ ಉತ್ತರ ಭಾಗದ ಮೇಲೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಪ್ರಭಾವವೂ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಕುವೆಂಪು ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ.
ಆದರೆ ಚಂದ್ರಹಾಸ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಕಥಾ ವಸ್ತುವಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನೇ ಅನುಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಂಶವನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಕುವೆಂಪು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಿಗೆ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡುವ ಕ್ರಮವು “ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಒಂದು ಬೌದ್ದಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯಂತೆಯೂ” ನಮಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಈ ಚಟುವಟಿಕೆಯು ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಪುನರನ್ವಯ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಕುವೆಂಪುಗೆ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆಯ ತರ್ಕಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ.
ಶಾಂತಿಯಂ ಸೂಚಿಸೆ ಶರತ್ಸಮಯ ತೋಯದು
ಬೋಲೆಸವ ಧೌತ ಧವಳಾಂಬಳಾಂಬರ ಪತಾಕೆಯಂ
ಸರ್ವಮಂ ಕಾಣ್ಬಂಕುಟೆತ್ತಿಮೇಣೂದುತ್ತೆ
ಸಂಧಿಸೂಚಕ ಸುಸ್ವರದ ವೀರತೂರ‍್ಯಮಂ
ನೆಗೆದು ಕುದುರೆಯ ಬೆನ್ಗೆ ನಡೆದಳಾಹವದೆಗೆ;
ಕವಚ ಗಿವಚಮಂ ಕತ್ತಿಗಿತ್ತಿಗಳೊಂದೊಂದು ಮಂ
ಕೈಕೊಳದೆ, ಕೊರಳ ಜಪಮಣಿ ಮಾಲೆಮೇಣುಟ್ಟ
ನಾರುಬೆಳ್ಳನೆ ಸೀರೆಯಲಿ (ಚಿತ್ರಾಂಗದಾ)
ಕುವೆಂಪು ಹೊಸ ಕಾಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಚಿತ್ರಾಂಗದಾವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನ ಮತ್ತು ಚಿತ್ರಾಂಗದಾ ಮುಖಾಮುಖಿ ಮತ್ತು ಅವರ ಅಂತರಂಗ (ಪೂರ್ವಾರ್ಧದಲ್ಲಿ) ಸಿಗುವು ದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅಲ್ಲಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸುತ್ತಾರೆ.
ವಿಮರ್ಶೆ, ಖಂಡಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ನಾಟಕಗಳ ನಿಜವಾದ ಸಂವಹನದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ‘ಚಂದ್ರಹಾಸ’ದಲ್ಲಿ ದೃಶ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ತಂದು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಚಿತ್ರಾಂಗದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದು ಮತ್ತು ಕತೆಯನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿದ್ದು ಎದ್ದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಖಂಡಕಾವ್ಯದ ಸಂವಹನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಬೇರೆ ರೀತಿಯದ್ದು. ಅದನ್ನು ಓದುವ ಮತ್ತು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಕ್ರಮಗಳು ಬೇರೆ. ವಿಮರ್ಶೆ ಎನ್ನುವುದು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಬೌದ್ದಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ಉಪಮಾಲೋಲ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ’ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ (೧೯೩೩) ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿರುವುದು ಅವನು ಬಳಸುವ ಉಪಮೆ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ತಂದುಕೊಡುವ ರಸೋತ್ಕಟ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ (ಕುವೆಂಪು ಅನೇಕ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ರಸ ಪರವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆದಿರುವುದು ಕುತೂಹಲದಾಯಕವಾಗಿದೆ).
ಕುವೆಂಪು ಬಳಸುವ ಶೈಲಿ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಶೈಲಿಯ ನಡುವೆ ತುಂಬ ಹೋಲಿಕೆಗಳಿವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಚಿತ್ರಾಂಗದದ ಕೆಲವು ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸ ಬಹುದು.
ಮದನವಾಣಿಯನಾಲಿಸುತೆ ಉಬ್ಬಿದಳು ತರುಣಿ
ಬತ್ತಿದ ಸರೋವರಕೆ ಹೊಸ ನೀರು ಬರುವಂತೆ
ಕತ್ತಲೆಯ ಕಗ್ಗವಿಗೆ ನೇಸರುದಯಿಸುವಂತೆ
ಬಾಲೆಯ ನಿರಾಶೆ ತೊಲಗಿದುದಾಶೆಯೆದೆದುಂಬಿ (ಚಿತ್ರಾಂಗದ, ಎರಡನೇ ಪರ್ವ)
ಹರಿಯಂತೆ ಬಲಯುತಂ ಶಿವನಂತೆ ರಾಜಶೇ
ಖರನಬ್ಜಭವನಂತೆ ಚತುರಾನನಂ ಸರಿ
ದ್ವರನಂತೆ ರತ್ನಾಕರಂ ದಿವಾಕರನಂತೆ ನಿರ್ರ‍ೋಷನಿಂದ್ರನಂತೆ
ಪರಿಚಿತಸುರಭಿರಮ್ಯನಮೃತಾರ್ಚಿಯಂತೆ ವಿ
ಸ್ತರಿತ ಕುವಲಯನೆಂದು ಧರ್ಮಜನ ಧರೆ ಪೊಗಳು
ತಿರೆ ಬಳಿಕ ಹಸ್ತಿನಾವತಿಗೆ ವೇದ ವ್ಯಾಸ ಮುನಿಯೊಂದಿನಂ ದಿವಸಂ
ಬಂದನು                  (೨–೧೩)
‘ಚಂದ್ರಹಾಸ’ ನಾಟಕದ ಮಧ್ಯರಂಗದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮಾತಿದು :
ವೀರಸೇನ:
ಏನು ಶಾಂತಿಯ ಸಂಜೆ!
ಗಗನಮಣಿ ಪಶ್ಚಿಮಾಂಗನೆಯ ಬೈತಲೆಯ
ರಂಗಂಮಾಣಿಕದಂತೆ ಪಡುಪೆಟ್ಟದಂಚಿನಲಿ
ಕಂಗೊಳಿಸುತಿಹನೆಂತು |
                        (ದೃಶ್ಯ, ೧)
ಇಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿನ ಅಲಂಕಾರಗಳು, ಬರವಣಿಗೆಯ ಕ್ರಮ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದುದು.
ಬೇಂದ್ರೆ ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮೂಲಕ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದಾಗ ಒಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಬ್ಬರೂ ಲೇಖಕರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ. ಆದುದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯವೆಂದರೆ ಅದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನನ್ಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಹೌದು. ಯಾವಾಗಲೂ ಕಲೋನಿಯಲ್ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಹಾಗೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಕೂಡಾ ಕಲೋನಿಯಲ್ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ತನ್ನ ಆಯ್ಕೆಗಳ ಮೂಲಕವೇ ತನ್ನ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಅವು ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಓದು ಮತ್ತು ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರ ಮೂಲಕ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ರೂಪಗಳು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತವೆ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ-ಪ್ರಾಚೀನ ಕೃತಿಗಳ ಓದುವಿಕೆ ಕೂಡಾ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ‘ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಯ್ಕೆ’ (Cultural Claims)ಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತವೆ. ಅದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಜೈಮಿನಿಯಲ್ಲಿ ಯಜ್ಞ ಹಿಂಸೆಯ ವಿರೋಧವಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ (ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿರಾಟ ಸ್ವರೂಪ, ೫೩೪). ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು ದ್ವೈತ-ಅದ್ವೈತ-ವಿಶಿಷ್ಟಾದ್ವೈತಗಳೊಂದನ್ನೂ ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುವುದಾಗಲಿ, ಒತ್ತಿ ಹೇಳುವಂತಾಗಲೀ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ (ಅದೇ, ಪು. ೫೩೩). ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಪ್ರಕಾರ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಶ್ರೀವೈಷ್ಣವ ಆದರೆ ಅವನ ವಿಶಿಷ್ಟಾದ್ವೈತ ಮತಕ್ಕಿಂತ ಜೈಮಿನಿ ಅಶ್ವಮೇಧದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಭಾಗವತ ಮತವೇ ಕವಿತೆಯ ಮತವೆಂಬಂತೆ ಕಾವ್ಯದ ಜೀವಾಳ ವಾಗಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಸುಳಿದಾಡಿದೆ (ಅದೇ, ೫೭೬). ಈ ಮಾತುಗಳು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಲು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಪ್ರವೇಶಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹೇಳುವ ‘ಯಜ್ಞಹಿಂಸೆಯ ವಿರೋಧ’ ಈ ಕಾವ್ಯದ ಗುಣವೆಂಬುದು ತುಂಬಾ ಕುತೂಹಲಕಾರಿ ಯಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದರೆ ನಮಗೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಬೇರೊಂದು ಆಯಾಮವು ದೊರೆಯಬಹುದು.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹೇಳುವಂತೆ ಅರ್ಜುನನ ಎದುರು ಬರುವವರು ಎಲ್ಲಾ ವಿಷ್ಣು ಭಕ್ತರು. ಈ ಮೂಲಕ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಜುನನ ಎದುರು ಶರಣಾ ಗುವುದು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಕೂಡಾ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅರ್ಥಗಳಿವೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಬರಹದಿಂದ ದೊರಕುವ ಒಳನೋಟದಿಂದ ನಾವು ಮುಂದುವರಿಯಲು ಸಾಧ್ಯ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಮತ್ತು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ‘ಕೃಷ್ಣ’ನಿಗೆ ಅಭೂತಪೂರ್ವಶಕ್ತಿಯಿದೆ. ಅವನು ಸಹಜ ಮಾನವ ನಲ್ಲ. ಅವನು ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಭೌಮ. ಉಳಿದ ಮನುಷ್ಯರು ಅವನ ‘ದಾಸ್ಯತ್ವ’ವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದವರು. ಈ ದಾಸ್ಯತ್ವ ಭೌತಿಕ ಸ್ವರೂಪದ್ದಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾದ ರೂಪವಿದೆ. ಕೃಷ್ಣನ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಭೌತಿಕ ಚಹರೆಯಿದೆ. ಆದರೆ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನದು ಪಾರಲೌಕಿಕ ರೂಪ. ಅಂದರೆ ಮೂರ್ತ ಮತ್ತು ಅಮೂರ್ತ ಎರಡರ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧವು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ವಾಗಿದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹೇಳುವಂತೆ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಇದಿರಾಗಿ ಬಂದಿರುವ ಸುಧನ್ವ, ತಾಮ್ರ ಧ್ವಜ ಮುಂತಾದವರು ಯುದ್ಧ ಮಾಡಿ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಎದುರುಗೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಭಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ವಿಧ: ಒಂದು – ಮಾರ್ಜಾಲ ಭಕ್ತಿ. ಮತ್ತೊಂದು ಮರ್ಕಟ ಭಕ್ತಿ. ಮಾರ್ಜಾಲ ಭಕ್ತಿಯೆಂದರೆ – ಬೆಕ್ಕು ತನ್ನ ಮರಿಯನ್ನು ತಾನೇ ಕಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಬೇಕಾದಲ್ಲಿಗೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯುತ್ತದೆ. ತಾಯಿ ಬೆಕ್ಕು ಮರಿ ಬೆಕ್ಕನ್ನು ಕಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವಂತೆ- ಕೃಷ್ಣನು ಅರ್ಜುನನ್ನು ನೋಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಇದು ಮಾರ್ಜಾಲ ರೂಪವಾಗಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಮರ್ಕಟ ಭಕ್ತಿ. ಅದರಲ್ಲಿ ಮರಿಮಂಗವು ತನ್ನ ತಾಯನ್ನು ತಾನೇ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ಕೃಷ್ಣ ಭಕ್ತರಾದ ಸುಧನ್ವ – ತಾಮ್ರ ಧ್ವಜಾದಿಗಳು ಇದನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸುಧನ್ವ ಅರ್ಜುನನ್ನು ಸೋಲಿಸುವ ಮೂಲಕ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಬರಹೇಳು ವಂತೆ ತಿಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹಂಸಧ್ವಜನು ಹೇಳುವುದು ಹೀಗೆ :
ಈ ಧನಂಜಯನ ತುರಗವನೀಗ ಕಟ್ಟಿದೊಡೆ
ಮಾಧವಂ ತಾನೆ ಮೈದೋರುವೆನೆಮಗೆ ಕೃಷ್ಣ |
ನೀ ಧರೆಯೊಳಿರುತಿರ್ದುಮಿನ್ನೆಗಂ ಕಂಡುದಿಲ್ಲಚ್ಯುತನ ಮೂರುತಿಯನು
ಬಾಧಿಸುವುದೀ ದೇಹಮಂ ನೆರೆತೆರೆಗಳಿನ್ನು
ಸಾಧಿರುವುದೇನಸುರರಿಪು ಬಂದು ತನ್ನೊಳ್‌ವಿ
ರೋಧಿಸಿದೊಡಿನಿತರಿಂದಿಳಿದೊಡೇನುಳಿದೊಡೇನೆಂದನಾ ನೃಪತಿ ನಗುತೆ (೧೦–೩೮)
ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಎದುರಾಗುವುದರ ಮೂಲಕ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಬರುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಇಲ್ಲಿಯ ತಂತ್ರ. ಅಂದರೆ ಕೃಷ್ಣನ ಪಾರಮ್ಯವೆನ್ನುವುದು “ಸಾಯುಜ್ಯ” ಪದವಿಗೇರುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯ. ಭಾಗವತ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೆಲವು ಪರಿಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ:
೧. ಸಾರೂಪ್ಯ      =  ಕೃಷ್ಣನ ರೂಪ ಹೊಂದಿರುವುದು
೨. ಸಾಲೋಕ್ಯ     =  ಕೃಷ್ಣನಿರುವ ಲೋಕದಲ್ಲಿರುವುದು
೩. ಸಾಮೀಪ್ಯ      =  ಕೃಷ್ಣನ ಸಮೀಪದಲ್ಲಿರುವುದು
೪. ಸಾಯುಜ್ಯ     =  ಕೃಷ್ಣನ ಪಾದ ಸೇರುವುದು
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಿರೋಧಿ ಬಣದವರು ಸಾಲೋಕ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಮೀಪ್ಯ ಹೊಂದಿರುವುದು ಪಾಂಡವರು. ಸಾರೂಪ್ಯ ಯಾರಿಗೂ ಇಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಾ ಭಕ್ತರ (ಅಂದರೆ – ಪಾಂಡವರ ಹೊರತಾಗಿ ಉಳಿದವರಿಗೆ) ಕೃಷ್ಣನ ದರ್ಶನವಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಒಳನೋಟವು ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದಾಗಿದೆ.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಹೀಗಿದೆ :
೧. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾಲನಿರ್ಣಯ (ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೫೨೦-೧೫೫೮)
೨. ಮತ-ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೫೨೦-೧೫೫೮ ಸು. – ಶ್ರೀವೈಷ್ಣವ
೩. ಕೃತಿಯ ವಸ್ತು – ಭಾಗವತ ಮತ
೪. ಶೈಲಿ – ನಾದ ಪ್ರಧಾನ
೫. ಜ್ವಾಲೆಯಕತೆ – ಅಂಬೆಯ ನೆರಳು ಎಂದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ನಿಲುವು
೬. ಅಶ್ವಮೇಧದ ಶಾಸ್ತ್ರ
೭. ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನ – ಪದ್ಮಪುರಾಣದ ರಾಮಾಶ್ವಮೇಧ/ಜೈಮಿನಿ ಅಶ್ವಮೇಧ
೮. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ – ರಸ ಪ್ರಧಾನ
೯. ಮೂಲ ಜೈಮಿನಿ – ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ
೧೦. ಚಂದ್ರಹಾಸನ ಕತೆ  – ಭಾಗವತ ಧರ್ಮವನ್ನು ಇದು ಸಾರುತ್ತದೆ.
ಕುವೆಂಪುರವರು ಕೂಡಾ ‘ಉಪಮಾಲೋಲ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ’ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ರಸವನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ – ನವೋದಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾದರಿಯು ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾದರಿಯನ್ನು ‘ವಸಾಹತು ಅನುಭವ ಕೇಂದ್ರಿತ’ ಓದಿನ ಕ್ರಮ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದಕ್ಕಿಂತ, ‘ವಿರುದ್ಧ ಚಿಂತನೆ’ಯ ಓದಿನ ಕ್ರಮ ಎಂದು ನಾವು ಕರೆಯಬಹುದು. ಕುವೆಂಪು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ವಿಮರ್ಶಾ ಪರಂಪರೆಯು ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನನ್ಯತೆ ಮತ್ತು ನಿರೂಪಣೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ಇದು ವಸಾಹತು ಕಾಲದ ಬುದ್ದಿಜೀವಿಗಳು ವಹಿಸಿರುವ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸು ತ್ತದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ಚಿತ್ರಾಂಗದಾ’ ಮತ್ತು ‘ಚಂದ್ರಹಾಸ’ವನ್ನು ಗಮನಿಸಿಕೊಂಡು ಹೇಳುವು ದಾದರೆ ಈ ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ರೊಮಾಂಟಿಕ್ (ರಮ್ಯತೆ), ಹಿರೋಯಿಕ್, ಆದರ್ಶೀಕರಣ – ಮೂರು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಜರುಗಿವೆ. ‘ಚಿತ್ರಾಂಗದಾ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನ ಮತ್ತು ಚಿತ್ರಾಗಂದೆಯ ಭೇಟಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅನೇಕ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ರಮ್ಯವಾದ ಭಾವವು ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಚಿತ್ರಾಂಗದೆಯು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ –
ತನ್ನ ಗಂಡಸುತನಕೆ
ಪೇಸಿದಳ್ ತಾನೆ ಚಿತ್ರಾಗಂದೆ (ಪು. ೧೭)
ರನ್ನಗನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ………
ಲೆಕ್ಕಸದೆ ನೋಡಿತಿರ್ದಳು ಕನ್ನೆತನ್ನತಾಂ
ತನಗೆ ತಾನನ್ಯೆವೋಲ್. (ಪು. ೧೯)
ಚಿತ್ರಾಂಗದ ಕಾವ್ಯದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಬರುತ್ತದೆ;
ಸಂಧಿಯ ನೊರೆದು, ಶಾಂತಿಯಂ
ನುಡಿದು, ಶಾಂತಾತ್ಮದಿಂ ಶಿವನಾಮವಂಸ್ಮರಿಸಿ
ಕಣ್ಣುಮುಚ್ಚಿದಳಮೃತಮಯ ಚಿರಸಮಾಧಿಯಲಿ (ಪು. ೮೯)
ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿರುವ ಮೂರು ಅಂಶಗಳು ಇದರಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವುದು ಸುಸ್ಪಷ್ಟ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಕೃತಿಯ ಮೇಲೆಯೂ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಪ್ರಭಾವವಿರು ವಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಶೈಲಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಗಮನಿಸಬಹುದು.
…ಜೀರ್ದುಂಬಿಗಳ
ಚೀರಡಲು ತೊಡಗಿದವು ದಟ್ಟಯ್ಸಿದುದು ಮರ್ಬ್ಬು
ಕಾಡನೊಯ್ಯನೆ ನುಂಗಿ. ಬೈಗಾದುದಾ ಪಗಲೌ
ಇಳಿದುದೈ ಕಾಳಸರ್ಪಣೆಯಂತೆ ಕರ್ಪಿರುಳ್
                        (ಶ್ರೀರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ, ಚಿತ್ರಕೊಟಕೆ)
ಕುವೆಂಪುರವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಹೇರಳವಾದ ಉಪಮೆಗಳು ಬಳಕೆಯಾಗಿವೆ. ಕುವೆಂಪುರವರ ಶೈಲಿ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ರೀತಿಯ ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು ಕಾಣಬಹು ದಾಗಿದೆ. ಇದರ ಕುರಿತಂತೆ ಬೇರೆ ಮಾದರಿಗಳ ಅಧ್ಯಯನವೂ ಸಾಧ್ಯ. ಕುವೆಂಪು ಹೇರಳವಾಗಿ ‘ಉಪಮೆ’ ಮತ್ತು ‘ರೂಪಕ’ಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಶೈಲಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇದು ಕುತೂಹಲಕಾರಿ ಯಾಗಿದೆ. ಕುವೆಂಪುರವರ ‘ಚಿತ್ರಾಂಗದ’ವು ‘ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಕೃತಿಯ ಪೀಠಿಕೆಯಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆಯೆಂಬ ನರಹಳ್ಳಿ ಬಾಲಸುಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯಂ ಅವರ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದು.
ಬೇಂದ್ರೆ ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು ಇಬ್ಬರೂ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಲ್ಲಿ ‘ಆದರ್ಶಮೌಲ್ಯ’ಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೂ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಯುಗದ ಪಲ್ಲಟಕ್ಕೂ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಅದು ಅವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ವಿಸ್ತರಣೆಯ ಭಾಗ. ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ (ಅಲೌಕಿಕ) ಅನ್ನುವುದು ಅವರಿಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆ ಇಬ್ಬರೂ ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸ್ಥಳೀಯ ಓದುಗರಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಅವರಿಗೆ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅನ್ವಯಿಕ ಕ್ರಮವಿದೆ. ಈ ಮೂಲಕ ನವೋದಯದ ಇಬ್ಬರು ಲೇಖಕರು ಹಳೆಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದರ ಮುಖಾಂತರ ಎರಡು ವೈಚಾರಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಾರೆಂದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ.
೧. ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರದ ಭಾಗವಾಗಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ
೨. ಹೊಸ ರೀತಿಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂವನಹನದ ಸಾಧ್ಯತೆ
ಇವೆರಡೂ ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆ ಅವರಿಗೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನೊಂದಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದೆ. ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಅಪಾರವಾದ ಸಿದ್ಧತೆಯೊಂದಿಗೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು, ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಮುಂದುವರಿಕೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಕುವೆಂಪು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಹತ್ವದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ.
ಬೇಂದ್ರೆ, ಕುವೆಂಪು ಅನಂತರ ಬಂದ ಮೂರನೆಯ ತಲೆಮಾರಿನ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಈ ಇಬ್ಬರು ಹಿರಿಯ ಲೇಖಕರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಭದ್ರವಾದ ತಳಹದಿಯನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಎಲ್ಲವೂ ಸಾಂಸ್ಥೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಓದು ಎಂದರೆ, “ತರಗತಿ ಯೊಳಗಿನ ಗ್ರಹಿಕೆ” ಎಂದು ಸಾಬೀತಾಗುತ್ತಿರುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನವೋದಯ ವಿಮರ್ಶಕರ ಕೆಲಸ ಕಾರ್ಯಗಳು ತುಂಬ ಮಹತ್ವದವು ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತಿಲ್ಲ.
ಕೊನೆಯದಾಗಿ, ನಾವೀಗ ಕೇವಲ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿದ್ದೇವೆ. ನಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವು ಸ್ಥಳಾಂತರ ಹೊಂದಿ ಹೊಸ ಆವರಣದಲ್ಲಿದೆ. ಈಗ ನಮ್ಮ ವೈಚಾರಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆ, ಬೇಂದ್ರೆ, ಕುವೆಂಪು ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ವೈಚಾರಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇವುಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಹೇಗೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಘರ್ಷಣೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನು ವುದು ಮುಖ್ಯ. ನಾವು ಬೇಂದ್ರೆ, ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಂದ ಕಲಿಯಬೇಕಾದದ್ದು ಬಹಳಷ್ಟು ಇವೆ ಎಂದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಚರ್ಚೆಯು ಕುತೂಹಲದಾಯಕವಾದದ್ದು. ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಕರ್ನಾಟಕದ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೂಪಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದವರು. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರ ಕಾವ್ಯಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರವಹಿಸಿವೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವನ್ನು ಒಂದು ಬೆರಳೆಣಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟವೆಂದೇ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಇಷ್ಟೊಂದು ವ್ಯಾಪಕ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿದ ಈ ಇಬ್ಬರು ಕವಿಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿದೆ. ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಜ್ಜಿಯರು ಮೊಮ್ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಚಂದ್ರಹಾಸನ ಕಥೆ ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ, ಪುರಾಣಶ್ರವಣದ ಮೂಲಕ ಇತ್ಯಾದಿ. “ಭಾರತದ ಒಂದಕ್ಕರವ ಕೇಳ್ದರಿಗೆ ಸಿಗುವ ಪುಣ್ಯ” ಮತ್ತು ಅದರ ಫಲ ಅಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಭಾವ ಶಾಲಿಯಾಗಿದೆ.
ಪರಾಮರ್ಶನ ಗ್ರಂಥಗಳು
೧. ದೇವುಡು ನರಸಿಂಹಶಾಸ್ತ್ರಿ, ೧೯೮೫, ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ, ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ದೇಶನಾಲಯ, ಬೆಂಗಳೂರು.
೨. ಕುವೆಂಪು ಸಮಗ್ರ ಕಾವ್ಯ, ೧-೨, ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ ೫೮೩ ೨೭೬.
೩. ಕುವೆಂಪು ಸಮಗ್ರ ನಾಟಕ, ೨೦೦೪, ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ ೫೮೩ ೨೭೬.
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ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ವಿಭಾಗದ ಮುಖ್ಯಸ್ಥರ ಮಾತು
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗವು ಕನ್ನಡದ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂವಾದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿ, ಅಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾದ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಪುಸ್ತಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಕಳೆದ ೧೦ ವರುಷಗಳಿಂದ ಈ ಸರಣಿ ಸಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಈ ಸಂಕಲನ ಕೊಪ್ಪಳದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದ ಮೇಲೆ ನಡೆಸಿದ ಸಂವಾದ ಕಾರ್ಯ ಕ್ರಮದ ಫಲ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಹೇಗೆ ನಡೆದಿವೆ, ಹೇಗೆ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ನಡೆಯಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಈ ಯೋಜನೆ ಅತ್ಯಂತ ಉಪಯುಕ್ತವಾದುದು. ಈ ಬಗೆಯ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಕೇಂದ್ರಿತ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೂ ನಡೆಸಬಹುದು. ಇದಲ್ಲದೆ ಇದನ್ನು ಒಂದು ಸಾಮೂಹಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಘಿಕ ಪ್ರಯತ್ನದ ಭಾಗವಾಗಿಯೂ ನಡೆಸಬಹುದು. ಇಡಿಯಾಗಿ ಕೃತಿ ಸಮೂಹವನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದು ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯಾದರೆ, ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಮತ್ತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಒಂದೊಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ. ಈ ಎರಡನೇ ದಾರಿಯನ್ನೆ ಈ ಮಾಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಲಾಗಿದೆ. ಇದು ನಮ್ಮ ವಿಭಾಗದ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯೂ ಹೌದು. ಈ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಕಳೆದ ೧೦ ವರುಷಗಳಿಂದ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನವು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಹೊಸ ದಾರಿಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಈ ಮಾಲಿಕೆಯ ಮಹತ್ವದ ಆಶಯ ವಾಗಿದೆ. ಈ ಸ್ವರೂಪ ತಿಳಿಯಬೇಕಾದರೆ ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಶಿಸ್ತಿನವರು ಮಾತ್ರ ಇದರಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವುದು ಏಕಮುಖಿ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನಮ್ಮ ಸಾಮಾನ್ಯ ನಂಬಿಕೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಡೀ ಮಾಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ವೃತ್ತಿಪರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರನ್ನು ಮಾತ್ರ ತೊಡಗಿಸಿ ಕೊಳ್ಳದೆ, ಅವರ ಜೊತೆಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತಿನವರನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಇವರೆಲ್ಲ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿವಿಧ ಕೋನಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಅವರವರ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತುಗಳಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದೆ ಆಸಕ್ತಿದಾಯಕ ಕೆಲಸವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ.
ಇವತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ‘ಶುದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಮಾನದಂಡ’ಗಳ ಮೂಲಕ ನಡೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ರಚನೆ, ಅದರ ಸಂವಹನ, ಅದರ ಓದು, ಅದರ ಪ್ರಕಾರ ಪಲ್ಲಟ, ಹಾಗೂ ಅಧ್ಯಯನ ಬಹಳ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಈ ವಿಸ್ತಾರ ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ವರ್ಗ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಧೋರಣೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ ಹಾಗೂ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಿವೆ. ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ೯೦ರ ದಶಕದ ನಂತರ ಶುರುವಾದ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಮುಂದೆ ಬಲವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿದೆ. ಈ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯೇ ಈ ಮಾಲಿಕೆಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸಲು ನಮಗೆ ಪರೋಕ್ಷ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಗಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಆಸ್ವಾದನೆಗಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ಮತ್ತು ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಕೈಪಿಡಿ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರಿಗೆ ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ಎಂಬುದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಧ್ಯಯನದ ಒಂದು ಭಾಗ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಇವತ್ತು ಒಪ್ಪಿತ ವಿಧಾನವಾಗಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಒತ್ತಡಗಳು ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯ ಅಘೋಷಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಈ ವಿಧಾನದ ಹಿಂದೆ ಬಲವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿವೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರೂಪಣೆಯ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಹಿಂದೆ ಸರಿಸಿ, ಅದರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಶಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ತರಲಾಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ‘ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು’ ಎಂಬುದಾಗಿ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಒಂದು ಕಡೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿವೆ ಹಾಗೂ ಸಂಕೀರ್ಣಗೊಳಿಸಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವಾಗ ಕೇಳಲೇಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಮತ್ತು ಹತ್ತಿಕ್ಕಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದ ಮುಖ್ಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ತಂದಿವೆ. ಆದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನವನ್ನು ಸ್ಥೂಲ, ಸರಳ ಮತ್ತು ನೇರಗೊಳಿಸಿವೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ‘ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಾಸ್ತವವು ಲೋಕ ವಾಸ್ತವದ ಯಥಾವತ್ ದಾಖಲೆ’ ಎಂದು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ನಂಬಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯು ‘ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಾಸ್ತವ ಮತ್ತು ಲೋಕ ವಾಸ್ತವ’ಗಳ ನಡುವಿನ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅರಿಯದಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಎಂದು ನೋಡಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಸಿಗಬೇಕಾದ ಮಹತ್ವ ಸಿಗದೇ ಹೋಗಿದೆ.
ಈ ಮಾಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮೇಲೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಒಂದಿಲ್ಲ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಎದುರಾಗುತ್ತಲೆ ಬಂದಿವೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಹಾಗೂ ಈ ಮಾಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತಿನವರು ತೊಡಗಿರುವುದು – ಈ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಈ ಸರಣಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಜಡಗೊಳಿಸಲಿಲ್ಲ. ಪಠ್ಯದಿಂದ ಪಠ್ಯಕ್ಕೆ ಈ ಮಾಲಿಕೆಯ ಅಧ್ಯಯನ, ಚರ್ಚೆ ಹಾಗೂ ಸಂವಾದಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನದ ಹಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು, ವಿಭಿನ್ನ ದಾರಿಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಲೆ ಸಾಗಿವೆ. ಇದು ಈ ಮಾಲಿಕೆಯ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಆಯಾಮ ವಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಈ ಸರಣಿಗೆ ಕನ್ನಡದ ಬೌದ್ದಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಬೇಡಿಕೆ ಬಂದಿದೆ.
ಪ್ರಸ್ತುತ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ವು ಅದರ ನಿರ್ಮಾಣ, ವಸ್ತು, ನಿರೂಪಣ ಕ್ರಮ, ಸಂವಹನ, ಅದರ ಓದು, ಅದರ ಪ್ರಕಾರ ಪಲ್ಲಟ, ಅದರ ಶೋತೃವರ್ಗ ಹಾಗೂ ಅದರ ವಿವಿಧ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಇವೆಲ್ಲವೂ ಈ ಸಂವಾದದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿವೆ. ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ಓದಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯವೊಂದು ಶೋತೃ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಕೇಳಿಸಿ ಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಯಾಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಈ ಹಿಂದಿನ ಪಂಪ, ರನ್ನರ ಕೃತಿಗಳಾಗಲಿ ಇಲ್ಲವೆ ವಚನಗಳೇ ಆಗಲಿ ಈ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅವಕಾಶಕ್ಕೆ ಯಾಕೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಇದು ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕೃತಿಯ ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿದೆಯೊ, ಕೃತಿಯ ಆಶಯ ದಲ್ಲಿದೆಯೊ ಅಥವಾ ನಿರೂಪಣೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿದೆಯೊ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಬೇಕಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವು ಯಾಕೆ ಬಹಳಷ್ಟು ಯಕ್ಷಗಾನ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಆಕರವಾಯಿತು ಎಂಬುದೂ ಕೂಡ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆ. ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ಓದಿಕೊಂಡಾಗ ಓದುಗರು/ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದೇನು ಹಾಗೂ ಪಡೆದು ಕೊಳ್ಳುವುದೇನು ಎಂಬುದೂ ಕೂಡ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂಕಲನದ ಪ್ರಬಂಧ ಕಾರರು ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಕ್ರಮ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಆಲೋಚಿಸಿರುವ ವಿಧಾನ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವಂತಿದೆ.
ಈ ಸಂವಾದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ನಡೆಸಿ, ನಂತರ ಈ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ಸಂಕಲಿಸಿರುವ ಗೆಳೆಯ ಡಾ. ಅಮರೇಶ ನುಗಡೋಣಿ ಅವರಿಗೆ, ವಿಭಾಗದ ಎಲ್ಲ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ, ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ ಶಿವಪ್ಪ ಕೋಳೂರು ಅವರಿಗೆ, ವಿಭಾಗದ ಸಂಶೋಧನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು.
ಡಾ. ಬಿ.ಎಂ. ಪುಟ್ಟಯ್ಯ
ಮುಖ್ಯಸ್ಥರು
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ಸಂಪಾದಕರ ಮಾತು
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗವು, ಕಳೆದ ಹತ್ತು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ’ ಎಂಬ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿ, ಅದನ್ನು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ವಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಸರಣಿ ಯೋಜನೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದೆ. ವಿಭಾಗವು ಒಂದು ಮುಖ್ಯಪಠ್ಯವನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು, ಆ ಪಠ್ಯದ ಮೇಲಿನ ಇದುವರೆಗಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿ, ಆ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಈ ಹೊತ್ತಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಆ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ಸಮಕಾಲೀನಗೊಳಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಆಶಯದೊಂದಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ ಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಭಾಗದ ಸದಸ್ಯರು, ನಾಡಿನ ಸಮಾನಾಸಕ್ತ ವಿದ್ವಾಂಸರನ್ನು ಕೂಡಿಕೊಂಡು ಸಂವಾದ ನಡೆಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಭಾಗದ ಆಶಯವೇ ಅಂತಿಮವಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಸಂವಾದಕರು ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ಒಂದು ಪಠ್ಯದ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಓದನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವುದು ಈ ಯೋಜನೆಯ ಗುರಿಯಾಗಿದೆ. ಇದರ ಫಲವಾಗಿ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ : ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ’ ಕೃತಿ ಈಗ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಲೇಖನಗಳು ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಹೊಸ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತಿವೆ. ಈ ಪಠ್ಯವನ್ನು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಈ ಪಠ್ಯದ ಇದುವರೆಗಿನ ಓದನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ, ಪಠ್ಯದಿಂದ ಹೊಸ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಪಠ್ಯದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಎಂದರೆ ಅದು ಓದುಗನ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಈ ಪಠ್ಯ ಕನ್ನಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಉಂಟುಮಾಡಿದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಯಕ್ಷಗಾನದ ಅಂತರ್ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಿದಂತೆ, ಆಧುನಿಕ ಕವಿಗಳಾದ ಬೇಂದ್ರೆ, ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮೇಲೆ ಈ ಪಠ್ಯ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗು ಮಾಡಿದೆ. ಪಶ್ಚಿಮದ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಜತೆ ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಜತೆಗಿರಿಸಿ ಮಾಡಿದ ಅಧ್ಯಯನ ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಅಥವಾ ಭಿನ್ನ ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಓದುಗರಿಗೆ ಇದು ಅನುಕೂಲವಾದರೆ ಈ ಯೋಜನೆ ಫಲಕಾರಿಯಾದಂತೆ ಸರಿ.
ಈ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ : ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ’ ಸಂವಾದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವು ದಿನಾಂಕ ೨೫ ಮತ್ತು ೨೬ ಆಗಸ್ಟ್, ೨೦೦೭ರಂದು ಕೊಪ್ಪಳದಲ್ಲಿ ನಡೆಯಿತು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗ ಮತ್ತು ಶ್ರೀ ಗವಿಸಿದ್ದೇಶ್ವರ ಕಾಲೇಜು, ಕೊಪ್ಪಳ ಸಹಯೋಗದೊಂದಿಗೆ ಈ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣವು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಡೆಯಿತು. ಈ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡಿಸಲು ಡಾ. ಶಾಂತಾ ಇಮ್ರಾಪುರ, ಡಾ. ಮೃತ್ಯುಂಜಯ ರುಮಾಲೆ, ಡಾ. ಕೆ. ಕೇಶವಶರ್ಮ, ಡಾ. ವೈ.ಕೆ. ನಾರಾಯಣ ಸ್ವಾಮಿ, ಡಾ. ಲೋಕೇಶ ಅಗಸನಕಟ್ಟೆ, ಶ್ರೀ ಪೃಥ್ವಿರಾಜ ಕವತ್ತಾರು, ಡಾ. ಮಹಾಲಿಂಗ ಭಟ್, ಡಾ. ಬಿ.ಎ. ತಾರಕೇಶ್ವರ ಈ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕೊಪ್ಪಳಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದರು. ಕಾಲೇಜಿನ ಪ್ರಾಂಶುಪಾಲರಾದ ಮತ್ತು ನಾಡಿನ ಕವಿ, ಹೋರಾಟಗಾರ ಪ್ರೊ. ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು ಬೆಟ್ಟದೂರು ಅವರು ಈ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣವನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಧ್ಯಾಪಕ ಮಿತ್ರರೊಂದಿಗೆ ನಿಂತು ನಡೆಸಿಕೊಟ್ಟರು. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಪ್ರಯೋಜನ ಪಡೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಿದರು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾಲೇಜು ಆಡಳಿತ ಮಂಡಳಿ ಛೇರ್ಮನ್ ಶ್ರೀ ಫಕೀರಪ್ಪ ಗಡ್ಡಿ, ಕಾಲೇಜು ಆಡಳಿತ ಮಂಡಳಿಯ ಸದಸ್ಯರಾದ ಶ್ರೀ ಚಂಪಾಲಾಲ್ ಜಿ. ಮೆಹತಾ ಮತ್ತು ಶ್ರೀ ಬಸವರಾಜ ಪೂಜಾರ, ಡಾ. ಪಾರ್ವತಿ ಪೂಜಾರ, ಶ್ರೀ ನಾಗವರ್ಮ ಜಿ.ಎಚ್., ಶ್ರೀ ಪ್ರಕಾಶ ಬಳ್ಳಾರಿ, ಡಾ. ಸಿದ್ಲಿಂಗಪ್ಪ ಕೊಟ್ನಿಕಲ್ ಇವರನ್ನೆಲ್ಲ ವಿಭಾಗ ಸ್ಮರಿಸುತ್ತದೆ.
ಈ ಸಂಪಾದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಮೌಲಿಕ ಲೇಖನ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅನುಮತಿ ನೀಡಿದ ಡಾ. ಸಿ.ಎನ್. ರಾಮಚಂದ್ರನ್ ಹಾಗೂ ದಿ. ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತಕೋಟಿ ಅವರ ಸಂಬಂಧಿಕರಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು.
ವಿಭಾಗದ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾದ ಡಾ. ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆ, ಡಾ. ಬಿ.ಎಂ. ಪುಟ್ಟಯ್ಯ ಅವರು  ಬೌದ್ದಿಕ ನೆರವನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಸಂಶೋಧನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಾದ ಡಾ. ಶೈಲಜಾ ಪವಾಡ ಶೆಟ್ರು, ಶ್ರೀ ತುಕಾರಾಮ್ ನಾಯ್ಕ, ಶಿವಪ್ಪ ಕೋಳೂರು ಅವರಿಗೆ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗದ ಈ ಸರಣಿ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಲು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಿದ ಕುಲಪತಿ ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ ಅವರನ್ನು, ಅಧ್ಯಯನಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಪಾಂಡುರಂಗಬಾಬು ಅವರನ್ನು, ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಎ. ಮೋಹನ ಕುಂಟಾರ್ ಅವರನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ನೆನೆಯುತ್ತೇನೆ.
ಎಂದಿನಂತೆ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ, ಕಲಾವಿದ ಶ್ರೀ ಕೆ.ಕೆ. ಮಕಾಳಿ, ಅಕ್ಷರ ಸಂಯೋಜನೆ ಮಾಡಿದ ಶ್ರೀ ಜೆ. ಶಿವಕುಮಾರ ಅವರನ್ನೆಲ್ಲ ಮರೆಯಲು ಆಗದು.
‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ  : ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ’ ಕೃತಿ ಓದುಗರಿಗೆ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗಲೆಂದು ಆಶಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಅಮರೇಶ ನುಗಡೋಣಿ
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ಶಬ್ದಪಾರಮಾರ್ಗಮಶಕ್ಯಂ
ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಏಕೀಕರಣ ಒಂದು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸ್ಥಾಪನೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ. ಕನ್ನಡ-ಕನ್ನಡಿಗ-ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹರವು ವಿಸ್ತಾರವಾದದ್ದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಇತರ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಪರ. ಕನ್ನಡದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅದು ನೋಂಪಿಯಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ‘ವಿಕಾಸ’ ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಹತ್ತರ ಆಶಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಮೂಲತಃ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನದ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಜೀವನ ತತ್ವದ ಪರವಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಒಂದು ವಾಗ್ವಾದದ ಭೂಮಿಕೆ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಬದುಕಿನ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಗವೆಂದೇ ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ : ದೇಸಿ ಬೇರುಗಳ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನದ ಮುಖ್ಯ ಭಿತ್ತಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಬಹುತ್ವದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಸಮಾಜಮುಖಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ವ್ಯಾಪಕ ಅಧ್ಯಯನ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಇದು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಮೂಲಕ ಉಳಿಸಿ, ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಗ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಮಾದರಿ’ಯ ಶೋಧ ಇಂದಿನ ಮತ್ತು ಬರುವ ದಿನಗಳ ತೀವ್ರ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನವು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿದೇಶಿ ಮತ್ತು ದೇಶಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ವಿದ್ವತ್‌ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸಬೆಳೆಯನ್ನು ತೆಗೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗದೆ, ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವ ಆಹ್ವಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತನ್ನ ಗತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಗಮನಿಸತಕ್ಕ ಅಂಶ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧುನೀಕರಣದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಕಾಲಿಕಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಞಾನಪ್ರವಾಹವೇ ನಮ್ಮ ಅಂಗೈಯೊಳಗೆ ಚುಳುಕಾಗುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಚಹರೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಚಲನಶೀಲತೆ ಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಭಾಷಾ ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ, ಭಾಷಾನೀತಿ, ಭಾಷಾಯೋಜನೆ ರೂಪಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆಗ ಅಧ್ಯಯನದ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮೆದುರು ನುಗ್ಗಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮರುಶೋಧಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಬಲಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಛಂದಸ್ಸು, ಚರಿತ್ರೆ, ಕೃಷಿ, ವೈದ್ಯ, ಪರಿಸರ ಮುಂತಾದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ‘ಜ್ಞಾನ’ ಎಂದು ರೂಪಿಸಿರುವ ಇಂದಿನ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಈ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ದೇಶಿ ಪರಂಪರೆಯ ಜ್ಞಾನದ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳ ಹಾಗೂ ಆಕರ ಪರಿಕರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ನೆಲೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಹಲವು ಯೋಜನೆಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ, ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದೊಂದು ಚಲನಶೀಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾಷಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ, ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ : ಕನ್ನಡದ ಅರಿವಿನ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವೇ ವರ್ತಮಾನದ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಜೀವಧಾತುವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗವು ‘ಕನ್ನಡ ಪಠ್ಯಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ’ ಎಂಬ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿದೆ. ಇದು ವಿಭಾಗದ ಬೌದ್ದಿಕ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಯೋಜನೆ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಹದಿನೈದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಕೃತಿಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗಿ ಓದುಗರ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯನ್ನು ಗಳಿಸಿವೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ : ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಕಲನಗೊಂಡಿರುವ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹೊಸ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು.
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕಾವ್ಯವು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಆದರೆ ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಗಮಕದಲ್ಲಿ ಹಾಡುವ ಗಮಕಿಗಳಿದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನು ಕೇಳುವ ಸಮುದಾಯಗಳಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಕಾವ್ಯವು ಯಕ್ಷಗಾನ ಆಟಗಳ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯದ ಮೇಲೆ ಇದರ ಪ್ರಭಾವವಿದೆ. ಇವುಗಳ ಅಂತರ್‌ಸಂಬಂಧಗಳ ಶೋಧನೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕಾವ್ಯವು ಅನೇಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತಾರಗೊಂಡು ಕನ್ನಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಓದುಗಳು ವಿಸ್ತಾರಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ : ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ’ ಇದನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿ ಸಫಲವಾಗಿದೆ. ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣವನ್ನು ನಡೆಸಿ, ಮಂಡನೆಯಾದ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಸಂಕಲಿಸಿರುವ ಡಾ. ಅಮರೇಶ ನುಗಡೋಣಿ ಅಭಿನಂದನಾರ್ಹರು.
ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಹೊರತರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ   ಡಾ. ಎ. ಮೋಹನ ಕುಂಟಾರ್ ಮತ್ತು ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ.
ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ
ಕುಲಪತಿ
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೧. ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ
ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಪ್ರಮುಖ ಚಳುವಳಿಗಳು ಕಾಣಿಸುತ್ತವೆ. ಒಂದು ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ. ಇನ್ನೊಂದು ದಾಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳುವಳಿಗಳು. ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳು ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಪಡೆದು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದವು. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಧೇಯೋ ಧ್ಯೇಶಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ದಾಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳುವಳಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿ, ಬೆಳೆದು, ರೂಪಾಂತರಗಳನ್ನು ಹೊಂದುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಈಗಿನ ಹೈದರಾಬಾದು ಕರ್ನಾಟಕ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ. ನಂತರ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಾಂತ್ಯವನ್ನು ದಾಟಿ ಹೋಗಿವೆ; ಬೆಳೆದಿವೆ. ಭಾಗವತ ಮತದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ರಚನೆಗೊಂಡ ಎರಡು ಪ್ರಮುಖ ಪಠ್ಯಗಳೆಂದರೆ, ಒಂದು ‘ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತ’, ಇನ್ನೊಂದು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’. ಕೃಷ್ಣನ ಮಹಿಮೆ ಮತ್ತು ಆತನ ಭಕ್ತರ ಭಕ್ತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹೇಳುವ ಕಾವ್ಯಗಳಿವು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಉತ್ತರ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ದಾಸರು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದು, ಕೀರ್ತನ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸಿ ದಾರಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದರು. ದಾಸ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಅನೇಕರು ನಡೆದರು. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಈ ಪರಂಪರೆಯ ದೊಡ್ಡ ಹೆಸರುಗಳು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಉತ್ತರ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕವಿಗಳ ಕಾವ್ಯಗಳಾದ ‘ಗದುಗಿನ ಭಾರತ’ ಮತ್ತು ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ರಚನೆಗೊಂಡಿವೆ. ಭಾಗವತ ಪಂಥದ ಅಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಈ ಕಾವ್ಯಗಳು, ವೈದಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ತಂದವು. ವೈದಿಕರಾದ ದಾಸರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕೀರ್ತನೆಗಳನ್ನು ಬರೆದರು. ದೇಶೀಯತೆಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಒಗ್ಗಿಸಿಕೊಂಡರು. ಈ ದೇಶಿ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲೇ ಕುಮಾರ ವ್ಯಾಸ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶರು ಮೂಡಿ ನಿಂತರು. ಮಡಿಮೈಲಿಗೆ ಬಗ್ಗೆ ಮೃದು ಧೋರಣೆ ತಳೆದ ವೈದಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಇದು ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಕಾಲಘಟ್ಟವಾಗಿದೆ. ದಾಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ‘ಗದುಗಿನ ಭಾರತ’, ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಈ ಕಾವ್ಯಗಳು ವೈದಿಕ ಮಠಮಾನ್ಯ ಪರಿಸರದಿಂದ ವೈದಿಕೇತರ ಪರಿಸರಗಳಿಗೆ ವಿಸ್ತಾರಗೊಂಡವು. ಕೃಷ್ಣ ಚರಿತೆಯನ್ನು, ಆತನ ಭಕ್ತರ ಭಕ್ತಿಯ ಮಹಿಮೆಯನ್ನು ಸಾರಿ ಹೇಳುವ ಈ ಕಾವ್ಯಗಳು ಓದುವ ಪಂಡಿತ ವರ್ಗವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅವಲಂಬಿಸದೆ, ಕೇಳುಗ ಸಮುದಾಯಗಳತ್ತ ಚಲಿಸಿದವು. ‘ಗದುಗಿನ ಭಾರತ’ವನ್ನು ಕುಮಾರ ವ್ಯಾಸನು ಓದುಗ ಮತ್ತು ಕೇಳುಗ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ತಲುಪುವಂತೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸಿದನು. ಓದುವ ಮನಸ್ಸಿಗಿಂತ, ಕೇಳುವ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಿಯವಾಗುವಂತೆ, ಅರ್ಥವಾಗುವಂತೆ ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸಂದರ್ಭವೇ ಮೌಖಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡಿತ್ತು. ಓದುವ ಅತ್ಯಲ್ಪ ಸಮುದಾಯಕ್ಕಿಂತ, ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದ ಕೇಳುಗ ಸಮುದಾಯವಿತ್ತು. ಈ ಕೇಳುಗ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದ ಕವಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶರು ಕೃಷ್ಣಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೇಳುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಫಲವಾಗಿ ‘ಗದುಗಿನ ಭಾರತ’, ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ದೇಶಿ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ, ಮೌಖಿಕ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿದರು. ಆದರೂ ಈ ಕಾವ್ಯಗಳು ಓದುವ ಪಂಡಿತ ವರ್ಗವನ್ನು, ಕೇಳುಗ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ತಲುಪಿವೆ. ಕನ್ನಡದ ಅನನ್ಯ ಕಾವ್ಯಗಳಾಗಿ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆದು ನಿಂತಿವೆ.
‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದ ಅನನ್ಯತೆ ಇರುವುದು ಅದರ ಕಥಾವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ. ಪಾಂಡವರ-ಕೌರವರ ಕಥೆಯನ್ನು ಓದುಗ-ಕೇಳುಗ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಿಳಿದಿದ್ದವು. ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧದ ಆನಂತರ ಮಹಾಭಾರತದ ಕಥೆಯನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಕೇಳುಗ ಸಮುದಾಯ ತಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ. ಓದುಗ ವರ್ಗ ಸಂಸ್ಕೃತ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಕಥೆಯನ್ನು ಓದಿ ತಿಳಿದಿತ್ತು. ಪಾಂಡವರನ್ನು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಸೋಲಿಸುವ ಸಮರ ವೀರರ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಕವಿ ತಂದನು. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ‘ಕೃಷ್ಣಚರಿತ’ ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಚರಿತೆಯೇನೂ ಇಲ್ಲಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಆತನ ಭಕ್ತರ ಭಕ್ತಿ ಇಲ್ಲಿ ಒಡೆದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ನಾಯಕನೇ ಕೃಷ್ಣ. ಕೃಷ್ಣ, ಆತನ ಭಕ್ತರು ಒಂದು ಕಡೆ ಇದ್ದಾರೆ. ಮೂಲತಃ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನೇ ವೈದಿಕ ಪರ ನಿಲುವಿನವನು. ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲೂ ಮೀರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ವೈದಿಕ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟವಾಗುವ ವಿಷಯ. ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಕೃಷ್ಣನ ಭಕ್ತರು ಸಮರ ವೀರರೂ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಪಾಂಡವರನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವವರೂ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಕೃಷ್ಣನ ಮಧ್ಯ ಪ್ರವೇಶದಿಂದ ಈ ಸಮರ ವೀರರು ಸೋತರೂ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಉಳಿಯುವವರು. ಇದು ವೈದಿಕೇತರರಿಗೆ ಇಷ್ಟವಾಗುವ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಕೆಳವರ್ಗದ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಭಕ್ತಿಗಿಂತ ಸಮರ-ವೀರತನ ಇಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಲು ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ, ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಉಪಕಥೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ನಾಟಕಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿವೆ. ಯಕ್ಷಗಾನ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಹೆಚ್ಚು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಉತ್ತರ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳಲ್ಲೂ ದೊಡ್ಡಾಟ-ಸಣ್ಣಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ನಾಟಕಗಳು ಊರೊಟ್ಟಿನ ಕಲೆಯಾಗಿ ರೂಪಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಜಾತ್ಯಾತೀತವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ವೈದಿಕ ಕಾವ್ಯವಾದರೂ, ಆ ಕಾವ್ಯದ ಉಪಕಥೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರಚನೆಗೊಳ್ಳುವ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಸಮರ ವೀರರ ಕಥೆಗಳು ಇರುವುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿಗಿಂತ ವೀರತ್ವ ಪ್ರಧಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿನಯಿಸುವವರು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವೈದಿಕೇತರರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಯೌವನಾಶ್ವ, ಸಾಲ್ವ-ಅನುಸಾಲ್ವ, ನೀಲಧ್ವಜ, ಹಂಸಧ್ವಜ, ಸುಧನ್ವ, ಸುರಥ, ಬಭ್ರುವಾಹನ, ಮಯೂರ ಧ್ವಜ, ತಾಮ್ರಧ್ವಜ, ವೀರವರ್ಮ ಹಾಗೂ ಚಂದ್ರಸಾಹ ಮುಂತಾದ ವೀರರು ಅರ್ಜುನ-ಕೃಷ್ಣರ ಜತೆ ಹೋರಾಡಿ ಗೆಲ್ಲುವ ಕಥೆಗಳು ವೀರತ್ವವನ್ನು, ಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿದರೂ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ವೀರತನ ಹೆಚ್ಚು ರಂಜನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವೀರರ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ವೈದಿಕೇತರರು ಅದರಲ್ಲೂ ಕೆಳವಗದವರು ಅಭಿನಯಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದರಿಂದ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕಾವ್ಯ ವೈದಿಕ ಪರಿಸರದಿಂದ ವೈದಿಕೇತರ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತಾರಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕೇಳುಗ, ನೋಡುಗ ಸಮುದಾಯ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದ ಅನನ್ಯತೆ ಇರುವುದು ಇಲ್ಲಿ.
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಕವಿಯ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕಾವ್ಯವು ಕರ್ನಾಟಕದ ಉತ್ತರ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿತ್ತು. ಲಿಂಗಾಯತ ಮಠಮಾನ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಮಠಗಳ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬೋಧಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಮುಖ್ಯ ಪಠ್ಯವಾಗಿಯೇ ಇದನ್ನು ಬೋಧಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಅರ್ಹತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಮಾನದಂಡವಾಗಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯು ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದುತ್ತಾನೆ ಎಂದರೆ ಆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ‘ಪದವಿಧರ’ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ವೈದಿಕ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಲಿಂಗಾಯತ ಮಠದ ಶಾಲೆ, ಮಠಮಾನ್ಯ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳೇನಿರ ಬಹುದು? ಲಿಂಗಾಯತ ಮಠಮಾನ್ಯಗಳು ‘ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆ’ಗಳನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ವಚನಗಳನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಚಾಮರಸನ ‘ಪ್ರಭುಲಿಂಗ ಲೀಲೆ’, ಭೀಮಕವಿಯ ‘ಬಸವ ಪುರಾಣ’ಗಳನ್ನು ಪಠ್ಯವಾಗಿ ಬೋಧಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬ ಮಾಹಿತಿ ಇದೆ. ಇವುಗಳಿಗಿಂತ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ವನ್ನು ಪಠ್ಯವಾಗಿ ಬೋಧಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಖಚಿತವಾಗಿದೆ. ರಾಯಚೂರು ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಹಿರಿಯ ತಲೆಮಾರಿನವರು ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಲಿಂಗಾಯತ ಮಠಗಳ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಓದಿದ್ದನ್ನು ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಸರ್ಕಾರಿ ಶಾಲೆಗಳು ಬರುವ ತನಕ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಮಠಗಳ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಪಠ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಈ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಬಾಯಿ ಪಾಠ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ೭೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ನಾನು ಅನೇಕರ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನೋಡಿದ್ದೇನೆ. ತಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪಠ್ಯವಾಗಿ ಓದಿದವರು ವಯಸ್ಸಾಗಿದ್ದರೂ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ವನ್ನು ತಮಗೆ ಬೇಕಾದ ಭಾಗವನ್ನು ಓದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಮುದ್ರಣ ಆರಂಭವಾದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಮುದ್ರಣದ ಪ್ರತಿಗಳನ್ನು (ಕಲ್ಲಚ್ಚಿನ ಪ್ರತಿಗಳು) ಅನೇಕರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಲು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಲಿಂಗಾಯತ ಮಠಮಾನ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ವೈದಿಕ ಧರ್ಮದ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಕವಿಯ ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಯಾಕೆ ಓದುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ವಚನಗಳನ್ನು, ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆಗಳನ್ನು, ಹರಿಹರನ ರಗಳೆಗಳನ್ನು, ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣವನ್ನು, ವೀರಶೈವ ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ಕಲಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ವನ್ನು ತಪ್ಪದೇ ಕಲಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಲಿಂಗಾಯತ ಪಠ್ಯಗಳು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಕಥೆಗಳು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲವೆ? ವ್ಯಾಕರಣ ಬದ್ಧವಾಗಿರ ಲಿಲ್ಲವೇ? ಅಥವಾ ಈ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಮುನ್ನೆಲೆಗೆ ತರಲು ಬಿಡದ ಶಕ್ತ ಸಮುದಾಯಗಳಿದ್ದವೆ? ಅಥವಾ ಲಿಂಗಾಯತ ಪಠ್ಯಗಳ ವಿಷಯ, ವಸ್ತು, ವೈಚಾರಿಕತೆ, ಪ್ರತಿಭಟನಾತ್ಮಕ ಅಂಶಗಳು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗದೆ ಉಳಿದವೇ? ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಿದೆ. ಆದರೆ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಪಠ್ಯ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ದೇಶಿ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾಗಿದೆ. ಷಟ್ಪದಿ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮಹಾಭಾರತದ ಕಥೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಪಾಂಡವ-ಕೌರವರ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧದ ಆನಂತರದ ಕಥೆಯಾಗಿದ್ದು, ಅದೂ ಸರ್ವವೀರರ ಕಥೆಗಳು ಒಂದಾದ ಮೇಲೆ ಒಂದು ಬರುವುದರಿಂದ ಓದುಗ-ಕೇಳುಗನಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾಗಿರಬೇಕು. ಜೊತೆಗೆ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ನೋಡುವ ಮೂಲಕವೂ ಪ್ರಿಯವಾಗಿರಬೇಕು. ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ಪುರೋಹಿತರು ಕೃಷ್ಣಭಕ್ತಿ, ಎಷ್ಟೇ ವೀರರಾದರೂ ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ತಲೆ ಬಾಗುವ ಅರಸರ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿರಬೇಕು. ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಒಂದು ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾವ್ಯವಾಗಿ ನಿಂತಿದೆ.
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಕವಿಯ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕಾವ್ಯ ಪೂರ್ವ ನಿಯೋಜಿತ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಇದರ ಕಥನಕ್ರಮ ಸರಳವಾದದ್ದು. ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಾಗದ ತಯಾರಿಯಿಂದ ಹಿಡಿದು, ಅಶ್ವಮೇಧ ಮುಗಿಯುವ ತನಕ ವರ್ಷದ ಅವಧಿಯೊಳಗೆ ನಡೆಯುವ ಕಥೆಯಿದೆ. ಕುದುರೆಯ ಚಲನೆ, ಅದರ ಹಿಂದೆ ಪಾಂಡವರು, ಕುದುರೆ ಕಟ್ಟುವ  ಅರಸರು, ಅವರ ಯುದ್ಧ, ಕೃಷ್ಣಭಕ್ತರಾದ ಅರಸರು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದರೂ ಸೋತು ಕೃಷ್ಣನ ದರ್ಶನದಿಂದ ಮುಕ್ತಿ ಪಡೆದು ಪಾಂಡವರ ಅನುಯಾಯಿಗಳಾಗಿ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇಷ್ಟು ಕಥೆ- ಉಪಕಥೆಗಳು. ಕಥೆ-ಉಪಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಅಂಶಗಳೆಂದರೆ, ಸಮರ ವೀರ ಅರಸರು, ಅವರ ಯುದ್ಧದ ಪ್ರತಿಭೆ, ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ತಲೆಬಾಗುವುದು. ಕಾವ್ಯದ ಓದುಗನಿಗೆ-ಕೇಳುಗನಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಯುದ್ಧಗಳು, ಹುಸಿ ಯುದ್ಧಗಳು ಅನ್ನಿಸಬಹುದು. ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸುವ ಕವಿಗೆ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡದ್ದನ್ನು ಕಟ್ಟುವಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಎದುರಾಗದಿದ್ದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಏನು ವಿಶೇಷ? ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ಪಾಂಡವರ ತಲೆ ಕಾಯ್ವ ಕೃಷ್ಣನಿದ್ದಾನೆ. ಎದುರಾಳಿಗಳು ಕೃಷ್ಣಭಕ್ತರು. ಎಷ್ಟು ಪ್ರತಿರೋಧ ತೋರಿಸಿ ಗೆದ್ದರೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಕೃಷ್ಣ, ಆ ಮೂಲಕ ಪಾಂಡವರಿಗೆ ತಲೆಬಾಗಿ ಸೋಲನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ನಂತರ ಪಾಂಡವರ ಬೆನ್ನಿಗೆ ನಿಲ್ಲುವುದು. ಇದರಲ್ಲಿ ಚೂರು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಇಂಥ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡ ವಸ್ತುವಿನ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಗೂ ಮತ್ತು ಈ ವಸ್ತುವನ್ನೇ ನಾಟಕಗಳ ಮೂಲಕ ಅಭಿನಯಿಸುವ ರಂಗಭೂಮಿಗೂ ಅಂತರ್‌ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ರಂಗಭೂಮಿ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಆಧರಿಸಿ ರಚನೆಗೊಂಡಿವೆ ಮತ್ತು ಬೆಳೆದಿವೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಉಪಕಥೆಗಳನ್ನು ನಾಟಕಗಳಾಗಿ ರಂಗಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಅಭಿನಯಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಸಮರ ವೀರರು ತಮ್ಮ ಸೋಲು ನಿಶ್ಚಿತ ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದರೂ ರಂಗದ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಅಭಿನಯದಲ್ಲಿ ವೀರಾವೇಶದಿಂದ ಹೋರಾಡಿ, ತಮ್ಮ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ತೋರಿಸಿ ಕೊನೆಗೆ ಗೆದ್ದರೂ ಶರಣಾಗುವ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದರು. ಪಾತ್ರದಾರಿ ಸೋಲು ನಿಶ್ಚಿತವೆಂದು ತಿಳಿದು ತನ್ನ ಅಭಿನಯದಲ್ಲಿ ವೀರತನ ತೋರಿಸಲು ಮರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ  ವಸ್ತು, ಸ್ಥಿತಿ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡದ್ದಾದರೂ ಅದು ತನ್ನ ಗತಿಯನ್ನು ಮರೆಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರದರ್ಶನದ ಎಲ್ಲ ಕಲೆಗಳಿಗೆ ಈ ಗುಣ ಇರುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಗೊಂಡ ಕವಿಗಳು ಸಿದ್ಧ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವಾಗಲೂ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡೇ ಮುನ್ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಇಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಮೊದಲೋ ನಾಟಕ ಮೊದಲೋ ಅನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದುರಾದರೂ, ಅವೆರಡು ಕೊಡುಕೊಳೆಯಿಂದಲೇ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿವೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಇದು ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಅನನ್ಯತೆ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.
‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವೈದಿಕ ನಿಲುವುಗಳಿವೆ. ಕಸುಬು ನಿರತ, ದುಡಿವ ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಕವಿ ಒಳ್ಳೆಯ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಕಂಡಿಲ್ಲ. ಯುದ್ಧದ ಫಲಿತಾಂಶಗಳು ಏನೆಂದು ಅರಿವಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದರೂ ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಉಪಕಥೆಗಳು ಸ್ವಾರಸ್ಯವಾಗಿವೆ. ಸುಧನ್ವ-ಪ್ರಭಾವತಿ ಪ್ರಕರಣ ಕುತೂಹಲಕವಾಗಿದೆ. ಚಂದ್ರಹಾಸನ ಕಥೆ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಕವಿಯ ಕಾವ್ಯದ ಶೈಲಿ ಮೆಚ್ಚಿಗೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
* * *
‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ : ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ’ ಸಂವಾದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾದ ಡಾ. ಶಾಂತಾ ಇಮ್ರಾಪುರ, ಡಾ. ಮೃತ್ಯುಂಜಯ ರುಮಾಲೆ, ಡಾ. ಕೆ. ಕೇಶವ ಶರ್ಮ, ಡಾ. ಕೆ.ವೈ. ನಾರಾಯಣ ಸ್ವಾಮಿ, ಡಾ. ಲೋಕೇಶ್ ಅಗಸನಕಟ್ಟೆ, ಶ್ರೀ ಪೃಥ್ವಿರಾಜ ಕವತ್ತಾರ, ಡಾ. ಮಹಾಲಿಂಗ ಭಟ್, ಡಾ. ಬಿ.ಎ. ತಾರಕೇಶ್ವರ ಅವರು ತಮ್ಮ ಹೊಸ ರೀತಿಯ ಆಲೋಚನೆಗಳಿಂದ ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿರುವುದು ಅವರುಗಳ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಇವರ ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದ ಈ ಕಾವ್ಯದ ಓದಿಗೆ ಹೊಸ ಆಯಾಮ ಒದಗಿದಂತಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯದ ಓದು ಮತ್ತು ತಿಳುವಳಿಕೆ ಈ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ : ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ’ಯಿಂದ ವಿಸ್ತಾರ ಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೨. ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಅಧ್ಯಯನಗಳು (1)
ಹಳೆಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳ ಆಧುನಿಕ ಓದಿನ ಕುರಿತು ಕೆಲ ವಿಚಾರಗಳು
ಕಳೆದ ಸಹಸ್ರಮಾನದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕೆಲ ಕಾವ್ಯಗಳು ಅವು ರಚನೆಗೊಂಡ ಕಾಲದಿಂದ ಹದಿನೆಂಟನೆಯ ಶತಮಾನದವರೆಗೆ ಓದಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿದ್ದಕ್ಕಿಂತ ನಂತರ ಅವುಗಳು ಓದಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿರುವುದೇ ಹೆಚ್ಚು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಪಂಪನ ಮಹಾಭಾರತದ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳನ್ನು ಅಂದಾಜು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕಿದರೆ (ಸಿಕ್ಕಿರಲಾರದವು ಸೇರಿ) ಅವುಗಳು ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ೫೦ನ್ನೂ ಮೀರಲಾರವು. ಒಂದು ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯನ್ನು ಸರಾಸರಿ ೧೦೦ ಜನ ಓದಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕಿದರೂ ಅದರ ಓದುಗರ ಸಂಖ್ಯೆ ೫,೦೦೦ವನ್ನು ಮೀರಲಾರದು. ಆದರೆ ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಿಂದ ಅದು ಪ್ರಥಮವಾಗಿ ಮುದ್ರಣ ರೂಪವನ್ನು ಕಂಡಾಗಿನಿಂದ ಅದನ್ನು ಎಷ್ಟು ಬಾರಿ ಮರುಮುದ್ರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಎಷ್ಟು ಬಾರಿ ಪಠ್ಯವಾಗಿ ಇಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ನೋಡಿದರೆ ಅದರ ಓದು ಕಳೆದ ಶತಮಾನದಲ್ಲೇ ಅಧಿಕವಾಗಿ ಆಗಿದೆ. ಈ ರೀತಿಯಾಗಿ ನೋಡುವುದಾದರೆ ಹಳೆಗನ್ನಡ ಪಠ್ಯಗಳ ಓದು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಸಂಚಲನೆ ಕಳೆದ ಶತಮಾನದಲ್ಲೇ ಅಧಿಕ. ವಿಭಿನ್ನ ಕಾಲ, ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ಹಳೆಗನ್ನಡ ಪಠ್ಯಗಳು ಒಂದು ಪರಂಪರೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡದ್ದು ಮತ್ತು ಅದು ನಮ್ಮನ್ನೆಲ್ಲಾ ಒಟ್ಟಾಗಿ (ಅವುಗಳಲ್ಲಿನ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ) ಪ್ರಭಾವಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಆರಂಭವಾದದ್ದು ಸಹ ಕಳೆದ ಶತಮಾನದಲ್ಲೆ.
ಮುದ್ರಣ ಯಂತ್ರದ ಆಗಮನದೊಂದಿಗೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ಸಹಾಯಕವಾಗಿ ದುಡಿದ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳೂ ಈ ಹಳಗನ್ನಡ ಪಠ್ಯಗಳ ಪರಂಪರೆಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಮತ್ತು ಅವುಗಳು ಮತ್ತೆ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಗವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಾವು ಇಲ್ಲಿ ಕ್ರೈಸ್ತ ಮಿಶನರಿಗಳು ಮತ್ತು ವಸಾಹತು ಆಡಳಿತಗಾರರನ್ನು ನೆನೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇವರಿಗೆ ಸಹಾಯಕರಾಗಿ ದುಡಿದ ದೇಶಿಯರನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದ ಈ ದೇಶಿಯರು, ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ “ಕನ್ನಡ ಗುರುತಿನ” ಭಾಗವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯಕಾರ್ಯವನ್ನು ನಡೆಸಿದರು. ಕವಿ-ಕಾವ್ಯ-ಚರಿತೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಘಟ್ಟ. ಕವಿಚರಿತೆಗೆ ಮುಂಚೆ ಮಿಶನರಿಗಳೇ ತಾವು ಆರಂಭಿಸಿದ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕಲಿಸಲು, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಿಂದ ಇಂಡಿಯನ್ ಸಿವಿಲ್ ಸರ್ವಿಸ್ ಪರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಬರೆದು ಪಾಸಾಗಿ ಬಂದ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮಿಂದ ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದವರ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ತರಬೇತಿ ನೀಡುವ ಸಲುವಾಗಿ, ಮಿಶನರಿಗಳು ದೇಶಿಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರೈಸ್ತಸಾಹಿತ್ಯ (ಬೈಬಲ್ ಭಾಷಾಂತರವೂ ಸೇರಿ) ರಚನೆಗೆ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿದ್ದ ಲಿಖಿತ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು (ಹಸ್ತಪ್ರತಿ ಗಳನ್ನು) ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದರು. ಅವುಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಹರ್ಮನ್ ಮೊಗ್ಲಿಂಗ್ ಬಿಬ್ಲಿಯೊಥಿಕಾ ಕರ್ನಾಟಕದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಆರಂಭಿಸಿದರು. ಈ ಪಠ್ಯ ಗಳಂತೆಯೇ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಲಿಯಲು ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದು ವ್ಯಾಕರಣ ಗ್ರಂಥಗಳು. ಅವುಗಳ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಹಳೆಯ ವ್ಯಾಕರಣ ಹಾಗೂ ಛಂದಸ್ಸಿನ ಗ್ರಂಥಗಳ ಮುದ್ರಣದಲ್ಲೂ ಅವರು ತೊಡಗಿದರು. ಈ ಸಂಗ್ರಹಗಳು ಕನ್ನಡ ವಾಙ್ಮಯವನ್ನು ಏಕೀಕೃತ ಘಟಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಒಂದು ಪರಂಪರೆಯಾಗಿ ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯ ಮಾಡಿತು. ಇವುಗಳ ಮುನ್ನುಡಿಗಳೇ ಈ ಏಕೀಕೃತ ಘಟಕದ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ರಚಿಸುವ ಮೊದಲ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಾಯಿತು. ಕವಿಚರಿತೆ ಈ ಪ್ರಯತ್ನದ ದೇಶಿ ತಿರುವಿನ ಘಟ್ಟ. ಅದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ವೀರಶೈವ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಪಟ್ಟಿಯ ರಚನೆಯ ಯತ್ನಗಳೂ ನಡೆದಿವೆ.
[1]
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಜನಪ್ರಿಯತೆ ಶೋತೃವರ್ಗ
ಆದರೆ ಕೆಲವು ಪಠ್ಯಗಳು ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳಿಗಿಂತ ಮೌಖಿಕವಾಗಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿದ್ದವು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವು ಒಂದು. ಇವುಗಳನ್ನು ವಾಚನ ಮಾಡುವ ಒಂದು ಪರಂಪರೆ ಇತ್ತು. ವಾಚನ ಮಾಡುವವರು ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ, ಶೋತೃಗಳು ಅನೇಕ ಮಂದಿ ಇರುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಪಠ್ಯವು ಅನೇಕ ಯಕ್ಷಗಾನ ಪ್ರಸಂಗಗಳಿಗೆ ಆಕರ ವಾಗಿರುವುದನ್ನೂ ನಾವು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಇದು ಇಷ್ಟು ಜನಪ್ರಿಯಪಠ್ಯವಾಗಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಮಿಶನರಿಗಳ ಕಣ್ಣು ಇದರ ಮೇಲೆ ಬಿದ್ದದ್ದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು. ಈ ಮೊದಲು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಬಿಬ್ಲಿಯೊಥಿಕಾ ಕರ್ನಾಟಕ ಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಪಠ್ಯವು ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದ ಮಧ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. ಅದೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಮೊಗ್ಲಿಂಗ್ ಇದರ ಎರಡು ಅಧ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಜರ್ಮನ್ ಭಾಷೆಗೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿದರು. ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಭಾಷೆಗೂ ಈ ಪಠ್ಯ ಭಾಷಾಂತರವಾಯಿತು. ಡೇನಿಯಲ್ ಸ್ಯಾಂಡರ್‌ಸನ್ ಎಂಬಾತ ೧೮೫೨ರಲ್ಲಿಯೇ ಈ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಶ್‌ಗೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿದ[2]. ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಸುಮಾರು ೪೬ ಪ್ರತಿಗಳು ಸಿಕ್ಕಿವೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಲಿಪಿಯನ್ನು ಬಳಸಿರುವುದಲ್ಲದೆ ದೇವನಾಗರಿ ಲಿಪಿಯನ್ನು ಬಳಸಿರುವವು ಇವೆ. ಇವುಗಳು ಇಂದಿನ ಕನ್ನಡ ಮಾತನಾಡುವ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲೂ ದೊರಕಿವೆ[3].
ಶೈವ ಮತ್ತು ವೈಷ್ಣವ ಎರಡೂ ಗುಂಪುಗಳು ಇವುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣ ಬಹುದು. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಮತ್ತು ಪಠ್ಯದ ಒಳಗಡೆ ಇದು ಕೃಷ್ಣ ಭಕ್ತಿಯ ಕಥೆಯಾಗಿದ್ದರೂ ಶೈವದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದೆಂಬ ಅಂಶವು ಕರ್ತೃವಿನ ಕಾಲ, ದೇಶ ಮತ್ತು ಮತವನ್ನು ಹುಡುಕುವಂತಹ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟಗೊಳಿಸುವ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿನ ಚರ್ಚೆಗಳಿಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿದೆ.
ಆಯ್ದ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ
ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಆಯ್ಕೆಯು ಯಾವುದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಮಾನದಂಡಗಳಿಗಿಂತ ಮುಖ್ಯ ವಾಗಿ ನನಗೆ ಲಭ್ಯವಾದ ಆಕರಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಆದರೆ ನನಗೆ ಲಭ್ಯವಾದವುಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಮಾನದಂಡ (ವಿಧಾನ, ಶಿಸ್ತು) ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಆಯ್ಕೆಗಳು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಾಗಿವೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಎರಡು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಹುಡುಕು ವುದಕ್ಕೆ ಈ ಅಭ್ಯಾಸವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. ಮೊದಲನೆಯದು, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿದ್ದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು, ವಿಧಾನಗಳು ಯಾವುವು ಎನ್ನುವುದು ಮತ್ತು ಎರಡನೆಯದು, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇಂದು ಸಂಶೋಧನೆಯೆನ್ನುವುದರ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು ಎಂದು.
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಆರಂಭಗೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದ್ದ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಕಲೆಹಾಕುವ ಕೆಲಸ ಜರೂರಾಗಿ ಆಗಬೇಕಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಪಠ್ಯ ಮತ್ತು ಅದರ ಲೇಖಕರ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಕಲೆಹಾಕುವ ಕೆಲಸ ನಡೆಯಿತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಮೊದಲಿಗೆ ಬಂದದ್ದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲ ಬದಲಿಗೆ ಕವಿ ಚರಿತೆ, ಸಮಗ್ರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾ ಅದರ ಲೇಖಕರ ವಿವರವನ್ನು ನೀಡುವುದು ಇದರ ಉದ್ದೇಶ. ಈ ರೀತಿಯ ಕೆಲಸದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯೇ ಆಗಿನ ಬಹುತೇಕ ಸಂಶೋಧನಾ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇವುಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ಣಾಟಕ ಮತ್ತು ಕರ್ಣಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಬೇರೆ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದಲ್ಲ, ಬದಲಿಗೆ ಇವುಗಳು ಆಗಿನ ವಿದ್ವತ್ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಾಗಿದ್ದವು.
ಕರ್ತೃವಿನ ಹುಟ್ಟು, ಮತ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ರಾಜಾಶ್ರಯ ಇವುಗಳ ಅಧ್ಯಯನ–ಕವಿ ಕೇಂದ್ರಿತ ಅಧ್ಯಯನ
ಇಲ್ಲಿ ಕವಿ ಕೇಂದ್ರಿತ ಅಧ್ಯಯನದ ಮಾದರಿಗಾಗಿ ನಾವು ಎರಡು ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಇದರಲ್ಲಿ ಡಿ.ಎಲ್. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್‌ರವರ ಲೇಖನ “ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾಲ” (೧೯೩೪) ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ಣಾಟಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿತ್ತು. ಟಿ.ಎಸ್. ವೆಂಕಣ್ಣಯ್ಯನವರ ಲೇಖನ “ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ” (೧೯೨೧) ಪರಿಷತ್ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿತ್ತು.
ಟಿ.ಎಸ್. ವೆಂಕಣ್ಣಯ್ಯನವರು ತಮ್ಮ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಕಾಲ, ದೇಶ ಮತ್ತು ಮತಗಳ ವಿಷಯವಾಗಿ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಸಂಶಯಗಳನ್ನು ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂಶಯಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಅದುವರೆವಿಗೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾಲ, ದೇಶ ಮತ್ತು ಮತಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ನಡೆದಿದ್ದ ಚರ್ಚೆಗಳ (ಇ.ಪಿ. ರೈಸ್, ಆರ್. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ ಇತ್ಯಾದಿ) ಕುರಿತಿದ್ದ ಸಂಶಯ. ಅವರೇ ಹೇಳುವಂತೆ ಅವರ ಸಂಶಯಗಳು ಕವಿಚರಿತೆಯ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದ ಪ್ರಕಟಣೆಯಲ್ಲೂ ತೀರದ್ದರಿಂದ ಆ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಅವರು ಇತರ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಮುಂದೆ ತಮ್ಮ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಇಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಅವರು ಕವಿಯ ಕಾಲ, ದೇಶ ಮತ್ತು ಮತಗಳನ್ನು ಅರಿಯಲು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾವ್ಯದ ಆಂತರಿಕ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು, ಇತರ ಕವಿಗಳ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿನ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು, ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿನ ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಚರ್ಚೆಗೆ ಆಧಾರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇವುಗಳ ಆಧಾರದಿಂದ ಕವಿಯ ಕಾಲವನ್ನು ಕುರಿತು ಇದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ಇರಲಾರ ಮತ್ತು ಇದಕ್ಕೆ ನಂತರವಲ್ಲ ಎಂದು ಒಂದು ಕಾಲದ ಗಡಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕಾವ್ಯದ ಆಂತರಿಕ ಪ್ರಮಾಣಗಳು (ವಸ್ತು, ಕಥೆ ಅವುಗಳ ನಿರ್ವಹಣೆ) ಅವರಿಗೆ ಕವಿಯ ಮತವನ್ನು ಕುರಿತು ನಿರ್ಣಯಿಸಲು ಅಥವಾ ಈಗಿರುವ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಸಂಶಯಿಸಲು ಸಹಾಯಕವಾಗುತ್ತವೆ. ವೆಂಕಣ್ಣಯ್ಯನವರಿಗೆ ಸ್ಥಳಪುರಾಣಗಳು ನಂಬಲರ್ಹವಾದ ಆಧಾರಗಳು, ಪ್ರಮಾಣಗಳು ಅಲ್ಲ.
ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್‌ರವರ ಲೇಖನವು ಚಿಕ್ಕಮಗಳೂರಿನ ಕರ್ಣಾಟಕ ಸಂಘದವರು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಕವಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿನ ಅವರ ಲೇಖನವನ್ನು ಕುರಿತು ಆ ಪುಸ್ತಕದ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ. ಒಟ್ಟು ಎಂ.ಆರ್.ಶ್ರೀ.ಯವರ ಮೂರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಇದರಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಮೊದಲನೆಯದು, ಇತರ ಕವಿಗಳ ಉಲ್ಲೇಖಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಕಾಲ, ಮತ ನಿರ್ಣಯಮಾಡುವ ವಿಧಾನವನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇತರ ಕವಿಗಳ ಕಾಲ, ಮತವೇ ಇನ್ನೂ ಸಂಶಯಕ್ಕೆ ಆಸ್ಪದವಿಲ್ಲದಂತೆ ನಿರ್ಣಯವಾಗಿಲ್ಲದಿರುವಾಗ ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿತವಾಗಿದೆ. ಒಂದೇ ಹೆಸರುಳ್ಳ ಕವಿಗಳು, ಸಾಮ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಹೆಸರನ್ನು ಉಳ್ಳ ಕವಿಗಳ ಪಠ್ಯಗಳು ಅದಲುಬದಲಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿತವಾಗುವ ಚರ್ಚೆಯೂ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಎರಡನೆಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಶಾಸನ ಕವಿಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ದಾರಿಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಕವಿಗಳ ಹೆಸರು ಮಾತ್ರ ಬೇರೆ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿತವಾಗಿದ್ದು ದೊರಕಿದ್ದು ಅವರ ಪಠ್ಯಗಳು (ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳು ಅಥವಾ ಶಾಸನಗಳು) ಎಲ್ಲೂ ಉಳಿದಿಲ್ಲದಿರುವುದರ ಬಗೆಗಿನ ಚರ್ಚೆ. ಮೂರನೆಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಒಂದೇ ಹೆಸರಿನ ಕವಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ನಡೆಯುವ ಚರ್ಚೆ ಯಾಗಿದ್ದರೂ ಇಲ್ಲಿ ಅವರು ಪಠ್ಯದ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಕಾಲ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಒಬ್ಬ ಕವಿಯ ಮೇಲೆ ಅಘೋಷಿತವಾಗಿ (ಕಾವ್ಯದಲ್ಲೇ ಇತರ ಕವಿಯ ಹೆಸರು ಉಲ್ಲೇಖಿತವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದು ಘೋಷಿತ ಪ್ರಭಾವ) ಆಗಿರಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಶೈಲಿಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಿರ್ಣಯಿಸುವ ವಿಧಾನ ಇಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
ದ.ರಾ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಮ್ಮ ಲೇಖನ “ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ”’ (ಮೊದಲ ಪ್ರಕಟಣೆ?, ೧೯೭೪)ದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಕವಿಯ ಹೆಸರು, ಸ್ಥಳ, ಕಾಲ, ಮತಗಳನ್ನು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಿಷಯಗಳ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಇವರೂ ಪಠ್ಯದ ಆಂತರಿಕ ಪ್ರಮಾಣಗಳು, ಶಾಸನಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇವರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಸ್ತುವಿನ ಉಲ್ಲೇಖವನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಆ ವಸ್ತು ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಗೆ ಬಂತು ಎಂದು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಕಾಲ ನಿರ್ಣಯ ಮಾಡುವುದು. ‘ಸಿಡಿಗುಂಡಿ’ನ ಮಾತು ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವುದರಿಂದ ಸಿಡಿಗುಂಡು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗ ಬಳಕೆಯಾಯಿತು ಎಂಬ ಅಂಶದ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಪಠ್ಯದ, ಲೇಖಕನ ಕಾಲ ನಿರ್ಣಯ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪಠ್ಯದ ಆಂತರಿಕ ವಸ್ತು, ಬಾಹ್ಯ ಪ್ರಮಾಣಗಳೊಂದಿಗೆ ತುಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡಿದಾಗ ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ವಿಧಾನವೆಂದರೆ ಒಂದು ಪ್ರತಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ನಿರ್ಣಯಿಸುವವರ ವಿಚಾರವನ್ನು ಬೇರೆ ಪ್ರತಿಗಳನ್ನೂ ಗಮನಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ವಿಧಾನ, ಇದರಿಂದ ಪ್ರಕ್ಷೇಪಗಳನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ನಿರ್ಣಯ ತಲುಪುವುದನ್ನು ಅವರು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರತಿಗಳ ತುಲನಾತ್ಮಕ ಅಧ್ಯಯನವು ಇಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ‘ಮೂಲಪಠ್ಯ’ವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸಲು ಸಂಪಾದಕರು ಪ್ರತಿಗಳನ್ನು ತುಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಗಮನಿಸು ವುದು ಬೇರೆ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಮತಗಳ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಬೇರೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಸ್ಥಳಪುರಾಣಗಳು ಅನುಷಂಗಿಕ ಆಧಾರಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಈಗಾಗಲೇ ಒಂದು ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ತಲುಪಿರುವ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಆಧಾರ.
ಈ ಕವಿ ಕೇಂದ್ರಿತ ಅಧ್ಯಯನ ಇಲ್ಲಿಗೇ ಮುಗಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿ ಬಾರಿ ಹೊಸದಾಗಿ ಪಠ್ಯವು ಸಂಪಾದನೆಗೊಳಪಡುವಾಗಲೂ ಅದರ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಗಳು ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಲೇಖಕ ಕೇಂದ್ರಿತ ಮತ್ತು ಪಠ್ಯ ಕೇಂದ್ರಿತ ಸಂಶೋಧನಾ ಪದವಿಗಳಿಗಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲೂ ಈ ವಿಷಯಗಳು ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಮಾದರಿಗಳಾಗಿ ನಾವು ಬಿ.ಎಸ್. ಸಣ್ಣಯ್ಯ ಮತ್ತು ರಾಮೇಗೌಡರು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ (೧೯೯೩)ಕ್ಕೆ ರಾಮೇಗೌಡರು ಬರೆದಿರುವ “ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ”ಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಅದೇ ರೀತಿಯಾಗಿ ಸಂಶೋಧನಾ ಪದವಿಗಾಗಿ ನಡೆದಿರುವ ಪಠ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ಅಧ್ಯಯನ ‘ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ : ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ’ (೧೯೭೯) ಎಂಬ ವಾಮನ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಪಠ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ಅಧ್ಯಯನಗಳು : ಶೈಲಿ, ಭಾಷೆ, ಕಥಾವಸ್ತು, ಪಾತ್ರಚಿತ್ರಣ, ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಇತ್ಯಾದಿ.
ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನವೆಂದರೆ ಪಠ್ಯ ಕೇಂದ್ರಿತವಾದದ್ದೆ. ಪಠ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ನಾವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನವ್ಯವಿಮರ್ಶಾ ಪಂಥದೊಂದಿಗೆ ಸಮೀಕರಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅದು ಸರಿಯಾದದ್ದೂ ಹೌದು. ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಪಠ್ಯದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಅದರ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇತರ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗೌಣ ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇತರ ವಿಮರ್ಶಾ ಪಂಥಗಳೂ ಪಠ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇತರ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗೌಣ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ, ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆಯೇ ಹೊರತು, ಗೌಣವಾಗಿಸುತ್ತೆ, ಗಮನಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಿಲ್ಲ. ಮೌಲ್ಯನಿರಪೇಕ್ಷ ನವ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಹಿಂದಿರುವ/ಹುದುಗಿರುವ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಯಾವುದನ್ನು ಆ ವಿಮರ್ಶೆ, ದತ್ತ ಎಂದೂ ಸಹಜ ಎಂದೂ ಭಾವಿಸುತ್ತದೆಯೋ ಅದು ಅದಕ್ಕೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಅಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ಮೌಲ್ಯವಾಗಿ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಮೌಲ್ಯನಿರಪೇಕ್ಷ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ.
ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ನಾವು ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಮೌಲ್ಯ ನಿರಪೇಕ್ಷ ನವ್ಯವಿಮರ್ಶಕರಾಗಿದ್ದೂ ಮೌಲ್ಯಯುತ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಅವರು ಕೈಗೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ[4]. ಅವರ ‘ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗಾತಿ’ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಲೇಖನಗಳು ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಇವೆ. ಇವುಗಳು ಪ್ರಕಟವಾದದ್ದು ೧೯೯೫ರಲ್ಲಿ. ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೇ ನವ್ಯವು ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಪಂಥವಾಗಿ ತನ್ನ ಜೀವಿತಾವಧಿಯನ್ನು ಮುಗಿಸಿತ್ತು. ನವ್ಯ ಲೇಖಕರೆಂದು ಕೊಂಡವರೇ ನವ್ಯಕ್ಕೆ ವಿಮುಖವಾಗಿ ಬರೆಯಲಾರಂಭಿಸಿದ್ದರು. ಬಂಡಾಯ, ದಲಿತ, ದೇಶಿ, ನವ್ರೋವಸಾಹತೋತ್ತರ ಇವುಗಳು ಚಲಾವಣೆಯಲ್ಲಿದ್ದವು. ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರೂ ಸಹ ವಿಮರ್ಶೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದಿಕ್ಕಿನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಅರಗಿಸಿ ತಮ್ಮದೇ ಪಾಕದಲ್ಲಿ ಅದ್ದಿ ತೆಗೆಯುವ ದಾರಿ ಹಿಡಿದಿದ್ದರು. ಆದರೂ ಈ ಲೇಖನಗಳು ನವ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ರಮುಖ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ.
ಅವರ ಮೊದಲ ಲೇಖನ “ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ” (ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೫೫೦) ಎಂದು. ಇದರಲ್ಲಿ ಅವರು ಲೇಖಕನ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ.  ಆ ಕಾಲದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಇಟ್ಟು ನೋಡಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ನೇರವಾಗಿ ಪಠ್ಯದ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಕೈ ಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ಮೊದಲನೇ ಪ್ಯಾರಾದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ರಸಾನುಭವ, ತಿಳುವಳಿಕೆ, ಕಾವ್ಯಜ್ಞತೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಮಾತುಗಳಿದ್ದರೂ, ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಲೋಕಪ್ರಿಯತೆಯ ರಹಸ್ಯ ಏನು ಎಂದು ತಿಳಿಸುವುದಾದರೂ, ಅದರ ನಂತರವೆಲ್ಲಾ ಪಠ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ವಿಮರ್ಶೆಯೇ. ಓದುಗರು, ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಎಲ್ಲಾ ಮಾಯ! ಮೊದಲಿಗೆ ಕಥಾಬೀಜವನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ, ಆ ಕಥಾ ಬೀಜದಲ್ಲಿನ ನೈತಿಕ ಮತ್ತು ತಾತ್ವಿಕ ಸಂದಿಗ್ಧತೆ ಹೇಗೆ ಉಪಕಥೆಗಳಿಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಅದರ ಆಕೃತಿಗೆ ಕಾರಣ ಗುರುಸುತ್ತಾರೆ. ಅದನ್ನು ವೀರಗಾಥೆಯ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿನ ಪಠ್ಯವಾಗಿ ಭಾವಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ತೊಡಗುತ್ತಾರೆ. ಅಶ್ವಮೇಧವನ್ನು ಒಂದು ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಭಾವಿಸಿ ಪಠ್ಯವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಗುರಿಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಕುದುರೆಯ ಓಟವನ್ನು ಕಥೆಯ ಓಟದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಭಾವಿಸಿ, ಕುದುರೆ ನಿಂತಾಗ ಕಥೆ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿ ತಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ವಿರಾಮ ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಲಕ್ಷಣಗಳು ನನಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ಪಠ್ಯದ ಒಳಗಿನಿಂದಲೇ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ನೋಡುವ ವಿಧಾನ ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅವರು ಗುರುತಿಸುವ ‘ನೈತಿಕ ಮತ್ತು ತಾತ್ವಿಕ ಸಂದಿಗ್ಧತೆ’ ಯಲ್ಲಿ ಅವರ (ಅಥವಾ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ) ‘ಮೌಲ್ಯ ನಿರಪೇಕ್ಷ’ ಮೌಲ್ಯ ಅಡಗಿದೆ.
ಬಹುತೇಕರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಲ್ಲಿ ಉಪಮಾನಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದರೆ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ತಮ್ಮ ಲೇಖನ “ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಶೈಲಿ”ಯಲ್ಲಿ ಆ ಉಪಮಾನಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಮೆಗಳಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿ ತಮ್ಮ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ನಡೆಸುತ್ತಾರೆ. ಶೈಲಿಯನ್ನು ಕಥಾವಸ್ತುವಿನೊಂದಿಗೆ ಇಟ್ಟು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ, ಫಾರ‍್ಮ್ ಅಂಡ್ ಕಂಟೆಟ್ (ಆಕೃತಿ-ಆಶಯ, ವಸ್ತು-ತಂತ್ರ) ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ವಿಧಾನ ಇದು. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿನ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹೆಸರಿನ ಶಬ್ದಗಳು ಹೇಗೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ವಲ್ಲದ ಮತ್ತೊಂದನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾ ಭಕ್ತಿಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಶಬ್ದ ದೇವವಾಚಕವಾಗುವ ಕ್ರಿಯೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಿಗೆ ಅಲಂಕಾರಿಕತೆ ಕೂಡ ಭಕ್ತಿಯ ಇನ್ನೊಂದು ಸ್ವರೂಪ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವಲ್ಲಿ ಲೇಖನ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ.
ಪಠ್ಯಪ್ರಧಾನ ಆದರೆ ಅವ್ಯಕ್ತ ತೌಲನಿಕ ವಿಧಾನದ ಮೂಲಕ ಲೇಖಕನ ಮೌಲ್ಯ ಮಾಪನ
ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕಾಲಾನುಕ್ರಮಣಿಕೆಯನ್ನು ಮುರಿದು ನಾನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಲದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೊನೆಯದಾದ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಲೇಖನದಿಂದ ಆರಂಭ ಮಾಡಿದೆ. ಈಗ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಪೂರ್ಣಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದ ಎಸ್.ವಿ. ರಂಗಣ್ಣನವರ ಲೇಖನ “ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಶೈಲಿ” (೧೯೫೮)ಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ರಂಗಣ್ಣನವರ ಈ ಲೇಖನ ಶೈಲಿಶಾಸ್ತ್ರದ (ಭಾಷಾವಿಜ್ಞಾನದ ಉಪಶಾಖೆ) ಆನ್ವಯಿಕ ಲೇಖನವಲ್ಲ. ಆದರೆ ರೆಟೊರಿಕ್‌ನ (ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಭಾಷಣಶಾಸ್ತ್ರ ಎಂದೇ ಪ್ರಚುರವಾಗಿದೆ, ಆದರೆ ಭಾಷಾಬಳಕೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರ ಎಂದಾಗಬೇಕು) ಅಧ್ಯಯನವೆಂದಾಗಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಅವರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಭಾಷಾಬಳಕೆ ಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ನವೋದಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಒಳಗೆಯೇ ನಿಂತು ಶೈಲಿಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು ಅದರ ಮೂಲಕ ಪಠ್ಯದ, ಲೇಖಕನ ಮೌಲ್ಯ ಮಾಪನ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು.
ಲೇಖನದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಲೇಖಕನ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನವನ್ನು ಕುರಿತು ರಂಗಣ್ಣನವರು ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಲೇಖನದ ಮುಂದಿನ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಮತ್ತು ಅವನ ಪಠ್ಯದ ‘ಲೋಕಪ್ರಿಯತೆ’ಯ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ಧೋರಣೆ ಮೊದಲ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲೇ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಲೋಕಪ್ರಿಯತೆಯಲ್ಲೂ ಅವನು ಮೊದಲಿಗನಲ್ಲ ಎರಡನೆಯವನು ಎಂದು ಘೋಷಿಸುವುದ ರೊಂದಿಗೆ ಲೇಖನ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆಯವನು ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ. ಇದಕ್ಕೆ ಅವರು ಎರಡು ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಮುಂದಿನ ಒಂದೇ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ನೀಡುತ್ತಾರೆ: ೧. ವಾರ್ಧಕ ಷಟ್ಪದಿಗೆ ಭಾಮಿನಿ ಷಟ್ಪದಿಗಿಂತ ಪಠನ ಸೌಲಭ್ಯ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿಯೇ ಕಡಿಮೆ (ಅಂದರೆ ಪಠನ ನೀಡುವುದು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸೂಕ್ತವಾದ ಆಕೃತಿಯನ್ನು/ಛಂದಸ್ಸನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಅವನು ವಿಫಲವಾಗಿದ್ದಾನೆ); ೨. ಕಥಾನಿರೂಪಣೆ, ಪಾತ್ರಸೃಷ್ಟಿ, ಪ್ರಸಂಗವಿವರಣೆ, ಪ್ರತಿಭೆ ರೀತಿ, ಭಾಷಾ ವೈಭವ ಎಲ್ಲದರಲ್ಲಿಯೂ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಿಗಿಂತ “ಘನಾಧಿಕ್ಯ”). ರಂಗಣ್ಣನವರ ಲೇಖನದುದ್ದಕ್ಕೂ ವ್ಯಂಗ್ಯ, ಚಾಟು, ಉಪಮೇಯಗಳು ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸುಲಲಿತವಾಗಿಯೇ ಹರಿಯುತ್ತವೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಉಪಮಾಲೋಲನಾದರೆ ನಾನೇನೂ ಕಡಿಮೆಯಲ್ಲ, ಅದೇನೂ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲ ಎನ್ನುವಂತೆ ಅವರ ಲೇಖನದ ಶೈಲಿಯ ಧೋರಣೆ ಇದ್ದಂತಿದೆ. ಈ ಕೆಳಗಿನ ಭಾಷಾ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ನೋಡಿ: ಅವರಿಗೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ‘ಸುರಲೋಕದ ಮಂದಾರ’, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ‘ಈ ಲೋಕದ ಪಾರಿಜಾತ’; ‘ಅತಿಶುಷ್ಕ ಪ್ರಾಕೃತನೀತಿಯ ಬೇವಿನಹೂವನ್ನು ನಮ್ಮ ಗಂಟಲಿನೊಳಕ್ಕೆ ಗಿಡುಕುವ ಕವಿತಾವಿವೇಚನೆ’; ‘ಕಥೆಗಾರಿಕೆಯ ಗೋಡೆಯನ್ನು ಒರಗಿ ಕೊಂಡು ಕುಳಿತಿಲ್ಲ ಅವನ ಪ್ರಖ್ಯಾತಿ; ಕುಳಿತಿದ್ದರೆ ಆ ಗೋಡೆ ಹಸಿಮಣ್ಣಿನ ಗೋಡೆ; ಪದಪರ್ಣ ಯಥೇಷ್ಟ, ಸೂಕ್ತಿ ಪುಷ್ಪ ಅತ್ಯಲ್ಪ’; ‘ಮತ್ಸರದ ಗ್ರಹಗಳ ವಕ್ರದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಮಸುಳಿಸುವ ಕರಿಯಬೊಟ್ಟು’; ‘ವಿಪರೀತಪ್ರಾಸ ಬೇಕಿಲ್ಲದ ಪ್ರಾಸ ಅಪಹಾಸ್ಯಪ್ರಾಸ ಮೊದಲಾದ ಅನ್ಯಾಯ ಪ್ರಾಸ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ’; ‘ಇವನ್ನು ಬರೆದವ ಕವಿಚೂತವನಚೈತ್ರ ಲಕ್ಷ್ಮೀಧರನಲ್ಲ, ಕಂಠಪೂರ್ತಿ ಉಂಡು ಮಲಗಿ ಎದ್ದು ಹಲಗೆಯಮೇಲೆ ಬಳಪವನ್ನು ಕಿರ್ರೆನ್ನುವಂತೆ ಒತ್ತಿ ನೂಕಿದ ಲಕುಮಿಪತಿ ಪಂಡಿತ’; ‘ಕೆಲಕೆಲವುಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕವಿಯ ಕಲಾಭಿಜ್ಞತೆ ಅತಿಶಯದ ಗದ್ದಲವನ್ನು ಗೆದ್ದು ತಲೆ ಎತ್ತುತ್ತದೆ’; ‘ಮಿಕ್ಕೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಲೇಖನದ ಜಾಗಟೆ ರಮಡೋಲುಗಳಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಹೀನ ಸೋಲು’; ‘ವಿಕಟಾಭಿಪ್ರಾಯದ ಅತಿ ವಿಕಾರ’; ‘ಇದೆಲ್ಲ ಅಮರಕೋಶದ ಅಟ್ಟಹಾಸ, ಮೊರಟು ಹಸ್ತ ಚಮತ್ಕಾರ, ಒರಟು ವಾಚಾಳತ್ವ’; ‘ಕವಿಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಆಳುವುದು ನೈಜಕವಿತ್ವ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಸಹಜೋದ್ದೇಶವಲ್ಲ, ಷಟ್ಪದಿ ತಯಾರಿಕೆಯ ನೀರಸ ಕಟ್ಟಾಸೆ’; ‘ವಿಪುಳ ಧಾನ್ಯ ರಾಶಿಯಲ್ಲಿ ಜಳ್ಳು ಹೆಚ್ಚು, ಕಾಳು ಕಡಿಮೆ‘; ‘ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಕೃತಕತೆಯ ಮುಸುಕು, ಗ್ರಾಂಥಿಕತೆಯ ಸಪ್ಪೆತನ’; ‘ಹಸೆಮಣೆಯಲ್ಲಿ ಕುಳ್ಳಿರಿಸಿದ ಬಲಾತ್ಕಾರದ ಲೇಖನವಾಯತೇ ಹೊರತು ಋಜುಕವಿತೆ ಯಾಗಲಿಲ್ಲ’ ಇತ್ಯಾದಿ…
ಅವರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಲೇಖನದ ಓದುಗರು ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆಯೇ ತಮ್ಮ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನವನ್ನು ತಮ್ಮ ಭಾಷಾಬಳಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಓದುಗರ ಮುಂದಿಟ್ಟುಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಲೇಖನದ ಮೊದಲಭಾಗದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಥೆಗಾರಿಕೆ, ಪಾತ್ರಸೃಷ್ಟಿ, ಪ್ರಸಂಗಸೃಷ್ಟಿ/ನಿರ್ವಹಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿತೋರಿಸಿ ನಂತರ ಭಾಷಾ ಬಳಕೆಯ ಕಡೆಗೆ ಲೇಖನ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಭಾವಾರ್ಥ-ಶಬ್ದಾಮೋದ, ಭಾವ ಭಾವನೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ, ಪ್ರಾಸದ ಬಳಕೆ/ವಿತರಣೆ (ಅಂತ್ಯಪ್ರಾಸ, ಆದಿಪ್ರಾಸ, ಅನುಪ್ರಾಸ, ಶ್ಲೇಷಾಲಂಕಾರ ಇತ್ಯಾದಿ), ರಾಗೋತ್ಕರ್ಷಭ್ರಾಂತಿ (Pathetic fallacy) ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ಪಠ್ಯದ ಭಾಗಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುತ್ತ ಸಾಗುತ್ತದೆ ಈ ಲೇಖನ. ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿ ಇವುಗಳು ಅಪವಾದ (exception) ಎಂದು ಉತ್ತಮ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಒಂದೆಡೆ ಯಂತು ಅವರು ಉತ್ತಮ ಭಾಗ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿರುವುದನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ “ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಸ್ವಂತ ನಿರ್ಮಾಣವೋ ಎಂಬ ಸುಂದರ ಶಂಕೆಯನ್ನು ಎಬ್ಬಿಸುವ ಉಜ್ವಲ ನುಡಿಗಳೂ ಉಂಟು”.
ಪಠ್ಯಪ್ರಧಾನ ಆದರೆ ವ್ಯಕ್ತ ತೌಲನಿಕವಿಧಾನ, ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ‘ಶ್ರೇಣೀಕರಣ’ ವಿಮರ್ಶೆಗಿಂತ ವಿಂಗಡಣೆ, ವಿವರಣೆಗೆ ಆದ್ಯತೆ
ಈ ರೀತಿಯ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಮೇಲಿನ all out attackಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯೋ ಎಂಬಂತೆ ಕಡೆಂಗೋಡ್ಲು ಶಂಕರಭಟ್ಟರ ಲೇಖನ “ಕವಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ” (ಮೊದಲನೆಯ ಪ್ರಕಟಣೆ?,೨೦೦೪) ಇದೆ. ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಶಂಕರಭಟ್ಟರು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಎರಡು ವಿಧ ಎಂದು ಉದ್ಧರಿಸಿ ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಯಾವುದೇ ದೇಶದ ಕಾವ್ಯಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಪ್ರಧಾನವಾದುದು (Intellectual), ಭಾವಪ್ರಧಾನ ವಾದುದು (Emotiona) ಎಂಬೆರೆಡು” ಪದ್ಧತಿಗಳಿವೆ. ಈ ಪದ್ಧತಿಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿ ಅವರು ನಂತರ ಅವುಗಳ ಬಗೆಗಿನ ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಭಿನ್ನತೆಗೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಕವಿಪ್ರವೃತ್ತಿಭೇದವೇ ಹೊರತು ಕವಿಕರ್ಮದ ದೋಷವಲ್ಲ ಎಂದು ಅವರು ಲೇಖಕನ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ ಅಂಶವನ್ನು ಪಕ್ಕಕ್ಕಿಡುತ್ತಾರೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಭಿನ್ನವೆಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕೆ ಹೊರತು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ತರತಮ ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡುವುದು ತರವಲ್ಲ ಎಂದು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಎರಡಕ್ಕೂ ಅದರದ್ದೇ ಆದ ಗುಣಗಳಿವೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ನಿಲುವು. ಇವುಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಕೋಲಿನಿಂದ ಅಳೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆಯಾ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಅವರು ಪಠ್ಯ-ಪ್ರಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕಡೆಗೆ ಸಾಗುತ್ತಾರೆ.
ಲೇಖನದ ಮೊದಲಲ್ಲೇ ಅವರು ಎರಡು ಪಠ್ಯಗಳ ತುಲನೆ ಇದಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ವಿಧಾನವಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅವರ ನಿಲುವು. ಆದರೆ ತುಲನಾವಿಧಾನವನ್ನು ಅವರು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅದರ ಉದ್ದೇಶ ಈ ಎರಡು ವಿಭಿನ್ನ ಪದ್ಧತಿಗಳ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಪಠ್ಯಗಳ ಮೂಲಕ ನಿರೂಪಿಸುವುದಾಗಿದೆ. ವಿಚಿತ್ರವೆಂದು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ತೋರುವುದು ಅವರಿಗೆ ದೋಷವಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮ ಸೃಷ್ಟಿಯಂತೆಯೇ ಕವಿಸೃಷ್ಟಿಯೂ ವಿಚಿತ್ರ ಅಷ್ಟೇ. ಕೆಲವರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಭಾಷಾಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ದೋಷ ಹುಡುಕುವುದನ್ನು ಅವರನ್ನು ಹೆಸರಿಸದೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾ: “ಕೆಲವರು ಇದನ್ನು ದೋಷವೆನ್ನಲೂಬಹುದು. ಆದರೆ ಹಾಗೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ. ಕೆಲವರಿಗೆ ಅವನಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾದ ‘ದೋಷ’ವೆಂದರೆ ಸಂಪ್ರದಾಯಪ್ರಿಯತೆ; ನನಗದು ದೋಷವಾಗಿ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಪ್ರದಾಯವೆಂಬುದು ತಾನಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಒಮ್ಮೆಮ್ಮೆ ಕವಿಗಳ ಉದ್ದೇಶವು ಸಂಪ್ರದಾಯಭಂಜನವೆಂದು ತೋರಿದರೂ, ಅದರೊಳಗೂ ಒಂದು ‘ಸಮಯವು’ ಮೂಡಿಬರುವುದು”.
ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಪಠ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಇದೆ, ಆದರೆ ಇದೂ ಕೂಡ ಇತರ ವಿಮರ್ಶೆ ಯಂತೆಯೇ (ಅದರ ಘೋಷಿತ ಉದ್ದೇಶದ ಹೊರತಾಗಿಯೂ) ಲೇಖಕನ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಉದ್ದೇಶ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ವಾಙ್ಮಯದಲ್ಲಿ ಅವನ ಸ್ಥಾನ ಎಷ್ಟು ಉನ್ನತವಾದುದ್ದು ಎಂದು ತೋರಿಸುವುದು. ಇಲ್ಲಿ, ನವೋದಯದ ಲಕ್ಷಣವೆಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿರುವ ಕವಿಯ ಗುಣಗಳನ್ನು (ಅವಗುಣಗಳಲ್ಲ) ಆಧರಿಸಿ ಆತನ ಸ್ಥಾನ ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಕೆಲಸ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಅದರ ಭಂಜನ, ಹೊಸ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಉಗಮ ಇವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಅವರ ನಿಲುವು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ನವ್ಯಕವಿ ವಿಮರ್ಶಕ ಟಿ.ಎಸ್. ಎಲಿಯಟ್‌ನ “Tradition and Individual Talent” ಅನ್ನು ನೆನಪಿಸುತ್ತದೆ.
ರಂಗಣ್ಣನವರ ತೀವ್ರ ಟೀಕೆಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯೋ ಎಂಬಂತೆ ಹಲವಾರು ಬರಹಗಳು ನಮಗೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳು ಅವರ ಲೇಖನದಿಂದ ಆಗಿರುವ ಡ್ಯಾಮೇಜ್ ಕಂಟೋಲ್ ಮಾಡಬೇಕು ಅಥವಾ ಸರಿಪಡಿಸಬೇಕು ಎಂಬಂತೆ ಬರೆದಿರಬಹುದೆಂಬ ಅನುಮಾನ ಕಾಡುತ್ತದೆ. ಇವುಗಳು ಹಲವಿರುವುದರಿಂದ ನಾನು ಅವುಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಪುಸ್ತಕ ಮೂಲತಃ ಒಂದು ಪಠ್ಯಕ್ಕೆ ಒಂದು ಲೇಖನದಂತೆ ವಿನ್ಯಾಸಗೊಂಡಿದೆ. ಅದನ್ನು ಅವರು ಮೀರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದಲ್ಲ ಮೀರುತ್ತಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ರೇಖಿಸುವ ಅಗತ್ಯವೂ ಅದಕ್ಕೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಹಲ್ಮಿಡಿ ಶಾಸನದಿಂದ ಆರಂಭಗೊಂಡರೂ, ಪಠ್ಯಕೇಂದ್ರಿತವಲ್ಲದ “ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೇಶಿ”, “ಅನುವಾದ ಮತ್ತು ಪುನರ್ಲೇಖ”, “ರಗಳೆ ಮತ್ತು ಷಟ್ಪದಿ”, “ರಾಜಾಶ್ರಯ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ” ಎಂಬ ಲೇಖನಗಳು ಅಪವಾದಗಳಾಗಿವೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು “ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಶೈಲಿ” ಸಹ ಒಂದು (೫೯ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಇವು ಅಪವಾದಗಳು). ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಶೈಲಿ ಹೆಸರಿನ ಲೇಖನಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಂದಿರುವುದು ರಂಗಣ್ಣನವರಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿಯೇ ಇರಬಹುದು.
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ಪಠ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲದ ಪಠ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ವಿಧಾನ : ರಾಚನಿಕ ವಿಧಾನ–ಚಿರಂತನ * ಪ್ರತೀಕ ವಿಮರ್ಶೆ
೧೯೮೭ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಸಿ.ಎನ್. ರಾಮಚಂದ್ರನ್‌ರವರ ಲೇಖನ “ಪರಿಭ್ರಮಣ’ ಮತ್ತು ‘ಶೋಧ’: ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ” ಪಠ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ವಿಧಾನವಾದರೂ ಪಠ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಅವರು ಆರ್ಕಿಟೈಪಲ್ ಕ್ರಿಟಿಸಿಸಂನ ಅನ್ವಯವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅದು ಕೇವಲ ಅನ್ವಯವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಬದಲಿಗೆ ‘ಪರಿಭ್ರಮಣ’ ಮತ್ತು ‘ಶೋಧ’ ಇವು ಹೇಗೆ ಚಿರಂತನ ಪ್ರತೀಕಗಳಾಗಿವೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಂದು ಸಾಧಿಸಿ ತೋರಿಸುವುದು. ಅವರು ಪಠ್ಯವನ್ನು ಅದರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟು ನೋಡುತ್ತಿಲ್ಲ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಂಪರೆಯ ಭಾಗವಾಗಿಯೂ ನೋಡುತ್ತಿಲ್ಲ, ಬದಲಿಗೆ ಅದನ್ನು ಅವರು ವಿಶ್ವಸಾಹಿತ್ಯದ ಭಾಗವಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಲೇಖನದ ಮೊದಲಲ್ಲಿ ಅವರು ಚಿರಂತನ ಪ್ರತೀಕ, ಪುರಾಣ (ಮಿಥ್) ಇವುಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಏಕೆ ಈ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ತಿಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇವುಗಳ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಪಠ್ಯ ತನ್ನ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ, ಇದು ವಿನ್ಯಾಸಕಾರನಿಗೆ (ಕೃತಿಕಾರನಿಗೆ) ಅಂದಿನ ಸಮಾಜದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಚಿತ್ರಕೊಡುವುದು ಸಾಧ್ಯಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ನಿಲುವು. ನಂತರ ಪರಿಭ್ರಮಣ ಮತ್ತು ಶೋಧ ಎಂಬ ಚಿರಂತನ ಪ್ರತೀಕಗಳನ್ನು ಬಳಸಿರುವ ಇತರ ಪ್ರಪಂಚಸಾಹಿತ್ಯದ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಂತರ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದ ಮೊದಲಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನು ಕುರಿತು ಇದುವರೆಗೆ ಬಂದಿರುವ ವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸದೆ ಅವುಗಳ ಬಗೆಗೆ ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಅವನ ಕುರಿತ ಪಂಪ ಮತ್ತು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವೇನಿರಬಹುದು ಎಂದು ಊಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇದರಿಂದಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಚಾರ ವಸ್ತುವಾಗುಳ್ಳ ಕಥಾ ನಾಯಕನ ಜೀವನ ಕೇಂದ್ರಿತವಲ್ಲದ ವಸ್ತುಹೊಂದಿರುವ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಎಂಬ ಅಂಶ ಗೌಣ ವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ. ವಾಮನಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿ ಇದು ಅನುವಾದವಾದರೂ ಮೂಲದಿಂದ ಹೇಗೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಅವರು ತೋರಿಸಿರುವುದನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸಿ, ತಮ್ಮ ಅಧ್ಯಯನದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಚೌಕಟ್ಟು: “ನಾನು ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವನ್ನು ಅದರ ಕಾಲ-ದೇಶಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಹೋಗದೆ, ಅದು ಅನುವಾದವೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆತು (ಅಂದರೆ ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಘಟನೆಗಳಿಗೆ, ಅರ್ಥ ವೈಶಾಲ್ಯಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು ಎಷ್ಟು ಹೊಣೆ ಮತ್ತು ಜೈಮಿನಿ ಮುನಿಯ ಕಾಣಿಕೆಯೆಷ್ಟು ಎನ್ನುವ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಹೋಗದೆ) ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿಯನ್ನು ಇಂದು ನಾವು ಓದಿದರೆ ನಮಗೆ ದೊರಕುವ ಅರ್ಥವೇನು-ಕೃತಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಮೌಲ್ಯಗಳೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಚರ್ಚಿಸಿ ದ್ದೇನೆ”. ಈ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದಾದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಚಾಸರ್‌ನ ಕ್ಯಾಂಟರ್‌ಬರಿ ಟೇಲ್ಸ್‌ನೊಂದಿಗೆ ತುಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡುವ ವಿಧಾನವಿದೆ. ಮೂರನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸು ತ್ತಾರೆ.
ಪೂರ್ಣಪ್ರಮಾಣದ ಅಧ್ಯಯನಗಳು
ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನಾನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ವಾಮನ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಪ್ರಕಟಿತ ಪಿಎಚ್.ಡಿ. ಪ್ರಬಂಧ ‘ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ’ (೧೯೭೯) ಮತ್ತು ಎರಡನೆಯದು ಬಿ.ಎಸ್. ಸಣ್ಣಯ್ಯ ಮತ್ತು ರಾಮೇಗೌಡರು ಸಂಪಾದಿಸಿರುವ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ (೧೯೯೩)ಕ್ಕೆ  ರಾಮೇ ಗೌಡರು ಬರೆದಿರುವ ೬೯ ಪುಟಗಳ ಸುದೀರ್ಘ “ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ”. ಇವೆರಡು ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಮೇಲೆ ಬಂದಿರುವ ಸುದೀರ್ಘ ಅಧ್ಯಯನ ಪ್ರಬಂಧಗಳು. ಇವುಗಳು ಪಠ್ಯದ ಸಂಪೂರ್ಣ, ಅಮೂಲಾಗ್ರ ಪರಿಚಯ/ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಉದ್ದೇಶ ಹೊಂದಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಅವುಗಳ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಒಂದು ಕೃತಿಕೇಂದ್ರಿತ ಪಿಎಚ್.ಡಿ. ಪ್ರಬಂಧ ಮತ್ತೊಂದು ಅದರ ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಬರೆದಿರುವ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಎರಡೂ ಅಧ್ಯಯನ ಗಳಲ್ಲಿ ಇದುವರೆಗಿನ ಆ ಪಠ್ಯ ಕೇಂದ್ರಿತ ಚರ್ಚೆಗಳು, ಅವುಗಳು ಫಲಿತಗಳು ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಬರುವುದು, ಅವುಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸುವುದು, ಸಾರಾಂಶವನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ನೀಡುವುದು ಇವುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಸಂಶೋಧನಾ ಪ್ರಬಂಧ
ವಾಮನ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಪ್ರಬಂಧವು ಮೂಲತಃ ಪುಣೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ ಪ್ರಬಂಧ. ಪಿಎಚ್.ಡಿ. ಪ್ರಬಂಧದ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯು “ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮೂಲ ಮತ್ತು ಮರಾಠಿ ಆವೃತ್ತಿಗಳೊಡನೆ ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನ” ಎಂದಾಗಿತ್ತು. ಈ ಪ್ರಬಂಧ ದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ಭಾಗಗಳು ಮತ್ತು ಅನುಬಂಧಗಳ ಮತ್ತೊಂದು ಭಾಗವಾಗಿದೆ, ಒಟ್ಟು ೬೪೮ ಪುಟಗಳು. ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗವು ೫ ಅಧ್ಯಾಯನಗಳನ್ನೂ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗವು ಎರಡು ಅಧ್ಯಾಯಗಳನ್ನೂ ಅನುಬಂಧದ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ದತ್ತಾಂಶಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಜೊತೆಗೆ ಒಂದು ಸಂಶೋಧನಾತ್ಮಕ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದ ವಿಷಯ ವಿಭಜನಾ ಸೂಚಿ, ಅಭ್ಯಾಸ ಸೂಚಿ, ಕರ್ತೃಸೂಚಿ, ಗ್ರಂಥ ಋಣ ಇವುಗಳಿವೆ.
ಇದೊಂದು ಬಹಳ ಉಪಯುಕ್ತ ಅಧ್ಯಯನ. ಇದರ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನಗಳು ಕುತೂಹಲ ಕಾರಿಯಾಗಿವೆ. ಇದರ ಪರಿವಿಡಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ನಮಗೆ ಇದರ ವಿಧಾನದ ಸುಳಿಹು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗವಂತೂ ಮೊದಲ ನೋಟಕ್ಕೆ ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದ ಆದಿ ಭಾಗದ ಅಧ್ಯಯನಗಳಾಗಿಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ “ಕವಿ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ”, “ಕಾವ್ಯ ವಸ್ತು”, ‘ಪಾತ್ರ”, “ಕಾವ್ಯ ಸಮೀಕ್ಷೆ” ಮತ್ತು “ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಲೋಕ ದಲ್ಲಿ ಕವಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಸ್ಥಾನ” ಈ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಿವೆ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಈಗಾಗಲೇ ಚರ್ಚಿತವಾಗಿರುವ ವಿಷಯಗಳು. ಮೊದಲನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ “ಕವಿ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ”ದಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆ, ದೇಶ, ಮತ, ಬಿರುದು, ಕಾವ್ಯದ ಕಾಲ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಇದುವರೆಗೆ ನಡೆದಿ ರುವ ಚರ್ಚೆಗಳ ಪರಿಶೀಲನೆ, ಅವುಗಳ ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶೆ, ತಮ್ಮ ಅಭಿಮತದ ಮಂಡನೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿವೆ. ನಂತರ ಕವಿಯ ಇತರ ಪಠ್ಯಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾವವೂ ಇದೆ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಅದುವರೆಗೆ ಅರ್ಧಶತಮಾನ ನಡೆದಿದ್ದ ಚರ್ಚೆಗಳ ಮುಂದುವರಿದ ಭಾಗ. ಆದರೆ ಕುತೂಹಲ ಕೆರಳಿಸುವ ಸಂಗತಿಗಳೆಂದರೆ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ
[1]ಇವರು ದೇಶ/ಸ್ಥಳದ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವಾಗ ನೀಡಿರುವ ಪೂರಕ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳು, ಆಧಾರಗಳು. ಇಲ್ಲಿ ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಆಧರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ವಕ್ತೃಗಳನ್ನು ಭೇಟಿ ಮಾಡಿ ಅವರಿಂದ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ (ಪರಂಪರಾಗತವಾಗಿ ಬಂದ, ಅಥವಾ ಆಗ ಪ್ರಸ್ತುತದಲ್ಲಿದ್ದ ಅಂಶಗಳು) ಅಂಶಗಳನ್ನು ಬಾಹ್ಯ ಪ್ರಮಾಣಗಳಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಆ ಊರಿನ ಜಾತ್ರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಸವಾಗಿರುವ ಜನಗಳ ಮತಗಳು ದೇವಾಲಯದ ಆಚರಣಾ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಕವಿಯ ಮತದ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ದೇವನೂರಿನಲ್ಲಿರುವ, ದೇವಾಲಯಗಳು ಮತ್ತು ದೇವರ ಮನೆಗಳು[2], ಅವುಗಳ ಪರಿಸರ, ಶಾಸನಗಳು, ಶಾಸನಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಪುರಾತತ್ವ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು, ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ (ಸಂಸ್ಕೃತ) ಕಾಲವನ್ನು ಕುರಿತ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಚರ್ಚೆಗಳ ಸಂಗ್ರಹ, ಇವುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಇಂದು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯದ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ವಿಧಾನ ಇವುಗಳೆರಡನ್ನೂ ಅನುಸರಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಥಾವಸ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಿದಾಗ ಬಹುತೇಕರು ತಮ್ಮ ಓದಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಅರ್ಥವನ್ನು/ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ಅರ್ಥವನ್ನು/ಓದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಭಾಗಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಿಸುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ಓದಿನ ವಿಧಾನವನ್ನು ಕುರಿತು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ವಾಗಿರುವುದಾಗಲಿ, ಅದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಮಾಡುವುದಾಗಲಿ ಕಡಿಮೆ. ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯ ಕುರಿತ ನಿಲುವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೆಲವು ಮೀಮಾಂಸಕಾರರ ಅಥವಾ ವಿಮರ್ಶಕರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು (ಕೋಟೆಷನ್) ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ತಮ್ಮ ಓದಿನ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ವಿಧಾನದ ಬಗೆಗೆ ಪ್ರಜ್ಞಾ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿರುವುದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗಕ್ಕೆ ಕೈ ಹಾಕುವುದಾಗಲಿ ಕಡಿಮೆ. ವಾಮನ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಎರಡನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯ “ಕಾವ್ಯವಸ್ತು”ವಿನಲ್ಲಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ಓದಿನ/ವಾದದ/ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಸಮರ್ಥನೆಗೆ ಮೀಮಾಂಸಕಾರರನ್ನು ಕೋಟ್ ಮಾಡಿದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಯೋಗ ಅಡಗಿದೆ. ಅವರ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕರಾದ ರಂ.ಶ್ರೀ. ಮುಗಳಿಯವರು ತಮ್ಮ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ: “…ನಾಟಕದ ಸಂಧೀ, ಸಂಧ್ಯಂಗ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ ತೋರಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಈವರೆಗೆ ಯಾರೂ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ಮಾಡುವ ಯೋಚನೆಯನ್ನೂ ಯಾರೂ ಮಾಡಲಾರರು” (೩). ಭರತನ ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೂ ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ವಾಮನ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದೊಂದಿಗೆ ದಶರೂಪಕ ಮತ್ತಿತರ ಲಾಕ್ಷಣಿಕರನ್ನು ಅವರು ಬಳಸಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ, ಅವುಗಳ ಸಹಾಯದೊಂದಿಗೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಕಥಾವಸ್ತುವಿನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ವಿಮರ್ಶಾತತ್ವಗಳಿಂದಲೂ ಕಥಾವಸ್ತುವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಇ.ಎಂ. ಆಲ್‌ಬ್ರೈಟ್ ಮತ್ತು ಎಲಿಯಟ್ ಬ್ಲಾಕಿಸ್ಟನ್ ಎಂಬುವರ ಕಥಾತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಅಂಶಗಳನ್ನು (ಸಣ್ಣಕಥೆಯ ತಂತ್ರಗಳು) ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತಾರೆ[3]. ನಂತರ ಕಥಾವಸ್ತುವಿನ ವಿಭಜನಾಕ್ರಮವನ್ನು ೫ ಸಂಧಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಿಸಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ೨೫ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ಪ್ರತಿ ಕಥೆಗೆ ಎಷ್ಟು ಪದ್ಯಗಳು ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ.
ಇಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ, ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ನಾವೀನ್ಯತೆ ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಬದಲಿಗೆ ಅದನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವಲ್ಲಿಯೂ ಅವರು ವಿಶಿಷ್ಟ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಎರಡನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದ ಮೊದಲಿನಲ್ಲೇ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಋತುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕಥೆಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರತಿ ಕಥೆಗೆ ಎಷ್ಟು ಪದ್ಯಗಳಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದನ್ನು ಗ್ರಾಫ್‌ಹಾಕಿ ದೃಶ್ಯೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ (Visualize). ಋತುಗಳು, ಕಥೆಗಳು ಮತ್ತು ಪದ್ಯದ ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನು ಸಂಖ್ಯೀಕರಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ರೇಖಾತ್ಮಕವಾಗಿ ತೋರಿಸುವುದು ಕನ್ನಡ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲೇ ಹೊಸ ಪ್ರಯತ್ನ ಇರಬಹುದು. ಅಂದರೆ ಕಾವ್ಯವಸ್ತುವಿನ ಬಂಧವನ್ನು ಸಂಖ್ಯೀಕರಿಸಿ ಅದನ್ನು ರೇಖಾತ್ಮಕವಾಗಿ ತೋರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಹೊಚ್ಚ ಹೊಸದು. Qualitative ಅದರಲ್ಲೂ literary ಆದಂತಹ ದತ್ತವನ್ನು quantify ಮಾಡಿ graphic ಆಗಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಗುಣಾತ್ಮಕ, ಸಾಹಿತ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು/ಅಂಶವನ್ನು ಸಂಖ್ಯೀಕರಿಸಿ ರೇಖಾಚಿತ್ರವಾಗಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಈ ವಿಧಾನ ವಿಚಿತ್ರವೂ ಹೌದು; ಹೊಸದೂ ಹೌದು. ಇದೊಂದು ಪ್ರಯೋಗ. ಈ ಪ್ರಯೋಗವನ್ನು ಅವರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪಠ್ಯಗಳೊಂದಿಗೆ ಮಾಡಿ ಒಂದು ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಸಂಶೋಧನೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಯಾವುದಾದರೂ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ನಾಂದಿಯಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಈಗ ಅದು ಕೇವಲ ಪ್ರಯೋಗವಾಗಿ ಈ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಲು ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ ಈ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಪಠ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ವ್ಯಾಪ್ತಿ. ಅಲ್ಲದೆ ತಾನು ಅಯ್ದುಕೊಂಡ ಪಠ್ಯದ ಹೆಚ್ಚುತನವನ್ನು ತೋರಿಸುವ ಕಡೆಗೆ ಈ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಜಗ್ಗುತ್ತದೆ, ಅತಿ ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಹಂತಕ್ಕೆ ಸಾಗುವುದಿಲ್ಲ[4]. ಹಾಗೆಯೇ ಗರ್ಭಸಂಧಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ರೇಖಾಚಿತ್ರ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಅಧ್ಯಾಯದ ಕೊನೆಗೆ ಕಥಾವಸ್ತುವಿನ ಏರಿತಳಿತವನ್ನೂ ಪ್ರಮಾಣಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಗ್ರಾಫ್‌ಹಾಕಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಅವರ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶ ಜೈಮಿನಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾರತಕ್ಕಿಂತ ಈ ಭಾರತ ಹೇಗೆ ಭಿನ್ನ ಎಂದು ತೋರಿಸುವುದಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಅದು ಅನುಕರಣೆಯಾಗಿರದೆ ತನ್ನ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿ ಮೆರೆದಿದೆ ಎಂದು ವಿವರಿಸುವುದು ಅವರ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶ ವಾಗಿದೆ.
ನಂತರದ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರಗಳ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪುರುಷ ಪಾತ್ರಗಳು, ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳು, ಬಾಲಕ ಪಾತ್ರಗಳು, ಮುನಿಗಳು, ನಾಯಕ ಪಾತ್ರ-ಕೃಷ್ಣ ಎಂದು  ವಿಂಗಡಿಸಿಕೊಂಡು ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಅವರ ಉದ್ದೇಶ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು (ಜೈಮಿನಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಹೋಲಿಸಿ) ಎತ್ತಿಹಿಡುವುದಾಗಿದೆ. ನಂತರದ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಛಂದಸ್ಸು, ಲಕ್ಷಣ, ಅಲಂಕಾರ (ಶಬ್ಧ, ರೂಪಕ, ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆ, ಶ್ಲೇಷೆ ಇತ್ಯಾದಿ) ಅಷ್ಟಾ ದಶ ವರ್ಣನೆ, ರಸಚಕ್ರ ಐಕ್ಯತೆ, ಪುರುಷಾರ್ಥ ವಿಚಾರ, ಕಥನ ಕಲೆ, ಶೈಲಿ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಡಿ ಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಸಮೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಾರೆ. ಅನುಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಸೂಚಿಯನ್ನೂ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಸೂಚಿ ಬಹಳ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿದೆ ಮುಂದಿನ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ. ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿಯೂ ಕಾವ್ಯದ ಐಕ್ಯತೆಯ ವಿಚಾರವನ್ನು ಗ್ರಾಫಿಕ್ ಅನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ. ನಂತರದ ಮೊದಲ ಭಾಗದ ಕೊನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಕೃತಿಕಾರನ/ಲೇಖಕನ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನವಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿನ ಆತನ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ನನಗೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವುದು ಎರಡನೆಯ ಭಾಗವೇ. ಇದರ ಮೊದಲ ಅಧ್ಯಾಯ ದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸಭಾರತ ಮತ್ತು ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತಗಳಲ್ಲಿನ ಅಶ್ವಮೇಧಿಕ ಪರ್ವದ ತುಲನಾತ್ಮಕ ಅಧ್ಯಯನ, ತಿಮ್ಮಣ್ಣನ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಅಶ್ವಮೇದಿಕ ಪರ್ವದ ತುಲನಾತ್ಮಕ ಅಧ್ಯಯನ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತಗಳ ಐದು ಹಂತದ ತುಲನಾತ್ಮಕ ಅಧ್ಯಯನ, ಮರಾಠಿ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ವಿಚಾರ, ಸಂಸ್ಕೃತ, ತೆಲುಗು, ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಮರಾಠಿ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತಗಳಲ್ಲಿಯ ವೀರವರ್ಮನ ಕಥಾನಕದ ತುಲನಾತ್ಮಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿವೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಪಟ್ಟಿಮಾಡಿ ವಿಭಿನ್ನ ಭಾಷಿಕ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರ್ಪಡಿಕೆ, ಕಳಚುವಿಕೆಗಳನ್ನು ಕೋಷ್ಟಕದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ.
ನಂತರದ ಅಧ್ಯಾಯ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳ ತುಲನಾತ್ಮಕ ಅಧ್ಯಯನ. ಇಂದು ನಾವು ಯಾವುದನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆಯೋ ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಅತ್ಯಮೂಲ್ಯವಾದ ಆಕರಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಅನುಬಂಧಗಳೂ ಸಹ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಆಕರಗಳಾಗಬಹುದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರಿಗೆ.
ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ
ನಾನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡಿರುವ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲೆ ಕಾಲದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇತ್ತೀಚಿನದು ಎಂದರೆ  ‘ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಸಂಪಾದನ ಕೃತಿಗೆ ಬಿ.ಎಸ್. ಸಣ್ಣಯ್ಯ, ಡಾ. ರಾಮೇಗೌಡ ಅವರ ಬರೆದಿರುವ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ. ಈ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ ಲೇಖಕ ಮತ್ತು ಪಠ್ಯದ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದೊಂದಿಗೆ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ನಂತರ ಕವಿಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ವಿವರಗಳ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಈ ಆರಂಭ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಪಠ್ಯದ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಬಗೆಗೆ ಚರ್ಚೆಮಾಡುವ ಅಂಶ ಮತ್ತು ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿನ ಸಂಭೋಧನಾ ಪದಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಅದರ ಉದ್ದೇಶಿತ ಓದುಗರನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಕೆಲಸ ಒಂದು ಪ್ಯಾರಾ ಬಂದು ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇವುಗಳು ವಿಧಾನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಹಳ ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ಅಂಶಗಳು ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಬೆಳಸುವ ಕಡೆಗೆ ಲೇಖನ ಹೋಗಿಲ್ಲ.
ಈ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕಥೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ ಇದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಉದ್ದೇಶ ಪಠ್ಯದ ಉತ್ತಮಿಕೆಯನ್ನು ಋಜುಪಡಿಸುವುದಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಕಡೆಗೆ ಈ ಭಾಗ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕಥೆಯ ಸಾರಾಂಶ ಮತ್ತು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಬಿಟ್ಟರೆ ಏನಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಕಥೆಯ ಬಗೆಗೆ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಪರಶುರಾಮನ ಪ್ರಸಂಗದ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಾದಾಗ ಈ ಮಾತು ಬರುತ್ತದೆ: “ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯನ್ನು ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಹೇಗೆ ತನ್ನ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿ ತ್ತೆಂಬುದು ಇದರಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ”. ಇಡೀ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ (ಅಥವಾ ಪ್ರಾಚೀನ ಪಠ್ಯಗಳ ಸಂಗ್ರಹ/ಸಂಪಾದನೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ) ಇದು ಒಂದು ಅಪವಾದ ವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ೭೦-೮೦ ದಶಕದ ಕರ್ನಾಟಕದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಾದ ಬಂಡಾಯ, ದಲಿತ ಮತ್ತು ಲೋಹಿಯಾವಾದಿ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಬಳಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದು ಕೂಡ ಪಠ್ಯದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ತಾತ್ಫೂರ್ತಿಕ, ಆ ಕ್ಷಣದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿ ಬಂದು ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಾಧನವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಈ ವಿಧಾನ ೭೦-೮೦ರಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲವಾಗಿದ್ದ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳ ಪ್ರಭಾವದ್ದು. ಇದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಗ್ರಂಥಸಂಪಾದನೆಯ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದುದು. ಅದು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಗ್ರಂಥ ಸಂಪಾದನೆಯ ವಿಧಾನದ ಒಳ ಹೊಕ್ಕಿದೆ.
ಮೂರನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಕವಿ ಮೆರೆದಿರುವ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಯತ್ನವಿದೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಇಣುಕು ಹಾಕುತ್ತದೆ: “ಪುರೋಹಿತ ಲಿಖಿತನಿಂದಲೇ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ, ಪುರೋಹಿತ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ವನ್ನೇ ಇದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಕ್ಷಾತ್ರವನ್ನು ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಹೇಗೆ ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿತ್ತೆಂಬುದು ಇದರಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ”. ನಾಲ್ಕನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅದರ ವಸ್ತುವನ್ನು “ಕೃಷ್ಣಚರಿತಾಮೃತ”ದ ಕಥೆಯಾಗಿ ಹಿಡಿಯುವ ಅಂಶವಿದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಇಣುಕಿ ಹಾಕುವುದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಈ ಹಿಂದೆ ಮಾಡಿದ ಆ ಹೇಳಿಕೆಗಳಿಗೂ ಈ ವಸ್ತುವಿಗೂ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ಇಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಇದು ಭಕ್ತಿಚಳುವಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಕವಿಯಾದುದರಿಂದ ಈ ರೀತಿಯ ಕಾವ್ಯವಾಗಿದೆ ಎಂದಷ್ಟೇ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಐದನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ವರ್ಣನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕೊನೆಯ ಮತ್ತು ಆರನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ‘ವಿಷಯ’ (form) ‘ರೂಪ’(content)ಚರ್ಚೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತ ಲೇಖಕರ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಮಾತ್ರ ಹಳೆಯದು. ಅಂದರೆ ೧೯೫೦ರ ನಂತರದ ಈ ವಿಷಯ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯನ್ನೇನು ಬಳಸಿಲ್ಲ. ಇದರಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆ, ಅಲಂಕಾರ ಬಳಕೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಚರ್ಚೆ ಇದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಬರುವ ಅಚ್ಚಗನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತ ಪದಗಳ ಬಳಕೆಯ ಔಚಿತ್ಯ, ಪಠ್ಯದ ನಾದಮಯತೆಗೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಪಠ್ಯದ ಉಗಮದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟು ನೋಡುವ ಅಂಶಗಳಿವೆ. ಈ ಭಾಗದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಸಮಾರೋಪವೂ ಇದೆ.
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ (ಹಳೆಗನ್ನಡ) ಸಂಶೋಧನೆ
ಈ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ ಭಾಗದಲ್ಲಿನ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಒಟ್ಟಾರೆ ಉದ್ದೇಶವಿತ್ತು. ಒಂದು ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಜರೂರಿತ್ತು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ರಚನೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಈ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು. ಒಬ್ಬರು ಆರಂಭ ಮಾಡಿದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮತ್ತೊಬ್ಬರು ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಲೇಖಕನ ಕಾಲ, ದೇಶ, ಮತದ ಹುಡುಕಾಟ ಮತ್ತು ಪಠ್ಯದ ಮೌಲ್ಯ ಮಾಪನ ಇಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ರಚನೆಯೂ ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯಭಾಗದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಕರ್ನಾಟಕ ಎನ್ನುವ ಗುರುತಿನ ಪ್ರಾಚೀನತೆಯನ್ನು ಭವ್ಯತೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಒಂದು ಸಾಧನವಾಗಿತ್ತು. ಈ ರಾಜಕಾರಣವು ಎಲ್ಲ ಅಧ್ಯಯನಕಾರ ರಿಗಿದ್ದ ಒಂದು ಸಮಾನ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಇದರರ್ಥ ಭಿನ್ನ ಧ್ವನಿಗಳಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಈ ಭಿನ್ನ ಧ್ವನಿಗಳು ಅಥವಾ ರಾಜಕಾರಣ ಸಮಾನ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅಡಿಯಾಳಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಗುಪ್ತಗಾಮಿನಿಯಾಗಿದ್ದವು. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನಾನು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲು ಹೋಗಿಲ್ಲ.
ಆದರೆ ೧೯೫೦ರ ನಂತರ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಗಳು ಬಂದ ನಂತರ, ಪಠ್ಯ ಮತ್ತು ಲೇಖಕರ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನವೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಕ್ಕೆ ಬಳಸುವ ವಿಧಾನಗಳು ಬೇರೆ ಇವೆ ಅಷ್ಟೇ. ಇವು ನಂತರದ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರಿಗೆ ಒಂದು ಸಮಾನವಾದ ರಾಜಕಾರಣವಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬರ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಮತ್ತೊಬ್ಬರು ಮುಂದುವರೆಸುವುದು (ಲೇಖಕನ ಕಾಲ, ದೇಶ, ಮತ ಇವುಗಳ ವಿಚಾರವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ) ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಇವುಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇದುವರೆಗೆ ಆ ಪಠ್ಯ ಅಥವಾ ಲೇಖಕನ ಕುರಿತು ಬಂದಿರುವ ವಿಚಾರಗಳ ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಭಿನ್ನ ಲೇಖನಗಳ ವಿಚಾರಗಳಾಗಿರು ವುದರಿಂದ ಆ ಲೇಖನಗಳ ಭಿನ್ನ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಗಳೂ ಇಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಇವುಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಂಗ್ರಹ ಕೇಂದ್ರಿತ ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳ ಪದರಿತ (ಲೇಯರ‍್ಡ್) ಅಧ್ಯಯನಗಳಾಗಿವೆ. ಇವುಗಳು ನಮ್ಮ ಇತ್ತೀಚಿನ ಎಂ.ಫಿಲ್. ಮತ್ತು ಪಿಎಚ್.ಡಿ. ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಮಾದರಿಯೂ ಹೌದು. ಇವುಗಳು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ಎಂಬ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಬೋಧನೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿಯಷ್ಟೇ ಉಳಿದುಬಿಡುತ್ತವೆ. ಹೊಸ ಜ್ಞಾನದ ಅವಿಷ್ಕಾರ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ.
ಆದರೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಒಂದು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿ ನಡೆದಿರುವ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿವೆ (ರಾಮಚಂದ್ರನ್‌ರವರ ಲೇಖನ). ಇವೆಲ್ಲವೂ ಒಂದು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಮೂಡಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮೀಮಾಂಸೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ಜ್ಞಾನದ ಮುಂದುವರಿಕೆಯೋ, ಪ್ರಶ್ನೆಯೋ, ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಬಲ್ಲ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕೊಡಬಲ್ಲ ಅಧ್ಯಯನಗಳಾಗಿಲ್ಲ. ನಾನಿಲ್ಲಿ ಈ ಅಧ್ಯಯನಕಾರ ರನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ, ಬದಲಿಗೆ ಅವುಗಳು ಎತ್ತುವ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿ ಜ್ಞಾನವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಬಲ್ಲ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಪ್ರಯತ್ನವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಅಷ್ಟೇ. ಅಂದರೆ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕಾರಣ ಅಥವಾ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ/ರೂಪಿಸುವ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಜರೂರು ಕಾಣೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದಷ್ಟೇ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಕೆಲವು ಉಪಯುಕ್ತ ಅಂಶಗಳು ಈ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಇವೆ. ಅವುಗಳು ಒಳನೋಟದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಂದು ಕಣ್ಮರೆಯಾಗುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು ಸುದೀರ್ಘ ಅಧ್ಯಯನದ, ಚರ್ಚೆಯ ಫಲಿತಗಳಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನದ ಗೊತ್ತುಗುರಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ನಡೆದುಬಂದ ದಾರಿಯ ಬಗೆಗೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ಎಂಬ ಕ್ಷೇತ್ರ ಸಾಮುದಾಯಿಕವಾಗಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
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ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೩. ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಪಠ್ಯವಾಗಿ
ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ಜನಮುಖಿಯಾಗಲು ಅದು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕಾವ್ಯವಸ್ತು, ಬಳಸಿಕೊಂಡ ಛಂದಸ್ಸು, ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಅಥವಾ ಒಟ್ಟಾರೆ ಬದುಕನ್ನು ಹಸನುಗೊಳಿಸುವ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಆಶಯ, ಕಾಲವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಅಥವಾ ಆ ಕಾಲದ ಪ್ರಮುಖ ವಿದ್ಯಮಾನ, ಅದು ಬೋಧಿಸುವ ನೀತಿ, ಲೌಕಿಕ ಮತ್ತು ಭೌತಿಕ ಬದುಕಿಗೆ ಅವಶ್ಯ ವೆನಿಸುವ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಒತ್ತಾಯ, ಸರಳ ಸುಲಭ ಹಾಗೂ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಸಂವಹನಗೊಳ್ಳುವ ಅದರ ಭಾಷೆ, ಆತ್ಯಂತಿಕವೆನ್ನುವ ಬದುಕಿನ ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಒಂದು ಮೌಲ್ಯ ಆದರ್ಶಗಳ ಸ್ಥಾಪನೆ, ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿ ತತ್ಕಾಲವನ್ನು ಹಸನಾಗಿ ಆನ್ವಯಿಸಲು ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡುವ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಧೋರಣೆ….. ಹೀಗೆ ಇಂಥ ಒಂದು ‘ಜನಮುಖಿ ಸಂವಹನದ ವ್ಯಾಕರಣ’ಕ್ಕೆ ಅದು ಬದ್ಧವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕವಿಯ ರಚನೆಯಾಗಿರುವ ಕೃತಿಯೊಂದು ಸಂವಹನದ ಹಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನೂ ಅದು ಮೀರಿ ಬೆಳೆದಾಗ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಿಂದ ಸಾಮೂಹಿಕ ನೆಲೆಯವರೆಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತದೆ. ಆಗ ಅದು ಕವಿಯೊಬ್ಬನಿಂದ ರಚಿತವಾಗಿ ಸೀಮಿತ ಹಾಗೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಲಯದ ಓದಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಕ್ರಮೇಣ ತನ್ನನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ‘ಒಂದು ಸಮಾಜದ ಓದು’ ಆಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುದು ಕೃತಿಯೊಂದು ವಾಚನಾದಿ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಿಂದ ತನ್ನನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಸಂವಹನಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಅದು ಮಹತ್ವದ್ದು ಎಂಬ ಯಾವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು. ಇಂಥ ಕೃತಿ ಪೂರ್ಣಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಜಾತ್ಯತೀತಗೊಂಡಾಗ, ವೈಚಾರಿಕವೆನಿಸಿಕೊಂಡಾಗ, ‘ಜನಮುಖಿ ಸಂವಹನದ ವ್ಯಾಕರಣ’ಕ್ಕೆ ಅಕ್ಷರಶಃ ಬದ್ಧವಾದಾಗ ‘ಜನಪ್ರಿಯ’ವೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಕೃತಿಯು ಕವಿಯ ಮತ್ತು ನಿರೀಕ್ಷಿತ ಓದುಗ ವಲಯದ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿಯೂ ಸಹ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಎಂಥ ಅತಿಶಯವನ್ನು ಇದು ಅನುಭವಿಸುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಕರ್ತೃತ್ವವನ್ನು, ಕಾಲವನ್ನು, ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಮೀರಿ ‘ರುಚಿ ಮುಖ್ಯ ವಾಗಿ ಹಣ್ಣು ಮುಖ್ಯವಾಗದಷ್ಟು’ ಖ್ಯಾತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ‘ಶ್ರೇಷ್ಠಕಾವ್ಯ’ವೆಂದು ಪರಿಗಣಿತವಾದ ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಿಗಲಾರದ ಜನಮನ್ನಣೆ ಕೆಲವು ಅಪರೂಪದ ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ ಲಭಿಸುವುದು ಬಹುಶಃ ಇಂಥ ಕಾರಣಗಳಿಂದ. ಪಂಪಭಾರತ, ಗದಾಯುದ್ಧಗಳಂಥವುಗಳು ಸಮುದಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಒಂದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕಟ್ಟೆಯನ್ನೇರಿ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಸಂವಹನಗೊಂಡಿವೆಯೇ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ತಕ್ಷಣ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಉತ್ತರ ಲಭ್ಯವಾಗಲಾರದು. ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ‘ಒಂದು ಅವಶ್ಯಕತೆ’ ಎಂಬಂತೆ ಸೇರಿಹೋದ ಕೃತಿಯಾದರೂ ಅದು ಒಬ್ಬ ಸೃಜನಶೀಲ ರಾಚನಿಕ ಪ್ರತಿಭೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ರಚನೆಯೇ! ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರಚನೆಯಾದ ಕೃತಿಯು ಕ್ರಮೇಣ ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪಠ್ಯವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸುವ ವಿಧಾನ ಮಾತ್ರ ಕಾವ್ಯಾನುಸಂಧಾನ ಹಾಗೂ ಕಾವ್ಯ ಸಂವಹನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಹತ್ವದ ವಿಚಾರವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಯ ಕರ್ತೃತ್ವ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುವ ವಿಚಾರ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಸಂವಹನ ಶೀಲಗುಣ ಪಡೆದಿರುವ ಕೃತಿಗೆ ಬಹುಶಃ ಅನ್ವಯವಾಗಲಾರದು. ಕೃತಿಯ ಆಂತರಂಗಿಕವಾದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೇ ಸಮುದಾಯದ ಮುಂದೆ ತಂದು ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಸಹಜವಾಗಿ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಸಮಾನಾಂತರ ವಾಗಿ ಕರ್ತೃವಿಗೆ ಖ್ಯಾತಿಯನ್ನು ತಂದುಕೊಡುತ್ತದೆ. ಈ ಖ್ಯಾತಿಯ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ಪೈಪೋಟಿ ಯನ್ನು ಕವಿಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ‘ಕವಿಗೆ ಕವಿಮುನಿವಂ’ ಎಂಬ ಮತ್ತು ಕೃತಿಯನ್ನು ಕದ್ದು ಮುಚ್ಚಿಡುವ ಹಾಗೂ ಸುಟ್ಟುಹಾಕುವ ಘಟನೆಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಇದು ಕಾವ್ಯದ ರಚನೇತರ ಆದರೆ ಪಠ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ನೇರ ವಿಚಾರವಾಗಿದೆ.
ಒಂದು ಪಠ್ಯಕ್ಕೆ (ಅಂದರೆ ಕೃತಿಗೆ) ಒಬ್ಬ ಕರ್ತೃ ಅಥವಾ ರಚಕನಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ರಸಾನು ಭೂತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ವಾರಸುದಾರರಿರುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ಸಮುದಾಯದ ಪಠ್ಯವಾಗುವುದರ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಇದು ಇನ್ನಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಪಠ್ಯವೊಂದಕ್ಕೆ ಒಬ್ಬ ಹಕ್ಕುದಾರನಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮಾತ್ರ! ವಚನಗಳನ್ನು ಶರಣರು ಬರೆದರು ಎಂಬುದಾಗಲೀ, ಕೀರ್ತನೆಗಳನ್ನು ದಾಸರು ಬರೆದರು ಎಂಬುದಾಗಲೀ, ಕರ್ಣಾಟ ಭಾರತಕಥಾಮಂಜರಿಯನ್ನು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಬರೆದನು ಎಂಬುದಾಗಲೀ ಒಂದು ಗ್ರಹಿಕೆಯಾಗಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಅದು  ತಾದಾತ್ಯ್ಮಗೊಂಡುದ್ದ ರಲ್ಲಿ ಕರ್ತೃತ್ವ ಬಹುಶಃ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ವಚನಗಳು, ಕೀರ್ತನೆಗಳು ಸಾಮೂಹಿಕ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಪರಿಭಾವನೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದರಿಂದ ಒಬ್ಬ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕೃತಿ ಸಾಮೂಹಿಕ ವಾಗಿ ಮುಖಾಮುಖಿ ಹೊಂದುವುದರಲ್ಲಿರುವ ಸಾರ್ಥಕ್ಯ ಬಹುಶಃ ಅವುಗಳಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ನಿಯಮಾನುಸಾರವಾದ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಪರಿಸರವಿರದ ಕಾರಣ ಪಠ್ಯವೊಂದರ ಮೌಖಿಕ ರೂಪವನ್ನು ಓದಿಸುವ, ಕೇಳುವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ತಾಂತ್ರಿಕ ಒತ್ತಡ ವಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಪೂರ್ಣಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕೃತಿ ಆಸಕ್ತಿ ಮತ್ತು ತಾದಾತ್ಮ್ಯಗಳ ಮೂಲಕ ಬದುಕನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಹಾಗೇ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆಯುವ ಆ ಕೃತಿಯ ಅರ್ಹತೆ ಮೊದಲಾದ ಸ್ವರೂಗಳೇನಾಗಿರಬೇಕು? ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ ನೆಪಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ರಚನೆಯಾಗಿ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಗುಣ ಹೊಂದಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ವಚನಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಅಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ ರಚನೆಯಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕೇಂದ್ರಿತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಡುವ ಕೃತಿಗಳು ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಗುಣ ಪಡೆದು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿ ಸಂವಹನಗೊಂಡು ‘ಒಂದು ಪಠ್ಯ’ದಂತೆ ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಡು ವುದರ ಹಿಂದೆ ಇರುವ ಕಾರಣಗಳು ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡುತ್ತವೆ. ಬಸವಪುರಾಣ, ಪ್ರಭುಲಿಂಗಲೀಲೆಗಳಂಥ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಧಾರ್ಮಿಕವೆಂಬಂಥ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಆನುಷಂಗಿಕವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು! ಆದರೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತ, ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತಗಳು ಲಿಂಗಾಯತ ಮತ್ತು ಜೈನ ಸಮುದಾಯಗಳಿಂದ ‘ಶ್ರೇಷ್ಠಕೃತಿ’ಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ, ಆದರೆ ‘ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಕೃತಿ’ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಕೃತಿಗಳಿಗಿರುವ ಧರ್ಮೇತರ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ಎಂಥದ್ದು? ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾದುದು ಆ ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗಂತೂ ಕೃತಿಯ ಸಂವಹನದ ಇಂಥ ವಿಧಾನ ಬೆರಗುಗೊಳಿಸಿತ್ತು.
ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೮೬೮ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ Poetical Anthology ಎಂಬ ಸಂಕಲನದ ಮುನ್ನುಡಿ ಯಲ್ಲಿ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ವನ್ನು ಆ ಭಾಷೆಯ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನದು ಎಂದು ಜೈನರು, ಲಿಂಗಾಯತರು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ‘…ಅವನು ಜೈಮಿನಿಯನ್ನು ಓದಿದ್ದಾನೆ’ ಎನ್ನುವುದು, ‘ಅವನೊಬ್ಬ ವಿದ್ವಾಂಸ’ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಸಮಾನವಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಿರುವ ಪಠ್ಯದಂಥ ಸ್ವರೂಪ ಅದರ ಪ್ರಮುಖ ಅರ್ಹತೆಯನ್ನು ಇದು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದೆ. ವಿದೇಶೀ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಈ ಪ್ರಶಂಸಾತ್ಮಕ ಗ್ರಹಿಕೆಯಾದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಅದು ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪಠ್ಯವಾಗಿರುವುದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಈ ಅಂಶ ಇಲ್ಲಿ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಸ್ಯಾಂಡರ್‌ಸನ್ ಎನ್ನುವವನು ಜೈಮಿನಿಭಾರತವನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಗೂ, ಮೋಗ್ಲಿಂಗ್ ಎನ್ನುವವನು ಜರ್ಮನ್ ಭಾಷೆಗೂ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿ ತಮ್ಮ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿ ರುವುದು ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖನಾರ್ಹ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತದ ಓದು ಆ ಕಾಲದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನ ಸಚ್ಚಾರಿತ್ರದ ಅಭೀಜ್ಞೆಯಾಗಿಯೂ, ‘ಸಭಾಪರ್ವ’ದ ನಿರಂತರವಾದ ಹಾಗೂ ನಿಯತಕಾಲಿಕವಾದ ಓದುಗಾರಿಕೆ ‘ಮಳೆಯ ಆಗಮನ’ಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಂಬಿಕೆಯೂ ಕೃತಿಯೊಂದು ಪಠ್ಯವಾಗುತ್ತಿರುವುದರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹ ಅಂಶವಾಗಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಇರುವ ‘ವಾಚನ ಕ್ರಿಯೆ’ ತತ್ಕಾಲೀನ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲಿ ರೂಪಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪಠ್ಯವೆಂಬ ಮನ್ನಣೆ ಪಡೆಯುವುದೂ ಸಹಾ ಬಹುಶಃ ಇಂಥ ಒಂದು ವಾಹಕ ಮಾಧ್ಯಮ ದಿಂದಲೇ. ಓದುವ ವಿಧಾನಗಳು ಸಾಮೂಹಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಷ್ಟು ಅದು ಬದುಕಿನ ಬಿಡಲಾಗದಂಥ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗುತ್ತದೆ.
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ತನ್ನನ್ನು ಹರಡಿಕೊಂಡ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಾಚನ ಕಾವ್ಯಗಳು ಓದುವ ಕಾವ್ಯಗಳಾಗಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಸರವನ್ನು ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿರಿಸಿ ಕೊಂಡು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಶಾಲ ಭೂಮಿಕೆಯಿಂದ ಸಂಕುಚಿತ ಪರಿಧಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಂಡಿ ದ್ದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಾವ್ಯ ಜನಮುಖಿಯಾಗೆ ಇರುವುದರ ಹಿಂದೆ ಬದುಕು ಭಾರವಾಗುತ್ತಿ ರುವುದರ ಅಥವಾ ಕ್ಷೋಭೆಗೊಂಡ ಸಮಾಜೋ ರಾಜಕೀಯ ಸಂದರ್ಭದ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ಬದುಕು ಇದ್ದುದರ ಸೂಚನೆಯಾಗಿರಬಹುದು. ಶ್ರಮವರ್ಗದ ಕೇಳುಗರನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದ ಇಂಥ ಕಾವ್ಯಗಳ ಹಿಂದೆ ಬದುಕು ದುಸ್ಥರವೆನಿಸಿ ಶಿಥಿಲಗೊಂಡ ಪರಿಣಾಮದ ಬದಲಾವಣೆಯೂ ಆಗಿರಬಹುದು?
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಅಥವಾ ಅದು ಸಾರುವ ಸಮಾಜದ, ಜೀವನದ ಮೌಲ್ಯಗಳೇನೇ ಇರಲಿ ಆದರೆ, ಅದು ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ಮುಂದೆ ಪಡೆದ ಪ್ರಶಂಸೆ, ಮನ್ನಣೆ, ಜನಪ್ರಿಯತೆಗಳನ್ನು ಸೈರಿಸದ ಲೌಕಿಕ ಮಾನದಂಡದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ‘ರಾಜಕಾರಣ’ವನ್ನು ಕುರಿತು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಕೃತಿಯೊಂದು ತನ್ನ ಸೋಪಜ್ಞೆ ಅಭೀಜ್ಞೆ ಇಂಥ ‘ದುಷ್ಕೃತ್ಯ’ಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೂ ಆಗಬಹುದು.
ಒಂದೆರಡು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು.
೧೮೮೫ರಲ್ಲಿ ಆಲಮೇಲ ದೇಸಗತಿಯ ವಾರಸುದಾರಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಡೆದ ಒಂದು ಘಟನೆ. ಆಲಮೇಲ ದೇಸಗತಿಯ ಅಧಿಕೃತ ವಾರಸುದಾರರಾಗಿದ್ದ ಗುರುಸಿದ್ಧಪ್ಪನವರು ತೀರಿ ಕೊಂಡಾಗ ಗರ್ಭಿಣಿಯಾಗಿದ್ದ ಅವರ ಹೆಂಡತಿ ಕಾಶೀಬಾಯಿ ಐದು ತಿಂಗಳ ನಂತರ ಗಂಡುಮಗು ವಿಗೆ ಜನ್ಮನೀಡುತ್ತಾಳೆ. ಆ ಮಗುವಿಗೆ ನಾಲ್ವಡಿ ಜಗದೇವರಾವ್ ಎಂದು ಹೆಸರಿಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ ಜಗದೇವರಾಯರಿಗೆ ಎರಡು ಮದುವೆ ಮಾಡಲಾಯಿತಾದರೂ ಗಂಡು ಸಂತಾನವಿಲ್ಲದೇ ಜಗದೇವರಾಯರು ನಿಧನರಾದರು. ತಮ್ಮ  ಹೆಂಡತಿಯರನ್ನು ವಿಧವೆಯರ ನ್ನಾಗಿಸಿದ್ದರಿಂದ ದೇಸಗತಿಯ ವಾರಸುದಾರಿಕೆ ‘ಒಂದು ಗಂಭೀರ ಸಮಸ್ಯೆ’ಯಾಯಿತು. ಮೊದಲ ಹೆಂಡತಿ ನೀರ ಕುಡಿ ದೇಶಮುಖರ ಮಗಳಾಗಿದ್ದ ಟೀಕಾಬಾಯಿಯ ತಂಗಿ ವಿರುಪಾಕ್ಷವ್ವನ ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಬೀಳಗಿಯ ವೀರನಗೌಡ ಪಾಟೀಲರ ಎರಡನೇ ಮಗ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಷದ ಮಲ್ಲ ಸರ್ಜನೆಂಬ ಹುಡುಗನನ್ನು ದತ್ತುಕ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರು.
ಗುತ್ತರಗಿಯಲ್ಲಿ ಅದ್ಧೂರಿಯಾಗಿ ನಡೆದ ದತ್ತುಕ ಸಮಾರಂಭ, ಆನಂತರ ಪಲ್ಲಕ್ಕಿಯಲ್ಲಿ ಕೂರಿಸಿ ಮೆರವಣಿಗೆಯ ಮೂಲಕ ಆಲಮೇಲಕ್ಕೆ ಆಗಮನ ಇವು ಸಹಜವಾಗಿ ಆಗದವರ ಅಸಮಾಧಾನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದವು. ಜಗದೇವರಾಯರ ಎರಡನೇ ಹೆಂಡತಿ ಚಿಮಣಾಬಾಯಿಯ ಮಗಳು ಕಾಶೀಬಾಯಿ ಈ ಮನೆತನದ ನೇರ ಹೆಣ್ಣು ಸಂತಾನವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅಸಮಾಧಾನ ಅದಮ್ಯವಾದ ದ್ವೇಷಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಇದನ್ನು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಕೆ ಮಾಡಿದ ಕೆಲಸವೆಂದರೆ, ‘ದಿಕ್ಕು ತೋಚದೆ ನೇರವಾಗಿ ಅಡುಗೆ ಮನೆಗೆ ಹೋದವಳೇ ನಿಗಿನಿಗಿ ಉರಿಯುತ್ತಿದ್ದ ಕುಳ್ಳಿನ ಕೆಂಡವನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಹೋಗಿ, ದೇವರ ಜಗಲಿಯ ಮೇಲೆ ನಿತ್ಯಪೂಜಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಬಸವ ಪುರಾಣದ ಮೇಲಿಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಳು. ಅದರಿಂದೆದ್ದ ಹೊಗೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿದ್ದವರಿಗೆ ತಿಳಿದು, ಅವರೆಲ್ಲ ಅಲ್ಲಿ ಹೋಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಆ ಪುರಾಣ ಗ್ರಂಥವು ಬೆಂಕಿ ಹತ್ತಿ ಉರಿಯುತ್ತಿತ್ತು. ಇಡೀ ಊರೇ ಆ ಪವಿತ್ರ ಗ್ರಂಥ ಸುಟ್ಟದ್ದರ ಬಗ್ಗೆ ಮರಮರ ಮರುಗಿತು. ಈ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಅದೇನೋ ಕೆಡುಗಾಲ ಕಾದಿದೆಯೆಂದು ಭವಿಷ್ಯ ನುಡಿದರು. ಅದೇನು ಆಶ್ಚರ್ಯವೋ ಏನೋ ಮುಂದೆ ಕೆಲವೇ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅವಳಿಗೊಂದು ಕೂಸಿನ ಹೆರಿಗೆಯಾದ ನಂತರ ಅಜಾರಿ ಬಿದ್ದಳು. ಹಾಸಿಗೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಹೊರಳಾಡಿ, ಮೈತುಂಬಾ ಹುಣ್ಣುಗಳಾಗಿ, ಕೀವು ತುಂಬಿ, ಬುಕುಬುಕು ಹುಳುಗಳಾಗಿ, ದುರ್ವಾಸನೆ ತುಂಬಿ ಅವಳ ಪ್ರೀತಿಯ ಸಮೀಪದ ಬಂಧುಗಳೇ ಅವಳ ಹತ್ತಿರ ಹೋಗದಂತಾಗಿ ತೀರಿಕೊಂಡಳು’ ಈ ಹೀನ ಕೃತ್ಯದಿಂದ ನೊಂದ ದತ್ತುಮಗ ಮಲ್ಲಸರ್ಜನ ತಾಯಿ ಬಸವಪುರಾಣದ ಹೊಸ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯೊಂದನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿ, ಅದರ ಪ್ರವಚನ ಏರ್ಪಡಿಸಿ ಆ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಮಲ್ಲಸರ್ಜ್ಜನ ಮದುವೆ ಮಾಡುವ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಮಾಡಿದಳು. ಆ ಮನೆಗೆ ಕೀರ್ತಿ, ಗೌರವ ಬಂದಿದ್ದರ ಹಿಂದೆ ಆ ಮನೆಯವರು ಆಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಬಸವ ಪುರಾಣ ಪ್ರವಚನವೇ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಆ ಮನೆತನಕ್ಕೆ ಕೀರ್ತಿ, ಗೌರವಗಳು ಲಭ್ಯವಾಗ ಬಾರದೆಂಬುದು ದುರದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು.
ಆ ಊರಿನ ಪದ್ಧತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಆಚರಣೆ ಎಂದರೆ ಅನುಗ್ರಹಕ್ಕಾಗಿ ಮತ್ತು ಶಾಪ-ದೋಷ ವಿಮೋಚನೆಗೆ ಪುರಾಣ ಪ್ರವಚನ ಮಾಡಿಸುವುದು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಊರಿನ ಪ್ರಮುಖ ಆಗುಹೋಗುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪುರಾಣ ಮತ್ತು ಶ್ರವಣ ತೃಪ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಮಾಣ ಬದ್ಧಗೊಳಿಸುವುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಆಲಮೇಲು ಊರಿನ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಮನೆತನದಲ್ಲಿ ಬಸವಪುರಾಣದ ಪ್ರತಿ ಭಸ್ಮಗೊಂಡ ಘಟನೆ ಊರಿನ ಅಪಶಕುನವೆಂಬಂತೆ ಪರಿಗಣಿತ ವಾಗಿದ್ದುದು. ಪುರಾಣ ಪ್ರವಚನದಂಥ ಶ್ರವಣ ಭಕ್ತಿ ಊರಿನ ಎಲ್ಲಾ ರೀತಿಯ ಅವಗಢಗಳನ್ನು ದೂರಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅವರ ಮುಗ್ಧ ನಂಬಿಕೆ ಆ ಊರನ್ನು ಕಾಪಾಡಿದೆ ಎಂಬುದು ಆ ಊರಿನವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿತ್ತು.
ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿ, ಬಸವ ಪುರಾಣದಂಥ ಒಂದು ಕೃತಿ ಊರಿನ ಅಘೋಷಿತ ಪಠ್ಯವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪಠ್ಯವಾಗಿದ್ದ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಮುಗ್ಧಭಕ್ತಿ, ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದ ಸಮುದಾಯ ಇಂಥ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯನ್ನು ಸುಟ್ಟು ಹಾಕುವಂಥದ್ದು ದ್ವೇಷ, ಅಸೂಯೆಗಳ ಪರಮಾವಧಿಯ ಕಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು ನಮ್ಮ ಜನರ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ವಹಿಸಿದ್ದ ಪಾತ್ರವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಕೀರ್ಣವೆನಿಸುವ ಘಟನೆಯನ್ನು ಬಹುಮುಖಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡ ಬಹುದು. ಆದರೆ ಪಠ್ಯವೊಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರಲ್ಲಿರುವ ಸಮುದಾಯದ ಮನೋಭಾವನೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವ ನೆಲೆಯದ್ದು? ಯಾವ ರೀತಿಯದ್ದು?
ಇಂಥದ್ದೇ ಮತ್ತೊಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
‘ಗುರುರಾಜ ಚಾರಿತ್ರ’ದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖವಾದಂತೆ, ‘ಉಭಯ ಕವಿಶರಭ ಭೇರುಂಡ’ ಎಂಬ ಪೆಂಡೆಯ ಧರಿಸಿದ್ದ ರಾಘವಾಂಕ ‘ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಕಾವ್ಯ’ ರಚಿಸಿ ಹರಿಹರನಿಂದ ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದ. ಸೋಮನಾಥ ಚಾರಿತ್ರ, ಸಿದ್ಧರಾಮ ಚಾರಿತ್ರ ಮೊದಲಾದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿ ಜನ ಹೊಗಳು ವಂತೆ ಪ್ರವಚನ ಮಾಡಿ ಶಿಕ್ಷೆಯಿಂದ ಆದ ನಷ್ಟವನ್ನು ಭರಿಸಿಕೊಂಡ! ಒಮ್ಮೆ, ರಾಜಾಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ‘ಕವಿತಾ ಪ್ರೌಢರು ಯಾರು?’ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವಿಸಿತು. ಅಲ್ಲಿದ್ದವರಲ್ಲಿ ‘ವಿವರಿಸೀ ವರ‍್ತ ಮಾನದಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಕವಿ ವಿನುತ ಚಾಮರಸನು’ ಎಂಬ ಉತ್ತರ ಸಿಕ್ಕಿತು. ಅವರನ್ನು ಕರೆಯಿಸಿ, ‘ಭುವನನುತ ಭಾರತವ ಕರ‍್ನಾಟ ಭಾಷೆಯೊಳಗುಸುರಿ ನೀವು’ ಎಂದನು. ಇಬ್ಬರೂ ಕೃತಿ ರಚಿಸುತ್ತಿರಲು, ಕವಿಗಳು ಬಂದು ಚಾಮರಸನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನೋಡಲು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿದರು. ಆತ ತನ್ನ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ತಂದು, ‘ಕಾಳೆಗದ ಕಥನದ ಓಲೆ’ಯನ್ನು ಹೆಬ್ಬೆರಳಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದು ಹಿಂಡಿದನು, ರಕ್ತ ಸುರಿಯಿತು. ಎಲ್ಲರೂ ಅದನ್ನು ನೋಡಿ, ರಸಕಾವ್ಯವೆಂದು ಹೊಗಳಿ ಹೋದರು. ‘ಆ ವಾರ್ತೆಯಂ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸಂ ಕೇಳುತ ಚಿಂತಿಸುತ ಕಲುಷ ಮಾನಸನಾಗಿ’, ತನ್ನ ಪತ್ನಿಗೆ (ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಹೆಂಡತಿ, ಚಾಮರನಸ ತಂಗಿ), ‘ನಿಮ್ಮಣ್ಣ ಹೇಳಿದ ಕೃತಿಯ ನೀ ತಂದು ಸುಟ್ಟು ಬೊಟ್ಟಿಟ್ಟೊಡಾಂ ಬಾಳ್ವೆನಲ್ಲದೊಡೆ ಸತ್ತಪೆನು’ ಎಂದನು. ಆಕೆ ಹಾಗೆಯೇ ಮಾಡಿದಳು. ಚಾಮರಸ ದುಃಖಿತನಾದ. ಶಿವನು ಆತನ ಸ್ವಪ್ನದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು, ‘ನಮ್ಮನ್ನು ಕೀರ್ತಿಸದೆ ಅನ್ಯದೈವವನ್ನು ಕೀರ್ತಿಸುತ್ತಾರೆಯೇ?’ ಎಂದು ಎಚ್ಚರಿಸಿದ. ಚಾಮರಸ ಸಂಸಾರವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ಹಂಪೆಗೆ ತೆರಳಿ, ಹರಿಹರನನ್ನು ಸಂದರ್ಶಿಸಿದ. ಆತನಿಂದ ಪಂಚಾಕ್ಷರಿಯ ಉಪದೇಶವನ್ನು ಉದ್ದಾನ ವೀರಭದ್ರನಿಂದ ವೀರಶೈವ ದೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಪಡೆದ. ‘ರಾಘವಾಂಕ ಚಾರಿತ್ರ’, ‘ಭೈರವೇಶ್ವರ ಕಾವ್ಯದ ಕಥಾಮಣಿ ಸೂತ್ರ ರತ್ನಾಕರ’, ‘ಚೋರಬಸವ ಚರಿತ್ರೆ’ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಘಟನೆ ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ವ್ಯತ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಕುಮಾರ ವ್ಯಾಸನಿಂದ ‘ಕೃತಿಯನ್ನು ಸುಟ್ಟು ಹಾಕಿಸುವ’ ವಿನಂತಿ, ಆದೇಶ, ನೋವು ಮಾತ್ರ ಸಾಮ್ಯವಾದ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಈ ಘಟನೆಯ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯತೆ ಏನೇ ಇರಲಿ, ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯನ್ನು ಸಮಾಜ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಥವಾ ಅದರ ಮುಂದಿಡುವಾಗ ಉಂಟಾಗುವ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ಕವಿಯ ‘ಮುನಿವ ಮನಸ್ಸು’ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ ರೀತಿಯು ಕೃತಿಯೊಂದು ಸಮಾಜದ ಪಠ್ಯವಾಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಚಾರವಾಗಿದೆ.
ಯಾವುದೇ ಸೀಮಿತ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಕೃತಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಕಲುಷಿತಗೊಳಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ವಾದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ಇವು. ‘ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಸುಟ್ಟುಹಾಕುವ ಸಂದರ್ಭ’ಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅವಲೋಕನದಲ್ಲಿ ಯಥೇಚ್ಛವಾಗಿ ಸಿಗಬಹುದು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳಿಗೆ ಸಾಪೇಕ್ಷಿತ ಉದ್ದೇಶಗಳೂ ಇದ್ದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಜನ ಅವುಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಾಜತ್ವವಾದಿ, ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಾದಿ ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿರದೇ ಅವು ಸಮಾಜವಾದಿ ಮತ್ತು ಜೀವವಾದಿ ನೆಲೆಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿರುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ.
ರುದ್ರ ಭಟ್ಟನೆಂಬ ಕವಿ ‘ಜಗನ್ನಾಥ ವಿಜಯ’ ಎಂಬ ಕೃತಿ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ (ಅದಕ್ಕಿರುವ ಮತ್ತೊಂದು ಹೆಸರು ‘ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣ ಚರಿತೆ’). ಷಡಕ್ಷರಿ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ‘ರಾಜಶೇಖರ ವಿಳಾಸ’ವನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇವು ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಮತ್ತು ಪೈಪೋಟಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಬರೆದವುಗಳಲ್ಲ, ಆದರೂ ರಾಜಾಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳ ವಾಚನವಾದಾಗ ರಾಜಶೇಖರ ವಿಳಾಸಕ್ಕಿಂತಲೂ ಜಗನ್ನಾಥ ವಿಜಯ ಕೀಳೆಂದು ‘ನಿರ್ಣಯಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು’. ಜಗನ್ನಾಥ ವಿಜಯದಲ್ಲಿದ್ದ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಲೋಪವನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಿ ತನ್ನ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲು ‘ಹರಿಕಥೆ’ಯನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವನ್ನು ರಚಿಸಿದನಂತೆ! ‘ಜಗನ್ನಾಥ ವಿಜಯ’ಕ್ಕೆ, ‘ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣ ಚರಿತೆ’ ಎಂದೂ, ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ಕ್ಕೆ ‘ಕೃಷ್ಣ ಚರಿತ್ರಾಮೃತ’ ಎಂದೂ, ‘ಕರ್ಣಾಭಾರತ ಕಥಾಮಂಜರಿ’ಗೆ ‘ಕೃಷ್ಣಕಥೆ’ ಎಂದೂ ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಹೆಸರುಗಳು ಇರುವುದು ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಒಂದು ಒತ್ತಡದ ರಚೆಗಳಿರಬಹುದೇ?
‘ಚನ್ನಬಸವ ಪುರಾಣ’ವನ್ನು ಬರೆದು ವಿರೂಪಾಕ್ಷ ಪಂಡಿತನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆಯೂ ಒಂದು ಐತಿಹ್ಯವಿದೆ. ‘ಮಠದಲ್ಲಿ ವಾಸವಾಗಿದ್ದ ವಿರೂಪಾಕ್ಷ ಪಂಡಿತನು ಲಿಂಗಾರ್ಚನೆಗೆ ಹೂ ತರುವುದಕ್ಕೆ ವಿಳಂಬ ಮಾಡಿದ ಶಿಷ್ಯನನ್ನು ಕಾರಣ ಕೇಳಿ ವಿಚಾರಿಸಿದನು. ಅದಕ್ಕೆ ಶಿಷ್ಯನು ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆ ಜೈಮಿನಿಭಾರತವನ್ನು ಓದುತ್ತಿದ್ದರೆಂದೂ ಅದರ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕ್ಕೆ ಮನಸೋತು ಕೇಳುತ್ತ ನಿಂತಿದ್ದೆನೆಂದೂ ಅದಕ್ಕೆ ತಡವಾಯಿತೆಂದೂ ಶಿಷ್ಯನು ಉತ್ತರವಿತ್ತನು. ಆಗ ವಿರೂಪಾಕ್ಷ ಪಂಡಿತನು ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಕಾವ್ಯನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಉಜ್ಜುನಿಸಿ ಚನ್ನಬಸವ ಪುರಾಣವನ್ನು ಬರೆದನು’ ಈ ಘಟನೆಯ ಪ್ರಕಾರ ವಿರೂಪಾಕ್ಷ ಪಂಡಿತನ ಚನ್ನ ಬಸವಪುರಾಣವು ಒಂದು ಕವಿಯೆಂದ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿತ್ತಾದರೂ ಅದನ್ನು ಬರೆಯಿಸಿಕೊಂಡ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಕಾಲದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ಘಟನೆಯ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯ ಸುಪ್ತವಾಗಿದೆಯಾದರೂ ಅವುಗಳ ಆಶಯ ಮಾತ್ರ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಹಸ್ತಪ್ರತಿ ‘ಒಂದು ಪಠ್ಯ’ವೆಂಬಂತೆ ಸಮುದಾಯದಿಂದ ಅತೀತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣಿತವಾದಾಗ, ಕವಿಗೆ ಅಥವಾ ಸಂಬಂಧಿತ ಜನತೆಗೆ ಆ ಕೃತಿಯ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ವ್ಯಸನ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತವನ್ನು ಬರೆದು ರಾಜನೊಬ್ಬನಿಂದ ಕನಕಾಭಿಷಿಕ್ತ ನಾದಾಗ, ಚಾಮರಸ ‘ಸತ್ತವರ ಕಥೆಗೆ ಇದೇನು ಕನಕ’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ರಾಜ ‘ಎಲ್ಲರೂ ಸತ್ತವರಲ್ಲವೇ?’ ಎಂದಾಗ, ‘ಸತ್ತವರ ಕಥೆಯಲ್ಲ, ಜನನದ ಕುತ್ತದಲಿ ಕುದಿದು…’ ಎಂದು ‘ಪ್ರಭುಲಿಂಗಲೀಲೆ’ಯನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಸಮಾಜದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೊಂದು ಕವಿಯಿಂದ ಕೃತಿ ಬರೆಯಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ತನ್ನ ಪೂರ್ವಸಿದ್ಧತೆಗಳನ್ನು ಕವಿ ಜನರ ಮನೋಭೂಮಿಕೆಯಲ್ಲಿ, ಅಪೇಕ್ಷೆ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುಡುಕುತ್ತಾನೆ. ಚಂಪೂ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಹತ್ತನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಗೊಂಡು ಆ ನಂತರ ನಿಸ್ತೇಜವಾಗಿ ಹಿಂದೆ ಸರಿಯಲು ಶರಣರ, ದಾಸರ ಸಮಾಜೋ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಬಂದ ವಚನ, ಕೀರ್ತನೆಗಳ ಘಟ್ಟಗಳು ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದಲ್ಲವೇ? ಚಂಪೂ ಕಾವ್ಯವವನ್ನು ಬರೆಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳು ನೆರವು ನೀಡದೇ ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾರಣಗಳೂ ಇರಬಹುದು.
ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯನ್ನು ಸುಟ್ಟು ಹಾಕುವುದರ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಜೈಮಿನಿಭಾರತಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಒಂದು ಊಹೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿ ಮೂರು ಕಥೆಗಳಿವೆ!
‘ಸಂಸ್ಕೃತ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವನ್ನು ಜೈಮಿನಿ ಮುನಿ ರಚಿಸಿದನು. ಇವನು ವ್ಯಾಸಮುನಿಯ ಶಿಷ್ಯ. ಜೈಮಿನಿಯೂ ಸಂಪೂರ್ಣ ಭಾರತವನ್ನೇ ಬರೆದು ಗುರುವಿಗೆ ತೋರಿಸಿದನು. ಅವರು ಸಿಟ್ಟಿನಿಂದ ಅದನ್ನು ಸುಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟುರು. ಎಲ್ಲ ಪರ್ವಗಳು ಸುಟ್ಟುಹೋದರೂ ಅಶ್ವಮೇಧಿಕ ಪರ್ವವು ಸುಡಲಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ಆಖ್ಯಾಯಿಕೆಯೊಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ.
‘ವ್ಯಾಸಮಹರ್ಷಿಗಳು ಜೈಮನಿ ಭಾರತವನ್ನು ಸುಡಲಿಲ್ಲ, ಅವರು ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವನ್ನೂ ಸಮುದ್ರದಲ್ಲಿ ಬೀಸಾಡಿದರು. ಎಲ್ಲ ಪರ್ವಗಳು ಮುಳುಗಿದವು, ಅಶ್ವಮೇಧಿಕ ಪರ್ವವು ಮುಳುಗಲಿಲ್ಲ’ ಎಂಬುದು ಇನ್ನೊಂದು  ಆಖ್ಯಾಯಿಕೆಯ ಹೇಳಿಕೆ.
‘ವ್ಯಾಸಶಿಷ್ಯನಾದ ಜೈಮಿನಿ ತನ್ನ ಭಾರತವನ್ನು ಗುರುವಿಗೆ ತೋರಿಸಲಾಗಿ, ಇದರಲ್ಲಿ ಪಾಂಡವರಿಗಿಂತ ಉಳಿದ ರಾಜರಿಗೆ ಮಹತ್ವವಿದೆ, ಪಾಂಡವರಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಬೇಕಾದ ಗೌರವ ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ ಎಂದು ವ್ಯಾಸರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಟ್ಟರಂತೆ, ಅಶ್ವಮೇಧಿಕ ಪರ್ವವೊಂದು ಅವರಿಗೆ ಸಮ್ಮತ ವಾದುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಮಿಕ್ಕೆಲ್ಲ ಪರ್ವಗಳನ್ನು ಜೈಮಿನಿ ತಾನೇ ನಷ್ಟ ಪಡಿಸಿದನು ಎಂದೂ ಒಂದು ಕಥೆ ಇದೆ.
ಈ ಮೂರು ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ವ್ಯಾಸ, ಜೈಮಿನಿ-ಯರು ಕಾಲಾನು ಕ್ರಮದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿರುವ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ಮಾತ್ರ ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವುಗಳು ಎನ್ನಬಹುದಾದುದರಿಂದ ಅವು ವಾಸ್ತವಿಕವಾದವುಗಳೇ!
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಜೈಮಿನಿ ಮುನಿಯ ಭಾರತವನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಇದು ‘ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ವೇ!
ಪಂಪ ಹೇಳಿದ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಹೇಳಿದ ಭಾರತಗಳನ್ನು ಹೇಳದೇ ಮಹಾಭಾರತದ ಮುಂದುವರಿಕೆಯನ್ನು ಅಥವಾ ಅದರ ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಗದ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಿಗೆ ತಾನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಸ್ಪಷ್ಟ ಕಲ್ಪನೆಯಿದೆ. ಅಲ್ಲದೇ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಸಂದರ್ಭದ ಔಚಿತ್ಯವೂ ಇದೆ. ಮೂಲಸಂಸ್ಕೃತದ ಅಶ್ವಮೇಧಿಕ ಪರ್ವದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಮತ್ತು ಸರಿಯಾದ ಜ್ಞಾನ ಅವನಿಗಿದೆ ಎಂಬುದೂ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ಅದನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನುವಾದಿಸಿ ಕೊಡಬೇಕು ಎಂಬ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು, ತತ್ಕಾಲೀನ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಪ್ರತಿಭೆಯೊಂದಿಗೆ ತುಂಬಿ ಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದು ಆತನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಮೂಲದ ಅರವತ್ತೆಂಟು ಸಂಧಿಗಳ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಮೂವತ್ತನಾಲ್ಕು ಸಂಧಿಗಳಿಗೆ ಇಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಅವನು ಸಂಗ್ರಹ ಪರಿಜ್ಞಾನ ತೋರಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬುದು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗಮನಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಇವೆಲ್ಲವುಗಳಿಗಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಿಗೆ ಪ್ರತಿಭೆ ಎಂಬುದು ದೇವದತ್ತ ದೇಣಿಗೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ವಾಚಕ ವಲಯ ಅತಿಶಯವಾಗಿ ನಂಬಿಕೊಂಡಿರುವುದು.
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುತ್ತಿರುವ ಮಾರ್ಪಾಟು ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಇವುಗಳು ಅದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪಠ್ಯವಾಗುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೆ ನೆರವು ನೀಡುತ್ತಿವೆ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತದ ‘ಸಭಾಪರ್ವ’ದಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಪುರುಷಾ ಮೃಗದ ಕಥೆ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ್ದಾಗಿರಬೇಕು ಎಂಬ (ಸಂಪಾದಕರ) ಸಂಭಾವ್ಯ ಊಹೆ ಇಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣಿತ ವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೇ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಕೊನೆಯ ಸಂಧಿಯಾಗಿ ಜೋಡಿಸ ಲಾಗಿದ್ದು, ಈ ಕಥೆಯನ್ನು ಅಂದರೆ ಮೂಲಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾರತದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಈ ಕಥೆಯನ್ನು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನು ಸಂಸ್ಕೃತ ಜೈಮಿನಿಭಾರತದಿಂದ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿರಬಹುದು. ಈ ಊಹೆ ನಿಜವಾಗಿ ದ್ದರೆ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ತನ್ನ ‘ಭಾರತ ಕಥಾಮಂಜರಿ’ಯಲ್ಲಿ ಸಂಕಲಿಸಿ ಜೋಡಿಸುವ ಮನೋ ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಒಂದು ಕಾಲದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಎಂದು ಪೂರೈಸಿರುವ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಯಲ್ಲಿ ಸಾಪೇಕ್ಷಿತ ದೃಷ್ಟಿಯಿದೆ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಜೈಮಿನಿಯನ್ನು ಹಲವು ರೀತಿಯ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿರುವುದರ ಹಿಂದೆಯೂ ಇಂಥದ್ದೇ ಕಾಲದ ಒತ್ತಡವಿದೆ. ಮೇಲಿರುವ ಆಲೋಚನೆ ವ್ಯಾಸಭಾರತದ, ಜೈಮಿನಿಭಾರತದ ಅಶ್ವಮೇಧಿಕ ಪರ್ವಗಳನ್ನು, ತಿಮ್ಮಣ್ಣ ಕವಿಯ ಅಶ್ವಮೇಧಿಕ ಪರ್ವ, ಶ್ರೀಧರ ಕವಿಯ ಮರಾಠಿ ಜೈಮಿನಿ ‘ಅಶ್ವಮೇಧಕಾವ್ಯ’ವನ್ನು ತುಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡಿದ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ವಸ್ತು ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಜ್ಞ. ಸರ್ವವಿಧಿತವಾದ ಮಹಾ ಭಾರತದ ಮುಂದುವರಿದ ಭಾಗವೇ ಇದು ಎಂಬುದೇ ಸಮುದಾಯದ ಕುತೂಹಲಕ್ಕೆ, ಆಸಕ್ತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಮೊದಲ ಅಂಶ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಕೃಷ್ಣ ‘ಮಹಾಭಾರತ’ದ ನಿರ್ದೇಶಕನಾಗಿ ರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರಧಾರಿಯೂ ಹೌದು! ಆದರೆ ಜೈಮಿನಿಭಾರತ ಭಾರತದ ಉತ್ತರಾರ್ಧವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ವಿಜಯಶಾಲಿಗಳಾದ ಪಾಂಡವರು  ನಿರುದ್ವಿಗ್ನ ರಾಗಿಯೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಇವರಿಗಿರುವ ಒಂದು ತೊಂದರೆಯೆಂದರೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಮೂಡಿರುವ ‘ಅಹಮಿಕೆ’ ವಿಜಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾರು? ಎಂದು ಸ್ವಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮಲ್ಲೇ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು. ವಿಜಯ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ತೆರೆಮನೆಯ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಈ ಅಹಮಕೆ ಮರೆಯಾಗಿರಿಸಿದೆ. ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮಹಾಭಾರತದ ಮುಂದುವರಿದ ಭಾಗವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ‘ಕೃಷ್ಣ ಚಾರಿತ್ರಾಮೃತ’ದ ಪ್ರತಿಷ್ಟಾಪನೆಯೇ! ಮೂಲ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು.
‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ೧೪ನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯ ಅಶ್ವೇಧಿಕ ಪರ್ವ. ಈ ಪರ್ವ ಒಂದೇ ಉಪಲಬ್ಧವಿದೆ. ಇದು ವೈಷ್ಣವ ಪಂಥತದ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕದಂತಿದೆ’ (A History of Sanskrit Literature, A.B. Keith).
‘….. ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾದ ವೈಷ್ಣವ ಪೂಜೆಯನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿದರೆ, ಈ ಕಾವ್ಯವು ಪುರಾಮ ವಾಙ್ಞಯದ ಇತ್ತೀಚಿನ ಗ್ರಂಥಗಳ ಜೊತೆಯಾದಾಗಬಹುದೇ ಹೊರತು ಇವುಗಳಿಗಿಂತ ಮೊದಲಿನದಲ್ಲ. ಚಂದ್ರಹಾಸ ಕಥಾನಕದ ಕೊನೆಗೆ ಭಾಗವತದ ಉಲ್ಲೇಖ ಬರುತ್ತದೆಯಾದು ದರಿಂದ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವು ಭಾಗವತೋತ್ತರ ಕಾವ್ಯವಾಗಿದೆ’ (A History of Indian LIterature, Winternitz). ಕರ್ತೃ, ಕಾಲದ ವಿಚಾರವಾಗಿ ಹೇಳಿರುವ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪಠ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿತವಾಗಿರುವ ಬಗೆಗಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅಂಶಗಳು ಇವೆ. ಮಠಗಳಲ್ಲಿ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಪೀಠಗಳಲ್ಲಿ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವನ್ನು ಒಂದು ‘ಪಠ್ಯ’ವೆಂಬಂತೆ ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದರ ಹಿಂದೆ ಮೇಲಿನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಥೂಲ ಕಾರಣಗಳು ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಇದು ‘ವೈಷ್ಣವ ಪಠ್ಯ’, ‘ಭಾಗವತೋತ್ತರ ಕಾವ್ಯ’ (ಭಾಗವತ ಎಂದರೆ ‘ಭಗವಂತನ ಆರಾಧನೆ’ ಎಂಬುದು ಅರ್ಥ. ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಭಾಗವತೋತ್ತರ ಕಾವ್ಯವೆಂದು ಗಣಿಸಿರುವುದರ ಹಿಂದಿನ ಒಂದು ಧರ್ಮೇತರ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು) ಎಂದು ಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವುದರ ಹಿಂದಿನ ವಿದ್ಯಮಾನ, ಕಾಲ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಸಮಕಾಲೀನತೆಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸ ಬೇಕಾದ ಒಂದು ಮುಕ್ತ ಧಾರ್ಮಿಕ ತತ್ತ್ವಕ್ಕೆ ಇದು ಬದ್ಧವಾಗಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಇದು ‘ಭಾಗವತೋತ್ತರ ಕಾವ್ಯ’ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿರಬಹುದೇ? ಅದೇ ರೀತಿಯಾಗಿ ‘ವೈಷ್ಣವ ಪಠ್ಯ’ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗಲೂ ಕವಿಗೆ ಇರುವ ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಮೌಲ್ಯದ ಸ್ಥಾಪಕ ಗುಣವೇ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದೆ? ಕೃಷ್ಣ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರಧಾರಿ. ಎಲ್ಲಾ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ‘ಮುನ್ನಡೆಸುವವನು’, ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಶತ್ರು ಪಕ್ಷದ ವಿದುರ, ಭೀಷ್ಮ, ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರರಿಂದ ‘ಗೌರವ ಪಡೆಯುವವನು’. ಆದರೆ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನದು ‘ಅಶರೀರ ನಾಯಕತ್ವ’.
ವಿಮರ್ಶಕ ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತುಕೋಟಿಯವರು ಗುರುತಿಸಿರುವಂತೆ “ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಪಾಂಡವರ ಅಶ್ವಮೇಧಯಾಗದ ಸಾಹಸವನ್ನು ಕಥೆ ಮಾಡಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಅಶ್ವಮೇಧ ಒಂದು ವರ್ಷದವರೆಗೆ ನಡೆಯಬೇಕಾದ ಯಜ್ಞ. ಚೈತ್ರಮಾಸದ ಹುಣ್ಣಿಮೆಯ ದಿನ ಅಶ್ವವನ್ನು ಪೂಜಿಸಿ ಸಂಚಾರಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟನಂತರ ಅದು ತಿರುಗಿ ಮುಂದಿನ ವರ್ಷದ ಅದೇ ದಿನ ತಿರುಗಿ ಬರಬೇಕು. ಈ ಕಾಲಾವಕಾಶ ಅನೇಕ ಅದ್ಭುತವಾದ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಭದ್ರಾವತಿಯ ಯೌವನಾಶ್ವನ ಹತ್ತಿರ ಇದ್ದ ಈ ಅಶ್ವವನ್ನು ಪಾಂಡವರು ಭೀಮ ಮತ್ತು ಮೇಘನಾದ ಕದ್ದು ತರುತ್ತಾರೆ. ಕುದುರೆಯನ್ನು ಕದ್ದವರು ಪಾಂಡವರೆಂದು ತಿಳಿದ ಯೌವನಾ ಶ್ವನು ಕೃಷ್ಣ ಮತ್ತು ಯುಧಿಷ್ಠರನ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ತಾನೇ ಕುದುರೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಿ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಕಥಾ ಬೀಜದಲ್ಲಿರುವ ನೈತಿಕ ಹಾಗೂ ತಾತ್ವಿಕ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಯಿಂದಾಗಿ ಮುಂದಿನ ಕತೆಗಳೆಲ್ಲ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ”. ಕುರ್ತುಕೋಟಿಯವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಕೃಷ್ಣ ಮತ್ತು ಯುಧಿಷ್ಟರನ ಬಗ್ಗೆ ಯೌವನಾಶ್ವನಲ್ಲಿ ಉಂಟುಮಾಡಿರುವ ‘ಭಕ್ತಿ’ಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಥಾಬೀಜದ ಉಗಮಗುಣ ಹುಡುಕಿದ್ದಾರೆ. ಯೌವನಾಶ್ವನಿಗೆ ಇರುವ ‘ಭಕ್ತಿ’ಯನ್ನು ಮಹಾಭಾರತದ ಮೊದಲ ಭಾಗ ಸಿದ್ಧ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಅಂದರೆ ಆತನ ಭಕ್ತಿ ಪೂರ್ವಗ್ರಹವಾದುದಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೆ ಮೊದಲ ಭಾಗದ ಮಹಾಭಾರತದ ಕೃಷ್ಣನ ತೆರೆಮರೆಯ ಶಕ್ತಿಪ್ರದರ್ಶನ ಬೆಂಬಲವಾಗಿ ನಿಂತಿದೆ. ಇದು ಜೈಮಿನಿಭಾರತವು ಕೃಷ್ಣನ ಬಗೆಗೆ ಇರುವ ಭಕ್ತಿ, ಶಕ್ತಿ, ಶ್ರದ್ಧೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ‘ಸಿದ್ಧ’ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವನ ಸುತ್ತ ಮುತ್ತು ಕೇಂದ್ರಿತವಾದ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣ ‘ಅಶರೀರಿ’ಯಾದಷ್ಟು ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶಂಥ ‘ಕಥೆ ಕಟ್ಟಿ ಹೇಳುವ’ ಕವಿ ಇದನ್ನು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿ ಸಂವಹನಗೊಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ದೇಶೀಯ ಛಂದಸ್ಸುಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು “ಅನೇಕ ಕಥೆಗಳ ಒಂದು ಪರಂಪರೆ”ಯಾಗಿರುವ ಜೈಮಿನಿಯನ್ನು ತುರೀಯದಲ್ಲಿ ದುಡಿಸಿಕೊಂಡ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಇಂಥ ಪ್ರಯೋಗ ಶೀಲತೆಯ ಒಂದು ‘ರಹಸ್ಯ’ವನ್ನು ಎನ್. ಅನಂತರಂಗಾಚಾರ್ “ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಿಗೆಈಗ ದೊರೆತಿರುವ ಬಹುಭಾಗದ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಮೂಲಗ್ರಂಥವೇ ಕಾರಣ. ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ತೋರಿಬರುವ ಕಥಾ ಸಂವಿಧಾನ ಕೌಶಲ. ಸಂಭಾಷಣೆಗಳ ಸ್ವಾರಸ್ಯ, ಹಾಸ್ಯರಸ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಮೂಲಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿಯೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಗ್ರಂಥದ ಬಹುಭಾಗವು ಸಂಸ್ಕೃತ ಗ್ರಂಥದ ಅನುವಾದ ಮಾತ್ರವಾಗಿದೆ” ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾರತವನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ತರುತ್ತಿರುವ ಸಹಜವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಕ್ರಿಯೆ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಹೆಸರು ಉಳಿಯುವುದು ಅವನೊಬ್ಬ ಉತ್ತಮ ಕಥೆಗಾರನೂ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವವನೂ, ಸಾಂದರ್ಭಿಕತೆಯ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡವನು ಎಂಬ ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶಗಳಿಂದ.
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾಲಾವಧಿಯ ಉಳಿದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲದ ವಿಶೇಷಣಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ವಿದ್ವಾಂಸರು ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ‘ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೂಲಾನುಸರಣವನ್ನು ಮಾಡಿಯೂ ಮೇಲ್ಮೆಯನ್ನು ಮೆರೆದ ಹಿರಿಯ ಕಥನ ಕವಿಯೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಚಂದ್ರಹಾಸನ ಸಾಕ್ಷ್ಯ ವೊಂದು ಸಾಕು’ (ರಂ.ಶ್ರೀ. ಮುಗಳಿ), ‘ಅವನು ಶ್ರೇಷ್ಠವರ್ಗದ ಸಂಗ್ರಹಕಾರ’ (ಎನ್. ಅನಂತ ರಂಗಾಚಾರ್), ‘ಅವನು ಶ್ರೇಷ್ಠ ವರ್ಗದ ಕಥೆಗಾರನೆಂಬುದು’ (ಮಾಸ್ತಿ), ‘ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು ಉಪಮಾಲೋಲನೆಂಬುದು ನಿರ್ವಿವಾದವಾದುದು’ (ಎನ್. ಅನಂತರಂಗಾಚಾರ್), ‘ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು ನಾದೋಪಾಸಕ’ (ಕುವೆಂಪು), ‘ನಗೆನಾರ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ’ (ಗೊರೂರು), ‘ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯದ ಕಥಾನಾಯಕನೇ ತಂಬಾ ನಗೆಗಾರ’ (ಎಂ.ಎಸ್. ಸುಂಕಾಪುರ), ಹೀಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ತಂದ ಕನ್ನಡ ಕವಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಿರುವ ವಿಧಾನವೇ ಕವಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
ಮೇಲಿನ ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೆ ಹೊಂದುವ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಿಗೆ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಹಾಗೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಸಹಾಯಕವಾಗಿಯೇ ಇದೆ! ‘ಕೃಷ್ಣಕಥೆ’ಯನ್ನು ತಿಳಿಯ ಹೇಳುವ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಮುಂದಿರುವುದು ಮಹಾಭಾರತದ ಕೃಷ್ಣನೇ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಮುಂದಿರುವ ಕೃಷ್ಣನೂ ಮಹಾಭಾರತದವನೇ. ಆದರೆ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಅಂದರೆ ಆತನು ಹೇಳುವ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಾಗಲೇ ಕೃಷ್ಣ ತನ್ನ ಮಹತ್ವ ಮಹಾತ್ಯ್ಮೆ’ಯಿಂದ ಸರ್ವವಿದಿತನಾಗಿ ದ್ದಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಈತನಿಗೆ ತನ್ನ ಕೈಯಾರೆ ವರ್ಣಿಸಲು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ನಿಗಿಂತಲೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ.
ಜೈಮಿನಿಭಾರತದ ಎಲ್ಲಾ ಪಾತ್ರಗಳು ಕೃಷ್ಣನ ದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತವೆ! ಆತನ ‘ದರ್ಶನ ಭಾಗ್ಯ’ಕ್ಕಾಗಿ ಏನೂ ಮಾಡಲು ಸಿದ್ಧ. ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ, ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಸಂಘರ್ಷಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಇಂಥ ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿಯೂ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿಯೂ ಚಿತ್ರಿಸುವಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಂಥ ಪ್ರತಿಭಾ ಶಾಲಿ ಕವಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಈತನ ಇಂಥ ಗುಣವೇ ಬಹುಶಃ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ವು ‘ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿ’ ಎನಿಸಿಕೊಂಡೂ ಎಲ್ಲದರಿಂದ ‘ಅತೀತ’ವೆನಿಸಿ ‘ಸಮಾಜೋ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪಠ್ಯ’ವಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ‘ಜೈಮಿನಿ’ಯಲ್ಲಿರುವ ಕೃಷ್ಣ ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಿರುವ ಮಹಾ ಭಾರತದ ಕೃಷ್ಣನಿಗಿಂತಲೂ ಭಿನ್ನ. ಪಾಂಡವರ ಪರವಾಗಿದ್ದು ಯುದ್ಧದ ಮೂಲಕ ‘ಧರ್ಮ’ದ ಜಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣನಾಗುವ ಕೃಷ್ಣ ಅಲ್ಲಿದ್ದರೆ, ಜೈಮಿನಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕುದುರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಹಾಕಿ ಕೃಷ್ಣನ ದರ್ಶನ ಪಡೆಯಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಇಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರತಿ ಪಕ್ಷದ ಅಭಿಮಾನದ ಕೃಷ್ಣ ಇಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ. ಭಾಗವತದ ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ಸಮೀಪಕ್ಕಿರುವ ಜೈಮಿನಿಯ ಕೃಷ್ಣ ಕನ್ನಡ ಜನತೆಗೆ ಬೆರಗು ಗೊಳಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಸಾಧಾರಣೀಕರಣಕ್ಕೂ ಒಳಗಾಗಿದ್ದಾನೆ.
ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಜ್ವಾಲೆ ಬಭ್ರುವಾಹನರು ಅರ್ಜುನನ್ನು ಬಲಿಕೇಳುವ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಪಾಂಡವರ ಶಕ್ತಿಯ ಕಾಲ ಮುಗಿದಿದೆ  ಎಂಬ, ಕೃಷ್ಣನ ನೆರವು ಇಲ್ಲದೇ ಹೋರಾಡಲಾಗದೆಂಬ, ಮತ್ತೊಂದು ಪೀಳಿಗೆಯ ಆಗಮನವಾಯಿತು ಎಂಬ ಸೂಚನೆಯಿದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುವುದು ‘ಕೃಷ್ಣ’ ಮಾತ್ರ ಎರಡೂ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ವಿಚಾರ. ಯೌವನಾಶ್ವನ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಆತ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಸೋಲುತ್ತಾನೆ. ಅದು ಯುದ್ಧದ ಒಂದು ಸಹಜವಾದ ಫಲಿತಾಂಶದ ವಾಸ್ತವ, ಅಷ್ಟೇ. ಆದರೆ ಯೌವನಾಶ್ವನಿ ಗಿರುವುದು ಪಾಂಡವರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟ ಮಾಡಬೆಕೆಂಬ ಛಲವಲ್ಲ! ಕೃಷ್ಣನ ದರ್ಶನವಾಗ ಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲ. ಹಂಸಧ್ವಜ, ಸುಧನ್ವ, ಸುರಥ, ತಾಮ್ರಧ್ವಜ, ಮಯೂರ ಧ್ವಜ ವೀರರು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಕೃಷ್ಣಭಕ್ತರೇ! ಅವರ ಪಾಂಡವರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಒಂದು ನೆಪ, ಅಷ್ಟೇ ಫಲಿತಾಂಶದ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲೀ, ರಾಜಾಧಿಕಾರ, ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರಗಳಾಗಲೀ ಬಹುಶಃ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಅವರ ಕಣ್ಣೆದುರಿಗೆ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಣಸಿಗದ ‘ಕೃಷ್ಣ’ನ ದರ್ಶನದ ಹಂಬಲವಿದೆ. ‘ಕೃಷ್ಣನಂಥ ದೈವಿಕ ಗುಣದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗಲೂ ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಜ್ಞದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಏಕೆ?’ ಎಂದು ಅಗ್ನಿದೇವನು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಬಹುಶಃ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಕೃಷ್ಣ ಬಯಸಿದ ಪಾಂಡವರ ನಿರ್ಧಾರವು ಅಹಮಿಕೆಯಿಂದಲೂ ಕೂಡಿದೆ ಎಂಬುದು, ಕೃಷ್ಣ ಒಂದು ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆ ಮಾತ್ರವಾಗಿದ್ದನು ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ ಪಾಂಡವರ ವಿಚಾರ ಕೃತಕವಾದುದು ಎಂಬುದು, ಈ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಪಾಂಡವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಿರಬಹುದೇ ಎಂಬುದು…. ಹೀಗೆ. ಕೃಷ್ಣನ ಸಾರಥ್ಯ ಬಯಸದ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಅರ್ಜುನನು ಅತಿಶಯ ವಿಶ್ವಾಸದ ಕಾರಣವಾಗಿಯೋ? ಅಥವಾ ತನ್ನ ಅತಿಶಯ ಶಕ್ತಿಗೆ ಈಗ ಕೃಷ್ಣನ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಕಾರಣವಾಗಿಯೋ? ಆದರೆ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವು ಪಾಂಡವರನ್ನು ಕೃಷ್ಣನ ಹೊರತಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ನೋಡುವ ಹಂಬಲವಿರುವ ವೀರ ಶೂರರಿಗೆ ಕೃಷ್ಣ ದರ್ಶನ ಭಾಗ್ಯ ಮುಖ್ಯವಾಗು ತ್ತಿವೆಯೋ ಹೊರತು ಪಾಂಡವರ ವಿರುದ್ಧದ ಸೋಲು ಗೆಲುವಿನ ಪರಿಣಾಮ ಮುಖ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಕುತೂಹಲವೆಂದರೆ ತಮ್ಮ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುತ್ತಿರುವ ವೀರರಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತಿರುವ ‘ಕೃಷ್ಣನ ಚಾರಿತ್ರಾಮೃತ’ ಪಾಂಡವರ ಅಥವಾ ಮಹಾಭಾರತ ಕಥೆಯ ಎಲ್ಲಾ ರೀತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಗೊಂದಲಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರದಂತಿದೆ! ಹಾಗೇ ನೋಡಿದರೆ ಬಭ್ರುವಾಹನ ವಿಜಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ನಾದವನು ಕೃಷ್ಣನೇ! ಮಹಾಭಾರತದ ಎಲ್ಲಾ ವೀರರನ್ನು ಸಾಯಿಸಲು, ಸೋಲಿಸಲು ಅರ್ಜುನ ನಿಗೆ ಕೃಷ್ಣ ನೆರವಾದಂತೆ, ಇಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನ್ನು ‘ಕೊಲ್ಲಿಸಲು’ ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನೇ ಕಾರಣನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇದು ‘ಕೃಷ್ಣನ ವಿಜಯ’. ಏಕೆಂದರೆ ಸತ್ತ ಅರ್ಜುನನ್ನು ಬದುಕಿಸಲು ಬಭ್ರುವಾಹನಾದಿಗಳು ನೆರವು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವುದು ಕೃಷ್ಣನಿಂದ. ಕೃಷ್ಣ ಇಲ್ಲಿ ಪುನರ್ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪನೆ ಮಾಡುವ ಕೆಲಸವನ್ನೇ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ.
ಅರ್ಜುನ ಬಬ್ರುವಾಹನನ್ನು ನೀನು ‘ವೈಶ್ಯ ಸಂಭವ’ನಿರಬೇಕು ಎಂದಾಗ, ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡಿಸುವ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜಾಣ್ಮೆ ಕೇವಲ ಚಮತ್ಕಾರದ್ದಲ್ಲ, ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ತನ್ನ ತಂದೆ ಅರ್ಜುನನ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವಾಗ, ‘ಎಲೆ ಪಾರ್ಥ ವೈಶ್ಯ ಸಂಭವರಾವಹೆವು ನಿಮ್ಮ| ಬಲ ಸಮಾಜದೊಳಂಬುಗಳ ಪಸರಮಂ ಹರಹಿ | ಗೊಲವಿನಗ್ಗದ ಲಾಭಮಂ ಪಡೆದೆವದಟರ ಶಿರಂಗಳಂ ಕೊಂಡೆವೆರಸಿ | ಕಲಿಗಳೈ ತಂದು ಜೀವಕೆ ಪಂಚಕಾರಮಂ | ಸತಿ ಬೇಡಿದೊಡೆ ಕೊಟ್ಟ ವಿಚ್ಛೆಯುಳ್ಳೊಡೆ ನಿನ್ನ | ತಲೆಯ ಬೆಲೆಗಿದೆ ಸಾಹಸ ದ್ರವ್ಯಮೆನ್ನೊಳಿಂದಾರ್ಜುನಿ ಪಚಾರಿಸಿದನು’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ತಂದೆಯನ್ನು ‘ಎಲೆ ಪಾರ್ಥ’ ಎಂದು ಹೇಳುವಾಗ, ತಾಯಿಯ ಶೀಲ ಶಂಕಿಸಿದ್ದರ ಬಗೆಗೆ ರೋಷವಿದೆ. ಆದರೆ, ಪದ್ಯದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ‘ನಿನ್ನ ತಲೆಯ ಬೆಲೆಗಿದೆ ಸಾಹಸ ದ್ರವ್ಯಂ’ ಎನ್ನುತ್ತಾ. ‘ಅರ್ಜುನಿ’ ಶಪಥ ಮಾಡಿದನು ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಚಾಣಾಕ್ಷತೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ‘ಅರ್ಜುನಿ’ (= ಅರ್ಜುನನ ಮಗ) ತನ್ನ ತಾಯಿಯ ಶೀಲಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪನೆಗಾಗಿ ಅರ್ಜುನನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲು ಸಿದ್ಧನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಅಂದರೆ ‘ತಂದೆಯನ್ನು ಕೊಂದು ಆ ತಂದೆಯ ಮಗ ನಾನು’ ಎಂದು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ ಬಭ್ರುವಾಹನ.
ಬಭ್ರುವಾಹನನಿಗಿರುವ ಪ್ರತೀಕಾರದ ಈ ರೋಷದ ಮಾತುಗಳ ಹಿಂದೆ ಕೃಷ್ಣನಿರುವಂತೆ, ಅರ್ಜುನನ ದುರಂಹಕಾರದ ಹಿಂದೆ ಕೃಷ್ಣನ ಅನುಪಸ್ಥಿತಿಯೂ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರವಹಿಸಿದೆ. ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ತಕ್ಕುದಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆತ ನಿಂದಿಸಿದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಬಭ್ರುವಾಹನನು ಬಳಸುತ್ತಿರುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಔಚಿತ್ಯಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ‘ತಾಯಿಯ ಶೀಲಕ್ಕಾಗಿ ತಂದೆಯನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವ ಹಾಗೂ ತಾಯಿ ಮಾಂಗಲ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಪುನಃ ತಂದೆಯನ್ನು ಬದುಕಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವ’ ಕುತೂಹಲದ ಗುಣವೇ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಗುಣವಾಗಿದೆ.
ಕುರ್ತುಕೋಟಿಯವರು ಗುರುತಿಸಿರುವಂತೆ, “ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಜೀವಿಗಳ ಬಿಡುಗಡೆಗಾಗಿ. ಯೌವನಾಶ್ವ ‘ಕಂಡನುತ್ಪಲದಲ ಶ್ಯಾಮಲಕೊಮಲತರ ಶರೀರನಂ’, ಮುಂದೆ ಅವನಿಗೆ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಗೊಡವೆ ಇಲ್ಲ. ಈ ಸಂಗತಿಯ ತಾತ್ವಿಕವಾದ ಅರ್ಥ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಏಳು ಅಶ್ವಮೇಧಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿ ಈಗ ಎಂಟನೆಯ ಅಶ್ವಮೇಧವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಮಯೂರಧ್ವಜ, ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಕಂಡ ಕೂಡಲೇ ಅಶ್ವಮೇಧವನ್ನು ಕೈಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ‘ಚರ್ಮಶೃಂಗಮನಾಂತು ಮಖದೀಕ್ಷೆಯಂ ಕೊಂಬ ದುರ್ಮತಿಗಳುಂಟೆ ನಿನ್ನಂ ಕಂಡ ಬಳಿಕ, ಅದರ ಮರ್ಮಮಂ ಬಲ್ಲೆ ನಾನೆಲೆ ದೇವ’ ಎಂದು ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅಶ್ವಮೇಧದ ಬಗ್ಗೆ ಎಲ್ಲರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯವಾಗಿವೆ. ಅಶ್ವಮೇಧದ ಫಲಕ್ಕಿಂತ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಕಂಡರೆ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವದ ಫಲಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆಂದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಪೂರ್ವವೈರವನ್ನು ತೀರಿಸಲೆಂದು ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಬೆನ್ನಟ್ಟಿ ಬಂದ ಅನುಸಾಲ್ವನಿಗೆ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಕಂಡಕೂಡಲೇ ಬುದ್ದಿ ಪಲ್ಲಟಿಸಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ‘ಈ ಧನಂಜಯನ ತುರಗವನೀಗ ಕಟ್ಟಿದೊಡೆ ಮಾಧವಂ ತಾನೆ ಮೈದೋರುವನೆಂದು’ ಹಂಸಧ್ವಜ ಯುದಿಷ್ಠರನ ಯಜ್ಞಾಶ್ವವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಜುನ ನಿಗೆ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವ ವೀರರೆಲ್ಲರ ಮನಸ್ಸಿನೊಳಗಿನ ಆಸೆಯೆಂದರೆ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಕಾಣುವುದು. ಯದಿಷ್ಠರನ ಅಶ್ವಮೇಧ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವ ದ್ವಾರಕೆಯಿಂದ ಹಸ್ತಿನಾಪುರಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದ ಕೃಷ್ಣ ಅದು ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಕೂಡಲೆ ದ್ವಾರಕೆಗೆ ಹೋಗಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದೆ ನಡೆಯುವುದು ಪಾಂಡವರ ಅಶ್ವಮೇಧವೇ ಹೊರತು ಕೃಷ್ಣನದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಆಪತ್ತು ಬಂದಾಗ, ತನ್ನ ಭಕ್ತರು ನೆನೆದಾಗ, ಚಂದ್ರಹಾಸ, ಮಯೂರಧ್ವಜರ ನಿಷ್ಠೆ ಯಾವ ಬಗೆಯದೆಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುವಾಗ ತಪ್ಪದೆ ಕೃಷ್ಣ ಬರುತ್ತಾನೆ”. ಇಡೀ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಕೃಷ್ಣ ಮತ್ತು ಆತನ ಅನುಪಸ್ಥಿತಿ, ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ಆಗಮನಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಸಾರಲೇಖದಂತಿರುವ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಉಚಿತವಾದುದು.
ಮಹಾಭಾರತದ, ಭಾಗವತದ ಕೃಷ್ಣ ಚರಿತ್ರೆಯ, ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣ ಪಾರಿಜಾತದ… ಇಂಥ ಹಲವು ಕಾವ್ಯಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಕೃಷ್ಣ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಹಾಗೂ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯ ಕುತೂಹಲಕ್ಕೆ ಕಾರಣನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿ ಒಂದು ತನ್ನ  ಕಾಲದ ಪ್ರಮುಖ ಕೃತಿಯಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಕ್ಕಿರುವ ತಾತ್ತ್ವಿಕ, ಸಂಘರ್ಷಾತ್ಮಕ ಘಟನೆಗಳು ಬದುಕಿನ ಆನ್ವಯಿಕತೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ಸು ಪಡೆದಿದೆ.
೧೯೧೩ರಲ್ಲಿ (ದಕ್ಷಿಣಾಮೂರ್ತಿ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು), ೧೯೧೪ರಲ್ಲಿ (ಕರ್ಣಾಟಕ ಭಾಷಾರತ್ನಂ ಕರಿಬಸವಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು), ೧೯೩೨ರಲ್ಲಿ (ದೊಡ್ಡಬೆಲೆ ನಾರಾಯಣ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು) ಜೈಮಿನಿ ಕುರಿತ ಸಟೀಕೆಗಳು ಬಂದಿರುವುದಾಗಲೀ, ಸ್ಯಾಂಡರ್‌ಸನ್ ಆಂಗ್ಲಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಮೋಗ್ಲಿಂಗ್ ಜರ್ಮನ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿರುವುದಾಗಲೀ, ೧೮೬೮ರಲ್ಲಿ ‘Can arese Poetical Anthology’ ಯ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ‘The work is rightly considered by the Jains and Lingayats to be the first of classical works of the Language….’ ಎಂಬ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು ಈ ಕೃತಿ ಎಲ್ಲೆ ಮೀರಿ ಪಡೆದ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತವೆ.
ಹಂಸಧ್ವಜನು, ಕುದುರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಕೊಡುವ ಕಾರಣ ‘ಈ ಧನಂಜಯನ ತುರಗವನೀಗ ಕಟ್ಟಿದೊಡೆ ಮಾಧವಂ ತಾನೆ ಮೈದೋರುವನೆಮಗೆ’ ವೀರಮರ್ವನು ಕೃಷ್ಣನಿಂದ ಸತ್ತು ಅಮರನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಅದನ್ನು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ‘ಮುರಹರನ ದರ್ಶನಂ ದೊರೆ ಕೊಳ್ವಿನಂ ತನಗೆ ಮರಣವಿಲ್ಲ. ಅಂತಕನ ವರದಿಂದೆ ಬಳಿಕೀಗ ಪುರಷೋತ್ತಮನ ಪದಶ್ಪರ್ಶ ಮಾಯ್ತೆನಗಿನ್ನು ಮೃತ್ಯುವೆತ್ತಣದು?’ ತಾಮ್ರ ಧ್ವಜನು ಕುದುರೆ ಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವನ್ನು ಮಯೂರಧ್ವಜನಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾ, ಬಯ್ಯುವುದು ಹೀಗೆ ‘ಸ್ವಕರಸ್ಥನಾದ ಹರಿಯಂ ಬಿಟ್ಟು ಕಟ್ಟಿದಂ ಗರ್ದಭಾಕೃತಿಯ ಹರಿಯ…’.
ಹೀಗೆ ಇಂಥ ಹಲವು ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಸಂಘರ್ಷಗಳ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣ ಅಪ್ರತ್ಯಕ್ಷನಾಗಿ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಸ್ವೀಕಾರವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ.
ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭ, ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಗೂ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿಭಾರತದ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳು ಬಹುತೇಕ ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ಎಲ್ಲಾ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೂ, ಪ್ರತಿಸಂಧಿಗೂ ರಾಗ ಸೂಚನೆ ನೀಡಿರುವುದಕ್ಕೂ, ಪ್ರತಿಕಾರರು ಸ್ವವಿಷಯ ಹೇಳುವಾಗ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ, ಆದರ್ಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ಮಾಹಿತಿ ಸೇರ್ಪಡೆ ಮಾಡಿರುವುದಕ್ಕೂ ಇದು ಜನಮುಖಿಯಾಗಿ ಜಾತ್ಯತೀತವಾಗಿ ಪರಿಗಣನೆಯಾಗಿರುವುದಕ್ಕೂ ಒಂದು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
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ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೪. ಕಥೆ ಉಪಕಥೆಗಳ ಅಂತರ್ ಸಂಬಂಧಗಳು
ಪಾಂಡವರ ಅಶ್ವಮೇಧ ಕುದುರೆಯ ಬಾಲಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟಿದ ರಾಶಿ ಕತೆಗಳನ್ನು ಓದಿ, ಕೇಳಿ, ಆಡಿ, ನೋಡಿ ಕನ್ನಡಿಗರು ಬದುಕಿಸಿದ್ದಾರೆ – ಈಗಲೂ ಬದುಕಲು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಮೂಲ  ಜೈಮಿನಿಯನ್ನು ಬಿಡಿ, ಕನ್ನಡದ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನೂ ನೆನಪಿಸದೆ ಯಕ್ಷಗಾನದೊಳಗೆ ಅವನನ್ನು ಸಮುದಾಯ ಮರುರೂಪಿಸಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂತಹ ಜೀವಂತ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಸರಳವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಸಮುದಾಯ ವಿರೋಧಿ ನಿಲುವೇ.
ಮಹಾಕಾವ್ಯದೊಳಗೆ ಕತೆ – ಉಪಕತೆಗಳು ಇವೆ – ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಧಣಿ ಕತೆಯ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ಹಲವು ಕಿರು ‘ಒಕ್ಕಲು ಕತೆಗಳಿವೆ’ ಎಂಬ ಧೋರಣೆ ಕುಳಿತುಕೊಂಡು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕತೆಗಳ ಜಟಿಲ ಅಂತರ್‌ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದರೆ ಇಂತಹ ಪ್ರಮಾದವಾಗುತ್ತದೆ. ಕತೆಗಳ ಕರುಳ ಹೆಣಿಗೆಗಳಿಗೆ ಕಾವ್ಯದುದ್ದಕ್ಕೂ ಅಪಾರ ಮಾದರಿಗಳಿವೆ.
ಒಂದು ಮಹಾ ಪಯಣವೇ ಕಾವ್ಯ ಎಂಬುದು ಹೊರ ಭಾಸ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಪಯಣ ದೊಳಗಿಂದ ಕತೆಗಳು ಹುಟ್ಟುವುದು ಪಯಣವು ಸ್ಥಗಿತವಾದಾಗ! ಸ್ಥಗಿತ ಕುದುರೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಕತೆಗಳು, ಮರಳಿ ಪಯಣವನ್ನು ಚಲಿಸಲು ಬಿಟ್ಟು – ತಾವೂ ಆ ಪಯಣದ ಭಾಗವಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ಕತೆಗಳು ವೀರ-ಭಕ್ತಿ; ರೌದ್ರಾವೇಶ-ದಿವ್ಯಶಾಂತಿ; ಅಸಾಧಾರಣ ಪ್ರತಿಭಟನೆ – ಸಂಪೂರ್ಣ ಶರಣಾಗತಿ ಇಂತಹ ಬಾಳಿನ ಅಪೂರ್ವ ಭಂಗಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಕುತೂಹಲದ ವಿಚಾರ. ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದ ಈ ಬಗೆಯ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಪಡುವ ಪರಿಪಾಟಲು ಅದರಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧತಂತ್ರಗಳೂ, ಪೂರ್ವ ನಿರ್ಧರಿತ ಫಲಿತಗಳೂ ಇವೆಯೇನೋ – ಎಂಬ ಬೀಸು ತೀರ್ಮಾನದ ಭ್ರಮೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿ ಬಿಡಬಲ್ಲುದು.
ಚಲಿಸುವ ಕುದುರೆ ಮತ್ತದರ ಹಿಂದೆ ಸಾಗುವ ಅರ್ಜುನ ಇಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಚಿತ್ರ; ಕಾಣದೆ ಆಗಾಗ ಬರುವ ಕೃಷ್ಣ ಅಂತರ್ಜಲದ ಹರಿವು. ಅರ್ಜುನನು ಪಯಣದುದ್ದಕ್ಕೆ ದೇಶ, ಜನ, ಹವೆ, ಮಣ್ಣುಗಳನ್ನು ಭೇಟಿ ಮಾಡುತ್ತಾ ಹೊಂದುವ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಕತೆಗಳೊಳಗಿನ ಕರುಳ ಸಂಬಂಧವೇ ಕಾರಣ. ಅರ್ಜುನನ ವಿಕಾಸ ಅವನ ಅಂತಃಕರಣವನ್ನು ಬಲಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ; ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವವನಲ್ಲಿ ಕೂಡ ವಿಶ್ವಾತ್ಮದ ಅರಿವಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗಾಗ ಕಾಣುವ ಸರಳ ಕೃಷ್ಣನಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಅನಂತ ಚೇತನಕ್ಕೆ ಹಂಬಲಿಸುವ ಪಾತ್ರಗಳು ಅರ್ಜುನನ್ನು ಮೀರುತ್ತವೆ. ಸುಧನ್ವ, ಮಯೂರಧ್ವಜ, ಚಂದ್ರಹಾಸ, ಬಭ್ರುವಾಹನ, ಮೊದಲಾದವರೆದುರು ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಕೃಷ್ಣನು ಗೆಲ್ಲಿಸುವುದು ಪೂರ್ವನಿರ್ಧರಿತ ವ್ಯವಹಾರದಂತೆ ಭಾಸವಾಗುವುದು ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ. ಕಾವ್ಯದ ಜನಪ್ರಿಯತೆ ಇರುವುದು ಯುದ್ಧದ ತೀವ್ರತೆ ಮತ್ತು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವ ಪಾತ್ರಗಳ ಅಪಾರ ವೈವಿಧ್ಯಕ್ಕಾಗಿ. ಆದರೆ ಘರ್ಷಣೆಯ ಆಳದ ಅಂತಃಪ್ರವಾಹ ಅಲೌಕಿಕವಾದ ಶಾಂತವಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಕಾವ್ಯದ ಅಂತ್ಯವು ಕಾಲಾತೀತ ವಿಶ್ವದ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಬಕದಾಲ್ಭ್ಯನ ಮೂಲಕ ಸಾಧಿಸುತ್ತದೆ.
ಒಂದೇ ಕತೆಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕತೆ ಹೆಣೆಯುವುದು ಬಂಧದ ಬಿಗಿಯಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅದೊಂದು ‘ಢೀ’ ಕೂಡಾ. ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕತೆಗಳ ಜೋಡಣೆಯ ಹುನ್ನಾರ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವೈವಿಧ್ಯದ ಚೆಲುವನ್ನು ತರುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಇದೆಯೆಂದು ಸದಾ ನಂಬಬಾರದು. ಬದುಕಿನ ತಳಮಳ, ಭಕ್ತಿ, ಮೋಹ, ರಾಜಕಾರಣಗಳಾಚೆ ಇನ್ನೊಂದು ಅರಿವು ಇದೆಯೇ? ಎಂಬ ಹುಡುಕಾಟವನ್ನು ಕಾವ್ಯ ಧ್ಯಾನಿಸುವ ವಿಚಿತ್ರ ತಂತ್ರವೇ ಈ ಢಿಕ್ಕಿಯ ಮುಖಾಮುಖಿ.
ಈಗ ಹೇಳಿದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಕೊಂಚ ಕತೆಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡರೆ ಅದು ಹೀಗಾಗುತ್ತದೆ. ನೀಲಧ್ವಜನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜ್ವಾಲೆಯ ಸಾವಿನ ಶಾಪವು ಗೆಲುವಿನ ಜೊತೆಗೇ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅರ್ಜುನ ಇದರಿಂದ ಅಲುಗಿಲ್ಲ. ಸುಧನ್ವನ ರಣದ ಎಡೆಯಲ್ಲಿ ಘೋರವಾದ ಅಣ್ಣ-ತಮ್ಮಂದಿರ ಕೊಲೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ; ಅದು ಅರ್ಜುನನ ಲಾಲಸೆಯ ವಿಜಯಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರವಿಳೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನ ಗೆಲ್ಲಲಾರ – ಆಕಾಶದ ಸೂಚನೆಯಂತೆ ಯುದ್ಧ ನಿಂತು, ಕುದುರೆ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ದಕ್ಕುತ್ತವೆ. ಅರ್ಜುನನ ಠೇಂಕಾರ ಅಡಗುವುದು ಬಭ್ರುವಾಹನ ಎದುರಲ್ಲಿಯೇ. ಸತ್ತ ಅರ್ಜುನ ಬದುಕಲು ಚಿತ್ರಾಂಗದೆಗೆ ಮಾಡಿದ ಅನ್ಯಾಯ ಒಪ್ಪಬೇಕಾಯಿತು. ಬಭ್ರವಾಹನನ ಗೆಲುವನ್ನು ಚಿತ್ರಾಂಗ ದೆಯ ನ್ಯಾಯದ ಜೊತೆ ಕೃಷ್ಣನು ಘೋಷಿಸಿದ. ವೀರವರ್ಮನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನು ತಾನೇ ಮುಂದಾಗಿ ನಿಂತು ಅವನ ತಾಕತ್ತನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿದ ಚಂದ್ರಹಾಸನಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಬಕದಾಲ್ಭ್ಯನ ಎದುರು ನಿಂತಾಗ ಲೌಕಿಕವೇ ಮರೆಯುವ ಅರಿವು ಅರಳಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಅರಿವು ಬೆಳಗಿದ ಅಂತಃಕರಣ ಅರ್ಜುನನಲ್ಲಿ ದ್ರವಿಸಿದ್ದರಿಂದಲೇ “ತಾಯೆ, ಪಗೆಗೊಂಡು ನಾ ನಿನಿಗಂದು ಮಾಡಿದ ಅನ್ಯಾಯಮಂಸೈರಿಪುದು” ಎಂದು ಕ್ಷಮೆಯ ನೀರು ಅರ್ಜುನನ ಮನೋಭೂಮಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಜಿನುಗಿದೆ. ಇಂತಹ ಕರುಳು ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಇರುವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯವು ಯುದ್ಧ ಪ್ರದರ್ಶನದ ನಟನೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆ; ನಿಜವಾಗಿ ಅದು ಯುದ್ಧ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ಅಮಲಿನಾಚೆ ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥವಿದೆಯೇ ಎಂದು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ತೆರೆಯ ಮರೆಯಲ್ಲಿ ಅರಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಒಂದು ಸಾಚಾಯುದ್ಧವನ್ನು ಸಾಧಿಸದ ಅಪೂರ್ವ ವೀರ ಕಾವ್ಯ; ಶೌರ‍್ಯವನ್ನು ಹೊರಗಡೆ ಕಾಣುವಂತೆ ವಿಜೃಂಭಿಸಲು ಬಿಟ್ಟು, ಬದುಕಿನ ಪ್ರವಾಹವನ್ನು ಅಮೂರ್ತಗಳಲ್ಲಿ – ಕಂಡರಿಯದ ವಿಸ್ಮಯಗಳಲ್ಲಿ ಲೀನಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡ ಕತೆಗಳ ಗೊಂಚಲು – ಎಂಬಂತೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವನ್ನು ಓದಲು ಬರುತ್ತದೆ.
ಜ್ವಾಲೆ-ಚಂಡಿ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ಅಹಂ, ಅರ್ಜುನನಲ್ಲೂ ಸ್ವತಃ ಇರುವ ಕೇಡು. ಸುಧನ್ವನ ಯೌವನ, ಪ್ರವಿಳೆಯ ಚೆಲುವು ಕೃಷ್ಣನ ಕಾತರಕ್ಕೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶ ಕೊಡಬಲ್ಲುದು. ಮಯೂರಧ್ವಜನಿಗೆ ಕೃಷ್ಣ ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ, ಚಂದ್ರಹಾಸ ಮೂರು ನೂರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಕಾಲಾತೀತ ಮುದುಕ ಬಕದಾಲ್ಭ್ಯ ಇವರೆಲ್ಲರಿಗೆ ತೋರಿಸುವ ಕೃಷ್ಣನೋ ಕೈಕಾಲು ಕಿರೀಟ ಧಾರಿಯಲ್ಲ; ಅದು ಎಲೆಯ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಕಾಲ್ಬೆರಳು ತಾನು ಚೀಪುವ ಮಗು. ಅನುಕೂಲವಾದಾಗ ಇದನ್ನು ಸ್ವತಃ ಸರಳ ಕೃಷ್ಣನೂ ನೋಡಿ ಬಿಡಬಲ್ಲ! ಅಶ್ವಮೇಧದ ಮಹಾಪಯಣಕ್ಕಿರುವ ಈ ವಿಚಿತ್ರ ಅಂತ್ಯವನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯದ ಓದಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಮನಿಸಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಕಥೆಗಳ ಗೊಂಚಲಲ್ಲಿ, ಒಂದೋ ಎರಡೋ ಕಥೆಗಳನ್ನಷ್ಟೇ ಆರಿಸಿದಾಗ ಅದು ಆ ಕಥೆಯ ಸರಳ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನಷ್ಟೇ ಸ್ಫುರಿಸುತ್ತದೆ; ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕೊಂಚ ಕೊಂಚವಾಗಿ ಓದುವುದೇ ಬೇರೆ – ಒಟ್ಟಾಗಿ ಓದುವುದೇ ಬೇರೆ. ಕತೆಗಳು ಮೂರನೆಯ ಆಯಾಮಕ್ಕೆ ಹೊರಳಲು ಪರಸ್ಪರ qs ಕೊಡಬಲ್ಲವು ಎಂಬುದಕ್ಕೇ ಇನ್ನೂ ಹಲವು ಸೂಚನೆಗಳು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿವೆ.
ವೈದಿಕ ಕರ್ಮಾಚರಣೆಯ ಜೊತೆ ಭಕ್ತಿಯು ಎದುರಾಳಿಯಾಗಿ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ತೊಡಗುವುದು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಿದೆ. ಇದನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆ ಈಗಾಗಲೇ ಗುರುತಿಸಿದೆ. ಸರ್ಪಮೇಧವು ಮೊದಲ ‘ಕಥನ ಕೌತುಕಕ್ಕೆ’ ಕಾರಣ, ಮರುತ್ತ-ರಾಮ-ಮಯೂರಧ್ವಜರ ಅಶ್ವಮೇದಗಳೂ ನಡೆದಿವೆ. ಭೀಷಣನೆಂಬಾತ ನರಮೇಧವನ್ನೂ ನಡೆಸಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲಾ ಮೇದಗಳೂ ಬಕದಾಲ್ಭ್ಯನಿಗೆ ವ್ಯರ್ಥವೆನಿಸಿವೆ. ಎದ್ದು ಕಾಣದ ಬಿಗಿತವಿಲ್ಲದೆ ಸ್ವಚ್ಛಂದವೆಂಬಂತಿರುವ ಕತೆಗಳನ್ನು ಕೊಂಚ ಬಿಗಿಗೊಳಿಸಿದರೆ ಸ್ಫುರಿಸಬಲ್ಲ ಧ್ವನಿ ಇದು. ಇದು ಭಕ್ತಿಪಂಥದ ನಡವಳಿಕೆ ಮಾತ್ರವೇ?
ರಾಮಾಯಣ, ಭಾಗವತಗಳಿಂದಲೂ ಪಡಕೊಳ್ಳುವ ಕಾವ್ಯ, ಯುಗಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಆವರಿಸಿ ಕಲಿಯುಗದ ಗಡಿಯವರೆಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಲೋಕಗಳು ಹಲವನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸಿ ಪ್ರಾಣಿ ಜೀವ-ದೇವಗಳನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅಪೂರ್ವ ಕಲ್ಪನೆ-ರಂಜನೆಗೆ ಕಣಸಿದ್ದಿಸಿತು. ಯೌವನಾಶ್ವನು ಅಶ್ವಮೇದದ ಕುದುರೆ ಅಪಹರಿಸಿಯೂ ಕರುಣೆ – ಅರ್ಪಣೆಗಳ ಕಡೆ ಮೂಡು ಪುದು; ಅಶ್ವಮೇಧದ ಅರ್ಥದಾಹವು ಯಾಗ ಸಿದ್ಧತೆಗಾಗಿ ಪರರ ಸಂಪತ್ತನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸಿರುವುದು ಇವೆಲ್ಲಾ ಕೇವಲ ರಂಜನೆಯ ಭಾಗಗಳಲ್ಲ, ಬದಲಾಗಿ ಕತೆಗಳ ಹೆಣೆಗೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಫುರಿಸಿದ ವಿಚಾರ ಜಿನುಗು. ಪೌರೋಹಿತ್ಯದ ಪರಿಶುದ್ಧತೆಯನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಅವಧೂತ ಸಂವರ್ತನು ಕಾವ್ಯದ ಮುಂತುದಿಯಲ್ಲಿದ್ದರೆ, ‘ಫಲಾಪೇಕ್ಷೆಯ ಭಕ್ತಿಗೂ ಬೆಲೆ ಎಲ್ಲಿ?’ ಎಂಬ ಬಕದಾಲ್ಭ್ಯ ಹಿಂತುದಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವುದು ಕೇವಲ ಕಥಾ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲ.
ಯುದ್ಧದ ಜೊತೆಗೆ ಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಘರ್ಷಿಸುವಂತೆಯೇ ಪ್ರೀತಿ-ಸಂಸಾರ-ತಾಯ್ತನ-ನ್ಯಾಯ ನಿಷ್ಠುರತೆಗಳೂ ಯುದ್ಧದ ಶೌರ್ಯದ ಜೊತೆ ಸರಳವಾಗಿ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ಕಾವ್ಯದ ಬಹುಮುಖಿಯಾದ ತಾತ್ವಿಕತೆಗೆ ಇವೆಲ್ಲ ಪುರಾವೆಗಳು. ಇವು ಸಡಿಲ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡದನ್ನು ಸಾಧಿಸ ಹೊರಟ ಸಾಹಸಗಳು.
ಕಾವ್ಯವು ಆವಾಹಿಸಿದ್ದು ಮಹಾಭಾರತದ ವೃದ್ಧಾಪ್ಯ ಮೂಡುವ ಪರ್ವವನ್ನು ಕೃಷ್ಣನು ಇಲ್ಲಿ ಸರಳಗೊಂಡು ಬಿಡುತ್ತಾನೆ; ದ್ವಾಪರದ  ಗಡಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನೂ ನಿವೃತ್ತನಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸುಧನ್ವ, ಬಭ್ರುವಾಹನ, ವೃಷಕೇತು, ತಾಮ್ರಧ್ವಜ – ಹೀಗೆ ಹೊಸ ಪೀಳಿಗೆ ಬಕದಾಲ್ಭ್ಯನ ಅಮೂರ್ತವನ್ನು ದಕ್ಕಿಸುವ ಕನಸನ್ನಿಟ್ಟು ತಮ್ಮ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡದ ವಿಮರ್ಶೆ ಈ ಸೂಕ್ಷ್ಮವನ್ನು ಕಂಡಿದೆ. ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಕೃಷ್ಣ ಗೆಲ್ಲಿಸಿದ್ದಾನೆ; ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು ಈ ನರ-ನಾರಾಯಣರ ಸೋಲನ್ನು ತೋರಿಸಿಲ್ಲ – ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಪಾತ್ರ ಪ್ರಪಂಚದ ಹೊಸ ಪೀಳಿಗೆಯ ಪುಟಿಯುವಿಕೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಮರುಹುಟ್ಟು ಗಳನ್ನು ಯಕ್ಷಗಾನವು ಅರ್ಪಿಸುವಾಗ ರಾತ್ರೆಯ ಅಂತರಾಳದ ಆಟಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಅರಳುವುದು ಈ ಚಿಗುರು ಪಾತ್ರಗಳ ಧೋರಣೆಗಳು ಎಂಬುದು ಇದಕ್ಕೆ ಜೀವಂತ ಸಾಕ್ಷಿ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸಮಕಾಲೀನ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಗಳ ಜೊತೆಗಿಟ್ಟು ಇಲ್ಲಿ ಓದಿಲ್ಲ; ಓದಬೇಕೆಂಬ ಹಟವೂ ಇಲ್ಲ. ಕತೆಗಳ ಗೊಂಚಲುಗಳ ಕರುಳ ಸಂಬಂಧ ಅರಿಯಲು ಓದುವ ದಾರಿಗಳು ಹಲವು ಇವೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯು ಸಂಕೀರ್ಣ ವೆನಿಸಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಧಾನ ಕಾರಣ ಬಹು ಆತ್ಮಗಳ ಈ ಕತೆಗಳೆಂಬುದೇ ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ನೆನೆಯಬೇಕಾದ್ದು.
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೫. ಪ್ರಭುತ್ವ – ನಗರಗಳ ಅಂತರ್ ಸಂಬಂಧದ ಸ್ವರೂಪ
ಹಳೆಗನ್ನಡ ಹಾಗೂ ನಡುಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ತಪ್ಪದೆ ಎದುರಾಗುವ ಹಲವು ವರ್ಣನೆಗಳಲ್ಲಿ ನಗರ ವರ್ಣನೆಯೂ ಒಂದು. ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಯ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ತತ್ವದಂತೆ ಕವಿಗಳು ಇದನ್ನು ಪಾಲಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಸ್ವೀಕೃತ ಶೈಲಿಯೇ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣವೆಂಬುದು ನಮಗೆಲ್ಲಾ ತಿಳಿದಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ ಚಂಪೂಮಾದರಿಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ತತ್‌ಕ್ಷಣವೆ ಆ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ರಚಿಸಲೇಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ‍್ಯತೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಇಂಥಾ ವರ್ಣನೆಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಹೀಗೆ ಸ್ವೀಕಾರ ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ಹಲವು ಸೊಗಸಾದ ವರ್ಣನೆಗಳು ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದಂಗಳವನ್ನು ತುಂಬಿವೆ.
ಶೈಲೀಕೃತ ರಚನೆಯೊಂದಿಗೆ ಬಿಡದೆ ತಳಕು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿರುವ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಂದರೆ ಸಮೀಕರಣ ಪ್ರವೃತ್ತಿ. ಕಾವ್ಯದ ನಾಯಕನೊಂದಿಗೆ ತನ್ನ ಆಶ್ರಿತ ರಾಜನನ್ನು ಸಮೀಕರಣಗೊಳಿಸುವ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಎಷ್ಟೋ ಕಾವ್ಯಗಳ ರಚನಾ ವಿನ್ಯಾಸವು ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕಾವ್ಯ ರಚನಾಕ್ರಮವನ್ನೆ ನಿಯಂತ್ರಿಸಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಅರ್ಜುನನೊಂದಿಗೆ ಅರಿಕೇಸರಿಯನ್ನು ಸಮೀಕರಣ ಮಾಡಿದ್ದರ ಫಲಿತವನ್ನು ನಾವೀಗಾಗಲೇ ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಕವಿ ಇಲ್ಲಿ ಪುರಾಣ, ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಮೂಲ ವಸ್ತುವಿನೊಳಗೆ ಹಲವಾರು ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ; ಎದುರಾಗಬಹುದಾದ ಹಲವು ಸಂದಿಗ್ಧತೆಗಳಿಂದ ಪಾರಾಗುವ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅವನು ಕಂಡುಕೊಂಡರೂ ಹಲವು ಮುಜುಗರಗಳನ್ನು ಎದರಿಸಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ‍್ಯತೆ ಉಂಟಾಗು ತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಆಶ್ರಿತ ರಾಜನನ್ನು ಸಂಪ್ರೀತಗೊಳಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಅಂಗವಾಗಿಯೆ ಹಲವು ವರ್ಣನೆಗಳು ಅತಿರಂಜಿತ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಮುಟ್ಟಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಎಲ್ಲ ನಗರಗಳೂ ಅಲಕಾವತಿಯೆ, ಎಲ್ಲ ಆನೆಗಳೂ ಐರಾವತವೆ, ಎಲ್ಲ ಉದ್ಯಾನಗಳು ರಂಭೆ ಊರ್ವಶಿಯರು ನಲಿದಾಡುವ ಇಂದ್ರೋದ್ಯಾನಗಳೆ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ತನ್ನ ನಾಯಕನಿರುವ ಒಟ್ಟು ಆವರಣವೆಲ್ಲವೂ ಅವನಿಗಾಗಿಯೆ, ಅವನ ನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿಯೆ. ಪ್ರಭುಕೇಂದ್ರಿತ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೀಗಾದರೆ ದೈವಕೇಂದ್ರಿತ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಗಳಲ್ಲೂ ಇದೇ ರೂಪ ಪುನರಭಿನಯಿಸುತ್ತದೆ.
ನಿಸ್ಸಂಶಯವಾಗಿ ಇಂಥಾ ಸ್ಥಳಾವರಣಕ್ಕೆ ಸಂಸ್ಕೃತದ ದಟ್ಟ ಪ್ರಭಾವವೇ ಕಾರಣವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ ಶೆಲ್ಡಾನ್ ಪೋಲಾಕ್. “ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಕೃತಗಳೆರಡರ ಪ್ರಯೋಗದ ಲಕ್ಷ್ಯಲಕ್ಷಣಗಳು ಹೇರಳವಾಗಿ ಮೊದಲೇ ಸಿಕ್ಕುವುದರಿಂದ ಅವು ಓರಣವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯರಚನೆಗೆ ಇಷ್ಟಾನುಸಾರವಾಗಿ ಲಭ್ಯವಾಗುವವು”- ಎಂದು ಭಾವಿಸಿರುವ ಪೋಲಾಕ್‌ನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣ ಸತ್ಯವಿದೆಯೆಂದೇನೂ ಭಾವಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಜನಪದವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೊರಗಿರಿಸಿ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಭಾಷೆಯ ಯಥಾನುಸಾರಿಯಾದ ನಕಲೇ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಶೈಲಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಆಂಶಿಕವಾಗಿ ಇದು ಸತ್ಯವಾದರೂ, ಧಾತುವಿನ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳೂ ಬೇರೆಯದೇ ಆದ ಅನುಸಂಧಾನವನ್ನು ನಡೆಸಿವೆಯೆಂಬ ಮಾತನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯಬಾರದು. ಸಂಘರ್ಷಾತ್ಮಕತೆ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳ ಅಂತಃಸ್ಸತ್ವವೆ ಆಗಿದೆ. ಅಂಥಾ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಈ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಹಲವು ಮಿತ್ರರು ಈಗಾಗಲೇ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದರ ಮೇಲೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ಬಿದ್ದು ಚರ್ಚಿತವಾಗುವುದು ಸಹಜವೆ. ಈ ನಿಬಂಧದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅದರ ಚರ್ಚೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಆಸ್ಪದವೇನೂ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ತೋರಬಹುದಾದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಈಗ ವೈಚಾರಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ದಾಟಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಗಡಿಗಳನ್ನು ನಿರಚನಗೊಳಿಸಿ ಸಾಗಿಕೊಂಡರೂ ಅದೇನು ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಲಾರದು.
ಹಿಂದೆ ಮಂಡಿಸಿದ ಪ್ರಮೇಯದಂತೆ ಶೈಲೀಕರಣ ಹಾಗೂ ಸಮೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ನಗರಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಆಪ್ತವಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅಂತರ್ ಸಂಬಂಧದ ನೇಯ್ಗೆಯನ್ನು ಕವಿ ಎಚ್ಚರ ತಪ್ಪದಂತೆ ಹೆಣೆಯುತ್ತಾನೆ. ಈ ಉಪಕ್ರಮ ವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮೌಲ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿಯೂ ಈವರೆಗೆ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೂ ಪೂರಕವಾಗಿಲ್ಲದೆ ಇಂಥ ಸಂಬಂಧಗಳು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಅಲಂಕಾರಗಳಾಗಿಯೇ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಯುಗಧರ್ಮದ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವಾಗಿಯೆ ಇವು ಬಂದು ಹೋಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆಂಬುದೂ ಕೂಡ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವಾಗ ಈ ಬಗೆಯ ಅಂತರ್ ಸಂಬಂಧದ ಹಿನ್ನಲೆಯಿಂದಲೇ ಹಲವು ವಿಭಾಗಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯೊಂದಿಗೆ ಕಾವ್ಯರಚನೆಯೂ ಬೆಸೆದುಕೊಂಡಿದೆಯೆಂಬ ಗೃಹಿತ ನಿಲುವುಗಳು ಈ ಬಗೆಯ ಅಂತರ್ ಸಂಬಂಧದ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಿದಂತೆ ತೋರಿದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಭುಕೇಂದ್ರಿತವೆಂದೇ ನಿರ್ವಹಿಸ ಲಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ರಾಜಮನೆತನಗಳು ತಲೆ ಎತ್ತಿ ಪ್ರವರ್ಧಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿ ದ್ದುದೂ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಿದ್ದುದೂ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ದಿನಬೆಳಗಾದರೂ ಯುದ್ಧವೆನ್ನುವ ಸಂಗತಿ ಮನೆವಾರ್ತೆಯಾದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿ ವೀರತ್ವದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಮಾನ್ಯಮಾಡಿ ಅವು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯವೆನ್ನುವಂತೆ ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲವಿದು. ಇದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಪಾಲು ಎಷ್ಟಿತ್ತೋ ಕವಿಗಳ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯೂ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿತ್ತು. ‘ಜೋಳದಪಾಳಿ’ಯ ಋಣ ಪಾತಕದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದುವಲ್ಲಿ ತುಸು ಅತಿರಂಜತೆಗೆ ಹೋದದ್ದನ್ನು ಮರೆಯ ಬೇಕಿದೆ.
ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಎರಕಹೊಯ್ದ ಪಡಿಯಚ್ಚಿನ ಪ್ರತಿರೂಪದ ರೂಪಗಳು ದೊರೆಯುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಕ್ವಚಿತ್ತಾಗಿ ಅದನ್ನು ಕುರಿತ ಭಿನ್ನ ಸ್ವರೂಪಗಳೂ ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಹಲವು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಸಂಭಾವ್ಯತೆಗೂ ಅವಕಾಶವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಭುತ್ವವೆಂದರೆ ಪ್ರಭುವಿನ ಆಳ್ವಿಕೆ ಎನ್ನುವುದು ಬೀಸಾದ ಹೇಳಿಕೆಯೆ. ರಾಜನನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಇನ್ನಿತರೆ ವರ್ಗಗಳೂ ಈ ಕಕ್ಷೆಯೊಳಗೆ ಸೇರಿ ‘ಪ್ರಭುತ್ವ’ ವೆನ್ನುವುದು  ವಿಶಾಲ ಅರ್ಥ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕ್ಷತ್ರಿ ಯರೂ ಹಾಗೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಕೂಡಿಯೆ ಪ್ರಭುತ್ವವೆಂಬುದು ಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಒಂದು ರೂಪಿಸುವ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತಿದ್ದರೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಅನುಷ್ಠಾನದ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಹೊರುತಿತ್ತು. ಇವೆರಡೂ ಕೂಡಿಯೆ ಪ್ರಭುತ್ವವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಆಚೆಗೆ ಉಳಿದ ಬಹುಜನರು ನಿರ್ವಾತದಲ್ಲೆ ಇರುತ್ತಿದ್ದರು. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಯಾವ ನಿರ್ಧಾರದ ಹಿಂದಾಗಲಿ, ನಿರ್ಮಾಣದ ಹಿಂದಾಗಲಿ, ವಿಸ್ತರಣೆಯ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಾಗಲಿ ಈ ಮೂರನೆಯ ವರ್ಗದ ಪಾತ್ರ ನಗಣ್ಯವೆ. ಆದರೆ, ಇವೆಲ್ಲವೂ ಅವರಿಗಾಗಿಯೇ ಎಂಬಂಥ ಧೋರಣೆ ಮತ್ತು ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಹೊರಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಸಾಮಂತ ಶಾಹಿಯು ಸೈನ್ಯವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಬೆಳಸುವುದನ್ನು ಹೇಗೆ ಉತ್ಕಟವಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತೋ ಹಾಗೆಯೆ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಲು ಹವಣಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಎರಡೂ ಕಟ್ಟುವ ಹಾಗೂ ಬೆಳೆಸುವ ಉಮೇದಿನಿಂದಲೇ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗುತ್ತಿದ್ದವು ಮತ್ತು ಇದರ ವಿರುದ್ಧ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಮುರಿಯುವ ಹಾಗೂ ವಿನಾಶಗೈವ ಮಹಾತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವ ತನ್ನೊಳಗೆ ಇರಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ನಿರ್ಮಾಣ ಮತ್ತು ನಿರ್ನಾಮದ ಎರಡು ಕ್ರಿಯೆಗಳ ನಡುವೆಯೇ ಪ್ರಭುತ್ವ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತೊಡಗುತ್ತಿತ್ತು.
ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರದ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಕಕ್ಷೆಯೊಳಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ವರ್ಗ ನಿಧಾನಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆದಿರುವುದನ್ನು ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ನಿರ್ವಚಿಸಬಹುದು. ಇದನ್ನು ವಣಿಜ ವರ್ಗವೆಂದು ಕರೆದರೂ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ ಶ್ರೀಮಂತ ವರ್ಗವೆನ್ನಬಹುದು. ಪ್ರಭುವಿನ ನಿರ್ಮಾಣದ ಕನಸನ್ನು ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಈ ವರ್ಗದ ಪಾತ್ರ ಬಹುದೊಡ್ಡದು. (ಈಗ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪೆನಿಗಳಿವೆ) ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪುರಾವೆಗಳು ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ಗುಡಿ-ಗುಂಡಾರ, ಅರವಟ್ಟಿಗೆ-ಛತ್ರ, ಅನ್ನಧಾನ-ಭೂಮಿದಾನ-ಈ ಕ್ರಿಯೆ ಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ  ಶ್ರೀಮಂತವರ್ಗದ ಭಾಗಿತ್ವ ಗಣನೀಯವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ದೇವಾಲಯದ ನಿರ್ಮಾಣವು ಬದುಕಿನ ಗಂತವ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ ಸಾತ್ವಿಕರೂ ಇದರೊಳಗೆ ಸೇರಿದ್ದರು. ಇಡೀ ಭಾರತದಾದ್ಯಂತ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಂಡ ದೇವಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆಗೆ ಈ ವರ್ಗ ಸಾಕಷ್ಟು ಬಾರಿ ಕೈ ಜೋಡಿಸಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನ್ನಣೆಯು ಒಂದು ಕಾರಣವಾದರೆ ರಾಜನನ್ನು ಸಂಪ್ರೀತಗೊಳಿಸುವ ಹುನ್ನಾರವಾಗಿಯೂ ಇದು ಇದ್ದಿರಲೂಬಹುದು. ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲವರ್ಗಗಳಿಗೂ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳದ ದೇವಾಲಯ ನಿರ್ಮಾಣದಂಥ ಕಾರ‍್ಯದಿಂದ ಅಲ್ಪ ಸಂಖ್ಯಾತರು ಮಾತ್ರ ಪ್ರಯೋಜನ ಪಡೆಯುತ್ತಿ ದ್ದರು. ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರು ಮೂಕಸಾಕ್ಷಿಗಳಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಉಳಿಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಇದು ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಶಕ್ತಿಗಳ ಅಪಾರ ಜಾಣ್ಮೆಯನ್ನು ವಿದ್ರೋಹಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುವುದು. ಇದನ್ನು ಬಸವಣ್ಣ ‘ಉಳ್ಳವರು ಶಿವಾಲಯ ಮಾಡುವರು…’ ಎಂದು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಡಿ ಪರ‍್ಯಾಯ ಮಾರ್ಗ ತೋರುವುದು ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ  ಎಸೆದ ಸವಾಲಲ್ಲದೆ ಬೇರೇನೂ ಅಲ್ಲ. ದಾನಶಾಸನ, ದತ್ತಿ ಶಾನಗಳು ಈ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಯೋಗ್ಯ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ನಮಗೆ ದೊರಸಿ ಕೊಡುತ್ತವೆ.
ಶಾಸನಗಳ ಹಾಗೆಯೇ ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಕೃತಿಯಾದ ‘ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ ಪ್ರಭುತ್ವವು ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರ ಆಶಯಗಳ ಹಿಂದೆ ಕನ್ನಡನಾಡು ಮತ್ತು ನುಡಿ ಕುರಿತ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಣದ ಅಪೇಕ್ಷೆಯೂ ಅಂತರ ನಿಹಿತವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ನಗರಳೆಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿದ್ದ ಪಟ್ಟದಕಲ್ಲು (ಕಿಸುಪೊಳಲ್) ಕೊಪ್ಪಳ (ಕೊಪಣ) ಲಕ್ಷ್ಮೇಶ್ವರ (ಪುಲಿಗೆರೆ) ಒಕ್ಕುಂದ (ಒಕುಂದ) ಬಾದಾಮಿ ಹಾಗೂ ಐಹೊಳೆ ನಗರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ಹಿಂದೆ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಏನಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಕುತೂಹಲದ ಚರ್ಚೆಯೆ. ಕದಂಬ, ಚಾಲುಕ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟ ಮೊದಲಾದ ರಾಜಮನೆತಗಳು ಆಡಳಿತಾಂಗದ ಜೊತೆ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಕಲೆ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವಲ್ಲೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಶ್ರಮವಹಿಸಿವೆ-ಎಂಬುದು ನಿಜವೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಆಡಳಿತಾತ್ಮಕವಾಗಿ ರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಈ ಮನೆತನಗಳು ಪ್ರಯತ್ನಸಿದ್ದು ಶ್ಲಾಘನೀಯ. ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ತುರ್ತು ಅಗತ್ಯಗಳಿಗನುಗುಣವಾದ ಕಟ್ಟುವಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವವು ಒಂದು ಸವಾಲನ್ನಾಗಿಯೂ, ನೈತಿಕ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯಕನ್ನಾಗಿಯೂ ಸ್ವೀಕರಿಸಿಯೂ, ಅದಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗಿಯೂ ಇದ್ದು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಮೆರೆದಿವೆ.
ಆರಂಭ ಕಾಲದ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳಿಗಿದ್ದ ಸವಾಲುಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ವರೂಪದವುಗಳು. ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಕೃತ ಭಾಷೆಗೆ ಎದುರಾಗಿ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಸುವುದು ಅಂಥ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲೊಂದು. ಯಜಮಾನ್ಯ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಎದುರು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಗಂಗ ಕದಂಬರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಭಾಷೆಯ ಉನ್ನತೀಕರಣ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು; ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರ ರೂಪುರೇಷೆಗಳನ್ನೂ ಔನ್ಯತ್ಯ ಕ್ಕೇರಿಸುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಅವು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದಂತೆ ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ರಚನೆಗಳಿಗೆ ಈ ಕಾಲದ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಕೈಹಾಕಿದವು. ನಗರ ನಿರ್ಮಾಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೊಂದು ಪ್ರಭುತ್ವದೊಂದಿಗೆ ತಳಕು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಲು ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಕಾರಣದ ಜೊತೆಗೆಯೇ ಅಸ್ಮಿತೆಯೂ ಕಾರಣವಾಯಿತು.
ಇದರ ಮುಂದಿನ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಕಲಾವಿದರು, ಕವಿಗಳು, ಶಿಲ್ಪಿಗಳು ಹಾಗೂ ಕುಶಲ ಕರ್ಮಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ, ಪ್ರೊತ್ಸಾಹಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದವು. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಾಮಂತ ರಾಜರು ಪ್ರಭುಗಳಾಗಿ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೂ ನಡೆದವು. ಹೀಗೆ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಿಕರಿಸಿಕೊಂಡ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ತಮ್ಮ ವಿದ್ರೋಹಕತೆ ಯನ್ನು ಮರೆಮಾಚಲು ಜನಕಲ್ಯಾಣಕಾರ‍್ಯಗಳನ್ನೋ ಅಥವಾ ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಕಾರ‍್ಯಗಳನ್ನೋ ಮಾಡಲೇಬೇಕಾಯ್ತು. ಸ್ಥಾನಾಂತರಗೊಳಿಸಿದವನ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪನೆಗೊಂಡ ಈ ರಾಜರುಗಳು ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಮತ್ತು ಭರವಸೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಒಂದು ಉಪಾಯ ಮಾರ್ಗ ವನ್ನಾಗಿ ಕೋಟೆ-ಕೊತ್ತಲಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ನಗರ ನಿರ್ಮಾಣ ಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ಆದ್ಯತೆ ನೀಡಿದವು. ಒಂದೋ ಅಭಿವೃದ್ದಿಕಾರ‍್ಯ ಇಲ್ಲವೆ ಯುದ್ಧ ಈ ಎರಡೆ ದಾರಿಗಳನ್ನು ಉನ್ನತೀಕರಣಗೊಂಡ ಈ ಸಾಮಂತ ಶಾಹಿಗಳು ಹಿಡಿಯಲೇಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಜನರಿಗೆ ಭಯವನ್ನು ಇಲ್ಲವೆ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಮೂಡಿಸುವುದು ಅವರಿಗೆ ಅನಿವಾರ‍್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಹೊಯ್ಸಳರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪುರ ನಿರ್ಮಾಣಗಳು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ರೂಪುಗೊಂಡವು.
ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಎದುರಿಸಿದ ಸವಾಲುಗಳು ಹಾಗೂ ನಾಡನ್ನು ಕಟ್ಟುವಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಪಾತ್ರ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳಿಗಿಂತ ತುಂಬಾ ಭಿನ್ನ. ಕೋಟೆ, ಕೊತ್ತಲ, ಕಂದಕಗಳ ನಿರ್ಮಾಣ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ‍್ಯವಾದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನಿಭಾಯಿಸುವಂಥ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸ್ಥಿತಿಯು ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು. ಅನ್ಯರ ಆಕ್ರಮಣಗಳು ಈ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಎನ್ನಿಸುವಂತಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿತು. ತುಂಗಭದ್ರೆಯ ಆಚೆಗಿನ ವಿಜಯನಗರದ ಅರಸರು ಇಂಥಾ ದಾಳಿಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಎದುರಿಸುವಲ್ಲಿ ಶಕ್ತರಾಗಿದ್ದರು. ‘ಹಿಂದೂರಾಯ ಸುರತ್ರಾಣ’ರೆಂಬ ಹೊಸಬಿರುದಿಗೆ ಕಾರಣರಾಗಿಯೂ ಇವರು ಖ್ಯಾತರಾಗಿದ್ದರು. ಈ ಅರಸೊತ್ತಿಗೆಗಳು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ವಾಣಿಜ್ಯ ವ್ಯವಹಾರಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆದ್ಯತೆ ನೀಡಿದವು. ಭಾಷೆ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಈ ಅರಸರು ಲೋಕ ವಿಖ್ಯಾತರಾದರು. ನಗರ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅವರು ತೋರಿದ ಆಸೀಮ ಉತ್ಸಾಹ, ಕರ್ತೃತ್ವ ಶಕ್ತಿ ಉಳಿದವರನ್ನು ಕಣ್ಣು ಕುಕ್ಕುವಂತೆ ಮಾಡಿತು. ವಾಣಿಜ್ಯ ಬೀದಿಗಳು ದೇವಾಲಯಗಳು, ನಾಟ್ಯಮಂದಿರಗಳು, ಸುಂದರ ಶಿಲ್ಪಗಳು, ಕೋಟೆ-ಕೊತ್ತಲ, ಅರಮನೆ, ರಥಬೀದಿ, ಅತ್ಯಾಧುನಿಕವೆನ್ನುವ ಈಜುಕೊಳಗಳು, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕಾಚರಣೆಯ ಮಹಾಮಂಟಪಗಳು -(ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ವರ್ಣಿಸುವ ದ್ವಾರಕೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿ) ಸುಂದರ ನಗರ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಈ ಅರಸರ ಕೊಡುಗೆ ಅಪಾರ. ತಮ್ಮ ಅಧೀನ ಪಾಳೆಪಟ್ಟುಗಳಲ್ಲೂ ಈ ನಿರ್ಮಾಣ ಕಾರ‍್ಯ ಅವ್ಯಾಹತವಾಗಿ ನಡೆಯಿತು. ವಾಣಿಜ್ಯೀಕರಣದಿಂದ ಅನ್ಯದೇಶ ಭಾಷಿಕರ ಸಂಪರ್ಕ ಸಾಧ್ಯ ವಾದದ್ದೂ, ಇದರಿಂದ ಪರಸ್ಪರ ಕೊಡುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯು ನಗರ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಸ್ವರೂಪ, ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟವು. ದೇಶವಿದೇಶದ ರಾಯಭಾರಿಗಳೂ ಈ ನಗರವನ್ನು ಸಂದರ್ಶಿ ಸುವಷ್ಟು ಖ್ಯಾತಿಯನ್ನು ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅದು ಪಡೆದಿತ್ತು.
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸುವ ಸಾತ್ವಿಕ ಮೌಲ್ಯದಿಂದ ಹೊರಟ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಕೊನೆಕೊನೆಗೆ ರಾಜಸಿಕ ಔನ್ನತ್ಯದ ತುದಿಯನ್ನೇರಿ ತಮ್ಮ ಭೌತಿಕ ಸೌಂದರ‍್ಯ ಹಾಗೂ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ ಯಿಂದ ಮೆರೆದು ವಿನಾಶಕ್ಕೆ ಆಹ್ವಾನವನ್ನು ನೀಡಿದವು. ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಇಸ್ಲಾಂ ದಾಳಿಗಳಿಗೆ ಈ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ತುತ್ತಾಗಿ ಹೋದವು. ನಗರಗಳ ನಾಶದ ಕಥೆ, ಮತಾಂತರದ ಭೀತಿ, ಅನ್ಯಧರ್ಮಿಯ ವಿವಾಹ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಗಳು ಇವೆಲ್ಲವುಗಳನ್ನು ಇಸ್ಲಾಂ ದಾಳಿಗಳು ಉಂಟು ಮಾಡಿದವು. ಮೊತ್ತಮೊದಲ ದಾಳಿಕೋರನೆಂಬ ಖ್ಯಾತಿಗೆ ಕಾರಣನಾದ ಗಝನಿಯು ದೇವಾಲಯ ಗಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ಇತಿಹಾಸಕಾರರು ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಉಳಿದನಾಶಗಳ ದಾಖಲಾತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇವರು ಅನಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ತೋರಿರುವುದೇ ಈ ದಾಖಲೆಗಳ ಅವಿಶ್ವಾಸತೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಕೇವಲ ದೇವಾಲಯವನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸುವ ಮನಸ್ಥಿತಿಯ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಧರ್ಮದ ದಾಳಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಇನ್ನೊಂದು ಧರ್ಮದವರನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸಿ ಒಗ್ಗೂಡಿಸುವುದು ಕಾರಣವಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವ ಸ್ಥಾಪನೆ, ಅದರ ವಿಸ್ತರಣೆ ಹಾಗೂ ಚಕ್ರಾದಿಪತ್ಯ ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಒಂದು ವಿನಾಶದ ಕಥೆಯನ್ನೇ ಸಾರುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಚಕ್ರಾದಿಪತ್ಯ ಸ್ಥಾಪನೆಯನ್ನೆ ವಿರೋಧಿಸುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಹೊರಟಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
೨
ವಿರಚಿಸಿದ ಕುರುವಾಡದಿಕ್ಕೆಲ್ಲದ ನವರತ್ನ |
ಪರಿಖಚಿತ ಕನಕ ತೋರಣ ಮೊಪ್ಪಿದುದು ರಜತ |
ಗಿರಿಶಿಖರಮಂ ಸಾರ್ಧು ಶುಭ್ರಾಭ್ರದೊಳ್ ಮೂಡಿದ ಮರೇಂದ್ರ ಚಾಪದಂತೆ ||
ಪರಿಪರಿಯ ಗುಡಿ ಕಳಸ ಕನ್ನಡಿ ಪತಾಕೆ ಸೀ |
ಗುರಿಚಮರಿಗಳ ಸಾಲ್ಗಳೆಸೆದುವು ಗಗನಮೆಂಬ |
ಕರಿಯ ಸಿಂಗರಿಸಿದರೊ ಪರಿಮಳೋತ್ಸವಕೆ ಪೊರಮಡುವನಿಲರಾಜಂಗೆನೆ || (೬–೧೧)
ದ್ವಾರಕಾ ನಗರದ ರಾಜಬೀದಿಯ ಒಳಗೆ ನಡೆಯುತ್ತ ಭೀಮನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವ ಅದ್ಭುತ ನಗರದ ವರ್ಣನೆಯಿದು. ದಾರಿಯ ಎರಡೂ ಕಡೆ ಶೋಭಿಸುವ ಕರುಮಾಡಗಳು, ಇವುಗಳನ್ನು ನವರತ್ನಗಳಿಂದ, ಚಿನ್ನದತೋರಣಗಳಿಂದ ಶೃಂಗರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕಳಸ, ಕನ್ನಡ-ಗುಡಿಗಳಿಂದ ಅವು ಶೃಂಗರಿತಗೊಂಡಿವೆ. ಚಾಮರಗಳ ಸಾಲು ಸಾಲು, ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ಸೌಧ, ರಾಜಭವನ ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಮಿಂಚಂತೆ ಹೊಳೆವ ಸ್ತ್ರೀಯರು, ಪ್ರಮದಮತ್ತೆಯರು. ದ್ವಾರಕೆಯ ಬೀದಿಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಕಾಣುತ್ತಿರುವ ನವರತ್ನದ ವ್ಯಾಪಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳು, ಚಂದ್ರಶಾಲೆಗಳು, ತಮ್ಮ ಸೌಂದರ‍್ಯದಿಂದ ಹಾದಿಹೋಕರನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಡೆ ಸೆಳೆಯುವ ಬೆಲೆವೆಣ್ಣುಗಳು-ಹೀಗೆ ದ್ವಾರಕಾನಗರ ವನ್ನು ೪೫ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸುವ ಕವಿ ಕೊನೆಗೆ ಸೋತವನಂತಾಗಿ ‘ವಿಸ್ತಾರಮಂ ಬಣ್ಣಿಸುವೊಡೆ ನ್ನಳವೆ…’ ಎಂದು ತನ್ನ ಕವಿತಾ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಮೀರಿದ ಅಪಾರ ಸೌಂದರ‍್ಯದ ಖನಿ ದ್ವಾರಕ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ.
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಭದ್ರಾವತಿ ನಗರ, ಚಂಪಾನಗರಿ, ಮಣಿಪುರ, ರತ್ನಪುರ, ಕುಂತಳನಗರ, ಹಸ್ತಿನಾವತಿ ಮೊದಲಾದ ನಗರಗಳ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯು ನಗರಗಳ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ, ವೈಭವಗಳ ಸಮೃದ್ಧತೆಯನ್ನು ಅನೇಕಾನೇಕ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ನಗರಗಳೆಲ್ಲವುಗಳಿಗೂ ನಕ್ಷೆ ತಯಾರಿಸಿ-ಇದು ಇಂತಿಥಾ ನಗರವೆಂದು ಹೋಲಿಸಿ-ಗುರುತಿಸಿವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೂ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನೇ ಪೊಲಾಕ್ ‘ಸ್ಥಳಸೂಚಕ ಪ್ರತಿಭಾ ವಿಲಾಸ’ವೆಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾನೆ… ಆತನ ಪ್ರಕಾರ ಅಶ್ವಮೇದಯಾಗದ ಕುದುರೆಯು ತ್ರಿಗರ್ತದಿಂದ ಹೊರಟು ಪ್ರಾಗ್ಜ್ಯೋತಿಷ್ಯಕ್ಕೆ, ಮುಂದೆ ಮಣಿಪುರ, ಮಗಧ, ವಂಗ, ಚೇದಿ, ಕಾಶಿ, ಕೋಸಲ, ದ್ರಾವಿಡ, ಆಂದ್ರ, ಗೋಕರ್ಣ, ಪ್ರಭಾಸ, ದ್ವಾರಕ, ಪಂಚನದ ಮತ್ತು ಗಾಂಧಾರಕ್ಕೆ-ಮುಟ್ಟುತ್ತದೆಂದು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕುಂತಳ ನಗರವು ‘ಧಾರವಾಡ’ವೆಂದೂ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ನಗರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ಒಂದು ಮಹತ್ಕಾರ‍್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳೂ ನಿರಂತರವಾಗಿ ತೊಡಗಿ ಕೊಂಡಿದ್ದವೆಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ವರ್ಣನೆಗಳಿಂದ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಕೊನೆ ಎಂಬುದಿಲ್ಲ. ನಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಪ್ರಭುತ್ವವು ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಈ ಬಗೆಯ ನಿಲುವುಗಳಿಂದ ಅನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಮಂದಿಯೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಇಂಥವುಗಳ ಬಗೆಗೆ ಕಾವ್ಯ ಮೌನವನ್ನು ವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಬಹುಮುಖಿ ನೆಲೆಯ ಕಥಾಗುಚ್ಚುವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ವು ಸ್ವೀಕೃತಿ ಶೈಲೀಕರಣ ಹಾಗೂ ವಿಧಿಯೊಂದಿಗೆ ಸಮಿಕರಣವನ್ನು ಮಾಡುವ ಕಾಲದೇಶಾತೀತ ಸಂಕೀರ್ಣಕಥನವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಪರ ಕವಿಯ ನಿಲುವು ನಿಂತಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅದು ತೋರಿಕೆ ಮಾತ್ರವೆಂಬುದು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದವರಿಗೆ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿಸ್ತರಣೀಕರಣದ ಆತ್ಯಂತಿಕ ಘಟ್ಟವೆಂದರೆ ಸಾಮ್ರಾಟನಾಗುವುದು. ಅದನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಿ ಅಶ್ವಮೇಧಯಾಗದ ಮುಖೇನ, ಈ ಪರ್ಯಟನೆಯಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ನಗರಗಳು, ಆ ನಗರದ ಪ್ರಭುಗಳು, ಅವರ ಶೀಲ ಸ್ವಭಾವಗಳು, ಪರಾಕ್ರಮ, ಶೌರ‍್ಯಗಳು, ತ್ಯಾಗ-ಬಲಿದಾನಗಳು-ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಮುಖಗಳನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತ ಅಹಂಕಾರದ ಕತ್ತಲೆಯಿಂದ ಮುಚ್ಚಿಹೋಗಿರುವ ಜ್ಞಾನದ ಕಣ್ಣನ್ನು ತೆರೆಸುವ ಒಂದು ಉಪಾಯವಾಗಿ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕುದುರೆ ಪರ್ಯಟನ ಆರಂಭಿಸುತ್ತದೆ. ಗೆಲುವಿನ ನಂತರ ಸದಾ ಗೆಲುವೇ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಸೋಲು ಗಳೂ ಬೆನ್ನತ್ತಿ ಬರುತ್ತವೆಂಬ-ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಮಂಡಿಸುವಂತೆ ತೋರುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಮೀರಿದ ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿನಾಶಕಾರಿತನವನ್ನು ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಪ್ರಭುತ್ವವೆನ್ನುವುದು ನಗರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಭಾಗವೇ ಆಗುವುದರಿಂದ ಅದರಾಳದಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ‘ಅಹಂ’ ಕೂಡ ಬೆಳೆದು ಬಂದು ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಉಳಿದುದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಕ್ಷುಲ್ಲಕವಾಗಿ ಕಾಣುವ ದುರಹಂಕಾರದ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯಾತಿ ಸಾಮಾನ್ಯರಾದ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ರಾಜರು, ಚಂದ್ರಹಾಸ, ಬಬ್ರುವಾಹನರಂತ ಮಕ್ಕಳು, ಲವ-ಕುಶರಂಥ ಆಡುವ ಹುಡುಗರ ಮುಖೇನ ಕಾಣಿಸುವ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ನಗರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಂತರ್ಗತ ಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ವಿನಯಕ್ಕೆ ಆಸ್ಪದವೇ ಇಲ್ಲ. ದುರಹಂಕಾರವೇ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ರಾರಾಜಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ವಿಡಂಬಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಪ್ರಭುಕೇಂದ್ರಿತ ಕಾವ್ಯಗಳ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ನಗರಗಳಿಗೂ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೂ ಇರುವ ಅವಿನಾಭಾವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ದೈವಕೇಂದ್ರಿತ ಕಾವ್ಯಗಳ ರಚನೆಯನ್ನು ನಗರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರತೀಕದಂತೆ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ವರ್ತಿಸುವ ಬಗೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತವೆ.
ಲವ-ಕುಶ, ಚಂದ್ರಹಾಸರ ಕಥಾನಕಗಳಲ್ಲಿ ನಗರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿನಾಶಕಾರಕ ಗುಣವನ್ನು-ಅವುಗಳ ವಿದ್ರೋಹಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನು ಕಾಣಿಸುವ ಮೂಲಕ ಮನುಷ್ಯನ ಅಂತರಾಳವನ್ನು ಕದಡುವ ವಂಚನೆ, ಕ್ರೌರ‍್ಯಗಳ ಜಗತ್ತಿನ ಅನಾವರಣ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಹುಟ್ಟಿದ ಮಗುವು ತಮ್ಮ ಸಾವಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆನ್ನುವ ಅಪನಂಬಿಕೆಯ ಜಗತ್ತಿನಿಂದ ಪಾರಾಗಿ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಕೊಲೆಯಾಗದೆ ಉಳಿವ ಚಂದ್ರಹಾಸ, ‘ಕೊಲೆಗಾರರೆ’ಂದು ನಗರಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಕ್ತಾರದಿಂದ ಕರೆಯಲ್ಪಡುವ ಕೊಲೆಗಾರರು ಕರುಣಾಳುಗಳಾದರೆ, ದುಷ್ಟ ಬುದ್ದಿವಂತರಿಂದ ಕೊಲೆಯಾಗುವ ಅಪಾಯಕ್ಕೆ ಎದುರಾಗುವ ಚಂದ್ರಹಾಸ ಆದರೂ ಅದರ ಕೈಯಿಂದ ಪಾರಾಗುವ ಕ್ರಮ-ಹೀಗೆ ಮಂಡಿಸುವ ಕಥನವು ನಮಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ನಾಗರೀಕತೆಯೆಂದು ಕರೆಯುವ ಆಧುನಿಕತೆಯ ವಿನಾಶಾ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನೆ.
ವಸಾಹತು ಶಾಹಿಯ ವಾಣಿಜ್ಯೀಕರಣಗೊಳ್ಳುವ/ಗೊಳಿಸುವ ಅಪೇಕ್ಷೆಯ ಹಿಂದೆಯೂ ಇಂಥದೇ ವಿಸ್ತರಣೀಕರಣ ಮತ್ತು ಆಕ್ರಮಣ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖವನ್ನು ಅನಾವರಣ ಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟೊಂದು ಯೋಜನೆಗಳ ಅನುಷ್ಠಾನ, ಅಭಿವೃದ್ದಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕೈಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಅನೇಕ ಯೋಜನೆಗಳಿಂದ ಬುಡಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ದೇಶಿಯರಿಗೆ ಆಗುತ್ತಿರುವ ಕಷ್ಟ ನಷ್ಟ, ನಿರ್ವಸಿತರಾಗುವ ಭಯ, ತಲ್ಲಣಗಳು ಅಸಂಖ್ಯ. ಪ್ರಭುತ್ವದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳೇ ಅಲ್ಲ. ಕಾಡು ನಾಶವಾಗುವುದೆಂದರೆ, ಭೂರಹಿತವಾಗುವುದೆಂದರೆ-ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸಾಮಾನ್ಯವೆ. ಕಾನೂನು, ಸೈನ್ಯವನ್ನು ತನ್ನ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಬಳಸಿ ಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮುಂದೆ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರು ನಿರುತ್ತರರಾಗಿದ್ದಾರೆ.
ನಾಗರೀಕತೆಯ ಆಕ್ರಮಣ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ವಿರುದ್ಧದ ತಣ್ಣನೆ ದನಿಯಂತೆ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಜನ ಇದನ್ನು ಆಸ್ಥೆಯಿಂದ ಆಲಿಸುತ್ತಿದ್ದದ್ದು ಕೇವಲ ದೈವಭಕ್ತಿಗಾಗಿ ಮಾತ್ರವಾಗಿರದೆ ಸಾಮ್ರಾಟರ ವಿರುದ್ಧ ಸ್ಥಳಿಯರು ಸೆಣಸಿ ಗೆಲ್ಲುತ್ತಿದ್ದ ಕಥನಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಎಂದರೆ ಆಶ್ಚರ‍್ಯಪಡ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮನಸ್ಥಿತಿಯ ವಿನಾಶದ ವಿರುದ್ಧದ ಒಂದು ದೊಡ್ಡದನಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ.
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : ೬. ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಯುದ್ಧಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಸ್ವರೂಪ
“ವಾಸ್ತವಿಕತೆ ಮತ್ತು ಕಾಲ್ಪನಿಕತೆಗಳ ನಡುವಿನ ಗೆರೆ ಅತ್ಯಂತ ತೆಳುವಾದುದು ನಿಜ. ಚರಿತ್ರೆಯೇ ಇಲ್ಲದಿರುವ ರಾಷ್ಟ್ರ ಆನಂದದಿಂದ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನನಗೆ ನಂಬಿಕೆಯಿದೆ. ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಜರು ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುವ ಮೂಲಕ ಹೇಗೆ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ನಮಗೆ ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ತಮ್ಮ ತಾತ್ವಿಕ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಸಣ್ಣ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಕಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಮಹಾಭಾರತ ಅಂತಹ ಒಂದು ರಚನೆ. ಗಿಬ್ಸನ್ ಮತ್ತು ಮೋಟ್ಲೆ ಅವರ ಚರಿತ್ರೆಗಳು ಮಹಾಭಾರತದ ಇನ್‌ಫಿರಿಯರ್ ಆವೃತ್ತಿಗಳೆಂದು ನಾನು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಾವು ಯಾರು ಅರಿಯದ ಆದರೂ ಅಜರಾಮರರಾಗಿರುವ ಮಹಾಭಾರತದ ಲೇಖಕ ತನ್ನ ಕಥೆಯ ನೇಯ್ಗೆಯೊಳಗೆ ಎಷ್ಟೊಂದು ಅತಿಮಾನುಷತೆಯನ್ನು ಹೆಣೆದಿದ್ದಾನೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ನೀವು ನಿಜವೆಂದು ನಂಬಬಾರದೆಂಬ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯು ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಮೈಪಡೆದು ಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಗಿಬ್ಸನ್ ಮತ್ತು ಮೋಟ್ಲೆ ನಿಮಗೆ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತೇವೆಂದು ಹೇಳುವಲ್ಲಿ ಅನಗತ್ಯವಾದ ತೊಂದರೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ” ಮಹಾತ್ಮಗಾಂಧಿ.
ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಗಾಂಧೀಜಿ ಅವರ ಪತ್ರವೊಂದರಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿರುವ ಈ ಹೇಳಿಕೆ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಿದೆ. ಹದಿನಾರನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾಗಿರುವ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವು ಅಂದಿನ ಕಾಲದ ಕರ್ನಾಟಕದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಒಡಲಿನಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಬಹು ಮುಖ್ಯ ವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪಠ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಯುದ್ಧದ ಕಥಾನಕವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಕೃತಿಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಜೈಮಿನಿಗೆ ಯುದ್ಧದ ಕತೆ ಹೇಳುವುದು ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿಯಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಯುದ್ಧವನ್ನು ನೆಪಮಾಡಿಕೊಂಡು ‘ಸೋಷಿಯಲ್ ಆರ‍್ಡರ್’ನ್ನು ಮರುಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಒಳ ಒತ್ತಾಯವೊಂದು ಕ್ರಿಯಾಶಾಲಿಯಾಗಿರು ವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಲ್ಲಾ ಜನಸಮುದಾಯಗಳಿಗೂ ತಲುಪಿಸಲು ಗಮಕ ಮತ್ತು ಪಾರಾಯಣವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸಿರುವ ಶ್ರದ್ಧೆ ಮತ್ತು ಹಠವನ್ನು ಕಂಡರೆ ಈ ಮಾತು ನಿಜವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಕಾವ್ಯವು ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಘೋಷಿಸುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಯುದ್ಧಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯದೇ ಆದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಶಯ ವೊಂದು ಈ ಕೃತಿ ರಚನೆಯನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸಿದೆ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ ಕಾವ್ಯ ತನ್ನ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಕಲ್ಪಿಸಿರುವ ಯುದ್ಧ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವಗಳ ಕ್ರಮವನ್ನು ಈ ಮೇಲಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಈ ಲೇಖನದ ಉದ್ದೇಶ.
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸುವಾಗ ಅದನ್ನು ಜೀವವಿರೋಧಿ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ  ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ರೂಢಿ. ಪ್ರಭುತ್ವ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ಸಂಘಟಿತವಾದ ರಾಜಕೀಯವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬಲಪಡಿಸುತ್ತಿರುವ ಅಂಶಗಳೇ ಆ ಸಮಾಜದ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ನಿರ್ಧಾರ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುವ ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವ ಮುನ್ನ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಯುದ್ಧದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದು ಒಳಿತು.
ಯುದ್ಧ ಎಂಬುದು ಆತ್ಯಂತಿಕವಾಗಿ ಹಿಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಂಡರೂ ಇದು ಸಮಾಜವನ್ನು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುವಂತೆ ಇಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಮಾತು ಸುಳ್ಳಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲ ಅಂಶವನ್ನಾಗಿ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕಥನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಪರಿಗಣಿಸಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಯುದ್ಧ ಎನ್ನುವುದು ಅಗಲಿಕೆ, ಹಿಂಸೆ, ನೋವುಗಳ ದೊಡ್ಡ ಅವನತಿಯ ಪರಂಪರೆಯೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ಸಹ ಅದು ಸಮಾಜವನ್ನು ಚಟುವಟಿಕೆಯಿಂದಿರುವಂತೆ, ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿರುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ ಎಂಬ ಧೋರಣೆ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದಲ್ಲಿ ಅಂತಸ್ಥವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಪ್ರಭುತ್ವ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾದ ಯಾಜಮಾನ್ಯ. ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಅದೊಂದು ಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾದ ಅಧಿಕಾರದ ಸಂರಚನೆ ಅಂತೆಲ್ಲ ವಿವರಿಸಿ ಕೊಂಡಿರುವುದುಂಟು.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಬಲಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಒಂದು. ಪ್ರಭುತ್ವವು ತಾನು ಬಲಗೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಬಳಸುವ ಮುಖ್ಯವಾದ ಆಯುಧ ಈ ಜಾತಿ. ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಒಡೆತನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಯಾವಾಗಲೂ ತರತಮವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಅದು ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ಸಮಾನರೂಪವಾಗಿ ಹಂಚುವ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಭದ್ರವಾಗಿರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸುತ್ತೇನೆ ಎಂಬ ಭರವಸೆಗಳೇ ತಾರತಮ್ಯ ಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಹುನ್ನಾರಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ಪ್ರಭುತ್ವದ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ವಾರಸುದಾರಿಕೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವುದು. ವಾರಸುದಾರತ್ವವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಥವಾ ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ನಂಬಬೇಕಾಗಿ ರುವುದರಿಂದ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿರುವುದರ ಮೇಲೆ ಗಾಢವಾದ ಅನುಮಾನವನ್ನೂ ಇರಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಭುತ್ವದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಈ ಕೆಳಗಿನ ಪದ್ಯ ರೂಪಕಾತ್ಮಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಿದೆ.
“ಸುಳಿದೊಂದು ವಿನ್ ನುಂಗಿತಾ ವಿನನಾ
ಗಳೆ ನುಂಗಿತೊಂದು ವಿನಾವಿನಾ ನುಂಗಿದುದು
ಬಳಿಕೊಂದು ವಿನದಂ ಮತ್ತೊಂದು ವಿನ್ ನುಂಗಿತಾ ವಿನ ನುಂಗಿತೊಂದು
ತೊಳಲುತೊಂದೊಂದುನೊಂದಿಂತು ನುಂಗಗ್‌ತಿಮಿಂ
ಗಿಳನೆಲ್ಲಮಂ ನುಂಗಿತಿರ್ಪುದೆನೆ ಬೆದರಿ ಮೀ
ನ್ಗಳೆ ತಿರುಗಿತಿರ್ದುವೆರಕೆಗಳೊಡನೆ ಮುಂ ಪೊಕ್ಕ ಗಿರಿಗಳೆಡೆಯಾಡುವಂತೆ”
೬ನೇ ಸಂಧಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಈ ಪದ್ಯ ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಾಗಕ್ಕೆ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಆಹ್ವಾನಿಸಲು ಹೋಗುವ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಭೀಮಸೇನನಿಗೆ ಸಮುದ್ರದಲ್ಲಿ ಈ ಚಿತ್ರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ಈ ಚಿತ್ರದ ಮೂಲಕ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಪ್ರಭುತ್ವದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಸೂತ್ರ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ.
ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಮೀನನ್ನು ನುಂಗುವ ದೊಡ್ಡ ಮೀನು, ಆ ದೊಡ್ಡ ಮೀನನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು, ಅದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು, ಕೊನೆಗೊಂದು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ನುಂಗಿನೊಣೆಯಬಲ್ಲ ದೊಡ್ಡ ತಿಮಿಂಗಿಲವೂ ಕೂಡ ಆ ಜಲರಾಶಿಯಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಒಂದನ್ನೊಂದು ನುಂಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಈ ಪದ್ಯವು ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಅಶ್ವಮೇಧಕ್ಕೆ ಆಹ್ವಾನಿಸಲು ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಭೀಮನಿಗೆ ಕಾಣುವುದು ಅಭ್ಯಾಸ ಯೋಗ್ಯವಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಭೀಮನಿಗೆ ರಾಜ್ಯಭಾರವನ್ನು ಕಟ್ಟಿ, ಧರ್ಮರಾಯನು ವನವಾಸಕ್ಕೆ ಹೋಗಲು ಸನ್ನದ್ಧನಾಗಿರುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕುರು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಮುಂದಿನ ಅಧಿಕಾರದ ವಾರಸುಧಾರನಾದ ಭೀಮನ ಕಣ್ಮುಂದೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಈ ಚಿತ್ರವು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಪಾಠವೊಂದನ್ನು ಅವನಿಗೆ ಮನಗಾಣಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಈ ಕಥನದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಅಧಿಕಾರದ ಅತ್ಯಂತ ದೊಡ್ಡ ಮೀನು ಕೃಷ್ಣನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಕೃಷ್ಣ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಸಂಕೇತ ವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ದೃಶ್ಯದ ನಂತರ ದ್ವಾರಕೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಭೀಮ ಅಲ್ಲಿನ ಜನಸಾಗರವನ್ನು ಕಂಡು ಇನ್ನೊಂದು ಸಾಗರವನ್ನು ಹೊಕ್ಕಂತೆ ಅಚ್ಚರಿಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿನ ಸೈನಿಕರು ನದಿಗಳಾಗಿ, ಬಿಳಿವರ್ಣದ ಕುದುರೆಗಳೆ ಸಮುದ್ರದ ಅಲೆಗಳಾಗಿ ಆನೆಗಳೆ ಪರ್ವತಗಳಾಗಿ ಜನರ ಗದ್ದಲವೇ ಜನಸಂದಣಿಯೆಂಬ ಸಮುದ್ರದ ಮಹಾಘೋಷವಾಗಿ ಕಂಡು ಬರುವುದು ಮೀನುಗಳ ರೂಪಕ ಜನಗಳಲ್ಲೂ ಭೀಮನಿಗೆ ಕಾಣುವುದು ಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ರಚನೆಯಾಗಿ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುವ ಅನೇಕ ರೂಪಗಳ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಸ್ವಾಧೀನ ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹವಣಿಸುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಅಶ್ವಮೇಧದ ಉದ್ದೇಶವು ಕೂಡ ಇಂತಹದೇ ಗುರಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದನ್ನು ಕಥನ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತಿದೆ. ಈ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಯಾದ ಹದಿನಾರನೇ ಶತಮಾನದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ವಿಜಯನಗರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವು ತನ್ನ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದು, ಅದರ ಅಧೀನದಲ್ಲಿದ್ದ ಸಣ್ಣ ಪುಟ್ಟ ಸಾಮಂತರು ಮತ್ತು ಪಾಳೆಯಗಾರರು ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಜೈಮಿನಿ ಪಲ್ಲಟಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ವಾಸ್ತವವನ್ನಾಗಿಸಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾವ್ಯದೊಳಗೆ ರಾಜಕೀಯ ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರ ಶಿಥಿಲ ವಾಗುತ್ತಿರುವುದರ ಕುರಿತು ಆತಂಕವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದಂತೆ ಕಂಡರೂ ಇಲ್ಲಿನ ತಲ್ಲಣ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವು ಕೃಶವಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕುರಿತಿರುವುದಾಗಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅಂದಿನ ವೈದಿಕಜಗತ್ತು ವೀರಶೈವ ಮತ್ತು ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮಗಳ ಎದರು ದುರ್ಬಲತೆ ಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲಘಟ್ಟ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಕಾವ್ಯವು ಧರ್ಮರಾಯ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಮೂಲಕ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ವಿಸ್ತರಣೆ ಮಾಡುವ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಮರುಸಂಘಟಿಸುವ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗಿದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ವೈದಿಕ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಬಲಗೊಳಿಸುವ ಕಾರ್ಯವು ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ಅಂತರ‍್ಗತವಾಗಿ ಸಂಭವಿಸುವುದನ್ನು ಅರಿಯಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಯ ಹಿಂದೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಬದ್ಧತೆಯೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಉಪ ಸಂಧಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕಲೆಲ್ಲಾ ಹಿಂದುಧರ್ಮ ಮತ್ತು ವೈದಿಕ ಆಲೋಚನೆಗಳ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ಈ ಕಥನ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕವಿ ಅಂತಹ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಅನಗತ್ಯವಾಗಿಯೇ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ ವ್ಯಾಸ ಮಹರ್ಷಿಗಳು ಧರ್ಮನಿಗೆ ವಿವರಿಸುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಕಾಳಜಿಯೆಂದರೆ ವಾರಸುದಾರತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಪ್ರಭುತ್ವ ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಬಲಪಡಿಸುವ ಆಶಯವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವಂತೆ ಈ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ವಾರಸುದಾರ ರನನ್ನು (ಲಿಜಿಟಿಮೇಟ್ ಸೆಕ್ಸಸರ್) ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಜೈಮಿನಿಯಲ್ಲಿ ಈ ವಾರಸದಾರತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲಾ ಉಪಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಜೈಮಿನಿಭಾರತ ವಾರಸುದಾರತ್ವವನ್ನು ಅನೇಕ ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಶೋಧಿಸಿರುವ ಕಥನವಾಗಿದೆ. ಚಂದ್ರಹಾಸನ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಲಿಜಿಟಿಮೇಟ್ ವಾರಸತ್ವವನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದ್ದರೆ ಶ್ರೀರಾಮಾಶ್ವಮೇಧವು ಪೂರ್ಣಗೊಳ್ಳುವುದು ಅಯೋಧ್ಯಯ ಸಿಂಹಾಸನಕ್ಕೆ  ಲಿಜಿಟಿಮೇಟ್ ಆದ ವಾರಸುದಾರರನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಕುತೂಹಲದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೊಂದನ್ನು ಈ ಕಥನ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಶೋಧಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗುವ ವಾರಸತ್ವವು ತಂದೆಯ ಗುರುತಿನ ಮೂಲಕವೇ ಸಿದ್ಧವಾಗಬೇಕಾದ ಕುರುಹಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ತಂದೆಯ ಗುರುತು ಮಾತ್ರವೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂಗೀಕಾರವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಸಂಗತಿಯೆಂದು ಕಥನವೂ ನಂಬುತ್ತದೆ. ಬಬ್ರುವಾಹನ ಪ್ರಸಂಗ ದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನ ಬಬ್ರುವಾಹನನ್ನು ತನ್ನ ಮಗನೆಂದು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದ ಪರಿಣಾಮ ವಾಗಿ ಯುದ್ಧ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಆ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕಾರಣಗಳು ಹಿಂದೆ ಸರಿದು ತಂದೆಯ ಗುರುತನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಬಬ್ರುವಾಹನ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಕೊಂದು ತನ್ನ ವಂಶವಾಹನಿಯನ್ನು ಸಾಬೀತು ಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕವಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಈ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸು ವಾಗ ತಾನೇ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಪ್ರಜ್ಞಾ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು  ಮುರಿಯುವ ಮೂಲಕ ತೀರ ರಾಜಕೀಯ ನಿರೂಪಣೆಯಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲ ಅಂಶಗಳಿಗೂ ಆಸ್ಪದ ಕಲ್ಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇದು  ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಆಲೋಚನೆ ಅನುಭವಗಳ ಮೂಲಕವೂ ಈ ಕಾವ್ಯದ ಜೊತೆ ಅನುಸಂಧಾನಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿದೆ. ಈ ಕಾವ್ಯದ ಅಪೂರ್ವ ಭಾಗವೆಂದರೆ ಸೀತಾ ಪರಿತ್ಯಾಗದ ಪ್ರಕರಣವೆನ್ನಬಹುದು. ತುಂಬು ಗರ್ಭಿಣಿ ಸೀತೆಯನ್ನು ನಂಬಿಸಿ, ನಿಷ್ಕಾರಣ ಅನುಮಾನಿಸಿ ಕಾಡಿಗಟ್ಟಿದ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಚರ್ಚಿಸಿದೆ. ‘ಕರುಣಾಳು ರಾಘವನಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಿಲ್ಲ’ ಎಂಬ ಸೀತೆಯ ಮಾತಿನ ವ್ಯಂಗ್ಯವು ರಾಮನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಮರು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತಲೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಈವರೆಗೆ ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಓದಿನಲ್ಲಿ ಶ್ರೀರಾಮಚಂದ್ರ ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳ ವಿರುದ್ಧ ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವಾಗ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ ಲವಕುಶರ ಹುಟ್ಟಿನ ಬಗೆಗಿನ ಮಾತು ಯಾಕೆ ಚರ್ಚೆಗೆ ಬರಲಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ಅಚ್ಚರಿಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಅಪರಿಚಿತರಾದ ಇಬ್ಬರು ಕಾಡಿನ ಹುಡುಗರ ಮುಂದೆ ತನ್ನ ತಮ್ಮಂದಿರೆಲ್ಲಾ ಸೋತ ಮೇಲೆ ಸಾಮ್ರಾಟ ರಾಮಚಂದ್ರನೇ ಎದುರಾಗಿ, ನೀವು ಯಾರ ಮಕ್ಕಳು ಅಂತ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಕುಶ ತಾವು ‘ಸೀತೆ’ಯ ಮಕ್ಕಳು, ಋಷಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಶಿಷ್ಯರು ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಸೀತಾ ಎಂಬ ಮಾತು ಕಿವಿಗೆ ಬಿದ್ದು ಕ್ಷಣಕಾಲ ಮರ್ಯಾದ ಪುರುಷೋತ್ತಮನಾದ ಶ್ರೀರಾಮನು ಮೂರ್ಛಿತನಾಗು ವನಂತೆ ಈ ಪ್ರಸಂಗವು ಅನೇಕ ಒಳಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. ಗರ್ಭಿಣಿಯನ್ನು ಒಂಟಿಯಾಗಿ ಕಾಡಿಗಟ್ಟಿದ ರಾಮ ಸೀತಾ ಎಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ತೋರುವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯು ಸೂಕ್ಷ್ಮವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ನಂತರದಲ್ಲಿ ಸುಗ್ರೀವನು ಉಪಚರಿಸಿದ ನಂತರ ತಿಳಿವು ಪಡೆದವನೇ ರಾಮನು ಸುಗ್ರೀವನನ್ನು ಕುರಿತು “ಎಲೈ ಕಪಿರಾಜನಾದ ಸುಗ್ರೀವನೇ ಈ ಮಕ್ಕಳು ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕೇಳಿದೆಯಾ, ಈ ಪ್ರತಿಭಾ ಸಂಪನ್ನರು ಯಾವ ಮಹಾತ್ಮನಿಗೆ ಪುತ್ರರಾಗಿ ಜನಿಸಿರುವರು. ಆಶ್ರಮವಾಸಿಗಳಾದ ಈ ಬಾಲಕರ ಜನ್ಮ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ನೀನೊಮ್ಮೆ ವಿಚಾರಿಸಿನೋಡು” ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದನ್ನು ಆ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ಲವಕುಶರ ಹುಟ್ಟಿನ ಬಗೆಗಿನ ಶಂಕೆಯನ್ನು ಜಾಣ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿದ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಈ ಅನುಮಾನವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ (ನೋಡಿ-ಜೈಮಿನಿ ಕಥಾ ಸಾರಂಶ – ದ.ರಾ. ಬೇಂದ್ರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿರಾಟ ಸ್ವರೂಪ-ಪು. ೫೪೪). ಆದರೆ ಸೀತೆಯ ದುಃಖವನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸಿರುವುದರ ಮೂಲಕ ರಾಮನನ್ನು ಪಾರುಮಾಡಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳುವ ಮೂಲಕ ಓದುಗನನ್ನು ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಗೆ ದೂಡಿದ ಕವಿ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸಬಹುದಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಈ ಪ್ರಕರಣದ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯ ಪಾತ್ರ ನಿರೂಪಣೆಯು ಹಲವು ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯ ಮುಂದೆ ಒಂದು ಸವಾಲು ಇದೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ ಕಾರಣವಿಲ್ಲದೆ ಅನುಮಾನಿಸಿದ, ಅಪಮಾನಿಸಿದ ರಾಮನ ಬಳಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಹೋಗಬೇಕೇ? ಬೇಡವೇ? ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅದು. ಆದರೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಪರವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿರುವ ಜನಪದ ರಾಮಾಯಣಗಳಲ್ಲಿ ಸೀತೆ ತನ್ನ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ ರಾಮನ ಬಳಿಗೆ ಹೋಗುವ ಬದಲು ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿ ಹೋಗುವುದರ ಮೂಲಕ ಸಾವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಆದರೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಪುರಷಾರಾಧನೆ ಯಲ್ಲಿ ಮೈಮರೆತು ಸೀತೆಯ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನೇ ಕುಂದಾಗಿಸಿರುವುದು ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ರಾಮಾಶ್ವ ಮೇಧದ ಕೊನೆಗೆ ಲವ-ಕುಶರು ಸೀತೆಯ ಮಕ್ಕಳೆಂಬ ಸತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಅವರು ತನ್ನ ಬೀಜಕ್ಕೆ ಹುಟ್ಟಿದ್ದ ಮಕ್ಕಳೆಂದು ಖಾತ್ರಿಯಾದ ಕೂಡಲೇ ರಾಮನು ಸಿಂಹಾಸನಕ್ಕೆ ವಾರಸುದಾರರು ಸಿಕ್ಕರು ಅಂತ ಸಂಭ್ರಮಿಸುತ್ತಾನೆ ಮತ್ತು ಅವರನ್ನು ಆಯೋಧ್ಯೆಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ ಆತುರ ಪಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಕಾಡುಪಾಲಾಗಿ ಕಷ್ಟನಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಗುರಿಯಾದ ಸೀತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಚಾರಿಸು ವುದು, ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ ಆತನ ಕಾಳಜಿ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುವುದು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಕುರಿತು ಪುರುಷಕೇಂದ್ರಿತ ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮದ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ತೋರುವಂತಿದೆ. ಕನಿಷ್ಟ ಸೀತೆಯನ್ನು ಭೇಟಿ ಆಗುವ ಸೌಜನ್ಯವನ್ನು ರಾಮ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಆಕೆಯನ್ನು ಅಯೋಧ್ಯ ಪಟ್ಟಣಕ್ಕೆ ಕಳುಹಿಸಿ ಕೊಡುವಂತೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಅವರಿಗೆ ವಿನಂತಿಸಿ ಮಕ್ಕಳೊಂದಿಗೆ ಹೊರಟು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಲವಕುಶರೂ ಕೂಡ ‘ತಂದೆ’ ಸಿಕ್ಕ ಕೂಡಲೇ ತಾಯಿಯನ್ನೂ, ಕಾಡನ್ನು ತೊರೆದು ಪಟ್ಟಣಕ್ಕೆ ಹೊರಟು ಹೋಗುವ ಕ್ರಿಯೆಯೂ ಕೂಡ ಪಿತೃಪ್ರಧಾನತೆಯ ಮುಖ್ಯವಾಗ್ವಾದವೊಂದನ್ನು ಒಡಲೊಳಗೆ ಅಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಇದು ಸೀತೆಯನ್ನು ರಾಮ ನಿರ್ಲಕ್ಷೆ ಮಾಡಿದಂತೆ ಮೇಲು ನೋಟಕ್ಕೆ ತೋರಿಸಿದರೂ ರಾಮನಿಗೆ ಸೀತೆಯನ್ನು ಮುಖತಃ ಭೇಟಿಯಾಗಲು ನೈತಿಕ ಸ್ಥೈರ‍್ಯವಿಲ್ಲ ದಿರುವುದನ್ನು ಈ ಪ್ರಕರಣ ಹೊಳೆಯಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ರಾಮ ಸೀತೆಯನ್ನು ಭೇಟಿಯಾಗಿ ಕ್ಷಮಾಪಣೆ ಕೇಳಿದ್ದರೆ, ತನ್ನೊಂದಿಗೆ ಅರಮನೆಗೆ ಕರೆತಂದಿದ್ದರೆ ಸೀತೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ತಾನೇ ಬಳಿದ ಮಸಿಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಅಳಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ತಂದೆಗೆ ಸೋಲುಣಿಸಿದ ಶೂರಾಧಿ ಶೂರರಾದ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಹೆಡೆದಿರುವ ಸೀತೆಗೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎಂಥ ಧೈರ್ಯ-ಸ್ಥೈರ್ಯಗಳಿರಬೇಕಿತ್ತು? ನಿಷ್ಕಾರಣವಾಗಿ ತುಂಬು ಗರ್ಭಿಣಿಗೆ ಸುಳ್ಳು ಹೇಳಿ ಕಾಡಿಗಟ್ಟಿದ ರಾಮನ ಜೊತೆ ಮತ್ತೆ ಅವಳ ಅಯೋಧ್ಯೆಯ ಪ್ರವೇಶ ಹೇಗೆ ಆಗಬಹುದಿತ್ತು? ಆದರೆ ಅದಾವುದೂ ಆಗುವುದನ್ನು ಕವಿ ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಕವಿಯ ರಾಮಭಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಕಥನದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಿವೇಷವೆರಡಕ್ಕೂ ಸೀತೆ ಮತ್ತು ಆಕೆಯ ಅಪಮಾನಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ರಾಮನ ಆಹ್ವಾನಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅನ್‌ಸೆರಮೋನಿಯಸ್ ಆಗಿ ಸೀತೆಯನ್ನು ಅಯೋಧ್ಯೆಗೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕಳುಹಿಸಿಕೊಡುವ ಮೂಲಕ ರಾಮಾಯಣದ ಕತೆ ಹೇಳುವ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಶಿಥಿಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ವೈದಿಕ ನೆಲೆಗಳಿಗೆ ರಿಪೇರಿ ಮಾಡುವ ಕಾರ್ಯ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಈ ಕಾವ್ಯಭಾಗವು ವೈದಿಕಪರವಾದ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತರುವ ಆಲೋಚನೆಯಿಂದಲೇ ಬೆಳೆದಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಅಂದರೆ ಅನಾವಶ್ಯಕವಾದ ಕೃಷ್ಣಭಕ್ತಿಯ ಆರಾಧನೆ ಇಂತಹ ಅನುಮಾನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ.
ಪ್ರಭುತ್ವ ಒಂದು ಅಸ್ವಸ್ಥವಾದ ಸ್ಥಿತಿ
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವು ಪ್ರಭುತ್ವ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಒಂದು ಅಸ್ವಸ್ಥವಾದ ಸ್ಥಿತಿ ಎಂಬಂತೆ ವಿವರಿಸಿದೆ. ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ತುಂಬಾ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಒಳಗಿನಿಂದ ತುಂಬ ದುರ್ಬಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅದು ಎಷ್ಟು ಪ್ರಬಲ ಅಂತ ಭಾವಿಸುತ್ತೇವೆಯೋ ಅಷ್ಟೇ ಭಯ-ತಲ್ಲಣಗಳಿಂದ ಕೂಡಿರುತ್ತದೆ. ಇಂತಹದ್ದೇ ಭೀತಿಯನ್ನು ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಸಾಮ್ರಾಟ ಧರ್ಮ ರಾಯನಲ್ಲೂ ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣಗೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಅಲ್ಲದೆ ಕಥನದಲ್ಲಿ ಬರುವಂತಹ ಎಲ್ಲ ಅಧಿಕಾರ ರೂಢ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಈ ಬಗೆಯ ಅಸ್ವಸ್ಥತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸ ಬಹುದು. ವಿಲ್ ಡ್ಯುರೆಂಟ್ ಎಂಬ ವಿದ್ವಾಂಸ ತನ್ನ ಇತಿಹಾಸದ ಪಾಠಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾತು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. “ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಅಥವಾ ಪ್ರಭುತ್ವ ಶಾಂತವಾಗಿದೆ ಎನಿಸಿದರೆ ಆಗ ಅದು ಭಯಂಕರ ದುರ್ಗತಿಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ” ಎಂದು. ಯಾವುದೇ ಪ್ರಭುತ್ವ ಇಷ್ಟಪಡದ ಕಾಲಘಟ್ಟ ವೆಂದರೆ ಅದು ಶಾಂತಿಯ ಕಾಲ. ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಪ್ರಭುತ್ವ ಶಾಂತಿಯನ್ನು ಮಾತಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಿಜವಾಗಿದ್ದಕ್ಕೆ ಶಾಂತಿ ಬೇಕಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ರೀತಿ ನಟಿಸುತ್ತಲೇ ಶಾಂತಿ ಇರದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಗುಣ.
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಉದಾಹರಣೆ ನೋಡಿ, ಕುರು-ಪಾಂಡವರ ಯುದ್ಧಾನಂತರದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮರಾಯ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಭೀಮಾರ್ಜುನರಂತಹ-ತಮ್ಮಂದಿರು, ಸಾಕ್ಷಾತ್ ದೈವವಾದ ಕೃಷ್ಣನೇ ಧರ್ಮರಾಯನಿಗೆ ಬೆಂಗಾವಲಾಗಿ ನಿಂತಿದ್ದಾನೆ. ಸಹದೇವನಂಥ ತ್ರಿಕಾಲಜ್ಞಾನಿ ತಮ್ಮಂದಿರಲ್ಲಿ ಇದ್ದಾನೆ. ಸಕಲ ವಿದ್ಯಾಪಾರಂಗತ ಮಹರ್ಷಿ ವೇದವ್ಯಾಸ ಆಗಿಂದಾಗ್ಗೆ ಬಂದು ಆಡಳಿತದ ಬಗೆಗೆ ಸಲಹೆ ಕೊಡುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಇಷ್ಟಾದರೂ ಧರ್ಮರಾಯನಿಗೆ ಒಂದು ಭಯಂಕರವಾದ ಅಸ್ವಸ್ಥತೆ ಕಾಡುತ್ತಿದೆ. ತಾನೇನೋ ಭಯಂಕರವಾದ ಪಾಪ ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಯಂತೆ ಕಾಣುವ ಈ ಅಸ್ವಸ್ಥತೆಯು ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ತೋರುವಂತೆ ಸ್ವಜಾತಿಬಾಂಧವರನ್ನು ಕೊಂದೆನೆಂಬ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತದಿಂದ ಬಂದದ್ದಲ್ಲ. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಜನ ಸುಖವಾಗಿದ್ದಾರೆ ಅದು ಶಾಂತಿಯ ಕಾಲಘಟ್ಟ. ಶಾಂತಿಯನ್ನು ಸಹಜವಾಗಿ ಯಾವ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಇಷ್ಟಪಡದೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಅಸ್ವಸ್ಥತೆ ಇದು. ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಧರ್ಮರಾಯನನ್ನು ಮಾತ್ರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಯಾರು ಯಾರು ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಾಗವನ್ನು ಮಾಡಲು ತವಕಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೋ ಆ ಸಂದರ್ಭಗಳೆಲ್ಲವೂ ಶಾಂತಿಯ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳೇ ಆಗಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಇತ್ತ ಹಸ್ತಿನಾವತಿಯು ಸ್ವರ್ಗನಗರಿಯಾದ ಅಮರಾವತಿಯನ್ನು ನೋಡಿ ನಗುವಂತಿತ್ತು. ಸಿರಿಗೆ ಬೀಡಾಗಿ ಸೌಭಾಗ್ಯಕ್ಕೆ ನೆಲೆಯಾಗಿ ಸೌಖ್ಯದಾಗರವಾಗಿ ಮೆರೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ಇಂತಹ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮರಾಯ ಅಸ್ವಸ್ತನಾಗು ತ್ತಾನೆ. ಸೀತಾ ಪರಿತ್ಯಾಗದ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಇದು ಮತ್ತೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. “ಲೋಕತ್ರಯವು  ಹೊಗಳುವಂತೆ ಪ್ರಜಾಪರಿಪಾಲನೆ ಮಾಡಿದರು. ಆಶ್ರಿತ ರಾಜರೆಲ್ಲರೂ ರಾಘವನನ್ನು ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಓಲೈಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಮುನಿಗಳು, ಮಾನವರು, ದೇವತೆಗಳು, ರಾಕ್ಷಸರೂ ಶ್ರೀರಾಮನ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂದಭರಿತರಾಗಿದ್ದರು. ನೆಮ್ಮದಿಯಿಂದ ಬಾಳಿದರು. ಬಾಳಿಬೆಳಗಿದರು.” ಜೈಮಿನಿಭಾರತದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀರಾಮಚಂದ್ರ ಭಯಂಕರ ಅಸ್ವಸ್ಥತೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದದ್ದನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇದರ ಕ್ರೂರವಾದ ಸ್ವರೂಪ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದು. ಚಂದ್ರಹಾಸನನ್ನು ಕೊಲ್ಲಿಸಬೇಕೆಂಬ ದುಷ್ಟಬುದ್ದಿಯ ನಿರಂತರ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ. ಇದು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ. ಈ ಕಥನ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಹಾಗೆ ಯುದ್ಧದ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ಅತಿಕ್ರಮಣ ಮತ್ತು ಆಕ್ರಮಣಶೀಲತೆ
ಅತಿಕ್ರಮಣ ಮತ್ತು ಆಕ್ರಮಣಗಳನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವಗಳ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಒಳ ಹೊರ ಎಂಬ ವೈರುಧ್ಯವಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಅಧೀನದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುವ ಅತಿಕ್ರಮಣವನ್ನು ದಂಡನೆಯಿಂದ ತಡೆಯುವ ಹಾಗೂ ಆಕ್ರಮಣವನ್ನು ಅಧಿಕಾರ ದಿಂದ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತವೆ. ಹೊರಗಿನ ರಾಜ್ಯಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಆಕ್ರಮಣವಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೂ ಪರರ ಗಡಿ ಅಥವಾ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಅತಿಕ್ರಮಿ ಸುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಆಸಕ್ತವಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಈ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಕಥಾರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ನಿರೂಪಿಸಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಭದ್ರಾವತಿ ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಅಚ್ಚ ಬಿಳಿಗುದುರೆಯನ್ನು ಕದಿಯಲು ಯತ್ನಿಸುವ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯ ಬಯಲಾಗಿದೆ. ತನ್ನ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಕಳೆದು ಕೊಂಡಿದ್ದಲ್ಲದೆ ಪಾಂಡವರಿಗೆ ಅಶ್ವಮೇಧದಲ್ಲಿ ಸಹಾಯ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಯೌವನಾಶ್ವ ರಾಜ ತನ್ನ ಹಕ್ಕುನ್ನು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಮೊಟುಕುಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಹಿಮಾಲಯದಿಂದ ಧನರಾಶಿಯನ್ನು ಸಾಗಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಅಂಶವನ್ನು ದೃಢಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಮುಂದಿನ ಎಲ್ಲಾ ಉಪ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ.
ಯುದ್ಧ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಘೋಷಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ಯುದ್ಧ ಕಾವ್ಯವಲ್ಲ. ಇದು ಯುದ್ಧ ಸನ್ನದ್ಧ ಕಾವ್ಯ. (ರೆಡಿನೆಸ್ ಫಾರ್ ವಾರ್) ಯುದ್ಧವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ವಿಲ್ ಡ್ಯುರೆಂಟ್ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. “೩೬೦೦ ವರ್ಷಗಳ ಲಿಖಿತ ಇತಿಹಾಸವಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ೨೬೮ ವರ್ಷಗಳು ಮಾತ್ರ ಯುದ್ಧವಿಲ್ಲದ ವರ್ಷಗಳು. ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟೊಂದು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ೨೬೮ ವರ್ಷಗಳು ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದ ಅಷ್ಟೂ ದೀರ್ಘಕಾಲ ಯುದ್ಧಗಳ ಪರಂಪರೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ಆ ಯುದ್ಧಗಳಲ್ಲಿ ಮಾನವ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸಿದ್ದಾನೆ”. ಇಂತಹ ನಿರಂತರ ಯುದ್ಧಗಳಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ರಚನೆಯಾಗಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ಕಾವ್ಯಗಳು ಯುದ್ಧದ ನಿರರ್ಥಕತೆಯನ್ನು ಮನುಕುಲಕ್ಕೆ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸ ಬಹುದು.
ವ್ಯಾಸ ಹೇಳಿ ಬರೆಸಿದ ಎನ್ನಲಾದ ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕವಿಗಳು ಕೂಡ ಕೃಷ್ಣನನ್ನೇ ನಾಯಕ ಪಾತ್ರವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆ ನಿರೂಪಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣ ಕುರು-ಪಾಂಡವರ ಮಧ್ಯ ಸಂಧಾನಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದೇ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಖಚಿತಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಎಂಬುದು ಎಲ್ಲರೂ ಬಲ್ಲ ಸಂಗತಿ. ಕೃಷ್ಣ ಸಂಧಾನಕ್ಕೆ  ಮೊದಲೇ ದ್ರೌಪತಿಗೆ ಯುದ್ಧ ಮಾಡಿಸುವುದಾಗಿ ಮಾತು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದನ್ನು ನೆನೆದರೆ ಆತನಿಗೆ ಯುದ್ಧ ಬೇಕಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಕೃಷ್ಣ ಯುದ್ಧದ ಉತ್ಸಾಹ ಕಳೆದುಕೊಂಡಂತೆ ಅಶ್ವಮೇಧವನ್ನು ಬೇಡ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಕೃಷ್ಣ ಪಾರಮ್ಯದ ಈ ಕಥನದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣ ದುರ್ಬಲನಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ‘ಸದ್ಯದ ರಾಜರುಗಳು ಹಿಂದಿನಂತಲ್ಲ ತುಂಬ ಪ್ರಬಲರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಆದ್ದರಿಂದ ಯುದ್ಧಬೇಡ’ ಎಂದು ಯುದ್ಧ ವಿಮುಖಿಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿ ರುವುದು ಅಚ್ಚರಿಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಅನುಸ್ವಾಲನ ಎದುರಿಗೆ ಕೃಷ್ಣ ಸೋಲುವ ಪ್ರಕರಣವು ಘಟಿಸುತ್ತದೆ. ಸೋತ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಹೆಂಡತಿ ಮೂದಲಿಸುವುದು ದಾಖಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಇತರ ಮಹಾಭಾರತ ಕಾವ್ಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಆಶಯವಾಗಿದೆ. ಕೃಷ್ಣನ ಈ ದುರ್ಬಲತೆಗೂ ವಿಜಯನಗರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಶಿಥಿಲತೆಗೂ ಸಂಬಂಧವಿರಬಹುದೇ? ಮತ್ತೂ ಒಂದು ಅಂಶವಿದೆ. ಯುದ್ಧ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಬಯಸುವವರೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ನಷ್ಟದ ಭಯ ಕಾಡುತ್ತದೆ. ಅದು ಆಸ್ತಿನಷ್ಟ ಇರಬಹುದು, ಪ್ರಾಣನಷ್ಟದ ಭಯ ಇರಬಹುದು ಅಥವಾ ಇನ್ನಾವುದೇ ಬಗೆಯ ನಷ್ಟವೂ ಆಗಿರಬಹುದು. ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವ ಎಲ್ಲರೂ ಈ ನಷ್ಟದ ಭಯದಿಂದ ಹೊರತಾದವರೇ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. “ಕಾವರಾರ್ ಕೊಲ್ವರಾರ್ ಅಳಿವರಾರ್ ಭಾವಿಪೊಡೆ ವಿಷ್ಣ ಮಾಯಾಮಂ” ಚಂದ್ರಹಾಸನ ಈ ಮಾತು ಎಲ್ಲಾ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಕೃಷ್ಣಭಕ್ತರು. ತಾವು ಏನನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದಲೇ ಇವರು ಯುದ್ಧ ಆರಂಭಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುವ ಯುದ್ಧದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಯುದ್ಧ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡುವುದಾದರೆ ರನ್ನನ ಗದಾಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿರುವ ಯುದ್ಧ ಸೃಷ್ಠಿಯು ಇದು ಭಯಂಕರ ಎನ್ನಿಸುವ ಕ್ರೌರ್ಯ, ಆತಂಕ, ಭಯ, ಹಿಂಸೆ, ದುಃಖ ಈ ಅನುಭವಗಳು ಆ ಪಾತ್ರಗಳ ಪರಿಮಿತಿಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಂಡು ಅದು ಮನುಷ್ಯರೆಲ್ಲರ ದುಃಖವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಆಗುವ ಮೂಲಕ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಗುಣಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಕಾವ್ಯದ ಯುದ್ಧಗಳ ನಿರೂಪಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಅನುಭವ ರೂಪಾಂತರದ ಜಾದು ಸಂಭವಿಸು ವುದಿಲ್ಲ. ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯವು ತನ್ನನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಿರುವ ಕವಿಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಕಾಲದ ರಾಜಕಾರಣದ ಜೊತೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿರೋಧದ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ರೂಪತಳೆದರೂ ನ್ಯಾಯದ ಪರವಾಗಿ ತನ್ನ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಪಂಪನ ‘ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ’ ಇದಕ್ಕೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ  ನಿದರ್ಶನ. ಅರ್ಜುನ ಇಲ್ಲಿ ಘೋಷಿತನಾಯಕನಾದರೂ ಕಾವ್ಯ ಕರ್ಣಪಕ್ಷಪಾತಿಯಾಗಿರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಯುದ್ಧದ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಗುಣವೆಂದರೆ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕಡಿದು ಹಾಕುವುದು ಅಥವಾ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲವಾಗಿಸುವುದು. ಆದರೆ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಯುದ್ಧಗಳೆಲ್ಲವು ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕೂಡಿಸುತ್ತವೆ. “ಎಲೈ ಅನುಸಾಲ್ವನೆ ನೀನು ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ದೇವತೆಗಳಿಗೆ ಹಗೆಯಾಗಿರದೆ ನಮಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗಿದ್ದು ಧರ್ಮರಾಜನು ನಡೆಸುವ ಈ ಅಶ್ವಮೇಧಯಾಗಕ್ಕೆ ಸಹಾಯಕವಾಗಿ ನಮ್ಮನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾ ಇರು” (೬೬-೭) ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಯುದ್ಧ ಮುಗಿದ ಮೇಲೂ ಶತ್ರುವಿನ ಗುರುತು ಅಳಿದು ಸಹೋದರತ್ವ ಅಥವಾ ಬಂಧುತ್ವದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕೂಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಪರ‍್ಯಾವಸಾನಗೊಂಡು ಯುದ್ಧದ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಾಥಮಿಕವಾಗಿಯೇ ಛಿದ್ರಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿನ ಯುದ್ಧಗಳು ಅಣುಕು ಯುದ್ಧಗಳಂತೆ ಗೋಚರಿಸುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ಯುದ್ಧದ ಅಣುಕನ್ನು ತೋರಿಸುವ ಕಾವ್ಯವೇ ಹೊರತು ನೈಜವಾದ ಯುದ್ಧ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಕಾವ್ಯವಂತೂ ಅಲ್ಲ. ಕನ್ನಡದ ಮೌಖಿಕ ಕಾವ್ಯಗಳು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಯುದ್ಧ ಜಗತ್ತನ್ನು ಈ ಕಾವ್ಯದ ಎದುರಿಗಿಟ್ಟು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದರೆ ಈ ವ್ಯಾತ್ಯಾಸ ಅರಿವಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವನ್ನು ಬರೆದ ಕವಿಗೆ ಈ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಮೂಲಕ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿರುವ ವಿಚಾರ, ಉದ್ದೇಶ ಬೇರೆಯೆ ಇದೆ. ಅದೆಂದರೆ ಆ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಯನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದಾಗಿ ಇಲ್ಲಿನ ಕಥನವನ್ನು ೧೫ನೇ ಶತಮಾನದ ಕರ್ನಾಟಕ ಹಾಗೂ ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ವಾಗ್ವಾದಗಳ ಆಕರವಾಗಿ ಇಟ್ಟು ನೋಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದಿನ ಭಾರತೀಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳು ತಮ್ಮ ಒಳಗಿನ ಬಿರುಕುಗಳಿಂದಾಗಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲಘಟ್ಟ ಅದು. ವಿಜಯನಗರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದಲ್ಲೂ ಇಂತಹದೆ ಸಮಸ್ಯೆಯಿತ್ತು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿನ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಮಂತರು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಇಂತಹ ತಲ್ಲಣಗಳು ಕಾಡುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಯನ್ನು, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಐಕ್ಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಅದು. ಈ ಕಾವ್ಯದ ಆಲೋಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ಭಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕುರಿತದ್ದಾಗಿದೆ. ವಿಜಯನಗರ ಕಾಲದ ಹಿಂದೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಒದಗಿದ್ದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೆ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವು ಕೃಷ್ಣನ ಭಕ್ತಿಯನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಕಾರಣದಿಂದ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ರಚನೆಯಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ.
೧೫ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತ್ತು ವೈಷ್ಣವ ಹಿಂದುತ್ವದ ನಡುವೆ ಇದ್ದ ತಲ್ಲಣ ಸಂಘರ್ಷಗಳು ಈ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ತಳ್ಳಿ ಹಾಕುವಂತಿಲ್ಲ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವು ಕೃಷ್ಣಪಾರಮ್ಯದ ಮೂಲಕ ವೈದಿಕ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತ ನೆಲೆಯನ್ನು ಸಂಕೀರ್ತನೆ ಮಾಡಿದೆ. ಆದರೆ ಇದರಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಒಂದು ಆಸಕ್ತಿದಾಯಕ ಅಂಶ ಇದೆ. ಅದು ಕೃಷ್ಣನ ಮನೋಭಾವದಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಅಂದು ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಸಾರಥಿಯಾಗಿ ನಿಂತು ಯುದ್ಧ ಮಾಡಿಸಿದವನು ಹಾಗೂ ಕಾರ್ಯಕಾರಣಕ್ಕೆ ಹೊಣೆಗಾರ ನೀನಲ್ಲ ನಾನು ಅಂತ ಹೇಳಿದವನು ಈಗ ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಾಗ ಬೇಡ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಈ ನಿಲುವು ಹದಿನೈದನೇ ಶತಮಾನದ ಸಂಕಷ್ಟದಿಂದ ನಿರ್ಮಾಣವಾದದ್ದು ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ. ಸಾಮಂತರು ಮತ್ತು ಮಾಂಡಲೀಕರು ಈಗ ಬಲಗೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದು ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಗಿನ ಕಾಲದ ವಿಜಯನಗರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ದುರ್ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಸೂಚನೆಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಹಿಂತೆಗೆಯುವ ಕೃಷ್ಣನ ಈ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅಂದಿನ ರಾಜಕೀಯ ವಾಸ್ತವ ಹುದುಗಿರು ವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಾವ್ಯವು ಆ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಚರಿತ್ರೆಯಾಗಿರು ವಂತೆ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದ ತಲ್ಲಣ ಗಳನ್ನು ಅಭಿನಯಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ.
ಹೆಣ್ಣಿನ ವಿರುದ್ಧ ಯುದ್ಧ
ಜೈಮಿನಿಭಾರತವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅವಲೋಕಿಸಿದರೆ ಅಚ್ಚರಿಯ ಸಂಗತಿಯೊಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅದು ಇಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧಗಳಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಶತ್ರುರಾಜ ವಿರುದ್ಧ ಅಲ್ಲ, ಅದು ಹೆಂಗಸರ ವಿರುದ್ಧ.
ಇಂದು ಮಂಡಲದ ಸಿರಿಯಂ ಸೂರೆಯಾಡಿದರ್
ಬಂದು ವಿಷಯದೊಳ್ ಊರುಗಳನ್ ಇರಿದರ್
ಒತ್ತಾಯದಿಂದ ದುರ್ಗಂಗಳಂ ಕೈಕೊಂಡರ್
ಒದಗಿದರ್ಸೆಳೆ ಸೂರೆಗಾತುರದೊಳು
ಮುಂದುವರಿದಂಕವೇರಿದರೀಗ ಪರಸುಭಟರ್ (೧೦/೫೩)
ಅವರ ದೇಹ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ವಿರುದ್ಧ. ಗಂಡಸರ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಯುದ್ಧಗಳು ಅಣಕು ಯುದ್ಧಗಳಾಗಿರುವಂತೆ ಹೆಂಗಸರ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುವ ನಿರಂತರ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಆಸಕ್ತವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಧರ್ಮರಾಯನಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಬೋಧಿಸಲು ಬಂದಂಥ ವಿರಕ್ತನಾದ ವ್ಯಾಸ ಮಹರ್ಷಿಯು ವಿವರಿಸುವ ಪುರುಷಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣನ್ನು (ಹತ್ತು ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ) ಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಹು ದೊಡ್ಡ ಶತ್ರು ಎಂಬಂತೆ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೆಂಗಸರು ಎಷ್ಟು ಅಪಾಯಕಾರಿ ಅನ್ನುವುದನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿ ಅವರನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ರಾಜನಿಗೆ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. “ಹೆಣ್ಣು ಅಂದರೆ ವಿಷದ ಹಾವು, ಅವಳನ್ನು  ನಂಬಬಾರದು. ಅವಳ ಸಂಗ ಸಂತಾನ ಹಾಳು ಮಾಡುತ್ತದೆ.” ಹೆಣ್ಣಿನ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯು ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ನಿರ್ಬಂಧಗಳನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿಯಮ ಗಳನ್ನು ಮುರಿಯುತ್ತದೆಂಬ ಭಯವನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವ, ಧರ್ಮ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಅರಿವಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕಲೆಲ್ಲ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಈ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನಿಸಿರುವ ಕಾವ್ಯ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬಹುಶಃ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತಯೊಂದೆ. ಕಥನ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಮಾತೃತ್ವದ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಉಗ್ರವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿರುವುದು ಕೂಡ ಅಧ್ಯಯನ ಯೋಗ್ಯ ವಿಚಾರ. ಯಾವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕಷ್ಟ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೋ ಅಂತಹ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾಗುವ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕಷ್ಟ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೋ ಅಂತಹ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾಗುವ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಧರ್ಮವನ್ನು ರಿ ಇನ್‌ಪೋರ್ಸ ಮಾಡುವ ಎಲ್ಲಾ ತಂತ್ರಗಳು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಆದಕಾರಣ ಇಂತಹ ಕಾವ್ಯಗಳು ಧರ್ಮದ ದ್ರವ್ಯವನ್ನು, ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಪಂಪನ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ ಮತ್ತು ರನ್ನನ ‘ಅಜಿತನಾಥಪುರಾಣ’ ಅಥವಾ ದೇವಚಂದ್ರನ ‘ರಾಜಾವಳಿಕಥಾಸಾರ’ ಕಾವ್ಯಗಳು ಜೈನಧರ್ಮ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಶಿಥಿಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದವು ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಈ ಅಂಶ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಕಥನದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಸಂಘರ್ಷ ಮಾತೃತ್ವ ಮತ್ತು ಪಿತೃತ್ವ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದದ್ದು ಎನ್ನುವುದು. ಇದು ಬಹಳ ಮಹತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಕಥನ ಪಿತೃತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿರುವ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಮಾನ್ಯತೆಯನ್ನು ಕೊಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದು ಮಾತೃತ್ವವನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಗಂಡನ ಪಾರಮ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ ಹೆಂಗಸರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಗೌರವವಿದೆ. ಸೀತೆ ಏನೆಲ್ಲಾ ಕಷ್ಟ ಕಾರ್ಪಣ್ಯಗಳಿಗೆ ಗುರಿಯಾದರೂ, ಕರುಣಾಳು ರಾಘವ ನಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಿಲ್ಲ ಅಂತ ಹೇಳುವಲ್ಲಿ ಅವಳಿಗೆ ತಾನು ರಾಮನ ಹೆಂಡತಿ ಎನ್ನುವ ಗುರುತು, ರಾಮ ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ತಂದೆ ಎನ್ನುವ ಗುರುತು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಗಂಡನಿಗೆ ತನ್ನ ಮೇಲಿರುವ ದತ್ತವಾಗಿರುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಸೀತೆ ಎಂದೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಚಿತ್ರಾಂಗದೆಯು ಅರ್ಜುನನ  ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಅವರು ಲೋಕಮಾನ್ಯರಾಗು ತ್ತಾರೆ. ಚಂಡಿ ಮತ್ತು ಜ್ವಾಲೆಯರು ತಮ್ಮ ಗಂಡಂದಿರ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಸ್ವೀಕಾರ ಅರ್ಹರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಯಾರು ಈ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯದಿಂದ ಹೊರಗೆ ಬರುತ್ತಾರೋ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಅಪಾಯಕಾರಿಗಳು ಎಂಬ ಧೋರಣೆಯನ್ನೇ ಕಾವ್ಯ ತಳೆದಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಹುಸಿಯಾದ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ
“ಅರಸನು ತಾಪದಿಂದ ತಲೆವಾಗಿ ಮಾತಾಡ
ದಿರುತಿರ್ದನನಿಲ ಸಂಚಾರವೊಂದಿನಿತಿಲ್ಲ
ದುರಿವ ಕಡುವೇಸಿಗೆಯ ಬಿಸಿಲಿಂದ ಬಸವಳಿದ ಕೋಮಲ ರಸಾಲದಂತೆ” (೨/೧೦)
ಹೀಗೆ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರದ ಜ್ಞಾತಿಗಳನ್ನು ಕೊಂದ ಪಾಪದ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತದಿಂದ ತತ್ತರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಧರ್ಮರಾಯನು ಮಹಾಭಾರತ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಆದ ಹಿಂಸೆ, ನೋವುಗಳ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಛಿದ್ರಿಸುವಂತೆ ಮತ್ತೆ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕುವುದು ಹಿಂಸೆಯಿಂದಾದ ಪಾಪವನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಹಿಂಸೆ ಯಿಂದ ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಈ ಮಾದರಿಯು ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಕಳಿಂಗದ ಯುದ್ಧದ ನಂತರ ಅಶೋಕನಿಗೆ ಉಂಟಾದ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದಾಗಿ ಅವನ ಮನಸ್ಸು ಹೇಗೆ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತದಿಂದ ತತ್ತರಿಸುವುದನ್ನು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಿ. ಮತ್ತೆ ಅವನು ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಯೋಚಿಸಿರಲಿಕ್ಕೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪಂಪನ ಆದಿಪುರಾಣದ ಬಾಹುಬಲಿಗೆ ಯುದ್ದದ ಬಗೆಗೆ ತಿರಸ್ಕಾರ ಉಂಟಾದ ಮೇಲೆ ನಂತರ ಯುದ್ಧ ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಧರ್ಮರಾಯ, ರಾಮ ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಘೋರ ಯುದ್ಧಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ ಜೀವ ಹಾನಿಯ ನಂತರವೂ ಮತ್ತೆ ಅಂತಹದೇ ತಪ್ಪಿಗೆ ಕೈ ಹಾಕುವುದು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ ಧರ್ಮದ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಬೇರೆ ಆಕರಗಳ ಮೂಲಕ ಚರ್ಚಿಸಿದರೆ ಈ ಕಾವ್ಯ ಮೇಲು ನೋಟಕ್ಕೆ ಘೋಷಿಸುತ್ತಿರುವ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯದೇ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವನ್ನು ಮಹಾಕಾವ್ಯವೆಂದು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪರಿಗಣಿಸಿರುವುದು  ಅದರ ಭಾಷಿಕ ಸಮೃದ್ದಿಯ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಅಲಂಕಾರ ಮತ್ತು ರೂಪಕ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಆತ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯ ಕಾರಣ ದಿಂದ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನು ಕೊಂಡಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಭಾಷೆಯ ಚಮತ್ಕಾರಗಳ ಸಂಭ್ರಮದೊಳಗೆ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿರುವ ಕಥನದೊಳಗೆ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾಗಿರುವ ತಾತ್ವಿಕ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಈವರೆಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. “ಕಾವ್ಯದ ಕೆಲವೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಆತನು ಉದ್ಧಾಮ ಕವಿ ಎಂದು ತೋರಿ ಬಂದರೂ ಸಮಗ್ರದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪ್ರಪ್ರಥಮ ಶ್ರೇಣಿಗೆ ಸೇರಿದ ಮಹಾಕವಿ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯಾಗಬಹುದು”. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ‘ಉಪಮಾ ಲೋಲ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ’ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಮಾತುಗಳು ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅರಿಯುವಲ್ಲಿ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ನೀಡಿದೆ.
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : “ಪರಿಭ್ರಮಣ” ಮತ್ತು “ಶೋಧ” ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ (1)
‘ಆರ್ಕಿಟೈಪ್’ ಶಬ್ದವನ್ನು ಮೊತ್ತಮೊದಲಿಗೆ ಚಲಾವಣೆಗೆ ತಂದು, ಅದರ ಅರ್ಥ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇವುಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿ, ಪ್ರಮುಖ ‘ಆರ್ಕಿಟೈಪ್’ಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೇ ಅಲ್ಲದೆ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಮಾನವಿಕ ಶಾಸ್ತ್ರವೇ ಮುಂತಾದ ಶಿಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಒಂದು ನೂತನ ರಚನಾತ್ಮಕ ತಿರುವನ್ನು ಕೊಟ್ಟವನು ಮಹಾನ್ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನಿ ಕಾರ್ಲ್ ಯೂಂಗ್. ಇವನ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳುವುದಾದರೆ :
“In reality they belong to the realm of activities of the instincts and in that sense they represent inherited forms of psychic behaviour”.
ಯಾವ ಒಂದು ಪ್ರತಿಮೆ, ಒಂದ ಆಶಯ (Motif) ಅಥವಾ ಕಥಾ-ವಿನ್ಯಾಸ (Thematic pattern)ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ, ಮತ ಧರ್ಮಾಚರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಜಾನಪದದಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ಆದಿಮ ಕಾಲದಿಂದ ಪದೇ ಪದೇ ಕಂಡುಬಂದು, ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಒಂದು ವಿಧದ ಕಲಾತೀತ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿದೆಯೋ ಅದನ್ನು ‘ಆರ್ಕಿಟೈಪ್’ ಅಥವಾ ‘ಚಿರಂತನ ಪ್ರತೀಕ’ವೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಚಿಂತರನ ಪ್ರತೀಕಗಳು ಮಾನವನಿಗೆ ಆನುವಂಶಿಕ ವಾಗಿ ಬಂದ ಮಾನಸಿಕ ವರ್ತನೆಯ ರೂಪಗಳು. ಇವುಗಳ ಪ್ರಮುಖ ಉದಾಹರಣೆಗಳೆಂದರೆ ‘ಸಾವು ಮತ್ತು ಪುನರ್ಜನ್ಮ’, ‘ಪರಿಭ್ರಮಣ ಮತ್ತು ಶೋಧ’, ‘ಅಂತರಿಕ್ಷ ತಂದೆ-ಭೂ ತಾಯಿ’, ‘ಕತ್ತಲೆ ಬೆಳಕುಗಳ ದ್ವಂದ್ವ’ ಇತ್ಯಾದಿ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪುರಾಣ ಮತ್ತು ಚಿರಂತನ ಪ್ರತೀಕ ಇವುಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮೂಲಕ ಅಭ್ಯಸಿಸಿದರೆ ಆಗುವ ಪ್ರಯೋಜನಗಳು ಅನೇಕ. ಪ್ರಪ್ರಥಮ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಸಮಾನ ಚಿಂತನೆಯ ಅರಿವು, ಮತ್ತೆ ಈ ವಿಧದ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಆಳಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ವಿವರಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರತಕ್ಕ ಅದರ ರೂಪ-ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ಆ ಮೂಲಕ ಕೃತಿಕಾರನು ಮೂಲ ವಿನ್ಯಾಸಗಳಿಗೆ ಏನು ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ ಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ?- ಮತ್ತು ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದ ಮೇಲೆ ಏನು ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತವೆ?- ಎಂದು ಚರ್ಚಿಸಲು ಸಮರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ.
ವಿಶ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗಲೂ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವ ಚಿರಂತನ ಪ್ರತೀಕಗಳಲ್ಲಿ ಅತಿಮುಖ್ಯವಾದುವು ‘ಪರಿಭ್ರಮಣ’ ಮತ್ತು ‘ಶೋಧ’. ಈ ಪ್ರತೀಕಗಳು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಹಿಡಿದು ‘ಅದ್ಭುತ-ರಮ್ಯ’ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ, ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೋಮರ್ ಮಹಾಕವಿಯ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯಿಂದ ಎಲಿಯಟ್‌ನ ‘ವೇಸ್ಟ್‌ಲ್ಯಾಂಡ್’ವರೆಗೂ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಮುಖ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗಿವೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇತ್ತೀಚಿಗಿನ ಪ್ರಮುಖ ಅಮೆರಿಕನ್ ವಿಮರ್ಶಕ ನಾರ್ತ್ರೋಪ್ ಫ್ರಾಯ್ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆ ಎಂದೇನೂ ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. “Of all fictions, the marvellous journey is the one formula that in never exhausted”.
‘ಪರಿಭ್ರಮಣ’ ಪ್ರತೀಕವು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರುವ ಒಂದು ಕಾಲ್ಪನಿಕ ರಚನೆಯನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸಿದರೆ ವಸ್ತುವಿನ ಮತ್ತು ಶಿಲ್ಪದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಮಗೆ ಕಂಡುಬರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೇನು? ಮೊದಲು ವಸ್ತುವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಪರಿಭ್ರಮಣ’ದ ಉದ್ದೇಶ ಯಾವುದಾದರೂ ಮಹದ್ವಸ್ತು ಪ್ರಾಪ್ತಿಗಾಗಿರಬಹುದು. ಜಾನಪದ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಸಾಹಸ ಪ್ರಣಯ ಕಥೆ ಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವ, ಅಪೂರ್ವ ವಸ್ತುವನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ (ಮಣಿ, ಹೂವು, ಆಯುಧ ಇತ್ಯಾದಿ) ಕಾಡು-ಮೇಡು ಅಲೆದು ಕೊನೆಗೆ ಆ ವಸ್ತುವಿನ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಿಂದ ಯಶಸ್ಸುಗಳಿಸುವ ಅಂದರೆ ರಾಜಕುಮಾರಿಯ ಕೈಹಿಡಿವ ಅಥವಾ/ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಗಳಿಸುವ -ಕಥಾನಾಯಕರ  ವಸ್ತು ಈ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದುದು. ಈ ವಿಧದ ಕಥಾನಕಗಳಿಂದ ಸ್ವಲ್ಪ ಮೇಲಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಚಾರದ ಉದ್ದೇಶ ‘ವಸ್ತುಪ್ರಾಪ್ತಿ’ಯೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಒತ್ತು ‘ಸಂಚಾರ’ದ ಮೇಲೇ ವಿನಹ ‘ಸಿದ್ದಿ’ಯಲ್ಲಲ್ಲ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ೧೬ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿ ೧೮ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿದ್ದ ‘ಪಿಕರೆಸ್ಕ್’ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಈ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗುತ್ತವೆ. ‘ಡಾನ್ ಕ್ವಿಕ್ಸಟ್’, ‘ಟಾಮ್ ಜೋನ್ಸ್’, ‘ಹಂಫ್ರಿ ಕ್ಲಿಂಕರ್’ ಇತ್ಯಾದಿ. ಈ ವಿಧದ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ‘ಸಂಚಾರ’ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ತಂತ್ರವಾಗಿ ಪಾತ್ರಗಳು ಒಂದು ಸ್ಥಳದಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಸ್ಥಳಕ್ಕೆ ಸದಾ ಚಲಿಸುತ್ತಿರು ವುದರಿಂದ, ವಿವಿಧ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ, ನಗರಗಳ, ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಂದಿನ ಸಮಾಜದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಚಿತ್ರ ವನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಈ ಮೂಲಕ ಕೃತಿಕಾರನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಎರಡೂ ವಿಧದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ-ಅಂದರೆ ಅದ್ಭುತ ರಮ್ಯ ಸಾಹಸ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಪಿಕರೆಸ್ಕ್ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಥನ ಕ್ರಿಯೆ ಶಾಬ್ದಿಕ ಪಾತಾಳಿಯಲ್ಲಿಯೇ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಸಂಕೇತಾರ್ಥ ಕಂಡುಬಂದರೂ ಅದು ಗೌಣ. ಆದರೆ ಸಂಚಾರವನ್ನೇ ಕಥೆಯ ಕೇಂದ್ರ ವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡರೂ ಕಥನಕ್ರಿಯೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗುತ್ತದೆ, ಮತ್ತು ಈ ಸಾಂಕೇತಿಕಾರ್ಥ ಧಾರ್ಮಿಕ, ಮತೀಯ, ರಾಜಕೀಯ ಯಾವುದಾದರೂ ಆಗಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಿರಬಹುದು. ಈ ವರ್ಗದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ‘ಅಲಿಗರಿ’ಗಳೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಜಾನ್‌ಬನ್‌ಯನ್‌ನ ‘ದ ಪಿಲ್‌ಗ್ರೀಮ್ಸ್ ಪ್ರೋಗ್ರೆಸ್’ ಧಾರ್ಮಿಕ, ಮತೀಯ ಅಲಿಗರಿಯಾದರೆ, ಡಾಂಟೆ ಮಹಾಕವಿಯ ‘ಡಿವೈನ್ ಕಾಮೆಡಿ’ ಎಂಬ ಕೃತಿಯಾದರೋ ಅತ್ಯಂತ ಗಹನವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ನೈತಿಕ ಅಲಿಗರಿಯಾಗಿದೆ. ರಾಜಕೀಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ನೈತಿಕ ಈ ಮೂರೂ ಪಾತಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ, ಹಾಗೂ ಶಾಬ್ದಿಕ ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದು ಅದ್ಭುತ ರಮ್ಯ ಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳುವ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಕೃತಿಯೆಂದರೆ ಸ್ಫೆನ್ಸರ್ ಕವಿಯ ‘ದ ಫೇರೀ ಕ್ವೀನ್’. ಆದರೆ, ಇದು ಅಪೂರ್ಣ ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಒಂದು ಪ್ರಯತ್ನ ಅಷ್ಟೆ.
ವಸ್ತುವಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಇರುವ ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ ಏನೆಂದರೆ, ಒಂದು ಕೃತಿ  ಶಾಬ್ದಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸಫಲವಾಗಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಧ್ವನಿಸುವುದು. ‘ಸಂಚಾರ’ವನ್ನು ವಸ್ತುವನ್ನಾಗುಳ್ಳ ವಿಶ್ವದ ಎಲ್ಲಾ ಮಹಾಕೃತಿಗಳೂ ಅವು ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಾಗಿರಲಿ ಅಥವಾ ಕಾದಂಬರಿಗಳಾಗಿರಲಿ ಈ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರುತ್ತವೆ. ರೊಮಿಲಾ ಥಾಪರ್ ಅವರು ತಮ್ಮ ‘ಎಕ್ಸೈಲ್ ಅಂಡ್ ಕಿಂಗ್‌ಡಮ್’ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿಡುವ ವಾದವನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪುವುದಾದರೆ, ಅಂದರೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಮೂಲತಃ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾದ ಎರಡು ಕಥೆಗಳು-‘ರಾಮನ ವನವಾಸ’ ಮತ್ತು ‘ದಶರಥ ರಾಜನ ರಾಜ್ಯದ ಕಥೆಗಳು’-ಒಂದುಗೂಡಿವೆ-ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಾದರೆ, ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣದ ಉತ್ತರಾರ್ಧ ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೋಮರ್ ಕವಿಯ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ ಈ ವರ್ಗದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಆದಿಮ ಕೃತಿಗಳೆಂದು (Prototypes) ಹೇಳ ಬಹುದು. ಈ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರುವ ಅಪೂರ್ವ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ವಸ್ತು ವಿನ್ಯಾಸ ಎಷ್ಟು ವಿಶಾಲ ಹಾಗೂ ಜಟಿಲವಾಗಿರುತ್ತದೆಂದರೆ ಆ ಕೃತಿಗಳು ಶಾಬ್ದಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಜೀವನವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಥ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಕೃತಿಗಳಾಗಿಯೂ ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹ ಸಾಮಾಜಿಕ ಇತಿಹಾಸ ಗಳಾಗಿಯೂ ಮತ್ತು ಸಾಂಕೇತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ತುಲನಾತ್ಮಕ ಅಧ್ಯಯನ ಗಳೂ ಆಗುತ್ತವೆ. ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲು ‘ಪರಿಭ್ರಮಣ’ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ, ವಿಶ್ವಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ತನ್ನದೇ ಆದ ಅಪೂರ್ವ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ನಂತರ ಬಂದ ಈ ವಿಧದ ಯಾವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರದ ಮೇಲೂ ತನ್ನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರಿರುವ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯನ್ನು ಈಗ ನಾವು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರವಾಗಿ ನೋಡೋಣ.
ಹತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ತನಕ ನಡೆದ ಟ್ರಾಯ್ ಯುದ್ಧದ ನಂತರ ಇಥಾಕಾ ರಾಜ್ಯದ ರಾಜ ಯೂಲಿಸಿಸ್ (ಗ್ರೀಕ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಒಡೆಸ್ಸೂಸ್) ತನ್ನ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಹಿಂತಿರುಗುವಾಗ ಬಿರುಗಾಳಿ ಯಿಂದ ಸಾಗರದಲ್ಲಿ ದಾರಿ ತಪ್ಪಿ, ಮತ್ತು ಹತ್ತು ವರ್ಷಗಳು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೋ ಅಲೆದು, ಕೊನೆಗೆ ಇಥಾಕಾಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿರುಗಿ, ತಾನಿಲ್ಲದಿರುವಾಗ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಕಾಡಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಇತರ ರಾಜರನ್ನು ಸೋಲಿಸಿ ಮತ್ತೆ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಪೆನಲಪಿ ಮತ್ತು ಮಗ ಟೆಲೆಮಾಕಸ್ ಇವರುಗಳನ್ನು ಒಂದು ಗೂಡುವುದು, ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯ ಕಥಾವಸ್ತು. ಶಾಬ್ದಿಕ ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ ಒಂದು ಸಾಹಸ ಪ್ರಧಾನ, ಅದ್ಭುತ-ರಮ್ಯ ಕಥೆಯಾಗಿಯೂ ಸಾರ್ಥಕ ಕೃತಿಯಾಗಿದೆ. ಯೂಲಿಸಿಸ್ ಟ್ರಾಯ್ ನಗರದಿಂದ ತನ್ನ ಸೈನಿಕರೊಡನೆ ಹಿಂದಿರುಗಿ ಬರುತ್ತಿರುವಾಗ ವಾಯು ದೇವತೆ ಪೊಸೈಡನ್‌ಗೆ ಕೋಪವುಂಟು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಅದರ ಕಾರಣ ಆ ದೇವರ ಕೋಪದಿಂದ ಬಿರುಗಾಳಿ ಯೆದ್ದು ಅವನ ಹಡಗುಗಳು ಸಾಗರದಲ್ಲಿ ದಿಕ್ಕಾಪಾಲಾಗುತ್ತವೆ. ಅನಂತರದ ಅವನ ದಿಕ್ಕುದೆಸೆ ಯಿಲ್ಲದ ಅಲೆದಾಟದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಅದ್ಭುತ ಘಟನೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಒಕ್ಕಣ್ಣಿನ ದೈತ್ಯ ಪಾಲಿಫಿಮಸ್‌ನೊಡನೆ ಹೋರಾಟ, ಅಲ್ಲಿ ಬೆಳೆವ ಹಣ್ಣು ತಿಂದೊಡನೆಯೇ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಮಂಕು ಕವಿದು ಯಾವುದೇ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲು ಅಸಮರ್ಥರನ್ನಾಗಿಸುವ ‘ಲೋಟಸ್’ ಪ್ರದೇಶದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ತನ್ನ ಮಂತ್ರಶಕ್ತಿಯಿಂದ ತನ್ನ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲಾ ಮಾನವರನ್ನೂ ಆಕರ್ಷಿಸಿ ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ನಂತರ ಅವರನ್ನು ಹಂದಿಗಳನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುತ್ತಿದ್ದ ‘ಸರ್ಸೀ’ ಮಾಯಾವಿನಿ ಯನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವುದು, ಪಾತಾಳ ಪ್ರವೇಶ, ಇತ್ಯಾದಿ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಹಸಗಳಲ್ಲಿಯೂ ನಮಗೆ ಕಂಡುಬರುವುದು ಯೂಲಿಸಿಸ್‌ನ ಕುಂದದ ಧೈರ್ಯ, ಚಾತುರ‍್ಯ ಮತ್ತು ತೀಕ್ಷ್ಣಬುದ್ದಿ.
ಆದರೆ ಈ ಮೇಲ್ಮೈಯ ಘಟನೆಗಳು-ವಿವರಗಳನ್ನು ಬದಿಗಿಟ್ಟು, ಅವುಗಳ ಆಳಕ್ಕಿಳಿದು ನೋಡಿದರೆ ನಮಗೆ ಬೇರೆಯೇ ಆದ, ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಸಮವಾದ ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ವಿನ್ಯಾಸ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ವಾಯುದೇವತೆಯ ಶಾಪವನ್ನು ನಾವು ಬದಿಗಿಟ್ಟರೆ, ನಮಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದೇ ನೆಂದರೆ, ಯೂಲಿಸಿಸ್‌ನ ಕಷ್ಟ-ನಷ್ಟಗಳು ಮತ್ತು ಅವನ ಸಾಗರದಲ್ಲಿನ ಅಲೆದಾಟ ಶುರುವಾಗು ವುದು ಒಂದು ಮುಖ್ಯಘಟನೆಯಿಂದ. ಯೂಲಿಸಿಸ್ ವಿನಾಕಾರಣ ‘ಅಸ್ಮರಸ್’ (Ismaras) ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಲೂಟಿ ಮಾಡಿ ಅಲ್ಲಿಯ ಜನರ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಕೊಳ್ಳೆಹೊಡೆಯುವುದರ ಮೂಲಕ. ಅಂದರೆ ಯೂಲಿಸಿಸ್‌ನ ಅನೈತಿಕ-ಅಮಾನವೀಯ ಕೃತ್ಯದಿಂದ. ಇಲ್ಲಿಯ ತನಕವೂ ಅವನು ‘ಚತುರ ಸೇನಾನಿ’ ಮತ್ತು ‘ನಗರಗಳನ್ನು ಲೂಟಿಮಾಡುವವ’ ಮಾತ್ರ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಅವನು ತನ್ನ ಹತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಅಲೆದಾಟದಲ್ಲಿ, ಅನುಭವಿಸುವ ಕಷ್ಟನಷ್ಟಗಳ ಮೂಲಕ ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ತನ್ನನ್ನೇ ತಾನು ಅರಿತು ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಯೂಲಿಸಿಸ್‌ನ ಅಲೆದಾಟ ಆತನು ಆತ್ಮಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗಾಗಿ ನಡೆಸಿದ ದೀರ್ಘ ಶೋಧ.
ಯೂಲಿಸಿಸ್‌ನ ಸಾಹಸಗಳು ಒಟ್ಟು ಹತ್ತಿವೆ. ಅವು ಯಾವುವೆಂದರೆ (೧.) ಲೋಟಸ್ ಈಟರ್ಸ್ (೨.) ಸೈಕ್ಲಪ್ಸ್ (೩.) ಲೆಸ್ಟ್ರಿಗೋನಿಯನ್ಸ್ (೪.) ಸರ್ಸೀ ೫. ಹೇಡೀಜ್ (೬.) ಸೈರನ್ಸ್ (೭.) ಸಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಕರಿಬ್‌ಡಿಸ್ (೮.) ಆಕ್ಸನ್ ಆಫ್ ದ ಸನ್ (೯.) ಕಲಿಪ್ಸೊ (೧೦.) ನಾಸಿಕಾ.
ಈ ಸಾಹಸಗಳನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಎರಡು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಿಸಬಹುದು; ಪ್ರಲೋಭನೆ ಗಳು ಮತ್ತು ಆಪತ್ತುಗಳೆಂದು (Threats and temptations). ಲೋಟಸ್ ರಾಜ್ಯ, ಸರ್ಸೀ, ಸೈರನ್ಸ್ ಇವುಗಳ ಪ್ರಲೋಭನೆಗಳಾದರೆ ಸೈಕ್ಲಪ್ಸ್, ಸಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಕರಿಬ್‌ಡಿಸ್ ಮುಂತಾದುವುಗಳು ಆಪತ್ತುಗಳು. ಈ ವಿಧದ ಪ್ರಲೋಭನೆಗಳು ಮತ್ತು ಆಪತ್ತುಗಳು ಯೂಲಿಸಿಸ್‌ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚಿ ಅವನಲ್ಲಿನ ಅಹಂಕಾರ, ಕ್ರೌರ್ಯ ಮುಂತಾದ ಕಶ್ಮಲಗಳನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಿ ಅವನನ್ನು ಉತ್ತಮ ಮಾನವನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ಒಂದೆರಡು ಘಟನೆಗಳನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಲೋಟಸ್ ಪ್ರಾಂತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಯೂಲಿಸಿಸ್‌ನ ಸೈನಿಕರು ಆ ಹಣ್ಣುಗಳನ್ನು ತಿಂದು, ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ಕರ್ತವ್ಯ- ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಮರೆತು, ಯಾವಾಗಲೂ ಏನನ್ನೂ ಮಾಡದೆ ಜಡರಂತೆ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಇರಲು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಾರೆ. “They forget their homeward journey”,-ಅಂದರೆ ತಮ್ಮ ಮನೆಗೆ ಮರಳಬೇಕೆನ್ನುವ ಅರಿವನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳು ತ್ತಾರೆ. ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಇದೊಂದು ವಿಧದ ‘ಶೈಶವಾವಸ್ಥೆಗೆ ಮರಳುವ’ ಸ್ಥಿತಿ. ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಹಾಗೂ ದೈಹಿಕವಾಗಿ ಪ್ರೌಢಾವಸ್ಥೆಯನ್ನು ತಲುಪಿದ ಮನುಷ್ಯ ಈ ವಿಧದ ಜಡ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಶೈಶವಾವಸ್ಥೆಯ ಪ್ರಲೋಭನೆಯನ್ನು ಗೆದ್ದು ಜಗತ್ತಿನ ಕಷ್ಟ ಕಾರ್ಪಣ್ಯಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಸ್ಥೈರ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯಲೇಬೇಕು.
ಶೈಶವಾವಸ್ಥೆಯ ಪ್ರಲೋಭನೆ ಎಷ್ಟು ತೀವ್ರವೋ, ಅಷ್ಟೇ ತೀವ್ರ ಸಾವಿನ ಪ್ರಲೋಭನೆ- ಸತ್ತು ಈ ಸಂಸಾರದ ತನ್ನೆಲ್ಲಾ ಜವಾಬ್ದಾರಿಗಳಿಂದ, ಸೋಲು-ನೋವುಗಳಿಂದ ಪಾರಾಗುವ ಪ್ರಲೋಭನೆ. ಯೂಲಿಸಿಸ್ ‘ಹೇಡೀಸ್’ಗೆ ಅಂದರೆ ಸತ್ತವರ ಆತ್ಮಗಳಿರುವ ಪಾತಾಳ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಇಳಿದಾಗ ತನ್ನಲ್ಲೆ ಹುದುಗಿರುವ ಈ ಪ್ರಲೋಭನೆಯನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ದಿಕ್ಕು-ದಿವಾಣವಿಲ್ಲದ ಅಲೆದಾಟಕ್ಕಿಂತ ಸಾವೇ ವಾಸಿ ಎಂದು ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಯೂಲಿಸಿಸ್ ಅಕಿಲೀಸ್ ಮುಂತಾದವರ ಮೂಲಕ ಎಷ್ಟೇ ನಿಷ್ಠುರ ಜೀವನವಾದರೂ ಸಾವಿಗಿಂತ ಮೇಲೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಬದುಕು ಮತ್ತು ಆ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಜಿಗುಪ್ಸೆಯನ್ನು ದೂರಮಾಡಿ ಬದುಕಿನ ಪಾವಿತ್ರ್ಯವನ್ನು ಮನಗಾಣುತ್ತಾನೆ.
ಸರ್ಸೀ ಪ್ರಕರಣ ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದೆ. ತನ್ನ ಬಳಿಗೆ ಬಂದ ಮನುಷ್ಯರನ್ನೆಲ್ಲಾ ಮೃಗಗಳನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಮಾಯಾವಿನಿ ಸರ್ಸೀ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಒಳ್ಳೆಯ ಮತ್ತು ಕೆಟ್ಟ ಗುಣಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಸ್ತ್ರೀಯ ಲೈಂಗಿಕ ಆಕರ್ಷಣೆಯಲ್ಲಿ-ಅಂದರೆ, ಕಾಮಸುಖದಲ್ಲಿ -ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನೇ ಮರೆಯುವ ವಿಷಯಾಸಕ್ತರು ಮೃಗಗಳು ತಾನೆ; ಆದರೆ ಲೈಂಗಿಕ ಆಕರ್ಷಣೆ ಯನ್ನು, ಕಾಮವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿರಾಕರಿಸಿದರೂ ಅಂತಹ ನಿರಾಕರಣೆ ಅನೈಸರ್ಗಿಕವಾದದ್ದ ರಿಂದ, ಮಾನವನಿಗೆ ವಿನಾಶಕಾರಕ. ಸರ್ಸೀ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಈ ಅರಿವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಯೂಲಿಸಿಸ್ ಮೊದಲು ಅವಳ ಮಾಯೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಗೆದ್ದು, ಅವಳ ಮಾಯೆಯ ವಶ ವಾಗಿದ್ದ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಿ, ಕೊನೆಗೆ ಅತ್ಯಂತ ದೈನ್ಯಳಾಗಿ ತನ್ನನ್ನೇ ಅರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಸರ್ಸೀಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸ್ತ್ರೀ ದೇವಿಯೂ ಹೌದು-ಮಾಯೆಯೂ ಹೌದು.
ಈ ರೀತಿ ಸಾಗರದಲ್ಲಿ ಗಾಳಿ ಬೀಸಿದ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಅಲೆಯುತ್ತಾ, ತನ್ನ ಅನೇಕ ಅನುಭವಗಳ ಮೂಲಕ ನೂತನ ಜ್ಞಾನವನ್ನೂ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನೂ ಪಡೆಯುವ ಯೂಲಿಸಿಸ್ ಹತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಅನಂತರ ತನ್ನ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿರುಗುತ್ತಾನೆ. ಅದೂ ಹೇಗೆ? ತನ್ನೆಲ್ಲಾ ಸೈನಿಕರು ಸ್ನೇಹಿತರುಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕಂಡು, ಕೊನೆಗೆ ತನ್ನ ಮೈಮೇಲಿನ ಬಟ್ಟೆಯನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡು, ಅನಾಥ ಶಿಶುವಿನಂತೆ ರಾತ್ರಿಯ ಕತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ರಾಜ್ಯದ ಸಾಗರ ತೀರದಲ್ಲಿ ಅಲೆಗಳಿಂದ ಎಸೆಯಲ್ಪಡುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿಗೆ ಅವನ ಹಿಂದಿನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸಾವು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪುನರ್ಜನ್ಮವು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ರಾತ್ರಿ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿದ್ದ ಕುರುಬನ ಗೊರಗಿನಿಂದ ಮೈಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಆ ಕುರುಬನ ಹಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿಯೇ ರಾತ್ರಿ ಕಳೆಯುತ್ತಾನೆ. ಹಿಂದೆ ನಗರಗಳನ್ನು ಕೊಳ್ಳೆ ಹೊಡೆಯುವವನಾಗಿದ್ದ ಕ್ರೂರಿ ಮತ್ತು ಗರ್ವಿಷ್ಟ ಯೂಲಿಸಿಸ್ ಈಗ ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯ ಆರಾಧಕರಿಗೆ (ಸೂಟರ್ಸ್) ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ :
“Of all things that breathe and move on the face of the earth, there is none feebler than Man…. Therefore let no man be ever alwless, but let him keep silenty whatever gifts the gods give”. (ಈ ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಉಸಿರಾಡುವ ಮತ್ತು ಚಲಿಸುವ ಸಮಸ್ತ ಜೀವಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾನವನಷ್ಟು ದುರ್ಬಲ ಮತ್ತು ಅಸಹಾಯಕ ಬೇರೆ ಯಾರೂ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾರೂ ನೈತಿಕ ಮತ್ತು ನೈಸರ್ಗಿಕ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುಪಾಡು ಗಳನ್ನು ಮೀರದಿರಲಿ ಮತ್ತು ದೇವರು ತಮಗೆ ಏನನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೋ ಅದರಿಂದ ತೃಪ್ತಿ ಹೊಂದಿರಲಿ). ಈ ಮಾತಿನ ಮಹತ್ವ ತನ್ನ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಾಹಸದಲ್ಲಿಯೂ ಕೇವಲ ದೇವ ದೇವತೆಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ ಜಯಶೀಲನಾದ, ಕಲಿಪ್ಸೊ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಏಳು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಅಸಹಾಯಕನಾಗಿ ಕಳೆದ, ಕೊನೆಗೆ ತನ್ನವರೆನ್ನುವ ಯಾರೂ ತನ್ನ ಜನತೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲದೆ, ಬೆತ್ತಲೆ ಯಾಗಿ ತನ್ನ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಬಂದು ಬಿದ್ದ ಯೂಲಿಸಿಸ್‌ಗೆ-ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥ ಸಂಪೂರ್ಣ ಗೊತ್ತು.
ಯೂಲಿಸಿಸ್ ಹೋಮರ್‌ನ ಎರಡೂ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮುಖ್ಯಪಾತ್ರವಾಗಿ ಬರುವುದರಿಂದ, ಸಂಕ್ಷೇಪವಾಗಿ ಎರಡೂ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳ ಹರಹನ್ನು, ಮೌಲ್ಯ ಪ್ರಣಾಲಿಯನ್ನು ಹೋಲಿಸಿದರೆ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅಲೆದಾಟದಲ್ಲಿ ಯೂಲಿಸಿಸ್ ಅರಿತುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ (ಮತ್ತು ‘ಮಹಾಭಾರತ’ ಹಾಗೂ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ಗಳ ತುಲನಾತ್ಮಕ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಮುನ್ಸೂಚಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ).
‘ಇಲಿಯಡ್’ನಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ದೊರಕುವ ಯಶಸ್ಸಿಗೆ ಮಹತ್ವವಿದ್ದರೆ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯಲ್ಲಿ ಶಾಂತಿಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಸಂಗದಲ್ಲಿ ದೊರಕುವ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವ ವಿದೆ. ‘ಇಲಿಯಡ್’ನ ಯೂಲಿಸಿಸ್ ಅಪಜಯವನ್ನೇ  ಕಾಣದ, ತನ್ನ ಧೈರ್ಯ ಚಾತುರ್ಯಗಳ ಮೂಲಕ ಟ್ರಾಯ್ ನಗರವನ್ನೇ ಸುಟ್ಟು ನಾಶಮಾಡಿದ ಯೋಧನಾದರೆ, ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪರಿಭ್ರಮಣ ಮಾನವನು ಮೃಗತ್ವದಿಂದ ಮಾನವತೆಗೆ, ಯುದ್ಧ ಭೂಮಿಯಿಂದ ಮನೆಗೆ ಮತ್ತು ಹಿಂಸೆಯಿಂದ ಶಾಂತಿಗೆ ಮರಳಲು ಸದಾ ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವುದರ ಚಿರಂತನ ಪ್ರತೀಕ.
೨
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕೊಟ್ಟರೂ, ವಿಮರ್ಶಕರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನು ಪಂಪ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಇವರುಗಳ ಎತ್ತರಕ್ಕೆ ನಿಲ್ಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನೆಗೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿವೆ : ಒಂದು, ಅದು ಸಂಸ್ಕೃತ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಅನುವಾದವೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ. ಎರಡನೆಯದು, ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು ತನ್ನ ವಿದ್ವತ್ತನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸಲು ಕಾರಣವಿರಲಿ ಇಲ್ಲದಿರಲಿ, ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟಾದಶ ಮಹಾವರ್ಣನೆಗಳನ್ನು ಎಳೆದು ತಂದಿದ್ದಾನೆಂಬ ಭಾವನೆಯಿರುವುದರಿಂದ. ಈ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಒಂದು ಅತಿಮುಖ್ಯ ಗುಣ ಬೆಳಕಿಗೆ ಬಂದಿಲ್ಲ-ಅದೆಂದರೆ ಪಂಪನಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೂ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿರುವ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಕಥಾನಾಯಕನೇ ಇಲ್ಲದ, ಕಥಾನಾಯಕನ ಜನನದಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ ಅವನ ಮರಣದ ತನಕ ಅಥವಾ ಅವನ ಮಹತ್ಸಾಧನೆಯ ತನಕ ಕಾಲಾನುಕ್ರಮವಾಗಿ ಕಥೆ ಹೇಳದ, ಕೇವಲ ‘ಸಂಚಾರ’ವನ್ನೇ ವಸ್ತುವಾಗುಳ್ಳ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿ ಒಂದೇ ಎಂಬುದು. ಆ ಕೃತಿ ಅನುವಾದವೇ ಇದ್ದರೂ ಬೇರೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು ‘ಅಲೆದಾಟ’ವನ್ನೇ ಕೇಂದ್ರವನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಂಡ ಸಂಸ್ಕೃತ ಜೈಮಿನಿ ಯನ್ನೇ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಆರಿಸಿಕೊಂಡುದು ಅವನ ಕಾವ್ಯ ಮಾರ್ಗದ ಮೇಲೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವಾಗುತ್ತದೆ ಯಲ್ಲವೆ? ಏಕೆಂದರೆ ಕೃತಿಯ ವಸ್ತುವಿನ ‘ಆಯ್ಕೆ’ ಕೃತಿಕಾರನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುವ ಮೌಲ್ಯಗಳ ದಾಖಲೆ ತಾನೆ?
ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವನ್ನು ಕುರಿತು ಅನೇಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು, ವಿಮರ್ಶೆಗಳು ಬಂದಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಮೌಲಿಕವಾದ ಅಧ್ಯಯನವೆಂದರೆ ಡಾ. ವಾಮನ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ : ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ’. ತಮ್ಮ ಮಹದ್ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ವಾಮನ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು (೧.) ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು ಹೇಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಅನುವಾದ ಮಾಡಿಲ್ಲವೆಂದೂ, (೨.) ಅನೇಕ ಕಥೆ ಉಪಕಥೆಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದರೂ ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಶಿಲ್ಪವಿನ್ಯಾಸದಿಂದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಭಾವೈಕ್ಯತೆ ದೊರಕಿದೆಯೆಂದೂ, (೩.) ಎಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ (ಇದು ವಾಮನ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಅತ್ಯಂತ ಮೌಲಿಕ ವಿಚಾರವೆಂದು ನನಗೆ ತೋರುತ್ತದೆ) ಸಂಸ್ಕೃತ ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಋತುವರ್ಣನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಅಂದರೆ ಕಾವ್ಯ ವಸಂತ ಋತುವಿನಲ್ಲಿ ಶುರುವಾಗಿ, ಇತರ ಋತುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿದು, ಶಿಶಿರ ಋತುವಿನಲ್ಲಿ ಮುಗಿಯುವುದರ ಮೂಲಕ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಎಂತಹ ಬಂಧವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆಂದೂ, ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನನ್ನ ಲೇಖನ ಅವರ ಅನೇಕ ವಿಚಾರಗಳ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಅವರ ಗ್ರಂಥದ ಒಂದು ಅನುಬಂಧ ವೆಂದೂ ಹೇಳಬಹುದು. ನಾನು ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವನ್ನು ಅದರ ಕಾಲ ದೇಶಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಹೋಗದೆ, ಅದು ಅನುವಾದವೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆತು (ಅಂದರೆ ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಘಟನೆಗಳಗೆ, ಅರ್ಥ ವೈಶಾಲ್ಯಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು ಎಷ್ಟು ಹೊಣೆ ಮತ್ತು ಜೈಮಿನಿ ಮುನಿಯ ಕಾಣಿಕೆಯೆಷ್ಟು ಎನ್ನುವ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಹೋಗದೆ) ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿಯನ್ನು ಇಂದು ನಾವು ಓದಿದರೆ ನಮಗೆ ದೊರಕುವ ಅರ್ಥವೇನು-ಕೃತಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಮೌಲ್ಯಗಳೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದೇನೆ.
ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿಯು ಷಟ್ಪದಿಗಳ ಝೆಂಕಾರವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಯಮಕ ಶ್ಲೇಷಾಲಂಕಾರಗಳನ್ನುಳ್ಳ ಮತ್ತು ಪರಂಪರಾಗತ ಅಷ್ಟಾದಶ ವರ್ಣನೆಗಳನ್ನುಳ್ಳ ಭಕ್ತ ಪಂಥದ- ಇತರ ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳಂತೆಯೇ ಇದೂ ಒಂದು ಕೃತಿ-ಇದರಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವೇನೂ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮೊದಲಿನಿಂದ ಕೊನೆಯ ತನಕ ಕೃಷ್ಣಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸುವ, ಶಬ್ದಾಡಂಬರದ ಕಾವ್ಯವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥ ಅದರಲ್ಲಿರುವ ವಿವಿಧ ಆಕೃತಿ ವಿನ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿದೆ; ಈ ವಿನ್ಯಾಸಗಳು ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನೊಂದು ತಾಗಿ, ಘರ್ಷಿಸಿ, ಜತೆಗೂಡಿ, ಒಂದು ಅಪೂರ್ವ ಪಾಕವನ್ನು ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ; ಮತ್ತು ೧೧ನೇ ಶತಮಾನದ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಮಹಾವಿಮರ್ಶಕ ಕುಂತಕ ಹೇಳುವಂತೆ ‘ಎಲ್ಲಿ ಶಬ್ದ-ಅರ್ಥಗಳು ಮತ್ತು ಕೃತಿಯ ಅನೇಕ ಭಾಗಗಳು, ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ‘ಸ್ಪರ್ಧೆ’ಯಲ್ಲಿರುತ್ತವೆಯೋ ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂಬ ಅರಿವಿನಿಂದ ನಾವು ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ ಅದೊಂದು ಅತ್ಯಂತ ಗಹನ ಹಾಗೂ ಸಂಕೀರ್ಣ ಕೃತಿ ಎಂದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ.
ಮೊದಲಿಗೆ ನಾವು ಕವಿ ‘ಯಜ್ಞ’ದ ವಿಷಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿರುವ ರೀತಿ, ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕಥೆ ಉಪಕಥೆಗಳ ಜೋಡಣೇ, ಕೃಷ್ಣಾರ್ಜುನರ ಪಾತ್ರ ಪೋಷಣೆ, ಇವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸೋಣ. ‘ಯಜ್ಞ’ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಕೇಂದ್ರ ವಿಷಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ (ಏಕೆಂದರೆ ಕಾವ್ಯವು ಪೂರ್ತಾ ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಾಗದ ಬಗ್ಗೆ ತಾನೇ) ಗ್ರಂಥದ  ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ನಮಗೆ ಗೊಂದಲ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಆರ್ಯಾವರ್ತದ ಚಕ್ರಾಧಿಪತಿ, ಪಾಂಡವ ಪ್ರಮುಖ ಧರ್ಮರಾಯನು ಮಾಡಲು ತೊಡಗಿರುವ ಅಶ್ವಮೇಧಯಾಗದಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಹಣ ಇತರರದು (ಮರುತ್ತ ರಾಯನ ಯಜ್ಞದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಹೊರಲಾರದೆ ಬಿಟ್ಟುಹೋದ ಹಣ), ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಕುದುರೆ ಯೌವನಾಶ್ವನದು. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಮುಖ್ಯ ಕಥಾವಸ್ತುವಾದ ಯಜ್ಞ ವಿಚಾರವನ್ನೇ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ರಾಜರ್ಷಿಗಳು ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನಿಗಳು ತೆಗಳುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ, ಅಗ್ನಿ ಅರ್ಜುನನೊಡನೆ ‘ನಿಮಗೆ ಹರಿ ಸಮೀಪದೊಳಿರ್ದುಮೀ ವಾಜಿ ಮೇದಮೇಕೆ ಅಮೃತ ಮಿರಲಳೆಗೆಳಸಿದಂತಾಯ್ತು’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದೆ ಸೌಭರಿ ಮುನಿಯು “ಸದಾ ಕೃಪಾನಿಧಿಯ ಸಾನ್ನಿಧ್ಯಮಿರುತಿರಲಾಗಿ ವಾಜಿಮೇಧಂ ಬೇಹುದೆ” ಎಂದು ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಜರಿಯುತ್ತಾನೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ “ಹರಿ ಮನೆಯೊಳಿರೆ ಗರ್ದಾಭಾಕೃತಿಯ ಹರಿಯೊಡನೆ ಬಂದೆ” ಎಂದು ಹೀಗಳೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇನ್ನೂ ಮುಂದೆ ಮಯೂರಧ್ವಜ “ಸ್ವಕರಸ್ಥನಾದ ಹರಿಯಂ ಬಿಟ್ಟು ಕಟ್ಟಿದಂ ಗರ್ದಭಾಕೃತಿ ಹರಿಯನು” ಎಂದು ತನ್ನ ಮಗನನ್ನು ಬಯ್ಯುತ್ತಾನೆ.
ಹಾಗಾದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಕವಿ ಭಕ್ತ ಪಂಥದವನಾದುದರಿಂದ ಕೃಷ್ಣಭಕ್ತಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದು ಕರ್ಮನಿಷ್ಠವಾದ ವೈದಿಕಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತಾನೆಂದು ಹೇಳಬಹುದಲ್ಲಾ ಅಂದರೆ ಅದೂ ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. “ಅಮೃತಮಿರಲಳೆಗೆಣಿಸಿದಂತಾಯ್ತು” ಎಂದು ಉಪದೇಶ ಮಾಡುವ ಅಗ್ನಿಯೇ ನೀಲಧ್ವಜನ ಮಗಳನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಿ, ಅದು ಕಾರಣ ತನ್ನ ಮಾವನ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಸದಾ ಕಾಯುವ ಸಾಧಾರಣ ಮರ್ತ್ಯಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟುಬಿದ್ದಿರುವವನು. ಆತನ ಮಾತನ್ನು ಏನೂ ಪ್ರಶ್ನೆಯಿಲ್ಲದೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆ? ಹಾಗೆಯೇ “ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಹರಿಯೇ ಇರುವಾಗ ನೀನೇಕೆ ಕತ್ತೆಯಂತಿರುವ ಕುದುರೆಯನ್ನು ತಂದೆ” ಎಂದು ಮಗನನ್ನು ಜರಿಯುವ ಮಯೂರಧ್ವಜನೂ ಈ ಸಂಸಾರದ ಕರ್ಮಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದು ತೊಳಲಾಡು ವವನೇ-ಅವನೇ ಆರು ಸಲ ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಾಗವನ್ನು ಮಾಡಿ ಮತ್ತೆಯೂ ಮಾಡಲು ಉದ್ಯುಕ್ತನಾದವನು. ಮತ್ತೆ ಯಾಗವನ್ನು ಕುರಿತ ಇವನ ಮಾತುಗಳು ಎಷ್ಟು ಗ್ರಾಹ್ಯ?
ಇದೇ ವಿಧದ ಸಂಕೀರ್ಣ ದ್ವಂದ್ವ ಭಾವವನ್ನು (Complex ambience) ನಾವು ಕಾವ್ಯದ ಕಥೆ ಉಪಕಥೆಗಳ ಜೋಡಣೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಒಂದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಕಥೆ- ಉಪಕಥೆಗಳಿದ್ದರೆ (ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ‘ಪರಿಭ್ರಮಣ’ವನ್ನು ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಕಥೆಗಳಿರುತ್ತವೆ), ಕೃತಿಕಾರ ಅವುಗಳ ಜೋಡಣೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಕೌಶಲ್ಯವನ್ನು ತೋರಿಸಿ, ಆ ಜೋಡಣೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಒಂದು ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೊರಹೊಮ್ಮಿಸಬಹುದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮಹಾಕಾವ್ಯವೆಂದರೆ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಛಾಸರ್ ಮಹಾಕವಿ ರಚಿಸಿರುವ ‘ಕ್ಯಾಂಟರ್‌ಬರಿ ಟೇಲ್ಸ್’. ಈ ಕಾವ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂತ ಥಾಮಸ್‌ನ ಚರ್ಚ್ ಇರುವ ಕ್ಯಾಂಟರ್‌ಬರಿಗೆ ಯಾತ್ರೆಮಾಡುವ ೨೭ ಯಾತ್ರಿಕರ ಕಥೆಗಳು. ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಯಾತ್ರಿಕನೂ ಮತ್ತು ಯಾತ್ರಿಕಳೂ ಒಂದೊಂದು ಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ/ಳೆ. ಇದೇ ‘ಕ್ಯಾಂಟರ್‌ಬರಿ ಕಥೆಗಳು’.
‘ಕ್ಯಾಂಟರ್‌ಬರಿ ಟೇಲ್ಸ್’ನಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಜೋಡಣೆ-ಶಿಲ್ಪ ವಿನ್ಯಾಸ-ಅಪೂರ್ವ. ಪ್ರತಿ ಯೊಂದು ಕಥೆಯಲ್ಲಿಯೂ, ಕಥೆಗೂ ಆ ಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳುವ ‘ಕಥೆಗಾರ’ನಿಗೂ ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧವಿದೆ; ಮತ್ತು ಈ ಸಂಬಂಧ ಮುಖ್ಯತಃ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಪಾತಳಿಯದು. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಕಥೆಗಳ ಜೋಡಣೆಯೂ ತುಂಬ ಅರ್ಥವತ್ತಾಗಿದೆ. ಮೊಟ್ಟಮೊದಲನೆಯ ಕಥೆಗಾರ ‘ನೈಟ್’ ಅಂದರೆ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಅತ್ಯುಚ್ಚ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ, ಕೀರ್ತಿ ಅಧಿಕಾರ ಸಾಹಸ ಇವುಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವವನಾದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಕೊನೆಯ ‘ಕತೆಗಾರ’ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪೂಜ್ಯಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿರುವವನು-ಪಾರ್ಸನ್ (ಪಾದ್ರಿ). ಇವರಿಬ್ಬರ ಮಧ್ಯೆ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲಾ ವರ್ಗಗಳನ್ನೂ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಇತರರು-ವೈದ್ಯ, ಕಮ್ಮಾರ, ಬಡಗಿ, ವರ್ತಕ ಇತ್ಯಾದಿ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಎಂದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಒಟ್ಟು ಗತಿ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕತೆಯಿಂದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಗೆ, ಇಹದಿಂದ ಪರದ ಕಡೆಗೆ, ಭೋಗದಿಂದ ತ್ಯಾಗದ ಕಡೆಗೆ ಇದೆ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಒಂದು ಕಥೆ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಕಥೆ ಟೀಕಿಸುತ್ತದೆ; ಗೇಲಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಮಂಡನೆ ಮತ್ತು ಖಂಡನೆ, ಮತ್ತು ಪುನರ್ಮಂಡನೆ, ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಛಾಸರನ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿ ಅವನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದೆ. ಈ ಮಾತಿನ ಸಮರ್ಥನೆಗೆ ನಾವು ಕಾವ್ಯದ ಮೊದಲು ಬರುವ ‘ನೈಟ್ಸ್ ಟೇಲ್’ ಮತ್ತು ‘ಮಿಲರ್ಸ್ ಟೇಲ್’ ಇವುಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
‘ನೈಟ್ಸ್ ಟೇಲ್’ ಪ್ರಣಯ-ಸಾಹಸಗಳ ಕಥೆ (Heroic tale). ಇದರಲ್ಲಿ ಆರ್ಸಿಟಿ ಮತ್ತು ಪಲಮನ್ ಎಂಬ ಇಬ್ಬರು ಯುವಕರು ಎಮಿಲಿಯೆಂಬ ರಾಜಕುಮಾರಿಯನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪ್ರಣಯ ತ್ರಿಕೋನವನ್ನು ಜಟಿಲಗೊಳಿಸುವ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಎಮಿಲಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಇರುವ ಇಬ್ಬರೂ ಯುವಕರ ಸಮಾನ ಪ್ರೇಮ ಮತ್ತು ಸಮಾನ ಧೈರ‍್ಯ-ಸಾಹಸಗಳು. ಅಲ್ಲದೆ ಎಮಿಲಿಯೂ ಇಬ್ಬರನ್ನೂ ಸಮನಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾಳೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎಮಿಲಿ ಯಾರಿಗೆ ಸೇರಬೇಕು? ನಿರ್ಧರಿಸಲು ನಡೆಯುವ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಆರ್ಸಿಟಿ ವಿಜಯಿಯಾದರೂ ವಿವಾಹ ಪೂರ್ವವೇ ಮರಣಹೊಂದುತ್ತಾನೆ, ಮತ್ತು ಕೊನೆಗೆ ಎಮಿಲಿ-ಪಲಮನ್ ಇವರ ವಿವಾಹವಾಗು ತ್ತದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಥೆ ಪ್ರೇಮ ಮತ್ತು ಸಾಹಸ ಈ ಎರಡು ಗುಣಗಳನ್ನು ಆದರ್ಶಗಳನ್ನಾಗಿ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ.
ಈ ಕತೆಯಾದ ಕೂಡಲೇ ಬರುತ್ತದೆ ‘ಮಿಲರ್ಸ್ ಟೇಲ್’. ಇದು ಒಂದು ಫಾಬ್ಲಿಯೋ’  (fablian) ಅಂದರೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಸಮಾಜದ ಮೇಲುವರ್ಗದ ಜನರನ್ನು ಗೇಲಿಮಾಡಲು ರಚಿಸುವ ಕಥಾಪ್ರಕಾರ. ಇದರಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದು ಪ್ರಣಯ ತ್ರಿಕೋನವಿದೆ. ಊರಿನ ಮೂರ್ಖ ಬಡಗಿಯ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ನಿಕಲಸ್ ಮತ್ತು ಅಬ್ಸಲಾಮ್ ಎಂಬ ಇಬ್ಬರು ಉಡಾಳ ತರುಣರು ಕಾಮಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಿಕಲಸ್ ಆ ಬಡಿಗಿಗೆ ಒಂದು ದಿನ ಜಲಪ್ರಳಯವಾಗುತ್ತದೆಂದೂ, ಅದರಿಂದ ಪಾರಾಗಲು ರಾತ್ರಿಯೆಲ್ಲಾ ಮನೆಯ ಸೂರಿನಿಂದ ಇಳಿಬಿದ್ದ ದೊಡ್ಡ ಟಬ್‌ನಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ದೇವರ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ನಡೆಸಬೇಕೆಂತಲೂ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇವನ ಮಾತನ್ನು ನಂಬಿದ ಬಡಗಿ ಅಂತೆಯೇ ರಾತ್ರಿ ಮಹಡಿ ಏರಿ ಟಬ್‌ನಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ ಕೆಳಗೆ ನಿಕಲಸ್ ಅವನ ಹೆಂಡತಿಯೊಡನೆ ರಮಿಸಲುದ್ಯುಕ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಸಮಯಕ್ಕೆ ಬಂದ ಅಬ್ಸಲಾಮ್ ಆ ಬಡಗಿಯ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ತನಗೊಂದು ಮುತ್ತು ಕೊಡೆಂದು ಪೀಡಿಸುತ್ತಾನೆ; ಮತ್ತು ಕತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಿಟಕಿಯಿಂದ ಹೊರಚಾಚಿದ ನಿಕಲಸ್‌ನ ಪೃಷ್ಠಭಾಗಕ್ಕೆ ಮುತ್ತು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ನಿಕಲಸ್‌ನ ಮೋಸ ತಿಳಿದು ಅನಂತರ ಅವನು ತನ್ನ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿ ಕೆಂಪಗೆ ಕಾಯಿಸಿದ ಕಬ್ಬಿಣದ ಸಲಾಕಿಯಿಂದ ನಿಕಲಸ್‌ಗೆ ಬರೆಯಿಡುತ್ತಾನೆ. ಉರಿ ತಡೆಯಲಾಗದೆ ನಿಕಲಸ್ ‘ನೀರು, ನೀರು’ ಎಂದು ಕಿರುಚಿದುದನ್ನು ಕೇಳಿದ ಆ ಬಡಗಿ ಜಲಪ್ರಳಯವಾಯಿತೆಂದು ಹೆದರಿಕೆಯಿಂದ ಹಗ್ಗವನ್ನು ಕತ್ತರಿಸಿ ಕೆಳಗೆ ಬೀಳುತ್ತಾನೆ.
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : “ಪರಿಭ್ರಮಣ” ಮತ್ತು “ಶೋಧ” ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ (“2)
ಅಂದರೆ ‘ನೈಟ್ಸ್ ಟೇಲ್’ನಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಗಂಭೀರವಾಗಿ, ಆದರ್ಶದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಪ್ರೇಮ ಸಾಹಸ ಮುಂತಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಕೂಡಲೇ ಛಾಸರ್ ತನ್ನ ಮುಂದಿನ ಕಥೆಯ ಮೂಲಕ ಗೇಲಿಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರೇಮವನ್ನು ವ್ಯಭಿಚಾರದ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಿ, ಸಾಹಸವನ್ನು ಮೋಸವನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿ ಹಾಸ್ಯದ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ಆದರ್ಶಗಳಿಗೂ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪವೂ ಇರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಸತ್ಯವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆಯೇ ಒಂದೈದಾರು ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಮತ ಧರ್ಮಗಳ ವಿವಿಧ ರೂಪಗಳನ್ನೂ ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ದಾಂಪತ್ಯ ಜೀವನವನ್ನು ವಿವಿಧ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಂದ ನೋಡಿ ಯಾವುದಕ್ಕೂ ತನ್ನ ಸಂಪೂರ್ಣ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಸೂಚಿಸದೆ ಎಲ್ಲ ಮುಖಗಳನ್ನೂ ಒಂದು ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಅಂಗೀಕರಿಸಿ ಒಂದು ಅಪೂರ್ವ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿ ಯನ್ನೂ ಅನುಭವವನ್ನೂ ಛಾಸರ್ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲಕ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಒಬ್ಬನ ಮುಖಾಂತರ ಒಂದು ವಿಚಾರವನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಮಂಡಿಸಿ, ಮತ್ತೊಬ್ಬನ ಮೂಲಕ ಆ ವಿಚಾರವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದು, ಇನ್ನೊಬ್ಬನ ಮೂಲಕ ಆ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವಿಕೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದು- ಹೀಗೆ ಸಾಗುತ್ತದೆ ಛಾಸರ್‌ನ ಕ್ಯಾಂಟರ್‌ಬರಿಯ ಯಾತ್ರೆ.
ಜೈಮಿನೀ ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಕಥಾ ಜೋಡಣೆ ಇಷ್ಟು ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ (ಏಕೆಂದರೆ ಅವನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಹೆಚ್ಚು ಕಮ್ಮಿ ಎಲ್ಲಾ ಪಾತ್ರಗಳೂ ಒಂದೇ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು. ಉತ್ತಮ ಕ್ಷತ್ರಿಯ ಕುಲ ಸಂಜಾತರು ಮತ್ತು ವೀರರೂ ಆದ್ದರಿಂದ) ಮೂಲತಃ ಇದೇ ಪ್ರಕಾರಕ್ಕೆ ಸೇರಿದುದೆ. ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವೂ ಮೊದಲು ಅಪ್ರತಿಮ ವೀರ ಮತ್ತು ಯಜ್ಞೇಶ್ವರನಿಗೆ ಹೆಣ್ಣು ಕೊಟ್ಟ ನೀಲಧ್ವಜನ ಕಥೆಯಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತ್ಯಜಿಸಿ ಪರಮಹಂಸನಾದ ಬಕದಾಲ್ಭ್ಯನ ಕಥೆಗೆ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ (ಕಾವ್ಯದ ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಾಗದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೇಳುವುದಾದರೆ). ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕಥೆಯ ಗತಿ ಇಹದಿಂದ ಪರದ ಕಡೆಗೆ ಇದೆ. ಅಲ್ಲದೇ ಈ ಕಥಾನಾಯಕರೂ ಕೂಡ ತಮ್ಮ ‘ಸಂತತೆ’ (Saint liness) ಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೀಲಧ್ವಜನಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ ಚಂದ್ರಹಾಸ ಮತ್ತು ಬಕದಾಲ್ಭ್ಯನವರೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಜ್ಞಾನಿಗಳಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ, ‘ಕ್ಯಾಂಟರ್‌ಬರಿ ಟೇಲ್ಸ್’ನಲ್ಲಿಯಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದು ಕಥೆಯ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಕಥೆ ಹಾಸ್ಯದ ಮೂಲಕ ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ. ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ಒಂದೆರಡು ಕಥೆಗಳನ್ನು ನೋಡೋಣ.
ಕಾವ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮೊದಲ ಕಥೆ ಯೌವನಾಶ್ವನ ಕಥೆ. ಭದ್ರಾವತಿಯ ರಾಜ ಯೌವನಾಶ್ವ ಶೂರ, ಪರಾಕ್ರಮಿ ಮತ್ತು ಧರ್ಮಿಷ್ಠ. ಅವನಿಗೆ ಸೇರಿದ ಕುದುರೆಯನ್ನು ಭೀಮ ಮತ್ತು ವೃಷಕೇತು ಕದ್ದೊಯ್ಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಾಗ ತನ್ನ ಕ್ಷಾತ್ರಧರ್ಮಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಯುದ್ಧ ಮಾಡಿ, ತನ್ನ ಪರಾಕ್ರಮವನ್ನು ಮೆರೆದ ಮೇಲೆ ಧರ್ಮರಾಯನ ಸ್ನೇಹಿತನಾಗಿ ಯಾಗಕ್ಕೆ ಸಹಾಯಮಾಡಲು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ಪ್ರಕರಣ ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುವ ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯಗಳೆಂದರೆ ಯಜ್ಞಕ್ರಿಯೆಯ ಮತ್ತು ಯಜ್ಞಾಶ್ವದ ಮಹತ್ವ, ರಾಜಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಔದಾರ್ಯ. ಆದರೆ ಈ ಕಥೆಯಾದ ಕೂಡಲೆ ಬರುತ್ತದೆ ವ್ಯಾಸನಿಂದ ಧರ್ಮರಾಯನಿಗೆ ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟ ಮರುತ್ತರಾಯನ ಕಥೆ. ಈ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಮರುತ್ತರಾಜನು ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಾಗವನ್ನು ಮಾಡಲು ಯೋಚಿಸಿ ಬೃಹಸ್ಪತಿ ಹೋಗಬಾರದೆಂದು ಇಂದ್ರ ತಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಕೊನೆಗೆ ನಾರದನ ಸೂಚನೆಯ ಮೇರೆಗೆ ಬೃಹಸ್ಪತಿಯ ದಾಯಾದಿ ಸಂವರ್ತನನ್ನು ಮರುತ್ತನು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಸಂವರ್ತನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಯಾಗವನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭ ಮಾಡಿಸಿದಾಗ ಬೃಹಸ್ಪತಿಗೆ ತುಂಬಾ ಮಾತ್ಸರ್ಯವುಂಟಾಗುತ್ತದೆ, ಈ ಯಾಗದಿಂದ ತನ್ನ ತಮ್ಮನಿಗೆ ತುಂಬಾ ಹಣ ಸಿಕ್ಕುತ್ತದಲ್ಲಾ ಎಂಬ ವಿಚಾರದಿಂದ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬೃಹಸ್ಪತಿ ಇಂದ್ರನ ಬಳಿಗೆ ಬಂದು ಮರುತ್ತನ ಯಾಗಕ್ಕೆ ವಿಘ್ನವನ್ನುಂಟು ಮಾಡಲು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಕಥೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ.
ಅಂದರೆ, ಮರುತ್ತನ ಕಥೆ ಇಲ್ಲಿಯತನಕ ಕಾವ್ಯವು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಧರ್ಮರಾಜನ ಶೋಕ, ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಾಗದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ, ಆ ಯಾಗದ ಪಶುವಿಗಾಗಿ ಭೀಮ-ವೃಷಕೇತು ಇವರುಗಳು ಮಾಡುವ ಸಾಹಸ, ಯೌವನಾಶ್ವನ ಪರಾಕ್ರಮ- ಮತ್ತು ಔದಾರ್ಯ-ಈ ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯಗಳನ್ನೂ ಲಘುವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅವು ಗಳನ್ನು ಆದರ್ಶಲೋಕದಿಂದ ಕೆಳಗೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಯಜ್ಞಕ್ಕೆ ಅತಿ ಮುಖ್ಯನಾದವನೇ ಪುರೋಹಿತ. ಮರುತ್ತನ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಒಬ್ಬ ಪುರೋಹಿತ ಬೃಹಸ್ಪತಿ ತನ್ನೊಡೆಯನ ಮಾತಿನಂತೆ ನಡೆಯುವ ಬೆನ್ನೆಲುಬಿಲ್ಲದಿರುವ ಮತ್ತು ತಮ್ಮನ ಏಳಿಗೆಯನ್ನು ತಾಳಲಾರದೇ ಕರುಬುವಂತಹ ಹೀನ ಮನುಷ್ಯ. ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಪುರೋಹಿತನಾದ ಸಂವರ್ತನೂ ದಾಯಾದಿ ಮತ್ಸರದಿಂದ ಬೇಯುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ಧನಲೋಭವಿರುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಅಲ್ಲದೆ ಯಜ್ಞದಲ್ಲಿ ಬಂದು ಹವಿಸ್ಸನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ದೇವತೆಗಳ ರಾಜ ಇಂದ್ರ. ಅವನು ಈ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಮಾನವರ ಏಳ್ಗೆ ಯನ್ನು ಸಹಿಸಲಾರದ, ಸೇಡು ತೀರಿಸಲು ಏನು ಮಾಡಲೂ ಹೇಸದ ಕ್ರೂರಿ ಮತ್ತು ಸ್ವಾರ್ಥಿ. ಪುರೋಹಿತರು ಮತ್ತು ದೇವ ದೇವತೆಗಳೆ ಹೀಗಿರುವಾಗ ಅವರುಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಯಜ್ಞಕ್ಕೆ ಯಾವ ಬೆಲೆಯಿದೆ? ಈ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಶೌರ್ಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಮೋಸ, ಔದಾರ್ಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಸ್ವಾರ್ಥ ತುಂಬಿವೆ. ಅಂದರೆ ಕಾವ್ಯ ಯೌವನಾಶ್ವನ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ಗುಣಗಳನ್ನು ಮರುತ್ತನ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಪುರೋಹಿತರನ್ನೂ ದೇವದೇವತೆಗಳನ್ನೂ ಅಪಹಾಸ್ಯ ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತದೆ.
ಇದೇ ರೀತಿ ನೀಲಧ್ವಜನ ಕಥೆ ಜ್ವಾಲೆಯ ಪಾತ್ರದ ಮುಖಾಂತರ ಸ್ತ್ರೀಯ ಛಲ ಮತ್ತು ಅಭಿಮಾನಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದರೆ ಅದಾದ ಕೂಡಲೇ ಬರುವ ಚಂಡಿಯ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯ ಹಠಮಾರಿತನವನ್ನು (ಅದು ಛಲದ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪವೇ) ಲಘು ದಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಿ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಜ್ವಾಲೆಗೂ, ಚಂಡಿಗೂ ಏನು ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲವೆಂದು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಚಂಡಿ ಕಥೆಯ ನಂತರ ಬರುವ ವೃತ್ತಾಂತಗಳಲ್ಲಿ ಪತಿ ಸಮಾಗಮನವನ್ನು ಬಯಸುವ ಪ್ರಭಾ ವತಿ, ಪಾರ್ವತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಮೀಳೆಯರನ್ನು ಕವಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸುರತ ಸುಖಕ್ಕಾಗಿ ಮೇಲೆ ಬೀಳುವ ಪ್ರಭಾವತಿ ಕೀಳು; ತಪಸ್ಸು ಮಾಡಿ ಶಿವನನ್ನು ಒಲಿಸಿ ವರಿಸುವ ಪಾರ್ವತಿ ಮೇಲು; ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀ ರಾಜ್ಯದ ರಾಣಿಯಾಗಿ ಅರ್ಜುನನ ಸಂಗಕ್ಕೆ ಕಾತರಿಸುವ ಪ್ರಮೀಳೆ ಇವರಿಬ್ಬರಿ ಗಿಂತಲೂ ಭಿನ್ನ-ಎಂದೂ ನಮಗೆ ತೋರುವುದು ಸರಿಯೆ? ಇವರುಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಕೇವಲ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಲ್ಲವೆ? ಎಂದೆಲ್ಲಾ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯ ಎತ್ತುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ಎಲ್ಲಾ ಕಥೆಗಳ ಜೋಡಣೆಯೂ ಕೇವಲ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿಯೇ ಇವೆಯೆಂದಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಆ ಜೋಡಣೆಯೂ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಕಡೆ ಒಂದು ಕಥೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಥೆಯ ಸಮಾನಾಂತರ ರೂಪವಾಗಿ ಆ ಮೊದಲಿನ ಕಥೆಯ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತದೆ. ಅರ್ಜುನ-ಬಭ್ರುವಾಹನ ಮತ್ತು ರಾಮ-ಲವಕುಶರ ಕಥೆಗಳು ಈ ರೀತಿಯವು. ತನ್ನ ಅಹಂಭಾವ ದಿಂದ ಮತ್ತು ತೋಳ್ಬಲದ ಗರ್ವದಿಂದ ತನ್ನ ಪತ್ನಿ ಪುತ್ರರನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ತನ್ನ ಮಗನ ಕೈಯಿಂದಲೇ ಆಗುವ ಸೋಲು ಮತ್ತು ಸಾವು ಕೇವಲ ಆಕಸ್ಮಿಕವಲ್ಲ, ಆ ವಿಧದ ಅಪರಾಧಕ್ಕೆ ಅದೇ ವಿಧದ ಶಿಕ್ಷೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಆಗುವುದೇ ಎಂಬ ಒಂದು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವವನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸತ್ಯವನ್ನಾಗಿ ತೋರಿಸಲು ಬಭ್ರುವಾಹನ ಕಥೆಯ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಕವಿ ರಾಮನ ಕಥೆಯನ್ನು ತರುತ್ತಾನೆ. ತ್ರೇತಾಯುಗದ ಯುಗಪುರುಷ ಲೋಕೋತ್ತರ ರಾಮನಿಗೆ ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ವಿನಾಕಾರಣ ತ್ಯಜಿಸಿದುದಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸೋಲುಂಟಾದರೆ, ದ್ವಾಪರಯುಗದ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಹಾಗಾಗುವುದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನಿದೆ? ಈ ಎರಡೂ ಕಥೆಗಳ ಮೂಲಕ ಕವಿ ರಾಜತ್ವ ಮತ್ತು ಕ್ಷಾತ್ರಧರ್ಮವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ದಾಂಪತ್ಯಧರ್ಮವನ್ನು ಮತ್ತು ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಗೆ ಇರಬೇಕಾದ ಸ್ಥಾನವನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ರಾಜಮಹಾರಾಜರೇ ನಾಯಕರಾಗಿರುವ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಈ ಒಲವು ವಿಶೇಷವೆ ಸರಿ.
ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ನಾಯಕ ಕೃಷ್ಣನೆಂದು ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪುವ ಮಾತೆ. ಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರಗಳೆಲ್ಲರೂ ಕೃಷ್ಣಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಪುನೀತರಾಗಿರುವವರೇ; ಮತ್ತು ಕೃಷ್ಣಸ್ತುತಿಯಲ್ಲಿ ಕವಿ ಅನೇಕ ಕಡೆ ಭಕ್ತಿಪರವಶನಾಗಿ ತನ್ನನ್ನೇ ತಾನು ಮರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ. ಆದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಕೃಷ್ಣನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಸಂಕುಚಿತ ಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಕುರಿತೂ ಕೂಡ ಕೆಲವು ಕಡೆ ದ್ವಂದ್ವ ಭಾವವನ್ನು ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ವಿಮರ್ಶಕರು ಗಮನಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಕವಿಯು ನೇರವಾಗಿಯೂ ಮತ್ತು ಧ್ವನಿಯ ಮೂಲಕವೂ ಬಹಳಷ್ಟು ಕುಗ್ಗಿಸುತ್ತಾನೆ.
ನೇರವಾಗಿ ಕೃಷ್ಣನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಸಂಕೋಚಗೊಳಿಸಿ ಅವನನ್ನು humanise ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಅವನಿಗೆ ಯಾತ್ರೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸೋಲುಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಅದ್ವಿತೀಯ ವೀರನಾದ ಕೃಷ್ಣ ಅನುಸಾಲ್ವನೊಡನೆ ಆದ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಸೋತು ಹಿಂದಿರುಗಿದಾಗ ಸತ್ಯಭಾಮೆ ಅವನನ್ನು ಹಂಗಿಸುತ್ತಾಳೆ : ‘ದಾನವನಿಗೆ ಇದಿರಾಗಿ ಕಾದಿ ಪ್ರಾಣದಾನವನ್ನು ಪಡೆದು ಹಿಂತಿರುಗಿರುವ ನಿನ್ನ ಶೌರ್ಯವನ್ನು ನಾನು ಹೇಗೆ ತಾನೇ ವರ್ಣಿಸಲಿ?’ ಎನ್ನುತ್ತಾಳೆ. ಕೃಷ್ಣನೇ ಸೋಲಿಸಲಾಗದ ಅನುಸಾಲ್ವನನ್ನು ವೃಷಕೇತು ಸೋಲಿಸು ತ್ತಾನೆ. ಮುಂದೆ ತಾಮ್ರಧ್ವಜನೊಡನೆ ಆ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಸೋಲುತ್ತಾನೆ. ಸೋತ ನಂತರ ‘ಚೋರ ಬುದ್ದಿಯ ವಿಪ್ರವೇಷವನ್ನು ಧರಿಸಿ ಮಯೂರಧ್ವಜನನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿದಂತೆ ಮಾಡಿ ಸೋಲನ್ನು ಮುಚ್ಚುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಭಾಗವತದ ಸರ್ವಶಕ್ತ ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ಮಹಾಭಾರತದ ಆಪದ್ಭಾಂಧವ ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ಮತ್ತು ಜೈಮಿನಿಯ ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ಬಹಳಷ್ಟು ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ.
ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಸೂಚ್ಯವಾಗಿಯೂ ಕವಿ ಕೃಷ್ಣನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಕುಗ್ಗಿಸಿದ್ದಾನೆ. ನಗರ ವರ್ಣನೆ, ವೇಶ್ಯಾ ವರ್ಣನೆ, ದ್ಯೂತ ವರ್ಣನೆ ಇವುಗಳು ಪರಂಪರಾಗತವಾದ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳು. ಆದರೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು ಅವನ್ನು ಅದೆಷ್ಟು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾ ನೆಂಬುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ನಮಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿ ರುವ ಪ್ರಮುಖ ನಗರಗಳು ಆರು. ಹಸ್ತಿನಾಪುರ, ಭದ್ರಾವತಿ, ದ್ವಾರಕೆ, ಮಣಿಪುರ, ರತ್ನಪುರ ಮತ್ತು ಕುಂತಳ ದೇಶ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ  ಹಸ್ತಿನಾಪುರ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿ ಕೇವಲ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳ ಋಜು ಜೀವನದ ಮೇಲೆ, ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ‘ಕಳವು, ಕೊಲೆ ಪಾದರಂ, ಪುಸಿ, ವೈರ….’ ಇತ್ಯಾದಿ ಯಾವುವೂ ಆ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ, ‘ಕೊಡೆ, ಪೊಡೆ, ಕಡಿ, ಜಡಿ’ ಇವುಗಳೆಲ್ಲಾ ಕೇವಲ ಸಂಕುಚಿತಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿ ಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದುವು, ಇತ್ಯಾದಿ. ಹಾಗೆಯೇ ಕುಂತಳ ದೇಶವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆಲ್ಲಾ ನಗರಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವಾಗಲೂ ಆ ನಗರಗಳ ಸಂಪತ್ತು, ವೈಭವ ಮತ್ತೆ ಅಲ್ಲಿಯ ಭೋಗ ಜೀವನಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಧರ್ಮರಾಜನ ಹಸ್ತಿನಾಪುರ ಮತ್ತು ಚಂದ್ರಹಾಸನ ಕುಂತಳದೇಶ ಇವುಗಳು ಒಂದು ಗುಂಪಾದರೆ ಬೇರೆಲ್ಲಾ ನಗರಗಳು ಮತ್ತೊಂದು ಗುಂಪಾಗುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಆ ಎರಡನೆಯ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಅತಿಮುಖ್ಯವಾದುದು ಕೃಷ್ಣನ ರಾಜಧಾನಿ ದ್ವಾರಕೆ.
ದ್ವಾರಕೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಮೊದಲೇ ನಮಗೆ ಕವಿ ತೋರಿಸುವುದು ಸಮುದ್ರದ ರೌದ್ರವನ್ನು-‘ಕ್ರೂರ ಕರ್ಕಟಕ ಕಟಕಂ ಕಮಠಮಠ ಮಿಡಿದ…’ ಘಳಿಗಳಿಸುತೇಳ್ವ ಬೊಬ್ಬುಳಿಗಳಿಂ ಸುಳಿಗಳಿಂ… ಘರ‍್ಜಿಸುತ್ತಿರುವ ಕ್ರೂರ-ಕರ್ಕಶ ಸಮುದ್ರಣವನ್ನು. ಅನಂತರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೀಳುವುದು ನವರತ್ನ ಪರಿ ಖಚಿತ, ಹರ್ಮ್ಯಗಳು-ಅಂದರೆ ಭೋಗ ಮತ್ತು ಸಂಪತ್ತು. ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ೨೪ ಷಟ್ಪದಿಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಯಾವ ನಗರ ವರ‍್ಣನೆಯೂ ಇಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿಲ್ಲ- ವಿಟರನ್ನು ಸವಿ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಬಲೆಗೆ ಬೀಳಿಸುವ ಮಾತುಗಾರ್ತಿಯರು, ‘ಘನ ಕುಚದ್ವಯದ’ ವೇಶ್ಯೆಯರು ಮತ್ತು ಅವರ ವಿಟರು, ಅವರುಗಳ ದ್ಯೂತ ‘ಪೊನ್ನಿಲ್ಲದಾತನ’ ಸ್ನೇಹ ಇನ್ನು ಸಾಕೆಂದು ಉಪದೇಶಿಸುವ ಸೂಳೆಯರ ಸಖಿಯರು, ಇವರುಗಳ ವರ್ಣನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಕೋಳಿಕಾಳಗ, ‘ಕರಿ ತುರಗದೇರಾಟ’, ಮುಂತಾದ ಬಗೆಬಗೆಯ ಜೂಜುಗಳ ವರ್ಣನೆಯಿದೆ. ಈ ವರ್ಣನೆಗಳು ದ್ವಾರಕೆಯನ್ನು ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಸಂಪದ್ಭರಿತ ಹಾಗೂ ಭೋಗ ಜೀವನ ತುಂಬಿದ ಪಟ್ಟಣವನ್ನಾಗಿಸುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು ದೇವಪುರುಷ ಕೃಷ್ಣನ ರಾಜಧಾನಿಯೆಂದೆನಿಸು ವುದಿಲ್ಲ. ಕೃಷ್ಣನ ರಾಜಧಾನಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅವನ ಪ್ರಜೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನ ದೈವತ್ವದ ಪ್ರಭಾವ ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಕಾಣಿಸಬೇಡವೇ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉಚಿತ ಹಾಗೂ ಯೋಗ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಕವಿ ಹಸ್ತಿನಾಪುರ ಮತ್ತು ಕುಂತಳ ದೇಶಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವಾಗ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮರಾಜನ ಹಸ್ತಿನಾಪುರ ‘ಧರ್ಮ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ’ವಾಗಿದೆ. ಚಂದ್ರಹಾಸನ ವೈಷ್ಣಭಕ್ತಿಯ ಪ್ರಭಾವ ಕುಂತಳಪುರದ ಪ್ರಜೆಗಳ ಮೇಲೂ ಆಗಿದೆ ಮತ್ತು ಅವರುಗಳೂ ಏಕಾದಶೀ ವ್ರತವನ್ನು ಆಚರಿಸುತ್ತಾ ವಿಷ್ಣು ಭಕ್ತರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ದ್ವಾರಕೆ ರಾಜ ಕೃಷ್ಣನೂ ಒಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ರಾಜನೇ ಆಗಿದ್ದಾನೆ.
ಆದರೆ ರಾಜತ್ವವನ್ನು, ಕ್ಷಾತ್ರಧರ್ಮವನ್ನು ಮತ್ತು ಧೈರ್ಯ ಸಾಹಸ ಮುಂತಾದ ಯುದ್ಧ ಭೂಮಿಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಕವಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿರಾಕರಿಸುವುದು ಅರ್ಜುನನ ಪಾತ್ರದ ಮೂಲಕ. ‘ಇಲಿಯಡ್’ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಪ್ರತಿಮ ವೀರನಾಗಿ ಮೆರೆಯುವ ಯೂಲಿಸಿಸ್ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯಲ್ಲಿ ಅನಾಥನಾಗಿ ಸೋಲಿನ ಮೇಲೆ ಸೋಲನ್ನು ಅಪ್ಪುವಂತೆ ‘ಮಹಾಭಾರತ’ದ ಅಸಮಾನ ಶೂರ ಅರ್ಜುನ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದಲ್ಲಿ ಬರೀ ಸೋಲನ್ನೇ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಕೇವಲ ತನ್ನ ಶೌರ್ಯದಿಂದ ಭೀಷಣನನ್ನೊಬ್ಬನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಮತ್ತಾರನ್ನೂ ಅವನು ಗೆಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಸುಧನ್ವ, ತಾಮ್ರಧ್ವಜರ ಜೊತೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸೋಲುವುದೇ ಅಲ್ಲದೆ ಬಭ್ರುವಾಹನನೊಡನೆ ಆಗುವ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಸೋತು ಮಡಿಯುತ್ತಾನೆ ಕೂಡಾ. ಅರ್ಜುನನ ಈ ಸಾವಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕವಿ ತಿಥಿ ವಾರ ನಕ್ಷತ್ರಗಳನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವುದರಿಂದ, ಕಾವ್ಯದ ಶಿಖರವಿದೆಂದು-ಅಂದರೆ ಈ ಘಟನೆ ಕವಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದುದೆಂದು ನಮಗೆ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ.
ಅರ್ಜುನನು ಪದೇ ಪದೇ ಏಕೆ ಸೋಲುತ್ತಾನೆ? ಅರ್ಜುನನ ಸೋಲು ಮತ್ತು ಸಾವು ಕ್ಷಾತ್ರಧರ್ಮದ, ಅಹಂಕಾರದ ಮೇಲೆ ಕುಲಭಿಮಾನದ ಸೋಲು. ಹಂಸಧ್ವಜನೊಡನಾಗುವ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ-ಅಂದರೆ ಯಜ್ಞದ ಕುದುರೆ ತನ್ನ ಒಂದು ವರ್ಷದ ಯಾತ್ರೆಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಕೂಡಲೇ-ಸೌಭರಿ ಮುನಿಯು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಗೀತೋಪದೇಶದಿಂದ ಏನೂ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಬುದ್ದಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ‘\ಳುಹಿದಂ ಪಿಂತೆ ಭಾರತ ಯುದ್ಧ ಮಧ್ಯದೊಳ್ ನಳಿನನಾಭಂ ನಿನಗೆ ಮತ್ತೆಯುಮಹಂಕಾರ ವಳಿದುದಿಲ್ಲಕಟ ಜಗದೊಳ್ ಕೊಲ್ವರಾರ್ ಕಾವರಾರ್ ಬಲ್ಲೊಡುಸಿರೆಂದನು’ ನಿನಗಿನ್ನೂ ಹುಟ್ಟಿಲ್ಲವೆ ಅರಿವು? ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯಲ್ಲಿ ಸರ್ಸಿಯು “Rash man ! Is thy heart still set on acts of war and trouble” ಎಂದು ಯೂಲಿಸಿಸ್‌ನನ್ನು ಕೇಳುವಂತೆ. ಆದರೂ ಅರ್ಜುನನ ಅಹಂಕಾರ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಭುಜಬಲದ ಮೇಲಿರುವ ದುರಭಿಮಾನ ಕಮ್ಮಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ತನ್ನ ಕಾಲಿಗೆ ಬಿದ್ದ ಮಗ ಬಭ್ರುವಾಹನನ್ನು ತಿರಸ್ಕಾರದಿಂದ ಒದೆದು ತನ್ನ ಪತ್ನಿ ಚಿತ್ರಾಂಗದೆಯ ನಡತೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಕುತ್ಸಿತ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡುತ್ತಾನೆ. ದಾಂಪತ್ಯ ಧರ್ಮವನ್ನು ಮತ್ತು ಮಾತೃತ್ವವನ್ನು ಅವಹೇಳನ ಮಾಡುವುದು ಕವಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಘೋರ ಅಪರಾಧ ಮತ್ತು ಈ ಅಪರಾಧಕ್ಕೆ ಅರ್ಜುನ ತಲೆದಂಡವನ್ನು ಕೊಡಲೇಬೇಕಾ ಗುತ್ತದೆ. ಬಹು ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಕವಿ ಈ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ‘ತಲೆ ಪೋಪುದಕೆ ತನ್ನ ಕಾಲ್ಪೊಣಿ’ ಎಂದು. ತನಗಾದ ಅವಮಾನಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಭ್ರುವಾಹನನನ್ನು ನೋಯಿಸಿ ದುದು ತನ್ನ ತಾಯಿಗಾದ ಅಪಮಾನ : ‘ಪಳಿದೆಲಾ ಮಾತೆಯಂ’ ಇನ್ನು ನಿನ್ನ ತಲೆಗೆಡಹದೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ.
ಈ ವಿಚಾರವನ್ನೇ, ಎಂದರೆ ಅರ್ಜುನನ ಕುಲಾಭಿಮಾನದ ಅರ್ಥಹೀನತೆಯನ್ನು ಕವಿ ಈ ಕಥೆಗೆ ಸಮಾನಾಂತರವಾಗಿ ಬರುವ ಲವಕುಶರ ಕಥೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ರಾಮನು ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧವಾಗಿ ಬಂದು ಕುಶನನ್ನು “ನಿನ್ನ ತಂದೆ ತಾಯಿಯರು ಯಾರು?” ಎಂದು ಕೇಳಿದಾಗ ಕುಶನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ‘ಅಪ್ರಯೋಜಕದ ಮಾತಿದೇತಕೆ ನಿರುಪಮ ಕ್ಷಾತ್ರ ಪೌರುಷವನುಳಿದು ಬರಿದೆ ಸೋಜಿಗದೊಳೆಮ್ಮ ಜನನ ಸ್ಥಿತಿಗಳಂ ಕೇಳ್ದೊಡೀ ಜಗಂ ಮೆಚ್ಚದು’ ಎಂದು. ಮತ್ತೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವೃಷಕೇತು ‘ಯಾರಿಂದ ಜನ್ಮವಾದರೇನು’ ಎಂದು ತನ್ನ ಎದುರಾಳಿಯನ್ನು ಹಂಗಿಸುತ್ತಾನೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬಭ್ರುವಾಹನನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸೋತು ಸಾಯುವ ತನಕ ಅರ್ಜುನನು ಅಹಂಕಾರದಿಂದ ಮದಿಸಿದ ‘ಯುದ್ಧರಂಗದ’ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಸಂಕೇತವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಎಷ್ಟು ಅಮಾನವೀಯ ಮತ್ತು ಅನೈಸರ್ಗಿಕ ಎನ್ನುವ ವಿಚಾರವನ್ನು ಕವಿ ಋತು ವರ್ಣನೆಗಳ ಜೋಡಣೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ಯಜ್ಞ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಸಂತ ಋತುವಿನ ವರ್ಣನೆ ಮನೋಜ್ಞವಾಗಿದೆ. ಮರಿ ಕೋಗಿಲೆಗಳ ಸೆರೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ಮಂದಮಾರುತನೊಡನೆ ಆಹ್ಲಾದಕಾರಿಯಾಗಿ, ಬಣ್ಣಬಣ್ಣದ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯಲ್ಲಿ, ಹೂವು-ಹೊಸ ತಳಿರುಗಳ ಸಿರಿಯಲ್ಲಿ, ‘ಪಾತಕಕ್ಷಯ’ದಂತೆ ಚೈತ್ರಮಾಸ ಶೋಭಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ‘ಪಾತಕಕ್ಷಯ’ದ ಅಂಶವಾಗಿ ಈ ಋತುವಿನಲ್ಲಿಯೇ ಜ್ವಾಲೆಯ ಕಾರಣದಿಂದ ಅರ್ಜುನನ ಸಾವಿನ ಬೀಜಾಂಕುರವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲೆಡೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಬದುಕಿನ ಪ್ರಾರಂಭವಾದರೆ ಅರ್ಜುನನ ಸಾವಿನ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವನ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಜೀವನ ವಿಮುಖವಾದ್ದರಿಂದ. ಅರ್ಜುನನ ಈ ಜೀವನ ವಿಮುಖಗತಿ ಮುಂದು ವರಿದು ವರ್ಷಋತುವಿನಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ‘ಜೀವನ’ (ಬದುಕು ಮತ್ತು ನೀರು) ತುಂಬಿರುವಾಗ ಅರ್ಜುನನ ಜೀವ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ಪುನರ್ಜನ್ಮ ಬಂದಾಗ ಅವನು ಬೇರೆಯೆ ಅರ್ಜುನನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ‘ಕಾರ್ಗಾಲ’ ಕಳೆದು, ‘ಮೈಸಿರಿಯ ಮಾಂಗಲ್ಯದಿಂದ ಭೂದೇವಿ ಶೋಭಿಸುವಂತೆ’ ಇರುವ ಶರದೃತುವಿನ ಆಗಮನವಾಗುತ್ತದೆ.
ಪುನರ್ಜನ್ಮವನ್ನು ದೈಹಿಕವಾಗಿಯೂ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿಯೂ ಪಡೆಯುವ ಅರ್ಜನನು ಎಷ್ಟು ಬದಲಾಗಿದ್ದಾನೆಂದರೆ, ಕುಂತಳಪುರವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದಾಗ ಅಲ್ಲಿನ ರಾಜನ ವಿಷಯವನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ನಾರದ ಮಹರ್ಷಿಯನ್ನು ವಿಚಾರಿಸಿದರೆ, ನಾರದನು “ಇದು ನಿನಗೆ ಕಥೆ ಕೇಳಲು ಸಮಯವಿಲ್ಲ. ನಿನ್ನ ಕುದುರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಹಾಕಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಹಸ್ತಿನಾಪುರದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮರಾಜನು ಯೋಜನೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ” ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಅರ್ಜುನನು ‘ನರರ ಬಾಳ್ ಚಿರಕಾಲಮಿಪ್ಪು ದಿಲ್ಲ, ಭ್ರಮೆಯಿಂದ ಕೇಳದಿರಬಹುದೆ ವೈಷ್ಣವ ಕಥೆಯ’ ಎಂದು ಚಂದ್ರಹಾಸನ ‘ವೈಷ್ಣವ ಕಥೆ’ಯನ್ನು ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ‘ನರರ ಬಾಳ್ ಚಿರಕಾಲಮಿಪ್ಪುದಿಲ್ಲ’ ಎಂಬ ಅರ್ಜುನನ ಅರಿವನ್ನು ಅವನಂತೆಯೇ ಅಹಂಕಾರದಿಂದ ನರಳಿ ಕೊನೆಗೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಅರಿತುಕೊಂಡಿರುವ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯ ಯೂಲಿಸಿಸ್‌ನ ಉದ್ಗಾರಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಬಹುದು. ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ ಕಾವ್ಯದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಯೂಲಿಸಿಸ್ ಅತ್ಯಂತ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. “ಈ ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಉಸಿರಾಡುವ, ಓಡಾಡುವ ಜೀವಿಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಮಾನವನಷ್ಟು ದುರ್ಬಲರಾದವರು ಯಾರೂ ಇಲ್ಲ”. ಈ ಜೀವನ ಯಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿ-ಅದು ಅರ್ಜುನನದಾಗಿರಲಿ ಅಥವಾ ಯೂಲಿಸಿಸ್‌ನ ಮತ್ತು ಕ್ಯಾಂಟರ್ ಬರಿ ಯಾತ್ರಿಕರದಾಗಿರಲಿ-ನಾವು ಅರಿಯುವ ಸತ್ಯ ಒಂದೇ : ‘ನರರ ಬಾಳ್ ಚಿರಕಾಲಮಿಪ್ಪು ದಿಲ್ಲ’.
ಛಾಸರ್ ಕವಿಯ ‘ಕ್ಯಾಂಟರ್‌ಬರಿ ಟೇಲ್ಸ್’ ನೈಟ್‌ನಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿ ಪಾರ್ಸನ್ ಹೇಳುವ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಮುಗಿಯುವಂತೆ ಅವನದೇ ಮತ್ತೊಂದು ಕಾವ್ಯ ‘ಟ್ರಾಯ್‌ಲಸ್ ಅಂಡ್ ಕ್ರಿಸೀಡೆ’ ಈ ಮರ್ತ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ತಾರಾಲೋಕದಿಂದ ಟ್ರಾಯ್ ಲಸ್, ಈ ಭೂಲೋಕವನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾ ಅದರ ಕ್ಷುದ್ರತೆಗೆ ನಗುತ್ತಿರುವಾಗ ಮುಕ್ತಾಯವಾಗು ವಂತೆ, ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವೂ ರಾಜ ಮಹಾರಾಜರ ಅಟ್ಟಹಾಸ ಜಯಾಪಜಯಗಳಿಂದ ಮುಂದುವರಿದು, ಯುದ್ಧವನ್ನೇ ಮಾಡದ ಸಾತ್ವಿಕ ಚಂದ್ರಹಾಸನತ್ತ ಸಾಗಿ ಕೊನೆಗೆ ದಿಗ್ಭ್ರಮೆ ಯಿಂದ ತಲೆತಿರುಗಿಸುವಂತಾಗುವ ಬಕದಾಲ್ಭ್ಯಮುನಿಯ ‘ವಿಶ್ವ ದೃಷ್ಟಿ’ (Cosmic vision) ಯಿಂದ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇಪ್ಪತ್ತು ಚತುರ್ಮುಖ ಬ್ರಹ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಬಕದಾಲ್ಭ್ಯನು ಅವರೊಡನೆ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಅಷ್ಟಮುಖ ಬ್ರಹ್ಮರನ್ನು, ಶೋಡಷ ಮುಖದ ಬ್ರಹ್ಮರನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮೂವತ್ತೆರಡು ಮುಖದ ಬ್ರಹ್ಮ, ಅರವತ್ತು ನಾಲ್ಕು ಮುಖದ ಬ್ರಹ್ಮ, ಕೊನೆಗೆ ಸಹಸ್ರಮುಖ ಬ್ರಹ್ಮ ಇವರುಗಳನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಸಹಸ್ರಮುಖ ಬ್ರಹ್ಮನ ತುಲನೆಯಲ್ಲಿ ಚತುರ್ಮುಖ ಬ್ರಹ್ಮನ ವಿಶ್ವವೆಲ್ಲಿ? ಆ ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿ ಈ ಒಂದು ಭೂಲೋಕದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆ ಹುಟ್ಟಿ ಸಾಯುವ ರಾಜಾಧಿರಾಜರುಗಳೆಲ್ಲಿ? ಈ ಅದ್ಭುತ ಅನುಭವ ಎಷ್ಟು ಅನಿರ್ವಚನೀಯ ವಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ ಎಲ್ಲ ಲೋಕಗಳೂ, ಅದರಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದೆಲ್ಲವೂ ಕನಸಿನಾಟದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ‘ಹೆಮ್ಮೆಗಳನುಳಿದು ವಿಸ್ಮಿತರಾದವರನ್ನೆಗಂ ಮೊದಲದೆಂತಿರುತಿರ್ದರಂತೆ ಕನಸೆನಲ್ ತೋರ್ಪ ತಮ್ಮ ಲೋಕಂಗಳಿಗೆ ಬಂದಿರ್ದರು’. ಈ ದರ್ಶನದ ಉತ್ಕಟತೆಯಲ್ಲಿ ಬಕದಾಲ್ಭ್ಯ ‘ಕೋವಿದರ್ ಗರ್ವಮಂ ಮಾಡಲಾಗದು ಪಾರ್ಥ’ ಎಂದಷ್ಟೇ ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಮತ್ತೇನು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯ?
೩
ಇಲ್ಲಿಯತನಕ ನಾನು ತೋರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿರುವುದು ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಒಂದು ಸರಳ, ಪರಂಪರಾಗತ ಮಾರ್ಗದ, ಸಾಹಸ ಪ್ರಧಾನ ಕೃತಿಯಾಗಿರದೆ ಎಷ್ಟು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದೆ, ಕಾವ್ಯದ ವಿವಿಧ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಶಿಲ್ಪವಿನ್ಯಾಸಗಳು ಹೇಗೆ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಘರ್ಷಿಸಿ ಒಂದು ಅಪೂರ್ವ ಜೀವನಾನುಭವವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗೆ ಮುಖ್ಯ ಸಾಧನವಾಗಿರುವುದು ಕೃತಿಯುದ್ಧಕ್ಕೂ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗಿರುವ ‘ಪರಿಭ್ರಮಣ’ದ ಚಿರಂತನ ಪ್ರತೀಕ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಪುಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಬರುವ ‘ಶೋಧ’ದ ಮತ್ತು ‘ಸಾವು ಪುನರ್ಜನ್ಮ’ದ ಪ್ರತೀಕಗಳು.
ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಸಂಕ್ಷೇಪವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ, ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ ಕಾವ್ಯದ ಗತಿ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಇಬ್ಬಗೆಯ ಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ, ಪರಂಪರಾಗತ ಮೌಲ್ಯಗಳು (ವ್ಯಾಸ ಮಹರ್ಷಿಯು ಧರ್ಮರಾಯನಿಗೆ ಉಪದೇಶಿಸುವ ‘ಧರ್ಮಸಾರ’ವು ಅತ್ಯಂತ ಕನ್ಸರ್ವೇಟಿವ್ ಮತ್ತು ಸಮೀತವಾಗಿದೆ (೫ನೇ ಸಂಧಿ : ೪೮-೬೨), ಕ್ಷಾತ್ರಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಯುದ್ಧಭೂಮಿಯ ಮೌಲ್ಯಗಳು-ಇದನ್ನು ಆದರ್ಶವನ್ನಾಗಿ ಎತ್ತಿಹಿಡಿದರೆ, ಮತ್ತೊಂದು ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಮೌಲ್ಯಗಳ ನಿರರ್ಥಕತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾ, ತ್ಯಾಗ-ಭಕ್ತಿ ಇವು ಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ಈ ಇಬ್ಬಗೆಯ ಗತಿಯಿಂದುದ್ಭವಿಸುವ ಘರ್ಷಣೆಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಅಂತರಾಳದಲ್ಲಿ ಗೋಚರಿಸುವ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಮಾನವೀಯತೆಯ, ದಾಂಪತ್ಯ ಜೀವನದ, ‘ಮನೆ’ಯ ಮೌಲ್ಯಗಳು. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಕದಾಲ್ಭ್ಯ ಮುನಿಯ ‘ವಿರಾಟ್ ದರ್ಶನ’ ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡುವಂತೆ ಈ ಕ್ಷುದ್ರ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಆಗಲಾರದ ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲವೂ ಕನಸಿನಂತೆ. ಆದರೆ ಅದರರ್ಥ ಈ ಜಗತ್ತನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಬೇಕೆಂದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಈ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ತನಕ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಬದುಕನ್ನು ನಾವು ನಡೆಸಲೇಬೇಕಲ್ಲ. ಆ ಬದುಕಿನ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಕವಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ದಾಂಪತ್ಯ ಜೀವನದ ಮೌಲ್ಯಗಳು. ಅದಕ್ಕೆಂದೇ ಕವಿ ಕೃಷ್ಣನ ಸಂಸಾರ ಚಿತ್ರವನ್ನೂ, ಆ ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿನ ಅತ್ತೆ ಸೊಸೆಯರ ಕಲಹವನ್ನೂ (ಕಲಹ ವಿನೋದಕ್ಕಾಗಿ ಇದ್ದರೂ ಕೂಡಾ) ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಸಾತ್ವಿಕ ಶಿರೋಮಣಿ ಚಂದ್ರಹಾಸನ ವಿವಾಹವನ್ನೂ ಮತ್ತು ವಿಷಯೆಯ ಭೋಗಾನುಭವವನ್ನೂ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಎಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ಮಾನವಧರ್ಮವನ್ನು, ದೈವತ್ವಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮಾನವತ್ವವನ್ನು ಮೆರೆಯುವುದು ಸುಧನ್ವ ಪ್ರಭಾವತಿ ಇವರ ಸುರತ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ.
ಯುದ್ಧವು ಕರೆಯುತ್ತಿರುವಾಗ ರಾಜಾಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ರಣೋತ್ಸಾಹ ಇವೆರಡನ್ನೂ ಮೀರಿ, ಒಬ್ಬ ಶೂರ ತರುಣ ಧರ್ಮವಿದೆಂದು ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯೊಡನೆ ಯಾವುದೇ ಭೀತಿ ಅಥವಾ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪವಿಲ್ಲದೆ ಕೂಡುವುದನ್ನು ಅಷ್ಟೇ ಧೈರ್ಯದಿಂದ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸುವ ಕಾವ್ಯ ಕನ್ನಡ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ಇತರ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಕ್ವಚಿತ್ತಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಸುಧನ್ವ ಪ್ರಭಾವತಿಯರ ಸಂಭೋಗ, ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಎಷ್ಟು ಸಹಜವಾಗಿದೆಯೋ ಅಷ್ಟೇ ಮಾನವಧರ್ಮದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮೌಲಿಕವಾಗಿದೆ. ಹೋಮರ್‌ನ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯಂತೆ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’, ‘ಮನೆ’ಯನ್ನೂ, ‘ಮನೆ’ಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೂ ಎತ್ತಿಹಿಡಿ ಯುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸದಾ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿ ಉಳಿಯುವ ದೃಶ್ಯಗಳು ಬಾರಿಬಾರಿಗೂ ಬರುವ ಯುದ್ಧಗಳಲ್ಲ, ಕೃಷ್ಣನು ತನ್ನ ತಾಯಿ, ಹೆಂಡತಿಯರು ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳೊಡನೆ ವಿನೋದದಿಂದ ಭೋಜನ ಮಾಡುವುದು, ಸುಧನ್ವ ಪ್ರಭಾವತಿಯರ ಸಮಾಗಮ, ಮಕ್ಕಳಿಲ್ಲದ ಸೀತೆ ಶೀಶುಲೀಲೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಮರುಗುವುದು, ದಾದಿ ಅನಾಥ ಬಾಲಕ ಚಂದ್ರಹಾಸನನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದು, ಚಂದ್ರಹಾಸ ವಿಷಯೆಯರ ತುಂಬು ದಾಂಪತ್ಯಜೀವನ ಈ ದೃಶ್ಯಗಳು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸ್ತ್ರೀ ರಾಜ್ಯದ ರಾಣಿ ಪ್ರಮೀಳೆಯನ್ನು ಅರ್ಜುನನು ವಿವಾಹವಾಗುವಂತೆ ಅಶರೀರ ವಾಣಿಯಾಗುವುದು ಮತ್ತು ಅದರಂತೆ ಅರ್ಜುನನು ಪ್ರಮೀಳೆಯನ್ನು ವರಿಸುವುದು ಅರ್ಥ ವತ್ತಾಗಿವೆ (‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯಲ್ಲಿ ಯೂಲಿಸಿಸ್ ‘ಸರ್ಸಿ’ಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವಂತೆ).
ರುಜುವಾತು-೨೭; ೧೯೮೭
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : . ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಯಕ್ಷಗಾನ ಅಂತಃಸಂಬಂಧ (1)
ದಕ್ಷಿಣಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿರುವ ‘ಕಟೀಲು’ ನಾಡಿನುದ್ದಗಲದ ಭಾವುಕರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಿದ ಕ್ಷೇತ್ರ. ಇಲ್ಲಿನ ದೇವಾಲಯದ ವತಿಯಿಂದ ಪ್ರತಿವರ್ಷ ನಾಲ್ಕು ಯಕ್ಷಗಾನದ ಮೇಳಗಳು ತಿರುಗಾಟ ನಡೆಸುತ್ತಿವೆ. ಮಳೆಗಾಲದ ಬಿಡುವಿನ ಬಳಿಕ, ಅಂದರೆ ದೀಪಾವಳಿಯ ಆನಂತರದ ಒಂದು ದಿನ ಈ ಮೇಳಗಳು ತಿರುಗಾಟಕ್ಕೆ ಹೊರಡುತ್ತವೆ. ‘ದಿಗ್ವಿಜಯಕ್ಕೆ ಹೊರಡುವುದು’ ಎಂಬುದು ಇದಕ್ಕೆ ಬಳಸುವ ಪರಿಭಾಷೆ, ಆ ಮೊದಲ ರಾತ್ರಿ ಕಟೀಲಿನ ಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ‘ಪಾಂಡ ವಾಶ್ವಮೇಧ’ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವುದು ಸಂಪ್ರದಾಯ.
ಕಟೀಲು ಮೇಳಗಳು ಎಂದೇನು, ತೆಂಕು-ಬಡಗುತಿಟ್ಟುಗಳ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮೇಳಗಳು ‘ಪಾಂಡವಾಶ್ವಮೇಧ’ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನೇ ತಿರುಗಾಟದ ಮೊದಲ ದಿನ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುತ್ತವೆ. ಅಶ್ವಮೇಧದ ಇನ್ನೊಂದು ಆಖ್ಯಾನವಿರುವ ‘ರಾಮಾಶ್ವಮೇಧ’ವನ್ನು ‘ಆಡು’ವುದಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ; ಆದರೆ, ಕಥಾವಿನ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಪಾತ್ರ ವೈವಿಧ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ‘ಪಾಂಡವಾಶ್ವಮೇಧ’ವೇ ಹೆಚ್ಚು ಆಕರ್ಷಕ. ತಿರುಗಾಟ ಆರಂಭಿಸಿದ ಬಳಿಕವೂ ಕೆಲವು ರಾತ್ರಿಗಳಲ್ಲಿ ‘ಪಾಂಡವಾಶ್ವಮೇಧ’ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವುದೂ ಇದೆ.
ಹೀಗಾಗಿ ಕಟೀಲು ಬೀದಿಯಲ್ಲಿರುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರೇಕ್ಷಕನ ಬಳಿ ಕೇಳಿದರೂ ಅವನಿಗೆ, ಯೌವನಾಶ್ವ, ಅನುಸಾಲ್ವ, ಸುಧನ್ವ, ನೀಲಧ್ವಜ, ಪ್ರಮಿಳೆ, ಬಭ್ರುವಾಹನ, ಮಯೂರಧ್ವಜ, ತಾಮ್ರಧ್ವಜ ಮುಂತಾದ ಎಲ್ಲರ ಕತೆಯೂ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಗೊತ್ತು. ಅವನು ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ವನ್ನು ಓದಿಯೇ ಇವನ್ನೆಲ್ಲ ತಿಳಿದುಕೊಂಡದ್ದಲ್ಲ. ಪುರಾಣಕತೆಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಓದಲೇಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಕರಾವಳಿಯ ಯಕ್ಷಗಾನದ ಪ್ರೇಕ್ಷಕನಿಗೆ ಇದ್ದಂತಿಲ್ಲ. ಬಯಲಾಟಗಳನ್ನು ನೋಡಿಯೇ ಅವನು ಈ ಎಲ್ಲ ಕಾಥಾನುಭವ ಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುತ್ತಾನೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದ ಕಥೆಗಳು ಕರಾವಳಿಯ ಸಾಮಾನ್ಯವ್ಯಕ್ತಿಗೂ ತಿಳಿದಿರುವುದು ಯಕ್ಷಗಾನದ ಮೂಲಕವೇ. ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವನ್ನು ಸ್ವತಃ ಓದಿದ್ದಾನೋ ಇಲ್ಲವೋ, ಆದರೆ, ಕಲಾವಿದನೊಬ್ಬ ಸುಧನ್ವಾರ್ಜುನ ಕಾಳಗದ ಯಾವುದಾದ ರೊಂದು (ಪದ ಪದ ಎಂದರೆ ಪದ್ಯ. ಯಕ್ಷಗಾನದಲ್ಲಿ ಪದ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಪರಿಭಾಷೆ ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ಸತಿಗೆ ಷೊಡಶದ ಋತುಸಮಯವೇಕಾದಶಿ’ ಎಂಬ ವಾರ್ಧಿಕದ ಸಾಲುಗಳೇ ಇರಲಿ ಅದನ್ನು ರಂಗದಲ್ಲಿ ಅಭಿನಯಿಸಿ ಅರ್ಥ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಅದನ್ನು ನಿರ್ವಹಿ ಸುತ್ತಿರುವ ಅವನಿಗಾಗಲಿ, ಕೇಳುತ್ತಿರುವ ಸಹೃದಯನಿಗಾಗಲಿ ಅದು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನದೇ ಪದ್ಯ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ‘ಪಾಂಡವಾಶ್ವಮೇಧ’ದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಸಂಗ (ಕಾವ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿದ ಒಂದೊಂದು ಕಥಾನಕವನ್ನು ಯಕ್ಷಗಾನ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಂಗವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಪದ, ಪ್ರಸಂಗ ಮುಂತಾದ ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಯಕ್ಷಗಾನದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲದೆ, ಯಕ್ಷಗಾನಕ್ಕೆ ಸಮಾನಾಂತರವಾಗಿರುವ ನಾಡಿನ ಇತರ ಕಲೆಗಳಲ್ಲೂ ಇವೆ.)ಗಳು ಯಕ್ಷಗಾನದ್ದೇ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಒಳಸಂಬಂಧ ಎಂಥಾದ್ದೆಂದರೆ, ಕರಾವಳಿಯ ಯಕ್ಷಗಾನ ಕಲಾವಿದನೂ ಸಹೃದಯನೂ ಆ ಮಹಾಕವಿಯನ್ನು ನೋಡಿದ್ದೇ ಈ ಪ್ರಸಂಗಗಳೆಂಬ ಪುಟ್ಟಪುಟ್ಟ ಕಿಟಕಿಗಳ ಮೂಲಕ.
ಆಕರ ಗ್ರಂಥವಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರv’
ಯಕ್ಷಗಾನದ ಪಾಂಡವಾಶ್ವಮೇಧ ಪ್ರಸಂಗವಾಹಿನಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಒಂದೆರಡು ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ ಉಳಿದೆಲ್ಲವೂ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿಯೇ ರಚಿತವಾದವು. ಕಥೆಗಳ ಓಘವೂ ಜೈಮಿನಿಭಾರತದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿವೆ. ಸುಮಾರು ೩೪ ಸಂಧಿಗಳಲ್ಲಿ ಹರಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಜೈಮಿನಿಭಾರತವು ನೂರಾರು ಯಕ್ಷಗಾನ ಪ್ರಸಂಗಗಳಾಗಿ ಮರುನಿರೂಪಣೆ ಗೊಂಡಿವೆ. ಇಲ್ಲಿನ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ವಾರ್ಧಕ ಷಟ್ಪದಿಗಳ ದಟ್ಟ ಪ್ರಭಾವವಿದೆ. ಕೆಲವು ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನದ್ದೇ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಯಥವತ್ತಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ!
ಮೂಲಜೈಮಿನಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕೃತಿಯು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ‘ದೇಸಿ’ ರೂಪು ದಳೆದು, ಆ ಬಳಿಕ ಯಕ್ಷಗಾನ ಕೃತಿಗಳೆಂಬ ಹಾಡುಗಬ್ಬಗಳ ಮೂಲಕ ಹಾದು ಹೋಗಿ, ಬಯಲಾಟವಾಗಿ ರಂಗಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಆಕಾರಪಡೆದು ಸಹೃದಯರಿಗೆ ತಲುಪುವ ಪಥವು ಧರ್ಮರಾಯನ ಅಶ್ವಪಥದಷ್ಟೇ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾದುದು. ಕೃತಿಯಿಂದ ಕೃತಿಗೆ, ಹಂತ ಹಂತವಾಗಿ ಎಷ್ಟೊಂದು ಬದಲಾವಣೆಗಳಾವೆ! ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು ‘ಚಾರಕರು ಬಂದು ಒರೆದರು’ ಎಂಬ ಒಂದು ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದರೆ ಯಕ್ಷಗಾನ ಪ್ರಸಂಗಕರ್ತರು ಚಾರಕನ ಒಂದು ಪಾತ್ರವನ್ನೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿದ್ದಾರೆ! ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವನ್ನು ಆಕರವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಲೇ ತಾತ್ತ್ವಿಕವಾಗಿ ಅದರಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ‘ಪ್ರತಿರೋಧಾತ್ಮಕ’ ಭಾವವೂ ಒಳಗಿದೆ. ಒಂದು ನಾಟಕ ಕೃತಿಯನ್ನು ರಂಗಕ್ಕೇರಿಸುವಾಗ ರಂಗನಿರ್ದೇಶಕ ಅದನ್ನು ಬೇರೊಂದು ಆಯಾಮಕ್ಕೆ ವಿಸ್ತರಿಸುವಂತೆ ಜೈಮಿನಿಭಾರತವೂ ಯಕ್ಷಗಾನದ ‘ದೃಶ್ಯ’ ಆಯಾಮವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ.
ದೀಪಾವಳಿಯ ಬಳಿಕದ ಒಂದು ರಾತ್ರಿ ಕಾರವಾರದಿಂದ ಕಾಸರಗೋಡುವರೆಗೆ ಕಡಲತೀರದ ಗುಂಟ ಸಾಗಿದರೆ ನೂರಾರು ಬಯಲಾಟ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ಪ್ರದರ್ಶನಗಳನ್ನು ವೀಕ್ಷಿಸಬಹುದು. ಕೆಲವು ವೃತ್ತಿಪರ ಮೇಳಗಳದ್ದು. ಕೆಲವು ಹವ್ಯಾಸಿ ಸಂಘಟನೆಗಳವು. ಇಂಥ ಯಕ್ಷಗಾನಕ್ಕೆ ಕನಿಷ್ಠ ಮುನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವುದಾದರೂ ಇಲ್ಲಿ ರಚನೆಗೊಂಡ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಎಷ್ಟಿರಬಹುದು? ಒಂದೇ ಕತೆಯಾದರೂ ಅದರ ಸುತ್ತ ಹೆಣೆದ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಅನೇಕ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ಬಭ್ರುವಾಹನ ಕಾಳಗ’. ಸುಮ್ಮನೆ ಲೆಕ್ಕ ಮಾಡಿದರೂ ಮೂರಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಕೈಗೆ ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಪ್ರಸಂಗ ಪ್ರಸ್ತುತಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಭಾಗವತನಂತೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ರಿಲ್ಲ. ಒಂದು ತಿಟ್ಟಿನ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ತಿಟ್ಟಿನವರು ಹಾಡಲು ಸಿದ್ಧರಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಒಂದೇ ಕಥಾನಕದ ಮೇಲೆ ಹತ್ತಾರು ಪ್ರಸಂಗಗಳು ರಚನೆಗೊಂಡವು.
ಜೈಮಿನಿಭಾರತದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ರಚನೆಗೊಂಡ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ನೂರಾರು ಇವೆ. ಒಂದೇ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಹಲವು ಕವಿಗಳು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಕೆಲವು ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದರೆ ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿದಿವೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಯಕ್ಷಗಾನ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಆಶುಸಾಹಿತ್ಯ ಗಳಾಗಿಯೇ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿದ್ದವು. ಮುದ್ರಣ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಆರಂಭವಾದ ಬಳಿಕ ಆ ಪ್ರಸಂಗಗಳಿಗೂ ಅಚ್ಚಿನ ಮನೆಗೆ ಹೋಗುವ ಅವಕಾಶ ಒದಗಿ ಬಂತು. ಪಾವಂಜೆ ಗುರುರಾವ್ ಆಂಡ್ ಸನ್ಸ್ ಶ್ರೀಮನ್ಮಧ್ವಸಿದ್ಧಾಂತ ಗ್ರಂಥಾಲಯದವರು ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಯಕ್ಷಗಾನ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಮುದ್ರಿಸಿದರು.
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕೃತಿಯು ಯಕ್ಷಗಾನಕಲೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಿದ್ದೇಕೆ?
ಒಂದು ಮಹಾಕೃತಿ ಮುಂದಿನ ಕಾಲದವರ ಸೃಜನಶೀಲ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವುದು ಸಹಜವಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಆ ಕಾಲದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಬರಹಗಾರರು ಅರಿವಿದ್ದೋ ಅರಿವಿಲ್ಲ ದೆಯೋ ಷೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೊಳಗಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಷೆಕ್ಸ್‌ಪಿಯರನ ನಾಟಕದ ವಾಕ್ಯಗಳು ಆ ಕಾಲದ ಜನಪದ ಲಾವಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿಹೋಗಿದ್ದವು. ಜಾನ್ ಕೀಟ್ಸ್‌ನಂಥ ಕವಿಗಳು ಕೂಡಾ ಷೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನಿಂದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೊಳಗಾಗಿದ್ದನ್ನು ಸ್ವತಃ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಕೆ.ಎಸ್. ನರಸಿಂಹಸ್ವಾಮಿಯವರ ಹಾಡನ್ನು ಹಾಡುತ್ತಾ ಪುಟ್ಟ ಹುಡುಗಿಯೊಬ್ಬಳು ಪೇಟೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿದಾಗ ಸ್ವತಃ ಕವಿಗೇ ಬೆರಗಾಯಿತಂತೆ. ಎಲ್ಲ ಕಾಲದ ಕವಿಗಳು ಭೂತಕಾಲದ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ಬರಹಗಾರರ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೊಳಗಾಗುವ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಿರುವಾಗ, ಯಕ್ಷಗಾನ ಕವಿಗಳು ತೊರವೆ ರಾಮಾಯಣ, ಗದುಗಿನ ಭಾರತ, ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಮುಂತಾದ ಉತ್ಕೃಷ್ಟಕೃತಿಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತ ರಾಗಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯದ ಸಂಗತಿಯೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಯಕ್ಷಗಾನ ಕವಿಗಳು ಕಥಾವಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಆಕರಗಳಾಗಿ ಇಂಥ ಮಹಾನ್ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡರೆ, ನಿರೂಪಣಾಶೈಲಿಗೆ ದಾಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದರು.
· ಯಕ್ಷಗಾನವು ವೀರರಸ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಒಂದು ಕಲೆ. ಪರಿಣಯವಾಗಲಿ, ಭಕ್ತಿಯಾಗಲಿ, ಸಂಧಾನವಾಗಲಿ ಅದು ಬರುವುದು ಕಾಳಗದ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲಿಯೇ. ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳ ಮುಖ್ಯ ಆಶಯ ಭಕ್ತಿ ಮತ್ತು ವೀರ. ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಕತೆಯೂ ಯುದ್ಧದ ಸುತ್ತಲೇ ಹೆಣೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿರು ವಾಗ ಯಕ್ಷಗಾನ ಕಾವ್ಯವಾಗಲಿ, ಯಕ್ಷಗಾನ ಕಲೆಯಾಗಲಿ ಈ ಕಾವ್ಯವಸ್ತುವನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳು ವುದು ಸಹಜವೇ ಆಗಿದೆ.
· ಯಕ್ಷಗಾನ ನಿತ್ಯಪ್ರದರ್ಶನ ಕಲೆಯಾದುದರಿಂದ ಕಥಾವೈವಿಧ್ಯಬೇಕು. ಮಹಾಭಾರತ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ದಾಟಿ, ಅಶ್ವಮೇಧದ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಬರೆಯಹೊರಟಾಗ ಯಕ್ಷಗಾನ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಫಕ್ಕನೆ ಆಕರವಾಗಿ ದೊರೆತದ್ದು ಜೈಮಿನಿಭಾರತ. ಜೈಮಿಭಾರತದ ಕಥಾವಿನ್ಯಾಸ, ಲೌಕಿಕತೆ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕತೆಗಳ ನಡುವೆ ತುಯ್ಯುವ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಯಕ್ಷಗಾನ ಕಲಾ ಆಕೃತಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವಂಥದ್ದಾಗಿರುವುದು ‘ಪಾಂಡವಾಶ್ವಮೇಧ’ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ರಚನೆಗೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು.
· ಜೈಮಿನಿಭಾರತವು ವಾಚನದ ಮೂಲಕ ಪ್ರಸಿದ್ದಿಗೊಂಡ ಕಲೆಯಾಗಿದೆ. ಆ ಕಾವ್ಯ ನಿರೂಪಣೆ ಮತ್ತು ವಾಚನದಲ್ಲಿ ಒಂದು ರೀತಿಯ ‘ದೃಶ್ಯ’ ಸತ್ವವಿದೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯದ ಚಿತ್ರಾತ್ಮಕ ನಿರೂಪಣೆಯು ಯಕ್ಷಗಾನದಂಥ ರಂಗಕಲೆಗೆ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ಕಂಡಿರಬಹುದು. ಇಂಥಾದ್ದೊಂದು ವಿಶಿಷ್ಟಗುಣ ನಡುಗನ್ನಡದ ಎಲ್ಲ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇದೆ. ಹಾಗಾಗೆಯೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಯಕ್ಷಗಾನ ಕೃತಿಗಳು ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕಾವ್ಯಕೃತಿಗಳ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ರಚನೆಗೊಂಡವು. ಹಳೆಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಕೃತಿಗಳು ಯಕ್ಷಗಾನವನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸದಿರುವುದಕ್ಕೂ ಇಲ್ಲೇ ಕಾರಣ ಹುಡುಕುಬಹುದು.
· ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ, ಕಾವ್ಯ ನಿರೂಪಣೆಯ ತಾಂತ್ರಿಕ ವಿಷಯ. ಜೈಮಿನಿಭಾರತ ವಾರ್ಧಿಕ ಷಟ್ಪದಿಯ ಛಂದೋಬಂಧವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ವಾರ್ಧಿಕ, ಭಾಮಿನಿಗಳ ಛಂಧಸ್ಸಿಗೂ ಯಕ್ಷಗಾನ ಮಟ್ಟುಗಳಿಗೂ ಅಂತಃಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಭಾಮಿನಿಯ ಪದ್ಯಗಳು ತ್ರಿವುಡೆ ತಾಳಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಶರೀರಕ್ಕೂ ವಾರ್ಧಿಕದ ಪದ್ಯಗಳು ಝಂಪೆ ತಾಳದ ಶರೀರಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುವಂಥಾ ದ್ದಾಗಿವೆ. ಇದನ್ನೇ ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಿದ್ದರೆ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಯಕ್ಷಗಾನದ ಝಂಪೆ ತಾಳದ ಮಟ್ಟುವಿನಲ್ಲಿ ಸೊಗಸಾಗಿ ಹಾಡಬಹುದಾಗಿದೆ.
ವಾರ್ಧಿಕದಲ್ಲಿ ೫ ಮಾತ್ರೆಯ ೪ ಗಣಗಳು, ೧, ೨, ೪, ೫ನೆಯ ಪಾದಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವುವು. ೩ನೆಯ ಮತ್ತು ೬ನೆಯ ಪಾದಗಳಲ್ಲಿ ೫ ಮಾತ್ರೆಯ ೬ ಗಣಗಳು ಮತ್ತು ಒಂದು ಗುರು ಇರುತ್ತವೆ. ಯಕ್ಷಗಾನ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿರುವ ಝಂಪೆ ತಾಳ ಮಟ್ಟಿನ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ೫ ಮಾತ್ರೆಯ ಗಣಗಳೇ ಬರುತ್ತವೆ. ತುಜಾವಂತು ಝಂಪೆ, ಕಾಂಭೋಧಿ ಝಂಪೆ, ಭೈರವಿ ಝಂಪೆ ಮುಂತಾದ ಮಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ಯಕ್ಷಗಾನ ಪದಗಳು ಪಗಣಾತ್ಮಕ (ಪಂಚಮಾತ್ರಾಗಣ)ವಾಗಿದ್ದು ವಾರ್ಧಿಕದ ಛಂದಸ್ಸಿಗೆ ನಿಕಟವಾಗಿವೆ.
ವಾರ್ಧಿಕ ಮತ್ತು ಭಾಮಿನಿಯ ಪದ್ಯಗಳ ಓಘವು ಯಕ್ಷಗಾನ ಮಟ್ಟುಗಳ ಛಂಧಸ್ಸಿಗೆ ಸಮೀಪವಿದ್ದು ಅಥವಾ ಅವುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಅಂತಃಸಂಬಂಧವಿದ್ದು ಅವು ಒಂದು ರೀತಿಯ ತಾಳಬದ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಗೇಯ ಸೌಖ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಚ್ಚಿನ ಯಕ್ಷಗಾನ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆಯೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಯಕ್ಷಗಾನ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗಿದೆ.
ವಾಜಿಗ್ರಹಣ, ಯೌವನಾಶ್ವ ಕಾಳಗ
ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಅದು ಜೈಮಿನಿಭಾರತದ ಆಧಾರದ ಕೃತಿಯೇ ಇರಬಹುದು. ಒಬ್ಬನೇ ಕವಿ ಬರೆದ ಒಂದೂ ಉದಾಹರಣೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಈಗ ಪ್ರದರ್ಶನವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬಷ್ಟು ಮೆರೆಗೆ ಸೇರಿರುವ ವಾಜಿಗ್ರಹಣ, ಯೌವನಾಶ್ವಕಾಳಗ ಎಂಬ ಕಥಾನಕವನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡರೂ ನಾಲ್ವರು ಕವಿಗಳು ಬರೆದಿರುವ ಕೃತಿಗಳು ಈಗ ನೇರವಾಗಿ ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಇನ್ನು ಪ್ರಕಟವಾಗದ ಕೃತಿಗಳೆಷ್ಟು ಇರಬಹುದು!
ಜಾನಕೈ ತಿಮ್ಮಪ್ಪ ಹೆಗಡೆ, ಚವರ್ಕಾಡು ಶಂಭು ಜೋಯಿಸ, ಬಡೆಕ್ಕಿಲ ವೆಂಕಟರಮಣ ಭಟ್ಟ, ಶಿರೂರು ಫಣಿಯಪ್ಪಯ್ಯ. ಬಡೆಕ್ಕಿಲ ವೆಂಕಟರಮಣ ಭಟ್ಟರು ಬರೆದ ಪ್ರಸಂಗವು ೧೯೫೭ರಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚಾಗಿದೆ. ಈ ಪುಟ್ಟ ಪುಸ್ತಕದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಯಕ್ಷಗಾನ ಸಂಶೋಧಕ ಮುಳಿಯ ಮಹಾಬಲ ಭಟ್ಟರು ಕವಿ-ಕಾವ್ಯ ಪರಿಚಯ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವರದೇ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸು ವುದಿದ್ದರೆ, “ಭೀಮ, ವೃಷಕೇತು, ಮೇಘನಾದರು ಭದ್ರಾವತಿಗೆ ನಡೆದು, ಯಜ್ಞಾಶ್ವವನ್ನು ಬಂಧಿಸಿ, ಇದಿರಿಸಿದ ಅನುಸಾಲ್ವನನ್ನು ಗೆದ್ದು, ಅವನ ಸ್ನೇಹವನ್ನು ಗಳಿಸಿ, ಹಸ್ತಿನಾವತಿಗೆ ಮರಳುವ ಜೈಮಿನಿಭಾರತದ ಕಥಾನಕವೇ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಂಗವಾಗಿ ರೂಪಿತವಾಗಿದೆ”. ಮುಂದುವರಿದು, ಯಕ್ಷಗಾನ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಶುದ್ಧವೂ ಲಲಿತವೂ ಆಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಕಾಲಿಡುವ ಯೋಗ್ಯತೆಯುಳ್ಳವು ಕಡಿಮೆ. ಆ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಈ ಪ್ರಸಂಗವು ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ನೀಗಿಸಲು ನೆರವಾಗಿದೆ”.
ಬಡೆಕ್ಕಿಲ ವೆಂಕಟರಮಣ ಭಟ್ಟರ ಒಂದು ವಾರ್ಧಕ ರಚನೆಯನ್ನು ನೋಡಿ :
ಕೇಳಲೆ ಮಹಿಪಾಲ ಕೌರವಾದ್ಯರನೆಲ್ಲ
ಕಾಳಗದಿ ಹರಿಯ ದಯದಿಂ ಗೆಲ್ದು ಧರೆಯನಿದ
ನಾಳುತಿರ್ದಹ ಧರ್ಮನಂದನಂ ಧರ್ಮದಿಂ ತಮ್ಮಂದಿರಿಂದ ಕೂಡಿ
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ನೋಡಿ
ಕೇಳಲೆ ನೃಪಾಲ ಪಾಂಡವರ ಕತೆಯಿದು ಪುಣ್ಯ
ದೇಳಿಗೆಯಲಾ ಸುಯೋಧನ ಮೇದಿನೀಶನಂ
ಕಾಳಗದೊಳುರೆ ಗೆಲ್ದು ಬಳಿಕವರ ಹಸ್ತಿನಾಪುರ ನಿಜ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ
ಬಡೆಕ್ಕಿಲರು ಪ್ರಸಂಗದ ಪ್ರದರ್ಶನ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿ ಧರ್ಮರಾಯ-ಭೀಮರ ಸಂಭಾಷಣೆಯನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಪ್ರದರ್ಶನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭೀಮನೊಬ್ಬನೇ ಮಾತನಾಡಿದರೆ ಮತ್ತು ಉಳಿದ ಪಾಂಡವರು ಸುಮ್ಮನೆ ನಿಂತರೆ ಅದು ಅಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಉಳಿದ ಪಾಂಡವರಿಗೂ ಕೊಂಚ ‘ಕೆಲಸ’ ಕೊಡುವ ಚಾಕಚಕ್ಯತೆ ಭಾಗವತನಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಪ್ರದರ್ಶನ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಮೂಲಕೃತಿ, ಪ್ರಸಂಗಕರ್ತನ ಮೂಲಕ ಭಾಗವತನ ಕೈಸೇರಿ ಪ್ರದರ್ಶನ ಕ್ಕೊಳಪಡುವಾಗ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಾಗುತ್ತವೆ.
ನೀಲಧ್ವಜ ಕಾಳಗದ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪ್ರಸಂಗಕರ್ತರು ಅನುಸಾಲ್ವ ಗರ್ವಭಂಗವನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿ ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕೆಲವರು, ನೀಲಧ್ವಜನ ಕಥಾನಕವನ್ನು ಮುಂದೆ ಬರುವ ಸುಧನ್ವ ಕಾಳಗ ಪ್ರಸಂಗ ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ಸೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನೀಲಧ್ವಜ ಕಾಳಗ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಬರೆದ ಓರ್ವ ಕವಿಯ ಹೆಸರೇ ತಿಳಿದಿಲ್ಲವಾಗಿದ್ದೂ ಉಳಿದಂತೆ ನಾಗಪ್ಪ ಹೆಗಡೆ, ಶೀರೂರು ಫಣಿಯಪ್ಪಯ್ಯ, ಗಂಗಾಧರ ರಾಮಚಂದ್ರಯ್ಯ ಮುಂತಾದವರು ಈ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ರಚಿಸಿದರೆಂಬ ದಾಖಲೆಯಿದೆ.
ಅನುಸಾಲ್ವ ಗರ್ವಭಂಗ ಮತ್ತು ನೀಲಧ್ವಜನ ಕಾಳಗ ಎಂಬ ಪ್ರಸಂಗವು ಅಜ್ಜನಗದ್ದೆ ಶಂಕರನಾರಾಯಣಯ್ಯ ಎಂಬವರಿಂದ ರಚಿತವಾಗಿದ್ದು ೧೯೫೪ರಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಕಳ ವಿಟ್ಟಪ್ಪಶೆಣೈ ಆಂಡ್ ಸನ್ಸ್ ಪುಸ್ತಕ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು, ಕಾರ್ಕಳ ಇವರಿಂದ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ.
ಅಜ್ಜನಗದ್ದೆ ಶಂಕರನಾರಾಯಣಯ್ಯ ಅವರ ಕೆಲವು ಸಾಲುಗಳು
ಭರಿತವಾಗಿರ್ಪ ಬೆಳ್ನೊರೆಗಳಿಂ ತೆರೆಗಳಿಂ |
ತಿರುತಿರುಗುತೇಳ್ವ ಬೊಬ್ಬುಳಿಗಳಿಂ ಸುಳಿಗಳಿಂ |
ಭರದೊಳೆಳೆಕೊಂಬ ನಾನಾ ಪ್ರವಾಹಗಳಿಂ ಚರಿಪ ಜಲಚರಗಳಿಂದ |
ಮಿರುಪ ಶಂಖದ ವಿಮಲಸರಿಗಳಿಂ ಪರಿಪರಿಯ
ಮೆರೆವ ರತ್ನಂಗಳಿಂ ವಿವಿಧವಹ ಧ್ವನಿಗಳಿಂ |
ದಿರದೆ ತುಂತುರಿನ ನೀರ್ವನಿಗಳಿಂ ಗಂಭೀರತನಗಳಿಂ ಕಡಲೆಸೆದುದು |
ಅಜ್ಜನಗದ್ದೆಯವರಿಗೆ ಆಧಾರವಾದ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಸಾಲುಗಳು
ಘಳಿಘಳಿಸುತ್ತೇಳ್ವ ಬೊಬ್ಬುಗಳಿಗಳಿಂ ಸುಳಿಗಳಿಂ |
ಸೆಳೆಸೆಳೆದು ನಡೆದು ಪೆರ್ದೆರೆಗಳಿಂ ನೊರೆಗಳಿಂ |
ತೊಳೆವ ತುಂತುರಿನ ಸೀರ್ಪನಿಗಳಿಂ ಧ್ವನಿಗಳಿಂ ವಿವಿಧ ರತ್ನಗಳಿಂದೆ |
ಒಳಕೊಳ್ವ ನಾನಾ ಪ್ರವಾಹದಿಂ ಗ್ರಾಹದಿಂ |
ದಳತೆಗಳವಡದೆಂಬ ತೆಂಪಿನಿಂ ಗುಂಪಿನಿಂ |
ದಳದ ಪವಳದ ನಿಮಿದರ ಕುಡಿಗಳಿಂತಡಿಗಳಿಂದಾ ಕಡಲ್ ಕಣ್ಗೆಸೆದುದು ||
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಈ ಕೆಳಗಿನ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ನೋಡಿ
ದೇವ ನಿಮ್ಮರ್ಜುನನ ಸಲುಗೆ ನಮಗುಂಟೆ ಸಂ |
ಭಾವಿಸುವರಿಲ್ಲೆಮ್ಮನಿಲ್ಲಿ ನಿಲಿಸಿದರೆನಲ್ |
ಇದನ್ನು ಶಂಕರನಾರಾಯಣಯ್ಯ ಮಟ್ಟೆ ತಾಳದ ಮಟ್ಟುವಿಗೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಸರಸಿಜಾಕ್ಷ ನಿನ್ನ ಕೂಡೆ | ನರನ ಸಲುಗೆಯೆನಗೆಯಿರುವುದೆ
ಪುರದ ದ್ವಾರದಲ್ಲಿಯೆನ್ನ | ಬರಿದೆ ತಡೆಸಿದೆ |
ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಮೂಲಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿರುವ ಕತೆಗಳನ್ನು ಯಕ್ಷಗಾನ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಗೌಣವಾಗಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ರೂಢಿಯ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ‘ಕತೆಯನ್ನು ಹಾರಿಸುವುದು’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ನೀಲಧ್ವಜ-ಸುಧನ್ವಕಾಳಗ ಪ್ರಸಂಗಧಲ್ಲಿ ಕತೆಯನ್ನು ಲಂಬಗೊಳಿಸದೆ ನಿರೂಪಿಸಿದ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ ನೋಡಿ.
ಈ ಪರಿಯೊಳಾ ಜ್ವಾಲೆ ನರಗೆ ಶಾಪವ ಕೊಡಿಸಿ |
ತಾಪದಿಂದನಲನೊಳ್ ಪ್ರಾಣವುಳಿದುಂ ಪೋಗಿ |
ಆ ಪರಾಕ್ರಮಿ ಬಭ್ರುವಾಹನನ ಬತ್ತಕೆಯೊಳಗಿರ್ದಳತಿ ವೈರದಿ |
ಭೂಪ ಕೇಳ್ ತರುಣಿಯರ ಛಲವೆಂತೊ ಪೇಳಲರಿ |
ದಾ ಪಾರ್ಥನಶ್ವ ವಿಂಧ್ಯಾಚಲದಿ ಕಾಲ್ಸಿಕ್ಕಿ |
ತಾಪಸೋತ್ತಮ ಸೌಭರಿಯ ದಯದಿ, ಬಿಡಿಸೆ ಹಂಸಧ್ವಜನ ಪುರವ ಹೊಗಲು ||
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು ಹತ್ತಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಷಟ್ಪದಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಷಟ್ಪದಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ.
‘ಜೈಮಿನಿಭಾರತದೊಳಗಣ ಯಕ್ಷಗಾನ ನೀಲಧ್ವಜ ಕಾಳಗವು’ ಎಂಬ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಉಡುಪಿಯ ಶ್ರೀಮನ್ಮಧ್ವ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಗ್ರಂಥಾಲಯವು ೧೯೩೨ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದು ಇದನ್ನು ಕಡಂದಲೆ ರಾಮರಾಯ ಎಂಬವರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಪ್ರಸಂಗದ ಕೆಲವು ಸಾಲುಗಳು ಜನಪದೀಯ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿರುವುದು ಕುತೂಹಲಕರ.
ವಚನ-ಏಕತಾಳ
ಕಾಟಕ ಹುಡುಗರು | ವೋಟಾಗಿ ಬಂದು | ಈಟಾಗಿ ದಿನ್ನೇಮ್ತೇವು
ಭರಾ ಪ್ರವೀರ ದೊರೆಯೆ ||
ಕಾಪಿ–ಅಷ್ಟತಾಳ
ಏನ್ಕಾಂತ್ರಿ ನಮ್ಮಮ್ಮ ಈಗಾ | ಬಂದು | ದ್ಯಾನ್ಕಿಲ್ಲ ಹೈಕೆಲ್ಲಿ
ಐಸೇಳಿ ಬೇಗಾ || ಏನ್ಕಾಂತ್ರಿ ||
ಸುಧನ್ವ ಕಾಳಗ
ಇದು ಅತ್ಯಂತ ಜನಪ್ರಿಯ ಯಕ್ಷಗಾನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೊಂದು. ಕುದ್ರೆಪ್ಪಾಡಿ ಈಶ್ವರಯ್ಯ, ಸುರಕುಂದ ಅಣ್ಣಾಜಿ ರಾವ್, ಬೀಜಾಡಿ ನಾರಾಯಣ ಉಪಾಧ್ಯಾಯ, ಡಾ. ಡಿ. ಸದಾಶಿವ ಭಟ್ಟ, ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಅಡಿಗ ಕುಪ್ಪಾರು ಮುಂತಾದವರು ಸುಧನ್ವ ಕಾಳಗ, ಸುಧನ್ವಾವಸಾನ ಮುಂತಾದ ಶೀರ್ಷಿಕೆಗಳಿಂದ ಈ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಡಾ. ಡಿ. ಸದಾಶಿವ ಭಟ್ಟರು ಸುಧನ್ವಾವಸಾನೊ ಎಂಬ ಕೃತಿಯನ್ನು ತುಳುವಿನಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿದ್ದು ಅದು ಅಪ್ರಕಟಿತವಾಗಿದೆ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕೃತಿಯ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾಗಿದ್ದರೂ ಈಗ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ವಾಡಿಕೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಈ ತೆಂಕು-ಬಡಗು ಉಭಯ ತಿಟ್ಟುಗಳು ಯಕ್ಷಗಾನಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ತಾಳಮದ್ದಲೆಗೆ ಬಳಸುವ ‘ರೂಢಿ’ಯ ಪ್ರಸಂಗಪಠ್ಯವನ್ನು ಯಾರು ಬರೆದದ್ದೆಂದೇ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಭಕ್ತಿ-ವೀರ ರಸಗಳೆರಡೂ ವಿಜೃಂಭಿಸುವ ಮತ್ತು ಸುಧನ್ವನ ಜೀವನದ ಸವಾಲನ್ನು ಲೌಕಿಕರ ಜೀವನ ಸ್ಥಿತಿಯ ದ್ವಂದ್ವದೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಬಹುದಾದ ಕಾರಣ ಸುಧನ್ವ ಕಾಳಗಪ್ರಸಂಗ ಅತ್ಯಂತ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಕವಿಯು ಕೆಲವು ಸಂಭಾಷಣೆಯ ಭಾಗವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿ ನಾಟಕೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶವೊದಗುವಂತೆ ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ವರ್ಣನೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸುಧನ್ವ ಕಾಳಗದಲ್ಲಿ ಸುಧನ್ವ-ಪ್ರಭಾವತಿಯರ ಸಂಭಾಷಣೆಗೆ ಭಾರಿ ಮಹತ್ವವಿದೆ.
ಬೇಗಡೆ ತ್ರಿವುಡೆ ಮಟ್ಟು
ಸತಿಶಿರೋಮಣಿ ಪ್ರಭಾವತಿ | ರತಿಯ ಸೊಲಿಪ ರೂಪಿನಲಿ ಸೊಗಸಿನಲಿ |
ಹೀಗೆ ಆರಂಭವಾಗುವ ಪದ್ಯವು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ವರ್ಣನೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ.
ಆವಲ್ಲಿಗೆ ಪಯಣವಯ್ಯ ಪ್ರಾಣಕಾಂತ |
ಅಥವಾ
ನಳಿನಾಕ್ಷಿ ಕೇಳೆ ಈಗ | ನರನೊಡನೆ ಕಲಹಕೈದುವೆನು ಬೇಗ ||
ಮುಂತಾದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಪದ್ಯಗಳು ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ರಂಗತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ರಚನೆಗೊಂಡಂತಿವೆ.
ಆದರೆ ಸತಿಗೆ ಷೋಡಶದ ಋತು ಸಮಯವೇಕಾದಶಿ… ಪದ್ಯವನ್ನು ಪೂರ್ಣ ಜೈಮಿನಿಭಾರತದಲ್ಲಿದ್ದಂತೆಯೇ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಇಡೀ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಪದ್ಯ ಇದಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಯಥಾಪ್ರಕಾರ ಬಳಸಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಸುಧನ್ವ ಮೋಕ್ಷವೆಲ್ಲ, ಜೈಮಿನಿಭಾರತದ ಆಧಾರದಿಂದ ರಚಿತವಾದ ಅನೇಕ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಜೈಮಿನಿಭಾರತದ್ದೇ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆಯೇ ಬಳಸಿದ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ.
ಪ್ರಮೀಳಾರ್ಜುನ ಬಭ್ರುವಾಹನ ಕಾಳಗ
ಪ್ರಮೀಳಾ ಸಂಧಾನ (ಪೆರುವಡಿ ಸಂಕಯ್ಯ ಭಾಗವತ) ಮತ್ತು ಪ್ರಮೀಳಾ ಕಲ್ಯಾಣ (ಅಜ್ಞಾತ ಕವಿ)ವೆಂಬ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ ದಾಖಲೆಯಿದ್ದರೂ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿ ಬಭ್ರುವಾಹನ ಕಾಳಗ ಪ್ರಸಂಗದ ಜೊತೆಗಿರುವ ಪ್ರಮೀಳೆಯ ಪ್ರಕರಣದ ಪದ್ಯಗಳನ್ನೇ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಮೀಳಾರ್ಜುನ-ಬಭ್ರುವಾಹನ ಕಾಳಗ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಅವಳಿ ಪ್ರಸಂಗಗಳಾಗಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿವೆ. ದೇವಿದಾಸ, ಪೆರುವಡಿ ಸಂಕಯ್ಯ ಭಾಗವತ, ಹೊಸ್ತೋಟ ಮಂಜುನಾಥ ಭಾಗವತರು, ಕೀರಿಕ್ಕಾಡ್ ಮಾಸ್ತರ್ ವಿಷ್ಣುಭಟ್ಟ ಮುಂತಾದವರು ಈ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆಂದು ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ.
ಈಗ ಯಕ್ಷಗಾನ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸುವ ‘ಯಕ್ಷಗಾನ ಬಭ್ರುವಾಹನ ಕಾಳಗ’ವನ್ನು
“ಭಾರತಾಮೃತ ಶರಧಿಯೊಳಗೆ ಪಿರಿದಾಗಿರುವ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕತೆಯನು| ದಾರಿಣಿಯೊಳರಿ ವಂತೆ ಯಕ್ಷಗಾನ ಕ್ರಮದಿ | ಸಾರವಿದ ಪೇಳವೆನು || ಶ್ರುತಿ ತಾಳ ಬಂದಧಿಂ| ವಾರಿಧಿಯ ತಡಿಯಲಿಹ ಉಡುಪಿಯಲಿ ನೆಲಸಿರುವ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನ ಕಟಾಕ್ಷದಿ”
ರಚಿಸಿದ್ದೇನೆಂದು ಕವಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಕತೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕೃತಿಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದರೂ ವರ್ಣನೆಯ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಕವಿ ಬೇರೆ ಆಕರಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಿರುವುದು ಅಥವಾ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ.
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ : . ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಯಕ್ಷಗಾನ ಅಂತಃಸಂಬಂಧ (2)
ತಾಮ್ರಧ್ವಜ ಕಾಳಗ
ತಾಮ್ರಧ್ವಜ ಕಾಳಗ ಪ್ರಸಂಗವು ಕೂಡ ತೆಂಕು-ಬಡಗು ತಿಟ್ಟುಗಳೆರಡರಲ್ಲಿಯೂ ಜನಪ್ರಿಯ ವಾಗಿದೆ. ಸುಧನ್ವ ಕಾಳಗದಂತೆಯೇ ಇದು ಕೂಡ ಭಕ್ತಿ ಮತ್ತು ವೀರರಸವನ್ನು ಸ್ಫುರಿಸುವ ಕಥಾನಕವಾಗಿದೆ. ವಿಶಿಷ್ಟರಂಗ ನಡೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಈ ಪ್ರಸಂಗ, ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಕಥಾ ಓಘವನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಿದೆ.
ಶ್ರೀಮನ್ಮಹಾಭಾರತದೊಳಗಣ ಯಕ್ಷಗಾನ ತಾಮ್ರಧ್ವಜನ ಕಾಳಗವನ್ನು ಬಹುಶಃ ರಾಮ ಎಂಬ ಕವಿ ಬರೆದಿರಬೇಕು. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಸಾದರದೊಳೆಂಟನೆಯ ಮಖಕೆ ದೀಕ್ಷಿತನಾಗ ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ತಾಮ್ರಧ್ವಜ ಕಾಳಗದ ಕವಿ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಿದ್ದು ನಾರದನೊಂದಿಗಿನ ಸಂಭಾಷಣೆಯೊಂದಿಗೆ ಕತೆ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕೆಲವು ಷಟ್ಪದಿ ಗಳನ್ನು ಯಥಾವತ್ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ.
ಉದಾಹರಣೆಗೆ
ಹರಿನಂದನ ದಿವ್ಯ ಹರಿಮಯ ವರೂಥಮಂ |
ಹರಿವೇಗದಿಂದೆಸೆವ ಹರಿ ಚತುಷ್ಟಯಮುಮಂ |
ಹರಿಯುಮಂ ಪಳವಿಗೆಯ ಹರಿಯುಮಂ ಪಾರ್ಥನ ಲಹರಿಯುಮಂ ಧಾತುಗೆಡಿಸಿ |
ಹರಿಬದ ಕಲಿಗಳಂ ಪ್ರಹರಿಸಿ ತಾಮ್ರಧ್ವಜಂ |
ಹರಿನಾದಮಂ ಮಾಡಿ ಹರಿದಾಡುತಿರೆ ಕೂಡೆ |
ಹರಿಣಾಂಕ ಕುಲಜಂ ವಿಹರಿಸಿದಂ ಬಣದಿಂ ಹರಿಕಿರಣಮಡಗುವಂತೆ |
ಬಹುಶಃ ‘ಹರಿ’ ಪದವು ಸೊಗಸಾಗಿ ಪುನರಾವರ್ತನೆಗೊಂಡಿರುವ ರೀತಿ ಯಕ್ಷಗಾನ ಕವಿ ಯನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಿರಬೇಕು. ಇಂತಹ ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಈ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸ ಬಹುದಾಗಿದೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಜಲರುಹವದನೆಯರ ಬೇಟದಾಟದ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ವರ್ಣನೆಯಿದೆ. ಇದು ಈ ತಾಮ್ರಧ್ವಜನ ಕಾಳಗ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಮಯೂರಧ್ವಜನಂತಹ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಸಾಧಕನ ಕತೆಗೆ ವೇಶ್ಯಾವಾಟಿಕೆಯ ವರ್ಣನೆ ಅಸಂಗತವೂ ಅನಗತ್ಯವೂ ಆದುದೆಂದು ಯಕ್ಷಗಾನ ಕವಿಗೆ ಅನ್ನಿಸಿರಬೇಕು. (ಮಯೂರ ಧ್ವಜನ ಕತೆಯನ್ನೇ ಹೋಲುವ ‘ರುಕ್ಮಾಂಗದ ಚರಿತ್ರೆ’ ಎಂಬ ಪ್ರಸಂಗವು ಇದು ಕೂಡಾ ವಿಷ್ಣುಭಕ್ತಿಯ ಪಾರಮ್ಯವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವಂಥಾದ್ದಾಗಿದೆ).
ವೀರವರ್ಮ ಕಾಳಗ
ಈ ಪ್ರಸಂಗವು ಯಕ್ಷಗಾನದಲ್ಲಿ ಬೆಳಗಿನ ಜಾವ, ಅಂದರೆ ಇಡೀ ರಾತ್ರಿಯ ಪ್ರದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯ ಕಥಾನಕವಾಗಿ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ತಾಮ್ರಧ್ವಜ ಕಾಳಗ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ವೀರ ವರ್ಮಕಾಳಗ ವೆಂಬ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ರಚಿಸಿದ ಎರಡು ಉದಾಹರಣೆಗಳು ನಮಗೆ ಲಭ್ಯ ಇವೆ. ಒಂದು ಹಿರಿಯ ಬಲಿಪ ನಾರಾಯಣ ಭಾಗವತರು ರಚಿಸಿದ್ದು.
‘ವೀರವರ್ಮನ ರಥವನ್ನು ಶರಧಿಗಿಡು’ ಎಂದು ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನು ಹನುಮಂತನಿಗೆ ಸೂಚಿಸುವಾಗ, ಹನುಮಂತ ಇದು ಸರಿಯೆ? ಎಂದು ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಆಗ ಬಲಿಪ ಭಾಗವತರ ಭಾಮಿನಿ ಷಟ್ಪದಿ ರಚನೆ ನೋಡಿ :
ವಾತಸಂಭವ ಶಂಕಿಸದೆ ಈ | ಮಾತ ನಡೆಸೈ ಹಿಂದುಳಿಯೆ ಯಮ |
ಜಾತನಧ್ವರವಾಗದದಕೆ ಸಹಾಯವೆಸಗುವುದು ||
ನೀತಿಯದರಿಂದಿದನೆಸಗಿದರೆ | ಪಾತಕವು ನಿನಗಿಲ್ಲ ಎನ್ನಯ |
ಮಾತ ಸಲಿಸೆನೆ ಸುತ್ತಿ ಬಾಲದೊಳಾ ವರೂಥವನು ||
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ನೋಡಿ :
ವಾಯಿಸುತ ಶಂಕೆ ಬೇಡೆನ್ನಾಜ್ಞೆ ಧರ್ಮದ ಸ |
ಹಾಯಮಿದು ನಿನಗೆಮಗೆ ಬೇಕಾದ ಕಜ್ಜಮೆಂ |
ದಾ ಯದುಕುಲಾಧಿಪಂ ನೇಮಿಸಿದೊಡಾ ಕಪಿವರಂ ತನ್ನ ವಾಲಧಿಯನು ||
ಬಲಿಪರ ಕತೆಯ ದಾರಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಕೃತಿಯದ್ದೇ ಆದರೂ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಬಲಿಪ ನಾರಾಯಣ ಭಾಗವತರು ಯಕ್ಷಗಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಅಗ್ರಮಾನ್ಯ ಭಾಗವತರು. ಅವರು ರಂಗಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಪ್ರದರ್ಶನ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ ಛಂದೋಬದ್ಧವಾದ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವ ಆಶುಕವಿಗಳಾಗಿದ್ದರು.
ವೀರವರ್ಮ ಕಾಳಗದ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರತಿಯು ಬೇಳೂರು ಜಾಣ ರಾಮಚಂದ್ರರಾವ್ ಅವರಿಂದ ರಚಿತವಾಗಿದ್ದು. ೧೯೬೮ರಲ್ಲಿ ಅವರಿಂದಲೇ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಎಂ. ಗೋಪಾಲ ಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ಮುನ್ನುಡಿಯಿರುವುದು ಒಂದು ವಿಶೇಷ. ಅಡಿಗರು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ.
“ಶ್ರೀ ಜಾಣ ರಾಮಚಂದ್ರ ರಾಯರು ಬರೆದಿರುವ ವೀರವರ್ಮನ ಕಾಳಗ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಅಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಓದಿದ್ದೇನೆ, ಸಂತೋಷದಿಂದ. ಸಂಪ್ರದಾಯ ಬದ್ಧವಾದ ಈ ಕಲೆಯ ಸಿದ್ಧಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅಚ್ಚಿನಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟಾನುಭವದ ಮೂಲವಿಗ್ರಹವನ್ನಾಗಲಿ ಭಾಷೆಯ ಅಪೂರ್ವವೂ ವೈಯಕ್ತಿಕವೂ ಆದ ಪರಿಪಾಕವನ್ನಾಗಲಿ ಹುಡುಕುವುದು ಅವ್ಯಾಪಾರವಾದೀತು. ಅವು ಕಂಡುಬರುವುದೂ ವಿರಳ. ಈ ಪ್ರಸಂಗ ಕರ್ತರು ಸಂಪ್ರದಾಯ ಸಿದ್ಧ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಯಕ್ಷಗಾನಕ್ಕೆ ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಕೆಲಸವನ್ನು ತುಂಬಾ ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ನೆರವೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ”.
ಚಂದ್ರಹಾಸ ಚರಿತ್ರೆ
ಈ ಪ್ರಸಂಗವು ನಾಟಕೀಯ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದು ಬಡಗುತಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ವಾಗಿದೆ. ಹಲಸಿನಹಳ್ಳಿ ನರಸಿಂಹಶಾಸ್ತ್ರಿ, ಮಟ್ಟಿವಾಸುದೇವ ಪ್ರಭು, ಮೈರ್ಪಾಡಿ ವೆಂಕಟ ರಮಣಯ್ಯ, ಜಾನಕೈ ತಿಮ್ಮಪ್ಪ ಹೆಗಡೆ, ಅಲೆಟ್ಟಿ ರಾಮಣ್ಣ ಶಗ್ರಿತ್ತಾಯ, ಬಲಿಪ ನಾರಾಯಣ ಭಾಗವತ, ಮಾಲೆಕೂಡ್ಲು ಶಂಭುಗಣಪತಿ ಶಾಸ್ತ್ರಿ, ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಹಮ್ಮಣ್ಣನಾಯಕ, ಜಿ. ಪರಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟ, ವಿಷ್ಣುಸಭಾಹಿತ, ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಅಡಿಗ, ಕಿರಿಕ್ಕಾಡ್ ಮಾಸ್ತರ್ ವಿಷ್ಣುಭಟ್ಟ, ಕೆ.ಎನ್. ಈಶ್ವರ ಭಟ್ಟ ಮುಂತಾದವರು ಚಂದ್ರಹಾಸ ಚರಿತ್ರೆ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆಂದು ತಿಳಿದು ಬರುತ್ತದೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಹಲಸಿನಹಳ್ಳಿ ನರಸಿಂಹ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಕೃತಿಯು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಬಳಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ.
ಯಕ್ಷಗಾನ ಭಿನ್ನ ಅಶ್ವಪಥ
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ವೀರವರ್ಮನ ಕಥಾನಕದ ಮುಂದಿನ ಕಥಾಭಾಗ ಯಕ್ಷಗಾನ ಪ್ರಸಂಗ ವಾಗಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ರಚನೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ಕೊನೆಗೆ ‘ಅಶ್ವಮೇಧ ಸಾಂಗವಾಗಿ ನೆರವೇರಿತು’ ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವಿದೆಯೇ ಹೊರತು, ಬಕಾದಾಲ್ಭ್ಯನ ಕಥನವಾಗಲಿ, ಅಶ್ವಮೇಧದ ಪೂರ್ಣಾಹುತಿಯ ಪ್ರಕರಣವಾಗಲಿ ಯಕ್ಷಗಾನ ಪ್ರಸಂಗವಾದದ್ದಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಯ ಕಥಾನಕಗಳಲ್ಲಿ ರಂಗಸ್ಥಳಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗುವ, ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವಾರಸ್ಯದ ಕತೆಗಳಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಈ ಕುರಿತ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ರಚನೆಯಾಗದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು.
ಇನ್ನೊಂದು ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯಿದೆ. ಯಕ್ಷಗಾನ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಧರ್ಮರಾಜನ ಯಾಗದ ಅಶ್ವಪಥವು ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತಕ್ಕಿಂತ ಕೊಂಚ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಆಧಾರವಿಲ್ಲದೆ, ಆದರೆ ಪಾಂಡವಾಶ್ವಮೇಧದ ಕತೆಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ರಚಿಸಿದ ಕೆಲವು ಪ್ರಸಂಗಗಳಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯದ ಸಂಗತಿ.
‘ಮಂಗ್ಲೂರು ತಾಲೂಕು, ಬಾಳೆಪುಣಿ ಮಾಗಣೆ ಕೈರಂಗಳ ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿರುವ ಹವ್ಯಕ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಜಲ್ಲಿ ಕೇಶವ ಭಟ್ರ’ ಮಗ ನಾರಾಯಣ ಭಟ್ಟರೆಂಬವರು ರಚಿಸಿದ ಪ್ರಮೀಳಾ ಕಲ್ಯಾಣ ಎಂಬ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮೀಳೆ-ಅರ್ಜುನರ ವಿವಾಹವಾದ ಬಳಿಕ ಪ್ರಮೀಳೆ ಹಸ್ತಿನಾ ವತಿಗೆ ಮರಳುವುದು, ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ರಜತಕೇತನೆಂಬ ದಾನವನೊಂದಿಗೆ ಯುದ್ಧಮಾಡುವುದು, ಅಲ್ಲಿಗೆ ಅರ್ಜುನ ಮರಳಿ ಬರುವುದು, ಅಲ್ಲಿಯೂ ಕೃಷ್ಣಪಾರಮ್ಯ ಮೆರೆಯುವುದು ಹೀಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಸಾಗುತ್ತದೆ ಆ ಕತೆ. ಇದು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲ.
ಅದೇ ರೀತಿ ವಾಸುದೇವ ಎಂಬವರು ಬರೆದ ದುಂಧುಬಿ ಆಖ್ಯಾನ ಎಂಬ ಪ್ರಸಂಗವೂ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿಲ್ಲ.
ಬಕದಾಲ್ಭ್ಯನ ಪ್ರಕರಣದ ಬಳಿಕ ಯಜ್ಞತುರಗವು ಸಿಂಹಧ್ವಜನ ಸೀಮಂತಪುರಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಕತೆಯನ್ನು ಸಿಂಹಧ್ವಜ ಕಾಳಗ ವೆಂಬ ಪ್ರಸಂಗವಾಗಿ ಬಲಿಪ ನಾರಾಯಣ ಭಾಗವತರು ಬರೆದಿ ದ್ದಾರೆ. ಇದು ಪೂರ್ಣರಾತ್ರಿ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಪ್ರಸಂಗವಾಗಿದೆ. ಇಂಥ ಅನೇಕ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ‘ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ’ದ ಆಧಾರವಿಲ್ಲದೆ ರಚನೆಗೊಂಡಿದ್ದು ಇವೆಲ್ಲವೂ ‘ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತ ವಾಗಿರಬಹುದು’ ಎಂಬುದು ಯಕ್ಷಗಾನ ಸಂಶೋಧಕ ಡಾ. ಎಂ. ಪ್ರಭಾಕರ ಜೋಶಿಯವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿದೆ.
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಭಾಷೆ, ನಿರೂಪಣಾ ಶೈಲಿ ಬೇರೆ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ಮೇಲೂ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಇದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕರ್ಣಾರ್ಜುನಕಾಳUದಲ್ಲಿ ವರ್ಣನೆ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಹದಿಮೂರನೆಯ ಸಂಧಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ‘ಈ ಚಾಪಮೀ ಬಾಣಮೀ ದಿವ್ಯರಥಮೀ’ ಶೈಲಿಯ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಹೋಲುತ್ತವೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಯುದ್ಧವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಧಿರ್ರನೆ, ಭರ್ರನೆ, ಬಿರ್ರನೆ ಮುಂತಾದ ಪದಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣಬಹುದು.
ಅರ್ಥಧಾರಿಗಳ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ
ತಾಳಮದ್ದಲೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವನೇ ಅರ್ಥಧಾರಿ, ಧರ್ಮರಾಜನ ಪಾತ್ರವನ್ನೇ ವಹಿಸಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ದಶರಥನೋ ಕಾರ್ತವೀರ್ಯನೋ ಆಗಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿರಬಹುದು. “ನನ್ನ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ನೀತಿ ಚತುರತೆ ಕೀರ್ತಿ ಕಲ್ಯಾಣಿ ಭೋಗ ಸಂಪ್ರೀತಿ ಪರಹಿತ ವಿನಯ ಶುಭ ವಿಭವ ವಿಜಯ ವಿಖ್ಯಾತಿ ಕಲೆ ಸೌಭಾಗ್ಯ ಆರೋಗ್ಯ ಸೌಖ್ಯ ಉನ್ನತ ನಿತ್ಯಭಕ್ತಿ ಇವೆ” ಈ ಮುಂತಾದ ಮಾತುಗಳು ಅವನ ಅರ್ಥಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿವೆಯೆಂದರೆ, ಅವನು ಆ ಪದಸಮೂಹವನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಎರವಲು ಪಡೆದಿದ್ದಾನೆಂದೇ ಅರ್ಥ. ಹೆಣ್ಣಿನ ವರ್ಣನೆಗೆ, ವನದ ವರ್ಣನೆಗೆ ಯಕ್ಷಗಾನ ಪಾತ್ರಧಾರಿಗಳು ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿದೆ. ಯಕ್ಷಗಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿಶ್ರಮ ವಹಿಸುವ ಪಾತ್ರಧಾರಿಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥಧಾರಿಗಳಿಗೆ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಓದು ತೀರಾ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ, ಕಥಾನುಭವದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಉತ್ತಮ ಭಾಷೆಯನ್ನು ರೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ.
ಕರಾವಳಿಯಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯವಾದ, ಎಲ್ಲ ಅರ್ಥಧಾರಿಗಳು ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದಾದ ದಂತಕತೆಯೆನ್ನಿಸಿರುವ ಸಂಭಾಷಣಾ ಶೈಲಿಯೊಂದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸಬಹುದು.
ಸುಧನ್ವ-ಅರ್ಜುನರ ನಡುವೆ ಒಮ್ಮೆ ಕಾಳಗವೇರ್ಪಟ್ಟಿತಂತೆ, ಒಂದು ತಾಳಮದ್ದಲೆಯಲ್ಲಿ! ‘ಎಲ್ಲವೋ ಸುಧನ್ವ ನಿನ್ನ ಧ್ವಜವಾವುದು?’ ಎಂದು ಕೇಳಿಬಿಟ್ಟ ಅರ್ಜುನ. ಕೊಂಕು ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿ ಇದಿರಾಳಿಯಿಂದ ಉತ್ತರ ಬಾರದಿದ್ದಾಗ ಅವನ ಮುಖಗೆಡಿಸುವುದು ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದ ಅರ್ಥಧಾರಿಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವಭಾವವಾಗಿತ್ತು.
ಪಾಪ, ತನ್ನ ಅಪ್ಪಮರಾಳಕೇತ ಎಂಬುದು ತಿಳಿದಿರುವುದು ಬಿಟ್ಟರೆ ತನ್ನ ಧ್ವಜದ ಬಗ್ಗೆ ಅಂದು ಸುಧನ್ವ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ತನಗೆ ತಿಳಿದಿಲ್ಲವೆಂದು ಕೇಳುಗರಿಗೆ ಗೊತ್ತಾಗಬಾರದಲ್ಲ! ಅವನು ಜಾಣ್ಮೆಯ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟುಬಿಟ್ಟ “ನಿನಗೆ ಕಣ್ಣು ಕಾಣಿಸುತ್ತಿಲ್ಲವೆ? ನಿನ್ನ ಕಪಿಕೇತನ ನನಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ ನನ್ನ ರಥದ ಧ್ವಜವೇಕೆ ನಿನಗೆ ಕಾಣಿಸಲಾರದು? ನೀನೇ ಹೇಳು, ನನ್ನ ಧ್ವಜ ಯಾವುದೆಂದು?”
ಇದೊಂದು ಸಣ್ಣ ಸಂವಾದವಾಗಿದ್ದರೂ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ರೂಪಕದಂತಿದೆ. ಹಸ್ತಿನಾವತಿಯೆಂಬ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ರಾಜಪ್ರತಿನಿಧಿ ಯಾಗಿರುವ ಅರ್ಜುನ ಮತ್ತು ಪಾಂಡವರ ಆಟದ ಮೈದಾನದಷ್ಟು ದೊಡ್ಡದಾಗಿರುವ (ಕೊಂಚ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷಯಲ್ಲಿ) ರಾಜ್ಯದ ಅರಸುಕುಮಾರನಾದ ಸುಧನ್ವನೆಂಬ ಸಣ್ಣ ಊರಿನ ರಾಜಕುಮಾರ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವಂತೆ ಈ ಎರಡು ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಮುಖಮುಖಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ಯಕ್ಷಗಾನದಂಥ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಕಾವ್ಯಪ್ರಕಾರವು ತನ್ನ ಅನುಭವ ಸಂಪನ್ಮೂಲವನ್ನು ಮಹಾಕಾವ್ಯ ದಿಂದ ಪಡೆದರೂ ಪ್ರದರ್ಶನದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಕೊಂಚ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಸಾಗುವ ಜಾಣ್ಮೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಅದು ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಜೊತೆ ಸಾಗಿದರೆ, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ರಾಜಗಾಂರ್ಭೀಯಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತದೆ.
ಇದನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವಿವರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಯಕ್ಷಗಾನವೆಂಬುದೇ ಕಾವ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ ಸಾಗುವ ಕ್ರಮವೆಂದು ಕೆಲವು ಸಾಹಿತಿಗಳು ಹೇಳಿದ್ದು ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಒಮ್ಮೆ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಮ ಅಡಿಗರೇ ‘ಯಕ್ಷಗಾನದಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಅವಕಾಶ ಕಡಿಮೆ’ ಎಂದು ಅನೌಪಚಾರಿಕವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರಂತೆ. ಹೀಗೆ ವಾದಿಸುವವರು ಸಮರ್ಥನೆಗೆ ಮುಂದಿಡುವ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆಂದರೆ, ಯಕ್ಷಗಾನವು ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ಬಯಲಾಟದ ಮೂಲಕ ಕಾವ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ ಸಾಗುವ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಂಥವರಿಗೆ ಅರ್ಥಗಾರಿಕೆ ಕೇವಲ ‘ವಾಚಾಳಿತನ’ವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಸುಧನ್ವಕಾಳಗ ಎಂಬ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳಿ. ಒಂದು ಕತೆ ಯಕ್ಷಗಾನ ರಂಗಸ್ಥಳಕ್ಕೆ ಬರುವಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ಹಂತಗಳಿವೆ.
೧. ಅಗಾಧ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಕಥಾನಕದಿಂದ ಸುಧನ್ವ ಕಾಳಗವನ್ನು ಆರಿಸುವುದು.
೨. ಅದನ್ನು ಮಹಾಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಕ್ಷೇಪಿಸುವುದು.
೩. ಆ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಪ್ರೇರಣೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಕಾವ್ಯವೊಂದು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು.
೪. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಕಾವ್ಯದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ರಂಗಪ್ರಕಾರ ಉದ್ಭವಿಸುವುದು.
ಕಾವ್ಯವೆಂಬ ಬಿಂದುವಿನಲ್ಲಿ ಸಂಕ್ಷೇಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದನ್ನು ಯಕ್ಷಗಾನ ಕಲಾವಿದ ತನ್ನ ಪಾತ್ರದ ಮೂಲಕ, ಅರ್ಥದ ಮೂಲಕ ವಿಸ್ತಾರಗೊಳಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಾನಲ್ಲವೆ, ಅದನ್ನೇ ನಾನು ಕಾವ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ ಸಾಗುವ ಕ್ರಮವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ಕಾಲಪಾಳೆಯದಂತೆ’ ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ‘ಯಮನ ಬೆಂಬಲಿಗರು ಹೇಗೆ ಆವೇಶದಿಂದ ಮುನ್ನುಗ್ಗುತ್ತಾರೆಯೊ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮಸೇನೆ…’ ಈ ಮುಂತಾಗಿ ವರ್ಣಿಸುತ್ತ ಹೋದರೆ, ಕಾವ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ ಗದ್ಯದ ಹಾದಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ ಹಾಗಾಗುತ್ತದಲ್ಲವೆ?
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಯಕ್ಷಗಾನದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ಪ್ರದರ್ಶನಗಳು ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವೆಂಬ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ ಸಾಗುತ್ತವೆ. ಕಾವ್ಯ-ಗದ್ಯಗಳನ್ನು ‘ಶಿಷ್ಟ’ ಜನಪದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಾದರೆ ಅಂದರೆ ಕಾವ್ಯ ಗದ್ಯ ಅಥವಾ ಮಾತು. ಜನಪದ ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದಾದರೆ ಪಾಂಡವಾಶ್ವಮೇಧದ ಎಲ್ಲ ಯಕ್ಷಗಾನ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಜೈಮಿನಿಭಾರತಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಇವೆಯೆಂದು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. (ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅಥವಾ ಪದ್ಯವನ್ನು ‘ಬಂಡಾಯ’ದ ಧ್ವನಿಗಳೆಂದು ಗ್ರಹಿಸುವ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪಾಠಕ್ರಮಕ್ಕಿಂತ ನನ್ನ ಗ್ರಹಿಕೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಬಸವಣ್ಣನ ರಚನೆಗಳು ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲ. ಅವು ವಚನಗಳು ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ).
‘ಎಲ್ಲಿಯ ಬಂಧುಹತ್ಯಾ ದೋಷ?’
ತಾಮದ್ದಲೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ತಾಮ್ರಧ್ವಜ ಮತ್ತು ಅರ್ಜುನನ ನಡುವೆ ನಡೆಯುವ ಸಂಭಾಷಣೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸೋಣ. ತಾಮ್ರಧ್ವಜ ಅರ್ಜುನನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ.
“ಎಲ್ಲವೋ ಅರ್ಜುನ, ದೇಹ-ಆತ್ಮದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಕೃಷ್ಣದೇವರು ನಿನಗೆ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ಬಂಧುಗಳು ಬಂಧುಗಳಲ್ಲ’ ಎಂಬುದು ನಿನಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾದ ಬಳಿಕವೇ ನೀನು ಧನುಸ್ಸನ್ನು ಎತ್ತಿದ್ದು. ಹಾಗಿರುವಾಗ ನಿನ್ನ ಅಣ್ಣನಿಗೆ ಬಂಧುಹತ್ಯಾ ದೋಷದ ಚಿಂತೆ ಕಾಡುವುದೆಂದರೇನು? ಕೃಷ್ಣತತ್ವವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ನೀವು ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಾಗವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುವಂತಾಗಿದೆ”.
ಯಕ್ಷಗಾನ ಸಂಶೋಧಕರೂ ಖ್ಯಾತ ಅರ್ಥಧಾರಿಗಳೂ ಆದ ಡಾ. ಎಂ. ಪ್ರಭಾಕರ ಜೋಳಿಯವರು ಒಂದೆಡೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಈ ಮಾತು ‘ಹೌದಲ್ಲ’ ಅನ್ನಿಸಬಹುದು, ‘ಬಂಧು’ತ್ವದ ಮಿತಿಯನ್ನು ಅರಿತವನಿಗೆ ಬಂಧುಹತ್ಯೆಯೆಂದು ವ್ಯಥೆಯೇಕೆ? ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ಗೀತೋಪದೇಶದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಸಾಗುವಂಥಾದ್ದು. ಕೇವಲ ಕೃಷ್ಣ ಪಾರಮ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಚುರಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಈ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೆಣೆಯಲಾಗಿದೆಯೆಂದೂ, ಇವೆಲ್ಲವೂ ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತ ಕತೆಗಳೆಂದೂ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ತಾಳುವುದರಲ್ಲಿ ಸಾಧುತ್ವವಿದೆ.
ಆದರೆ ಇಂಥ ತಾತ್ವಿಕ ಸಂಘರ್ಷ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಯಕ್ಷಗಾನದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. “ಕರ್ಮಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಬೋಧಿಸಿದ ಕೃಷ್ಣನೇ ಈಗ ಕುದುರೆಗೆ ಮೇವು ತಿನ್ನಿಸುವ ಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಬದ್ಧನಾದೆಯಲ್ಲ” ಎಂದು ಭೀಷ್ಮಾಚಾರ್ಯರು ಕೇಳಿದಾಗ ಹಲಸಿನಹಳ್ಳಿ ನರಸಿಂಹ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಇಡೀ ಕೃತಿಯು ತಾಳಮದ್ದಲೆಯ ಅರ್ಥಧಾರಿಗಳ ಮಧ್ಯೆ ತಾತ್ವಿಕ ಸಂವಾದದ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ತಾಳಮದ್ದಲೆಯ ‘ಅರ್ಥ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ’ಗಳು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನು ಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದಕ್ಕೆ ನೆಪವಾಗುತ್ತವೆ. ಸುಧನ್ವ ಮೋಕ್ಷ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಸುಧನ್ವನ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದವನು, “ಈಗ ನಾನೇನು ಮಾಡಲಿ, ಹೆಂಡತಿಯ ಮಾತನ್ನು ಕೇಳಲೆ, ನನ್ನ ಉದ್ಯೋಗದತ್ತ ಗಮನಹರಿಸಲೇ?” ಎಂಬಲ್ಲಿಗೆ ಇಡೀ ಕಥನವು ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಆವರಣದಿಂದ ‘ಲೌಕಿಕ’ದ ದಡಕ್ಕೆ ಬಂದು ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ.
ಯಕ್ಷಗಾನ ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ ಕಲಾ ಪ್ರಕಾರ. ಭಾರತೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜಗತ್ತನ್ನು Folk ಮತ್ತು Classical ಎಂದು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಿಸುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿಯೇ ಯಕ್ಷಗಾನವನ್ನು ನೋಡುವ ಕ್ರಮ ಇಂದು ಶುರವಾಗಿದೆ. ಯಕ್ಷಗಾನವು ಭರತನ ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದು, ಅದು ಭಾರತದ ಇತರ ನಾಟ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಾದ ಕೂಚಿಪುಡಿ, ಭರತನಾಟ್ಯ, ಒಡಿಸ್ಸಿಗಳಿಗಿಂತ ಏನೇನೂ ಕಡಿಮೆಯಿಲ್ಲ ಎಂದು ವಾದಿಸುವವರಿದ್ದಾರೆ. ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಲೆಗಳ ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರುವ ಭರದಲ್ಲಿ ಕಥಕಳಿಯಂಥ ಒಂದು ಕಲೆ ತನ್ನೆಲ್ಲ ರಂಗಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮಿತಗೊಂಡು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯಿಂದ ದೂರ ಸಾಗುತ್ತಿರುವುದು ವಿಚಿತ್ರವಾದರೂ ಸತ್ಯ ಅಂಶ. ಎಲ್ಲ ಕೆಲಸಗಳು ಏಕಪ್ರಕಾರವಾಗುವುದು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಗುಣಮಟ್ಟವನ್ನು ಅಳೆಯಲು ಒಂದೇ ರೀತಿಯ ಮಾನದಂಡವನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಎಷ್ಟೊಂದು ಅರ್ಥಹೀನ! ರಾಷ್ಟ್ರ ಅಥವಾ ವಿಶ್ವಮಟ್ಟಕ್ಕೇರುವ ತನ್ಮಯತೆಯಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಅವಲೋಕಿಸುವವರೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಯಕ್ಷಗಾನದಲ್ಲಿ ಭಾಗವತನು ಹಾಡುವ ಪಠ್ಯ ಲಿಖಿತ ರೂಪದಲ್ಲಿದ್ದರೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿದೆ. ಯಕ್ಷಗಾನದಲ್ಲಾಗಲಿ, ತಾಳಮದ್ದಲೆಯಲ್ಲಾಗಲಿ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳು Spontaneuos ಆದುವು. ಅವು ನಾಟಕದಂತೆ ಪೂರ್ವಭಾವಿಯಾಗಿ ಸಿದ್ದಗೊಳಿಸಿ ದವುಗಳಲ್ಲ. ಯಕ್ಷಗಾನದ ವಿವಿಧ ನಾಟ್ಯಕ್ರಮಗಳಿಗೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟಶೈಲಿ, ಸ್ಥೂಲ ಆವರಣ ಗಳಿವೆಯೇ ಹೊರತು ಖಚಿತ ಲೆಕ್ಕ ಪ್ರಮಾಣವಿಲ್ಲ. ಅದೇ ಒಂದು ಚಂದ ಮತ್ತು ಅದು ದೇಸಿಕಲೆಯ ಅದ್ಭುತ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಪ್ರತೀಕ. (ಯಕ್ಷಗಾನದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಶಿಷ್ಟ-ಜಾನಪದ ಎಂಬ ವಿಭಾಗಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಮಾರ್ಗ-ದೇಶಿಗಳೆಂಬ ವಿಭಾಗ ಕ್ರಮವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೆಂದು ಮುಳಿಯ ಮಹಾಬಲ ಭಟ್ಟರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಯಕ್ಷಗಾನ ಮಾರ್ಗ ಕಲೆಯಲ್ಲ, ದೇಸಿ ಕಲೆ).
ಯಕ್ಷಗಾನದಂಥ ದೇಸಿ ಕಲೆಗೆ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಂಥ ದೇಸಿ ಕಾವ್ಯವು ಆಧಾರವಾಗಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. (ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತವನ್ನು ದೇಸಿಕಾವ್ಯವೆಂದು ಕರೆಯುವುದು ಸಾಂಪ್ರ ದಾಯಿಕರಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಮೂಲಜೈಮಿನಿಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಮಹಾಕಾವ್ಯವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದಾದರೆ, ಜೈಮಿನಿಭಾರತವನ್ನು ದೇಸಿಕಾವ್ಯವೆಂದು ಕರೆಯುವುದು ನನ್ನ ಸಾಪೇಕ್ಷ ನೆಲೆಯ ತೀರ್ಮಾನ). ಸಾಮಾನ್ಯ ಓದಿಗೆ ನೇರವಾಗಿ ದಕ್ಕದ ಆದರೆ ದಕ್ಕಬಹುದಾದ ವಿಶಿಷ್ಟ ನಿರೂಪಣಾ ಶೈಲಿ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ್ದು, ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ ನಡುಗನ್ನಡದ ಕಾವ್ಯವೂ ಹೌದು. ಯಕ್ಷಗಾನದ ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆಯೂ ಇದೇ ಮಾದರಿಯದ್ದು. ಬಯಲಾಟದ ಕಲಾಕಟ್ಟೋಣವೊ ಒಂದು ‘ಮಧ್ಯಮ’ ಮನೋಸ್ಥಿತಿಯದ್ದು. ಯಕ್ಷಗಾನದ ರಂಗಸ್ಥಳವೆಂದರೆ ಅದು ಲೌಕಿಕತೆ ಮತ್ತು ಅಲೌಕಿಕತೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವ ಸ್ಥಳ. ಯಕ್ಷಗಾನದ ಅರ್ಥಗಾರಿಕೆಯ ಭಾಷೆಯೂ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡದ್ದಲ್ಲ. ಅದು ನಡುಗನ್ನಡಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಭಾಷೆ. ಬಹುಶಃ ಶುದ್ಧ ಕನ್ನಡ ಇವತ್ತು ಉಳಿದಿದ್ದರೆ ಅದು ಯಕ್ಷಗಾನ ಅರ್ಥಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಕನ್ನಡವಲ್ಲದೆ (ಸಂಸ್ಕೃತ ವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು) ಬೇರೆ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆ ಯಕ್ಷಗಾನ ಅರ್ಥಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ದೇಸಿಗುಣ, ಭಾಷಾಶೈಲಿ ಈ ಎಲ್ಲದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಯಕ್ಷಗಾನ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಜೈಮಿನಿsgತವು ಮಖ್ಯ ಆಕರವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಿರಬಹುದು.
ಮುಗಿಸುವ ಮುನ್ನ
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಚಂಡಿ-ಉದ್ದಾಲಕರ ಕತೆಯನ್ನು ಖ್ಯಾತ ಯಕ್ಷಗಾನ ಅರ್ಥಧಾರಿ ಶೇಣಿ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಭಟ್ಟರು ಪ್ರಸಂಗವಾಗಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಶೇಣಿ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಭಟ್ಟರು ತಾಳಮದ್ದಲೆಯಲ್ಲಿ ಉದ್ದಾಲಕನ ಪಾತ್ರವಹಿಸಿದ್ದನ್ನು ನಾನು ನೋಡಿದ್ದೇನೆ, ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. “ಚಂಡಿ, ಗಂಡ-ಹೆಂಡತಿ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಸಾಂಗತ್ಯದ ಪ್ರತೀಕವಾಗಬೇಕು. ಗಂಡನಿಗಿಂತ ಹೆಂಡತಿ ಹೆಚ್ಚಲ್ಲ, ಹೆಂಡತಿಗಿಂತ ಗಂಡ ಎತ್ತರದವನಲ್ಲ. ಅವನು ಸಖ, ಅವಳು ಸುಖಿ, ಸಖಸಖಿಯರ ಭಾವನೆಯಿರುವ ದಾಂಪತ್ಯ ಮಾತ್ರ ಆದರ್ಶ ದಾಂಪತ್ಯವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯ. ಹಾಗೆಂದು ಹೆಂಡತಿಯ ಮನಸ್ಸಿಗೆ, ಹೆಂಡತಿಯ ಅಸ್ಮಿತೆಗೆ ಗಂಡ ಗೌರವ ಕೊಡಬೇಕು…” ಸರಿಸುಮಾರು ಇದೇ ಅರ್ಥ ಬರುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅವರು ಆಡಿದ ನೆನಪು.
ಯಾವುದೇ ಪುರಾಣ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ಸಮಕಾಲೀನ ತತ್ವದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಿದವರಲ್ಲಿ ಶೇಣಿಯವರಿಗೆ ಸರಿಸಾಟಿಯಿಲ್ಲ. ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ಸಖೀಗೀತ’ದ ಆಧುನಿಕ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಪ್ರಭಾವವು ಇರಲಾರದು. ಅದು ಅಪ್ಪಟ ಶೇಣಿಯವರದ್ದೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಥಾನಕವು ಶೇಣಿಯಂಥವರ ಅರ್ಥಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಪರ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ ಮರುನಿರೂಪಿತಗೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ ಅನ್ಯಾದೃಶವಾದುದು.
ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ್ದೇ ಕತೆ, ಅದೇ ಕಾವ್ಯ ಶೈಲಿ ಆದರೆ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಸಮಕಾಲೀನತೆಗೆ ಅನ್ವಯಗೊಳ್ಳುವಂಥ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಮೂಡಿರಬೇಕಾದುದು ಇಂದಿನ ಅಗತ್ಯ. ಅದು ಯಕ್ಷಗಾನದ ಅರ್ಥಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ ಅಂತ ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ.
ಜ್ಞಾನ ಋಣ
೧. ಯಕ್ಷಗಾನ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ತಯಾರಿಸುವಾಗ ಮುಖ್ಯ ಆಕರವಾಗಿ ಬಳಸಿದ್ದು ಡಾ. ಪಾದೆಕಲ್ಲು ವಿಷ್ಣುಭಟ್ಟ ಸಂಪಾದಕತ್ವದ ಯಕ್ಷಗಾನ ಗ್ರಂಥಸೂಚಿ ಕೃತಿಯನ್ನು.
(ಯಕ್ಷಗಾನ ಗ್ರಂಥಸೂಚಿ : ಪಾದೆಕಲ್ಲು ವಿಷ್ಣು ಭಟ್ಟ (ಸಂ.); ಯಕ್ಷಗಾನ ಕೇಂದ್ರ, ಶಿವಪ್ರಭಾ, ಶ್ರೀವಾದಿರಾಜವನಂ, ಹಯಗ್ರೀವನಗರ, ಎಂಜಿಎಂ ಕಾಲೇಜು, ಉಡುಪಿ ೫೭೬ ೧೦೨: ಪ್ರಥಮ ಮುದ್ರಣ: ೨೦೦೬; ಬೆಲೆ; ೨೧೦ರೂ).
ಕೃತಜ್ಞತೆ
ಪ್ರಸಂಗ ಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಸರೂ ಸೂಚಿಸದ ಅಜ್ಞಾತ ಕವಿಗಳು ಸೇರಿದಂತೆ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಸಂಗ ಕರ್ತರಿಗೆ,
ರಂಗಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ವೇಷಗಳನ್ನು ಮೆರಿಸಿ ಚೌಕಿಯಿಂದಾಚೆ ಮರೆಯಾಗಿ ಬಿಡುವ ಬೆರಗಿನ ಕಲಾವಿದರಿಗೆ, ಲೇಖನ ಬರೆಯಲು ಸೂಕ್ತ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ನೀಡಿ ಸಹಕರಿಸಿದ ಗುರು ಬನ್ನಂಜೆ ಸಂಜೀವ ಸುವರ್ಣ, ತಾರಾನಾಥ ವರ್ಕಾಡಿ, ಕೊಲೆಕಾಡಿ, ಕಿನ್ನಿಗೋಳಿ ಶೇಖರ ಶೆಟ್ಟಿಗಾರ ಇವರಿಗೆ.

