ಜಾತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ: ಶಬ್ದಪಾರಮಾರ್ಗಮಶಕ್ಯಂ
ಕರ್ನಾಟಕ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಏಕೀಕರಣ ಒಂದು ಮಹತ್ವ ಪೂರ್ಣ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸ್ಥಾಪನೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ. ಕನ್ನಡ-ಕನ್ನಡಿಗ-ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹರವು ವಿಸ್ತಾರವಾದದ್ದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಇತರ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಪರ. ಕನ್ನಡದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅದು ನೋಂಪಿಯಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ‘ವಿಕಾಸ’ ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಹತ್ತರ ಆಶಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಮೂಲತಃ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನದ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಜೀವನ ತತ್ವದ ಪರವಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಒಂದು ವಾಗ್ವಾದದ ಭೂಮಿಕೆ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಬದುಕಿನ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಗವೆಂದೇ ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ : ದೇಸಿ ಬೇರುಗಳ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನದ ಮುಖ್ಯ ಭಿತ್ತಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಬಹುತ್ವದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಸಮಾಜಮುಖಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ವ್ಯಾಪಕ ಅಧ್ಯಯನ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಇದು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಮೂಲಕ ಉಳಿಸಿ, ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಗ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಮಾದರಿ’ಯ ಶೋಧ ಇಂದಿನ ಮತ್ತು ಬರುವ ದಿನಗಳ ತೀವ್ರ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನವು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿದೇಶಿ ಮತ್ತು ದೇಶಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ವಿದ್ವತ್ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸಬೆಳೆಯನ್ನು ತೆಗೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗದೆ, ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವ ಆಹ್ವಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತನ್ನ ಗತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಗಮನಿಸತಕ್ಕ ಅಂಶ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧುನೀಕರಣದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಕಾಲಿಕಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಙಾನಪ್ರವಾಹವೇ ನಮ್ಮ ಅಂಗೈಯೊಳಗೆ ಚುಳುಕಾಗುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಚಹರೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಭಾಷಾ ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ, ಭಾಷಾನೀತಿ, ಭಾಷಾ ಯೊಜನೆ ರೂಪಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆಗ ಅಧ್ಯಯನದ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮೆದುರು ನುಗ್ಗಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮರುಶೋಧಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಬಲಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಛಂದಸ್ಸು, ಚರಿತ್ರೆ, ಕೃಷಿ, ವೈದ್ಯ, ಪರಿಸರ ಮುಂತಾದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ‘ಜ್ಞಾನ’ ಎಂದು ರೂಪಿಸಿರುವ ಇಂದಿನ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಈ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ದೇಶಿ ಪರಂಪರೆಯ ಜ್ಞಾನದ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳ ಹಾಗೂ ಆಕರ ಪರಿಕರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ನೆಲೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಹಲವು ಯೋಜನೆಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ, ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದೊಂದು ಚಲನಶೀಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾಷಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ: ಕನ್ನಡದ ಅರಿವಿನ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವೇ ವರ್ತಮಾನದ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಜೀವಧಾತುವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕನ್ನಡದ ಹತ್ತಾರು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಮುಖಿ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಓದುಗರಿಗೆ ಅರಿವನ್ನು ನೀಡಲು ಮಂಟಪಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಿರುಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿದೆ. ‘ಜಾತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ’ ಎಂಬ ಕಿರುಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಈ ಮಾಲೆಗಾಗಿ ಬರದು ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಡಾ. ಬಿ. ಎಂ. ಪುಟ್ಟಯ್ಯ ಅವರಿಗೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ.
ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಹೊರತರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಮಂಜುನಾಥ ಬೇವಿನಕಟ್ಟಿ ಮತ್ತು ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ.
ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ
ಕುಲಪತಿ
ಜಾತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ (1)
ಜಾತಿ ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆಯ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೆ?
ಮಾನವರ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಗೂ ಪ್ರತಿಫಲ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕೆಲಸವನ್ನೂ ಇದು ಅಗತ್ಯವೊ ಅಲ್ಲವೊ ಎಂಬುದನ್ನು ಅಂದಾಜು ಮಾಡಿಯೇ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಕೆಲಸಗಳು ಭೌತಿಕವಾಗಿರಬಹುದು ಇಲ್ಲವೆ ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿರಬಹುದು. ಈ ಎರಡೂ ಕಡೆ ಒಂದಿಲ್ಲ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪ್ರತಿಫಲ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಬೌದ್ಧಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಕೆಲವು ಕೆಲಸಗಳು ತಕ್ಷಣದ ಫಲ ಕೊಡುವಂತಿರುತ್ತವೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ದೀರ್ಘಕಾಲೀನ ಫಲ ಕೊಡುವಂತೆ ಇರುತ್ತವೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ, ಕನ್ನಡದ ವೈಚಾರಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಇಂದು ಸಾಕಷ್ಟು ವಿಷಯಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವೇದಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಯಾಗುತ್ತಿವೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಬರವಣಿಗೆಗೂ ಬರುತ್ತಿವೆ. ಅವನ್ನು ಕುರಿತ ಓದು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಚರ್ಚೆ ಸಂವಾದಗಳೂ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ವರ್ತಮಾನದ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅದರ ಅತ್ಯಂತ ಮೇಲ್ಮಟ್ಟದ ಮಗ್ಗುಲುಗಳು ಮಾತ್ರ ಚರ್ಚೆಯ ವಸ್ತುವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಅಂತಹ ಚರ್ಚೆಗಳು ಮುಜುಗರ, ಆಕ್ರೋಶ ಮುಂತಾದುವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಬಹುದಾಗಿದ್ದರೂ ಪರುಣಾಮದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅವು ಘಟಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಅವೆಲ್ಲ ತಮಾಷೆಯ ಇಲ್ಲವೆ ಮನರಂಜನೆಯ ದೃತ್ಯಗಳಾಗುತ್ತಿವೆ. ದೃಶ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ದಿನಬೆಳಗಾದರೆ ಇವೇ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು, ದೃಶ್ಯಗಳು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕಣ್ಣೆದುರಿಗೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಆಯ್ಕೆಗಳಿಲ್ಲ. ಯಾವ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಮತ್ತು ಚಿಕಿತ್ಸಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗ್ರಹಿಸಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಬೇಕಿತ್ತೊ ಅಂತಹ ವಿಷಯಗಳ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ನಗೆಪಾಟಲಿಗೆ ಇಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಒಂದು ವಿಷಯದ ಚರ್ಚೆಯು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದ್ದುದು, ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಯಾಗಬೇಕಿದ್ದುದು ಈಗ ಅದು ಕೇವಲ ಪ್ರಚಾರ, ಪ್ರಶಸ್ತಿ, ಕೀರ್ತಿ ಮತ್ತು ಹಣಗಳಿಕೆಯ ದಂದೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ದಂದೆಯು ಸಾಮಾನ್ಯ ಊಹೆಯನ್ನೂ ಮೀರಿ ಅದೊಂದು ಬೌದ್ಧಿಕ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಾಗಿ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಿಕ ಮಾಫಿಯವಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದೆ; ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಫೆಲೊಶಿಪ್‍ಗಳು, ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣಗಳ ಆಹ್ವಾನಗಳು ಈ ಮಾಫಿಯದೊಳಗೇ ವಿಸ್ತಾರವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಜೊತೆಗೆ ಆ ಮಾಫಿಯವನ್ನೂ ವಿಸ್ತಾರ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ.
ವಿಷಯದ ಗಹನೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಮಹತ್ವ ಏನು ಎಂಬುದರ ಬದಲಾಗಿ ಅದನ್ನು ಯಾರು ಹೇಳಿದರು ಎಂಬ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಅಂಧಾಭಿಮಾನ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದಿದೆ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಪ್ರಣೀತ ಈ ಅಂಧಾಭಿಮಾನವು ವಿಚಾರಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮುಖ್ಯ ಎಂಬ ಒತ್ತಡವನ್ನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿದೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ, ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಪ್ರಣೀತ ಕೆಲವು ಶಕ್ತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಮೂಲಭೂತವಾದಿ ಶಕ್ತಿಗಳು ಚರ್ಚೆಯ ವಸ್ತುವಿಷಯ ಯಾವುದಾಗಬೇಕು ಮತ್ತು ಯಾವುದಾಗಬಾರದು ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಿವೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅಂತಹ ವಿಷಯಗಳ ಚರ್ಚೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನೂ ಮತ್ತು ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನೂ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಸಮಾಜ ಒಳಗೋಳಗೆ ನರಳುತ್ತಿರುವ, ಕೊರಗುತ್ತಿರುವ, ಮತ್ತು ಯಾತನೆ ಪಡುತ್ತಿರುವ ವಸ್ತು ವಿಷಯಗಳು ಅಧ್ಯಯನದ ಕಕ್ಷೆಗೆ ಬರುತ್ತಿಲ್ಲ. ಯಾವ ವಿಷಯಗಳು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ಮತ್ತು ಆಳುವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಲಾಭವನ್ನು ತರಬಲ್ಲವೊ ಅಂತಹ ವಿಷಯಗಳ ಚರ್ಚೆ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಅವುಗಳಿಗೆ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಮನ್ನಣೆಯನ್ನೂ ಕೊಟ್ಟು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ.
ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ೭೦-೮೦ರ ದಶಕವು ಹಲವು ಬಗೆಯ ಹೋರಾಟ ಮತ್ತು ಚಳುವಳಿಗಳ ಕಾವೇರಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ಅದು ಹೋರಾಟಗಳ ಸಂಘಟನೆಯ ಕಾಲ. ಆ ಕಾಲದ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು ೨೧ನೇ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದ ದಶಕವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಇದು ಹೋರಾಟಗಳ ವಿಘಟನೆಯ ಕಾಲದಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯೊಂದು ಹೋರಾಟ ಹಾಗೂ ಚಳುವಳಿಗಳಿಂದ ಸುತ್ತುವರಿದಿದ್ದರೆ ಆ ವಾತಾವರಣವೇ ವೈಚಾರಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ವಸ್ತುವಿಷಯಗಳನ್ನೂ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನೂ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಶಕ್ತಿಗಳೇ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಾ ಮಾಧ್ಯಮಗಳನ್ನೂ ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ ಆ ಶಕ್ತಿಗಳೇ ವೈಚಾರಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ವಸ್ತುವಿಷಯಗಳನ್ನೂ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನೂ ಕೊಡುತ್ತಿವೆ. ಇದೆಲ್ಲದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಕಳೆದ ಸುಮಾರು ೨೦ ವರುಷಗಳಲ್ಲಿ ಹಸಿವು, ಬಡತನ, ನಿರುದ್ಯೋಗ, ಬೆಲೆ ಏರಿಕೆ, ಜಾತಿ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮುಂತಾದ ವಿಷಯಗಳು ವಿಚಾರ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ಮುಖ್ಯ ವಸ್ತು ಎನಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇವುಗಳ ಬದಲಿಗೆ ಜ್ಯೋತಿಷ್ಯಶಾಸ್ತ, ವಾಸ್ತು, ಗ್ರಹಗತಿ, ಷೇರುಪೇಟೆ, ಬಂಡವಾಳದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ, ಹೋಟೆಲ್ ಮ್ಯಾನೇಜ್‌ಮೆಂಟ್, ಟೌನ್‍ಶಿಪ್, ವಾಣಿಜ್ಯ, ವ್ಯಾಪಾರ, ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಬಂಡವಾಳ, ಕೋಮುವಾದ, ಭಯೋತ್ಪಾದನೆ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಹತ್ತು ಹಲವು ವಿಷಯಗಳು ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯವನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆ ಸಂವಾದಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಲೇಖನಗಳು ಹಾಗೂ ಸ್ವತಂತ್ರ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿವೆ. ವೈಚಾರಿಕ ವಲಯ ಮತ್ತು ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದ ಮೇಲೆ ಈ ಆಕ್ರಮಣವು ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದೆ. ಒಂದು: ಮೊದಲು ಸೂಚಿಸಿದ ವಿಷಯಗಳೇ ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯವನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು. ಎರಡು: ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಧೋರಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಆ ವಿಷಯಗಲನ್ನು ನೋಡಲು ಮಾನದಂಡಗಳಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುವುದು. ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಈ ಎರಡೂ ಕೂಡ ಅಪಾಯಕಾರಿಗಳೇ ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಲೆ ಎತ್ತೀಚಿನ ವರುಷಗಳಲ್ಲಿ ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಲಾಗಿರುವ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಿದೆ.
ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಇಂದು ಅಕಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದ ಆಸಕ್ತಿಯ ವಿಷಯ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದೆ. ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ಅದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಫ್ಯಾಶನ್ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಕಡೆ, ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯ ಹಿಂದೆ ಇರಬೆಕಾಗಿದ್ದ ಶೋಷಿತಪರ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ಬದ್ಧತೆಗಳು ನಿಧಾನಕ್ಕೆ ಸಡಿಲವಾಗಿವೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಆ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ಬದ್ಧತೆಗಳನ್ನು ಶೋಷಕ ಶಕ್ತಿಗಳು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸಡಿಲಗೊಳಿಸಿವೆ. ಇದು ಬೌದ್ಧಿಕ ವಲಯದ ವಾಸ್ತವ. ಇನ್ನು ಇದರ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವ ಏನಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ, ಅನೇಕ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳು ಈಗಲೂ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಬೆಂಕಿಯಲ್ಲಿ ಬೇಯುತ್ತಿವೆ. ಆಧುನಿಕತೆ, ಆಧುನೀಕರಣ, ಐ.ಟಿ., ಬಿ.ಟಿ. ಯುಗ ಹಾಗೂ ಕಂಪ್ಯೂಟರ್ ಯುಗ ಎಂದೆಲ್ಲಾ ಈ ಯುಗವನ್ನು ಒಂದು ಕಡೆ ಹೆಸರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಅತ್ಯಂತ ಹಳೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯಾದ ಈ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಸಡಿಲವಾಗುವ ಬದಲು, ದಿನಕ್ಕೊಂದು ಬಣ್ಣ ಪಡೆಯುತ್ತ, ದಿನಕ್ಕೊಂದು ರೂಪು ಪಡೆಯುತ್ತ ಅದು ಗಟ್ಟಿಗೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಸಾಗಿದೆ. ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯಎಯ ಹಳೆಯ ಮುಖಗಳು ಅಥವಾ ಹಳೆಯ ಆಯಾಮಗಳು ಇಂದು ಬದಲಾಗಿವೆ. ಈ ಬದಲಾವಣೆ ನಮ್ಮ ಊಹೆ ಹಾಗೂ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಬದಲಾಗಿದೆ. ಬದಲಾಗುತ್ತಲೂ ಇದೆ. ಹೀಗೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತ ಸಾಗಿರುವ ಇದರ ಹೊಸ ರೂಪಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅದರ ಸಂಕೀರ್ಣ ಮುಖಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಕೆಲಸ.
ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಹೊಸ ಹೊಸ ರೂಪಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವಂತೆ, ಈ ಹೊಸ ರೂಪದ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಬೆಂಕಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಮೈ ಕಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರಿದ್ದಾರೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಈ ಬೆಂಕಿಗೆ ತುಪ್ಪ ಸುರಿಯುವವರಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಬೆಂಕಿಯನ್ನು ದೀಪವೆಂದು, ದಿವ್ಯ ಜ್ಯೋತಿಯೆಂದು ಭಾವಿಸುವವರೂ, ನಂಬಿಸುವವರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ದಿನೇದಿನೇ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೂಪಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಇಂದು ಕೇವಲ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿರದೆ ಅದು ಪ್ರಸ್ತುತ ರಾಜಕಾರಣ, ಪ್ರಭುತ್ವ, ಮಾಧ್ಯಮ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಾಗೂ ವೈಚಾರಿಕ ವಲಯಗಳನ್ನೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಇದು ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಬಗೆಯು ಒಂದು ಕಡೆ ಮೂರ್ತವೂ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅಮೂರ್ತವೂ ಆಗಿದೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ಸ್ಥೂಲವೂ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವೂ ಆಗಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯು ಯಾವ ಯಾವ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಯಾರಿಗೆ ಲಾಭವಾಗುತ್ತಿದೆ, ಯಾರಿಗೆ ಅನ್ಯಾಯವಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಇದು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಧ್ಯಯನ. ಹಾಗಾಗಿ ಜಾತಿ ಆಯಾಮದ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜದ ಉಳಿದ ವಲಯಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲಾಗುವುದು. ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ವಲಯಗಳ ಮೂಲಕ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲಾಗುವುದು.
ಜಾತಿಯು ಸಮಸ್ಯೆಯೊ ಅಲ್ಲವೊ? ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿದ್ದರೆ ಯಾರಿಗೆ ಮತ್ತು ಹೇಗೆ?
ಜಾತಿಯು ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯೊ ಅಲ್ಲವೊ ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯು ಒಂದು ವರ್ಗದವರಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಅದೇ ಸಂಗತಿಯು ಮತ್ತೊಂದು ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಕಾಣದೆ ಇರಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬೆಲೆ ಏರಿಕೆಯನ್ನೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಬೆಲೆ ಏರಿಕೆಯು ಸಮಸ್ಯೆಯೂ ಅಲ್ಲವೊ ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಉತ್ತರ ಹೇಳಬಹುದು ಅಥವಾ ಉತ್ತರ ಹೇಳದೇ ಇರಬಹುದು. ಕೇಳುರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಅದು ಇರುವಂತೆಯೇ ಇಡಿಯಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಹೇಳುವ ಸಂಪ್ರದಾಯವಿದೆ. ಇದು ರಡಿಮೇಡ್ ವಿಧಾನ. ಈ ರಡಿಮೇಡ್ ವಿಧಾನಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕೇಳಿರುವ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಮರುರೂಪಿಸಿದ ನಂತರ ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಈ ಮುಂದೆನಂತೆ ಮರು ರೂಪಿಸಬಹುದು. ಬೆಲೆ ಏರಿಕೆಯು ಯಾರಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಯಾರಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಲ್ಲ ಎಂದು. ಆಗ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಖಚಿತವೂ ಮತ್ತು ಸ್ಪಷ್ಟವೂ ಆದ ಉತ್ತರವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಬಹುದು. ಬೆಲೆ ಏರಿಕೆಯು ಗ್ರಾಹಕರ ಪಾಲಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಬೆಲೆ ಏರಿಕೆಯು ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಮತ್ತು ದಲ್ಲಾಳಿಗಳಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಅವರಿಗೆ ಒಂದು ವರ. ಸಮಜದಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗಳು ಇರುವುದರಿಂದ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯು ಕೆಲವರಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅದೇ ಸಂಗತಿಯು ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರಿಗೆ ವರವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯು ಯಾರಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಯಾರಿಗೆ ಅದು ವರ ಆಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ಜಾತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣೀಕರಣ ಈ ಮುಂತಾದ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಪದಗಳು ಜಾತಿಯ ವಿವರಣೆಗಳೂ ಆಗಿವೆ. ವಸಾಹತು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯನ್ನು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಯಿತು. ಹಾಗೆ ಕರೆದವರ ಪ್ರಕಾರ ಆ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಅದರವೇ ಆದ ಕೆಲವು ಲಕ್ಷಣಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಆ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಜಾತಿಯನ್ನು ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಜಾತಿಗೆ ಕೆಲವು ಆಚರಣೆಗಳು, ಪದ್ಧತಿಗಳು, ಆಲೋಜನೆಗಳು, ಸ್ವಭಾವಗಳು, ವರ್ತನೆಗಳು, ನಂಬಿಕೆಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯನ್ನು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಪದ್ದತಿ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಈ ಎರಡಲ್ಲದೆ ಒಂದು ಜಾತಿಗೂ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂಬ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣೀಕರಣ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಒಂದು ಜಾತಿ ಮೇಲು, ಮತ್ತೊಂದು ಜಾತಿ ಕೀಳು ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಒಂದು ಜಾತಿಯು ಮತ್ತೊಂದು ಜಾತಿಯನ್ನು ತುಳಿಯುತ್ತಿರುವುದು, ಶೋಷಣೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಮತ್ತು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣೀಕರಣ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ.
ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ ಎಂಬುದರ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜವನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಅದರ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಒಂದು ರೀತಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದೇ ವಿಷಯವನ್ನು ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣೀಕರಣದ ಮೂಲಕ ನೋಡಿದಾಗ ಅದರ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರ ಪ್ರಕಾರ ವಿವಿಧ ಜಾತಿಗಳು ಮೇಲಿನಿಂದ ಕೆಳಗೆ ಹಾಗೂ ಕೆಳಗಿನಿಂದ ಮೇಲೆ ಬಿಡಿ ಬಿಡಿಯಾಗಿ, ಒಂದರ ಮೇಲೊಂದು ಹಾಗೂ ಒಂದರ ಕೆಳಗೊಂದು ಇರುವ ಚಿತ್ರಣ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗಳು ಹಲವು ಇವೆ ಎಂದಾಯಿತು. ಇದರ ಪ್ರಕಾರ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳು, ಮಧ್ಯಮ ಜಾತಿಗಳು ಮತ್ತು ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸಿಲಾಗಿದೆ. ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಊಟ, ಮದುವೆ ಮುಂತಾದುವು ನಿಷಿದ್ಧ. ಹೀಗೆ ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಪರಸ್ಪರ ಊಟ ಮತ್ತು ಮದುವೆಗಳು ನಿಷಿದ್ಧ ಆಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ಸಹಬಾಳ್ವೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ಮೇಲು ಕೀಳು ಎಂಬ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಸಲಾಗಿದೆ.
ಒಂದೊಂದು ಜಾತಿಗೂ ಒಂದೊಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವೃತ್ತಿ ಇರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸ ಬಹುದು. ಒಂದು ಸಮುದಾಯವು ಯಾವ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆಯೊ ಆ ವೃತ್ತಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ಆ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಆ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮಡಕೆ ಮಾಡುವವರು ಕುಂಬಾರರು. ಮರಗೆಲಸ ಮಾಡುವವರು ಬಡಗಿಗಳು. ಚಿನ್ನ ಬಂಗಾರದ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವವರು ಅಕ್ಕಸಾಲಿಗರು. ಚರ್ಮದ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವವರು ಚಮ್ಮಾರರು ಇತ್ಯಾದಿ. ಈ ಪಟ್ಟಿ ಹೀಗೆ ಉದ್ದವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಅವರ ವೃತ್ತಿಗೂ ಅವರ ಜಾತಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರ ವೃತ್ತಿಗೂ ಮತ್ತು ಅವರ ದುಡಿಮೆಗೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಜಾತಿಯ ಅಥವಾ ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ದುಡಿಮೆಯ ಆರ್ಥಿಕ ಬಲಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದು ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಅವರ ವೃತ್ತಿಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಅವರ ನಂಬಿಕೆ, ಆಚರಣೆ, ಉಡುಪು, ಆಹಾರ ಮುಂತಾದುವುಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದೂ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಯಾ ಜಾತಿ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ದ್ವೀಪಗಳಾಗಿ ತಮ್ಮದೇ ಆದ, ಆಲೋಚನೆ, ಆಚರಣೆ, ನಂಬಿಕೆ, ವೃತ್ತಿ, ಆಹಾರ, ಉಡುಪು ಮುಂತಾದುವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಕರಣದಿಂದ ಒಂದೊಂದು ಜಾತಿಗಳೂ ತಮ್ಮವೇ ಆದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನೂ ಹೊದಿರುತ್ತವೆ. ಆಯಾ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಅವುಗಳದ್ದೆ ಆದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳು, ಅನನ್ಯತೆಗಳು ಇರುವ ಹಾಗೆ, ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೂ ಆಯಾ ಜಾತಿಗಳ ಸಮೇತ ಏಣಿಶ್ರೇಣಿಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿವೆ.
ಜಾತಿಯನ್ನು ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು, ಜಾತಿಯನ್ನು ಒಂದು ಪದ್ಧತಿ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು ಮತ್ತು ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಶ್ರೇಣೀಕರಣಗಳು ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು ಈ ಮೂರರ ನಡುವೆ ಖಚಿತವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿವೆ. ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಜಾತಿಗಳು ಕೆಲವರಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರಿಗೆ ಅವು ಸಮಸ್ಯೆ ಅಲ್ಲ. ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಜಾತಿಯು ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಕಾಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗೂ ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಜಾತಿಯು ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಕಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ.
ಜಾತಿಯಿಂದ ಕೆಲವರಿಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಬಗೆಯ ಲಾಭಗಳಿದ್ದರೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರಿಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಬಗೆಯ ನಷ್ಟಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಜಾತಿಯಿಂದ ನಷ್ಟವು ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆಯೊ ಅದೇ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಮತ್ತೊಂದು ಜಾತಿಗೆ ಲಾಭವು ಉಂಟಾಗಬಹುದು. ಇವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಲಾಭಗಳು ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ನಷ್ಟಗಳು ಜಾತಿಯ ಮೇಲು-ಕೀಳುಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಹಾಗೂ ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿವೆ. ಒಂದು ಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಪೂಜೆ ಪುನಸ್ಕಾರ ಮಾಡುವುದು ವೃತ್ತಿಯಾಗಿದ್ದರೆ ಅದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಲಾಭಗಳಿವೆ. ಅವರಿಗೆ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಗೌರವಗಳೂ ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಒಂದು ಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಭೂಮಿ ಸಂಪತ್ತು ಮುಂತಾದವುಗಳಿದ್ದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಬೇರೆಯವರಿಂದ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಲಾಭವಿದೆ. ಅವರಿಗೆ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಅವಕಾಶಗಳೂ, ಸವಲತ್ತುಗಳೂ, ಗೌರವಗಳೂ ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಯಾರು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಾರೊ ಅವರಿಗೆ ಲಾಭವಾಗುವ ಬದಲು ಸಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಲಸ ಮಾಡುವವರ ಎಲ್ಲಾ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನೂ ಅವರಿಗೆ ಕೊಡುವ ಸಂಬಳ ಈಡೇರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯು ಕೆಲವರಿಗೆ ಲಾಭವನ್ನೂ; ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರಿಗೆ ನಷ್ಟವನ್ನೂ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ.
ಈ ಲಾಭ ಮತ್ತು ನಷ್ಟ ಎಂಬುವು ಒಂದು ಕಡೆ ಭೌತಿಕವಾದವೂ ಹೌದು; ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅವು ಅಭೌತಿಕವಾದವೂ ಹೌದು. ಕೆಳಜಾತಿ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಮಧ್ಯಮ ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳು ಮರ್ಯಾದೆ ಮತ್ತು ಗೌರವ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ಮೇಲುಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಮಧ್ಯಮ ಜಾತಿಗಳೂ ಮತ್ತು ಮೇಲು ಜಾತಿ ಹಾಗೂ  ಮಧ್ಯಮ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಕೆಳಜಾತಿ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳು ಅಧೀನವಾಗಿ ಇರಬೇಕಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಾತಿಗಳು ಮಧ್ಯಮ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಮೇಲುಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಮರ್ಯಾದೆ ಕೊಡಬೇಕು ಹಾಗೂ ಗೌರವ ಕೊಡಬೇಕು. ಇವತ್ತಿಗೂ ಕೂಡ ಎಲ್ಲಾ ಕೆಳಜಾತಿ ಹಾಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಾತಿಯವರನ್ನು ಮಧ್ಯಮ ಮತ್ತು ಮೇಲು ಜಾತಿಯವರು ಏಕವಚನದಲ್ಲಿ ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ಮೇಲು ಜಾತಿ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಮ ಜಾತಿಯವರನ್ನು ಕೆಳಜಾತಿ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಬಹುವಚನದಲ್ಲಿ ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಒಂದು ಜಾತಿಯು ಮತ್ತೊಂದು ಜಾತಿಗೆ ಕೊಡುವ ಮರ್ಯಾದೆ ಹಾಗೂ ಗೌರವ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದು ಒಂದು ಜಾತಿಯು ಮತ್ತೊಂದು ಜಾತಿಗೆ ಅಪಮಾನ ಮತ್ತು ಹೀಯಾಳಿಕೆ.
ಮಧ್ಯಮ ಮತ್ತು ಮೇಲುಜಾತಿಗಳಿಗೆ ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳಿವೆ. ಅಂದರೆ ಭೂಮಿ, ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಆಸ್ತಿ ಮುಂತಾದವು ಅವರಿಗಿವೆ. ಆದರೆ ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಭೂಮಿ, ಆಸ್ತಿ ಮುಂತಾದವು ಇಲ್ಲ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಭೂಮಿ, ಆಸ್ತಿ ಇರುವುದು ಲಾಭವೂ; ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಳಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಭೂಮಿ, ಆಸ್ತಿ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು ನಷ್ಟವೂ ಆಗಿದೆ. ಮಧ್ಯಮ ಹಾಗೂ ಮೇಲುಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಅಧಿಕಾರಗಳಿವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ ಎಂಬುದು ಅಧುನಿಕ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಅಧಿಕಾರ ಅಲ್ಲ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಅಧಿಕಾರ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲ. ಜಾತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಇಲ್ಲಿಯ ಅಧಿಕಾರವು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಇರುವುದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಇಲ್ಲದಿರುವುದನ್ನು ಭಾರತದ ಹಳ್ಳಿಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣ ಬಹುದು.
ಕೆಲವು ಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಜಾತಿಯ ಇರುವಿಕೆಯಿಂದ ಆರ್ಥಿಕವಾದ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಲಾಭಗಳು ಇರುವುದರಿಂದಲೆ ಜಾತಿಗಳು ಇನ್ನಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಗೊಂಡು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿವೆ. ಕೆಲವು ಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಆರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಲಾಭಗಳಿಗಾಗಿ ಈ ಜಾತಿಯನ್ನು ಹಾಗೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿವೆ. ಈ ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಲಾಭಗಳನ್ನು ನಯವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಜಾತಿಗಳು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಇನ್ನಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಗೊಂಡು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿವೆ. ಅಂದರೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗಳು ಒಂದು ಕಡೆ ಆರ್ಥಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಗಟ್ಟಿಯಾಗುತ್ತಿವೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅವು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಗಟ್ಟಿಯಾಗುತ್ತಿವೆ.
ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ತಾರತಮ್ಯಗಲನ್ನು ಪಾಲಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ತಾರತಮ್ಯಗಳನ್ನು ಪಾಲಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ಅಸಮಾನತೆ ಇದೆ. ಈ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಆರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬರಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಜಾತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಅಸಮಾನತೆಯು ಕೇವಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆ ಮಾತ್ರವಾಗಿರದೆ ಅದು ಆರ್ಥಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ಆರ್ಥಿಕ ಅಸಮಾನತೆ ಇರುವುದಿಂದ ಜಾತಿಗಳ ಶ್ರೇಣೀಕರಣ ಮತ್ತಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಗೊಂಡಿದೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ಅಸಮಾನತೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಆರ್ಥಿಕ ಅಸಮಾನತೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಗೊಂಡಿದೆ. ಇವರೆಡಕ್ಕೂ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ.
ಯಾವ ಜಾತಿಗಳು ತಮಗಿರುವ ಆಸ್ತಿ, ಸಂಪತ್ತು ಮುಂತಾದವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆಯಬಲ್ಲವೊ; ಅವು ಆಸ್ತಿ, ಸಂಪತ್ತುಗಳಿಲ್ಲದ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ತುಳಿಯುತ್ತಿವೆ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯ ತುಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ದುಡಿಮೆಯ ಮೂಲಕ ಆಸ್ತಿ, ಸಂಪತ್ತು ಇರುವ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತಿವೆ. ಇದರರ್ಥ ಕೆಲವು ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಆಸ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಂಪತ್ತು ಇರುವುದು ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಆಸ್ತಿ ಹಾಗೂ ಸಂಪತ್ತು ಇಲ್ಲದಿರುವುದು ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಮುಖ್ಯ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಒಂದೊಂದು ಜಾತಿಗಳೂ ಕೂಡ ತಮಗಿರುವ ಆಸ್ತಿ ಹಾಗೂ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಬಲಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಸಾಗಿವೆ. ಯಾವ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಆಸ್ತಿ ಹಾಗೂ ಸಂಪತ್ತು ಇರುತ್ತದೊ ಅದು ಆಯಾ ಜಾತಿಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಧಿಕಾರವಾಗಿ ರೂಪು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ಜಾತಿಗೂ ಇರುವ ಆಸ್ತಿ ಹಾಗೂ ಸಂಪತ್ತು ಆ ಜಾತಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತವೆ. ಆಧುನಿಕ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಜಗತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಧಾನ ವಾದುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯೂ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಮೇಲೇರುವ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು, ಕುತಂತ್ರಗಳನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಅವು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಭದ್ರವಾಗಲು ಬೇಕಾದ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಗಳನ್ನೂ, ಶೋಷಣೆಯ ಹೊಸ ವಿಧಾನಗಳನ್ನೂ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವನ್ನು ಪರಿಷ್ಕಾರ ಮಾಡುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜಾತಿಯೊಂದು ತಯಾರು ಮಾಡದಿದ್ದರೂ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತು ಇವನ್ನು ರೂಪಿಸುವಂತೆ ಆಯಾ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಪರೋಕ್ಷವಾದ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಹಾಕುತ್ತಾ ನಡೆದಿದೆ. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಲಾಭಕೋರ ನೀತಿಯ ಜಾತಿಗಳು ಅವನ್ನು ತಮ್ಮದನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಮೇಲೇರಲು ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ತಂತ್ರಗಳನ್ನೂ ಬಳಸುತ್ತವೆ.
ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು?
ಜಾತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಕಷ್ಟು ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಅವು ಇಡಿಯಾಗಿ ಜಾತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅಥವಾ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸಿವೆ ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಜಾತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿವಿಧ ಶಾಖೆಗಳು ಹಾಗೂ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿವಿಧ ಶಾಖೆಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಭಾರತದ ವಿವಿಧ ಭಾಷೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೂ ಜಾತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿವರವನ್ನೂ ನಿರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಮೂರು ಶಾಖೆಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿರುವ ಮತ್ತು ಕುತೂಹಲಕಾರಿ ಯಾಗಿರುವ ಅಧ್ಯಯನವೆಂದರೆ ಅದು ಜಾತಿಯ ಹುಟ್ಟು ಮತ್ತು ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು. ಈ ಬಗೆಗೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮತ್ತು ಭಾರತದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಈ ಎರಡೂ ಪಡೆಯವರು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಜಾತಿ ಕೇವಲ ಭಾರತಕ್ಕೇ ಮಾತ್ರ ವಿಶಿಷ್ಟವೊ ಅಥವಾ ಜಗತ್ತಿನ ಇತರೆ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇದರ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಇದೆಯೊ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಜಾತಿಗಳ ಹುಟ್ಟು ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಕಸುಬುಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿರುವ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಜಾತಿ ಮೂಲದ ಬಗ್ಗೆ ಅಥವಾ ಅದರ ಹುಟ್ಟಿನ ಬಗೆಗೆ ವಿದ್ವಾಂಸರಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಏಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿಲ್ಲ. ನಮಗೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಚಚೇಯ್ಲಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವುದು ಜಾತಿಯ ಹುಟ್ಟಿನ ಮೂಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯು ಹೇಗೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಇದನ್ನು ವರ್ತಮಾನದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಜಾತಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಜಾತಿಗಳು ಹೇಗೆ ಹುಟ್ಟಿವೆ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಆಯಾಮ ಮಾತ್ರ. ಆದರೆ ಆ ಚರ್ಚೆಯೊಂದೇ ಇಡಿಯಾಗಿ ಜಾತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನಾಗಲಿ ಇಲ್ಲವೆ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನಾಗಲಿ ನಿರ್ಧರಿಸಲಾರದು. ಹಾಗಾಗಿ ಜಾತಿಯ ಯಾವುದೊ ಒಂದು ಮಗ್ಗುಲನ್ನು ಹಿಡಿದು ಕೊಂಡು ಇದು ಜಾತಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಎನ್ನಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಅದರ ಒಂದೊಂದು ಕ್ರಿಯೆಯೂ ಕೂಡ ವಿಶಾಲವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಂಕಿರ್ಣವಾಗಿ ಜಾತಿಯ ಅಥವಾ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪ್ರಧಾನ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು.
ಜಾತಿಯು ವೃತ್ತಿ, ಕಸುಬು ಮುಂತಾದ ದುಡಿಮೆಯ ವಿಧಾನಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಎಂಬುದು ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಈ ಮೊದಲೇ ಚರ್ಚಿಸಿದಂತೆ ಒಂದೊಂದು ಜಾತಿಗಳಿಗೂ ಅವುಗಳದ್ದೇ ಆದ ವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಕಸುಬುಗಳು ಇರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಇರದ ಸ್ಥೂಲಾರ್ಥ. ಆದರೆ ವರ್ತಮಾನದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ಎಷ್ಟೊ ಬಗೆಯ ಕುಲಕಸುಬುಗಳು ನೆಲಕಚ್ಚಿ ಹೋಗಿವೆ. ಆಯಾ ಕುಲಕಸುಬುಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಜೀವನೋಪಾಯಕ್ಕೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ದಾರಿಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾಗಿವೆ ಇಲ್ಲವೆ ಕೆಲವು ಅಲ್ಲೆ ಒದ್ದಾಡುತ್ತಲೂ ಇವೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಒಂದೊಂದು ಬಿಡಿ ಜಾತಿಗಳು ಒಂದೊಂದು ಅಥವಾ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕುಲಕಸುಬುಗಳಿಗೆ ಜೋತುಬೀಳುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇಂದು ಕ್ರಮೇಣ ಸಡಿಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಪಾರಂಪರಿಕವಾಗಿ ಕುಲಕಸುಬುಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದ ಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕುಲಕಸುಬುಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಆಯಾ ಕುಸುಬುಗಳಿಗೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದ ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣೀಕರಣ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ತಾರತಮ್ಯಗಳು ಸಡಿಲವಾಗಿಲ್ಲ. ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಈ ಬಗೆಯ ಕಸುಬುಗಾರಿಕೆ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಕುಸುಬನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿಸಿಕೊಂಡು, ಆ ಮೂಲಕ ಸಂಘಟಿತ ರಾಗಿ, ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಎದುರು ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿವೆ. ಇದು ಜಾತಿಯನ್ನು ತಮಗೇ ತಾವೇ ಗಟ್ಟಿಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಸನ್ನಿವೇಶ ಎಂದು ಸರಳಗೊಳಿಸಬಾರದು. ಬದಲಾಗಿ ತಮ್ಮ ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಜೀವನ ನಿರ್ವಹಣೆ ಎಂಬುದು ಶೂನ್ಯದತ್ತ ಸಾಗಿರುವಾಗ ಅಂತಹ ಕಸುಬುಗಾರಿಕೆಯ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಅದೊಂದು ಅನಿವಾರ್ಯ ದಾರಿಯೇ ಹೊರತು ಅವೇ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ.
ಮಧ್ಯಮ ಮತ್ತು ಮೇಲುಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಜಾತಿಯು ಒಂದು ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡುವ, ಅಭಿಮಾನ ಪಡುವ ಸಂಗತಿ. ಅದು ಅವರಿಗೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೂ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ ಸಾಧನ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅವರಿಗೆ ಕೆಲವು ಅವಕಾಶಗಳೂ, ಸೌಲಭ್ಯಗಳೂ, ಗೌರವಗಳೂ ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಇದೇ ಅಂಶವು ಕೆಳಜಾತಿ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ದ. ಇವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಜಾತಿ ಎಂಬುದು ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡುವ ಸಂಗತಿಯಾಗುವ ಬದಲು ಮುಜುಗರ ಪಡುವ ಮತ್ತು ಅಪಮಾನವಾಗುವ ಸಂಗತಿ. ಅದು ಇವರಿಗೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶ ಹಾಗೂ ಸೌಲಭ್ಯಗಳು ವಂಚನೆಯಾಗುವ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ ಸಾಧನ. ಕೆಳಜಾತಿ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯದ ಬೆರಳೆಣಿಕೆಯಷ್ಟು ಜನರು ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲೊ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಲಯದಲ್ಲಿಯೊ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಜಾತಿ ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುಬಹುದು. ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಒಂದು ವಿಶಾಲವಾದ ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಬಹುತೇಕ ಕೆಳಜಾತಿ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ದುಡಿಯುವ ಹೊಲಗದ್ದೆಗಳಲ್ಲಿ, ಕಾಫಿ ಟೀ ತೋಟಗಳಲ್ಲಿ, ಮತ್ತೆಲ್ಲೊ ಬೇರೆಬೇರೆ ದುಡಿಮೆಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ. ಆ ದೊಡ್ಡ ಸಮೂಹವನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಬೇಕೆ ಹೊರತು; ಅದರಲ್ಲೆ ಒಬ್ಬರು ಇಬ್ಬರನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಸರಳೀಕರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಸರಳೀಕರಣದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳೇ ಮೇಲುಗೈ ಸಾಧಿಸುತ್ತಿವೆ. ಇವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ಜಾತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ (2)
ಜಾತಿಗೂ ಅವರ ನಡತೆ ಹಾಗೂ ವರ್ತನೆಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಿ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿದೆ. ಇದು ಬಹುತೇಕ ನೈತಿಕ ಮಾನದಂಡವಾಗಿದೆ. ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ‘ಕೆಟ್ಟವರು’ ಎಂದೂ, ಮೇಲುಜಾತಿಯವರು ‘ಒಳ್ಳೆಯವರು’ ಎಂದೂ ನಂಬಿಸಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಆ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಹಾಗೆಂದು ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಅನಾದಿ ಕಾಲದಿಂದ ನಡೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ನಂಬಿಕೆ. ಇದು ಮೇಲು ಜಾತಿ ಹಾಗೂ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳು, ಅವರ ಉಡುಗೆತೊಡಿಗೆ, ಆಹಾರ ಪದ್ಧತಿ, ಆಚರಣೆಗಳು, ಆಲೋಚನೆಗಳು, ಮೌಲ್ಯಗಳು, ದೈನಂದಿನ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಿವೆ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಹಿಂದಿಗಿಂತ ಇಂದು ಹೆಚ್ಚು ವಿಸ್ತಾರಗೊಂಡಿವೆ ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿವೆ. ಒಂದೇ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ವಿವಿಧ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜಾತಿಯವರು ತೊಡಗುವ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಅಗತ್ಯತೆ ಇಂದಿನ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿದ್ಯಮಾನವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಕೆಲಸಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ಜಾತಿಯವರು ಒಂದು ಕಡೆ ಸೇರಿದಾಗ ಜಾತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಪೂರ್ವ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಗಳು ಕೆಲವರ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನೂ ಮೀರಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುತ್ತವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಎರಡು ಆಯಾಮಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಒಂದು: ಮೇಲು ಜಾತಿ ಇಲ್ಲವೆ ಮಧ್ಯಮ ಜಾತಿಯವರು ಕೆಳಜಾತಿಯರವನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಅವಹೇಳನ ಮಾಡುವುದು ಹಾಗೂ ಅಪಮಾನ ಮಾಡುವುದು. ಎರಡು: ಕೆಳಜಾತಿ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯದವರು ವಿನಾಃ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಮೇಲುಜಾತಿಯವರು ಮಾಡುವ ಅವಹೇಳನ ಮತ್ತು ಅಪಮಾನಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗಿರುವುದು. ಇವು ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು. ಇಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡುವ ಅಪಮಾನ ಮತ್ತು ಅವಹೇಳನಗಳನ್ನು ದಾಖಲು ಮಾಡಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವು ಬಹುತೇಕ ಮಾತಿನ ರೂಪದಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಆ ಮಾತುಗಳು ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಚುಚ್ಚುವಂತೆ, ನೇರವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುವಂತೆ, ವ್ಯಂಗ್ಯ ಮಾಡುವಂತೆ ಮತ್ತು ಅವಹೇಳನ ಮಾಡುವಂತೆ ಇರುತ್ತವೆ. ಯಾವುದೊ ನೌಕರಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಿಗೆ ಪ್ರೊಮೋಶನ್ ಸಿಕ್ಕೆತು ಎಂದು ಭಾವಿಸೋಣ. ಆ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಕುರಿತು ‘ಓ ಅವರಿಗೇನಪ್ಪ, ಏನೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡದಿದ್ದರೂ ಬೇಗ ಬೇಗ ಪ್ರೊಮೋಶನ್ ಸಿಗುತ್ತವೆ. ನಾವು ಮಾತ್ರ ಸಾಯೋ ತನಕ ಕಾಯಬೇಕು’ ಎಂದು ಇಷ್ಟು ಹೇಳಿದರೆ ಸಾಕು. ಈ ಮಾತನ್ನು ಯಾವ ಜಾತಿಯ ನೌಕರ ಅಥವಾ ಅಧಿಕಾರಿ, ಯಾವ ಜಾತಿಯ ನೌಕರ ಅಥವಾ ಅಧಿಕಾರಿಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಊಹಿಸಿಬಿಡಬಹುದು. ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರೊಮೋಶನ್ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದು ನ್ಯಾಯೋಚಿತವೊ ಅಲ್ಲವೊ ಎಂಬುದು ಬೇರೆ ಮಾತು. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವ ನೆವದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವುದು ಮಾತ್ರ ಜಾತಿ ನಿಂದನೆ ಹಾಗೂ ಜಾತಿಯ ಅವಹೇಳನ. ಜಾತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದುದು ಮತ್ತು ಸ್ವಾಭಿಮಾನದಿಂದ ಕೂಡಿರುವಂತಹದ್ದು. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಗೆ ತೀಕ್ಷ್ಣ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದೂ ಕೂಡ ಬಹುತೇಕ ಮಾತಿನಲ್ಲಿಯೇ ನಡೆದುಹೋಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಎಲ್ಲಿಯೂ ದಾಖಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಪುರುಷನು, ಒಬ್ಬ ಮಹಿಳೆಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಅಸಭ್ಯವಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಂಡರೆ, ಆ ಬಗ್ಗೆ ಪೊಲೀಸಿಗೆ ದೂರು ಕೊಡಲು ಅವಕಾಶ ಮತ್ತು ಆಧಾರ ಎರಡಕ್ಕೂ ನಡೆದ ಆ ಸನ್ನಿವೇಶವಷ್ಟೇ ಸಾಕು. ಆದರೆ ಇದೇ ಮಾತು ಜಾತಿಯ ಅವಹೇಳನ ಮತ್ತು ಅಪಮಾನ ಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಕೆಳಜಾತಿ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದವರು, ನೌಕರು ಪಡೆದವರು ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಉದ್ಯೋಗಗಳ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜಾತಿಯವರ ಜೊತೆ ಸಂಪರ್ಕ ಏರ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಕೆಳಜಾತಿ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯದ ಕೆಲವರು ಹೀಗೆ ಆಂಶಿಕವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಉಳಿದ ಜಾತಿಯ ಅನೇಕರಿಗೆ ನುಂಗಲಾರದ ತುತ್ತಾಗಿದೆ. ಅವರಿಗೇ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಂತೆ ಅವರ ಒಳಮನಸ್ಸು ಒಳಗೊಳಗೇ ತರಾವರಿಯಾಗಿ ಕುದಿಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಕುದಿಯುವುಕೆ ಮೂರ್ತರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರ ಪರಿಣಾಮ ಗೊತ್ತಾಗುವುದು ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮೇಲು ಜಾತಿಯ ಅನೇಕರಿಗೆ ಅಸಹನೆ ಹಾಗೂ ಹೊಟ್ಟೆಕಿಚ್ಚನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿದೆ. ಆದರೆ ಮೇಲು ಜತಿಯ ಅನೇಕರು ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕಂಡು ಸಂತೋಷ ಪಡುವವರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ನಿರ್ಬಂಧನೆಗಳನ್ನು ದಾಟಿಕೊಂಡು ಕೆಲವು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಳಜಾತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಬೆರೆಯುವ ಸಂದರ್ಭಗಳೂ ಇವೆ.
ಮೇಲು ಜಾತಿಯವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಭಿಮಾನ ಇರುವ ಹಾಗೆ ಅಪವಾದ ಎಂಬಂತೆ ಅವರಲ್ಲೆ ಕೆಲವರಿಗೆ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಮುಜುಗರವೂ ಇದೆ. ವಿವಿಧ ಕೆಲಸಗಳ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಕೆಳಜಾತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ದುಡಿಯಬೇಕಾದ ವಾತಾವರಣವೂ ಇವತ್ತು ಹೆಚ್ಚುತ್ತದೆ. ಮೇಲು ಜಾತಿಯ ಕೆಲವರಿಗೆ ತಾವು ‘ಪ್ರಗತಿಪರರು’ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಲಲು ಕೆಳಜಾತಿಯವರೊಂದಿಗೆ ದುಡಿಮೆಯ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಮುಖ್ಯ ಮಾನದಂಡವಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಕೆಲವರು ಮೇಲು ಜಾತಿಯವರು ತಮ್ಮನ್ನು ಕೆಳಜಾತಿಯವರೊಂದಿಗೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಸ್ನೇಹ ವಿಶ್ವಾಸ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಅಂತಹ ಕೆಲವು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ, ‘ಅವರು ಜಾತಿಬೇಧ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ’, ಬಹಳ ಒಳ್ಳೆಯವರು’ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ಹೀಗೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ತಾಳಲು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೇನೆಂದರೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜಾತಿಯವರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಟುಪಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಪರಸ್ಪರ ಬೆರೆತು ಮಾಡಬೇಕು ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಬಹುದು ಎಂದು ನಂಬಿರುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಅಂತವರು ಜಾತಿಬೇಧ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೊ ಇಲ್ಲವೊ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಮಾತ್ರ ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಒಂದು. ಮತ್ತೊಂದು ಅಂಶವೇನೆಂದರೆ ಮೇಲು ಜಾತಿಯವರು ‘ಪ್ರಗತಿಪರರು ಹಾಗೂ ಒಳ್ಳೆಯವರು’ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಈ ಕೆಳಜಾತಿಗಳೇ ಆಧಾರವಾಗಿರುವುದು ಒಂದು ದುರಂತ. ಅಂದರೆ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಸಂಪರ್ಕವಿಲ್ಲದೆ ಅವರಿಗೆ ಆ ಬಗೆಯ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಬಂದರೆ ಪರವಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕೆಳಜಾತಿಯವರು ಇರುವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅವರಿಗೆ ಆ ಬಿರುದು ಬರುವುದಾದರೆ ಕೆಳಜಾತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಅವರು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿ ಯಾದರೂ ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣೀಕರಣಗಳು ಇರಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತೆ ಅಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅವಲೋಕನ ಮಾಡ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ
ಜಾತಿಗೂ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆಗೂ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂಬುದು ಇತ್ತೀಚಿನ ಅನೇಕ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ರಾಜಕೀಯ ಹಾಗೂ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಕೇಳುತ್ತಿರುವ ಒಂದು ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಈ ಮೊದಲು ಚರ್ಚಿಸಿದಂತೆ ಒಂದೊಂದು ಜಾತಿಗೆ ಒಂದೊಂದು ವೃತ್ತಿ ಅಥವಾ ಕುಲಕಸುಬು ಇತ್ತು; ಇದೆ ಮತ್ತು ಇರಬೇಕು ಎಂದು ನಂಬಿಸಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆ ನಂಬಿಸಿರುವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಹಾಗೆಂದು ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಜಾತಿಯೊಂದಿಗೆ ‘ಪ್ರತಿಭೆ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಆರೋಪ ಮಾಡುವಾಗ ‘ಪ್ರತಿಭೆ’ ಎಂದರೆ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸಲು ಹೋಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬಹುತೇಕ ಶಿಕ್ಷಣದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪದವಿಗಳಲ್ಲಿ ಪಡೆದ ಅಂಕಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ‘ಇವರು ಪ್ರತಿಭಾವಂತರು, ಇವರು ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಲ್ಲ’ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹೆಚ್ಚು ಅಂಕ ಗಳಿಸಿದವರು ‘ಪ್ರತಿಭಾವಂತರೆಂದದೂ, ಕಡಿಮೆ ಅಂಕಗಳಿಸಿದವರು ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಲ್ಲ’ ಎಂದೂ ಜಗಜ್ಜಾಹೀರು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಅಂಕಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಪಡಿಯುವ ಅಂಕಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆಗೂ ನೇರ ಸಂಬಂಧ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಇರಲೂಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ನಡುವಿನ ದುರಂತ ಏನಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಎಸ್.ಎಸ್.ಎಲ್.ಸಿ., ಪಿ.ಯು.ಸಿ. ಮುಂತಾದ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಮತ್ತು ಕೆಳಜಾತಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಗಣಿತ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಫೇಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಅಂಕಿಸಂಕಿಗಳಿವೆ. ಗಣಿತ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಸಾದರೆಂದರೆ ಮುಂದೆ ಅವರ ಶಿಕ್ಷಣ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಫೇಲಾದರೆ ಅವರ ಶಿಕ್ಷಣ ಮುಂದುವರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎಸ್.ಎಸ್.ಎಲ್.ಸಿ. ಮತ್ತು ಪಿ.ಯು.ಸಿ. ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಫೇಲಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂದರೆ ಅದು ಗಣಿತ ಮತ್ತು ಎಂಗ್ಲಿಶ್ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲೆ ಎಂದು ಹೇಳಿಬಿಡಬಹುದು. ಜೊತೆಗೆ ಗಣಿತ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಎಂದರೆ ಅವು ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಪ್ರದೇಶ ಮತ್ತು ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಫೇಲು ಮಾಡುವ ವಿಷಯಗಳು ಎಂದೂ ಎಂದೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಇದರ ಮೂಲಕ ‘ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಲ್ಲ’ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಕೆಳಜಾತಿಯ ಮಕ್ಕಳು ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಮಗೆ ತಾವೇ ಒಪ್ಪೆಕೊಂಡು ‘ನಾವು ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಲ್ಲ’ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ತಮ್ಮದಲ್ಲದ ಬೇರೆಯವರ ಆರೋಪವನ್ನು ತಮ್ಮ ಮಿತಿ ಎಂದು, ತಮ್ಮ ಬೌದ್ಧಿಕ ಹಿನ್ನಡೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ‘ದಡ್ಡರು’, ‘ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಲ್ಲ’ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೇರಿ ಅದನ್ನು ತರಾವರಿಯಾಗಿ ನಂಬಿಸಿ ಗಟ್ಟಿಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಈ ಸಮುದಾಯದವರಿಗೆ ‘ದಡ್ಡರು’ ಎಂಬ ಬಿರುದು ಬಂದಿದೆ.
ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದ ಮೊದಲುಗೊಂಡು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯದವರಿಗೆ ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಳಜತಿಗಳು ಅಸಮರ್ಥರು, ಪ್ರತಿಭಾಹೀನರು ಮತ್ತು ದಡ್ಡರು ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಜಾತಿಯ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರದ ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನೋಧರ್ಮವಾಗಿದೆ. ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನೋಧರ್ಮವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಮೂಲಕ ಅವರ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಆಯ್ಕೆ ಇಲ್ಲದೆಯೂ ಬರಬಹುದು. ಇಲ್ಲವೆ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವೂ ಮತ್ತು ಪ್ರಯತ್ನ ಪೂರ್ವಕವೂ ಆದ ಸಂಘಟನಾ ಮಾದರಿಯಲ್ಲೂ ಬರಬಹುದು. ಅದು ಎಲ್ಲಿಂದಲೆ ಬರಲಿ. ಆದರೆ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಹೇರಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಈ ಬಗೆಯ ಅಸಮರ್ಥತೆಯ ಮೌಲ್ಯ ಮಾತ್ರ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಆಯಾಮವಾಗಿದೆ. ಮಹಿಳೆಯರ ಮೇಲೂ ಇದೇ ರೀತಿಯ ಅಸಮರ್ಥತೆಯ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಹೇರಲಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಮತ್ತು ಕೆಳಜಾತಿಯ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿಗೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಜೊತೆಗೆ ಅವರಿಗೆ ಎಂತಹ ಹುದ್ದೆಗಳನ್ನು ಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ರಂಗಗಳನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಇದೇ ಬಗೆಯ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ ತರಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮೇಲುಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರತಿಭಾಹೀನರನ್ನು, ಬೌದ್ಧಕ ದುರ್ಬಲರನ್ನು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುವ ಕ್ರಮ ಇಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ ಮಾನದಂಡಗಳು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ನಂಬಿಕೆಗಳಾಗಿವೆ. ಆ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಳಗೆ ಎಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಕೂತಿವೆ ಎಂದರೆ ಅವು ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಲುಪಿ ಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಅವಹೇಳನಗಳೂ ಮತ್ತು ಮೇಲುಜಾತಿಗಳ ಹಿರಿಮೆಗಳೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಮೆದುಳನ್ನು ಸೇರಿ ಹೋಗಿವೆ. ಮೇಲುಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಕೆಳಜಾತಿಯವರನ್ನು ಅಪಮಾನ ಮಾಡುವುದು ಮತ್ತು ಅವಹೇಳನ ಮಾಡುವುದು ಒಂದು ಸಭ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಎಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೂ ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಒಳಗೆ ಅಸಂಖ್ಯ ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ನಿತ್ಯ, ನಿಮಿಷ ನಿಮಿಷಕ್ಕೂ, ಸೆಕೆಂಡು ಸೆಕೆಂಡಿಗೂ ಅಪಮಾನ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತ ಮಾಡಿದರೆ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಇದು ಉದ್ದಟತನವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆದಷ್ಟೂ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಸಾಮೀಷ್ಯ ಬಯಸುವ ಮನೋಧರ್ಮವು ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ.
ಕೆಳಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಾಭಿಮಾನವು ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಅದರಲ್ಲೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ವರ್ಗಗಳ ಆತ್ಮಗೌರವಕ್ಕೆ ಕೊಡಲಿ ಏಟು ಕೊಟ್ಟಂತಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಹಳ್ಳಿಗಳಿಂದ ಬಂದ ಕೆಳಜಾತಿಯವರು ಉನ್ನತ ವ್ಯಾಸಂಗ ಮಾಡಿದ್ದರೆ ಅಥವಾ ಉನ್ನತ ನೌಕರಿಯಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಅಥವಾ ಯಾವುದಾದರೂ ಸ್ವತಂತ್ರ ದುಡಿಮೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅಂತವರ ಮುಖ ಕಂಡಾಗ ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಅದರಿಂದ ನಿದ್ದೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರನ್ನು ಬೇಕೆಂತಲೇ ಏಕವಚನದಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ತಿರುಗಿ ಬಿದ್ದರೆ ಹೊಡೆದಾಟ ಬಡಿದಾಟಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಭೂಮಾಲೀಕ ಮಧ್ಯಮ ಜಾತಿಗಳಿಗಿಂತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಮುದಾಯದವರು ಒಂದು ಪಾಲು ಮೇಲು. ಅವರು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಹಂಗಿಸಲು ಇಲ್ಲವೆ ಹೀಯಾಳಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಮನೋಧರ್ಮ ಕೂಡ ಯಾವುದೊ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸುವಂತೆ ಇಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಸಮಾಜದ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನೋಧರ್ಮ.
ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಸರಕಾರಿ ಸವಲತ್ತುಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆ
ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕೆಲವು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಆಯಾ ಸರಕಾರಗಳು ಹೊಂದಿವೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಜಾಹೀರಾತುಗಳು, ಕಟೌಟ್‍ಗಳು ಎಲ್ಲಾ ಕಡೆಗಳಲ್ಲೂ ರಾರಾಜಿಸುತ್ತವೆ. ಬಜೆಟ್‍ನಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಕೆಲವು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಹಣವನ್ನು ತೆಗೆದಿಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಕೆಲವು ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಕೆಲವರು ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದಿರುವುದು, ಕೆಲವರು ನೌಕರಿ ಪಡೆದಿರುವುದು, ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿರುವುದು ಇದೆ. ಇಂತಹದ್ದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಕೆಲವು ಸರಕಾರಿ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಕೆಳಜಾತಿಯ ಕೆಲವರು ಹರಸಾಹಸ ಮಾಡಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಈ ಕಿಂಚಿತ್ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮನಸ್ಸುಗಳಲ್ಲಿ ಅಗೋಚರವಾದ ಅಸಮಾಧಾನ ಮತ್ತು ಅಸಹನೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿದೆ. ಆಳುವ ವರ್ಗದ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು, ಕೆಲವು ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಹಾಗೂ ವ್ಯಕ್ತಗಳು ಇಂತಹ ಅಸಮಾಧಾನ ಹಾಗೂ ಅಸಹನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯ್ಷಕವಾಗಿಯೇ ಹೇಳುವುದಿದೆ. ‘ಈ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸರಕಾರಿ ಸವಲತ್ತುಗಳು ಇರದೆ ಹೋಗಿದ್ದರೆ ಕೂಲಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಇರಬೇಕಿತ್ತು’ ಎಂದು ಒಳಗೊಳಗೇ ಕರುಬುತ್ತಾರೆ. ಜೊತೆಗೆ ‘ಆ ಜಾತಿಯವರಿಗೇನು ಕಡಿಮೆ? ಎಲ್ಲಾ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಸರಕಾರ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಓದಲು ಹಾಸ್ಟೆಲ್ ಫ್ರೀ, ಫೀಜ಼ು ಇಲ್ಲ. ಕಡಿಮೆ ಅಂಕ ಬಂದರೂ ಕೂಡ ಗೌರ್ನಮೆಂಟ್ ನೌಕರಿ ಫ್ರೀ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಆ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟೋದಕ್ಕೆ ಪುಣ್ಯ ಮಾಡಿರಬೇಕು’. ಇಂತಹ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಕಡಿಮೆ ಏನೂ ಇಲ್ಲ.
ಯಾವುದೆ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಫಲಿತಾಂಶ ಪ್ರಕಟವಾದಾಗ ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ಕೇವಲವಾಗಿ ನೋಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರು ಫೇಲ್ ಆಗಿದ್ದರೆ ಅವರು ದಡ್ಡರು ಎಂಬ ಬಿರುದು. ಅವರಿಗೆ ಕಡಿಮೆ ಅಂಕಗಳು ಬಂದಿದ್ದರೆ, ‘ಆ ಜಾತಿಯವರಿಗೇನು, ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಕಡಿಮೆ ಬಂದರೂ ನಡೀತದೆ. ಕಷ್ಟ ಇರೊದು ನಮ್ಮಂತಹ ಜನರಲ್ ಕೆಟಗರಿಯವರಿಗೆ’ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಪ್ರವಾಹದಂತೆ ಬಂದೆರಗುತ್ತವೆ. ಒಟ್ಟಾಗಿ ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ಕನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನೋಧರ್ಮ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಬದಲಾಗಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ನೇಮಕಾತಿಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ಇದೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಕೆಲವು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಸರಕಾರ ಬಜೆಟ್‍ನಲ್ಲಿ ಇಂತಿಷ್ಟು ಹಣವನ್ನು ತೆಗೆದಿಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಂತಹ ಹಣವನ್ನು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಆ ಬಾಬ್ತಿಗೆ ಖರ್ಚು ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆಯೇ? ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿದೆ. ನಿಜವಾಗಲೂ ಆ ಹಣವನ್ನು ಆ ಬಾಬ್ತಿಗೆ ಖರ್ಚು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ತೆಗೆದಿಟ್ಟ ಹಣವನ್ನು ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ಈ ವರ್ಷ ನಡೆಸಿದ ಕಾಮನ್‍ವೆಲ್ತ್ ಕ್ರೀಡಾ ಕುಟಕ್ಕೆ ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ ಮೀಸಲು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಂದ ಆರಿಸಿ ಹೋದ ಯಾವ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳೂ ಇದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಮೀಸಲು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಂದ ಆರಿಸಿ ಹೋದವರು ಯಾರ ಹಿತಗಳನ್ನು ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ಇದರಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ನೂರಾರು ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಹಾಗೂ ಪ್ರಕರಣಗಳು ಇದನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಆ ವಿವರಣೆಗಳಿಗೆ ಹೋಗಲು ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಧಾರವಾಡದ ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ವರ್ಗಗಳ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆಂದು, ೨೦೦೬-೦೭ರಲ್ಲಿ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಿದ್ದ ೨೦ ಲಕ್ಷ ರೂಪಾಯಿಗಳನ್ನು ಖರ್ಚು  ಮಾಡಿರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಆ ಸಮುದಾಯದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಹಣವನ್ನು ಖರ್ಚು ಮಾಡಲೇ ಇಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಯು.ಜಿ.ಸಿ.ಯು ಆ ಹಣವನ್ನು ವಾಪಸ್ ಕೇಳಿದೆ. ಸಮಾಜ ಕಲ್ಯಾಣ ಇಲಾಖೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ನಿಗಮ ಮುಂತಾದವುಗಳಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡುವ ಹಣದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣವು ಖರ್ಚು ಮಾಡದೆ ವಾಪಸ್ ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಬಹುತೇಕರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿಯೇ ಆಗಿದೆ. ಐ.ಎ.ಎಸ್. ಅಧಿಕಾರಿ ಕೆ. ಶಿವರಾಮು ಅವರು ಸಮಾಜ ಕಲ್ಯಾಣ  ಇಲಾಖೆಯ ಆಯುಕ್ತರಾಗಿ ನೇಮಕವಾದಾಗ, ‘ಆ ಇಲಾಖೆಯಲ್ಲಿ ೨೦೦ ಕೋಟಿಯಷ್ಟು ಹಣವನ್ನು ಖರ್ಚು ಮಾಡದೆ ಹಾಗೆ ಉಳಿಸಲಾಗಿತ್ತು’ ಎಂಬ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಬಹಿರಂಗ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಗ್ರಾಮ ಪಂಚಾಯಿತಿಯಿಂದ ಹಿಡಿದು, ಸಂಸತ್‍ವರೆಗೆ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ತೆಗೆದಿಡುವ ಹಣವನ್ನು ಇವರಿಗಾಗಿ ಖರ್ಚು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಯಾರಿಗೂ ಹೊಸ ವಿಷಯವಾಗಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಹೆಸರು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಕೆಲಜಾತಿಗಳು ಬೇಕು. ಅವರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಹಣವನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ನಂತರ ಹೆಡ್ ಚೇಂಜ್ ಮಾಡಿ ಬೇರೆಯ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ಅದನ್ನು ಬಳಸಲಾ‌ಗುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಭೌತಿಕವಾಗಿ ನಷ್ಟವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಈ ವಿಷಯದ ಒಂದು ಆಯಾಮ. ಎದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಗಂಭೀರವಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಆಯಾಮ ವೆಂದರೆ, ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡುವ ಹಣವನ್ನು ಮತ್ತು ಇವರಿಗಾಗಿ ರೂಪಿಸಲಾಗಿರುವ ಕೆಲವು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಉಳಿದ ಜಾತಿಯ ಕೆಲವರು ಹೊಟ್ಟೆಕಿಚ್ಚುಪಡುವುದು. ಜೊತೆಗೆ ಅವುಗಳ ಹೆಸರು ಹೇಳಿಕೊಂಡು ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ಹೇಗೆಂದರೆ ಹಾಗೆ ಅಪಮಾನ ಮಾಡುವುದು ಮತ್ತು ಹೀಯಾಳಿಸುವುದು. ಅಂದರೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಸವಲತ್ತುಗಳು ಸಿಗದಿರುವ ಭೌತಿಕ ನಷ್ಟ. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅದು ಸಿಗದಿದ್ದರೂ ಸಿಕ್ಕದೆ ಎಂಬ ಆರೋಪದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅವಹೇಳನ. ಇವೆರಡೂ ಎಂತಹಾ ವಿಪರ್ಯಾಸದ ಸಂಗತಿಗಳು ಎಂದು ಸೋಜಿಗವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬೇಕಾದುದು, ಈ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ಅವಹೇಳನ ಮಾಡುವ ಮೇಲುಜಾತಿಗಳನ್ನಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತ ಯಂತ್ರಗಳು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹರಿಯಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಕೆಳಜಾತಿ ಮತ್ತು ಮೇಲುಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ಇಲ್ಲದ ವೈಷಮ್ಯಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಿವೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಸರಕಾರ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತ ಯಂತ್ರಾಂಗ ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಎಲ್ಲಾ ಸೌಕರ್ಯಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಾನು ಹೇಳುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅದನ್ನು ಮೇಲು ಜಾತಿಯವರ ಒಂದು ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿದೆ. ಅಂದರೆ ಜಾತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಆಯಾಮವನ್ನು ಸರಕಾರ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತ ಯಂತ್ರ ಹೇಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಮೂಲಕವೂ ಅರಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಮಾಡಿರುವ ಕೆಲವು ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು, ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸದಂತೆ ಆಡಳಿತ ಯಂತ್ರ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಿ ಹಾಗೂ ನೌಕರಶಾಹಿ ಅಡ್ಡಗಾಲು ಹಾಕುವುದೇ ಹೆಚ್ಚು. ಬೇರೆ ಯಾವ ಕೆಲಸಗಳಿಗೂ ಬಾರದ ತಾಂತ್ರಿಕ ತೊಂದರೆಗಳು ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಕೇವಲ ಒಂದು ಜಾತಿ ಪ್ರಮಾಣ ಪತ್ರ ಮಾಡಿಸಲು ಎಷ್ಟು ಪರದಾಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅವರಿಗೇ ಮಾತ್ರ ಗೊತ್ತು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ನಿಗಮದಲ್ಲೊ, ಸಮಾಜ ಕಲ್ಯಾಣ ಇಲಾಖೆಯಲ್ಲೊ ಎರುವ ಯೋಜನೆಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಮಣ್ಣು ಪಾಲಾಗುತ್ತವೆ. ಹಾಸ್ಟೆಲ್‍ಗಳಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡುವ ಹಳದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಪಾಲು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿಸುತ್ತಿದೆ, ಎಷ್ಟು ಪಾಲು ಇಲಾಖೆಯ ನೌಕರರ ಪಾಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಂಕಿಸಂಕಿಗಳ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೀಗಿದ್ದಾಗಲೂ ‘ಹಾಸ್ಟೆಲ್ ಮುದ್ದೆ, ಇಸ್ಕೊಲ್ ನಿದ್ದೆ, ಈ ವರ್ಪ ನೀನು ಇದ್ದರೂ ಇದ್ದೆ, ಎದ್ದರೂ ಎದ್ದೆ’ ಎಂಬ ಅವಹೇಳನಕಾರಿ ಬೆದರಿಕೆಗಳೇನೂ ಕಡಿಮೆ ಇಲ್ಲ. (ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಠ ಮಾಡುವಾಗ ಇಂತಹ ಅವಹೇಳನಕಾರಿ ಬೈಗುಳಗಳು ಪ್ರಯೋಗ ಆಗುತ್ತವೆ. ಆ ಬೈಗುಳ ಪ್ರಾಸಬದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಅಷ್ಟೇ ನಯವಾಗಿದೆ. ಹಾಸ್ಟೆಲ್‍ನಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆದು ಓದುವವರು ಫೇಲ್ ಆದರೆ ಆ ವರ್ಷ ಅವರಿಗೆ ಹಾಸ್ಟೆಲ್‍ಗೆ ಅಡ್ಮಿಶನ್ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೆ ಆ ತರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಪಾಸಾಗಿಯೇ ಹಾಸ್ಟೆಲ್ ಅಡ್ಮಿಶನ್ ಪಡೆಯಬೇಕು. ಹಾಗಾಗಿ ‘ಇದ್ದರೂ ಇದ್ದೆ, ಎದ್ದರೂ ಎದ್ದೆ’ ಎಂದರೆ ‘ನೀನು ಫೇಲಾಗಿ ಕೇರಿ ಅಥವಾ ಮನೆ ಸೇರುತ್ತೀಯ, ಕೇರಿ ಅಥವಾ ಮನೆ ಸೇರ ಬೇಕು’ ಎಂಬುದು ಅಪೇಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಧೋರಣೆ) ಶಾಲಾ ಕಾಲೇಜುಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸಂಗ ಮಾಡುವ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಜನರಲ್ ಹಾಸ್ಟೆಲಿನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾದರೆ ಅವರನ್ನು ನೋಡುವ ಕ್ರಮವೇ ಬೇರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಕೆಲವು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಜನರಲ್ ಹಾಸ್ಟೆಲ್‍ಗಳಿಂದ ಶಾಲಾ ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದರೂ ‘ತಾವು ಊರಿನಿಂದ ಬರುತ್ತಿದ್ದೇವೆ’ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗಿಂತ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿನಿಯರಿಗೆ ಬಾಧಿಸುವುದು ಹೆಚ್ಚು. ಅವರಲ್ಲಿ ಬಹುಸಂಖ್ಯೆಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿನಿಯರು ‘ತಾವು ಊರಿನಿಂದ ಬರುತ್ತೇವೆ’ ಎಂದೇ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಜಾತಿ ಮೂಲವನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಸಿ.ಐ.ಡಿ. ಮತ್ತು ಸಿ.ಬಿ.ಐ.ಗಳನ್ನೂ ಮೀರಿಸಿದ ತನಿಖೆ ನಡೆದು ಆಗಲೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವರಿಗೆ ಒರಿಜಿನಲ್ ರಿಪೋರ್ಟ್ ಹೋಗಿರುತ್ತದೆ. ಆ ರಿಪೋರ್ಟನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಅವರನ್ನು ನೋಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ನೋಡುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನೋಧರ್ಮ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಹೋರಾಟ ಮತ್ತು ಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡರೆ ಇಂತಹ ನೇಚ ಮನಸ್ಸುಗಳ ಕುಟಿಲತೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬಹುದು. ಕೆಳಜಾತಿಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಸಧ್ಯಕ್ಕೆ ಇದೊಂದೇ ದಾರಿ ಉಳಿದಿರುವುದು.
ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಸ್.ಎಂ. ಕೃಷ್ಣ ಮುಖ್ಯ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ ರಾಜ್ಯ ಸರಕಾರವು ಬಿಸಿ ಊಟದ ಯೇಜನೆಯನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ತಂದಿತು. ಅದರಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲು ಎಸ್.ಸಿ., ಎಸ್.ಟಿ.ಯವರನ್ನು ನೇಮಕ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಆದರೆ ರಾಜ್ಯದ ಅನೇಕ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಮಾಡಿದ ಅಡುಗೆಯನ್ನು ಊಟ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಬಹಿಷ್ಕರಿಸಲಾಯಿತು. ಇದು ಜಾತಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಕ್ರೂರ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಹತ್ತು ಹಲವು ಪ್ರಸಂಗಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಇವು ಯಾವುವೂ ಕೂಡ ಯಾರನ್ನೂ ಗಾಬರಿಗೊಳಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ.
ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಮೀಸಲಾತಿ
ಶಿಕ್ಷಣ, ಸರಕಾರಿ ಇಲಾಖೆಗಳ ನೇಮಕಾತಿ ಮತ್ತು ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನದ ಪ್ರಕಾರ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಂವಿಧಾನದ ಕರ್ತೃಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಈ ಮೀಸಲಾತಿಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಎಂಬುದಾಗಿತ್ತು. ಈ ಬಗೆಯ ಸಮಾನತೆ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದರೆ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲಾ ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳು ಹಾಗೆಯೇ ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿವೆ. ಈ ವಾಸ್ತವದ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅನಂತರ ಪ್ರತಿ ಹತ್ತು ವರುಷಗಳಿಗೊಮ್ಮೆ ಈ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗೆ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದಾಗಲೆಲ್ಲಾ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಪರವಾಗಿರುವ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಇದರ ವಿರುದ್ಧ ಅನಾವಶ್ಯಕವಾದ ವಿರೋಧಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಮೇಲುಜಾತಿಯ ಕೆಲವು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಎತ್ತಿ ಕಟ್ಟುತ್ತವೆ. ಮೇಲುಜಾತಿಗಳು ಮಿಸಲಾತಿಯನ್ನು ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸರಕಾರವು ಕೊಡುತ್ತಿರುವ ‘ವಿಶೇಷ ಸವಲತ್ತು’ ಎಂಬಂತೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಿವೆ. ಇವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕಾದ ಜನಸಮುದಾಯಗಳು ಈ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು‘ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕು’ ಎಂದು ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಮೀಸಲಾತಿ ಎಂಬುದು ಮೇಲುಜಾತಿಗಳ ಪ್ರಕಾರ ‘ವಿಶೇಷ ಸವಲತ್ತು’. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕಾದವರ ಪ್ರಕಾರ ಮೀಸಲಾತಿಯು ಒಂದು ‘ಹಕ್ಕು’ ಹೀಗೆ ಮೇಲುಜಾತಿಗಳ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮನೋ ಧರ್ಮದವರಲ್ಲಿ ಈ ಬಗ್ಗೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಅಸಮಾಧಾನ, ಅಸಹನೆ, ಆಕ್ರೋಶಗಳು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿವೆ. ‘ವಿಶೇಷ ಸವಲತ್ತು’ ಎಂಬುದನ್ನು ಸರಳವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿ ಒಪ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅದರ ಮೇಲೆ ಇಲ್ಲಸಲ್ಲದೆ ಆರೋಪವನ್ನೂ ಹೊರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ‘ಮೀಸಲಾತಿ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಹಕ್ಕು’ ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ತರ್ಕಬದ್ಧವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿ ಮಂಡಿಸುವ ಕೆಲಸ ಇನ್ನೂ ಸರಿಯಾಗಿ ನಡೆದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಮೀಸಲಾತಿಯು ಯಾರನ್ನು ತಲುಪಬೇಕಾಗಿತ್ತೊ ಅವರನ್ನು ತಲುಪಿದೆಯೊ ಇಲ್ಲವೊ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಸಧ್ಯಕ್ಕೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಬದಿಗಿಟ್ಟೂ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬಹುದು. ಯಾವುದೆ ಸರಕಾರ ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನದ ಪ್ರಕಾರ ಮೀಸಲಾತಿಯ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿರುವುದು ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಸಲ ಶ್ರೀಮಂತರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲು ಅಲ್ಲ. ಮೀಸಲಾತಿಯ ಮೂಲಕ ಹಾಗೆ ಇಡಿಯಾಗಿ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ೬೦ ವರುಷ ಕಳೆದರೂ ಕೂಡ ಏನನ್ನು ಪಡೆದವು ಮತ್ತು ಎಷ್ಟನ್ನು ಪಡೆದವು ಎಂಬ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸತ್ಯ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಮುಂದಿದೆ. ಆದರೂ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಒಂದು ನಂಬಿಕೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಬೇರೂರಿರುವ ವಿರೋಧಿ ಭಾವನೆಯು ‘ಇವರಿಗೆ ಮೀಸಲಾತಿ ಕೊಡುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿ ಹೇಳುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ರೂಪಿಸಲಾಗಿರುವ ಮೀಸಲಾತಿಯ ಸೌಲಭ್ಯವು ಅವರ ಮೇಲಿನ ಅನುಕಂಪದಿಂದಲೊ ಅಥವಾ ಕರುಣೆಯಿಂದಲೊ ಅಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅನಾದಿ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆ ಇದೆ. ಈ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಅನೇಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಮೂಲಕ ನಿವಾರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಸಾಧ್ಯ. ಇಂತಹ ಹಲವು ಪ್ರಯತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ವಂಚಿತರಿಗೆ ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದವರಿಗೆ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ೬೦ ವರುಷ ಕಳೆದರೂ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗಳು ಇನ್ನಷ್ಟು ಜಾಸ್ತಿಯಾಗಿವೆ. ಆಸ್ತಿಯುಳ್ಳ ವರ್ಗಗಳು ಮತ್ತಷ್ಟು ಆಸ್ತಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿವೆ. ಹಣವುಳ್ಳ ವರ್ಗಗಳು ಇನ್ನಷ್ಟು ಹಣವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿವೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯು ನೆಲ ಮುಗಿಲಿನಷ್ಟು ಅಂತರದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ. ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವವರಿಗೆ ಈ ಸತ್ಯ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದೇನಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಹಾಗೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಕೆಳ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಹೀನಾಯವಾಗಿ ಕಾಣುವ ಮನೋಧರ್ಮ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮನಸ್ಸುಗಳಲ್ಲಿ ಕೂತಿದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಅವರು ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವವರನ್ನು ವಿರೋಧ ಮಾಡುವುದು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರ ಬದಲಿಗೆ ಅವರೇಕೆ ಹಾಗೆ ಯೋಚನೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅವರ ಸ್ವಂತ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಎಷ್ಟಿದೆ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಬಳುವಳಿಯಾಗಿ ಬಂದಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಎಷ್ಟಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು. ಅಂತಹ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮತ್ತು ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ವಿರುದ್ಧದ ಅವರ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಬದಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಎಂದು ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಬೇಕು.
ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೀಸಲಾತಿ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನು ವಿಭಾಗ ಮಾಡುವಾಗ ಮೀಸಲಾತಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮತದಾರರು ಬಹುಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ಮತಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನು ಮೀಸಲು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಸಂವಿಧಾನದ ಕರ್ತೃಗಳ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಈಗ ವಾಸ್ತವ ಏನಾಗಿದೆ? ವಾಸ್ತವ ಏನಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಮೀಸಲಾತಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಮತಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನು ಮೀಸಲು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳು ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳು ತಮ್ಮ ವರ್ಗ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿವೆ.
ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಮೀಸಲಾತಿಯ ಸೌಲಭ್ಯವಿದೆ. ಆದರೆ ಇದು ಪೂರ್ಣಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಖಾಸಗಿ ಮತ್ತು ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಪಾಲಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದರ ಅಂಕಿಸಂಕಿಗಳನ್ನು ಇವತ್ತಿವರೆಗೂ ಸರಿಯಾಗಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಲ್ಲ. ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಪ್ರವೇಶಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಈ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಬಹುತೇಕ ಉಲ್ಲಂಘಿಸಲಾಗಿದೆ. ಒಬ್ಬ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಅಥವಾ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿನಿ ಜನರಲ್ ಮೆರಿಟ್‍ನಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆಯಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಅಂತವರನ್ನು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಮೀಸಲಾತಿ ಕೆಟಗರಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅದರಿಂದ ಅವಕಾಶಗಳ ವಂಚನೆ ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ.
ಜಾತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ (3)
ಸರಕಾರಿ ಇಲಾಖೆಗಳ ನೇಮಕಾತಿಗಳಲ್ಲೂ ಇದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಯಾವುದೆ ಹುದ್ದೆಗಳ ನೇಮಕಾತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೀಸಲಾತಿ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಅಂಕಗಳನ್ನು ಪಡೆದು ಜನರಲ್ ಮೆರಿಟ್‍ನಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆಯಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ, ಅಂತವರಿಗೆ ಅಕ್ರಮವಾಗಿ ಮೀಸಲಾತಿ ಕೆಟಗರಿಯಲ್ಲಿ ಆದೇಶ ಹೊರಡಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿರುವ ಅನೇಕ ಪ್ರಕರಣಗಳು ಕೋರ್ಟಿನಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಸಿಗದೇ ಸಮಾಧಿಯಾಗಿವೆ. ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣ, ತಾಂತ್ರಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಸರಕಾರಿ ನೇಮಕಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳ ಪ್ರಮಾಣ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಗಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದೆ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪೈಪೋಟಿಯೂ ಇಲ್ಲದ ಇವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮೊಳಗೇ ಇಂದು ಭಯಂಕರ ಸ್ಪರ್ಧೆ ಈಗ ಏರ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಈ ಸ್ಪರ್ಧೆಯು ಉಳಿದ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗಿಂತ ಗಾತ್ರದಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡದೂ ಮತ್ತು ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಂಕಿರ್ಣದ್ದೂ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಕುರಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮಾತ್ರ ಅತ್ಯಂತ ಸರಳವೂ ಮತ್ತು ಯಾಂತ್ರಿಕವೂ ಹಾಗೂ ಪೂರ್ವಗ್ರಹದ್ದೂ ಆಗಿದೆ.
ಸರಕಾರಿ ಇಲಾಖೆಗಳ ನೇಮಕಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇದುವರೆಗೂ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಪಾಲಿಸಿಲ್ಲ. ಆಯಕಟ್ಟಿನ ಜಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ನೇಮಕವನ್ನು ಬದಿಗೆ ಸರಿಸುವ ಸಂದರ್ಭಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಅಂತಹ ಹುದ್ದೆಗಳಿಗೆ ನ್ಯಾಯೋಚಿತವಾಗಿ ಸಲ್ಲಬೇಕಿದ್ದುದನ್ನು ಕೇಳಿದರೆ ‘ನಿಮಗೆ ಅರ್ಹತೆ ಇಲ್ಲ, ನಿಮಗೆ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿಲ್ಲ’ ಎಂಬ ಟೀಕಾ ಪ್ರಹಾರಗಳು ಹಾಗೂ ಅವಹೇಳನಕಾರಿ ಮಾತುಗಳು ಅಗ್ಗದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಅಂತಹವೇ ಆಯಕಟ್ಟಿನ ಜಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲುಜಾತಿಯವರು ಇದ್ದಾಗ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ‘ಅರ್ಹತೆಯುಳ್ಳವರೂ ಮತ್ತು ಸಾಮರ್ಥ್ಯವುಳ್ಳವರೂ’ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲಿ ‘ಅರ್ಹತೆ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾರ್ಥ್ಯಗಳ’ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮುಂದೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಯಾರೊ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸಬಾರದು. ವಿವಿಧ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ನೋಡುವ ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನೋಧರ್ಮದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವರೂಪ ಇದು. ಈ ಮನೋ ಧರ್ಮವು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಯಾರೊ ಒಬ್ಬರ ಮೆದುಳಿನಲ್ಲಿ. ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ನೋಡಿ ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ; ಹುಟ್ಟಬೇಕಾಗಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನೋಧರ್ಮ ಈಗಾಗಲೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪನೆಯಾಗಿದೆ. ಅದು ಅವರ ಮೆದುಳಿನಲ್ಲಿ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಕೂತಿಗೆ. ಅದು ಮೇಲುಜಾತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಮೂಲಕ ಲೀಲಾಜಾಲವಾಗಿ ಬಳಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ ಅಷ್ಟೆ.
ಹೊಲ ಗದ್ದೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಳಜಾತಿಯವರ ಕೈಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿಸುವಾಗ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಆದೇಶ ಮತ್ತು ಅವಹೇಳನಕಾರಿ ಮಾತುಗಳು ಪ್ರಯೋಗ ಆಗುತ್ತವೆಯೋ ಅಂತಹವೇ ಮಾತುಗಳು ಉಳಿದೆಲ್ಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಬಹುತೇಕ ಪ್ರಯೋಗ ಆಗುತ್ತಿವೆ. ಇದು ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಸ್ವಾಭಿಮಾನವನ್ನು ಕೆರಳಿಸುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಆ ಸ್ವಾಭಿಮಾನ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲಗೊಂಡು, ಅದು ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗೆ ಇಳಿದರೆ ಮತ್ತೇನೊ ತಾಂತ್ರಿಕ ಅಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಇವರ ಮೇಲೆ ವಿನಾಃ ಕಾರಣ ಹೊರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.
ರಾಜಕೀಯ, ನೌಕರಿ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಮೀಸಲಾತಿಯ ಮೇಲೆ ಆಯ್ಕೆ ಆದವರನ್ನು ಕುರಿತು ಮಿತ ಅಂದಾಜು ಮಾಡಲಾಹುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಆ ಹುದ್ದೆಗಳಿಗೆ ಅವರಲ್ಲಿ ‘ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇರಲಿಲ್ಲ; ಮೀಸಲಾತಿಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಆಯ್ಕೆ ಆಗಿದ್ದಾರಷ್ಟೆ’ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ನೆಲೆಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಬ್ಯಾಗ್‍ಲಾಗ್ ಹುದ್ದೆಗಳ ನೇಮಕಾತಿಗಳಿಗಂತೂ ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಪಮಾನವನ್ನು ಕಿಂಚತ್ ವಿವೇಕ ಇಲ್ಲದೆ ಪ್ರಯೋಗಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇವರು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ವಲಯಗಳ ಶಕ್ತಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳನ್ನು ಗರಿಷ್ಠ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಬದುಕಬಹುದು. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಹೀಯಾಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಅವಹೇಳನಗಳನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಎದುರಿಸಿ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಸಲ ಈ ಮೀಸಲಾತಿಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆ ಆಗಬಾರದಿತ್ತು ಎಂತಲೂ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಇಡೀ ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಮೀಸಲು ಕ್ಚೇತ್ರದಿಂದ ಆಯ್ಕೆಯಾದ ಜನಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ಯಾವುದೆ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಒಂದಾಗಿರುವುದು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಮೀಸಲು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯೂ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಇಲ್ಲ. ಮೀಸಲು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆಗಳಿಗೆ ಯಾರು ತೊಡಕಾಗಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಯಾವುದು ತೊಡಕಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಆಯಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆಯಾಗಿರುವ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳನ್ನು ಕಟಕಟೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಲ್ಲಿಸುವುದು ಸುಲಭ. ಇದರರ್ಥ ಅಂತವರನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಬೇಕು ಎಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ನೋಡಬೇಕು ಎಂಬುದಷ್ಟೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಪೇಕ್ಷೆ.
ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಹಿಷ್ಕಾರಗಳು
ಇತ್ತೀಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ನಡೆಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ೭೦-೮೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರದಂತಹ ಘಟನೆಗಳು ನಡೆದವೆಂದರೆ ಇಡೀ ಸಮಾಜವೇ ದಿಗಿಲುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು; ಅದರಲ್ಲೆ ಕೆಲವು ‘ಸಭ್ಯರು’ ತಲೆ ತಗ್ಗಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಇಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಒಂದು ಸುದ್ಧಿ ಅಷ್ಟೆ. ಅದು ಕೇವಲ ಒಂದು ಮಾಹಿತಿ ಅಷ್ಟೆ. ಇದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಅತ್ಯಾಚಾರ, ಮಾನಭಂಗ, ಕೊಲೆ, ಅಪಘಾತದ ಸಾವುಗಳು ಮುಂತಾದವೆಲ್ಲ ಇಂದು ಕೇವಲ ಸುದ್ಧಿ ಹಾಗೂ ಮಾಹಿತಿಗಳು ಅಷ್ಟೆ. ಅವನ್ನೆಲ್ಲ ಆಲಿಸಿಕೊಂಡರೆ ನಮಗೆ ದಿಗಿಲು ಎನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕಣ್ಣುಗಳ ಹುಬ್ಬು ಏರುವುದಿಲ್ಲ. ಕರುಳು ಚುರುಕ್ ಎನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. ಇವೆಲ್ಲ ಮಾಮೂಲಿ ಯಾಗಿ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ಹೋಗಿದೆ.
ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ೭೦-೮೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾದರೂ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕಿದ್ದಾರೆಂದರೆ ಶೋಷಿತ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಅದು ಬಡಿದೆಬ್ಬಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಅವರನ್ನು ಸಂಘಟಿತರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕಿದ ಊರಿಗೋ, ಕೇರಿಗೋ ಅವರು ಸಂಘಟಿತರಾಗಿ ಕಾಲ್ನಡಿಗೆ ಜಾಥಾ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಓದುಗರ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇವತ್ತು ಈ ಯಾವನ್ನೂ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವಂತಿಲ್ಲ.
ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರದಂತಹ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತು ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಹಾಕಿದಾಗ, ಅವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಇಲಾಖೆಗಳು ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಕೆಲಸಗಳು ಒಂದು ಬಗೆಯವು. ಪೊಲೀಸ್ ಇಲಾಖೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ತೀರ್ಮಾನ ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯದು. ಹಾಗೇ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರದ ಘಟನೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಸಂಘಟನೆ ಹಾಗೂ ಹೋರಾಟಗಳ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯದು. ಈ ಮೂರೂ ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರದ ಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರದ ಘಟನೆಗಳು ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಲೆ ಇವೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳೇನು?
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕುವುದು ಕೆಳಜಾತಿ ಮತ್ತು ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ. ಒಂದು ಊರಿನಲ್ಲಿ ಆ ಜಾತಿಯ ಸಂಖ್ಯಾ ಬಲ, ಭೂಮಿಯ ಸಂಬಂಧ, ಅವರ ಆರ್ಥಿಕತೆ, ಅವರ ದುಡಿಮೆಯ ವಿಧಾನ, ಅವರ ಸಂಘಟನೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಮುದಾಯಗಳು ಮೇಲಿನ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುತೇಕ ಹಿಂದುಳಿದವೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಜಾತಿಯ ಮನೋಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವಗಳಿಗೆ ವ್ಯತಿರಕ್ತವಾಗಿ ನಡೆದು ಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಕೇವಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಧರಿಸಿರಬೇಕಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಕಾರಣವಿರಬಹುದು. ಚುನಾವಣೆಯ ಫಲಿತಾಂಶವೇ ಇರಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಇನ್ನೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಂಶಗಳು ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಪ್ರಕರಣಗಳ ಹಿಂದೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ಆದರೆ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರದ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಇಲಾಖೆ, ಪೊಲೀಸ್ ಕಾನೂನು ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಸಂಘಟನೆಗಳು ಅದನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಕ್ರಮವೇ ಬೇರೆ. ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಮೇಲಿನ ಮೂರೂ ಇಲಾಖೆಗಳು ಕೇವಲ ಘಟನೆಗಳು ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತವೆ. ಅವರು ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಘಟನೆಗಳು ಎಂದು ನೋಡುವ ಕಾರಣದಿಂದ ಘಟನೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ ನ್ಯಾಯ ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿ ಅಪೇಕ್ಷಿಸತ ನ್ಯಾಯ ಸಿಗುತ್ತದೊ ಬಿಡುತ್ತದೊ ಅದು ಬೇರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಆದರೆ ಅವನ್ನು ಹಾಗೆ ಕೇವಲ ಘಟನೆಗಳು ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸಬಹುದೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ.
ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕುವ ಜಾತಿಗಳೂ ಮತ್ತು ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕಿಸಿಕೊಂಡ ಜಾತಿಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕವಾದ ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕಲು ಮೂಲಭೂತ ಕಾರಣ. ಆದರೆ ಅನೇಕ ಸಲ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಇದಲ್ಲದ ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಹೆಸರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಒಂದು: ಕೇರಿಯವರನ್ನು ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಕರೆದಾಗ ಅವರು ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು. ಎರಡು: ಮೇಲುಜಾತಿಯ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ಕೆಳಜಾತಿಯ ಹುಡುಗನೊಬ್ಬ ಚುಡಾಯಿಸಿದ ಎಂಬುದು. ಮೂರು: ಮೇಲುಜಾತಿಯವರ ಬೆಳೆಗಳಿಗೆ ಕೆಳಜಾತಿಯವರ ದನಗಳು ನುಗ್ಗಿದವು ಎಂಬುದು. ನಾಲ್ಕು: ಚುನಾವಣೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಮೇಲುಜಾತಿಯ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯನ್ನು ಕೆಳಜಾತಿಯ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯೊಬ್ಬ ಸೋಲಿಸಿದ ಎಂಬುದು. ಇವೆಲ್ಲ ಅಲ್ಲಿ ತೋರುವ ತಕ್ಷಣದ ನೆಪಗಳು ಅಷ್ಟೆ. ಅವು ಕಾರಣಗಳಲ್ಲಿ. ಹಾಗಾಗಿ ಅನೇಕ ಸಲ ಇಂತಹ ಪ್ರಕರಣಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅನಾವಶ್ಯಕ ಚರ್ಚೆ ಮಾತುಕತೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಮೇಲಿನ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನೆ ಚರ್ಚೆಗೆಂದು ಪುನರಾವರ್ತಿಸಿ ವಿವರಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕಿರುವ ಮತ್ತು ಆ ಕುರಿತು ನಡೆಯುವ ಚರ್ಚೆಗಳು ಈ ಮುಂದಿನಂತೆ ಎರಬಹುದು. ಪ್ರಕರಣ ಒಂದು: ಕಾರಣ: ‘ಒಂದು ಕೇರಿಯವರನ್ನು ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಕರೆದಾಗ ಅವರು ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕಲಾಗಿದೆ’. ಆ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ: ‘ಜಮೀನುದಾರರಿಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿಸಲು ಇವರೇ ಆಗಬೇಕಾ? ಬೇರೆಯವರು ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲವಾ? ಅಥವಾ ಅವರು ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬಾರದಿರುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಅವರಿಗಿದೆ. ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬರಲೇಬೇಕು ಎಂದು ಒತ್ತಾಯ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವೇನಿದೆ? ಹಾಗೆ ಒತ್ತಾಯ ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಅವರಿಗೆ ಕೊಟ್ಟವರು ಯಾರು?’ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕರಣ ಎರಡು: ‘ಮೇಲುಜಾತಿಯ ಹುಡುಗಿಯೊಬ್ಬಳನ್ನು ಕೆಳಜಾತಿಯ ಹುಡುಗನೊಬ್ಬ ಚುಡಾಯಿಸಿದ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕಲಾಗಿದೆ’. ಆ ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ: ‘ಒಬ್ಬ ಹುಡುಗ ಮತ್ತು ಒಬ್ಬಳು ಹುಡುಗಿಯ ನಡುವೆ ಪ್ರೀತಿ ಪ್ರೇಮಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯ ಅವಕ್ಕೆ ಜಾತಿಯ ಕಟ್ಟುಗಳಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೇನಿದ್ದರೂ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾದುದು. ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರೀತಿಸುವುದು, ಪ್ರೇಮಿಸುವುದು ಅವರವರ ಆಸಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ಅವರವರ ಹಕ್ಕು. ಆದರೆ ಭಿನ್ನ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ಪ್ರೀತಿ ಪ್ರೇಮ ನಡೆಸಬಾರದು ಎಂದು ಎಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ, ತೋರಿಸಿ ನೋಡೋಣ. ಹಾಗಾಗಿ ಭಿನ್ನ ಜಾತಿಯ ಹುಡುಗ ಹುಡುಗಿ ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರೀತಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಅವರನ್ನು ಮದುವೆ ಮಾಡುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು. ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರವನ್ನು ವಾಪಸ್ ಪಡೆಯುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು’ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕರಣ ಮೂರು: ‘ಮೇಲುಜಾತಿಯವರ ಬೆಳೆಗಳಿಗೆ ಕೆಳಜಾತಿಯವರ ದನಗಳು ನುಗ್ಗಿದವು. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕಲಾಗಿದೆ’. ಆ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ: ‘ಅಯ್ಯೊ ದನಗಳು ಹೊಲಕ್ಕೆ ನುಗ್ಗಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಆ ಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕುವ ಅಗತ್ಯವೇನಿತ್ತು? ಇಷ್ಟು ಸಣ್ಣ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಕರಣ ನಡೆಯಬೇಕಿತ್ತೆ? ದನಗಳಿಗೇನು ಗದ್ದೆಗಳು ಯಾವ ಜಾತಿಯವರವು ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಿತ್ತೆ?’ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಕರಣದ ಸುತ್ತಲೂ ತೋರಿಕೆಗೆ ಕಾಣುವ ನೆಪಗಳನ್ನೇ ಬಹಿಷ್ಕಾರದ ಪ್ರಕರಣಗಳಿಗೆ ಮೂಲಭೂತ ಕಾರಣಗಳು ಎಂದು ತಿಳಿದು ಅದನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಕೆಲಸ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅಷ್ಟು ಸರಳವಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರ ನಡೆದಾಗ ತಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ತೋರುವ ಒಂದು ನೆಪವಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದನ್ನೆ ತಪ್ಪು ತಿಳಿದು ಇದು ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಮೂಲಭೂತ ಕಾರಣ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ಊರಿನಲ್ಲೊ, ಕೇರಿಯಲ್ಲೊ ಒಂದು ಜಾತಿಗೂ ಮತ್ತೊಂದು ಜಾತಿಗೂ ಅನಾದಿ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಆರ್ಥಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಕೆಲವು ಸಂಬಂಧಗಳಿವೆ. ಇತ್ತೀಚಿನ ಕೆಲವು ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಆ ಹಳೆಯ ಮಾದರಿಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಾಡಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿವೆ. ಹೀಗಿರುವುದರಿಂದ ಎರಡು ಭಿನ್ನ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲೂ ಹಳೆಯವು ಅಲ್ಲಾಡತೊಡಗಿವೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಹೆಗಡೆ ಸರಕಾರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮ ಪಂಚಾಯತ್ ಮತ್ತು ತಾಲೂಕು ಪಂಚಾಯತ್ ಹಾಗೂ ಜಿಲ್ಲಾ ಪಂಚಾಯತ್‍ಗಳ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣದ ಆಡಳಿತವನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಅದಕ್ಕೆ ನಡೆಸಿದ ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹಳ್ಳಿಗಳೂ ಕೂಡ ಅಕ್ಷರಶಃ ರಣಾಂಗಣಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಅಪ್ಪ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷವಾದರೆ, ಅವ್ವ ಜನತಾ ಪಕ್ಷ. ಮಗ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷವಾದರೆ ಅಪ್ಪ ಜನತಾ ಪಕ್ಷ. ಒಂದು ಕೇರಿಯವರು ಜನತಾ ಪಕ್ಷವಾದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕೇರಿಯವರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷ. ಹೀಗೆ ಊರು, ಕೇರಿ ಮತ್ತು ಕುಟುಂಬಗಳೆಲ್ಲ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ರಾಜಕೀಯ ರಾಡಿಗೆ ತಲ್ಲಣಿಸಿ ಹೋದವು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೆ ಅವರವರ ಮಧ್ಯ ಆ ಮೊದಲೇ ಇದ್ದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಹೊರಕ್ಕೆ ಬರಲು ಆ ಚುನಾವಣೆಗಳು ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ ಸಂದರ್ಭಗಳಾದವು. ಆ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಮೊದಲಿನ ಅನೇಕ ಅಸಹನೆಗಳನ್ನು, ಕೋಪ, ಈರ್ಷ್ಯೆ ಮತ್ತು ದ್ವೇಷಗಳನ್ನು ತೀರಿಸಿಕೊಂಡರು. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಇದಕ್ಕೆಲ್ಲಾ ಆ ಚುನಾವಣೆಗಳನ್ನೇ ಕಾರಣವನ್ನಾಗಿ, ಹೊಣೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಬಹುದೆ? ಇಲ್ಲ. ಆ ಮೊದಲೇ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ಇದ್ದ ಜಿದ್ದನ್ನು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಚುನಾವಣೆಗಳು ಕೇವಲ ಸಂದರ್ಭಗಳಾದವು ಮತ್ತು ನೆಪಗಳಾದವು. ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ; ನೋಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಎಂದರೆ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರಗಳಿಗೆ ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಿರುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಅವಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ನೆಪಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಆ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನೆ ಅಥವಾ ಆ ನೆಪಗಳನ್ನೇ ಮೂಲಭೂತ ಕಾರಣಗಳು ಎನ್ನಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯ ಏನೆಂದರೆ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆ ಹಾಗೂ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ರಚನೆಯ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸ ಮಾಡುವುದು ಈ ಮೂರು ಅಂಶಗಳು ಇದರ ಹಿಂದೆ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸುವುದು ಎಂದರೆ ಈ ಪ್ರಧಾನ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಸಡಿಲಗೊಳಿಸುವುದು ಇಲ್ಲವೆ ಅವನ್ನು ಅಳಿಸುವುದೇ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಆದರೆ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರದ ಘಟನೆಯೊಂದಕ್ಕೆ ನೆಪವಾಗಿರುವ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಪ್ರಧಾನ ಚರ್ಚೆಗೆ ತರುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪ್ರಯೋಜನವೂ ಇಲ್ಲ. ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರದ ನಿವಾರಣೆಯು ಒಂದು ವರ್ಷದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಅದು ಸಮಾಜದ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಒಂದು ಭಾಗ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು.
ಹಾಗಾಗಿ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲೇ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಕೆಲವು ತೊಡಕುಗಳಿವೆ. ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಘಟನೆಗಳು ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸಬಾರದು. ಅವು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಚಲನ ಶೀಲತೆಯ ಬಿಡಿಸಲಾರದ ಭಾಗಗಳು. ಜೊತೆಗೆ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರದ ಘಟನೆಗಳಿಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ, ಹಾಕಿರುವ ಬಹಿಷ್ಕಾರವನ್ನು ಸಡಿಲಗೊಳಿಸಿದರೆ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ವಾಪಸ್ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಅಥವಾ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಪರಿಹಾರ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ ಎಂದು ಸರಳೀಕರಿಸುವಂತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಇದು ಏನೇ ಇರಲಿ. ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಘಟನೆಗಳು ಎಂದು ನೋಡುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮವೇ ಮೂಲತಃ ಸಮಾಜ ವಿರೋಧಿಯಾದುದು. ಅದನ್ನು ಘಟನೆ ಎಂದು ಪರಿಭಾವಿಸದೆ ಅದನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಲನಶೀಲತೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಎಂದು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದು ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರವನ್ನು ನೋಡುವುದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾದುದಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಇಡೀ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಡಿಗೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾದ ತಾತ್ವಿಕ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು.
ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮಗಳು
ಭಾರತವು ಹಳ್ಳಿಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ಅಥವಾ ಹಳ್ಳಿಗಳೇ ಭಾರತದ ಬಹು ಮುಖ್ಯ ಭಾಗವಾಗಿವೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಎಂದರೆ ಅದು ನಿಸ್ಸಂಶಯವಾಗಿ ಹಳ್ಳಿಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು ಯಾವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ರಾಜಕೀಯ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು, ಅರ್ಥ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಒಂದೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಜೊತೆಗೆ ಸಾಹಿತಿಗಳೂ ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಕಥನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅವರ ಇನ್ನಿತರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಹಳ್ಳಿಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಜಿತ್ರಣಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಎಂ.ಕೆ. ಗಾಂಧಿಯವರು ತಮ್ಮ ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿರುವ ಕ್ರಮ ಒಂದು ಬಗೆಯದು. ಆದರೆ ಡಾ. ಬಿ.ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಭಾರತದ ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿರುವ ಕ್ರಮವೇ ಬೇರೆ. ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗದಿಂದ ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಕಾಣುವ ಹಳ್ಳಿಗಳೇ ಬೇರೆ. ಕೂಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರ ನೆಲೆಯಿಂದ ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಕಾಣುವ ಹಳ್ಳಿಗಳೇ ಬೇರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ವಿಭಿನ್ನ ಮಾದರಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆಯನ್ನೇಕೆ ಎತ್ತಬೇಕಾಯಿತು ಎಂದರೆ, ಇವತ್ತಿಗೂ ಕೂಡ ಜಾತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಕಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ. ಆದರೆ ಜಾತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಏ.ಸಿ. ರೂಮುಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ನಾಲ್ಕು ಗೋಡೆಗಳ ನಡುವಿನ ಸೆಮಿನಾರುಗಳಲ್ಲಿ.
ಭಾರತದ ಹಳ್ಳಿಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಎಂದರೆ ಅದು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿ ಭಾರತದ ಜಾತಿಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡ ಬೇಕೆಂದರೆ ಹಳ್ಳಿಗಳ ವಾಸ್ತವ ಬದುಕಿನಿಂದಲೆ ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ದುರಂತವೇನಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಹಳ್ಳಿಗಳ ವಾಸ್ತವ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗಳ ಗೈರುಹಾಜರಿಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಮೂಲಕ ಮತ್ತು ಎನ್.ಜಿ.ಓ.ಗಳ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಮೂಲಕ ಜಾತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಕೇರಿಗಳ ಜಾತಿಯ ಕಲಸು ಮೇಲೋಗರಗಳನ್ನು ನೋಡಲು ಮೇಲಿನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಈ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳೇ ಎಂದಿಗೂ ಮೇಲುಗೈ ಪಡೆದಿರುವುದು ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ದುರಂತವೇ ಸರಿ.
ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಯಾವ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಈ ಚರ್ಚೆಯ ಮೊದಲನೇ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಷಯದ ಚರ್ಚೆಗೂ ಅದರದೇ ಆದ ತಾತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಆ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸರಿಹೊಂದದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿದರೆ ಅದರ ಚಿತ್ರಣವೇ ಬೇರೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಆ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸರಿ ಹೊಂದುವ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿದರೆ ಆಗ ಅದರ ಚಿತ್ರಣವೇ ಬೇರೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿಲು ಯಾವ ತಾತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಈ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಯಾವ ಚೌಕಟ್ಟು ಈ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮೊದಲು ಪರಿಶೀಲಿಸ ಬೇಕು.
ಜಾತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಿರುವ ಮುಖ್ಯ ತಾತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ಣ ಆಧಾರಿತ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಚಿತವಾದ ಚೌಕಟ್ಟು. ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಕ್ಷತ್ರಿಯ, ವೈಶ್ಯ ಮತ್ತು ಶೂದ್ರ ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಇದನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಮತ್ತು ವಿರೋಧಿಸಲು ‘ಮನುಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ’ವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಣಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವರ್ಣವು ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದೂ, ಕೊನೆಯದಾದ ಶೂದ್ರ ವರ್ಣವು ಕನಿಷ್ಠವೆಂದೂ ಎದರ ವರ್ಣನೆ ಇದೆ. ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬಹುತೇಕ ಈ ವರ್ಣ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೆ ಈಗಲೂ ಪರಿಚಯಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಶೂದ್ರ ಜನಾಂಗ ಎಂನುದನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸಿಕೊಂಡು, ಅದರ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವರ್ಣವನ್ನು ಹಿಗ್ಗಾಮುಗ್ಗಾ ಝಾಡಿಸುವ ಕೆಲಸ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆದಿದೆ. ಇದು ಭಾರತದ ಸಮಾಜವನ್ನು ನೋಡುವ ಒಂದು ಧೋರಣೆ. ಈ ಧೋರಣೆಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮಾತ್ರ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಕೆಡುಕುಗಳಿಗೂ ಕಾರಣರಾಗಿ ತೋರುತ್ತಾರೆ. ಈ ತೋರಿಕೆಯನ್ನೆ ನಿಜವೆಂದು, ಸತ್ಯವೆಂದು ನೂರು ಬಾರಿ, ಸಾವಿರ ಹೇಳಿ ಹೇಳಿ ಒಪ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಯಾವುದೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಷಯವನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ಶೂದ್ರ ಈ ಎರಡು ವಿರುದ್ಧ ದಿಕ್ಕಿನ ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ನೋಡುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕಂಠಪಾಠ ಮಾಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅಥವಾ ಕಂಠಪಾಠ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅದು ಭಾರತದ ಸಮಾಜವನ್ನು ನೋಡುವ ಕೇವಲ ಒಂದು ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ನಂಬಿಕೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ವಾಸ್ತವದ ಬುನಾದಿ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಕೇವಲ ನಂಬಿಕೆ ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಶೂದ್ರ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವಿವರಿಸುವುದು ಕೇವಲ ಒಂದು ನಂಬಿಕೆಯ ಕ್ರಮವಷ್ಟೆ.
ಇವತ್ತು ಜಾತಿಯ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಕೆಲವು ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ಇಳಿಯಿರಿ. ಅವರು ತಕ್ಷಣ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ‘ನೋಡಿ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಎಲ್ಲಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿಯು ತುಂಬಿ ತುಳುಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಹಿಂದುಸ್ತಾನಿ ಸಂಗೀತದಲ್ಲೂ ಅವರೆ. ಭರತನಾಟ್ಯದಲ್ಲೂ ಅವರೆ. ಐ.ಟಿ., ಬಿ.ಟಿ.ಯಲ್ಲೂ ಅವರೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೂ ಅವರೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುವ ಏಳು ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರು ಅವರೇ. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಏನೇ ಬದಲಾವಣೆ ಆಗಲಿ. ಯಾವುದೇ ಹೊಸದು ಬರಲಿ. ಮೊದಲು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಅವುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಶೂದ್ರರಿಗೆ ಅಂತಹ ಅವಕಾಶಗಳೆಲ್ಲ ಎಲ್ಲಿ ಸಿಗಬೇಕು?’ ಇಂತಹ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲೆಂದರಲ್ಲಿ ಕೇಳಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ರಾಜಕಾರಣ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ವಲಯಗಳಿಂದ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಆಯ್ದು ಆಯ್ದು ತಮ್ಮ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಕೇಳುಗರು ಒಪ್ಪುವಂತೆ ಮಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ಮುಂದಿರುವ ಕೇಳುಗರನ್ನು ‘ಹೌದೌದು’ ಎಂದು ತಲೆ ಅಲ್ಲಾಡಿಸುವಂತೆ ಮರಳು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಕಳೆದ ನೂರು ವರುಷಗಳಿಂದ ಹೀಗೆ ‘ಹೌದೌದು’ ಎನ್ನುವಂತೆ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನೇ ಹೇಳಿ ಹೇಳಿ, ಅದನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮತ್ತು ನಂಬುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮತ್ತು ಈ ಧೋರಣೆ ಕೆಲವು ಸಾಹಿತಿಗಳ ಹಾಗೂ ಕೆಲವು ಬರಹಗಾರರ ಒಂದು ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಮಂತ್ರವನ್ನು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಹರಡಲಾಗಿದೆ; ವಿಸ್ತರಿಸಲಾಗಿದೆ.
ವರ್ಣ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಭಾರತವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಈ ಧೋರಣೆಯು ಕೇವಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಿತ್ರಣಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸಿಮಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಅದು ದೃಷ್ಟಿ ಧೋರಣೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಮತ್ತು ಆಹಾರ ಪದ್ಧತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವಿಭಿನ್ನ ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣೀಕರಣದ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲು ಕೀಳು ಎಂಬ ಮಾನದಂಡ ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಗಳಾಗಿರಬಹುದು. ಇಲ್ಲವೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮತ್ತು ಕನಿಷ್ಠ ಎಂಬ ಮಾನದಂಡ ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಗಳಾಗಿರಬಹುದು. ಇವನ್ನೆಲ್ಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಿದ್ದು ಎಂದು ಹೇಳಿ ಕೈತೊಳೆದುಕೊಂಡು ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ‘ಹೂಂ’ ಎನ್ನಬೇಕು ಇಲ್ಲವೆ ‘ಹೌದು’ ಎನ್ನಬೇಕು. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ಇದುವರೆಗೆ ಇದೇ ರೀತಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಇದೇ ರೀತಿ ಮಾಡಲಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಆ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಅಥವಾ ಆ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಬರಲಾಗಿದೆ.
ಇನ್ನು ಮಹಿಳಾ ವಿಷಯವನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಮಹಿಳಾ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತಾಡುವ ಬಹುತೇಕರು ‘ಮನುಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ’ದಲ್ಲಿ ‘ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಕೊಡಬಾರದು ಎಂದು ಮನು ಬರೆದು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಅವನು ಹಾಗೆ ಬರೆದಿರುವದರಿಂದಲೆ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಆಗಿದೆ. ಈಗಲೂ ಕೂಡ ಆಧುನಿಕ ಮನುಗಳು ಇದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಕೊಡುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಯಾವುದೆ ವಿಷಯ ತಮಗೆ ಸರಿಕಾಣದಿದ್ದಾರೆ ಅದನ್ನು ಸೀದ ತಗೊಂಡು ಹೋಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಮೇಲೆ ಹಾಕಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮನು ಹಾಗೆ ಬರೆದ ಕಾರಣಕ್ಕೇ ಒಂದು ವೇಳೆ ಮಹಿಳಾ ಶೋಷಣೆ ಶುರುವಾಯಿತು ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಮನುವಿನ ಹೆಸರನ್ನೆ ಕೇಳದ ಜನಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲೂ ಮಹಿಳಾ ಶೋಷಣೆ ಎದೆಯಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೆ ಏನೆನ್ನಬೇಕು? ಒಂದು ಪುಸ್ತಕದಿಂದಲೇ ಮಹಿಳಾ ಶೋಷಣೆ ಶುರುವಾಯಿತು ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, ಆ ಮಹಿಳಾ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಲು ಮತ್ತೊಂದು ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಬರೆದರಾಯಿತು. ‘ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಕೊಡಬಾರದು’ ಎಂದು ಮನುಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವುದನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿ, ‘ಪುರುಷರಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಕೊಡಬಾರದು’ ಎಂದು ಬರೆದುಬಿಟ್ಟರೆ ಆಗ ಪುರುಷರೆಲ್ಲ ಶೋಷಣೆಯ ಸ್ತರಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲ. ಇದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಮನು ಎಂಬುವವನು ಒಂದು ಪುಸ್ತಕ ಬರೆದ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಮಹಿಳಾ ಶೋಷಣೆ ಶುರುವಾಯಿತು ಎಂತಲೊ ಅಥವಾ ಮಹಿಳೆಯರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು ಎಂತಲೊ ಹೇಳಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮೇಲು ಕೀಳು ಮತ್ತು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕನಿಷ್ಠ ಎಂದು ಮೌಲ್ಯ ತಾರತಮ್ಯ ಮಾಡಿರುವುದೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು’. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮೌಲ್ಯ ತಾರತಮ್ಯ ಮಾಡಿರುವ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿ’ ಎಂದೂ, ‘ಪುರೋಹಿತ ಶಾಹಿ’ ಎಂದೂ ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ವೈಚಾರಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಇವತ್ತಿಗೂ ಕೂಡ ಬಹಳ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಈ ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿ’ ಮತ್ತು ‘ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ’ ಎಂಬ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಷ್ಟಲ್ಲದೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯೇ ಎಲ್ಲಾ ಕಡೆಕುಗಳಿಗೂ ಮೂಲ ಎಂದೂ ಒತ್ತಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಹೇಳಿ ಹೇಳಿ ನಂಬಿಸಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ನಂಬಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪಲಾಗಿದೆ.
ಜಾತಿಯ ವಿಷಯವನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ವರ್ಣ ಚೌಕಟ್ಟು ಎಷ್ಟು ಉಪಯುಕ್ತ ಮತ್ತು ಎಷ್ಟು ಉಪಯುಕ್ತವಲ್ಲ ಎಂದು ಹಾಗೂ ಅದು ಯಾರಿಗೆ ಉಪಯೋಗ ಮತ್ತು ಯಾರಿಗೆ ಉಪಯೋಗವಲ್ಲ ಎಂದು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಚರ್ಚೆ ಪರಿಪೂರ್ಣ ವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಪುನಃ ನಾವು ಈ ಮೊದಲು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿದ ಹಳ್ಳಿಗಳಿಗೇ ಹಿಂತಿರುಗಬೇಕು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಯಾವುದೇ ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೂ ಕೂಡ ಅಲ್ಲಿ ಹತ್ತಾರು ಜಾತಿಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಸುಮ್ಮನೆ ಅವನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯ ಚರ್ಚೆಯ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ ಹೀಗೆ ಹೆಸರಿಸಬಹುದು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಲಿಂಗಾಯಿತ, ಒಕ್ಕಲಿಗ, ಅಗಸ, ಕಮ್ಮಾರ, ಚಮ್ಮಾರ, ಬಡಿಗಿ, ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಳು, ಬೇವಿಗಳು, ವಿಶ್ವಕರ್ಮ, ಕುರುಬ, ಹೊಲೆಯ, ಮಾದಿಗ, ಆದಿವಾಸಿ, ಬುಡಕಟ್ಟು, ಅಲೆಮಾರಿ ಇತ್ಯಾದಿ ನೂರೆಂಟು ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಹೆಸರಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಎಲ್ಲಾ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲೂ ಎಲ್ಲಾ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲೂ ಎಲ್ಲಾ ಜಾತಿಯವರೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಜಾತಿಯವರು ಇರುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಜಾತಿಯವರು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದೊಂದು ಜಾತಿಯವರು ಊರಿನಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಮನೆಗಳನ್ನೊ, ಗುಡಿಸಲುಗಳನ್ನೊ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಒಂದೊಂದು ಜಾತಿಯವರೂ ಒಂದೊಂದು ಕುಸುಬನ್ನೋ, ದುಡಿಮೆಯನ್ನೊ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಒಂದು ನೋಟ.
ಹಳ್ಳಿಗಳ ವಾಸ್ತವ ಚಿತ್ರಣ ಹೀಗಿರುವಾಗ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಶೂದ್ರ ಎಂಬ ವಿಂಗಡಣೆ ಆ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿದೆಯೊ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಕೂಡ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಈ ಪದಗಳನ್ನು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಹಳ್ಳಿಗಳ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಈ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಎಂಬ ವಿಷಯಗಳು ಒಗ್ಗುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಜಾತಿಯ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ತಿಳಿಯಲು, ಈ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಕ್ಷತ್ರಿಯ, ವೈಶ್ಯ ಮತ್ತು ಶೂದ್ರ ಎಂಬ ವಿಂಗಡಣೆಯ ಚೌಕಟ್ಟು ಪ್ರಯೋಜನಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಹಳ್ಳಿಗಳ ಜಾತಿ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನೋಡುವ ಕ್ರಮ ಯಾವುದಾಗಿರಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಹಳ್ಳಿಗಳ ಜಾತಿಯ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನೋಡಲು ಏ.ಸಿ. ರೂಮುಗಳ ಬೌದ್ಧಿಕ ಅಂತಸ್ತುಗಳು ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಹಳ್ಳಿಗಳ ವಾಸ್ತವ ಏನಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅಲ್ಲಿಯ ಚಿತ್ರಣವೇ ನಮಗೆ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಚಿತ್ರಣದ ಮೂಲಕವೇ ಅದನ್ನು ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ನಾವು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
 ಜಾತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ (4)
ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಮನುಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಗಂಧಗಾಳಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಬಹುತೇಕ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿಯೂ ಇಲ್ಲ ಮತ್ತು ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಯಾಕೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ? ಇದರ ಚರ್ಚೆಗೆ ಹಳ್ಳಿಗಳ ಮತ್ತೊಂದು ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅದಕ್ಕೆ ಈ ಮುಂದಿನ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ನಡೆಸಲಾಗಿದೆ.
ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ದುಡಿಮೆ ಅಥವಾ ಉತ್ಪಾದನೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ದುಡಿಮೆ ಅಥವಾ ಉತ್ಪಾದನೆ ಬಹುತೇಕ ಕೃಷಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ಕೃಷಿ ಉತ್ಪಾದನೆಗೆ ಭೂಮಿ ಬೇಕು. ಹಳ್ಲಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಿಗೆ ಭೂಮಿ ಇದೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರಿಗೆ ಭೂಮಿ ಇಲ್ಲ. ಭೂಮಿ ಇರುವವರು ಒಡೆಯರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಭೂಮಿ ಇಲ್ಲದವರು ಕೂಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಭೂಮಿ ಇರುವ ಜಾತಿಯವರು ಯಾರು ಬೇಕಾದರೂ ಆಗಿರಬಹುದು. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೃಷಿ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವವರೂ ಕೂಡ ಯಾವುದೇ ಜಾತಿಯವರೂ ಆಗಿರಬಹುದು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಕೃಷಿ ಭೂಮಿಯ ಒಡೆಯರಲ್ಲ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಒಕ್ಕಲಿಗರು, ಲಿಂಗಾಯಿತರು ಮತ್ತು ಕುರುಬರು ಭೂಮಾಲೀಕರು. ಇನ್ನು ಉಳಿದ ಜಾತಿಗಳು ಕೃಷಿ ಕೂಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರು. ಅವರಿಗೆ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ಜಮೀನು ಇದ್ದರೂ ಕೂಡ ಅದು ಆರಕ್ಕೆ ಹತ್ತುವಂತಿಲ್ಲ; ಮೂರಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೀಗಿರುವುದರಿಂದ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆ ಭೂ ಮಾಲೀಕರೂ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಕೃಷಿ ಕೂಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಭೂಮಾಲೀಕರಾಗಿರುವ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಭಾರತದ ಮಟ್ಟಿಗೂ ಕೂಡ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಭೂಮಾಲೀಕರಲ್ಲ.
ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುವಾಗ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುವಾಗ ಈ ಅಂಶ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಈ ಮೊದಲು ಒಂದು ಕಡೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದ ಹಾಗೆ ಜಾತಿ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಯಾವ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದರೆ ಅದನ್ನು ಗ್ರಾಮ ಸಮಾಜದ ನೈಜ ವಸ್ತು ಸ್ಥಿತಿಯ ಆಧಾರದಲ್ಲೆ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಚರ್ಚೆಗೆ ಮನುಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ತಂದರೆ ಅಥವಾ ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಬ್ರಿಗೇಡ್ ರೋಡನ್ನೊ, ಡಾಲರ್ ಕಾಲೊನಿಯನ್ನೊ ತಂದರೆ ಚರ್ಚೆ ಲೆಕ್ಕ ತಪ್ಪುತ್ತದೆ. ಚರ್ಚೆ ಲೆಕ್ಕ ತಪ್ಪುವುದು ಎಂದರೆ ತಪ್ಪಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಎಂದು ಅರ್ಥ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಚಾತುರ್ವರ್ಣ ಚೌಕಟ್ಟು ಏನಿದೆ ಅಥವಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಕ್ಷತ್ರಿಯ, ವೈಶ್ಯ, ಶೂದ್ರ ಎಂಬ ವಿಂಗಡಣೆಯ ಚೌಕಟ್ಟೇನಿದೆ ಅದು ಜಾತಿಯ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಪ್ಪಾದ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅದು ಹಳ್ಳಿಗಳ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ತಪ್ಪಾದ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ನಮಗೆ ಜಾತಿಯ ನಿಜವಾದ ಮುಖಗಳು ಮತ್ತು ನಿಜ ವಾಸ್ತವಗಳು ಕಾಣುವುದೇ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಶೂದ್ರ ಎಂಬ ಯಾಂತ್ರಿಕ ವಿಂಗಡನೆಯನ್ನು ಯಾವುದೆ ಹಳ್ಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ ನೋಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಶೂದ್ರ ಎಂಬ ವಿಂಗಡಣೆ ಯಾವುದೇ ಹಳ್ಳಿಗೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಅವನ್ನೇಕೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಪುನರುಚ್ಛಾರ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ? ಇದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ.
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಶೂದ್ರ ಎಂಬುವು ಕೇವಲ ಗ್ರಾಂಥಿಕ ಪದಗಳು ಅಥವಾ ಅವು ಗ್ರಾಂಥಿಕ ನುಡಿಗಟ್ಟುಗಳು. ಅವು ಗ್ರಾಂಥಿಕ ನುಡಿಗಟ್ಟುಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವು ಹಳ್ಳಿಗಳ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅವು ಹಳ್ಳಿಗಳ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಅವು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಜಾತಿಯ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲೂ ಒಗ್ಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಅವನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಶೂದ್ರ ಎಂಬ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿರುವ ಧೋರಣೆ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸ ಬೇಕು. ಆಗ ಅದರ ಮಿತಿ ಮತ್ತು ಅದರ ಕುತಂತ್ರಗಳು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಜಾತಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರದಂತಹ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಯಾವ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ದಲಿತರಿಗೆ ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕಿರುವ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ದಲಿತರ ಮನೆ ಸುಟ್ಟವರು, ದಲಿತರಿಗೆ ಮಲ ತಿನ್ನಿಸಿದವರು ಇವರು ಯಾರೂ ಕೂಡ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನೇಕೆ ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ಗುರಿ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ? ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ಹಳ್ಳಿಗಳ ಭೂಮಾಲಿಕ ವರ್ಗದ ತೀವ್ರ ವಿರೋಧವನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಎಷ್ಟೋ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆ ಮಾಡಿದವರ ಮೇಲೆ ಭೂಮಾಲೀಕರು ಹಲ್ಲೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿದರು. ದಲಿತರು ವಾಸವಾಗಿರುವುದು ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ. ದಲಿತರು ಕೂಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದು ಹಳ್ಳಿಗಳ ಭೂಮಾಲಿಕ ವರ್ಗ ದವರಲ್ಲಿ. ಹಾಗಾಗಿ ದಲಿತರಿಗೂ ಮತ್ತು ಭೂಮಾಲಿಕ ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಆದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮತ್ತು ದಲಿತರಿಗೆ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವೇ ಇಲ್ಲ. ದಲಿತರಿಗೆ ಎದುರಾಗಿರುವುದು ಭೂಮಾಲಿಕ ವರ್ಗವೇ. ಈ ಭೂಮಾಲಿಕ ವರ್ಗದ ಕ್ರೂರ ಶೋಷಣೆ ಮತ್ತು ದಮನ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗೆ ದಲಿತರು ಒಳಗಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡಲು ‘ದಲಿತರೇ ನಿಮ್ಮ ಶತ್ರುಗಳು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು, ನಾವಲ್ಲ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಭೂಮಾಲಿಕ ವರ್ಗದ ಪರವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಲು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಶೂದ್ರ ಪದಗಳು ದಾರಿ ತಪ್ಪಿಸಿವೆ. ಅವು ಭೂಮಾಲಿಕ ವರ್ಗದ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ನಯವಾಗಿ ಬೆಂಬಲಿಸಿ ಸಮರ್ಥಸಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇನ್ನಾದರೂ ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಕೈಬಿಡಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಆದರೆ ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ವಿಚಾರವಂತರು, ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಹಾಗೂ ಕೆಲವು ಬರಹಗಳು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದನ್ನು ಒಂದು ವೈಚಾರಿಕ ವೃತ್ತಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮಠಗಳು ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮಠಾಧೀಶರು ಸಿಗಬೇಕು. ಇಲ್ಲವೆ ಎಸ್.ಎ.ಲ್. ಬೈರಪ್ಪ ಸಿಗಬೇಕು. ಸವಕಲು ಮತ್ತು ಹಳಸಲು ಪದಗಳು ಮೂಲಕ ಚೆಂಡಾಡಿ ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಇವರ ಈ ಹಳಸಲು ಪದಗಳನ್ನು ಅವರು ಅಷ್ಟಾಗಿ ತಲೆಗೆ ಹಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇವರು ತಮ್ಮ ಹಳಲಸು ಪದಗಳ ದುಂದುವೆಚ್ಚ ಮಾಡುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಎರಡರಿಂದ ಒಂದು ಬಗೆಯ ತೆಳುವಾದ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮಠಾದೀಶರನ್ನು ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮಠಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವಾಗ ಕೆಲವು ಮಠಗಳಲ್ಲಿ ‘ಸಹ ಪಂಕ್ತಿ ಭೋಜನ ಇಲ್ಲ’ ಎಂದೂ. ‘ಪೇಜಾವರ ಅವರು ತಮ್ಮ ಮಠಕ್ಕೆ ಒಬ್ಬ ದಲಿತನನ್ನು ಪೂಜಾರಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತಾರೆಯೆ’ ಎಂದು ಬಡಬಡಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಕೇಳಿ ಸಾಕಾಗಿ ಹೋಗಿದೆ. ಹಾಗೆ ಕೇಳುವುದು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ನ್ಯಾಯೋಚಿತವೇ ಎರಬಹುದು. ಆದರೆ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಇದೇ ಜಾತಿಯ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಇನ್ನೂ ಭೀಕರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲದ ಮಧ್ಯಮ ಸವರ್ಣೀಯ ಜಾತಿಗಳ ಯಾವುದೇ ದೇವಸ್ಥಾನ ಮತ್ತು ಗುಡಿಗಳಿಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ದಲಿತರನ್ನು ಒಳಗೆ ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ಮಧ್ಯ ಕರ್ನಾಟಕ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಅನೇಕ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಕೂಡ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಇದೆ. ಊರಿನ ಹೋಟೆಲುಗಳಿಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಕೊಡದ, ಅವರಿಗೆ ಕಟಿಂಗ್ ಮಾಡದ ಅನೇಕ ಹಳ್ಳಿಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿವೆ. ಇದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿಯೇ ಆಗಿದೆ. ಅದರೆ ಪೇಜಾವರರ ಬಗ್ಗೆಯೊ, ಎಸ್.ಎಲ್. ಬೈರಪ್ಪನವರ ಬಗ್ಗೆಯೊ ವಿರೋಧ ಮಾಡುವ ಈ ಬಡಾಯಿಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಾವಿರಾರು ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಜಾತಿ ತಾರತಮ್ಯ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ ಮಾತನ್ನೂ ಆಡುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಬಡಾಯಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಅತಿರೇಕಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮಠಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಇವರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಪಾಲಿಗೆ ಬಹಳ ಅಪಾಯಕಾರಿಗಳು. ತಮ್ಮ ಈ ಅಪಾಯಕಾರಿ ದುರುಳತನವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿಯೇ ಇವರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮಠ ಮತ್ತು ಮಠಾಧೀಶರ ಬಗ್ಗೆ ಬಡಾಯಿ ಕೊಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ದಲಿತ ವಲಯದ ಕೆಲವು ಮುಗ್ಧರು ಅವರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡದೆ ವಾಸ್ತವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬೆನ್ನು ಮಾಡಿ, ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅವಕಾಶಗಳಿಗಾಗಿ ಕೈಜೋಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಹಳ್ಳಿಗಳ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ತೊಡಕಾಗಿದೆ.
೭೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಗತಿಪರ ಹೋರಾಟಗಳು ಹುಟ್ಟಿದವು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯೂ ಒಂದು. ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಹೋರಾಟ ಎದುರಿಸಿದ್ದು ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು. ದಲಿತರು ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಸಂಘಟಿತರಾಗಿ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಎದುರಾದುದು ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಹೋರಾಟಗಳು ಹುಟ್ಟಿದ ಮೇಲೆಯೇ. ಇದು ಜಮೀನ್ದಾರಿ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಜಮೀನ್ದಾರಿ ವರ್ಗವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಧೋರಣೆಗೆ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಬಿದ್ದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಪೆಟ್ಟಾಗಿತ್ತು. ದಲಿತ ಹೋರಾಟ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ವರ್ಗವನ್ನು ಗುರಿ ಮಡಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದ್ದೇ ಆದರೆ ಅದು ಭಾರತದ ಹಳ್ಳಿಗಳ ನಿಜ ಸಮಸ್ಯೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ನಿಜ ಹೋರಾಟವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯುತಿತ್ತು. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಧೋರಣೆಗೆ ಆ ದಲಿತ ಹೋರಾಟದ ದಾರಿಯನ್ನು ದಿಕ್ಕು ತಪ್ಪಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರಿಗೆ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಹಳ್ಳಿಗಳ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ವರ್ಗದ ಕ್ರೂರ ಶೋಷಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರವಾದ ವಿರೋಧವು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕಾಗಿ ಸಂಘಟಿತವಾಗಿ ಗಟ್ಟಿಗೊಳ್ಳತೊಡಗಿತು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳ ಮತ್ತು ದಲಿತ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಮೆದುಳಿಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಿರೋಧದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬಲಾತ್ಕಾರವಾಗಿ ತುಂಬಲಾಯಿತು. ಇವರು ತಮ್ಮದಲ್ಲಿದ ಆ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತಮ್ಮದೆಂದೇ ಸ್ವೇಕರಿಸಿದರು. ಆಗ ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಬಿರಗಳಲ್ಲಿ ‘ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ’ ಎಂಬ ಒಂದು ವಿಷಯ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಇರುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಯಾವುದೆ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಬಿರದಲ್ಲಿ ‘ಜಮೀನ್ದಾರಿ ವರ್ಗ’ ಎಂಬ ವಿಷಯ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ  ಹೊತ್ತಿಗೆ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದಲಿತೇತರ ವಲಯದ ಕೆಲವು ‘ಪ್ರಗತಿಪರ ಚಿಂತಕರು’ ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದರು. ಅವರ ಮೂಲಕ ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ದಲಿತರ ಶತ್ರುಗಳು’ ಎಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ದಲಿತ ಸಂಘನೆಯವರ ಮೆದುಳಿಗೆ ತುರುಕಲಾಯಿತು. ಆದರೆ ದಲಿತರ ಮದುವೆಗೆ ಸಾಲ ಕೊಟ್ಟು, ಒಂದಕ್ಕೆ ಹತ್ತು ಬಡ್ಡಿ ಬರೆದಿಟ್ಟು. ನಿರಂತರವಾಗಿ ದಲಿತರನ್ನು ಜೀತದಾಳುಗಳನ್ನಾಗಿ ಶೋಷಣೆ ಮಾಡಿದ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ವರ್ಗವನ್ನು ದಲಿತರ ಪರಮ ಮಿತ್ರರು ಎಂಬುದನ್ನು ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಯವರ ಮೆದುಳಿಗೆ ತುರುಕಲಾಯಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಇವತ್ತಿಗೂ ದಲಿತ ಚಿಂತಕರು ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿ’ ಎಂಬ ಮಂತ್ರವನ್ನು ಜಪಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಪರಿಣಾಮ ಏನಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಯಾವ ವರ್ಗದಿಂದ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ನಿಜವಾದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿತ್ತೊ ಅವರ ಮೆದುಳಿಗೆ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತುರುಕಲಾಗಿದೆ. ಫಲವಾಗಿ ಹಳ್ಳಿಗಳ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ವಿಶ್ಮೇಷಣೆ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಆಳುವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ವರವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲೆ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ.
ಹಳ್ಳಿಗಳ ಇತ್ತೀಚಿನ ದಲಿತ ತಲೆಮಾರು ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಸ್ವಾಭಿಮಾನವನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಈ ಸ್ವಾಭಿಮಾನವು ಹಳ್ಳಿಗಳ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ನುಂಗಲಾರದ ತುತ್ತಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾಲದ ದಲಿತ ಯುವಜನಾಂಗ ಅದೇ ಹಳ್ಳಿಯ ಜಮೀನ್ದಾರರ ಮನೆಗಳಿಗೆ ಜೀತ ಮಾಡಲು ಮತ್ತು ಕೂಲಿ ಮಾಡಲು ಹೋಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಜಮೀನ್ದಾರರಿಗೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಕೆಲಸಗಾರರ ಕೊರತೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ‘ತಮ್ಮ ಮುಂದೆಯೇ ಈ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಮಾತು ಕೇಳಲಾರದೆ ಎದೆಯುಬ್ಬಿಸಿಕೊಂಡು ಸ್ವೇಚ್ಛೆಯಿಂದ ಮೆರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರಲ್ಲ’ ಎಂದೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಆತಂಕ ಮತ್ತು ಇವರ ಬಗ್ಗೆ ಆಕ್ರೋಶ ಎರಡೂ ಮಡು ಗಟ್ಟಿವೆ. ಆ ಆಕ್ರೋಶಗಳು ಗಟ್ಟಿಗೊಂಡು ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿವೆ. ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಹಬ್ಬ ಮತ್ತು ಜಾತ್ರೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆ ಹಳ್ಳಿಗಳ ದಲಿತರ ಸ್ವಾಭಿಮಾನವೂ ಮತ್ತು ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಮರ್ಗದ ಮಡುಗಟ್ಟಿದ ಅಸಹನೆಗಳು ಸಂಘರ್ಷ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಎಷ್ಟೊ ಹಬ್ಬ ಮತ್ತು ಜಾತ್ರೆಗಳು ಪೊಲೀಸ್ ಸ್ಟೇಶನ್ ಹಾಗೂ ಕೋರ್ಟುಗಳವರೆಗೂ ಹೊಗಿವೆ. ಇದು ದಲಿತ ಯುವಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಪ್ರತಿರೋಧದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಇಂತಹ ಸ್ವಾಭಿಮಾನ ಮೀಸಲು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಂದ ‘ಗೆದ್ದು’ ಹೋದ ಜನಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲವಲ್ಲ ಎಂದು ವ್ಯಥೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವ್ಯಥೆಯ ಜೊತೆಗೇ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಒಂದು ಅಂಶ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ ಇಂತಹ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿಂದ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪರಿಹಾರವೂ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ; ಹೋಗಲಿದ ಕೊನೆಗೆ ಜಾತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಸ್ವಾಭಿಮಾನವೂ ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ.
ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಅಮೇರಿಕಾ ನೇತೃತ್ವದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಜಗತ್ತನ್ನು ಲೂಟಿ ಮಾಡುವ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಜಾರಿ ಮಾಡಿತು. ಆ ಲೂಟಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮತ್ತು ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡಲು, ಜಾಗತೀಕರಣ, ಖಾಸಗೀಕರಣ, ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ಉದಾರೀಕರಣ ಎಂದು ಅವನ್ನು ಹೆಸರಿಸಿತು. ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ರಂಗದ ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ವೈಚಾರಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದವು. ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತೂ ಕೂಡ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳು ಆಗ ನಿರ್ಮಾಣವಾದವು. ಬಹುತೇಕ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ವಿಚಾರವಂತರು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಞಶಾಹಿಯ ಆ ಕ್ರೂರ ನೇತಿಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಗತಿಸಿದರು ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥಿಸಿದರು. ‘ಆ ನೀತಿಗಳೆಲ್ಲ ಜಾರಿಯಾಗಿರುವುದು ಕೆಳಜಾತಿ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ವಿಮೋಜನೆಗಾಗಿ’ ಎಂಬ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ವೈಚಾರಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಹರಡಲಾಯಿತು. ಆದರೆ ಆ ನೀತಿಗಳು ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದ ಬಗೆ ಯಾವುದು ಎಂಬ ಸರಳ ಅಂಶವನ್ನೂ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಖಾಸಗೀಕರಣದ ನೀತಿಗಳ ಮೂಲಕ ಭಾರತದ ಎಲ್ಲಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನು ಬಲಾತ್ಕಾರವಾಗಿ ಖಾಸಗೀಕರಣ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಅಂತಹ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಸಂವಿಧಾನದತ್ತವಾದ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ನಾಶ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಇಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದ ಕೆಲವು ವಿಚಾರವಾದಿಗಳು ‘ಖಾಸಗೀ ವಲಯದಲ್ಲಿಯೂ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡಿ’ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದರು. ಇದು ತಪ್ಪು ಎಂದು ತಳ್ಳಿಹಾಕಬೇಕಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಂತಹ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಮಂಡಿಸಲು ರಾಜಕೀಯವಾದ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕವಾದ ಯಾವ ತಳಹದಿ (ಬೇಸ್) ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಖಾಸಗೀಕರಣವನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡಿರುವುದೇ ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಹಣಕಾಸಿನ ಲಾಭಕ್ಕಾಗಿ. ಅದಕ್ಕೆ ಶ್ರಮ ಶೋಷಣೆ ಬೇಕು. ಆ ಶ್ರಮ ಶೋಷಣೆಯಿಂದ ತನ್ನ ಹಣಕಾಸಿನ ಲಾಭವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇದು ಜಾಗತೀಕರಣ ನೀತಿಗಳ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮತ್ತು ಅಂತಿಮ ಗುರಿ ಹಾಗೂ ಉದ್ದೇಶ. ವಾಸ್ತವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೀಗಿರುವಾಗ ಖಾಸಗೀ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಮೀಸಲಾತಿ ಎಂಬುದು ಮರೀಚಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಒಂದು ಅಂಶ. ಮತ್ತೊಂದು ಅಂಶವೇನೆಂದರೆ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಯು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಅಭದ್ರತೆ ಮತ್ತು ಇಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ತಂದೊಡ್ಡಿತು. ಇದನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಜಾತಿ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿತಗೊಂಡು ಸರಕಾರದ ಎದುರು ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯ ಎಡುತ್ತಿವೆ. ಕಳೆದ ೧೫-೨೦ ವರುಷಗಳಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲೆ ನಾವು ಕೇಳದಿರುವಂತಹ ಜಾತಿ ಹೆಸರಿನ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಜಾತಿ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟಗಳಿಗೆ ಮುಂದಾಗಿವೆ. ಇದು ತಪ್ಪು ಎಂದು ತಳ್ಳಿ ಹಾಕಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ‘ಜಾಗತೀಕರಣ ನೀತಿಗಳು ಬಂದಿರುವುದೇ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ವಿಮೋಚನೆಗಾಗಿ’ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮಾತ್ರ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸುಳ್ಳಾಗಿದೆ.
ಇಡೀ ಭಾರತದ ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕದ ವಾಸ್ತವ ಏನಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಜಾತಿಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಹೀಗೆ ಅವು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಆ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜಾತಿಗಳ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕು ದಿನದಿಂದ ದಿನಕ್ಕೆ ತೀವ್ರ ಆರ್ಥಿಕ ಬಿಕ್ಕಟನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ‘ತಮ್ಮ ಜಾತಿಗೆ ಸರಕಾರಿ ಸವಲತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಅನ್ಯಾಯವಾಗಿದೆ. ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯನ್ನು ಮೀಸಲಾತಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ’ ಸೇರಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯದ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ನಡೆಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಜಾತಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ಹರಿದುಹಂಚಿ ಹೋಗಿರುವ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದ ಜನಸಮುದಾಯಗಳು ಜಾಗತೀಕರಣದಿಂದ ತಮ್ಮ ಬದುಕುವ ಹಕ್ಕನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದಂತಹ ಅತಿರೇಕದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿವೆ.
ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಆಳುವ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಆಳುವ ವರ್ಗದ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಕುತಂತ್ರದಿಂದ ಮತ್ತು ಅಷ್ಟೇ ಕ್ರೂರ ವಿಧಾನಗಳಿಂದ ದುರುಪಯೋಗ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿವೆ. ಒಂದೊಂದು ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಯಾವುದೊ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿತರಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ದುರುಪಯೋಗ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಫಲವಾಗಿ ಒಂದು ಜಾತಿಯನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಜಾತಿಯ ಮೇಲೂ, ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದ ಜನರನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರದೇಶದ ಜನರ ಮೇಲೂ ಎತ್ತಿಕಟ್ಟಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಜನಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವೆ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ರೂಪದ ಐಕ್ಯತೆ ಬಾರದಂತೆ ಬಹಳ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯ ಆರ್ಥಿಕ ಹಿಂದುಳಿಯುವಿಕೆಗೆ ಸರಕಾರ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವ ಕಾರಣ ಅಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಕೆಲವು ಜಾತಿಗಳು ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸಿಗಬೇಕಿದ್ದ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಅತಿಕ್ರಮಿಸಿರುವುದೇ ಆಗಿದೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ವಿವಿಧ ಸಣ್ಣ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಜಾತಿಗಳ ಅಸಮಾಧಾನ ಮತ್ತು ಆಕ್ರೋಶಗಳು ಸರಕಾರ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧ ತಿರುಗಬೇಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ನಯವಾಗಿ ಈ ವಿಭಿನ್ನ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆಯೇ ದ್ವೇಷ ಮತ್ತು ಅಸೂಯೆ ಬೆಳೆಯುವಂತಹ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಜಾತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವ ಹೇಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಇದು ಮೇರು ಉದಾಹರಣೆ. ಇಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ತೊಡಕಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಜಾತಿ ವರ್ತಮಾನದ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸರಳವಾಗಿ, ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುವಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇಲ್ಲ.
ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ೭೦-೮೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ‘ಜಾತಿ ವಿನ್ಯಾಶಕ್ಕೆ ಅಂತರ ಜಾತಿಯ ವಿವಾಹವು ಪರ್ಯಾಯ’ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಮದುವೆಗಳು ನಡೆದವು. ಆದರೆ ಅದರಿಂದ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಸಡಿಲವಾಯಿತು ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ‘ಎಲ್ಲಾ ಶೋಷತ ಜಾತಿಗಳು ಒಂದಾಗಬೇಕು. ತಮ್ಮ ವಿಮೋಚನೆಗಾಗಿ ಹೋರಾಡಬೇಕು’ ಎಂಬ ಕರೆಯನ್ನು ಕೊಡಲಾಗಿತ್ತು. ಆಗ ‘ಜಾತಿ ಬಿಡಿ, ಮತ ಬಿಡಿ, ಮಾನವತೆಗೆ ಜೀವ ಕೊಡಿ’ ಎಂಬ ಘೋಷಣೆಯನ್ನು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ವಿಶ್ವ ಮಾನವ ಸಂದೇಶ’ವನ್ನು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಜಾತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಆ ಕಾಲದ ಮುಖ್ಯ ಷೋಷಣೆ ಎಂದರೆ ‘ಜಾತಿ ಬಿಟ್ಟು ದೇಶ ಕಟ್ಟು’ ಎಂಬುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ವರ್ತಮಾನ ಕಾಲದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಯುಗವು ಆ ಘೋಷಣೆಯನ್ನು ತಿರುಗುಮುರುಗು ಮಾಡಿದೆ. ಆ ಘೋಷಣೆ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ‘ದೇಶ ಬಿಟ್ಟು ಜಾತಿ ಕಟ್ಟು’ ಎಂಬುದಾಗಿ ಬದಲಾಗಿದೆ. ಇಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣವು ಉಂಟುಮಾಡಿರುವ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಅತಂತ್ರತೆ ಮತ್ತು ಅಭದ್ರತೆಗಳು ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿವೆ.
ಈ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಶುರುಮಾಡುವಾಗ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಎಂಬ ವಿಷಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಿ ಟೈಪ್ ಮಾಡುತ್ತಾ ಬಂದೆ. ಆದರೆ ವಿಷಯದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಆ ಶೀರ್ಷಿಕೆ ತನಗೆ ತಾನೆ ಬದಲಾಗಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಒತ್ತಾಯಿಸಿತು. ಹಾಗಾಗಿ ಇದರ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯನ್ನು ‘ಜಾತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ’ ಎಂದು ಬದಲಾಯಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಜಾತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುವುದು ಸರಳವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಇದರಿಂದ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅದರ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ಅತ್ಯಂತ ಮೇ‍ಲ್‍ಪದರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅವಲೋಕನ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಇತ್ತೀಚಿನ ದುಡಿಮೆಯ ವಿಧಾನಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜಾತಿಯವರನ್ನು ಒಂದು ಕಡೆ ಸೇರಿಸುತ್ತಿವೆ. ಅಥವಾ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ದುಡಿಮೆ ಮಾಡಲು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜಾತಿಯವರು ಒಂದು ಕಡೆ ಸೇರುವಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದೆ. ಆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ತನಕ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜಾತಿಯವರು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಕೆಲಸ ಮುಗಿದ ನಂತರ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಮನೆಗಳಿಗೇ ಹಿಂತಿರುಗುತ್ತಾರೆ. ಆಫೀಸು, ಕಛೇರಿ, ಶಾಲೆ ಕಾಲೇಜು ಎಲ್ಲಾ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಯೂನಿಫಾರಮ್ ಹಾಕಿರುವ ಮಕ್ಕಳು ಆ ಬಟ್ಟೆಯ ಬಣ್ಣದ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಒಂದೇ ರೀತಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಿನಿಮ ನೋಡುವಾಗ ಪ್ರೇಕ್ಷದರಾದಾಗ, ಪ್ರಯಾಣ ಮಾಡುವಾಗ ಪ್ರಯಾಣಿಕರಾದಾಗ, ಹೋಟೆಲ್‍ಗಳಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಹಕರಾದಾಗ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜಾತಿ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದು ಮುಗಿದು ಮನೆಗಳಿಗೆ ಹಿಂತಿರುಗಿದಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಉದ್ಯೋಗಿ, ನೌಕರ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ, ಪ್ರೇಕ್ಷಕ, ಪ್ರಯಾಣಿಕ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಹಕ ಈ ಪಾತ್ರಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಳಿಸಿ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಈ ಪಾತ್ರಗಳೆಲ್ಲ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಕೇವಲ ತೋರಿಕೆಯ ಪಾತ್ರಗಳು. ಅವು ಅಳಿಸಿ ಹೋಗಿ ಸಮುದಾಯ, ಜಾತಿ, ಕೋಮು, ಕುಟುಂಬ, ಊರು, ಕೇರಿ, ಓಣಿ ಮುಂತಾದ ನಿಜ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಮದುವೆಯ ವಿಷಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ, ಒಳಜಾತಿ, ಒಳಪಂಗಡ, ಕುಲ, ಬಳಿ, ಬೆಡಗು ಮುಂತಾದ ನಿಜ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಯೆ ಇರುವುದು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ದುಡಿಮೆಯ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ತೋರುವ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನೆ ಆಧರಿಸಿ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಸಡಿಲವಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಮದುವೆ ಮತ್ತು ಊಟದ ವಿಷಯ ಬಂದಾಗ ಈ ತೋರಿಕೆಯ ಅಂಶಗಳು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಸರಿಯುತ್ತವೆ. ಬೇರೆ ಅಂಶಗಳು ಮುಂದಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪರಿಹಾರ ಯಾವುದು ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಇನ್ನೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಮತ್ತು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಅವಲೋಕನ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪವು ಜಡವಾಗಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಅದು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಲೆ ಸಾಗಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಯಾವ ಅಂಶಗಳು ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವ ಮೂಲಕವೇ ಅದರ ಪರಿಹಾರದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಆಲೋಚಿಸಬೇಕಿದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಅಂಶಗಳೆಂದರೆ ಆಸ್ತಿ, ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಗಳ ಅಸಮಾನ ಹಂಚಿಕೆ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣ ಆಗಿರುವುದು. ಪ್ರಸ್ತುತ ಜಾಗತೀಕರಣದ ರಾಜಕೀಯ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ನಿಜ ವಾಸ್ತವ ಅದೇ ಆಗಿದೆ. ಅದು ಜಾಗತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಆಸ್ತಿ, ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಗಳ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಸತತವಾಗಿ ಶ್ರಮಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಭಾರತದ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಭೂಮಾಲಿಕ ವರ್ಗಗಳಿಂದ ಇದೇ ರೀತಿಯ ಆಸ್ತಿ, ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಗಳ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣ ಹೊಸ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಕೆಳಜಾತಿ ಮತ್ತು ‘ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಸರಕಾರಗಳು ವಿಶೇಷವಾದ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಓಟ್ ಬ್ಯಾಂಕ್ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಕೊಡುತ್ತಿವೆ. ಆದರಿಂದ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಿಗೆ ವಂಚನೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ’ ಎಂಬ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸ್ಥಳೀಯ ಮಟ್ಟದಿಂದ ಹಿಡಿದು ರಾಷ್ಟ್ರಮಟ್ಟದವರೆಗೆ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಹರಡಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಯಾಗಿದೆ ಜೊತೆಗೆ ಅದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನೋಭಾವವಾಗಿದೆ. ಅದು ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ಎಲ್ಲವೂ ಇಡೀ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿರುವುದನ್ನೆ ತೋರಿಸುತ್ತಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಯಾವುದೊ ಒಂದು ಅಂಶದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಸರಳ ಪರಿಹಾರ ಹೇಳುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಈಗ ಇಲ್ಲ.

