ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ಅನುವಾದಕರ ಮಾತು
ಯಾವುದೇ ವೈಚಾರಿಕ ಕೃತಿಯನ್ನು ರಚನೆ ಮಾಡುವಾಗ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಜತೆಗೆ ಜೀವನದ ಬಗೆಗೆ ನಾನಾ ಬಗೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ, ಆಳವಾದ ಅಧ್ಯಯನದ ಮೂಲಕ ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು, ಪರಾಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವುದು, ನಿಕಷಕ್ಕೆ ಒಡ್ಡುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಕೈಕೊಳ್ಳುವ ಕಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಚಿಂತನಶೀಲ ಲೇಖಕನಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಓದುವವನೂ ಗಂಭೀರ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ವಾಚಕನಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಚಿಸುವ ಚಿಂತಕರ ದೊಡ್ಡ ಪಡೆಯೇ ಇದೆ. ರಾಜವಾಡೆ, ಆಗರಕರ, ಲೋಹಿಕವಾದಿ, ಚಿಪಳೂಣಕರ, ಸಾವರಕರ, ತಿಲಕರಂತವರು ಮರಾಠಿ ಗದ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟರು. ಇವರಲ್ಲಿ ಪುಲೇ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ‍ರ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ.
ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನರಹರ ಕುರಂದಕರ, ಗಂ.ಬಾ. ಸರದಾರ, ಇರಾವತಿ ಕರ್ವೆಯಂತಹವರು ಮರಾಠಿ ವಿಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಆಯಾಮವನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟರು. ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭಾಲಚಂದ್ರ ನೇಮಾಡೆ, ದಿಲೀಪಚಿತ್ರೆ, ಸದಾನಂದ ಮೋರೆ, ಆ.ಹ. ಸಾಳುಂಖೆಯವರು ಆಧುನಿಕ ಮತ್ತು ನಿಖರವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮವನ್ನು ನೀಡಿದರು. ಈ ಚಿಂತಕರು ಸಂತರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಹೊಸ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲಿದರು.
‘ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ’ ಕೃತಿ ರಚಿಸಿದ ಡಾ. ಆ.ಹ. ಸಾಳುಂಖೆಯವರು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಮಹತ್ವ ವಿಚಾರವಂತರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು. ತುಕಾರಾಮನ ಕುರಿತು ಹಲವು ಚಿಂತಕು ಬೇರೆ, ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಡಾ. ಸಾಳುಂಖೆಯವರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಇವರೆಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಲೋಕಭಿನ್ನ. ಅವರು ಈಗಾಗಲೇ ತುಕಾರಾಮನ ಬಗ್ಗೆನೆ ಬಂದ ವೈಚಾರಿ ನಿಯಮವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆಗೊಳಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ತಪ್ಪಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಿದ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಖಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಜತೆಗೆ ತಾವು ಗ್ರಹಿಸಿದ ವಿಚಾರವನ್ನು ದಾಖಲೆ ಸಹಿತ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಡಾ. ಸಾಳುಂಖೆಯವರ ಬರಹದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ ವೈಭವೀಕರಣ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯ ಹೇಳಿಕೆಗಳೂ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ವೈಚಾರಿಕ ನಿಲುವನ್ನು ಉಳಿದ ವಿಚಾರವಂತರ ಜತೆಗಿಟ್ಟು ತೂಗಿನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಆ ಬಳಿಕವೇ ಖಚಿತವಾದ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಡಾ. ಸಾಳುಂಖೆಯವರ ಬರಹದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ. ಅವರ ವೈಚಾರಿಕ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾ-ಭವಭೂತಿಯ ಕಾವ್ಯದ ಲಾಲಿತ್ಯದ ಮೆರಗಿದೆ.
ಡಾ. ಸಾಳುಂಖೆಯವರು ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಮರಾಠಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಳವಾದ ಅಧ್ಯಯನ ಕೈಕೊಂಡರು. ಮರಾಠಿ ‘ಸಂತ ಸಾಹಿತ್ಯ’ಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ನೀಡಿದರು. ಮರುವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಿದರು. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮುರಿದು ಹೊಸ ನೋಟ, ಹೊಸ ತಿರುವು ನೀಡಿದರು. ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯನ್ನು ಕಿತ್ತೊಗೆಯಲು ಸತತ ಪರಿಶ್ರಮ ಪಟ್ಟರು. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಉದ್ದಗಲಕ್ಕೂ ಸಂಚರಿಸಿ, ವೈಚಾರಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಮೂಲಕ ಜನಜಾಗೃತಿ ಕೈಕೊಂಡರು. ಹಲವು ಬಾರಿ ‘ವಿದ್ರೋಹಿ ಚಳುವಳಿ’ಯ ನಾಯಕತ್ವವನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಂಡರು. ಚಾರ್ವಾಕನ ಐಹಿಕತೆಯನ್ನು, ಬುದ್ಧನ ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು ಪುರಸ್ಕರಿಸಿದರು. ಧಾರ್ಮಿಕ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ, ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ‘ಮಾನವೀಯತೆ’ ಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು, ತನ್ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜಾಗೃತಿಯನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳವುದೇ ಅವರ ಬರಹದ ಚಳುವಳಿಯ, ಆಂದೋಲನದ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶ. ಅವರು ಪುಲೇ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಶಾಹು ಮಹಾರಾಜರ ವೈಚಾರಿಕ ‘ಸಮತಾವಾದ’ ವನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸಿದರು.
ಡಾ. ಆ.ಹ. ಸಾಳುಂಖೆಯವರು ಈವರೆಗೆ ಸುಮಾರು ಹದಿನಾಲ್ಕು ಸಂಶೋಧನೆ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪುರಾಣಗಳ ಮೇಲೆ ವೇದ ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಮೇಲೆ, ಹಿಂದೂ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಮೇಲೆ ಹೊಸ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಪುರಸ್ಕೃತರೂ ಹೌದು. ಅವರ ಸಂಶೋಧನೆ ಕಾರ್ಯಕಂಡು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಸರಕಾರವು ಹಲವು ಪ್ರಶಸ್ತಿ ನೀಡಿ ಗೌರವಿಸಿದೆ. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ರಾಜ್ಯ ಪುರಸ್ಕರ, ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಘೋಡನ ಫೌಂಡೇಶನ್, ಮಾಧವರಾವ ಬಾಗಲ ಪುರಸ್ಕಾರ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದು.
‘ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ’ (ವಿದ್ರೋಹಿ ತುಕಾರಾಮ) ಮತ್ತು ‘ಭೂಮಿಪುತ್ರ ಗೌತಮ ಬುದ್ಧ’ ಇವರ ಮೇರು ಕೃತಿಗಳು ತುಂಬ ಚರ್ಚೆಗೊಳಗಾಗಿವೆ.
ಇಂಥದೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸಲು ಅನುಮತಿ ನೀಡಿದ ಡಾ. ಸಾಳುಂಖೆಯವರಿಗೂ, ಇದನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಾನ್ಯ ಕುಲಪತಿ ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ, ಮಾನ್ಯ ಕುಲಸಚಿವ ಡಾ. ಮಂಜುನಾಥ ಬೇವಿನಕಟ್ಟಿ ಅವರಿಗೆ, ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಎ. ಮೋಹನ ಕುಂಟಾರ್ ಅವರಿಗೆ ಮತ್ತು ಸಿಬ್ಬಂದಿಗಳಿಗೆ, ಹಲವು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಡಾ. ಅಮರೇಶ ನುಗಡೋಣಿ ಮತ್ತು ಸಲಹಾ ಸಮಿತಿ ಸದಸ್ಯರಾದ ಡಾ. ವೀಣಾ ಶಾಂತೇಶ್ವರ, ಡಾ. ಎಚ್.ಎನ್. ಮುರಳೀಧರ ಅವರಿಗೆ ಈ ಅನುವಾದಕ ಋಣಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ.
ಚಂದ್ರಕಾಂತ ಪೋಕಳೆ
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ಶಬ್ದಪಾರಮಾರ್ಗಮಶಕ್ಯಂ
ಕರ್ನಾಟಕ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಏಕೀಕರಣ ಒಂದು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸ್ಥಾಪನೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ. ಕನ್ನಡ-ಕನ್ನಡಿಗ-ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹರವು ವಿಸ್ತಾರವಾದದ್ದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಇತರ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಪರ. ಕನ್ನಡದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅದು ನೋಂಪಿಯಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ‘ವಿಕಾಸ’ ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಹತ್ತರ ಆಶಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಮೂಲತಃ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನದ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಜೀವನ ತತ್ವದ ಪರವಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಒಂದು ವಾಗ್ವಾದದ ಭೂಮಿಕೆ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಬದುಕಿನ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಗವೆಂದೇ ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ : ದೇಶಿ ಬೇರುಗಳ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನದ ಮುಖ್ಯ ಭಿತ್ತಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಬಹುತ್ವ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಸಮಾಜಮುಖಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ವ್ಯಾಪಕ ಅಧ್ಯಯನ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಇದು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಮೂಲಕ ಉಳಿಸಿ, ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಗ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಮಾದರಿ’ಯ ಶೋಧ ಇಂದಿನ ಮತ್ತು ಬರುವ ದಿನಗಳ ತೀವ್ರ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನವು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿದೇಶಿ ಮತ್ತು ದೇಶಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ವಿದ್ವತ್‌ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸಬೆಳೆಯನ್ನು ತೆಗೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗದೆ, ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವ ಆಹ್ವಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತನ್ನ ಗತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಗಮನಿಸತಕ್ಕ ಅಂಶ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧುನೀಕರಣದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಕಾಲಿಕಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಞಾನಪ್ರವಾಹವೇ ನಮ್ಮ ಅಂಗೈಯೊಳಗೆ ಚುಳುಕಾಗುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಚಹರೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಭಾಷಾ ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ, ಭಾಷಾನೀತಿ, ಭಾಷಾಯೋಜನೆ ರೂಪಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆಗ ಅಧ್ಯಯನದ ಸ್ವರೂಪ ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮೆದುರು ನುಗ್ಗಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮರುಶೋಧಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಬಲಗೊಳ್ಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಛಂದಸ್ಸು, ಚರಿತ್ರೆ, ಕೃಷಿ, ವೈದ್ಯ, ಪರಿಸರ ಮುಂತಾದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ‘ಜ್ಞಾನ’ ಎಂದು ರೂಪಿಸಿರು ಇಂದಿನ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಈ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ದೇಶಿ ಪರಂಪರೆಯ ಜ್ಞಾನದ ಹುಟುಕಾಟ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳ ಹಾಗೂ ಆಕರ ಪರಿಕರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ನೆಲೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಹಲವು ಯೋಜನೆಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ, ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದೊಂದು ಚಲನಶೀಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾಷಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ, ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ :ಕನ್ನಡದ ಅರಿವಿನ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವೇ ವರ್ತಮಾನದ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಜೀವಧಾತುವಾಗಿದೆ.
ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಘಟಿಸಿದ ಭಕ್ತ ಚಳುವಳಿಯು ಅನೇಕ ಸಂತರನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿತು. ಈ ಸಂತರು ಸಮಾಜದ ನಾನಾ ಸ್ತರಗಳಿಂದ ಬಂದವರು. ಜಾತಿ, ಬಡತನವನ್ನು ಮೀರಿ ಭಕ್ತಿಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿ, ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ತರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಈಗಾಗಲೇ ಇದ್ದ ಮಡಿ-ಮೈಲಿಗೆ, ಶ್ರೇಣಿಕರಣದ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುತ್ತಲೇ ಈ ಸಂತರು ಸಮಾಜದ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಜನರಲ್ಲಿ ನೈತಿಕ ಬಲವನ್ನು ತುಂಬಿದರು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಬಲದಿಂದಲೇ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಕೀಳರಿಮೆ ಇಲ್ಲದೆ ಬದುಕುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದರು. ತುಕಾರಾಮ ಸಂತನಾಗಿ ಭಕ್ತಿ ಚಳುವಳಿಯ ‘ವಾರಕರಿ’ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಉನ್ನತ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಂಡನು. ದೀನ ದಲಿತರ ಬದುಕನ್ನು ಗೌರಯುತವಾಗಿ ಕಾಣುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಬಂದ ಅಡ್ಡಿ-ಆತಂಕಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ನಿಂತನು. ಇಂಥ ಸಂತನ ಬದುಕಿನ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಕೃತಿ ರಚಿಸಿದ ಡಾ. ಆ.ಹ. ಸಾಳುಂಖೆ ಅವರು ಮರಾಠಿ ಭಾಷೆಯ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸಿದ ಶ್ರೀ ಚಂದ್ರಕಾಂತ ಪೋಕಳೆ ಅವರು ಅಭಿನಂದನಾರ್ಹರು. ‘ಪುರಂದರದಾಸರ ಆಧ್ಯಯನ ಪೀಠ’ ದಿಂದ ಇದು ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಸಂತೋಷದ ಸಂಗತಿ
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ ಕುರಿತಂತೆ ಡಾ. ಆ.ಹ.ಸಾಳುಂಖೆ ಅವರು ಮರಾಠಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವ ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸಿದ ಶ್ರೀ ಚಂದ್ರಕಾಂತ ಪೋಕಳೆ ಅವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಅನಂತ ವಂದನೆಗಳು,
ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಹೊರತರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಎ. ಮೋಹನ ಕುಂಟಾರ್ ಮತ್ತು ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಅಭಿನಂದನೆಗಳು.
ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ
ಕುಲಪತಿ
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ಪೀಠದ ಸಂಚಾಲಕರ ಮಾತು
ಕರ್ನಾಟಕದ ಅನೇಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವಂತೆ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಹಲವು ಪೀಠಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ‘ಪುರಂದರದಾಸರ ಅಧ್ಯಯನ ಪೀಠ’ ಒಂದು. ಎರಡು ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಗೆ (೨೦೦೯ ಮತ್ತು ೨೦೧೦) ನಾನು ಪೀಠದ ಸಂಚಾಲಕನಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕಾಯಿತು, ವಿಭಾಗದ ಎಂದಿನ ಕೆಲಸಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಈ ಪೀಠದ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಪುರಂದರದಾಸರ ಪೀಠವು, ಪುರಂದರದಾಸರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಹಲವು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಕೈಗೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಹರಿದಾಸ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಕೀರ್ತನಕಾರರಾಗಿ ಪುರಂದರದಾಸರು ನಿಂತಿದ್ದಾರೆ. ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಡೆಯಲಾರಂಭಿಸಿದಂದಿನಿಂದ ಈವರೆಗೂ ಪುರಂದರದಾಸರನ್ನು ಕುರಿತ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು, ವಿಮರ್ಶೆಗಳು ಅಪಾರವಾಗಿ ನಡೆದಿವೆ. ಈ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೂ ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯಿದೆ. ವಚನಗಳನ್ನು, ಕೀರ್ತನೆಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸಹಜವಾಗಿ ಮತಿಯವಾಗಿದೆ. ಇದು ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಸಹಜ ಎಂಬಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುಬ್ಜಗೊಳಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಜೈನ ಸಾಹಿತ್ಯ, ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ, ದಾಸ ಸಾಹಿತ್ಯ, ವೀರಶೈವ ಸಾಹಿತ್ಯ, ತತ್ವಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೀಗೆ ವಿಭಾಗಿಸಿ ನೋಡುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತೇನೋ, ವಿಭಾಗಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿರಬಹುದು. ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಮತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಬೇಕೆ ? ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಧರ್ಮದ, ಮತಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯವು ವಿಸ್ತಾರ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಗೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಅಧ್ಯಯನಕಾರರೂ ವಿಶಾಲತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಲಿಲ್ಲ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈಗಲಾರದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಧರ್ಮದ, ಮತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸದೆ, ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಪರಿಪಾಠ ಬೆಳೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇಂಥ ನಿಲುವು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಲುಬಾರದು. ಜಾತ್ಯಾತೀತವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಿಕವಾಗಿ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ನಡೆದಿವೆ. ಈ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಹೆಚ್ಚು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ‘ಪುರಂದರದಾಸರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ಪೀಠ’ ಈ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದೆ. ಅದರ ಫಲವಾಗಿ ಕೆಲವು ಯೋಜನೆಗಳು ಪುಸ್ತಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಈಗ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿವೆ.
‘ಪುರಂದರದಾಸರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ಪೀಠ’ವು ೨೦೦೯ ಮತ್ತು ೨೦೧೦ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ, ಸಲಹಾ ಸಮಿತಿ ಸದಸ್ಯರಾದ ಡಾ. ವೀಣಾ ಶಾಂತೇಶ್ವರ ಮತ್ತು ಡಾ. ಎಚ್.ಎನ್. ಮುರಳೀಧರ ಅವರ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಯಿತು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೂರು ಯೋಜನೆಗಳು ಕಾರ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಂದು ಈಗ ಪುಸ್ತಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿವೆ.
೧. ೨೦೦೯ರಲ್ಲಿ ‘ಪುರಂದರದಾಸರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ’ ಯೋಜನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣವು ದಿ. ೨೪ ಮತ್ತು ೨೫, ಅಕ್ಟೋಬರ್ ೨೦೦೯ ರಂದು ಸೃಜನಾ ಕರ್ನಾಟಕ ಕಾಲೇಜಿನ ಆವರಣ ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ ಎರಡು ದಿನಗಳ ಕಾಲ ನಡೆಯಿತು. ಅಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾದ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ‘ವಿಶೇಷ ಉಪನ್ಯಾಸ ಮಾಲೆ’ ಎಂಬ ಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ದಿ. ೩೦.೧೧.೦೦೯ರಂದು ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಕೇಂದ್ರ (ಯರಗೇರಾ-ರಾಯಚೂರು)ದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ದಿ.೨೦.೧೧.೦೯ ರಂದು ಪಂಚಮಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಘ ತುಮಕೂರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಉಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ವಿದ್ವಾಂಸರಿಂದ ಮಾಡಿಸಲಾಯಿತು. ಅವುಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ‘ಪುರಂದರದಾಸರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳು’ ಎಂಬ ಸಂಪಾದಿತ ಕೃತಿಯನ್ನು ಈಗ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
೨. ಮರಾಠಿಯಲ್ಲಿ ತುಂಬು ಪ್ರಸಿದ್ಧಿಯನ್ನು ಪಡೆದ ‘ವಿದ್ರೋಹಿ ತುಕಾರಾಮ’ ಎಂಬ ಕೃತಿಯನ್ನು ಡಾ. ಆ.ಹ.ಸಾಳುಂಖೆ ಅವರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನು ಶ್ರೀ ಚಂದ್ರಕಾಂತ ಪೋಕಳೆ ಅವರು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅನುವಾದಕರು ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಈ ಪೀಠದಿಂದ ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಕೋರಿದ್ದರು. ಅದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಬಹುದು ಎಂದು ಶ್ರೀ ಅಮೃತ ಯಾರ್ದಿ ಧಾರವಾಡ ಅವರು ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡಿದ್ದರು. ಅದನ್ನು ಈಗ ಪೀಠದ ವತಿಯಿಂದ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
೩. ಈ ಪೀಠದ ಸಲಹಾ ಸಮಿತಿ ಸದಸ್ಯರಾದ ಡಾ. ಎಚ್.ಎನ್. ಮುರಳೀಧರ ಅವರು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುವ ‘ಈ ಪರಿಯ ಸೊಬಗು’ ಪುಸ್ತಕವು ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ. ದಾಸಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಕಳೆದ ನೂರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ನಡೆಯುತ್ತ ಬಂದಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ವಿಶೇಷ ಅನ್ನಿಸಿದ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಆಯ್ದು ಸಂಪಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ದಾಸ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅರಿಯಲು ಈ ಲೇಖನಗಳು ನೆರವು ನೀಡಬಲ್ಲವು. ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಪೀಠದಿಂದ ಈಗ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
‘ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ‘ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮರಾಠಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಡಾ. ಆ.ಹ. ಸಾಳುಂಖೆ ಅವರು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಹಿರಿಯ ಸಂಶೋಧಕರು. ಅನೇಕ ವಿಚಾರಾತ್ಮಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬರೆದು ಪ್ರಸಿದ್ಧಿಯನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಅವರ ಚಿಂತನೆಯ ವಿಧಾನವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಎಲ್ಲೂ ದೈವಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನಾಗಿ, ಭಾವುಕ ಭಕ್ತನನ್ನಾಗಿ ವಿವರಿಸಲು ಹೋಗಿಲ್ಲ. ಮರಾಠಿಯ ‘ವಾರಕರಿ’ ಪಂಥದ ಭಕ್ತರರು ಹೇಗಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತುಕಾರಾಮನ ಮೂಲಕ ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನ ಜೀವನದ ಪಾಡುಗಳು, ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವ, ಭಕ್ತಿಯ ಮೂಲಕ ಜಾತಿ, ಮತ, ಶ್ರೀಮಂತೆಯನ್ನು ಮೀರುವ, ಕೇವಲ ಭಕ್ತನಾಗಿ ಬಾಳುವ ಗತಿಯನ್ನು ತುಕಾರಾಮನ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಇತರ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಈ ಸಂಶೋಧಕರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಸರಳ, ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಿದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು, ಮಾಡಿದ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಒಬ್ಬ ಸಂತನನ್ನು ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ಪರಿಚಯಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ‘ಪುರಂದರದಾಸರ ಅಧ್ಯಯನ ಪೀಠ’ ದಿಂದ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದನ್ನು ಮರಾಠಿಯಿಂದ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಶ್ರೀ ಚಂದ್ರಕಾಂತ ಪೋಕಳೆ ಚಂದವಾಗಿ ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡದ ಓದುಗರು ಇದನ್ನು ಓದಲಿ ಎಂದು ಆಶಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಈ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಲಹಾ ಸಮಿತಿ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ, ಪ್ರಕಟಣೆಗೆ ಅನುಮತಿ ನೀಡಿದ ಡಾ. ಆ.ಹ. ಸಾಳುಂಖೆ, ಅನುವಾದಿಸಿದ ಶ್ರೀ ಚಂದ್ರಕಾಂತ ಪೋಕಳೆ ಅವರಿಗೆ
ಈ ಪೀಠದ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಕಾರ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ ತರಲು ನೆರವು ನೀಡಿ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಿದ ಮಾನ್ಯ ಕುಲಪತಿ ಡಾ. ಎ. ಮರಿಗೆಪ್ಪ, ಮಾನ್ಯ ಕುಲಸಚಿವ ಡಾ. ಮಂಜುನಾಥ ಬೇವಿನಕಟ್ಟಿ ಅವರಿಗೆ, ಪ್ರಸಾರಾಂಗದಿಂದ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿರುವ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಮೋಹನ ಕುಂಟಾರ್ ಮತ್ತು ಸಿಬ್ಬಂದಿಗಳಿಗೆ, ಈ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಡಿ.ಟಿ.ಪಿ. ಮಾಡಿದ ಶ್ರೀ ನಾಗರಾಜ ಬಡಿಗೇರ ಅವರಿಗೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗದ ಎಲ್ಲ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು
ಡಾ. ಅಮರೇಶ ನುಗಡೋಣಿ
ಪುರಂದರದಾಸರ ಅಧ್ಯಯನ ಪೀಠ
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ೧. ಕುರಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಿಂಹದ ಚಿತ್ರಣ
ತುಕಾರಾಮ! ಪ್ರತಿಭಾವಂತ, ಭಕ್ತ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ಸಡ್ಡು ಹೊಡಯುವ ಯೋಧ-ಈ ಮೂರೂ ಭೂಮಿಕೆಯು ಒಂದೆಡೆ ಸೇರಿದ ಒಬ್ಬ ಮಹಾಪುರುಷ. ಕವಿ ತುಕಾರಾಮ, ಸಂತ ತುಕಾರಾಮ, ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ!
ಕಳೆದ ಮೂರು ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲಖಂಡದಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಜನರ ಭಾವವಿಶ್ವದ ಜತೆ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗವಾಗುಳಿದ. ಅವನ ಆಭಂಗವು ಜನರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ ಚಿಗುರೊಡೆದ, ನಳನಳಿಸುವ ಪಲ್ಲವವಾಯಿತು. ಈ ಜನ ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಅದೆಷ್ಟು ಪ್ರೀತಿಸಿದರೆಂದರೆ, ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ತುಕಾರಾಮನೆಂದೇ ಹೆಸರಿಟ್ಟರು.
ಆರಿದ ಇದ್ದಲಿಯಲ್ಲ, ಕಿಡಿಕಾರುವ ಕೆಂಡ
ಜನರು ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಎಷ್ಟು ಪ್ರೀತಿಸಿದರು ಎಂಬುದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಅದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ನಮ್ಮ ಮನದೊಳಗೆ ಬೇರೂರಿದ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಮೊದಲು ದೂರ ಸರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಈವರೆಗಿನ ಬಹಳಷ್ಟು ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ನಮ್ಮೆದುರಿಗೆ ಚಿತ್ರಿಸಿದ ತುಕಾರಾಮನ ಪ್ರತಿಮೆಯು, ಅವನ ಮೂಲ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಸುಸಂಗತವಾಗಿಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನೆಂದರೆ, ದಿವಾಳಿಹೊಂದಿ ಅಸಹಾಯಕನಾಗಿ ದೇವರ ಭಕ್ತಿಯತ್ತ ಹೊರಳಿದ, ಸರಿಯಾಗಿ ಸಂಸಾರ ಸಾಗಿಸಲಾಗದ, ಸದಾ ತಾಳ ಕುಟ್ಟುತ್ತ ಕೂತಿರುವ, ವ್ಯವಹಾರ ಶೂನ್ಯ, ಮುಗ್ಧ ಭೋಳೆ ಸಂತ ಎಂಬ ಮಾದರಿಯ ಚಿತ್ರವನ್ನು ನಮ್ಮೆದುರಿಗೆ ನಿಲ್ಲಿಸಲಾಗಿದೆ. ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಸಮಾಜ ಮಾನಸದ ಮೇಲೆ ಛಾಪು ಬೀರಿದ ಉದ್ದಾಮ, ಅಹಂಕಾರಿ ಮತ್ತು ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅನೀತಿಯ ವ್ಯಾಪಾರ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸತ್ತೆಗೆ ಪ್ರಬಲ ವಿರೋಧವನ್ನು ಒಡ್ಡುವ ಈ ಸಂತನು ಒಬ್ಬ ಮಹಾನ್ ಯೋಧನಾಗಿದ್ದ. ಅಂತರಂಗಕ್ಕೆ ಕಿರಿಕಿರಿಯುಂಟು ಮಾಡುವ, ಘಾಸಿಗೊಳಿಸುವ, ಆದರೆ ಬಹಿರಂಗದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಬಲ ಮತ್ತು ಮಜಬೂತಾಗಿರುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೂಲಕ ಸಿಡಿಮದ್ದು ಇರಿಸುವ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಅವನು ಬದುಕಿನ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಬಮದ. ಇಂಥ ಶೂರ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಅಮಾಯಕ ಮತ್ತು ಅಸಹಾಯಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸುವದೆಂದರೆ, ಸಿಂಹವನ್ನು ಕುರಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದಂತೆ ಅಥವಾ ಧಗಧಗ ಉರಿಯುತ್ತ ಕಿಡಿಕಾರುವ ಕೆಂಡವನ್ನು ಇದ್ದಲಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಣ್ಣಿಸಿದಂತೆ. ಒಂದು ಅನೈತಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೆದ್ದು ಕ್ರಾಂತಿ ಮಾಡಿದ ನಿಜವಾದ ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ, ಸಿಂಹದ ಅಥವಾ ಧಗಧಗಿಸುತ್ತಿರುವ ಕೆಂಡದಂತಹ ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಮೊದಲು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹೊತ್ತಿಗೆಯು ಆ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಪ್ರಯತ್ನ.
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ೨. ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಿದ ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕ (1)
ತುಕಾರಾಮನ ಪ್ರತಿಮೆಯು ನಮ್ಮೆದುರಿಗೆ ಸರಿಯಾದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿ ಬರಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಪುರಾವೆಯಾಗಿ, ಅವನ ಬದುಕಿನ ಘಟನೆಯೊಂದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಇಂದ್ರಾಯಣಿ ಹೊಳೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿದ್ದು ಒಂದು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಘಟನೆ ಎನ್ನಲಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ.
ತುಕಾರಾಮನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬರೆಯುವ ಮಹಿಪತಿಯು ಈ ಸಂದರ್ಭದ ಕುರಿತು ನೀಡಿದ ಮಾಹಿತಿಯು ಹೀಗಿದೆ-ತುಕಾರಾಮನು ದೋಹೊ ಸನಿಹದಲ್ಲಿರುವ ಭಾಂಬನಾಥ ಎಂಬ ಬೆಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಏಳುದಿನ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಕಳೆದ. ಏಳು ದಿನ ಶೋಧ ನಡೆಸಿದ ಬಳಿಕ ಅವನು ಆ ಬೆಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಗೋಚರಿಸಿದನು. ಆನಂತರ ಕಾನ್ಹೋಬಾ ಎಂಬವನು ಅವನನ್ನು ದೋಹೊಗೆ ತಂದನು. ಮರಳುವಾಗ ತುಕಾರಾಮನು ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯ ಹೊಳೆಯ ದಡದಲ್ಲಿ ಕೂತನು. ಸೂರ್ಯೋದಯದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ನಾನ ಮುಗಿಸಿ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಏಳು ದಿನಗಳ ಉಪವಾಸವನ್ನು ತೊರೆದರು. ಅವನ ತಂದೆ ಜನರಿಗೆ ಸಾಲವನ್ನು ನೀಡಿದ್ದ. ತುಕಾರಾಮನು ಕಾನ್ಹೋಬಾನನ್ನು ಮನೆಗೆ ಕಳುಹಿಸಿ ಆ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ತರಿಸಿದನು. ಆನಂತರ ಆ ಕಾಗದ ಪತ್ರವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಇಬ್ಭಾಗ ಮಾಡಿದನು. ಅದರಲ್ಲಿಯ ಒಂದು ಭಾಗವನ್ನು ಕಾನ್ಹೋಬಾನಿಗೆ ನೀಡಿದನು. ತನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಬಂದ ಕಾಗದ ಪತ್ರಗಳನ್ನು ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯ ಹೊಳೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಿದನು.
ಈಗ ನಾವು ಈ ಘಟನೆಯ ಹಿನ್ನಲೆ ಮತ್ತು ಸ್ವರೂಪ, ತುಕಾರಾಮನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕಿರುವ ಸ್ಥಾನ ಮತ್ತು ಮಹತ್ವ, ಅದರ ಸರಿಯಾದ ಅನ್ವಯಾರ್ಥ, ವಿವಿಧ ಲೇಖಕರು ಅದರ ಬಗೆಗೆ ಬರೆದ ಲೇಖನಗಳ ವಿಷಯದ ಕುರಿತು ಒಂದಿಷ್ಟು ವಿವೇಚನೆ ಮಾಡೋಣ.
ಹಲವು ತಲೆಮಾರಿನಿಂದ ತುಕಾರಾಮನ ಮನೆತನದವರು ಬಡ್ಡಿ ವ್ಯವಹಾರ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವನ ತಂದೆ ನೀಡಿದ ಸಾಲವನ್ನು ಊರಲ್ಲಿಯ ಹಲವು ಜನರಿಂದ ವಸೂಲಿ ಮಾಡಬೇಕಿತ್ತು. ಮಹಾಜನ ಮಾಡುವ ಕಾರ್ಯವೂ ಅವರ ಕುಟುಂಬದವರ ಬಳಿಗಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳ ತೂಕದ ಮೇಲೆ ನಿಯಂತ್ರಣವಿಡುವ ಕಾರ್ಯ ಅವರ ಕಡೆಗಿತ್ತು. ಅವರ ವ್ಯಾಪಾರವೂ ಚೆನ್ನಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ಅಲ್ಲದೆ ಹೊಲದಿಂದಲೂ ಒಳ್ಳೆಯ ಆದಾಯ ಬರುತ್ತಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನು ಅತ್ಯಂತ ಸುರಕ್ಷಿತ ಮತ್ತು ಸುಸ್ಥಿರನಾಗಿದ್ದ ಎಂದರ್ಥ.
ಅವನ ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಿದಾಗ ತುಕಾರಾಮನ ವಯಸ್ಸು ಕೇವಲ ಇಪ್ಪತ್ತು. ಅವನ ಅಭಂಗ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಕಾರ್ಯಾವೂ ಆರಂಭವಾಗಿದ್ದೂ ಇದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ. ಈ ಕಾರ್ಯವು ಆನಂತರ ಇಪ್ಪತ್ತು ವರುಷಗಳ ಕಾಲ ಮುಂದುವರಿಯಿತು. ಕೇವಲ ೨೦-೨೧ ವರ್ಷ ವಯಸ್ಸಿನ ಸುಸಂಪನ್ನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಈ ತರುಣ ಒಂದು ದಿನ ಭಾಂಬನಾಥನ ಬೆಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋದ, ಏಳು ದಿನ ಅಲ್ಲೇ ಉಳಿದ. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವನು ಗಂಭೀರ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ನಡೆಸಿದ. ಅತ್ಮ ನಿರೀಕ್ಷಣೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಕೈಗೊಂಡ. ಸಂಪೂರ್ಣ ಆಯುಷ್ಯವನ್ನೇ ಬದಲಾಯಿಸುವ ಕೆಲವು ನಿರ್ಣಯ ಕೈಗೊಂಡ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಮನೆಗೆ ಮರಳುವಾಗ, ಇಂದ್ರಾಯಣಿ ಹೊಳೆಯ ಬಳಿ ನಿಂತು ಅವನು ಕಾನ್ಹೋಬಾನಿಂದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕ ತರಿಸಿಕೊಂಡ. ಈ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕ ಮುಳುಗಿಸಿ ಅವನೇನೂ ಸನ್ಯಾಸ ಸ್ವೀಕರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕ ಮುಳುಗಿಸಿದ ಬಳಿಕ ಅವನು ಮನೆಗೆ ಮರಳಿದ, ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ಮರಳಿದ ಮತ್ತು ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಸಂಸಾರ ನಡೆಸಿದ.ಕುಟುಂಬದ ಸಂಸಾರದ ಜತೆಗೆ ಸಮಾಜದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂಸಾರವನ್ನೂ ಕೈಕೊಂಡ.
ಜೀವಿತಕಾರ್ಯದ ಆರಂಭ ಬಿಂದು
ಬಾಹ್ಯನೋಟಕ್ಕೆ ಈ ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿದ ಘಟನೆಯೂ ಯಾರಿಗೇ ಆದರೂ ಅಸಾಧಾರಣವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂಪನ್ನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಪರಿವಾರದಲ್ಲಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಈ ಬಗೆಯ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಅಪರೂಪಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಸಂಸಾರಿಕ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತನಂತರ ತುಕಾರಾಮನು ಕೈಕೊಂಡ ಮಹತ್ವದ ನಿರ್ಣಯವೆಂದು ಈ ಘಟನೆಯನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಈ ನಿರ್ಣಯವು ತುಕಾರಾಮನ ಜೀವನದ ಆರಂಭ ಬಿಂದುವೆನ್ನಲಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ. ಅವನು ಮುಂದಿನ ಇಪ್ಪತ್ತು ವರುಷಗಳಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ ಜೀವನಮೌಲ್ಯದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಾರವು ಈ ಘಟನೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಕೃತಿಯು ಒಂದು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಬೀಜವಾಗಿದ್ದು, ಅದುವೇ ಮುಂದೆ ತುಕಾರಾಮನ ಜೀವನ ಕಾರ್ಯದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಂಕುರಿಸಿತು, ಅರಳಿತು, ಹೂವು ಬಿಟ್ಟಿತು, ಪರಿಮಳ ಹರಡಿತು. ನಾವು ಅವನ ಈ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಲ ಜೀವನದ ಪವಿತ್ರ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಈ ಕಾರ್ಯವು ಅವನ ಜೀವನದ ಕೇಂದ್ರಬಿಂದುವಾಗಿದ್ದು, ಅದು ಸುತ್ತಲಿನ ಪರಿಘದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತರಿಸುವಷ್ಟು ಅಮೂಲ್ಯವಾಗಿತ್ತು.
ಈ ಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನ ‘ತುಕಾರಾಮತ್ವ’
ಈ ಘಟನೆಯು ತುಕಾರಾಮನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ನಡೆಯದೇ ಹೋಗಿದ್ದರೆ, ಇಂದು ನಮ್ಮೆದುರಿಗಿದ್ದ ತುಕಾರಾಮನು ಪ್ರಾಯಶಃ ನಮಗೆ ಸಿಗುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನ ‘ತುಕಾರಾಮತ್ವ’ ಈ ಘಟನೆಯಿಂದಾಗಿ ಜನಿಸಿದ್ದರಿಂದ, ಈ ಘಟನೆಯನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟಿದ್ದರೆ ತುಕಾರಾಮನ ಚರಿತ್ರೆಯು ನಮ್ಮ ಕೈಗೆ ಸಿಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಯಾರು ಈ ಘಟನೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವದಿಲ್ಲವೋ, ಅಂಥವರಿಗೆ ತುಕಾರಾಮನ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಘಟನೆಯು ತುಕಾರಾಮನ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿಯ ಚಮತ್ಕಾರವಿರದ ಚಮತ್ಕಾರವಾಗಿದೆ. ಸೃಷ್ಟಿಯ ಕಾರಣ ಕಾರ್ಯನಿಯಮವನ್ನು ಮುರಿದ ವರ್ಣನೆಯು ಯಾವುದರಲ್ಲಿ ಬರುವುದೋ, ಅಂಥ ಚಮತ್ಕಾರವು ಹುಸಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕೃತ್ರಿಮವಾಗಿರುತ್ತದೆ, ವಂಚಿಸುವಂತಹದು ಆಗಿರುತ್ತದೆ, ಅವಾಸ್ತವವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದರ ಬದಲು, ಮನುಷ್ಯನ ಅಂತರಂಗದೊಳಗಣ ಮಾನವೀಯತೆಯ ಉದಾತ್ತ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಅರಳಿಸಿ, ಅದನ್ನು ಮಾನವ್ಯದ ಉತ್ತುಂಗ ಶಿಖರಕ್ಕೊಯ್ಯುವ ಮತ್ತು ಯುಗ ಯುಗಗಳಲ್ಲಿ ಎಂದೋ ಒಮ್ಮೆ ಜರುಗುವ ಈ ಬಗೆಯ ಚಮತ್ಕಾರ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ಆದರವನ್ನು ಗಳಿಸುವ ವಿಷಯವಾಗುತ್ತದೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಈ ಕೃತಿಯು ಮಹಾಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಜನ್ಮ ನೀಡುವಂತಹದು. ಒಂದು ಮಹಾನ್‌ ತತ್ವಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪ್ರಸವಿಸುವಂತಹದು. ಒಂದು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಜೀವನ ದರ್ಶನವನ್ನು ಬೆಳಗಿಸುವಂತಹದು. ಮಾನವನ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ತೇಜಸ್ವಿ ಆಶಯ ಹೊಂದಿರುವ ಘಟನೆಯು ವಿರಳವೆನ್ನಬೇಕು, ತೀರಾ ವಿರಳವೆನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ತುಕಾರಾಮನು ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನೂ ಹೊಳೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಿದ ಘಟನೆಯನ್ನೂ, ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನ ಜೀವನ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ನಮ್ಮ ಸಂಪೂರ್ಣ ಜ್ಞಾನೇಂದ್ರಿಯವನ್ನೇ ಏಕಾಗ್ರತೆಯಿಂದ ಈ ಘಟನೆಯ ಮೇಲೆ ಕೇಂದ್ರಿಕೃತಗೊಳಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಘಟನೆ ಉಪೇಕ್ಷಿಸಿದ್ದು ಆಘಾತಕಾರಿ
ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿದ್ದು ತುಕಾರಾಮನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿಯ ಒಂದು ವಿಲಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಅಸಾಧಾರಣವಾದ ಘಟನೆಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಘಟನೆಯನ್ನು ಮರಾಠಿ ಜಗತ್ತು ಉಪೇಕ್ಷಿಸಿದ್ದು ಸಹ ಅಷ್ಟೇ ವಿಲಕ್ಷಣವಾದುದು, ಅಸಾಧಾರಣ ಮತ್ತು ಆಘಾತಕಾರಿಯಾದುದು. ತುಕಾರಾಮನ ಜೀವನದಲ್ಲಿಯ ಹುಸಿ ದಿಟ್ಟ, ಯಾವುದೇ ಚಮತ್ಕಾರವನ್ನು ಕಂಠಪಾಠ ಮಾಡುವ ಮರಾಠಿ ವಿಶ್ವವು ಈ ಅಸಲೀ ಮತ್ತು ಅಮೂಲ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಷ್ಟೊಂದು ಗಮನಿಸದೇ ಇರುವುದು ಕಂಡಾಗ ಮಾತ್ರ, ಮನಸ್ಸು ಅಕ್ಷರಶಃ ಕಸಿವಿಸಿಗೊಳ್ಳುವುದೂ ಅಲ್ಲದೆ ಚಡಪಡಿಸುತ್ತದೆ.
ತುಕಾರಾಮನು ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿದ್ದು, ಹಲವರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಅವನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಕಿಂಚಿತ್ ಪರಿಚಯವಿರುವ ಜನರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಜನರಿಗೆ ಈ ಘಟನೆಯ ಪರಿಚಯವಿದೆ ಎಂಬ ಸರ್ವೇಕ್ಷಣೆ ನಡೆಸಿದರೆ, ನಮ್ಮ ಪಾಲಿಗೆ ನಿರಾಶೆ ಬರುವುದಂತೂ ಖಂಡಿತ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ವಂತ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಮಾತು.
ಶಾಲೆಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನ ಕೆಲವು ಅಭಂಗಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ-ಮತ್ತೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ನಿಮಿತ್ತದಲ್ಲಿ ಅವನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ತುಕಾರಾಮನು ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಿದ ಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಳೆದ ನೂರು ವರುಷಗಳ ಶಾಲಾಪಠ್ಯವನ್ನು ಸಮೀಕ್ಷೆ ಮಾಡಿದರೆ ನಮಗದು ಸಹಜವಾಗಿ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾವ ಸಮಾಜವು ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳ ಪಠ್ಯಕ್ರಮದಿಂದ ತುಕಾರಾಮನಂತಹ ಮಹಾಪುರುಷನ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿಯ ಅತ್ಯಂತ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕವಾದ ಈ ಬಗೆಯ ಘಟನೆಯನ್ನು ಕೈ ಬಿಡುತ್ತದೋ, ಆ ಸಮಾಜವು ತಮ್ಮ ಭಾವೀ ತಲೆಮಾರಿಗೆ ಯಾವ ಸಂದೇಶವನ್ನು ನೀಡುವುದು ಸಾಧ್ಯ ಹೇಳಿ ? ಆಯುಷ್ಯದುದ್ದಕ್ಕೂ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಘಟನೆಯು ಮನದ ಮೇಲೆ ಖಚಿತವಾಗಿ ಮೂಡುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಆ ಘಟನೆಯ ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲೇ ಪಠ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಓದಲು ದೊರಕುವುದು, ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಹಾದಿ. ತುಕಾರಾಮನ ಆಯುಷ್ಯದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆಯ ಈ ಹಾದಿಯು ಸಂಪೂರ್ಣ ಮುಚ್ಚಿದ್ದರಿಂದಾಗಿ ಈ ಘಟನೆಯು ಹಲವು ಜನ ಸುಶಿಕ್ಷಿತರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಪಕ್ಷ ಈಗಲಾದರೂ ಈ ಘಟನೆಯು ಪಠ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಬರುವುದು ಒಳಿತು.
ಈ ಘಟನೆಯನ್ನು ಕಥಾ-ಕೀರ್ತನೆಯಲ್ಲೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಎಂದಿಗೂ ನಡೆಯದ ಚಮತ್ಕಾರವನ್ನು ಮತ್ತೆ-ಮತ್ತೆ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ವಾಸ್ತವಿಕ ಘಟನೆಯು ಮಾತ್ರ ಉಪೇಕ್ಷಿತಗೊಂಡಿದೆ. ಹಲವು ಕೀರ್ತನಕಾರರಿಗೂ ಈ ಘಟನೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದೇ ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಕುರಿತು ಲೇಖನ, ಪುಸ್ತಕ ಬರೆಯುವ ಹಲವು ಲೇಖಕರಿಗೂ ಅದು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನ ವಿಶೇಷ ಲೇಖಕರಾಗಿ ಆಧ್ಯಯನ ಕೈಕೊಳ್ಳುವ ಹಲವು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಶಿಕ್ಷಕ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಿಗೂ ಈ ಘಟನೆಯು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ನನ್ನ ಅನುಭವ. ಈ ಬಾಬತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇವರೆಲ್ಲ ದೋಷಿಗಳೆಂದು ನನ್ನ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಈ ಘಟನೆಯು ಪಠ್ಯಕ್ರಮ, ಚರಿತ್ರೆ, ಇತರ ವಾಙ್ಮಯ-ಮುಂತಾದ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲೇ ಸೇರಿಸದೇ ಇದ್ದಾಗ, ಅದು ಪಠ್ಯಕ್ರಮದವರೆಗೂ ಹೋಗಿ ತಲುಪುವುದು ಖಂಡಿತಕ್ಕೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವದು ದಿಟ. ಈ ಘಟನೆಯು ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಜನರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅಜ್ಞಾತವಾಗಿರುವುದು ತೀರಾ ಸಹಜವಾದುದು. ತಾತ್ಪರ್ಯ ಈವರೆಗೆ ಈ ಘಟನೆಯು ಯಾವುದೇ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ತಲುಪಲೇ ಇಲ್ಲ. ಅವರ ಅಜ್ಞಾನದ ಬಗೆಗೆ ಅವರ ಮೇಲೆ ದೋಷ ಹೊರಿಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ.
ಈ ಘಟನೆಯು ಗೊತ್ತಿದ್ದೂ, ವಾಚಕರಿಗೆ ಸಹೃದಯರಿಗೆ ಹೇಳದ ಮತ್ತು ಹೇಳಿದರೂ ತೀರಾ ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಮತ್ತು ಕ್ಷುದ್ರ ಸಂಗತಿಯಾಗಿರುವಂತೆ, ಅದನ್ನು ಎಲ್ಲೋ ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡುವ ಜನ ಮಾತ್ರ ನಿರ್ದೋಷಿಗಲಾಗುವದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದೇ ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ. ಪು.ಮಂ ಲಾಡರಂತಹ ಕೆಲ ಅಪವಾದವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ ತುಕಾರಾಮನ ಉಳಿದ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಈ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಬುರತ್ತಾರೆಂದೇ ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ. ಈ ಘಟನೆಯನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡುವ ಇನ್ನಿತರರು, ಈ ಘಟನೆಯು ಜನರ ಮನದಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿಸುವಂತೆ, ಅಂತಃಕರಣದೊಳಗೆ ಮೂಡುವಂತೆ ಅಥವಾ ವಿಚಾರದ ಆಳಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುವಂತೆ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿವೇದಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಘಟನೆಯನ್ನು ಸವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಂತೂ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅದರ ಬಗೆಗೆ ಭಾಷ್ಯ ಮಾಡುವ, ಅನ್ವಯಾರ್ಥ ಹೇಳುವ, ತುಕಾರಾಮನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅದರ ಮಹತ್ವ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವ ವಿವೇಚನೆಯನ್ನು ಸಹ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೂ, ತುಕಾರಾಮನ ವ್ಯವಹಾರ ಶೂನ್ಯತೆ, ವೈರಾಗ್ಯಶೀಲತೆಯ ಜತೆಗೆ ಸಂಬಂಧ ಜೋಡಿಸಿ, ಅದು ಜನರ ಮನದಲ್ಲಿ ವಿಪರ್ಯಾಸಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು ಕೂಲಂಕಶವಾಗಿ ಗಮನಿಸಿದಾಗ ವಿವಧ ಜನರು ಮೂರು ಬಗೆಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದು ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಘಟನೆಯನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸದೇ ಇರುವುದು, ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡಿದರೂ ಸಹ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರದಂತಹ ಪದ್ಧತಿಯಿಂದ ಹೇಳುವುದು, ಒಂದು ವೇಳೆ ಭಾಷ್ಯ ಮಾಡಿದರೂ ಸಹ ವಿಪರ್ಯಾಸಗೊಳ್ಳುವಂತಹ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವರೂಪ ನೀಡುವುದು. ಇವೇ ಆ ಮೂರು ಮಾರ್ಗ. ಅದೇನೆ ಇದ್ದರೂ, ತುಕಾರಾಮನು ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿದ ಅತ್ಯಂತ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಘಟನೆಯನ್ನು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರವು ಯೋಗ್ಯವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ;ಗಮನಿಸಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಸೂರ್ಯ ಪ್ರಕಾಶದಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟ, ತುಕಾರಾಮನ ಪ್ರತಿಮೆಯು ನಮ್ಮವರಿಗೆ ಯಾಥಾರ್ಥ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಂದು ತಲುಪಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನನ್ನ ಮಾತು, ಈ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಖಚಿತವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದು ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ.
ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರದ ಆಶಯ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದದ್ದು
ಭಾಂಬನಾಥನ ಬೆಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಏಳು ದಿನಗಳ ಕಾಲ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಕಳೆದ ಬಳಿಕ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಜೀವನದ ಕುರಿತು ವಿಶೇಷ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರದ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅವನು ಮತ್ತೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಲಿರಿಸಿರುವ ಮೊದಲು ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಿದನು. ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವಾಯಿತೆಂದು ಅವನು ಕಾವೀ ಬಟ್ಟೆ ಧರಿಸಿ ಸನ್ಯಾಸ ಸ್ವೀಕರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಇನ್ನಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಧಾರ್ಮಿಕ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾದ ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನು ಎತ್ತಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರದ ನಂತರ ಕೈಗೊಂಡ ಮೊದಲ ಕಾರ್ಯವೆಂದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಶಯದ್ದು. ಇದರರ್ಥವಿಷ್ಟೇ, ಅವನಿಗಾದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವು ಗೂಢ, ಗಹನವಾದ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸ್ವರೂಪದ್ದಲ್ಲ. ಅದು ಸಮಾಜಸ್ಥಿತಿಯ ಅಮಾಯಕ ಮತ್ತು ಸಹೃದಯ ನಿರೀಕ್ಷಣೆಯಿಂದ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಂಡ ಅಸಲೀ ಜೀವನದರ್ಶನದ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಭಾಂಬನಾಥ ಬೆಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ ಚಿಂತನೆಯು ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಸ್ವರೂಪದ್ದಲ್ಲ, ಅದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿಯ ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸುವ, ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ನೀತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವಂತಹದಾಗಿತ್ತು. ಈ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರದ ನಂತರ ಅವನು ದೇವರ ಭಕ್ತಿಯ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಳಿದನು. ಅಂದರೆ ಅವನು ದೇವರ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಟ ಮಾರ್ಗ ಸಹ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಶಯದ್ದಾಗಿತ್ತು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಅವನ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರದ ಆಶಯವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿಯೂ ಹಲವರಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ಆ ಶಕ್ತಿಯಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಜನರವರೆಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ತಲುಪಿಸುವ ಇಚ್ಚೆಯೂ ಅವರಿಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇಅಲ್ಲ, ಅದು ಸರಿಯಾಗಿ ತಲುಪಬಾರದೆನ್ನುವ ಇಚ್ಛೆಯೂ ಅವರದ್ದಾಗಿತ್ತು.
ಮಹೀಪತಿ ಉಪಕಾರ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ, ಆದರೂ…
ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಕೃತಿಯನ್ನಷ್ಟೇ ಶ್ರೇಷ್ಟವೆನ್ನುವುದು, ಅದನ್ನೇ ವಂದನೀಯ ಪೂಜನೀಯವೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಈ ಬಗೆಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಮಾಡುವವರ ಬಳಿಯಲ್ಲಷ್ಟೇ ಸಂತತ್ವವಿರುವದಾಗಿ ಭಾವಿಸುವದು ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಉಳಿದ ಅಸಂಖ್ಯ ಜನರಂತೆ ಮಹೀಪತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ತಪ್ಪು ಗ್ರಹಿಕೆಯಿರುವುದರಿಂದ ತುಕಾರಾಮನ ಈ ಕಾರ್ಯದ ಅರ್ಥ ಗ್ರಹಿಸುವಾಗ ಅವನು ತುಂಬ ಗೊಂದಲವನ್ನುಂಟು ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೂ ತುಕಾರಾಮನು ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಿದ ಘಟನೆಯನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿ ನಮಗೆ ತುಂಬಾ ಉಪಕಾರ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಈ ಘಟನೆಯ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥ ಮಾತ್ರ ಅವನಿಗೆ ತಿಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿದ್ದು ಸನ್ಯಾಸದ್ದೇ ಒಂದು ಪ್ರಕಾರವಾಗಿದೆ ಎಂದವನ ಗ್ರಹಿಕೆಯಾಯಿತು. ಇದು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ, ಉಚ್ಛ ನೈತಿಕತೆಯ ಅರಿವಿನಿಂದ ಇಟ್ಟ ಹೆಜ್ಜೆ ಎಂಬುದು ಅವನಿಗೆ ಗ್ರಹಿಸುವದಾಗಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಈ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಖಚಿತವಾದ ಆಧಾರವಿದೆ, ಅದೆಂದರೆ ಈ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಮಹೀಪತಿಯು ತುಕಾರಾಮನ ಬಾಯಿಂದ ಹೊರಡಿಸಿದ ಉದ್ಗಾರ, ಮಹೀಪತಿಯ ಪ್ರಕಾರ ಸಾಲದ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಿದಾಗ ತುಕಾರಾಮನು ಕಾನ್ಹೋಬಾಗೆ ಹೇಳಿದನು. “ಇವತ್ತಿನಿಂದ ಚಳಿಯನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಲು ನಾವು ಕಂಥಾ ಎಂದರೆ ಚಿಂದಿಯ ದುಪ್ಪಟಿಯನ್ನು ಬಳಸೋಣ. ಭಿಕ್ಷೆಯಿಂದ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ ಅನ್ನವನ್ನು ಸೇವಿಸೋಣ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಜೀವನ ಕ್ರಮವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ನೀವು ವ್ಯಾಪಾರ ಮಾಡಿ, ಸಂಸಾರ ಚಕ್ರವನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಭಿಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ವ್ಯವಸಾಯವನ್ನು ಜೋಡಿಸಬಾರದು. ಅಂದರೆ ಅವೆರಡೂ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿವೆ. ಮಿಶ್ರಣ ಮಾಡಬಾರದು ಎಂದು ಋಷಿ ಮುನಿಗಳೇ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ” ತಾತ್ಪರ್ಯ : ನಾವು ಭಿಕ್ಷೆಯ ಮಾರ್ಗ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತೇವೆ. ನೀವು ವ್ಯವಸಾಯದ ಮಾರ್ಗ ಹಿಡಿಯಿರಿ ಎಂದವನು ಕಾನ್ಹೋಬಾಗೆ ಹೇಳಿದನು ಎಂದು ಮಹೀಪತಿಯು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಸಾಲದ ಪುಸ್ತಕ ಮುಳುಗಿಸಿ, ಭಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ಬೇಡಲು ಆರಂಭಿಸಿದನು, ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರದ ಬಳಿಕ ಅವನು ತನ್ನ ಜೀವನ ಕ್ರಮವನ್ನು ಭಿಕ್ಷೆಯಿಂದಲೇ ಆರಂಭಿಸಿದನು ಎನ್ನುವದು ಮಹೀಪತಿಯ ಹೇಳಿಕೆಯ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ.
ಭಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದನು
ಮಹೀಪತಿಯ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ಕಡ್ಡಿಯಷ್ಟೂ ಆಧಾರವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಬದುಕುವ ನಾಚಿಕೆಗೇಡಿನ ಬದುಕು ಸುಡಲಿ, ಎಂದು ನಿಸ್ಸಂದೇಹ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಅವನು ಭಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಂಡತಿ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಉಪವಾಸವಿರಿಸಿ, ಉಳಿದವರಿಗೆ ಉಪದೇಶ ಮಾಡುವವರ ಮೇಲೂ ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಎರಗಿದ್ದಾನೆ. ಸಂಸಾರ ತೊರೆಯಬೇಕಿಲ್ಲ ಎಂದೂ ಸತತ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೂ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಖಂಡಿತ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ತುಕಾರಾಮನು ಸಾಲದ ಪುಸ್ತಕ ಮುಳುಗಿಸಿದ, ಆದರೆ ಸನ್ಯಾಸ ಸ್ವೀಕರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಅವನು ಗೃಹಸ್ಥಾಶ್ರಮದಲ್ಲೇ ಇದ್ದನು. ಅವನು ಕೇವಲ ಗೃಹಸ್ಥಾಶ್ರಮವನ್ನಷ್ಟೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅವನಿಗೂ, ಜಿಜಾಯಿಗೂ ಹುಟ್ಟಿದ ಆರೂ ಮಕ್ಕಳು ಪ್ರಾಯಶಃ ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿದ ಘಟನೆಯ ನಂತರವೇ ಹುಟ್ಟಿರಬೇಕೆಂದೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಘಟನೆಗಿಂತ ಮೊದಲು ಬಹಳವೆಂದರೆ ಒಂದೆರಡು ಮಕ್ಕಳು ಮಾತ್ರ ಹುಟ್ಟಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಅಂದರೆ ಈ ಘಟನೆಯ ನಂತರವು ಸಹ ಅವನು ಗೃಹಸ್ಥಾಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣ ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿಸಿದಂತಿದೆ. ಅವನು ಗೃಹಸ್ಥಾಶ್ರಮದಲ್ಲಿದ್ದು ಮಕ್ಕಳೂ ಹುಟ್ಟಿವೆ ಎಂದರೆ, ಅವನು ಸನ್ಯಾಸಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೂ ಅವನು ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡುತ್ತಿದ್ದ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದೇ? ಹಾಗೊಂದು ವೇಳೆ ಭಾವಿಸಿದರೆ ತುಕಾರಾಮನು ಭಿಕಾರಿಯಾಗಿ ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡಿ ಮಕ್ಕಳ ಹೊಟ್ಟೆ ಹೊರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಎಂದೇ ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಹಾಗೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಯಾವ ಆಧಾರವೂ ಇಲ್ಲ.
ತುಕಾರಾಮನು ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡುತ್ತಿದ್ದ ಎಂದೊಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತೂ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆ ಅಡ್ಡಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಅವನು ಸಾಲದ ಪುಸ್ತಕ ಮುಳುಗಿಸಿದ್ದರೂ ವ್ಯಾಪಾರ ನಿಲ್ಲಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವನ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಉಪಲಬ್ದವಿರುವ ವ್ಯಾಪಾರ ವಿಷಯದ ದಂತಕಥೆಯು ಮೂಲಘಟನೆಯಲ್ಲೇ ವಿಕೃತಿಕರಣಗೊಂಡಿದೆ ಎನ್ನುವುದಂತೂ ಖರೆ. ಆದರೂ ತುಕಾರಾಮನು ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ಬೇಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ, ವ್ಯಾಪಾರ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಎನ್ನುವುದು ಮಾತ್ರ ಆ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಸರಿಯಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿದೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಭಿಕ್ಷೆಯೇ ಬೇಡುವುದಾಗಿದ್ದರೆ ಅವನು ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನೇಕೆ ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ? ಈಗ, ಅವನು ವ್ಯಾಪಾರ ನಿಲ್ಲಿಸಿದ ಎಂದು ವಾದಕ್ಕಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ ಅವನ ಬಳಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಹೊಲಗದ್ದೆಯಿತ್ತೆನ್ನುವದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಅವನು ಸಾಲದ ಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಉದಕದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಿದರೂ ತನ್ನ ಹೊಲಗದ್ದೆಗಳಿಗೇನೂ ಎಳ್ಳು-ನೀರು ಬಿಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ. ಹದಿನೈದು ಬಿಘಾಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಹೊಲ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಅವನ ಬಳಿಯಲ್ಲಿತ್ತು. ಅವನ ಸಾವಿನ ನಂತರವೇ ಅದು ಮಂಬಾಜಿ ಮುಂತಾದವರ ಕಡೆಗೆ ಹೋಯಿತು ಎಂದು ವಾ.ಸಿ. ಬೇಂದ್ರೆ ಮುಂತಾದವರು ನೋಂದಾಯಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಹದಿನೈದು ಬಿಘಾಗಿಂತಲೂ (ಒಂದು ಬಿಘಾ = ೪೦೦ ಚೌ ಕೋಲು) ಅಧಿಕ ಹೊಲವಿರುವ ಒಬ್ಬ ಗೃಹಸ್ಥಾಶ್ರಮದ ಮನುಷ್ಯನು, ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡಿ ಕುಟುಂಬದ ಉದರ ನಿರ್ವಹಣೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದನು ಎಂದು ತಿಳಿಯೋಣವೇ? ಅವನು ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡುವ ನಿರ್ಧಾರವನ್ನೇ ಮಾಡಿದ್ದಾಗಿದ್ದರೆ, ಹೊಲದ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ನೀರಿನಲ್ಲೋ, ಅಗ್ನಿಯಲ್ಲೋ ಅಥವಾ ಯಾರದ್ದಾದರೂ ಜೋಳಿಗೆಯಲ್ಲೋ ಚೆಲ್ಲಿ ಬಿಡಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಹೊಲದ ಪಾಶದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಿ ಆರಾಮಾಗಿ ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡುತ್ತಿರುತ್ತಿದ್ದನು. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅವನು ಅಂಥದ್ದೇನೂ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ.
ತಾತ್ಪರ್ಯ : ತುಕಾರಾಮನು ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿದ ಎಂಬ ಮಹೀಪತಿಯ ಮಾತು ಖರೆಯಿದ್ದರೂ, ಆನಂತರ ಅವನು ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡುವ ನಿರ್ಣಯ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಎಂಬ ಮಹೀಪತಿಯ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ತಥ್ಯವಿಲ್ಲ.
ತಪ್ಪು ಕಾರಣ ಮೀಮಾಂಸ
ತುಕಾರಾಮನು ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡುವ ನಿರ್ಧಾರ ಮಾಡಿದನೆಂದು ಹೇಗೆ ಮಹೀಪತಿಯು ತಪ್ಪು ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ನೀಡಿದನೋ, ಹಾಗೆಯೇ ಅವನು ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿದ ಹಿಂದಿನ ಕಾರಣವನ್ನೂ ತಪ್ಪಾಗಿ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಮಹೀಪತಿಯ ಮಾತಿನಂತೆ ತುಕಾರಾಮನು ಕಾನ್ಹೋಬಾನಿಗೆ ಹೇಳಿದ ‘ಅನುಭವವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಪುಸ್ತಕದ ಜ್ಞಾನ ವ್ಯರ್ಥ, ಹಾಗೆಯೇ ಬೇರೆಯವರಿಗೆ ನೀಡಿದ ಸಾಲದ ಹಣವೂ ವ್ಯರ್ಥ. ಇದರಿಂದ ಸಾಲ ನೀಡಿದ ಮನುಷ್ಯ ಸದಾ ಕೆಟ್ಟದ್ದಾಗಿ ಯೋಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸಾಲ ತೆಗೆದುಕೊಂಡವನು ಮರಳಿಸುತ್ತಾನೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬ ಚಿಂತೆ ಅವನನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಸಾಲದ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯ ಹೊಳೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸುತ್ತೇನೆ’.
ಜನರಿಂದ ಸಾಲ ವಸೂಲಿ ಆಗುತ್ತದೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬ ವಿವಂಚನೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಲು, ತುಕಾರಾಮನು ಸಾಲದ ಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಿದನು ಎನ್ನುವುದು ಮಹೀಪತಿಯ ಹೇಳಿಕೆ, ಅಂದರೆ ತುಕಾರಾಮನ ಹತ್ತಿರ ಸಾಲ ವಸೂಲಿ ಮಾಡುವ ದಿಟ್ಟತನವಿರಲಿಲ್ಲ, ಶಕ್ತಿಯು ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂದರ್ಥ. ಅವನು ಅಸಹಾಯಕತೆಯಿಂದ, ದೌರ್ಬಲ್ಯದಿಂದ ಸಾಲದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಮುಳುಗಿಸಿದನು. ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿಯೇ ಅವನ ಈ ನಿರ್ಣಯವು ಹೇಡಿತನದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಅವನ ಪಲಾಯನವಾದಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿತ್ತು, ಅವನ ಈ ಕೃತಿಯೆಂದರೆ, ಹಲವು ತಲೆಮಾರಿನ ಪಿತ್ರಾರ್ಜಿತ ವ್ಯವಸಾಯವು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿಲ್ಲದ ಮೂರ್ಖ ಮನುಷ್ಯ ವ್ಯವಹಾರ ಶೂನ್ಯತೆಯಾಗಿತ್ತು.
ಮಹೀಪತಿಯು ನಿಡಿದ ಈ ಕಾರಣ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಲು ಹಲವು ಅಡಚಣೆಗಳಿವೆ. ಬೆಟ್ಟದ ಮೇಲೆ ನಡೆಸಿದ ಏಳು ದಿನಗಳ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ಕೊನೆಗಾದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರದ ಘಟನೆಯ ನಂತರ ತಕ್ಷಣ ತುಕಾರಾಮನು ಸಾಲದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಮುಳುಗಿಸಿದ. ಅಂದರೆ ಏಳು ದಿನಗಳ ಕಾಲ ಸಾಲ ಹೇಗೆ ವಸೂಲಿ ಮಾಡುವುದು ಎಂಬ ಯೋಚನೆಯಲ್ಲೇ ಇದ್ದ, ಇದರಿಂದ ಸಾಲ ವಸೂಲಾಗುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವೆಂಬ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಅವನಿಗಾಯಿತು ಎಂದು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ವಿವಂಚನೆಯಿಂದ, ವೈಫಲ್ಯದಿಮದ ಅವನು ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿದ ಎನ್ನುವದು ಮಹೀಪತಿಯ ಕಾರಣ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ತುಕಾರಾಮನ ಬದುಕಿನ ನಿಸ್ಪೃಹತೆ ಮತ್ತು ನಿಸ್ವಾರ್ಥ ಗುಣವನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಅವನು ಏಳು ದಿನ ನಡೆಸಿದ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ಆನಂತರದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವು ಸಾಲ ವಸೂಲಿಯ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಮೀಸಲಾಗಿತ್ತು ಎಂದೊಪ್ಪುವದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಸಾಲ ವಸೂಲಿ ಮಾಡುವ ಇಚ್ಚೆಯಿದ್ದರೂ, ವಸೂಲಿಯಾಗುತ್ತದೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬ ಯೋಚನೆಯಿತ್ತೆಂದು, ವಾದಕ್ಕಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ, ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಮುಳುಗಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವನು ಕಾನ್ಹೋಬಾನಿಗೆ ಅವನಕ ಪಾಲಿನ ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾನೆ, ಹಾಗೆಯೇ ತನ್ನ ಪಾಲಿನ ಸಾಲದ ಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಅವನು ಕೊಡಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು ವಸೂಲಿ ಮಾಡು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಅದೂ ಅಲ್ಲದೆ, ಸಂಸಾರದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯು ಅವನ ಮೇಲೆ ಬಿದ್ದು ಬಹಳ ದಿನವೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಕೆಲ ದಿನವಾದರೂ ಕಾಯಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ತೀರಾ ನಿರಾಶೆ ಅಥವಾ ವೈಫಲ್ಯಗೊಳ್ಳುವಂತಹ ಕಾಲವೇನೂ ಕಳೆದಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಾಲ ವಸೂಲಿಯಾಗದ ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಅನುಭವ ಅವನಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದೇ ಆಗಿದ್ದರೆ, ಆ ಮಾತೇ ಬೇರೆ. ಆದರೆ ಇದೆಲ್ಲ ತೀರಾ ಗೌಣ ಸಂಗತಿಯಾಯಿತು. ಈಗ ನಾವು ಈ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮಹತ್ವದ ವಿಚಾರದ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಳೋಣ.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನ ಹತ್ತಿರ ಸಾಲ ವಸೂಲಿ ಮಾಡುವ ಕ್ಷಮತೆ ಇರಲಿಲ್ಲವೋ ಅಥವಾ ಇಚ್ಚೆಯಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಣಯ ಕೈಕೊಳ್ಳುವದು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಹೀಗಾಗಿ ನಾವು ಮೊದಲಿಗೆ ಅವನಲ್ಲಿ ಕ್ಷಮತೆಯಿತ್ತೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬುದರ ವಿವೇಚನೆ ಕೈಕೊಳ್ಳೋಣ.
ದುರ್ಬಲರಿಗಿಂತಲೂ ದುರ್ಬಲನೇ?
ತುಕಾರಾಮನ ಸಾಲವನ್ನು ಮರಳಿಸಬೇಕಾದ ಜನರು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ, ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಸಾಮನ್ಯ ಸ್ತರದ ಜನರಾಗಿರಬೇಕೆನ್ನುವುದಂತೂ ಸತ್ಯ. ಸಾಲದ ಹೊರೆಯ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿ ಜನರು ಅದೆಷ್ಟು ಮತ್ತು ಎಂಥ ಅಸಹಾಯಕರಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಇಂದಿನ ಸಮಾಜದಲ್ಲೂ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಸಾಹುಕಾರನು ಬಡ್ಡಿಯನ್ನು ಏರಿಸಿ, ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದಲ್ಲಿ ವಂಚಿಸಿ, ಅಪಮಾನ ಮಾಡಿದರೂ, ವಸೂಲಿ ಮಾಡುವಾಗ ಬಲವಂತ ಮಾಡಿ, ಮನೆಯಲ್ಲಿಯ ಪಾತ್ರೆ ಪರಡಿಯನ್ನು ಹೊತ್ತೊಯ್ದು, ಗೂಂಡಾಗಳನ್ನು ಕಳಿಸಿ ಬೆದರಿಕೆ ಒಡ್ಡಿ, ಥಳಿಸಿದರೂ, ಬಡಪಾಯಿಗಳಾದ ಬಡವರು ಪ್ರತಿಕಾರ ಮಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ, ಎಲ್ಲವನ್ನು ಮೌನವಾಗಿ ಸಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈಗ ಈ ಬಗೆಯ ಜನರಿಂದ ಸಾಲ ವಸೂಲಿ ಮಾಡುವ ಆತ್ಮಸ್ಥೈರ್ಯವು ತುಕಾರಾಮನ ಹತ್ತಿರವಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ವಿವಂಚನೆಯಿಂದ ಸದಾಕಾಲಕ್ಕೆ ಮುಕ್ತಗೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ, ತುಕಾರಾಮನು ದೀನರಿಗಿಂತಲೂ ದುರ್ಬಲನಾಗಿದ್ದ ಎಂದರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ತುಕರಾಮನ ಬಳಿ ಸಾಲ ವಸೂಲಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುವ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಕ್ಷಮೆತೆಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯ ಇದರಿಂದ ಹೊರಬರುತ್ತದೆ.
ಈಗ ಈ ದೀನ ಮತ್ತು ಅಸಹಾಯಕ ಮನುಸ್ಯನು ಮುಂದಿನ ಇಪ್ಪತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಏನೇನು ಮಾಡಿದ ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡೋಣ.
ಪಟ್ಟಭದ್ರರ ಗದ್ದುಗೆಯನ್ನು ಅಲುಗಾಡಿಸಿದ
ಈ ಇಪ್ಪತ್ತು ವರುಷಗಳ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಹಲವರಿಗೆ ಬುದ್ಧಿ ಕಲಿಸಿ, ಗಂಟಲು ಆರುವಂತೆ ಮಾಡಿದ, ದಿಕ್ಕು ತಪ್ಪುವಂತೆ ಮಾಡಿದ. ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತ, ಶ್ರೋತೃಗಳು, ಯಾಜ್ಞಿಕರು, ಯೋಗಿ-ಗುರು ಮುಂತಾದ ವಿವಿಧ ವೇಷಭೂಷಣ ಧರಿಸಿ ಬದುಕುವ, ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಡಾಂಭಿಕರಂತೆ ವರ್ತಿಸುವ ಢೋಂಗಿಗಳ ಬುರ್ಖಾವನ್ನು ಕಿತ್ತೊಗೆಯುವ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಸತತ ಕೈಕೊಂಡನು. ಇಂಥ ಜನರ ಮೇಲೆ ಕಠೋರ ಹಲ್ಲೆ ನಡೆಸಿ ಅವರನ್ನು ಗಾಯಗೊಳಿಸಿದನು. ದೀನರನ್ನು, ಬಡವರನ್ನು ಪೀಡಿಸುವ ಉಂಡಾಡಿಗಳಿಗೆ ಹಿಡಿದು ಒದೆಯುವ ಭಾಷೆ ಬಳಸಿದನು. ದರ್ಪಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಸೊಕ್ಕಿನ ಜನರಿಗೂ ಆಹ್ವಾನ ನೀಡಿದನು. ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಂತಾದ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿತ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥರಾಗಿದ್ದ ಅನೀತಿಯಿಂದ ವರ್ತಿಸುವ ಮತ್ತು ದೀನರ ಮೇಲೆ ಅನ್ಯಾಯ ಮಾಡುವ ಖಳರ ಗದ್ದುಗೆಯನ್ನು ಹಿಡಿದು ಗದಗದ ಅಲುಗಾಡಿಸಿದನು. ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅಧರ್ಮ ನಡೆಸುವ ಜನರ ಮೇಲೆ ಶಬ್ದದ ಚಾಬೂಕಿನ ಪ್ರಹಾರ ಮಾಡಿದನು. ಇದನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ ಅನೀತಿ ತೊಲಗಿ ಜನರ ಪದ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿ ಸ್ಥಾನ ಮಾನವನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸಲಿಲ್ಲ. ನೊಂದ ಈ ಜನರ ಕ್ರೌರ್ಯ ಮತ್ತು ಘಾತುಕತನವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅವನು ಕೈಕೊಂಡ ಈ ಹೋರಾಟವು ಕೇವಲ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿರೋಧವಲ್ಲ. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆಡೆ ಅನ್ಯಾಯ ಮಾಡುವ ಗುತ್ತಿಗೆದಾರರು ಜನರನ್ನು ವಂಚಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಪೀಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರ ಬಹುಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸದೇ ತುಕಾರಾಮ ಅವರ ಮೇಲೆ ಎರಗಿದನು. ಹೀಗಾಗಿ ಎಷ್ಟೆಲ್ಲ ಜನರ ವಿರೋಧ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸೀಮೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಪರಂಪರೆಯ ಬಲ ಸಿಕ್ಕವರ ಕಠೋರ ವಿರೋಧವನ್ನು ಅವನು ಮುದ್ದಾಂ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ. ಖರೆಯೆಂದರೆ, ಅವನು ತನ್ನ ಎದೆಯ ಮೇಲೆಯೇ ತಾನೇ ನಿಗಿ ನಿಗಿ ಕೆಂಡವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದ. ತಾನೇ ಸ್ವತಃ ಒಂದು ವಿಧ್ವಂಸಕ ಜ್ವಾಲಾಮುಖಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಮೈಮೇಲೆ ಚೆಲ್ಲಿಕೊಂಡ.
ಆತ್ಮ ವಿಸಂಗತ ಮತ್ತು ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದ
ತುಕಾರಾಮನು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರಬಲ ಘಟಕದವರ ಜೊತೆ ನಿರ್ಭಯತನದಿಂದ ಹೋರಾಡಿದ. ಆದರೆ ದುರ್ಬಲರ ವಿರುದ್ಧ ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ಹೋರಾಟ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯು ಈ ವಿವೇಚನೆಯಿಂದ ಮೂಡಿ ಬಂದಂತಾಯಿತು. ತಾತ್ಪರ್ಯ-ಜ್ಞಾನಾಢ್ಯ, ಮತ್ತು ಧನಾಢ್ಯ ಜನರ ಜತೆ ತೀವ್ರ ಸೆಣಸಾಟ ನಡೆಸುವ ತುಕಾರಾಮನು ಜ್ಞಾನಹೀನ, ಬಲಹೀನ, ಧನಹೀನರಾದ ಜನರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಸೆಣಸಾಡುವ ಇಚ್ಚೆ ಹೊಂದಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದೊಪ್ಪುವದು ಕೇವಲ ಆತ್ಮವಿಸಂಗತಿಯಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವೂ ಎನಿಸುತ್ತದೆ.
ತನ್ನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ತೀವ್ರವಾದ ಸೆಣಸಾಟ ನಡೆಸುವ ಕ್ಷಮತೆ ಅಥವಾ ಸಾಮರ್ಥವು ಅವನಲ್ಲಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಈಗಾಗಲೇ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಂಡಿದೆ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ, ತುಕಾರಾಮನಲ್ಲಿ ಈ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಹತ್ತಾರು ಪಟ್ಟು ಅಧಿಕವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮುದ್ದಾಂ ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಲ ವಸೂಲಿ ಮಾಡುವುದೇ ಅವನ ಜೀವನದ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದ್ದರೆ, ಅವನು ಈ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಾಲಗಾರರ ವಿರೋಧದಲ್ಲಿ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದನು. ಅವನೇ ಸ್ವತಃ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಈ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದನು. ಹಾಗೇಯೇ ಸಾಕಿ ಬೆಳೆಸಿದ ಜನರ ಮೂಲಕವೂ ತಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶ ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದನು. ಅಲ್ಲದೇ ಯಾರ ಜತೆಯಲ್ಲಿ ಸೆಣಸಾಡಿದನೋ, ಅವನೊಂದಿಗೇ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅವರ ಬೆಂಬಲದಿಂದ ಸಾಲ ವಸೂಲಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದನು.
ಸಾಲದ ವಸೂಲಿಯಲ್ಲ, ಅಧಿಕಾರದ ವಸೂಲಿ
ತುಕಾರಾಮನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಇಂಥದ್ದೇನು ಮಾಡಲಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಏನಿದರ ಅರ್ಥ? ಅವನ ಬಳಿ ಹೋರಾಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿದ್ದರೂ, ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಸಾಲದ ವಸೂಲಿಗೆ ಅದನ್ನು ಬಳಸುವ ಇಚ್ಚೆ ಅವನಿಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದೇ ಇದರ ಅರ್ಥ. ಬಡ-ಬಗ್ಗರಿಗೆ ನೀಡಿದ ಸಾಲದ ವಸೂಲಿ ಮಾಡುವುದು ಅವನ ಜೀವನದ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಬದುಕಿನ ಧ್ಯೇಯವೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಬದಲು, ಗೌರವದಿಂದ ಬದುಕುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ತಲೆತಲಾಂತರಗಳಿಂದ ನಿರಾಕರಿಸಿದವರ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಣಸಾಡಲು ತನ್ನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಬಳಸುವ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಅವನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡ! ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಸಾಲದ ವಸೂಲಿಗಿಂತಲೂ ವಿಶಾಲವಾದ ಬಹುಜನ ಸಮಾಜದ ಅಧಿಕಾರದ ವಸೂಲಿ ಮಾಡುವುದೇ ಅವನು ತನ್ನ ಪವಿತ್ತ ಕಾರ್ಯವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದ.
ಈ ಎಲ್ಲ ವಿವೇಚನೆಗಳ ಕೊನೆಗೆ ನಾವು ಯಾವ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತೇವೆ? ತುಕಾರಾಮನು ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಅಸಹಾಯಕತೆಯಿಂದ ಅಥವಾ ಪುಕ್ಕುಲತನದಿಂದ ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸ್ವಂತ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಸಂರಕ್ಷಿಸಿದ ಉಚ್ಚಕೋಟಿಯ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಅವನು ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದನೆಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಷಯದ ಕುರಿತು ಸ್ವಲ್ಪ ಸವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ವಿವೇಚನೆ ಮಾಡೋಣ.
ವಿದ್ರೋಹದ ಭಾವನೆಯು ಧಮ್ಮುಕ್ಕಿ ಬಂತು
ತುಕಾರಾಮನು ಒಬ್ಬ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮತ್ತು ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದ. ಈ ತೀಕ್ಣ ನೋಟವಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಸುತ್ತಲಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿದ್ದ. ಹೀಗಾಗಿ ತನ್ನ ಸಮಾಜದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿನ ಕೊರತೆ ಮತ್ತು ನ್ಯೂನತೆಯು ಅವನಿಗೆ ಅರಿವಾಗಲಾರಂಭಿಸಿತು. ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಅನ್ಯಾಯ, ಶೋಷಣೆ ಮತ್ತು ನೀತಿಯ ಅಪಮಾನವು ಅವನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದಿತ್ತು. ಬಲಾಢ್ಯರ, ಪ್ರಸ್ಥಾಪಿತರ ಅಹಂಕಾರ ಮತ್ತು ದೀನ ದಲಿತರ ದುರ್ದೆಶೆಯೂ ಅವನ ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಬಂದಿತ್ತು.
ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಅವನಿದನ್ನೆಲ್ಲ ಸರಿಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿದ. ಹಾಗೆಯೇ ಸಂವೇದನಾಶೀಲನಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಇದೆಲ್ಲದರ ವಿರುದ್ಧ ಒಂದು ಉತ್ಕಟ ವಿದ್ರೋಹದ ಬಂಡಾಯದ ಭಾವನೆಯು ಅವನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಧುಮ್ಮಿಕ್ಕಿ ಬಂತು. ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಅವನಿಗನಿಸಿತು. ತನ್ನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಶುದ್ಧೀಕರಣ ಕೈಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಭಾವನೆಯು ಮೌನದೊಳಗೆ ಮೂಡಿತು. ತನ್ನ ಸಮಾಜದೊಳಗೆ ಸೇರಿದ ಅಸಹ್ಯ ಹೇಸಿಗೆಯ ಭಾಗವನ್ನು ಕಿತ್ತೊಗೆಯಬೇಕೆಂದೆನಿಸಿತು. ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಕುಟಿಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದು, ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಅದರಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿ ಒದ್ದಾಡುತ್ತಿದೆದರೆ, ತುಳಿತಕ್ಕೆ ದಮನಕ್ಕೊಳಗಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂದವನು ವ್ಯಥೆಗೊಂಡ, ಕಸಿವಿಸಿಗೊಂಡ. ಜನ ಮುಳುಗುತ್ತಿರುವದು ತನ್ನ ಕಣ್ಣಿಂದ ನೋಡಲಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸು ಚಡಪಡಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂದವನು ಆರ್ತನಾದ ಹೊರಡಿಸಿದಕ್ಕೆ ಇದೇ ಕಾರಣ. ಅವನ ಒಟ್ಟೂ ಚಿಂತನೆಯ ಸಾರವೆಂದರೆ, ಸಮಾಜದಲ್ಲಿರುವ ಪಂಡಿತರಿಗೆ ಬುದ್ಧಿ ಕಲಿಸುವುದು, ದೀನ ದಲಿತರಿಗೆ ಧೈರ್ಯ ನೀಡುವುದು, ಆಧಾರ ನೀಡುವದು, ಕಂಬನಿಯನ್ನು ಒರೆಸುವದು. ಇದೇ ಅವನ ಜೀವನದ ನಿಷ್ಠೆಯಾಯಿತು. ಈ ಜೀವನ ನಿಷ್ಠೆಯೇ ಅವನು ಭಾಂಬುನಾಥ ಬೆಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಏಳುದಿನಗಳ ಕಾಲ ನಡೆಸಿದ ಚಿಂತನೆಯ ವಿಷಯವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಚಿಂತನೆಯಿಂದಲೇ ಅವನು ತನ್ನ ಮುಂದಿನ ಆಯುಷ್ಯದ ಹಾದಿಯನ್ನು ನಿಶ್ಚಯಗೊಳಿಸಿದನು. ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ ಏನು ಮಾತಾಡುವುದು, ಹೇಗೆ ವರ್ತಿಸುವುದು ಎಂಬುದು ಖಚಿತಗೊಂಡಿತು. ಈ ಸಕಲ ಚಿಂತನೆಯ ಸಾರವೇ ಅವನಿಗಾದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಎನ್ನಬಹುದು. ಈ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವೇ ಅವನ ಭಾವೀ ಜೀವನದ ಆಚಾರ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಗೊಂಡಿತು.
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ೨. ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಿದ ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕ (2)
ಸಂತತನದ ಸ್ವಂತ ಪರೀಕ್ಷೆ
ನುಡಿದಂತೆ ನಡೆಯುವ, ನುಡಿದಂತೆ ವರ್ತಿಸುವ, ಉಪದೇಶ ಮಾಡಿದಂತೆ ಬದುಕುವದು ತುಕಾರಾಮನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮತ್ತೂ ಒಂದು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ. ಸಂತತನದ ಸ್ವಂತ ಪರೀಕ್ಷೆಯೆಂದರೆ ನುಡಿದಂತೆ ನಡೆಯುವದು.
ತುಕಾರಾಮನು ಏಳುದಿನಗಳ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂತತನದ ಸ್ವಂತ ಪರೀಕ್ಷೆ ಕಠೋರವಾಗಿ ಕೈಕೊಂಡನು. ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಅವನು ಈ ಬಗೆಯ ಯೋಚನೆ ಮಾಡುತ್ತಿರಬೇಕೆಂದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಏಳುದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಯೋಚನೆಯ ಪರಮೋತ್ಕರ್ಷ ಬಿಂದುವನ್ನು ತಲುಪಿತು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ನಿರ್ಮಲ, ನಿಷ್ಕಪಟ ಶುದ್ಧ ಜೀವನದ ಕೆಲವು ನಿಕಷವನ್ನು ನಿಶ್ಚಿತಗೊಳಿಸಿ, ಅದನ್ನು ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾಗಿ ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರಂಭಿಸಿದನು. ಅಶಿವ, ಅನಿಷ್ಟ, ಅನೈತಿಕ ವಾದುದನ್ನು ಸ್ವಂತ ಜೀವನದಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸುವ, ಕಿತ್ತೊಗೆಯುವ ನಿರ್ಧಾರವನ್ನು ಕೈಕೊಂಡನು. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಹಾದು ಹೋಗುವಾಗ ತನ್ನ ಪಿತ್ರಾರ್ಜಿತ ಸಾಹುಕಾರಿ ನ್ಯಾಯವು ತಾನೇ ಒಡ್ಡುವ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ತಾಳುವದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿತನು. ಕಡು ಬಡವರ, ದುಃಖ ಸಂಕಟ ಪಡುವವರ, ದೀನ ದಲಿತರ ಕಂಬನಿಯನ್ನು ಒರೆಸುವದು ತನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯ, ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಅವರಿಂದ ಸಾಲವನ್ನು ಬಲವಂತದಿಂದ ವಸೂಲಿ ಮಾಡುವದೆಂದರೆ ಮೊದಲೇ ಮುರಿದು ಬಿದ್ದ ಸಂಸಾರವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ನೆಲಕಚ್ಚುವಂತೆ ಮಾಡಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ, ಉಧ್ವಸ್ತಗೊಳಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿ ಮಾಡುವುದು ಮಾನವೀಯತೆಗೆ ಕಳಂಕ ತಂದಂತೆ ಎಂದವನು ಭಾವಿಸಿದ್ದ,. ಅವನೇನು ಹಣದ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಧನವನ್ನು ಉತ್ತಮ ಮಾರ್ಗದಿಂದಲೇ ಗಳಿಸಬೇಕೆಂದವನು ನಂಬಿದ್ದ. ತನ್ನ ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಈ ನಿಲುವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಮಂಡಿಸಿದ್ದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಹಣವನ್ನು ನಿರ್ದೋಷ ಮತ್ತು ನಿಷ್ಕಳಂಕ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಗಳಿಸಬೇಕೆ ವಿನಾಃ ಮೋಸ, ವಂಚನೆ ಅಥವಾ ಶೋಷಣೆಯ ಮೂಲಕ ಗಳಿಸಬಾರದು ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಅವನದಾಗಿತ್ತು. ಜನರಿಗೆ ಸಾಲ ನೀಡಿದ ದಾಖಲೆಯು ತುಕಾರಾಮನ ಹತ್ತಿರ ಇರುವುದರಿಂದ ತಾಂತ್ರಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾಲ ವಸೂಲಿ ಮಾಡುವುದು ಕಾಯ್ದೆ ಬದ್ಧ ರೀತಿಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ತುಕಾರಾಮನು ಈ ಬಗೆಯ ತಾಂತ್ರಿಕ ಬಾಬತ್ತಿಗೆ ತನ್ನ ಒಟ್ಟೂ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ತಿಲಮಾತ್ರವೂ ಸ್ಥಾನ ನೀಡಲಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಕಾರ್ಯವು ಮಾನವೀಯತೆಯ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಬದ್ಧ ಮತ್ತು ನೈತಿಕವಾಗಿರಬೇಕೆಂಬ ನಿಲುವು ಅನವದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿಯೇ, ತನ್ನ ಬಳಿಯಲ್ಲಿರುವ ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವು ಕಡು ಬಡವರ ಸಂಸಾರ ಹಾಳು ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅರಿವು ಅವನ ಮನವನ್ನು ಕೊರೆಯುತಿತ್ತು. ಈ ಸಾಲದ ಪುಸ್ತಕ ಅವನ ಅಂತರಂಗವನ್ನು ಘಾಸಿಗೊಳಿಸಲಾರಂಭಿಸಿತು. ಒಂದು ಅಪವಿತ್ರ ಕಳಂಕದಂತೆ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಈ ದಾಖಲೆಯು ಅವನ ಹೃದಯವನ್ನು ಇರಿಯುವ ಶಲ್ಯವಾಯಿತು. ಈ ಶಲ್ಯವನ್ನು ತನ್ನ ಹೃದಯದಿಂದ ಕಿತ್ತು ಹೊರಚೆಲ್ಲಬೇಕೆಂದು ಕೈಕೊಂಡ ನಿರ್ಣಯವೇ ಅವನಿಗೆ ಭಾಂಬನಾಥ ಬೆಟ್ಟದಲ್ಲಾದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ. ಈ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರದ ಪರಿಣಿತ ಎಂದು ಅವನು ಬೆಟ್ಟವಿಳಿದು ಕೆಳಗೆ ಬಂದ ತಕ್ಷಣ ಉಳಿದ ಏನನ್ನು ಮಾಡುವ ಮೊದಲು ತನ್ನ ಪಾಲಿನ ಸಾಲದ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಿದ. ಸ್ವಂತ ಶುದ್ಧೀಕರಣ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಅಲ್ಲದೇ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಶುದ್ಧೀಕರಣ ಕೈಕೊಳ್ಳುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟ ಮೊದಲ ಹೆಜ್ಜೆ. ಜಗತ್ತಿಗೆ ಉಪದೇಶ ಮಾಡುವ ಮೊದಲೇ ಸ್ವಂತ ಸಂತತನದ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಜೀವನವನ್ನೇ ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡನು.
ತನ್ನನ್ನು ಈ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ತುಂಬ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಏಕೆಂದರೆ ಸಮಾಜದ ಹಿತವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಬಯಸುವ ಮನುಷ್ಯನ ಮೇಲೆ ಕೆಲ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ನಾಯಕತ್ವ ಮಾಡಲು ಬಯಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಕೆಲವು ನೈತಿಕ ಬಂಧನವಿರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಆಚರಣೆಯಿಂದ ಜನರಿಗೆ ಪಾಠ ಹಾಕಿಕೊಡುವದು, ಹಾದಿ ತೋರಿಸುವದು ಅವನ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ತಿಳಿಸಲೆಂದೇ ತುಕಾರಾಮನು ನೀಡಿದ ಸಂತನ ಉದಾಹರಣೆಯು ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿದೆ. ಒಬ್ಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿಗೆ ಬರೆಯಲು ಬರುತ್ತದೆ. ಅಕ್ಷರ ಬರೆಯುವದನ್ನು ಕಲಿಯಲು ಈಗವನು ಪಾಟಿ-ಪೆನ್ಸಿಲ್ ಹಿಡಿಯುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ತನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಕಲಿಸಲು ಅವನು ಸ್ವತಃ ಪಾಟಿಯನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಮಕ್ಕಳೆದುರು ಸ್ವತಃ ಪಾಟಿ (ಸ್ಲೇಟು) ಯ ಮೇಲೆ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಈ ಬರವಣಿಗೆ ತನಗಾಗಲ್ಲ ಆ ಮಕ್ಕಳಿಗಾಗಿ, ಅವರು ಕಲಿಯಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ. ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸಂತರು ಕೈಕೊಂಡ ಕಾಯಕವೂ ಹೀಗೆಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಗುರು ಸ್ವತಃ ಅಕ್ಷರ ಬರೆದು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಪಾಠ ಕಲಿಸುತ್ತಾನೋ, ಹಾಗೆಯೇ ಗುರು ಸ್ವತಃ ಕಾರ್ಯ ಮಾಡಿ ಜನರಿಗೆ ಕಾಯಕದ ಪಾಠ ಕಲಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಅವನು ಹೇಳಿದ ತಾಯಿಯ ಉದಾಹರಣೆಯೂ ಸಹ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿದೆ. ತಾಯಿಗೆ ನಡೆದಾಡಲು ಬರುತ್ತಿದ್ದರೂ ಬೇಕೆಂದೆ ಅವಳು ಮಗುವಿನ ಜತೆ ಪುಟ್ಟ ಪುಟ್ಟ ಹೆಜ್ಜೆ ಇರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ನೀನೆ ನಡೆಯಲು ಕಲಿ ಎಂದು ಮಗುವಿಗೆ ತಿಳಿಸಿದರೆ ಅವನು ನಡೆದಾಡಲು ಕಲಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ನೀನೆ ಬರೆಯಲು ಕಲಿಯೆಂದರೆ ಅವನು ಬರೆಯಲಾರ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿಯೇ ಮುಗ್ಧ-ಅಮಾಯಕ ಜನರು ಸಹ ಮಕ್ಕಳಂತೆ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರು ಹೀಗೆ ವರ್ತಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ಇಚ್ಛೆಯು ಸಂತರಿಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗವರು ಸ್ವತಃ ನಡೆದುಕೊಂಡು ಜನರೆದುರು ಆದರ್ಶವನ್ನಿರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸಂತನಾಗಲು ಇಚ್ಛಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಈ ರೀತಿಯ ಆಚರಣೆಯಿಂದ ಜನರೆದುರು ಆದರ್ಶವನ್ನಿರಿಸಬೇಕು ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನು ತನ್ನ ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅವನು ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕ ಮುಳುಗಿಸಿ, ಜನರೆದುರಿಗೆ ನೈತಿಕತೆಯ ಆದರ್ಶವನ್ನಿಟ್ಟನು ಎಂದೇ ಇದರ ಅರ್ಥ.
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ನಿಗಿಂತ ಇನ್ನೂರು ವರ್ಷ ಮೊದಲೇ ‘ಡಿ ಕ್ಲಾಸ್‘ ನಾದನು
ಸಾಲದ ಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಮುಳುಗಿಸುವ ಕೃತಿಯು ಮಾನವನ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ವಿರಳವಾದ ಪ್ರಸಂಗ. ತಾನೇ ಸ್ವತಃ ತನ್ನ ಸಂಪತ್ತನ್ನು, ಸತ್ತೆ ಅಥವಾ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ವಿಸರ್ಜನೆ ಮಾಡುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ಯಾರ ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ತೀರಾ ವಿಕಸಿತಗೊಂಡಿರುತ್ತದೋ, ವಿವೇಕ ಸ್ಥಿರವಾಗಿರುತ್ತದೋ, ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಉಚ್ಚಕೋಟಿಯದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೋ ಅಂಥ ಕೆಲವು ಜನ ಈ ಬಗೆಯ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ತುಕಾರಾಮ ಅಂಥ ವಿರಳರಲ್ಲಿ ವಿರಳ ಜನರಲ್ಲೊಬ್ಬ. ಅಸಾಧಾರಣವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಆಚಾರ ವಿಚಾರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ಇಪ್ಪತ್ತರ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿದನು. ಇದರಿಂದ ಅವನ ಮಾನವೀಯತೆಯ ಎತ್ತರ ತಿಳಿದು ಬರುತ್ತದೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸನು ಸಾಮ್ಯವಾದ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವಾದ ಹೇಳುವ ಸುಮಾರು ಇನ್ನೂರು ವರ್ಷ ಮೊದಲೆ ತುಕಾರಾಮನು ತನ್ನ ವರ್ಗೀಯ ಹಿತಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿಸರ್ಜಿಸಿ ಮುಕ್ತನಾಗಿದ್ದನು, ವರ್ಗಹೀನನಾಗಿದ್ದನು, ಡಿಕ್ಲಾಸ್ (Declass) ನಾಗಿದ್ದನು. ಯಾವ ದಯೆಯನ್ನು ಪುತ್ರರಿಗೆ ತೋರಿಸುತ್ತಿರೋ, ಅದೇ ದಯೆಯನ್ನು ದಾಸ ದಾಸಿಯರಿಗೆ ತೋರಿಸಬೇಕೆಂಬ ಸಮತೆಯ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಮುಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಶೋಭಿಸುವಂತಾಯಿತು. ಏಕೆಂದರೆ, ಆ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಆಚರಣೆಯ ಅಧಿಷ್ಟಾನವಿತ್ತು. ಪರದ್ರವ್ಯವನ್ನು ಮೈಲಿಗೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕು ಎಂದವನು ಮಡಿಮೈಲಿಗೆ ಬಗೆಗೆ ಮಾಡಿಲ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವೂ ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಶೋಭಿಸುವಂತಾಯಿತು. ಏಕೆಂದರೆ, ಸಾಲದ ಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಮುಳುಗಿಸುವ ರೂಪದಲ್ಲಿ ತನಗೆ ಸ್ವತಃ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರದ್ರವ್ಯದ ಮೈಲಿಗೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು ಈ ಬಾಬತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಮಡಿವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಾಪ್ತಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ.
ಸಾಲದ ಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಮುಳುಗಿಸುವ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಅವನು ಅಸಹಾಯಕತೆಯಿಂದಾಗಲಿ ದುರ್ಬಲತೆಯಿಂದಾಗಲಿ ಕೈಕೊಂಡಿದ್ದಲ್ಲ ಅಥವಾ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಘಟನೆಯ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೊಳಗಾಗಿಯೂ ಮಾಡಿದ್ದಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಯಾವ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಮಣಿದೂ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಯಾವ ಲಾಭಕ್ಕೊಳಗಾಗಿಯೂ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಯಾವ ಭಯ ಅಥವಾ ಅಭಿಲಾಷೆಗೆ ಬಲಿಬಿದ್ದೂ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದೇ ರೀತಿ ಲಹರಿ ಸ್ವಭಾವದಿಂದ ಮಾಡಿದೆನೆನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ, ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ನಾಟ್ಯಮಯ ಪ್ರಸಂಗ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿ ಜನರ ಲಕ್ಷ್ಯ ಸೆಳೆಯುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೂ ಮಾಡಿದ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ.
ಈ ಕೃತಿಯ ಹಿಂದಿರುವ ವಿಶೇಷ ತತ್ವಜ್ಞಾನ
ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಈ ಕೃತಿಯು ಹಿಂದೆ ಮಾನವೀಯ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸ್ವಂತದ್ದೇ ಆದ ಎಂದು ವಿಶೇಷ ತತ್ವಜ್ಞಾನವಿತ್ತು. ಅವನಿಗೆ ಅಂಥದೊಂದು ತತ್ವಜ್ಞಾನವಿತ್ತೆನ್ನಲು ಒಂದು ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾದ ಪುರಾವೆಯು ನಮ್ಮ ಬಳಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಅವನು ತನ್ನ ಮುಂದಿನ ಇಪ್ಪತ್ತು ವರುಷಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಂಗಗಳ ಮೂಲಕ ಮಂಡಿಸಿದ ವಿಚಾರಗಳು ಈ ಕೃತಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸುಸಂಗತವಾಗಿದ್ದು, ಅದು ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಅಂಕುರಿಸಿದಂತಹ ಪುರಾವೆಯದು. ಮುಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲೆಂದೂ ಅವನು ಈ ಕೃತಿಯ ಬಗೆಗೆ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ ಪಟ್ಟಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಈ ಘಟನೆಯತ್ತ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಹೊರಳಿಯೂ ನೋಡಲಿಲ್ಲ. ಅದರ ನೆನಪು ಹೋಗಲಿ, ಉಲ್ಲೇಖವನ್ನೂ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಆತ್ಮ ಚರಿತ್ರಾತ್ಮಕ ಆಭಂಗಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗಲೂ ಸಹ ಅದನ್ನು ನಿರ್ದೇಶನ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಇದರ ಕಾರಣ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಈ ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ತಾನೊಂದು ಅಲೌಕಿಕ ಅಸಾಧಾರಣ ಕಾರ್ಯ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂಬ ಭಾವನೆಯು ಅವನಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ತಾನು ಯಾರ ಮೇಲಾದರೂ ಉಪಕಾರ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಡೌಲನ್ನೂ ಮೆರೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಈ ಕೃತಿಯು ತನ್ನ ಜೀವನದ ಕುರಿತಾದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸುವ ಬಗೆಯಾಗಿತ್ತು. ಸ್ವಂತ ಜೀವನ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ತರುವಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದೇ ಅವನ ನಿಲುವು ಆಗಿತ್ತು. ಯಾವ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಸ್ವಂತ ಸಂತೋಷಕ್ಕಾಗಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆಯೋ, ತನ್ನ ಆನಂದದಾಯಕ ಕರ್ತವ್ಯವೆಂದು ಮಾಡಲಾಗಿದೆಯೋ ಅದರ ಬಗೆಗೆ ತನ್ನ ಬೆನ್ನು ತಾನೇ ತಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವನಿಗೆ ಅಷ್ಟೊಂದು ಸರಿಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ ಅವನು ಒತ್ತಡದಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಯಾವ ಕ್ಲೇಶವು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಸಹಜವಾಗಿ ಉಸಿರಾಡುವಂತೆ ಅವನು ಸಾಲದ ಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿದ. ಅರಿವಿಲ್ಲದೆ ನಡೆಯುವ ಉಸಿರಾಟದ ಕುರಿತು ನಾವೆಂದೂ ಮತ್ತೆ-ಮತ್ತೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನು ಈ ಘಟನೆಯ ಬಗೆಗೆ ಮತ್ತೆ ಹೇಳಲಿಲ್ಲ. ಅವನು ಈ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಸಹಜವಾಗಿ ಮಾಡಿದ ಎಂದಾಕ್ಷಣ ಅದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಥವಾ ಕಡಿಮೆ ದರ್ಜೆಯದು ಎಂದೇನೂ ಭಾವಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಅವನು ಯೋಚಿಸಿ ವಿವೇಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತಾನಾಗಿಯೇ ಸ್ವತಃ ಮಾಡಿದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇಕ ಆ ಕಾರ್ಯವು ಅತ್ಯಂತ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಮತ್ತು ಸಹಜವಾಗಿ ನಡೆಯಿತು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ.
ಮತ್ತೂ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವನ ಈ ಕೃತಿಯ ಹಿಂದಿನ ತಾರತಮ್ಯವು ಲಕ್ಷಣೀಯ ಎಂದೇ ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ. ಅವನು ಮಾಡಿದ ಈ ಕೆಲಸವು ಸನ್ಯಾಸ ಅಥವಾ ವೈರಾಗ್ಯದ ಇಚ್ಚೆಯಿಂದ ಜರುಗಿದ್ದಲ್ಲ. ಈ ಕಾರ್ಯದ ಬಳಿಕ ಅವನು ಸಂಸಾರವನ್ನು ತೊರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿಯೇ ಅವನ ಪೂರ್ವೋಕ್ತ ತಾರತಮ್ಯವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಅವನಿಗೆ ಒಂದು ವೇಳೆ ಸಂಸಾರವನ್ನು ತೊರೆಯಬಾರದೆಂದಿದ್ದರೆ ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಧನ ತಂದುಕೊಡುವ ಸಾಹುಕಾರಿಕೆಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಏಕೆ ಮುಚ್ಚಿದ, ಸಾಲದ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಏಕೆ ಮುಳುಗಿಸಿದ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಉದ್ಭವಗೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಅದರ ಬದಲು, ಸಾಲದ ಪುಸ್ತಕ ಮುಳುಗಿಸುವದೇ ಆಗಿದ್ದರೆ, ಅದರ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಪರಿಣಾಮವೆಂದು ಸಂಸಾರವನ್ನು ಏಕೆ ತ್ಯಾಗ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಏಳುತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಉತ್ತರ ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದು, ಆ ಉತ್ತರದಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನ ಜೀವನದ ಬಗೆಗಿನ ಪರಿಪಕ್ವ ನಿಲುವು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಸನ್ಯಾಸಿಗಲ್ಲ, ಗೃಹಸ್ಥನಿಗೊಪ್ಪುವ ಕಾರ್ಯ
ಸಂಸಾರದ ಬಗೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಕಿರಿಕಿರಿಯಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅವನು ಸಂಸಾರ ತೊರೆಯುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಉದ್ಭವಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ಸಂಸಾರವು ಸನ್ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಗಳಿಸಿದ ಸಂಪತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯಬೇಕೆನ್ನುವದು ಅವನ ಪ್ರಬಲ ಇಚ್ಛೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಅನೀತಿಯಿಂದ ಅಥವಾ ಬಡವರ ಸಂಸಾರವನ್ನು ಹಾಳುಮಾಡಿ ಗಳಿಸಿದ ಹಣದಿಂದ ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಸಂಸಾರ ನಡೆಸುವಾಗ ಅದೇನೆ ನಿರ್ದೋಷವಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಮುರಿಯುವ ಯಾವ ಅಗತ್ಯವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ತನ್ನ ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಗೈರಾದ, ಅನೈತಿಕವಾದ, ಆಕ್ಷೇಪಾರ್ಹವಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕಠೋರವಾಗಿ ಮುರಿದೊಗೆಯಬೇಕು ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಅವನು ತೆಗೆದು ಕೊಂಡಿದ್ದ. ಸಾಲದ ಪುಸ್ತಕವು ಅಂಥದೊಂದು ಗೈರು ಪ್ರಕಾರವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನವನು ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಿದ. ಆದರೆ ಸಂಸಾರವನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅವನು ಸಂಸಾರವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದ. ತುಕಾರಾಮನ ಈ ಕಾರ್ಯವು ಗೃಹಸ್ಥನು ಹೇಗೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ಆದರ್ಶವನ್ನು ಅವನು ತನ್ನ ನಡುವಳಿಕೆಯಿಂದ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟ. ಅನೀತಿಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತಿಲ್ಲ, ಹಾಗೆಯೇ ಸಂಸಾರದಿಂದ ಪಲಾಯನವನ್ನೂ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸಮತೂಕದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ತನ್ನ ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟ.
ಸಾಲದ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮುಳುಗಿಸುವ ತುಕಾರಾಮನ ಕೃತಿಯ ಹಿಂದಿನ ಈ ವಿವೇಕ, ಈ ಸಮತೂಕವನ್ನು ಸರಿಮಾಡಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹಲವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅವನು ಸಾಲದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಮುಳುಗಿಸಿದ ಎಂದಾಕ್ಷಣ ಅವನ ಸಂಸಾರದ ಮೇಲಿನ ಮೋಹ ಅಳಿಯಿತು ಎಂದೇ ಕೆಲವರು ಭಾವಿಸಿದರು. ಅವನು ವ್ಯವಹಾರ ಶೂನ್ಯನಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಸಂಸಾರ ಸಾಗಿಸುವ ತಾಕತ್ತು ಅವನಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಏನೆಂದರೆ, ಅವನ ಈ ಕಾರ್ಯವು ಗೃಹಸ್ಥನಾದ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಶೋಭಿಸುವಂತಹದಲ್ಲ ಎಂದೇ ಹಲವು ಜನರು ನಂಬಿದರು. ಸಾಹುಕಾರನ ಮಗನು ಬಲವಂತದಿಂದ, ಬಯ್ದು ಸಾಲ ವಸೂಲಿ ಮಾಡಬೇಕು ದರ್ಪವನ್ನು ಮೆರೆಯಬೇಕು ಎಂದೇ ಬಹಳ ಜನರು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಸಾಲದ ಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಮುಳುಗಿಸುವ ಧನಿಕನ ಮಗ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಭೋಳೆ, ಪುಕ್ಕ, ದರಿದ್ರ ಎಂದೇ ಅನಿಸಿತು. ಅವನು ಈ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ದೌರ್ಬಲ್ಯದಿಂದ ಮಾಡಿದ್ದಲ್ಲ. ಕೆಲ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಲು ಮಾಡಿದ್ದು, ಅದರ ಸಂವರ್ಧನೆಗಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದು, ಎಂಬ ಸೂಕ್ಷ್ಮವನ್ನು ಅವರಿಗೆ ಅರಿಯುವದಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವೋ ಎಂಬಂತೆ ಮುಂದೆ ಅವನ ವ್ಯವಹಾರ ಶೂನ್ಯತೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುವ ಅಸಂಖ್ಯ ದಂತಕಥೆಯು ರಚನೆಗೊಂಡಿತು ಮತ್ತು ಅವನ ಖರೇ ಖರೆ ಪ್ರತಿಮೆಯು ವಿಧ್ವಸ್ತಗೊಂಡಿತು.
ಅವರ ಪ್ರಿಯಸಂತನೇ ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದ್ದರೆ ?
ಈ ಕಾರ್ಯದ ಮಹತ್ವ ಯಾರಿಗೆ ಅರಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರುವದಿಲ್ಲವೋ ಅಂಥವರ ಮೇಲೆ ದೋಷ ಹೊರಿಸುವದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಆದರೆ ಯಾರು ಈ ಕಾರ್ಯದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಅರಿತಿದ್ದರೋ ಅವರೂ ಸಹ ಜನರೆದುರು ಅದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಮಂಡಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅಂಥವರ ವರ್ತನೆ ಮಾತ್ರ ತೀರಾ ನಿಂದನೀಯವಾದುದು. ಈ ಘಟನೆಯನ್ನು ಜನರಿಗೆ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ, ಹೇಳಿದರೂ ತೇಲಿಸಿ ಹೇಳುವುದು. ಅದರ ಕುರಿತು ಯಾವ ಭಾಷ್ಯವನ್ನೂ ಮಾಡದೇ ಇರುವದು, ಭಾಷ್ಯ ಮಾಡಿದರೂ ಈ ಘಟನೆಯನ್ನು ಯೋಗ್ಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಜನರಿಗೆ ತಲುಪದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ್ದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿ. ಹೀಗೆಲ್ಲ ಮಾಡುವದರ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಕಾರಣವಿದೆ. ಉಚ್ಚವರ್ಣದ ಜನರಿಗೆ ಶೂದ್ರನಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು, ಉಚ್ಚವರ್ಣದ ಸಂತನನ್ನು ಮಸಕುಗೊಳಿಸುವಷ್ಟು ಬೆಳಗಿಸುವದು ಸಹಿಸುವದಾಗುವದಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದೇ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ. ಸಾಲದ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮುಳುಗಿಸುವ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಅವರ ಪ್ರಿಯ ಸಂತನೇ ಮಾಡಿದ್ದರೆ ಅವರನ್ನು ಉಪೇಕ್ಷಿಸಿ, ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುತ್ತಿದ್ದರೇ ಅಥವಾ ವಿಪರ್ಯಾಸಗೊಳಿಸುತ್ತಿದ್ದರೇ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಯೋಚಿಸಿ ನೋಡಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ಪು. ಮ. ಲಾಡ್ ಎಂಬುವರು ಮಾತ್ರ ಇದಕ್ಕೆ ಅಪವಾದ ಎನ್ನಲಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ. ಅವರು ತುಕಾರಾಮನ ಈ ಕಾರ್ಯದ ಮರ್ಮವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿದ್ದೂ ಅಲ್ಲದೇ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿಯಾದರೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಅದರ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಜನರೆದುರಿಗೆ ಮಂಡಿಸಿದರು.
ಲಾಡ ಅವರನ್ನು ಹೊರೆತುಪಡಿಸಿ ಉಳಿದ ಲೇಖಕರು ಚಿತ್ರಿಸಿದ ತುಕಾರಾಮನ ಪ್ರತಿಮೆಯು ಸಂಪೂರ್ಣ ಹುಸಿಯಾದುದು. ತುಕಾರಾಮನ ಉಜ್ವಲ ಧ್ಯೇಯವಾದದ ಮೇಲೆ ಈ ಲೇಖಕರು ಪುಕ್ಕುಲತನದ ಮಸಿ ಬಳಿದರು. ತುಕಾರಾಮನು ಹೆದರಿದವನಂತೆ, ರೋಸಿ ಹೋದನಂತೆ, ಹೇಸಿಗೆ ಮೂಡಿತಂತೆ, ಹೀಗಾಗಿ ದೇವರ ಭಕ್ತಿಯ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಳಿದನಂತೆ. ಹೀಗೆ ಏನೂ ನಡೆಯಲಿಲ್ಲ. ಅಕ್ಷರಶಃ ಏನೂ ನಡೆಯಲಿಲ್ಲ. ಸಂಸಾರದ ಬಗೆಗೆ ಅವನಿಗೆ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಉತ್ಕಟ ಪ್ರೀತಿಯಿತ್ತು. ಸಂಸಾರ ತೊರೆಯುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲೆಂದು ಅವನು ಮತ್ತೆ-ಮತ್ತೆ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ.
ಅವನು ದೇವರ ಭಕ್ತಿಯ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಳಲು ಬರಗಾಲವು ಕಾರಣ ಎಂಬುದೇನೋ ನಿಜ. ಆದರೆ ಬರಗಾಲದಿಂದಾಗಿ ಅವನು ಕುಸಿದು ಹೋದ, ಹೆದರಿದ ಮತ್ತು ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ಬೇಸತ್ತು, ದೇವರ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಳಿದ ಎನ್ನುವದರಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. ಇದು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಬರಗಾಲದಿಂದ ಏನು ಪರಿಣಾಮವಾಯಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಉಚಿತ.
ಬರಗಾಲದಂತಹ ಸಂಕಟವು ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಬಂದೆರಗಿದಾಗ ಅದರ ಮೊದಲ ಹೊಡೆತವು ಸಮಾಜದ ಯಾವ ಘಟಕದ ಮೇಲೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ? ಯಾವ ಸ್ತರದ ಜನರ ಬದುಕು ಅಸಹನೀಯವಾಗುತದೆ? ಯಾವ ಕುಟುಂಬ ಹಸಿವೆಯಿಂದ ಬಳಲುತ್ತದೆ? ಯಾರ ದನಕರುಗಳು ಸಾಯುತ್ತವೆ? ಇದೆಲ್ಲದರ ಭೀಕರ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಕಡು ಬಡವರು, ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ತಳವರ್ಗದವರು, ಕೂಲಿಕಾರರು, ಆಯಗಾರರು, ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ದುರ್ಬಲವಾಗಿದ್ದವರು ರೈತರು ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರೇ ಈ ಆಘಾತಕ್ಕೊಳಗಾಗುವುದು ಸತ್ಯ. ಧನಿಕರ ಸ್ಥಿತಿಯು ಇದಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಿಂದಿನ ಕಾಲಕ ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸುವುದಾದರೆ, ಧನಿಕರ ಹತ್ತಿರ ಎರಡು-ಮೂರು ವರುಷಗಳವರೆಗಿನ ಮೇವು, ಹುಲ್ಲುಗಳ ಸಂಗ್ರಹ, ಬಣವೆಗಳಿರುತ್ತಿದ್ದವು. ಮನೆಯಲ್ಲಿ ನಗದು ಹಣ ಚಿನ್ನದ ನಾಣ್ಯವಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಬರಗಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರು ಒಂದಕ್ಕೆರಡು ಪಟ್ಟು ದರ ಹಚ್ಚಿ ಜನರಿಗೆ ಕಾಳುಕಡ್ಡಿ, ಮೇವನ್ನು ಮಾರುತ್ತಿದ್ದರು. ಸಿಕ್ಕಾಪಟ್ಟೆ ಬಡ್ಡದರದಲ್ಲಿ ಸಾಲ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರ ಮನೆಯಲ್ಲಿಯ ಪಾತ್ರೆ-ಪರಡಿಯನ್ನಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಹೊಲಗದ್ದೆಗಳನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಂದರೆ ಧನಕರಿಗೆ ಬರಗಾಲದ ಹೊಡೆತವಂತೂ ಬೀಳುತ್ತಿರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ತಮ್ಮ ಸಂಪತ್ತು ಬೆಳೆಸುವ ಸುವರ್ಣ ಅವಕಾಶ ಅನಾಯಾಸವಾಗಿ ಸಿಗುತ್ತಿತ್ತು. ರೋಗ ಉಲ್ಬಣಗೊಂಡರೆ ವೈದ್ಯರಿಗೆ ಹೊಡೆತ ಬೀಳುತ್ತದೋ, ಅಥವಾ ಲಾಭವಾಗುತ್ತದೋ? ಹಾಗೆಯೇ ಇದು, ನಾನು ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಸುತ್ತ ಮುತ್ತಲಿನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ.
ಪತ್ನಿಯ ಸಾವು ಅನಾರೋಗ್ಯದಿಂದಲೇ.
ಈಗ ತುಕಾರಾಮನ ಕುಟುಂಬದ ಮೇಲೆ ಬರಗಾಲದ ಪರಿಣಾಮವೇನಾಯಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಅವನ ಮೊದಲ ಹೆಂಡತಿ ಮತ್ತು ಮಗ ಇಬ್ಬರೂ ಬರಗಾಲದಲ್ಲಿ ಹಸಿವೆಯಿಂದ ಚಡಪಡಿಸಿ ಸತ್ತರೆಂದು ಹಲವು ಲೇಖಕರ ಅಂಬೋಣ. ವಾ. ಸಿ. ಬೇಂದ್ರೆ ಮಾತ್ರ ಇದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮತ್ತದು ಯೋಗ್ಯ ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. (ಸಂತ ತುಕಾರಾಮ ಪು ೨೭-೨೮) ತುಕಾರಾಮನ ತಂದೆ ಬೊಲ್ಲಾಬಾ ಬಡ್ಡಿ ವ್ಯವಹಾರ ಮಾಡುವ ಸಾಹುಕಾರನಾಗಿದ್ದ. ಇದು ಹಲವು ತಲೆಮಾರಿನಿಂದ ನಡೆದು ಬಂದ ವೃತ್ತಿ. ಧನಿಕನಾಗಿದ್ದ ಮಹಾಜನನಾಗಿದ್ದ ಬೊಲ್ಲೊಬಾನ ಸೊಸೆ, ಮೊಮ್ಮಗ ಹಸಿವೆಯಿಂದ ಒದ್ದಾಡಿ ಸತ್ತರು ಎಂದು ಭಾವಿಸದೇ? ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ರಚನೆಯ ಅರಿವಿರುವ ಯಾವ ಮನುಷ್ಯ ಅದರ ಮೇಲೆ ವಿಶ್ವಾಸವಿಡಬಲ್ಲ? ಒಂದು ವೇಳೆ ಧನಿಕನ ಕುಟುಂಬ ಹಸಿವೆಯಿಂದ ತೀರಿಕೊಂಡಿದ್ದೆಯಾಗಿದ್ದರೆ ಆ ಊರಿನ ಅವರಿಗಿಂತಲೂ ಬಡವರಾದವರಂತೂ ಬದುಕುಳಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವವೇನೆಂದರೆ ತುಕಾರಾಮನ ಪತ್ನಿ, ಮಗನ ಸಾವು ಅನ್ನದ ಕೊರತೆಯಿಂದ ಆದುದಲ್ಲ, ಅನಾರೋಗ್ಯದಿಂದ ಆದದ್ದು.
ಅನ್ನದ ಕೊರತೆಯಿಂದಲ್ಲ
ತುಕಾರಾಮನು ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದ. ಅವನಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರ ಬಗೆಗೆ ಅಪಾರ ಕರುಣೆಯಿತ್ತು. ನ್ಯಾಯದ ಕುರಿತಾದ ಅವನ ಅರಿವು ಪ್ರಗಲ್ಭವಾಗಿತ್ತು. ಇದೆಲ್ಲವೂ ಒಳಗೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಬರಗಾಲದಲ್ಲಿ ಅವನು ಬಡವರನ್ನು ಬದುಕಿ ಉಳಿಸಲು ಸಹಾನುಭೂತಿಯ ಹೆಜ್ಜೆ ಎತ್ತಿದನು. ಪಾಯುಶಃ ಅವರಿಗೂ ತನ್ನ ಧಾನ್ಯದ ಭಂಡಾರ, ಕಣಜವನ್ನು ಅವನು ಖಾಲಿ ಮಾಡಿದನು. ಸಾಲದ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಿ ಜನರನ್ನು ಸಾಲದ ಹೊರೆಯಿಂದ ಒತ್ತಡದಿಂದ ವಿವಂಚನೆಯಿಂದ ಖಾಯಂ ಮುಕ್ತಗೊಳಿಸಿದನು. ವೈದ್ಯನು ರೋಗದಿಂದ ಬಳಲುವ ಕಡುಬಡವರಿಂದ ಔಷಧೋಪಚಾರದ ಹಣ ವಸೂಲಿ ಮಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆನ್ನುವದು ಗೊತ್ತಿದ್ದೂ ಅವರ ಪ್ರಾಣ ಉಳಿಸಲು ಉಪಚಾರ ಕೈಕೊಳ್ಳುವಂತೆ, ತುಕಾರಾಮನು ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದನು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮ ಅವನ ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಮೇಲಾಗುವದು ಸಹಜ. ಧನಿಕನಾಗಿದ್ದರೂ ಅವನು ಎಷ್ಟು ಜನರಿಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡಬಲ್ಲ ? ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಅವನು ದರಿದ್ರನಾದ ಎಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವನ ಆರ್ಥಿಕ ಸಂಪತ್ತು ಕ್ಷೀಣಗೊಂಡಿತು, ಎನ್ನುವದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಎಂದಾಕ್ಷಣ ಪತ್ನಿ ಮಗ ಹಸಿವೆಯಿಂದ ಸತ್ತರು ಎಂದರ್ಥವಲ್ಲ. ‘ನಾನು ನಿನ್ನ ಬಳಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದೇನೆ ಎಂದಾಗ, ಅನ್ನದ ಕೊರತೆಯಿಂದ ಬಂದಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸ ಬೇಡವೆಂದು’ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ದೇವರಿಗೇ ಒಮ್ಮೆ ಎಚ್ಚರಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ನಾನು ಉಪವಾಸದಿಂದ ಹಸಿವೆಯಿಂದ ಸಾಯುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬ ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ. ನಾವು ಯಾರದ್ದೂ ತಿನ್ನುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಉಪವಾಸ ಬೀಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಲೋಕ ಹಿತದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಾನು ಅಲೆದಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ -ಎಂದೆಲ್ಲ ಯೋಚಿಸುವ ಮನುಷ್ಯನ ಕುಟುಂಬದ ಜನ ಹಸಿವೆಯಿಂದ ಬಳಲುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂದರೆ ಯಾರು ವಿಶ್ವಾಸವಿಡುತ್ತಾರೆ ?
ತುಕಾರಾಮನ ಈ ವರ್ತನೆಯ ಅರ್ಥ ಎಂತೆಂಥ ಬುದ್ದಿವಂತರಿಗೂ ಗೊತ್ತಾಗಲಿಲ್ಲ. ಧನಿಕನ ಮಗನಿಗೆ ನಾಲ್ಕಾರು ತಲೆಮಾರಿಗೆ ಸಾಲುವಷ್ಟು ಸಂಪತ್ತು ಕಬಳಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕಾಗ ಅವನು ತನ್ನ ಸಾಹುಕಾರಿಕೆಯನ್ನೇ ಹರಾಜು ಹಾಕುವದನ್ನು ಕಂಡು ಅವನು ಜನರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹಾರ ಶೂನ್ಯನೆಂದೆನಿಸಿದ. ಜನರಿಗೆ ವಂಚಿಸಬಾರದೆಂದು ಅವನು ನಿರ್ಧರಿಸಿದಾಗ, ಬೇಕು-ಬೇಕಾದವನು ಬಂದು ಇವನನ್ನು ವಂಚಿಸಬಲ್ಲ ಎಂದು ಜನರಿಗೆ ಅನಿಸಿರಬೇಕು. ಮೋಸ ಹೋಗುವಷ್ಟು ಮುಗ್ಧನಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಹಾಗೆಯೇ ಬೇರೆಯವರನ್ನು ವಂಚಿಸುವ ಕ್ಷಮತೆ ಹೊಂದಿಯೂ ವಿವೇಕ ಜಾಗೃತವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಯಾರಿಗೂ ಮೋಸಪಡಿಸಬಾರದೆಂಬ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಮನುಷ್ಯನು ಈ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾನೆಯೇ ಎಂಬ ವಿಷಯ ಹಲವರಿಗೆ ಗೂಢವೆನಿಸಿತ್ತು. ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನ ಕುಟುಂಬ ಇಳಿಮುಖ ಹೊಂದತೊಡಗಿತು ಎಂದಾಗ ಅವನು ದಿವಾಳಿ ಹೊಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವನು ಸ್ವಯಿಚ್ಛೆಯಿಂದ ದಿವಾಳಿಕೋರನಾಗಲು ಬಯಸಿದ. ತನ್ನ ಸಾಹುಕಾರಿಕೆಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಅವನೇ ಕೈಯಾರೆ ವಿಸರ್ಜನೆ ಮಾಡಿದ.
ವಿಠ್ಠಲನತ್ತ ಮುಖ ಮಾಡುವ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥ
ಈ ಸಂಕಟಕ್ಕೆ ಕುಗ್ಗಿದ್ದಲ್ಲ, ಬಗ್ಗಿದ್ದಲ್ಲ, ಹೆದರಿದ್ದಲ್ಲ, ಸಂಸಾರದ ಬಗೆಗೆ ಅಸಹ್ಯಗೊಂಡಿದ್ದಲ್ಲ, ಬೇಸತ್ತಿದ್ದಲ್ಲ, ಹಾಗೇ ಇದೊಂದು ಉಚ್ಚಕೋಟಿಯ ಧ್ಯೇಯವಾದವಾಗಿತ್ತು. ಇದೊಂದು ಮಾನವೀಯ ಯಾತ್ರೆಯ ಉತ್ತುಂಗ ನೆಗೆತವಾಗಿತ್ತು. ಖರೆಯೆಂದರೆ ಇದೇ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅವನು ವಿಠ್ಠಲನ ಕಡೆಗೆ ಮುಖ ಮಾಡಿದ್ದ, ಇದುವೇ ಅವನ ಈಶ್ವರ ಪೂಜೆಯಾಗಿತ್ತು. ದೀನ-ದಲಿತರನ್ನು ಯಾರು ಅಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೋ ಅವನೇ ನಿಜವಾದ ಸಾಧು-ಸಂತ, ದೇವರು ಇಂಥ ಸಾಧು-ಸಂತರ ಬಳಿಯಲ್ಲೇ ಇರುತ್ತಾನೆ ಎಂದವನು ದೇವರ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಆ ಸಾಧುತ್ವ ಆ ದೇವರು ದುಃಖ-ಸಂಕಟ ಗ್ರಸ್ತ ಜನರ ಕಂಗಳಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣೀರು ತರುವ ಮಾರ್ಗದಿಂದಲ್ಲ. ಅವರ ಕಂಬನಿಯನ್ನು ಒರೆಸುವ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ಶ್ರದ್ಧೆ ಅವನದಾಗಿತ್ತು. ಅವನು ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ಬೇಸತ್ತು ದೂರದಲ್ಲೆಲ್ಲೋ ಇದ್ದ ದೇವರ ಕಡೆಗೆ ಮುಖ ಮಾಡಿದ್ದಲ್ಲ, ಸಂಸಾರ ಸಾಗಿಸುತ್ತಲೇ ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು ಜೋಪಾಸನೆ ಮಾಡುವ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ದೇವರ ಪ್ರಾಪ್ತಿಗಾಗಿ ಅವನು ತನ್ನ ಸರ್ವಸ್ವವನ್ನು ಪಣಕೊಡ್ಡಿದ ಎನ್ನುವದೇ ನಿಜವಾದದ್ದು. ತುಕಾರಾಮನು ಉತ್ಕಟತೆಯಿಂದ ವಿಠ್ಠಲನ ಕಡೆಗೆ ಮುಖಮಾಡಿದ್ದು ಅಲ್ಲದೆ ಅವನನ್ನೇ ದೃಢವಾಗಿ ತಬ್ಬಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತೆ ಒಂದು ಪ್ರಬಲ ಕಾರಣವಿತ್ತು. ಒಂದೆಡೆ ಅವನು ಶೂದ್ರತ್ವವನ್ನು ಉದ್ಧಾರ ಮಾಡಿ ಅವನನ್ನು ಅಪಮಾನಗೊಳಿಸುವ, ತುಚ್ಛವಾಗಿ ಕಾಣುವ ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯಿತ್ತು. ಅವನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಜೀವನ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಅವರ ಬೆಂಬಲ ಸಿಗುವದಾಗಲಿ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಸಿಗುವದಾಗಲಿ, ಅಸಾಧ್ಯದ ಮಾತಾಗಿತ್ತು. ಅದು ಕಡುವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುವ, ತುಚ್ಛತೆ ಮತ್ತು ತಿರಸ್ಕಾರವೇ ಸಿಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿತ್ತು. ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಲಾಭವಿಲ್ಲದೆ ಪ್ರೀತಿಸುವ, ತಾಯಿಯಂತೆ ಕರುಣಾಳು ಮತ್ತು ವಾತ್ಸಲ್ಯಮಯಿಯಾದ ವಿಠ್ಠಲನ ಸಹಾಯದಿಂದಲೇ ಅವನು ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಸನ್ನದ್ಧನಾದ ಎಂಬುದೇ ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣ.
ದೌರ್ಬಲ್ಯವಲ್ಲ, ಧ್ಯೇಯನಿಷ್ಠೆ
ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ ಲೇಖಕರಾಗಲಿ ಇತರರಾಗಲಿ ಯಾವ ನಿಲುವನ್ನು ತಾಳಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಎದುರಿಗೆ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಂಡಿದೆ. ಹಲವರು ಎಂಥ ನಿಲುವು ತಾಳಿದರು ಎನ್ನುವದನ್ನು ನಾವು ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ. ನಾವೂ ಅದನ್ನೇ ಸತ್ಯವೆಂದು ನಂಬುವದೇ? ದೌರ್ಬಲ್ಯದಿಂದ ಸಂಸಾರ ಮುಳುಗುವದೇ ಬೇರೆ, ಮತ್ತು ಬೇರೊಂದು ಧ್ಯೇಯಕ್ಕಾಗಿ, ಕರ್ತವ್ಯದ ಪರಿಪಾಲನೆಗಾಗಿ ಎತ್ತಿದ ಹೆಜ್ಜೆಯಿಂದಾಗಿ ಸಂಸಾರ ಬಿರುಕು ಬಿಡುವುದೇ ಬೇರೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ಬಿರುಕು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇನೋ ನಿಜ, ಅದು ಮೂಲೆಗುಂಪಾಗುವ ಸ್ಥಿತಿಯೂ ಬಂತು. ಆದರೆ ಒಂದನೆಯದಾಗಿ ಅವನು ಬದುಕಿದ್ದಾಗ ಸಂಪೂರ್ಣ ಮುರಿದು ಬೀಳಲಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ಮೂಲೆಗುಂಪಾಗುವ ಸ್ಥಿತಿ ಬಂದರೂ, ಅದು ದೌರ್ಬಲ್ಯದಿಂದಾಗಿಯಲ್ಲ, ಧ್ಯೇಯನಿಷ್ಠೆಯಿಂದಾಗಿ ಸಂಸಾರ ನಡೆಸುವ ತಾಕತ್ತು ಅವನಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ದಿಟ್ಟತನವನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂಸಾರ ಸಾಗಿಸಲು ಬಳಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಸಮಾಜದ, ರಾಷ್ಟ್ರದ ಒಂದು ವ್ಯಾಪಕವಾದ, ವಿಶಾಲವಾದ ಜನ ಸಮುದಾಯದ ಸಂಸಾರಕ್ಕಾಗೇ ಬಳಸಬೇಕೆಂಬ ವ್ರತವನ್ನು ಅವನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ. ಹಾಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ಅವನಿಗೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಪ್ರಸ್ಥಾಪಿತರ ಜತೆಗೆ ಭಯಂಕರ ಸಂಘರ್ಷ ಮಾಡಬೇಕಾಯಿತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಸಂಸಾರದ ಮೇಲೆ ಆಘಾತವಾಯಿತು. ವ್ಯಾಚ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲೂ, ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲೂ ರಕ್ತಸಿಕ್ತರಾಗಬೇಕಾಯಿತು ಎನ್ನುವುದಂತೂ ಸತ್ಯ. ಆದರೆ ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಅವನು ಸ್ವತಃ ತಾನಾಗಿಯೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದನು. ಗೊತ್ತಿದ್ದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದನು. ಇದೇ ಮಾನವೀಯತೆಯ ಮಾರ್ಗ. ಇದೇ ನ್ಯಾಯದ ಮಾರ್ಗವೆಂಬ ವಿವೇಕ ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದನು. ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಸಂಸಾರ ಮುರಿದು ಬೀಳದೆ ಸಮಾಜ ಕಾರ್ಯ ನಡೆಯುವಂತಾಗಿದ್ದರೆ ಅದವನಿಗೆ ಆನಂದ ನಿಡುವಂತಹುದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಆದರದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ಬಿಸಿ ತಟ್ಟುತ್ತದೆ, ಝಳ ತಟ್ಟುತ್ತದೆ, ಸುಟ್ಟು ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಅವನಿಗೆ ಮೊದಲೇ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಹಾಗಾದರೆ ಇದನ್ನು ಪುಕ್ಕಲತನ ಎನ್ನುವದೇ? ಅಥವಾ ಬೇಸತ್ತ ಎನ್ನಬಹುದೇ ಅಥವಾ ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ರೋಸಿದ ಎನ್ನಬಹುದೇ ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ನಕಾರತ್ಮಕ ಉತ್ತರ ಎನ್ನುವದು ಖಚಿತ. ಆದರೆ ಈ ಕೃತಿಗೆ ಅಂಥ ಅನ್ವಯಾರ್ಥ ನೀಡುವ ಚರಿತ್ರೆಯ ಲೇಖನಕ್ಕೆ ಪೂರ್ವಗ್ರಹ ದೂಷಿತ ಮತ್ತು ಪಕ್ಷಪಾತಿ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ.
ತಿಲಕರ ಸೆರೆವಾಸವೂ ವ್ಯವಹಾರಶೂನ್ಯದ ದ್ಯೋತಕವೇ?
ಈ ಲೇಖಕರು ತಿಲಕರ ಸೆರೆವಾಸವನ್ನು, ಆಗರಕರರು ಸಮಾಜ ಕಾರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಮಾಡಿದ ಕುಟುಂಬದ ಉಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಸಾವರಕರ ಕಡಲಿನಲ್ಲಿ ಧುಮುಕಿದ್ದು, ಇಂಥ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ವ್ಯವಹಾರ ಶೂನ್ಯದ, ಸಂಸಾರದಿಂದ ದೂರ ಸರಿದ, ಹೆದರಿದ ಆರೋಪವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆಯೇ? ಹಾಗೊಂದು ವೇಳೆ ಮಾಡುವವರಾಗಿದ್ದರೆ ಅವರು ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿದ ಪ್ರತಿಮೆಯು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತನದಿಂದ ಕೂಡಿದೆ ಎನ್ನಲಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅವರು ಇಂಥದ್ದೇನೂ ಎಂದಿಗೂ ಮಾಡಲಾರರು. ಹೀಗಿದ್ದಾಗ ತುಕಾರಾಮನ ಜೀವನ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವಾಗ ಈ ಜನ ಹೀಗೇಕೆ ಗೊಂದಲಕ್ಕೊಳಗಾಗುತ್ತಾರೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳದವರ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಬಹಿರಂಗವಾಗಿಯೇ ಇಲ್ಲವೇ ಕದ್ದು ಮುಚ್ಚಿ ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಛಿನ್ನ ವಿಚ್ಛಿನ್ನಗೊಳಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಅವನ ವಾರಸುದಾರಿಕೆ.
ಕೊಳಕು ಲೆಕ್ಕಣಿಕೆ
ಈ ಲೇಖಕರ ನಿಲುವಿನಂತೆ ಜಗತ್ತಿನ ಮಹಾನ್ ಸ್ತ್ರೀ ಪುರುಷರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲು ಹೊರಟರೆ, ಈವರೆಗಿನ ಎಲ್ಲ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಯೋಧರು ಈ ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ರೋಸಿಹೋಗಿ ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವ ಪಲಾಯನವಾದಿಗಳೆನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಭಗತ್‌ಸಿಂಗನಂತಹ ಮಹಾಪುರುಷನು ಕುಟುಂಬದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಹೊರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಕುಟುಂಬದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕೃತಘ್ನ ಎಂದೆನಿಸಬಹುದು. ಸಮಾಜಕ್ಕಾಗಿ, ರಾಷ್ಟ್ರದ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ, ಸಂರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ವಿಕಾಸಕ್ಕಾಗಿ ಸ್ವಂತ ಬದುಕನ್ನೇ ನಿವಾಳಿಸಿ ಒಗೆಯುವ ಸ್ತ್ರೀ ಪುರುಷರನ್ನು ಬುದ್ಧಿಗೇಡಿ ಎಂದು ಕರೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಯಬಹುದು. ಆದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಲ್ಲಿ ನಾವು ಇಂಥದ್ದೇನೂ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಶ್ರೇಷ್ಠ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುವಾಗ ಸಂಕುಚಿತ ಒರೆಗಲ್ಲು ಹಚ್ಚುವವರ ಲೆಕ್ಕಣಿಕೆಯೆ ಕೊಳಕು ಇಲ್ಲವೇ ಹುಳುಕು ಎಂದೆನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಬ್ರಾಹ್ಮಣದ ಚೌಕಟ್ಟು ಕಿತ್ತೊಗೆಯಬೇಕು
ಲೇಖಕನಾದವನು ಒಂದು ವಿಷಯದ ಕುರಿತು ಬರೆಯುವಾಗ, ಅವರು ಆಯಾ ವಿಷಯಕ್ಕನುಸರಿಸಿ ಆ ಚೌಕಟ್ಟು ಸಿದ್ದಪಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಬಳಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಮೊದಲೇ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟು ಎಂದರೂ ತಪ್ಪಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ, ಅವಾಸ್ತವ ಅಥವಾ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಅವರು ಬರೆಯಲು ಆರಂಭಿಸಿದಾಗ ವಿಷಯ ಯಾವುದೇ ಇರಲಿ ಅದನ್ನವರು ಆ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೇ ಕೂರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದು ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಬಡಿದು ಮುದುಡಿ ಕೂರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದನ್ನು ಕೆತ್ತಿ ಕೊರೆದು ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದಾಗಿ ಅವರ ಚೌಕಟ್ಟು ಮಾತ್ರ ಖಾಯಂ ಸುರಕ್ಷಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ವಿಷಯ ಮಾತ್ರ ಅನೇಕ ಸಲ ರಕ್ತಸಿಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರ ಅಂಗ ಉಪಾಂಗ ಕತ್ತರಿಸಿ ಹಾಕಲಾಗುತ್ತದೆ. ಚೌಕಟ್ಟು ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ, ವಿಷಯ ಮಾತ್ರ ಹತಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಉಸಿರುಗಟ್ಟಿ ಬಾಡಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ವಿಷಯದ ಸ್ವರೂಪ, ಪ್ರಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಕಂಡು ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಆಕಾರ ನೀಡುವಂತಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಬಂದಿಖಾನೆಯಲ್ಲಿ ವಿಷಯವನ್ನೇ ಬಂಧಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಚರಿತ್ರೆ ಬರೆಯುವಾಗಲೂ ಸಹ ಈ ಲೇಖಕರ ಹತ್ತಿರ ಈ ಚೌಕಟ್ಟು ತಯಾರು ಇರುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿಯೇ, ವೈದಿಕ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಬಾಧಕ ಅಥವಾ ಮಾರಕವಾಗುವಂಥ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶ ಕೊಡಬಾರದೆಂದು ಈ ಲೇಖಕ ಮೊದಲೇ ನಿರ್ಧರಿಸಿರುತ್ತಾನೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಬಗೆಗೆ ಅದೆಷ್ಟೇ ಅದರ ಭಾವ ತೋರಿದರೂ, ಒಪ್ಪಿತ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಎಲ್ಲೂ ಬಾಧೆ ಬರದಂತೆ ಎಚ್ಚರ ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹಲವು ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಲೇಖಕರೂ ಈ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ ಬೀಳುತ್ತಾರೆ. ತುಕಾರಾಮನ ವಾಸ್ತವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅರಿಯಲು ನಾವು ಈ ಲೇಖಕರು ಬಳಸಿದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಕಿತ್ತೊಗೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿದ ತುಕಾರಾಮನ ಪ್ರತಿಮೆಯು ಹೇಗೆ ಕುಬ್ಜಗೊಂಡಿತು, ಕುಂಠಿತಗೊಂಡಿತು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಅರಿತುಕೊಂಡಂತಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಇದು ಕೇವಲ ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕ ಮುಳುಗಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ, ಬರಗಾಲದಲ್ಲಿ ದೇವರ ಭಕ್ತಿಯ ಕಡೆಗೆ ಮುಖ ಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತವಾದುದಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನ ಒಟ್ಟೂ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನೇ ಜನರೆದುರಿಗೆ ಮಂಡಿಸುವಾಗ ಈ ಬಗೆಯ ಕ್ಲೇಶಕಾರಕ ವಿಪರ್ಯಾಸ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ವೇದಾದಿ ಶಾಸ್ತ್ರ, ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಯಜ್ಞಾದಿ ಕರ್ಮಕಾಂಡ, ಗುರು ಶಿಷ್ಯರ ಸಂಬಂಧ, ದೇವರ ಸ್ವರೂಪ, ಚಮತ್ಕಾರ, ದೈವವಾದ ಮತ್ತು ಪ್ರಯತ್ನವಾದ ಮುಂತಾದ ಬಾಬತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅವನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ನಿಲುವು ನಮ್ಮವರೆಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಬಂದು ತಲುಪಲಿಲ್ಲ. ಅವನ ಮೇಲೆ ಹಾಕಿದ ಖಟ್ಲೆ, ಅವನ ಸಂಪತ್ತಿನ ಜಪ್ತಿ, ಅವನ ಮೇಲೆ ಹಾಕಿದ ಬಹಿಷ್ಕಾರ, ಊರಿಂದ ಗಡಿಪಾರು ಮಾಡುವ ಆದೇಶ, ಉಳಿದ ಮಾರ್ಗದ ಮೂಲಕ ಕುಟುಂಬ ದೇಶಾಂತರಗೊಂಡ ಘಟನೆ ಈ ವಿಷಯಗಳೂ ನಮ್ಮೆದುರು ವಾಸ್ತವ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಈ ಒದ್ದಾಟ!
ಹೃದಯವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ
ಇನ್ನು ಮುಂದಿನ ಬರವಣಿಗೆಯು ತುಕಾರಾಮನ ಅಸಲೀ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅರಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ಹೌದು. ಇದು ಅವರ ಕನಸನ್ನು ಸ್ವಂತದ ಕಣ್ಣಿಂದ ನೋಡುವ ಪುಟ್ಟ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ಆಗಿದೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಉತ್ಕಟವಾಗಿ ಬದುಕಿದ್ದರೆ, ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಿಂದ ಮಾಡಿದ್ದರ ಅನ್ವಯಾರ್ಥವನ್ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ. ಇದೇನು ತುಕಾರಾಮನ ಸಮಗ್ರ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಅವನ ಜೀವನ ಕಾರ್ಯದ ಮತ್ತು ತತ್ವಜ್ಞಾನದ ಸಮಗ್ರ ವಿವೇಚನೆಯೂ ಅಲ್ಲ. ಇದು ತುಕಾರಾಮತ್ವವನ್ನು ಅರಿಯುವ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮಾತ್ರ.
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ೩. ವೇದದ ಅಂಕಿತವಿಲ್ಲದ ಘೋಷಣೆ
ಸಾಲದ ಕಿರ್ದಿ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿದ ಸರಿಸುಮಾರಿಗೇ ತುಕಾರಾಮನ ನೋಟ ಸಮಾಜದ ಆರ್ಥಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಂತೆಯೇ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಇತರ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ಕಡೆಗೂ ಹರಿಯಿತು. ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಅನಾಚಾರ ಅವನನ್ನು ಕಸಿವಿಸಿಗೊಳಿಸಲಾರಂಭಿಸಿತು. ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ತನಗೆ ತಪ್ಪೆನಿಸಿದ ಎಲ್ಲವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲು ಯುದ್ಧವನ್ನೇ ಸಾರಿದನು. ಅವನು ಹಗಲು ರಾತ್ರಿ ನಡೆಸಿದ ಯುದ್ಧದ ಇಡೀ ಚರಿತ್ರೆಯೇ ಅವನ ಆಭಂಗಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿದೆ. ವೇದದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ, ವರ್ಣದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ, ಯಜ್ಞಯಾಗದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ, ದೇವರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಅನ್ಯಾಯ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವದು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಅವನು ಈ ಅನ್ಯಾಯದ ಆಭಂಗಗಳ ಹರಿತ ಶಸ್ತ್ರವನ್ನು ಝಳಪಿಸಿದನು.
ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ವೇದವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಅಪೌರುಷೇಯ ಎಂಬ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಚಿಕಿತ್ಸೆಗೊಳಪಡಿಸುವಂತಿಲ್ಲ, ಚಿಕಿತ್ಸೆಯ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದೇ ಆದರೆ ಅವನಿಗೆ ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕಬೇಕು ಎಂಬ ನಿಯಮವಿತ್ತು. ಶೂದ್ರರಿಗೆ ವೇದದ ಅಧಿಕಾರವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವನು ವೇದವನ್ನು ಉಚ್ಚರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಆಲಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಈ ನಿಯಮ ಮುರಿದವರ ಬಾಯಿ, ಕಿವಿಯಲ್ಲಿ ಕಾದ ಎಣ್ಣೆ ಸುರಿಯುವ ಕ್ರೂರ ಶಿಕ್ಷೆಯಿತ್ತು. ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ನಿಯಮದ ಪ್ರಕಾರ ತುಕಾರಾಮನು ಅಬ್ರಾಹ್ಮಣ ರೈತನಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಶೂದ್ರನಾಗಿದ್ದ, ಹೀಗಾಗಿ ಅವನಿಗೆ ವೇದದ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ. ವೇದ ಕೇವಲ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥವಾಗಿರದೆ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಕೈಯಲ್ಲಿಯ ಶೋಷಣೆಯ ಹತ್ಯಾರವಾಗಿತ್ತು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ತುಕಾರಾಮ ಶೂದ್ರನಾಗಿರುವದರಿಂದ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಧರ್ಮದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಏನೂ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ, ಬರೆಯುವ ಅಧಿಕಾರವೂ ಇಲ್ಲ- ಎಂಬ ದುರಾಗ್ರಹ ನಿಲುವನ್ನು ಅವರು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರು. ಸ್ವತಃ ತುಕಾರಾಮನೇ ಈ ನಿಲುವಿಗೆ ತೀವ್ರವಾದ ಆಹ್ವಾನ ನೀಡಿದನು ಮತ್ತು ವೈದಿಕರ ಫಜೀತಿ ಮಾಡಿದನು.
ವೈದಿಕರ ಮಸೆದ ನಂಜಿನ ಹಲ್ಲು
ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರು ವೇದದ ಅರ್ಥ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳದೆ ಕೇವಲ ಗಿಳಿಪಾಠ ಮಾಡುತ್ತಾರೆನ್ನುವದು ತುಕಾರಾಮನ ಮಹತ್ವದ ಆಕ್ಷೇಪವಾಗಿತ್ತು. ಅರ್ಥವರಿಯದೇ ಮಾಡಿದ ಪಾಠಾಂತರವು ಎತ್ತು ಅಥವಾ ಕುದುರೆಯ ಒಜ್ಜೆ ಹೊತ್ತಂತೆ, ಹೀಗೆ ಪಾಠಾಂತರ ಮಾಡುವ ಜನ ಒಜ್ಜೆ ಹೊತ್ತು ಮುಳ್ಳು ತಿನ್ನುವ ಒಂಟೆಯಂತಿರುತ್ತಾರೆ. ಬಂಜೆಯಾದ ಹೆಂಗಸು ಹೊಟ್ಟೆಗೆ ಬಟ್ಟೆ ಸುತ್ತಿ ಬಸುರಿಯಾಗಿರುವ, ನಂತರ ಹೆರಿಗೆಯಾದ ನಾಟಕ ಮಾಡಿ ಕೊನೆಗೆ ಫಜೀತಿ ಪಡುವಂತೆ, ಪಾಠಾಂತರ ಮಾಡುವ ಪಂಡಿತ ಪುರೋಹಿತರ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿದೆ. ಪಾಠಾಂತರದ ಬಲದಿಂದ ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ಸೊಕ್ಕು ಮೆರೆಯುವ ವೈದಿಕ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಮೇಲೆ ತುಕಾರಾಮನು ಝಳಪಿಸಿದ ಚಾಬೂಕು ಅತ್ಯಂತ ದಾಹಕವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುವುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸನ್ಮಾನದ, ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ ಸವೋಚ್ಚ ಶಿಖರದ ಮೇಲೆ ವಿರಾಜಮಾನರಾದ ಜನರಿಗೆ ಈ ಟೀಕೆಯನ್ನು ಸಹಿಸುವುದು ಅತ್ಯಂತ ದುಸ್ತರವಾಗಿರಬೇಕು. ಈ ಟೀಕೆಯಿಂದ ದೇಹೂವಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಭೂಮಿಯ ಭೂಕಂಪಗೊಂಡಂತೆ ನಡುಗಿರಬೇಕು ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಶಂಕೆಯಿಲ್ಲ ವಿಶೇಷವಾಗಿ, ಯಾರಿಗೆ ವೇದದ ಒಂದಕ್ಷರವೂ ಉಚ್ಚರಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲವೋ, ಅಂಥ ಒಬ್ಬ ಶೂದ್ರನು, ತಮ್ಮ ಜ್ಞಾನದ ಬಗೆಗೆ ಶಂಕೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದು ಕಂಡು ವೈದಿಕರ ಪಿತ್ತ ನೆತ್ತಿಗೇರಿರಬೇಕು. ಅವರು ನಂಜಿನ ಹಲ್ಲು ಮಸೆದಿರಬೇಕು.,
ಯಾರೂ ದಂತಕಥೆ ಹೇಳಬೇಡಿ
ಶಾಬ್ದಿಕ ಜ್ಞಾನಕ್ಕಿಂತ ಅಸಲೀ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ನಿಜವಾದ ಮಹತ್ವವಿದೆ ಎನ್ನುವದು ತುಕಾರಾಮನ ಅಂಬೋಣ. ಹೀಗಾಗಿ ಯಾರೂ ದಂತಕಥೆ ಅಥವಾ ಟೊಳ್ಳುಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳಬೇಡಿ ಎಂದವನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ. ಖೊಟ್ಟಿ ಮನುಷ್ಯನು ನೀಡಿದ ಊಟದ ಆಮಂತ್ರಣವನ್ನು ಉಂಡ ಬಳಿಕವೇ ಖರೇ ಎಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕು ಎಂದವನು ಶಬ್ದ ಬಳಸುವವರಿಗೆ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಮಾತು ಹೇಳಿದ್ದ. ಆಗಸದಲ್ಲಿ ಹಗ್ಗದಾಟ ನಡೆಸುವ ಡೊಂಬರು ಅಮರರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮೋಡಗಳ ಕುದುರೆ, ಯೋಧರು ನಿಜವಾದ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ತಾಳುವುದಿಲ್ಲ, ಶಾಬ್ದಿಕ ಜ್ಙಾನವು ತೌಡು ಕುಟ್ಟಿದಂತೆ, ಅಥವಾ ಚಿಪ್ಪಾಡೆ ಚೀಪಿದಂತೆ ನಿಷ್ಪಲವಾದುದು. ಇಂಥ ಹಲವು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೀಡಿ ಅವನು ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರನ್ನು ಟೀಕಿಸಿದನು.
ಈ ದುರಾಚಾರಿ ಪಂಡಿತರು ಬ್ರಹ್ಮನ ಸಮತ್ವ ಅರಿತಿರುವುದಿಲ್ಲ
ಶಬ್ದದ ಅರ್ಥ ಅರಿಯದಿದ್ದರೆ, ಅದು ಟೊಳ್ಳಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ನುಡಿದಂತೆ ನಡೆಯಿದಿದ್ದರೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಪೊಳ್ಳುತನ ಬರುತ್ತದೆ. ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರು ವೇದಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಮಹತ್ವ ನೀಡುತ್ತಾರೆ, ವೇದವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವೇದವು ಬ್ರಹ್ಮನ ಸಮತ್ವವನ್ನು ಹೇಳಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ದುರಾಚಾರಿ ಪಂಡಿತರು ವೇದ ಹೇಳಿದ ಸಮತೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಚರಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಈ ಸಮತೆಯನ್ನು ಅರಿಯದೆ ಸ್ವಂತಕ್ಕೆ ಪಂಡಿತನೆಂದು ಕೊಳ್ಳುವ ಮನುಷ್ಯನು ಮೂರ್ಖನಾಗಿದ್ದು ಅವನ ಪಠಣ ವ್ಯರ್ಥವಾಯಿತು, ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನು ನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದ ಸಮತೆಯ ವಿಷಯವು ತುಂಬ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸರಿಯಾದ ಅರಿವು ಅವನಿಗಿತ್ತು. ಉಪನಿಷತ್ತು ಅಂದರೆ ವೇದವು ಸಕಲರ ಆತ್ಮವೊಂದೇ, ಆತ್ಮವೆಂದರೇನೆ ಬ್ರಹ್ಮ, ಸಕಲರ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮನಿದ್ದಾನೆ. ಸಮತೆಯು ಬ್ರಹ್ಮನ ಸ್ವರೂಪವಾಗಿದೆ ಮುಂತಾದ ರೀತಿಯ ಸಮತೆಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯು ಹೆಜ್ಜೆ ಹೆಜ್ಜೆಗೂ ವಿಷಮತೆಯನ್ನು ಬಿತ್ತಿದೆ. ಮನುಷ್ಯರ ನಡುವೆ ಭೇದ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಮತೆಯನ್ನು ಎಂದಿಗೂ ತಂದಿಲ್ಲ, ತುಕಾರಾಮನ ಭೂಮಿಕೆ ಮಾತ್ರ ಇದಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದೆ. ವೇದವು ಹೇಳಿದ ಮಿಷಮತೆಯ ತತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಬಾರದು. ಆದರೆ ವೇದದಲ್ಲಿಯ ಸಮತೆಯ ತತ್ವ ಮಾತ್ರ ಒಪ್ಪಬೇಕು ಎನ್ನುವುದೇ ಅವನ ನಿಲುವು. ವೇದವನ್ನು ಸೋಸಿ, ಅದರಲ್ಲಿಯ ಭೇದದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಕೈ ಬಿಡುವುದು ಮತ್ತು ಉಳಿದ ಭಾಗವನ್ನು ಪ್ರಮಾಣವೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಂದವನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ತಾನು ವೇದದ ಅಂಶವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ಅವನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಮಾಯೆ, ಬ್ರಹ್ಮ ಮುಂತಾದ ವೇದದಲ್ಲಿಯ ಶಬ್ದವನ್ನು ಹೇಳಿ ಜನರನ್ನು ವಂಚಿಸುವುದು ಅವನಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಿಲ್ಲ, ಹೀಗೆ ವೇದ ಮಾಡುವ ಧರ್ಮ ಠಕ್ಕರ ಬಂಜೆತನದ ಮಾತಿನ ಮೇಲೆ ವಿಶ್ವಾಸವಿರಿಸಬೇಡಿ ಎಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
ಉದರ ಭರಣಕ್ಕಾಗಿ ವಡಗುಡುವ ಬಾಯಿ
ಬಾಯಿಯಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದ ಪೊಳ್ಳು ಮಾತಾಡುವ ಜನರ ಬಗೆಗೆ ತುಕಾರಾಮನು ಮತ್ತೂ ಒಂದು ಆಕ್ಷೇಪವೆತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಜನರು ಹಣಕ್ಕಾಗಿ, ನಿರ್ವಹಣೆಗಾಗಿ ಪ್ರವಚನ, ಧರ್ಮೋಪದೇಶ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ- ಇದು ಅವನ ಆಕ್ಷೇಪ. ಅಹಂ ಬ್ರಹ್ಮ – ನಾನೇ ಬ್ರಹ್ಮ ಎಂಬ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನು ಬೋಧಿಸಿ, ತನ್ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಪಿಂಡದ ಪಾಲನ ಮಾಡುತ್ತಾನೋ ಅಂಥವನ ಜತೆ ಮಾತಾಡಬಾರದೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಸ್ವಂತ ಪಿಂಡವನ್ನು ಸಾಕುವ ಮನುಷ್ಯನು ಜ್ಞಾನದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಹುಸಿ ಸಂಗತಿಗಳೆಲ್ಲ ಸುಟ್ಟು ಬೂದಿಯಾಗಲಿ ಎಂದೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಸ್ವತಃ ಈಜಲು ಬರದ ಮನುಷ್ಯ ಉಳಿದವರಿಗೆ ಹೇಗೆ ಈಜು ಕಲಿಸುತ್ತಾನೆ? ಎನ್ನುವದು ಅವನ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಜನರ ದರುಶನ ಸಹ ಬೇಡವೆಂಬ ಭಾವನೆ ಅವನದು. ಯಾರು ಪೂಜೆಯ ಬದಲಿಗೆ ದ್ರವ್ಯ ಬೇಡುತ್ತಾನೋ, ಶಿಷ್ಯರಿಗೆ ಇಲ್ಲದ್ದು ಸಲ್ಲದ್ದು ಹೇಳುತ್ತಾನೋ ಅಂಥವನ ಬಳಿ ಎಲ್ಲಿಯ ಬ್ರಹ್ಮವೆಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿ, ಅದಂತೂ ಸಂಪೂರ್ಣ ವಿಷಯದ ಭ್ರಮೆ ಎಂದು ಕಠೋರವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸ್ವತಃ ತುಕಾರಾಮನು ಈ ಬಾಬತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ನಿಸ್ಪೃಹನಾಗಿದ್ದನು, ಕೀರ್ತನೆ ಮಾಡುವ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಅನ್ನ ಬೇಡಬಾರದು, ಅಲ್ಲಿ ಭಸ್ಮ ಹಣೆಗೆ ಹಚ್ಚಬಾರದು, ಅಲ್ಲಿಯ ಮಾಲೆ ಕೊರಳಲ್ಲಿ ಧರಿಸಬಾರದು ಎಂಬ ನಿಯಮ ಅವನದಾಗಿತ್ತು.
ಅಲ್ಪ ವಿದ್ಯೆ ಗಳಿಸಿಯೂ ಅಹಂಕಾರಿ
ಅಲ್ಪ ಅಕ್ಷರ ಜ್ಞಾನದ ಬಲದಿಂದ ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರು ಅಹಂಕಾರಿಗಳಾಗುತ್ತಾರೆನ್ನುವದು ತುಕಾರಾಮನ ತಕರಾರು. ಜ್ಞಾನಿಗಳಾದವರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ದೇವರನ್ನು ಹುಡುಕಿದರೆ ಅಲ್ಲಿ ದೇವರಂತೂ ಸಿಗುವದೇ ಇಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಅವರ ಅಹಂಕಾರ ನಮ್ಮನ್ನು ಘಾಸಿಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದವನು ತನ್ನದೊಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ನೀನು ಕೊಡುವ ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡ ಮಾರಾಯ, ಮೊದಲು ನಾಯಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಹಾಕು ಎನ್ನುವ ಪ್ರಸಂಗ ಬರುತ್ತದೆ. ಜ್ಞಾನದ ಪಿತ್ತ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಹೇಗೆ ಹಾನಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ಹಲವು ಉದಾಹರಣೆ ನೀಡಿ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ, ನಾವೆಯನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿರುವಾಗ ಗಾಳಿಯು ಬೀಸಿದರೆ ಅದು ಹೇಗೆ ಮುಳುಗುತ್ತದೋ, ಅದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಹಂದಿಂದಾಗಿ ಮನುಷ್ಯ ಹೇಗೆ ನಾಶ ಹೊಂದುತ್ತಾನೆ, ಎಂಬುದನ್ನು ತನ್ನ ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಹೊರ ನೋಟಕ್ಕೆ ಸುಂದರವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುವ ಅಹಂಕಾರವು ಹೊನ್ನದ ಶೂಲ (ಚಂದನದ ಶೂಲ) ವಿದ್ದಂತೆ, ಅಥವಾ ಬಂಗಾರದ ಬೇಡಿಯಿದ್ದಂತೆ ಎಂದವನಿಗನಿಸುತ್ತದೆ. ತನ್ನದೇ ಮರಿಗಳನ್ನು ತಿನ್ನುವ ಹಾವು ತಾಯಿಯಾಗಿದ್ದರೆ, ಅದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವರ್ತಿಸುವ ಗಂಡು ಬೆಕ್ಕು ತಂದೆಯಾಗಿದ್ದರೆ, ಇಂಥ ತಾಯ್ತಂದೆಗಳ ಸಹವಾಸದಲ್ಲಿ ಸುಖ ಲಭಿಸುವದಿಲ್ಲ ಎಂದವನ ಅನಿಸಿಕೆ. ಅಲ್ಪ ವಿದ್ಯೆ ಪಡೆದೂ ಜ್ಞಾನದ ಅಹಂಕಾರವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವವನು ‘ಜ್ಞಾನಗಂಡ’ ನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಕಿವುಡನಿದ್ದರೂ ಸರಿ, ಆದರೆ ಜ್ಞಾನಗಂಡ ಜನರು ಗೊಡ್ಡು ದನದಂತಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂದವನ ಅಂಬೋಣ.
ಅಹಂಕಾರಿ ಜನರ ಮನ ಕೆರಳಿಸುವ ವರ್ತನೆಯು ಅಸಹನೀಯವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಕೆಲವು ಸಲ ತುಕಾರಾಮನು ತೀರಾ ಆಕ್ರಮಣಕಾರಿಯಾದ ರೂಪ ಧರಿಸಿದ್ದು ಕಾಣಬರುತ್ತದೆ. ಅಹಂ ಅನ್ನು ಜತನ ಮಾಡುವವರು ಪಠಣ ಮಾಡಿ ಏನು ಪ್ರಯೋಜನ ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅಲ್ಪಮತಿಗಳ ಸೊಕ್ಕು, ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ಡಾಂಭಿಕರಂತೆ ವರ್ತಿಸಿದಾಗ ಅವರ ಮೂಗಿಗೆ ಗುದ್ದಿ ಬುದ್ಧಿ ಕಲಿಸಿರಿ ಎಂದು ಕೆರಳಿ ನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ. ಜ್ಞಾನದ ಪಿತ್ತ ಕೆರಳಿಸಿದ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಕತ್ತೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಸಿಕ್ಕಸಿಕ್ಕಲ್ಲಿ ಥಳಿಸಿ ಎಂದು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಹಂಕಾರಿ ಮನುಷ್ಯನ ಜ್ಞಾನ ಬಿಳುಪು ಚರ್ಮ ರೋಗದಂತಿರುತ್ತದೆ. ನೀನು ಉತ್ತಮ ವಾಣಿಯಿಂದ ಮಾತಾಡುವ ಪಂಡಿತನಾದರೇನಾಯಿತು, ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ನೀನು ಅಕ್ಷರಾಭಿಮಾನಿಯಾಗಬಹುದಷ್ಟೇ ಎಂದು ಗೊಡ್ಡು ಪಂಡಿತನ ವ್ಯರ್ಥಾಲಾಪದ ಬಗೆಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
ಅನ್ಯರನ್ನು ಪೀಡಿಸಲು ಜಾಣನಾದಿಯಾ ?
ತಮ್ಮ ಹತ್ತಿರ ಜ್ಞಾನವಿದ್ದವರು ಬೆಳಕನ್ನು ಪಸರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅಂಧಕಾರದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದರು ಎನ್ನುವದು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಜ್ಞಾನಿಗಳಾದವರು ಬಹುಜನ ಸಮುದಾಯದವರಿಗೆ ಕಿರುಕುಳ ನೀಡಿದರು, ಹಾದಿ ತಪ್ಪಿಸಿದರು, ಉಸಿರುಗಟ್ಟುವಂತೆ ಮಾಡಿದರು. ಅನ್ಯರನ್ನ ಪೀಡಿಸಲೆಂದೇ ಜಾಣನಾದಿಯೇನಪ್ಪ ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನು ಯಥಾರ್ಥ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ.
ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವನ್ನು ತುಚ್ಛಗೊಳಿಸಿದ
ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದ ಬಾಬತ್ತಿನಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನು ಮಂಡಿಸಿದ ವಿಷಯ ಹೀಗಿದೆ : ಮನೆ-ಮನೆಯಲ್ಲೂ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ ಪಸರಿಸಿದಂತೆ ಕಂಡು ಬಂದರೂ, ಅವರಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಲಬೆರಕೆಯಿದೆ. ಯಾರ ಬಳಿಯಲ್ಲಾದರೂ ಶುದ್ಧ, ನಿರ್ಮಲವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವೇನಾದರೂ ಇದ್ದರೆ ಅಣುವಿನಷ್ಟಾದರೂ ನಮ್ಮಂತಹ ದುರ್ಬಲನಿಗೆ ನೀಡಿ. ಅವರಲ್ಲಿ ಆಸೆ, ತೃಷೆ, ಮಾಯೆ ಕಲಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕಲಿಸಿದ ಡಂಭ ದೂರದಿಂದಲೇ ಗೋಚರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾಮ-ಕ್ರೋಧ ಮತ್ತು ಲೋಭ ಅಥವಾ ಉಗ್ರವಿಷ ಬೆರೆಸಿದ್ದರಿಂದ ತುಂಬ ಸಂಕಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದಿಂದ ಏನೂ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ. ಅಮೂಲ್ಯ ಆಯುಷ್ಯ ಮಾತ್ರ ಹಾಳಾಗುತ್ತದೆ. ಮನೆ-ಮನೆಯಲ್ಲೂ ಜ್ಞಾನದ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ, ಆದರೆ ಯಾರಿಗೂ ಸತ್ಯ ಮಾತ್ರ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿ ಮನೆಯಲ್ಲೂ ಜ್ಞಾನ ಭೋದಿಸುವ ಜನ ರೋಸಿ ತೌಡನ್ನು ಕುಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಕಲಿತ ರೋಚಕ ಶಬ್ದ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರೂ, ಅದರಲ್ಲಿ ಅರ್ಹತೆಯಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಶುಷ್ಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಹುಸಿ ಆಚಾರ ವಿಚಾರ ವ್ಯವಹಾರ ಮಾಡುವವನಿಗೆ ಖರೆ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನು ದ್ರವ್ಯದ ಇಚ್ಚೆಯಿಂದ ಕಥೆ ಹೇಳುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಮೃಷ್ಟಾನ್ನ ಭೂರಿ ಭೋಜನವನ್ನು ಕಬಳಿಸಬಹುದು, ವಿಲಾಸ ಮಾಡುವದೆ ಈ ಅಧಮನ ಜ್ಞಾನ. ಯಾರಲ್ಲಿ ಭೂತದಯೆಯಿರುವುದಿಲ್ಲವೋ ಅವನ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ ವ್ಯರ್ಥವೆಂದು ಅರ್ಥ. ಅವನು ಕಲಿತ ಅಂದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಅನುಭವವಿರದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಹೊಟ್ಟೆಗಾಗಿ ಭೇದ ಭಾವ, ಕ್ರೋಧವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಜ್ಞಾನ ಬೋಧಿಸುವಾಗ ರಸವತ್ತಾಗಿ ಬಣ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ, ಇಂಥವರು ಹಸಿಸುಳ್ಳು ಹೇಳುವ ಠಕ್ಕರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಒಳಗೆಲ್ಲ ಪೊಳ್ಳು. ಬಾಯಿಯಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮ ಜ್ಞಾನ ಹೇಳಿ, ಜನರ ಗೋಣು ಮುರಿಯುವ, ಸ್ವಂತ ಅನುಭವವಿಲ್ಲದ ಜ್ಞಾನ ಹೇಳುವ, ಮನದೊಳಗೆ ಲೋಭ ತುಂಬಿಕೊಂಡೇ ದೇವರ ಕಥೆ ಹೇಳುವ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಹುಚ್ಚನೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಅವನ ಕೆನ್ನೆಗೆ ಹೊಡೆಯಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇಂದ್ರಿಯದ ಜಯ, ವಾಸನೆಯ ಕ್ಷಯ, ಅಂತರಂಗದೊಳಗೆ ಅಹಂಕಾರ ಪ್ರವೇಶಿಸದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವದು, ಮನದೊಳಗೆ ಆನಂದ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿರುವದೇ ನಿಜವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನ ಎಂದು ತುಕಾರಾಮ ಬೋಧಿಸುತ್ತಾನೆ.
ವ್ಯರ್ಥಚರ್ಚೆ ಘಟಪಟ ಚರ್ಚೆ
ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಗೊಡ್ಡು ವಾದ ವಿವಾದಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸಿದ್ದರಿಂದ ತುಕಾರಾಮನು ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರ ಮೇಲೇ ದೋಷ ಹೊರಿಸಿದ. ವಾದ ಹಾಕುವುದರಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಹಾಳಾದರು ಎಂದೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ವಾದ ವಿವಾದ ನಡೆಸುವ ಜನರು ಡಾಂಭಿಕರಾಗಿರುತ್ತಾರೆಂಬ ಅಂಬೋಣ. ಅವನದ್ದು. ತೌಡುಕುಟ್ಟುವದು, ಮಜ್ಜಿಗೆ ಕಡೆಯುವದು, ನಿರರ್ಥಕ ಆಗಿರುವಂತೆ ಕೇವಲ ಶಬ್ದಚ್ಛಲ ಮಾಡಿ, ಗೊಂದಲ ವಾಕ್ಯ ಬಳಸಿ ಮಾಡುವ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಮನುಷ್ಯನ ಜ್ಞಾನ ಬೆಳೆಯುವದಿಲ್ಲ, ಅದರಿಂದ ಕೇವಲ ಆಯಾಸವಾಗುತ್ತದೆ, ಹೀಗಾಗಿ ಚರ್ಚೆಯ ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿ ಬೀಳಬಾರದು ಎಂಬ ನಿಲುವು ಅವನದು.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವನು ಹೇಳಿದ ಘಟಪಟದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ನ್ಯಾಯದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಘಟ ಕೊಡ, ಪಟ ಬಟ್ಟೆ, ಈ ಎರಡು ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಆಗಾಗ ನಿರ್ದೇಶಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಜಗತ್ತಿನ ವಿವಿಧ ಘಟನೆಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಈ ಎರಡು ಪದಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ನ್ಯಾಯ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಬಹಳಷ್ಟು ಚರ್ಚೆಗಳು ಕ್ಲಿಷ್ಟ, ರೂಕ್ಷ, ಸಿಕ್ಕು ಸಿಕ್ಕು, ಗೋಜಲು ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ರೂಕ್ಷ ಚರ್ಚೆಯ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಘಟಪಟದ ಚರ್ಚೆ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ.
ತುಕಾರಾಮನ ಸುತ್ತ ಮುತ್ತವಿರುವ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಘಟಪಟದ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಕೂತೇ ಘಟಪಟದ ಉದಾಹರಣೆ ನೀಡುವವನಿಗೆ ಕೊಡ ಹೇಗೆ ತಯಾರಾಗುತ್ತದೆ, ಬಟ್ಟೆ ಹೇಗೆ ನೇಯುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದೂ ಗೊತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಪದಾರ್ಥದ ಉದಾಹರಣೆ ನೀಡಿ, ಸಂಪೂರ್ಣ ವಿಶ್ವದ ರಹಸ್ಯ ಕೇವಲ ತನಗೆ ಮಾತ್ರ ಗೊತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಅಹಂಕಾರ ಅವನಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಅವನಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಯಿರುವದಿಲ್ಲ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಜೀವನದ ಯಾವ ಸ್ಪರ್ಶವೂ ಇಲ್ಲದ ಇವರು ಇಡೀ ಪ್ರಪಂಚದ ಹುಟು ಸಾವಿನ ತತ್ವಜ್ಞಾನವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಅಂಥವರನ್ನು ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ನೀವು ಘಟಪಟದ ಆಚೆಗಿರುವ ಮತ್ತು ನಿರ್ಮಲ ಅಂತಃಕರಣದಿಂದ ಅನುಭವಿಸುವ ಪವಿತ್ರ ಸತ್ಯ ಮಾತ್ರ ನಿಮಗಲ್ಲ, ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನೀವು ನಮ್ಮ ಹಾದಿಗಡ್ಡ ಬರಬೇಡಿ, ನಮ್ಮ ಜತೆಗೆ ನೀವು ಸಂಘರ್ಷ ಮಾಡುವದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾನೆ.
ಅಕ್ಷರ ಪಾಠ ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ
ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿಶಿಷ್ಟ ನಿಯಮದಿಂದಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ವೇದದ ಅಧಿಕಾರ ಸಿಗಲಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನವನು ಹಲವು ಬಾರಿ ವ್ಯಕ್ತ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗಿದ್ದು ತುಕಾರಾಮನು ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗೆಗೆ ತಕರಾರು ಎತ್ತಲಿಲ್ಲ. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅವನು ಶಾಂತವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಎಂದು ಹಲವು ಲೇಖಕರ ಹೇಳಿಕೆ, ಅವರ ಈ ಹೇಳಿಕೆಯು ಸಂಪೂರ್ಣ ಸುಳ್ಳು. ನಾವು ಅನಾಗರಿಕರು, ನಮಗೆಲ್ಲಿ ವೇದ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದೆಲ್ಲ ತುಕಾರಾಮನು ಹೇಳುವಾಗ, ಅವನು ವೈದಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಮೌನವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಎಂದರ್ಥವಲ್ಲ, ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ತನಗೇನು ಕೊಟ್ಟಿತು, ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಈ ಉಪರೋಧ ಮಂಡಿಸಿದ ಬಳಿಕ ವೇದದ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಕವಡೆಯ ಕಿಮ್ಮತ್ತೂ ಇಲ್ಲದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವನು ಹಲವಾರು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ವೇದದ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲದವರಿಗೆ ಪಾಂಡುರಂಗನು ವೈಕುಂಠದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನ ನೀಡಿದನು ಎಂದವನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ, ಹೀಗಾಗಿ ನಿಮ್ಮ ವೇದಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಅದರ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೂ ಕಸದ ಕಿಮ್ಮತ್ತು ಇಲ್ಲ. ವೇದವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಮಗೆ ಯಾವ ಅಡಚಣೆಯೂ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಸುಂಬಳ ಸುರುಕ ಹುಡುಗನಿಗೂ ವೇದದ ಅಧಿಕಾರ ಸಿಗುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ತುಕಾರಾಮನಂತಹ ಪ್ರತಿಬಾವಂತನಿಗೂ ಆ ಆಧಿಕಾರವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಭಾರತದ ಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿದ ಕಳಂಕ. ಖರೆಯೆಂದರೆ ವೇದದ ಅಧಿಕಾರವೆಂದರೆ ನಾಲ್ಕು ಶಬ್ದದ ಅಧಿಕಾರವಲ್ಲ. ವೇದವು ಸತ್ತೆ, ಸಂಪತ್ತು, ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ, ಸುಖೋಪಭೋಗದ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿತ್ತು, ವೇದದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವದೆಂದರೆ, ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಸಕಲ ಅಧಿಕಾರವನ್ನೇ ನಿರಾಕರಿಸಿದಂತೆ ಎಂದವನ ಅರ್ಥವಾಗಿತ್ತು. ತುಕಾರಾಮನು ವಿಠ್ಠಲ ಭಕ್ತಿಯ ಬೇರೊಂದು ಪರ್ಯಾಯ ಪ್ರತೀಕವನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿದ. ಜನರಿಗಾಗಿ ಎಲ್ಲ ವಿಷಯಗಳ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಮುಕ್ತಗೊಳಿಸಿದನು.
ವೇದದ ಅರ್ಥ ನಮಗೇ ಗೊತ್ತು
ಶೂದ್ರರಿಗೆ ವೇದದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ಮೌನವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ಅವನು ವಿದ್ರೋಹ (ಬಂಡಾಯ) ಮಾಡಿದ್ದ. ಇದರ ಪ್ರಬಲ ಪುರಾವೆಯು ಮುಂದಿನ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ನಾನು ವಿಠ್ಠಲನ ಕೃಪೆಯಿಂದ ವೇದದ ಬಗೆಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತೇನೆ. ವೇದದ ಅರ್ಥ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತು. ಉಳಿದವರು ಕೇವಲ ಅದರ ಹೊರೆಯನ್ನು ತಲೆಯ ಮೇಲೆ ಹೊರಬೇಕು. ಅನ್ನ ಕೇವಲ ನೋಡುವವರಿಂದಲೇ ರುಚಿ ಗೊತ್ತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ತಿಂದು ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಧನ ಹೊರುವ ಕೂಲಿ ಮಾಡುವ ಮನುಷ್ಯನು ಕೇವಲ ಧನದ ಒಜ್ಜೆಯನ್ನು ಹೊರುತ್ತಾನೆ. ನಮಗೆ ದೇವರ ಸ್ವರೂಪದ ಮೂಲ ದೊರಕ್ಕಿದ್ದರಿಂದ ಫಲವೂ ಸಹಜವಾಗಿ ಲಭಿಸುತ್ತದೆ. ಹರಿಯು ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ ಸಹಾಯ ಮಾಡುವ ಸಖನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವನ ಅಂಗಳದಲ್ಲಿಯ ಸಾದಾ ಬಳ್ಳಿಯೂ ಸಹ ಕಲ್ಪಲತೆಯಾಗಿದೆ, ಅವನು ಕಾಲು ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದು ಹೊರಟರೂ ಕಲ್ಲು ಚಿಂತಾಮಣಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಸಹಜವಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾನೆ, ಆದರೆ ವೇದಾಂತವು ಅವನ ಮನೆಯ ನೀರು ಹೊರುತ್ತದೆ.
ವೇದಾಂತವೇ ಉದ್ಧಂಡ ನಮಸ್ಕಾರ ಹಾಕಬೇಕು
ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರು ವೇದಾಂತದ ಅಂದರೆ ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ನೀಡಲಿಲ್ಲ, ಇದರ ಕುರಿತಾದ ತುಕಾರಾಮನ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಅವನ ಸತ್ಪ ಹೇಗೆ ಸೂರ್ಯನಂತೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. ನಾನು ಸಹಜವಾಗಿ ಮಾತಾಡಿದ್ದು ಎಷ್ಟು ಉನ್ನತವಾಗಿರುತ್ತದೆಂದರೆ, ನಿಮ್ಮ ವೇದಾಂತವು ಪರಾಭವ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು, ನನ್ನ ದಾಸ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು, ನನ್ನ ಮನೆಯ ನೀರು ತುಂಬ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಅಹಂಕಾರದ್ದಾಗಲಿ, ಸೊಕ್ಕಿನ ಮಾತಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ ಚುಚ್ಚಿ ಮಾತಾಡಿದ್ದರಿಂದ, ಅವನು ತನ್ನ ಬಾಯಿಯಿಂದಲೇ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದ ಮಾತು ಆಡಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಮಹತ್ವ ಮತ್ತು ದೊಡ್ಡಸ್ತಿಕೆಯನ್ನು ಹೇಳುವ ಮತ್ತೊಬ್ಬರು ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ, ಅವನು ಸ್ವತಃ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ಅಲ್ಲದೆ, ಅದನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ಕೇವಲ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾತಾಡದೆ, ಸಂಪೂರ್ಣ ಬಹುಜನ ಸಮಾಜದ ವತಿಯಿಂದ, ಸಕಲ ಶೂದ್ರರ ಪರವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ಮುಖ್ಯವೆಂದರೆ, ನೈತಿಕ ವಿಚಾರವನ್ನು ಗಳಿಸಲು ಯಾವ ಕಷ್ಟವೂ ಪಡಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ವಿಚಾರ ಅವನ ರಕ್ತ-ಮಾಂಸದಲ್ಲಿತ್ತು. ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗವಾಗಿತ್ತು. ಅವನ ಸ್ಥಾಯಿ ಭಾವವಾಗಿತ್ತು. ಅದು ಅವನ ಉಸಿರಾಟದಷ್ಟೆ ಸಹಜವಾಗಿತ್ತು. ತುಕಾರಾಮನ ಸಹಜವಾಣಿಯ ಎದುರಿಗೆ ವೇದಾಂತವೇ ಉದ್ಧಂಡ ನಮಸ್ಕಾರ ಹಾಕುವಷ್ಟು ಯೋಗ್ಯತೆಯು ತುಕಾರಾಮನಲ್ಲಿತ್ತು. ಅವನ ಸಾವಿರಾರು ಅಭಂಗಗಳೇ ಇದರ ನಿಸ್ಸಂದೇಹ ಪುರಾವೆಯಾಗಿದೆ.
ವೇದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಾಗದ ವಿಠ್ಠಲ ನಾವು ಹಾಡುವಾಗ ದೊರಕಿದ
ಯಾವ ವಿಠ್ಠಲನು ವೇದಗಳಿಗೂ ಅರ್ಥವಾಗಲಿಲ್ಲವೋ, ಅವನು ನಾವು ಹಾಡುವಾಗ ದೊರಕಿದನೆಂಬ ತುಕಾರಾಮನ ಹೇಳಿಕೆಯ ಧ್ವನ್ಯಾರ್ಥ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ವೈದಿಕಪಂಡಿತರು ವೇದಗಳಿಗೆ ಅದೆಷ್ಟೇ ಮಹತ್ವ ನೀಡಿದರೂ, ವೇದವು ದೇವರ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯ ನಿಜವಾದ ಸಾಧನವಲ್ಲ. ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿಯ ನಿರ್ಮಲ ಭಾವನೆಯಿಂದ ದೇವರು ಲಭಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ಸೂಚಿಸಿ, ತುಕಾರಾಮನು ವೇದಗಳ ಸ್ಥಾನ ಮತ್ತು ದರ್ಜೆಯು ಭಕ್ತಿಯ ತುಲನೆಯಲ್ಲಿ ಏನು ಅಲ್ಲ ಎಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ.
ವೇದದ ಅಂಕಿತವಿಲ್ಲ
ವೇದದ ಬಗೆಗಿನ ತುಕಾರಾಮನ ನಿಲುವಿನ ಚರಮ ಸೀಮೆಯನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಿನ ವಿಚಾರವು ಲಕ್ಷಣೀಯವಾದುದು-ವೇದಗಳಿಗೆ ಅಹಂಭಾವವಿದೆ. ವೇದ ಓದುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ, ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವದೂ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ನಾಮಸ್ಮರಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಿ. ವೇದರೂಪಿ ಕಾಡಿನ ಶೋಧ ಕೈಕೊಳ್ಳಬೇಡಿ, ಅಂಥ ಆಯಾಸ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಡಿ. ಅದರ ಬದಲು ಗೋವಳಿಗನ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿ, ಅಲ್ಲಿ ದೇವರನ್ನು ದಾವಣಿಗೆ ಕಟ್ಟಲಾಗಿದೆ. ನಿಮಗೆ ಮಾರ್ಗದ ರಹಸ್ಯ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ, ನೀವು ಭ್ರಮೆಯಿಂದ ಪೀಡಿತರಾಗಿದ್ದಿರಿ. ನೀವು ಮಾಯೆ ಅಹಂಕಾರದ ಪೊರೆಯನ್ನು ಚೆಲ್ಲಿಬಿಡಿ. ನಾನು ವೇದಕ್ಕೆ ಅಂಕಿತನಾಗಿಲ್ಲ, ವಿಠ್ಠಲನಿಗೆ ಅಂಕಿತನಾಗಿದ್ದೇನೆ, ವಿಠ್ಠಲನ ನಾಮಸ್ಮರಣೆ ಮಾಡಿದರೆ ಸಾಕು, ಆಗಮ-ನಿಗಮ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ. ವಿಠ್ಠಲನ ನಾಮವನ್ನು ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಉಚ್ಚರಿಸಿ, ಅದರ ಉಚ್ಚಾರ ಅಂಕುಡೊಂಕಾಗಿದೆಯೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಉಚ್ಚರಿಸುವಾಗ ಸಮಯ-ಕಾಲ ನೋಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಪಂಡಿತರಿಗೂ ಹೆದರಬೇಕಿಲ್ಲ. ಬೇಕಿದ್ದರೆ ಆ ಪಂಡಿತರು ವೇದೋಕ್ತ ಪಾಠಕರೇ ಆಗಿರಲಿ. ಯಾರು ತಮ್ಮ ದೇಹದೊಳಗಿನ ಧಾತುವನ್ನು ಪೋಷಿಸಿ ಉಳಿದವರಿಗೆ ಉಪದೇಶ ನೀಡುತ್ತಾರೋ, ಯಾರ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರೇಮದ ಲವಲೇಶವೂ ಇಲ್ಲವೋ, ಅಂಥ ಜ್ಞಾನಿಗಳನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ, ಅಂಥ ಪಂಡಿತರಿಗೆ ನಾನು ಬೆಲೆ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ, ಈ ನಿರುಪಯುಕ್ತ ಗ್ರಂಥಗಳ ಬೆನ್ನೇಕೆ ಹತ್ತುತ್ತೀರಿ ? ಮಿಥ್ಯೆ ಭೇದವಾದವನ್ನು ಏಕೆ ಮಾಡುತ್ತೀರಿ !
ಭೌದ್ಧಿಕ ಮತ್ತು ಮಾನಸಿಕ ಉದ್ಘೋಷ,
ನಾನು ವೇದೋಕ್ತ ಪಂಡಿತರನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ, ಅಥವಾ ಹೆದರುವದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ನಾನು ವೇದದ ಅಡಿಯಾಳಲ್ಲ ಎಂಬ ತುಕಾರಾಮನ ಘೋಷಣೆಯೆಂದರೆ, ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿಯ ಬೌದ್ಧಿಕ ಮತ್ತು ಮಾನಸಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಉದ್ಗೋಷವಾಗಿದೆ. ಈ ದೇಶದ ಬೌದ್ಧಿಕ ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಇಲ್ಲಿಯ ವಿಶಾಲ ಬಹುಜನ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ವೇದದ ಸೆರೆಯಲ್ಲಿ ಬಂಧಿಸಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ಸ್ವತಂತ್ರ್ಯವಾಗಿ ಯೋಚಿಸುವ, ಮಾತಾಡುವ ಹಕ್ಕು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ರಕ್ತದ ಪ್ರವಾಹದ ಮೇಲೆ ಉಸಿರಾಟದ ಗತಿಯ ಮೇಲೆ ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಬದುಕಿನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಮೇಲೆ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯನ್ನು ಹೇರಲಾಗಿತ್ತು. ವೇದ ಹೇಳಿದ್ದೇ ಅವರ ಧರ್ಮ, ಅದೇ ಅವರ ನೀತಿ, ಅದೇ ಅವರ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಅವರ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿಯ ಅರ್ಥವಂತೂ ಮತ್ತಷ್ಟು ಕ್ರೂರ ಮತ್ತು ಕುಟಿಲವಾಗಿತ್ತು. ವೇದದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಲಿ ವೈದಿಕ ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಹೇಳಿದ್ಧೆ ಅವರ ಧರ್ಮ, ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಆ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅಪಮಾನಗೊಳಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಮನುಷ್ಯನಾಗಿ ಅವನ ಯಾವ ಸತ್ವವೂ ಉಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ, ಆಸ್ಮಿತೆಯಿರಲಿಲ್ಲ, ಸ್ವಂತ ಧರ್ಮದ ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸುವ, ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸುವ, ಅಥವಾ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗೆಗೆ ಏನಾದರೂ ನಿಯಮ ಮಾಡುವ ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ಅಧಿಕಾರ ಅವನಿಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಬಂದಿಖಾನೆಯಲ್ಲಿ ಅವನ ಮಾನವೀಯತೆಯೇ ಕಳೆದು ಹೋಗಿತ್ತು. ಉಸಿರುಗಟ್ಟಿದಂತಾಗಿತ್ತು. ಸೆರೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಅವನ ಕಿಂಚಿತ್ ಒದ್ದಾಟ ಅಥವಾ ಚಲನವಲನ ಮಾಡಿದರೂ ಅವನನ್ನು ಚಿತ್ರಹಿಂಸೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಶಾಶ್ವತ ಪಾಠ ಕಲಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ವೇದದ ನಿಯಮ ಮುರಿದವರಿಗೆ ನೀಡುವ ಕ್ರೂರ ಶಿಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಅಮಾನುಷ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಇದೆಲ್ಲ ಸಹಜವಾಗಿ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ.
ನಿರ್ಭಯವಾಗಿ ಸಡ್ಡು ಹೊಡೆದ
ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಚಾರ್ವಾಕನು ಬಂದಿಖಾನೆಯ ಗೋಡೆಗಳು ಕಂಪಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದ. ಆದರೆ ವೈದಿಕರು ಅವನನ್ನು ಅಪಮಾನಗೊಳಿಸಿ ಸಮಾಜದಿಂದ ಗಡಿಪಾರು ಮಾಡಿದರು. ಗೌತಮ ಬುದ್ಧನು ವೇದವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದನು, ನಾನಾ ಬಗೆಯ ಯುಕ್ತಿ-ಕುಯುಕ್ತಿ ಮಾಡಿ ವೈದಿಕರು ಅವನ ವಿಚಾರವನ್ನು ಹೊಸಕಿ ಹಾಕಿದರು. ಮುಂದೆಯೂ ಹಲವರು ಬಂಡಾಯ ಮಾಡಿದರು, ಅದನ್ನು ಕೌಶಲ್ಯ ಅಥವಾ ಕ್ರೂರತನದಿಂದ ಮುರಿದು ಹಾಕಿದರು. ಚಕ್ರಧರನ ಶಿರಚ್ಛೇದ ಮಾಡಿದರು. ಜ್ಞಾನೇಶ್ವರ ಏಕನಾಥರನ್ನು ಅಪಮಾನಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು. ವೈದಿಕರ ಈ ಬಂದಿಖಾನೆಯಿಂದ ಮುಕ್ತಗೊಳ್ಳಲು ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ಮನಸ್ಸಿನ ತುಕಾರಾಮನು ನಿರ್ಭಯತನದಿಂದ ಷಡ್ಡು ಹೊಡೆದನು. ನಾನು ನಿಮ್ಮ ವೇದದ ಅಡಿಯಾಳಲ್ಲ. ವೇದದ ಬಲದಿಂದ ಸೊಕ್ಕಿನಿಂದ ವರ್ತಿಸುವ ಪಂಡಿತರನ್ನು ನಾನು ಪಂಡಿತನೆಂದು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ಗರ್ಜಿಸಿದನು.
ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರು ಅರ್ಥ ಅರಿಯದೇ ಮಾಡಿದ ಕಂಠಪಾಠ, ಅನುಭವ ರಹಿತ ಆಡಿದ ಮಾತು, ಅವರ ಆಚಾರಹೀನತೆ, ಅವರ ಸಂಪತ್ತಿನ ಮೋಹ, ಅವರ ಭೋಗ, ಲಂಪಟತನ, ಅವರ ದರ್ಪ, ಅವರು ಹೊಡೆದ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದ ಪೊಳ್ಳು ಹರಟೆ, ನಿರರ್ಥಕವಾದ ಹಾಕುವ ಪ್ರವೃತಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ವೇದದ ಅಧಿಕಾರ ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಸಂಕೋಚಗೊಂಡ ಬಗೆ, ಮುಂತಾದ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಚಾಬೂಕಿನ ಪ್ರಹಾರ ಮಾಡಿದನು. ಅವನ ಈ ಬಗೆಯ ವಿಚಾರಗಳೆಂದರೆ, ವೈದಿಕರ ಹುಳುಕು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಹಲವು ಬಗೆಯಿಂದ ಸಾರಿದ ಯುದ್ಧದ ಪುರಾವೆಯಾಗಿದ್ದು, ವೇದಕ್ಕೆ ಅಂಕಿತವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದೆನ್ನುವದೆಂದರೆ, ಸ್ವಂತದ ಮತ್ತು ಒಟ್ಟೂ ಬಹುಜನ ಸಮಾಜದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಘೋಷಣೆಯಾಗಿದೆ. ಸಾವಿರಾರು ವರುಷಗಳಿಂದ ವೈದಿಕರ ತಪೋಯುಗದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿದ ಈ ದೇಶದ ಬಹುಜನ ಸಮಾಜವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಬೆಳಕಿಗೆ ತರುವ ಕಾರ್ಯ ಎನ್ನಲಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ, ನಾನು ವೇದಕ್ಕೆ ಅಧೀನನಲ್ಲ ಎಂದೆನ್ನುವದು ಚಿಕಿತ್ಸೆ ನೀಡುವ, ನವ ನಿರ್ಮಿತ ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿತಗೊಳಿಸಿದಂತೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಮಾಡಿದ್ದೂ ಅದೆ? ಧರ್ಮದ ಕುರಿತು, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕುರಿತು, ಸಮಾಜದ ಕುರಿತು ನನಗೆ ಸಿಕ್ಕ ಹೆಸರನ್ನು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಯಾವ ಹಳೆಯದು ಘಾಸಿಗೊಳಿಸುತ್ತದೆಯೋ ಅದನ್ನು ಕೊಚ್ಚಿ ಹಾಕುತ್ತೇನೆ. ಯಾವ ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತನಿಗೂ, ಶಾಸ್ತ್ರಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಹೆದರಿ ನಾನು ನನ್ನ ಬಾಯಿ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಕೂತುಕೊಳ್ಳಲಾರೆ-ಎಂಬ ನಿರ್ಧಾರವು ಅವನ ನಿರ್ಣಯದಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.
ವೈದಿಕರ ಮನದಲ್ಲೆದ್ದ ಕ್ರೋಧದ ಜ್ವಾಲೆ
ತಲೆ ತಗ್ಗಿಸಿ, ಮೌನವಾಗಿ ತಮ್ಮಾಜ್ಞೆಯನ್ನು ಪರಿಪಾಲಿಸಬೇಕಾದ, ಒಬ್ಬ ಶೂದ್ರನು ಮಾಡಿದ ಈ ವಿದ್ರೋಹದಿಂದಾಗಿ, ಟೀಕೆಯ ಹಲ್ಲೆಯಿಂದಾಗಿ ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರ ಸಿಟ್ಟು ನೆತ್ತಿಗೇರಿತು ಎಂದು ಮತ್ತೆ ಹೇಳಬೇಕಿಲ್ಲ, ಎರಡೂವರೆ ಮೂರು ಸಾವಿರ ವರುಷಗಳ ಕಾಲ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸತ್ತೆಯನ್ನು ಭೋಗಿಸಿದವರಿಗೆ, ಈ ಮಾತು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಠಿಣವಾಗಿರಬೇಕು. ಅವರ ನೈತಿಕ ಅರಿವು ಸ್ವಂತಕ್ಕೆ ಭೂಸುರರು ಎಂದುಕೊಳ್ಳುವ, ಸ್ವಂತ ಮಾತೇ ಅಂತಿಮ ಸತ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸುವಷ್ಟು ಹ್ರಾಸ ಕಂಡಿತ್ತು. ಅಂಥವರಿಗೆ ಇದೆಲ್ಲ ಅಸಹನೀಯವಾಗಿರಬೇಕು. ತುಕಾರಾಮನ ಬಗೆಗೆ ಮನದಲ್ಲಿ ದ್ವೇಷ, ತಿರಸ್ಕಾರ, ಕ್ರೋಧದ ಜ್ವಾಲೆ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿರಬೇಕು.
ಖರೆಯೆಂದರೆ ತುಕಾರಾಮನ ವರ್ತನೆಯು ಬಹುಜನ ಸಮಾಜವನ್ನು ಜಾಗೃತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ, ಭೋಗಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ, ಸುಖೋಪಭೋಗ, ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಗೆ ಗಂಡಾಂತರ ಬರಬಹುದು ಎಂಬ ಭಾವನೆಯಿಂದ ಅವರ ಕ್ರೋಧದ ಜ್ವಾಲೆ ಕೆರಳಿತು. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತ ಮಾಡುವದು ವ್ಯವಹಾರಿಕವಾಗಿ ಅನುಕೂಲವಾಗಿರದ್ದರಿಂದ, ಅದಕ್ಕೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಾರಣಗಳ ಆವರಣ ಹಾಕಲಾಯಿತು-ತುಕಾರಾಮ ಧರ್ಮವನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿದ, ಧರ್ಮದ್ರೋಹ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ, ಪಾಖಂಡಿತನ ಬೆಳೆಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ, ಎಂದೆಲ್ಲ ಅವನ ವಿರುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಕೂಗು ಹಾಕಿದರು. ಧರ್ಮದ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನ ಈ ಪಾಖಂಡಿತನವನ್ನು ಮುರಿದೊಗೆಯಬೇಕು, ಅವನ ಭಜನೆ ಕೀರ್ತನೆಯನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಬೇಕು. ಅಭಂಗಗಳ ಬರವಣಿಗೆ ಸ್ಥಗಿತಗೊಳಿಸಬೇಕು. ಇದೆಲ್ಲವೂ ವೇದದ ಮತ್ತು ಧರ್ಮದ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ, ವೈದಿಕ ಮಾರ್ಗದ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರು. ಈ ನಿರ್ಣಯದ ಬಳಿಕ ತುಕಾರಾಮನ ಬಾಯಿ ಮುಚ್ಚಲು ಹಲವು ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದರು. ಅಂಥ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ತುಕಾರಾಮನ ಮೇಲೆ ಹಾಕಿದ ಖಟ್ಲೆ. ಆ ವಿಷಯದ ಬಗೆಗೆ, ಮತ್ತು ಖಟ್ಲೆಯ ಅಧಿಕ ವಿವೇಚನೆಯನ್ನು ಮುಂದೆ ಕೈಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ.
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ೪. ಇಲ್ಲಿ ಜಾತಿ-ಕುಲ ಪ್ರಮಾಣವಲ್ಲ (1)
ವರ್ಣ-ಜಾತಿ ಆಧಾರದಿಂದ ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ ಭೇದ-ಭಾವವನ್ನು ಮಾಡುವದು ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯ ಒಂದು ವಿಲಕ್ಷಣವಾದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಾಗಿದೆ, ತುಕಾರಾಮನು ತನ್ನ ಅಭಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಭೇದ-ಭಾವ ಮಾಡುವವರ ಮೇಲೆ ಹಲ್ಲೆ ಮಾಡಿದ್ದು ಅವನ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳು ಹೀಗಿವೆ:
ಮನುಷ್ಯರೆಲ್ಲರೂ ದೇವರ ಮಕ್ಕಳಾಗಿದ್ದರೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಭೇದ-ಭಾವವನ್ನು ಯಾವ ಆಧಾರದಿಂದ ಮಾಡುತ್ತೀರಿ? ಜಗತ್ತೆಲ್ಲ ವಿಷ್ಣುಮಯವಾಗಿದ್ದು, ಅಲ್ಲಿ ಭೇದ-ಭಾವ ಮಾಡುವದು ಅಮಂಗಲ ಭ್ರಮೆಯಾಗಿದೆ- ಎಂದು ಭಾವಿಸುವದೇ ವೈಷ್ಣವರ ಧರ್ಮ. ಯಾವ ಜೀವದ ಬಗೆಗೂ ದ್ವೇಷ ಮಾಡದೇ ಇರುವದೇ ದೇವರ ಪೂಜೆಯ ರಹಸ್ಯವಾಗಿದೆ. ಹೇ ದೇವರೆ, ನೀನೀ ಸರ್ವಾಂತರ್ಯಾಮಿಯಾಗಿದ್ದರೆ, ಈ ಭೇದವೇಕೆ ಮಾಡಿದೆ ? ಭೇದ ಬುದ್ದಿಯು ಪಾಪ. ನೋಡಿದಲ್ಲೆಲ್ಲ ಒಂದೇ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಈತ ನಮ್ಮಾತ, ಆತ ಪರಕೀಯ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯು ನಷ್ಟವಾಗ ಬೇಕು. ವಿಠ್ಠಲನ ಸಾನಿಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಅಭಿಮಾನ ನಾಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಭೇದದ ಈ ಬಗೆಯ ಮಿಶ್ರಣ ಮತ್ತೆ ಬೇರೆ ಕಡೆ ಕಾಣಸಿಗಬಹುದೇ? ಈ ಬೆರೆಕೆಯಲ್ಲಿ ಭೇದ ಮಾಡುವವರನ್ನು, ವಿಶಿಷ್ಟ ಜನರನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಳಿಸಿದವರನ್ನು, ಅವರು ವೇದ ವಿದ್ಯಾಪಾರಂಗತರಾದರೂ ಅಂಥವರನ್ನು ಅಂತ್ಯಜರೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು. ದೇವರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜ ಮತ್ತು ಭಿಕ್ಷುಕ ಸಮಾನರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಭೇದ-ಭಾವವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಪಂಚವೇ ದೇವರೆಂದು ಯಾರು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೋ, ಅವರ ಬಳಿ ದೇವರು ಇರುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಕಾಮ-ಕ್ರೋಧ ನಾಶವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲ ಜೀವಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ಅವನಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆಯಿರುತ್ತದೆ. ಅವನಲ್ಲಿರುವ ಭೇದ-ಭಾವ ಮತ್ತು ವಾದ ನಷ್ಟಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ, ನಾನು ಭೇದ-ಭಾವವನ್ನೆಲ್ಲ ತೊರೆದಿದ್ದೇನೆ, ವಾದವನ್ನು ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಿದ್ದೇನೆ.
ದೇಹದ ತೊಗಲು, ಮಾಂಸ, ಮುಂತಾದ ಬಗೆಗೆ ಮನುಷ್ಯ, ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ, ಹೀಗಿದ್ದಾಗ ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಶುದ್ಧ, ಮತ್ತೊಬ್ಬನನ್ನು ಅಶುದ್ಧವೆಂದು ಭಾವಿಸುವದು ಏಕೇ? ಒಬ್ಬಾತ ಶ್ರೇಷ್ಠ, ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕನಿಷ್ಠವೆನ್ನಲು ದೇವರ ಹತ್ತಿರ ಯಾರ ಕಾರಣವೂ ಇಲ್ಲ, ಹೊಳೆ, ಹಳ್ಳ, ಬಾವಿಯಲ್ಲಿರುವ ನೀರು ಬೇರೆ-ಬೇರೆಯೇ? ಸೂರ್ಯಕಿರಣ ಎಲ್ಲ ಪದಾರ್ಥದ ರಸ ಹೀರುತ್ತದೆ.. ಅದು ಗ್ರಾಹ್ಯ-ಅಗ್ರಾಹ್ಯವೆಂದು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡುತ್ತದೆಯೇ? ಆಕಳು ಕಪ್ಪಾದರೂ ಹಾಲು ಕಪ್ಪೇ? ಮಡಕೆಯ ಆಕಾರ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದರೂ ಮಣ್ಣು ಒಂದೇ. ಎಲ್ಲೆಡೆ ಅಗ್ನಿಯ ರೂಪ ಒಂದೇ. ಅದು ಶುದ್ಧ-ಅಶುದ್ಧವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಪಾತ್ರೆಗೆ ಮಹತ್ವವೇ, ಅಥವಾ ಪಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿರುವ ವಿಷ, ಅಮೃತಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವವೇ? ಯಾರು ವಿಠ್ಠಲನನ್ನು ಭಜಿಸುತ್ತಾನೋ, ಎಲ್ಲೆಡೆ ಸಮಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾನೋ ಎಲ್ಲ ಜೀವಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿಠ್ಠಲನನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾನೋ ಅವನೇ ನಿಜವಾದ ಪಂಡಿತ. ವಿಶ್ವವೇ ಸಮಬ್ರಹ್ಮವಾಗಿದೆ, ಇದೇ ಸರ್ವ ವರ್ಣದ ಧರ್ಮ. ಇರುವೆ ಮತ್ತು ರಾಜ ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ಒಂದೇ. ಗಂಗೆಯು ಯಾರನ್ನೂ ಮೈಲಿಗೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಸಕಲ ವರ್ಣದ ಜನರು ಭೂಮಿಯನ್ನು ಮೆಟ್ಟಲೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆಂದು ಅದು ಕುಸಿದು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ನನ್ನಲ್ಲಿ ಸ್ವಕೀಯ ಪರಕೀಯ ಎಂಬ ಭೇದವಿಲ್ಲ, ವಿಠ್ಠಲನ ನಾಮದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಐಕ್ಯಗೊಂಡಿದೆ-ಈಗ ತುಕಾರಾಮನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡೋಣ.
ಅವನು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಇವನು ಕನಿಷ್ಠ ; ಅವನಿಗೆ ವೇದಾಧಿಕಾರವಿದೆ ಇವನಿಗಿಲ್ಲ ; ಅವನು ಸ್ಪೃಶ್ಯ, ಇವನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ-ಮುಂತಾದ ಪ್ರಕಾರದ ವರ್ಣ ಜಾತಿಯಿಂದ ಮಾಡುವ ಭೇದಭಾವವು ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಘಟಕವಾಗಿತ್ತು. ತುಕಾರಾಮನು ಈ ಭೇದಭಾವವನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸುವಾಗ ‘ಭ್ರಮೆ’ ಮತ್ತು ‘ಅಮಂಗಲ’ ಎಂಬ ಶಬ್ಧ ಬಳಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಶಬ್ಧವು ತುಂಬಾ ಆಶಯ ಘನದಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು. ಭೇದ-ಭಾವವು ಭ್ರಮೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ ವರ್ಣ-ಜಾತಿಯ ಆಧಾರದಿಂದ ಭೇದ-ಭಾವ ಮಾಡುವ ಜನರಿಗೆ ಸತ್ಯದ ಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಅರ್ಥ. ಸತ್ಯದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವರ ನಿಲುವು ಭ್ರಾಂತಿಯಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ಅಮಂಗಲ ಶಬ್ದವು ಸೂಚಿಸುವುದೇನೆಂದರೆ, ಈ ಜನರ ಆಚರಣೆಯ ಖರೆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಶುದ್ಧವಾಗಿಲ್ಲ, ಪವಿತ್ರವಾಗಿಲ್ಲ. ಭೇದ-ಭಾವ ಒಪ್ಪುವ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯೇ ಭ್ರಮೆಯುಕ್ತ ಮತ್ತು ಅಪವಿತ್ರವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯು ತುಕಾರಾಮನ ವಿಧಾನದಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಸರ್ವೋಚ್ಚನಾಗಿಯೂ ಭೇದ ಮಾಡಿದರೆ ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಹೀನ
ಶ್ರೋತ್ರಿಯನ್ನು ಅಂದರೆ ವೇದ ವಿದ್ಯಾ ಪಾರಂಗತನಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನನ್ನು ನಮ್ಮ ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯುಚ್ಚ, ಅಷ್ಟೇಅಲ್ಲ ಸರ್ವೋಚ್ಚನೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಅಂತ್ಯಜನು ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ತೀರಾ ಕೆಳಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದವನು. ಜಾತಿಯ ಆಧಾರದಿಂದ ಮಾಡಲಾದ ಈ ಭೇದ-ಭಾವವನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದನು. ಉಚ್ಚಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿರುವ ಶ್ರೋತ್ರಿಯು ಭೇದ-ಭಾವ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅವನನ್ನು ಅಂತ್ಯಜನೆಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕು. ಯಾರು ಸಮತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೋ ಅವನನ್ನು ನಿಜವಾದ ಪಂಡಿತನೆಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕು-ಎಂದು ಬೇರೊಂದು ಬಗೆಯ ನಿಕಷವನ್ನು ಅವನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಇರುವೆ ಮತ್ತು ರಾಜ ಇಬ್ಬರು ಸಮಾನರೆಂದು ಅವನ ಹೇಳಿಕೆ. ಈ ಇರುವೆಯು ಸಾಮಾನ್ಯ ದುರ್ಬಲ, ಅಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿದ್ದು, ಅಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನೂ ತಾನು ಅತ್ಯಂತ ಬಲಿಷ್ಠ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಸಮಾನವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತೇನೆ ಎಂದವನಿಗೆ ಸೂಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಯಾರನ್ನೂ ದ್ವೇಷಿಸಬಾರದು, ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಸಮಾನರಾಗಿ ಕಾಣುವದೇ ನಿಜವಾದ ಧರ್ಮ ಎಂದವನ ಭಾವನೆಯಾಗಿತ್ತು. ನನಗೆ ಎಲ್ಲರೂ ಸಮಾನರು ಎಂದು ಹೇಳುವಷ್ಟು ಸಮವೃತ್ತಿ ಅವನಿಗೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿತ್ತು. ಅಸಮಾನತೆಯಿಂದ ಅತ್ಯಂತ ಕಲುಷಿತಗೊಂಡ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನ ಸಮತೆಯ ವಿಚಾರವು ಒಂದು ನಿರ್ಮಲವಾದ ಝರಿಯ ಉಗಮ ಎನ್ನಲಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ.
ಜಾತಿಯ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ ದೇವರೆ
ಮನುಷ್ಯನ ಶ್ರೇಷ್ಟತನ ಮತ್ತು ಕನಿಷ್ಠತನವನ್ನು ಜಾತಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ನಿರ್ಧರಿಸುವದು ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಒಂದು ವೈಶಿಷ್ಠ್ಯವೇ ಆಗಿದೆ. ಯಾವ ಜಾತಿಯು ಶ್ರೇಷ್ಠವೋ ಅವನೇ ಶ್ರೇಷ್ಟ, ನೀಚ ಜಾತಿಯವನು ಅತ್ಯಂತ ನೀಚ ಎಂದು ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಗುಣ-ಆಚಾರವನ್ನು ಆಧರಿಸುವದರ ಬದಲು, ಜಾತಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸುವುದು ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯನು ಎಷ್ಟೇ ಉಚ್ಚಜಾತಿಯವನಿರಲಿ, ಅವನ ಆಚರಣೆ ಅಧಮವಾಗಿದ್ದರೆ ಅವನನ್ನು ಆಧಮನೆಂದೇ ಭಾವಿಸಬೇಕು. ಉತ್ತಮಕುಲದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವನ ಆಚಾರ ಸರಿಯಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಅವನ ಉತ್ತಮ ಕುಲಕ್ಕೆ ಬೆಂಕಿ ಹಚ್ಚಿ ಎಂದು ತುಕಾರಾಮ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಜುಟ್ಟು ಬೆಳೆಸಿ ಜನಿವಾರ ಧರಿಸಿ, ಈ ಬಗೆಯ ಸೋಗಿನಿಂದ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಉಚ್ಚಕುಲವನ್ನು ಅದೆಷ್ಟೇ ಮೆರೆದರೂ ಅದು ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕ, ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಸೋಗುಹಾಕಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಲ್ಲಿ ದುರಾಚಾರವನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ, ಅಂಥವನಿಗೆ ದಂಡಿಸುವುದೇ ಯೋಗ್ಯ ಎಂದವನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅದರ ಬದಲು ಆಚರಣೆ ನಡತೆ ಚೆನ್ನಾಗಿದ್ದವನ ಜಾತಿಯೂ ಅದೆಷ್ಟೇ ಕೀಳಾಗಿದ್ದರೂ, ಅವನನ್ನು ಶ್ರೇಷ್ಠನೆಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕು ಎಂದು ನಮೂದಿಸುತ್ತಾನೆ. ವರ್ಣದ ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ಯಾರು ಪಾವನರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಹೇಳಿ-ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಪಾದಕ್ಕೆರಗುವದೇ ನಿಜವಾದ ಅಭಿಮಾನ
ವರ್ಣದ ಅಭಿಮಾನವನ್ನು ವಿಸರ್ಜಿಸುವದರಿಂದ ಎಂಥ ಅಪರಿಮಿತ ಸಂತೋಷ ಸಿಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ತನ್ನದೊಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹೃದಯಂಗಮವಾಗಿ ಚಿತ್ತಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಪಂಢರಿಯ ಮರಳಿನಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿಯಾಟ ಶುರುವಾಗಿದೆ. ಈ ಆಟದಲ್ಲಿ ಸಹಭಾಗಿಯಾದ ವೈಷ್ಣವರು ಅಭಿಮಾನವನ್ನು ಕಾಲಿನಿಂದ ಹತ್ತಿಕ್ಕಿ, ಪರಸ್ಪರ ಪಾದಕ್ಕೆರಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ವೈಷ್ಣವರಲ್ಲಿ ಮೂಢರೂ, ನರ ನಾರಿಯರೂ, ಜನಸಾಮಾನ್ಯರೂ, ಪಂಡಿತರು, ಜ್ಞಾನಿಗಳು, ಯೋಗಿಗಳು, ಮಹಾನುಭಾವರೂ, ಸಿದ್ಧರೂ, ಸಾಧಕರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಅವರೆಲ್ಲ ವರ್ಣದ ಅಭಿಮಾನವನ್ನು ತೊರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಪರಸ್ಪರರಿಗೆ ಉದ್ದಂಡ ನಮಸ್ಕಾರ ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ವೈಷ್ಣವರ ನಿರ್ಮಲ ಮನವು ಬೆಣ್ಣೆಯಂತದ್ದು, ಅವರ ಮನದ ಉತ್ಕಟ ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕಂಡು ಕಲ್ಲೂ ಕರಗುತ್ತದೆ. ವರ್ಣ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ಮುಕ್ತರಾಗುವ ಜನ ಮಾನವೀಯತೆಯ ಅತ್ಯುನ್ನತ ಶಿಖರವೇರಿ ಅಲೌಕಿಕ ಆನಂದದ ಅನುಭವವನ್ನು ಹೇಗೆ ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ಪ್ರಸನ್ನಕಾರಿಯಾದ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ಈ ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ನಾವು ನಮ್ಮ ಜಾತಿಯನ್ನು ಮರೆತಿದ್ದೇವೆ. ನಾಲ್ಕೂ ವರ್ಣದವರೆಲ್ಲ ಒಂದಾಗಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಪಂಢರಿಗೆ ಬಂದು ವರ್ಣದ ಅಭಿಮಾನವನ್ನು ಮರೆತವರಲ್ಲ ಜೀವನ್ಮುಕರಾಗುತ್ತಾರೆ ಎಂದೂ ಬೇರೊಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಉಚ್ಚ ಜಾತಿಯವರೆಲ್ಲ ಗರ್ವ ಪಡಬೇಡಿ ಎಂದೂ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾನೆ.
ವರ್ಣಾಶ್ರಮದಿಂದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಲ್ಯಾಣವಾಗುವದಿಲ್ಲ
ವರ್ಣಾಶ್ರದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವನು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ವರ್ಣಾಶ್ರಮದ ಕರ್ತವ್ಯದ ಪಾಲನೆ ಮಾಡುವುದೆಂದರೆ ವ್ಯರ್ಥಶ್ರಮ ಮಾಡಿದಂತೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಬಾಹ್ಯಸೋಗು ಹಾಕುವುದಕ್ಕಿಂತ ಲೋಭದ ತ್ಯಾಗ ಮಾಡುವದೇ ಹಿತಕಾರಕವಾದುದು. ಈ ವರ್ಣಾಶ್ರಮವನ್ನು ಪಾಲಿಸುವುದಾದರೆ, ಶಾಸ್ತ್ರದ ನಿಯಮದಂತೆ ನಿನಗೆ ಉತ್ತಮ ಲೋಕ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದೇನು ಸರ್ವಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಲ್ಯಾಣವಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ತನ್ನ ದೇಹವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವದು ಗೊತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರ ಬದಲು ಸಂತರು ದೇಹಿಗಳಾಗಿದ್ದೂ ವಿದೇಹಿಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ.
ನಾಲ್ಕು ವರ್ಣ ಮತ್ತು ನಾಲ್ಕು ಆಶ್ರಮಗಳ ನಿಯಮವನ್ನು ಪರಿಪಾಲಿಸುವುದೇ ವೈದಿಕ ಧರ್ಮದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಹಲವು ಸಲ ವೈದಿಕ ಧರ್ಮಕ್ಕೇ ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಧರ್ಮವೆನ್ನಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ತುಕಾರಾಮನು ವರ್ಣಾಶ್ರಮದ ಕರ್ಮಕಾಂಡದ ಕುರಿತು ಹೇಳಿದ ವಿಚಾರವು ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ವೈದಿಕ ಧರ್ಮದ ಮೇಲೆ ನಡೆಸಿದ ಹಲ್ಲೆ ಎನ್ನಲಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ.
ರೈತನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕೆ ಧನ್ಯವಾದ
ತುಕಾರಾಮನು ತಾನು ರೈತ (ಕುಣಬಿ) ನಾಗಿರುವುದನ್ನು ಆಗಾಗ ಉಲ್ಲೇಖಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಅಂಥ ಒಂದು ಅಭಂಗದ ಆಶಯ ಹೀಗಿದೆ. ಹೇ, ದೇವರೇ, ನಮ್ಮನ್ನು ರೈತನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದು ಒಳ್ಳೆದಾಯ್ತು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಾನು ಡಾಂಭಿಕತನದಿಂದಲೇ ಸಾಯುತ್ತಿದ್ದೆ. ದೇವರೆ, ಒಳಿತನ್ನು ಮಾಡಿದೆ ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನು ಕುಣಿಯುತ್ತಾನೆ. ದೇವರ ಪಾದಕ್ಕೆ ಎರಗುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ನನಗೆ ವಿದ್ಯೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದರೆ ನಾನು ಅಪಾಯದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕುತ್ತಿದ್ದೆ, ಸಂತರ ಸೇವೆಯಿಂದ ವಂಚಿತನಾಗುತ್ತಿದ್ದೆ. ನಾನು ದುರ್ದೆಶೆಗೊಳಗಾಗುತ್ತಿದ್ದೆ. ನನಗೆ ಅಹಂಕಾರ ಬರುತ್ತಿತ್ತು. ಸೊಕ್ಕಿಗೊಳಗಾಗುತ್ತಿದ್ದೆ. ನಾನು ಯಮನ ಹಾದಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತಿದ್ದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ದೊಡ್ಡಸ್ತಿಕೆಯ ಅಭಿಮಾನದಿಂದಾಗಿ ನರಕದ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು.
ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದಿಂದಾಗಿ ಆತ್ಮ ತುಚ್ಛತೆಯ ಭಾವನೆ
ತುಕಾರಾಮನ ಈ ಅಭಂಗವು ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಶಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಕರ್ಮಸಿದ್ಧಾಂತದ ಪ್ರಕಾರ, ಪೂರ್ವ ಜನ್ಮದ ಕರ್ಮದಿಂದಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನು ವಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಣದಲ್ಲಿ ಜನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಪುಣ್ಯಕರ್ಮ ಮಾಡಿದರೆ, ಅತ್ಯಂತ ಶ್ರೇಷ್ಟ ವರ್ಣದಲ್ಲಿ ಜನಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಪುಣ್ಯಕರ್ಮವು ನೈತಿಕ ಧರ್ಮಾಚರಣೆಯಾಗಿರದೆ, ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ಹೇಳಿದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕರ್ಮವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ಎಂಭತ್ನಾಲ್ಕು ಲಕ್ಷ ಜೀವಯೋನಿಯಲ್ಲಿ ನರಜನ್ಮ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದುದು, ಅದರಲ್ಲೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪುರುಷ ಜನ್ಮ ಮತ್ತೂ ಶ್ರೇಷ್ಠ – ಎಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರವು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಜನರಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿಸಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ತಾನು ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ‘ಉತ್ತಮ’ ಕರ್ಮ ಮಾಡುತ್ತಿರಬೇಕು. ಅಂದರೆ ತನಗೆ ಕೊನೆಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಜನ್ಮವಾದರೂ ಸಿಗಬಹುದು, ಆಗ ತನ್ನ ಮೋಕ್ಷದ ಹಾದಿಯಾದರೂ ಸುಗಮವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯು ಜನರಲ್ಲಿ ಮೂಡುವುದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿತ್ತು. ಹೀನ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ ಜನರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನ್ಯೂನಗಂಡದ, ಆತ್ಮ ತಿರಸ್ಕಾರದ ಅಥವಾ ಆತ್ಮತುಚ್ಛತೆಯ ಭಾವನೆಯು ನಿರ್ಮಾಣಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರವು ಯಶಸ್ವಿಯಾಯಿತು.
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವು ನಿರಾಸಕ್ತಿಯ ಅವಸ್ಥೆ
ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ತುಕಾರಾಮನು ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ತಾಳಿದ್ದನು. ಏಕೆಂದರೆ, ರೈತನಾಗಿ ಜನಿಸಿದ್ದು ಹೀನತನದ ವಿಷಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಅದು ಸಮಾಧಾನದ ಸಂಗತಿಯೆಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಕುಣಬಿ ರೈತರಿಗಿಂತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ಶ್ರೇಷ್ಠರೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ರೈತನಾಗಿ ಜನಿಸಿದ್ದರಿಂದ ತಾನು ಸರ್ವೋಚ್ಛ ಹಂತ ಏರುವದಾಗಲಿಲ್ಲವೆಂಬ ಖೇದವು ವರ್ಣಾವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಅನಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ತಾನು ರೈತನಾಗುವ ಬದಲು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಿ ಜನಿಸಿದ್ದರೆ ಒಳ್ಳೆಯದಾಗುತ್ತಿತ್ತೆಂಬ ಖೇದವು ಅವನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಮತ್ರ, ಈ ವಿಷಯದ ಕಡೆಗೆ ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಾನೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವು ಮಾನವೀಯತೆಯ ಸರ್ವೋಚ್ಛ ಸ್ಥಾನವಂತೂ ಅಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ. ಅದರ ಪ್ರಾಪ್ತಿಗಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನು ಅಭಿಲಾಷೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರಬಾರದಂತಹ ಅವಸ್ಥೆಯದು. ಅದು ಸಿಗದಿದ್ದರೂ ಸಮಾಧಾನಿಯಾಗಿರಬೇಕು, ಸಂತೋಷ ತಾಳಬೇಕು. ಹೀಗಾಗಿ ತಾನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಿ ಜನಿಸದೆ, ರೈತನಾಗಿ ಜನಿಸಿದ್ದರಿಂದ ನಿರಾಸಕ್ತಿಯ ಅವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಹಾದು ಹೋಗುವದರಿಂದ ಪಾರಾದೆ ಎಂದವನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಎಂಥ ಅವಸ್ಥೆ ಎಂಬ ಕಾರಣವನ್ನೂ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗುವದೆಂದರೆ ಢಂಬದಿಂದ ಸಾಯುವದು ಅಥವಾ ಆತ್ಯಂತಿಕ ಡಾಂಭಿಕನಾಗುವದು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಿ ಜನಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಒಂದಿಷ್ಟು ಪುಸ್ತಕ ಜ್ಞಾನ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆ ವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ಮನುಷ್ಯ ಆಪಾಯದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕುತ್ತಾನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ತಾನೊಬ್ಬ ಶ್ರೇಷ್ಠ ವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಮನದಲ್ಲಿ ತಲೆದೋರಿ ಗರ್ವ, ಅಹಂಭಾವ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಅವನಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಬಗೆಗೆ ಅಭಿಮಾನವಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಗರ್ವ ಅಹಂಕಾರದಿಂದಾಗಿ ಅವನು ಸಂತರ ಸೇವೆಯಿಂದ ವಂಚಿತನಗುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಸದ್ಗುಣರ ಸೇವೆಯಿಂದ ವಂಚಿತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವನಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಮಾನವೀಯತೆ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಮನುಷ್ಯನಿಗಾಗುವ ವಿನಾಕಾರಣ ಅಪಮಾನವೆಂದು ತುಕಾರಾಮನ ಅನಿಸಿಕೆ. ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ‘ಬತ್ತಲೆ’ ಗೊಳಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಮಾರ್ಮಿಕ ಶಬ್ಧವನ್ನೂ ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ. ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಉತ್ತರದ ಶಿಖರಕ್ಕೊಯ್ಯುವ ಸದ್ಗುಣವು ಇದು ಮನುಷ್ಯನ ಬಟ್ಟೆಯಂತಿರುತ್ತದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಅಹಂಕಾರ ವಿದ್ಯೆಯ ಗರ್ವವು ಈ ಬಟ್ಟೆಯನ್ನೇ ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ನಗ್ನಗೊಳಿಸುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ ತನಗೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ, ದೇವರು ನನ್ನನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಿಸುವ ಬದಲು ರೈತನಾಗಿಸಿದ್ದು, ತುಂಬಾ ಉಪಯುಕ್ತವಾಯಿತು-ಎಂಬ ವಿಚಾರದಿಂದ ಕುಣಿಯಲಾರಂಭಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕೃತಜ್ಞತೆಯಿಂದ ದೇವೆ ಪಾದಕ್ಕೆರಗುತ್ತಾನೆ. ಇದು ತುಕಾರಾಮನ ಮನಸ್ಸಿನ ಸಮಾಧಾನದ ಭಾವನೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಅವನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೆಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಬಳಸದೆ ಅದರ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ತಳವರ್ಗದ ಜನರಲ್ಲಿ ಸ್ವತ್ವದ ಅಸ್ಮಿತೆಯ ಅರಿವು ಮಾಡಿಕೊಡುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಕಾರಾಮನ ಈ ಅಭಂಗವು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದು. ತಾನು ಯಾವುದೇ ಜಾತಿ, ಕುಲ, ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿರಲಿ ; ಜನ ಅದನ್ನು ಕೀಳು ಜಾತಿ ಎಂದೆನ್ನಲಿ, ಕ್ಷುದ್ರ, ದರಿದ್ರ, ಅಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಎಂದೆನ್ನಲಿ, ಆದರೆ ನಾವು ಮತ್ರ ಸ್ವಂತಕ್ಕೆ ಕೀಳು ಎಂದು ಭಾವಿಸಬಾರದು, ಮನದಲ್ಲಿ ನ್ಯೂನತೆಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರಬಾರದು. ವಂಚನೆಗೊಳಿಸುವ, ತಥಾಕಥಿತವಾದ ಉಚ್ಚಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಜನಿಸದೆ ಇದ್ದುದರಿಂದ ನಿರಾಗಸ, ನಿರಾಮಯ, ನಿರ್ಮಲ ಮನುಷ್ಯನೆಂದು ಬದುಕುವ ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದು ಸಮಾಧಾನದ, ಆನಂದದ ಸಂಗತಿ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯಿಂದ ಈ ಘಟನೆಯತ್ತ ನೋಡಬೇಕು ಎಂಬ ಸಂದೇಶವನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ಈ ಅಭಂಗದ ಮೂಲಕ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ನಮ್ಮ ನ್ಯಾಯ ಅನ್ಯಾಯದ ಧರ್ಮ ನೀತಿಯ ಭಾವನೆಯು ಉಚ್ಚಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಜನಿಸಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವೈಫಲ್ಯದಿಮದ ಮೂಡಿದಂತಾಗಿರಬಾರದು. ಅದು ನಕಾರಾತ್ಮಕ ಅಥವಾ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿರಬಾರದು ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಕತ್ತೆಭಾರದ ಗ್ರಂಥಗಳ ಪುಟ ತಿರುವುತ್ತಿದ್ದಿ !
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪಂಡಿತ ಮತ್ತು ರೈತ ಕುಣಬಿ ತುಕಾರಾಮನೆಂಬ ಹೋಲಿಕೆಯ ಮತ್ತೂ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಅಭಂಗವಿದೆ. ಅದರ ಅರ್ಥ ಹೀಗಿದೆ: ‘ನೀನು ಪಂಡಿತನಾಗಿದ್ದಿ, ಪುರಾಣ ಓದಿ ಹೇಳುತ್ತಿ. ಆದರೆ ನಾನಾರು ?’ ಎನ್ನುವುದು ಮಾತ್ರ ನಿನಗೆ ಗೊತ್ತಾಗಲಿಲ್ಲ. ಕತ್ತೆಭಾರದ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ತಂದು ನೀನು ಪುಟ ತಿರುವುತ್ತಿದ್ದಿ. ಆದರೆ ಗುರುವಿನ ಸಹಾಯದಿಂದ ತಿಳಿಯುವ ಸೆನ್ನೆ, ಕುರುಹು ಮಾತ್ರ ನಿನಗರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕುಣಬಿ ತುಕಾನಿಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಅವನು ಪಂಢರಿನಾಥನ ಮೇಲೆ ಭಾರ ಹಾಕಿದ್ದಾನೆ. ಗ್ರಂಥಜ್ಞಾನದಿಂದ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನದ ಖರೆ ಪರಿಚಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪುರಾಣದ ಗಿಳಿಪಾಠ ಒಪ್ಪಿಸುವದರಿಂದಲೂ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನ ಲಭಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಬಾಹ್ಯ ಪಾಂಡಿತ್ಯಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅಂತರಂಗದ ಆಶಯ ಮಹತ್ವದ್ದು ಎಂಬುದೇ ತುಕಾರಾಮನ ನಿಲುವು.
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ೪. ಇಲ್ಲಿ ಜಾತಿ-ಕುಲ ಪ್ರಮಾಣವಲ್ಲ (2)
ತೃಪ್ತಿಯ ದಾಟಿ
ಕುಣಬಿಯ ತುಕಾರಾಮ ಮಾತ್ರ ಈ ಬಗೆಯ ಗ್ರಂಥ ಪಠಣ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿಚಾರವೂ ಅವನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಅವನು ಪಂಢರಿನಾಥನ ಮೇಲೆ ಭಾರಹಾಕಿದ್ದಾನೆ. ತನಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯು ನ್ಯೂನಗಂಡದಿಂದಾಗಲೀ ಅಜ್ಙಾನದಿಂದಾಗಲಿ ಬಂದದ್ದಲ್ಲ. ಶಾಸ್ತ್ರದ ಮೂಲಕ ಸಿಗದೆ ಇರುವ ಶ್ರೇಷ್ಠಮಟ್ಟದ ಸತ್ಯ ತನಗೆ ದೊರಕಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದೇ ಅವನ ಉದ್ದೇಶ. ಅದೇ ರೀತಿ ಶಾಸ್ತ್ರ ಗ್ರಂಥದಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಮತವು ಸತ್ಯದ ಯಥಾರ್ಥ ದರ್ಶನವನ್ನು ಮಾಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕಿಂತಲೂ ಉನ್ನತದರ್ಜೆಯ ಏನೋ ಒಂದನ್ನು ತಾನು ಪ್ರಾಪ್ತ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆಂಬ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ, ತೃಪ್ತಿಯ ದಾಟಿ ಈ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಠ್ಠಲನ ಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳಿ ಎಂದು ಈ ತುಕಾರಾಮನು ನಿಮ್ಮನ್ನು ಕೋರುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಮತ್ತೂ ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ.
ಶರಣು ತಾಯಿ–ತಂದೆ ಶರಣು
ತುಕಾರಾಮನು ತನ್ನನ್ನು ಕೇವಲ ರೈತನಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ಮಹಾರನೆಂದೂ ಕರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗೆ ಹೇಳುವಾಗ ಯಾವ ಕೀಳುತನವೂ ಅವನನ್ನು ಕಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನು ‘ಜೋಹಾರ’ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಎರಡು ಅಭಂಗ ರಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಮಹಾರ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ ಜನರು ಮಾಡುವ ನಮಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಜೋಹಾರ (ಶರಣು) ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಈ ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ‘ವೇಸಕರ’ ಎಂದರೆ ಮಹಾರ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ನಾನು ವೇಸಕರ ಜೋಹಾರ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂದವನು ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಪ್ರತೀಕಾತ್ಮಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಸ್ವಂತಕ್ಕೆ ಮಹಾರನೆಂದು ಕೊಳ್ಳುವದು, ತನ್ನ ಮಾತಿಗೆ ಜೋಹಾರನೆಂದು ಕೊಳ್ಳುವದು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ. ಪ್ರತೀಕವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವಾಗಲೂ ಸಹ, ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಪ್ರತೀಕದ ಜತೆಗೆ ಸಂಬಂಧ ಜೋಡಿಸಲು ಜನ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿ. ಅದರ ಬದಲು, ತುಕಾರಾಮನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾದ ಜಾತಿಯೊಂದಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಏಕರೂಪ ಗೊಳಿಸಿದ ಅಭಂಗ ಬರೆಯುವದೆಂದರೆ, ಸ್ವಂತ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ವಿಸರ್ಜನೆಗೊಳಿಸಿದಂತೆ. ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ತನಗಿಂತಲೂ ಶ್ರೇಷ್ಠಜಾತಿಯವರ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೇಳುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ತನಗಿಂತಲೂ ಕೆಳವರ್ಗದಲ್ಲಿದ್ದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಸಮಾನವಾಗಿ ಕಾಣಲು ಸಿದ್ಧನಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರನ್ನು ತುಚ್ಛವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಹಂಗಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹಲವು ಬಾರಿ ಕಂಡಿರುತ್ತೇವೆ. ಪರಂಪರೆಯು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನ ಜಾತಿಯು ಮಹಾರ ಜಾತಿಗಿಂತಲೂ ತೌಲನಿಕವಾಗಿ ಮೇಲುಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿತ್ತು. ಈ ಉಚ್ಚ ಸ್ಥಾನದಿಂದ ತನಗೆ ಲಭಿಸಿದ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಈ ಅಭಂಗದ ಮೂಲಕ ಸ್ವ ಇಚ್ಛೆಯಿಂದ ವಿಸರ್ಜಿಸಿದ ಎಂದೆನ್ನಲಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ.
ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಪಾಪ ದೇಹಾಂತ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತದಿಂದಲೂ ತೀರುವದಿಲ್ಲ
ತುಕಾರಾಮನು ತನ್ನನ್ನು ಮಹಾರನೆಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಹಿಂಜರಿಯಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಿದೆವು. ಹೀಗಾಗಿ ಮಹಾರ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಸ್ಪೃಶ್ಯನೆನ್ನುವುದು ಅವನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಧರ್ಮವಲ್ಲ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವನ ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಈ ಆಶಯವಿರುವದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಅವನು ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ: ಮಹಾರ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದಾಗ ಯಾರು ಸಿಟ್ಟಿಗೇಳುತ್ತಾನೋ ಅವನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೇ ಅಲ್ಲ. ಅವನ ಈ ಸಿಟ್ಟಿನ ಪಾಪಕ್ಕೆ ದೇಹತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿದರೂ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನು ಚಂಡಾಲನನ್ನು ಸ್ಪರ್ಶಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅವನ ಸ್ವಂತ ಅಂತರಗಂಗದಲ್ಲೇ ಮೈಲಿಗೆಯಿರುತ್ತದೆ. ಯಾರ ಮನದಲ್ಲಿ ಮೈಲಿಗೆಯ ಭಾವವಿರುತ್ತದೋ ಅದೇ ಜಾತಿಯು ಅವನಿಗೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.
ತುಕಾರಾಮನ ಈ ಅಭಂಗವು ಅವನ ಸಾಮಜಿಕ ಚಿಂತನೆ, ಜೀವನದ ಬಗೆಗಿರುವ ತತ್ವಜ್ಞಾನ, ವ್ಯವಹಾರದ ಆಚರಣೆಯ ಕುರಿತಾಗಿರುವ ಮನೋಧಾರಣೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಮಹಾರನನ್ನು ಸ್ಪರ್ಶಿಸಿದಾಗ ಸಿಟ್ಟಿಗೇಳುವವನು ನಿಜವಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಲ್ಲ ಎಂದವನು ಹೇಳುವಾಗ ಅಷ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಾಲಿಸುವುದು ಪಾಪ ಎಂದರ್ಥ. ಇದೇ ಅವನ ನಿಲುವು.
ತನ್ನ ಈ ನಿಲುವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವಾಗ ತುಕಾರಾಮನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಒಂದು ನಿಕಷವನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಬೇರೆಯವರನ್ನು ಶೂಧ್ರ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನೆನ್ನಲು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ ‘ಬ್ರಹ್ಮನನ್ನು ಅರಿತವನೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ’ ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಬೇಕು. ಬ್ರಹ್ಮನ ಸಂಬಂಧ ಸಮತೆಯೊಂದಿಗಿದೆ ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ‘ಸಮಬ್ರಹ್ಮ’ನನ್ನು ಅರಿತವನೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಎಂದೆನ್ನಲು ಅಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಸಮಬ್ರಹ್ಮನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾರು ಶೂದ್ರ, ಯಾರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಎಂಬ ಭೇದಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ವಿಷಮತೆಗೆ ಅವಕಾಶವೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ತಾತ್ಪರ್ಯ : ಯಾರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೋ, ಅವನಿಗೆ ಸಮಬ್ರಹ್ಮನ ಜ್ಞಾನ ಸಿಕ್ಕಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವನನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ.
ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಲು ಸ್ವತಃ ಬ್ರಹ್ಮರೂಪ ಧರಿಸಬೇಕು
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯಕ್ಕೆ ಇರಬೇಕಾದ ಅರ್ಹತೆಯೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ತನ್ನ ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನಮೂದಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಸ್ವತಃ ಬ್ರಹ್ಮರೂಪ ಪಡೆದಾಗಲೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಅವನ ಅಂಬೋಣ. ತಾನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಶೂದ್ರನನ್ನು ಮುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದೆನ್ನುವ, ಅವನ ಸ್ಪರ್ಶದಿಂದ ಕೆರಳುವ ಮನುಷ್ಯನು ತುಕಾರಾಮನ ಲಕ್ಷಣದ ಪ್ರಕಾರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮ ಇಷ್ಟಕ್ಕೆ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಮಹಾರನ ಸ್ಪರ್ಶದಿಂದ ಸಿಟ್ಟಿಗೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಅವನು ಮಹಾಭಯಂಕರ ಪಾಪವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ವಿಶಿಷ್ಟ ಮಂತ್ರ ಹೇಳಿದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಎಂಥ ಪಾಪವೂ ಅಳಿಯುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹಲವು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಪಾಪದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಲು ಅತೀ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತವೆಂದರೆ ದೇಹಾಂತ ಹೊಂದುವುದು. ಮಹಾರ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ಪರ್ಶದಿಂದ ಸಿಟ್ಟಿಗೇಳುವುದು ತುಕಾರಾಮನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಎಂಥ ಗಂಭೀರ, ಭಯಂಕರ ಮತ್ತು ತಿರಸ್ಕಾರದ ಪಾಪವೆಂದರೆ ದೇಹಾಂತ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ ಮಾಡಿಕೊಂಡರೂ ಅದು ಸಾಲುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಪಾಪದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ.
ಸ್ಪರ್ಶದಿಂದಲ್ಲ, ಸಂಕುಚಿತ ಮನೋಭಾವನೆಯಿಂದ ಮೈಲಿಗೆ
ಸ್ವತಃ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾದವನು ಚಾಂಡಾಲನನ್ನು ಸ್ಪರ್ಶಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಚಾಂಡಾಲನ ಈ ಮೈಲಿಗೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವುದರಿಂದ ತನ್ನ ಪರಿಶುದ್ಧತೆಯ ಖಾಯಂ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ ಎಂದವನ ಭಾವನೆ. ವಾಸ್ತವಿಕ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಅವನ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲೇ ಮೈಲಿಗೆಯಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಮಹಾರ ಅಥವಾ ಚಾಂಡಾಲನ ಸ್ಪರ್ಶದಿಂದ ಮೈಲಿಗೆಯಾಗದೆ, ಸಂಕುಚಿತ ಮನೋಭಾವನೆಯಿಂದ ಮೈಲಿಗೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ತುಕಾರಾಮನ ಅಂಬೋಣ. ಅವರವರ ವಿಚಾರದಿಂದ ಜಾತಿ ನಿರ್ಧಾರವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನ ಭಾವನೆ. ಸಮ ಬ್ರಹ್ಮನೆಂದರೆ ಮನುಷ್ಯ-ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲಿ ಸಮತೆಯ ಸದಾಚಾರದ ವಿಚಾರ ಮನದೊಳಗೆ ಇದ್ದರೆ, ಅವನ ಜಾತಿಯು ಶ್ರೇಷ್ಟ ಮತ್ತು ಶುದ್ಧವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದರ ಬದಲು ಅನ್ಯರನ್ನು ಹಂಗಿಸುವ ವಿಷಮತೆಯ ಯೋಚನೆಯು ಮನದಲ್ಲಿದ್ದರೆ, ಅವನದು ಕೀಳು ಜಾತಿ ಎಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕು.
ಅವನ ಜಾತಿ–ಕುಲ ಏಕೆ ಬೇಕು ?
ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿಯ ಜಾತಿ ನಿರಪೇಕ್ಷವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವಾಗ ತುಕಾರಾಮನು ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ವಣಿಕನ ಅಂಗಡಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಬೆಲ್ಲ ಖರೀದಿಸುವಾಗ, ಅವನ ಜಾತಿ-ಕುಲ ಏಕೆ ಬೇಕು? ತಿಪ್ಪೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದ ತುಳಸಿಯನ್ನು ಅಲ್ಲಿಯ ಹೊಲಸು ಕಂಡು ಚೆಲ್ಲುವದು ಸರಿಯೇ? ಹಲಸಿನ ಕವಚಕ್ಕೂ ನಮಗೂ ಏನು ಸಂಬಂಧ? ಅದರಲ್ಲಿಯ ಕವಚ ಬೀಜ ತೆಗೆದೊಗೆದು ತಿಂದರಾಯಿತು.
ತುಕಾರಾಮನು ಈ ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವ್ಯವಹಾರ ಮಾಡುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ವ್ಯವಹಾರ ಮಾಡುವಾಗ ನಾವು ಕೇವಲ ವ್ಯವಹಾರದ ಮೇಲಷ್ಟೇ ಲಕ್ಷ್ಯ ಕೇಂದ್ರಿಕರಿಸಬೇಕು. ವ್ಯವಹಾರ ಮಾಡುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಜಾತಿಯ ಬಗೆಗೆ ತಲೆ ಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಾರದು ಎನ್ನುವದೇ ಆ ಸಿದ್ಧಾಂತ. ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡಲು ಅವನು ನೀಡಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿದೆ. ವಣಿಕನ ಅಂಗಡಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಲ್ಲ ಖರೀದಿಸಬೇಕೆಂದಿದ್ದರೆ ಹಣ ಕೊಡಿ, ಬೆಲ್ಲ ಖರೀದಿಸಿ. ಆ ವಣಿಕನ ಜಾತಿ ಯಾವುದು ಎಂದೆಲ್ಲ ತಲೆ ಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಡಿ. ಅವನ ಜಾತಿಯು ಶ್ರೇಷ್ಠವೇ, ಕನಿಷ್ಠವೇ ಎಂದೆಲ್ಲ ಶೋಧಿಸಲು ಹೋಗಬೇಡಿ. ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಜಾತಿ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಪದ್ಧತಿಯಿಂದ ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುವುದು ತುಕಾರಾಮನ ಮಾತಿನ ತಾತ್ಪರ್ಯ
ಅವನು ನೀಡಿದ ತುಳಸಿ ಮತ್ತು ಹಲಸಿನ ಉದಾಹರಣೆಯೂ ಲಕ್ಷಣೀಯವಾದುದು. ತುಳಸಿಯ ತುಳಸಿತನವು ಅದರ ಮಹಾತ್ಮೆ ಮತ್ತು ಗಿಡದಲ್ಲಿರುವ ಗುಣಧರ್ಮವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಅದು ಎಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಿತು ಎಂಬುದರ ಮೇಲಲ್ಲ. ಅದು ತಿಪ್ಪೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದರೂ ಸ್ವೀಕಾರಾರ್ಹವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗುಣವಂತನಾದವನು ಕೀಳು ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದರೂ, ಅವನನ್ನು ದೂರ ಸರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಅವನನ್ನು ಬಳಿಗೆ ಕರೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ವರ್ಣ, ಜಾತಿ ಮುಂತಾದ ಸಂಗತಿಗಳು ಹಲಸಿನ ಮೇಲು ಸಿಪ್ಪೆಯಂತಿರುತ್ತದೆ. ಆಚಾರ, ವಿಚಾರಗಳು ಅದರೊಳಗಿನ ಬೀಜದಂತಿರುತ್ತದೆ. ಸಿಪ್ಪೆಯನ್ನು ಕಂಡು ಹಲಸನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಮನುಷ್ಯ ಮೂರ್ಖನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ಹಲಸಿನ ತೊಳೆಯಲ್ಲಿರುವ ರಸ ಮತ್ತು ಸವಿಯು ನೆಕ್ಕಲು ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೇ ರೀತಿ ಜಾತಿಯಂತಹ ಬಾಹ್ಯ ವಿಷಯದ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸುವ ಮನುಷ್ಯನು ಸದ್ಗುಣ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಹವಾಸದಿಂದ ವಂಚಿತನಾಗದೇ ಇರಲಾರ. ಅವನೊಂದಿಗೆ ಸಾಗಿಸುವ ವ್ಯವಹಾರಿಕ ಸಂತೋಷವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಇರಲಾರ.
ಜಾತಿಹೀನ ಗೌಡನ ಆಜ್ಞೆ ಪಾಲಿಸಲೇಬೇಕು
ಊರಗೌಡ ಹೀನ ಜಾತಿಯವನಾದರೆ ಅವನ ಆಜ್ಞೆ ಪಾಲಿಸಬಾರದೆಂದಿದೆಯೇ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಕೀಳು ಜಾತಿಯವನಾಗಿದ್ದರೂ ಆಜ್ಞೆ ಪಾಲಿಸಲೇಬೇಕು ಎಂದು ತನ್ನ ವಿಚಾರವನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ನಿಸ್ಸಂದೇಹದಿಂದ ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಎರಡು ಮಗ್ಗಲುಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಹೀನ ಜಾತಿಯವನು ಸಹ ಊರ ಗೌಡನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ಆ ಹುದ್ದೆಯ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ. ಆ ಹುದ್ದೆ ಪಡೆಯಲು ಜಾತಿ ಅಡ್ಡ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಒಂದು ಮಗ್ಗಲಾಯಿತು. ಇಂಥ ಮನುಷ್ಯ ಗೌಡನಾದ ಬಳಿಕ ಉಚ್ಚ ಜಾತಿಯವರೂ ಸಹ ಅವನಾಜ್ಞೆ ಪಾಲಿಸಲೇಬೇಕು. ತಾವು ಉಚ್ಚ ಜಾತಿಯವರಾಗಿದ್ದು, ಹೀನನ ಮಾತು ಕೇಳುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂದು ಯೋಚಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಅವನಿಗೆ ಗೌಡನ ಬೆಲೆ ನೀಡಲೇಬೇಕು. ಇದು ಎರಡನೇ ಮಗ್ಗಲು.
ಶಿವಾಜಿ ಮಹಾರಾಜನ ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಂತ ತುಕಾರಾಮನು ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕಕ್ಕೆ ವೈದಿಕರು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ, ಅವನ ಈ ನಿಲುವಿನ ನೈತಿಕ ಬೆಂಬಲವು ಶಿವಾಜಿಯ ಬೆನ್ನಿಗೆ ನಿಲ್ಲುತ್ತಿತ್ತೆಂದು ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ.
ಸಕಲರಿಗೂ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ
ಅಧಿಕಾರದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನು ಮುಂದಿನ ವಿಚಾರ ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. : ಸ್ವರ್ಗ ಅಥವಾ ವೈಕುಂಠದಲ್ಲೂ ಸಿಗದ ಸುಖವು ಈ ಇಹಲೋಕದಲ್ಲಿ ಹರಿನಾಮದಿಂದ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಆ ಅಧಿಕಾರ ಸಕಲರಿಗೂ ಇದೆ. ತುಂಬಿಕೊಂಡಿರುವ ದೇವರ ಪ್ರಸಾದದ ಅಧಿಕಾರವು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಇದೆ. ನಾಮಸ್ಮರಣೆಯ ಅಧಿಕಾರವು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಕ್ಷತ್ರಿಯ, ವೈಶ್ಯ, ಶೂದ್ರ, ಚಂಡಾಲರಿಗೂ, ಸ್ತ್ರೀ-ಪುರಷರಿಗೂ-ಮಕ್ಕಳಿಗೂ ಅಲ್ಲದೆ ವೇಶ್ಯೆಯರಿಗೂ ಇದೆ. ಎಲ್ಲ ವರ್ಣದ ಜನರಿಗೆ ತೃಪ್ತಿ ಸಿಗಬೇಕು. ವೇದದ ಅಧಿಕಾರ ಸಿಗದ ಹಲವರಿಗೆ ನಾರಾಯಣನು ತನ್ನ ಪಾದದ ಬಳಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಪಂಢರಿಯ ವಾರಕರಿ ಮೂಢ ಅಥವಾ ಪಾಪಿಯಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೂ ಅವರಿಗೆ ಮೋಕ್ಷದ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ. ಪರೀಷವು ಕಬ್ಬಿಣದ ಗುಣದೋಷ ಗಮನಿಸದೆ ಉದ್ದರಿಸುವಂತೆ ದೇವರು ಎಲ್ಲರನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಗಣಿಕೆಯರ ಜಾತಿಗೂ ಅಧಿಕಾರವಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ವಿಠ್ಠಲನೂ ಆಕೆಗೂ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಿದ.
ತುಕಾರಾಮನು ಈ ನಿಲುವು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದು. ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯು ಹಲವು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರರನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕಿತ್ತು. ; ನಾನಾ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹಂಗಿಸಿತ್ತು. ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ, ಸುಖೀ ಜೀವನದ ಎಲ್ಲ ಬಾಗಿಲುಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿದ್ದರು. ಈ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನು ಹೇಳಿದ ಭಕ್ತಿಯ ವಿಶ್ವದ ನಿಯಮವು ಎಷ್ಟು ಉಜ್ವಲವಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ.
ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯು ಅಧಿಕಾರ ನಿರಾಕರಿಸಿದವರಿಗೆಲ್ಲ, ಅಧಿಕಾರವಿರುವದಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನು ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಅದಾಗ್ಯೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾದಿಯಾಗಿ ಶೂದ್ರರಿಗೂ ಸಹ, ಸಕಲ ವರ್ಣದ ಜನರಿಗೆಲ್ಲ ಅಧಿಕಾರವಿರುವುದಾಗಿ ಹೇಳಿದನು. ಅವರಿಗಿಂತಲೂ ಹೀನರಾದ ಚಾಂಡಾಲರಿಗೂ, ಪುರುಷರ ಜತೆ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೂ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡುವಾಗ ಸ್ತ್ರೀಯರಲ್ಲೂ ಹೀನರಾದ ವೇಶ್ಯೆಯರಿಗೂ ಅಧಿಕಾರವಿರುವುದಾಗಿ ಹೇಳಿದನು.
ಅಧಿಕಾರ ನಿರಾಕರಿಸುವವರ ಎದೆಯ ಮೇಲೆ ಕೂತೇ ಅಧಿಕಾರದ ಘೋಷಣೆ
ಉತ್ಥಾನದ, ಉದ್ಧಾರದ ಹಾದಿಯು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಮುಕ್ತವಾಗಿರಬೇಕು. ಉಚ್ಚ ಅವಸ್ಥೆಯ ಕಡೆಗೆ ಸಾಗುವ ಕನಸು ಎಲ್ಲರೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಜಾತಿ, ವರ್ನದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಮಾನವೀಯತೆಗೆ ಕಳಂಕ ಹತ್ತಬಾರದು. ಈ ಬಗೆಯ ಮುಕ್ತ, ಸಮತಾಧಿಷ್ಠ ಸಮಾಜದ ಕನಸನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ಕಂಡಿದ್ದನು. ಯಾವು ವೇದದ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲೆಂದು ಹಂಗಿಸಿದರೋ ಅವರ ಎದೆಯ ಮೇಲೆ ಕೂತೇ ಆತ್ಮದ ಬೀಜದ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ ಎಂದು ಸಾರಿದನು. ನೀವು ವೇದದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ, ಆದರೆ ನನಗೆ ವೇದದ ಮೂಲದಲ್ಲಿದ್ದ ಸತ್ಯದ ಅಧಿಕಾರ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಹೇಳಿದ್ದಾನ. ಅಧಿಕಾರ ನಿರಾಕರಿಸುವ ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಗೆ ತುಕಾರಾಮ ನೀಡಿದ ಅತಿದೊಡ್ಡ ಆಘಾತವಿದು ಎಂದೆನ್ನಲು ಅಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ.
ಜಾತಿಯ ಆಧಾರದ ಭೇದ–ಭಾವವಿಲ್ಲ
ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಸಕಲ ಜಾತಿ ಧರ್ಮದ ಸಂತರ ಬಗೆಗೆ ಗೌರವವಿತ್ತು, ಆತ್ಮೀಯತೆ ಇತ್ತು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವನ ಕೆಲವು ಅಭಂಗ ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದು. ಪಂಢರಪುರವು ತನ್ನ ತವರು. ರಾಹಿ ರಖಮಾಯಿ ಮತ್ತು ಸತ್ಯಭಾಮಾ ತನ್ನ ಮಾತೆಯರು, ಪಾಂಡುರಂಗ ತನ್ನ ಪಿತ ಎಂದು-ತುಕಾರಾಮನು ತನ್ನದೊಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಆನಂತರ ಹಲವು ಸಂತರ ಬಗೆಗೆ ಆತ್ಮೀಯತೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಉದ್ಧವ, ಅಕ್ರೂರ, ವ್ಯಾಸ, ಅಂಬರೀಷ ಮತ್ತು ನಾರದರು ನನ್ನ ಸೋದರರಾಗಿದ್ದು ನಾನವರನ್ನು ಗೌರವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಗರುಡ ನ್ನ ಬಂಧು, ಪುಂಡಲಿಕನು ಆತ್ಮೀಯ ವ್ಯಕ್ತಿ. ನನಗೆ ಅವರ ಬಗೆಗೆ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಿದೆ. ನನ್ನ ಬಳಿ ಸಂತ ಮಹಂತರ ಅತೀ ದೊಡ್ಡ ಬಳಗವಿದೆ. ನಾನು ನಿತ್ಯ ಓವ್ಹಿಗಳ ಮೂಲಕ ಅವರನ್ನು ಸ್ಮರಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಿವೃತ್ತಿ, ಜ್ಞಾನದೇವ, ಸೋಪಾನ, ಚಾಂಗದೇವ ಮತ್ತು ನಾಮದೇವ ಇವರೆಲ್ಲ ನನ್ನ ಆತ್ಮೀಯರು. ನಾಗೋಜನ ಮಿತ್ರಾ, ನರಹರಿ ಸೋನಾರ, ರೋಹಿದಾಸ ಮತ್ತು ಕಬೀರರು ನನ್ನ ಸಂಬಂಧಿಗಳು. ಪರಸೋ ಭಾಗವತ, ಸೂರದಾಸ, ಸಾವತಾ ಮಾಳಿ ಇವರೆಲ್ಲರಿಗಾಗಿ ನಾನು ಹಾಡುತ್ತೇನೆ. ಚೋಖಾಮೇಳಾನಂತಹ ಸಂತರು ನನ್ನ ಜೀವ ಬಂಧುಗಳಾಗಿದ್ದು, ನಾನು ಒಂದು ಕ್ಷಣವೂ ಮರೆಯಲಾರೆ. ಏಕನಾಥ, ಜನಾರ್ಧನ, ಕಾನ್ಹಾಪಾತ್ರಾ ಮತ್ತು ಮೀರಾಬಾಯಿ ಇವರೆಲ್ಲ ಸಂತರು ನನ್ನ ಜೀವದ ಜೀವನಾದವರು. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಸಂತರಿದ್ದಾರೆ, ಮಹಾನುಭಾವ ಮುನಿಗಳಿದ್ದಾರೆ- ಅವರ ಪಾದದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಜೀವವಿದೆ. ನಾನು ಇವರೆಲ್ಲರಿಗಾಗಿ ಸಂತೋಷದಿಂದ ಓವ್ಹಿಯನ್ನು ಹಾಡುತ್ತೇನೆ. ಇವರೆಲ್ಲರ ಸಹವಾಸದಲ್ಲಿ ನನ್ ಬಲವಾನ ತಾಯ್ತಂದೆಗಳು ಸುಖದಿಂದ ಬದುಕಲಿ.
ಇದೇ ಸ್ವರೂಪದ ಮತ್ತೂ ಒಂದು ಅಭಂಗವನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಲೇಬೇಕು ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರ ಆಶಯ ಹೀಗಿದೆ: ಹರಿದಾಸರು ಜನಿಸಿದ ಕುಲವೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ, ಹರಿದಾಸರು ಜನಿಸಿದ ದೇಶ ಪಾವನ…. ವರ್ಣದ ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ಯಾರು ಪಾವನರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಹೇಳಿ? ಹರಿಭಜನೆಯಿಂದ ಅಂತ್ಯಜ ಯೋನಿಯ ಜನರೂ ತೇಲಿ ಪಾರಾಗಿದ್ದು, ಪುರಾಣ ಸಹ ಸ್ತುತಿ ಪಾಠಕವಾಯಿತು. ಅವರಲ್ಲಿ ತುಳಾಧಾರನು, ವೈಶ್ಯ, ಗೋರಾ ಇವನು ಕುಂಬಾರನು, ರೋಹಿದಾಸನು ಸಮಗಾರನು, ಕಬೀರನು ನೇಕಾರ, ಲತೀಫ್ ಮುಸಲ್ಮಾನನು, ವಿಷ್ಣುದಾಸ ಸೇನಾ ನಾಭಿಕನು, ಕಾನ್ಹೋಪಾತ್ರ, ಖೋದು ಇವರು ಹಿಜಡಾ, ದಾದೂ ಪಿಂಜಾರ ಇವರೆಲ್ಲ ಭಜನೆಯಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನರಾಗಿ ದೇವರಲ್ಲಿ ಏಕರೂಪ ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ಚೋಖಾಮೇಳಾ, ಬಂಕಾ ಮಹಾರ ಜಾತಿಯವರಾಗಿದ್ದೂ ದೇವರಲ್ಲಿ ಐಕ್ಯರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಜನಾಬಾಯಿಯು ನಾಮದೇವನ ದಾಸಿಯಾಗಿದ್ದು, ಪಂಢರಿರಾಯ ಅವಳ ಜತೆ ಊಟ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಆಕೆಯ ಗೌರವ ಬೆಳೆಯಿತು. ಮೈರಾಳ ಜನಕನನ ಜಾತಿ ಯಾವುದು ಎನ್ನುವದೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವನ ಮಹಿಮೆಯನ್ನು ಎಷ್ಟೆಂದು ಬಣ್ಣಿಸಲಿ? ತಾತ್ಪರ್ಯ: ವಿಷ್ಣುದಾಸನಿಗೆ ಜಾತಿ ಧರ್ಮ-ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಅಂಥ ಭೇದ ಭಾವ ಅವನಿಗಿಲ್ಲ. ಮೊದಲನೇ ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮತ್ತು ಹೀನ ಜಾತಿಯ ಸಂತರ ಪಾದಕ್ಕೆರಗುವ ಸಿದ್ಧತೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಸಂತರು ತನ್ನ ಸೋದರರು, ಗಣ ಗೋತ್ರದವರು. ಆತ್ಮೀಯರೂ ಆಗಿದ್ದು, ಅವರನ್ನು ಗೌರವಿಸುವ, ಹೊಗಳುವ, ಹಾಡುವ ಭಾವನೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ವರ್ಣದ ಆಭಿಮಾನದಿಂದ ಕುಲ ಮತ್ತು ದೇಶ ಪವಿತ್ರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಂತರು ನೆಲೆಸುವದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಪಾವಿತ್ರ್ಯತೆ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದವನು ಎರಡನೇ ಅಭಂಗವನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದ್ದಾನೆ. ವಿಷ್ಣುದಾಸರಿಗೆ ಹರಿದಾಸರಿಗೆ ಜಾತಿ ಧರ್ಮದ ಭೇದ ಭಾವವಿಲ್ಲ. ಜಾತಿಯ ಭೇದವನ್ನು ಅವರು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಹೇಳಿ ತುಕಾರಾಮನು ಆ ಅಭಂಗವನ್ನು ಮುಗಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಭಗವಂತನಿಗೆ ಮೇಲು ಕೀಳೆಂಬ ಭೇದವಿಲ್ಲ
ತುಕಾರಾಮನು ಸ್ವತಃ ಸಂತರ ಜಾತಿ ಕುಲದ ಬಗೆಗೆ ಯೋಚಿಸದೆ, ಅವರ ಬಗೆಗೆ ಆತ್ಮೀಯತೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಂತೆ ದೇವರೂ ಭಕ್ತರ ಜಾತಿ ಕುಲಕ ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸದೆ ಅವನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ಶ್ರದ್ಧೆ ತುಕಾರಾಮನದು. ದೇವರ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಕುಲ, ಜಾತಿ, ವರ್ಣಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ದೇವರು ಜಾತಿಯ ಕ್ರಿಯಾ ಕರ್ಮದಿಂದ ಭ್ರಷ್ಟನಾದ ಎಂಬರ್ಥವನ್ನು ಅವನು ನೀಡಿದ್ದಾನೆ.
ದೇವರು ಜಾತಿಯ ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಬಗೆಗೆ ಅವನು ಮಂಡಿಸಿದ ಕೆಲ ವಿಚಾರಗಳು ಹೀಗಿವೆ: ದೇವರಂಥ ಸಮರ್ಥರ ಮನದಲ್ಲಿ ವರ್ಣಾವರ್ಣ ಭೇದ ವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನು ಭಕ್ತರ ಬುತ್ತಿ ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಜಾತಿ ಕುಲವನ್ನು ಕೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಶುದ್ಧ ಕುಲವೇ ಹೀನಕುಲವೇ ಎಂದೂ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ನಿರ್ಮಲ ಆಚರಣೆ ಇದ್ದವರ ಬಳಿ ನೆಲೆಸುತ್ತಾನೆ. ಭಕ್ತರನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಲು ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಎಲ್ಲರ ಉದ್ಧಾರ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಸಂತರ ಜಾತಿ ನೋಡದೆ ಅವನಿಗೆ ಪಾದದ ಬಳಿ ಅಸೆರ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಹರಿಯು ಭಕ್ತರ ವರ್ಣ ಧರ್ಮದ ಬಗೆಗೆ ಯೋಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಎದುರಿಗೆ ಬಂದವರನ್ನೆಲ್ಲ ಆಲಂಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಪಂಢರಪುರದಲ್ಲಿ ನೂರೆಂಟು ಜಾತಿ, ಅವರೆಲ್ಲರೂ ವೈಷ್ಣವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿ ಭೇದ-ಭಾವವಿಲ್ಲ. ಜಾತಿಕುಲ ನೋಡದೆ, ಕುರುಬರನ್ನು, ಗಣಿಕೆಯರನ್ನೂ, ಭಿಲ್ಲರನ್ನೂ ಉದ್ಧರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಭಕ್ತರ ಜಾತಿ ನೋಡದೆ, ಅವರ ಭಾವನೆ ಕಂಡು ಬಳಿಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ದಾಸಿಪುತ್ರ ವಿದೂರನನ್ನು, ಸಜ್ಜನ ಕಟುಕರನ್ನೂ ಉದ್ಧರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಕೃಷ್ಣನು ಶ್ರೇಷ್ಠ – ಕನಿಷ್ಠರನ್ನು ಒಂದುಗೂಡಿಸಿದ. ಅವರಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟರೆಂದು ಯಾರನ್ನೂ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಎಂಥ ಹೀನ ಜಾತಿಯ ಸ್ತ್ರೀ-ಪುರುಷರೇ ಇರಲಿ, ನಾರಾಯಣ ಅವರ ಭಾವನೆಗೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡಿ ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಾನೆ. ವೇದ ಆಲಿಸಬಾರದು ಎಂಬ ಜಾತಿಹೀನರಿಗೂ ಅವನು ವೈಕುಂಠದಲ್ಲಿ ಪದನೀಡಿದ್ದು, ದೇವರ ಸಾನಿಧ್ಯವು ಒಂದು ಮುಕ್ತವಾದ ಸಂತೆಯಾಗಿದ್ದು, ಅಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಯವರಿಗೂ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಶ್ರೇಷ್ಠರು- ಕನಿಷ್ಠರಿಲ್ಲ. ಯಾವ ಪಂಕ್ತಿ ಭೇದವೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಸಂತೆಗೆ ಬರವಂತೆ ನಾನು ಎಲ್ಲರನ್ನು ಸಮಾನವಾಗಿ ಕೂಗಿ ಕರೆದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಅವರವರ ಪ್ರಿಯ ವಸ್ತು ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಪಂಕ್ತಿಭೇದವೂ ಇಲ್ಲ. ಎಲ್ಲವೂ ಅಲ್ಲಿ ತೆರೆದಿಡಲಾಗಿದೆ. ಯಾರಿಗೂ ಕೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ವ್ಯವಹಾರ ಮುಕ್ತವಾಗಿದೆ.
ಅಕ್ಷೇಪದ ವಿವೇಚನೆ
ಇಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನ ಮೇಲೆ ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ಒಟ್ಟೂ ಸಂತರ ಬಗೆಗೆ ಎತ್ತಿಕ ಆಕ್ಷೇಪದ ವಿವೇಚನೆ ಮಾಡುವದು ಸೂಕ್ತ ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಕುರಿತಾಗಿರುವ ಆಕ್ಷೇಪವನ್ನು ಖಂಡಿಸುವುದು ಈ ಗ್ರಂಥದ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ವಿವೇಚನೆಯು ಕೇವಲ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಸ್ವರೂಪದ್ದೂ, ಕೈ ಮರದ ಕಾರ್ಯವನ್ನಷ್ಟೇ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಈ ವಿವೇಚನೆಯು ಕೇವಲ ತುಕಾರಾಮನಿಗಷ್ಟೇ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಉಳಿದ ಸಂತರಿಗಲ್ಲ.
ತುಕಾರಾಮನು ಬಳಕೆಗೆ ತಂದ ಸಮತೆಯು ಕೇವಲ ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಅಥವಾ ಭಕ್ತಿ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು,ಇದು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ತಂದದ್ದಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಸಮತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾಧ್ಯಾನತೆ ನೀಡುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಮಾಡಲಾದ ಆಕ್ಷೇಪ. ಖರೆಯೆಂದರೆ, ಪ್ರಸ್ತುತ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಈವರೆಗೆ ಮಂಡಿಸಿದ ತುಕಾರಾಮನ ಈ ವಿಷಯದ ಕುರಿತಾದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಕಂಡು ಸಹೃದಯ ವಾಚಕರು ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಕೆಲವು ಪ್ರಮುಖ ಸಂಗತಿಗಳ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವುದು ಯೋಗ್ಯ ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ದೈಹಿಕ ಪಾತಳಿಯ ಸಮತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರು
ತುಕಾರಾಮನು ಕೇವಲ ಆತ್ಮದ ಪಾತಳಿಯ ಸಮತೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಒಪ್ಪಿದ್ದನೆಂಬ ಮಾತು ದಿಟವಲ್ಲ. ದೈಹಿಕ ಪಾತಳಿಯನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿದ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವನ ಹಲವು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಮನುಷ್ಯನ ಚರ್ಮ ಮಾಂಸ ಒಂದೇ ಆಗಿರುವಾಗ ಶುದ್ಧ ಅಶುದ್ಧರೆಂದೇಕೆ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತೀರಿ ಎಂಬ ಮಾತು ದೇಹದ ಸಮತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು, ವಿವಿಧ ಜಾತಿಯ ಸಂತರು ಪರಸ್ಪರರ ಪಾದಕ್ಕೆರಗುತ್ತಾರೆ. ಆಗ ಪರಸ್ಪರರ ಸ್ಪರ್ಶವಾಗುತ್ತದೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಈ ಸ್ಪರ್ಶವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸಂತೋಷದ, ಅಭಿಮಾನದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ. ತನಗಿಂತಲೂ ಕೆಳವರ್ಗದ ಸಂತನ ಪಾದಕ್ಕೆರಗಲೂ ಅವನು ಹಿಂಜರಿಯಲಿಲ್ಲ, ಇದೂ ಸಹ ದೇಹದ ಸಮತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು, ಕೊನೆಗೆ ಲಕ್ಷಾರ್ಥದಿಂದಲಾದರೂ ತನ್ನನ್ನು ಮಹಾರನೆಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವದು, ಕೇವಲ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪಾತಳಿಯದ್ದಾಗಿರದೆ, ತೀರಾ ಗಂಭೀರ ಸ್ವರೂಪದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಶಯದಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಮಹಾರ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಸ್ಪರ್ಶ ಮಾಡಿದಾಗ ಬರುವ ಸಿಟ್ಟಿನ ಪಾಪವು ದೇಹಾಂತ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತದಿಂದಲೂ ವಿಮೋಚನೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಿಚಾರವಂತೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮತೆಯ ದಿಸೆಯತ್ತ ಇಟ್ಟ ದಿಟ್ಟ ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನಲಡ್ಡಿಯಲ್ಲ.
ನಮ್ಮ ಹೃದಯ ತುಕಾರಾಮನ ಹೃದಯದೊಂದಿಗೆ ಜೋಡಿಸಲಾಗಿದೆ.
ತುಕಾರಾಮನ ವಿಚಾರ ಪ್ರಣಾಳಿಯು ಸಮತೆಯ ಪರೀಕ್ಷೆಯ ಎದುರಿಗೆ ತಾಳುವುದಿಲ್ಲ, ಅದು ನಮ್ಮ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಷ್ಟು ಪುರೋಗಾಮಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ವಾದಕ್ಕಾಗಿ ಒಂದು ಕ್ಷಣ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳೋಣ, ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಾಗ ಮುಂದಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ನೀಡುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಹೊರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ತುಕರಾಮನ ವಿಚಾರ ಪ್ರಣಾಳಿಯು ಸಮತಾವಾದಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೋ? ಅಥವಾ ವಿಷಮತಾವಾದಕ್ಕೋ? ಅವನ ನಿಲುವು ಪುರೋಗಾಮಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿರುವಂಥದೋ? ಅಥವಾ ಪ್ರತಿಗಾಮಿಗೆ? ಅವನು ಇದೇ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದು ಹೊರಟರೆ ತಲುಪುವುದು ಪುರೋಗಾಮಿ ಪಕ್ಷವೇ? ಅಥವಾ ಪ್ರತಿಗಾಮಿಯ ಗುಂಪೇ? ಅಂದರೆ, ಅವನ ಹೆಜ್ಜೆಯ ದಿಕ್ಕು ನ್ಯಾಯದ ಕಡೆಗೆ ಹೋಗುವಂತಹದೇ ಅಥವಾ ಶೋಷಣೆಯ ಕಡೆಗೆ? ಸಮಾಜವು ನೂರು ಹೆಜ್ಜೆಯಿಟ್ಟ ನಂತರ ನಮಗೆ ಆದರ್ಶವೆನಿಸುವ ಸಮತೆಯು ಪ್ರಸ್ಥಾಪಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂದೊಪ್ಪಿಕೊಂಡಾಗ, ಆ ಪ್ರವಾಸವು ನೂರು ಹೆಜ್ಜೆ ಬಳಿಕವೇ ಪೂರ್ಣಗೊಂಡಿತು ಎಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕೆ, ಅಥವಾ ಮೊದಲಿನ ಪ್ರತಿ ಹೆಜ್ಜೆಗೂ ನೂರು ಹೆಜ್ಜೆಯ ಧ್ಯೇಯ ಪೊರ್ಣತೆಯ ಶ್ರೇಯಸ್ಸು ನೀಡುವುದೇ? ನುರು ಕೊಡಲಿಯ ಹೊಡೆತಕ್ಕೆ ವಿಷವೃಕ್ಷ ಉರುಳಿಬೀಳುತ್ತಿದ್ದರೂ, ಅದು ನೂರನೇ ಹೊಡೆತಕ್ಕೆ ಉರುಳಿತು ಎನ್ನೋಣವೇ, ಅಥವಾ ಈ ಮೊದಲಿನ ಪ್ರತಿ ಹೊಡೆತಕ್ಕೂ ಆ ಪಾಲು ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ ಎಂದು ಎನ್ನೋಣ? ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆಯಂತೆ, ಈ ಪ್ರತಿ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಉತ್ತರವು ಒಂದು ನಾಜೂಕು ಸೂತ್ರದಂತಿದ್ದು, ಅದು ನಮ್ಮ ಹೃದಯವನ್ನು ತುಕಾರಾಮನ ಜೊತೆಗೆ ಬೆಸೆಯುವ ಕಾರ್ಯ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ಸೂತ್ರವು ನಮ್ಮನ್ನೂ ತುಕಾರಾಮನನ್ನೂ ಬೇರ್ಪಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ತುಕಾರಾಮನ ವಿಚಾರ ಕಡಿಮೆ ಅಸಲೀತನದ್ದೇ? ಖಂಡಿತಕ್ಕು ಅಲ್ಲ
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನ ಮತ್ತು ಸಮತೆಯ ವೈರಿ ಒಂದೇ. ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಎಲ್ಲ ಶ್ರೋತ್ರಿಯರು ಈ ಭೇದ ಭಾವ ಒಪ್ಪುತ್ತಿದ್ದರು. ಭೇದ-ಭಾವ ಪಾಲಿಸುವ ಶ್ರೋತ್ರಿಯರನ್ನು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿಯ ಅಂತ್ಯಜರೆಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕು, ಹೀನರೆಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕು ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನು ಎಚ್ಚರಿಸಿದಾಗ; ಅವನು ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರ ವಿರೋಧವನ್ನು ಎಂಥ ಕಟುವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಿರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಊಹಿಸಬಹುದು. ಅವನ ಈ ಮತ್ತು ಇದೇ ಬಗೆಯ ಇತರ ವಿದ್ರೋಹಿ (ಬಂಡಾಯದ) ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ವೈದಿಕರು ಚಿಂದಿ ಚಿಂದಿ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದರು. ಆದರೂ ಈ ಶೂರ ಮಾನವನು ತನ್ನ ವಿಚಾರಗಳ ಬಾಬತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹೊಂದಾಣಿಕಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಇದೇ ವಿಚಾರಕ್ಕಾಗಿ ಮತ್ತಿ ಇದೇ ವಿಚಾರದಿಂದಾಗಿ ಅವನ ಬದುಕಿಗೆ ಕೊಳ್ಳಿ ಇಡಲಾಯಿತು. ಕುಟುಂಬ ಪರದೇಶಿಯಾಯಿತು. ಇದೇ ವಿಚಾರಗಳಿಗಾಗಿ ಅವನು ಪ್ರಾಣವನ್ನು ಕಳದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ಈ ಮಹಾಮಾನವನು ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ನಿರ್ಭಯತನದಿಂದ ಎದುರಿಸಿದ. ಎಂಥ ದೊಡ್ಡತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿದ, ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಕಂಡಾಗ ಅವನ ವಿಚಾರವು ಕಡಿಮೆ ಅಸಲೀತನದಿಂದ ಕೂಡಿತ್ತು ಎನ್ನುವದು ನಮಗೆ ಶೋಭಿಸುವಂತಹದಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾದರೆ, ಭಾವಿಸಿದ್ದಾದರೆ, ಅದು ಕೃತಘ್ನತೆಯಾಗುತ್ತದೆ, ಅನ್ಯಾಯ ಮಾಡಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದೇ ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ.
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ೫. ಇದೆಂಥ ಮಡಿ-ಮೈಲಿಗೆಯೋ? (1)
ನಮ್ಮ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಕರ್ಮಕಾಂಡಗಳು ಅಕ್ಷರಶಃ ಕೋಲಾಹಲ ಹಾಕಿದ್ದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ವೈದಿಕ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಸಾವಿರಾರು ವಿಧಿ ನಿಷೇದಗಳ ಕರ್ಮವನ್ನು ವಿವೇಚನೆ ಮಾಡಿವೆ. ಈ ಕರ್ಮಗಳ ಸಮೂಹ, ಅವುಗಳ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ವಿವೇಚನೆ ಮಾಡುವ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ವಿಭಾಗಕ್ಕೆ ಕರ್ಮಕಾಂಡ ಎನ್ನಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕರ್ಮವನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿಯು, ವಿಶಿಷ್ಟ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ, ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ಥಳಕಾಲದಲ್ಲಿ, ವಿಶಿಷ್ಟ ಮಂತ್ರಗಳ ಉಚ್ಛಾರ ಸಹಿತ ಅಥವಾ ಮಂತ್ರ ರಹಿತವಾಗಿ ಕೈಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಈ ಬಗೆಯ ಕ್ಲಿಷ್ಟ ಗೋಜಲು-ಗೋಜಲಾದ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ರೂಪಿಸಿವೆ. ಈ ನಿಯಮವನ್ನು ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾಗಿ ಪಾಲಿಸಿದರೇ, ಅದರ ಫಲ ಸಿಗು‌ತ್ತೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಫಲ ಬದಿಗೆ ಉಳಿದು, ಏನಾದರೂ ಅಪಾಯವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ ಎಂದೊಪ್ಪಲಾಗಿದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಈ ಕರ್ಮಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯರ ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ಸಿಗುವಂತಹದಲ್ಲ. ಈ ಕರ್ಮದ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಲ್ಯಾಣ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾರ್ಗ ಇವರಿಗೆ ಖುಲ್ಲಾ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಈ ಜನರು ಅಪ್ರತಿಷ್ಠಿತರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಅವರನ್ನು ಹೀನ-ನೀಚರೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಬದಲಿಗೆ ಯಾರಿಗೆ ಈ ಕರ್ಮದ ಅಧಿಕಾರ ಸಿಗುತ್ತದೋ, ಅವರು ಸಾಮಾಜಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಐಹಿಕ ಸುಖೋಪಭೋಗವೂ ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಜನ ಆ ಕರ್ಮದ ಬಾಹ್ಯ, ಔಪಚಾರಿಕ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೇ ಮಹತ್ವ ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಮನಸ್ಸಿನ, ಭಾವನೆಯ ಶುದ್ಧಿಗೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಧಾರ್ಮಿಕ ಜೀವನವು ಈ ಬಗೆಯ ಡಾಂಭಿಕತನದಿಂದ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಕರ್ಮದ ಬಾಹ್ಯರೂಪದ ಜ್ಞಾನ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದರಿಂದ ತಾವು ಶ್ರೇಷ್ಠರಾಗಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯಿಂದ ಈ ಜನ ಅಹಂಕಾರಿಗಳಾಗಿದ್ದರು. ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು, ಸದಾ ಭೋಳೆ ಜನರನ್ನು, ಅಮಾಯಕ ನಿರಾಗಸ ಜನರನ್ನು ಅವರು ಕೀಳಾಗಿ ಭಾವಿಸುತ್ತಿದ್ದರು, ಹಂಗಿಸುತ್ತಿದ್ದರು, ಅಪಮಾನ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ, ತಮ್ಮ ಈ ಬಗೆಯ ವರ್ತನೆಯೇ ನಿಜವಾದ ಧರ್ಮ ಎಂಬ ಅಹಂಕಾರ ಅವರ ಮನದಲ್ಲಿ ಮನೆಮಾಡಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ಬದಲಿಗೆ ಧರ್ಮದ ನಿಜವಾದ ಅಧಿಷ್ಠಾನವು ಅಂತರಂಗ ಶುದ್ಧಿಯಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬ ದೃಢನಂಬುಗೆ ತುಕಾರಾಮನದಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಕರ್ಮಕಾಂಡದ ಕೃತ್ತಿಮ ಜಂಜಾಟದಲ್ಲಿ ಅವನ ಮನ ಸಿಕ್ಕು ಒದ್ದಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದ ವಿಧಿ-ನಿಷೇದದ ಬಗೆಗೆ ಅವನಿಗೆಂದೂ ಅತ್ಮೀಯತೆ ಮೂಡಲಿಲ್ಲ.
ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಅವನು ದೇವರಿಗೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: ‘ಹೇ ದಾತನೆ, ನಿನ್ನ ನಾಮದ ಎರಡಕ್ಷರ ಬಿಟ್ಟು ಉಳಿದದ್ದು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಏನು ಮಾಡಲಿ? ವಿಧಿ-ನಿಷೇದದ ಭಾರ ಹೊತ್ತು ಏನು ಮಾಡಲಿ? ಅದರಿಂದ ನೀನಂತೂ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಧಿ-ನಿಷೇಧವೆಂದರೆ ಮನುಷ್ಯನ ಮನದ ಮೇಲೆ ಹೊರಸಿದ ಒಂದು ಒಜ್ಜೆ, ಇದು ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಹುಸಿ ಭ್ರಾಮಕ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಸುವ ಪೊಳ್ಳು ವಿಷಯ; ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಅನಿಸುತ್ತಿರಬೇಕು.
ಇದೆಂಥ ಮಡಿ–ಮೈಲಿಗೆಯೋ?
ಮಡಿ ಮೈಲಿಗೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬದುಕನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಂಡ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಘಟಕವಾಗಿತ್ತು, ಭಾರತದಲ್ಲಿಯ ಪುರೋಹಿತರು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ತಮ್ಮನ್ನು ಪವಿತ್ರವೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಈ ಮಡಿಯ ಕೋಶದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡರು ಮತ್ತು ಮಡಿ-ಮೈಲಿಗೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಇತರರನ್ನು ತುಚ್ಛವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲು ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಇದು ಮಡಿ, ಇದು ಮೈಲಿಗೆ ಎಂಬ ವರ್ಗೀಕರಣವು ಸದಾ ಅವರ ತಲೆಯೊಳಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಇದರಿಂದ ಉಳಿದವರು ತುಂಬ ಚಿತ್ರ ಹಿಂಸೆಗೊಳಗಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ನಿಮ್ಮಿಂದ ಮೈಲಿಗೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮನ್ನು ಮುಟ್ಟಬೇಡಿ, ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ನಿಮ್ಮ ನೆರಳೂ ಬೀಳಬಾರದು, ನೀವು ಕೂತ ಜಾಗ, ಉಂಡ ಜಾಗವನ್ನು ಗೋಮಯದಿಂದ ಸಾರಿಸಿ ಶುದ್ಧಗೊಳಿಸಿ, ಗೋಮೂತ್ರದಿಂದ ಶುದ್ಧಗೊಳಿಸಿ ಮುಂತಾದ ಮಾತಿನಿಂದ ಅವರು ಇತರರನ್ನು ದೂರ ಸರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ತಮ್ಮ ಶ್ರೇಷ್ಠತ್ವವನ್ನು ಉಳಿದವರ ಮೇಲೆ ಹೇರುತ್ತಿದ್ದರು. ಲೌಕಿಕ ಅವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಮೈಲಿಗೆ ಅವಸ್ಥೆಯ ವರೆಗೆ ಹೋಗಲು, ಅದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸ್ನಾನ, ವಿಶಿಷ್ಟ ಮಂತ್ರದ ಉಚ್ಚಾರ, ಮಡಿ ಎಂಬ ಬಟ್ಟೆಯ ಬಳಕೆ, ದೀಕ್ಷಾಗ್ರಹಣ ಮುಂತಾದ ಹಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದರು.
ತುಕಾರಾಮನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ ವಿಚಾರವು ಅತ್ಯಂತ ಮೂಲಭೂತ ಸ್ವರೂಪದ್ದು, ಅದನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಬುನಾದಿಯಾಗೇ ನೋಡಬೇಕು. ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮೇಲೆ ಅವನು ನಾನಾ ಮಗ್ಗಲಿನಿಂದ ಪ್ರಹಾರ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಸಕಲ ರೀತಿಯ ಮಡಿ ಮೈಲಿಗೆಯಿಂದ ನಾನು ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದೇನೆ, ದೂರವಾಗಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಅವನು ತನ್ನ ವಿಚಾರವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಭಾವನೆ ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಯು ಶುದ್ಧವಾಗಿರದಿದ್ದರೆ ಮಡಿಬಟ್ಟೆ, ಸ್ನಾನದಂತಹ ಬಾಹ್ಯ ಉಪಚಾರವು ನಿರುಪಯೋಗಿಯಾದುದು. ಬದಲು, ಭಾವನೆ ಆಚರಣೆಯು ಶುದ್ಧವಾಗಿದ್ದರೆ, ಈ ಉಪಚಾರದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ – ಎಂಬೆರಡು ಬಗೆಯ ಯುಕ್ತಿವಾದವನ್ನು ಮಾಡಿ ಅವನು ಎರಡೂ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಬಾಹ್ಯ ಉಪಚಾರದ ವ್ಯರ್ಥತೆಯನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಇದೆಂಥ ಮಡಿ-ಮೈಲಿಗೆಯೋ? ಎಲ್ಲಿವರೆಗೆ ಮನಸ್ಸು ನಿರ್ಮಲವಾಗಿರುವದಿಲ್ಲವೋ ಅಲ್ಲಿವರೆಗೆ ಇದೆಲ್ಲವೂ ವ್ಯರ್ಥ ಎಂದವನು ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ.
ಪರನಾರಿ ಪರದ್ರವ್ಯವೇ ನಿಜವಾದ ಮೈಲಿಗೆ
ತುಕಾರಾಮನು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಡಿ-ಮೈಲಿಗೆಯ ಭೇದ-ಭಾವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದನು. ಮಡಿ-ಮೈಲಿಗೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವದೇ ಆಗಿದ್ದರೆ ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಬಹುದೆಂದು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಪರದ್ರವ್ಯ ಮತ್ತು ಪರನಾರಿಯನ್ನು ಸಂಪರ್ಕಿಸುವದೇ ನಿಜವಾದ ಮೈಲಿಗೆಯಾಗಿದ್ದು, ಯಾರು ಇದರಿಂದ ದೂರ ಸರಿಯುತ್ತಾನೋ, ಅದೇ ನಿಜವಾದ ಮಡಿ ಎಂದಿದ್ದಾನೆ.
ಇಂಥದೇ ಘನವಾದ ಆಶಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಮತ್ತೆರಡು ಅಭಂಗಗಳಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನು ಮಡಿ-ಮೈಲಿಗೆಯ ಬಗೆಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅದರ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಹೀಗಿದೆ: ಬಾಹ್ಯ ದೇಹಕ್ಕೇನು ಮಹತ್ವವಿದೆ, ಅಂತರಂಗವೇ ಮಲೀನವಾಗಿರುವಾಗ? ಅದು ಅಸತ್ಯದಿಂದ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಮೊದಲು ನೀನು ಡಾಂಭಿಕ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ತೊರೆ, ನುಡಿ,ಮನಸ್ಸು ಶುದ್ಧವಾಗಿರಲಿ, ಚಿತ್ತದ ಶುದ್ಧಿಯ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸು, ಪಾಪಪುಣ್ಯದ ಮೈಲಿಗೆಯ ಯೋಚನೆಯಲ್ಲೇ ಸದಾ ನೀನು ಮುಳುಗಿರುತ್ತಿ, ಏನೂ ಯೋಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇಡೀ ಭೂಮಂಡಲಲವೇ ಮಡಿಯಾಗಿದೆ. ಅದರ ಕೆಲಭಾಗ ಶುದ್ಧ, ಕೆಲಭಾಗ ಅಶುದ್ಧ ಎಂದೇಕೆ ಒದ್ದಾಡುತ್ತಿ ! ಕಾಮಕ್ರೋಧದಿಂದ ದೂರ ಸರಿ, ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಡಿಯನ್ನು ಆಚರಿಸು. ಮಡಿ-ಮೈಲಿಗೆಯ ಬಾಹ್ಯ ಅಲಂಕಾರವನ್ನು ಸುತ್ತಿಡು….. ಯಾರು ಪರದ್ರವ್ಯ ಮತ್ತು ಪರನಾರಿಯ ಅಭಿಲಾಷೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೋ, ಮೂಗು ಹಿಡಿದು ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದ ನಾಟಕ ಮಾಡುತ್ತಾನೋ, ಅವನ ಆಚಾರ ಸುಡಲಿ, ಈ ಕತ್ತೆಯು ಬರೇ ಒಜ್ಜೆಯನ್ನು ಹೊರುತ್ತಿದೆ. ಇವನು ‘ಕ್ರೋಧದಿಂದ ಮನಸ್ಸು ಮೈಲಿಗೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಹೊರಗೆ ಮಡಿಯ ಆಡಂಬರ ಮೆರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಹೊರಗೆ ಮುಖವಾಡ ಧರಿಸಿ, ಬೂಟಾಟಿಕೆಯನ್ನು ಮೆರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾನೆ’.
ಮುಂಡನ, ಜಟಾ, ಜುಟ್ಟ,
ನಮ್ಮ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕೂದಲಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಜನರು ಮುಂಡನ, ಜಟಾ ಮತ್ತು ಜುಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವದು ತನ್ನ ಶುದ್ಧತನದ, ಶ್ರೇಷ್ಠತನಕ, ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯ ಚಿಹ್ನೆ ಎಂದು ಜನರ ಮನದೊಳಗೆ ಬಿಂಬಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದಿರುತ್ತದೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಪ್ರಕಾರ ಇದೊಂದು ಕೇವಲ ಬಾಹ್ನ ಚಿಹ್ನೆಯಾಗಿದ್ದು, ಅಂತರಂಗ ಶುದ್ಧಿಯೇ ಮಹತ್ವದ್ದು.
ಚಿತ್ತ ಮಂಡನ
ಕೂದಲಲ್ಲಿ ಪಾಪ ನೆಲೆಸಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವ ಜನರು ಕೂದಲು ಮುಂಡನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಕೇಶವನ್ನು ತೊರೆದು, ಕಿತ್ತೊಗೆದು ಪಾಪದಿಂದ ತಮ್ಮ ಮುಕ್ತಿಯಾಯಿತು ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬದಲಿಗೆ ಪಾಪದ ನಿಜವಾದ ವಾಸ್ತವ್ಯ ಮನದೊಳಗಿನ ವಿಕಾರದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ, ವಾಸನೆಯಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ತ್ಯಾಗ ಮಾಡದೆ, ಬರೇ ಮುಂಡನ ಮಾಡಿ ಏನು ಉಪಯೋಗ ಎಂದು ತುಕರಾಮನಿಗೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ.
ಈ ವಿಷಯದ ಬಗೆಗಿನ ಅವನ ಒಂದು ಅಭಂಗ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಸಿಂಹಸ್ಥ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತೀರ್ಥಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಸೇರಿದ ಅಸಂಖ್ಯ ಜನರು ಮುಂಡನ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ, ಆಗ ಭಿಕ್ಷುಕರಿಗೆ ದಾನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಈ ಕೃತಿಯಿಂದ ನಾಭಿಕ ಮತ್ತು ಭಟ್ಟರಿಗೆ ಲಾಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮುಂಡನ ಮಾಡಿಕೊಂಡವನು ಮಾತ್ರ ಪಾಪದಿಂದ ಮುಕ್ತನಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಜನರು ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಪಾಪ ಹುದುಗಿದ್ದಾಗ ತಲೆಗೂದಲು ಗಡ್ಡ ಬೋಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕೃತಿಯಿಂದ ಕೂದಲು ಹೋದರೂ, ಅಂತರಂಗ ಮಾತ್ರ ಶುದ್ಧಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ.
ಉದ್ದ ಜಟಯನ್ನೇಕೆ ಬೆಳೆಸುತ್ತೀರಿ ?
ಯಾರು ಕ್ರೋಧದಂತಹ ವಿಕಾರವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಇಡುವದಿಲ್ಲವೋ, ಅವನು ಉದ್ದ ಜಟೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಯೂ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ ಎಂದು ತುಕಾರಾಮ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಡಾಂಭಿಕರು ಉದ್ಧವಾದ ಜಟೆ ಬೆಳೆಸುತ್ತಾರೆ, ಆದರವರು ರುಚಿಕರವಾದ ಪದಾರ್ಥ ತಿನ್ನಲು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಭಂಗಿ, ಆಫೊ, ತಂಬಾಕುವಿನ ಸೇವನೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅಂಥವರು ಸದಾ ಭ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲೇ ಇರುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವದು ತುಕಾರಾಮನ ಅಂಬೋಣ. ಅವನು ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ ಜಟೆ ಬೆಳೆಸಿ ದಶದಿಕ್ಕು ಅಲೆದಾಡುವದರಿಂದ ಯಾರೂ ಮುನಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನರಿಗೂ ನೈಸರ್ಗಿಕವಾಗಿ ಅಂಥದೇ ವೇಷ ಸಿಕ್ಕಿರುವದರಿಂದ ಅದೂ ಸಾಧೂ ಆಗಬಹುದಿತ್ತು. ತಲೆಯ ಮೇಲೆ ಕೂದಲು ಬೆಳೆಸಿ, ಮೈಯಲ್ಲಿ ಭೂತ ಸಂಚರಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಜನರು ಸಂತರಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅವರ ಬಳಿ ಆತ್ಮದ ಗುರುತು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರ ಬದಲು ಯಾರು ವಾಸನೆಯನ್ನು ಗೆದ್ದಿರುತ್ತಾನೋ, ಅವನ ಜಟೆ ಬೆಳೆಸಿ ಮಾಡುವದೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ.
ಜುಟ್ಟ ಜನಿವಾರ ಕಿತ್ತೊಗೆಯಿರಿ…
ಮುಂಡನ, ಜಟೆಯಂತೆ, ಜುಟ್ಟವೂ ಸಹ ಬಾಹ್ಯಾಡಂಬರವೆಂದು ತುಕಾರಾಮ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಜುಟ್ಟಕ್ಕೆ ದರ್ಬೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಡಾಂಭಿಕರೊಳಗೆ ಗೋವಿಂದನಿರುವದಿಲ್ಲ ಎಂದೆನ್ನುತ್ತಾನೆ.
ಜುಟ್ಟವಿಡುವದು, ಜನಿವಾರ ಧರಿಸುವದೂ ಸಹ ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯ ಸೋಗುತನ. ಜುಟ್ಟ, ಜನಿವಾರ ಇದ್ದವರು ಏನು ಬೇಕಾದರೂ ಮಾಡಬಹುದೆಂದುಕೊಂಡು ದುರಾಚಾರ ಮಾಡಿದರೆ, ಅವನು ದಂಡನೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ನಾರಾಯಣನಿಗೆ ದುರಭಿಮಾನ, ದರ್ಪ ಇಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಜುಟ್ಟ-ಜನಿವಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮತ್ತೊಂದು ಅಭಂಗ ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿದೆ. ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ನೀನು ಜುಟ್ಟ-ಜನಿವಾರದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿಕೊಂಡಿರುತ್ತೀಯೋ, ಅಲ್ಲಿವರೆಗೆ ನೀನು ಶ್ರುತಿಯ ದಾಸ, ವೇದದ ಗುಲಾಮನಾಗಿರುತ್ತಿ ಎಂದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಅನ್ಯರಿಗೆ ಜಾಮೀನುನಾಗಿದ್ದ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ತನ್ನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ, ನಿನ್ನ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗುತ್ತದೆ – ಎನ್ನುವದು ತುಕಾರಾಮನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಈ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯಿಂದ ಪಾರಾಗುವ ಹಾದಿಯನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ-ನೀನು ಜುಟ್ಟ-ನಿವಾರದ ಜತೆಗಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಡಿದುಕೋ, ಅಂದಾಗ ನೀನು ಎಲ್ಲ ಪೀಡೆಯಿಂದ ಮುಕ್ತನಾಗುತ್ತಿ.
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ ವಿಸರ್ಜಿಸುವ ಆಹ್ವಾನ
ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಬಳಿಯಿರುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯದ ಅಭಿಮಾನ, ಅದರ ಮೂಲಕ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯ ಬಲಿಷ್ಠ ಸಮಾಜ ರಚನೆಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗೇ ಅವನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವನ್ನು ತೊರೆಯುವಂತೆ ಆಹ್ವಾನ ನೀಡಿದ. ಜುಟ್ಟ ಮತ್ತು ಜನಿವಾರದ ಮೂಲಕ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಅವು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯದ ಚಿಹ್ನೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಜುಟ್ಟ ಜನಿವಾರದ ಹಂಗು ತೊರೆಯುವಂತೆ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಚಿಹ್ನೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಪ್ರತೀಕವೆನ್ನಿಸುತ್ತಿರಬೇಕು. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಲ್ಲದೂ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ ಎಂದು ತೋರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಈ ಆಭಿಪ್ರಾಯವು ಯೋಗ್ಯವಾದುದು. ಗುಲಾಮನಿಗೆ ಸ್ವಂತ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿರುವದಿಲ್ಲ. ಶಿಖೆ ಸೂತ್ರ ಧರಿಸುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ವೇದದ ಗುಲಾಮರು, ಅವರು ವೇದವನ್ನು ಬದಿಗಿಟ್ಟು ಏನೂ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿ.
ಸರ್ವಕಾಲ ಮತ್ತು ದಿಕ್ಕು ಶುಭ
ತುಕಾರಾಮನು ಬಹಿರಂಗ ಮಡಿ ಮೈಲಿಗೆ (ಶುದ್ಧಿ)ಗಿಂತ ಅಂತರಂಗ ಶುದ್ಧಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಶುಭ ಅಶುಭದ ಬಗೆಗೂ ಅವನು ಅದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಾಳಿದ್ದನು. ಸ್ತ್ರೀ ಪುರುಷರನ್ನು ಸೇರಿಸಿ, ಅವರಿಗೆ ನಾನಾ ಬಗೆಯ ಶಕುನ ಹೇಳುವಂತೆ ಢಾಂಬಿಕ ಜನರ ಹತ್ತಿರ ಗೋವಿಂದನಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದವನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ‘ದೇವರ ಭಕ್ತನಿಗೆ ಸಕಲ ಕಾಲ ಶುಭವೇ, ಸಕಲ ದಿಶೆಯೂ ಶುಭ ‘ ಎಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ.
ವಿವೇಕದ ದೀವಿಗೆಯಿಂದ ರಾತ್ರಿ ದೂರ ಸರಿಯಿತು.
ತುಕಾರಾಮನ ಮನೋಬಲದ ಉತ್ತುಂಗ ಶಿಖರವನ್ನೇರಿದ್ದು, ಬೇರೊಂದು ವಚನದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಯನನ್ನೇ ಉನ್ನತಕ್ಕೊಯ್ಯುವ ವಚನವದು. ಈ ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ತನಗೆ ಸರ್ವಕಾಲ, ದಿಸೆ ಶುಭವಾಗಿದೆ ಎಂದಷ್ಟೇ ಹೇಳಿ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಅಶುಭ ಎನ್ನುತ್ತಾರೋ ಅದು ತನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಂಗಲದಲ್ಲೇ ಮಂಗಲ, ಶುಭದಲ್ಲೇ ಶುಭ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಬದಲಾಯಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯು ಈ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವು ಓತಪ್ರೋತವಾಗಿ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿದೆ. ಕೈ ದೀವಿಗೆ ಹಿಡಿದಿದ್ದರಿಂದ ಕತ್ತಲೆಯು ಎಷ್ಟು ದೂರ ಸರಿದಿದೆ ಎಂದರೆ, ಅದು ಕಾಣುವದೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ದೀವಿಗೆ ವಿಚಾರದ್ದು, ವಿವೇಕದ್ದು, ಜ್ಞಾನದ್ದು, ಮಾನಸಿಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ್ದು. ಹೀಗಾಗಿ ಅಜ್ಞಾನದ ದುರ್ಬಲ ರಾತ್ರಿಯು ಎಲ್ಲೋ ಓಡಿ ಹೋಗಿದೆ. ಈ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದಾಗಿ ಅಶುಭವು ಶುಭದಲ್ಲಿ ರೂಪಾಂತರಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಆಘಾತ ಸಹ ಹಿತಕಾರಕ ಫಲನೀಡುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಸಂಕಟ ಕೇವಲ ದೂರ ಸರಿಯುವದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಸಂಕಟವೇ ಹಿತಕಾರಕ, ಕಲ್ಯಾಣಕಾರಕವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಆಂತರಿಕ ಲೋಕ ಬದಲಾಯಿತೆಂದರೆ, ಬಾಹ್ಯಲೋಕವು ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಅಶುಭ, ಅಪವಿತ್ರ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯೇ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ
ಭವಿಷ್ಯ ನುಡಿಯುವವರ ದರ್ಶನವೂ ಬೇಡ
ತುಕಾರಾಮನು ಭವಿಷ್ಯ ಕಥನವನ್ನು ಹೀಗೆ ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ: ಭೂತ, ಭವಿಷ್ಯ ಮತ್ತು ವರ್ತಮಾನದ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯ ಅಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಸಂಗತಿಯು ಗೊತ್ತಾಗುವದು ಭಾಗ್ಯಹೀನರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಲಾಭಕಾರಕ. ನಾವು ವಿಷ್ಣುದಾಸ (ಹರಿದಾಸರು)ರು ಮನದಲ್ಲೇ ದೇವರ ಧ್ಯಾನ ಮಾಡಬೇಕು. ಭವಿಷ್ಯ ನುಡಿಯುವ ಜನರು ಜಗರೂಢಿಗಾಗಿ ಅಂಗಡಿಯನ್ನು ತೆರೆದಿರುವುದರಿಂದ ನಾರಾಯಣ ದೂರವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಮತ್ತೂ ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ ‘ಕೆಲವರಿಗೆ ಶಕುನ ಹೇಳುವ ಜ್ಞಾನ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅವರು ಭೂತ-ಭವಿಷ್ಯ-ವರ್ತಮಾನ ಕಾಲದ ಘಟನೆಯನ್ನು ಹೇಳಬಲ್ಲವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ನನಗೆ ಮಾತ್ರ ಅದರ ಬಗೆಗೆ ನಿರಾಸಕ್ತಿ, ಅವರನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ನೋಡುವ ಇಚ್ಛೆಯೂ ನನಗಿಲ್ಲ’.
ಯಜ್ಞದಿಂದ ವ್ಯರ್ಥ ದಣಿವು
ಯಜ್ಞದ ವಿಷಯದಲ್ಲೂ ತುಕಾರಾಮನು ಕರ್ಮಕಾಂಡಕ್ಕಿಂತಲು ಭಾವನೆಯ ಸಾಚಾತನಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವ ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಕಾಮ ಕ್ರೋಧದಂತಹ ದುಷ್ಟ ವಿಕಾರವು ಇನ್ನೂ ಬಾಕಿಯುಳಿದಿರುವಾಗ, ಅದರ ಆಹುತಿ ನೀಡದೆ, ಎಳ್ಳು ಅಕ್ಕಿಯನ್ನು ಯಜ್ಞಕ್ಕೆ ಆಹುತಿ ನೀಡುವದು ವ್ಯರ್ಥ ದಣಿವು ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನ ಅಂಬೋಣ. ಕೆಲವರು ಹೋಮ, ಹವನ, ತಪ, ವ್ರತ ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಮನದಲ್ಲಿ ವಿಕಲ್ಪವಿರುವುದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಶುದ್ಧ ಪುಣ್ಯ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದವನ ಅನಿಸಿಕೆ. ನಾನು ದೇಹದ ಹೋಮ ಮಾಡಿದೆ ಎಂದರೆ, ನಾನು ದೇಹದ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ತೊರೆದೆ ಎಂದರ್ಥ. ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅದೇ ನಿಜವಾದ ಯಜ್ಞದ ಸಿದ್ಧಿ, ನಾನು ಭಜನ ರೂಪಿ ಯಜ್ಞದಲ್ಲಿ ಜೀವದ ಆಹುತಿ ನೀಡಿದೆ ಎಂದೇಕೆ ಅವನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವದು ಇದರಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ಶ್ರೋತ್ರಿಯ ಕೂಲಿ ಕೆಲಸ
ಶ್ರೋತ್ರಿಗಳ ಕುರಿತು ತುಕಾರಾಮ ಹೇಳುವದು ಹೀಗೆ : ‘ಯಜ್ಞಯಾಗ ಮಾಡುವ ಶ್ರೋತ್ರಿ ಋತ್ವಿಜರು ಪುಣ್ಯದ ವಿಕ್ರಯ ಮಾಡಿ ದಕ್ಷಿಣೆಯನ್ನು ಗಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಲ್ಲಿದು ತಾಯಗಂಡತನದ ಕೆಲಸ. ಪಾಪ ಕಾರ್ಯ. ಬಡ್ಡಿ ಹಣದಿಂದ ಮೈಲಿಗೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಷಯದ ಲೋಭಿಯಾದ ಈ ಮನುಷ್ಯನು ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡುವವನು ಎನ್ನುವಾಗ ಹೆದರಬೇಕಿಲ್ಲ. ಇಂಥವನು ದಂಡನೆಗೆ ಅರ್ಹ. ಇವನು ಅಲ್ಪಹಣಕ್ಕಾಗಿ ಬತ್ತಲೆಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಗಾಜಿನ ತುಣುಕನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಪರೀಷ ನೀಡಿದನು ಎಂದೆನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಶ್ರೋತ್ರಿಗಳು ವ್ಯರ್ಥ ಶ್ರಮ ಪಡುತ್ತಾರೆ, ಕೂಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ ಎಂದೆನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಶ್ರೋತಿ ಎಂದರೆ ವೇದ ವಿದ್ಯಾ ಪಾರಂಗತನಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ಋತ್ವಿಜನೆಂದರೆ ಯಜ್ಞದ ಪೌರೋಹಿತ್ಯ ಮಾಡುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ. ತುಕರಾಮನು ಶ್ರೋತ್ರಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ಮಾಡಿದ ಟೀಕೆಯು ಕೇವಲ ಉಗ್ರವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ಅತಿರೇಕದ್ದು, ಆಕ್ಷೇಪಾರ್ಹವೂ ಆದುದು ಎಂದೆನಿಸಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ, ಬಹಳಷ್ಟು ಶ್ರೋತ್ರಿಗಳು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ಕಿಂತ ದಕ್ಷಿಣೆಯೇ ಮೇಲೆಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಕಣ್ಣಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾನೆ. ಇದನ್ನು ತುಕಾರಾಮ ನೋಡಿದ್ದಾನೆ. ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ನಿಯಮವು ಪುಷ್ಟಿ ನೀಡುವಂತಹದು. ದಕ್ಷಿಣೆಗಾಗಿ ಯುದ್ಧ ನಡೆದಾಗ ಬೇರೊಬ್ಬನ ಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿದರೆ, ಅದು ಪಾಪವಲ್ಲ ಎಂದು ಮನುಸ್ಮೃತಿಯಲ್ಲಿ (೯.೩೪೯) ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ವೇನರಾಜನು ಯಜ್ಞ-ಯಾಗದ ಉಪೇಕ್ಷೆ ಮಾಡಿದ ನಂತರ ದಕ್ಷಿಣೆ ಮುಳುಗುತ್ತದೆಂದು ಅವನ ಹತ್ಯೆ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ನಿಮಿರಾಜನು ತನ್ನ ಯಜ್ಞದ ಪುರೋಹಿತನಾಗುವಂತೆ ವಶಿಷ್ಠನಿಗೆ ವಿನಂತಿಸಿಕೊಂಡ. ಆದರೆ ತಾನು ಬೇರೊಂದು ಯಜ್ಞಕಾರ್ಯ ಕೈಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಅದು ಮುಗಿಯುವ ತನಕ ನಿಲ್ಲು ಎಂದು ವಶಿಷ್ಠನು ಅವನಿಗೆ ತಿಳಿಸಿದನು. ಆದರೆ ನಿಮಿಯು ಅವನ ಮಾತು ಲೆಕ್ಕಿಸದೆ, ಗೌತಮನ ಸಹಾಯದಿಂದ ಯಜ್ಞ ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸಿದ. ಇದರಿಂದ ಸಿಟ್ಟಿಗೆದ್ದ ವಶಿಷ್ಠನು ನಿಮಿಯ ಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿದನು. ಈ ಹತ್ಯೆಯ ಹಿಂದಿನ ಕಾರಣ ದಕ್ಷಿಣೆಯೇ ಆಗಿತ್ತು. ತುಕಾರಾಮನು ಮಾಡಿದ ಟೀಕೆಯು ಇಂಥವರಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ.
ಸಾವಿನ ನಂತರ ಪಿಂಡ ನೀಡುವದು ಮೋಸ
ಶ್ರಾದ್ಧದ ಕುರಿತು ತುಕಾರಾಮನು ಮಂಡಿಸಿದ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳು ಹೀಗಿವೆ: ‘ಜೀವಂತ ಮನುಷ್ಯ ಹಸಿದಾಗ ಅವನಿಗೆ ಅನ್ನ ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನು ಸತ್ತ ಬಳಿಕ ಪಿಂಡದಾನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಮೋಸತನದ್ದು, ಸಿದ್ಧ ಪಡಿಸಿದ ಅನ್ನವನ್ನು ಯಾರು ಸ್ವತಃ ತಿನ್ನುತ್ತಾರೋ, ನೈವೇದ್ಯದ ನಿಮಿತ್ತದಿಂದ ತಾನೇ ಕಬಳಿಸುತ್ತಾನೋ, ಇಂಥ ಜಡಮನುಷ್ಯನು ರಕ್ಷಕನಾಗಲಾರ. ತಾಯ್ತಂದೆಗಳು ಬದುಕಿದ್ದಾಗ, ಕೈಯಾರೆ ಅವರ ಸೇವೆಯನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳದೆ, ಅವರು ಸತ್ತ ನಂತರ ಈ ಡಾಂಭಿಕ ಮನುಷ್ಯನು ಅನ್ನದಾನ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಅವನದು ಬಾಹ್ಯ ನಟನೆ. ಇದರಿಂದ ಅವನು ದೇವರಿಂದ ದೂರ ಸರಿಯುತ್ತಾನೆ. ಇದೇ ಮನುಷ್ಯ ಅವರು ಸತ್ತಾಗ ತಿಥಿ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ, ಜೀವಂತವಾಗಿದ್ದಾಗ ಅವರನ್ನು ಉಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಾನೆ. ಲೋಭದಿಂದಾಗಿ ಅವನು ನಿಜವಾದ ಸೇವೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ನಾನು ನನ್ನ ಕೈಯಿಂದಲೇ ನನ್ನ ದೇಹರೂಪಿ ಪಿಂಡವನ್ನು ದೇವರ ಪಾದಕ್ಕೆ ಅರ್ಪಸಿದ್ದೇನೆ. ಈ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಗಯೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡುವ ಗಯಾವರ್ಜನ ಎಂಬ ಶ್ರಾದ್ಧವು ನನ್ನಿಂದ ನಡೆದಂತಾಗಿ ಪಿತೃ ಋಣ ಸಲ್ಲಿಸಿದಂತಾಯಿತು. ನಾನು ಈ ರೂಪದಿಂದ ಕರ್ಮಾಂತರ ಮಾಡಿ ಹರಿಹರ ಎಂದು ಬೊಬ್ಬೆ ಹೊಡೆದ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಭಾರ, ಹೊರೆ ಇಳಿದಂತಾಯಿತು.
ಬದುಕಿದ್ದಾಗ ಬೆಲೆ ಕೊಡಿ
ತುಕಾರಾಮನು ತನ್ನ ಈ ವಿಚಾರದ ಮೂಲಕ ಜನರಿಗೊಂದು ಸಂದೇಶ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ನಿಮಗೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಯಾರ ಮೇಲಾದರೂ ಪ್ರೀತಿಯಿದ್ದರೆ, ಅವನು ಜೀವಂತವಾಗಿದ್ದಾಗಲೇ ಯೋಗ್ಯಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ವ್ಯಕ್ತ ಮಾಡಿ. ಬದುಕಿದ್ದಾಗ ಅವನಿಗೆ ಬೆಲೆ ಕೊಡಿ, ಅವನ ಸೇವೆ ಮಾಡಿ. ಅವನ ಸಾವಿನ ನಂತರ ಅವನ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನೀವು ಪಕ್ವಾನ್ನ ತಿಂದು ಅಥವಾ ಬೇರೆಯವರಿಗೆ ಊಟ ಹಾಕುವದಕ್ಕಿಂತ, ಅವನು ಜೀವಂತವಾಗಿದ್ದಾಗ, ಅವನ ಹಸಿದ ಹೊಟ್ಟೆಗೆ ನಾಲ್ಕು ತುತ್ತು ಅನ್ನ ಹಾಕುವದು, ಅವನಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸಮಾಧಾನ ನೀಡುವ ಸಂಗತಿ. ಮಾನವೀಯತೆಯ ನಿಜವಾದ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ಇಲ್ಲಿ ನಿರ್ದೇಶನ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ.
ದಾನದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ
ದಾನದ ಬಗ್ಗೆ ತುಕಾರಾಮನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ : ‘ದೇವರ ಪ್ರಾಪ್ತಿಗಾಗಿ ತಪ, ತೀರ್ಥ ಮತ್ತು ಮಹಾದಾನ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮನ ಏಕಾಗ್ರ ಮಾಡಿದರೆ ಅವನು ಪ್ರಾಪ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಇಡೀ ಭೂಮಂಡಲವನ್ನೇ ದಾನ ಮಾಡಿದರೂ, ಅದು ನಾಮಕ್ಕೆ ಸರಿಗಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ.
ಅನ್ಯರನ್ನು ಅಪಮಾನಗೊಳಿಸುವ ದುಷ್ಟ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿಗೆ ದಾನ ನೀಡಿದರೆ ದಾನ ನೀಡುವವನೂ, ಮತ್ತು ಸ್ವೀಕರಿಸುವವನೂ ಇಬ್ಬರೂ ನರಕಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಒಬ್ಬನ ಕಾಡು ಸುಟ್ಟು ಹೋದಾಗ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಅವನು ಸುಟ್ಟು ಹೋಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಕಲ್ಲಿನ ನಾವೆಯನ್ನು ಸಿದ್ದಪಡಿಸಿದರೆ ಹಣ ಮತ್ತು ಶ್ರಮ ಎರಡೂ ವ್ಯರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕೂತು ಆಚೆ ದಡ ಸೇರುವದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಾವೆ ತಾನೂ ಮುಳುಗಿ ಮನುಷ್ಯನನ್ನೂ ಮುಳುಗಿಸುತ್ತದೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ದಾನ ನೀಡುವ, ಸ್ವೀಕರಿಸುವವರ ಸ್ಥಿತಿ ‘
ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಶುದ್ಧೀಕರಣದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಕಾರಾಮನ ಈ ವಿಚಾರ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದು. ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ದಾನವು ಪುಣ್ಯಪ್ರಾಪ್ತಿಯ, ಧರ್ಮದ ಒಂದು ಉತ್ತಮ ಸಾಧನವೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾಗಿದೆ. ‘ದಾನಧರ್ಮ’ವೆಂಬ ಶಬ್ದವಂತೂ ತುಂಬಾ ಪ್ರಚಲಿತವಾದುದು. ಇದರಿಂದ ಧರ್ಮಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿಯ ದಾನದ ಮಹತ್ವ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿಗೆ ದಾನನೀಡುವದಂತೂ ಅತೀ ದೊಡ್ಡ ಪುಣ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಲೋಭ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರವೂ, ಒಂದು ಸ್ವಾರ್ಥಮನವೂ ಅಡಗಿದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಧರ್ಮದಿಂದ ಬಡವರನ್ನು ವಂಚಿಸುವದು ಸಾಧ್ಯ. ಇದನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ಅರಿತಿದ್ದ. ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸಂಸಾರಕ್ಕಾಗಿ, ಉದರ ನಿರ್ವಹಣೆಗಾಗಿ, ಸುಖೋಪಭೋಗಕ್ಕಾಗಿ ಧನ ಗಳಿಸುವುದನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ಗಮನಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಬಡವರಿಗೆ ಒಂದು ದುಡ್ಡು ಖರ್ಚು ಮಾಡದೇ ಧರ್ಮದ ಹಾದಿ ಸಿಗುತ್ತಿರಬೇಕು ಎನ್ನುವದು ಅವನ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ದೇವರನ್ನು ಪಡೆಯಲು ದಾನ ನೀಡಬೇಕಿಲ್ಲ ಎಂದವನು ಹಲವು ಬಾರಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ.
ಹರಕೆ ಎಂದರೆ ಪರೀಷದ ಬದಲಿಗೆ ಸಿಗುವ ಕಲ್ಲು
ಹರಕೆಯ ಬಗೆಗೆ ತುಕಾರಾಮನು ಹೀಗೆ ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ : ‘ಒಬ್ಬ ಹೆಂಗಸು ತನ್ನ ಗಂಡ ಮರಳಿ ಬರಲೆಂದು ಹರಕೆ ಹೊರುತ್ತಾಳೆ. ಲೋಭಕ್ಕಾಗಿ ಹರಕೆಯ ವ್ರತ ಕೈಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳಿಗೆ ಪುಣ್ಯ ಹೇಗೆ ಸಿಗುತ್ತದೆ? ಸಂಸಾರ ಬೆಳೆಯಲಿ, ಧನ-ಧಾನ್ಯ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾಗಲೆಂದು ಹರಕೆ ಬೇಡುವದೆಂದರೆ ಪರೀಷದ ಬದಲಿಗೆ ಕಲ್ಲು ಪಡೆದಂತೆ ಅಥವಾ ಹಣಕೊಟ್ಟು ವಿಷ ಖರೀದಿಸಿದಂತೆ.
ಕೆಲವರು ಜನ ಗೋಣು ಮುರಿಯುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ನಿಷ್ಠುರತನಕ್ಕೆ ಸೀಮೆಯಿಲ್ಲ. ಕಲ್ಲಿಗೆ ಸಿಂಧೂರ ಬಳಿದು ಅದನ್ನು ದೇವರೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಕಲ್ಲು ದೇವರಿಗೆ ಹರಕೆ ಹೊರುತ್ತಾರೆ. ಹರಕೆಯಿಂದ ಮಕ್ಕಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಗಂಡನಾದರೂ ಏಕೆ ಬೇಕು? ದೇವರೆ, ನನಗೆ ನಿನ್ನ ಬಟ್ಟೆಯೂ ಬೇಡ.’
ಕೊಂಡು-ಕೊಳ್ಳುವ ತತ್ವವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಹರಕೆಯನ್ನು ಭಕ್ತಿಯ, ಈಶ್ವರಪ್ರಾಪ್ತಿಯ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಸ್ವೀಕಾರಾರ್ಹವಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕಿಂತ ತುಕಾರಾಮನು ಎತ್ತಿನ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯತ್ತ ಗಮನ ಹರಿಸುವದು ಯೋಗ್ಯ. ಹರಕೆಯಿಂದ ಮಕ್ಕಳಾಗುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಮಹಿಳೆಯರು ಲಗ್ನ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯವೇನಿದೆ ಎಂದು ಚೇಷ್ಟೆ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಹರಕೆಗೂ ಬಯಕೆಯ ಪ್ರಾಪ್ತಿಗೂ ಯಾವ ಕಾರ್ಯ ಕಾರಣ ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ಅದರ ಅರ್ಥ. ಆಧುನಿಕರು ಕೇಳುವ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಯಂತಿದೆ ಇದು. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನ ಬಳಕೆಗೆ ಬರುವ ಮೊದಲೇ ಕೇಳಿದ್ದು ಮತ್ತೂ ವಿಶೇಷ. ಅಂದರೆ ಅವನಲ್ಲಿರುವ ಪರಿಪಕ್ವ ವಿವೇಕವೇ ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳುವದು ಸಾಧ್ಯ.
ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿರುವದು ಬರೇ ಕಲ್ಲು ನೀರು, ಹಣ ಕೊಟ್ಟರೆ ದೇವರು
ಭೂಮಂಡಲದ ವಿಶಿಷ್ಟ ತಾಣಗಳಲ್ಲಿ ದೇವರ ಸಾನಿಧ್ಯ, ಸಂತರ ವಾಸ್ತವ್ಯ, ಅಲೌಕಿಕ ನದಿಗಳ ಸಂಗಮವಿರುವದರಿಂದ ಅವು ಪವಿತ್ತ ತಾಣಗಳೆನಿಸಿದವು. ಜನ ಅದನ್ನು ತೀರ್ಥಕ್ಷೇತ್ರವೆಂದು ಕರೆದುರ. ಕ್ಷೇತ್ರ ದರುಶನದಿಂದ ಪಾಪಕ್ಷಯ, ಕಲ್ಯಾಣ ಸತ್ಫಲ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭಾವನೆಯಿಂದ ಜನರು ತೀರ್ಥಯಾತ್ರೆ ಕೈಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಸ್ಥಳ ಕಾಲದ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ತೀರ್ಥಯಾತ್ರೆ ಕೈಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಪದ್ಧತಿಯೇ ಈಗ ರೂಢಿಗೊಂಡಿದೆ.
ಔಪಚಾರಿಕತೆ ಪೂರೈಸಲು ಕ್ಷೇತ್ರಯಾತ್ರೆ ಕೈಕೊಳ್ಳುವದರಿಂದ ಯಾವ ಲಾಭವೂ ಇಲ್ಲ. ನಿಜವಾದ ಮಹತ್ವ ಮಾನಸಿಕ ಶುದ್ಧಿಯಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬುದು ತುಕಾರಾಮನ ನಿಲುವು. ಮನದಲ್ಲಿ ಆಸೆಯಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ತೀರ್ಥಯಾತ್ರೆ ಮಾಡುವದರಿಂದ ಮುಕ್ತಿ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದವನ ಅಂಬೋಣ. ಅಂತರಂಗವೇ ಶುದ್ಧವಾಗಿರದಿದ್ದರೆ, ಕಾಶಿ ಗಂಗೆಯಿಂದ ಏನು ಲಾಭ? ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ತುಕಾರಾಮನು ನೀಡಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿದೆ : ಕಠಿಣವಾದ ಕಾಳನ್ನು ನೀರಲ್ಲಿ ಹಾಕಿ ಕುದಿಸಿದರೂ ಉಪಯೋಗವಿಲ್ಲ. ಅದು ಕುದಿಯುವದೂ ಇಲ್ಲ, ರುಚಿಕರವೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮನಃ ಶುದ್ಧಿಯಿಲ್ಲದ ಮನುಷ್ಯ ತೀರ್ಥಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಹೋದರೂ, ಏನೂ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗುವದಿಲ್ಲ. ನೀನು ತೀರ್ಥಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಏನು ಮಾಡಿದೆ? ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನು ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಕೇಳಿದ್ದಾನೆ. ನೀನು ಕೇವಲ ದೇಹದ ತೊಗಲು ತೊಳೆದೆ ಎಂದು ಉತ್ತರವನ್ನು ತಾನೇ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ವೃಂದಾವನದ ಕಹಿ ಫಲವನ್ನು ಸಕ್ಕರೆಯಲ್ಲಿ ಕರಗಿಸಿದರೂ ಅದರ ಕಹಿತನ ಹೋಗುವದಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯನ ಸ್ಥಿತಿಯೂ ಹಾಗೆ. ಎಲ್ಲಿವರೆಗೆ ಮನದಲ್ಲಿ ಶಾಂತಿ, ಕ್ಷಮೆ, ದಯೆ ನೆಲೆಸುವದಿಲ್ಲವೋ, ಅಲ್ಲಿವರೆಗೆ ನಾವು ತೀರ್ಥಯಾತ್ರೆಗೆ ಹೋಗಿ ಬಂದೆವು ಎಂದು ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ಬೀಗುವದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂಬ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ತೀರ್ಥಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಹೋಗಿಯೂ ಅಂತಃಕರಣ ಶುದ್ಧವಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಜನರೆದುರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ತೀರ್ಥಯಾತ್ರೆಗೆ ಹೋಗಿ ಬಂದಿರುವದಾಗಿ ಹೇಳುವ ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕಿತು-ಎಂದವನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಕೆಲವರಂತೂ ತಾವು ತೀರ್ಥಯಾತ್ರೆ ಮಾಡಿ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಅಹಂಕಾರದಿಂದ ಹೂಂಕರಿಸುತ್ತಾರೆ, ಗುರುಗುಡುತ್ತಾರೆ, ಹುಸಿ ಅಭಿಮಾನ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತರೆ ಎಂದು ಮತ್ತೂ ಒಂದು ಆಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದೆ.
ಗಂಗೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಸತ್ತರೆ ಅಧೋಗತಿಯೇ ಪ್ರಾಪ್ತಿ
ತುಕಾರಾಮನು ಕಾಶಿ ತೀರ್ಥಕ್ಷೇತ್ರದ ಬಗೆಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಅನಾಸ್ಥೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅಂಥ ಕೆಲವು ವಿಚಾರ ಹೀಗದೆ – ‘ಭೀಮೆಯ ತೀರದಲ್ಲಿರುವ ವಿಠ್ಠಲನ ಹತ್ತಿರ ಖಂಡಿತಕ್ಕೂ ಕಾಶಿಯಿದೆ. ವಿಷ್ಣುಪಾದ, ಗಯಾ, ರಾಮಧಾಮ, ಕಾಶಿ- ಈ ಎಲ್ಲ ತೀರ್ಥ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳು ವಿಠ್ಠಲನ ಪಾದದ ಬಳಿಯಲ್ಲಿವೆ. ಪ್ರಯಾಗ, ಕಾಶಿಯಂತಹ ಯಾವ ತೀರ್ಥ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಹೆಸರು ಹೇಳಿದರೂ, ಅವನ ನಾಮಕ್ಕೆ ಸರಿಸಮವಾಗುವದಿಲ್ಲ. ನಾಮದ ಮಹಿಮೆ ಎಂಥದ್ದೆಂದರೆ, ಅದರ ಸ್ಮರಣೆ ಮಾಡಿದವನ ಬಳಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಶಿಯಿರುತ್ತದೆ. ಯಾರು ತಾಯ್ತಂದೆಯನ್ನು ಕಾಶಿಯೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾನೋ, ಅವನು ಕಾಶಿಗೆ ಹೋಗುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕಾಶಿಗೆ ಐದು ಯಾತ್ರೆಯ ಪಂಢರಿಯ ಒಂದು ಯಾತ್ರೆಗೆ ಸಮ. ಕಾಶಿಯಲ್ಲಿ ದೇಹವನ್ನು ಅವಮಾನಗೊಳಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಯಾರಲ್ಲಿಯ ಅಹಂಕಾರ ಮತ್ತು ಆಸೆಯು ಸಂಪೂರ್ಣ ನಾಶಗೊಂಡಿದೆಯೋ ; ಯಾರಲ್ಲಿ ನಿಂದೆ, ಮತ್ತು ಕಪಟತನ, ದೇಹದ ಆಸಕ್ತಿಯು ಅಳಿದು ಹೋಗಿ ಸ್ಪಟಿಕದಂತೆ ನಿರ್ಮಲಗೊಂಡಿದ್ದಾನೋ, ಅವನು ಮೋಕ್ಷದ ತೀರ್ಥಕ್ಷೇತ್ರವೆಂದುಕೊಂಡ ವಾರಣಾಸಿಗೆ ಹೋಗುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಜನರು ಅವನ ಬಳಿಗೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅವನು ತೀರ್ಥಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೂ ತೀರ್ಥವೆನಿಸಿಕೊಂಡ ಅವನ ದರುಶನದಿಂದ ಮೋಕ್ಷ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬ ಕೊಲೆಗಡುಕ ಗಂಗೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಜೀವ ಕಳಕೊಂಡರೆ ಅದು ಪಾಪವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಕೊಲೆಗಡುಕ ಸಿಟ್ಟಿನ ಭರದಲ್ಲಿ ಗಂಗೆಯಲ್ಲಿ ಜೀವ ನೀಡಿದರೂ ದೇವರಿಗೆ ಅವನ ಬಗೆಗೆ ಕರುಣೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನಿಗೆ ಪರಲೋಕದಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಿ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನಿಗೆ ಆಧೋಗಿಯು ತಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ.
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ೫. ಇದೆಂಥ ಮಡಿ-ಮೈಲಿಗೆಯೋ? (2)
ದೇಹವೇ ದೇಗುಲ
ತುಕಾರಾಮನ ತೀರ್ಥಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕೆಲವು ಅಭಂಗಗಳು ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿದೆ. ತೀರ್ಥಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ತೆರಳಿ, ನೀವು ಗಳಿಸುವ ಪುಣ್ಯವನ್ನು, ನೀವಿದ್ದಲೇ ಗಳಿಸಬಹುದು ಎಂದವನು ಕೆಲವು ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಬೋದಿಸಿದ್ದಾನೆ. ತೀರ್ಥಯಾತ್ರೆಯ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದವನು ಅಭಾಗ್ಯವಂತನಾಗಿದ್ದು, ಅದರಿಂದ ಅವನು ದೇವರಿಂದ ದೂರ ಸರಿಯುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ಮತ್ತೊಂದು ವಚನದಲ್ಲಿ ಸಾರಿದ್ದಾನೆ. ತೀರ್ಥಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಹೋಗುವದಕ್ಕಿಂತ, ನಾವು ಮನದ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ, ತನ್ನ ಸ್ಥಳದ ಎಲ್ಲೇ ನಿಶ್ಚಲವಾಗಿರುವದು ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದು ಅದೇ ವಚನದಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ದೇವರು ನಮ್ಮ ದೇಹದಲ್ಲೇ ಇದ್ದಾಗ, ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿರುವಾಗ, ಅವನನ್ನು ಶೋಧಿಸಲು, ಸುಮ್ಮನೆ ತೀರ್ಥಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅಲೆದಾಡುವ ಮನುಷ್ಯನು ದುರ್ಭಾಗ್ಯವಂತನು ಎಂದವನು ಸಾರುತ್ತಾನೆ. ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲು ಅವನು ಮೂರು ಉದಾಹರಣೆ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಕಸ್ತೂರಿ ಮೃಗದ ನಾಭಿಯಲ್ಲಿ ಕಸ್ತೂರಿಯಿದ್ದರೂ, ಅದು ಹುಡುಕುತ್ತ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಅಲೆದಾಡುತ್ತದೆ. ಕಬ್ಬಿನಲ್ಲಿ ಸಕ್ಕರೆ ಅಡಗಿರುವಂತೆ, ದೇಹದೊಳಗೆ ದೇವರಿದ್ದಾನೆ. ಬೆಣ್ಣೆ ಹಾಲಿನಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮೂರ್ಖನಿಗೆ ಅದನ್ನು ಮಂಥನ ಮಾಡುವದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುವದೇ ಗೊತ್ತಿರುವದಿಲ್ಲ. ಈ ವಿಷಯ ಅರಿಯದವನು ಮೂಢನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನ ಅಂಬೋಣ. ದೇಹದಲ್ಲಿರುವ ದೇವರನ್ನು ನೀವೇಕೆ ನೋಡುವದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ದೇವರು ಕೇವಲ ತೀರ್ಥಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಿದ್ದನೆ, ಉಳಿದ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಎಂದುಕೊಂಡರೆ ಅದು ದೋಷವೆಂದು ಮತ್ತೊಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ನಮೂದಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಏನು ತೊಳೆದಿರಿ ತೊಗಲೇ?
ಸ್ನಾನದ ಕುರಿತು ತುಕಾರಾಮನ ಹೇಳಿಕೆ ಹೀಗಿದೆ: ಹೊರಗಿನ ದೇಹ ತೊಳೆದು ಏನು ಉಪಯೋಗ? ಮನವಂತೂ ಒಳಗೆ ಹೊಸಲಾಗಿಸಿ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿ ಅಸತ್ಯ ವ್ಯವಹಾರದಿಂದಾಗಿ ದೋಷಪೂರಿತವಾಗಿದೆ. ಸ್ನಾನದ ಮೂಲಕ ತೊಗಲು ತೊಳೆದು ಏನು ಪ್ರಯೋಜನ ? ಒಳಗೆ ಕರಿಜಟ್ಟಾದ ವಿಷಯದಂತಹ ಕೆಡಕು ವಿಚಾರ ಹುದುಗಿದ. ಮೊಸಳೆ ಮತ್ತು ಕಾಗೆ ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಸ್ನಾನ ಮಾಡುವದಿಲ್ಲವೇ? ದುಷ್ಟನಿಗೆ ಉಪದೇಶ ಮಾಡಿ ಏನು ಲಾಭ? ಕಾಗೆಗೆ ಸ್ನಾನ ಮಾಡಿಸಿದರೂ, ಅದು ಗಾಯವನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಅಹಂಕಾರಿಯ ಸಂಪೂರ್ಣ ಜೀವನವೇ ಮೈಲಿಗೆಯಿಂದ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅವನು ತೊಗಲನ್ನು ಅಥವಾ ಅವಯವವನ್ನು ಮೈಲಿಗೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ, ಅದನ್ನು ತೊಳೆದಾಕ್ಷಣ ನಿರ್ಮಲವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದವನ ತಿಳುವಳಿಕೆ, ಜೀವನವು ನಿರ್ಮಲವಾಗಿರದಿದ್ದರೆ ಸಾಬೂನು ಏನು ಮಾಡಬಲ್ಲದು?
ಭೂತಗಳ ಪಾಲನೆಯೆಂದರೆ ದೇವರ ಪೂಜೆ
ಪೂಜೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ತುಕಾರಾಮ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: ‘ಹಲವು ದೇವರನ್ನೇಕೆ ಪೂಜಿಸುತ್ತೀರಿ? ಅದರಿಂದ ಹೊಟ್ಟೆಯೇನೋ ತುಂಬುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಖರೆಖರೆ ಲಾಭವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಲೋಭದಿಂದ ಕಲ್ಲು ದೇವರನ್ನು ಪೂಜಿಸುವ ಈ ಮನುಷ್ಯನು ಸ್ವತಃ ತಾನೂ ಕಲ್ಲಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಈ ದುಷ್ಟಜನರು ಭಾವನಾ ರಹಿತವಾಗಿ ಕಲ್ಲಿನ ಮತ್ತು ಹಿತ್ತಾಳೆಯಂತಹ ಅಷ್ಟಧಾತುವಿನ ಪೂಜೆಯನ್ನು ಏಕೆ ಕೈಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೋ? ಖರೆ ಎಂದರೆ, ಭಾವನೆಯೇ ಕಾರಣ, ಮೋಕ್ಷದ ಸಾಧನ. ಅಜ್ಞಾನಿ ಜನರು ಏನಾದರೂ ಪಡೆವ ಇಚ್ಚೆಯಿಂದ ಪೂಜೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಧ್ಯಾನದಿಂದ ದೇವರ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾಗುವುದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ? ಶುಷ್ಕಪೂಜೆ ಮಾಡುವ ಮನುಷ್ಯನು ಕಲ್ಲಿನ ರಾಶಿಯನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಯಾವುದೇ ದೇವತೆಯನ್ನು ಪೂಜಿಸಬೇಡ, ಪೂಜೆಯನ್ನು ಮಾಡಲೇಬೇಕೆಂದಿದ್ದರೆ ದೇವರ ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡ ಸ್ವರೂಪದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿ ಅದನ್ನು ಪೂಜಿಸಬೇಕು. ತುಣುಕು ತುಣುಕಿನ ಒಮ್ಮುಖದ ಪೂಜೆ ವ್ಯರ್ಥವೇ ಸರಿ’.
ಪೂಜ್ಯ ವಿಚಾರ
ಕಲ್ಲು ಅಥವಾ ಧಾತು ದೇವರ ಮೂರ್ತಿಪೂಜೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅದನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ಭಾವಶೂನ್ಯವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಲೋಭದಿಂದ ಪೂಜಿಸುವ ಭಕ್ತನೂ ಕಲ್ಲಿಗೆ ಸಮಾನ ಎಂದು ಕಠೋರವಾಗಿ ಟೀಕಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅಂಥ ಪೂಜೆ ಮಾಡಬೇಡ ಎಂದು ಉಪದೇಶ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಪೂಜೆಯನ್ನು ಮಾಡಲೇ ಬೇಕಿದ್ದರೆ, ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡ ಸ್ವರೂಪಿ, ವಿಶ್ವಸ್ವರೂಪವಾದ ದೇವರನ್ನು ಪೂಜಿಸಿ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ವಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ದೇವರು ಇರುವದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಅರ್ಪಿಸಲು ಬೇರೆ ಪೂಜಾ ದ್ರವ್ಯವಿರುವದಿಲ್ಲ, ಆದ್ದರಿಂದ ವಿಧಿಪೂರ್ವಕ ಪೂಜೆ ಮಾಡುವ ಗೋಜಿಗೆ ಹೋಗಬೇಡ. ಅದರ ಬದಲು ಮನಸಿನ ಪೂಜೆ ಮಾಡಬೇಕು, ನಾಮಸ್ಮರಣೆಯ ಪೂಜೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಮನಸ್ಸು ಸಮಾಧಾನಿಯಾಗಿರುವ ಸ್ವರೂಪದ ಪೂಜೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಭೋಧಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಸಕಲ ಪ್ರಾಣಿಗಳನ್ನು ಸಮಾನವಾಗಿ ಕಾಣುವದೇ ನಿಜವಾದ ಪೂಜೆ, ಅದೇ ನಿಜವಾದ ನೀತಿ. ತುಕಾರಾಮನ ಈ ನಿಲುವು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿಯ ಪೂಜ್ಯ ವಿಚಾರ, ಪವಿತ್ರ ವಿಚಾರ ಎನ್ನಲಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ.
ಉಪವಾಸ ಮಾಡಬೇಕಿಲ್ಲ
ತುಕರಾಮನು ಹಲವು ಯುಕ್ತವಾದ ಮಾಡಿ ಉಪವಾಸ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟನು. ಅವನು ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ ನೀನು ಅನ್ನವನ್ನು ತೊರೆಯಬೇಕಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಭೋಗ ಪಡೆಯುತ್ತಲೇ ನಾರಾಯಣನ ಚಿಂತೆಯನ್ನು ಮಾಡು. ಸುಖದ ಅನ್ನ ತಿಂದು, ಅವನ ಚಿಂತನೆ ಮಾಡು. ಅಂದರೆ ಅವನ ಅನ್ನ ಅವನಿಗೇ ನೀಡಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಫಲ ನಮಗೆ ಸಿಗಬಹುದು. ಅವನ ಹೆಸರು ವಿಶ್ವಂಬರ. ಅವನೇ ಆಧಾರ. ಅವನಿಲ್ಲದ ತಾಣವಿಲ್ಲ, ಭಾವನೆಯ ಪ್ರಸಾದ ಕೈಕೊಳ್ಳುವದೇ ಮಹತ್ವದ ಕಾರ್ಯ. ಫಂಡರಿಯಲ್ಲಿ ಯಾರಾದರೂ ಉಪವಾಸ ಕೈಗೊಂಡರೆ ದೇವರಿಗೆ ಸಹಿಸುವದಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ದೇವರೆ, ನಾನು ನಿನ್ನ ಬಳಿ ಬೇಡಲಿ? ಕೆಲವು ಜನ ಹಠದಿಂದ ಉಪವಾಸ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಆ ಹಠ ನನ್ನ ಬಳಿಯಿಲ್ಲ. ಅವರು ಅಪಮಾನ ಮಾಡಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ನಾರಾಯಣ, ನನಗೆ ಏನು ಕೊರತೆಯಿದೆ? ಉಪವಾಸ ಮಾಡುವ ಬಡಪಾಯಿಗಳು ಮಾಡಲಿ, ನಾನಂತೂ ವಿಠ್ಠಲನ ದಾಸ. ಆಸೆ, ಚಿಂತೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಹಾವು ಎಲ್ಲಿ ಅನ್ನ ತಿನ್ನುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಅದು ಉಪವಾಸ ಮಾಡಿದಂತೆ, ಆದರೆ ಅಂತರಂಗದ ಬುದ್ಧಿಯು ಖೊಟ್ಟಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದರ ಹೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಡಕು ಯೋಚನೆ ತುಂಬಿರುತ್ತದೆ. ನಾನು ಅನ್ನ ಬಿಡಲಾರೆ, ನಾನು ನಿರಾಹಾರ ವ್ರತ, ಪಾರಾಯಣ ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಮಾಡುವದಿಲ್ಲ, ಕೇವಲ ರಾಮಕೃಷ್ಣ, ನಾರಾಯಣ ಎನ್ನುತ್ತೇನೆ. ನಿರಾಹಾರದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ನನಗೆ ಹಸಿವು, ನೀರಡಿಕೆ ಸಹಿಸುವದಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಪೋಪಹಾರದ ಅಗತ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ
ಜಪದ ಸೋಗೂ ಬೇಡ
ತುಕಾರಾಮನು ವಿಠ್ಠಲನ ನಾಮಸ್ಮರಣೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂದ ಬಳಿಕ ಜಪವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಿರಬೇಕೆಂದು ಮೊದಲ ನೋಟಕ್ಕೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಅವನು ಜಪವನ್ನು ದೇವರ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯ ಸಾಧನವೆಂದು ಒಪ್ಪಲು ನಿರಾಕರಿಸಿದ. ಉತ್ಕಟ ಭಾವನೆಯಿಂದ ವಿಠ್ಠಲನ ಹೆಸರು ಉಚ್ಚರಿಸುವದು ಬೇರೆ, ಮತ್ತು ಭಾವನಾರಹಿತವಾಗಿ ಕೇವಲ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ, ಅಥವಾ ಡಾಂಭಿಕವಾಗಿ ಜಪ ಮಾಡುವದು ಬೇರೆ ಎನ್ನುವುದು ತುಕಾರಾಮನ ನಿಲುವು. ಮನದಲ್ಲಿ ಪ್ರೇಮ ಭಾವನೆಯಿಲ್ಲದೆ ಕಣ್ಮುಚ್ಚಿ, ಸುಮ್ಮನೆ ಏಕೆ ಜಪ ಮಾಡುತ್ತಿ ಎಂದು ಡಾಂಭಿಕರನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಕಣ್ಮುಚ್ಚಿ ಜಪ ಮಾಡುವ ನಾಟಕ ಮಾಡಿದರೂ, ಅವನಿಗೆ ಧರ್ಮ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದವನು ಆಕ್ಷೇಪ ಎತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಕೈಯಿಂದ ಮಣಿಯನ್ನು ಸರಿಸಿ ಜಪ ಮಾಡುವ ಸೋಗು ಹಾಕುತ್ತ, ಬಾಯಿ ವಟಗುಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದರೂ, ಅವನ ಮನಸ್ಸು ಯಾರನ್ನೋ ನಿಂದಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನು ಬೇರೊಂದು ಆಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ.
ಮಾಂತ್ರಿಕನೆಂದರೆ ಕರಿಮುಸುಡಿಯ ನಾಯಿ
ಮಾಂತ್ರಿಕ, ಮಂತ್ರೋಚ್ಚಾರ ಮುಂತಾದವುಗಳ ಬಗೆಗೆ ಟೀಕಿಸುವಾಗ ತುಕಾರಾಮ ಹೇಳುವದೇನೆಂದರೆ, ಜನರಿಗೆ ಗೊತ್ತಾಗದಂತೆ ಅಮಾನುಷವಾದ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡುವ ಮಾಂತ್ರಿಕನು ಕರಿಮುಸುಡಿಯ ನಾಯಿಯಿದ್ದಂತೆ. ಅವನ ಸಾಧುತನಕ್ಕೆ ಧಿಕ್ಕಾರವಿರಲಿ. ಅವನ ಮನ ಕೊಳಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಜನರನ್ನು ಮರಳು ಮಾಡಲು ಮಂತ್ರ ಹೇಳುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಮಂತ್ರ, ತಂತ್ರ, ಗಿಡಮೂಲಿಕೆ ಇಂಥದ್ದೇನೇ ಮಾಡಿದರೂ ಭೂತಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ದೇವರ ಪ್ರಾಪ್ತಿಗೆ ವಿವಿಧ ರೀತಿಯ ಮಂತ್ರ ವಿಧಾನದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ-ಕರುಣೆಯಿಂದ ಪ್ರಾರ್ಥಿಸಿದರೆ ಸಾಕು. ದೇವರು ಮಂತ್ರ, ಪೂಜೆಯ ಬಗೆಗೆ ಉದಾಸೀನನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ
ಮಾಂತ್ರಿಕನ ಮಂತ್ರೋಚ್ಚಾರದಲ್ಲಿ ಕಿಂಚಿತ್ ತಪ್ಪಾದರೂ ಅವನಿಗೆ ತಕ್ಷಣ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಿಠ್ಠಲನ ನಾಮವನ್ನು ಅಸಂಬದ್ದವಾಗಿ ಉಚ್ಚರಿಸಿದರೂ ಎನೂ ಕೆಡಕಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ವಿಠ್ಠಲನ ನಾಮ ಸದಾಕಾಲ ಶುಭದಾಯಕ. ಉಳಿದ ಭಜನೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯ ನಿಷೇದವಿದೆ. ವಿಠ್ಠಲನ ನಾಮ ಮಾತ್ರ ಯಾವ ಭೇದ ಭಾವವಿಲ್ಲದೆ ಎಲ್ಲರ ಬಾಯಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಮಂತ್ರ ಸ್ವಲ್ಪ ಗೊತ್ತಿದ್ದರೂ ಮನುಷ್ಯ ಹುಚ್ಚನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಮುಗ್ಧ ಭಕ್ತಿ ಮಾತ್ರ ಹಾಗಲ್ಲ. ದೇವರಿಗೆ ಬೇಕಿರುವದು ಭಾವ ಸೇವೆ, ವಿಠ್ಠಲನ ನಾಮದ ಈ ಮಂತ್ರವೂ ಎಂದೂ ಬಾಧಿಸುವದಿಲ್ಲ. ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ವಿರುದ್ಧ ನಾಮವನ್ನು ಉಚ್ಚರಿಸಿದ. ಆದರೂ ನಾರಾಯಣ ಅವನಿಗೆ ಒಲಿದ.
ದೇವರ ಆವಾಹನೆ, ಮತ್ತು ಕೌಲು ಹಚ್ಚುವದೂ ಪಾಪವೇ
ದೇವರೂ ಮೈಮೇಲೆ ಬರುವ, ಆವಾಹನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಘಟನೆಯ ಕುರಿತು ತುಕಾರಾಮ ಮಂಡಿಸಿದ ವಿಚಾರ ಹೀಗಿದೆ: ದೇವರನ್ನು ಆವಾಹನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಜನರಿಗೆ ದಯೆ ತೋರಿಸುವದರಿಂದ ಭಕ್ತರಿಗೆ ಯಾವ ಪ್ರಯೋಜನವು ಇಲ್ಲ, ದೇವರ ಕೋಣೆಯಲ್ಲಿ ಕೂತು ಕೌಲು ಹಚ್ಚುವ ಪಾಪಿಗಳು ಮತ್ತಷ್ಟು ಪಾಪ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಹಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ ಮೇಲೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದೆರಡು ಸಂಗತಿ ನಿಜವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟಕ್ಕೆ ಜನರು ಮರಳಾಗುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಸ್ವಾಧೀನದಲ್ಲಿ ದೇವರು ಇದ್ದುದೇ ಆಗಿದ್ದರೆ, ಅವರ ಸ್ವಂತ ಮಕ್ಕಳೇ ಸಾಯುತ್ತಾರಲ್ಲ, ಏಕೆ? ಯಾರು ನೀರು, ಬೂದಿ ನೀಡುತ್ತಾನೋ, ಅವನು ಕಾನ್ಹೋಬಾನ ಭಕ್ತನಲ್ಲ
ಕಾಡಿಗೆ ತೆರಳಬೇಕಿಲ್ಲ
ದೇವರನ್ನು ಹುಡುಕಲು ಸಂಸಾರತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿ, ಕಾಡಿಗೆ ತೆರಳುವ ಸಾಧು ಸನ್ಯಾಸಿಗಳು ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಾಣ ಸಿಗುತ್ತಾರೆ. ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಇದು ಒಪ್ಪಿಗೆಯಿಲ್ಲ. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ದೇವರು ವಿಶ್ವಂಭರ, ಅವನು ಸಂಪೂರ್ಣ ವಿಶ್ವದ ಪಾಲನೆ-ಪೋಷಣೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿಶ್ವದ ಕಣ, ಕಣದಲ್ಲೂ ಅವನಿದ್ದಾನೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅವನು ವಿಶ್ವರೂಪಿಯೇ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಅಂದರೆ ಅವನು ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ, ಮನೆಯಲ್ಲಿ, ಆಚೆ ಈಚೆ ಎಲ್ಲೆಡೆ ಇದ್ದಾನೆ. ಹೀಗಿದ್ದಾಗ ಅವನನ್ನು ಶೋಧಿಸಲು ಕಾಡಿಗೆ ತೆರಳುವ ಅಗತ್ಯವೇನಿದೆ ಎಂದು ತುಕಾರಾಮ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸಂಸಾರದ ಭೀತಿಯಿಂದ ಎಲ್ಲೂ ಓಡಿ ಹೋಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಎಲ್ಲೆಡೆ ದೇವರಿದ್ದಾನೆ. ಭೂಲೋಕದಲ್ಲೂ ಏಕಾಂತಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಸಕಲ ಭೂ ಮಂಡಲವೇ ಹರಿಹರಾತ್ಮಕವಾಗಿದ್ದಾಗ ಕಾಡಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವದು ಅವನ ಮತ.
ಮನ ಶುದ್ಧವಿಲ್ಲದೇ ಬರೇ ಕಾಡಿಗೆ ಹೋಗುವದರಿಂದ ಏನೂ ಲಾಭವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವದು ತುಕಾರಾಮನ ಹೇಳಿಕೆ. ಮನ ಸಮಾಧಾನಿಯಾಗಿರದಿದ್ದರೆ ಕಾಡು ಕಣಿವೆ ಏನು ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಿಗುವದು ಬರೇ ಫಲ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣಿಗಳೂ ಇರುತ್ತವೆ, ಅವುಗಳಿಗೆಲ್ಲಿ ಲಾಭವಾಗಿದೆ ಎಂದೂ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅದರ ಬದಲು ಕಾಮ, ಕ್ರೋಧಗೆದ್ದರೆ, ಅದನ್ನು ತುಳಿದು ಹಾಕಿದರೆ, ಕಾಡು ಸಂಸಾರ ಎರಡೂ ಒಂದೇ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಸ್ವಾನುಭವದ ಮಾತು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಕಾಮನೆಯನ್ನು ತೊರೆದು ಸನ್ಯಾಸ ಸ್ವೀಕರಿಸು. ಆಗ ಎಲ್ಲಿ ನಿಂತರೂ ಒಂದೇ. ಜನರಲ್ಲಿರು, ಕಾಡಿನಲ್ಲಿರು, ಮಂಚದ ಮೇಲಿರು, ಭೂಮಿಯ ಮೇಲಿರು. ಎಲ್ಲಾ ಒಂದೇ ಎನ್ನುವುದು ತುಕಾರಾಮನ ಉವಾಚ.
ಉಳಿದ ಕೆಲವು ಅಭಂಗಗಳಲ್ಲಿರುವ ವಿಚಾರ ಹೀಗಿದೆ : ನಡೆಯಬೇಕಿಲ್ಲ. ಓಡಾಟ ಮಾಡಬೇಕಿಲ್ಲ. ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಕೂತಲ್ಲೇ ನಿಮಗೆಲ್ಲ ಲಾಭ ಸಿಗಲಿದೆ. ಕೇವಲ ಒಬ್ಬ ದೇವರ ಮೇಲೆ ಭಾರವಿರಿಸಿ, ಸಾಕು.
ನಾನು ಅಮೃತದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿರುವಾಗ ನನ್ನ ದೇಹ ಉದಾಸಗೊಳ್ಳಬೇಕೇಕೆ? ಜನರ ನಡುವೆಯೇ ಸಂತೋಷ ಸಿಗುತ್ತಿರುವಾಗ ಏಕಾಂತದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಕಾಡಿನಲ್ಲೇಕೆ ವಾಸಿಸಬೇಕು? ವಿಠ್ಠಲನ ನಾಮ ಸ್ಮರಣೆಯಿಂದ ನನಗೆ ಜನರಲ್ಲೇ ನಿರ್ಜನದ ಅನುಭವವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕಾಡು, ನಗರ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಎಲ್ಲ ತಾಣಗಳು ಒಂದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿವೆ.
ಜನರ ನಡುವೆ ಇರುವದರಿಂದ ಆನಂದ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಜನರಲ್ಲಿ ನಿರ್ಜನವಿದೆ. ನಾನಿಲ್ಲಿ ಸಂಸಾರದಲ್ಲೇ ಅಮೃತದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಹೇಳುವ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಸಿದ್ಧಿ ಪಡೆಯಲು ಕಾಡಿಗೆ ತೆರಳುವ ಅಗತ್ಯ ಕಾಡುವದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅವನು ದುಷ್ಟರ ಹಿಂಸೆಗೆ ಬೇಸತ್ತು ಒಂದೆರಡು ಬಾರಿ ಕಾಡಿಗೆ ಹೋಗುವ ಮಾತು ವ್ಯಕ್ತ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಆದರದು ಅವನ ಸ್ಥಾಯಿ ಭಾವವಲ್ಲ. ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ತತ್ವಜ್ಞಾನವೂ ಅಲ್ಲ.
ಗುಹೆಯಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ
ಗುಹೆಗೆ ತೆರಳಿ ತಪವನ್ನು ಆಚರಿಸುವ ನಾಟಕವನ್ನು ಮಾಡುವ ಜನರನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಜನ ನೆಲ ಅಗೆದು ಅಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಲಿಯು ಅವರಿಗಿಂತ ಕಡಿಯೆಯನ್ನಬಹುದೇ? ನಾವು ಧಾನ್ಯ ತೆಗೆಯಲು ನೆಲಗಣಜದಲ್ಲಿ ಇಳಿದರೆ, ಅದರಿಂದ ಸಿದ್ಧಿ ಲಭಿಸುತ್ತದೆಯೆ? ನಾನು ಗುಹೆಯಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸುವದಿಲ್ಲ.
ಏಕೆ ಬೇಕು ತಪದ ಬೆಟ್ಟ
ಹಲವರು ತಪದಿಂದ ದೇವರನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಹವಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ತಪಕ್ಕೆ ತಪಶ್ಚರ್ಯ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ತಪ ಎಂಬ ಶಬ್ದದ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ ಮೇಲಿಂದಲೇ ದೇಹಕ್ಕೆ ನೀಡುವ ತಾಪ, ಕ್ಲೇಶ, ಕಷ್ಟ ಎಂಬ ಅರ್ಥ ನೀಡುತ್ತಿರುವದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಸೂರ್ಯ ಅಥವಾ ಅಗ್ನಿಯ ಎದುರಿಗೆ ನಿಲ್ಲುವದು, ಇದೆಲ್ಲ ತಪದ ಬೇರೆ-ಬೇರೆ ಮಾರ್ಗಗಳು.
ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ತಪದ ಮಾರ್ಗವು ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಯಾರಿಗೆ ತಪದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದಿದೆಯೋ ಅವರು ಮಾಡಲಿ. ಅಗ್ನಿಯಲ್ಲಿ ಸುಟ್ಟುಕೊಂಡು ತಪ ಮಾಡಬೇಕೆಂದಿದೆಯೋ ಮಾಡಲಿ. ನಾನು ಮಾತ್ರ ಆ ಹಾದಿಯನ್ನು ಹಿಡಿಯಲಾರೆ. ನಾನು ಪಂಢರಿಯಲ್ಲೇ ನರ್ತಿಸುತ್ತ ಇರುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ಅವನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ತಪದ ಮಾರ್ಗ ನಿರಾಕರಿಸುವ ಎರಡು ಕಾರಣ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ತಪದಿಂದ ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಗೆ ಆಘಾತವಾಗುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯದು, ಇಂಥ ಆಘಾತ ದೀರ್ಘಕಾಲದವರೆಗೆ ಸಹಿಸಿ ತಪಶ್ಚರ್ಯ ಕೈಕೊಂಡರೂ, ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ತಪ್ಪಿನಿಂದ ಕೈಕೊಂಡ ತಪವೆಲ್ಲ ಹಾಳಾಗುತ್ತದೆ, ಗಳಿಸಿದ್ದೆಲ್ಲ ವ್ಯರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ತಪದಂತಹ ಸಾಧನೆಯು ನನಗೆ ಹಿಡಿಸುವದಿಲ್ಲ. ತಪದ ಬೆಟ್ಟವನ್ನೇಕೆ ರಚಿಸುತ್ತೀರಿ? ದುಃಖದ ರಾಶಿಯನ್ನೇ ನೀಡುವ ಉಳಿದ ಕ್ಲೇಶಕಾರಕ ಕರ್ಮವನ್ನಾದರೂ ಏಕೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎನ್ನುವದು ಅವನ ಪ್ರಶ್ನೆ.
ನಾನು ಜಪ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ, ಜೀವವನ್ನು ಕರಗಿಸಲಿಲ್ಲ, ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬೆದರಿಕೆ ಹಾಕಲಿಲ್ಲ ಎಂದವನ ಅಂಬೋಣ, ದೇವರ ಪ್ರಾಪ್ತಿಗಾಗಿ ದೇಹಕ್ಕೆ ಯಾತನೆ ನೀಡುವ ನಿಗ್ರಹವನ್ನು ನಾನು ಕೈಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಈಗ ಪುಂಡಲೀಕನು ಪಂಢರಿಯಲ್ಲೇ ವೈಕುಂಠವನ್ನು ತಂದಿದ್ದಾನೆ. ಸಂತರು ದುರ್ಬಲರ ತಪದ ರಾಶಿ ಮತ್ತು ಜೀವನಾಶದಂಥ ಪರಿಶ್ರಮವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನಾಮ ಸ್ಮರಣೆ ಮಾಡುವವರಿಗೆ ದೇವರ ಪ್ರಾಪ್ತಿಗಾಗಿ ಧೂಮ್ರಪಾನ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ತೂಗು ಬಿದ್ದು ಹೊಗೆಯಿಂದ ಕಾಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿಲ್ಲ. ಪಂಚಾಗ್ನಿ ಸಾಧನೆಯು ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ನಾಲ್ಕು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿ, ಐದನೆಯದು ಸೂರ್ಯವೆಂಬ ಅಗ್ನಿ ಹೀಗೆ ಪಂಚಾಗ್ನಿ ಸಾಧನೆಯು ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ನಾಲ್ಕು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿ, ಐದನೆಯದು ಸೂರ್ಯವೆಂಬ ಅಗ್ನಿ ಹೀಗೆ ಪಂಚಾಗ್ನಿಯ ತಪ ಕೈಕೊಳ್ಳಬೇಕಿಲ್ಲ. ಕರಗಸದಂತಹ ಶಸ್ತ್ರಗಳಿಂದ ದೇಹ ದಂಡನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡರೂ ಅದು ನಾಮಸ್ಮರಣೆಗೆ ಸರಿಗಟ್ಟುವದಿಲ್ಲ ಎಂದವನು ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ.
ಭೋಗವೇ ತ್ಯಾಗ
ಸನ್ಯಾಸಿಯ ಬಾಬತ್ತಿನಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನ ಚಿಂತನೆ ಹೀಗಿದೆ. ಸತ್ಯವಾದಿ ಮನುಷ್ಯನು ಸಂಸಾರವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಪರಿಪಾಲಿಸುತ್ತಾನೆ. ನೀರಿನಲ್ಲಿದ್ದೂ ಕಮಲವು ಅಲಿಪ್ತವಾಗಿರುವಂತೆ ಅವನು ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿದ್ದೂ ಅಲಿಪ್ತನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಈ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಅರಿಯದೆ ತ್ಯಾಗ ಮಾಡುವದು, ಧಾರಣೆ ಮಾಡುವದು ಮುಂತಾದವುಗಳಿಂದ ಧಣಿಯುತ್ತಾನೆ.ದೇವರನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಲೌಕಿಕ ವ್ಯವಹಾರ ತ್ಯಾಗ ಮಾಡಬೇಕಿಲ್ಲ, ಕಾಡಿಗೆ ತೆರಳಬೇಕಿಲ್ಲ, ಮೈಗೆ ಭಸ್ಮ ಲೇಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿಲ್ಲ, ಕೈಯಲ್ಲಿ ದಂಡ ಹಿಡಿಯಲುಬೇಕಿಲ್ಲ. ಯೋಗ್ಯ ಮಾರ್ಗದಿಂದ, ಸಂಯಮದಿಂದ ವಿಷಯವನ್ನು ಸೇವನೆ ಮಾಡುವದೆಂದರೆ, ಆ ವಿಷಯವನ್ನು ತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿದಂತೆ; ಸನ್ಯಾಸ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದಂತೆ. ಭಾವನೆಯು ಶುದ್ಧವಾಗಿರದಿದ್ದರೆ ಭೋಗದ ಮಾಧ್ಯಮದಿಂದ ತ್ಯಾಗ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಬದಲು ಭಾವನೆಯೇ ಶುದ್ಧವಾಗಿದ್ದರೆ, ಬಾಹ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ ತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿದರೂ ಭೋಗ ಮೈಗೆ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮದ ರಹಸ್ಯವು ಹೀಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದೆ.
ಅಸೆಯನ್ನು ಬೇರು ಸಹಿತ ಕಿತ್ತು ಒಗೆದಾಗಲೇ ಮನುಷ್ಯ ಗೋಸಾಮಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಸುಖದಿಂದ ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿರಬೇಕು. ಸುಮ್ಮನೆ ಫಜೀತಿಗೊಳಗಾಗಬಾರದು. ಆಸೆಯನ್ನು ನಾಶ ಪಡಿಸಿ ಜಯಶಾಲಿಯಾಗಬೇಕು. ಆ ಬಳಿಕವೇ ಇದೆಲ್ಲದರಿಂದ ಹೊರಬೀಳಬೇಕು. ಯೋಗದ ಅಗತ್ಯವಿದ್ದರೆ ಮೊದಲು ಆಸೆಯನ್ನು ತುಳಿದು ಹಾಕಿ. ವಾಸನೆಯ ವಿಷಯಾಸಕ್ತಿಗೊಳಗಾಗದೆ, ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಿದ್ದಷ್ಟು ವಿಧಿ ಮಾಡುತ್ತ ಇರುವದೇ ನಿಜವಾದ ತ್ಯಾಗ.
ತುಕಾರಾಮನು ಸನ್ಯಾಸ, ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯೆ, ತ್ಯಾಗ ಮುಂತಾದವುಗಳ ಬಗೆಗೆ ಬೋಧಿಸಿದ ಮಾರ್ಗವು ಅವನ ಜೀವನದ ಸಮಗ್ರ ತತ್ವಜ್ಞಾನದೊಂದಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸುಸಂಗತವಾಗಿದೆ. ಸನ್ಯಾಸ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ನಾಟಕ ಮಾಡುವದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅರ್ಥವೂ ಇಲ್ಲ. ವಿಕಾರವನ್ನು ಗೆದ್ದರೆ, ಅದೇ ನಿಜವಾದ ಸನ್ಯಾಸ ಎನ್ನುವದು ತುಕಾರಾಮನ ನಿಲುವು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ವಿಕಾರಗೆದ್ದವನು ಸಂಸಾರದೊಳಗಿದ್ದರೂ, ಭೋಗವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅದು ಸನ್ಯಾಸ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದಂತೆ ಎಂದವನು ಬೋಧಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಯೋಗ ನಮ್ಮಪ್ಪನಿಗಾದರೂ ಗೊತ್ತಿತ್ತೆ?
ಯೋಗದ ಕುರಿತು ತುಕಾರಾಮನ ನಿಲುವು ಹೀಗಿದೆ: “ಯೋಗಮತ ತಪ ಹೇಗೆ ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುವದು ನಮ್ಮಪ್ಪನಿಗಾದರೂ ಗೊತ್ತಿತ್ತೆ ? ನಾನು ನಮ್ಮ ಸಂತರ ಸಂಗದಲ್ಲಿ ಹಾಡುತ್ತೇವೆ. ಜಾಗರಣೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ನಾವು ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಭಕ್ತಿಯ ರಸದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸುತ್ತೇವೆ. ನನಗೆ ಯೋಗದ ಯುಕ್ತಿ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ.” “ಕೇಶವಾ, ನೀನು ಯೋಗ, ತಪ, ದೈಹಿಕ ದಂಡನೆ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನದ ಬಲದಿಂದ ಲಭಿಸುವದಿಲ್ಲ, ಯಾರು ಯೋಗಿಗಳ ಮನದಲ್ಲಿ, ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಲಭಿಸುವದಿಲ್ಲವೋ, ಅವನು ವಾನರಗಳ ಕಿವಿಯಲ್ಲಿ ಕಥೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಗೋಪಾಲರಿಂದ ರೊಟ್ಟಿ ಬೇಡಿ ತಿನ್ನುತ್ತಾನೆ. ದೇವರು ಯೋಗಿಗಳಿಂದ ದೂರ ಸರಿಯುತ್ತಾನೆ. ಹೊಸ-ಹೊಸ ಯೋಗಿಗಳು ಏನೋ ಪಠಣ ಮಾಡಿ, ಅಹಂಕಾರದ ಜತನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅರೆ ಜ್ಞಾನವಿದ್ದರೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಸೊಕ್ಕು ತುಂಬಿರುತ್ತದೆ. ಅಂಥವರ ಮುಖಭಂಗ ಮಾಡಿ. ಯಾರಲ್ಲಿಯ ವಿಕಾರ ಶಮನಗೊಂಡಿದರುವದಿಲ್ಲವೋ, ಅಂಥ ಯೋಗಿಗಳು ಸಿಟ್ಟಿನಿಂದ ಗುರುಗುಡುತ್ತಾರೆ. ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಲವಲೇಶ ಪ್ರೇಮವಿದ್ದರೂ ದೇಹದಲ್ಲಿಯ ಧಾತುವನ್ನು ಪೋಷಿಸಿ ಇತರರಿಗೆ ಉಪದೇಶ ಮಾಡುವ ಜ್ಞಾನಿ, ಪಂಡಿತ, ಯೋಗಿಗಳನ್ನು ನಾನು ಹರಿದಾಸನೆಂದು ಕರೆಯುವದಿಲ್ಲ. ಅವರನ್ನು ಬಾಹ್ಯವಾಗಿ ನಮಿಸಿದರೂ, ನನಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಇಷ್ಟವಾಗುವ ಜನರೆಂದರೆ ಚಿತ್ತಶುದ್ಧಿಯಿದ್ದವರು. ಅವರು ಧ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಕೂತು, ತಾವೇ ದೇವರೆಂದು ಹೇಳುವವರ ಭಾವವೂ ಸತ್ಯವಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಿ”.
ಯೋಗ ಎನ್ನುವದು ನಮ್ಮಪ್ಪನಿಗಾದರೂ ಗೊತ್ತಿತ್ತೆ ಎಂಬ ಖಚಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಯಿಂದ ಯೋಗಮಾರ್ಗದ ಕುರಿತು ತುಕಾರಾಮನ ಅನಾಸ್ಥೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಯೋಗಕ್ಕಿಂತ ವಾನರ ಮತ್ತು ಗೋಪಾಲಕರು ದೇವರಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ತುಕಾರಾಮನ ಬೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ಲಿಷ್ಟವಾದ ಯೋಗಸಾಧನೆಗಿಂತ ನಿಷ್ಕಪಟವಾದ ಭಾವನೆಯೇ ಮಹತ್ವದೆಂಬ ಭಾವ ಅಡಗಿದೆ.
ಸಮಾಧಿ ಸುಖವನ್ನು ನಿವಾಳಿಸಿ ಒಗೆಯಿರಿ
ದೇವರ ಪಾಪ್ತಿಗೆ ಸಮಾದಿಯ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ, ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವಾಗ ತುಕಾರಾಮ ಹೇಳುವದು ಹೀಗೆ: “ಕೀರ್ತನೆ ಎಂದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಬ್ರಹ್ಮ ರಸ ಅಥವಾ ಬ್ರಹ್ಮಾನಂದವಾಗಿದೆ. ಅದರ ಎದುರಿಗೆ ಸಮಾಧಿ ಸುಖ ನಿವಾಳಿಸಿ ಚೆಲ್ಲಿ, ಸಮಾಧಿ, ಉಳಿದ ಸಾಧನೆ, ಮುದ್ರೆಗೆ ಕೀರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನ ಸಿಕ್ಕಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಕೀರ್ತನೆಯ ಆನಂದ ಪಡೆದಿರಿ ಎಂದರೆ ಸಮಾಧಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದಂತೆ. ಹರಿಕಥೆಯೇ ನಿಜವಾದ ಸುಖ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯ ಸಮಾಧಿಯಾಗಿದೆ. ಹರಿಕಥೆಯು ಸುಖದ ಸಮಾಧಿ, ಮಾವುಲಿ, ವಿಶ್ರಾಂತಿ, ದಣಿದವರ ನೆರಳು”
ಡಾಂಭಿಕ ಕಾವಿಯ ಸ್ವರೂಪ
ಢೋಂಗಿ ಜನ ಕಾವಿ-ಕಫನಿ ಮುಂತಾದ ಬಾಹ್ಯ ಉಪಾಧಿಯನ್ನು ಧರಿಸಿ ತಾನು ಸಾಧು ಎಂಬ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅಸಂಖ್ಯ ಅಭಂಗಳಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನು ಇಂಥವರ ವರ್ಣನೆ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಬಾಹ್ಯ ಉಪಾಧಿಯಲ್ಲಿ ಹಲವು ಬಗೆಗಳಿದ್ದು, ಬೇರೆ-ಬೇರೆ ಜನರು ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಮಿಶ್ರಣ ಬಳಸುವದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಕುರಿತು ತುಕಾರಾಮನ ವಿಚಾರವನ್ನು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ನೋಡೋಣ.
“ಈ ಜನ ತಿಲಕ ಹಚ್ಚುತ್ತಾರೆ. ಕೊರಳ ಮಾಲೆ ಧರಿಸುತ್ತಾರೆ.ಮೈ ಮೇಲೆ ಮುದ್ರೆಯ ಧಾರಣ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕೋಲು, ಕೊರಳಲ್ಲಿ ಕಂಠಿ, ಕಿವಿಯಲ್ಲಿ ತುಳಸಿ, ಮೈಗೆ ಭಸ್ಮ, ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕುಂಬಳವಾದ್ಯ, ತಾಳ, ಮೃದಂಗ ಇತ್ಯಾದಿ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಎತ್ತರವಾದ ಟೋಪಿಗೆ ಧರಿಸುತ್ತಾರೆ. ವಿಶಿಷ್ಟ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಚ್ಚೆ ಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ಕಾವಿ ಬಟ್ಟೆ ಪರಿಧಾನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಕೀರ್ತನೆಯ ಕಾಲಕ್ಕೆ ತಲ್ಲೀನಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಆಳುವ ಸೋಗು ಹಾಕುತ್ತಾರೆ, ಬೀಳುತ್ತಾರೆ ಅಥವಾ ಉರುಳಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಮಾಲೆ, ಮುದ್ರೆಯ ಸೋಗನ್ನು ಒಯ್ದು ಸುಡರಿ.
ಅಂತರಂಗ ಶುದ್ಧಿಯನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿ, ಬಾಹ್ಯವೇಷ ಭೂಷಣದ ಮೇಲೆ ಲಕ್ಷ್ಯವಿಡುವ ಈ ಜನ ನಿಜವಾದ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳಲ್ಲ. ಅವರು ಢೋಂಗಿ, ಡಾಂಭಿಕರು, ಮಿಥ್ಯವಾದಿಗಳು ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನ ಹೇಳಿಕೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರು ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಕೇವಲ ಹೊಟ್ಟೆಗಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಲಕ್ಷ ಮೃಷ್ಟಾನ್ನ ಮತ್ತು ಪಕ್ವಾನ್ನದ ಮೇಲಿರುತ್ತದೆ. ಅವರ ಮನದಲ್ಲಿರುವ ವಿಷಯ ವಾಸನೆಯು ಮುಗಿದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಜಗತ್ತು ತನಗೆ ಮಾನ ಸನ್ಮಾನ ನೀಡಬೇಕೆಂಬ ಆಸೆಯಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಉಪಾಧಿಯ ಸಹಾಯದಿಂದ ಅವರು ಜನರನ್ನು ವಂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಖರೆಯೆಂದರ ಸನ್ಯಾಸಿಯಾಗಲು ಈ ಉಪಾಧಿಯ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಶುದ್ಧ ಭಾವನೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಕಾವಿ ಬಟ್ಟೆ ತೊಡುವುದರಿಂದ ಯಾರೂ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಕಾವಿಬಣ್ಣದ ನಾಯಿಯೂ ಸನ್ಯಾಸಿಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ವಿಷಯಾಸಕ್ತಿ ಬಿಡ ಹೊರತು, ಚಿತ್ತದ ಅನುತಾಪ ಕರಗದ ಹೊರತು, ಬರೇ ಕಾವಿ ಉಡುವದೆಂದರೆ ಢೋಂಗಿತನ ಎಂದವನ ಹೇಳಿಕೆ. ಬಡಪಾಯಿ ಬಟ್ಟೆಯಿಂದ ಏನು ಲಾಭ?- ಎಂದವನ ಪ್ರಶ್ನೆ. ತಾನು ಈ ಬಗೆಯ ಬಾಹ್ಯ ಸನ್ಯಾಸಿಯಲ್ಲ-ಎಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ನುಡಿದಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಅಸಲೀ ಸಾಧುತನದಿಂದಾಗಿ ಢೋಂಗಿ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳು ಹೆದರುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಿವರೆಗೆ ತುಕಾರಾಮನ ದರುಶನವಾಗುವದಿಲ್ಲವೋ ಅಲ್ಲಿವರೆಗೆ ಮಾಲೆ ಮುದ್ರೆಯನ್ನು ಧರಿಸಿ ಢೋಂಗಿ ಜನ ಮೆರೆಯುತ್ತಾರೆ-ಎಂಬ ಅವನ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದ ಮಾತು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಎದುರಿಗೆ ನಿಲ್ಲುವ ನೈತಿಕ ಧೈರ್ಯವು ಈ ಬಗೆಯ ಜನರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ.
ಈ ಸಂದರ್ಭದ ಕುರಿತಾದ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಆಲೋಚನೆಗಳು ಗಮನಾರ್ಹ : ಕುಟಿಲ ಕಾರಸ್ತಾನಿಗಳೆಂದೂ ಕೊರಳಲ್ಲಿ ಮಾಲೆ ಧರಿಸಬಾರದು. ಧರ್ಮ, ದಯೆ, ಕ್ಷಮೆ, ಶಾಂತಿಯಿಲ್ಲದವರು ಮೈಗೆ ವಿಭೂತಿ ಬಳಿದುಕೊಳ್ಳಬಾರದು. ಸ್ವಂತ ಮನದ ಮೇಲೆ ನಿಯಂತ್ರಣವಿಲ್ಲದವರು ಪ್ರಪಂಚ ತೊರೆದು ಸನ್ಯಾಸಿಗಳಾಗಬಾರದು. ಹರಿಭಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದವರು ಕಾವಿಬಟ್ಟೆ ತೊಡಬಾರದು. ಅಂತರಂಗವೇ ಶುದ್ಧಿಯಿಲ್ಲದವರಿಗೆ ಭಸ್ಮ ಅಥವಾ ಬೂದಿಯಿಂದೇನು ಪ್ರಯೋಜನ? ಖೊಟ್ಟಿ ಬುದ್ಧಿಯವರು, ಕೆಡಕು ಅಂತರಂಗದವರು ಬೂದಿ ಬಳಿದುಕೊಂಡು ಏನು ಉಪಯೋಗ? ಬೂದಿಗೇ ಮಹತ್ವ ನೀಡುವದಾಗಿದ್ದರೆ, ಕತ್ತೆಯೂ ಬೂದಿಯಲ್ಲಿ ಹೊರಳಾಡುತ್ತದೆ! ಯಾರ ಕೀರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಂಡುರಂಗ ಗೋಚರಿಸುವುದಿಲ್ಲವೋ ಅಂಥಲ್ಲಿ ತಾಳ, ಮೃದಂಗದಿಂದೇನು ಲಾಭ?
ಬಕಪಕ್ಷಿಯು ಧ್ಯಾನದ ಸೋಗು ಹಾಕಿ ಮೀನು ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಸನ್ಯಾಸಿಯ ಸೋಗು ಹಾಕುವ ಜನರು ಸ್ವಾರ್ಥಿಗಳಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಜನ ಡಾಂಭಿಕತನ ಮೆರೆಯುತ್ತಾರೆ. ವಾಸನೆಯ ಕರ್ಮ ಮಾಡಿ, ತಮ್ಮನ್ನು ಸನ್ಯಾಸಿ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ದೇಹಕ್ಕೆ ಬೂದಿ ಬಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಕಣ್ಮುಚ್ಚಿ ಧ್ಯಾನ ಮಾಡಿದ ನಟನೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಪಾಪ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಹೊರಗೆ ವೈರಾಗ್ಯದ ಸೋಗು ಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ವಿಷಯಾಸಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥವರ ಸಹವಾಸಕ್ಕೆ ಬೆಂಕಿ ಬೀಳಲಿ. ಬೆಲ್ಲ ಲೇಪಿಸಿದ ಕಲ್ಲು ಸಿಕ್ಕಿದಾಗ ಸಿಹಿಯೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಯಾರಿಗೆ ವಿಷಯಾಸ್ಕತಿಯ ಲಾಲಸೆಯಿದೆಯೋ ಅಂಥವರು ಬಾಹ್ಯ ವೇಷ ಧರಿಸಿ ಮರಳು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥ ಡಾಂಭಿಕರಿಗೆ ಹರಿಸೇವೆಯ ಫಲ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅವರಿಗೆ ಸದ್ಭಾವನೆಯ ಅರಿವೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ರೀತಿಯ ವರ್ತನೆಯಿಂದ ಸಂತರಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಅವನ ಚಿತ್ತ ಕಾಮ-ಕ್ರೋಧದಿಂದ ಮೈಲಿಗೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಜನರನ್ನು ಮರಳುಗೊಳಿಸಲು ಸದಾ ಸಂತನಾಗಿರುವ ನಾಟಕ ಮಾಡಿ ಕುಟುಂಬದವರನ್ನು ದಾಸ್ಯರನ್ನಾಗಿಸುತ್ತಾನೆ. ಗಿಳಿಯಂತೆ ಮಾತಾನಾಡುತ್ತಾನೆ. ಸೂತ್ರದ ಗೊಂಬೆಯಂತೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಢೋಂಗಿ ಮಹಂತರೂ ಸ್ವಾರ್ಥದ ತಾಳಕ್ಕೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥವರ ಮಹಂತಿ ನಾಶವಾಗಲಿ, ಆ ಕೋಡಗನ ಮನದಲ್ಲಿ ಲಜ್ಜೆಯಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಹೆಸರು ಸತೀಸಾವಿತ್ರಿ, ವ್ಯವಸಾಯ ವೇಶ್ಯೆಯದು!
ಸಾವಿತ್ರಿ ಹೆಸರು ಹೊಂದಿದ ಮಹೆಳೆಯು ವೇಶ್ಯಾ ವ್ಯವಸಾಯ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಅವಳ ಆ ವರ್ತನೆಯು ಸಾವಿತ್ರಿಗೆ ಅಪಮಾನ ಮಾಡಿದಂತೆ. ಅವಳ ಹೆಸರು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಏನು ಲಾಭ? ಅವಳ ವರ್ತನೆಯೇ ವ್ಯರ್ಥವಾದುದು, ಕುಬೇರ ಹೆಸರು ಉಳ್ಳವನು ಹಮಾಲಿಯ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಮೂರ್ಖರೆ, ಡಾಂಭಿಕತದಿಂದ ಏಕೆ ಮೆರೆಯುತ್ತಿದ್ದೀರಿ? ಕಾಗೆ ಹಂಸದಂತೆ ನಡೆದರೆ, ಅದು ಹಂಸವಾಗಲಾರದು. ಹಾಗೆಯೇ ಢೋಂಗಿ ಜನರೂ ಬಾಹ್ಯ ವೇಷದಿಂದ ನಿಜವಾದ ಸಂತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನೀವು ನಿಮ್ಮ ಮಠವನ್ನು ತೊರೆದು ಹೊರಗೆ ಬನ್ನಿ. ನಿಜವಾಗಿ ಶ್ರೇಷ್ಠನಾದ ದೇವರನ್ನು ಭೇಟಿಯಾಗಿ. ನಿಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಂತರ ಬಾಹ್ಯ ವೇಷವೆಂದರೆ, ಮೊಂಡು ಮೂಗಿನವಳು ಮೂಗುತಿಯನ್ನು ಧರಿಸಿದಂತೆ. ಇದರಿಂದ ಜನರೆದುರು ಫಜೀತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ನೀವು ಸೊಕ್ಕಿನಿಂದ ಮೆರದಾಡಬೇಡಿ-ಎಂಬ ಆಜ್ಞೆ ನಿಮಗೆ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಕಲಿಯುಗದಲ್ಲಿ ಬಾಯಲ್ಲಿ ತಂಬಾಕಿನ ನಳಿಕೆ ಹಿಡಿದವರೂ ಭಂಗಿ ಮತ್ತು ಮದ್ಯಸೇವನೆ ಮಾಡುವವರೂ ಸಂತರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಎಲ್ಲಿ ಬರೇ ಸೋಗು ತುಂಬಿದೆಯೋ, ಅಂಥಲ್ಲಿ ಪಾಂಡುರಂಗ ಗೋಚರಿಸುತ್ತಾನೆ? ಪೆಂಡಿ ತುಂಬಿದ ಹುಲಿಯ ವೇಷದಾರಿ ಹುಲಿಯಂತೆ ಗೋಚರಿಸಿದರೂ, ಹುಲಿಯ ನಿಜವಾದ ರೂಪ ಅವನಲ್ಲಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಕೆವಲ ಹೊರಗಿನ ಬಣ್ಣ. ಹುಲಿಯ ಸತ್ವ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲುವುದೇ ನಿಜವಾದ ಹುಲಿಯ ಗುಣ. ಮಂಗಕ್ಕೆ ಕಲಿಸಿದಂತೆ ಕುಣಿಯುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಯುಕ್ತಿ ಅದಕ್ಕೆ ಹೊಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಯಾರು ಖೊಟ್ಟಿ ನಟನೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೋ, ಅವನ ಖೊಟ್ಟಿತನ ಬೇಗ ಬಹಿರಂಗಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ವಿಲತೆಯಿದ್ದರೆ, ಬಾಹ್ಯ ಸೋಗಿಗೆ ಬೆಂಕಿ ಹಚ್ಚಿ, ಸುಳ್ಳಿಗೆ ಸತ್ಯ ಎಂದು ಕರೆದರೆ ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯ ಮರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಸೋಗು, ನಾಟಕ ಮಾಡುವದರಿಂದ ದೇವರು ಲಭಿಸಲಾರ. ಶುದ್ಧ ಭಾವನೆಯಿಲ್ಲದೆ ಮಾಡುವ ಪ್ರತಿಕಾರ್ಯ ವ್ಯರ್ಥ ದಣಿವು ತರುವಂತಹದು. ಸ್ವಂತದ ಹಿತವಾಗ ಬೇಕೆಂದಿದ್ದರೆ ಡಂಭತನ ದೂರ ಸರಿಸಿ. ಚಿತ್ತಶುದ್ಧಿಯೇ ನಿಜವಾದ ದೇವರ ಸೇವೆ. ಯಾರ ಮನದಲ್ಲಿ ಡಾಂಭಿಕತನವಿದೆಯೋ, ಅವನ ಫಜೀತಿ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ.
ಕವಿತೆ ರಚಿಸುವುದರಿಂದ ಯಾರೂ ಸಂತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂತರ ಆಪ್ತರೂ ಸಂತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಶಿಷ್ಟ ವೇಷ ಅಥವಾ ಅಡ್ಡ ಹೆಸರು ಬಳಸುವದರಿಂದಲೂ ಸಂತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮೈಯಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಗುಣವಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಸಂತರಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಕುಂಬಳಕಾಯಿ ಹಿಡಿಯುವದರಿಂದಲೂ ಸಂತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಚಿಂದಿಬಟ್ಟೆ ಧರಿಸಿದರೂ ಸಂತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕೀರ್ತನೆ ಮಾಡುವದರಿಂದ, ಪುರಾಣ ಹೇಳುವುದರಿಂದ, ವೇದದ ಪಠಣ ಮಾಡುವದರಿಂದ, ವಿಶಿಷ್ಟ ಕರ್ಮವನ್ನು ಆಚರಿಸುವದರಿಂದ ಸಂತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ತಪ, ತೀರ್ಥಯಾತ್ರೆ, ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ವಾಸ ಮಾಡುವದರಿಂದಲೂ ಸಂತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾಲೆ, ಮುದ್ರೆ, ಭಸ್ಮ ಬಳಿದುಕೊಂಡರೆ ಸಂತರಾಗುವದಿಲ್ಲ. ದೇಹದ ಆಸಕ್ತಿಯಿರುವವರೆಲ್ಲರೂ ಸಂಸಾರಿಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ.
ಹೀಗಾಗಿ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳೆಂದು ಅಲೆದಾಡುವ ಬಹಳಷ್ಟು ಜನರು ಡಾಂಭಿಕರಾಗಿರುತ್ತಾರೆಂಬುದು ತುಕಾರಾಮನ ಅನುಭವ. ನಾನಾವೇಷ ಧರಿಸಿ ಹೊಟ್ಟೆಗಾಗಿ ಅಲೆದಾಡುವ ಜನರಲ್ಲಿ ಪರಮಾರ್ಥಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಸಾರದ ತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿದ ಒಬ್ಬರನ್ನಾದರೂ ತೋರಿಸಿ ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನು ಅಹ್ವಾನ ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ವೇಷದ ಅಪಮಾನ ಮಾಡಿದವರೆಲ್ಲ ನಾಶ ಮಾಡಿದರು ಎಂಬುದು ಅವರ ಇದರ ಬಗೆಗಿನ ನಿಲುವು ಆಗಿದೆ.
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ೫. ಇದೆಂಥ ಮಡಿ-ಮೈಲಿಗೆಯೋ? (3)
ಸಾಧನೆಯ ಪ್ರರಿಶ್ರಮವಿಲ್ಲ
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಾಧನೆಯ ಬಗೆಗೆ ಅವನು ತಾಳಿದ ನಿಲುವು ಒಂದೇ. ತುಕಾರಾಮ ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ: ವೈರತ್ವವನ್ನು ತೊರೆಯುವದು ಎಲ್ಲ ಸಾಧನೆಯ ಮೂಲ. ಉಳಿದದ್ದೆಲ್ಲ ವ್ಯರ್ಥ. ಸೋಗು ಸಂಪಾದನೆಯಿಂದ ಉಪಯೋಗವಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೆ ಶುದ್ಧ ಅಶುದ್ಧ ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ ಹಚ್ಚಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಭೂತದಯೆ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠಸಾಧನೆ, ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದಾಗಲೇ ನಾರಾಯಣ ಅಂಗೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದರ ಹೊರತು ಉಳಿದ ಬಡಬಡಿಸುವಿಕೆ ಎಂದರೆ ಕೇವಲ ದಣಿವು. ಚಿತ್ತ ನಿರ್ಮಲವಾಗಿದ್ದರೆ, ಎಲ್ಲ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದಂತೆ. ಇಷ್ಟಾಗಿಯೂ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಲೇಬೇಕೆಂದಿದ್ದರೆ ಪರದ್ರವ್ಯ, ಪರನಾರಿಯ ಮೈಲಿಗೆಯನ್ನು ಪಾಲಿಸಿರಿ
ಪರಲೋಕ ಎಂಬುದು ಬೇರೆಯಲ್ಲ
ವಿಠ್ಠಲನ ಭಕ್ತರು ಇಹಲೋಕದ ಆಚೆಗಿರುವ ಪರಲೋಕದ ಸ್ವರ್ಗ, ವೈಕುಂಠ ಅಥವಾ ಇನ್ನಾವುದೇ ಅಲೌಕಿಕ ತಾಣವನ್ನು ಬಯಸುವದಿಲ್ಲ. ಭಕ್ತರ ಮನದಲ್ಲಿ ಪರಲೋಕ ಎಂಬುದಿಲ್ಲ. ನನಗೆ ವೈಕುಂಠ ಪಡೆಯಬೇಕೆಂಬ ಇಚ್ಛೆಯಿಲ್ಲ. ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಗುವ ಮೊಸರನ್ನವು ವೈಕುಂಠದಲ್ಲಿ ಸಿಗುವದಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮದೇವನಂತವರೂ ಬಯಸುವಂತಹ ಸಂತೋಷ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ನಾವು ಸ್ವರ್ಗಸುಖವನ್ನು ಮೆಟ್ಟಿಲನ್ನಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತೇವೆ-ಎಂಬ ತುಕಾರಾಮನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಸ್ವರ್ಗಸುಖದ ಬಗೆಗೆ ತುಚ್ಛತೆಯು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ೩ ಸ್ವರ್ಗದ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯ ಕಿಂಚಿತ್ ಆಸೆಯೂ ಇದ್ದಂತಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮ ಹೇಳುವದು ಹೀಗೆ: ನಾನು ಯಾರ ಬಳಿ ಏನು ಬೇಡಲಿ? ಯಾರ ಬಳಿಗೆ ಬೇಡಬೇಕೋ ಅವನೇ ನನ್ನ ಹತ್ತಿರವಿದ್ದಾನೆ. ಇಂದ್ರನ ಪದವಿ ಬೇಡಬೇಕೆಂದರೆ ಅದು ಶಾಶ್ವತವಲ್ಲ. ಸ್ವರ್ಗದ ಭೋಗ ಬೇಡ ಬೇಕೆಂದರೆ, ಪುಣ್ಯ ಮುಗಿದ ನಂತರ ಮತ್ತೆ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬರಬೇಕು.
ಧನ್ಯ ಧನ್ಯ ಮರ್ತ್ಯ ಲೋಕ
ತುಕಾರಾಮನು ಒಂದೆಡೆ ಸ್ವರ್ಗದಂತಹ ಪಾರಲೌಕಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಿದರೆ ಮತ್ತೊಂದೆ ಇಹಲೋಕದ ಕುರಿತು ಗೌರವ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಗುಣಗಾನ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಬ್ರಹ್ಮದೇವನಂಥವರಿಗೂ ಮರ್ತ್ಯಲೋಕ ಧನ್ಯ ಧನ್ಯವೆನಿಸುವಷ್ಟು ಸುಖವು ಭೂತಲದಲ್ಲಿದೆ-ಎಂದವನು ಹಲವು ಸಲ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಪರಲೋಕದಲ್ಲಿ ಲಭಿಸುವ ಸುಖವು, ವಿಠ್ಠಲನ ಕೃಪೆಯಿಂದ ನಮಗೆ ಇಹಲೋಕದಲ್ಲೇ ದೊರಕಿದೆ ಎಂದು ತುಕಾರಾಮ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಹಗಲು-ರಾತ್ರಿ ಬೆಳಗುವ ಜ್ಯೋತಿಯು ನಮಗೆ ಲಭಿಸಿದ್ದರಿಂದ, ಆನಂದಲಹರಿಯ ಗತಿಯ ಅವರ್ಣನೀಯ ಆನಂದ ಸಿಗುತ್ತಿರುವದರಿಂದ ನಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇಹಲೋಕದಲ್ಲೇ ಪರಲೋಕ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಂಡಿದೆ-ಎಂಬ ತಮ್ಮ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಅನುಭವವನ್ನು ಅವನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ನಾವು ವೈಕುಂಠದ ಫಲವನ್ನು ಎಲ್ಲೇ ಭೋಗಿಸುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ನಾವು ಮರ್ತ್ಯಲೋಕದಲ್ಲೇ ಸುಖಿಯಾಗಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬ ಸಮಾಧಾನ ಮತ್ತು ತೃಪ್ತಿಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ಮನೆಗೇ ತಂದ ವೈಕುಂಠ
ಇಹಲೋಕದಲ್ಲೇ ಪರಲೋಕವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಉದಾಹರಣೆ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಸಂತರ ಸಂಗವೇ ಸ್ವರ್ಗ, ಅವರ ಸಹವಾಸದ ಬಗೆಗೆ ಉದಾಸೀನ ಹೊಂದುವದೇ ನರಕ ಎಂದೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಸಂತನೆಂದರೆ ಸನ್ಯಾಸಿಯ ಸೋಗು ಹಾಕುವವನಾಗಿರದೆ, ದೀನ ದಲಿತರ ಬಗೆಗೆ ಅನುಕಂಪೆಯುಳ್ಳ ಮನುಷ್ಯನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಸಂತತನದ ಬಗೆಗಿನ ಅವನ ನಿಲುವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೇ ಅವನ ಮಾತನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪಂಢರಪುರ ಅಥವಾ ಭೀಮಾನದಿ ತೀರವೇ ಭೂತಲದ ವೈಕುಂಠವಾಗಿದೆ- ಎಂದು ಆಗಾಗ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ ಪಂಢರಪುರದಲ್ಲಿ ಮೋಕ್ಷಸಿದ್ಧಿಯು ದೀನ ದಾಸಗೊಂಡು ಮನೆ-ಮನೆ ಅಲೆದಾಡುತ್ತದೆ. ಬ್ರಹ್ಮ ಪಂಢರಿಯಲ್ಲೇ ನೆಲೆಸಿದ್ದಾನೆ. ಯಾರು ಪಂಢರಪುರವನ್ನು ಈ ಬಗೆಯಿಂದ ಗಮನಿಸುವದಿಲ್ಲವೋ ಅಂಥವನು ಪರಲೋಕದ ವೈಕುಂಠವನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪಂಢರಪುರವು ಭೂತಲದ ವೈಕುಂಠ-ಎಂದು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರೂ ಆ ವೈಕುಂಠ ಪ್ರಾಪ್ತಿಗಾಗಿ ಪಂಢರಪುರಕ್ಕೆ ಹೋಗಲೇಬೇಕೆಂಬ ಹಠ ಅವನ ಮನದಲ್ಲಿ ಖಂಡಿತವಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ವೈಕುಂಠವೇ ನನ್ನ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ತಂದು ವೈಷ್ಣವರ ಪೇಟೆಯನ್ನು ನೆಲೆಸುವಂತೆ ಮಾಡಿರುವದಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ.
ಮೋಕ್ಷಪದವನು ಒಲ್ಲೆ
ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯ ಪುರುಷಾರ್ಥ ಸಂಕಲ್ಪನೆಯಂತೆ ಮೋಕ್ಷವನ್ನು ಪರಮ ಪುರುಷಾರ್ಥವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಭಾರತೀಯ ಮನದ ಮೇಲೆ ಮೋಕ್ಷ ಸಂಕಲ್ಪನೆಯ ಅತಿ ದೊಡ್ಡ ಹೊರೆಯಿದೆ. ಅದರ ಬದಲು ತುಕಾರಾಮನು ಮಾತ್ರ ತಾನು ಮೋಕ್ಷವನ್ನು ಒಲ್ಲೆ-ಎಂದು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ತನಗೆ ಗರ್ಭವಾಸದ ಅಂದರೆ ಜನನ-ಮರಣದ ಭೀತಿ ಎಳ್ಳಷ್ಟು ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ತುಕಾರಾಮನ ನಿಲುವನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಲಿದ್ದೇವೆ. ವಿಠ್ಠಲನ ಭಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಅವನ ನಾಮಸ್ಮರಣೆ ಮತ್ತು ಸಂತರ ಸಂಗ ಲಭಿಸದಿದ್ದರೆ ತಾನು ಮತ್ತೆ ಜನಿಸಲು ಇಲ್ಲವೇ ಸಂಸಾರ ನಡೆಸಲು ಸದಾ ಸಿದ್ಧ-ಎಂದು ತುಕಾರಾಮ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಮಾನವ ಜೀವನದ ವೈದಿಕ ಚಿಂತನೆಯು ಮೋಕ್ಷದ ಸುತ್ತಲೂ ಕುರುಡತನದಿಂದ ಗಿರಕಿ ಹೊಡೆಯುತ್ತಿರುವಾಗ ತುಕಾರಾಮನು ಆ ಮೋಕ್ಷವನ್ನು ಅವಹೇಳನ ಮಾಡಿರುವದೇನು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ಅವನ ಈ ನಿಲುವು ಒಂದೆಡೆ ಮೋಕ್ಷವಾದಿ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿಗಳಿಗೆ ಆಹ್ವಾನ ನೀಡುವಂತಹದಾಗಿದ್ದರೆ, ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಒಂದು ಜೀವನವಾದಿ ಆಶಯ ನೀಡುವಂತಹದು.
ತನಗೆ ವಿಠ್ಠಲ ಭಕ್ತಿಯಲ್ಲೇ ಆಂತರಿಕ ಸುಖ ಸಿಗುತ್ತಿರಬೇಕಾದರೆ, ತನ್ನ ಮನದಲ್ಲಿ ಮೋಕ್ಷದ ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ಲಾಲಸೆಯಿಲ್ಲ – ಎನ್ನುವುದು ತುಕಾರಾಮನ ಅಂಬೋಣ. ಈ ನಿಲುವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವಾಗ ಅವನು ನಾನಾ ಬಗೆಯ ಯುಕ್ತಿವಾದ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ನಾನಾ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅರಳಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ಮುಕ್ತಿಯೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎನ್ನುವವರು ಅನ್ನಲಿ, ತನಗೆ ಮಾತ್ರ ಭಕ್ತಿಯದೇ ಮೋಹ ಎಂದು ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಭಕ್ತಿಯ ಸುಖ ತೊರೆದು ಮುಕ್ತಿಯ ಬೇಡಿಕೆ ಸಲ್ಲಿಸುವವನು ಕೃಪಣ. ಯಾವ ಅಭಾಗೀಯ ಮೋಕ್ಷವನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಾನೆ, ಮೋಕ್ಷ ಏಕೆ ಬೇಕು- ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಅವನು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ತನಗೆ ಮೋಕ್ಷದ ಬಯಕೆಯಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಮನಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪುವದೂ ಇಲ್ಲ. ಭಕ್ತಿಯ ಉತ್ಕರ್ಷವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ್ಧರಿಂದ ತನಗೆ ಮೋಕ್ಷದ ಹುಚ್ಚೂಯಿಲ್ಲ – ಎಂದವನು ಹಲವು ಬಾರಿ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ತನಗೆ ಮೋಕ್ಷದ ಬಗೆಗೆ ಬೇಸರ ಎಂದೂ ಸೇರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಮೋಕ್ಷ ಸುಖವಲ್ಲ ದುಃಖ, ಮೋಕ್ಷ ದುಃಖವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಸಂಕಟವೂ ಹೌದು, ತಾನು ಫಂಡರಿಯ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದರೆ ತನಗೆ ಸಂಕಟದ ಭಯವಿಲ್ಲ ಎಂದೂ ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ.
ದೇವರು ತನಗೆ ಮೋಕ್ಷ ದಯಪಾಲಿಸಿದರೂ ನನಗೆ ಬೇಡ ಎಂದು ದೃಢ ನಿಶ್ಚಯದಿಂದ ತುಕಾರಾಮ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಮುಕ್ತಿಯ ಸಂಪತ್ತು ನಿನ್ನ ಬಳಿಯೇ ಇರಲಿ, ನಾನು ಮುಕ್ತಿ ಬೇಡುತ್ತೇನೆಂಬ ಭಯಬೇಡ- ಎಂದು ದೇವರಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ನನಗೆ ಮುಕ್ತಿ ಕೊಡಲೂ ಬೇಡಿ, ನಾನು ಮೋಕ್ಷ ಪದವಿಯನ್ನು ತುಚ್ಛವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದೇನೆ, ನಾನು ಮೋಕ್ಷ ಪದವಿಯನ್ನು ಒದೆಯುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ಮೋಕ್ಷದ ತಲೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ತುಕಾರಾಮ ವ್ಯಕ್ತ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ವಿಠ್ಠಲನ ನಾಮಸ್ಮರಣೆ, ಸಂತರ ಸಂಗದಿಂದ ನನಗೆ ಮೋಕ್ಷ ಲಭಿಸುತ್ತದೆ. ನಾಲ್ಕು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಿ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಮುಕ್ತಿಯಂತೂ ನನ್ನ ಗಂಟಿನಲ್ಲೇ ಇದೇ ಎನ್ನುವುದು ತುಕಾರಾಮನ ದೃಢ ನಂಬುಗೆ.
ರಿದ್ಧಿ–ಸಿದ್ಧಿಯ ನಿರಾಕರಣೆ
ತುಕಾರಾಮನು ಮೋಕ್ಷದಂತೆ ರಿದ್ಧಿಸಿದ್ಧಿಯರನ್ನೂ ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ರಿದ್ಧಿ-ಸಿದ್ಧಿ ವಿಠ್ಠಲನ ದಾಸಿಯರು. ಅವರಿಗೆ ಏನಿ ಕೊರತೆಯಿದೆ? ರಿದ್ಧಿ-ಸಿದ್ಧಿಯನ್ನು ಆಮಂತ್ರಿಸದಿದ್ದರೂ ಅವರು ಭಕ್ತರನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಮನೆಯ ಸೇವೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಕೈ ಜೋಡಿಸಿ ಬಾಗಿಲಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾರೆ. ಅಷ್ಟ ಮಹಾಸಿದ್ಧಿ ಭಕ್ತರ ಬಾಗಿಲಿನಿಂದ ಹೊರದೂಡಿದರೂ ಅವರು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪಂಢರಿಯಲ್ಲಿ ರಿದ್ಧಿ ಸಿದ್ಧಿಯರು ಉದ್ದಂಡ ಹಾಕುತ್ತಾರೆ.
ದೇವರು ನೀಡಿದರೂ ನನಗೆ ರಿದ್ಧಿ-ಸಿದ್ಧಿಯರು ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ನಾನು ಸಿದ್ಧಿಯ ದಾಸನಲ್ಲ. ಹೇ ದೇವರೆ, ನೀನು ಕೆಲವರಿಗೆ ರಿದ್ಧಿ ಸಿದ್ಧಿಯರನ್ನು ನೀಡಿ ಅವರನ್ನು ಮುಖ್ಯಧ್ಯೇಯದಿಂದ ದೂರ ಸರಿಸುತ್ತಿದ್ದಿ. ಆದರೆ ನಾನು ಮತ್ರ ಅಂಥ ಭಿಕ್ಷುಕನಲ್ಲ. ಕಲ್ಪತರು ಬಯಸಿದ ಫಲ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಸಿದ್ಧಿಯನ್ನು ಅಭಾಗಿಗಳು, ದುರ್ಬಲರು ಮಾತ್ರ ಬಯಸುತ್ತಾರೆ.
ಪವಾಡ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ
ಸನ್ಯಾಸಿಗಳೆಂದು ಕರೆದು ಕೊಳ್ಳುವ ಹಲವು ಜನರು ಮರುಳುಗೊಳಿಸಲು ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಆಂಥ ಸಿದ್ಧಿಯಿದ್ದು, ಅದರ ಬಲದಿಂದ ತಾವು ಪವಾಡ ಮಾಡಬಲ್ಲೆವು ಎಂದು ನರನ್ನು ವಂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಬಹಿರಂಗ ವಂಚನೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಈ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಎಂದೂ ಅವಲಂಬಿಸಲಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ನಿಲುವನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿ ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ: ಜನರನ್ನು ಮರಳುಗೊಳಿಸುವ ಯಾವ ಕಪಟತನವೂ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ನನಗೆ ವನಸ್ಪತಿ ಬೇರೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ, ಕಣ್ಕಟ್ಟುವ ಚಮತ್ಕಾರವೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ, ಗೂಢ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಹೇಳಲು ಯಾವ ಬೇತಾಳವೂ ಪ್ರಸನ್‌ಗೊಂಡಿಲ್ಲ. ನಾನು ಉಧೋ, ಉಧೋ ಎಂದು ಕರ್ಪೂರ ಧೂಪ ಸುಡುವದಿಲ್ಲ, ಅಥವಾ ಅಜ್ಙಾನಿಗಳ ಗುಂಪು ಕಟ್ಟಿ ಮೆರೆಯುವದಿಲ್ಲ. ನಾನು ಆಗಮದಲ್ಲಿಯ ರಹಸ್ಯ ಬಲವನಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅಥರ್ವ ವೇದದ ಸ್ತಂಭನ, ಮೋಹನ ಉಚ್ಚಾಟನೆಯ ಕ್ರಿಯೆಯೂ ಅರಿತಿಲ್ಲ.
ತಾನು ಯಾವ ಬಗೆಯ ಚಮತ್ಕಾರ-ಪವಾಡವನ್ನು ಮಾಡುವದಿಲ್ಲೆಂದು, ತುಕಾರಾಮನು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಸ್ವತಃ ಅಥವಾ ವಿಠ್ಠಲನು ಅವನಿಗಾಗಿ ಹಲವು ಚಮತ್ಕಾರ ಮಾಡಿದ. ದಂತಕಥೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿವೆ ಎಂಬುದೇ ಒಂದು ದುರಂತ. ಈ ಚಮತ್ಕಾರ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದುದಲ್ಲ-ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಚಮತ್ಕಾರಗಳ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವ ಘಟನೆಯಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದ್ದು ಕಾಲೌಘದಲ್ಲಿ ಈ ಘಟನೆಯ ಮೇಲೆ ಚಮತ್ಕಾರದ ಲೇಪ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿರಬೇಕು. ಅದೇನೆ ಇದ್ದರೂ, ಈಗಿರುವ ಸ್ವರೂಪದ ಚಮತ್ಕಾರವನ್ನು ತುಕಾರಾಮ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಅವನು ರಿದ್ದಿ-ಸಿದ್ಧಿಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ, ತಾನು ಚಮತ್ಕಾರ ಮಾಡುವದಿಲ್ಲೆಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಸಹಿತ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಜನರನ್ನು ಮರಳು ಮಾಡುವದೆಂದರೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಕಪಟತನ ಎಂದೂ ತಿಳಿಯಪಡಿಸಿದ. ಈಗ ತಾನು ಮಂಡಿಸಿದ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಅಳಿಸಿ ಹಾಕಿ, ಚಮತ್ಕಾರ ಮಾಡಿದ ಎನ್ನುವದು ಒಪ್ಪಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ, ನುಡಿದಂತೆ ನಡೆಯುವ ವ್ರತವನ್ನು ಅವನು ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ.
ತುಕಾರಾಮ ಚಮತ್ಕಾರ ಮಾಡಲಿಲ್ಲವೆಂದಾಕ್ಷಣ, ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಯಾವ ಕುಂದೂ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಬದಲು ಅವನು ಚಮತ್ಕಾರ ಮಾಡಿದ ಎಂಬುದನ್ನು ನಂಬುವದರಿಂದ ಬರುತ್ತದೆ. ತನಗೆ ಚಮತ್ಕಾರ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲವೆಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಇದು ವಿಸಂಗತವಾದುದು. ಅವನ ಸಂತತನದ ಕಲ್ಪನೆಗೂ ಇದು ಹೊಂದುವಂತಹದಲ್ಲ. ಸಾಲದ ಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿದ್ದು, ಜನರಲ್ಲಿ ಸಾಲದ ಹಿಂಸೆಯಿಂದ ಪಾರು ಮಾಡುವದು, ಅವರನ್ನು ಕರ್ಮಕಾಂಡದ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಪಾರು ಮಾಡುವದು, ಧೀನ ದಲಿತರ ದುಃಖವನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸುವದು. ಇದು ಅವನ ಸಂತತನದ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಕೆಲವು ಅಲೌಕಿಕ ಪವಾಡ ಚಮತ್ಕಾರವನ್ನು ಮಾಡಿ ಜನರನ್ನು ವಂಚಿಸುವದು ಅವನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕಪಟತನ, ಢೋಂಗಿತನವಾಗಿತ್ತು. ಅವನು ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಸಕಲ ಕರ್ಮ ಕಾಂಡವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದನ್ನು ನಾವು ಈ ಹಿಂದೆಯೇ ಗಮನಿಸಿದ್ದೇವೆ. ತುಕಾರಾಮ ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ನಂಬುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಯಾರಿಗೆ ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ, ಉನ್ನತ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವ ಶಕ್ತಿಯಿರಲಿಲ್ಲವೊ, ಅಂಥವರು ಅವನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಚಮತ್ಕಾರದ ಜಂಜಾಟದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಸಿದರು. ಅವನನ್ನು ಕುಬ್ಜಗೊಳಿಸಿದರು. ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅವನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಸಲೀ ಆಶಯವೇ ಕಳೆದು ಹೋಯಿತು.
ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಲು ಸಿದ್ಧ
ಅಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಪಾಪದಿಂದಾಗಿ ಜೀವು ಜೀವನ್ಮರಣದ ಚಕ್ರದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ನಂಬುಗೆ. ಹೀಗೆ ಸುತ್ತುವದೇ ಸಂಸಾರವಾಗಿದ್ದು, ಅದು ದುಃಖದಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟು, ಸಂಸಾರದ ಬಗೆಗೆ ಹೇಸಿಗೆ ಮೂಡಿಸುವ ವರ್ಣನೆ ಬಂದಿದೆ. ವಿಠ್ಠಲನ ಭಕ್ತಿ, ಸಂತರ ಸಂಗ ದೊರಕುವಂತಿದ್ದರೆ, ಜೀವನವನ್ನು ಅಂತಃಕರಣದಿಂದ ಸ್ವಾಗತಿಸುವ ಸಿದ್ಧತೆ ತೋರಿದ್ದಾನೆ. ತನಗೆ ಗರ್ಭವಾಸದ ಭೀತಿಯಿಲ್ಲ, ಅಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಲು ತಾನು ಸಿದ್ಧ, ನಾನು ಜನ್ಮ-ಪುನರ್ಜನ್ಮ-ಪಡೆಯಲೂ ಸಿದ್ಧ ಎಂದು ಹಲವು ಸಲ ಹೇಳಿದ್ದುಂಟು. ಹುಟ್ಟುಸಾವಿನ ಭೀತಿ, ಚಿಂತೆ, ಹೆದರಿಕೆ ತನಗಿಲ್ಲ ಎಂದೂ ನುಡಿದಿದ್ದಾನೆ. ನನ್ನನ್ನು ಹರಿದಾಸರ ದಾಸನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡು, ಬೇಕಾದರೆ ಯುಗ ಯುಗಗಳವರೆಗೂ ತಾನು ಗರ್ಭವಾಸ ಪಡೆಯಲು ಸಿದ್ಧ ಎಂದು ನುಡಿದಿದ್ದಾನೆ. (ತುಕಾಮಣೆ ಗರ್ಭವಾಸೀ ಸುಖೇ ಘಾಲಾವೆ ಅಮ್ಹಾ) ಈ ಅಭಂಗವು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅತ್ಯಂತ ಮಾರ್ಮಿಕ ಮತ್‌ಉತ ಆಶಯ ಘನದಿಂದ ಕೂಡಿದೆ.
ದೇಹವೇ ದೇಗುಲ
ಗರ್ಭವಾಸವನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸುವ ಪರಿಣಾಮವೆಂಬಂತೆ ತುಕಾರಾಮನು ಮಾನವ ದೇಹವನ್ನು ಗೌರವಿಸಿದ್ದಾನೆ. ದೇಹವನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವ ಅಥವಾ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಬದಲಿಗೆ ಅದು ಲಭಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ದೇಹ ಪ್ರಪ್ತಿಯಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಮನುಷ್ಯನೆಂದು ಇಹಲೋಕಕ್ಕೆ ಬರುವಂತಾಯಿತು. ಮಾನವ ದೇಹವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ದೇವರೂ ಬಯಸುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಪರಲೋಕದ ದೇವತ್ವಕ್ಕಿಂತ ಇಹಲೋಕದ ಮನುಷ್ಯತ್ವ ಶ್ರೇಷ್ಟವೆಂದು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸುವ ಮಾತು, ತಾನು ಜನಿಸಿದ್ದು ದುಃಖದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿರದೆ, ಧನ್ಯತೆಯ ಘಟನೆಯಾಗಿದೆ – ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾನವನ ದೇಹದ ಮೇಲೆಯೇ ಸ್ವರ್ಗದ ನಿಶಾನೆಯನ್ನು ಊರುವ ಮಾತು ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ. ಮಾನವನ ದೇಹವೇ ದೇಗುಲ, ಭಂಡಾರವಾಗಿದೆ. ತೀರ್ಥವೃತ್ತದ ತವರಾದ ಈ ದೇಹ ಧನ್ಯವೆಂಬ ಪುನರಾವೃತ್ತಿಯ ಮಾತನ್ನು ತುಕಾರಾಮ ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ದೇಹದ ಆಧಾರದಿಂದ ಅಮೃತದ ಕಡಲಲ್ಲಿ ಮುಳುಗುತ್ತಿರುವಾಗ, ಈ ದೇಹದ ಬಗೆಗೆ ಏಕೆ ಉದಾಸಗೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ನಾನು ನನ್ನ ದೇಹವನ್ನು ಸಂರಕ್ಷಿಸಿಯೇ ವಿಠ್ಠಲನಿಗೆ ಉದ್ಧಂಡ ಎರಗುತ್ತೇನೆ ಎಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ವಿಠ್ಠಲನ ಪ್ರಾಪ್ತಿಗಾಗಿ ದೇಹವನ್ನು ಅರ್ಪಿಸುವುದು, ಸಾವನ್ನು ಆಹ್ವಾನಿಸುವದು ಅಥವಾ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡುವದಾಗಲಿ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಿಲ್ಲ. ದೇಹದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಉಳಿಸಿಯೇ, ಸಂಭಾಳಿಸಿಯೇ, ಸಂರಕ್ಷಿಸಿಯೇ ದೇವರನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕು ಎನ್ನುವದು ಅವನ ನಿಲುವು.
ಒಂದೆಡೆ ದೇಹದ ಸೀಮೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ, ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ಅದನ್ನು ಗೌರವಿಸುವ ತುಕಾರಾಮನ ಒಂದು ಅಭಂಗವು ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದು. ದೇಹವು ದುಃಖದ ಕಣಜರೋಗದ ಭಾಂಡಾರ, ಅಪವಿತ್ರ ಎಂದು ಒಂದು ಕಡೆ ಹೇಳಿದರೆ, ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ದೇಹವೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ, ಉತ್ತಮವೆಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ದೇಹ ಸುಖದ ಆಗರ ಎಂದು ಮಧುರ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಬಣ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆ. ದೇಹದ ಸಹಾಯದಿಂದ ಎಲ್ಲವೂ ಸಾಧ್ಯ. ಪರ ಬ್ರಹ್ಮ ಪ್ರಾಪ್ತಿ ಎಂದೂ ಅಂದಿದ್ದಾನೆ. ದೇಹವೂ ಅತ್ಯಂತ ಪರಿಶುದ್ಧವಾದುದು, ಅದು ನಿಧಿಗಳ ನಿಧಿ ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. ದೇಹವನ್ನು ಸುಖೋಪಭೋಗದಲ್ಲೂ ಸಿಲುಕಿಸಬಾರದು. ಅದಕ್ಕೆ ದುಃಖವನ್ನು ನೀಡಬಾರದು, ಅದರ ತ್ಯಾಗವನ್ನು ಮಾಡಬಾರದು, ನಾವದನ್ನು ಬಳಸುವದರ ಮೇಲಿಂದ ಅದರ ಒಳಿತು, ಕೆಡಕು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ ಎಂಬುದ ಅವನ ನಿಲುವು. ಅವನ ಈ ನಿಲುವು ಸಮತೋಲದಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತಿಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನು ದೇಹವನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ದೇಹವೆಂಬ ಸಾಧನವನ್ನು ವಿವೇಕಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಬಳಸುವ ಮತದವನಾಗಿದ್ದ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ.
ಸಂಸಾರವೆಂದರೆ ಇಷ್ಟ
ಸಂಸಾರದ ಕುರಿತು ತುಕಾರಾಮ ಮಂಡಿಸಿದ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳು ಹೀಗಿವೆ: ಹೇ ದೇವರೆ, ನೀನು ನನಗೆ ಸಂಸಾರ ನೀಡು. ನನ್ನ ಮನದಲ್ಲಿ ನಿನ್ನ ಬಗೆಗೆ ಪ್ರೀತಿಯಿದ್ದರೆ ಸಾಕು. ನನಗೆ ಸಂಸಾರದ ಭೀತಿಯಿಲ್ಲ. ಶುದ್ಧ ಭಾವನೆಯಿಂದ ವಿಠ್ಠಲನ ಹೆಸರು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ ಸಾಕು. ಗೃಹಸ್ಥಾಶ್ರಮ ತೊರೆಯಬೇಕಿಲ್ಲ, ಬಿಡಬೇಕಿಲ್ಲ. ಸುಖವಾದ ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಸಾಕು. ಸಂತೋಷದಿಂದ ವಿಠ್ಠಲನ ಹೆಸರು ಜಪಿಸಿದರೆ ಸಾಕು. ಹರಿಯ ಹತ್ತಿರವಿದ್ದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಸುಖದಿಂದ ಸಂಸಾರ ಸಾಗಿಸಿದರೆ ಸಾಕು. ಆದರೆ ಆಷಾಡ, ಕಾರ್ತಿಕ ಏಕಾದಶಿಯ ವಾರ ಮಾತ್ರ ತಪ್ಪಬಾರದು. ಭಕ್ತನು ಸಂಸಾರದ ಬಗೆಗೆ ಉದ್ವೇಗ ಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.
ಕ್ಷುದ್ರತನದಿಂದ ಬದುಕುವದು ಏಕೆ? ದೈವದಲ್ಲಿ ಸಂಸಾರ ಬರೆದಾಗ, ಅದಕ್ಕೆ ದಿಟ್ಟತನದಿಂದ ಆಶ್ರಯ ನೀಡಿದರೆ ಸಾಕು. ದುರ್ದೆಸೆಯಾಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡರೆ ಸಾಕು. ಸಂಸಾರವನ್ನು ಭೋಗಿಸುವಾಗ ಭಕ್ತನಿಗೆ ವಿಠ್ಠಲನ ಬಲ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಭಕ್ತ ಮುಕ್ತನಾಗುವದಿಲ್ಲ ಅವನಿಗೆ ಸಂಸಾರವೆಂದರೆ ಇಷ್ಟ. ದೇವರಿಗೆ ಅವತಾರ, ಭಕ್ತನಿಗೆ ಸಂಸಾರ ಎರಡರ ಬಗೆಗೂ ಯೋಚಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಭಕ್ತನಿಗೆ ದೇವರ ಹೆಸರಿನ ಹಬ್ಬ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ದೇವರು ಭಕ್ತನ ಮೂಲಕ ಸುಖ ಭೋಗಿಸುತ್ತಾನೆ. ದೇವ ಮತ್ತು ಭಕ್ತರಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ಭಾವ ಅಡಗಿದೆ.
ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡುವದು ನಾಚಿಕೆಗೇಡಿನ ಸಂಗತಿ. ಇಂಥ ಬದುಕು ಸುಡಲಿ. ನಾರಾಯಣನು ಇಂಥವರನ್ನು ಸದಾ ಉಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಾನೆ. ದೀನ ದಲಿತರಿಗಾಗಿ ಜಗತ್ತಿನ ಮೊರೆ ಹೋಗುವದೆಂದರೆ ಅಭಾಗ್ಯತನವೇ ಸರಿ.
ಯೋಗ್ಯ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಧನ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬೇಕು, ಅಲಿಪ್ತ, ತಟಸ್ಥ ವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಖರ್ಚು ಮಾಡಬೇಕು. ಈ ಮಾರ್ಗ ಹಿಡಿದವನಿಗೆ ಉತ್ತಮ ಗತಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವನು ಉತ್ತಮ ಜೀವಯೋನಿಯ ಭೋಗವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಪರರಿಗೆ ಉಪಕಾರ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಪರರನ್ನು ನಿಂದಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಅವರೆಲ್ಲ ಪರನಾರಿ ಸೋದರರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವನು ಭೂತದಯೆ ಉಳ್ಳವನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಗೋಪಾಲಕನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಕಾಡು ಮೇಡಿನಲ್ಲಿ ತೃಷೆಯಿಂದ ಬಳಲುವವರಿಗೆ ನೀರುಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಶಾಂತಿರೂಪಿಯಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಯಾರಿಗೂ ಕೆಡಕು ಉಂಟು ಮಾಡುವದಿಲ್ಲ. ಹಿರಿಯರಿಗೆ ಬೆಲೆ ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಇದುವೇ ಗೃಹಸ್ಥಾಶ್ರಮದ ಫಲ, ಇದೇ ಅವನ ಪರಮಪದ, ಸರ್ವೋಚ್ಛ ಪುರುಷಾರ್ಥ, ಇದುವೇ ವೈರಾಗ್ಯದ ಬಲ.
ತುಕಾರಾಮನು ಸಾಲದ ಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟ ಧ್ಯೇಯನಿಷ್ಠೆಗಾಗಿ ಮುಳುಗಿಸಿದ, ಸಂಸಾರದ ಬಗೆಗಿನ ಉದ್ವೇಗದಿಂದಲ್ಲ ಎಂಬ ಸತ್ಯವನ್ನು ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ಗಮನಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಅವನ ಮುಂದಿನ ವಿಚಾರಗಳು ಸಹ ಈ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಪುಷ್ಟಿನೀಡುವಂಥದ್ದು. ನನಗೆ ಸಂಸಾರದ ಭೀತಿಯಿಲ್ಲ, ನನಗೆ ಸಂತೋಷದಿಂದ ಸಂಸಾರವನ್ನು ನೀಡು ಎಂದವನು ದೇವರಲ್ಲಿ ಮೊರೆಯಿಡುತ್ತಾನೆ. ನನಗೆ ಸಂಸಾರವೆಂದರೆ ಇಷ್ಟ, ಸುಖದಿಂದ ಸಂಸಾರ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಅರ್ಥವುಳ್ಳ ವಚನಗಳು, ತುಕಾರಾಮನು ಸಂಸಾರದಿಂದ ವಿಮುಖಗೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಏಕೆ ಕ್ಷುದ್ರತನದಿಂದ ಬದುಕಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಉತ್ಕಟ ಪ್ರೇಮವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಸನ್ನವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬದುಕಬೇಕು, ಅದರ ಮಾಧುರ್ಯವನ್ನು ಅಸ್ವಾದಿಸಬೇಕು, ತಿರಸ್ಕರಿಸಬಾರದು ಎನ್ನುವದೇ ತುಕಾರಾಮನ ನಿಲುವು. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅವನು ಸಂಸಾರವನ್ನು ದೂಷಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸಂಸಾರದಿಂದ ದೂರ ಸರಿಯುವ ಮತೂ ಆಡುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ಅತಿಯಾಗಿ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಳ್ಳುವದು, ಕೆಡಕು ಕಾರ್ಯ ಮಾಡುವದು, ಅತಿ ಮೋಹ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವದು, ಕೌಟುಂಬಿಕ ಕಾರಣದಿಂದ ತನ್ನ ಇನ್ನಿತರ ಕರ್ತವ್ಯದಿಂದ ವಿಮುಖನಾಗುವದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ತುಕಾರಾಮನ ಅಂಬೋಣ. ಭಿಕ್ಷೆಯ ಕುರಿತು ಅವನು ಹೇಲಿದ ಮಾತಂತೂ ವಾದಾತೀತವಾದುದು. ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡುವದು ನಾಚಿಕೆಗೇಡಿತನದ ಸಂಗತಿಯೆಂದು ಹಂಗಿಸುತ್ತಾನೆ. ಉದರ ನಿರ್ವಹಣೆಗಾಗಿ ದುಡಿಯದೆ, ಅನ್ಯರ ಮೇಲೆ ಭಾರ ಹೊರಿಸುವದು. ಈ ಬಗೆಯ ದೀನ ಬದುಕು ಅವನಿಗೆ ಸುತಾರಾಂ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಿಲ್ಲ. ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ಶ್ರಮದಿಂದ ದುಡಿದು, ಸ್ವಾಭಿಮಾನದಿಂದ ಉದರ ನಿರ್ವಹಣೆ ಕೈಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ತನ್ನ ಸತ್ವ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವದೇ ಅವನ ಹೇಳಿಕೆಯಾಗಿದೆ.
ಸುಖಿ, ಸಮಾಧಾನಿ, ಸಂತುಷ್ಟ, ತೃಪ್ತ ಈ ಬಗೆಯ ಜೀವನದ ಕುರಿತು ಅವನು ಚಿತ್ರಿಸಿದ ಚಿತ್ರವಂತೂ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ಪೃಹನೀಯ ಮತ್ತು ರಮಣೀಯವಾದುದು. ಭೋಗ-ತ್ಯಾಗದ ಜೀವನವು ಅದೆಷ್ಟು ಆಸ್ವಾದಮಯ, ಉಲ್ಲಸಿತವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಒಂದು ಮಧುರ ಕನಸನ್ನೇ ಜನರೆದುರಿಗೆ ಇರಿಸಿದಾನೆ. ಸಂಸಾರಿಕ ಗೃಹಸ್ಥನ ಒಂದು ಅನುಕರಣೀಯ ಆದರ್ಶವನ್ನೇ ನಮ್ಮೆದುರಿಗಿರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಸಂಪತ್ತಿನ ದ್ವೇಷವು ಬೇಡ, ಹಪಾಪಿಯೂ ಬೇಡ. ಸಂಪತ್ತು ಗಳಿಸಬೇಕು, ಆದರೆ ತಪ್ಪು ಮಾರ್ಗದಿಂದಲ್ಲ. ಗಳಿಸಿದ ಸಂಪತ್ತು ವಿನಿಯೋಗಿಸುವಾಗಲೂ ಸಹ ವಿವೇಕದಿಂದ ವರ್ತಿಸಬೇಕು. ಉಳಿದವರ ಜತೆ ವರ್ತಿಸುವಾಗ ಸಹಕಾರ್ಯ, ಸಹಾಯ, ಸಂಕಟದಿಂದ ಪಾರು ಮಾಡುವ, ಉಪಕಾರ ಮಾಡುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕು. ನಿಂದನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಬಾರದು. ಸ್ತ್ರೀ ಸುಖವನ್ನು ತ್ಯಾಗ ಮಾಡಬಾರದು, ಆದರೆ ಪರನಾರಿಯರನ್ನು ವಾಸನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಬಾರದು. ಜೀವದಂತೆ ಅವರ ಸುಖ ದುಃಖದಲ್ಲಿ ಸಹಭಾಗ, ಅನ್ನ ನೀರು ನೀಡಿ ಹಸಿದವರನ್ನು ಸಮಾಧಾನಪಡಿಸುವದು, ಕ್ರೋಧದ ಮೇಲೆ ನಿಯಂತ್ರಣ, ಶಾಂತಿಯ ಸ್ವೀಕಾರ, ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವರ್ತಿಸಿದಾಗ ದೊರಕುವ ಆನಂದವೇ ಗೃಹಸ್ಥಾಶ್ರಮದ ಫಲ, ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಇದುವೇ ಸರ್ವೋಚ್ಛ ಪುರುಷಾರ್ಥ, ವೈರಾಗ್ಯದ ಬಲ ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರರ್ಥ ಸಂಸಾರ, ಗೃಹಸ್ಥಾಶ್ರಮದಲ್ಲಿದ್ದೂ ವೈರಾಗ್ಯದ ಫಲ ಪಡೆಯಬಹುದು. ಸಂಸಾರ ತೊರೆದು ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡುವದು, ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ವಾಸ, ಸನ್ಯಾಸಿಯಾಗುವದು ನಿಜವಾದ ವೈರಾಗ್ಯವಲ್ಲ. ಸಂಯಮ ವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಸಂಸಾರ ಸುಖ ಪಡೆಯುವದೇ ನಿಜವಾದ ವೈರಾಗ್ಯ ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಸಂಸಾರ ಸಂಪೂರ್ಣ ಮುಳುಗುವದಾಗಲಿ, ಅಥವಾ ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿರಾಕರಿಸುವದಾಗಲಿ, ಈ ಎರಡನ್ನೂ ತಳ್ಳಿಹಾಕಿ, ಕರ್ತವ್ಯದ ಔಚಿತ್ಯಪೂರ್ಣವಾದ ಅರಿವಿನಿಂದ ಸಂಸಾರ ನಿಭಾಯಿಸುವದೇ ಜೀವನದ ಯೋಗ್ಯಮಾರ್ಗ ಎನ್ನುವದೇ ತುಕಾರಾಮನ ನಿಲುವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತಿಲ್ಲ.
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ೬. ತಾನು ಹಣೆಬರಹ ಬರೆಯುವ ದೇವರ ಅಪ್ಪ!
ತುಕಾರಾಮನು ದೇವರ ಉತ್ಕಟ ಭಕ್ತನಾಗಿದ್ದ ಎನ್ನುವದರಲ್ಲಿ ಶಂಕೆಯಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿದ್ದೂ ಅವನ ದೇವರ ಬಗೆಗಿನ ಸಂಕಲ್ಪನೆಯು ಪರಂಪರಾಗತ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಲೀ, ರೂಢಗ್ರಸ್ತವಾದುದಲ್ಲ – ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ದೇವರ ಬಗೆಗಿನ ಅವನ ನಿಲುವು ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಅತ್ಯುನ್ನತ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಒಯ್ಯುವಂತಹದು-ಹೀಗಾಗಿ ಅವನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಜೀವನದ ದುಸ್ತರ ಪ್ರವಾಸ ಕೈಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಯಾರ, ಯಾವುದರ ಆಧಾರವೂ ಇಲ್ಲದಾಗ, ಮನೋಬಲ ತಂದುಕೊಳ್ಳಲು ದೇವರ ಆಧಾರ ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ದೇವರು ಗೆಳೆಯ ಅಥವಾ ಸಖನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ದೇವರು ಕಲ್ಲಿನಲ್ಲಾಗಲಿ, ಧಾತುವಿನಲ್ಲಾಗಲಿ ಇರದೆ, ಮನುಷ್ಯನ ಮನದಲ್ಲಿಯ ಶುದ್ಧಭಾವನೆಯ ಸ್ವರೂಪವಾಗಿರುತ್ತಾನೆ.
ದೇವರ ವರ್ತನೆಗೂ ನೈತಿಕತೆಯ ಒರೆಗಲ್ಲು
ತುಕಾರಾಮನ ಹಿರಿಮೆ ಯಾವುದೆಂದರೆ, ಉತ್ಕಟ ಭಕ್ತಿ ಹೊಂದಿದ ದೇವರ ವರ್ತನೆಯನ್ನು, ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳು ಬಣ್ಣಿಸಿದ ರೀತಿಯನ್ನು ಅವನು ನೈತಿಕ ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ ಹಚ್ಚಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿದ್ದು. ದೇವರ ಯೋಗ್ಯ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ಅವನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಅನೈತಿಕ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ.
ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ಆಶಯ ಹೊಂದಿದ ಅಭಂಗವು ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದು: ಹೇ ಹರಿ, ನೀನು ನಿಷ್ಠುರನಾಗಿದ್ದಿಯೇ, ನಿರ್ಗುಣ (ಗುಣಹೀನ) ನಾಗಿದ್ದಿ, ನಿನ್ನಲ್ಲಿ ಮಾಯೆಯಿಲ್ಲ, ಪ್ರೀತಿಯಿಲ್ಲ, ತೀರಾ ಕಠಿಣನಾಗಿದ್ದಿ, ಯಾರೂ ಮಾಡದ ತಪ್ಪು ವರ್ತನೆಯನ್ನು ನೀನು ಮಾಡಿದ್ದಿಯೆ. ನೀನು ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರನ ವೈಭವ, ರಾಜ್ಯ, ಕುದುರೆ ಎಲ್ಲ ಭಾಗ್ಯವನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಂಡೆ. ಪತ್ನಿ-ಪುತ್ರರನ್ನೂ ಮಾಡುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ನೀನು ನಳ ಮತ್ತು ದಮಯಂತಿಯರು ವಿಯೋಗದಿಂದ ಬಳಲುವಂತೆ ಮಾಡಿದಿ. ದಯಾವಂತನಾದ ಶಿಬಿರಾಜನಿಗೆ ಪ್ರಾಣಿಗಳ ಮೇಲೆ ಕರುಣೆಯಿತ್ತು. ನೀನು ಪ್ರಾಣಿಯ ಮಾಂಸದ ಜತೆಗೆ ಅವನ ಮಾಂಸವನ್ನು ತೂಕ ಮಾಡಿದಿ. ರಣಾಂಗಣದಲ್ಲಿ ಅಸಹಾಯಕನಾದ ಕರ್ಣನನ್ನು ಕೊಲ್ಲಿಸಿದಿ. ಬಲಿ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯಂತೂ ದಾನದಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಷ್ಠನಾಗಿದ್ದ. ಅಂಥವನನ್ನು ಪಾತಾಳಕ್ಕೆ ತಳ್ಳಿದೆ. ಶಿರಿಯಾಳನ ಮಗನನ್ನು ಅವನ ಕೈಯಿಂದಲೇ ಕೊಲ್ಲಿಸಿದೆ.
ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಮನಸ್ಸು
ಚಿಕಿತ್ಸೆ ಮಾಡುವದು ತುಕಾರಾಮನ ಸ್ವಭಾವದ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗ. ಅವನದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಮನಸ್ಸು. ಹೀಗಾಗಿ ಅವನ ಮನದಲ್ಲಿ ನಾನಾ ಬಗೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮ, ಸಮಾಜ ಮುಂತಾದವುಗಳ ನಿರೀಕ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ಪರೀಕ್ಷಣೆ ಕೈಕೊಂಡಾಗ ಪಂಡಿತರನ್ನಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ದೇವರನ್ನೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಮೂಲಕ ದೇವರನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದು
ತುಕಾರಾಮನು ದೇವರಿಗೆ ಕೇಳಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಿನ ಅಭಂಗ ಗಮನಿಸಿ. ನೀನು ವೇದ ಪುರುಷನಾಗಿದ್ದರೆ, ವೇದ ನಿನ್ನನ್ನು ನೇತಿ ಎಂದೇಕೆ ಕರೆಯುತ್ತದೆ? ನಿನ್ನನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸುವುದೇ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲೆಂದೇಕೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ? ನಿನ್ನನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ಏಕೆ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ? ನೀನು ಯಜ್ಞದ ಭಕ್ಷಕನಾಗಿದ್ದರೆ ಯಜ್ಞ ಸವಾಂಗ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾಗಲು ಅವಕಾಶ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲೇಕೆ? ಸ್ವಲ್ಪ ಕೊರತೆ ಬಿದ್ದರೂ ನೀನೇಕೆ ಕ್ಷೋಭೆಗೊಳಗಾಗುತ್ತಿ? ನೀನು ಪ್ರಾಣಿಗಳ ಅಂತರ್ಯಾಮಿಯಾಗಿದ್ದರೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಏಕೆ ಭೇದ ನಿರ್ಮಾ ಮಾಡಿದೆ?
ಈ ಭೇದವೇಕೆ?
ಈ ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನ ಹಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಭೇದಭಾವದ ಬಗೆಗಿನದು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲ ಜೀವಿಗಳಲ್ಲಿ ದೇವರು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ನೆಲೆಸಿದ್ದರೆ ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ, ಮನುಷ್ಯ-ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ ಈ ಭೇದವೇಕೆ ಎನ್ನುವದು ಅವನ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಈ ಭೇದ-ಭಾವ ಸರಿಯಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಭೇದ-ಭಾವ ಮಾಡುವ ಮೌಲ್ಯ, ಶಾಸ್ತ್ರ, ದರ್ಶಗಳಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಹುಸಿ ಎಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕು- ಎನ್ನುವುದು ತುಕಾರಾಮನ ಸೂಚನೆ. ಭೇದ-ಭಾವ ಮಾಡುವ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಯೋಗ್ಯವೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ, ಎಲ್ಲ ಜೀವಿಗಳಲ್ಲಿ ದೇವರಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ತತ್ವ ಹುಸಿ ಎಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ- ಎಂದು ಇದನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನೀನು ಮನುಜ- ಮನುಜರಲ್ಲೇಕೆ ಭೇದ ಮಾಡಿದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ದೇವರಿಗೆ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ.
ಜನರನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುವ ಪರಂಪರೆಯ ದೇವರ ನಿರಾಕರಣೆ
ಧರ್ಮಮಾರ್ತಾಂಡರ ದೇವರು ಮಡಿ-ಮೈಲಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿದ; ಯಜ್ಞ-ಯಾಗಾದಿ ಕ್ಲಿಷ್ಟ ಸಾಧನೆಗಳಿಂದ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವ ಮತ್ತು ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಭಕ್ತರ ಶಕ್ತಿಯ ಹೊರಗಿನವನಾಗಿದ್ದ ; ವೇದ ಅಹಂಕಾರಿಯಾಗಿ ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನು ವೇದವನ್ನು ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಿದ. ಯಜ್ಞಾದಿ ಸಾಧನೆಯನ್ನೂ ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಿದ. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಭಕ್ತರಿಗೆ ವಿರಳವಾಗಿರುವ ದೇವರನ್ನೂ ನಿರಾಕರಿಸಿದ. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ದೇವರನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವದೆಂದರೆ, ದೇವರ ಹಿಂದಿದ್ದ ಜನರನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುವ ಪರಂಪರೆಯನ್ನೇ ನಿರಾಕರಿಸಿದಂತೆ ಎನ್ನುವುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ.
ತುಕಾರಾಮನು ಕೆಲವು ಬಾರಿ ‘ಹುಸಿದೇವರು’ ಎಂದು ಏಕೆ ಕರೆದ ಎನ್ನುವದು ಇದರಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ: “ದೇವರನ್ನು ಹುಸಿ ಎಂದು ಕರೆಯಬೇಕೆಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಅವನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗೆಗೆ ಸಂದೇಹ ಬರುತ್ತದೆ. ಅವನ ಸ್ತುತಿಗೀತೆಗಳ ರಾಶಿಯೇ ಇದ್ದರೂ, ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ತಾಳ-ಮೇಳವಿಲ್ಲ” ತುಕಾರಾಮನ ಈ ಟೀಕೆಯು ಎಲ್ಲ ದೇವರಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಅಸಮಾಧಾನ ಹೃದಯದೊಳಗಣ ದೇವರ ಕುರಿತಾದದ್ದು ಅಲ್ಲ. ಡಾಂಭಿಕರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿದ ಭಕ್ತರಿಂದ ದೂರಸರಿದ ದೇವರನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲೆಂದೇ ಈ ಟೀಕೆಯು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು.
ನಾಸ್ತಿಕತೆಯ ಉಚ್ಛ್ರಾಯ ಸ್ಥಿತಿ
ತುಕಾರಾಮನು ತನ್ನದೊಂದು ವಚನದಲ್ಲಿ ನಾಸ್ತಿಕತೆಯ ಶಿಖರ ಸ್ಥಿತಿ ತಲುಪಿದ್ದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ದೇವರ ಬಗೆಗಿನ ಅವನ ಚಿಂತನೆಯು ಅದೆಷ್ಟು ಆಳ ಮತ್ತು ವಿಧಾಯಕವಾಗಿತ್ತೆಂಬ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಪುರಾವೆಯಾಗಿ ಈ ವಚನವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ದೇವರಿದ್ದಾನೆಂದು ಬಾಯಿ ನುಡಿದರೂ, ಮನದೊಳಗೆ ಮಾತ್ರ ದೇವರಿಲ್ಲದ ಅನುಭವ ಲಭಿಸುವ-ಈ ವಚನದ ಅರ್ಥ ಮಾತ್ರ ಖ್ಯಾತ ಭಾಷ್ಯಕಾರರಿಗೂ ಆಹ್ವಾನ ನೀಡುವಂತಹದ್ದೂ, ಬೆಚ್ಚಿಬೀಳಿಸುವಂತಹದೂ ಆಗಿದೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಚಾರ್ವಾಕನಷ್ಟೇ ನಿರೀಶ್ವರವಾದಿಯಾಗಿದ್ದ ಎಂದೇನೂ ಈ ವಚನದ ಮೂಲಕ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದಾಗ್ಯೂ ಅವನ ದೇವರ ಬಗೆಗಿನ ಚಿಂತನೆಯು ಪರಂಪರಾಗತ ವಿಚಾರಕ್ಕಿಂತ ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾದುದು ಎಂದು ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು.
ಸಾಮಾನ್ಯರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಥ ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಅಗತ್ಯವಿದ್ದರೂ, ಯಾರು ತನ್ನ ಸಶಕ್ತ ವಿವೇಕದಿಂದ ಸೆಣಸಾಡುತ್ತಾನೋ, ಅಂಥವನಿಗೆ ಅವನ ವಿವೇಕ ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆ ದೇವರಿಲ್ಲ. ಹಿತ್ತಾಳೆಯ ಅಥವಾ ಕಲ್ಲಿನ ಮೂರ್ತಿಯಲ್ಲಿ ದೇವರಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತು ಅವನು ದೇವರನ್ನು ಭಿನ್ನವಾದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದೇ ಸತ್ಯ. ಮನಸ್ಸು ದೇವರಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬಿಡಬೇಕು- ಎಂಬ ತುಕಾರಾಮನ ಮಾತು ಸತ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಎತ್ತರದ ಸ್ತರಕ್ಕೆ ಅಂದರೆ ಉಚ್ಛ್ರಾಯ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಒಯ್ಯುವಂತಹದೂ ಅಲ್ಲದೆ, ಈ ಸತ್ಯವನ್ನು ದಿಟ್ಟತನದಿಂದ ಮಂಡಿಸಿದ್ದನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ಬಲಿ ಬೇಡುವ ದೇವತೆಗಳ ಧಿಕ್ಕಾರ
ಮನಸ್ಸು ದೇವರಿಲ್ಲ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು- ತುಕಾರಾಮ ದೇವರ ಬಗೆಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ. ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಭಕ್ತರಿಂದ ಏನಾದರೂ ಲಾಭವಾದಾಗ, ಆ ಭಕ್ತರ ಇಚ್ಛೆಯನ್ನು ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸುವ ದೇವತೆಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನೇ ತುಕಾರಾಮನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅಚ್ಚರಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅವನ ಎರಡು ಅಭಂಗಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದು. ಮೊದಲನೇ ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ: ” ಸಿಂಧೂರ ಲೇಪಿಸಿದ ದೇವಿ-ದೇವತೆ ಮತ್ತು ಭೂತಗಣವನ್ನು ಯಾರು ಪೂಜಿಸುತ್ತಾರೆ? ಅವು ತಮ್ಮ ಹೊಟ್ಟೆಗಾಗಿ ಅಳುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಅನ್ನ ಮತ್ತು ಬಲಿಯನ್ನು ಬೇಡುತ್ತವೆ. ಅವರು ತಮ್ಮಿಚ್ಚೆಗಾಗಿ ಅನ್ಯರನ್ನು ಪೀಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸ್ವತಃ ಆಸೆಬುರುಕರಾದ ಅವರು ಇತರರಿಗೇನು ನೀಡುತ್ತಾರೆ? ಅವುಗಳ ಬುದ್ಧಿ ಅಲ್ಪ ಮತ್ತು ಅಧೀರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ದಾಸಿಯಿಂದ ಆತಿಥ್ಯ ಬಯಸಿದರೆ ಅವಳು ಮಾಲೀಕನ ಕಡೆಯಿಂದ ಏನಾದರೂ ತಂದು, ಆನಂತರ ಆತಿಥ್ಯ ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳು ಹಾಗೇನೂ ಸಮರ್ಥಳಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೇ ರೀತಿ ಈ ದೇವತೆಗಳೂ, ಭೂತ-ಪಿಶಾಚಿಗಳು ಸದಾಕಾಲ ರಿಕ್ತ ಮತ್ತು ಶಕ್ತಿಹೀನವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಹೊಂಡದಲ್ಲಿರುವ ನೀರಿನಿಂದ ತುಟಿಯೂ ಒದ್ದೆಯಾಗುವದಿಲ್ಲಲ. ತೃಪ್ತಿಯೂ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆರಂಭದಿಂದ ಕೊನೆಯವರೆಗೆ ಆಯಾಸ ಮಾತ್ರ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಈ ದೇವತೆಗಳಿಂದ ತೃಪ್ತಿ ಸಿಗದೆ, ದಣಿವು ಮಾತ್ರ ಆಗುತ್ತದೆ. ಈ ದೇವತೆಗಳ ಮುಖ ಸಿಂಧೂರದಿಂದ ಮಸಕುಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಅವು ಸ್ವಂತಕ್ಕೇ ಶಿಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇಂಥ ದೇವತೆಗಳಿಗೆ ದೇವರು ಎಂದು ಭಾವಿಸುವವರನ್ನು ವಿದೂಷಕರೆಂದು ಕರೆಯಬೇಕು. ಇದೇ ಜಗತ್ತು ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡ ನಾರಾಯಣ, ಜನಾರ್ಧನ ಮಾತ್ರ ಹೀಗಿಲ್ಲ. ಅವನ ಸ್ಮರಣೆ ಮಾಡಿ, ಎಲ್ಲರೂ ಅವನ ಪಾದಕ್ಕೆರಗಲು ಬರುತ್ತಾರೆ.
ಸನ್ಯಾಸಿ ಮತ್ತು ದೇವತ್ವದ ಪರೀಕ್ಷೆ ಒಂದೇ
ಮಾನವೀಯತೆಯ ಉದಾತ್ತ ಅವಸ್ಥೆಯೆಂದರೆ ದೇವರು-ಎಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ಆಗಾಗ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇದರ ಕುರಿತಾದ ಒಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಅಭಂಗದ ಆಶಯ ಹೀಗಿದೆ: “ಯಾರು ದೀನ-ದಲಿತರನ್ನು ತನ್ನವರೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೋ ಅವನೇ ನಿಜವಾದ ಸನ್ಯಾಸಿ ಎಂದರಿಯಬೇಕು. ದೇವರು ಅವರೊಳಗೆ ಇರುತ್ತಾನೆ. ಅವರ ಜತೆಯಿರುತ್ತಾನೆ-ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕು. ಬೆಣ್ಣೆ ಒಳಗೂ-ಹೊರಗೂ ಮೆತ್ತಗಿರುವಂತೆ ಸಜ್ಜನರ ಮನಸ್ಸು ಅಂತರಂಗ ಬಹಿರಂಗ ಎರಡೂ ಕಡೆ ಮೃದುವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಾನು ನಿಮಗೆ ಎಷ್ಟೆಂದು ಹೇಳಲಿ? ಯಾರು ಅನಾಥರಾಗಿರುತ್ತಾರೋ, ಅಂಥವರನ್ನು ಅಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ, ದಾಸ-ದಾಸಿಯರನ್ನು ಮಕ್ಕಳಂತೆ ತಬ್ಬಿಕೊಳ್ಳುವವನೇ ನಿಜವಾದ ದೇವರು”.
ತುಕಾರಾಮನ ದೇವರ ಬಗೆಗಿನ ಸಂಕಲ್ಪವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲು ಇದೊಂದೇ ಅಭಂಗ ಸಾಕು. ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ ಅವನ ಸನ್ಯಾಸಿ ಮತ್ತು ದೇವತ್ವದ ಪರೀಕ್ಷೆಯು ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದರಿಂದ ಅವನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸನ್ಯಾಸಿ ಮತ್ತು ದೇವತ್ವ ಎರಡೂ ಒಂದೇ. ಒಂದರಲ್ಲೇ ತಾದಾತ್ಮ್ಯ ಹೊಂದಿದೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಈ ಮಾನದಂಡವು ಯಾವು ದಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲೂ ಹೇಳಿದ್ದಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಯಾವ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಚಾರ ಪ್ರಣಾಲಿಯಲ್ಲಿ ಬಂಧಿಸಿಟ್ಟಿದ್ದಲ್ಲ. ಈ ಪರೀಕ್ಷೆಯು ಇಹಲೋಕದ ಮಾನವೀಯತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಸಮತೆ ಮತ್ತು ನ್ಯಾಯದ ತತ್ವದ ನೆಲೆಗಟ್ಟನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದು, ದಾಸ-ದಾಸಿಯರನ್ನು ಮಕ್ಕಳಂತೆ ಪ್ರೀತಿಸುವದು ದೇವತ್ವದ ಮಾನದಂಡ- ಎಂಬ ಮಾತು ಸಮತೆಯ ಅತ್ಯುನ್ನತ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿರುವ ಸಂಗತಿಯು ಯಾರೂ ಒಪ್ಪುವಂತಹದು. ದಯೆ, ಕ್ಷಮೆ, ಶಾಂತಿಯಿರುವಲ್ಲಿ ದೇವರು ನೆಲೆಸಿರುತ್ತಾನೆ. ಅಂಥ ಮನೆಗೆ ಓಡೋಡಿ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲೇ ನೆಲೆಯಾಗಿ ವಾಸಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ನುಡಿಯುವ ಅಭಂಗವು ಸದಾಚಾರವೇ ದೇವತ್ವದ ನಿಜವಾದ ಮಾನದಂಡ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಬೀತು ಪಡಿಸುತ್ತದೆ.
ಉಳಿದ ದೇವರನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ವಿಠ್ಠಲನ ಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಇಷ್ಟಪಡುವ ತುಕಾರಾಮನು, ವಿಠ್ಠಲಭಕ್ತಿ ಹೇಗಿರಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: “ವಿಠ್ಠಲನ ಭಕ್ತಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೂ, ಚಿತ್ತದಲ್ಲಿ ದಯೆ ಧರ್ಮವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅಂಥವರ ಬಳಿ ನನ್ನ ದೇವರಿಲ್ಲ. ಅವರು ಸುಮ್ಮನೆ ದಣಿದು ಹೈರಾಣಾಗುತ್ತಾರೆ. ಮೈಯಲ್ಲಿ ಕ್ಷಮೆ ದಯೇಯೇ ಇಲ್ಲ. ಆದರೂ ಪಂಢರಿಯ ಯಾತ್ರೆ ಕೈಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥವರ ಪ್ರದಕ್ಷಿಣೆಯಿಂದ ಏನು ಲಾಭ? ಇಂಥವರಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿಯ ರಸವಿಲ್ಲ. ಇಂಥವರ ಬಳಿ ನನ್ನ ರಾಮನಿಲ್ಲ” ತುಕಾರಾಮನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ದಯೆ ಕೇವಲ ಪ್ರೀತಿ, ದುರ್ಬಲ ಸಜ್ಜನರ ಅಂತಃಕರಣದಲ್ಲಿರುವ ಸದ್ಭಾವನೆಯಲ್ಲ – ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ಅವನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಭೂತದಯೆ ಮತ್ತು ದುರ್ಜನರ ಸಂಕಟದ ನಿರ್ಮೂಲನೆ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಆದರಿಂದ ಸಂತತನದ ಅವರ ಸಕಲ್ಪನೆಗೆ ಬೇರೆಯದೇ ಪರಿಣಾಮ ಲಭಿಸುತ್ತದೆ. ದುಷ್ಟರ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ತಡೆಗಟ್ಟಲು ಹೊರಾಡುವದು, ದುಷ್ಠರ ಸಂಹಾರವನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳುವದೆಲ್ಲ ದಯೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ದಯೆಯಿಲ್ಲದವರ ಬಳಿಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ವಿಠ್ಠಲನಿಲ್ಲ. ರಾಮನಿಲ್ಲ – ಎನ್ನುವುದು ತುಕಾರಾಮನ ಹೇಳಿಕೆ. ಇದು ವಿಠ್ಠಲನ, ರಾಮನ ಬಗೆಗಿನ ವಿಶಿಷ್ಟ ದೃಷ್ಟಿಕೊಣ. ದುರ್ಬಲರ ಬಗ್ಗೆ ದಯೆ, ದುಷ್ಟರ ಬಗ್ಗೆ ಕಠೋರವಾಗಿ ವರ್ತಿಸುವ ದೇವರ ಗುಣವನ್ನು ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲೇ ಹುಡುಕುವ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ತುಕಾರಾಮ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ. ಮೆತ್ತಗಿರುವ ನೀರು-ಪಾತಾಳವನ್ನು ಅಗೆಯುವಂತೆ, ಪ್ರಾಣಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ವಿನಮ್ರಗೊಳ್ಳುವ ಮನುಷ್ಯ ಅನಂತಕ್ಕೂ ಕಡಿವಾಣ ಹಾಕಬಲ್ಲ. ಈ ವಿನಯಬೇ ಅವನನ್ನು ಶೂರನನ್ನಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ಅವನು ಶ್ರೀ ಹರಿಯನ್ನೂ ಸೋಲಿಸಬಲ್ಲ – ಎಂದು ತುಕಾರಾಮ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರಾಣಿಗಳೊಂದಿಗೆ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನತೆಯೊಂದಿಗೆ ವಿನಯದಿಂದ ವರ್ತಿಸುವದೆಂದರೆ ದೇವರನ್ನು ತನ್ನ ಹೃದಯದೊಳಗೆ ಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಎನ್ನುವದು ತುಕಾರಾಮನ ಹೇಳಿಕೆ. ಯಾವ ಚಿತ್ತದಲ್ಲಿ ಮಲೀನತೆಯಿಲ್ಲವೋ ಅಲ್ಲಿ ದೇವರೆ ಆಳುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ- ತುಕಾರಾಮನ ಈ ವಚನವೂ ನಿರ್ಮಲ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ದೇವರನ್ನು ಸಮೀಕರಿಸುವಂತಹದು. ತುಕಾರಾಮನ ದೇವರು ಧಾತು ಅಥವಾ ಪಾಷಾಣದಲಿಲ್ಲ. ಅವನ ದೇವರು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಅಂತರಾಳದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸ್ವಂತ ಹೃದಯದ ಶುದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಿದ್ದಾನೆ.
ಪಟ್ಟಭದ್ರರ ಕಪಿಮುಷ್ಟಿಯಿಂದ ದೇವರಿಗೆ ಮುಕ್ತಿ ನೀಡಿದ
ದೇವರ ಭಕ್ತಿಯ ಬಲದಿಂದ ಮೋಕ್ಷವನ್ನು ತುಚ್ಛವಾಗಿ ಕಾಣುವ, ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಅವನ ಮಸ್ತಕದ ಮೇಲೆ ತಾನು ಕಾಲಿರಿಸಿ ನಿಂತಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬ ಮನೋಬಲ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿತ್ತು – ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಈ ಮೊದಲೇ ಗಮನಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಇಂಥ ಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳುವ ತುಕಾರಾಮನ ಈ ದೇವರೂ ಸ್ವರ್ಗ-ಮೋಕ್ಷದ ವಾತಾವರಣದವನಲ್ಲ. ಮರದಲ್ಲಿರುವ ಫಲ ಗಿಡ್ಡವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕೈಗೆ ಸಿಗದೇ ಇರುವಂತೆ, ದೇವರು ಎತ್ತರದಲ್ಲಿದ್ದರೆ ದೀನ-ದಲಿತರಿಗೆ ಅದರಿಂದ ಯಾವ ಪ್ರಯೋಜನವು ಇಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿರುವ ದೇವರು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಸಮಾಧಾನ ನೀಡುವ, ಅಧಿಕಾರ ನೀಡುವ ಮತ್ತು ಮಾನವೀಯತೆಗೆ ಹೊಸ ಆಶಯ ನೀಡುವಂತಹದಾಗಿತ್ತು. ತುಕಾರಾಮನ ದೇವರು ಭಕ್ತರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ‘ಆಟಗಾರ’ನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಈ ಆಟಗಾರ ಕೆಲವರ ಹೃದಯದ ತುಣುಕೇ ಆಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಆತ್ಮೀಯತೆ ಬೆಸೆದುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಸುಖದುಃಖವನ್ನು ಅವನ ಎದುರಿಗೆ ತೋಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಪುನರುಕ್ತಿಯ ಮೂಲಕ ಈ ಭಾವೋತ್ಕಟ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ನಿಯಮದ ಯಜ್ಞದಲ್ಲೂ ದೋಷ ಹುಡುಕುವ ಈ ದೇವರು ಶಬರಿ ನೀಡಿದ ಎಂಜಲು ಬೋರೆಹಣ್ಣನ್ನು ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಸವಿಯುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿ ಯಾವ ನಿಯಮವನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸುವದಿಲ್ಲ. ದೇವರು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು ತುಂಬಾ ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಗೊಲ್ಲರನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುವ ಕೃಷ್ಣನ ಪ್ರೀತಿಯು ಕ್ಲಿಷ್ಟ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ನಿಯಮದಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದಲ್ಲ. ಆವನ ಮುಗ್ಧ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದಾಗಿ ಅವನು ಗೊಲ್ಲ ಮಕ್ಕಳ ಪ್ರಿಯ ಗೆಳೆಯನಾದ. ಇಂಥ ಅಮಾಯಕರನ್ನು ಬಳಿಗೆ ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಈ ದೇವರಿಗೆ ಮಡಿ ಮೈಲಿಗೆಯ ಭೇದ ಭಾವವಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ದೇವರು ಭಿನ್ನ, ತೀರಾ ಭಿನ್ನ. ಅವನು ಮೈಲಿಗೆಯಿಂದ ನಿರ್ಲಿಪ್ತನಾಗಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನುವದು ತುಕಾರಾಮನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ
ಸಂತರೇ ದೇವರು
ತುಕಾರಾಮನು ಸಾಧೂ ಮತ್ತು ದೇವರಲ್ಲಿಯ ತಾದಾತ್ಮ್ಯದ ಕುರಿತು ಹಲವು ಬಾರಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ: “ಭಕ್ತರು ದೇವರಂತೆ ದಯಾವಂತರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ತನ್ನವರು ಪರಕೀಯರು ಎಂಬ ಭೇದ ಅವರು ಅರಿಯರು. ಇಂಥ ಭಕ್ತರ ಜೀವವೇ ದೇವರು. ಅವರು ನೆಲೆಸಿದ ತಾಣವೇ ವೈಕುಂಠ. ದೇವನೇ ಭಕ್ತ, ಭಕ್ತನೇ ದೇವರು, ಇವರಿಬ್ಬರಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನಭಾವವಿಲ್ಲ-” ಎಂದೂ ತುಕಾರಾಮನು ಮತ್ತೂ ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ದೇವಭಕ್ತರಲ್ಲೂ ಭಿನ್ನತೆಯಿಲ್ಲ ಎಂದೂ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಸಂತರೇ ದೇವರು. ಪ್ರತಿಮೆ ಕೇವಲ ನಿಮಿತ್ತ ಎಂದು ಭಾವಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೇಳಿದ ಮಾತು ಎಲ್ಲರೂ ಅರಿತಿರಲಿ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ನೀವು ದೇವರ ಪೂಜೆ ಮಾಡುವಾಗ ಸಂತರು ಮನೆ ಬಾಗಿಲಿಗೆ ಬಂದರೆ, ಪೂಜೆಯನ್ನು ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಿ, ಅವರ ಕೇಳ ಜಾಗಿಯವರಾಗಿದ್ದರೂ ಸಂತರ ಪೂಜೆ ಕೈಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ತುಕಾರಾಮ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
ಕೋಮಲ ದೇವರು
ತುಕಾರಾಮನು ದೇವರನ್ನು ಆಟಗಾರ, ತಾಯಿ-ತಂದೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರ ಸಂಬಂಧ ಆತ್ಮೀಯವಾದದ್ದು. ನನ್ನ ದೇವರು ಮುಗ್ಧ, ಕೋಮಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಮಾತು ನವಿರಾಗಿದ್ದು, ಅವರ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮೀಯತೆ೩, ಮನೋಜ್ಞತೆಯು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಭಾವಿಯಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದ್ದು, ಇದೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಾಯಿ-ಮಗುವಿನ ಸಂಬಂಧ. ವಿಠ್ಠಲನನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ತಾಯಿಯೆಂದು ಕರೆದಂತೆ, ತಂದೆಯೆಂದೂ ಸಂಬೋದಿಸಿದ ಹಲವು ಅಭಂಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅವನು ನನ್ನ ‘ತಂದೆ’ಯಾಗಿದ್ದು ಅವನಿಗೆ ಎಲ್ಲವೂ ಗೊತ್ತಿದೆ. ನನ್ನ ಸುಖ-ದುಃಖವನ್ನು ಅವನೆದುರಿಗೆ ತೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ-ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ‘ತಂದೆ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದದಲ್ಲಿ ವಾತ್ಸಲ್ಯವಿದೆ. ಕೋಮಲ ಭಾವವೂ ಇದೆ. ಅದು ದೇವರ ಜತೆಗಿನ ಆತ್ಮೀಯತೆಯನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
ದೂರ ತಳ್ಳುವ ವೇದ, ಮಾತೆಗಿಂತಲೂ ವಾತ್ಸಲ್ಯಮಯಿ ವಿಠ್ಠಲ
ವಿಠ್ಠಲನು ಕೋಮಲ, ಕೋಮಲ ಹೃದಯಿ ಮತ್ತು ಆತ್ಮೀಯನಾಗಿರುವ ವರ್ಣನೆಯು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಏಕೆಂದರೆ ಮತ್ತೊಂದೆಡೆಯಲ್ಲಿರುವ ವೇದ, ಯಜ್ಞಯಾಗ, ಜಪತಪವು ಕೋಮಲವಾಗಿರದೆ, ಅತ್ಯಂತ ಕ್ರೂರ, ಕಠೋರ ಮತ್ತು ದೂರ ತಳ್ಳುವಂತಹದಾಗಿದೆ. ಅದು ಮಡಿ ಮೈಲಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿದೆ. ತುಕಾರಾಮನಂತವರನ್ನೂ ಶೂದ್ರನೆಂದು ಹಂಗಿಸುವಂತಹದಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಸಕಲ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನಿರಾಕಿಸುವಂತಹದು. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಕುರಿತು ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ಪ್ರೀತಿ, ವಾತ್ಸಲ್ಯ, ಆತ್ಮೀಯತೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಮಾಡುವವರನ್ನು ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕಿ ಕ್ರೂರಶಿಕ್ಷೆ ನೀಡುತ್ತಿತ್ತು. ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ನಿರ್ದಯ ಮತ್ತು ಭಾವಶೂನ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಆ ಭೀಷಣ ಮತ್ತು ಉಸಿರುಗಟ್ಟಿಸುವ ಅವಸ್ಥೆಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮತ್ತು ನೈತಿಕವಾದ ಪರ್ಯಾಯವನ್ನು ನೀಡುವಾಗ ತುಕಾರಾಮನು ದೇವರ ಈ ಕೋಮಲ ರೂಪವನ್ನು ಮತ್ತೆ-ಮತ್ತೆ ತಬ್ಬಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಯಾವದೇ ಬಗೆಯ ಅಂತರವಿಲ್ಲ. ನಿರ್ಲಿಪ್ತತಯಿಲ್ಲ. ತುಚ್ಛತೆಯಿಲ್ಲ. ಆತ್ಮೀಯತೆಯ ಓತಪ್ರೋತವಾಗಿ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿದೆ. ನನ್ನ ಮೇಲಿನ ಪ್ರೇಮದಿಂದಾಗಿ ನಿನ್ನ ಮೊಲೆ ಹಾಲು ಉಕ್ಕಿ ಹಾಲಿನ ಧಾರೆ ಹರಿಯುತ್ತದೆ ಎಂದವನು ದೇವರಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಶೂದ್ರರೆಂದು ದೂರ ತಳ್ಳುವ ವೇದ, ಮೊಲೆ ಹಾಲು ಕುಡಿಸುವ ವಿಠಾಯಿ ಇವರ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧ ಅತೀ ದೊಡ್ಡದು.!
ವಿಠ್ಠಲನ ಬಲದಿಂದ ಹೋರಾಟ
ತುಕಾರಾಮನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ವಿಠ್ಠಲನ ಆಧಾರ ತುಂಬಾ ದೊಡ್ಡದು. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಒಂಟಿಯಾಗಿ ಹೋರಾಡಬೇಕಿತ್ತು. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಖಚಿತವಾದ ಮಜಭೂತಾದ, ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಬಲದ ಅಗತ್ಯವಿತ್ತು. ಅವನಿಗೆ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ, ಶಾಸ್ತ್ರಿ-ಪಂಡಿತ್ರ ಆಧಾರವಿರಲಿಲ್ಲ. ಪರಂಪರೆಯ ಆಧಾರವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇಅಲ್ಲ. ಇದೆಲ್ಲದರ ವಿರುದ್ಧ ಅವನು ಹೋರಾಡಬೇಕಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಅವುಗಳ ಆಧಾರದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯ ಸತ್ತೆಯ ಬೆಂಬಲವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇಸ್ಲಾಂ ರಾಜರಿದ್ದರೂ ಸಹ ಅವರು ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರ ವಿರೋಧದಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡುವದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ರಾಜರ ಒಡ್ಡೋಲಗದಲ್ಲೂ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜರಚನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವಿಸಿದರೆ, ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಆಧಾರದಿಂದಲೇ ನಿರ್ಣಯ ನೀಡಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿ, ಅಲ್ಲಿಯೂ ಶಾಸ್ತ್ರೀ ಪಂಡಿತರ ಪ್ರಭಾವವಿತ್ತು. ಇಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನು ಸ್ವಂತ ನಿರ್ಣಯ ಸ್ವಂತ ಬಲದಿಂದ ಹೋರಾಡಬೇಕಿತ್ತು. ತುಕಾರಾಮನ ವಿಠ್ಠಲನೆಂದರೆ, ಕಲ್ಲು-ಮಣ್ಣಿನ ಅಥವಾ ಕಂಚು-ಹಿತ್ತಾಳೆಯ ಮೂರ್ತಿಯೊಳಗಿನ ವಿಠ್ಠಲನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ವಂತ ಮೌಲ್ಯದಿಂದಲೇ ರೂಪಗೊಂಡ ವಿಶೇಷ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿದ್ದ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ವಿಠ್ಠಲನ ಬಲದಿಂದ ತುಕಾರಾಮನು ದೊಡ್ಡ ಹೋರಾಟ ನಡಸಿದ್ದು ಅವನ ಚರಿತ್ರೆ ಓದಿದಾಗ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಠ್ಠಲನ ಬಲ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದರಿಂದ ತನಗೆ ಈಗ ಯಾರ ಭೀತಿಯೂ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಅವನು ಆಗಾಗ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ.
ತುಕಾರಾಮನು ಅನಿಷ್ಟ ಪರಂಪರೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟ ಆರಂಭಿಸಿದ್ದು, ಅತ್ಯಂತ ಗಂಡಾಂತರಕರಿಯಾದ ಕಾರ್ಯವೆನ್ನಬೇಕು. ಅದು ಜೀವಕ್ಕೆ ಅಪಾಯ ತರುವಂತಹದಾಗಿತ್ತು. ಹೋರಾಡುವಾಗ ಸ್ವಂತ ಮನೋಬಲ ಬಿಟ್ಟರೆ ಬೇರೇನೂ ಅವನ ಬಳಿಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ವಿಠ್ಠಲನ ಬಲ ಅವನ ಮನೋಬಲವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿತು. ವಿಠ್ಠಲನಿಂದಾಗಿ ನಿರ್ಭಯವಾಗಿ ಹೋರಾಡಲು ಒಂದು ಖಚಿತವಾದ ನೆಲೆಗಟ್ಟು ಅವನಿಗೆ ಲಭಿಸಿತು. ಅವನಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾದ ವಿಠ್ಠಲನ ಈ ಆಧಾರಕ್ಕೂ ದೈವವಾದಕ್ಕೂ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲ. ಮೌಲ್ಯದ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸುವವನಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಒಂದು ನೈತಿಕ ಬಲ ಬೇಕೆ ಬೇಕು. ಈ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನು ವಿಠ್ಠಲನ ಬಲವನ್ನು ಸಹಾಯಕ್ಕೆ ಪಡೆದನು. ಆದರೂ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಗೌಣವಾಗಿ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಅದರ ಮಹತ್ವವನ್ನೂ ನಿರಾಕರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅದರ ಬದಲು ಅವನು ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಗೌರವ ನೀಡಿದಂತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅವರ ಚರಿತ್ರೆಯೇ ಸಾಕ್ಷಿ ಎಂದು ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ. ದೇವರು ಇಟ್ಟಂತೆ ಇರಬೇಕು-ಎಂಬರ್ಥದ ಅವನ ನಿಲುವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ, ಅವನನ್ನು ದೈವವಾದಿ, ಪಲಾಯನವಾದಿ, ಪರಾಭೂತವಾದಿ ಎಂದೆಲ್ಲ ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದು ತೀರಾ ಆನ್ಯಾಯದ್ದು. ಅವರ ಈ ಬಗೆಯ ನಿಲುವು ಬೇರೆ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವಂತಹದು. ಪ್ರತಿಕೂಲ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು ಅನುಭವಿಸುವುದು ಖಚಿತವಾಗಿದ್ದರೆ, ಶಾಂತವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು ಅವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿದೆ. ಪ್ರತಿಕೂಲ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ಯಾವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೂ ಮಾಡಬಾರದು. ಎಲ್ಲ ಭಾರವನ್ನು ದೇವರ ಮೇಲೆ ಹಾಕಿ ನಿಷ್ಕ್ರಿಯರಾಗಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು ಅವನ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಈ ಮುಂದಿನ ವಿವೇಚನೆಯಿಂದ ಅದು ಮತ್ತಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳ್ಳಬಹುದು.
ದೈವಾದಿಯಾಗಿದ್ದರೆ ಏಕೆ ಹೋರಾಡುತ್ತಿದ್ದರು
ತುಕಾರಾಮನು ಪ್ರಯತ್ನವಾದಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲ ನೀಡಿದ ಪುರಾವೆಯು ಅವನ ನಡೆನುಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಅವನು ದೈವವಾದಿಯಾಗಿದ್ದರೆ ತನ್ನ ಸುತ್ತಲೂ ಗೋಚರಿಸುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಮೌನವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದನು. ಆದರೆ ಅವನು ಅದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಉಧ್ವಸ್ತಗೊಳಿಸಲು ಇಡೀ ಬದುಕು ಹೋರಾಟ ನಡೆಸಿದನು. ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರ ದ್ವೇಷವನ್ನು ಸಹಿಸಿದನು. ಸ್ವಂತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಕೌಟುಂಬಿಕ ಜೀವನವನ್ನು ಹಾಳು ಮಾಡಿಕೊಂಡನು. ಅವನು ದೈವವಾದಿಯಾಗಿದ್ದರೆ ಎಲ್ಲಾದರೂ ತಾಳ ಕುಟ್ಟುತ್ತ ಕೂತಿರುತ್ತಿದ್ದ. ಈ ಉಪದ್ವ್ಯಾಪ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವಾದರೂ ಏನಿತ್ತು? ಉದ್ಧಟರ ನೆತ್ತಿಯನ್ನು ಕುಕ್ಕುವ ದುಷ್ಟರ ನಿರ್ಮೂಲನೆ ಮಾಡುವ ಢೋಂಗಿಗಳನ್ನು ಕೆನ್ನೆಗೆ ಬಿಗಿಯುವ ಮಾತನ್ನೇ ಬಳಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ರೂಢಿಯಲ್ಲಿರುವ ಅನ್ಯಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ಸಿಡಿಲಿನಂತೆ ಎರಗಿದ. ಇದು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯ ದ್ಯೋತಕವೋ, ನಿಷ್ಕ್ರಿಯತೆಯದೋ? ಅವನು ಪ್ರಯತ್ನವಾದಿಯೋ ದೈವವಾದಿಯೋ? ಸಮಾಜದ ಶುದ್ಧಿಕರಣಕ್ಕಾಗಿ ೨೦-೨೨ ವರುಷಗಳ ಕಾಲ ಹಗಲು-ರಾತ್ರಿ ದುಡಿದದ್ದು ಪಲಾಯನವಾದಿಯ ಸೂಚಕವೆ? ತುಕಾರಾಮನು ನಡೆಸಿದ ಈ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ದೈವವಾದದ ಕಳಂಕ ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ಸ್ಪರ್ಶಿಸಲಿಲ್ಲ ಎಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ನಾನು ಬ್ರಹ್ಮದೇವನ ಸ್ವಯಂಭು ಅಪ್ಪ
ತುಕಾರಾಮನು ದೈವವಾದವನ್ನು ಎಂದಿಗೂ ಪುರಸ್ಕರಿಸಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮುಂದಿನ ಅಭಂಗದಿಂದ ಸಾಬೀತು ಪಡಿಸಬಹುದು. “ತಾನು ವಿಧಿಯ ಜನ್ಮದಾತನು. ತಾನು ಸ್ವಯಂಭು, ತಾನು ಸಿದ್ಧನಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಬೇರೆಯವರಿಂದ ನಿರ್ಮಾಣ ಗೊಂಡವನಲ್ಲ. ವಿಧಿಯೆಂದರೆ ಬ್ರಹ್ಮದೇವ. ಜೀವ ಹುಟ್ಟಿದ ತಕ್ಷಣ ಹಣೆಯ ಮೇಲೆ ಹಣೆಬರಹ ಬರೆಯುವ ಬ್ರಹ್ಮದೇವನ ಸ್ವರೂಪವೆಂದರೆ ವಿಧಿ ಲಿಖಿತ. ಬ್ರಹ್ಮದೇವ ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತನೂ ಹೌದು. ವಿಧಿಯಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಎಲ್ಲರ ಹಣೆಬರಹವನ್ನು ನಿಶ್ಚಿಯಗೊಳಿಸುವಂತವನೆಂದೂ ಭಾವಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ತುಕಾರಾಮ ಮಾತ್ರ ತಾನು ವಿಧಿಯಿಂದ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಳ್ಳದೇ ತಾನೇ ಅವನನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ- ಎಂದೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ವಿಧಿ ನಮ್ಮ ಹಣೆಬರಹ ಬರೆಯದೆ ತಾನೇ ಅದರ ಹಣೆಬರಹ ಬರೆದಿರುವದಾಗಿಯೂ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಬ್ರಹ್ಮದೇವನನ್ನು ಸ್ವಯಂಭು ಎನ್ನಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅವನು ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಅವನು ಸ್ವಯಂಭು ಅಲ್ಲ. ತಾನೇ ಸ್ವಯಂಭು, ತಾನು ಸಿದ್ಧ, ಸ್ವಯಂಸಿದ್ಧ. ಬೇರೆಯಾರೂ ತನ್ನನ್ನು ಸಿದ್ದಪಡಿಸಲಿಲ್ಲ. ಹಣೆಬರಹ ಬರೆದಿಲ್ಲ. ನಾನು ಸ್ವಂತ ಜನಿಸಿದ್ದೇನೆ-ಎಂಬ ತುಕಾರಾಮನ ಅಭಂಗ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದದ್ದು. ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ರೂಪ ರೇಷೆಯನ್ನು ತಾನೇ ನಿರ್ಮಿಸುವ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯ ಬಗೆಗೆ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಅಪಾರ ವಿಶ್ವಾಸ. ಹೀಗಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮನೆಂಥ ಹಣೆಬರಹ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ? ನಾನೇ ಅವನ ಸ್ವಯಂಭು ಅಪ್ಪ ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಅಪಾರ ಆತ್ಮ ವಿಶ್ವಾಸ ಅಡಗಿದೆ.
ಯಾವುದೂ ಅಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ
‘ಭಿಕ್ಷಾಪಾತ್ರೆ ಹಿಡಿಯುವುದು ನಾಚಿಕೆಗೇಡಿನ ಸಂಗತಿ. ಸುಖದಿಂದ ಸಂಸಾರ ಸಾಗಿಸಿ , ಉತ್ತಮ ವ್ಯವಹಾರದಿಂದ ಧನಗಳಿಸಿ’ ಎಂದೆನ್ನುವ ತುಕಾರಾಮನ ಉಪದೇಶವು ಮಾನವನ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಗೌರವಿಸುವಂತಹದು. ಇಂಥ ಆಶಯದ ಹಲವು ಅಭಂಗಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೋಡೋಣ. ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆನ್ನುತ್ತಾನೆ: ರೂಢಿಯಾಗಲೆಂದು ಕೆಲವರು ವಿಷವನ್ನೇ ಕಣಕಣ ಸೇವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಉಳಿದವರಿಗೆ ಇದನ್ನು ಕಣ್ಣಿಂದ ನೋಡುವದಕ್ಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವರು ಹಾವನ್ನು ಹಿಡಿಯುತ್ತಾರೆ. ಉಳಿದವರು ಅದನ್ನು ಕಂಡು ನಡುಗಿ ಕಂಗಾಲಾಗುತಾರೆ. ಹಾಗೆ ಯಾವ ಕಾರ್ಯವೂ ಅಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ. ಅಧ್ಯಯನ, ಅಭ್ಯಾಸವೇ ಈ ಯಶಸ್ಸಿನ ಹಿಂದಿನಗುಟ್ಟು. ರೂಢಿಯ ಬಲದಿಂದ ಸಾವನ್ನೂ ಸಹ ಎದುರಿಸಬಹುದೆಂದು ತುಕಾರಾಮನು ಸೋದಾರಣವಾಗಿ ಸ್ಪಷ್ಪಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇಲ್ಲೂ ಪ್ರಯತ್ನವಾದಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಪರಿಶ್ರಮ ಪಟ್ಟರೆ ಯಾವುದೇ ಅಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ ಎಂದೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಈ ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದಾಗಿಯೇ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣೆಗಾಗಿ ಹಗಲಿರುಳು ಪರಿಶ್ರಮ ಪಟ್ಟ. ಯಾವುದಾದರೂ ಕಾರ್ಯ ಅಸಾಧ್ಯವೆಂದುಕೊಂಡು ಸುಮ್ಮನಿದ್ದು ಬಿಡುವುದು, ಪಾಲಿಗೆ ಬಂದದ್ದರಲ್ಲೇ ಸಮಾಧಾನ ಹೊಂದುವುದು ತುಕಾರಾಮನ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲ.
ಮತ್ತೊಂದು ವಚನದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ‘ಸಸಿಗೆ ಆಗಾಗ ನೀರು ಎರೆಯುತ್ತಿರಬೇಕು. ಒಣಗಿದಾಗ ಹಾಕಿದರೆ ಅಂಕುರ ಬೆಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾವ ಕಲ್ಲು ಉಳಿಯ ಆಘಾತವನ್ನು ಸಹಿಸುತ್ತದೋ ಅದಕ್ಕೆ ದೇವತ್ವ ಸಹ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಲ್ಲು ಒಡೆದರೆ ಮಾತ್ರ ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕ’ ತುಕಾರಾಮನು ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಪುರಸ್ಕರಿಸಿದವನು. ಕಾರ್ಯಸಿದ್ಧಿಗಾಗಿ ಸತತ ಪ್ರಯತ್ನಶೀಲರಾಗಬೇಕು. ಅದೂ ಸಹ ಸಕಾಲಕ್ಕೆ ಜರುಗಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸಲು ಸಸಿಯ ಉದಾಹರಣೆ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಮೂರ್ತಿ ನಿರ್ಮಾಣದ ಉದಾಹರಣೆಯ ಮೂಲಕವಂತೂ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಶಿಖರ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಲುಪಿದ್ದಾನೆ. ತನ್ನ ಇಷ್ಟ ಪ್ರಾಪ್ತಿಗಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನು ತುಂಬಾ ಶ್ರಮಪಡಬೇಕು. ಆಘಾತ ಸಹಿಸಬೇಕು, ಸಂಕಟ ಎದುರಿಸಬೇಕು. ಯಾರು ಈ ಸಂಕಟದಲ್ಲಿ ಕಾದು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತಾನೋ ಅವನು ಗೌರವಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಪ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ನೀಡಿದ ಕಲ್ಲಿನ ಉದಾಹರಣೆಯು ಅವನ ಪ್ರತಿಭಾಶಕ್ತಿಯ, ಅಪಾರ ನಿರ್ಮಿತಿ ಶಕ್ತಿಯ ಮತ್ತು ಮಾನವ ಪ್ರಯತ್ನದ ಬಗೆಗೆ ಅವನಿಗಿರುವ ಅಖಂಡ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ.
ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಹೋರಾಡುವಾಗ ಮೊದಲು ತಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ಖಚಿತ ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆನಂತರ ಧ್ಯೇಯಪ್ರಾಪ್ತಿಗಾಗಿ ಸಾವನ್ನೂ ಎದುರಿಸುವ ಮಾನಸಿಕ ಸಿದ್ಧತೆ ಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ತುಕಾರಾಮನು ಒಂದು ಆಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. “ಗೂಟವನ್ನು ಅಲುಗಿಸಿ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಹೂಳಬೇಕು. ಆನಂತರ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಬೇಕು. ಈ ಕಾರ್ಯ ಮಾಡುವಾಗ ಸುಖ ದುಃಖವನ್ನು ಸಹಿಸುವವನು ಶ್ರಮ ಮಾಡಲು ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯನು ತನ್ನ ಸಾಧ್ಯ ಪ್ರಾಪ್ತಿಗಾಗಿ ಸಾವನ್ನೂ ಎದುರಿಸಲು ಸಿದ್ಧನಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ” ಸಾವನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಮಾನಸಿಕ ಸಿದ್ಧತೆಯ ಕುರಿತು ಹೇಳುವ ಈ ವಿಚಾರವು ಪ್ರಯತ್ನವಾದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಯಶಗಳಿಸಲು ತ್ಯಾಗ ಸಮರ್ಪಣೆಯ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಿದ್ಧತೆ ಹೊಂದಿರಬೇಕು.- ‘ಒಂದು ಬೀಜವನ್ನು ಉತ್ತಿದರೆ ಅದರಿಂದ ಮತ್ತೆ ಧಾನ್ಯ ಪಡೆಯಬಹುದು. ಪರಿಶ್ರಮ ಪಡೆದ ಹೊರತು ಲಾಭ ಸಿಗಲಾರದು. ಕೃಷಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಇಂತಹದೇ ಮತ್ತೊಂದು ಅಭಂಗ ಹೀಗಿದೆ. ಹೊಲದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬೀಜ ಬಿತ್ತಿದರೆ ಬುಟ್ಟಿತುಂಬ ಧಾನ್ಯ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಹಲವು ಬೀಜದಿಂದ ಗಾಡಿ ತುಂಬ ಧಾನ್ಯಪ್ರಾಪ್ತಿ. ಬಿತ್ತಿದ ಬೀಜ ಹುಸಿಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆಗವನಿಗೆ ಲಾಭದ ಕಲ್ಪನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಗಿಡಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಮಡಿ ಮಾಡಿದರೆ ಫಲ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಕೃಷಿಯ ಮತ್ತೂ ಉದಾಹರಣೆ ಗಮನಿಸಿ: ರೈತಾಪಿ ಕಾರ್ಯ ಮಾಡುವ ಜನರು ಉತ್ತಿಗೆಯ ಯೋಗ್ಯ ಹೊತ್ತು ಬಂದರೆ, ಹೆಣವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟಾದರೂ ಮೊದಲು ಉತ್ತಿಗೆ ಕಾರ್ಯ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಮನುಷ್ಯನಾದವನು ಈ ಪದ್ಧತಿ ಅನುಸರಿಸಿ ತನ್ನ ಹಿತ ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಉತ್ತುವಾಗ ರೈತನ ಉಡಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಬೀಜಕ್ಕಿಂತ, ಕೈಯಲ್ಲಿದ್ದ ಬೀಜ ಪ್ರಗತಿಯ ಮುಂದಿನ ಹಂತಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು, ಮನುಷ್ಯನೂ ಸ್ವಂತ ವಿಷಯದ ಬಗೆಗೆ ಹೀಗೆಯೇ ಯೋಚಿಸಬೇಕು. ಕಾಲದ ಸತ್ತೆ ನಮ್ಮ ಕೈಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಈ ಸಿಕ್ಕು ಪ್ರಾಜ್ಞರಿಗೆ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ. ಬುದ್ದಿವಂತನಾದವನು ಈ ಸೂಚನೆಯಂತೆ ಮರ್ತ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಈ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಅನುಸರಿಸಿ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಅಭಂಗಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ. ಒಂದು ಅಭಂಗ ಹೀಗಿದೆ. “ಮೊಸರಿನಲ್ಲಿ ಬೆಣ್ಣೆಯಿರುವದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿ. ಯಾರಿಗೆ ಮಂಥನ ಮಾಡುವದು ಗೊತ್ತಿದೆಯೋ ಅವರಿಗೆ ಬೆಣ್ಣೆ ಲಭಿಸುತ್ತದೆ. ಕಟ್ಟಿಗೆಯಲ್ಲೂ ಅಗ್ನಿಯಿರುವುದೂ ಗೊತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿ. ಆದರೆ ಘರ್ಷಣೆ ಮಾಡದ ಹೊರತು ಬೆಂಕಿ ಹೊತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ ಮುಖ ಮಲೀನವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುವದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಮತ್ತೂ ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮ ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ- ಹರಳು ಆರಿಸಿ ಚೆಲ್ಲಿದರೆ ಕಾಳಿನಿಂದ ಸ್ವಚ್ಛ ಹಿಟ್ಟು ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಆಲಸ್ಯ ಮಾಡಿದರೆ ಎಲ್ಲವೂ ಹದಗೆಡುತ್ತದೆ. ಕಳೆಕಿತ್ತು ಫಸಲು ಸಂರಕ್ಷಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿ ನೀತಿಯಿಂದ ವರ್ತಿಸದಿದ್ದರೆ ಎಂದೂ ಹಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೂ ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಅವನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ, ಅಗ್ನಿಯು ಯಾರನ್ನೂ ಕರೆದು ಮೈಕಾಸಿಕೋ ಎಂದೆನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. ಚಳಿ ಹತ್ತಿದವನೇ ಮೈ ಕಾಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ನಿರು ಬನ್ನಿ ನನ್ನನ್ನು ಕುಡಿಯಿರಿ ಎಂದೆನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. ನೀರಡಿಸಿದವನು ನೀರು ಕುಡಿಯಲು ಧಾವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಬಟ್ಟೆ ಎಂದಾದರೂ ನನ್ನನ್ನು ಉಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಿ ಎಂದೆನ್ನುತ್ತದೆಯೇ? ಜಗತ್ತು ತನ್ನಿಚ್ಛೆಯಂತೆ ಬಟ್ಟೆಯನ್ನು ಪರಿಧಾನ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಬಗೆಯ ಹಲವು ಅಭಂಗಗಳನ್ನು ಅವನು ರಚಿಸಿದ್ದು ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಮಾದರಿಗಾಗಿ ಇಷ್ಟು ಅಭಂಗಗಳ ಅರ್ಥ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದು ಸಾಕು. ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವತಃ ಓಡಾಡಬೇಕು. ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕು. ಅನಿಷ್ಟವನ್ನು ಕೂಡ ಸರಿಸಬೇಕು. ಅಲಸ್ಯ ನಿಷ್ಕ್ರಿಯತೆ ಸರ್ವಥಾ ಸಲ್ಲ. ಪ್ರಯತ್ನದ ವಿನಾ ಯಾವ ಫಲವೂ ಸಿಗಲಾರದು. ಮುಂತಾದ ವಿಚಾರಗಳು ಮಾನವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಗೌರವಿಸುವಂತಹದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ದೈವವಾದಿಯೆಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಿ, ಅವನ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ದೂರ ಸರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ತೀರಾ ಅನುಚಿತವೆಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ೭. ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಎಳೆದರು
ನೆತ್ತಿಗೇರಿದ ಪಿತ್ತ
ತುಕಾರಾಮನು ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತ್ರ ವರ್ಚಸ್ಸಿರುವ ಜೀವನ ಪದ್ಧತಿ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಆಘಾತ ನೀಡುವಂತಹ ಆಚಾರ-ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಿದ್ದ. ಅವನು ನೀಡಿದ ಉಪದೇಶವು ಜನರ ಮನದ ಮೇಲೆ ಆಳವಾದ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಕೈಕೊಂಡ ವಿವೇಚನೆಯಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಈ ರೀತಿಯ ಆಕ್ರಮಣದಿಂದ ಪಂಡಿತರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ, ಸಮಾಜದ ಮೇಲಿನ ನಿಯಂತ್ರಣ, ಆರ್ಥಿಕ ಆದಾಯ ಮತ್ತು ಅವರ ಒಟ್ಟೂ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಬಿರುಕು ಬಿಡುವಂತಾಯಿತು. ಇದರಿಂದ ಅವರ ಪಿತ್ತ ನೆತ್ತಿಗೇರುವಂತಾಗಿದ್ದು ಸುಳ್ಳಲ್ಲ. ತಲೆ-ತಲೆಮಾರಿನಿಂದ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಬಂದ ಅವರ ಅಹಂಕಾರ ಘಾಸಿಗೊಂಡಿತು. ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಉಳಿಯಬೇಕು ಎಂದಾದಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನ ಬಾಯಿಗೆ ಬೀಗ ಹಾಕುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೆಂದೆನಿಸತೊಡಗಿತು. ಈಗಿರುವ ಏಕೈಕ ಮಹತ್ವದ ಮಾರ್ಗವೆಂದರೆ ಅವನನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಎಳೆಯುವದು. ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಅವನ ಮೇಲೆ ಹಾಕಿದ ಖಟ್ಲೆಯ ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸೋಣ.
ತುಕಾರಾಮನು ಸಾಲದ ಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿದ್ದು ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಅಪರಿಚಿತವಾಗುಳಿಯಿತೋ, ಹಾಗೆಯೇ ಅವನ ಮೇಲೆ ಹಾಕಿದ ಖಟ್ಲೆಯೂ ಸಹ ಜನರ ಮನದ ಮೇಲೆ ಗಂಭೀರವಾದ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಲಾಗಿಲ್ಲ. ಅವನ ಗಾಥೆ ಮುಳುಗಿಸಲಾಯಿತು. ಅವನಿಗೆ ಚಿತ್ರಹಿಂಸೆ ನೀಡಲಾಯಿತು ಎಂಬ ಸಂಗತಿಗಳು ಜನರಿಗೆ ಖಚಿತವಾಗಿ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಖಟ್ಲೆಯ ಕುರಿತು ಮಾತ್ರ ಗಂಭೀರವಾದ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಅವನ ಮೇಲೆ ಖಟ್ಲೆ ಹೇರಿದ್ದು ಮಾತ್ರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸತ್ಯ. ಅನಂತರ ಆ ಖಟ್ಲೆಯು ಸರಿಯಾಗಿ ಜರುಗಿತೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬ ಮಾತು ಬೇರೆ.
ಬೇಂದ್ರೆ –ರಾನಡೆಯವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ
ತುಕಾರಾಮನು ಬದುಕಿನ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ನಡೆಸಿದ ಸಂಘರ್ಷದ ಕಥೆಯು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗಬೇಕಾದರೆ, ಅವನ ಮೇಲೆ ಹಾಕಲಾಧ ಖಟ್ಲೆಯ ವಿವರವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ತೀರಾ ಅಗತ್ಯವಾದುದು- ಎಂದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಈ ಖಟ್ಲೆಯ ಹೆಚ್ಚಿನ ಚರ್ಚೆ ಕೈಕೊಳ್ಳುವ ಮುನ್ನ ವಾ.ಸೀ.ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹೇಳಿದ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಯೋಗ್ಯ. .ಅವರು ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ: “ತುಕಾರಾಮನು ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಧರ್ಮವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ವರ್ತಿಸಿದನು-ಎಂದು ಆರೋಪ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮಾಚಾರದ ಬಗೆಗೆ ಆಧಿಕಾರವಿಲ್ಲದೆ ಬರೆದದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ದಿವಾಣ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕಾರು ಜನರು ವಾದ-ವಿವಾದ ಮಾಡಿ ಅವನನ್ನು ಗುನ್ಹೆಗಾರನೆಂದು ನಿರ್ಣಯಸಿಲಾಯಿತು. ಈ ಕಾರ್ಯ ಶ್ರೇಷ್ಠ ವರ್ಣದವರ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ದರ್ಪ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯಿಂದ ಜರುಗಿದ್ದಲ್ಲ” ತುಕಾರಾಮನ ವಿರುದ್ಧ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ದಿವಾಣ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ತಕರಾರು ಸಲ್ಲಿಸಿದರು ಎಂದು ಹೇಳುವಾಗ ಬೇಂದ್ರೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. “ಶಾಸ್ತ್ರಾಧಿಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ಅವರು ಸಲ್ಲಿಸಿದ ತಕರಾರು ಒಪ್ಪುವಂತಹದು ಆಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರು ದಿವಾಣ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಹಾಜರಾದರು. ಆ ಕಾಲದ ಪದ್ಧತಿಯಂತೆ ರಾಜಸಭೆಯನ್ನು ಕರೆದು ನ್ಯಾಯ ನೀಡಲಾಯಿತು.” (ಇಲ್ಲಿ ‘ಅವರ’ ಎಂದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಎಂದರ್ಥ). “ನನ್ನನ್ನು ಕೋರ್ಟಿಗೆ ಎಳೆದರು” ಎಂಬ ಅರ್ಥದ ನಿವೇದನೆಯನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ಮಾಡಿದನೆಂದು ರಾ.ದ. ರಾನಡೆಯವರೂ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹೇಳಿದ ಆಶಯವು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಮುಂದಿನಂತಿದೆ. ಉಚ್ಚವರ್ಣದ ಜನರು ಅಂದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ತುಕಾರಾಮನ ವಿರುದ್ಧ ದರ್ಪ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದರು ಎಂದಲ್ಲ, ಆದರೆ ತುಕಾರಾಮನು ತಮ್ಮ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಉಚ್ಚವರ್ಣದವರು ಅವನನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಎಳೆದರು. ಅಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನು ಧರ್ಮ ವಿರೋಧಿ ಆಚರಣೆಯನ್ನು ಕೈಕೊಂಡ ಆರೋಪವು ಸಿದ್ಧವಾಗಿ ಅವನು ಗುನ್ಹೆಗಾರ ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಯಿತು. ತಾತ್ಪರ್ಯ: ಅವನ ವಿರುದ್ಧದ ಖಟ್ಲೆಯ ಬಾಬತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನೀಡಿದ ನಿರ್ಣಯವು ಕಾನೂನುಬದ್ಧವಾಗಿತ್ತು.
ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರವೇ ಕಾನೂನು ಗ್ರಂಥ
ಈಗ, ತುಕಾರಾಮನು ಯಾವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸಿದ, ಅವನ ಮೇಲೆ ಹೊರಿಸಲಾದ ಆರೋಪ ಯಾವುದು, ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಪರಂಪರೆಯು ಯಾವುದು ಮತ್ತು ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ನೀಡಿದ ಶಿಕ್ಷೆ ಯಾವುದು-ಈ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳ ವಿವೇಚನೆಯನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಒಂದನೆಯದು, ತುಕಾರಾಮನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿಜಾಪುರದ ಆಡಳಿತವಿತ್ತು. ಆದರೂ ಹಿಂದೂ ನ್ಯಾಯ ನಿರ್ಣಯವು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಪದ್ಧತಿಯಂತೆ ಕೈಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಮನುಸ್ಮೃತಿ, ಯಜ್ಞವಲ್ಕ ಸ್ಮೃತಿ, ಮಿತಾಕ್ಷರ ಮುಂತಾದವು ಕೇವಲ ಹಿಂದೂಗಳದ್ದೇ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಅವರ ಕಾನೂನು ಗ್ರಂಥ ಆಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ, ಇಂಥ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿಯ ನಿಯಮವನ್ನು ಭಂಗ ಮಾಡುವದೆಂದರೆ ಕಾನೂನು ಭಂಗ ಮಾಡಿದ ಗುನ್ಹೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಇಂಥ ಗುನ್ಹೆಯನ್ನು ಮಾಡುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಎಳೆಯಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಇದು ಆ ಕಾಲದ ಕಾನೂನು ಪದ್ಧತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಇದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ವಿವೇಚನೆಯಿಂದಲೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರವು ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ್ದೇ ಅಲ್ಲವೇ-ಎಂಬುದು ಬೇರೆ ವಿಷಯ. ಆ ನಿಯಮವು ಕಾನೂನು ಎಂದೇ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿತ್ತು – ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ.
ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಕಾರ ತುಕಾರಾಮನು ಶೂದ್ರ
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಸಂಗತಿಯೆಂದರ ತುಕಾರಾಮನ ಶೂದ್ರತ್ವ, ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿಯಮದಂತೆ ತುಕಾರಾಮನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ಶೂದ್ರ ಎಂಬೆರಡೇ ವರ್ಣಗಳಿದ್ದವು. ತುಕಾರಾಮನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರನಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಶೂದ್ರನಾಗಿದ್ದ. ಈ ಹಿಂದೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಣವಿತ್ತು. ಉಪನಯನದ ಅಧಿಕಾರವಿದ್ದವರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಕ್ಷತ್ರಿಯ ಮತ್ತು ವೈಶ್ಯರು-ದ್ವಿಜರೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಉಪನಯನ ಅವರ ಎರಡನೇ ಜನ್ಮವೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಶೂದ್ರರಿಗೆ ಉಪನಯನದ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಅವರನ್ನು ‘ಏಕಜನ್ಮ’ ವೆಂದೆನ್ನುತ್ತಿದ್ದರು. ದ್ವಿಜ ತಾಯಿ-ತಂದೆಯರ ಉದರದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿಯೂ ಉಪನಯನದ ಸಂಸ್ಕಾರವಾಗದಿದ್ದರೆ, ಅವರನ್ನು ಶೂದ್ರರೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ ಕ್ಷತ್ರಿಯ ಮತ್ತು ವೈಶ್ಯರ ಉಪನಯನ ಸಂಸ್ಕಾರವು ನಾಶಗೊಂಡು ಅವರು ಶೂದ್ರರಾದರು. ಅಂದರ ಸಕಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ವರ್ಗದವರೆಲ್ಲ ಶೂದ್ರರೆಂದು ಅರ್ಥ. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ತುಕಾರಾಮನೂ ಶೂದ್ರನಾಗುತ್ತಾನೆ-ಎಂಬ ನಿಲುವು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರದ್ದು.
ಖಚಿತ ಮೂರು ಆರೋಪಗಳು
ತುಕಾರಾಮನು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಈ ನಿಯಮ ಮತ್ತು ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರ ಮೇಲೆ ಮಾಡಿದ ಆಕ್ರಮಣಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ, ತುಕಾರಾಮನು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಹಲವು ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಮುರಿದಕ ಹಲು ಕಲಮುಗಳನ್ನು ಅವನ ಮೇಲೆ ಹೊರಿಸಬಹುದಾಗಿದ್ದು ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯ. ಆದಾಗ್ಯೂ ತುಕಾರಾಮನ ಮೇಲೆ ಖಟ್ಲೆ ಹಾಕುವಾಗ ಪಂಡಿತರು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಮೂರು ಆರೋಪ ಹೇರಿದ್ದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಮೂರೂ ಆರೋಪವು ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ತುಕಾರಾಮನು ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಮಾಡಿದ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಆ ಆರೋಪದಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂರು ಆರೋಪ ಹೀಗಿದೆ. ೧. ತುಕಾರಾಮನು ಸ್ವತಃ ಶೂದ್ರನಾಗಿದ್ದ. ಅವನಿಗೆ ವೇದದ ಅಧಿಕಾರವಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ವೇದದ ಆಶಯ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಲೇಖನ ಬರೆದನು. ೨. ತುಕಾರಾಮ ಶೂದ್ರನಾಗಿದ್ದ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ಶಿಷ್ಯರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಧಿಕಾರ ಅವನಿಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ಶಿಷ್ಯರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡನು. ೩. ತುಕಾರಾಮನು ಶೂದ್ರನಾಗಿದ್ದ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಂದ ನಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಧಿಕಾರವಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಕೆಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಅವನ ಪಾದಕ್ಕೆರಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಂದರೆ ತುಕಾರಾಮ ಅವರಿಂದ ನಮಸ್ಕಾರ ಮಾಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ. ಈಗ ಈ ಮೂರು ಆರೋಪದ ಕುರಿತು ವಿವೇಚನೆ ಮಾಡೋಣ.
ವೇದ ವಿದ್ಯೆಯ ಅಧಿಕಾರವಿರಲಿಲ್ಲ
ದ್ವಿಜ ಮತ್ತು ಶೂದ್ರ ಈ ವಿಭಜನಯ ವೇದವು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಒರೆಗಲ್ಲಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ, ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರರಿಗೆ ವೇದದ ಅಧಿಕಾರ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಅತ್ಯಂತ ಕಠೋರವಾಗಿ ಈ ನಿಯಮವನ್ನು ಪಾಲಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ತುಕಾರಾಮ ಮತ್ತು ಶಿವಾಜಿ ಮಹಾರಾಜರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ನಿಲುವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅವರ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಈ ಕಠೋರತನವು ಅತ್ಯಂತ ಉಗ್ರವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದ್ದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
ತುಕಾರಾಮನ ಮೇಲಿನ ಆರೋಪ ಸಿದ್ದ
ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ನಿಯಮದಂತೆ ಹೋದರೆ, ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನ ಮೇಲೆ ಹೊರಿಸಲಾದ ಆರೋಪವು ನಿರ್ವಿವಾದವಾಗಿ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದನೆಯದಾಗಿ, ವೇದದ ಅರ್ಥ ನಮಗೂ ಗೊತ್ತಿದೆ, ‘ವೇದಾಂತ ನಮ್ಮ ಮನೆಯ ನೀರು ತುಂಬುತ್ತದೆ’- ಮುಂತಾದ ಉದ್ಗಾರದ ಸ್ವತಃ ಅವನೇ ಈ ಆರೋಪ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಅವನು ವಿಸ್ತೃತವಾದ ಅಧ್ಯಯನ ಕೈಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ, ಅವನಿಗೆ ವೇದದ ಹಲವು ವಚನ ಜ್ಞಾತವಾಗಿತ್ತು. ಅವನ ಅಭಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ವಚನ ಅಥವಾ ಅದರ ಅಂಶವು ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಅವನ ಹಲವು ವಚನಗಳು ಆಶಯ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಮಹಾವಾಕ್ಯಗಳೂ ನಾಚುವಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿದ್ದವು. ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರು ಯಾರಿಗೆ ವೇದವನ್ನು ಆಲಿಸುವ ಅಥವಾ ಉಚ್ಚರಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಲು ಸಿದ್ಧರಿರಲಿಲ್ಲವೋ, ಅಂಥ ಮನುಷ್ಯನು ವೇದಕ್ಕೆ ಸರಿದೂಗುವ ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ನೂರು ಪಟ್ಟು ಶ್ರೇಷ್ಠವಾಗಿರುವ ವಾಙ್ಮಯವನ್ನೇ ನಿರ್ಮಿಸಲಾರಂಭಿಸಿದ್ದ. ಆಲಿಸುವ ಮತ್ತು ಉಚ್ಚರಿಸುವ ಗುನ್ಹೆಗಾಗಿ ಕಾದ ಸೀಸವನ್ನೇ ಸುರಿದ ಶಿಕ್ಷೆ ನೀಡುತ್ತಿರಬೇಕಾದರೆ, ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವದು ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತ್ರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅದೆಷ್ಟು ಆಕ್ಷೇಪಾರ್ಹ ಮತ್ತು ಕಾನೂನುಬಾಹಿರವಾಗಿರಬಹುದು ಎಂಬ ತರ್ಕವನ್ನು ನಾವು ಮಾಡಬಹುದು. ಹೀಗಾಗಿ ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರು ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಈ ಆರೋಪದಡಿಯಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಎಳೆದದ್ದು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸುಸಂಗತವಾಗಿತ್ತು. ಆ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರವು ನ್ಯಾಯ ನೀತಿ ಮತ್ತು ಮಾನವೀಯತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸುಸಂಗತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತು ಬೇರೆ.
ಎರಡನೆಯ ಆರೋಪ
ತುಕಾರಾಮನು ಶೂದ್ರನಾಗಿದ್ದೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ಶಿಷ್ಯರನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ-ಎಂಬ ಆರೋಪದ ಕುರಿತು ವಿವೇಚನೆ ಮಾಡೋಣ. ಶೂದ್ರರು ಶಿಷ್ಯರಾಗಿ ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಗಳಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವು ಯಾವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲವೋ, ಅಂಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅವನು ಗುರುವಾಗಲಾರಂಭಿಸಿದ್ದು, ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಗೆ ಎಂಥ ಸಿಟ್ಟು ಬರುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಸುಲಭವಾಗಿ ತರ್ಕ ಮಾಡಬಹುದು.
ಸಾಬೀತಾಗದ ಎರಡನೇ ಆರೋಪ, ಆದರೂ…
ವೇದದ ಸಹಾಯದಿಂದ ತುಕಾರಾಮನ ಮೇಲೆ ಹೊರಿಸಿದ ಆರೋಪವನ್ನು ಸ್ವತಃ ಅವನೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದ. ಜತೆಗೆ ಅವನ ಬರವಣಿಗೆಯಿಂದಲೂ ಸಾಬೀತಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಗುರು-ಶಿಷ್ಯರ ಸಂಬಂಧದ ಕುರಿತಾದ ಆರೋಪ ಮಾತ್ರ ಸಾಬೀತಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ನನ್ನ ಶಿಷ್ಯಶಾಖೆಯೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಅವನೇ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಪರಂಪರಾಗತ ಸ್ವರೂಪದ ಶಿಷ್ಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅವನು ಹಲವು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವನು ಯಾವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನನ್ನೂ ಶಿಷ್ಯನನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಏಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಕೆಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಪರಂಪರಾಗತ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬಗೆಗೆ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಗೌರವ ಇರಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತೋ, ಅಂಥ ಗೌರವವನ್ನು ತುಕಾರಾಮನ ಮೇಲಿಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಔಪಚಾರಿಕವಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನು ಅವರನ್ನು ಶಿಷ್ಯರೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸದಿದ್ದರೂ ಅವರೇ ಸ್ವತಃ ತಮ್ಮನ್ನು ಅವರ ಶಿಷ್ಯರೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಇದನ್ನೇ ನಿಮಿತ್ತ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅವನ ಮೇಲೆ ಅರೋಪ ಹೊರಿಸಲಾಯಿತು. ತುಕಾರಾಮನು ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೂ, ಆರೋಪ ಹೊರಿಸುವಂತಹ ವಾತಾವರಣ ಮಾತ್ರ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಂಡಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಇದು ಅಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆರೋಪ ಸಿದ್ಧವಾಗುವಂತಿತ್ತು. ಒಬ್ಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರನ ಮೇಲೆ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನು ಗೌರವ ನೀಡುವಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅವನು ಪಡೆಯುವುದು ಮಂಬಾಜಿಯಂಥವನಿಗೆ ಸಹನೆಯಾಗುವ ಸಂಗತಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಮೂರನೇ ಆರೋಪ
ಧರ್ಮದ ಬಗೆಗಿನ ತುಕಾರಾಮನ ಮಾತು ಕೇಳಿ, ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಸ್ತರದ ಜನರು ಮೋಡಿಗೊಳಗಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಒಂದು ಹೊಸ ರೀತಿಯ, ನಿರೋಗಿಯಾದ, ಪ್ರಸನ್ನವಾದ ಪ್ರವಾಹದಿಂದ ಕೂಡಿದ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಚಾರವು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವದರ ಅರಿವು ಅವರಿಗಾಯಿತು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವೆಂಬಂತೆ ಕೆಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೂ ಸಹ ತುಕಾರಾಮನ ಭಜನೆ-ಕೀರ್ತನೆಗೆ ಹಾಜರಾಗಲಾರಂಭಿಸಿದರು. ಜತೆಗೆ ಅವರ ಪಾದಕ್ಕೂ ಎರಗಲಾರಂಭಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಶೂದ್ರನೊಬ್ಬನ ಕಾಲಿಗೆರಗುವುದು ಕೀಳುತನದ, ಧರ್ಮ ಮುಳುಗಿಸುವಂತಹದು ಎಂದು ಕೆಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಅನ್ನಿ, ಅವರೆಲ್ಲ ಸೇರಿ ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಸಂಘರ್ಷವಾರಂಭಿಸಿದರು.
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ತುಕಾರಾಮನ ಪಾದಕ್ಕೆರಗುವ ಸಂದರ್ಭ ಕುರಿತು, ಕನಿಷ್ಠ ಮೂರು ಸಲವಾದರೂ ತಕರಾರು ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿದು ತೀರಾ ಅಪಮಾನಕಾರಕವಾದುದು ಎಂದು ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನು ಸರಕಾರಕ್ಕೆ ದೂರು ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದಾಗಿ ಮಹಿಪತಿಯು ಮಾಹಿತಿ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇದೇ ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನು ತುಕಾರಾಮನ ಶಿಷ್ಯನಾಗಿ ಅವನ ಪಾದಕ್ಕೆರಗಿದನೆಂದೂ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಮೇಶ್ವರನು ಯೋಗ್ಯತೆ ಹೊಂದಿದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಗೃಹಸ್ಥನಾಗಿದ್ದೂ, ಅವನು ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ನಮಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದರಿಂದ ಸ್ವಧರ್ಮ ಮುಳುಗಿತು. ಈಗ ನೀತಿ ಧರ್ಮವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಬೇಕೆಂದು ಮುಂಬಾಜಿ ಎಂಬವನು ಪುಣೆಯ ಅಪ್ಪಾಜಿ ಗೋಸಾವಿ ಎಂಬ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಗೃಹಸ್ಥನಿಗೆ ವಿನಂತಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಎಂದು ತನ್ನನ್ನು ತುಕಾರಾಮ ಶಿಷ್ಯೆ ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಬಹಿಣಾಬಾಯಿಯು ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾಳೆ. ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನು ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ತುಕಾರಾಮನ ಜತೆ ಸಹಪಂಕ್ತಿ ಭೋಜನ ಮಾಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ, ಅವನು ತುಕಾರಾಮನ ಕಾಲೆರಗಿದ ಎಂಬ ಮಾತು ಒಪ್ಪುವಂತಹದಲ್ಲ. ಆದರೂ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಈ ವಿಷಯ ಒಂದಿಷ್ಟು ಬದಿಗೆ ಇಡೋಣ. ಹೀಗಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ತಕ್ಷಣ ಶಿಕ್ಷೆ ನೀಡಬೇಕೆಂದು ಇಬ್ಬರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಆಗ ಮೊಕ್ತೆಸರನಾದ ದಾದೂ ಕೊಂಡದೇವನಿಗೆ ಅರ್ಜಿ ಸಲ್ಲಿಸಿರುವುದಾಗಿ ಮಹಿಪತಿ ನುಡಿದಿದ್ದಾನೆ.
ಸಹಜವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಿದಾಗ ಪಾದಕ್ಕೆರಗುವುದು, ನಮಸ್ಕರಿಸುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಮಗನಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಯೋಚಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದೂ ಅನ್ನಬಹುದು. ಆದರೆ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಮಾತ್ರ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬಾತನಿಗೆ ನಮಸ್ಕರಿಸಿದಾಗ ದೂರು ಸಲ್ಲಿಸಲು ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ, ನಮಸ್ಕಾರವು ಸಾಮಾಜಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ಇಷ್ಟು ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಸರಕಾರಕ್ಕೆ ದೂರು ಸಲ್ಲಿಸಲು ಹೇಗೆ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ನಮ್ಮ ಮನದಲ್ಲಿ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ನಮಸ್ಕರಿಸುವ ಬಾಬತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕಾನೂನು ಇದೆ. ಆ ಕಾನೂನು ಭಂಗಗೊಳಿಸಿದರೆ ಅಪರಾಧಿಗೆ ಶಿಕ್ಷೆ ನೀಡಬಹುದು ಮತ್ತು ಈ ಕಾನೂನು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ್ದು ಎನ್ನುವುದೇ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ.
ಕೆಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರಂತೆ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ನಮಸ್ಕಾರ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ತಕರಾರು ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಘಟನೆಯ ಒಂದು ಮಗ್ಗಲಾಯಿತಿದು. ಏಕೆಂದರೆ ಒಬ್ಬ ಮತ್ತೊಬ್ಬರಿಗೆ ಶರಣು ಎನ್ನುವದು ತುಕಾರಾಮನ ನಿಲುವಲ್ಲ. ಹಾಗೇನಾದರೂ ಮಾಡಬೇಕಿದ್ದರೆ ಇಬ್ಬರೂ ಪರಸ್ಪರರ ಪಾದಕ್ಕೆರಗುವುದೇ ಅವರ ವೃತ್ತಿಯಾಗಿತ್ತು. ವೈಷ್ಣವರು ಪಂಢರಪುರದಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರರಲ್ಲಿ ಭೇದ-ಭಾವ ಪರಿಗಣಿಸದೆ ಒಬ್ಬರು ಮತ್ತೊಬ್ಬರ ಕಾಲಿಗೆರಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಅವನು ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಒಮ್ಮುಖವಾಗಿ ಕಾಲಿಗೆರಗಿದರೂ, ಅಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯಂತಹ ಬಾಹ್ಯಸಂಗತಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ಯೋಚಿಸದೆ, ಸಂತತನದ ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸಬೇಕು. ಅಂದರೆ ಆಚರಣೆಗೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡುವುದು ಎನ್ನುವುದು ಅವನ ನಿಲುವಾಗಿತ್ತು. ತುಕಾರಾಮನ ಬಂಧುಗಳ ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಸೊಗಸಾಗಿ ಬಣ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಜಾತಿಯನ್ನು ಮರೆತು ಜನರಿಗೆ ನಮಸ್ಕರಿಸುವವನು ಆತ್ಮದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರಿತವನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಬಾಹ್ಯ ಸಂಗತಿಗೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡುವವನು ಭಾರ ಹೊರುವ ಕತ್ತೆಯಂತಿರುತ್ತಾನೆ.
ನಿಯಮದ ವಿಷ
ಈಗ ಇದೆಲ್ಲದರ ಕುರಿತು ವಿವೇಚನೆ ಕೈಕೊಳ್ಳೋಣ.
ಅಭಿನಂದನೆಯ ಕುರಿತಾದ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ನಿಯಮವು ತೀರಾ ಸಂಕುಚಿತ ಮತ್ತು ಪಕ್ಷಪಾತಿಯಾಗಿರುವಂಥದ್ದು. ಜತೆಗೆ ಅದು ಅನೈತಿಕವೂ ಆಗಿರುವಂಥದ್ದು. ಅದನ್ನು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ಹೇಳಿದರೂ ಸಹ, ಅಧಾರ್ಮಿಕವಾದದ್ದು ಎಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಯಾವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರನಿಗೆ ಅವನು ಜ್ಞಾನಿಯಾಗಿದ್ದರೂ ನಮಸ್ಕರಿಸಬಾರದೆಂದು ತಿಳಿಸುವದೆಂದರೆ ಗುಣ, ಜ್ಞಾನ, ಸದಾಚಾರಕ್ಕೆ ಕವಡೆಯ ಬೆಲೆಯೂ ಇಲ್ಲವೆಂದೊಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಮಸ್ಕರಿಸುವದು ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವದೆಂದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಬೇರೆ ವರ್ಣದ ಗುಣಕ್ಕೆ ಬೆಲೆ ಕೊಡಬಾರದು-ಎಂದು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರವೇ ಸಂಕೇತ ಮಾಡಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರು ತನ್ನ ಸ್ಥಾನ-ಮಾನ ಅರಿತು ವರ್ತಿಸಬೇಕು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಂದ ವಂದನೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬಾರದು-ಎಂದು ಎಚ್ಚರಿಕೆ ನೀಡಿದಂತೆ.
ಪಾದಕ್ಕೆರಗುವವರ ಬಗೆಗೆ ತುಕಾರಾಮನು ಯಾವುದೇ ನಿಲುವನ್ನು ತಾಳಿದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟೋ ನೈತಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿದ್ದರೂ ಕೆಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ತುಕಾರಾಮನ ಕಾಲಿಗೆರಗುವದು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರುವದರಿಂದ ಅವರಿಂದ ನಮಸ್ಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಗುನ್ಹೆ ತುಕಾರಾಮನ ಮೇಲೆ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯ. ಅವನನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಎಳೆಯುವವರು ಇದರ ಲಾಭ ಪಡೆದಂತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
ಈ ವಿವೇಚನೆಯೂ ಒಟ್ಟೂ ತಾತ್ಪರ್ಯವೇನೆಂದರೆ, ತುಕಾರಾಮನ ಮೇಲೆ ಹೊರಿಸಲಾದ ಎರಡು ಆರೋಪ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಮತ್ತು ಒಂದು ಅಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಕಾರ ತುಕಾರಾಮ ಅಪರಾಧಿಯಾಗಿದ್ದ. ಗುನ್ಹೆಗಾರನಾಗಿದ್ದ. ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನಿರ್ಣಯವು ಈ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಆಧಾರದಿಂದಲೇ ನಡೆಯಲಿತ್ತು.
ಫಿರ್ಯಾದಿಯೇ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶ
ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಆಧಾರದಿಂದ ತುಕಾರಾಮನ ಮೇಲೆ ಹೊರಿಸಲಾದ ಖಟ್ಲೆಯು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಶಿಸ್ತಿನಂತೆ ಜರುಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನು ತಾಳಿದ ನಿಲುವು ವೈದಿಕರ ಕಣ್ಣು ಚುಚ್ಚುತ್ತಿತ್ತೆನ್ನುವುದು ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಏನಾದರೂ ಮಾಡಿ ಅವನಿಗೆ ಬುದ್ಧಿ ಕಲಿಸಬೇಕೆಂಬ ಯೋಚನೆ ಆ ಪಂಡಿತರದಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಎಳೆಯುವ ಮಾರ್ಗ ಹುಡುಕಿದರು. ಆದರೆ ಆ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವಾಗ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಶಿಸ್ತನ್ನು ಕರಾರುವಕ್ಕಾಗಿ ಪಾಲಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನ ವಿರುದ್ಧ ತಾವು ಎತ್ತಿದ ಹೆಜ್ಜೆಯು ದ್ವೇಷದಿಂದಲ್ಲ, ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ನ್ಯಾಯದ ಆಧಾರದಿಂದ ಎಂದು ಜನರಿಗೆ ತೋರಿಸುವಷ್ಟು ನಾಟಕ ಮಾಡಿದರೆ ಸಾಕಾಗಿತ್ತು. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಲ್ಲೂ ಅಂಥದ್ದೇ ಏನಾದರೂ ಮಾಡಿರಬೇಕೆಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ತುಕಾರಾಮನ ವಿರುದ್ಧ ತಕರಾರು ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದು ರಾಮಭಟ್ಟರು. ಮತ್ತು ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಊರಿಂದ ಹೊರದಬ್ಬುವಂತೆ ಗೌಡನಿಗೆ ಆದೇಶ ನೀಡಿದ್ದೂ ಅವನೇ. ಅದೂ ಅಲ್ಲದೆ, ತುಕಾರಾಮನ ಗಾಥೆಯನ್ನು ಮುಳುಗಿಸುವಂತೆ ಆಜ್ಞೆ ಮಾಡಿದ್ದೂ ಅವನೇ. ಇದೆಲ್ಲ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಂತೆ ನಡೆದಿದೆ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಫಿರ್ಯಾದಿಯೂ, ನ್ಯಾಯಾಧೀಶನೂ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೂ ಈ ಖಟ್ಲೆಯನ್ನು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಆಧಾರದಿಂದ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಅನುಸರಿಸಿ ನಡೆಸಿದರೂ, ನಿರ್ಣಯದಲ್ಲಿ ಯಾವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೂ ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಮೂಲತಃ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಭೂಮಿಕೆಯೇ ಪಕ್ಷಪಾತದ್ದಾಗಿತ್ತು.
ಮರ್ಯಾದೆಯ ಉಲ್ಲಂಘನೆ
ಅಲ್ಲದೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಜರುಗಿದ ಚರ್ಚೆಯೂ, ಈ ಹಿಂದೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಮೂರು ಆರೋಪಗಳ ಸೀಮಿತ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೇ ನಡೆದಿದೆ ಎಂದೆನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಆ ಚರ್ಚೆಯು ಒಂದು ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ಜರುಗಿರುವದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನು ಶೂದ್ರನಾಗಿಯೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಕರ್ಮ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ, ಹಾಗೆಯೇ ವೇದ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ನಿಂದೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೂಲಭೂತ ಸಿದ್ಧಾಂತದ್ದೇ ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಅವನು ಗುನ್ಹೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರಬೇಕು. ಮರ್ಯಾದೆಯ ಉಲ್ಲಂಘನೆಯ ಆರೋಪದ ಮೇಲೆ ತನ್ನನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಎಳೆಯಲಾಯಿತೆಂದು ಸ್ವತಃ ತುಕಾರಾಮನೇ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ವೇದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮರ್ಯಾದೆಯನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸಲಾಯಿತು ಎಂದರ್ಥ. ಧರ್ಮದ ಚಿಂತನೆ ಕೈಕೊಳ್ಳುವದು, ತತ್ವಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವದು, ವೇದತತ್ವ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುವದು, ಉಪದೇಶ ಮಾಡುವದು, ಅಲ್ಲದೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಧರ್ಮದ ಬಗೆಗೆ ಹೇಳುವದು ಇದೆಲ್ಲ ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿಯಮವನ್ನು ಬಹಿರಂಗವಾಗಿಯೇ ಉಲ್ಲಂಘಿಸಿದಂತಾಗಿತ್ತು.
ಮುಟ್ಟುಗೋಲು, ಗಡಿಪಾರು ಮತ್ತು ಬಹಿಷ್ಕಾರ
ಹೀಗೆ ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಮಾಡಿದವರಿಗೆ ಯಾವ ಶಿಕ್ಷೆ ನೀಡಬೇಕು, ಈ ವಿಷಯದ ಬಗೆಗೆ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ಹೇಳಿದ ಕೆಲವು ನಿಯಮವನ್ನು ಗಮನಿಸುವದು ಯೋಗ್ಯ. ಮನುಸ್ಮೃತಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ; ‘ಜಾತಿಯಿಂದ ಅಧಮನಾಗಿದ್ದು, ಲೋಭದಿಂದ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಕರ್ಮ ಮಾಡಿ ಜೀವನವನ್ನು ಸಾಗಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸರ್ವಧನವನ್ನು ರಾಜನು ಮುಟ್ಟುಗೋಲು ಹಾಕಬೇಕು (ಅವನನ್ನು ನಿರ್ಧನಗೊಳಿಸಬೇಕು) ಮತ್ತು ಅವನನ್ನು ತನ್ನ ರಾಜ್ಯದಿಂದ ತಕ್ಷಣ ಗಡಿಪಾರು ಮಾಡಬೇಕು’. ಮನುಸ್ಮೃತಿಯಲ್ಲಿಯ ಈ ನಿಯಮದ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನು ತಕರಾರನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಫಿರ್ಯಾದಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಹೇಳಿಕೆಯಂತೆ ತುಕಾರಾಮನು ಶೂದ್ರನಾಗಿದ್ದು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಕರ್ಮವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದನು, ಹೀಗಾಗಿ ಸಹಜವಾಗೇ ಸರ್ವ ಸಂಪತ್ತಿನ ಮುಟ್ಟುಗೋಲು ಮತ್ತು ಗಡಿಪಾರಿನ ಶಿಕ್ಷೆ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತಿತ್ತು, ಬಹಿಷ್ಕಾರದ ಶಿಕ್ಷೆಯ ಬಗೆಗೂ ಮನುಸ್ಮೃತಿಯ (೨.೧೦.೧೧) ನಿಯಮ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ವೇದ ನಿಂದಕನಾದ ನಾಸ್ತಿಕ ದ್ವಿಜನು ತರ್ಕ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಆಧಾರದಿಂದ ಶ್ರುತಿ ವೇದ ಮತ್ತು ಸ್ಮೃತಿಯನ್ನು ಚಿಕಿತ್ಸೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೋ, ಸಜ್ಜನರು ಅವನನ್ನು ಬಹಿಷ್ಕರಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವದು ಈ ನಿಯಮದ ಅರ್ಥ. ದ್ವಿಜನಿಗೆ ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕಬೇಕೆಂದಾಗ, ಶೂದ್ರನಿಗೂ ಹಾಕಬೇಕೆಂದು ಬೇರೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ನಿಯಮದಂತೆ ತುಕಾರಾಮನ ಮೇಲೆ ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕುವದು ಸಜಹವಾಗಿತ್ತು. ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ನೀಡಲಾದ ಈ ಮೂರು ಬಗೆಯ ಶಿಕ್ಷೆಯು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ನಿಯಮಕ್ಕೆ ಅನುಸರಿಸಿಯೇ ಇತ್ತು. ತುಕಾರಾಮನ ತಥಾಕಥಿತ ಅಪರಾದಕ್ಕೆ ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಗಂಭೀರವಾದ ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ನೀಡುವ ನಿಯಮವು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿತ್ತು. ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಆ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಬದಿಗೆ ಇಡೋಣ. ಅವನ ಮೇಲೆ ಹೊರಿಸಿದ ಖಟ್ಲೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅವನಿಗೆ ಒಟ್ಟೂ ನಾಲ್ಕು ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ನೀಡಲಾಯಿತು. ಅಭಂಗ ರಚನೆಯಿಂದಾಗಿ ಧರ್ಮ ವಿರೋಧಿ ಗುನ್ಹೆಗಾಗಿ ಅವನ ಅಭಂಗಗಳನ್ನು ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸುವ ಶಿಕ್ಷೆ ನೀಡಲಾಯಿತು. ಜತೆಗೆ ಸಂಪತ್ತಿನ ಮುಟ್ಟುಗೋಲು ಮತ್ತು ಊರಿಂದ ಗಡಿಪಾರು ಮತ್ತು ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಎಂಬ ಮತ್ತೆ ಮೂರು ಶಿಕ್ಷೆಯ ನಿರ್ಣಯ ನಿಡಲಾಯಿತು.
ತನ್ನನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಎಳೆಯಲಾಯಿತು, ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನು ಕೆಲವು ಅಭಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಅಂಥ ಕೆಲವು ಅಭಂಗಗಳ ಆಶಯ ಈ ಕೆಳಗಿನಂತಿದೆ.
‘ಈಗೇನು ತಿನ್ನಲಿ? ಯಾರ ಬಳಿಗೆ ಹೋಗಲಿ? ಊರಲ್ಲಿ ಯಾರ ಸಹಾಯದಿಂದ ಬದುಕಲಿ? ಗೌಡನಿಗೆ ಸಿಟ್ಟು ಬಂದಿದೆ. ಊರ ಜನರೂ ಸಿಟ್ಟಿಗೆದ್ದಿದ್ದಾರೆ. ಈಗ ನನಗೆ ಭಿಕ್ಷೆಯನ್ನಾದರೂ ನೀಡಬಹುದೇ? ನಾನು ಮರ್ಯಾದೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ್ದೇನೆಂದವರು ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ. ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನಿರ್ಣಯ ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಹಿರಿಯರು ಈ ಸಂಗತಿ ಹೇಳಿದರು. ನನ್ನಂತಹ ದುರ್ಬಲನಿಗೆ ಮೋಸ ಮಾಡಿದರು. ಈಗವರ ಸಹವಾಸ ಬೇಡ. ವಿಠ್ಠಲನನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತ ಹೋಗೋಣ.
ಕೊಡ-ಕೊಳ್ಳುವ ವ್ಯವಹಾರ ನಿಂತು ಹೋಯಿತು. ಮನೆ ಖಾಲಿಯಾಯಿತು. ಸಹಾಯ ಮಾಡುವವರ ಕೈಯಲ್ಲೂ ಏನೂ ಇಲ್ಲ. ಏನೂ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಕತ್ತಲೆಯ ರಾತ್ರಿ. ಅದನ್ನು ನುಂಗಿಬಿಟ್ಟಿತು. ಅಲ್ಲಿರುವ ಪರರ ವಸ್ತುವನ್ನು ಒಯ್ದರು. ಏನು ಉಳಿಸಲಿಲ್ಲ. ಸೋಗು ಹಾಕಿ ಮೋಸ ಮಾಡಿದರು. ಹೊರಟೂ ಹೋದರು, ಅದೆಲ್ಲ ತೋರಿಕೆಯ ಪ್ರೀತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಕಣ್ನೆತ್ತಿ ಮನೆಯತ್ತ ನೋಡುವ ಮನಸ್ಸೂ ಆಗುವದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಆಸ್ತಿ ಎಂದು ಉಳಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಹೇ ವಿಠ್ಠಲಾ, ನಾನೇನು ನಿನ್ನ ಹತ್ತಿರ ಮಾನ ಬೇಡಿರಲಿಲ್ಲ, ಹೀಗಿದ್ದೂ ಜನರಿಂದ ನನ್ನ ಫಜೀತಿ ಏಕೆ ಮಾಡಿದೆ? ನಾನಂತೂ ಹೊಟ್ಟೆಗಾಗಿ ಈ ಜೂಟಾಟ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ. ನಿನ್ನ ಕೈ ಹಿಡಿದು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೂ ಕರೆದೊಯ್ದಿರಲಿಲ್ಲ.
ನಾಚಿ, ಸಂಕೋಚದಿಂದ ವರ್ತಿಸಿದ್ದರಿಂದ ನನ್ನ ಹಾನಿಯಾಯಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ದುರ್ಜನರ ಮೋಸಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾದೆ. ನಾಲ್ಕು ಜನರೆದುರು ಅಪಮಾನ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಪಂಚಾಯತಿಯ ಎದುರು ನಿಲ್ಲಿಸಲಾಯಿತು. ಸೃಷ್ಟೀಕರಣ ನೀಡಲೂ ಅವಕಾಶ ಕೊಡಲಿಲ್ಲ. ನಿರ್ದೋಷದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದುವ ಆಸೆಯೂ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈಗ ನಾನು ದೇವರನ್ನೇ ನನ್ನ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಯಾವ ಸಂಕೋಚವು ಇಲ್ಲದೆ ನಾನೀಗ ಅವರನ್ನು ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ.’
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹೇಳಿದ ನಾಲ್ಕಾರು ಮಂದಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ವತಃ ತುಕಾರಾಮನೇ ತನ್ನನ್ನು ಪಂಚಾಯತಿಯ ಎದುರಿಗೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿದರು, ನನ್ನ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಂಡಿಸಲು ಅವಕಾಶ ನೀಡಲಿಲ್ಲ ಎಂದೂ ತಕರಾರು ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಆಗ ನಾಚಿ ಸಂಕೋಚ ಸ್ವಭಾವದಿಂದಾಗಿ ವಂಚನೆಗೆ ಒಳಗಾದರೂ, ಈಗ ಕೋಲಿನಿಂದ ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವದಾಗಿಯೂ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಖಟ್ಲೆಯ ವಿಚಾರಣೆಯ ಕಾಲಕ್ಕೆ ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಅವಮಾನ ಪಡಿಸಲಾಯಿತು. ಅವನಿಗೆ ಮಾತಾಡಲೂ ಅವಕಾಶ ನೀಡಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಉದ್ಧರಿಸಲಾದ ಒಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಅವನು ವಿಠ್ಠಲನಿಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಕಿದ್ದಾನೆ. ಜನರಿಂದ ತನ್ನನ್ನು ಏಕೆ ಫಜೀತಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿದೆ ಎಂದೂ ಕೇಳಿದ್ದಾನೆ. ನಾನು ನಿನ್ನನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಎಳೆಯದೆ ಇರುವಾಗ, ನೀನು ನನ್ನನ್ನೇಕೆ ಎಳೆದೆ ಎಂದೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಎಳೆದದ್ದರಿಂದ ತಾನು ತುಂಬಾ ಫಜೀತಿಗೊಳಗಾದೆ ಎನ್ನುವದು ಅವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ತಾನು ಹೊಟ್ಟೆಗಾಗಿ ಬೊಬ್ಬಾಟ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ನನ್ನ ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ಈ ಉದ್ಯೋಗ ಆರಂಭಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ತತ್ವಕ್ಕಾಗಿಯೂ ಜಗಳಾಡಿದವನಲ್ಲ ಎನ್ನುವದು ಈ ಮಾತಿನಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ಈಗ ತಿನ್ನುವದೇನು ಎಂಬ ಅಭಂಗವು ಅವನಿಗೆ ನೀಡಲಾದ ಶಿಕ್ಷೆಯು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಹತ್ವದ್ದು, ನೀಡಲಾದ ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸುವ ಹೊಣೆ ‘ಗೌಡ’ನದು. ಅವನು ಸಿಟ್ಟಿಗೆದ್ದಿದ್ದಾನೆ. ಊರವರೂ ಮುನಿದಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ತುಕಾರಾಮ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಊರವರು ಎಂದರೆ ಯಾರಿಗೆ ತುಕಾರಾಮನ ಬಗೆಗೆ ಅಸಮಾಧಾನವಿತ್ತೊ ಅಂಥವರು ಎಂದರ್ಥ. ಈಗೇನು ತಿನ್ನಲಿ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ದಾರಿದ್ಯ್ರದಿಂದ ತಲೆದೋರಿದ್ದಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ನನಗೆ ಅನ್ನದ ಕೊರತೆಯಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದೂ ಅವನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಸಂಪತ್ತು ಮುಟ್ಟುಗೋಲು ಹಾಕಿದ್ದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಹೀಗೆ ಜರುಗಿದೆ. ಖರೆಯೆಂದರೆ, ಮುಟ್ಟುಗೋಲಿನ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಅವನ ಧನ-ಧಾನ್ಯ, ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ದೋಚಲಾಯಿತು. ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಎಳೆದು, ಇಸ್ಟೇಟ ಜಪ್ತಿ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ರಾ.ದ.ರಾನಡೆಯವರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈಗ ಯಾರ ಬಳಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕು, ಯಾರ ಸಹಾಯದಿಂದ ಬದುಕಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ತುಕಾರಾಮನ ಎದುರಿಗೆ ಉಪಸ್ಥಿತಗೊಂಡಿದೆ. ಅಂದರೆ ಅವನಿಗೆ ಊರು ತೊರೆದು ಹೋಗುವಂತೆ ಹೇಳಿದ್ದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ‘ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಊರಿಂದ ಹೊರಗೆ ದಬ್ಬಿ ಕಳಿಸಬೇಕು’ ಎಂದು ಗೌಡನಿಗೆ ಆಜ್ಞೆ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ಅಜಗಾವಕರ ಎಂಬವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ದೇಹುದಿಂದ ಹೊರದಬ್ಬುವ ಯೋಚನೆ ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನದಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ಪಾಂಗಾರಕರ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ‘ಅವರು ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ದೇಹುದಿಂದ ಹೊರಹಾಕುವಂತೆ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡಿದ್ದರು’ ಎಂದೂ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಈಗ ನನಗೆ ಅನ್ನ ನೀಡುವವರು ಯಾರು ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ನಾವು ಸರಿಯಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅವನು ಸಂಸಾರ ತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿದ್ದ, ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡಿ ಹೊಟ್ಟೆ ಹೊರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಅಥವಾ ದಿವಾಳಿ ಎದ್ದು ದಾರಿದ್ಯ್ರದಿಂದ ಅನ್ನಕ್ಕೂ ತತ್ವಾರಗೊಂಡಿದ್ದ. ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡಬೇಕಾದ ಪ್ರಸಂಗ ಬಂದಿತ್ತು ಎಂದು ಅರ್ಥೈಸಬೇಕಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಸಂಪತ್ತೆಲ್ಲ ಕಸಿದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ, ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡಿ ಕುಟುಂಬದವರ ಹೊಟ್ಟೆ ಹೊರೆಯಬೇಕೆಂದರೂ ಬಹಿಷ್ಕಾರದ ಶಿಕ್ಷೆ ನೀಡಿ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಚಿತ್ರಹಿಂಸೆ ನೀಡುವದು ಈ ಧರ್ಮಮಾರ್ತಾಂಡರ ಯೋಜನೆಯಾಗಿತ್ತು. ತಾನು ಮರ್ಯಾದೆಯ ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ನನ್ನನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಎಳೆದಿದ್ದಾರೆ ಎಂದರೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮೂಲಕ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಮೂರು ಶಿಕ್ಷೆ ನೀಡಿದರು ಎಂದರ್ಥ. ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತರಿಂದ ತಕರಾರು ಮಾಡಿಸಿ ತನ್ನಂತಹ ಬಡವನನ್ನು ವಂಚಿಸಿದರು ಎಂದವನು ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ. ತುಕಾರಾಮನ ವಿರುದ್ಧ ತಕರಾರು ಸಲ್ಲಿಸಿ, ಶಿಕ್ಷೆ ನೀಡುವ ದರ್ಪದ ಜನರು ಸತ್ತೆ, ಅಧಿಕಾರ, ಸಂಪತ್ತು, ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಬೆಂಬಲ, ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ವರ್ಚಸ್ಸು ಹೊಂದಿದವರಾಗಿದ್ದರು. ಪ್ರಬಲರೂ ಆಗಿದ್ದರು. ನೈತಿಕವಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನು ಅದೆಷ್ಟೇ ಸಬಲನಾಗಿದ್ದರೂ ಪೂರ್ವೋಕ್ತ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆ ದರ್ಪದ ಜನರಿಗಿಂತ ದುರ್ಬಲನಾಗಿದ್ದನು. ಈ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ತನಗೆ ವಿಠ್ಠಲನ ಹೊರತು ಬೇರೆ ಯಾವ ಆಧಾರವೂ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಅವನ ಭಾವನೆಯು ಅಧಿಕ ಉತ್ಕಟ ಹೊಂದಿರುವದು ಸಹಜವೇ ಆಗಿತ್ತು. ರಾತ್ರಿಯ ಕತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವನ ಮನೆ, ಅಂಗಡಿಯನ್ನು ಹೇಗೆ ದೋಚಲಾಯಿತು ಎಂಬ ವರ್ಣನೆಯು ಹ್ರದಯವಿದ್ರಾವಕವಾಗಿ ಮೂಡಿ ಬಂದಿದೆ. ಅವನ ಅಂಗಡಿಯಲ್ಲಿ ಮಾರಾಟಕ್ಕೆ ಇಟ್ಟ ಅನ್ಯರ ಸಾಮಾನುಗಳನ್ನೂ ದೋಚಿದ್ದರಿಂದ, ಹಾನಿ ತುಂಬಿಕೊಡಲು ಮನೆಯನ್ನೂ ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಒತ್ತೆಯಿಡಬೇಕಾಯಿತು. ಸಾಮಾನು ಖರೀದಿಸುವ ಸೋಗಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಲೂಟಿ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ದೋಚಿದ ಬಳಿಕ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಒತ್ತೆಯಿಟ್ಟ ಮನೆಯತ್ತ ನೋಡಲೂ ಮನಸ್ಸು ಬರುವುದಿಲ್ಲೆಂದು ತುಕಾರಾಮ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ಘಟನೆಯು ನ್ಯಾಯಾಲಯದೆ ಆಜ್ಞೆಯಿಂದ ಜರುಗಿತೋ ಅಥವಾ ಗೂಂಡಗಳಿಂದ ದೋಚುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಯಿತೋ ಎನ್ನುವದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವದಿಲ್ಲ.
ಬಂಡಾಯದ ನಿಲುವಿನಿಂದಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ
ತುಕಾರಾಮನ ಈ ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಅವನೇ ಮಂಡಿಸಿದ ತನ್ನ ವ್ಯಥೆಯನ್ನು ಕಂಡಾಗ, ಅವನು ಅದೆಂಥ ಚಿತ್ರಹಿಂಸೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿರಬೇಕೆನ್ನುವದು ತಿಳಿದು ಬರುತ್ತದೆ. ಇದು ಅವನ ವ್ಯವಹಾರ ಶೂನ್ಯತೆಯಿಂದಾಗಲಿ ಸನ್ಯಸ್ತ ವೃತ್ತಿಯಿಂದಾಗಲಿ ನಡೆದದ್ದಲ್ಲ. ಅವನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಬಗೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಬಂಡಾಯದ ನಿಲುವಿನಿಂದಾಗಿ ಇಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ತಿಲ ಮಾತ್ರವು ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಯುದ್ಧ ಮಾಡಲು ಹೊರಟ ಯೋಧನ ಪಾಲಿಗೆ ಬರುವ ಸಮಸ್ಯೆಯೇ ತುಕಾರಾಮನ ಪಾಲಿಗೂ ಬಂದಿದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಯೋಧರ ಸಂಸಾರ ಉಧ್ವಸ್ತಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ತುಕಾರಾಮನ ಸಂಸಾರವೂ ಉಧ್ವಸ್ತಗೊಂಡಿತು. ದೋಚಿದ ಮನೆಯತ್ತ ನೋಡುವ ಇಚ್ಛೆಯೂ ಆಗುವದಿಲ್ಲೆಂದು ತುಕಾರಾಮನು ವಿಷಣ್ಣ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಸ್ವತಃ ತುಕಾರಾಮನೇ ತನ್ನ ಮನೆಯನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ದೋಚುವಂತೆ ಹೇಳಿರುವದಾಗಿ ಕೆಲವು ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿಪರ್ಯಾಸಗೊಳಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದರ ಒಂದು ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಯಿದು.
ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಮೂಲಕ್ಕೇ ಪ್ರಹಾರ
ಮುಟ್ಟುಗೋಲಿನ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಮನೆಯ ಲೂಟಿ, ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಗಡಿಪಾರು ಈ ಮೂರು ಶಿಕ್ಷೆಯು ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ, ವ್ಯವಹಾರಿಕವಾಗಿ, ಉಧ್ವಸ್ಥಗೊಳಿಸುವಂತಹದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅಭಂಗ ಮುಳುಗಿಸುವ ಶಿಕ್ಷೆ ಮಾತ್ರ ಅವನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಮೂಲಕ್ಕೇ ಕೊಡಲಿಯೇಟು ಹಾಕಿದಂತಾಗಿತ್ತು. ಅವನ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಮತ್ತು ವಿವೇಕದ ಅತ್ಯಂತ ಮಧುರ ಮತ್ತು ಪರಿಪಕ್ವವಾದ ಫಲವನ್ನೇ ನಾಶಗೊಳಿಸುವಂತಹದು. ಅದೂ ಅಲ್ಲದೆ, ಸಮಾಜಕ್ಕೂ ಅತೀ ದೊಡ್ಡ ಹಾನಿಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವಂತಹದಾಗಿತ್ತು.
ಉಸಿರುಗಟ್ಟಿಸುವಂಥ ಶಿಕ್ಷೆ
ಗಾಥೆಯನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಲಾಯಿತು ಎಂದರೆ ಅವನ ಆಭಂಗದ ವಹಿಯನ್ನೇ ಮುಳುಗಿಸಲಾಯಿತು ಎಂದರ್ಥ. ಇದು ಸತ್ಯವೂ ಹೌದು. ಈ ವಹಿಯನ್ನು ಸ್ವತಃ ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನಾಗಲೀ, ಅಥವಾ ಅವನ ಜನರಾಗಲಿ ಮುಳುಗಿಸಿರಬೇಕು. ಅಥವಾ ಬಲವಂತದಿಂದ ತುಕಾರಾಮನ ಕೈಯಿಂದಲೇ ಮುಳುಗಿರಬೇಕು. ಅದೇನೆ ಇರಲಿ ವಹಿ ಮುಳುಗಿಸುವದೆಂದರೆ ಕೇವಲ ‘ವಹಿ ಮುಳುಗಿಸುವದು’ ಎಂದರ್ಥವಲ್ಲ. ಒಂದನೆಯದಂತೂ ಈ ಶಿಕ್ಷೆಯ ಪರಿಣಾಮವೆಂದು ಅವನ ಮನೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಧನ ಧಾನ್ಯ ಜಪ್ತಿ ಮಾಡುವಾಗಲೇ, ಅವನ ಅಭಂಗದ ವಹಿಯನ್ನು ಜಪ್ತಿ ಮಾಡಿರಬೇಕು. ಆನಂತರ ಆ ವಹಿಗಳನ್ನು ಹೊಳೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಿರಬೇಕು. ತುಕಾರಾಮನ ಅಭಂಗವು ಧರ್ಮದ್ರೋಹದ್ದು ಎನ್ನುವದೇ ಇದರ ಹಿಂದಿನ ನಿಲುವು. ಈಗ ಈ ಅಭಂಗದಿಂದ ಧರ್ಮದ್ರೋಹವಾಗುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಅವನ ಅಭಂಗಗಳ ವಹಿಯನ್ನು ಸ್ವಂತ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವದಾಗಲಿ, ಆ ಅಭಂಗಗಳನ್ನು ಹೇಳುವದಾಗಲಿ ಗುನ್ಹೆ ಎಂದೇ ನಿರ್ಧರಿಸಿರಬೇಕು. ಅಮದರೆ ಸ್ವತಃ ತುಕಾರಾಮನಾಗಲಿ, ಅಥವಾ ಉಳಿದ ಯಾರೇ ಆಗಲಿ ಈ ಅಭಂಗಗಳನ್ನು ಲಿಖಿತ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆಯೂ ಇಲ್ಲ, ಉಚ್ಛರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಆಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹೊರಡಿಸಿರಬೇಕು. ಆನಂತರ ಪೇಶ್ವೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಅವನ ಅಭಂಗಗಳ ಮೆಲೆ ನಿಷೇದ ಹೇರಲಾಗಿತ್ತು. ಬಾಲಕೃಷ್ಣ ಅನಂತ ಭಿಡೆಯ ‘ಸುಬೋಧ ಕೇಕಾವಲಿ’ ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ (ಢವಳೆ ಪ್ರಕಾಶನ ಮುಂಬೈ, ಮರುಮುದ್ರಣ ೧೯೫೦, ಪು.೩೭) ಹೀಗೆ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ” ನಾನಾಸಾಹೇಬ ಪೇಶ್ವೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪುಣೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿಮಾನಿ ಮಡಿವಂತಿಕೆಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕಂತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಪೇಶ್ವೆಯ ವಾಡೆಯಲ್ಲಿ ಪೇಶ್ವೆ ಹಾಜರಿದ್ದಾಗ ಹರಿಕೀರ್ತನೆಯು ನಡೆಯುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ತುಕಾರಾಮನ ಅಭಂಗವನ್ನು ಬಳಸಬಾರದು ಎಂಬ ನಿಯಮವನ್ನು ಹಾಕಲಾಗಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನು ಗೊತ್ತೆ? ತುಕಾರಾಮನ ಅಭಂಗವೆಂದರೆ ಶೂದ್ರ ಕವಿತೆ; ಅದರಿಂದ ಮಡಿವಂತಿಕೆಯ ಕೀರ್ತನೆಯು ಮೈಲಿಗೆಯಾಗಬಾರದು!” ಗಾಥೆ ಮುಳುಗಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯು ಭೂತಕಾಲದ ಬರವಣಿಗೆಯಂತೆ ಭವಿಷ್ಯಕಾಲದಲ್ಲಿಯ ಲೇಖನಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುವದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ತುಕಾರಾಮನು ಈ ಹಿಂದೆಯೆ ಬರೆದ ಅಭಂಗಗಳನ್ನು ಮುಳುಗಿಸುವದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಇನ್ನು ಮುಂದೆಯೂ ಸಹ ಅಭಂಗ ರಚಿಸುವ ಉಸಾಬರಿಗೆ ಹೋಗಬಾರದಂತಹ ಆಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮಾಡಿರಬೇಕು. ಇದೆಲ್ಲದರಿಂದ ತುಕಾರಾಮನ ಉಸಿರೇ ಕಟ್ಟಿದಂತಾಗಿರಬೇಕು.
ಸಿಡಿದೆದ್ದನು
ಗಾಥೆಯನ್ನು ಮುಳುಗಿಸುವ ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನ ಆಜ್ಞೆಯನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ಮೌನವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ, ಗಾಥೆಯನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿದನು ಎಂದು ಕೆಲವು ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಹೇಳುವ ಮಾತು ಖರೆಯಲ್ಲ. ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಸರಕಾರದ ಬೆಂಬಲದಿಂದ ಬಲವಂತ ಮಾಡಿ ಮನೆಯನ್ನು ದೋಚಿ, ಗಾಥೆಯನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿದ್ದರೆ, ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಯಾವುದೇ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ತುಕಾರಾಮನ ಬಳಿಯಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ತಡೆಗಟ್ಟುವದು ಅವನಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಅವನು ತಪ್ಪೊಪ್ಪಿಕೊಂಡ, ಗುನ್ಹೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ. ಮತ್ತೆ ಇಂಥ ಗುನ್ಹೆಯನ್ನು ಮಾಡುವದಿಲ್ಲೆಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿದ. ನೀಡಿದ ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ಮೌನವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಎಂದೇನು ಭಾವಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ. ಅದರ ಬದಲು, ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿಯ ಡಾಂಭಿಕತನದ ವಿರೋಧದಲ್ಲಿ ಈ ಹಿಂದೆ ಹೇಗೆ ಸಿಡಿದೆದ್ದಿದ್ದನೊ, ಈಗಲೂ ಈ ಶಿಕ್ಷೆಯ ವಿರೋಧದಲ್ಲೂ ಸಿಡಿದೆದ್ದದ್ದು ಖಚಿತ.
ಜನರ ಸದ್ಭಾವನೆಯಿಂದೆ ಏನೂ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ
ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಜಯೋತ್ಸಾಹವನ್ನು ಆಚರಿಸುವ ಮನಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದ, ಆನಂದದಿಂದ ಮೈಮರೆತು ಹೋದ ಪಂಡಿತರ ಮೇಲೆ ಅವರ ಆಟ ಅವರಿಗೇ ತಿರುಗು ಭಾಣವಾಗುವಂತೆ ತುಕಾರಾಮನು ಮಜಭೂತಾದ ಒಂದು ಅಸ್ತ್ರವನ್ನು ಬಳಸಿದನು. ಅದು ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ಅಸ್ತ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಅನ್ನ ತೊರೆದು ಅವನು ಹದಿಮೂರು ದಿನಗಳ ಕಾಲ ಇಂದ್ರಾಯಣಿ ದಡದ ಮೇಲೆ ಕೂತು ಕೊಂಡನು. ಈ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹವು ಒಂದೆಡೆ ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರಿಗೆ ಬಲವಾದ ಆಹ್ವಾನ ನೀಡಿದರೆ, ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ನ್ಯಾಯದ ಪರವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಉತ್ಕಟ ಆಹ್ವಾನವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಶಿಕ್ಷೆಯ ಆರಂಭಕ್ಕೆ ಅವನು ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ದೇಹೂನಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬಂಟಿಯಾಗಿ ಉಳಿದದ್ದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಅವನ ಆಚರಣೆ ಮತ್ತು ನೈತಿಕತೆಯು ಅತಿದೊಡ್ಡ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನತೆಯು ಅವನ ಪರವಾಗಿ ಬೆಂಬಲಿಸುವ ಧ್ಯೆರ್ಯ ತೋರಿಸುವದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಜನರ ಮನದಲ್ಲಿ ಅವನ ಬಗೆಗೆ ಅಪಾರ ಪ್ರೀತಿಯಿತ್ತು. ದೊಡ್ಡ ವಿಶ್ವಾಸವಿತ್ತು. ತುಕಾರಾಮನ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದಿಂದಾಗಿ ಆ ಪ್ರೇಮಕ್ಕೆ ಉಕ್ಕು ಬಂತು, ಭರತಿ ಬಂತು. ಆ ಭರತಿಯ ಉಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರು ಅವನಿಗೆ ನೀಡಿದ ಶಿಕ್ಷೆಯು, ಅವರ ಅಹಂಕಾರ ಸಹಿತ ಕೊಚ್ಚಿ ಹೋಯಿತು. ಉಪವಾಸದೆ ಒಂದೊಂದೇ ದಿನ ಸರಿಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆ, ಸರ್ವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನತೆಯ ಧೈರ್ಯ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಸಾಗಿತು, ಭೀತಿಯು ಅಳಿಯುತ್ತ ಹೋಯಿತು; ಮಾನವೀಯತೆಯ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಮುನ್ನುಗ್ಗುವ ಪ್ರೇರಣೆಯು ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಸಾಗಿತು. ಯಾರು ತಮ್ಮ ಸಾಲವನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲಿಲ್ಲವೋ, ಯಾರು ತಮ್ಮಿಂದ ಯಾವ ದಕ್ಷಿಣೆಯನ್ನೂ ಪಡೆಯದೆ, ತಮಗೆ ಕಲ್ಯಾಣದ ಉಪದೇಶ ನೀಡಿದನೋ, ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪ್ರೀತಿಸಿದನೋ, ಯಾರು ತಮ್ಮ ಸಂಕಟವನ್ನು ತನ್ನ ಮೈ ಮೇಲೆ ಎಳೆದುಕೊಂಡನೋ ಅಂಥವನ ಸರ್ವಸ್ವವನ್ನೂ ದೋಚುತ್ತಿರುವಾಗ ತಾವು ಹೇಡಿಯಂತೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿರುವದು, ಮನುಷ್ಯರಾಗಿ ತಮಗೆ ನಾಚಿಕೆಯನ್ನು ತರುವಂತಹ, ನಾಚಿಕೆಗೇಡಿನ ಕೆಲಸವೆಂಬ ಭಾವನೆಯು ಜನರ ಮನದೊಳಗೆ ಬರಲಾರಂಭಿಸಿತು. ಅವರ ದನಿ ಏರತೊಡಗಿತು. ಅವರದ್ದೇ ಒಂದು ಸಮುದಾಯ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಂಡಿತು. ಅವರೆಲ್ಲ ತುಕಾರಾಮನ ಸುತ್ತಲೂ ಗುಂಪುಗೂಡಿದರು. ಅವನ ಜೈ ಜೈಕಾರ ಹಾಕಲಾರಂಭಿಸಿದರು. ಅವನ ಸಂರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ತಥಾಕಥಿತ ಕಾನೂನನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವ ಉಲ್ಲಂಘಿಸುವ ಸಿದ್ಧತೆಯನ್ನು ತೋರಲಾರಂಭಿಸಿದರು.
ಜನರ ಈ ಸಿದ್ಧತೆಯ ಎದುರಿಗೆ ಪಂಡಿತರು ಹಿಂಜರಿಯಬೇಕಾಯಿತು. ಅವರ ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸುವ ಹಠವನ್ನು ಕೈ ಬಿಡಬೇಕಾಯಿತು ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಇಂದ್ರಾಯಣಿ ದಡದಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನ ಸುತ್ತಲೂ ಅಷ್ಟೆಲ್ಲ ಜನ ಸಮುದಾಯ ಸೇರಿದರು ಎಂದರೆ, ಅವನಿಗೆ ಹಾಕಿದ ಬಹಿಷ್ಕಾರದ ಆಜ್ಞೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದರು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಜನರ ಈ ಉದ್ರೇಕದಿಂದಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಗಡಿಪಾರು ಮಾಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಮೂಲೆಗುಂಪಾಯಿತು. ದೋಚಿದ ಅವನ ಸಂಪತ್ತು ಆಂಶಿಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಮರಳಿ ನೀಡಿದರೋ ಇಲ್ಲವೋ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ತುಕಾರಾಮನ ಸಂಸಾರ ಸುರಳೀತ ನಡೆಯಲು ಜನರು ಅಗತ್ಯವಿರುವ ಪಾತ್ರೆ-ಪರಡಿ, ಧಾನ್ಯ ವಗೈರೆ ನೀಡಿರಬೇಕು. ತಾತ್ಪರ್ಯವೆಂದರೆ, ಬಹಿಷ್ಕಾರ, ಗಡಿಪಾರು ಮತ್ತು ಮುಟ್ಟುಗೋಲಿನಂತಹ ಮೂರು ಶಿಕ್ಷೆಯ ಮೂಲಕ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಪಾಠ ಕಲಿಸುವ ಪಂಡಿತರ ಪ್ರಯತ್ನ ವಿಫಲವಾಯಿತು. ತುಕಾರಾಮನು ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ಅಸ್ತ್ರ ಬಳಸಿ ಪಂಡಿತರನ್ನು ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟುವಂತೆ ಮಾಡಿದ.
ಸ್ತಬ್ದಗೊಂಡ ಮಹಾಪ್ರಳಯ
ಈಗುಳಿದಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ, ಮುಳುಗಿದ ಗಾಥೆಯದು. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಮುಳುಗಿದ ವಹಿಯ ಕಥೆ ಏನಾಯಿತು ಎಂಬ ವಿಷಯ ಬೇರೆ. ಆದರೆ ಅವನ ಅಭಂಗಗಳು ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತೇಲಿದವು. ಈ ಸಂಗತಿಯು ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಉಪರೋಕ್ತ ಮೂರು ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ನೀಡುವ ಕಾರಣವೆಂದರೆ, ತುಕಾರಾಮನ ಅಭಂಗ, ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅಭಂಗ ಮುಳುಗಿಸುವದು, ಅಭಂಗದ ವಹಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಅಭಂಗ ಹೇಳಲು ನಿಷೇದ ಹಾಕಿದ್ದು, ತುಕಾರಾಮ ಹೊಸ ಅಭಂಗ ರಚಿಸಲೂ ನಿಷೇಧ ಹಾಕಿರುವದು. ಇದು ಮೂಲಭೂತ ಸ್ವರೂಪದ ಶಿಕ್ಷೆಯಾಗಿತ್ತು. ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಜನರ ಉದ್ರೇಕದಿಂದಾಗಿ ಆ ಶಿಕ್ಷೆಯೂ ತರಗಲೆಯಂತೆ ಹಾರಿಹೋಯಿತು. ಮುಳುಗಿಸಿದ ಅಭಂಗಗಳು ಉಳಿದಿತ್ತೊ ಅವರು ಹೆದರದೆ ಅದನ್ನು ತೆರೆದರು. ಯಾರಿಗೆ ಕಂಠಪಾಠವಿತ್ತೋ ಅಂಥವರು ಶಿಕ್ಷೆಯ ನಿಷೇದಾಜ್ಞೆಯನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸದೆ ಬರೆದಿಡಲಾರಂಭಿಸಿದರು. ಹೊಸ ಅಭಂಗ ಬರೆಯಲೂ ತುಕಾರಾಮನು ಹಿಂಜರಿಯಬಾರದೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದರು. ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನು ಅಭಂಗ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದ್ದು ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಸಿದ್ದ ಮಾಡುವಷ್ಟು ಸಾಕಷ್ಟು ಪುರಾವೆಗಳಿವೆ. ಅಂದರೆ ತುಕಾರಾಮನ ಅಭಂಗ ರಚನೆಯು ಅಖಂಡವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯಿತು. ಅವನ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಚಿಗುರು ಮತ್ತೆ ಅಂಕುರಿಸಿತು, ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕ ವಿಕಾಸಗೊಂಡಿತು. ಅವನ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಝರಿಯು, ತೊರೆಯು ಯಾವ ಅಡಚಣೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ಜನರ ಹೃದಯದವರೆಗೂ ತಲುಪಲಾರಂಭಿಸಿತು. ಒಂದು ಭಯಂಕರವಾದ ಪ್ರಳಯವು ಉಜ್ವಲ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ನುಂಗಲು ಬಂದದ್ದು, ತಟ್ಟನೆ ಬಾಯಿತೆರೆದು ಸ್ತಬ್ದಗೊಂಡು ನಿಂತೇಬಿಟ್ಟಿತು. ಒಂದು ಅನರ್ಥಕಾರಿ ವಿಧ್ವಂಸಕ ಶಕ್ತಿಯು ಮರಳಿ ಹೋಯಿತು. ಈ ಎಲ್ಲ ಘಟನೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಕೆಲವು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಅಭಂಗಗಳು ನಾಶಗೊಂಡಿರಬೇಕು ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಉಳಿಯಿತೆನ್ನುವದೇ ಸಮಾಧಾನದ ಸಂಗತಿ.
ಸಂಘರ್ಷ ಬೂದಿ ಮುಚ್ಚಿದ ಕೆಂಡದಂತೆ ಉರಿಯುತ್ತಿತ್ತು
ಪ್ರಳಯ ನಿಂತಿತು ಎಂದರೆ, ಅಲ್ಲೇ ಸ್ತಬ್ಧಗೊಂಡು ನಾಶವಾಯಿತು ಎಂದಲ್ಲ. ಅನರ್ಥ ಮರಳಿ ಹೋಯಿತು ಎಂದರೆ ಶಾಶ್ವತ ವಿರುದ್ಧ ದಿಶೆಗೆ ಹೊರಟು ಹೋಯಿತು ಎಂದೂ ಅಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಈ ಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿದವರು ಘಾಸಿಗೊಂಡರೂ, ತಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶ ಈಡೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತೆ ಟೊಂಕ ಕಟ್ಟಿದರು. ಅವರಂತೂ ತುಂಬ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ಜನರಾಗಿದ್ದರು. ಅಧಿಕಾರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನಗಣ್ಯವಾದ ಒಬ್ಬ ಹರಕು ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ ಅಪಮಾನಕ್ಕೊಳಗಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗ ಬಂದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇಷ್ಟರಿಂದಲೇ ಕುಸಿದು ಹೋಗುವಷ್ಟು ದುರ್ಬಲರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಬಳಿ ಇನ್ನೂ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿತ್ತು. ಅವರ ಉಗುರು ಈಗಲು ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿತ್ತು. ಅವರು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಸೋಲು ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿತ್ತು, ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿತ್ತು, ಕ್ಷಣಭಂಗುರವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಯುದ್ಧ ಮತ್ತೆ ದೀರ್ಘಕಾಲ ನಡೆಯುವಂತಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಘಾಸಿಗೊಂಡ ಜನ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿಯೇ ಹೋರಾಟದ ಹಾದಿ ಬಿಟ್ಟು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ದೂರ ಸರಿದಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಹೊಂಚು ಹಾಕಿ ಸೇಡಿನ ಹಾದಿ ಬಿಟ್ಟು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ದೂರ ಸರಿದಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಹೊಂಚು ಹಾಕಿ ಸೇಡಿನ ಹಾದಿ ಕಾಯಲಾರಂಭಿಸಿದ್ದರು. ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕಾಗ ಎರಗುವದು, ಭಜನೆ ಕೀರ್ತನೆಗೆ ಅಡ್ಡಿ ಮಾಡುವದು, ಬಯ್ಯುವದು, ಹೊಡೆಯುವದು ನಡೆದೇ ಇತ್ತು. ಹೋರಾಟ ಬೂದಿ ಮುಚ್ಚಿದ ಕೆಂಡದಂತೆ ಒಳಗೊಳಗೇ ಉರಿಯುತ್ತಿತ್ತು. ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ತುಕಾರಾಮನು ಸಹ ಹಿಂಜರಿಯದೆ ನಿರ್ಮಲ ಮನದಿಂದ, ಜನರ ಬಗೆಗಿನ ಉತ್ಕಟ ಪ್ರೇಮದಿಂದ ಕಾರ್ಯ ಮುಂದುವರಿಸಿದ. ಶೀತಲಯುದ್ಧ ಮಾತ್ರ ನಡೆದೇ ಇತ್ತು. ಒಂದೆಡೆ ಸ್ವಂತದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಸಂರಕ್ಷಣೆಯಿದ್ದರೆ, ಮತ್ತೊಂದೆಡೆಗೆ ಸಮಾಜದ ಒಳಿತಿಗಾಗಿ ಜೀವವನ್ನೇ ಪಣಕ್ಕಿಡುವ ಸಿದ್ಧತೆ ನಡೆದಿತ್ತು.
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ೮. ಸಾವಿಗಿಂತ ಮೊದಲೇ ಹೆಣವಾಗಿದ್ದೆ (1)
ತುಕಾರಾಮನು ಸುಮಾರು ೨೦-೨೨ ವರುಷಗಳ ಕಾಲ ಜನರ ಜೊತೆ ಹೋರಾಡಬೇಕಾಯಿತು. ಅವನ ಮೇಲೆ ಖಟ್ಲೆ ಹೇರುವದಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಈ ಹೋರಾಟ ಆರಂಭಗೊಂಡು, ಆ ಬಳಿಕವೂ ಅದು ಮುಂದುವರಿಯಿತು. ಈ ಹೋರಾಟದ ನಾನಾ ರೂಪಗಳನ್ನು ಅವನು ತನ್ನ ಅಭಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಅವನ ಸಂಘರ್ಷದ ಕೆಲವು ರೂಪ ಮತ್ತು ಅವನ ಸಾವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಭಜನೆ ಕೀರ್ತನೆಗೆ ಅಡ್ಡಿ
ತುಕಾರಾಮನು ತನ್ನ ಭಜನೆ ಕೀರ್ತನೆಗೆ ಒಡ್ಡಿದ ಅಡ್ಡಿ ಆತಂಕ ಮತ್ತು ನೀಡಿದ ಕಿರುಕುಳದ ಬಗೆಗೆ ಅಭಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ: ಎಂಥ ಅಮಂಗಲ ಸಮಯ ಬಂತು. ಮನನೊಂದಿತು. ಕಥೆಯ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೈರಾಣಾಗಬೇಕಾಯಿತು. ಪಾಪಿಗಳು ದರ್ಶನದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ನಡೆದ ಘಟನೆಯಿದು. ಆ ಪಾಪಿಗಳ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಮಣ್ಣು ಬೀಳಲಿ. ದೇಹದ ಆಸಕ್ತಿಯಿದ್ದ ಅವನಿಗೆ ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಹಿತದ ಅರಿವಿಲ್ಲ, ನಾನವರ ಫಜೀತಿ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. ತಲೆ ಒಡೆಯುತ್ತೇನೆ.
ವಿಠ್ಠಲಾ, ಈ ಪಾಖಂಡಿಗಳು ನನ್ನ ಬೆನ್ನು ಬಿಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅವರ ಬಗೆಗೆ ನಾನು ಏನು ಹೇಳಲಿ? ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಿರುವದನ್ನು ಹಿಂಸೆ ನೀಡಿ ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ನಾನು ಕಾಲು ಬಿದ್ದರೂ ಬಿಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ಜಗಳಗಂಟರ ನಾಲಿಗೆ ಸೇದಿಹೋಗಲಿ, ನಾನು ಅವರ ಜತೆ ಎಷ್ಟೆಂದು ಮಾತಾಡಲಿ? ಹೇ ಪಾಂಡುರಂಗಾ, ತನಗೇಕೋ ಭಯವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆಡಬಾರದ ಮಾತನ್ನೆಲ್ಲ ತನ್ನಂತಹ ಸಂತನ ಬಾಯಿಂದ ಹೊರಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಾನು ಕೀರ್ತನೆ ಮಾಡುವಾಗ ಧಿಕ್ಕಾರ ಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ನಾನಾಗ ಕಂಗಾಲಾಗಿದ್ದನ್ನು ಹೇಗೆ ಬಣ್ಣಿಸಲಿ? ಹೇ ಪಾಂಡುರಂಗ, ನನಗೆ ಉದಾಸವೆನಿಸುತ್ತಿದೆ. ನಾನೀಗ ಏನು ಮಾಡಲಿ? ಈ ಜನ ನಿನ್ನನ್ನು ನಿಷೇದಿಸುತ್ತಾರೆ. ನನಗೆ ಸಹಿಸುವದಾಗುವದಿಲ್ಲ. ನಾನೊಬ್ಬನೇ ಎಷ್ಟೆಲ್ಲ ಜನರೊಂದಿಗೆ ವಾದ ಹಾಕಲಿ? ಒಂದೇ ಬಾಯಿಯಿಂದ ನಿನ್ನ ಗುಣವನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸಲೋ ಅಥವಾ ಈ ದುಷ್ಟ ಜನರಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸಲೋ?”
ತುಕಾರಾಮನ ಕೀರ್ತನೆ ಮಾಡುವ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ದುಷ್ಟಜನರು ಬಂದು ಕಿರುಕುಳ ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದರು, ಶಾಬ್ಧಿಕವಾದ ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದರು, ಕೀರ್ತನೆಯನ್ನು ರಸಭಂಗಗೊಳಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಕಥೆಯಲ್ಲಿರುವ ದೋಷ ಕೆದಕಿ, ಟೀಕಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಕೆಲವರು ಜಗಳವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಬೆದರಿಕೆ ಒಡ್ಡಿ ಸಲ್ಲದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುತ್ತಾರೆ ಎಂದೆಲ್ಲ ತುಕಾರಾಮನು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಅಂದರೆ ಭಕ್ತಿಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೆಸರಿಡುವ ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರು ವೇದ, ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ, ದರ್ಶನ ಮುಂತಾದ ಬಗೆಗಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುತ್ತಿರಬೇಕು. ಅವನಿಗೆ ಉತ್ತರ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲವೆಂದು ಹಂಗಿಸುತ್ತಿರಬೇಕು. ಶ್ರೋತ್‌ಋಗಳ ಮನ ಕೆಡಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಿರಬೇಕು, ಅಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಿರಬೇಕು. ಉದಾ: ನಿನಗೆ ವೇದ ಗೊತ್ತಿದ್ದರೆ, ಈ ಮಂತ್ರದ ಅರ್ಥ ಹೇಳು, ಇಂತಿಂಥ ಯಾಗ ಹೇಗೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ ಎಂದೆಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿ ಹೈರಾಣಗೊಳಿಸುತ್ತಿರಬೇಕು. ನಿನ್ನ ಉಪನಯನವಾಗಿದೆಯೆ, ಸಂಧ್ಯಾವಂದನೆ ಗೊತ್ತಿದೆಯೇ, ಯೋಗಸಾಧನೆ ಮಾಡಿ ತೋರಿಸುತ್ತಿಯಾ, ಬ್ರಹ್ಮವೆಂದರೇನು ಮುಂತಾದ ವೈದಿಕ ತತ್ವಜ್ಞಾನದ, ಕರ್ಮಕಾಂಡದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಿರಬೇಕು. ಉದ್ಧಟರಂತೆ ವರ್ತನೆ ಮಾಡುತ್ತಿರಬೇಕು. ಅವನನ್ನು ಶೂದ್ರನೆಂದೂ, ಪ್ರಾಕೃತನೆಂದೂ ಕರೆಯುತ್ತಿರಬೇಕು.
ಇದರಿಂದ ತುಕಾರಾಮನ ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ಮನಸ್ಸು ಹದಗೆಡುತ್ತಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವ್ಯಾಕುಲಗೊಂಡು ವ್ಯಥಿತನಾಗುತ್ತಿರಬೇಕು. ಆದರೂ ತೀರಾ ಕುಸಿದು ಹೋಗುವಷ್ಟು ಅವನ ಮನಸ್ಸು ದುರ್ಬಲಗೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಂತೂ ನಿಜ. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಸಾತ್ವಿಕ ಸಿಟ್ಟು ಬರುತ್ತಿರಬೇಕು. ತನ್ನನ್ನು ಫಜೀತಿಗೀಡು ಮಾಡುವವರಿಗೆ ಪಾಠ ಕಲಿಸುತ್ತೇನೆಂದೂ ಅವನು ಬೆದರಿಸಿದ್ದೂ ಇದೆ. ನಿಮ್ಮ ವೇದ, ಯಜ್ಞ, ಪಾಂಡಿತ್ಯ ಇದೆಲ್ಲ ನಿಮ್ಮ ಹತ್ತಿರವೇ ಇರಲಿ, ನಿಮಗೇ ಅವರಿಂದ ಲಾಭವಾಗಲಿ ಎಂಬರ್ಥದ ಭಾವನೆಯು ಹಲವು ಅಭಂಗಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸಿದ್ದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ.
ಮನ ಅರಳಿದಾಗ ಪಂಡಿತರು ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಕುತ್ತಾರೆ
ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರು ನೀಡುವ ಕಿರುಕುಳ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಅಭಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ.
‘ಜನರ ಮನಸ್ಸು ನವಿರೇಳಿಸಿ, ಅರಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಪಂಡಿತ್ರು ಅಡ್ಡ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ಇದರಿಂದ ಆಘಾತವಾಗುತ್ತದೆ. ಪಂಡಿತರಿಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ವರ್ತಿಸಿಯೇ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಅವರಲ್ಲಿ ಶುದ್ಧಭಾವನೆಯಿಲ್ಲ. ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿ ಉಳಿದವರನ್ನು ಘಾಸಿಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮೃಷ್ಟಾನ್ನದಲ್ಲಿ ನಾಯಿ ಬಾಯಿ ಹಾಕುವಂತೆ ಕಲಿಯುಗದಲ್ಲಿ ಇಂಥವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಅಪಾರವಾಗಿದೆ. ಕುಶಲತೆಯಿಂದ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಾನು ನಿನ್ನನ್ನು ಹೊಗಳುವಾಗ ಅವರು ಕಿರುಕುಳ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಢೋಂಗಿಗಳು ಸೊಗಸಾಗಿ ಮಾತಾಡುತ್ತಾರೆ, ಹೊಂಚು ಹಾಕುವ ಸನ್ನಾಹದಲ್ಲಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ತಿಲಕ ಹಚ್ಚುತ್ತಾರೆ. ವಿಶಿಷ್ಟ ಟೊಪ್ಪಿಗೆ ಧರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕೊರಳಲ್ಲಿ ಮಾಲೆಯೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ವಂಚಿಸಿ, ಕೊರಳು ಹಿಚುಕುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿರುತ್ತಾರೆ.
ನನ್ನ ಮನಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾದ ವಚನ ಹೇಳಿದೆ. ದೇವರ ಜತೆ ದಿಟ್ಟತನದಿಂದ ಸಲಿಗೆ ಮಾಡಿದೆ. ಮನದಲ್ಲಿ ಶಂಕೆಯಾಗಲಿ, ನಾಚಿಗೆಯಾಗಲಿ ಪಡಲಿಲ್ಲ. ಚತುರರಿಗೆ ಹೆದರಲಿಲ್ಲ.
ಶಬ್ದ ಬ್ರಹ್ಮರಂತವರು ನನ್ನೆದುರಿಗೆ ಬರದಂತೆ ಮಾಡು, ಶಬ್ದಚ್ಛಲದ ಮೂಲಕ ವಾದ ಹಾಕುವವರು ಮತ್ಸರ ಭಕ್ತರು. ಅವರ ಜ್ಞಾನದಹಂಕಾರಕ್ಕೆ ಬೆಂಕಿ ಹಚ್ಚಲಿ, ಢಂಬ ಹಾಳಾಗಲಿ, ದುರ್ಜನರ ಚೆಹರೆ ಕೆಡಲಿ, ಈ ದುರ್ಜನರು ಕಾಡಲೆಂದೇ ಗುಂಪುಗೂಡಿ ಬರುತ್ತಾರೆ. ನಾನು ಅವರ ತಲೆ ಒಡೆಯಲು ಹಿಂಜರಿಯಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ.’
ತುಕಾರಾಮ ಹೇಳಿದ ಮನ ಅರಳುವ ಹೊತ್ತು ನಿಜಕ್ಕೂ ಹೃದ್ಯವಾದ ಕಲ್ಪನೆ. ಅವನು ರೈತನಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಇಂಥ ಕೃಷಿ ಕಲ್ಪನೆಯು ಸಹಜವಾಗಿ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಭೆ ಅರಳುವ, ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಮೆಲ್ಲಗೆ ಸ್ಪರ್ಶಿಸುವ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸು ಪ್ರಸನ್ನಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸಂತೋಷದಿಂದ ಹೊಸ ಹೊಸ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅಭಂಗಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಹೃದಯರಿಗೆ ತಲುಪಿಸುವ ಹೊತ್ತು, ಕಲ್ಪನೆಯ ನವಿಲು ಗರೆಗೆದರುವ ಹೊತ್ತು ಇಂಥ ತುರೀಯಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಪಂಡಿತರು ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿ ಪ್ರಹಾರ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇದೊಂದು ನಮೂನೆಯಾಗಿ ಈ ಅಭಂಗ ನಿಮ್ಮೆದುರು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದೇನೆ.
ವಾದ ಹಾಕುವ ಈ ಚತುರ ಪಂಡಿತರಿಗೆ ನಾನು ಹೆದರುವದಿಲ್ಲ. ‘ಈ ಡಾಂಭಿಕ, ಅಹಂಕಾರಿಗಳ ದರುಶನ ಸಹ ತನಗೆ ಬೇಡ’ ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಪಂಡಿತರು ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಯಾವ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಡಿರಬಹುದು ಎನ್ನುವದು ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಗುಂಪುಮಾಡಿ ಬಂದು ತನ್ನನ್ನು ಕಾಡುವದು, ಪೀಡಿಸುವದೇ ಅವರ ಉದ್ದೇಶ ಎಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಪಾಲಿಗೆ ಬಂದ ವಿವಿಧ ಪ್ರಸಂಗಗಳ ಶಬ್ದಚಿತ್ರ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಆದರೆ ತುಕಾರಾಮನು ಇಂಥವರಿಗೆ ಕುಗ್ಗದೆ-ಬಗ್ಗದೆ, ವಿಷಬಾಣವನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಸನ್ನಾಹದಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ ಸಾಗಿದನು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ತಲೆಯನ್ನು ಚಚ್ಚುತ್ತೇನೆ ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿ ಆಹ್ವಾನದ ಸುಳಿವು ಸಿಗುತ್ತದೆ.
ದುರ್ಜನರ ಉಗುರನ್ನು ಕಿತ್ತುಹಾಕಿ
ಸಮಾಜವು ಸುಖದಿಂದ ಬಾಳಬೇಕಾದರೆ ದುರ್ಜನರನ್ನು ಫಜೀತಿ ಮಾಡಬೇಕು, ಅವರಿಗೆ ಯೋಗ್ಯಪಾಠ ಕಲಿಸಬೇಕು, ನಿಷೇದಿಸಬೇಕು, ಅವರ ಉಗುರನ್ನು ಕಿತ್ತು ಎಸೆಯಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ, ಅವರು ಸಜ್ಜನರನ್ನು ಕಾಡಬಾರದು ಎಂಬುದು ತುಕಾರಾಮನ ಅಂಬೋಣ.ದುರ್ಜನರನ್ನು ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹಲ್ಲೆಮಾಡಿ. ತುಕಾರಾಮನು ಮಾಡಿದ ನಂಜಿನಂತಹ ತೀಕ್ಷ್ಣ ಟೀಕೆಯಿಂದ ದುರ್ಜನರು ಸಂಘಟಿತರಾಗಿ ಅವನ ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕ. ತುಕಾರಾಮ ನೀಡಿದ ಆಹ್ವಾನ ಹೀಗಿದೆ. ” ದುರ್ಜನರನ್ನು ಮಾನಗೇಡಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕು, ಹಾದಿಯ ಮೇಲಿನ ಕಲ್ಲು ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಿ ಹಾದಿ ಸುಗಮಗೊಳಿಸುವಂತೆ, ಅಕ್ಕಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಹರಳು ಆರಿಸಿ ಚೆಲ್ಲುವಂತೆ, ಹೊಲದಲ್ಲಿಯ ಕಳೆಕಿತ್ತು ಒಗೆಯುವಂತೆ ದುರ್ಜನರ ಉಗುರು ಕಿತ್ತೊಗೆಯಬೇಕು ಅಂದಾಗಲೇ ಹಿತವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಾವು ಹರಿದಾಸರು ಮೇಣದಂತೆ ಮಿದು, ವಜ್ರದಂತೆ ಕಠಿಣ, ಸಜ್ಜನರಿಗೆ ಬೇಡಿದ್ದನ್ನು ಕೊಡುತ್ತೇವೆ. ದುರ್ಜನರ ತಲೆ ಒಡೆಯುತ್ತೇವೆ. ತಾಯ್ತಂದೆಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರೀತಿಸಬಲ್ಲೆವು. ಶತ್ರುಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ನಾಶ ಮಾಡಬಲ್ಲೆವು. ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಅಮೃತವೂ ಸಿಹಿಯಲ್ಲ, ವಿಷವೂ ನಂಜಲ್ಲ, ಇಡೀ ದೇಹ ಸವಿ. ಜನರ ಬಯಕೆಯನ್ನು ಈಡೇರಿಸಬಲ್ಲೆವು.
ಪತಿವ್ರತೆಯನ್ನು ಹೊಗಳಿದರೆ, ಚರಿತ್ರ ಹೀನ ಹೆಣ್ಣಿನ ಹಣೆಗೆ ಗಂಟು ಬೀಳುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಸಹಜ ಮಾತು, ಹೆಚ್ಚು ಯೋಚಿಸಲು ಹಚ್ಚುವುದಿಲ್ಲ, ಕೊರತೆಯಿದ್ದವರ ಮರ್ಮಕ್ಕೆ ಹೊಡೆತ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ನಂಜು ನುಂಗಿದವರಂತೆ ಕೆರಳಿ ಮಾತಾಡುತ್ತಾರೆ. ನಾವು ಸಹಜ ಚಲನೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಗಾಯಕ್ಕೆ ಧಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿದರೆ ಏನು ಮಾಡುವದು ಸಾಧ್ಯ?
ಉಡಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಂಡ
ದುರ್ಜನರು ಕಾಡಲಿ, ಪೀಡಿಸಲಿ, ತಾನು ಲೆಕ್ಕಿಸುವದಿಲ್ಲ, ಭಯಪಡುವದಿಲ್ಲೆಂದು ಹಲವು ಉದಾಹರಣೆ ಮೂಲಕ ತುಕಾರಾಮ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ನಾಯಿ ಬೊಗಳಿದರೆ ದೇವಲೋಕ ಹಾಳಾಗುತ್ತದೆಯೇ? ಸೊಕ್ಕಿದ ಟಗರು ಸಿಂಹವನ್ನು ಹೆದರಿಸಬಲ್ಲದೇ? ಹಾಗೆಯೇ ಸಂತರಿಗೆ ದುರ್ಜನರು ಪೀಡಿಸಿದರೆ ಅವರ ಮುಖಕ್ಕೆ ಮಸಿಬಳಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ದುರ್ಜನರು ದೀಪ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಕತ್ತಲೆ ಅರಸುತ್ತಾರೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಕಲಿಕಾಲದ ಭೀತಿಯ ಹರಿದಾಸರನ್ನು ಹೆದರಿಸುವದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಅವರು ಮೃಗಜಲದ ಬೆನ್ನು ಹತ್ತುವದೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಸೂರ್ಯಾಸ್ತದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಧೂಳು ಎರಚಿದರೂ ರವಿಕಳೆ ಮಲೀನಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೇ? ಈ ಭಾಗ್ಯಹೀನರಿಗೆ ಇದು ಅರ್ಥವಾಗುವದಿಲ್ಲ ಹೇಗೆ? ಹುಲ್ಲಿನಿಂದ ಅಗ್ನಿಯನ್ನು ಮರೆ ಮಾಚಬಹುದೇ? ಇಂಥ ಮಾತು ವ್ಯರ್ಥವೇ ಸರಿ. ಕಲ್ಲಿಗೆ ತಲೆ ಅಪ್ಪಳಿಸಿ ಏನು ಪ್ರಯೋಜನೆ? ಒಬ್ಬಾತ ಆತುರತೆಯಿಂದ ಕೆಂಡವನ್ನು ಉಡಿಯಲ್ಲಿ ತುಂಬಿಕೊಂಡರೆ ಏನು ಲಾಭ? ಅದೇ ರೀತಿ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಮುನಿಸುಗೊಂಡವನು ಆಕಾಶದ ಜತೆ ಮಾತುಬಿಟ್ಟ ಎಂದೇ ಭಾವಿಸಬೇಕು.
 ಹಗಲು–ರಾತ್ರಿ ಯುದ್ಧ
ತುಕಾರಾಮನ ಯುದ್ಧ ಒಂದೆರಡು ದಿನಕ್ಕೆ ಮುಗಿಯುವಂತಹದಲ್ಲ. ಅದು ಬದುಕಿನ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ನಡೆಯುವ ಯುದ್ಧ. ಪ್ರತಿ ಹೆಜ್ಜೆಗೂ, ಪ್ರತಿಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ನಡೆಯುವ ಯುದ್ಧ. ಅವನು ಅನ್ನುತ್ತಾನೆ, ನಾನು ಹಗಲು ರಾತ್ರಿ ಮನಸ್ಸಿನ ಮತ್ತು ಜಗತ್ತಿನ ಜತೆ ಯುದ್ಧ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಜೀವದ ಮೇಲೆ ಒಂದೊಂದೇ ಆಘಾತ ಬಂದು ಎರಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ನಿನ್ನ ನಾಮದ ಬಲದಿಂದ ನಾನು ಅವರೆಲ್ಲರ ಮುಖಕ್ಕೆ ಮಸಿ ಬಳದಿದ್ದೇನೆ.
ನನಗೆ ಈ ಜನರ ಆಘಾತ ತಡೆಯುವದಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಅವನು ನನ್ನನ್ನು ಕೊಂದೇಬಿಡುತ್ತಾರೇನೋ ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಜನ ಕೊಳ್ಳಿಯಿಟ್ಟು ಸುಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ನಾನು ಹಲವರ ಕಪಿಮುಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿದ್ದೇನೆ. ನನ್ನ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಿ ತೆಗೆದು ಅದನ್ನೇ ಅನುಮೋದಿಸಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲಿಸಬಹುದು.
ತುಕಾರಾಮನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಹಗಲು-ರಾತ್ರಿಯ ಯುದ್ಧವು ವಿಠ್ಠಲನ ಪ್ರಾಪ್ತಿಗಾಗಿ ನಡೆದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸ್ವರೂಪದ್ದು, ಅದಕ್ಕೂ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೂ ಯಾವ ಸಂಬಧವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಎಂದು ಹೇಳುವದು ಖಂಡಿತಕ್ಕೂ ಒಪ್ಪುವಂತಹ ಮಾತಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಹೋರಾಟವು ಹೊರಜಗತ್ತಿನೊಂದಿಗೂ ನಡೆದಿದೆ ಎಂದವನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಅಂದರೆ ಮನದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸಂಘರ್ಷದ ಬೇರೂ ಸಹ ಬಾಹ್ಯ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿತ್ತು. ಹಾಗೆಯೇ ಹೊರಜಗತ್ತಿನೊಂದಿಗೆ ಜರುಗಿದ ಸಂಘರ್ಷದ ಬೇರು ಅವನ ಮನದೊಳಗಣ ಜೀವನದ ಬಗೆಗಿನ ಮೌಲ್ಯ ಮತ್ತು ವಿವೇಕದಲ್ಲಿತ್ತು. ಹೊರ ಜಗತ್ತಿನ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಅದು ಸಂಬಂಧವಿರದಿದ್ದರೆ, ನಾನು ಎಲ್ಲರ ಮುಖಕ್ಕೆ ಮಸಿ ಬಳಿದೆ ಎಂಬ ಮಾತು ಹೇಳುವ ಅಗತ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ದುರ್ಜನರು ಆಗಾಗ ಹಲ್ಲೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವನ ಮನವನ್ನು ಘಾಸಿಗೊಳಿಸುತ್ತಿದ್ದರು, ಪೀಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಸಂಕಟದಿಂದ ನಾನು ಕಸಿವಿಸಿ ಪಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ, ಬೆಂದ ಹಾಗೆ ಆಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಜನರನ್ನು ತೆಗಳುತ್ತಿದ್ದ. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಈ ದುರ್ಜನರ ಹಿಂಸೆ ಅಸಹನೀಯವೆನಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಅಪಮಾನ ಹಲ್ಲೆ ಮಾಡಿದವರ ಮುಖಕ್ಕೆ ಮಸಿ ಬಳಿಯಲು ಸಿಡಿದೇಳುತ್ತಿದ್ದನು.
ನನ್ನನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬಹುದು
ತಾನು ಆರಂಭಿಸಿದ ಹೋರಾಟದ ಕೊನೆ ಹೇಗೆ, ಇದು ಹೇಗೆ ಪರ್ಯಾವಸಾನಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವದು ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದೇನೂ ಅಲ್ಲ, ಭಾವೀ ಘಟನೆಯ ಸುಳಿವು ಅವನಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಅವನು ಈ ಜನ ನನ್ನನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬಹುದು. ಕೊಳ್ಳಿಯಿಟ್ಟು ಸುಡಲೂಬಹುದು ಎಂದವನು ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಮನದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಕೊಳ್ಳಿಯಿಟ್ಟು ಸುಡುವದಕ್ಕೂ ಎಲ್ಲಿಗೆಲ್ಲಿಯ ಸಂಬಂಧ? ಕೊಳ್ಳಿಯಿಟ್ಟು ಸುಡುವದು ಶಾರೀರಿಕ ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಸಂಘರ್ಷವಾಗಿದೆ.
ತುಕಾರಾಮನು ನಡೆಸಿದ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲು ಈ ಅಭಂಗ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವದ್ದು. ಅವನ ಸುತ್ತಲಿನ ಜನರು ಅವನಲ್ಲಿದ್ದ ದೋಷವನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿದ್ದರಂತೆ, ಪ್ರಚಲಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿಯ ದೋಷವನ್ನು ಟೀಕಿಸಿ, ಅವನು ಮಂಡಿಸಿದ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯವೇ ಆ ಜನರಿಗೆ ದೋಷವಾಗಿ ಕಂಡಿರಬೇಕು. ಇಂಥ ಜನರ ಗುಂಪು ದೇಹೂನಲ್ಲಿದ್ದಿರಬೇಕು, ಅವರು ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ನಿಂದಿಸುತ್ತಿರಬೇಕು, ಬೆದರಿಕೆ ಹಾಕುತ್ತಿರಬೇಕು. ಏರಿ ಹೋಗುತ್ತಿರಬೇಕು. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಜನ ಎಂದಾದರೂ ತನ್ನ ಮನೆಗೆ ಬೆಂಕಿ ಹಚ್ಚಲೂಬಹುದು, ತನ್ನನ್ನು ಸುಟ್ಟು ಕೊಲ್ಲಲೂಬಹುದು ಎಂದೆಲ್ಲ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಅರಿವಾಗತೊಡಗಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಕೆಲವರು ತನ್ನನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲು ಹೊಂಚುಹಾಕಿ ಕೂತಿರುವದನ್ನು ಅರಿತಿದ್ದ. ಈ ವೈರತ್ವ ಯಾವುದೇ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಕಾರಣದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದಲ್ಲ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ನಿಲುವಿನಿಂದಾಗಿ ಜನ ಅವನನ್ನು ಪೀಡಿಸಲು ಆರಂಭಿಸಿದ್ದು ಸತ್ಯ. ಈ ಹಿಂಸೆ ಯಾವ ಸ್ತರಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ತಲುಪಿತ್ತು, ಜನ ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಭೀತಿ ಅದೆಷ್ಟು ಭಯಂಕರವಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವದು ಈ ಅಭಂಗದಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ತನ್ನನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲು ಹೊಂಚು ಹಾಕಲಾಗುತ್ತಿರುವದು ಗೊತ್ತಿದ್ದೂ ತುಕಾರಾಮ ಹೆದರಲಿಲ್ಲ, ಯಾರನ್ನೂ ಲೆಕ್ಕಿಸಲಿಲ್ಲ. ಜೀವ ಹೋದರೂ ಸರಿ, ದುರ್ಜನರೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾರೆ ಎಂಬ ಆಶಯವನ್ನು ಖಚಿತವಾಗಿ ಅವನು ಹಲವು ಅಭಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಮುಂದಿನಂತೆ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ “ಎಲೆ ನಾಲಿಗೆಯೇ, ಯಾರೇ ನನ್ನ ಗೋಣು ಕತ್ತರಿಸಲಿ, ನೀನು ಮಾತ್ರ ಎದುರುತ್ತರ ಕೊಡಬೇಡ, ಪಾಂಡುರಂಗನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಅಲುಗಾಡಬೇಡ ಎಂದು ನನ್ನ ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ವಿಠ್ಠಲನ ಹೊರತು ಬೇರೆ ದೇವರನ್ನು ಸ್ತುತಿ ಮಾಡಿದರೆ ನನ್ನ ನಾಲಿಗೆ ಸಾವಿರ ಹೋಳಾಗಲಿ.
ಹೇ ವಿಠ್ಠಲಾ, ನಿನ್ನ ಪಾದವನ್ನು ನಾನು ಬಿಡಲಾರೆ-ಬಿಡಲಾರೆ-ಬಿಡಲಾರೆ. ಎಂಥ ಸಂಕಟವೇ ಬಂದೆರಗಲಿ, ನನ್ನ ದೇಹವನ್ನು ತುಂಡು ತುಂಡು ಮಾಡಿ ಚೆಲ್ಲಲಿ, ಆದರೂ ನಾನು ಹೆದರಲಾರೆ. ಏಕೆಂದರೆ ನನ್ನ ಬುದ್ಧಿ ದೃಢವಾಗಿದೆ, ಜಾಗರೂಕವಾಗಿದೆ
ಬೇಕಾದರೆ ನನ್ನ ಮನವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸು, ನನ್ನ ಚಿತ್ತ ನಿನ್ನಿಂದ ದೂರ ಸರಿಯಲಾರದು. ನನ್ನ ತಲೆ ನಿನಗೆ ಅರ್ಪಿಸುತ್ತೇನೆ. ಈ ನನ್ನ ನಿರ್ಣಯವು ಪಕ್ವವೋ, ಅಪಕ್ವವೋ, ಖಚಿತವೋ-ದುರ್ಬಲವೋ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ನೋಡು. ನನ್ನ ತಲೆಯ ಮೇಲೆ ಸುತ್ತಿಗೆಯಿಂದ ಪ್ರಹಾರ ಮಾಡಿದರೂ ನಾನು ನಿನ್ನ ಪಾದ ತೊರೆಯಲಾರೆ. ನಾನು ಸತ್ತರೂ ಪ್ರಾಣ ಕಳಕೊಂಡರು, ಈ ಅನಂತತನ್ನು ಬಿಡಲಾರೆ.”
ಗೋಣು ಕೊಯ್ದರೂ ಬೇರೆ ಉಸುರಲಾರೆ
ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಯಾವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೂ ಅರ್ಧಕ್ಕೆ ನಿಲ್ಲಿಸುವದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವದು ಅವನ ಮನೋ ನಿರ್ಧಾರವಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಯಾರೇ ಗೋಣು ಕೊಯ್ದರೂ ಬೇರೆ ಏನೂ ಉಸುರ ಬೇಡವೆಂದು, ಅವನು ತನ್ನ ನಾಲಿಗೆಗೆ ಆದೇಶ ನೀಡಿದ್ದ. ತನ್ನ ವಿವೇಕಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗಿದ್ದು, ಯೋಗ್ಯವಾಗಿದ್ದೇ ಮಾತಾಡುವ ಅಭಿಮಾನ, ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗೇ ಅವನು ಇಲ್ಲಿಯ ಡಾಂಭಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೇಲೆ ಬಲವಾದ ಪ್ರಹಾರ ಮಾಡಿದ್ದು. ಅವನು ಈ ಬಗೆಯ ಅಭಂಗ ಬರೆಯಬಾರದು, ಉಸುರಬಾರದು ಎಂದು ಕೆಲವರು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದ್ದರು. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗೇ ಅವನ ಅಭಂಗಗಳನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಲಾಯಿತು. ಆದರೂ ಯಾವುದೇ ಬೆದರಿಕೆಗೆ ಮಣಿದು ಅಭಂಗ ಲೇಖನವನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಏನಾದರೂ ಬರೆಯುವದಾಗಲಿ, ಹೇಳುವದಾಗಲಿ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಖಚಿತ ನಿರ್ಧಾರವನ್ನು ಅವನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ. ನಾರಾಯಣ ತನ್ನ ಆರಾಧ್ಯ ದೈವವಾಗಿದ್ದರಿಂದ, ತಾನು ಯೋಚಿಸಿಯೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಮುನ್ನಡೆಯುವಂತೆ ಅವನು ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಗೆ ತಿಳಿಸಿದ್ದ.
ತುಂಡು ಮಾಡಿ ಕೊಚ್ಚಿ ಹಾಕಿದರೂ ಹೆದರಲಾರೆ
ಮುಂಬಾಜಿ ಎಂಬವನು ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಕ್ರೂರವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಂಸಿಸಿದಾಗ, ತುಕಾರಾಮನು ಅತ್ಯಂತ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಪ್ರತಿರೋಧಿಸಿ ಸಿಡಿದೆದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕ್ಷಮಾಶೀಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯವನಾದ ತುಕಾರಾಮನು ದೈಹಿಕವಾಗಿ ಯಾವ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ಮಾಡಲಾರ ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿತೇ ಮುಂಬಾಜಿಯು ಅವನನ್ನು ಮುಳ್ಳಿನ ಕೊರೆಯಿಂದ ಥಳಿಸಿದನು. ಅಶ್ಲೀಲ ಹಾಗೂ ನೀತಿಗೆಟ್ಟ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಯ್ದು, ತೀರಾ-ತೀರಾ ಅವಮಾನವನ್ನು ಮಾಡಿದ ಎಂದೂ ತುಕಾರಾಮನು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಈ ಘಟನೆಯ ಬಗೆಗೆ ಕೆರಳದೆ, ಕ್ರೋಧವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಿದನು. ಅಲ್ಲದೆ ತನ್ನ ಜೀವನ ಕಾರ್ಯದ ಮೇಲಿನ ತನ್ನ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಖಚಿತವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಂದಾಯಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಎಂಥ ಸಂಕಟ ಬಂದೆರಗಿದರೂ, ನಾನು ನನ್ನ ಮಾರ್ಗ ಬಿಡಲಾರೆ ಎಂದೂ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಶಸ್ತ್ರದಿಂದ ನನ್ನನ್ನು ತುಂಡುಮಾಡಿ ಕೊಚ್ಚಿ ಹಾಕಿದರೂ ನಾನು ಹೆದರಲಾರೆ ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. ಇದೇನು ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಪ್ರಸಂಗವಲ್ಲ, ಪೊಳ್ಳುಮಾತಿನ ಆಡಂಬರವೂ ಅಲ್ಲ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ರಕ್ತಸಿಕ್ತ ಮಾಡುವ, ಪ್ರಾಣಕ್ಕೆರವಾದ ಕಟು ಅನುಭವ ಪಡೆಯುವಾಗಲೇ ಈ ಹೇಳಿಕೆ ನೀಡಿದ್ದು. ಈ ಖಚಿತ ನಿರ್ಧಾರ ಎಲ್ಲಿಂದ ಬಂತು? ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅವನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: ಮೊದಲು ಬುದ್ದಿಯನ್ನು ಜಾಗರೂಕವಾಗಿ ದೃಢಗೊಳಿಸಿದ ಎಂದು ತನ್ನ ನಿಲುವಿನ ಮೀಮಾಂಸೆ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಮೊದಲು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಯೋಚಿಸಿ, ಬಳಿಕ ಖಚಿತ ನಿರ್ಧಾರ ಕೈಕೊಂಡೆ. ಇದು ಅವಸರದ, ಅವಿಚಾರದ ನಿರ್ಣಯವಲ್ಲ. ಮುಂದಾಗುವ ಭೀಷಣ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಊಹಿಸಿಯೇ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ನಿರ್ಣಯವು ಅದಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಹಿಂಜರಿಯುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇಲ್ಲ.
ಸಾವಿಗಿಂತ ಮೊದಲೇ ಹೆಣವಾದೆ
ಎಂಥ ಭಯಂಕರ ಸಂಕಟ ಬಂದೆರಗಿದರೂ, ತಾನು ಕೈಕೊಂಡ ನಿರ್ಣಯದಿಂದ ಹಿಂಜರಿಯುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಉಜ್ವಲ ನಿಷ್ಠೆ-ಧ್ಯೇಯ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಎಲ್ಲಿಂದ ಬಂತು ಎನ್ನುವದು ಅವನ ಒಂದು ಅಭಂಗದಿಂದ ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ತಾನು ಸಂಕಟದಿಂದ ಹೆದರುವ ಜನರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದೇನೆ ಎಂದವನು ತನ್ನ ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಅಭಂಗದ ಮೊದಲೆರಡು ಸಾಲು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡುವವನು ಏನು ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಆದರ್ಶವನ್ನು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಸಾವಿಗಿಂತ ಮೊದಲೇ ಹೆಣವಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಮನಸ್ಸು ನಿರ್ಧರಿಸಿದಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ಜೀವಂತವಾಗಿದ್ದಾಗಲೇ ಸಾವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದ್ದೇನೆ ಬಳಿಕ ಮನ ತೋಚಿದಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. ತನ್ನ ದೂರದೃಷ್ಟಿ, ನ್ಯಾಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತಿರುವು ನೀಡಲು ಬಯಸುವ ಮನುಷ್ಯನು, ಹಳೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ದೋಷವನ್ನು ದೂರ ಸರಿಸಿ, ಹೊಸದನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಲು ಬಯಸುತ್ತಾನೆ. ಹೊಸದಾಗಿ ಯೋಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹೊಸ ಕನಸು ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅವನು ಮನದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ ಹೊಸದನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಅರಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದಾಗ, ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಗುತ್ತಿಗೆದಾರರು ಅವನ ಮೇಲೆ ಹಲ್ಲೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮನುಷ್ಯ ದುರ್ಬಲನಾಗಿದ್ದರೆ, ದುರ್ಬಲ ನಿಷ್ಠೆ ಹೊಂದಿದವನಾಗಿದ್ದರೆ, ವಿಚಾರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಿಂತ ತತ್ಕಾಲದ ಸುಖವೇ ಮಹತ್ವದ್ದು ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದರೆ ಅವನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಸರಿಯುತ್ತಾನೆ. ಮನದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ಶರಣಾಗತಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಕೆಲವರು ಎಂಥವರಿರುತ್ತಾರೆಂದರೆ, ತಮ್ಮ ವಿಚಾರದ ಎದುರಿಗೆ ಜಗತ್ತಿನ ಉಳಿದ ಸಂಗತಿಗಳೆಲ್ಲ ತುಚ್ಛವೆನಿಸುತ್ತವೆ. ತಾನೆತ್ತಿದ ಹೆಜ್ಜೆ ತನ್ನನ್ನು ಮೃತ್ಯುಕೂಪಕ್ಕೆ ತಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವದು ಗೊತ್ತಿದ್ದು, ಅದು ಬೆಳಕಿನಂತೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ ಲೆಕ್ಕಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಕೊನೆ ನಾಡಿ ಮಿಡಿತ, ಕೊನೆಯ ಉಸಿರನ್ನೂ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾರೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಅನುಭವಿಸಿದ್ದೂ ಅದೇ. ತಾನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ಹಾದಿಯ ಖಚಿತ ದಿಕ್ಕೂ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅವನು ಎತ್ತಿದ ಹೆಜ್ಜೆ ಅಜಾಗರೂಕತನದ್ದಲ್ಲ, ಸಾವಿಗಿಂತ ಮೊದಲೇ ಸಾವು ಅನುಭವಿಸಿದ ಬಳಿಕ ಮನಕ್ಕೆ ತೋಚಿದಂತೆ ಮಾಡಿದ ತುಕಾರಾಮನ ಮಾತು ಅವನ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ವಿಷಯವನ್ನು ಒದಗಿಸುವಂತಹದು.
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ೮. ಸಾವಿಗಿಂತ ಮೊದಲೇ ಹೆಣವಾಗಿದ್ದೆ (2)
ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವು
ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುವಾಗ ಅವನು ಬದುಕಿದ ರೀತಿಯಂತೆ, ಸಾವು ಎದುರಿಸಿದ ಬಗೆಯೂ ಸಹ ಅಷ್ಟೇ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಸಾಕ್ರೆಟಿಸ್, ಕ್ರೈಸ್ತ, ಲಿಂಕನ್, ಭಗತ್‌ಸಿಂಗ್ ಮುಂತಾದವರು ಯಾವ ಮೌಲ್ಯ, ಧ್ಯೇಯಕ್ಕಾಗಿ ಸಾವು ಎದುರಿಸಿದರೋ, ಅದು ಅವರನ್ನು ಅತ್ಯುನ್ನತ ಮಟ್ಟಕ್ಕೊಯ್ದು ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತದೆ. ಉಚ್ಚ ಮತ್ತು ಉದಾತ್ತ ಪಾತಳಿಗೊಯ್ಯುತ್ತದೆ. ಅವರು ಸಾವು ಸ್ವಾಗತಿಸಿದ ಬಗೆ, ಧೈರ್ಯವು ಆ ಮಹಾತ್ಮರ ತೇಜೋವಲಯವನ್ನು ಅಧಿಕಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ ಹಚ್ಚುವುದಾದರೆ, ಅವನ ಸಾವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಅದೃಶ್ಯನಾದನು
ತುಕಾರಾಮನು ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಅದೃಶ್ಯನಾದನು, ಮಾಯವಾದನು ಎನ್ನುವದು ಅವನ ಸಾವಿನ ಬಗೆಗೆ ಸರ್ವ ಸಾಮಾನ್ಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ. ಉದಾ, ಅಜಗಾವಕರ ಹೇಳುವದು ಹೀಗೆ: “ಅಂದಿನ ಇಂದ್ರಾಯಣಿ ತೀರದಲ್ಲಿ ಕೀರ್ತನೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ತುಕಾರಾಮ ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಅದೃಶ್ಯರಾದರು ಎಂದರೆ ಅವರು ಏನಾದರೂ ಎನ್ನುವದು ಯಾರಿಗೂ ಗೊತ್ತಾಗಲಿಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನ ಈ ಸಾವು ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ನಿಗೂಢವಾಗಿದೆ (Mystery). ಅದಕ್ಕೆ ಸಮಾಧಾನಕರ ಉತ್ತರ ನೀಡುವದು ತುಂಬಾ ಕಠಿಣ.” ತುಕಾರಾಮ ದೇಹ ಸಹಿತ ಗುಪ್ತವಾದ ಎಂದು ತಿಳಿಸುವ ಅಭಂಗವೂ ಉಪಲಬ್ದವಿದೆ. ಅದು ತುಕಾರಾಮನ ಹೆಸರಿನಲ್ಲೇ ಇದೆ. ಹರಿಕಥೆ ನಡೆದಾಗ ತುಕಾರಾಮನು ತಟ್ಟನೆ ಮಾಯವಾದನು. ಕ್ಷಣಕಾಲ ಜನ ಗಲಿಬಿಲಿಗೊಂಡರು, ಏನಾಯಿತು ಎಂಬುದೂ ಹೊಳೆಯಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಅವನದ್ದೇ ಒಂದು ಅಭಂಗವಿದೆ. ಕೀರ್ತನೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ತುಕಾರಾಮ ಅದೃಶ್ಯನಾದನೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಮಗ ನಾರಾಯಣ ಬುವಾ. ವೈಷ್ಣವ ಭಕ್ತನು ಗುಪ್ತನಾದ ಎಂದು ಮಹೀಪತಿಯ ಅಂಬೋಣ.
ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಸಂದರ್ಭವೆಂದರೆ, ಅವನ ಪಾರ್ಥಿವ ದೇಹವೇನಾಯಿತು? ಎನ್ನುವದು, ಅದರ ಬಗೆಗೆ ಯಾವ ಮಾಹಿತಿಯೂ ಉಪಲಬ್ದವಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಜನರು ಸಾವಿನ ಕುರಿತು ಹಲವು ಬಗೆಯ ತರ್ಕವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಇಂದ್ರಾಯಣಿ ತೀರದಲ್ಲಿ ಸಮಾಧಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ, ತೀರ್ಥಯಾತ್ರೆಗೆ ತೆರಳಿದ, ಜಲಸಮಾಧಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ, ಮೊಸಳೆ ಎಳೆದುಕೊಂಡು ಹೋಯಿತು, ಕಣಿವೆಯಲ್ಲಿ ಏಕಾಂತ ವಾಸಿಸಿ ಪ್ರಾಣ ತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿದ, ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯಲ್ಲಿ ಜಾರಿ ಬಿದ್ದು ಮುಳುಗಿದ, ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಅಲೆದಾಡುವಾಗ ಪ್ರಾಣಿ ತಿಂದಿತು; ಯೋಗದಿಂದ ದೇಹತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿದ, ಅವನ ಮೃತದೇಹವನ್ನೂ ಕಟ್ಟಿಗೆ ವಿಮಾನದಲ್ಲಿ ಹೇರಿ ಸ್ಮಶಾನಕ್ಕೆ ಒಯ್ಯಲಾಯಿತು – ವಗೈರೆ ತರ್ಕ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ತರ್ಕವನ್ನು ಹಲವು ಕಾರಣದಿಂದ ತಳ್ಳಿಹಾಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುವದು ಇಲ್ಲಿ ಅಸಾಧ್ಯ. ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ ಯೋಗದಿಂದ ದೇಹತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ. ಯೋಗ ನಮ್ಮಪ್ಪನಿಗಾದರೂ ಗೊತ್ತಿತ್ತೆ? ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ತುಕಾರಾಮನು ಯೋಗದಿಂದ ದೇಹತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಹೇಗೆ ಒಪ್ಪುವದು
ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ಹೋದನೆ?
ಶ್ರದ್ಧಾವಂತರು ತುಕಾರಾಮನು ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ವಿಮಾನದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ನಿಜಧಾಮಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ಹೋದನೆಂದು ನಂಬುತ್ತಾರೆ.
ಸಂತಾಜಿ ಜಗನಾಡೆಯವರ ಪುತ್ರನಾದ ಬಾಳಾಜಿಯ ವಹಿಯಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮ ಗೋಸವಿಯು ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ಹೋಗಿದ್ದರಿಂದ, ಅವನ ಕ್ರಿಯಾಕರ್ಮ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನು ಕಾನ್ಹೋಬಾ ಮುಂತಾದವರಿಗೆ ನೀಡಿದನೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ತುಕಾರಾಮನು ವಿಮಾನದಲ್ಲಿ ಕೂತು ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ತೆರಳಿರುವದಾಗಿ ಮಹೀಪತಿಯೂ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ.
ಲ.ರಾ.ಪಾಂಗಾರಕರ ನೀಡುವ ವಿವರಣೆ ಹೀಗಿದೆ : “ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಪ್ರಮಾಣದ ಕೊರತೆಯಿದ್ದಾಗ ಶಬ್ದ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಅದು ಸಾಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ನಾನು ಕೊಡಬಲ್ಲೆ… ಆದಿ ಭೌತಿಕ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಹಲವು ಸಂಗತಿಗೆ ಉತ್ತರ ನೀಡಲು ಬರದೇ ಇರುವದನ್ನು ನಾನು ಸಂತರ ಸಹವಾಸದಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಹಲವರೂ ನೋಡಿರಬೇಕು” ಹಲವು ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲೂ ಉತ್ತರವಿಲ್ಲ ಎಂದವರ ಹೇಳಿಕೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರು ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ಓನಾಮವನ್ನು ಈಗ ಕಲಿಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಬದಲು ಭಾರತ ಭೂಮಿಯು ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ಗಣಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದವರ ಅಂಬೋಣ.
ಸತ್ಯವತಿ, ತ್ರಿಶಂಕು, ಸಪ್ತಮುನಿ, ಲಕ್ಷ್ಮಣ ರಾಮ ಮತ್ತು ಯುಧಿಷ್ಠರನು ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ಸ್ವರ್ಗಾರೋಹಣ ಹೋದ ಕಥೆಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ ತುಕಾರಾಮನು ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ಹೋಗಿರುವದನ್ನು ಸಿದ್ಧ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಅವರದ್ದು. ಕೆಲವು ಸಂತರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಆಧಾರವನ್ನೂ ಅವರು ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಮುಕ್ತಾಬಾಯಿ ನೋಡನೋಡುತ್ತ ಲುಪ್ತರಾಗಿರುವದನ್ನು ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಕಬೀರ, ಗುರು ನಾನಕ, ದ್ರವಿಡ ಸಾಧು ತಿರುಪನ್ನ (ಅಝವರ) ಮತ್ತು ಶೈವ ಸಾಧು ಮಾಣಿಕ್ಯ ವಾಚಕರ ಇವರು ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ದೇವರ ರೂಪ ಹೊಂದಿದರೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ‘ಸರ್ವ ಸಾಧೂ ಸಂತರು, ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತದಂತಹ ಗ್ರಂಥಗಳು ಕಾಳಿದಾಸನಂತಹ ಕವೀಶ್ವರ್ (ರಘಸರ್ಗ ೧೫ ನೋಡಿ) ಮತ್ತು ಇನ್ನುಳಿದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳೂ ಒಮ್ಮುಖದಿಂದ ಸದೇಹ ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ತೆರಳುವ ಮತ್ತು ಕೀರ್ತನೆ ನಡೆವಾಗಲೇ ಅದೃಶ್ಯವಾಗುವದಕ್ಕೆ ಪ್ರಮಾಣ ಪತ್ರ ನೀಡುತ್ತಿರುವಾಗ….’ ಎಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ಕೆಲವು ಆಕ್ಷೇಪಗಳು
ಬುವಾ ವಿಮಾನದಲ್ಲಿ ಕೂತು ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ತೆರಳಿದರು ಎಂಬ ಮಾತು ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯಿಂದ ಕೂಡಿದೆ ಎಂದು ಅಜಗಾಂವಕರ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಭಾವೆಯವರಿಗೆ ಈ ಆಖ್ಯಾಯಿಕೆಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ನಿಯಮದ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದೆ ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿ ಹೇಳುವ ಲೇಖಕರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣಿಕತನವಿದ್ದರೂ, ಭೌದ್ಧಿಕ ವಂಚನೆಯಿರದಿದ್ದರೂ, ಇದು ಅಂಧಃಶ್ರದ್ಧೆಯ ಮತ್ತು ಕ್ಷುದ್ರ ಮುಗ್ಧತನದ ಉದಾಹರಣೆ ಎಂದವರ ಹೇಳಿಕೆ. ಈ ಕಲ್ಪನೆಯು ಅಜ್ಞ ಮತ್ತು ಅವಿವೇಚನೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಹುಚ್ಚುತನವೆಂದು ರಾಜವಾಡೆ ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ತುಕಾರಾಮನು ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ಹೋಗಿದ್ದಕ್ಕೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಪ್ರಮಾಣವಿರದಿದ್ದರೂ ಶಬ್ದ ಪ್ರಮಾಣ ಸಾಕಷ್ಟಿದೆ ಎಂದು ಪಾಂಗಾರಕರ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಶಬ್ದ ಪ್ರಮಾಣವು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಮತ್ತು ಅನುಮಾನದಂತೆಯೇ ಜ್ಞಾನದ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನವಾಗಿದೆ. ವಿಶಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಗ್ರಂಥಗಳ ವಚನವೆಂದರೆ ಶಬ್ದಪ್ರಮಾಣವೇ ಆಗಿದೆ. ಈ ಶಬ್ದ ಪ್ರಮಾಣವು ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹವಾಗಬೇಕಿದ್ದರೆ ಎರಡು ಕರಾರು ಪೂರ್ಣಗೊಳ್ಳಬೇಕು. ಯಾರ ವಚನವನ್ನು ಪ್ರಮಾಣವೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕೋ, ಅವನಿಗೆ ಸ್ವಂತಕ್ಕೆ ಯಥಾರ್ಥ ಜ್ಞಾನ ಲಭಿಸಿರಬೇಕು. ಅವನು ಸತ್ಯ ಮಾತಾಡುತ್ತಿರಬೇಕು ಎನ್ನುವದೇ ಆ ಎರಡು ಕರಾರು. ತುಕಾರಾಮನ ವೈಕುಂಠಾಗಮನದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಶಬ್ಧ ಪ್ರಮಾಣವು ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಪಡುತ್ತಿದೆಯೇ ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಾಂಗರಕರು ನೀಡಿದ ಉದಾಹರಣೆಯು ಎರಡು ರೀತಿಯದು. ತುಕಾರಾಮನು ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ವೈಕುಂಠಾಗಮನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟ, ಉಳಿದ ಸಂತರು, ಕವಿಗಳು ಹೇಳಿದ ವಚನ ಒಂದು ಬಗೆಯದಾಗಿದ್ದರೆ, ಈ ಬಗೆಯ ಘಟನೆಯು ಜರುಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ ಎಂದು ಪುಷ್ಠಿ ನೀಡುವ ರಾಮಾಯಣಾದಿ ಗ್ರಂಥಗಳ ವಚನಗಳು ಎರಡನೆಯ ಬಗೆಯದು. ಈಗ ಈ ಎರಡರ ಕುರಿತು ಒಂದಿಷ್ಟು ವಿವೇಚನೆ.
ತುಕಾರಾಮನ ಸದೇಹಿ ವೈಕುಂಠಾಗಮನಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲ ನೀಡುವ ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನ ಹೊರತು ಉಳಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ನಂತರ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೇ ಅದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಗಿ ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ಅವರೆಲ್ಲ ಶ್ರದ್ಧಾವಂತರಾಗಿದ್ದರು. ಚಿಕಿತ್ಸಕ ವೃತ್ತಿಯವರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ಬಗೆಗೆ ಅವರ ಕಿವಿಗೂ ತಲುಪಿದ ದಂತಕಥೆ, ಚಮತ್ಕಾರ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಸತ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಅವರು ಲೇಖನ ಕೈಕೊಂಡರು. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸತ್ಯವೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ ಹಚ್ಚಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನು ಮಾತ್ರ ತುಕಾರಾಮನ ಸಮಕಾಲೀನ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಅವನು ಸ್ವತಃ ದೇಹುದಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡೇ ತುಕಾರಾಮನು ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ಹೋದ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ನೀಡಿದನೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಮಕಾಲೀನನಾಗಿದ್ದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅವನ ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹತೆಯು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಈ ಬಾಬತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ನಿರ್ಣಯ ನೀಡಲಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಸಾಧು ಸಾಕ್ಷಿಯನ್ನು ನೀಡುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನು ಅಪಾತ್ರನಾಗಿದ್ದ. ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅವನೇ ತುಕಾರಾಮನು ಶೂದ್ರನಾಗಿದ್ದರಿಂದ ವೇದದ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದವನು. ಅವನ ಕೀರ್ತನೆ ಮತ್ತು ಅಭಂಗಗಳಲ್ಲಿ ವೇದದ ಧ್ವನಿ ಮೊಳಗುತ್ತದೆಂದು ಆಕ್ಷೇಪವೆತ್ತಿದವನು. ಅವನ ಮೇಲೆ ಖಟ್ಲೆ ಹಾಕಿದವನು. ಈ ಖಟ್ಲೆಯಿಂದ ತುಕಾರಾಮನ ಆಸ್ತಿಯೆಲ್ಲ ಮುಟ್ಟುಗೋಲು ಹಾಕಲಾಗಿತ್ತು. ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕಲಾಗಿತ್ತು. ಗಡಿಪಾರಿನ ಅಜ್ಞೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲದೆ ಅವನ ಅಭಂಗಗಳ ಗಾಥೆಯನ್ನು ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಹೊಸ ಅಭಂಗ ರಚನೆಗೂ ನಿರ್ಬಂಧನೆ ಹಾಕಲಾಗಿತ್ತು. ಈ ಎಲ್ಲ ಹಿಂಸೆಗೆ, ಅನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನೇ ಮುಂದಾಗಿ ಅದೃಶ್ಯನಾದ ತುಕಾರಾಮನು ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ಹೋದನೆಂದು ಹೇಳಿದಾಗ ನಂಬುವದು ಹೇಗೆ? ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನು ಆನಂತರ ತುಕಾರಾಮನ ನಿಷ್ಠಾವಂತ ಶಿಷ್ಯನಾದನಂತೆ! ಅವನಿಗೂ ತುಕಾರಾಮನ ಮಹಿಮೆಯು ಅರಿವಾಯಿತಂತೆ! ಹೀಗಿದ್ದರೆ, ಆ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಅವನು ತುಕಾರಾಮನ ಪಂಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕೂತು ಊಟ ಮಾಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲೆಂದು ಅಜಗಾವಂಕರ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ (ಸಂತಶ್ರೇಷ್ಠ ತುಕಾರಾಮ, ಪು ೧೫೮) ಏನಿದರ ಅರ್ಥ? ಅರ್ಥವಂತೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಅವನು ತುಕಾರಾಮನ ಶಿಷ್ಯನಗುವದಂತೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಶಿಷ್ಯನಾದವನು ಗುರುವಿನ ಎಂಜಲನ್ನೂ ತಿನ್ನಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮ ವೈದಿಕರಲ್ಲಿದೆ. ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನಂತೂ ತುಕಾರಾಮನ ಪಂಕ್ತಿಯಲ್ಲೂ ಕೂತುಕೊಳ್ಳಲು ಸಿದ್ಧನಿಲ್ಲದ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಅಂದಾಗ ಅವನ ಶಿಷ್ಯನಾಗುವದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ? ತುಕಾರಾಮನು ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ಹೋದನೆಂದು ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನು ಹೇಳಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಬೆಲೆ ಬರುತ್ತದೆಂದು ಶಿಷ್ಯರೇ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿದ ಕಥೆ ಎನ್ನುವದು ಸತ್ಯ. ಅವನು ತುಕಾರಾಮನ ಆರತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿದನೆಂದೂ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಪೀಡಿಸುವ-ಹಿಂಸಿಸುವ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಇಂಥ ವಿಶ್ವಾಸವಿಟ್ಟ ಕಥೆ ಮತ್ತೊಂದಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಸಮಾಜಕ್ಕಷ್ಟೇ ಇದು ಕರಗತ!
ಪಾಂಗಾರಕರರು ರಾಮಾಯಾಣಾದಿ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಶಬ್ದ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನೂ ಸ್ವೀಕರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಈ ಬಗೆಯ ಪುರಾಣಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾಗುವ ಸಾಮಾಜಿಕವು ಇತಿಹಾಸದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಆದರೆ ಭೌತಿಕ ಸ್ವರೂಪದ ಐತಿಹಾಸಿಕ, ವಾಸ್ತವ ಘಟನೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಅವು ಸತ್ಯವಾಗಿರುವದಿಲ್ಲ. ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಅದನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲು ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನ ಸದೇಹಿ ವೈಕುಂಠಾಗಮನವನ್ನು ಸಮರ್ಥನೆ ಮಾಡುವ ಕಥೆಯೆಂದು ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಬೆಲೆಯೂ ಇಲ್ಲ.
ತುಕಾರಾಮನು ಸ್ವರ್ಗ, ಇಂದ್ರಪದ, ಬ್ರಹ್ಮಲೋಕ, ಮೋಕ್ಷ ಯುಕ್ತಿ, ಸಾಯಜ್ಜತೆ ಅಥವಾ ಪಾರಲೌಕಿಕ ವೈಕುಂಠದ ಬಗೆಗೆಂದೂ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ದೇವರು ಕೊಡಲು ಮುಂದೆ ಬಂದರೂ, ಅವನಿಗದು ಬೇಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಹಲೋಕದಲ್ಲಿ ವಿಠ್ಠಲನ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯೇ ಅವನ ಪರಮೋಚ್ಛ ಧ್ಯೇಯವಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ತನ್ನ ಮನೆಯೇ ವೈಕುಂಠ ಅಥವಾ ಪಂಢರಪುರವೇ ವೈಕುಂಠ ಎಂಬುದು ಅವನ ಖಚಿತ ನಿಲುವಾಗಿತ್ತು. ಅವನದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಬದುಕಿನ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಇಂಥ ನಿಲುವು ತಾಳಿದ ಅವನು ಬದುಕಿನ ಕೊನೆಗೆ ಪಾರ ಲೌಕಿಕ ವೈಕಂಠಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವದು, ಸಂಪೂರ್ಣ ವಿಸಂಗತಿಯಾಗುತದೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಮೇಲೆ ಇಂಥ ವಿಸಂಗತಿಯ ಆರೋಪ ಹೊರಿಸಲು ಯಾವ ಆಧಾರವೂ ಇಲ್ಲ.
ತಾತ್ಪರ್ಯ : ತುಕಾರಾಮನು ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ಹೋದದ್ದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸತ್ಯವಾಗಲಾರದು, ಅಲಂಕಾರಿಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹಾಗೆ ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ದೈಹಿಕ ಸಾವಿಗೆ ಈ ಮಾತು ಅನ್ವಯಿಸಲಾರದು ಎಂದು ನಾನೊಂದು ವೇಳೆ ಹೇಳಿದರೆ ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುವ ಭಕ್ತರಿಗೆ ಅಪಾರ ಸಿಟ್ಟು ಬರಬಹುದು. ಆ ಜನರ ತುಕಾರಾಮನ ಮೇಲಿನ ಭಕ್ತಿಯು ದಿಟವಾದುದು ಎಂದು ನಾನೊಪ್ಪುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ತುಕಾರಾಮನ ನಿಜವಾದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ನಿಲುವು ಮಾತ್ರ ಹುಸಿತನದಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತಿಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸದವರೂ ಮೇಲಿನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮಂಡಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಸಿಟ್ಟಿಗೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅದು ಇಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸ್ತುತ.
ನಿಜವಾದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ಎಲ್ಲಿದೆ?
ವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯು ಅವನು ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ಹೋಗುವದರಲಿಲ್ಲ – ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಗತಿ. ಅವನ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ಅವನ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ, ಅವನ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ, ಅವನ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿದೆ. ವಿಶಿಷ್ಠ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಅವನು ಹೋರಾಡಿ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿದೆ. ಸಹಿಸಿದ ಸಂಕಟದಲ್ಲಿದೆ. ಅವನ ಈ ಬಗೆಯ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದರೆ ಖಂಡಿತಕ್ಕೂ ಸಿಟ್ಟಿಗೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ವೈಕುಂಠಾಗಮನವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ಸಿಟ್ಟಿಗೇಳುವದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅರ್ಥವೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನಿರಾಕರಿಸುವವರಿಂದ ತುಕಾರಾಮನ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ಕುಂಠಿತಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಕಳಂಕ ಹತ್ತುವದಿಲ್ಲ.
ಅಂಥವರ ಮೇಲೆ ಸಿಟ್ಟಿಗೇಳಬೇಕು
ತುಕಾರಾಮನು ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಲದ ಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿ ಅಪೂರ್ವವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನು ಇರಿಸಿದ. ಖರೆಯೆಂದರೆ ಇಡೀ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಯಾರು ಕದ್ದು-ಮುಚ್ಚಿಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೋ ಅವರ ಮೇಲೆ ಸಿಟ್ಟಿಗೇಳಬೇಕು. ತುಕಾರಾಮನು ಅಸಹಾಯಕನಾಗಿ, ಗತ್ಯಂತರವಿಲ್ಲದೆ ದೇವರ ಭಕ್ತಿಯ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಳಿದನೆಂದು ಯಾರು ಚರಿತ್ರೆ ಬರೆದರೋ ಅಂಥವರ ಮೇಲೆ ಸಿಟ್ಟಿಗೇಳಬೇಕು. ಯಾವ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರವು ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ ನಿರಾಕರಿಸಿತೋ ಅದರ ಬಗೆಗೆ ಸಿಟ್ಟು ಬರಬೇಕು. ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಪೀಡಿಸುವ, ಅಪಮಾನ ಪಡಿಸುವ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಯಾರು ಗೌರವಿಸುತ್ತಾರೋ, ಅಂಥವರ ಬಗೆಗೆ ಸಿಟ್ಟು ಬರಬೇಕು. ತುಕಾರಾಮನು ರಾಮದಾಸನ ಪಾದಕ್ಕೆರಗಿದ ಹುಸಿ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಅವನನ್ನು ಅಪಮಾನಗೊಳಿಸುವವರ ಬಗೆಗೆ ಸಿಟ್ಟು ಬರಬೇಕು. ತುಕಾರಾಮನು ತನ್ನನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ‘ಕಾಲಿನ ಮೆಟ್ಟು ಕಾಲಲ್ಲೇ ಇರಬೇಕು’ ಎಂದು ಹೇಳಿದನೆಂದು ಸುಳ್ಳು ವದಂತಿ ಬರೆದವರ ಬಗೆಗೆ ಸಿಟ್ಟು ಬರಬೇಕು. ತುಕಾರಾಮನ ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಹಂಗಿಸುವ ವಿಚಾರವನ್ನು ತುರುಕಿ, ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಅವಮಾನಗೊಳಿಸಿದವರ ಬಗೆಗೆ ಸಿಟ್ಟು ಬರಬೇಕು.
ಕೊಲೆ ಮಾಡಲಾಗಿದ್ದು ಹೌದೇ?
ತುಕಾರಾಮನ ಹತ್ಯೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆಯೆಂದು ಕೆಲವರ ಅಂಬೋಣ. ಈ ಮತವನ್ನು ಸಿದ್ಧ ಮಾಡಲು ಅಮರಾವತಿಯ ಸುಧಾಮ ಸಾವರಕರ ಎಂಬವು ಒಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಗ್ರಂಥವನ್ನೇ ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದೊಂದು ಅಕರಗ್ರಂಥವಾಗಿದ್ದು, ಸಾವರಕರರು ಮಹತ್ವದ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮಾಡಿತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಂ.ಬಾ. ಕವಡೆಯವರೂ ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾರೆ.
ಏನೋ ಮುಚ್ಚಿಡುವ ಶತಪ್ರಯತ್ನ
ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ಬಗೆಗೆ ಅವನ ಸಮಕಾಲೀನರಿಂದ ಹಿಡಿದು ವರ್ತಮಾನ ಕಾಲದ ಲೇಖಕರ ವರೆಗಿನ ಅಸಂಖ್ಯ ಜನರು ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿಯ ಬಹಳಷ್ಟು ಜನರು ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಏನೋ ಮುಚ್ಚಿಡಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂಬ ವಿಚಾರದ ಭಾರಿ ಹೊರೆಯು ಅವರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿರುವದನ್ನು ಸಹಜವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಪತ್ರಗಳ ಸೋಗು ಏಕೆ?
ತುಕಾರಾಮನು ಅದೃಶ್ಯಗೊಂಡ ಮೂರು, ನಾಲ್ಕು ದಿನಗಳ ಕಾಲ ಪ್ರತಿದಿನ ಅವನದೊಂದು ಪತ್ರ ಬರುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಘಟನೆಯ ಕುರಿತು ಸ್ವಲ್ಪ ಯೋಚಿಸೋಣ. ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವು ಯಾವ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಆಗಿರಲಿ, ಸಾವಿನ ನಂತರ ಯಾವುದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅವನು ಪತ್ರಕಳಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವದಂತೂ ದಿಟ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಈ ಪತ್ರ ಬಂದದ್ದಾದರೂ ಹೇಗೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ದೇಹೂ ಊರಿನ ಕೆಲಜನ ಈ ರೀತಿಯ ಪತ್ರ ಬರೆದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಅಂಚೆಗೆ ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದರಂತೆ. ಅದನ್ನು ಮುಗ್ಧ, ಅಮಾಯಕ ಜನರಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿರಬೇಕೆಂದೇ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವ ಜನರಿಗೆ ಓದಲು ಬರೆಯಲು ಬರುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದೂ ಸತ್ಯ. ಈಗ ಈ ಜನ ಹೀಗೇಕೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಲುತ್ತದೆ. ಈ ಜನರು ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನೊಂದಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವೋ, ಅಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವೋ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿರಬೇಕೆನ್ನುವದೇ ಅದರ ಅರ್ಥ. ಹತ್ಯೆಯ ಹೊರತು ಬೇರೆ ಯಾವ ಮಾರ್ಗದಿಂದಲಾದರೂ ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವು ಸಂಭವಿಸದ್ದಿದ್ದರೆ, ಈ ಜನರಿಗೆ ಈ ಬಗೆಯ ಪತ್ರ ಬರೆಯುವ ಅಗತ್ಯವೇ ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಒಂದು ವೇಳೆ, ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವು ಸಮಾಧಿಯ ಮೂಲಕವೋ, ಆತ್ಯಹತ್ಯೆ ಅಥವಾ ಶ್ವಪದ ಕೊಂದಿರುವದರಿಂದಲೋ ಆಗಿದ್ದಿದ್ದರೆ, ಜನರಿಗೆ ತುಕಾರಾಮನ ಪತ್ರ ಬಂದಿದೆಯೆಂದು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸಾರಿ ಹೇಳುವ ಅಗತ್ಯವೇ ಬೀಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದರ ಅರ್ಥವಿಷ್ಟೇ, ಅವನ ಸಾವಿನ ಕಾರಣದ ಕುರಿತು ಜನರ ದಿಕ್ಕು ತಪ್ಪಿಸುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಈ ಪತ್ರವನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಲಾಯಿತು.
ತಾಳ, ದುಪ್ಪಟ್ಟಿ ಎಲ್ಲಿಂದ ಬಂತು?
ಪತ್ರದಂತೆಯೇ, ತಾಳ-ದುಪ್ಪಟಿಗೂ ಅದೇ ಸ್ಥಿತಿ ಬಂತು. ಅವನು ಅದೃಶ್ಯವಾದ ಎರಡು-ಮೂರು ದಿನಗಳ ಬಳಿಕ ತಾಳ ಮತ್ತು ದುಪ್ಪಟಿ ದೊರಕಿತು. ಅದನ್ನು ತುಕಾರಾಮನು ಕಳಿಸಿರುವದಾಗಿ ಜನರಿಗೆ ಹೇಳಲಾಯಿತು. ಈ ತಾಳ-ದುಪ್ಪಟಿಯೂ ತುಕಾರಾಮನು ಅದೃಶ್ಯನಾದ ತಕ್ಷಣ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದರೆ, ಆ ಮಾತೇ ಬೇರೆ. ಆದರೆ ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಿರದಿದ್ದ ತಾಳ-ದುಪ್ಪಟಿಯು ಆನಂತರ ಎಲ್ಲಿಂದ ಬಂತು? ಎಂಬುದು ಪ್ರಶ್ನೆ. ಯಾರೋ ಅದನ್ನು ತಂದಿರಿಸಿದ್ದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಈಗ ಇದನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದರ ಉದ್ದೇಶವೂ ಸಹ ಉಪರೋಕ್ತ ಕೃತಕ ಪತ್ರ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿರುವಂತಹದೇ ಆಗಿದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ವಂಚನೆಯ ಪತ್ರ ಬರೆಯುವವರು ಮತ್ತು ತಾಳ ದುಪ್ಪಟಿ ತಂದು ಇರಿಸಿದವರು ಒಬ್ಬರೇ ಆಗಿರಬೇಕು. ಇಲ್ಲವೇ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿದವರಾಗಿರಬೇಕು. ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ಬಗೆಗೆ ಆ ಜನರು ತಟಸ್ಥ ಅಥವಾ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದವರಂತೆ ಇರುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಅವರಿಗೆ ಈ ಉಪದ್ವ್ಯಪ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವೇ ಬೀಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ದುರಾಸೆಯಲ್ಲಿ ಹಸ್ತಕ್ಷೇಪ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿರುವದು, ಅವರು ಜನರ ಗಮನವನ್ನು ತುಕಾರಾಮನ ಹತ್ಯೆಯಿಂದ ಬೇರೆಡೆ ಹೊರಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆಂದೇ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾವಿನ ಕುರಿತು ಕೃತ್ರಿಮ ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತ ಅಭಂಗ ರಚಿಸಿದ್ದು ಏಕೆ?
ತುಕಾರಾಮನ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಸ್ವತಃ ತುಕಾರಾಮನೇ ದೇಹ ಸಹಿತ ಅದೃಶ್ಯವಾಗಿದ್ದು, ವಿಮಾನು ಏರಿ ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ಹೋಗಿದ್ದೂ, ಕಾಶಿಯಿಂದ ಗರುಡ ಏರಿ ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ಹೋಗಲಿರುವದು, ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯಲ್ಲಿ ದೇಹವಸಾನ ಮಾಡಿದ ವರ್ಣನೆಯಿರುವ ಅಭಂಗಗಳು ದೊರಕಿವೆ. ಸ್ವತಃ ತುಕಾರಾಮನು ರಚಿಸಿವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ, ಇವೆಲ್ಲ ಕೃತ್ತಿಮ ಅಭಂಗಗಳೆಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಈಗ ಈ ಬಗೆಯ ಅಭಂಗಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದವರ ಉದ್ದೇಶ ಏನಿರಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಊಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ತುಕಾರಾಮನು ನಿಜಕ್ಕೂ ಇಲ್ಲಿಯ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸತ್ತಿದ್ದರೆ, ಜನರು ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಂಗ ರಚಿಸುವ ಅಗತ್ಯವೇ ಬೀಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನ ಹತ್ಯೆಯಾಗಿರುವದು ಜನರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬರಬಾರದೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ, ಅವರನ್ನು ದಿಕ್ಕು ತಪ್ಪಿಸುವ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ, ಅಂದರೆ ನಿಜವಾದ ಕಾರಣವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೇ ಈ ಅಭಂಗಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದರು ಎನ್ನುವದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತಿಲ್ಲ.
ಹತ್ಯೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಏಕೆ ತಳ್ಳಿಹಾಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ?
ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ಕುರಿತು ಲೇಖಕರು ನೀಡಿದ ಹಲವು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ಗಮನಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಸಮಾಧಿ, ತೀರ್ಥಯಾತ್ರೆ, ವಿಮಾನು ಏರಿ ವೈಕುಂಠ, ಮಸಣಕ್ಕೆ ಸಾಗಿಸಿದ್ದು, ಯೋಗದಿಂದ ಅನಿಲರೂಪ ಅಥವಾ ಅರಳೆಯಂತೆ ಆಗಿದ್ದು ಹೀಗೆ ವಿವಿಧ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಹೊಸ ಹೊಸ ಯುಕ್ತಿವಾದ ತರ್ಕ, ವಿವಿಧ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಕಾರಣ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಮೂಲಕ ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ಹೊಸ ಹೊಸ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವಾಗ ಈ ಲೇಖಕರ ಪ್ರತಿಭೆಯು ಅಕ್ಷರಶಃ ಅರಳಿದ್ದು ಕಂಡು, ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಕಂಡು ನಾವು ಬೆರಗಾಗುವದು ಖಂಡಿತ. ಒಂದು ಅಂತಸ್ತಿನಿಂದ ಮತ್ತೊಂದು ಅಂತಸ್ತಿಗೆ ಹೋಗುವಂತೆ, ತುಕಾರಾಮನ ದೇಹವು ಒಂದು ಮಹಾಭೂತದಿಂದ ಮತ್ತೊಂದು ಪಂಚಮಹಾಭೂತದಲ್ಲಿ ವಿಲೀನಗೊಂಡ ವರ್ಣನೆ ಅಥವಾ ತುಕಾರಾಮನು ಆಕಾಶಗಮನ, ಉತ್ಕ್ರಾಂತಿ ವಗೈರೆ ಸಿದ್ಧಿಯ ಮೂಲಕ ದೇಹ ವಿಸರ್ಜನೆ ಕೈಕೊಂಡ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಓದಿದಾಗ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಈ ಹೂವು ನಮ್ಮನ್ನು ಚಕಿತಗೊಳಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಖರೆಯೆಂದರೆ ಈ ಕಾರಣಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣ ಹುಸಿಯಾದದ್ದು, ಕಪೋಲ ಕಲ್ಪಿತವಾದದ್ದು, ಇದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಆಧಾರ ಪುರಾವೆಗಳಿಲ್ಲ. ಅದು ವಿಜ್ಞಾನದ ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೂ ತಾಳುವಂತಹದಲ್ಲ. ಐತಿಹಾಸಿಕ ನಿಷ್ಕರ್ಷಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗುವಂತಹದಲ್ಲ. ಈ ಬಗೆಯ ಅಸಂಭವನೀಯ ಮತ್ತು ಅಸಾಧ್ಯವಾದ ಕಾರಣಗಳು ಆಕಸ್ಮಿಕ ಸಾವಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅದರ ಒಪ್ಪಿತ ಕಾರಣ ಮಾತ್ರ ಹೊಳೆಯದೇ ಇರುವದು ಅಚ್ಚರಿಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಮೊಸಳೆ ಮತ್ತು ಕಾಡು ಪ್ರಾಣಿಗಳು ತುಕಾರಾಮನ ದೇಹವನ್ನು ಹೊತ್ತೊಯ್ದು ಕೊಂದವು ಎನ್ನುವವರಿಗೆ ಮಾನವಾಕಾರದ ಮೊಸಳೆ ಅಥವಾ ಪ್ರಾಣಿಗಳೂ ಇದನ್ನು ಮಾಡಬಲ್ಲವು ಎನ್ನುವದು ಮಾತ್ರ ಹೊಳೆಯುವದಿಲ್ಲ. ಉಳಿದ ಕಾರಣಗಳಿದ್ದಾಗ, ಈ ಕಾರಣವೂ ಇದ್ದಿರಬಹುದು. ಅದರ ಬಗೆಗೂ ಯೋಚಿಸಬೇಕು. ಸಾಧಕ ಬಾಧಕವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವದೂ ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಹತ್ಯೆಯ ಕಾರಣವನ್ನೂ ಸಹ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಾರದೆನ್ನುವ ಕಾಳಜಿಯನ್ನು ಹಲವು ಲೇಖಕರು ವಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಮತ್ತು ಅತಿ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಭವನೀಯವಾದ ಇಂಥ ಕಾರಣವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುವ ಶತಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಈ ಜನ ಮಾಡುತ್ತಿರುವದು ದಿಡ. ಆ ಕಾರಣವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಧೈರ್ಯವೂ ಆಗದಷ್ಟು ಆ ಜನ ಭಯಗ್ರಸ್ತರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಆ ಕಾರಣ ಹುಸಿಯಾಗಿದ್ದರೆ, ಅದನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡಲು ಈ ಬಗೆಯ ಒದ್ದಾಟ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ಅದರ ಬಗೆಗೆ ಚರ್ಚಿಸಲು ಯಾವ ತೊಂದರೆಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ.
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ೮. ಸಾವಿಗಿಂತ ಮೊದಲೇ ಹೆಣವಾಗಿದ್ದೆ (3)
ಮಾನಸಿಕ ಅವಸ್ಥೆಯ ಹುಸಿ ಚಿತ್ರಣ.
ಯಾರ ಮನದಲ್ಲೂ ಕೊಲೆಯಾದ ಶಂಕೆ ಬರಬಾರದೆಂದು, ಹಲವು ಲೇಖಕರು ಒಂದು ಯುಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೈಕೊಂಡರು. ತುಕಾರಾಮನ ಮಾನಸಿಕ ಅವಸ್ಥೆಯ ಹುಸಿ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ನೀಡುವದೇ ಈ ಯುಕ್ತಿ.
ಸಾವಿಗಿಂತ ಮೊದಲು ಕೆಲಕಾಲ ತುಕಾರಾಮನ ಮನದಲ್ಲಿ ಯಾವ ವಿಚಾರ ಮಂಥನ ನಡೆದಿತ್ತು. ಅವನು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಅನುಭವ ಯಾವುದು, ಅವನು ತನ್ನ ಬದುಕನ್ನು ಹೇಗೆ ರೂಪಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿದ್ದ ಎಂಬುದರ ಕುರಿತು ವಿವಿಧ ಲೇಖಕರು ಸ್ಟೈರತನದಿಂದ ಕೆಲವು ಮತವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಲ್ಲಿ . ವಿ.ಲ.ಭಾವೆ ಎಂಬವರು ಮಂಡಿಸಿದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. “ಶಕೆ ೧೫೨೭ರಲ್ಲಿ ತಾನು ಇನ್ನು ಈ ಲೋಕ ತೊರೆದು ಹೋಗಬೇಕೆಂದು ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಅನಿಸಲಾರಂಭಿಸಿತು. ಒಂದನೆಯ ದಂತೂ, ಈಗಾಗಲೇ ತನಗೆ ದೇವರ ಕೃಪೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದೆನಿಸಿದ್ದು, ಈಗ ಇಹಲೋಕದ ಬಗೆಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ಉಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಂಪೂರ್ಣ ಭಕ್ತಿ ಮತ್ತು ದೃಢ ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಸಿಗುವ ಮಾನಸಿಕ ನೆಮ್ಮದಿ, ಶಾಂತಿ ಅವನಿಗೆ ಲಭಿಸಿತು. ಸ್ವಂತದ ಬಗೆಗೆ ಯಾವ ಚಡಪಡಿಕೆ -ತಲ್ಲಣವಿರಲಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯದು, ಅವನು ಯಾರ ಬಗೆಗೆ ಪ್ರೇಮ-ಪೂಜ್ಯಭಾವ ಹೋಂದಿದ್ದನೋ ಆ ಜ್ಞಾನೇಶ್ವರ-ಏಕನಾಥ… ತಾವಾಗಿಯೇ ಈ ಲೋಕ ತೊರೆದು ಹೋದ ಕೀರ್ತಿಯ ಅರಿವು ಅವನಿಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ತಾನೂ ಹಾಗೆಯೇ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಸಹಜ ಅಭಿಲಾಷೆ ಅವನಿಗಾಯಿತು. ಹಾಸಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಳೆಯುತ್ತ ಬಿದ್ದು ಸಾವಿನ ಹಾದಿ ಕಾಯುವದಕ್ಕಿಂತ, ತಾನಾಗಿಯೇ ಈ ಲೋಕ ತೊರೆಯುವದೆಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿದನು. ಈ ಸಂಕಲ್ಪದಂತೆ ಸದಾಕಾಲ ತನ್ನ ಗಮನದ ಕುರಿತೇ ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದ. ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದ. ಹೋಗುವ ಸಿದ್ಧತೆಯನ್ನೂ ನಡೆಸಿದ. ಈಗ ಅವನಿಗೆ ಯಾರಾದರೂ ‘ಎಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತೀರಿ?’ ಎಂದರೆ, ಸಹಜವಾಗಿ ‘ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ’ ಎಂದೇ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ… ತನಗೆ ದೇವರ ಸಂದೇಶ ಬಂದಿದೆ ಎಂದವನಿಗೆ ಅನಿಸತೊಡಗಿತು. ಫಾಲ್ಗುಣ ಶುದ್ಧ ದಶಮಿಯಂದು ದೇವರು ತನ್ನನ್ನು ಕರೆದೊಯ್ಯಲು ಬಂದಿದ್ದಾನೆಂದೇ ಭ್ರಮೆಯಾಯಿತು. ಅವನು ಮೈಮರೆತು ತನ್ಮಯ ನಾದ, ಕೊನೆಗೆ ಅವನು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ವಿದಾಯ ಹೇಳಿ ಫಾಲ್ಗುಣ ವದ್ಯ ದ್ವಿತೀಯದಂದು ನಿಜಧಾಮಕ್ಕೆ ತೆರಳಿದ.”
ತುಕಾರಾಮನ ಮಾನಸಿಕ ಅವಸ್ಥೆಯ ಕುರಿತು ಹೇಳಿದ ಮಾತು ದಿಟವಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ತುಕಾರಾಮನು ಬದುಕಿಗೆ ವಿದಾಯ ಹೇಳುವ ಸಿದ್ಧತೆ ನಡೆಸಿದ್ದ, ಸಕಲ ಸಿದ್ಧತೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ, ಪ್ರಾಣ ತ್ಯಾಗ ಮಾಡಲು ಸಿದ್ಧನಾಗಿದ್ದ, ಉತ್ಕರ್ಷಿತನಾಗಿದ್ದ, ಆಚೆಗೆ ಹೋಗಲು ಎಷ್ಟು ಚಡಪಡಿಸುತ್ತಿದ್ದನೆಂದರೆ, ಒಂದು ಬಗೆಯ ಹುಚ್ಚೇ ಹಿಡಿದಂತಾಗಿತ್ತು. ಅವನಿಗೆ ಬೇರೆ ಏನು ಹೊಳೆಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಎಲ್ಲ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವೇನೆಂದರೆ, ಬೇರೆ ಯಾರೂ ಕೊಲ್ಲುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇಲ್ಲ, ಸ್ವತಃ ಸಾವಿಗೆ ಶರಣು ಹೋಗಲು ಉತ್ಸುಕನಾಗಿದ್ದ ಎಂದು ಅವರಿಗೆ ಸೂಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಲೇಖಕರು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಕಾರಣದ ಮೇಲೆ ಹೊದಿಕೆ ಹಾಕುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದರೂ, ಅದೆಲ್ಲ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಗಾವುದ ದೂರವಾದುದು ಎಂದು ಸಾಬೀತು ಪಡಿಸಲು ಹಲವು ಪುರಾವೆಗಳು ಉಪಲಬ್ದವಿವೆ.
ವಿ.ಲ.ಭಾವೆಯವರು ತುಕಾರಾಮನ ಬಗೆಗೆ ಪೂರ್ವಗ್ರಹ ಹೊಂದಿದ್ದರು ಎಂಬುದಂತೂ ನಿಜ. ಅವರು ತುಕಾರಾಮ ಮತ್ತು ರಾಮದಾಸನನ್ನು ಹೋಲಿಸುವಾಗ ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ತುಂಬ ಹಂಗಿಸಿ ಮಾತನಾಡಿದ್ದಾರೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ಉಳಿದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ಕುತ್ಸಿತತನದಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ಇದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ತುಕಾರಾಮನ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಭಂಜಿಸುವದೇ ಇವರ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರುವಂತಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರು ತುಕಾರಾಮನ ಮೇಲೆ ಹುಚ್ಚಿನ ಆರೋಪ ಹೊರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದಂತಿದೆ. ಖರೆಯೆಂದರೆ, ತುಕಾರಾಮನ ಈ ಪಲಾಯನವಾದಿ, ಜೀವನ ವಿರೋಧ ಪ್ರತಿಮೆಯು ಹುಸಿತನದಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ‘ನನಗೆ ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗೆ ಕೋಪವಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ತುಕಾರಾಮನೇ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ದೇವರ ಹತ್ತಿರ ಮರಣ ಬೇಡುವವನು ಕತ್ತೆಯ ಮಗ ಎಂದು ಪಲಾಯನವಾದಿ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ರಣರಂಗದಿಂದ ಪಲಾಯನ ಮಾಡಬಾರದೆಂದು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ನುಡಿದಿದ್ದಾನೆ. ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಂಕಟ ಬಂದೆರಗಿದಾಗ ಅಪರೂಪಕ್ಕೆ ಯಾವ ಮನುಷ್ಯನಾದರೂ ಹತಾಶನಾಗುವದು ಸಹಜ. ಆದರೆ ಆ ಹತಾಶೆಯು ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾದದ್ದು, ತುಕಾರಾಮನೋ ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ಕವಿ. ಅವನ ಮೇಲೆ ಎರಗಿದ ಸಂಕಟ ಮಾತ್ರ ತೀರ ಘೋರವಾಗಿತ್ತು. ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅವನು ನಿರಾಸೆಯ ಮಾತು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ ಇಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವನ ಆ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯು ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿತ್ತು. ಅದು ಅವನ ಸ್ಥಾಯಿಭಾವವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಎರಡೆಯದು, ನಿರಾಸೆಯ ಮಾತು ಆಡುವಾಗಲೂ ಸಹ ದೇವರ ಆಧಾರ ಸಿಗಬೇಕೆಂಬ ಉತ್ಕಟ ಇಚ್ಛೆಯೂ ಅವನಲ್ಲಿತ್ತು. ದೇವರು ತನ್ನನ್ನು ಬಳಿಗೆ ಕರೆದುಕೊಳ್ಳಲಿ, ಪ್ರೀತಿನೀಡಲಿ ಎಂಬ ಆಕರ್ಷಣೆಯೂ ಇತ್ತು. ಅದಂತೂ ಖಂಡಿತಕ್ಕೂ ಮರಣದ ಆಕರ್ಷಣೆಯಲ್ಲ. ಸತ್ತ ಬಳಿಕವೇ ವಿಠ್ಠಲನ ದರುಶನವಾಗುತ್ತದೆಂದೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡವನಲ್ಲ. ಬದಲು, ಅತಿರೇಕತನದಿಂದ ಸಾವು ಸ್ವೀಕರಿಸುವವನ ಅದಃಪತನವಾಗುತ್ತದೆ. ದೇವರು ಅಂಥವರ ಬಗೆಗೆ ಹೇಸಿಗೆ ಪಡುತ್ತಾನೆ ಎಂದೆನಿಸಿದೆ. ಇದರರ್ಥ ಬದುಕಿದ್ದಾಗಲೇ, ಜೀವಂತವಾಗಿದ್ದಾಗಲೇ ವಿಠ್ಠಲನ ದಯೆಯ ಆಸ್ವಾದನೆ ಸಿಗಬೇಕೆಂಬ ನಿಲುವು ಅವನದಾಗಿತ್ತು. ತುಕಾರಾಮನ ಪಲಾಯನವಾದಿ ಎಂಬ ಛಾಪು ಆರಂಭದಿಂದಲೇ ಮುದ್ದಾಂ ಮೂಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅಸಹಾಯನಾಗಿ ಈಶ್ವರ ಭಕ್ತಿಯ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಳಿದನೆಂದು ಹೇಳುವದು, ಮತ್ತೆ ನಿರಾಸೆ ಅಥವಾ ತೃಪ್ತನಾಗಿ ಸಾವಿನ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಳಿದನೆಂದು ಹೇಳುವದು ಇದೆಲ್ಲ ಚರಿತ್ರ ಲೇಖಕರು ಮಾಡಿದ ಕೆಲಸ. ಆದರೆ ಇವೆರಡೂ ಸಂಗತಿಗಳು ದಿಟವಲ್ಲ. ಜೀವನದ ರಣರಂಗದಲ್ಲಿ ಷಡ್ಡು ಹೊಡೆದು ನಿಂತ ಮತ್ತು ಎಂತೆಂಥವರಿಗೋ ಆಹ್ವಾನ ನೀಡುವ ಈ ಮನುಷ್ಯನು ಬದುಕಿನ ರಣರಂಗದಿಂದ ಪಲಾಯನ ಮಾಡಿದನೆಂದು ಬಣ್ಣಿಸುವದು ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿಕೃತಿಯೆನ್ನದೇ ವಿಧಿಯಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ವಿಕೃತಗೊಳಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಈ ಲೇಖಕನಿಗಿತ್ತು, ಏಕೆಂದರೆ, ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ನಿಜವಾದ ಕಾರಣ ಅವನಿಗೆ ಮುಚ್ಚಿಡಬೇಕಿತ್ತು.
ನಲ್ವತ್ತರಲ್ಲಿ ಹಾಸಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಳೆಯುತ್ತ ಬೀಳುವ ಭೀತಿಯೆ?
ಈ ಲೋಕವನ್ನು ತೊರೆದು ಹೋಗಬೇಕೆಂಬ ಭಾವನೆಯಿಂದ ತುಕಾರಾಮನು ಸಿದ್ಧತೆ ನಡೆಸಿರುವದಾಗಿ ಈ ಲೇಖಕ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಹಾಸಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಳೆತು ಸಾಯುವುದಕ್ಕಿಂತ ಸ್ವತಃ ಸಾವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕೆಂದು ಬಯಸಿರುವದಾಗಿ ಭಾವೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಭಾವೆಯವರ ಈ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ಯಾವ ಅಭಂಗದ ಆಧಾರವೂ ಇಲ್ಲ.
ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವು ಸಂಭವಿಸಿದಾಗ ಅವನ ವಯಸ್ಸು ಕೇವಲ ೪೧-೪೨. ಸಾಯುತ್ತ ಕೊಳೆಯುತ್ತ ಬೀಳಲು ಅವನು ಯಾವುದೇ ಅನಾರೋಗ್ಯದಿಂದ ಬಳಲುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿದ್ದಾಗ ಸಾವಿನ ಬಯಕೆ ಆಗಿದ್ದು ಹೇಗೆ? ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ನೂರು ವರುಷದ ಆಯುಷ್ಯವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದು, ೫೦ ವರುಷದ ವರೆಗೆ ಗೃಹಸ್ಥಾಶ್ರಮವನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ನಲ್ವತ್ತರಲ್ಲೇ ಹಾಸಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದು ಸಾಯುವವರು ಯಾರಾದರೂ ಭಾವೆಯವರಿಗೆ ಭೇಟಿಯಾಗಿರಬಹುದೆ? ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಸಾಯುವ ಇಚ್ಛೆಯಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವದು ದಿಟವಾಗಿರದೆ, ಅವನನ್ನು ಸಾವಿನ ದವಡೆಯಲ್ಲಿ ನೂಕುವ ಪ್ರಯತ್ನವಂತೂ ಖಂಡಿತಕ್ಕೂ ಕೆಲವರು ಮಾಡಿರುವದು ಸತ್ಯ. ತುಕಾರಾಮನು ತೀರಿಕೊಂಡಾಗ, ಅವನ ಪತ್ನಿಯು ಗರ್ಭವತಿಯಾಗಿದ್ದಳು. ಈ ಬಗೆಗೆ ಭಾವೆ ನೀಡಿತ ಕುತ್ಸಿತ ಶರಾವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಬದಿಗಿಟ್ಟರೂ, ಈ ಘಟನೆಯು ತುಕಾರಾಮನ ಮನದಲ್ಲಿರುವ ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೋ, ಸಾವನ್ನು? ಈ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಪತ್ನಿಯು ಗರ್ಭವತಿಯಾಗಿದ್ದರಿಂದ ತುಕಾರಾಮನು ಕಾಮಾಸಕ್ತ, ಅಧಾರ್ಮಿಕ, ಅಥವಾ ತಪ್ಪಿತಸ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆಂದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನು ಸನ್ಯಾಸಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಗೃಹಸ್ಥಾಶ್ರಮಿಯಾಗಿದ್ದ. ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಗೃಹಸ್ಥಾಶ್ರಮದ ಅಂತಿಮ ಮರ್ಯಾದೆಯು ಐವತ್ತು ವರುಷವಿರುವದರಿಂದ ಅವನು ಆಶ್ರಮದ ನಿಯಮವನ್ನು ಭಂಗ ಮಾಡಿದನೆಂದೂ ಭಾವಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಸಂಗತಿಯು ಗೌಣವಾದುದು. ತುಕಾರಾಮನು ತನ್ನ ಬದುಕಿಗೆ ವಿದಾಯ ಹೇಳುವ ಇಚ್ಛೆಯು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸತ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ, ಅವನು ಪತ್ನಿಯ ಸಹವಾಸದಿಂದಲೂ ದೂರ ಸರಿಯುತ್ತಿದ್ದ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಹಾಗೇನೂ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಅವನು ಸಾವಿನ ಸಿದ್ಧತೆ ನಡೆಸಿರಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವದು ಸತ್ಯ. ಪತ್ನಿ ಗರ್ಭವತಿಯಾಗಿದ್ದಾಳೆ, ಮಕ್ಕಳು ಚಿಕ್ಕವರು, ಹೀಗಿರುವಾಗ ಯಾವ ಮನುಷ್ಯ ಸಾವಿನ ಸಿದ್ಧತೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ? ತುಕಾರಾಮನು ಸಂಸಾರವನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿದ್ದ ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಯು ಸಂಪೂರ್ಣ ಸುಳ್ಳು, ಕೆಲವು ಮೌಲ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಘರ್ಷ ಕೈಗೊಂಡಾಗ ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ಅಡಚಣೆ ಬರುವದು ಬೇರೆ, ಹೊಣೆಗೇಡಿಯಾಗಿ ಸಂಸಾರವನ್ನು ಹಾಳು ಮಾಡುವದು ಬೇರೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಮೌಲ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಘರ್ಷ ಮಾಡುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದ. ಇಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಹೊಣೆಗೇಡಿಯೆಂದು ಹೆಸರಿಡುವದು, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಯೋಧನನ್ನು ಹೊಣೆಗೇಡಿ ಎಂದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಘರ್ಷ ಮಾಡುವಾಗ ಅಪರಿಹಾರ್ಯ ಪರಿಣಾಮದಿಂದಾಗಿ ಸಾವು ಬಂದರೆ ನಿರ್ಭಯತನದಿಂದ ಎದುರಿಸುವ ಸಿದ್ಧತೆ ತುಕಾರಾಮನಲ್ಲಿತ್ತು. ಆದರೆ ತಾನಾಗಿಯೇ ಸಾವು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಯೋಚನೆಯು ಅವನ ಮನದಲ್ಲಿ ಸುಳಿಯಲೂ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸತ್ಯ.
ಅಪೇಕ್ಷಿತ ಮತ್ತು ಖಚಿತವಾಗಿದ್ದ ಹತ್ಯೆ – ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ ವೈರ.
ಈಗ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೂ ಒಂದು ವಿಷಯದ ಬಗೆಗೆ ವಿವೇಚನೆ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಸಮಾಜದ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದವರ ವೈರತ್ವವನ್ನು ಅದೆಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದನೆಂದರೆ, ಅವರ ಪರಿಣಾಮವೆಂಬಂತೆ ಅವನ ಹತ್ಯೆಯಾಗುವದು ಅಪೇಕ್ಷಿತವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಖಚಿತವೂ ಆಗಿತ್ತು. ಅವನ ಹತ್ಯೆಯು ಸಮರ್ಥನೀಯವಾಗಿತ್ತೆಂದೇನೂ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಜೀವನ ಪದ್ಧತಿಯಿಂದಾಗಿ ಹತ್ಯೆ ನಡೆಯುವದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು ಎಂದಷ್ಟೇ ಹೇಳಬಲ್ಲೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಒಬ್ಬ ಸಂತನಾಗಿದ್ದ. ಸಾಧೂವಾಗಿದ್ದ, ಸಜ್ಜನನಾಗಿದ್ದ ಎಂಬುದಂತೂ ಸತ್ಯ. ಅವನ ಸಂತತನ ಒಂದೆಡೆ ಸೌಮ್ಯ ಮತ್ತು ಬೆಳ್ದಿಂಗಳಿನಂತೆ ಶೀತಲವಾಗಿತ್ತು. ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ಅಷ್ಟೇ ಸ್ಫೋಟಕ ಮತ್ತು ಜ್ವಾಲಾಮುಖಿಯಂತೆ ಉಗ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಯಾರ ಉಸಾಬರಿಗೂ ಹೋಗದೆ, ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಕೋಶದಲ್ಲೇ ಹುದುಗಿದ, ಅನ್ಯಾಯದ ಎದುರಿಗೆ ಮೌನವಾಗಿ ಶರಣಾಗತಿಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಒಬ್ಬ ಅಸಹಾಯಕ, ದುರ್ಬಲ ಸಾಧೂ ಅವನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ದುಷ್ಟ, ಡಾಂಭಿಕ, ಅಹಂಕಾರಿ, ಅನ್ಯಾಯ ಮಾಡುವ ಜನರೊಂದಿಗೂ ಯಾವ ವೈರತ್ವವಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರ ಅನೈತಿಕ ವರ್ತನೆಯಿಂದ ಕೆರಳಿ ಸಿಡಿಲಿನಂತೆ ಎರಗುತ್ತಿದ್ದ. ಪಿತ್ತ ನೆತ್ತಿಗೇರಿದಾಗ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ’ಅವರನ್ನು ಹಿಡಿದು ಥಳಿಸಿರಿ, ಮುಖಕ್ಕೆ ಮಸಿ ಬಳಿಯಿರಿ’ ಎಂದು ಆವೇಶದ ಮಾತು ವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿದ್ದಿದೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಈ ಜನರ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ಚಿಂದಿ ಚಿಂದಿಗೊಳಿಸಿದ್ದನ್ನು ಹಲವು ಸಲ ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ.
ತುಕಾರಾಮನು ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಣಿಯಿಂದ ಮತ್ತು ಖಾರವಾದ ಮಾತಿನಿಂದ ಹಲ್ಲೆ ಮಾಡಿದವರು ಹಾಗೇನು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಬಲ ರಾಜಕೀಯ ಸತ್ತೆ, ಅಪಾರ ಸಂಪತ್ತು ಉಳ್ಳ ಜನರೂ ಅವನ ಪಾದಕ್ಕೆರಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರು ಸಮಾಜದ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ, ಪ್ರಸ್ಥಾಪಿತ ಜನರಾಗಿದ್ದರು. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಸ್ಥಾನ-ಮಾನವಿತ್ತು. ಜನರು ಅವರನ್ನು ಪೂಜಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಈ ತಥಾಕಥಿತ ಪೂಜ್ಯ ಜನರ ವರ್ತನೆಯು ಢೋಂಗಿತನ ಮತ್ತು ಭ್ರಷ್ಟತನದಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದರಿಂದ ತುಕಾರಾಮನು ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿಯ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯ ಬುರ್ಖಾ ಕಿತ್ತೆಸೆಯುತ್ತಿದ್ದ. ಅರ್ಥ ತಿಳಿಯದೆ ಕೇವಲ ಪಾಠಾಂತರ ಮಾಡುವ ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರು ಒಜ್ಜೆ ಹೊರುವ ಕತ್ತೆ, ಕುದುರೆಗಿಂತಲೂ ಕೀಳು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ. ಶ್ರೋತ್ರಿಗಳನ್ನು ಕೂಲಿಗಳೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದ. ಯಾಜ್ಞಿಕರಿಗಿಂತ ಗೌಳಿಗರ ಮಜ್ಜಿಗೆ ಕುಡಿಯುವ ಪೋರರು ಶ್ರೇಷ್ಠರೆನ್ನುತ್ತಿದ್ದ. ಮೂಗು ಮುಚ್ಚಿ ಜಪ-ತಪದ ಸೋಗು ಹಾಕುವವರ ಮೆಲೆ ಚಾಜೂಕು ಝಳಪಿಸುತ್ತಿದ್ದನು – ಜುಟ್ಟ, ಮುಂಡನೆ, ಜಟೆ, ಕಾವಿಬಟ್ಟೆ – ವಗೈರೆ ಉಪಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿದ ವಾಸನಾಧೀನ ಜನರ ಮೇಲೆ ಶಾಬ್ದಿಕ ಪ್ರಹಾರ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ. ಜನಿವಾರ ಕಿತ್ತೊಗೆಯಲು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದನು. ಮೂರ್ಖಗುರು, ಡಾಂಭಿಕ ಶಿಷ್ಯನ ಮೇಲೆ ಎರಗುತ್ತಿದ್ದನು. ವರ್ಣದ ಅಭಿಮಾನ ಜರನ ಸಂಕುಚಿತತನವನ್ನು ಬಹಿರಂಗಗೊಳಿಸುತ್ತಿದ್ದನು. ವೇದ, ಯಜ್ಞಯಾಗ, ವರ್ಣ, ತೀರ್ಥ, ಸ್ಥಾನ-ಸಂಧ್ಯಾ-ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಕುರಿತು ಕಠೋರವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುತ್ತಿದ್ದನು. ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿರುವ ಆ ಜನರನ್ನು ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಬಗೆಯಿಂದ ತುಕಾರಾಮನು ಘಾಸಿಗೊಳಿಸಿದ್ದರಿಂದ, ಅವರೆಲ್ಲರ ಮನದಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನ ಬಗೆಗೆ ಅಸಮಾಧಾನವಿತ್ತು. ನಂಜು ತುಂಬಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ಸಿಟ್ಟು ಜ್ವಾಲಾಮುಖಿಯಂತೆ ಕುದಿಯಲಾರಂಭಿಸಿತ್ತು. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಯಾರಿಗೆ ಜನರಿಮದ ಸನ್ಮಾನ, ಪೂಜೆ, ನಮಸ್ಕಾರ ಮಾಡಿಸಿಕೊಂಡ ರೂಢಿಯಿತ್ತೋ, ಅವರಿಗೆ ತುಕಾರಾಮನ, ಅದೂ ಒಬ್ಬ ‘ಶೂದ್ರ’ನ ಟೀಕೆಯು ಎಂಥ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಘಾಸಿಗೊಳಿಸಿರಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಊಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ತುಕಾರಮನ ಈ ಟೀಕೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅವರೆಲ್ಲರ ಮನದೊಳಗೆ ಸೇಡಿನ ಕಾಡಾಗ್ನಿ ಹೊತ್ತಿರುವದನ್ನು ಊಹಿಸಬಹುದು. ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಮತ್ತು ಐಹಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಕಾರಾಮನ ಟೀಕೆಯು ಅತ್ಯಂತ ಬಾಧಕ ಮತ್ತು ವಿಘಾತಕವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಟೀಕೆಯಿಂದ ಅವರ ಗೌರವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕ್ಷೀಣಿಸಲಿತ್ತು. ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ನೆಲಸಮಗೊಳ್ಳಲಿತ್ತು. ಅವರೆಲ್ಲ ಢೋಂಗಿಯಾಗಿರುವದು ಬಹಿರಂಗಗೊಳ್ಳಲಿತ್ತು. ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಆರ್ಥಿಕ ಹಾನಿಗೂ ಒಳಗಾಗಲಿದ್ದರು. ಒಂದೆಡೆ ತುಕಾರಾಮನದ್ದು ಕೀರ್ತನೆ ಭಜನೆಗಾಗಿ ಏನನ್ನೂ ಸ್ವೀಕರಿಸದ ವೃತ್ತಿ. ಜತೆಗೆ ಡಾಂಭಿಕ ಸಾಧೂಗಳು ದಕ್ಷಿಣೆ ಸ್ವೀಕರಿಸುವವರ ಬಗೆಗೂ ಅವನು ಆಕ್ಷೇಪವೆತ್ತಿದ್ದ. ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರು ತುಕಾರಾಮನ ಬೆನ್ನು ಹತ್ತಿದರೆ ಅವರ ಹೊಟ್ಟೆಗೆ ತಣ್ಣೀರು ಪಟ್ಟಿಯೇ ಗತಿಯಾಗಲಿತ್ತು. ತಮಗೆ ಅನಾಯಾಸವಾಗಿ ಲಭಿಸಲಿದ್ದ ಸುಖೋಪಭೋಗ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಅವರ ಸುಖದ ಸಾಧನ ತುಕಾರಾಮನ ಟೀಕೆಯಿಂದ ಉಧ್ವಸ್ತಗೊಳ್ಳಲಿತ್ತು. ಅವರ ಭದ್ರ ಸಿಂಹಾಸನಕ್ಕೆ ಬಿರುಕು ಬಿಡಲಾರಂಭಿಸಿತ್ತು. ಈ ವರೆಗೆ ಸೊಕ್ಕಿನಿಂದ ವರ್ತಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಉಳಿದವರನ್ನು ಹಂಗಿಸಿದ, ಕ್ಷುದ್ರವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ ಅಹಂಕಾರಿಗಳ ಎದೆಗೆ ಕಟುವಾಗಿ ಬಾಣ ಚುಚ್ಚಲಾರಂಭಿಸಿತು. ಅವರ ಮೂಲ ಭೇರಿಗೇ ಕೈ ಹಾಕಿದ. ತುಕಾರಾಮನೆಂಬ ಹೆಸರು ಅವರ ಕಣ್ಣು ಇರಿಯಲಾರಂಭಿಸಿತು. ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಚುಚ್ಚಲಾರಂಭಿಸಿತು ; ಎದೆಗೆ ಇರಿಯತೊಡಗಿತು. ತಾವು ವಿದ್ವಾಂಸರು, ಭೂಸುರರೇ ಆಗಿದ್ದೇವೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಒಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಶೂದ್ರನು ತಮಗೆ ಬುದ್ದಿಮಾತು ಹೇಳಲು ಬರುವದು ಒಂದು ಮಹಾಸಾಹಸವೇ ಸರಿ ಎಂದುಕೊಂಡು ಜನ ಉದ್ರೇಕದಿಂದ ಕೆರಳಿದಂತಾಗಿದ್ದರು. ತಾತ್ಪರ್ಯ : ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಅಡ್ಡಿ ಮಾಡುವ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ತಕ್ಕ ಶಾಸ್ತಿ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಯೋಚಿಸುವದು ಸಹಜವೇ ಆಗಿದೆ. ಆ ವಿಚಾರ ಯೋಗ್ಯವೇ, ಅಯೋಗ್ಯವೇ ಎಂಬ ಮಾತು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ತುಕಾರಾಮನ ಹತ್ಯೆ ಅಪೇಕ್ಷಿತವಾಗಿತ್ತು.
ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸಿದಾಗ ತಾನು ಮಾಡಿದ್ದರ ಪರಿಣಾಮವೇನಾಗಬಹುದೆಂಬ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅರಿವು ತುಕಾರಾಮನಿಗೂ ಇತ್ತು. ತನ್ನ ಟೀಕೆಯಿಂದ ಕೆರಳಿದ ಜನ ಯಾವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗಬಹುದು ಎಂಬುದೂ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಅವನು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಶಬ್ದವನ್ನು ತುಂಬ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದಲೇ ಉಚ್ಚರಿಸಿದ್ದ. ಅವನು ಅರಿವಿಲ್ಲದೆ, ಮೂರ್ಖತನದಿಂದ ಅಜ್ಞಾನದಿಂದ ಮಾಡಿದ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಅವನು ಸಮಾಜದ ಬಗೆಗೆ ಕೆಲವು ನಿಲುವು ತಾಳಿದ್ದ, ಧರ್ಮದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದ. ಮೌಲ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ಕೆಲವು ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ. ತನ್ನ ತತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ಅವನು ಯಾರ ಜತೆಗೂ ವೈರತ್ವ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಿದ್ಧನಾಗಿದ್ದ. ಎಂಥ ಕೆಟ್ಟ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಸಿದ್ಧನಾಗಿದ್ದ, ಸಾವಿಗಿಂತ ಮೊದಲೇ ನಾನು ಹೆಣವಾಗಿದ್ದೆ, ಆನಂತರವೇ ನಾನು ನನ್ನ ಮನದಂತೆ ವರ್ತಿಸಲು ಸಿದ್ಧನಾದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಜನ ಕೊಳ್ಳಿಯಿಟ್ಟು ನನ್ನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವು ಮುಂದಿನ ಭಾವೀ ಘಟನೆಯ ಸುಳಿವು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಶಸ್ತ್ರಧಾರಿಗಳು ನನ್ನನ್ನು ಸಾವಿರ ತುಂಡು ಮಾಡಿದರೂ ನಾನು ಹೆದರಲಾರೆ, ನನ್ನ ಗೋಣು ಕತ್ತರಿಸಿ ಚೆಲ್ಲಿದರೂ ಬೇರೆ ಏನೂ ಮಾಡಲಾರೆ ಎಂಬ ಆಶಯದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ವ್ಯಕ್ತಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವನು ಕೆಡಕನ್ನು ಎದುರಿಸುವದು ಮೃತ್ಯು ಸ್ವೀಕರಿಸುವದು, ಆದರೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಮಾಡಬಾರದು, ರಣಾಂಗಣದಿಂದ ಪಲಾಯನ ಮಾಡಬಾರದು ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಅವನು ಅಸಂಖ್ಯ ಸಲ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ತುಕಾರಾಮನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅಭಂಗದ ಮೇಲಿನಿಂದ, ತುಕಾರಾಮನು ಸಾವನ್ನು ಅಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಿದ್ಧನಾಗಿದ್ದನೆಂದು ಹೇಳಲು ಅವಸರ ಮಾಡುವ ಲೇಖಕರು ಅವನ ಈ ಅಭಂಗವನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿರುವದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅವರಿಗೆ ಈ ಕಾರಣವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಡಗಿಸಿಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ತುಕಾರಾಮನು ಸಿದ್ಧತೆ ನಡೆಸಿದ್ದ ಎಂಬ ಮಾತು ಖರೆಯಾಗಿದ್ದರೂ, ಅದು ಅವರೆಲ್ಲ ಹೇಳವು ಅರ್ಥದಲ್ಲಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೆ ತೀರಾ ಭಿನ್ನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ. ತನ್ನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವ ಸುಳಿವು ಸಿಕ್ಕಿದ್ದರಿಂದ ಅವನು ಸಿದ್ಧತೆಯನ್ನು ನಡೆಸಿದ್ದ ಎಂಬುದು ಅವನ ಮಾತಿನಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ನೀಡಿದ ಹಿಂಸೆ ಏನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ
ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ನೀಡಿದ ನಾನಾ ಬಗೆಯ ಹಿಂಸೆಯು ಏನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಅವನ ಭಜನೆ, ಕೀರ್ತನೆಯ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹಲವು ಅಡಚಣೆಯನ್ನು ತರಲಾಗುತ್ತಿತ್ತೆಂದು ತುಕಾರಾಮನು ಹಲವು ಸಲ ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಕತ್ತೆಯ ಮೇಲೆ ಅವನ ಮೆರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ಅವನ ಜೀವನದ ಸಾರಸರ್ವಸ್ವವಾಗಿದ್ದ ಅಭಂಗವನ್ನು ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಲಾಯಿತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವನು ಹದಿಮೂರು ದಿನ ಉಪವಾಸ ಕೈಕೊಂಡ. ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅವನು ಸಹಿಸಿಕೊಂಡ ಮಾನಸಿಕ, ದೈಹಿಕ ಕಿರುಕುಳದ ಬಗೆಗೆ ತರ್ಕ ಕಟ್ಟಬಹುದು. ಅವನ ಮೆಲೆ ಖಟ್ಲೆ ಹಾಕಲಾಯಿತು. ಮನೆಮಾರು ಜಪ್ತಿ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕಿ ಗಡಿಪಾರು ಮಾಡುವ ಶಿಕ್ಷೆಯೂ ನೀಡಲಾಯಿತು. ಈ ಎಲ್ಲ ಘಟನೆಯಿಂದ ಅವನಿಗೆಂಥ ಆಘಾತವಾಗಿರಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಊಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅವನ ಮೇಲೆ ಕುದಿಯುವ ನೀರು ಎರಚುವದೆಂದರೆ, ಅದೂ ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯ ಕೊಲೆಯ ಪ್ರಯತ್ನವೇ ಅಲ್ಲವೇ? ರಕ್ತಸಿಕ್ತನಾಗುವರೆಗೆ ಮುಳ್ಳಿನ ಕೊರೆಯಿಂದ ಥಳಿಸಿದ್ದು ಹತ್ಯೆಯ ಪ್ರಯತ್ನವಲ್ಲವೇ?
ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ಕುರಿತು ಬರೆಯುವ ದೊಡ್ಡ ವಿದ್ವಾಂಸರೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಮಿದುಳನ್ನು ನಾನಾ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿ ಚಿತ್ರ-ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ನೀಡಿದ ಹಿಂಸೆಯ ಕಡೆಗೆ ಇಣುಕಿಯೂ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಏನಿದರ ಅರ್ಥ? ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಹಿಂಸಿಸಿದ, ಪೀಡಿಸಿದ ಜನರು, ಹಿಂಸೆಯ ಶಿಖರ ಸ್ಥಿತಿ ತಲುಪುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಕುರಿತು ಈ ಲೇಖಕರು ಚಕಾರ ಎತ್ತುವದಿಲ್ಲವೆಂದರೇ ಏನಿದರ ಅರ್ಥ? ಯಾವುದೇ ಗೂಢ, ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಜರುಗಿದ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸುವದಿಲ್ಲವೇ? ಕೊನೆಪಕ್ಷ ಹಿಂಸೆಯ ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆಯಾದರೂ ನಡೆಸಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲವೇ? ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲೂ ಬಾರದಷ್ಟು ಈ ಘಟನೆಗಳು ಕ್ಷುದ್ರವೇ? ಇದರರ್ಥ ಇಷ್ಟೇ, ಹಿಂಸೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡುವಷ್ಟು ಧೈರ್ಯ ಅವರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು ಅವರು ಹೆದರುತ್ತಾರೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಆ ವಿಷಯವನ್ನು ಚರ್ಚೆಗೊಳಪಡಿಸಿದರೆ, ಅದರಿಂದ ಈ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಆಗುವ ಹಾನಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು.!
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ೮. ಸಾವಿಗಿಂತ ಮೊದಲೇ ಹೆಣವಾಗಿದ್ದೆ (4)
ಹಿಂಸೆಗೆ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಬೆಂಬಲ
ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಕೋಲಿನಿಂದ ಥಳಿಸುವದಕ್ಕೆಲ್ಲ ನಾವು ಹಿಂಸೆ ಎಂದು ಕರೆದರೂ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ನಿಲುವು ಹಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೂ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಕಾರ್ಯವೆಂದರೆ, ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ನಿಯಮ ಪಾಲಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಶೂದ್ರರಿಗೆ ಈ ಬಗೆಯ ಶಿಕ್ಷೆ ನೀಡಬೇಕೆಂದು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಆದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಅದೂ ಅಲ್ಲದೆ, ಕೋಲಿನಿಂದ ಥಳಿಸುವದು, ಕಿವಿಯಲ್ಲಿ ಕಾದ ಎಣ್ಣೆ, ಸೀಸ, ಅರಗನ್ನು ಸುರಿಯುವುದು, ನಾಲಿಗೆಗೆ ಕಾದ ಮೊಳೆ ಚುಚ್ಚುವದು ಈ ಬಗೆಯ ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸುವಾಗ, ಶಿಕ್ಷೆಗೊಳಗಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಸಹಜವಾಗಿ ಸಾಯುತ್ತಿದ್ದ. ಬಾಹ್ಯನೋಟಕ್ಕೆ ಈ ಶಿಕ್ಷೆಯು ಘೋರ ಎಂದೆನಿಸದಿದ್ದರೂ ಸಾವು ತರುವಂಥದಾಗಿತ್ತು ಎಂದರೂ ಅಚ್ಚರಿಪಡಬೇಕಿಲ್ಲ. ಕೋಲಿನಿಂದ ಥಳಿಸುವದನ್ನು ಸಾಯುವವರೆಗೂ ಹೊಡೆಯಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಇದರ ಅರ್ಥವಿಷ್ಟೇ ತುಕಾರಾಮನು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿರೋಧದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ತಪ್ಪಿಗೆ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ನಿಯಮದಂತೆ ಅವನಿಗೆ ಸಾವು ಸಂಭವಿಸುವಂತಹ ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ನೀಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿತ್ತು. ಜತೆಗೆ, ಶೂದ್ರನು ಬ್ರಹ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿದರೆ ಅವನಿಗೆ ಮೃತ್ಯುದಂಡವನ್ನು ನೀಡಬಹುದು ಎಂದು ಶಾಸ್ತ್ರ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ವೇದವನ್ನು ನಿಂದಿಸುವದು ಬ್ರಹ್ಮಹತ್ಯೆಗೆ ಸಮಾನವಾದ ಪಾಪವೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ತುಕಾರಾಮನ ವೇದದ ಕುರಿತು ಮಾಡಿದ ಟೀಕೆಯೂ ವೇದ ನಿಂದೆಯೆಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಬಹುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಕಾರ್ಯವು ಬ್ರಹ್ಮಹತ್ಯೆಗೆ ಸಮಾನವಾದ ಪಾಪವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿ ಅವನಿಗೆ ಮೃತ್ಯುದಂಡವನ್ನು ನೀಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿತ್ತು. ಬಹಿರಂಗದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಖಾಸಗಿಯಾಗಿ ಧರ್ಮದ್ರೋಹಿ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ತಕ್ಕ ಶಾಸ್ತಿ ಮಾಡಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಮೂಡುವಂತೆ ತುಕಾರಾಮ ಹತ್ಯೆಗಯ್ಯುವುದರಿಂದ ಧರ್ಮ ಕೃತ್ಯ ಮಾಡಿದ ಸಮಾಧಾನ ಕೆಲವರಿಗೆ ಸಿಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿತ್ತು. ತಾತ್ಪರ್ಯ ; ತುಕಾರಾಮನ ಹತ್ಯೆಗೆ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಬೆಂಬಲ ಸಿಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿತ್ತು.
ಈ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕೇವಲ ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಯಮವನ್ನು ಗಮನಿಸುವದಕ್ಕಿಂತ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಹತ್ಯೆಯ ಶಿಕ್ಷೆ ನೀಡುವ ಆದೇಶದ ಕೆಲವು ಮನುಸ್ಮೃತಿಯ ನಿಯಮದ ಕಡೆಗೆ ನೋಟ ಹರಿಸುವದು ಸೂಕ್ತ: ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಮೇಲೆ ದೋಷ ಹೊರಿಸಿದರೆ ಶೂದ್ರನ ವಧೆ ಮಾಡಬೇಕು, ಶೂದ್ರನು ದಾರುಣವಾಣಿಯಿಂದ ದ್ವಿಜನ ನಿಂದೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದರೆ, ಅವನ ನಾಲಿಗೆ ಕಿತ್ತೆಸಯಬೇಕು, ಏಕೆಂದರೆ, ಅವನು ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಹೀನನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಜಾತಿ ನಿಂದನೆ ಮಾಡಿದರೆ ಶೂದ್ರನ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಹತ್ತು ಬೆರಳುದ್ದದ ಕಾದ ಮೊಳೆಯನ್ನು ಚುಚ್ಚಬೇಕು. ಶೂದ್ರನು ದರ್ಪದಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಧರ್ಮೋಪದೇಶ ಮಾಡಿದರೆ ರಾಜನು ಅವನ ಕಿವಿ ಮತ್ತು ಬಾಯಲ್ಲಿ ಕಾದ ಎಣ್ಣೆ ಸುರಿಯಬೇಕು. ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಂಕಟ ಬಂದಲ್ಲಿ, ಧರ್ಮಾಚರಣೆ ಅಡ್ಡಿಯುಂಟಾದಲ್ಲಿ ದ್ವಿಜನು ಶಸ್ತ್ರ ಹಿಡಿಯಬೇಕು. ವಿವಿಧ ದಕ್ಷಿಣೆಯ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕಾಗಿ, ಸ್ತ್ರೀಯರ-ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಸಂರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಧರ್ಮದ ಆಧಾರದಿಂದ ಯಾರ ಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿದರೂ ಪಾಪ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ.
ತುಕಾರಾಮನು ವೇದ, ಯಜ್ಞಾದಿ ಕರ್ಮಕಾಂಡ, ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮುಂತಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮೌಲ್ಯದ ಮೇಲೆ ಮಾಡಿದ ಕಠೋರ ಹಲ್ಲೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ, ಮೇಲಿನ ಎಲ್ಲ ಮನುಸ್ಮೃತಿಯ ನಿಯಮವು ತುಕಾರಾಮನ ಹತ್ಯೆಗೆ ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡುವಂತಹದಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಸತ್ಯ. ಅವನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಮೇಲೆ ದೋಷ ಹೊರಿಸಿದ್ದರಿಂದ ವಧೆಗೆ ಪಾತ್ರನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ನಿಂದೆ ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ಅವನ ನಾಲಿಗೆ ಕಿತ್ತೆಸೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ಕುರಿತು ಜಾತಿ ನಿಂದನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಕಾದ ಮೊಳೆ ಚುಚ್ಚಬಹುದು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ದರ್ಪದಿಂದ ಧರ್ಮೋಪದೇಶ ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ಅವನ ಕಿವಿ, ಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ ಕಾದ ಎಣ್ಣೆ ಸುರಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯುಂಟು ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಅವರ ವಿರುದ್ಧ ಶಸ್ತ್ರ ಎತ್ತಬಹುದು, ದಕ್ಷಿಣೆಯು ಮುಳುಗಿದ್ದರಿಂದ ತುಕಾರಾಮನ ಹತ್ಯೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದರೂ ಪಾಪವಲ್ಲ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ.
ನಾನಿದನ್ನು ಹೇಳುವದು ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದಲ್ಲ, ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ಕೈಯಲ್ಲಿದ್ದವರು, ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಈ ನಿಯಮವನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಿರುವುದನ್ನು ಹಲವು ಬಾರಿ ಕಾಣಬಹುದು. ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಸಂಕಟ ಬಂದೆರಗಿದ್ದೇ ತಡ, ಧರ್ಮದ ಬುರ್ಖಾ ಧರಿಸಿ ವಿರೋಧಕರನ್ನು ಹಿಂಸಿಸುವದು, ಹತ್ಯೆ ಮಾಡುವ ಕಾರ್ಯ ಆಗಾಗ ನಡೆದಿದೆ. ಚಾರ್ವಾಕನನ್ನು ಜೀವಂತ ಸುಟ್ಟರು, ವೇನರಾಜನನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲಾಯಿತು. ನಿಮಿರಾಜನ ಹತ್ಯೆ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಈ ಜನ ತಮ್ಮ ಧರ್ಮ ಮುಳುಗಿಸುತ್ತಾರೆಂಬ ಆರೋಪ ಅವರ ಮೇಲಿತ್ತು. ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನೇಶ್ವರನ ತಾಯ್ತಂದೆ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಿಸಿದರು. ಚಕ್ರಧರನ ರುಂಸ ಚೆಂಡಾಡಿದ ವರ್ಣನೆಯು ಲೀಳಾ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಖಡ್ಗದಿಂದ ಹೊಡೆದಾಗ ಶ್ರೀಕಮಲ ಒಂದೆಡೆ, ಶ್ರೀಮೂರ್ತಿ ಮತ್ತೊಂದೆಡೆಗೆ ಬಿತ್ತು. ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಂತೂ ಪುಲೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಶಾಹೂಮಹಾರಾಜರ ವಿರುದ್ಧ ಕೊಲೆಗಡುಕರನ್ನು ಕಳಿಸಲಾಯಿತು. ಮಹಾತ್ಮಾ ಗಾಂಧಿಯ ಹತ್ಯೆಯನ್ನೇ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಇದೆಲ್ಲವನ್ನು ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲೇ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಯಾರು ಧರ್ಮದ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಸ್ವಾರ್ಥ, ಢೋಂಗಿ, ಕಪಟದಂತಹ, ಅನೈತಿಕ ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ಎರಗಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಶುದ್ಧಿಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೋ, ಅವರೆಲ್ಲ ಅತೀ ದೊಡ್ಡ ಬಲಿದಾನ ನೀಡಬೇಕಾಯಿತು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನ ಜೀವನವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ತುಕಾರಾಮನ ಹತ್ಯೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಬರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಧೂಲಿವಂದನೆಯ ರಾತ್ರಿ ತುಕಾರಾಮನ ಮೇಲೆ ಕೆಸರು ಎರಚಲಾಯಿತು.
ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕವಡೆಯವರು ಮಾಡಿದ ಹೋಳಿಯ ವರ್ಣನೆಯು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದು ಮತ್ತು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದ್ದು, ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ಫಾಲ್ಗುಣ ವದ್ಯ ದ್ವಿತೀಯೆಯ ದಿನ ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ತುಕಾರಾಮನು ‘ಅದೃಶ್ಯ’ ನಾಗಿದ್ದು ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂತು. ಅಂದರೆ ಪ್ರಥಮೆಯ ಸೂರ್ಯಾಸ್ತದಿಂದ ದ್ವಿತೀಯೆಯ ಸೂರ್ಯೋದಯದ ವರೆಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವನು ‘ಅದೃಶ್ಯ’ ನಾದ. ಈ ಪ್ರಥಮೆಯನ್ನು ನಾವು ‘ಧೂಲಿವಂದನೆ’ ಎಂದು ಆಚರಿಸುತ್ತೇವೆ. ಧೂಳಿವಂದನೆಯ ಮೊದಲ ದಿನ ಅಂದರೆ ಫಾಲ್ಗುಣ ಹುಣ್ಣಿಮೆಯ ದಿನ ಹೋಳಿ ಹುಣ್ಣಿಮೆಯಿರುತ್ತದೆ.
ಹೋಳಿಯ ದಿನ ಜನರ ಮಾತು-ವರ್ತನೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಯಂತ್ರಣವಿರುವದಿಲ್ಲ. ಕಟ್ಟಿಗೆಯ ಕಳ್ಳತನ, ಬೊಬ್ಬೆ ಹಾಕುವದು, ಆಶ್ಲೀಲ ಮಾತಾಡುವದಕ್ಕೆ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರವೇ ಅನುಮತಿ ನೀಡಿದಾಗ ಯಾರದೇನು ಹಂಗು? ಎಲ್ಲೆಡೆ ಸ್ವೈರಾಚಾರದ ಆಚರಣೆ. ಹುಣ್ಣಿಮೆಯ ದಿನ ಹೋಳಿಗೆ, ಧೂಲಿವಂದನೆಯ ದಿನ ಮದ್ಯ-ಮಾಂಸಗಳ ಯಥೇಚ್ಛ ಸೇವನೆ, ಹತ್ತಿಕ್ಕಿದ ಆಕ್ರೋಶ, ಸಿಟ್ಟು, ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸೊಗಸಾದ ಅವಕಾಶ. ಧೂಳಿವಂದನೆಯ ದಿನ ಹೋಳಿಯ ಬೂದಿಯನ್ನು ಕೆಸರಿನೊಂದಿಗೆ ಸೇರಿಸಿ ‘ಎರಚಾಟ’ ನಡೆಸುವದು, ನಿಜವಾಗಿ ಹೊರಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ವರ್ಷವಿಡೀ ಹತ್ತಿಕ್ಕಿದ ಅಸತ್ಯವನ್ನು ಹೊರಗೆ ಹಾಕಿ ಸ್ವಂತದ ಶುದ್ಧೀಕರಣ ಮಾಡುವದು. ಯುಗಾದಿಯಂದು ಆರಂಭಗೊಳ್ಳುವ ಹೊಸ ವರುಷವನ್ನು ಆರಂಭಿಸುವಾಗ ಶುಚಿರ್ಭೂತ, ಪವಿತ್ರ ಅವಸ್ಥೆ ಪ್ರಾಪ್ತಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿರಬೇಕು. ಅಂದರೆ ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶ ಹಾಗೆಯೇ ಉಳಿದು ಸ್ವೈರಾಚಾರ ವರ್ತನೆ ಮಾತ್ರ ಆರಂಭಗೊಂಡಿತ್ತು. ಅಂಥದರಲ್ಲಿ ರೂಢಿಯ ಆಚರಣೆಯ ಮುಸುಕಿನಲ್ಲಿ ವಿಕೃತ ವರ್ತನೆಯ ಚಟ ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಜನರೂ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಭೀತಿಯನ್ನು ಹಾಕಿ ತಮ್ಮ ಪರಪೀಡಿನೆಯ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ತೃಪ್ತಿಪಡಿಸುವದು, ಸಾಧ್ಯವಾದೆ ಸೇಡೂ ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು. ಅಂಧು ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಜರುಗುವ ಎಲ್ಲ ಅತಿರೇಕದ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಮುಕ್ತ ಅವಕಾಶವಿರುತ್ತದೆ.
ಒಂದು ವೇಳೆ ತುಕಾರಾಮನು ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ತೆರಳಿದನು ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವದಾದರೆ, ಅವನು ವೈಷ್ಣವನಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾದ ಏಕಾದಶಿಯನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳದೆ, ಧೂಳಿವಂದನೆಯ ದಿನವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದೇಕೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ವೈಷ್ಣವನಿಗೆ ಎಲ್ಲ ಕಾಲವು ಶುಭಗಳಿಗೆಯೇ ಎಂಬುದು ಅವನ ಭಾವನೆಯಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವದಂತೂ ನಿಜ. ಅದರ ಜತೆಗೆ ಪಾರಲೌಕಿಕಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ಇಚ್ಛೆಯನ್ನು ಅವನೆಂದೂ ಹೊಂದಿರಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವದೂ ಅಷ್ಟೇ ನಿಜ. ಆದರೂ ಏಕಾದಶಿಯಂದು ಏಕೆ ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ಹೋಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಉತ್ತರ ಮಾತ್ರ ಹಾಗೆ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಧೂಲಿವಂದನೆಯು ಕೀರ್ತನೆಗೆ ಯೋಗ್ಯ ದಿನವಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವಂತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಧೂಲಿವಂದನೆಯ ದಿನ ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಿದ ವರ್ಣನೆಯಿರಬೇಕಾದರೆ ಕೀರ್ತನೆಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಹೇಗೆ ಜರುಗುವದು ಸಾಧ್ಯ? ಕೀರ್ತನೆಗಾಗಿ ಜನ ಹೊರಗಾದರೂ ಹೇಗೆ ಬಂದಾರು? ಅಂಥದರಲ್ಲಿ ಊರ ವಸತಿಯಿರುವಲ್ಲಿ ಕೀರ್ತನೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡದೆ, ಊರ ಹೊರಗೆ ಕೀರ್ತನೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟಾಗ ಧೂಳಿವಂದನೆಯ ದಿನ ಜನರಾದರೂ ಹೇಗೆ ಬಂದಾರು? ಇದರ ಅರ್ಥವಿಷ್ಟೇ, ಆದಿನ ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ವಂಚಿಸಿ, ಬಲವಂತದಿಂದ ಊರ ಹೊರಗೆ ಕರೆದೊಯ್ಯುವ ಮತ್ತು ಏನಾದರೂ ಹತ್ಯೆ ಮಾಡುವ ಉಪದ್ವ್ಯಾಪವನ್ನು ಕೆಲ ಜನರು ಯೋಜಿಸಿರಬೇಕು. ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ವಿವೇಚನೆಯನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಈ ಸರ್ವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತೇಲಿಸಿ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುವದೆಂದರೆ ಏನಾದರೂ ಮರೆಮಾಚುವ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದಿದೆ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ್ಯಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾವಿನ ನಂತರದ ಘಟನೆಯು ಸೂಚಿಸುವದೇನು ?
ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ಬಳಿಕ ಜಿಜಾಯಿ ಮಕ್ಕಳೊಂದಿಗೆ ತವರಿಗೆ ಹೊರಟು ಹೋದಳು. ಅವಳೆಂದೂ ಮರಳಿ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಮಕ್ಕಳೂ ಸಹ ಸುಮಾರು ೨೦-೨೫ ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ದೇಹೂಗೆ ಮರಳಿದವರು. ತುಕಾರಾಮನ ಕಿರಿಯ ತಮ್ಮನೂ ದೇಹೂ ತೊರೆದು ತನ್ನ ಮಾವನ ಊರಿಗೆ ಹೋಗಿ ವಾಸಿಸಿದ. ಅವನೂ ಎಂದೂ ಮರಳಿ ಬರಲಿಲ್ಲ.
ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ಬಳಿಕ ಅವನ ಮನೆ ಮಾರು ಎಲ್ಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಕೈಗೆ ಹೋಯಿತು. ತುಕಾರಾಮನ ಹದಿನೈದು ಬಿಘಾ ಹೊಲ ಅರ್ಧಭಾಗ ಮುಂಬಾಜಿ ಬುವಾ ಮತ್ತು ಅರ್ಧಭಾಗ ಪೀಲೂ ಶೇಠ ಎಂಬ ಗೃಹಸ್ಥನ ಕೈಗೆ ಹೋಯಿತು, ಮತ್ತೂ ಒಂದು ತುಂಡು ಹೊಲ ಮುಂಬಾಜಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿತು. ತುಕಾರಾಮ ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೋಗಿರುವದರಿಂದ ಅವನ ಅಂತ್ಯಸಂಸ್ಕಾರ ಮಡುವಂತಿಲ್ಲವೆಂದು ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನು ಹೇಳಿಯೂ ಸಹ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಭೋಜನ ಮಾತ್ರ ನಡೆಯಿತು.
ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸುವಾಗ ಈ ಘಟನೆಗಳೆಲ್ಲವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಗಾಂಭೀರ್ಯದಿಂದ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕವಡೆ, ಸಾವರಕರರಂತಹ ಕೆಲವು ಲೇಖಕರನ್ನು ಹೊರತು ಪಡಿಸಿ, ಹಲವು ಲೇಖಕರು ಈ ಘಟನೆಯು ಜರುಗಲೇ ಇಲ್ಲ ಅಥವಾ ಈ ಘಟನೆಗೂ ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿಗೂ ಯಾವುದೇ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲವೆಂಬಂತೆ ಉಪೇಕ್ಷಿಸಿದ್ದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಈ ಘಟನೆಗಳ ಕುರಿತು ಆಗಾಗ ತಪಶೀಲಾಗಿ ಮಾಹಿತಿ ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಮಾಹಿತಿಯಾಗಿರುವದರಿಂದ ನಾವು ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಕೃತಜ್ಞರಾಗಿರಬೇಕು. ಆದರೆ ಆ ಮಾಹಿತಿಯ ಅನ್ವಯಾರ್ಥವೇನು? ಒಂದು ಕೋಣೆಯಿಂದ ಮತ್ತೊಂದು ಕೋಣೆಗೆ ಹೋಗುವಷ್ಟು ಸಹಜವಾಗಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಬಣ್ಣಿಸಿದ್ದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ರಹಸ್ಯವು ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಘಟನೆಯು ಅತ್ಯಂತ ಸೂಚಕವೂ, ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವೂ ಮತ್ತು ನಿರ್ಣಾಯಕವೂ ಆಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ ಎಂದು ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ.
ಮರುದಿನವೇ ಜಿಜಾಯಿ ಮನೆ ಮಾರು ದಾನ ಮಾಡಿದಳೆ?
ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ನಂತರ ಅವನ ಮನೆ ಮಾರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಕೈ ಸೇರಿತು. ಅದರ ಬಗೆಗಿನ ಪಾಂಗಕರರ ವಿವರಣೆ ಹೀಗಿದೆ: ಅವಳ ಮೇಲೆ ತುಕಾರಾಮನ ಉಪದೇಶ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿತು. ಅವಳು ಮರುದಿಣ ತನ್ನ ಮನೆ ಮಾರುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ದಾನ ಮಾಡಿ ಪಾಶದಿಂದ ಮುಕ್ತಳಾದಳು.
ಪಾಂಗಕರರ ಈ ಮಾತು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಲವಾರು ಅಡಚಣೆಗಳಿವೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಆಗಾಗ ದಾನವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ದಾನ, ಮಹಾದಾನ, ಭೂದಾನ ಪೃಥ್ವಿಯ ದಾನ ನೀಡಿದರೂ ವಿಠ್ಠಲನ ನಾಮವನ್ನು ಸರಿಗಟ್ಟುವದು ಅಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಮಾನವೀಯತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ದೀನ ದಲಿತರಿಗೆ ಅವನು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿರಬಹುದು. ಈ ಬಗೆಯ ಸಹಾಯ ಬೇರೆ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಪುಣ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ದಾನ ಮಾಡುವುದು ಬೇರೆ, ಅದರಲ್ಲೂ ಸ್ವಂತ ಕುಟುಂಬ ಪರದೇಶಿಗಳಾಗುವಂತೆ ದಾನ ನೀಡುವದು ಬೇರೆ. ಇಂಥ ದಾನದ ಮೇಲೆ ಅವನಿಗೆ ವಿಶ್ವಾಸವಿದ್ದಿದ್ದೆ ಆಗಿದ್ದರೆ, ಅವನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಮನೆ ಲೂಟಿ ಮಾಡುವಂತೆ ಹೇಳಿದನೆಂದು ಕೆಲವು ಲೇಖಕರು ಬಣ್ಣಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದೆಲ್ಲ ಸುಳ್ಳು, ಅವನು ಬದುಕಿದ್ದಾಗ, ಅವನ ಮೇಲೆ ಖಟ್ಲೆ ಹಾಕಿ, ಅವನ ಸಂಪತ್ತು ಜಪ್ತಿ ಮಾಡುವಾಗ ಮನೆ ದೋಚಲಾಯಿತು, ಆದರೆ ಅದನ್ನು ತುಕಾರಾಮನೆ ಮಾಡುವಂತೆ ಹೇಳಿದನೆಂದು ಬರೆಯುವದು ಗಾಯಕ್ಕೆ ಉಪ್ಪು ಸವರಿದಂತೆ. ಮನೆ ಮಾರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ದಾನ ಮಾಡಿ ಹೆಂಡತಿ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ನಿರಾಧಾರಗೊಳಿಸಿ, ಅವರನ್ನು ಉಪವಾಸ ಕೊಲ್ಲುವ ಕೆಟ್ಟಬುದ್ಧಿ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಎಂದಿಗೂ ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಜಿಜಾಯಿಗೆ ಆ ರೀತಿಯ ಉಪದೇಶ ಮಾಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಏಳುವುದಿಲ್ಲ.
ತುಕಾರಾಮನು ಸಂಸಾರದ ಮೇಲೆ ಗಮನ ಹರಿಸದೆ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ಮಡಿದ್ದರಿಂದ ಜಿಜಾಯಿ ತೀರ ಅಸಮಾಧಾನಗೊಂಡಿದ್ದಳು ಎಂದು ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಲೇಖಕರು ಅಹಮಹಮಿಕೆಯಿಂದ ಹೇಳುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯಿದೆ ಎಂಬ ಮಾತು ಬೇರೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಬೇರೆ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಯಾವುದೇ ವಸ್ತು ನೀಡಿದರೂ ಜಿಜಾಯಿ ತೀರ ಆಕ್ರೋಶ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಳು ಎಂದೂ ಈ ಲೇಖಕರ ಅಂಬೋಣ. ಅಂದರೆ ತನ್ನ ಮನೆ ಮಾರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ದಾನ ಮಾಡುವ ಯೋಚನೆ ಅವಳಲ್ಲಿ ಬರುವದು ಅಸಾಧ್ಯ ಎಂದಂತಾಯಿತು. ತುಕಾರಾಮ ಹಾಗೇನಾದರೂ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದರೂ ಜಿಜಾಯಿ ಕೆರಳಬಹುದಾಗಿತ್ತು ಎಂದೂ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈಗ ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ನಂತರ ತಕ್ಷಣ ಅವಳು ದಾನ ಮಾಡಲು ಸಿದ್ಧಳಾಗಿದ್ದೇಕೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ಅವಳು ತನ್ನ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಬದಿಗೊತ್ತಿ ತುಕಾರಾಮನ ಉಪದೇಶದಂತೆ ವರ್ತಿಸುವ ನಿರ್ಧಾರ ಮಾಡಿದಳು ಎಂದೆನ್ನಬೇಕೆಂದರೆ, ತುಕಾರಾಮನು ದಾನ ಮಾಡುವ ಉಪದೇಶವನ್ನು ಎಂದೂ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಜಿಜಾಯಿ ದಾನ ಮಾಡಲು ಮುಂದಾಗಿದ್ದೇಕೆ ಎನ್ನುವದು ಪಾಂಗಾರಕರರ ಹೇಳಿಕೆಯಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವದಿಲ್ಲ.
ವಿರಕ್ತಿಯ ವೃತ್ತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಜಿಜಾಯಿಯು ಮನೆಮಾರು ದಾನ ಮಾಡಿದಳು ಎಂದೆನ್ನಬೇಕೆಂದರೂ ಅದು ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಗಂಡಸರು ವಿರಕ್ತರಾದರೆ ಮನೆ ಮಾರು ತೊರೆದು ಹೋಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಆದರೆ ಮಹಿಳೆಯರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಹೀಗಾಗುವದು ಅಸಾಧ್ಯವೇ ಸರಿ. ಗಂಡಸರು ಸಹ ತನ್ನ ಮನೆ ಮಾರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ದಾನ ಮಾಡಿ ಹೋಗುವದಿಲ್ಲ. ಆ ಗಂಡಸಿನ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಹೀಗೆ ದಾನ ಮಾಡಿ ಸನ್ಯಾಸಿಯಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಆದರೆ ಸನ್ಯಾಸಿಯಾಗಲು ಹೊರಟಾಗ ಮನೆಮಾರು ದಾನ ಮಾಡಿ ಸಮಸ್ತ ಕುಟುಂಬದ ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಬೀದಿಗೆಳೆಯುವ ಪುಣ್ಯದ ಮಾರ್ಗ ಯಾರ ತಲೆಯಲ್ಲೂ ಮೂಡಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಸ್ವತಃ ಸನ್ಯಾಸಿಯಾಗುವದೆಂದರೆ, ತನ್ನ ಕುಟುಂಬದವರನ್ನು ಭೈರಾಗಿ, ಭಿಕಾರಿ, ನಿರಾಧಾರ, ಅನಾಥ, ಸನ್ಯಾಸಿ, ಜೋಗಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವದೇ? ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಈ ವರೆಗೆ ‘ಮಹಾನ್’ಸನ್ಯಾಸ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆಯಿದೆಯೆ? ಗಂಡಸರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೀಗಿದ್ದಾಗ ಮಹಿಳೆಯರ ಗತಿಯೇನು ? ಉಡಿಯಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರು ಮಕ್ಕಳಿದ್ದಾಗ, ಉದರದಲ್ಲಿ ಗರ್ಭವಿದ್ದಾಗ ಯಾವ ಮಹಿಳೆಯು ತನ್ನ ವಾಸದ ಮನೆ, ಮಾರು, ಧನ-ಧಾನ್ಯವನ್ನು ಬೇರೆಯವರಿಗೆ ದಾನ ಮಾಡಿಯಾಳು? ಮಕ್ಕಳ ‘ಪಾಶ’ ದಿಂದಲೂ ಮುಕ್ತಳಾಗುವಷ್ಟು ಅವಳು ತಟಸ್ಥ, ಸ್ಥಿತಪ್ರಜ್ಞ ಮತ್ತು ಮುಮುಕ್ಷು ಆಗಿದ್ದಳೆ? ಅಥವಾ ಆ ಮಕ್ಕಳೂ ಸನ್ಯಾಸ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕೆಂಬಷ್ಟು ಉತ್ಕಟವಾದ ಭಾವನೆಯು ಅವಳಲ್ಲಿ ಮೂಡಿತ್ತೇ? ಮರುದಿನವೇ ಮನೆ ಮಾರು ದಾನ ಮಾಡಿ ಅವಳು ಸಕಲ ಪಾಶದಿಂದ ಮುಕ್ತಳಾದಳೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರಲ್ಲ! ಗಂಡನ ಸಾವಿನ ಬಳಿಕ ತನ್ನ ಚಿಳ್ಳಿ ಪಿಳ್ಳಿಗಳ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ರೆಕ್ಕೆಯನ್ನು ಹರಡುವದು ಬಿಟ್ಟು ಆ ತಾಯಿ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಮನೆಯಿಂದ ಹೊರಗೆ ಹಾಕಿದಳಂತೆ. ಯಾವ ಮಹಾಪುರುಷನು ತನ್ನ ಬದುಕಿನುದ್ದಕ್ಕೂ ಸನ್ಯಾಸ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದನೋ, ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದನೋ ಅಂಥವನ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಈ ಲೇಖಕನು ತನ್ನ ಲೆಕ್ಕಣಿಕೆಯ ಒಂದೇ ಬೀಸಿಗೆ ಸನ್ಯಾಸಿನಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟ!
ಉಡಿಯಲ್ಲಿ ಮಕ್ಕಳಿದ್ದ ಒಬ್ಬ ಗರ್ಭವತಿ ವಿಧವೆಗೆ ತಾನು ವಾಸಿಸಿದ ಮನೆ, ಅಲ್ಲಿಯ ಧನ-ಧಾನ್ಯ ಬೇಡವೆಂದೆನಿಸುವ ಪಾಶವಾಗುತ್ತದೆಯೋ ಅಥವಾ ಬೇಕೆನಿಸುವ ಆಧಾರವಾಗುತ್ತದೆ? ಇಲ್ಲಿ ಈ ಪಾಶದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೂ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ಜಿಜಾಯಿ ಮನೆಯನ್ನು ದಾನವನ್ನಾಗಿ ನೀಡುವದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಎನ್ನುವದು ಖಚಿತವಾಗಿದ್ದರೂ, ವಾದಕ್ಕಾಗಿ ದಾನ ನೀಡಿದಳು ಎಂದು ಒಂದು ಕ್ಷಣ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ದಾನ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದಾತನ ಕೊರಳಿಗೆ ಈ ದಾನವೇಕೆ ಪಾಶವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಲಿಲ್ಲ? ಸಂಪತ್ತಿನ ಪಾಶವು ಜಿಜಾಯಿಯ ಕೊರಳಿಗೆ ಮುಳ್ಳಿನಂತೆ ಚುಚ್ಚುತ್ತಿರುವಾಗ ದಾನ ಸ್ವೀಕರಿಸುವವನ ಕೊರಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅದು ಸುಗಂಧದ ಮಾಲೆಯಾಗುವದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಅಥವಾ ಈ ಪಾಶದ ವೇದನೆಯಿಂದ ಬಡಪಾಯಿ ಜಿಜಾಯಿ ಬಳಲಬಾರದೆಂಬ ಮಾನವೀಯತೆಯ ಭಾವನೆಯಿಂದ ಅವನು ಈ ದುಃಖದಾಯಕ ಪಾಶವನ್ನು ತಾನೇ ಧರಿಸುವ ಉತ್ಸಾಹ ತೋರಿಸಿದನೆಂದು ಭಾವಿಸುವದೇ! ಮನೆಯಲ್ಲಿಯ ಧನ ಧಾನ್ಯ, ಹಾಲು ಹೈನು, ತುಪ್ಪ ತಿಂದು ಜಿಜಾಯಿಯ ಮಕ್ಕಳ ಹೊಟ್ಟೆ ಕೆಡಬಾರದೆಂದು, ತನ್ನ ಹೊಟ್ಟೆ ಕೆಟ್ಟರೂ ಸರಿ ತಾನೇ ತುಪ್ಪ ತಿನ್ನೋಣವೆಂಬ ಉದಾರ ಭಾವನೆಯಿಂದ ದಾನ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದನೆಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕೆ?
ತಾತ್ಪರ್ಯ: ಜಿಜಾಯಿ ಪಾಶಮುಕ್ತಳಾಗಲು ಮನೆ ಮಾರು ದಾನ ಮಾಡಿದಳೆಂಬ ಹೇಳಿಕೆಯು ಸಂಪೂರ್ಣ ಸುಳ್ಳು, ಈಗ ಅವರ ಮನೆಯನ್ನು ದೋಚುವ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ದಾನದ ರೂಪ ನೀಡಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಗೂಂಡಾಗಳ ಮೂಲಕ ಬೆದರಿಕೆ ಹಾಕಿರಬಹುದು. ತನ್ನ ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳ ಜೀವರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ‘ನಾನು ಮನೆಯನ್ನು ದಾನ ಮಾಡಿದೆ’ ಎಂದು ಜಿಜಾಯಿ ಹೇಳಿರಬೇಕು. ಗಂಡನಿಗಾದ ಗತಿ ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳಿಗೂ ಆಗಬಾರದು ಎಂದವಳಿಗನಿಸಿರಬೇಕು. ಮನೆ ಮಾರಿಗಿಂತಲೂ ಮಕ್ಕಳ ಜೀವ ತುಂಬ ಬೆಲೆಯುಳ್ಳದ್ದು ಎಂದು ಅರಿಯುವಷ್ಟು ಬುದ್ದಿ ಅವಳಲ್ಲಿ ಖಂಡಿತಕ್ಕೂ ಇದ್ದಿರಬೇಕು. ಇದರರ್ಥವಿಷ್ಟೇ, ಜಿಜಾಯಿಯು ತನ್ನ ಮನೆಯನ್ನು ದಾನ ನೀಡಿದ್ದು ಸತ್ಯವಲ್ಲ. ಆಕೆಗೆ ಬೆದರಿಕೆ ಒಡ್ಡಿ ಮನೆ ತೊರೆದು ಹೋಗುವಂತೆ ಮಾಡಿರಬೇಕು ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಶಾಶ್ವತ ತವರಿಗೆ ಹೋಗಿದ್ದೇಕೆ?
ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ಬಳಿಕ ಜಿಜಾಯಿಯು ತನ್ನ ಇಬ್ಬರ ಮಕ್ಕಳೊಂದಿಗೆ ತವರಿಗೆ ಹೋದಳು. ಅವಳು ಗರ್ಭಿಣಿ ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳೂ ಜತೆಯಲ್ಲಿರುವದರಿಂದ ಆಕೆಯನ್ನು ತವರಿಗೆ ಕರೆದೊಯ್ಯಲಾಯಿತೆಂದು ಬೇಂದ್ರೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಮಕ್ಕಳ ಸಂಗೋಪನೆ ಮತ್ತು ಜಿಜಾಯಿಯ ಬಾಣಂತಿತನಕ್ಕಾಗಿ ಆಕೆಯನ್ನು ತವರಿಗೆ ಕರೆದೊಯ್ಯಲಾಯಿತು, ಆನಂತರ ಆಕೆ ಅಲ್ಲೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡಳು ಎಂದೂ ಬೇಂದ್ರೆ ಸಹಜವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಇದು ಅಷ್ಟೊಂದು ಸುಲಭದ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಜಿಜಾಯಿಯನ್ನು ಹೆರಿಗೆಗಾಗಿ ತವರಿಗೆ ಕರೆದೊಯ್ದರು ಎನ್ನುವದು ಸತ್ಯವಲ್ಲ. ಹೆಣ್ಣಿನ ಮೊದಲು ಹೆರಿಗೆ ಎಂದರೆ ಸರಿ, ಆದರೆ ಜಿಜಾಯಿಯದು ಇದು ಪ್ರಾಯಶಃ ಆರನೇ ಹೆರಿಗೆ. ಮುಖ್ಯವೆಂದರೆ ಆಕೆಯ ಮೂವರು ಹೆಣ್ಮಕ್ಕಳು ಮದುವೆಯಾಗಿದ್ದರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಿಗಾದರೂ ಹೆರಿಗೆಗಾಗಿ ತವರಿಗೆ ಕರೆತರುವ ಅಗತ್ಯವಿರಬಹುದು. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಯಾವ ಪ್ರೌಢ ಮಹಿಳೆಯು ಕೇವಲ ಹೆರಿಗೆಗಾಗಿ ತವರಿಗೆ ಹೋಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿರುವದಿಲ್ಲ.
ಅವಳು ದುಃಖದಲ್ಲಿರುವದರಿಂದ ಹೆರಿಗೆಗಾಗಿ ತವರಿಗೆ ಕರೆದೊಯ್ಯಲಾಯಿತು ಎಂದೆನ್ನಬೇಕೆಂದರೆ, ಆನಂತರ ಅವಳು ಖಾಯಂ ತವರಿನಲ್ಲೇ ಏಕೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡಳು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ತವರಿನಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸಿ, ತನ್ನ ಹೆಣ್ಮಕ್ಕಳ ತವರಿನಾಶ್ರಯ ತಪ್ಪಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಯಾವ ಮಹಿಳೆ ಮಾಡುವದು ಸಾಧ್ಯ? ಗಂಡನ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸ್ಥಾವರ-ಜಂಗಮ ಸಂಪತ್ತೂ ಇಲ್ಲದ ಮಹಿಳೆಯು ಗತ್ಯಂತರವಿಲ್ಲದೆ ತವರಿನಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವದನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದೇನೋ. ಆದರೆ ಸ್ವತಃ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಹೇಳಿಕೆಯಂತೆ ತುಕಾರಾಮನ ಬಳಿಗೆ ಹದಿನೈದು ಬಿಘಾ (೪೦೦ ಚೌ.ಕೋಲು x ೧೫) ಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಹೊಲವಿತ್ತು. ಎರಡೆರಡು ಮೆನಗಳಿದ್ದವು. ಹೀಗಿರುವಾಗ ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳ ಸಂಗೋಪನೆ, ಹೆಣ್ಮಕ್ಕಳ ತವರಿನ ಆರೈಕೆಗಾಗಿ ತಮ್ಮನೆದುರಿಗೆ ಕೈ ಚಾಚಲು ಯಾವ ಹೆಂಗಸು ಸಿದ್ದಳಾಗುತ್ತಾಳೆ? ಸೋದರನ ಸಹಾಯದಿಂದ ವಾಸಿಸುವ ಇಚ್ಛೆಯಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಅವನ ಸಹಕಾರದಿಂದ ತನ್ನ ಹೊಲ ಮನೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವದು ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದಾಗ, ಅತ್ತಕಡೆ ಇಣುಕಿಯೂ ನೋಡದ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಅವಳೇಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಳು? ಆಕೆಯ ತವರಿನ ಜನರೂ ಈ ಇಸ್ಟೇಟಿನ ಮೇಲೆ ಎಳ್ಳು,ನೀರು ಬಿಡಲು ಹೇಳಿ, ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಅಕೆಯನ್ನು ತವರಿನಲ್ಲೇ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇಕೆ? ಜಿಜಾಯಿ ಹಾಗೇನು ಬಂಜೆಸ್ತ್ರೀಯಲ್ಲ. ಹೊಲ-ಮನೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಿನಾಕಾರಣ ನಿಸ್ಪೃಹ ಬಯಕೆ ರಹಿತಗೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಹೆರಿಗೆಗಾಗಿ ತವರಿಗೆ ಹೋದ ಹೆಂಗಸು, ತನ್ನ ಗಂಡನ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಒದ್ದು, ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ನಿರಾಧಾರಗೊಳಿಸಿ, ಪರಾವಲಂಬಿಯಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತಾಳೆಂದರೆ ನಂಬುವದು ಹೇಗೆ ?
ಕಾನ್ಹೋಬಾ ಶಾಶ್ವತ ಊರು ತೊರೆದದ್ದು ಏಕೆ?
ಕೆಲವು ಸಲ ಗಂಡನ ಮನೆಯವರು ವಿಧೆವೆಯ ಸಂಪತ್ತಿನ ಪಾಲು ನುಂಗಿಹಾಕಲು ಕಿರುಕುಳ ಕೊಡುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವಳ ಬದುಕು ದುಸ್ತರಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವಳು ಊರು ತೊರೆದು ಹೋಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕ. ಆದರೆ ಜಿಜಾಯಿಯ ಬಾಬತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಲ್ಲ ನಡೆಯುವದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅತ್ತೆ ಮಾವ, ಹಿರಿಯ ಮೈದುನ – ಹೀಗೆ ಯಾರೂ ಆ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಕಿರಿಯ ಮೈದುನ ಕಾನ್ಹೋಬಾ ಮತ್ತು ಅವನ ಹೆಂಡತಿಯಿಂದ ಹಾಗೆ ಯಾವ ತೊಂದರೆಯಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಅವರೇ ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ನಂತರ ಜಿಜಾಯಿಯಂತೆ ತನ್ನ ಮನೆ ಮಾರು, ಊರೂ ತೊರೆದು ಹೋಗಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿರುವ ಸಂಗತಿಯು ಈ ಸಂದರ್ಭದ ಅತ್ಯಂತ ಗಂಭೀರ ವಿಷಯ. ಕಾನ್ಹೋಬಾ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ತನ್ನ ಮಾವನ ಊರಿಗೋ ಮತ್ತೆಲ್ಲಿಗೋ ಹೋಗೆ ನೆಲೆಸಿದನೆಂದು ಬೇಂದ್ರೆ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಸಹಜವಾಗಿ ವಾಹುವಿಹಾರಕ್ಕೆ ಹೋದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ! ಅಥವಾ ಕಾನ್ಹೋಬಾ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯ ಹೆರಿಗೆಗಾಗಿ ಆಕೆಯನ್ನು ತವರಿಗೆ ಕರೆದೊಯ್ದನೋ? ಖರೆ ಎಂದರೆ ಕಾನ್ಹೋಬಾ ಖಾಯಂ ದೇಹೂವನ್ನು ತೊರೆದು ಹೋದ. ಜತೆಗೆ ಅವನ ಹೆಂಡತಿ ಮಕ್ಕಳು ಹೋದರು. ಕಾನ್ಹೋಬಾ ಊರು ತೊರೆದು ಹೋಗುವಂತಹದ್ದು ನಡೆದದ್ದಾದರೂ ಏನು? ಅವನೇನು ಸಂಸಾರದಿಂದ ರೋಸಿ ಹೋಗಿರಲಿಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನು ಇಂದ್ರಾಯಣಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಲದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಮುಳುಗಿಸಲು ಹೊರಟಾಗ, ತಾವು ಸಂಸಾರಿಗಳು ಎಂದೆಲ್ಲ ಹೇಳಿ ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಈಗ ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಮನೆ ಮಾರು, ಹೊಲವೆಲ್ಲ ತೊರೆದು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಅನ್ಯರ ಆಶ್ರಯಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ಇಚ್ಛೆ ಅವನ ಮನದಲ್ಲಿ ಮೂಡಲು ಕಾರಣವಾದರೂ ಏನು? ಇದೆಲ್ಲ ಸಹಜವಾಗಿ ಸ್ವ ಇಚ್ಛೆಯಿಂದ ನಡೆಯಿತೆಂದರೆ ಎಂಥ ಸಿಂಬಳ ಸುರುಕ ಹುಡುಗನೂ ನಂಬಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಸೋದರನ ಪಾಲಿಗೆ ಬಂದ ಘೋರತನ, ತನಗೂ ಬರಬಾರದೆಂದು, ಅವನ ಇಸ್ಟೇಟಿಗೆ ಎಳ್ಳು ನೀರು ಬಿಟ್ಟು ಹೋದದ್ದೇ ಸತ್ಯವಾಗಿರಬೇಕು.
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಹತ್ಯೆಗೈಯದ್ದರೆ ಸೂತಕವಿಲ್ಲ
ತುಕಾರಾಮನು ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೋಗಿದ್ದರಿಂದ ಸಾವಿನ ಬಳಿಕ ಮಾಡಲಾಗುವ ವಿಧಿಯನ್ನು ಮಾಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಅಶೌಚ ಅಥವಾ ಸೂತಕ ಪಾಲಿಸುವ ಅಗತ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನು ಕಾನ್ಹೋಬಾನಿಗೆ ಹೇಳಿದನೆಂದು ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನ ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆಯದೇ ಏನೋ ಯೋಚನೆ, ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಬೇರೆ ನಿಯಮ ಮೂಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ ಎಂದು ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ. ಗೌತಮ ಧರ್ಮಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಒಂದು ನಿಯಮ (೨.೫.೮) ‘ ಗೋ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹತನಾಮನ್ವಕ್ಷಮ್’ ಎಂದಿದೆ. ಆಕಳು ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನು ಯಾರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾರೋ, ಅಂಥವರ ಸಂಬಂಧಿಕರ ಸೂತಕವು ಅವನ ಸಾವಿನ ನಂತರ ತಕ್ಷಣ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಈ ಸೂತ್ರದ ಅರ್ಥ.
ಆನಂತರದ ಒಂದು ಸೂತ್ರದ ಕುರಿತು (೨.೫.೧) ಟೀಕೆ ಬರೆಯುವಾಗ ಹರದತ್ತನೆಂಬ ಲೇಖಕನು ಮಿತಾಕ್ಷರವೆಂಬ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಪುರಾಣದಲ್ಲಿಯ ಮುಂದೆ ನೀಡಿದ ಶ್ಲೋಕವನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಿದ್ದಾನೆ: ಯಾರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಕೋಲಿನಿಂದ ಸತ್ತರೋ, ಯಾರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿಂದ ಕೊಲ್ಲಲ್ಪಟ್ಟರೋ ಮತ್ತು ಮಹಾಪಾತಕಿಯಾಗಿರುತ್ತಾರೋ, ಅವರನ್ನು ಪತಿತವೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಪತಿತ ಜನರನ್ನು ದಹನ ಮಾಡಬಾರದು. ಅವರ ಅಸ್ಥಿಯನ್ನು ಸಂಚಯ ಮಾಡಬಾರದು (ಅಂದರೆ ಮೂರನೇ ದಿನ ಅವರ ಅಸ್ಥಿಯನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ವಿಸರ್ಜನೆ ಮಾಡುವ ವಿಧಿ ಮಾಡಬಾರದು.) ಅವರಿಗಾಗಿ ಕಣ್ಣೀರು ಸುರಿಯಬಾರದು. ಅವರಿಗೆ ಪಿಂಡವನ್ನೂ ಅರ್ಪಿಸಬಾರದು. ಅವರಿಗೆ ಶ್ರಾದ್ಧಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಮಾಡಬಾರದು.
ಈ ನಿಯಮ ಅದೆಷ್ಟು ಕ್ರೂರವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದರ ಮೇಲೆ ಮತ್ತೆ ಬೇರೆ ಭಾಷ್ಯೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ವೈರಿಯಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ನೆಂಟರಿಷ್ಟರು ಯಾರೇ ಆಗಲಿ ಬದುಕಿದ್ದಾಗ, ಸತ್ತ ಬಳಿಕವೂ ಅವನ ಜತೆಗಿನ ತನ್ನ ರಕ್ತದ ಸಂಬಂಧವನ್ನೂ ಸಹ ನಿರಾಕರಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಈ ನಿಯಮ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ಬಳಿಕ ಅವನಿಗಾಗಿ ಯಾವುದೇ ವಿಧಿಯನ್ನು ಮಾಡಬಾರದೆಂದು ರಾಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟನು ಕಾನ್ಹೋಬಾನಿಗೆ ಹೇಳಿದನು. ಹೀಗೆ ಹೇಳುವಾಗ ಭಟ್ಟನ ಮನದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಈ ನಿಯಮವಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ತಳ್ಳಿ ಹಾಕುವಂತಿಲ್ಲ
ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಹಸ್ತಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಯಾರು?
ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ನಂತರ ಜಿಜಾಯಿ ಮತ್ತು ಕಾನ್ಹೋಬಾ ಮಕ್ಕಳಸಹಿತ ಪರಾಂಗದರಾದರು. ಅವರ ಮನೆ ಮಾರು, ಹೊಲವೆಲ್ಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಹಸ್ತಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ವಿಷಯ ಅಷ್ಟೊಂದು ಸರಳವಾದುದಲ್ಲ ಎನ್ನುವದು ಯಾರದೇ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವ ವಿಷಯ. ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಶಾಸ್ತ್ರಾಧಾರಿತ ಕಾನೂನಿನ ಸಹಾಯದಿಂದ ತುಕಾರಾಮ ಬದುಕಿದ್ದಾಗ, ಅವನನ್ನು ಎಂಥ ಚಿತ್ರಹಿಂಸೆಗೊಳಪಡಿಸಲಾಯಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ಗಮನಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಈಗ ಅವನ ಸಾವಿನ ಬಳಿಕ ಅದೇ ಶಾಸ್ತ್ರಾಧಾರಿತ ಕಾನೂನಿನ ಸಹಾಯದಿಂದ ಅವರ ಕುಟುಂಬದವರನ್ನು ಹೇಗೆ ಪರದೇಶಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲಾಯಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ.
ಆಸ್ತಿ ನುಂಗಲು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಆಧಾರ.
ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಕಾಯ್ದೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ‘ಪ್ರಣಷ್ಟಸ್ವಾಮಿಕ’ ಧನ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ವಿಷಯ. ಯಾವ ಸಂಪತ್ತಿಗೆ ವಾರಸುದಾರರು ಇರುವದಿಲ್ಲವೋ ಅದು ‘ಪ್ರಣಷ್ಟಸ್ವಾಮಿಕ’ ಧನ, ಈ ಬಗೆಯ ಧನದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ರೂಪಿಸಿದ ನಿಯಮ ಮತ್ತು ತುಕಾರಾಮನ ಆಸ್ತಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಬಳಿಗೆ ಹೋಗುವ ಘಟನೆ – ಇದರ ನಡುವೆ ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಇದನ್ನು ಈಗ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳೋಣ.
ಬಂಗಾಲವನ್ನು ಹೊರತು ಪಡಿಸಿ, ಭಾರತದ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಮಿತಾಕ್ಷರ ಎಂಬ ಗ್ರಂಥವು ಕಾನೂನು ಗ್ರಂಥವೆಂಬ ಮಾನ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ. ಮುಸಲ್ಮಾನ ಆಡಳಿತದ ಕಾಲದಲ್ಲೂ, ಹಿಂದೂಗಳ ನ್ಯಾಯ ನಿರ್ಣಯ ಮಾಡುವಾಗ ಇದೇ ಗ್ರಂಥದ ಆಧಾರ ಪಡೆಯಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಮಿತಾಕ್ಷರವು ಸ್ವತಂತ್ರ ಗ್ರಂಥವಲ್ಲ. ಇದು ಯಜ್ಞವಲ್ಕಸ್ಮೃತಿಯ ಟೀಕಾ ಗ್ರಂಥ. ಈ ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ ಸ್ಮೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇವಾರಸ ಸಂಪತ್ತಿನ ಕುರಿತು ಹೀಗೆ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. “ರಾಜನಿಗೆ ನಿಧಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದರೆ, ಅದರಲ್ಲಿಯ ಅರ್ಧಪಾಲು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ನೀಡಬೇಕು. ಆದರೆ ವಿದ್ವಾನ್ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿಗೆ ಇಂಥ ನಿಧಿ ಸಿಕ್ಕರೆ, ಅವನು ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ಸ್ವಂತಕ್ಕೆ ಬಳಸಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ, ಅವನೇ ಈ ಸಂಪತ್ತಿನ ಪ್ರಭುವಾಗಿರುತ್ತಾನೆ.”
ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಈ ನಿಯಮವು ಅನೈತಿಕವಾಗಿದೆ. ಈ ನಿಯಮದಿಂದಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನ ಜೀವನವೇ ಮೂರಾಬಟ್ಟೆಯಾಯಿತು. ಕುಟುಂಬ ನಾನಾ ಸಂಕಟಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಯಿತು. ಈ ಕ್ರೂರ ನಿಯಮವನ್ನು ಕಂಡು ಹೃದಯ ಇರಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ತುಕಾರಾಮನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಕುರಿತು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ನಿಲುವು ಕಂಡು, ಇದು ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಗೆ ಬಾಧಕವಾಗಿದ್ದು, ಇದರಿಂದ ತಮ್ಮ ಅನ್ನಕ್ಕೆ ಸಂಚಕಾರ ಬೀಳುವುದನ್ನು ಕಂಡು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಎಲ್ಲ ಕಡೆಯಿಂದಲೂ ನಿರ್ಬಂಧ ಹೇರುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದರು. ಆದರೆ ತಮ್ಮ ಈ ಕಾರ್ಯವು ಅನೈತಿಕ ಅಥವಾ ಅಧಾರ್ಮಿಕವೆನಿಸಬಾರದೆಂದು ಅವರು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ನಿಯಮದ ಆಧಾರವನ್ನು ಪಡೆದರು.
ಜಗತ್ತಿನ ಸಕಲ ಸಂಪತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರದ್ದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆಂಬ ನಿಯಮವನ್ನು ಮನುಸ್ಮೃತಿ ಮಾಡಿದರೂ ಅದನ್ನು ವ್ಯವಹಾರಿಕವಾಗಿ ಜಾರಿಗೆ ತರುವದು ಅಸಾಧ್ಯವೇ ಆಗಿದ್ದರಿಂದ ಆ ನಿಯಮ ಬಹಳಷ್ಟು ಸಲ ಅರ್ಥವನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಯಾವನಾದರೂ ಶೂದ್ರ ಹದ್ದುಮೀರಿ ವರ್ತಿಸಿದರೆ, ಅವನನ್ನು ಈ ನಿಯಮದ ಆಧಾರದಿಂದ ತಕ್ಕಶಾಸ್ತಿ ಮಾಡುವದು ಸಾಧ್ಯ. ಮನುಸ್ಮೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೂ ಒಂದು ನಿಯಮ ಹೀಗಿತ್ತು. ಧನ ಗಳಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿದ್ದರೂ ಶೂದ್ರನಾದವನು ಧನ ಸಂಚಯ ಮಾಡಬಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ, ಶೂದ್ರನು ಧನಗಳಿಸಿದರೆ ಅದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿಗೇ ಬಾಧಕವಾಗುತ್ತದೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಹತ್ತಿರ ಸಾಕಷ್ಟು ಧನ ಸಂಪತ್ತು ಇತ್ತು. ತುಕಾರಾಮ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಬಾಧಕವೂ ಆಗಲಾರಂಭಿಸಿದ್ದ. ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಶೂದ್ರನೆಂದೇ ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಶೂದ್ರನ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನು ಸಹಜವಾಗಿ ದೋಚಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಅಂಥ ನಿರ್ಲಜ್ಜ ನಿಯಮವನ್ನು ಮನುಸ್ಮೃತಿಯು ಹೇಳಿತ್ತು. ಸಂಪತ್ತಿನ ಬಗೆಗಿನ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ಹೇಳಿದ ವಿವಿಧ ನಿಯಮವಂತೂ ದೇಹೂವಿನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಹಸ್ತಗತವಾಗಿತ್ತು. ಅವರು ತಮ್ಮ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಅದನ್ನು ಬಳಸುವ ನಿರ್ಧಾರ ಮಾಡಿದರು.
ಶೂದ್ರನು ಜ್ಞಾನಿಯಾದರೆ, ಅವನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಬಾಧಕನಾಗುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತುಕಾರಾಮನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಅನುಭವಿಸಿದ್ದರು. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಅವರು ವೇದ, ಧರ್ಮ, ಮುಂತಾದವುಗಳ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ಅವನ ಕೊಂಡಿಯನ್ನೇ ಕತ್ತರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಿದ್ದು ಸಂಪತ್ತಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಶೂದ್ರನು ಹಸಿವೆಯಿಂದ ಕಂಗಾಲಾಗಿದ್ದರೆ ಹೀಗೆಲ್ಲ ಅಹಮಿಕೆಯಿಂದ ತಮ್ಮ ಹಾದಿಗೆ ಅಡ್ಡ ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಅನಿಸಿರಬೇಕು. ಹೀಗಾಗಿ ಅವನ ಜ್ಞಾನದ ಅಹಂಕಾರದಂತೆಯೇ ಸಂಪತ್ತಿನ ‘ಸೊಕ್ಕು’ ಇಳಿಸಬೇಕೆಂದು ತಮ್ಮೊಳಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿರಬೇಕು. ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಕುಶಲತೆಯಿಂದ ಅಂದರೆ ಧರ್ಮದ ಅವರಣದಡಿಯಲ್ಲೇ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಿದ್ದರು.
ಕೇವಲ ಸಂಪತ್ತಿನ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯಲ್ಲ, ಉಳಿದ ಹಲವು ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿಯೂ ದೇಹೂವಿನ ಕೆಲವು ಜನರಿಗೆ ತುಕಾರಾಮ ಬೇಡವಾಗಿದ್ದ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರ ಯೋಜನೆಯಂತೆ ತುಕಾರಾಮ ಇಲ್ಲವಾದ. ಅವನ ಜತಗೇ ಉಳಿದ ಶತ್ರುತ್ವವೂ ಇಲ್ಲವಾಯಿತು. ಆದರೂ ಅವನ ಸಂಪತ್ತಿನ ಮೇಲಿದ್ದ ಕಣ್ಣು ಮಾತ್ರ ಹೋಗಲಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ತುಕಾರಾಮನ ಅಡಚಣೆ ದೂರವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಲಕ್ಷ್ಯವೆಲ್ಲ ಆ ಸಂಪತ್ತಿನ ಮೇಲೆ ಕೇಂದ್ರಿಕೃತಗೊಂಡಿತು. ತುಕಾರಾಮನ ಸ್ಥಾವರ-ಜಂಗಮ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ನುಂಗುವ ತಂತ್ರವನ್ನು ಹೂಡಿದರು. ಅವರು ಬಲವಂತದಿಂದ ಜಿಜಾಯಿಗೆ ಮನೆ-ಮಾರು ದಾನ ಮಾಡಲು ಹೇಳಿರಲಿ ಅಥವಾ ಬಿಟ್ಟಿರಲಿ, ಭಯವನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿ, ಅವಳನ್ನು ಮತ್ತು ಕಾನ್ಹೋಬಾನನ್ನೂ ದೂರ ಹೊರಟು ಹೋಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದೂ ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯ. ತುಕಾರಾಮನ ಸಂಪತ್ತಿಗೆ ಬೇರೆ ಯಾರೂ ವಾರಸುದಾರರಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವನ ಬೇವಾರಸ ಆಸ್ತಿಯು’ಪ್ರಣಷ್ಟಸ್ವಾಮಿಕ’ ಧನವಾಯಿತು ಎಂದು ಅವರೇ ಘೋಷಿಸಿದರು. ವಿದ್ವಾನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಈ ಧನದ ಮೇಲೆ ಹಕ್ಕಂತೂ ಇತ್ತು. ತಾನು ವಿದ್ವಾನ್ ಎಂದು ಸಾಬೀತು ಪಡಿಸುವದೇನೂ ಕಠಿಣವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ತಾನೇ ಘೋಷಿಸಿದರಾಯಿತು. ಬೇರೆಯವರ ಪ್ರಮಾಣ ಪತ್ರ ಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿಯೇ, ರಾಜನು ಅರ್ಧ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿಗೆ ನೀಡಬೇಕು. ಈ ನಿಯಮದಂತೆ ಅರ್ಧ ಹೊಲವನ್ನು ಮುಂಬಾಜಿ ಕಬಳಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ವಿದ್ವಾನ್ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನು ಸರ್ವಧನವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ನಿಯಮವನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಿ ಉಳಿದ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಮುಂಬಾಜಿ ಮತ್ತು ಅವನ ಸಂಗಡಿಗರು ಹೊಡೆದುಕೊಂಡಂತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಖರೆಯೆಂದರೆ ಈ ಸಂಪತ್ತಿನ ವಾರಸುದಾರರು ನೆರೆಯ ಊರಲ್ಲೇ ವಾಸಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ. ಕೂಗಿ ಕರೆದರೂ ಅವರು ಬರುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಅವರು ಯಾವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೂ ಮರಳದಂತೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಸರಕಾರದ ನೌಕರಶಾಹಿಯ ಬೆಂಬಲ ಪಡೆದು ತುಕಾರಾಮನ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಈ ಜನ ನುಂಗಿದರು. ಪ್ರಾಯಶಃ ಆಸ್ತಿಯ ವಹಿವಾಟು ದೊರಕುವವರೆಗೂ ಅದನ್ನು ತಮಗೆ ದಾನ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿರಬೇಕು.ಆನಂತರ ಅದನ್ನು ಬೇವಾರಸವೆಂದು ತೋರಿಸಿ ಸರಕಾರ ದರಬಾರದ ಕಡೆಯಿಂದ ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ಹೆಸರಿಗೆ ನೋಂದಣಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
ಜಿಜಾಯಿ ಮತ್ತು ಕಾನ್ಹೋಬಾ ಅವರು ಮಕ್ಕಳ ಸಹಿತ ದೇಹೂವನ್ನು ತೊರೆದು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಹೊರಟು ಹೋಗಿದ್ದು ಮತ್ತು ತುಕಾರಾಮನ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಮುಂಬಾಜಿ ಮುಂತಾದವರು ಕಬಳಿಸಿಕೊಂಡ ಘಟನೆಗೂ, ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿಗೂ ಘನಿಷ್ಟವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದ್ದಿರಲೇಬೇಕೆಂದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ತುಕಾರಾಮನ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಕಬಳಿಸಿದವರು ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವೋ ಅಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವೋ ಶಾಮೀಲಾಗಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಶಂಕೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಹತ್ಯೆಯ ಹೊರತು ಬೇರೆ ಯಾವುದೇ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವು ಸಂಭವಿಸಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಮೇಲಿನ ಘಟನೆಯು ಜರುಗುತ್ತಲೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನು ಸದೇಹಿಯಾಗಿ ವೈಕುಂಠಕ್ಕೆ ತೆರಳಿದ್ದರೆ, ತುಕಾರಾಮನ ಕುಟುಂಬವು ಊರಿನ ಜನರ ಆದರಕ್ಕೆ ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಪೂಜೆಗೂ ಪಾತ್ರರಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರ ಆಸ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಯಾರೂ ಕಣ್ಣಿಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಯೋ ಅಪಘಾತದಿಂದ ಸಾವು ಸಂಭವಿಸಿದ್ದರೂ, ಅವರ ಕುಟುಂಬದ ಜನರು ಊರು ತೊರೆಯುವ ಪ್ರಸಂಗವೇ ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನ ಹತ್ಯೆಯಾಗಿತ್ತು. ಹತ್ಯೆ ಮಾಡುವವರ ಭೀತಿಯು ಊರ ಜನರ ಮೇಲೂ, ಕುಟುಂಬದವರ ಮೇಲೂ ಇತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಮೇಲಿನ ಘಟನೆ ಜರುಗಿತು ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತಿಲ್ಲ.
ಮಕ್ಕಳು ಇಪ್ಪತ್ತೈದು ವರುಷ ಮರಳಲಿಲ್ಲ
ತವರಿಗೆ ಹೋದ ಜಿಜಾಯಿ ಮತ್ತೆ ದೇಹೂಗೆ ಮರಳಲಿಲ್ಲ. ಅವಳ ಮಕ್ಕಳು ೨೦ ರಿಂದ ೨೫ ವರುಷದ ನಂತರವೇ ಮರಳಿದರು. ಬೇಂದ್ರೆ ಇದನ್ನು ಅಜ್ಜನ ಮನೆಗೆ ವಿಹಾರಕ್ಕೆ ಹೋದವರಂತೆ ಸಹಜವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಮಕ್ಕಳು ದೇಹೂಗೆ ಮರಳಿದಾಗ ಅದು ಶಿವಾಜಿ ಮಹಾರಾಜರ ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕದ ಕಾಲವಾಗಿರುವದೇನು ಆಕಸ್ಮಿಕವಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವು ಸಂಭವಿಸಿದಾಗ ಶಿವಾಜಿ ಮಹಾರಾಜನ ವಯಸ್ಸು ಕೇವಲ ಇಪ್ಪತ್ತು. ತೋರಣ ಕೋಟೆಗೆದ್ದು, ಆಗಷ್ಟೇ ರಾಜ್ಯ ಸ್ಥಾಪನೆಯ ಮೊದಲ ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟಿದ್ದ. ವಿಜಾಪುರದ ರಾಜ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಕಾಡುವ ನೌಕರಶಾಹಿ ಗುಂಪು ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಿತ್ತು. ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ಬಳಿಕ ತಕ್ಷಣ ಅಂದರೆ ವರ್ಷಾಂತದೊಳಗೆ ತುಕಾರಾಮನ ಹೊಲವನ್ನು ಮುಂಬಾಜಿಯು ಹಸ್ತಗತ ಮಾಡಿದ್ದು ನೋಡಿದರೆ, ಅವನಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗಿದ್ದ ಜನರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸತ್ತೆಯಿತ್ತೆನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿಯೆ, ಶಿವಾಜಿಯ ರಾಜ್ಯ ಸ್ಥಿರಗೊಳ್ಳುವ ತನಕ ತುಕಾರಾಮನ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ದೇಹೂಗೆ ಮರಳುವ ಧೈರ್ಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಬಳಿಕವೇ ಮಕ್ಕಳು ಮರಳಿದರು. ತಮ್ಮ ಹೊಲವನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ಅವರು ಮುಂಬಾಜಿಯ ಜತೆ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನೂ ಮಾಡಿದರು. ಅಂದರೆ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು ಅನುಕೂಲವಾಗಿರುವದು ನೋಡಿಯೇ ಮಕ್ಕಳು ದೇಹೂಗೆ ಮರಳಿದರು. ಇದರ ಅರ್ಥವೇನೆಂದರೆ, ತುಕಾರಾಮನ ಕುಟುಂಬಕ್ಕೆ ತಮ್ಮ ಹೊಲ-ಮನೆ ಬೇಕಿತ್ತು. ಅವರದನ್ನು ದಾನ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಸೆಯನ್ನೂ ತೊರೆದಿರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಾಣಕ್ಕೆ ಅಪಾಯವಿರುವದನ್ನು ಕಂಡು, ಅವರು ಅತ್ತ ಹಾಯಲಿಲ್ಲ. ಗಂಡಾಂತರ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದೆನಿಸಿದಾಗಲೇ ಮರಳಿದರು. ಶಿವಾಜಿಯ ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕವೇ ಅಂಥ ಖಾತ್ರಿ ನೀಡುವ ಅನುಕೂಲದ ಕಾಲವಾಗಿತ್ತು.
ಸಂಭಾಜಿ ಮಹಾರಾಜನಂತೂ ಈ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಆಧಾರ ನೀಡಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹೊಲದ ಬದಲಿಗೆ ಅವನು ಅವರಿಗೆ ಪ್ರತಿವರ್ಷ ಖಂಡಿ ಧಾನ್ಯ ವಗೈರೆ ನೀಡಲು ಆರಂಭಿಸಿದನು. ಆದರ ಸಂಭಾಜಿಯ ಸಾವಿನ ಬಳಿಕ ಮಾತ್ರ ಇದನ್ನು ಸ್ಥಗಿತಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು. ಇದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ಸಂಭಾಜಿಗೆ ತುಕಾರಾಮನ ಬಗೆಗೆ ಗೌರವಾದರವಿರುವದರಿಂದ ಅವನು ಈ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಆತ್ಮೀಯವಾಗಿ ನೋಡಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣಬರುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡುವ ಜನ ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಕಾಡುವ ಜನರದ್ದೇ ವಾರಸಾ ಮುಂದುವರೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದನ್ನು ಅವನು ಗುರುತಿಸಿದಂತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ಕುರಿತು ನಮ್ಮೆದುರಿಗಿರುವ ಸರ್ವ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ನಿಷ್ಪಕ್ಷಪಾತದಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಕೈಕೊಂಡರೆ, ಅವನ ಸಾವಿನ ಸ್ವರೂಪವು ನಮ್ಮೆದುರಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂದು ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಲೇಖಕರು ಅವನ ಸಾವಿನ ಬಗೆಗೆ ನೀಡಿದ ನಾನಾ ಕಾರಣಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಒಮದೇ ಕಾರಣದ ಸುತ್ತಲೂ ಮನಸ್ಸು ಕೇಂದ್ರಿಕೃತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಅವನ ಸಾವು ನೈಸರ್ಗಿಕವೂ ಅಲ್ಲ, ಅಲೌಕಿಕವೂ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಅಪಘಾತವೂ ಅಲ್ಲ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಯೂ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಖಚಿತವಾಗಿಯೂ ಹತ್ಯೆಯ ಸ್ವರೂಪದ್ದು. ಈ ಹತ್ಯೆಯನ್ನು ಯಾರು ಮಾಡಿದರು ಎಂಬುದನ್ನು ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳುವದು ಕಠಿಣ. ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹೆಸರು ಹುಡುಕುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸ್ವಾರಸ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ಕೆಲವೇ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಆರೋಪ ಹೊರಿಸುವುದು ನನಗೇಕೋ ಅಷ್ಟೊಂದು ಸರಿಯೆನಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಯಾರೋ ಒಬ್ಬ ತಲೆತಿರುಕ ಈ ಹತ್ಯೆಯನ್ನು ಮಾಡಿರಬೇಕೆಂಬುದೇ ಇದರ ಅರ್ಥ. ತುಕಾರಾಮನು ಯಾವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಜೀವ ಪಣಕ್ಕಿಟ್ಟು ಹೋರಾಡಿದನೋ, ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೇ ಸಾವಿನ ಬೀಜವಿತ್ತು. ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಸಾವಿಗೆ ಗುರಿ ಮಾಡುವುದು ನೈತಿಕ ಮತ್ತು ಕಾನೂನುಬದ್ಧವಾಗಿರುವಾಗ ಏಕೆ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಹಾಯ ಪಡೆಯಬಾರದೆಂದು ಅನಿಸುವುದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳದ್ದು ಏನೂ ದೋಷವಿಲ್ಲ ಎಂದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಿಜವಾದ ದೋಷವು ಮೂಲಭೂತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯದ್ದು, ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ್ದು, ರೂಢಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ್ದು, ತತ್ವಜ್ಞಾನದ್ದು, ಸಮಾಜವನ್ನು ಚಾತುರ್ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ತರುವದು ಶೂದ್ರರ ಸಕಲ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಂಡು ಗುಲಾಮರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವದು. ಆ ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿದೆಯಲ್ಲ ಅದರದ್ದು. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಮುರಿದು ಹಾಕುವ ತುಕಾರಾಮನನ್ನೇ ಮುರಿದು ಹಾಕುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಾರಸುದಾರರು ಮಾಡಿರುವದರಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚರಿಯಿಲ್ಲ.
ಇಂದಿಗೂ ಅದೇ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ನೈತಿಕ ಆಧಾರವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವದೇ?
ತುಕಾರಾಮನ ಸಾವಿನ ಕುರಿತು ನಾನು ಇಂದೇಕೆ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬುದರ ಬಗೆಗೆ ಒಂದೆರಡು ಮಾತು ಹೇಳಲೇಬೇಕು. ಈ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮೂಲಕ ಯಾವುದೇ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಸಮೂಹದ ಬಗೆಗೆ ಸಿಟ್ಟು ನಿರ್ಮಾಣಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುವದು ಅಥವಾ ದ್ವೇಷದ ವಿಷ ಬಿತ್ತುವದು ಖಂಡಿತಕ್ಕೂ ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನಂತಹ ಅತ್ಯಂತ ಶ್ರೇಷ್ಟ ಪ್ರತಿಭಾವಂತನು ತನ್ನ ಪ್ರಾಣ ಸಹಿತ ಸರ್ವಸ್ವವನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ಕೊನೆಪಕ್ಷ ಇನ್ನಾದರೂ ನಾವು ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಶುದ್ಧೀಕರಣವನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದು ನನ್ನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಉದ್ದೇಶ. ಯಾವ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ನಿಯಮದಿಂದಾಗಿ ತುಕಾರಾಮನು ಚಿತ್ರ ಹಿಂಸೆಗೊಳಪಟ್ಟು ಒದ್ದಾಡಬೇಕಾಯಿತೋ, ಅದೇ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಇವತ್ತಿಗೂ ನಮ್ಮ ಪವಿತ್ರ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರವೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೇ ಎಂಬುದೇ ನನ್ನ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇಂದಿಗೂ ಅದೇ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ನಮ್ಮ ನೈತಿಕೆಯ ಆಧಾರವೆಂದು ನಮ್ಮ ಜೀವನ ಪದ್ಧತಿಯ ಅಧಿಷ್ಠಾನವೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಜನರೆದುರಿಗೆ ಮಂಡಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ತಾತ್ಪರ್ಯ: ನಾವು ಈ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ವಿವೇಕದ ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ ಒಡ್ಡಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಚಿಕಿತ್ಸೆಗೊಳಪಡಿಸಿದರೆ, ತುಕಾರಾಮನ ಬಲಿದಾನ ಸಾರ್ಥಕವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯಿಂದ ನಾನು ಈ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಕೈಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ.
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮ : ೯. ಸಮಾರೋಪ
ಪುಟ ಪುಟದಲ್ಲಿ ಮಹಾಯುದ್ಧ ಮಾಯ
ಚರಿತ್ರೆಯ ಪುಟ ಪುಟದಲ್ಲಿ ಈ ದೇಶದ ಮಹಾಯುದ್ಧಗಳನ್ನು ಮಾಯ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ದೊಡ್ಡ-ದೊಡ್ಡ ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿ ಹಾಕಲಾಗಿದೆ. ಅಥವಾ ಕುಬ್ಜಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ತುಕಾರಾಮನು ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟಕ್ಕೂ ಇದೇ ಗತಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದೆ. ಅವನು ಸಂಘರ್ಷವನ್ನೇ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ, ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಮೌನವಾಗಿ ಶಾಮೀಲಾದ, ಬರೇ ತಾಳ ಕುಟ್ಟುವುದರಲ್ಲೇ ಧನ್ಯತೆ ಪಡೆದ – ಎಂದೆಲ್ಲ ಚಿತ್ರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದೆಲ್ಲ ಶಬ್ದದ ಮಾಯಾಲೋಕ; ಶಬ್ದದ ಕರಾಮತ್ತು, ಶಬ್ದ ಸತ್ತೆಯ ಪ್ರಭಾವ. ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ತುಕಾರಾಮ ಬೇಕಾಗಿದ್ದರೆ, ಸತ್ಯ ಸ್ವರೂಪದ ತುಕಾರಾಮನನ್ನೇ ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅವನ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಶಬ್ದದ ಕಾರಾಗೃಹದಿಂದ ಮುಕ್ತಗೊಳಿಸಬೇಕು. ಅವನು ಕೈಕೊಂಡ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಅಡಗಿಸಿಡುವದೆಂದರೆ, ಅವನು ಆಘಾತ ಮಾಡಿದ ಮೌಲ್ಯವನ್ನೇ ಬೆಂಬಲಿಸಿದಂತೆ, ಸಂವರ್ಧನಗೊಳಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ತುಕಾರಾಮನ ತುಕಾರಾಮತ್ವವೇ ಹೊರಟು ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ.
ಮಹಾವಿದ್ರೋಹದ ಬೀಜ ಬಿತ್ತಿಗೆ
ಅವನಿಗೆ ಕೇವಲ ತಾಳಕುಟ್ಟಲೇ ಬೇಕೆಂದಿದ್ದರೆ, ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರನ್ನು ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ವೈದಿಕ ಪಂಡಿತರೂ ಅವನ ಉಸಾಬರಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಮುಕ್ತವಾಗಿ ತಾಳ ಕುಟ್ಟಲು ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವನ ಮತ್ತು ಚತುರ ಪಂಡಿತರ ನಡುವೆ ಹೆಜ್ಜೆ-ಹೆಜ್ಜೆಗೂ ಸಂಘರ್ಷ ಏರ್ಪಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವನು ಕೇವಲ ತಾಳ ಕುಟ್ಟುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನಷ್ಟೇ ಹೊಂದಿದ್ದರೆ, ಶಬ್ದದ ಶಸ್ತ್ರವನ್ನು ಹರಿತಗೊಳಿಸುವ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಏಕೆ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದ, ತೀಕ್ಷ್ಣ ಬಾಣಗಳ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತು ತಿರುಗುತ್ತಿರುವದಾಗಿ ಏಕೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ?
ಶಬ್ದಗಳ ಶಸ್ತ್ರವನ್ನು ಹರಿತಗೊಳಿಸುವವನು, ಶಬ್ದಗಳ ಬಾಣ ಹೊತ್ತು ಅಲೆದಾಡುವವನು ಯೋಧನಲ್ಲವೇ? ಅಂಥವನು ಸಂಘರ್ಷಾತ್ಮಕ, ಸಮರೋನ್ಮುಖ ಮತ್ತು ಯುದ್ಧಾತುರನಲ್ಲವೇ? ತುಕಾರಾಮ ತನ್ನ ಸುತ್ತಲೂ ಗುಂಪು ಗೂಡುವವರಿಗೆ ಕೇವಲ ತಾಳ ಕುಟ್ಟುವದನ್ನಷ್ಟೇ ಕಲಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಪರಂಪರಾಗತ ಧರ್ಮದ ವಿರೋಧದಲ್ಲಿ ವಿದ್ರೋಹದ ತತ್ವಜ್ಞಾನವನ್ನೂ ಭೋದಿಸುತ್ತಿದ್ದ. ಅವನಂತೂ ಸ್ವತಃ ವಿದ್ರೋಹಿಯಾಗಿದ್ದ. ಜತೆಗೆ ಜನರ ಮನದಲ್ಲಿ ಮಹಾವಿದ್ರೋಹದ ಬೀಜವನ್ನು ಬಿತ್ತುತ್ತಿದ್ದ. ಅವನು ಪಲಾಯನವಾದಿ, ಮರಣವಾದಿ ಅಥವಾ ಪರಾಭವವಾದಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವನು ಯುಯುತ್ಸು ಅಂದರೆ ಯುದ್ಧ ಮಾಡಲು ಬಯಸುವ, ಜಿಜಿವಿಷು ಅಂದರೆ ಬದುಕಲು ಇಚ್ಛಿಸುವ ಮತ್ತು ವಿಜಿಗಿಷು ಅಂದರೆ ವಿಜಯ ಸಂಪಾದಿಸಲು ಬಯಸುವವನಾಗಿದ್ದ.
ಶಬ್ದಗಳಿಂದ ವೈಚಾರಿಕ ಹತ್ಯೆಯನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಬಹುದು
ಇದರರ್ಥ ಹೀಗಿದೆ. ಶಬ್ದಗಳ ಬಲದಿಂದ ಮಹಾಯೋಧನ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಚೂರು ಚೂರು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಶಬ್ದದ ಬಲವಾದ ಅವನ ವಿಚಾರಧನದ ಫಲವತ್ತಾದ ಕಣವನ್ನು ದೋಚಲಾಗಿದೆ. ಶಬ್ದದ ಬಲವಾದ ಅವನ ವಿಚಾರಧನದ ಫಲವತ್ತಾದ ಕಣವನ್ನು ದೋಚಲಾಗಿದೆ. ಇದೆಲ್ಲ ಅವನ ಭಕ್ತರ, ಆಸಕ್ತರ ಕಣ್ಣೆದುರಿಗೆ ಘಟಿಸಿದ. ಶಬ್ದದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಮಹಾ ಮಾನವನ ಶಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಭಾವಿ ಶಸ್ತ್ದಿಮದಲೇ ನಾಶಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅವನ ಭಕ್ತರು ಶಬ್ದದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸದೇ ಇರುವದರಿಂದ, ಬಳಸದೇ ಇರುವದರಿಂದ ಇದು ಜರುಗಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಈಗಾದರೂ ಈ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ಶಬ್ದಗಳ ಮೂಲಕ ತುಕಾರಾಮನ ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಜನರಿಗೆ ತಲುಪಿಸಬೇಕು. ಇದು ನಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯ. ಶಬ್ದದಿಂದ ವೈಚಾರಿಕ ಹತ್ಯೆ ಮಾಡಲು ಬರುವುದನ್ನು ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಈಗ ಶಬ್ದಗಳ ಮೂಲಕ ವೈಚಾರಿಕ ಹತ್ಯೆಯನ್ನು ತಡೆಗಟ್ಟಲು ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡಬೇಕು. ಸ್ವತಃ ನಾವೂ ಅನುಭವಿಸಬೇಕು.
ಸತ್ಯ ಅಸತ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಕೈಗೂಡಿಸಿತು
ತುಕಾರಾಮನು ಶಬ್ದಗಳ ಶಸ್ತ್ರ ಹಿಡಿದು ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿಯೇ ಹೋರಾಡಿದ್ದು ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಅವನಿಗೆ ಸಹಕರಿಸಿದ್ದೂ ಇದೆ. ಆದರೂ ಒಂಟಿಯಾಗಿಯೇ ಹೋರಾಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದು ನಿಜ. ಅವನು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ್ದು ಮುಳ್ಳಿನ ಹಾದಿ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರು ರೂಢಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಹಾದಿಯನ್ನೇ ತುಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಉಳಿದವರಿಗೂ ಆ ಹಾದಿ ಹಿಡಿಯಲು ಉಪದೇಶ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಜನರಲ್ಲಿ ನಾನಾ ಬಗೆಗಳಿವೆ. ನಾನಾ ಸ್ವಭಾವಗಳಿವೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನು ವಿವಿಧ ಬಗೆಯಿಂದ ಮಾತಾಡುತ್ತಾನೆ. ಸಲಹೆ ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಯಾರ ಮಾತಿಗೂ ಬೆಲೆ ನೀಡಬೇಕೆಂಬ ಗಲಿಬಿಲಿ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ನಿರ್ಣಯ ಕೈಕೊಳ್ಳುವುದು ದುಸ್ತರವಾಗುತ್ತದೆ.ನೀವು ಹೇಗೆ ವರ್ತಿಸಿದರೂ ನಿಂದೆ ತಪ್ಪಿದ್ದಲ್ಲ. ವ್ಯಂಗ್ಯ ಮಾತೂ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ತುಕಾರಾಮನು ಈ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಸೊಗಸಾಗಿ ಬಣ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಹಲವು ವ್ಯವಹಾರಿಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿಂದ ಸಮಾಜದ ಒಂದು ಶಬ್ದಚಿತ್ರ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಸಂಸಾರ ಮಾಡಿದರೂ ಟೀಕೆ, ಮಾಡದಿದ್ದರೂ ಟೀಕೆ, ಧನಿಕನದೂ ಟೀಕೆ, ನಿರ್ಧನಿಕನಿಗೂ ಟೀಕೆ. ಮಾತು ಹೆಚ್ಚಾದರೆ ವಾಚಾಳಿ, ಕಡಿಮೆಯಾದರೆ ಗರ್ವಿಷ್ಟ. ಭೇಟಿಯಾಗದಿದ್ದರೆ ನಿಷ್ಠುರಿ, ಭೇಟಿಯಾಗಲು ಹೋದರೆ ಮನೆ ತೊಲೆದ ಎಂಬ ಮಾತು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಜನರ ಮಾತಿಗೆ ತಾಳ ತಂತಿಯಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಕಹಿ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಜನರ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ಟೀಕಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಅವನು ಜನರನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಬದಲು, ಲೋಕ ಕಲ್ಯಾಣದ ಕುರಿತು ಕಳಕಳಿಯಿದೆ. ಜನರೊಳಗಿದ್ದು ಜನರನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ಯೋಗ್ಯ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವದೇ ಅವನ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿತ್ತು.
ಜನ ಏನೇ ಅನ್ನಲಿ, ನಿರ್ಣಯ ಮಾತ್ರ ತನ್ನದು ಎಂಬ ತತ್ವವನ್ನು ಪಾಲಿಸಿದನು. ಅಂತಿಮವಾಗಿ ತನ್ನ ವಿಚಾರ, ತನ್ನ ವಿವೇಕ ಮಹತ್ವದ್ದು ಎಂಬ ನಿಲುವು ಒಳಿತು. ಕೆಡಕು ಇಷ್ಟ ಅನಿಷ್ಟವನ್ನು ನಾವೇ ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕೆಂದು ತಿಳಿಸುವ ಹಲವು ಅಭಂಗಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ನನ್ನ ಸ್ವಂತ ಮನ ನನಗೆ ಭರವಸೆ ನೀಡುವಾಗ, ನಾನು ಜನರ ಲೌಕಿಕದ ಬಗೆಗೆ, ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಬಗೆಗೆ ಏಕೆ ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿ ಎಂದವನು ತನ್ನದೊಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ನಾನು ಏನೇ ಮಾಡಿದರೂ ಸ್ವತಃ ಆಲೋಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಉಳಿದವರನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸುವದಿಲ್ಲ. ನಾನು ಸತ್ಯ ಅಸತ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ಮನಸ್ಸಿಗೇ ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. ವಿನಾ, ಬಹುಮತಕ್ಕೆ ಬೆಲೆ ಕೊಡಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಆತ್ಮ ಚರಿತ್ರಾತ್ಮಕ ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ನೋಂದಾಯಿಸಿದ್ದಾನೆ. ನನ್ನ ಮನಕ್ಕೆ ತೋಚಿದ ಮಾತು ನಾನು ಹೇಳಿದೆ, ನಾಚಿಕೆಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಆಶಂಕೆ ತಾಳಲಿಲ್ಲ. ಚತುರರಿಗೆ ಹೆದರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಒಂದು ವಚನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದರೆ, ಮತ್ತೊಂದು ಅಭಂಗದಲ್ಲಿ ಅಂತರಂಗ ಗೆದ್ದು, ಮನಸಾಕ್ಷಿಯಿಂದ ವ್ಯವಹರಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ.
ಮನಕ್ಕೆ, ಅಂತರಂಗಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿದಂತೆ ಮಾಡಿದೆ, ನುಡಿದಂತೆ ನಡೆದೆ, ಉಳಿದವರ ಮಾತಿಗೆ ಬೆಲೆಕೊಡಲಿಲ್ಲ. ಇದು ತುಕಾರಾಮನ ಆತ್ಮನಿವೇದನೆ, ಸ್ವಂತ ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ಯೋಚಿಸುವ ಜನರೇ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಬೆಳಕು ನೀಡಬಲ್ಲರು. ಇದರಿಂದ ಜಗತ್ತಿನ ಹಳೇ ಮರಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಚಿಗುರು ಅಂಕುರಿಸುತ್ತದೆ. ಲೋಕ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕಾಗಿ ಜನರ ವಿರುದ್ಧ ವರ್ತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ವಿರೋಧವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ತಿರಸ್ಕಾರವನ್ನೆ ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರು ನೀಡಿದ ಹಿಂಸೆ, ಅಪಮಾನವನ್ನ ಸಹಿಸಿ ಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಿತ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿದವರ ಜತೆ ದಾವೆ ಹೂಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಖರೆ ಎಂದರೆ ಅವರೇ ಹೂಡುತ್ತಾರೆ. ಜನರಿಗೆ ಅಂಜದೆ ಅಳುಕದೆ ಎದೆ ಸೆಟೆಸಿ ಬದುಕ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಾನು ‘ಚತುರ’ರಿಗೆ ಹೆದರಲಿಲ್ಲ – ಎಂದು ತುಕಾರಾಮ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ‘ಚತುರ’ ಜನರು ಯಾರು ಎಂಬುದು ನಮಗೆಲ್ಲ ಗೊತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿ. ಈ ಚತುರ ಜನರು ತುಕಾರಾಮನ ಮೇಲೆ ನಾನಾ ರೀತಿಯ ಒತ್ತಡ ಹೇರಿದರು, ಸಿಲುಕಿಸುವ ಪಯತ್ನ ಮಾಡಿದರು. ಆದರೆ ತುಕಾರಾಮನು ಅವರಿಗೆ ಕುಗ್ಗಲಿಲ್ಲ, ಬಾಗಲಿಲ್ಲ, ಹಿಂಜರಿಯಲಿಲ್ಲ. ಅಂತಃಸಾಕ್ಷಿಯಂತೆ ನುಡಿದನು-ನಡೆದನು. ನಾನೇ ಸ್ವತಃ ನನ್ನ ಉದರದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದೆ, ಸ್ವತಃ ಹೆತ್ತೆ, ಸ್ವಂತ ಸಂರಕ್ಷಕನಾದೆ ಎಂಬ ಅವನ ವಚನವು ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದು.
ನಾವೇ ಕೃಪಣರು–ಕುಬ್ಜರು
ಇಂದು, ನಾವು ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲಾದರೂ ಅವನ ವಚನವನ್ನು ಆತ್ಮಗತ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕೊನೆಪಕ್ಷ ಅವನನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಬಹುಮತವನ್ನು ಬದಿಗೊತ್ತಿ ಮನಸಾಕ್ಷಿಗೆ ಬೆಲೆ ಕೊಡಬೇಕು. ವಿವೇಕದ ಮೇಲೆ ಭರವಸೆಯಿಡಬೇಕು. ತುಕಾರಾಮನು ಯಾವ ಮೌಲ್ಯದ ಮೇಲೆ ಹಲ್ಲೆ ಮಾಡಿದನೋ, ಆ ಮೌಲ್ಯವನ್ನೇ ಮುದ್ದಾಡುವವರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ನಾವು ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ನೋಡಲಾರಂಭಿಸಿದರೆ, ನಮ್ಮಂಥ ಕೃಪಣರು ಕುಬ್ಜರು ಮತ್ತೆ ಯಾರಿಲ್ಲ. ಈ ಕುಬ್ಜ ಭಾವನೆಯನ್ನು ತೊರೆದ ದಿನವೇ ನಾವು ಖರೆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರರಾಗುತ್ತೇವೆ, ಮುಕ್ತರಾಗುತ್ತೇವೆ, ಮನುಷ್ಯರೆಂದುಕೊಳ್ಳಲು ಅರ್ಹರಾಗುತ್ತೇವೆ.
ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅವನ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುವಾಗಲೂ ಸಹ ನಾವು ನಮ್ಮ ಅಂತಃಸಾಕ್ಷಿಗೆ ಕೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವದರಿಂದ ಅವನ ಮೇಲೆ ಹೊರಿಸಲಾದ ಹಲವು ಆರೋಪಗಳು ಕುಸಿದು ಬೀಳುತ್ತವೆ. ಈ ಪುಸ್ತಕದ ಸ್ವರೂಪ ಖಂಡನೆ-ಮಂಡನೆಯ ಮಾದರಿಯದಲ್ಲ. ಆದರೂ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದೆರಡು ವಿಷಯಗಳ ವಿವೇಚನೆ ಕೈಕೊಳ್ಳುವದು ಅಗತ್ಯ ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಅಂತರ್ಗತ ಅನ್ಯಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವದೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಯುದ್ಧವೇ
ಇಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಎತ್ತಿದ ಆಕ್ಷೇಪದ ಕುರಿತು ಮೊದಲು ವಿವೇಚನೆ ಕೈಕೊಳ್ಳೋಣ. ತುಕಾರಾಮನು ಕ್ರೂರ ಮುಸಲ್ಮಾನ ಆಡಳಿತದ ವಿರುದ್ಧ ಏನೂ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹಲವು ಸಲ ಆರೋಪ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ವಾದಕ್ಕಾಗಿ ಒಂದು ಕ್ಷಣ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ, ಈ ಬಗೆಯ ಆಡಳಿತದ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವದಷ್ಟೇ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೆಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಿದ್ದು ಯಾರು? ಇದೇ ರಾಷ್ಟ್ರಭಕ್ತಿಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿತದ ಮಾನದಂಡವೆಂದು ಹೇಳಿದವರಾರು? ಸಮಾಜದ ಆಂತರಿಕ ಅನ್ಯಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಿ ಶುದ್ಧ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲು ಸರ್ವಸ್ವವನ್ನೂ ಪಣಕ್ಕೊಡ್ಡಿ ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟ ಸಹ ಶ್ರೇಷ್ಠದರ್ಜೆಯ ರಾಷ್ಟ್ರ ಭಕ್ತಿ-ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬನೇ ಮನುಷ್ಯ ಎಲ್ಲ ಹೋರಾಟವನ್ನೂ ಮಾಡುವದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮಾನವ ಮುಕ್ತಿಗಾಗಿ ಕೇವಲ ಒಬ್ಬನೇ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಯೋಧ ಹೋರಾಡಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲ ಎಂದೆನ್ನಬಹುದು. ತಾತ್ಪರ್ಯ : ತುಕಾರಾಮನು ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟವನ್ನು, ಅವನ ಕಾರ್ಯದ ಮಾನದಂಡದಿಂದಲೇ ಅಳೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೇ ಮಾಡಿದಾಗಲೇ ಬಹುಜನ ಸಮಾಜವನ್ನು ತಥಾಕಥಿತ ಸ್ವಕೀಯರನ್ನು ಸಾಮಾಜಿ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯಿಂದ ಮುಕ್ತರನ್ನಾಗಿಸಲು ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟವು ಅಮೂಲ್ಯವಾಗಿತ್ತು ಎಂದೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಆರೋಪಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧ ಪಟ್ಟಂತೆ ಮತ್ತೂ ಒಂದು ಗಂಭೀರ ವಿಷಯವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಬಹುದು. ತುಕಾರಾಮನ ಮೆಲೆ ಆರೋಪ ಹೊರಿಸುವ ಜನರ ತುಕಾರಾಮನ ಕಾಲದಲ್ಲಿದ್ದ ಪೂರ್ವಜರೇ ಅದೇ ಮುಸಲ್ಮಾನರ ದರಬಾರರಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಸರಕಾರಿ ಆಡಳಿತದಲ್ಲೇ ಸುಖಸಂತೋಷದಿಂದ ನೌಕರಿ ಮಾಡುತ್ತ ಮುಸಲ್ಮಾನರಿಗೆ ಮುಜರೆ ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅದೇ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸರಕಾರದ ಪದಾಧಿಕಾರಿಯಾಗಿ ವೈದಿಕ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಆಧಾರದಿಂದ ತುಕಾರಾಮನನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಎಳೆದು ಅವನಿಗೆ ಶಿಕ್ಷೆಯ ಘೋಷಣೆ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಹೀಗೆ ಶಿಕ್ಷೆ ನೀಡದಿದ್ದರೆ ಸರಕಾರ ಮುಳುಗುವ ಭೀತಿಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಂದರೆ, ತುಕಾರಾಮನಂತಹ ಶೂದ್ರನ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಅಂಕುರವನ್ನು ಕಿತ್ತು ಹಾಕಿದರೆ, ಇಂಥ ಶೂದ್ರರನ್ನು ಹೊಸಕಿ ಹಾಕಿದರೆ, ಮುಸಲ್ಮಾನ ಆಡಳಿತವು ಅಚಂದ್ರಾರ್ಕ ತಾಳುವದರಿಂದ ಏನೂ ಹಾನಿಯಾಗುವದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವದೇ ಇದರ ಅರ್ಥ. ತಾತ್ಪರ್ಯ: ತುಕಾರಾಮನು ವಿಶಿಷ್ಟ ರಾಜ್ಯದ ಆಡಳಿತದ ವಿರುದ್ಧ ಏನೂ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿಮಿತ್ತ ಮಾಡುವದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅರ್ಥವೂ ಇಲ್ಲ. ಇಂಥ ಯಾವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದರೂ, ಅದರಿಂದ ತುಕಾರಾಮನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಾಂತಿ ಕುಂಠಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂದಾಗಲಿ, ಕಡಿಮೆ ಮಹತ್ವದ್ದು ಎಂದಾಗಲಿ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ.
ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಬಂಜೆತನದ್ದೇ?
ತುಕಾರಾಮನು ಕ್ರೂರ ಆಡಳಿತ ಹೊಡೆದೋಡಿಸಲು ಯಾವ ಪ್ರೇರಣೆಯನ್ನೂ ನೀಡಲಿಲ್ಲ. ಅವನು ನಿಷ್ಕ್ರೀಯತೆಯಿಂದ ತಾಳಕುಟ್ಟುತ್ತಲೇ ಕೂತಿದ್ದ. ದೈವವಾದಿಯಾಗಿದ್ದ, ಗತ್ಯಂತರವಿಲ್ಲದವನಾಗಿದ್ದ, ಅಸಹಾಯಕನಾಗಿದ್ದ ಮುಂತಾದ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿ, ಅವನ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಚಿಂದಿ ಚಿಂದಿ ಮಾಡುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಒಂದೆಡೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಮತ್ತೊಂದೆಡೆಯಲ್ಲಿ ಅವನ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯ ಲಾಭಪಡೆಯಲು, ಅವನು ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗವಾಗಿದ್ದ, ಅವನಿಗೆ ಪರಂಪರೆಯ ಬಗೆಗೆ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿತ್ತು, ಪರಂಪರೆಯ ಕಿಂಕರನಾಗಿದ್ದ ಎಂದೆಲ್ಲ ಆಡಂಬರದಿಂದ ತೋರಿಸಿ, ಅವನನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದಿರುತ್ತದೆ. ಅವನು ನಡೆಸಿದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿ ಹಾಕಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಅಡಗಿಸಿಡುವ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ನ್ಯಾಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೋರಾಡುವ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮೇಲೆ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಂಜೆತನವನ್ನು ಹೊರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಈ ದೇಶದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಆಂತರಿಕ ಅನ್ಯಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ಯಾರೂ ಹೋರಾಟವನ್ನು ನಡೆಸಲೇ ಇಲ್ಲ. ನ್ಯಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡುವ ಮಹಾಮಾನವನು ಜನಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಯ ನೆಲದ ಗರ್ಭ ಬಂಜೆಯಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಭ್ರಮೆ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿಯ ನೆಲದ ಗರ್ಭ ಬಂಜೆಯಲ್ಲ, ಅದರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಹುಸಿತನದಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು ದಿಕ್ಕು ತಪ್ಪಿಸುವದಾಗಿದೆ ಎಂಬುದೇ ಸಮಾಧಾನದ ಸಂಗತಿ.
ನಮಗಾಗಿ ಬಲಿದಾನ ಮಾಡುವವನನ್ನು ದೂರ ಸರಿಸುತ್ತೀರಾ?
ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಒಂದು ಗಂಭೀರವಾದ, ನಿರ್ಣಾಯಕ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಎದುರು ನಿಂತಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ನನಗಿದೆ. ಇಂದು ನ್ಯಾಯಯುತ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸುವವರು ತುಕಾರಾಮನ ಯಾವ ನಿಲುವನ್ನು ಕುತಂತ್ರದ ಭಾಗವೆಂದು ಅವನು ‘ತನ್ನವನು’ ಎಂದು ತೋರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ನಾವು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿರುವದು ಏನು? ಅವನನ್ನು ಶತ್ರುವೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಟೀಕೆಯ ಹಲ್ಲೆ ನಡೆಸುವದೇ, ನಮಗೂ ಅದಕ್ಕೂ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲೆಂದು ಅವನನ್ನು ಉಪೇಕ್ಷಿಸುವದೇ? ಅವನು ‘ನಮ್ಮವನಲ್ಲ’ ಎಂದು ಅವನನ್ನು ದೂರ ಸರಿಸುತ್ತಿರಾ? ಅಥವಾ ಅವನು ನಮಗಾಗಿ ಪ್ರಾಣಾಂತಿಕವಾದ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸಿದನು ಎಂದು ಅವನ ಬಗೆಗೆ ಕೃತಜ್ಞತೆಯನ್ನು ತಾಳುತ್ತಿರೋ? ಭವಿಷ್ಯಕಾಲದ ನಮ್ಮ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡುವ ನಮ್ಮ ಪಕ್ಷದ ಮಹಾಯೋಧನೆಂದು ಅವನನ್ನು ಗೌರವಾದರದಿಂದ ಕಾಣುತ್ತೀರಾ? ಅವನು ನಮಗಾಗಿ ಬದುಕಿದ ನಮಗಾಗಿ ಸಾವನ್ನು ಅಪ್ಪಿದ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಅವನನ್ನು ‘ನಮ್ಮವ’ ನೆಂದು ಕೊಳ್ಳುತ್ತೀರಾ?
ನ್ಯಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಬಲಿದಾನ ನೀಡಿದವನು ನಮ್ಮವನೆಂದು ಅನಿಸದಿದ್ದರೆ, ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡುವ ಬೇರೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ನಮಗೆ ಸಿಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಕಾಲದ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಅವರು ನಮ್ಮ ಪಕ್ಷದ ಎಲ್ಲ ‘ಯೋಧ’ ರನ್ನು ಓಡಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋದದ್ದೇ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಭೂತಕಾಲದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೇ ಮುಂದುವರಿದರೆ, ನಾವು ಸನಾತನ ಮೋಹದಿಂದ ಅದನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಲು ಅವಕಾಶ ನೀಡಿದರೆ, ಇಂದು ನಮ್ಮ ಪರವಾಗಿರುವ ಪುಲೇ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರಂಥವರು, ಅವರೂ ಮತ್ತೆ ಐವತ್ತು ವರುಷಗಳ ಬಳಿಕ ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಅವರ ಕೈಯ ಶಸ್ತ್ರವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆಯೇ ಎರಗುವದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಕಬಳಿಸುವ ಅವರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಎಂದೋ ಆರಂಭವಾಗಿದೆ. ತಾತ್ಪರ್ಯ: ತುಕಾರಾಮನಂಥವರನ್ನು ನಾವು ದೂ ರ ಸರಿಸಿದರೆ, ನಮ್ಮ ಪಕ್ಷವೇ ನಿರ್ಜನ, ಬಟಾಬಯಲು, ಭಣಭಣವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು. ನಮ್ಮ ಕಷ್ಟದಿಂದ ಎದ್ದು ನಿಂತ, ಸಮೃದ್ಧಗೊಂಡ ಮಹಾ ಮಾನವನ ಕಣವನ್ನು ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣೆದುರಿಗೇ ದೋಚಲು ಅವಕಾಶ ನೀಡಿದರೆ, ನಾವು ಸ್ಪೂರ್ತಿ, ಪ್ರೇರಣೆಯ ಆಹಾರವಿಲ್ಲದೆ ಚಡಪಡಿಸಿ ಸಾಯುವದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತಿಲ್ಲ. ಒಂದೆಡೆ ನಾವು ಉಪವಾಸದಿಂದ ಸತ್ತರೆ, ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ, ಆ ಮಹಾಮಾನವನನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುವವರು ‘ಆ ಪಕ್ಷ’ ಸೇರುತ್ತಾರೆ. ಆ ಮಹಾಮಾನವನ ಮೇಲಿನ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದಾಗಿ ಅವನ ಶತ್ರುವಿನ ಬಲ ಹಿಗ್ಗುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಆ ಶತ್ರುವಿನ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಜೀವ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು, ಜೀವ ನೀಡಲು ಸಿದ್ದರಾಗುತ್ತಾರೆ! ಇಂದು ನಮಗಾಗಿ ಪ್ರಾಣ ಕಳಕೊಳ್ಳುವ ಜನರು ‘ಅವರ’ ಕೈಯ ಶಸ್ತ್ರವಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಕೆಲವೇ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮದೇ ಉಪೇಕ್ಷೆಯ, ತಿರಸ್ಕಾರದ ವಿಷಯವಾಗುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಇಂಥ ಜನ ನಮಗೆಲ್ಲಿಂದ ಮತ್ತೆ ದೊರಕಿಯಾರು? ನಿರ್ಮಾನುಷರಾಗುವ ದಿಕ್ಕಿನತ್ತ ನಾವು ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ!
ಅವರು ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಹಿಂಸೆ ನೀಡಿದ್ದೇಕೆ?
ಈ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸಬಹುದು. ‘ಅವರು’ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವಂತೆ ತುಕಾರಾಮನು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ‘ಅವರವ’ ನಾಗಿದ್ದರೆ, ‘ಅವರೇಕೆ’ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಹಿಂಸೆ ನೀಡಿದ್ದರು? ಏಕೆ ಪೀಡಿಸಿದ್ದರು? ಅವನ ಒಂದೂ ಶಬ್ದ ಜನರ ಕಿವಿಗೆ ತಲುಪಬಾರದೆಂದು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇಕೆ? ಹೃದಯಕ್ಕೆ ತಟ್ಟಬಾರದಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದೇಕೆ? ಅಭಂಗ ಮುಳುಗಿಸಿದ್ದೇಕೆ? ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕಿದ್ದೇಕೆ? ಗಡಿಪಾರು ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇಕೆ? ತುಕಾರಾಮ ‘ಅವರವ’ನಾಗಿದ್ದರೆ ಎಲ್ಲ ಸಹಿಸಿಯೂ ಒಪ್ಪಂದ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದೇಕೆ? ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಶಾಂತವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಹೃದಯದೊಳಗೇ ಹುಡುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಭೂತಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದದ್ದು ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡಿ. ಈಗ ಭಾವೀಕಾಲದ ನಮ್ಮ ಚಳುವಳಿಯು ಹುಸಿಯಾಗಬಾರದು, ವಂಚನೆಗೊಳಗಾಗಬಾರದೆಂದಿದ್ದರೆ, ಹಾಗೆಯೇ ಭೂತಕಾಲದ ನಮ್ಮ ಚಳುವಳಿ ಮೋಸ ಹೋಗಿದ್ದೇಕೆ, ನಮ್ಮ ಚಳವಳಿಯ ಪ್ರೇರಣೆಯ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಹೇಗೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಅಪಹರಣಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು ಎಂಬುದು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸನಾತನಿಗಳು ಕೈಕೊಂಡ ಪ್ರಚಾರವನ್ನು ಭೇದಿಸಿ, ಆರುಪಾರು ನೊಡುವಂತಹ ಪಾರದರ್ಶಕ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಪ್ರಾಪ್ತ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವದು, ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ವಿಕೃತಿಗೊಳಿಸುವವರ ಮೇಲೆ ಜಯ ಸಾಧಿಸುವದು ಮತ್ತು ತುಕಾರಾಮನಂತಹ ಮಹಾಮಾನವನನ್ನು ವಿರೋಧಕರ ಕಪಿಮುಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಿಡಿಸುವದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಅಕ್ಷರ ಜ್ಞಾನವಿದ್ದೂ ಹೆಬ್ಬಟ್ಟು ಒತ್ತುವದೇ?
ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ವೇದದ ಬಗೆಗೆ, ಧರ್ಮದ ಬಗೆಗೆ ಬರೆಯುವ ಮಾತಾಡುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಈ ನಿರ್ಣಯದ ವಿರೋಧದಲ್ಲಿ ಅವನು ಯುದ್ಧ ಸಾರಿದ. ಇದು ಕೇವಲ ‘ತುಕಾರಾಮ’ ಎಂಬ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅಧಿಕಾರ ಪ್ರಾಪ್ತಿಗಾಗಿ ನಡೆಸಿದ ಯುದ್ಧವಲ್ಲ. ಜಾತಿ-ಕುಲ-ವರ್ಣ ಈ ಮರ್ಯಾದೆಯ ಆಚೆಗೆ ಹೋಗಿ ಒಂದು ವಿಶಾಲವಾದ, ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಬಹುಜನ ಸಮಾಜದ ಜ್ಞಾನದ ಮೇಲಿನ ಧರ್ಮದ ಮೇಲಿನ ಅಧಿಕಾರ ಪ್ರಾಪ್ತಿಗಾಗಿ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದ್ದ. ಈ ಬಹುಜನ ಸಮಾಜದ ನೂರಾರು ತಲೆಮಾರು ಈ ಅಧಿಕಾರದಿಂದ ವಂಚಿತವಾಗಿತ್ತು. ಇಂಥ ಅಧಿಕಾರವಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅರಿವೂ ಇಲ್ಲದೆ ದುಃಸ್ಥಿತಿ ಅವರದಾಗಿತ್ತು. ಸ್ವಂತದ ಆಧಿಕಾರವನ್ನು ನಿರ್ಮಲ ನೋಡುವ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ತುಕರಾಮನು ಈ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ನೀಡಿದ. ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಹಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ತ್ರೀವ್ರ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸಿದ್ದರಿಂದ ಬಹುಜನ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಈಗ ಶಿಕ್ಷಣದ, ಜ್ಞಾನದ, ಜತೆಗೆ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳ ಅಧಿಕಾರವು ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದೆ.
ಈ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಈಗ ಸರಿಯಾಗಿ ಬಳಸುವ ಆಹ್ವಾನವು ಬಹುಜನ ಸಮಾಜರ ಎದುರಿಗಿದೆ. ಈ ಅಧಿಕಾರ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಬಹುಜನ ಸಮಾಜವು ಏನೇನಲ್ಲ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು ಎಂಬುದು ಸರಿಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲು ಬರುವಂತಿರಬೇಕು. ಟೊಳ್ಳು ಶಿಕ್ಷಣದ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಏನೂ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವ, ಸಮಾಜ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುವ, ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಾರ್ಥ ನೀಡುವ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಅಧಿಕಾರದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಟೊಳ್ಳು ಶಬ್ದಗಳ ಜ್ಞಾನ ಪಡೆಯುವದು, ಆ ಶಬ್ದಗಳ ಮಾಧ್ಯಮದಿಂದ ತಮ್ಮನ್ನು ಗುಲಾಮರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವವರ ಮೌಲ್ಯವನ್ನೇ ನಿಜವೆಂದು ಒಪ್ಪುವದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಲ್ಲ. ಯಾರು ತಮ್ಮ ಸರ್ವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಂಡು ಕಂಗಾಲರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದರೋ, ಅವರದ್ದೇ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಜೀವನವನ್ನು ನೋಡುವದೇ ಆಗಿದ್ದರೆ, ಅಂಥ ಶಿಕ್ಷಣದ ಅಧಿಕಾರ ಪಡೆದು ಲಾಭವಾದರೂ ಏನು? ಇದಂತೂ ಅಕ್ಷರ ಜ್ಞಾನವಿದ್ದೂ ಹೆಬ್ಬಟ್ಟು ಒತ್ತಿದಂತೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದ ಆತ್ಮವಂಚನೆ ಮಾಡುವ ಜನರಿಗಿಂತ, ನಮ್ಮ ನಿರಕ್ಷರಿಗಳಾದ ಹಿಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಬಂಧು ಬಳಗದವರೇ ಶ್ರೇಷ್ಠರು ಎಂದೆನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಇಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನವರು ಹಳೇ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಚಿಕಿತ್ಸೆಗೊಳಪಡಿಸುವದು, ಅದರಲ್ಲಿ ಘಾತುಕವಾದುದನ್ನು ಕೈಬಿಡುವದು, ಒಂದು ಪರಿಶುದ್ಧವಾದ ಮೌಲ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವದು ಕಾಲದ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮನೇ ಬೇಕು!
ತುಕಾರಾಮನು ಹೇಳಿದ ನಿರ್ಮಲ ಮತ್ತು ನಿರಾಗಸವಾದ ಧರ್ಮವು ನಮ್ಮ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕು, ಬೇರೂರಬೇಕು ಎಂಬ ಭಾವನೆಯು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ನಮ್ಮಲ್ಲಿದ್ದರೆ, ಆ ತುಕಾರಾಮನ ವಿಚಾರ ಜ್ಯೋತಿಯಿಂದ ಪ್ರಜ್ವಲಿತಗೊಂಡ, ಹೊಸ ಯುಗಕ್ಕೆ ಅನುರೂಪನಾದ ಹೊಸ ತುಕಾರಾಮನ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಹೊಸಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವನ ಹೆಸರು ಪ್ರಾಯಶಃ ತುಕಾರಾಮನಾಗಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಅವನ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ತುಕಾರಾಮನ ಅಂತರಂಗವಿರಬಹುದು. ದೀನ ದಲಿತರನ್ನು ಅಪ್ಪಿ ಮುದ್ದಾಡುವ ತತ್ವಜ್ಞಾನವಿರಬಹುದು. ಬಡವರ ಸಂಸಾರ ಉಧ್ವಸ್ತಗೊಳ್ಳಬಾರದೆಂದು ತನ್ನ ಆರ್ಥಿಕ ಸತ್ತೆಯನ್ನು ವಿಸರ್ಜನೆ ಮಾಡುವಷ್ಟು ಮಾನವೀಯತೆಯಿರಬಹುದು. ನಿರಾಕರಿಸಿದ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕಿಂತಲೂ, ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಅಧಿಕಾರ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಮುಕ್ತಗೊಳಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯಿರಬಹುದು. ಢೋಂಗಿತನದ ಅಭಾವ, ನಡೆ-ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಐಕ್ಯತೆಯಿರಬಹುದು, ಹಾಗೆಯೇ ಅಡ್ಡಿ ಆತಂಕ ಮಾಡುವ ದುಷ್ಟರ ಜತೆಯಲ್ಲಿ ಹೋರಾಡುವ ಸಿದ್ಧತೆಯಿರಬಹುದು. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತನ್ನ ಪ್ರಿಯ ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ನಿವಾಳಿಸಿ ಚೆಲ್ಲುವ ಸಿದ್ಧತೆಯಿರಬಹುದು. ಈ ಸರ್ವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಸಾರವೆಂದು, ಇದೇ ಸಮಾಜವನ್ನು ನಿರ್ಮಲ, ಆನಂದಮಯ ಸ್ಥಿತಿಯತ್ತ ಒಯ್ಯುವ ಚಡಪಡಿಕೆಯಿರಬಹುದು. ಆನಂದದ ಸರೋವರದಲ್ಲಿ ಆನಂದದ್ದೇ ತರಂಗ, ಆನಂದದ ಅಂಗವೋ ಆನಂದವೇ- ಎಂದು ಸ್ವತಃ ತುಕಾರಾಮನೇ ಬಣ್ಣಿಸಿದ ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವೊ ಇರಬಹುದು. ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಆನಂದಮಯ ಮಾಧುರ್ಯವೇ ಝರಿಯಾಗಿ ಹರಿಯುವ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ತುಕಾರಾಮನು ನಮ್ಮ ಭಾರತದ ಒಡಲಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿ, ಸಮಾಜವನ್ನೇ ಬೆಳಗ ಬೇಕೆನ್ನುವದು ನಾವು ಕಾಣುವ ಕನಸು. ಈ ಕನಸು ನನಸಾದರೆ, ನಮ್ಮ ಸಮಾಜರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪರಿಪೂರ್ಣ ಸಮತೋಲನವನ್ನು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ನಿರ್ಮಿಸುವದು ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ, ಬೇರೊಬ್ಬ ತುಕಾರಾಮನಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಕ್ರಾಂತಿ ಮಾಡುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿರುವದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಆ ಸಮತೋಲನ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಳ್ಳುವದಿಲ್ಲವೋ, ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಮಾತ್ರ ನಮಗೆ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ತುಕಾರಾಮನೇ ಬೇಕು!

