ಕೃತಿಶೀಲ: ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಥನ: ೧. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ (೧)
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ತರುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಅಥವಾ. ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆಯು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಇವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಸಮಾಜ. ಏಕೆಂದರೆ ಹೊಸದನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು, ಹೊಸದಕ್ಕಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುವುದು, ಹೊಸ ಹೊಸ ಜೀವನ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮಾನವನ ಚೇತನದ ಒಂದು ಲಕ್ಷಣ.
ಕಲೆ/ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತ ಬಂದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೂ ಶತಮಾನಗಳಿಗೂ ಯಾವುದೋ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧವಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರವಾಹವು ತನ್ನ ಗತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಒಂದೊಂದು ಶತಮಾನವು ಮುಗಿದದ್ದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಹದಿನೆಂಟನೆಯ ಶತಮಾನವು ಮುಗಿಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ನಿಯೋ-ಕ್ಲಾಸಿಂಸಂನ ಪ್ರಭಾವವೂ, ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನವು ಮುಗಿಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ರೋಮಾಂಟಿಸಿಸಂನ ಪ್ರಭಾವವೂ ಮುಗಿಯುತ್ತ ಬಂದವು ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕವಾದ ಹೊಸ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಪರಂಪರೆ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ.
[bookmark: _ftnref1]ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಚಾರ ಮಾಡುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಿಗಳೂ, ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಿಗಳೂ, ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನವು ಆಳವಾಗಿ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿರುವ ಕಲಾವಿದರೂ ಈ ಘಟನಾವಳಿಗಳಿಗೆ ಕಾರಣಗಳೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತು ಅನೇಕ ದೃಷ್ಟಿಗಳಿಂದ ವಿವೇಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಮಾಲ್ಕೋಂ ಬ್ರಾಡ್‌ಬರಿ
[bookmark: _ftnref2][bookmark: _ftnref3][1]ಡಿಚರ್ಡ್‌ಹೊಗರ್ಟ್‌[2]ಇರ್ವಿಂಗ್ ಹೋವ್[3]ಮುಂತಾದವರ ವಾದಗಳನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ನಡೆಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಇಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದೆ.
ಕೆಲವು ಮೂಲಭೂತವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳುಂಟು: ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಕಾರಣವೆ. ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯವೇ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಪ್ರೇರಿಸುತ್ತದೆಯೋ? ಅಥವಾ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಲಾವಿದರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಕಲಾ ಮಾಧ್ಯಮದ ಬಗ್ಗೆ ನಡೆಯುವ ಚರ್ಚೆ, ವಿಮರ್ಶಕರು ಇವಕ್ಕೆ ನೀಡುವ ಕಾಣಿಕೆ-ಇವೂ ಇಂಥ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಕಾರಣಗಳಾಗುತ್ತವೆಯೋ?
ವಿಚಾರ ಮಾಡಿ ನೋಡಿದರೆ ಈ ಮೂರಕ್ಕೂ ಹೌದು ಎನ್ನುವ ಉತ್ತರವೇ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ.
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಆದ ಬದಲಾವಣೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸಿತು. ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣ (industrialization), ನಗರೀಕರಣ (urbanization), ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವೀಕರಣ (democratization) ಮತ್ತು ಸಮಷ್ಟೀಕರಣ (massification), ಸಂಬಳ ಕೊಟ್ಟು ಮ್ಯಾನೇಜರುಗಳನ್ನು ನೇಮಿಸಿಕೊಂಡು ಅವರ ಮೂಲಕ ಸಮಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಜನಗಳೊಡನೆ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾರ್ಮಿಕರೊಡನೆ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಕ್ರಮ ಇವುಗಳಿಂದ ಇಲ್ಲಿನ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ ಬದಲಾಯಿಸಿತಷ್ಟೆ ಈ ಬದಲಾವಣೆಯ ಪ್ರಭಾವ ಅಲ್ಲಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಲೆಗಳ ಮೇಲೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಆಯಿತು. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿನ ಔದ್ಯೋಗಿಕರಣ ಮುಂತಾದುವೆಲ್ಲ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಡೆದವು ಎಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಅವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾಲದಲ್ಲೆ ನಡೆದರೂ ಒಂದೊಂದೂ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದುದಲ್ಲ, ಒಂದನ್ನೊಂದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಯೇ ಇರುವಂಥವು. ಇವೆಲ್ಲ ಒಟ್ಟು ಸೇರಿ ಆಧುನೀಕರಣಕ್ಕೆ (modernization) ಕಾರಣವಾಗುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಇವುಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಮಾನವನ ನಿರ್ವ್ಯಕ್ತಿಕರಣ (de-personalisation) ಮತ್ತು ಅ-ಮಾನವೀಕರಣ (de-humanisation) ಕೂಡ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಸಂಭವಿಸುತ್ತವೆ.
ಅ-ವ್ಯಕ್ತೀಕರಣ ಹಾಗೂ ಅ-ಮಾನವೀಕರಣ ಎಂದರೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಲೋಕವು ಹೇಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ, ಅವನ ಮೇಲೆ ಅದು ಹೇಗೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತದೆ, ಅವನ ಸ್ವಂತ ಸುಖ-ದುಃಖಗಳೇನು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯೂ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ ಅ-ವ್ಯಕ್ತೀಕರಣ ಎಂಬುದು. ಲೋಕ ಯಾರೊಬ್ಬರಿಗಾದರೂ ಹೇಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೇಗೆ “ಇದೆ” ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯ. ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೇಲೆ, ಅವನು ಯಾರೇ ಆಗಲಿ, ಹೇಗೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಇಡೀ ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಅವು ಬೀರುವ ಪ್ರಭಾವ ಎಂಥದು ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ. ಸುಖ-ದುಃಖ ಸಮಾನ, ಅವನ್ನು ಹಾಗೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತದೆ ಈ ವಾದ. ಅದರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಈ ಹೇಳಿಕೆಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಸತ್ಯ: “ಸಾಸಿವೆಯಷ್ಟು ಸುಖಕ್ಕೆ ಸಾಗರದಷ್ಟು ದುಃಖ ನೋಡಾ.”
ಅ-ಮಾನವೀಕರಣವು ನಗರ-ನಾಗರಿಕತೆಯ, ಅದಕ್ಕಿತಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಯಂತ್ರ-ನಾಗರಿಕತೆಯ, ಇವುಗಳಿಂದ ಉಂಟಾದ ಜೀವನ ಜಟಿಲತೆಯ ವರಪ್ರಸಾದ. ಒಂದು ನಿದರ್ಶನವು ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಬಹುದು.
[bookmark: _ftnref4]ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ಹಿಂದೆ ಬೆಂಗಳೂರು ಬಸ್‌ನಿಲ್ದಾಣದಲ್ಲಿ ದೀರ್ಘವಾದ ಕ್ಯೂ ಇತ್ತು. ಮೈಸೂರಿಗೆ ಬೇಗ ಹೋಗಿ ಸೇರುತ್ತೇನೆ ಎಂಬ ಆಸೆಯಿಂದ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದ ನಾನು ಈ ಕ್ಯೂನಲ್ಲಿ ಸೇರಿದೆ. ಸುಮಾರು ಒಂದೂವರೆ ಗಂಟೆ ಅದರಲ್ಲಿ ತೆವಳಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಹಿರಿಯರಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬರು ಅವಸರವಸರವಾಗಿ ಧಾವಿಸಿ ಬಂದರು. ಹಾಗೆ ಬಂದು ನನ್ನ ಮುಂದೆ ಕ್ಯೂನಲ್ಲಿ ನಿಂತಿದ್ದವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹಣ ತುರುಕಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾ ತಮಗೂ ಒಂದು ಟಿಕೆಟ್ ಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಬೇಡಿದರು. ನನ್ನ ಮುಂದೆ ಇದ್ದವರು ನಿರಾಕರಿಸಿದರು. ಅದಕ್ಕೆ ಇವರು ಕೊಟ್ಟ ಕಾರಣ: “ನನ್ನ ಹಿಂದೆ ನಿಂತಿರುವವರೆಲ್ಲ ಒಂದೂವರೆ ಗಂಟೆಯಿಂದ ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ನೀವು ಈಗಷ್ಟೆ ಬಂದಿದ್ದೀರಿ. ನಿಮಗೆ ನಾನು ಟಿಕೆಟ್ ಕೊಡಿಸಿದರೆ ಹಿಂದೆ ನಿಂತವರಿಗೆ ಅನ್ಯಾಯವಾಗುತ್ತದೆ.” ಬಂದವರು ಹೊರಟು ಹೋದ ಮೇಲೆ ನನ್ನ ಮುಂದೆ ನಿಂತವರು ಹಿಂದಿರುಗಿ ನನಗೆ ಹೇಳಿದರು: “ಸ್ವಾಮಿ, ನೋಡಿ. ಈ ರೀತಿಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ (ಆಗ ತಾನೆ ಬಸ್ಸುಗಳ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣವಾಗಿತ್ತು) ನಮ್ಮ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ಕರುಣೆಯೂ ಬತ್ತಿಹೋಗಿದೆ.” ಇದು ಅ-ಮಾನವೀಕರಣದ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಮುಖಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾತ್ರ.[4]
[bookmark: _ftnref5]ಈ ಅ-ವ್ಯಕ್ತೀಕರಣ ಮತ್ತು ಅ-ಮಾನವೀಕರಣಗಳಿಂದ ಮಾನವ-ಮಾನವರ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧವು ಸಡಿಲಗೊಂಡು ಮಾನವ ಮತ್ತು ವಸ್ತುಗಳ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಈಗ ಈ ಹೊಸ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧವಿರುವುದು ನಮಗೂ-ಶೈಲಿಗೂ, ನಮಗೂ-ಬಸ್ಸಿಗೂ, ನಮಗೂ-ಜೀವನೋಪಾಯಕ್ಕೂ ಇತ್ಯಾದಿ. ಹೊಸ ಜೀವನ ವಿಧಾನ, ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸಲೇಬೇಕಾದ ಬಂದಿರುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ, ನಮ್ಮನ್ನು ಕಿತ್ತು ತಿನ್ನುತ್ತಿರುವ ನಿರುದ್ಯೋಗ ಇವು ಇಂಥದೊಂದು ಸಂಬಂಧದ ಜನ್ಮಸ್ಥಾನಗಳು. ಹೀಗಾಗಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವ ಬೇರೆ ರೀತಿಯದಾಗುತ್ತದೆ. ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ದೇಶದ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ವಿಜಯನಗರವು ಧೂಳೀದೂಸರವಾಗುತ್ತಿದ್ದಾಗ, ಇದೇ ಕನ್ನಡ ನೆಲದ ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಈ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ನಾಶದ ಅರಿವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಕವಿಯೊಬ್ಬನು ಕುಳಿತು “ಪಂಚಾಕ್ಷರೀ ಮಹಿಮೆ” ಎನ್ನುವ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ರಚಿಸಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಈಗ ಕವಿ ಕನಗಿಷ್ಟವಿರಲಿ, ಇಲ್ಲದಿರಲಿ ಅದರ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಸ್ವಂತ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಏನು ಎನ್ನುವುದು ಯಾರಿಗೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿಲ್ಲದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಹೊಸ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪರಿಸರದ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಹಾಕಿಕೊಳ್ಳದಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈಗ ನಮಗೆ ಹೊಸ ಹೊಸ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಹೊಸ ಜನರೊಡನೆ ಹೊಸ ಹೊಸ ರೀತಿಯ ಸಂಬಂಧಗಳು ಏರ್ಪಡುತ್ತವೆ. ಹೊಸ ಹೊಸ ಸಂಪರ್ಕ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಸೇವೆಗೆ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತವೆ. ಹೊಸ ಹೊಸ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು ಮನಸ್ಸನ್ನು ತುಂಬುತ್ತವೆ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ, ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ನಿರಂತರವಾದ ಒಂದು ಬದಲಾವಣೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಗಮನೀಯವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಾಗುತ್ತವೆ. “ಆಧುನೀಕರಣವನ್ನು ಪಡೆದ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಒಂದು ಪರಿಸರವಲ್ಲ. ಪರಿಸರಗಳ ಸಮೂಹ. ಅದು ಯಾವ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗೂ ಸೇರಿದ್ದಲ್ಲ. ಇಂಥವನೇ ನಾಯಕ, ಇಂಥವನೇ ಕೇಂದ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತೆಯೂ ಇಲ್ಲ.” [5]
ಕಲೆಯ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ಹಾಗೂ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ ದಶಕಗಳನ್ನು “ಆಧುನಿಕತೆ”ಯ ಆರಂಭದ ಅವಧಿ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿ “ಒಂದು ಹೊಸ ಯುಗ” ಎಂಬುದೇ ಕಲೆಗಳಿಗೆ ವಸ್ತು ಆಯಿತು. ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟದಿನ ಹೊಸತರ ಬಿರುಗಾಳಿ ಬೀಸಿ ಬದಲಾವಣೆ ಬಂತು ಎಂದು ಭಾವಿಸುವವರಿದ್ದಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ವರ್ಜೀನಿಯಾ ವುಲ್ಫ್ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ: “೧೯೧೦ರ ಡಿಸೆಂಬರಿನಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಅದರ ಸರಿಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಸ್ವಭಾವ ಬದಲಾಯಿತು” ಸ್ಯಾಮ್ಯುಅಲ್ ಬಟ್ಲರ್ನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ, ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ “The Way of All Flesh” ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಈ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಮೊದಲ ಗುರುತುಗಳು ದಾಖಲಾಗಿವೆ. ೧೯೦೩ರಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ತಂದೆ-ತಾಯಿಗಳ ಆಳ್ವಿಕೆಯಿಂದ ದೂರ ಸರಿದು ಸ್ವತಂತ್ರರಾಗಿ, ತಮಗೆ ಸರಿತೋರಿದಂತೆ, ಸಂದರ್ಭಗಳು ಎಳೆದಂತೆ ನಡೆಯುವ ಮಕ್ಕಳ ಚಿತ್ರಣವಿದೆ. ಅದು ತುಂಬ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕವಾದ ಕೃತಿ ಎಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಂದಿಗೆ ಹೊಸತಾಗಿ ತೋರಿತು.
ಬರ್ನಾರ್ಡ್‌ ಷಾನ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬದಲಾವಣೆಯ ದಾಖಲೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿವೆ. ೧೯೦೫ರಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಪ್ರಕಟವಾದ ಅವನ Man and Superman ನಾಟಕದ ಪ್ರಧಾನ ಪಾತ್ರ ಜ್ಯಾಕ್‌ಟ್ಯಾನರ್ ಅರಾಜಕತೆಯನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿ. ಸ್ತ್ರೀ-ಪುರುಷರ ಪರಸ್ಪರ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀಯೇ-ಪ್ರತಿಸ್ಪರ್ಧಿಯು ಅತಿಮಾನವನೇ ಆಗಿರಲೊಲ್ಲನೇಕೆ-ಗೆಲ್ಲುವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಷಾ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಮಾನವನಲ್ಲಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿ-ಶಕ್ತಿಗಳ ನಡುವೆ ಘರ್ಷಣೆ ನಡೆದಾಗಲೆಲ್ಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೇ ಜಯ ಸಿದ್ಧ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆದಿಯಿಂದಲೇ ಪಶ್ಚಿಮ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ಬದಲಾಗತೊಡಗಿದವು. ಆಳು-ಒಡೆಯ, ಗಂಡ-ಹೆಂಡತಿ, ತಂದೆ-ತಾಯಿಗಳು-ಮಕ್ಕಳು ಇವರ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧಗಳು ತೀವ್ರಗತಿಯಿಂದ ಬದಲಾದುವು. ಹೀಗೆ ಮಾನವ ಸಂಬಂಧಗಳು ಬದಲಾಗತೊಡಗಿದೊಡನೆ ಮಾನವರು ಧರ್ಮ, ರಾಜಕೀಯ ಮುಂತಾದವುಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತಾಳಿದ್ದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳೂ ಬದಲಾದುವು.
[bookmark: _ftnref6]ಇಂಥದೊಂದು ಬದಲಾವಣೆ ೧೯೧೦ರಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯಿತು ಎಂದು ವರ್ಜೀನಿಯಾ ವುಲ್ಫ್ ಹೇಳಿದ್ದು ಕೇವಲ ಅಂದಾಜಿನಿಂದ ಅಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಪ್ರಮುಖ ಘಟನೆಗಳು ಇದೇ ಇಸವಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದು ಈ ಇಸವಿ ಒಂದು ಪ್ರಾರಂಭಿಕ ಬಿಂದುವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದುವು. ಐದನೇ ಜಾರ್ಜ್‌ಪಟ್ಟಕ್ಕೆ ಬಂದದ್ದು ೧೯೧೦ ರಲ್ಲಿ. ಹೀಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಜಾರ್ಜಿಯನಿಸಂ ಎಂದು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ ಅವಧಿಯು ಆರಂಭವಾದದ್ದು ಈ ಇಸವಿಯಲ್ಲಿ. ಅಲ್ಲದೆ ಅದೇ ವರ್ಷ ಗ್ರಾಫ್ಟನ್‌ಗ್ಯಾಲರೀಸ್ ಎಂಬ ಪ್ರದರ್ಶನ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಪೋಸ್ಟ್ ಇಂಪ್ರೆಷನಿಸಂ (Post Impressionism) ಕಲಾ ಪ್ರದರ್ಶನ ನಡೆಯಿತು. ಅದರ ಮೂಲಕವೇ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿಗೆ ಫ್ರಾನ್ಸಿನ ಅವಾನ್ ಗಾರ್ಡ್‌(Avante Guarde)[6] ಚಳುವಳಿಯ ಪರಿಚಯವಾದದ್ದು.
[bookmark: _ftnref7]೧೯೦೦ನ್ನು ಕೂಡ ಈ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪ್ರವೇಶದ ವರ್ಷವನ್ನಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವುದೂ ಉಂಟು. ಅದು ಇನ್ನೂ ಮಹತ್ವದ ವರ್ಷ. ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಆಲೋಚನಾ ವಿಧಾನಗಳನ್ನೇ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕವಾಗಿ ಬದಲಾಯಿಸಿದ ಕೆಲವು ಘಟನೆಗಳು ಅದೇ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ನಡೆಯಿತು. ಸಿಗ್ಮಂಡ್ ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ನ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಕೃತಿ-ಸ್ವಪ್ನಗಳ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ (Interpretation of Dreams) ಪ್ರಕಟವಾದದ್ದು ಅದೇ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಮ್ಯಾಕ್ಸೆ ಪ್ಲಾಂಕೆನ ಕ್ವಾಂಟಂ ಥಿಯರಿ (Quantum Theory) ಅದೇ ವರ್ಷ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. ಜರ್ಮನಿಯ ವಿಜ್ಞಾನಿ ಪ್ಲಾಂಕ್ ಕಂಡುಹಿಡಿದ ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಪರಮಾಣು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಅರಿಯಲು ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಾಧನವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ, ಭೌತ ದ್ರವ್ಯ ಮತ್ತು ವಿಕಿರಣ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿದ್ದ ಭಾವನೆಗಳೆಲ್ಲ ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತದಿಂದ ಅಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಬದಲಾದುವು. ಅಲ್ಲದೆ ಯುರೋಪಿನ ರಾಜಕೀಯ, ಮನಶ್ಯಾಸ್ತ್ರ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಲೆಗಳ ಮೇಳೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನ ಆಲೋಚನೆಯ ವಿಧಾನದ ಮೇಲೆಯೂ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ ಫ್ರಡ್ರಿಕ್ ನೀಷೆ (Fredrick Nietze) ಸತ್ತದ್ದೂ ಅದೇ ವರ್ಷವೇ. ಹಳೆಯ ರೂಪಾಂಶಗಳೆಲ್ಲ ಪುಡಿ ಪುಡಿಯಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದು ಆತ ಭವಿಷ್ಯ ನುಡಿದಿದ್ದ. ಅಮೆರಿಕಾ ದೇಶವು ೧೯೦೦ನ್ನೇ ಒಂದು ಸಂಕ್ರಾಂತಿಯ ಸಮಯ ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರೊ. ಹೆನ್ರಿ ಆಡಮ್ಸ್‌ನ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ (Education of Henry Adams) ಸಮಾಜದ ಬದಲಾವಣೆಯ ದಾಖನೆಗಳುಂಡು.[7] ಅದು ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಪ್ರಕಟವಾದುದ್ದು ೧೯೦೭ರಲ್ಲಿ. ಆದರೂ ಈ ಶತಮಾನದ ಆದಿಯಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ ಮಹತ್‌ಪ್ರಮಾಣದ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳನ್ನು ಈ ಕಾದಂಬರೀ ಕೃತ ಆತ್ಮಕಥೆ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ.
[bookmark: _ftnref8]ಹೆನ್ರಿ ಆಡಮ್ಸ್ ಷಿಕಾಗೋ ವಸ್ತು ಪ್ರದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಡೈನಮೋವನ್ನು ನೋಡಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಭವಿಷ್ಯ ಸೂಚಕವಾಗಿದೆ: ಇತಿಹಾಸ ಎನ್ನುವುದು ಕಾರ್ಯ ಕಾರಣಗಳ ಸರಣಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅದು ಮಾನವರ ಮೇಲೆ ಶಕ್ತಿಗಳು ಬೀರುವ ಪ್ರಭಾವಗಳ ದಾಖಲೆ. ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕನ್ಯೆ ಮೇರಿ (The virgin) ಹೇಗೆ ಎಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೂ ಸಂಕೇತವಾಗಿದ್ದಳೋ ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಡೈನಮೋ ಕೂಡ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತಿರುವ ಶಕ್ತಿಯ ಸಂಕೇತ.[8]
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಘಟನೆ ಎಂದರೆ ಇಡೀ ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಮಸ್ತ ಜೀವನ ವಿಧಾಣದ ದಿಕ್ಕು ದೆಸೆಗಳನ್ನೇ ಬದಲಿಸಿದ ಮೊದಲನೆಯ ಮಹಾಯುದ್ಧ. ಆಗ ಉದುರಿದ ಬಾಂಬುಗಳೂ ಸಿಡಿದ ಗುಂಡುಗಳೂ ನೆಲಸಮ ಮಾಡಿದ್ದು ಕೇವಲ ಕಟ್ಟಡಗಳನ್ನು ಸೇತುವೆಗಳನ್ನೂ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಅನೇಕ ದೇಶಗಳ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆ, ನೈತಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟು ಮಾನವ ಸಂಬಂಧಗಳು ಇವನ್ನೆಲ್ಲ. ಹತ್ತಿರ ಹತ್ತಿರ ಐದು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ (೧೯೧೪-೧೯೧೮) ನಡೆದ ಈ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಇಪ್ಪತ್ತುಮೂರು ದೇಶಗಳು ಭಾಗಿಯಾಗಿದ್ದುವು. ೬೫,೦೦೦,೦೦೦ ಜನ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವ ಸೈನಿಕರಾದರು. ಇವರಲ್ಲಿ ಅರ್ಧಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಜನ ಸತ್ತರು. ಗಾಯಕೊಂಡರು. ಕೈದಿಗಳಾದರು, ನಾಪತ್ತೆಯಾದರು. ಅನಂತರ ಕ್ಷಾಮ, ರೋಗ, ಮನೆಮಠಗಳ ಹಾನಿಯಿಂದ ನೊಂದವರನ್ನು ಸತ್ತವರನ್ನು ಎಣಿಸಿದವರು ಯಾರು? ಆಸ್ತಿಪಾಸ್ತಿಗಳ ಹಾನಿಯ ಅಂದಾಜು. ೨೦೦,೦೦೦,೦೦೦,೦೦೦೦ ಪೌಂಡುಗಳು!
ತಮ್ಮ ಕಣ್ಣೆದುರಿಗೇ ಮನೆ-ಮಾರುಗಳಂತೆಯೇ ಮಾನವ ಹೃದಯಗಳೂ ಪುಡಿಪುಡಿಯಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದನ್ನು ಕಣ್ಣಾರೆ ಕಾಣುತ್ತಾ ಅನಾಥರಾಗಿ ನಿಂತ ಜನಕ್ಕೆ ಇತಿಹಾಸ ಚಕ್ರ ತಿರುಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಆಲಂಕಾರಿಕ ಸತ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಎದೆಯ ಮೇಲೆ ಹರಿದು ಬಂದ ಟ್ಯಾಂಕುಗಳೆ ಮಾರಕ ನಕ್ರ ದಂಷ್ಟ್ರವಾಯಿತು. ಆ ಅನುಭವ ಸಮಾಜದ ಸಾವಿರ ಶಾಖೋಪಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಫಲಿತವಾದಂತೆಯೇ ಕಲೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರತಿಫಲಿತವಾಗುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು.
ಇದಕ್ಕೆ ನಲವತ್ತು ನಲವತ್ತೈದು ವರ್ಷಗಳ ಪೂರ್ವದಿಂದಲೇ ಜನ ಹಳತರಿಂದ ಬೇಸತ್ತಿದ್ದರು. ಚರ್ಚು ಮತ್ತು ಅದು ಬೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಮತ ಈ ಬೇಸರಕ್ಕೆ ನೀಡಿದ ಕಾಣಿಕೆ ಅಲ್ಪವಾದದ್ದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಜನರನ್ನು ನಿರಂತರ ದಮನಕ್ಕೆ ಗುರಿಮಾಡಿರುವ ಎರಡು ಶಕ್ತಿಗಳು-ಇತಿಹಾಸದುದ್ದಕ್ಕೂ-ರಾಜ ಮತ್ತು ಪುರೋಹಿತ. ಜನರ ದೌರ್ಬಲ್ಯ ಒಬ್ಬನಿಗೆ ಬಂಡವಾಳವಾದರೆ ಅವರ ಅಜ್ಞಾನ ಮತ್ತೊಬ್ಬನ ಆಸ್ತಿ. ಈ ಇಬ್ಬರ ಕ್ರೌರ್ಯದ ಅರಿವಾಗುತ್ತಾ ಬಂದಂತೆ ಜನರ ಹೃದಯದ ಅಶಾಂತಿ ಹೆಚ್ಚಿ ಕ್ರಾಂತಿ ಹೊಗೆಯಾಡತೊಡಗಿದ್ದರಿಂದ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನೂ ಇಲ್ಲ.
ಕಲೆ-ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ, “ಆಧುನಿಕತೆ” ಎನ್ನುವುದರ ಅವಧಿ ೧೮೭೦ ರಿಂದ ೧೯೨೦ರ ವರೆಗೆ ಎಂದು ಅನೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ “ಹೊಸದು” ಎನ್ನುವುದರ ಕಡೆಗೆ ಜನರು ಒಲವು ಹರಿಯತೊಡಗಿತ್ತು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಮಾಲ್ಕೋಂಬ್ರಾಡ್ ಬರಿ ಎನ್ನುವ ವಿಮರ್ಶಕ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ;
[bookmark: _ftnref9]“ಆಧುನಿಕ ಅರಿವು ಅಥವಾ ಆಧುನಿಕ ಶೈಲಿಯು ಇಂಥ ಒಂದು ದಿನ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದಿತು ಎಂದು ಹೇಳುವಂತೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ೧೯೭೦ರ ಸರಿಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಇಂಥದೊಂದು ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಬೆಳೆಯಿತು ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಹೇಳಬಹುದು. ಕೆಲವು ಸಲ ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ವೇಗವಾಗಿ ಬೆಳೆದರೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಸಲ ಅದರ ಗತಿ ಕುಂಠಿತವಾಯಿತು. ೧೮೭೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಹೊಸದು ಎಂಬುದರ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಅಭಿರುಚಿಬೆಳೆಯಿತು ಎಂದು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಕೆಲವು ಕುರುಹುಗಳಿವೆ. ಓದುಗರು ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಉಲ್ಲಂಘನೆಯನ್ನು ಬಯಸಿದರು; ಹೊಸ ರೂಪಾಂಶಗಳನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿದರು. ಬರೆಯುವವರು ಅವುಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಲು ಮುಂದಾದರು. ಆಧುನಿಕ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧವಾದ (relativism= ಜ್ಞಾನ ಎನ್ನುವುದು ಕೇವಲ ಸಂಬಂಧಗಳ ಅರಿವು ಎಂಬ ವಾದ) ಎಂಬುದನ್ನು ಜನ ಒಪ್ಪಿದ್ದರಿಂದ ಜನರ ಸಂವೇದನೆಯ ಮೇಲೂ ಕಲಾ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮೇಲೂ ಇದರ ಪರಿಣಾಮ ಏನಾಯಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾಯಿತು.[9]
[bookmark: _ftnref10]‘ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನ ಮುಗಿಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆ. ಇತಿಹಾಸ ಚಕ್ರ ತಿರುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಅರಿವು ಜನಕ್ಕೆ ಆಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಹೊಸ ಹೊಸ ಶೈಲಿಗಳು ರೂಢಿಗೆ ಬಂದುವು. ಹೊಸ ಹೊಸ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಆರಂಭವಾಯಿತು. ವಿಕಾಸ ತತ್ವದ ಪ್ರವೇಶವಾಯಿತು. ಇದು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಎಂದರೆ ಸಂವೇದನೆಯೊಂದೆ ಜ್ಞಾನದ ಮೂಲ (sensationalism) ಎಂಬುದು ಅತಿರೇಕಕ್ಕೆ ಒಯ್ಯುವಂತಾಯಿತು.[10]
[bookmark: _ftnref11][bookmark: _ftnref12][bookmark: _ftnref13]ಫ್ರಾನ್ಸಿನ “ಅರ್‌ನೋವೊ” (Art Nouveau- ಹೊಸ ಕಲೆ) ಎಂಬುದರಿಂದ ಬಹುಶಃ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿ “ಹೊಸತು” ಎಂಬುದು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸಲು ಪರಾರಂಭವಾಯಿತು.[11] ಈ ಗುಣವಾಚಕದ ಅರ್ಥ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗಿ ಈ ಅವಧಿಯ ಭಾವನೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ವ್ಯಾಪಿಸಿತು. ಎಲ್ಲ ಕಡೆಯೂ ಇದೆ ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೂ ಆಯಿತು. “ಹೊಸಚೈತನ್ಯ”, “ಹೊಸ ಹಾಸ್ಯ”, “ಹೊಸ ವಾಸ್ತವವಾದ”, “ಹೊಸ ಸೌಖ್ಯ ಪುರುಷಾರ್ಥವಾದ” (New hedonism), “ಹೊಸ ನಾಟಕ”, “ಹೊಸ ಒಕ್ಕೂಟ ತತ್ವ” (New unionism), “ಹೊಸಪಕ್ಷ”, “ಹೊಸ ಮಹಿಳೆ”- ಹೀಗೆ. ಜಾಕ್‌ಸನ್ ಕೊನೆಗೆ ಎಚ್. ಡಿ. ಟ್ರೈಲ್ (H.D. Trail) ಎನ್ನುವವನನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: “ಇಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸದಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಎಂದರೆ ಏನೂ ಅಲ್ಲ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ.”[12] “ಆಧುನಿಕ” (Modern) ಎಂಬುದನ್ನು ಬಳಸುವುದಕ್ಕೆ ಜರ್ಮನಿ ಮತ್ತು ಸ್ಕಾಂಡಿನ್ಯೇವಿಯಾಗಳಿಂದ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ದೊರೆತಿರಬಹುದು.[13] ಜಾನ್‌ಲೇನ್ ಎಂಬ ಲೇಖಕ ತನ್ನ “ಹಳದಿ ಪುಸ್ತಕ” (Yellow Book) ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸಾಹಸ ಉಂಟು ಎಂದು ಹೇಳಿದ.
ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ “ಹೊಸದು” ಮತ್ತು “ಆಧುನಿಕ” ಎನ್ನುವುದರ ನಡುವೆ ಅರ್ಥ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಮೊದಲಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. “ಹೊಸದು” ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಅಂತ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳುಳ್ಳದ್ದು, ನಿರಾಶಾವಾದಿಯಾದದ್ದು, ಸೊಗಸುಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಅವನತಿ ಸೂಚಕವಾದದ್ದು, ಜಾರ್ಜಿಯನ್ ಕವಿಗಳ ಉಜ್ವಲವಾದ ಆಶೆ ಮುಂತಾದ ಅರ್ಥಗಳೆಲ್ಲ ಇದ್ದುವು. ಮೊದಮೊದಲಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಲ ಏರಿಳಿತಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಕೊನೆಗೆ ೧೯೨೦ರ ವೇಳೆಗೆ ಭ್ರಮಾ ನಿರಸನ ಮತ್ತು ನಿರಾಶೆಗಳನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುವ ಹೊಸ ಮನೋಭಾವ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಆದರೂ “ಆಧುನಿಕತೆ”ಯ ಅವಶ್ಯಕತೆ, ಅನಿವಾರ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡವರೂ ಅದರ ಲಕ್ಷಣಗಳೇನು ಎಂಬುದರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಏಕಾಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ.
“ಆಧುನಿಕತೆ ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳೇ ಇದ್ದುವು. ಅವು ಒಂದಕ್ಕೊಂದಕ್ಕೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯೇ ಇಲ್ಲದಷ್ಟು ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದುವು. ಕೆಲವರು ‘ಸಂಪ್ರದಾಯವಾಯವನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುವ ವಾಸ್ತವತಾವಾದ’ (Naturalistic Realism) ಎಂಬುದು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಲಕ್ಷಣ ಎಂದರೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು “ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಕ್ಷಣಿಕತೆ” (evanescence of consciousness) ಅದರ ಲಕ್ಷಣ ಎಂದರು. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು “ಭಾವಾತಿರೇಕವನ್ನು ದಾಟಿದ, ಯಂತ್ರ ಯುಗಕ್ಕೆ ಉಚಿತವಾದ, ಗಟ್ಟಿಯಾದ, ಹಾಳತವಾದ ಕ್ಲಾಸಿಸಿಸಂ” ಅದರ ಲಕ್ಷಣ ಎಂದರು. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು “ಒಂದು ಹೊಸ ರೊಮಾಂಟಿಸಿಸಂ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿಷ್ಠತೆ” ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ಎಂದು ವಾದಿಸಿದರು. ಇವರೆಲ್ಲರ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾನವಾಗಿದ್ದ ಅಂಶ ಒಂದು: ಒಂದು ಹೊಸ ಯುಗದ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ಹೊಂದುವಂತಹ ಹೊಸ ಕಲೆ (ಎಂದರೆ ಕಲಾ ಮಾಧ್ಯಮ) ಮೂಡಬೇಕು. ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಭವಿಷ್ಯ ದರ್ಶನದ (apocalypse) ಸಂಭವಕ್ಕಾಗಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಮನಸ್ಸು ೧೯೧೪ರ ವರೆಹೆ ಕಾಯಬೇಕಾಯಿತು. ಆಗ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಮಹಾಯುದ್ಧವು ಸರ್ವನಾಶವನ್ನು ತಂದುದಲ್ಲದೆ ಭವಿಷ್ಯ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಪ್ರತೀಕವೂ ಆಯಿತು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಆ ವರ್ಷವು ಪಶ್ಚಿಮದ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಒಂದು ಘಟ್ಟಕ್ಕೆ ಅಂತ್ಯವನ್ನು ತಂದಿತು. ಹಿಂದು ಮತ್ತು ಮುಂದುಗಳ ನಡುವೆ ಎಳೆದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಸೀಮಾರೇಖೆಯೂ ಅದೇ ಆಯಿತು. ಭಾವಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ, ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಿರುವಂತೆ, ಇದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸಿದ್ಧತೆ ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಮೂವತ್ತು ನಲವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಿಂದಲೂ ನಡೆದು ಬಂದಿತ್ತು. ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಒಂದು ಹೊಸ ಘಟ್ಟದ ಕಡೆಗೆ ನಡೆಯಲು ಹೋರಾಡುತ್ತಿರುವ ಇಲ್ಲವೇ ಹೊಸ ವಾಸ್ತವತೆಯೊಂದನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತಿರುವ, (ಷಾ ನ ಅತಿಮಾನವ, ಹಾರ್ಡಿಯ ಹೊಸ ಮಹಿಳೆ, ವೆಲ್ಸ್‌ನ ಹೊಸ ವಿಜ್ಞಾನಿಯಂತಹ) ಹೊಸ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಸಿದ್ಧತೆ ಸೂಚಿತವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಹೊಸ ಹೊಸ ರೂಪಗಳನ್ನು ನೀಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿರುವುದಕ್ಕೆ ಅವೆಲ್ಲ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿವೆ. ಈ ಪ್ರತೀಕಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಎಡೆಬಿಡದೆ ಬರುವ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರತೀಕವೆಂದರೆ ಹೊಸ ಕಲಾವಿದನೇ. ಹಂಬಲಿಸುತ್ತಿರುವ ಹೊಸ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಧಾನದತ್ತ ವಿವಿಧ ರೂಪ ಶೈಲಿಗಳ ಜವುಗಿನಲ್ಲಿ ದಾರಿಯನ್ನು ಅರಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾನೆ, ಆತ.”
ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ಯುದ್ಧಗಳು ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವಿಧ್ವಂಸ ಗೊಳಿಸಿದ್ದು ಧರ್ಮವನ್ನು ಪರಸ್ಪರ ಹೋರಾಡುತ್ತಿರುವ ಎರಡು ಪಕ್ಷಗಳೂ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿಜಯಕ್ಕಾಗಿ ಏಸುಕ್ರಿಸ್ತನಿಗೆ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತಿದ್ದು ಆತ ಅಸಹಾಯಕನಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದುದು ಪೂಜೆ, ಪ್ರಾರ್ಥನೆಗಳ ನಿಷ್ಪಲತೆಯನ್ನೂ ಚರ್ಚು ಬೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದ “ಪರಮ ಪ್ರೇಮ”ದ ಡೊಗರನ್ನೂ ಲಕ್ಷ ಲಕ್ಷ ಜನ ನಿರಪರಾಧಿ ಬಲಿ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೆ ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತ್ತು. ನೀತಿಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿದ್ದ ಕಟ್ಟು ಕಥೆಗಳೆಲ್ಲ ತಮ್ಮಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾವೇ ಮೂಲೆ ಗುಂಪಾದವು. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಶೀಲವಂತರಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಂಡವರು ಸ್ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸುಖವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾರೆಯೋ ತಿಳಿಯದೇ ಹೋದರು. ತಾವು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ನರಕಯಾತನೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿ ನೀಡಬಹುದಾದ ನರಕ ಮತ್ತೊಂದಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಜನಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಯಿತು.
ಈ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವಗಳೂ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಕಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆದುವು. ೧೯೨೦ರ ದಶಕವನ್ನು ಸಿನಿಕಲ್ ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಗಾತ್ಮಕ ಎಂದು ಕರೆದರು. ತಂತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಂತೂ ಈ ದಶಕ ಇಡೀ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಫಲಪ್ರದವಾದದ್ದು ಎಂದು ಕರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಕಾದಂಬರೀ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ‘ಪ್ರಜ್ಞಾಪ್ರವಾಹ’ (stream of consciousness) ಎಂಬ ವಿಧಾನ ಜನ್ಮ ತಳೆದು ಪಕ್ವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಿ ಕೊನೆಗೆ ಅವನತಿಯನ್ನು ಕಂಡದ್ದೂ ಇದೇ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಈ ಅವಧಿಯ ಮೂರು ಜನ ಮಹಾ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಮೇಲೆಲ್ಲ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದರು. ಬರ್ನಾರ್ಡ್‌ಷಾ, ಟಿ.ಎಸ್. ಎಲಿಯಟ್ ಮತ್ತು ಜೇಮ್ಸ್ ಜಾಯ್ಸ್, ಪ್ರಜ್ಞಾ ಪ್ರವಾಹದ ತಂತ್ರವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಜೇಮ್ಸ್ ಜಾಯ್ಸ್ ರಚಿಸಿದ “ಯೂಲಿಸಿಸ್” ಎಂಬುದು ಈ ವಿಧದ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ನಾಯಕಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿರುವ ಕೃತಿ. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವಾದರೂ ವಿವರಗಳನ್ನು ನೀಡಿದರೆ ಸಾಹಿತಿಯೊಬ್ಬನ ಮನಸ್ಸು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ರೀತಿ ಎಂಥದು ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ.
ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಘಟನೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಆದಷ್ಟೂ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಾದಂಬರೀ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ “ಯೂಲಿಸಿಸ್” ನಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿನ ಘಟನೆಗಳು ನಡೆಯುವ ಸ್ಥಳ ಡಬ್ಲಿನ್. ಅಲ್ಲಿನ ಬೀದಿಗಳು ಮನೆಗಳು, ಅಂಗಡಿಗಳು, ಪತ್ರಿಕಾ ಕಚೇರಿಗಳು, ಮಧ್ಯಪಾನದ ಕೇಂದ್ರಗಳು, ಆಸ್ಪತ್ರೆಗಳು, ವೇಶ್ಯಾವಾಟಿಕೆಗಳು, ಶಾಲೆಗಳು- ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕಾಲ: ೧೯೦೪ರ ಒಂದೇ ಒಂದು ದಿನ. ಹೋಮರ ಕವಿಯ ಒಡಿಸ್ಸಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಘಟನೆಗಳು, ಪಾತ್ರಗಳು ಮುಂತಾದುವಕ್ಕೂ ಇಲ್ಲಿನ ಘಟನೆಗಳು ಪಾತ್ರಗಳಿಗೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಹೋಲಿಕೆಯಿದೆ. ಇಲ್ಲಿನ ಒಂದು ಪಾತ್ರವಾದ ಲಿಯೋ ಫೋರ್ಡ್ ಬ್ಲೂಮನ್ ಯೂಲಿಸಸ್. ಅವನ ಹೆಂಡತಿ ಮೇರಿಯನ್ ಟ್ವೀಡಿ ಬ್ಲೂಮ್ (ಮೋಲಿ) ಒಡಿಸ್ಸಿಯ ಪೆನ್‌ಲೋಪ್. ಜಾಯ್ಸ್‌ನ ಪಾತ್ರ ಸ್ಟೀಫನ್‌ಡೆಡಲಸ್‌, ಯೂಲಿಸಿಸ್ಸಿನ ಮಗ ಟೆಲಿಮಾಕಸ್. ಈ ಕೃತಿಯ ರಚನೆಗೆ ಜಾಯ್ಸ್ ಬಗೆ ಬಗೆಯ ಶೈಲಿಗಳನ್ನೂ ತಂತ್ರಗಳನ್ನೂ ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ. ತಂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು “ಪ್ರಜ್ಞಾ ಪ್ರವಾಹ”. ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಒಂದಾದ ಮೇಲೊಂದರಂತೆ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮೂಡುವ ತೋರಿಕೆಗೆ ಅಸಂಬದ್ಧ ಎನಿಸುವ ಭಾವಗಳನ್ನೂ ನೆನಪುಗಳನ್ನೂ ಚಿತ್ರಿಸುವುದು ಈ “ಪ್ರಜ್ಞಾಪ್ರವಾಹ”ದ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಲಕ್ಷಣ. ಜಾಯ್ಸ್ ಡಬ್ಲಿನ್ ನಗರದ ದೃಶ್ಯಗಳು, ಶಬ್ದಗಳು, ವಾಸನೆ ಇವನ್ನೂ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ನೀರಸವಾದ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಈ ಜನರ ಭಾವಗಳನ್ನೂ ಸ್ಮೃತಿಗಳನ್ನೂ ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸಿದ್ದಾನೆ. ಭಾಷೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲೂ ಧೈರ್ಯವಾಗಿ ಹೊಸ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾನೆ. ೧೯೨೨ ರಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಪ್ರಕಟವಾದ ಈ ಕೃತಿಯು ಅಸಾಧ್ಯವಾದ ಕೋಲಾಹಲವನ್ನೇನೋ ಉಂಟುಮಾಡಿತು. ಆದರೆ, ಇಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಇಂಥ ಕೃತಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದಂತೆ ತೋರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಅದು ಅನನ್ಯ ಸಾಧಾರಣ ಕೃತಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯಿತೇ ಹೊರತು ಮಾರ್ಗ ಪ್ರವರ್ತಕ ಕೃತಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ.
[bookmark: _ftnref14]ಅಂಥ ಮಾರ್ಗ ಪ್ರವರ್ತಕ, ಪರಿವರ್ತಕ ಕವನ ಟಿ.ಎಸ್. ಎಲಿಯಟ್‌ನ “ದಿ ವೇಸ್ಟ್ ಲ್ಯಾಂಡ್” (೧೯೨೨). ಇದು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಅರ್ಧ ಜಗತ್ತಿನ ಕಾವ್ಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನೇ- ತತ್ಕಾಲಕ್ಕಾದರೂ-ಬದಲಾಯಿಸಿದ ಮಹತ್ವದ ಕವನವಾಗುವುದು ಯೋಗ ಪಡೆಯಿತು.[14] ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತು ಇರುವಂತೆ-ಅಂದು ಅರ್ಥರಹಿತವಾಗಿ, ಧ್ಯೇಯಶೂನ್ಯವಾಗಿ ಇದ್ದಂತೆ-ಚಿತ್ರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಕವನದ ಪ್ರಾರಂಭ. ಅದು ನಡೆಯುವುದು ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬಾರದ ಸಂಭಾಷಣೆಯ ತುಣುಕುಗಳಿಂದ. ಈ ಬಂಜೆ ನಾಗರಿಕತೆಯಿಂದ ಏನುತಾನೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ ಎಂದು ಎಲಿಯಟ್ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆರಕ್ಕೇರದೆ ಮೂರಕ್ಕಿಳಿಯದೆ, ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಬೇಕಾಗದೆ ನರಕಕ್ಕೂ ಬೇಕಾಗದೆ ಬಾಳುತ್ತಿರುವ ಸಮಷ್ಟಿ-ವ್ಯಷ್ಟಿಯ, ಎಂದರೆ, ಹತ್ತರಲ್ಲಿ ಹನ್ನೊಂದನೆಯವನ ಬದುಕನ್ನು ಕವಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮನೆ ಮಾರಿಸುವ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಗುಮಾಸ್ತೆಯೊಬ್ಬ ಟೈಪಿಣಿಯನ್ನು ಭ್ರಷ್ಟಗೊಳಿಸುತ್ತಾನೆ-ಪ್ರಣಯವೋ ಈ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕವಿ ಈ ಘಟನೆಯನ್ನೇ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನಾಗಿಸಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ತುಂಬ ಜಟಿಲವಾದ ಈ ಕವನ ವಿಧಾನ ಅಷ್ಟೇ ಜಟಿಲವಾದ ಇಂದಿನ ಜೀವನ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಉಚಿತವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಅನೇಕ ವಿಮರ್ಶಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಕವನದ ಮುಕ್ತಾಯ ಅಧ್ಯಾತ್ಮದಿಂದ ಮಾತ್ರ. ಈ ಬರಡು ಜೀವನ ಫಲವತ್ತಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಆಶಾವಾದದಿಂದ. ಅದನ್ನು ನಂಬುವುದು ಹೇಗೆ?-ಈ ಮಾತು ಹೇಗೆ ಇರಲಿ, ಎಲಿಯಟ್ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ ಅರ್ಧದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಪದ್ಧತಿಯು ಹೊಸ ಹಾದಿಯನ್ನು ಹಿಡಿಯುವಂತೆ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದ.
[1] Malcolm Bradhury: The Social Context of Modern English Literature Oxford-Basil –Balckwell. 1971 Ed. Malcolm Bradhury and James Mc-Farlane: Modernism-Penguins. 1976
[2] Richard Hoggart: Contemporary cultural Studies: An Approach to the stucy of Literature and Society-Essay included in “contemporary Criticism- Stafford-upon-Avon Studies. Gen D., Malcolm Bradhury and David Plamer-Edward Arnold, 1970.
[3] Irwing Howe: Literary Modernism-A Fawcett Premier Book, 1967.
[4] ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣ ಮತ್ತು ನಗರೀಕರಣಗಳು ನಮ್ಮನ್ನು ಎಲ್ಲಿಗೆ ಒಯ್ಯಬಲ್ಲವು ಎಂಬುದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾದರೆ ಬೊಂಬಾಯಿನ ಕಾರ್ಮಿಕರ ವಠಾರಗಳನ್ನು (ಅಲ್ಲಿ ಅವನ್ನು ‘ಚಾಳು’ಗಳು ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ) ನೋಡಬೇಕು. ಆ ವಠಾರಗಳಲ್ಲಿ ‘ಮನೆ’ ಎಂದರೆ ೧೨ ಮತ್ತು ೨೦ ವಿಸ್ತಾರದ ಒಂದೇ ಒಂದು ಕೊಠಡಿ. ಅಲ್ಲೇ ಸ್ನಾನ, ಊಟ, ನಿದ್ರೆ, ಸಂಭೋಗ, ಮಕ್ಕಳ ಲಾಲನೆ, ಪಾಲನೆ, ಹುಡುಗರ ಓದುಬರಹ ಅಷ್ಟೂ ನಡೆಯಬೇಕು. ನಡುವೆ ಗೋಡೆ, ಸ್ಕೀನು ಮುಂತಾದ ಅಡೆತಡೆಗಳೇನೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ.
[5] The modernized world is a plural environment possessed by no one and with no locateable individual in command-Malcolm Bradhury, The Social Context of modern English Literature, P.6. Mr. Bennett and Mrs. Brown ಎಂಬ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಪ್ರಬಂದ ನೋಡಿ.
[6] ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥ ಅಗ್ರಗಾಮಿ ಎಂದು. ಮೊದಲಿಗೆ ಇದು ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಮಾತು ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಉತ್ತರಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ಇದು ಕಲೆಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗತೊಡಗಿತು. ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಬೇಸತ್ತು ನೂತನ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ನಡೆಸುವವರು ಅಗ್ರಗಾಮಿಗಳು. ಫ್ರಾನ್ಸ್ ದೇಶದ ಕಲಾವಿದರಲ್ಲಿ ಕೊರ್ಬೆ (Courbet) ಡೆಗಾ (Degar) ಮುಂತಾದವರು ಮೊದಲು ಈ ತೀರಿಯ ಪ್ರಯೋಗ ನಡೆಸಿ ಜನರನ್ನು ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಗೊಳಿಸಿದರು.
[7] ೧೯೦೭ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಈ ಪುಸ್ತಕ ಸ್ವಾರಸ್ಯಮಯವಾಗಿದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ಆತ್ಮಕಥೆ ಇದು. “ಹೆನ್ರಿ ಆಡಮ್ಸಂನ ಶಿಕ್ಷಣದ ಕಥೆ ಎಂದರೆ ಅವನ ಜೀವಿತ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಯಂತ್ರಗಳು ಬಹುಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡದ್ದರ ಕಥೆಯೇ. ಆ ಹೆಚ್ಚಳದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಮಾನವರ ನಡುವೆ ನೈತಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ಮುರಿದುಬಿದ್ದವು. ಜನರ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೆಲ್ಲ ಕಡಿಮೆ ಶ್ರಮದಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹಣ ಸಂಪಾದಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದರ ಕಡೆ ತಿರುಗಿದವು.” ಚಿಕ್ಕಂದಿನಲ್ಲಿ ತನಗೆ ದೊರೆತಿದ್ದ ಸಾಧನಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸುತ್ತಣ ಜಗತ್ತಿನ ರಹಸ್ಯಗಳನ್ನು ಭೇದಿಸುವುದಾಗಲೀ ಆಧುನಿಕತೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಲೀ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಆಡಮ್ಸ್‌ನ ಅನುಭವದ ಸಾರ. ತನ್ನ ತಂದೆ ತಾತಂದಿರ ಕಾಲದ ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು ನುಚ್ಚುನೂರಾಗಿ ದುರಾಸೆ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಗಳು ಆಡಳಿತದ ಅತ್ಯನ್ನತಸ್ತರದಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿದ್ದು ಯಂತ್ರ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಎಂಬುದು ಅವನ ವಾದ.
[8] In observing the dynamo he (Henry Adams) decided that history is not merely a series of causes and effects, of men acting upon men, but the record of forces acting upon men. For him the dynamo became the symbol of force acting upon his own time as the Virgin had been these symbol of force in the twelfth century
[9] ನೋಡಿ: Pater: Studies in the History of the Renaissance.
[10] Malcom Bradbury: The Social Context of Modernity in English Literature. P.87
[11] Holbrook Jackson: The eighteen Nineteen (1913)
[12] “Not to be New is, in these days, to be nothing.”
[13] Malcolm Bradhury: the Social context of Modern English Literature.p.87
[14] ಈ ಕವನದ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಇದೇ ಲೇಖಕನ “ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಭಾವಗೀತೆ” ಗ್ರಂಥದ “ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯ” ಎಂಬ ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ನೋಡಿ ಪ್ರಕಾಶಕರು: ಡಿ.ವಿ.ಕೆ. ಮೂರ್ತಿ, ಮೈಸೂರು.
ಕೃತಿಶೀಲ: ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಥನ: ೧. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ (೨)
ವರ್ಡ್ಸ್ ವರ್ತ್‌, ಷೆಲ್ಲಿ ಕೀಟ್ಸ್ ಮುಂತಾದ ಕವಿಗಳು ಕೂಡ ತಾವು ಹೊಸದು ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದ ಒಂದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಧಾನವನ್ನು ಪ್ರಚಲಿತಗೊಳಿಸಿದ್ದರಲ್ಲ, ಅದು ಈ ಹೊಸ ಯುಗದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು ಸಮರ್ಥವಾಗಿಲ್ಲವೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಈ ನವ್ಯ ಪಂಥ “ಇಲ್ಲ” ಎಂದು ಉತ್ತರ ಹೇಳಿತು. ಅವರದು ರೊಮಾಂಟಿಕ್‌ಸಂಪ್ರದಾಯ.[1] ಆ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ದೋಷಗಳಿವೆ ಎಂದು ಈ ಆಧುನಿಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯವರು ವಾದಿಸಿದರು. ಅಕೃತಿಮ ಪಾಪ ನಿವೇದನೆ (naïve confession), ಭಾವ ಮಾರ್ದವತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ಒಲವು (preference for emotional softness), ಪ್ರವಾದಿಯ ಗಾಂಭೀರ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಬೆರೆಸಿದ ನಾಟಕೀಯತೆ (combination of theatricality with prophetic soleminity) ಮತ್ತು ಸ್ವಾನುರಕ್ತಿ (narcissism)[2] ಇವು ಆ ದೋಷಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಎಂಬುದು ಹೊಸಬರ ಆಪಾದನೆ. ವರ್ಡ್ಸ್ ವರ್ತ್ ಕವಿಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಸ್ವಿನ್‌ಬರ್ನ್‌ಕವಿಯವರೆಗೆ ಎಲ್ಲ ರೋಮಾಂಟಿಕ್ ಸಂಪ್ರದಾಯದವರಲ್ಲೂ ಈ ಎಲ್ಲ ದೋಷಗಳು ಇದ್ದುವು ಎಂಬುದು ಇವರ ಅರ್ಥವಲ್ಲ, ಪ್ರತಿಭೆಯು ಮಂದವಾದಾಗ ಕಾವ್ಯವು ಈ ದೋಷಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಬಹುದಾದ ಅಪಾಯ ಇದೆ ಎಂಬುದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ೧೯೧೭ರಲ್ಲಿ ಟಿಎಸ್ ಎಲಿಯೆಟ್ ಹೀಗೆ ಬರೆದ:
‘ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳಿಸಲು ಕವಿಯ ಬಳಿ ಇರುವುದು ಒಂದು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅಲ್ಲ. ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮಾಧ್ಯಮ. ಅದು ಒಂದು ಮಾಧ್ಯಮ ಮಾತ್ರ; ಒಂದು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅಲ್ಲ. ಆ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಮೂಡಿದ ಭಾವನೆಗಳೂ ಅನುಭವಗಳೂ ವಿಚಿತ್ರವೂ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವೂ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆರೆತುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.’
“ಕಾವ್ಯದ ಕರ್ತವ್ಯ ಸ್ವಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲ, ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವು ಸರಿಯಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಸೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು. ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು ಭಾವಗಳ, ಇತರ ಘಟಕಗಳ ‘ಮಹತ್ತು’, ‘ತೀವ್ರತೆ’ಗಳಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು ಕಲಾ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ತೀವ್ರತೆ, (ಹಾಗೂ) ಈ ಬೆಸುಗೆಯು ಯಾವ ಒತ್ತಡದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು.”
ಕವಿಯು ರುದ್ರ-ರಮ್ಯವಾದ ದೃಶ್ಯಗಳ, ನೋವು-ನಲಿವುಗಳ, ಸಾವು-ಬದುಕುಗಳ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ನೀಡುವುದು ಅನಗತ್ಯ ಎಂದಂತಾಯಿತು. ಕವನಗಳು ಕಲಾಕೃತಿಗಳು, ನಿಜ. ಆದರೆ ಈ ಪಂಥದವರ ಪ್ರಕಾರ ಅವು ಭಾವಾತ್ಮಕವಾದ ಆತ್ಮವೃತ್ತಗಳಲ್ಲ, ಅಥವಾ ಅಲಂಕಾರಿಕವಾದ ಭವಿಷ್ಯವಾಣಿಯೂ ಅಲ್ಲ. ಕಲೆಯ ಕೆಲಸ ಅನುಭವಗಳ ಅನ್ವೇಷಣೆ. ಕೇವಲ ಶಬ್ದಗಳ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲೇ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಕಾವ್ಯ, ಕಲೆಯೂ ಘಟನೆಯೂ ಒಂದು ಹೇಳುವಷ್ಟೇ ಅಸಮರ್ಪಕವಾದದ್ದು ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನವಾಯಿತು.
ಈ ಕಾವ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳ ವಿಭಿನ್ನ ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ಡೇವಿಡ್ ಡೆಚಿಸ್ ನಾಲ್ಕು ಉದಾಹರಣೆಗಳಿಂದ ಮನಮುಟ್ಟುವಂತೆ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ಕೀಟ್ಸ್ ಕವಿಯ ಸಾನೆಟ್ಟಿನ ಕೆಲವು ಪಂಕ್ತಿಗಳು:
ತುಂಬು ಜೀವನವನ್ನು ನಡೆಸುವುದಕ್ಕೆ ಆಗದೆಯೇ ತಾನು ಸಾಯಬಹುದು ಎಂಬ ಭಯ ಕವಿಯನ್ನು ಆವರಿಸಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ:
Then on the shore
Of the wide world I stand alone, and think
Till Love and Fame to nothingness do sink.
(ಬಳಿಕ, ವಿಸ್ತದ ಲೋಕದಂಚಿನಲ್ಲಿ ಏಕಾಂಗಿ, ನಿಂತು ಚಿಂತಿಸುವೆ ನಾನಿಂತು ಪ್ರೇಮ, ಕೀರ್ತಿಗಳು ಶೂನ್ಯದಾಳಕ್ಕೆ ಮುಳುಗುವನಿತುವರೆಗೆ)
ಎರಡನೆಯ ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಆರ್ನಾಲ್ಡ್‌ನದು. ಕಡಲಿನ ಕಲೆಗಳ ಮ್ಲಾನ ಗಮನವನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸುತ್ತಾ ಕವಿಯು (ಧಾರ್ಮಿಕ) ಶ್ರದ್ಧೆಯು ಇಳಿಮುಖವಾಗಿರುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ದುಃಖಿಸುತ್ತಾ ಕವನವನ್ನು ಹೀಗೆ ಮುಕ್ತಾಯ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ:
Ah, love let us be true
To one another! For, the world, which
Seems to lie before us like a land of dreams,
So various, so beautiful, so new,
Hath really neither joy, not love, not light.
Nor certitude, nor peace, nor help for pain;
And we are here as on a darkling plain
Swept with confused alarms of struggle and flight,
Wehere ignorant armies clash by night.
(ಎಲೆ ಒಲವೆ, ನಮ್ಮ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಇರಲಿ ನಿಷ್ಠೆ
ನಮ್ಮೆದುರು ಸ್ವಪ್ನಲೋಕದೊಳು ಹರಡಿರುವ ಈ ಜಗದಿ
ವಿಧವಿಧದ, ತುಂಬು ಚೆಲುವಿನ, ಹೊಚ್ಚಹೊಸದಾದ ಈ ಜಗದಿ
ಇಲ್ಲಿ ಸುಖ, ಒಲವಿಲ್ಲ, ಇಲ್ಲ, ಬೆಳಕೂ ಇಲ್ಲ.
ಇಲ್ಲ ನಂಬಿಕೆಯು, ಇಲ್ಲ ಶಾಂತಿಯೂ, ಇಲ್ಲ ನೋವಿಗೆ ಶಮನವು.
ತಿಳಿವೆ ಇಲ್ಲದಿಹ ಎರಡು ಸೇನೆಗಳು ಇರುಳು ಕಾಳಗದಿ,
ಕಗ್ಗತ್ತಲ ರಂಗದಲಿ,
ಕದನ–ಪಲಾಯನಗಳ ಕಹಳೆಯ ಗೊಂದಲದಿ
ಕಸಿವಿಸಿಗೊಳ್ಳುವ ತೆರದಲಿ ಇರುವೆವು ನಾವಿಲ್ಲಿ.)
ಮೂರನೆಯದು ಹಾಪ್‌ಕಿನ್ಸ್‌ನದು. ಅವನು ಕೂಡ ಆರ್ನಾಲ್ಡನಂತೆಯೇ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆ ಇಲ್ಲವಾಯಿತಲ್ಲ ಎಂಬ ಮನೋಭಾವದಲ್ಲಿ ತೊಯ್ದಾಡುತ್ತಾ ಹೀಗೆನ್ನುತ್ತಾನೆ:
O, the mind, mind has mountains, cliffs of fall
Frighful, sheer, no-man-fathomed, nor does long our small
Durance deal with steep or deed. Here! creep,
Wretch, under a comfort serves in a whirlwind! All
Life death does end each day dies with sleep!
ಓ, ಈ ಮನವು, ಮನದಲಿ–ಬೆಟ್ಟಗಳು, ಆಳ ಕಣಿವೆಗಳು.
ಭೀಕರವು, ಕೇವಲವು, ಯಾವ–ಮನುಜನು–ಅಳೆಯಲಾರದುದು.
ಇಲ್ಲ, ಈ ನಮ್ಮಕಿರಿಯ ಸರೆವಾಸ ಕಡಿದಾದುದನೊ ಆಳಾತಿ ಆಳವನೊ
ಸಹಿಸಲಾರದುದು ದೀರ್ಫಕಾಲ. ಇದೊ
ಎಲ್ಲ ಬದುಕಿಗು ಸಾವು ಮಂಗಳವ ಹಾಡುವುದು,
ಅಲ್ಲದೆಯೆ ನಿದ್ದೆಯೊಡನೆಯೆ ಸಾಯುವುದು ಒಂದೊಂದು ದಿನವು.
ನಾಲ್ಕನೆಯದು ಹಾಗೂ ಕೊನೆಯದು ಟಿ.ಎಸ್. ಎಲಿಯಟ್‌ನದು. ಎಲ್ಲ ಅರ್ಥವನ್ನೂ ಮೌಲ್ಯವನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಜೀವನ ವಿಧಾನದ ಜಟಿಲ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತಾ ಕವಿ “ಜೆರೋನ್ಷನ್”ನಲ್ಲಿ ಹೀಗೆನ್ನುತ್ತಾನೆ:
These with a thousand small deliberation
Portrait the profit of their chilled delirium
Excite the membrane, when the sense has cooled
With pungent sances, multiply variety
In a wilderness of mirrors. What will the spider do,
Suspend its operations, will the weevil
Delay? De Bailache. Fresca, Mrs. Cammel Whirled
Beyond the circuit of the shuddering Bear
In fractured atoms, crall against the wind in the windy straits
While feathers in the snow, the Gulf Claims.
And an old man driven by the trades
To a sleepy corner, Tenants of the house
Thoughts of the dry brain in a dry season.
ಈ ಇವು, ಸಾವಿರಾರು ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ವಿಚಾರ ವಿನಿಮಯಗಳಿಂದ
ಮಂಜು ಶೀತಲವಾದ ತಮ್ಮ ಬುದ್ಧಿಭ್ರಮೆಯ ಲಾಭವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವುವು.
ಬುದ್ಧಿ ತಂಪಾದಾಗ, ಕಟುರುಚಿಯ ವ್ಯಂಜನಗಳಿಂದ ಒಳಚರ್ಮವನು ಉದ್ರೇಕಿಸುವುವು.
ವೈವಿಧ್ಯವನು ಶತಗುಣಗೊಳಿಸುವುವು ಕನ್ನಡಿಗಳ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ. ಏನು ಮಾಡುವುದು ಜೇಡ?
ತನ್ನ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ನಿಲಿಸುವುದೆ? ತಡಮಾಡುವುದೆ ಜೀರುಂಡೆ?
ತತ್ತರಿಪ ಸಪ್ತರ್ಷಿ ಮಂಡಲದ ವಲಯದಾಚೆಗೆ,
ಅಂಗಾಂಗ ಮುರಿದಂಥ ಪರಮಾಣುಗಳಲಿ ಸುತ್ತಿದಳು ಶ್ರೀಮತಿ ಕ್ಯಾಮೆಲ್
ಬೆಲ್ಲೆದ್ವೀಪದಲ್ಲಿ, ಬೀಸುತಿಹ ಬಿರುಗಾಳಿಗೆದುರಾಗಿ ಹಾರುತಿಹ
ಕಡಲು ಹಕ್ಕಿಯ ತೆರದಿ, ಇಲ್ಲ, ಮಂಜಿನಲಿ ಬಿಳಿಯ ತುಪ್ಪಳು,
ಮನೆಯಲಿಹ ಒಕ್ಕಲು
ಒಣ ಹವೆಯ, ಒಣ ಮಿದುಳ ಚಿಂತನೆಗಳು.
ಈ ಮೇಲಿನ ನಾಲ್ಕು ಕವನ ಖಂಡಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಾ ಡೇನಿಯಲ್ ಡೇಚಿಸ್ ಹೀಗೆನ್ನುತ್ತಾನೆ: “ಕೀಟ್ಸನ ಸಾನೆಟ್ಟಿನ ಪಂಕ್ತಿಗಳು ರೊಮಾಂಟಿಕ್ ಸಂವೇದನ ಶಕ್ತಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿವೆ. ಅಸುಖಕರವಾದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಕಹಿ-ಕಹಿ (bitter-sweet) ಆಲೋಚನಾ ಮಗ್ನ ಮನಸ್ಥಿತಿಯೊಂದನ್ನು ಅವನ ಕವನ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದೆ. ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಅರ್ನಾಲ್ಡನ “ಡೋವರ್ ಬೀಚ್” ಕೂಡ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಹಾಗೆಯೇ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಒಂದು ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ ಅರ್ನಾಲ್ಡನ ಕವನದ ಭಾವಮಯ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿದ್ದಾರೆ.
ಮೂರನೆಯವನಾದ ಹಾಪ್‌ಕಿನ್ಸ್‌ನಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಅವನು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಹಿತವಾಗುವ ವಿಷಣ್ಣತೆಯ ಭಾವವನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅವನ ಕವನದ ವಸ್ತು ಮನಸ್ಸಿನ ಘೋರ ಸ್ಥಿರ. ಅದರ ಯಥಾವತ್ತಾದ ಹಾಗೂ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಕಲಕುವ ಚಿತ್ರವನ್ನು ನೀಡಲು ಈತ ಭಾಷೆಯನ್ನು ತಟ್ಟಿ ಕುಟ್ಟಿ ಅದರ ಆಕಾರಕ್ಕೆ ತಂದಿದ್ದಾನೆ.
“ಇನ್ನು ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಕವನದ ಪಂಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಸಂವೇದನಾ ಶೀಲತೆ ನೇರವಾಗಿ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಒಣ ಹವೆಯಲ್ಲಿ, ಒಣ ಚಿಂತನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರತಿಯೊಂದನ್ನೂ ನಾಟಕೀಯವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಲಾಗಿದೆ. ರತೀಕಗಳ, ಚಿತ್ರಾಲಂಕಾರಗಳ ಮೂಲಕ ಬತ್ತಿಹೋದ ಒಂದು ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸಂಕೇತದ ಮೂಲಕ, ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು, ಸೂಚನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಚಿತ್ರಿಸಲಾಗಿದೆ.”
ಇನ್ನು ಆಧುನಿಕತೆ ಎಂದರೇನು, ಅದು ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೈದೋರಿದ ಬಗೆ ಹೇಗೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತು ವಿವರವಾಗಿ ವಿಚಾರ ಮಾಡಬಹುದು.
ಇದೇ “ಆಧುನಿಕತೆ” ಎಂದು ಬೆರಳಿಟ್ಟು ತೋರಿಸುವುದಾಗಲಿ, ನಿಷ್ಕೃಸ್ಟವಾಗಿ, ಸರ್ವಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಅದರ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವುದಾಗಲೀ ತುಂಬ ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ, ಹಾಗೆಂದು ಲಕ್ಷಣ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನೇ ಕೈಬಿಡುವಂತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಇರ್ವಿಂಗ್ ಹೋವೆ ಒಂದು ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ[3] ಆ ಕಷ್ಟದಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದು ಸೊಗಸಿದೆ.
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ “ಆಧುನಿಕತೆ” ಎಂಬುದು “ಸಮಕಾಲೀನತೆ” ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, “ನವೀನತೆ”ಯೂ “ಆಧುನಿಕತೆ” ಅಲ್ಲ, ಕೇವಲ ಯಂತ್ರೋಪಕರಣಗಳ ಉಲ್ಲೇಖವೂ ಆಧುನಿಕತೆಯಲ್ಲ. ಇದರ ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣ ಹೀಗಾಗುತ್ತದೆ: ನಮ್ಮ ಸುತ್ತ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ವಸ್ತುಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕೂಡಲೇ ಅಂಥ ಬರವಣಿಗೆ ಆಧುನಿಕ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಸಮಕಾಲೀನ ಅಷ್ಟೆ ಯಾವುದಾದರೂ ಇತ್ತೀಚಿನ ಫ್ಯಾಷನ್ ಅನ್ನು ವಸ್ತುವಾಗಿ ಆರಿಸಿ ಕೊಂಡರೋ? ಅಲ್ಲಿ ವಸ್ತು “ನವೀನ” ಅಷ್ಟೇ-ಆಧುನಿಕ ಅಲ್ಲ. ಇನ್ನು ಯಂತ್ರೋಪಕರಣಗಳ ಪಟ್ಟಿಯಾಗಲೀ, ವರ್ಣನೆಯಾಗಲೀ ಆಧುನಿಕವಾಗಲಾರದು. ಪುಷ್ಪಕ ವಿಮಾನದ ವರ್ಣನೆಯ ಬದಲು ಬೋಯಿಂಗ್ ೭೦೭ ಅಥವಾ ಏರ್ ಬಸ್ಸನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿದರೆ ವಸ್ತು ಬದಲಾಯಿತೇ ಹೊರತು ಆಧುನಿಕ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾದರೆ “ಆಧುನಿಕತೆ” ಎಂದರೇನು ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಅದು ಒಂದು “ಮನಃಸ್ಥಿತಿ” ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಸ್ಟೀಫನ್ ಸ್ಟೆಂಡರ್ ಎನ್ನುವುದು ಸಮಕಾಲೀನತೆಗೂ ಆಧುನಿಕತೆಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ತೋರಿಸಲು ತುಂಬ ಶ್ರಮವಹಿಸಿದ್ದಾರೆ.[4] ಟೆನಿಸನ್ ಕವಿಗೂ ರಸ್ಕಿನ್ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಲೈಲ್ ಮುಂತಾದ ಚಿಂತನಶೀಲ ಲೇಖಕರಿಗೂ ವಿಜ್ಞಾನ ಜಗತ್ತಿನ ಪರಿಚಯವಿತ್ತು. ಅಲ್ಲದೆ, ವಿಜ್ಞಾನವು ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಮಾಡುವ ಪರಿಣಾಮದ ಅರಿವು ಅವರಿಗೆ ಪೂರ್ಣವಾಗಿಯೇ ಇತ್ತು. ಅವರಿಗಿದ್ದ ಆಸಕ್ತಿಗಳಂತೂ ಅತ್ಯಂತ ಸಮಕಾಲೀನವಾದವು. ಆದರೂ ಅವರನ್ನು “ಆಧುನಿಕರು”ಎಂದು ಕರೆಯಲು ಸ್ಟೆಂಡರ್ ಸಿದ್ಧನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾ ಆತ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ:
“ಅವರು ವಿಚಾರವಾದದ ಒಂದು ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಉಳಿದು ಬಿಟ್ಟರು. ಲಾರೆನ್ಸ್ ಯಾವುದನ್ನು ‘ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಅಹಂ’ ಎಂದು ಕರೆದರೋ ಅದರ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಅವರು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಅವರದು ವಾಲ್ಟೇರಿಯನ್ “ಅಹಂ(೧)” ತಾವು ಅನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಅವಿಚಾರತೆಯ ಜಗತ್ತಿನಿಂದ ದೂರ ನಿಂತಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬ ವಿಶ್ವಾಸ ಅವರದ್ದು. ಆ ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಜಗತ್ತಿನ ಸರಿ-ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ವಿಚಾರ ಮತ್ತು ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿಗಳ ಬಲದಿಂದ ನಿರ್ಣಯಿಸತೊಡಗಿದರು. ತಾವು ಸಾಹಿತಿ-ಸಂತರ (writer prophets) ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದವರು ಎಂಬ ಭಾವನೆಯೂ ಅವರಿಗೆ ಇತ್ತು. ತಾವು ಯಾವ ಒಂದು ಕಾಲವನ್ನು ಖಂಡಿಸಹೊರಟರೋ ಆ ಒಂದು ಕಾಲದ ಫಲವಾಗಿ ಮೂಡಿದ್ದಲ್ಲ ಅವರ ಸಂವೇದನ ಶಕ್ತಿ.”
“ಸಮಕಾಲೀನ” ಮತ್ತು “ಆಧುನಿಕ”ಗಳ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ತೋರಿಸಲು ಸ್ಟೀಫನ್ ಸ್ಪೆಂಡರ್ ತುಂಬ ಅಪರೂಪದ ಒಂದು ತಂತ್ರವನ್ನು ನಿದರ್ಶನವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ಎಚ್.ಜಿ. ವೇಲ್ಸ್, ಬರ್ನಾರ್ಡ್‌ಷಾ ಮತ್ತು ಆನಾಲ್ಡ್ ಬೆನೆಟ್ ಕೂಡ ಸುಖವಾದದ ಸಮಾಜವೊಂದರ (materialist society) ಪ್ರವಾದಿಗಳು ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದರಲ್ಲ, ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು “ಆಧುನಿಕತೆ”ಯ ಸತ್ವಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾದದ್ದು ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಇದನ್ನು ಅವನು ಕಂಡುಕೊಂಡದ್ದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದು ಸ್ವಾರಸ್ಯವಾಗಿದೆ.
೧೯೨೭-೩೦ರ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಹೆರಾಡ್ಸ್ ಎಂಬ ಸಂಸ್ಥೆ ವೆಲ್ಸ್, ಷಾ ಮತ್ತು ಬೆನೆಟ್ ಅವರಿಗೆ ಕಾಗದ ಬರೆದು ಅವರಿಂದ ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಜಾಹೀರಾತು ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬಯಸಿತು. ಆದರೆ ಈ ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿ ಬರೆಯಬೇಕು ಎಂದೇನೊ ಇಲ್ಲ, ತಮಗೆ ಅನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಅದು ಅಪ್ರಿಯವಾಗಿದ್ದರೂ ಸರಿ, ಬರೆಯಬೇಕು ಎಂದಿತು. ಮೂರು ಜನ ಲೇಖಕರೂ ಹೆರಾಡ್ಸ್ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಕೋರಿಕೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದರು. ಹಾಗೆಂದು ತಿಳಿಸುವಾಗ ಅವರು ಆ ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ದೀರ್ಘವಾದ ಪತ್ರಗಳನ್ನು ಬರೆದರು. ಸಂಸ್ಥೆಯು ಅವರ ಉತ್ತರಗಳನ್ನೇ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಜಾಹೀರಾತಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿತು. ಸ್ಟೀಫನ್ ಸ್ಪೆಂಡರ್ ಅದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಮೂರು ಜನ ಲೇಖಕರೂ ಸಾರ್ವಜನಿಕರಿಗೆ ತಾವು ಜವಾಬ್ದಾರರು ಎಂದು ಸಾರಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ “ಆಧುನಿಕತೆ” ಇಲ್ಲ ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಅಂಶ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಮೇಲಿನ ಮೂವರ ಕಾಗದಗಳಿಂದಲೂ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಿ ಅನುವಾದಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ.
ಬರ್ನಾರ್ಡ್‌ಷಾ: “ಒಂದು ವ್ಯಾಪಾರೀ ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿ ಹೇಳಿಕೆ ಕೊಡುವುದೂ ಒಂದೇ, ನನ್ನ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿ ಬರೆಯಿರಿ ಎಂದು ನಾಟಕ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ಹಣ ಕೊಡುವುದೂ ಒಂದೇ. ರಂಗ ಭೂಮಿಯ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುವವರು ತೀರ್ಪು ನೀಡುವವರಂತೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಆಳ, ಗಾಂಭೀರ್ಯಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಬರಹಗಾರರೂ ಹಾಗೆಯೇ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅಂಥ ಲೇಖಕನೊಬ್ಬನು ವ್ಯಾಪಾರೀ ಸಂಸ್ಥೆಯೊಂದರಿಂದ ಹಣ ಪಡೆದು ಅದರ ಸಾಮಾನುಗಳನ್ನು ಕೊಳ್ಳಿ ಎಂದು ಜನರನ್ನು ಪ್ರೇರಿಸುವುದು ಎಂದರೆ ತನ್ನ ಅಂತಸ್ಸಾಕ್ಷಿಗೆ ಪಾಪ ಬಗೆದಂತೆ. ನಮ್ಮ ವ್ಯಾಪಾರೀ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಜಾಹೀರಾತು ಬರೆಯಲು ಚತುರರಾದ. ಆದರೆ ಅನಾಮಧೇಯರಾದ ಲೇಖಕರ ಸೇವೆಯನ್ನು ಖಂಡಿತ ಪಡೆಯಲಿ. ಆದರೆ ಕೀತಿಯು (fame) ಯಾರನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ಸೇವೆಗೆ ಎಂದು ನೀಡಿದೆಯೋ ಆ ಲೇಖಕನು, ಅದೇ ಕಾರಣದಿಂದ ಪ್ರವಾದಿಯೂ ಆಗಿರುವ ಲೇಖಕನು, ತಾನು ಬೇರೆ ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸಿ ಹಣ ಪಡೆಯಕೂಡದು.”
ಆರ್ನಾಲ್ಡ್ ಬೆನೆಟ್: (ಜಾಹೀರಾತು ಬರೆಯಲು) ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದೇ ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಕಾರಣವೂ ನನಗೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ, ಒಂದು ಹೊರತು. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತರಾದ ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಕೀರ್ತಿಯನ್ನು ನೀಡಿದೆಯಷ್ಟೆ. ಅಂಥವರು ವ್ಯಾಪಾರೀ ಸಂಸ್ಥೆಯೊಂದರ ಜಾಹೀರಾತು ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪುವಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದೇ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಇನ್ನೂ ಪಕ್ವವಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ಅಂಶದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಂಥದೊಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಇರುವುದಂತೂ ಹೌದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ನಾನು ಕಡೆಗಣಿಸಿ ಜನರ ತಿರಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಲಾರೆ…”
ಎಚ್.ಬಿ.ವೆಲ್ಸ್: “ಬರಹಗಾರನ ಸ್ಥಾನ ಕಲಾವಿದರ ನಡುವೆ ಅಲ್ಲ, ಶಿಕ್ಷಕರ ನಡುವೆ, ಪ್ರವಾದಿಗಳ ನಡುವೆ (ಎಂಬುದು ಬರಹಗಾರನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮನೆ ಮಾಡಿರುವ ಭಾವನೆ)”.
ಸ್ಟೀಫನ್‌ಸ್ಪೆಂಡರ್‌ಮೇಲಿನ ಪತ್ರಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ, ಆ ಘಟನೆಯತ್ತ ನಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅವನಿಗೆ ಇದು “ಆಧುನಿಕ” ಮತ್ತು “ಸಮಕಾಲೀನತೆ”ಗಳ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಕಲ್ಪಿಸಿದ ಅನುಕೂಲತೆ. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ಷಾ, ಬೆನೆಟ್ ಮತ್ತು ವೆಲ್ಸ್ ತಾವು ಐಹಿಕ ಸುಖವಾದೀ ಸಮಾಜದ ಪ್ರವಾದಿಗಳು ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದರು. ಯಾವುದೇ ಒಂದು ತತ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವವರು ಅಥವಾ ತಾವು ಒಂದು ತತ್ವದ ಪ್ರವಾದಿಗಳು ಎಂದು ಭಾವಿಸುವವರು “ಆಧುನಿಕರು” ಆಗಲಾರರು.
ಸ್ಪೆಂಡರ್ ತನ್ನ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಾ “ಆಧುನಿಕತೆ” ಮತ್ತು “ಸಮಕಾಲೀನತೆ”ಗಳ ಸತ್ವ ಇಂಥದು ಎಂದು ಬೆರಳಿಟ್ಟು ತೋರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಸಮಕಾಲೀನನು (ಎಂದರೆ ಸಮಕಾಲೀನತೆಯ ಲೇಖಕನು) ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸೇರಿದವನೇ. ತನ್ನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಚಲಿಸುತ್ತಿರುವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಪ್ರಗತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತು ಒಪ್ಪಿರುವ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಇವನು ಒಪ್ಪುತ್ತಾನೆ ಎಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಪರಿಸರವನ್ನು ಅವನು ವಿವೇಚಿಸಿ ಟೀಕಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಅವನು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರನಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಉಮಟು. ಆದರೆ ಸಮಾಜ ಎಂದರೆ ಘರ್ಷಣೆಗಳುಂಟಷ್ಟೆ ಸಮಕಾಲೀನನು ಈ ಘರ್ಷಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಪಕ್ಷವನ್ನು ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಧುನಿಕ ಜೀವನವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ನೋಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಅವನಿಗಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕನಾದರೋ (ಎಂದರೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಲೇಖಕ) ಜೀವನವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ನೋಡಬಲ್ಲ. ಫ್ಯಾಸಿಸಂ ವಿರುದ್ಧ ಅಥವಾ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ಪರವಾಗಿ ನಿಂತು ಬರೆಯುವ ಲೇಖಕ ಸಮಕಾಲೀನವೇ ಹೊರತು ಆಧುನಿಕನಲ್ಲ.
ಆಧುನಿಕನಿಗೆ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದ ಚಿತ್ರದ ಅರಿವುಂಟು. ಆದರೆ ಅವನು ಈ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರವಾಹದಿಂದ ನಾವು ದೂರವಾಗಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದು ಅವನ ಭಾವನೆ. ಇಂದು ಹಿಂದನ್ನೂ ಆ ಪ್ರಜ್ಞಾಪ್ರವಾಹವನ್ನೂ, ಒಳಗೊಳ್ಳಲೇಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅವನ ನಂಬಿಕೆ. ಜೇಮ್ಸ್ ಜಾಯ್ಸ್ ನ ಯೂಲಿಸಿಸ್ ಕಾದಂಬರಿ ಮತ್ತು ಪಿಕಾಸೋವಿನ ಗುಯರ್ನಿಕಾ ಚಿತ್ರ ಇವುಗಳಿಗೆ ನಿದರ್ಶನ. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲ ಮತ್ತು ದೇಶದಲ್ಲಿನ ಸಮಕಾಲೀನ ಜೀವನವನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ನೋಡಿ ಹೋಮರನ ಮಹಾಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅಂದಿನ ಸಮಕಾಲೀನತೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿ ಎರಡೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ತಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದಿದೆ ಜಾಯ್ಸ್‌ನ ಯೂಲಿಸನ್ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ. ಪಿಕಾಸೋವಿನ ಗುಯರ್ನಿಕಾದಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಡೆದಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ ವಿಮಾನ ಧಾಳಿಯ ಭಯಾನಕತೆಯು ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್ ಗ್ರೀಕ್ ಅಥವಾ ಮಿತ್ರ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ದುರಂತ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಾದ-ಲಿಯ ಹೋರಿ, ಕತ್ತಿ ಮತ್ತು ಉರಿಯುವ ದೊಂದಿಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿತವಾಗಿವೆ.
ಇನ್ನು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇರ್ವಿಂಗ್ ಹೋವ್‌ನನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ನಿರೂಪಿಸಬಹುದು.
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ “ಆಧುನಿಕತೆ” ಎಂಬುದರ ಲಕ್ಷಣ ನಿರೂಪಣೆ ತುಂಬ ಕಷ್ಟದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ಎನ್ನರೂ ಒಪ್ಪಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರೊ. ಲವ್‌ಜಾತ್ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಅದು ವಿವರಣೆಗೆ ಹೊರಟಾಗ ನುಣುಚಿಕೊಳ್ಳುವಂಥದು ಮತ್ತು ಕಾಮರೂಪಿಯಾದದ್ದು ರೂಪ ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತಾ ಇರುವಂಥದು.
ಆಧುನಿಕ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅರಿವಿನ ಸಾಧನದ ಬಗ್ಗೆ, ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಅಸಹನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರವಾದ ಅಸಹನೆ ಇದೆ. ಎರಡನೆ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಈ ಬರವಣಿಗೆ ಬದುಕಿನ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ಅವು ಇರುವಂತೆಯೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಬಾಡಿಲೆಯರನ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ: “ಬದುಕಿನ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದವನು ತನ್ನ ಆತ್ಮವನ್ನು ಮಾರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.[5]
ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತಿ, ಆಧುನಿಕ ಮಾನವನಂತೆ, ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. “ಹಿಂದಿನ ಕಾಲವು ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ನೀಡುವ ಕರ್ತವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಗ್ನವಾಗಿತ್ತು. ಆಧುನಿಕ ಕಾಲವಾದರೋ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುವುದರಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗಿದೆ” ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಹೋವೆ. ಬದುಕು ಸಾವು, ಕಾಮ ಪ್ರೇಮ, ಸುಖ ದುಃಖ ಈ ಎಲ್ಲದರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಆಧುನಿಕನು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಯಾವ ಮೂಲ ಭೂತವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗೂ ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಉತ್ತರ ಇಲ್ಲ ನಿಜ. ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ ಹಳೆಯದೇ ಎಂಬುದೂ ನಿಜ. ಆದರೆ ಹಳೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನೇ ಹೊಸ ಹೊಸ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೇಳಬಹುದಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಾಗಲೀ ಇತರ ಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಾಗಲೀ ಹುಡುಕಿ ಏನೂ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ. ಅವು ಅವರಿವರು ನೀಡಿದ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತವೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೊ ತನ್ನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ತಾನೇ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆಲ್ಬರ್ಟ್‌ಕಾಮು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: “ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತು ಡಾಸ್ಟೋವಸ್ತಿಯ ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರಗಳೂ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಆಧುನಿಕರು. ಇತರರು ತಮ್ಮನ್ನು ಗೇಲಿ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರೇನೂ ಅಂಜುವುದಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಆಹಾರ ನೈತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು, ಆಧುನಿಕ ಸಂವೇದನೆಗಾದರೋ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು”[6]
ಆಧುನಿಕರು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಲ್ಲದ ಬದುಕು ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತಾನೆ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಇವೇ ಅಂತಿಮವಾದ ಪರಿಹಾರ ಎಂದು ಹೇಳುವುದನ್ನು ಅವರು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಸಮಸ್ಯೆಗಳೇ ಒಂದು ಜೀವನ ವಿಧಾನ. ಅವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಪರಿಶೀಲನೆ ನಡೆಸುವುದೇ ನಮ್ಮ ಆದ್ಯ ಕರ್ತವ್ಯ. ಬದುಕು ನಮ್ಮನ್ನು ಗಾಯಗೊಳಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಗಾಯಗಳು ವಾಸಿಯಾಗುವಂಥವೇ ಅಲ್ಲ. “ಜನ ನಮ್ಮ ಗಾಯಗಳಲ್ಲೇ ಸಂತೈಕೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವುದನ್ನು ಕಲಿಯುತ್ತಾರೆ.” ಇಂಥದೇ ಅಂತಿ ಪರಿಹಾರ ಕೇವಲ ಪರಿಹಾರ ಎಂದು ಯಾರೂ ಹೇಳಲಾರರು. ಅಲ್ಲದೆ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಒಬ್ಬನಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ಆಗುವಂಥದು ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಆಗದೇ ಇರುವ ಸಂಭವವೇ ಹೆಚ್ಚು. ನಿಷೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: “ಸತ್ಯವು ಇನ್ನೂ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ‘ಕೇವಲ’ದ ತೋಳಿಗೂ ಜೋತುಬಿದ್ದಿಲ್ಲ”[7]
ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೇ ಮಾನವರು ಅಂಟಿಕೊಂಡಿರುವುದೇಕೆ? ಅನಾನುಕೂಲದಲ್ಲಿ ಬಾಳುವುದೇ ಒಳ್ಳೆಯದು, ಉಚಿತವಾದದ್ದು, ಸುಂದರವಾದದ್ದು ಕೂಡ ಎಂದು ಜನ ಅರಿತಿರುವುದೇ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಮತ್ತು ನಿಷೆಯ ಮಾತುಗಳು:
“ಆಕ್ಷೇಪಣೆ, ನಿವಾರಣೆ, ಅಸಂತೋಷಪೂರ್ಣವಾದ ಸಂದೇಹ, ವಿಡಂಬನೆಯನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುವುದು-ಇವೇ ಆರೋಗ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳು. ಕೇವಲವಾದದ್ದು ಎನ್ನುವುದೆಲ್ಲ ಅನಾರೋಗ್ಯದ ಲಕ್ಷಣ”.[8]
ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ. ಅವೆರಡರ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದರ ಅರಿವು ಅಗತ್ಯ, ಆಧುನಿಕತೆಯ ಬರವಣಿಗೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾದ ನಿಯಮವೊಂದರ ಕಡೆಯಿಂದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ಕಡೆಗೆ ಅದು ತಿರುಗಿತು. ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾದ ನಿಯಮವೊಂದನ್ನು ಅರಿವುದು ಎಂದರೆ ಈ ವಿಶ್ವದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರಿಯುವುದ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸುವುದು ಎಂದು. ಈ ಪ್ರಯತ್ನ ನಮ್ಮನ್ನು ತತ್ವಜಿಜ್ಞಾಸೆಯ ಕಡೆಗೆ ಒಯ್ಯುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ, ಕ್ರಾಂತಿ. ಕೊನೆಗೆ ದೇವರು ಈ ಕಡೆಗೆ ಒಯ್ಯಬಹುದು. ಪ್ರಮಾಣಿಕವಾದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯೇ ಎಂದರೆ ನಮ್ಮೊಳಗಿರುವ ದಾನವ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ತೆರೆದು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ… ಇವರ ಪ್ರಕಾರ ಪ್ರಮಾಣಿಕತೆ ಎಂಬುದು ಬುದ್ಧಿಯ ಜಟಿಲ ಗೊಂದಲಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿ ವೇಗವಾಗಿ ಸತ್ಯವನ್ನು ಸಮೀಪಿಸುವ ಸಾಧನ ಎಂದು ತೋರಿತು. ಆಧುನಿಕರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯು- ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಒಯ್ಯಲಿ ಬಿಡಲಿ, ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಸಾಧ್ಯವೋ ಇಲ್ಲವೋ ಆ ಮಾತೂ ಹಾಗಿರಲಿ-ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮೌಲ್ಯವಾಯಿತು.
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಇವು ಎಂದು ಇರ್ವಿಂಗ್ ಹೋಮ್ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ.
(೧) ಅವಾನ್-ಗಾರ್ಡ್‌(Avan Garde) ಎಂಬ ಒಂದು ಹೊಸ ಜಾತಿಯ ಉದಯ.
ಸಮಾಜದ ಒಳಗೇ ಅಥವಾ ಅದರ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಆಧುನಿಕರು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಒಂದು ‘ಜಾತಿ’ಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ತಾವು ಹಾಗೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೂ ಅವರದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಅವ್ಯವಸ್ಥಿತ ವಿರೋಧ. ಈ ವಿರೋಧ ಕಟ್ಟುಪಾಡಿನ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅಥವಾ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಆಗಬಹುದು. ಈ ಅವಾನ್ ಗಾರ್ಡ್‌ನ ಲಕ್ಷಣಗಳು:
ಶ್ರೋತೃಗಳು ಅಥವಾ ಓದುಗರಿಗೆ ತಾವು ‘ಜವಾಬ್ದಾರರು’ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನೆ ಇವರು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಶ್ರೋತೃಗಳು ಅಥವಾ ಓದುಗರು ಇದ್ದಾರೆಯೇ? ಇರಬೇಕೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಅವರು ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ಕಲೆ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣವಾಗಿರಬೇಕು. ಬೇಜವಾಬ್ದಾರವಾಗಿರಬೇಕು, ಅದರಲ್ಲೇ ಕಲೆಗೆ ಮುಕ್ತಿ ಎಂಬುದು ಇರುವುದು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಈ ಪಂಥದವರು.
[1] ರೊಮಾಂಟಿಂಗ್ ಎಂಬ ಪದ ಮತ್ತು ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್ ತಪ್ಪು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಹೇರಳವಾಗಿ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿವೆ. ಈ ಲೇಖಕನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುತ್ತಿರುವ ‘ರೊಮಾಂಟಿಂಕ್ ಪಂಥ’ ಎಂಬ ಗ್ರಂಥವು ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ.
[2] ನೋಡಿ: David Daiches: The Present Age. The Crescent Press. London. 1958.
[3] Literary Modernism-Edited with an Introduction and Commentry by Irwing Howe. Faweett Publications Inc. 1967 `The Idea of the Modern.’
[4] The Struggle of the Modern-University of California Press.
[5] Every man who refuses to accept the conditions of life sells his soul.
[6] What distinguishes modern sensibility from classical sensibility is that the latter thrives on moral problems and the former on metaphysical problems.
[7] “Truth has never yet hung on the arm of an absolute.”
[8] Objection evasion, joyous distrust and love of irony are signs of health everything absolute belongs to pathology.
ಕೃತಿಶೀಲ: ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಥನ: ೧. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ (೩)
ಆದರೆ ಇಂಥದೊಂದು ಗುಂಪು ತನ್ನ ನಿಷ್ಠೆಗೇ ಬದ್ಧವಾಗಿ ಬಹಳ ಕಾಲ ಉಳಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಈಗಾಗಲೇ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿರುವ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಬಹಳ ಕಾಲ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟ ಹಾಗೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅತ್ಯಂತ ಅಸಾಧಾರಣವಾದ ಧೀರತ್ವ ಬೇಕು. ಆ ಧೀರತ್ವ ಎಂದರೆ ಸಹನೆ. ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಅಂಥ ಸಹನೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಿ, ತತ್ವಕ್ಕೆ ನಿಷ್ಠನಾಗಿ ಉಳಿದ ಲೇಖಕ ಒಬ್ಬನೇ ಒಬ್ಬ –ಜೇಮ್ಸ್ ಜಾಯ್ಸ್ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಹೋವ್. ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಪಂಥ ಅಂಥ ಲೇಖಕರನ್ನು ತನ್ನ ಸುಳಿಗೆ ಎಳೆದುಕೊಂಡು ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಯೇಟ್ಸ್ ಪೌಂಡ್ ಬಲ ಪಂಥೀಯರಾಗಿ ಹೋದರು. ಬ್ರೆಕ್ಟ್ ಮತ್ತು ಮಾಲ್ರೋ ಎರಪಂಥೀಯರಾಗಿ ಹೋದರು. ಹೀಗಾಗಿ ಆ ಪಂಥೀಯತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದು ಅವರಿಗೆ ಅಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಈ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಲೇಖಕರು ರಾಜಕೀಯದಿಂದ ದೂರ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಒಳ್ಳೆಯದಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಮತ್ತು ಸಮಾಜಕ್ಕೂ ಒಳ್ಳೆಯದಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಹೋವ್‌ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಆದರೆ ನಿಜವಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಇದು ಎಷ್ಟೊಂದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯವಾದ ವಿಷಯ. ಜೇಮ್ಸ್ ಜಾಯ್ಸ್ ಒಬ್ಬ ಮಾತ್ರವೇ ಅಂಥ “ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸನ್ಯಾಸ” (literary monasticism) ವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬರಲು ಸಮರ್ಥನಾದ. ಅವನ ಶಿಷ್ಯರಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿಯೂ ನಿಷ್ಠಾವಂತಲೂ ಆದ ಬೆಕೆಟ್‌ಕೂಡ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಶುದ್ಧನೇ ಆಗಿ ಉಳಿದಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಹೋವ್.
(೨) ನಂಬಿಕೆಯ ನಿರಸನ
ಜಗತ್ತನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಎಷ್ಟೊಂದು ವಿಭಿನ್ನವಾದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿವೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಓದುಗರಿಗೂ ಲೇಖಕರಿಗೂ ಸಮಾನವಾದ ನಂಬಿಕೆಗಳಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಇಬ್ಬರ ನಡುವಣ ಸಮಾನ ಪ್ರಮೇಯಗಳೂ ಕಟ್ಟು ಹರಿದು ಈಗ ಅವು ಪ್ರಶ್ನೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಘರ್ಷಣೆಗಳಿಗೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಡಬೇಕು. ಜರ್ಮನ್ ಕವಿ, ನಾಟಕಕಾರ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಬೆರ್ಟೋಲ್ಟ್ ಬ್ರೆಕ್ಟ್ “ಮುಂದಿನ ಪೀಳಿಗೆಗೆ” (To Posterity) ಎನ್ನುವ ಕವನದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಯುದ್ಧಗಳ ನಡುವೆ ಯುರೋಪು ಅನುಭವಿಸಿದ ಕಷ್ಟ ನಿಷ್ಠುರಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾ “ಷೂಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಲ ನಾವು ನಮ್ಮ ದೇಶಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸಿದೆವು” ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ.[1]
ಆದರೆ ಮರುಕ್ಷಣದಲ್ಲಿಯೇ ಸ್ಟಾಲಿನ್ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರವನ್ನು ತಾನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಜಾಣ್ಮೆಯಿಂದ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದಕ್ಕೆ ನಾವು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ತೋರಿಸಬಹುದಾದದ್ದು ಹೇಗೆ? ಅನೇಕ ವಿಮರ್ಶಕರು ಹೇಳುವಂತೆ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಯಾವುದು ಎಂಬುದು ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿಬಿಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದರಿಂದಾಗುವ ಅಪಾಯ ಎಂದರೆ ಒಂದು ಕವನದ ಚಿಂತನಾಂಶವಾಗಲಿ, ಪ್ರಧಾನವಾದ ಭಾವನೆಯಾಗಲಿ ಈ ಕವನದ ಮೌಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಅಂಶವಲ್ಲ ಎಂಬ ಸಾಧಿಸಲು ಅಸಾಧ್ಯವಾದ., ನಿಲುವಿಗೆ ನಾವು ಬರುವಂತಾಗುವುದು ಅಥವಾ, ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರು ಹೇಳುವಂತೆ, ಒಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಅಸಹ್ಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಕವನವು ನಮಗೆ ನೀಡುವ ಸಂತೋಷವನ್ನು ಅದು ಹಾಳು ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತೇವೆ. ಎಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಆಗ ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಧ್ಯವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ನಾವು ತಲುಪುತ್ತೇವೆ. ಅದು: ಲೇಖಕನು ಒಪ್ಪಿರುವ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ನಮಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗುತ್ತವೆಯೇ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುತ್ತದೆ ನಾವು ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ವಿಧಾನ.
ಆಧುನಿಕತೆಯ ಮೊದಲ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮುಂದೆ ಟಿ.ಎಸ್. ಎಲಿಯಟ್ ಮತ್ತು ಐ.ಎ. ರಿಚರ್ಡ್ಸ್ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮುಂದೆ ಒಂದು ಹೊಸ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿರು. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಲು ಅದು ನೆರವಾಯಿತು. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅ-ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ನೋಡುವುದು, ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಅಥವಾ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಆಚೆಗಿನ ಒಂದು ರಚನೆಯಾಗಿ ನೋಡುವುದು ಒಂದು ಪ್ರದರ್ಶನ ಎಂಬಂತೆ ನೋಡುವುದು. ಈ ನಂಬಿಕೆ, ಆ ನಂಬಿಕೆ ಎಂದಲ್ಲ, ನಂಬಿಕೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯ ಬಗೆಗೇ ಬೇಸರ ಬಂದು ಹೋಗುತ್ತದೆ.
(೩) ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣತೆ
ಆಧುನಿಕತೆಯು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣತೆಯ ಕಡೆಗೆ ಚಲಿಸತೊಡಗಿತು. ಜನಜೀವನ ಮತ್ತು ಅನುಭವಗಳೊಡನೆ ಸಂಪರ್ಕವನ್ನು ಕಡಿದುಕೊಂಡ ಕಲೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸತೊಡಗಿತು ಪ್ರತೀಕವಾದ (symbolism). ಅಂಥದೊಂದು ಕಲಾರೂಪವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅಸಾಧ್ಯ. ಆದರೂ ಅಂಥ ಪ್ರಯತ್ನವೇನೋ ನಡೆಯಿತು.
“ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌ಕವಿಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಜೀವನದ ಅಸ್ತಿಭಾರ ಎಂದರೆ ತೀವ್ರವಾದ ದೀಪ್ತಿಯ (illumination) ಕ್ಷಣಗಳು. ಈ ಅಂಶದಲ್ಲಿ, ಎಂದರೆ ಸ್ಫುರಣೆಯ ಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಕೃತಿರಚನೆ ಅವಲಂಬಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ, ರೊಮಾಂಟಿಕರೂ ಪ್ರತೀಕ ವಾದಿಗಳು ಒಂದೇ. ಆದರೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿರುವುದು ಇಲ್ಲಿ; ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತನ ಕಾವ್ಯ ಅವನ ಬೆಳಕಿನ ಸ್ಫುರಣೆಯ ಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿ ಅವಕ್ಕೆ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾದ ಜೀವಮಾನದ ಸಮಗ್ರ ಅನುಭವದೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತದೆ.”[2] ಆದರೆ ಪ್ರತೀಕವಾದಿ ಕವಿಗೆ ಅಂಥ ಅನುಭವವನ್ನು ‘ವರ್ಣಿಸುವ’ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಉದ್ಭವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನಿಗೆ ಕವನದ ಕ್ರಿಯೆಯ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರವೇ ಅಂಥ ಬೆಳಕಿನ ಸ್ಫುರಣೆಯ ಕ್ಷಣವು ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಅಂಥ ಬೆಳಕಿನ ಸ್ಫುರಣೆಯ ಕ್ಷಣವು ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವುದು. ಅದು ಯಾವುದೋ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲ (ಕಾವ್ಯ-ಸಹಿತ) ರೂಪವನ್ನು ಬಲಾತ್ಕಾರವಾಗಿ ಜೀವಮಾನದ ಸಮಗ್ರ ಅನುಭವದೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಆ ಸ್ಫುರಣೆ ಅಸದೃಶವಾದದ್ದು. ಕ್ಷಣಿಕವಾದದ್ದು (ಕವನದ) ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ, ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸ್ಫುರಣೆಯ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ, ಲಭ್ಯವಾಗುವಂಥದು. ಕವಿ ತೊಡಗಿರುವುದು ಆ ಸ್ಫುರಣೆಯ ಪ್ರಕಾಶನ (revelation)ದಲ್ಲೇ ಹೊರತು ಅದರ ಪ್ರವಹಣದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ.
ಪ್ರತೀಕವಾದದ ಪ್ರಯತ್ನವೆಂದರೆ ಜಗತ್ತು ಮತ್ತು ಕಲಾಕೃತಿಗಳ ನಡುವೆ ಸಂಪ್ರದಾಯವು ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನು ನಾಶಗೊಳಿಸುವುದು. ಅರ್ಥದ ಹೊರೆಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವುದೂ ಅದರ ಉದ್ದೇಶ. ಪ್ರತೀಕ ಪಂಥದ ದರ್ಶನ (vision) ಅಥವಾ ಅರಿವಿನ ಪ್ರಕಾಶನವನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾರ್ಸಲ್ ರೇಮಂಡ್ ಸೊಗಸಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ:
‘ಪರಿಪೂರ್ಣವೂ ಸಮಗ್ರವೂ’ ಆದ ಸಂತೋಷದ ಆ ಸ್ಥಿತಿಯು ಅನಿರ್ವಚನೀಯ ಎನ್ನಬಹುದಾದದ್ದು, ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅದು ಕ್ಷಣಿಕವಾದದ್ದೂ ಹೌದು. ಅದು ಕಳೆದುಹೋದ ಮೇಲೆ ಮಾನವನಿಗೆ ತನ್ನ ಇತಿಮಿತಿಗಳ, ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ಅನಿಶ್ಚತೆಯ ಅರಿವು ತೀವ್ರತರವಾದದ್ದು ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಸ್ವರ್ಗದ (ಎಂದರೆ ಸಂತೋಷದ) ಬಾಗಿಲನ್ನು ಬಲವಂತವಾಗಿ ತೆರೆಯುವವರೆಗೂ-ಅಥವಾ ಅದು ಅಸಾಧ್ಯವೇ ಆದದ್ದಾದರೆ- ಈ ಅರಿವಿನ ಪ್ರಕಾಶನಗಳ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವವರೆಗೂ ಅವನು ಸುಮ್ಮನಿರುವುದಿಲ್ಲ. (ಕಲಾವಿದನ/ ಸಾಹಿತಿಯ) ಚೇತನವು ಒಂದು ರೀತಿಯ ಕ್ರೀಡೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಯಾವುದೇ ಕ್ರೀಡೆಗಿಂತ ಉನ್ನತವಾದ ಒಂದು ಚಟುವಟಿಕೆಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತದೆ-ತಾನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಸಂತೋಷವನ್ನು ಪದದ ನೆರವಿನಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಹಾತೊರೆಯುತ್ತದೆ. (ಅವನು ಪ್ರತೀಕಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾನಷ್ಟೆ) ಸಂವೇದನೆಗಳೆಂಬ ಮಣ್ಣೇ ಪ್ರತೀಕಗಳ ಮೂಲ ದ್ರವ್ಯ. ಪ್ರತೀಕಗಳ ಉದ್ದೇಶ ಬಾಹ್ಯವಸ್ತುಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವುದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮೂಲ ಆನಂದವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು.”[3]
(೪) ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭೂತಿಯ ತತ್ವದ ನಿರಾಕರಣೆ ಅಥವಾ ಅದರಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯಾದ ಬದಲಾವಣೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಲೆಯ ರೂಪಾಂಶದಲ್ಲಿ ಐಕ್ಯತೆಯಿರಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಬುದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಭಾವಗಳ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕವಾದ ಶಮಸ್ಥಿತಿ ಅಗತ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದಕೂಡಲೇ ಸಾಹಿತಿ/ ಕಲಾವಿದ ತನ್ನ ಕೃತಿಯ ಸಾಮಗ್ರಿಯಿಂದ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದ್ದಾನೆ, ಅದನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ, (ಅದರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ) ಪರಿಹಾರವಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿತಿದ್ದಾನೆ ಎಂದೆಲ್ಲ ನಿರ್ಣಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ತನ್ನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಗಳು ಸಿದ್ಧವಾಗಿವೆ ಎಂದಾಗಲಿ. ಉತ್ತರಗಳಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದಾಗಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆಧುನಿಕ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಈ ಯಾವುವೂ ಸರಿ ಎಂದು ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂದಿಗ್ಧತೆಗಳಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತನ್ನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಅವನು ಪರಿಹರಿಸಲಾರ. ತಕ್ಷಣ ಪರಿಹರಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವೂ ಅವನಿಗಿಲ್ಲ. ಅವನು ನಿರೂಪಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ಅಂಥ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಅವನು ನಡೆಸುವ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಅವನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ವೇಳೆ ಐಕ್ಯತೆ ಕಂಡರೆ, ಹಾಗೆ ಕಾಣುವುದು ಅಪರೂಪವೇ ಸರಿ, ಅದರ ಮೂಲ ಭಾವದ ಲಯ, ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಉಕ್ಕಿದ ರಭಸ, ಹೋರಾಟ, ಯಾವುದೇ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ, ಈಗಾಗಲೇ ಸೂಚಿಸಿರುವಂತೆ, ಪರಿಹಾರಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದು ಆಧುನಿಕ ಲೇಖಕನ ಕರ್ತವ್ಯ ಅಲ್ಲ. ಕಾಫ್ಕನ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರಂತೂ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದಿರಲಿ, ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸುವುದು ಕೂಡ ಲೇಖಕನ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಲ್ಲ ಎಂದೇ ತೋರುತ್ತದೆ.
(೫) ನಿಸರ್ಗವು ಸಾಹಿತ್ಯದವಸ್ತುವೂ ಅಲ್ಲ, ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಆವರಣವೂ ಅಲ್ಲ.
ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌ಮುಂತಾದ ಕವಿಗಳು ನಿಸರ್ಗವನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾರಷ್ಟೆ ಸಾವಯವ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಅಥವಾ ಆವರಣವಾದ ನಿಸರ್ಗವನ್ನು ಅವರೆಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮ ಕವನದಲ್ಲಿ ಆಹ್ವಾನಿತವಾದ ಅಥವಾ ನೆನಪುಮಾಡಿಕೊಂಡ ಭಾವನೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ್ದಾರೆ.[4] ಅಲ್ಲಿಗೆ ನಿಸರ್ಗದ ಸಹಜತೆ ಉಳಿಯುವುದೆಂತು? ಆದ್ದರಿಂದ ಆಧುನಿಕರು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಸ್ಮೃತಿಯಾಗಿ, ಇನ್ನೆಲ್ಲಿ ಆ ವೈಭವ ಎಂದು ಹಲುಬುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯಾಲಿ ಪ್ರತಿಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ.
(೬) ವಿಕಾರ-(perversity) ಎಂದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯ, ಉದ್ರೇಕ, ಆಘಾತ, ಭಯ ಭ್ರಾಂತಿಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವುದು-ಇವೇ ಪ್ರಧಾನ ಸಾಹಿತ್ಯೋದ್ದೇಶಗಳಾಗುತ್ತವೆ.
ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಜಿ.ಎನ್. ಫ್ರೇಜರ್ ನೀಡುವ ಎರಡು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ ಹೋವ್. ಒಂದು ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಕವಿ ರಾಬರ್ಟ್‌ಬ್ರಿಡ್ಜಸ್‌ನದು:
ಪ್ರೇಮವು ಕರೆದಿದೆ ಪ್ರೇಮವನು
ಪ್ರೇಮವು ಮರು ನುಡಿದಿದೆ ಪ್ರೇಮಕ್ಕೆ–
ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣದ ಹಗ್ಗವು ಎಳೆದಿದೆ ಭೂಮಿಯ ತುದಿಯಿಂದ,
ಮುಂಬೆಳಗಿನ ಮುಚ್ಚಂಜೆಯ ದೂರದ ಊರಿಂದ
ಪ್ರೇಮವು ಬರುವುದು ಪ್ರೇಮಕ್ಕೆ….
ಇನ್ನೊಂದು “ಆಧುನಿಕತೆ”ಯ ಕವಿ ಕ್ಯಾಟಲಸ್ ಎನ್ನುವ ರೋಮನ್ ಕವಿಯದ್ದು (ಗೇಯಸ್ ವೆಲೇರಿಯಸ್‌ಕ್ಯಾಲಸ್‌ಕ್ರಿಸ್ತಪೂರ್ವ ಸುಮಾರು ೮೪-೫೪)
ದ್ವೇಷಿಸುವೆನು ನಾ ಮೇಣ್ ಪ್ರೀತಿಸುವೆನು ನಾ
ಕೇಳುವೆ ನೀ: “ಎಂತು ಎರಡು ಸಾಧ್ಯ?”
ಅದೆಂತೊ ಅರಿಯೆ ನಾ–ಅರಿವೆನೊಂದನೇ–
ಅದು ಹಿಂಸಿಸುವುದು ನನ್ನ
ಒಂದು ವಿಷಯವಂತೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಯಿತು. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಕವಿ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದವನೇ ಆಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಕ್ರಿಸ್ತಪೂರ್ವ ಒಂದನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕವಿಯೂ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಪಂಕ್ತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿರಬಹುದು.
ಆಧುನಿಕತೆಯ ಲೇಖಕ ಪ್ರತಿಯೊಂದರ ಆಳಾತಿ ಆಳವನ್ನೂ ಪ್ರವೇಶಿಸಬೇಕು. ಒಂದು ನಗರಚಿವಾಗಲಿ, ತನ್ನದೇ ಚೇತನವಾಗಲಿ ಅದರ ಆಳಾತಿ ಆಳವನ್ನು ಅವನು ಶೋಧಿಸಬೇಕು. ಪ್ರತಿಯೊಂದರ ಹೊರ ಮತ್ತು ಒಳವಲಯಗಳ ಅಂಚನ್ನು ಮುಟ್ಟಬೇಕು.-
(೭) ಆದಿಕಾಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೇ ಇಂದಿನದಕ್ಕಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಲೇಖಕರ ಪ್ರಧಾನ ಗುರಿಯಾಯಿತು.
ಆಧುನಿಕ ಜೀವನ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ನೈಜತೆ ಸರಳತೆಗಳು ಮಾಯವೇ ಆಗಿಹೋಗುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ ಹೋಗಿವೆ. ಇದರ ಅರ್ಥ ಆದ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಬಲವಾಗಿ ಬೇರೂರಿಯೇ ತೀರುತ್ತದೆ ಎಂದೇ. ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅತಿರೇಕ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಮುಟ್ಟಿ ತನ್ಮೂಲಕ ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಸ್ಥಿತಿ ಬಂದಿದೆ ಎಂದರೆ ಮಾನವನು ಆದಿಕಾಲದ ಸ್ಥಿತಿಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆ ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷ ಮಾನವನು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದಾಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಾದರೂ ಅವನಿಗೆ ಇಷ್ಟು ಬೇಸರ (ಬೋರ್) ಆಗಿರಲಾರದು. ಇಂದಿನ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ-ಆಧುನಿಕರಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ. ನವಿರು ಜೀವನ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಜುಗುಪ್ಸೆ ಉಂಟಾಗಿದೆ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಆದಮೇಲೆ, ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನೂ ಪಡೆದಾದ ಮೇಲೆ, ಏನು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಈ ಬರಹಗಾರರ ಮುಂದೆ ನಿಂತಿದೆ. ಮತ್ತೆ ಆದ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೇ ಹಿಂದಿರುಗಿದರೇನು? ಆ ಪೌರುಷ, ಆರೋಗ್ಯ, ವೀರ್ಯಹೀನಗೊಳಿಸುವ ಅತಿ ತಾರ್ಕಿಕತೆಯಿಂದ ಪಾರಾಗುವಿಕೆ-ಇವುಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪಡೆದರೇನು? ಅದು ಆದರೇ ಚೆನ್ನು-ಅದೇ ಸ್ವಾಗತಾರ್ಹ.
ಡಿ.ಎಚ್. ಲಾರೆನ್ಸ್‌ನ ಒಂದು ಕಥೆ- “ಕುದುರೆ ಹತ್ತಿ ಹೊರಟು ಹೋದ ಹೆಂಗಸು” (the woman who Rode Away) ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮಹಿಳೆಯೊಬ್ಬಳು (ರೆಡ್) ಇಂಡಿಯನ್ ಬುಡಕಟ್ಟಿನ ಒಂದು ಗುಂಪಿಗೆ ತನ್ನ “ಕಂಪಿಸುವ ನರಗಳು ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು” (quivering nervous consciousness) ಸಮರ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸುತ್ತಾಳೆ. ಅಲ್ಲಿ ಸೂರ್ಯೋಪಾಸನೆಯ ವಿಧಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ‘ಯಜ್ಞವನ್ನು ನೆರವೇರಿಸಿ, ಬಲವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಬಯಕೆ ಅವಳದು. ಇದು ಅಂಥ ಆದ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಬಯಕೆಗೆ ಉಚಿತವಾದ ನಿದರ್ಶನ.
ಗ್ರೀಕ್ ಕವಿ ಕ್ಯಾವಫಿ ಎನ್ನುವವನು ಪ್ರತಿಭೆಯಿಂದ ಉಜ್ಜಲವಾಗಿರುವ ಕವನವೊಂದನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಒಂದು ಆಧುನಿಕ ಪಟ್ಟಣದ ನಿವಾಸಿಗಳು ಬರ್ಬರರು ಬರದೆ ಹೋಗೇಬಿಟ್ಟರೆ ಎಂಬ ತೀವ್ರ ನಿರಾಶೆ ತಲೆದೋರುತ್ತದೆ. ತಾವು ಹಿಂದಿನಂತೆಯೇ ಬದುಕುತ್ತಾ ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಯಾರು ಸಹಿಸಿಯಾರು?
ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ತೋರುವೀ ಮುಜುಗರದ ಅರ್ಥವೇನು?
ಏನಿದೀ ಗೊಂದಲ? (ಎಂಥ ಗಂಭೀರತೆಯು, ಮುಖದಲ್ಲಿ)
ಏತಕೀ ರಸ್ತೆಗಳು ಖಾಲಿಯಾಗುತ್ತವೆ ತೀವ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿ
ಮುಳುಗಿ ಚಿಂತನೆಯಲೇಕೆ ಎಲ್ಲರೂ ನಡೆದಿಹರು ಮನೆಯ ಕಡೆಗೆ?
ಏಕೆಂದಿರ ರಾತ್ರಿಯಾಯಿತು ಈಗ, ಬರಲಿಲ್ಲ ಬರ್ಬರರು.
ಗಡಿಯಿಂದ ಬಂದಿಹರು ಕೆಲವರು, ಹೇಳುವರು ಅವರು,
ಬರ್ಬರರೆ, ಇಲ್ಲ ಈಗವರು
ಬರ್ಬರರೆ ಇಲ್ಲ ಈಗವರು
ಬರ್ಬರರೆ ಇಲ್ಲದಿರೆ ನಮ್ಮ ಗತಿಯೇನು
ಅವರೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ (ಸಮಸ್ಯೆಗಳು) ಪರಿಹಾರವಾಗಿದ್ದರಲ್ಲ.
ಇದು ಇಂದಿನ ಜನತೆಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ. ಈ ಯಂತ್ರನಾಗರಿಕತೆಯ ಹಿಂಸೆ ಸಾಕು. ಈ ಕೃತಕ ಜೀವನದ ಗೊಂದಲ. ಹಿಂಸೆ ಸಾಕು. ಬರ್ಬರರೇ ಆದರೂ ಅವರ ಬದುಕಿನ ರೀತಿ ಬೇಕು. ಆಧುನಿಕನು ಈ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ತನ್ನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ.
(೮) ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರ, ರಚನೆ, ನಾಯಕ ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ದೃಷ್ಟಿಯ ಪ್ರತಿಪಾದಕನ ಪಾತ್ರ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೊಸ ಪ್ರಜ್ಞೆ.
ಆಧುನಿಕತೆಯ ಕಾದಂಬರಿಯ ವಸ್ತು ಬದಲಾಗಿದೆ. ಒಮ್ಮೆ ಮಾನವ ಸ್ವಭಾವ ಕಾದಂಬರಿಯ ವಸ್ತುವಾಗಿದ್ದರೆ ಈ ಅನುಭವನದ ಸ್ವರೂಪ, ಅದು ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕವಾದದ್ದು ಎಂಬುದು ಇಂದು ಇಂದು ಕಾದಂಬರಿಯ ವಸ್ತುವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಪಾತ್ರಗಳ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ಬದಲಾಗಿದೆ. ನಿಶ್ಚಿತ ಸ್ವಭಾವದ ಪಾತ್ರಗಳು ಮರೆಯಾಗುತ್ತಿವೆ. ಅವುಗಳ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಡಿ.ಎಚ್. ಲಾರೆನ್ಸ್ ಹೇಳಿದ: “ನನಗೆ ಪಾತ್ರಗಳ ಹಳೆಯ ಸ್ಥಿರ ಅಹಂ ಅನ್ನು, ಅವುಗಳ ಸ್ವಭಾವದಿಂದ ಉದ್ಭವವಾಗುವ ‘ಅಹಂ’ ಅನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಇಚ್ಛೆ ಇಲ್ಲ. ಈಗ ನಾನು ಸೃಷ್ಟಿಸ ಬಯಸುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ‘ಅಹಂ’. ಯಾವುದರ ಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ಅರಿವಿಗೆ ನಿಲುಕದವನಾಗುತ್ತಾನೋ ಅಂಥ ಅಹಂ.”
ನಾಯಕ ಎನ್ನುವವನ ವಿಷಯದಲ್ಲೂ ಅಷ್ಟೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಕಾದಂಬರಿಯ ದೃಷ್ಟಿ ಬದಲಾಗಿದೆ. “ಸಮಸ್ಟಿ ವಿಧಿ”ಯ (collective destiny) ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಹೋಗಿದೆ. ಮಾನವನ ಬದುಕನ್ನೇ ಬದಲಿಸಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿ ತನಗೆ ಅಥವಾ ಯಾರಿಗೇ ಆಗಲಿ ಇದೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ನಾಯಕನಿಗೆ ಇಲ್ಲ.
(೯) ಕೊನೆಯದಾಗಿ: ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೇಂದ್ರ ವಸ್ತು. ಅಂತರಂಗದ ಅತಿಮಾನುಷ ಶಕ್ತಿ (inner demon) ಸರ್ವಶೂನ್ಯವಾದ (nihilism).
ಸರ್ವಶೂನ್ಯವಾದದ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಸಂಕ್ಷೇಪವಾಗಿ ಹೀಗೆ ನಿರೂಪಿಸಬಹುದು.
(೧) ರಷ್ಯಾ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಮಧ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಬಂದ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಅಧಿಕಾರದ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿಯೂ ಬಂಡಾಯ ಹೂಡುವ ಮನೋವೃತ್ತಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಈ ಮನೋವೃತ್ತಿಯೇ ಶೂನ್ಯವಾದದ ರೂಪವನ್ನು ತಳೆಯಿತು. ಹೊರಗೆ ನಿಷೇಧಾತ್ಮಕವಾಗಿ ತೋರಿದರೂ ಅದರ ಗುರಿ ಮಾತ್ರ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾದದ್ದು.
(೨) ನೈತಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕಗಳಾಗಬಲ್ಲ ಯಾವುದೇ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ವಿಧಿ ನಿಷೇಧಗಳಾಗಲಿ, ಲೌಕಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳಾಗಲಿ ಇವೆಯೆಂದು ನಂಬಲಾಗದು. ಮಾನವ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವತ್ತಾಗಿ ಉಳಿಯುವಂಥದು ಯಾವುದೂ ಇಲ್ಲ.
(೩) ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವೂ ಪ್ರಯತ್ನಶೀಲವೂ ಆದ ಬದುಕಿಗೆ ಕಾರಣಭೂತವಾದ ಅಂತಃಪ್ರೇರಣೆಗಳು ಯಾವುವೂ ಇಲ್ಲ.
(೪) ಡಾಸ್ಟೋವ್‌ಸ್ಕಿಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ: ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಹೊರತು ನಂಬತಕ್ಕದ್ದು ಯಾವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಇಂದ್ರಿಯಗಳೂ ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಸತ್ವವನ್ನು ತಾವೇ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಭಗವಂತ ಎಂದು ಒಬ್ಬನಿರುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಭಗವಂತನಿಲ್ಲದೆ ಯಾವುದೊಂದು ಇರುವುದೂ ಅಸಾಧ್ಯ. (God is impossible but all is impossible without Him).
(೫) ಫ್ಲಾಬರ್ಟ್‌: ಬದುಕು ಘೋರವಾದದ್ದು. ಅದನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇರುವ ಒಂದೇ ದಾರಿಯೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ಮರೆತು ಅದರಿಂದ ದೂರವಾಗಿರುವುದು. ಕಲಾ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸುವುದರಿಂದ ಮಾತ್ರವೇ ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯ.
(೬) ನೀಷೆ: ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳೂ ತಮ್ಮ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ತಾವೇ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗುವುದರಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಶೂನ್ಯ ಭಾವನೆಯೂ ಶೂನ್ಯವಾದದ ತಿರುಳು.
ಮಾನವನಿಗೂ ಜೀವನದ ಮೂಲಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧವೇ ಕಡಿದು ಹೋಗಿದೆ. ಹೀಗಿರುವುದರಿಂದ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಹಾಗೇ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೂ ಮಾನವನು ಒಂದು ಬೇಸರದ (boredom) ಕೂಪಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದು ತೊಳಲಾಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ.
ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರು, ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇರ್ವಿಂಗ್ ಹೋವ್. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಬರವಣಿಗೆ ಅವಸಾನದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಕೆಲವರು ‘ರೊಮಾಂಟಿಕ್ ಕಾವ್ಯದ ಸತ್ವ ತೀರಿತುಪ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತೆ, ಅದಕ್ಕಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಅವಧಿಯ ಈ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸತ್ವ ತೀರಿತು ಎಂದು ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಭಾವಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಮಾರ್ಗರೆಡ್ ಜೆ.ಒ. ಡಾನೆಲ್ (Margaret J.O. Donnel) ಸಮಕಾಲೀನ ಕಾವ್ಯ ಸಂಕಲನ (An Anthology of Contemporary Verse) ಎಂಬುದರ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಇದು:
“ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕಾವ್ಯ ಮಧ್ಯವಯಸ್ಸನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದೆ. ಹಾಗೆಂದು, ಈವತ್ತಿಗೆ ಪದ್ಯ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವವರಲ್ಲಿ ಗಣ್ಯರಾದ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಚಳುವಳಿಗಳು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಸತ್ತುಹೋಗಿವೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯ ಮೌನ ತಲೆದೋರಿದೆ. ಈ ಮೌನವು ಯಾವುದರ ಲಕ್ಷಣ ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿವೆ. ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಪರಿಶ್ರಮದಿಂದ ಹೊರಹೊಮ್ಮಿದ ಕಾವ್ಯ ಒಂದು ಹೊಸ ಚೇತನ ಪಡೆದು ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಘಟ್ಟಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಲು ಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದರ ಲಕ್ಷಣ ಇದು ಎಂದು ಕೆಲವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಇದು ಹೊಸತನವೇನನ್ನೂ ಸಾಧಿಸಲಾರದೆ ಮತ್ತೆ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಜಾಡಿಗೆ ಬಿದ್ದಿರುವುದರ ಲಕ್ಷಣ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆದರೂ ಕಾವ್ಯದ ರೂಪ, ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ವಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಸರಳತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಕವಿಯ ಕಾಣ್ಕೆ (vision) ಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟತೆ ಮತ್ತು ಅಜಟಿಲತೆಗಳು ಮತ್ತೆ ಮೈದೋರಲಿವೆ ಎಂದು ಆಶಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇಂದಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿರುವ ಭಯಂಕರವಾದ ಜಟಿಲತೆಗಳು ಹಾಗೂ ಅನಿಶ್ಚಯತೆಗಳ ನಡುವೆ, ಇಂದಿನ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳ ಕೃಷಿಗಳಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಒಂದು ಸರಳವಾದ ಸತ್ಯ ಎಂದರೆ ಇದು: ಮಾನವನ ಉದ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಇರುವ ಒಂದೇ ದಾರಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆ ಮತ್ತೆ ಅವರ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ನೆಲೆಗೊಳ್ಳುವುದು.”
ನಿಜವಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯ-ಸಾಹಿತ್ಯಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿರಬೇಕಾದ ಒಂದು ಸತ್ವ ಎಂದರೆ ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿ ಸುಮಾರು ನಾನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನವು ಜನ ಜೀವನದ ಮೇಲೆ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಬೀರಿದೆಯಷ್ಟೆ ಅದರಲ್ಲೂ ಐದು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳಷ್ಟು ದೀರ್ಘಕಾಲ ಮಾನವನ ಜೀವನದಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆಯ ನೂರರಷ್ಟು ಸಾವಿರದಷ್ಟು ಬದಲಾವಣೆ ಈ ಎಪ್ಪತ್ತು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಆಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ಎಲ್ಲ ವಿಚಾರವಂತರೂ ಒಪ್ಪುವ ಸತ್ಯ ತಾನೆ? ಇಂಥದೊಂದು ಕ್ರಾಂತಿಯಾದರೂ ವಿಜ್ಞಾನ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಈ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಭಾಗವಾಗಿದೆ. “ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆ” (The Background of Modern Poetry) ಎನ್ನುವ ಗ್ರಂಥದ “ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನ” (Poetry and Science) ಎನ್ನುವ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಜೆ. ಐಸಾಕ್ಸ್ (J. Isaacs) ಈ ಬಗ್ಗೆ ವಿಚಾರ ನಡೆಸಿ ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ:
“ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಲಕ್ಷಣ ವಿಜ್ಞಾನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇದು ನಿಜವೆ? ವಿಜ್ಞಾನವು ಜನಜೀವನದೊಡನೆ ನಿಕಟವಾಗಿ ಬೆರೆತಿದೆಯಷ್ಟೆ? ಇದು ಕವಿಗಳ ಸಂವೇದನೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದೆಯೆ? ಇದನ್ನು ಉತ್ತರಿಸುವ ಮುನ್ನ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಹೇಳಬೇಕು. ಯಾವುದೇ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಆಗಲಿ ವಿಜ್ಞಾನವು ಜನರು ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಣ ಜಗತ್ತಿನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತಾಳಿರುವ ಮೂಲಭೂತ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿದೆಯೇ? ಇಲ್ಲದೆ ಇದ್ದರೆ ಹಾಗೆ ಬದಲಾಯಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ಕವಿಗಳ, ಸಾಹಿತಿಗಳ ಕರ್ತವ್ಯ ಅಲ್ಲವೆ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಘಟನೆಯು ನಡೆಯುತ್ತಿರುವಾಗ ಕವಿಯು ಅದನ್ನು ಜನತೆಗೆ ಬೆರಳಿಟ್ಟು ತೋರಿಸಬೇಕೇ ಹೊರತು ಅದು ಮುಗಿದ ಮೇಲೆ ಶವಸಂಸ್ಕಾರ ಭಾಷಣ ನೀಡಿದರೆ ಬರುವ ಲಾಭವೇನು?”[5]
ಇಬ್ಬರು ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಡಾರ್ವಿನ್ ಮತ್ತು ಫ್ರಾಯ್ಡ್ ಇಡೀ ಮಾನವತೆಗೇ ಭಾರೀ ಷಾಕ್‌ಕೊಟ್ಟರು. ಕೊಪರ್ನಿಕಸ್‌, ಕೆಪ್ಲರ್‌, ಗೆಲಿಲಿಯೋ, ನ್ಯೂಟನ್ ಮುಂತಾದವರು ಏನನ್ನೂ ಕಂಡುಹಿಡಿದರೋ ಅವು ಮಾನವತೆಯನ್ನು ಬಡಿದೆಬ್ಬಿಸಿತು: ೧೯೧೦ರಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಜಾನ್‌ಡನ್ ಕವಿಯಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ಈ ಷಾಕ್ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆಯಿತು. “ಸೂರ್ಯ ಕಳೆದೇ ಹೋದ, ಪೃಥ್ವಿ ಎಲ್ಲಿದೆಯೋ-ಯಾವನ ಜಾಣ್ಮೆಯೂ ಇವನ್ನು ತೋರಲಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ ಹೊಸ ತತ್ವ ಚಿಂತನೆಯೂ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸತೊಡಗಿದೆ” ಎಂದು ಅವನು ಬರೆದ. ಸೇಟನ್ನನ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಮಿಲ್ಟನ್ ಚಂದ್ರನನ್ನು ಕಲೆಗಳ ಗೋಳ (spotty globe) ಎಂದ.
“ಇನ್ನು ಆಧುನಿಕರ ವಿಷಯ ಕೇಳುತ್ತೀರೋ? ಅವರಿಗೆ ಸರಿ ಮಾಡಲು ಉಳಿದಿರುವುದಾದರೂ ಏನು? ಸಧ್ಯ, ನನ್ನ ವಿಷಯ “ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆ” ಅದು ಕೆಟ್ಟದಾಗಿ ನಾನು ಡಜನ್‌ಗಟ್ಟಲೆ ಕಾವ್ಯ ಸಂಕಲನಗಳನ್ನು ನೋಡಿದ್ದೇನೆ. ನೂರಾರು ಕವನಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಓದಿದ್ದೇನೆ. ಹಾಗೆ ಓದುವಾಗ ನನಗಿದ್ದುದ್ದು ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯದ ತುಂಬ ವೈಜ್ಞಾಣಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಹರಡಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣುವ ಆಸೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನವು ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಸಂವೇದನೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಒತ್ತಾಯಿಸಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಾಣುವ ಆಸೆ. ಆದರೆ ಅಯ್ಯೋ, ಅದು ನಿಜವಲ್ಲವಲ್ಲ”.
—-
(ಸಂಖ್ಯಾಗೊಂದಲ / ಚುಕ್ಕಿ ಚಿಹ್ನೆಯ ಗೊಂದಲ ಇರುವುದರಿಂದ ಈ ಅಧ್ಯಾಯದ ಕೆಲವು ಅಡಿಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು ನಮೂದಿಸಿಲ್ಲ)
[1] We changed out country more often then we changed our shoes.
[2] Marcel Raymond
[3] Marcel Raymond-from Baudelaire to Surrealism.
[4] Nature is transformed from an organic setting into a summoned or remembered idea.
[5] The poet should point out what is happening while it is happening, he is not there to deliver funeral orations.
ಕೃತಿಶೀಲ: ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಥನ: ಕೃತಿಶೀಲ: ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಥನ: ೨. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ (೧)
ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿದೆವು. ಇತ್ತ ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ರೀತಿ, ಇಲ್ಲಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅದನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಚಾರ ಮಾಡಬಹುದು.
ಪಶ್ಚಿಮದಂತೆಯೇ ನಮ್ಮಲ್ಲೂ ಅನೇಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಬುಡಮೇಲಾಗಿ ಹೋಗಿವೆ. ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನೋಡೋಣ.
ಮಹಾಭಾರತದ ಅರಣ್ಯಕ ಪರ್ವದಲ್ಲಿ ಸಾವಿತ್ರಿಯ ಉಪಾಖ್ಯಾನವಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಸಾವಿತ್ರಿಗೂ ಯಮನಿಗೂ ಸಂಭಾಷಣೆ ನಡೆಯುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಯಮ ಸಾವಿತ್ರಿಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ:
ಪತಿವ್ರತಾಸಿ ಸಾವಿತ್ರಿ ತಥೈವ ಚ ತಪೋನ್ವಿತಾ
ಆತಸ್ತ್ಯಾಮಭಿಭಾಷಾಯ ವಿದ್ಧಿಮಾಂ ತ್ವಂ ಯಮಂ ಶುಭೇ.
“ಅಮ್ಮ ಸಾವಿತ್ರಿ, ನೀನು ಪತಿವ್ರತೆಯಾಗಿದ್ದೀಯೆ. ಅಲ್ಲದೆ ತಪಸ್ವಿನಿ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಿನ್ನೊಡನೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತೇನೆ. ಶುಭೇ ನಾನು ಯಮ.”
ಈಗ ಯಾರನ್ನಾದರೂ ಪತಿವ್ರತೆ ಎಂದು ಸಂಬೋಧಿಸುವುದಾಗಲಿ, ಆ ಗುಣಕ್ಕಾಗಿ ಹೊಗಳುವುದಾಗಲಿ ಸಾಧ್ಯವೆ? ಎಂದರೆ ಪತಿವ್ರತೆಯರು ಯಾರೂ ಇಲ್ಲ ಎಂದಲ್ಲ. ಅದು ಎತ್ತಿ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಗುಣವಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದರೆ ಎಷ್ಟು ನಾಟಕೀಯವಾಗಿರುತ್ತೆ! ಹೀಗೆಯೇ ಶಾಕುಂತಲ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕಣ್ವರು ಶಕುಂತಲೆಯನ್ನು ಗಂಡನ ಮನೆಗೆ ಕಳುಹಿಸುವಾಗ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು:
ಹಿರಿಯರನ್ನು ಓಲೈಸು ಮತ್ತೆ ನೀಂ ಪ್ರಿಯಸಖಿಯ ತೆರದೊಳಿರು ಸವತಿಯೊಳು
ಮುಳಿದು ನೀಂ ಪ್ರತಿಕೊಲೆಯಾಗದಿರು ಅಪಚಾರವೆಸಗದಿರು ಪತಿಯ ಹಳಿದು
ಪರಿಜನರ ವಿಷಯದೊಳು ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಶಳೆನಿಸು ಭಾಗ್ಯದೊಳು ಬೀಗದಿರು ನೀನು
ಪೆಣ್ಗಳಿಂತಿರ್ಪವರು ಗರತಿಯರು ತಾವಹರು ಕುಲಪೀಡರಿನ್ಯನ್ಯರು.
ಹಿರಿಯರಿಗೆ ಸೇವೆ ಶೂಶ್ರೂಷೆ ಸಲ್ಲಿಸು ಎನ್ನುವುದನ್ನೇನೋ ಹೆಣ್ಣು ಅರೆಮನಸ್ಸಿನಿಂದಾದರೂ ಒಪ್ಪಿಯಾಳು. ಆದರೆ ಸವತಿಯರಲ್ಲಿ ಪ್ರಿಯ ಸಖಿಯಂತೆ ಇರು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅವಳು ಒಪ್ಪುವುದಿರಲಿ, ನಾವು ಹೇಳುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ?
ಇನ್ನು ರಾಘವಾಂಕನ ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸ್ವಾಮಿ-ಭೃತ್ಯ ಸಂಬಂಧದ ಮೌಲ್ಯ:
ಹಸುವನಳಿ ಪಾರುವನಿ ೞಿಗಟ್ಟು ಮಾತೆ ಪಿತರ ಬಾ
ಧಿಸು ಸುತನ ತಿವಿ ಸತಿಯ ಕೊಲು ಮಾರಿಗೊಱೆಗಟ್ಟು
ವಿಷವ ಕುಡಿ ಹಾವ ಹಿಡಿ ಹುಲಿಗೆ ಮಲೆ ದಳ್ಳುರಿಯೊಳಡು ಹೋಗೆಂದೊಡೆಯನು
ಬೆಸಸಿದೊಡೆ ನಾನಾಱೆನೆನ ಬಾರದೆಂಬಾಗ
ಳಸವಸದೊಳಿವ ಕಲಸಿ ಸೆಡೆದನಾದೊಡೆ ಕೊಟ್ಟ
ಬೆಸನ ನಡಸುವೆನೆಂಬ ನುಡಿ ಸಡಿಲವಾಗದೇ ಹೇಳೆಂದನವನೀಶನು
ಹಸುವನ್ನು ಕೊಲ್ಲು ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಸ್ವಾಮಿಯಾದವನು ಏನು ಹೇಳಿದರೂ ಭೃತ್ಯನಾದವನು ಕಮುಕ್‌ಕಿಮುಕ್‌ಎನ್ನದೆ ಮಾಡಲೇಬೇಕು ಎಂಬುದು ಇದರ ಭಾವ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನಾದರೂ ಮಾಡಲು ಭೃತ್ಯನಾದವನು ಉತ್ಸುಕನಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಕಾನೂನು?
ಈ ಮೌಲ್ಯಗಳೆಲ್ಲ ಬದಲಾದದ್ದು ಯಾವುದರಿಂದ? ಭರತ ಖಂಡದ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ, ರಾಜಕೀಯ ಮುಂತಾದ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ಮೇಲೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ದೇಶಗಳು, ಅದರಲ್ಲೂ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಾದಿಯಾದ ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್ ಬೀರಿದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ. ಜೊತೆಗೆ ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲೂ ಔದ್ಯೋಗಿಕರಣವೂ ನಗರೀಕರಣವೂ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಡೆದು ನಮ್ಮ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಪರಿಸರ ಬದಲಾದದ್ದೂ ಆ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಬಡುಮಟ್ಟು ಅಳ್ಳಾಡಿಸಲು ಕಾರಣವಾಯಿತು.
ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲೂ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಿಂದಲೂ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳು “ಹೊಸದು” ಎಂಬುದನ್ನು ಕೆಲವು ಸಲ ಅಳುಕಿನಿಂದಲೂ, ಕೆಲವು ಸಲ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಸೆಳೆಯುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೂ ಹೇಳಿದ್ದರು ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನೆಯಬಹುದು.
ಮಾಳವೀಕಾಗ್ನಿ ಮಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸನು ನಾಟಕದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲೆ ಪಾರಿಪಾರ್ಶ್ವಕನಿಂದ ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿಸುತ್ತಾನೆ:
“ಮಾ ತಾವತ್, ಪ್ರಥಿತ ಯಶನಾಂ ಭಾಸ ಸೌಮಿಲ್ಲಕ ಕವಿಪುತ್ತಾದೀನಾಂ
ಪ್ರಬಂಧಾನತಿಕ್ರಮ್ಯ ವರ್ತಮಾನ ಕವೇಃ; ಕಾಳಿದಾಸಸ್ಯ ಕ್ರಿಯಾಯಾಂ ಕಥಂ ಬಹುಮಾನಃ”
(ಅಯ್ಯಾ ಬೇಡ. ಭಾಸ, ಸೌಮಿಲ್ಲದ ಕವಿಪುತ್ರ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಕವಿಗಳ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಇವತ್ತಿನ ಕವಿ ಕಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಏನು ವಿಶೇಷ?)
ಅದಕ್ಕೆ ಸೂತ್ರಧಾರ ಕೊಡುವ ಉತ್ತರ ಇದು:
ಪುರಾಣಮಿತ್ಯೇವ ನ ಸಾಧು ಸರ್ವಂ
ನ ಚಾಪಿ ಕಾವ್ಯಂ ನವಮಿತ್ಯವದ್ಯಂ
ಸನ್ತಂ ಪರೀಕ್ಷಾನ್ಯತರದ್ಭಜಂತೇ
ಮುಢಾಃ ಪರ ಪ್ರತ್ಯಯನೇಯ ಬುದ್ಧಿಃ
ಹಳತೆಂದ ಮಾತ್ರದೊಳೆ ಎಲ್ಲವೂ ಒಳಿತಲ್ಲ
ಹೊಸತೆಂದ ಮಾತ್ರದೊಳೆ ಕೃತಿ ಕೆಟ್ಟುದಲ್ಲ
ಪರಿಕಿಸಿದ ಮೇಲೊಂದನೊಲಿದಪರು ಬುಧಜನರು
ಪರರು ಪೇಳ್ದಂದದೊಳು ನಡೆದಪರು ಮೂಢ ಜನರು
-(ಶ್ರೀ ಎಸ್. ವಿ. ಪರಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟರ ಅನುವಾದ)
ಭಾರತೀಯರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನವರಿಗೆ ಹಳೆಯದೆಲ್ಲ ಪರಮ ಪವಿತ್ರ, ಹೊಸತು ಎಂದ ಕೂಡಲೇ ಮೂಗುಮುರಿಯುವುದು ಸಹಜ ಸ್ವಭಾವ. ಈ ಬುದ್ಧಿ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲಕ್ಕೇ ಸುವ್ಯಕ್ತವಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪಾಪ ಆತ “ಹೊಸದಾದರೂ ಪರವಾಗಿಲ್ಲ, ದಯವಿಟ್ಟು ನನ್ನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸಿ” ಎಂದು ಬುಧಜನರನ್ನು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆತ ತನ್ನ ನಾಟಕ “ಹೊಸದು” ಎಂದು ಸಂಕೋಚದಿಂದ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. (ಮಾಳವಿಕಾಗ್ನಿ ಮಿತ್ರವನ್ನು ಕುರಿತು ಆತ ಸಂಕೋಚಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ತರ್ಕಬದ್ಧವಾದ ಕಾರಣಗಳಿದ್ದುವು ಎಂಬುದು ಬೇರೆಯದೇ ಮಾತು).
ಆದಿ ಕವಿ ಪಂಪನೂ ತನ್ನ ಆದಿಪುರಾಣವನ್ನು ಕುರಿತು “ಇದು ನಿಚ್ಚಂ ವೊಸತು ಅರ್ಣವಂಬೊಲ್‌ಅತಿ ಗಂಭೀರಂ ಕವಿತ್ವಂ” ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ “ಅಯ್ಯಾ ಇದು ಹೊಸದು, ಹಳತರಿಂದ ಬೇಸರಗೊಂಡಿದ್ದೀಯೆ, ಇದನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ನೋಡು” ಎಂಬ ಆತ್ಮ ವಿಸ್ವಾಸದ ಕೆಚ್ಚಿದೆ.
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನೂ ಜೈಮಿನೀ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹಳತರ ವ್ಯಾಮೋಹಕವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಅಳುಕಿನಿಂದಲೇ ಬಿಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ವಿನಯದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿ:
ಕೆನವಾಲಗಡೆದು ನವನೀತಮಂ ತೆಗೆದು ಬಾ
ಯ್ಗಿನಿದಾಗಿ ಸವಿಯದದ ಱೊಳಗೆ ಪುಳಿವಿಳಿದು ರಸ
ವನೆ ಕೆಡಿಸಿದೊಡೆ ಕಱೆದ ಸುರಭಿಗಪ್ಪುದೆ ಕೊರತೆ ಕಾವ್ಯಮಂ ಕೇಳ್ದು ಮಥಿಸಿ
ಜನಿಸಿದ ಪದಾರ್ಥಮಂ ತಿಳಿದು ನೋಡದೆ ವಿನೂ
ತನ ಕವಿತೆಯೆಂದು ಕುಂದಿಟ್ಟು ಜಱೆದೊಡೆ ಪೇಳ್ದ
ವನೊಳಾವದೊಣೆಯಂ ಜಾಣರಿದನಱಿದು ಮತ್ಸರದ ನುಳಿದಾಲಿಸುವುದು
ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಇದು ಹೊಸತು ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಇದೆಯೇ ಹೊರತು ಇದರಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕವಾದದ್ದು ಇದೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ನಾವು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವಂತೆಯೂ ಅಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಯಾವ ಕವಿಗಳೂ ಸಮಕಾಲೀನವಾದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲೂ ಇಲ್ಲ.
ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿ ಬಂದ ಈ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನೂ ಅದರ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನೂ ಅವು ಕಲಾಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮೈದಾಳಿದ ರೀತಿನೀತಿಗಳನ್ನೂ ನಿರೂಪಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚೆ ಭರತಖಂಡದಲ್ಲಿ ಅದೇ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಏನಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಒಂದೇ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ ೧೮೭೦-೧೯೨೦ ಈ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯ ಒಂದು ಗಟಕದಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮ ದೇಶಗಳಿಗೂ ಭಾರತಕ್ಕೂ ಇದ್ದ ಅಂತರ ಎರಡು ಧ್ರುವಗಳಿದ್ದು. ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವ-ಪಶ್ಚಿಮ ದೇಶಗಳ ನಡುವೆ ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮ ಕ್ಚಿತಿಜಗಳಿಗೆ ಇರುವಷ್ಟೇ ಅಂತರವಿತ್ತು. ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್ ಮತ್ತು ಫ್ರಾನ್ಸ್ ದೇಶಗಳು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ವಸಾಹತುಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿ ಭೋಗಜೀವನದ ರುಚಿಯನ್ನು ಸವಿದು, ಅದರ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯನ್ನೂ ಮುಟ್ಟಿ ಸೊಕ್ಕಿ ಮೈಮರೆತು ಯುದ್ಧದ ಆಘಾತದಿಂದ ಮತ್ತೆ ವಾಸ್ತವತೆಗೆ ಕಣ್ತೆರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಅವಧಿ ಅದು. ಜರ್ಮನಿಯು ಯುರೋಪಿನಲ್ಲೇ ಅತ್ಯಂತ ಶಕ್ತಿಯುತವಾದ ಯಂತ್ರಶಕ್ತಿಯ ಕೇಂದ್ರ ಎನ್ನಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ರಷ್ಯ ೧೯೧೭ರ ಮಹಾಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಮಾನವ ಕ್ರೌರ್ಯದ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳನ್ನು ಕಂಡು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿತ್ತು.
ಇತ್ತ ಭಾರತವಾದರೋ ಮೂವತ್ತು ಕೋಟಿ ಹಸಿದ ಹೊಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ಹೊರಲಾರದೆ ಹೊತ್ತು ದಾಸ್ಯದಲ್ಲಿ ನರಳುತ್ತಿತ್ತು. ತನ್ನ ನಿಜವಾದ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು ಎಂದು ಅರಿಯಲು ಅದು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಒಂದು ಕಡೆ ದಾರಿದ್ರ್ಯ, ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ದಾಸ್ಯ, ಇದೆಲ್ಲಕ್ಕೂ ಅವಮಾನದ ಕಿಟೀಟವನ್ನಿಡುವಂತೆ ಅದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ದೇಶ ಎಂದು ಇದನ್ನು ಹಾಡಿ ಹೊಗಳುತ್ತಿದ್ದ ವಂದಿ ಮಾಗಧರ ಸ್ತುತಿ ಗೀತಗಳು, ಅದನ್ನು ಕೇಳಿ ಹಿಗ್ಗಿ ಉಬ್ಬಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿ, ಅದಕ್ಕೂ ಶಕ್ತಿ ಸಾಲದೆ ಸೋತು ಸೊರಗುತ್ತಿದ್ದ ಜನ ಕೋಟಿ-ಇದು ಭಾರತದ ಸ್ಥಿತಿ, ಸನಾತನವಾದ ಹಿಂದೂಧರ್ಮದಲ್ಲಿನ ಅನೇಕಾನೇಕ ಅಪಮಾನಕಾರಕ ನ್ಯೂನತೆಗಳನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕಿ ಜನರಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮೂಡಿಸಲು ಆರ್ಯಸಮಾಜ, ಬ್ರಹ್ಮ ಸಮಾಜ ಮುಂತಾದ ಅನೇಕ ಧಾರ್ಮಿಕ-ಸಾಮಾಜಿಕ ಪಂಥಗಳು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಶ್ರೀ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸರು ಸರ್ವ ಧರ್ಮಗಳು ಒಂದೇ ಗುರಿಗೆ ಒಯ್ಯುತ್ತವೆ ಎಂದು ಉದ್ಘೋಷಿಸಿದ್ದು ಅದು ಸ್ವಾಮಿ ವಿವೇಕಾನಂದರ ಮೂಲಕ ಚಿಕಾಗೋ ನಗರದ ಸರ್ವಧರ್ಮ ಸಮ್ಮೇಳನದ ವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಅನುರಣಿತವಾಗಿತ್ತು (೧೮೯೩). ಭರತ ಖಂಡದ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಆಳ್ವಿಕೆಯನ್ನು ಭದ್ರಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಮೇಲೆ ಭಾರತೀಯರು ಸಿಪಾಯಿ ದಂಗೆಯ ಮೂಲಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ಘೋಷಿಸಿ ಆಗಿತ್ತು. ಈ ದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಾಧನೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಪೂರ್ವ ಸಿದ್ಧತೆಗಳನ್ನು ಮುಗಿಸಿಕೊಂಡು ಮೋಹನದಾಸ ಕರಮಚಂದ ಗಾಂಧಿಯವರು ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದಿಂದ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿರುಗಿದ್ದರು (೧೯೧೪).
ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ-ಕಲೆಗಳು ನೂತನತೆ ಆಧುನಿಕತೆಗಳನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಾಗ, ಅವುಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಹೊಸ ಹೊಸ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುವಾಗ ಭಾರತದ, ಅದರಲ್ಲೂ ಕರ್ಣಾಟಕದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಏನಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಅದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ, ಯಾವುದೇ ಒಂದು ದೇಶದಲ್ಲಿ ಕಲಾಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಇತರ ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ, ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಹತ್ತಾರು ಸಾವಿರ ಮೈಲುಗಳಷ್ಟು ದೂರ ಇರುವ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ, ಅದೇ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯಬೇಕು ಎಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ತರ್ಕಬದ್ಧವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈಗಾಗಲೇ ನಾವು ನೋಡಿರುವತೆಯೇ ಒಂದು ದೇಶದ ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಿಸರಗಳು ಆ ದೇಶದ ಸಾಹಿತ್ಯ-ಕಲೆಗಳ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿಯೇ ತೀರುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬೇರೊಂದು ದೇಶ-ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಭಿನ್ನವಾದ ಪರಿಸರಗಳಲ್ಲಿರುವ ದೇಶ-ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ದೇಶದಲ್ಲಾಗುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲು ಹೊರಟರೆ ಅದು ಶುದ್ಧಾಂಗವಾಗಿ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವಾಗುತ್ತದೆ.
೧೮೭೦ ರಿಂದ ೧೯೨೦ರ ವರೆಗೆ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಆರಂಭದ ಯುಗ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದಾದರೆ ನಮ್ಮ ಕಾವ್ಯ, ನಾಟಕ, ಕಾದಂಬರೀ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಏನಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡೋಣ.
ಕನ್ನಡದ ಮುಂದೆ ಇದ್ದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು. ಅವೆರಡೂ ತುಂಬ ಕಠಿಣವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೇ. ಮೊದಲನೆಯದು ಹೊಸ ಆವರಣಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಒಂದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು. ಎರಡನೆಯದು ಹೊಸ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವುದು. ಈ ಎರಡೂ ಕೆಲಸಗಳು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಡೆಯತೊಡಗಿದವು.
ಹೊಸ ಭಾಷೆಯೊಂದನ್ನು ಹದಗೊಳಿಸುವುದು ಎಂತಹ ಕಠಿಣವಾದ ಕಾರ್ಯ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಬಸವಪ್ಪ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಶಾಕುಂತಲ ನಾಟಕದ ಅನುವಾದದ ಒಂದು ಪದ್ಯವನ್ನು ನೋಡಿ:
ಕೊರಲಂ ತಾಂ ಕೊಂಕುಗೆಯ್ಯತ್ತಡಿಗಡಿಗೊಡನೈತರ್ಪ ತೇರಲ್ಲಣ್ಣಂನ
ಟ್ಟಿರೆನೋಟಂ ಬಾಣಪಾತಕ್ಕಗಿದಿರುಕಿಸುತಂ ಪೃಷ್ಠಮಂ ಮಾರ್ಗದೊಳ್‌ತೀ
ವಿರೆ ನೀಡುಂ ಬಿಟ್ಟ ಬಾಯಿಂ ಶ್ರಮದುದಿರ್ವರೆಮೆಲ್ದಿರ್ದ ದರ್ಭಾಂಕುರಂಗಳ್
ಧರೆಯಲ್ಲೋರೊರ್ಮೆ ಕಾಲಿಟ್ಟಹಹ ನಿರುಕಿಸೈ ಬಾನೊಳೇ ಪಾರಿಪೋಕುಂ.
ಸುಲಭವಾದ ಕನ್ನಡದ ಮಾತುಗಳಲ್ಲೇ ಪದ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳಿಗೆ ಉಂಟು. ಆದರೆ “ಪೃಷ್ಠಮಂ” ಎನ್ನುವುದನ್ನು “ಅಂಡು” ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಹೇಗೆ? “ಭಾಣಪಾತ” ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಕನ್ನಡೀಕರಿಸಿಯೂ ಮೂಲದ ಬಿಗಿಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೇಗೆ? ಇಂತಹ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳನ್ನು ಕಾಡಿರಬಹುದಲ್ಲವೆ?
ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳು ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದವಾದುವು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳೆಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದ ಕೆಲವನ್ನು ಹೆಸರಿಸಬಹುದು: ಚುರುಮುರಿ ಶೇಷಗಿರಿರಾಯರ ಶಾಕುಂತಲ ಅನುವಾದ (೧೮೭೦), ತೂರಮುರಿಯವರ ಕಾದಂಬರಿ (೧೮೭೬-೭೭), ರಾಮಚಂದ್ರ ಶ್ರೀನಿವಾಸ ನರೇಗಲ್ ಅವರ ರಘುವಂಶ ಎರಡನೇ ಸರ್ಗದ ಅನುವಾದ (೧೮೭೫), ಜಿ.ವಿ. ಕೃಷ್ಣಾಚಾರ್ಯರ ನಾಗಾನಂದ ನಾಟಕ (೧೮೮೮), ಧೊಂಡೋ ನರಸಿಂಹ ಮುಳಬಾಗಲ ಅವರ ಮೃಚ್ಛಕಟಿಕ (೧೮೮೯), ಉತ್ತರ ರಾಮ ಚರಿತೆ (೧೮೯೨), ಮಾಲವಿಕಾಗ್ನಿ ಮಿತ್ರ (೧೮೯೭), ವೇಣೀ ಸಂಹಾರ (೧೮೯೭)
ಮರಾಠೀ, ಬಂಗಾಲೀ, ತೆಲುಗು ಮತ್ತು ತಮಿಳಿಗಳಿಂದಲೂ ಭಾಷಾಂತರ ನಡೆಯಿತು. ಗಳಗನಾಥರು ಮರಾಠಿಯ ಹದಿನಾರಾಯಣ ಅಪ್ಪೆಯವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಭಾಷಾಂತರಿಸಿದರು. ಬಿ. ವೆಂಕಟಾಚಾರ್ಯರು ಬಂಕಿಮ ಚಂದ್ರದ ಸೀತಾವನವಾಸ (೧೮೮೪), ದುರ್ಗೇಶ ನಂದಿನಿ (೧೮೮೮) ಇಂದಿರಾ (೧೮೯೭), ಆನಂದಮಠ (೧೮೯೯) ದೇವೀ ಚೌಧುರಾಣಿ (೧೮೯೯), ವಿಷವೃಕ್ಷ (೧೯೦೦)ಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ದೊರಕಿಸಿ ಕೊಟ್ಟರು.
ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಿಂದಲೂ ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದವಾಗ ತೊಡಗಿದವು. ಕೇವಲ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾದ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನೇ ಆ ಕಾಲದ ಜನ ಬಯಸುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಹೊಸದಕ್ಕೆ, ಆಧುನಿಕವಾದುದಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡ ಜನ ತವಕ ಪಡುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅನುವಾದವಾದ ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದು. ಮೇರಿ ಷೆರ್‌ವುಡ್‌ರ ‘ದಿ ಆಯಾ ಅಂಡ್ ಲೇಡಿ’ ಎಂಬುದು ‘ದೊರೆಸಾನಿಯನ್ನೂ ದಾದಿಯನ್ನೂ ಕುರಿತಂಥ ಕಥೆ’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ೧೪೮೮ರಲ್ಲಿ ಅನುವಾದವಾಯಿತು. ಅನುವಾದಕರು ಸಿ. ಕ್ಯಾಂಪ್‌ಬೆಲ್. ಇದರ ಮೂರನೆಯ ಆವೃತ್ತಿಯು ‘ಕಥಾಮಾಲೆ’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ೧೮೬೩ ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. ‘ರಾಬಿನ್‌ಸನ್ ಕ್ರೂಸೋ ವೃತ್ತಾಂತ’ವು ೧೮೫೮ ರಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣಸ್ವಾಮಿ ಅಯ್ಯಂಗಾರ್ ರಿಂದ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಬಂತು. ಫೀಲ್ಡಿಂಗನ ಟಾಮ್ ಜೋನ್ಸ್ ೧೯೦೫ ರಲ್ಲಿ ಎಂ.ಆರ್. ಅಣ್ಣಾಜಿರಾವ್ ಅವರಿಂದ, ‘ದಿ ಸ್ಕೂಲ್ ಫರ್ ಸ್ಕ್ಯಾಂಡಲ್’ ೧೯೧೧ರಲ್ಲಿ ಗ.ಹು. ಹೊನ್ನಾಪುರ ಮಠ ಅವರಿಂದ ‘ನಿಂದಾ ಪ್ರಭಾವ ನಾಟಕ’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಗೋಲ್ಡ್ ಸ್ಮಿತ್‌ನ ‘ದಿ ವಿಕಾರ್ ಆಫ್ ವೇಕ್ ಫೀಲ್ಡ್’ ೧೯೧೫ ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಿಮ್ ರೋಜ್ ವಿಜಯಂ ಎಂದು ಗೋವಿಂದ ರಾಜ ಅಯ್ಯಂಗಾರ್ ಅವರಿಂದ, ಗೋಲ್ಡ್‌ಸ್ಮಿತ್‌ನ ‘ಷಿ ಸ್ಟೂಪ್ಸ್‌ಟು ಕಾನ್ಕ್ವೆರ್’ ೧೯೨೧ರಲ್ಲಿ ಕೆರೂರು ವಾಸುದೇವಾಚಾರ್ಯರಿಂದ ‘ಪತಿ ವಶೀಕರಣ’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಅನುವಾದಗೊಂಡವು.
ಷೇಕ್ಷ್‌ಪಿಯರನ ಅನೇಕ ನಾಟಕಗಳೂ ಅನುವಾದವಾದು, ಇಲ್ಲವೇ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡುವು. ಒಥೆಲೋ ನಾಟಕವನ್ನು ಗುಂಡೋ ಚುರುಮುರಿಯವರು ‘ರಾಘವೇಂದ್ರ ರಾವ್ ನಾಟಕ’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ೧೮೮೫ ರಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ತಂದರು.
೧೯೨೧ರಲ್ಲಿ ಈ.ಪಿ. ರೈಸ್ ಅವರು ಹೀಗೆ ಬರೆದರು: ಆಧುನಿಕ ಯುಗವೊಂದು ತನ್ನ ಪ್ರಾರಂಭದ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಪಶ್ಚಿಮದ ಚಿಂತನೆಯೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಭಾವವೂ ಅದರ ಉದಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು.
ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ ಒಂದು ಸಂಗತಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿನಿಯೋ ಕ್ಲಾಸಿಸಂನಿಂದ ಹಿಡಿದು ರೋಮಾಂಟಿಸಿಸಂ ಸೇರಿದಂತೆ ಎಲ್ಲ ಅವಧಿಗಳ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಕೃತಿಗಳೂ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಬಂದುವು. ಎಂದರೆ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಹೊದು ಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಆಧುನಿಕತೆ, ಪಶ್ಚಿಮದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ದೊರಕಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆ?
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರವರ್ತಕರು ಪ್ರೊ. ಬಿ. ಎಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ತಾನೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಪಾರವಾದ ಪಾಂಡಿತ್ಯವನ್ನು ಗಳಿಸಿದ್ದ ಶ್ರೀಯವರಿಗೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ಅಂದಿಗೆ ಏನಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದು ತಿಳಿದೇ ಇರಲಿಲ್ಲವೆ? ಅಥವಾ ರೋಮಾಂಟಿಕ್ ರೀತಿ ಈ ನೆಲದ ಜನರಿಗೆ ಸಾಕು ಎಂದು ಅವರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರೆ.
ಆಧುನಿಕ ಯಂತ್ರೋಪಕರಣಗಳಾಗಲೀ, ವಾಹನ ವಿಧಾನಗಳಾಗಲೀ, ಇಲ್ಲಿನ ಜನರಿಗೆ ತಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದಾಗಲಿ, ಅದನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚಿಸುವ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಅವರಿಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂದಾಗಲೀ ಹೇಳುವಂತೆ ಇಲ್ಲ. ಸೈಕಲ್ಲನ್ನು ಕುರಿತು ರಚಿತವಾಗಿರುವ ಪದ್ಯವೊಂದುಂಟು. “ಸಿದ್ಧೇಶ್ವರ ಮಳೀಮಠ ಎಂಬುವರು ಅತ್ಯಧಿಕ ಸಂತಸದಿಂದ ಇಪ್ಪತ್ತು ರೂಪ್ಯವ ಕೊಟ್ಟುಕೊಂಡ ‘ಕಾಲುಗಾಡಿ’ಯ ಸವಾರಿಯ ಬಗೆಗೆ ತಮ್ಮ ಅನುಭವವನ್ನು” ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ:
ಬಲು ಭಯದಿ ಸತ್ತಿರುವ ನರಗಳ
ಸೆಳೆದು ಬಿಗಿದನು ಕಚ್ಚಿ ದವಡೆಯ
ಊತದುಸುರನು ಬಿಡದಲೆದೆಯನು ಗಟ್ಟಿ ವಿಡಿದಿಹನು
ನಿಲದೆ ಗಣಗಣ ಗಂಟೆ ಹೊಡೆಯುತ
ಹಲವು ಕುತ್ತನು ದಾಂಟಿ ಗುಡ್ಡದ
ಪೊಳಗ ಹೊರಗಿರ್ಪಿಳುಕಲಿನ ಮಾರ್ಗದಲಿ ನಡೆತಂದ
(ಪ್ರಭಾತ-ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್ ೧೯೧೦., ಪಿ. ೧೧-೧೨)
ಇದು ಉತ್ತಮ ಕವಿತೆ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ, ಛಂದಸ್ಸು ಹಳೆಯದೇ-ಷಟ್ಪದಿ, ಆದರೆ ಈ ಶತಮಾನದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಂಗವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಅಮಾಧಾನದ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಅಷ್ಟೆ.
ಬರಿಯ ಒಂದು ಹೊಸ ವಸ್ತುವನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ವಿಷಯವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ ಬಂದಂತೆ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಆಲೋಚನೆಯೂ ಹೊಸದಾಗಬೇಕಷ್ಟೆ. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಲಕ್ಷಣಗಳಾದ ವಿಚಾರವಾದ. ಆ-ಮತಾಂಧತೆಗಳೂ ಅಂದಿನ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಸುಳಿದಿವೆ.
ಸಾಹಿತಿಗಳಾದ ಶ್ರೀ ವೆಂಕಟರಂಗೋಕಟ್ಟಿ ಅವರು ೧೮೯೯ರಲ್ಲಿ “ವಿಧವೆಗಳ ಮುಂಡನ ಅನಾಚಾರವು” ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಬರೆದರು. ಪುಸ್ತಕದ ಮುಖಪುಟದಲ್ಲಿ ‘ಧಾರವಾಡ ಟ್ರೈನಿಂಗ್ ಕಾಲೇಜಿನ ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಾಲರಾದ ವೆಂಕಟರಂಗೋಕಟ್ಟಿ ಇವರು ವಿಧವಾ ದುಃಖ ಪರಿಮಾರ್ಜನಾರ್ಥವಾಗಿ ಬರೆದದ್ದು” ಎಂದಿದೆ. ಕಟ್ಟು ನಿಟ್ಟಾಗಿ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಪಾಲಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬರು ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಪದ್ಧತಿಯೊಂದಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ತೋರಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವು ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಈಗಲೂ ಕಲಕುವಂಥದು. ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ಅದು ಕಾವ್ಯವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕಾವ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಪ್ರೇರಕವಾಗುವಂತಹ ಪ್ರಸಂಗ ಅದು. ಕಟ್ಟಿಯವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ:
“ಈ ವಿಷ್ಯವು ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಸೇರಲಿಕ್ಕೆ ಒಂದು ಅತ್ಯಂತ ಖೇದಕರವಾದ ಸಂಗತಿಯು ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಅದು ಹ್ಯಾಗೆಂದರೆ-
ಸುಮಾರು ಏಳೆಂಟು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಒಬ್ಬ ಸ್ನೇಹಿತನ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಭೋಜನವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅಲ್ಲಿ ನಾನು ಹೋಗಿದ್ದೆನು. ಯಾವತ್ತು ಜನರು ಕೂಡಿದ ಮೇಲೆ ಎಲೆಗಳನ್ನು ಹಾಕುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ನಾನು ಸಹಜವಾಗಿ ನೆರೆದ ಜನರನ್ನು ನೋಡಬೇಕೆಂದು ಪಂಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅಡ್ಡಾಡುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಿರುವಾಗ ಒಂದು ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಹತ್ತು ವರ್ಷದೊಳಗಿನ ವಯಸ್ಸುಳ್ಳಂಥ ಹುಡುಗಿಯರು ಐದಾರು ಜನರು ಎಲೆಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಹರಟೆ ಕೊಚ್ಚುತ್ತಕೂತಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡೆನು. ಅವರಲ್ಲಿ ಏಳೆಂಟು ವರ್ಷದ ವಿಧವೆಯಾದ ಹುಡುಗಿಯೊಬ್ಬಳಿದ್ದರು. ಆ ಬಡ ಹುಡುಗಿಯ ಕೂದಲನ್ನು ತೆಗೆದಿದ್ದರು; ಕೈಯಲ್ಲಿ ಬಳೆಗಳಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಮೈಯಲ್ಲಿ ಕುಬ್ಬಸವಿದ್ದಿಲ್ಲ; ಕೊರಳಲ್ಲಿ ಏನೂ ಇದ್ದಿಲ್ಲ… ನಾನು ಬಹು ಕೌತುಕದಿಂದ ಆಕೆಯನ್ನು ನೋಡುತ್ತ ನಿಂತಿರುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಅತ್ತ ಕಡೆಯಿಂದ ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ನಾಮಗಳನ್ನೂ ಮುದ್ರೆಗಳನ್ನೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದು ಆ ಅನಾಥ ವಿಧವೆಯನ್ನು ನೋಡಿ ಕೆಕ್ಕರಿಸಿ ಅಂದಿದ್ದು-
ಬ್ರಾ:- ಏನೇ, ನೀನು ಯಾಕೆ ಕೂತಿ. ಏಳು ಇಲ್ಲಿಂದ.
ಹುಡುಗಿಯು:- ಯಾಕೋ, ನಿನ್ನದೇನು ಉಪದ್ರ ಹೋಗು. ನಾನು ಇಲ್ಲಿಂದ ಏಳುವುದಿಲ್ಲ.
ಬ್ರಾ:- ನೀನು ಮಡಿಯಾದವಳು. ಅವರ ಸಂಗಡ ಕೂಡ್ರಬಾರದು: ಏಳು ಬೇಗ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ತಳಿಸುತ್ತೇನೆ.
…… ನಾನು ತಿರುಗಿ ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಅವಳು ಅಲ್ಲಿ ಇದ್ದಿಲ್ಲ: ಬೇರೊಂದು ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಆಗಂತುಕರಾದ ಮುದಿ ಹೆಂಗಸರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮೂಲೆಯೊಳಗೆ ಕತ್ತಲಲ್ಲಿ ಆಕೆ ಆಳುತ್ತ ಊಟಕ್ಕೆ ಕೂತದ್ದನ್ನು ನೋಡಿ ಬಹಳ ಮರುಗಿದೆನು.
ಈ ಒಂದು ಸತ್ಯ ಸಂಗತಿಯ ನಿರೂಪಣೆ ಕಲ್ಪನಾವಿಲಾಸದ ಕಾರ್ಯವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಪರಿಣಾಮವನ್ನೂ ಕರುಣರಸ ವ್ಯಂಜನವನ್ನೂ ಉಂಟುಂಮಾಡುತ್ತದೆ.
ಇನ್ನು ನಾಟಕೀಯದ ಒಂದು ಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಿಚಾರ ಹರಿದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸುಂದರವಾದ ನಿದರ್ಶನ ಇದೇ ಅವಧಿಯ ರಚನೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ೧೮೭೫ರ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಸರಗೊರ ವೆಂಕಟರಮಣಾಚಾರ್ಯನು ರಚಿಸಿದ ‘ತಪಸೀ ಪರಿಣಯ’ ನಾಟಕ. ಡಾ|| ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಹಾವನೂರರು ಇದನ್ನು ಕುರಿತು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಾ ಹೀಗೆಂದಿದ್ದಾರೆ: ‘ಈ ಪೌರಾಣಿಕ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಪಾತ್ರಗಳೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳೂ ತೋರಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಬೇಟೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗ ವಹಿಸುವವರು ದಫೇದಾರ ಶಿದ್ದ, ಕಮಾನಾಫೀಸರ್ ಮೊದಲಾದವರು. ಅದಕ್ಕಿಂತ. ರಾಜನ ದಬಾರದಲ್ಲಿ ಸುರುವಿಗೆ ನಡೆಯುವ ಒಂದು ‘ಮೊಕದ್ದಮೆ’ಯ ವಿಚಾರಣೆಯ ಸಂದರ್ಭ ಅತ್ಯಾಧುನಿಕವೆನ್ನಬಹುದು/ ಸದಾಚಾರ ದೀಕ್ಷಿತನೆಂಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹೆಂಡತಿಯಾದ ರಮಣೀಮಣಿಯು ರತಿಪ್ರದರಾಯ ಎಂಬ ವಿಟನೊಡನೆ ಕೂಡಿದ್ದಳು. ಅವಳ ಮೇಲೆ ಕೇಸು ಹಾಕಿದ್ದಾಗ ನಡೆದ ಈ ಸಂಭಾಷಣೆಯು ನಾಟಕಕಾರನ ಜಾಣ್ಮೆಯನ್ನು ತೋರ್ಪಡಿಸುತ್ತದೆ.
“ಸವಾಲು- ನೀನು ರತಿಪ್ರದರಾಯನ ಸಂಗದಿಂದ ದೂಷಿತಳಾಗಿರುವುದುಂಟೋ’.
ಜವಾಬು- ಆತನ ಸಂಗದಿಂದ ನಾನು ತೋಷಿತಳಾದೆನಲ್ಲದೆ ದೂಷಿತಳಾಗಲಿಲ್ಲಾ.
ಸವಾಲು-ಪರಪುರುಷನ ಸಂಗದಿಂ ತೋಷಿತಳಾದ ಮೇಲೆ ದೂಷಿತಳಾಗಲಿಲ್ಲವೆ?
ಜವಾಬು- ಸಂಗವು ಅಂತರಂಗಂ, ಬಹಿರಂಗವೆಂಬುದು ಎರಡು ವಿಧ. ಅಂತರಂಗವೆಂದರೆ ಮನಸ್ಸು . ಅದು ಪತಿಯಲ್ಲೇ ಇರುವದ್ದರಿಂದಲೂ ಬಹಿರಂಗ ಸಂಗವನ್ನು ಸರ್ವ ಸಮ್ಮತಿಯಂತೆ ನಾನು ಪರಿಗ್ರಹಿಸಿದ್ದರಿಂದಲೂ ದೂಷಿತಳಲ್ಲಾ.
ಸವಾಲು-“ಸರ್ವ ಸಮ್ಮತಿ” ಯೆಂದರೆ ಏನು.
ಜವಾಬು-ಬಳೆಗಾರರ ಕೈಪಿಡಿಯುವುದನ್ನೂ ವೈದ್ಯರು ಸರ್ವಾಂಗಗಳು ಪರಿಶೋಧಿಸುವುದನ್ನೂ ಸರ್ವರು ಸಮ್ಮತಿಸಿರುವುದಿಲ್ಲವೆ?
ಸವಾಲು-ಮನಸ್ಸು ಪತಿಯಲ್ಲೇ ಇದ್ದ ಮೇಳೆ ಪರಪುರುಷನ ಸಂಗವಾಗಲು ಕಾರಣವೇನು?
ಜವಾಬು- ನನ್ನ ಪತಿಯು ಸಾಮಾನ್ಯನಲ್ಲ. ಸಕಲಶಾಸ್ತ್ರಪಾರಂಗತನು.
ಕೃತಿಶೀಲ: ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಥನ: ಕೃತಿಶೀಲ: ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಥನ: ೨. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ (೨)
ವೈದಿಕನಿಷ್ಠನು. ಪುಣ್ಯಕಾಲ, ವ್ರತ ದಿವಸ ಹದಿ ದಿವಸ ಉಪವಾಸ ಮುಂತಾದ ನಿಯಮದಲ್ಲೇ ಇರುವುದರಿಂದ ನನ್ನ ಕಾಮ ಪೂರ್ತಿಮಾಡಲು ವ್ಯವಧಾನವು ಶಕ್ತಿಯು ಸಹ ಸಾಲದ್ದರಿಂದ ಅನ್ಯನಿಂದ ಕಾಮಪೂರ್ತಿ ಮಾಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗಲು ಪ್ರತಿಯೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಪತಿವ್ರತೆಯರೆಲ್ಲರೂ ಕೆಲವರಿಂದ ಧರ್ಮವನ್ನೂ ಕೆಲವರಿಂದ ಅರ್ಥಗಳನ್ನೂ ಕೆಲವರಿಂದ ಮೋಕ್ಷವನ್ನೂ ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲವೆ. ಅವರೆಲ್ಲರು ದೂಷಿತರಾಗುವರೆ?
ಸವಾಲು- ಅನ್ಯನಿಂದ ನಿನ್ನ ಮನೋರಥ ಪೂರ್ತಿ ಆದಮೇಲೆ ಪತಿಯಿಂದೇನು ಪ್ರಯೋಜನ? ಬಿಟ್ಟುಬಿಡು.
ಜವಾಬು- ಪತಿಯೇ ಪರದೈವವೆಂದು ಹಿರಿಯರು, ಶಾಸ್ತ್ರವು ಹೇಳುವುದರಿಂದ ನನ್ನ ಕಾಮವು ಯಾರಿಂದ ಪೂರ್ತಿಯಾದಾಗ್ಯೂ ಪತಿಯಿಂದಲೇ ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾ ಪತಿ ಸೇವೆಯಂ ಮಾಡುವೆನು.
ಸವಾಲು- ಅನ್ಯರೊಡನೆ ರಮಿಸುತ್ತಾ ಗಂಡನೆಂದು ಭಾವಿಸಿದರೆ ಹ್ಯಾಗೆ ಆದಾನು.
ಜವಾಬು –ಕಲ್ಲನ್ನೂ ಪೂಜಿಸುತ್ತಾ ದೇವರೆಂತಲೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಿ ಪೂಜಿಸುತ್ತಾ ತಂದೆ ತಾಯಿಗಳೆಂತಲೂ ಕೆರೆ ಕಟ್ಟೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುಳುಗುತ್ತಾ ಪುಣ್ಯ ತೀರ್ಥಗಳೆಂತಲೂ ಭಾವಿಸುವಂತೆ ನಾನು ಭಾವಿಸಲಾಗದೋ?
ಫಿರ್ಯಾದಿ ಸವಾಲು-ಈ ಹೇಳಿಕೆ ನ್ಯಾಯವಾದಾಗ್ಯೂ ನನ್ನ ಧರ್ಮಾಚರಣೆಗೆ ಅಡಚಣೆಯಾಗುತ್ತಲ್ಲವೆ?
ಜವಾಬು- ಲಗ್ನಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿಸಾಕ್ಷಿಕವಾಗಿ ‘ಧರ್ಮೇಚ’, ‘ಅರ್ಥೇಚ, ಕಾಮೇಚ’ ಎಂದು ಕೈ ಹಿಡಿದು ಪ್ರಮಾಣ ಮಾಡಿ ನನ್ನ ಕಾಮಕ್ಕೆ ಅಡಚಣೆ ಮಾಡಬಹುದೆ.
ರಾಜಂ – (ನಿರುತ್ತರನಾಗಿ), ನಂಬರು ಡಿಸ್‌ಮಿಸ್. ಪಿರ್ಯಾದಿಯು ಕರ್ತವ್ಯ ನಿಷ್ಠನಾದ್ದರಿಂದ ಪುನರ್ವಿವಾಹಕ್ಕೆ ೧,೦೦೦ ರೂ. ಇನಾಮು.
ಅಪರಾಧಿಯು- ಪತಿಯು ಪುನರ್ವಿವಾಹ ಮಾಡಿಕೊಂಡಮೇಲೆ ನನಗೆ ಗತಿಯೇನು? ನನಗೂ ಪುನರ್ವಿವಾಹಕ್ಕೆ ಅಪ್ಪಣೆ ಕೊಡಿಸಬೇಕು.
ರಾಜಂ- ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಪರಿವೋರ್ವನಲ್ಲದೆ ಹಲವರಾಗದು.
ರಮಣಿ-ಸೋಮಾಗ್ನಿಗಂಧರ್ವ ಪುರುಷರೆಂದು ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲೇ ಹೇಳಿಲ್ಲವೆ?
ದೌಪದಿಗೆ ಪಂಚಪತಿಗಳಿಲ್ಲವೆ? ವಾಷ್ಣೇಯನಿಗೆ ೧೦ ಪ್ರಾಚೇತಸರೆಂದು ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಲ್ಲವೆ?
ರಾಜಂ- ಪತಿಗಳನೇಕರಾದಾಗ್ಯೂ ಲಗ್ನ ವಂದೇ ಸಾರಿಯಾಗಬೇಕು.
ರಮಣಿ-ಗಾಂಧಾರಿಗೆ ಎರಡು ಸಾರಿಯೂ, ಯಯಾತಿ ರಾಜನ ಮಗಳು ಮಾಧವಿಗೆ ನಾಲ್ಕು ಸಾರಿ ಮದುವೆಯಾಗಿ ನಾಲ್ಕು ಜನರಿಂದಲೂ ನಾಲ್ಕು ಜನರಿಂದಲೂ ನಾಲ್ಕು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಪಡೆಯಲಿಲ್ಲವೆ?
ಇದಕ್ಕೆ ನಿರುತ್ತರನಾದ ರಾಜನು ಮೊಕದ್ದಮೆಯನ್ನೆ ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಶಾಸ್ತ್ರಪುರಾಣಗಳನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡೆ ತನ್ನ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹೆಣ್ಣಿನ ಚತುರತೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಹಬ್ಬುತ್ತಿರುವ ವಿತಂಡವಾದಕ್ಕೆ ಯಾವ ವಿಧದಲ್ಲೂ ಕಡಿಮೆಯಿಲ್ಲ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆಯಲ್ಲವೆ:
ಭಾಷೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲೂ ಇದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ನಡೆದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೆ ಡಾ|| ಹಾವನೂರರನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ: “ಮುಂಬಯಿ ಕರ್ಣಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅಗಳಗಟ್ಟಿ ವೆಂಕಣ್ಣಾಚಾರ್ಯ, ಗುರುರಾವ್ ಮಮದಾಪುರ, ಕೃಷ್ಣಜಿ ಬೀಳಗಿಕರ, ನಾ. ರಾ. ಕಾಮತ. ಕೃ. ಶ್ರೀ. ಕೌಲಗಿ ಮೊದಲಾದ ನಾಟಕಕಾರರು ಪೌರಾಣಿಕ ನಾಟಕ ರಚನೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿದರು. ಹಳಗನ್ನಡ ಶೈಲಿಯನ್ನೂ ಜಾನಪದ ರಂಗಭೂಮಿಯ ತಂತ್ರವನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದೇ ಹೊಸಗನ್ನಡ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ನಾಟಕಗಳಿವೆ. ತಮ್ಮ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಭಾಷಣೆ ಯಾವ ರೀತಿಯಾಗಿ ಇರಬೇಕೆಂಬ ಸಮಸ್ಯೆ ಇವರಿಗಿದ್ದಿತು. ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುರಾವ್ ಮಮದಾಪುರನ ಈ ಕೆಳಗಿನ ನಿಲುಮೆಯು, ಮುಂಬಯಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಇತರ ಕೆಲವು ನಾಟಕಕಾರರಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ:
“ಕಲೊಕ್ವಿಯಲ್‌ಅಂದರೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಪುರುಷರೂ ಹುಡುಗರೂ ಆಳುಗಳೂ ಮಾತಾಡತಕ್ಕ ಗ್ರಾಮ್ಯಶಬ್ದಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಭಾಷಣಗಳನ್ನು ಇದರಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗೂ ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಅವಶ್ಯ ಕಂಡು ಬಂತು. ಹೀಗೆ ಮಾಡದಿದ್ದರೆ ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿಯ ಭಾಷಣದ ರಸಮಾಧುರ್ಯವು ವಾಚಕರಿಗೆ ಏನೂ ದೊರೆಯದೆ ಕೇವಲ ನಿಬಂಧಗಳಂತೆ ಕಥಾಭಾಗ ಮಾತ್ರಿ ತಿಳಿಯುತ್ತಿತ್ತು. ಇದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಉಳಿದ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸದಂತೆ “ಹೋಮಲ್ಯಾಂಗವೇಜ್‌” ಅಂದರೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡುವ ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿಯ ಭಾಷೆಯನ್ನುಪಯೋಗಿಸಿ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಪೂರ್ಣದೆಶೆಗೆ-ತಂದಿರುವೆನು.
ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ ಎಂಬುದು-ಎಂದರೆ ಕಲೊಕ್ವಿಯಲ್ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರಯೋಗ ಎಂತಹ ಅದ್ಭುತವಾದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಬಲ್ಲುದು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಶಾಕುಂತಲ ನಾಟಕದ ಎರಡು ಅನುವಾದ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಹೋಲಿಸಬಹುದು. ಮೊದಲನೆಯದು ಬಸವಪ್ಪ ಶಾಸ್ತ್ರಿಯವರ ಅನುವಾದ: (೧೮೮೨)
ಅಯ್ಯೋ ದೈವವೇ; ಬೇಟೆಯಲ್ಲೇ ಆಸಕ್ತನಾದ ಈ ರಾಯನೆ ಸ್ನೇಹದಿಂದ ಕೆಟ್ಟೆನಲ್ಲಾ; ಇದೋ ಹುಲ್ಲೇ; ಇದೋ ಹಂದಿ; ಇದೋ ಹುಲಿ; ಎನ್ನುತ್ತಾ ಮಧ್ಯಾಹ್ನದಲ್ಲಿಯೂ ಬೇಸಗೆಯಿಂದ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಮರದ ನೆರಳಿಲ್ಲದ ಅಡವಿಗಳಲ್ಲಿ ಸುತ್ತಿ ಸಾಕಾಯಿತು. ಉದುರಿದೆಲೆಗಳಿಂದ ಒಗರಾಗಿ ಬೆಚ್ಚಗಿರುವ ಬೆಟ್ಟದ ಜೋಗಿನ ನೀರುಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಕುಡಿದುದಾಯಿತು. ಇದು ಹೊರತಾಗಿ ಹೊತ್ತುಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆ ಸುಟ್ಟ ಮಾಂಸವೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುವ ಆಹಾರವು ಭುಂಜಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು. ಕುದುರೆಯ ಹಿಂದೋಡಿ ಶರೀರದ ಕೀಲುಗಳೆಲ್ಲಾ ಸಡಲಿ ನೋವಿಂದ ರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿಯೂ ನಾನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಮಲಗಲಿಲ್ಲ. ಆಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಹರಿಯುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚೆಯೇ ಅರಣ್ಯವನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸುವ ತೊತ್ತಿನ ಮಕ್ಕಳಾದ ಹಕ್ಕಿನ ಬೇಟೆಗಾರರ ಕಲಕಲ ಧ್ವನಿಯಿಂದ ಎಚ್ಚರವಾಯಿತು.
ಇನ್ನೊಂದು ಚುರುಮುರಿ ಶೇಷಗಿರಿರಾಯರದು:
ಏನ್‌ನನ್ನ ಕರ್ಮಪ್ಪಾ: ಈ ಅರಸಿನ ಬ್ಯಾಟೀ ಕಾಲಾಗ ನಾನನಕಾ ದಣದ ಹೋದ್ನಿ. ಕವವ ಚಿಗರಿ: ಕವವ ಕಾಡಂದಿ ಕವವ; ಹುಲಿ: ಅಂತ ವದರಾಡಿಕೊಂಡ ಚೀರಾಡಿಕೊಂಡ ಈ ಅಡವ್ಯಾಗಿಂದ ಆ ಅಡವಿ, ಆ ಅಡವ್ಯಾಗಿಂದೀ ಅಡವಿ ಓಡಿ ಓಡಿ ಸಾಕಾತ್ನೋ ನಮ್ಮಪ್ಪಾ: ಬಿಸಿಲಂತಿ ಆಸಾಡಮಾಸ ಕೇಳೋದೈನತಿ, ರಣರಣ ಕುಟ್ಟೇ ಕುಟ್ಟೆತತಿ; ಮದ್ಯಾಣದೊಹತ್ತಿನಾಗ ವಂದ ಜರಾ ಗಿಡದ ಬುಡಕ ಕುಂತೇ ನಂದರ ನೆಳ್ಳಾರ ಅತೆ? ಅದೂ ಇಲ್ಲ. ನೀರಡಸಾಣಾ ತೊಪ್ಪಲ ಬಿದ್ದಕೊಳತ ಹಳದಾನ ನೀರ ಕುಡ್ಯಾಣಾ ಹಸುವಾಗಾಣಾ ಹೊತ್ತಲ್ಲದ್ಹೊತ್ತಿನ್ಯಾಗ ಹಸೆ ಖಂಡಾ ತಿನ್ನಾಣಾ; ಇವನ ಕುದುರೀ ಹಿಂದ ಓಡಿ ಓಡಿ ಕೈ ಕಾಲೆಲ್ಲಾ ಸಂದದಪ್ಪಿ ಹೋದವು. ರಾತರಿನ್ಯಾಗ ಕಣ್ಣ ತುಂಬಾ ನಿದ್ಯಾರ ಆಕ್ಕೈತೆ? ಅದೂ ಇಲ್ಲ. ಒಂದು ಜರಾ ಜರಪ ಹತ್ತಿರ್ತೊ ಇಲ್ಲೊ ಆಟಗಾರ ಬ್ಯಾಟೇ ಆಡೊ ಮೊಮ್ಮಕ್ಕಳು ವದರಾಡಿ ಕೊಂಡ ಬಂದಕ್ಯಾಸ ಎಬ್ಬಿಸಿದರ.
ಇನ್ನು ಮೊದಲನೆಯ ಮಹಾಯುದ್ಧವು ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ. ಮತ್ತಿತರರ ಮೇಲೆ ಯಾವ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡದೇ ಹೋದರೂ, ಅವರಿನ್ನೂ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕವಿಗಳ ಕವನಗಳನ್ನು ಅನುವಾದ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಮಗ್ನರಾಗಿದ್ದರೂ, ಬಡ ಶಾಲಾ ಮಾಸ್ತರನೊಬ್ಬನ ಮೇಲೆ ಅದು ಭೀಕರವಾದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿರುವುದು ತುಂಬ ಸಮಾಧಾಣದ ಸಂಗತಿ. ಫಕೀರಯ್ಯ ಬ. ಇಂಡಿ ಎಂಬುವರು (೧೯೨೦ರ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ) ಬರೆದ ‘ಬಡ ಶಿಕ್ಷಕನ ಬಡಬಡಿಕೆ’ ಎಂಬ ಕವನ ಇದು
ನಿಲಯದಲಿ ನಾ ವೈವರಿರುವೆವು–ತಲುಬು ದೊರೆವುದು ಮೂರು ವರಹವು
ಬಳಲುತಿರ್ಪೆನು ಕರುಣಿಸೈ ದೇವೇಶ ಜಗದೀಶಾ
ಮಳೆಯು ಪೋದುದು ದಯವ ತೋರದೆ ಹೊಲಗಳೆಲ್ಲವು ಬೀಳುವೆದ್ದವು
ಬೆಲೆಯು ಹೆಚ್ಚಿತು ಕಾಳು ಕಡ್ಡಿಗಳನೆಂತುಕೊಳ್ಳುವುದು?…..
ಹರಕ ಬಟ್ಟೆಯು ಹೊದೆಯಲಾರೆನು–ಧರಿಸಲಾರೆನು ಮಲಿನ ವಸ್ತ್ರವ
ಮರುಗುತಿಹೆ ನಾನಿದರ ದೆಶೆಯಿಂ ದಿವಸದಿವಸಕ್ಕೆ
ಭರದಿನೊಡವೆಯ ಬೆಲೆಯು ಬೆಳೆವುದು –ತರಲಿ ನಾನಿನ್ನೆಲ್ಲಿ ದುಡ್ಡ
ನ್ನರಿವೆಗಳ ಕೊಳ್ಳಲ್ಕೆ ತಿಳಿಯದದೆನಗೆ ಜಗದೀಶಾ
ಬರದೆ ನಡೆದಿಹ ಯುದ್ಧ ಮುಗಿಸೈ– ಮರುಳ ವೈರಿಗೆ ಮರುಣವೀಯೈ
ಬರದ ಬಾಧೆಯ ನೀಗಿಸೈ–ನುತಿಸುವೆನು ದೇವೇಶಾ
ಕರುಣ ಭರಿತನೆ ಪರಮಚರಿತನೆ–ಇರದೆಯಧ್ಯಾಪಕರ ತಲಬನು
ತ್ವರೆಯೊಳೈಮಡಿ ಮಾಳ್ಪಮನವನ್ನೀವುದೊಡೆಯರ್ಗೆ–
ಇದುವರೆಗೆ ನಾನು ಹೇಳಿರುವುದನನ್ನೆಲ್ಲ ನೋಡಿದರೆ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಇಷ್ಟನ್ನು ಹೇಳಬಹುದು: ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮಹಾಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಹೊಸದರ ಕಡೆಗೆ ತವಳುತ್ತಿತ್ತು. ನೂತನತೆಯನ್ನು ಹಾರೈಸುತ್ತಿತ್ತು. ಶತಮಾನಗಳ ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಮೌಢ್ಯಗಳ ಹೆಣಭಾರವನ್ನು ಹೊತ್ತೂ ಇದು ಮುಂದಕ್ಕೆ ಇಟ್ಟ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆಯೂ ಅರ್ಜುನನ ರಥ, ಹನುಮ ಕೃಷ್ಣ ಸಹಿತವಾಗಿದ್ದುದ್ದು; ಒಂದು ಅಂಗುಲ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋದಷ್ಟೇ ಮಹತ್ವದ ವಿಷಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಉಪೇಕ್ಷಿಸುವಂತಿಲ್ಲ.
ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ ಅನೇಕಾನೇಕ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿ ತಾನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದಂತೆ, ತನ್ನ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಸಿದ್ಧಿಯನ್ನೋ ಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನೋ ಸಾಧಿಸಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡನಾಡಿನಲ್ಲಿ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿ, ತಾನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದಂತೆ, ತನ್ನ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಸಿದ್ಧಿಯನ್ನೋ ಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನೋ ಸಾಧಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿತ್ತು.
ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಾದರೂ ಕವಿಗಳು ಮಾಡಿದಂತೆ ನಮ್ಮ ಲೇಖಕರೂ ವಿಜ್ಞಾನವು ತೆರದ ಹೊಸ ಹೊಸ ಲೋಕಗಳಿಂದ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನೂ ಉಪಮೆಗಳನ್ನೂ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ವಿಜ್ಞಾನ ಎಂಬುದು ಎಲ್ಲಿಂದಲೋ ದಿಢೀರನೆ ಈ ವ್ಯವಹಾರ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಧುಮುಕಿದ್ದಲ್ಲ, ನಮ್ಮ ಒಳ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ “ಅನಂತ”ನೇ ವಿಜ್ಞಾನದ ಹೆಡೆಯನ್ನು ಬಿಚ್ಚಿ ತನ್ನ ಅಂತರಂಗದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ನಿಧಿಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಲು ಪಂತ ತೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಶ್ರೀ ಪು. ತಿ. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ಯರು:
ಮುದುರಿದ ವಿಜ್ಞಾನ ಹೆಡೆ ಬಿಚ್ಚುತ
ನಮ್ಮೊಳ ಪ್ರಶ್ನೆಯನಂತ
ತನ್ನೆಗೆ ತಲ್ಪದೊಳಿಹ ಮಂಗಳವನು
ಕಾಪಿಡೆ ತೊಟ್ಟಿದೆ ಪಂತ.
(ರಸ ಸರಸ್ವತಿ ಮತ್ತು ಇತರ ಕವನಗಳು-‘ಜಯಭಾರತಕೆ’)
ಅನೂಚಾನವಾಗಿ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ಕವಿಗಳು ವಿಜ್ಞಾನದ ಕಣ್ಣುಕೋರೈಸುವ ಹೊಸ ಬೆಳಕಿನಿಂದ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡರೇ ಹೊರತು ಅದು ಇವರನ್ನು ದಿಗ್ಬ್ರಮೆಗೊಳಿಸಿ ಕುರುಡಾಗಿಸಲಿಲ್ಲ. ಶ್ರೀ ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ “ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ” ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ದಶರಥನ ಯಜ್ಞ ಶಾಲೆಯನ್ನೂ ಅದರ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದ ಅಗ್ನಿಕುಂಡದ ಉರಿಯನ್ನೂ ಹೀಗೆ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾರೆ:
“ಸಮೆದುದಧ್ವರ ಶಾಲೆ ಸರಯೂ ತರಂಗಿಣಿಯ
ಪಚ್ಚೆಯ ಪಸುರ್ ದಡದ ಮೇಲೆ, ಚೈತ್ರನ ಕೃಷಿಯ
ಕುಸುಮ ಕಿಸಲಯ ಲತಾಶೋಭಿತದ ರಮಣೀಯ
ಗಂಧ ಬಂಧುರ ದೇವ ಕಾನನ ನಿಕೇತನದ
ಸಿರಿಮಾಳ್ಕೆಯಿಂದೆ. ಮಧ್ಯದೊಳಗ್ನಿಕುಂಡದುರಿ
ದೇದೀಪ್ಯಮಾನಮಾದುದು, ವಿಫುಲ ದೂರದಲಿ,
ದೂರದರ್ಶಕ ಯಂತ್ರದಕ್ಷಿಯೊಳೆ ಕಣ್ಣಿಟ್ಟು
ಗಗನ ವಿಜ್ಞಾನಿ ತಾಂ ರಾತ್ರಿಯಾಕಾಶದಲಿ
ಕಾಣ್ಬೊಂದು ತಾರಾ ಗರ್ಭದಂತೆ….
(ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ, ಕವಿಕ್ರತುದರ್ಶನ)
ಮೇಲಿನ ವಿಜ್ಞಾನೋಪಮೆಯು ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಬಯಸುತ್ತದೆ. ದೂರದರ್ಶಕ ಯಂತ್ರ, ತಾರಾ ಗರ್ಭ ಮುಂತಾದ ಮಾತುಗಳು ಬಂದ ಕೂಡಲೇ, ಅಥವಾ ಬಂದಷ್ಟರಿಂದಲೇ ಇದು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಎನ್ನಬಹುದೆ. ಅದರ ಬಳಕೆ “ಯಜ್ಞ”ದಂತಹ ಅವೈಜ್ಞಾನಿಕ, ಅವೈಚಾರಿಕ ಮತ್ತು ಸನಾತನ ಮಾಧ್ಯಮವೊಂದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಆಗಿದೆಯಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಇಲ್ಲಿನ ಯಜ್ಞ “ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕ”ವಾದದ್ದು ಎಂಬುದಷ್ಟೇ ಈ ಯುಗ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸ್ಪರ್ಶವನ್ನುಳ್ಳದ್ದು. ಯಜ್ಞವು ಸಂತೃಪ್ತಿಪಡಿಸುವುದು ದೇವತೆಗಳನ್ನಲ್ಲ. ಜನರನ್ನು ಎಂದೇ ವಾದಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ, ಅದರಿಂದ ಪುತ್ರೋಪತ್ಪತ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ, ಅಥವಾ ಬೇರಾವುದೋ ಫಲ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಸಿದ್ಧವಾದ ಯಾವುದೋ ದಾಖಲೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಹಳೆಯ ನಂಬಿಕೆಯೊಂದಕ್ಕೆ ಪೋಷಣೆ ನೀಡುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಂದದ್ದು ಈ ಉಪಮೆ. ಆದರೆ ಇಂಥದೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಉಪಮೇಯವನ್ನು ಬಳಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದಿದೆ ಎಂಬುದರ ಕಡೆ ಸಹೃದಯರ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯಲಾಗಿದೆ.
ಹೀಗಾದರೂ, ಪ್ರಾಚೀನವಾದ ಪುರಾಣ ಪ್ರಪಂಚದ ಕಥಾವಸ್ತುವನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದಿರುವ ಮಹಾಕಾವ್ಯವೊಂದರಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗಲೂ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಪ್ರಯೋಜನಾಕ್ಕಾಗಿಯೇ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಉಪಮೆಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದೇನಿಲ್ಲ. ಭಾವ ಪ್ರಯೋಜನಕ್ಕಾಗಿಯೇ ವಿಜ್ಞಾನೋಪಮೆ ಬಂದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ನಿದರ್ಶನಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಚಿತ್ರಕೂಟದಲ್ಲಿ ಭರತ-ರಾಮರ ಸಮಾಗಮ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ, ಭರತನು ದುಃಖಾತಿಶಯದಿಂದ ಮೂರ್ಛಿತನಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಮೈ ತಿಳಿಯುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮಹೋಪಮೆಯನ್ನು ಶ್ರೀ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ದೇವಾಸುರರ ಮಂದರದ ಮೇಣಿ
ವಾಸುಕಿಯ ಮಥನ ದೈತ್ಯತೆಗೆಂತು ಮುನ್ನೊಮ್ಮೆ
ತಾನುಕ್ಕಿತಂತೆ, ಭೂ ಜಠರ ಜಠರಾಂತರದ
ಪಲ್ಲಟದ ಪರಿಣಾಮದಿಂದಂ ಪ್ರಕೋಪಿಸುತೆ
ಭೋರ್ಗುದಿದು ಮೆಲ್ವಾಯ್ವುದಟ್ಲಾಂಟಿಕಾಂಬೋಧಿ
ಪೆಸಿಫಿಕಂಬುಧಿಯೊಡನೆ ಢಿಕ್ಕಿ ಹೊಡೆದುಕ್ಕಿ…..
(ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ- ಪಾದಾಕಾ ಕಿರೀಟ)
ಇನ್ನು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಇತರ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಚಾರಿಸೋಣ. ೧೯೫೦ರ ಸರಿಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಅಂದಿಗೆ ಮೂವತ್ತು ನಲವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಷ್ಟು ಹಿಂದೆಯೇ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿನ ಜನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಬಡತನ, ಅಜ್ಞಾನ, ನಿರಾಶೆ, ನಾಸ್ತಿಕ್ಯ, ಮೌಲ್ಯನಾಶ, ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಜ್ಞೆ- ಇವೆಲ್ಲ ಇರಲೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಾದರೆ ಇವೆಲ್ಲ, ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಂದೋಳನಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿದ ಪ್ರೇರಕ ಶಕ್ತಿಗಳಾದಂತೆ ಇಲ್ಲಿ ಆಗಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ. ನನಗೆ ತೋರುವಂತೆ ಕೆಲವು ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಉತ್ತರ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನೀಡಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ಇವೆಲ್ಲ ಇನ್ನೂ ತೀವ್ರವಾದ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ಒಳಪಡಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು.
ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ೧೯೫೦ ರವರೆಗೆ ಒಂದು ಅವಧಿ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಗೆರೆಯನ್ನು ಎಳೆಯಬಹುದಾದರೆ ಅಲ್ಲಿನವರೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಮಾಡಿದ ನಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾವಂತ, ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಜನರು ಹೇಗೆ ಆಲೋಚಿಸಿದರು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಬಹುದು.
೧. ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ರೊಮಾಂಟಿಕ್ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ತರುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಏಕೆಂದರೆ ಇಂಥದು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಹೊಸದು. ಹೂವು ಹಕ್ಕಿಗಳನ್ನೂ ಗಿಡ ಮರ ಬಳ್ಳಿಗಳನ್ನೂ, ಬೆಟ್ಟ ಹೊಳೆಗಳನ್ನೂ, ತಿಪ್ಪೆ, ಕಸ, ಬಡತನಗಳನ್ನೂ, ಹೊಸ ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ವರ್ಣಿಸಬಹುದು ಎಂಬುದು ಇವರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ನೀಡಿತು.
೨. ಭರತ ಖಂಡದ ಆರ್ಷೆಯವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಇದು ತುಂಬ ಬೆಲೆ ಬಾಳುವಂಥದು, ಇಂಥದು ಜಗತ್ತಿನ ಭೇರೆ ಯಾವ ಕಡೆಯೂ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಇದು ಪರಮ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದುದು ಎಂಬುದನ್ನೂ-ವಿಚಾರ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಅಲ್ಲ-ಭಾವನಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ-ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಜನ ಇವರು, ಅಥವಾ ಇವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಂದಿ.
ಈ ಭಾವನಾವೇಗ ಕನ್ನಡದ ಲೇಖಕರಿಗೇ ಮೀಸಲಾದದ್ದಲ್ಲ. ಭರತ ಖಂಡದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಂದಿ ಲೇಖಕರಿಗೆ, ಏಕೆ, ಬಹುಮಂದಿ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಸಮಾನವಾದದ್ದು. ಇದಕ್ಕೆ ಭರತ ಖಂಡದ ಅಂದಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯೂ ಕಾರಣ. ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ದಾಸ್ಯ, ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ದಾರಿದ್ರ್ಯ ಬೇಸಾಯ ಕೈಗಾರಿಕೆ ಮುಂತಾದ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದಿದ್ದುದು ಇವೆಲ್ಲ ಸೇರಿ ಯಾವುದರಲ್ಲಾದರೂ ನಾವು ಪಶ್ಚಿಮದವರಿಗಿಂತ ಮೇಲು ಎನ್ನುವ ಒಂದು ಹೆಮ್ಮೆ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಬೇಕೆ ಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಮಾನಸಿಕ ಸಾವು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಅಂಥ ಸಮಯದಲ್ಲಿ, ಆ ಮತ್ತೆ ಅದೇ ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಇಲ್ಲಿನ ಚಿಂತನಾಪ್ರಧಾನವಾದ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಜರ್ಮನ್ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಅನುವಾದಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಹೊಳಿದರು. ಭಾರತೀಯರು ಅದನ್ನೇ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಾದರೂ ನಾವು ನಿಮಗಿಂತ ಮೇಲಲ್ಲವೆ ಎಂದು ಕೇಳತೊಡಗಿದರು. ಕೆಲವು ನೂರು ಸಲ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡ ಭಾರತೀಯರು ತಾವು ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಜನರಿಗಿಂತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾಗಿ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂದು ನಂಬಿಯೇ ಬಿಟ್ಟರು. ತಮ್ಮ ತಾತ ಮುತ್ತಾತಂದಿರು ಕೆಲವು ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಬರೆದಿಟ್ಟ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿನ ಬಹುಪಾಲು ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆಯೇ ಇದ್ದ ಈ ಜನ ಹೇಗೆ ತಾನೇ ಇತರ ದೇಶದವರಿಗಿಂತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ್ದರೋ ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ ಆದರೂ ನಮ್ಮ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜನ ಹಾಗೆಯೇ ನಂಬಿದ್ದರು.
೩. ಮೇಲಿನ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಪೋಷಕವಾಗಿತ್ತು. ಅಂದಿನ ಸಮಗ್ರ ಭರತ ಖಂಡದ ಸ್ಥಿತಿ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಜನರು ತ್ಯಾಗ, ಸಹಿಷ್ಣುತೆಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಬಡತನ, ಕಷ್ಟಗಳಲ್ಲೂ ತ್ಯಾಗ, ಬಲಿದಾನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ, ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಸತ್ತರೆ ಸ್ವರ್ಗಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ ಮುಂತಾದ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಬಿತ್ತಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಜನತೆಯು ಯಾರ ನಾಯಕತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿತ್ತೋ ಆಕತ ಈಶ್ವರ ಭಕ್ತನೂ ಪರಮ ಆಶಾವಾದಿಯೂ ಆಗಿದ್ದವರಾಗಿದ್ದರು.
ಇನ್ನು ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ, ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡು ಬರೆಯುವವರು ಯಾರು? ಹಾಗೆ ವಿಚಾರ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವಾದರೂ ಎಲ್ಲಿತ್ತು? ಜನತೆಯು ಕಷ್ಟನಷ್ಟಗಳಿಗೆ ವಿದೇಶೀ ಆಡಳಿತ ಕಾರಣ ಎಂದು ಒಂದು ಕಡೆ ಹೇಳಿ, ಜನತೆಯ ಜನ್ಮಾಂತರ. ಕರ್ಮವೂ ಕಾರಣ ಎಂದು ಒಂದೇ ಉಸುರಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವ ನಾಯಕರನ್ನೂ ಬರಹಗಾರರನ್ನೂ ಜನ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಈ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿನ ಶಾಸ್ತ್ರ ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಲೇಖಕ-ಚೇತನದ ಒಂದು ಅವಿನಾಭಾಗವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದ ಬರಹಗಾರರು ಇಲ್ಲಿ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ರೀತಿಯ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದು ಹೇಗೆ?
ಇಲ್ಲಿ ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ ಎಂದರೆ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತೇನೆ. ಮೊದಲಿಗೆ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ ಎಂದರೆ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಿ ಅನಂತರ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ ಎಂದರೆ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತೇನೆ.
೧. ನಮ್ಮ ಸುತ್ತ ನಡೆಯುವ ಘಟನಾ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಕಾರ್ಯ-ಕಾರಣ ಸಂಬಂಧಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅತ್ಯಂತ ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ. ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಸಾಧಾರಣ ಓದು ಬರಹ ಮಾಡಿದವನು. ಒಂದು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಉಪಕುಲಪತಿ ಪದವಿಗೆ ಏರುತ್ತನೆ. ಅಥವಾ ಇನ್ನೂ ಅಂಥದೇ ನಾಲ್ಕಾರು ಗೌರವಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಅದೆಲ್ಲ ಆದದ್ದು ಗುರುಕೃಪೆಯಿಂದ ಅಥವಾ ಭಗವಂತನ ದಯೆಯಿಂದ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಜನತೆಯ ಬಹುಭಾಗ, ಸ್ವಲ್ಪವೂ ವಿಚಾರ ಮಾಡದೆ, ಇದನ್ನು ನಂಬುತ್ತದೆ. ಅವನು ಯಾವ ಯಾವ ವಾಮ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ, ಎಷ್ಟು ಜನ ಯೋಗ್ಯರನ್ನು ತುಳಿದು, ಯಾವ ಯಾವ ಮುಖ್ಯಸ್ಥರಿಗೆ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಮಂಕು ಬೂದಿ ಎರಚಿ, ಯಾವ ಜಾತಿ ಮುಂತಾದ ಪುಂಗಿಗಳನ್ನು ಊದಿ ಈ ಪದವಿಗೆ ಏರಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ವಿಚಾರ ಮಾಡುವ ಶಕ್ತಿ ಈ “ಗುರುಕೃಪೆ” ಎನ್ನುವ ಮಂತ್ರದಂಡದಿಂದ ಜನರಿಗೆ ನಾಶವೇ ಆಗಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಅವನು ಅದೇ ಮಾಯೆಯನ್ನು ಬೀಸಿ ಇನ್ನೂ ಇನ್ನೂ ಮಾಡಬಾರದ ಅನ್ಯಾಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ‘ಗುರುಕೃಪೆ’ ಮತ್ತು ‘ಭಗವಂತನ ದಯ’ಗಳು ರಕ್ಷೆಯಾಗುವುದಾದರೆ ಅಂಥ ಗುರುವೂ ಅಂಥ ಭಗವಂತನೂ ಶಿಕ್ಷಾರ್ಹರಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆ?
ಆದ್ದರಿಂದ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಮೊದಲ ಲಕ್ಷಣ ವೈಚಾರಿಕತೆ.
೨. ಎರಡನೆಯದು ವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆ. ವಿಜ್ಞಾನ ಇಂದು ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಪದರ ಪದಗಳಲ್ಲೂ ಹರಿಯುತ್ತಿದೆ. ನಮಗೆ ಇದುವರೆಗೆ ಕೇವಲ ಪವಾಡವಾಗಿ ತೋರುತ್ತಿದ್ದ ಅನೇಕ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ನಮಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗುವಂತೆ ವಿವರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಚಂದ್ರಸೂರ್ಯರ ನಿಜವಾದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಸಿದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಭೌತಿಕ ವ್ಯಾಪಾರಗಳ ಆಚೆಗೆ ಯಾವುದೋ ಶಕ್ತಿ ಇದೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ನಮಗೆ ತಿಳಿಯದು. ಅದನ್ನು ಕಂಡವರು. ಕಂಡವರಂತೆ ಬಾಳುವವರು, ಕಂಡವರು ಹೀಗೆ ಬಾಳುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವಂತೆ ಬಾಳಬೇಕಾದವರು ಯಾರಿದ್ದಾರೆಯೋ ನಮಗೆ ತಿಳಿಯದು. ಕಂಡೆವು ಎಂದವರು ಏನನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದಾರೋ ಯಾರಿಗೂ ತಿಳಿಯದು. ಶೂನ್ಯದಿಂದ ಬೆಲೆಬಾಳುವ ಬಾಳದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಬರಿಸುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಜನರನ್ನು ನಂಬಿಸುತ್ತಿರುವ ಮಹನೀಯರು ಹಸಿವಿನಿಂದ ಬಳಲುವವರಿಗೆ ಆಹಾರವನ್ನೂ ಚಳಿಯಲ್ಲಿ ನಡುಗುತ್ತಿರುವವರಿಗೆ ಬಟ್ಟೆಯನ್ನೂ ಏಕೆ ಬರಿಸುವುದಿಲ್ಲವೋ ಅದೂ ತಿಳಿಯದು. ಇವೆಲ್ಲ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವವರೆಗೆ ಜೀವನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧಿಕ ಘಟನೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನವು ನೀಡಿರುವ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು ಕ್ಷೇಮ.
೩. ಮೂರನೆಯ ವರ್ಗ ವರ್ಣ ಜಾತಿಗಳ ನಾಶ. ಇವುಗಳಿಂದ ಈ ದೇಶಕ್ಕೆ ಆಗಿರುವ ಹಾನಿಗೆ ಮಿತಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಸ್ವೀಕರಿಸದಿದ್ದರೆ ಆಧುನಿಕತನ ಪ್ರವೇಶವಿಲ್ಲ.
೪. ಯಾವುದೇ ವಿಧವಾದ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೂ ಆಸ್ಪದ ಕೊಡದೇ ಇರುವುದು.
೫. ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲೂ-ಅತ್ಯುನ್ನತ ಪದವಿಯಲ್ಲಿರುವವರಿಂದ ಹಿಡಿದು ಮೋಚಿ ಬೆಸ್ತನವರೆಗೂ-ಪರಿಚಯ ಪಡೆದಿರುವುದು.
ಇಷ್ಟನ್ನೂ ನಮ್ಮ ತಲೆಮಾರಿನ ಲೇಖಕರು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಧೈರ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕಾದರೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರಮುಖ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ೨೫ ಜನರನ್ನು ಹೆಸರಿಸಿ ನೋಡೋಣ.
ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ., ಪಂಜೆ ಮಂಗೇಶರಾಯರು, ಮಂಜೇಶ್ವರದ ಗೋವಿಂದ ಪೈ, ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ, ಪು.ತಿ.ನ., ಗೋಕಾರ, ಮುಗಳಿ, ಮಾಸ್ತಿ, ಡಿ.ವಿ.ಜಿ., ವಿ.ಸೀ., ಕಾರಂತ, ಶ್ರೀರಂಗ, ಜಿ.ಎಸ್. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ, ಚೆನ್ನವೀರ ಕಣವಿ, ರಾವ್ ಬಹದ್ದೂರ್, ಎಂ.ವಿ. ಸೀತಾರಾಮಯ್ಯ, ಎಸ್.ವಿ. ಪರಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟ, ಎಸ್.ಎಲ್. ಭೈರಪ್ಪ, ಅಡಿಗ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ತೇಜಸ್ವಿ, ಲಂಕೇಶ, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲ, ನಿಸಾರ ಅಹಮದ್.
ಇವರು ಯಾರು? ಇವರ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಹೇಗೆ? ಇವರ ಜೀವನೋಪಾಯ ಯಾವುದು?
ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ, ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ, ಇಂಥದೊಂದು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ನಡೆದಿದೆ. ಮಾಲ್ಕೋಂ ಬ್ರಾಡ್‌ಬರಿ (Concise Cambridge Bibliography of English Literature ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ೧೯೦೦ ರಿಂದ ಈಚೆಗಿನ ೭೨ ಜನ ಪ್ರಮುಖ ಸೃಜನ ಶೀಲ ಲೇಖಕರ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. (ಅವರು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕವಿಗಳು, ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ನಾಟಕಕಾರರು.) ಅವರಲ್ಲಿ ೪೪ ೪೪ ಜನ ಯಾವುದಾದರೂ ರೀತಿಯ ಪಬ್ಲಿಕ್‌ಸ್ಕೂಲ್‌ಗಳಿಗೆ ಹೋದವರು. ೧೪ ಜನ ಗ್ರಾಮರ್ ಸ್ಕೂಲಿಗೆ ಹೋದವರು. ೯ ಜನ ಖಾಸಗಿಯಾಗಿ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿಕೊಂಡವರು. ೪೭ ಜನ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳಿಗೆ (ಆಕ್ಸ್ ಫರ್ಡ್‌೨೧, ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್‌೧೫) ಹೋದವರು. ಆ ಮೇಲೆ ಇಷ್ಟು ಜನರಲ್ಲಿ ಬಹುಮಂದಿ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು. ಬ್ರಾಡ್ ಬರಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: “ಕಳೆದ ನೂರೈವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಓದುಗರ ಸಂಖ್ಯೆ ಬಹುವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿದರೂ ಈ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಪಕರು (Culture-makers) ಮಾತ್ರ ಅತಿ ಕಿರಿದಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಲಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ೧೯೪೫ರ ವರೆಗಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇದು. ಅನಂತರ ಕೆಳ-ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ (lower middle class) ಪ್ರಾಬಲ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿತು. ಡಿಲಾನ್ ಥಾಮಸ್ ಈ ಕೆಳ-ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವನು ಎಂಬುದನ್ನು ಅವನ ಮೊದಲಿನ ಪತ್ರಗಳು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ.”
ಪಶ್ಚಿಮ ದೇಶಗಳಿಗೂ ನಮ್ಮ ದೇಶಕ್ಕೂ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದರೆ ಒಬ್ಬ ಒಳ್ಳೆಯ ಲೇಖಕ ತನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಯಿಂದಲೇ ಜೀವನ ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಯಾವನೇ ಬರಹಗಾರನೂ ಲೇಖನಿಯಿಂದಲೇ ಜೀವಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯವಾದ ವಿಷಯ. ಕಾರಂತರು, ಡಿ.ವಿ.ಜಿ., ಅ.ನ.ಕೃ., ತ.ರಾ.ಸು., ತೇಜಸ್ವಿ ಹೀಗೆ ಕೆಲವೇ ಲೇಖಕರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದವರು ಜೀವನೋಪಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಉದ್ಯೋಗವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದವರು. ಹೆಚ್ಚಿನವರು ಕಾಲೇಜು ಅಧ್ಯಾಪಕರು. ಹೀಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ಲೇಖಕರ ಅನುಭವದ ವಲಯ ಅತ್ಯಂತ ಸೀಮಿತವಾಯಿತು. ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗಗಳೊಡನೆಯೂ ಜೀವನದ ಎಲ್ಲ ಸ್ತರಗಳೊಡನೆಯೂ ಸಂಪರ್ಕ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇವರಿಗೆ ಖಂಡಿತ ವಾಗಿಯೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಹಸಿವು, ಬಡತನ, ಕೊಳಕು, ಕೊಂಪೆ ಮುಂತಾದವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬಹುಮಂದಿ ಲೇಖಕರ ಬರವಣಿಗೆ ನಗು ಬರಿಸುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ವಾಸ್ತವತೆಯ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅವೇ ಜಗತ್ತೆಲ್ಲ ಅಲ್ಲ, ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಜಗತ್ತಿನ ಬಹು ಭಾಗವಂತೂ ಅವೇ ತಾನೇ?
ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಆಧುನಿಕತೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆಯುವುದು ಹೇಗೆ? ಅದು ಲೇಖಕರು ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಂದ ನಿರ್ಣಯಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯ. ಆದರೆ ಕೆಲವು ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಕೊಡಬಹುದು.
ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಭಾರತದ ಬಹುತೇಕ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ, ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಯೊಂದಿಗೆ. ಇಲ್ಲಿ ಓದುವವರು ಯಾರು? ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರಾದ ಶೇಕಡ ೮೦ ರಷ್ಟು ಜನ ಅಲ್ಲ. ಇನ್ನುಳಿದ ಶೇಕಡ ೨೦ ರಷ್ಟು ಜನರೂ-ಓದು ಬರಹ ಬಲ್ಲವರೆಲ್ಲರೂ-ಶುದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೇ ಓದುತ್ತಾರೆ ಎಂದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಮ್ಮ ಲೇಖಕರು ನೋಡಬೇಕು. ನಾವು ಬರೆದದ್ದು ಓದು ಬರಹ ಬಲ್ಲವರಿಗೂ, ಬಾರದವರಿಗೂ ಮುಟ್ಟುವಂತಾಗಬೇಕು. ಅದಕ್ಕೆ ನಾಟಕ ಸಮರ್ಥವಾದ ಮಧ್ಯ. ಬ್ರೆಕ್ಟೆನ “ಗೆಲಿಲಿಯೋ” ನಾಟಕ ಪಟ್ಟಣಗಳಂತೆಯೇ ಇನ್ನೂ ಸಣ್ಣ ಊರುಗಳವರಿಗೂ ಪ್ರಿಯವಾಯಿತು ಎಂಬುದು ಇತ್ತೀಚಿನ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಂದ ಗೊತ್ತಾದ ಸಂಗತಿ. ಅವನ ತಂತ್ರವನ್ನು ನಮ್ಮ ಲೇಖಕರು ಬಳಸಿದರೆ ಬಹುಮಟ್ಟಿನ ಪ್ರಯೋಜವಾದೀತು ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ರೇಡಿಯೋ ಮತ್ತು ಈಚೆಗೆ ಇನ್ನೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗುತ್ತಿರುವ ಟೆಲಿವಿಷನ್ ಇಂಥ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಜನರಿಗೆ ಮುಟ್ಟಿಸುವ ಭರವಸೆಯಿದೆ. ಮೇಳಿನ ಆಧುನಿಕತೆ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಕೃತಿಗಳು ಜನಪ್ರಿಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಇದೆ.
—-
(ಸಂಖ್ಯಾಗೊಂದಲ / ಚುಕ್ಕಿ ಚಿಹ್ನೆಯ ಗೊಂದಲ ಇರುವುದರಿಂದ ಈ ಅಧ್ಯಾಯದ ಕೆಲವು ಅಡಿಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು ನಮೂದಿಸಿಲ್ಲ)
ಕೃತಿಶೀಲ: ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಥನ: ೩. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ: ಒಂದು ಮಿಂಚುನೋಟ (೧)
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಒಂದೂವರೆ ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಇತಿಹಾಸವಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಿಶ್ರಿತವಾದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾಗಿರುವ ಮೊದಲನೆಯ ಶಾಸನವು ಕ್ರಿ.ಶ.೪೫೦ ರಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಿರ್ಣಯಿತವಾಗಿರುವ ಹಲ್ಮಿಡಿಯ ಶಾಸನ. ಕ್ರಿ.ಶ. ಏಳನೆಯ ಶತಮಾನದ ಬಾದಾಮಿಯ ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಕಪ್ಪೆ ಅರಭಟ್ಟನ ವ್ಯಕ್ತಿಚಿತ್ರಣವಿದೆ. ಈ ಶಾಸನದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೆಂದರೆ ಕನ್ನಡ ಛಂದಸ್ಸಿನ ತಾಯಿಬೇರಾದ ತ್ರಿಪದಿಯ ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲ ರೂಪ ಇಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಉಪಮಾಲಂಕಾರವಿದ್ದು ಕಾವ್ಯ ಸತ್ವವು ಮಡುಗಟ್ಟಿ ನಿಂತಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ:
ಆಗಿನ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಾತ್ವಿಕಧೀರ-ಪುರುಷ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಂದು ಅದರಲ್ಲಿ ಸ್ಫುಟಗೊಂಡಿದೆ.
ಸಾಧುಗೆ ಸಾಧುಮಾಧುರ್ಯನ್ಗೆ ಮಾಧುರ್ಯಂ |
ಬಾಧಿಪ್ಪ ಕಲಿಗೆ ಕಲಿಯುಗ ವಿಪರೀತನ್‌ |
ಮಾಧವನೀತನ್ ಪೆಱನಲ್ಲ ||
ಕಟ್ಟಿದ ಸಿಂಘಮನ್ ಕೆಟ್ಟೋದೇನೆಮಗೆಂದು
ಬಿಟ್ಟವೋಲ್ ಕಲಿಗೆ ವಿಪರೀತಂಗಹಿತರ್ಕ್ಕಳ್‌ |
ಕೆಟ್ಟರ್ ಮೇಣ್ ಸತ್ತರವಿಚಾರಂ ||
ಕಪ್ಪೆ ಅರಭಟ್ಟನ ಶೌರ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಧುಸ್ವಭಾವಗಳ ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ವರ್ಣನೆ ಇದರಲ್ಲಿದೆ. ಅವನು ಸಾಧು ಸ್ವಭಾವದವರಿಗೆ ಸಾಧು ಸ್ವಭಾವದವನು. ಹಾಗೆಯೇ ತನಗೆ ತೊಂದರೆ ಕೊಡುವ ಕಲಿಗೆ ಕಲಿಯುಗದಲ್ಲೇ ಅತ್ಯಂತ ವಿಪರೀತನಾದವನು-ಎಂದರೆ ಘೋರ ಶತ್ರು. ಕಟ್ಟಿಹಾಕಿರುವ ಸಿಂಹವನ್ನು ನಮಗೆ ಅದು ಏನು ತಾನೆ ಮಾಡೀತು ಎಂದು ಬಿಚ್ಚಿ ಬಿಡುವವರಿಗೆ ಆಗುವ ಗತಿಯೇ ಇವನನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಶತ್ರುಗಳಿಗೆ ಒದಗುವುದು ಖಂಡಿತ.
ಕಾವ್ಯದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಮರ್ತ್ಯರಾದ ನಮಗೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಗೌರವಿಸುವ ವಸ್ತುಗಳು ಎಷ್ಟು ಕ್ಷಣಿಕವಾದುವು ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಕ್ರಿ.ಶ. ೭೦೦ರ ಸುಮಾರಿನ ಶ್ರವಣಬೆಳ್ಗೊಳದ ಒಂದು ಶಾಸನವೂ ಉಂಟು. ನಂದಿಸೇನ ಮುನಿವರರು ದೇಹತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಅದು ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ.
ಸುರಚಾಪಂಬೋಲೆ ವಿದ್ಯುಲ್ಲತೆಗಳ ತೆಱವೋಲ್ ಮಂಜುವೋಲ್ ತೋಱೆ ಬೇಗಂ
ಪಿರಿಗುಂ ಶ್ರೀ ರೂಪ ಲೀಲಾ ಧನ ವಿಭವ ಮಹಾರಾಶಿಗಳ್ ನಿಲ್ಲವಾರ್ಗಂ
ಪರಮಾರ್ಥಂ ಮೆಚ್ಚೆನಾನೀ ಧರಣಿಯುಳ್ ಇರವಾನೆಂದು ಸಂನ್ಯಾಸನಂಗೆ
ಯ್ದುರುಸತ್ವನ್ ನಂದಿಸೇನ ಪ್ರವರ ಮುನಿವರನ್ ದೇವಲೋಕಕ್ಕೆ ಸಂದಾನ್‌||
“ಕಾಮನಬಿಲ್ಲು, ಮಿಂಚು, ಮಂಜುಗಳಂತೆ ಐಶ್ವರ್ಯ ರೂಪ ವೈಭವಗಳ ಮಹಾರಾಶಿಗಳು ಕೂಡ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು ಬೇಗ ನಾಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚುವುದಾದರೆ ನಾನು ಈ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಇರತಕ್ಕವನಲ್ಲ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿ ನಂದಿಸೇನ ಮುನಿಶ್ರೇಷ್ಠರು ದೇವಲೋಕಕ್ಕೆ ಹೋದರು”.
ಹೀಗೆ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಬಾದಾಮು ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವ ಜೀವನ ಸ್ವೀಕಾರ ದೃಷ್ಟಿ ಶ್ರವಣ ಬೆಳ್ಗೊಳ್ದ ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವ ಜೀವನ ನಿರಾಕರಣ ದೃಷ್ಟಿ ಈ ಎರಡೂ ದೃಷ್ಟಿಗಳು ಮುಂದಿನ ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಗಳಾಗಿವೆ. ಕಾವ್ಯದ ಕಲಾತ್ಮಕತೆ, ರಸದೃಷ್ಟಿಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಕೂಡ ಜೀವನದ ಸಾಫಲ್ಯ, ಸಾರ್ಥಕತೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ನಂಬಿಕೆ, ಚಿಂತನೆಗಳು ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡದ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸಿರುವುದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಜೈನ, ವೀರಶೈವ, ವೈದಿಕ-ಈ ಧರ್ಮಗಳ ತತ್ವ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಗಳ ನೆಲೆ ನಿಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿಯೆ ಮುಂದಿನ ಕಾವ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳು ಬೆಳೆದು ಬಂದವಾದರೂ ಮನುಷ್ಯನ ಬದುಕಿನ ಸಾರ್ಥಕತೆ, ಸಾಫಲ್ಯದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಕಾಳಜಿ, ನಿಷ್ಠೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಇರುವುದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
ಮುಂದಿನ ಘಟ್ಟ ಎಂದರೆ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಭೌಗೋಳಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಇತಿಹಾಸಗಳಲ್ಲೂ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯ ಎಂದು ಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ ಗ್ರಂಥ “ಕವಿರಾಜ ಮಾರ್ಗ”. ಇದು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ದೊರೆತಿರುವ ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲ ಗ್ರಂಥ. ಕ್ರಿ.ಶ.೯ನೆಯ ಶತಮಾನಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದು. ಇದನ್ನು ರಚಿಸಿದವನು ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರ ದೊರೆ ನೃಪತುಂಗ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಪ್ರಕಾರ ಇದನ್ನು ಬರೆದವನು ಅವನ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದ ಶ್ರೀವಿಜಯ ಎನ್ನುವವನು. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ವಿಸ್ತಾರ, ಅಲ್ಲಿನ ಭಾಷಾ ಪ್ರಭೇದಗಳು ಮತ್ತು ಕನ್ನಡಿಗರ ಬುದ್ಧಿವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಅದರಲ್ಲಿನ ಪದ್ಯಗಳು ತುಂಬ ಪ್ರಖ್ಯಾತವಾಗಿವೆ:
ಕಾವೇರಯಿಂದಮಾ ಗೋ
ದಾವರಿವರಮಿರ್ಪ ನಾಡದಾ ಕನ್ನಡದೊಳ್ |
ಧಾವಿಸಿದ ಜನಪದಂ ವಸು
ಧಾವಳಯ ವಿಲೀನ ವಿಶದ ವಿಷಯ ವಿಶೇಷಂ ||
ಅದರೊಳಗಂ ಕಿಸುವೊಳಲಾ
ವಿದಿತ ಮಹಾಕೊಪಣನಗರದಾ ಪುಲಿಗೆರೆಯಾ |
ಸದಭಿಸುತ್ತಮಪ್ಪೊಂಕುಂ
ದದ ನಡುವಣ ನಾಡೆ ನಾಡೆ ಕನ್ನಡದ ತಿಱುಳ್ ||
ಪದನರಿದು ನುಡಿಯಲುಂ ನುಡಿ
ದುದನರಿದಾರಯಲುಮಾರ್ಪರಾ ನಾಡವರ್ಗಳ್ |
ಚದುರರ್ ನಿಜದಿಂ ಕುರಿತೋ
ದದೆಯುಂ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಯೋಗ ಪರಿಣತ ಮತಿಗಳ್ ||
ಕನ್ನಡದ- ಎಂದರೆ ಕರ್ನಾಟಕದ –ಉತ್ತರದ ಮೇರೆ ಗೋದಾವರಿ, ದಕ್ಷಿಣದ ಮೇರೆ ಕಾವೇರಿ. ಅಂಥ ಈ ಪ್ರದೇಶ ಭೂಮಂಡಲದಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮವಾದ ರಾಜ್ಯವಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಶ್ರೀ ವಿಜಯ. ಅಲ್ಲದೆ ಇಂದಿನ ಬಿಜಾಪುರ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಪಟ್ಟದಕಲ್ಲು, ಇಂದಿನ ಧಾರವಾಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಲಕ್ಷ್ಮೇಶ್ವರ- ಈ ನಗರಗಳನ್ನು ಮೇರೆಯಾಗುಳ್ಳ ಭೂಭಾಗದಲ್ಲಿ ತಿರುಳುಗನ್ನಡದ ನಾಡು ಇತ್ತು. ಕನ್ನಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ಕಟ್ಟುವ ಸಹಜ ಶಕ್ತಿ. ವಿಮರ್ಶನ ವಿವೇಕ ಇವುಗಳನ್ನೂ ಮೆಚ್ಚಿ ಕೀರ್ತಿಸುತ್ತಾನೆ. ‘ಕವಿರಾಜ ಮಾರ್ಗ’ವು ಮೂಲತಃ ಕಾವ್ಯ ಲಕ್ಷಣ ಗ್ರಂಥ. ಚಿಕಾಗೊ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಸೆಲ್ಡನ್ ಪೊಲಾಕ್‌ರಂಥ ಅಧುನಿಕ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಗಮನವನ್ನೂ ಅದು ಸಳೆದಿದೆ. ಅದನ್ನು ಅವರು ಆಳವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿ ಹೊಸ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿರುವುದು ಒಂದು ವಿಶೇಷ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿಯೂ ಇದು ಹೊಸ ಹೊಸ ವಿಮರ್ಶೆ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಅಹ್ವಾನಿಸುತ್ತಲೇ ಇದೆ.
ಕನ್ನಡದ ಆದಿಕವಿ ಪಂಪ. ಕ್ರಿ.ಶ. ೯೦೨ರಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ ಈತ ಚಾಲುಕ್ಯ ವಂಶದ ರಾಜನಾದ ಎರಡನೆಯ ಅರಿಕೇಸರಿಯ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿದ್ದ ಇವನ ಕಾವ್ಯಗಳು ಎರಡು: ಜಿನಾಗಮನವನ್ನು ಬೆಳಗುವ ‘ಆದಿ ಪುರಾಣ’ ಮತ್ತು ಲೌಕಿಕವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ‘ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ’ ಅಥವಾ ಪಂಪಭಾರತ. ಎರಡರಿಂದಲೂ ಒಂದೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ ನೀಡಿದರೆ ಅವನ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಿಶ್ರಿತ ಕನ್ನಡ, ಅಚ್ಚ ಕನ್ನಡ, ಒಂದು ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನೇ ಹಿಡಿದಿಡುವ ಅವನ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ‘ಹಿತಮಿತ ಮೃದು ವಚನ’ ಎಂಬ ಕೀರ್ತಿಗೆ ಅವನು ಅರ್ಹತೆ ಪಡೆದದ್ದು ಎಲ್ಲ ಸೂಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಪಂಪಕವಿ ‘ಆದುಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಆದಿತೀರ್ಥಂಕರ ವೃಷಭದೇವನಲ್ಲಿ ವೈಭವದ ನಿರಸನ, ಅವನ ಮಕ್ಕಳಾದ ಭರತ, ಬಾಹುಬಲಿಯರಲ್ಲಿ ಅನುಕ್ರಮವಾಗಿ ಅಹಂಕಾರ, ಅಭಿಮಾನ ನಿರಸನಗಳನ್ನು ಕಾಣಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಬದುಕಿನ ಪರಮಾರ್ಥದ ಪರಿಶೋಧನೆಯನ್ನು ಅದ್ಭುತವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಸಮಸ್ತ ಭೂಮಂಡಲವನ್ನೇ ಗೆದ್ದವನನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಗೆದ್ದು ಸಮಸ್ತ ರಾಜ್ಯ ಸಕಲ ಸಂಪತ್ತಿಗೂ ಒಡೆಯನಾದ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿಯೇ ತ್ಯಾಗ-ವೈರಾಗ್ಯದ ಉತ್ತುಂಗತೆಯನ್ನು ಅಂದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಘನತೆಯನ್ನು ಬಾಹುಬಲಿ ಮೆರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆ ಸಂದರ್ಭದ ಒಂದು ಪದ್ಯವಿದು:
ನೆಲಸುಗೆ ನಿನ್ನ ವಕ್ಷದೊಳೆ ನಿಶ್ಚಳಮ್ ಈ ಭಟಖಡ್ಗ ಮಂಡಲೋ
ತ್ಪಲ ವನ ವಿಭ್ರಮ ಭ್ರಮರಿಯಪ್ಪ ಮನೋಹರಿ ರಾಜ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿ ಭೂ
ವಲಯಮನ್ ಅಯ್ಯನಿತ್ತುದುಮನ್ ಆಂ ನಿನಗಿತ್ತೆನ್ ಇದೇವುದಣ್ಣ ನೀ
ನೊಲಿದ ಲತಾಂಗಿಗಂ ಧರೆಗಂ ಆಟಿಸಿದಂದು ನೆಗಳ್ತೆ ಮಾಸದೇ?
“ಸೈನಿಕರ ಕತ್ತಿಗಳೆಂಬ ಕನ್ನೈದಿನೆಯ ವನದಲ್ಲಿ ಚಲಿಸುತ್ತಲೇ ಇರುವ ಮನೋಹರಿಯಾದ ಈ ರಾಜ್ಯ ಲಕ್ಷ್ಮಿಯು ನಿನ್ನ ಎದೆಯಲ್ಲೇ ನಿಶ್ಚಲವಾಗಿ ನೆಲೆಸಲಿ. ನಮ್ಮ ತಂದೆ ನನಗೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ರಾಜ್ಯವನ್ನೂ ನಾನು ನಿನಗೇ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ. ಅಣ್ಣ, ಇದೇನಿದು? ನೀನು ಬಯಸಿದ ಹೆಣ್ಣನ್ನೂ ಭೂಮಿಯನ್ನೂ ನಾನು ಬಯಸಿದರೆ ಕೀರ್ತಿ ಮಾಸಿ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲವೆ? –ಎಂದರೆ ಅಪಕೀರ್ತಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲವೆ?”
ಕರ್ನಾಟಕದ ಶ್ರವಣಬೆಳಗೊಳದಲ್ಲಿ ೫೭ ಅಡಿ ಎತ್ತರದ ಮನುಷ್ಯಾಕೃತಿಯ ಭವ್ಯಶಿಲ್ಪವಾಗಿ ಕಡೆದು ನಿಲ್ಲಿಸಲಾಗಿರುವ ಗೊಮ್ಮಟೇಶ್ವರ ಈ ಬಾಹುಬಲಿಯೆ. ಆ ಭವ್ಯತೆ, ಎತ್ತರ ಭೌತಿಕ ಭ್ಯವ್ಯತೆ, ಎತ್ತರಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸೂಚಿಸುವಂಥದಲ್ಲ, ತ್ಯಾಗ, ವೈರಾಗ್ಯ, ಕಲಾ ಸೌಂದರ್ಯಗಳ ಔನ್ನತ್ಯಕ್ಕೆ, ಭವ್ಯತೆಗೆ ಶಾಶ್ವತ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿಯೂ ಅದು ಇದೆ.
ಪಂಪನ ಎರಡನೆಯ ಕೃತಿಯಾದ “ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ”-ಪಂಪ ಭಾರತ ಎಂದೇ ಖ್ಯಾತಿ ಪಡೆದಿದೆ. ಅವನು ಜೈನನಾದುದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಕೃಷ್ಣನು ಪೂಜ್ಯನು ಅಲ್ಲ, ಮಹಾಭಾರತವು ಲೌಕಿಕ ಕಾವ್ಯವಲ್ಲದೆ ಬೇರೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೂ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇನ್ನು ಇದಕ್ಕೆ ಸಮಾನ ಮಹಾಕಾವ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬಂತೆ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ರಚಿಸಿದ ವ್ಯಾಸರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಅಪಾರ ಗೌರವ; ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ವಿನಯದಿಂದ.
ವ್ಯಾಸಮುನೀಂದ್ರ ರುಂದ್ರ ವಚನಾಮೃತ ವಾರ್ಧಿಯನ್ ಈಸುವೆಂ
ಕವಿವ್ಯಾಸನೆನ್ ಎಂಬ ಗರ್ವಮೆನನಗಿಲ್ಲ–
‘ವ್ಯಾಸ ಮಹರ್ಷಿಗಳ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಮಾತಿನ ಅಮೃತ ಸಾಗರವನ್ನು ಈಜುತ್ತೇನೆ. ನಾನೇ ಕವಿ ವ್ಯಾಸ ಎಂಬ ಗರ್ವ ನನಗಿಲ್ಲ’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಪಂಪ ಇಂಥ ವಿನಯವನ್ನು ಮೆರೆಯುತ್ತಲೇ ‘ವ್ಯಾಸಭಾರತ’ವನ್ನು ‘ಪಂಪಭಾರತ’ವಾಗಿ ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ತನ್ನದೇ ಆದ ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿ ಹೊಸ ದರ್ಶನವನ್ನು ಮಹಾಭಾರತ ಕಥೆಗೇ ಅವನು ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ತನ್ನ ದೊರೆ ಚಾಲುಕ್ಯ ಅರಿಕೇಸರಿಯನ್ನು ಮಹಾಭಾರತದ ಅರ್ಜುನನೊಡನೆ ಸಮೀಕರಿಸಿ ಮಹಾಭಾರತ ಕಥೆಯ ಮೂಲಭಿತ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಆತ ಕಟ್ಟಿರುವ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಅನನ್ಯವಾಗಿದೆ. ಇಂದಿಗೂ ಹೊಸ ಹೊಸ ವಿಮರ್ಶೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಆಹ್ವಾನಿಸುತ್ತಿರುವ ಅಪೂರ್ವ ಕಾವ್ಯಗುಣವಿರುವ ಕೃತಿಯಿದು.
ಆ ಭಾರತದ ಕಥಾ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಅಧ್ಯಾಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬೆಳೆಸಬಹುದಾದ ಒಂದು ಘಟನೆಯನ್ನು ನಾಲ್ಕೇ ಪಂಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸುಂದರವಾಗಿ ಮತ್ತು ಅತ್ಯಂತ ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಂಕ್ಷೇಪಿಸಿರುವ ರೀತಿ ಕವಿಯ ಉಜ್ವಲ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ:
ಮೃಗಯಾವ್ಯಾಜದಿನೊರ್ಮೆ ಶಂತನು ತೊಳಲ್ತರ್ಪಂ ಪಳಂಚಲ್ಕೆ ತ
ನ್ಮೃಗ ಶಾಬಾಕ್ಷಿಯ ಕಂಪು ತಟ್ಟಿ ಮಧುಪಂಬೋಲ್ ಸೋಲ್ತು ಕಂಡೊಲ್ದುನ
ಲ್ಮೆಗೆ ದಿಬ್ಯಂಬಿಡಿವಂತೆವೋಲ್ ಪಿಡಿದು ನೀ ಬಾ ಪೋಪಮೆಂದಂಗೆ ಮೆ
ಲ್ಲಗೆ ತತ್ಕನ್ಯಕೆ ನಾಣ್ಚಿ ಬೇಡುವೊಡೆ ನೀಮೆಮ್ಮಯ್ಯನಂ ಬೇಡಿರೇ||
“ಶಂತನು ಮಹಾರಾಜನು, ಬೇಡೆಯ ನೆಪದಿಂದ, ಒಮ್ಮೆ ಸುತ್ತಾಡುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಿರಲು, ಜಿಂಕೆಯ ಕಣ್ಣಿನಂತಹ ಆ ಸುಂದರಿಯ ಸುಗಂಧವು ತಟ್ಟಿ ದುಂಬಿಯಂತೆ (ಆಕೆಗೆ) ವಶನಾಗಿ, ಅವಳನ್ನು (ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೋಗಿ) ಕಂಡು, ತನಗೆ ಅವಳಲ್ಲಿ ಪ್ರೀತಿ ಇದೆ ಎಂದು ತೋರಿಸಲು ದಿವ್ಯವನ್ನು (ಒಂದು ರೀತಿಯ ಪರೀಕ್ಷೆ) ಹಿಡಿಯುವಂತೆ ಅವಳನ್ನು ಹಿಡಿದು ‘ನಡೆ ಹೋಗೋಣ’ ಎಂದರೆ, ಆ ಕನ್ಯೆ, ನಾಚಿ, ನನ್ನನ್ನು (ವಧುವಾಗಿ ಬೇಡುವುದಾದರೆ) ನಮ್ಮ ತಂದೆಯ ಬಳಿ ಕೇಳಿ (ಎಂದಳು).”
ಈಗ ನಾನು ಉದ್ಧರಿಸಿದ ಎರಡು ಪದ್ಯಗಳೂ ಎಷ್ಟು ಮಹತ್ವದವೆಂದರೆ ಜಿ.ಎಚ್. ನಾಯಕ, ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ, ಕೆ.ವಿ. ನಾರಾಯಣರಂಥ ನಮ್ಮ ಮಹತ್ವದ ವಿಮರ್ಶಕರು, ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅವುಗಳ ಮೇಲೆಯೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ; ಹೊಸ ಹೊಸ ಹೊಳಹುಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಪಂಪ ಜೈನ. ಧರ್ಮ ಯಾವುದೇ ಇರಲಿ ‘ಮನುಷ್ಯ ಜಾತಿ ತಾನೊಂದೆ ವಲಂ’ ಎಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇರುವ ಆ ಕವಿ ಎಲ್ಲ ಕಾಲ, ದೇಶ, ಸಂದರ್ಭಗಳಿಗೂ ಸಲ್ಲುವಂಥ ಅರಿವನ್ನು ರಸಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಶೋಧಿಸಿ ಕೊಡುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಈ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ.
ಮುಂದಿನ ಪ್ರಮುಖ ಕವಿ ‘ಶಕ್ತಿ ಕವಿ’ ಎಂದೇ ಹೆಸರಾದ ಕ್ರಿ.ಶ. ೯೯೩ರಲ್ಲಿದ್ದ ರನ್ನ ಕಲ್ಯಾಣ ಚಾಲುಕ್ಯರ ರಾಜನಾದ ಆಹವಮಲ್ಲ ತೈಲಪನ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿದ್ದವನು. ‘ಅಜಿತ ತೀರ್ಥಂಕರ ಪುರಾಣತಿಲಕ’ ಮತ್ತು ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ ಎಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವ ಸಾಹಸಭೀಮ ವಿಜಯವನ್ನು ರಚಿಸಿದವನು. ಅವನ ಕಾವ್ಯ ಕೌಶಲದಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ‘ಶಕ್ತಿ’ಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಲು ಒಂದು ಪದ್ಯ:
ವೈಶಂಪಾಯನ ಸರೋವರದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿದ್ದ ದುರ್ಯೋಧನನು, ಭೀಮನ ಮೊದಲಿಕೆಯ ಮಾತುಗಳನ್ನು…. ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಮೀನುಗಳು ಇರುತ್ತವೆ, ಶೂರರು ಇರುತ್ತಾರೆಯೇ ಮುಂತಾದುವನ್ನು-ಕೇಳಿ ನೀರೊಳಗಿರ್ದುಂ ಬೆಮರ್ತನ್ ಉರಗ ಪತಾಕನ್-ಅನಂತರ
ರಸೆಯಿಂ ಕಾಲಾಗ್ನಿರುದ್ರಂ ಪೊರೆಮಡುವವೊಲಂತಾ ಸರೋಮಧ್ಯದಿಂ ಸಾ
ಹಸ ಗರ್ವಾಲಂಕೃತಂ ತೊಟ್ಟನೆ ಕೊಳೆ ಪೊರಮಟ್ಟು ಎಲ್ಲಿದಂ ಭೀಮನೆಂದೆ
ಣ್ದೆಸೆಯಂ ನೋಡುತ್ತ ಮತ್ತದ್ಭುತ ನಟನಿಟಿಲಾಲೋಲ ಕೀಲಾಕ್ಷಿವೋಲ್ ದ
ಳ್ಳಿಸೆ ಕೋಪಾರಕ್ತ ನೇತ್ರಂ ನಿಜಭುಜಗದೆಯಂ ತೂಗಿದಂ ಧಾರ್ತರಾಷ್ಟ್ರಂ ||
“ಭೂಮಿಯ ಒಳಗಿಂದ ಪ್ರಳಯಕಾಲದ ಅಗ್ನಿರುದ್ರನು ಎದ್ದು ಬರುವಂತೆ ಆ ಸರೋವರದ ಮಧ್ಯದಿಂದ, ಸಾಹಸ, ಗರ್ವಗಳೇ ಅಲಂಕಾರವಾಗಿದ್ದ ದುರ್ಯೋಧನನು, ದಿಢೀರನೆ ಮೇಲಕ್ಕೆ ಬಂದು ‘ಎಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ ಭೀಮಸೇನ’ ಎಂದು ಎಂಟೂ ದಿಕ್ಕುಗಳಲ್ಲಿ ಹುಡುಕುತ್ತಾ (ರುದ್ರನ) ಮೂರನೆಯ ಕಣ್ಣಿನಿಂದ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ ಕ್ರೋಧವು ಹೊಮ್ಮುತ್ತಿರಲು, ಕೋಪದಿಂದ ಕೆಂಪಾದ ಕೆಣ್ಣುಗಳುಳ್ಳವನಾಗಿ ಆ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರ ಪುತ್ರನು ತನ್ನ ಗದೆಯನ್ನು ತೂಗಿದನು.”
ಇವನೇಯೇ–ನೀರೊಳಗಿದ್ದೂ ಬೆವರಿದ ದುರ್ಯೋಧನ !
ವೀರ-ರೌದ್ರ ರಸಗಳ ರಾಗ ಭಾವಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯ ಎಷ್ಟು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ, ಶಕ್ತಿಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಬಹುದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ರನ್ನನ ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ಕಾವ್ಯ ಒಂದು ಅಪೂರ್ವ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿದೆ.
ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ಶಿವಶರಣರು ಧಾರ್ಮಿಕ-ಸಾಮಾಜಿಕ ಹರಿಕಾರರು. ಬುದ್ಧನಂತೆ ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು ವೈದಿಕ ಕರ್ಮಗಳ ಸಂಕೋಲೆಗಳಿಂದ ಪಾರುಮಾಡಲು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು-ಬುದ್ಧ ಪಾಳಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ-ಬಳಸಿಕೊಂಡವರು. ಜನಮಾನಸದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ನೈತಿಕ ಉನ್ನತಿಗಾಗಿ ಅವರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ತಮ್ಮ ಈ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನೂ ಸಮಾಜದ ಕೆಳವರ್ಗದವರನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ಅವರಿಗೆ ಸಮಾನ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಟ್ಟರು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದವರ, ಸ್ತ್ರೀಯರ ಶತಮಾನಗಳ ಮೌನಕ್ಕೆ ಮಾತುಕೊಟ್ಟವರು ಅವರು.
ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ಒಂದು ಹೊಸ ಬನಿಯನ್ನು ಒಂದು ಹೊಸ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೊಡಲು ಈ ಶರಣರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಅವರ ಹೃದಯದಲ್ಲಿದ್ದ ಒಂದು ಒತ್ತಡ, ಅವರಲ್ಲಿ ಉಕ್ಕುತ್ತಿದ್ದ ಒಂದು ಪ್ರತಿಭಟನಾ ಆವೇಗ; ಓದು ಬರಹ ಬಾರದಿದ್ದರೂ ಸರಿ ನಮ್ಮ ಹೃದಯದ ಉದ್ವೇಗ, ಉಮ್ಮಳಗಳನ್ನೂ ಅತ್ಯಂತ ತೀವ್ರವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಳಕಳಿಯನ್ನೂ ನುಡಿದು ತೋರಿಸುತ್ತೇವೆ. ಓದು ಬರಹ ಬಾರದವರಿಗೂ ನಮ್ಮ ತುಡಿತಗಳನ್ನು ಮುಟ್ಟಿಸುತ್ತೇವೆ ಎಂಬ ಆತ್ಮ ವಿಶ್ವಾಸ ಅವರದು.
ಬಸವಣ್ಣನವರ ಒಂದು ವಚನ ಹೀಗಿದೆ:
ಉಳ್ಳವರು ಶಿವಾಲಯದ ಮಾಡಿಹರು
ನಾನೇನು ಮಾಡುವೆ ಬಡವನಯ್ಯಾ,
ಎನ್ನ ಕಾಲೇ ಕಂಬ, ದೇಹವೇ ದೇಗುಲ,
ಶಿರ ಹೊನ್ನ ಕಳಶವಯ್ಯಾ
ಕೂಡಲ ಸಂಗಮದೇವ ಕೇಳಯ್ಯಾ
ಸ್ಥಾವರಕ್ಕಳಿವುಂಟು ಜಂಗಮಕ್ಕಳಿವಿಲ್ಲ.
ತನ್ನ ದೇಹ, ಅಂಗಾಂಗಗಳನ್ನೇ ದೇವಾಲಯ, ದೇವಾಲಯದ ಅಂಗೋಪಾಂಗಗಳು ಎಂದು ತನ್ನ ದೈವ ಕೂಡಲ ಸಂಗಮದೇವನ ಎದುರು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಭಕ್ತಿ ಭಂಡಾರಿ ಬಸವಣ್ಣನ ಆತ್ಮಸ್ಥೈರ್ಯ ಅದ್ಭುತವಾದದ್ದು. ‘ನಾನೇನ ಮಾಡುವೆನಯ್ಯಾ’ ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿರುವ ವಿನಯ, ತನ್ನ ಲೌಕಿಕ ಬಡತನದ ನಿವೇದನೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಆ ವಿನಯದಲ್ಲಿ ತುಂಬಿರುವ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಕ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ ಅನನ್ಯವಾದದ್ದು. ಬಸವಣ್ಣ, ಮಹಾದೇವಿಯಕ್ಕ, ಅಲ್ಲಮ ಮುಂತಾದ ಶಿವಶರಣರು ಮಾಡುವ ಮಾತು ಕೇವಲ ಮಾತಲ್ಲ, ‘‘ಮಾತೇ ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗ.’ ಆಡಿದಂತೆ ನಡೆದು ಬಾಳಿದವರು ಅವರು. ಪ್ರತಿ ವಚನವೂ ಶರಣರು ಇಚ್ಟಲಿಂಗದ ಎದುರು ಆ ಲಿಂಗಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟ ವಚನ ಅಂದರೆ ಭಾಷೆ- ಪ್ರಮಾಣ ವಚನ. ‘ವಚನಗಳ ಒಂದೊಂದು ಮಾತೂ ಭಕ್ತರ, ಶರಣರ ಆತ್ಮ ಸ್ಥೈರ್ಯವನ್ನು ಭಕ್ತಿ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಒರೆಹಚ್ಚುವ ಮಾತುಗಳು. ಇಂಥ ಪರಂಪರೆಯೊಂದು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಬಂದಿತು. ಬೆಳೆಯಿತು ಎಂಬುದು ವಿಸ್ಮಯ, ಆನಂದ ಉಂಟು ಮಾಡುವ ಸಂಗತಿ. ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಇದಕ್ಕೆ ಸರಿಗಟ್ಟುವಂತೆ ಮಾನವ ಘನತೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಎತ್ತರಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಅಭಿಮತ, ಚಿಕಾಗೊ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಸೌತ್ ಏಷಿಯನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿದ್ದ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಖ್ಯಾತಿಯ ವಿದ್ವಾಂಸರಾಗಿದ್ದ ಕನ್ನಡ ಕವಿ ಡಾ|| ಎ.ಕೆ. ರಾಮಾನುಜನ್ ಶರಣರ ಆಯ್ದ ವಚನಗಳ ಸಂಕಲನವೊಂದನ್ನು Naming the Nameless ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಆಸಕ್ತರು ನೋಡಬೇಕಾದಂಥ ಪುಸ್ತಕ. ನಾನು (ಡಾ|| ಪ್ರಭು ಶಂಕರ) ಮತ್ತು ರೊವೇನಾ ಹಿಲ್ ಸೇರಿ ಸಂಪಾದಿಸಿರುವ ಶರಣರ ವಚನಗಳ ಸಂಕಲನ Naming the Nameless ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿದೆ. ಆಸಕ್ತರಿಗೆ ಅದರಿಂದಲೂ ಪ್ರಯೋಜನವಾದೀತೆಂಬುದು ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ.
ವೈದಿಕತೆಯ ವಿರೋಧ, ಸತ್ಯ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರಕ್ಕೆ ನೇರ ದಾರಿ ಎರಡನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡ ಒಂದು ವಚನ ಮಹಾದೇವಿ ಅಕ್ಕನದು:
ವೇದಶಾಸ್ತ್ರ ಪುರಾಣ ಆಗಮಂಗಳೆಲ್ಲವು
ಕೊಟ್ಟಣದ ಉಟ್ಟುತ್ತ ನುಚ್ಚುತೌಡು ಕಾಣಿ ಭೋ.
ಇದ್ದ ಕುಟ್ಟಲೇಕೆ, ಕುಸುಕಲೇಕೆ?
ತ್ತಲಿತ್ತ ಹರಿವ ಮನದ ಶಿರವನರಿದಡೆ
ಬಚ್ಚಬರಿಯ ಬಯಲು ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ
ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯು ‘ಲೌಕಿಕ ಗಂಡರ ಒಲೆಗೆ ಹಾಕು’ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ ಶಿವನನ್ನೇ ಗಂಡನೆಂದು ಘೋಷಿಸಿ ಲೌಕಿಕದ ಹಂಗು ತೊರೆದದ್ದರ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಮೈ ಬೆತ್ತಲೆ ಮನ ಬೆತ್ತಲೆ ಆಗಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನೇ ಬದುಕು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಾಳಿದ, ಯುಗದ ವಿಸ್ಮಯದ ಮಹಾಮಹಿಳೆ. ವೈರಾಗ್ಯ ಶೃಂಗಾರಗಳ ಅದ್ಬುತ ಸಂಗಮಕ್ಕೆ ಈಕೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಉದಾಹರಣೆ.
ಶಿವಶರಣರಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ, ಅನುಭಾವದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ, ಶಬ್ದ ಶಿಲ್ಪದ ವಿನ್ಯಾಸದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಮೇರುಸ್ಥನದಲ್ಲಿರುವವನು ಅಲ್ಲಮ ಪ್ರಭು.
ಅವನು ಅನುಭಾವವನ್ನು ಸಾರುವಂಥ ಒಂದು ವಚನವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು:
ಸ್ಫಟಿಕದ ದೀಪದಂತೆ ಒಳಹೊರಗು ಇಲ್ಲ ನೋಡಾ
ವಿಗಡ ಚರಿತ್ರಕ್ಕೆ ನಾ ಬೆರಗಾದೆನು.
ನೋಡಿದರೆ ಕಾಣಬರುತ್ತಿದೆ, ಮುಟ್ಟುವರೆ ಕೈಗೆ ನಿಲುಕದು
ಹೊದ್ದಿದರೆ ಸಮೀಪ ಹತ್ತ ಸಾರಿದಡೆ ಅತ್ತ
ಆಕಾರ ನಿರಾಕಾರವ ನುಂಗಿ, ಬಯಲು ಸಮಾಧಿಯಲ್ಲಿ ನಿಲುಕಿತ್ತು ನೋಡಾ.
ದುರುಶನದಿಂದ ಅಮೃತಾಹಾರವಾಯಿತ್ತು, ಬೆರಸಿದಡೆ ಇನ್ನೆಂತೋ ಗುಹೇಶ್ವರಾ||
ಮುಂದಿನದು ನಡುಗನ್ನಡ ಯುಗ. ಈ ಯುಗದ ಮೇರು ಕವಿ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇರುಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನೂ ಹೌದು- ನಾರಣಪ್ಪ ಎಂದು ಜನಮಾನಸದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಿರುವ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ. ಮಹಾಭಾರತದ ಮೊದಲ ಹತ್ತು ಪರ್ವಗಳನ್ನು ಭಾಮಿನೀ ಷಟ್ಪದಿಯಲ್ಲಿ ಹಾಡಿ- ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನು ಹಾಡಿದನೆಂದರೆ ಕಲಿಯುಗ ದ್ವಾಪರವಾಗುವುದು- ಎಂದು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಹಾಕವಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಂದ ನುಡಿ ನಮನವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ರೂಪಕ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಚಕ್ರವರ್ತಿ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ನಾಟಕಕಾರ ಷೇಕ್ಷ್‌ಪಿಯರ್‌ನಂತೆ ಬಾಯಿ ತೆರೆದರೆ ಉಪಮ ರೂಪಕಗಳೆಲ್ಲೇ ಮಾತನಾಡುವ ಕವಿ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಈತ. ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಎರಡು ಶಿಖರಗಳೆಂದರೆ ಆದಿಕವಿ ಪಂಪ ಮತ್ತು ಕವಿಕುಲತಿಲಕ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಮಹಿಮೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ್ದರೂ ಅವನು ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದನ್ನು ಕೇಳಿ: “ವೀರ ನಾರಾಯಣನೆ ಕವಿ, ಲಿಪಿಕಾರ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ !” ಬಿ.ಎಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರಂಥ ವಿಮಶ್ಶಕರು ಈತನನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ:
“ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈತನ ನೆಲೆ ನಟ್ಟನಡು, ನೆತ್ತಿಯ ಮುಡಿ. ಹಳೆಯ, ಹೊಸ ಕನ್ನಡದ ತಲೆಯ ಕಿರೀಟ. ಹಳ್ಳಿ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಅಂದೂ ಇಂದೂ ಗಮಕ ಶಿರೋಮಣಿಗಳಿಂದ ನಾಡು ನಾಡೇ ಮೊಳಗಿ ರೋಮಾಂಚನಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ರಸವನ್ನ, ಇಂಪನ್ನ, ಲಯವನ್ನ ತಾನವನ್ನ ಮಾತಿನ ಹರಹನ್ನ ಛಂದಸ್ಸಿನ ಕುಣಿತವನ್ನ ಲೀಲಾಜಾಲವಾಗಿ ಹೊಮ್ಮಿಸಿ ಹರಿಯಿಸಿದ ಮಾಟಗಾರ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ. ಅಂದರೆ ಗದುಗಿನ ವೀರ ನಾರಾಯಣನ ಭಕ್ತ ನಾರಾಣಪ್ಪ. ಕನ್ನಡದ ಹೊಸ ಹುಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಶಕ್ತಿಗೆ ದಿಕ್ಸೂಚಿ, ಧ್ರುವತಾರೆ. ವೇದವ್ಯಾಸರ ಪ್ರೇಮಕುಮಾರ, ಕುಮಾರ ವ್ಯಾಸನೆಂದರೂ ಸರಿ-ವೀರ ನಾರಾಯಣನ ಪ್ರೇಮಕಿಂಕರ, ನಮ್ಮ ನೆಚ್ಚಿನ ನಾರಾಣಪ್ಪನೆಂದರೂ ಸರಿ.”
ಯೇಟ್ಸ್ ಕವಿ ಹೇಳಿದಂತೆ Wisdom speaks first in images- ಪ್ರತಿಭೆ ಬಾಯಿತೆರೆಯುವುದೇ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಲ್ಲಿ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕವಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಸಂಚಾರವೆಲ್ಲ ಶಿಖರಗಳಲ್ಲೇ. ಅವನಿಗೆ ಸಾಧಾರಣ ನೆಲ, ಪ್ರಸ್ಥಭೂಮಿ ಎನ್ನುವುದೇ ಇಲ್ಲ.
ಯಾರು ವಿವೇಕ ಹೇಳಿದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಕಿವಿಗೊಡದೆ ಕೌರವ ಸಂಧಿ ಮುರಿದು ಸಂಗ್ರಾಮವನ್ನೇ ನಿಶ್ಚಯಿಸಿ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ತಿರುಗಿ ಕಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕೃಷ್ಣ ಮರಳಿ ಹೋಗುವಾಗ ಅರ್ಧ ದಾರಿಯವರೆಗೆ ಕಳಿಸಿ ಬರಲೆಂದು ಜೊತೆಗೆ ಬಂದಿದ್ದ ಕರ್ಣನನ್ನು ಏಕಾಂತಕ್ಕೆ ಕರೆದು ಕೃಷ್ಣ ಅವನ ಹುಟ್ಟಿನ ಗುಟ್ಟನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಕುಂತೀ ಪುತ್ರರಲ್ಲಿ ಹಿರಿಯನಾದ ಕರ್ಣನೇ ಹಸ್ತಿನಾವತಿಯ ಸಿಂಹಾಸನಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರಿ. ತನ್ನ ಜೊತೆ ಬಂದರೆ ಕೌರವ-ಪಾಂಡವರ ನಡುವಿನ ದಾಯಾದಿ ಕಲಹ ಕೊನೆಗೊಂಡು ಕರ್ಣನೇ ರಾಜವೈಭವದಲ್ಲಿ ಮೆರೆಯುವ ಸುವರ್ಣಾವಕಾಶ ಇದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಲೋಭನವನ್ನು ಕೃಷ್ಣ ಒಡ್ಡುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಕರ್ಣ ಹೇಳುವುದನ್ನು ನೋಡಿ:
ಮರುಳು ಮಾಧವ ಮಹಿಯ ರಾಜ್ಯದ
ಸಿರಿಗೆ ಸೋಲುವನಲ್ಲ ಕೌಂತೇ
ಯರು ಸುಯೋಧನರೆನಗೆ ಬೆಸಕೈವಲ್ಲಿ ಮನವಿಲ್ಲ |
ಹೊರೆದ ದಾತಾರಂಗೆ ಹಗೆದರ
ಶಿರವನರಿದೊಪ್ಪಿಸುವೆನೆಂಬೀ
ಭರದೊಳಿರ್ದೆನು ಕೌರವೇಂದ್ರನ ಕೊಂದೆ ನೀನೆಂದ ||
ಸಕಲ ಸಿರಿಸಂಪತ್ತು ದಕ್ಕುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಆಸೆ ತೋರಿಸಿದರೂ, ಈಗ ಶತ್ರುಪಕ್ಷದಲ್ಲಿರುವವರು ಬೇರಾರೋ ಆಗಿರದೆ ಒಡಹುಟ್ಟಿದವರೇ ಎಂಬ ಸತ್ಯ ಗೊತ್ತಾಗಿ ಸಂಭ್ರಮಿಸಬಹುದಾದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ, ಕೌರವನ ಋಣನೆನಕೆಯ ಔನ್ನತ್ಯವನ್ನು ಮೆರೆಯುವ ಕರ್ಣನ ನಿಲುವು ಮನುಷ್ಯತ್ವದ ಘನತೆಯನ್ನು ಮೌಲ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಗೆಲುವನ್ನು ಸಾರುವಂತಿದೆ. ಈ ಪದ್ಯದ ಪದಬಂಧ, ಅದರ ಧ್ವನಿಶಕ್ತಿ, ಅದು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಭಾವಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಗಳು ಅನನ್ಯವಾಗಿದೆ ಪರಿಭಾವಿಸಿದಷ್ಟೂ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ಭಾವಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳ ಪ್ರಭಾವಳಿ ಕಟ್ಟುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇಂದಿನ ಭಾರತದ ಮೌಲ್ಯರಹಿತ, ಲಜ್ಜಾರರಹಿತ ಲಕ್ಷಾಂತರಗಳ ಭರಾಟೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಚಿತ್ರ ಇನ್ನೂ ಢಾಳಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲವೆ?
ಎಷ್ಟೋ ಕವಿ-ಕಾವ್ಯಗಳ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದಿರಲಿ, ಅವುಗಳನ್ನು ಹೆಸರಿಸಲೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ನೂರಾರು ಜನ ವಚನಕಾರರು, ಅಷ್ಟೇ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಹರಿದಾಸರು, ಹರಿಹರ, ರಾಘವಾಂಕ, ನಾಗಚಂದ್ರ ನೇಮಿಚಂದ್ರ, ರುದ್ರಭಟ್ಟ ಜನ್ನ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ, ಸರ್ವಜ್ಞ, ಷಡಕ್ಷರ ದೇವ, ರತ್ನಾಕರ ವರ್ಣಿ, ಹಳೆಯ ಪರಂಪರೆಯ ಕೊನೆಯ ಕವಿಯೂ, ಹೊಸಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಮುಂಗೋಳಿಯೂ ಆದ ಮುದ್ದಣ್ಣ-ಈ ಎಲ್ಲರೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸಿದ ಮಹಾಪುರುಷರು.
ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ವಚನಕಾರ್ತಿಯರ ಅನಂತರ ಹೆಸರಿಸಬೇಕಾದವಳು ಹದಿನೆಂಟನೆಯ ಶತಮಾನದ ಸಂಚಿಯ ಹೊನ್ನಮ್ಮನೆಂಬ ಕವಯಿತ್ರಿ. ಈಕೆ ಚಿಕ್ಕದೇವ ರಾಜರ ಅರಮನೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಊಳಿಗದ ಹೆಣ್ಣು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಕೆ ಹೇಗೆ ವಿದ್ಯಾವತಿ ಯಾದಳೋ, ಹಾಗೂ ಧೈರ್ಯವಾಗಿ ಹೇಗೆ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡಿದಳೊ ಅದೊಂದು ಸೋಜಿಗ. ಅರಸರ ಪ್ರೇರಣೆಯಿಂದ ಸಿಂಗರಾರ್ಯರಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸಂಗ ಮಾಡಿ ‘ಹದಿಬದೆಯ ಧರ್ಮ’ (ಪತಿವ್ರತಾ ಧರ್ಮ) ಎಂಬ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸಾಂಗತ್ಯದಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿದ್ದಾಳೆ. ಆಕೆಯದು ಸಹಜ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆ. ‘ಹೆಣ್ಣು ಹೆಣ್ಣು’ ಎಂದು ಛೀಗರೆಯುವವರನ್ನು ಆಕೆ ಝಂಕಿಸಿದ್ದಾಳೆ:
ಪೆಣ್ಣಲ್ಲವೆ ತಮ್ಮನೆಲ್ಲ ಪಡೆದ ತಾಯಿ |
ಪೆಣ್ಣಲ್ಲವೆ ಪೊರೆದವಳು |
ಪೆಣ್ಣು ಪೆಣ್ಣೆಂದೇಕೆ ಬೀಳುಗಳೆವರು |
ಕಣ್ಣು ಕಾಣದ ಗಾವಿಲರು |
ಕುವರನಾಡೊಡೆ ಬಂದ ಗುಣವೇನದರಿಂದೆ |
ಕುವರಿಯಾದೊಡೆ ಕುಂದೇನು?
ಅನಂತರ ಹಳಗನ್ನಡ, ನಡುಗನ್ನಡಗಳನ್ನಾಗಲಿ, ಎರಡನೆಯ ಅಕ್ಷರದ ಪ್ರಾಸವನ್ನಾಗಲೀ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಿಡದೆ, ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ರಚಿಸಿದ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಕಥೆ, ಕವನಗಳು ರಚಿತವಾದವು. ಅನೇಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಹೊಸಗನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯೋದಯವನ್ನು ಸಾರಿದುವು. ಶಿಶುನಾಳ ಷರೀಫರ (೧೮೧೯-೧೮೮೯) ಅನುಭಾವ ಕಾವ್ಯ, ಬಾಲಲೀಲಾ ಮಹಾಂತ ಶಿವಯೋಗಿಗಳು (೧೮೨೯-೧೯೫೮) ಅಡ್ಡ ಪಲ್ಲಕ್ಕಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ಬರೆದ ಷಟ್ಪದಿ-ಇಂಥವು ಬೇಕಾದಷ್ಟಿದ್ದರೂ ನಾವು ಭಾವಗೀತೆ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ ‘ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವವು ಕಾವ್ಯವಾದ ರೀತಿ’ ತುಂಬ ತುಂಬ ಅಪರೂಪವಾಗಿದ್ದುವು. ಆದರೂ, ಅಂಥ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಹುಟ್ಟಿದ, ಮನಸ್ಸನ್ನು ಮುದಗೊಳಿಸುವ ಒಂದು ಪುಟ್ಟ ಕವನವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಅದು ಸೈಕಲ್ಲನ್ನು ಕುರಿತ ಪದ್ಯ. ಸಿದ್ಧೇಶ್ವತ ಮಳೀಮಠ ಎಂಬುವರು ಅತ್ಯಧಿಕ ಸಂತಸದಿಂದ ಇಪ್ಪತ್ತು ರೂಪ್ಯವ ಕೊಟ್ಟುಕೊಂಡ “ಕಾಲುಗಾಡಿ”ಯ ಸವಾರಿಯ ಬಗೆಗೆ ತಮ್ಮ ಅನುಭವವನ್ನು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ:
ಬಲು ಭಯದಿ ಸತ್ತಿರುವ ನರಗಳ
ಸೆಳೆದು ಬಿಗಿದನು ಕಟ್ಟಿ ದವಡೆಯ
ಊತದುಸುರನು ಬಿಡದಲೆದೆಯನು ಗಟ್ಟಿವಿಡಿದಹನು |
ನಿಲದೆ ಗಣ ಗಣ ಗಂಟೆ ಹೊಡೆಯುತ
ಹಲವು ಕುತ್ತನು ದಾಂಟಿ ಗುಡ್ಡದ
ಪೊಳಲನ ಹೊರಗಿರ್ಪ ಇಳುಕಲಿನ ಮಾರ್ಗದಲಿ ನಡೆತಂದ ||
ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದು, ಭಾವಗೀತೆ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ, ಎದೆಯನ್ನು ಕರಗಿಸುವ ಇನ್ನೊಂದು ಕವನವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಅದನ್ನು ಬರೆದಿರುವವರು ಫಕೀರಯ್ಯ, ಬ. ಇಂಡಿಯವರು. ಒಂದನೆಯ ಮಹಾಯುದ್ಧ, ಬರಗಾಲ, ತೀರಾ ಕಡಿಮೆ ವೇತನ, ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಸಂಸಾರದ ದಾರುಣ ಪಾಡನ್ನು ದೇವರಲ್ಲಿ ಆರ್ತವಾಗಿ ನಿವೇದಿಸಿಕೊಂಡು ವೇತನವನ್ನು ಇಮ್ಮಡಿ ಮಾಡೆಂದು ಮೊರೆಯಿಡುತ್ತಿರುವ ಕವನವಿದು:
ನಿಲಯದಲಿ ನಾವೈವರಿರುವೆವು–ತಲುಬು ದೊರೆವುದು ಮೂರು ವರಹವು
ಬಳಲುತಿರ್ಪೆನು ಕರುಣಿಸೈ ದೇವೇಶ ಜಗದೀಶಾ
ಮಳೆಯು ಪೋದುದು ದಯವ ತೋರದೆ ಹೊಲಗಳೆಲ್ಲವೂ ಬೀಳು ಬಿದ್ದವು
ಬೆಲೆಯು ಹೆಚ್ಚಿತು ಕಳು ಕಡಿಗಳನೆಂತು ಕೊಳ್ಳುವುದು?
ಹರಕ ಬಟ್ಟೆಯ ಹೊದೆಯಲಾರೆನು–ಧರಿಸಲಾರೆನು ಮಲಿನ ವಸ್ತ್ರವ
ಮರುಗುತಿಹೆ ನಾನಿದರ ದೆಸೆಯಿಂ ದಿವಸ ಇವಸಕ್ಕೆ
ಭರದಿ ನೊಡವೆಯ ಬೆಲೆಯು ಬೆಳೆವುದು–ತರಲಿ ನಾನಿನ್ನೆಲ್ಲಿ ದುಡ್ಡ–
ನ್ನರಿವೆಗಳ ಕೊಳ್ಳಲ್ಕೆ ತಿಳಿಯದದೆನಗೆ ಜಗದೀಶಾ
ಭರದಿ ನಡೆದಿಹ ಯುದ್ಧ ಮುಗಿಸೈ–ಮರುಳ ವೈರಿಗೆ ಮರಣವೀಯ್ಯೆ
ಬರದ ಬಾಧೆಯ ನೀಗಿಸೈ–ನುತಿಸುವೆನು ದೇವೇಶಾ
ಕರುಣ ಭರಿತನೆ ಪರಮ ಚರಿತನೆ– ಇರದೆ ಅಧ್ಯಾಪಕರ ತಲುಬನು
ತ್ವರೆಯೊಳಿಮ್ಮಡಿ ಮಾಳ್ಪ ಮನವನ್ನೀವುದೊಡೆಯರ್ಗೆ
ಹತ್ತೊಂಬ್ಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಉತ್ತರಾರ್ಧವು ಹೀಗೆ ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಕನವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು. ಅದು ನನಸಾದದ್ದು ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ.
ಹೊಸಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಾರಂಭ ಕಾಲದ ಎರಡು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿದೆನಷ್ಟೆ. ಒಂದು ಸೈಕಲ್ (ಕಾಲುಗಾಡಿ) ಕುರಿತದ್ದು, ಇನ್ನೊಂದು ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರನೊಬ್ಬನ ಬಡತನದ ಬವಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಇವೆರಡನ್ನೂ ಕೇವಲ ಎರಡು ಕವನಗಳು ಎಂದು ಮಾತ್ರ ನೋಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಕವನಗಳಾಗಿಯೂ ಅವು ಸ್ವಾರಸ್ಯಪೂರ್ಣವಾಗಿವೆ ಎಂಬುದೇನೋ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ಆ ಕವನಗಳಿಗೆ ಇದೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ. ಮೊದಲನೆಯದನ್ನು ಹೊಸ ಕಾಲಮಾನ ವೇಗದ ಕಾಲವಾದದ್ದರ, ಅಂಥ ಕಾಲವಾಗುತ್ತಿರುವುದರ ಒಂದು ಕಾವ್ಯ ಪ್ರತಿಮೆಯೆಂದೂ ನೋಡಬಹುದು. ಹಾಗೆಯೇ, ಎರಡನೆಯದನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷರ ಪರದೇಶೀ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಈ ದೇಶದ ಜನತೆ ಪಡುತ್ತಿದ್ದ ಸಾಯಲಾರದ ಬದುಕಲಾರದ ಬಡತನ, ಬವಣೆ, ದಾರುಣ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಒಂದು ಕಾವ್ಯಪ್ರತಿಮೆ ಎಂದೂ ಪರಿಭಾವಿಸಬಹುದು. ಮುಂದೆ ಈ ಕಾಲಗತಿಯ ವೇಗ ಮತ್ತು ಬಡತನದ ನಾನಾ ಬಗೆಯ ಬವಣೆಗಳು ಹೊಸಗನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ಸವಾಲಾಗಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಸ್ತುವಾಗಿ ಈವರೆಗೂ ಕಾಡಿದವು ಎಂಬುದು ಈಗ ಇತಿಹಾಸ.
ಕಾಲಗತಿಯ ವೇಗ, ಹೊಸ ಹೊಸ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಇನ್ನೂ ಅದ್ಭುತವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಸಗನ್ನಡದ ವರಕವಿ, ‘ಗಾರುಡಿಗ ಕವಿ’ ಎಂದು ಖ್ಯಾತರಾದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಮ್ಮ ‘ಹಕ್ಕಿ ಹಾರುತಿದೆ ನೋಡಿದಿರಾ’ ಎಂಬ ಕವನದಲ್ಲಿ ಕಾಲವನ್ನು ವೇಗದಿಂದ ಹಾರುತ್ತಲೇ ಇರುವ ಪಕ್ಷಿರೂಪದ ಒಂದು ಭವ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಕಡೆದು ನಿಲ್ಲಿಸಿದ್ದಾರೆ ನೋಡಿ:
ರಾಜ್ಯದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ತೆಲೆ ಒಕ್ಕಿ
ಮಂಡಲ–ಗಿಂಡಲಗಳ ಗಡ ಮುಕ್ಕಿ
ತೇಲಿಸಿ ಮುಳುಗಿಸಿ ಖಂಡ–ಖಂಡಗಳ
ಸಾರ್ವಭೌಮರಾ ನೆತ್ತಿಯ ಕುಕ್ಕಿ
ಹಕ್ಕಿ ಹಾರುತಿದೆ ನೋಡಿದಿರಾ?
ಯುಗ–ಯುಗಗಳ ಹಣೆಬರಹವ ಒರಸಿ
ಮನ್ವಂತರಗಳ ಭಾಗ್ಯವ ತೆರೆಸಿ
ರೆಕ್ಕೆಯ ಬೀಸುತ್ತ ಚೇತನಗೊಳಿಸಿ
ಹೊಸಗಾಲದ ಹಸುಮಕ್ಕಳ ಹರಸಿ
ಹಕ್ಕಿ ಹಾರುತಿದೆ ನೋಡಿದಿರಾ?
ಇದಕ್ಕೆ ಮತ್ತೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಅಗತ್ಯ ಇಲ್ಲ ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. `Great poetry communicates before it is understood’ ಎನ್ನುವ ವಿಮರ್ಶಾ ವಾಕ್ಯ ಈ ಕವನಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ.
ಕೃತಿಶೀಲ: ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಥನ: ೩. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ: ಒಂದು ಮಿಂಚುನೋಟ (೨)
ಬಡತನದ ಬವಣೆ, ದಾರುಣ ಸ್ಥಿತಿ, ಆ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಹೊರಬರಲು ಬಡಜನತೆಯ ಆಕ್ರೋಶವು ಜ್ವಾಲಾಮುಖಿಯಂತೆ ಸಿಡಿದೆದ್ದು ಕಲ್ಕಿ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಂದು ನಡೆಸುವ ವಿಲಯ ತಾಂಡವದ ಭವ್ಯ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಹೊಸ ಗನ್ನಡದ ಮಹಾಕವಿ, ದಾಶನಿಕ ಕವಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ‘ಕಲ್ಕಿ’ ಎಂಬ ಕವನದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಭವ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರತಿಮೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಡೆದು ನಿಲ್ಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕವನ ದೀರ್ಘವಾಗಿದೆ. ಕೆಲವು ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಯ್ದು ಉದ್ಧರಿಸಬಹುದು.
ಧನಿಕರ ಮನೆಗಳು ಒಂದೆಡೆ ನಿಂತಿವೆ,
ಬಡವರ ಗುಡಿಸಲು ಒಂದೆಡೆ ನಿಂತಿವೆ.
ಜ್ಯೋತಿಯ ಮಣಿದೀಪಗಳಲ್ಲಿ;
ಕತ್ತಲು, ಕಗ್ಗತ್ತಲು ಇಲ್ಲಿ!
ಹಾಡಿನ ನುಣ್ದನಿಯತ್ತ.
ಗೋಳಿನ ನೀಳ್ದನಿಯತ್ತ
ಕೂಳನು ಹೆಮ್ಮೆಗೆ ಬಿಸುಡುವರಲ್ಲಿ,
ಹೊಟ್ಟೆಗೆ ಇಲ್ಲದೆ ಕೊರಗುವರಿಲ್ಲಿ!
ಆ ಕಡೆ ಉದ್ಯಾನ,
ಈ ಕಡೆ ಶ್ಮಶಾನ!
ಪೀತಂಬರಗಳ ಹೊದೆಯುವರಲ್ಲಿ.
ಕೌಪೀನಕೆ ಚಿಂದಿಯು ಸಿಗದಿಲ್ಲಿ!
ನೋಡುತ ನೋಡುತ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದೆ;
ನೋಡುತ್ತಿರೆಯಿರೆ ಬೆಚ್ಚಿ ಬಿದ್ದೆ:
ಬಡಬಗ್ಗರ ಜಠರಾಗ್ನಿಯು ಎದ್ದು
ಗುಡಿಸಲುಗಳಿಗೇ ಬೆಂಕಿಯು ಬಿದ್ದು
ಧಗಧಗ ಧಗಧಗ ಹೊತ್ತಿದುದು,
ಭುಗಿಭುಗಿಲೆನ್ನುತ ಮುತ್ತಿದುದು!
ಮುಗಿಲಿನವರೆಗೂ ಬಾನಿನವರೆಗೂ
ದಿಕ್ಕು ದಿಕ್ಕುಗಳ ಜುಟ್ಟಿನವರೆಗೂ
ಬಡವರ ಬೆಂಕಿಯು ನಾಲಗೆ ಚಾಚಿ
ಶ್ರೀಮಂತರನಪ್ಪಿತು ಬಾಚಿ!
ಬಡವರ ಸಿಟ್ಟದು ಏನು ಪಿಶಾಚಿ?
ಬಡಬಾಗ್ನಿಯೆ ತಲೆತಗ್ಗಿತು ನಾಚಿ!
ಶ್ರೀಮಂತರ ಸೌದಂಗಳ ನೆತ್ತಿ
ಸೀದುದು ಬಡಹೊಟ್ಟೆಯ ಉರಿಹೊತ್ತಿ!
ದೂರದ ಆ ಗಿರಿಶಿಖರದ ಮೇಲೆ
ನನಗೂ ತಟ್ಟಿತು ಬೆಂಕಿಯ ಜ್ವಾಲೆ!
ಕೇಳಿಸಿತೊಡನೆಯೆ ಹಾಹಾಕಾರ!
ಮಕ್ಕಳು ಮರಿಗಳ ಚೀತ್ಕಾರ!
ಗರ್ಭಿಣಿ ಸ್ತ್ರೀಯರು, ಬಾಣಂತಿಯರು,
ನವ ವಧುಗಳು ಮೇಣ್ ಶ್ರೀಮಂತೆಯರು;
ಹುಡುಗರು, ಮುದುಕರು, ಕುಂಟರು, ಕಿವುಡರು;
ಬಡವರ ಗೋಳನು ಕೇಳದ ಕಿವುಡರು;
ಹೊಟ್ಟೆಯ ಪಾಡಿಗೆ ಕಾವಿಯನುಟ್ಟು
ಬಡವರ ಹಸಿವಿಗೆ ಮೌಢ್ಯವ ಕೊಟ್ಟು
ಸುಖಸಂಪತ್ತನ್ನು ಕೊಂಡವರು,
ಮೃಷ್ಟಾನ್ನವನೇ ಉಂಡವರು;
ಗುರುಗಳು ಶಿಷ್ಯರು ಮನೆಗಳು ಮಠಗಳು
ಎಲ್ಲರು ಬೆಂದರು ಬಡಬಾಗ್ನಿಯಲಿ,
ಬಡವರ ಬಗ್ಗರ ಜಠರಾಗ್ನಿಯಲಿ!
ಬಡವರ ಜಠರಾಗ್ನಿಯೆ ಬಡಬಾಗ್ನಿ!
ಬಡವನೆ ಕಲಿಯುಗದಂತ್ಯದ ಕಲ್ಕಿ!
ಕಾಲಗತಿಯ ವೇಗ, ಬಡತನದ ಬವಣೆಗಳ ಚಿತ್ರಣ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಪರರಾಳ್ವಿಕೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯಬೇಕೆಂಬ ಜಾಗೃತಿ ಮತ್ತು ಹೋರಾಟ, ಆ ಮೂಲಕ ರೂಪುಗೊಂಡ ಹೊಸ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಂದರೆ ಭಾರತೀಯತೆಯ ನವಪ್ರಜ್ಞೆ, ಪರಂಪರಾಗತವಾಗಿ ಬಂದ ಶ್ರೇಣಿಕೃತ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಲಿಂಗವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಮಾನವೀಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪುನಾರಚಿಸಬೇಕೆಂಬ ಸಮಾನತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಮಾನವ ಬದುಕಿನ ಔನ್ನತ್ಯ ಸಾರ್ಥಕತೆಗಳಿಗೆ ಎಲ್ಲ ಕಾಲ, ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ ನಾಗರಿಕ ಜನಾಂಗಗಳು ಅಗತ್ಯವೆಂದು ಒಪ್ಪಿ ಆರಾಧಿಸುತ್ತ ಬಂದ ಸೌಂದರ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ಅರಿವು-ಹೀಗೆ ಹತ್ತು ಹಲವು ಸಂಗತಿಗಳು, ವಿಷಯಗಳು ಕಾವ್ಯದ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಇತರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳು ವಸ್ತುಗಳಾದವು. ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಸಿದ್ಧ ಉತ್ತರ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆ ಹೊಸ ಕಾಲ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಅದನ್ನು ಪ್ರತಿಭಾ ಸಂಪನ್ನತೆಯಿಂದ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಾರೆ, ನಿಭಾಯಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ- ಎಂದರೆ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಸಾಹಿತ್ಯ-ನಾಲ್ಕು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡು ಬೆಳೆದಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು: ನವೋದಯ, ಪ್ರಗತಿಶೀಲ, ನವ್ಯ, ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯ. ಈ ನಾಲ್ಕೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿಗಳು ಕೃಷಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮಾರ್ಗಗಳವರ ಆಶಯಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದರೂ ಆ ಶತಮಾನದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮೃದ್ಧಿಗೆ ಅವರು ನೀಡಿರುವ ಕಾಣಿಕೆ ಗಣನೀಯವಾದದ್ದು. ಭಾರತದ ಯಾವ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಯವರು ಪಡೆಯದಿರುವಷ್ಟು ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಪ್ರಥಮ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಹಂತದಿಂದಲೇ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಭಾರತದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕವಿಗೆಂದೇ ಮೀಸಲಾದ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಮಟ್ಟದ ಮಧ್ಯಪ್ರದೇಶ ಸರ್ಕಾರ ಸ್ಥಾಪಿಸಿರುವ ‘ಕಬೀರ್ ಸಮ್ಮಾನ್’ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಮತ್ತಿಬ್ಬರು ಕವಿಗಳು ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ.
ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡದ ಗೌರವ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿದ್ದ ಬಿ.ಎಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕಾವ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕವನಗಳನ್ನು ಹೊಸಗನ್ನಡ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಹೊಸ ಛಂದೋರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಅನುವಾದಿಸಿ ‘ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳು’ (೧೯೨೬) ಎಂಬ ಸಂಕಲನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ದೃಢ ಬುನಾದಿ ಹಾಕಿದರು. ಪಂಜೆ ಮಂಗೇಶರಾಯ, ಗೋವಿಂದಪೈ, ಡಿ.ವಿ. ಗುಂಡಪ್ಪ ಸಕ್ಕರಿ ಬಾಳಾಚಾರ್ಯ, ದ.ರಾ.ಬೇಂದ್ರೆ ಮುಂತಾದವರು ಸ್ವತಂತ್ರ ಬಿಡಿ ಕವನಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಹಟ್ಟಿಯಂಗಡಿ ನಾರಾಯಣರಾಯರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಾವ್ಯದ ಅನುವಾದಗಳನ್ನೂ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಆದರೂ ಅವೆಲ್ಲ ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗ ನಿರ್ಮಾಪಕ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆದವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಕವಿಗಳು, ಕಥೆಗಾರರು, ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು, ನಾಟಕಕಾರರು, ವಿಮರ್ಶಕರು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಸ್ವತಂತ್ರ ದನಿ, ಧಾಟಿ, ದರ್ಶನಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳಗಿದ್ದಾರೆ. ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ, ಪು.ತಿ.ನ, ಮಾಸ್ತಿ, ಕಾರಂತ, ಡಿ.ವಿ. ಗುಂಡಪ್ಪ ಕಡೆಂಗೋಡ್ಲು ಶಂಕರಭಟ್ಟ ಶ್ರೀರಂಗ, ರಂ.ಶ್ರೀ. ಮುಗಳಿ, ಕೆ.ಎಸ್. ನರಸಿಂಹಸ್ವಾಮಿ ಮಧುರ ಚೆನ್ನ ವಿ. ಸೀತಾರಾಯಮ್ಮ-ಮೊದಲಾದ ಇನ್ನೆಷ್ಟೋ ಅಂಥ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿ ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ನವೋದಯ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೂ ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನೂ ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ ಮತ್ತು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಮನೋಧರ್ಮವು ಈ ಮೂಲ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದಲೇ ಬಂದದ್ದಾಗಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗವು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರವೂ ಮುಂದುವರಿದು ಶತಮಾನದ ಮತ್ತು ನವೋದಯದ ಸಿದ್ಧಿ ಶಿಖರಗಳೆಂಬಂಥ ಎಷ್ಟೋ ಕೃತಿಗಳು ಆ ಮಾರ್ಗದ ಲೇಖಕರಿಂದಲೇ ಬಂದಿದೆ. ಲೋಕಮಾನ್ಯ ತಿಲಕರ ಅನಂತರ ೧೯೨೦ರಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾದ ಕಾಲದಿಂದ ಅವರು ತೀರಿಕೊಂಡವರೆಗಿನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಜೃಂಭಿಸಿತ್ತು. ಆ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಜಾಗೃತಿಯೂ ಪ್ರಜ್ವಲಿಸಿತ್ತು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯೆ ಕೇಂದ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಾಗಿದ್ದರು. ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ದೈವೀಶಕ್ತಿಯ ಚಲನೆಯ ನೆರಳಿನ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಭಾವಿಸಿ ಅಭಿಜಾತ ರುಚಿಸೂಕ್ಷ್ಮದ ಕವಿ ಪು.ತಿ. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ ಅವರು ಬರೆದ ‘ನೆರಳು’ ಎಂಬ ಕವನವನ್ನು ನೋಡಿ:
ಮೇಲೊಂದು ಗರುಡ ಹಾರುತಿಹುದು
ಕೆಳಗದರ ನೆರಳು ಓಡುತಿಹುದು
ಅದಕೋ ಅದರಿಚ್ಛೆ ಹಾದಿ
ಇದಕು ಹರಿದತ್ತ ಬೀದಿ
ನೆಲನೆಲ ಮನೆಮನೆಯ ಮೇಲೆ
ಕೊಳ ಬಾವಿ ಕಂಡು ಕಾಣದೋಲೆ
ಗಿಡಗುಲ್ಮತೆವರು ತಿಟ್ಟು
ಎನ್ನದಿದಕೊಂದೆ ನಿಟ್ಟು
ಗಾಳಿ ಬೆರಗಿದರೆ ನೆಲದೊಳೋಟ
ವೇಗ ಕಡ್ಡಬಹುದಾವ ಹೂಟ
ಸಿಕ್ಕು ದಣಿವಿಲ್ಲದಂತೆ
ನಡೆಯಿದಕೆ ನಿಲ್ಲದಂತೆ
ಇದ ನೋಡಿ ನಾನು ನೆನೆವೆನಿಂದು:
ಇಂಥ ನೆಳಲೇನು ಗಾಂಧಿಯೆಂದು!
ಹರಿದತ್ತ ಹರಿಯ ಚಿತ್ರ
ಈ ಧೀರ ನಡೆವತ್ತ.
ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ನವಲತ್ತರ ಸುಮಾರಿಗೆ ಕನ್ನಡದ ಕೆಲವು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ಲೇಖಕರು ‘ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಹೊಸದೊಂದು ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು. ಅವರಿಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ನೀಡಿದವರು, ೧೯೨೫ರ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಲಂಡನ್ನಿನಲ್ಲಿ ವಕೀಲಿಗಾಗಿ ವ್ಯಾಸಂಗ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಉರ್ದು ಸಾಹಿತಿ ಸಜ್ಜದ್ ಸಾಹಿದ್ ಅವರು ಆತ ತಾನು ಕಣ್ಣಾರೆ ಕಂಡ ಕ್ರೌರ್ಯ, ಶೋಷಣೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಂದ ನೊಂದು, ಕೆರಳಿ,‘ಪ್ರಗತಿ ಶೀಲ’ ಎಂಬ ಸಾಹಿತ್ಯಪಂಥಕ್ಕೆ ನಾಂದಿ ಹಾಡಿದರು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮುಲ್ಕ್ ರಾಜ್ ಆನಂದ್, ಡಾ|| ಘೋಷ್‌ಸುಬ್ಬರಾಯ್, ಬಸವರಾಜ ಕಟ್ಟೀಮನಿ, ನಿರಂಜನ, ಚದುರಂಗ, ಶ್ರೀರಂಗ, ಕುಮಾರ ವೆಂಕಣ್ಣ, ಎಸ್. ಅನಂತನಾರಾಯಣ ಮತ್ತು ಇತರರು ಈ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಭಾಗವಹಿಸಿ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಈ ಚಳುವಳಿ ಬಹಳ ಕಾಲ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದು ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಈ ಪಂಥದ ಲೇಖಕರು ಅನ್ಯ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ಕಾಲ ನಿಲ್ಲಬಹುದಾದಂತಹ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದರು ಎಂಬುದು.
ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಅಂದರೆ ಸಮತಾವಾದಕ್ಕೆ ಒಲಿದವರಾಗಿದ್ದರು. ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮತಧರ್ಮದ ತತ್ವ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಧಾನ ಪ್ರೇರಣಾ ನೆಲೆಗಳಾಗಿದ್ದಂತೆ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಿಗೆ ರಾಜಕೀಯ ತತ್ವಸಿದ್ಧಾಂತವೊಂದು ಪ್ರಧಾನ ಪ್ರೇರಣಾ ನೆಲೆಯಾಯಿತು. ಸಮಾಜದ ಶೋಷಕ ಶೋಷಿಕ ಅಂದರೆ ಶ್ರೀಮಂತ, ಬಡವ ಎಂಬ ವರ್ಗದೃಷ್ಟಿಯೇ ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಧಾನವಾಯಿತು. ಹೊಟೆಲ್ ಮಾಣಿ, ಬೀದಿ ಮಹಿಳೆ, ಮೋಚಿ ಮೊದಲಾದ ಅಸಹಾಯಕರು ಶೋಷಿತರು ಅವರ ಕಥಾನಾಯಕ-ನಾಯಕಿಯರಾದರು. ಅವರು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬರೆದರು. ಅವರ ಗದ್ಯಶೈಲಿ ಸರಳವಾಗಿತ್ತು. ಮಾದಕ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವಂಥದಿತ್ತು. ಓದು ಬರಹ ಬಲ್ಲವರೆಲ್ಲ ಓದಹುದಾದಂಥ ಅವರ ಗುಣದಿಂದಾಗಿಯೂ ಅದು ಜನಪ್ರಿಯವಾಯಿತು. ಅವರಿಂದಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಓದುಗರ ಬಳಗ ಅತಿಶಯವಾಗಿ ಬೆಳೆಯಿತು. ಅವರು ಚಾರಿತ್ರಿಕ, ಪೌರಾಣಿಕ ವಸ್ತು ಕುರಿತ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಿದಾಗಲೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಮತಾವಾದೀ ದೃಷ್ಟಿ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಶೈಲಿಯ ಸರಳತೆ, ಮಾದಕ ಗುಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಜನಪ್ರಿಯವಾಯಿತು. ಆ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಕಾಲೇಜು, ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳ ಪಂಡಿತವರ್ಗದಿಂದ ಹೊರಗಿದ್ದವರೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದ್ದರು.
೧೯೫೦ರಲ್ಲಿ ವಿ.ಕೃ. ಗೋಕಾಕರಿಂದ ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ಅಧಿಕೃತ ಘೋಷಣೆಯಾಯಿತು. ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿಗೆ ಉನ್ನತ ವಿದ್ಯಾಬ್ಯಾಸಕ್ಕೆಂದು ಅವರು ಹೋಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಟಿ.ಎಸ್. ಎಲಿಯಟ್, ಆಡೆನ್ ಮೊದಲಾದವರ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ (Modern Poetry) ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರವರ್ಧಮಾನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು. ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ‘ನವ್ಯತೆ’ಯನ್ನು ತರಬೇಕೆಂಬ ಉತ್ಸಾಹ, ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಗೋಕಾಕರದಾಯಿತು. ಬಳಕೆಯ ಮಾತು, ಛಂದಸ್ಸಿನ ನವೀನ ಪ್ರಯೋಗ, ಪ್ರತಿಮಾ ಪ್ರಧಾನತೆ, ವಾಸ್ತವಿಕ ಚಿತ್ರಸೃಷ್ಟಿ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಶೈಲಿ, ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಬುದ್ಧಿಪ್ರಧಾನತೆ, ವ್ಯಕ್ತ್ಯತೀತ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ-ಈ ಎಂಟು ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳೆಂದು ಗೋಕಾಕರು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಿ ವಿವರಿಸಿದರು.
ಮುಂದೆ ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲ, ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನೇ ಬೆಳೆಸಿದವರು ಎಂ. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರು. ೧೯೫೪ರಲ್ಲಿ ಅವರು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ‘ಚಂಡೆ ಮದ್ದಳೆ’ ಎಂಬ ನವ್ಯ ಕವನಗಳ ಸಂಕಲನ ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ಚಂಡೆಮದ್ದಳೆಯನ್ನು ಬಾರಿಸುತ್ತಲೇ ರಂಗ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿತು. ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ಉಗಮದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ:
“…. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮದ ಉತ್ಸಾಹ, ಉದ್ವೇಗ, ಆದರ್ಶ ಪರವಶತೆಯ ಹಾರಾಟ ಮುಗಿದು ಈಗ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತೆ ನೆಲಕ್ಕಿಳಿದಿದೆ…. ಹೊಸ ಆದರ್ಶಕ್ಕಾಗಿ ಹೊಸ ಕನಸಿಗಾಗಿ ದೇಶದ ಮನಸ್ಸು ಹಸಿದು ಕಾಯುತ್ತಿದೆ. ಇಂಥ ವಾತಾವರಣ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲೂ ಇರುವಾಗ, ಜೀವನಾವಲಂಬಿಯಾದ ಕಾವ್ಯವೂ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವುದು ಸಹಜ. ಗಾಂಧಿಯುಗದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ಇನ್ನೂ ಬರೆದರೆ ಬಹುಶಃ ಅದು ಕಾವ್ಯಾಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲವೆ ಸತ್ವಹೀನ ಕಾವ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಚರ್ವಿತಚರ್ವಣವಾಗುತ್ತದೆ….. ಆದಕಾರಣ ಈಗ ಕಾಣುತ್ತಿರುವ ಹೊಸ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಹೊಸ ನಾಲಗೆ, ಹೊಸ ನುಡಿಕಟ್ಟು ರೂಪುಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈಗ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಕವಿಗಳೆಲ್ಲ ಈ ಕುರಿತು ಯೋಚನೆ ಮಾಡಬೇಕಾದದ್ದು ಅನಿವಾರ್ಯ….. ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯ ಕವಿಗಳು ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಅಮೋಘವಾದ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ರೀತಿ ಅಮೋಘವಾದ ಕೆಲಸವನ್ನು ಹೊಸ ತಲೆಮಾರಿನವರೂ ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.” (ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ, ಕರ್ನಾಟಕದ ಕನ್ನಡ ವಿಜಯ ವಿಶ್ವಕೋಶ, ಪುಟ ೧೬೬, ೧೯೭೯)
ಗೋಕಾಕರು ಹೇಳಿದ ನವ್ಯಕಾವ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವನ್ನು ತನ್ನದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡರೂ ಕಾವ್ಯತತ್ವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗೋಕಾಕರಿಂದ ಅಡಿಗರ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾಯಿತು; ನವೋದಯದಿಂದಲೂ ಭಿನ್ನವಾಗಿಯು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಾಧ್ಯಮದ ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕಾವ್ಯ ಶಿಲ್ಪದ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದ ನಿಲುವನ್ನು ಅದು ತಳೆಯಿತು. ಭಾಷೆಯನ್ನು ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟಿತು. ಸಂಕೇತ, ಪ್ರತಿಮೆ ಸಭ್ರಾಮಕ (Fantasy), ಪುರಾಣ (Myth) ಮುಂತಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಬಳಸಿತು. ಮನುಷ್ಯ ಚೈತನ್ಯ ಅಪಾರ, ಅನಂತ, ಅಮೇಯ ಎಂಬ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕಾವ್ಯತತ್ವವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಮನುಷ್ಯ ಚೈತನ್ಯಕ್ಕೆ ಮಿತಿ, ಮೇರೆ ಇದೆ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿತು. ಭಾವಕ್ಕಿಂತ ಅನುಭವದ ಬಗ್ಗೆ ಒತ್ತು ಕೊಟ್ಟಿತು. ಚಿಂತನ ಪ್ರಧಾನತೆಯನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿತು. ಮನುಷ್ಯನನುಭವಗಳ ದ್ವಂದ್ವ ಮತ್ತು ಒಳಪದರಗಳ ಶೋದನೆ, ಅರಿವು ಮುಖ್ಯ ಎನ್ನಲಾಯಿತು.
ಅಡಿಗರ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಇತರ ಪ್ರಕಾರಗಳ ನವ್ಯ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಕಬ್ಬಿಣದ ಕಡಲೆ, ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಬರೆದವರಿಗೇ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತಿದೆಯೊ ಇಲ್ಲವೊ ಎಂಬಂಥ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ, ಟೀಕೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಯಿತು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದುಗರು ಹೋಗಲಿ, ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಓದುಗ ವರ್ಗವೂ ಕಾವ್ಯ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಆಕ್ಷೇಪವನ್ನು ದೊಡ್ಡ ದನಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಎತ್ತಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ರೂಪವಾಗಿ ಅಡಿಗರು ‘ಅರ್ಥವಾಗುವ ಹಾಗೆ ಬರೆಯಬೇಕು’ ಎಂಬ ಕವನ ಬರೆದರು. ಅದರ ಕೆಲವು ಸಾಲುಗಳನ್ನು ನೋಡಿ:
ಅರ್ಥವಾಗುವ ಹಾಗೆ ಬರೆಯಬೇಕೆಂದ ಹಿರಿಯರು ‘ತಮಗೆ’ ಎಂದು
ಮಾತು ಸೇರಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ಶಾಭಾಸೆನ್ನಲೇಬೇಕು. ಆದರೂ ಅರ್ಥ
ಇರುವ ಹಾಗೆ ಎಂದಿದ್ದರೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಮಾತು.
….. ಕಾಡಿನೊಳಹೊಕ್ಕು ಪೊದೆಪೊದರು ಗಿಡಗಂಟೆ
ಮುಳ್ಳುಗಳ ನಡುವೆ ಹೊಚ್ಚ ಹೊಸ ಹಾದಿ ಹಡಿವವರು, ಪದ್ಧತಿ ಬಿಟ್ಟು
ಮುದ್ದಾಮು ದಾರಿ ಹುಡುಕುತ್ತ ಅಲೆವವರು, ಬೆಟ್ಟದ ನೆತ್ತಿ
ಹತ್ತಿ ಹತ್ತೂ ಕಡೆಗೆ ಕಣ್ಣು ಕಣ್ಣು ಬಿಡುವಂಥವರು, ಇಂಥವರು
ಅರ್ಥವಾಗುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಹಾಕಿಟ್ಟ ಹಳಿಗಳ ಮೇಲೆ
ರೈಲು ಬಿಟ್ಟವರಿಗೆ? ನಿಮ್ಮ ವಿಚಾರ ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ. ನಮ್ಮದು ನಾವು
ಆಚರಿಸಿ ತೋರಿಸುತ್ತೇವೆ ಆಕೃತಿಯಲ್ಲಿ
…..ಕತ್ತಲೆಂದರೆ ನಿಮಗೆ ಭಗ
ಅದರ ಆಳಕ್ಕಿಳಿದು ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ನೆಳಲುಗಳ ಜೊತೆ
ಜೋತಾಡುತ್ತಿರುವಸಂಖ್ಯ ಶಂಕೆ, ಸಂದಿಗ್ಧ, ಸಮ್ಮೋಹ ಭೂತಗಳ ಕಡೆ
ತಿರುಗಿಯೂ ನೋಡಲಾರಿರಿ
…..ಇಲ್ಲ, ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಮುದುಕ, ರೋಗಿ, ಮೃತ ಈ ಮೂವರ ವಿಚಿತ್ರ
ಚಿತ್ರ ಅರ್ಥವಾದದ್ದು ಬುದ್ಧನಿಗೆ….
ಅಡಿಗರ ‘ನವ್ಯತೆ’ ಗೋಕಾಕರ ‘ನವ್ಯತೆ’ಯಂತೆ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗದೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಮಾರು ಎರಡೂವರೆ ದಶಕಗಳ ಕಾಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಹೊಸ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಬಿ.ಸಿ. ರಾಮಚಂದ್ರಶರ್ಮ, ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಪಿ. ಲಂಕೇಶ, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರ, ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿ, ಯಶವಂತ ಚಿತ್ತಾಲ, ಕೆ. ಸದಾಶಿವ, ಗಿರೀಶ ಕಾನಾಧಡ, ಸುಮತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗೆ, ಕೆ.ವಿ. ತಿರುಮಲೇಶ, ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲ, ಕೆ.ಎಸ್. ನಿಸಾರ್ ಅಹಮದ್, ರಾಜಲಕ್ಷ್ಮಿ ಎನ್.ರಾವ್., ಎನ್.ಎಸ್. ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ ಭಟ್ಟ, ಎಚ್.ಎಸ್. ವೆಂಕಟೇಶಮೂರ್ತಿ, ಬಿ.ಆರ್. ಲಕ್ಷ್ಮಣರಾವ್ ಮೊದಲಾದವರು ನವ್ಯಮಾರ್ಗದ ಮುಖ್ಯರೆನ್ನಬಹುದು. ಇವರುಗಳು ‘ನವ್ಯೆ’ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಹೊಸ ಹೊಸ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿದರು.
ಎ.ಕೆ. ರಾಮಾನುಜನ್ ಅವರು ಗೋಕಾಕ ಮತ್ತು ಅಡಿಗರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಕಾವ್ಯ ರೀತಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ಬರೆದರು. ಅಗ್ಯಗಣ್ಯ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಸಲ್ಲುವ ಜಿ.ಎಸ್. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ ಚನ್ನವೀರ ಕಣವಿಯರದೂ ಸ್ವೋಪಜ್ಞವಾದ ದಾರಿ. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರ ಸಾಧನೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ದೊಡ್ಡದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಇಂದು ಮೇಲೆದ್ದು ಕಾಣುವ ಹೆಸರು ಅವರದು. ಎಸ್.ಎಲ್. ಭೈರಪ್ಪನವರು ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಖ್ಯಾತಿ ಪಡೆದಿರುವ ಲೇಖಕರು. ಅವರಷ್ಟು ಓದುಗರನ್ನು ಪಡೆದಿರುವ ಲೇಖಕರು ಅಪರೂಪ. ಇವರು ಯಾವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೂ ಬದ್ಧರಲ್ಲದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಲೇಖಕರು. ಇವರು ಕೃತಿಗಳು ಭಾರತದ ಅನೇಕಾನೇಕ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಅನುವಾದವಾಗಿದೆ. ಇಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಯಾವ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿಯ ಕೃತಿಗಳೂ ಇತರ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಅನುವಾದವಾಗಿಲ್ಲ.
ಗಾಂದಿ ಯುಗದಲ್ಲಿಯೆ ಅಂದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ ಡಾ|| ಬಿ.ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾಗಿದ್ದ ಎಲ್ಲರ ಪರವಾಗಿ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ದಲಿತರ ಪರವಾಗಿ ಸಮಾನತಾ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿಸಿದ್ದರು. ಆದರೆ ದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಮೊದಲ ಅದ್ಯತೆ ಇದ್ದ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಟ ನಡೆದಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ದನಿಯೆ ಪ್ರಧಾನ ದನಿಯಾಗಿತ್ತು; ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ದನಿ ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯ ಅನಿಸಿರಲಿಲ್ಲ.
ಭಾರತೀಯತೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ವೈದಿಕ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂದು ಮರೆಸುವ ಮನೋಧರ್ಮವೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದಿತ್ತು. ಅದು ಕಾಲದ ಮತ್ತು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ರಾಜಕೀಯ ಅಗತ್ಯವಾಗಿತ್ತು ಎಂದರೂ ಅದರು ಕೆಳ ಜಾತಿ ವರ್ಗಗಳವರ ಹಾಗೂ ದಲಿತ ಜನ ಸಮುದಾಯದವರ ಆತ್ಮಗೌರವವನ್ನು ಚುಚ್ಚುವಂಥದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಡಾ|| ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನ ರಚಿತವಾಗುವಂತಾಯಿತಾದರೂ ಪ್ರಧಾನಿ ಜವಾಹರಲಾಲ ನೆಹರೂ ಅವರ ವಿಶ್ವಶಾಂತಿ, ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣದ ಉತ್ಸಾಹ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡಷ್ಟು ಮಹತ್ವವನ್ನು ಡಾ|| ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಗ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ನೆಹರೂ ಅವರ ಜನಪ್ರಿಯತೆ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರ ಸ್ಥಾನದ ಬಲ ಮಾತ್ರ ಕಾರಣವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ದಲಿತರೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಶೂದ್ರ ಜಾತಿ ಜನಾಂಗಗಳವರು ವಿದ್ಯಾವಂತರಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಿಂತನೆ ಬೆಳೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ದಶಕಗಳೇ ಬೇಕಾದವು. ಡಾ|| ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಡಾ. ರಾಮಮೋಹರ ಲೋಹಿಯಾ, ಜಯಪ್ರಕಾಶ ನಾರಾಯಣ್ ಇವರುಗಳ ಚಿಂತನೆ ಹೊತೆಗೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದೀ ಚಿಂತನೆ-ಇವೆಲ್ಲ ೧೯೭೦ರ ದಶಕದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಸಮಾನತಾ ಆಂದೋಲನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೊಸ ಜಾಗೃತಿಯನ್ನು ಮೂಡಿಸಿದವು. ಅದರ ಪರಿಣಾಮವೇ ೧೯೭೯ರಲ್ಲಿ ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು ಎನ್ನಬಹುದು.
ವಿಮರ್ಶಕ ಜಿ.ಎಚ್. ನಾಯಕರು ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ:
“ಅಡಿಗರ ಮತ್ತು ನವ್ಯರ ಇಂಥ ದೃಷ್ಟಿ ಧೋರಣೇಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ೧೯೭೨ರ ಹೊತ್ತಿಗಾಗಲೆ ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ, ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ಅಂಥವರು ನವ್ಯಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನವಾದ ಬರವಣಿಗೆಯ ದಾರಿಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಥೆಗಳ ಮೂಲಕ ಹುಡುಕತೊಡಗಿದರು. ೧೯೭೪ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಶೂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ‘ಬರಹಗಾರರ ಒಕ್ಕೂಟ’ ಸ್ಥಾಪನೆಯಾಗಿ ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಮ್ಮೇಳನವೂ ನಡೆಯಿತು. ನವ್ಯದಲ್ಲಿಯೆ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಅದರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರವಹಿಸಿದ್ದರು.”
“ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೇಲು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿದ್ದವರ ಕಡೆಯಿಂದ ಅರ್ಥವಿಸಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ವೈಭವೀಕರಿಸುವ ನವೋದಯ ಕಾಲದ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಯಿತು. ಕೆಳನೆಲೆಯವರು ಅನುಭವದ ಕಡೆಯಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಪುನಾರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮನೋಧರ್ಮ ವ್ಯಕ್ತವಾಯಿತು. ಮುಂದೆ ೧೯೭೯ರಲ್ಲಿ ಘೋಷಿತವಾಗಿ ಈವರೆಗೂ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿರುವ ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಬರಹಗಾರರ ಒಕ್ಕೂಟ ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ವರ್ಗದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಶೋಷಿತರ ಪರ ದನಿ ಎತ್ತಿದ್ದರೆ, ಒಕ್ಕೂಟದ ಲೇಖಕರು ಜಾತಿಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ದನಿ ಎತ್ತಿದ್ದರು. ಹಾಗೆಂದು ಅದು ಜಾತಿ ಪ್ರತಿಪಾದಕವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಗುರಿ ಜಾತಿ ವಿನಾಶವೇ ಆಗಿತ್ತು. ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಮತ್ತು ಒಕ್ಕೂಟದ ಚಿಂತನೆಗಳು ವಿಲೀನವಾಗಿ ಹೊಸ ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಹೊಸ ಆಯಾಮ ಪಡೆದುಕೊಂಡವು. ಅಲಿತರು, ಮಹಿಳೆಯರು, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರು, ದನಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಮತ್ತು ಅವಕಾಶ ವಂಚಿತರಾದ ಎಲ್ಲರ ದನಿಯಾಗಿ ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿದೆ. ಸಮಾನತಾ ಮೌಲ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಕೇಂದ್ರಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭ ನಿರ್ಮಾಣದ ಗುರಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯದವರು ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.” (ಶ್ರೀ ರಾಘವೇಂದ್ರ ಪ್ರಕಾಶನ, ಅಂಬಾರಕೊಡ್ಲ ಅದರ ಬೆಳ್ಳಿ ಹಬ್ಬದ ರಾಜ್ಯಮಟ್ಟದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣ ೧೯೭೭)
ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯದ ಮುಖ್ಯ ಧ್ವನಿ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯನವರ ಇಪ್ಪತ್ತು ಕವನಗಳ ಸಂಕಲನ ‘ಹೊಲೆ ಮಾದಿಗರ ಹಾಡು’ ‘ಕನ್ನಡ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಹೊಸ ದಿಕ್ಕನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ’ ಎಂಬ ಕೀರ್ತಿಗೆ ಪಾತ್ರವಾಗಿದೆ. ಕವಿ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯನವರ ‘ನನ್ನ ಜನಗಳು’ ಎಂಬ ಕವನ ನೋಡಿ:
ಹಸಿವಿನಿಂದ ಸತ್ತೋರು ಸೈಜುಗಲ್ಲು ಹೊತ್ತೋರು
ವದೆಸಿಕೊಂಡು ವರಗಿದೋರು ನನ್ನ ಜನಗಳು
ಕಾಲುಕಯ್ಯಿ ಹಿಡಿಯೋರು ಕೈಮಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳೋರು
ಭಕ್ತರಪ್ಪ ಭಕ್ತರೋ ನನ್ನ ಜನಗಳು
ಹೊಲವನುತ್ತು ಬಿತ್ತೋರು ಬೆಳೆಯ ಕುಯ್ದು ಬೆವರೋರು
ಬಿಸಿಲಿನಲ್ಲಿ ಬೇಯೋರು ನನ್ನ ಜನಗಳು
ಬರಿಗೈಲೇ ಬಂದೋರು ಉಸ್ಸೆಂದು ಕೂತೋರು
ಹೊಟ್ಟೆ ಬಟ್ಟೆ ಕಟ್ಟಿದೋರು ನನ್ನ ಜನಗಳು
ಮಾಳಿಗೆಗಳ ಎತ್ತಿದೋರು ಬಂಗಲೆಗಳ ಕಟ್ಟಿದೋರು
ತಳಾದೀಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದೋರು ನನ್ನ ಜನಗಳು
ಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದೋರು ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ಇದ್ದೋರು
ಒಳಗೊಳಗೇ ಅತ್ತೋರು ನನ್ನ ಜನಗಳು
ಬಡ್ಡಿಯನ್ನು ತೆತ್ತೋರು ಭಾಷಣಗಳ ಬೆಂಕಿಯಲ್ಲಿ
ಬೆಂದು ಬೂದಿಯಾದೋರು ನನ್ನ ಜನಗಳು
ಪರಮಾತ್ಮನ ಹೆಸರು ಹೇಳಿ ಪರಮಾನ್ನ ಉಂಡ ಜನಕೆ
ಬೂಟು ಮೆಟ್ಟು ಹೊಲಿದೋರು ನನ್ನ ಜನಗಳು
ಚಿನ್ನವನ್ನು ತೆಗೆಯೋರು ಅನ್ನವನು ಕಾಣದೋರು
ಬಟ್ಟೆಯನ್ನು ನೇಯೋರು ಬರಿ ಮೈಲೆ ಹೋಗೋರು
ಹೇಳಿದಂತೆ ಕೇಳುತಾರೆ ನನ್ನ ಜನಗಳು
ಗಾಳಿಯಲ್ಲಿ ಬಾಳುತಾರೆ ನನ್ನ ಜನಗಳು
ಮೂಡ್ನಾಕೂಡು ಚಿನ್ನಸ್ವಾಮಿಯವರ ‘ನಾನೊಂದು ಮರವಾಗಿದ್ದರೆ’ ಎಂಬ ಕವನದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ, ಶ್ವಪಚ ಎಂಬಂಥ ಅಮಾನವೀಯ ಕ್ರೌರ್ಯಕ್ಕೆ ನೊಂದು ಬೆಂದ ಮನಸ್ಸಿನ ನೋವು ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ನೋಡಿ:
ನಾನೊಂದು ಮರವಾಗಿದ್ದರೆ
ಹಕ್ಕಿಗೂಡು ಕಟ್ಟುವ ಮುನ್ನ
ಕೇಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ನೀನು ಯಾವ ಕುಲ
ಬಿಸಿಲು ನನ್ನ ಅಪ್ಪಿಕೊಂಡಾಗ
ನೆರಳಿಗಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಮೈಲಿಗೆ
ತಂಬೆಲರ ಕೂಡ ಎಲೆಗಳ ಸ್ನೇಹ
ಮಧುರವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು
ಮಳೆ ಹನಿಗಳು ನಾನು ಶ್ವಪಚನೆಂದು
ಹಿಂದೆ ಸರಿಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ನಾನು
ಬೇರೂರಿ ಕುಡಿಯಿಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಭೂದೇವಿ
ಮಡಿ ಮಡಿ ಎಂದು ಓಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ
ಪವಿತ್ರ ಗೋವು ನನ್ನ ತೊಗಟೆಗೆ ತನ್ನ ಮೈ ಉಜ್ಜಿ
ತುರಿಕೆ ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಅದರ ಅಂಗಾಂಗಗಳಲ್ಲಿ
ಅಡರಿಕೊಂಡ ಮುಕ್ಕೋಟ ದೇವತೆಗಳು
ನನ್ನನ್ನು ಮುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು.
ಯಾರಿಗೆ ಗೊತ್ತು
ನನ್ನ ಅಂತ್ಯಕಾಲದಲ್ಲಿ
ಕಡಿದು ತುಂಡಾದ ಒಣ ಸೀಳೊಂದು
ಹೋಮಾಗ್ನಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಂದು
ಪಾವನವಾಗುತ್ತಿತ್ತೇನೊ
ಅಥವಾ
ಸತ್ಪುರಷನೊಬ್ಬನ ಹೆಣಕ್ಕೆ ಚಟ್ಟವಾಗಿ
ನಾಲ್ಕು ಜನ ಸಜ್ಜನರ ಹೆಗಲೇರಬಹುದಿತ್ತೆ?
-ಈ ಕವನಗಳ ಅರ್ಥ ವಿವರಣೆಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹೃದಯ, ಅಂತಃಕರಣ, ಮನುಷ್ಯತ್ವದ ಸಂವೇದನೆ ಇದ್ದವರಿಗೆಲ್ಲ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ಕಾಡುವ ಕವನಗಳಿವು.
ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ, ದೇವಯ್ಯ ಹರವೆ, ಬರಗೂರು ರಾಮಚಂದ್ರಪ್ಪ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲ, ಅರವಿಂದ ಮಾಲಗತ್ತಿ, ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ, ಕಾಳೇಗೌಡ ನಾಗವಾರ, ಮುಳ್ಳೂರು ನಾಗರಾಜ, ಮ.ನ. ಜವರಯ್ಯ, ಕೆ.ಬಿ. ಸಿದ್ಧಯ್ಯ, ರಷೀದ್, ಕೆ.ನ. ಶಿವತೀರ್ಥನ್, ಚೆನ್ನಣ್ಣ ವಾಲೀಕಾರ, ಕುಂ. ವೀರಭದ್ರಪ್ಪ, ಆರ್.ವಿ. ಭಂಡಾರಿ, ವಿ. ಮುನಿವೆಂಕಟಪ್ಪ, ಎಲ್. ಹನುಮಂತಯ್ಯ, ಗೋವಿಂದಯ್ಯ, ಬಿ. ಚಿನ್ನಸ್ವಾಮಿ, ಸರಜೂ ಕಾಟ್ಕರ್, ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕ, ಜಿ.ಪಿ. ಬಸವರಾಜು, ಶಿವರಾಮು ಕಾಡನಕುಪ್ಪೆ ಪ್ರಹ್ಲಾದ್ ಅಗಸನಕಟ್ಟೆ ಕಾ.ತ. ಚಿಕ್ಕಣ್ಣ, ಇಂದೂಧರ ಹೊನ್ನಾಪುರ, ಸುಬ್ಬು ಹೊಲೆಯಾರ್-ಹೀಗೇ ಹೇಳುತ್ತ ಹೋದರೆ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗದ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಹೆಸರಿನ ಪಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಲೇ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹೆಸರಿಸಿದ ಎಲ್ಲ ಲೇಖಕರೂ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ದಲಿತರಲ್ಲ. ಇವರಲ್ಲಿ ದಲಿತರೂ ದಲಿತೇತರರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಇವರು ದಲಿತರ, ಶೋಷಿತರ, ಅಸಾಯಕರ ನೋವಿಗೆ, ಕಷ್ಟಕ್ಕೆ ಅನುಭವ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಸಂವೇದಿಸಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಾಹಿತಿಗಳು.
ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರಂಪರೆ ಇರುವ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯ ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧದ, ಸಮಾನತೆಯ ಪರವಾದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ದನಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯ ಮಾರ್ಗದ ದನಿಯೊಂದಿಗೇ ಇತ್ತೀಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಕೇಳಿಬರುತ್ತಿದೆ. ಕಾವ್ಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಇತರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆಯುತ್ತಿದೆ.
ಲೇಖಕಿಯರ ಸಂಖ್ಯೆ ಅಪಾರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವುದು ಸಂತೋಷದ ಸಂಗತಿ. ಸಾರಾ ಅಬೂಬಕರ, ವಿಜಯಾದಬ್ಬೆ, ಬಿ.ಎನ್. ಸುಮಿತ್ರಾಬಾಯಿ, ನೇಮಿಚಂದ್ರ, ಸ. ಉಷಾ, ಶಶಿಕಲಾ ವೀರಯ್ಯಸ್ವಾಮಿ, ಬಿ.ಟಿ. ಲಲಿತಾ ನಾಯಕ, ವೀಣಾ ಶಾಂತೇಶ್ವರ, ಕಮಲಾ ಹಂಪನಾ, ಕಮಲಾ ಹೆಮ್ಮಿಗೆ ಚ. ಸರ್ವಮಂಗಳಾ, ಪ್ರತಿಭಾ ನಂದಕುಮಾರ್, ಸವಿತಾ ನಾಗಭೂಷಣ, ಎಚ್.ಎಲ್. ಪುಷ್ಪ ಗೀತಾ ನಾಗಭೂಷಣ, ಎಂ.ಎಸ್. ವೇದ, ಎಂ.ಆರ್. ಕಮಲ, ಎಚ್.ಎಸ್. ಶ್ರೀಮತಿ., ಎಲ್.ಸಿ. ಸುಮಿತ್ರಾ, ವೈದೇಹಿ, ಎಚ್.ಎಸ್. ಮುಕ್ತಾಯಕ್ಕ, ಸಬೀಹಾ, ಮಲ್ಲಿಕಾ ಘಂಟಿ, ಬಾನು ಮುಷ್ತಾಖ್, ಹೇಮಾ ಪಟ್ಟಣಶೆಟ್ಟಿ-ಹೀಗೆ ಹೆಸರಿನ ಪಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಲೇ ಹೋಗುತ್ತದೆ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದಾಗಿ ಬಾಯಿ ಇಲ್ಲದವರಿಗೆಲ್ಲ ಬಾಯಿ ಬಂದಂತಾಗಿದೆ. ಬಗೆದಲ್ಲೆಲ್ಲ ಅಬ್ಬಿ ನೀರು ಉಕ್ಕಿ ಬರುವಂತೆ ಪ್ರತಿಭೆ ಚಿಮ್ಮಿ ಬರುತ್ತಿದೆ. ಇವರು ಬರೆದದ್ದೆಲ್ಲವೂ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯ, ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿ, ನಾಟಕ ಎಂದೇನಲ್ಲ. ಬೇಂದ್ರೆ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಪಟ್ಟ ವಾಡೆಲ್ಲವು ಹುಟ್ಟು ಹಾಡಾಗಿ ಬರುತ್ತಿವೆ. ನೋವಿನ ಹಾಡೇ, ರಕ್ತ ಒಸರುವ ಹಾಡೆ, ಕರುಳ ಹಿಂಡುವ ಹಾಡೇ ಬರುತ್ತಿದೆ. ನಲಿವಿನ ಹಾಡನ್ನು ಈ ಕವಿ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಂದ ಕೇಳುವ ಕಾಲ ಎಂದು ಬಂದೀತೋ! ದೇಶ ಆ ದಿನಕ್ಕಾಗಿ ಹಸಿದು ಕಾಯುತ್ತಿದೆ.
* * *
ಇದೊಂದು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಸಮೀಕ್ಷೆ ಮಾತ್ರ. ಇದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾವ್ಯದ ವೈವಿಧ್ಯ ಪೂರ್ಣ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯ ಮಿಂಚಿನ ದರ್ಶನವಾದರೂ ಆದೀತೆಂಬ ನಂಬಿಕೆ ನನ್ನದು.
ಕೃತಿಶೀಲ: ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಥನ: ೪. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸರ್ವಪ್ರಥಮ ಕರ್ತವ್ಯ ಸಹೃದಯರಿಗೆ ರಸಾಸ್ವಾದನೆಯನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುವುದು. ಹಾಗೆ ಮಾಡುವಾಗಲೇ ಅದು ಇತರ ಕೆಲವು ಉಪ ಪ್ರಯೋಜನಗಳನ್ನೂ ನೀಡಬೇಕೆಂಬುದು ಕೆಲವರುಸ ಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಯೋಜನಗಳಲ್ಲಿ “ಶಿವೇತರ ಕ್ಷತ” ಎಂದರೆ ಅಮಂಗಳವಾದುದನ್ನು ಪರಿಹರಿಸುವುದು ಒಂದು. ಅಮಂಗಳವನ್ನು ಪರಿಹರಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ಕೆಟ್ಟದನ್ನು ಮಾಡದೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಇದರಲ್ಲಿಯೇ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಎಂಬುದೂ ಸೇರಿದೆ.
ಮೌಲ್ಯಗಳು ಎಂದರೇನು? ಅವು ಯಾವುವು? ಒಂದು ಸಮಾಜವು ಆರೋಗ್ಯಕರವಾಗಿರಲು, ಸುಖವಾಗಿರಲು ಅದರ ಅಂಗಗಳಾದ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ, ಅತ್ಯಂತ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ, ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಯಾವುದನ್ನು ಆಚರಿಸಲೇ ಬೇಕೋ ಅವೇ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಎಂದು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಇಂಥವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು ಎನ್ನುವಂತೆಯೇ ಇಂಥವನ್ನ ಮಾಡಬಾರದು ಎಂದೂ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸಬಹುದು. ಬಸವಣ್ಣನವರ ಈ ಒಂದು ವಚನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನಿಚೇಧಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ:
ಕಳಬೇಡ, ಕೊಲಬೇಡ, ಹುಸಿಯ ನುಡಿಯಲು ಬೇಡ
ಮುನಿಯ ಬೇಡ, ಅನ್ಯರಿಗೆ ಅಸಹ್ಯಪಡಬೇಡ
ತನ್ನ ಬಣ್ಣಿಸಬೇಡ, ಇದಿರ ಹಳಿಯಲು ಬೇಡ
ಇದೇ ಅಂತರಂಗ ಶುದ್ಧಿ, ಇದೇ ಬಹಿರಂಗ ಶುದ್ಧಿ
ಇದೇ ನಮ್ಮ ಕೂಡಲ ಸಂಗಮ ದೇವರ ನೊಲಿಸುವ ಪರಿ.
ತುಂಬ ಸರಳವಾದ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ, ಲೌಕಿಕದ ಅಥವಾ ಆಧ್ಯಾತ್ಮದಯ ವ ಕ್ಲಿಷ್ಟವಾದ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸದೆ ಬಸವಣ್ಣನವರು ಸಮಾಜದ ಸೌಖ್ಯಕ್ಕೊ, ಭಗವಂತನ ಸಾನಿಧ್ಯಕ್ಕೂ ಅಗತ್ಯವಾದ ಶಬ್ದ ಸೋಪಾನವನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ಶಾಸನಗಳಲ್ಲೂ ಹಳಗನ್ನಡ, ನಡುಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲೂ ಸ್ವಾಮಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡಿ ಸಾಯುವುದನ್ನು, ಅನ್ನದ ಋಣವನ್ನು ತೀರಿಸುವುದನ್ನೂ ಮೌಲ್ಯಗಳೆಂದು ಸಾರಲಾಗಿದೆ.
ಹತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸಿದ್ಧ ಪಂಪ ಕನ್ನಡದ ಆದಿಕವಿ.
ಅವನ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಾವ್ಯ. ಆದಿಪುರಾಣ. ಅದರಲ್ಲಿ ತ್ಯಾಗ ಎಂಬ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಅವನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಭರತ-ಬಾಹುಬಲಿಗಳ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆಯೇ ಎಂಬಂತೆ ಅದನ್ನು ವರ್ಣಮಯವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ವೃಷಭನಾಥ ಆದಿತೀರ್ಥಂಕರ, ಅವನ ಮಕ್ಕಳು ಭರತ ಬಾಹುಬಲಿ ಮುಂತಾದವರು. ವೃಷಭನಾಥನಿಗೆ ವೈರಾಗ್ಯ ಮೂಡಿದಾಗ ಅವನು ತನ್ನ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಹಂಚಿಕೊಟ್ಟು ತಪಸ್ಸಿಗೆ ನಡೆದ. ಭರತ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯಾದ. ಅನಂತರ ತಾನೂ ಸಮಸ್ತ ಭೂಮಂಡಲಕ್ಕೇ ಒಡೆಯನಾಗಭೇಕೆಂಬ ಆಸೆ ಬೆಳೆಯಿತು. ತನ್ನ ತಮ್ಮಂದಿರೂ ತನಗೆ ಅಧೀನರಾದರಲ್ಲದೆ ತನ್ನ ಸಾರ್ವಭೌಮತ್ವ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗುವಂತಿಲ್ಲವಷ್ಟೆ? ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ತನ್ನ ಅಧೀನರಾಗಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿಕಳುಹಿಸಿದ. ಬಾಹುಬಲಿಯನ್ನು ಉಳಿದ ಇತರ ತಮ್ಮಂದಿರು, ಇದೇನಿದು ಎಂದು ಆಶ್ಚರ್ಯಚಕಿತರಾದರು. ಮತ್ತು ಹೇಳಿದರು ಭರತ ಚಕ್ರವರ್ತಿ “ನಮಗೆ ಹಿರಿಯಣ್ಣ, ಗುರು, ತಂದೆ ಎಂದು ಬೇಕಾದರೆ ಅವನಿಗೆ ನಮಸ್ಕಾರ ಮಾಡೋಣ. ಹಿಂದೆ ಹಾಗೆಯೇ ಮಾಡಿದವು. ಆದರೆ ಈಗ ಅವನು ಅರಸ ನಾವು ಆಳು ಎಂಬ ಭೇದ ಭಾವ ಬಂದ ಮೇಲೆ ನಮಸ್ಕರಿಸುವುದು ಅಜಃ ಕಷ್ಟವಲ್ಲವೆ? ಅಲ್ಲದೆ ಈ ರಾಜ್ಯ ನಮಗೆ ತಂದೆ ಕೊಟ್ಟದ್ದು. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಈತನಲ್ಲಿ ಕಿಂಕರ ಭಾವವನ್ನು ತೋರಿಸುವುದು ನಮಗೆ, ಯಾರಿಗಾದರೂ ನಾವೇ ಅಕ್ಕಿಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ತಂಗುಳನ್ನವನ್ನು ಅಥವಾ ಎಂಜಲನ್ನವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ತಿಂದಂತಾಗದೇ?” ಹೀಗೆ ಹೇಳಿ ಅಷ್ಟು ಜನವೂ ರಾಜ್ಯಲಾಲಸೆಯಿರುವ ಭರತನಿಗೆ ನಮಸ್ಕರಿಸುವುದರ ಬದಲು ತಪೋನಿಧಿಯೂ ತಮ್ಮ ತಂದೆಯೂ ಆದ ವೃಷಭದೇವನಿಗೇ ನಮಸ್ಕರಿಸೋಣ ಎಂದು, ರಾಜ್ಯವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ತಪಸ್ಸಿಗೆ ಹೊರಟುಹೋದರು.
ಭರತನ ತಮ್ಮನಾದ ಬಾಹುಬಲಿಯಾದರೂ-ಅವನೇ ನಮ್ಮ ಶ್ರವಣಬೆಳಗೊಳದ ಗೊಮ್ಮಟಮೂರ್ತಿ- ತನ್ನ ಆದುಧಾಗಾರದಲ್ಲಿ ಚಕ್ರರತ್ನ ಹುಟ್ಟಿದೆಂಬ ಸೊಕ್ಕಿನಿಂದ ಭರತನು ದಿಗ್ವಿಜಯ ಮಾಡಿದ್ದಾನಲ್ಲವೆ? ನಾನು ಅದಕ್ಕೆ ಸೊಪ್ಪು? ಹಾಕುವವನಲ್ಲ- ಬೇಕಾದರೆ ಯುದ್ಧ ಮಾಡಿ ನನ್ನನ್ನು ಗೆಲ್ಲಲಿ ಎಂದು ಬಿಟ್ಟ. ಯುದ್ಧ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ಇಬ್ಬರ ಸೈನ್ಯಗಳೂ ಎದುರು ಬಂದುರಾದವು. ಅವರ ಮಂತ್ರಿಗಳು ಬುದ್ಧಿವಂತರು. “ಅವಶ್ಯಕ ರಕ್ತಪಾತವೇಕೆ? ಇಬ್ಬರೂ ಧರ್ಮಯುದ್ಧ ಮಾಡಿ. ಹಾಗೆ ಮಾಡಿ ಗೆದ್ದವರೇ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಎಂದು ನಾನು ಒಪ್ಪುತ್ತೇವೆ ಎಂದರು. ದೃಷ್ಟಿಯುದ್ಧ, ಜಲಯುದ್ಧಗಳಲ್ಲಿ ಭರತ ಸೋತ. ಬಾಹು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಭರತನು ಸೋಲುವ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬಂದ. ಬಾಹುಬಲಿ ಅಣ್ಣನನ್ನು ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ಆಕಾಶಕ್ಕೆ ಎತ್ತಿದ. ಆದರೆ ಅವನನ್ನು ನೆಲಕ್ಕೆ ಎಸೆಯಲಿಲ್ಲ. ವಿವೇಕ ಎಂಬುದು ಅವನಿಂದ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿಸಿತು. “ಈ ಭರತ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ನನಗೆ ಗುರು ಹಿರಿಯಣ್ಣ, ಮಹಿಮಾವಂತ. ಈಗ ಇವನು ಶಕ್ತಿ ಗುಂಪಿರುವಾಗ ಭೂಮಿಗೆ ತಂದು ಇವನಿಗೆ ಭಂಗವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವುದೇ?”
ಅಣ್ಣನಲ್ಲಿಲ್ಲದ ವಿವೇಕ ತಮ್ಮನಲ್ಲಿ ರಾರಾಜಿಸಿತು. ದೇವತೆಗಳು ಅವನನ್ನು ಮುಚ್ಚಿದರು. ಅನಂತರ ಈ ರಾಜ್ಯದ, ಬದುಕಿನ, ವೈಭವದ ಅನಿತ್ಯತೆಯನ್ನು ತಮ್ಮನು ಅಣ್ಣನಿಗೆ ವಿವರಿಸಿ ಹೇಳಿದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ತುಂಬ ಸೊಗಸಾದ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ರಾಜ್ಯ ತ್ಯಾಗದ ಅನಿಶ್ಚಯವನ್ನು ಘೋಷಿಸಿದೆ.
ನೆಲಸುಗೆ ನಿನ್ನ ವಕ್ಷದೊಳೆ ನಿಶ್ಚಳಮೀ ಭಟಖಡ್ಗ ಮಂಡಲೋಂ
ತ್ಪಲ ವನ ವಿಭ್ರಮ ಭ್ರಮರಿಯಪ್ಪ ಮನೋಹರಿ ರಾಜ್ಯಲಕ್ಷ್ಮೀ ಭೂ
ವಲಯಮನಯ್ಯನಿತ್ತದುಮನಾಂ ನಿನಗಿತ್ತೆನಿದೇವುದಣ್ಣ ನೀ
ನೊಲಿದ ಲತಾಂಗಿಗಂ ಧರಗಮಾಟಿಸಿದಂದು ನೆಗ ೞ್ತೆ ಮಾಸದೇ||
ಈ ಮನೋಹರಿಯಾದ ರಾಜ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿಯು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವ ಸೈನಿಕರ ಕತ್ತಿಗಳೆಂಬ ಕನ್ನೈದಿಲೆಯ ವನದಲ್ಲಿ ಸಂಚರಿಸುವ ಚಂಚಲೆಯು ತಂದೆಯು ಕೊಟ್ಟ ಈ ಭೂಮಿಯನ್ನು ನಿನಗೇ ಕೊಡುತ್ತೇನೆ. ಇದೇನಣ್ಣ. ನೀನು ಒಲಿದ ಹೆಣ್ಣಿಗೂ, ನೀನು ಒಲಿದ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೂ ನಾನು ಆಸೆ ಪಟ್ಟರೇ ಕೀರ್ತಿಯು ಮಾಸಿ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲವೆ?”
ಇಷ್ಟು ಹೇಳಿ ಬಾಹುಬಲಿಯು ತಪಸ್ಸಿಗೆ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಇದು ತ್ಯಾಗವು ಭೋಗದ ಮೇಲೆ ವಿಜಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ ಕಥೆ. ವೈರಾಗ್ಯದ ಧ್ವಜವು ಎಲ್ಲ ಭೋಗಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಎತ್ತರದಲ್ಲಿ ಹಾಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುವ ಕಥೆ. ಇಲ್ಲ ಪಂಪನಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ಗೆಲುವಿನ ತುತ್ತತುದಿಯಲ್ಲಿ ನಿಂತವನು, ಭೋಗವನ್ನು ಮೆಟ್ಟಿನಿಂತು ತ್ಯಾಗ ಎಂಬ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಮೆರೆದ ಎಂಬ ಅಂಶ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸಹಸ್ಯ ವರ್ಷಗಳಾದರೂ ನಗ್ನನಾಗಿ, ತಪೋಮಗ್ನನಾಗಿ ನಿಂತವನಿಗೆ ನಿಲ್ಲದ ಪೂಜೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಈ ಘಟನೆಯನ್ನು ಚಿಂತಿಸುತ್ತಾ ಚಿಂತಿಸುತ್ತಾ, ನನ್ನ ಚಿಂತಕ ಮನಸ್ಸು ಹೇಗೆ ಉದ್ಗರಿಸಿತು?
ಬೆಳೆದು ಬೆಳೆದು ನಗ್ನವಾಗಿ ನಿಂತವನಿಗೆ ಕ್ಷೀರಾಭಿಷೇಕವಾಗುತ್ತದೆ.
ಉಡುಗೆ ತೊಡುಗೆಯ ಹಂಗು ತೊರೆದವನಿಗೆ ಚಂದನದ ಲೋಪವಾಗುತ್ತದೆ.
ಬಟ್ಟಬಯಲಾಗಿ ನಿಂತವನ ಲೋಕಕಲ್ಯಾಣದ ಮಂದ ಹಾಸದಲ್ಲಿ ಈಯಲು
ಸಹಸ್ರಾರು ಜೀವಿಗಳು ಜಾತ್ರೆ ನೆರೆಯುತ್ತವೆ,
ಸ್ತುತಿಗೆ ಕಿವುಡಾದವನ ಮಹಿಮೆಯನ್ನು ನೂರಾರು
ಕವಿ ವಾಣಿಗಳು ಹಾಡಿಹೊಗಳುತ್ತದೆ.
ಮಣ್ಣಿನ ಮಾರ್ದವತೆಯಲ್ಲಿ ಅರಳಿದ ಪಾದಕಮಲಗಳಿಗೆ
ಕೋಟಿ ನಮಸ್ಕಾರಗಳ ದುಂಬಿಗಳು ತವಕಿಸಿ ಮುತ್ತುತ್ತವೆ.
ನಿರ್ಭಯನಾಗಿ ಗಗನಕ್ಕೆ ತೆರೆದು ನಿಂತವನ ಎದೆಯ ಮೇಲೆ
ಬಣ್ಣಬಣ್ಣದ ಮೋಡಗಳು ವಿಶ್ರಮಿಸುತ್ತವೆ.
ಬೆಳೆಯಲಾರದೆ ನಿಂತವನ ಬಡತನವನ್ನು ಮುಚ್ಚಲು ಉಡುಗೆ ತೊಡುಗೆಗಳು ಬೇಕು
ಸ್ತುತಿಯನ್ನು ಬಯಸಿ ಬಯಸಿ ಬೇಡುವವನಿಗೆ ವಂದಿ ಮಾಗಧರು ಬೇಕು.
ತನ್ನನ್ನು ಕಂಡು ನಗಲಾರದವನ್ನು ನಗಿಸಲು ವಿದೂಷಕರು ಬೇಕು
ಜಗತ್ತಿಗೆ ತೆರೆಯಲಾರದ ಎದೆಗೆ ಗುಂಡು ಭೇದಿಸಲಾರದ ರಕ್ಷಾಕವಚ ಬೇಕು.
ಹಗಲಿಗೆ ರಾತ್ರಿ ಹೆದರುತ್ತದೆ.
ರಾತ್ರಿ ಬಂದೀತೆಂದು ಹಗಲು ಬೆದರುತ್ತದೆ.
ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ಪೂರ್ವಾರ್ಧದಲ್ಲಿದ್ದವನೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿರುವ ನಾಗಚಂದ್ರನು ರಾಮಚಂದ್ರ ಚರಿತ ಪುರಾಣ ಎಂಬ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಕವಿಯು ಅಭಿನವ ಪಂಪನೆಂದೂ ಅವನ ಕಾವ್ಯವು ಪಂಪರಾಮಾಯಣವೆಂದೂ ಪ್ರಸಿದ್ಧಿಗಳಿಸಿದೆ. ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣವು ಜೈನ ಸಂಪ್ರದಾಯದಂತೆ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಎಲ್ಲ ರಾಮಾಯಣಗಳಲ್ಲೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗಿರುವ ಮೌಲ್ಯಗಳೇ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಸೀತೆಯ ಸೌಂದರ್ಯ ಅವನಿಗೆ ಮೃತ್ಯು ಸ್ವರೂಪವಾಯಿತು. ಪರಸ್ತ್ರೀಯನ್ನು ಮೋಹಿಸಿ. ಅಪಹರಿಸಿ ತರಲು ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಿದ್ದು ರಾವಣನ ದುರಂತ ದೌರ್ಬಲ್ಯ. ಅದರ ಮೂಲ “ಕಂದರ್ಪ ವಿಮೋಹ”, ಮನ್ಮಥನ ಆಟ. ಆದುದರಿಂದ ಅವನು “ಪ್ರಾಣ ಪ್ರಿಯರಂ ನೆವಮಿಲ್ಲದೆ ಕರ್ಮವಶಮೆನೆ ಅಗಲಿಸಿದ”. ಸೀತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕೆಂಬ ಮೋಹ ಹುಟ್ಟಿದೊಡನೆಯೇ ರಾವಣನು ತನ್ನ ಅವಲೋಕಿನೀ ಎಂಬ ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಸ್ಮರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ವಿದ್ಯೆ ತೊತ್ತಿನಂತೆ ಮುಂದೆ ಬಂದು ನಿಂತು ‘ಏನಪ್ಪಣೆ?’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ರಾವಣನಿಗೂ ಅವಲೋಕಿನೀ ವಿದ್ಯೆಗೂ ನಡೆಯುವ ಸಂಭಾಷಣೆಯನ್ನು ನಾಗಚಂದ್ರನು ಸೊಗಸಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ರಾವಣನು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ: “ಈಕೆಯನ್ನು ಈತನಿಂದ ಅಗಲಿಸುವ ಉಪಾಯ ಯಾವುದು? ಅವಲೋಕಿನೀ ವಿದ್ಯೆ ಭಯಚಕಿತ ಚಿತ್ತೆಯಾಗಿ ಉತ್ತರ ಕೊಡುತ್ತದೆ:” “ಇವರು ನಿನಗಿಂತ ಅಧಿಕ ಬಲರಾದವರು. ಕಾರಣ ಪುರುಷರು. ನಿಷ್ಕಾರಣವಾಗಿ ಇವರಲ್ಲಿ ದ್ವೇಷವನ್ನು ಮಾಡುವುದೇ? ಅಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಿರುವವರನ್ನು ಸದಾಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಅಂಕೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿಸಿ ಕಾಪಾಡಬೇಕಾದ ಕಾರ್ಯ ನಿನ್ನದು. ಅಂಥವರಲ್ಲಿ ನೀನೇ ವಿಷಯ ಸುಖದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತನಾಗುವುದು ಎಂದರೆ “ಕಾವರ್ ಕಣಿಗೊಂಡರೆಂಬ ನುಡಿಗೆಡೆಯಿಕ್ಕುಂ” – ಕಾಪಾಡ ಬೇಕಾದವರೇ (ಯಾರನ್ನು ಕಾಪಾಡಬೇಕಾಗಿದೆಯೋ ಅವರ ಮೇಲೆ ಪ್ರಯೋಗಿಸಲು ಬಾಣವನ್ನು ಹಿಡಿದವರು ಎಂತಾಗುತ್ತದೆಯಲ್ಲ!) ದಶಾನನ, ಅನ್ಯಾಯದಿಂದ ನಡೆಯುವವರನ್ನು ನೀನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತೀಯೆ. ಇನ್ನೂ ನಿನ್ನನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವವರು ಯಾರು?” ಇಷ್ಟು ಹೇಳಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿ ಉಳಿದ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಕವಿ ಆ ಅವಲೋಕಿನೀ ವಿದ್ಯೆಯಿಂದ ಹೇಳಿಸುತ್ತಾನೆ: “ಮನ್ನೀರ್ ಬೆನ್ನೀರೆನೆ ಬೆರೆಸಲ್ ಅಣ್ಣ ತಣ್ಣೀರು ಒಳವೇ?” ರಾವಣನನ್ನು ಅದು “ಅಣ್ಣ” ಎಂದು ಆತ್ಮೀಯವಾಗಿ ಸಂಬೋಧಿಸಿ ಹೀಗೆ ಕೇಳುತ್ತದೆ: “ಸಮುದ್ರವು ಕಾದು ಕುದಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಬೆರೆಸಲು ತಣ್ಣೀರನ್ನು ಎಲ್ಲಿಂದ ತರೋಣ?”- ಎಂದರೆ ಇತರರಿಗೆ ಧರ್ಮವನ್ನು ಬೋಧಿಸಬೇಕಾದ ರಾಜನೇ ಸಮುದ್ರದ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೆ ಸಮನಾದ ಅರ್ಧವನ್ನು ಮಾಡಹೊರಟರೆ ಅವನಿಗೆ ಬುದ್ಧಿ ಹೇಳಲು ಯಾರನ್ನು ಕರೆದು ತರುವುದು?
ಸ್ವಾಮಿನಿಷ್ಠೆ ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಮೌಲ್ಯ. ಸ್ವಾಮಿಗಾಗಿ ತನ್ನ ಜೀವವನ್ನೇ ಬಲಿಕೊಡುವುದು ಅಂತಹ ಸ್ವಾಮಿನಿಷ್ಠರಾದವರಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಹೆಮ್ಮೆಯ ವಿಷಯ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮಹಾಕವಿಯ ಭಾರತ ಕಥಾ ಮಂಜರಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಅನೇಕ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಸೊಗಸಾಗಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕಿರೀತ ಪ್ರಾಯವಾಗಿರುವುದು ಕರ್ಣನಿಗೆ ದುರ್ಯೋಧನನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿರುವ ಭಕ್ತಿ. ಉದ್ಯೋಗ ಪರ್ವದಲ್ಲಿ ಅದರ ವರ್ಣನೆ ಇದೆ. ಸಂಧಿಯ ಮಾತು ಮುರಿದು ಬಿದ್ದಿದೆ. ಕರ್ಣನನ್ನು ದೂರ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ಕೃಷ್ಣನು ಅವನು ಪಕ್ಷಾಂತರ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಪ್ರಚೋದಿಸಿ, ಅತ್ಯಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬೆಲೆಯ ಆಮಿಷವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ.
ನಿನಗೆ ಹಸ್ತಿನಾಪುರದ ರಾಜ್ಯದ
ಘನತೆಯನು ಮಾಡುವೆನು ಪಾಂಡವ
ಜನಪ ಕೌರವ ಜನಪರೋಲೈಸುವರು ಗದ್ದುಗೆಯ
ನಿನಗೆ ಕಿಂಕರವೆರಡು ಸಂತತಿ
ಯೆನಿಸಲೊಲ್ಲದೆ ನೀನು ದುರಿಯೋ
ಧನನ ಬಾಯ್ದುಂಬುಲಕೆ ಕೈಯಾನುವರೆ ಹೇಳೆಂದ ||
ಎಡದ ಮೈಯಲಿ ಕೌರವೇಂದ್ರ
ಗಡಣ ಬಲದಲಿ ಪಾಂಡು ತನಯರ
ಗಡಣಯಿದಿರಲಿ ಮಾದ್ರಮಾಗದ ಯಾದವಾದಿಗಳು
ನಡುವೆ ನೀನೋಲಗ ದೊಳೊಪ್ಪುವ
ಕಡುವಿಲಾಸವ ಬಿಸುಟು ಕುರುಪತಿ
ನುಡಿಗೆ ಜೀಯ ಹಸಾದವೆಂಬುದು ಕಷ್ಟ ನಿನಗೆಂದ ||
ಆದರೆ ಕರ್ಣ ಆಮಿಶಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅವನ ಸ್ವಾಮಿ ನಿಷ್ಠೆಯು, ತಾನೇ ಸ್ವಯಂ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯಾಗುವ ಬಯಕೆಯನ್ನು ಮೆಟ್ಟಿನಿಂತತು. ಅವನು ಹೇಳಿದ:
ಮರುಳು ಮಾಧವ ಮಹಿಯ ರಾಜ್ಯದ
ನಿರಿಗೆ ಸೋಲುವನಲ್ಲ ಕೌಂತೇ
ಯರು ಸುಯೋಧನರೆನಗೆ ಬೆಸಕೈವಲು ಮನವಿಲ್ಲ |
ಹೊರೆದ ದಾತಾರಂಗೆ ಹಗೆವರ
ಶಿರವನರಿದೊಪ್ಪಿಸುಹನೆಂಬೀ
ಭರದೊಳಿದ್ದೇನು ಕೌರವೇಂದ್ರನ ಕೊಂದೆ ನೀನೆಂದ ||
ಪತಿಯವಸರಕ್ಕೆ ಶರೀರವನು ನೂಕುವೆನು ||
ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಗಿಡಮರಗಳನ್ನು ಕಡಿಯಕೂಡದು, ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ನಾಶಗೊಳಿಸಕೂಡದು ಎಂಬುದು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ಹೂವು-ದೇವರು’ ಎಂಬ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಮೌಲ್ಯವು ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗಿರುವ ರೀತಿ ಹೀಗಿದೆ:
ಕಾಮನ ಬಿಲ್ಲಿನ ಬಿತ್ತವ ಬಿತ್ತಿ
ಬೆಳಯಾದಂತಿದೆ ಹೂದೋಟ
ಮೋಹಿಸುವಪ್ಸರೆಯರೆ ನೆರೆ ಮುತ್ತಿ
ಕುಣಿಕುಣಿವಂತಿದೆ ಈ ನೋಟ
ಹಳದಿಯ ಕೆಂಪಿನ ನೀಲಿಯ ಹಸುರಿಸಿ
ಚಿನ್ನದ ಬೆಳ್ಳಿಯ ಮುತ್ತಿನ ಪಚ್ಚೆಯ
ತರತರ ಬಣ್ಣದ ತೆರೆಯಾಟ
ಎದೆಯಲಿ ನಲುಮೆಯ ಚಿಲುಮೆಯ ಚಿಮ್ಮಿಸೆ|
ಕಚಗುಳಿಯಿಡುತಿದೆ ಹೂದೋಟ!
ಆದರೆ ಪೂಜಾರಿಯೂ ಹೂಕೊಯ್ಯಲು ಬರುತ್ತಾನೆ. ಕವಿಗೆ ಗಾಬರಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “ಹೂಗಳ ಚೆಲುವಿಗೆ ದೇವರೆ ಮಾರಿ?” ಅವರು ಪೂಜಾರಿಯನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ:
ಓ ಪೂಜಾರಿ,
ಕೋಮಲ ಸುಮಗಳ ಕತ್ತನು ಕೊಯ್ದು
ಕಗ್ಗಲ್ಲಿನ ಕಗ್ಗತ್ತಲೆಗೊಯ್ದು
ಗುಡಿಯಾ ಕಲ್ಲಿಗೆ ಬಲಿಕೊಡದಿದ್ದರೆ
ಪರಮಾತ್ಮಗೆ ತೃಪ್ತಿಯೆ ಇಲ್ಲೇನು?
ಈಗಿಡದೊಳೆ ರಾರಾಜಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆ
ಶಿವಪೂಜೆಯು ಸಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲೇನು?
ಚೆಲುವೆಂಬುದು ಆ ಶಿವನಲ್ಲೇನು?
ಸೌಂದರ್ಯದ ಸುಮ ನಯವವ ಕಿತ್ತರೆ
ಶಿವನಾರಾಧನೆಯಾದೀತೆ?
ಶಿವ ಮುಖ ಚಂದ್ರಿಕೆ ಚೆಲುವದು ಸತ್ತರೆ
ಭುವನಕೆ ಮಂಗಳವಾದೀತೆ?
ಬಿಡೋ ಅಲ್ಲಿರಲಿ ಆ ಹೂವು!
ಇಷ್ಟು ಹೇಳಿ, ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಲ್ಲೂ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯೊಂದು ಜಾಗೃತವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ!
ನೀ ಸೃಷ್ಟಿಸಲಾರದೆ ಚೆಲುವಿಗೆ
ನಿನ್ನಿಂದೇತಕೆ ಸಾವು?
ಕೃತಿಶೀಲ: ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಥನ: ೫. ಮಹಾಕವಿಯಾಗಿ ಪಂಪ (೧)
ಪಂಪ ಕನ್ನಡದ ದೊಡ್ಡ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಇದುವರೆಗೆ ನಮಗೆ ದೊರೆತಿರುವ ಕಾವ್ಯಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅವನೇ ನಮ್ಮ ಮೊದಲ ಕವಿ. ಅವನು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಕನ್ನಡದ ಓದುಗರಿಗೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ರಸಾಸ್ವಾದನೆಯನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆ ಮಾಡಿದ ಅನೇಕರ ಮೇಲೆ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ್ದಾನೆ. ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಾವ್ಯಾವನ್ನೂ ಒಂದು ಲೌಕಿಕ ಕಾವ್ಯವನ್ನೂ ಬರೆದು ಇತರ ಕವಿಗಳೂ ಆ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವಂತೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗೆ ಮುಂದಿನ ಕವಿಗಳ ಮೇಲೆ, ವಿದ್ವಾಂಸ-ಸಹೃದಯರ ಮೇಲೆ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಓದುಗರ ಮೇಲೆ ಅವನು ಸಾರ್ವಭೌಮತ್ವವನ್ನು ನಡೆಸಿರುವುದರ ರಹಸ್ಯ ಏನು? ಅವನ ಕಾವ್ಯದ ಯಾವ ಅಂಶಗಳು ನಮಗೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಿಯವಾಗುತ್ತವೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತ ಹೋದರೆ ಸಾರಭೂತವಾದ ವಿಮರ್ಶಾ ಪ್ರಯೋಜನ ನಮಗೆ ದೊರಕುತ್ತದೆ.
ಕವಿಯ ಆಶಯದ ಮಹತ್ತು ಅವನು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಾವ್ಯವಸ್ತುವಿನ ಮಹತ್ತನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಮಹಾಕವಿಯಾದವನು ಮಹತ್ತಾದ ವಸ್ತುವೊಂದನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಕಾವ್ಯೋದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಮೊದಲನೆಯ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲೇ ಪಂಪ ಮಹತ್ತಾದ ಯಶಸ್ಸನ್ನು ಗಳಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅವನು ತನ್ನ ಎರಡೂ ಕಾವ್ಯಗಳಾದ ಆದಿಪುರಾಣ ಮತ್ತು ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯಗಳಿಗೆ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ವಸ್ತುಗಳು ಜೈನ ಮತ್ತು ವೈದಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಗಳಾಗಿವೆ. ವಿದ್ವಾಂಸರಾದ ಪ್ರೊ. ಸುಜನಾ ಅವರು ತಮ್ಮ ಅನನುಕರಿಣೀಯವಾದ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ಈ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಹೀಗೆ ಗೌರವ ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದಾರೆ:
“ತನ್ನ ಎರಡೂ ಕಾವ್ಯಗಳ ವಸ್ತುವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ರೀತಿಯಿಂದಲೇ ಪಂಪಕವಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅತ್ಯ ಸಾಧಾರಣವಾದ ವೇದಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಸಮುದ್ರ ಮಟ್ಟದ ನೆಲವನ್ನು ಹಠಾತ್ತನೆ ಎತ್ತರದ ಪ್ರಸ್ಥಭೂಮಿಯಾಗಿ ಏರಿಸಿದ ಪಶ್ಚಿಮ ಘಟ್ಟದಂತೆ ಪಂಪನ ಈ ಸಾಧನೆ….. ಪಂಪಕವಿ ಏನಾದರೂ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯ ವಸ್ತುವನ್ನು ತನ್ನ ಸಮೀಪ ಕಾಲದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕವಿಗಳಿಂದ ಸ್ಫೂರ್ತಿಗೊಂಡು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ್ದರೆ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಾರಂಭವೇ ಅತಿ ಅಶ್ರೀಮಂತವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಭಾಸ ಕಾಳಿದಾಸ ಕವಿಗಳಿಂದ ಪ್ರಣೀತವಾದ, ಹಲವು ಹೆಂಡಿರ ರಾಜ ಮತ್ತು ಒಬ್ಬಳನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸಿ ಪಡುವ ಪಾಡಿನ ಕಥೆಯನ್ನಷ್ಟೇ ಮುಂದೆ ಬಂದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕವಿಗಳು ಕೆಲವರು ಚರ್ವಿತ ಚರ್ವಣವಾಗಿ ಬರೆದರು. ಮಾಘ ಭಾರವಿ ಭಟ್ಟನಾರಾಯಣರಂತಹವರು ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ತಮ್ಮ ಕೃತಿ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡರೂ ಅವರಿಗೆ ಆಂಶಿಕ ಚಿತ್ರನ್ನವಷ್ಟು ಕುಂಚಿಸಲೂ ಸಾಕುಸಾಕಾಯಿತು. ಉಳಿದಂತೆ ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ಉಸುಬುಗಾಡಿನ ಅಲೆತದಲ್ಲೇ ಅವರಿಗೆ ಸಿದ್ಧಿಲಾಭದ ಭ್ರಮೆಯುಂಟಾಯಿತು….. ಪಂಪ ಕವಿ ನಮ್ಮ ಸುದೈವದಿಂದ ಈ ಯಾರಿಂದಲೂ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಆದರ್ಶ ಕಾಣದೆ ತನ್ನ ಸಮೀಪ ಕಾಲದ ಕಾವ್ಯ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಕೆಳಗಣ್ಣನ್ನಷ್ಟೆ ಬಿಟ್ಟು ದೂರದ ವ್ಯಾಸ ಹಿಮಾಲಯಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಅಭಿರುಚಿಯ ಸೌಭಾಗ್ಯದಿಂದ ಲಭಿಸಿದ ದೂರದರ್ಶಿ ನೇತ್ರವನ್ನು ಊರುತ್ತಾನೆ. ಇದರಿಂದ ಏನಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಏರೆತ್ತರದ ಆರಂಭ ಸಿಕ್ಕಿತು.[1]
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ “ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ”ವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸೋಣ. ಅದಕ್ಕೆ ಆಕರ ಮಹರ್ಷಿ ವ್ಯಾಸರು ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿರುವ ಮಹಾಭಾರತ. ಋಷಿಕವಿ ವ್ಯಾಸರು ರಚಿಸಿರುವ ಈ ಕೃತಿ ಅನನ್ಯವಾದ ಒಂದು ಮಹಾಕೃತಿ. ಮಾನವ ಚೇತನವು ಏರಬಹುದಾದ ಎತ್ತರಗಳನ್ನೂ, ಇಳಿಯಬಹುದಾದ ಆಳಗಳನ್ನೂ, ಒಳಗೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಸಮಸ್ತ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನೂ ವ್ಯಾಸರ ಋಷಿಪ್ರತಿಭೆಯು ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ, ಅತ್ಯಂತ ರಸಮಯವಾಗಿ ಈ ಮಹಾಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಿದೆ. ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಕಾಲಮಾನದ, ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜನಾಂಗದ ಒಂದೇ ಎರಕದ ಪಾತ್ರವರ್ಗದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಕಾವ್ಯವಲ್ಲ ಅದು. ಮಾನವತೆ ಇರುವವರೆಗೂ ಕಾಣುತ್ತಲೇ ಹೋಗುವ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವಾದ ಗುಣಸ್ವಭಾವಗಳನ್ನುಳ್ಳ ಪಾತ್ರ ಪ್ರಪಂಚ ಅದರಲ್ಲಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಎಷ್ಟೊಂದು ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾದ ಘಟನೆಗಳೂ, ಘರ್ಷಣೆಗಳೂ, ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ! ತಾವು ಸಾಕಿ ಸಲಹಿದ ಮೊಮ್ಮಕ್ಕಳ ಮೇಲೆ ಭೀಷ್ಮರು ಯುದ್ಧ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಪ್ರಸಂಗ. ತಾವು ವಿದ್ಯೆ ಕಲಿಸಿದ ಶಿಷ್ಯರನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ದ್ರೋಣರು ಹೋರಾಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಪ್ರಸಂಗ. ತಾನೇ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯಾಗಬೇಕಾದವನು, ತನ್ನ ಹುಟ್ಟಿನ ವಿಷಯ ತಿಳಿಯದೆ ತನ್ನ ದಾಯಾದಿಯ ಆಳಾಗಿದ್ದು ತನ್ನ ತಮ್ಮಂದಿರ ಮೇಲೆ ಕೈಮಾಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಕರ್ಣನ ಅಂತರಂಗದ ಹೋರಾಟ. ಇಂಥವು ಒಂದೇ ಎರಡೇ? ಧರ್ಮ ಸಂಕಟ, ರಾಜನೀತಿ, ಲೋಕ ವ್ಯವಹಾರ ಇವುಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಸಂಹಿತೆಗಳು. ಮಹಾಭಾರತವು ವಸ್ತುವಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಂತೂ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲೇ ಅತ್ಯಂತ ಜಟಿಲವಾದ ಮಹಾಕಾವ್ಯ.
ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಜೈನನಾದರೂ ಪಂಪನು ಭಾರತದ ಕಥೆಯನ್ನು ಚಿಕ್ಕಂದಿನಿಂದಲೂ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೇ ಮೆಚ್ಚಿ ಆರಾಧಿಸುತ್ತಿದ್ದನೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಅವನು ಭಾರತದ ಘಟನೆ, ಪಾತ್ರಗಳೊಂದಿಗೆ ತನ್ವಯತೆಯಿಂದ ಬೆರೆತು ವರ್ಣನೆಗೆ ತೊಡಗಿರುವುದೇ ಇದನ್ನು ಪುಷ್ಟೀಕರಿಸುತ್ತದೆ.
ಮಹಾಭಾರತದಂತಹ ಮಹಾಕೃತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಋಷಿ ಕವಿ ವಿಭೂತಿಯ ಬಗೆಗೆ, ಅವೈದಿಕನಾದರೂ ಪಂಪನಿಗೆ ಅಗಾಧವಾದ ಭಕ್ತಿಯಿದೆ. ಅವನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ:
“ವ್ಯಾಸಮುನೀಂದ್ರರ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ವಚನದ ಅಮೃತದ ಸಮುದ್ರವನ್ನು ಈಜುತ್ತೇನೆ. ನಾನೇ ಕವಿವ್ಯಾಸ ಎಂಬ ಗರ್ವ ನನಗಿಲ್ಲ.” ಹಾಗೆ ಸಂಕಲ್ಪ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳ ಪರಂಪರೆಯೇ ಇದೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಪಂಡಿತರ ಒತ್ತಾಯ. ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಅದುವರೆಗೂ ಯಾರೂ ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅಪೂರ್ವವೆನ್ನುವಂತೆ ರಚಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಮಹಾಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಇರುವುದಾದರೆ ಪಂಪನೊಬ್ಬನಿಗೇ ಎಂಬುದು ಅರಿಕೇಸರಿಯ ಆಸ್ಥಾನದ ಪಂಡಿತ ಮಂಡಳಿಯ ನಿಶ್ಚಯವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಅಲ್ಲದೆ ಅವರು ಇವನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಹೇಳಿ ಸುಮ್ಮನಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇವನ ಪ್ರಭುವೂ ಆಶ್ಯದಾತನೂ ಆದ ಚಾಳುಕ್ಯ ಅರಿಕೇಸರಿಗೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರು: “ಯಾವ ರಾಜರೂ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಸಮಸ್ತ ಭಾರತವನ್ನು ಹೇಳಿಸಿಲ್ಲ, ಯಾವ ಕವೀಂದ್ರರೂ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೇಳಿಲ್ಲ. ಹೇಳಿಸುವುದಾದರೆ ನೀನೇ ಹೇಳಿಸುತ್ತೀಯೆ; ಉದಾತ್ತವಾದ ಕೀರ್ತಿ ನಿಲ್ಲುವಂತೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಪಂಪನೇ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಹೇಳಿಸಿದ ನರೇಂದ್ರರಾಗಲಿ, ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೇಳಿದ ಕವೀಂದ್ರರಾಗಲಿ ಈ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಯಾರಿದ್ದಾರೆ?”
ಮಹಾಭಾರತದ ಕಥೆಯನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪಂಪನಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಕಾರಣವಿತ್ತು. ತನ್ನನ್ನು ತುಂಬ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ, ಗೌರವದಿಂದ ನೋಡಿಕೊಂಡ ಪ್ರಭುವಾದ ಅರಿಕೇಸರಿಯ ಕೀರ್ತಿಯನ್ನು ಅಜರಾಮರಗೊಳಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಉತ್ಕಟ ಬಯಕೆಯೇ ಆ ಕಾರಣ. ಭರತಖಂಡದಲ್ಲಿ ಜನರಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಪೂಜ್ಯವಾಗಿರುವ ಈ ಭಾರತವನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡು ಅದರಲ್ಲಿ ಧೀರನಾದ ನಾಯಕನೊಬ್ಬನೊಂದಿಗೆ ತನ್ನ ಪ್ರಭುವನ್ನು ಸಮೀಕರಿಸಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸಿದರೆ ತನ್ನ ರಾಜನ ಕೀರ್ತಿ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಪಂಪನ ನಂಬಿಕೆ. ಒಂದು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಈಚೆಯ ತುದಿಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು ನೋಡಿದರೆ ಪಂಪನ ನಂಬಿಕೆ ಸುಳ್ಳಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ.
ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು, ಕಾವ್ಯವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಪಳಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಪಂಪನ ಧೈರ್ಯ ಸಾಹಸಗಳನ್ನು ಒರೆಗೆಹಚ್ಚಲು ಅವಕಾಶವನ್ನು ನೀಡಿದವು. ಏಕೆಂದರೆ ಮೂಲ ವ್ಯಾಸ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ಒಂದು ಲಕ್ಷ ಶ್ಲೋಕಗಳಿವೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವ ಮಹಾಕಾವ್ಯವೂ ಇಷ್ಟೂ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನುಳ್ಳದ್ದಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಭರತವಂಶದವರು, ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕೌರವ, ಪಾಂಡವರ ಕಥೆ ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲ. ನೀತಿ, ಧರ್ಮ, ದರ್ಶನ, ಅನೇಕಾನೇಕ ಆಖ್ಯಾನ-ಉಪಾಖ್ಯಾನಗಳು ಭಾರತದ ತುಂಬ ಹರಡಿವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಕೂಲಂಕುಷವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ತನ್ನ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಷ್ಟನ್ನು ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಹತ್ತರವಾದ ಶ್ರಮವೂ ಪಂಪನ ಪಾಲಿಗೆ ಬಂದಿತ್ತು. ಆಯ್ಕೆ, ಅಳವಡಿಕೆ, ಮಾರ್ಪಾಡು, ಸ್ಥಳಾಂತರ ಈ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮೂಲದ ಸುಮಾರು ಒಂದು ಲಕ್ಷ ಶ್ಲೋಕಗಳನ್ನು ೧೧೬೫ ಪದ್ಯಗಳಿಗೆ, ಕೆಲವು ಗದ್ಯ ಭಾಗಗಳಿಗೆ ಪಂಪ ಭಟ್ಟಿಯಿಳಿಸಿದ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ಎರಡು ಅಂಶಗಳು ಅವನ ನೆರವಿಗೆ ಬಂದವು. ಒಂದನೆಯದು ಜನ್ಮತಃ ಜೈನನಾದ ತಾನು ಭಾರತವನ್ನು ವೈದಿಕರಂತೆ ಕೇವಲ ಪೂಜ್ಯ ಭಾವನೆಯಿಂದಲೇ ನೋಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು. ಈ ಅಂಶವು ಪಂಪನಿಗೆ ಅನೇಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ನೀಡಿತು. ಎರಡನೆಯದು ತನಗಿಂತ ಹಿಂದೆ, ವೈದಿಕರೇ ಆದ ಭಾಸ, ಭಾರವಿ, ಮಾಘ, ಭಟ್ಟನಾರಾಯಣ ಮೊದಲಾದ ಕವಿಗಳು ಕಥಾ ನಿರೂಪಣೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ವಹಿಸಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ತಾನೂ ತನ್ನ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಕೆಲವು ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ಅದು ಕ್ಷಮ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭರವಸೆ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನೇ ಕಥಾನಾಯಕ ಎಂದು ಸಾರಿದ್ದು, ತನ್ನ ರಾಜನನ್ನು ಅವನೊಡನೆ ಸಮೀಕರಿಸಿದ್ದು ಪಂಪನಿಗೆ ಉಚಿತವಾಗಿ ಕಂಡಿತು. ಚಾಳುಕ್ಯರ ಅರಿಕೇಸರಿ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರ ಸಾಮಂತರಾಜ, ನಿಜ. ಆದರೆ ಅವನ ಪರಾಕ್ರಮ ಪಂಪನಿಗೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಹೆಜ್ಜೆಗೆ ತಾನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಕಾವ್ಯದ ನಾಯಕನಾದ ಅರ್ಜುನನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತಿದ್ದುದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಇತ್ತು. ಅಲ್ಲದೆ ಅರಿಕೇಸರಿಯ ಜೀವನದ ಕೆಲವು ಘಟನೆಗಳಿಗೂ ಅರ್ಜುನನ ಪಾತ್ರದ ಕೆಲವು ಘಟನೆಗಳಿಗೂ ಹೋಲಿಕೆಯಿರುವುದೂ ಪಂಪನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದು ಅವನು ಹೋಲಿಕೆಗಳನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
ವಸ್ತುನಿರ್ವಹಣೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪಂಪನು ಯಶಸ್ಸನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಒಟ್ಟಾರೆ ಹೇಳಬಹುದಾದರೂ ಕೆಲವು ತೀವ್ರ ಸ್ವರೂಪದ ಇತಿಮಿತಿಗಳಿಗೂ ಕವಿ ಒಳಗಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಕವಿಯೂ, ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಮಹಾಕವಿಯೂ ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾಗಿ ಪಾಲಿಸಲೇ ಬೇಕಾದ “ಪ್ರಮಾಣೌಚಿತ್ಯ”ವನ್ನು ಅರ್ಜುನ-ಅರಿಕೇಸರಿ ಸಮೀಕರಣದಿಂದಾಗಿ ಪಂಪನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ವಿಫಲನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಅರ್ಜುನನ ಜನನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಅವನಿಗೆ ಯೌವನ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾದಾದ ಅವನ ವೇಶ್ಯಾವಾಟೀ ಸಂಚಾರದಲ್ಲಿ ಪಂಪ ಅಳತೆಮೀರಿದ ವರ್ಣನೆಗೆ ಅನೇಕ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ವಿನಿಯೋಗಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅರ್ಜುನನ ಜನನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದೇವ, ಬ್ರಹ್ಮ ಸಭೆಗಳು ಅವನಿಗೆ ಅಷ್ಟೋತ್ತರ ಶತನಾಮಾಗಳನ್ನಿಡುವುದೂ, ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಯೌವನ ಬಂತು ಎಂದು ಹೇಳುವಾಗ ಅರಿಕೇಸರಿಯ ಅನೇಕ ಬಿರುದುಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಸಮಂಜಸತೆಯನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು ಕವಿಯು ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ಆಭಾಸದ್ದಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಕೃಷ್ಣನು ದುರ್ಯೋಧನನ ಸಭೆಗೆ ಬಂದಾಗ, ತನ್ನ ದೌತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಬದಿಗಿಟ್ಟು ಅರ್ಜುನನ ಪರಾಕ್ರಮವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವುದು; ಅವನನ್ನು ‘ಚಾಳುಕ್ಯ ಕುಳ ತಿಳಕನಪ್ಪ ವಿಜಯಾದಿತಯಂಗೆ ಗೋವಿಂದರಾಜಂ ಮುಳಿಯೆ ತಳರದೆ ಪೆಱಗಿಕ್ಕಿಕಾದ ಶರಣಾಗತ ಜಳನಿಧಿಯ ಪೆಂಪುಮಂ, ಗೊಜ್ಜಿಗನೆಂಬ ಸಕಲ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಬೆಸಸೆ ದಂಡುವಂದ ಮಹಾಸಾಮಂತರಂ ಮರಲಿಱುದು ಗೆಲ್ದ ಸಾಮಂತ ಚೂಡಾಮಣಿಯ ಬೀರಮುಮಂ’ ಎನ್ನುವಾಗ ಪುರಾಣ-ಚರಿತ್ರೆಗಳು, ಕಾಲದೇಶಗಳು ಕಲಸುಮೇಲೋಗರವಾಗಿ ಓದುಗರನ್ನು ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸುತ್ತದೆ. ಅಸಹ್ಯ ಉಂಟಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಕೂಡ ಅವನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮರಾಯನು ಸೋತು, ಪೆಟ್ಟು ತಿಂದು ಒರಗಿದ್ದಾನೆ. ಅವನನ್ನು ನೋಡಲು ಕೃಷ್ಣಾರ್ಜುನರು ಬರುತ್ತಾರೆ. ಧರ್ಮರಾಯನು ಅರ್ಜುನನ್ನು ಕುರಿತು “ಇನ್ನು ನಾನು ರಾಜ್ಯವಾಳುವ ಆಸೆ ಬಿಟ್ಟೆ ನೀವು ಶತ್ರುಗಳನ್ನು ಕೊಂದು ನನ್ನನ್ನು ರಾಜನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವುದು ಅಷ್ಟರಲ್ಲೇ ಇದೆ. ನೀವು ಶತ್ರುಗಳ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಿ ನಾನು ತಪೋವನಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತೇನೆ” ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಪಾಂಡು ಮತ್ತು ಕುಂತಿಯರ ಪುತ್ರನೆಂದು ಹೋಗಲಿ, ಇಂದ್ರಪುತ್ರನೆಂದು, ಪ್ರಸಿದ್ಧನಾಗಿದ್ದ ಅರ್ಜುನನನ್ನು “ನರಸಿಂಗಂಗಂ ಜಾಕಬ್ಬಸಿಗಮಳವೊದವೆ ಪುಟ್ಟಿ ಪುಟ್ಟಿಯುಂ ಅರಿಕೇಸರಿಯೆನೆ ನೆಗೆೞ್ದುಂ ಅರಾತಿಯ ಸರಿದೊರೆಗಂ ಬಂದೆನಪ್ಪೊಡಾಗಳ್ ನಗಿರೇ?” ಎನ್ನುವುದು ಅಂತಹ ಗಂಭೀರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೂ ಓದುಗರಿಗೆ ನಗೆ ಬರಿಸುತ್ತದೆ.
ಇಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಅರ್ಜುನನ ನಾಯಕತ್ವದಿಂದ ಒದಗಿದ ಆಭಾಸಗಳ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಯಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಪಂಚವಲ್ಲಭೆಯಾದ ಪಂಚಾಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನೊಬ್ಬನ ಪತ್ನಿ. ಆದರೆ ಅವನಿಗೆ ಅವಮಾನವಾದಾಗ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಮಾಡುವವನು ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವಳ ಗಂಡನಲ್ಲದ ಭೀಮ. ವಿರಾಟನ ಅರಮನೆಯಲ್ಲಿ ಅವಳಿಗೆ ವಿಪತ್ತು ಪ್ರಾಪ್ತವಾದಾಗ ಅವಳು ಓಡುವುದು ತನ್ನ ಗಂಡನಾದ ಅರ್ಜುನನ ಬಳಿಗಲ್ಲ, ಅವನ ಅಣ್ಣನಾದ ಭೀಮನ ಬಳಿಗೆ. ಯುದ್ಧದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕದ ಸಮಯದಲ್ಲಂತು, ಪಂಪನ ಅಚ್ಚುಮೆಚ್ಚಿನ ಅಭಿಮಾನಿಗಳಿಗೂ ಬೇಸರ ತರುವಂತಿದೆ ಪಂಪನ ನಿರ್ವಹಣೆ. ಪಡಬಾರದ ಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟು ಅನುಭವಿಸುವ ಶಕ್ಯವಲ್ಲದ ಅವಮಾನಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದ ನವೆದ ದ್ರೌಪದಿಗೆ ರಾಣಿಯಾಗುವ ಭಾಗ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆ ಸೌಭಾಗ್ಯ ದೊರೆತದ್ದು ಅರಮನೆಯಲ್ಲಿ ಸುಖವಾಗಿ ಕಾಲ ಕಳೆದ ಸುಭದ್ರೆಗೆ.
ಇಷ್ಟು ದೋಷಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಿಯೂ ಪಂಪನು ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮೆಚ್ಚುಗೆಗೆ ಪಾತ್ರವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ತಂದಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲೇ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವನದು ಮೂಲದಿಂದ ಮಾಡಿದ ಸಂಗ್ರಹಾನುವಾದವಲ್ಲ, ಅದೊಂದು ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿ ವಿದ್ವಾಂಸ ವಿಮರ್ಶಕರಾದ ಡಾ. ನಂ. ಸುಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯಂ ಅವರು ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಸೊಗಸಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆಳ
“ಮೂಲ ಭಾರತದಿಂದ ವಸ್ತುವನ್ನಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಪಂಪ ತನಗೆ ಒಲ್ಲದ ವಿಷಯವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇಕೆನಿಸಿದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹಿಗ್ಗಿಸಿಯೋ ಕುಗ್ಗಿಸಿಯೋ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾನೆಂದಷ್ಟೇ ಹೇಳಿದರೆ ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಪಂಪ ಮಾಡಿರುವುದು ಕೇವಲ ಮೂಲಕ ಅನುವಾದವಲ್ಲ, ಪುನಃಸೃಷ್ಟಿ ಅವನಾಯ್ದು ಹೇಳುವ ಏನೆ ಸಂಗತಿಯಾದರೂ ಅವನ ಪ್ರತಿಭಾ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿ, ಅಯಸ್ಕಾಂತ ಸ್ಪರ್ಶವಾದ ಒಂದು ಕಬ್ಬಿಣದ ತುಣುಕು. ಅಯಸ್ಕಾಂತದ್ಯೋತರವಾಗುವಂತೆ ರಸೋಜ್ಜ್ವಲವಾಗಿ ಹೊಮ್ಮುತ್ತದೆ. ಅವನು ಮುಟ್ಟಿದೆಡೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಗುಣ ಚಿಮ್ಮುತ್ತದೆ. ಮೂಲ ಭಾರತವನ್ನು ನೋಡುತ್ತ ಹೋಗುವಾಗ ಇಲ್ಲೇನೊ ಕೊರತೆಯಿದೆ ಎನ್ನುವಂತಹ ಎಡೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿ ತನ್ನ ಪ್ರತಿಭಾ ಕುಂಚದಿಂದ ಅಲ್ಲೊಂದು ಇಲ್ಲೊಂದು ರಸೋದ್ದೀಪನ ಕಾರಿಯಾದ ಎಳೆಯನ್ನು ಎಳೆದು ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಸೊಗಸುಗೊಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮೂಲಭಾರತದಲ್ಲಿ ಗುಪ್ತಗಾಮಿನಿಯಾದ ಹರಿವ ರಸದ ಒರತೆಗಳನ್ನು ರಸದ ಕಾರಂಜಿಗಳಾಗಿ ಹೊರಚಿಮ್ಮಿಸುತ್ತಾನೆ.”[2]
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ಆದಿಕವಿಯಾದ ಪಂಪನು ತನ್ನ ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಕನ್ನಡದ ಆದಿ ಕಾವ್ಯವಾದ “ಆದಿಪುರಾಣಂ” ಮಹಾಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಮಹತ್ತಾದ ವಸ್ತುವನ್ನೇ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಭಾರತವನ್ನು ಬರೆಯುವುದರ ಉದ್ದೇಶ ಅಲೌಕಿಕ ಸಾಧನೆ. ಮುಕ್ತಿ ಸಂಪಾದನೆ ಜಿನಾಗಮನವನ್ನು ಬೆಳಗಲು ಪಂಪನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಈ ಕಾವ್ಯ ಸಾಧನೆ ಅವನಿಗೆ “ಮುಕ್ತಿ ಸಂಭವಿಸುವ ಲಾಭ”ವೂ ಆಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕಥೆಯ ಮಹತ್ತನ್ನು ಪಾವಿತ್ರವನ್ನು ಅವನು ಮೊದಲಿಗೇ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. “ಇಂದ್ರ ನಮಿತಂ ದೇವಂ ಕಥಾ ನಾಯಕಂ ಪುರುದೇವೇ” ಅವನು ಪ್ರಥಮ ತೀರ್ಥಂಕ ಜೈನ ಪುರಾಣ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ತೀರ್ಥಂಕರನ ಅಂದಿನ ಭವದ ಜೊತೆಗೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಅವನ ಹಿಂದಿನ ಭಾವಾವಳಿಯ ಚಿತ್ರಣ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಭವಗಳಲ್ಲೂ ಸಂಭವಿಸುವ ಅನೇಕ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಪುರಾಣಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯತ್ವವನ್ನು ನೀಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. ಪಂಪನ ಕವಿ ಹೃದಯ ಅದನ್ನು ಅರಿತುಕೊಮಡಿದೆ. ಪಂಪನ ಮುಮುಕ್ಷು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮೋಕ್ಷ ಸಾಧನೆಗಾಗಿ ಆದಿತೀರ್ಥಂಕರರ ಭವಾವಳಿಗಳನ್ನೂ ಕೊನೆಯ ಭವವನ್ನೂ ತನ್ನ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಆಯ್ದುಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ಅವನ ಕವಿವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅಲ್ಲಿನ ರಸಸ್ಥಾನಗಳ ವರ್ಣನೆಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆದಿದೆ. ಹೀಗೆ ಏಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಲೌಕಿಕ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ತಾನೂ ಪಡೆದು ಸಹೃದಯರಿಗೂ ನೀಡುವ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಪ್ರಶಂಸನೀಯವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಂಪನು ಸಫಲತೆಯನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ.
ಪಂಪನ ಈ ಆದಿಪುರಾಣಕ್ಕೆ ಆಕರ ನೃಪತುಂಗನ ಗುರುಗಳಾದ ಜಿನಸೇನಾಚಾರ್ಯರು ರಚಿಸಿದ ಪೂರ್ವಪುರಾಣ. ಅವನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ೪೭ ಪರ್ವಗಳುಂಟು. ಕಥೆಯ ಉಳಿದ ಭಾಗವಾಗ ಉತ್ತರ ಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ೫ ಪರ್ವಗಳುಂಟು. ಅದನ್ನು ಬರೆದು ಮುಗಿಸಿದವರು ಗುಣಭದ್ರಾಚಾರ್ಯರು. ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ಪುರಾಣಗಳೆರಡನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ “ಮಹಾಪುರಾಣ” ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ರಾಮಾಯಣ ಮಹಾಭಾರತಗಳು ವೈದಿಕ ಧರ್ಮದ ಅನುಯಾಯಿಗಳಿಗೆ ಹೇಗೆ ಪಾರಾಯಣ ಗ್ರಂಥಗಳೋ ಹಾಗೆಯೇ ಮಹಾಪುರಾಣವು ಜೈನರಿಗೆ ಪೂಜ್ಯವೂ ನಿತ್ಯ ಪಾರಾಯಣ ಯೋಗ್ಯವೂ ಆದ ಗ್ರಂಥ. ಇಂಥ ಗ್ರಂಥವನ್ನೇ ಪಂಪನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಆಕರವಾಗಿ ಆಯ್ದುಕೊಂಡದ್ದು.
ಮಹಾಪುರಾಣ ಕೇವಲ ಕಾವ್ಯವಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವುದು ಧರ್ಮ, ಜೈನಧರ್ಮ ಕೇವಲ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕು ಎಂಬ ಉದ್ದೇಶವೂ ಜಿನಸೇನಾಚಾರ್ಯರಿಗೆ ಇಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗಬೇಕಾದದ್ದು ಧರ್ಮ, ಅದು ಕಾವ್ಯಮಯವಾಗಿದ್ದರೆ ಚೆನ್ನ ಎಂಬುದು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಪೂರ್ವಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ್ದೇ ಏನೂ ಇಲ್ಲ-ಪುರಾಣ, ಧರ್ಮ, ನೀತಿ, ಆಚಾರ ಸಂಹಿತೆ- ಈ ಎಲ್ಲವೂ ಅಲ್ಲಿವೆ. ಆದರೂ ಪ್ರಧಾನವಾದದ್ದು ಧರ್ಮ. ಜಿನಸೇನಾಚಾರ್ಯರು ಈ ಮಾತನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ: “ಯಾರ ವಚನವು ಧರ್ಮ ಕಥೆಗೆ ಅಂಗವಾಗಿದೆಯೋ ಅವರೇ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕವಿಗಳು, ಅವರೇ ವಿದ್ವಾಂಸರು. ಯಾವ ಕವಿತೆಯು ಧರ್ಮ ಸಂಬಂಧಿಯಾಗಿದೆಯೋ ಅದೇ ಪ್ರಶಂಸನೀಯವಾದುದು. ಬರಿ ಕವಿತೆಯು ಚೆನ್ನಾಗಿ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದರೂ ಪಾಪಸ್ರವಕ್ಕೆ ಕಾರಣವು”[3]
ಮಹಾಪುರಾಣದಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರಧಾನ ಕಥಾವಸ್ತು ಆದಿತೀರ್ಥಂಕರನ ಭವಾವಳಿ. ಅದರ ಅನಿವಾರ್ಯ ಅಂಗವಾಗಿ ತೀರ್ಥಂಕರ ಪಂಚಕಲ್ಯಾಣಗಳು ಮತ್ತು ಭರತ-ಬಾಹುಬಲಿಯ ಪ್ರಸಂಗ. ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ತರಲು ಜಿನಸೇನಾಚಾರ್ಯರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ ಅವರಿಗೆ ಇದು “ಧರ್ಮಾನು ಬಂಧಿನಿಯಾದ ಕತೆ”. ಪಂಪನಿಗಾದರೋ ಇದು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಾವ್ಯವಾಗಿರಬೇಕು ಎಂಬ ಆಸೆ. ಪ್ರೊ. ಡಿ.ಎಲ್. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ಯರು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಕ್ಕಿರಬೇಕಾದ ಸ್ಥಾನ ಎಂಥದ್ದು, ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಧರ್ಮಗಳ ಸ್ಥಾನ ಎಂಥದಾಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ತುಂಬ ಸೊಗಸಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. “ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮವು ಕರಗಿ ಅನುಭವ ರಚನೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಅದರ ಇರುವು ವೇದ್ಯವಾಗುವಂತಿರಬೇಕು. ಧರ್ಮವು ತನ್ನ ಪೃಥಕ್ ಭಾವವನ್ನು ಮರೆತು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡೂ ಕಾಣದಂತೆ ಗೌಣವಾಗಿರಬೇಕು. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಕ್ಕಿರುವ ಸ್ಥಾನ ಇದು” ಪಂಪನು ಇದನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ.
ಮಹಾಭಾರತದ ಕಥೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಪಂಪನಿಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಎಡರು ತೊಡರುಗಳಿದ್ದರೆ ಪೂರ್ವ ಪುರಾಣವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಆದಿಪುರಾಣವನ್ನು ರಚಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಬೇರೆ ಬಗೆಯ ಅಡ್ಡಿ ಆತಂಕಗಳು ಎದುರಾಗಿವೆ. ಜಿನಸೇನಾಚಾರ್ಯರು ಮುನಿಗಳು, ಪಂಪ ರಸಿಕ ಕವಿ. ಅವನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ಪುರಾಣ, ಪಂಪನು ರಚಿಸಹೊರಡಿರುವುದು ಕಾವ್ಯ. ಜೈನನಾಗಿ ಅವನು ಮಹಾಭಾರತದ ಕಥೆಯನ್ನು ತನಗೆ ಬೇಕಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಬಹುದು, ಆದರೆ ಅದೇ ಜೈನತ್ವ ಅವನು ಮಹಾ ಪುರಾಣದ ಕಥೆಯನ್ನು ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸುವುದಕ್ಕೂ ಅವಕಾಶ ನೀಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಭವಾವಳಿಗಳ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳನ್ನೂ ಪಂಚಕಲ್ಯಾಣಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವಂತೆಯೂ, ಅವು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ನೀರಸವಾಗಿದ್ದರೂ ವರ್ಣಿಸಿಯೇ ತೀರಬೇಕು. ಭವಾವಳಿಗಳು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ತೀರ ತೊಡಕಾದವು. ಶ್ರೀ ಜಿ.ಪಿ. ರಾಜರತ್ನಂ ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ: “ಈ ಭವಾವಳಿ ಈ ಜನ್ಮಾಂತರ ಕತೆಗಳ ಮಾಲೆ ತೊಡಕು ತೊಡಕಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಕಾರಣ: ಇದು ಇರುವುದೇ ತೊಡಕು ತೊಡಕಾಗಿ; ಹಾಗೆ ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅದು ಸಂಸಾರದ ಪ್ರತಿಬಿಂಬ. ಕಾಲಲಬ್ಧಿ ದೊರಕೊಂಡ ಮೇಳಿನ ಭವಾವಳಿಗೇ ಇಷ್ಟು ಹಿಂಜರಿಯುವುದಾದರೆ ಜೀವ ಮಿಥ್ಯಾತ್ವದಿಂದ ತಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಅಸಂಖ್ಯ ಭವಾವಳಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಹಿಂಜರಿಯಬೇಡ? ಎಷ್ಟು ಬೇಗ ಭವಕ್ಕೆಭೀತನಾಗಿ ಸಮ್ಯಕ್ತ್ವವನ್ನು ಕೊಂಡು, ಮೋಕ್ಷಗಾಮಿಯಾಗಬೇಡ? ಈ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ತರುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಜೈನ ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಭವಾವಳಿಯ ನಿರೂಪಣ”[4]
ಪಂಪನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೂಲ ಕಥಾವಸ್ತುವಿಗೆ ಅಪಾರವಾದ ಗೌರವವನ್ನು ತೋರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ತೀರ್ಥಂಕರನ ಹಿಂದಿನ ಹತ್ತು ಜನ್ಮಗಳ ಕಥೆ ಪೂರ್ವ ಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಸೂತ್ರಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲ. ಪಂಪನಾದರೋ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸೂತ್ರ ಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಒಂದು ಮೂಲ ತತ್ವವನ್ನು ಅವನು ಕಂಡು ಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. “ಮೊದಲ ಐದು ಭವಗಳಲ್ಲಿ ಭೋಗದ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ತೀವ್ರವೂ, ಪ್ರಧಾನವೂ ಆಗಿದ್ದರೆ ಉಳಿದ ಭವಗಳಲ್ಲಿ ಅದೇ ಭೋಗಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಕ್ರಮೇಣ ತ್ಯಾಗಕ್ಕೆ ತೆರವು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟು ಕೊನೆಗೆ ಆತ್ಮದ ಸಹಜಗುಣವಾದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಸಾಧನವೂ ಅನಂತರ ಸುಖಕ್ಕೆ ದಾರಿಯೂ ಆಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾಣ್ಕೆಯೇ ಆದಿಪುರಾಣವನ್ನು ಒಂದು ಕಲಾಕೃತಿಯಾಗಿ ಮಾಡಿರುವುದು.”[5] ಎಂ.ವಿ. ಶ್ರೀನಿವಾಸಮೂರ್ತಿಯವರ ಪಕ್ವವಾದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾತುಗಳು ಪಂಪನು ಸಾಧಿಸಿರುವ ಮಹತ್ತನ್ನು ಸಾರಿ ಹೇಳುತ್ತಿದೆ.
ಪಂಪನಿಗೆ ಸಹಜವಾದ ಕೆಲವು ಕಾವ್ಯಶಕ್ತಿಗಳು ಅವನ ಈ ಸಿದ್ಧಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ಅವನ ಸಂಗ್ರಹ ಗುಣ. ಅವನ ಎರಡು ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅದ್ಭುತವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಗುಣ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿ ವಿಸ್ತಾರವಾದದ್ದು ತನ್ನ ರಸಾಂಶವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಸಂಗ್ರಹಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಅದು ಪಂಪನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವ ಕೀತಿಯನ್ನು ಅವನಿಗೆ ತಂದುಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಮೂಲದ ಅನೇಕ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಅವನು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಶಕ್ತಿಯೆಂದರೆ ಧರ್ಮಪ್ರಿಯರಿಗೆ ಬೇಸರವಾಗವಂತೆ, ಮೂಲಕೃತಿಗೆ ಅಪಚಾರವಾಗದಂತೆ ಅವನು ಮೂಲದ ಧರ್ಮ ಶ್ರವಣಕ್ಕೆ ಸಂಗ್ರಹ ಕ್ರಿಯೆ ಚಿಕಿತ್ಸೆಯನ್ನು ಮಾಡುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅದಕ್ಕೆ ರಸ ಲೇಪನವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಪಂಪನು ಜಿನಸೇನಾಚಾರ್ಯರಿಗೆ ಅನೇಕ ವಿಧದಲ್ಲಿ ಋಣಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ ನಿಜ. ಪ್ರೊ. ತೀ. ನಂ. ಶ್ರೀಯವರ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ: “ಕಥಾ ಸರಣಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಎಷ್ಟೋ ಭಾವಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಅಲ್ಲಿಂದಲೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದನು. ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯದ ಎಷ್ಟೋ ಪದ್ಯಗಳು, ವಚನ ಖಂಡಗಳೂ, ಕೆಲವು ಉತ್ತಮವಾದ ಪದ್ಯಗಳೂ ಕೂಡ-ಪೂರ್ವ ಪುರಾಣದ ಭಾಗಗಳ ಅನುವಾದಗಳ ಮೇಲೆಯೇ ನಿಂತಿವೆ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀ.ಯವರು ಮುಂದುವರಿದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಹಾಕೃತಿಯೊಂದರ ಸಾರವನ್ನು ಕನ್ನಡದ್ಲಲಿ ಭಟ್ಟಿ ಇಳಿಸುವುದು ಹೇಗೆಂಬುದಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ಆದಿಪುರಾಣ ಹುಟ್ಟಿದಂತಿದೆ. ಇಷ್ಟನ್ನು ಹೇಳಿದ ಬಳಿಕ, ಪಂಪನ ಪರವಾಗಿ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಬೇಕು. ಪೂರ್ವ ಪುರಾಣದ್ದು ಅತಿ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಧಾಟಿ; ಮಾತೆತ್ತಿದರೆ ಮತ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ದೀಘ್ವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದರ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವಾಹಿನಿ ಎಷ್ಟೋವೇಳೆ ಅದೃಶ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆದಿಪುರಾಣದಲ್ಲಾದರೆ ಈ ಅಂಶಗಳೆಲ್ಲ ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಬಂದಿವೆ; ಮರಳು ನೆಲ ಇಲ್ಲೂ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಕಾಣಿಸಿ ಕೊಂಡರೂ ಕಾವ್ಯದ ಹೊಳೆ ಆ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ರೇಖೆಯಷ್ಟಾದರೂ ಮಿಂಚುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ, ಪಂಪನ ಸ್ವತಂತ್ರ ಪ್ರತಿಭೆಯಿಂದಲೇ ಚಿಮ್ಮಿದ ಉತ್ಕೃಷ್ಟಕಾವ್ಯಧಾರೆಯೂ ಇಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಉಂಟು”[6]
ಪಂಪನ ಮಹತ್ತಾದ ಸಾಧನೆ ಧರ್ಮದ ಶ್ರೀಮೂರ್ತಿಗೆ ಕಾವ್ಯದ ರತ್ನ ಸಿಂಹಾಸನವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದು ಎಂದೆವು. ಅವನು ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಧರ್ಮಗಳ ಸಮನ್ವಯಕ್ಕಾಗಿ ಶ್ರಮಿಸಿ ಅದನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಸೂಚಿಸಿದೆವು. ಮಹಾಕವಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಮಯ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ: “ಈ ಆದಿ ಪುರಾಣ ರಸರೂಪಿ ವಿಶ್ವೇಶ್ವರನ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಸೋಪಾನವೂ ಸಾಧನವೂ ಆಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ. ಧರ್ಮಬೋಧೆಯಿಂದ ಆಕರ್ಷಿತರಾದವರು ಕೆಲವರಾದರೆ ಕಲಾ ಸೌಂದರ್ಯದಿಂದ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗುವವರು ಹಲವರಿದ್ದಾರೆ. ಪಂಪನಿಗೆ ಇದು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಿಲ್ಲ, ಆದುದರಿಂದ ಕವಣೆಯೊಂದರಿಂದಲೇ ಹಕ್ಕಿಯೂ ಹಣ್ಣೂ ಬುಟ್ಟಿಗೆ ಬೀಳುವ ಚಮತ್ಕಾರವನ್ನು ಪಂಪ ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾನೆ ಇಲ್ಲಿ. ಕಾವ್ಯಧರ್ಮವನ್ನು ಕೂಡಿಸಿ. ಇದರಿಂದ ಈ ಕಾವ್ಯ ಯಾರು ಯಾರು ಯಾವ ಯಾವ ನೋಟದಿಂದ ನೋಡಿದರೂ, ಎಂತೆಂತಹ ಸಂಸ್ಕಾರ ಸೋಪಾನದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಈಕ್ಷೀಸಿದರೂ ಅವರವರಿಗೆ ಆಯಾಯಾ ರೀತಿಯಿಂದಲೇ ದರ್ಶನವಿತ್ತು ಉದ್ಧಾರಗೈವ ಪವಾಡ ಕೃತಿಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ. ಆಗಮಫಲ ರಸಾಸ್ವದದಿಂದ ಸಂತೃಪ್ರವಾದ ಕಾವ್ಯಪಕ್ಷಿ ಸಹೃದಯರ ಹೃದಯಾರಾಮವನ್ನು ಹೊಕ್ಕು ಬ್ರಹ್ಮಾನಂದದ ಬೃಹದ್‌ಗಾನವನ್ನು ಸಲಸಲಕ್ಕೆ ಉಣ್ಣಿಸುತ್ತದೆ ಇಲ್ಲಿ, ಕೇಳುವವರು ಕಿವಿಗೊಟ್ಟಲ್ಲಿ!”[7]
ನಾವು ಗಮನಿಸಿದಲೇ ಬೇಕಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಅಂಶವುಂಟು. ಆದ ಪಂಪನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುವ ಧರ್ಮದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು. ಅದು ಜೈನ ಧರ್ಮ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ವಿಶ್ವಧರ್ಮ ಎಂದರೆ ಎಲ್ಲ ದೇಶದ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದ ಜನರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುವಂತಹುದು. “ಮನುಷ್ಯ ಜಾತಿ ತಾನೊಂದೆವಲಂ” ಎಂದವನು ಅವನು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪುದ್ಗಲ, ಆಸ್ರವಮುಂತಾದ ಜೈನ ಧರ್ಮ ಸೀಮಿತವಾದುದಲ್ಲ. ಯಾರೂ ಯಾವಾಗಲೂ ಆಚರಿಸಿ ಇತಿಮಿತಿಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಬಹುದಾದ ಬೋಧನೆಗಳುಂಟು ಅವನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ. “ಭವ ಧರ್ಮ ಎತ್ತಿ ಉದ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ.” ಇದು ಸೂತ್ರಪ್ರಾಯವಾಗಿ ಅವನ ಧರ್ಮದ ಕಲ್ಪನೆ.
ಹೀಗೆ ಪಂಪನು ಮಹತ್ತಾದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿ ಮಹತ್ತಾದ ಎರಡು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದನು. ವಸ್ತುವಿನ ಮಹತ್ತೇ ಕಾವ್ಯದ ಮಹತ್ತನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಲ್ಲ ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥ. ಆದರೆ ಮಹತ್ತಾದ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತು ಮಹತ್ತಾದದ್ದಾಗಿ ಇರುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಕೃತಿಯ ಮಹತ್ತನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದು ಕವಿಯ ಪ್ರತಿಭೆ. ಆ ಪ್ರತಿಭೆ ಪ್ರಥಮವಾಗಿ ಮಹತ್ತಾದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಕವಿಗೆ ಯಶಸ್ಸನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯೆಂಬ ಪ್ರಥಮ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ಕನ್ನಡದ ಏಕ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಕೂಡ, ಅನೇಕ ಕವಿಗಳಿಗಿಂತ ಉನ್ನತವಾದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ತೇರ್ಗಡೆ ಹೊಂದಿದ್ದಾನೆ.
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[7] ಆದಿಪುರಾಣ ಸಂಗ್ರಹ ಮುನ್ನಡಿ. ಪು. iv-v ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ.
ಕೃತಿಶೀಲ: ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಥನ: ೫. ಮಹಾಕವಿಯಾಗಿ ಪಂಪ (೨)
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ಕವಿಯ ಮಹತ್ತು ಅವನು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಸ್ತುವೊಂದರಿಂದಲೇ ನಿರ್ಣಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಸೂಚಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಅವನು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವುದು ಅವನ ಮಹತ್ತನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವ ಅಂಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಪಂಪ ಮಹಾಕವಿಯು ತನ್ನ ಎರಡೂ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ರೀತಿಯ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತಾನೆ. ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡೋಣ ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯದ ಕೆಲವು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸೋಣ.
ವೃದ್ಧಪರಾಶರ ಮುನಿಯು ಉತ್ತರಾಪಥಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತ ಯಮುನಾ ನದಿಯಲ್ಲಿ ಓಡನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಮತ್ಸ್ಯಗಂಧಿಯನ್ನು ಕಂಡ ಸಂದರ್ಭ. ಒಂದು ಗದ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ ಪರಾಶರ ಮುನಿಗೂ ಮತ್ಸ್ಯಗಂಧಿಗೂ ನಡೆದ ಸಂಭಾಷಣೆಯನ್ನು ತನಗೆ ಉಚಿತವಾದ ಸಂಕ್ಷೇಪತಾ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಂಪನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಪರಾಶರ: ಎಮ್ಮನ್ ಈ ತೊಱೆಯಂ ಪಾಯಿಸು.
ಮತ್ಸ್ಯಗಂಧಿ: ಸಾಸಿರ್ವರ್ ಏಱೆದೊಡಲ್ಲದೆ ಈ ಓಡಂ ನಡೆಯುದು.
ಪರಾಶರ: ಆಂ ಅನಿಬರ ಬಿಣ್ಪುಮ್ ಅಪ್ಪೆಮ್ ಏಱಿಸು.
ಅವಳು ಒಪ್ಪಿದಳು. ಋಷಿಯು ಓಡನ್ನು ಏರಿದರು. ಆಕೆ ಅದನ್ನು ನಡೆಯಿಸುವಾಗ ಆ ದಿವ್ಯಕನ್ಯೆಯನ್ನು-ಋಷಿಯು ನೋಡುವವರೆಗೂ ಅವಳು ಮೀನು ವಾಸನೆಯ ಹೆಣ್ಣು ಅವರ ಕಾಮದ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಅವಳು ದಿವ್ಯಕನ್ಯೆಯಾಗಿ ಕಂಡಳು!- ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರು. ನೋಡಿ:
“ಮನದಲ್ಲಿಸೋತು, ಮುನೀಂದ್ರನು ಆಕೆಯ ಒಡಲಿನ ದುರ್ಗಂಧವು ಹೋಗುವಂತೆ ಯೋಜನ ಗಂಧಿತ್ವವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಮಂಜನ್ನೇ ಕಾಂಡಪಟವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ (ಅವಳನ್ನು) ಸಂತೋಷವು ಪ್ರೀತಿಯನ್ನುಂಟುಮಾಡುವಂತೆ ಕೂಡಿದಾಗ ಜ್ಞಾನಸ್ಪರೂಪಿಯಾದ ಮಹಾ ಮುನಿಪ (ವ್ಯಾಸ ಭಟ್ಟಾರಕನು) ಹುಟ್ಟಿದನು. ಮಹಾಮುನಿಗಳು ಏನು ಮಾಡಿದರೂ ತಡೆಯುತ್ತದೆ, ಅಲ್ಲದೆ?
ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಇದು ಒಂದು ಆಖ್ಯಾನ ಅದನ್ನು ಪಂಪ ನಾಲ್ಕೇ ಪಂಕ್ತಿಯ ಒಂದು ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ, ಒಂದು ವಿವರವನ್ನೂ ಬಿಡದೆ ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ಯಾರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಾದರು, ಇದೇನಿದು, ಮಹರ್ಷಿಗಳು, ಹೀಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯರಂತೆ ದೋಣಿ ನಡೆಸುವ ಬೆಸ್ತರ ಹೊಣ್ಣೊಂದನ್ನು, ಅದೂ ದೋಣಿಯಲ್ಲಿ ಕೂಡಬಹುದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸುಳಿದೀತು ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿ ತಾನೇ ಸಮಾಧಾನವನ್ನೂ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ; ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದರು ಮಹಾ ಋಷಿಗಳು, ಅಂಥವರು ಏನು ಮಾಡಿದರೂ ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಅಲ್ಲದೆ? ಅದು ಕ್ಷಮ್ಯ. ಅದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು ಕೂಡ ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಪಂಪನ ಸೂಚನೆ.
ಮುಂದಿನದು ಇನ್ನೂ ಪ್ರಖ್ಯಾತವಾದ ಪದ್ಯ. ಪರಾಶರರು ಸತ್ಯವತಿಗೆ-ಅದು ಮತ್ಸ್ಯಗಂಧಿಯಾಗಿದ್ದು ಯೋಜನಗಂಧಿಯಾದ ಹೆಣ್ಣಿನ ಹೆಸರು-ಪುನ ಕನ್ಯಾಭಾವವನ್ನು ನೀಡಿ ಹೊರಟು ಹೋದರು. ಅನಂತರ ನಡೆದ ಘಟನೆಯನ್ನು ಪಂಪ ವರ್ಣಿಸಿರುವ ರೀತಿ ‘ಹಿತಮಿತ ವಚನನ್’ ಎಂಬ ಕೀರ್ತಿಯನ್ನು ಸಾರ್ಥಕಗೊಳಿಸುವಂಥದು. ಹಿಂದಿನಂತೆಯೇ ಒಂದು ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಆಖ್ಯಾನವನ್ನು ನಾಲ್ಕೇ ಪಂಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚೊತ್ತುವಂತೆ ಸಂಕ್ಷೇಪಿಸುವ ಅವನ ಕಲೆಗೂ ಇದು ಉತ್ತಮ ನಿದರ್ಶನ.
“ಬೇಟೆಯ ಕಾರಣವಾಗಿ ಒಂದು ಸಲ ಶಂತನುವು ಸಂಚರಿಸುತ್ತಿರಲು ಜಿಂಕೆಯ ಕಣ್ಣಿನ ಹೆಣ್ಣಿನ ಕಂಪು ಒತ್ತಿತಾಗಲು, ಕೂಡಲೇ ಅವನು ತುಂಬಿಯಂತೆ ಅದಕ್ಕೆ (ಆ ಕಂಪಿಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಕಂಡು ಅವಳಿಗೆ) ಸೋತು, (ತನ್ನ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಸ್ಥಿರಪಡಿಸುವುದಕ್ಕೆ) ‘ದಿವ್ಯ’ವನ್ನು ಹಿಡಿಯುವಂತೆ (ಆಕೆಯನ್ನು) ಹಿಡಿದು ‘ಬಾ ಹೋಗೋಣ’ ಎಂದ ಅವನನ್ನು ಕುರಿತು ಆಕೆ ನಾಚಿಕೆಯಿಂದ ‘ನೀವು ನನ್ನನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವುದಾದರೆ, ನಮ್ಮ ತಂದೆಯ ಬಳಿ ಈ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಹೇಳಿರಿ’ ಎಂದಳು.
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಎಷ್ಟು ವಿಷಯಗಳು ಈ ಒಂದು ವೃತ್ತದಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿವೆ. ಶಂತನು ಯಮುನಾ ನದೀ ತೀರಕ್ಕೆ ಬಂದದ್ದೇಕೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಉತ್ತರವಿದೆ. ಬೇಟೆ ಅವನಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾದದ್ದು. ಬೇಟೆಯಾಡುತ್ತಾ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದ. ಮೃಗವನ್ನು ಅರಸುತ್ತಾ ಬಂದವನನ್ನು ಮೃಗದಂತೆ ಕಣ್ಣುಳ್ಳ ಹೆಣ್ಣಿನ ಸುವಾಸನೆ-ಅದೂ ಯೋಚನೆ ಗಂಧಿತ್ವ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿತ್ತಾಗಿ- ತಟ್ಟಿ ಮುತ್ತಿತು. ಅಂಥ ಸುವಾಸನೆಗೇ ಆತ ಸೋತ, ತುಂಬಿ ವಾಸನೆಗೆ ಸೋಲುವಂತೆ. ಮುಂದಿನ ಕ್ರಿಯೆ ಅಂಥ ವಾಸನೆಯನ್ನು ಸೂಸುತ್ತಿದ್ದವಳನ್ನು ಕಂಡದ್ದು. ಅನಂತರದ ಕ್ರಿಯೆ ಕಂಡಕೂಡಲೇ ಅವಳನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸತೊಡಗಿದ್ದು. ಮುಂದಿನ ಕ್ರಿಯೆ ತಾನು ಧಿಡೀರನೇ ಪ್ರೀತಿತೊಡಗಿದ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಹಿಡಿದದ್ದು. ಹೀಗೆ ಅಪರಿಚಿತಳಾದ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ರಾಜನೇ ಆದರೂ ಥಟ್ಟನೆ ಹಿಡಿಯಬಹುದೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಏಳುತ್ತದೆಯಷ್ಟೆ. ಹಾಗೆ ಆದದ್ದರಲ್ಲಿ ಲವಲೇಶವೂ ತಪ್ಪಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಅದು ಎಲ್ಲರ ಒಪ್ಪಿಗೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಬಹುದಾದ್ದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಒಂದೇ ಒಂದು ಸುಂದರವಾದ ಉಪಮೆಯಿಂದ ಪಂಪ ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತಾನೆ. “ನಲ್ಮೆಗೆ ದಿಬ್ಬಂಬಿಡಿವಂತೆವೋಲ್ ಪಿಡಿದು.” ತಾನು ಅವಳನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರಮಾಣಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತೋರಿಸುವಂತೆ ಅವಳನ್ನು ಹಿಡಿದನಂತೆ. ಅಗ್ನಿ, ಜಲ ಮುಂತಾದವನ್ನು ಹಿಡಿದು ತಾನು ತಪ್ಪಿತಸ್ಥನಲ್ಲ ಎಂದು ತೋರುವುದು “ದಿಬ್ಬ ಅಥವಾ ದಿವ್ಯ” ಹಾಗೆ ಅಗ್ನಿಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಿ ಪ್ರೇಮವನ್ನು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಿಸಿ ತೋರಿಸಿದ ಮೇಳೆ ಇನ್ನು ಅನುಮಾನವೆಲ್ಲಿಯದು? ಮುಂದಿನ ಕ್ರಿಯೆ ಶಂತನು ಸತ್ಯವತಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಕರೆದೊಯ್ಯಲು ಆಹ್ವಾ ನೀಡಿದ್ದು. ಆಕೆ ತಕ್ಷಣ ಒಪ್ಪಿದ್ದರೆ ಅವನ ಅರಮನೆಯ ಅನೇಕ ರಾಣಿಯರಲ್ಲಿ ಅವಳೂ ಒಬ್ಬಳಾಗುತ್ತಿದ್ದಳು. ಅಲ್ಲದೆ ಮಹಾಭಾರತದ ಕತೆಯೇ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಇರಲಿ, ಆಕೆ ಮೆಲ್ಲಗೆ, ನಾಚಿಕೆಯಿಂದ ಹೇಳಿದಳಂತೆ. ಮೆಲ್ಲಗೆ ನಾಚಿಕೆಯಿಂದ ಹೇಳಿದಳು ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ಸತ್ಯವತಿಯೂ ಶಂತನುವಿನಲ್ಲಿ ಅನುರಕ್ತಳಾಗಿದ್ದಾಳೆ ಎಂದು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾಯಿತು. ಅವಳು ರಾಜನನ್ನು ನೋಡಿ, ಮನಸೋತು, ರಾಣಿಯಾಗುವ ಆಸೆಯಿಂದ ಅವನೊಡನೆ ನಡೆದು ಬಿಡಲಿಲ್ಲ (ಯೋಚಿಸಿ ಹೇಳಿದಳು) ನೀವು ಬೇಡುವುದೇ ಆದರೆ ಈ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ತಂದೆಯ ಮುಂದೆ ಇಡಿ.”
ಪ್ರೊ. ಡಿ.ಎಲ್. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ಯರು ತಮ್ಮ “ಪಂಪಬಾರತ ದೀಪಿಕೆ” ಯಲ್ಲಿ (ಪು. ೨೬) ಇದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ: “ವೇಗವಾಗಿ ಗತಿ, ಪಾತ್ರಗಳ ಮನೋಧರ್ಮ, ಪ್ರೇಮೋನ್ಮಾದ, ಲಜ್ಜೆ, ಒಲವು, ತಂದೆಯಲ್ಲಿ ವಿಧೇಯತೆ ಇವೇ ಮುಂತಾದವುಗಳಿಂದ ಈ ಪದ್ಯ ಅತಿ ರಮಣೀಯವಾಗಿದೆ; ಎಷ್ಟು ಚವರ್ಣಮಾಡಿದ ರೂ ಇದರ ಸೊಗಸು ಮುಗಿಯುವಂತಿಲ್ಲ.”
ದ್ರೋಣರು ಪರಶುರಾಮರ ಬಳಿಗೆ ಬಂದು ಏನನ್ನಾದರೂ ಕೊಡಿ ಎಂದು ಬೇಡಿದಾಗ ಅವರು ಉತ್ತರ ಕೊಡುವ ಒಂದು ವೃತ್ತದಲ್ಲಿ ಹತ್ತು ಸಣ್ಣ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಪಂಪ ತುರುಕಿದ್ದಾನೆ (೨:೫೬): ನನ್ನ ಸಂಪತ್ತನ್ನೆಲ್ಲ ಯಾಚಕರಿಗೆ ಕೊಟ್ಟಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ. ಭೂಮಂಡಲವನ್ನು ಗುರುವಿಗೆ ಕೊಟ್ಟೇನೆ. ಈಗ ನನ್ನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಡಕೆಯೂ ಇಲ್ಲ! (ಇಲ್ಲಿನ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನ ಪ್ರಯೋಗವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ.) ನನ್ನನ್ನು ಬಂದು ಬೇಡಿರುವವನಾದರೋ ಶಾಸ್ತ್ರ ಪರಂಗತನಾದವನು. ಇಂಥವನನ್ನು ಹೇಗೆ ಸಂತೋಷಪಡಿಸಲಿ? ‘ದ್ರೋಣರೇ, ಇದೊಂದು ಬಿಲ್ಲು ಇದೆ. ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಮಂತ್ರಾಸ್ತ್ರಗಳ ಸಮೂಹವಿದೆ. ಬೇರೇನೂ ಆಸ್ತಿ ಇಲ್ಲ. ಈ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು ಕೊಡಲಿ? ಚೆನ್ನಾಗಿ ಹೇಳಿ.’ ಸಂಭಾಷಣೆಯನ್ನು ಪಂಪನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಅನುಪಮವಾದ ರೀತಿಗೂ ಈ ಪದ್ಯ ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆ.
ಮುಂದಿನ ಪದ್ಯದಲ್ಲೇ (೨:೮೭) ದ್ರುಪದನನ್ನು ದ್ರೋಣರು ಕಾಣಲು ಬಯಸುವ ಸಂದರ್ಭದ ವರ್ಣನೆಯಿದೆ. “ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಓದಿನ ದ್ರೋಣನೆಂಬಾತನು ಬಂದಿದ್ದೇನೆ, ಕಾಣಬೇಕು” ಎಂಬ ದ್ರೋಣ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಒಯ್ದ ಪಡಿಯರನಿಗೆ ದ್ರುಪದ ಹಾಕುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಸರ ಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ, ಕೊನೆಗೆ ನೀಡುವ ಲಜ್ಜೆಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಭಾವಗಳು ಅಡಕವಾಗಿವೆ: “ಹಾಗೆ (ಎಂದರೆ ಸಹಪಾಠಿ) ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವವನು ಯಾರು? ಹಿರಿದಾದ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲವೆ ಅದು? ದ್ರೋಣನೆಂಬುವನೇನು? ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೇ ಅವನು? (ಹಾಗದರೆ) ಅವನು ಹೇಗೆ ನನಗೆ ಸ್ನೇಹಿತ? ಅಂಥ (ಯಾರನ್ನೂ) ನಾನು ಅರಿಯೆ. ನೂಕು.” ಅಹಂಕಾರ, ಔದಾಸೀನ್ಯ, ತಿರಸ್ಕಾರ, ಅನಾದರ, ದುಷ್ಟತನ-ಇಷ್ಟು ಭಾವಗಳನ್ನು ಒಂದು ಪುಟ್ಟ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಪಂಪ ಅಡಕಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಮುಂದಿನ ಪದ್ಯದಲ್ಲಂತೂ ಸಂಭಾಷಣೆಯ ಸೊಗಸನ್ನು ಪಂಪ ಇನ್ನೂ ಚೆನ್ನಾಗಿ ತೋರಿಸಿದ್ದಾನೆ (೨:೪೮)
ದ್ರೋಣ: ಅಣ್ಣ, ನೀನೂ ನಾನು ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಕಲಿತೆವು ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಿರೇ?
ದ್ರುಪದ: ನಿನ್ನನ್ನು ನಾನು ತಿಳಿಯೆನು. ಅದೆಲ್ಲಿ ಕಂಡೆಯೋ? ರಾಜನಿಗೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿಗೂ ಎಂಥ ಸ್ನೇಹ? ಮನುಷ್ಯರು ಹೀಗೆ ನಾಚಿಕೆಗೆಟ್ಟವರಾಗುತ್ತಾರೆಯೆ?
ಮುಂದೆ (೨:೯೧) ದುರ್ಯೋಧನನು ತನ್ನ ತಂದೆಗೆ ಪಾಂಡವರಿಂದ ಒದಗುವ ಅಪಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡುವಾಗ ಅವನಿಗೆ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು ರಾಜನೀತಿಯ ಅರಿವನ್ನು ತೆರೆದು ತೋರಿಸುವಂಥವು. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಸರಮಾಲೆಯೇ ಇದೆ: “ಮತ್ತು (ಪಾಂಡವರಿಗೆ) ಕುಲ ಇಲ್ಲವೋ? ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಅವರ ತಂದೆಯೇ ಮುಖ್ಯಸ್ಥನಾಗಿರಲಿಲ್ಲವೆ? ತಂದೆಯೇ, ನಿಮಗೆ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬಿದ್ಧಿಯು ಅಲ್ಪವಾಗಬೇಕಾದದ್ದಿಲ್ಲ. ವಿಧಿಯೋಗದಿಂದ ನಿಮ್ಮಕಣ್ಣು ಕುರುಡಾದರೇನು, ನಿಮ್ಮ ಬುದ್ಧಿಯೂ ಕುರುಡಾಗಬೇಕೇನು?”
ಶಿಶುಪಾಲ ವಧೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ “ಪೌರುಷಯುಕ್ತವಾದ ಅಚ್ಚದೇಸೀ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ” ಶಿಶುಪಾಲನ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿರುವ ಈ ಪುಟ್ಟ ಪದ್ಯವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ (೬:೪೯) “(ಅಗ್ರಪೂಜೆಯನ್ನು ಈ ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ) ಕೊಡಲು ಹೇಳುವವನ, (ಹಾಗೆ ಕೊಡಲು) ಪಡೆಯುವವನ ಹಿರಿಮೆ ಏನು ಕೀರ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆಯೇ? ಕೊಡುವ ಅಣ್ಣನು ಕೊಡಲಿ ಕೊಡಲು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಶೂರನನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. (ಎಂದರೆ ಯಾವನು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾನೋ ಆ ಶೂರನನ್ನು ನೋಡಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ.)
ಇದೊಂದು ಪದ್ಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಇಡೀ ಶಿಶುಪಾಲ ವಧೆಯ ಪ್ರಸಂಗವೇ ಅತ್ಯಂತ ಮನನೀಯವಾಗಿದೆ. ತಮ್ಮ ಪಂಪಭಾರತ ದೀಪಿಕೆಯಲ್ಲಿ (ಪು. ೨೩೩-೪) ಪ್ರೊ. ಡಿ.ಎಲ್. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ಯರು ಈ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಪಂಪನು ನಿರ್ವಹಿಸಿರುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೀಗೆನ್ನುತ್ತಾರೆ:
“ವ್ಯಾಸ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈ ಉಪಾಖ್ಯಾನ ಆರು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿದೆ. ಪಂಪನು ಇಪ್ಪತ್ತೈದು ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ನಾಟಕೀಯತೆಯಿಂದ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ನೇರವಾಗಿ ಸಂಬಂಧವನ್ನುಳ್ಳ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಇಬ್ಬರು, ಶಿಶುಪಾಲ ಮತ್ತು ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣ ಪಂಪನು ಅವರನ್ನು ಮುಂದೆಬಿಟ್ಟು ಈ ನಾಟಕವನ್ನಾಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅಗ್ರಪೂಜೆಗೆ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನನ್ನೇ ಸೂಚಿಸಿದ ಭೀಷ್ಮ, ಅದರಂತೆ ಒಪ್ಪಿ ಮಾಡಲು ತೊಡಗಿದ ಧರ್ಮರಾಜ-ಇವರಿಬ್ಬರನ್ನು ಶಿಶುಪಾಲ ನಿಂದಿಸುವುದು ಅವನ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಾಗಿಯೂ ಇದೆ; ಅನಂತರ ಕೃಷ್ಣನ ನಿಂದೆ, ಸ್ವಾತ್ಮಪ್ರಶಂಸೆ. ಕೃಷ್ಣನು ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಉದ್ರಿಕ್ತನಾಗದೆ ಸ್ಥಿತಪ್ರಜ್ಞನಂತೆ ಇದ್ದು ಶಿಶುಪಾಲನ ತೆಗಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಿ ಸಮಾಧಾನ ಚಿತ್ತದಿಂದ ತನ್ನ ಮಾತನ್ನು ಆರಂಭಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ಮೇಲೆ ಕೋಪ ಬಂದು ಅರ್ಘ್ಯದ ತಟ್ಟೆಯಿಂದಲೇ ಶಿಶುಪಾಲನ ಕೊರಳನ್ನು ಕತ್ತರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಯುದ್ಧವೇ ನಡೆಯುತ್ತದೆ, ಕೃಷ್ಣ ಚಕ್ರಾಯುಧವನ್ನೇ ಪ್ರಯೋಗಿಸುತ್ತಾನೆ, ವ್ಯಾಸ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಶಿಶುಪಾಲನ ಸಂಹಾರಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಗೊಂದಲವೇಕೆ, ತಟ್ಟೆಯೊಂದೇ ಸಾಕು ಎಂದು ಪಂಪನು ಭಾವಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ದೃಶ್ಯದ ಕ್ರಿಯೆಯ ಆರೋಹಣ, ಶಿಖರ, ಅವರೋಹಣಗಳು ಕಲಾಮಯವಾಗಿದೆ; ಪಾತ್ರಗಳ ಗುಣ ಸ್ವಭಾವ ಪ್ರಸ್ಫುಟವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದೆ. ಬೇರೊಬ್ಬರ ಮಾತುಗಾರಿಕೆ ನಡುವೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಶೈಲಿ ಮಿತಹಿತವಾಗಿದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ಚಿತ್ರಣ ನಾಟಕದ ಒಂದು ದೃಶ್ಯದಂತೆ ರಮಣೀಯವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅವನ ಎಲ್ಲ ಶಕ್ತಿ ವಿಶೇಷಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು.”
ಪಂಪನು ಉಜ್ವಲವಾಗಿ ಬೆಳಗಿ ತೋರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಸಂಗ ಭೀಮಸೇನನು ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಕೌರವ ನಾಶದ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಮಾಡುವುದು. ಏಳನೆಯ ಆಶ್ವಾಸದ ೧೨ ರಿಂದ ೧೫ರ ವರೆಗಿನ ನಾಲ್ಕು ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯ ಉಗ್ರತೆ ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟಿನಿಂತಿದೆ. ಕಿಡಿ ತೋರಿಸಿದರೆ ಆಸ್ಫೋಟಿಸುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಭೀಮನ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಮೂರು ನಾಲ್ಕು ಕಡೆ ಹಂಚಿಹೋಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿನ ಉಗ್ರತೆ ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ, ‘ತೀವ್ರತೆ, ಸಾಂದ್ರತೆ, ನಿರ್ಘೋಷಗಳೂ’ ಅಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರೊ.ಡಿ. ಎಲ್.ಎನ್. ಅವರು ಹೇಳಿರುವಂತೆ (ಪಂಪಭಾರತ ದೀಪಿಕೆ ಪು. ೨೪೩) “ಪಂಪನ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಹಿಂಡಿದರೆ ಈಗಲೂ ಕೆಂಪು ಕೋಪ ಸುರಿಯುತ್ತದೆ. ಶಬ್ದಗಳು ಸಿಡಿಲ ಚುಕ್ಕೆಗಳಂತೆ ಒಂದಾಗಿ ಸೇರಿ ಕಿಡಿಗಟ್ಟುತ್ತಿವೆ; ಕೋಪವನ್ನು ಅಳೆದು ಸುರಿದು ಮುಗಿಸಲಾರದೆಂಬಂತಿವೆ.” ಇಲ್ಲಿ ಭೀಮ ವಿವೇಕ ಶೂನ್ಯನಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯಾಸ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಭೀಮನ ಕೋಪ ಧರ್ಮರಾಯನ ಮೇಲೂ ಉಕ್ಕಿ ಹರಿದು “ಸಹದೇವ, ಅಗ್ನಿಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಬಾ, ಈ ಧರ್ಮಪುತ್ರನ ತೋಳುಗಳನ್ನು ಸುಡುತ್ತೇನೆ” ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಪಂಪ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ತೆಗೆದು ಹಾಕಿ ಸಂದರ್ಭ ಗಾಂಭಿರ್ಯವನ್ನು ಭೀಮನ ಕೋಪನ ಉಗ್ರತೆಯನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ಇನ್ನೊಂದು ಅತ್ಯಂತ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಪ್ರಸಂಗ ದುರ್ಯೋಧನನು ಶಲ್ಯನನ್ನು ಕರ್ಣನಿಗೆ ಸಾರಥಿಯಾಗುವಂತೆ ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುವುದು. ಸಾರ್ವಭೌಮನಾದ ದುರ್ಯೋಧನನೇ ಶಲ್ಯನ ಬಳಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಅವನನ್ನು ಕಂಡು ಶಲ್ಯನು ಸಂಭ್ರಮದಿಂದ ಕೂಡಿದ ಹೃದಯವುಳ್ಳವನಾಗಿ ಬೇಗ ಎದ್ದು ಸ್ವಾಗತಿಸತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ದುರ್ಯೋಧನ ಹೇಳುವ ಮಾತು: “ಇಲ್ಲ ಇಲ್ಲ ಹಾಗೇ ಕುಳಿತಿರಿ, ಎದ್ದರೆ ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಆಣೆ.” ಆತ ಕುಳಿತ. ದುರ್ಯೋಧನನು ವಿಶೇಷವಾದ ಆಪ್ತತೆಯನ್ನು ತೋರುವವನಂತೆ ಅವನ ಮುಂದೆನಡೆಯುವ ಸಂಭಾಷಣೆ ಪಂಪನ ಲೋಕವ್ಯವಹಾರಜ್ಞಾನವನ್ನೂ ಮಾತಿನ ಚತುರತೆಯನ್ನೂ ತೋರಿಸುವಂಥದು.
ಶಲ್ಯ: ಏನಾದರೂ ಕೆಲಸವಿದ್ದರೆ ನೀನೇ ಬರುವ ಹಾಗಾಯಿತೆ? ಹೇಳಿ ಕಳುಹಿಸಬಾರದಾಗಿತ್ತೆ? ಸರಿ, ಬಂದದ್ದಂತೂ ಆಯಿತು, ಯಾವ ಮನವಾರ್ತೆಯನ್ನು ಹೇಳಬಂದೆ?
ದುರ್ಯೋಧನ: ನೀವೇನೋ ಹೇಳಿ ಎನ್ನುತ್ತೀರಿ. ಆದರೂ ಹೇಳಲು ನನಗೆ ಸಂಕೋಚವಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಶಲ್ಯ: ಶಂಕೆಯೇಕೆ? ಅಪ್ಪಣೆ ಮಾಡು.
ದುರ್ಯೋಧನ: ಮಾವ, (ಇಲ್ಲಿನ ಆತ್ಮೀಯತೆಯ ಸಂಬೋಧನೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿ. ಅಲ್ಲದೆ ಮುಂದಿನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಶಲ್ಯನ ಸಾಹಸಕ್ಕೆ ತೋರುವ ಗೌರವವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ.) ನಿಮ್ಮ ದಯೆಯಿಂದ ಜಯವಧು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ. (ಇಷ್ಟು ಹೇಳಿ ಇನ್ನೂ ಇದಕ್ಕಿಂತ ನಯವಾಗಿ ಹೇಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವಂತೆ ತಾನು ಬಂದ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಒಂದೇ ಉಸುರಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ). ಹರಿಯು ಸುಳ್ಳೇ ಸಾರಥಿಯಂತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ನಿಜವಾಗಿ ಹೇಗೆ ಅರ್ಜುನನ್ನು ಗೆಲ್ಲಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನಲ್ಲ, ಹಾಗೆಯೇ ತಾವು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಕರ್ಣನಿಗೆ ಕೀರ್ತಿಯನ್ನು ದೊರಕಿಸಿ ತಾವು ವಿಜಯವನ್ನು ಸಂವಾದಿಸಿ.”
ತಾವು ನಿಜವಾಗಿ ಸಾರಥಿಯಾಗಿ ಎನ್ನಲಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ತಾನೆ ಏನು? ಸಾಕ್ಷಾತ್ ಹರಿಯೇ ರಥವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿಲ್ಲವೆ. ಆ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತದಿಂದ ಶಲ್ಯ ನನ್ನ ಹರಿಯ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಏರಿಸಲು ನೋಡಿದ. ಅಲ್ಲದೆ ನಿಜವಾಗಿ ಗೆಲ್ಲುತ್ತಿರುವವನು ಅರ್ಜುನನನ್ನ. ಗೆಲುವು ಕೃಷ್ಣನದು. ಹಾಗೆಯೇ ಈಗಲೂ ಗೆಲುವೆಲ್ಲ ನಿಮ್ಮದೇ. ಹೆಸರು ಮಾತ್ರ ಕರ್ಣನಿಗೆ.
ಆದರೆ ಮದ್ರರಾಜ ಈ ಹೊಗಳಿಕೆಯಿಂದ ಹಿಗ್ಗಲಿಲ್ಲ. ಕುಲಹೀನನಿಗೆ ಸಾರಥಿಯಾಗು ಎಂಬುದು. ಅವನ ಮಾತುಗಳು ಶಲ್ಯನು ಕೋಪದಿಂದ ಕಿಡಿ ಕಾರುವಂತೆ ಮಾಡಿದುವು. ದುರ್ಯೋಧನನನ್ನು ನಿಂದಿಸಿ ನುಡಿದ. ಆದರೆ ಕಾರ್ಯಸಾಧನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಸುರ್ಯೋಧನ ಮಾತ್ರ ಅದರಿಂದ ಅಸಮಾಧಾನಗೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ, ಬದಲಾಗಿ ಶಾಂತನಾಗಿಯೇ ಇದ್ದು ಸಮಾಧಾನದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡಿ ಕೊನೆಗೂ ತಾನು ತಂದ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ.
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ಇನ್ನು “ಆದಿಪುರಾಣ”ದ ಇಂಥವೇ ಕೆಲವು ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸೋಣ ಪಂಪನು ಪುರಾಣವನ್ನು ಕಾವ್ಯವನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ಮಾತ್ರನ್ನು ಹಿಂದೆಯೇ ಸೂಚಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಹಾಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ಅವನು ಅನುಸರಿಸಿರುವ ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ಮಿತಿ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಪ್ರಾನಗುರುದತ್ತರು ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾನೆ:[1]
“ಪಂಪನು ಮೂಲದ ಜಾಡನ್ನೇ, ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಯಥಾವತ್ತಾಗಿಯೇ, ಅನುಸರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಕಥೆಯ ಹಂದರದಲ್ಲಾಗಲಿ, ನಿರೂಪಣ ಕ್ರಮದಲ್ಲಾಗಲಿ ಪಂಪನು ಯಾವುದೇ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನೂ ಮಾಡಿಲ್ಲವಾದರೂ ಅಲಂಕರಣದಲ್ಲಿ ತನ್ನತನವನ್ನು ಮೆರೆದಿದ್ದಾನೆ ನೀರಸವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಸರಸವಾಗಿಸುವುದು, ಸರಸವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಸ್ವಾರಸ್ಯಪೂರ್ಣವಾಗಿಸುವುದು, ಪ್ರಸಂಗಾನುಗುಣವಾಗಿ ಸಂಗ್ರಹ-ವಿಸ್ತಾರಗಳನ್ನೆಸಗುವುದು ಮತ್ತು ನೂತನ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಸ್ವತಃ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಈ ನಾಲ್ಕು ವಿಧಾನಗಳ ಮೂಲಕ ಪಂಪನು ಆ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಾನೆ; ಆದಿಪುರಾಣವನ್ನು ಕಾವ್ಯಗುಣದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿಸಿದ್ದಾನೆ.”
ಲಲಿತಾಂಗ ದೇವನ ಭೋಗ ಜೀವನದ ಅಂತಿಮ ಅವಸ್ಥೆಯ ಆವರಣ ಸೃಷ್ಟಿ ಪಂಪನ ಪ್ರತಿಭಾಶಕ್ತಿಗೆ ವಿಶೇಷ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಇದು ಹೃದಯವನ್ನು ಕರಗಿಸುವ ಸನ್ನಿವೇಶದಂತೆ ವರ್ಣಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಲಲಿತಾಂಗದೇವನು ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆ, ಕನಕಲತೆ, ಕನಕಮಾಳೆ, ಮತ್ತು ವಿದ್ಯುಲ್ಲತೆ ಎಂಬ ನಾಲ್ವರು ಮಹಾರಾಣಿಯರಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾದ ಭೋಗವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಒಂದು ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಅವನು ವರ್ಣಿಸುವ ರೀತಿ ಹೀಗೆ (೨:೭೦): “ರತ್ನಗಳ ಕಾಂತಿಯಿಂದ ಹೊಮ್ಮುವ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡನು. ಪ್ರಜ್ವಲಿಸುವ ಉಜ್ವಲಕಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡನು. (ಕೂಡುವ) ಕಾರ್ಯವು ಸೊಗಸುಗೊಳಿಸಿತು. ಕಣ್ಣು ತಣಿಯುವಷ್ಟು ನೋಡಿದರು. ತೋಳು ತಣಿಯುವಷ್ಟು ಅಪ್ಪಿದನು. ಸುರತಾಮೃತ ಸೇವೆಯಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸು ತಣಿಯುವಷ್ಟು ಸುರಲೋಕ ಸೌಖ್ಯವನ್ನು ಉಂಟನು.” ರತಿ ಸುಖದ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ತನಗೆ ಸಮನಾದವರಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿಜಮಾಡುವಂತಿದೆ ಪಂಪನ ಈ ಭಾಗದ ನಿರ್ವಹಣೆ.
ಶ್ರೀಮತಿ ವಜ್ರಜಂಘರ ಮದುವೆ ನಡೆದು ಅನಂತರ ಶ್ರೀಮತಿಯನ್ನು ಪತಿಗೃಹಕ್ಕೆ ಕಳುಹಿಸಿಕೊಡುವ ಸಂದರ್ಭದ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲೂ ಪಂಪನ ಪ್ರತಿಭೆ ಮಿಂಚಿದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ವಿವೇಚಿಸುತ್ತಾ ಶ್ರೀ ಎಂ.ವಿ. ಶ್ರೀನಿವಾಸಮೂರ್ತಿಯವರು ಹೇಳಿರುವ ಮಾತುಗಳು ಮನನೀಯವಾಗಿವೆ: “ಶ್ರೀಮತಿಯನ್ನ ಕಳುಹಿಸಿಕೊಡುವಾಗ ತಂದೆ ವಜ್ರಜಂಘನಿಗೆ ನೀಡುವ ಉಪದೇಶ ‘ಶಾಕುಂತಲಾ’ ನಾಟಕದ ನಾಲ್ಕನೆಯ ಅಂಕದ ‘ಶ್ಲೋಕ ಚತುಷ್ಟಯ’ವನ್ನ ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲದ, ಸ್ವಂತವೂ ಅಲ್ಲದ ಆದರೆ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಉಚಿತವಾದ ಮಹಾಕವಿಯನ್ನು ಸುಂದರ ಕೋಮಲ ಕರುಣರಸಪೂರಿತ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿರುವುದು ಅವನ (ಪಂಪನ) ರಸಾಭಿಜ್ಞತೆಗೂ, ಪೂರ್ವಕವಿ ಗೌರವಕ್ಕೂ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ.”[2]
ನಾಲ್ಕನೆಯ ಆಶ್ವಾಸದ ೫೫-೫೬ನೆಯ ಪದ್ಯಗಳು ಕಾಳಿದಾಸನ ಪದ್ಯಗಳ ಅನುವದಗಳೇ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದರೂ ೫೭ನೆಯ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಪಂಪನ ಸ್ವಂತಿಕೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ನಿರೂಪಣೆಯಿದೆ. ಬೀಳ್ಕೊಳ್ಳುವವರೂ ಬೀಳ್ಕೋಡುವವರೂ ಪರಸ್ಪರ ಅಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ನೆನಪಿರಲಿ, ಮರೆಯಬೇಡಿ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. (ಹೊರಡುವ ಸಮಯವಾದುದರಿಂದ ಪರೀತಿ ಉಕ್ಕಿ, ಭಾವೋದ್ವೇಗಕ್ಕೆ ವಶರಾಗಿ) ತಮ್ಮ ಬಳಿ ಇರುವ ಸಮಸ್ತ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಹಲವು ವಿಧವಾಗಿ ಹರಸಿ ಅಕ್ಷತೆಗಳನ್ನು ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. (ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು) ಬುದ್ಧಿಯ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. (ಈ ವಸ್ತುಗಳು) ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿರಲಿ ಎಂದು ಒತ್ತಾಯದಿಂದ ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಿಯರಾದವರು ಅಗಲುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಕಣ್ಣೀರುಗಳನ್ನು ಮಿಡಿಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. (ಹೀಗೆ) ಇದ್ದವು ಪ್ರಯಾಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಾನು ಪ್ರಕಾರದ ಜನ ಸಂಕಟಗಳು (ಬಹುವಚನ ವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ. ದುಃಖದ ವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ತೋರಿಸಲು ಇಲ್ಲಿ ಪಂಪ ಬಹುವಚನವನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದ್ದಾನೆ.)
ಪಂಪನ ಆದಿಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಮತಿ ವಜ್ರ ಜಂಘರ ಸಹ ಮರಣದ ಪ್ರಸಂಗವೂ ಒಂದು. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಸಂಗ ಇದೆ, ನಿಜ. ಆದರೆ ಪಂಪನು ಅದನ್ನು ಉತ್ತಮ ಗೊಳಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಪ್ರೇಮದ ತೀವ್ರತೆಯ ಸ್ವರೂಪದ ಅರಿವು ರಸಿಕನಾದ ಪಂಪನಿಗಿರುವಷ್ಟು ವಿರಾಗಿಗಳಾದ ಜಿನಸೇನರಿಗೆ ಇರುವಂತೆ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಆದುದರಿಂದಲೇ ಪಂಪನಿಗೆ ಮೂಲವನ್ನು ಮೀರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದು.
‘ಅಮರ ಲೋಕದ ಸೌಖ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಈ ಲೋಕದ ಸೌಖ್ಯವು ಅತಿಶಯವಾದುದು.ದೇವಲೋಕದ ಸ್ತ್ರೀಗಿಂತ ಈ ದೇವಿಯೇ (ಶ್ರೀಮತಿಯೇ) ಮಿಗಿಲು. ಈ ಮಾನವ ರೂಪದ ಆಕಾರ ದೇವರೂಪವನ್ನು ಮೀರಿದೆ.’ ಎಂದು ಲೋಕದ ಜನವೆಲ್ಲ ಹೇಳುತ್ತಿರಲು ಶ್ರೀಮತಿಯ ಮುಖ ಚಂದ್ರನು ಚೆಲುವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತಿರಲು ವಜ್ರಜಂಘನು ಅಖಿಳ ಭೋಗಗಳನ್ನು ಭೋಗಿಸಿದನು.” ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಭೋಗಿಸಿದರೆ, ಆ ಭೋಗದ ಪಕ್ಕದಲ್ಲೇ ಮೃತ್ಯು ಕಾದು ನಿಂತಿತ್ತು. ಆ ದಂಪದಿಗಳು ಅನ್ಯೋನ್ಯ ಅಂಗಸ್ಪರ್ಶ ಸುಖದಿಂದ ಕಣ್ಣುಮುಚ್ಚಿ ‘ನಿದ್ರಾರಸವಶಗತ’ರಾಗಿದ್ದರು. (ಪಂಪನಿಗೆ ಸುಖನಿದ್ರೆಯೂ ರಸಾಸ್ವಾದ ನೀಡುವಂಥದು!) ಆದರೆ ಅವರು ಮಲಗಿದ್ದ ಕೊಠಡಿಯ ಗವಾಕ್ಷವನ್ನು ತೆರೆಯಲು ಮರೆತು ಸೆಜ್ಜವಳನು ಕೇಶಸಂಸ್ಕಾರಕ್ಕೆಂದು ಧೂಪವನ್ನು ಹಾಕಿದ್ದಾದೇ ಮೃತ್ಯುವಾಯಿತು. ಒಂದೊಂದು ಸಣ್ಣಮಾತನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಪಂಪ ಈ ಸಂದರ್ಭದ ಮೃತ್ಯಛಾಯೆಯನ್ನು ದಟ್ಟಗೊಳಿಸುತ್ತಾನೆ., ಪರಿಣಾಮದ ಭಯಂಕರತೆಯನ್ನು ತೀವ್ರಗೊಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಜಿನಸೇನರು “ಕೇಶಸಂಸ್ಕಾರಧೂಪ” ಎಂದುದನ್ನು ಪಂಪ “ಕೇಶಸಂಸ್ಕಾರ ಕಾಳಾಗರು ಧೂಪ” ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದಿನ ಎರಡು ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಂತೂ ಪಂಪ ಮತ್ತೆ ತನ್ನತನವನ್ನು ಮೆರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಕಾಳಾಗರು ಧೂಪ ಧೂಮವು ಹಬ್ಬಿ ವ್ಯಾಪಿಸಿ ಆ ಪ್ರೇಮಿಗಳನ್ನು ಕೊಂದ ರೀತಿಯನ್ನು ಮುಂದಿನ ಪದ್ಯವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. “ಅದು) ಮೊದಲು ನೀಳವಾಗಿ ಹರಿದು ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಅನಂತರ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಚಲಿಸಿ ತನ್ನ ಆಕಾರದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಕುಗ್ಗದೆ ಆ ದಂಪತಿಗಳು ಉಸಿರಾಡದಂತೆ ಮಾಡಿ ಆ ‘ಕೇಷ್ಣಾಗರು ಧೂಪಧೂಪದ ಸಮೂಹವು ಕೃಷ್ಣ ಸರ್ಪವು ಕೊಲ್ಲುವಂತೆ ಆ ದಂಪತಿಗಳನ್ನು ಕೊಂದಿತು. (ಹಾಗೆ ಕೊಂದ ಆ ರಾತ್ರ ಲೋಕಾಶ್ಚರ್ಯಕರ ವಾದುದು)” ಇಂಥ ಮೃತ್ಯ ಭೀಕರತೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಅಮೃತತ್ವದ ರೇಖೆಯನ್ನು ಪಂಪ ಕಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಮೃತ್ಯವನ್ನು ಅಮೃತವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ್ದು ಪ್ರೇಮದ ತೀವ್ರತೆ, ಪ್ರಿಯರ ಸಹ ಮರಣ. ಪಂಪ ಮುಂದಿನ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. “ಬಿಡದೆ ಹೊಗೆ ಸುತ್ತಲು ತೋಳನ್ನು ಸಡಿಲಿಸದೆ ಆ ಪ್ರಾಣವಲ್ಲಭರು ಜೊತೆ ಜೊತೆಯಾಗಿಯೇ ಪ್ರಾಣವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡರು. ಹೀಗೆ ಪ್ರಿಯೆ ಪ್ರಿಯರು ಒಡಸಾಯಬೇಕಾದರೆ ಆಳವಿಲ್ಲದ ಅದೆಷ್ಟು ಪುಣ್ಯವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದರೋ!” ಇಷ್ಟು ಹೇಳಿ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣುಗಳಿಂದ ನೀರು ಧಾರಾಕಾರವಾಗಿ ಹರಿಯುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ ಭೋಗದ ನಶ್ವರತೆಯನ್ನು ಎರಡು ಸೊಗಸಾದ ಕಂದಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಾರುತ್ತಾನೆ “ಭೋಗಕ್ಕೆ ಸಹಾಯಕವಾಗಿದ್ದರೂ ಆ ಕೃಷ್ಣಾಗರು ಧೂಪವು (ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳು ತಿಳಿದಿದ್ದರೂ ಇದನ್ನೇ ಪಂಪ ಎಷ್ಟು ಸಲ ಬಳಸುತ್ತಾನೆ, ಗಮನಿಸಿ. ಅದರಿಂದ ಭೋಗ ಮತ್ತು ಹಾನಿ ಒಂದರೊಡನೊಂದು ಹೆಣೆದು ಕೊಂಡಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಒತ್ತುತ್ತಾನೆ) ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡು ಆ ಪ್ರೇಮಿಗಳನ್ನ ಕೊಂದು ಹಾಕಿ ಬಿಟ್ಟಿತು. ಹುಟ್ಟು ಸಾವುಗಳ ಭೋಗಗಳು ಸರ್ಪದ ಹೆಡೆಗಳಿಗಿಂತ ವಿಷಮವಾದುವು! ಅಷ್ಟು ಸುಖಕ್ಕೆ, ಅಷ್ಟು ಭೋಗಕ್ಕೆ ಆಗರವಾಗಿದ್ದ ಆ ದಂಪತಿಗಳು ನೋಡು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಆ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಅಂಥದೊಂದು ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪಡೆದರು. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಮೂರ್ಖರಾದ ಜನ ಈ ಸಂಸಾರ ಸುಖವನ್ನು ಏನೆಂದು ನಂಬುತ್ತಾರೆಯೋ!”
ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದಾದ ಮುಂದಿನ ಪ್ರಸಂಗ ಪಂಚಕಲ್ಯಾಣದಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಜನ್ಮಾಭಿಷೇಕದ ವರ್ಣನೆ. ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೇ ಅಪೂರ್ವವಾದ ಒಂದು ಭವ್ಯತಾಸ್ಪರ್ಶಿಯಾದ ಘಟನೆಯ ವರ್ಣನೆ ಅದು. ಶ್ರೀ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆ “ಆ ಪ್ರತಿಮಾ ಚಿತ್ರಕ್ಕೆ ಸಮಾನವಾಗುವ ಭೂಮಾನುಭೂತಿಯ ಚಿತ್ರಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅಪೂವ್ವ ಮತ್ತು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ.”[3] ಜಿನ ಶಿಶುವನ್ನು ಹೊತ್ತ ಐರಾವತವು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಭವ್ಯತಾನುಭುತಿಗೆ ರಂಗವನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣಮಾಡಿತು. “ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಐರಾವತವೆಂಬ ಗಜಕ್ಕೆ ಮುಖಗಳು ಮೂವತ್ತೆರಡಾದುವು. ಆ ಒಂದೊಂದು ಮುಖದಲ್ಲೂ ಎಂಟೆಂಟು ದಂತಗಳು. ಆ ದಂತಗಳು ಒಂದೊಂದರಲ್ಲೂ ಒಂದೊಂದು ತಾವರೆಯ ಬಳ್ಳಿ ಕಂಗಿಳಿಸಿತು. ಒಂದೊಂದು ತಾವರೆ ಬಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಮೂವತ್ತೆರಡು ಹೂಗಳು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸುವಾಸನೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಮೂವತ್ತೆರಡು ಎಸಳುಗಳು. ಒಂದೊಂದು ಎಸಳಿನ ಮೇಲೆಯೂ ಮೂವತ್ತೆರಡು ಜನ ದೇವಾಂಗನೆಯರು ನರ್ತಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ! ಹೀಗೆ ಈ ಎಲ್ಲವುಗಳಿಂದ ಕೂಡಿ “ಇಂದ್ರರುಂದ್ರದ್ವೀಪವು” ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾಗಿ ತೋರುತ್ತಿದೆ; ಇಲ್ಲಿ ಐರಾವತವನ್ನು ಇಂದ್ರರುಂದ್ರದ್ವೀಪ ಎಂದು ಕರೆದಿರುವುದು ಬರಿಯ ಪ್ರಾಸಪ್ತಿಯತೆಯಿಂದಲ್ಲ. ರುಂದ್ರ-ವಿಸ್ತಾರ ಅತಿಶಯ ಎನ್ನುವುದು ಭವ್ಯತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಲು ಬಳಸಿರುವ ಪದ.
ಮುಂದಿನ ಇಂದ್ರನ ಆನಂದ ನೃತ್ಯವೂ ಅಷ್ಟೆ. ಮೂಲದಿಂದ ಸ್ಫೂರ್ತಿ, ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಪಂದ ಪಡೆದಿದ್ದಾನೆ ನಿಜ. ಆದರೆ ಮೂಲದ ಅತಿ ವಿಸ್ತಾರವು ಉದ್ದೇಶಿತ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಸಮರ್ಥವಾಗಿಲ್ಲ. ಪಂಪನಾದರೆ ತನ್ನ ಅದ್ಬುತವಾದ ವರ್ಣನಾಶಕ್ತಿಯಿಂದ, ಸಾಂದ್ರತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಕಲೆಯಿಂದ ಈ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಪರಿಣಾಮ ರಮಣೀಯವಾಗುವಂತೆ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಾನೆ.
“ಲಯ ಬದ್ಧವಾಗಿ ಹೆಜ್ಜೆಗಳನ್ನು ಹಾಕುತ್ತಾ ಅವುಗಳಲ್ಲೇ ವೈವಿಧ್ಯಮಯವನ್ನು ಇಂದ್ರನು ತೋರಿಸಿದನು. ಅವನು ರಂಗವನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದು ಸಮುದ್ರದಿಂದ ಸುತ್ತುವರಿದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಅಳೆಯುವಂತೆ ತೋರಿತು. ಇಂದ್ರನ ಆನಂದ ನೃತ್ಯದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅವನ ಕಾಲುಗಳ ತುಳಿತದಿಂದ ಕುಲಪರ್ವತಗಳು ಅಲುಗಾಡಿದುವು. ಅವನ ನೀಳವಾದ ತೋಳುಗಳ ಸ್ಪರ್ಶದಿಂದ ನಕ್ಷತ್ರಗಳು ಹೂವುಗಳಂತೆ ಉದುರಲಾರಂಭಿಸಿದುವು. ಅವನು ಬಿಡುತ್ತಿದ್ದ ಉಸಿರಿನಿಂದ ಸಮುದ್ರಗಳು ಅಲ್ಲೋಲಕಲ್ಲೋಲವಾದುವು. ದಿಗಂತಗಳು ದೇವನಾಗರಿಗಳು ಶಬ್ದದಿಂದ ವ್ಯಾಪ್ತವಾದುವು….. ಐರಾವತವನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಕಂಬಕ್ಕೆ ಎಣೆಯಾಗಿರುವ ದೇವೇಂದ್ರನ ತೋಳುಗಳ ಮೇಲೆ ಸಂತೋಷಾಧಿಕ್ಯದಿಂದ ಧೀರ ಅಪ್ಸರೆಯರು ವೀರ ವನಿತೆಯರು ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಸಮಾನ ಎಂಬಂತೆ ನರ್ತನವಾಡಿದರು.” ಶ್ರೀ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುವಂತೆ “ಪುನಃ ಪಂಪನ ಮಹಾ ಪ್ರತಿಭೆಯೂ ಏದುತ್ತದೆ. ಭೂಮಾನುಭೂತಿಗೆ ನಾಲಗೆ ತತ್ತರಿಸುತ್ತದೆ.”[4]
ಇನ್ನೊಂದು ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯವಾದ ಘಟನೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪದೊಂದಿಗೆ ಈ ಸಮೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಮುಗಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಭರತ-ಬಾಹುಬಲಿಯ ಯುದ್ಧ ಸಂದರ್ಭ. ಪ್ರೊ. ವಿ. ಸೀತಾರಾಮಯ್ಯನವರು ಇದನ್ನು “ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಶಿಖರ ಪ್ರಾಯವಾದದ್ದರಲ್ಲಿ ಒಂದು”೧೩ ಎಂದು ಕಳೆದಿರುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಸಮಂಜಸವಾಗಿದೆ. ಮೂಲದ ಕೆಲವು ಅಭಾಸಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿ ಪಂಪನು ತನ್ನ ಸಂಗ್ರಹ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಕಾವ್ಯಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಮರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಸುಂದರವಾಗಿರುವ ಪದಗಳನ್ನು ಪದಪುಂಜಗಳನ್ನೂ, ಪದ್ಯಾರ್ಥಗಳನ್ನೂ, ಪದ್ಯಗಳನ್ನೂ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಅಹಂಕಾರ, ಕೋಪ, ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ ಈ ಎಲ್ಲ ಭಾವಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವರ ವಿವರವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ಹೀಗೆ, ತನ್ನ ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯದಲ್ಲಿಯೂ ಆದಿಪುರಾಣದಲ್ಲಿಯೂ ಪಂಪನು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ನಿರ್ವಹಣೆಯ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಆದಷ್ಟು ಅವಧಾನದಿಂದಿದ್ದು ತನ್ನ ಮಹಾಕವಿ ಪಟ್ಟಕ್ಕೆ ಚ್ಯುತಿ ಬಾರದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಅವನ್ನು ಅವಿವೇಕಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಯೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಭಾವಿಸಬಾರದು. ಅರ್ಜುನನ ವೇಶ್ಯಾವಾಟೀ ಸಂಚಾರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯುತ್ಸಾಹದಿಂದ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೂ, ಕಾವ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೂ ಅಪಚಾರ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಇಷ್ಟಾದರೂ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದೋಷಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಗುಣಗಳು ರಾರಾಜಿಸುವುದರಿಂದ ಅವನು ಮಹಾಕವಿಯೇ
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