ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಶಬ್ದಪಾರಮಾರ್ಗಮಶಕ್ಯಂ
ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಏಕೀಕರಣ ಒಂದು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸ್ಥಾಪನೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ. ಕನ್ನಡ-ಕನ್ನಡಿಗ-ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹರವು ವಿಸ್ತಾರವಾದದ್ದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಇತರ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಪರ. ಕನ್ನಡದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅದು ನೋಂಪಿಯಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ‘ವಿಕಾಸ’ ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಹತ್ತರ ಆಶಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಮೂಲತಃ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನದ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಜೀವನ ತತ್ವದ ಪರವಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಒಂದು ವಾಗ್ವಾದದ ಭೂಮಿಕೆ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಬದುಕಿನ ಭಾಗವೆಂದೇ ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ : ದೇಶಿ ಬೇರುಗಳ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನದ ಮುಖ್ಯ ಭಿತ್ತಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಬಹುತ್ವದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಸಮಾಜಮುಖಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ವ್ಯಾಪಕ ಅಧ್ಯಯನ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಇದು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಮೂಲಕ ಉಳಿಸಿ, ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಗ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಮಾದರಿ’ಯ ಶೋಧ. ಇಂದಿನ ಮತ್ತು ಬರುವ ದಿನಗಳ ತೀವ್ರ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನವು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿದೇಶೀ ಮತ್ತು ದೇಶಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ವಿದ್ವತ್‌ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸಬೆಳೆಯನ್ನು ತೆಗೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗದೆ, ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವ ಆಹ್ವಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತನ್ನ ಗತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಗಮನಿಸತಕ್ಕ ಅಂಶ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧುನೀಕರಣದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಕಾಲಿಕಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಞಾನಪ್ರವಾಹವೇ ನಮ್ಮ ಅಂಗೈಯೊಳಗೆ ಚುಳುಕಾಗುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಚಹರೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಲು ಭಾಷಾ ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ, ಭಾಷಾನೀತಿ ಭಾಷಾಯೋಜನೆ ರೂಪಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆಗ ಅಧ್ಯಯನದ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮೆದುರು ನುಗ್ಗಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮರುಶೋಧಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಬಲಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಛಂದಸ್ಸು, ಚರಿತ್ರೆ, ಕೃಷಿ, ವೈದ್ಯ, ಪರಿಸರ ಮುಂತಾದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ‘ಜ್ಞಾನ’ ಎಂದು ರೂಪಿಸಿರುವ ಇಂದಿನ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಈ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ದೇಶೀ ಪರಂಪರೆಯ ಜ್ಞಾನದ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂಥಹ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳ ಹಾಗೂ ಆಕರ ಪರಿಕರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ನೆಲೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಹಲವು ಯೋಜನೆಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದೊಂದು ಚಲನಶೀಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾಷಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತ, ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ : ಕನ್ನಡದ ಅರಿವಿನ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವೇ ವರ್ತಮಾನದ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಜೀವಧಾತುವಾಗಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರು ೨೦ನೇ ಶತಮಾನ ಕಂಡ ದಿವ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆ. ಅವರ ೧೦೫ನೇ ಜನ್ಮ ಶತಮಾನೋತ್ಸವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾನದ ಜೊತೆಗೂಡಿ ನಮ್ಮ ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರವು ನಡೆಸಿದ ಮಹತ್ವದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಈ ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ. ನಾಡಿನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಲೇಖಕಿಯರ ಇಲ್ಲಿನ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಬರಹಗಳು ಕುವೆಂಪುರವರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ತಮ್ಮದೇ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತವೆ. ಇದೊಂದು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಸಂಕಲನ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ. ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದ ಏರ್ಪಾಟಿನಿಂದ ಹಿಡಿದು, ಅದರ ಕಲಾಪಗಳನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಸಂಪಾದಿಸಿ ಗ್ರಂಥ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಹೊರತರುವವರೆ ವಿಶೇಷ ಕಾಳಜಿ ವಹಿಸಿ ಶ್ರಮಿಸಿದ ನಮ್ಮ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹಿರಿಯ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರೂ ಹಾಗೂ ಕುವೆಂಪು ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರದ ಮುಖ್ಯಸ್ಥರಾದ ಡಾ. ಹಿ. ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯನವರಿಗೆ ನನ್ನ ವಿಶೇಷ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಅಂದವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಮಂಜುನಾಥ ಬೇವಿನಕಟ್ಟಿ ಹಾಗೂ ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ನನ್ನ ಅಭಿನಂದನೆಗಳು.
ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ
ಕುಲಪತಿ
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಸಂಪಾದಕರ ಮಾತು
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ನಾಡಿನ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಒಂದು ಉನ್ನತ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ ಕುವೆಂಪುರವರ ಜನ್ಮಸ್ಥಳವಾದ ಕುಪ್ಪಳಿಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಗಿದ್ದು ಇಲ್ಲಿಯು ಕುವೆಂಪು ಕನ್ನಡದ ಬಗೆಗಿನ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು, ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ.
ಕನ್ನಡದ ಮಹತ್ವದ ಕವಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಬುದ್ಧ ಚಿಂತಕರಾದ ಕುವೆಂಪುರವರ ಬರಹದ ಬಗ್ಗೆ ಈಗಾಗಲೇ ಅಗಾಧ ಪ್ರಮಾಣದ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ವಿಚಾರಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳ ಮೂಲಕ ಕುವೆಂಪುರವರ ಬರಹಗಳನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಎಂಬುದು ಕುವೆಂಪು ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರದ ಆಶಯ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ ಎಂಬ ಮಹತ್ವದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವೊಂದನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಲು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಯಿತು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ಸೃಜನಶೀಲ ಮಹಿಳೆಯರು ಕುವೆಂಪುರವರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಯಾವ ಯಾವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ನೋಡಬಹುದು ಎಂಬ ಕುತೂಹಲವೇ ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ನಿಯೋಜನೆಗೆ ಕಾರಣವೆನ್ನಬಹುದು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚಿಂತನಶೀಲ ಬರಹಗಾರ್ತಿಯರು ಕುವೆಂಪುರವರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ಅರ್ಥೈಸುತ್ತಾರೆ ಅಥವಾ ಅವರಿಂದ ಯಾವ ರೀತಿ ಪ್ರೇರಣೆ, ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿರಬಹುದು ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪುರವರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅವರು ನೀಡುವ ಸ್ಥಾನ ಯಾವುದು ಮುಂತಾದ ವಿಭಿನ್ನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮಂಥನವೇ ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಆಶಯವಾಗಿತ್ತು. ಕುವೆಂಪುರವರ ೧೦೫ನೇ ಜನ್ಮದಿನಾಚರಣೆಯ ಅಂಗವಾಗಿ ದಿನಾಂಕ ೨೭.೧೨.೨೦೦೯ ರಿಂದ ೨೯.೧೨.೨೦೦೯ರ ವರೆಗೆ ಮೂರು ದಿನಗಳ ಕಾಲ ನಡೆದ ಈ ಮಂಥನ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಕರ್ನಾಟಕದಾದ್ಯಂತ ಸುಮಾರು ೪೦ ಲೇಖಕಿಯರನ್ನು ಆಹ್ವಾನಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಅವರಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ೩೪ ಲೇಖಕಿಯರು ಸಕ್ರೀಯವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದರು. ತಾವು ಬಯಸುವ ಕುವೆಂಪುರವರ ಬರಹದ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಕಾರ ಅಥವಾ ಭಾಗವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಅನಿಸಿಕೆ, ವಿಮರ್ಶೆ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಮಾಡುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ತಮಗೆ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಸಿದ್ದಲ್ಲದೆ ಹೊಗಳುವ ಅಥವಾ ಗುಣಾತ್ಮಕ ವಿಚಾರವನ್ನಷ್ಟೇ ಹೇಳಬೇಕೆಂಬ ಯಾವುದೇ ಪೂರ್ವಷರತ್ತು ಇರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಮೊದಲೇ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಒಬ್ಬ ಮಹತ್ವದ ಲೇಖಕನನ್ನು ತೀವ್ರವಾದ ಹಾಗೂ ಗಂಭೀರವಾದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಮೂಲಕವೇ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಂವಾದ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಈ ಮಂಥನ ನಡೆಯಿತೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು.
ನಿಸರ್ಗದ ಮಡಿಲು ಕುಪ್ಪಳಿಯಲ್ಲಿರುವ ಕುವೆಂಪುರವರ ಜನ್ಮಶತಮಾನೋತ್ಸವ ಭವನ ‘ಹೇಮಾಂಗಣ’ದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಈ ಮಂಥನದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದಾದ್ಯಂತ ಆಗಮಿಸಿದ್ದ ೩೪ ಹಿರಿ-ಕಿರಿಯ ಲೇಖಕಿಯರು ತಮ್ಮ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದರು. ಇವರಲ್ಲದೆ ಶಿವಮೊಗ್ಗ ಜಿಲ್ಲೆ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯದ ವಿವಿಧ ಭಾಗಗಳಿಂದ ಆಗಮಿಸಿದ್ದ ಆಸಕ್ತರು ಮಂಥನದಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಂಡು ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದರು.
ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಕುವೆಂಪುರವರ ನೇರ ಶಿಷ್ಯೆಯರಿಬ್ಬರನ್ನು ಆಹ್ವಾನಿಸಿದ್ದು ಒಂದು ವಿಶೇಷ. ಪ್ರೊ. ಎಸ್‌. ರತ್ನಮ್ಮ ಎಂಬ ಸುಮಾರು ೮೦ ವರ್ಷದ ಬರಹಗಾರ್ತಿ ಈ ಮಂಥನದ ಉದ್ಘಾಟನಾ ಸಮಾರಂಭದ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯನ್ನು ವಹಿಸಿದ್ದರೆ, ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಶಿಷ್ಯೆ ನಾಡೋಜ ಡಾ. ಕಮಲ ಹಂಪನಾ ಅವರು ಉದ್ಘಾಟನಾ ಭಾಷಣ ಮಾಡಿದರು. ಉಳಿದಂತೆ ಎಲ್ಲ ಲೇಖಕಿಯರು ತಮ್ಮ ಕಾಲಮಾನದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಹೊಸ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದರು. ಆಶ್ಚರ್ಯದ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶಣಂ ಹಾಗೂ ನಾಟಕಗಳ ಬಗೆಗೆ ಬಹುತೇಕ ಮಹಿಳೆಯರು ತೀವ್ರಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ತೋರಿದ್ದು ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದ ೩೪ ಬರಹಗಾರ್ತಿಯರಲ್ಲಿ ೨೭ ಜನ ಇದೀಗ ತಮ್ಮ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು ಕಳಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿರುವ ಅನೇಕ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪುರವರು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುವುದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ತಾನೊಬ್ಬ ಮಹಿಳೆಯಾಗಿ ಕುವೆಂಪುರವರನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡೆ ಹಾಗೂ ಅವರಿಂದ ಹೇಗೆ ಪ್ರಭಾವಿತಳಾದೆ ಎಂಬ ವಿಚಾರಗಳೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿವೆ.
ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಈ ಮಂಥನ ಕುವೆಂಪುರವರ ಮಹಿಳಾ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಮಹಿಳೆಯರೇ ಕಟ್ಟಿದ ಅಪೂರ್ವ ಸಂಕಥನ ಎನ್ನಬಹುದು.
ಇಂಥ ಒಂದು ಬಹುಮುಖ್ಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಕೇಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಗಳಾದ ಅಗ್ರಹಾರ ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಸಹಯೋಗ ನೀಡಿದರು. ಕುವೆಂಪು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾದ ನಾಡೋಜ ಹಂಪ ನಾಗರಾಜಯ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಮಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ ಕಡಿದಾಳ್‌ ಪ್ರಕಾಶ್‌ ಅವರ ಸಹಕಾರ ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕುಲಪತಿಗಳಾದ ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ ಹಾಗೂ ಕುಲಸಚಿವರಾದ ಡಾ. ಬಿ. ಮಂಜುನಾಥ ಬೇವಿನಕಟ್ಟಿ ಅವರ ಬೆಂಬಲಕ್ಕೆ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು. ಲೇಖಕಿಯರ ಬೆನ್ನುಬಿದ್ದು ತುಸು ಕಷ್ಟದಿಂದಲೇ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ ನನ್ನ ಕಿರಿಯ ಮಿತ್ರ ಕುಪ್ಪಳಿಯ ಕುವೆಂಪು ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರದ ಸಂಶೋಧನ ಸಹಾಯಕ ಕುಪ್ಪೇರಾವ್‌ ಬಪ್ಪೂರು ಅವರ ಶ್ರಮ ಮೆಚ್ಚುವಂಥದ್ದು. ಈ ಮಂಥನದ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಪುಸ್ತಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಹೊರ ತರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಮಿತ್ರ. ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ನನ್ನ ವಂದನೆಗಳು ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಪುಸ್ತಕದ ಮುಖಪುಟ ವಿನ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದ್ದಲ್ಲದೆ ಸುಂದರವಾಗಿ ಮುದ್ರಿಸಿದ ಯಶಸ್ವಿ ಪ್ರಿಂಟ್‌ ಆಡ್ಸ್‌ನ ಬಿ. ಎಲ್‌. ನರಸಿಂಹಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ನನ್ನ ವಂದನೆಗಳು.
ಡಾ. ಹಿ. ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ
ಮುಖ್ಯಸ್ಥರು
ಕುವೆಂಪು ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರ
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಪರ ಕಾಳಜಿಗಳು (ಉದ್ಘಾಟನಾ ಭಾಷಣ)
‘ಬೊಮ್ಮನಹಳ್ಳಿ ಕಿಂದರಿಜೋಗಿ’ ಕಥನ ಕವನದ ಮೂಲಕ ಮಾಧ್ಯಮಿಕ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಮೂಡಿಸಿದರು ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ ಕುವೆಂಪು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ವಿವೇಚಿಸುವ, ಚಿಂತಿಸುವ, ಮಥಿಸುವ ಈ ಕುವೆಂಪು ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನದಲ್ಲಿ ಉದ್ಘಾಟನಾ ಭಾಷಣ ಮಾಡಲು ನನಗೆ ಸಂತೋಷವೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ತನ್ನೆಲ್ಲ ಬಣ್ಣ ಬಣ್ಣದ ಬೆರಗಿನಲ್ಲಿ, ಕಲ್ಪನೆಯ ವಿಹಾರದಲ್ಲಿ, ಪ್ರತಿಭೆಯ ಸೌಂದರ್ಯದಲ್ಲಿ, ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ಗಾಂಭೀರ್ಯದಲ್ಲಿ ರಸಋಷಿಯ ಔನ್ನತ್ಯದಲ್ಲಿ, ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ನಿಕಷದಲ್ಲಿ, ನನ್ನಲ್ಲಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯಾಭಿರುಚಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿದೆ. ನಾನೂ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕಿಯಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವವಳಾಗಿ, ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಮಹಿಳೆಯರ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಂದ ನಾನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿರುವಂತೆ ಅವರು ಚಿತ್ರಿಸಿರುವ ಮಹಿಳಾ ಪಾತ್ರಗಳ ಬಗೆಗೂ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ.
ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿನ ಎಲ್ಲ ಮಹಿಳಾ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ವಿವೇಚಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಸಾಧೂವೂ ಅಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಉದ್ಘಾಟನಾ ಭಾಷಣ ರೂಪದ ಈ ಪ್ರಬಂಧದ ವಿವಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ರೀತಿಯ ವಿಷಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು; ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ಸ್ತ್ರೀ ಪರವಾದ ಧೋರಣೆಗಳು, ಎರಡು; ಮೂಲ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ತೀರಾ ಅವಜ್ಞೆಯ ಪಾತ್ರಗಳಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಊರ್ಮಿಳೆ, ಅಹಲ್ಯೆ, ಮಂಡೋದರಿ ಮೊದಲಾದ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮಂಡೋದರಿ ಪಾತ್ರ ಒಂದನ್ನು ಕುರಿತ ಮಹಾಕವಿಯ ಪ್ರತಿಭೆ ಯಾವ ರೀತಿ ಸ್ಪಂದಿಸಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪವೇ ವಿವರವಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸುವ ನಮ್ರಪ್ರಯತ್ನ ನನ್ನದಾಗಿದೆ.
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಂಸಾರ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಘಟಕ, ಒಂದು ಸುಂದರ ಸಂಸಾರ ಚಿತ್ರದ ಕಲ್ಪನೆ ಬಂದಾಗ ಅದರಲ್ಲಿ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣು ಇಬ್ಬರೂ ಮುಖ್ಯರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ರೀತಿ ಬೇರೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ಆಕೆ ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಪುರುಷನ ದಾಸಿ, ಅವನ ಭೋಗದ ವಸ್ತು ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆಯೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬೇರೂರಿದೆ.
ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಪುರುಷವರ್ಗವನ್ನು ಮೂರು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಭಜಿಸಿ ನೋಡಬಹುದು ಒಂದು; ತೀರಾ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ತರದ ಪುರುಷರ ಗುಂಪು, ಎರಡು, ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವೇಚನೆ ಇರುವ ಪುರುಷ ಸಮೂಹ, ಮೂರು; ಸಂಸ್ಕಾರಗೊಂಡ ಪುರುಷವರ್ಗ. ಇದರಲ್ಲಿ ಒಂದನೆಯ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವನು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಯಾವಾಗಲೂ ತನಗಿಂತ ಕೀಳು ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಅವಳೊಡನೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಎರಡನೆಯ ವರ್ಗದ ಪುರುಷ. ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ವಿವೇಚನೆಯಿಂದ ಆಲೋಚಿಸುವವನು, ಹೆಣ್ಣು ತನಗೆ ಸರಿಸಮಾನಳು ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮೂರನೇ ವರ್ಗದ ಸಂಸ್ಕಾರಗೊಂಡ ಮನಸ್ಸಿನ ಗಂಡು, ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಉದಾತ್ತತೆಯಿಂದ ಗೌರವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಕಂಡಿರುವ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳು ಬಹುವಾಗಿ ಈ ಮೂರನೆಯ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವುಗಳಾಗಿವೆ. ಹೀಗೆಂದ ಒಡನೆಯೇ ಇತರ, ಸ್ತರಗಳ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳು ಇಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬಹುವಾಗಿ ಎನ್ನುವ ಪದವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟು ಬಳಸಿದ್ದೇನೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಒಟ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಬಹುತೇಕ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರಗಳು ಸಹಾನುಭೂತಿ ಪರವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅವು ಉನ್ನತ ಪಾತ್ರವಾಗಲೀ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪಾತ್ರವಾಗಲೀ, ಮುಖ್ಯವೇ ಆಗಲಿ ಅಮುಖ್ಯವೇ ಆಗಲಿ ಇವೆಲ್ಲವು ಅನುಕಂಪವನ್ನು ಬಯಸುತ್ತವೆ; ಕೆಲವಂತೂ ಉದಾತತ್ತೆಯ ಹಂತಕ್ಕೆ ಏರುತ್ತವೆ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಮೂರು ರೀತಿಯಿಂದ ಸಮೀಕ್ಷಿಸಬಹುದು. ಒಂದು; ಕಾವ್ಯ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಇತಿಹಾಸಗಳ ಆಧಾರದಿಂದ ರಚಿತವಾದ ಕಾವ್ಯ ನಾಟಕಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳು, ಎರಡು; ಅವರ ಸ್ವತಂತ್ರ ರಚನೆಗಳಾದ ಭಾವಗೀತೆಗಳಲ್ಲಿನ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳು, ಮೂರು; ಅವರ ಸ್ವತಂತ್ರ ರಚನೆಗಳಾದ ಭಾವಗೀತೆಗಳಲ್ಲಿನ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳು, ಎರಡು; ಅವರ ಸ್ವತಂತ್ರ ರಚನೆಗಳಾದ ಭಾವಗೀತೆಗಳಲ್ಲಿನ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳು, ಮೂರು; ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿನ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳು, ಇಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳ ಬಗೆಗೆ ತೋರುವ ಸ್ಥಾಯೀ ಭಾವವೆಂದರೆ, ಅನುಕಂಪ, ಗೌರವ ಪೂಜ್ಯ ಭಾವನೆಗಳು. ಆದರೆ ಸಂಚಾರಿ ಭಾವಗಳೂ ಪ್ರಬಲವಾಗಿದ್ದು, ಪಾತ್ರಗಳು ಹೆಚ್ಚಿನ ವೈವಿಧ್ಯತೆ ಪಡೆಯುವಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥವಾಗಿವೆ; ಸಫಲವಾಗಿವೆ.
ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ, ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣ ಹಾಗೂ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿನ ದುಷ್ಟ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು, ಗರ್ವಿಸ್ಟ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಉದಾತ್ತೀಕರಿಸಿ ಮಾನವ, ಮಹಾಮಾನವನ್ನಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುವ ಒಂದು ಪರಂಪರೆ ಜೈನ ಕವಿಗಳಾದ ಪಂಪ, ರನ್ನ, ನಾಗಚಂದ್ರ, ರತ್ನಾಕರವರ್ಣಿ ಮೊದಲಾದವರಿಂದ ಬೆಳೆದು ಬಂದುದಾದರೂ ಹಾಗೆ ಉದಾತ್ತೀಕರಿಸುವುದನ್ನು ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರಗಳಿಗೂ ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥ ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ.
ಕಾವ್ಯ, ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಇತಿಹಾಸಗಳ ಆಧಾರದಿಂದ ರಚನೆಗೊಂಡಿರುವ, ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶಣಂ’ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಬೆರಳ್‌ಗೆ ಕೊರಳ್‌, ಬಿರುಗಾಳಿ, ರಕ್ತಾಕ್ಷಿ, ಚಂದ್ರಹಾಸ ಮುಂತಾದ ನಾಟಕಗಳು ದ್ರೌಪದಿಯ ಶ್ರೀಮುಡಿ, ಮಹಾಶ್ವೇತೆಯ ತಪಸ್ಸು, ಸೀತಾ ಪರಿತ್ಯಾಗ ಮೊದಲಾದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಇಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಕವಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಸ್ತ್ರೀ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಪರವಾದ ತನ್ನ ಧೋರಣೆಗೆ ಕವಿ ತನ್ನ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಿಂದ, ಕಲ್ಪನೆಯ ಕುಂಚದಿಂದ ಮೂಲಕಾವ್ಯದ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಕುಂದು ಬರದಂತೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದನ್ನು, ಉದಾತ್ತೀಕರಿಸಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕ್ವಚಿತ್‌ ರೇಖೆಯಂತೆ ಮಿಂಚಿ ಮಾಯವಾಗುವ, ನೆರಳಿನಂತೆ ಕಂಡು ಸರಿದು ಹೋಗುವ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಮಾಂಸ ಮಜ್ಜೆ ತುಂಬಿ ಆಕಾರಕೊಟ್ಟು, ಜೀವಕೊಟ್ಟು ಉಸಿರಾಡಿಸಿ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ, ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದಿಸುವ ಚೇತನಗಳಾಗಿ, ಅಚ್ಚಳಿಯದ ಜೀವಂತ ಪಾತ್ರಗಳಾಗಿ ಕಡೆದಿರುವ ಹಿರಿಮೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರದು. ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಉದಾಹರಣೆ ಎಂದರೆ ಚಂದ್ರನಖಿ ರಾಮಾಯಣದ ಎಲ್ಲ ಅನರ್ಥಗಳಿಗೂ ಕಾರಣಳಾದವಳು. ಆದರೆ, ಅದೇ ಚಂದ್ರನಖಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಪರಿವರ್ತಿತಳಾಗಿ ತನ್ನ ಅಣ್ಣನ ಬಳಿ ಬಂದು ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪದಿಂದ ನುಡಿಯುತ್ತಾಳೆ “ಅಣ್ಣಾ, ನನ್ನ ಆಸೆ, ಅಹಂಕಾರಗಳೇ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಅನಾಹುತಗಳಿಗೆ ಕಾರಣಗಳಾದವು, ಇನ್ನು ಸೀತೆಯನ್ನು ರಾಮನಿಗೊಪ್ಪಿಸಿ ಬಿಡು ಎಂದು ವಿನಮ್ರಳಾಗಿ ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತಾಳೆ, ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಈ ರಕ್ಕಸಿಯ ಕೋಪ, ಕ್ರೋಧ, ಆಕ್ರೋಶ, ಮಾತ್ಸರ್ಯಗಳೆಲ್ಲಿ? ಕಾವ್ಯದ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪದ ಮುದ್ದೆಯಾಗಿ ರಾವಣನ ಬಳಿ ಬಂದ ಬೇಡುವ ಚಂದ್ರನಖಿ ಎಲ್ಲಿ?
ಕಾವ್ಯ, ಮಹಾಕಾವ್ಯ, ನಾಟಕಳಲ್ಲಿನ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳ ಧೋರಣೆ ಈ ರೀತಿಯಾದರೆ ಅವರ ಭಾವಗೀತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿ ಪ್ರತಿಭೆ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಸ್ತ್ರೀ ಚಿತ್ರಗಳು ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ಔನ್ಯತ್ಯದ ಶಿಖರದಲ್ಲಿ ಮೆರೆಯುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಕವಿ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ದೇವತೆಯಾಗಿ, ಜನ್ಮದಾತೆ ತಾಯಿಯಾಗಿ, ಪ್ರೇಮದ ಸಾಕಾರಮೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಪ್ರೀತಿಯ ಪ್ರಣಯಿನಿಯಾಗಿ ಶಕ್ತಿ ಪ್ರದಾಯಿನಿಯಾಗಿ ಕಂಡಿದ್ದಾರೆ.
ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸರ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಕುವೆಂಪು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದು, ದೇವತೆಯಾಗಿ. “ಸತಿಯ ಧ್ಯಾನ ತಪಸ್ಸುಗಳೇ ಪತಿಯ ರಕ್ಷೆ” ಎಂಬ ಭಾವವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡವರು. ತಮ್ಮ ಪತ್ನಿ ಹೇಮಾವತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಜಗನ್ಮಾತೆಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡವರು. ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಅದ್ಭುತ ಶಕ್ತಿಗಳೆಲ್ಲಾ ಮಹಾಮಾತೆ, ಜಗನ್ಮಾತೆಯ ಕರುಣೆಯ ಪ್ರಸಾದಗಳಾಗಿ ಕಂಡಿವೆ. ಪತ್ನಿ ಹೇಮಾವತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಹೆಣ್ಣಿನ ಅನೇಕ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದರು. ಪ್ರೀತಿಸಿದರು, ಗೌರವಿಸಿದರು, ನಮಿಸಿದರು.
‘ಸಂಸಾರಿಯನು ಸಲಹು ನೀನು! ಆಶೀರ್ವದಿಸು ನಮ್ಮಿರ್ವರೆದೆಗಳೊಂದುವಂತೆ’ ಎಂದು ಗುರುದೇವನನ್ನು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸಿ ಸಂಸಾರ ಜೀವನಕೆ ಕಾಲಿರಿಸದ, ಕವಿ ಪತ್ನಿಯಾಗಿ ಬಂದ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಹೇಗೆ ಕಾಣಬೇಕು, ಹೇಬೆ ಸಹಬಾಳ್ವೆ ನಡೆಸಬೇಕು ಎನ್ನುವುದನ್ನು “ನಾ ನಿನಗೆ ನೀ ನನಗೆ ಜೇನಾಗುವ’ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಶ್ರುತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ಬಾ, ಬಾರಾ ಸಖಿ’ ಎಂದು ದಾಂಪತ್ಯ ಜೀವನದ, ಸಂಸಾರಿಕ ವಿಷಯಗಳ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಮಧುರವಾಗಿ, ಹಿತಮಿತವಾಗಿ, ಅನುಭಾವವಗಳಾಗಿ ಇವರ ಪ್ರಣಯಗೀತೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಡಮೂಡಿವೆ. ಹೇಮಾವತಿ ಬಳಿ ಇಲ್ಲದ ಕವಿತೆ
“ನೀನು ಬಳಿ ಇಲ್ಲದಿದರೆ, ಓನಲ್ಲೆ ಹೇಮಾಕ್ಷಿ, ಜಗವೆಲ್ಲ
ಜಡಬಂಡೆ ಬೇಸರದ ಬೀಡು’
ಎನಿಸಿದೆ. ಈ ವಿರಹದ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಪತ್ನಿ ಪ್ರೇಮದ ಆಳದ ಅರಿವು ಆಗುತ್ತದೆ.
ಹೇಂಗಿಸಿ, ಹೇಮಸತಿ
ಮಮಜೀವನ ಮಧುರತಿ
ಬಾರೆ, ಉಲಿವ ನಲಿವ ಬರಲಿ ವಿಸ್ಮೃತಿಯ
ರಸಮೃತಿ, ಕೇಲಾದಲಿ ತ್ರೈಭುವನು ರಸತರಂಗದಿ”-
ಹಾಮಾವತಿಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸಲು ಕವಿಕುವೆಂಪುಗೆ ಶಬ್ದಭಂಡಾರ ಸಾಲದಂತೆ!ಹೇಮಾವತಿಯ ನಡೆ-ನುಡಿಯಿಂದ ಕವಿ ಕುವೆಂಪುವನ್ನು ಜನ ತೂಕ ಮಾಡಿ ಅಳೆಯುತ್ತಾರಂತೆ; ಅಂದರೆ ಹೇಮಾವತಿಯವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಹಿರಿಮೆಯ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ, ಕವಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ
ರವಿಯುದಯಕೆ, ಶಶಿಯುದಯಕೆ
ಹೂದಿಂಗಳುದಯಕೆ
ಕೃತಿಯ ಮಧುರ ಸಮುದಯಕೆ
ಹೇಮಲತೆಯೇ ಹೃದಯವಂತೆ!
ಕಲೆ, ಕೀರ್ತಿ ಸಿರಿಯೆಲ್ಲವೂ ಹೇಮಲತೆ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ,
ಹೇಮಲತೆಯೇ ಎಲ್ಲ!
ಕವಿಯ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವಗಳಿಗೂ, ಅವುಗಳ ಆವಿರ್ಭಾವಕ್ಕೂ ಚೈತನ್ಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ ಹೇಮಲತೆ. ಕವಿಯ ಹೃದಯ ಹೇಮಲತೆಯ ವಿರಹದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಮೊರೆ ಇಟ್ಟಿದೆ;
ಹೇಮಲತೆ, ಪ್ರೇಮಲಕ್ಷ್ಮಿ
ನನ್ನ ಪಂಚ ಪ್ರಾಣಲಕ್ಷ್ಮೀ
ಗಾಳಿ, ನೀನೆ, ಬೆಳಕು ನೀನೆ
ನನಗೆ, ಮನೆಗೆ ಎಲ್ಲ ನೀನೆ!
ನೀನೆ ಕವಿಗೆ ಹೃದಯ ಭಾವ
ಮೇಣಾತ್ಮಕ ರಸದ ಜೀವ
ಗೃಹಿಣಿ ನೀನೆ ಗೃಹದ ದೇವಿ
ನೀನು ದೂರ ಹೋದರೆ
ಮನಸ್ಸಿದೊಂದು ಹಾಳುಬಾವಿ
ಗೃಹವಿದು ಮನೆ ಎಂಬರೆ,
ತಪ್ಪಲು ಗೃಹ ಲಕ್ಷ್ಮೀಯ ಜೊತೆ
ಒಪ್ಪಿದ ಮನೆಯ ವಿರಹಚಿತೆ
ಸತಿ, ಆಕೆ ಸತಿಯಲ್ಲ, ಕಣ್ಣು ಕೋರೈಸುವ ಮಿಂಚಿನಂತಲ್ಲ. ಧ್ರುವತಾರೆಯಂತೆ. ‘ನೀ ದೇವತಾ ಶಕ್ತಿ, ಹೇಮಾ ಸತಿಯೆ, ನೀನೆ ದೇವತೆ ಎನಗೆ’ – ಎಂದು ಪತ್ನಿಯನ್ನು ದೈತ್ವಕ್ಕೇರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಕುವೆಂಪು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಕಂಡ ಔನ್ನತ್ಯದ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ದಾಂಪತ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಕೇವಲ ಮಡದಿಯೇ? ಪ್ರೇಯಸಿ? ಸಹಧರ್ಮಿಣಿ, ಹೆಂಡತಿ, ತಾಯಿ? ಲೌಕಿಕ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ಬಾಯಿ ತೊದಲಿತಂತೆ, ಆಕೆ ಶ್ರೀ ಜಗನ್ಮಾತೆಯ ವಕ್ಷದ ವಾತ್ಸಲ್ಯ, ಕವಿಯ ಜೀವನಕೆ ಜೀವನಾ, ಸಂಜೀವನಾ ಆಕೆಯಿಂದಲೇ ಕವಿ ಕುವೆಂಪುಗೆ ಮೋಕ್ಷ ‘ನಾನು, ನಾ-ನು, ನಾ….ನು ಹೇಮಿಗಂಡ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದಾಗಲೇ ಸಗ್ಗದ ಬಾಗಿಲು ತೆಗೆಯಿತಂತೆ, ವೈಸ್‌ ಛಾನ್ಸಲರ್‌, ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಧರ್ಮಪತ್ನಿ ಹೇಮಲತೆಯ ಗಂಡನಾದುದರಿಂದ ಮಾತ್ರ ಸಗ್ಗದ ಪ್ರವೇಶ ದೊರೆಯಿತು. ಕವಿಯ ಈ ಕಲ್ಪನೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಪವಿತ್ರ ಪ್ರೇಮದ ಗೌರವದ ದ್ಯೋತಕ.
ಹೇಮಾವತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಈ ಭಾವನೆಗಳು ಅವರ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಭಾವನೆಗಳು ಮಾತ್ರವೇ ಆಗಿರದೆ ಅವರು ಜಗತ್ತಿನ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಕಂಡ ಪೂಜ್ಯ ಭಾವನೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ಈ ಭಾವಗೀತೆಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಸಹಜ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವಂತೆಯೇ ಆದರ್ಶಮಯವಾಗಿಯೂ ರೂಪಿಸಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ.
ಮಲೆನಾಡಿನ ಮಹಾಭಾರತವೆಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧಿ ಪಡೆದಿರುವ ‘ಕಾನೂರು ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ ಮತ್ತು ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’-ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳ ಚಿತ್ರ ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ನೈಜವಾಗಿ, ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳೂ ಕನ್ನಡದ ಮಹತ್‌-ಕಾದಂಬರಿಗಳೂ ಹೌದು, ಇವುಗಳ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯೇ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ಸ್ತ್ರೀಪರವಾದಿಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದೆ.
ಮಲೆನಾಡಿನ ವಿಸ್ತೃತ, ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಬದುಕನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣುಗಳೇ ಕೇಂದ್ರ ಪಾತ್ರಗಳು ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಎಷ್ಟೋ ಪಾತ್ರಗಳು, ಅದೆಷ್ಟೊ ಘಟನೆಗಳು ಅದೆಷ್ಟೋ ಸಂಸಾರ ಚಿತ್ರಗಳು, ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧದ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು, ಕಠೋರತೆಗಳು, ಮಲೆನಾಡಿನ ಐಸಿರಿ, ವೈಭವಗಳು ಹತ್ತಾರು ಕುಟುಂಬ ಜೀವನದ ವೈವಿಧ್ಯಮ ಬದುಕು ಒಂದೇ-ಎರಡೇ! ಈ ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳೂ ಎರಡು ಮಹಾ ಗದ್ಯ -ಕಾವ್ಯಗಳೇ ಆಗಿವೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ನೈಜ ಚಿತ್ರಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಾನ್ಯತೆ. ಬದುಕಿನ ಹಾಗೂ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ, ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂಕೀರ್ಣ ಭಾವನೆಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಜೀವ ಪಡೆದಿವೆ.
‘ಕಾನೂರು ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಜನ ಜೀವನ ಅಸಂಸ್ಕೃತವೇನೊ ಎಂದು ಭಾವಿಸಬಹುದಾದರೂ ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹಿಂದೆ ಸರಿದರೆ ಇನ್ನೂ ನಿಸರ್ಗ ಸಹಜ, ರೋಚಕ ಜನಜೀವನದ ಪರಿಚಯ ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಲೇಖಕರೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ‘ಅದು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪ್ರವಾಹಕ್ಕೆ ದೂರವಾದ ಅರಣ್ಯಕ ಪ್ರಪಂಚದ ಕ್ಷುದ್ರ ಅಲ್ಪ ಜಟಿಲ ರಾಗ-ದ್ವೇಷ ಮಯ ಜೀವನ ಜಾಲ’ವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಬದುಕಿನ ಬಹುಭಾಗ ಬಲದಿಂದಲೊ, ಕುಯುಕ್ತಿಯಿಂದಲೊ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಹಾರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ಕಾಮಕೇಳಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವೃತ್ತವಾಗುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಇದು ಬದುಕಿನ ತೀರಾ ಸಹಜಕ್ರಿಯೆ. ಅಂಕ, ಜೂಜು, ಹಾದರ, ಅತ್ಯಾಚಾರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆಲ್ಲಾ ಕುಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಆಗರದ ಚಿತ್ರ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ.
ಈ ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಹೆಚ್ಚಿನ ಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಸ್ತ್ರೀಯರೇ ಕಾರಣ. ಸ್ತ್ರೀಯೇ ಕೇಂದ್ರ ಬಿಂದು. ಇಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ಸ್ವಭಾವದ, ವಿಭಿನ್ನ ವೈಪರೀತ್ಯದ ಹೆಣ್ಣುಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಅವರ ಸ್ವಚ್ಛಂಧ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಯಾವ ಮುಚ್ಚುಮರೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿವೆ. ಸಮಾಜ-ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಸಿಲುಕಿ ನಲುಗಿದ ಅನೇಕ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳೂ, ಕಾನೂರಿನ ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಸಹ, ಕಡೆಗೆ ಓದುಗರ ಅನುಕಂಪಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರಳಾಗುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ.
ಇನ್ನು ‘ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶಣಂ’ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸಿದರೆ ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಅವಜ್ಞೆಯ ಪಾತ್ರವಾಗಿರುವ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮಂಡೋದರಿಯ ಪಾತ್ರವೂ ಒಂದು. ಮೂಲ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಎರಡು ಅಥವಾ ಮೂರು ಬಾರಿ ಮಾತ್ರಾ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಂಡೋದರಿಯ ಪಾತ್ರ ಕಾವ್ಯದ ಕ್ರಿಯೆಗಾಗಲಿ ಬೀರುವ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕಾಗಲೀ, ಕತೆಯ ತಿರುವಿಗಾಗಲೀ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಸಹಾಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಸೀತೆಯ ಮೇಲಿನ ಮೋಹದಿಂದ ಆಡುವ ರಾವಣನ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಮಂಡೋದರಿಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ರಾವಣನ ಅಂತಃಪುರದಲ್ಲಿದ್ದ ನೂರಾರು ಸ್ತ್ರೀಯರ ನಡುವೆ ಮಂಡೋದರಿಯನ್ನು ಕಂಡ ಹನುಮಂತ, ಈಕೆಯೇ ಸೀತೆಯೆಂದು ಭ್ರಮಿಸುವ ಸನ್ನಿವೇಶ ಒಂದು. ರಾವಣನ ಮರಣಾನಂತರ ಶವದ ಬಳಿ ಕುಳಿತು ಆತನ ಗುಣ-ಅವಗುಣಗಳನ್ನು, ದೋಷ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳನ್ನು ಕೊಂಡಾಡುತ್ತಾ ಉನ್ಮತ್ತಳಂತೆ ಪ್ರಲಾಪಿಸುವ ಸನ್ನಿವೇಶ ಎರಡು, ಮಂಡೋದರಿಯ ಪ್ರಲಾಪದಲ್ಲಿ ರಾಮನ ಪರಾಕ್ರಮ, ಸೀತೆಯ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯದ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಡುವುದರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ರಾವಣನ ಅನುಚಿತ ವರ್ತನೆ ಪಾಪರ್ಕಮದ ಫಲದ ವಾಚಕಿಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾಳೆ.
ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಕಡೆಗಣಿಸಿದ ಪಾತ್ರವಾದ ಮಂಡೋದರಿ ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶಣ’ ಮಹಾಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಹುಟ್ಟನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದಾಳೆ. ಹೊಸ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪುನರ್‌ಜನ್ಮ ಪಡೆದು, ಉನ್ನತ ಪಾತ್ರವಾಗಿ ಶೋಭಿಸಿದ್ದಾಳೆ. ಈ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಸೀತೆಯ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ಹೋಯ್‌ ಕೈಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಕವಿ ಪ್ರತಿಭೆ, ಅವರ ಧೋರಣೆ ಉಜ್ವಲವಾಗಿ ಹೊರಹೊಮ್ಮಿದೆ.
ಈ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಉನ್ನತಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಮೇಲೆ ಇತರ ರಾಮಾಯಣ ಕಾವ್ಯಗಳ ಪ್ರಭಾವವು ಇದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಹಿಂದಿನ ಎಲ್ಲ ಕಾವ್ಯಗಳ ಹೆಗಲ ಮೇಲೆ ಕವಿ ನಿಂತಿರುವುದು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತು. ಈ ಋಣವನ್ನು ಹೊತ್ತು ಸಹ ಕವಿ ತುಂಬ ಉದಾರತೆಯಿಂದ ಮಂಡೋದರಿ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಔನ್ನತ್ಯದ ತುದಿಗೆ ಮುಟ್ಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆಕೆ ಸೀತೆಯಷ್ಟೇ ಪತಿವ್ರತೆಯಾಗಿ, ಸಾಧಕಳಾಗಿ, ತಪಸ್ವಿನಿಯಾಗಿ, ಪತಿ ಹಿತೈಷಿಣಿಯಾಗಿ, ರಾವಣನ ಉನ್ನತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ, ಸಾಧನೆಗೆ, ಹಿರಿಮೆಗೆ, ವಿಜಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣಳಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ರಾವಣನಲ್ಲಿದ್ದ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ರಾಕ್ಷಸಿ ಸ್ವಭಾವಗಳನ್ನು ತಿದ್ದುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ರಾವಣನಿಗೆ ಹಲವಾರು ಹೆಂಡಿರಿದ್ದರೂ, ಅವರಲ್ಲಿ ಮಂಡೋದರಿ ಒಬ್ಬಳಾಗಿಲ್ಲ. ರಾವಣ, ಮಂಡೋದರಿಯ ಹಿರಿತನ, ಸ್ಥಾನಮಾನ, ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ವಶನಾಗಿದ್ದಾನೆ.
ಸೀತೆಯ ಬಗೆಗೆ ರಾವಣಗೆ ಎಷ್ಟೇ ಮೋಹವಿದ್ದರೂ ಆಕೆ ಮಂಡೋದರಿಗೆ ದಾಸಿ ಇದ್ದಂತೆ. ‘ನಿನಗೆ ದಾಸಿಯಂ, ಮತ್ತೋರ್ವಳಂ ತರ್ಪೆನಾ ಜನಕ ಜಾತೆಯಂ’ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಮಂಡೋದರಿಯ ಬಗ್ಗೆ ತನಗಿದ್ದ ಗೌರವವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆಕೆ ಆತನ ಹೃದಯವಲ್ಲಭೆ. ಸೀತೆಯನ್ನು ಅಪಹರಿಸಲು ಜಲಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಹೊರಡುವ ರಾವಣ ಸಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ‘ಸೀತಗೋಸುಗಮೆ ನಾಂ ತಪದಿಂ ಪಡೆದೆನಿತೋ ಶಕ್ತಿಯಂ ತವಿಯಲಾ ಸಂಪದಂ ಸೀತೆಗಾಗಿಯೇ’ ಎಂದು ಮಂಡೋದರಿಯ ಅಪ್ಪಣೆಗೆ ಕಾಯುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ, ಮಂಡೋದರಿ ತುಟಿ ಬಿಚ್ಚುವುದಿಲ್ಲ. ಕಣ್ಣೀರು ಹರಿಯುತ್ತದೆ. ಅಂದು ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಕಣ್ಣೀರು ಕಡೆಯವರೆಗೂ ಇಂಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸವತಿಯರನ್ನು ಸವತಿಯರ ಮೇಲೆ ಪಡೆದ ದುಃಖದ ಬಾಳು ಅವಳದು. ಆದರೂ ಪತಿಯ ಶ್ರೇಯೋಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ನಿರಂತರ ತಪಸ್ವಿನಿ ಆಕೆ. ಸೀತೆಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ ಹೀಗಿದೆ;
ನಿನಗೆ ತಂಗೆ, ನಾನಕ್ಕನೆನ್‌, ವಯಸ್ಸಿನಿಂದಂತೆ ದುಃಖದಿಂ
ನನ್ನವೋಲ್‌ ಅತಿದುಃಖಿ ಲಂಕೆಯೊಳಗಂತಿಕ್ಕೆ
ಸೃಷ್ಟಿಯೊಳಗಿಲ್ಲಮೆಂದರಿ….”
ಇಲ್ಲಿ ಸೀತೆ ದುಃಖಿತೆ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅವಳಿಗೆ ಪತಿಯ ಒಲವಿದೆ. ಅದು ಎಂಥ ದುಃಖವನ್ನು ನಿವಾರಿಸಬಲ್ಲದು. ಆದರೆ ಮಂಡೋದಿಯ ದುಃಖವೇ ಬೇರೆ ರೀತಿಯದು. ಯಾವ ಗಂಡ ಹೆಂಡತಿಯ ದುಃಖವನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಬೇಕೋ ಅವನೇ ಅವಳ ದುಃಖದ ಮೂಲವಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ನಿವಾರಣೆ ಎಲ್ಲಿ? ಮಂಡೋದರಿಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇದು. ಆದರೆ, ಮಂಡೋದರಿಯ ದುಃಖವನ್ನು ರಾವಣ ಸಹಿಸಲಾರ. ‘ದೇವಿ, ನಿನಗೆ ಏನು ಕೊರತೆ, ನಿನ್ನ ಕಣ್ಣೀರಿನ ಸೋಂಕಿಗೆ ಭೂದೇವಿ ಬೆಂದು ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ’ ಎಂದು ಸಮಾಧಾನ ಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ.
‘ಪತಿಯ ಹೃದಯವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಲ್ಲದೆ ಸತಿಗೆ ಬೇರಾವ ಕೊರತೆ ಇರುತ್ತದೆ’ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಮಂಡೋದರಿ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಪತ್ನಿಯರ ಪರವಾಗಿ, ಅವರೆಲ್ಲರ ಮುಖವಾಣಿಯಾಗಿ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾಳೆ. ಆಗ ರಾವಣ ‘ನಿನ್ನವನೆ ನಾನೇಗಳುಂ’ ಎಂದು ನುಡಿದು ಸಮಾಧಾನ ಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪತಿವ್ರತೆಯ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಕೇಳಿದ ಮಂಡೋದರಿ ರಾವಣನಿಗೆ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಕೊಡುತ್ತಾಳೆ; ‘ಹದಿಬದೆಯ ಹೃದಯದುರಿ ಲಂಕೆಯಂ ದಹಿಸದೇ? ಕುಲಕ್ಷಯಕ್ಕೆ ಕೂಣೀಯೊಡ್ಡಿದೆ ಮಿಳ್ತು’, ‘ಪ್ರಾಣೇಶ, ದೈತ್ಸೇಂದ್ರ ಮತ್ತೋರ್ವನಿದ್ದಿದ್ದರೆ ಈ ತೆರನ ರಾವಣಂ ತೋರುತಿರ್ದಳ್‌ ನನಗೆ ಹದಿಬದೆಯರಿರ್ಪುದಂ’ ಈ ಹದಿಬದೆಯ ಮಾತಿಗೆ ರಾವಣ ನಿಜಕ್ಕೂ ಹೆದರುತ್ತಾನೆ. ಸತಿಯ ಮುಂದೆ ತನ್ನ ದೀನತೆಯನ್ನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
ನಿನ್ನೊಮ್ಮೆ ಹುಬ್ಬು ಗಂಟಿಕ್ಕೆ ಧೈರ್ಯಚ್ಸುತನ್‌
ದೆಸೆಗೇಡಿ ತಾನ್‌ ಪರದೇಶಿ ಮೇಣ್‌ ಶೂನ್ಯ
ಚಿತ್ತಂ ನೀನನಗೆ ಶಾಂತಿ, ಸತ್ವಂ, ಆತ್ಮಂ
ನೀನೆನಗೆ ತುತ್ತ ತುದಿಯಾಸೆ, ನೆಲೆ ಕೆಚ್ಚು ಸೈಪು!
ದೇವನೇ ಪೇಸಿ ಬಿಟ್ಟೊಡಂ ಕೆಟ್ಟನಲ್ಲನೆ,
ಪ್ರೇಮಮಯಿ ನೀ ತೊರೆಯೆ ಅಯ್ಯೊ ಶೂನ್ಯನೇಂ”
ಸೀತೆಯನ್ನು ನೋಡಬೇಕೆನ್ನುವ ಮಂಡೋದರಿಗೆ ರಾವಣ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ; ನಿನ್ನ ದರ್ಶನದಿಂದ ಪಾಣ್ಬೆಯಂ ಪತಿವ್ರತೆಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಇನ್ನು ಸೀತೆಯ ಮಾತಿರಲಿ’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಮಂಡೋದರಿಯ ಪತಿವ್ರತಾ ಶಕ್ತಿಯ ಮೌಲಿಕತೆಗೆ ಇನ್ನೆಂಥ ಉದಾಹರಣೆ ಬೇಕು.
ಮಂಡೋದರಿ ಕೊಟ್ಟ ಪ್ರಸಾದವನ್ನು ಹಣೆಗೊತ್ತಿಕೊಂಡು ‘ನೀಂ ಮಹಿಮಳ್‌ ಆನ್‌ ಅಲ್ಪನೆಂ, ದೇವಿ ನಿನ್ನೊಳ್ದು ಶಿಕ್ಷಿಸಲಿ, ರಕ್ಷಿಸಲಿ ಧನ್ಯನಾಂ’ ಎನ್ನುವ ರಾವಣನ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಮಂಡೋದರಿಯ ಆತ್ಮಶಕ್ತಿ ಎಷ್ಟು ಉನ್ನತವಾದುದು ಎನ್ನುವುದರ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ.
ಮಂಡೋದರಿಯ ಕೀರ್ತಿ ಕೇಳಿದ್ದ ಸೀತೆ ಮಂಡೋದರಿಗೆ ನಮಿಸಿದಾಗ ‘ನಾನಸುರಿ, ನಮಿಸದಿರೆನಗೆ ಆರೈ’, ಎಂದು ತಡೆಯುತ್ತಾಳೆ. ‘ಹದಿಬದೆತನಕೆ ಮೀರ್ವ ಸಾಧನೆಯಿಲ್ಲ ತಂಗಿ’, ಎಂದು ‘ನೀನು ಅಗ್ನಿ, ನಿನ್ನ ಅಗ್ನಿ ಸ್ಪರ್ಶದಿಂದ ತನ್ನ ಪತಿ ರಾವಣನ ಪಾಪದ ಕೊಳೆ ನಾಶವಾಗಲಿ, ಎಂದು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಒಬ್ಬ ಪತಿವ್ರತೆ ಮಾತ್ರ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಪತಿವ್ರತೆಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲವಳಾಗುತ್ತಾಳೆ.
ತನ್ನಲ್ಲಿಯ ನಯ ವಿನಯ ಪ್ರೀತಿ ಗೌರವಗಳಿಂದ ತಪಶ್ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಗಂಡನನ್ನು ತಿದ್ದುವ ಎಚ್ಚರಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆಯಿಂದಾಗಿ ಕಡೆಗೆ ರಾವಣ ಪರಿವರ್ತಿತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ‘ಸೀತೆಯಂ ಸೇವಿಸುತ್ತಿರು ರಾಮನಂ ಗೆಲ್ದು ಸೆರೆವಿಡಿದು ತರ್ಪನ್ನೆಗಂ’ ಎಂದು ಮಡದಿಗೆ ಬಿನ್ನವಿಸಿ ಹೋದ ರಾವಣ ರಾಮಬಾಣಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಿ, ಸಾವು ಸಮೀಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಮಂಡೋದರಿಯ ಬಳಿಗೆ ಬಂದು, ತನಗೆ ನಾಟಿದ್ದ ರಾಮ ಬಾಣವನ್ನೇ ರಾಮನೆಂದು ಭಾವಿಸಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಸೀತೆಯನ್ನು ಅರ್ಪಿಸುವಂತೆ ಮಂಡೋದರಿಗೆ ತಿಳಿಸಿ ಅಸು ನೀಗುತ್ತಾನೆ. ತಾನು ಗೆಲ್ಲಲಾರದ ರಾಮನಿಗೆ ಸೀತೆಯನ್ನು ಅರ್ಪಿಸಲಾಗದಿದ್ದರೂ ಅವನ ಬಾಣಕ್ಕೇ ಸೀತೆಯನ್ನು ಅರ್ಪಿಸುವಂತೆ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಿವರ್ತನೆ ಹೊಂದಿದ ರಾವಣನ ಪಾತ್ರ, ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮಂಡೋದರಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ರಸಋಷಿ ಪ್ರತಿಭೆ ಮಂಡೋದರಿ ಪಾತ್ರದಿಂದ ಜಡವನ್ನು ಚೇತನಗೊಳಿಸಿದೆ. ಅಲ್ಪವನ್ನು ಕಲ್ಪವಾಗಿಸಿದೆ. ಮೂಲದ ತೆಳುರೇಖೆ ತನ್ನೆಲ್ಲಾ ಆಕಾರ, ಶಕ್ತಿ, ಚೇತನ ಪಡೆದು, ಸೌಂದರ್ಯ, ಗೌರವ ಮನ್ನಣೆಗಳಿಗೆ ಪಾತ್ರವಾಗಿದೆ; ಗಟ್ಟಿತನ ಪಡೆದಿದೆ. ಅಲ್ಪದರದಲ್ಲಿಯೂ ಬೃಹತ್ತನ್ನೂ, ಮಹತ್ತನ್ನು ಖಂಡರಿಸುವ ದಾರ್ಶನಿಕ ಕವಿ ಕುವೆಂಪು ಮಂಡೋದರಿಯನ್ನು ಧನ್ಯಳಾಗಿಸಿದ್ದಾಳೆ; ಅಮರತ್ವಕ್ಕೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆ ಹಾಗೂ ಧೋರಣೆ, ಹೆಣ್ಣಿನ ಧೀಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿರುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಆಕೆಗೆ ವಿಶೇಷ ಗೌರವ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ನೀಡಿ ಸ್ತ್ರೀಪರ ಹೋರಾಟದ ಕ್ರಿಯೆಗಳಾಗಿ ಮೂಡಿವೆ.
ಕುವೆಂಪುರವರ ಈ ಪವಿತ್ರ ಜನ್ಮಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಇಷ್ಟು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಲೇಖಕಿಯರು ಸೇರಿದ್ದಾರೆ. ಇದೊಂದು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸಂದರ್ಭ. ಹಿರಿಯರಾದ ಶ್ರೀ ರತ್ನಮ್ಮನವರು ನನ್ನಂತೆಯೇ ಕುವೆಂಪುರವರ ನೇರ ಶಿಷ್ಯರು ಹಾಗೂ ನನ್ನ ಗುರುಗಳು. ಅವರು ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆ ವಹಿಸಿ ನಡೆಸಿಕೊಡುತ್ತಿರುವ ಈ ಮಂಥನ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಲಿ ಎಂದು ಹಾರೈಸುತ್ತಾ ನನ್ನ ಉದ್ಘಾಟನಾ ಭಾಷಣ ಮುಗಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಮಸ್ಕಾರ.
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀಲೋಕ
ಕುವೆಂಪುರವರು ಸೇರಿದ ಹಾಗೆ ನವೋದಯದ ಅನೇಕರನ್ನು ‘ವಿಶೇಷ’ ಅಥವಾ ‘ವರ್ಗೀಕೃತ’ ಓದಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವಾಗ ಹಲವು ಸವಾಲುಗಳು ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಉದಾರವಾದಿ ಮಾನವತಾವಾದದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇಟ್ಟವರು ಈ ತಲೆಮಾರಿನ ಲೇಖಕರು. ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಮೂಲ ಆಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲೊಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾ. ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ಉದಾರವಾದಿ ಮಾನವತಾವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ಸಿಗುವ ಉತ್ತರಗಳು ಎಷ್ಟು ಅಧಿಕೃತ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ತಾತ್ವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಉದಾರವಾದಿ ಮಾನವತಾವಾದವು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಯನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವುದೆ ಇಲ್ಲ. ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಅದಮ್ಯ ನಂಬಿಕೆ, ಕನಸುಗಳ ಬಗೆಗೆ, ನಾಳೆಯ ನಂದನವನದ ಬಗೆಗೆ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಭರವಸೆ, ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮನುಷ್ಯ ಚೈತನ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಲ್ಲಿದ್ದ ಅಸಾಧಾರಣವಾದ ಶ್ರದ್ಧೆ… ಈ ಎಲ್ಲವು ಸೇರಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡೆ ಈ ಲೇಖಕರ ವಿಶೇಷ ಓದನ್ನು ನಡೆಸಬೇಕು. ಇದು ಆ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಕೊಡುತ್ತಿರುವ ರಕ್ಷಣಾತ್ಮಕ ಆಯಾಮವಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟರೆ ಆ ಲೇಖಕರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಚರ್ಚೆ ಅಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವಿಷಯದಲ್ಲಂತು ಇದು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದದ್ದು. ಆಧುನಿಕ ಕರ್ನಾಟಕದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕುವೆಂಪು ಮಹತ್ವದ ಲೇಖಕರು ಎನ್ನುವ ಪರಿಧಿಯನ್ನು ಅವರ ಬರವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ದಾಟಿಬಿಟ್ಟವು. ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ, ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನದ ಚಹರೆಯನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಬರವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳು ಪಡೆದುಕೊಂಡವು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಇತರ ನವೋದಯ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಸಮಷ್ಠಿಕಲ್ಯಾಣ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡದ್ದು ಇವರಲ್ಲಿ ಖಚಿತವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಾಗಿದ್ದವು. ನವೋದಯ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಸಿದ ಏಕೈಕ ಲೇಖಕ ಎಂದರೆ ಕುವೆಂಪು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇವರು ನವೋದಯದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಯೂ, ಅದರಿಂದ ನಿರ್ಣಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಭಿನ್ನವೂ ಹೌದು. ಗೆಳೆಯರ ಗುಂಪಿನೊಡನಿದ್ದೂ ಅವರಿಂದ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಅಂತರವನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದವರು ಕುವೆಂಪು ಇದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವು ಆಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಅವರು ಸಾಧಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಹೊಸ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆಯ ಅಂತಿಮ ಆಸೆಯು ಆಗಿತ್ತು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಕುರಿತು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬಹುದು. ಎಂದರೆ ಹೆರ್ಣಣನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಅಥವಾ ಲಿಂಗರಾಜಕಾರಣದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆನ್ನುವುದು. ಮೇಲಿನ ನೋಟಕ್ಕೆ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಕುರಿತ ನಿಲುವುಗಳು ಸಮಾನಾಂತರ ರೇಖೆಗಳಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತವೆ. ಇದು ಕಾಣುವ ಮೊದಲ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೆಂದರೆ ಆರ್ಷೇಯ ಹೆಣ್ಣಿನ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ನೋಡುವುದು. ಸುಸಂಸ್ಕೃತಳು, ಕೋಮಲೆಯು, ಕುಟುಂಬವತ್ಸಲಳು ಆದ ಮನೆಮನೆಯ ತಪಸ್ವಿನಿ. ಎರಡನೆಯದು ರಸದೇವಗಂಗೆಯಲಿ ಮೀನಾಗುವ, ಪ್ರೇಮಕಾಶ್ಮೀರಕ್ಕೆ ಕರೆದೊಯ್ಯುವ ಶುದ್ಧರಮ್ಯವಾದಿ ದೃಷ್ಠಿಕೋನ. ಮೂರನೆಯದು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಸಹಜತೆಯಲಿ ಮತ್ತು ಘನತೆಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಮೊದಲ ಎರಡು ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಬಹುತೇಕ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ. ಮೂರನೆಯದು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಮೂರು ನಿಲುವುಗಳು ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಸಾಮರಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೋ ಅಥವಾ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆಯೋ ಎನ್ನುವುದೊಂದು ಮೂಲ ಪ್ರಶ್ನೆ. ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಈ ಮೂರು ಒಂದರೊಳಗೊಂದು ಸಾಮರಸ್ಯದ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕಿರುವ ಏಕೈಕ ಅಪವಾದ ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳಾದ ಚಿನ್ನಮ್ಮಳದ್ದು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿರುವುದು ಆಕಸ್ಮಿಕವೇ ಇದ್ದೀತು. ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡಿಯ ಮೊದಲ ಶೀರ್ಷಿಕೆ ಕಾನೂರು ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಹೆಗ್ಗಡತಿಯೆಂದು ಇದ್ದದ್ದು ನಂತರ ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿಯಾಯಿತು. ಹೆಗ್ಗಡೆಯರ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದ ಆ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಈ ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಹೆಗ್ಗಡತಿ ಕುಟುಂಬದ ಅಡಿಗೆ ಮನೆಯ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದವಳು ಹೆಗ್ಗಡೆಯವರಿಗೆ ಸಮಾನವಾಗಿ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗುವುದನ್ನು ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ ಹೇಳಿದರೆ ಆಯ್ಕೆಯ ಅವಕಾಶವೇ ಇಲ್ಲದ ಒಳಲೋಕದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಗುಪ್ತ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣೊಬ್ಬಳು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಎಲ್ಲ ನಿರ್ಬಂಧಗಳನ್ನು ಕೃತಕ ಕುಬ್ಜತೆಗಳನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ, ಮಲೆಗಳ ವಿಸ್ತಾರದ ಕಡೆಗೆ, ಜಡತೆಯಿಂದ ಜೀವಂತಿಕೆಯ ಕಡೆಗೆ ಚಲಿಸುವ ಹಾಗೆ ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಇಬ್ಬರೂ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು ಹಾಯುವ ಬದುಕಿನ ದುರಂತಗಳು ಎದುರಿಸುವ ಸವಾಲುಗಳ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೇ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಕುರಿತ ನಿಲುವು ಸಾಂದ್ರವಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವುದು ಈ ಎರಡು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ. ಮೊದಲ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ರಮ್ಯವಾದರೂ ತೆಳುವಾದ ಚಿತ್ರಣ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಲ್ಲಿರುವುದು ಅಪೇಕ್ಷಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿವರಗಳು ಮಾತ್ರ. ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿದ್ದನ್ನು ಕೊಡುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಪಡೆಯುವ ಹೆಣ್ಣಿನ ಮತ್ತು ತಾನು ಬಯಸಿದ್ದನ್ನು ಹೆಣ್ಣಿನಿಂದ ಪಡೆದು ಸಾರ್ಥಕವಾಗುವ ಗಂಡಿನ ತೃಪ್ತಿಯ ಗಳಿಗೆಗಳು. ಇಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿತವೆಂದರೆ ಗಂಡಿನ ಸಾರ್ಥಕ ಗಳಿಗೆಯೇ ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಾರ್ಥಕ ಗಳಿಗೆಯೂ ಹೌದು ಎನ್ನುವುದು. ಈ ಎರಡು ನಿಲುವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಚರ್ಚೆಯಾಗಲಿ, ಆಸಕ್ತಿಯಾಗಲಿ ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಬದುಕಿನ ಸಹಜ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಸಂಘರ್ಷಗಳು, ತಲ್ಲಣಗಳು, ನೋವುಗಳು ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಗಳಿಗೆಗಳು ತನ್ನಿಂದ ತಾನೆ ಒದಗಿಬಿಡುವ ಅನಾಯಾಸತೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಪ್ರೇಮಗೀತೆಗಳಿಗೂ ಮೂಲಭೂತವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಅಪರಿಹಾರ್ಯವಾದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಒಡಲೊಳಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಪ್ರೇಮಗೀತೆಗಳು, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಖಿಗೀತ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಆದರೆ ಕುವೆಂಪುರವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನೋವಿನ ಸ್ಪರ್ಶವೇ ಇಲ್ಲದ ಪ್ರೇಮಲೋಕವೊಂದು ದೇವಲೋಕದಿಂದ ಇಳಿದು ಬಂದಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಲೌಕಿಕದ ಸಂಕಷ್ಟಗಳೆಲ್ಲ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಯಬೇಕದ, ಸತತ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಸೋಲು-ಗೆಲುವುಗಳಲ್ಲಿ, ಸ್ಥಾಯಿ-ಸಂಚಾರಗಳಲ್ಲಿ, ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣು ಎಡೆಬಿಡದೆ ಕಾಡುವ ಹೀಗೆ ಕಾಡಕಾಡುತ್ತಲೇ ಅಲೌಕಿಕವಾಗುವ ದಿವ್ಯ ಗಳಿಗೆಗಳು ಅಪೂರ್ವ ಎನ್ನುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯವಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಹಂಗೇ ಇಲ್ಲದ ಪ್ರೇಮಕಾಶ್ಮೀರವನ್ನು ನಮ್ಮೆದುರಿಗೆ ತೋರಿಸಲು ಬಯಸುತ್ತದೆ. ಅದ್ವೈತದ ಅಸೀಮ ಹಂಬಲದಲ್ಲಿಯೂ ಬಹುತೇಕ ಬಾರಿ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧಗಳು ಅದ್ವೈತದಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿದುಬಿಡುವ ವಾಸ್ತವಾಂಶ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಯಾಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ? ಬಹುಶಃ ಇದರ ಇಂದಿನ ಕಾರಣ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ತನ್ನ ಅಪೇಕ್ಷೆಗನುಗುಣವಾಗಿ ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಗಂಡಿನ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಹಕ್ಕಿನಲ್ಲಿರುವ ನಂಬಿಕೆ. ಕುವೆಂಪು ವರ ಕಾವ್ಯ ವಿಹಾರದಲ್ಲಿ ಹಾರುವ ತೇಲು, ಪ್ರೀತಿಯ ಅಮೃತವನ್ನು ಕುಡಿಸುವ ಸ್ತ್ರೀತತ್ವವೂ ನಿಜ ಜೀವನದ ದಟ್ಟ ವಾಸ್ತವದ ವಿವರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಭೂಮಿಗಿಳಿಯುವುದು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ. ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಹೆಣ್ಣಿಗೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಹೆಣ್ಣಿಗೂ ಇರುವ ಭೂಮಿಯಾಕಾಶಗಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ವಿವರವಾದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ಮಹತ್ವದ ಮಾತೆಂದರೆ ಹೆಣ್ಣು ಈ ಎರಡರಲ್ಲೂ ವಸ್ತುವಿಶೇಷವಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು. ಇನ್ನೂ ಮುಖ್ಯವಾದ ಮಾತೆಂದರೆ ಇದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು. ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳು ಬದುಕಿನ ಜೊತೆಗೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾವಯುವ ಸಂಬಂಧವೂ ಮೂಲತಃ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಬದುಕಿನೊಂದಿಗೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧದ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಬದುಕನ್ನು ಕುರಿತ ಅದರ ನಿಗೂಢತೆ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತತೆ ಮತ್ತು ಧೀರೋದಾತ್ತವಾಗಿ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವ ವಾಸ್ತವತೆ ಈ ಎಲ್ಲವೂ ಸೇರಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಅಪೂರ್ವ ಕಲಾಕೃತಿಯೊಂದರ ಭಾಗವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿನ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರಗಳಿವೆಯೇ ಹೊರತು ಕಲಾವಿದನೊಬ್ಬನ ಉದ್ದೇಶಿತ ಆಶಯಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಲ್ಲ. ಕಲಾವಿದನನ್ನು ಮೀರಿ ಕಾಲದ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಸತ್ಯಗಳು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುವ ಕಲೆಯ ಮಾಂತ್ರಿಕತೆಗೆ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರಗಳು ಕಾಣಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳುದ್ದಕ್ಕೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ದಟ್ಟ ವಿವರಣೆಗಲ್ಲಿ ಸಾಂದ್ರವಾಗಿ ಕಾಲಾತೀತ ಸತ್ಯದ ಚಹರೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವ ಪ್ರಕೃತಿಯಷ್ಟೇ ಸಾಂದ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿನ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಪ್ರಕೃತಿಯ ದರ್ಶನ ಎಷ್ಟು ಅಧಿಕೃತವಾದದ್ದೋ ಇಲ್ಲಿನ ಸ್ತ್ರೀಲೀಕವೂ ಅಷ್ಟೇ ಅಧಿಕೃತವಾದದ್ದು. ಕುವೆಂಪು ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಳಿಯ ಪಾತ್ರ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾದದ್ದು. ಕಾಳಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ದಕ್ಕಿರುವುದರಿಂದಲೇ ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಯ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಸಹಜ ಘನತೆಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸಂಬಂಧಗಳ ಕುರೂಪಗಳನ್ನು ದುರಂತಗಳನ್ನು ಮನುಷ್ಯರ ಕೈ ಮೀರಿದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ ಕೈ ಮೀರಿದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ಜೊತೆ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಸುವಾಗ ಕುವೆಂಪು ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರದ ಮಟ್ಟಿಗಂತೂ ಇದು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ನಿಜ. ಹೂವಯ್ಯನನ್ನು ಒಂದು ಮೌಲ್ಯದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ನೋಡದೆ ಒಂದು ಜೀವನ ಕ್ರಮದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಸುಬ್ಬಮ್ಮನ ಬದುಕಿನ ದುರಂತವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ದುರಂತ, ನೈತಿಕ ಅಧಃಪತನ ಎಂದು ನೋಡುವ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಸೂಚನೆ, ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿದೆ, ನಿಜ. ಆದರೆ ಆ ದುರಂತದ ಸುತ್ತಲಿನ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ಹೆಣ್ಣಿನ ಜೈವಿಕ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ನೋಡಲು ಅವರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ ಹಾಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಸತ್ಯವನ್ನು ಮೀರುವುದು, ಗೆಲ್ಲುವುದು ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಮತ್ತು ಹೂವಯ್ಯನ ವೈದೃಶ್ಯದ ನೆಲೆ ಸೂಚಿಸುವ ಹಾಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಸರಿ ತಪ್ಪುಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಇದನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸುಬ್ಬಮ್ಮನ ಬದುಕಿನ ದುರಂತವೂ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಅವಳ ದುರಂತ ಎನ್ನುವುದು ಎಷ್ಟು ನಿಜವೋ, ಇಂಥ ದುರಂತಗಳ ಮೂಲ ಪ್ರೇರಣೆಯಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆಯೂ ಒಂದು ದುರಂತಮೌಲ್ಯ ಎನ್ನುವ ಧ್ವನಿ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಎಂದರೆ ನೇರವಾಗಿಯಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕಾದಂಬರಿ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಕುರಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ತನಗರಿವಿದ್ದೋ ಇಲ್ಲದೆಯೋ ಎತ್ತುತ್ತಿದೆ. ಈ ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು, ಅದ್ಭುತವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಸ್ತ್ರೀಲೋಕವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಅಡಿಗೆ ಮನೆಯ ಲೋಕವನ್ನು ಪರಿಪೂರ್ಣ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ಲೋಕದ ಕತ್ತಲೆ, ಬೆಂಕಿಯ ಬಿಸಿ, ಒಳ ಮನಸ್ಸಿನ ಕುದಿತ ಹಾಗೂ ಅವು ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ನೂರು ಬಗೆಗಳು ಈ ಎಲ್ಲವುಗಳು ಅಡಿಗೆ ಮನೆಯ ಪರಿಕರಗಳ ಸಂಕೇತಗಳಲ್ಲಿ ಜೀವಂತವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ನಗಣ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣಸಿಗಬಹುದಾದ ಈ ಲೋಕ ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾನು ಎಷ್ಟು ಜೀವಂತ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟ ಹಾಗೆ ಚಿತ್ರಿಸಿದ ಲೇಖಕರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನಿಜಕ್ಕೂ ವಿರಳ. ಐತ, ಪೀಂಚಲು ಮತ್ತು ಮುಕಂದಯ್ಯ ಇವರ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯನ್ನು ಹಿಡಿಯುವಾಗ, ನಾಗಮ್ಮ, ನಾಗತ್ತೆ, ಕಾವೇರಿ, ಅಜ್ಜಿ ಈ ಪಾತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಯಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸೀತೆಯಂತಹ ರಮ್ಯ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವಾಗಲೂ ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯನ್ನು ಒಂದು ಗಳಿಗೆಗೂ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಮಲೆನಾಡಿನ ಸ್ತ್ರೀಲೋಕದ ಅಪರಿಚಿತತೆಯನ್ನು ಪರಿಚಿತಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ತ ಸ್ತ್ರೀಲೋಕದ ಅಪರಿಚಿತತೆಯನ್ನು ಪರಿಚಿತಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆ.
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಆಧ್ಯಾತ್ಮದೊಳು ಸುತ್ತಿಸುಳಿದ ಸಮಾಜವಾದ
ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದು. ಮೈಸೂರು, ಮಾನಸಗಂಗೋತ್ರಿ, ಕುಕ್ಕರಹಳ್ಳಿ ಇದರ ಒಳಹೊರಗೆ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಕವಿದ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಪ್ರಭಾವಳಿ, ಚಿಕ್ಕವಯಸ್ಸಿನಿಂದ ಮಾಡಿದ ಅವರ ಬರಹಗಳ ಓದು ನನ್ನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ರೂಪಿಸಿತೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಇಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ. ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದ ನಮ್ಮ ಪೀಳಿಗೆಯ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ‘ಸೆನ್ಸ್‌’ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದು.
ಸಾಹಿತ್ಯಾತ್ಮಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ, ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾತ್ರದಿಂದ ಕುವೆಂಪು ಹಾಗೂ ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೊಂದಿಗೆ ವಸಾಹತು ಕಾಲವನ್ನು ಹಲವು ಮಗ್ಗಲುಗಳಿಂದ ಪರಾಮರ್ಶಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಹಲವು ಸ್ಥರದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ವಿಭಿನ್ನ ನೆಲೆಯ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳೊಂದಿಗೆ ಕುವೆಂಪು ವಿಚಾರಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ತೊಡಗುವುದು ಇಂದಿನ ತುರ್ತು ಆಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ಕುವೆಂಪು ಅವರು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ, ಕರ್ನಾಟಕತ್ವ, ಮಾತೃಭಾಷಾ ಕಲ್ಪನೆ, ಪುರೋಹಿತಷಾಹಿ ವಿರೋಧದ ಧ್ವನಿಯೆತ್ತುತ್ತಾರೆ.
ವಸಾಹತ ನೆಲದಲ್ಲಿ
ಭಾರತದ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲಭಾಗದ ಯಾವುದೇ ವಿದ್ಯಮಾನವನ್ನು ವಸಾಹತು ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ವಸಾಹತು ಭಾಗವಾಗಿ ಭಾರತೀಯರು ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಶಿಕ್ಷಣ, ಹುಟ್ಟಿಬಂದ ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಕಾದಂಬರಿ, ಕಥೆ, ಭಾವಗೀತೆ ಇವುಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೂ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದಲ್ಲಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಮುಂದುವರಿಕೆಯಾಗುವುದಕ್ಕಿಂತ ವಸಾಹತುಕಾಲ ತಂದುಕೊಟ್ಟ ಬದಲಾವಣೆಯ ಭಾಗವಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಲೀ, ವಚನಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಲೀ ಇವು ಸ್ಫೂರ್ತಿಯ ಬೆನ್ನಲುಬಾಗಿಲ್ಲ.
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ವಸಾಹತು ಅಥವಾ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯದ ನೇರಪ್ರಭಾವವೇ ಅಥವಾ ಈಗಾಗಲೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾಗಿದದ ಅರುಣೋದಯ ಕಾಲದ ಒಂದು ವೇದಿಕೆ ಈಗಾಗಲೇ ಇದ್ದುದನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಮೀಪತಿಯವರು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. “ಗುಲ್ವಾಡಿ ವೆಂಕಟರಾಯ, ಕೆರೂರು ವಾಸುದೇವಾಚಾರ್ಯ, ಬೋಳಾರು ಬಾಬುರಾವ್‌ ಮೊದಲಾದವರು ವಿಧವಾವಿವಾಹ, ಸ್ತ್ರೀ ಶಿಕ್ಷಣ, ದಾಂಪತ್ಯ ಸಮಸ್ಯೆ, ಆಗತಾನೆ ಉದಯವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ನಗರದ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಬದುಕು, ನಿರುದ್ಯೋಗಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿದ ಕಾದಂಬರಿ ಪರಂಪರೆ ಕುವೆಂಪುರ ಬೆನ್ನಿಗಿತ್ತು”. [ಮಹಾಪ್ರಬಂಧ-೨೦೦೨] ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ವಿಚಾರ, ವಸಾಹತುಷಾಹಿಯನ್ನು ನೋಡಿದ ಕ್ರಮ ನೇರವಾಗಿ ವಸಾಹತುಷಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತ ಧ್ವನಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ ಮತ್ತು ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳಂತಹ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ವಸಾಹತು ಸಂದರ್ಭದ ಮಲೆನಾಡಿನ ಬದುಕನ್ನೇ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾಮಿ ವಿವೇಕಾನಂದರ ಚಿಕಾಗೊ ಭಾಷಣದ ಉಲ್ಲೇಖದ ಮೂಲಕ ಹೊರಜಗತ್ತಿನ ಕಾಲಮಾನ ಸೂಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ೧೮೯೦ರ ದಶಕ ವಸಾಹತು ತಂದ ಹೊಸ ಭೌತಿಕವಿಚಾರಗಳು ಹೇಗೆ ಘಟ್ಟಪ್ರದೇಶದ ಜನರ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿತೆಂಬ ಎಳೆ ಹಾದುಹೋಗುತ್ತದೆ. ‘ಬೀಸೆಕಲ್ಲಿನ’ ಪ್ರಕರಣ, ಪಾತ್ರಿಗಳ ಮೂಲಕ ನಡೆಯುವ ಮತಾಂತರದ ಚಿತ್ರಣ ಅಥವಾ ಓದಿ ವಿದ್ಯಾವಂತರಾಗಿ ಊರಿಗೆ ಮರಳುವ ಹೂವಯ್ಯ, ರಾಮಯ್ಯ ಹೀಗೆ ಪಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಸಬಹುದು. ಆದರೆ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ಕುವೆಂಪು ವಸಾಹತು ರಾಜಕೀಯವನ್ನಾಗಲೀ, ಅದರ ವಿರೋಧಿ ನೆಲೆಯ ವಿಚಾರವನ್ನು ಬೃಹತ್‌ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳದಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುತ್ತದೆ.
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ನೆರಳು
“ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ” ವಸಾಹತು ತಂದ ಆಧುನಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಆದರ್ಶದ ದಟ್ಟವಾದ ವಾತಾವರಣದ ಒಳಗೆ ಆ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿದೆ. ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಹಲವು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಅದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಹೀರಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಕುವೆಂಪುರವರ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೂ ಎಳೆಎಳೆಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಚರ್ಚೆಯ ವಸ್ತು. ಆರ್ಥಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ, ರಾಜಕೀಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸುವ ಕ್ರಮ ಒಂದು ಕಡೆ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿದೆ, ಹಾಗೆಯೇ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಯಾವ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ತಳಹದಿಯ ಮೇಲೆ ನೋಡಲಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ತಾಳೆಹಾಖಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸರಳೀಕೃತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ವಸಾಹತು ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಆರ್ಥಿಕ ಶೋಷಣೆಯ ವಿರೋಧದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಏಕಾತ್ಮಕ ಭಾವನೆ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ ದಾದಾಬಾಯಿ ನವರೋಜಿಯವರ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಮರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ವಿರುದ್ಧವಾದ ರಾಜಕೀಯ ಹೋರಾಟ ತಂದ ಏಕತೆ ರಾಜಕೀಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ನಮಗಿಂದು ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಕಾಣಬರುವುದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಹಾಗೂ ಅದು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ ಭ್ರಮೆಗಳು.
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಬಗೆಗೆ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಚರ್ಚೆಯ ಅಗತ್ಯ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುತ್ತಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತ ವಿಮರ್ಶೆಗಳಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪ್ರಭಾವವಿದೆಯೆಂದು ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದುತ್ವ ಛಾಯೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ ಕಾಣಬರುತ್ತಿದೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇಂದಿನ ರಾಜಕೀಯ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಯೂ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಇಂತಹ ಗೊಂದಲಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತಿದೆ.
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾದ ಬೌದ್ಧಿಕ ವರ್ಗದ ಸುಧಾರಣಾ ಆಲೋಚನೆಗಳು ತಮ್ಮ ಧರ್ಮ, ಸಮಾಜವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸತೊಡಗಿದ ಬ್ರಹ್ಮೋ ಸಮಾಜ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಿದರೆ, ಆರ್ಯ ಸಮಾಜ ವೇದಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸತೊಡಗಿತು, ಸ್ವಾಮಿ ವಿವೇಕಾನಂದರು ವೇದಾಂತ, ಅಧ್ಯಾತ್ಮದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಸತ್ವವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿದರು. ಇವೆಲ್ಲಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಧ್ವನಿಗಳಾದವೆಂಬುದು ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯ. ಸ್ವಾಮಿ ವಿವೇಕಾನಂದರ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ಇಂದು ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಥಕವಾಗಿ ನೋಡುವಂತಾಗಿದೆ.
ರಾಜಾರಾಂ ಮೋಹನರಾಯ್‌, ದಯಾನಂದ ಸರಸ್ವತಿ, ವಿವೇಕಾನಂದ ಹಾಗೆಯೇ ಬಂಕಿಮ ಚಂದ್ರ ಚಟರ್ಜಿ, ಕೇಶವ ಚಂದ್ರ ಸೇನ್‌ ಇವರ ವಿಚಾರಗಳು ಇಲ್ಲಿಗೇ ಮುಗಿಯದೆ ಮುಂದಿನ ಹಿಂದುತ್ವದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಕಾರಣವಾದುದು, ಮುಂದುವರಿದು ಕೋಮು ಬಣ್ಣವನ್ನು ಪಡೆದುದು ಇಂತಹ ತೀವ್ರ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ.
ಇಂದು ಹಿಂದುತ್ವವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಾಗ ಸ್ವಾಮಿ ವಿವೇಕಾನಂದರು ಚರ್ಚಿಸಿದ ನೆಲೆಯ ಹಿಂದು ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಅಥವಾ ಅವರ ಮುಂದುವರಿಕೆಯಾಗಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ಬಳಸಿದ ‘ಹಿಂದೂ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನೋಡದೆ ಸಂಘಪರಿವಾರದ ಅಬ್ಬರಿಸಿದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ನೋಡುವಂತಾಗಿದೆ. ಸಾವರ್‌ಕರರು ‘ಹಿಂದು ಒಂದು ಧರ್ಮವಲ್ಲ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರ’ ಎನ್ನುವ ಮಟ್ಟಿನ ಆವೇಶದ ಬರವಣಿಗೆ ಭಾಷಣಗಳಿಗೆ ತೊಡಗಿದರು. ಆತ್ಮಾವಲೋಕನವಾಗಿ ಆರಂಭಗೊಂಡರೂ, ಕಡೆಗೆ ಇಳಿದದ್ದು ಇಸ್ಲಾಂ ವಿರುದ್ಧದ ಪೈಪೋಟಿಗೆ. ಹಿಂದುರಾಷ್ಟ್ರದ ಕಲ್ಪನೆಯ ಒಳಗಿನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ತಳಹದಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟಿತು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ, ಸ್ವದೇಶಿ, ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಸನಾತನ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಈ ಪದಗಳೆಲ್ಲವೂ ಹಿಂದುತ್ವದ ಮಡಿಲಿಗೆ ಬಿದ್ದುದು ದುರಂತವೇ ಸರಿ. ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆ ವಿಸ್ತಾರಗೊಂಡುದು ೧೯೯೦ರ ದಶಕದ ನಂತರದಲ್ಲಾದರೂ, ವಿದ್ವತ್‌ವರ್ಗದ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮವನ್ನೇ ಬದಲಿಸಿದ್ದು. ಇಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಶೂದ್ರನೆಲೆ ವೈದಿಕ ವಿರೋಧದ ಹೋರಾಟವನ್ನು ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದುದ್ದಕ್ಕೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣತ್ವವನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಟೀಕೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ಅಂತಃಸತ್ವವಾಗಿಸಿಕೊರ್ಳಳುತ್ತಾರೆ. ಇದು ವಿವೇಕಾನಂದರ ಆದರ್ಶದ ಫಲವೇ ಆಗಿತ್ತು. “ವಿವೇಕಾನಂದರು, ಭವಿಷ್ಯ ಶೂದ್ರರಿಗೆ ಸೇರಿದೆಯೆಂಬ ದೂರದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ, ದೇವರನ್ನು ಬಡವರಲ್ಲಿ ಕಂಡರೂ, ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬಡತನ ನಿವಾರಣೆಗೆ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಜ್ಞಾನೋದಯವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಪರಿಹಾರವೆಂದು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.” [ವಿವೇಕಾನಂದ, ದಿ ಕಂಪ್ಲೀಟ್‌ ವರ್ಕ್ಸ್‌, ವಾಲ್ಯೂಮ್‌ ೨. ಪು. ೩೬೨-೩, ೪೬೦-೯, ಕಠಿ ೨೨೨-೩]
ಇದನ್ನು ಗೊಂದಲವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವ ಮೊದಲು ತರೀಕೆರೆಯವರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದಾದರೆ, “ಮತದ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಕಬ್ಬಿಣದ ನೇಣಿನಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ಗೋಣು ಸಿಲುಕಿಬಿಟ್ಟಿದೆ ಎನ್ನುವ ಕುವೆಂಪು, ಗೋಣನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸೂಚಿಸುವ ಪರಿಹಾರವೆಂದರೆ ಉಪನಿಷತ್ತು, ಗೀತೆ ಹಾಗೂ ವಿಭೂತಿ ಪುರುಷರು ಸಾರಿದ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು. (ಗೀತೆಯ ಸಂಸ್ಕಾರದಿಂದ)ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಶುರುವಾಗುವುದು ಇಲ್ಲಿ. ಗೀತೆಯನ್ನು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಂಡ ಕುವೆಂಪು, ಅದರೊಳಗಿನ ವರ್ಗ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅರಿಯದಾದರು. ಅವರು ವರ್ಣಾಶ್ರಮವನ್ನು ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪಾದ್ರಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಮುಕುಂದಯ್ಯನ ಕೋವಿಯನ್ನು ವೆಂಕಪ್ಪಯ್ಯ ಜೋಯಿಸರ ವಿರುದ್ಧ ಹೂವಯ್ಯನ ವಿಚಾರಗಳ ಕೋವಿಯನ್ನು ತಿರುಗಿಸಬಲ್ಲ ಕುವೆಂಪು, ಈ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳೊಳಗೆ ಇರುವ ಪುರೋಹಿತಷಾಹಿ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಕಾಣದೆ ಹೋದರೇಕೆ?” [ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳು]
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪುರೋಹಿತಷಾಹಿ ವಿರೋಧ ಹಾಗೂ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಣುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ರಾಜಾರಾಂ ಹೆಗ್ಗಡೆಯವರು ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸುತ್ತಾರೆ. “ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಭಗವದ್ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರರನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪೌರೋಹಿತ್ಯದ ಅಧೀನದಲ್ಲಿ ತರುವ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಕುರಿತು ಮೌನ ವಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವಾದಕ್ಕೆ ಅವು ವಿರುದ್ಧವಾಗುವುದರಿಂದ ಅವರು ಅವುಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದೆಯೂ ಇರಬಹುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಅವು ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತುವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಗತ್ಯವಾದುದೆಂದರೆ ತಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಕುರಿತು ತಮಗಿರುವ ಆಧುನಿಕ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ಧೋರಣೆಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಾಗಬಹುದಾದ ಗೀತೆಯ ವಾಕ್ಯಗಳು ಮಾತ್ರ. ಪರಕೀಯನ ಎದುರು ಸ್ವಸಮರ್ಥನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ಈ ವಾಕ್ಯಗಳು ಪೂರಕವಾಗಿವೆ ಎಷ್ಟುದಷ್ಟೇ ಇಲ್ಲಿ ಪಸ್ತುತ… ಆಧುನಕತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿ ‘ವಸಾಹತು’ ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಮೀರಿದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಿ ‘ಶೂದ್ರ’ ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಮೀರುವ ಆಶಯ ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ.” ಈ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುತ್ತಾ ‘ಹಿಂದು ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನೂ ಒಂದು ವಿಮೋಚನೆಯ ಪರಮ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತದೆ.
‘ಹಿಂದೂ ರಾಷ್ಟ್ರದ’ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೆ ಆರೋಪಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಈ ಹಿಮದೆ ಚರ್ಚಿಸಿದಂತೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಹಿಂದೂತ್ವದಲ್ಲಿ ನೋಡುವ ಸಮಕಾಲೀನ ರಾಜಕೀಯ ಅರ್ಥಗ್ರಹಿಕೆಯ ಕೊರತೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೂಲಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ತುರ್ತು ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಹೊತ್ತಿಗಾಗಲೇ ಭಾರತ (೧೯೬೭) ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದು ಎರಡು ದಶಕಗಳೇ ಸಂದಿಹೋಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯೂ ಅವರ ಜರೂರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿಯ ಆಶಯದೊಳಗೆ ಸುಧಾರಣೆಯ ಧ್ವನಿ ಹೂವಯ್ಯನ ಮೂಲಕ ನಡೆಯುತ್ತಾಹೋಗುತ್ತದೆ. ಮದುಮಗಳ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅವರ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅದರೊಳಗಿನ ವ್ಯವಹಾರಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು. ಇಲ್ಲಿ ‘ಯಾರೂ ಮುಖ್ಯರಲ್ಲ’ ಎನ್ನುತ್ತಾ ಎಲ್ಲರೂ ಮುಖ್ಯರೇ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಹೊರಟ ಕಾದಂಬರಿಯೇ ಅಲ್ಲ. ಸಣ್ಣ ಎಳೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೇ ವಸಾಹತು ಸಂಬಂಧ ಕಾಣಬರುತ್ತದೆ. ಹೊರ ಜಗತ್ತಿನಿಂದ ದೂರವಾಗಿ ನಿಂತ ಮಲೆನಾಡಿನ ಬದುಕಿನ ಮಾನವ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಅಧ್ಯಯನದ ನೆಲೆಯ ಕೃತಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಚರ್ಚೆಗಳು ಕೇಳಿಬರುತ್ತಿವೆ. ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರವೇ ಆಧರಿಸಿ ಅವರ ಒಟ್ಟಾರೆ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ವಸಾಹತು ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಬದುಕನ್ನೇ ಹಿಡಿದಿಟ್ಟರೂ ರಾಜಕೀಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮುಟ್ಟುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ವಿರೋಧದ ದನಿಗಳೂ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರ ಅರ್ಥ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ವಸಾಹತು ವಿರೋಧ ಮಾಡಲೇ ಇಲ್ಲವೆಂದಾಗಲೀ ರಾಜಕೀಯ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಲಿಲ್ಲವೆಂದಾಗಲಿ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಒಟ್ಟಾರೆ ತಾತ್ವಿಕತೆಗೆ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಪೂರಕವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ.
ಕ್ರಾಂತಿಯ ನೆಲೆ
೧೯೩೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಆವೇಶ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ೧೯೩೩ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಪಾಂಚಜನ್ಯದಲ್ಲಿನ ಹದಿನೆಂಟು ಪದ್ಯಗಳು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕಹಳೆಯನ್ನೂದುತ್ತವೆ. ದಶಕದುದ್ದಕ್ಕೂ ಬರೆದ ಕ್ರಾಂತಿ ಗೀತೆಗಳು ಕೋಗಿಲೆ ಮತ್ತು ಸೋವಿಯತ್‌ ರಷ್ಯಾದಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿವೆ. ಜಗದ ಘಟನೆಗಳು, ದೇಶದಲ್ಲಿ ತೀವ್ರಗೊಂಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟ ಈ ಬರಹಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಗಿವೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯೂ ಆಗಿವೆ. ಜನರನ್ನು ಹೋರಾಟಕ್ಕಿಳಿಸುವ, ಯುವಕರನ್ನು ಎಬ್ಬಿಸುವ ನುಡಿಗಳು. ಈ ಬರಹದ ಓಟವೇ ಬೇರೆ ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಬದುಕನ್ನು ಹಸಿಹಸಿಯಾಗಿ ಬಿಚ್ಚಿಡುವ ಘಮಲು ಬೇರೆಯಾಗಿಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ವಸಾಹತುಷಾಹಿ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಈ ಗೀತೆಗಳು ಒಂದೇ ದಾಟಿಯಲ್ಲಿ ರಕ್ತ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಬಯಸುತ್ತವೆ.
“ಬೀಳಲಿ ಮೈ ನೆತ್ತರು ಕಾರಿ,
ಹೋದರೆ ಹೋಗಲಿ ತಲೆಹಾರಿ
ತಾಯ್ನಾಡಿನ ಮೇಲ್ಮೆಗೆ ಹೋರಿ
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಸ್ವರ್ಗಕೆ ಏರಿ!”
ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟವಿಲ್ಲದೇ ಫಲಿಸದೆಂದು ಈ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿತ್ತು. ೧೯೩೦ರಲ್ಲಿ ಉಪ್ಪಿಗಾಗಿ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ನಡೆದಿತ್ತು. ದೇಶಾದ್ಯಂತ ಸ್ವದೇಶಿ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಜನ ಪಾಲ್ಗೊಂಡಿದ್ದರು. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಅಹಿಂಸಾ ಮಾರ್ಗದ ಹೋರಾಟ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ಮಾರ್ಗವಾಗಿತ್ತು. ಅಹಿಂಸಾ ಮಾರ್ಗ ಅಂದರೆ ಯಾವುದನ್ನು ‘ಪ್ಯಾಸಿವ್‌ ರೆಸಿಸಟೆನ್ಸ್‌’ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದೆವು ಅದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಹೋರಾಟದ ಕರೆಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕರ ನಿರಾಕರಣೆ, ಶಾಲೆ ಕಛೇರಿಗಳಿಗೆ ಹೋಗದೆ ಪ್ರತಿರೋಧ ಒಡ್ಡುವುದು, ಮೌನ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಬದಲಾಗಿ ಇಂತಹ ಹೋರಾಟದ ಸೂಚನೆ ಕಾಣಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ಭಾರತಾಂಬೆಯೆ ಮುಕ್ತಿ
ಮುಕ್ತಿ ನನಗೆಂದು
ನುಗ್ಗು ಮುಂದಕೆ, ಧೀರ,
ಕಾಳೆಗದ ಕೊಲೆಗೆ
ನುಗ್ಗು ಮರಣಕೆ, ವೀರ
ಸಗ್ಗದಾ ನೆಲೆಗೆ!
ಪಾಂಚಜನ್ಯ. ಪು.೨.
ವಿಪ್ಲವ ಮೂತಿ, ಭೈರವನಾರಿಯ ರೂಪಕಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುವಾಗ ರಣರಂಗಕ್ಕೆ ಯುವಕರನ್ನು ಹುರಿದುಂಬಿಸುತ್ತಾರೆ.
ವಿಲಯದ ವಿಪ್ಲವ ಮೂರ್ತಿಯು ನಾನು
ಕಾಳಿಯು ನಾನು
ರುದ್ರನು ನಾನು,
…………………..
ಮಸಣದ ದೆವ್ವದ ಚೀರುಲಿ ನಾನು
ಸಿಡಿಮದ್ದಿನ ಪೇರುಂಡೆಯು ನಾನು;
ಸಿಡಿವ ಫಿರಂಗಿಯು ನಾನು,
ಸಿಡಿಲಿನ ಪುಡಿ ನಾನು,
ಮಿಂಚಿನ ಕಿಡಿ ನಾನು.!
………………………
ಕೋವಿಯು ನಾನು,
ಸಿಡಿಗುಂಡಾನು,
ವೀರನ ಖಡ್ಗವು ನಾನು,
ಹರಿಯುವ ರಕ್ತದ ವಾಹಿನಿ ನಾನು!
ಲೋಹಿತ ವಿಪ್ಲವದುರಿ ನಾನು!
ಪಾಂಚಜನ್ಯ ಪು. ೧೨.
ರುದ್ರ, ವಿಪ್ಲವ, ಭೈರವ, ಕಾಳಿ ಭೈರವಿ, ಚಂಡಿ, ಪ್ರಳಯ ರುದ್ರ, ವೀರ, ಧೀರ, ಇಂತಹ ರೂಪಕಗಳು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ೧೯೦೫ರಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಉಗ್ರಗಾಮಿ ಹೋರಾಟಗಾರರ ಧ್ವನಿಗಳು ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸಿದಂಗಾಗುತ್ತದೆ. ಅರವಿಂದರು ಅತ್ಯುಗ್ರಗಾಮಿಗಳನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಾ ಕಾಳಿಯ ಮುಂದೆ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಮಾಡುವ, ದೀಕ್ಷೆ ತೆತೆದುಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಿಯನ್ನು ಇದು ನೆನಪಿಸುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾಮಿ ವಿವೇಕಾನಂದರಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯಿಟ್ಟ ಅರವಿಂದರ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟು, ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಮೆಚ್ಚಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು. ಇದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಮುಂದುವರೆಸುವ ನಾಯಕರು ಮುಮದೆ ಬರುತ್ತಾರೆಂದು ಅರವಿಂದರು ಹೇಳಿದುದನ್ನು ಗಾಂಧೀಜಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂಭಾವಿಸಿದುದಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ೧೯೩೦ರಲ್ಲಿ ಉಪ್ಪಿನ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ‘ಸತ್ಯಾಗ್ರಹಿ’ ಎಂಬ ಗೀತೆ ಮಾತ್ರವೇ ಆ ಹೋರಾಟದ ಕುರಿತಾಗಿದೆ. ಉಳಿದಂತೆ ಬರುವ ವಿಚಾರಗಳು ಸಮಾಜವಾದಿ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುತ್ತವೆ. ಸಮಾಜವಾದದಲ್ಲೂ ಗಾಂಧೀ ಸಮಾಜವಾದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಸಂಘರ್ಷದ ಪರಿಭಾಷೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಬಡವ ಶ್ರೀಮಂತರ ನಡುವಿನ ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ಪದಗಳು ‘ಕೋಗಿಲೆ ಮತ್ತು ಸೋವಿಯತ್‌ ರಷ್ಯಾ’ ಪದ್ಯದ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಅಣಕವಿದ್ದರೂ ಅಲ್ಲಿನ ಸಮದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿ ಮಾತಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಭಾಷಣಗಳಲ್ಲೂ ರಷ್ಯಾದ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುವಂತೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ.
ವಸಾಹತುಷಾಹಿಯ ವಿರೋಧದ ಜೊತೆಗೆ, ಆಳುವ ವರ್ಗದ ವಿರೋಧ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಬದಲಾವಣೆಗೆ ರಕ್ತಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇದು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಗಂಭೀರ ವಿಚಾರವೇ ಆಗಿದೆ. ಬೇರೆ ರತಿಯ ಯಾವ ಸಂಧಾನದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅವರು ಬಳಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸರ್ವೋದಯ, ಸಮಾನತೆ ಇವು ಸ್ಥಾಯೀಭಾವದ ಹಾಗೆ ಮೊದಲಿನಿಂದ ಕಡೆಯವರೆಗೆ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಹರಿದಿದೆ. ಸರ್ವೋದಯ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಸಮಾಜವಾದಿ ನೆಲೆಯ ಚಿಂತನೆಗಳೇ ಆಗಿವೆ.
“ಸರ್ವರಿಗೆ ಸಮಬಾಳು! ಸರ್ವರಿಗೆ ಸಮಪಾಲು!”
ಎಂಬ ನವಯುಗವಾಣಿ ಘೋಷಿಸಿದೆ ಕೇಳಿ !
ಯುಗಯುಗದ ದಾರಿದ್ರ್ಯಭಾರದಿಂದ ಬೆನ್‌ಬಾಗಿ
ಗೋಳಿಡುವ ಬಡಜನರೆ ಏಳಿರೈ ಏಳಿ!
ಶ್ರೀಮಂತರಡಿಗಳಡಿ ಹುಡಿಯಲ್ಲಿ ಹೊರಳಾಡಿ
ಕುಸಿದು ಕುಗ್ಗಿದರೆಲ್ಲ ಸಂತಸವ ತಾಳಿ!
ಈ ವಾಕ್ಯಗಳು ಸಮಾಜವಾದದ ಘೋಷಣಾವಾಕ್ಯಗಳೇ ಆಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ಸಮಾಜವಾದದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೂ ಹದಿನೆಂಟು ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಚಿಂತನೆಗಳ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಬಂದುದೇ ಆಗಿದೆ. ಉದಾರವಾದ, ಸಮಾನತಾವಾದ, ಸಮಾಜವಾದ, ಮಾನವತಾವಾದ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದ, ಜಾತ್ಯತೀತವಾದ ಹೀಗೆ ಇನ್ನೂ ಹಲವು ಪ್ರಗತಿಪರ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳನ್ನು ಎಟಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಈ ಯುಗದ ಬೌದ್ಧಿಕ ವರ್ಗ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದೆ. ಕೆಲವರು ಪಶ್ಚಿಮದಿಂದ ಬಂದ ಹೊಸಗಾಳಿಗೆ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮೈಕೊಡಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಕಾತುರ ತೋರಿದರೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನೂ ಒಡ್ಡಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಲ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿದ ಕುವೆಂಪು ಜಾಗತಿಕ ಮಟ್ಟದ ಆಗುಹೋಗುಗಳು ಹಾಗೂ ಸ್ಥಳೀಯ ಬದುಕಿನ ಜೊತೆಗೆ ತಮ್ಮ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ಸಮಾಜವಾದ ಅವರಿಗೆ ವೇದ್ಯವಾದರೂ ನೇರವಾಗಿ ಭೌತಿಕ ಸಮಾಜವಾದವನ್ನು ಅಂದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು ಅಥವಾ ನಿರಾಕರಿಸುವುದು ಎರಡೂ ಕಾಣಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಕ್ರಿಯಾ ಯೋಜನೆಗಳ ರೂಪಿಸುವ ಹಂತಕ್ಕೂ ಹೋಗಲಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ, ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು ಕುರಿತು ಕೊಟ್ಟ ಕ್ರಿಯಾಯೋಜನೆಗಳಂತೆ ಸಮಾಜದ ಸುಧಾರಣೆಯ ರೂಪುರೇಷೆಗಳು ಕಾಣಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ರೂಪಕಗಳಲ್ಲಿ ಸುತ್ತಿಸುಳಿವ ಆಲೋಚನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಅವರ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಹಲವು ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದ ಈ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಹೋರಾಟದ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ನಾಯಕರೆಲ್ಲರೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದವನ್ನು ನಂಬಿದವರು, ಆದರೆ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ರ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಮಾಜವಾದ ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಲ್ಲಿ ಸೋತಿತು. ವರ್ಗ ಸಂಗರ್ಷವನ್ನು ಮಾತನಾಡಿದಾಗ ಅದು ಭಾರತದ ಜಾಯಮಾನಕ್ಕೆ ಪೂರ್ಣ ಸ್ವೀಕೃತವಾಗಲಿಲ್ಲ. ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಮಾನವತಾವಾದದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮೀಸಲಾತಿ ಕೇಳಿದಾಗ ಗ್ರಹಿಸದಾಗುತ್ತಾರೆ. ಲೋಹಿಯಾ ಅವರ ಸಮಾಜವಾದದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯ ಅಂತರವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಸಮೀಪವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳ್ಲಲಿ ಜಾತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಶೋಷಣೆ, ಸಂಬಂಧ, ಕ್ರೂರ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ, ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಇಣುಕುವ ಆಸ್ಫೋಟಕಗಳನ್ನು ಹಸಿಹಸಿಯಾಗಿಯೇ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಡಿ. ಆರ್‌. ಎನ್‌. ಅವರು ಗುರುತಿಸುವ “ಈಗ ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ಗ ಸಂಘರ್ಷದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು, ಉತ್ಪಾದನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಣಿಕರಣಗಳನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸುವುದೇ ವರ್ಗ ಎಂಬ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಕುವೆಂಪು ಕೆಲವು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಮಾಜವಾದಿ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕಲ್ಕಿ, ಧನ್ವಂತರಿಯ ಚಿಕಿತ್ಸೆ, ಸಾಲದಮಗು ಮುಂತಾದ ಕೃತಿಗಳು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿಯೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಮಾಜವಾದಿ ಕೃತಿಗಳ ಸಾಲಿಗೆ ಸೇರುವಂಥವು”. “ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ  ವರ್ಣ, ವರ್ಗ ಸಂಘರ್ಷ” ವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾ ಡಿ. ಆರ್‌. ಎನ್‌. ಅವರು ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಬಹುಪಾಲು ಕವನ ಮತ್ತು ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಂಡದ್ದೇ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ” [ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಪು-೧೨೯]
ನನ್ನ ಓದಿನ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಠಿಣವಾದ ವರ್ಗ ಸಂಘರ್ಷ ಕಾಣಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಭೂಮಾಲೀಕನ ವಿರುದ್ಧ ಕೂಲಿಮಾಡುವ ರೈತ, ಬಂಡವಾಳಗಾರನ ವಿರುದ್ಧ ನಿಲ್ಲುವ ಕಾರ್ಮಿಕ ಇಂತಹ ವರ್ಗೀಕರಣವಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಣಗಳ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಘರ್ಷವೂ ಕಾಣಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಶೂದ್ರ ಹಾಗೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಿರೋಧವನ್ನೂ ಡಿ. ಆರ್‌. ಎನ್‌. ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದನ್ನು ವರ್ಣ ಸಂಘರ್ಷವೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಿರೋಧವನ್ನು ಹೇಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಪುರೋಹಿತಷಾಹಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. (ನೋಡಿ ವಿಚಾರ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಆಹ್ವಾನ). ಕ್ರೈಸ್ತ, ಮುಸಲ್ಮಾನ, ಜೈನ, ಬೌದ್ಧ ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲೂ ಪೌರಹಿತ್ಯವಿದೆ. ಅದು ಕೇವಲ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಪುರೋಹಿತರ ವಿರೋಧ ಮಾತ್ರವಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳುವಾಗ ಅದು ವರ್ಣ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರ-ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ನಡುವಿನ ದ್ವೇಷವಲ್ಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ವಿರೋಧವಲ್ಲ ಪುರೋಹಿತಷಾಹಿಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ವಿರೋಧ.
ಶೂದ್ರ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವನ್ನು ವಿರೋಧ ಮಾಡುವಾಗ ಅದರ ಮೇಲೆ ಮೈಸೂರಿನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಿರೋಧಿ ಚಳವಳಿ, ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ತಲೆ ಎತ್ತಿದ್ದ ದ್ರಾವಿಡ ಹೋರಾಟಗಳ ಪ್ರಭಾವವಿದೆಯೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ. ಶೂದ್ರ ಐಡೆಂಟಿಟಿಯನ್ನು ಈ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಂದು ವೈದಿಕರಿಂದ ಬಂದ ಎಲ್ಲಾ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಬೇಕೆಂಬ ನಿಲುವಿಲ್ಲ. ವೈದಿಕರಾದ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅವರನ್ನು ಗುರುಗಳಾಗಿ, ಆದರ್ಶವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಬಾರದೆಂಬ ಕಠಿಣ ಮನಸ್ಸು ಅವರಲ್ಲಿಲ್ಲ. ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸರನ್ನು ಗುರುಗಳಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದರು, ಟಿ. ಎಸ್‌. ವೆಂಕಣ್ಣಯ್ಯ ಅವರು ಅತಿ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರರಾಗಿದ್ದರು. ಠಾಗೂರರು, ಅರವಿಂದರೂ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯ ಚೇತನಗಳಾಗಿದ್ದರು. ಏಕಲವ್ಯ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದ್ರೋಣಾಚಾರ್ಯ ಗುರುವಿನ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಮನ್ನಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಇವೆಲ್ಲ ಗೊಂದಲಗಳಲ್ಲ-ನಿಲುವುಗಳು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪುರೋಹಿತಷಾಹಿಯ ವಿರೋಧ ಜನಾಂಗದ್ವೇಷವಲ್ಲ. ವರ್ಣದ ಕಾರಣದ ನಿಂದನೆಯೂ ಅಲ್ಲ.
ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಕಾಸದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪಿತವಾದ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹಾಗೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಉಚ್ಛನೀಚಕಲ್ಪನೆಯೊಂದಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಶೋಷಣೆಗಳ ವಿರೋಧ. ಈ ವಿರೋಧವನ್ನು ಹಲವು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ:
‘ಅಂತು ಮನು ತಾನು ಹೇಳಿರಲಾರನಯ್ಯಯ್ಯೋ!
ಹೇಳಿದ್ದರವನನೂ ಶಾಸ್ತ್ರದೊಳೆ ಸುತ್ತಿ
ಸ್ವರ್ಗ ಹೋಗಲಿ ಮತ್ತೆ ನರಕ ಬಂದರು ಬರಲಿ
ಎದೆಯ ಧೈರ್ಯವ ಮಾಡಿ ಬಿಸಾಡಾಚೆಗೆತ್ತಿ!
ಎಂದು ಕಠಿಣವಾದ ನಿರಾಕರಣೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ [ಯುವಕಾಲದ ಶಾಸ್ತ್ರವೇನು ಹೇಳಿದರೇನು? ಕು. ಸ. ಕಾವ್ಯ ಸಂ. ೧. ಪುಟ ೩೬೯]
ಅಂದು ಫ್ರಾನ್ಸಿನ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರ ದಿದೋರೆ
ದೊರೆ-ಪುರೋಹಿತರ ಕುರಿತಾಡಿದಾ ಸೂಕತಿ
ದಿಟವಾಗದಿದ್ದರೀ ಪೊಡವಿಗಿಹುದೇ ಮುಕ್ತಿ
“ಕೊನೆಯ ಪುರೋಹಿತನ ಕರುಳು
ಕೊನೆಯ ದೊರೆಯ ಕೊರಳಿಗುರುಳು
ಬಿಗಿಯದಿದ್ದರೆಲ್ಲಿ ತಿರುಳು
ಪೃಥ್ವೀ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕೆ?” (ಮೌಢ್ಯಮೇಧ)
ಮನವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವಾಗ, ಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವಾಗ ಆ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಅಮಾನವೀಯವಾದ ನಡೆಗಳ ವಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಮೌಢ್ಯ ಮೇಧ’ದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಕಠಿಣವಾದ ಸಾಲುಗಳು ಪುರೋಹಿತ ಹಾಗೂ ರಾಜತ್ವಗಳೆರಡರ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಿಂದಾದ ಘನಘೋರ ಅಪರಾಧಗಳು. ಅವು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವೇ ಮೀಸಲಾದ ವರ್ಣ ಕಲ್ಪನೆಯ ಸಂಘರ್ಷವಲ್ಲ. ಚರಿತ್ರೆಯುದ್ಧಕ್ಕೂ ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತ ನಡೆದ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಸಮಾಜದ ಮೇಲಿನ ಹಿಡಿತ ಹೊಂದಿದ ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರೋಧ. ಪ್ರಭುತ್ವದ, ಆ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ವಿರೋಧವು ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ರೈತನ ನೆಲೆಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ….
ಕರಿಯರದೊ ಬಿಳಿಯರದೊ ಯಾರದಾದರೆ ಏನು?
ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯನಗರವೋ? ಮೊಗಲರಾಳ್ವಿಕೆಯೋ? ಇಂಗ್ಲಿಷರೋ?
ಎಲ್ಲರೂ ಜಿಗಣಿಗಳೆ ನನ್ನ ನೆತ್ತರಿಗೆ!
ಕತ್ತಿ ಪರದೇಶಿಯಾದರೆ ಮಾತ್ರ ನೋವೆ?
ನಮ್ಮವರೆ ಹದಹಾಕಿ ತಿವಿದರದು ಹೂವೆ?
[ರೈತನ ದೃಷ್ಟಿ ಕು. ಸ. ಕಾ. ಸಂ.೧. ಪುಟ ೩೫೯]
ಈ ಪೂರ್ಣ ಪದ್ಯದ ಸಾಲುಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಹಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಒಟ್ಟಾರೆ ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರೋಧವೇ ಹೊರತು ವರ್ಣದೊಳಗಿನ ಕ್ಷತ್ರಿಯನ ವಿರೋಧವಲ್ಲ. ಆಳುವ ವರ್ಗದ ವಿರೋಧ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ, ಮೇಲ್‌ ಜಾತಿ, ಮೇಲ್‌ ವರ್ಗಗಳಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರತಿರೋಧದ ಹಿಂದಿನ ಆಶಯ ಸಮಾನ ಸಮಾಜದ ಆಶಯವೇ ಆಗುತ್ತದೆ.
[ವರ್ಣದ ಕಲ್ಪನೆ ವೈದಿಕ ಕಾಲದ ಸಮಾಜಿಕ ವಿಭಜನೆಯ ಒಂದು ಮಾದರಿಯನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಯುದ್ದಕ್ಕೂ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈ ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇಲ್ಲದೆಯೂ ಉತ್ತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿದ್ದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ ಸಮಾಜದಲ್ಲೂ ಕಾಣತೊಡಗಿದ್ದು ಇಲ್ಲಿನ ಕೃಷಿ, ಪಶುಪಾಲನೆ, ಮೀನುಗಾರಿಕೆ, ಕಂಬಾರಿಕೆ ಹೀಗೆ ವಿವಿಧ ಕಸುಬುದಾರರೆಲ್ಲ ಶೂದ್ರರೆನಿಸಿಕೊಂಡರು. ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ ಶೂದ್ರರು ವೈದಿಕ ಸಮಾಜದ ವಿಸ್ತರಣೆಯಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಯಾರು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದರೋ ಅವರೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಕ್ಷತ್ರಿಯರೆಂದು ಕರೆಯಲಾಯಿತು. ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕ್ಷತ್ರಿಯ ಎಂಬ ಒಂದು ಜಾತಿಯಾಗಲೀ ವರ್ಣವಾಗಲೀ ಇಲ್ಲ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಎನ್ನುವುದೂ ವೈದಿಕ ಪುರೋಹಿತರ ಒಂದು ಗುಂಪು ಮಾತ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಇವರು ವಿವಿಧ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ, ರಾಜಾಶ್ರಯದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ದೇಶದಾದ್ಯಂತ ಹರಡಿದರು. ಧರ್ಮ ಹಾಗೂ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮೇಲೆ ಹಿಡತವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದರು. ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಶಾಸ್ತ್ರಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತು ಸಾಗಿದರು. ಇನ್ನು ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ ಸ್ಥಳೀಯರು ವೈಶ್ಯರೆನಿಸಿಕೊಂಡವರು ಆರ್ಯವರ್ತದಲ್ಲಿದ್ದ ವೈಶ್ಯರ ಪೀಳಿಗೆಯಿಂದ ಬಂದವರಲ್ಲ. ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲೂ ಕನ್ನಡ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ವಿಂಗಡಣೆ ಆರಂಭಕಾಲದಲ್ಲೇನು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಬೃಹತ್‌ ಶಿಲಾ ಸಮಾಧಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜನ ಇಲ್ಲಿನ ಮೂಲ ನಿವಾಸಿಗಳು ಪಶುಪಾಲಕರು, ಬೇಡರು, ಕೃಷಿಕರು, ಬೆಸ್ತರು ಈ ನಾಲ್ಕು ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದ ಜನ ರಾಜತ್ವ, ನಗರೀಕರಣ, ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ ‘ಧರ್ಮ’ ಇವುಗಳ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬಂದಂತೆ ಜಾತಿಗಳಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಪಂಪನ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಅಂದರೆ ಕ್ರಿ. ಶ. ಹತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಅವನು ಹೇಳುವ ಕುಲ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪಠ್ಯದ ಪ್ರಭಾವವೂ ಸೇರಿರಬಹುದು. ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನಕ್ಕೆ ಜಾತಿಯ ನಡುವೆ ಗೋಡೆಗಳೆದ್ದಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಬೌದ್ಧ, ಜೈನ, ಶೈವ, ವೈಷ್ಣವ ಪಂಥಗಳು ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿವೆ. ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಇಸ್ಲಾಂ ಸಹ ತನ್ನ ಜಾಗವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ವಸಾಹತು ಕಾಲದ ಭಾರತದ ಸಮಾಜದ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು, ಓರಿಯಂಟಲಿಸಂನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಇವೆಲ್ಲ ಭಾರತದ ಜಾತಿ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ನೀಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿವೆ.]
ಇಂದಿನ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೊರಬಂದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಕ್ರೋಢೀಕರಿಸಿದರೆ ವರ್ಣ ಆ ಕಾಲದ ಶಸ್ತ್ರಾಗ್ರಂಥಗಳು ಗುರುತಿಸಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಂಗಡಣೆಯೇ ಹೊರತು-ಇದ್ದ ಸಮಾಜದ ಯಥಾವತ್‌ ವಿವರಣೆ ಆದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಎಲ್ಲ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಮರಳಿದರೆ ಕುವೆಂಪು ನೀಡುವ ಜಾತಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮದ ವಿವರಣೆ ಬಹುಮುಖ್ಯ ದಾಖಲೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಬೃಹತ್‌ ಕಲಾತ್ಮಕ ಕೃತಿಗಳೇ ಆದರೂ ಭಾರತದ ಸಮಾಜದ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ನೀಡಿದ ಬೃಹತ್‌ ಪಠ್ಯವೇ ಸರಿ. ಆ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಭಾರತದ ಮೊದಲ ಜಾತಿ ಸೆನ್ಸಸ್‌ ನಡೆದಿದ್ದು (ಜನಸಂಖ್ಯಾ ಗಣತಿ) ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗದ ಐಡೆಂಟಿಟಿಗೆ ಸಹಕಾರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಈ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಪರಿಗಣಿಸುವ ಸಮಾಜವಾದದ ಗ್ರಹಿಕೆಯಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಕಾಣಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಪುನರುತ್ಥಾನವಾದವೇ?
ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ, ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ, ಧನ್ವಂತರಿ ಚಿಕಿತ್ಸೆ, ಬೆರಳ್‌ಗೆ ಕೊರಳ್‌ ಮೂಲಕ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಪುರಾಣದ ಕಥೆಗಳನ್ನೇ ಆಧರಿಸುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತಾ ವಿದ್ವಾಂಸರು ‘ಪುನರುತ್ಥಾನ ವಾದಿ’ [ರಿವೈವಲಿಸ್ಟ್‌] ಎಂದು ಕರೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ.
ಹಳೆಯ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಹೊಸ ಕಥೆ ಕಟ್ಟುವುದಾದರೆ, ಹಳೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಸ್ಥಾಪನೆಯ ಪ್ರಯತ್ನವಾದರೆ ಬಹುಶಃ ಪುನರುತ್ಥಾನವಾದವೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಪುನರ್ ಮೌಲ್ಯೀಕರಣದ ಪ್ರಯತ್ನವಿದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ವೈದಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹೇಗೆ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಮತ್ತೆ ಬರೆಯಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವೊದಗುತ್ತದೋ ಹಾಗೆಯೇ ಕಾಲಮಾನದಿಂದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತು ಸಾಗುತ್ತಿರುವ ನಾಡಿನ ಪುರಾಣ, ಕಥೆಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಯೊಂದಿಗೆ ಕಟ್ಟುವ ಯತ್ನ ಸದಾ ನಡೆದು ಬಂದಿದೆ. ಇದೂ ಸಹ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಸಂದರ್ಭದ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಲಕ್ಷಣ. ಅಲ್ಲದೆ ಬಹುತೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರನಾಯಕರು ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ಭಗವದ್ಗೀತೆ ಓದತೊಡಗಿದ್ದು ಭಾರತದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬರೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದರು. ಓರಿಯಂಟಲಿಸ್ಟ್‌ರು ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟ ಆರ್ಯಜನಾಂಗ ಸಿದ್ಧಾಂತ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳ ಅನುವಾದ ಅದರ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ವಿದ್ಯಾವಂತ ಹೊಸಪೀಳಿಗೆಯನ್ನು ತನ್ನತ್ತ ಸೆಳೆದುಕೊಂಡಿತು. ದಯಾನಂದ ಸರಸ್ವತಿ, ತಿಲಕರು ಆರ್ಯರ ಮೂಲದ ಬಗೆಗೆ ತಮ್ಮ ವಾದಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟರು. ಸಾವರ್ಕರ್‌, ಸ್ವಾಮಿ ವಿವೇಕಾನಂದ, ಗಾಂಧೀಜಿ ಇವರು ಹಿಂದೂ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದರು. ನೆಹರು, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಒಲವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಲೋಹಿಯಾ ಅವರು ಪುರಾಣ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಹೆಕ್ಕುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದರು. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನ ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆ ಹಾಗೂ ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಕುತೂಹಲವನ್ನು ಕೆಣಕಿತ್ತು. ಇದು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಮೂಲಭೂತವಾದ, ಇಸ್ಲಾಂ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಹಾಗೂ ಸೆಕ್ಯೂಲಾರ್‌ವಾದಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ ಸಂದರ್ಭವೂ ಆಗಿತ್ತು. ವೇದಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲವನ್ನು ಹುಡುಕಿ ಇಸ್ಲಾಂ ಪ್ರವೇಶದ ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಹುಳುಕನ್ನು ಕಂಡು ದ್ವೇಷದ ನೆಲೆಗೊಯ್ದ ಭಾರತದ ಕೋಮು ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಹಂತಕ್ಕೆ ನಡೆದವರು. ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಮುಸಲ್ಮಾನರು ಸಂಘಟಿತರಾದರು. ನಡುವೆ ಸೆಕ್ಯುಲಾರ್‌ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳು. ಇವು ನಮಗಿಂದು ಕೇವಲ ಚರಿತ್ರೆಯಾಗಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಸ್ಯೆಯೂ ಆಗಿವೆ. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತು ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು, ರಾಷ್ಟ್ರನಾಯಕರನ್ನು ಹಿಂದೂವಾದಿಗಳೇ, ಲಿಬರಲ್‌ ಹಿಂದೂವಾದಿಗಳೇ, ಕೋಮುವಾದಿಗಳೇ, ಸೆಕ್ಯೂಲಾರ್‌ ವಾದಿಗಳೇ, ಮೂಲಭೂತವಾದಿಗಳೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುವಂತಾಗಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ಸೆಕ್ಯೂಲಾರ್‌ ನೆಲೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಹಲವಾರು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾ ಹೋಗಬಹುದು. ಸಮಾಜವಾದ ಚಿಂತನೆ ಒಪ್ಪಿದಾಗಲೇ, ಉದಾರವಾದ ಅದರ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ಬರುತ್ತದೆ. ‘ಸೆಕ್ಯೂಲಾರ್‌’ ಪದ ಹಾಗೂ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿ ಅದು ಬ್ರಿಟಿಷರೊಡನೆ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದರೂ ಭಾರತ ಚರಿತ್ರೆಯುದ್ಧಕ್ಕೂ ಮತೀಯ ಸೌಹಾರ್ದವನ್ನು ಮೆರೆದಿದೆ ಹಾಗೆಯೇ ಆಗಾಗ ಸಂಘರ್ಷಗಳೂ ತಲೆದೋರಿವೆ. ಜಾತಿಯೊಳಗಿನ ಶೋಷಣೆ ವಿರುದ್ಧ ದನಿ ಎತ್ತಲಾರದಷ್ಟು ಬಿಗಿಯಾದ ಕಟ್ಟು ಇದ್ದೇ ಇತ್ತು.
ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುವ ಮುಸ್ಲಿಂ ಹಾಗೂ ಕ್ರೈಸ್ತ ಪಾದ್ರಿಗಳ ಚಿತ್ರಣದ ಬಗ್ಗೆ ತಕರಾರು ಕೇಳಿಬರುತ್ತದೆ. ಮುಸ್ಲಿಂ ಪಾತ್ರಗಳೇಕೆ ದುಷ್ಪಪಾತ್ರಗಳಾಗಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿವೆ. ವಾಸ್ತವದ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವಾಗ ಒಂದು ಸಮುದಾಯ ಕ್ರೂರವಾಗಿ ಕಾಣಬರುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆಂದು ತಾರ್ಕಿಕ ಕಾರಣವನ್ನೂ ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಕಾದಂಬರಿಯ ಸಂದರ್ಭ ೧೮೯೦ರ ದಶಕ. ಅಂದರೆ ಹಳೆಯ ಮೈಸೂರು ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಟಿಪ್ಪು ಮರಣಹೊಂದಿ ದಶಕಗಳೇ ಕಳೆದುಹೋಗಿದ್ದವು. ಟಿಪ್ಪುವಿನ ಮರಣಾನಂತರ ವಸಾಹತು ಆಳ್ವಿಕೆ ಮುಸಲ್ಮಾನರನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕಿತು. ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಟಿಪ್ಪು ತಲೆಯೆತ್ತುವುದು ಅವರಿಗೆ ಬೇಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ದಮನ ನೀತಿಯಿಂದ ವ್ಯಾಪಾರ ವಹಿವಾಟುಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಎರಡನೆ ದರ್ಜೆಯ ಸಮಾಜವಾದಿ ರೂಪಿತವಾದರು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ತಳ್ಳಲ್ಪಟ್ಟ ಮುಸಲ್ಮಾನರು ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮುದಾಯವೇ ಆಗಿ, ಗೌರವದ ಬದುಕನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡರು. ಕಳ್ಳತನ, ಮೋಸ ಇವು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುವುದು ಹಾಗೂ ಸಮುದಾಯವೊಂದು ದುಷ್ಟರೂಪವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ಬೇಕಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇದೇ ವಿಚಾರವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಅರಬ್‌ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು ಸಮುದ್ರದ ಮೇಲಿನ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಹಡುಗುಗಳ್ಳರಾಗಿ ಪೋರ್ಚುಗೀಸರು ಹಾಗೂ ಮೊಗಲ್‌ರೊಡನೆ ಹೋರಾಡಿದ್ದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬಹುದು. ಹೆಗ್ಗಡತಿ ಹಾಗೂ ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳು ನಿಂದನೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದರೂ ಮುಸ್ಲಿಮ ಸಮುದಾಯ ಖಳನಾಯಕರಾಗಿ ರೂಪಿತವಾದ ಕಾರಣವನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಧ್ರಾಂಧ್ರೂಂ ಕವನ ಕೋಮುನೆಲೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಕಟ್ಟಿದ ಕ್ರಮ ಕಡೆಗೆ ಕೊಟ್ಟ ತಿರುವು ಅವರ ನಿಲುವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ.
ಗುಡಿ ಹಾಳಾದರೆ ಏನಂತೆ?
ವೈದಿಕ ಧರ್ಮಕೆ ಅದೆ ಚಿಂತೆ?
ನಶ್ವರ ಕಾಂಚನ ಹೋದರೆ ಹೋಯಿತು!
ಮಂತ್ರದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವೂ ಸ್ಥಿರವಾಯಿತು
ಎಂತೆನೆ,-ಮಂತ್ರಕೆ ಕುಂದೆಲ್ಲಿ?
ಆ ಖಲ ಮ್ಲೇಚ್ಚರು ಸತ್ತೇ ಸತ್ತರು!
ಬಹುಕಾಲಾನಂತರದಲ್ಲಿ!
[ಕುವೆಂಪು ಸಮಗ್ರಕಾವ್ಯ. ಸಂ. ೧-ಪು-೩೬೭]
ಕ್ರೈಸ್ತ ಮತಾಂತರ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ವಸಾಹತು ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಒಡ್ಡಿದ ಕೆಲವು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳಲ್ಲಿ ಅದೂ ಒಂದು. ಇಲ್ಲಿ ಕ್ರೈಸ್ತಧರ್ಮ ಕೀಳು ಎನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಸ್ಥಳೀಯ ಬದುಕಿನ ರೀತಿನೀತಿಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಧೋರಣೆಯೂ ಹಾಗೂ ಅದು ಕೇವಲ ಒಂದು ಧರ್ಮವಾಗದೆ ವಸಾಹತುಷಾಹಿಯ ಸಂಕೇತವೂ ಆಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮಾದ್ಯಮವನ್ನು ವಿರೋಧ ಮಾಡುವಾಗ ಹಲವರಿಗೆ ಅದು ವಸಾಹತು ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಕಂಡರೆ, ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮ ವಸಾಹತು ಧರ್ಮವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ (ಕ್ಲಚರ್‌ ರೆಸಿಸ್ಟೆನ್ಸ್‌) ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಕ್ರೈಸ್ತನನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದ ಕವಿತೆ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಧರ್ಮಾಂಧತೆಯು ಕಾರಣವಲ್ಲವೆಂದು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ.
ಗುಡಿ ಚರ್ಚು ಮಸಜೀದಿಗಳ
ಬಿಟ್ಟು ಹೊರಬನ್ನಿ
ಮೌಢ್ಯತೆಯ ಮಾರಿಯನು
ಹೊರದೂಡಲೈ ತನ್ನಿ
ಓ ಬನ್ನಿ ಸೋದರರೆ ವಿಶ್ವಪಥಕೆ
ಓ ಬನ್ನಿ ಸೋರರೆ ಮನುಜಮತಕೆ.
ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿ
ಬಹುಶಃ ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸದಿದ್ದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅಧ್ಯಯನ ಪೂರ್ಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ವಿವೇಕಾನಂದ, ಅರವಿಂದರು, ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಕುರಿತು ಬರೆಯುವಾಗ ಚರಿತ್ರೆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಸಾಲದು ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಬೇಕೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಬದುಕಿನ ಅನುಭವವನ್ನು ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಷ್ಟೇ ಸವಿಯದೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮದಲ್ಲಿ ನೋಡಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಅವಾಸ್ತವವಾದದ ಬರವಣಿಗೆಯಾಗಿಯೂ ಕೆಲವರಿಗೆ ಕಾಣಬರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಭಾಷೆ ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಕಾಣಬಂದರೂ, ಅಲೌಕಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕರೆದೊಯ್ದೊರೂ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ನಿಲುಕದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಭೌತಿಕ  ಅನುಭವಕ್ಕೆ ನಿಲುಕದ್ದು ಅಭೌತಿಕವಾದವೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷನಲ್ಲಿ ‘ಮೆಟಾಫಿಸಿಕ್ಸ್’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಮೆಟಾಫಿಸಿಕ್ಸ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತು- ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಯೋರೋಪಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಆಸಕ್ತಿಯ ವಿಚಾರವು ಆಗಿತ್ತು ಭಾರತದಲ್ಲೂ ವೈದಿಕ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ,- ಬೌಧ್ಧ, ಜೈನ, ಚಾರ್ವಾಕ, ಭಾಗವತ, ಭಕ್ತಿ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಮದ್ಯಯುಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಸೂಫಿ ಪಂಥ ಹಾಗೂ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯರು ಪರಿಚಯಿಸಿದ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ದರ್ಶನಗಳೆಲ್ಲವೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗಗೊಂಡಿವೆ. ಅದರಿಂದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮ, ದೇವರು, ಎಲ್ಲವೂ ವೈದಿಕ ಮೂಲದ್ದೆಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಾಗಿಹೋಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಯೋಗ, ಧ್ಯಾನವನ್ನು, ಆಯುರ್ವೇದದಂತಹ ವೈದ್ಯವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು, ಗಣಿತಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ವೈದಿಕಕ್ಕೆ ಆರೋಪಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಯಾವುದೋ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಈ ವಿಚಾರಗಳ ಮೇಲೆ ವೈದಿಕರು ಹಿಡಿತ ಸಾಧಿಸಿದರೆಂಬುದು ನಿಜ, ಹಾಗೆಂದು ಉಳಿದವರ ಕೊಡುಗೆ ಅದಕ್ಕಿಲ್ಲವೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದು ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಜ್ಞಾನ’ವೆಂದು ಯಾವುದನ್ನು ಸಮಾಜ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆಯೋ ಅದನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನಮಾಡಿದ ಮೊದಲ ಪೀಳಿಗೆಗಳಿಗೆ ಮೂರು ಮಾರ್ಗವಿತ್ತು. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದ ಪ್ರವೇಶಪಡೆದ ಹೋಸಪೀಳಿಗೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈವರೆಗೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಜ್ಞಾನದ ಮೇಲೆ ಹಿಡಿತಸಾಧಿಸುವುದು, ಅದರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಸಾಭೀತು ಪಡಿಸುವುದು, ಇಲ್ಲವೇ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯರಿಂದ ಬಂದ ಜ್ಞಾನಮಾರ್ಗದ ಮೂಲಕ  ತಮ್ಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು, ಇಲ್ಲವೇ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಶೂದ್ರ ದ್ರಾವಿಡ ಅಥವಾ ಇನ್ನಾವುದೇ ಮೂಲದ ‘ಭಾಷೆ’ಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿನಿಲ್ಲಿಸುವುದು. ಈ ಎಲ್ಲದರ ಸಮನ್ವಯವೇ ವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮ, ಸ್ಥಳೀಯತೆ, ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಗಳಾಗಿ ಹೊರಬಂದ ವಿಚಾರ ಕುವೆಂಪು ಅವರದು. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿಯ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮದೊಳಗೆ ಸಿಲುಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ವಿಷಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ತರಬೇತಿಗೊಂಡ ನಮಗೆ ತರ್ಕದ ಆಚೆಗಿನ ಜ್ಞಾನವೊಂದು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಈ ಸಮಾಜದ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ತನ್ನ ಜಾಗವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ ಎಂಬುದು ಅರಿವಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂವಾದಕ್ಕೆ ಇದು ನನ್ನ ಪ್ರವೇಶಿಕ ಮಾತ್ರ ನಮಸ್ಕಾರ………
· panikkar. K.N, colonialism. Culture, and Resistance, oXford 2007.
· thoma’s R.Trautmann, the Aryan debete,Oup. 2005
· ಗುರುಪಾದ ಮರಿಗುದ್ದಿ (ಸಂ), ೨೦೦೪) ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳು, ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ. ಬೆಂಗಳೂರು.
· ಕುವೆಂಪು (೧೯೩೩) ಪಾಂಚಜನ್ಯ, ಉದಯರವಿ ಪ್ರಕಾಶನ. ಮೈಸೂರು. ೧೯೯೯.
· ಕುವೆಂಪು ಸಮಗ್ರ ಗದ್ಯ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ. ಸಂ.೧.೨.೨೦೦೪.
· ಚಂದ್ರಶೇಖರ ನಂಗಲಿ. ವಿ ಆಲಿಸಯ್ಯ ಮಲೆಯ ಕವಿಯ, ನವಕರ್ನಾಟಕ ೨೦೦೫.
· ಮಳಲಿ ವಸಂತಕುಮಾರ್, ಕುವೆಂಪು ಅವರ ನಾಟಕಗಳು ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ ಪಂಪ ಪ್ರಕಾಶನ ಮೈಸೂರು ೧೯೯೫
· ಜಿ. ಎಸ್. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ, [೧೯೮೦] ಶ್ರಿ ಕುವೆಂಪು, ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಬೆಂಗಳೂರು ವಿ.ವಿ ಬೆಂಗಳೂರು ೨೦೦೩.
· ಅಶ್ಚತನಾರಾಯಣ“ಮೈಸೂರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು”
· ನೋಡಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಚರಿತ್ರೆ; ಇಣುಕು ನೋಟಗಳು. ಸುವರ್ಣ ಕರ್ನಾಟಕ ಮಾಲೆ, ಪ್ರಸಾರಾಂಗ ಬೆಂಗಳೂರು ವಿ.ವಿ     ಬೆಂಗಳೂರು-೨೦೦೭.
· ಎಸ್. ಚಂದ್ರಶೇಖರ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆ, ನಮ್ಮ ಪ್ರಕಾಶನ , ತಿಪಟೂರು. ೧೯೯೯.
· ಲಕ್ಷ್ಮೀಪತಿ ಸಿ.ಜಿ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ನೋಡಿರುವ ಬಗೆ (ಅಪ್ರಕಟಿತ ಮಹಾ ಪ್ರಬಂಧ) ಕ. ವಿ.ವಿ ಹಂಪಿ.೨೦೦೨
* * *
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ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ, ಯುಗದ ಕವಿ, ದಾರ್ಶನಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಾಯಕ ಮುಂತಾದಿ ಗುರಿತಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಕುವೆಂಪು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕನ್ನಡ ದೈತ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆ ಹಾಗೂ ವಿಸ್ಮಯವೂ ಹೌದು. ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ಯಾವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕೆಂಬುದು ಕೂಡ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ. ಇದು ಎಲ್ಲ ಬರಹಗಾರರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ಹುಟ್ಟುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಯಾರು ಸಾಹಿತ್ಯರಚನೆಯ ಜೊತೆ ಜೊತೆಗೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಹೊಸದೇನಾದರೂ ಸೃಷ್ಟಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಯುಗ ನಿರ್ಮಾಣದ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಹೊತ್ತಿರುತ್ತಾರೋ ಅಂಥವರ ಮತ್ತು ಅವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ಮಾತ್ರ ಹುಟ್ಟುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಶೂದ್ರ ವರ್ಗದಿಂದ ಬಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ಅಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದ ತಳಸಮುದಾಯಗಳ ಸುಖ-ದುಃಖ, ಕಷ್ಟ ಕೋಟಲೆಗಳನ್ನು ಅದರ ಜೀವಂತಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ಸಾಹಿತಿಕವಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಮರು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ.
ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ, ನಾಟಕ, ಕಾದಂಬರಿಗಳಂತಹ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿನ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಹೆಸರು ಕುವೆಂಪುರವರದು. ಒಂದು ವಿಶೇಷವಾದ ಯುಗ ಪ್ರವರ್ತಕ ಗುಣ ಹಾಗೂ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳನ್ನು ಬಹು ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡವರು ಶ್ರೀ ಕುವೆಂಪು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಮೂರು ಮೂಲ ಮಂತ್ರಗಳು ಸಮನ್ವಯ, ಸರ್ವೋದಯ ಮತ್ತು ಪೂರ್ಣ ದೃಷ್ಟಿಗಳಾಗಿವೆ.ಕುವೆಂಪು ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ಕೊಟ್ಟ ಪ್ರತಿಮಾ, ಪ್ರತಿಕೃತಿ, ದರ್ಶನ ಧ್ವನಿ, ಭೂಮಾನುಭೂತಿ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, ಸಮರಸ, ಸಮನ್ವಯತೆ ಮುಂತಾದವು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾನದಂಗಳಾಗಿವೆ. ವಿಶ್ವಮಾನವತೆಯ ಕನಸು ಕುವೆಂಪುರವರ ದೊಡ್ಡಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ಯುಗದ ಧ್ವನಿಯೆಂಬಂತೆ ಮೂಡಿದ ಕುವೆಂಪುರವರ ಕಾವ್ಯ ನಾಟಕಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಹತ್ವಗಳಿವೆ.
ಕುವೆಂಪುರವರು ಬರೆಯಲಾರಂಭಿಸಿದಾಗ ಎಲ್ಲರೂ ಗುರ್ತಿಸಿರುವಂತೆ ಅವರ ಮುಂದೆ ವಿಶೇಷವಾದ ಸವಾಲು ಹಾಗೂ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿದ್ದವು. ಶೂದ್ರವರ್ಗದಿಂದ ಬಂದ ಲೇಖಕನೊಬ್ಬ ಬೇಂದ್ರೆ, ಮಾಸ್ತಿ, ಕೈಲಾಸಂ, ಶ್ರೀರಂಗರಂತಹ ನಾಟಕಕಾರರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಸಾಬೀತು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿತ್ತು. ಮಲೆನಾಡಿನಿಂದ ಬಂದಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬರು ಮೈಸೂರಿನ ಶ್ರೀಮಂತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಕಡೆದು, ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅಗತ್ಯವೂ ಇತ್ತು. ಇದು ಕುವೆಂಪುರವರಂತಹ ದೈತ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆ ಮಾತ್ರ ಎದುರಿಸಬಲ್ಲ ಸವಾಲಾಗಿತ್ತು.
ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದರೂ ನಂತರ ಕನ್ನಡದ ಕಡೆಗೆ ವಾಲಿದ ಕುವೆಂಪುರವರ ನಡಿಗೆ ಸ್ವಾಭಿಮಾನದ ನಡಿಗೆಯೂ ಆಗಿತ್ತು. ಕುವೆಂಪುರವರು ವಿದ್ಯಾಥಿ ದೆಸೆಯಲ್ಲಿ ಭೆಟ್ಟಿ ಮಾಡಿದ ಜೇಮ್ಸ್‌ ಎಚ್‌. ಕಸಿನ್ಸ್‌ ಅವರ ವಿವೇಕದ ಮಾತುಗಳಿಗೂ ಕುವೆಂಪುರವರ ಆತ್ಮವಿಕಾಸದ ಪಥದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಸ್ಥಾನವಿದೆ. ಅವರು ಹೇಳಿದ ‘ಹಾಗಲ್ಲ, ಯಾವ ಭಾಷೆಯೂ ತನಗೆ ತಾನೆ ಅಸಮರ್ಥವಲ್ಲ. ಸಮರ್ಥನೊಬ್ಬನು ಬರುವ ತನಕ ಮಾತ್ರ ಅದು ಅಸಮರ್ಥವೆಂಬಂತೆ ತೋರಬಹುದು ಅಸಮರ್ಥರಿಗೆ. ಸಮರ್ಥನು ಬಂದೊಡನೆ ಅವನ ಕೈಯೆಲ್ಲಿ ಅದು ಎಂತಹ ಅದ್ಭುತವನ್ನಾದರೂ ಸಾಧಿಸಬಲ್ಲದು’ ಎಂಬ ಮಾತು ಕುವೆಂಪುರವರ ಸಿದ್ಧಿಯನ್ನು ಗುರ್ತಿಸುವಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಯಾವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಯಾದರೂ ಅದನ್ನು ನೀಗಿಕೊಂಡು ಯಾವ ವರ್ಗವನ್ನು ತಾನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಆಯ್ಕೆಯೇ ಸವಾಲಿನದಾಗಿತ್ತು. ಈ ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಕುವೆಂಪುರಂತಹ ದೈತ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಮಾತ್ರವೇ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿತ್ತು.
ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಕವಿತೆಗಳ ಸಂಕಲನ ಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಕಟಮಾಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚೆಯೇ ಜಲಗಾರ, ಯಮನಸೋಲು, ಚಂದ್ರಹಾಸ, ಬಿರುಗಾಳಿ ಮುಂತಾದ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದರು. ಆರಂಭದ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿಯೇ. ತಮ್ಮ ವಿಸ್ತೃತವಾದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸತೊಡಗಿದ್ದರು. ೧೯೨೬ ರಿಂದ೧೯೩೨ರವರೆಗಿನ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟು ಒಂಭತ್ತು ನಾಟಕಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ೧೯೩೨ ರಿಂದ ೧೯೪೪ರವರೆಗೆ ಮೂರು ನಾಟಕಗಳನ್ನು, ಉಳಿದಂತೆ ೧೯೬೩ ಮತ್ತು ೧೯೭೪ರಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ನಾಟಕವನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ.
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ, ಹೊಸ ಸಮಾಜವನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಕನಸನ್ನು ಕಂಡಂತೆ ನಾಟಕ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲೂ ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡುವುದಾದರೆ ಕವಿತೆಗಿಂತಲೂ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಶಕ್ತವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ನಾಟಕದ ಇತಿಹಾಸ ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಕುವೆಂಪು ಇಟ್ಟ ಹೆಜ್ಜೆ, ತೊಟ್ಟ ನಿಲುವು ತಳ್ಳು ಹಾಕುವಂತಿಲ್ಲ. ಅಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಪುರಾಣ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನೆ ತಮ್ಮ ನಾಟಕದ ನಾಯಕರನ್ನಾಗಿಸಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ ಕುವೆಂಪುರವರ ಪ್ರಯತ್ನ ಅಲ್ಪತೆಯಲ್ಲೂ ಭವ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಾಣುವಂತದ್ದು.
ಕುವೆಂಪುರವರ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅವರು ಎದುರಾಗುವುದು ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ, ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಮೌಢ್ಯತೆ, ದಾಸ್ಯಗಳಂತ ಅವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ವಿಶ್ವಮಾನವನ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಪಂಚಮಂತ್ರಗಳಾದ ಮನುಜಮತ, ವಿಶ್ವಪಥ, ಸರ್ವೋದಯ ಸಮನ್ವಯ, ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿಗಳನ್ನು ವಿಶ್ವಮಾನವರಾಗಲು ಸಾಧಿಸಬೇಕಾದ ಮೂಲಭೂತ ಸ್ವರೂಪದ ಸಪ್ತಸೂತ್ರಗಳ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯನ್ನಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟರು. ಈ ಕಟ್ಟುವ ಕ್ರಿಯೆಯ ಹಿಂದೆ ಅವರು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಿದ್ದು, ಈಗಾಗಲೇ ಇರುವ ಪ್ರಧಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಪರ್ಯಾಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಜನ್ಮತಳೆಯುವವನು ವಿಶ್ವಮಾನವನಾಗಿದ್ದು ಇವನಿಗೆ ಮತ, ಜಾತಿ, ಧರ್ಮಗಳ ಬಂಧನವಿಲ್ಲ. ವಿಶ್ವಮಾನವ ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಅನಿಕೇತನವಾಗುವ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ.
ನೂರು ಮತದ ಹೊಟ್ಟ ತುರಿ
ಎಲ್ಲ ತತ್ತ್ವದೆಲ್ಲೆ ಮೀರಿ
ನಿರ್ದಿಗಂತವಾಗಿ ಏರಿ,
ಓ ನನ್ನ ಚೇತನ
ಆಗು ನೀ ಅನಿಕೇತನ
ಪರ್ಯಾಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಆಲೋಚಿಸುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತದ್ದಲ್ಲ. ಅದು ಈಗಾಗಲೇ ಭದ್ರವಾಗಿ ಬೇರೂರಿವ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಎದುರಾಗುವುದು, ಅದರಲ್ಲಿನ ಜೊಳ್ಳುಪೊಳ್ಳುಗಳನ್ನು ತೂರಿ ಹೊಸದೊಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಜಾರಿಗೆ ತರುವುದಾಗಿದೆ. ಈ ಹೊಸ ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕನಸು ಕಾಣುವವರು ಮೊದಲು ತಮ್ಮನ್ನು ಆವರಿಸಿರುವ ಅಂಧಕಾರದಿಂದ ಹೊರಬರಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಈ ಮುಂದಿನಂತೆ ಹುಲಿಬೇಟೆಯನ್ನಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ. “ನೀವು ಇದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಸಿದ್ಧರಾಗಿರಬೇಕು. ಹುಲಿಯನ್ನು ಕೊಲ್ಲುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಹುಲಿ ಅಲ್ಲಿ ಇರುವಾಗ ಒಂದಷ್ಟು ಕಲ್ಲು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಸರಿಯಾಗಿ ತಲೆಗೆ ಗುರಿಯಿಟ್ಟು ಹೊಡೆಯುತ್ತೇನೆಂದರೆ ಏಟು ಬಿದ್ದ ಕೂಡಲೇ ಅದು ಬಂದು ಆಮ್‌ ಅಂತ ನಿಮ್ಮನ್ನು ಅಪ್ಪಳಿಸಿ ಒಂದೇ ಬಾರಿಗೆ ಪೂರೈಸುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಹೊಡೆಯಬೇಕಾದರೆ ನೀವು ಜೋಡುನಳಿಗೆ ತೋಟಾ ಕೋವಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬಿಲ್ಲೆತ್ತಿ ಎಳೆಯಬೇಕು. ಹಾಗೆ ಗುರಿಕಟ್ಟಿ ತಲೆಗೆ ಹೊಡೆದರೆ ಒಂದೇ ಹೊಡೆತಕ್ಕೆ ಅದು ಬೀಳಬೇಕು. ಅದು ಬಿಟ್ಟು ಗಾಯ ಮಾಡಿ ಬಿಡೋದಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಹುಲಿಯಂತೆ.” ಮುಂದುವರೆದು ಗುಂಡು ತಗುಲಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಮೊದಲು ನಿಮ್ಮ ತಲೆಗೆ, ಇದೊಂದು ವಿಚಿತ್ರ ಬೇಟೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಮೊದಲು ಜನರ ತಲೆಯಲ್ಲಿರುವ ಅಜ್ಞಾನ ಹೋಗದೆ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೇಲೆ ದಾಳಿ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅವರ ನಿಲುವು.
ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕನಸು ಇಂದಿನದಲ್ಲ. ಹಲವಾರು ಜನ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳು, ಬುದ್ಧ, ಬಸವ, ಗಾಂಧಿ ಮುಂತಾದವರನ್ನೇ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಬಿಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ನಿಲ್ಲಬೇಕೆಂದರೆ ಹಳೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೇಲೆ ಪೂರ್ಣಸಿದ್ಧತೆಯಿಂದ ದಾಳಿ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಆಲೋಚನೆ ದೂರದೃಷ್ಟಿಯುಳ್ಳದ್ದು. ಕುವೆಂಪು ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸಿದಾಗ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣು ಮುಂದೆ ನಿಲ್ಲುವ ನಾಟಕಗಳೆಂದರೆ ‘ಜಲಗಾರ, ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿ ಮತ್ತು ಬೆರಳ್‌ಗೆ ಕೊರಳ್‌. ಇಲ್ಲಿನ ನಾಯಕರಾದ ಜಲಗಾರ, ಶಂಭೂಕ ಮತ್ತು ಏಕಲವ್ಯ ಪುರಾಣ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿನ ಅಲಕ್ಷಿತ ಪಾತ್ರಗಳು. ಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನೇ ಬಲಿಷ್ಟ ಸಮಾಜದೆದುರಿಗೆ ಅಸಮಾನ್ಯರೆನ್ನುವಂತೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದಲ್ಲದೆ ಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ವಂಚನೆಗೀಡಾಗಿದ್ದ ಇವರು ಇಲ್ಲ ನ್ಯಾಯ ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ. ಬಿ. ಎಂ. ಶ್ರೀಯವರ ಗ್ರೀಕ್‌ ಟ್ರಾಜೆಡಿಯ ದುರಂತ ನಾಯಕರಂತೆ ಇವರು ಇಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಜಲಗಾರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪಾತ್ರವಾದರೂ ಪುರಾಣದ ಛಾಯೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ.
ಹೊಸ ಬಾಳಿನ ಗೀತೆ ಎಂಬ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ‘ಸರ್ವರಿಗೆ ಸಮಬಾಳು! ಸರ್ವರಿಗೆ ಸಮಪಾಲು’ ಎಂಬ ನವಯುಗವಾಣಿಯ ಘೋಷಣೆಯನ್ನು ಮೊಳಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮೇಲುಕೀಳಿಲ್ಲದ ಪೂರ್ವದ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಕಿತ್ತೊಗೆದು ಹೊಸಯುಗಚಕ್ರ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಎಲ್ಲರೂ ಸೇರಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಯಂತ್ರರ್ಷಿಗಳ ವಿಜ್ಞಾನ ದೀವಿಗೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಒತ್ತಿ ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ಇಂದ್ರ ಸಿಂಹಾಸನಕೆ ಬಂದಿಹುದು ಕೊನೆಗಾಲ
ಕಳಚಿ ಬೀಳುವುದಿಂದು ನಂದನದ ಬೇಲಿ!
ದೇವತೆಗಳ ಶ್ಲೀಲಮೋದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ
ಗೋಚರಿಪುದಿಲ್ಲಿ ಮರ್ತ್ಯರ ಕೃಷಿಯ ಕೇಲಿ!
ದ್ರವ್ಯಾನುಕೂಲತೆಯ ಜಾತಿಯಾ ನೀತಿಯಾ
ಪಕ್ಷಪಾತವನ್ನೆಲ್ಲ ಕೊಚ್ಚುವುದು ಬುದ್ಧಿ
ಮತ್ತೊಂದು ನಾಕವನೆ ನೆಯ್ಯುವರು ಲೋಕದಲಿ
ದೇವರ ನ್ಯಾಯವನೆ ಮಾನವರೆ ತಿದ್ದಿ!
‘ಜಲಗಾರ’ ಎಂಬ ನಾಟಕವನ್ನು ಈ ಹೊಸ ಸಮಾಜದ ಕಟ್ಟುವಿಕೆಯ ಕನಸಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದು ಸೂಕ್ತವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ನಾಟಕವಾದರೂ ಅದು ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವುದು ಪುರಾಣದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯೇ ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿನ ಕಾಯಕ ಜೀವಿಗಳನ್ನು ಶಿವ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಮರು ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿ, ಅದರಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದ ನಂತರ ಭಕ್ತರಿಗೆ ಒಲಿದು ದರ್ಶನ ನೀಡುವಂತೆ ಶಿವ ಜಲಗಾರನೆದುರು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಜಲಗಾರನ ಕಾರ್ಯನಿಷ್ಠೆಗೆ ಒಲಿಯುತ್ತಾನೆ. ಜಗದ ಜಲಗಾರ ತನ್ನ ಕಣ್ಣಿಂದ ಕಂಡ ಜಗತ್ತನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಲಾದರೂ ಜಲಗಾರ ಮತ್ತು ಶಿವನ ನಡುವೆ ನಡೆಯುವ ಸಂಭಾಷಣೆ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾದುದು. ಜಲಗಾರನಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸಿಕೊಂಡು ದೇವಲೋಕದ ಮನೋಹರ ಆಕಾರಗಳ ಮುಂದೆ ತನ್ನ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯವಾದ ರೂಪವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕುರೂಪಿಯಾಗಿದ್ದ ತನ್ನನ್ನು ಸಹ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುವಂತೆ ಅಲಂಕರಿಸಲಾಯಿತು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಜೋಯಿಸರ ಭಾಗಕ್ಕೆ ಶಿವನು
ಮುಟ್ಟದವನಾಗಿದ್ದನು. ಚಂದ್ರನಿಲ್ಲದೆ, ಗಂಗೆ
ಇಲ್ಲದೆಯೆ, ಹಣೆಗಣ್ಣು ಹಾವುಗಳು ಇಲ್ಲದೆಯೆ,
ಜನಿವಾರ ಬೂದಿಗಳು ಇಲ್ಲದೆಯೆ, ಶಿವಗುಡಿಗೆ
ಸೇರಿಸರು ಶಿವನಾದ ಎನ್ನ. ಅದರಿಂದ
ನಿಜವಾದ ಶಿವನು ಜಲಗಾರ ಶಿವನು
ಶಿವಗುಡಿಯ ಪೀಠದಲಿ ಎಂದೆಂದಿಗೂ ಇಲ್ಲ.!
ಈ ಶಿವ ಜನಸಾಮಾನ್ಯನಾದ ಜಲಗಾರನ ಮುಂದೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾದ ಬಗೆಯನ್ನು ಡಾ. ಕೆ. ಮರಳಸಿದ್ದಪ್ಪ ಅವರು ಕೃಷ್ಣ ಕನಕನಿಗೆ ಭೇಟಿಕೊಟ್ಟ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಒಂದು ದಿನದ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಈ ನಾಟಕವನ್ನು ಉಷಾಕಾಲ ಮತ್ತು ಸಾಯಂಕಾಲ ಎಂದು ಎರಡು ಭಾಗಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಉಷಾಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಸ ಗುಡಿಸುವ ಜಲಗಾರನನ್ನು ಶಿವಗುಡಿಯ ಜಾತ್ರೆಗೆ ಹೊರಟ ರೈತ, ಪಾರ್ವರು, ತಿರುಕ, ಭಟ್ಟ, ತರುಣರು ಭೇಟಿಯಾಗುತ್ತಾರೆ. ಸಾಯಂಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹಾಡುತ್ತಾ ಬರುವ ಹುಡುಗಿ, ಬಾಲಕರ ಗುಂಪು, ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ ಬರುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಗುಂಪು ಮರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇವರ್ಯಾರಿಗೂ ಜಲಗಾರನ ಅರಿವೇ ಇಲ್ಲ.
ಕಬ್ಬಿಗನೊಬ್ಬ ಮಾತ್ರ ಬದಲಾಗಬೇಕಾದ ಜಗತ್ತನ್ನು ಕುರಿತು ಹಾಡುತ್ತಾನೆ. ನಂತರ ಶಿವನೇ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರಗೊಂಡು ಜಲಗಾರನೊಂದಿಗೆ ಮಾತಿಗೆ ಇಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಎರಡು ದೃಶ್ಯಗಳ ಈ ನಾಟಕ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದಿಂದಲೇ ನಿರ್ಮಿತಗೊಂಡಿದ್ದು, ಪಾತ್ರಗಳ ಪ್ರವೇಶ ಮತ್ತು ನಿರ್ಗಮನದಿಂದೆಂಬಂತೆ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ. ರಂಗಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಪ್ರೇಕ್ಷಕನೂ, ಪಾತ್ರಧಾರಿಯೂ ಆಗಿ ಜಲಗಾರ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಲೇಖಕರು ಕಾಯಕನಿಷ್ಠೆಯಿದ್ದಲ್ಲಿ ದೈವವೇ ಕೆಳಗಿಳಿದು ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನಿಲ್ಲಿ ಸರಳವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಉಳಿದ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಆದಂತೆ ‘ಜಲಗಾರ’ ಸದ್ಯದ ಅವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಲ್ಲ. ಅವಸರದ ರಸಾವೇಶದ ರಚನೆಯಾಗಿ ತೋರುವ ಈ ಕಿರುನಾಟಕವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಕುವೆಂಪುರವರು “ಜಲಗಾರ, ಯಮನ ಸೋಲು ಮತ್ತು ಮಹಾರಾತ್ರಿ ಈ ಮೂರು ಸರಳ ರಗಳೆಯ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ನಾನು ಮೂರು ನಾಲ್ಕು ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದರ ಮೇಲೊಂದರಂತೆ ಬರೆದೆ. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಂದು ರಸಾವೇಶ ನನ್ನ ಚೇತನವನ್ನೆಲ್ಲ ವ್ಯಾಪಿಸಿ ದೀಪ್ತಗೊಳಿದಂತಿರುತ್ತಿತ್ತು… ಮಹಾತ್ಮಾ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತಾ ನಿವಾರಣಾ ಮತ್ತು ಹರಿಜನ ದೇವಸ್ಥಾನ ಪ್ರವೇಶದ ಚಳವಳಿಗಳೂ ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ್ದವು” ಎಂದು ತಮ್ಮ ಆತ್ಮಕತೆಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಒಂದು ರೀತಿಯ ರಸಾವೇಶದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ವರ್ಗದವರ ಮನಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಜಲಗಾರನ ಮಾತಿನ ಮೂಲಕ ಪ್ರಕಟಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನಿಜ. ಆದರೆ, ಯಾವ ಪಾತ್ರಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಬದಲಾಗಬೇಕೆನ್ನುವ ಸಂಘರ್ಷಗಳಲ್ಲ. ಸ್ವತಃ ಜಲಗಾರನು ಕಾಯಕದಲ್ಲೇ ದೈವ ಕಾಣುವ ನಿಷ್ಠೆ ಪ್ರಕಟಪಡಿಸುತ್ತಾನೆಯೋ ಹೊರತು ತನ್ನ ವರ್ಣನಿಷ್ಠೆ ಹಾಗೂ ವರ್ಗನಿಷ್ಠೆ ಮೀರುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ದೇವಸ್ಥಾನವೆಂಬ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಬೀದಿಗೆ ವರ್ಗಾಯಿಸಿದ ಲೇಖಕರು ಕಬ್ಬಿಗನ ಮುಖಾಂತರವು ಹೇಳಲೆತ್ನಿಸುವುದು ಈ ಕರ್ಮತತ್ವವನ್ನೇ.
ಕೊರಗಲೇನು? ಮರುಗಲೇನು?
ಬಿಗಿದ ಬಂಧನ ಹರಿವುದೇನು?
ಸುಖವೇ ಬರಲಿ, ದುಃಖ ಬರಲಿ
ಜೀವವೆಡರುಗಳೇನೆ ಇರಲಿ.
ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ
ಮುಕ್ತಿಗೇರು ಧೈರ್ಯದಿಂದ
ಕೊರಗಲೇಕೆ? ಮರುಗಲೇಕೆ?
ಬಂದ ಬಾಳನು ಹಳಿಯಲೇಕೆ?
ಜಲಗಾರದಲ್ಲಿ ಹಲವು ತತ್ವಗಳಿಂದ, ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರೇಪಿತವಾದ ಲೇಖಕರು ವರ್ಣಾಶ್ರಮವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲೆತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪರ್ಯಾಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲ ಬೀಜಗಳು ಇಲ್ಲಿವೆ. ಆದರೆ, ಬೀಜ ತಳೆಯಲು ಕಥೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಂದರ ಶಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲದ ಕಾರಣ ಜಲಗಾರನೊಬ್ಬನ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಾಗಿ, ದೈವದೊಲುಮೆಯೇ ಫಲವಾಗಿ ನಾಟಕ ಅವಸರದಲ್ಲಿ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ. ತರುಣರಿಬ್ಬರ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆನುಡಿಯೆ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಗೊಂದಲಗಳ, ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಯಾವ ನಿರೀಕ್ಷಿತ ಪರಿಣಾಮವಿಲ್ಲದೆ ಅದು ಮೊಟಕುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ನಾಟಕ ಅಂತಿಮದಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣಿಸುವ ಮೌಲ್ಯಗಳೇನೇ ಇದ್ದರೂ ಇಲ್ಲಿಂದ ವರ್ಣಾಶ್ರಮ, ಕರ್ಮತತ್ವ, ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಆರಂಭವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮುಂದೆ ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿ, ಬೆರಳ್ಗೆ ಕೊರಳ್‌ನಲ್ಲಿ ಶಕ್ತವಾಗಿ ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತವೆ. ಆರಂಭದ ನಾಟಕಕಾರರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರ, ಲಂಕೇಶ್‌, ಗಿರೀಶ್‌ ಕಾರ್ನಾಡ್‌, ಶಿವಪ್ರಕಾಶ್‌, ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗಿನ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಾಗೂ ಪೌರಾಣಿಕ ವಸ್ತುವನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಕೃತಿಗಳು ಯಶಸ್ವಿಯಾದಷ್ಟು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕೃತಿಗಳು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ಭದ್ರವಾದ ಕಥೆಯ ತಳಹದಿಯಿಲ್ಲದ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು, ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವುದು ಸವಾಲೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ‘ಪ್ರತಿಕೃತಿ ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಮಾ ವಿಧಾನ’ಗಳೆಂದು ಕುವೆಂಪು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. “ಸಾಮಾಜಿಕ ನಾಟಕಗಳು ಮುಕ್ಕಾಲು ಮೂರುವೀಸ ಪಾಲು ಪ್ರತಿಕೃತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಗೂ ವಿಧಾನಕ್ಕೂ ಒಳಗಾಗುತ್ತವೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರ ಹತ್ತಿರವಾಗಿ ಐತಿಹಾಸಿಕ ನಾಟಕಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಪುರಾಣಗಳ ಪ್ರಪಂಚವೇ ಪ್ರತಿಮಾ ಪ್ರಪಂಚವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಪೌರಾಣಿಕ ನಾಟಕಗಳೆಲ್ಲ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರತಿಮಾದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪ್ರಚೋದಿತವಾಗಿ ಪ್ರತಿಮಾ ವಿಧಾನದಿಂದ ಮೈಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ”.
ಪುರಾಣದ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ಮಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ‘ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿಯ’ ಶಂಭೂಕ ಸಾಕಷ್ಟು ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಗಾದ ಪಾತ್ರ. ೧೯೪೪ರಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿನ ಉತ್ತರಕಾಂಡದ ಹಲವು ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಶಂಭೂಕವಧ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದಾಗಿದೆ. ಸೀತಾ ಪರಿತ್ಯಾಗದ ನಂತರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೊಬ್ಬ ಮೃತ ಬಾಲಕನನ್ನು ಹೊತ್ತು ಶ್ರೀರಾಮನ ಅರಮನೆಯ ಬಳಿ ಕುಳಿತು ಪರಿಪರಿಯಾಗಿ ರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮಗನ ಅಕಾಲ ಮೃತ್ಯುವಿಗೆ ಕಾರಣ ಶೂದ್ರನಾದ ಶಂಭೂಕ ತಪಸ್ಸು ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು. ಪುಷ್ಪಕ ವಿಮಾನವನ್ನೇರಿ ಹೊರಟ ರಾಮ ತಪಸ್ಸು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಶಂಭೂಕನನ್ನು ಹುಡುಕಿ ‘ನೀನು ಯಾವ ವರ್ಣದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸಿದವನು’? ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಶೂದ್ರನೆಂದು ಅವನು ಮಾತು ಮುಗಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ ರಾಮನು ಖಡ್ಗದಿಂದ ಅವನ ತಲೆಯನ್ನು ಉರುಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ದೇವತೆಗಳೆಲ್ಲ ರಾಮನ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಹೊಗಳುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಕುಮಾರ ಎದ್ದು ಕೂಡುತ್ತಾನೆ ಇದು ಮೂಲದ ಕತೆ.
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ರಾಮಾಯಣದ ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪದ ಶುದ್ಧತೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಸಕಾರಣವಾಗಿ ಅನುಮಾನ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. “ಉತ್ತಮ ಶಿಲ್ಪಿ ಕಟ್ಟಿದ ದೇವಾಲಯದಲ್ಲಿ ಅದು ಹಳತಾಗುತ್ತ ಬಂದಂತೆಲ್ಲ. ಇಲಿ ಹಲ್ಲಿ ಬಾವಲಿ ಮೊದಲಾದ ಅನಾಹುತ ಜೀವಜಂತುಗಳೂ ಗೂಡು ಬೀಡು ಮಾಡುವುದುಂಟು. ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಮಹಾಕೃತಿಗೂ ಅಂತಹ ಗತಿ ಒದಗಿದರೆ ಅದು ಅದರ ಪುರಾತನತ್ವಕ್ಕೆ ಒಂದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗುತ್ತದೆ”. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಕುವೆಂಪುರವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ‘ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿ’ಯಾಗಿ ಶಂಭೂಕ ಆಗಿಹೋದ ತಪ್ಪನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸುವಂತೆ ಮೈ ತೋರುತ್ತಾನೆ. ರಾಮಾಯಣದ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ವಾಲ್ಮೀಕದಿಂದ ಜನ್ಮ ತಳೆದವನು. ಬೇಡರ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದವನಾಗಿದ್ದು, ಅವನು ಬರೆದ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರನೊಬ್ಬ ತಪಸ್ಸು ಮಾಡಿದ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ರಾಮನಿಂದ ಹತನಾದ ಎಂಬುದು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಭವನೀಯ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಇಲ್ಲಿ ಏಳುತ್ತದೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಕ್ಷತ್ರಿಯನಾದ ರಾಮ, ಎಂತಹ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ಪಲಿಸುವ ರಾಮ ಹೀಗೆ ಶಂಭೂಕನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಇಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಧರ್ಮದ ಈ ಪೋಷಕ ಅಂಶ ಅಮಾನವೀಯವಾಗಿದ್ದು, ಕುವೆಂಪು ಈ ಕಲ್ಪನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮರುಚಿಂತನೆ ಮಾಡುವುದಲ್ಲದೇ ರಾಮನನ್ನು ಮಾನವೀಯವಾಗಿಯೂ, ಶಂಭೂಕನನ್ನು ಜೀವಂತವಾಗಿಯೂ ಉಳಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಸನಾತನ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ಎದುರಾಗುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಕುವೆಂಪುರವರ ಗಮನ ಈಗಾಗಲೇ ಬೆಳೆದ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಗೆ ಎದುರಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವುದಲ್ಲ. ಆದ ಪ್ರಮಾದವನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸುವ ಪರ್ಯಾಯದ ಕಡೆಗೆ.
ನಾಲ್ಕು ಪಾತ್ರಗಳು, ಮೂರು ದೃಶ್ಯಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಈ ನಾಟಕ ಗಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಕಿರಿದಾದರೂ ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಸಂಘರ್ಷದಿಂದಾಗಿಯೇ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದದ್ದಾಗಿದೆ. ಶೂದ್ರನಾದ ಶಂಭೂಕ ತನ್ನ ವರ್ಣದ ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಿ ವೈದಿಕ ಧರ್ಮದವನಂತೆ ತಪಸ್ಸಿಗೆ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಯಶಸ್ಸನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ, ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಅಸಾಧುವಾದ ಈ ತಪಸ್ಸು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಬಾಲಕನನ್ನು ಬಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಕಲಿಯುವ ಆಸೆಯನ್ನು ಮುರುಟಿಸುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಶಂಭೂಕ, ಕರ್ಣ, ಏಕಲವ್ಯ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬಲಿಪಶುವಾಗುತ್ತಾರೆ. ಜಲಗಾರ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ ಪಾರ್ವನಾಡುವ ಮಾತು ಶೂದ್ರರಲ್ಲಿ ಸಾಧಕರು ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಸಿದ್ಧಿಸಿ ತೋರುವಂತೆ ಶಂಭೂಕ ಬರುತ್ತಾನೆ.
ಜಲಗಾರದಲ್ಲಿ ವರ್ಣ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕರ್ಮತತ್ವ ಎಂಬ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಕುವೆಂಪು ಇಲ್ಲಿ ಅದೇ ಆವರಣವನ್ನು ಒಡೆದು ಶಂಭೂಕನನ್ನು ತಪಸ್ವಿಯಾಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ವೈದಿಕರನ್ನು ತೃಪ್ತಪಡಿಸಬೇಕಾದ ಕ್ಷತ್ರೀಯ ರಾಮ ಶಂಭೂಕನ ಬಗ್ಗೆ ಉದಾರವಾದಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ನಿಜವಾದ ತಪ್ಪಿತಸ್ಥನಿಗೆ ಶಿಕ್ಷೆಯಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ವೈದಿಕನೊಬ್ಬ ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವುದು, ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿಯ ಕಾಲವನ್ನು ಜೀವನದಾನಕ್ಕಾಗಿ ಹಿಡಿಯುವುದು ಸನಾತನ ಧರ್ಮವನ್ನು ಕೆರಳುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ಕುರಿತ ವಿವರಗಳನ್ನು ‘ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿ-ಮಾರ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ’ ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಮೊದಲನೆಯ ದೃಶ್ಯದಲ್ಲಿ ಭೈರವ ಮತ್ತು ಮೃತ್ಯು ಶಂಭೂಕನಿಗೆ ಬೆಂಗಾವಲಾಗಿ ನಿಂತಿದ್ದಾರೆ. ಭೈರವ ಮತ್ತು ಮೃತ್ಯುವಿನ ಸಂಭಾಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಶಂಭೂಕನ ತಪಸ್ಸಿಗೆ ಕಾವಲಾಗಿ ನಿಂತಿದ್ದಾರೆ. ವೃದ್ಧ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಶಂಭೂಕನಿಗೆ ನಮಸ್ಕರಿಸ ಹೋದ ತನ್ನ ಮಗನನ್ನು ತಡೆದಿದ್ದಾನೆ. ಅದು ಅವನು ಮಾಡಿದ ಅಧರ್ಮ. ಈ ಅಧರ್ಮದಿಂದಾಗಿಯೇ ಅವನ ಮಗ ಸತ್ತು ಬಿದ್ದಿದ್ದಾನೆ. ಶೂದ್ರನಿಗೆ ನಮಸ್ಕರಿಸಿದಂತೆ ತಡೆದದ್ದರಿಂದ ವೃದ್ಧ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಬಗ್ಗೆ, ಅವನ ಅಪರಾಧದ ಬಗ್ಗೆ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಬೇಸರವಿದೆ. ಈ ಬೇಸರವನ್ನು ಭೈರವ ಈ ಮುಂದಿನಂತೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಭೈರವ: (ತಟಕ್ಕನೆ ಬೇಲಿಗಟ್ಟಿದ್ದ ಶೂಲಪಂಕ್ತಿಯನ್ನೆತ್ತಿ)
ಶಿವ ಶಿವಾ! ಎನ್‌ ಭಯಂಕರ ಪಾಪಂ
ಶ್ರೀರಾಮನಾಳುತಿರ್ಪ್ಪೀ ಧರ್ಮರಾಜ್ಯದೊಳ್‌!
ಎರಡನೆಯ ದೃಶ್ಯದಲ್ಲಿ ತನ್ನಿಂದಾದ ಅಪರಾಧವನ್ನು ಯೋಚಿಸದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಇದು ರಾಮನ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಾದ ದೋಷವೆಂದೆ ಎಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಶೂದ್ರನಿಗೆ ತಪಸ್ಸು ಮಾಡಲು ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟ ತಪ್ಪನ್ನು ರಾಮನದೇ ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಶ್ರೀರಾಮನಾಳ್ವಿಂದೆ ರಾಮಪ್ರಜೆಗೆ ಕುಂದೆ?
ದೊರೆಯ ದೋಷಮೆ ಕಾರಣಂ ಪ್ರಜಾಸಂಕಟಕೆ!
ಪೆರತಲ್ತು! ಪೆರತಲ್ತು!
ಏನೊ ಒಂದಿರಲ್‌ವೆಳ್ಕುಮಾ ರಾಮಪಾಪಂ
(ಆಲೋಚಿಸಿ ತರಿಸಂದು)
ಪೆರತೇನ್‌?
ಸಾಲದೇನಾ ಶೂದ್ರನ ತಪಕೆ ಮುನಿದ ಧರ್ಮಶಾಪಂ.
ಮೂಲದಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮಗನ ಹೆಣದ ಸಮೇತ ಬಂದಿಲ್ಲ. ತಾನೊಬ್ಬನೆ ಅರಮನೆಯ ಮುಂದೆ ರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಈ ರೋಧನವನ್ನೇ ರಾಮ ತನ್ನ ಬಾಳಿನ ಸಂಗೀತವೆಂದು, ಅವತಾರಿಯಾದ ತಾನು ಉಣ್ಣುವ ಕೂಳು, ಕುಡಿವ ಕಣ್ಣೀರು ಎಂದು ಬೇಸರಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ವೈದಿಕರ ಹೊಗಳಿಕೆ ರಾಮನಿಗೆ ಗತದ ನೋವನ್ನು ಕೆರಳಿಸುತ್ತದೆ. ಸೀತೆಯನ್ನು ಲೋಕಪವಾಡಕ್ಕೆ ಹೆದರಿ ಅಗ್ನಿಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿಸಿದ, ತುಂಬು ಬಸಿರಿಯನ್ನು ಕಾಡಿಗಟ್ಟಿದ ಪರಾಕ್ರಮಿಯಲ್ಲವೆ ಎಂದು ಹೊಗಳಿದಾಗ ರಾಮನಿಗೆ ನಿಟ್ಟುಸಿರು ಬಿಡುವಂತಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾಲ್ಗುಮಾ ಕಥನಂ, ದ್ವಿಜನ್ಮ
ಕಾಳ್ಗಿಚ್ಚಿಗೊರ್ಗಿಚ್ಚನಿದಿರೊಡ್ಡಿ ನಂದಿಪ್ಪವೋಲ್‌
ನಿನ್ನಳಲ್ಗೆನ್ನಳಲ್‌ ಪರಿಹಾರಮೇನ್‌?
ಮುಂದಿನ ಸಂಭಾಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಟಕಿ, ವ್ಯಂಗ್ಯ, ರೂಕ್ಷತೆಯನ್ನು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ರಾಮ ಮತ್ತು ಶಂಭೂಕನ ಮಧ್ಯೆ ನಡೆಯುವ ಸಂಭಾಷಣೆಯೇ ರಾಮನ ಮಾನವತಾವಾದದ ನಿಲುವನ್ನು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಸನಾತನ ನಿಲುವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಇಬ್ಬರ ಮಾತುಕತೆಯೂ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ನಾಟಕೀಯತೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ರಾಮ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಪಾಷಾಂಡಿತನವನ್ನು ಕಂಡು ಒಳಗೊಳಗೇ ಬೇಸರಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅದನ್ನು ಅರಿಯಲಾರದಷ್ಟು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮೂರ್ಖನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಕನಿಕರದಿಂದಲೂ ಕೋಪದಿಂದಲೂ ಇರುವ ರಾಮನ ಸ್ವಗತ ಈ ಮುಂದಿನಂತಿದೆ.
ಈ ವರ್ಣ ಗರ್ವಾಂಧಂಗೆ
ಈ ಶಾಸ್ತ್ರರ್ಮೂಂಗೆಂತೊ ಬುದ್ಧಿಗಂಪೆನ್‌
ಶಂಭೂಕನ್‌ ಮಹಾಯೋಗಿ
ತಪಸ್ವಿಯ ತಿರಸ್ಕೃತಿಗೆ ಮುನಿದ ಧರಂ
ಕಂದುದೀತನ ಮುದ್ದು ಕಂದಂಗೆ
ನನ್ನ ರಾಜ್ಯದೊಳುಂ ಅಕಾಲ ಮೃತ್ಯುವಂ
ತನ್ನ ತಪ್ಪನೆ ತಿಳಿಯಲಾರದೀತನ್‌,
ಮರೆಯಿಂದಮೆನ್ನನ್‌
ಬಹಿರಂಗವಾ ಶಂಭೂಕ ಯೋಗಿಯನ್‌
ನಿಂದಿಸುತ್ತಿರ್ಪನ್‌.
ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾದರೂ ರಾಮನನ್ನು ರಾಮನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಚುಚ್ಚುವಂತೆ ಒಳಗೆ ಆಡುತ್ತಾನೆ. ರಾಮನ ಬೇಸರವೆಂದರೆ ‘ಏನ್‌ ಜಿಹ್ವೆ ಈ ಪಾರ್ವನದು? ಮಾತು ಮಾತಿನೊಳೆನ್ನ ಮರ್ಮಮಂ ಚುಚ್ಚುವನ್’. ಮೂರನೆಯ ದೃಶ್ಯದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೊಂದಿಗೆ ಬಂದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಕೋರಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಬ್ರಹ್ಮಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಬಿಡುವ ಮುನ್ನವೆ ರಾಮನಿಗೆ ತಿಳಿದಿತ್ತು. ಆ ಬ್ರಹ್ಮಾಸ್ತ್ರಾ ಶಂಭೂಕನಿಗೆ ನಮಸ್ಕರಿಸಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೆಡೆಗೆ ಬಂದು ಅವನನ್ನೇ ವಧಿಸುವುದೆಂದು. ತನ್ನ ಜೀವವುಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಮಗ ಬದುಕಬೇಕಾದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಶಂಭೂಕನಿಗೆ ನಮಸ್ಕರಿಸಲೇ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಬಾಯಿಂದಲೇ ತಪ್ಪೊಪ್ಪಿಗೆಯ ಮಾತುಗಳು ಬರುತ್ತವೆ.
ಬುದ್ಧಿಗಲಿಸಿದೆಯ್‌ ಸಂಪ್ರದಾಯಬದ್ಧಂತೆ
ಶಾಸ್ತ್ರಸಂಮೂಢಂಗೆ, ಜಾತಿಗರ್ವಾಂಧಂಕೆ,
ಆವ ಜಾತಿಯ ತರುವೋ? ಇಂಧನಕೆ ಹೊರತುಂಟೆ
ಬೆಂಕೆಗೇಂ ಭೇದಮೆ? ದಳ್ಳುರಿಗೆ ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವೆ?
ಆರಾದರೇನ್‌? ಆರಾಧ್ಯರ್‌ ತಪೋಧನರ್‌!
ನಮಸ್ಕಾರಮೆ ಪುಣ್ಯಂ; ತಿರಸ್ಕಾರಮೆ ಪಾಪಂ.
ಈ ತಪ್ಪೊಪ್ಪಿಗೆಯ ಮಾತುಗಳ ಇಂದಿನ ಆಧುನಿಕ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಅಧಿಕಾರಿಶಾಯಿಗಳೂ, ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೂ, ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಗಳೂ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳಾಗಿವೆ. ಆಗ ಮಾತ್ರವೆ ಹಳೆಯ ಅರ್ಥಹೀನ ಜಗತ್ತು ತನ್ನ ಹೊಸತತ್ವದೊಂದಿಗೆ ಮರುಹುಟ್ಟು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಆಶಯವೆಂದರೆ ಪತಿತರಲ್ಲೂ ಮಾನವನ್ನು ಶೋಧಿಸುವುದು, ಉದಾತತ್ತತೆಗೆ ಏರಿಸುವುದು ಆಗಿತ್ತು. ಈ ಆಶಯವನ್ನು ಪ್ರತಿ ಅಥವಾ ಪರ್ಯಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಆಗು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿಯಲ್ಲಿ ಶಂಭೂಕ ಒಂದು ಪ್ರತಿಮೆ ಮಾತ್ರ. ಅವನೆದುರಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ತಪ್ಪೊಪ್ಪಿಗೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ವರ್ಣಾಶ್ರಮ, ವರ್ಗ, ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ, ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರ್ಪಡೆಯಂತೆ ಆದ ತಪ್ಪನ್ನು ನವಯುಗದ, ನವಹತಾರಗಳಿಂದ ಸರಿಪಡಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಬೃಹತ್‌ ಪ್ರತಿಮೆಯಾದ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಸನಾತನ ಧರ್ಮವನ್ನು ವಾಲ್ಮೀಕಿ, ಶಂಭೂಕನಂತಹ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಮೂಲಕ ಒಡೆದು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ, ಆ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ಸಲ್ಲಿಸುವ ಮರು ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇಂತಹದೇ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಅವೈದಿಕ ಚಳುವಳಿಯಾಗಿ ಕೇರಳ ಮತ್ತು ತಮಿಳುನಾಡಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದ್ದು ನಾರಾಯಣಗುರು ಮತ್ತು ಪೆರಿಯಾರ್‌ ಅವರು ಅದರ ನೇತೃತ್ವ ವಹಿಸಿದ್ದರು.
ಪ್ರಧಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆದುರು ಪ್ರತಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಅವರು ಕೈಹಾಕಿದ್ದು ಈ ಪುರಾಣದ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಒಡೆದ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ. ರಾಮ, ರಾವಣ, ದ್ರೌಪದಿ, ಸೀತೆ, ಲಕ್ಷ್ಮಣ…. ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮಾನವರಂತೆ, ಮನುಷ್ಯ ಸಹಜ ಗುಣ, ದೋಷಗಳಿಂದ ಮರುಚಿಂತನೆಗೆ ಒಳಗಾದರು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಪ್ರಧಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅದನ್ನು ಶುದ್ಧೀಕರಿಸಿಕೊಂಡು ಅದು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಾಗುವ ಕಡೆ ಹೆಚ್ಚು ಗಮನ ಹರಿಸಿದರು ಎಂದೇ ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
ತಮ್ಮ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಕುವೆಂಪು, ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಈ ಮುಂದಿನಂತೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ “ಈ ನಾಟಕ ಆಡುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕ. ಅದರ ಚಿತ್ರಗಳ ಬೃಹತ್ತನ್ನೂ, ಮಹತ್ತನ್ನೂ ಹೊರಗಡೆಯ ಅಲ್ಪವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಕೃತಕಾಭಿನಯದಿಂದ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವುದೂ ಅಸಾಧ್ಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಲ್ಪನಾ ತಪಸ್ಸಾಧ್ಯವಾದ ಮನೋರಂಭ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಅದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ದೃಷ್ಟಿಸಬೇಕು” ಕುವೆಂಪುರವರ ಈ ಸ್ಪಷ್ಟನೆಯನ್ನು ಮೀರಿಯೂ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಬಲ್ಲ ಇದೊಂದು ಉತ್ತಮ ರಂಗಪಠ್ಯವಾಗಬಲ್ಲ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ.
ವಾಲ್ಮೀಕಿ ‘ಶಂಭೂಕನನ್ನು’ ಶೂದ್ರರಿಗೆ ಅಸಾಧ್ಯವಾದ ತಪಸ್ಸನ್ನು ಮಾಡಲೆತ್ನಿಸಿ ವರ್ಣಧರ್ಮ ಮೀರಿದನೆಂಬ ಆಪಾದನೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿ ರಾಮನ ಖಡ್ಗದಿಂದ ಹತನಾದ ಎಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದೆ ಭವಭೂತಿಯ ಉತ್ತರರಾಮಚರಿತೆಯಲ್ಲಿ ಶಂಭೂಕನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವ ಮುನ್ನ ರಾಮ ತನ್ನ ಬಲಗೈಯನ್ನು ಕುರಿತು “ತುಂಬು ಬಸಿರಿಯಾದ ಸೀತೆಯನ್ನು ಕಾಡಿಗೆ ಅಟ್ಟುವಲ್ಲಿ ಪಟುತ್ವವನ್ನು ತೋರಿದ ರಾಮನ ಅಂಗವಲ್ಲವೆ ನೀನು, ಶೂದ್ರ ಮುನಿಯ ಮೇಲೆ ಕೃಪಾಣು ಪ್ರಯೋಗಮಾಡು” ಎಂದು ಮನಸ್ಸಿಲ್ಲದೆ ಶಂಭೂಕನ ತಲೆ ಕತ್ತರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದುವರೆದು ಭವಭೂತಿ ಶಂಭೂಕನ ಮೃತ ಶರೀರದಿಂದ ಶಾಪ ವಿಮೋಚಿತ ಗಂಧರ್ವ ಮೈ ತಳೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಿ ಕ್ರೌರ್ಯದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ತಗ್ಗಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಈ ವರ್ಣಭ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಸರಿಸಿ ಶಂಭೂಕನಿಗೆ ಶೂದ್ರನಾಗಿಯೂ ಸಿದ್ಧಿಸಾಧಿಸಬಲ್ಲ ಅವಕಾಶ ಹಾಗೂ ತಪ್ಪಿತಸ್ತರಿಗೂ (ಅವನು ಯಾರೇ ಆಗಿರಲಿ) ಶಿಕ್ಷೆಯುಂಟು ಎಂಬ ಹೊಸ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಮುಂದೆ ಯಾರಾದರೂ ಮತ್ತೆ ಈ ವಸ್ತುವನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡರೆ ಅದು ಮರಳಿ ಆ ಯುಗದ ಸಂವೇದನೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಮೆಯಂತೆಯೇ ಚಿತ್ರಿತವಾಗುವುದಂತೂ ನಿಜ.
ಈ ನಾಟಕ ಪ್ರಕಟವಾದ ನಂತರ ಮಾಸ್ತಿಯವರನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಹಲವು ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಅಸಮಾಧಾನ ಉಂಟಾದಾಗ ಮಾರ್ನುಡಿಯೊಂದನ್ನು ಎರಡನೆಯ ಮುದ್ರಣದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಹಳೆಯ ಕಥೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಪಾಡು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಪರಂಪರೆಯಿಂದಲೇ ಬಂದುದಾಗಿದೆ ಎಂದು ಮುಂದಿನಂತೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. “ಅಲ್ಲದೆ ಹಳೆಯ ಕಥೆಯನ್ನು ಹೊಸ ಸಾಹಿತಿ ತನ್ನ ಕೃತಿಗೆ ತನ್ನಿಷ್ಟ ಬಂದಂತೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪದ್ಧತಿಯು ಮಹಾಕವಿ ಸಿದ್ಧವಾದುದು. ನಾನು ತಪ್ಪಿದ್ದರೂ ಕಾಳಿದಾಸ, ಭಾಸ, ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸಾದಿಗಳೊಡನೆ ತಪ್ಪಿದ್ದೇನೆ. ಮಹಿಮರೊಡನೆ ತಪ್ಪಿದ್ದರೆ ಆ ತಪ್ಪ ನನಗೊಪ್ಪು. ‘ಸತ್ಸಂಗಜಾನಿ ವಿಧನನ್ಯಾಪಿ ತಾರಯಂತಿ’ ಎಂದಿಲ್ಲವೆ ಭವಭೂತಿ”.
ವ್ಯಾಸ ಮಹಾಭಾರತದ ಆದಿಪರ್ವದ ೧೩೩ನೇ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಏಕಲವ್ಯನ ಕಥೆ ಶಂಭೂಕ ಪರಂಪರೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಕಥನವಾಗುತ್ತದೆ. ದ್ರೋಣನ ಕೀರ್ತಿಯನ್ನು ಕೇಳಿದ ವ್ಯಾಧರಾಜನಾದ ಹಿರಣ್ಯಧನುವಿನ ಮಗ ಏಕಲವ್ಯ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬಿಲ್ವಿದ್ಯೆಯ ಆಸೆಯಿಂದ ದ್ರೋಣನ ಬಳಿ ಬರುತ್ತಾನೆ. ನಿಷಾದ ಕುಲದವನೆಂದೂ, ಮಿಕ್ಕಶಿಷ್ಯರಿಗೆ ಗಮನ ಕೊಡಬೇಕೆಂಬ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೂ ದ್ರೋಣ ಏಕಲವ್ಯನ ಶಿಷ್ಯತ್ವ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ನಿರಾಶನಾಗದ ಏಕಲವ್ಯ ಕಾಡಿಗೆ ಹಿಂತಿರುಗಿ ದ್ರೋಣನ ಪ್ರತಿಮೆಯ ಮುಂದೆ ನಿಂತು ಗುರುಮುಖೇನ ಕಲಿಯಬೇಕಾದುದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದಲೇ ಕಲಿತು ವೀರನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಒಮ್ಮೆ ಪಾಂಡವರು, ಕೌರವರೂ ದ್ರೋಣನೊಂದಿಗೆ ಬೇಟೆಯ ನಾಯಿಯ ಸಮೇತ ಕಾಡಿಗೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಬೊಗಳುವ ನಾಯಿಯ ಬಾಯನ್ನು ತನ್ನ ಬಾಣಗಳಿಂದಲೇ ಮುಚ್ಚಿಸಿದ ಏಕಲವ್ಯ ತಾನು ದ್ರೋಣನ ಶಿಷ್ಯನೆಂದು ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಜುನನ ಅಸೂಯೆ ಮತ್ತು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಮಾತು ಏಕಲವ್ಯನಿಂದ ಹೆಬ್ಬೆರಳನ್ನು ಗುರುದಕ್ಷಿಣೆಯನ್ನಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ದ್ರೋಣನ ಮಾತು ಉಳಿದು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಸಂತೋಷವಾದರೂ ಏಕಲವ್ಯನಿಗೆ ಮೊದಲಿನಂತೆ ಬಾಣ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ವ್ಯಾಸ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಿಗುವ ಏಕಲವ್ಯನ ಕಥೆಯಾಗಿದೆ. ಪ್ರಾಸಂಗೀಕವಾಗಿ ಬಂದು ಹೋಗುವ ಏಕಲವ್ಯನ ಕಥೆ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಪ್ರಮುಖ ಸ್ಥಾನವನ್ನೇನು ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಗುರುಭಕ್ತಿಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿ, ಗುರುವೆಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದಲೇ ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ ಭಕ್ತಿಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಏಕಲವ್ಯ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ, ಕೇವಲ ಕೊಟ್ಟ ಮಾತನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿ ಕಲಿಯಲು ಬಂದ ಏಕಲವ್ಯನಿಗೆ ವಿದ್ಯಾದಾನ ಮಾಡದೆ ಅವನಿಂದ ಗುರುದಕ್ಷಿಣೆ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವ ದುರ್ಬಲ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಗುರುವಾಗಿ ದ್ರೋಣ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಅಸ್ತ್ರವಾದ ದ್ರೋಣ ಏಕಲವ್ಯನನ್ನು ಬೇಟೆಯಾಡುವ ಬೇಟೆಗಾರನಂತೆ, ಏಕಲವ್ಯ ಬಲಿಪಶುವೆಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿತರಾಗುತ್ತಾರೆ.
ಕುವೆಂಪು ಬಳಸಿಕೊಂಡ ಈ ಹೆಬ್ಬೆರೆಳಿನ ಪ್ರಸಂಗ ಶಂಭೂಕನ ನಂತರ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ವರ್ಗ ಬೇಟೆಯಾಡಿದ ಮತ್ತೊಂದು ಬೇಟೆ ಎಂಬಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ. ‘ಬೆರಳ್ಗೆ ಕೊರಳ್’ ಎಂಬ ಈ ನಾಟಕ ರಂಗಪಠ್ಯವಾಗಿಯೂ ತನ್ನ ನಾಟಕೀಯ ಗುಣಗಳಿಂದಲೂ ಸಶಕ್ತವಾದ ನಾಟಕವಾಗಿದೆ. ಮೂರು ದೃಶ್ಯಗಳ ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಗುರು, ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಯಜ್ಞತತ್ವಗಳು ಸಮರ್ಪಣ ಭಾವದಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿವೆ. ನಾಟಕವನ್ನು ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರವೇಶ ಬೆರಳ್ಗೆ ಕೊರಳ್‌ ನಾಟಕದ ಟಿಪ್ಪಣಿಯಿಂದಲೇ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಇದುವರೆಗೆ ನಡೆದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಈ ಮೂರು ಅಂಶಗಳೇ ಮೈಲಿಗಲ್ಲುಗಳೆಂಬಂತೆ ತೋರುತ್ತವೆ.
ನಾಲ್ಕು ಪಾತ್ರಗಳು ಹಾಗೂ ಮೂರು ದೃಶ್ಯಗಳ ಈ ನಾಟಕವನ್ನು ಕುವೆಂಪುರವರ ತಮ್ಮ ಗುರುಗಳಾದ ಶ್ರೀಯವರಿಗೆ ಅರ್ಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅರಿಕೆಯ ಮಾತು ಬೆರಳ್ಗೆ ಕೊರಳ್‌ ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಗುರುಶಿಷ್ಯರ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಸುಂದರ ಕ್ಯಾನ್‌ವ್ಯಾಸ್‌ ರಚಿಸುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ಚಿತ್ರಿಸುವ ದ್ರೋಣಚಾರ್ಯನೂ ಸಹ ಶಿಷ್ಯ ವಾತ್ಸಲ್ಯವುಳ್ಳ ಇದೇ ಕ್ಯಾನವಾಸ್‌ ಒಳಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಶಂಭೂಕನನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸಲೆಂದು ಬಂದ ರಾಮ ನಿಜವಾದ ತಪ್ಪಿತಸ್ತನನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸಿದಂತೆ ಇಲ್ಲಿನ ಗುರುವೂ ಏಕಲವ್ಯನನ್ನು ಒಲ್ಲದ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದಲೇ ಗುರುದಕ್ಷಿಣೆ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಗುರುವಿನ ಸಂದಿಗ್ಧತೆ ಏಕಲವ್ಯನ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾದ ಗುರುಭಕ್ತಿ ನಾಟಕವನ್ನು ಮೇರುಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯುತ್ತದೆ.
೩೦ ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸರು ನಿರೂಪಿಸಿದ ಈ ಕಥೆಯನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಸ್ವಾತಂತ್ರ ನಾಟಕ ಕೃತಿಯನ್ನಾಗಿ ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಕುಲ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದಲೇ ಮಾನವನಿಗೆ ಬರುವಂತದ್ದು. ಕುಲವಿಲ್ಲದಿದದಾಗ ಪ್ರತಿಭೆಯೂ ಕತ್ತಲೆಗೆ ಸೇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಪ್ರತಿಭಟನಾಕಾರನಂತೆ ಏಕಲವ್ಯ ಚಿತ್ರಿತವಾಗದಿದ್ದರೂ ಕಲಿಯುವ ಅದಮ್ಯ ಆಸೆಯನ್ನು ಎದೆಯಲ್ಲಿ ಹೊತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಏಕಾಗ್ರತೆ ಮತ್ತು ಏಕಾಂತದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಸಧಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಮೊದಲನೆಯ ದೃಶ್ಯದಲ್ಲಿ ಗುರುವಿನ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿರುವ ಏಕಲವ್ಯನ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಲೇಖಕರು ಪ್ರಕೃತಿಯೊಂದಿಗೆ ಬೆರೆದುಹೋದ ಚಿತ್ರ ಚಿತ್ರಿಸಿದಂತೆಯೇ ದ್ರೋಣನ ಪ್ರತಿಮೆಯೂ ಏಕಲವ್ಯನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಒಂದಂಗ ಎಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದೆ.
ಗುರುವಿನ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಮೈಮರೆತ ಏಕಲವ್ಯನಿಗೆ ಹಣ್ಣು ಆಹಾರ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಅಜ್ಜಿ ಬರುತ್ತಾಳೆ. ಅಜ್ಜಿಯೊಂದಿಗೆ ತನ್ನ ಅಂತರಂಗ ಬಿಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಏಕಲವ್ಯ ದ್ರೋಣನ ಭೇಟಿ, ತಾನು ವಿದ್ಯೆ ಕಲಿತ ರೀತಿ, ಗುರುಕರುಣೆ, ಅರಸು ಮಕ್ಕಳ ಮತ್ಸರ, ಕೊನೆಗೆ ದ್ರೋಣನ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಆಳಾಗಿ ವಿದ್ಯೆ ಕಲಿತ ಬಗೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅರಸು ಮಕ್ಕಳ ಮತ್ಸರಕ್ಕೆ ದ್ರೋಣ ಹೇಳುವ ಬುದ್ಧಿವಾದ ಈ ಮುಂದಿನಂತಿದೆ.
“ಶೂದ್ರನಾದೊಡಮೇನ್‌?
ಸಮರ್ಥನ್‌, ವಿನಯಶಾಲಿ, ಕಲ್ತ ಮೇಲಿಂ ಬಳಿಂ
ನಿಮಗೆ ಸಲ್ವನ್‌, ನಿಮ್ಮ ಸೇವೆಯೊಳೆ ನಿಲ್ವನ್‌.
ಬಲ್ಲಿದನ್‌ ಕೈಂಕರ್ಯವೆಸಗೆ ಬಲ್ಲಿದರ್‌ ನೀಮಲ್ತೆ?”
ರಾಜಕುಮಾರರು ಏಕಲವ್ಯನನ್ನು ಹೊರಗಟ್ಟಿದಾಗ ಗುರುಕರುಣೆ ಅವನ ಕೈ ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ಬಚ್ಚ ಎಂದಿದ್ದ ಹೆಸರನ್ನು ಏಕಲವ್ಯನೆಂದು ಬದಲಾಯಿಸಿದ್ದ ಗುರು ತನ್ನ ಮನೆಯಲ್ಲೇ ಆಳಾಗಿ ಇದ್ದ ಅವನಿಗೆ ವಿದ್ಯೆ ಕಲಿಯುವಂತೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ. “ಈ ಗುರುಶಿಷ್ಯರಿಬ್ಬರ ಸಂಬಂಧ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾದದ್ದು. ಗುರು ವಿದ್ಯಾಶಕ್ತಿ ಹರಿಯುವ ಪಾತ್ರ; ಶಿಷ್ಯ ವಿದ್ಯಾಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಅವಿದ್ಯೆಯ ಪಾತ್ರ, ನರರೂಪ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಗುರುವನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಶಿಷ್ಯನು ಸದಾ ಅವನನ್ನು ಶ್ರದ್ಧಾಭಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಪೂಜಿಸಬೇಕು”. ದ್ರೋಣ ಕಲಿಯುವ ಆಸೆಯ ಏಕಲವ್ಯನಿಗೆ ಈ ಮುಂದಿನಂತೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
“ಏಕಲವ್ಯ ಅಳಲದಿರ್‌
ಆಸೆಗೆಡದಿರ್‌. ನೀನೆಮ್ಮ ಮನೆಯೊಳಾಳಾಗಿರು
ಈ ಗರುಡಿಗೆನ್ನ ಸೇವೆಗೈತರುತೆ
ದೂರದಿಂದ ಕಂಡು ಕಲಿ, ಕಲ್ಪುನಿತಂ
ಮತ್ತುಳಿದುದಂ ಮನೆಯೊಳಿಯೆ ಕಲಿಯುವನಿತಂ
ಕಲಿಪೆನಶ್ವತ್ಥಾಮನೊಡನೆ”
ಇಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ತನ್ನ ಕರುಣಗೆಗೆ ಪಾತ್ರನಾದ ಶಿಷ್ಯನಿಗೆ ಕಲಿಸುವ ಗುರುವಾದ ದ್ರೋಣನನ್ನು ಉದಾತ್ತನಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದ ಈ ಭಾಗವನ್ನು ಗುರುತತ್ವವೆಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಹಾಗೂ ಕೆಳವರ್ಗದ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಎದುರಾಗುವಂತೆ ಅರ್ಜುನ ಮತ್ತು ಏಕಲವ್ಯನನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಏಕಲವ್ಯನ ಹಂದಿ ಬೇಟೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಅರ್ಜುನನ ನಡೆನುಡಿ, ಆತ್ಮಪ್ರಶಂಸೆ ಮದದಿಂದ ಮರೆತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ.
ಎರಡನೆಯ ದೃಶ್ಯದಲ್ಲಿ ಗುರುವಾಗಿ ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಕಲಿಸಿದ ದ್ರೋಣಾಚಾರ್ಯ ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂಬಂತೆ ಗುರುದಕ್ಷಿಣೆ ಯಾಚಿಸಲು ಏಕಲವ್ಯನ ಬಳಿಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಈ ದೃಶ್ಯವನ್ನು ಕರ್ಮತತ್ವವೆಂಬಂತೆ ಹೆಸರಿಸಲಾಗಿದೆ. “ಕರ್ಮ, ವಿಧಿ, ಈಶ್ವರೇಚ್ಚೆ ಈ ಮೂರು ಅಭಿನ್ನ: ಒಂದೇ ತತ್ವದ ಮೂರು ಮುಖಗಳಾಗಿವೆ. ಕರ್ಮಫಲ ಸ್ವರೂಪಿಯಾದ ಈಶ್ವರೇಚ್ಛೆಯ ಮುಂದೆ ಮನಷ್ಯೇಚ್ಛೆ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿ ಗೆಲ್ಲಲಾರದು. ಗೆದ್ದರೂ ಅದರ ಅನುಮತಿಯಿಂದಲ್ಲದೆ ಅನ್ಯರೀತಿಯಿಂದಲ್ಲ” (ಟಿಪ್ಪಣಿಕೆ)
“ಜೀವಿಗಳ ಕರ್ಮ ಜಟಿಲತೆ, ಏಕಲವ್ಯ, ಈ
ಕುಟಿಲ ಕಾರ್ಯಂಗಳಿಗೆ ನಮ್ಮನ್‌ ನಿಯೋಜಿಪುದು
ದೇವನಿಚ್ಛೆಯ ದಿವ್ಯಲೀಲಾ ಪ್ರಯೋಜನಕೆ”
ದ್ರೋಣನನ್ನು ಏಕಲವ್ಯನಲ್ಲಿ ಗುರುದಕ್ಷಿಣೆ ಕೇಳಲೇಬೇಕಾದ ಅರ್ಜುನನ ಒತ್ತಡ ಹಣ್ಣಾಗಿಸಿದೆ. ಏಕಲವ್ಯನ ಹೃದಯ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯ ಮಾತು ಈ ಮುಂದಿನಂತಿದೆ.
“ಪಡೆವುದೆಲ್ಲಂ ಕೊಡುವುದಕ್ಕತ್ತಿ, ಆರ್ಯ? ಮೇಣ್‌
ಪೂರ್ಣಮಂ ಕೊಡದೆ ಪಡೆದಪೆವೆಂತು ಪೂರ್ಣಮಂ?”
ಈ ನಾಟಕದುದ್ದಕ್ಕೂ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಗುರು-ಶಿಷ್ಯ ಸಂಬಂಧದ ಮಧುರತೆಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಲಾಗಿದೆ. ವರ್ಣತಾರತಮ್ಯ ದೂರವಾದ ಈ ಸಂಬಂಧ ಕುವೆಂಪು ಕಟ್ಟಲೆಳೆಸುವ ಮಧುರ ಸಮಾಜವಾಗಿದೆ. ಗುರುದಕ್ಷಿಣೆ ಪಡೆಯುವಲ್ಲಿ ದ್ರೋಣ ಎದುರಿಸುವ ತಳಮಳ ಯಾತನೆಗಳೇ ಈ ನಾಟಕದ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿದೆ. ಶಂಭೂಕನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಗೆ ಸೋತ ರಾಮ ಉದಾತ್ತನಾದಂತೆ ಶಿಷ್ಯನ ಭಕ್ತಿಗೆ, ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಸೋತ ದ್ರೋಣ ತನ್ನ ತಳಮಳ ಯಾತನೆಗಳಿಂದಲೇ ಇಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಈ ಸಂಘರ್ಷವೇ ಪರ್ಯಾಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕಟ್ಟುವಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಪದಿಂದ ಭೂಮವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ ಏಕಲವ್ಯನನ್ನು ಸವ್ಯಸಾಚಿಯ ಕರುಬನ್ನು ಅಂತ ದ್ರೋಣನ ಒಲವು ಏಕಲವ್ಯನಡೆಗೆ ಯಜ್ಞ ತತ್ವವಾದ ಮೂರನೆಯ ದೃಶ್ಯದಲ್ಲಿ ಏಕಲವ್ಯ ಗುರುವಿನಿಂದ ಪಡೆದ ವಿದ್ಯೆಯನ್ನೇ ಗುರುವಿಗೆ ಸಲ್ಲಿಸುವಂತೆ ಹೆಬ್ಬೆರಳನ್ನು ಬಲಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಯಜ್ಞ ತತ್ವದಲ್ಲಿ ಯಜ್ಞ ಹೋತುವೆಂಬಂತೆ ಏಕಲವ್ಯ ಅಪಿðತವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಇದು ದೈವೇಚ್ಛೆ, ಭಗವದರ್ಪಿತವಾದ ಕರ್ಮಫಲವೆಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿಯಲ್ಲಿ ಕವಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಶಂಭೂಕನ ಬದಲಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನನ್ನು ಶಿಕ್ಷಾರ್ಹನೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದಂತೆ ದ್ರೋಣನನ್ನು ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಗುರುಪರಂಪರೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ದ್ರೋಣನನ್ನು ಎದುರಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಗುರುವನ್ನು ಶಿಷ್ಯನನ್ನು ಸಮತೂಕದಲ್ಲಿ ನೋಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ.
ಅದ್ಭುತವಾದ ನಾಟಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಏರಿಳಿತಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಈ ನಾಟಕ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವುದೇ ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಕರ್ಮದಿಂದ ಪಡೆಯುವ ಫಲದ ನಡುವೆ ಸಿಕ್ಕಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡ ದ್ರೋಣನ ತಲ್ಲಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಒಂದೆಡೆ ಅರಸು ಮಕ್ಕಳ ಕ್ರೌರ್ಯ ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ವಿಧಿಯ ಲೀಲೆ. ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಕುಲದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಬೇಟೆಯಾಗಲಿರುವ ಏಕಲವ್ಯನ ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣಗಳು ನಾಟಕದ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ ಹೆಚ್ಚಿಸಿದೆ. ಹಲವು ವಿಮರ್ಶಕರು ಗುರುತಿಸಿದಂತೆ ಇದು ನಗರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ದೇಶಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷವಾದರೂ ಕುವೆಂಪುರವರ ಗಮನವಿರುವುದು ಎರಡರ ಮಧ್ಯೆ ಬಾಂಧವ್ಯ ಏರ್ಪಡಿಸುವಲ್ಲಿ. ಈ ಬಾಂಧವ್ಯ ಏರ್ಪಡಿಸಬಲ್ಲ ಏಕೈಕ ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಧಿಯ ರೀತಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿದದಾನೆ ಎಂಬುದೇ ಇಲ್ಲಿನ ದುರಂತವಾಗಿದೆ.
ದುರಂತ ನಾಟಕದ ಹಲವು ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಈ ಕೃತಿ ಒಳಗೊಂಡಿದ್ದರೂ ದುರಂತ ನಾಯಕನ ಗುರುಭಕ್ತಿಗೆ, ವಿಧಿಗೆ ಶರಣಾಗಿ ಬಲಿಯಾಗುವಿಕೆಗೆ, ಸೋತರೂ ಗೆದ್ದು ನಿಲ್ಲುವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯೆಂಬಂತೆ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಏಕಲವ್ಯನ ತಾಯಿಯ ಪಾತ್ರ ಕುವೆಂಪುರವರ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದ್ದು, ತನ್ನ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವ, ಏಕಾಂತಕ್ಕೆ ಜೊತೆಯಾಗುವ ತಾಯಿಕರುಳಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾಳೆ. ದ್ರೋಣನು ಏಕಲವ್ಯನ ಕೈಯಿಂದ ಸುರಿದ ರಕ್ತದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕೊರಳನ್ನು ಕತ್ತರಿಸುವ ಕೈ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇದೇ ರಕ್ತವನ್ನು ಕಂಡ ಏಕಲವ್ಯನ ಅಬ್ಬೆ ಬಲಿಯಕ್ಕೆ ಆ ಪಾಪಿಯ ಕೊರಳ್‌’ ಎಂದು ಶಪಿಸುತ್ತಾಳೆ. ದೈವ ಲೀಲೆಯನ್ನು ಬಲ್ಲ ದ್ರೋಣ ಅದನ್ನು ಈ ಮುಂದಿನಂತೆ ಗುರ್ತಿಸುತ್ತಾನೆ.
………………..
ಅಂತೆ ಕರ್ಮದ ಪಾಂಗು: ಮರಿಗೆ ಮರಿ : ಮರಿಗೆ ಮರಿ
ಬೆರಳ್‌ಗೆ ಕೊರಳು!
‘ಬೆರಳ್‌ಗೆ ಕೊರಳು’ ಪುರಾಣದ ಕತೆಯೊಂದನ್ನು ‘ದ್ರೋಣ, ಏಕಲವ್ಯ’ರ ಗುರುಶಿಷ್ಯ ಸಂಬಂಧ, ಸಂಘರ್ಷಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಎದುರಾಗುವ ಒಂದು ಸಾಂಕೇತಿಕ ನಾಟಕ. ದ್ರೋಣ, ಅರ್ಜುನರನ್ನು ತನ್ನ ಕಾಡಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕವೇ ಎದುರಾಗಬಲ್ಲ ಏಕಲವ್ಯನಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಕಲ್ಪಿತ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಲ್ಲ. ಅವನಲ್ಲಿರುವುದು ಕಲಿಯುವ ಆಸೆ ಮಾತ್ರ. ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕಲಿಯುವ ಆಸೆ ಹೊತ್ತ ಏಕಲವ್ಯರು ಮೂಡುತ್ತಿರುವಂತೆಯೇ ಆ ಬಯಕೆಗಳನ್ನು ಮುಳುಗಿಸುವ, ದಮನಗೊಳಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಚಲನಶೀಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ದಮನಗೊಳಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವವರು ದ್ರೋಣನಂತಹ ವೇದವಿದ್ಯಾಶಾಸ್ತ್ರ ಪಾರಂಗತರು. ಅವರು ಒಳಗಾಗಿರುವುದು ಅನ್ನ ನೀಡುವ ಅಧಿಕಾರದ ಋಣಕ್ಕೆ. ಹೀಗೆ ಪರಸ್ಪರ ಋಣ ಸಂದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಏಕಲವ್ಯನಂತಹವರು ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತಾರೆ. ‘ಗುರುಭಕ್ತಿ, ಗುರುದಕ್ಷಿಣೆ’ ಅವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವ ನೇಣು ಕುಣಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಕುವೆಂಪುರವರು ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಾಡಿಮಿಡಿತ ಬಲ್ಲವರಾದ್ದರಿಂದ ಜಲಗಾರ, ಶಂಭೂಕ, ಏಕಲವ್ಯನಂತವರನ್ನು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಯ ನಾಯಕರನ್ನಾಗಿಸಿ ವೇದಶಾಸ್ತ್ರ ಬಂಧನಗಳಿಂದ ಹೊರಬರುವ ಹೊಸಲೋಕವೊಂದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣಗಳಿಂದ ಹಾಗೂ ಗತದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಅನ್ಯಾಯಗಳಿಗೆ ವಾಸ್ತವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತ ರೀತಿಯ ಹೊಸ ಕಾಲದ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಒದಗಿಸುವ ಆಶಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಆಶಯಗಳು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಚಿತ್ರಿಸಿದ ನಾಯಕರುಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಗಿವೆಯೆಂದೇ ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
* * *
ಋಜುವಾತು : ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು -ವಾಸ್ತವದ ಋಜುತ್ವವನ್ನು ಕಾಣುವ ರೂಪಕದ ಹಂಬಲ(ಕೆ. ಫಣಿರಾಜ್)
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಋಜುವಾತ ಅಂಕಣ ಒಂದು ವರ್ಷಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲು ಉದಯವಾಣಿ ಸಾಪ್ತಾಹಿಕ ಸಂಪದ ಪುರವಣಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು; ಪ್ರತಿ ಆದಿತ್ಯವಾರವೂ, ಅವರ ಅಂಕಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಪತ್ರಿಕೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ಓದುವಷ್ಟು ವೈಚಾರಿಕ ವಾಗ್ವಾದ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತ ಅಂಕಣ ರೂಢಿಸಿತ್ತು. ಕೆಟ್ಟ ಅಂಕಣ ಬರಹಗಳು ಬರಹಗಾರನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹಸಿ ಹಸಿಯಾಗಿ ಓದುಗರ ಮುಂದಿಡುತ್ತವೆ; ಆ ರೀತಿ ಮಾಡಿದಾಗ, ಒಂದೋ ಅದರ ನೈತಿಕ ಒತ್ತಾಯಕ್ಕೆ ಓದುಗರು ಬೆದರಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ, ಇಲ್ಲವೇ ಹೇವರಿಕೆಯಿಂದ ಓದುವುದನ್ನೇ ನಿಲ್ಲಿಸಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಒಳ್ಳೆಯ ಅಂಕಣ ಬರಹಗಳಿಗೆ ಆಟದ ಗುಣವಿರುತ್ತದೆ; ಬರಹಗಾರ ಆಟದ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದರೂ, ಇದು ತಾನೊಬ್ಬನೇ ಆಡುವ ಆಟವಲ್ಲ ಎಂದೂ ಓದುಗರನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಕಣಕ್ಕೆ ಸೆಳೆದಷ್ಟೂ ಆಟ ರೋಚಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದೂ ಬಲ್ಲವನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಪ್ರಸ್ತುತ ಅಂಕಣದ ಮುಕ್ಕಾಲುವಾಸಿ ಬರಹಗಳಿಗೆ, ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ತನ್ನಂತಲ್ಲದ ಓದುಗರನ್ನು ಅಂಕಣದಿಂದ ಹೊರದೂಡದ, ಆದರೆ ಆಟದ ಕೆಚ್ಚನ್ನು ಮರೆಯದೇ ಅಂಕಣ ಸುತ್ತಿಸುವ ‘ಫೇರ್ ಪ್ಲೆ’ ಸತ್ಯ ಇರುವುದರಿಂದಲೇ, ಅವರ ಜೊತೆ ವಾಗ್ವಾದ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಈಗ, ಋಜುವಾತು ಅಂಕಣದ ಬರಹಗಳು ಪುಸ್ತಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಆಯಾ ವಾರ ಪ್ರಕಟವಾದ ಬರಹಗಳಿಗೆ, ನಾನು ಕಳುಹಿಸಿದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಪ್ರಸ್ತುತ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಬೇಕೆಂದು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಪ್ರತಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ನಾನು ನೇರವಾಗಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೇ ಕಳಿಸುತ್ತಿದ್ದುದ್ದರಿಂದ, ವಾಗ್ವಾದ ಪ್ರಥಮ ಮತ್ತು ದ್ವಿತೀಯ ಪುರುಷದಲ್ಲಿಯೇ ಇರುತ್ತಿತ್ತು; ಒಂದು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು (ವಾಸ್ತವದ ಋಜುತ್ವವನ್ನು ಕಾಣುವ ರೂಪಕದ ಹಂಬಲ) ಉದಯವಾಣಿಗೆ ಕಳುಹಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ‘ಉತ್ತರ ಕೊರಿಯ ಜೊತೆ ರಾಗಿ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ’ನೀಡಿರುವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಇತ್ತೀಚಿನ ಪ್ರಬಂಧ ಸಂಕಲನ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ (ಅಭಿನವ ಪ್ರಕಾಶನ, ಬೆಂಗಳೂರು, ೨೦೦೭) ನ ಬರಹಗಳಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಬಂದ್ದರಿಂದ, ತೃತೀಯ ಪುರುಷದಲ್ಲಿವೆ; ಇಷ್ಟನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ನನ್ನ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಖಾಸಗಿ ಎನ್ನಿಸುವ ಗುಟ್ಟಿನ ಮಾತುಗಳೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಕಳುಹಿಸಿದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ, ಅವರೇ ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುವ ಆತ್ಮೀಯತೆ ಹಾಗು ಜರೂರಿನ ಗುಣಗಳಿವೆ. ಹೀಗಾಗಿ, ಪುಸ್ತಕ ರೂಪದ್ಲಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವಾಗ ಅವುಗಳ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇಲ್ಲ, ಅದು ಸಮಂಜಸವೂ ಅಲ್ಲ ಎಂದೇ ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳ ಜೊತೆ ನನ್ನ ತಕರಾರುಗಳನ್ನೂ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿರುವುದು, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ವೈಚಾರಿಕ ವೈಶಾಲ್ಯ ಹಾಗು ಹಿರಿಮೆಗಳನ್ನು ತೋರುತ್ತದೆ; ಈ ಪ್ರೀತಿಗೆ ನಾನುಋಣಿ.
ಭಾರತ – ಪಾಕಿಸ್ತಾಣ ಸಂಬಂಧ
ಋಜುವಾತು ಅಂಕಣದಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಬರೆದಿರುವ ಕಾಲ ದೇಶ ಮೀರಿದ ಅಪೂರ್ವ ಘಟನೆ ತುಂಬ ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ. ಈ ಮೂರು ಅಂಕಣಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ (ಭಾರತ – ಪಾಕಿಸ್ತಾನ: ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಮೀರುವ ಕನಸು, ದೇಶ ವಿಭಜನೆ: ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣದ ಕಥನ, ಕಾಲ ದೇಶ ಮೀರಿದ ಒಂದು ಅಪೂರ್ವ ಘಟನೆ) ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಕಥನ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಕಥನಶೈಲಿಯ ನಿರೂಪಣೆ ಆಪ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಕತೆಗಾಗಿಯೇ ಓದುವ ಕುತೂಲಹವನ್ನು ಓದುವವರಲ್ಲಿ (ಕೇಳುವವರಲ್ಲಿ) ಮೂಡಿಸುತ್ತದೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಈ ಗುಣಗಳಂತೂ ಇದ್ದೇ ಇವೆ – ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ನಮ್ಮ ಅಗ್ರಪಂಕ್ತಿಯ ಕತೆಗಾರರಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಇದು ವಿಶೇಷವಲ್ಲ. ಆದರೆ ವೈಚಾರಿಕ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಕಥನಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸುವಾಗ, ಅದರಲ್ಲೂ ಸ್ವಾನುಭವದ ಕಥನವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುವಾಗ, ಕೆಲವು ಅಪಾಯಗಳು ಇರುತ್ತವೆ. ಸಿದ್ಧವಾದ ಸೈಧ್ಧಾಂತಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವಾಗ ಕಣ್ನೋಟ ಕಿರಿದಾಗುವ ಹಾಗೆಯೇ ಉದ್ದೇಶಿತ ನಿಲುವನ್ನು ಕಥಾಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸುವಾಗಲೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ, ನಿರೂಪಕನ ವಿಚಾರಗಳ ಸಾಚಾತನವನ್ನು ಸಾಬೀತು ಮಾಡುವುದು ಮಾತ್ರ ಕತೆಯ ಕೆಲಸ. ಇದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಅಪಾಯ. ಮತ್ತೊಂದು ಇದಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾದ್ದು; ನಿರೂಪಕ, ತನ್ನ ಕತೆಯ ಮೋಹದಲ್ಲಿ ತಾನೇ ಸಿಲುಕಿ, ಕತೆ ಹೇಳುವುದೇ ಒಂದು ವಿಲಾಸವಾಗಿ, ಕೊನೆಗೆ ತಾನು ಹೇಳಹೊರಟ ವಿಚಾರದ ಸ್ಪಷ್ಟತೆಯನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಬಿಡುವುದು. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಯಾವ ಸುಖಕ್ಕಾಗಿ ಕಥನ ಮಾರ್ಗ ಹಿಡಿಯಬೇಕು?
ವೈಚಾರಿಕ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಕಥನವಾಗಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಉದ್ದೇಶವಿರಬೇಕು:
೧. ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟತೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಪೂರ್ಣ ನಿಜವಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಘಟನಾವಳಿಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಸಹಿತ ನಾನು ಒಂದು ಪಾತ್ರವಾಗಿ ಲೀನವಾಗಿ ಪುರುಷ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು.
೨. ಘಟನಾವಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದ ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಗತಿ ಎಂತಾದರೂ ಒಟ್ಟೂ ನಿರೂಪಣೆಯಿಂದ ವಾಸ್ತವದ ಋಜುತ್ವವನ್ನುಕಾಣುವ ಒಂದು ರೂಪಕ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡೀತು ಎಂಬ ಹಂಬಲ,
ಈ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಈಡೇರದಿದ್ದರೆ ಕಥನಗಳು ಪಂಡಿತರ ಅಹಂನ ಕಾಲಕ್ಷೇಪವೋ, ಮುದ ನೀಡುವ ವಿಲಾಸವೋ ಆಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತವೆ. ಈ ಅಂಕಣಗಳು ಪರಿಶೋಧನೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ರೂಪಕಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಅಪರೂಪದ ಕಥನಗಳಾಗಿವೆ.
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಈ ಅಂಕಣಗಳು ದಕ್ಷಿಣ ಏಷಿಯಾದ ಹಿಂದು – ಮುಸ್ಲಿಮರ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿದೆ. ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಈಗಾಗಲೇ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿರುವ ಕೆಲವು ನಿಲುವುಗಳಿವೆ. ಒಂದನೆಯದು: ಮುಸ್ಲಿಮರದ್ದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೂಲಭೂತವಾದವನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಮುದಾಯ. ಹಿಂದೂ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಪೂರ್ಣ ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡುವುದೇ ಅವರ ಗುರಿ. ಈ ಗುರಿ ಸಾಧಿಸಲು ಅವರು ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಹೇಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರು ಲಾಗಾಯ್ತಿನಿಂದ ನಿಮ್ಮ ಜೊತೆ ಬದುಕಿಕೊಂಡಿರುವ ನಿಮ್ಮ ಊರಿನವರಾದರೂ ಸರಿ, ನಂಬಿಕೆಗೆ ಯೋಗ್ಯರಲ್ಲದ ಶತ್ರುಗಳು ಎಂದು ತಿಳಿದು, ಅವರನ್ನು ಅಂಕೆಯಲ್ಲಿ ಇಡಲಿಕ್ಕೆ ಎಂಥಾ ದುಷ್ಟ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನಾದರೂ ಅನುಸರಿಸುವುದುತಪ್ಪಲ್ಲ. ಇದು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ತಳ ಊರಿರುವ ಹಿಂದುತ್ವವಾದಿ ನಿಲುವು.
ಎರಡನೆಯದು: ನಮ್ಮ ಊರಿನ ಮುಸಲ್ಮಾನರು ನಮ್ಮ ಜೊತೆ ಚೆನ್ನಾಗಿದ್ದಾರೆ, ಆದರೆ ಇತ್ತೀಚೆಗಿನ ಪೀಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಹಿಂದೂಗಳ ಜೊತೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಗುಣ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ಗೌರವ ಕೊಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬದುಕಿದರೆ ಯಾವ ತಕರಾರೂ ಇಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಮುಸ್ಲಿಮರು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇದು ಅತ್ತ ಇತ್ತ ತೂಗುತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರ ನಿಲುವು.
ಮೂರನೆಯದು: ಕೊಡು ಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಕೆಲವು ಪ್ರಸಂಗಗಳು, ಎರಡು ಧರ್ಮಗಳ ನಂಬಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಸಮಾನ ಗುಣಗಳನ್ನು ತಾಳೆ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ ‘ಹಿಂದೂ ಮುಸ್ಲಿಂ ಭಾಯಿ ಭಾಯಿ’ ಎಂಬ ರಮ್ಯವಾದ ನಿಲುವು.
ನಾಲ್ಕನೆಯದು: ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸಂವಿಧಾನಿಕ ನಿಲುವು; ಹಿಂದುಗಳು – ಮುಸಲ್ಮಾನರು ಭಾರತದ ಸಮಾನ ಪ್ರಜೆಗಳು. ಸಂವಿಧಾನಬದ್ಧ ಹಕ್ಕು, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಗಳು, ಕಾನೂನು ನಡಾವಳಿಗಳು ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಸಮ ಸಮ. ಈ ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬದುಕುವುದು ಎಲ್ಲರ ಕರ್ತವ್ಯ.
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ‘ಹಿಂದುತ್ವ ವಾದ’ಕ್ಕೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ವಿರೊಧ ತೋರುತ್ತಿರುವವರು; ಉಳಿದ ಮೂರು ನಿಲುವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡವರಲ್ಲ; ಆದರೆ ಸಭ್ಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಯಾವುದು ಮುಖ್ಯವೋ ಅಂತಹ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಈ ಮೂರು ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ತಯಾರಿರುವವರು. ಹಾಗೆಂದು ಈ ಮೂರು ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ಆಯ್ದು, ‘ಹಿಂದು – ಮುಸ್ಲಿಮ್ ಸಂಬಂಧ’ದ ಒಂದು ಆಕೃತಿಯನ್ನು ಸುಲಭದಲ್ಲಿ ಸಂಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎನ್ನುವ ಭೋಳೆಯಾದ ನಿಲುವನ್ನು ಅವರು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ಅವರು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ಅವರು ತಮ್ಮ ಎಲ್ಲವೈಚಾರಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಕಥನಗಳನ್ನುಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕಥನಗಳು ಮೂರು ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತವೆ:
೧. ಒಂದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬದುಕುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವಿನ ನಂಟು ರಮ್ಯವಾದುದ್ದಲ್ಲ; ನಂಬಿಕೆ, ಜೀವನಕ್ರಮಗಳ ಭಿನ್ನತೆಯಿಂದ ಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವೆ ಬಿರುಕುಗಳಿರುವುದು ಸಹಜ. ಈ ಬಿರುಕುಗಳು – ಅವುಗಳ ಉದ್ಭವಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳು ಏನೇ ಇದ್ದರೂ – ನಮ್ಮ ಜೊತೆ ಇಂದು ಇವೆ, ಮುಂದೆಯೂ ಮುಂದುವರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಬಹುದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಭಾಗವಾಗಿ ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
೨. ಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವಿನ ಬಿರುಕನ್ನು ರಾವುಗನ್ನಡಿ ಇಟ್ಟು ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷಿಸಿ, ಅಧಿಕಾರ ಲಾಭಕ್ಕಾಗಿ ಹಲವು ಬಗೆಯ ಹಿಂಸೆಗಳನ್ನು ಉದ್ರೇಕಿಸುತ್ತಿರುವ, ಹಿಂದುತ್ವವೂ ಸೇರಿದ ಹಾಗೆ, ಆಧುನಿಕ ರಾಜಕೀಯದ ವರಸೆಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಬೇಕು.
೩. ಹಿಂದೂಗಳ ಹಾಗೆ ಮುಸ್ಲಿಮರೂ ಸುಖ – ಸಂಕಷ್ಟಗಳಿಗೆ ತುತ್ತಾಗುವ ದೇಹ, ನೆಮ್ಮದಿ – ನಿರಾಶೆಗಳನ್ನು ಉದ್ದೀಪಿಸುವ ಉದ್ಯೋಗ, ಕಷ್ಟ – ಕಾರ್ಪಣ್ಯಗಳಿಗೆ ತುತ್ತಾಗುವ ಸಾಂಸಾರಿಕ ಬದುಕು ಮುಂತಾದುವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿರುವ ನಿತ್ಯಜೀವಿಗಳು. ಇದು ನಮಗೆ ಅರ್ಥವಾದರೆ, ನಮ್ಮ ನಡುವಿನ ಬಿರುಕಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಬದುಕುವ ದಾರಿಗಳನ್ನುಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೂ ನಮ್ಮ ನಿತ್ಯದ ಬದುಕನ್ನು ಒರೆಗಲ್ಲು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ನಾವು ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಮನಗಂಡು, ಹಂಬಲಿಸಿ, ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಉತ್ಸುಕವಾಗಬೇಕಾದ ರಾಜಕೀಯ.
ಹಿಂದುತ್ವದ ಭೀಭತ್ಸ ಹಿಂಸೆ ಹಾಗೂ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಹಲವು ಬಗೆಯ ಪ್ರತಿಹಿಂಸೆಗಳಿಂದ ಆತಂಕಿತರಾಗಿರುವ ನನ್ನಂತಹವರಿಗಂತೂ ಈ ಕಥನಗಳು ಅಪೂರ್ವವಾದವು. ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಹಿಂದುತ್ವದ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವವರನ್ನೂ ಒಂದಿಷ್ಟು ಯೋಚಿಸುವಂತೆ, ತಮ್ಮ ಒಳಗೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯೂ ಈ ಕಥನಗಳಿಗೆ ಇದೆ.
ಇಷ್ಟು ಹೇಳಿದ ಮೇಲೆ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಥನದಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ ಒಂದು ವಿಸಗಂತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಬೇಕು. ಭಾರತ – ಪಾಕಿಸ್ತಾನ: ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಮೀರುವ ಕನಸುವಿನ ಬುಖಾರಿ, ದೇಶ ವಿಭಜನೆ: ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣದ ಕಥನದ ಭುಟ್ಟೊ, ಕಾಲ ದೇಶ ಮೀರಿದ ಒಂದು ಅಪೂರ್ವ ಘಟನೆಯ ಪಾಕಿಸ್ತಾನಿ ಲೇಖಕ ಇಂತಿಜಾರ್ ಹುಸೇನ್ ಮತ್ತು ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕಿ – ಇವರೆಲ್ಲ ಕಥಾನಕದಲ್ಲಿ, ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಕೂತ ಸಪಾಟು ಚಿತ್ರಗಳ ಹಾಗೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿದ್ಯಾವಂತರೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮಜ್ಞರೂ ಆದ ಈ ಜನ ತಮ್ಮ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ನಿರಾಶೆಭರಿತ ಗೊಂದಲದಲ್ಲೂ ಭಾರತದ ಲಿಬರಲ್ ವಾತವರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಆಕರ್ಷಣೆಯಲ್ಲೂ ಭಾರತದ ನಾಯಕರು ಒಂದಿಷ್ಟು ರಾಜಕೀಯ ಸಂಕಲ್ಪ ತೋರಿದ್ದರೆ ತಮ್ಮ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೀಗಿರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಈರ್ಷೆಯಲ್ಲೂ ಬದುಕುತ್ತಿರುವ, ಕನಿಕರಕ್ಕೆ ಅರ್ಹರಾದ ಮನುಷ್ಯರ ಹಾಗೆ ತೋರುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತದ ಉನ್ನತಮಟ್ಟದ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ತಮ್ಮ ನೆನಪಿನ ಚಿತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸುವ ಪಾಕಿಸ್ತಾನಿ ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಚಿತ್ರವೂ ಭಾರತದ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವಿನಿಮಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಭಾಗವಾಗಿ ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ಶಿಕ್ಷಕರು – ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳನ್ನು ಭೇಟಿ ಮಾಡಿ ಬಂದ ಜನರೂ ನೀಡುವ ವಿವರವೂ ಹೆಚ್ಚುಕಮ್ಮಿ ಇದೇ ರೂಹುಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ವಿದ್ಯಾವಂತರ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ನಮಗೇ ಮುದ ನೀಡುವಂತಹ ಒಂದು ಸಿದ್ಧ ಮಾದರಿಯ ಕಣ್ನೋಟವನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇವೆಯೇ? ಈ ಚೌಕಟ್ಟಿನಾಚೆಗೆ ಅವರಿಗೆ ಒಂದು ಅಸ್ತಿತ್ವವಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಲುಇಚ್ಛಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇದರ ಅರ್ಥ ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ಸಮ್ಮುಖ ನಾವು patronizing civilian world ಎಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆಯೇ? ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಥನದ ಉದ್ದೇಶವೇ ಸಹಜವೂ, ಕಲ್ಪಿತವೂ ಆದ ಬಿರುಕುಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನವಾದ್ದರಿಂದ ಈ ವಿಸಂತಿಯೂ ಕಥನ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ರೂಪಕದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಂದದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಕಥನ ವಿಸಂತಿಗಳನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸದೆಯೂ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತದೆ.
ಇಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿ ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ಜನರ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಕಣ್ನೋಟಕ್ಕೆ ವಿದ್ರೋಹ ತೋರಿದ ಒಂದು ಕಥನದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಬೇಕು. ಜಾವೇದ್ ಮಿಯಾಂದಾದ್ ಒಬ್ಬ ಅದ್ಭುತ ಕ್ರಿಕೆಟ್ ಆಟಗಾರ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಆಟದಂಗಳದಲ್ಲಿ ರೋಚಕ ಜಗಳಗಂಟನೂ ಆಗಿದ್ದವನು. ಆತ ತನ್ನ ಕೊನೆಯ ಕ್ರಿಕೆಟ್ ಪಂದ್ಯವನ್ನು ಆಡಿದ್ದು ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ. ಆ ಮಹಾನ್ ಆಟಗಾರನ ಬಗ್ಗೆ ಮರುದಿನ ನಮ್ಮ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಏನನ್ನೂ ಬರೆಯದಿದ್ದ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ, ಮಿಯಾಂದಾದ್‌ನ ಪ್ರತಿಭೆ ಹಾಗೂ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಭಾರತದ ಖ್ಯಾತ ಆಟಗಾರರನ್ನೂ ಸೇರಿದ ಹಾಗೆಯೇ ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ಜನರ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡಿಬಿಡುವಂತಹುದು. ನಮ್ಮ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟ ಒರಟ, ಜಗಳಗಂಟ ಮಿಯಾಂದಾದನ ಸಪಾಟು ಚಿತ್ರವನ್ನು ಛಿದ್ರಮಾಡಿ, ಜೀವಂತ ಮಿಯಾಂದಾದ್‌ನನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿದ ಕಪಿಲ್‌ನ ಕಥಾನಕ ಇವತ್ತೀಗೂ ಅಪರೂಪ.
ಅಯ್ಯಪ್ಪನೂ ಭಕ್ತಿಪಂಥವೂ
ನಿಮ್ಮ ಸ್ವಾನುಭವವಾಗಿ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅಹಂಕಾರಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡಿಯಾಗಿ ಹಿಡಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವಾನುಭಾವವಾಗಿ, ಈ ಬರಹ ಅನುಭವ – ಅನುಭಾವವಗಳ ಎಳೆದಾಟವನ್ನು ಹಿಡಿಯಲು ತುಡಿಯುವ ಮಹಾತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷಿ ಕಥನವಾಗಿ ನನಗೆ ತೋರುತ್ತಿದೆ. ಓ.ವಿ.ವಿಜಯನ್‌ರ ಒಡನಾಟದ ನೆನಪಿನಿಂದ ಇಡೀ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಒಂದುಕೊಂಕಿನ ಮೆರುಗು ದಕ್ಕಿದೆ. ಈ ‘ಮೆರಗು’ ನಿಷ್ಕಂಳಕ ಸೌಂದಾರ್ಯಾನುಭವದ ರೇಕು, ಅದು ಬುರುಡೆಯಾಗಿರುವುದಕ್ಕೂ ಸಾಕು; ‘ಕೊಂಕಿನ ಮೆರಗು’ ಸೌಂದಾರ್ಯಾನುಭವದ ಒಳಗಿಂದ ಎದ್ದು ನಿಲ್ಲುವ ಲೋಕವಿರೂಪ, ಸೌಂದಾರ್ಯಾನುಭೂತಿಯ ನಿಷ್ಕಳಂಕತೆಯನ್ನೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಛಾತಿ.
ಅಯ್ಯಪ್ಪನ ಭಕ್ತರಿಗೆ ಮಾಲೆ ಧರಿಸುವುದರಿಂದ ದಕ್ಕುವ ಐಡೆಂಟಿಟಿಯನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಲಾಗದು ಎಂಬುದು ನನ್ನ ನಿಲುವು ಸಹ ಹೌದು; ಆದರೆ ನಿಮ್ಮ ನಿರೂಪಣೆ ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ ನಿಲ್ಲದೆ, ಆಧುನಿಕ ವಿಚಾರವಂತರಾಗಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಭಕ್ತಿಪರವಶರಾಗಲು ಅಸಾಧ್ಯವಾದ ನಮ್ಮ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತಲು ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ, ವೈಚಾರಿಕ ಅಹಮಿಕೆಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಂಡರೂ, ಲೋಕವಶರಾದವರು ಶುದ್ಧಾಂಗ ಭಕ್ತಿಪರವಶವಾಗುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಎಂಬ ಭವದುಃಖ (ಬಸವಣ್ಣ)ದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಲೀಲಾಜಾಲವಾಗಿ ತಂದುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಈ interplay ಇರುವುದರಿಂದಲೇ ಅತಿಯಾದ ನಿಲುವಿನ ತರ್ಕಲೋಲುಪತೆಯಿಂದ ಪಾರಾಗುವುದಕ್ಕೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ – again I am giving credit to strength of narrative structure, without ignoring the intellectual insights. ಇಷ್ಟಾದರೂ ನಿರೂಪಣೆಯ ಪರಿಣಾಮ, ಬೌದ್ಧಿಕ ತಳಮಳವಾಗದೆ ಬೌದ್ಧಿಕ ಪ್ರಸನ್ನತೆ ಯಾಕಾಗಿದೆ ಎಂದು ಯೋಚಿಸುತ್ತಿರುವೆ. ಕಥನದ ಓಘದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸಂಕಷ್ಟದ ಸಂಗತಿಗಳು ನುಣುಚಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿರಬಹುದೇ? ಎಂಬ ಅನುಮಾನದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ತಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಎರಡು ಸಂಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ:
೧. ಅಯ್ಯಪ್ಪನೂ ಸೇರಿದ ಹಾಗೆ, ಪಳನಿಯ ಮುರುಗ ಹಾಗು ನಮ್ಮ ಸಂಡೂರಿನ ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ – ಇವರೆಲ್ಲಾ ಬ್ರಹ್ಮಚಾರಿ ಸುಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯನ ವಿವಿಧ ರೂಪಗಳು – ಇವುರಗಳ ಕುರಿತು ಸಂಸಾರ ಕಲಹದ ಪುರಾಣ ಕಥನಗಳಿವೆ. ಸಂಡೂರಿನ ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಇರುವ ಕಥನ – ತಾಯಿ, ಮಗನ ನಡುವೆ ನಡೆದ ಸಂಸಾರ ಸಂಬಂಧಿ ಕಲಹ. ಪುರಾಣದ ಪ್ರಕಾರ, ಸುಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯ ಸಕಲ ಸ್ತ್ರೀಯರಲ್ಲೂ ತಾಯಿಯನ್ನು ಕಾಣುವವನಾಗಿ, ಮದುವೆಗೆ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಪಾರ್ವತಿ ಪರಿಪರಿಯಾಗಿ ಹೆಂಗಸರ ಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿದರೂ ಅವನು ಜಗ್ಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದ ಕ್ರುದ್ಧಳಾದ ಪಾರ್ವತಿ, ತಾಯಿಯ ಮಾತು ಮೀರುವವನಾದರೆ, ತಾಯುಣಿಸಿದ ಹಾಲನ್ನು ಕಕ್ಕು ಎನ್ನುತ್ತಾಳೆ. ಆ ಪ್ರಕಾರ ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ ಎದೆ ಹಾಲನ್ನು ಕಕ್ಕುತ್ತಾನೆ; ತನ್ನ ತಾಯಿಯೂ ಸೇರಿದ ಹಾಗೆ ಸಂತಾನ ಪ್ರಾಪ್ತಿ ಇರುವ ಹೆಂಗಸರ ದರ್ಶನವನ್ನು ಕೈದು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಇವತ್ತಿಗೂ ಸಂಡೂರಿನ ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ ದೇವಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಹೆಂಗಸರು ಹೋಗುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಇದು ಬರಿ ಸ್ತ್ರೀಸಂಗ ಪರಿತ್ಯಾಗದ ತಿಳಿಸಾರಿನ ಕತೆಯಲ್ಲ; ಪಾವಿತ್ರ್ಯ ನಿಷ್ಠೆ ಹಾಗು ಲೋಕಗತಿಯ ಸಾತತ್ಯಗಳ ನಡುವಿನ ವಿಷಾದಪೂರ್ಣವೂ ಅಪರಿಹಾರ್ಯವೂ ಆದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಕಥನ. ಇದೊಂದು ದುರಂತ ಕಥನ. ಇಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ ನಿಷೇಧಕ್ಕೆ ಈ ದುರಂತದ ಛಾಯೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ನಿಯಮಾವಳಿಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಕಥನವಿದು. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ನಿಯಮಾವಳಿಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಕಥನವಿದು. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ನಿಯಮಾವಳಿಯಷ್ಟೇ ಈ ದುರಂತ ಪುರಾಣಾನುಭವವೂ ನಮ್ಮ ಸದ್ಯದ ಲೋಕಜೀವನಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ.
ಆದರೆ ಸದರಿ ಲೋಕಜೀವನ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಹಾಗಿದೆ; ಪುರಾಣ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು, ಲೋಕಸಮಾನತೆಯ ತತ್ವವನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಹಿಡಿದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಎರಡನ್ನೂ ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡವರ ಸಂಕಲ್ಪದ ಸಂಕಟಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ರೂಪಕಗಳು ಇಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿಯ ಪ್ರಾರ್ಥನಾ ಸಭೆಗಳಿಗೆ ಈ ತರಹದ ರೂಪಕವಾಗುವ ಶಕ್ತಿ ಇತ್ತು. ಫಂಡರಾಪುರದ ವಿಠಲನ ಭಕ್ತರ ದಿಂಡಿ ಯಾತ್ರೆಗೆ ಈ ಹೊರೆ ಇಲ್ಲ, ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ವೈಚಾರಿಕ ಆಧುನಿಕತೆಗೂ ಪೂರ್ವದ್ದು. ಆದರೆ ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಮತ್ತು ಆತನ ಅನುಯಾಯಿಗಳು – ಇಬ್ಬರೂ ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ಉತ್ಪಾದನೆಗಳು; ಮೂಲ ಆಚರಣೆಯ ಆಯಸ್ಸು ಎಷ್ಟೂ ಇರಲಿ, ಮಾಲಧಾರಣೆ ಒಂದು syncretic ಆಚರಣೆ ಯಾಗಿರುವುದು ತೀರಾ ಆಧುನಿಕವಾದ ವಿದ್ಯಮಾನ. ಅಯ್ಯಪ್ಪನ ಭಕ್ತಾಧಿಗಳ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆ – ಲೋಕ ಸಮಾನತೆಯ ಸಾಮರಸ್ಯ, ಆಳದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯ ಸಂಕಟಗಳನ್ನು ಮರೆಸುವುದಕ್ಕೆ ರೂಪಪಡೆದಿರಲೂ ಸಾಕು ಅಲ್ಲವೆ?
೨. ನಮ್ಮ ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವ, ಹೇಗೆ ಸಮಾನತೆಯ ಸಂಕಲ್ಪವನ್ನು ಹೃಸ್ವಗೊಳಿಸಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸಂಖ್ಯಾಬಲದ ರಾಜಕೀಯದ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಎಳೆದು ತಂದಿದೆಯೋ, ಹಾಗೇ ಅಯ್ಯಪ್ಪನಿಗೆ ಹರಕೆ ಹೊತ್ತು ಮಾಲೆ ಧರಿಸುವ ವ್ರತಾಚರಣೆ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ನೆಲೆಯ ಸುಮುದಾಯ ನಿರ್ವಚನವಾಗದೆ, ಸೋಷಿಯೋ – ಪೊಲಿಟಿಕಲ್  ಮೊಬಿಲೈಜೇಶನ್‌ನ ಸಾಧನವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಒಗ್ಗೂಡುತ್ತಿದ್ದ ದಲಿತರು ಈಗ ಅಯ್ಯಪ್ಪನ ಮಾಲೆ ಧರಿಸುವ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಒಗ್ಗೂಡುತ್ತಿರುವುದು, ಸಂಘಪರಿವಾರ ಬಾಬಾಬುಡನ್‌ಗಿರಿಯನ್ನು ಧ್ವಂಸ ಮಾಡಲು ಕೆಳಜಾತಿಯ ಯುವಕರನ್ನು ಅಯ್ಯಪ್ಪನ ವ್ರತಧಾರಿಗಳ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ, ದತ್ತಮಾಲಾಧಾರಿಗಳನ್ನಾಗಿ ಸಂಘಟಿಸುತ್ತಿರುವುವಂಥ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳೆಲ್ಲಾ ಏನನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ? ಕರಾವಳಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಅಯ್ಯಪ್ಪನ ವ್ರತಾಚರಣೆಯ ಮಾಸ ಕೋಮುಗಲಭೆಯ ಕಿಡಿ ಹೊತ್ತಿಸಲು ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿರುವ ದಿನಗಳೂ ಹೌದು. ಇದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಸಂಘಪರಿವಾರ ಇತ್ತೀಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜೋತ್ಸವ ಕೆಳಜಾತಿಯ ಜನರಿಗೆ ನೀಡುತ್ತಿರುವ ಐಡೆಂಟಿಟಿಗೂ ಅಯ್ಯಪ್ಪನ ಮಾಲೆ ಧರಿಸಿದವರು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಐಡೆಂಟಿಟಿಗೂ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಆಧುನಿಕ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿಪಂಥದ ಮಾರ್ಗಗಳ ಮರುಪ್ರವೇಶ ಅಷ್ಟು ಸುಖದಾಯಕವಾದುದಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿಯ ಕೊನೆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಪ್ರಾರ್ಥನಾ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಖುರಾನ್ ಪಠಣ ಕೂಡದು ಎಂದು ಹಲವು ಪ್ರಾರ್ಥನಾರ್ಥಿಗಳು ತಕರಾರು ತೆಗೆದಾಗ, ಗಾಂಧಿ ‘ಪಠಣ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ, ಬೇಡದವರು ಸಭೆಯಿಂದ ಹೊರನಡೆಯಬಹುದು’ ಎಂದು ಕಟುವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರ ಹತ್ಯೆಯ ಮುಂಚಿನ ಒಂದು ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ಈ ತರಹದ ಘಟನೆ ಕೆಲವು ಭಾರಿ ನಡೆಯಿತು. ತನ್ನ ಮಾರ್ಗದ ಸಂಕಟಗಳನ್ನು ಗಾಂಧಿ ಕೊನೆಯ ದಿನಗಳ ಪ್ರಾರ್ಥನಾ ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಾರೆ. They were quite disturbing, as did the following days.
ರಂಪ ಮತ್ತು ಗಣಿಗಾರಿಕೆ
ಉದ್ಧಟತನ ಎನ್ನಿಸಿದರೂ ಸೈ, ದಡ್ಡತನ ಎನ್ನಿಸಿದರೂ ಸೈ, ವಿಶ್ವಾಸವಿಟ್ಟುಕೊಂಡವರ ಹತ್ತಿರ ನೇರವಾಗೇ ಮಾತನಾಡಬೇಕು. ಈ ಬರಹ ನನಗೆ ಇಷ್ಟವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿರುವ ನೈತಿಕ ಸಿಟ್ಟು ನಿಜ. ಆದರೆ ಉತ್ಕಟವಾದ ನೈತಿಕ ಸಿಟ್ಟನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ರಮ ಎರಡೂ ಒದಗಿ ಬಂದಿಲ್ಲ. ‘ಭೂಮಿ ತಾಯಿಯ ರೇಪ್’ ಎನ್ನುವ ಮೆಲೋಡ್ರಾಮ್ಯಾಟಿಕ್ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಬರೆಸುವ ಸಿಟ್ಟಿಗೆ ಕಾಲದ ದುರಂತವನ್ನು ಹೇಳುವ ವಿಷಾದಮಯ ತಾಳಿಕೆ ಇರುತ್ತದೆಯೇ?
ತಪ್ಪು ತಿಳಿಯಬೇಡಿ, ಈ ಬರಹದ ಭಾಷೆ, ಶೈಲಿ ಇಂಇಡಯನ್ ಎಕ್ಸ್‌ಪ್ರೆಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಟಿ.ಜೆ.ಎಸ್.ಜಾರ್ಜ್‌‌ನನ್ನು ಹೋಲುತ್ತಿದೆ; ಆತ ನಮ್ಮ ಅಧಃಪತನಗಳ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾನೆ – ಹೇಗೆಂದರೆ ಎತ್ತರದ ಬಾಲ್ಕನಿಯಲ್ಲಿ ನಿಂತುಕೊಂಡು ರಸ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಹೋಗುವವರ ನೈತಿಕ ನಡುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಟೀಕಿಸುವ ಹಾಗೆ. He won’t even allow them to wink back at him! ರಂಪ ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ರಕ್ತಗತವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುವ ಕೆಡುಕಿನ ಒಂದು ಝಲಕ್ ಅಲ್ಲವೆ? ಅಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಇಡಿ ಸಮಾಜದ ಹಿಸ್ಸೆ ಇದ್ದೆ ಇದೆ; ರಂಪದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವಾಗ ಈ ತರಹ ಹದಗೆಟ್ಟ ನೈತಿಕತೆಯ ಒಂದುವರ್ಣಪಟ್ಟಿಕೆ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣೆದುರು ರಾಚಬೇಕು, ರಾವುಗನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮುಖವೂ ಕಂಡು ನಾವೇ ಬೆಚ್ಚಬೇಕು. ನೈತಿಕ ವ್ಯಾಖೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ರೆಫರಿಗಳ ತರಹ ಮಾತನಾಡಲು ತೊಡಗಿದ ತಕ್ಷಣ ನಮ್ಮನ್ನು ಈ ರಂಪ ರೂಪಕ ತಂದಿದ್ದೀರಿ ಎಂದು ನನಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತಿದೆ; ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿಯೂ ನಿಮ್ಮ ಧ್ವನಿ ಒಬ್ಬ ರೆಫರಿಯದ್ದು; ಅದು ಮತ್ತೊಬ್ಬನ ಸಂಸಾರದ ಬಗ್ಗೆ, ಸಧ್ಯಕ್ಕೆ ರಂಪವಿಲ್ಲದ ಸಂಸಾರಸ್ಥನ ಗತ್ತು; ಯಾಕೋ ನಿಮ್ಮ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಅದು ನನ್ನ ಸಂಸಾರದ್ದೂ ಆಗಿರಬಹುದು ಎಂಬ ಧ್ವನಿ ಇಲ್ಲ. ನ್ಯಾಯಕರ್ತದಲ್ಲಿ ನಾವು ರೆಫರಿಯಾಗಿರಬೇಕು, ನಾನು ಯಾಕೆ ಒಂದು ಪಕ್ಷದ ಪರವಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿ – ಅಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ತಪ್ಪಿತಸ್ಥರೇ ಎನ್ನುವುದು ಉಡಾಫೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನೈತಿಕ ವ್ಯವಹಾರ ಹಾಗಲ್ಲವಲ್ಲ.
ಇವತ್ತಿನ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಉಂಟಾಗುವ ಹೇವರಿಕೆಗೆ ಒದಗಿಬರುವುದು ಬ್ರೆಕ್ಟ್ ಮತ್ತು – ಅವನಿಗಿಂತ ಹರಿತವಾಗಿ – ದಾರಿಯೋಫೋನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಧಾನ. ಬಿಳಿಗಿರಿಯವರ ಪದ್ಯ ಒಂದು ಇದೆಯಲ್ಲ ‘ಬಿ ಐ ಎಲ್ ಐ ಜಿ ಐ ಆರ್ ಐ/ ಶಿವನಿಗೆ ಮೂರೈ, ನನಗೆ ನಾಲ್ಕೈ’ ಎಂಬ ನಮೂನೆಯ ವಿಟ್ ಮಾತ್ರ ನೈತಿಕ ಸಿಟ್ಟನ್ನು ಮೆಲೋಡ್ರಾಮ್ಯಾಟಿಕ್ ಆಗುವುದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಬಲ್ಲದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ – ನಂಗಲಿ ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಅಲ್ಲ. ಹೌದು, ಯಾವತ್ತೂ ಇಂತಹ ಜಾಗ್ರತೆಯಲ್ಲಿ, ಸವೆಸಿದ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಚಟಕ್ಕೆ ಬೀಳದೆ, ಹೊಸ ದಾರಿಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು; ಆದರೆ ದಾರಿ ತಪ್ಪಿದೆ ಅನ್ನಿಸಿದರೆ, ವಾಪಾಸು ಬರಲಿಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಗುರುತುಗಳನ್ನು ಖಂಡಿತಕ್ಕೂ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರಬೇಕು. ನನ್ನ ಬ್ಯಾಟಿಷ್ ಅನ್ನಿಸುವ ಈ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅಂತಹ ಒಂದು ಗುರುತಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಹುದಲ್ಲ?
ಕೃಷಿಯೋ ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯೋ?
ನಿಮ್ಮ ಅಜ್ಜಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ ಮಾತಿನ ಬಗ್ಗೆ ನೀವು ಮಾಡಿರುವ ಧ್ಯಾನವೇ ನಾನು ಹೇಳಬೇಕೆಂದುದ್ದನ್ನೆಲ್ಲ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ನಿಮ್ಮ ಮಾತುಗಳ ಬಾಣದ ಗುರುತುಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದು ದಾರಿ ಹುಡುಕುವ ಟ್ರೆಷರ್ ಹಂಟರನಂತೆ, ನನಗೆ ನಾನೇ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗಿದ್ದೇನೆ. ಭಕ್ತಿಯೆಂಬುದ ಮಾಡಬಾರದು/ ಗರಗಸದಂತೆ ಹೋಗುತ್ತ ಕೊರೆವುದು;/ಬರುತ್ತ ಕೊಯ್ವದು/ ಘಸರ್ಪನಲ್ಲಿ ಕೈದುಡುಕಿದರೆ ಹಿಡಿಯದೆ ಮಾಂಬುದೆ? ಎಂಬ ಬಸವಣ್ಣನ ಭವದುಃಖದ ಒಕ್ಕಲಿನವನು ನಾನು; ತಾವು ದಯವಿಟ್ಟು ನನ್ನ ಮಾತನ್ನು ಈ ಆಂತರ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಡಾವಳಿಗಳು ಎಕ್ಕ ಎದ್ದು ಹೋದಾಗ, ಆಡುವ ಭಾಷೆಯೂ ಸಭ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು, ಮಾತಿಗೆ ದನಿ ಒಂದು ಇತ್ತೆಂಂದುಂಬುದನ್ನೇ ನಾವು  ಭಂಡತನದಲ್ಲಿ ನಿರಾಕರಿಸತೊಡಗುತ್ತೇವೆ. ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಕುಲಗೆಡುವುದು ಹೀಗೆ ? ರಸದ ಭಾವಿಯ ತುಡುಕಬಾರದು/ ಕತ್ತರಿವಾಣಿಯ ದಾಂಟಿದವಂಗಲ್ಲದೆ? ಎನ್ನುತ್ತಾನಲ್ಲ ಅಲ್ಲಮ! ಭೂಮಿಗೂ, ಭೂಮಿಯ ಮೇಲಿನ ಮನುಷ್ಯರ ಬದುಕಿಗೆ ಕೇಡು ಬಗೆಯದ ಹಾಗೆ ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಕಾರ್ಯಸಾಧ್ಯವಾದ ವಿವರಗಳನ್ನು ನೀವು ಬಾಲಬೋಧೆ ಎಂದು ಕರೆದಿರುವುದು ಸರಿಯಾಗಿದೆ; ಅದು ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತಿಳಿದಿರುವಂತಹದು ಮತ್ತು ಅವರು ತಿಳಿದೇ ಅದನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿರುವಂತಹುದು. ಇವರಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೇಲುವುದಕ್ಕೇನಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮತ್ತು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂದು ಹಾಗೇ ಹಠಕಟ್ಟಿ ಹೇಳ ಹೋದರೆ ಸವೆದ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ ಚಾಳಿಗಳು ನಮ್ಮ ದನಿಗೇ ದುಸ್ಸಂಗವಾಗಿಬಿಡುವ ಆತಂಕವನ್ನೂ ನೀವು ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವುದು ಸಕಾರಣವಾಗಿಯೇ ಇದೆ.
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ನಿಸ್ಸಾರವಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮುಂಚೆ, ಅದರ ಆತ್ಯಂತಿಕ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಕೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿ ನೀವು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ ಪೂರ್ವಪಕ್ಷವೂ ಹರಿತವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ನನಗಾದ ಒಂದು ನೋವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿಬಿಡುವೆ. ‘ಯುವ ಮಿತ್ರ’ಹಾಗೂ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ಬಗೆಗಿನ takeಗಳು invitingಆಗಿವೆ; ‘ಯುವ ಮಿತ್ರ’ನಿಗೆ ನಿಮ್ಮ ಜೊತೆ ವಾಗ್ವಾದಕ್ಕೆ ಇಳಿಯಬಹುದು, ಅದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವೂ ಇದೆ; ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ಲೋಕವಿಖ್ಯಾತ ಹಾಗು ಆತನ ಮಾತು – ಕೃತಿಗಳು ಸ್ವಲ್ಪ ಶ್ರಮವಹಿಸಿದರೆ ಸಿಗುತ್ತವೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಓದುಗರು ನಿಮ್ಮ ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು, ವಾಗ್ವಾದಕ್ಕಿಳಿಯಬಹುದು. ಆದರೆ ವಾಲ್ಟರ್ ಬೆಂಜಮಿನ್ ನಮ್ಮ ಅಕ್ಷರಸ್ತರಿಗೂ ಅಜ್ಞಾತ, ಆತನ ಕೃತಿಗಳು ದುರ್ಲಭ. ಆತ ವೈಚಾರಿಕ ಹಠಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಸೂಕ್ಷ್ಮಬುದ್ಧಿ – ಭಾವಗಳಿದ್ದವನು, ತನ್ನ ದೇಶ – ಕಾಲದ ದುರಂತಗಳ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಆಳವಾದ ದುರಂತದ ಧ್ವನಿಗಳನ್ನು ಕಾಣಿಸಿದವನು; ಬೆಂಜಮಿನ್‌ನ ನಿಮ್ಮ ಚಿತ್ರ ಎಷ್ಟು ಹೃಸ್ವವಾಗಿದೆ ಅಂದರೆ ಆತ ನಮ್ಮ ಬಂಡಾಯದ ಸರಳೀಕೃತ ವಾದಗಳ ವಕ್ತಾರನ ಹಾಗೆ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಬೆಂಜಮಿನ್‌ನ ಬಗ್ಗೆ ನನಗಿಂತ ಚೆನ್ನಾಗಿ ನಿಮಗೆ ತಿಳಿದಿದೆ ಹಾಗು ಅವನನ್ನು ಹಗುರವಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ತಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ – ಇದು ನನಗೆ ಖಂಡಿತ ಗೊತ್ತು. If you really mean what you have said, then we have to go back to Benjamin and re – read him to see your meaning. But as I said, Benjamin is hard to get for common readers.
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಛೇದಿಸಿ ಧ್ವನ್ಯಾಕೃತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮಜ್ಞರಿಗೆ, ಸದ್ಯದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಆಯ್ಕೆಯಾದರೂ ಏನು? ಒಂದನೆಯದಾಗಿ, ಸಹಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಾರೆ ಎಂದು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳುವುದು – ಆದರೆ ಸಾಮೂಹಿಕ ಪ್ರತಿರೋಧದ ವ್ಯಾಕರಣಗಳಿಗೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ ಹಂಗನ್ನು ತಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ತೊಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದು; ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಸಮ್ಮತವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುವ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಧ್ವನ್ಯರ್ಥವನ್ನು ನೀಡಿ ಲೋಕನಾಯಕರಾಗುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯದು, ಧ್ವನಿವಿಹೀನವಾದ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಪಲ್ಲಟಗೊಳಿಸಿ, ಛಿದ್ರ ಮಾಡಿ, ಲೋಕವಿಲಕ್ಷಣ ರೂಪಕಗಳ ಮೂಲಕ ಬೆಚ್ಚಿಬೀಳಿಸುವ ಲೋಕವಿಕಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಲೋಕೋತ್ತರ ಕಾಯಕ – ಪ್ರತಿಭೆ ಕೈಕೊಟ್ಟರೆ ಅದು ಅಗ್ಗದ ಪ್ರಹಸನವಾಗಿ ಲೋಕವೇ ನಮ್ಮನ್ನು ನುಂಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ! ಮೂರನೆಯದು ನೀವು ಆಯ್ದುಕೊಂಡಿರುವ ಧ್ವನಿ ನಿರೂಪಣಾಮಾರ್ಗ – ಅಥವ ನೀವು ಕರೆದ ಹಾಗೆ ‘ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ನಿವೃತ್ತಿ’; ಇದು ನೋಡುವುದಕ್ಕೆ, ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡವರಿಗೆ ಸಲೀಸು ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ; ಆದರೆ ನಾವು ಆಯ್ದು ನೇಯ್ದ ಧ್ವನಿಯ ಆಕೃತಿ ಸದ್ಯದ ಲೋಕವಿಕಾರವನ್ನು ಪೂರ್ಣಲೋಕಾಕಾರದ ಬಿಡಿಸಲಾಗದ ಭಾಗವಾಗಿ ತೋರಿಸುವ ಒಂದು ಕನ್ನಡಿಯಾಗಿರಬೇಕು (ಉರ್ದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕ ‘ಕನ್ನಡಿ’ಯನ್ನು ತುಂಬ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾದ ಧ್ವನಿಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ಭಾಷೆಯ ವಾಚಾರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಮುರಿಯುವ ಸಾರ್ಥಕ ಸಾಧನ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದೆ ಎಂದು ಬಲ್ಲವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ; ದೇಶವಿಭಜನೆಯೊಟ್ಟಿಗೆ ವಿಧಿಯಂತೆ ಎರಗಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ – ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಕಾರಗಳನ್ನು ಉರ್ದು ಭಾಷಿಕಲೋಕ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿರುವ ಮೂರು ಮಾರ್ಗಗಳ ಮೂಲಕ ಎದುರಿಸಲು ಹೆಣಗಿದ ಕಥನ ಬೋಧನೀಯವಾಗಿದೆ ಎಂದೂ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.) ಮೂರು ಮಾದರಿಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೂ ಸಲೀಸಲ್ಲ, ಮೂರೂ ಸಂಕಷ್ಟದ ಹಾದಿಗಳೇ ಸರಿ; ಹಾಗೆಂದೇ ಈ ಹಾದಿಗಳ ಪಥಿಕರು ನಮನೀಯರು. ಬಸವಣ್ಣ ಧ್ವನ್ಯಾರ್ಥದ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ಇದೇ ನಮೂನೆಯ ಸಂಕಷ್ಟದ ಹಾದಿ ತುಳಿದ ಎಂದೇ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ – ಆತ ‘ಭಾಷೆ ತೀರಿದಲ್ಲದೆ ದಾರಿದ್ರ‍್ಯವಿಲ್ಲ’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ, ತನ್ನ ಸಹಜೀವಿಗಳಾದ ಶರಣಾಢ್ಯರನ್ನು ‘ಪುರಾತರು’, ‘ಪ್ರಥಮರು’ ಎಂದು ಆವಾಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ, ‘ಭಕ್ತಿಯೆಂಬ ಮೃಗ ಎನ್ನನಟ್ಟಿ ಬಂದು ನುಂಗಿತು’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ! ಅದು ಅಂತಿರಲಿ.
ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಛೇದ ಹಾಗು ಧ್ವನ್ಯಾಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾನ ಕಾಯಕದ ಯಾವುದೇ ಆಯ್ಕೆಯಗೂ, ಸಮಕಾಲೀನ ಚರಿತ್ರೆ (contemporary history)ಯ ಪೂರ್ಣ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಆ ಅರಿವು ಉದ್ಧೀಪಿಸುವ ಒಳನೋಟ ತುಂಬ ಅಗತ್ಯ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ, ಈ ಕಾಯಕದ ಸಂಕಷ್ಟಗಳು ಮತ್ತಷ್ಟೂ ನಿಚ್ಚಳವಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ಕಾರಣವಾಗಿಯೇ, ‘ಕೃಷಿಯೋ ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯೋ’ ಅನ್ನು ನಾನು ತಕ್ಷಣದ ಸ್ಪೂರ್ತಿಯ ಸಲೀಲ ಲಹರಿ ಎಂದು ಭಾವಿಸದೆ, ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕ ಭಿತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ಚಿತ್ರದ ತುಣುಕು ಎಂದೇ ನೋಡುತ್ತೇನೆ. ಚಿತ್ರದ ಅನುಭಾವಾಸ್ವಾದನೆಗೆ ಭಿತ್ತಿಯೇ ಭಾರವಾಗಬೇಕೆ? ಲೋಕಾರೂಢವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುವ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಸಂಕೋಲೆಗಳಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಇರಾದೆಯ ಧ್ವನ್ಯಾಕೃತಿ ನಿರ್ಮಿತಿ ಕಾಯಕಕ್ಕೆ ಮತ್ತೆ ‘ಸಮಯ ಪರೀಕ್ಷೆ’ಯ ಲಂಗರು ಬೇಕೆ? ನಿರಾಕಾರ ಆವರಣದ ಭಿತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಯತ್ತ ಧ್ವನಿಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಲೇನು ಅಡ್ಡಿ? ಬೇಕಿಲ್ಲವೇನೊ, ಆದರೆ, ‘ಧ್ವನಿವಿಲಾಸ’ ಮತ್ತು ‘ಧ್ವನಿ ಪ್ರತಿಮೆ’ಗಳ ನಡುವೆ ಒಂದು – ಅದೂ ಅಲ್ಲದ, ಇದೂ ಅಲ್ಲದ ಒಂದು ಪಟ್ಟಿ (ಗ್ರೇ ಏರಿಯ) – ಮಸುಕಿನ ಆವರಣವಿದೆಯಲ್ಲ; ನಾವೆಲ್ಲ ಬಹುತೇಕ ಈ ಆವರಣದ ಪಥಿಕರು, ವಿಳಾಸ ತಪ್ಪಿ ‘ಧ್ವನಿವಿಲಾಸ’ದ ಸೀಮೆಗೆ ನುಗ್ಗುವುದು ಸಹಜ; ವಾಪಾಸು ಬರಲು ಒಂದು ಗಟ್ಟಿ ವಿಳಾಸ ಬೇಕಲ್ಲ! ಇದೆಲ್ಲ ಗೊತ್ತಿದ್ದೇ ನೀವು ಡ್ರೈವರ್ ಶಿವನನ್ನು ಅಂಥಾ ಒಂದು ವಿಳಾಸ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದೀರಿ ಎನ್ನುವುದು ವಿದಿತ. ಆದರೆ ನಿಮ್ಮ ಶಿವನನ್ನು ನೀವು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ವಿಕೃತಗೊಳಿಸಿರುವ contemporary historyಯಿಂದ ಮುಕ್ತಗೊಳಿಸಿ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದೀರಿ. ಅವನು ನಿಮ್ಮ ಹಾಗಲ್ಲ, ನಿಜಕ್ಕೂ ಒಬ್ಬ ಪ್ಲೆಬಿಯನ್ – ಇದರಲ್ಲಿ ತಕರಾರಿಲ್ಲ; But he is a plebian who doesn’t have a stake in tha part of the society – in our case region of Bellary – under focus. ಮಸಲ ಶಿವ ಬಳ್ಳಾರಿ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಸಾಂಸಾರಿಕ ನಂಟು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿರುವ ಒಬ್ಬ ಸಂಸಾರಸ್ಥ ಎಂದುಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟರೆ, ಅವನಾಡುವ ಮಾತುಗಳೆಲ್ಲ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಸಾರಸ್ಥನ ವಿವೇಕದ ಮಾತುಗಳ ಹಾಗೆ ಕೇಳದೆ, ದೇಶವಾರಿ moral verboseನ ಧ್ವನಿ ಕೇಳತೊಡಗುತ್ತದೆ.
ನಾನು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು, ಬೆಳೆದದ್ದು ನನ್ನ ಊರು ಎಂದು ನನ್ನ ಹೆಸರಿಗೆ ‘ಕೆ’ ಆಗಿ ಲಗತ್ತಿಸಿರುವ ಊರು ಇರುವುದು ಎಲ್ಲ ಬಳ್ಳಾರಿ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ. ಹಾಗಾಗಿ ನನ್ನ ಬದುಕು ಕಂಡ contemporary historyಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಹೇಳಬಹುದು. ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಊರುಗಳು ಮೊದಲು ಹಣದ ರುಚಿ ಕಂಡದ್ದು ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಆಧುನಿಕ ಕೃಷಿಯಿಂದಲೂ ಹೌದು. ೧೯೬೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಭರಾಟೆಗೆ ಬಂದ ಹೈಬ್ರಿಡ್ ತಳಿಯಾಧಾರಿತ ಕೃಷಿ, ತುಂಗಭದ್ರ ಅಣೆಕಟ್ಟಿನ ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟು ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿಯ ನೀರಾವರಿಯ ಕಾರಣವಾಗಿ ರೂಢಿಗೆ ಬಂದ ಭತ್ತ, ಕಬ್ಬಿನ ಕೃಷಿಗಳಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಸಂಪತ್ತಿನ ಮಹಿಮೆ ಹಬ್ಬಿಕೊಂಡಿತು. ಲಾಭದಾಯಕ ನೀರಾವರಿ ಕೃಷಿಯನ್ನು ಕಂಡು ಆಂಧ್ರಪ್ರದೇಶದಿಂದ ಸಾಹುಕಾರರು ಇಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದು, ಗದ್ದೆಗಳನ್ನು ಖರೀದಿಸಿ, ಟೆನೆನ್ಸಿ ಸೀಲಿಂಗಿನಿಂದ ನುಣುಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಲೆಯರಿತ ಭೂಮಾಲೀಕರಾದರು. ಕಬ್ಬಿನ ಬೆಳೆಯಿಂದಾಗಿ ಸಕ್ಕರೆ ಕಾರ್ಖಾನೆಗಳು, ಹೆಂಡ ಸಂಸ್ಕರಿಸುವ ಫ್ಯಾಕ್ಟರಿಗಳೂ ಬಂದವು. ಈ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಗಣಿಸಂಪತ್ತನ್ನು ಕಂಡು ಕೊಂಡು ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಶುರುಮಾಡಿದ ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರದ MMDC, ಖಾಸಗಿ ಗಣಿಗಾರಿಕೆ ಶುರುಮಾಡಿದ ರಾಜಸ್ಥಾನದಿಂದ ಬಂದ ಉದ್ಯಮಿಗಳು ಇಲ್ಲಿಯ ಜನರಿಗೆ ಮೇಸ್ತ್ರಿ ಕೆಲಸ, ಕೂಲಿ ಕೆಲಸ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದರಷ್ಟೆ; ಆದರೆ ಘೋರ್ಪಡೆ ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯ ಜೊತೆ ಸಂಸ್ಕೃರಣ ಕೈಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ ಒಂದು ಕೈಗಾರಿಕೆ ಸಮಾಜದ ಛಾಪನ್ನು ಈ ಊರುಗಳಿಗೆ ಒತ್ತಿದ. ಕೈಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿನ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ನೌಕರಿಗಳ ಜೊತೆ, ಘೋರ್ಪಡೆ ಶುರುಮಾಡಿದ ಶಾಲೆ, ಕಾಲೇಜು, ಆಸ್ಪತ್ರೆಗಳು ಆತನನ್ನು ಜನ ಯಜಮಾನ ಎಂದು ಸಮ್ಮತಿಸಲು ದಾರಿ ಮಾಡಿದವು. ಈ ಘೋರ್ಪಡೆ, ಈ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ವತಿಯಿಂದ ಒಂದು ಪಾಳೇಗಾರಿಕೆಯನ್ನೇ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು, ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದಾಗಲೇ ಭೂಹಂಚಿಕೆಯ ಕಾನೂನುಗಳಿಂದ ಸಾಮ – ದಂಡಗಳ ಮೂಲಕ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನೂ ಸಂಡೂರಿನ ಭೂಹೀನರು ಸೋಶಿಯಲಿಸ್ಟರ ನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಈ ಪಾಳೇಗಾರಿಕೆಗೆ ಸವಾಲು ಹಾಕಿದ್ದನ್ನೂ ನಾವು ಮರೆಯಬಾರದು.
೧೯೬೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಉದ್ಯಮವಾಗಿ ಮಧ್ಯಮ ಗಾತ್ರದ ಸ್ಟೀಲ್ ಪ್ಲಾಂಟ್ ಕೂಡ ಬಂತು. ೧೯೭೦ರಲ್ಲಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದ ಭಾರಿ ಗಾತ್ರದ ವಿಜಯನಗರ ಉಕ್ಕು ಕಾರ್ಖಾನೆಯ ಕನಸನ್ನೂ ಈ ಊರುಗಳಲ್ಲಿ ಬಿತ್ತಿಹೋದರು. ಮುಂದಿನ ೨೫ ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಅದು ಎಲ್ಲ ನಮೂನೆಯ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಅಂಜೆಂಡವಾಗಿತ್ತು ಹಾಗು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಇದಕ್ಕಾಗಿ ರಾಜ್ಯವ್ಯಾಪಿ ಚಳುವಳಿಯನ್ನೂ ನಡೆಸಿದರು. ಈ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನದ ವಿರಗಳನ್ನು ಯಾಕೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂದರೆ, ಈ ಊರುಗಳು ಆಧುನಿಕ ಕೃಷಿಯನ್ನು, ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯ ಉದ್ದಿಮೆಯನ್ನು, ತತ್ಸಂಬಂಧಿ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಸುಖ, ಸಮೃದ್ಧಿಯ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಸಂಕೇತ ಎಂದು ನಂಬಿಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕೃಷಿಯನ್ನು, ಕೈಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಜನ ಎರಡು ಭಿನ್ನವಾದ ಅನ್ನದ ಸಾಧನಗಳು ಎಂದೋ, ಎರಡು ಒಡೆದು ಕಾಣುವ ರೀತಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ ಎಂದೋ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ; ಈ ವೈಚಿತ್ರ್ಯ ಯಾರಿಗಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ತಲೆನೋವು ಎಂದು ನಾವು ಹಾಸ್ಯ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದದ್ದು ಉಂಟು. ‘ಹಂಪಿಯ ಜೊತೆ, ಅಣೆಕಟ್ಟು ಹಾಗೂ ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಚಳುವಳಿ ಮಾಡದೇ ಇರುವ ಜನರು ವಾಸಿಸುವ ಜಗತ್ತಿನ ಏಕೈಕ ಪ್ರದೇಶವೆಂದೂ ನಮ್ಮೂರು ಖ್ಯಾತವು!’ಎಂದು ಇತ್ತೀಚಿಗೆ ನಾನು ಸ್ನೇಹಿತರ ಹತ್ತಿರ ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ಉಂಟು. ಎಗ್ಗಿಲ್ಲದ ಗಣಿಗಾರಿಕೆ, ಅದರಿಂದ ಹರಿಯುತ್ತಿರುವ ಕೋಟ್ಯಾಂತರ ರೂಪಾಯಿ ಹಣ ಈಗಿನ ೧೦ ವರ್ಷಗಳ ವಿದ್ಯಮಾನ ಎನ್ನುವುದು ಸರಿ. ಆದರೆ ಈ ವಿದ್ಯಮಾನಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಊರಿನ ಜನ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ ರೀತಿ ನೋಡಿ. ಜನ ತಮ್ಮ ಸ್ವಾಮ್ಯದ ಪುಡಿ ಜಾಗಗಳನ್ನು ಅಗೆದಗೆದು, ಅಗ್ಗದ ಅದಿರನ್ನು ಹೆಕ್ಕಿ ದುಡ್ಡು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ, ಲಾರಿಗಳಿಂದ ದಾರಿಗುಂಟ ಚೆಲ್ಲಿದ ಅದಿರಿನ ತುಣುಕುಗಳನ್ನು ಮುಗಿಬಿದ್ದು ಹೆಕ್ಕಿ ಒಂದು ಕೆ.ಜಿ. ಯಾದರೆ ಒಂದು ಕೆ.ಜಿ. ಎಂದು ಮಾರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಲಸೋಲ ಮಾಡಿ ಲಾರಿಗಳನ್ನು, ಟಿಪ್ಪರ್‌ಗಳನ್ನು ಕೊಂಡು, ನೋಡು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದ ಹಾಗೆ ದುಡ್ಡು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಹುಡುಗರು ಈಗ ಊರವರ ಕಣ್ಮಣಿಗಳು. ವಿಪರ್ಯಾಸಗಳು ಇಲ್ಲಿಗೇ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದ ಉಕ್ಕು ಕಾರ್ಖಾನೆಗೆ ೨೫ ವರ್ಷದಿಂದ ಹೋರಾಡಿದರೂ ಏನು ಆಗಲಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ಐದೇ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಮೂರು ಭಾರೀ ಖಾಸಗಿ ಉದ್ಯಮಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಸಾರ್ವಜನಿಕವಲಯದ ಒಂದೇ ಒಂದು ಮಧ್ಯಮಗಾತ್ರದ ಸ್ಟೀಲ್ ಪ್ಲಾಂಟ್ ರೋಗಗ್ರಸ್ತ ಎಂದು ಘೋಷಿತವಾಗಿ, ಬಹುಶಃ ಈ ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಮುಚ್ಚಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಘೋರ್ಪಡೆಯ ಕಾರ್ಖಾನೆಗಳಿಂದ ಸಾವಿರಾರು ಜನ ಕೆಲಸ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಕೂತಿದ್ದಾರೆ. ಪರಿಸರವಂತೂ ಸರಿಯೇ. ಇನ್ನು ಹತ್ತು ವರ್ಷ ಹೀಗೆ ಮುಂದುವರೆದರೆ ಹೊಸಪೇಟೆಯಿಂದ ಬಳ್ಳಾರಿಯವರೆಗಿನ ಪ್ರದೇಶ ಇಡೀ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಜನರನ್ನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಹುಗಿದರೂ ಮತ್ತಷ್ಟೂ ಜಾಗ ಮಿಕ್ಕಿದ ಗುಂಡಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮೂರ ಜನ ಶಾಕ್ ಆಗದೇ ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನು? ಹಿಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಉಚ್ಛ್ರಾಯವೆಂದು ಖುಷಿಗೊಂಡಿದ್ದಾರಾ? ಗಾಳಿ ಬಂದಾಗ ತೂರಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಜಾಣತನವಾ? ‘ಸಿರಿಯ ಗರವೇ’ ಊರಿನ ಗುಣವಾದರೆ ಆ ಊರಿನ ಜನ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಗೆ ಯಾವುದು? ಈ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ದುರಂತಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡುವ ಧ್ವನಿ ಪ್ರತಿಮೆ ಯಾವುದು?
ಸೆಪ್ಟಂಬರ್ ೧೧
ಮೊದಲಿಗೆ ನನಗೆ ಇಷ್ಟವಾಗದ ನಿಮ್ಮ ಸಾಲುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನೇರವಾದ ಭಿನ್ನಮತ:
“ಅಮೆರಿಕದ ರಾಜಕೀಯ ನೀತಿಯನ್ನು ಟೀಕಿಸುವ ಸದ್ಗೃಹಸ್ಥರೇ ತಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಕಷ್ಟದ ಜೀವನ ನಡೆಸಬೇಕಾಗಿ ಬರುವುದನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರರೇನೋ? ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ ಆದಾಯತೆರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿಸುವಂತಿಲ್ಲ; ಬ್ರೆಡ್ಡು ಹಾಲಿನ ಬಲೆ ಏರುವಂತಿಲ್ಲ; ಪೆಟ್ರೋಲ್ ಬೆಲೆಯಂತೂ ಏರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಸಾಯಲೇ ಬೇಕಾದ ಇಳಿವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಸಾಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಮುದಿಯಾಗುವುದು ತೋರದಂತೆ ಮಾಡುವ ಅಮರರಾಗುವ ಕನಸಿನ ಭ್ರಮಾದೇವಲೋಕ ಆಧುನಿಕ ಅಮೇರಿಕಾ.” ಇದು ಒಂದು ಗ್ರಾಸ್ ಸ್ಟೇಟ್ಮೆಂಟ್; ನೀವು ಅಲ್ಲಿನ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಹಣವಂತರ ಪರ ಆಡಳಿತಕ್ಕೂ, ಈಗಲೋ ಆಗಲೋ ಎನ್ನುವಂತೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುವ ‘ಸೋಷಿಯಲ್ ಸೆಕ್ಯುರಿಟಿ ಮೆಷರ್ಸ್‌’ಗೂ ಅಂಥಾ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಏನೂ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಹಾಗೆ ಮಾತನಾಡುವುದು, ಕನಿಷ್ಟ ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ ತಪ್ಪು. ನೀವು ಅಮೆರಿಕಾದ ಭಿನ್ನಮತೀಯರ ಧಾರಣ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಹೃಸ್ವಗೊಳಿಸುವುದನ್ನು ನಾನು ಸುತಾರಾಮ್ ಸಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಶಶಿ ತಾರೂರನ ಕಾಸ್ಮೋಪಾಲಿಟನ್ಯಾಸಮ್ಮನ್ನು ಯಾರಾದರೂ ಪಶ್ಚಿಮದವರು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಭಾರತದ ಹಿಂದುತ್ವ ವಿರೋಧಿಗಳಿಗೆ ಆರೋಪಿಸಿದರೆ ಹೇಗಿರುತ್ತದೆ? ಅಥವಾ ನಿಮ್ಮ ಹಾಗೆ ನನಗೂ ತುಂಬ ಇಷ್ಟವಾದ ‘ಕಾಮನ್ ಸ್ಕೂಲ್ಸ್’ನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ; ಅದಕ್ಕೆ ಸರಕಾರ ಹಣ ಖರ್ಚು ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ವಾದಿಸುವವರು ನಾವು; ಹಾಗಾದರೆ ಸಮಾಜ ಕಲ್ಯಾಣ ಯೋಜನೆಯ ಇತರ ಖರ್ಚನ್ನು ಕಡಿತಗೊಳಿಸಿ ಈ ಯೋಜನೆ ಬರಲಿ ಎಂದರೆ ನಾವು ಏನನ್ನುತ್ತೇವೆ? ಅಮೇರಿಕಾದ ರಾಜಕೀಯ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಪೂರ್ಣ ವಿವೇಚನೆಯ ಮೂಲಕ ಇಂಥಾ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನಾವು ನೋಡುವುದು ಉತ್ತಮ ನಿಮ್ಮ ಬರಹದ ಉದ್ದೇಶ ಅದಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಇದು ತೀರಾ ಅನವಶ್ಯಕವಾದ ತೆಳು ನಿಲುವು.
ನಿಮ್ಮ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ರೂಪಕಗಳು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಕಿಕ್ಕಿರಿದುಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಒಂದು ಗಾಢವಾದ (ಅಡೆನ್‌ನ ಕವನ) ರೂಪಕ ನಿರೂಪಣೆಯಿಂದ ಶುರುವಾದದ್ದು, ಸಾಂಗತ್ಯ ಮೀರಿದಂತಹ ಹಲವು ರೂಪಕಗಳ ಕಡೆ ಚಾಚಿಕೊಂಡಿದೆ. ಬಹುರೂಪಕತೆಗೆ ತೋರಿಕೆಯ ಸಾಂಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ನಮ್ಮ ಅಂತರಂಗದ ಗೊಂದಲಗಳನ್ನು ಮರೆಮಾಚಬಾರದು ಎಂಬ ನಿಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪುವೆ. ಆದರೆ ವೈರುಧ್ಧ್ಯಮಯವಾದ ಸಂಗತಿಗಳು ಹೆಣೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ನಾವು ಮೋಚಿಯ ಹಾಗೆ ಬಡಿದದ್ದನ್ನೇ ಬಡಿಯಬೇಕು, ಒಂದು ಹದ ಬರುವವರೆಗೆ. ತೀವ್ರವಾದ ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ. ಆಡೆನ್‌ನ ಕವನದ ವಿವೇಚನೆಯ ಎಳೆಕಡಿದುಕೊಂಡು, ಉಳಿದ ಪ್ರಸ್ತಾವಿತ ರೂಪಕಗಳ ಜೊತೆ ಹೆಣೆದುಕೊಳ್ಳದೆ, ಜೋತು ಬಿದ್ದಿರುವ ಹಾಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಐ ವಿಷ್ ದಟ್ ಯು ಪ್ಲೇಸ್ ಲಿಟ್ಲ್‌ಬೈ ಲಿಟ್ಲ್‌ದ್ಯಾನ್ ಲೀಪ್ ಇನ್ ಮೆನಿ ಡೈರಕ್ಷನ್ಸ್. ಇದನ್ನು ಸದ್ಯದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಿಗೆ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸಿ, ಹೊಸ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ಕಾಣುವ ನಿಮ್ಮ ತಹತಹಿಕೆಯನ್ನು ತುಂಬ ಗೌರವದಿಂದ ಕಂಡು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.
ಉತ್ತರ ಕೊರಿಯಾ ಜೊತೆ ರಾಗಿ ಸಂಬಂಧ
ಆಧುನಿಕತೆ – ಪರಂಪರೆಗಳ ಕುರಿತಾಗಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅತಿಯಾದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡವರಲ್ಲ. ಅವರು ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡ ಜೀವನಕ್ರಮಗಳ ಸಮ್ಮುಖ ತಮ್ಮನ್ನು ಕ್ರಿಟಿಕಲ್ ಇನ್‌ಸೈಡರ್ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಪರಪಂರೆಯಿಂದ ಬಂದ ಶಠ ವಾದಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕ ವಿಮೋಚನಾ ವಿಚಾರಗಳ ಮೂಲಕವೂ, ಆಧುನಿಕ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ದರ್ಪ – ಅಹಂಕಾರಗಳನ್ನು ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಒದಗಿ ಬರುವ ಜೀವನ ಕಾಣ್ಕೆಗಳ ಮೂಲಕವೂ ನೀಗಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಮಾರ್ಗದ ಹುಡುಕಾಟವೇ ಲೇಖಕನಾಗಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಪೊರೆಯುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಹಲವು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮತ್ತು, ಈ ನಮೂನೆಯ ಪರಾಮರ್ಶೆಗೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಆತ್ಮಕಥನಾ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಕುತೂಹಲಕರ. ಕುಶಲ ಸಂಸಾರಸ್ಥರು ಹಾಲಿನಿಂದ ಬೆಣ್ಣೆಯನ್ನೂ ಮಜ್ಜಿಗೆಯನ್ನೂ ಪಡೆದ ಹಾಗೆ, ತಮ್ಮ ಬದುಕನ್ನು ಕಡೆದು ಪರಂಪರೆ – ಆಧುನಿಕತೆಗಳ ಸಹಜ ಸಹಯೋಗವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯುಳ್ಳ ಅವರ ವಿಚಾರದ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕುದುರೆ ಬಡಪೆಟ್ಟಿಗೆ ಬಗ್ಗುವಂತಹದಲ್ಲ. ಮೇಲಾಗಿ, ಇಂಥಾ ವಾಗ್ವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಪಳಗಿದ ಜಟ್ಟಿ; ಸತ್ವಶಾಲಿ ರೂಪಗಳ ಮೂಲಕ ಚಿತ್ತು ಹಾಕುವ ಪಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಬಲ್ಲ ಜಟ್ಟಿ! ಹಾಗಾಗಿ, ಕೊಂಚ ನಾಟಕೀಯತೆಯಿಂದಲೇ ನನ್ನ ತಕರಾರನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತೇನೆ.
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಆಡಳಿತವಿರುವ ಉತ್ತರ ಕೊರಿಯಾದಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧ ವಿಹಾರಗಳು ಹಾಗು ಅವುಗಳ ಉಸ್ತುವಾರಿ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಭಿಕ್ಷುಗಳು ತಲುಪಿರುವ ದೈನೇಸಿ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕಂಡು, ತಮಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ;
ನನಗೆ ಬಡಪಾಯಿಯಂತೆ ಕರುಣಾಜನಕನಾಗಿ ಕಂಡ ಬೌದ್ಧ ಭಿಕ್ಷು ಮತ್ತು ಅವನ ಹಿರಿಯರು ಹಿಂದೆ ಹೇಗಿದ್ದಿರಬಹುದೆಂದು ಊಹಿಸಿದೆ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಗ್ರಾಮದ ಎಲ್ಲರೂ ಅವರ ಗೇಣೀದಾರರಾಗಿದ್ದಿರಬೇಕು. ಅವರು ಗೇಣಿ ಕೊಡದಿದ್ದರೆ ಅವರನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ ಈ ಭಿಕ್ಷುಗಳಿಗೆ ಇದ್ದಿರಬೇಕು. ಒಂದು ಮಠದ ಜಗತ್ತಿನಿಂದ ಬಂದ ನನಗೆ ಹೇಗೆ ಮಠದಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯದ ಪೂಜೆಯ ಜತೆಗೇ ನಿತ್ಯದ ಜಪ್ತಿಗಳೂ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದುವೆಂಬುದು ಇನ್ನೂ ನೆನಪಿದೆ. ಆದರೂ ನನಗೆ ಬುದ್ಧ, ಕ್ರಿಸ್ತ, ಪೈಗಂಬರ, ಶಂಕರ, ಆನಂದತೀರ್ಥ, ರಾಮಾನುಜ, ರಮಣ, ಪರಮಹಂಸ – ಎಲ್ಲರೂ ಬೇಕು. ಅವರ ವಿರೋಧಿಗಳಾದ ಮೆಟೀರಿಯಲಿಸ್ಟರಿಂದಲೂ ಮುಕ್ತರಾಗಿ ಬೇಕು; ಅವರ ಕಪಟ ಭಕ್ತರಿಂದಲೂ ಮುಕ್ತರಾಗಿ ಬೇಕು. ಅವರೇ ಆಗಿಬೇಕು; ಅವರ ಕಾಲದವರೂ ಆಗಿ ಬೇಕು; ನಮ್ಮಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲುವವರೂ ಆಗಿರಬೇಕು.
ಇದೇ ಅರ್ಥ ಧ್ವನಿಸುವ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಳೆದ ಎರಡು ದಶಕಗಳ ಅನೇಕ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು. ಈ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ  ಹತ್ತಿರದ್ದು ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯಲ್ಲದೆ, ತಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯ್ಲಲಿ ಅವರು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಿರುವ ವೈಚಾರಿಕ ಸಂಕಲ್ಪಕ್ಕೆ ಸಂಕಲ್ಪಕ್ಕೆ (ಇಂಟೆಲೆಕ್ಟುಯಲ್ ವಿಲ್ – ವಾಸ್ತವ ಬದಲಾಗದು ಎನ್ನುವಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ, ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಭಿನ್ನ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡು, ಬದಲಾವಣೆಯ ಒಳದಾರಿಗಳನ್ನು ಅರಸುವ ಬುದ್ಧಿಯ ಛಲ) ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ವಿಚಾರಧಾರೆಯಲ್ಲಿ ಇದು ತಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಹೊಳೆದು ಕರಗಿ ಬಿಡುವ ವಿಲಾಸದ ಮಾತಲ್ಲ. ಮೇಲಿನ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ವಿಚಾರ, ಆಧುನಿಕನಾಗಿದ್ದು ಕೊಂಡೇ ಪರಂಪರೆಯ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಆವಾಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವರ ವೈಚಾರಿಕ ಸಂಕಲ್ಪದ ಹಂಬಲವಾಗಿ ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಯಾವ ಅನಮಾನವೂ ಇಲ್ಲ. ಈಗ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ತಿರುಚಿ ಹೀಗೆ ಬರೆಯಬಹುದು (ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಉತ್ತರ ಕೊರಿಯಾ ಪ್ರವಾಸದಲ್ಲಿ, ಅವರ ಜೊತೆ ಇರುವವರು ಅಲ್ಲಿನ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪ್ರಭುತ್ವ ನಿಯೋಜಿಸಿರುವ ಇಬ್ಬರು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿಗಳು);
ನನಗೆ ತಿಂದುಂಡು ಆರೋಗ್ಯವಂತರಂತೆ ಕಾಣುವ ಹಾಗು ಈಗ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥರ ಬೆಂಬಲವಿರುವ ಇಬ್ಬರು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿಗಳು ಮತ್ತು ಅವರ ಹಿರಿಯರು ಹೇಗಿದ್ದಿರಬಹುದು ಎಂದು ಊಹಿಸಿದೆ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಅವರ ಕುಟುಂಬದವರು ಹಾಗೂ ಅವರ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಗ್ರಾಮದ ಎಲ್ಲರೂ ಭಾರಿ ಜಮೀನುದಾರರ ಗೇಣಿದಾರರೋ ಜೀತದಾಳುಗಳೋ ಆಗಿದ್ದಿರಬೇಕು. ಆ ಜಮೀನುದಾರರಿಗೆ ಇವರನ್ನು ನಿರಂಕುಶವಾಗಿ ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಧಿಕಾರವೂ ಇದ್ದಿರಬೇಕು. ನನ್ನೂರಿನ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಜಮೀನುದಾರರ ಅಧಿಕಾರ ಜಗತ್ತನ್ನು ಕಂಡಿರುವ ನನಗೆ ಯಾವ ನಮೂನೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯದ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದುವೆಂಬುದು ಇನ್ನೂ ನೆನಪಿದೆ. ಈ ಕಾರಣವಾಗಿಯೇ ನನಗೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌, ಲೆನಿನ್‌, ಸ್ಟ್ಯಾಲಿನ್, ಮಾವೋ, ಕಿಮ್‌ಸಾಂಗ್, ನಂಬೂದ್ರಿಪಾಡ್, ಚಾರು ಮಜುಂದಾರ್, ದೇವರಾಜ ಅರಸು – ಎಲ್ಲರೂ ಬೇಕು. ಅವರ ವಿರೋಧಿಗಳಾದ ಭೂಮಾಲಿಕರು, ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸ್ಟರಿಂದಲೂ ಮುಕ್ತರಾಗಿ ಬೇಕು; ಅವರ ಕಪಟ ಭಕ್ತರಿಂದಲೂ ಮುಕ್ತರಾಗಿ ಬೇಕು. ಅವರೇ ಆಗಿ ಬೇಕು; ಅವರ  ಕಾಲದವರೂ ಆಗಿ ಬೇಕು; ನಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲುವವರೂ ಆಗಿರಬೇಕು.
ಈ ಸಾಲುಗಳು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಅಣಕವಾದರೂ ಸುಳ್ಳನ್ನೇನೂ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ಈ ಸಾಲುಗಳು ಧ್ವನಿಸುವುದು ವಾಸ್ತವದ ಅರ್ಧ ಸತ್ಯವನ್ನು ಮಾತ್ರ. ಹಾಗೆಯೇ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಸಾಲುಗಳು ಉಳಿದ ಅರ್ಧಸತ್ಯವನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದಿಟ್ಟು ಕೊಂಡರೂ, ಎರಡನ್ನು ಜೋಡಿಸಿದರೂ ಒಂದು ಪೂರ್ಣ ರೂಪ ಸಿಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಎರಡೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ತಲೆ ಕೆಳಗಾದ ಚಿತ್ರಗಳು, ಒಟ್ಟಾದರೆ ದಕ್ಕುವುದು ಕ್ರೂರ ಪರಿಹಾಸ. ಕಂಪ್ಯೂಟರ್ ಗ್ರಾಫಿಕ್ಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರದ ಕಣ ಕಣಗಳನ್ನು ಛಿದ್ರ ಮಾಡಿ, ಡಿಜಿಟಲ್ ರೂಪದಲ್ಲಿ – ಅಂದರೆ ೦ ಮತ್ತು ೧ ರ ತಾರ್ಕಿಕ ಸಮೂಹವಾಗಿ – ಶೇಖರಿಸಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರಂತೆ; ಆ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದರಿಂದಲೇ, ಶೇಖರಿಸಿದ ಡಿಜಿಟಲ್ ಚಿತ್ರದ ತರ್ಕವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿ, ಇಚ್ಛಿಸಿದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರ ಪಡೆಯಬಹುದಂತೆ. ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದರೂ ಅದೊಂದು ಭ್ರಮೆಯೇ ಹೊರತು ವಾಸ್ತವ ಚಿತ್ರವಲ್ಲ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಯವರ ಕಥಾನಿರೂಪಣೆಯ ಭಾಗವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಓದಿಕೊಂಡರೆ, ಅದರಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಒಳನೋಟಗಳು ಸಿಕ್ಕುತ್ತವೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಬಲಪಂಥೀಯರ ಹಾಗೆ, ಸಾಂಸ್ಥಿಕವಾಗಿ ಬೌದ್ಧವಿಹಾರಗಳು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅವಿಚ್ಛಿನ್ನ ಭಾಗಗಳಾಗಿದ್ದವು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಹಾಕುವುದಿಲ್ಲ. ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ತುತ್ತಾದವರು ಈಗ ಅಧಿಕಾರಹೀನವಾದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ತೋರುವ ಕಟು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೀಯಾಳಿಕೆಯ ಧೋರಣೆ ತಾಳುವ ಅಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯನ್ನೂ ಅವರು ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಭೂಹೀನರನ್ನು ಲೌಕಿಕ ಸಂಕೋಲೆಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತಗೊಳಿಸಿದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಕ್ರಾಂತಿಯ ತತ್ವಾಚರಣೆಗಳಿಗೆ, ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವು ಲೋಕ ಸಮಾನತೆಯ ಅಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು ಸಂಚಯಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಿರಿಯಾಗಿ, ತಾನು ನಿರೂಪಿಸಲು ಹೊರಟಿರುವ ಲೌಕಿಕ ಸಮಾನತೆಗೆ ಅಪೂರ್ವ ಸಹಯೋಗವಾಗಿ ಕಾಣದೆ, ಪ್ರತೀಕಾರಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಾದ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣುವುದು ಒಂದು ದುರಂತ. ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವನ್ನು ಸಾಂಸ್ಥಿಕವಾಗಿ ನಿರ್ವಿಣ್ಣಗೊಳಿಸುವ ಭರದಲ್ಲಿ, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ನಿಜಕ್ಕೂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಅಂತಃ ಚೇತನವನ್ನು ಒದಗಿಸಬಲ್ಲ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನಾಶಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಧಿಕಾರ ದರ್ಪ, ಅದು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಸಾರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಜನರ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಮಾರಕ. ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ನಮಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಈ ಪ್ರಸಂಗ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಉಪಸಂಹಾರದಂತೆ ಅವರು ಕೊಡುವ ಪರಂಪರೆಯ ಕುರಿತಾದ ಸಂಕಲ್ಪದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ್ದೇ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆ.
ಕೊರಿಯಾದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಮನಸಾರೆ ಅನುಮೋದಿಸುವ ಆ ಇಬ್ಬರು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿಗಳು, ಬೌದ್ಧ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮೂಲೆಗುಂಪುಮಾಡುವುದೇ ಪ್ರಗತಿ ಎಂಬಂತೆ ವರ್ತಿಸುವುದರ ಸಮ್ಮುಖ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಉದ್ದೀಪಿಸಲು ನೀಡುವ ನಾಮಾವಳಿಯೂ ಭಕ್ತನ ಹಾಗೆ ತನ್ನ ಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ಸದ್ಯದ ತುರ್ತಿಗೆ ತಕ್ಕ ಆಕಾರದಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯೂ ಆ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಮೆಲೋಡ್ರಾಮ್ಯಾಟಿಕ್ ಗುಣ ಪಡೆದುಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತದೆ. ನಾವು ಸಂಕಷ್ಟ ಒಂದರಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿ, ದಿಕ್ಕು ಕಾಣದೆ ಇರುವಾಗ ಯಾರಾದರೂ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾಗಿ ಒದಗಿ ಆಸರೆ ನೀಡಿದರೆ ಅವರು ದೇವರ ಹಾಗೆ ಬಂದರು ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ – ಇದು ಲೋಕ ಸಹಜತೆ. ಅದೇ, ನಮ್ಮ ಸಂಕಷ್ಟಕ್ಕೆ ಲೋಕದ ಆಸರೆಯೇ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವಾಗ, ಸಾಕ್ಷಾತ್ ದೇವರು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷನಾಗಿ, ಇಡೀ ಸಂಕಷ್ಟದ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನೇ ತನ್ನ ಪ್ರಭೆಯ ಮೂಲಕ ಕ್ಷುಲ್ಲಕಗೊಳಿಸುವುದು ಮೆಲೋಡ್ರಾಮ್ಯಾಟಿಕ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಹೇಳುವ ಉದ್ದಂಡ ನಾಮಾವಳಿ ಎಕ್ಲೆಕ್ಟಿಕ್ ಆಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ನನ್ನ ತಕರಾರು ಅಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ವೈದೃಶ್ಯವಾಗಿ ಅವರು ಆ ನಾಮಾವಳಿಯ ಮೂಲಕ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡಲು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಆ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೂ ಪರಂಪರೆಯ ಅವರ ಪ್ರತಿಮೆಗೂ ಪ್ರಮಾಣ (ಸ್ಕೇಲ್)ದಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆ – ಅದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಎತ್ತರದ ಮನುಷ್ಯರು ಅಡ್ಡಾಡುವ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಗಾಳಿ ತುಂಬಿದ ಬೃಹತ್ ಬೊಂಬೆಯನ್ನು ತೇಲಿಸಿ ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಗೊಳಿಸುವ ಹಾಗಿದೆ! ಉತ್ತರ ಕೊರಿಯಾದಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯ ಜೀವನ ನಡೆಸುತ್ತಲೇ, ಪ್ರಭುತ್ವದ ವರ್ತನೆಗೆ ಪ್ರತಿರೋಧ ತೋರುವ ಬೌದ್ಧರು – ಅವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ – ಅವರು ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ ಪರಂಪರೆಗೆ ವಾರಸುದಾರರು. ಅಂತಹವರು ಇರದ ವಾತಾವರಣ ಅಲ್ಲಿದೆ ಎಂದರೆ ಪ್ರಭುತ್ವದ ದರ್ಪಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಸಮ್ಮತಿ ಇರುವ ಲಕ್ಷಣವದು. ದರ್ಪಕ್ಕೆ ಸಹಮತ ದುರಂತ, ಅದು ಬರೀ ಆಧುನಿಕತೆಯ ವಾಸ್ತವವಲ್ಲ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಯ ವಾಸ್ತವ ಸ್ಥಿತಿಯೂ ಹೌದು.
ಬರ್ಮಾ ದೇಶವೂ ಬೌದ್ಧರು ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರಾಗಿರುವ ದೇಶವೇ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿನ ಪ್ರಭುತ್ವದ ನೀಚತನದ ಎದಿರು ನಾವು ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ಆಂಗ್‌ಸಾನ್ ಸೂಕಿಯನ್ನೇ ಹೊರತು ಬುದ್ಧನನ್ನಲ್ಲ. ಆಕೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಚಳುವಳಿ ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ, ಯಾವ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಯನ್ನು ನಾವು ಕೊಂಡಾಡಬೇಕು? ಇನ್ನು ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ, ನರ್ಮದಾ ಕಣಿವೆಯ ಆದಿವಾಸಿಗಳು ಯಾವ ಪರಂಪರೆಯ ಮೂಲಕ ವಿನಾಶಕಾರಿ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದು ನನಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ – ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಮೇಧಾರನ್ನು ಲೌಕಿಕವಾಗಿಯೂ, ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿಯೂ ಬೆಂಬಲಿಸಿರುತ್ತಿರುವವರು ಅವರು. ಸೋಜಿಗದ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ನರ್ಮದ ಕಣಿವೆಯ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಮೇಧಾರ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಆಧುನಿಕತೆ ಸಮ್ಮುಖ ಬಂದಾಗ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸುವವರು (ನಾವು ಈ ತೆರನಾದ ಪಾಠ ಕಲಿತಿರುವುದು ಅವರಿಂದಲೇ, ಇದನ್ನು ಹೇಳಲು ನನಗೆ ಯಾವ ಸಂಕೋಚವೂ ಇಲ್ಲ.)  ಅಂದರೆ ನರ್ಮದಾ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಮೇಲಿನ ತರಹದ ಮೇಲೋಡ್ರಾಮ್ಯಾಟಿಕ್ ಆದ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಉದ್ದೀಪಿಸದೇ – ಅಲ್ಲಿ ರಮಣ ಮಧ್ವಾಚಾರ್ಯರಿರಲಿ ಗಾಂಧಿಯನ್ನೂ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅನವಶ್ಯವಾಗಿ ಎಳೆದು ತರುವುದಿಲ್ಲ – ಲೌಕಿಕ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧ ಒಡ್ಡುತ್ತಿರುವವರನ್ನು ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಾಲ – ದೇಶ ಸಮೀಪವಾದ ಈ ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ಮೂಲಕ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ, ನಮ್ಮ ಪ್ರಭುತ್ವ, ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ನೀತಿ – ನಡಾವಳಿಗಳನ್ನು ಕ್ಷುಲ್ಲಕಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನೂ, ಇಂಥಾ ವರ್ತನೆ ತರುವ ಗಂಡಾಂತರವನ್ನೂ ಆತಂಕದಿಂದ ತೋರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ಪರಂಪರೆ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಗಳನ್ನು ಮೆಲೋಡ್ರಾಮ್ಯಾಟಿಕ್ ಆಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವುದಿರಲಿ, ವಾಚ್ಯಗೊಳಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೂ ಕಂಡು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಲೋಕಪ್ರತಿರೋಧದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುವ ಜೀವಂತ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ (ಲಂಕೇಶ್ ಮತ್ತು ಡಿ.ಆರ್.ನಾಗರಾಜ್, ಸೂಕಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವಾಗ ಪ್ರಕಟಿಸುವುದು ಇದೇ ಅಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು). ಹೀಗಿರುವಾಗ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷಿತ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವುದನ್ನು ಹೇಗೆ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು?
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳ ಒಂದು ನೋಟ
ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಎರಡು ಬೃಹತ್ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ ಮತ್ತು ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ಮಲೆನಾಡಿನ ಜೀವರಾಶಿಯ ಜೀವನ ವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ತೆರೆದಿಡುತ್ತಿದೆ. ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿ ಅನೇಕ ಕುಟುಂಬಗಳ, ಹಲವಾರು ಜಾತಿ ಧರ್ಮದವರ, ಪ್ರಾಣಿಪಕ್ಷಿಗಳ ಬದುಕಿಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಕಾಡನ್ನೂ ವರ್ಣಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಮಾನವಕುಲಕ್ಕೆ ಶುಭ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಕೋರುತ್ತಿದೆ. ಆದುದರಿಂದ ನನ್ನ ಅಧ್ಯಯನದ ಆಸಕ್ತಿ ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿ.
ಲಕ್ಕುಂದದ ಹಳೇಪೈಕದವರು ಒಕ್ಕಲಿಗರ ಒಕ್ಕಲುಗಳಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡು ಬಗನಿಮರದಿಂದ ಕಳ್ಳು ಇಳಿಸಿ, ಕುಡಿದು, ಮಾರಿ ಜೀವನ ಮಾಡುವವರು, ಇವರಿಗೆ ಸ್ವಂತ ಜಮೀನಿರುವುದೇ ಬಹಳ ಅಪರೂಪ. ವೇದಕಲಿಯುವುದು ಶೂದ್ರರಿಗೆ ಹೇಗೆ ನಿಷಿದ್ಧವೋ ಹಾಗೆಯೇ, ಸ್ವಂತ ಜಮೀನು ಮಾಡುವುದು ಹಳೇಪೈಕದವರಿಗೆ ನಿಷಿದ್ಧ ಎಂದು ಒಕ್ಕಲಿಗರಾದ, ಹೆಗ್ಗಡೆ, ಗೌಡ, ನಾಯಕರುಗಳೆಲ್ಲ ಸೇರಿ ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಮದುವೆ ಮೊದಲಾದ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಹಳೇಪೈಕದವರು ಒಕ್ಕಲಿಗರನ್ನು ಯಾವುದೇ ಕಾರಣಕ್ಕೂ ಅನುಕರಿಸಬಾರದೆಂದು ಒಟ್ಟಾಗಿತ್ತು. ದಿಬ್ಬಣದಲ್ಲಿ ಮದುವೆಯ ಗಂಡು ಸವಾರಿ ಮಾಡಬಾರು. ದಂಡಿಗೆಯ ಮೇಲೆ ಕೂತರಂತೂ ಮದುಮಕ್ಕಳಿಗೂ ದಿಬ್ಬಣದವರಿಗೂ ಉಳಿಗಾಲ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಚರ್ಚೆ ಸರ್ಕಾರದವರೆಗೂ ಹೋಗಿ ಅದು ಒಕ್ಕಲಿಗರ ಪರವಾಗಿಯೇ ತೀರ್ಮಾಣ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಮಾತ್ಸರ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾನೂನಿನ ಮುದ್ರೆ ಬೇರೆ ಬಿದ್ದಿತ್ತು!
ಸರ್ಕಾರ ಇತ್ಯರ್ಥ ಮಾಡಿದ ಕಾರಣ ನ್ಯಾಯಪಕ್ಷಪಾತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಲಪಕ್ಷಪಾತವಾಗಿತ್ತು. ಹಳೇಪೈಕದವರು ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ಯಾವ ಒಕ್ಕಲಿಗರ ತಂಟೆಗೂ ಹೋಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಸೇಸನಾಯ್ಕನಂತಹ ಸ್ವಂತ ಜಮೀನ್ದಾರರು “ಅವರಿಗಿಂತ ನಾನೇನು ಕಡಿಮೆ? ನಮ್ಮ ಕುದುರೆ, ನಮ್ಮ ದಂಡಿಗೆ, ನಮ್ಮ ವಾದ್ಯ ನಮ್ಮ ಹುಮ್ಮಸ್ಸು ಇರುತ್ತಿತ್ತು” (ಪುಟ ೧೨-೧೩) ಹೀಗೆ ಹಳೇಪೈಕದವರ ಅಸಮಾಧಾನದ ಹೆಡೆ ಎತ್ತುತ್ತಲೇ ಇತ್ತು.
ಲಕ್ಕುಂದದಲ್ಲಿ ಹಳೇಪೈಕದವರದು ಮೂರು ಮನೆಗಳಿದ್ದವು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮನೆ ಮೂರು. ಒಂದು ಸೇಸನಾಯ್ಕನದು, ಇನ್ನೊಂದು ರಂಗನಮನೆ, ಮತ್ತೊಂದು ಪುಟ್ಟನಾಯ್ಕನ ಮನೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಸೇಸನಾಯ್ಕನ ಮನೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಚೆನ್ನಾಗಿತ್ತು. ಉಳಿದವು ಗುಡಿಸಲುಗಳು. ಆದರೆ, ಹಳೇಪೈಕದವರು ಗುಡಿಸಲುಗಳಿಗೇ ‘ಮನೆ’ ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಮತ್ತು ಇತರರಿಗೂ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಮೇಲ್ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಜಾತಿಯ ಪಿರಮಿಡ್ಡಿನಲ್ಲಿ ಒಕ್ಕಲಿಗರು ಹಳೇಪೈಕದವರನ್ನು ಕೀಳಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ಹಳೇಪೈಕದವರು ಅವರಿಗಿಂತ ಕೀಳಾದ ಜಾತಿಯವರನ್ನು ಕೀಳಾಗಿ ಕಾಣುವುದು  ಮಲೆನಾಡಿನ ಜೀವನಶೈಲಿಗೆ ಒಗ್ಗಿಹೋಗಿತ್ತು. ಪುಟ್ಟಿನ ಅತ್ತೆ ಕಾಡಿಮೂಡೆ ಬಸಿರಾಗಿದ್ದನ್ನು ಯಾರೂ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡದಂತೆ ಹೆಂಡ ತುಂಡಿನ ಮೂಲಕ ಬಗೆಹರಿಸಿದ ರೀತಿಯು ನಾಜೂಕಾಗಿ ಕಂಡರೂ ಅವನ ಅನೈತಿಕ ನೀತಿಯ ದರ್ಶನವಾಗುತ್ತದೆ. ಗುತ್ತಿಗೆ ಊಟ ಹಾಕುವಾಗ ಕಾಡಿಯ ದೇಹಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಕಂಡು ಮುಖಕಿವುಚಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಾಡಿಯ ಮಂದಮತಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಗುತ್ತಿ ಕಾಡಿಯ ದೃಹಪ್ರಕೃತಿಯಿಂದಲೇ ಏನನ್ನೂ ಕಂಡವನಂತೆ ವರ್ತಿಸುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಊರಿನ ಯಾವ ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿರುವ ಹಳ್ಳಿಯೂ ರಹಸ್ಯಗಳನ್ನು ಅಡಗಿಸಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲು ಸೋಲುತ್ತಿತ್ತು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲಿ ಕದ್ದು ಬಸುರಿಯಾದವಳು ಘಟಾಶ್ರಾದ್ಧಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗುತ್ತಿದ್ದರೆ ಇವರಲ್ಲೂ ಅದೇ ರೀತಿಯ ಶಿಕ್ಷೆ ಇದೆ. ಆದರೆ, ಹೊಟ್ಟೆಯ ಹೊರೆ ಇಳಿಸಿ ಸೇಸನಾಯ್ಕನ ಊಟ ಉಪಚಾರಕ್ಕಾಗಿ ಮೌನವಾಗುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ‘ಬದುಕು ಬಡ ಜೀವವೇ’ ಎನ್ನುವವರಿಲ್ಲ. ಮಾನವೀಯತೆ  ಅನುಕಂಪ ಯಾವುದರ ಲೇಪವಿಲ್ಲ. ತಿಮ್ಮನಾಯ್ಕ ಹಣತೆದೀಪತಂದು ಇಡುವಾಗ, “ಅವನ ದೃಷ್ಟಿ ಕಳವು ಮಾಲನ್ನು ಪತ್ತೆ ಮಾಡಲು ಹೊರಟಿದ್ದೆ ಗುಪ್ತ ಪೊಲೀಸಿನಂತೆ ಕಾಡಿಯ ಮೋರೆಯ ಕಡೆ ತೆರಳದೆ ಅವಳ ಹೊಟ್ಟೆಯೆಡೆ ಸಂಚರಿಸುತ್ತಿತ್ತು”. ಅದೇ ಕಾರಣವಾಗಿಯೇ ಸೀತೂರು ಸೀಮೆಯ ಹಳೆಪೈಕದವರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯೂ ಮುಖಂಡನೂ ಆಗಿದ್ದ ಅವನು ಆದಿನ ಲಕ್ಕುಂದಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದನು. (ಪು.೧೧ -೧೨) ಹೆಗ್ಡೇರ್ ಮನೆ ಮದುವೆ ವಿಚಾರ ಕೇಳುತ್ತಾ ಕಾಡಿ ಗುತ್ತಿಗೆ ಊಟ ಬಡಿಸುತ್ತಿದ್ದಳು. ಗುತ್ತಿ ಕಾಡಿಯ ಮುಖ ನೋಡುತ್ತಾ. “ಆಗ ತಾನೆ ಹೊಸದಾಗಿ ಕಂಡು ಹಿಡಿದವನಂತೆ ಬೆರಗಾಗಿ ಕೇಳಿದನು” ನಿಮಗೇನು ಜಡಾಗಿಡಾ ಆಗಿತ್ತೇನ್ರೋ? ಬಾಳ ಬಡಕಟ್ಟೆಯಾಗಿ ಕಾಣ್ತೀರಿ! ಹೌದು ಪುಣ್ಯಾತ್ಮ ಹೋದ ಗದ್ದೆಕೊಯ್ಲಿನಿಂದ ಒಡಲಜದ ಮೂರಕ್ಕೆ ನಾಲ್ಕಕ್ಕೆ ಬರ್ತಾನೆ ಅದೆ”. ಅವಳ ಮೋರಯನ್ನೇ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದ ಗುತ್ತಿಗೆ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದ ಹಾಗೆ ಏನೋ ಜ್ಞಾಪಕ್ಕೆ ಬಂದಂತಾಗಿ ಜಿಗುಪ್ಸೆಯಿಂದ ಮುಖ ಅಸಹ್ಯ ವಿಕಾರವಾಯಿತು. ಅದನ್ನು ಕಂಡು ಕಾಡಿ ಏನೋ ಕಲ್ಲುಗಿಲ್ಲು ಸಿಕ್ತೇನೋ? ಎಂದಳು ಇಲ್ಲ! ಇಲುಬಿನ ಚೂರು ಅಂತ ಕಾಣ್ತದೆ!” ಎಂದು ಗುತ್ತಿ ಹುಸಿ ನುಡಿದು ತನ್ನ ಬಾಯಿಗೆ ಬೆರಳು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಎಲುಬಿನ ಚೂರನ್ನು ತೆಗೆದು ಬಿಸಾಡುವವಳಂತೆ ನಟಿಸಿದನು. ಇಂತಹ ಅವಮಾನಕರವಾದ ನೋಟ ಅವಳ  ಮುಗ್ಧತೆಯ ತೆರೆಯನ್ನು ಸರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಜಾತಿಯವರೂ ಟೀಕಿಸಿದರು. ಜಾತಿಯವರಲ್ಲದವರೂ ಬಿಡಲಿಲ್ಲ. ನಿಂದಿಸುವಾಗ ಎಲ್ಲಾ ಜಾತಿವರ್ಗದವರು ಸಮಾನವಾಗುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯ ಮೂಡಿಸುತ್ತದೆ. ಪಾಪದ ಹೊರೆ ಇಳಿಸಿ ಕೊಂಡಷ್ಟು ಸುತ್ತಲಿನವರ ಅವಮಾನಕರವಾದ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತಳಾಗುವುದು ಸುಲಭವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಕಾಡಿಯ ಆಶ್ರಿತ ಬದುಕಿನ ದುರಂತವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಕುವೆಂಪು ಅವಳ ವೇದನೆಯನ್ನು ಮೂಕವೇದನೆಯಾಗಿಯೇ ಇರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಗರಿಷ್ಠ ಶೋಷಿತ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ಗುತ್ತಿಯಿಂದಲೂ ಅಪಹಾಸ್ಯಕ್ಕೊಳಗಾದ ಕಾಡಿ ತನ್ನ ನೋವನ್ನು ಸ್ವಗತದಲ್ಲಿಯೂ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ಅವಳ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆ. ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸದಂತೆ ತಡೆದಿರಬಹುದು. ಅಥವಾ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಒಂದು ಅಪರಾಧವಾಗಿ ಕಂಡಿರಬಹುದು. ಹಾಗಂತ ಮಾನಸಿಕ ಹಿಂಸೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ತಪ್ಪನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಮರೆಮಾಚುತ್ತಾಳೆ. ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಸುಳ್ಳನ್ನೂ ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಹಣತೆ ದೀಪ ತಂದಿರಿಸಿ ನಿಲ್ಲದೆ ಒಳಗೆ ದಾಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಗುತ್ತಿಗೆ ಏನಾದರೂ ಬೇಕಾದರೆ ಕರೆದು ಕೇಳು ಎಂದು ತಕ್ಷಣ ಒಳಗೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವಳಲ್ಲಿನ ನೋವಿಗೆ ಅವಮಾನಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗುತ್ತಿದೆ.
ನಾಗತ್ತೆ, ನಾಗಕ್ಕ ಊರಿಂದ ಊರಿಗೆ ಪ್ರಯಾಣ ಮಾಡುವಾಗ ಎಲ್ಲರ ಬಾಯಿಗೆ ಆಹಾರವಾಗದೆ ಇರಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಾಗಕ್ಕ ವಿಧವೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಪುರಷವರ್ಗದವರ ಗಮನ ಸೆಳೆದಿದ್ದಳು. ಅವರಲ್ಲಿ ರಂಗಪ್ಪಗೌಡರೂ ಒಬ್ಬರು. ನಾಗತ್ತೆ ತನ್ನ ಸೊಸೆ ನಾಗಕ್ಕನನ್ನು ಹೇಗಾದರೂ ಮಾಡಿ ಹೂವಳ್ಳಿ ವೆಂಕಟಪ್ಪಗೌಡರಿಗೆ ‘ಸೀರುಡಿಕೆ’ ಮಾಡುವ ಹುನ್ನಾರದಲ್ಲಿದ್ದಳು. ಈ ಸುದ್ಧಿ ಗಾಳಿ ಸುದ್ದಿಯಾಗಿ ರಂಗಪ್ಪ ಗೌಡರಿಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಚೀಂಕ್ರನ ಆದಿಯಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ಜಾತಿವರ್ಗದವರಿಗೂ ಹಬ್ಬಿದ ವಿಚಾರವಾಗಿತ್ತು. ತೋಟದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿಸುತ್ತಿದ್ದ ರಂಗಪ್ಪಗೌಡರಿಗೆ ಅತ್ತೆಸೊಸೆ ಆ ಮಾರ್ಗವಾಗಿ ಹೂವಳ್ಳಿಗೆ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದುದು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೀಳುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಅವರ ಮನಸ್ಸು ಹಿಂದಿನ ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಕೆಣಕುತ್ತದೆ. ಗೌಡರಿಗೆ ನಾಗಕ್ಕಳನ್ನು ವಶಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಇನ್ನೊಂದು ಮದುವೆಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಬಹಳಷ್ಟು ಅಡ್ಡಿಗಳಿದ್ದವು. ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಅಧ್ಧಮಗಳ ಗೊಂದಲವಿತ್ತು. ತೀರಾ ಪಾಳೆಗಾರಿಕೆತನದಿಂದ ವಶಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟದ ಹಾದಿಯೇ ಆಗಿತ್ತು. “ತಮಗೂ ನಾಗಕ್ಕನಿಗೂ ಇರಬಹುದಾದ ಸಂಬಂಧ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೆ ನಿರ್ಣಯಿಸಲು ಅವರಿನ್ನೂ ಸಮರ್ಥರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಒಮ್ಮೆ ಯೋಚನೆ ಸುಮ್ಮನೆ ಅವಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಹುದಲ್ಲಾ! ಎಂದು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಸೀರುಡಿಕೆ  ಮಾಡಿಕೊಂಡರೇನಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು, -ಛೇ ಛೇ ಅದು ನಮ್ಮಂತಹ ಮನೆತನದ ಅಂತಸ್ತಿಗೆ ಕೀಳು ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಅವರನ್ನು ನಾಚಿಸುತ್ತಿದ್ದುದು ಉಂಟು. ಗಟ್ಟಿಮುಟ್ಟಾದ ಹೆಂಡತಿ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿಯೇ ಇರುವಾಗ? ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಐಗಳು ಅನಂತಯ್ಯನವರು ಭಾರತ, ರಾಮಾಯಣ ಜೈಮಿನಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಓದಿ ಧರ್ಮ ವಿಚಾರ ಸೂಕ್ಷ್ಮವನ್ನು ಹೃದಯಸ್ಪರ್ಶಿಯಾಗಿ ಬಿತತರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಅದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ ತತ್ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಂಗಪ್ಪಗೌಡರ ರಸವಶವಾದ ಮನಸ್ಸು ಎಷ್ಟೋ ಸಾರಿ ಧರ್ಮ ಅಧರ್ಮ ಪ್ರಸಂಗದ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರವಾಗಿದ್ದಿತು. “ಆದರೆ ಮನ್ಮಧೀ ವಿಜಯವು ನೀಲಕಂಠನಿಗೂ ಸುಲಭವಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂದ ಮೇಲೆ ಬರಿಯ ಧರ್ಮ ಶ್ರವಣದಿಂದಲೇ ಮನುಷ್ಯ ಮಾತ್ರನಾದವನು ಉತ್ತೀರ್ಣನಾಗುತ್ತೇನೆಯೇ? ಎಂದು ಐಗಳು ತಾಳಮದ್ದಳೆಯ ಪ್ರಸಂಗ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಿದ್ದರಲ್ಲವೇ? (ಪು.೧೧೯) ನಾಗಕ್ಕನನ್ನು ಅನುಭವಿಸಲಾಗದ ರಂಗಪ್ಪಗೌಡರು ಧರ್ಮವನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ತನ್ನ ನಿರ್ಧಾರವೇ ಸರಿ ಎಂದು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ನಾಗತ್ತೆ ನಾಗಕ್ಕ ಇಬ್ಬರೂ ವಿಧವೆಯರೆ. ದುಡಿಮೆಗಾಗಿ ಯಾವ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರದ ನಾಗತ್ತೆ ತನ್ನ ಸೊಸೆ ನಾಗಕ್ಕ ವಿಧವೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಅವಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಮಲೆನಾಡಿನ ಒಕ್ಕಲಿಗ ಶ್ರೀಮಂತರೆನಿಸಿಕೊಂಡವರ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಾಣಂತನ ಮುಂತಾದ ಕೆಲಸಗಳಲ್ಲಿ ಜೀವನೋಪಾಯವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡವರು. ಆದರೆ, ಮಲೆನಾಡಿನ ಶ್ರಮಿಕ ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರು ಸೋಮಾರಿಗಳಾಗಿ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಣಗೊಂಡಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ನಾಗತ್ತೆ ನಾಗಕ್ಕ ಹೆಚ್ಚಿನ ಶ್ರಮ ಜೀವಿಗಳಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸುಖದ ಜೀವನಕ್ಕಾಗಿ ನಾಗತ್ತೆ ತನ್ನ ಸೊಸೆ ನಾಗಕ್ಕಳನ್ನು ಹೊನ್ನಳ್ಳಿಯ ವೆಂಕಟಪ್ಪ ನಾಯಕರಿಗೆ ಸೀರುಡಿಕೆ ಸಂಬಂಧ ಮಾಡಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ನಿರತಳಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಹರಕೆಯ ದಿನ ವೆಂಕಟಪ್ಪ ನಾಯಕರು ಮತ್ತು ನಾಗತ್ತೆ ಕುಟಿಲೋಪಾಯದಿಂದ ಮತ್ತು ಬರುವ ಔಷಧಿಯಿಂದ ನಾಯಕ್ಕನೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧವೇರ್ಪಡುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಶೋಷಣೆಯ ಪರಮಾವಧಿ ಮತ್ತು ಅಮಾನವೀಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಒಂದು ಹೆಣ್ಣು ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕಾಗಲೆಲ್ಲ ಇನ್ನೊಂದು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಶೋಷಣೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ಬಂದಿರುವುದು ಇತಿಹಾಸವಾದರೂ ಇಂದಿಗೂ ಸತ್ಯ. ನಾಗತ್ತೆ ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ಸಂತೋಷಕ್ಕಾಗಿ ನಾಗಕ್ಕನಿಗೆ  ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ  ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿಲ್ಲದಂತೆ ಮಾಡಿ ಅವಳ ಶ್ರಮ ಮತ್ತು ಮುಗ್ಧತೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಕಾದಂಬರಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತೆರೆದಿಡುತ್ತದೆ. ನಾಗಕ್ಕನ ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲಾ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ವೆಂಕಟಪ್ಪ ನಾಯಕರೇ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಧೋರಣೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ.
ಮುಕುಂದಯ್ಯನ ಪ್ರಾಣಿ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಇಲ್ಲೂ ಹೇಳುತ್ತರೆ. ಚಿಟ್ಟುಬಿಲ್ಲನ್ನು ಹಿಡಿದು ಹಕ್ಕಿ ಹುಡುಕುತ್ತಾ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಹೊರಟ ಮುಕುಂದಯ್ಯನನ್ನು ಸಮೀಪಿಸಿದರು ಹುಲಿಯನ ಹೆಸರು ಹಿಡಿದು  ಕೂಗಿದೊಡನೆ “ತಟಕ್ಕನೆ ಸಂತೋಷಕ್ಕೆ ಮುಗ್ಗರಿಸಿದಂತೆ ಮುನ್ನುಗ್ಗಿ ಹೆಳು ಮುರಿಯುವಂತೆ ನೆಸೆನೆಸೆದು ಬಂದು ಹಚೀ ಹಚೀ ಏ ಹುಲಿಯಾ! ಎಂದು ಗದರಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ ಲೆಕ್ಕಿಸದೆ ಮುಕುಂದಯ್ಯನ ಎದೆಯವರೆಗೊ ತನ್ನ ಮುಂಗಾಲು ಹಾಕಿ ಹಿಂಗಾಲ ಮೇಲೆಕಂಯ್ಞುಗುಡುತ್ತಾ ತನ್ನ ಮೂತಿಯಿಂದ ಅವನ ಮುಖದವರೆಗೂ ಬಾಗಿ ಅವನ ಬಾಯನ್ನೇ ನೆಕ್ಕಿಬಿಟ್ಟಿತು”! (ಪುಟ.೧೨೪.) ಈ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹುಲಿಯಾ ಮತ್ತು ಮುಕುಂದಯ್ಯರ ಅನ್ಯೋನ್ಯ ಪ್ರೀತಿ ಮನದಟ್ಟಾಗುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಇಬ್ಬರ ಸಂಬಂಧ ಇಂದು ನಿನ್ನೆಯದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ದೊಡ್ಡ ಬೇಟೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಲ್ಲಿಗೆ ನಿಂತಿದ್ದ ಮುಕುಂದಯ್ಯನಿಗೆ ಹುಲಿಯ ಹಂದಿ ಸೋವಿ ಎಂದುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಗುಂಡುಹೊಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಇಂತಹ ಪ್ರೀತಿಯ ಹುಲಿಯಾ ತನ್ನೊಂದಿಗೆ ಇರಬೇಕೆಂದು ಅಪೇಕ್ಷೆಪಟ್ಟು ಗುತ್ತಿಯಿಂದ ಬೇಡಿ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಹುಲಿಯನನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿರಲಾರದೆ ಅಳುವ ಗುತ್ತಿ ಒಂದೆಡೆಯಾದರೆ, ಹುಲಿಯನನ್ನು ತನ್ನಲ್ಲೇ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಮುಕುಂದಯ್ಯ ‘ನೆಲಸುಟ್ಟು’ ಅನ್ನ ಹಾಕಿಯಾದರೂ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಕೊನೆಗೂ ಮುಕುಂದಯ್ಯ ನಾಯಿಗಾಗಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಹಿಂದಿರುಗಿಸಿ ದುಃಖಿತನಾಗಿ ವಾಪಾಸಾಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ಕಡೆಯಿಂದ ಮುಕುಂದಯ್ಯನಿಗೆ ಹೇಗಾದರೂ ಮಾಡಿ ಹುಲಿಯನನ್ನು ತನ್ನೊಂದಿಗೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಂಬಲ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನೆಲಸುಟ್ಟು ಬೆಲ್ಲ ಹಾಕಿ ಅನ್ನ ಹಾಕಿ ಮೊದಲ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದನು.
ಆದರೆ, ನಾಯಿ ಯಾವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ತೋರಿಸದೆ ಇದ್ದಾಗ ಸಮಾಧಾನಿಯಾಗಿ ಹುಲಿಯನ ಕುತ್ತಿಗೆಯ ಕಟ್ಟು ಬಿಚ್ಚಿದನು. ಸಂತೋಷಕ್ಕೆ ಅವನ ಕುತ್ತಿಗೆಯ ಮೇಲೆ ನೆಗೆದು ಮನೆಯ ಒಳ ಹೊರಗೂ ಓಡಾಡಿದ ನಾಯಿ ಓಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಆಶ್ಚರ್ಯದಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಗುತ್ತಿ ಹೋದ ಕಡೆ ಮರೆಯಾಯಿತು. ಮಲೆನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತದಲ್ಲಿದ್ದ  ‘ಮುಷ್ಠ’ ಪದ್ಧತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದೊಂದು ಗಾಢವಾದ ನಂಬಿಕೆ. ಹಲವರು ಮುಷ್ಠವನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಾರ್ಯ ಸಿದ್ಧಿಗಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದರು. ಬಹುಶಃ ಈಗಲೂ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರಬಹುದು.
ಒಮ್ಮೆ ಕಾಡು ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಮುಕುಂದಯ್ಯ ಬರುತ್ತಿರುವಾಗಿ ಹುಲಿಯ ಮತ್ತು ಗುತ್ತಿಯನ್ನು ಕಂಡು ಅತೀವ ಸಂತೋಷವಾಯಿತು. ಹುಲಿಯನ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದಷ್ಟೇ ಪ್ರೀತಿ ಗುತ್ತಿಯನ್ನು ಕಂಡಾಗಲೂ ಆಯಿತು. “ಅಭೇದ ಸಂಬಂಧವಿತ್ತು ನಾಯಿಗೂ ಹೊಲೆಯನಿಗೂ” (ಪು. ೧೨೮)
ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ‘ಜೀವನಪರ’ವಾದುದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನುವ ಮಾತು ಈ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಹೊಂದುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ, ಜಾತಿಪಿರಮಿಡ್ಡಿನಲ್ಲಿ ಮೆಲ್‌ಸ್ತರದಲ್ಲಿರುವ ಮುಕುಂದಯ್ಯನಿಗೆ ಕೆಳಸ್ತರದಲ್ಲಿರುವ ಗುತ್ತಿ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ಒಂದೆಡೆಯಾದರೆ, ನಾಯಿ ಹುಲಿಯನ ಬಗ್ಗೆ ಅಪಾರವಾದ ಪ್ರೀತಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು ಇನ್ನೊಂದು ವಿಶೇಷ.
ಮಲೆನಾಡಿಗೆ ಬೈಸಿಕಲ್ಲು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದಾಗ ಆ ಭಾಗದ ಜನತೆ ಸಹಜವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಕುತೂಹಲವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದರು. ಪಾದ್ರಿಜೀವರತ್ನಯ್ಯ ಅವರ ಕುತೂಹಲ ಕಂಡು ಎಲ್ಲರೂ ಕ್ರೈಸ್ತಮತಕ್ಕೆ ಸೇರಿದರು ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತ “ಮತ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ಬೈಬಲ್ಲು ಏಸುಕ್ರಿಸ್ತರಿಗಿಂತಲೂ ಸೈಕಲ್ಲೇ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ! (ಪು.೧೫೨) ಎಂದು ಖುಚಿಪಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಬೈಸಿಕಲ್ಲಿನಂತಹ ಮಾಯಾ ಪ್ರಪಂಚ ಕೆಲವೇ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಜನರ ಭಾವಕೋಶದಿಂದ ಮರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ದೇವಯ್ಯ ಬಚ್ಚನಂತವರನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂದಷ್ಟೇ ಬೀಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಬೈಸಿಕಲ್ಲು ಸವಾರಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಸೂರ್ಯಾಸ್ತಮದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಜೀವರತ್ನಯ್ಯ ಮಂಡಿಯೂರಿ ಕುಳಿತು ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರೊಂದಿಗೆ ದೇವಯ್ಯನೂ, ಬಚ್ಚನೂ, ಮಂಡಿಯೂರಿ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಹಳೆ ಮನೆ ಹೊಲೆಯರ ಮಂಜು, ಚೀಂಕ್ರ, ಐತ, ಕಟುಟೀಕೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ, ಹಾಸ್ಯ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕಾಗಲೆಲ್ಲ. ಮತ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುವ ಪಾದ್ರಿಗೆ ಅಲ್ಲಿ ಸೇರಿರುವ ಅಷ್ಟೂ ಜನರನ್ನೂ ತನ್ನ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದು ದೂರದ ಆದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಸೇರಿರುವವರ ಮನಸ್ಸಿನಾಳದಲ್ಲಿದ್ದುದೇ ಬೇರೆ. ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತಿರುವವರ ಭಾವ ಭಂಗಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅಪಹಾಸ್ಯ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಬಚ್ಚ ಮಂಡಿಯೂರಿ ಕುಳಿತದ್ದನ್ನು ನೋಡಿ ಐತ ಚೀಂಕ್ರನಿಗೆ ತೋರಿಸುತ್ತಾ “ನೋಡೋ ನೋಡೋ ಆ ಹೊಲೆಯ ಬಚ್ಚನೂ ಮಂಡಿಯೂರಿ ಕೂತುಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನಲ್ಲ! ಹ್ಹಿ, ಹ್ಹಿ, ಹ್ಹಿ! ಮಂಡಿನಾರೂ ಊರ್ಲಿ ಕುಂಡಿನಾರೂ ಊರ್ಲಿ! ನೀ ಬಾ ಹೋಗುವ ನಾವು! (ಪು.೧೫೬) ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಅಪಹಾಸ್ಯದ ಮಾತನಾಡುವವರೆಲ್ಲರೂ ಹೊಟ್ಟೆಪಾಡಿಗಾಗಿ ಕಾಯಕ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದವರು. ಇಲ್ಲಿ ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮುಖ್ಯವೋ ಮತಧಮ್ಮದ ಚಿಂತನೆ ಮುಖ್ಯವೋ ಎಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತಿದೆ. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಯಾವುದು ಮುಖ್ಯ ಅಮುಖ್ಯ ಎಂದು ಗೊತ್ತಿರುವಂತೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಮುಕುಂದಯ್ಯ ಮತ್ತು ಚಿನ್ನಮ್ಮರ ವಿವಾಹಪೂರ್ವ ಪ್ರೀತಿಯ ಮಧ್ಯವರ್ತಿಯಾಗಿ ಜಾಣೆಯಾದ, ಭಯಭಕ್ತಿಯನ್ನೆ ಹೊಂದಿದ ಪೀಂಚಲುವನ್ನು ಮುಕುಂದಯ್ಯ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಐತನನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡದಿರಲು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ಮುಕುಂದಯ್ಯ ಅವನ ಹರುಕುಬಾಯಿಗೆ ತುಂಬಾ ಹೆದರುತ್ತಾನೆ. ಪೀಂಚಲುವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಲು ಕಾರಣ ಬಹುಶಃ ಇಬ್ಬರೂ ಸ್ತ್ರೀಯರಾಗಿರುವುದರಿಂದ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಸಲೀಸಾಗಿಸುವ ಯೋಚನೆ ಇರಬಹುದು. ಕಾರ್ಯಸಿದ್ಧಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಪೀಂಚಲುವಿಗೆ ಇದ್ದ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವಿರಬಹುದು.
ಬೆಟ್ಟಳ್ಳಿಯ ದೇವಯ್ಯನ ಮತಾಂತರದ ವಿಚಾರವನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಅಷ್ಟೇ ನಿಖರವಾಗಿ ದೇವಯ್ಯನ ಹೆಂಡತಿ ದೇವಮ್ಮಳ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯ ವಿವರಗಳೂ ಇವೆ. ಮಗುವಿಗೆ ಜನ್ಮ ನೀಡಿದ ದೇವಮ್ಮ ಬಾಣಂತಿ. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ನಿತ್ರಾಣಳಾಗಿದ್ದಳು. ಅವಳ ನಂಬಿಕೆಯಂತೆ ಮಗುವಿನ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಮಗುವಿನ ಕೋಣೆ ಅಂತ್ರದಗಂಟುಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಭೂತದ ಗಾಳಿ ಒಳಗೆ ನುಗ್ಗದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕತ್ತಲಾಗಿತ್ತು. ಪಾದ್ರಿಯವರ ಉಪದೇಶದಿಂದ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಸಾರಿಗೆ ತೊಡೆದು ಹಾಕುವ ಪಣತೊಟ್ಟಂತೆ ಭಾವಿಸಿದ್ದ ದೇವಯ್ಯನಿಗೆ ಆ ಕೋಣೆ ತಿರಸ್ಕಾರ ಮಾಡಿಸಿದ್ದು ಸಹಜ. ಆದರೆ, ದೇವಮ್ಮನ ಸಿಟ್ಟಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಅಷ್ಟೇ ಸಹಜವಾಗಿತ್ತು. ಇವುಗಳ ಅಗತ್ಯವೇನಿತ್ತು ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ದೇವಮ್ಮ “ಅವೆಲ್ಲ ನಿಮಗ್ಯಾಕೆ? ಗಂಡಸಿಗೆ? (ಪು.೨೦೦) ಎಂದು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವಾಗ ಅವಳ ಒಳಗಿನ ವಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. “ಆ ಕಾಲದ ಎಷ್ಟೋ ಮಹಿಳೆಯರು ತಾನಿರುವ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಬೇರೊಂದು ಪ್ರಪಂಚದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೂ ಮಾಡಲಾರದವರಾಗಿದ್ದರು. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೊರತಾದ ಸುಖದ ಅಪೇಕ್ಷೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ವ್ಯಥೆಯೂ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವಂತೆ ಬದುಕಿದ್ದವರು.” ಆ ಕ್ಷಣಕ್ಕಾದರೂ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವ ದೇವಮ್ಮ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ವಿಚಾರವಾದಿಯಾಗಿ ಕಾಣದಿದ್ದರೂ, ದೇವಯ್ಯನು ಮಾಡುವ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಧರ್ಮದ ಗುಣಗಾನವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ತನ್ನ ವಾದವನ್ನೇ ಒಪ್ಪುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ.
ತಿಮ್ಮಿ ಗುತ್ತಿಯೊಂದಿಗೆ ಹುಲಿಕಲ್ಲು ನೆತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ರಾತ್ರಿ ಕಳೆದು ಆ ಸುಖಾನುಭವದ ನೆನಪಿನಿಂದ ಸಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಸೂರ್ಯೋದಯ ತಿಮ್ಮಿಯ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಭೂಮಾನುಭೂತಿ ಸಂಚಾರವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿತ್ತು. “ಅಃ ಭಾವ ನಮ್ಮ ಬಿಡಾರ ಇಲ್ಲೇ ಇದ್ದಿದ್ರೆ” ಎಂದು ಹೇಳಲು ಮಾತ್ರ ಶಕ್ತವಾಗಿತ್ತು ಅವಳಿಗೆ ತಿಳಿದ ಭಾಷೆ. ಅವಳ ಚೇತನದ ಅನುಭವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿತ್ತು! ಮೂಡುತ್ತಿದ್ದ ದಿನ ಸ್ವಾಮಿಗೆ ಕೈ ಮುಗಿಯುತ್ತಾ ನಕ್ಕು ಹೇಳಿದ ಗುತ್ತಿ ನಮ್ಮ ಬಿಡಾರ ಇಲ್ಲೇ ಇದ್ದಿದ್ರಾ? ನಿನ್ನ ಮಗ್ಗುಲಾಗೆ ಮನಗ್ತಿತ್ತು… ಹುಲಿ! ಹುಲಿ ಏನು ನಿನ್ನ ಹಂಗಲ್ಲ? ಅದ್ನೂ ಮಾನಮರ್ವಾದೆ ಅದೆ! ಗುತ್ತಿ ತತ್ತರಿಸುವಂತೆ ಉತ್ತರ ಬಿಗಿದ್ದಿದ್ದಳು ತಿಮ್ಮಿ!” (ಪು.೨೧೩)
ಗುತ್ತಿ ತಿಮ್ಮಿಯ ಜಾಣಮಾತನ್ನು ನೆನಪಿಸಿ ನಕ್ಕು ಮುಂದೆ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಸಮಯಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾಗಿ ತಿಮ್ಮಿ ಎಡವಿದ್ದಳು. ಗುತ್ತಿ ನಗುವಿನಿಂದ ಅವಮಾನಿತಳಾದ ತಿಮ್ಮಿ “ನಾ ಎಡಗಿದ್ರೆ ನಿಂಗೆ ತಮಾಷೆ! ನಾ ನಿನ್ನ ಜೊತೆ ಬಂದದ್ದೇ ತಪ್ಪು!” (ಪು. ೨೧೩) ಎಂದದಕ್ಕೆ ಕೆಣಕಿ ಪೀಡಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ತನ್ನ ಎಡಕೈಗೆ ಕಟ್ಟಿದ್ದ ತಾಯಿತ ತೋರಿಸಿ ‘ಈ ಅಂತ್ರದ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ನೀನು ನನ್ನ ಹಿಂದೆ ಬಂದದ್ದು ಇದು ಕಣ್ಣಾ ಪಂಡಿತರು ಕೊಟ್ಟ ಅಂತ್ರ’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕಿಂತ ನಿನ್ನ ಪ್ರೀತಿಗಿಂತಲೂ ಕಣ್ಣಾ ಪಂಡಿತರು ಕೊಟ್ಟ ಅಂತ್ರದ ಶಕ್ತಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಎಂದು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ, ತಿಮ್ಮ ತನಗೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದ ಸತ್ಯವನ್ನು ಮುಚ್ಚುಮರೆಯಿಲ್ಲದೆ ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. ‘ಆ ಬಚ್ಚನಿಗೂ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ನಿಂಗೊಬ್ಬನಿಗೇ ಅಲ್ಲ!’ ಎಂದು ಸೋತವನಿಗೆಯೆಂಬಂತೆ ಗೆದ್ದದನಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಜಗಳವೂ ನಡೆದು ಹುಡುಗಿ ತುಂಬಾ ಬದಲಾಗಿದ್ದಾಳೆ ಎಂದು ತಾನೇ ಸುಮ್ಮನಾಗುತ್ತಾನೆ ಗುತ್ತಿ. ಗುತ್ತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆಲ್ಲ ನೇರವಾಗಿ ಹಿಂದು ಮುಂದು ಆಲೋಚನೆಗಳಿಲ್ಲದೆ ಉತ್ತರ ಸಿದ್ಧವಾಗಿತ್ತೇನೋ ಎನ್ನುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತರಿಸಿ ತಡಸ್ಥಳಾಗುವ ತಿಮ್ಮಿ ತುಂಬಾ ಸೌಮ್ಯವಾಗಿ, ಮುಗ್ಧವಾಗಿ ‘ಸಹಜ ಪ್ರೀತಿ’ಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸರಳ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಇಬ್ಬರ ಪ್ರೀತಿ ಯಾವ ಬಾಹ್ಯ ಒತ್ತಡಗಳಿಂದಲೂ ತಳೆದದ್ದಲ್ಲ ಅಂತರಂಗದಿಂದಲೇ ಸ್ಫುರಿಸಿದ್ದು ಎಂದು ಸೂಚಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಈ ನವಿರಾದ ಸಂಭಾಷಣೆಯನ್ನು ತರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎನಿಸದಿರಲಾರದು.
ದೊಡ್ಡಣ್ಣ ಹೆಗ್ಗಡೆಯ ಹೆಂಡತಿ ರಂಗಮ್ಮನನ್ನು ಮೈದುನ ಮೂಲೆ ಸೇರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಸಫಲವಾಗಿತ್ತು. ಹೊಡೆದು ಬಡಿದು ಕೋಣೆ ಸೇರಿಸಿ ದೌರ್ಜನ್ಯವೆಸಗುವ ತಿಮ್ಮಪ್ಪ ಹೆಗ್ಗಡೆ ಅಮಾನವೀಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಗಂಡಸತ್ತಿದ್ದನ್ನು ತಿಳಿಯಲಾಗದೆ ಮುತ್ತೈದೆಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿದ ಅನಿಷ್ಠ ಎಂದು ಜರಿದು ಹಂಗಿಸುವ ಮೈದುನನಿಗೆ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಅಣ್ಣ, ಅತ್ತಿಗೆ ಮತ್ತು ಮಗ ಧರ್ಮುವಿನ ಮೇಲೆ ಪ್ರೀತಿ ಇತ್ತು. ಅಣ್ಣನನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಸಲುವಾಗಿ ಐಶ್ವರ್ಯವೆಲ್ಲ ಕರಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಅನುಮಾನಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕಿ ಅಣ್ಣ, ಅತ್ತಿಗೆಯರನ್ನು ಅವನ ಹೃದಯದಿಂದ ಕಿತ್ತು ಹಾಕಿದ್ದ. ಪೂರ್ಣ ಆಸ್ತಿಯ ಒಡೆತನಕ್ಕಾಗಿ ಅವನು ಅತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಕ್ರೂರವಾಗಿ ಕಾಣುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಒಟ್ಟು ಕುಟುಂಬದ ಕೆಲವು ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳು ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.
ತನ್ನ ಮಗನಿಗೆ ಇಜಾರದ ಸಾಬಿಯಿಂದ ಬೀಳುತ್ತಿದ್ದ ಪೆಟ್ಟುಗಳನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಸೇಸಿ ಮಾಡಿದ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಅವಳ ತಾಯ್ತನದ ಉತ್ತುಂಗ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತೋರಿಸುವಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಗೌಡರನ್ನು ಬಹಳ ದೂರದಿಂದಲೇ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದ ಸೇಸಿ ಭಯ ಮರೆದು ಧೀರತೆಯಿಂದ ನನ್ನನ್ನು ಬೇಕಾದರೆ ಹೊಡೆದು ಹಾಕಿ! ನನ್ನ ಗಂಡ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕೊಲ್ಲಿಸಬೇಡಿ! ಎಂದು ಆರ್ತಳಾಗಿ ಬೇಡುತ್ತಾಳೆ. ಇನ್ನುಳಿದು ಇನ್ನೇನು ಅವಳಿಗೆ ದಾರಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಕೆಳವರ್ಗದ ಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ವಿಕೃತವಾದ ಹಿಂಸೆ ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದುದು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕ್ರೂರತೆಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿತ್ತು. ಇಲ್ಲಿ ಸೇಸಿಯ ತಾಯ್ತನವನ್ನು ಮನಕರಗುವಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸುವ ಕುವೆಂಪು, ಗುತ್ತಿ ತಿಮ್ಮಿಯ ಮದುವೆ ಮುಂಚಿನ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ನವಿರಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುವ ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕಾಡಿಯ ಪಾತ್ರದ ವೇದನೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮೂಕವೇದನೆಯಾಗಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಶೆಡ್ತಿಯ ಮಗಳು ಕಾವೇರಿ ಸಾಮೂಹಿಕ ಅತ್ಯಾಚಾರಕ್ಕೊಳಗಾಗಿ, ನೋವಿನಿಂದ ಹೊರ ಬರಲಾರದೆ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕ್ರೂರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಹಿಡಿದ ಕನ್ನಡಿ.
ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಬಹುತೇಕ ಮಹಿಳೆಯರು ರೈತ ಮಹಿಳೆಯರು, ವಿಧವೆಯರು, ಗೃಹಿಣಿಯರು, ಕುಟುಂಬದೊಳಗಿನ ಮತ್ತು ಹೊರಗಿನ ಜವಾಬ್ದಾರಿಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತು ಹಣ್ಣಾದವರು. ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮಹಿಳಾ ಪಾತ್ರಗಳು ಸಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ಸ್ಥಾಪಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬದುಕುತ್ತವೆ.
ಗ್ರಂಥ ಋಣ
೧. ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು-ಕುವೆಂಪು
ಉದಯರವಿ ಪ್ರಕಾಶನ, ವಾಣಿವಿಲಾಸಪುರಂ, ಮೈಸೂರು-೨
ಪ್ರಥಮ ಮುದ್ರಣ ೧೯೬೩, ಎರಡನೆ ಮುದ್ರಣ-೧೯೩೪.
೨. ಮಹಿಳೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮಾಜ-ವಿಜಯಾ ದಬ್ದೆ,
ಮುದ್ರಕರು: ಶ್ರೀಶಕ್ತಿ ಎಲೆಕ್ಟ್ರಿಕಲ್ ಪ್ರೆಸ್‌, ಜಯನಗರ, ಮೈಸೂರು.
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪಾತ್ರಗಳು
ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದೆಂದೂ ಶಾಶ್ವತ, ಹಾಗೆಯೇ ಸಾಹಿತಿ ಕೂಡ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಬಲ್ಲದು ಹಾಗೂ ತಿದ್ದಬಲ್ಲದು. ಸರಿದಾರಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಸಬಲ್ಲದೆನ್ನಲು ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ಇವೆ. ಮಲೆನಾಡಿನ ಪುಟ್ಟ ಹಳ್ಳಿಯ ಪುಟ್ಟ ಮನೆಯ, ಪುಟ್ಟ ಹುಡುಗ ನೀಡಿದ್ದಾದರೂ ಏನೆಂದು ವಿಚಾರ ಮಾಡ ಹೊರಟರೆ ಪಂಚಮಂತ್ರ ಮತ್ತು ಸಪ್ತ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ವಿಶ್ವವೇ ಮರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಾಗೇ ಕುವೆಂಪು ಮಲೆನಾಡಿನ ಬದುಕನ್ನು ಹಿಡಿದಿಟ್ಟಂತೆ ಬೇರೆ ಯಾವ ಕವಿಯೂ ಹಿಡಿದಿಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಅವರು ಮಲೆನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಇದ್ದದ್ದು ಒಟ್ಟು ಹದಿನೈದೋ ಹದಿನಾರೋ ವರ್ಷಗಳು ಮಾತ್ರ. ಆದರೆ, ಅವರ  ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತವಾದದ್ದು ಮಲೆನಾಡಿನ ನಿಸರ್ಗದತ್ತವಾದ ಮೂಲ ಪಾತ್ರಗಳೇ ಆಗಿವೆ.
ಕುವೆಂಪು ಮಲೆನಾಡಿನ ಸೃಜನಶೀಲ ಬದುಕನ್ನು ದೃಶ್ಯ ಕಾವ್ಯವಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಕುವೆಂಪುರವರಿಂದಾಗಿ ಮಲೆನಾಡಿನ ಕಾಡು, ಬೆಟ್ಟ, ಹಾವು, ಹುಲಿ, ಮಲೇರಿಯಾ, ಸಾವು, ನೋವು, ದುಃಖಗಳೆಲ್ಲ ಜೀವಂತವಾಗಿ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ಹಳ್ಳಿಯ ಅನಾಮಧೇಯ ಹುಡುಗನಾಗಿದ್ದಂತಹ ಕೆ.ವಿ. ಪುಟ್ಟಪ್ಪ, ಇಲ್ಲಿನ ನಿಸರ್ಗ ಸೌಂದರ್ಯ, ಜನಜೀವನ, ಜನಪರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಂಸ್ಕಾರ ಇವುಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯ, ಕಾದಂಬರಿ, ಚಿತ್ರಗಳು, ಪ್ರಬಂಧ, ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಸೆರೆಹಿಡಿದು ಭೂಮಿ, ಆಕಾಶ, ಸೂರ್ಯ ಚಂದ್ರರಿರುವರೆಗೆ ಮರೆಯದ ಕುವೆಂಪುವಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂದರೆ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯಾಗಲಾರದು.
ಈ ಕಾದಂಬರಿ ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ ತಲೆಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಮನೆನಾಡಿನ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಜನಜೀವನದ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಕಾನನಾವೃತವಾದ ಈ ಸಮಾಜ ಅರ್ಧ ನಾಗರೀಕತೆಯ ಮಜಲಿನಿಂದ ಹೊರಹೊಮ್ಮೆ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರೀಕತೆ, ಸಭ್ಯತೆಗಳ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಹೆಜ್ಜೆಯಿಡತೊಡಗಿದಾಗ ಉಂಟಾದ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ನಾನಾ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ, ನಾನಾ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
ಒಂದು ವರದಿ ಕಥೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಒಂದು ವಸ್ತು ಕಲೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಯಶಸ್ಸು ಕಥೆಯಿಂದಲ್ಲ, ನಿರೂಪಣೆಯಿಂದ. ಹಾಗೆಯೇ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಪಾತ್ರಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿವೆ. ಕಥಾ ವಸ್ತುವಿನ ಒಳಗೆಯೇ ಪಾತ್ರಗಳು ಲೇಖಕನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿವೆ. ‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ ಒಂದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಕಾದಂಬರಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆ. ಹಾಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆ ಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರಬಹುದಾದ ಗಣನೀಯವಾದ ಅಂಶವೆಂದಾಗಲಿ ಅದಿದ್ದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಆ ಕೃತಿ ಮೇಲ್ಮಟ್ಟದ್ದೆಂದಾಗಲಿ ಭಾವಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಸ್ತು ವಿನ್ಯಾಸ, ಕಲ್ಪನಾ ವೈಭವ, ಭಾಷಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ, ಶೈಲಿಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಇವೆಲ್ಲದರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಯೂ ಒಂದು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪಾತ್ರಗಳು ಕೇವಲ ವಿವರಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವಂಥವಲ್ಲ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನೂ ಬಯಸುತ್ತವೆ. ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರ ಪಾತ್ರ, ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರ ಮತ್ತು ಅನುಷಂಗಿಕ ಪಾತ್ರಗಳಿವೆ. ನಾವು ಹೂವಯ್ಯನನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಪಾತ್ರವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗುವಂತೆ ವಸ್ತುವಿನ ಮುಂದುವರಿಕೆಗೆ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರಗಳಾಗಿ ಚಂದ್ರಯ್ಯ ಗೌಡ, ಸುಬ್ಬಮ್ಮ, ಸೀತೆ, ರಾಮಯ್ಯರು ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅನುಷಂಗಿಕ ಪಾತ್ರಗಳು ಕಥೆಯ ಓಟಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಅಂತಹ ಪಾತ್ರಗಳು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಇವೆ. ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಪಾತ್ರದಂತೆ ಪ್ರಕೃತಿಯು ಒಂದು ಪಾತ್ರವಾಗಿ ಮೂಡಿಬರುತ್ತದೆ.
ಕಥಾ ವಿವರಣೆಗೆ ಮನುಷ್ಯ ಪಾತ್ರಗಳು ಹೇಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆಯೋ ಪ್ರಕೃತಿಯೂ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತಿಯೇ ಈ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನೂ ನೀಡಿರುವ ಸಾಧನವೆಂದರೆ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು. ಕಾದಂಬರಿಕಾರರೇ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ‘ಆ ಮಲೆನಾಡಿನ ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿ ಗಗನಚುಂಬಿಗಳಾದ ಪರ್ವತಾರಣ್ಯ ಶ್ರೇಣಿಗಳಿಂದ ಪರಿವೃತವಾಗಿ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಸೇರದ ಬೇರೊಂದು ಪ್ರಪಂಚವದು’. ಸುಂದರವೂ, ಭವ್ಯವೂ, ಕ್ರೂರವೂ, ಭಯಂಕರವೂ ಆದ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದಲೂಸ ಪರ್ಶದಿಂದಲೂ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಕುಂಠಿತವಾಗದ ಈ ಗಿರಿವನ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳ ಮರೆಯಲಾಗದಂಥ ಚಿತ್ರಗಳು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬಂದು ಕಾದಂಬರಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಗುಣ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ನೀಡಿವೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಕಾಡು ಜೀವಂತ ಬೃಹತ್ ಲವಲವಿಕೆಯ ಪಾತ್ರವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರ ಸ್ಥೂಲ ಹಾಗೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸ್ವರೂಪ, ಅನವರತ ಚಟುವಟಿಕೆ, ಅತ್ಯಗಾಧ ಪ್ರಭಾವಗಳ ಅರಿವು ಹೆಜ್ಜೆ ಹೆಜ್ಜೆಗೂ ನಮಗಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕೃತಿಯ ಜೀವ ಪೋಷಕ ಧಾರಾಳತನ ಹಾಗೂ ವಿನಾಶಕಾರಕ ಕಠೋರತೆಗಳು ನಮ್ಮನ್ನು ಮೂಕವಿಸ್ಮಿತರನ್ನಾಗಿಸುತ್ತವೆ.
ಪ್ರಕೃತಿಯ ನಂತರ ನಮಗೆ ಕಾಣುವ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಜೀವಂತವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಜೀವಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬರುವವುಗಳೆಂದರೆ ಗಾಡಿ, ಕಡೆಗೋಲು ಕಂಬ, ಹೋತ, ಎತ್ತುಗಳು. ಹೀಗೆ ಹತ್ತು ಹಲವು ಗಾಡಿಯನ್ನು ನಾವು ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರಾರಂಭದಿಂದ  ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಪಾತ್ರವಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತೇವೆ. ಅದನ್ನು ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ, ಅದರ ಏಳು ಬೀಳುಗಳು ಸಂಸಾರಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಎತ್ತುಗಳಾದ ಲಚ್ಚ ಮತ್ತು ನಂದಿಗಳು ಸಂಕೇತಗಳಾಗಿ ಬಂದರೂ ಅವು ಒಂದೊಂದು ವಿಭಿನ್ನ ಪಾತ್ರಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಲಚ್ಚನ ಸಿಡುಕು ಸ್ವಭಾವ ಹೊಸದಾದುದೇನಲ್ಲ. ತಿಮ್ಮನು ಸ್ವಲ್ಪ ನಾಚಿ ಕೋಪದಿಂದ ಕರಿಯ ಎತ್ತನ್ನು ನೋಡುತ್ತು ‘ಈ ಹಾಳು ಲಚ್ಚ ಅದರ ಸ್ವಾಭಾವವನ್ನು ಎಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟೀತು ಹೋಸದಾಗಿ ತಂದಾಗ ಗಾಡಿಯವನನ್ನೇ ತಿವಿಯಲಿಲ್ಲವೇನು?’’ (ಕಾ.ಹೆ. ಪು ೫_ ಎನುವ ಮಾತುಗಳ ಅರ್ಥ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಎಷ್ಟಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಓದುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಇದು ಚಂದ್ರಯ್ಯ ಗೌಡರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಹಿಡಿದ ಪ್ರತಿಮೆ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ಲಚ್ಚನ ತಂಟೆಗೆ ಹೋಗುವುದು ಅಪಾಯಕರವೆಂದು ತಿಳಿದು ರಾಮಯ್ಯನು ಪುನಃ ನಂದಿಯ ಕಡೆಗೆ ಹೋಗಿ ಅದನ್ನು ನಾನಾ ವಿಧವಾಗಿ ಮುದ್ದಿಸತೊಡಗಿದನು ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ನಂದಿ ತನ್ನ ಸ್ವಭಾವದಿಂದ ಹೂವಯ್ಯನ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ತೀರ ನಿಕಟವಾಗಿದ್ದು, ರಾಮಯ್ಯ ಅಂತಹ ನಂದಿಯ ಬಳಿಗೆ ಹಿಂದಿರುಗಿದ ಎಂಬುದು ಎಷ್ಟು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ತಿಳಿಯುತ್ತುದೆ. ಲಚ್ಚನ ಬಾಯಾರಿಕೆಗೆ ಗಾಡಿ ಉರುಳಿ ಬಿದ್ದು ನಂದಿಯ ಕೊರಳಿಗೆ ನೇಣು ಕ್ಷಣಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಬಿಗಿಯುವಂತಾಯಿತು ಎಂಬುದು ಅತ್ಯಂತ ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣ. ಈ ಎರಡು ಎತ್ತುಗಳು ಹೊತ್ತಿರುವುದು ಒಂದೇ ನೊಗ ಎಂಬ ಸೂಚನೆಯು ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಕಾನೂರು ಮನೆತನದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಮತ್ತು ಒಡಕು ಒಟ್ಟಿಗೇ ಧ್ವನಿತವಾಗುತ್ತದೆ.
‘ಹೋತನ ದೆಸೆಯಿಂದ’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ತೀರ ಮಹತ್ವ ಪೂರ್ಣವಾದ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅಧ್ಯಯಾಯವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. ಹೋತದ ಹೋರಾಟ ಪಾತ್ರಗಳ ಬದುಕಿನ ಹೋರಾಟದ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ‘ನಿಂಗ ಜಗ್ಗಿಸಿ ಎಳೆದನು ಹೋತವೂ ಎಳೆಯಿತು. ನಿಂಗ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಅದರ ಕಡೆಗೇ ಸರಿಯ ಬೇಕಾಯಿತು’ ಎಂಬಂಥ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿರುವ ಆಂತರಿಕ ಆಶಯ ಕೂಡ ಇದೇ ಆಗಿದೆ. ನಿಂಗನನ್ನು ಎಳೆದು ಕೆಡವಿ ಕಾಡಿಗೆ ಓಡಿ ಹೋದ ಹೋತದ ಸುತ್ತ ಹಬ್ಬುವ ವಾರ್ತೆ ಬದುಕಿನ ಗೊಂದಲಮಯ ಅರ್ಥಹೀನ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಬಹು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಹೋತದ ಸಂಕೇತ ಇಲ್ಲಿಯೇ ನಿಲ್ಲದೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಜರುಗುವ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಘಟನೆಗಳಿಗೂ ಬಲೀಂದ್ರನೇ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿ. ಅದನ್ನು ಕೊಂದ ಹೊರತು ನಾಗಮ್ಮರಾದಿಯಾಗಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ನಿದ್ರೆ ಇಲ್ಲ. ಸೋಮನನ್ನು ಎಳೆದುಕೊಂಡು ಓಡುವಷ್ಟು ಶಕ್ತಿ ಹೋತಕ್ಕಿದೆ ಎಂಬುವನ್ನು ಹೂವಯ್ಯನ ಸಾತ್ವಿಕ ಶಕ್ತಿಯ ಪರಿಚಯವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಹೋತದ ಸಂಕೇತ ಸಾತ್ವಿಕ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಮೀಸಲಾಗಿದ್ದು, ಗುರಿ ಸಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಫಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಸೀತೆಯನ್ನು ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ರಾಮಯ್ಯನಿಗೂ ಹೋತದ ಮೇಲೆ ಕಣ್ಣು, ಮೌಢ್ಯಕ್ಕೆ ರಾಮಯ್ಯನ ಜ್ಞಾನ ಶರಣಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಕಡೆಗೋಲು ಕಂಬ ಅಡಿಗೆ ಮನೆಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಶತಶತಮಾನಗಳಿಂದಲೂ ಇರುವಂತದ್ದು. ಕುವೆಂಪು ಆ ಕಂಬಕ್ಕೆ ಬಾಯಿ ಬಂದರೆ ಮಹಾಭಾರತ, ರಾಮಾಯಣಗಳಂತ ಎಷ್ಟೋ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಹೇಳಬಲ್ಲದು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೇ ಆ ಮನೆಯ ಸ್ತ್ರೀ ಸಮ್ರಾಜ್ಯದ ನಿಗೂಢ ಜಗತ್ತಿನ ಜೀವಂತ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ಮೌನವಾದ ಪಾತ್ರವಾಗಿದೆ. “ಹಲ್ಲಿಕೃಪೆ” ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿ ಗೋಡೆ ಮೇಲೆ ಓಡಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಹಲ್ಲಿಯ ಹತ್ತಿರ ಶಕುನ  ಹೇಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೂವಯ್ಯ ಗಾಡಿಯಿಂದ ಬಿದ್ದು ಸೀತೆ ಮನೆಗೆ ಬಂದು ಅವಳ ಕೋಣೆಯಲ್ಲಿ ಮಲಗಿದ್ದಾಗ ಗೋಡೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಹಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ ಮಾಡಿ ಮುಂದೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಅದಿದ್ದಲ್ಲಿಗೆ ದೀಪ ಹಿಡಿದಾಗ ಹೂವಯ್ಯನಿಗೆ ಅಲ್ಲಿ ‘ಹೂವಯ್ಯ ಭಾವವನ್ನೇ ಮದುವೆಯಾಗುತ್ತೇನೆ” ಎನ್ನುವ ಸಾಲು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಾಣಿ, ಪಕ್ಷಿ, ಗಿಡ, ಮರ, ಗಾಳಿ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಮೌನ ಕೂಡ ಅನೇಕ ಕಡೆ ಬೆರಗುಗೊಳಿಸುವ ಪಾತ್ರಗಳಾಗುತ್ತವೆ.
ಹೂವಯ್ಯನ ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕರ ಸ್ವಯಂ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಅನ್ನಮಯದಿಂದ-ಮನೋಮಯದಾಟ ಆನಂದಮಯಕ್ಕೇರಿದ ಆತ್ಮ ಸುಖೀ ಪಾತ್ರ ಇದಾಗಿದೆ. ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುವ ಮತ್ತು ನಾಶವಾಗುವ ಪಾತ್ರಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹೂವಯ್ಯ ತಾನು ಬೆಳೆಯುವುದಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು, ಪರಿಸರವನ್ನು ಔನ್ನತ್ಯಕ್ಕೇರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹೂವಯ್ಯ ಹುಟ್ಟಿದ ಪರಿಸರ ಅಷ್ಟೇನೂ ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಸಹಾಯಕವಾಗಿಲ್ಲ. ಚಿಕ್ಕಂದಿನಲ್ಲೇ ತಂದೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ತಾಯಿಯ ವಾತ್ಯಲ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಬೆಳೆದ ಅವನಿಗೆ ಸಹಾಯಕ್ಕೆ ಬಂದ ಏಕೈಕ ಅಂಶವೆಂದರೆ ವಿದ್ಯೆ. ‘ರಾಮತೀರ್ಥದೆಡೆ ಕಲ್ಲುಸಾರದ ಮೇಲೆ’ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ “ಆತನ ಕಣ್ಣುಗಳು ಅಷ್ಟೇನೂ ಅತಿಶಯ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿರದಿದ್ದರೂ ಉಜ್ವಲವಾಗಿ ಮರ್ಮಭೇದೀ ದೃಷ್ಟಿಯುತವಾಗಿ ಯೋಗಿಯ ನಯನಗಳಂತೆ ಅಂತರ್ಮುಖವಾಗಿ ತಿಳಿದವರಲ್ಲಿ ಗೌರವ ಭಾವವನ್ನೂ ತಿಳಿಯದವರಲ್ಲಿ ಮೋಹವನ್ನು ಉದ್ರೇಕಿಸುವಂತಿದ್ದವು. ಮೂಗು ಉದ್ದವಾಗಿ ತುದಿಯಲ್ಲಿ ಶುಕಚಂಚುವಿನಂತೆ ಬಾಗಿತ್ತು. ಸೃಷ್ಟಿಯ ರಹಸ್ಯಗಳನ್ನು ಕುಟುಕಿ ಒಳಹೊಕ್ಕು ನೋಡುತ್ತೇನೆ ಎನ್ನುವಂತಿತ್ತು” (ಕಾ.ಹೆ.ಪು.೯) ಎನ್ನುವ ವರ್ಣನೆಯ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು ಹೂವಯ್ಯನ ಕೆಲವು ಸಹಜ ಗುಣಗಳು. ಹೂವಯ್ಯನ ಕೆಲವು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಸಹಜವಾದರೂ ಅವು ಸ್ವಯಾರ್ಜಿತವೂ ಆಗಿವೆ. ಅಂದರೆ ಹೂವಯ್ಯನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕತೆಯಿಂದಲೂ ಬೌದ್ಧಿಕತೆಯಿಂದಲೂ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ.
ಬುದ್ಧ, ರಾಮಕೃಷ್ಣ, ವಿವೇಕಾನಂದರಂತಹ ಸಾಧಕರಿಂದ ವರ್ಡ್ಸ್ ವರ್ತ್‌, ಮ್ಯಾಥ್ಯೂಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌ರಂತಹ ಲೇಖಕರ ವಿಚಾರ, ಅನುಭೂತಿಗಳಿಂದ ಪ್ರಪುಲ್ಲಿತವಾಗಿರುವ ಹೂವಯ್ಯ ತನ್ನ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಒಂಟಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ನಿಸರ್ಗದ ಅನುಪಮವಾದ ಹಾಗೂ ದೈವೀಕರಿಸುವ ಸೌಂದರ್ಯದಿಂದ ಭಾವಾವಿಷ್ಟನಾಗುವ ಅವನು, ತಮ್ಮ ಸಂಕೀರ್ಣ ಕಾಮ ಹಾಗೂ ಆಸ್ತಿ ಸಂಬಂಧಗಳ ಗೋಜಲಿನಲ್ಲಿರುವ, ಈ ದೈವೀಕ ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೆ ಕುರುಡಾಗಿರುವ ಸುತ್ತಲ ಪ್ರಪಂಚದ ಕಣ್ಣಿಗೆ ರೋಗಿಯಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹೂವಯ್ಯನ ಈ ರೋಗಿತನವೇ ಆತ ತಾನು ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ಸಮಾಜವನ್ನು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಪುರೋಹಿತ ಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೇಳುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು. ಸರಿ-ತಪ್ಪುಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳ ವಾರಸುದಾರನಂತೆ ವರ್ತಿಸುವ ವೆಂಕಪ್ಪ ಜೋಯಿಸನ ಯಂತ್ರ, ಮಂತ್ರ, ತಂತ್ರಗಳಿಂದ ಜರ್ಝರಿತವಾಗಿ ಹೋಗಿರುವ ಬದುಕನ್ನು ಘನತೆಯ ಕಡೆಗೆ, ಜ್ಞಾನದ ಕಡೆಗೆ ಹಾಗೂ ಸಮತೆಯ ಕಡೆಗೆ ಒಯ್ಯುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಹೂವಯ್ಯ ಮಾಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ಪ್ರಯತ್ನದೊಂದಿಗೇ ಅವನ ಪ್ರೇಮ ಪ್ರಕರಣವೂ ಹೆಣೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಹೂವಯ್ಯ ಪ್ರೇಮದ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಿ, ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ, ವಿಮರ್ಶಿಸಿ, ಅಹಂಕರಿಸಿ, ಆತ್ಮವಂಚನೆಗೆ ಈಡಾಗಿ ನರಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ನರಳುವಿಕೆಯ ಬೆಂಕಿಯಲ್ಲಿ ಪುಟ್ಟವಿಟ್ಟ ಚೇತನದಂತೆ ಎಲ್ಲ ನರಳುವಿಕೆಗೆ ಅತೀತವಾದ ಆನಂದದಲ್ಲಿ ಬೆಳಗುವ ಮನುಷ್ಯನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಬುದ್ಧನಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಹೂವಯ್ಯ ಪ್ರೀತಿಯ ಅಣ್ಣನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಮುದ್ದಿನ ಮಗನಾಗುವಂತೆ ಒಂದು ಹೆಣ್ಣಿನ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ದೇವರಾಗುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಈ ಪಾತ್ರ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಬಲೀಂದ್ರ ಹೋತದ ಪ್ರಸಂಗ ನೋಡಿದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಹೂವಯ್ಯ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ತನಗೆ ಸಹಜಗತಿಯಲ್ಲಿ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಬಲಿಯಾಗುವುದು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿ ಓಡಿಬಂದ ಹೋತವು ಜನ ಮತ್ತು ನಾಯಿಗಳ ಕಿರುಕುಳದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಕೆರೆಗೆ ಹಾರಿ ಈಜಿ ಸೋತು ನಿಂತಾಗ ಮಾತ್ರ ಹೂವಯ್ಯ ಅದಕ್ಕೆ ರಕ್ಷಣೆ ಕೊಡಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆ ವೇಳೆಗಾಗಲೇ ಆಗಿದ್ದ ಬಲಿಗಳು ಜನರ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುವಂಥವಾಗಿದ್ದು, ಹೂವಯ್ಯ ಅಂಥ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ಅಡ್ಡಿಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೂ ಮಾಡಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬಲೀಂದ್ರ ಹೋತದ ರಕ್ಷಣೆ ಅಹಿಂಸಾ ತತ್ವದ ಬೋಧನೆಗಾಗಿಯಾಗಲಿ, ಊರನ್ನೂ ತಿದ್ದುವ ಸಲುವಾಗಿಯಾಗಲಿ ಆದದ್ದಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ನಂತರ ಬಲೀಂದ್ರನ ರಕ್ಷಣೆ ಆತ ಶರಣು ಬಂದವರಿಗೆ ಕೊಡುವ ನೆರವಿನಂತಹ ರಕ್ಷಣೆಯಾಗಿದೆ.
ಹೂವಯ್ಯನ ಭಾವ ಸಮಾಧಿಯನ್ನು ಹಳ್ಳಿಯ ಜನರು “ಮೂರ್ಛೆರೋಗ, ದೆವ್ವ ಹಿಡಿಯುವುದು” ಮುಂತಾಗಿ ಆಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇದರ ಕಾರಣದಿಂದ ಆತನ ಬಗ್ಗೆ ಭಕ್ತಿಯನ್ನೋ ಭಯವನ್ನೋ ತೋರಿಸುವಂತಾಗುವುದು ವಸ್ತುಬಂಧದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮುಖ್ಯ. ಇದರ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಶಾಮಯ್ಯ ಗೌಡರು ಸೀತೆಯನ್ನು ಹೂವಯ್ಯನಿಗೆ ಕೊಡಲು ಹಿಂಜರಿಯುವುದು. ಹೀಗೆ ಭಾವಸಮಾಧಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮವನ್ನುಂಟು ಮಾಡಿದರೂ ಸಮಾಜದ ಪುನರ್‌ರಚನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ಮನುಷ್ಯ ಎಲ್ಲರನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳವನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ, ತನ್ನನ್ನು ನಿಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮನಸ್ಸು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ, ಕಷ್ಟಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಗೆಲ್ಲುವುದೇ ದೊಡ್ಡ ಬಮಡಾಯ, ಶಾಶ್ವತ ಬಂಡಾಯ. ಆಗ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಸ್ವಂತ ಆಸಕ್ತಿಗಳಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನು ಮಾಡುವುದೆಲ್ಲ ಸಮುದಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಮೀಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ಸಾಧಿಸಿದಾಗ ಶೋಷಣೆ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಸಮಾನತೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸೋದರತ್ವ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಶುದ್ಧ ಮಾನವೀಯತೆ ತನ್ನೆಲ್ಲ ನೈಜ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಶೋಭಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಹೂವಯ್ಯ ಜೀವಂತ ಆದರ್ಶವಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಹೂವಯ್ಯ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೇ ಪ್ರಮುಖ ಹಾಗೂ ಪ್ರಖರ ಪಾತ್ರವಾದರೂ ಕಾದಂಬರಿಯ ಸಮಷ್ಟಿ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗುತ್ತಾನೆಯೇ ಹೊರತು ವ್ಯಾಪರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಈ ಪಾತ್ರದ ಮೂಲಕ ಬದುಕಿನ ಮಾನಸಿಕ ಹಾಗೂ ದೈಹಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿನ ಸಾಧ್ಯತೆ, ಘರ್ಷಣೆ ಹಾಗೂ ದೃಶ್ಯಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವ ಮೂಲಕ ಮೌಲ್ಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ವಿಶೇಷ ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ಮೌಲ್ಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಕಾದಂಬರಿಯ ಇನ್ನುಳಿದ ಪುರುಷ ಪಾತ್ರಗಳತ್ತ ನೋಡಿದರೆ ಚಂದ್ರಯ್ಯ ಗೌಡರದು ಕೇಂದ್ರ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಬರುವ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರವಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರ ಪಾತ್ರದ ಸುತ್ತ ಕತೆ ಹೆಣೆಯುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಪಾತ್ರ ಕೇಂದ್ರ ಪಾತ್ರದಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಚಂದ್ರಯ್ಯಗೌಡರು ಮಲೆನಾಡಿನ ಒಂದು ಹಳ್ಳಿಯ ಶ್ರೀಮಂತ ವರ್ಗದ ಜೀವಂತ ಪಾತ್ರವಾಗಿ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಕೆಲವು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರಗಳು ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಬಂದವುಗಳಾದರೆ ಈ ಪಾತ್ರ ನಾವು ಮಲೆನಾಡಿನ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಎಂದೋ ಜೀವಂತವಾಗಿ ನೋಡಿದ, ಮಾತನಾಡಿದ ಅನುಭವವನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಆಗಿನ ಕಾಲದ ಮಲೆನಾಡಿನ ಒಬ್ಬ ತಂದೆ, ಚಿಕ್ಕಪ್ಪ, ಮೂರು ನಾಲ್ಕು ಹೆಂಡಿರ ಗಂಡ, ಹೆಣ್ಣು ತಂದ ಮಾವ ಹೇಗಿರುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವುದು ಚಂದ್ರೇಗೌಡರಿಂದ ತಿಳಿಯಬಹುದು. ಕಾನೂರು ಮನೆತನದ ಕೇಂದ್ರವಾದ ಚಂದ್ರಯ್ಯಗೌಡರು ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯ ಬಿಂದುವಾಗಿಯೂ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪಾಳೆಗಾರಿಕೆಯ ಧೋರಣೆ ಅವರದಾಗಿತ್ತು. ಅವರ ಸುತ್ತಮುತ್ತ ಬರುವ ಎಲ್ಲಾ ಪಾತ್ರಗಳು ಬೇರೆ, ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಭಯ, ಭಕ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಜರುಗುವ ಎಲ್ಲಾ ಘಟನೆಗಳು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ವಿಧದಿಂದ ಈ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧ ಪಡುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಹಾಗೇ ಅವರಲ್ಲಿದ್ದ ದರ್ಪ, ಕ್ರೌರ್ಯ, ಸಣ್ಣ ಮನಸ್ಸು, ವಿಷಯ ಲಂಪಟತೆ ಕಾನೂರು ಮನೆತನದ ದುರಂತಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರಿಗೆ ಮದುವೆಯ ವಯಸ್ಸಿನ ಮಗನಿದ್ದಾಗಲೂ ಇನ್ನೊಂದು ಮದುವೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವರ ಕಾಮಲಾಲಸೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ನೆಲ್ಲು ಹಳ್ಳಿಯ ಸುಬ್ಬಿ ಕಾನೂರಿನ ಹೆಗ್ಗಡತಿಯಾಗುವವರೆಗಿನ ಎಲ್ಲಾ ಏರು ಪೇರುಗಳಿಗೆ ಗೌಡರೇ ಕಾರಣೀಭೂತರಾಗಿದ್ದಾರೆ.
ಅವರಿಗೆ ತನಗಿಂತ ಮೇಲೆ ಯಾರೂ ಇರಬಾರದು ಎನ್ನುವ ಆಲೋಚನೆ ಇತ್ತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಹೂವಯ್ಯ, ರಾಮಯ್ಯರ ಓದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಅವರಲ್ಲಿ ಇರುವ ಧೂರ್ತತೆ ಹೇಸಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತಿದೆ. ಅವರು ಕಾಮಲಾಲಸೆಗಾಗಿ ಮದುವೆಯಾದರೂ ಸುಬ್ಬಮ್ಮಳನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಅವಳನ್ನು ಬಂಜೆ ಎಂದು ಹಂಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಸೀತೆಯ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ವರ್ತಿಸುವ ರೀತಿ ವೇದನೆಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡುತ್ತದೆ.
ಚಂದ್ರಯ್ಯಗೌಡರ ಕೊನೆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿ ವಿಕಾರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಹಲವು ಕಾರಣಗಳಿದ್ದವು. ಅವರು ಮಸುಲುವಿನಿಂದ ಹಿಡಿದು ಸುಬ್ಬಮ್ಮನವರೆಗೂ, ಓಬಯ್ಯನಿಂದ ಹಿಡಿದು ಸಿಂಗಪ್ಪಗೌಡರವರೆಗೂ ಯಾರನ್ನೂ ನಂಬುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇವರಲ್ಲಿ ಯಾರು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಯಾವುದು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ಪತ್ತೆ ಮಾಡುವುದು ಕಷ್ಟ. ಹಾಗಾಗಿ ಇದುವರೆಗೆ ಆ ಕಾಡು, ಹಳ್ಳಿ, ಮನ್ಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ದರ್ಪದ ಧ್ವನಿಯಿಂದ ನಡುಗಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಚಂದ್ರಯ್ಯ ಗೌಡರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅವರ ಕೊನೆಯ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಆಧಾರವಾಗುವುದು ಕಾದಂಬರಿಯ ವಸ್ತು ರಚನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಘಟ್ಟ. ಸ್ವಕೀಯರನ್ನೇ ಪರಕೀಯರಂತೆಯೂ, ಪರಕೀಯರನ್ನು ಸ್ವಕೀಯರಂತೆ ಪರಿಲಕ್ಷಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಉಂಟಾಗಬೇಕಾದರೆ ಆ ಮನೋಭೂಮಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಏನೆಲ್ಲ ವಿಪ್ಲವಗಳು ಉಂಟಾಗಿರಬಹುದು ಎಂದು ಯೋಚಿಸಿದಾಗ ಆ ಪಾತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ನಾವೂ ಒಮ್ಮೆ ಆರ್ದ್ರಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಒಡಮೂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ರಾಮಯ್ಯನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಈತ ಹೂವಯ್ಯನಂತೆ ವಿದ್ಯಾವಂತನಾದರೂ ಕಾನೂರಿಗೆ ಬಂದ ನಂತರ ಅವನು ಇಲ್ಲಿನ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ತನ್ನ ಗುರಿ ಮತ್ತು ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಮರೆತು ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಯಾವುದೇ ಪಾತ್ರ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಪತನವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದೇ ಮನೆ, ಒಂದೇ ವಿದ್ಯೆ ಪಡೆದ ರಾಮಯ್ಯ ಹೂವಯ್ಯರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬೆಳೆಯುವ ಪಾತ್ರವಾದರೆ, ಒಂದು ಪತನದ ಪಾತ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪತನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವನ್ನು ನೋಡುವುದಾದರೆ ಹೋತದ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬೇಕು ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಮೌಢ್ಯವನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆತ ಒಂದು ಹೆಣ್ಣಿಗಾಗಿ ತನ್ನ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಬಲಿಕೊಡಲು ಹಿಂಜರಿಯುವುದುಲ್ಲ. ಅವನಿಗೆ ಹೂವಯ್ಯ ಮತ್ತು ಸೀತೆಯರ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳಿದಿದ್ದರೂ, ಸೀತೆಯ ಪತ್ರ ಸಿಕ್ಕಿದರೂ ಮದುವೆಯಾಗಲೇಬೇಕು ಎನ್ನುವ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಜೋತಿಷಿ ಹೇಳುವುದನ್ನು ಕೋಲೆ ಬಸವನಂತೆ ತಲೆ ಆಡಿಸಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ವರ್ತನೆಗಳಿಗೆ ಆತನ ಹೂವಯ್ಯನಿಂದ ದೂರವಾದುದೇ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಂದು ಆತನಲ್ಲಿ ಮಾನವೀಯತೆ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಮಾನವೀಯತೆಯ ಕೆಲವು ಎಳೆಗಳು ಆತನಲ್ಲಿ ಉಳಿದಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಸೀತೆಗೆ ಕಟ್ಟಬೇಕಾದ ತಾಳಿ ಕೈಯಿಂದ ಜಾರಿ ಬೀಳುವುದು. ಸೀತೆಗೆ ಬರೆ ಎಳೆದಾಗ ತಂದೆಗೆ ಎದುರುವಾದಿಸಿ ಅವಳು ಮದುವೆಗೆ ಮೊದಲು ಬರೆದ ಕಾಗದವನ್ನು ಕುರಿತು ತಂದೆ ಎದುರು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವುದು ಹಾಗೂ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು.
ಕುವೆಂಪು ಎಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ ದೀರ್ಘವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಬಲ್ಲರೋ ಅಷ್ಟೇ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಹಬ್ಬಿಕೊಂಡ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಒಂದೊಂದು ವಾಕ್ಯದಲ್ಲೇ ಔಚಿತ್ಯಪೂರ್ಣ ರೂಪಕಗಳಿಂದ ಹಿಡಿದಿಡಬಲ್ಲರು. “ಹೂವಯ್ಯನಿಂದ ದೂರವಾಗಿದ್ದ ರಾಮಯ್ಯನ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯು ಆಯಸ್ಕಾಂತ ಶಿಲೆಯಿಂದ ಬಹುಕಾಲ ದೂರವಾಗುವ ಕಬ್ಬಿಣದ ಸೂಜಿಗಲ್ಲಿನಂತೆ ತನ್ನ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿತ್ತು” (ಕಾ.ಹೆ. ಪುಟ ೪೧೩) ಇದು ನಿಜಕ್ಕೂ ಶಕ್ತಿವತ್ತಾದ ಪ್ರತಿಮೆ. ಹೂವಯ್ಯನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಕ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ದೂರವಾದ ರಾಮಯ್ಯನ ಅಧೋಗತಿಯನ್ನು ಈ ವಿನೂತನ ಪ್ರತಿಮೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಹಿಡಿದಿದೆ. ಚಂದ್ರಯ್ಯಗೌಡರು ಯಾವ ಸುಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕು ವಂಶದ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಶಿಲಾಂಜಲಿಯನ್ನಿತ್ತರೋ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚು ಕಮ್ಮಿ ರಾಮಯ್ಯ ಅದೇ ಸೆಳೆತಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಬಲಿಕೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
ವೆಂಕಪ್ಪಯ್ಯ ಜೋಯಿಸರ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಹೀಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ: “ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ದಂಗೆಯಾದರೆ ಅದನ್ನಡಗಿಸಲು ಆ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ರಾಜನ ಸೈನ್ಯ ಹೋಗುವ ಠೀವಿಯಿಂದ ವೆಂಕಪ್ಪ ಜೋಯಿಸರು ಮರುದಿನ ಮುತ್ತಳ್ಳಿಗೆ ಬಂದರು” (ಕಾ.ಹೆ.ಪುಟ ೪೪೬) ಜೋಯಿಸರು ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ್ದೆಲ್ಲ ಬಲಿದುಳಿಯೇ. ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಮೀಸಲಾಗಿರುವ ಪುಟಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅವರ ಪಾತ್ರ ತೀರಾ ಗೌಣವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಅವರು ಬೀರುವ ಪ್ರಭಾವ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೇಲೆ ಅವರಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಹಿಡಿತವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಜೋಯಿಸರ ಪಾತ್ರ ಏಕಮುಖಿಯಾಗಿದ್ದು, ಶೋಷಣೆಗೆ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿದೆ.
ಅದನ್ನು ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುವುದೇ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ. ‘ಚಂದ್ರಯ್ಯ ಗೌಡರ ದರ್ಬಾರು’ ಎಂಬ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ವೆಂಕಪ್ಪಯ್ಯ ಜೋಯಿಸರ ದರ್ಶನವಾಗುತ್ತದೆ.” ಅವರ ಉದ್ಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದೆಂದರೆ ದೇವರು ಪೂಜೆ, ನಿಮಿತ್ತ ನೋಡುವುದು. ಲಗ್ನಕ್ಕೆ ಮಹೂರ್ತ ಇಟ್ಟುಕೊಡುವುದು, ಶೂದ್ರರು ಭೂತಾದಿಗಳಿಗೆ ರಕ್ತದ ಬಲಿ ಕೊಡುವ ಮೊದಲು ಹಣ್ಣು ಕಾಯಿ ಮಾಡುವುದು. ಮಂತ್ರದಿಂದ ದೆವ್ವಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಹಿಡಿಸುವುದು ಇತ್ಯಾದಿ ಆದ ಕಾರಣ ಹಳ್ಳಿಯವರಿಗೆಲ್ಲ ಅವರನ್ನು ಕಂಡರೆ ಭಯಭಕ್ತಿ (ಕಾ.ಹೆ. ಪು ೬೯) ಎಂದು ಪಾತ್ರ ವಿಶೇಷತೆಯನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಜೋಯಿಸರು ಮಾಡಿತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಹೂವಯ್ಯನಿಗೆ ಜೋಯಿಸರ ಮೇಲೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ದ್ವೇಷವಿಲ್ಲ. ಆತ ಖಂಡಿಸುವುದು, ದ್ವೇಷಿಸುವುದು ಜೋಯಿಸರ ಎಂದರೆ ಆ ವರ್ಗದವರ ಶೋಷಣಾ ಭರಿತ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು, ಹೂವಯ್ಯ ಜೋಯಿಸರನ್ನು ಗೌರವಿಸುವುದು ಕೇವಲ ಸಭ್ಯತೆಗೆ ಹೊರತು ಅವರು ಮಾಡುವ ಸುಲಿಗೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿಗಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೂ, ಆಧುನೀಕತೆಗೂ ಘರ್ಷಣೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಜೋಯಿಸರ ಸ್ವಾರ್ಥಪರ ಕುತಂತ್ರದಿಂದ ಹಲವಾರು ಜೀವಗಳು ದುರಂತಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ಈತನ ಪ್ರತಿ ಮಾತಿನಲ್ಲಿಯೂ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯ ಮೋಸ, ಕಪಟ, ಸ್ವಾರ್ಥ, ಒಣ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಶೂದ್ರರ ಮೌಢ್ಯವನ್ನು ಬಂಡವಾಳವನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ಹೊಟ್ಟೆ ಹೊರೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು, ಶೂದ್ರರನ್ನು ಅಜ್ಞಾನದ ಕತ್ತಲಲ್ಲೇ ಇಡುವುದು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಸೇರೆಗಾರರ ಇಡೀ ಬದುಕನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ. “ಬೇಟೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಅವರ ಕೂಲಿಯೊಳೊಬ್ಬರ ಬೇಟದಲ್ಲಿಯೂ ಅವರಿಗೆ ಆಸಕ್ತಿ. ಬೇಟ ಬೇಟೆಗಳಾಚೆ ಸೇರೆಗಾರರ ಜೀವ ಚಾಚಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ.” (ಕಾ.ಹೆ.ಪು. ೧೭೧) ರಂಗಪ್ಪ ಶೆಟ್ಟರಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯ ಅಂತರಂಗವಿದ್ದು, ಆ ಅಂತರಂಗವು ಜಟಿಲತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿ ಅವರ ವ್ಯವಹಾರದ ಹಾಸು ಬೀಸುಗಳ ಕಡೆಗೂ ಕೈ ತೋರಿಸುವಂತಿದೆ. ‘ಸೇರೆಗಾರರ ಕೇಪಿಲ ಕೋಲು’ ಎಂಬ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಕೋಳಿ ಹುಂಜದ ಬೇಟೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವಲ್ಲಿ ಸೇರೆಗಾರರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ದುರಂತದ ರೇಖೆಯನ್ನು ಎಳೆಯುತ್ತ ಹೋಗುವ ಸೇರೆಗಾರರನ್ನು ಬಹಳ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಈತ ಕಾಮುಕನಾಗಿ ನಮಗೆ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಗಂಗೆಗೆ ಮದುವೆಯಾಗಿದ್ದರೂ ಅವಳನ್ನು ಅಲ್ಲಿಂದ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವುದು ಮತ್ತು ಚಂದ್ರಯ್ಯಗೌಡರ ಹೆಂಡತಿಯಾದ ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಹೆಗ್ಗಡತಿಯ ಸರ್ವನಾಶಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದು ಹೀಗೆ ವಿಷಯ ಲಂಪಟತನದಿಂದ ಬದುಕಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
ಅನುಷಂಗಿಕವಾಗಿ ಬರುವ ಪಾತ್ರಗಳು ಕಥೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿದೆ. ಅವುಗಳೂ ವಿಶಿಷ್ಟ ಮನೋಧಮ್ಮವನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ವಾಸುವಿನದು ಚಿಕ್ಕ ಹುಡುಗನ ಪಾತ್ರವಾದರೂ ಆತ ಪ್ರಕೃತಿಯೊಂದಿಗೆ, ಪರಸರದೊಂದಿಗೆ, ಮನುಷ್ಯರೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿರುವ ಸಂಬಂಧ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ಪುಟ್ಟಣ್ಣ ಈತ ಕಾನೂರು ಮನೆತನಕ್ಕೆ ಸೇರಿಯೂ ಸೇರದಂತಿರುವ, ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ತಂದೊಡ್ಡುತ್ತಾನೆ. ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿಯ ಪುಟ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಮಲೆನಾಡಿನ ಮರಗಿಡಗಳಂತೆ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿ ಹೆಣೆದುಕೊಂಡಿರುವ ನೈಜ ಜೀವನದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ನಿಂಗ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಹಳ್ಳಿಯ ದುಃಖ, ರೋಗ, ದಾರಿದ್ರ್ಯಗಳೇ ಮೈವೆತ್ತಂತೆ ಇರುವ ನಿಂಗನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮಲೆನಾಡಿನ ಪದರು ಪದರನ್ನು ಸ್ಪರ್ಶಿಸಿದ ಅನುಭವ ನೀಡುತ್ತದೆ.
ಬೇಟೆ ಅಥವಾ ಶಿಕಾರಿ ಕುರಿತು ಬರೆಯುವುದೆಂದರೆ ಕುವೆಂಪುರವರಿಗೆ ಎಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಸಂಭ್ರಮ. ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬೇಟೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಕೃಷ್ಣಪ್ಪ ಬೇಟೆಗೆ ಹೋಗಿ ತಾನೇ ಬೇಟೆಯ ಜಂತುವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಹುಲಿಯ ಬೇಟೆಗೆ ಹೋಗಿ ಹುಲಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ಸೀತೆಯ ದುರ್ದೈವದ ಹೋಲಿಕೆ ಇದಾಗಿದೆ. ಬೇಟೆಯಂತೆ ಕನಸುಗಳು ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ, ಣಾಟಕ, ಕಾದಂಬರಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸೃಷ್ಟಿಗಳು. ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಕನಸುಗಳು ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತಿವೆ. ಹೂವಯ್ಯ ಕಾಣುವ ಅನೇಕ ಕನಸುಗಳು ಕೆಲವು ಕಾರಣಗಳಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ತನ್ನ ತಾಯಿಗೆ ಆಗಿರುವ ಹಣೆಗಾಯ ಆಕೆ ತನ್ನ ಮಗನ ಬದುಕಿಗಾಗಿ ಮಾಡುವ ಪ್ರತ್ನದ ಅಸ್ಥಿರತೆಯನ್ನು ದುರ್ಬಲತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದಲ್ಲದೆ, ವಿಧವೆತನವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುತ್ತದೆ. ಸೀತೆ ಮದುವೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಬೆಂಕಿಯ ಕನಸು, ಮುಂದಿನ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮೊದಲೇ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದರ ಸಂಕೇತವಾಗಿದೆ.
ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿಯ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳು ತುಂಬಾ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದವುಗಳಿವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಚಿಕ್ಕ ಮಗು ಲಕ್ಷ್ಮಿಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಸುಬ್ಬಮ್ಮ, ಪುಟ್ಟಮ್ಮ, ನಾಗಮ್ಮ, ಸೀತೆ ಗಂಗೆಯಂತಹರವರೆಗೆ ವಿವಿಧವಾದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನೇಕ ಪಾತ್ರಗಳಿವೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸುಬ್ಬಮ್ಮನನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದಾದರೆ ಈಕೆ ನೆಲ್ಲು ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಸುಬ್ಬಿಯಾಗಿದ್ದಳು. ಕಾನೂರಿನಲ್ಲಿ ಹೆಗ್ಗಡತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಟಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ ನವೀನತೆಗಳ ಸಂಘರ್ಷದಂತೆ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕತೆಗಳ ನಡುವೆ ಈ ಪಾತ್ರ ತೂಗುತ್ತದೆ.
ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಹದಿವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸಬಹುದಾದಂತೆ ಕಾನೂರಿಗೆ ಸೊಸೆಯಾಗಿ ಹೋಗುವಿಕೆಯನ್ನು ಹೂವಯ್ಯನಿಗಾಗಿ ಎಂದುಕೊಮಡರೂ ನಿಜಸ್ಥಿತಿ ತಿಳಿದಾಗ ಅವಳಿಗೆ ತಹ ಆಘಾತವೇನೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾರಣ ಹೆಗ್ಗಡತಿಯಾಗುತ್ತೇನೆ ಎನ್ನುವ ಸಂತೋಷ ಸಂಭ್ರಮ ಸಡಗರ ವಯಸ್ಸನ್ನು ಮರೆಸುತ್ತದೆ. ಅವಳು ಕಾನೂರಿನಲ್ಲಿ ಮೊದ ಮೊದಲು ಉದ್ದಡತನದಿಂದ ವರ್ತಿಸಿ ನಾಗಮ್ಮ, ಪುಟ್ಟಮ್ಮರನ್ನು ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಅವಳ ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾಯಿಸುವಿಕೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. “ಇವರಿಂದ ಸುಬ್ಬಮ್ಮನಿಗೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಕೋಡು ಬಂದಂತಾಗಿ ಎಲ್ಲರನ್ನು ಹಾಯತೊಡಗಿದಳು”. (ಕಾ.ಹೆ.ಪು.೬೦ ) ಕೋಡು ಮತ್ತು ಹಾಯು ಪಶು ಸಹಜಗುಣವಾಗಿದ್ದು, ಅದಕ್ಕೆ ಸಾರಾಸಾರ ವಿವೇಚನೆಯಿಲ್ಲದಿರುವುದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಕಾನೂರಿನಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರಯ್ಯಗೌಡರಿಂದ ಹಿಂಸೆ ಪಡುತ್ತಾಳೆ. ಮತ್ತೆ ನೆಲ್ಲು ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಮಾನಸಿಕ ತೊಳಲಾಟದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ ಬೀಳುತ್ತಾಳೆ. ದುರಾಲೋಚನೆಯ ಪಾತ್ರವಾಗಿ ಸೇರೆಗಾರರ ಒಳ ಸಂಚಿನಿಂದಾಗಿ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಅತಿ ದುರಂತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಪಾತ್ರವಾಗಿದ್ದಾಳೆ.
ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರಾಚೀನ ನವೀನ ಸಂಘರ್ಷಗಳಿಗೆ ಹೂವಯ್ಯ ಮತ್ತು ಚಂದ್ರೇಗೌಡರು ಪುರುಷ ಪಾತ್ರಗಳಾದರೆ ಸುಬ್ಬಮ್ಮ, ಸೀತೆ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳಾಗಿ ಬರುತ್ತಾರೆ.
ಮಲೆನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಈ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲೂ ಊಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಂತಹ ಒಂದು ಪಾತ್ರವನ್ನಾಗಿ ೨೦ ನೆ ಶತಮಾನದ ಎರಡನೆ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯಂತಹ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವುದು ಕಾದಂಬರಿಯ ವಿಶೇಷತೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿದೆ. ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ವಿನಲ್ಲಿ ಗುತ್ತಿ ಮತ್ತು ತಿಮ್ಮಿ ಶೂದ್ರ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಪ್ರೀತಿಸಿ ಓಡಿ ಹೋಗುವ ಹೊಸ ವಾಸ್ತವ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನೀಡಿರುವಂತೆ ಹೆಗ್ಗಡತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಅಂತಹ ದರ್ಪದ ಮಾವ, ತಂದೆ, ತಾಯಿ, ಪರಿಸರ, ಸಂಪ್ರದಾಯ ಸಮಾಜ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮೀರಿ ಒಬ್ಬನನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸಿ, ಆತನಿಗಾಗಿಯೇ ಜೀವನ ಪೂರ್ತಿ ವಿಚಿತ್ರ ಸಂಕಟದಲ್ಲಿ ಬದುಕು ವಿಶಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಪಾತ್ರ ಸೀತೆಯಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಚಂದ್ರೇಗೌಡರಂತಹ ದರ್ಪದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮನೆಯಲ್ಲೂ ಅಮರವಾದ, ಕಠೋರ ಪ್ರೇಮಿಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುವ ಸೀತೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕ ಎಂದೂ ಮರೆಯಲಾಗದ ಪಾತ್ರವಾಗುತ್ತಾಳೆ.
ಸೀತೆಯು ಹೂ ಬಿಡಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಒಂದು ಸೋಗೆ ಬಾಳೆಯ ಗಿಡದ ಮೇಳೆ ಬಿದ್ದು, ಅದು ಛಿದ್ರವಾಗುವುದನ್ನು ಹೇಳುವಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರತಿಮೆ ಸೀತೆಯ ಬದುಕಿನ ದಾರುಣ ದುರಂತವನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. ಸೀತೆ ತನ್ನ ಪ್ರೀತಿಗಾಗಿ ಮಾನಸಿಕ ರೋಗಿಯಂತೆ ವರ್ತಿಸುವುದು ಆ ಪಾತ್ರ ತನ್ನತನವನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಸಹಜವೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಸೀತೆ ರಾಮಾಯಣದ ಸೀತೆಯಷ್ಟೇ ಪವಿತ್ರವಾದವಳು ಹಾಗೂ ಮಾನಸಿಕ ಮದುವೆಯೇ ನಿಜವಾದ ಸಾಂಸಾರಿಕ ಬದುಕು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ಕೈಚಳಕ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಮೊದಲು ಸೀತೆಗೆ ಕೃಷ್ಣಪ್ಪನ ಸಂಬಂಧ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಆತ ಹುಲಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ರಾಮಯ್ಯನಿಗೆ ತಾಳಿಕಟ್ಟಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಸೀತೆ ಆ ರಾಮನ ಸೀತೆಯಷ್ಟೇ ಪವಿತ್ರಳಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತಾಳೆ. ಸೀತೆಗೆ ಹೂವಯ್ಯನೊಂದಿಗೆ ಸಾಂಸಾರಿಕ ಬದುಕು ಸಿಗದಿದ್ದರೂ ಹೂವಿನೊಂದಿಗೆ ನಾರು ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಎನ್ನುವಂತೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಆಕೆ ಹೂವಯ್ಯನೊಂದಿಗೆ ತಪಸ್ವಿನಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಸೀತೆ ರಾಮಯ್ಯನ ವಿಧವೆ, ಈಗ ಹೂವಯ್ಯ-ಸೀತೆ ಒಂದೇ ಮನೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಪರಿಸರ, ಪೂರ್ಣಪ್ರಣಯಿಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ತಂದಿದೆ. ಲೈಂಗಿಕ ಸಮಾಗಮಕ್ಕೆ ಯಾರ ಅಡ್ಡಿಯೂ ತಡೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಆ ಧನ್ಯ ಜೀವಿಗಳು ಅನ್ನಮಯದಿಂದ ಆನಂದಮಯಕ್ಕೇರಿ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀ ಮತ್ತು ಸೀತೆ ಜಂಟಿ ಪಾತ್ರಗಳಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇಬ್ಬರು ಒಬ್ಬರನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಒಬ್ಬರು ಬದುಕುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದರ ಗುಣ ಒಂದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಬರುತ್ತವೆ.
ಲಕ್ಷ್ಮೀ ಹಠಮಾರಿ ಸ್ವಭಾವದವಳು. ಈ ಪಾತ್ರದ ಮೂಲಕ ಕುವೆಂಪು ಒಂದು ಮುಗ್ಧ ಮಗುವಿನ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಚಲ್ಲುತನ, ಹಠಮಾಡಿತನಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ವಿವರಿಸಿದ್ದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಕವಿಯೊಳಗೆ ಒಬ್ಬ ಮನೋವೈದ್ಯನಿರುವನೇನೋ ಅನಿಸದಿರಲಾರದು. ಹೀಗೆ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರಗಳು ಕಾದಂಬರಿಯ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಜೀವಾಳದಂತಿವೆ.
ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ವಸ್ತು ಪ್ರಾಚೀನ-ನವೀನಗಳ ಪ್ರೇಮ- ಕಾಮ, ಮೃದು-ಕಠೀಣಗಳ, ಮಾನಸಿಕ-ದೈಹಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟ ವಸ್ತುವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದರಿಂದ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿರುವ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನೂ ಹೊಂದಿದೆ. ಕೆಲವು ಪಾತ್ರಗಳು ಔನ್ನತ್ಯಕ್ಕೆ ಏರಿದರೆ ಕೆಲವು ಸಹಜ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತವೆ. ಆದರೆ, ಎಲ್ಲಾ ಪಾತ್ರಗಳೂ ಔನ್ನತ್ಯಕ್ಕೇರುವ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿಯೇ ಬರುತ್ತವೆ. ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪಾತ್ರಗಳು ಎಷ್ಟೊಂದು ಜೀವಂತವೆನಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದರೆ ನಾವು ಕುಪ್ಪಳಿ, ಕಾನೂರಿನ ಹತ್ತಿರ ಹೋದರೆ ಅಥವಾ ಅಲ್ಲಿಯ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಿಕ್ಕರೂ ಹೂವಯ್ಯ, ಸೀತೆ, ಲಕ್ಷ್ಮೀ, ವಾಸು ಎಲ್ಲಾ ಹೇಗಿದ್ದಾರೆಂದು ವಿಚಾರಿಸಬೇಕೆನಿಸುವಷ್ಟು ಗಾಢವಾಗಿ ನಮ್ಮ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿ ಉಳಿದು ಬಿಡುತ್ತವೆ.
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಕುವೆಂಪು ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ ಗ್ರಂಥದ ಲೇಖಕಿಯರ ವಿಳಾಸಗಳು
೧. ಡಾ. ಕಮಲಾ ಹಂಪನಾ
೧೦೭೯, ‘ಸ್ವನಿಮಾ’,
೧೮ಎ ಮೇನ್ ೫ನೇ ಬ್ಲಾಕ್‌, ರಾಜಾಜಿನಗರ,
ಬೆಂಗಳೂರು- ೫೬೦೦೧೦
೨. ಪ್ರೊ. ಎಸ್. ರತ್ನಮ್ಮ
ಬಿ-೨, ಬ್ಲಾಕ್-೫, ಜಯಂತಿ ಗಾರ್ಡನ್ ಅಪಾರ್ಟ್‌ಮೆಂಟ್,
೧೦ನೇ ಮೇನ್, ೭ನೇ ಕ್ರಾಸ್, ಶಾಖಾಂಬರಿ ನಗರ,
ಜೆ.ಪಿ. ನಗರ ೧ನೇ ಫೇಸ್‌, ಬೆಂಗಳೂರು-೫೬೦೦೭೮.
೩. ಡಾ. ಬಿ.ಎನ್. ಸುಮಿತ್ರಾಬಾಯಿ
ನಂ. ೩೫, ೭ನೇ ಮೇನ್,
ಪ್ರಮೋದ್ ಲೇಔಟ್‌, ನಾಯಂಡನಹಳ್ಳಿ ಅಂಚೆ,
ಬೆಂಗಳೂರು-೫೬೦೦೩೯
೪. ಡಾ. ಸವಿತಾ ನಾಗಭೂಷಣ
ನುಡಿ, ಎಚ್‌ಐ.ಜಿ.-೫,
ಕೆ.ಎಚ್.ಬಿ. ಕಾಲೋನಿ, ಕಲ್ಲಹಳ್ಳಿ ವಿನೋದನಗರ,
ಶಿವಮೊಗ್ಗ-೫೭೭೨೦೧.
೫. ಡಾ. ಎಸ್. ವಿ. ಪ್ರಭಾವತಿ
ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು, ಕನ್ನಡ ವಿಭಾಗ
ಬಿ.ಎಸ್‌.ವಿ.ಪಿ. ಕಾಲೇಜ್,
ಬೆಂಗಳೂರು-೫೬೦೦೪೦.
೬. ಡಾ. ಪದ್ಮಶೇಖರ್
‘ಪ್ರೀತಿ’ ೨೯೨೭, ೩ನೇ ಅಡ್ಡರಸ್ತೆ,
೨೧ನೇ ಮುಖ್ಯ ರಸ್ತೆ (ದಕ್ಷಿಣ), ವಿಜಯನಗರ,
೨ನೇ ಹಂತ, ಮೈಸೂರು-೧೭
೭. ಡಾ. ಎನ್. ಸಿ. ಸುಮಿತ್ರಾ
‘ಅಶ್ವಿನಿ’ ಅನಿಕೇತನ ರಸ್ತೆ,
ಸೊಪ್ಪುಗುಡ್ಡೆ,
ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿ-೫೭೭೪೩೨
೮. ಡಾ. ಎಚ್. ಎಲ್. ಪುಷ್ಟ
೧೬೧ ಶ್ರೀಮಾತಾ, ೬ನೇ ಕ್ರಾಸ್,
ಕೆ.ಆರ್.ರಸ್ತೆ, ಶಾಸ್ತ್ರೀನಗರ,
ಬೆಂಗಳೂರು-೫೬೦೦೨೮
೯. ಡಾ. ಎಂ.ಎಸ್. ಆಶಾದೇವಿ
ನಂ. ೫/೪೧, ಸಮೀರ ಕೃಪ,
೧ನೇ ಮೇನ್, ೧ನೇ ಸ್ಟೇಜ್, ಕೆ.ಹೆಚ್.ಬಿ. ಕಾಲೋನಿ,
ಬಸವೇಶ್ವರ ನಗರ, ಬೆಂಗಳೂರು-೫೬೦೦೭೯
೧೦. ಡಾ. ಪ್ರೀತಿ ಶುಭಚಂದ್ರ
೪೯೨, ಚಿತ್ರಭಾನು ರಸ್ತೆ,
ಕುವೆಂಪು ನಗರ, ಎ ಮತ್ತು ಬಿ ಬ್ಲಾಕ್,
ಮೈಸೂರು- ೨೩.
೧೧. ಡಾ. ಎಂ.ವಿ. ವಸು
ಪ್ರವಾಚಕರು, ಇತಿಹಾಸ ವಿಭಾಗ,
ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಜ್ಞಾನಭಾರತಿ,
ಬೆಂಗಳೂರು-೫೬೦೦೫೬
೧೨. ಡಾ. ಶುಭ ಮರವಂತೆ
ಸಹಾಯಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು,
ಸಹ್ಯಾದ್ರಿ ಕಲಾ ಮತ್ತು ವಾಣಿಜ್ಯ ಕಾಲೇಜು,
ಶಿವಮೊಗ್ಗ
೧೩. ಡಾ. ಎಂ. ಉಷಾ
ಪ್ರವಾಚಕರು, ಭಾಷಾಂತರ ವಿಭಾಗ
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ,
ಹಂಪಿ, ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ-೫೮೩೨೭೬
೧೪. ಡಾ. ವೈ.ಸಿ. ಭಾನುಮತಿ
೧೧೨೩, ಕೇಶವ ದೀಪ,
ಲಲಿತಾದ್ರಿ ೧ನೇ ಅಡ್ಡರಸ್ತೆ, ಕುವೆಂಪು ನಗರ,
ಮೈಸೂರು-೫೭೦೦೨೩.
೧೫. ಎಸ್. ಮಾಲತಿ ಸಾಗರ
‘ಮಹಾಲಸಾ ನಿಲಯ’,
ಜೋಗರಸ್ತೆ, ಸಾಗರ
೧೬. ಚಂಪಾವತಿ ಹೆಚ್ಚ್. ಎಸ್.
‘ನಮ್ಮ ಮಾನಸ’, ೧೪೪/೫,
೨ನೇ ಮೇನ್, ೯ನೇ ಕ್ರಾಸ್,
ಚಾಮರಾಜಪೇಟೆ, ಬೆಂಗಳೂರು- ೫೬೦೦೧೮
೧೭. ಡಾ. ಕೆ. ಷರಿಫಾ
ಕೃಷಿ ಮಾರಾಟ ನಿರ್ದೇಶಕರ ಕಚೇರಿ,
ಪಿ.ಬಿ. ನಂ. ೫೩೦೯,
೧೬/೨ನೇ ರಾಜಭವನ ರಸ್ತೆ.
೧೮. ಡಾ. ವಿಜಯದೇವಿ
ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು,
ಕನ್ನಡ ವಿಭಾಗ ಮಹಿಳಾ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ,
ಬಿಜಾಪುರ.
೧೯. ರೂಪ ಹಾಸನ
‘ಪ್ರೇರಣ’,
ಉತ್ತರ ಬಡಾವಣೆ,
ಹಾಸನ-೫೭೩೨೦೧.
೨೦. ಡಾ. ಸಬಿತಾ ಬನ್ನಾಡಿ
ಸರ್ಕಾರಿ ಕಲಾ ಮತ್ತು ವಾಣಿಜ್ಯ ಕಾಲೇಜು,
ನ್ಯೂಟೌನ್‌,
ಭದ್ರಾವತಿ.
೨೧. ತಾರಣಿ ಶುಭದಾಯಿನಿ
ಸಿರಿ, ೧ನೇ ಕ್ರಾಸ್,
ನೃಪತುಂಗ ಬಡಾವಣೆ,
ಚಿತ್ರದುರ್ಗ.
೨೨. ಡಾ. ಸಬೀಹಾ ಭೂಮಿಗೌಡ
ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು,
ಕನ್ನಡ ವಿಭಾಗ ಮಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ,
ಕೊಣಾಜೆ-ಮಂಗಳೂರು.
೨೩. ಡಾ. ಮಧುವೆಂಕಾರೆಡ್ಡಿ
ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು,
ಕನ್ನಡ ವಿಭಾಗ ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ,
ಧಾರವಾಡ.
೨೪. ಮೀನಾ ಮೈಸೂರು
೧೧೪೨/೨೦ಎ,
ಎಸ್.ಜೆ.ಎಚ್. ರೋಡ್, ೬ನೇ ಮೇನ್,
ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯಪುರಂ, ಮೈಸೂರು-೮.
೨೫. ಕೆ.ಟ . ಪಾರ್ವತಮ್ಮ
ಕನ್ನಡ ಉಪನ್ಯಾಸಕರು,
ಶರಾವತಿ ಪ್ರಥಮ ದರ್ಜೆ ಕಾಲೇಜು,
ಕೋಣಂದೂರು, ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿ ತಾ.
೨೬. ಅನಿತಾ ಹೆಗ್ಗೋಡು
ಕನ್ನಡ ಉಪನ್ಯಾಸಕರು,
ಜೆ.ಸಿ.ಬಿ.ಎಮ್. ಕಾಲೇಜು,
ಶೃಂಗೇರಿ.
೨೭. ಗುಡಿಬಂಡೆ ಪೂಣಿಮ
೬೦, ೩೧ನೇ ಕ್ರಾಸ್,
೭ನೇ ಬ್ಲಾಕ್‌, ಜಯನಗರ,
ಬೆಂಗಳೂರು-೮೨.
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಪೂಜ್ಯ ಕುವೆಂಪು
ಸದ್ದಿರದ ಪಸುರುಡೆಯ ಮಲೆನಾಡ ಬನಗಳಲಿ
ಮೊರೆವ ತೊರೆಯೆಡೆಯಲಿ ಗುಡಿಸಲೊಂದಿರಲಿ
ಅಲ್ಲಿ ಸಿರಿಗನ್ನಡದ ಕಬ್ಬಗಳು ಹಬ್ಬಗಳು
ದಿನ ದಿನವು ಸವಿಯೂಟವಿಕ್ಕುತಿರಲೆನಗೆ
ಮೇಲೆ ಬಾಳನು ಬಿಟ್ಟು ನಾನಳಿದು ಮರೆಯಾಗೆ
ನನ್ನಾಸೆ ಏನೆಂದು ಎಲ್ಲರರಿತಿರಲಿ
ಎಂದು ಹಾಡಿದವರು ಪೂಜ್ಯ ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರು. ಅವರ ಬಗೆಗೆ, ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಮದುಕು, ಜನಮನದ ಮೇಲೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಲೇಖಕಿಯರ ಮನೋಮಂದಿರದ ಮೇಲೆ ಆದ ಪ್ರಭಾವ ಪರಿಣಾಮಗಳೇನು ಎಂಬ ಬಗೆಗಿನ ಟಿಪ್ಪಣಿಯನ್ನು “ಕುವೆಂಪು ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರ ಕುಪ್ಪಳ್ಳಿ” ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಆಗ್ರಹಿಸಿದಾಗ ಕುಪ್ಪಳ್ಳಿಯನ್ನೇ ಆವರೆಗೆ ನೋಡದಿದ್ದ ನನಗೆ ವಿದ್ಯುತ್ ಸಂಚಾರವಾದಂತೆನಿಸಿ ದೂರವಾಣಿ ಕರೆಗೆ ತಕ್ಷಣ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಬಗೆಗೆ ಮಾತನಾಡಲೇ ಎಂಟೆದೆ ಇರಬೇಕು. ಮಹಾಸಾಗರಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಕೆ ಉಂಟೆ? ಭೋರ್ಗರೆವ ಅದರ ಸದ್ದು ಪ್ರಶಾಂತವಾಗಿ ಕಾಣುವ ದೂರದ ನೋಟ, ಗಂಭೀರತೆ, ರೌದ್ರತೆ, ರಮಣೀಯತೆ, ಸೌಂದರ್ಯ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡ ಒಂದು ದಿವ್ಯ ಅನುಭೂತಿ ಇದು.
ನನ್ನ ಅತಿ ಚಿಕ್ಕ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲೆ ಕುವೆಂಪು ಮನದಲ್ಲಿ ಸೇರಿ ಹೋದರು. ನನ್ನ ತಂದೆಗೆ ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರು ಎಂದರೆ ಅತಿಭಕ್ತಿ. ತಾಯಿಗೆ ಅವರ ಓದು ತಪಸ್ಸು ಸಹಜವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ತುಂಬಿದವರು ಅವರು. ‘ಎಲ್ಲಾದರೂ ಇರು’ ಎಂದು ನನ್ನ ತಾಯಿ ಹಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆ, ನನ್ನ ತಂದೆ ಅವರ ‘ಬೆರಳ್‌ಗೆ ಕೊರಳ್’, ‘ಜಲಗಾರ’ ಮತ್ತು ‘ರಕ್ತಾಕ್ಷಿ’ಗಳನ್ನು ಓದುವ ಬಗೆ ಕಲಿಸಿದ್ದರು.
‘‘ನೋಡಿ ಇಲ್ಲಿದೆ ಆ ಹಿರಿಯರ ಮನದೊಳಗಣ ಮಾತು. ಜನತೆಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಸಂದೇಶ…. ಇದು ಬದುಕಿನ ಯಥಾವತ್ ಚಿತ್ರಣ’ ಎಂದೆಲ್ಲ ವಿವರಿಸುವಾಗ ಯಾವುದೋ ಅದ್ಭುತ ಲೋಕದೊಳಗೆ ಪ್ರಯಣ ಮಾಡಿದಂಥ ಅನುಭವ ನಮ್ಮದು. ನಾನು ಒಂಭತ್ತನೆ ತರಗತಿಗೆ ಬರುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ‘ರಕ್ತಾಕ್ಷಿ’ ನಮಗೆ ಪಠ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಚಿಕ್ಕಂದಿನ ನನ್ನ ತಂದೆಯ ಓದಿನ ಪ್ರಭಾವವೋ ಏನೋ! ‘ರಕ್ತಾಕ್ಷಿ’ ಯ ಪ್ರತಿ ಪಾತ್ರವನ್ನೂ ನಾನು ಅಭಿನಯ ರೀತಿಯಲ್ಲೆ ಓದುತ್ತಿದ್ದೆ. ನನ್ನ ಸೋದರ ಸೋದರಿಯರು ಏನು ಮಾಡಲು ತೋಚದೆ, ತಮ್ಮ ಓದು ಮುಂದುವರೆಸುವ ಇಚ್ಛೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ನನ್ನ ಓದು ಮುಗಿಯುವವರೆಗೆ ತನ್ಮಯರಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಕುಳಿತವರೂ ಬಂದು ನನ್ನ ಸುತ್ತ ಕುಳಿತು ಬಿಡುತ್ತಿದ್ದರು. ನನ್ನ ಓದು ಮುಗಿದು ನೋಡಿದರೆ ಎಲ್ಲರೂ ನನ್ನ ಬಳಿ. ನನಗೆ ಆಗ ತಿಳಿವು ಬರುತ್ತಿತ್ತು. ಆ ಓದಿನ ತಾದಾತ್ಮ್ಯತನ ಅದು ಹೇಗೆ ಬರುತ್ತಿತ್ತೋ ಇಂದಿಗೂ ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ.
ಮೈಸೂರಿನ ಶಾರದಾ ವಿಲಾಸ ಹುಡುಗಿಯರ ಪ್ರೌಢಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಓದುತ್ತಿದ್ದ ನನಗೆ ‘ರಕ್ತಾಕ್ಷಿ’ಯ ಕೆಲ ವಾಕ್ಯಗಳು ಏಕಪಾತ್ರಾಭಿನಯ ಮಾಡಲು ಸಿಕ್ಕಿದ್ದವು. ತಲೆ ಬಿರುಹುಯ್ದುಕೊಂಡು ಕಣ್ಣುಗಳನ್ನು ಅಗಲ ಮಾಡಿಕೊಮಡು ನಮ್ಮ ಸರೋಜ ಮಿಸ್ ಮಾಡಿದ್ದ ಮೇಕಪ್‌ನೊಂದಿಗೆ “ನಾನು ರಕ್ತಾಕ್ಷಿ” ಎಂದು. ರಂಗಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ಎದ್ದ ಕರತಾಡನಗಳ ಸದ್ದು ಇಂದಿಗೂ ನನ್ನ ಕಿವಿಯಲ್ಲಿ ಗುಂಯ್‌ಗುಡುತ್ತಿದೆ. ಅಂಥ ಅದ್ಭುತ ತರಬೇತಿಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಅಧ್ಯಾಪಕಿ ನನಗೆ ನೀಡಿದ್ದರು.
ಕುಪ್ಪಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ೨೭, ೨೮, ೨೯ ರಂದು ನಡೆದ ಮೂರು ದಿನಗಳ ಮಹಿಳಾ ವಿಚಾರ ಮಂಥನದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದ ನನಗೆ ಎರಡು ಆಶ್ಚರ್ಯಗಳು ಕಂಡವು. ಒಂದು ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ‘ಹೆಣ್ಣು’ ಎಂದದ್ದು, ಇನ್ನೊಂದು ‘ಸ್ತ್ರೀ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ವಿರೋಧಿ’ ಎಂದದ್ದು. ‘ನಾಶ’, ‘ನಿರ್ಮಾಣ’ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ‘ಕಾಲಘಟ್ಟ’ ಎನ್ನುವ ಸೂಚನೆಗಳೂ ಈ ಮೂರು ದಿನಗಳ ವಿಚಾರ ಮಂಥನದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿ ಬಂದವು.
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ…. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಯ ಉತ್ತುಂಗ ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗಲೂ ಇಂಥವನ್ನೆಲ್ಲ ಎದುರಿಸಿದರವೇ! ಪಕ್ಷಿ ಸಾಲು ಕಂಡು, ‘ದೇವರು ರುಜು ಮಾಡಿದನು, ರಸವಶನಾಗುತ ಕವಿ ಅದ ನೋಡಿದನು’ ಎಂದವರೇ ‘ಇಲ್ಲಿ ಹುಗಲಿಲ್ಲ ನಿನಗೆ ಓ ಬಿಯದ ಇದು ಪಕ್ಷಿಕಾಶಿ’ ಎಂದು ವಿಮರ್ಶಕರನ್ನು ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಎದುರಿಸಿದವರು.
ಏಕಿಂತು ಕುದಿಯುತಿಹೆ ಓ ಪ್ರಾಣ ಪುರುಷ
ಲೋಕಮಾತೆಯ ವಕ್ಷದಲಿ ಸುರಕ್ಷಿತ ನಿನ್ನ ಹರುಷ
ಎಂದ ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರ ನಾಡಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಮಹಿಳೆಯ ಹೆಸರೂ ದಾಖಲಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಯೂ ಈ ಎರಡು ದಿನಗಳ ವಿಚಾರ ಮಂಥನದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿ ಬಂತು.
ಒಟ್ಟಾರೆ…. ಜೈನ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಅನೇಕಾಂತವಾದದ ಪುಷ್ಠೀಕರಣ ಅದಕ್ಕೆ ಮೂಲ ಹೇತುವಾಗಿ ಯುಗ ಪುರುಷ, ಜಗದ ಕವಿ ಗುರಿ ಆದದ್ದು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಅರ್ಥಾಂತರನ್ಯಾಸಗಳಿಗೆ ಬಯಲಾಗಿತ್ತು.
ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ, ಜಗದ ಕವಿ, ಯುಗದ ಕವಿ ಎಂದೆಲ್ಲಾ ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ಕುಲಪತಿಗಳಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೆ, ತಮಗೆ ತಾವೇ ದಂತಕತೆಯಂತೆ ಆದವರು ಕುವೆಂಪು. ಅಸಂಖ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳು ಅವರ ಹೆಸರನ್ನು ಹೊತ್ತವು, ಅನೇಕ ಬಡಾವಣೆಗಳು ಅವರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ತಲೆ ಎತ್ತಿದವು. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವೇ ಅವರ ಹೆಸರನ್ನು ತನ್ನ ಶಿರದಲ್ಲಿ ಧರಿಸಿತ್ತು. ಈ ಅಪರೂಪದ ಸೌಭಾಗ್ಯವನ್ನು ತಮ್ಮ ಜೀವಿತ ಕಾಲದಲ್ಲೆ ಪಡೆದವರು ಶ್ರೀ ಕುವೆಂಪು. ತೊಲಗಾಚೆ ಕೀರ್ತಿಶನಿ’ ಎಂದು ಸಾರಿದರೂ, ಅರಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಬಿರುದುಗಳು, ಬಿನ್ನವತ್ತಳೆಗಳು, ಡಾಕ್ಟರೇಟುಗಳು ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವೇ ‘’‘ಧನ್ಯ’ ಎನಿಸುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಪವಾಡ ಪುರುಷರೇ ಆದರು. ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿಯ ಪುಟ್ಟಗ್ರಾಮ ಕುಪ್ಪಳ್ಳಿಯ, ಮಲೆನಾಡಿನ, ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರ ತಾನು ಹುಟ್ಟಿದ ನಾಡಿಗೆ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಾನ್ಯತೆಯನ್ನು ತಂದು ಕೊಟ್ಟುದೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಜಾಗತಿಕ ಯಾತ್ರಾಸ್ಥಳವನ್ನಾಗಿಯೂ ಅದಕ್ಕೆ ಖ್ಯಾತಿ ತಂದುಕೊಟ್ಟರು. ಕುವೆಂಪು ಅಂಥ ಮಗನನ್ನು ಪಡೆದು ಪುನೀತಳಾದೆ ಎಂದು ಆ ಭೂದೇವಿ ಭಾವಿಸಿದರೆ, ಸಪ್ತತತ್ವಗಳನ್ನೂ, ವಿಶ್ವಮಾನವ ಸಂದೇಶವನ್ನೂ ನೀಡಿದ ಕುವೆಂಪು ಮುಂದಿನ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ದೇವರೆಂದು, ದೈವವೆಂದು ಪೂಜಿಸಲ್ಪಟ್ಟರೆ, ಅದು ಖಂಡಿತ ಅತಿಶಯದ ಮಾತಲ್ಲ!
ವಿಭೂತಿ ಪುರುಷ ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರು ಇಟ್ಟ ಹೆಜ್ಜೆ ಎಲ್ಲ. ಐರಾವತವೇ, ಕಾವ್ಯಭಾಷೆ, ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಭಾಷೆ, ರಗಳೆಯ ಭಾಷೆ, ಮುಕ್ತಭಂದದ ಭಾಷೆ, ಲೋಕಭಾಷೆ, ಗದ್ಯ ಶೈಲಿ….. ಭಾಷಾಧ್ಯಯನದ ಹಲವು ದಿಕ್ಕುಗಳಿಗೆ, ವ್ಯಾಕರಣದ ನೂರಾರು ಹಾದಿಗಳಿಗೆ, ಮಾನವೀಯತೆಯ ಅನಂತ ಮುಖಗಳಿಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹಾದಿ ನೀಡಿದ ನಾಡೋಜ ಕುವೆಂಪು ಮುಟ್ಟದ ಸಾಹಿತ್ಯ ‌ಪ್ರಕಾರವಿಲ್ಲ….. ಬಳಸದ ಶೈಲಿ ಇಲ್ಲ, ನೀಡಿದ ಛಂದಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ಸಾಟಿ ಇಲ್ಲ…. ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ತಂದು ಕೊಟ್ಟ  ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳಿಗೆ ಲೆಕ್ಕವೇ ಇಲ್ಲ. ಅದರ ಶಕ್ತಿಯ ಪರಿಚಯವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಇವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಪರಿಚಯವಿಲ್ಲದೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ.
‘ಮಿಂಚುತಿರ್ದುದು ಜಿಂಕೆಮರಿ, ಗಿರಿಯ ಕಂದರದ ಸುಂದರಾ
ಭೋಗದಲಿ, ಹಸಿರು ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲಿ, ಹೊನ್ನ ಹನಿಯಂತೆ’
ಎಂಬ ಸುಂದರ ವರ್ಣಣೆ ಕೊಟ್ಟವರೇ
“ನೀ ಮೆಟ್ಟುವ ನೆಲ ಅದೆ
ಕರ್ನಾಟಕ, ನೀ ಮುಟ್ಟುವ ಜಲ ಕಾವೇರಿ”
ಎಂದುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ‘ಕನ್ನಡ ಗೋವಿನ ಓ ಮುದ್ದಿನ ಕರು, ಕನ್ನಡತನವೊಂದಿದ್ದರೆ ನೀ ನೆಮಗೆ ಕಲ್ಪತರು’ ಎಂದು ‘ಕನ್ನಡವೇ ಸತ್ಯ, ಕನ್ನಡವೇ ನಿತ್ಯ’ ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿದರು.
ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಆಗಿ ಕನ್ನಡ ಎಂ.ಎ ತರಗತಿಗೆ ನಾನು ಸೇರಿಕೊಂಡಾಗ ಕುವೆಂಪು, ಕೆಎಸ್‌ನ, ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆ ಅವರನ್ನು ವಿಶೇಷ ಕವಿಗಳನ್ನಾಗಿ ಅವರವರ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕಾವ್ಯಕೃತಿಗಳ ಅಭ್ಯಾಸದೊಂದಿಗೆ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಸಂದರ್ಬ ಒದಗಿಬಂದಾಗ ಮತ್ತೆ ನನ್ನ ಎದುರಾಗಿ ನಿಂತು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಿಂದ, ಕವನಗಳಿಂದ, ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಂದ ಕಾಡಿದವರು ಶ್ರೀ ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರು. ಅರ್ಥ ನಿಕಷಕ್ಕೆ ಒಡ್ಡಿ ಅದು ಮೈದೋರಿದಾಗ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ ಆನಂದಕ್ಕೆ ಬೆರಗಿಗೆ ಎಣೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಪರಂಪರೆಯೊಂದರೆ ಜನಕರೇ ಅವರು ಎಂಬುದು ಅರ್ಥವಾಗುವಷ್ಟರ ಹೊತ್ತಿಗೆ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದ ರಭಿರುಚಿಯಿಂದಲೇ ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೆ. ನನ್ನ ಈ ಓದು ಅಧ್ಯಯನದ ತೃಷೆಗೆ ನನ್ನ ತಂದೆ ಪೋಷಣೆ ಕೊಟ್ಟರು. ತರಗತಿಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನನ್ನ ತಾಯಿ ಪ್ರತಿನಿತ್ಯ ಅವರ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ‘ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ವನ್ನು ಓದಿ ಅರ್ಥ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ನಮ್ಮ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಜೆ ಏಳರಿಂದ ಎಂಟರವರೆಗೆ ನನ್ನ ತಾಯಿ ಈ ಬಗೆಯ ಓದು, ಅರ್ಥ ಹೇಳುವಿಕೆಯಿಂದ ಪಂಪ ಮಹಾಕವಿಯ ಆದಿಪುರಾಣ, ನೇಮಿ ಜಿನೇಶ ಸಂಗತಿ, ಭರತೇಶವೈಭವ, ‘ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ಗಳು ಚಿತ್ತದಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚು ಒತ್ತಿದ ಹಾಗೆ ಮುಡಿದವು.
ದೇಶದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಆಂದೋಲನ ಹೊತ್ತಿ ಉರಿಯುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ಎಂದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಎಂಬ ಮಹಾಸದ್ದಿನಲ್ಲಿ ತೀರ ಅಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೊಳಗಾಗಿದ್ದ ಕನ್ನಡ ತಾಯಿಗೆ ತಮ್ಮ ಸುಪುಷ್ಟವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟವರು ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರು. ಭಾವಗೀತೆ, ನಾಟಕ, ಖಂಡ ಕಾವ್ಯ, ಮಹಾಕಾವ್ಯ, ಮಕ್ಕಳ ನಾಟಕಗಳು, ಬೃಹತ್ ಕಾದಂಬರಿಗಳು, ಕಿಂದರಿ ಜೋಗಿಯಂಥ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಿಂದ ಹೊಮ್ಮಿದ ಕಥನ ಕವನಗಳು….. ಕನ್ನಡದ ವಲಯವನ್ನೇ ತಮ್ಮ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯಿಂದ ಹಿಗ್ಗಿಸಿದವರು ಕುವೆಂಪು. ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ ಕುವೆಂಪು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಾಗಿದ್ದ ನಮಗೆ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಕೌತುಕ, ದ್ರಷ್ಟಾರ. ಆ ಕಣ್ಬೆಳಿನಲ್ಲಿ ಅವರು ಇಟ್ಟ ಹೊಸ ಹೆಜ್ಜೆಗಳ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಹೆಜ್ಜೆ ಊರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಲೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಪಂಚದೊಳಗೆ ಕಾಲಿರಿಸಿದೆವು.
ವರ್ಣನೆಯ ವೈಖರಿ ವಿತ್ರ ಕಟ್ಟಿ ಕೊಡುವ ಜಾದೂ, ತಮ್ಮ ಊರು ಕುಪ್ಪಳ್ಳಿಯನ್ನೇ ಅವರು ವರ್ಣಿಸಿದರುವ ಬಗೆ
ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿಯ ಕಳೆದು ತಾಯಿ ತುಂಗೆಯ ದಾಟಿ
ಒಂಭತ್ತು ಮೈಲಿಗಳ ದೂರದಲಿ ನಮ್ಮೂರು
ಕುಪ್ಪಳ್ಳಿ ಊರಲ್ಲ ನಮ್ಮ ಮನೆ, ನಮ್ಮ ಕಡೆ
ಊರೆಂದರೊಂದೆ ಮನೆ ಪಡುವೆಟ್ಟಗಳ ನಾಡು
ದಟ್ಟವಾದಡವಿಗಳು ಕಿಕ್ಕಿರಿದ ಮಲೆನಾಡು
ಸುತ್ತಲೂ ಎತ್ತರದ ಬೆಟ್ಟಗಳು, ಕಾಡುಗಳು
ಎತ್ತ ನೋಡಿದರತ್ತ ಸಿರಿ ಹಸಿರು ಕಣ್ಣುಗಳಿಗಾನಂದ
ಮೇಣಾತ್ಮಕೊಂದೊಸೆಗೆ
ಹೀಗೆ ಥಟ್ಟನೆ ವರ್ಣನೆಯೊಡನೆ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಮೇಳೈಸುವ ಕುವೆಂಪು ಬರವಣಿಗೆಯ ಶೈಲಿ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಪೂರ್ಣವಾದದ್ದು, ಮಹಾಕವಿ ಪಂಪ, ರತ್ನಾಕರನನ್ನು ನೆನಪಿಸುವಂಥದ್ದು.
ಬದುಕು, ಆಧ್ಯಾತ್ಮ, ದೈವ, ಜಾತಿ, ಮತ, ಪಂಥ, ಆಚಾರ ಪದ್ಧತಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಆಳವಾದ ನಿಕಷಕ್ಕೆ ಒಡ್ಡಿ ಹೊಸತಾದ ಆವಿಷ್ಕಾರವನ್ನು, ಅರ್ಥವನ್ನು, ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು, ಮಾವನ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ನೀಡಿದ ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರು “ಓ ನನ್ನ ಚೇತನ”ದ ಮುಖಾಂತರ “ಅನಂತ, ನೀ ಅನಂತವಾಗಿರು” ಎಂಬ ಸತ್ಯ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ನಮಗೂ ಆ ದರ್ಶನವನ್ನು ನೀಡಿ, ಅನಂತ ದರ್ಶನ ಸುಖವನ್ನು ಪ್ರಾಪ್ತ ಮಾಡಿಕೊಂಡವರು. ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲ ಸ್ರೋತ ಅನ್ವೇಷಣೆ ಅದೂ ಯಥಾರ್ಥದ ಅನ್ವೇಷಣೆ. ಚಿಂತನೆಯ ಝರಿಯ ಝಲಕ್‌ಕೂಡ ಅದೇ. ಆ ಹಾದಿಯೇ ಅವರ ಬರವಣೆಗೆಯ ಅರಹು. ಆದಿ ಅಂತ್ಯಗಳಿಲ್ಲದ ಚೇತನದ “ಅನಂತ” ಸ್ವಭಾವ ರಸ ಋಷಿಯ ಮೇಲೆ ಆಗಾಧ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿತ್ತು. ಸ್ವತಃ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕರಿಸಿಕೊಂಡ ಆ ಸತ್ಯ ನಿತ್ಯವೂ ಕೂಡ.
ಭಾಗ-೩
ನನ್ನ ಮನಸ್ಸು, ಹೃದಯ ತಟ್ಟಿ ನನ್ನ ಉಸಿರಿದುವವರೆಗೆ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವ ಒಂದು ಅಮೂಲ್ಯವಾದ ನೆನಪು ಈಗ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ೧೯೮೩-೧೯೮೪ರ ಸಂದರ್ಭ ಇರಬಹುದು ಅಥವಾ ಒಂದೆರಡು ವರ್ಷ ಆಚೆ ಈಚೆ, ನನ್ನ ‘ಚದುರಂಗ’ರ ಸ್ನೇಹ, ಪತ್ರ ವ್ಯವಹಾರ (ನನಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನನ್ನ ಗಂಡನ) ತುಂಬ ಚೆನ್ನಾಗಿದ್ದ ಕಾಲ. ಚದುರಂಗರಿಗೆಂದೇ ಎರಡು ಮೂರು ಬಾರಿ ವಿಶೇಷ ವೈದ್ಯ ತಿನಿಸನ್ನು ಮಾಡಿ ಕಳುಹಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಸಮಯವೂ ಕೂಡ. ಪೂಜ್ಯ ಹಾಮಾನಾ ನಮ್ಮ ಆಪ್ತ ವಲಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು. ನಾವು ಮಾನ್ಯ ಚದುರಂಗದ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ‘ಜನ್ನ’ ಮಹಾಕವಿಯ ‘ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ’ಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬಂತು. ಗಂಟೆಗಟ್ಟಲೆ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುತ್ತ ನಮ್ಮ ಭೇಟಿ ಎಲ್ಲಿಯಾದರೂ, ಯಾರೊಂದಿಗಾದರೂ ಸಾರ್ಥಕ ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಮಹಾ ಸುದಿನಗಳು ಅವು. ನನಗಿಂತ ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ ಬಹಳ ಎತ್ತರದಲ್ಲಿದ್ದವು ನನ್ನ ಗಂಡ. ಎಷ್ಟು ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿ ಅವರು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂದರೆ ಮೊನ್ನೆ ಕುಪ್ಪಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಚರ್ಚಾ ಮಂಥನದಲ್ಲಿ ಅವರ ನೆನಪು ನನ್ನನ್ನು ಬಹುವಾಗಿ ಕಾಡಿತು. ಲೇಖಕಿಯರು ಎತ್ತಿದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೂ ಕುವೆಂಪು ಬರಹ ಭಂಡಾರದಿಂದಲೇ ಉತ್ತರಿಸುವಷ್ಟು ಪ್ರೌಢರಾಗಿದ್ದವರು ಅವರು.
ನಮ್ಮ ಮಾತು ಕವಿ ಜನ್ನನ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಳಿದಾಗ ನಾನು ಹೇಳಿದೆ.
“ಜನ್ನ ಮಹಾಕವಿ. ಕವಿ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಬಿರುದಾಂಕಿತ ಆಗಿದ್ದವನು. ಅವನು ಬರೆದದ್ದು ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ, ಅಮೃತಮತಿಯ ಕತೆಯಲ್ಲ. ಸ್ವತಃ ಜೈನನಾಗಿದ್ದ ಕವಿ ಆತ. ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಏನನ್ನೂ ಬರೆಯಲಾರ. ಅಜೈನರಾಗಿದ್ದ ಯಶೋಮತಿ (ಯಶೋಧರ ರಾಜನ ತಾಯಿ) ಮತ್ತು ಅಮೃತಮತಿ (ಯಶೋಧರನ ಪತ್ನಿ) ಯೆಂಬ ಇಬ್ಬರು ಮಹಿಳೆಯರ ನಡುವೆ ಸಿಲುಕಿ ನಲುಗಿದ ಕತೆ” ಆಗ ಪೂಜ್ಯ ಚದುರಂಗರು ಕೇಳಿದರು.
“ಅದು ಹೇಗೆ ಇಬ್ಬರೂ ಅಜೈನರೆಂದು ಹೇಳುತ್ತೀರಿ”?
“ಕಾವ್ಯದಲ್ಲೇ ಅದಕ್ಕೆ ಆಧಾರ ಇದೆ. ‘ಗುರುವಿನಲಂಘ್ಯ ವಚನ, ಎಂದು ಪ್ರಾಣಿ ಬಲಿಯ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಯಶೋಮತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಜೈನ ಗೃಹಸ್ಥನಿಗೇ ಹಿಂಸೆ ನಿಷಿದ್ಧ. ‘ಅಹಿಂಸಾ ಪರಮೋಧರ್ಮ, ಎಂದು ಪಂಚಾಣುವ್ರತಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಅಹಿಂಸೆಗೆ ಕೊಟ್ಟದ್ದು ಜೈನಧರ್ಮ. ಅಂತಹುದರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಜೈನ ಗುರುತಿನ ಬಾಯಿಂದ ಪ್ರಾಣಿ ಬಲಿಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಹೇಗೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ”? ಜೈನ ಸಿದ್ಧಾಂತವಲ್ಲದ ಗುರು ಯಶೋಮತಿಗೆ ಗುರುವಾಗಲು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ”?
ಮತ್ತೂ ಮುಂದುವರೆಸಿ ಹೇಳಿದೆ
“ಸನ್ಮಾನ್ಯ ಶ್ರೀ ಎಲ್. ಆರ್. ಹೆಗ್ಗಡೆ ಅವರ ಜಾನಪದ ಕಥಾ ಸಂಗ್ರಹದ ಬೃಹತ್ ಹೊತ್ತಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಮೃತಮತಿಯ ಕಥಾ ಪ್ರಸಂಗ ಅಡಕವಾಗಿದೆ. ಅದರಂತೆ ಅಮೃತಮತಿಯ ಅಪೂರ್ವಲಾವಣ್ಯಕ್ಕೆ ಮನಸೋತ ರಾಜ ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರ ಬಲದಿಂದ ಅವಳನ್ನು ತನ್ನ ಸೊತ್ತನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ತಾನು ಚಿಕ್ಕಂದಿನಿಂದ ಪ್ರೀತಿಸಿದ ಗೆಳೆಯನನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟು ಕೊಡಬೇಕಾದುದರಿಂದ ಅಮೃತಮತಿ ಎಂದೂ ರಾಜನನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಮಾವಟಿನಾಗಿ ಬಂದು ಅರಮನೆಗೇ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಹಾಡಿದ ಮಾವಟಿಗನ ಹಾಡಿಗೆ ಅವಳು ಸೋತದ್ದಲ್ಲ. ಅವನ ದನಿ ಗುರುತಿಸಿ ಸೋತದ್ದು. ಹೀಗೆ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಜಾನಪದ ಕತೆಯೊಂದನ್ನು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅಳವಡಿಸಿ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ಉದ್ದೇಶ ನೆರವೇರಿಸಿಕೊಂಡವನು ಜನ್ನ ಚಕ್ರವರ್ತಿ.
“ಇದನ್ನು ಕೇಳಿದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅದೆಷ್ಟು ಸಂತೋಷಿಸುವರೋ ನಾನಂತೂ ಕಾಣೆ. ಇಂದಿಗೂ ಅವರನ್ನು ಅಮೃತಮತಿಯ ಪಾತ್ರ, ಜನ್ನಕವಿ ಕಾಡುತ್ತಲೇ ಇದ್ದಾರೆ”. ಎಂದು ಚದುರಂಗರು ತಕ್ಷಣ ಪುಟ್ಟನವರಿಗೆ ಫೋನ್‌ಮಾಡಿ ಮಾತಾಡಿದರು. “ಸಂಜೆ ನಾನು ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿಗಳ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿ ಈ ಕುರಿತು ಮಾತಾಡಿ ಬರುತ್ತೇನೆ. ನಿಮಗೆ ನಾಳೆ ಸಂಜೆ ನಾಲ್ಕು ಗಂಟೆ ಭೇಟಿಗೆ ಅವಕಾಶ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ” ಎಂದು ಚದುರಂಗರು ಹೇಳಿದಾಗ ನನಗಾದ, ಆಶ್ಚರ್ಯ, ಸಂಭ್ರಮಗಳಿಗೆ ಎಣೆಯೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿಯೇ ಕುಣಿದು ಕುಪ್ಪಳಿಸುವಂತೆ ಆಯಿತು.
ಭಾಗ-೪
ಉದಯರವಿಯ ಗೇಟು ತೆಗೆದು ನಾವು ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿಯ ಮನೆಯ ಒಳಗೆ (ಬಾಗಿಲು ತೆರೆದಿತ್ತು) ಹೆಜ್ಜೆ ಇರಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತನೆಯೇ… (ಗಂಟೆ ಸರಿಯಾಗಿ ೪ ಸಂಜೆ) ರಸ ಋಷಿ ಶ್ವೇತವಸ್ತ್ರಧಾರಿಯಾಗಿ ಎದುರು ಬಂದು. ನಾನು ಅವರ ಪಾದ ಮುಟ್ಟಿ ನಮಸ್ಕರಿಸಿದೆ. ವರಾಂಡದ ಒಂದು ಪಕ್ಕ ಒಳಭಾಗಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಅವರು ಕುಳಿತ ನಂತರ ನಾವು ಕುಳಿತೆವು. ವಿಷಯಗಳು ಒಂದಾದ ಮೇಲೆ ಒಂದರಂತೆ ನನ್ನ ಗಂಡ ಮತ್ತು ಅವರ ನಡುವೆ ನಡೆಯಿತು. ಶ್ರೀ ಎಲ್.ಆರ್. ಹೆಗ್ಗಡೆ ಅವರ ಜಾನಪದ ಕಥಾ ಸಂಕಲನದ ವಿಷಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅವರ ಆಪ್ತ ಶಿಷ್ಯರಾದ ಶ್ರೀ ದೇಜಗೌ ಮತ್ತು ಡಾ. ಹಾಮಾನಾ ಅವರ ಬಗೆಗೂ ಪ್ರಚಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ, ವಿಜ್ಞಾನ, ವಿಮರ್ಶೆಗಳ ಬಗೆಗೂ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಮಾತನಾಡಿದರು. ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಯ ಬಗೆಗೂ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿಷಯ ಕೇಳಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡರು. ಕಾವ್ಯದೆಡೆಗೆ ಮಾತು ಹರಳಿದಾಗ ಮಲೆನಾಡಿನವರೇ ಆದರು ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರು. ತನ್ನ ಕವನ ಸಂಕಲನವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರು. ಒಂದೊಂದೆ ಕವಿತೆ ಆರಿಸಿ ಓದತೊಡಗಿದರು. ನಮಗೆ ಹಬ್ಬ, ಅವರಿಗೆ ಆನಂದ. ಆ ಅನುಭೂತಿಯ ಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿಯೇ ಆನಂದಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಪೂಜ್ಯ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಆ ಕ್ಷಣ ನಮ್ಮನ್ನೇ ತಾವು ಮರೆತ ಹಾಗಿತ್ತು.
ಎದೆಗೆ ಎದೆ ಒತ್ತಿಟ್ಟು
ತುಟಿಗೆ ತುಟಿ ಮುತ್ತಿಟ್ಟು
ಕೆನ್ನೆ ಕೆನ್ನೆಯಾ ಕಚ್ಚಿ
ಸವಿ ಸವಿದೆ, ಪ್ರೇಮರಸವೆರೆದ….
ಈಗಲೂ ಅವರು ಓದಿದ ಬಗೆ…. ಆ ಧ್ವನಿ…. ಆ ಕಣ್ಣುಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಮ್ಮಿದ ಕಾಂತಿ ನನ್ನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟಿದಂತಿದೆ. ದನಿ ಮಾರ್ದನಿಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಓದುತ್ತ ಓದುತ್ತ ಅವರು ಕುಳಿತಲ್ಲಿಂದ ಎದ್ದರು. ನಿಂತು ಓದಿದರು. ಓಡಾಡುತ್ತಾ ಓದಿದರು. ನಮ್ಮಂಥ ಕೇಳುಗರು ಅವರಂಥ ಸದ್ಗುರುಗಳು ಇದೂ ಒಂದು ಸೌಭಾಗ್ಯ….
ಕಡಿಮೆ ಎಂದರೂ ಹತ್ತು ಪದ್ಯಗಳನ್ನಾದರೂ ಅವರು ಓದಿದರು. ಮಾತು ಮತ್ತೆ ‘ಮಂತ್ರಮಾಂಗಲ್ಯ’, ‘ಸಪ್ತ ತತ್ವ’ಗಳೆಡೆ ಹೊರಳಿತು. ಅದೇ ತಾನೆ ಕೆಲದಿನಗಳ ಹಿಂದೆ ಬೆಂಗಳೂರಿನವರೊಬ್ಬರು ೨೦೦೦ ಪ್ರತಿ ಮುದ್ರಿಸಿ ಹಂಚಿದರು ಎಂದು ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ ಹೇಳಿದಾಗ.
“ಮುದ್ರಿಸಲು ತಮ್ಮ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಇದೆಯೆ”? ಎಂದು ಕೇಳಿದೆವು.
“ಮುದ್ರಿತ ಪ್ರತಿ ‘ಉದಯರವಿ’ಗೆ ಹತ್ತು ಪ್ರತಿ ತಲುಪಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದೊಂದೆ ಅದಕ್ಕೆ ನಿಯಮ” ಎಂದರು. ಗುಲ್ಬರ್ಗಾ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಉಪಕುಲಪತಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಹಾ.ಮಾ.ನಾ. ಬಗೆಗೆ, “ಸೂಕ್ತ ಜಾಗಕ್ಕೆ ಅರ್ಹ ವ್ಯಕ್ತಿ” ಎಂದರು. ಜಾನಪದ ಕತೆಗಳನ್ನು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಹೇಳುವಾಗ ವಿಕಾಸಗೊಂಡ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೆ ತಕ್ಕ ಹಾಗೆ, ಬದಲಿಸಿಕೊಂಡು ಹೇಳಬೇಕು, ಕುತೂಹಲ ಉಳಿಯಬೇಕೆ ಹೊರತು ಅನುಮಾನ, ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಉಳಿಯಬಾರದು ಎಂದರು ಕುವೆಂಪು.
ಈ ವೇಳೆಗೆ ಎರಡು ಬಾರಿ ನಮಗೆ ಕಾಫೀಯ ಸರಬರಾಜಾಗಿತ್ತು. ವೇಳೆ ಸರಿಯುತ್ತಿದ್ದುದರ ಅರಿವು ನಮಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಮಾತಾಡುತ್ತ ಉದಯರವಿಯ ಹೆಬ್ಬಾಗಿಲ ಬಳಿ ಒಳ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನಿಂತಿದ್ದರು. ಸಪ್ತ ತತ್ವಗಳು, ಓ ನನ್ನ ಚೇತನ ಅಚ್ಚಾಗಿದ್ದ ಪ್ರತಿಗಳನ್ನು ನಮಗೂ ಕೊಟ್ಟರು, ಅದರ ಪ್ರಚಾರದ ಅಗತ್ಯವನ್ನೂ ಕುರಿತು ಹೇಳಿದರು.
ಕಡೆಗೂ ವಿದಾಯ ಹೇಳಬೇಕಾಯಿತು. ಸಂಜೆಗತ್ತಲು ಆವರಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಒಳಗಿನಿಂದ ಪ್ರತೀಕ್ಷೆ ಜೋರಾಗಿತ್ತು. ನಾವು ಮತ್ತೆ ಅವರಿಗೆ ನಮಸ್ಕರಿಸಿ ಆಚೆ ಬಂದೆವು. ನಾವು ಗೇಟು ತೆರೆದು ಆಚೆ ಬರುವವರೆಗೂ ಕುವೆಂಪು ಬಾಗಿಲ ಬಳಿ ಇದ್ದರು. ಈ ಅನುಭವ ಎಷ್ಟು ಜನರಿಗಾಗಿದೆಯೋ ನನಗೆ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ನನ್ನನ್ನು ಇಂದಿಗೂ ಆ ಅನುಭೂತಿಯಲ್ಲಿ ಉಳಿಯುವಂತೆ ಮಾಡಿದ ಆ ಆನಂದದ ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾದ ಪೂಜ್ಯ ಚದುರಂಗರನ್ನು ಇಂದಿಗೂ ನನ್ನೊಳಗೆ ಬೆಚ್ಚಗೆ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹರಿಕಾರರಾಗಿ, ಹೊಸಗನ್ನಡ ಗದ್ಯ, ಕಾವ್ಯ, ಮಹಾಕಾವ್ಯ, ನಾಟಕ, ಆತ್ಮಚರಿತ್ರೆ, ಭಾವಗೀತಾ ಪರಂಪರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ, ಗದ್ಯ ಕಾವ್ಯ, ದಾರ್ಶನಿಕತೆ…. ಯಾವುದು ಮಹಾಕವಿ ಕುವೆಂಪು ಮುಟ್ಟದ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳು….? ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ…. ಆಯಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮಾದರಿ ಶಿಲ್ಪಿಗಳಾಗಿ ಹೊಸತನ, ಹೊಸ ಅರಿವು, ಹೊಸ ಆಯಾಮ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದ ದ್ರಷ್ಟಾರರು ಅವರು.
ಈ ಭವ್ಯ ಚೇತನದ ಆಶಯ, ಅನಿಕೇತನದಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿಸಿರುವ ಹಾಗೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮೀರಿದ…. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡ…. ಅನಂತ….. ಅದು ಅನಂತವೇ….
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಕುವೆಂಪು: ಚಿತ್ತ ಚಿತ್ರ
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವುದು ಎಂದೊಡನೆ ದಿಗಿಲಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂಬ ಸಾಗರದ ಮುಂದೆ ನಿಂತೊಡನೆ ನನಗೆ ಅಲ್ಪತೆಯ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ. ಕತೆ, ಪ್ರಬಂಧ, ಕವನ, ಮಹಾಕಾವ್ಯ, ಕಾದಂಬರಿ, ನಾಟಕ, ವಿಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆ, ವಿಮರ್ಶೆ, ಮಕ್ಕಳ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೀಗೆ ಹತ್ತು ಹಲವು ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಕೃಷಿ ಮಾಡಿದ ಕುವೆಂಪು, ಪ್ರತಿಯೊಂದರಲ್ಲೂ ತಮ್ಮ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು, ಛಾಪನ್ನು ಮುದ್ರಿಸಿ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವುದು ಎಂದೊಡನೆ, ಯಾವುದನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬೃಹದಾಕಾರವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಒಂದನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡೊಡನೆ, ಉಳಿದವುಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟದ್ದು ಯಾಕೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ನನ್ನೊಳಗೇ ಒಡಮೂಡುತ್ತದೆ.
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಿರುವ ಎರಡನೇ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಪ್ರಭಾವ ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಆದ ಬಗೆಗ ಉತ್ತರಿಸುವುದು. ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಯಾರ ಪ್ರಭಾವ ಇದೆ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಶೋಧಿಸುವುದೂ ಸುಲಭದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಪ್ರಭಾವಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನಮಗೇ ಗೋಚರವಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳಾದರೆ, ಇನ್ನು ಕೆಲವು ನಮ್ಮನ್ನು ನೋಡುವವರ ಗಮನಕ್ಕೆ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಒಬ್ಬರಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬ ಅರಿವು ಇರುವಂತೆಯೇ, ಅರಿಯದೆಯೇ ಆಗುವುದೂ ಇದೆ. ನಾವು ಒಬ್ಬರ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಮೆಚ್ಚಬಹುದು. ಮೆಚ್ಚಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅನುಕರಿಸುತ್ತೇವೆ ಅಥವಾ ಪ್ರೇರಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಕೊಂಡರೆ ಅದೊಂದು ಭ್ರಮೆಯಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದು. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡುವುದು ಎಂದರೆ, ಅವರನ್ನು, ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ನಾನು ಕಂಡ, ಪರಿಭಾವಿಸಿದ ನೆಲೆಯನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಈ ನೆಲೆಯ ಕೆಲವು ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ತೆರೆದಿಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.
ಎಳವೆಯಿಂದ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಗಳು ತಮ್ಮ ಮಹತ್ವ, ವೈವಿಧ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿಗಾಗಿ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಕಂಡಿವೆ. ಕರಾವಳಿ ಭಾಗದ ಜನರಿಗೆ ಮಲೆನಾಡಿನ ಮತ್ತು ಮೈಸೂರಿನ ಜನರಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕುರಿತು ಆಪ್ತತೆ, ಆರಾಧನಾ ಭಾವ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಇಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಕಾಣಬೇಕೆಂದು ಮೈಸೂರಿನ ಹಲವರು ಹಂಬಲಿಸುತ್ತಿದ್ದ ರೀತಿ ನನಗೊಂದು ವಿಸ್ಮಯ. ರಾಜೇಶ್ವರಿ ತೇಜಸ್ವಿ ಅವರನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಶಿಸ್ತಿನ ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಪದವಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳೂ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಆಗಮನ-ನಿರ್ಗಮನದ ಹೊತ್ತಲ್ಲಿ ದಾರಿಯ ಸುತ್ತಮುತ್ತ ಮೈಯೆಲ್ಲಾ ಕಣ್ಣಾಗಿ ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ, ಹೌದೇ ಎಂದು ಅಚ್ಚರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾಗಗಳ ಜನರು-ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರು-ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೆಯಾದರೂ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ನೋಡಬೇಕೆಂದು, ಸೀದಾ ಅವರ ಮನೆಗೆ ಭೇಟಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ಓದಿದಾಗ, ಕೇಳಿದಾಗಲೂ, ನನ್ನ ನಿರ್ಭಾವುಕತೆ ಕುರಿತು ಪಿಚ್ಚೆನಿಸಿದೆ. ನನ್ನ ವಾರಿಗೆಯವರು ಮೈಸೂರಿನ ಅವರ ಮನೆಸುತ್ತ ಓಡಾಡುತ್ತ ಅವರ ದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ತನ್ಮಯತೆಯಿಂದ ಮೆಲುಕು ಹಾಕುವುದನ್ನು ಹೇಳಿದಾಗಲೂ ಅದೊಂದು ಹೊಸ ಜಗತ್ತನ್ನು ತೆರೆದಿಟ್ಟಂತಾಗಿದೆ. ಎಳೆಯರಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾಗುವ ಕುವೆಂಪು ಯುವಕರಿಗೆ ಗೆಲುವು ತುಂಬುವ ಕುವೆಂಪು, ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಆದರ್ಶವೆನಿಸುವ ಕುವೆಂಪು, ಪ್ರೇಮಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾಗುವ ಕುವೆಂಪು, ದಮನಿತ ಸ್ತರದಿಂದ ಎದ್ದು ನಿಂತವರಿಗೆ ಆದರ್ಶವೆನಿಸುವ ಕುವೆಂಪು, ಸಾಹಿತ್ಯವಲಯದವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುವ ಕುವೆಂಪು, ಗೌಡರಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾಗುವ ಕುವೆಂಪು, ವಿಚಾರಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಕರೆಕೊಡುವ ಕುವೆಂಪು, ಜಾತ್ಯತೀತ ಹೋರಾಟಗಾರರಿಗೆ ಆದರ್ಶವೆನಿಸುವ ಕುವೆಂಪು ಎಲ್ಲ ಒಬ್ಬರೆಯೇ! ಎಲ್ಲರೂ ಅವರವರ ಭಾವಕ್ಕೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ, ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ, ಅನುಸರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಯಾರನ್ನೇ ಆಗಲಿ ನಾವು ನಮಗೆಷ್ಟು ಬೇಕೋ ಅಷ್ಟೇ ಅಥವಾ ಅಧ್ಯಾಪಕಳಾಗಿಯೂ ಇದುವರೆಗೂ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಮಗ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನಾನು ಓದಿಲ್ಲ. ಅದರರ್ಥ ಓದಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಅಂತಲ್ಲ; ಕೆಲವು ಮಾದರಿಗಾಗಿ ಓದಿರುವುದು ಸಾಕು ಎಂಬ ಭಾವ. ನಮ್ಮ ಪುಟ್ಟ ಜೀವಮಾನದಲ್ಲಿ ಯಾರದೇ ಬರಹವನ್ನು ಅಮೂಲಾಗ್ರ ಓದುತ್ತೇವೆ ಅಂದರೆ ಸಾಧ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರ ಇನ್ನೊಂದು ರೂಪ ಅಥವಾ ಮಗ್ಗುಲು ಅಂದರೆ, ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕೃತಿಗಳಷ್ಟೇ ಅವುಗಳ ಕುರಿತು ಬಂದಿರುವ ವಿಮರ್ಶಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಗಾಧೆಯೂ ನನ್ನನ್ನು ದಿಗಿಲುಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಶೋಧಿಸಿ, ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ, ಬಗೆದಿಟ್ಟ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಹೊಸತು ಏನಾದರೂ ಹೇಳಲು ಬಾಕಿ ಉಳಿದಿದೆಯೇ ಎಂಬ ಅನುಮಾನವೂ ಮೊದಲ ಆತಂಕವಾಗಿ ನನ್ನನ್ನು ಕಾಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ, ಹಂತಹಂತವಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ನನ್ನ ಸೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಬದುಕಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಿಸಿದ ಬಗೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ.
‘ದೋಣಿ ಸಾಗಲಿ ಮುಂದೆ ಹೋಗಲಿ ದೂರ ತೀರವ ಸೇರಲಿ…’ ಈ ಪದ್ಯ ಸಿನಿಮಾ ಹಾಡು ಎಂದು ಕೊಂಡಿದ್ದೆ. ಕುವೆಂಪು ಬರೆದದ್ದು ಎಂದು ನನಗೆ ತಿಳಿದದ್ದು ಅನಂತರ. ‘ಅರೇ ಹೌದಾ?’ ಅಂತ ಅಚ್ಚರಿ. ‘ಜೈ ಭಾರತ ಜನನಿಯ ತನುಜಾತೆ…’ ಪದ್ಯವನ್ನು ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗಲೂ ಹಾಡು ಬಾಯಿಪಾಠ ಹಾಕುವ, ಅದನ್ನು ಹಾಡುವ ಕಡೆಗೆ ಗಮನವೇ ಹೊರತು, ಬರೆವರ್ಯಾರು ಎಂಬ ಕುತೂಹಲ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಕವಿ ಕುರಿತು ಇಂಥ ದಿವ್ಯನಿರ್ಲಕ್ಷ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಕುವೆಂಪು ಹಾಡಿನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನನ್ನೊಂದಿಗಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ತಿಳಿದದ್ದು ಅನಂತರ. ನನ್ನ ಹೈಸ್ಕೂಲ್ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಶಃ ಕುವೆಂಪು ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ, ಕವಿಯಾಗಿ, ಪರಿಚಿತರಾದರು. ನನ್ನ ತಂದೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ತಂದು ಓದಿದ ನೆನಪು; ನಮಗೂ ‘ಈಗಲ್ಲದಿದ್ರೂ ಮುಂದಾದ್ರೂ ನೀವು ಓದಬೇಕು’ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದರು. ಆ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಗಾತ್ರ ನೋಡಿಯೇ ಗಾಬರಿಕೊಂಡ ನಾನು ಅವುಗಳನ್ನು ಓದಲು ದಶಕಗಳನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಂಡೆ. ಹೈಸ್ಕೂಲ್‌ನಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕೆಲವು ಭಾವಗೀತೆಗಳು, ಅವರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಕೃತಿಗೀತೆಗಳು, ಪ್ರೇಮಗೀತೆಗಳು ನನ್ನ ಗಮನಸೆಳೆದವು. ವಯೋ ಸಹಜ ರಂಗುರಂಗಿನ ಕನಸುಗಳಿಗೆ ಇವರ ಕವನಗಳ ಪಠಣ (ಅದೆಷ್ಟು ಅರ್ಥ ಆಗುತ್ತಿತ್ತೋ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ) ಒಂದು ಖಯಾಲಿ ಆಗಿತ್ತು.
“ಚಂದ್ರಮಂಚಕೆ ಬಾ ಚಕೋರಿ….’, ‘ಎನ್ನೆಡೆಗೆ ಬರುವಾಗ ಸಿಂಗರದ ಹೊರೆಯೇಕೆ’ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಪ್ರೇಮಕವನಗಳನ್ನು ಓದುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ, ನಾನು ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಪದವಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದೆ. ಆಗ ಕುವೆಂಪು ಓರ್ವ ಆರ್ದ್ರ ಪ್ರೇಮಿಯಾಗಿ, ರಸಿಕ ಸಂಗಾತಿಯಾಗಿ, ಎಲ್ಲ ಪ್ರೇಮಿಗಳ ಎದೆಯ ಭಾವಕ್ಕೆ ಸುಂದರ ಶಬ್ದಚಿತ್ರವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟ ಕಲಾವಿದರಾಗಿ ನನಗೆ ಕಂಡಿದ್ದರು. ಇಂತಹ ಪ್ರೇಮಕವಿ, ಶೃಂಗಾರಕವಿಯ ಖಾಸಗಿ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸುವಾಗಲೆಲ್ಲ ಅವರ ಗಂಭೀರ ಮುದ್ರೆಯ  ಭಾವಚಿತ್ರವೇ ನನಗೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತಿದ್ದುದು. ಇವೆರಡೂ ತಾಳೆಯಾಗದ ಸಂಗತಿಗಳೆಂಬಂತೆ ಬಹುಕಾಲ ನನ್ನನ್ನು ಕಾಡಿವೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಪ್ರಕೃತಿ ಗೀತೆಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ, ಇಂಥ ನಿಸರ್ಗಪ್ರಿಯ, ಮಲೆನಾಡನ್ನು ಉಸಿರಾಡುವ ಕವಿ ಮೈಸೂರಲ್ಲೇ ಯಾಕೆ ಉಳಿದರು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕಾಡಿದ್ದಿದೆ. ‘ಎಲ್ಲಾದರೂ ಇರು ಎಂದೆಂದಿಗೂ ನೀ ಕನ್ನಡವಾಗಿರು…’ ಹಾಗೆ ಆದಲ್ಲಿ ‘… ನೀನ್‌ ಎಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಏನ್‌ ಎಂತಿದ್ದರೆ ಎನ್‌ ಅದೇ ಕರ್ನಾಟಕ’ ಎಂಬ ಅವರ ಕವನದ ಸಾಲಿನ ಅರ್ಥ ಮನವರಿಕೆ ಆದಾಗಲೇ ಅವರು ಮೈಸೂರಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಿಯೂ ಮಲೆನಾಡಿನಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸಿದರು ಎಂಬುದು ಅರಿವಿಗೆ ಬಂತು. ಹೀಗೆ ಲೇಟ್‌ ಲತೀಫ್ ಆಗಿಯೇ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು, ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವ, ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿದ್ದೇನೆ.
‘ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಕಾವ್ಯ ನಮಗೆ ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಪದವಿಯಲ್ಲಿ ಪಠ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಇದೊಂದು ಸುವರ್ಣ ಅವಕಾಶ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳು ಮಾತ್ರ ಪಠ್ಯಕ್ಕೆ ನಿಗದಿಯಾಗಿದ್ದವು. ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಈ ಪರಿಚಯ ಉಣಬಡಿಸಿದ ‘ರುಚಿ’ ಅದನ್ನು ಅಮೂಲಾಗ್ರ ಓದುವಂತೆ ಒತ್ತಯಿಸಿತು. ಎಳವೆಯಿಂದಲೇ ರಾಮಾಯಣದ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಪರಿಚಿತಳಾದ ನನಗೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಹೊಸ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮವನ್ನೇ ಮುಂದಿಟ್ಟಿತು. ಪುರಾಣವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿದ್ದ; ಆಗೊಮ್ಮೆ ಈಗೊಮ್ಮೆ ಅಲ್ಲಿನ ಅತಿಮಾನುಷ ಘಟನೆಗಳ ಚಿತ್ರಣಕ್ಕೆ ಲೇವಡಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ನನಗೆ, ಅದನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ರೀತಿಯನ್ನು ಈ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಓದು ಕಲಿಸಿಕೊಟ್ಟಿತು. ‘ಕವಿ ಅಥವಾ ಬರಹಗಾರರು ಪರಕಾಯ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಬೇಕು’ ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಚಿಂತನಾಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಪರಿಚಿತವಾಗಿದ್ದುದು, ಈ ಕಾವ್ಯದ ಓದಿನಿಂದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರು ಚಿತ್ರಿಸಿದ ಮಂಥರೆ, ಚಂದ್ರನಖಿ, ಮಂಡೋದರಿ, ಊರ್ಮಿಳೆ, ಅನಲೆ ಇವರೆಲ್ಲ ಅಂತರಂಗಕ್ಕೆ ಆಪ್ತರಾದರು. ‘ಅಂಚಿಗೆ ಉಳಿದ ಜೀವಗಳ ಉಸಿರಿಗೆ ದನಿಯಾಗಬೇಕು, ಅವರ ಅಂತರಂಗದ ತುಡಿತಕ್ಕ ಸ್ಪಂದಿಸಬೇಕು, ಇದಕ್ಕೆ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣು ಎಂಬ ಭೇದವಿಲ್ಲ’ ಎಂಬ ಅರಿವು ನನ್ನಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ್ದೇ ಈ ಕಾವ್ಯದ ಓದಿನಿಂದ. ಇಷ್ಟು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಮನೋವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಮತ್ತು ದಮನಿತ ಜೀವಗಳಿಗೆ ಉಸಿರು ನೀಡುದ, ಅಸ್ತಿತ್ವ ನೀಡುವ ಕವಿಯ ಕುರಿತು ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಅಂತಃಕರಣದ ಕಾಳಜಿ ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಬಹುಶಃ ಹೊರಗಿನ ಯಾರ ಒತ್ತಡವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಕುವೆಂಪು ಕುರಿತ ಓದು ಅಂದಿನಿಂದ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾಯ್ತು ಎಂದು ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ದಮನಿತ ಸಮುದಾಯದ ಸ್ವಾಭಿಮಾನದ ಸಂಕೇತ ಎಂಬ ವಿಚಾರ ನನ್ನನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಿದ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಗತಿ.
ಅವರ ‘ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿ’ ಮತ್ತು ‘ಬೆರಳ್ಗೆ ಕೊರಳ್’ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ನಾನು ಓದಿದ್ದು ಇನ್ನೂ ತಡವಾಗಿ. ಆ ವೇಳೆಗೆ ನಾನು ಅಧ್ಯಾಪಕಳಾಗಿ ಸೇರಿದ್ದೆ. ದಲಿತ- ಬಂಡಾಯ ಚಳುವಳಿ, ತಾತ್ವಿಕತೆ ಕುರಿತು ಒಂದಿಷ್ಟು ಅರಿತಿದ್ದೆ. ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ, ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಈ ಕೃತಿಗಳು ಹೊಸ ಮಾದರಿಗಳಾಗಿ ಕಂಡವು. ಯಾವ ಚಳುವಳಿಯ ಅಥವಾ ಸಮುದಾಯದ  ಓಘದ ಬಲವೂ ಇಲ್ಲದೆ, ಕೇವಲ ಆತ್ಮಬಲದಿಂದ, ಒಂದು ಬಗೆಯ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ದಲಿತ ಮತ್ತು ದಮನಿತ  ಹೋರಾಟಕ್ಕಿಂತ, ದೊಡ್ಡದಾದ ಕಿರುಚಾಟಕ್ಕಿಂತ ಅಥವಾ ಸನಾತನವಾದ ಎಲ್ಲವುಗಳನ್ನೂ ಕುಟ್ಟಿಪುಡಿ ಮಾಡುವ ಧ್ವಂಸ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಿಂತ, ಪುನರ್ ನಿರ್ಮಾಣದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅವರು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಕ್ರಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಿಂದ, ಪುನರ್ ನಿರ್ಮಾಣದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅವರು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಕ್ರಮ ಬೆರಗು ಮೂಡಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಹಿರಿಯರ ಬಂಗಾರದ ಒಡವೆಗಳನ್ನು ಈ ಕಾಲಕ್ಕೆ ನವೀಕರಿಸಿ ತೊಡಬೇಕೇ ಹೊರತು ಎಸೆಯುವುದಲ್ಲ; ಎಂಬ ಅವರ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥ ಅವರ ಬರಹಗಳನ್ನೇ ಧಾರಾಳವಾಗಿ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಅವರಿಗೆ ಏಕಲವ್ಯ, ಶಂಭೂಕ, ಬೆಸ್ತ ಮುಖ್ಯವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದೇ, ಅವರು ಹಿಂದಿನದನ್ನು ಅಮೂಲಾಗ್ರ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ! ಯಾವುದನ್ನೇ ಆಗಲಿ ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಮೆಚ್ಚುವ ಅಥವಾ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಮೊದಲು ಅದರ ಬಗೆಗಿನ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಅರಿವು ನಮಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಕಲಿಸಿದವರು ಕುವೆಂಪು.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವೈಚಾರಿಕ ಬರಹಗಳನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸಿದವರೂ ನನ್ನ ಗುರುಗಳು. ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಧರ್ಮದ ಗಡಿಗಳ ಕುರಿತಂತೆ ಎಳವೆಯಿಂದ ನನ್ನಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದ ತಟಸ್ಥ ನಿಲುವು ಈ ಅಧ್ಯಾಪಕರಿಂದ ಚುರುಕಾಯಿತು; ಅದನ್ನು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮೀರಿ ತೋರಿಸುವ ಅವಕಾಶ ದೊರೆತರೆ…. ಎಂಬ ಕನಸೂ ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಆಡಂಬರದ ಮದುವೆ, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮದುವೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಕುರಿತ ಛಾಪು ಮೂಡಿಸಬೇಕು, ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದನ್ನು ಸಾಧಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಹಂಬಲಕ್ಕೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವಿಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪುಷ್ಟಿ ನೀಡಿದ್ದು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ‘ಗಡಿ ಚರ್ಚು ಮಸೀದಿಗಳ ಬಿಟ್ಟು ಹೊರಬನ್ನಿ’ ಎಂಬ ಅವರ ಕರೆ ಆಪ್ತವಾದಂತೆಯೇ, ಹಿರಿಯರು ಆರಿಸಿದ ಸಂಗಾತಿಗಿಂದ ನನ್ನ ಸಂಗಾತಿಯನ್ನು ನಾನೇ ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ಹುರುಪು ಮೂಡಿದ್ದಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡಿದರೂ, ಅಂತಹ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ಮೂಲಕ ಎಲ್ಲೋ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ನನ್ನೊಳಗೂ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆಯತೊಡಗಿದ್ದರು.
ವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಿ ತೇಜಸ್ವಿ ಅವರ ಬರಹಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಓದುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ, ಅವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಬೋಧಿಸುವ ಅವಕಾಶ ದೊರೆತಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ನನಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತು ತೇಜಸ್ವಿ ಇಬ್ಬರ ನಡುವಿನ ಸಾಮ್ಯ ಮತ್ತು ವೈಷಮ್ಯ ಗುಣಗಳ ಅವಲೋಕನ ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ನನ್ನಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಬಹುತೇಕ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ತೇಜಸ್ವಿ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬದುಕಿದ್ದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ.
ಕುವೆಂಪು ಅಂಥ ಬೃಹತ್ ಬುಡದಲ್ಲೇ ಬೆಳೆದ ತೇಜಸ್ವಿ ಎಂಬ ಸಸಿ ಮತ್ತೊಂದು ಆಳವಾದ ಬಗೆಯಂತೂ ನನಗೆ ಬೆರಗು. ಇದರಲ್ಲಿ ಯಾರ ಕೊಡುಗೆ ಎಷ್ಟು ಎಂಬುದು ಅರಿವಾದದ್ದೇ “ಅಣ್ಣನ ನೆನಪು” ಕೃತಿಯ ಓದಿನಿಂದ. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ “ಅಣ್ಣನ ನೆನಪು” ಮತ್ತು “ಮಗಳು ಕಂಡ ಕುವೆಂಪು” ಇವೆರಡೂ ಕೃತಿಗಳು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅಜ್ಞಾತ ಮುಖಗಳು ಅತ್ಯಂತ ನವಿರಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿ ತೆರೆದಿಟ್ಟವು. ನನಗಂತೂ ಕುವೆಂಪು ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಹತ್ತಿರವಾದದ್ದು ಈ ಎರಡು ಕೃತಿಗಳಿಂದ. ಇಂತಹ ಹಿರಿಯ ಕವಿ, ‘ರಾಶಿ ರಾಶಿ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬರೆದು ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದರೆ ಓದಿ, ಬದುಕಿ’ ಎಂದು ಸವಾಲು ಹಾಕಿದ ಕವಿ, ಸದಾ ಘನಗಂಭೀರ ಹಾವ-ಭಾವದ ಕವಿ, ಜನರಿಂದ ಆದಷ್ಟೂ ದೂರವಾಗೇ ಇದ್ದು ರಸ ಋಷಿ ಎನಿಸಿದ ಕವಿಯೂ ಈ ಪರಿಯ ಮಾರ್ದವತೆ, ಮುಕ್ತತೆ, ಮುಗ್ಧತೆ, ಸಹನಶೀಲತೆ, ಭಯ, ಆತಂಕ, ಜೀವಪರ ಕಾಳಜಿ ಮುಂತಾದ ಹಲವು ಮಗ್ಗುಲುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೇ ಎಂಬ ಅಚ್ಚರಿ ಮತ್ತು ಬೆರಗು! ಅಪ್ಪ ಎಂದರೆ ಶಿಸ್ತು, ಭಯ, ಅಧಿಕಾರ, ದರ್ಪ, ಗಾಂಭೀರ್ಯ ಮುಂತಾದ ಭಾವಗಳೇ ಅಚ್ಚೊತ್ತಿದ್ದ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ತಂದೆತನ’ ಕಂಡು ಖುಚಿ, ಸಂಭ್ರಮ, ಪುಲಕ, ತನ್ನ ಸ್ಥಾನಮಾನ, ಪ್ರಸಿದ್ಧಿ ಮುಂತಾದವುಗಳ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಮಕ್ಕಳ ಆಸಕ್ತಿ, ಇಚ್ಛೆ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಬಲಿಕೊಡದಂತೆ ಕಾಪಾಡಿದ ಅವರ ರೀತಿ ಅತ್ಯಂತ ಅಪರೂಪದ್ದಾಗಿ ಕಂಡಿತು. ಅವರ ಬಗೆಗೆ ಮನಸ್ಸು ತುಂಬಿ ಬಂದಿತು.
ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿ ನನಗೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನರು ಮತ್ತು ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಕಾಲಕಾಲಗಳನ್ನು ಬಂದ ವಿಮರ್ಶಕರು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದ ಬಗೆಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸದೆ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಾನು ಕೇಳಿದಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಒಂಟಿಸಲಗದಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿದವರು. ಅವರ ಜೀವನಚರಿತ್ರೆ ಓದುವಾಗಲೂ ಈ ಅಂಶ ಗೋಚರಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಸ್ನೇಹಿತರು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಇಲ್ಲದೆ, ಇದ್ದವರೂ ಅವರಿಗಿಂದ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಒಂದೋ ಹಿರಿಯರಾಗಿದ್ದುದು ಇಲ್ಲವೇ ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಪ್ರಭಾವಳಿಗೆ ಸಿಲುಕಿ ಕೇವಲ ಅವರು ಹೂಗಳ ಭಟರಾಗಿ ಉಳಿದವರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಇದು ಅವರ ಬಾಲ್ಯ ಮತ್ತು ಯೌವನದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ಗಾಂಭೀರ್ಯಕ್ಕೆ ತಳ್ಳಿತು ಎನಿಸುತ್ತದೆ.
ಈ ಬಾಹ್ಯಕಾರಣದಿಂದ ಅವರ ಮನೋಲೋಕ ಅಥವಾ ಒಳಲೋಕ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರಬೇಕು ಹಾಗೂ ಅಂತಹ ಒಂದು ಖಾಸಗಿ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಮಲೆನಾಡು, ಅವರ ಬಾಲ್ಯದ ಜೀವನಕ್ರಮ, ಆ ಬದುಕಿನ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ ಅವರನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಇಂತಹ ಖಾಸಗಿ ಲೋಕದ, ಖಾಸಗಿ ರಂಗದ ಏಕಾಂಗಿತನದ ವಿರುದ್ಧದ ಹೋರಾಟ ಅವರ ಆರಂಭದ ಬರಹಗಳ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದಿರಬೇಕು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಮನುಷ್ಯರು ಋಣಾತ್ಮಕ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಕುಗ್ಗುವುದು ಸಹಜ. ಆದರೆ, ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಏಕಾಂಗಿತನವನ್ನು ಧನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ದುಡಿಸಿಕೊಂಡ ಪ್ರಯತ್ನದ ಫಲವಾಗಿ ಅವರ ರಚನೆಗಳು ನಿಂತಿವೆ ಎಂದು ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ.
ಧಾನ್ಯ, ತಪಸ್ಸು, ಅಂತರ್‌ಮುಖತೆ, ಪೂಜೆ, ಮನನ ಮುಂತಾದುವು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ನವೀನ ಅರ್ಥವನ್ನು ಮತ್ತು ಛಾಪನ್ನು ಪಡೆದವು. ಪೌರೋಹಿತ್ಯದ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿರೋಧಿಸಿದ, ನಿಯಂತ್ರಿಸಿದ ಮತ್ತು ನಿರಾಕರಿಸಿದ ಕುವೆಂಪು ಬಗೆಗೆ ಅಪಾರ ಗೌರವ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಮಂಡ್ಯ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸೊಸೆಯಾಗಿ, ಅಲ್ಲಿಯ ಜನರೋಂದಿಗೆ ಒಡನಾಡುವ ಅವಕಾಶ ಒದಗಿದಾಗ, ಮಂತ್ರಮಾಂಗಲ್ಯ ಮದುವೆಗಳನ್ನು ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅಲ್ಲಿನ ಜನರು ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಬಗೆ ಅಚ್ಚರಿ ಮತ್ತು ಸಂಭ್ರಮವನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡಿದವು. ನನ್ನ ವಾರಿಗೆಯ ಹಲವರು ಇಂಥ ಮಂತ್ರಮಾಂಗಲ್ಯ ವಿವಾಹದ ನೇತೃತ್ವ ವಹಿಸಿದ್ದನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಅಭಿಮಾನವೂ ಆಗಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಮಂತ್ರ ಮಾಂಗಲ್ಯದ ವಿವಾಹವನ್ನು ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ನೋಡಿದಾಗ, ಏಕೋ ಪಿಚ್ಚೆನಿಸಿತು. ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ  ಸಮಾನತೆಗಿಂತ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ದೈವತ್ವಕ್ಕೆ ಏರಿಸುವ ಕುವೆಂಪು ಕಲ್ಪನೆ ಯಾಕೋ ಕಿರಿಕಿರಿ ಉಂಟುಮಾಡಿದ್ದಂತೂ ನಿಜ. ಇಂದು ಜನರಿಂದ ಪುನರ್ ರೂಪಣೆಗೊಳ್ಳುವ ಹಂತದಲ್ಲಿವೆ ಎಂಬುದು ಸಮಾಧಾನದ ಸಂಗತಿ. ಎಂದರೆ ಯಾವ ಆವಿಷ್ಕಾರವೂ ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಾಗಿ ತಟ್ಟುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅಂತೆಯೇ ಕುವೆಂಪು ಚಿಂತನೆಗಳೂ ವಿಮರ್ಶಾತೀತವಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಹೀಗೆ ಹೇಳುವಾಗ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ಮಾಸ್ತಿ, ಬೇಂದ್ರೆ ಮುಂತಾದ ಹಿಡಿಯ ಲೇಖಕರು ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ತೋರಿದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಹಿರಿಯರೊಳಗೂ ಇರುವ ಲೋಪಗಳಿಗೆ ಅವು ನಿದರ್ಶನ ಎಂದು ಕೈಬಿಡಬೇಕು ಅಷ್ಟೆ. ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನರನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕಾಡಿದವರಲ್ಲ. ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯ ಚಳವಳಿಯ ಬಿ. ಕೃಷ್ಣಪ್ಪ ಅವರು ಕುವೆಂಪು ಚಿತ್ರಿಸಿದ ದಲಿತ ಪಾತ್ರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದ ವಿಮರ್ಶೆ, ಬೊಳುವಾರು ಮಹಮ್ಮದ್ ಕುಂಞ ಅವರು ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣದ ಕುರಿತು ಎತ್ತಿದ ಆಕ್ಷೇಪ ಅಥವಾ ಹೆಚ್. ನಾಗವೇಣಿಯವರು ಸಂವಾದವೊಂದರಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಕಾರಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕರಾವಳಿಯ ಶೂದ್ರ ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣದ ಕುರಿತು ಎತ್ತಿದ ಆಕ್ಷೇಪ ಇಂಥವನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಅವರ ಆಕ್ಷೇಪಗಳೆಲ್ಲ ಹುಸಿ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ನನ್ನ ನಿಲುವಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅವರೆಲ್ಲ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಎಂದರೆ ದಲಿತ, ಮುಸ್ಲಿಂ ಕರಾವಳಿ ಭಾಗದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಅವರನ್ನು ಕಾಡಿದಂತಿವೆ.
ಇಲ್ಲೇ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತೆಂದರೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇವರೆಲ್ಲ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ‘ಸಂಪೂರ್ಣ’ ಅಥವಾ ‘ಪರಿಪೂರ್ಣ’ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರಿಂದ ಅಗತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಜಾಗರೂಕತೆಯ ಪಾತ್ರಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಆಪೇಕ್ಷಿಸಿದಂತಿದೆ. ಎಂತಹ ಮಹತ್ವದ ಬರಹಗಾರರೂ ತಮ್ಮ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ನಿಷ್ಠರು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯಬಾರದು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯವರನ್ನೂ ತೃಪ್ತಗೊಳಿಸುವಂತೆ ಬರೆಯಬೇಕೆಂದರೆ ಬಹುಶಃ ಯಾರಿಗೂ ಬರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಆಗಲಾರದು ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಬದುಕಲ್ಲಿ ತಟಸ್ಥ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಕೂಡ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪೂರ್ವ ನಿರ್ಧಾರ. ಹೀಗಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದ ವಿಮರ್ಶಕರನ್ನೂ ಆಕರ್ಷಿಸಿದ್ದು, ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒತ್ತಾಯಿಸಿದ್ದು, ಅವರನ್ನು ಚಿಂತಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದೇ ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆ ಎಂದೂ ಕರೆಯಬಹುದೇನೋ.
ಬರಹ ಹರಟೆಯ ರೂಪಕ್ಕೆ ತಿರುಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭಯ ನನ್ನೊಳಗೂ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯ ಒಂಡೆರಡು ಅನಿಸಿಕೆಗೆ ಬಂದು ಬಿಡುತ್ತೇನೆ. ಈ ಹೊತ್ತು ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ನನಗೆ ಪುಟ್ಟ ಅಸೂಯೆ ಮತ್ತು ಅಸಮಾಧಾನ ಎರಡೂ ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ. ಅಸೂಯೆ ಏಕೆಂದರೆ, ಅವರು ಯಾವ ಯಾವ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು, ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಮಾವತಿಯವರು ಹೇಗೆಲ್ಲ ಅವರ ಬೇಕು-ಬೇಡಗಳನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂಬುದನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ, ಓದಿದಾಗ ಅಸೂಯೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಆಗುತ್ತದೆ. ಹೆಂಗಸರಿಗೆ ಇಂತಹ ಒಂದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಒಂದು ಮುಕ್ತ ಮತ್ತು ಪೂರಕ ಪರಿಸರ ದೊರೆಯಲು ಇನ್ನೂ ಎಷ್ಟು ಕಾಲ ಕಾಯಬೇಕು ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅಸೂಯೆಗೆ ಕಾರಣ. ಇಂಥ ಒಂದು ಸಹಕಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವತಃ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೂ ಕೃತಜ್ಞತೆ, ಧನ್ಯತಾಭಾವ ಸಾಕಷ್ಟು ಇದ್ದಿರಬೇಕು. ಅದು ‘ಹೇಮಿಗಂಡ’ ಎಂದಾಗಲೇ ಸ್ವರ್ಗದ ಬಾಗಿಲು ತನಗೆ ತೆರೆಯಿತು ಎಂದು ಹೇಳಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಪಡಿ ಪೂಡಿದೆ. ಇನ್ನು ಅಸಮಾಧಾನ ಯಾಕೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಹೇಳಬೇಕು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿತ್ರಣವನ್ನು ತೇಜಸ್ವಿ ಬಿಟ್ಟರೆ, ಅಷ್ಟೇ ಅನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಒಂದಿಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚೇ ಎನ್ನುವಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸಿದವರು ತಾರಿಣಿ ಚಿದಾನಂದ. ತೇಜಸ್ವಿ ಏನೋ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಪ್ರಭಾವಲಯದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಸ್ವತಂತ್ರ ಮತ್ತು ಅವರಷ್ಟೇ ಧೀಮಂತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಬರಹ ಮತ್ತು ಬದುಕಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡರು.
ಆದರೆ, ಹೇಮಾವತಿ ಅವರಂತೆ ತಾರಿಣಿ ಅವರೂ ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಮುಖ್ಯ ಕಾಲವನ್ನು ತಂದೆಯ ಸೇವೆಯಲ್ಲಿ ಕಳೆದವರು. ಜೊತೆಗೆ ತಾರಿಣಿಯವರು ಬರೆದ ಮೊದಲ ಕೃತಿಯಲ್ಲೇ ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆ ವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲೇ ತಾರಿಣಿಯವರ ಪ್ರತಿಭೆ ಗುರುತಿಸಿ, ಅದನ್ನು ವಿಕಸಿಸಲು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದರೆ…. ಅದೇ ಮಾತು ರಾಜೇಶ್ವರಿ ತೇಜಸ್ವಿ ಅವರ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅಂಥ ಹಿರಿಯ ಚೇತನ ಇಂಥ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೂ ಗಮನಹರಿಸಬೇಕಿತ್ತು ಎಂಬ ನನ್ನ ನಿರೀಕ್ಷೆಯೂ ಅತಿ ಆಸೆ ಎನಿಸಿದರೂ, ಒಂದೊಮ್ಮೆ ಅದು ಸಾಧ್ಯ ಆಗಿದ್ದರೆ, ಈ ಮೊದಲೇ ಇಬ್ಬರು ಮುಖ್ಯ ಬರಹಗಾರ್ತಿಯರನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕ ಕುಟುಂಬ ಎಂಬ ಕೀರ್ತಿಗೆ ಅವರು ಭಾಜನರಾಗುತ್ತಿದ್ದರು.
ಎತ್ತಣ ಮಾಮರ ಎತ್ತಣ ಕೋಗಿಲೆ…. ಎಂಬಂತೆ, ಕರಾವಳಿ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿದ ನನಗೆ, ಕುವೆಂಪು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾನದ ಸದಸ್ಯರ ಜೊತೆಗಿನ ಒಡನಾಟ, ಶ್ರೀಮತಿ ತಾರಿಣಿ ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮತಿ ರಾಜೇಶ್ವರಿ ತೇಜಸ್ವಿ ಅವರ ಒಡನಾಟ ದೊರೆತದ್ದು ಒಂದು ಅದ್ಭುತ ಆಕಸ್ಮಿ. ಅದು ಉಂಟು ಮಾಡಿರುವ ಸಂಭ್ರಮ, ಖುಚಿ ಮತ್ತು ಪುಲಕಗಳು ಕುವೆಂಪು ಬರಹಗಳು ಕುರಿತು ಮರಳಿ ನೋಡುವಂತೆ ಮಾಡಿವೆ. ಇಂತಹ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಎಲ್ಲ ಹಿರಿಯರಿಗೂ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು ಮತ್ತು ಈ ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣದ ನೆಪದಲ್ಲಿ ನನ್ನೊಳಗೆ ನಾನೇ ಸಂವಾದ ಮಾಡುವಂತೆ ಮಾಡಿದ ಪ್ರೊ. ಹಿ. ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ ಅವರಿಗೂ ನನ್ನ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು.
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: “ಪಾಪಿಗುದ್ಧಾರ ಮಿಹುದೌ” ಪ್ರೇರಕ ಪಾತ್ರ-ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿ
‘ಶ್ರೀರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಕಾಣ್ಕೆ- ‘ಪಾಪಿಗುದ್ಧಾರ-ಮಿಹುದೌ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಮಹದ್‌ವ್ಯೂಹ ರಚನೆಯೊಳ್’ ಎಂಬ ದಾಶನಿಕ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ರಾವಣನ ಪಾತ್ರವೇ ಪ್ರಮುಖ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ದಶಾನನನೊಂದಿಗೆ ಇತರ ಪಾತ್ರಗಳೂ ವಿಕಾಸದೆಡೆಗೆ, ಆತ್ಮೋದ್ಧಾರದೆಡೆಗೆ ಸಾಗಿರುವುದನ್ನು ಜಗದ ಕವಿ ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಯುಗದ ವಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಸಾರಿದ್ದಾರೆ. ಸರ್ವರ ಉದ್ಧಾರ, ಸರ್ವಸ್ತರ ಉದ್ಧಾರ; ಒಟ್ಟು ಸರ್ವರಿಂದ ಸರ್ವರ ಉದ್ಧಾರ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಪಿ ರನಿಸಿಕೊಂಡ ರಾವಣ ಪರಿಪೂರ್ಣದೆಡೆಗೆ ನಡೆಯುವಂತಾಗುವ ಅದ್ಭುತವಾದ ಪರಿವರ್ತನೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾರಕ ಶಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸೀತೆ, ಮಂಡೋದರಿಯರಂತೆ ರಾವಣನ ಉಪಪತ್ನಿಯಾಗಿದ್ದ ಹದಿಬದೆ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯೂ ಒಬ್ಬಳಾಗಿದ್ದಾಳೆ.
ಯಾವುದೇ ಕವಿಯು ಅಂದಂದಿನ ಕಾಲ-ದೇಶ, ಆವಾಗಿನ ಸಂದರ್ಭದ ಸತ್ವದೊಂದಿಗೆ ಬದ್ಧರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಸಮಕಾಲೀನತೆಯನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಅದಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಕವಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಒಟ್ಟಾರೆ ಇಂದಿನ ಆಗು-ಹೋಗುಗಳೆಲ್ಲವನ್ನು ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣವಾಗಿಸುತ್ತದೆ.
ಈ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯನೆ ಮಾನ್ಯನು. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯ ಪಾತ್ರವೂ ತಲೆಯೆತ್ತಿ ಮೆರೆದಿದೆ. ಆತ್ಮ ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಮುನ್ನಡೆದಿದೆ. ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯತೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ ರೀತಿ, ಓದುಗರ ಗಮನ ಗೌರವವನ್ನು ಸೆಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಬಗೆಯಲ್ಲಿದ್ದು, ಪ್ರಧಾನ ಪಾತ್ರಗಳಂತೆಯೇ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತವೆ.
ಇಂದಿನದು ವಿಶಿಷ್ಟಯುಗ. ಸ್ತ್ರೀ ಜೀವನದ ಸಾರ್ಥಕತೆಯ ಕಾಲ. ಆಕೆ ಹಲವು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಸರ್ವತೋಮುಖವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವ ತನ್ನ ಬುದ್ಧಿಮತ್ತೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಾಭಿಮಾನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಮರೆಯುವ ತನ್ನತನವನ್ನು ಎಚ್ಚರಗೊಳಿಸಿದಂಥ ಸಂದರ್ಭ ‘ಶ್ರೀರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರ ನಿಷ್ಠೆ, ಆತ್ಮಶಕ್ತಿ, ಹೃದಯ ವೈಶಾಲ್ಯತೆಯನ್ನು ಆಯಾ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿ ರಮ್ಯೋಜ್ವಲವಾಗಿ ಕಟ್ಟಿದ್ದು ನಿಲ್ಲಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಸ್ತ್ರೀಯ ಸರ್ವೋದ್ಧಾರಕ ಶಕ್ತಿ ಕೂಡ ಈ ಕಾವ್ಯದ ಸಿದ್ಧಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಹತ್ತರ ಹಾಗೂ ಒಂದೆಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಹಲವು ಸ್ತ್ರೀ ಪುರುಷ ಪಾತ್ರಗಳಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಸೀತೆಯ ಮಹೋನ್ನತ, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದ ಇತರ ಪಾತ್ರಗಳು ಸಹಿತ ತಮ್ಮ ಉದ್ಧಾರದ ಪಥವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಮಂಡೋದರಿ, ಚಂದ್ರನಖಿ, ತ್ರಿಜಟೆ, ಅನಲೆ ಮೊದಲಾದವರು ಅಲ್ಲದೆ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿ, ರಾವಣನು ಕೂಡ ಆತ್ಮೋದ್ಧಾರದೆಡೆಗೆ ಸಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯ ನಿರ್ಮಲಾಕಾಂಕ್ಷೆ, ಪ್ರೀತಿ, ನಿಷ್ಠೆಗಳು, ಮನಸ್ಸಿನ ಬೇಗುದಿ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಆಕೆ ಪಡುವ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದಾಗ ಕವಿ ಕುವೆಂಪು ಪಾತ್ರ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಸ್ಥಾನ ಹಿರಿದು ಮತ್ತು ನಿಶ್ಚಿತ, ಮಹತ್ ಸಾಧನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯದು ಎನಿಸುತ್ತದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆಯ, ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಹರವು ಹಾದಿ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದ್ದು, ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಫಲಿತವೆನಿಸುವ ಹಲವಂಶಗಳು ಕಾವ್ಯದ ತುಂಬೆಲ್ಲ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಕುವೆಂಪುರವರ ವಿಷಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ರೀತಿ ಒಂದೆಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಫ್ರಾಯ್ಡ್, ಯೂಂಗ್, ಆಡ್ಲರ್‌ ಮೊದಲಾದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮನುಷ್ಯನ ಒಳ, ಹೊರ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಶೇಷ ಪ್ರಯತ್ನದಂತೆ ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಪಾತ್ರ ರಚನೆ ಹಾಗೂ ಸಂದರ್ಭ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪಾತ್ರ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕವಿ ಮಾನವೀಯ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಮೊದಲು ಗಮನ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಪರಕಾಯ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುವ ಸಮಥ್ಥ ಶಕ್ತಿ ಕವಿಗಿರುವುದರಿಂದ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯದೇ ಒಂದು ಮನೋ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕ ಮಹತ್ ಬೃಹತ್ ರಚನೆಯಿನಿಸಿದೆ.
ದುಷ್ಟಶಕ್ತಿಯ ಮೇಲಾಟ, ಸತ್‌ಶಕ್ತಿಯ ಹೋರಾಟ. ಕೊನೆಗೆ ದುಷ್ಟ ಶಕ್ತಿಯ ಸೋಲು, ಸತ್‌ಶಕ್ತಿಯ ಗೆಲುವು, ಲೋಕ ಕಲ್ಯಾಣಾರ್ಥವಾಗಿ ಕೆಡುಕಿನ, ಒಳಿತಿನ ಪಾತ್ರಗಳ ರಚನೆ, ಇದು ಕುವೆಂಪು ಸೃಷ್ಟಿ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕಥಾಹಂದರದ ಪುನರ್‌ಸೃಷ್ಟಿ ‘ಶ್ರೀರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಕಾವು ಸಮಕಾಲೀನ, ಸರ್ವಕಾಲೀನ ಜೀವ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಮರೆಯುವುದಾಗಿದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ದುಷ್ಟತನ ನಾಶವಾಗಿ ಆತನ ಮನಃಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗಬೇಕು. ದಶಕಂಥನಲ್ಲಿರುವ ಕೆಡುಕುತನ ಅಳಿದು ಒಳಿತಿನ ದಿಕ್ಕಿಗೆ ಆತ ಮುಖ ಮಾಡಿ ಕಾಲ ಕಾಮದಲ್ಲಿ ಶಿಷ್ಟತನ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಕವಾಗಿರುವವರಲ್ಲಿ ಸೀತೆ, ಮಂಡೋದರಿ, ಅನಲೆ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿ ಮೊದಲಾದವರು ಪ್ರಮುಖರೆನಿಸಿದ್ದಾರೆ.
‘ಪಾಪಿಗುದ್ಧಾರಮಿಹುದೌ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಮಹದ್‌ವ್ಯೂಹ ರಚನೆಯಲಿ’ ಎಂಬ ದರ್ಶನದ ಪರಮೊನ್ನತ-ಪ್ರತಿಮೆ ರಾವಣನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಮಹಾ ಪರಾಕ್ರಮಿಯಾಗಿ, ಮಹಾಕಾಮಿಯಾಗಿ, ಮಹಾದುಷ್ಟನಾಗಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತನಾದ ರಾವಣ, ಕುವೆಂಪು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ರಜೋಗುಣ ವಿಪನ್ನನಲ್ಲ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾವಣನಂತೆ ಪಾಪೊಯೆನಿಸಿಕೊಂಡೇ ಈ ಲೋಕ ಬಿಟ್ಟು ಹೊರಟವನಲ್ಲ. ಪಾಪಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆ ಶಿಕ್ಷೆಯಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿತ್ಯ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿದವನಾಗಿ ಅಪ್ಪಿಕೊಂಡವನಾಗಿ ಜೀವ ತ್ಯಜಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ರಾವಣ ಇಲ್ಲಿ ಸಾತ್ವಿಕಗುಣ ಸಂಪನ್ನನೆನಿಸಿಕೊಂಡು ಓದುಗರ ಮನದಲ್ಲಿ ಆಶ್ರಯ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರಾತಃ ಸ್ಮರಣೀಯರಾದ ಸೀತೆ, ಮಂಡೋದರಿಯಂತೆ, ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಅಪ್ರಧಾನ ಇಲ್ಲವೆ ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯ ಪಾತ್ರವೆನಿಸಬಹುದಾದ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯೂ ರಾವಣನಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚರಿಯ ಮನಃಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಕಾರಣಳಾಗುತ್ತಾಳೆ.
‘ರಾಮಮಯಮೀ ಸಮಸ್ತಲೋಕಂ’ ಎಂದು ಅಶೋಕವನದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಆತ್ಮಸಿದ್ಧಿಗೆ ತೊಡಗಿದ ಸೀತೆ ‘ರಾವಣಂಗೊಳ್ಳಿತಕ್ಕುಂ’ ಎಂದು ದುಷ್ಟ ರಾವಣನಿಗೂ ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನು ಬಯಸಿದ್ದಾಳೆ. ‘ನನಗೆ, ರಘುನಾಥಂಗೆ, ಮೇಣ್ ರಾಕ್ಷಸೇಂದ್ರರಂಗೆ ಮೂವರ್ಗಮವರವರ ಕರ್ಮಾನುಸಾರಿ ಜನ್ಮೋದ್ಧೇಶ ಸಾಧನೆಗೆ, ಮೇಣತ್ಮವಿಕಸನದ ಪರಿಣಾಮಸಿದ್ಧಿಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾದುದು ಮಂಥರೆ ಮೂಲದೀ ಬೃಹದ್ ದುರ್ಘಟನೆ ಎಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೆಲ್ಲರೂ ‘ವಿಧಿಯ ಅಧೀನ’ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಮನವೊಪ್ಪಿದ ಘನತೆವೆತ್ತ ಸೀತೆಯನ್ನು ಕಂಡಾಗ ‘ಪದ್ಮಪತ್ರದ ಜಲಬಿಂದುವಿನಂತೆ ಚಕಿತಮಾದುದು ಚಿತ್ತಂ’ ಎಂಬುದಾಗಿ ರಾವಣನ ಚಿತ್ತ ವಿಚಲಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ರಾವಣ ಹುಟ್ಟುವಾಗಲೇ ‘ಪೆಣ್ಣೊಡಲಿನಾಸೆ’ಯನ್ನು ಹೊತ್ತುಕೊಂಡೇ ಬಂದವನು. ಮೊಟ್ಟಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ರಾಮಸನಿಹದಿಂದ ದೂರಿರುವ ಸೀತೆಯಂತಹ ಹೆಣ್ಣು ತನ್ನಾವ ರಚನಾವ್ಯೂಹಕ್ಕೆ ಒಲಿಯದಾದಾಗ ಅವನು ಅಚ್ಚರಿಗೊಳಗಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅಂದಿನಿಂದಲೇ ಅವನಿಗೆ ತಾನು ತಾನೇಯಾಗಿ ಸಂದೇಹಾಸ್ಪದನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಅಂತರಂಗದ ಆಳದಲ್ಲಿ ಅವ್ಯಕ್ತ ಶೋಧನೆಯೊಂದು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದೂ ಸೋಲರಿಯದ ದಶಾನನ ಅವಮಾನದ, ಆತಂಕದ, ತಳಮಳದ ಬೇಗುದಿಯಲ್ಲಿ ಬೇಯುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಈವರೆಗೆ ಲಂಕಾಧಿಪತಿಯ ಶೌಯ್ಯವನ್ನು, ಧೈರ್ಯವನ್ನು, ಐಶ್ವಯ್ಯವನ್ನು, ಔದಾರ್ಯವನ್ನು, ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿ ವಶವಾದ ಹೆಂಗಳೆಯರ ಸಂಖ್ಯೆ ಅಪಾರವೆಂದೂ, ಅಂಥವರಲ್ಲಿ ರೂಪಸಿ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿಯು ಸಹ ಒಬ್ಬಳೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿತ್ತು.
ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿಯ ಪಾತ್ರ ಒಮ್ಮೆ ಮಾತ್ರ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು ಮರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಸೀತಾಮಾತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಭಕ್ತ ಆಂಜನೇಯ ಅಶೋಕವನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿ ಮರದ ಮೇಲೆ ಅಡಗಿ ಕುಳಿತಿರುತ್ತಾನೆ.  ಸೀತೆಯ ಬಳಿಗೆ ಬಮದ ರಾವಣ ತನ್ನನ್ನು ಒಲಿಯುವಂತೆ ನಾನಾ ವಿಧವಾಗಿ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಜಗ್ಗದ ಸೀತೆ, ರಾವಣನನ್ನು ತುಚ್ಛವಾಗಿ ನಿಂದಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಇದರಿಂದ ಕುಪಿತಗೊಂಡ ರಾವಣ ದಂಡೋಪಾಯದಿಂದ ಸೀತೆಯನ್ನು ಒಲಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಕಾವಲಿದ್ದ ರಾಕ್ಷಸ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಆಜ್ಞಾಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿ ಮುಂದೆ ಬಂದು ರಾವಣನನ್ನು ಅಪ್ಪಿಕೊಂಡು ‘ಈ ಸೀತೆಯಿಂದ ಆಗಬೇಕಾದದ್ದಾದರೂ ಏನು? ನನ್ನೊಡನೆ ನೀನು ಆನಂದದಿಂದಿರು. ಕಂದಿಹೋಗಿರುವ ಈ ಸೀತೆಯಲ್ಲಿ ನಿನಗೆ ಪ್ರೇಮವೇಕೆ? ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣ, ಸುಂದರಾಕಾಂಡ, ಸರ್ಗ ೨೨, ಸಾಳು ೩೯-೪೩ ಎಂದು ಅವನನ್ನು ತಡೆದು ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತಾಳೆ.
ಇಂಥ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಸನ್ನಿವೇಶ ಹಾಗೂ ಪಾತ್ರವು ಕವಿ ಕುವೆಂಪು ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಕರುಣಪೂರ್ಣವೂ, ಸೀತಾ ಪ್ರಭಾವದ ಪ್ರತೀಕವೂ ಆಗಿ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಉದ್ಧಾರಾಕಾಂಕ್ಷಿ ರಾವಣನ ಹೃದಯ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಇಂಥ ಪ್ರಸಂಗವು ಉಜ್ವಲ ಸಂಕೇತವಾಗಿ, ಜೀವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ.
ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿ ರಾವಣನನ್ನು ಒಲಿದು, ಮೋಹಿಸಿ ಮದುವೆಯಾಗಿ ಬಂದವಳಲ್ಲ. ಆಕೆ ಗಂಧರ್ವನೊಬ್ಬನ ಪ್ರೇಮದ ಪತ್ನಿ, ಅಪೂರ್ವ ಸುಂದರಿ, ಆಕೆಯ ಯೌವ್ವನಕ್ಕೆ, ರೂಪಕ್ಕೆ, ಲಾವಣ್ಯಕ್ಕೆ ಮೋಹಗೊಂಡ ರಾವಣ ಹಲವರನ್ನು ತಂದಂತೆ ಬಲಾತ್ಕಾರದಿಂದ ಅವಳನ್ನು ತಂದಿದ್ದಾನೆ. ಕಾಲಕ್ರಮೇಣ ಮನವೊಪ್ಪದಿದ್ದರೂ ಆಕೆ ರಾವಣನ ವಶವಾಗುತ್ತಾಳೆ. ‘ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯೆನಗೆ ನೋಂತಂಗೆ ಕಾಲಾಂತರಕ್ನೋತು ಕೃಪೆದೋರ್ದಳೆಂಬುದಂ’ ಎಂಬ ರಾವನನ ಮಾತೇ ಇದಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನ. ಆಕೆ ಸದಾ ವಿಷಾದದ ಅಂತರ್‌ಜಾತಿಯಿಂದ ಬೇಯುತ್ತಿದ್ದಳು. ಬೇರೆ ದಾರಿಕಾಣದೆ ವಿಧಿ ತನಗೊದಗಿಸಿದ ಪರಿಗಾಗಿ ಪರಿತಪಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ.
‘ಶ್ರೀರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಔದಾರ್ಯದಿಂದ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯು ಪತಿವ್ರತಾಪಟ್ಟ ದೊರಕಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾಳೆ. ಪಾತಿವ್ರತ್ಯಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬೆಲೆಕೊಟ್ಟು ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ಪರಮ ಮೌಲ್ಯವಾಗಿಸಿಕೊಂಡ ಕುವೆಂಪುರವರು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಲ್ಲವಾದರೂ ವಾಲಿಯೊಡನೆ ತಾರೆಯನ್ನೂ, ರಾವಣನೊಡನೆ ಮಂಡೋದರಿಯನ್ನೂ ಸಹಗಮನ ಮಾಡಿಸಿ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯನ್ನೂ ಅಸಹಾಯಕತೆ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪದಲ್ಲಿ ಬೇಯುವಂತೆ ಮಾಡಿ ಕೊನೆಗೆ ಹದಿಬದೆಯ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಎತ್ತರಿಸಿ ಅಂತ್ಯಗೊಳಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಕುವೆಂಪು ರಾಮಾಯಣದ ಸವಿಸ್ತಾರ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಸ್ಥಾನ ಕಿರಿದಾದರೂ ಬಾಹ್ಯ ಚಕ್ಷುವಿಗೆ ಅವ್ಯಕ್ತವಾದ ಅವಳ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅಂತಃಚಕ್ಷುವಿಗೆ ಸದಾ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಅಪೂರ್ಣತೆಯಿಂದ ಪೂರ್ಣತೆಗೆ, ಸಮಸ್ಸಿನಿಂದ ಜ್ಯೋತಿಯೆಡೆಗಡ ಕೈಕೊಂಡ ಈ ಯಾತ್ರಯಲ್ಲಿ ‘ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪದಿಂದ ಪೂಸಿಯುದ್ಧಾರ’ ಎಂಬ ಭಾರತೀಯ ನಿತ್ಯಸತ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ರಾಮಾಯಣದ ಪ್ರತಿನಾಯಕನಾದ ರಾವಣ ತನ್ನಲ್ಲಿರುವ ರಜಸ್ತಮೋಗುಣಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ರಾಮತ್ವಕ್ಕೇರುವಲ್ಲಿ ಸಹಾಯಕರಾಗುವ ಸತೀಶಕ್ತಿಗಳಾದ ಸೀತೆ-ಮಂಡೋದರಿಯರಂತೆ-ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯೂ ಒಬ್ಬಳೆಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮರೆಯಲಾಗದು. ದುಷ್ಟ ಮತ್ತು ಶಿಷ್ಟ ಶಕ್ತಿಗಳ ಸಂಘರ್ಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಸತ್‌ಶಕ್ತಿ ಆಸುರೀ ಶಕ್ತಿಯ ವಜ್ರಮುಷ್ಠಿಗೆ ಸಿಕ್ಕು ನರಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಅಂತಹ ಕಷ್ಟ, ಸಂಕಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಬಲಿಯಾದವರಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪುರವರ ಪ್ರಮುಖ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯನ್ನು ಜೊತೆಗಿಟ್ಟು ನೋಡುವುದಾದರೆ, ಸೀತೆಯ ವಿರಹತಾಪದೊಂದಿಗೆ, ಮಂಡೋದರಿಯ ಹೃದಯ ಸಂಕಟದೊಂದಿಗೆ, ಊರ್ಮಿಳೆಯ ದೀರ್ಘತಪಸ್ವಿನೊಂದಿಗೆ, ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯ ಮೌನಯಾತನೆ ಉತ್ತರವಾಗಬಲ್ಲದು. ಧೈವೀಶಕ್ತಿಯು ಆಸುರೀ ಶಕ್ತಿಯೊಂದಿಗೆ ಸಂಧಿಸಿ ಮನಃಪರಿವರ್ತನೆ ಮಾಡುತ್ತದೆಯೆಂಬ ಸತ್ಯವು ಗುಪ್ತಸಂತಪ್ತೆಯಾಗಿದ್ದ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವಸ್ತು ಒಂದೇಯಾದರೂ ದುಷ್ಟನಿಗ್ರಹ-ಶಿಷ್ಟ ಪರಿಗ್ರಹ ಇದು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೋಟವಾದರೆ, ಶಿಷ್ಟಪರಿಗ್ರಹ, ದುಷ್ಟ ಪರಿವರ್ತನ ಕುವೆಂಪು ದೃಷ್ಟಿ. ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ಮಾಣ, ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ರಚನೆಯಿಂದ, ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಮನಸ್ಸು, ಸಂಸ್ಕಾರಗಳ ಸ್ವರೂಪ ರೀತಿಯಿಂದಾಗಿ ಮೂಲಕ್ಕಿಂತ ಅನೇಕ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳೊಂದಿಗೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಗೌಡ ಪಾತ್ರಗಳೆನಿಸಿದ ಊರ್ಮಿಳೆ, ಅನಲೆ, ಮಂಥರೆ, ಮಂಡೋದರಿಯರಂತೆ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯು ಶ್ರೀ ಕುವೆಂಪುರವರ ಅಭಿರುಚಿ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳನುಗುಣವಾಗಿ ಅವರಿಂದ ಉದಾತ್ತತೆಯ ದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆದು ಶ್ರೀ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪಾತ್ರಗಳಾಗಿ ತನ್ನ ಸಮಾಜದ ಆಸೆ, ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಗರ್ಭೀಕರಿಸಿಕೊಂಡು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಪೂರ್ವವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಪಡೆದಿವೆ.
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಸಮಾನವಾದ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗದು. ಕವಿ ತನ್ನ ಆವಶ್ಯಕತೆಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ನಾಯಕ, ನಾಯಕಿಯರೊಂದಿಗೆ ಇನ್ನಿತರ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ತಕ್ಕಂತೆ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂಥ ಸಂದಭರಭಗಳು ಸಹೃದಯರ ಅಭಿರುಚಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅವರ ಅಪೇಕ್ಷೆಗೂ, ಉಪೇಕ್ಷೆಗೂ ಒಳಗಾಗುತ್ತವೆ. ಇತಿಹಾಸದ ತೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಜಾಜ್ವಲ್ಯಮಾನರಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಗೋಚರಿಸುತ್ತಾರೆಯೇ ಹೊರತು ಎಲೆಯಮರೆಯ ಕಾಯಿಯಂತಿದ್ದು, ಮೌನತಪಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವವರು ಕಾಣದೇ ಹೋಗಬಹುದು. ಕೆಲವರು ನಿರ್ಝರಣೆಯರಾಗಿ ಲೋಕವನ್ನೇ ಬೆಳಗಿದರೆ, ಇತರರು ಗುಪ್ತಗಾಮಿನಿಯರಾಗಿ ಕೆಲವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಉದ್ಧರಿಸಬಲ್ಲರು. ಕೆಲವರು ಸಾಮಾನ್ಯರು, ಉಳಿದವರು ಅಸಾಮಾನ್ಯರು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯರೆಂದರೆ ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯರು. ಭಗವಂತನಿಗೆ ಅಸಾಮಾನ್ಯತೆಗಿಂತಲೂ ಸಾಮಾನ್ಯತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು ವಲವರ.
“ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯವೆ ಭಗವನ್‌ಮಾನ್ಯಂ, ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯನೆ ಭಗವದ್‌ಧನ್ಯಂ ಸಾಮಾನ್ಯತೆ-ಭಗವಂತನ ರೀತಿ, ಸಾಮಾನ್ಯವೆ ದಿಟಭಗವತ್‌ ಪ್ರೀತಿ”
ಇಂಥ ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯರನೇಕರು ಯಾವುದೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಅಗಣ್ಯತೆ, ಅಲಕ್ಷ್ಯತೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಅಸಾಹಯಕರೂ ಪರಾವಲಂಬಿಗಳೂ ಆಗಿದ್ದರೂ ಸಹಿತ ಅವರ ನಿಷ್ಠೆ, ವಿಧೇಯತೆ ಮುಂತಾದ ಸದ್ಗುಣಗಳಿಂದ ಎಲ್ಲರ ಮೆಚ್ಚಿಕೆಗೆ ಪಾತ್ರರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ದಕ್ಕಿದ ಸಂಗತಿಯಿದು.
ಸೀತಾಪಹರಣದ ನಂತರ ರಾಮ, ರಾವಣರ ಯುದ್ಧ ಆರಂಭವಾಗಿದೆ. ಸಮರದಲ್ಲಿ ರಾವಣ ಪಕ್ಷದ ಪ್ರಮುಖರನೇಕರು ಮಡಿದಿದ್ದಾರೆ. ಇಂದ್ರಜಿತು ಶಕ್ತಿ ಸಂಪಾದನೆಗೋಸ್ಕರ ಯಜ್ಞಶಾಲೆ ಹೊಕ್ಕಿದ್ದಾನೆ. ಅಂದಿನ ರಾತ್ರಿ ವೈರಿಗಳನ್ನು ತಡೆಯುವ ಕೆಲಸ ಅತಿಕಾಯನದು.
ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯುದರದಲ್ಲಿ ತನಗೆ ಸಂಭವಿಸಿದ ತನ್ನ ಉದ್ಭುತಕುಮಾರನನ್ನು ಕರೆದು ರಾಕ್ಷಸೇಂದ್ರ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
“ವಿಷಮ ಸಮಯಮಂ ನೆನೆದೀ
ನಿಶಾಯುದ್ಧಮಂ ಪೂಡಿದರ್ ಶತ್ರುಗಳ್ ವತ್ಸ
ಕುಂಭಕರ್ಣಂ ಮಡಿದನಿಂದ್ರಜಿತು ತಾಂ ಪೂಣ್ದು
ಪೊಕ್ಕೂನ್ ನಿಕುಂಭಿತಾ ಯಾಗಮಂಟಪಕೆ
……………………………………………………..
……………………………………………………..
ರಾಮನಂ ರಣಕೆ ಹೋಮಂಗಳ್ವೆವದು ದಿಟಂ ನಾಳಿನ
ಮಹೊಗ್ರ ಸಂಗ್ರಾಮ ಯಜ್ಞದಲಿ! ನೀನನ್ನೆಗಂ
ರಕ್ಷೆಯಾಗಿರು ನಮ್ಮ ಭಾಗ್ಯಕ್ಕೆ, ದಯರ್ಗಕ್ಕೆ,
ಮೇಣ್ ದೈತ್ಯ ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ! ನಡೆ, ಕಂದ, ತಡೆ ಹಗೆಯ
ಮುನ್ನಡೆಯನಾ ಕಾಣ್ಯ ಕೇಸುರಿವೋಟಮಂ” (ಸಂಚಿಕೆ ೪-ಪು ೩೦೦)
ತಂದೆಯಾಣತಿಯನ್ನು ಶಿರಸಾವಹಿಸಿ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಹೊರಡಲಿದ್ದ ತನ್ನ ಮುದ್ದು ಕುಮಾರನನ್ನು ಕರೆದು ಮತ್ತೆ ಮಮತೆಯಿಂದ ‘ಎದೆಯೊಳಗೇನೋ ತನಗಾದ ಭಯಚಲನಮಂ ಕಂಡು ರಾವಣ,
“ವೀರನಹುದಾದೊಡಂ, ನಿನಗೆ
ಸಾವೆಂಬುದೊಂದು ನಗೆ ವಿಷಯಮಾದೊಡಮೊಂದು
ಬಗೆಯ ಬಿನ್ನಪವೊರೆಯೆ ತವಕಿಸುತ್ತಿರ್ಪುದೆರ್ದೆ
ರಾಜಾಜ್ಞೆಯಲ್ತು, ಪೆತ್ತವರೊಂದು ಬಿನ್ನಪಂ
ನಿನ್ನ ತಾಯ್‌ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯುಸಿರ್‌ನಿನ್ನಿಂದೆ,
ನಿನಗಾಗಿ, ತಡೆದಿರ್ಪುದಿಲ್ಲಿ ಮರೆಯದಿರದನ್
ಸಮರ ಸಂಭ್ರಮದಿ.”
ಹೀಗೆಂದು ಎಚ್ಚರಿಸುತ್ತಾನೆ. ತಂದೆಯ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಲಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೆ,
“ಅತಿಕಾಯನಾಯತ ತನು
ಕುನುಂಗಿದತ್ತಾ ನುಡಿಗಳಿಂಗಿತಕೆ”
ತಾನು ಚಿಕ್ಕವನಿದ್ದಾಗಿಂದಲೂ ಅಮ್ಮನ ಮೂಕಯಾತನೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದ ಅತಿಕಾಯನಿಗೆ ಕಳೆದ ದಿನಗಳು ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ತಾಯಿ ತನಗೆ ತಾಯಾಗುವ ಮುನ್ನ ಇನ್ನೊಬ್ಬನ ಅರಸಿಯಾಗಿದ್ದಳೆಂಬುದನ್ನು ದಾದಿಯದ ‘ಪರ್ಚುನುಡಿ’, ಅವರ ‘ಕಣ್‌ಮಿಸುಗಿ’ನಿಂದ ಗ್ರಹಿಸಿರುತ್ತಾನೆ. ಆಗಲೆ ಆ ಎಳೆಯ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಅವಳ ದುಃಖಕ್ಕೆ ತನ್ನ ತಂದೆಯೇ ಕಾರಣನಿರಬಹುದೆಂಬ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಭಾವನೆ ಮೂಡಿರಬೇಕು. ಆ ಪುಟ್ಟ ಮನಸ್ಸು ನಿಗೂಢ ಸಂಕಟಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿರಬೇಕು. ಅವನಿಗೆ ತಾಯಿಯ ಬಗೆಗೆ ಅತೀವ ಪ್ರೀತಿ, ದುಃಖವನ್ನು ಮರೆಮಾಚಿ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ನಗುತ್ತಿದ್ದು ಗೊತ್ತಿದೆ. ಅತಿಕಾಯನಿಗೆ ಈಗ ತಡೆಯಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ತಾನೇ ತಾಯಿಯನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ.
“ತನ್ನ ತಾಯೇಗಳುಂ…….
ಅದಾವುದೋ ವಿಷಾದದಂತರ್‌ ಜ್ವಾಲೆಯಿಂಬೆಂದು
ಕೃಶಳಾದೊಡಂ, ತನಗದಂ ತೋರಗೊಡದಂತೆ
ಮೇಲ್‌ನಗುತ್ತಿರ್ದುದನರಿತು, ಕೇಳ್ದನೊರ್‌ದಿನಂ
ತನ್ನಬ್ಬೆಯನೆ, ದಾದಿಯರ ಮಾತಿನಾ ಮರ್ಮಮಂ
ತನಗರುಹಬೇಕೆಂದು”
ಆದರೆ ಆ ತಾಯಿ ಏನು ಉತ್ತರ ಹೇಳಬಲ್ಲಳು!
“ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿ ಹೃದಯ ಸಂಕಟದ ಮರ್ಮಮಂ
ತಿಳಿವರಾರ್, ಹದಿಬರೆಯರಂ ತಸ್ಥಮಂ?”
ಅವಳ ಕಳೆದ ಬಾಳಿನ ಕಥೆ ಗೋಳಿನ ಕಥೆ. ಮಗನ ಮುದ್ದಿನ ಮೊಗಕೆ ಮೊಗವಿಟ್ಟು ‘ಮಿಸಿಸಿರ್ದಳದನಶೃತೀರ್ಥದಲಿ”…. “ನೂರುಪನ್ಯಾಸಂಗಳಿಂ ಮಿಗಿಲ್ ಧ್ವನಿಪೂಣ್ವೆಂಬಂತೆವೋಲ್”
ಅಂಬೆಯ ಅಳಲು ಅತಿಕಾಯನ ಮುಗ್ಧ ಹೃದಯಕೆ ‘ವಾಗ್ಮಿ ತಾನಾಯ್ತು’ ಅಂದು ಮೊದಲಾಗಿ ಅವನು ತನ್ನ ಇರ್ಮಡಿಸಿದಳ್ಕರೆಯಿಂದ ತಾಯಿಯನ್ನು ಸಂತೈಸಲೆಳಸಿದನು. ಆದರೆ ಆಕೆಗೆ ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಆ ಸುಂದರ ದಿನಗಳನ್ನು ಮರೆಯಲಾದೀತೆ?
“ಪತಿವ್ರತೆಗೆದೇಂ ಸುಲಭಮೇ
ಮರೆಯತಾ ಪ್ರಥಮಮಂ ಪ್ರೇಮಮಂ, ದಶಕಂಠ
ದುರ್ಮೋಹ ವಜ್ರಘಾತಕೆ ಕೆಡೆದ ಸಂಸಾರ
ಗೋಪುರ ಪವಿತ್ರಮಂ?”
ರಾಕ್ಷಸ ರಾವಣ! ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾವಣನ ಹೆಸರನ್ನು ಕೇಳಿದರೇನೇ ರಕ್ತ ಹೆಪ್ಪುಗಟ್ಟುತ್ತಿತ್ತು. ತ್ರೇತಾಯುಗದಲ್ಲಿ  ಕುವೆಂಪುರವರ ರಾವಣನೂ ತ್ರಿಜಗದ್ ಭಯಂಕರ, ಅಪ್ರತಿಮ ಪರಾಕ್ರಮಿಯಾದ ಅವನ ಸಲ್ಲದ ಮತ್ತು ಒಳ್ಳೆಯ ಗುಣಗಳೆಲ್ಲ ಪ್ರಕಟವಾದುದು ಅವನ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖದಿಂದ. ಅದು ಅವನ ಕಾಮ ಮತ್ತು ಭ್ರಮೆ.
ತ್ರಿಲೋಕ ವಿಜಯಿ ದಶಕಂಠ ಹುಟ್ಟುವಾಗಲೆ ‘ನೆತ್ತರೊಳೆ ಪೆಣ್ಣೊಡಲಿನಾಸೆಯಾ ಬೇಟಂ’ ಹೊತ್ತು ಹುಟ್ಟಿದ ಮಹಾನುಭವ! ಹೆಣ್ಣಿನ ವ್ಯಾಮೋಹ ಅವನ ಜನ್ಮದೌರ್ಬಲ್ಯ. ಅದನ್ನು ಜಯಿಸಲು ಆತ್ಮವನ್ನೇ ಬೇಯಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಪಾತಿವ್ರತ್ಯವನ್ನು ನಂಬಿದ ಪತ್ನೀವ್ರತಕ್ಕೆಳಸಿದವರನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಲು ಹೊರಟ. ಆದರೆ, ಆದದ್ದಾದರೂ ಏನು? ಅವನು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಬಯಸುವ ಮೊದಲೇ ಹೆಣ್ಣೇ ಅವನನ್ನು ಬಯಸಿದಳು.
ರಾವಣ ತನ್ನ ರೂಪಕ್ಕೆ, ರಸಿಕತೆಗೆ, ಐಶ್ವರ್ಯಕ್ಕೆ, ಶೌರ್ಯಕ್ಕೆ ಸೋಲದ ಹೆಣ್ಣೊಬ್ಬರನ್ನೂ ಕಾಣದಾದ, ಪ್ರಬಲವಾದ ಭೋಗಭಾವನೆಯ ಕಾಮಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಕೊಚ್ಚಿ ಹೋದ, ಹೋದೆಡೆಯಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬಿದ್ದ ರೂಪಿಸಿಯರನ್ನೂ, ಹದಿಬದೆಯರನ್ನೂ ತನ್ನ ಬುದ್ದಿ ಚತುರತೆಯಿಂದಲೋ, ಬೆದರಿಕೆಯಿಂದಲೋ, ಕೊನೆಗೆ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿಯೋ ಅವರನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಿ, ಎಳೆದು ತಂದು ತನ್ನ ಅಂತಃಪುರಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡ. ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಹದಿಬದೆಯೆಂದು ಹೆಸರಾದ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯೆಂಬುವಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ಹರಿಯಾಸೆಯಿಂದ ಅವಳ ಅರಸನ ಜೊತೆಗೆ ಯುದ್ಧ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ.
“ತಂದೆನವಳರಸನಂ ಸೋಲಿಸಿ ಸೆರೆಗೆ ನೂಂಕಿ
ಧಾನ್ಯಮಾಳಿನಿಯೆಂಬಾಕೆಯೆಂ……..
…………. ರಾವಣನ ಬೇಟಕ್ಕೆ
ಸೋಲದವಳೊರ್ವಳಂ ಕಾಣ್ಬೆನೆಂದರೆ, ಕಟ್ಟ
ಕಡೆಗಾಕೆಯುಂ ಸೋಲ್ತಳೆನಗೆ”
ಈಗ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿ ರಾವಣನ ಉಪಪತ್ನಿಯಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಮತ್ತೆ ಹೀಗೆ ಭಾವಿಸುತ್ತಾನೆ ರಾವಣ:
“ಹದಿ ಬದೆಯರೆಂದು ಹೆಸರಾಂತ ಹೆಣ್ಮಣೆಗಳಂ
ಪರಿಕಿಸಿದೆನವರುಂ ಸುಲಭಮಾದರಯ್, ಕಡೆಗೆ ಕೇಳ್
ಹದಿಬದೆಯರಿಹರೆಂಬ ನಂಬುಕೆ ಸತ್ತುದೆನ್ನೆದೆಗೆ!
ಅಂದಿನಿಂದ ಲಂಕೇಶ್ವರನ ಶಯನವನ್ನು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಹಳಿಯುವ ಹೇಸುವ ಹೆಣ್ಣೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ರಾವಣ ಭಾವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನಲ್ಲಿ ಅಹಂಕಾರ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿದೆ. ತಾನು ಹೊತ್ತು ತಂದ ಹೆಣ್ಣುಗಳು ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಗೇನಾದರೂ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೆ ‘ಅದೇ ಚಿತೆಯನೇರುವೆನ್, ಪೆಣದೆಡೆಯ ಪವಡಿಪೆನ್’ ಎಂಬುದಾಗಿ ಅತಿಕಾಮುಕನಾಗಿ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಪತಿವ್ರತೆಯಾದ ಸೀತೆಯನ್ನು ಕದ್ದು ತಂದ ರಾವಣ ಅವಳಿಗೆ ಹತ್ತು ತಿಂಗಳ ಅವಧಿಯನ್ನು ದಯಪಾಲಿಸಿ ಅಷ್ಟರೊಳಗೆ ವಶವಾಗದಿದ್ದರೆ ಬಲಾತ್ಕಾರ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಬೆದರಿಕೆಯನ್ನು ಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ಗಂಡನಿಂದ ದೂರವಾಗಿ ಸುಖತ್ಯಕ್ತಳಾಗಿ ಅಶೋಕವನದಲ್ಲಿ ವಿರಹ ತಾಪದಿಂದ ನರಳುವ ಸೀತೆಗೆ, ರಾವಣನಿಗಿಂತಲೂ ಅಧಿಕ ತೇಜಸ್ಸು, ಯೌವ್ವನ, ಐಶ್ವರ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಪತಿ, ಶ್ರೀರಾಮನು ಎಂದಾದರೂ ತನ್ನ ಪರಾಕ್ರಮ ಬಲದಿಂದ ತನ್ನನ್ನು ಮರಳಿಕೊಂಡೊಯ್ಯುವನೆಂಬ ಗಾಢ ನಂಬುಗೆ ಇತ್ತು. ನಿದ್ದೆ, ನೀರಡಿಕೆ ಉಣಿಸು, ವಿವಾಹಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ರಾಮನಾಮಧ್ಯಾನದ ಕಠೋರ ತಪಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಆಕೆ ನಿರತಳಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಅಧರ್ಮ ನಾಶಕ್ಕೆ ಸಂಕಲ್ಪ ರೂಪದ ತಪಃಶಕ್ತಿಯೂ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ.
ಅದೊಂದು ಮಾನಸಿಕ ಶಕ್ತಿ. ಆದ್ದರಿಂದ ಏನನ್ನಾದರೂ ಸಾಧಿಸಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಸೀತೆ ತಿಳಿದಿದ್ದಳು. ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಗೆ ಸೀತೆಯ ಹಾಗೆ ಮನಸ್ಸಿನ ದೃಢತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವಳ ಅರಸ ತಿರುಗಿ ಬರದಂತೆ ಆತನನಗನು ಸೆರೆಗೆ ಅಟ್ಟಿಯೇ ರಾವಣ ಇವಳನ್ನು ಹೊತ್ತು ತಂದಿದ್ದ. ಆತನೊಡ್ಡುವ ನಾನಾ ಬಗೆಯ ಬಲೆಯಲಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕು ಅಸಹಾಯಕಳಾಗಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಪಾರಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಾಗ ಅವನ ಕೈವಶವಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ನಂತರ ಅತಿಕಾಯನ ಜನನ. ಅವಳ ಪಾಲಿಗೆ ಬದುಕು ಅನಿವಾರ್ಯ.
ಹೀಗೆ ರಾಕ್ಷಸನ ದುರ್ಮೋಹಕ್ಕೆ ಕಾಲಾಂತರಕ್ಕೆ ಓತ-ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಗೆ “ಮನವೊಪ್ತರಿರ್ದುದಕ್ಕೆ ತನುವೊಪ್ತಿದವಳ ಬಾಳ್ ನರಕಮಾದುದು”. ಆದರೂ “ಪತಿದೊರೆಯದಾ ಪತಿವ್ರತೆಯ ಸಂಕಟದ ಜೀವಿತಕೆ ಜೀವಾನು ವೋಲಿರ್ದ” ತನ್ನ ಕುಮಾರನಿಗಾಗಿ ಬದುಕಿದಳು “ಸುತನ ಸುಸ್ಮಿತ ಸ್ವರ್ಗದಿಂದಾ ನರಕ ಕೂಪಮಂ ಬಾಸಣಿಸಿ ಬದುಕುತಿರ್ದಳು” ‘ಬ್ರಹ್ಮವರಬಲ ಸಮರ ಶೂರನಾದ’ ಅತಿಕಾಯನಂತಹ ಮಗನಿದ್ದರೂ, ಅಗಲಿದ ಜವ್ವನಿಗ ಗಂಡನಿಗಾಗಿ ಧ್ಯಾನಮಾಲಿನಿ ಹಗಲಿರುಳು ಪರಿತಪಿಸುತ್ತಾಳೆ. ತನ್ನ ಒಡೆದ ಸಂಸಾರಕ್ಕಾಗಿ ದುಃಖಿಸುತ್ತಾಳೆ; ಕೊರಗಿ ಕಣ್ಣೀರು ಹಾಕುತ್ತಾಳೆ.
ಇದೀಗ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿಯ ಉದ್ದಾರಕ್ಕಾಗಿ ವಿಧಿ ಅನುವುಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಅವಳ ಸುಪ್ತಚಿತ್ತದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿದ್ದ ಆರ್ತ್ಮೊದ್ಧಾರಕ ಶಕ್ತಿ ಜಾಗೃತಗೊಂಡು ಸದ್ಗತಿ ದೊರಕುವ ಕಾಲ ಒದಗಿ ಬಂದಿತ್ತು. ಅವಳಿಗೆ ಸೀತೆಯನ್ನು ಕಾಣುವ ಸುಯೋಗ ಲಭಿಸಿತು. ಆ ದಶ್ಶನ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಗೆ ಮೂಕ ದೀಕ್ಷೆಯಾಯಿತು.
“ಸೀತೆಯಂ ಕಂಡ
ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಗೆ, ಸಿದ್ಧಿಯನಾಂತ ಯೋಗಿಯಂ
ಕಾಣ್ಬಯೋಗಭ್ರಷ್ಟಾನಂತಾಗೆ, ಪೂರ್ವಮಂ
ನೆನೆದು ಕೊರಗಿದೊಳೊದಗಿದಾತ್ಮ ಪತನಕೆ”
“ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿ ಹೃದಯ ಸಂಕಟದ ಮರ್ಮಮಂ ತಿಳಿವರಾರ್, ಹದಿಬರೆಯರಂತಸ್ಥಮಂ?’ ರಾವಣನ ಪ್ರಯಣವಂತಿರಲಿ, ಮಗನ ಮೋಹವೂ ಆಕೆಗೆ ಬೇಡವಾಯಿತು.
‘ಶ್ರೀರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಮನೋ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಹೊಳಹುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಸುಪ್ತಚೇತನದ ಕ್ರಿಯೆಯ ಪರೋಕ್ಷ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತತೆಯು ವೈವಿಧ್ಯಪೂರ್ಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಭಾವಾಘಾತದ ಫಲವಾಗಿ ನೈಜಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮರೆಮಾಚಿ, ತನ್ನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ತಾತ್ಫೂರ್ತಿಕವಾಗಿ ಬಗೆಯ ಸಮತೆ (Mental equilibrium)ಯನ್ನು  ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲು ವ್ಯಕ್ತಿಯು ನಾನಾ ರೀತಿಯ ಮನೋತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದೆ ಸೂಕ್ತ ಪ್ರಚೋದನೆ ದೊರೆತಾಗ ಬಚ್ಚಿಟ್ಟ ಅಳಲು, ಆಸೆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು ಹಳೆಯ ಅನುಭವಗಳು ನೆನಪಿನಾಳದಿಂದ ಮರುಕಳಿಸುತ್ತವೆ.
ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯು ತನ್ನ ಮೊದಲಿನ ಸುಂದರ ಜೀವನ, ಪ್ರೀತಿಯ ಪತಿ, ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸಿದ ಆಘಾತ, ಸಂಕಟಗಳನ್ನು ಆಗಿನ ಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಮರೆತು ಮಗನಿಗೋಸ್ಕರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿದ್ದಳು. ಮುಂದೆ ಸೀತೆಯು ಸಂಸರ್ಗ ಪ್ರಭಾವ (ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನುಖುಲ)ದಿಂದ ಅವಳಲ್ಲಿ ಸುಪ್ತವಾಗಿ ಅಡಗಿದ್ದ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯದ ಕಿಡಿ ಪ್ರಜ್ವಲಿಸುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ‘ಪೂರ್ವಮಂ ನೆನೆದು’ ತನಗೊದಗಿದ ಆತ್ಮಪತನಕ್ಕೆ ದಿಗಿಲು ಗೊಂಡವಳಾಗಿದ್ದಾಳೆ.
ರಾವಣನ ಸಂಗ, ಸುತನ ವಾತ್ಸಲ್ಯವನ್ನು ತೊರೆದು ಸದಾಕಾಲ ಆಕೆಯ ಮನಸ್ಸು ತಪಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ಪರಿವರ್ತನ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಅವಳ ಮೌನ ತಪಸ್ಸು, ಅವಳಲ್ಲಿಯ ಭಾವಶುದ್ಧಿಯನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಊರ್ಮಿಳೆ ತನ್ನ ಪತಿಯ ಕ್ಷೇಮಕ್ಕಾಗಿ ತನ್ನ ಸಕಲ ರಾಜ ವೈಭೋಗವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ, ಸರಯೂ ನದಿಯ ತಟದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ತಪಸ್ವಿನಿಯಂತೆ ಕೈಕೊಳ್ಳುವ ಸುದೀರ್ಘವಾದ, ಏಕಮುಖವಾದ ತಪಸ್ಸು ಇಡೀ ಲೋಕವನ್ನೇ ಆಕರ್ಷಿಸುತ್ತದೆ.
‘ಶ್ರೀರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವಳಿಗಾಗಿಯೇ ಕವಿ ಒಂದು ‘ಸಂಚಿಕೆ’ಯನ್ನು ಮೀಸಲಾಗಿರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ, ಧಾನ್ಯಮಾಳಿನಿ ರಾವಣನ ಕೈಸೇರಿದ ದಿನದಿಂದ ಮಾನಸಿಕ ತುಮುಲಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕಿ, ನೊಂದು, ಬೆಂದು ಅಗಲಿದ ಪತಿಯನ್ನು ನೆನೆನೆನೆದು ಕೊರಗುವ ಈ ತಪಸ್ಸು ಯಾರಿಗೂ ಕಾಣದು. ಅವ್ಯಕ್ತವಾದ ಈ ತಪಸ್ಸು ಕುವೆಂಪು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಂಡಿದೆ. ಅಂತೆಯೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಕೆಗೆ ದೊರಕಿಸಿದ ಅವಕಾಶ ಚಿಕ್ಕದಾದರೂ ಆಕೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಅನುಕಂಪ ಆದರ ಗಮನಾರ್ಹ.
ಅತಿಕಾಯನು ಹಿಂದಿನಂತೆ ಈಗ ತನ್ನ ಮಾತೆಯನ್ನು ಸಂತೈಸಲು ಅಸಮರ್ಥನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಅದೇ ವೇಳೆಗೆ ಆತನಿಗೆ ಕಾಳಗಕ್ಕೆ ತಂದೆಯಿಂದ ದೊರೆತ ಆಣತಿ ವರವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ, ‘ತೊರೆವನೇನ್ ವಿರೋಚಿತದ ರಣದ ಮರಣದ ಸುಯೋಗಮಂ?’
ತನ್ನ ತಾಯಿ ನನಗಾಗಿ ಬದುಕಿದ್ದಾಳೆ. ಅವಳನ್ನು ಈ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಯಿಂದ ಪಾರು ಮಾಡಲು ಒಂದೇ ಉಪಾಯ, ಅದುವೇ ತನ್ನ ಅವಸಾನ ಎಂಬುದಾಗಿ ಅತಿಕಾಯ ಭಾವಿಸುತ್ತಾನೆ.
“ನನ್ನಿಂದೆ, ನನಗಾಗಿ, ನನ್ನ ತಾಯ್
ಬರ್ದುಕಿ ಬೇಯುತ್ತಿಹಳ್? ನನ್ನ ಸಾವಿರ್ವರ್ಗೆ,
ತಾಯ್ಗೆನಗೆ, ಶಾಂತಿಯಂ ದಯೆಗೆಯ್ವೊಡಿಂದಿನ
ರಣಂ ತರವ್‌ವೇಳ್ಕುಮಾ ಶಾಂತಿಯಂ!”
ಹಾಗೆಂದುಕೊಂಡು ಹೊರಟ ಅತಿಕಾಯನಿಗೆ ರಣರಂಗದಲ್ಲಿ ಮರಣ ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಯಾರಿಗೋಸ್ಕರ ತನ್ನೆಲ್ಲ ದುಃಖವನ್ನು ಮರೆಮಾಚಿದ್ದಳೋ ಅವನೇ ಇಲ್ಲವಾದಾಗ ಅವಳಲ್ಲಿಯ ಬಗೆಯ ಸಮತೆ (Mental equilibrium) ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಗೆ ಈಗ ಎಲ್ಲವೂ ಶೂನ್ಯ. ಇಹದ ಬಂಧನವನ್ನೆಲ್ಲ ಕಳಚಿಕೊಂಡು ಕಣ್ಮುಚ್ಚುವ ಘಳಿಗೆ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯ ಈಗಿನ ಸ್ಥಿತಿ ತುಂಬ ದಯನೀಯವಾಗಿದೆ. ರಾವಣನ ಆತ್ಮೋದ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಇನ್ನೊಂದು ಭಾವಪೂರ್ಣ ದೃಶ್ಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕವಿ ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವಳು ಸಾವಿನ ಉಡಿಯಲ್ಲಿ ಬೀಳು ಕ್ಷಣಗಳಿವು.
“ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿ ದೇವಿಗಸ್ತಮಿಸುತಿರ್ಪುದಸು!
ಅತಿಕಾಯನೊಡಲುಳಿದುದಂ ಕೇಳಿದುದೆ ತಡಂ,
ಒಡೆಯ, ಮೂರ್ಛೆಗೆ ಸಂದಳಿನ್ನುಮುಪಚರಿಸಿಹರ್
ದಾದಿಯರ್’!
ತಮ್ಮನಾದ ಕುಂಭಕರ್ಣ, ನೆಚ್ಚಿನ ಶೂರ ಮಕ್ಕಳಾದ ಅತಿಕಾಯ, ಇಂದಜಿತು ಇವರ ಸಾವು. ಈಗ ಮೆಚ್ಚಿನ ಉಪಪತ್ನಿ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯ ಸರದಿ.
ಕುವೆಂಪು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಂಡೋದರಿಯ ಪತಿಯ ಒಳತಿಗಾಗಿ ಸದಾ ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತಿರುವ ರಾವಣನ ಮೆಚ್ಚಿನ ಮಡದಿ. ತನ್ನ ಪತಿ ಮತ್ತೆ ಒಬ್ಬಬ್ಬರನ್ನು ಕರೆತಂದಾಗಲೂ ಆಕೆಯ ಮನ ನರಳಿದೆ. ಆದರೆ, ಆಕೆ ಪ್ರೇಮಮಯಿ, ಮಗ ಇಂದ್ರಜಿತು ಲೋಕೈಕ ವೀರ. ಅವನ ಮರಣ ಸಂಭವಿಸಿದೆ. ಹೆತ್ತೊಡಲು ಗೋಳಿಡುತ್ತಿದೆ. ರಾವಣ ಅವಳನ್ನು ಸಂತೈಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಸೀತಾಪಹರಣದ ತನ್ನ ಅವಿವೇಕತನಕ್ಕೆ ಪರಿತಪಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ.
ಮಂಡೋದರಿಯ ತೀವ್ರ ನೋವನ್ನು ಕಂಡ ರಾವಣ ಮಡಿದ ಇಂದ್ರಜಿತು ಐಂದ್ರಾಸ್ತ್ರದಿಂ ಮಡಿದನೈಂದ್ರಾಸ್ತ್ರದಲಿ ಮಂಡೋದರಿಯ ಮಗಂ ಎನ್ನುತ ಕಂಪಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ.
“ಏರ ಮೇಲೇರ್ಗೊಂಡ ಸಿಂಗದೊಲ್ ಬಾರಿ ಬಾರಿಗೆ ಬೀಸುಸುಯ್ಯುತ್ತ ಮಂಡೋದರಿಯನ್ನು  ಸಮಾಧಾನಪಡಿಸುತ್ತಿದ್ದ ರಾವಣ. ಅವಳನ್ನು ದಾದಿಯರ ಆರೈಕೆಗೆ ಒಪ್ಪಿಸಿ ಮ್ಲಾನಮುಖಿಯಾಗಿ ಮೃತ್ಯುಶಯ್ಯೆಯಲ್ಲಿರುವ ಪತ್ನಿ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯೆಡೆಗೆ ಧಾವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಕೆಗೆ ಇಹಪ್ರಜ್ಞೆ ಹೊರಟುಹೋಗಿದೆ. ಆತ್ಮಸಂತಾಪದಗ್ಧಳಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಅದಾವುರೋ ಅಶರೀರಿಯೊಂದಿಗೆ ಮೊರೆಯುಡುತ್ತಲಿದ್ದಾಳೆ. ಅಲ್ಲಿಯ ಅವಳ ಆ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಮೂರು ಲೋಕವನ್ನೇ ಗೆದ್ದ ಮಹಾ ಸಾಮ್ರಾಟನಾದ ರಾವಣನಿಗೂ ಆ ಕ್ಷಣ ದಿಗ್‌ಭ್ರಮೆ. ತನ್ನ ಶೌರ್ಯ ಐಶ್ವರ್ಯವೆಲ್ಲವು ಅರ್ಥಹೀನವಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಜಿಗುಪ್ತೆ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ಈ ಬಾಳೆಂಬುದು ಕ್ಷಣಿಕ, ಅಶಾಶ್ವತ, ಅನಿತ್ಯ, ಇದೊಂದು ಬಲವಾದ ಭ್ರಮೆ ಎಂಬ ಸತ್ಯದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವಾಗುತ್ತದೆ.
“ಬಾಳ್!
ಕಳ್ಳನೊರೆದೊಂದು ಸುಳ್ಳಿನ ಸಂತೆ! ಬರಿ ಬೊಂತೆ !
ಕಡೆಗೆ, ಬೆಂಕಿಯ ಹೊರೆದು ಬೂದಿರಾಸಿಯನುಳಿವ
ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದ ಬಣಗು ಕಂಥೆ! ಇದಕೇಕಿನಿತು
ಚಿಂತೆ?”
ಜೀವ ಇದುವರೆಗೆ ಯಾವುದನ್ನು ಬೆನ್ನು ಹತ್ತಿ ಓಡುತ್ತಿತ್ತೋ, ಸತಿ-ಸುತರು, ಬಂಧು-ಬಾಂಧವರು ಅವರೆಲ್ಲ ತನ್ನ ಕಣ್ಣಿದುರಿನಲ್ಲಿಯೇ ಒಬ್ಬರ ಮೇಲೊಬ್ಬರು ಉರುಳುವುದನ್ನು ಕಂಡಾಗ, ರಾವಣನ ಅಂತರಂಗ ವೈರಾಗ್ಯದ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗುತ್ತದೆ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯೆಡೆಯ ಪೀಠದಲ್ಲಿ ಆತ ಚಿಂತೆಯಿಂದ ಕುಸಿಯುತ್ತಾನೆ. ಅವಳು ಅರೆಪ್ರಜ್ಞಾ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೂ ಬೆಚ್ಚುತ್ತಾಳೆ. ನಿಟ್ಟುಸಿರಿಡುತ್ತ ಯಾರನ್ನೂ ಗುರುತಿಸದ ನೋಡದಿಂದ ಸುತ್ತಲೂ ಕಣ್ಣು ತಿರುಗಿಸುತ್ತ ತನ್ನೊಳಗೆ ತಾನು ತನ್ನ ಮೊದಲಿನ ಪತಿಯೊಡನೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ, ದನುಜೇಂದ್ರನೂ ಅನಿಮೇಷನಾಗಿ ಆಳಿಸುವಂತೆ.
“ಮಿನಿಯದಿರ್, ಸ್ವಾಮಿ, ಮೇಯ್ ಸೋಲ್ತುದು ದಿಟಂ; ಮನಂ
ಸುಡುತಿರ್ದುದದನೇಗಳುಂ, ಮೆಯ್ಸನಲ್ಲದೇಂ
ಮನವನಿತ್ತೆನೆ ರಾಕ್ಷಸಂಗೆ? ಕೈಬಿಡದಿರೀ
ದಾಸಿಯಂ ಮನವನಲ್ಲದೆ ತನುವ ನೋಡುವನೆ
ಜಗದೀಶ್ವರಂ? ನನಗೆ ನೀನೇ ಸರ್ವೇಶ್ವರಂ
ಸೀತೆಯಂ, ಪೂಜ್ಯೆಯಂ, ಆ ಲೋಕಮಾತೆಯಂ
ಪಶುರಾಕ್ಷಸಂ ಮುಟ್ಟಿ ಪೋತ್ತು ತಂದಾ ಕತದಿನ್
ಅಪವಿತ್ರಳಾದಳೇನಾ ಪತಿವ್ರತೆ..?……..
…………………………….
ಏನೋ ದುಃಸ್ವಪ್ನದೊಳ್
ಪ್ರಾರಬ್ಧ ಕರ್ಮ ಪರಿಪಾಕದಿಂದಗಲಿದೆವು
ನೀನು ನಾನ್, ಆ ಸ್ವಪ್ಮವೊಡೆದುದಿನ್
ದೇಹ ಮನಸ್ಸುಗಳ ಸಂಘರ್ಷವು ಇಲ್ಲಿ ಕವಿ ಕಂಡಂತೆ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿತವಾಗಿದೆ. ಎಂಥ ಪತನ ಸಂಭವಿಸಿದ್ದರೂ, ಪ್ರಪಾತದಲ್ಲಿ ಉರುಳಿದ್ದರೂ ಸಾತ್ವಿಕ ಶಕ್ತಿಯ ಆಧಾರದಿಂದ, ನಿರಂತರವಾದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದ ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ಉತ್ಥಾನದ ಮೆಟ್ಟಿಲನ್ನು ಏರಬಲ್ಲ. ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯದು ಇಲ್ಲಿ ಸಫಲ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಪರಮೋಜ್ವಲವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅವಳ ಮನಸ್ಸನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದಾಗ ಇಷ್ಟು ದಿನಗಳವರೆಗೆ ಅವಳು ಬಚ್ಚಿಟ್ಟ ಗೌಪ್ಯ ಭಾವವಿರೇಚನ ಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಇಂದು ಪ್ರಜ್ಞಾಹೀನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಪ್ರಕಟವಾಗಿತ್ತು “ಮತ್ತೆ ಕಣ್ಮುಚ್ಚಿದಳ್ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿ”
ಕಾಯಾ, ವಾಚಾ ಮನಸಾ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿ ತನಗೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡವಳೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ ರಾವಣೇಶ್ವರನಿಗೆ ಆಗ ಎಂಥ ಆಘಾತ, ಜಿಗುಪ್ಸೆ, ವಿಷಾದ ಉಂಟಾಗಿರಬೇಕು! ರಕ್ಕಸನಿಗೆ ತನ್ನ ಮೈ ಮಾತ್ರ ನೀಡಿದೆನೇ ಹೊರತು ಮನವೆಂದೂ ಸೋತಿರಲಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ತಪ್ಪನ್ನು ಕ್ಷಮಿಸಬೇಕೆಂದು ಮೊರೆಯಿಡುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕೇಳಿದ ರಾವಣ ಹಿಂದೆಂದೂ ಅನುಭವಿಸದ ಮರ್ಮಾಘಾತದ ವೇದನೆಯಿಂದ ನರಳಿದ.
“ಪಿಂತೆಂದುಮಾವ ಕಾರಣಕನುಭವಿಸದೊಂದು
ಮರ್ಮಘಾತದ ವೇಧೆಯಿಂ ನರಳ್ವನಾಳದಿಂ”
ಅಂದು ರಾವಣೇಶ್ವರ ತನ್ನ ಶಕ್ತಿ, ಸಾಮರ್ಥ, ಹಿರಿಮೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾರೀಚನನೊಂದಿಗೆ ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳು ಒಂದೊಂದಾಗಿ ಅವನ ಕಣ್ಮುಂದೆ ಸುಳಿಯುತ್ತಿವೆ. ಅವನ ಅಹಂಕಾರ, ವ್ಯಾಮೋಹಕ್ಕೆ ಬಲವಾದ ಪೆಟ್ಟು ಬೀಳಲಿದೆ. ರಾವಣನ ಅಂತ್ಯಕಾಲ ಇನ್ನೇನು ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿದೆ.
“ರಾಕ್ಷಸೇಶ್ವರನ ಮೈಸಿರಿಗೆ
ವಿತ್ತೇಶೇಜೇತನೈಸಿರಿಗೆ, ದಿಕ್ಪಾಲರಂ
ಗೆಲ್ದ ಪೆಂಪಿಗೆ, ನಿಖಿಲ ಭೂಮಿನಾಥರನೊತ್ತಿ
ಬಾಯ್ಕೇಳಿಸಿದ ಯಶೋವೈಭವಕೆ, ರಾವಣನ
ರಸಿಕತೆಗೆ, ಸತ್ವಕ್ಕೆ, ವೀರ್ಯಕ್ಕೆ, ತೇಜಕ್ಕೆ
ಜೌವನಕೆ ಕಂಡೆನಿಲ್ಲಾನೊರ್ವಳಂ ನನಗೆ
ಮೆಚ್ಚಿ ವಶವಾಗದಿರ್ದಾ ಪವಿತ್ರಾಂಗಿಯಂ!
ರಾವಣನಿಗೆ ತೀವ್ರ ಭ್ರಮನಿರಸನವಾಗಿದೆ. ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿ ಸೋತಳೆಂಬ ಅವನ ಭ್ರಾಂತಿ ಒಡೆದು ಚೂರಾಗಿದೆ. ತನ್ನೊಡನೆ ಅನ್ಯೋನ್ಯವಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡು ಹದಿಬದೆಯಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಯಾತನಾ ತೀವ್ರತೆಯಿಂದ ಅವನ ಅಂತರಂಗ ಅಲ್ಲೋಲ-ಕಲ್ಲೋಲವಾಗಿದೆ. ಈಗಾದ ವಜ್ರಾಘಾತದಿಂದಾಗಿ ಅವನ ಒಳಗಣ್ಣು ತೆರೆದಿದೆ. ತನ್ನ ಅಂತ್ಯಕಾಲವೂ ಬಂದ ಹಾಗೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತಿದೆ.
“ತನ್ನ ಕಾಮಾತಿಶಯದಿಂದೆ
ಶವದ ಸಹವಾಸದೊಳ್ ಭೋಗಿಯಾಗಿರ್ದವಂ
ಬೋಧೆ ತಿಳಿದೇಳುತೆ-ಜಿಗುಪ್ಸೆಯಿಂದಲೆನಾಣ್ಚೆ”
ಅತೀವವಾದ ವೇಧೆಯಿಂದ ರಾವಣ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಚೇತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯಾತ್ಮಮಂ
ಕ್ಷಮೆ ಬೇಡುವಂದದಿಂದ ಮುಡಿಮಣಿದನವಳಡಿಗೆ
ದೇವದಾನವ ಭಯಂಕರನಾತ್ಮ ಸಂತಾಪ
ದೀನಮನನಾಗಿ
ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ, ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ರಾವಣನ ಹೃದಯ ಪರಿವರ್ತನೆ ಇದನ್ನು ಕಂಡ ಪರಶಿವನ ಮೈ ಪುಳಕಗೊಂಡಿದೆ.
“ಪುಲಕಿಸಿತು ಪರಶಿವನ ಮೆಯ್;
ಮುಗುಳು ನಗೆ ಮಲರಿದತ್ತಾದಿಶಕ್ತಿಯ ಮೊಗಕೆ,
ಮಾಯಾಂಗನೆಯ ಕಯ್ಯ ಮೋಹಪಾಶಂ ನಡುಗೆ,
ಕರುಬಿದಳು ಕಂಡು ಮುಕ್ತ್ಯಂಗೆಯ ಹಸಿತಸಿತ ವದನಾಬ್ಜಮಂ!”
ಇದೀಗ ರಾವಣನ ಆತ್ಮೋದ್ಧಾರ ಸಮೀಪಿಸುತ್ತಿದೆ. ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯ ಮಹಾಮೌನ ‘ಪಾಪಿಯುದ್ಧಾರ’ ಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಗಿದೆ; ಉದ್ಧಾರಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ.
ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿ ಪತಿತೆ ನಿಜ. ಪತಿತೆಯ ಉದ್ಧಾರ ಹಾಗೂ ಸತ್‌ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ದುಷ್ಟಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುವ ಪರಿವರ್ತನವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಉದ್ದೇಶ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾದುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅನುಕ್ತವಾದುದೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟೋ ಬಾರಿ ಈ ರೀತಿ ಅಪೂರ್ಣವಾದ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆ, ಪ್ರತಿಭೆಗಳಿಂದ ಪೂರ್ಣಗೊಳಸುವುದನ್ನು ಓದುಗರಿಗೇ ಕವಿ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುತ್ತಾನೆ.
‘ಪೆಣ್ಣೆ ತನುವತ್ತಿ ಹೃದಯಂ’ ಎಂಬ ಮಂಡೋದರಿಯ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಆಳವಾದ ತತ್ತ್ವ ಅಡಗಿದೆ. ಪಾಶವೀ ಶಕ್ತಿಗೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ದೇಹಶಕ್ತಿ ಸೋಲಬಹುದು. ಆದರೆ, ಹೃದಯ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಗೆಲ್ಲದ ಆ ದೇಹಕ್ಕೆ ಯಾವ ಬೆಲೆಯಿದೆ? ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಕೈಗೊಂಬೆಯಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಆದುದರಿಂದ ಮಾನವೀಯತೆಯುಳ್ಳ ಯಾರಾದರೂ ಇಂಥ ಪಾತ್ರ ಕುರಿತು ಅನುಕಂಪ ತೋರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಕವಿ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವಸ್ತು, ನಿರೂಪಣೆ, ಯುಗಧರ್ಮದ ಮೈದಾಳಿಕೆ ಈ ಮೂರು ಅಂಶಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿವೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ಸಾರ್ವಕಾಲಿನ ಪ್ರಜ್ಷೆಯಿಂದ ಚಿತ್ರಿಸುವುದು ವಾಲ್ಮೀಕಿ, ವ್ಯಾಸರಂತಹ ಋಷಿ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. ಕವಿ ಕುವೆಂಪು ಅಂಥ ದ್ರಷ್ಟಾರಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅವರ ರಸಾರ್ದ್ರ ಹೃದಯಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಗೋಚರಿಸುವ ಹೊರ ಚೆಲುವಿನ ಜೊತೆಗೇ ಅಂತಃಶ್ಚೈತನ್ಯ ನ್ಯಾರೂಪಿಯಾದ ನಿತ್ಯ ಸತ್ಯವೂ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಪ್ರತಿಮಿಸುವುದೇ ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಭವ್ಯ ಲಕ್ಷ್ಯ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಕಾವ್ಯವು ಈ ಯುಗದ ವೈಶಿಷ್ಟಪೂರ್ಣವಾದ ಮತ್ತು ಪ್ರಧಾನವಾದ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳನ್ನು ಗರ್ಭೀಕರಿಸಿಕೊಂಡು ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿದೆ. ‘ಪಾಪಿಗುದ್ಧಾರಮಿಹುದೌ’ ಈ ಜಗದ ಬೃಹದ್ ರಚನೆಯಲಿ ಎಂಬುದು ಕುವೆಂಪು ದೃಷ್ಟಿ-ಸೃಷ್ಟಿ ಆಗಿದೆ.
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ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಹೆಣ್ಣು ಮಾರ್ಗಿ ಕುವೆಂಪು
ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯ ಗುಣವುಳ್ಳದ್ದು. ಇತ್ತೀಚಿನ ಓದುಗಳಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ನಿರ್ವಚನಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದೂ ಸಹ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯ ಗುಣಗಳಿಂದಲೇ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಾಲಮಾನವೂ ತನ್ನ ಓದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಬಗೆ ಅನನ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಜಿಗಿತವನ್ನೂ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಒಳನೋಡಗಳನ್ನೂ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಓದುಗನ ಸಂವಾದ ಗುಣವು ಎದ್ದು ಕಾಣುವಂತದ್ದು. ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ವೈರುಧ್ಯದ ಅಂಶಗಳು ವಾಗ್ವಾದಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದಲ್ಲದೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾದ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಪ್ರೇರೇಪಿಸುತ್ತವೆ. ಆದ ಕಾರಣ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆದಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಕವಿ ಆ ಶತಮಾನದ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಬಂಡಾಯ ಚಳವಳಿಗೆ ಪ್ರೇರಕವಾಗಿ ಉಳಿದಿದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಹತ್ತು ಹಲವು ಚರಿತ್ರೆಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಏಗಿದವರು ಕುವೆಂಪು. ಅವರಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಚರಿತ್ರೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸವಾಲನ್ನು ಅವರು ಎದುರಿಸುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಶೂದ್ರ ಅಸ್ಮಿತೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಅಸ್ಮಿತೆ ಭಾವೈಕ್ಯತೆಯನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುವಂತದ್ದಾಗಿದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಆಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಕೊಡುವಂತೆ ತೋರುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ, ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಹತ್ತು ಹಲವು ಆಸ್ಮಿತೆಗಳ ಮೇಲೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ನಿಶ್ಚಿತತೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಅಲೆಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿದ ತೀರ್ಮಾನಗಳು, ನಂಬಿಕೆಗಳು ಬಹುತೇಕ ಅಸ್ಮಿತೆಗಳ ಒಟ್ಟೂ ಸಂವೇದನೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿ ಹೊಮ್ಮಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಈ ವೈರುಧ್ಯದ ಒಳಸುಳಿಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಚರಿತ್ರೆಗಳ ಮೇಲಾಟದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಎರಡೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂದಿಗ್ಧವನ್ನು ಹೊರಗೆಡಹುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಅನ್ನಿಸಿದರೆ ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಗಮನಿಸದೇ ಮುಂದು ಹೋಗುವಂತೆಯೇ ಇಲ್ಲ.
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣವನ್ನು ಎಲ್ಲ ದೊಡ್ಡ ಲೇಖಕರೂ ಸ್ವಾಗತಿಸಿದಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಕೂಡ ಆ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ಬಿಡುತೆ ಗುಡಿಯ ಕಟಟುವುದೇ’ ಅವರ ಮುಖ್ಯ ಧ್ಯೇಯವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಬಿಡುಗಡೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ ಮಾತ್ರ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ದಾರಿಗಳು ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ನಿರಂಕುಶತೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯು ಬಿಡುಗಡೆಯ ದಾರಿಯ ಹುಡುಕಾಟವೇ ಆಗಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಆಶಯಗಳು ಹೆಣ್ಣು ಸತ್ವದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ದೇವಿ, ತಾಯಿಯರೆಂಬ ಮಾತೃತ್ವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶಾಲತ್ವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಆಶಯ ಒಂದು ಬಗೆಯದಾದರೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವನ್ನೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಒಂದು ಜೀವಪರ ನಿಲುವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದು. ಇವೆರಡರಲ್ಲೂ ಪರ್ಯಾಯಗಳ ಸೂಚನೆ ಇದೆ. ಆದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾದ ಸಂಗತಿ ಇದೆ. ಕುವೆಂಪು ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿ ದೇವಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ. ಶೂತ್ರ ಅಸ್ಮಿತೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು ನೋಡುವಾಗಿನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಕಲ್ಪನೆ ಮೊದಲಿನದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಆರೋಗ್ಯಪೂರ್ಣ ಸಮತಾವಾದದ ಸರ್ವಸಮಾನತೆಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಎರಡರ ಸಂಘರ್ಷ ಅನ್ನಿಸುವ ತತ್ವ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯ ಹೊರಳುಗಳು ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಈ ನನ್ನ ಟಿಪ್ಪಣಿಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯವು (ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಖಂಡ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ) ಸ್ತ್ರೀತತ್ವವನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದ್ದೇನೆ.
ಕುವೆಂಪು ಮೂಲತಃ ಬಿಡುಗಡೆಗೆ ಕಾತರಿಸುವ ಕವಿ. ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣವೆನ್ನುವುದು ಕುವೆಂಪು ಎದುರಿಸುವ ವಾಸ್ತವವೇ ಆದರೂ ಅವರು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಮತ್ತು ಸಾಬಾಲ್ಟ್ರನ್ ಚರಿತ್ರೆ ಎರಡನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ನೋಡಬೇಕಾದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆಂದು ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಸ್ತ್ರೀ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ನಿರ್ವಚನಗೊಳ್ಳುವುದು ಪರಮಹಂಸ ಮತ್ತು ವಿವೇಕಾನಂದರಿಂದ ಬಂದ ಕಾಳಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ. ಇವರಿಬ್ಬರ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಜಗನ್ಮಾತೆ ಅವರ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾಳೆ.
ಬಂಗಾಳದ ಬಹುತೇಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಕಾಳಿಯ ಕಲ್ಪನೆ. ಆಗಿನ ದೇಶಭಕ್ತರಿಗೆಲ್ಲಾ ಒಂದೊಂದು ದೇವರುಗಳ ಮಿಥ್‌ಗಳನ್ನು ಪುನಃ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇರುವುದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದರ ಉದ್ದೇಶ ಪ್ರಾಥಮಿಕವಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಿತ್ತು. ತಿಲಕರಿಗೆ ಗಣೇಶ ಪೂಜೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಅವರದೇ ಆದ ಕಾರಣಗಳಿತ್ತು. ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಭಾವನಾತ್ಮಕತೆ ಸಾಧಿಸುವುದು ತಿಲಕರಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಅಂಶವಾಗಿತ್ತು. ಗಾಂಧಿಗೆ ರಾಮಾಯಣದ ರಾಮ ತುಳಸೀದಾಸರ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಮತ್ತು ಶೀಲ ಮತ್ತು ಸಚ್ಚಾರಿತ್ರದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಸೇವೆಯ ಮಿಥ್ ಆಗಿ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ನಿಷ್ಕಾಮ ಕರ್ಮವು ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಬಂಗಾಳದ ಹೋರಾಟಗಾರರಿಗೆ ಮಿಥ್ ಆಗಿ ನಿಂತಿದ್ದು ಕಾಳಿ. ಕಾಳಿಮಾ ಕೇಡನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡುವ ಸದ್ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಜಯ ತರುವ ಸಂಕೇತ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಎಂಬ ಕೇಡನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾದಾಗ ಇದೊಂದು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾದ ಮಿಥ್ ಆಯಿತು. ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ತತ್ವದ ವಿಕಾಸ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಪರಮಹಂಸರ ತತ್ವಬೋಧನೆಗಳಿಂದ ಅರಿತಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ.
ಆದರೆ ಈ ಕಾಳಿ ಮಿಥ್ ಮೂಲಕ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾಸ ಸಾಧುವಾಯಿತು. ಹಿಂಸೆಯ ಮೂಲಕ ಕೇಡನ್ನು ನಾಶಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನಿರ್ವಚನ ಅದು. ದೇಶದಿಂದ ಹೊರಗೆ ಓದುತ್ತಿದ್ದ ಅಥವಾ ಅಲ್ಲಿ ವಾಸವಾಗಿದ್ದ ಅನಿವಾಸಿ ಭಾರತೀಯರಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೆಂದರೆ ಭೂಗತ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವುದು, ವಿನಾಶಕಾರಿ ಅಸ್ತ್ರಗಳ ಬಳಕೆ, ಆತ್ಮಾಹುತಿ ಮುಂತಾದವು. ಆ ಕಾಲದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರರೂ ತತ್ವ ಚಿಂತಕರೂ ಆದ ಅರವಿಂದರ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿ ದುರ್ಗಾಭವಾನಿಯಾಗಿ ಶಕ್ತಿಯ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿರುತ್ತಾಳೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡ ಕುವೆಂಪು ಬಂಗಾಳದ ಕಾಳಿಯ ಪುರಾಣವನ್ನು ನಿರ್ವಚನ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ‘ಯಾ ದೇವೀ ಸರ್ವ ಭೂತೇಷು ಬುದ್ಧಿ ರೂಪೇಣ ಸಂಸ್ಥಿತಾ…’ ಈ ಶ್ಲೋಕ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾದುದು. ದೇಶ, ಭಾಷೆ, ಕಾವ್ಯಗಳ ಅಮೂರ್ತ ಮೇಲಿನ ವಿಜಯಶಾಲೀ ಗುಣವನ್ನು ಅವರು ಅರಿವಿನಿಂದಲೇ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂತೆಯೇ ವಿರಾಟ್ ಸ್ವರೂಪದ ಕೇಡು ಮತ್ತದನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ವಿಲಯ ಸ್ವರೂಪಿಣಿಯಾದ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಆಧಿ ಭೌತಿಕ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಲಯದಲ್ಲಿ ಹಿಡಿಯಲೆತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ ಕುವೆಂಪು. ಕಾಳಿ ಮೇಲಿನ ಅವರ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವಿನ್ಯಾಸ ನೇರವಾಗಿ ಕಾಣುವಂತದ್ದು. ಇದಕ್ಕೆ ‘ಕಾಳಿ ಬರುವಳು’ ಕವಿತೆಯ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ನೋಡಿ;
ನೋಡು ಬರುತಲಿರುವಳದೋ | ರುದ್ರ ಭದ್ರಕಾಳಿಯು |
ದೇವಿ, ಚಂಡಿ ಚಾಮುಂಡಿ, ರಕ್ತ ರುಂಡಮಾಲಿನಿಯಂ |
ಪ್ರಳಯದಲಿ ದೃಷ್ಟಿಯನು | ಮೇಲೆತ್ತಿ ಬರುವಳು |
ಪ್ರಳಯದಲಿ ದೃಷ್ಟಿಯನು | ಕೆಳಗೊತ್ತಿ ಬರುವಳು |
ವಿಜಯ ರಣೋನ್ಮತೆಯಾಗಿ | ಬರುವಳಾದಿ ಮಾಯೆಯು
ಇದರಂತೆಯೇ ಇರುವ ‘ಭೈರವನಾರಿ’ ಕವನದ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ರಣಕಾಳಿಯ ಬಣ್ಣನೆ ಇದೆ.
ಕುಣಿಯುವಳಾರೀ ಭರವನಾರಿ | ರಣರಂಗದಲಿ ರೌದ್ರವ ತೋರಿ
ಕಣ್ಣುಗಳಿಂದ ಕಿಡಿಗಳು ಕಾರಿ | ದೆಸೆದೆಸೆಗೆ ಜಡೆಯನು ಬೀರಿ
ಕೆನ್ನಾಲಿಗೆಯಿಂ ರಕ್ತವ ಸೋರಿ |  ಹುಚ್ಚಳವೊಳುನ್ಮತ್ತತೆ ಮೀರಿ
ಕಂಠದೊಳಂಜಿಪ ನರಶಿರಮಾಲೆ | ಕರದಲಿ ರಂಜಿಪ ರೂಕ್ಷಜ್ವಾಲೆ
‘ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಲಕ್ಷ್ಮಿಗೆ’ಯ ಸಾಲು ‘ದುರ್ಗ ಇವಳು ಲಕ್ಷ್ಮಿಯಲ್ಲ ರುಂಡಮಾಲನಿ |
‘ವಿಪ್ಲವಮೂರ್ತಿ’ಯನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಬಣ್ಣಿಸುವುದು ಕಾಳಿಯ ಅಂಶವಾಗಿಯೇ,
‘ಕಾಳಿಯು ನಾನು| ರುದ್ರನು ನಾನು | ಹೆಣ್ಣೊರಲಿಂಚರ ನಾನು | ಕಣ್ಮಿಂಚಾನು,
ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಉಗ್ರವಾದ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದ ದೇಶಭಕ್ತರ ದನಿಯಲ್ಲೇ ಕುವೆಂಪು ಮಾತನಾಡುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಉಗ್ರ ಧೋರಣೆಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದಕವಾದುದೇನು? ಅಥವಾ ರುಂಡಮಾಲಿನಿಯನ್ನು ನರ್ತಿಸುವ ಅದರ ಉತ್ಸಾಹಕ್ಕೂ ದೇಶ ಸಂಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರಬಹುದಾದ ಹಿಂಸಾತೃಷೆಗೂ ಏನಾದರೂ ಸಂಬಂಧವಿದ್ದಿರಬಹುದೇ? ಮೆಲ್ಲುಲಿಯ, ನಾದಮಯೀ ಶರೀರೆಯಾದ ಕಾವ್ಯ ಕನ್ನಿಕೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲೇ ಕೊಳಲು ಭೇರಿಯಾಗಿ, ನಾದವೆನ್ನುವುದು ಢಮಢಮದ ಗಡಚಿಕ್ಕುವ ದನಿಯಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ. ದನಿ ಏರುತ್ತದೆ, ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಉಕ್ಕುತ್ತದೆ. ಈ ಬದಲಾವಣೆ ಅಚ್ಚರಿ ಮೂಡಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾವುದು ಇದರಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ದನಿ?
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ಗಟ್ಟಿಗೊಳ್ಳುವುದು ಮೇಲ್ಕಾಣಿಸಿದ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಆತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ. ಇಷ್ಟನ್ನು ಮಾತ್ರ ನೋಡಿದರೆ ಒಂದು ಪಾರ್ಶ್ವ ಮಾತ್ರ ಕಂಡಂತೆ. ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾದ ದನಿಗಳು ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಅಹಿಂಸಾವಾದಿಯಾಗಿವೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಾದೀ ಮೌಲ್ಯಗಳಾದ ಬಹುತ್ವ ಮತ್ತು ಬಹುರೂಪತೆಗಳನ್ನೂ, ಸಮಾನತೆಯ ಆಶಯಗಳನ್ನೂ ಬೆಸೆದುಕೊಂಡು ಸ್ತ್ರೀವಾದೀ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ಮಾದರಿಯಾಗಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಕವಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರಬಹುದಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಂಶಗಳ ಜೊತೆ ಜೊತೆಗೇ ಪರ್ಯಾಯವಾದೀ ನೆಲೆಳ ಶೋಧವೂ ಇರುವುದು ಅಚ್ಚರಿ ಮೂಡಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರ ಕಾವ್ಯವು ವಾಚ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳುವುದನ್ನು ಅದರಲ್ಲೇ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ಪ್ರತಿಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಣದ ಅಂಶಗಳು ನಮ್ಮನ್ನು ವಾಗ್ವಾದಕ್ಕೊಯ್ಯುತ್ತವೆ.
ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ವಿಮರ್ಶಕ ಕೆ.ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನ್ ಅವರು ಮಹಿಳಾ ಬರವಣಿಗೆ ಕುರಿತ ತಮ್ಮ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಹೆಣ್ಣಿನ ಬರಹ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಎನ್ನುವುದು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿದೆ. ಅದರ ರೂಪಗಳು ನಾನಾ ರೂಪದಲ್ಲಿರಬಹುದು. ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಬುಡಕಟ್ಟಿನವರು ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣೀಕರಣದ ವಿರುದ್ಧ ಇರುವಂತೆ, ಅಂಚಿಗೆ ತಳ್ಳಲ್ಪಟ್ಟ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರು, ನಿರ್ಲಕ್ಷಕ್ಕೊಳಗಾದ ಪ್ರದೇಶಗಳು, ಅಳಿವಿನಂಚಿನಲ್ಲಿರುವ ಭಾಷೆಗಳು ಅನ್ಯಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ಇರುವಂತೆ, ಒಂಚು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ಸ್ ಜ್ಞಾನದ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಇರುವಂತೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ವಿಶಾಲಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞಾಪ್ರಭುತ್ವವಾದೀ ಬಹುತ್ವ, ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಭಿನ್ನತೆ, ಆರೋಗ್ಯಕರ ಪರಿಸರ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬಹುತ್ವ, ಅಹಿಂಸೆಯ ಅರಿವು, ಶಾಂತಿಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ, ಜಾತಿ, ಲಿಂಗ, ವರ್ಗ, ಜನಾಂಗ ಭೇದಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ಬಿಡುಗಡೆಗೆ ಯತ್ನಿಸುವ ಪರಿ ಎಲ್ಲವೂ ಆಗಿದೆ. ‘ಪಿತೃ ಪ್ರಧಾನತೆ’ ಎನ್ನುವ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾದುದು. ಅದು ಎಲ್ಲ ಅಧಿಕಾರಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಕ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀದೃಷ್ಟಿ ಕೋನದಲ್ಲಿ ಓದುವ ಪಠ್ಯಗಳು ನಿರಚನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದುದು ವೈಧಾನಿಕವಾಗಿ ಸಮಾಜದ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳ ಪಾತ್ರ ಮತ್ತು ಅವುಗಳೊಳಗಿನ ವೈರುದ್ಯದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕ್ರಮ ಅದನ್ನು ಕೃತಿಯಿಂದ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಜಿಗಿಯುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಜಿಗಿಯುತ್ತಾ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಂತಿರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೂ ಮೇಲ್ಪಟ್ಟು ಭಾಷಿಕವಾಗಿಯೂ ಬಹುತ್ವದ ಧ್ವನಿಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಸುವಂತಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಹೆಣ್ತನದ ದೃಷ್ಟಿ ಧೋರಣೆಗಳೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಅವರ ಲಕ್ಷ್ಯ ಪರ್ಯಾಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವತ್ತ ಇದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣದ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಂದ ಕುವೆಂಪು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಕಾಳಿ ತತ್ವವು ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ತತ್ವವನ್ನು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲೇ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ನಿರ್ವಚನಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸ್ತ್ರೀತ್ವ ಎನ್ನುವುದು ‘ದುಷ್ಟ ಶಿಕ್ಷೆ, ಶಿಷ್ಟ ರಕ್ಷಣೆ’ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆಯಲ್ಲದೆ, ಇಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಶಕ್ತಿ ದೇವತಾ ಸ್ವರೂಪ, ವೈದಿಕ ಮಾತೃತ್ವದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ರೂಪವಾಗುತ್ತದೆ. ಡಾ. ಬಿ.ಎನ್. ಸುಮಿತ್ರಾಬಾಯಿಯವರು ತಮ್ಮ ‘ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಪ್ರತೀಕಗಳು’ ಎನ್ನುವ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುವಂತೆ, ಕುವೆಂಪು ಓರಿಯೆಂಟಲಿಸ್ಟ್‌ಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿ ಸಹಧರ್ಮಿಣಿ ಕುಟುಂಬಿನಿ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ. “…. ಈ ಮಾತೃ ಪ್ರತೀಕಗಳ ಸಹಧರ್ಮಿಣಿಯರ, ಕುಟುಂಬಿನಿಯರ ಸತ್ವವನ್ನು ಜಗತ್ತಿನ ಮೂಲವಾದ ರಕ್ಷಕ ಶಿಕ್ಷಕ ಶಕ್ತಿರೂಪಿಣಿಯ ಅಂಶವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ವಿಚಾರಧಾರೆ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೂ ಆಪ್ರವಾದುದು. (ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆ, ಪು ೬೦೧) ನಿಜ, ಅವರಲ್ಲಿ ಇವು ಉನ್ನತೀಕರಣದ ಭಾವಗಳು ಮತ್ತು ಬಿಡುಗಡೆಯ ಮಾರ್ಗಗಳು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಇವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಆಕೃತಿಗಳು ಎನ್ನುಬಹುದು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇವಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವಾದ ಹಲವು ಬಿಡುಗಡೆಗಳ ದಾರಿಗಳು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಅವರು ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಮಹಾಘಟನೆಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವುದು ನಿಜವಾದ ಅನೇಕತ್ವದ ನೆಲೆಯಿಂದಲೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅನ್ಯಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ದನಿಯತ್ತುವುದು, ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಮೂಲಕ. ಅದನ್ನು ‘ಸ್ಥಾಪಿತ’ ಮಟ್ಟದಿಂದ ಕೆಳಗಿಳಿಸಿ ನೋಡುವುದು ಅವರ ರೀತಿ. ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸುವುದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಕಲಿಸುವುದಲ್ಲದೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾದ ನಿರಂಕುಶತೆಯನ್ನು ಮುಂದೊಡ್ಡುತ್ತಾರೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಘಟಿಸುವ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ರಾಜಕೀಯ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನೂ, ನಿಲುವುಗಳನ್ನೂ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಅಡ್ಡ ಹಾಕುತ್ತದೆ, ಅವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತವೆ. ಜೊತೆಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಸರ್ವೋದಯದ ವಿಕಾಸವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
‘ಸಾಕು ಈ ಬಲಾತ್ಕಾರ ಸಾಲು’ ಕವಿತೆಯ ಸಾಲು ಹೀಗಿದೆ- ‘ಬಲಾತ್ಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತ್ರವೆ ಹೊರತು ಈ ರೋಷ/ ಭಾಷೆಗಾಗಿಯೆ ನಮ್ಮ ದ್ವೇಷವೇನಿಲ್ಲ. ೩.೧೦.೧೯೬೦ರಲ್ಲಿ ನೆಹರೂ ವಿಶ್ವಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಷಣ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಆಕಾಣವಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಕೇಳಿದ ಕುವೆಂಪು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಒಂದು ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ;
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಐಕ್ಯತೆ, ಸರ್ವೋದಯ ಸಮನ್ವಯ!
ಸತ್ಯ, ಅಹಿಂಸಾ, ಸ್ನೇಹ ದಯಾ ಇತ್ಯಾದಿ ಮೊಳಗಿತ್ತು
ಇಲ್ಲಿಯೋ ನಾಚಿಗೆಗೇಡು!
ದಸರಾ ದರ್ಬಾರ್!
ಬಗ್ಗು ಸೊಂಟ, ಡೊಗ್ಗು ಸುಲಾಮು!
ಗುಲಾಮಿಗೂ ಚಿನ್ನದ ಮುಲಾಮು!
ಹಳೆಯ ಪಾಳೆಯಗಾರಿಕೆಗೆ ಹೊಸ ಪ್ರಹಸನ ! (ಅಲ್ಲಿ-ಇಲ್ಲಿ)
ಲಕ್ಕವಳ್ಳಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಸರಿಡದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅದನ್ನು ಸಂದರ್ಶಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕೊಂದು ಹೆಸರನ್ನೂ ಇಡುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳಿವು.
ಯಾರಿಗಿಲ್ಲ ಸೊಂಟಬಗ್ಗಿ / ನಮಸ್ಕರಿಪ ತಂಟೆಯಿಲ್ಲ.
ಯಾರಿಗಿಲ್ಲ ತಗ್ಗಿ, ತಿಕ್ಕಿ / ಬಾಲಬೀಸಿ ಕಾಲುನೆಕ್ಕಿ
ಮೇಲೇರಿದ ಗೋಜು ಇಲ್ಲ… (ಅನಧಿಕೃತ ನಾಮಕರಣೋತ್ಸವ)
ಈ ತೆರನಾದ ಸ್ವಾಭಿಮಾನದ ಚಿಂತನೆ ಪರ್ಯಾಯದ, ಸೂಚನೆ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿಗೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಅಹಿಂಸಾತತ್ವವು ಇದೆ. ಅದು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಬಲವಾದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ. ಗಾಂಧಿ ರಾಜಕೀಯ ಬಿಡುಗಡೆಯೊಂದನ್ನೆ ಕಾತರಿಸಿದ್ದರು. ಮಾನಸಿಕವಾಗಿಯೂ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಂಡು ಸ್ವರಾಜ್ಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕೆಂದು ಅವರ ಇಚ್ಛೆ.ಹಿಂಸಾತತ್ವವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುವ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಆಂತರ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ನಿರ್ವಚನ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಹಿಂಸೆಯನ ಹಿಂಸೆಯಿಂ ಹಿಂಸಿಸದೆ ಕೊಲ್ಪ / ಸಮರ ಲೋಲನೆ ನಮ್ಮ ವೀರ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ! / ಇತರರನು ನೋಯಿಸದೆ ತನ್ನ ಜೀವನ ತೆತ್ತ / ಕಾಯುವವನಾವನೋ ಅವನೆ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹಿ! (ಸತ್ಯಾಗ್ರಹಿ)
ಇದು ನೇರ ಮಾತಾದರೆ, ಅಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುವ ಕಥನಕವನ ‘ಮರಸು ಬೇಟೆ’ಯ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ಬೇಟೆಯನ್ನು ಕೈ ಬಿಟ್ಟನಂದಿಗೆ! ತನ್ನ ಕಂದನ ಜೀವದಂತೆಯೆ ಇತರ ಜೀವಗಳೆಂದ ಹಿಂಸೆಯ/ ವ್ರತವ ಹೂಡಿದನು! (ಮರಸುಬೇಟೆ)
ಹಿಂಸೆಗೆ ಪ್ರತಿಹಿಂಸೆಯ ನೆಲೆ ಬಿಟ್ಟು ಅನೇಕತ್ವದ ಕಡೆ ತಿರುಗುವುದು ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅನೇಕಾಂತವಾದದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ, ರಾಜಕೀಯ ತತ್ವವನ್ನಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಂಡ ಗಾಂಧಿಯಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಸಾಮಾಜಿಕ ಘನತೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿನ ಜೀವನ ಘನತೆ ಎರಡನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತಾ ಬಹುತ್ವದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಬಹುತ್ವವುಳ್ಳ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ದ್ವಿತ್ವವನ್ನು ನಿಂತು ಸಾಧಿಸುವ ತರ್ಕವನ್ನು ಅದು ಗಂಡಸಿನ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ. ಬಹುತ್ವವನ್ನು ಆಶ್ರಯವಾಗುಳ್ಳ ಕುವೆಂಪುಅ ವರ ಹುಡುಕಾಟ ಹಾಗೂ ದ್ವಿತ್ವವನ್ನು ಮೀರಿದ್ದು.
ಕುವೆಂಪು ವಿಶ್ವ ವಿಶಾಲವಾದುದು. ಇಲ್ಲಿ ನಾಯಿಗಳಿಂದ ಹಿಡಿದು ಮನುಷ್ಯರ ತನಕ ಎಲ್ಲ ಘನತೆವೆತ್ತವರೇ. ರೈತ ರಾಜನಿಗೂ ಮಿಗಿಲು, ತಿಮ್ಮು, ಗಿಡ್ಡಿ, ಬೈರ, ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡುವ ಹಳೇ ಮುದುಕಿ ಮುಂತಾದ ಸಾಮಾನ್ಯರೆಲ್ಲ ಅಸಾಮಾನ್ಯರಾಗಿ ಅಸ್ಮಿತೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ವಿಶ್ವ ಅದು. ಕೇಂದ್ರಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿ ನೋಡುವ ಮೂಲಕ ಅನೇಕ ಸಾಮಾನ್ಯ ಚೇತನಗಳನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಮುನ್ನೆಲೆಗೆ ತರುತ್ತಾರೆ. ಒಬ್ಬ ರಾಜನಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ ಹಲವರು ದುಡಿಯುವ ಕೈಗಳನ್ನು ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ನೋಡಲಿಚ್ಚಿಸುತ್ತಾರವರು. ನಿರ್ವಸಾಹಿತೀಕರಣ ಕುರಿತು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಪ್ರೊ. ಮಕರಂದ ಪರಾಂಜಪೆ ಹೇಳುವಂತೆ, ‘ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮದ ಅದ್ಭುತ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯರೂ ನಾಯಕರಾದರು, ಹುತಾತ್ಮರಾದರು, ಆ ಕ್ರಿಯೆಯಿಂದಲೆ ಅಸಾಧಾರಣ ಮನುಷ್ಯರಾದರು’ (ಇಂಟರ್‌ನೆಟ್‌).
ಗಾಂಧಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಅನುಸರಿಸಿದ ಮಾರ್ಗವನ್ನೇ ಹೆಣ್ಣು ಮಾರ್ಗ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಗಾಂಧಿ ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಆರಮಭಿಸಿದ್ದು ಹೆಣ್ಣಿನ ದಿನಚರಿಯ ದೈನಂದಿನ ಕಾಯಕಗಳಿಂದ ನೂಲುವಿಕೆ, ಮನೆಯನ್ನು ಸ್ವಚ್ಚಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಿಕೆ ಮತ್ತು ಅಡುಗೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಉಪ್ಪಿನಂತಹ ಪರಿಕರಗಳಿಂದ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಯನ್ನು ಅವರು ಪಡೆದುಕೊಂಡುದುದಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಕರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಕಾಯಕ ಗೌರವ ಮತ್ತು ಅಲ್ಪವೆಂದು ಅಗೌರವಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದ ಶ್ರಮದ ಆಂತರ್ಯವು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಸ್ವರಾಜ್ಯದ ಮೂಲಮಂತ್ರವು ಆಗಿರುವುದನ್ನು ಗಾಂಧಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ, ಇದು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ಮಾಡಿದ ಸಾಧಾರಣೀಕರಣದ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಬಂದು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ದಾರಿಯೂ, ಆತ್ಮೋನ್ನತಿಯೂ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟರು. ಇದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಶ್ರೀ ಸಾಮಾನ್ಯರ ದೀಕ್ಷಾಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಂದು ಹಾಡುತ್ತಾರೆ:
ಶ್ರೀ ಸಾಮಾನ್ಯವೆ ಭಗವನ್ ಮಾನ್ಯಂ
ಕೊಗೆಗೊಂಡಿದೆ ಓರೋರ್ವರ ಗರ್ವದ ಕಾಲ
ಇದು ಸರ್ವರ ಕಾಲ!
ಅಧ್ಯಕ್ಷನೊ ಸೇನಾನಿಯೊ! ಕಮ್ಮಾರನೊ ಚಮ್ಮಾರನೊ
ಕಾಯಕವೆಲ್ಲವು ಪೂಜ್ಯ! (ಶ್ರೀ ಸಾಮಾನ್ಯನ ದಿಕ್ಷಾಗೀತೆ)
ವೈರುದ್ಯಗಳ ಮೇಲಾಟವೇ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಾದರೂ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಪರ್ಯಾಯ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೇ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ. ಶಕ್ತಿಯ ಉನ್ಮತ್ತ ಖಡ್ಗಗಳ ಝಣ ಝಣತ್ಕಾರದ ನರ್ತನಕ್ಕಿಂತ ‘ಕೂಗು ಕರ್ಕಶವಿದನು ತಾಳೆ ನಮ್ಮ ಹೇ ತಾಯೆ ಸೈರಿಸೆನು ರಣವಿದು ಕಠೋರ (ಜೋಗುಳ)’ ಎಂಬ ಅಹಿಂಸೆಯ ಸೊಲ್ಲು ಆಳದಿಂದ ಕೇಳುತ್ತದೆ. ಹಿಂಸೆಯ ರುದ್ರ ನರ್ತನಕ್ಕಿಂತ ಸ್ತ್ರೈಣವೆನ್ನಿಸುವ ಗಾಂಧಿಯ ಹೆಣ್ಣು ಮಾರ್ಗ ಅಸಾಧಾರಣ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಯೇ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ನಿರ್ವಸಹಾತೀಕರಣದ ಹುಡುಕಾಟಗಳು ಸಹ ಅಹಿಂಸೆಯ ನೆಲೆಯತ್ತಲೇ, ಅದರ ನಿಜವಾದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವತ್ತಲೇ ತಿರುಗುವುದು ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಗಾಂಧಿಯಂತೆ ಅವರೊಬ್ಬ ಹೆಣ್ಣು ಮಾರ್ಗಿ; ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬಹುತ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಅಹಿಂಸಾವಾದಿ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಕೊನೆಗೆ: ಕುವೆಂಪು ಒಬ್ಬ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕ. ಒಮ್ಮೆಗೇ ಹಲವಾರು ಅಸ್ಮಿತೆಗಳನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಬೇಕಾದ ಒತ್ತಡವನ್ನು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಜಮೀನ್ದಾರಿಕೆ, ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಗಳು ನಿರ್ಮಿಸಿದವು. ಹೀಗಾಗಿ ನಿರ್ವಸಹಾತೀಕರಣಗೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಿಯೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದುದು. ಅವರ ಪಾಲಿಗೆ ವೈರುದ್ಯಗಳ ಹಾದಿಗಳೇ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಇವುಗಳ ನೆಲೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವ ಮತ್ತು ಪುನರ್‌ರಚಿಸುವ ಸವಾಲು ಅವರ ಮುಂದೆ ಇದ್ದಿತು. ವೈರುದ್ಯಗಳೆಲ್ಲ ಮೆಳೆಯಲ್ಲೂ ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಜಾಡನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕುವೆಂಪು ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಬಹು ಮುಖ್ಯ ಲೇಖಕ. ಬಗೆದಷ್ಟು ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕೊಡುವ ಮಣ್ಣಿನಂತೆ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ.
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ನಾಡಗೀತೆ ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆ ಕನ್ನಡದ ಪಂಚಭೂತ
ಕನ್ನಡದ ಪಂಚಭೂತ
ಕನ್ನಡದ ಆಕಾಶ ನೀನು
ಏನೆಲ್ಲ ಉಂಟು ನಿನ್ನೊಳಗೆ.
ಮಲೆನಾಡ ಮಲೆಗಳ ತಂಪೆಲರು ನೀನು
ಏನೆಲ್ಲ ಗಂಧ ಪರಿಮಳ ನಿನ್ನೊಳಗೆ.
ಕನ್ನಡಿಗರ ಮೌಢ್ಯತೆಗೆ ಅಗ್ನಿ ನೀನು
ಏನೆಲ್ಲ ವೈಚಾರಿಕ ಕಿಡಿ ನಿನ್ನೊಳಗೆ.
ಕನ್ನಡದ ಕಸ್ತೂರಿ ನೆಲವು ನೀನು
ಕಣಕಣವೆಲ್ಲ ವಿಶ್ವಮಾನತ್ವದ ಹಸಿರು.
ಪಂಚಭೂತಗಳಲಿ ಬಯಲಾದೆ
ಕನ್ನಡದ ಪಂಚಭೂತವಾದೆ.
ಕರ್ನಾಟಕದ ವಿಶ್ವಮಾನವ ವರ್ಷವಾದೆ
ಭಾರತಿಸುವೆ ಮಾನಸಶಿವೆಯ ಕಾವ್ಯಸತ್ಯವಾದೆ.
ಆಡು ಮುಟ್ಟದ ಸೊಪ್ಪಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಬರೆಯದ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದೇನು ಪ್ರತಿಭೆ ಅವರದು. ಅದ್ಭುತ, ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆ ಸಮುದ್ರದಂತೆ ಅಪಾರ. ಪಂಪನಿಂದ ಕುವೆಂಪೂವರೆಗೆ ಎಂಬ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪರಿಭಾಷೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಸಂದ ಗೌರವ. ಮಹಿಳೆಯರು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಅಧ್ಯಕ್ಷೆಯರಾಗುವ ಅವಕಾಶ ಇನ್ನೂ ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಮಹಿಳೆಯರು ತಮಗೆ ಬರಬೇಕಾದ ಗೌರವವನ್ನು ಹೋರಾಟ ಮಾಡಿಯೇ ಪಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಮಗ್ರ ಕಾವ್ಯ ಎರಡು ಸಾವಿರ ಪುಟಗಳು, ಎರಡು ಸಂಪುಟಗಳಿವೆ. ೩೧ ಕವನ ಸಂಕಲನಗಳಿವೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಅವರ ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಚಿತ್ರಾಂಗದೆ ಖಂಡಕಾವ್ಯ ಬೇರೆ ಇವೆ. ಮಹಿಳೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅನ್ನಪೂರ್ಣೆ, ಶಕ್ತಿಗೌರಿ, ಭವತಾರಿಣಿ ವಿಶೇಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಕರೆದ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಕವಿತೆಗಳಿವೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ನಾಗಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಕಥನಗೀತೆಯೂ ಇದೆ. ಐಸಡೋರಾ ಮಹಿಳೆ ಮೇಲೆ ಬರೆದ ಕವನವೂ ಇದೆ.
ಐಸಡೋರಾ ಐಸಡೋರಾ
ಮರುಗುವೆನು ನಾ ಬಯ್ಯೆನು
ಅಯ್ಯೋ ಸೋದರಿ ನನ್ನ ಸೋದರಿ
ನಿನಗೆ ನಿಂದೆಯ ನೆಯ್ಯೆನು
ಐಸಡೋರಾ ಐಸಡೋರಾ
ಭವಿಸು ಭಾರತದೇಶಕೆ
ಎಂದು ಕವನ ಬರೆಯುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ರವೀಂದ್ರನಾಥ ಟಾಗೂರರು ಜನಗಣಮನಗೀತೆ ಬರೆದಂತೆ ಕರ್ನಾಟಕಕ್ಕೂ ಒಂದು ನಾಡಗೀತೆ ಕೊಡುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೆ ಜಯಹೇ ಕರ್ನಾಟಕ ಮಾತೆ ನಾಡಗೀತೆಯನ್ನು ಬರೆದರು. ಈ ನಾಡಗೀತೆಯು ೧೯೨೪-೨೫ರಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾಯಿತು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ೭೦-೭೧ರ ನಾಟಗೀತೆ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿತು. ೨೭.೭.೭೨ರಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಎಂದು ನಾಡಿಗೆ ಹೆಸರಾದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ  ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಪುನರ್ರಚನೆ ಮಾಡಿದರು.
ಅವರ ವಿಸ್ತಾರದ ಓದಿನಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ನಾಡಿಯರು ಯಾರೂ ಈ ನಾಡಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆಯುವ ಅವಕಾಶ ಒದಗಿ ಬರಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ ಎಂದು ನನಗೆ ಬೆರಗಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಪಟ್ಟಭದ್ರ ಧರ್ಮಗಳು ಬಹಳವಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯನ್ನು ಸತಿ ಹೋಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದರು. ಅವಿದ್ಯೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟರು. ದೇವದಾಸಿಯರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದರು. ಅಡಿಗೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಳೆಸಿದರು. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕುತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದ ಕರ್ನಾಟಕದ ಮಹಿಳೆಯರು ಏನೆಲ್ಲ ಸಾಧನೆ ಆಡಿ ಮೇಲೇರಿದ್ದಾರೆ.
ಕರ್ನಾಟಕದ ನಾಡಗೀತೆಯನ್ನು ನಿತ್ಯ ಹಾಡುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದ ಯಾವ ಮಹಿಳೆಯರೂ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಕಾಣಿಸಲಿಲ್ಲವೆ? ಜಯಭಾರತ ಜನನಿಯ ತನುಜಾತೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಜಯಹೇ ಕರ್ನಾಟಕದ ಮಾತೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ನಾಡು, ನುಡಿಯನ್ನು ಮಾತೆಯರಾಗಿ, ದೇವಿಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿದ ಈ ನೆಲದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ಯಾವ ಮಹಿಳೆಯರೂ ಪ್ರಾತಃಸ್ಮರಣೀಯರು ಎನಿಸಲಿಲ್ಲವೆ? ಲೋಕಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ೫೦-೫೦ ಮೀಸಲಾತಿ ಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಿರುವಾಗ ಶೇ.೩೩ ಸಿಕ್ಕಿದೆ. ಆದರೆ, ಅದು ಕಾರ್ಯಗತವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಈಗ ತಾನೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜ್ಯಸಭೆಗೆ ೪, ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್ತಿಗೆ ೭ ಸ್ಥಾನಗಳಲ್ಲಿ ಚುನಾವಣೆ ನಡೆಯಲಿದೆ. ಆದರೆ, ಒಬ್ಬರ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೂ ಅಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನ ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಯಾವ ಪಕ್ಷಗಳೂ ಮಹಿಳೆಯನ್ನು ಗೌರವಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಸ್ವತಃ ತಮ್ಮ ತಾಯಿಯವರೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಎಷ್ಟು ನಲುಗಿದರು ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರು ಸಾಧನೆ ಮಾಡುವುದು ಎಷ್ಟೊಂದು ಕಷ್ಟವಿದೆ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿ ಮೇಲೇರಿ ಬಂದರೂ ಕುವೆಂಪು ಬರೆದ ನಾಡಗೀತೆ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಮಹಿಳೆಯರು ಹೆಸರೇಕಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕೇಳಬೇಕಾದುದು ಸೋಜಿಗ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಪ್ರಾತಃಸ್ಮರಣೀಯರಾದ ಮಹಿಳೆಯರು ಯಾರೂ ಕಾಣಲೇ ಇಲ್ಲವೆ? ಲೋಕ್ಯ ಮಹಾದೇವಿ, ತ್ರೈಲೋಕ್ಯ ಮಹಾದೇವಿ, ಅಕ್ಕಾದೇವಿ, ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆ, ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ, ಶಾಂತಲಾ ಮುಂತಾದ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಮಹಿಳೆಯರಿದ್ದಾರೆ. ಇವರು ಯಾರೂ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ನಾಟಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾತಃಸ್ಮರಣೀಯರು ಎನಿಸಲಿಲ್ಲವೆ?
ಬಾಲವಿಧವೆ (ಪುಟ ೫೪೯, ಸಮಗ್ರ ಕಾವ್ಯ ಸಂಪುಟ-೨, ಹಂಪಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಪ್ರಕಟಣೆ) ಎಂಬ ಒಂದು ಕವಿತೆಯನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕವಿತೆಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಲವಿಧವೆಯು ಹದಿನಾರನೆ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮರಕ್ಕೆ ನೇಣು ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ.
ಮನುಜ ಲೋಕವೇ ನರಕ,
ಬೇರೆ ನರಕವದೆಲ್ಲಿ ಆ ವಿಧವೆಗೆ?
ಪತಿಯ ಲೋಕವೇ ನಾಕ,
ಬೇರೆ ನಾಕವದೆಲ್ಲಿ ಆ ಬಾಲೆಗೆ?
ಧರ್ಮ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರೇ ಬನ್ನಿ ಧರ್ಮವ ತೋರಿ
ಧಾರೆಯನು ಎರೆದವನೆ ಜೋಯಿಸನೆ ಬಾ ಈಗ
ಕರೆ ನಿನ್ನ ಸಾಕ್ಷಿಗಳ ಅಪರಾಧಿ ಯಾರು?
ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಸರಿಯೆಂದು ಹೊಗಳುವ ಸಮಾಜವೆ
ಎಲ್ಲಿ ಗೊರಕೆಯ ಹೊಡೆವೆ? ಬಾ ಬೇಗ ಇಲ್ಲಿ
ಇಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯಾಸ್ಥಾನ, ಇಲ್ಲಿ ಧರ್ಮವ ಹೇಳು.
ಭಾರತದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಗೆ ಪುರುಷನೇ ಸರ್ವಸ್ವ. ಪುರುಷನಿಲ್ಲದೆ ಸತಿಗೆ ಬಾಳಿಲ್ಲ. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಜ್ಯೋತಿಷ್ಯ ಕೇಳಿಯೇ ಲಗ್ನ ಮಾಡಿದರೂ ಜ್ಯೋತಿಷಿಗೆ ಆ ಪುರುಷ ಪತಿ ಅಲ್ಪಾಯು ಎಂದು ತಿಳಿಯದೆ. ತಪ್ಪು ಯಾರದು? ವೈಧವ್ಯದ ಶಿಕ್ಷೆ ಪುಟ್ಟ ಬಾಲೆಗೇಕೆ? ಇದು ಕುವೆಂಪು ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಕೇಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇದು ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿಯೇ ವಿಧವೆ ಮಹಿಳೆಯರು ಪುನರ್ವಿವಾಹವಾದ ಚಿತ್ರಣವೇ ಇದೆ. ವಿಧವೆ ಮಹಿಳೆ ಮರುಮದುವೆಗೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕಿ ಬದುಕು ಅರಳಿಸಿಕೊಂಡ ಬದುಕು ಇಂದು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರು ವಿಧವೆಗೆ ನೇಣೇ ಗತಿ ಎಂದು ಕವಿತೆಗೆ ಅಂತ್ಯ ಹಾಡಿದ್ದಾರೆ. ನಿರುಂಕುಶಮತಿಯಾಗಿ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ತೇಲಿ ಬಿಡುವ ಮಂತ್ರ ಅವರು ವಿಧವೆ ಮಹಿಳೆಯು ದಿಟ್ಟೆಯಾಗಿ ತನ್ನ ಬದುಕನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಶಯದೊಂದಿದೆ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳಿಸಬಹುದಿತ್ತು. ನೇಣು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಮರ ಹತ್ತುವ ಸಾಹಸಿಯಾದ ಮಹಿಳೆಯು ವೈಧವ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಹೆದರಿ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಳೆನ್ನುವುದು ಮಹಿಳೆಗೆ ಕೊಡುವ ಪರಿಹಾರವಲ್ಲ. ಸಾಯುತಿದೆ ನಿಮ್ಮ ನಾಡಿ ಓ ಕನ್ನಡದ ಕಂದರಿರಾ? ಎಂದು ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಕನ್ನಡಿಗರ ಸಮಸ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬಡಿದೆಬ್ಬಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ನೂರಾರು ಭಾಷಣಗಳಲ್ಲಿ, ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಬೆರಳ್ಗೆ ಕೊರಳ್ ಎನ್ನುವ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಪಟ್ಟಭದ್ರಶಕ್ತಿಗಳ ಹುನ್ನಾರಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಎಳೆಎಳೆಯಾಗಿ ಬಯಲಿಗಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ನಾಡಗೀತೆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಗೂ ಒಂದು ಮೌಲ್ಯ ಸ್ಥಾನ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರೆ ಬಹುಶಃ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಗೆ ಮೀಸಲಾತಿ ಎಂಬುದು ಹೆಚ್ಚು ವೇಗ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಹಾಯವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಇತರ ಚಿಂತಕರು, ಕವಿಗಳು ಕೂಡ ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಸಮಾನತೆಯ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಮನ್ನಣೆ ನೀಡುವಲ್ಲಿ ಮತ್ತಷ್ಟು ವೇಗ ಬರುತ್ತಿತ್ತು.
ರಾಮ-ಸೀತೆಯರ ಅಗ್ನಿ ಪರೀಕ್ಷೆ
ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಲಂಕೆಯಲ್ಲಿ ರಾವಣನನ್ನು ಮುಗಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಸೀತೆಯನ್ನು ರಾಮನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಸೀತೆಯು ಅಶೋಕವನದಲ್ಲಿ ರಾವಣನ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದಳು. ಇವಳನ್ನು ನಾನು ಈಗ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕೇ? ಬೇಡವೇ? ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದಾದರೆ ಸೀತೆಯು ಪರಿಶುದ್ಧಳು ಎನ್ನುವುದು ಲೋಕಸತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧವಾಗಲಿ ಎಂದು ರಾಮನು ಸೀತೆಯನ್ನು ಅಗ್ನಿ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಡ್ಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಅಗ್ನಿ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯು ಅಗ್ನಿಗೆ ದುಮುಕಿದಾಗ ಆಕೆಯ ಜೊತೆ ರಾಮನು ಅಗ್ನಿಗೆ ದುಮುಕುವ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಅಪೂರ್ವ ಚಿತ್ರಣ ಎಂದು ಎಲ್ಲರೂ ಕೊಂಡಾಡುತ್ತಾರೆ.
ವೈದಿಕ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಿಗೆ ತಲೆಯೊಡ್ಡುತ್ತಾ ಹೋದುದರಿಂದಲೇ ಭಾರತ ಹೀಗಾಯಿತು. ಈ ದೇಶವನ್ನು ಪ್ರಧಾನಿಯಾಗಿ ಆಳುತ್ತಿದ್ದ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರಿಗೆ ಒರಿಸ್ಸಾದ ಜಗನ್ನಾಥ ದೇವಾಲಯಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶ ನಿಷೇಧಿಸಲಾಯಿತು. ಅವರು ಮಹಿಳೆ ಎಂಬುದು ಒಂದು. ವಿಧವೆ ಎಂಬುದು ಇನ್ನೊಂದು. ಜಯಮಾಲ ಅವರಿಗೆ ಅಯ್ಯಪ್ಪ ದೇವಾಲಯಕ್ಕೆ ನಿಷೇಧ ಹೇರಲಾಯಿತು. ಅವರು ಒಳ ಹೋಗಿ ಬಂದರು ಎಂದು ಸುದ್ದಿಯಾಗಿ ಜಯಮಾಲ ಪ್ರವೇಶದ ಕಾರಣ ದೇವಾಲಯ ಅಪವಿತ್ರವಾಯಿತೆಂದು ದೇವಾಲಯವನ್ನು ಶುಚಿ ಕರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪವಿತ್ರಗೊಳಿಸಿದಂತೆ?! ಎಲ್ಲಿಯ ಪುರೋಹಿತಷಾಹಿಗಳು? ಎಲ್ಲಿಯ ಕುವೆಂಪು? ಇವರ ಇಂತ ಪಟ್ಟಭದ್ರ ವಿಧಿ, ಕರ್ಮಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿಯೇ ಅಲ್ಲವೆ ವಚನಕಾರರು ಹನ್ನೆರಡನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ದೇವಾಲಯಗಳಿಗೆ ನಿಷೇಧ ಹಾಕಿದ್ದು.
ಎಲ್ಲೋ ಹುಡುಕಿದೆ ಇಲ್ಲದ ದೇವರ
ಕಲ್ಲುಮಣ್ಣುಗಳ ಗುಡಿಯೊಳಗೆ,
ಇಲ್ಲೇ ಇರುವ ಪ್ರೀತಿ-ಸ್ನೇಹಗಳ
ಗುರುತಿಸದಾದೆನು ನಮ್ಮೊಳಗೆ
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಶಿಷ್ಯರೇ ಆದ ಜಿಎಸ್‌ಎಸ್‌ಅವರು ಬರೆದ ಈ ಕವಿತೆ ಬಹುಶಃ ಕವೆಂಪು ಅವರ ವಿಚಾಧಾರೆಗಳಿಗೆ ನೀಡಿದ ಗೌರವದ ಕಾಣಿಕೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಮಹಿಳೆಯನ್ನು ಕನಿಷ್ಠ, ಅಪವಿತ್ರ, ಬಹುಷ್ಠೆ, ಮೋಕ್ಷಕ್ಕೆ ಅನರ್ಹಳು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆಯೋ ಅಂತಹ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ತಲೆಯೊಡ್ಡುವುದರಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಿದೆಯೆ? ಬಹುಶಃ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ತುಸು ಸಮಾಧಾನವಾಗಿ ಆಳವಾಗಿ ವಿಚಾರ ಮಾಡಿದ್ದರೆ ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿಯಲ್ಲಿ ಹೂವಯ್ಯ ಬುದ್ದನ ಅನುಯಾಯಿ ಆದಂತೆ ಬುದ್ಧನ ಮೇಲೆ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಬೇಕಾಗಿತ್ತು.
ಕನ್ನಡದ ಸಾವಿರಾರು ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿ ತುರುಗೋಳೊಳ್, ಪೆಣ್ಬುಯ್ಯಲೊಳ್ ಮುಂತಾದ ಕಳವಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಅಪರಾಧಿಗಳು ಸಿಗದಾಗ ಕೆಲವು ಸಲ ನಿರಪರಾಧಿಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದು ತರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರು ಕಳ್ಳರೋ ಹೌದೊ? ಅಪರಾಧಿಗಳು ಹೌದೊ? ಎಂಬುದನ್ನು ಪತ್ತೆ ಹಚ್ಚಲು ಅಗ್ನಿದಿವ್ಯದ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಡ್ಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಗ್ನಿ ಒಂದು ಜಡ ವಸ್ತು. ಸುಡುವುದು ಅದರ ಗುಣ. ಅವರು ಅಪರಾಧಿಗಳಿರಲಿ ನಿರಪರಾಧಿಗಳಿರಲಿ ಅದು ಸುಡುತ್ತದೆ. ಸುಡುವುದು ಅದರ ಗುಣಧರ್ಮ. ಇಂತಹ ಅಗ್ನಿದಿವ್ಯವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ತಮಗಾಗದವರನ್ನು ಹಣಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಕಾನೂನು ಹೆಗ್ಗಡತಿಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರೇ ಹೂವಯ್ಯನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಣ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಹೂವಯ್ಯನು ಬಹಳ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಚಿಂತನೆ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ.
ದಕ್ಷನ ಯಜ್ಞಕುಂಡದಲ್ಲಿ ಶಿವನ ಅರ್ಧಾಂಗಿನಿಯಾದ ದಾಕ್ಷಾಯಿಣಿ ಧಗ್ದವಾಗಿ ಹೋಗಲಿಲ್ಲವೆ? ಅಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ಸತ್ಯವೇನು? ಅಗ್ನಿಯು ಯಾರನ್ನಾದರೂ ಸುಟ್ಟೇ ಸುಡುತ್ತದೆ. ಆದಿಶಕ್ತಿ, ದಾಕ್ಞಾಯಿಣಿ ಶಕ್ತಿ ಸ್ವರೂಪಿಣಿ, ಭವತಾರಿಣಿ ಎಂದು ಕರೆಸಿಕೊಂಡು ಪಾರ್ವತಿಯನ್ನು ಅಗ್ನಿಯು ಸುಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಅಗ್ನಿ ಸುಡುತ್ತದೆ. ಅದು ಭೌತಿಕ ಸತ್ಯ. ಈ ಸತ್ಯವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ಇಲ್ಲ. ರಾಮ-ಸೀತೆಯನ್ನು ಅಗ್ನಿ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಡ್ಡುವ ಪ್ರಸಂಗವೇ ಸೀತೆಗೆ ಮಾಡಿದ ಅನ್ಯಾಯ. ಇಂದಿನ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ದುರಾಚಾರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಅವರು ಗಂಡಂದಿರು ತಪ್ಪು ನನ್ನ ಮಡದಿಯದಲ್ಲ. ಆ ದುಷ್ಟನದು ಎಂದು ಉದಾರವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಸಾವಿರಾರು ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಪ್ರಪಂಚದಾದ್ಯಂತ ನಿತ್ಯ ವರದಿಯಾಗುತ್ತಲೆ ಇವೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ರಾಮನು ಇನ್ನೂ ಯಾವುದೇ ಕಾಲದ ವಿಚಾರಧಾರೆಯವನಾಗಿ ಉಳಿದರೆ ಹೇಗೆ? ಅಗ್ನಿ ಸುಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೆಲ್ಲ ಕಲ್ಪನೆಯ ಕಥೆಗಳು ತಾನೆ. ಸೀಎ, ರಾಮ ಅಗ್ನಿಗೆ ಹಾರಿದರೂ ಸುಡಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಕಥೆ ಅಷ್ಟೆ. ದೇವಾಲಯ, ಪುರೋಹಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಮಠಗಳು ವಿಚಾರಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಕುಂದಯ್ಯನ ಮೂಲಕ ಜರಡಿ ಹಿಡಿಯುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಇಂತಹ ಅಗ್ನಿದಿವ್ಯಗಳಿಗೆ ಮೊರೆಹೋದುದೇಕೆ? ನೂರು ದೇವರುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ನೂಕಾಚೆ ದೂರ ಎಂದು ನಿರಂಕುಶ ಮತಿಗಳಿಗಾಗಿ ಕರೆಕೊಡುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಸೀತೆ, ರಾಮರ ಅಗ್ನಿದಿವ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಪುರೋಹಿತಷಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ ಎನಿಸುತ್ತದೆ.
ಈ ಕಥಾವಸ್ತುವೇ ಪುರೋಹಿತ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಕುವೆಂಪುಅ ತಹ ನಿಶಿತ ಚಿಂತಕರನ್ನು ಕೂಡ ಕೆಲವು ಸಲ ಮಸಕುಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಸೀತೆಯು ಅಗ್ನಿಗೆ ಹಾರುವ ಪ್ರಸಂಗವೂ ಒಂದಾಗಿ ದಾಖಲಾಗಿದೆ. ಅಗ್ನಿಗೆ ಹಾರುವ ಪ್ರಸಂಗವಾಗಲಿ, ಸೀತೆ ಪರಿಶುದ್ಧಳೆ ಅಲ್ಲವೆ ಎಂದು ಅನುಮಾನಿಸುವುದಾಗಲಿ ಇದೊಂದು ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ವಿಶ್ವಮಾನವ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಬೆಳೆಸುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ವೈದಿಕಷಾಹಿ ಇನ್ನೂ ಆವರಿಸಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಇಂತಹ ಚಿತ್ರಣಗಳೆಲ್ಲ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ದಾಖಲಾಗಿವೆ.
ರಾಣಿಯಾಗುವ ಚಿತ್ರಾಂಗದೆ ವಿಶ್ವಮಾನವಳಾಗುವುದೆಂತು?
ಇಲ್ಲಿಯೇ ಚಿತ್ರಾಂಗದೆ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಕೂಡ ತುಸು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಬಹುದು. ಮಹಿಳೆ ಎಂದ ಕೂಡಲೆ ತೀರ ಲಘುವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುವ ಧಾಟಿಯನ್ನು ಅರ್ಜುನನಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಚಿತ್ರಾಂಗದೆಯ ಕಥೆ ಏನೇ ಇರಲಿ. ಇದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಚಿತ್ರಣ. ಇಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಮಹಿಳೆಯನ್ನು ಪುರುಷನಿಗೆ ಅಧೀನವಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಚಿತ್ರಣವನ್ನೇ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ.
ಅರ್ಜುನ ಚಿತ್ರಾಂಗದೆಯನ್ನು ತುರ್ತಾಗಿ ಲಗ್ನ ಮಾಡಿಕೊಂಡವನು ತುರ್ತಾಗಿಯೇ ನಿರ್ಗಮಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸಮುದ್ರಮೂರ್ತಿ ರೂಪಿತವಾಗಿರುವುದು ಚಿತ್ರಾಂಗದೆಯ ರಾಣಿಪಟ್ಟವನ್ನು ಶೂನ್ಯವಾಗಿಸಿ, ಅರ್ಜುನನ ಮಗನಿಗೆ ಆಕೆಯ ಕ್ಷತ್ರಿಯ ವಿದ್ಯೆಗಳನ್ನು ಕಲಿಸಿ, ಊರಾಚೆಯ ಪರ್ಣಕುಟೀರವನ್ನು ಸೇರಿಸುವುವಾಗಿದೆ. ಗಂಡು ಸಂತಾನವಿಲ್ಲದ ಚಿತ್ರವಾಹನನ ಏಕಮಾತ್ರ ಪುತ್ರಿಯಾದ ಚಿತ್ರಾಂಗದೆ ರಾಜಕುಮಾರಿ. ಇಲ್ಲಿಯೇ ರಾಜ್ಯಭಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಇರಬಹುದಿತ್ತಲ್ಲ. ಮಹಾಭಾರತದ ಕಥೆ ಏನೇ ಇರಲಿ ಹೀಗೂ ಚಿತ್ರಣ ಕೊಡಬಹುದಿತ್ತಲ್ಲವೆ? ಚಿತ್ರಾಂಗದೆಯೇ ರಾಜ್ಯಸೂತ್ರ ಹಿಡಿದು ಅಧಿಕಾರ ನಡೆಸಬಹುದಿತ್ತಲ್ಲವೆ? ಭಾರತ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಅನೇಕರಾಣಿಯರು ಆಗಿಹೋಗಿದ್ದಾರೆ.
ಸಮುದ್ರಮೂರ್ತಿಯನ್ನು ಸೃಜಿಸಿರುವುದು ಪುರುಷಕೇಂದ್ರಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬಂಧಿಸಲೆಂದೇ! ಪತಿಯಿಂದ ದೂರವಾಗಿ, ಕ್ಷತ್ರಿಯತ್ನವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ, ಮಗನನ್ನು ಪೊರೆವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೊತ್ತು, ಊರಾಷೆಯ ಪರ್ಣ ಕುಠೀರದಲ್ಲಿ ಬದುಕ ಸವೆಸಬೇಕಾದ ಚಿತ್ರಂಗದೆ ಹೇಗೆ ತಾವೆ ವಿಶ್ವಮಾನನ ಬದುಕನ್ನು ಪಡೆದಾಳು? ಅರ್ಜುನನ ಭೋಗಕ್ಕೆ ಮಡದಿ, ಗಂಡುಮಗನನ್ನು ಸಾಕುವ ಹೊಣೆ, ತಂದೆ, ಮಕ್ಕಳು ಕಾಳಗಕ್ಕೆ ಬಲಿ, ಚಿತ್ರಾಂಗದೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿದ್ದು ಎಲ್ಲಿ? ಈ ಕಾವ್ಯದ ನಾಯಕ ಅರ್ಜುನನ ಯಜ್ಞಕ್ಕೆ ಪೂರ್ಣಾಹುತಿಯಾಗಿದ್ದಾಳೆ.
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಮರುರೂಪಣೆಯ ವಿಭಿನ್ನ ಸ್ತರಗಳು
ತನ್ನ ನಂತರದ ತಲೆಮಾರಿನವರನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಿದ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಪ್ರಮುಖರು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಮಗ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಶರಧಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಅದರಲ್ಲಿ ನಾನಾತರಹ ವಸ್ತು ವಿನ್ಯಾಸಗಳು, ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಅವರೇ ಒಂದೆಡೆ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಅವರದು ಸಕಾಲ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಹೌದು, ತ್ರಿಕಾಲ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಹೌದು. ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಸಕಾಲವಷ್ಟೇ. ಆದರೆ, ಹೆಚ್ಚಿನವು ಸಕಾಲವೂ ತ್ರಿಕಾಲವೂ ಆಗಿವೆ.
ಬದುಕನ್ನೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನೂ ತಪಸ್ಸೆಂದು ಭಾವಿಸುವ ಕುವೆಂಪು ‘ಇಲ್ಲಿ ಯಾವುದೂ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ’ ಎನ್ನುತ್ತಲೇ, ಜಗತ್ತು ಯಾವುದನ್ನು ಅಮುಖ್ಯ ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತದೋ ಅದರಲ್ಲಿನ ಮಹತ್ತನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸಿದವರು. ಹೀಗೆ ಅನ್ವೇಷಿಸುವಾಗ ಮಹತ್ತನ್ನೇ ಅಮಹತ್ತಾಗಿಸಿದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕುರಿತು ಸಾತ್ವಿಕ ಸಿಟ್ಟನ್ನು ಹೊರಹಾಕುತ್ತಲೇ, ಆ ಮಹತ್ತನ್ನು ನೋಡುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕರಿಸಿದವರು. ಅಂದರೆ, ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಕುವೆಂಪು ಗಮನ ಆ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಮರುರೂಪಿಸುವುದರ ಕಡೆಗೆ, ಹೊಸ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದರ ಕಡೆಗೆ ಇದೆ.
ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಸಿದ್ಧತೆ ಮಾತ್ರ ಅಪಾರ. ಉಪನಿಷತ್‌ ಮತ್ತು ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸರ ಪ್ರಭಾವ ಕುವೆಂಪು ಮೇಲೆ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದಾದರೂ, ಇದಲ್ಲದೇ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದು ಮತ್ತು ಮರು ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆ, ಆ ಕಾಲದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದು ಮತ್ತು ಹೊಸ ನೋಡದ ಆಹಾವಿಸುವಿಕೆ, ಅಲ್ಲದೆ, ಆ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಜಾಗತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಜಾಗತಿಕ ರಾಜಕೀಯ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅವಲೋಕನಗಳಿಂದ ಅವರು ತಳೆಯುವ ರಾಜಕೀಯ ನಿಲುವು ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಜೊತೆ ಜೊತೆಗೇ ಅತಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ತಾನು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಪರಿಸರದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯರ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಅರಿವು ಇವುಗಳು ಕುವೆಂಪುವನ್ನು ರೂಪಿಸಿವೆ. ಈಗ ನಾವು ಕುವೆಂಪುವಿನಿಂದ ಪಡೆಯಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಈ ನಿಲುವು ನೋಟಗಳನ್ನೇ.
ಹೀಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ, ಕುವೆಂಪುನಿನಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಬಳಸುವ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಅರಸಬೇಕೆಂದಿಲ್ಲ. ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯೆಡೆಗಿನ ಅವರ ಪಯಣದ ಹಾದಿಯನ್ನಷ್ಟೇ ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವೊಂದಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಬಳಸುವ ತಪಸ್ವಿ ಎಂಬ ಪದ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯೆಡೆಗಿನ ಅವರ ಹಂಬಲವನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಶೂದ್ರ, ಶಿಲಾ, ಗೃಹ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಕಡೆ ನೇರವಾಗಿ, ಜಗದ ಜಲಗಾರ, ಸಾಮಾನ್ಯಮೆ ಭವ್ಯಂ ಇತ್ಯಾದಿ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಕಡೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಇದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಅವರು ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂನಿಂದ ಆ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಯತ್ನ ಆರಂಭಿಸಿ, ತಮ್ಮ ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳುವಿನ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅತ್ಯಂತಿಕ ನೆಲೆಗೆ ತಲುಪುತ್ತಾರೆ. ಗೊಬ್ಬರದ ಹುಳುವಿನ ವರ್ಣನೆಯನ್ನೇ ಇದಕ್ಕೊಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನಾಗಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಪರಂಪರೆಯ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಮರುರೂಪಿಸುವ ತಂತ್ರವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಶೂದ್ರತ್ವವನ್ನು, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಭಿನ್ನ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಎದುರುಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ತಮ್ಮ ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿ, ಜಲಗಾರ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಸ್ತ್ರೀತ್ವವನ್ನೂ ಪರಂಪರೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಕಟ್ಟುತ್ತಾರೆಯೇ ಎಂಬ ಕುತೂಹಲ ಸಹಜ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಭಾಗ್ಯ ನಾಟಕವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಮೂರರ ಜೊತೆಗೆ ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿ ಅವರ ಬೇರೆ ಬರಹಗಳನ್ನೂ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
ಯಾವುದನ್ನು ಈ ಜಗತ್ತು ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಎನ್ನುತ್ತದೋ ಅದರ ಕಡೆಗೆ ಕುವೆಂಪು ನೋಟ ಭಿನ್ನ ದಾರಿಯಿಂದ ಪ್ರವೇಶಿಸಬಯಸುತ್ತದೆ. ಗೊಬ್ಬರ, ಹೀರೇಹೂವು, ಹುಲ್ಲು ಮೇಲಿನ ಹನಿ, ಕಲ್ಕಿ, ಗುತ್ತಿಯ ನಾಯಿ, ಐತಪೀಂಚಲುವಿನಲ್ಲಿ ಶಿವ-ಶಿವೆ, ಮಂಥರೆಯಲ್ಲಿ ಮಮತೆ ಹೀಗೆ ಈ ಪಟ್ಟಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಕುವೆಂಪು ಹುಡುಕಾಟದ ಅಂತಿಮ ಗುರಿ ಭವ್ಯತೆಯನ್ನೂ, ಔನ್ನತ್ಯವನ್ನೂ ಕಾಣುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಅಂದರೆ, ಔನ್ನತ್ಯವನ್ನು ಕಾಣುವುದಕ್ಕೆ ಸೂಕ್ತ ಕಾರಣಗಳಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಕುವೆಂಪು ಅವುಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಕೃತಿಯ ಭಾಗವನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ಔನ್ನತ್ಯವನ್ನು ಆರೋಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅವರ ತಕರಾರಿದೆ. ಉದಾ: ದುರಂತದಲ್ಲೂ ಒಂದು ಔನ್ನತ್ಯವಿದ್ದಾಗ ಅದನ್ನು ಹಾಡುವುದು, ಅದರ ಕುರಿತು ಆಡುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಕುವೆಂಪು ಹಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ‘ದುರಂತ’ ಎಂಬ ಪದ ಬಳಕೆ ಮಾಡುವುದನ್ನೂ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಯೆಂದರೆ, ‘ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯಲಿ ಕಾಮವಿಕಾರ ನಿರೂಪಣೆಯ ಉದ್ದೇಶ’ ಲೇಖನ.
ಅಮೃತಮತಿಯ ಬದುಕು ದುರಂತಮಯವಾದುದು ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಲೂ ಅವರು ತಯಾರಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟು ಒಳ್ಳೆಯ ಪದವನ್ನು ಅಮೃತಮತಿಗೇಕೆ ಬಳಸಬೇಕು ಎಂದು ಅವರು ಆಕ್ಷೇಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ವೈಪರೀತ್ಯ ಮನಶ್ಯಾಸ್ತ್ರ ಇತ್ಯಾದಿ ಮನಶ್ಯಾಸ್ತ್ರದ ಸಹಾಯವನ್ನು ಆಕೆಯ ಪಾತ್ರನಿರ್ವಚನೆಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಕುವೆಂಪು ಪ್ರಕಾರ ಅಪರಾಧ. ಅಮೃತಮತಿಯ ಕುರಿತಾದ ಅವರ ಕಠಿಣ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ ಮೊದಲು ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಪಾತ್ರಗಳ ಕುರಿತಾದ ಅವರ ನಿಲುವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಮತ್ತೆ ಅಮೃತಮತಿಗೆ ಮರಳಬಹುದೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿ ಮತ್ತು ಜಲಗಾರನನ್ನು ಮರುರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿನ ಅವರ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿಯಲ್ಲಿ ಶಂಬೂಕನನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ರಾಮನನ್ನೂ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣನನ್ನೂ ಅವರು ಹೊಸ ನಿಲುವಿನಿಂದ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಆಮ ಶಂಬೂಕವಧೆ ಮಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅವರ ದೃಢ ನಂಬಿಕೆ. ರಾಮನಲ್ಲಿ ರಾಜನನ್ನು ಕಾಣುವುದಕ್ಕಿಂತ ಕುಟುಂಬ ಪ್ರಿಯನಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸಲು ಅವರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಶೂದ್ರನಾದರೇನು ಆತನೂ ತಪಸ್ವಿಯೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಕುವೆಂಪು ಗಮನವಿರುವುದು ‘ಕವಿ ಹೇಳಿದ್ದೆಲ್ಲ ಸತ್ಯ’ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಅಲುಗಾಡಿಸುವುದರ ಕಡೆಗಿದೆ.
ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿಗೆ ಮಾಸ್ತಿಯಿಂದ ಬಂದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಇದಕ್ಕೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ತೀಕ್ಷ್ಣ ಮಾರುತ್ತರ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತಿಳಿದಿರುವಂತಹದೆ. ಪುರಾಣಗಳ ವಸ್ತುವನ್ನು ಹೊಸ ವಿಚಾರ ಹೇಳಲು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಾರದು ಎಂಬ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಮಾತಿಗೆ ಕುವೆಂಪು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಗಮನಾರ್ಹ. ಅವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಮಾ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡದೆ ಪ್ರತಿಕೃತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಈ ತರಹದ ಅನರ್ಥ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಪುರಾಣಗಳೆಂದರೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮತರವಾದ ನಿತ್ಯ ಸತ್ಯಗಳಿಗೆ ಮಾನವಮತಿ ಕೆತ್ತಿರುವ ಸ್ಥೂಲವೂ ಸದೋಷವೂ ಆದ ಕಥಾಪ್ರತಿಮೆಗಳು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಿತ್ಯ ಸತ್ಯಗಳಿಗೆ ಭಂಗಬಾರದಂತೆ ಆ ಕಥಾಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಆಯಾ ಕಾಲದ ಮನೋಧಮಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಶಕ್ತಿ ಸಂಸ್ಕಾರ ಧೈರ್ಯದರ್ಶನಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ ಕವಿಗಳು ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಅವಶ್ಯಕ ಎಂದು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ.” (ಪುಟ: ೧೯೮; ಸಮಗ್ರ ನಾಟಕ) ಇಲ್ಲಿ ಅವರು ಬಳಸಿರುವ ‘ಸದೋಷವೂ’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಈ ದೋಷವನ್ನು ಸರಿಮಾಡುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಹೊರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಇಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಶೂದ್ರರನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ, ಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿರುವ, ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ದತ್ತವಾಗಿರುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಿಕೆಯ ಅಹಂಕಾರಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾಗಿರುವ ಅಜ್ಞಾನಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನನ್ನೂ-ಹೊಸಜ್ಞಾನದ ಅರಿವುಂಟಾಗುವಂತೆ ಪರಿವರ್ತಿಸುವುದರ ಕಡೆಗೂ ಚಿಂತಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಬೋಧಮಾಯ್ತೆನಗೀಗಳ್, ಮಹಾಪ್ರಾಜ್ಞ,
ಬುದ್ಧಿಗಲಿಸಿದಯ್ ಸಂಪ್ರದಾಯಬದ್ಧಂಗೆ,
ಶಾಸ್ತ್ರ ಸಂಮೂಢಂಗೆ, ಜಾತಿಗರ್ವಾಂಧಂಗೆಎಂಬ ಸಾಲುಗಳಾಗಲೀ, ‘ನಮಸ್ಕರಿಸಾ ಮಹಾತಪಸ್ವಿಗೆ, ದ್ವಿಜಕುಮಾರ’ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳಾಗಲೀ ಇದನ್ನು ಪುರಸ್ಕರಿಸುತ್ತೇವೆ.
ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪುವಿನಲ್ಲಿ ತುಂಬಿ ತುಳುಕುವ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸಕ್ಕೆ ಅತಿ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ, ಅವರಿಗೆ ಈ ಕುರಿತು ಇರುವ ಖಚಿತತೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ-ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣ ಮತ್ತು ಭವಭೂತಿಯ ರಾಮಾಯಣ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಆಳವಾದ ಓದೂ ಆಗಿದೆ. ತಪ್ಪಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಿದ್ದೀರಿ ಎಂದು ‘ಸಂಸ್ಕೃತದ ವಾರಸುದಾರರಿಗೆ’ ಅವರು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೆರಳಿಟ್ಟು ಹೇಳಿ ಬಿಡುತ್ತಾರೆ.
ಜಲಗಾರದಲ್ಲಿ ‘ಜಲಗಾರ’ ಒಂದು ಆದರ್ಶಪಾತ್ರಂದಂತೆ ಚಿತ್ರಿತನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಆತ ಧರ್ಮದ ಬಗೆಗೆ ದೇವರ ಬಗೆಗೆ ನಿಶಿತದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿದವನು. ಬೂಟಾಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಅನೇಕ ಸ್ತರದ ಪಾತ್ರಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಮುಗ್ಧರು, ಮೂಢರು, ಅರಿವಿದ್ದೂ ಸುಲಿಯುವ ಪುರೋಹಿತರು, ಜಾತಿ, ವರ್ಗ ವಿನಾಶದ ಮಾತನಾಡಿ, ಜಾತಿ, ವರ್ಗಭೇದ ಆಚರಿಸುವವರು, ವಿದ್ಯಾವಂತರಾಗಿದ್ದೂ ಮೂರ್ಖರಾಗಿರುವವರು, ಬಡವರು, ದಮನಿತರು, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಇತ್ಯಾದಿ. ಇಲ್ಲಿ ಅತಿ ವಾಚ್ಯವಾಗಿಯೇ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಹೇಳಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಆದರೆ, ಜಲಗಾರನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಜಿಗಿತ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಶಿವ ಒಲಿಯುತ್ತಾನೆ, ಜಲಗಾರನನ್ನು ಶಿವನಲ್ಲಿ ಅಭಿನ್ನಗೊಳಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ನಿಜ. ಆದರೆ, ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. “ಊರ ತೋಟಿಯು ನೀನು, ಜಗದ ತೋಟಿಯು ನಾನು!” ಎಂಬಲ್ಲಿಗೆ ಕೊನೆಗಾಣುವ ಇಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಮರು ರೂಪಿಸುವುದು ಕಾಯಕದ ಬಗೆಗಿನ ಲೋಕರೂಢಿಯ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಶ್ರಮಜೀವಿಯಲ್ಲೇ, ಶ್ರಮದಲ್ಲೇ ದೇವರಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ಮೇಲುಸ್ತರದ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ,
“ಕರ್ಮವಾರಾಧನೆ, ಸೇವೆಯೇ ಪೂಜೆ
ನನ್ನ ಭಾಗಕೆ ಪೊರಕೆ ಆರತಿ, ಗುಡಿಸುವುದೆ
ನನ್ನ ದೇವರ ಪೂಜೆ!”
ಎಂಬ ಮಾತುಗಳು ಜಲಗಾರನೆಂಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗಿಂತಲೂ ಆತನ ಕಾಯಕದ ಔನ್ನತ್ಯವನ್ನು ಮೆರೆಸುವುದರ ಕಡೆ ಗಮನಹರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಮಗ್ನವಾಗಿದೆ. ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿಯ ರೋಷ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಅಸಮಾನತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಮಾಧಾನವಿದೆ.
ಮೇಲಿನ ಎರಡೂ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪುವಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವ ಅಸಮಾನತೆಯ ವಿರುದ್ಧದ ತೀವ್ರತರವಾದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳು ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆಯೇ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಇನ್ನೊಂದು ಕುತೂಹಲದ ವಿಚಾರ.
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಭಾಗ್ಯ ನಾಟಕವನ್ನೇ ನೋಡಿದರೆ, ಸೀತೆಯನ್ನು ಕಾಡಿಗೆ ಬಿಡುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣನ ಸಂಕಟ, ಸೀತೆಯ ಅಳಲು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟುವಂತೇನೋ ಚಿತ್ರಣಗೊಂಡಿದೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಜಾಡಿನಲ್ಲೇ ಸಾಗುವ ಈ ನಾಟಕ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ದುಃಖದ ತಾಪವನ್ನು ತಂಪಾಗಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವ ನಾಯಕಿ ಸೀತೆ ತನ್ನಾಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಬಂದುದು ತನ್ನ ಭಾಗ್ಯ ಎಂದು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಸಂತಸ ಪಡುತ್ತಾನೆ. ಸೀತೆಯ ದುಃಖಕ್ಕೂ ಒಂದು ಮಹತ್ ಕಾರಣವಿದೆ ಎಂದು ಸಮಾಧಾನಿಸುತ್ತಾನೆ.
ತಾಯಿ, ಮೇಲೇಳು
ನಿನಗೆಲ್ಲಂ ಒಳ್ಳಿತಹುದು
ನೀನೆನ್ನ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಸವಿಗಣ್ಣಲ್ತೆ!
ಕಥಾನಾಯಿಕೆಯಲ್ತೆ!
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಭಾಗ್ಯಮಲ್ತೆ!
ತತ್‌ಕ್ಷಣ ಹುಟ್ಟುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ‘ಸೀತೆಯ ಭಾಗ್ಯ ಯಾವುದು?’ ಇಲ್ಲಿ ನಾಟಕಕಾರ ರಾಮನ ಚಿತ್ರವನ್ನಾಗಲೀ, ಸೀತೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವನ್ನಾಗಲೀ ಮರುರೂಪಿಸ ಹೊರಡುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ, ರಾಮನ ಬಗೆಗೆ ಓದುಗರ ಮನದಲ್ಲೇನಾದರೂ ಕಹಿಇದ ದರೆ ಅದನ್ನು ಇದ್ದಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅವರೇ ಹೇಳಿಕೊಂಡಂತೆ, “ಸೀತಾಪರಿತ್ಯಾಗಕ್ಕೆ ಈಗಾಗಲೇ ನೀಡಲಾಗಿರುವ ಕಾರಣಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಕುಂಟು ಕೆಲವು ಕುರುಡು… ಈ ‘ದೃಶ್ಯ’ದಲ್ಲಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಭಾಗವನ್ನು ಕಾರಣವಾಗಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಪರಿಹಾರವಾಗದಿದ್ದರೂ ಅದು ಭಾವಪೂರ್ಣವಾಗುವುದೆಂದು ಬರೆದವನ ಆಶಯ” (ವಿಜ್ಞಾಪನೆಯಲ್ಲಿ). ಇಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಸೀತೆ ದುಃಖಿಯಲ್ಲ ಸುಖಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತರುವಂತಿದೆ ಅಥವಾ ರಾಮಾಯಣದ ಕಥಾನಾಯಿಕೆಯಾವುದೇ ಅವಳಿಗೊದಗುವ ಒಳಿತು ಎಂಬಂತೆ ಒಪ್ಪಿಸ ಹೊರಡುತ್ತಿರುವಂತಿದೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಸೀತೆಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ:
ಈ ಯಾವ ಕಾರಣವೂ ಸೀತೆಗೆ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸದು ಎಂಬುದು ಯಾವುದೇ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾದೀತು ಎಂದು ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ. ಮುಂದೆ, ಪೀಂಚಲುವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಕುವೆಂಪು ಕುರಿತು ಇಲ್ಲಿ ದೋಷಾರೋಪಣೆ ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ, ಕುವೆಂಪು ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಭವ್ಯತೆಯನ್ನು, ತ್ಯಾಗದ ಮಹತ್ತನ್ನು, ದೇವಿಯನ್ನು, ಬಾಳಿನ ಸೊಬಗನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ತೃಪ್ತರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ‘ಮನೆ ಮನೆಯ ತಪಸ್ವಿನಿ’ಯರ ಬಿಂಬವನ್ನು ಒಡೆಯಲೇ ಬೇಕಾದ್ದು ಇಂದಿನ ಅನಿವಾರ್ಯ.
ತಮ್ಮ ‘ಮಗಳಿಗೆಹರಕೆ’ ಕವನದಲ್ಲಿ ಅವರು ‘ನಿನ್ನತನವನು ನೀನು ಅವನಿಗರ್ಪಿಸುವೋಲೆ, ತನ್ನತನವನು ಅವನು ನಿನಗರ್ಪಿಸಲಿ ಬಾಲೆ’ ಎಂದು ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಹಾರೈಸುತ್ತಾರೆ. ‘ನಿನ್ನಮ್ಮನನು ನಾನು ಎಂತು ಒಲಿದೆನೊ ಅಂತೆ, ನಿನ್ನನೊಲಿಯುವ ಇನಿಯ ನಿನಗೂ ದೊರೆಯುವಂತೆ, ಹರಕೆಗೈಯಲಿನಿನ ಗೆ ಶ್ರೀ ಜಗನ್ಮಾತೆ’ ಎಂದು ಈ ಕವಿತೆ ಆರಂಬವಾಗುತ್ತದೆ ನಿಜ. ಆದರೆ, ಎಲ್ಲರ ಕವಿತೆಗಳ ನಾಯಕ ಕುವೆಂಪು ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ವಾಸ್ತವ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ, ‘ಮನೆ ಮನೆಯ ತಪಸ್ವಿನಿಗೆ’ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ
ಹಿಡಿಯದಿರಲಿ ನಿನಗಾದರು
ಗಂಡಸರಾ ಕುತ್ತ;
ಪ್ರಖ್ಯಾತಿಯ ಪಡೆಯುವೊಂದು
ಪ್ರಾಪಂಚಿಕೆ ಪಿತ್ತ!
ಹೊಸಲಾಚೆಗೆ ನೀನೋತರೆಹ
ಸಲೀಚೆಗೆ ಬೆಳಕಿಲ್ಲ;
ಹೆಸರಾಸೆಗೆ ನೀ ಸೋತರೆ
ಉಸಿರಾಸೆಯೆ ನಮಗಿಲ್ಲ!
ಎಂಬ ಸಾಲುಗಳು ಬೆರಳ್‌ಗೆ ಕೊರಳ್, ಗೊಬ್ಬರ, ಹೀರೇ ಹೂವಿನ ಆಶಯಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿರುವ ಸೂಚನೆಗಳು ತ್ಯಾಗದ ಕಡೆಗಷ್ಟೇ ಕೈ ತೋರುತ್ತವೆ.
ಈ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿಯೇ ಕುವೆಂಪು ಅಮೃತಮತಿಯ ಕುರಿತು ಸಹಾನುಭೂತಿ ತೋರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಬಹುಶಃ ಇನ್ನೆಲ್ಲೂ ಬಳಸದಷ್ಟು ರೂಕ್ಷವಾದ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆಯನ್ನು ಅವರು ಅಮೃತಮತಿಗೆ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಪೊಲ್ಲಮೆಯೆ ಲೇಸು ನಲ್ಲರ ಮೈಯೊಳ್ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಕುವೆಂಪು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಹೀಗಿದೆ: ‘ಎಂತಹ ಮುತ್ತಿನಂತಹ ಮಾತು, ಎಂತಹ ಹಂದಿಯ ಬಾಯಲ್ಲಿ.’ ‘ಆಕೆ ಪತಿತೆ ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ, ನೀಚೆ, ಕುಲಟೆ, ಪಾತಕಿ, ಸರ್ವಪಾಪಗಳ ಘನೀಭೂತ ಪ್ರತಿಮೆ. ಇಂತಹ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಕುರಿತು ಅನುಕಂಪೆ ಹುಟ್ಟುವುದು ಅಸಂಭವ’ (ಪು: ೪೧೬). ಇಷ್ಟಾದರೂ, ಇಂದಿಗೂ ಮಹಿಳಾ ಕವಿಗಳು ಅಮೃತಮತಿಯ ಮೇಳೆ ಕವನ ಬರೆಯುತ್ತಲೇ ಇದ್ದಾರೆ.
ಹೀಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕೂ ಒಂದು ಕಾರಣವಿದ್ದೀತು ಅಲ್ಲವೇ? ಅಮೃತಮತಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವುದು ಬೇಡ. ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಷ ಜನ್ನನನ್ನೂ, ಯಶೋಧರನನ್ನೂ ಹೋಗಲಿ, ಅಷ್ಟಾವಂಕನನ್ನಾದರೂ ಅನುಮಾನಿಸುವುದೂ ಬೇಡವೇ? ಬಹುಶಃ ಕುವೆಂಪು ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಮಂಥರೆ ಮೊದಲಾದವರಲ್ಲಿ ಕಂಡರೂ, ಮರು ರೂಪಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಕೇವಲ ಕಟ್ಟುವುದರಲ್ಲಿ ಮಗ್ನರು ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರೇ ಸಂದರ್ಶನವೊಂದರಲ್ಲಿ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು ಹೀಗಿವೆ: ‘ನೋಡಿ, ಸೃಷ್ಟಿ ನಿಯಮವೇ ಹಾಗೆ. ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿಗೆ ಯಾವುದೂ ತುಚ್ಛವಲ್ಲ. ಪಾಪವಲ್ಲ, ನೀಚವಾದದ್ದು ನೀಚನಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲವೂ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳಲೇಬೇಕು. ರಾವಣ ಒಬ್ಬ ಖಳನಾಯಕ. ಆದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಅವನು ‘ಶ್ರೀ ರಾವಣ’, ಮಂಥರೆ ಅಷ್ಟೆ! ಕೈಕೆ ಅಷ್ಟೆ. ಕೊನೆಗೆಲ್ಲ ಓಂ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ ಮಯ!” (ಪುಟ: ೧೧೩೭; ಸಮಗ್ರ ಗದ್ಯ ಸಂಪುಟ-೨)
ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ಭಂಗ, ಅಪಾತ್ರನಲ್ಲಿ ಒಲುಮೆ, ಜನ್ಮಾಂತರ ದ್ವೇಷ, ಕೊಲೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾದ ಅಮೃತಮತಿಗೆ ನರಕದ ಗತಿಯಾದದ್ದನ್ನು ಹರ್ಷದಿಂದ ಮೆಚ್ಚುವ ಕುವೆಂಪು ಈಕೆಯನ್ನೂ ಮರುರೂಪಿಸಲು ಹೋಚಿಸಬಹುದಿತ್ತೇ? ಬಹುಶಃ ಅದು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಸಹಧರ್ಮಿಣಿ ಕುರಿತು ಕವನದೊಂದರ ಕೆಲವು ಸಾಲುಗಳು ಹೀಗಿವೆ:
ಜಗವನಾಳುವ ತಾಯೆ ನನ್ನನಾಳುವ ಮಾಯೆ
ತಾನಾಗಿ ಬಂದಿಹಳು ನನ್ನ ಜಾಯೆ!
ಭೂಮೆತಾನಾಗಿಯೂ ಅಲ್ಪೆತಾನೆನೆನುವೋಲು
ಒಲಿದಪ್ಪಿ ಮಲಗಿಹಳು ಈ ಕೃಪಾಲು!
ಸೂರ್ಯ ನಕ್ಷತ್ರಾದಿ ಭೂಮ್ಯೋಮ ಸಾಗರವ
ಮಾಡಿ ಆಡಿಪ ದಿವ್ಯೆ ಆ ಸರ್ವಶಕ್ತೆ
ಇಲ್ಲಿ ಅಬಲೆಯೆ ಆಗಿ, ಒಲಿದ ಹೆಂಡತಿಯಾಗಿ
ಮಕ್ಕಳೊಂದಿಗೆ ಚಿಕ್ಕ ಸಂಸಾರಾನುರಕ್ತೆ!
ಇದು ಕುವೆಂಪು ನಂಬುವ, ಕಟ್ಟುವ ಹೆಣ್ಣಿನ ಚಿತ್ರ. ಇದೇ ದಿವ್ಯ ಭವ್ಯ ನೆಲೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ, ಶೂದ್ರರು, ನಿರ್ಲಕ್ಷಿತ ವಿಚಾರಗಳ ಕುರಿತೂ ಅವರಿಗಿದೆ. ಆದರೆ, ಅಲ್ಲಿರುವ ಹಕ್ಕಿನ ಹೋರಾಟ ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಸ್ತ್ರೀ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಅವರು ಪುರುಷನು ಪರಿಪೂರ್ಣನಾದಾಗ, ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾನೇ ಪರಿಹಾರವಾಗುವ ವಿಚಾರ ಎಂದೇ ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಕುವೆಂಪು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರು
ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕ ಇಂಡಿಯಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಜಾತಿ, ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿರುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಬಯಸಲಿ ಅಥವಾ ಬಯಸದೇ ಇರಲಿ ಅವನು ಆ ಸಮುದಾಯದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಜಾತಿ, ಧರ್ಮ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ, ವೈರುಧ್ಯತೆ, ಜಟಿಲತೆಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಬದುಕಿರುತ್ತಾನೆ. ಕುವೆಂಪುರವರು ಬದುಕಿದಂತಹ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಲೆನಾಡಿನ ಕಣಿವೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕುವ ಮುಸ್ಲಿಂ ಜನಾಂಗದ ಅಲ್ಪ ಪ್ರಮಾಣದ ಪಾತ್ರಗಳಿವೆ. ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜರವರು ಹೇಳುವಂತೆ “ಕುವೆಂಪು ಹಾದಿಬದಿಯ ಹೂವನ್ನು ಬಾಗಿ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.” ಅತ್ಯಂತ ನಿಕೃಷ್ಟ, ನಿರ್ಲಕ್ಷಿತ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ. “ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು” (೧೯೬೭) ಕೃತಿಯನ್ನು ಆಕರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇಲ್ಲಿಯ ಮುಸ್ಲಿಂ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲಾಗಿದೆ.
“ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು” ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮುಸ್ಲಿಂ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಗಂಡಸರ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಗಂಡಸರ ಪಾತ್ರಗಳು, ವಸೂಲಿ ಸಾಬರೋ, ಉಂಡಾಡಿ ಪುಂಡರ ಪಾತ್ರಗಳೋ ಆಗಿವೆ. ಈ ವಸೂಲಿ ಸಾಬಿಗಳಿಗೆ ಸ್ವತಂತ್ರ  ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲ.  ದೈಹಿಕವಾಗಿ ಶಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದ ಮಂಜುಭಟ್ಟರಂತಹ ಕಲ್ಲೂರು ಸಾವುಕಾರರ ಇಶಾರೆಯ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುವ ಈ ಪಾತ್ರಗಳು “ವಸೂಲಿ ಸಾಬರು” ಆಗಿ ನೇಮಕವಾಗುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಬದುಕಿನ ಅನೇಕ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಪಾತ್ರಗಳಿರುವಂತೆ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿನ್‌ರ ಹಾಗೂ ಹೊಲೆಯರ ಆಳುಗಳ ಪಾತ್ರಗಳೂ ಇವೆ. ಆದರೆ ‘ಕುವೆಂಪು ದಲಿತ, ಮುಸ್ಲಿಮರ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ಪಾತ್ರಗಳ ದುಃಖ ದುಮ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂಬ ಆಪಾದನೆಯೂ ಅವರ ಮೇಲಿದೆ. ಅದರ ಮುಂದೆ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ನಮಗೆ ಕಾಡುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದು ಕೇವಲ, ಕಳ್ಳರು, ದರೋಡೆಕೋರರು, ಕೊಲೆ, ಸುಲಿಗೆ ಮಾಡುವ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾತ್ರ. ಅವರಿಗೆ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಾತ್ವಿಕೆ ಬದುಕು ನಡೆಸುವ, ಸಾಚಾ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಒಬ್ಬ ಸಾಬನೂ ಸಿಗಲಿಲ್ಲವೆ? ಎಂಬ ಸಾಬರು ಕಳ್ಳರು, ದರೋಡೆಕೋರರೇ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರು “ದಲಿತ ಹೆಂಗಸರನ್ನು ದಡ್ಡು ಹಿಡಿದ ಕಂತ್ರಿ ನಾಯಿಗಳಿಗೂ ಹೋಲಿಸುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ದಲಿತ ನಾಯಕರಾದ ಬಿ. ಕೃಷ್ಣಪ್ಪನವರು ಹಿಂದೊಮ್ಮೆ ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಆದರೆ, ಅದೇ ಮುಸ್ಲಿಂ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಈ ರೀತಿ ಚಿತ್ರಿಸಿರುವುದನ್ನು ಆಗಿನ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಲೋಕವಾಗಲಿ, ಸಾಕ್ಷರ ಲೋಕವಾಗಲಿ, ಮುಸ್ಲಿಂ ರಾಜಕೀಯ ಲೋಕವಾಗಲಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ.
ಬಹುಶಃ ಇದಕ್ಕೆ ಅವರಲ್ಲಿರುವ ಅನಕ್ಷರತೆ, ಕನ್ನಡ ಓದಿದ ಕೆಲವರು ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಇಂತಹ ಬೃಹತ್ ಕಾದಂಬರಿ ಓದದೇ ಇರಬಹುದು ಅಥವಾ ಓದಿದ ಕೆಲವರು ನಮಗೇಕೆ ಬಿಡು ಎಂದು ಸುಮ್ಮನಾಗಿರಲೂ ಬಹುದು. ಆದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಕ್ರೈಸ್ತರ ಮತಾಂತರ ಪ್ರಸಂಗವೂ ಇದೆ. ಆದರೆ, ಅವರನ್ನು ಕೀಳಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿಲ್ಲ. ವಸೂಲಿ ಸಾಬರು, ದರೋಡೆಕೋರ ಸಾಬರು, ಕೊಲೆಗಡುಕ ಸಾಬರು, ಜಾನುವಾರು, ಫಸಲು ಕಳ್ಳತನ ಮಾಡುವ ಸಾಬರನ್ನು ಅವರು ಕಾದಂಬರಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದೆ. ಅವರು ಮಲೆನಾಡಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ನಿಷ್ಠರಾಗಿಯೇ ಬರೆದಿರಬಹುದು. ಆದರೂ ದಲಿತರ ಬದುಕುಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಅನಾವರಣಗೊಂಡಿರುವುದು ಆರೋಗ್ಯಕರವಾದರೂ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಸಮುದಾಯದ ಬದುಕಿನ ನೆಲೆಗಳು ಅಂತಹ ಆರೋಗ್ಯಪೂರ್ಣ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ.
ಕುವೆಂಪುರವರು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಪತನದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿದ್ದ ಅವರು ಇಲ್ಲಿನ ಜಮೀನ್ದಾರಿ ಭೂಮಾಲಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದವರು. ಒಕ್ಕಲಿಗ ಸಮಾಜದವರೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುವ ಇಲ್ಲಿಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಮುಸ್ಲಿಮರು ಒಬ್ಬರಿಗೊಬ್ಬರು ಪೂರಕವಾಗಿಯೂ, ವಿರುದ್ಧವಾಗಿಯೂ ನಿರೂಪಿತರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಜಮೀನ್ದಾರರು ಇಜಾರದ ಸಾಖಿ, ಲುಂಗಿ ಸಾಬಿಯನ್ನು ದಲಿತರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಿಸಲು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಸಿಟ್ಟು ಮುಸ್ಲಿಮರ ಮೇಳೆ ತಿರುಗುತ್ತದೆಯೇ ವಿನಃ, ಈ ರೀತಿ ಹೊಡೆಸಿದ ಜಮೀನ್ದಾರರ ಮೇಲೆ ಅಲ್ಲ. ಮುಸ್ಲಿಮರು, ಕ್ರೈಸ್ತರ ಮತ್ತು ದಲಿತರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಎಂದೂ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಅವರೆಲ್ಲ ಜಮೀನ್ದಾರರ ಆಜ್ಞಾ ಪಾಲಕರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ರೀತಿ ಹೊಡೆಯುವ ಸಾಬರ ಹೊಡೆತಕ್ಕೆ “ಹೊನ್ನಾಳಿ ಹೊಡ್ತ” ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ಮಲೆನಾಡಿನ ಮಾತುಕತೆಯಲ್ಲಿ “ಹೊನ್ನಾಳಿ ಹೊಡ್ತ” ಪದ ಪ್ರಯೋಗ ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದ ಆದಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿತು. ಈಗಲೂ ಹಳಬರ ಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಪದ ಬಳಕೆಗೆ ಬರುವುದುಂಟು. ಇದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯ ಶಬ್ದವೆಂದರೆ “ರುಸ್ತುಂ ಹೊಡೆತ” ಹತ್ತೊಂಭತ್ತನೇ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಆಗುಂಬೆ, ಮೇಗರವಳ್ಳಿ, ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿ, ಮುತ್ತೂರು, ಮುಂಡಾಕಾರು, ಮಂಡಗದ್ದೆ ಮುಂತಾದ ಮಲೆನಾಡಿನ ಹಳ್ಳಿಗರಿಗೆ “ಹೊನ್ನಾಳ್ಳಿ ಹೊಡ್ತದ” ಅರ್ಥ ಚೆನ್ನಾಗಿ ತಿಲಿದಿದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ- ಅದರಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಬಡ ಬಗ್ಗರಿಗೆ ಅದರ ಅನುಭವವೂ ಇದೆ. ಕೆಲವರು ಅದರ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರದ ಸ್ವಾನುಭವದಿಂದಗಿ ಸಮಾಧಿಸ್ಥರಾಗಿಯೂ ಇದ್ದಾರೆ. ದೈಹಿಕವಾಗಿ ಶಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದ ಮಂಜುಭಟ್ಟರಂತಹ ಕಲ್ಲೂರಿನ ಸಾಹುಕಾರರು ಹೊನ್ನಾಳಿಯ ಕೆಲವು ಉಂಡಾಡಿ ಪುಂಡ ಸಾಬರನ್ನು ಕರೆಸಿ ತಮ್ಮ ಸಾಲವನ್ನು ವಸೂಲಿ ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ನೇಮಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಇದೇ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಈ ಸಾಬರ ಹೊಡ್ತಕ್ಕೆ “ಹೊನ್ನಾಳ್ಳಿ ಹೊಡ್ತ” ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಸಾಬರನ್ನು ವಸೂಲಿ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಹಚ್ಚುತ್ತಿದ್ದುದರಿಂದ ಅವರನ್ನು “ವಸೂಲಿ ಸಾಬ”ರೆಂದೂ ಕರೆಯತ್ತಿದ್ದರು.
ಮಂಜುಭಟ್ಟರಂತವರಿಗೆ ದೈಹಿಕ ಶಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಬುದ್ಧಿಗೇನು ಕೊರತೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ಥಳೀಯರನ್ನು ವಸೂಲಿಗೆ ನೇಮಿಸಿದರೆ ಮುಲಾಜಿನ ಮಾತು ಅಡ್ಡಬರಬಹುದು. ಅವನು ವಸೂಲಿ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ಬಿಡೆಯಿಂದ ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯದಿಂದ ವರ್ತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೊನ್ನಾಳ್ಳಿಯಿಂದ ಸಾಬರನ್ನು ಕರೆಸಿ ಈ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ನೇಮಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದನು. ತಲೆತಲಾಂತರದಿಂದ ಗುರುತು ಪರಿಚಯದವರನ್ನು, ದೂರವೂ, ಹತ್ತಿರವೂ ಆದ ಸಂಬಂಧಿಕರನ್ನೂ, ಹಿಂದೆ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತರಾಗಿದ್ದು ತಮಗೆ ನೆರವಾಗಿದ್ದು. ಗೌರವಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರರೂ ಆಗಿದ್ದು, ಈಗ ಅವನತಿಗಿಳಿದಿದ್ದವರನ್ನು ದಯೇ, ಕರುಣೆ, ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯಗಳಿಲ್ಲದೇ, ಮುಖ ಮೋರೆ ನೋಡದೇ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದೇ ‘ವಸೂಲಿ’ ಕೆಲಸವನ್ನು ಈ ಸಾಬರು ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ವಸೂಲಿ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಜಾತಿ ಮತಗಳಿಂದಲೂ ದೂರವಾಗಿರುವ ಸಾಬರೇ ಈ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ತಕ್ಕವರೆಂದು ಭಟ್ಟರು ನಿರ್ಣಯಿಸಿದ್ದರು.
ಭಟ್ಟರು ರಾಜಕೀಯ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಅರಗಿಸಿ ಕುಡಿದಿದ್ದರು. ಚಾಣಕ್ಯನ ಬುದ್ಧಿ ಅವರದಾಗಿತ್ತು. ಸಾಬರು ದುಡ್ಡು ಕೊಟ್ಟವರಿಗೆಲ್ಲ ‘ವಸೂಲಿ ಸಾಬರಾಗಿ’ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಶ್ರೀಮಂತರಾಗಿದ್ದು, ಒಕ್ಕಲುಗಳಿಗೂ, ಇತರರಿಗೂ ಸಾಲ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದವರೆಲ್ಲ ಇಂತಹ ವಸೂಲಿ ಸಾಬರನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಂತಹ ಸಾಹುಕಾರರೆಂದರೆ ಬೆಟ್ನಳ್ಳಿ ಕಲ್ಲಯ್ಯ ಗೌಡರು, ಹಳೆಮನೆ ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಹೆಗ್ಗಡೆ, ಸಿಂಭಾವಿ ಭರಮೈ ಹೆಗ್ಗಡೆ, ಲಕ್ಕುಂಡಡ ಹಳೆಪೈಕದ ಸೇಸನಾಯಕ ಮುಮತಾದವರೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಯೋಗ್ಯತೆಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ದುಡ್ಡಿಗೋ, ಭತ್ತಕ್ಕೋ ಅಡಿಕೆಗೋ ವಸೂಲಿ ಸಾಬರ ಸೇವೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಸೇವೆಯ ಕಾರಣಕ್ಕೇನೇ ಹುಟ್ಟಿದ ಶಬ್ದ “ಹೊನ್ನಳ್ಳಿ ಹೊಡ್ತ”
ದನದ ಚರ್ಮ ಖರೀದಿಸುವ ಮೇಗರವಳ್ಳಿಯ ‘ಕಮೀನು ಸಾಬರ’ ಕಡೆಯ ‘ಅಜ್ಜೀ ಸಾಬರ’ ಪಾತ್ರವೂ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಕರಿಮೀನು ಸಾಬು, ಪುಡೀ ಸಾಬು, ಅಜ್ಜೀ ಸಾಬು, ಲುಂಗಿ ಸಾಬು, ಇಜಾರದ ಸಾಬು ಈ ಐದು ಮುಸ್ಲಿಂ ಪಾತ್ರಗಳು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿವೆ. ‘ಕರೀಂಸಾಬು’ ಹೆಸರು ಹಳ್ಳಿಯ ಜನರ ಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ ತದ್ಭವವಾಗಿ ‘ಕರಿಮೀನು ಸಾಬು’ ಆಗಿತ್ತು.
ಒಂದು ಮಾಪಿಳ್ಳೆ ಪಾತ್ರವೂ ಬರುತ್ತದೆ ಕೇರಳದ ಕಡೆಯ ಈ ಮಾಪಿಳೈ ಮೇಗರವಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಕಿರಾಣಿಯನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದನು. ಈ ಮಾಪಿಳೈ ಮಂಗಳೂರಿನಿಂದ ನಶ್ಯ ತರಿಸಿ ಸುತ್ತಲ ಹಳ್ಳಿಗಳೂ ಮಾರುತ್ತಿದ್ದ. ಅವನನ್ನು ನಶ್ಯಪುಡಿ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಗುರುತಿಸಿದ್ದ ಹಳ್ಳಿಯ ಜನ ‘ಪುಡೀಸಾಬು’ ಎಂದೇ ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಆಗುಂಬೆ ಘಾಟಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕೊಲೆ, ದರೋಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವನ ಪಾಲೂ ಇದ್ದೀತೆಂದು ಕೆಲವರು ಆಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಎತ್ತರವಾಗಿಯೂ, ಧಾಂಡಿಗನಾಗಿಯೂ, ಕ್ರೂರವಾಗಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದ ಇಜಾರದಸಾಬು ಧರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ದೊಗಳೆ ಷರಾಯಿಯಿಂದಲೇ ಅವನಿಗೆ ‘ಇಜಾರದ ಸಾಬು’ ಎಂಬ ಹೆಸರು ಬಂದಿತು. ಇನ್ನು ಕುಳ್ಳಗೆ, ಗುಜ್ಜಾಗಿದ್ದ, ಸಿಂಡಮೂಗಿನ ಸಾಬು ಯಾವಾಗಲೂ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಚೌಕದ ಕಣ್ಣಿನ ಕೆಂಗಪ್ಪಿನ ಪಂಚೆಯನ್ನು ಸೊಂಟಕ್ಕೆ ಸುತ್ತಿರುತ್ತಿದ್ದುದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ‘ಲುಂಗಿ ಸಾಬು’ ಎಂಬ ಹೆಸರು ಬಂದಿತ್ತು. ಹೋತದ ಗಡ್ಡ ಬಿಟ್ಟಿದ ‘ಅಜೀಜ್’ ಸಾಬರಿಗೆ ಹಳ್ಳಿಯ ಜನರ ಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ ಅಜೀಜ್‌ಸಾಬು, “ಅಜ್ಜಿಸಾಬು” ವೇ ಆಗಿದ್ದರು.
ಇಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಮತ್ತು ಮುಸ್ಲಿಂರನ್ನು ಒಂದಾಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ವಸೂಲಿಗಾಗಿ ನೇಮಿಸಿ ಹಿಂಸೆ ಕೊಡಿಸುವವರು ಮಾಲೀಕರಾದರೆ, ದಲಿತರ ಸಿಟ್ಟು ಮಾಲೀಕರ ವಿರುದ್ಧವಾಗದೇ ಸಾಬರ ವಿರುದ್ಧವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಸಣ್ಣ ಬೀರ, ಗುತ್ತಿ ಮುಂತಾದ ದಲಿತರು ಸಾಬರ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತೀಕರಾದ ಧೋರಣೆವುಳ್ಳವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಮನೆ ಗೆಲಸ ಮಾಡುವ ದೊಳ್ಳನು, ಮರಾಟಿ ಮಂಜನು ಗೌಡರ ಅಡಿಕೆ ಕದಿಯುತ್ತಾರೆ. ಬಾಡುಗಳ್ಳ ಸೋಮನು ತಿಮ್ಮನು ಕೋಳುಹುಂಜ ಕದಿಯುತ್ತಾರೆ. ಬೇಲರ ಭೈರ ಕದ್ದು ಬಹನಿ ಕಟ್ಟುತ್ತಾನೆ. ಭಯರವ ಮಗ ಗಂಗನು ನಿಂಗನ ಸಾಮಾನುಗಳನ್ನು ಕಳ್ಳಂಗಡಿಗೆ ಮಾರುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಕಳ್ಳತನ ಮಾಡುವ ದಲಿತರನ್ನೂ ಅವರು ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕಳ್ಳತನ ಮಾಡುವವರು ದಲಿತರು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಸಾಬರು ಎಂಬ ಧೋರಣೆಯಿದೆ- ಈ ಲೂಟಿ, ದರೋಡೆಗಳ ಕಾರಣವಲ್ಲದೆ ಇಂತಹ ಚಿಕ್ಕಪುಟ್ಟ ಕಳ್ಳತನಗಳ ಕಾರಣದಿಂದಲೂ ಕಾದಂಬರಿ ಬೃಹತ್ತಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ವಸೂಲಿ ಸಾಬರು, ವಸೂಲಿ ಬೇಟೆಗೆ ಹೋದಾಗ ಸ್ವಂತ ಪ್ರಯೋಜನಕ್ಕಾಗಿಯೂ ಬೇಟೆಯಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಧಿಕೃತ ವಸೂಲಿಯೊಂದಿಗೆ ಅನಧಿಕೃತ ವಸೂಲಿಯನ್ನೂ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಅದು ಬಾಳೆಗೊನೆ, ಅಡಿಕೆ, ಭತ್ತ, ಮೆಣಸಿನಕಾಯಿ, ಅಕ್ಕಿ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವಸೂಲಿ ಮಾಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೊಲೆಯರಿಂದ ಚರ್ಮ, ಹೆಗ್ಗಡತಮ್ಮನಿಂದ ಮೆಣಸಿನಕಾಳು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಕಮ್ಮಾರಸಾಲೆಯ ಕಳ್ಳಂಗಡಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದರೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ಇಜಾರದಸಾಬು ಪುಟ್ಟಾಷಾರಿಯ ಕೈಯಿಂದ ಹಲವು ಬಗೆಯ ಚಾಕು, ಚೂರಿಗಳನ್ನು ತನಗೆ ಬೇಕಾದ ಆಕಾರದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಗುಂಬೆ ಘಾಟಿನಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ ಕೊಲೆಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಈ ಸಾಬಿಯನ್ನೇ ಹೊಣೆಗಾರನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಸಣ್ಣಬೀರನ ತಂಗಿ ತಿಮ್ಮಿಯನ್ನು ಗುತ್ತಿ ಓಡಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ಮದುವೆಯಾದ. ಅದನ್ನೇ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕಲ್ಲಯ್ಯಗೌಡರು, ಸಣ್ಣ ಬೀರನ್ನ ಹೊನ್ನಾಳಿ ಹೊಡ್ತಕ್ಕೆ ಕರೆಸುತ್ತಾರೆ. “ಈವತ್ತು ಗೊತ್ತಾಗ್ರದೋ ನಿಮ್ಮಿಬ್ಬರಿಗೂ ಹೊನ್ನಾಳ್ಳಿ ಹೊಡೆತದ ರುಚಿ! ಮದುವೆ ಮಾಡಿ ಕೊಡುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ಹುಡುಗೀನೇ ಪರಾರಿ ಮಾಡಿಸಿದ್ದಿಯಲ್ಲಾ ನೀನೆಂಥ ದಗಲಬಾಜಿ?” ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಲುಂಗಿ ಸಾಬಿಗೆ ಹಸುವಿಗೆ ಔಷಧಿ ಹಾಕಿ ಬಂದಿದ್ದ ಕಲ್ಲಯ್ಯ ಗೌಡರ ಮೈಯಿಂದ ಸೆಗಣಿ ಗಂಜಲವಾಸನೆ ಇರುಸು ಮುರುಸಾಯಿತ್ತು. ಅದರ ಪರಿವೆಯೇ ಇಲ್ಲದ ಹೊಲೆಯರ ದೊಡ್ಡ ಬೀರ, ಸಣ್ಣಬೀರರು ದುಗಡ, ಭಯದಿಂದ ಕಳಿತ್ತಿದ್ದರು. “ಜೀವವಿರುವ ದನ ಕೊಂಡು ತಿನ್ನುವವರಿಗೂ, ಸತ್ತ ಬಾಡು ತಿನ್ನುವವರಿಗೂ ಇಷ್ಟಾದರೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಬೇಡವೇ?” ಎಂದು ಮಾತನಾಡಿಸುತ್ತಾರೆ ಲೇಖಕರು.
ಹೊಲೆಯರ ದೊಡ್ಡ ಬೀರ ಅಜೀಬು ಚಮಡಕ್ಕಾಗಿ ಕುದುರೆ ತಟ್ಟು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೊಲೆಯರ ಕೇರಿಗೆ ಹೋದಾಗ “ನೀವು ಕೇರಿಯ ಒಳಗೆಲ್ಲ  ಬರಬಾರದು ನಮಗೂ ದೇವರು ದಿಂಡರು ಇದಾವೆ. ನಮ್ಮ ಜಾತಿ ಕೆಟ್ಟು ಹೋಗ್ತದೆ” ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. “ಈ ಸಾಬರ ತಂಡದ ದೆಸೆಯಿಂದ ಸುಖಾ ಇಲ್ಲ” ಎನ್ನುವ ಸಣ್ಣ ಬೀರ. “ನಾನೇನು ಹಗಲು ಹನ್ನೆರಡು ಗಂಟೆಗೆ ರಾಜ್ಯ ಕಳಕೊಂಡವರ ಜಾತಿ ಅಲ್ಲ” ಎನ್ನುವ ಹಮೀರ ನಾಯ್ಕ. ಶ್ರೀರಂಗಪಟ್ಟಣವನ್ನು ಟಿಪ್ಪುಸುಲ್ತಾನರನ್ನು ಕೊಂದು ಬ್ರಿಟೀಷರು ವಶಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದನ್ನು ಹೀಯಾಳಿಸಿ ಆಡಿದ್ದ ಮಾತು ಅದಾಗಿತ್ತು.
ಇಲ್ಲಿ ಹೊಲೆಯರೂ ಸಾಬರೂ ಹೊಟ್ಟೆಪಾಡಿಗಾಗಿ ಈ ಸಾಹುಕಾರರನ್ನೇ ಅವಲಂಭಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಒಂದಾಗದಂತೆ ಅವರ ವಿರುದ್ಧ ಇವರು, ಇವರ ವಿರುದ್ಧ ಅವರು ಕತ್ತಿಮಸೆಯುವಂತಹ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಸಾಬರು ಗಬ್ಬದ ಆಡನ್ನು ಕದ್ದು, ಕೊಂದು ತಿನ್ನುವ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕಳ್ಳತನ ಮಾಡುವವರು ಎಲ್ಲಾ ಜಾತಿಯಲ್ಲೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ, ಕಳ್ಳತನ ಹೊಲೆಯರ ಮತ್ತು ಸಾಬರ ಕಸುಬಿನಂತೆ ಕಾಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ನಾಯಿ ಗುತ್ತಿಯಿಂದ ‘ದನಾತಿನ್ನಾ ಸೂಳೆ ಮಕ್ಕಳು’ ಎಂದು ಹೀಗಳೆಯುವ ಮಾತನ್ನೂ ಆಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಬರಿಗೂ ಹೊಲೆಯರಿಗೂ ದೊಡ್ಡ ಜಗಳವೇ ನಡೆಯಿತು. ಕೆಳಜಾತಿಯ, ಕೆಳಸ್ಥರದ ಜನರು ಜಮೀನ್ದಾರ ಭೂ ಮಾಲೀಕರ ವಿರುದ್ಧವಾಗುವ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿ ಅವರವರಲ್ಲಿಯೇ ಜಗಳ ತಂದಿಡಲಾಗಿದೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಅನೇಕ ಬಾರಿ ಹೊನ್ನಾಳಿ ಸಾಬರಿಗೆ ಕೆಟ್ಟದಾದರೆ ಮಾಪಿಳ್ಳೆಗಳಿಗೆ ನೋವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾಪಿಳ್ಳೆಗಳಿಗೆ ನೋವಾದರೆ ಹೊನ್ನಾಳ್ಳಿ ಸಾಬರಿಗೆ ನೋವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾಪಿಳ್ಳೆ ಲೆಬ್ಬೆಬ್ಯಾರಿ, ಕೇರಳ ಮೂಲದವರಾಗಿದ್ದರು.
ಕೆಲವರಿಗೆ ಉರ್ದು ಭಾಷೆ ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಕೇರಳ ಮೂಲಕ ಮಾಪಿಳ್ಳೆಗಳಿಗೆ ಮಲೆಯಾಳಿ ಬರುತ್ತೇ ವಿನಃ ಉರ್ದು ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೊನ್ನಾಳ್ಳಿ ಸಾಬರಿಗೆ ಮಲೆಯಾಳಿ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತಿತ್ತೇ ವಿನಃ ಮಾತನಾಡಲು ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಾಬರ ಸಾಬರ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂಬ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. “ಹೊನ್ನಳ್ಳಿ ಸಾಬರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷೆಯಾದರೆ ಮಲೆಯಾಳಿ ಮಾಪಿಳ್ಳೆಗಳು ಅಷ್ಟೇನೂ ಕಣ್ಣೀರು ಕರೆಯುವುದಿಲ್ಲ” ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಮಲೆನಾಡಿನ ಕಾಡುಹಳ್ಳಿಯ ಹುಡುಗರಿಗೆ ಮೇಗರವಳ್ಳಿಯ ಕರ್ಮೀನ್‌ಸಾಬರ ಕುದುರೆಯ ಆಗಮನ ಒಂದು ಮಹತ್ತಾದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆಯೇ ಆಗಿತ್ತು. ಆ ಅಪೂರ್ವ ಪ್ರಾಣಿಯನ್ನು ನೋಡುವುದೇ ಒಂದು ಮಹತ್ತಾದ ಜೀವನಾನುಭವವಾಗಿತ್ತು. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರ ಜೀವರತ್ನಯ್ಯ ಪಾದ್ರಿ ಮಲೆನಾಡಿಗೆ ಸೈಕಲ್ಲು ತಂದ ವಿಷಯವೂ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ವಸ್ತುವಾಗಿ ಕಂಡಿತ್ತು. ಜನರೆಲ್ಲ ಬೈಸಿಕಲ್ಲನ್ನು ‘ಬಿಸೇಕಲ್ಲು’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾ, ಹಿಂದಿನ ಜನ ಜಮಖಾನೆ ಮೇಲೆ, ಕೀಲುಕುದುರೆಯ ಮೇಲೆ ಮಂತ್ರಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಸಂಚಾರ ಮಾಡಿದಂತೆ ಪಾದ್ರಿ ಬೀಸೇಕಲ್ಲಿನ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತು ಮಂತ್ರಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಸಂಚರಿಸುತ್ತಾನೆಂದು ನಂಬಿದ್ದರು. ಮಲೆನಾಡಿಗೆ ಕುದುರೆ ಬಂದದ್ದು, ಬೈಸೀಕಲ್ಲಿನ ಪ್ರವೇಶವಾದ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅರಸು, ಪಾಳೆಗಾರರು ಮಣ್ಣು ಪಾಲಾದ ಮೇಲೆ ಸಹ್ಯಾದ್ರಿ ಶ್ರೇಣಿಯ ಅರಣ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಮಶಾನ ಮೌನ ನೆಲೆಸಿತ್ತು.
ಕುದುರೆ ಅಲ್ಲಿ ಅಪೂರ್ವ ವಸ್ತುವಾಗಿತ್ತು. ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರೂ, ಅವರ ದೌಲತ್ತಿನ ಅವಶೇಷವಾಗಿ ಸಾಬರು ಮಾತ್ರವೇ ವಿಶೇಷವಾಗು ಕುದುರೆ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಕುದುರೆಯನ್ನು ಜನರು “ಸಾಬರತಟ್ಟು” ಎಂದೂ ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಸಾಬಿಗಳು ತೊಡುವ ಮೆಟ್ಟುಗಳು ಮಂಗಳೂರಿನ ಕಡೆಯವು. ಗೌಡರ, ಸಾಹುಕಾರರರ ಕಾಲಲ್ಲಿ ಮೆಟ್ಟುಗಳಿರುತ್ತಿದ್ದವು. ಅವು ಸಾಬರ ಮತ್ತೆ ಪಾದ್ರಿಯ ಕಾಲಲ್ಲಿರುವುದನ್ನು ಮಲೆನಾಡ ಜನ ಕಂಡಿದ್ದರು.
ಇಲ್ಲಿ ದಲಿತರು, ಸಾಮಾನ್ಯರು ಕಾಲಲ್ಲಿ ಚಪ್ಪಲಿ ಹಾಕುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾಲಲ್ಲಿ ಚಪ್ಪಲಿ ಧರಿಸುವುದೂ ಕೂಡ ದೌಲತ್ತಿನ ವಿಷಯವಾಗಿತ್ತು. ಕುವೆಂಪು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಸಾಬರು ರಾಜ್ಯ ಕಳಕೊಂಡವರು. ಕೊಲೆ, ಸುಲಿಗೆ, ದೌರ್ಜನ್ಯ ನಡೆಸುವವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಹಮೀರ ನಾಯ್ದ ತರುತ್ತಿದ್ದ ಹಲಸಿನ ಹಣ್ಣನ್ನೂ ಸಾಬರು ಕಸಿದು ತಿನ್ನುವುದನ್ನೂ ಅವರು ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಬರದ್ದು ಪುಂಡಾಟಿಕೆಯ ಬದುಕು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಧೈರ್ಯ, ಧೂರ್ತತೆ, ಕ್ರೌರ್ಯ, ನಿಷ್ಠುರತೆ, ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯತೆಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡವರಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ. ದಾರಿಹೋಕರನ್ನು ದರೋಡೆ ಮಾಡುವ ಸಾಬರು ಚೀಂಕ್ರನಂತಹ ಸ್ಥಳೀಯರ ಸಹಾಯವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರು.
ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಜಗಳವಾಗುವುದಾದರೆ, ಹೊಡೆದಾಟವಾಗುವುದಾದರೆ, ಅದು ಸಾಹುಕಾರರ ಮತ್ತು ಬಡವರ ಮಧ್ಯೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಬಡವರೇ ಆದ ಬಡವರ ಮಧ್ಯ ಆಗುತ್ತದೆ. ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಸಾಬರು ಜಗಳವಾಡಿ ರಕ್ತಮಯವಾಗುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಗೌಡರು, ಸಾಹುಕಾರರು ಸೇಫ್ ಜೋನ್‌ನಲ್ಲಿಯೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. “ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು”  ಕಾದಂಬರಿಯ-ಜೀವಾಳವೇ ಸಾಬರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ ಅವರ ಬೇರುಗಳು ಮಲೆನಾಡಿನಲ್ಲಿಲ್ಲ- ಹೊನ್ನಳಿ, ಮಂಗಳೂರು, ಕೇರಳದ ಕಡೆಯವರು. ಸಾಬರ ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನೇ ಕುವೆಂಪುರವರು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ನೀಡಿಲ್ಲ.
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಕುವೆಂಪು ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿ
“ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಬರಹಗಾರ್ತಿಯರು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಯಾವ ಯಾವ ಭಿನ್ನ ನಿಲುವುಗಳಿಂದ ನೋಡಬಹುದು ಅಥವಾ ಅವರಿಂದ ಪಡೆದ ಪ್ರಭಾವ, ಪ್ರೇರಣೆಗಳೇನು, ಇಲ್ಲವೇ ಒಟ್ಟಾರೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮಹಿಳೆಯರು ನೀಡುವ ಸ್ಥಾನ ಯಾವುದು? ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಈ ‘ಕುವೆಂಪು: ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ’ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು ಈ ಎರಡು ದಿನ ಚಿಂತನ ಸಮಾವೇಶದ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶ. ಅದಕ್ಕೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಯಾವುದಾದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರ ಅಥವಾ ಬರಹದ ಭಾಗವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಕಿರು ಟಿಪ್ಪಣಿ  ತಯಾರಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಬೇಕು” ಎಂದು ಕುಪ್ಪಳಿಯ ಕುವೆಂಪು ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರದಿಂದ ಪತ್ರ ಬಂದಾಗ ನಾನು ಯೋಚಿಸುವಂತಾಯ್ತು.
ಯಾಕೆಂದರೆ ನಾನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಯಾವ ಅಕಾಡೆಮಿಕ್‌ ಹಿನ್ನಲೆಯೂ ಇಲ್ಲವೇ ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲಿನ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ನನ್ನ ಖುಷಿಗಾಗಿ ಇಷ್ಟವಾದದ್ದನ್ನ, ಇಷ್ಟ ಬಂದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಓದ್ತಾ ಬಂದವಳು. ಯಾವುದನ್ನೂ ಇಷ್ಟೇ ಹೀಗೇ ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಿಸಿ, ಪ್ರಮಾಣೀಕರಿಸೋ ಅವಶ್ಯಕತೆ ನನಗೆ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಅದು ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಮಿತಿ. ಆದರೆ, ಮೂಲತಃ ನಾನೊಬ್ಬ ಕವಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದು ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವ, ಬಹುತ್ವವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಇರಬಹುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕುರಿತು ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲೇ ಇಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಚರ್ಚೆ ಆಗುವುದರಿಂದ ಕುವೆಂಪು ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಬೀರಿದ ಪ್ರಭಾವದ ಕುರಿತು ಏನು ಹೇಳಲಿ? ಎಂಬ ಆತಂಕ ನನಗಿದೆ.
ಹಾಗೇ ಕುವೆಂಪು ಅವರದಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಬೇರೆ ಯಾರೇ ಕವಿಗಳ ಕವಿತೆಗಳಿರಬಹುದು ಅದನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಎರಡು ಹಂತಗಳಿವೆ ಎಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಮೊದಲ ಹಂತ ಸೃಹನ ಮೂಲಕ ಮೂಲಕ ಕವಿತೆಯನ್ನು ‘ಅನುಭವಿಸುವುದು’. ಎರಡನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಕವಿತೆಯನ್ನು ‘ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು’. ಬಹಳಷ್ಟು ಬಾರಿ ನಾವು ಮೊದಲ ಹಂತವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸದೇ ಎರಡನೆಯ ಹಂತಕ್ಕೆ ನುಗ್ಗಿ ಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಆಗ ಕವಿತೆಯನ್ನು ನಿಜವಾದ ರಸಾನುಭೂತಿಯಿಂದ, ಸಹಜತೆಯಿಂದ ಅನುಭವಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ತೆರೆದ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೂಲಕ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸುವಂತಹ, ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಆವರಿಸಿರುವ ಭಾವನೆ ಸಹೃದಯದ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುವಂತಹ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿರುತ್ತದೆ. ಕವಿತೆಯನ್ನೂ ಮೀರಿದ ಸಹೃದಯನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುವಂತಹ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿರುತ್ತದೆ. ಕವಿತೆಯನ್ನೂ ಮೀರಿದ ಅನೂಹ್ಯ ಹೊಳಹುಗಳನ್ನು, ಧ್ಯಾನಸ್ಥ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಸಂಗೀತವನ್ನು, ಒಂದು ನೃತ್ಯವನ್ನು, ಒಂದು ಚಿತ್ರವನ್ನು ನಾವು ಮೊದಲಿಗೆ ಅನುಭವಿಸುತ್ತೇವೆ.
ಅನೂಹ್ಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೆಡೆಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಅಂತಹ ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಕಾವ್ಯದಿಂದಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ ಮತ್ತು ಕವಿತೆಯೊಮದು ನಮ್ಮನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವುದು ಕೂಡ ಆಗಲೇ. ಇದು ಕವಿತೆಯೊಂದಿಗಿನ ಹೃದಯ ಸಂವಾದ. ಈ ಹಂತವನ್ನು ನಾವು ನಿರಾಕರಿಸಿದರೆ ಯಾವ ಕವಿತೆಯೂ ಮನಸ್ಸನ್ನು ತಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಭಾವಿಸುವುದು ದೂರವೇ ಉಳಿಯಿತು. ಹೊರಗಿನ ಯಾವ ಕೃತಕ ಆಮಿಷಗಳೂ ಸಹಜವಾಗಿ ಅರಲುವ ನಮ್ಮ ನೈಜ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಮುರುಟಿಸಬಾರದು. ಈ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯನ್ನು ನಾವು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬಾರದು ಎನ್ನುವ ಕಾಳಜಿ ನನ್ನದು. ಹಾಗೆಂದು ನಾನು ಬೌದ್ಧಿಕ, ವೈಚಾರಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಖಂಡಿತಾ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಕವಿತೆಯ ಈ ಮತ್ತೊಂದು ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಯೊಂದಿಗೆ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಖಂಡಿತಾ ನಡೆಯಬೇಕು. ಅದು ಬೌದ್ಧಿಕ ತರ್ಕದ ನಂತರದ ಹಂತ. ಕವಿತೆಯೊಂದಿಗೆ ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೃದಯ ಸಂವಾದ, ಎರಡನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಎರಡೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು ಎಂಬುದು ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ.
ಯಾವುದೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬದುಕು-ಬರಹಗಳನ್ನು ಅವರು ಬದುಕಿದ ಕಾಲಘಟ್ಟ, ಪರಿಸರ, ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತುಅ ವರ ಮನಸ್ಥಿತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೆಷಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಅನೇಕ ಇನ್ನಿತರ ಅಂಶಗಳು ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ದೋಷಗಳು, ಅವರು ಏನೇನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕೊಡಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ನೀಡಲಿಲ್ಲ…. ಇತ್ಯಾದಿ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಅಂಶಗಳನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಅವರ ಬರವಣಿಗೆ ಹಾಗೂ ಇತಿಹಾಸ, ಅವರೇನಾಗಿದ್ದರೋ ಅದನ್ನು ಇದ್ದಂತೆ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ. ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಅವುಗಳನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುತ್ತವೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವಕ್ಕೆ ರೋಚಕತೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಒಬ್ಬ ಸಹೃದಯ ಓದುಗನಿಗೆ ಅವರು ಏನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ? ಯಾಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ? ಎಂಬ ರೋಚಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಏನಾಗಿದ್ದರು? ಅವರ ವಿಚಾರಗಳು ನಮಗೆ ಏಕೆ ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಇಂದಿನ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತ? ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯಿಂದ, ಇತ್ಯಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅರಿಯುವುದು, ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯಾಭ್ಯಾಸಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರಧಾನ ಅಂಶವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಏನು ಆಗಿರಲಿಲ್ಲವೋ, ಏನಾಗಬೇಕಿತ್ತೋ ಅದನ್ನು ಇಂದಿನ ಕಾಲಘಟ್ಟಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವಂತೆ ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುವುದು ನಮ್ಮ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಬೇಕಿರುವುದೂ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನಮ್ಮ ವೈಚಾರಿಕ ಎಚ್ಚರ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕು. ಯಾವುದೇ ಸಾಹಿತಿಯೂ, ಮೊದಲಿಗೆ ಮನುಷ್ಯ. ಅವನಿಗೂ ಅವನದೇ ಆಗ ಮಿತಿಗಳಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರೀತಿಯ ಮೂಲ ಆಧಾರದಿಂದಲೇ ಇದನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ಬಯಸುವುದು ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ಸಹೃದಯತೆಯನ್ನು, ಅವರು ಏನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನಾವು ಯಾವುದನ್ನೇ ಆಗಲಿ ತಾರ್ಕಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿಂದ ಸಿದ್ಧ ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ, ಆ ನಂತರ ಏನು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರೊಬ್ಬ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಕವಿಯಾಗಿ, ವಿಚಾರವಾದಿಯಾಗಿ, ವಿಶ್ವಮಾನವ ತತ್ವ ಸಾರಿದ ಮಾನವೀಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ. ಜಾತಿ ಮತಗಳ ಬೇಧವನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದ ಬಂಡಾಯಗಾರರಾಗಿ…. ಅನೇಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನನ್ನನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಕಂಡಿಲ್ಲದ, ನನಗೂ ಅವರಿಗೂ ಐದಾರು ದಶಕಗಳ ಅಂತರವಿದ್ದರೂ ನನ್ನಂತಹ ಅನೇಕರನ್ನೂ ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳಿಂದಲೇ ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಅವರ ಬರಹಕ್ಕಿರುವುದೇ ಅವರ ವಿಚಾರಗಳ ಘನೆಯನ್ನೂ, ಪ್ರಸ್ತುತತೆ ಹಾಗೂ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕತೆಯನ್ನ ಸಾಬೀತುಪಡಿಸುತ್ತದೆ.
ನಾನೊಬ್ಬ ಕವಿ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಹಿರಿಯ ಕವಿಗಳು ‘ಕವಿ’ಯನ್ನು ಕುಡಿತು ಏನು ಬರೆದಿರಬಹುದು? ಎನ್ನುವ ಕುತೂಹಲ ನನಗೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಹಿರಿಯ, ಸಮಕಾಲೀನ ಕವಿಗಳ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದೇನೆ. ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ, ಕೆ.ಎಸ್. ನರಸಿಂಹಸ್ವಾಮಿ, ಗಂಗಾಧರ ಚಿತ್ತಾಲ, ಎಚ್.ಎಸ್. ವೆಂಕಟೇಶಮೂರ್ತಿ ಮುಂತಾದವರ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಗೆಲ್ಲಾ ಪದ್ಯ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಾಗ ಒಂದು ಅನೂಹ್ಯ ಸಾಧ್ಯತೆ, ಒಂದು ಬೆರಗು, ಸಂತಸ ನಮ್ಮನ್ನು ಆವರಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೇ ಕುವೆಂಪು ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ‘ಕವಿ’ಯನ್ನು ಕುರಿತೇ ರಚಿಸಿರೋದು ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂತು. ಯಾರಾದರೂ ಬಯಸಿದರೆ ಇದನ್ನು ಕುರಿತೇ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ರಚಿಸಬಹುದೇನೋ.
ಕಾವ್ಯದ ಕುರಿತು, ಅದರ ಹುಟ್ಟು, ನಿಗೂಢತೆ, ಸ್ಫೂರ್ತಿ, ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕವನಗಳನ್ನು ಬರೆಯದೇ ಇರೋ ಕವಿ ಬಹುಶಃ ಇರಲಾರ. ಕವಿ ಎಂದರೆ ಯಾರು? ಅವರ ಮಿತಿಯೇನು? ಅವನು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಸ್ತು, ಅವನ ಸ್ವಾಭಿಮಾನ, ಅವನ ವಿಭಿನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹಲವಾರು ಕವಿಗಳು ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತಾ ಬಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಬೇರೆಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಕವಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಸ್ಥಾನವಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹವಾದಂತದ್ದು. ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲ. ಅವನಿಗೆ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಒಳನೋಟಗಳಿರುತ್ತದೆ. ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನೆಗಳಿರುತ್ತದೆ. ಕವಿ ಸದಾ ಸಮುದಾಯದ ಒಳತಿನ ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾನೆ.
ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದು ಬದುಕಿಗೊಂದು ಅರ್ಥ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗಾಗೇ ಕವಿಗೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಗೌರವದ ಸ್ಥಾನವಿದೆ. ಕವಿ ಹೇಗೆ ಇತರ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅವರು ತುಂಬಾ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ, ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾಗಿ ಮತ್ತು ಅಷ್ಟೇ ಆಪ್ತವಾಗಿ ಕವಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ತಮ್ಮ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅದು ನನ್ನಂಥಾ ಕವಿಗೆ, ಉದಯೋನ್ಮುಖ ಕವಿಗಳಿಗೆ ನಮ್ಮ ನಿಲುವು ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ದೃಢಗೊಳಿಸುವಂತಹುದು.
ವಸಂತವನದಲಿ ಕೂಗುವ ಕೋಗಿಲೆ
ರಾಜನ ಬಿರುದನು ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ
ಹೂವಿನ ಮರದಲಿ ಜೇನುಂಬುಳುಗಳು
ಮೊರೆವುದು ರಾಜನ ಭಯದಿಂದಲ್ಲ. (ಕವಿ)
ಎಂದು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವ ಕವಿತೆ, ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ
ವಿಪ್ಲವ ಮೂರ್ತಿಯ ಸಖನಾಗಿಹನೈ
ಕವಿಗರಸುಗಿರಸುಗಳ ಋಣವಿಲ್ಲ!
ಅವನಗ್ನಿಮುಖಿ!
ಪ್ರಲಯಶಿಖಿ!
ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪುಅ ವರು ಕವಿ ಎಂದರೆ ಎಷ್ಟು ಸ್ವಾಭಿಮಾನಿ, ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಎಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಯಾದ್ದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ತುಂಬಾ ಸೊಗಸಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕೋಗಿಲೆ, ನವಿಲು, ಜೇನುಹುಳ, ಮೋಡ, ಗಾಳಿ, ಬೆಳದಿಂಗಳು, ನಕ್ಷತ್ರ ಯಾವುದೂ ರಾಜನ ಅಣತಿಗಾಗಿ ಕಾಯಾವುದಿಲ್ಲ. ಅವನನ್ನು ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತಮ್ಮ ಸ್ವಾಭಿಮಾನವನ್ನು ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೇ ಕವಿಗೆ ಸ್ವಾಮಿತ್ವದ ಅಪ್ಪಣೆಯನ್ನು ಪಾಲಿಸಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಅವನು ‘ಅಗ್ನಿಮುಖಿ, ಪ್ರಲಯಶಿಖಿ’ ಎಂಬ ಎರಡು ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿ ಯಾರಿಗೂ ತಲೆ ಬಾಗದವನು, ಧೀಮಂತ, ದಿಟ್ಟ ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಅವರ ಇನ್ನೊಂದು ಕವಿತೆ ‘ಪತಿತ ಕವಿಯ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’ ಅದರಲ್ಲಿ, ಪೀಠಸ್ಥರಾದವರ ಕೈಕೆಳಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಕೆಲಸಗಾರರ ಕವಿ ಹೇಗೆ ಅಸಹಾಯಕನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
ಎಂಜಲಿಗಂಜಲಿಯೊಡ್ಡಿದ ಕವಿಯಿಂ
ಬಯಸುವಿರೇನನ್ನು?
ತಿಂಗಳ ತಲುಬಿಗೆ ತೊತ್ತಾದವನಿಂ
ಪಡೆಯುವಿರೇನನ್ನು?
ಎಂದು ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಾ…..
ತನ್ನೊಳಗಿಟ್ಟಾ ನಾಡಿನ ಬಯಕೆಗೆ
ಚಿತೆಯುರಿ ಇಟ್ಟುವನು.
ಕಲೆಯ ಹಿರಿಮೆಯನು ತಿರೆಬಾಳೇಳ್ಗೆಗೆ
ಕೊಲೆಬಲಿಕೊಟ್ಟವನು!
(ಪತಿತ ಕವಿಯ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ)
ಯಾವುದೋ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಇಷ್ಟವಿರಲಿ ಬಿಡಲಿ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟೋ ಬಾರಿ ತನ್ನ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಬಲಿಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕವಿಯ ಸ್ಥಾನ ಅತ್ಯಂತ ಉನ್ನತವಾದದ್ದು. ಅವನಿಂದ ಸಮಾಜ ಹೆಚ್ಚಿನದನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ಹಣ, ಹೆಸರು, ಸ್ಥಾನದ ಆಸೆಗೆ ತನ್ನತನವನ್ನೇ ಬಲಿಕೊಟ್ಟ ಕವಿಯಿಂದ ಯಾವ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನೂ ಇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಾರದು ಎಂದು ಕುವೆಂಪು ಇಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ನುಡಿಯುತ್ತಾರೆ. ಕವಿಯ ಸ್ವಾಭಿಮಾನಕ್ಕೆ ಎಂತಹ ಬೆಲೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಕವಿತೆ ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ.
‘ಕ್ರಾಂತಿಕಾಳಿ’ ಅವರ ತುಂಬಾ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಸಾನೆಟ್. ಇದರಲ್ಲಿ ಅವರು ಕಾಲಕ್ಕೆ, ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಕವಿತೆಯ ವಸ್ತುವೂ ಬದಲಾಗಬೇಕು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕವಿತೆ ಕ್ರಾಂತಿಕಾಳಿ ಕವಿಯನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಆಡಿದ ಮಾತಿನಂತೆ ಇದೆ.
……………………………….
ಓ ದ್ರೋಹಿ ಕವಿಯೆ, ನಿನಗಿತ್ತಾಣತಿಯ ಮರೆತು
ಕ್ಲೀಬತನದಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಸೋಬಾನೆಗಳ ಹಾಡಿ
ಪಾಳ್ಗಯ್ದೆ ಕಜ್ಜಮಂ! ಶುಕ, ಪಿಕ, ವಸಂತ, ಲತೆ
ಮುಂಗುರುಳು, ತಂಗಾಳಿ, ದೊರೆಗಿರೆಗಳಜ್ಜಿ ಕಥೆ
ಬೆಳ್ದಿಂಗಳೆಂಬುವಂ ನೂಕಾಚೆ, ಹೆಂಬೇಡಿ!
ಬಡತನ, ಗೊಬ್ಬರಂ, ಕತ್ತಿ, ಗುದ್ದಲಿ, ಹಾರೆ
ಬೆವರು, ನೆತ್ತರ್ಗಳಂ ಗಾನಗೈವುದು ನಿನ್ನ
ಕರ್ತವ್ಯವಿಂದು, ಹಾ! ಹೊಟ್ಟೆಗಿಲ್ಲದೆ ಅನ್ನ
ಬಡಜನರು ಸಾಯಿತಿರೆ, ರಸಗಂಧವನು ತೋರೆ
ತಣಿವಹುದೇ? ಕ್ರಾಂತಿಕಾಳಿಯು ನಾನು, ಕೈಬೀಸಿ
ಕರೆಯೆ, ಬಾ, ಪೂಜೈಗೈ ಹೃದಯ ರಕ್ತವ ಸೂಸಿ!
ದಂತೆಗೋಪುರದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು, ಭ್ರಮಾ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ವಿಹರಿಸುತ್ತಾ ತನಗೂ ಸಮಾಜಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವೇ ಇಲ್ಲವೆಂಬಂತೆ, ಪ್ರಕೃತಿ, ಹೆಣ್ಣು, ಪ್ರೀತಿ ಸೌಂದರ್ಯಗಳ ಕುರಿತೇ ಶಬ್ದಾಡಂಬರದಿಂದ ಕವಿತೆ ಕಟ್ಟುವುದನ್ನು, ರಮ್ಯತೆಯ ಆಡಂಬರ ಬಿಟ್ಟು, ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಕಿತ್ತು ತಿನ್ನುತ್ತಿರುವ ಬಡತನ, ಬೆವರು, ರಕ್ತವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಕವಿಯ ಮೇಲಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಈ ಕವಿತೆಯ ಮೂಲಕ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕವಿತೆ ಸಮಕಾಲೀನ ಸತ್ಯದ ಕುರಿತು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಕವಿ ಸದಾ ವಾಸ್ತವದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಸಬೇಕು. ಸಮಾಜ ಮುಖಿಯಾಗಿರಬೇಕು. ಕವಿತೆ ಅಂತರಂಗದ ಸ್ವಗತ ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲ, ಅದು ಬದುಕಿನ ಬಹುಮುಖಗಳನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಹಿಡಿದಿರುವ ಒಂದು ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದನವೂ ಹೌದು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಕುವೆಂಪು.
ಸಿಕ್ಕಸಿಕ್ಕದ್ದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಆತುರವಾಗಿ ಕವಿತೆಯಾಗಿಸುವ ಕವಿಗಳಿಗೆ, ಕವಿ ಸದಾ ಹೇಳಲೋ ಬೇಡವೋ ಎನ್ನುವ ‘ಉಭಯ ಸಂಕಟ’ದ ಮೂಸೆಯಲ್ಲಿ ಹದವಾಗಿ ಬೇಯಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಕುವೆಂಪು, ತಮ್ಮ ‘ಉಭಯ ಸಂಕಟ’ ಎನ್ನುವ ಸಾನೆಟ್‌ನಲ್ಲಿ.
ಹೇಳಿದರೆ ಹಾಳಾಗುವುದೋ ಈ ಅನುಭವದ ಸವಿಯು
ಹೇಳದಿರೆ ತಾಳಲಾರನೋ ಕವಿಯು
ನುಡಿಗಳು ತೊಡಗಿದರೆ ತೊದಲುವುದು ನಾಲಗೆಯು
ಕಳ್ಳರಂದದೊಳೋಡುವುವು ಪದಗಳೆಲ್ಲಾ.
ತನ್ನಧಿಕತೆಗೆ ತಾನೇ ಮೂರ್ಛೆ ಹೋಹುದು ಭಾವ
ಮಾತ ಮೀರಿದ ಮೌನದೊಳು ಮಗ್ನವಾಗಿ
ಒಲುವೆಯಪ್ಪುಗೆಯಂತೆ ಎನಲು ಸಾಧಾರಣ
ಯೋಗಿಯ ಸಮಾಧಿ ಎನೆ ಅತಿ ಅಪೂರ್ವ
ಕವಿಯ ರಸರತಿ ಎನಲು ಕವಿರ್ಗೋನಿಗೆ ವೇದ್ಯ
ಮೃತ್ಯು ಮಾಧುರ್ಯಮೆನೆ ಬದುಕಿಹರಿಗರಿದಯ್ಯ!
(ಉಭಯ ಸಂಕಟ)
ಕವಿಯ ಅನುಭವ ತುಂಬಾ ವಿಶೇಷವಾದದ್ದು. ಹಾಗೇ ಅವನು ಮೂಡಿಸುವ, ಬಳಸುವ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪದಕ್ಕೂ ಅವರದ್ದೇ ಆದ ವಿಶೇಷ ಅರ್ಥವೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಅಮೂರ್ತ ಭಾವಗಳು ಮೂರ್ತ ರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದು ಕಾವ್ಯವಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಿಗೂಢವಾದದ್ದು. ಕಾವ್ಯ ಹೆಚ್ಚು ಗಂಭೀರವೂ ಆಗಬಾರದು, ಹಾಗೇ ಹಗುರವೂ ಆಗಬಾರದು. ಸಮತೂಕದ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಭವವನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡುವಾಗ ಉಭಯ ಸಂಕಟದಲ್ಲಿ ಬೇಯುವ ಕವಿಯ ಸಂಕಟವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದು ಕವಿತೆಗಾಗಿ ಕವಿ ಹೇಗೆ ತಪಸ್ಸು ಹಿಡಿದು ಕಾಯಬೇಕು, ಧ್ಯಾನಸ್ಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಹದವಾಗಿ ಬೇಯಬೇಕು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಈ ಕವಿತೆ ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಹಿಡಿದಿಟ್ಟಿದೆ.
‘ನಾನು ಕವಿಯಲ್ಲ’ ಎನ್ನುವ ಮತ್ತೊಂದು ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಲೆ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತಾ ಬದುಕು ಹೇಗೆ ಮುಖ್ಯ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ನನ್ನ ಕೃತಿ ಕಲೆಯಲ್ಲ
ನಾನು ಕವಿಯಲ್ಲ
ಕೆಲೆಗಾಗಿ ಕಲೆಯೆಂಬ
ಹೊಳ್ಳು ನೆಲೆಯಿಲ್ಲ.
ಮೆಚ್ಚುಗೆಯೆ ನನಗೆ ಕೊಲೆ
ಬದುಕುವುದೇ ನನಗೆ ಬೆಲೆ
ಸಾಧನೆಯ ಛಾಯೆ ಕಲೆ
ವಿಶ್ವಾತ್ಮವದಕೆ ನೆಲೆ.
(ನಾನು ಕವಿಯಲ್ಲ)
ಬದುಕೇ ಕಾವ್ಯವಾದಾಗ ಅಥವಾ ಕಾವ್ಯವೇ ಬದುಕಾದಾಗ ಇಂತಹ ನಿಲುವನ್ನು ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯ. ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಬದುಕು-ಕಾವ್ಯ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ. ಎರಡೂ ಒಂದೇ. ಬದುಕಿಗೆ ಬದ್ಧವಾದ ನಿರ್ಮಲವಾದ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಕವಿತೆಯೆಂಬ ಮಾಯೆ ಒಲಿಯಲು ಸಾಧ್ಯ. ಕಲೆಗಾಗಿ ಕಲೆ ಎಂಬ ನೀತಿಯಿಂದ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಬಹುದಷ್ಟೇ. ಬದುಕಿನ ಬೆಲೆಯನ್ನಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಅವರು. ಕವಿತೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಉತ್ಕಟವಾಗಿ ಪ್ರೀತಿಸಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರು ರಸ ಋಷಿಯಾದರು. ‘ನಾನು ಕವಿಯಲ್ಲ’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಅಮರ ಕವಿಯಾದರು.
‘ಸತ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯ’ ಎಂಬ ಅವರ ಕವನ ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ ಮತ್ತೊಂದು ಕವಿತೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯದ ಹಿಂದಿನ ಸತ್ಯವನ್ನು ಬಗೆದು ನೋಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಹೂವಿನ ಸೊಬಗನ್ನು ನೋಡುತ್ತ ನೀನು
ಕೋಮಲವೆನ್ನುತ್ತ ಮುತ್ತಿಡುವೆ
ಹೂವಿನ ಪೆಂಪಿಗೆ ಬಾಳನು ಕೊಟ್ಟ
ಮೊಳಕೆಯ ಗೋಳನು ನೀನರಿಯೆ!
ಯುಗ ಯುಗ ಯುಗಗಳ ಯಾತನೆಯಿಂದ
ಜನಿಸಿತು ನಲಿವೀ ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡ
ನಲಿಯುವ ಒಂದೊಂದಲರಿನ ಹೃದಯದಿ
ಬ್ರಹ್ಮವು ಮೌನದಿ ನರಳುತಿದೆ.
ಮುಂದಕೆ ನೋಡುವ ಕವಿಗಳ ಕಣ್ಣಿಗೆ
ಬ್ರಹ್ಮವು ಹರ್ಷದಿ ಕುಣಿಯುತಿದೆ.
ಹಿಂದಕೆ ನೋಡುವ ಋಷಿಗಳ ಕಣ್ಣಿಗೆ
ಯಾತನೆಯಿಂದದು ಹೊರಳುತಿದೆ!
(ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಸೌಂದರ್ಯ)
ಮೇಲೆ ಕಾಣುವುದಷ್ಟೇ ಎಂದಿಗೂ ಸತ್ಯವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆಳಗಳಲ್ಲಿ ಇಳಿದು ನೋಡಿದಾಗ ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ಯಾತನೆ, ನೋವು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಬರೀ ಹೊರ ನೋಟವನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಟ್ಟವ ಕವಿಯಾಗಬಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಒಳ ನಿಗೂಡವನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಟ್ಟವ ಋಷಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಕುವೆಂಪು. ಪರಕಾಯ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿ ಆಳಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡಾಗ ಮಾತ್ರ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ದಕ್ಕುತ್ತದೆ. ಇತರರಿಗಿಲ್ಲದ ಒಂದು ಒಳಗಣ್ಣು ಕವಿಗೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯಿಂದ ಋಷಿಯೇ ಆಗಿ ಸಾಧಿಸಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಈ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
ಹಾಗೇ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ಕಬ್ಬಿಗರು’ ಎನ್ನುವ ಕವನದಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ವಿಶೇಷತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಸೊಗಸಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ಕವಿಯ ಕೀರ್ತಿ’ ಎಂಬ ಕವನದಲ್ಲಿ ಸತ್ತ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಮತ್ತೆ ಇಳೆಗೆ ವಾಪಾಸಾಗಿ ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ಲೋಕ ಏನೇನು ಮಾತಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ, ತನ್ನ ಕೀರ್ತಿ ಎಂಥದೆಂಬುದನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ನಾಟಕೀಯವಾದ ಪ್ರಸಂಗವೊಂದನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಕವಿಯ ಹೃದಯವೊಂದು ವೀಣೆ, ಕವಿಯ ಮನಸ್ಸು, ನನ್ನ ಕವಿತೆ ತನ್ನ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ, ಕವನ ಕೇಳುವವನಿಗೆ, ಕವಿಯ ತೃಪ್ತಿ, ಕವಿಯ ಪ್ರೇಮ, ದಿವಂಗತ ಕವಿಗೆ ಜಯಶ್ರೀ ಸ್ಮಾರಕ (ಗೋವಿಂದ ಪೈ ಕುರಿತು), ಪಂಪ, ರನ್ನ, ಓ ನನ್ನ ಕನ್ನಡವೇ ಇನ್ನೂ ಮುಂತಾದ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಕುರಿತ ವಿಭಿನ್ನ ನೆಲೆಯ ದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ನಾನೂ ಒಬ್ಬ ಕವಿಯಾಗಿ, ಸಹೃದಯ ಓದುಗಳಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರಂತ ರಸಋಷಿಯ ಉನ್ನತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು, ಮನಸ್ಸನ್ನು, ಉದಾತ್ತ ನಿಲುವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಪದ್ಯಗಳು ನನಗೆ ಸಹಕಾರಿಯಾಗಿವೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಈ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ನಿಲುವು, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಕುರಿತು ಏನನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೋ ಅದು ಅವರೇ ಆಗಿದ್ದಾರೆ.
ತಾವು ಏನಾಗಿದ್ದಾರೋ ಕವಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅದನ್ನೇ ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವಷ್ಟು ಸಾಮ್ಯತೆ ಅವರಿಗೆ ಮತ್ತು ಅವರ ಕವಿತೆಯ ‘ಕವಿ’ಗೆ ಇರುವುದು ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಮೂಲಕ ಕವಿಯ ಉದಾತ್ತತೆಗೆ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಈ ಮೂಲಕ ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಜೊತೆಗೆ ಕವಿಯ ಕುರಿತ ಈ ಕವಿತೆಗಳು ನನ್ನೊಳಗಿನ ಕವಿಯನ್ನು ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿರುವುದೂ ಅಷ್ಟೇ ಸತ್ಯ.
ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ನಿಲುವು ಹೇಗೆ ಅನನ್ಯವೂ, ಸ್ವಾಭಿಮಾನಿಯೂ ಆಗಿರುವಂತದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅವರ ಕವಿತೆಗಳ ಮೂಲಕ ನಾನು ಮನನ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತೇನೆ. ಅವರೊಬ್ಬ ಆದರ್ಶ ಕವಿಯಾಗಿ, ಆದರ್ಶ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಸದಾ ಕಾಲ ನನ್ನನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತಾರೆ.
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ದೈವ ಚಿತ್ತದ ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪುರವರ ಕೆಲವು ಸ್ತ್ರಿ ಪಾತ್ರಗಳು
‘ನೆಯ್ದಾಳುತಿದೆ ಜಗವನೊಂದಲೆ ವಿರಾಡ್ಮನಂ
ಜೀವಿಗಳಿಚ್ಛೆಯಾ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಭಾವಮಂ
ನೀಡಿ. ಮಂಥರೆ ಸೀತೆ ರಾಮ ರಾವಣರೆಲ್ಲರುಂ
ಸೂತ್ರದ ಗೊಂಬೆಗಳಲ್ತೆ ಆ ವಿಧಿಯ ಹಸ್ತದಲಿ’.
ಕುವೆಂಪುರವರ ಸ್ತ್ರೀ ಬಗೆಗಿನ ಕಾಣ್ಕೆ, ದರ್ಶನ, ವೈಚಾರಿಕತೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಮೇಲಿನ ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂನ ಕಾವ್ಯದ ಸಾಲುಗಳಿಂದಲೇ ನಾವು ಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ದಾಶನಿಕತೆಯ ಒಳಗಡೆ ಕೂಡಾ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಅಂಶಗಳು ಈ ಮೇಲಿನ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನೇ ಹೊಂದಿರುವುದರಿಂದ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರದ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಈ ವೈಚಾರಿಕತೆಯೇ ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ಕೆಲವು ಪಾತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಖಂಡ ದೃಷ್ಟಿ ಮಂಥರೆಯನ್ನು ರಾಮಾಯಣದ ಎಲ್ಲಾ ಅನರ್ಥಗಳಿಗೂ ಮೂಲ ಕಾರಣವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು’ ಶ್ರೀ ಸಂಪುಟದ’ ಶ್ರೀ ರಾಮ ರಾವಣ ಚಿತ್ ತಪಸ್ ಶ್ರೀ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಮಂಥರೆ ಮೂಲದೀ ಬೃಹತ್ ಘಟನೆ ಸೀತಾ, ರಾಮ, ರಾವಣರ ಆತ್ಮ ವಿಕಸನದ ಪರಿಣಾಮ ಸಿದ್ಧಿಗೆ ಸಹಾಯಕವಾಗುವಂತಹದು. ‘ತಪಸ್ಸಿದ್ಧಿ’ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಭಾವ ಇನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ‘ಕಾರಣಳಲ್ತು; ಬರಿ ಕರಣಮಾ ಕುಬ್ಜೆ’ ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಈ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಉದ್ಘಾಟಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಡಾ. ಪ್ರಧಾನ ಗುರುದತ್ತ ‘ಕುವೆಂಪು’ ಎಂಬ ತಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶಾ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. (ಪುಟ ೧೧೮, ಸಂ. ಡಾ.ಹಾ.ಮಾ. ನಾಯಕ, ಡಾ. ಪ್ರಧಾನ ಗುರುದತ್ತ, ೨೦೦೧)
ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಿಂದ ತಿರಸ್ಕೃತಳಾಗಿರುವ ಮಂಥರೆ ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ದಲ್ಲಿ ಮಾನವೀಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತಳಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಕೊನೆಗೆ ‘ಮಂಥರಾ ಲಕ್ಷ್ಮಿ’ಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಈ ಪಾತ್ರ ಬಹಳಷ್ಟು ವಿಮರ್ಶಕರಿಂದ ಮೆಚ್ಚುಗೆಗೆ ಒಳಗಾದ ಪಾತ್ರ. ಕಪ್ಪು ಬಣ್ಣದ, ಗೂನು ಬೆನ್ನಿನ, ಕುಬ್ಜೆ, ಕುರೂಪಿ ಮಂಥರೆ ಆಕೆಯ ವಿಕೃತ, ವಿಲಕ್ಷಣ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಿಂದ ರಾಮಾಯಣದ ಕಲಹದ ಮೂಲ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ ಎಂದು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣವಾಗಲೀ ಅಥವಾ
‘………….. ಪಾಪಿ ಗುದ್ದಾರಮಿಹುದೌ
ದೃಷ್ಟಿಯ ಮಹದ್ ವ್ಯೂಹ ರಚನೆಯೊಳ್’
ಎಂದು ಆಕೆಯನ್ನು ‘ಮಂಥರಾ ಲಕ್ಷ್ಮಿ’ಯಾಗಿ ರೂಪಿಸುವ ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಆಗಲೀ ಯಾವುದೇ ಭಿನ್ನವಾದ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ ಎನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜದಿಂದ ತಿರಸ್ಕೃತಳಾಗಿ, ಅನಾಥಳಾಗಿ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದಿದ್ದ ಕುರೂಪಿ ಮಗು ಕೈಕೆಯ ತಾತನಿಂದಾಗಿ ಅರಮನೆ ಸೇರಿ, ಮನೋ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ಕೈಕೆಗೆ ಹಾಗೂ ಆಕೆಯ ಮಗ ಭರತನಿಗೆ ತಾಯಿಯಾಗಿ, ಮತ್ತೆ ಆ ತಾಯ್ತನದ ಸುಳಿಯಿಂದಾಗಿ ‘ಮಂಥರೆ’ ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣದರ್ಶನಂಗೆ ಮೂಲ ಕಾರಣಳಾಗುತ್ತಾಳೆ. ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತದಂತಹ ಸವಿಸ್ತಾರ ಹರವುಳ್ಳ ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವ, ಆಸ್ತಿ, ಬಾಹ್ಯ ರಾಜಕಾರಣಗಳೂ ಬಲವಾದ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುವಂತಹವುಗಳೇ. ರಾಜ, ರಾಜ್ಯಭಾರ, ರಾಜ್ಯ ಇವುಗಳಿಗೆ ಕುಟುಂಬ ರಾಜಕಾರಣದ ಆಚೆಯೂ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾದ ವ್ಯೂಹ ಇರುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ರಾಜಕಾರಣದ ಚಕ್ರವ್ಯೂಹ ಅಧಿಕಾರದ ಜೊತೆ ತಳಕು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವದ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಕೌಟುಂಬಿಕ ನೆಲೆಗೆ ಇಳಿಸಿ, ಭಾವನಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಮನೋ ವ್ಯಾಪಾರದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುವುದು, ಮಾನವೀಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೌಟುಂಬಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಸುತ್ತವೇ ಸುತ್ತುವಂತೆ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಯಾವ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಅನುಮಾನವೊಂದು ಹರಿಹಾಯದೇ ಇರುವುದಿಲಗಲ. ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಕುಟುಂಬದ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಜೀವನದ ರೀತಿ ಎಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿತವಾದರೂ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಬದುಕಿನಡೆ ಸಾಗುವಂತಹದಾದರೂ ವಾಸ್ತವ ಬದುಕಿನ ಸಂಘರ್ಷಗಳು, ಭಾವನಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆತ್ರ ತೀರ್ಮಾನಗೊಳ್ಳುವಂತಹವುಗಳಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣ ಕುಟುಂಬದ ರಾಜಕಾರಣವಾಗಿ ಮಂಥರೆಯಂತಹ ದಾಸಿ ತನ್ನ ಮಾತು ಹಾಗೂ ನಿಲುವಿನಿಂದಾಗಿ ರಾಮ, ಗೀತೆ, ರಾವಣರ ಆತ್ಮವಿಕಸನಕ್ಕೆ ಕಾರಣಳಾಗುತ್ತಾಳೆಂಬುದು ವಿಧಿಯ ಸಂಚು…. ವಿಧಿ ನಿಯಮ. ಈ ವಿಧಿ ನಿಯಮದ ಹಿಂದೆ ಇರುವ ಅರ್ಕ, ವೈಚಾರಿಕತೆ ಕುತೂಹಲ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತಹುದು. ರಾಜ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಒಳಸುಳಿಗಳು ಬಿಚ್ಚಿ ಕೊಳ್ಳಲಾರದ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಂಥರೆ ಅದೂ ಕುರೂಪಿ, ಕುಬ್ಜೆ, ವಿಕೃತ ಮಂಥರೆ ಈ ರಾಜಕಾರಣದ ಸೂತ್ರಧಾರಿ ಹೇಗೆ ಎನ್ನುವುದು ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಬ್ಲಾಕ್ ಇಸ್ ಬ್ಯೂಟಿಫುಲ್ ಎನ್ನುವ ವೈಚಾರಿಕತೆಯೊಂದು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸೌಂದರ್ಯದ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಪುನರ್ ವಿಮರ್ಶಿಸುವ, ಆಕೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಘನತೆಯನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ, ಹೊರ ಮುಖಿಯಾಗಿಯಲ್ಲದೇ ಅಂತಸತ್ವದ ಮೂಲಕ ಹೊರ ಹಾಕಬಲ್ಲದು ಎನ್ನುವ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ, ವಿಕಾರ, ವಿಕೃತ, ಕುರೂಪಿ ಮಂಥರೆ ವಿಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದುದು. ಅಲಕ್ಷಿತ ಮೂಲಕ ಮಹತ್ವವಾದುದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಒಂದು ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಬಿಡುವುದು ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾದ ವಿಚಾರವಾಗಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿತ್ರ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ (೨೦೦೪, ಎಂ.ಎಚ್. ಕೃಷ್ಣಯ್ಯ, ಪ್ರಧಾನ ಸಂಪಾದಕರು) ಕಲಾವಿದೆ ಸುರೇಖಾ “ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ”ಗೆ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಿಕ ಎರಡು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. (ಚಿತ್ರ ಸಂಖ್ಯೆ ೪೧, ೪೨). ‘ಅಗ್ನಿ ದಿವ್ಯ’- ಕಲಾಕೃತಿಯ ಬಲಗಡೆ ಆಕೆ ಒಂದು ಬರಹದ ಚೀಟಿ ಅಂಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ಕುವೆಂಪುರವರ ಕ್ಷಮೆ ಯಾಚಿಸಿ’. ಸೀತೆಯೊಡನೆ ಅಗ್ನಿ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದ ನಿಮ್ಮ ರಾಮ ನನ್ನ ಸುತ್ತ-ಮುತ್ತಲೂ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ ‘ಮೆ ಬಿ ಐ ಕಾಂಟ್ ರೀಚ್ ಯುವರ ರಾಮ’. ಸುರೇಖಾ ಹೇಳುವ ಕಟು ವಾಸ್ತವದ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡಾ ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ದ ಮಹತ್‌ಕಲ್ಪನೆ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ದರ್ಶನದ ಪಥದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳು ಪುನರ್ ವಿಮರ್ಶೆಗೊಳಗಾಗುವ ಅಗತ್ಯವೂ ಇದೆ.
ಡಾ. ಪಿ.ಜೆ. ಮ್ಯಾಗೇರಿ ‘ವಸಾಹುತುಶಾಹಿ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಗಳು’ ಎನ್ನುವ ತಮ್ಮ ಪಿಎಚ್‌ಡಿ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ‘ರಾಜಾರಾಮ್ ಮೋಹನ್ ರಾಯರ ‘ವೈಚಾರಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಗಳು ಕನ್ನಡದ ಇಂದಿರಾಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದಂತೆ ‘ಕಾನೂರು ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ ಹಾಗೂ ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಧುಮಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿಲ್ಲ’ (ಪು. ೧೩೬, ೨೦೦೮). ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಕುರಿತಂತೆ ಎರಡು ಕಡೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿದೆ.
‘ಹೂವಳ್ಳಿಗೆ ಒಂದೆರೆಡು ಮೈಲಿಗಳೊಳಗೇ ಇರುವ ಕೋಣೂರಿನ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದು ಐಗಳ ಮಠ ಇದ್ದು, ಹಳೆ ಮನೆ ಬೆಟ್ಟಳ್ಳಿ ಕಡೆಯ ಸಮೀಪದ ಊರು ಮನೆಯ ಕೆಲವೇ ಮಕ್ಕಳು ‘ಬರಾವು’ ಕಲಿಯುತ್ತಿದ್ದರಾದರೂ, ಗಂಡು ಮಕ್ಕಳಿಗೇ ಅಪೂರ್ವವೂ ಅಸಾಧ್ಯವೂ ಅತಿ ವಿರಳವೂ ಆಗಿದ್ದ ಓದು ಬರಹವನ್ನು ‘ಹೆಣ್ಣು-ಹೆಂಗಸರಿಗೆ’ ಕಲಿಸಲು ಯಾರೂ ಒಪ್ಪುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ….. ಒಮ್ಮೆ ಕೋಣೂರಿನ ಹುಡುಗ ಮುಕುಂದಯ್ಯ, ‘ವೆಂಕ್ಟ ಮಾವನಿಗೆ’ ‘ಚಿನ್ನೀನ ನಮ್ಮ ಮನೆಗೆ ಬರೆಯೋಕೆ ಕಳ್ಸಿ’ ಎಂದು ಯಾವುದೋ ಮಾತಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಾಗ, ಹೂವಳ್ಳಿ ವೆಂಕಟಣ್ಣ ನಕ್ಕು ‘ಹೌದು ಕಣ್ರೋ ಅವಳು ಬರಾವು ಕಲ್ತು ಮಣೆಗಾರಿಕೆ ಮಾಡೋದೊಂದೇ ಬಾಕಿ’ (ಪು೭೦).
ಕ್ರೈಸ್ತ ಮಷಿನರಿಗಳು ಮುಕುಂದಯ್ಯನಿಗೆ ಶೂದ್ರ ವರ್ಗ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆಸಬೇಕಾದ ಹೋರಾಟದ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಕೊಡುತ್ತಾರೆಯೇ ಹೊರತು ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಒಂದು ಶಬ್ದ ಕೂಡಾ ಹೆಂಗಸರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಶಿಕ್ಷಣ, ಸಮಾನತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಉಸಿರೆತ್ತುವುದಿಲ್ಲ.
ಈ ವಿಚಾರ ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿದೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿನ ‘ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ’ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಇಬ್ಬಂದಿತನದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಒಂದು ಶಬ್ದ ಕೂಡಾ ಹೆಂಗಸರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಶಿಕ್ಷಣ, ಸಮಾನತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಉಸಿರೆತ್ತುವುದಿಲ್ಲ.
ಈ ವಿಚಾರ ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿದೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿನ ‘ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ’ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಇಬ್ಬಂದಿತನದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಒಂದು ಈಗಾಗಲೇ ಚರ್ಚಿತವಾಗಿರುವ ವಿಚಾರ. ಮಹಿಳೆಯರ ಸಬಲತೆಯನ್ನು, ಅವರನ್ನು ಒಂದು ‘ಸಮೂಹ’ವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳವಳಿಯ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕೆಂದು ಬಯಸಿದ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರಂತಹ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಯಕರೇ ‘ಕುಟುಂಬದ’ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ಅಂತಹ ಸಮೂಹ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಕರ್ತೃತ್ವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿರಾಕರಣ ಮಾಡುವುದು ಕಾಣಸಿಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಗೃಹ ಕೃತ್ಯದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯ ನಿರ್ವಹಣೆಗಾಗಿ, ‘ಮನೆ’, ‘ಕುಟುಂಬ’, ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ಯ ಆಕರವಾಗಿ ‘ಮನೆಯೊಡತಿ’ಯಾಗುವುದಕ್ಕಾಗಿ.
ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇಟ್ಟ ಕುವೆಂಪುರವರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳು ಗೃಹ ಕೃತ್ಯದ ವಿಧಿಗೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡ ಮಗಳು. ‘ಕುವೆಂಪು ಸಮಗ್ರಗದ್ಯ’ ಸಂಪುಟ ೨ರ ಸಂದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ನುಡಿಯುತ್ತಾರೆ;
‘ಗೃಹ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸಹ ಸ್ತ್ರೀ ಸಮನ್ವಯಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂಬುದೇ ನನ್ನ ನಿಲುವು’ (ಪು. ೯೧೬)
‘ಮನೆ ಮನೆಯ ತಪಸ್ವಿನಿಯ ಮುಂದೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಬಾಯಿ, ಸರೋಜಿನಿ ನಾಯ್ದು ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯರೇ’ (ಪು. ೮೫೨)
ಹೊಸಲಾಚೆಗೆ ನೀನೊದರೆ
ಹೊಸಲೀಚೆಗೆ ಬೆಳಕಿಲ್ಲ
ಹೆಸರಾಸೆಗೆ ನೀ ಸೋತರೆ
ಉಸಿರಾಸೆಯ ನಮಗಿಲ್ಲ
(ಮನೆ ಮನೆಯ ತಪಸ್ವಿನಿ)
ಕುವೆಂಪುರವರ ಈ ನಿಲುವಿನಿಂದಾಗಿ ಅವರ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳು ಜ್ಞಾನ, ಅಧಿಕಾರ, ಸ್ವಯಂ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಅಂಚಿಗೆ ಒತ್ತರಿಸಿ ರೂಪು ತಳೆದಿವೆ. ‘ಕಾನೂರು ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ಯ ಸೀತೆ-ಹೂವಯ್ಯರ ಸಂಬಂಧ, ಗುರು-ಶಿಷ್ಯೆ ಸಂಬಂಧ, ಹೂವಯ್ಯನ ಪ್ರಕೃತಿ ವರ್ಣನೆ, ಭಾವ ಸಮಾಧಿ, ಆತ್ಮ-ದೇಹ ಸಂಬಂಧಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಆಕೆಯನ್ನು ಉನ್ನತ ರೀತಿಗೆ ಏರಿಸುವ ಅಂಶಗಳು. ಹೂವಯ್ಯನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆಯವರನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಲಿಚ್ಛಿಸುವ ಆಕೆ ವಾಚ್ಯದಲ್ಲಿ, ಸುಪ್ತವಾಗಿ ಬಯಸಿದಂತೆ ಆಕೆ ಮದುವೆಯಾಗಬೇಕಿದ್ದ ಕೃಷ್ಣಪ್ಪಗೌಡ ಸಾಯುತ್ತಾನೆ. ಗೊಂದಲ-ಗದ್ದಲದಲ್ಲಿ ರಾಮಯ್ಯ ಆಕೆಗೆ ತಾಳಿ ಕಟ್ಟದೇ ಪುರೋಹಿತ ಕಟ್ಟಿದ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ತಾಳಿಯ ಒಡೆತನ, ಸಿಕ್ಕು, ಮತ್ತೊಂದಿರದ ಸೀತೆ ಎಲ್ಲಾ ಘಟನಾವಳಿ ಕಳೆದು ಹೂವಯ್ಯನಲ್ಲಿಗೆ ಧಾವಿಸುತ್ತಾಳೆ.
ಹೀಗೆ ವಿಧಿಯ ಘಟನಾವಳಿಯಿಂದ ಹತ್ತಿರ ಬರುವ ಅವರ ಸಂಬಂಧ ಜನ್ಮ ಜನ್ಮಾಂತರದ ಸಂಬಂಧ ಎಂದೇ ಕುವೆಂಪು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ತೇಜಸ್ವಿಯವರು ‘ಸೀತೆ ಹೂವಯ್ಯನಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಕಾಗದ ಆತನಿಗೆ ತಲುಪದೇ ರಾಮಯ್ಯನಿಗೆ ತಲುಪುತ್ತದೆ’ ಅದು ನೇರವಾಗಿ ಹೂವಯ್ಯನಿಗೇ ತಲುಪಿದ್ದರೆ ಹೂವಯ್ಯನ ಆದರ್ಶವಾದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಕಠೋರ ಅಗ್ನಿ ಪರೀಕ್ಷೆಯೂ ಒದಗುತ್ತಿತ್ತೆ. ಅನೇಕ ಬಾರಿ ಆದರ್ಶವಾದದೆ ಒಲವು ಹೂವಯ್ಯನನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವುದರ ತನಕ ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರಲ್ಲ’ ಎಂದು ಸಂದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಕೇಳಿದಾಗ. ‘…. ರೆ….’ ವಿಮರ್ಶಕರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಯ ವಿಕೃತ ವಿಮರ್ಶೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ…. ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಕೃಷ್ಣಪ್ಪನನ್ನೇ ಹುಲಿ ಏಕೆ ಸಾಯಿಸಬೇಕಿತ್ತು ಎನ್ನಬಹುದು.ಮತ ತೊಬ್ಬ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಏಕೆ ಗರ್ಭಸ್ರಾವ ಮಾಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿತ್ತು. ಅವಳಿಗೆ ಮಗು ಜನಿಸಿದ್ದರೆ ಆಗಿನ ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಚಿತ್ರಸಬಹುದಿತ್ತು ಎನ್ನಬಹುದು. ಈ ತರಹದ ಚಿಂತನೆಗಳು, ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ತತ್ವ ಮೀಮಾಂಸೆಗಳಾಗುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಅಲ್ಲ….’ (ಕುವೆಂಪು ಸಮಗ್ರ ಗದ್ಯ-ಸಂಪುಟ ೧೦೧೦ ಪು)
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಕೃತಿ ಆಧಾರಿತ ಎನ್ನಬಹುದಾದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಇರುವ ನೆಲೆಗಳು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಒಟ್ಟು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ನೆಲೆಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಾಮಾಜಿಕ, ತಾತ್ವಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಕುವೆಂಪುರವರ ಕಾನೂರು ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಹೆಗ್ಗಡತಿಯ ಸೀತೆ-ಹೂವಯ್ಯನ ಸಂಬಂಧ ಹೀಗಿದೆ:
‘ಆಕೆಯ ಹಾಗೂ ಹೂವಯ್ಯನ ಬಾಳು ಒಡಲ ಸೋಂಕಿನ ಗೊಡವೆಯಿಲ್ಲದೆ ಪರಸ್ಪರ ಎರಡು ಆತ್ಮಗಳ ಪ್ರೋಜ್ವಲ ಜೀವನ….
ಶುದ್ಧವಾದ ಆತ್ಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಅತೀಂದ್ರಿಯವಾಗಿತ್ತು. ಆ ಹಿನ್ನಿನ ಗಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ವೇಳೆ ಕಾಳಿಕೆಯ ರೇಖೆ ಸುಳಿದುದಾದರೆ, ಒಡನೆಯೇ ಇಬ್ಬರೂ ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದ ಅದನ್ನು ನಿವಾರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಉರಿಯುವ ಬತ್ತಿಯ ತುದಿಯಲ್ಲಿ ಕರಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡರೆ ಅದನ್ನು ತೊರೆದು ಹಾಕಿ ದೀಪದ ಕುಡಿ ಮತ್ತಷ್ಟು ಉಜ್ವಲವಾಗಿ ತೊಳಗಿ ಬೆಳಗಿಸುವಂತೆ…” (ಪು.೫೮೬)
ಹೀಗಿರುವ ಈ ಸೀತೆ ನಮಗೆ ಏನನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಈ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಹೊರೆಯನ್ನು ಹೊರುವಷ್ಟು ಸೀತೆ ಸ್ವಯಂ ಪ್ರತಿಭೆಯಿಂದ ಕಂಗೊಳಿಸುತ್ತಾಳೆಯೇ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಗಂಗಿ, ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಬಡತನದ, ಕುಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನೆಲೆಯ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು. ಇವರ ಕುಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದಾಗಿ ಇವರು ದುರಂತ, ಅದಃಪತನವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಬಡತನ, ಕುಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ತರಗಳು ಅವರ ಲೈಂಗಿಕ ದುರ್ವರ್ತನೆಗೆ, ದುರಂತಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಎಂಬ ಅಂಶದ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲಲಾಗಿದ್ದರೂ ವಿಧಿ ನಿಯಾಮಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ, ವಿಧಿ ನಿಯಾಮಕಗಳ ಮೇಲಿನ ಉಜ್ವಲತೆಯಿಂದಾಗಿ ಈ ಚಿತ್ರಣಗಳು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಾಗಿ ಉಳಿದು ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರಧಾನ ವೈಚಾರಿಕತೆ ವಿಧಿ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಪ್ರಕೃತಿ ಸಹಜ ಎಂದಾಗುವುದರಿಂದ ಕುವೆಂಪು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮೂಡುತ್ತಿದ್ದ ಸ್ತ್ರೀ ಸಂಬಂಧಿತ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಜೊತೆಗಾಗಲೇ, ರಾಜಕಾರಣದ ಜೊತೆಗಾಗಲೀ ಇಲ್ಲಿ ಸಂವಾದ ಇಲ್ಲ. ಈ ಬಗೆಯ ಸಂವಾದಗಳು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪುನರ್‌ನಿರ್ಮಾಣದ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ, ಕುವೆಂಪುರವರ ಸ್ತ್ರೀ ಸಂಬಂಧಿತ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಆಶಯಗಳ ಜೊತೆ ಸಂವಾದ ಇಲ್ಲ ರೂಪುಗೊಂಡಿಲ್ಲ. ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸಂಚಲನ ಉಂಟು ಮಾಡುವ  ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬಂಡಾಯದ ಎಳೆಗಳು ಕಂಡು ಬಂದಂತೆ ಸ್ತ್ರೀ ಸಂಬಂಧಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಡುವುದಿಲ್ಲ.
ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಕುವೆಂಪುರವರ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳ ಸುತ್ತ ಸುತ್ತಿದಾಗ ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿ ಬಂದ ಪೀಂಚಲು ಸೃಷ್ಟಾತ್ಮಕ ಪಾತ್ರವಾಗಿ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿ ಬಂದ ಹೊಲೆಯರ ಹೆಣ್ಣು ಮಗಳಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಆಕೆಯ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ತಾರತಮ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಾಗಲೀ, ಜಾತಿಯ ಶ್ರೇಣೀಕರಣವಾಗಲೀ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಮೂಡಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಹಿತ ಕೇಳುವುದನ್ನು ಮುಕುಂದಯ್ಯ ಕೇಳಿದರೂ ಕೊಡಬಲ್ಲ ಹೆಣ್ಣು ಈಕೆ. ಮಹತ್ವವಾದುದೊಂದಕ್ಕೆ, ಹಿರಿದಾದುದೊಂದಕ್ಕೆ ತನ್ನನ್ನು ಸಮರ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂಬ ಭಾವ ಈಕೆಗೆ. ಈತನನ್ನು ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿಟ್ಟು, ಮುಂಕುಂದಯ್ಯ, ಚಿನ್ನಮ್ಮ, ತಿಮ್ಮಿ ಇತರರಿಗೆ ಅವರ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸೂತ್ರ ಸೇತುವೆಯಾಗುವ ಪೀಂಚಲು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಕುವೆಂಪುರವರ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಲಾದ ಒಂದು ಗಟ್ಟಿ ಧ್ವನಿಯ, ಸ್ವತಂತ್ರ್ಯ ನೆಲೆಯ ಪಾತ್ರ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಒಟ್ಟಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ-
ಕುವೆಂಪುರವರು ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂನಲ್ಲಿ ಊರ್ಮಿಳೆ, ಮಂತರೆಯಂತಹ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿತ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಇತರ ಪುರಾಣದ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಮಾನವೀಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದರೂ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳು ರೂಢಿಯ, ಸ್ಥಾಪಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೇ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತವೆ ಹಾಗೂ ಇವರ ಸೀತೆ, ಸಾವಿತ್ರಿ, ಊರ್ಮಿಳೆಯರು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸೃಷ್ಟಾತ್ಮಕ ಬದುಕಿಗೆ ಹೊಸದಾರಿಗಳನ್ನು ತೆರೆಯುತ್ತಾರೆಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ ಸಾಧ್ಯ.
ಕುವೆಂಪುರವರ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಕ ನೋಟದ ಆದರ್ಶೀಕರಣದಿಂದಾಗಿ ಮಹಿಳಾ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ‘ತಾಯ್ತನ’ದ ಮೇಲೇ ವಿಶೇಷ ಗಮನ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಹೂವಯ್ಯನ ಆದರ್ಶದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಮುಕುಂದಯ್ಯನ ನೋಟದಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳು ಹೊಸ ಬದುಕಿನತ್ತ ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕಲು ಹಲವಾರು ದಾರಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ, ಹೆಣ್ಣಿನ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯಗಳಿಗೇ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವಿರುವುದು ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಹೂವಯ್ಯನಂತವರ ಕೇಂದ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ, ಕೇಂದ್ರ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ವಾಹಿನಿಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಪಾತ್ರಗಳು ತಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
‘ವಿಧಿ ಚಿತ್ತದ’ –ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಕೂಡಾ ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುವುದರಿಂದ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಲೋಕ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ, ಮಹಿಳಾ ಬದುಕಿನ ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ತರುವಲ್ಲಿ- ವಿಧಿ ಚಿತ್ರ-ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಮಿತಿಯಾಗಿಯೇ ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನರಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಸಿದ್ದ ಮಹಿಳಾ ಆಧುನಿಕ ವಿಚಾರಗಳು ಇವರ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಮಾನವೀಯ ನೆಲೆಯ ನೋಟಗಳು ಮಹಿಳೆಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾದ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು.
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಕಲ್ಕಿ-ಕುವೆಂಪು-ನಾನು
ಈ ಶತಮಾನದ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಲೇಖಕರಾಗಿ, ಜ್ಞಾನಪೀಠದ ಉತ್ತುಂಗಕ್ಕೇರಿ, ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿಯಾಗಿ, ಕವಿ, ಕಾದಂಬರಿಕಾರ, ನಾಟಕಕಾರ, ದಾರ್ಶನಿಕ ಹೀಗೆ ಬಹುಶೃತ ಬರಹಗಾರರಾಗಿ ಕುವೆಂಪು, ಅವರವರ ಭಾವಕ್ಕೆ, ಅವರವರ ಬಕುತಿಗೆ ದಕ್ಕಿದವರು. ಕಿಂದರಿ ಜೋಗಿ, ನನ್ನ ಗೋಪಾಲನ ಮೂಲಕ ಎಳೆಯ ಮನಸ್ಸನ್ನು ತಟ್ಟಿದವರು. ಹದಿಹರೆಯದವರಲ್ಲಿ ಕಲ್ಕಿಯಂತಹ ಪಠ್ಯಗಳ ಮೂಲಕ ಅಸಮಾನತೆ ವಿರುದ್ಧ ರೋಷ ಮೂಡಿಸಿದವರು. ಪ್ರಣಯಿಗಳಿಗೆ ಚಂದ್ರ ಮಂಚಕೆ ಬಾ ಚಕೋರಿ ಎನ್ನುತ್ತಾ ನಶೆ ಏರಿಸಿದವರು. ಹೀಗೆ ಕುವೆಂಪು ಎಲ್ಲಾ ವಯೋಮಾನದವರನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದ, ಮಣಿಸಿದ, ತಣಿಸಿದ ಕವಿ.
ಕುವೆಂಪು ಹೆಸರೇ ಒಂದು ವಿಸ್ಮಯ, ಅವರು ಬದುಕಿದ್ದಾಗಲೆ ಒಂದು ದಂತಕಥೆಯಾಗಿದ್ದರು. ಅವರು ಗೌರಿ ಶಂಕರ ಶಿಖರದಂತೆ, ಮೇರು ಪರ್ವತ, ಯಾರ ಕೈಗೂ ಎಟುಕದಂತೆ, ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಪ್ರಖರತೆಯಿಂದಾಗಿ ಯಾರೂ ಅವರ ಆಚೀಚೆ ಸುಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ…. ಇತ್ಯಾದಿ…. ಇತ್ಯಾದಿ! ನನ್ನ ಹದಿಹರೆಯದ ಮುಗ್ಧ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ೩-೪ ಸಲ ಮಾತ್ರ ಕಂಡು ಸೋಜಿಗಗೊಂಡದ್ದಿದೆ. ಸಹಜ ಎತ್ತರದ ನಿಲುವು, ಧೀಮಂತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸದೃಢ ನಿಲುವಿನ ರಾಜಗಾಂಭೀರ್ಯದ ನಡೆ-ನುಡಿಗಳು ಕುವೆಂಪುರವರನ್ನು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ದೂರವಿಡಲು ಸಹಕರಿಸಿದ್ದವು. ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಮಧ್ಯೆ, ಬೈತಲೆ ಮಿರಿ ಮಿರಿ ಮಿಂಚುವ ದಟ್ಟ ಗುಂಗುರು ಕೂದಲು ಥೇಟ್ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಯ ನಾಯಕ ಹೂವಯ್ಯನಂತೆ ಅವರು ನಡೆದು ಬರುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಎದುರಾದವರಲ್ಲಿ ಒಂಥರ ಭಯಮಿಶ್ರಿತ, ಗೌರವಗಳು ಮೂಡುತ್ತಿದ್ದವು. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಅವರೊಂದಿಗೆ ಸಲೀಸಾಗಿ ಸಂವಾದಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಮೂಲಕ ಮನೆ ಮನೆಗಳನ್ನು ತಲುಪಿದ ಕವಿ ಕುವೆಂಪು, ಸಾಮಾನ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಎಟುಕುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಕುವೆಂಪುರವರಂತ ಕುವೆಂಪು ಒಂಚೂರು ನನಗೆ ಅರ್ಥವಾಗಿದ್ದು ಸುಮಾರು ೨೫ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ.
ಕುವೆಂಪುರವರ ‘ಆಗು ನೀ ಅನಿಕೇತನ’ ಎಂಬ ಸಾಲನ್ನು ನಾನು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿ ಅಕ್ಷರಶಃ ಅದನ್ನು ಪಾಲಿಸಿದಂಥ ಪೆದ್ದು ಹುಡುಗಿಯಾಗಿದ್ದ ಕಾಲವದು, ಚದುರಂಗರು ಒಂಟಿಕೊಪ್ಪಲಿನ ಮನೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ, ಒಮ್ಮೆದಿ ಪೋಲಂಕಿ ರಾಮಮೂರ್ತಿ ಸರ್ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದರು. ನಾನಾಗ ಪಕ್ಕಾ ಮಹಿಳಾವಾದಿ, ಮದುವೆ, ಗಂಡ, ಸಂಸಾರವೆಂದರೆ ಸಿಡಿ ಸಿಡಿದು ಬೀಳುತ್ತಿದ್ದೆ. ಅವರುಗಳೊಂದಿಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ ಎಂದಿನಂತೆ ಗಂಡಸರನ್ನು ಸಾರಾಸಗಟು ಬೈದೆನೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸರಿಯಾಗಿ ನೆನಪಿಲ್ಲ. ಚದುರಂಗರು ನಿನಗೆ ಜೀವನಾನುಭವ ಸಾಲದು, ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದರು ಅಷ್ಟರಲ್ಲಿ ರಾಮಮೂರ್ತಿ ಸರ್ ಎಲ್ಲಾ ಗಂಡಸರನ್ನು ಸಾರಾಸಗಟು ಗುಡಿಸಿ ಹಾಕಬೇಡ. ನನ್ನ ಮಾತನ್ನು ಗಮನವಿಟ್ಟು ಕೇಳಿಸಿಕೋ, ಹೇಮಾವತಿಯವರು ಸತ್ತಾಗ, ಕುವೆಂಪು ಒಂದು ಗಂಟೆ ರೂಮಿನಲ್ಲಿ ಹೇಮಾವತಿಯವರ ದೇಹವನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ದುಃಖಿಸಿದ್ದರು.
ನಂತರ ಮನೆಯಿಂದ ಅವರನ್ನು ಹೊರತಂದಾಗ ಆಕೆಯ ಕಾಲುಗಳೆರಡನ್ನೂ ತನ್ನ ತಲೆಮೇಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ನಮಿಸಿದರು. ಸತ್ತ ಹೆಂಡತಿಯ ಕಾಲುಗಳನ್ನು ತಲೆ ಮೇಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಹೆಂಡತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಅದೆಂಥ ಗೌರವವಿತ್ತು. ಆಕೆಯನ್ನವರು ಅದೆಷ್ಟು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂಬುದನ್ನು ಯೋಚಿಸು…. ಪಾದಗಳನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕರೆದುರು ನೆತ್ತಿಯ ಮೇಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆಂದರೆ, ಆಕೆ ಅದಿನ್ನಷ್ಟು ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಬಾಳನ್ನು ಬದುಕಿದ್ದರು… ಎಂದೇನೇನೋ…. ಬಡಬಡಿಸಿದ್ದೆ.
ನಂತರ ತಾರಿಣಿಯವರ ‘ಮಗಳು ಕಂಡ ಕುವೆಂಪು’ ಮೂಲಕ ಒಬ್ಬ ಅಪ್ಪ, ಗಂಡ, ಅಜ್ಜನ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅತ್ಯಂತ ತನ್ಮಯರಾಗಿ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ, ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ನಿರ್ವಹಿಸಿರುವ ಬಗೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚರಿಯೊಂದಿಗೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಆತ್ಮೀಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಮೂಡಿಸತೊಡಗಿತು. ತಾನು ಕಂಡದ್ದನ್ನು ಮಕ್ಕಳಿಗೂ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾ, ಬೈಯದೆ, ಹೊಡೆಯದೆ ಅವರುಗಳನ್ನು ಮಾತಿನ ಮೂಲಕವೇ ತಿದ್ದುತಿದ್ದ ರೀತಿ. ಅವರನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದ ಕ್ರಮ ಅನನ್ಯ. ತನ್ನ ಶಿಸ್ತಿನ ನಡೆ-ನುಡಿಗಳ ಮೂಲಕ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕರಾಗಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೀಕದ ಮೇರು ಪರ್ವತದ ಕೌಟುಂಬಿಕಬದ ಕಿನ ದರ್ಶನ ಮಾಡಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಕುವೆಂಪು ನನ್ನಂತಹವರಿಗೂ ದಕ್ಕುವಂತೆ ಮಾಡಿದವರು ತಾರಿಣಿ ಚಿದಾನಂದ್.
ಹದಿಹರೆಯದಲ್ಲಿ ನಾನು ಓದಿದ ಮೊದಲ ದೀರ್ಘ ಪದ್ಯ ಕಲ್ಕಿ, ವರ್ಗ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಕವಿ ಕುತೂಹಲ, ಭಯ ರಕ್ತಪಾತ, ದಾಹಗಳ ಮೂಲಕ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುವ ಕ್ರಮ ನನ್ನೊಳಗೆ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕಿಡಿಯನ್ನು ಹೊತ್ತಿಸಿತ್ತು. ಮೌಢ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ, ಶ್ರೀಮಂತರ ಅಟ್ಟಹಾಸದ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೇಳುವಂತೆ ಮಾಡಿತ್ತು. ನವೋದಯ ಕವಿ ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯನಾಲೋಕದ ಮನಸನ್ನು ಮಾತು ಮಾತುಗಳ ಮೂಲಕ ಗಾಢವಾಗಿ ತಟ್ಟಿತ್ತು. ನಂತರ ಒಳ್ಳೆಯ ಕೆಲಸಕ್ಕಾಗಿ ಪರದಾಡುತ್ತಾ, ಪರೀಕ್ಷೆಗಳು, ಸಂದರ್ಶನಗಳಲ್ಲಿ ಒದ್ದಾಡುತ್ತಾ ಸರಿಯಾದ ನೆಲೆಯಾಗಿ ಅರಸುತ್ತಾ ಅತಂತ್ರವಾಗಿದ್ದ ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಅದೆಷ್ಟೋ ಸಲ ಕಲ್ಕಿ ಎಂದು ಕನವರಿಸುತ್ತಾ ಬೆಚ್ಚಿ ಎದ್ದದ್ದಿದೆ.
ಸುಮಾರು ೨೦-೨೨ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಮೈಸೂರಿನ ರಾಮಕೃಷ್ಣಾಶ್ರಮ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿ, ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಕುರಿತ ಪರೇಶ್ ಕುಮಾರ್ ರವರು  ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯವೊಂದನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸಿದ್ದರು. ಆ ದೃಶ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಕಲ್ಪಿ ಪದ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಕೊನೆಗೊಂಡಿತ್ತು. ಆ ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ನಾನು ವಸ್ತ್ರಾಲಂಕಾರ ಮಾಡಿದ್ದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಾಚಾಳಿ ಕಲ್ಪಿ ಮತ್ತೆ ನನ್ನೊಳಗೆ ಇಣುಕಿತ್ತು.
ಕಲ್ಕಿ ಪದ್ಯದೊಳಗಿನ ಅಸ್ಥಿಪಂಜರ ಬಹಳದಿನ ನನ್ನೊಳಗೆ ಭದ್ರವಾಗಿ ಕೂತುಬಿಟ್ಟಿದ್ದು ಆಗಾಗ್ಗೆ ಹೊರಗಿಣುಕಿ ನನ್ನನ್ನೂ ಕೆಣಕುತ್ತಾ, ಹೆದರಿಸುತ್ತಾ ಬೆಚ್ಚಿ ಬೀಳಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಅದರಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯಲು ನಾನೊಂದು ಕಥೆ ಬರೆದು ಅಸ್ಥಿಪಂಜರವನ್ನು ಒಂದು ಪಾತ್ರವನ್ನಾಗಿಸಿ, ಕಥೆಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಮುರಿದು ಯಾರಿಗೂ ಸಿಗದಂತೆ ಬಿಸಾಡಿದೆ. ಹಿಂಸಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದ ಕಲ್ಪಿಯ ಮೇಲೆ ನಾನು ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಂಡ ಬಗೆ ಇದು. ವಾಚಾಳಿತನದಿಂದಾಗಿಯೇ ಈ ಕಲ್ಕಿ ಪದ್ಯ ನಮ್ಮೊಂದಿಗೆ ಸಂವಾದಕ್ಕಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಪದ್ಯದ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಎಕ್ಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ, ಅಸಮಾನತೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೇಳುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹದಿಹರೆಯದ ಮನಸುಗಳಲ್ಲಂತೂ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನೆಲೆಯನ್ನೇ ಉಕ್ಕಿಸುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ಇಲ್ಲಿ ಬರಿಯ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಕೊಡದೆ ದೃಶ್ಯ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ದೃಶ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲಾ ಗುಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಈ ಪದ್ಯವನ್ನು ಮೂರು ಮುಖ್ಯ ದೃಶ್ಯಗಳನ್ನಾಗಿ ರಂಗದ ಮೇಲೆ ತರಬಹುದು.
ಒಂದು ಬಡವ ಬಲ್ಲಿದವರ ನಡುವಿನ ಅಂತರ, ಎರಡನೆಯದು ಅಗ್ನಿಯ ಕೆನ್ನಾಲಿಗೆಯ ಜ್ವಾಲೆ, ಎಲ್ಲವನ್ನು ಯಾವುದೇ ತಾರತಮ್ಯವಿಲ್ಲದೆ, ಅವರಿವರೆನ್ನದೆ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಅಪೋಷಣ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ, ಸಂಹಾರಗೊಳಿಸುವ ಭಯಾನಕ ದೃಶ್ಯ. ಮೂರನೆಯದಾಗಿ ಕಲ್ಕಿಯ ತೀರದ ದಾಹ, ಹಿಂಗದ ಹಸಿವಿನ ರಾಕ್ಷಸನಂತೆ ರಕ್ತದೋಕುಳಿಯ ಭೀಕರ ಚಿತ್ರಣ.
ಕುವೆಂಪುರವರ ಕ್ಯಾಮೆರಾ ಕಣ್ಣು ಸಾಮಾಜಿಕ ಭಿನ್ನತೆ, ಸಂಭ್ರಮ, ವೈಭವ, ದುಃಖ, ಆತ್ತನಾದಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಚಕಚಕನೆ ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಮೂಡಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ದೃಶ್ಯಗಳನ್ನು ಬರಿದೇ ಮೂಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸಿ, ವಿಜೃಂಭಿಸುವಂತೆ, ಆ ಮೂಲಕ ಓದುಗರ ನೋಡುಗರ ತಲ್ಲಣಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಸುಖ-ದುಃಖಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಬದುಕಿನ ಚಿತ್ರಗಳು ಚಲನಚಿತ್ರದ ರೀಲಿನಂತೆ ಕಣ್ಣಮುಂದೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ವಿಭಿನ್ನ ಚಿತ್ರಗಳ ಕೋಲಾಜನ್ನಿಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ವಿಭಿನ್ನ ದೃಶ್ಯಗಳನ್ನು ಒಂದಾದ ಮೇಲೊಂದರಂತೆ ಮೂಡಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುವ ದೃಶ್ಯ ಕಾವ್ಯವಿದು. ಹೌದೂ ಇದು ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯ, ಆದರೆ ಇದು ಮುದನೀಡುವ, ಹಾಯ್ ಎನಿಸುವ ಸುಂದರ ಸುಮಧುರ ಕಾವ್ಯವಲ್ಲ.
ಬಡವರ ಸಿಟ್ಟಿನ ಪ್ರೀಕವಾಗಿ, ಬಡವರ ಹೊಟ್ಟೆಯಿಂದ ಅವತಾರವೆತ್ತಿ ಬರುವ ಕಲ್ಕಿಯ ತಾಂಡವ ನೃತ್ಯಕ್ಕೆ ಬಡಬಾಗ್ನಿಯೆ ನಾಚಿ ತೆಲೆ ತಗ್ಗಿಸುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲಾ ರೀತಿಯ ಅಂತರವನ್ನು ಇಲ್ಲವಾಗಿಸಲು, ಅಟ್ಟಹಾಸದಿಂದ ಮೆರೆಯುವವರ ಸೊಕ್ಕು ಅಡಗಿಸಲು ಕಲಿಯುಗದ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಡವನೆ ಕಲ್ಕಿಯಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾರಿಲ್ಲಿ.
ಬಡವರ ಹಸಿವು ಕೋಪಾಗ್ನಿಗೆ ಕೊನೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಅಸಮಾನತೆ ನಾಶವಾಗುವವರೆಗೂ ಕಲ್ಕಿಗೆ ಸಮಾಧಾನವಿಲ್ಲವೆಂಬ ಸತ್ಯವನ್ನು ಅರಹುವ ಭರದಲ್ಲಿ ಕಗ್ಗೊಲೆ, ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ, ಹತ್ಯಾಕಾಂಡದ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸಿ ಭೀಭತ್ಸ ರಸದ ಹೊಳೆಯನ್ನೇ ಹರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಸ್ಥಿಪಂಜರ ರೂಪದ ಆಳು, ಕುದುರೆ, ಮತ್ತೆ ಪ್ರೇತಾತ್ಮನಂತೆ ಕಾಣುವ ಕಲ್ಕಿ ಮೂವರೂ ನರಭಕ್ಷಕರಾಗುವ ಘೋರ ದುರಂತದ ಚಿತ್ರಣ ಓದುಗರ ಎದೆ ನಡುಗಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸಿಟ್ಟು ಕ್ರೋಧ ಮಾತ್ರವಿಲ್ಲ. ಅವೆಲ್ಲವೂ ಮೈಳೈಸಿದ ಗಾಢ ದುರಂತವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇನೆ.
ಕಲ್ಕಿ ಬಗೆಗಿನ ನನ್ನ ಆಗಿನ ವ್ಯಾಮೋಹ ಈಗ ಬಾಲಿಶ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸಿದರೂ ನಮ್ಮ ಈ ಅಸಮಾನತೆಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆ ತರುವಂತಹ ಕಲ್ಕಿಯ ಅಗತ್ಯ ಇಂದೂ ಇದೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪುರವರ ಭೀಕರ ಕಲ್ಕಿಯನ್ನು ನಾವಿಂದು ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದರೂ ಕಲ್ಕಿಯ ಅಸ್ವಿತ್ವ ವೈರುಧ್ಯಮಯ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ತಾಂಡವವಾಡುತ್ತಿರುವ ದೃಶ್ಯಗಳನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ, ಅನುಭವಿಸುತ್ತೇವೆ.
ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆಯ ಪುರಾಣದ ಒಂದು ಪಾತ್ರವಾದ ಕಲ್ಕಿ ವಿಷ್ಣುವಿನ ೧೦ನೆಯ ಅವತಾರವಾಗಿ ಕಲಿಯುಗದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬರುತ್ತಾನೆ. ದುಷ್ಟರ ಶಿಕ್ಷಿಸಿ, ಶಿಷ್ಟರ ರಕ್ಷಿಸಬರುತ್ತಾನೆಂಬ ಪ್ರತೀತಿಯ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಕಮ್ಯುನಿಸಂ, ಸಮಾಜವಾದಗಳ ಪ್ರಭಾವದೊಂದಿಗೆ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಪುರಾಣ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬಂಡಾಯಗಾರರಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಪುರಾಣವನ್ನು, ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸದೆ, ಕಲ್ಕಿಯನ್ನು ಕೈ ಹಿಡಿದು ಕರೆತಂದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಅಸಮಾತೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲವಾಗಿಸು ಎಂದು ನಿರ್ದೇಶಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕಲ್ಕಿ, ಕುವೆಂಪು ಆಶಯವನ್ನು ಮೀರಿ ತಾಂಡವ ನೃತ್ಯವನ್ನಾಡುತ್ತಾ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ, ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ನುಂಗಿ ನೊಣದಾದ ಮೇಲೆ ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತನತ್ತಲೇ ಧಾವಿಸತೊಡಗಿದಾಗ, ಕುವೆಂಪು ಬೆಚ್ಚಿ, ಬೆದರಿ ಎಚ್ಚರಗೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ, ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗಿರುವ ಕಳಕಳಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಅವರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ದಾಹವನ್ನು, ತಾರತಮ್ಯದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಬಂಡೇಳುವ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕನಸಿನ ಬೀಜವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಬಿತ್ತುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆ ವಗ್ಗ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನವರು ನಾಟಕೀಯವಾಗಿ ವೈಭವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಪದ್ಯದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಕನಸೊಡೆದೆದ್ದೆ, ಇನ್ನೆಲ್ಲಿಯ ನಿದ್ದೆ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಇದುವರೆಗೂ ಮಾಡಿದ ನಿದ್ದೆ, ಕಂಡ ಕನಸು ಕನವರಿಸಿದ ಭ್ರಮೆಗಳೆಲ್ಲದರ ಪೊರೆ ಕಳಚಿ ಪೂರ್ಣ ಎಚ್ಚೆತ್ತುಕೊಳ್ಳುವ ಕವಿಗೆ ಇನ್ನು ಶಾಶ್ವತ  ಎಚ್ಚರವೇ ಸರಿ. ಇನ್ನು ಸಮಾಜ ತೂಕಡಿಸದೆ ಎಚ್ಚರವಾಗಿಯೇ ಇರಬೇಕಾದುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಸಾರುವುದರ ಮೂಲಕ ಕವಿ ಜಗದ ಕಣ್ಣು ತೆರೆಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಸರ್ವೋದಯ, ಸರ್ವಧರ್ಮಗಳ ಆಶಯವುಳ್ಳ ಕುವೆಂಪು ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಹರಿಸುವ ನೇತಾರರಾಗಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಕಲ್ಕಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸುವ ಹರಿಕಾರನಾಗಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಎಲುಬಿನ ಹಂದರದ ಕಲ್ಕಿ, ಕುದುರೆ, ಆಳುಗಳ ಪ್ರವೇಶ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಬೆಚ್ಚಿ ಬೀಳಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ವಿಕೃತ, ವಿರೂಪ, ನರಕ ಸದೃಶ್ಯದಂತೆ ಬರುವ ಕಲ್ಕಿ, ಏಳು ಕುದುರೆಗಳನ್ನು ಏರಿ, ಬೆಳಕು ಬೀರುವ ಸೂರ್ಯನಂತೆ ರೂಪಾಂತರವಾಗುವ ದೃಶ್ಯವೊಂದನ್ನು ನಾಟಕವೊಂದರಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ ನೆನಪು ಕುವೆಂಪುರವರ ಆಶಯ ಕೂಡ ಅದೇ ಆಗಿತ್ತೆಂದುಕೊಳ್ಳುವೆ.
ಸುಮಾರು ಏಳು ದಶಕಗಳಿಗೂ ಹಿಂದೆ ಬರೆದ ಕಲ್ಕಿ ಪದ್ಯ ಇಂದಿಗೂ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿದೆ. ಈ ಪದ್ಯ ಕುವೆಂಪುರವರ ದೂರದೃಷ್ಟಿಗತೆ ಹಿಡಿದ ಕನ್ನಡಿ. ಅಂದು ನನ್ನ ಹದಿಹರೆಯದಲ್ಲಿ ಓದಿ, ಬೆಚ್ಚಿ, ಅಸಮಾನತೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟಬೇಕೆಂಬ ಛಲದ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕುಡಿಯೊಂದನ್ನು  ಹತ್ತಿಸಿದ ಈ ಪದ್ಯ ನನ್ನೊಳಗೆ ಇನ್ನೂ ಸಣ್ಣಗೆ ಬೆಳಗುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಕುವೆಂಪು ಆಶಯದ ವಿಶ್ವ ಮಾನವತೆ ಕಲ್ಪನೆಯ ಸಾಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಕಲ್ಕಿಯೊಬ್ಬನ ಆಗಮನಕ್ಕಾಗಿ ನನ್ನಂತಹವರು ಕಾತುರದಿಂದ ಕಾಯುತ್ತಲೇ ಇದ್ದೇವೆ.
ಕುವೆಂಪುರವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು, ರಮ್ಯ ಕವನಗಳು, ಪ್ರಣಯ ಗೀತೆಗಳು, ಪ್ರಕೃತಿ ಪದ್ಯಗಳು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಮುದವನ್ನು, ಹಿತವನ್ನು ತರುತ್ತವೆ. ಹೌದು. ಆದರೆ, ಕಲ್ಕಿಯಂತಹ ವಾಚಾಳಿ ಪದ್ಯಗಳು, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಹದಿಹರೆಯದ ಮನಸ್ಸುಗಳ ಮೇಲೆ ಗಾಢ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀಡುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜದ ಸ್ವಾಸ್ಥಕ್ಕಾಗಿ ಅವಶ್ಯಬೇಕಾದ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯ ಸಂದೇಶವನ್ನು ನಮ್ಮೊಳಗಿಳಿಯುವ  ಹಾಗೆ, ಕುವೆಂಪುರವರ ಕಲ್ಕಿಯಂತಹ ಪದ್ಯಗಳು ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕಲ್ಕಿ ನನಗೆಂದೂ ಆಪ್ತ.
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಕುವೆಂಪು ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂವೇದನೆ
ಪ್ರಪಂಚದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಿವೆ. ಮೆಸಪೊಟೊಮಿಯಂ ಐತಿಹ್ಯವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಗಿಲ್ಗಮೇಷ್, ಪ್ರಾಚೀನ ಗ್ರೀಕ್ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಾದ ಹೋಮರ್‌ನ ಇಲಿಯಡ್, ಒಡೆಸ್ಸಿ, ಭಾರತೀಯ ಋಷಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ರೂಪಿಸಿದ ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತ, ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಕಲಾಕೃತಿಯಾದ ವರ್ಜಿಲ್‌ನ ಇಡಿಯನ್, ಡಾಂಟೆ ಕವಿಯ ಇಟಾಲಿಯನ್ ಕಾವ್ಯ “ಡಿವೈನ್ ಕಾಮಿಡಿ” ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದ ಎಡ್ಮಂಡ ಸ್ಪಿನ್ನರ್‌ನ ‘ದಿ ಫೆರಿ ಕ್ವೀನ್’, ಮಿಲ್ಟನ್ ನ ‘ದಿ ಪ್ಯಾರಡೈಸ್ ಲಾಸ್ಟ್’ ಮೊದಲಾದ ಪ್ರಪಂಚದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾಚೀನ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳು ತಮ್ಮದೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರ ಸ್ಮಾರಕಗಳಾಗಿವೆ. ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಅದನ್ನು ಹೆಸರಿಸುವ ಬಹು ದೊಡ್ಡ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಈ ಮಹಾ ಕಾವ್ಯಗಳು ನಿರ್ವಹಿಸಿದಂತಿದೆ. ವರ್ಜಿಲ್ ನ ಇನಿಯಡ್‌ನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಪೌರಾಣಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿ ಏನಿಯಾಸ್ ಇಟಲಿಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು ಮತ್ತು ರೋಮನ್‌ರ ಪೂರ್ವಜನಾಗುವ ಚಿತ್ರದ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿದೆ. ಭಾರತೀಯ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲೂ ಈ ಬಗೆಯ ಐತಿಹ್ಯಗಳು ಇವೆ. ಭರತವರ್ಷಕ್ಕೆ ಈ ಹೆಸರು ಬರಲು ಭರತನೆಂಬ ಪೌರಾಣಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕಾರಣನಾಗುವುದು ರಾಷ್ಟ್ರ ನಿಮಾರ್ಣವೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿಮಾರ್ಣವೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಈ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಿಂದಾಗಿದೆ.
ಪುರಾಣ, ಇತಿಹಾಸ, ಐತಿಹ್ಯ ಈ ಮೂರು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಬೆರೆತುಕೊಂಡು ಮಹಾಕಾವ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತದೆಯಾದರೂ ನಮ್ಮದೆ ಪೂರ್ವಚರಿತ್ರೆಯೊಂದು ನಮ್ಮ ಬದುಕಿಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿಯಾಗಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಸದಾ ಕಾಲ ಈ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳು ನೆನಪಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ವಿಶ್ವಕವಿ ರವೀಂದ್ರರು ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ “ಪುರಾಣಗಳು ನಮಗೆ ನಾವೇ ಕಳುಹಿಸಿದ ಸಂದೇಶ” ಎನ್ನುವ ಮಾತನ್ನ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಂದು ನಮ್ಮೊಳಗೆ ಆಳವಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸುವುದು ಈ ಮಹಾಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿಯೇ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿಕೊಂಡತಾಗುತ್ತದೆ.
ಶ್ರೀ ಕುವೆಂಪು ರಚಿಸಿದ ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ  ದರ್ಶನಂ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಮೇರು ಶಿಖರ. ಜಗತ್ತಿನ ಪ್ರಮುಖ ಮಹಾ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಓದಿ ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡ ದೈತ್ಯ ಪ್ರತಿಭಾ ಪ್ರಖರತೆಯಲ್ಲಿ ಪಳಗಿ ಪ್ರಜ್ಞಾ ಪ್ರಾಜ್ವಲ್ಯದಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ಮಹಾ ಕೃತಿಯಿದು. ಕನ್ನಡದ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳೆಲ್ಲಾ ದೇಶ ಭಾಷಾ ಜ್ಞಾನ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡರೆ ಮೊತ್ತ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ವಿಶ್ವ ಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸತ್ವ ಸಾಂಗತ್ಯ ಪಡೆದು ಮೂಡಿದ ಮಹಾಕಾವ್ಯವಾಗಿಯೂ ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಕಥಾ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಭಾರತೀಯ ಧರ್ಮ ಸಮನ್ವಯ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಚಳವಳಿಯ ವಿಚಾರ ಸಮನ್ವಯ, ಸರ್ವೋದಯ, ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿಯೇ ಮೊದಲಾದ ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಯುಗ ಧರ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿಯೂ ಮೂಡಿ ಬಂದಿರುವುದು ವಿಶೇಷ. ಅವರೇ ರೂಪಿಸಿದ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕತೆ, ವಿಶ್ವ ಮಾನವತ್ವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಸಾರ್ಥಕವಾಗುವುದು ದೇಶ, ಭಾಷೆ, ಜಾತಿ, ಮತ, ಪಂಥಗಳ ಗಡಿ ಮೀರಿದ ವಿಚಾರ ಸಂಪನ್ನತೆಯಲ್ಲಿ ಎಂದು ಅವರು ಬಲವಾಗಿ ನಂಬಿದ್ದರು. ತನ್ನ ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಶ್ರೀ ಕುವೆಂಪು ಅವರೇ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾತು ಗಮನಾರ್ಹ; “ಪ್ರಾಚ್ಯ ಪಾಶ್ವಾತ್ಯ ಪ್ರಾಚೀನ ಅರ್ವಾಚೀನಗಳ ಸಾರ್ವಕಾಲೀಕ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಧಾರ್ಮಿಕ ಸಮಷ್ಠಿ ರೂಪದ ಯುಗ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಆರ್ವಿಭೂತಿಯಂತಿರುವ ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಮಹಾಕಾವ್ಯವನ್ನು ವ್ಯವಹಾರಿಕವಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಯೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದ್ದರೂ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಕುವೆಂಪುವನ್ನೇ ಅದು ಸೃಜಿಸಿದೆ. ಅದು ಯು ಚೈತನ್ಯದ ಸಮಷ್ಟಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸೃಷ್ಟಿ. ಅದು ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣದ ಆಧುನಿಕ ಅವತಾರ; ಅದು ವೈದಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣಕ್ಕೆ ಋಣಿಯಾಗುರುವಂತೆ ಜೈನ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ರಾಮಾಯಣಗಳಿಗೂ ಋಣಿಯಾಗಿದೆ. ವ್ಯಾಸ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ, ಪಂಪ, ನಾಗಚಂದ್ರಾದಿಗಳಿಗೆಂತೂ ಅಂತೆಯೇ ಹೋಮರ, ವರ್ಜಿಲ್, ಡಾಂಟೆ, ಮಿಲ್ಟನ್ನರಿಗೂ ಋಣಿಯಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಶ್ರೀರಾಮಕೃಷ್ಣ-ವಿವೇಕಾನಂದರ ಸಮನ್ವಯ ದರ್ಶನವನ್ನೆಂತೊ ಅಂತೆಯೇ, ಗಾಂಧೀಜಿ ವಿನೋಬಾಜಿಯವರಿಂದ ಪ್ರಣೀತವಾದ ಸರ್ವೋದಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಕಾಸವಾದವನ್ನೆಂತೋ ಅಂತೆ ಶ್ರೀ ಅರವಿಂದ ಪ್ರಣೀತವಾದ ಪೂರ್ಣಯೋಗದರ್ಶನವನ್ನು ಸಂದರ್ಶಿಸಬಹುದು. ಸಮನ್ವಯ, ಸರ್ವೋದಯ ಮತ್ತು ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿ ಇವುಗಳೇ ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣದರ್ಶನ’ದ ತ್ರೀಣೇತ್ರಗಳಾಗಿವೆ”[1]
ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಮಗೆ ಕಲಿಸಿದ ಮೊದಲ ಪಾಠ ಅನ್ಯ ಸಂಸ್ಕ್ರತಿಯೊಂದಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವುದು ಹೇಗೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಮುಖ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದಾಗಿನಿಂದ ಎರಡು ರೀತಿಯ ಪರಿಣಾಮಗಳುಂಟಾದವು. ಒಂದು ನಮ್ಮ ಹುಳುಕುಗಳು ನಮಗೇ ಕಾಣಲು ತೊಡಗಿದ್ದು, ಇನ್ನಿಂದು ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕ್ರತಿಯ ಹಿರಿಮೆ ನಮಗೇ ಅರಿವಾಗ ತೊಡಗಿದ್ದು, ಹಳೆಯದೆಲ್ಲವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಲಾಗದ ಹೊಸತೆಂದು ಅನ್ಯವಾದುದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಮನೋಸ್ಥಿತುಯಿದು. ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭವೂ ಇಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶದಿಂದ ಹೊರಗಿಳಿಯಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಈ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನು ಎದುರಿಸಿದ ರೀತಿಯೇ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ. ಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಡುವಿನ ಈ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂಘರ್ಷ, ಹೊಸ ಮಾನವೀಯ ಆಲೋಚನೆಗಳ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ವಿಚಾರ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಆಹ್ವಾನವೂ ದೊರೆಯಿತು. ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಲೇ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಜ್ಞಾನದ ಬಗೆಗಿನ ಆದರ ಪ್ರಗತಿಪರ ಆಲೋಚನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿತು.
ಕುವೆಂಪು ತನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರವೇಶದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ‘ಚೇತನದ ಮೊದಲ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯಿಂದ’ ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿರೋಧ, ತಿರಸ್ಕಾರದ ನಡುವೆಯೇ ಅದರಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಣೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಾಹೊಸ ಜಾಡು ಹಿಡಿದು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯರಂಗವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿಸುವುದು ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ನಾಡಿನ ಆತ್ಮಗೌರವವನ್ನು ಬಂಡಾಯದ ಹೊಣೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದರು. ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಯುಗದ ಕೇಲವೇ ಮಹಾನ್ ಶಿಲ್ಪಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದರು.[2]
ಭಾರತೀಯ ವೈದಿಕಶಾಹಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ದಮನಕಾರಿ, ಶೂದ್ರ ವಿರೋದಿ ನೀತಿಗೆ ಪ್ರತಿರೋಧದ ನೆಲೆಯೊಂದನ್ನು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಭೂಮಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ಕಂಡುಕೊಂಡರು. ಭಾರತೀಯ ಪುರಾಣ ಕಥನಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ವೈದಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಕ್ರೌರ್ಯವನ್ನು ಬಯಲಿಗೆಳೆಯಲುತನ್ನ ಶೂದ್ರತ್ವದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವವನ್ನೇ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಏಕಲವ್ಯ, ಶಂಭೂಕನಂತಹ ಪತ್ರಗಳನ್ನು ಪುನರ್ ಚಿಂತನೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಗೆ  ತೊಡಗಿಕೊಂಡರು.
ಪುರಾಣವನ್ನು ತನ್ನ ಅನುಭವದ ಪ್ರಮಾಣಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಮುರಿದು ಕಟ್ಟುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಮಾಡಿದವನು ಆದಿಕವಿ ಪಂಪ. ಆದರೆ ಪಂಪನ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಹಲವು ಮಿತಿಗಳಿವೆ.‘ನೆನೆಯದಿರಣ್ಣ ಭಾರತದೊಳಿಂ ಪೆರರಾರಮನೊಂದೆ ಚಿತ್ತದಿಂ ನೆನೆವೊಡೆ ಕರ್ಣನಂ ನೆನೆಯ’ಎನ್ನುವ ಪಂಪನಿಗೆ ಆಂತರ್ಯದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನಿಗಿಂತಲೂ ಕರ್ಣನನ್ನೆ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನಿಸಿದರೂ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಪರವಾದ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಬೇಕಾದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ಮೂಲಕ ತನಗೊಂದು ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ತಾನೇ ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳತ್ತಾನೆ. ಕರ್ಣ, ಏಕಲವ್ಯ, ಶಂಭೂಕ ಇವರೆಲ್ಲಾ ದಮನಿತ ಧ್ವನಿಗಳು. ಇವರ ಪರವಾದ ಗಟ್ಟಿ ನಿಲುವು ತಳೆಯುವ ಯುಗಧರ್ಮವೊಂದನ್ನು ಪಂಪನ ಕಾಲದಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಅದು ಕಾಲದ ಅಗತ್ಯವಾಗಿತ್ತು.
ಕುವೆಂಪು  ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ವಿಶ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ರಚಿಸುವ ಆಸಕ್ತಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸ್ಥಗಿತಗೊಂಡಿತು. ೧೬,೧೮ನೇ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್, ಯೂರೋಪ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವುದು ಈ ಕಾಲಮಾನಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗದು; ಅದು ಅಪ್ರಸ್ತುತವೆಂಬ ಭಾವನೆ ಬಲವಾಗಿತ್ತು. ಅದನ್ನು ಹೂತುಬಿಡುವುದೇಲೇಸು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ವಿಮರ್ಶಾವಲಯದಲ್ಲಿಯೂ ಇತ್ತು. ಅವುಗಳ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಭಾವಗೀತೆಗಳು, ಕಥನ ಕಾವ್ಯಗಳು ಬಂದು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದವು. ಆದರೆ , ದೇಸೀ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಇದರಿಂದ ಮಂಕಾಗಲಿಲ್ಲ. ಪಶ್ಚಿಮ ಪ್ರಣೀತ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳ ದಟ್ಟ ಪ್ರಭಾವದ ನಡುವೆಯೂ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಹಾಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮುಂದುವರಿದುಕೊಂಡು ಬಂದದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹ ಅಂಶ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬಂದ ಮಹರ್ಷಿ ಶ್ರೀ ಅರವಿಂದರ ‘ಸಾವಿತ್ರಿ’ ಬಂಗಾಳಿಯಲ್ಲಿ ಮೈಖೇಲ್ ಮಧುಸೂಧನದತ್ತರ ‘ಮೇಘನಾದವಧಾ’, ಹಿಂದಿಯಲ್ಲಿ ಜಯಶಂಕರ್ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ‘ಕಾಮಾಯಿನೀ’, ಮೈಥಿಲೆ ಶರಣ ಗುಪ್ತರ ‘ಸಾಕೇತ’ (ರಾಮಾಯಣ), ‘ಯಶೋಧರ’ (ಬೌದ್ಧ), ಬಾಲಕೃಷ್ಣ ಶರ್ಮರ ‘ಉರ್ಮಿಳಾ’ ಅಯೋಧ್ಯ ಸಿಂಗ್ ಉಪಾಧ್ಯಾಯರ, ‘ವೈದೇಹಿ ವನವಾಸ’ ತೆಲುಗಿನಲ್ಲಿ  ವಿ.ಸತ್ಯನಾರಾಯಣ ಅವರ ‘ರಾಮಾಯಣ ಕಲ್ಪವೃಕ್ಷಮು’ ಮೊದಲಾದವುಗಳು  ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂದರ್ಭದ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳು. ನಮ್ಮ ಆಧುನಿಕ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಯುಗೀನ ಬಹುತೇಕ ಮಹಾಕವಿಗಳನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಿದ  ಕಾವ್ಯ ವಸ್ತು ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕಿಂತ  ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ರಾಮಾಯಣವೆನ್ನುವುದು ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶ.
ಕುವೆಂಪು ಪೂರ್ವಕವಿ ಸ್ಮರಣೆಯಲ್ಲಿ ನೆನೆಸುವುದು ವಾಲ್ಮೀಕಿ, ಹೋಮರ್, ವರ್ಜಿಲ್, ಡಾಂಟೆ, ಮಿಲ್ಟನ್  ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಕವಿಗಳಿಗ, ನಾರಣಪ್ಪ, ಪಂಪ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳಿಗೆ, ವ್ಯಾಸ, ಭಾಸ, ಭವಭೂತಿ, ಕಾಳಿದಾಸ ಮೊದಲಾದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕವಿಗಳಿಗೆ, ‘ರಾಘವಾಭ್ಯುದಯ’ಯ ಬರೆದ ತೆಲುಗಿನ ನನ್ನಯ ‘ತೊರೆವೆ ರಾಮಾಯಣ’ ಬರೆದ ಕನ್ನಡದ ನರಹರಿ ‘ರಾಮಚರಿತ ಮಾನಸ’ ಬರೆದ ಹಿಂದಿಯ ತಿಳಸಿದಾಸ, ಬಂಗಾಳಿ  ರಾಮಾಯಣದ ಕರ್ತೃವಾದ ಕೃತ್ತಿವಾಸ, ತಮಿಳಿನಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣ ಬರೆದ ಕಂಬ ಕವಿ ಜೊತೆಗೆ ಫಿರ್ದೂಸಿ ಅರವಿಂದರಿಗೆ ನಮನ ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಉದಾತ್ತ ಲೋಕ ದೃಷ್ಟಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ- ಪೌರಾತ್ವ ಸಮನ್ವಯ, ಧರ್ಮ  ದಾಶರ್ನಿಕ  ದೃಷ್ಟಿ, ಆದಿ ಕವಿಗಳ ಪಾಂಡಿತ್ಯ ಪೂಜ್ಯತೆ, ದೇಶಭಾಷಾ ಏಕಾತ್ಮಕತೆಯ ನಿಲುವು, ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಕುವೆಂಪು ಅವರು ರಾಮಾಯಣದರ್ಶನಂ ಬರೆಯಲು ತೊಡಗಿಕೊಂಡ ಕಾಲ ಜಾಗತಿಕ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿಯೆ ಬಹು ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಅದಾಗಲೇ ವಸಾಹತ್ತೋತ್ತರ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಗೆ ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತದ್ದ ಕಾಲ. ಮಹಾಯುದ್ಧ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಅಟ್ಟಹಾಸ, ವಸಾಹತು ವಿರೋಧಿ ವಿಪ್ಲವ, ಬದಲಾವಣೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಘರ್ಷ, ಪ್ರಧಾನ ಅಧೀನ ಮನೋಭಾವದೊಂದಿಗಿನ ತಿಕ್ಕಾಟ, ಯಜಮಾನ್ಯದ ನಿರಾಕರಣ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯೇ ಮೊದಲಾದ ಆಲೋಚನೆಗಳು ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ರೂಪಕವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ  ಸನ್ನಿವೇಶವೂ ಅದೇ ಆಗಿದೆ.[3]
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಶ್ರೀರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಕೃತಿಯೇ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ರೂಪ; ಯುಗಧರ್ಮ ಮಾಪಕ. ರಾಜ್ಯದಿಂದ ರಾಷ್ಟ್ರ, ರಾಷ್ಟ್ರದಿಂದ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ವಿಕಾಸಗೊಳ್ಳುವ ಮಾನವ ಚೇತನದ  ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮವೂ , ವಿಜ್ಞಾನವು ಜೊತೆಯಾಗಿ ಸಾಗಬೇಕಾದ  ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುವ ಮಹಾನ್ ಕೃತಿಯಾಗಿ ಇದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. “ಈ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನವೋದಯದ ಒಡಲಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸರ ಜ್ಞಾನಯೋಗದ ಬೆಂಕಿಯಿದ್ದರೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಕರ್ಮಯೋಗದ ಬೆಳಕು ಇದೆ” [4]
ಕುವೆಂಪು ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸ, ವಿವೇಕಾನಂದರಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಹೊಸ ಅರ್ಥ ನೀಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಕೊನೆಕೊನೆಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿ ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಹೊರಳಿ ‘ಅನಿಕೇತನ’ವಾಗುವುದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು.[5]
ಸರ್ವೋದಯ, ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿ, ಸಮನ್ವಯವೇ ಅವರ ಜೀವನ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗುವಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಸೃಜಿಸಿದ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣವೇ ತನ್ನನ್ನು ಸೃಜಿಸಿದಂತೆ’ ಭಾಸವಾಯಿತು.
ರಾಮಾಯಣದ ಬಗೆಗಿನ ವಿಶೇಷ ಆದರ ಅಭಿಮಾನಗಳಿಂದಲೇ ಕವಿ ಈ ಮಹಾವಸ್ತುವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡರೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರಿಸುವುದು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ‘ಕರಿಸಿದ್ದ’ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ ‘ರಾಮನಂತಹ ರಾಜರನೆ ಕುರಿತು ಕೊಬ್ಬಿಹ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸಿಹರು’, ತಿರೆಗೆಲ್ಲ ಶ್ರೀರಾಮನೊಬ್ಬನೇ ಎಂಬರೂ ಬೆಪ್ಪುಗಳೆ’ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ರಾಮನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ.
‘………..ಒಬ್ಬೊಬ್ಬ ಗಂಡನಲ್ಲಿ
ಶ್ರೀರಾಮನಡಗಿಹನು; ಒಬ್ಬೊಬ್ಬ ಹೆಂಡತಿಯ
ಎದೆಯೊಳಿರುವಳು ಸೀತೆ. ಇಂತಿರಲು ವಾಲ್ಮೀಕಿ
ಬರೆದಿರುವ ರಾಮಾಯಣವು ಕೋಟಿ ಕಾವ್ಯಗಳ-
ಲೊಂದೆನ್ನಲತಿಶಯವೇ?’ (ಕರಿಸಿದ್ಧ)
ಗಾಂಧಿಜೀ ಈ ಯುಗದ ಆದರ್ಶವಾದರೆ ಗಾಂಧಿಜೀಗೆ ರಾಮನೇ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಆದರ್ಶ; ಆದರ್ಶಪುರುಷ. ‘ಪತಿತರನ್ನು ಪಾವನ ಮಾಡುವ ಕರುಣಾಮೂರ್ತಿಯೆಂದು ಅವರು ನಂಬಿದ್ದರು. ಸ್ವತಃ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರೇ ರಾಮಾಯಣ ಕಥೆಯ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ಬಾಳಿದವರು.[6] ರಾಮರಾಜ್ಯದ ಕನಸು ಕಂಡವರು. ಉದಾರ ಮಾನವ ಪ್ರೇಮವೇ ಗಾಂಧೀ ಪ್ರಣೀತ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳ ಅಂತಃಸತ್ವವಾಗಿತ್ತು. ಬಹು ಪತ್ನಿತ್ವದ ಬದಲಾಗಿ ಏಕಪತ್ನಿತ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದಕ್ಕೂ ರಾಮ ಆದರ್ಶ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ, ಸ್ತ್ರೀ ದೈವಿಕತೆ, ರಾಷ್ಟ್ರಭಕ್ತಿ, ಅಹಿಂಸಾ ಪರದೃಷ್ಟಿ, ಸತ್ಯ, ಧರ್ಮ ನಿಷ್ಠೆ ಇವೇ ಮೊದಲಾದ ಸಮಕಾಲೀನ ಗಾಂಧೀ ಚಿಂತನೆಯೊಂದು ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಿದ ಪರಿಣಾಮ ಸೃಷ್ಟಿಯೇ ಈ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ. “ತನ್ನ ದಯಿತೆಯನೊಲಿದ ಕಾರಣಕೆ ಗುರುಕಣಾ ರಾಮಚಂದ್ರ” ಎನ್ನುವ ಕುವೆಂಪುವಿಗೆ ಶ್ರೀ ರಾಮ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದು ರಾವಣನ್ನು ಕೊಂದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅಲ್ಲ; ತನ್ನ ಪತ್ನಿ ಸೀತೆಯನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸಿದ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಶ್ರೀರಾಮ ಗುರು. ಪ್ರಭು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ವನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಒಲಿದು ಬಂದ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ರಾಮ ಕವಿಗೆ ಪ್ರಿಯ
ಗಿರಿವನ ಪ್ರೇಮ ಸಾದೃಶ್ಯದಿಂ ಸಮರಸಂ
ಸಮಹೃದಯಿ  ರಾಮರಸಋಷಿಗೆ (ಶ್ರೀರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ)
ಇದು ಕವಿಯ ಅಂತರಂಗ ದರ್ಶನ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಉಜ್ವಲ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಮತ್ತು ನಾಡು ನುಡಿಯ ಪ್ರೇಮದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೂ ಈ ವಸ್ತು ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾದುದು ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಅಗತ್ಯ. ಅವರೇ ಹೇಳುವಂತೆ ಇದು ‘ಪುರುಷೋತ್ತಮನ ಲೋಕಲೀಲಾ ದರ್ಶನ.’
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಎನ್ನುವುದು ವಸಾಹತು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಕೊಡುಗೆ.[7] ಭಾರತೀಯ ಮನೋಸ್ಥಿತಿಯು ಅದು ರೂಪಿಸಿದ ಆಕರ್ಷಣೆಗಳಿಗೆ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗೊಳ್ಳುವ ಸಂಕ್ರಮಣಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಂಬುದು ಅದರ ಪರ್ಯಾಯ, ಪ್ರತಿಚಿಂತನ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಯಿತು. ರಾಷ್ಟ್ರವೂ ಒಂದು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೆಂದು ಪರಿಭಾವಿಸಲಾಯಿತು. ಅದು ಪರಕೀಯರ ವಸ್ತುವಾಗುವುದು ಕೋಟಿ ಕೋಟಿ ಭಾರತೀಯರ ಆತ್ಮಗೌರವಕ್ಕೆ ಧಕ್ಕೆ ತರುವ ವಿಚಾರವೇ ಆಗಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಇಡೀ ದೇಶವೇ ಒಂದು ಸ್ತ್ರೀ ರೂಪಕವಾಯಿತು. ಭಾರತಮಾತೆ, ಸೀತಾಮಾತೆ ಇವರಿಬ್ಬರೂ ಮಾತೃತ್ವದ ಪ್ರತೀಕವೇ. ರಾವಣನ ಅತಿಕ್ರಮಣ, ಆಕ್ರಮಣಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಸೀತೆಯನ್ನು ಬಂಧನದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡುವುದು ಶ್ರೀ ರಾಮನ ಪುರುಷ ಪ್ರಯತ್ನ ಗಾಂಧೀವಾದದ ಆದರ್ಶಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಯಿತು.
ಆದರೆ, ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಪ್ರಭುತ್ವವೆನ್ನುವುದು ವೈದಿಕ ರಾಮಾಯಣದ ರಾವಣತ್ವದ ಪ್ರತೀಕವೆಂದೂ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟವೆನ್ನುವುದು ರಾಮ-ರಾವಣರ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಯುದ್ಧವೆಂದೂ ಇದರರ್ಥವಲ್ಲ. ರಾವಣತ್ವವನ್ನೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವಿಕಾಸವೆಂಬಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪರಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ವಿರೋಧಿಸುವುದ ನಾಡು, ನುಡಿ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಮೇಲಿನ ಅಪರಿಮಿತ ಪ್ರೇಮದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಎನ್ನುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಈ ಪ್ರೇಮವು ರಾಮನ ಪ್ರೇಮದಂತೆ ಪರಿಶುದ್ಧವಾದುದು; ನಿಷ್ಕಳಂಕವಾದುದು.
ನವೋದಯವೆನ್ನುವುದೇ ‘ಪ್ರೇಮ’ಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವಾದ ಒಂದು ಸಂವೇದನೆ. ಪ್ರೇಮ ಒಂದು ಪ್ರಧಾನ ವಸ್ತು. ಗಿರಿ ಪ್ರಕೃತಿ ಪ್ರೇಮ, ನಾಡು ನುಡಿ ಪ್ರೇ, ದೇಶ ಪ್ರೇಮ, ಪತಿ ಪತ್ನಿಯರ ಪ್ರೇಮ, ಜೀವನ ಪ್ರೇಮ, ಮಾನವ ಪ್ರೇಂ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಯುಗದ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಸಂವೇದನೆಯಾಗಿ ರೂಪಗೊಂಡಿದೆ. ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಈ ಪ್ರೇಮ ದರ್ಶನಕ್ಕೊಂದು ದರ್ಪಣ; ಕರುಣೆಗೆ ಹಿಡಿದ ಕನ್ನಡಿ. ಪ್ರೇಮ ಭಾವದಲ್ಲಿ ಕ್ರೌರ್ಯಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಕರುಣೆ, ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ, ಶೋಕದ ಹೊಳೆಯಲ್ಲಿ ಆತ್ಮ ಹಳೆಯ ಕೊಳೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಪರಿಶುದ್ಧವಾಗುವ ರಸಭಾವವೇ ಈ ಪ್ರೇಮ್ ಸ್ಥಾಯಿ. “ಪೆರ್ಮೆಗೊಲ್ಮೆಯೆ ಚಿನ್ಹೆ”. ಹಿಂಸೆ, ಕೊಲೆ ಜೀವನವನ್ನು ಪ್ರತೀಸುವುದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಕ್ರಿಯೆ. ಅದು ಸರ್ವತಾ ಮಾನವ ಗುಣವಲ್ಲ. ಕ್ರೌಂಚ ಮಿಥುನದಲ್ಲಿ ಗಂಡು ಹಕ್ಕಿಯ ಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿದ ನಿಷಾದನ ಕ್ರೌರ್ಯ ಕೊಲೆಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿತು. ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ. ಹೆಣ್ಣು ಹಕ್ಕಿಯ ಪ್ರೇಮ ಯಾತನೆ, ಹೊರಳಾಟ, ಚೀತ್ಕಾರ ಋಷಿ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಕರುಣೇಯನ್ನೇ ಉಕ್ಕಿಸಿತು.
‘ಮಾಣ್‌ ನಿಷಾದನೆ ಮಾಣ್‌! ಕೊಲೆ ಸಾಲ್ಗುಮಯ್ಯೊ ಮಾಣ್‌
ನಲಿಯುತಿರೆ ಬಾನ್‌ ಬನದ ತೊರೆ ಮಲೆಯ ಭುವನಕವನಂ
ಸುಖದ ಸಂಗೀತಕೆ ವಿಷಾದಮಂ ಶ್ರುತಿಯೊಡ್ಡಿ
ಕೆಡಿಸುವಯ್‌? ನಾನುಮೊರ್‌ ಕಾಲದೋಳ್‌ ನಿನ್ನವೊಲೆ
ಕೊಲೆಯ ಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೋವಿದನಾಗಿ ಮಲೆತಿರ್ದೆನಯ್‌
ನಾರದ ಮಹಾಋಷಿಯ ದಯೆ ಕಣಾ ಕರುಣೆಯಂ ಕಲಿತೆನ್‌!”
ಅನಾಥ ದಸ್ಯ ಶಿಶು ಮಂಥರೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ತರುವಲ್ಲಿ ಕೈಕೆಯ ತೋರಿದ ಮಾನವ ಪ್ರೇಮ ಇಂದಿಗೂ ದಾರಿದೀಪ. ಹೆಣ್ನು ಶಿಶುವಿನ ಬಗೆಗಿನ ಅನಾದರ, ಭ್ರೂಣ ಹತ್ಯೆ, ಶಿಶು ಹತ್ಯೆ, ನವಜಾತ ಶಿಶುವನ್ನು ತೊಟ್ಟಿಯಲ್ಲೋ, ರಸ್ತೆ ಬದಿಯಲ್ಲೋ ಎಸೆದು ಹೋಗುವ ಆಧುನಿಕ ಜೀವನದ ಕ್ರೌರ್ಯಕ್ಕೆ ಇದು ಒಂದು ಉತ್ತರವೆಂಬಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಈ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ನಡೆದು ನೋಡಲ್ಕೆ ಕಾಣಿಸಿತೊಂದು ದಸ್ಯಶಿಶು
ಮುಳ್‌, ಮಣ್ಣು. ತರಗಲೆಯಿಡಿದ ನೆಲದ ಮೇಲಿರುವೆ
ಮುತ್ತಿ, ಹಾ, ವಿಕೃತಿ ವಕ್ರತೆ ರೂಹುಗೊಂಡಂತೆ!
ಪೆತ್ತವರ ಸುಳಿವಿಲ್ಲದಿರ್ದ ಆ ಎಣ್‌ ಪಸುಳೆಯಂ
ಪಿಡಿದೆತ್ತಿ, ಕಟ್ಟಿರುಂಪೆಯನೊರಸಿ, ಸಂತೈಸಿದನ್‌
ಅವಮಾನ, ಅಂಜಿಕೆ, ಉಪೇಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ಮಂಥರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕನಿಕರಿಸುವ ಕುಎಂಪು ಸಹಾನುಭೂತಿ, ಸಂಯಮದಿಂದಲೇ ಆ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಪುನರ್‌ ವಿವೇಚನೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ಮಮತೆಯ ಸುಳಿ’ ಅವಳು. ಜಗತ್ತಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಘೋರ ಪಾತಕಿಯಾಗಿ ಕಾಣುವ ಅವಳ ಕಾರ್ಯ, ಲೋಕ ಕಲ್ಯಾಣದ ಉದಾತ್ತ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಲೋಕದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ರಾವಣ, ಮಂಥರೆ, ಚಂದ್ರನಖಿ ಇವರೆಲ್ಲಾ ಪಾಪಿಗಳಾದರೂ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಉದಾರ ಮಾನವೀಯ ಚಿಂತನೆಯ ಸೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಿಂದು ಪುನೀತರಾಗುವ ಕಲ್ಪನೆಯಿದೆ. ‘ಪಾಪಿಗೂ ಉದ್ಧಾರವಿದೆ’ ಎಂಬ ನಿಲುವಿನ್ಲಲಿ ಮಾನವ ಪ್ರೇಮದ ಉನ್ನತ ಆದರ್ಶವಿದೆ. ಇದರಂತೆ ಗಿರಿವನ ಪ್ರಕೃತಿ ಪ್ರೇಮ. ದಾಂಪತ್ಯ ಪ್ರೇಮ, ಭ್ರಾತೃಪ್ರೆಮ, ಪುತ್ರ ಪ್ರೇಮ, ಮಾತಾ ಪಿತೃ ಪ್ರೇಮ, ವಾತ್ಸಲ್ಯ, ಸ್ವಾಮಿಭಕ್ತಿಯ ಉತ್ಕಟ, ಉಜ್ವಲ ಪ್ರೇಮ ಪೂರಣದಿಂದ ಹೃದಯ ಸಂಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಈ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಹಾದಿ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ.
ಕುವೆಂಪು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಮಾತೃ ಸ್ವರೂಪಿ. ನವೋದಯದ ಬಹುತೇಕ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಹೆಣ್ಣು ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಕಾವ್ಯ ವಸ್ತು. ಪುತೀನ ಅವರಿಗೆ ಹೆಣ್ಣು ಒಂದು ಜಿಜ್ಞಾಸೆ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಸಖಿ, ಮನದನ್ನೇ, ಕೆಎಸ್‌ಎನ್‌ ಅವರಿಗೆ ಇಹದ ಪರಿಮಳದ ಹಾದಿ. ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ದೇವತೆ.[8] ಅಲ್ಲಿಯ ದಾಂಪತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೂ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಾಚೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ದಾಂಪತ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸ್ಪರ್ಶವಿದೆ. ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪಾವಿತ್ರ್ಯದ ಪರಿವೇಷವಿದೆ.[9] ದಶರಥ-ಕೈಕೆಯಿ, ಸೀತಾ-ರಾಮ, ಊರ್ಮಿಳೆ-ಲಕ್ಷ್ಮಣ, ಮಂಡೋದರಿ-ರಾವಣ ಇವರೆಲ್ಲಾ ದಾಂಪತ್ಯ ಜೀವನದ ವಿವಿಧ ಮಾದರಿಗಳಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾದವರು. ದುಃಖ, ವಿರಹ, ಸಂತಾಪ, ವಿಷಾದದ ನಡುವೆಯೂ ಪ್ರೇಮ ಆಮರವಾದುದು ಎನ್ನುವ ಸಂದೇಶ ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ದಶರಥನ ಕುಟುಂಬ ಜೀವನದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುವ ಕುವೆಂಪುವಿಗೆ ದಶರಥನೆಂಬ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಮುಖ್ಯನಲ್ಲ; ಅವನ ಯುದ್ಧ, ಮನೋಲ್ಲಾಸ, ರಾಜವೈಭವ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಅಳುವ ಮಗುವನ್ನು ಸುಮ್ಮನಿರಿಸಲಾಗದ ಮನುಷ್ಯ ಸಹಜ ಕಳವಳ, ದುಃಖಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಒಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ತಂದೆಯಾಗಿ ಕುವೆಂಪುಗೆ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ದುಃಖ ದಾವಾಗ್ನಿಯಲಿ ಬೇಯುವ ಕೈಕೆಯಿಯನ್ನು ಸಂತೈಸುವಲ್ಲಿ ದಶರಥ ಒಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪತಿ. ಮನವೊಲಿಸುವ ಮನದನ್ನ!
ಕಲ್ಯಾಣಚೇತಸಿಯೆ, ಪೇಳ್‌,
ಪ್ರೇಮಪಕ್ಷಿಯ ಹೇಮಪಂಜರಮೆ, ಅಳಲಿದೇನ್‌?
ಮುನಿಸೆ ನನ್ನೊಳ್‌, ಜೀವಿತೇಶ್ವರಿಯೇ? ಹೇಮಾಂಗಿನಿಯೆ
ಅದಕ್ಕೆ ಕೈಕೆಯ ಉತ್ತರವೂ ಹರಿತವಾಗಿದೆ:
“…ನಾಲಗೆಯ ಜಾಣ್ಮೆಗೆನ್ನಾಸೆ ತೀರದಯ್‌”
“…………..ಪೀಡಿಪೆಯೇಕೆ?
ನಿನಗಿಂ ಮಿಗಿಲ್‌ ಪ್ರಿಯರೆ, ಪೇಳ್‌, ನನಗೆ ಮೂಜಗದಿ?
ಪ್ರಾಣಮಂ ಪತ್ತುವಿಟ್ಟಾದೊಡಂ ನಿನ್ನಿಷ್ಟಮಂ
ಸಲಿಪೆನೆಂದಾಣೆಯಿಟ್ಟಾಡಿದೆನ್‌. ಮತ್ತಿದೇನ್‌
ಪುರುಷರೊಳ್‌ ರಾಮನೆನಗೆಂತಂತೆ ಪೆಣ್ಗಕೊಳ್‌
ನೀನಲ್ತೆ, ಕುಸುಮಕೋಮಲೆ, ಪ್ರಿಯತಮಂ!
ರಾಮನ ಮೇಲಿನ ಮೋಹವನ್ನೂ ಬಿಡದ, ಕೈಕೆಯ ಮೇಲಿನ ಮೋಹವನ್ನೂ ಬಿಡದ ದಶರಥ ಆ ಬೆಂಕಿಯಲ್ಲಿ ತಾನೇ ಸುಟ್ಟು ಉರಿದು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಕೌಸಲ್ಯ, ಲಕ್ಷ್ಮಣನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ‘ಕಿರುವೆಂಡತಿ’ಗೆ ಮಾರು ಹೋದ ‘ಮುಪ್ಪುದೊರೆ’ಯ ಅಂಧ ಪ್ರೇಮ.
ಸೀತೆ ರಾಮರ ಪ್ರೇಮ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾದರಿ. ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟವಾದರೂ ರಾಮನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿರರಲರೆ ಎನ್ನುವ ಸೀತೆಗೆ ರಾಮನ ಹೊರತು ಅನ್ಯ ಜೀವನವಿಲ್ಲ; ರಾಮನಿಗೂ ಅಷ್ಟೆ. ಸೀತೆಯ ಅವನ ಉಸಿರಿಗೆ ಉಸಿರು: ‘ತನ್ವಂಗಿ’. ಪತಿ ಪತ್ನಿಯರ ಸಂಬಂಧ ಜೀವ ಮತ್ತು ಇಸುರು. ಸೀತೆ,
“ನಿನ್ನನಲ್ಲದೆ, ನಲ್ಲ, ಕೊಸಲ ನೆಲವನಲ್ಲ
ನಾನೊಲ್ದದಂದು, ಮೇಣಿಂದಿಗುಂ ಮನೆಯೆನಗೆ
ರಾಮನೆರ್ದೆಯಲ್ಲದೆಯೇ ಮಾವನವರಮನೆಯಲ್ತು.
ನೀನಿರಲ್ಕೆನ್ನೊಡನೆ ನಾಡಾದರೆಂತಂತೆ
ಕಾಡಾದೊಡಂ ಸುಖಿಯೆ ನಾಂ”
ಎನ್ನುತ್ತಾಳೆ. ರಾಮನ ಸಾನಿಧ್ಯ ಪ್ರೇಮಕ್ಕಾಗಿ ಪರಿತಪಿಸುವ ಸೀತೆಗೆ ರಾಮನು ಕಾಡಿನ ವರ್ಣನೆ ಭಯವನ್ನು ಮುಡಿಸುವ ಬದಲು ಕುತೂಹಲ ಮೂಡಿಸುತ್ತದೆ. ರಾಮನಿಗೂ ಪ್ರೇಮ ತುಂಬಿದ ಹೃದಯ ಧ್ವಾನ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರೀತಿಸಿದ ಜೀವಗಳು ಎಂದೂ ಅಗಲಬಾರದು ಎನ್ನುವ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ಊರ್ಮಿಳೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಇರುವ ಲಕ್ಷ್ಮಣನನ್ನು ನಟ್ಟ ನಡುರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಕರೆದು ರಾಮ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: ‘ಈ ರಾತ್ರಿ ಕಳೆದು ಹಿಂತಿರುಗು ಅಯೋಧ್ಯೆಗೆ. ಊರ್ಮಿಳೆ ನಿನ್ನೆ ಕರೆದು ಗೋಳಾಡುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕನಸ ಕಂಡೆ’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ.
‘ಸೋಗಸಲ್ತೆ, ಜೊತೆಯಿರಲ್ಕೊಲಿದ ಪೆಣ್‌” ಇದು ಕವಿ ನಿಲುವೂ ಹೌದು. ‘ಕಲ್ದವಸಿ’ಯಲ್ಲಿ ಮಿಶ್ರಮಿಸಿದ ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಚಿರ ವಿರಹಿಯಾಗಿ, ಸತಿಯನ್ನು ದೇವರಲ್ಲಿ ಬೇಡುವ ದೀನ ಪ್ರೇಮಿಯಾಗಿ ರಾಮ ಸೀತೆಗೆ ತೋರುವುದೂ ಇದೇ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಕೇಂದ್ರ ಚಿಂತನೆ ಚೆಲುವು, ಒಲವು, ಗೆಲುವು ಈ ಸರಳ ಸೂತ್ರವೊಂದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. “ಒಲವು ಬಳಿಯಿರೆ ಚೆಲುವು ಬೇಟಮಂ ಕೊನರಿಸುವುದಲ್ತೆ?” ಪ್ರಕೃತಿಯ ಚೆಲುವಿನ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಒಲವು ಅರಳಿ ನಿಂದಿದೆ. ರಮ ಸೀತೆಯ ನೀರಾಟದ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ರಾಮನೆನ್ನುತ್ತಾನೆ.
“ನೀರಸೀರೆಯ ತೆರೆಯ ನಿರಿ ಮೆರೆವ
ತೊರೆನೀರೆಯೀಕೆಯಂ ಕಂಡು ಕರುಬದಿರೆನ್ನ
ಮಾವನ ಮಗಳೆ!”
ಅದಕ್ಕೆ ಸೀತೆಯ ಉತ್ತರ:
“ಕರುಬೇತಕೆರ್ದೆಯನ್ನ?
ಪೊಳೆಯ ಕನ್ನಡಿಯೊಳಗೆ ನಾನೆ ರಾಮಚಂದ್ರಂ ಪ್ರಕೃತಿ
ಲೋಕದಲ್ಲಿ?”
ಇಬ್ಬನಿಯ ಹನಿಗಳು ಸೀತೆಯ ಮೊಗದ ಮೇಲೆ ಉದುರುತ್ತಿದ್ದರೆ ಲಕ್ಷ್ಮಣನಿಗೆ ಅದು, “ದೇವಿಯರನಭಿನಂದಿಸುತ್ತಿಹಳರಣ್ಯಸಖಿ” ಎಂಬಂತೆ ತೋರಿದರೆ ಅದೇ ಸೀತೆಗೆ, ‘ಅಲ್ತಲ್ತು, ತಂಗಿ ಊರ್ಮಿಳೆಯ ಕಣ್ಣೀರುಗಳ್‌, ಮುನ್‌ ಬರ್ಪ ಸೊಗಕುರ್ಕಿ. ಮುಂಗಾಣ್ಕೆಗಳನರ್ಪಿಸಿಹವೈ ಪ್ರಾಣೇಶ್ವರನ ಚರಣತಲಕೆ!” ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರೇಮವೇ ಒಂದು ನಿಷ್ಠೆ: ತಪ, ರಾಮ-ಸೀತೆಗೆ, ಲಕ್ಷ್ಮಣ-ಊರ್ಮಿಳೆಗೆ, ರಾವಣ-ಮಂಡೋದರಿ, ಇಂದ್ರಜಿತು-ತಾರಾಕಷಿಯರಿಗೆ, ವಾಲಿ ಸತ್ತಾಗ ಅವನೊಂದಿಗೆ ಚಿರತೆಯೇರುವ ತಾರೆಗೂ ಕೂಡ.
ಆದರೆ ಅಹಲ್ಯೆ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯರು ಲೋಕ ದೃಷ್ಟಿಯಲಿ ಪತಿತೆಯರು. ದೇಹ ಸುಖಾಭಿಲಾಷೆಗೆ ಮನಸೋತು ‘ಹದಿಬದೆ’ ಎನ್ನುವ ಪಟ್ಟಕ್ಕೆ ದೂರವಾದವರು. ಹೋಮರ್‌ನ ಹೆಲೆನ್‌ಳಂತೆ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ರಾಮಾಯಣದ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿ. ಅವಳಂತೆ ‘ತನು ರುಚಿಗೆ ಸೋತ ಹೆಣ್ಣು’, ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪದಲ್ಲಿ ಬೇಯುವ ಹೆಣ್ಣು. ಆದರೆ, ಕುವೆಂಪುಗೆ ಹೆಲನ್‌ಳ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ಹೋಮರ್‌ ಕೊಡದ ಮಾನ್ಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅತೃಪ್ತಿಯಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಚಿತ್ತಿಸುವಾಗ ಬಹಳಷ್ಟು ಎಚ್ಚರಿಕೆ ವಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ಸೀತೆಯ ಶುಚಿ’, ಮಂಡೋದರಿಯ ‘ಶುಚಿ’ಯ ವೈಭವೀಕರಣದ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯ ಪಾತ್ರ ಬಳಕೆಯಾಯಿತು ಎಂಬ ಸಂದೇಹ ಬಂದರೂ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ.
ನವೋದಯದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯವೂ ಒಂದು ಮೌಲ್ಯ. ಅದು ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಪುರುಷರಿಗೂ ಅದು ಅಗತ್ಯವೆಂಬುದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಸಮಾನತೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ವಿವೇಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪಾತಿವ್ರತ್ಯದಿಂದ ಸ್ತ್ರೀ ಶ್ರೀಮತಿಯಾದರೆ, ಸತೀವ್ರತ್ಯದಿಂದ ಪುರುಷ ಶ್ರೀ ಪತಿಯಾಬೇಕು. ‘ಇನ್ನೊಬ್ಬ ರಾವಣನಿದ್ದರೆ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯವೆನೆಂದರೆನೆಂದು ತೋರಿಸುತ್ತೇನೆ” ಎಂಬ ಮಂಡೋದರಿಯಿಂದ, ರಾಮನಲ್ಲದೇ ಅನ್ಯ ಪುರುಷರನ್ನು ಕಣ್ತೆತ್ತಿಯೂ ನೋಡದ ಸೀತೆಯಿಂದ, ತನ್ನ ಕೊನೆಯ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ದೇಹ ಮನಸ್ಸಿನ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಸೀತೆಗೆ ನೂರು ನಮಸ್ಕಾರ ಹೇಳುವ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿಯಿಂದ ರಾವಣ ಬಹಳಷ್ಟು ಕಲಿತಿದ್ದಾನೆ. ಸೀತೆಯೊಂದಿಗೆ ಅಗ್ನಿ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿ ಹೊರಬರುವ ರಾಮನಿಂದಲೂ ದಾಂಪತ್ಯ ನಿಷ್ಠಗೆ ಹೊಸ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ನೀಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಕವಿ ಕುವೆಂಪು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ.
ಅಲ್ಲದೇ ಸ್ತ್ರೀತ್ವ ಒಂದು ಶಕ್ತಿ, ಅರಿವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುವುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಇನ್ನೊಂದು ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಯುದ್ಧ-ಹಿಂಸೆಗೆ ಪ್ರತಿರೋಧದ ನೆಲೆಯೊಂದು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಈ ಸ್ತ್ರೀ ಪ್ರೇಮದ ಪರ್ಯಾವರಣದಲ್ಲಿ ರಾವಣನಿಗೆ ತಿಳಿಹೇಳುವ ಮಂಡೋದರಿ, ಪ್ರೀತಿಯ ಬಂಧನದಲ್ಲಿ ಬಂಧಿಸುವ ಅನಲೆ, ಮೈ ಮಣಿದರೂ ಮನಸ್ಸು ಮಣಿಯದ ಪ್ರೇಮವೆನೆಂದು ಅರಿವು ಮೂಡಿಸುವ ಧಾನ್ಯಮಾಲಿನಿ. ಇಂದ್ರಜಿತುವಿಗೆ ಪುತ್ರ ವಾತ್ಸಲ್ಯದ ನೆಪವೊಡ್ಡಿ ಯುದ್ಧ-ವಿನಾಶ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮೂಡಿಸುವ ಅವನ ಹೆಂಡತಿ ತಾರಾಕ್ಷಿ ಯುದ್ಧ ರಾವಣ ಅದೆಷ್ಟು ಪರಾಕ್ರಮಿ ಎನಿಸಿದರೂ ಮಂಡೋದರಿಯ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಮುನ್ನಡೆಯಲಾರ.
“ಭೀತಿ ತಲೆದೋರುತಿಹುದೆನಗೆ,
ಕರುಣೆಯಿಂದೆಲ್ಲಿ ದೃಢತೆಗೆ ಭಂಗಬರುವುದೊ
ಎಂದು.”
ರಾಮನಲ್ಲೂ, ರಾವಣನಲ್ಲೂ ಈ ಸ್ತ್ರೀ ಸತ್ವವೊಂದು ಸದಾ ಜಾಗೃತವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಕಾಪಿಡುವುದೇ ಈ ಸ್ತ್ರೀ ಸತ್ವ. ಅದು ಬುದ್ಧ, ಬಸವ, ಗಾಂಧಿ ಎಲ್ಲರಲ್ಲೂ ಇದ್ದಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಜಗತ್‌ ಕಲ್ಯಾಣ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಸ್ತ್ರೀತ್ವ ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಗೌರವದ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಪ್ರಜ್ಞಾಜಾಗೃತಿಯೂ ಹೌದು. ರಾವಣ ಕದ್ದೊಯ್ದುದ್ದು ಸೀತೆ ಎಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಹೆಣ್ಣನಲ್ಲ; ರಾಮನೆಂಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಆತ್ಮಗೌರವವನ್ನು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟವೂ ಇದರ ಇನ್ನೊಂದು ರೂಪಕ. ಬ್ರಿಟಿಷರಿಂದ ಅಪಹರಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ರಾಷ್ಟ್ರಗೌರವವನ್ನು ಹಿಂಪಡೆಯುವ ಹರಸಾಹಸವೂ ಇದಕ್ಕೆ ಸಾದೃಶ್ಯ. ಕುವೆಂಪು ಆರ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ದಸ್ಯು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವುದನ್ನೂ, ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಶಾಂತಿಯನ್ನೂ, ಕ್ರೌರ್ಯಕ್ಕೆ ಕರುಣೆಯನ್ನೂ, ಹಿಂಸೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಅಹಿಂಸೆಯನ್ನೂ, ಅಜ್ಞಾನದ ವಿರುದ್ಧ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನೂ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವುದು ಯುಗದೆ ಸಂವೇದನೆಯೊಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪಲ್ಲಟಕ್ಕೆ ನಾಂದಿಯಾಗುವ ಸೂಚನೆ ಎಂಬಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಇಲ್ಲಿಯ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪಾತ್ರವೂ ದುಃಖ, ಶೋಕ, ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ, ಕರುಣೆಯ ಅಶ್ರುಗಂಗೋತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಮಿಂದು ಬಂದಿದೆ. ಇದು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಶೋಧನೆ ಜಿಡ್ಡುಗಟ್ಟಿದ ಮಾನವ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ತಿಳಿಗೊಳಿಸುವ ಸಾಧನವೂ ಹೌದು. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಪರಂಪರೆಯ ಮೂಲಬೇರುಗಳನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು, ಅದನ್ನು ನವಜ್ಞಾನ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳ ಮೂಲಕ ಸಂಸ್ಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಾಣ್ಕೆಯ ವಿಶ್ವದರ್ಶನವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಮಾಡಿಸುತ್ತದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತಲೇ ಪರಂಪರೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಅರಿವಿನ ಹರವು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತದೆ.
* * *
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ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ
ಈ ಶೀರ್ಷಿಕೆ ಎರಡು ಕಾರ್ಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
೧) ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಕೃತಿಯ ಓದಿನಲ್ಲಿ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಾವಿಧಾನದ ಅನ್ವಯಿಕ ಬಳಕೆ
೨) ಕೃತಿ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಬಳಕೆ ಕವಿಕೇಂದ್ರಿತ ಸಾಹಿತ್ಯಾಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಮನೋವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ವಿಮರ್ಶಾ ವಿಧಾನದ ಬಳಕೆ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಪ್ರಚುರಗೊಂಡಿತ್ತು. ಸ್ವತಃ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನಿಗಳೇ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತಿದ್ದು; ಅವರ ಶೋಧದ ಫಲಿತಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗಳೆರಡೂ ಬಳಸಿಕೊಂಡವು.
ಕನ್ನಡ ನವೋದಯ ಸಂದರ್ಭದ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಗೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಕವಿಗಳ ಮೀಮಾಂಸೆ ಪ್ರೇರಣೆ ಇದೆ. ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌ ಕವಿಕಾವ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ಹಂತದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲೇ ವಿವರಿಸುವಾಗ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆಯ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ಬಳಕೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಸೃಷ್ಟಿಕಾರ್ಯದ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಸಹಸ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿಸಿ ಪರಿಭಾವಿಸುವಲ್ಲಿಯೇ ದೊರಕುವ ಸೌಂದರ್ಯಾತ್ಮಕ ಅನುಭೂತಿ ಆತನಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಕನ್ನಡ ನವೋದಯದವರು ಮನೋವಿಜ್ಞಾನದ ಹೊಳಹುಗಳನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಯೋಗ ವಿಜ್ಞಾನದೊಂದಿಗೆ ಸಮನ್ವಯಗೊಳಿಸಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅರವಿಂದರ ಕಾವ್ಯಯೋಗದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಅಂತರ್ಗತೀಕರಿಸಿಕೊಂಡರು. ಪ್ರತಿಮಾ ಪ್ರತಿಕೃತಿ, ನಿಯತಿಕೃತ ನಿಯಮರಾಹಿತ್ಯ, ಭೂಮಾನುಭೂತಿ, ಭವ್ಯತಾನುಭವ, ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿ ಮುಂತಾದ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಮೂರ್ತ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆ ಹಾಗೂ ಅಮೂರ್ತ ಯೋಗ ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಸಮನ್ವಯದಿಂದ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡಿವೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯಿಕವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವಂಥಹವು. ತನ್ನ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ತಾನೇ ನಿರೂಪಿಸುವ ಮೀಮಾಂಸಕ ಯತ್ನ ಕುವೆಂಪುರವರದು.
ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ- ಕೃತಿಯು ತನ್ನ ಅಂತರಂಗದ ಅರಿವಿನಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ಅಮರ ಕೃತಿ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಕವಿಯದು. ಕೃತಿಯ ರಚನೆ, ಕತೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯದಾದರೂ ಚೈತನ್ಯ ತನ್ನದೆಂಬ ನಂಬಿಕೆಯಲ್ಲಿ ವಸ್ತುವಿನ ಅಸ್ತಿಪಂಜರಕ್ಕೆ ಚೇತನದ ಹೊಸ ಪಕ್ಷಿಯನ್ನು ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಕವಿ ಆಹ್ವಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣವು ಸಾಗರ ಆಕಾಸಗಳಿಗೆ ಸಮ. ಅದನ್ನು ದಾಟಲು ಗರುಡನ ವಜ್ರಶಕ್ತಿಯನ್ನು ದಯಪಾಲಿಸೆಂದು ರಸ ಋಷಿ ಗುರುವಿಗೆ ಕವಿ ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನ ಸಮನ್ವಿತ ಯೋಗವಿಜ್ಞಾನದ ಅನ್ವಯಿಕ ಓದಿನ ಪರಿಣಾಮವೇ ಈ ಕೃತಿ ಎಂಬ ನಿಲುವು ಕುವೆಂಪುರವರದು. ಹಾಗಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯು, ಮಾನಸಿಕ ಸತ್ಯ ರಸ ಸಾಗರವನ್ನು ಸೇರಲು ಹಾರಬಯಸುವ ಗರುಡನ ವಿಹಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯ ಹೀಗಾಗಿ ಕೇವಲ ಸಾಧನವಾಗದೆ ಸಧ್ಯವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪುರವರ ಪ್ರಕಾರ ಕಾವ್ಯಾಸ್ವಾದದಿಂದ ದೊರಕುವ ರಸಾಸ್ವಾದವು ಬ್ರಹ್ಮಾಸ್ವಾದ ಸದೃಶ. ಕವಿದರ್ಶನದಿಂದ ದೀಪ್ತವಾದ ಸಹೃದಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿನ ದರ್ಶನ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಕ್ರಮೇಣ ಲೋಕರಂಗದಲ್ಲೂ ಬ್ರಹ್ಮರಸವನ್ನು ಆಸ್ವಾದಿಸಲು ಆ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕಲಿಯುವುದಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ರಾಮಾವತಾರಕ್ಕಿಂತ ರಾಮಾಯಣದ ಅವತಾರ ಮಹತ್ತರವೆನಿಸುತ್ತದೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ. ಈ ರಾಮಾಯಣ ರಾಮನಿಗಿಂತ ಮೊದಲಲ್ಲವೆ? ಹಿರಿದಲ್ಲವೆ? ಎನಿಸುತ್ತದೆ ಅವರಿಗೆ. ಭಾರತೀಯ ಯೋಗವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅವರು ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯ ಮೀಮಾಂಸೆಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಇಡೀ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಬಹುದು. ತನ್ನತನದ ಮಾಧ್ಯಮದ ಮೂಲಕ ಲೋಕಾನುಭವಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಕವಿ ಲೋಕದ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ಕಾರಣ ಆತನ ಕಾವ್ಯ ನಿಯಮ ರಹಿತ. ಆದರೆ ಈ ಲೋಕವನ್ನೆಲ್ಲ ಆಳುವ ನಿಯಮವನ್ನು ಪಾಲಿಸಬೇಕಾದುದರಿಂದ ಆತನ ಕಾವ್ಯ ನಿಯತಿಕೃತ. ಈ ‘ನಿಯತಿ’ ಎನ್ನುವುದು ಪಂಚೇಂದ್ರಿಯ ಲೋಕ ಸತ್ಯವನ್ನು ಮೀರಿದ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಮತ್ತು ಅತಿ ಮನೋಗ್ರಾಹ್ಯವಾದ ಅನ್ಯಲೋಕ ಸತ್ಯ. “ಮನುಷ್ಯ ವರ್ಗವೊಂದರಿಂದಲೇ ಮನುಷ್ಯತ್ವವೆಲ್ಲ ಮುಗಿದು ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ, ವಿಶೇಷ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೂ ಇರುತ್ತಾರೆ” ಎಂಬ ವಿಚಾರ ‘ಕವಿ’ಯದು. ಈ ವಿಶೇಷ ಶಕ್ತಿಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ಕವಿ ಲೋಕಸತ್ಯವನ್ನು ಮೀರಿದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಇಂದ್ರಿಯಗ್ರಾಹ್ಯವಾಗುವ ರೀತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಲೋಕ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ, ರೂಪದಲ್ಲಿ ಉಕ್ತಿರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲಂಘಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಸೃಷ್ಟಿಯ ನಿಯಮ ನೀತಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ಪ್ರತಿಮಾ ಸೃಜನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಮಾ ಸೃಜನೆಯ ದೀರ್ಘ ವಿವರಣೆ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಮಾ, ಪ್ರತಿಮಾ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಕೃತಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿದೆ. ವಾಸನಾ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳಿಗೆ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸು ಪ್ರತಿಮಾಲೋಕದ ಮೂಲಕ ಸ್ವಪ್ನಗಳನ್ನು ಸೃಜಿಸುವಂತೆ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಕ್ರಿಯೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ನೆಲೆ ಅಪ್ರಜ್ಞಾವಲಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದು. ಅಲೌಕಿಕವೂ ಅಗೋಚರವೂ ಆದ ಪ್ರಪಂಚದ ಪ್ರತಿಮಾ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಈ ಜಾಗೃತ್‌ ಸತ್ಯವು ಬ್ರಹ್ಮಾನುಭೂತಿಯಮ ನೆಲೆಗೇರಿದ ಸಿದ್ಧರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ವೇದ್ಯ. ಕಾವ್ಯ ಈ ಸ್ವಪ್ನಸತ್ಯ ಹಾಗೂ ಜಾಗೃತ್‌ ಸತ್ಯದ ನಡುವೆ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯವೇ ಒಂದು ಪ್ರತಿಮೆ. ಕಾವ್ಯಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಆತ್ಮತಂತ್ರ, ಅಸ್ವತಂತ್ರವೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅನುಭವದ ಆಯ್ಕೆ, ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅವಶ್ಯಕತೆಗನುಗುಣವಾಗಿ ಪ್ರತಿಮೆ ಮೂಡುವುದರಿಂದ ಅದು ಕವಿಯ ಆತ್ಮತಂತ್ರ. ಆದರೆ ಆ ಪ್ರತಿಮೆ ಮೂಡಲು ಕಾರಣವಾದ ಕವಿಯ ಬುದ್ಧಿ, ಮನಸ್ಸುಗಳು ಕೂಡ ಜಾಗೃತ್‌ ಸತ್ಯದ ಪ್ರತಿಮಾ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗುವ ಕಾರಣ ಅಸ್ವತಂತ್ರ. ಈ ಪ್ರತಿಮೆ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮನಸ್ಸಿನ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲ. ಒಂದು ಜನಾಂಗದ ಸಮಷ್ಠಿ ಮನಸ್ಸಿನ ಸಾಮೂಹಿಕ ಸೃಜನೆಯೇ ಪ್ರತಿಮೆ. ಈ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿವಿಧಾನ ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅತೀತ ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿನ ಶಕ್ತಿ ಅಥವಾ ದೇವತೆ ಇಂದ್ರಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಯ ಕಾಲದೇಶ ನಾಮರೂಪ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಇಳಿದುಬರುವ ಅವರೋಹಣ ಕ್ರಮ ಎರಡನೆಯದು. ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನದ ರಾಮ ಹೀಗಾಗಿ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಅವತರಣಗೊಂಡ ನರಮಾನವ ಹಾಗೂ ದೇವತ್ವದೆತ್ತರಕ್ಕೇರಬಲ್ಲ ಜಾಗೃತ್‌ ಚೇತನವೂ ಹೌದು. ಕುವೆಂಪುರವರ ಪ್ರಕಾರ ಎರಡರ ಉದ್ದೇಶ, ಫಲವೂ ಒಂದೇ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಧಾನ ಗುರಿ ಪ್ರತಿಮಾ ವಿಧಾನದತ್ತಲೇ. ಈ ಪ್ರತಿಮಾ ವಿಧಾನ ಕಾವ್ಯದ ಯಾವುದಾದರೂ ಅಂಗ, ಉಪಾಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಬಹುದು. ದರ್ಶನ ಧ್ವನಿಗೆ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯವೊ ಇಲ್ಲವೆ ಧ್ವನಿಯ ಕೀಲಿಕೈಯಾಗಿ ಒಂದು ಉಪಮೆ, ರೂಪಕ, ಕವಿಸಮಯ ಕೂಡ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರಬಹುದೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ‘ದರ್ಶನ’ ಎನ್ನುವುದು ಬುದ್ಧಿ, ಚಿಂತನೆ, ತರ್ಕ, ಅವರಿವರ ಹೇಳಿಕೆ ಇವ್ಯಾವುದರ ಉಪಾಧಿಗಳೂ ಇಲ್ಲದೆ ನೇರವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಶಕ್ತಿ. ಭಾವ, ಕಲ್ಪನೆ, ಆಲೋಚನೆಗಳ ವಿದ್ಯುದಾಲಿಂಗದಿಂದ ಈ ದರ್ಶನ ಸಾಧ್ಯ. ಈ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿ ಅತ್ಯಗತ್ಯ. ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿಯು ವಿಜ್ಞಾನ, ರಾಜಕೀಯ, ಮತ, ತತ್ವ, ಕಲೆ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ದೃಷ್ಟಿ ಈ ದರ್ಶನವು ಜನತೆಯ ಸಮಷ್ಠಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಬೀರುಬಿಟ್ಟ ಕವಿಯ ಅಸಂಖ್ಯ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳ ಸಮಷ್ಠಿ ಫಲ ಪ್ರತಿಮಾ ಆವಿರ್ಭೂತಿ ಹಾಗೂ ದರ್ಶನ ಧ್ವನಿಯ ತತ್ತ್ವವ್ಯಾಪ್ತಿ ಕಾವ್ಯ ಕಲಾ ಜೀವನದಾಚೆಯ ಲೋಕ ಲೋಕಾಂತರಕ್ಕೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿರುವುದಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂನ ಶ್ರೀ ಸಂಪುಟಂನ ೧೩ನೇ ಸಂಚಿಕೆ ಈ ದರ್ಶನ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅನ್ನಮಯ, ಪ್ರಾಣಮಯ, ಮನೋಮಯ ಪ್ರಜ್ಞಾಲೋಕಗಳ ಅಂತರ್ಯಾನವಿವೆ. ಪ್ಲೇಟೋನ ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತನ ಆದರ್ಶ ಕಲ್ಪನೆಯ ಜಗತ್ತಿನಂತೆ ಪರಾಮನಸ್ಸಿನ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಲೋಕಾನುಭವಗಳ ಸತ್ಯತೆಯನ್ನು ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚಲಾಗುತ್ತದ. ಯೋಗಬುದ್ಧಿಗೆ ನಿಲುಕುವ ಸತ್ಯವು ಅಸತ್ಯವೆಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಬುದ್ಧಿಗೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಕಲಾಪ್ರತಿಭೆ ಈ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ದೈವೀಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವಾಸ್ತವಿಕ ಸತ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು, ಕಾಣಿಸಬಲ್ಲದು. ಅದಿಲ್ಲದೆ ಕಲೆ ಕೇವಲ ವಶ್ವರ, ಭ್ರಮೆ ಈ  ಮನೋಮಯವೆನ್ನುವುದು ತಾಯ ಗರ್ಭದಂತೆ. ಮಾತೃಸತ್ವವು ಹೊಕ್ಕಳಿನಿಂದ ಭೂಣಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುವಂತೆ ಪ್ರಾಣಮಯ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಪ್ರವೇಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಜಗತ್ತು ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾದ ವೈರುಧ್ಯಗಳ ಅಲೆಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಲೋಕ. ಒಳಿತು, ಕೆಡಕು, ಸೌಂದರ್ಯ, ಕುರೂಪ, ದೇವ ದಾನವ ದ್ವಂದ್ವಗಳು ಇಲ್ಲಿವೆ ಈ ಜಗತ್ತುನ್ನು ಹಾದು ಅನ್ನಮಯ ಇಂದ್ರಿಯಲೋಕಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ಕ್ಷುದ್ರ ಸರ್ವೇಸಾಧಾರಣ ಅನುಭವ ಲೋಕವಾಗಿ ಪ್ರತೀತವಾಗದು. ಮನೋಮಯವಾದ ದೈವೀ ತೇಜಸ್ಸಿನೊಂದಿಗೆ ತಾನೂ ಒಂದಾದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣಮಯದ ಸಂಘರ್ಷಗಳು ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತವೆ. ಪ್ರಶಾಂತತೆ ಆನಂದ ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅದರಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣತೆಯಲ್ಲಿ ಆಸ್ವಾದಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನ ಹಾಗೂ ಯೋಗವಿಜ್ಞಾನಗಳು ಯಾವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಹಯೋಗ ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತವೆ ನೋಡೋಣ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಂಧವಿಶ್ವಾಸವು ಜರ್ಮನಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ ರಕ್ತಸಿಕ್ತ ಅಟ್ಟಹಾಸದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಷಾದಿಸುತ್ತ ಸಿ.ಜೆ. ಯೂಂಗ್ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ;
“ಧರ್ಮದ ವಿರೋಧಿಗಳು. ನಂಬಿಕೆಯಿಲ್ಲದವರು ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ನಿಜಕ್ಕೂ ಅಪಾಯಕಾರಿಗಳಲ್ಲ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಹಿತೆಗಳನ್ನು ಅವೈಚಾರಿಕ ಎಂದು ಒಂದೇ ಏಟಿಗೆ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ವೈಚಾರಿಕ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು, ಕ್ಷುದ್ರ ಚಿಂತಕರೇ ಅಪಾಯಕಾರಿ”  ಅರ್ಥವಾದುದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಉಸಾಬರಿಗೆ ಇವರು ಹೋಗರು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಸತ್ಯದ(truth of symbol) ಮಹೋನ್ನತ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಮರಳಿ ಜೀವ ಪಡೆಯದಂತೆ ಕಳೆದುಹೋಗಿವೆ ಎಂದು ಆತ ವ್ಯಥಿತನಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಮಾನವ ಅಪ್ರಜ್ಞಾವಲಯದ ಮೂಲಕಾಮವು (libido) ಸಂಕೇತಗಳಾಗಿ, ಆದಿಪ್ರತಿಮೆಗಳಾಗಿ ಆಕಾರಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಆದಿಪ್ರತಿಮೆ, ಸಂಕೇತಗಳು ರೂಪ ಪರಿವರ್ತನೆ ಹೊಂದಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ; ಬೆಳೆಯುತ್ತವೆ ಉದಾಹರಣೆಗೆ; ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಯೋಗದ ಸಾಂಕೆತೀಕತೆಗೆ ಸಮಾನಾಂತರವಾಗಿ ಭಕ್ತ–ದೈವೀ ಸಂಯೋಗದ ಮೋಕ್ಷಲಕ್ಷ್ಮಿ, ಸಮುದ್ರಮಂಥನ ಮೊದಲಾದ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಧರ್ಮ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಸಮಾನಾಂತರ ಸಂಕೇತ, ಪೌರಾಣಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಧರ್ಮ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಮೂಲ ಕಾಮ (libido)ವನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಅದು ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮವು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಯೋಗವಿಜ್ಞಾನದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಹೊಂದುವಲ್ಲಿ ಮೂಲಕಾಮದ ಉನ್ನತೀಕರಣ, ಭವ್ಯೀಕರಣವು ಅತ್ಯಗತ್ಯ. ಮೂಲಕಾಮದ ಉನ್ನತೀಕರಣವೇ ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಸಿದ್ಧಿ. ಮನೋವಿಜ್ಞಾನ ಹೀಗಾಗಿ ಯೋಗವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಆನ್ವಯಿಕ ಬಳಕೆಗೆ ಸಮರ್ಥ ಸಾಧನವಾಯಿತು.
ಆಧುನಿಕ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನ ಹಾಗೂ ಭಾರತೀಯ ಯೋಗವಿಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ಸಮನ್ವಯಗೊಳಿಸಿ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾಗಿ ಅರವಿಂದರು ತಾತ್ವಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತ ರೂಪಣೆಗೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಮಾನವ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವಿಕಾಸದ ಮಹೋನ್ನತ ದರ್ಶನವನ್ನು ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ‘ಸಾವಿತ್ರಿ’ಯಲ್ಲಿ ಅವರು ನೀಡಿದರು. Spielrein ಎಂಬ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನಿ ಹೇಳುವಂತೆ, ಜಾಗೃತ ವೈಚಾರಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರಜ್ಞಾಸಂಕೀಣವು ಸರ್ವೇಸಾಮಾನ್ಯ ವಿಚಾರ ಸಮಗ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ಜನಾಂಗದ ಸುಪ್ತ ಮನಸ್ಸು ಎಂದು ಯೂಂಗ್ ಯಾವುದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೋ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಕರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು, ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಶ್ರಮಪೂರ್ಣ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಪ್ರಜ್ಞಾ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ವಿಶಿಷ್ಟ ಗುಣವನ್ನು ಕಳಚಿಕೊಳ್ಳುವ, ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಲ್ಲೇ ಕಾವ್ಯಾದಿ ಕಲೆಗಳ ಉಗಮವಿದೆ. ತಮ್ಮ ಮಹಾಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುವೆಂಪುರವರು ಹೀಗಾಗಿ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕರ ‘ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ’ಯಾಗಿಸದೆ, ಘಟಿತ ಘಟನೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುವ ಲೌಕಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಾಗಿಸದೆ ನಿತ್ಯ ರಾಮಾಯಣದ ದಿವ್ಯಚೇತನ, ನಿತ್ಯಶಕ್ತಿಗಳ ಅವತರಣಕ್ಕೆ ವೇದಿಕೆಯಾಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ತತ್ವಶಾಸ್ತ ಮತ್ತು ಮನೋವಿಜ್ಞಾನ ಎರಡನ್ನು ಒಳಗೊಂಡರೂ ಅದಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಕಾವ್ಯ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತದೆಂದು ಅರವಿಂದರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಚೈತನ್ಯಶಕ್ತಿಯ ಸತ್ಯತೆಯು (reality of thespirit) ಕಲ್ಪನಾ ಶೀಲತೆಯ ಮೂಲಕ ಜೀವಂತ ಅನುಭವವಾಗಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಸತ್ಯದ ಸೌಂದರ್ಯ, ಆನಂದಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯ ಬಹಿರಂಗಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಮಾನವತೆಯ ಅಂತರಾಳದ ಆತ್ಮವನ್ನು ಮನೋಹರಗೊಳಿಸಿ ಆ ಚೈತನ್ಯ ಶಕ್ತಿ ಅದನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸುವಂತೆ ಕಾವ್ಯ ಮಾಡಬಲ್ಲದು. ಅರವಿಂದರ ಈ ಚೈತನ್ಯ ಶಕ್ತಿ ಪೂರ್ಣ, ದ್ವಂದ್ವಾತೀತ, ಸಮಗ್ರ ಬ್ರಹ್ಮವಾಗಿ ತನ್ನ ಸತ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಅಪ್ರಜ್ಞಾಸ್ತರದ ಘಟ್ಟದಿಂದ ಅನೇಕ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಹಾದು ವಿಕಾಸಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಅಂತಿಮವಾಗಿ (supramental) (ಅಧಿಮಾನಸ ಸ್ತರ)ವನ್ನು ಮಾನವಪ್ರಜ್ಞೆ ಹೊಂದುತ್ತದೆ. ಈ ಅಧಿಮಾನಸ ಸ್ತರಕ್ಕೇರಲು ಬೇಕಾದ ನಿಚ್ಚಣಿಕೆಯಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅರವಿಂದರ ಪ್ರಕಾರ ಕಾವ್ಯ ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯನ ಯೋಗ.
ಕುವೆಂಪುರವರ ಪ್ರಕೃತಿ ದರ್ಶನದ ಭಾವಗೀತೆಗಳು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಅನುಭವ, ಅನುಭವಿ ಹಾಗೂ ಸೃಜನಶೀಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮೂರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ರಸಮೀಮಾಂಸೆಯ ಪೂರ್ಣ ವರ್ತುಲವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅವರ ಭಾವಗೀತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವ ಈ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ತಾತ್ವಕತೆಯನ್ನು ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಹರಹು ವ್ಯಾಪಕವಾದುದು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಕವಿ ಒಬ್ಬ ವಿಶೇಷ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳ ವಿಶಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ಜನಾಂಗದ ಸಮಷ್ಠಿ ಮನಸ್ಸಿನ ಸುಪ್ತಶಕ್ತಿಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿ. ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಪ್ರತಿಮೆ, ಸಂಕೇತಗಳು ಇಡೀ ಜನಾಂಗದ ಭಾವಕೋಶದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಮೂಲ ಆಶಯದೊಂದಿಗೆ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಅವರದು. ಜನಮಾನಸದ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯ (unconscious) ಮೂಲ ಚೈತನ್ಯ (libido) ಅಥವಾ ಮೂಲ ಕಾಮವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸಂಕೇತಗಳಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಅಹಂನಿಂದ ದಮನಕ್ಕೊಳಗಾದಾಗ ಮೂಲಕಾಮ ರೂಪತಾಳುವ ಸಂಕೇತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣ ಲೋಕವನ್ನೇ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ತನ್ನ ಪ್ರಧಾನ ವಸ್ತುವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿತು. ಮಾನವತ್ವವೆಂದರೆ ಅಪೂರ್ಣತ್ವ ಎಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತ ಆ ಅಪೂರ್ಣತೆಯ ಶೋಧಕ್ಕಾಗಿ ಫ್ರಾಯ್ಡನ ಮನೋವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ತಂತ್ರವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿತು. ಆದರೆ ನವೋದಯ ಸಂದರ್ಭದ ಚಾರಿತ್ರಿಕತೆ ಇಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿವಿಶಿಷ್ಟ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಮಣೆ ಹಾಕಲಿಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಅಹಂನ ನೆಲೆಯಿಂದ ಸರ್ವಸಾಧಾರಣ ಮಾನವ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಅಪ್ರಜ್ಞಾವಲಯಕ್ಕೆ ಮರಳಿ ಹೋಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಅರಿವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಮಹಾಕಾವ್ಯ ದರ್ಶನದ ತಳಹದಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರು. ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವತರಣ ಕ್ರಿಯೆ. ತನ್ನ ಲೀಲೆಯ ಲೋಕ ಲೋಕಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಅನಾದಿ ಕವಿಯಾದ ಪುರುಷೋತ್ತಮ ಸರ್ವೇಶ್ವರ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಲೋಕಗಳಿಗಾಗಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಬ್ರಹ್ಮರನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಜಗತ್ತಿನ ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತನಾದ ಬ್ರಹ್ಮ ತನ್ನ ಲೀಲೆಯನ್ನು ಕಾವ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಡಬಲ್ಲ ಕೃತಿ ರಚನೆಗೆ ಅನೇಕ ಕವಿ ಶ್ರೇಷ್ಠರನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ನಿಲುವು ಕುವೆಂಪು ಅವರದು.
ಜನಾಂಗ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲ ಕಾಮವು ತ್ನನ ಪ್ರವಾಹ ಪಾತ್ರತೆಯನ್ನು ಮೂರ್ತ ದೈವೀ ಸಂಕೇತಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡಿತು. ಮೂಲ ಕಾಮವು ತನ್ನಲ್ಲಿನ ಅಪೂರ್ಣತೆ, ಕತ್ತಲೆಯ ಅಭಾವವನ್ನು ನೀಗಿಕೊಂಡು ಪೂರ್ಣತ್ವವನ್ನು ಹೊಂದಿದಾಗ ಅದಕ್ಕೆ ದೇವತ್ವ, ಪುರುಷೋತ್ತಮತ್ವು ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕತ್ತಲಿನ ಜಗತ್ತಿನ ಪಯಣದುದ್ದಕ್ಕೂ ರಾಮ-ರಾವಣತ್ವದ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷ ಅನೇಕ ಸಂಕೇತಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣ ಜಾಲವನ್ನೇ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ದೈವತ್ವದ ಅತ್ಯಮೂಲ್ಯ ಅಂತಿಮ ಆದರ್ಶ ರೂಪವನ್ನು ವಾಸ್ತವ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವೇ. ಹೀಗಾಗಿ ಆ ದೈವತ್ವದ ಅವತರಣ ರೂಪವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಮರ್ತ್ಸ್ಯತ್ವವನ್ನು theology ಲಗತ್ತಿಸುತ್ತದೆ. ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತ ವೀರ, ನಾಯಕನನ್ನು ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕವಿ ಸೃಷ್ಟಿಯು ಬ್ರಹ್ಮಸೃಷ್ಟಿಯಂತೆ ಸತ್ಯ ಧರ್ಮಗಳ ವಿಲಾಸ. ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನದ ರಾಮ ಮೂರ್ತ ವೀರ ನಾಯಕನಾದರೂ ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಜಾಗೃತ ಅಹಂ ಪ್ರಜ್ಞಾನೆಲೆಯನ್ನು ಉನ್ನತ ಸ್ತರದ ಮಾನಸಿಕ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಹಠಾತ್ತಲೇ ಏರಿಸಬಲ್ಲ. ಶಿಲಾತಪಸ್ವಿನಿ ಅಹಲ್ಯೆಯನ್ನು ಸಂಧಿಸಿದಾಗಿನ ಆತನ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ತರವು ಎತ್ತರಕ್ಕೇರುತ್ತದೆ. ಜಡ ಶಿಲೆಯಲ್ಲೂ ಸುಪ್ತವಾಗಿರುವ ಜೀವ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಆತ ಗುರುತಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಬಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಜಡದೊಳಗೆ ನಿದ್ರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಜಾಗೃತಗೊಳಿಸಿ ಅದರ ಸತ್ಯ ಹಾಗೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅದಕ್ಕೆ ಅರಿವು ಮಾಡಿಕೊಡಬಲ್ಲ. ಇಡೀ ವಾತಾವರಣವೇ ಗುಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಆಗ ಪರಿಣಾಮಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಜಗತ್ತು ಅನ್ನಮಯದಿಂದ ಪ್ರಾಣಮಯವಾಗಿ, ಕೂಡಲೇ ಮನೋಮಯವನ್ನು ಹೊಂದಿ, ವಿಜ್ಞಾನಮಯವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಹಂತ ಹಂತವಾಗಿ ಏರಿ ಆನಂದಮಯದಲ್ಲಿ ಲೀನವಾಯಿತೆಂದೂ, ಇದನ್ನು ನೋಡುವವರಿಗೆ ಅಪೂರ್ವ ಅಲೌಕಿಕ ಅನುಭವವಾಯಿತು ಎಂದೂ ಕವಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಮನಸ್ಸಿನ ಪರಮೋತ್ಕೃಷ್ಠ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಆವಿರ್ಭಾವಗೊಳ್ಳುವ ದಿವ್ಯ ಪ್ರೇಮವು ಹೀಗೆ ಜಡವನ್ನು ಕರಗಿಸುವ ಅಗ್ನಿಜ್ವಾಲೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಬೇರ್ಪಟ್ಟ ರಾಮ ಮತ್ತು ಸೀತೆಯರನ್ನು ಜೋಡಿಸುವ ಪ್ರೇಮಸೇತುವಾಗಿ ಹನುಮಂತನ ಯೌಗಿಕ ರೂಪವು ಪ್ರೇಮಸೇತುವಾಗುವ ಇಡೀ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕವಿ ಕಲಾಕೃತಿಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ದಿವ್ಯಮಾಯಾ ಶಿಲ್ಪಿ ತನ್ನ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಒಡಮೂಡಿದ ದೇವಿಯನ್ನು ಕಲ್ಲಸೆರೆಯಿಂದ ಬಿಡಿಸಿ ರಚಿಸಿದನೋ ಎಂಬಂತೆ ಅಹಲ್ಯೆಯ ತೇಜೋಮೂರ್ತಿ ಒಡಮೂಡುತ್ತದೆ. ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಜೀವಕಾಮವು ಅವರೋಧಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದಾಗ ಹುಟ್ಟುವ ಈಡಿಪಸ್‌ ಗ್ರಂಥಿಯು ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಅತ್ಯುನ್ನತ ವಿಕಾಸದ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಅಭಾವಯುಕ್ತತೆಯನ್ನು ನೀಗಿಕೊಂಡು ಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಪೂರ್ಣತಾನುಭವವೇ ‘ಹೆತ್ತ ತಾಯನ್ನು ಪುನಃ ಕಂಡಂತೆ’ ರಾಮ ಭಾವನೆಗೊಳ್ಳಲು ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಘಳಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸು ಅಪರಾಧಪ್ರಜ್ಞೆ, ಕೀಳರಿಮೆಗಳಿಂದ ನರಳದೆ ಕೃತಕೃತ್ಯ ಭಾವವನ್ನು ಹೊಂದುತ್ತದೆ. ಇಡೀ ಘಟನೆ ಹೀಗೆ ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಮಹಾಕವಿ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ತಾನೇ ಗೌರವಿಸುವಂತೆ ಈ ಧನ್ಯತಾಭಾವವಿದೆ. ಮಹಾಕವಿ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ತಾನೇ ಗೌರವಿಸುವಂತೆ ಈ ಧನ್ಯತಾಭಾವವಿದೆ. ರಾಮನಲ್ಲಿನ ಪೂರ್ಣತ್ವದೆಡೆಗಿನ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿ ಕುವೆಂಪುರವರು ಸ್ತ್ರೀಚೇನದ ವಿಕಾಸದ ಕಥನವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಮಂಥರೆ, ಊರ್ಮಿಳೆಯರ ಪಾತ್ರಗಳೂ ಭವ್ಯತೆಯ ಆಯಾಮವನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಪಾತ್ರಗಳೆಂಬುದು ಕವಿಯು ಆ ಪಾತ್ರಗಳ ಬಗೆಗೆ ಹೊಂದಿರುವ ನಿಲುವಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿದೆ. ಅಷ್ಟೆ! ಆದರೆ ರಾಮ-ರಾವಣ ಪಾತ್ರಗಳ ವಿಕಾಸದ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಹಾಗೂ ವಿಕಾಸ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಅಭಿನಯೀಕರಣಕ್ಕೆ ಕಲ್ಪಿತವಾಗಿರುವ ಅವಕಾಶ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ದಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಊರ್ಮಿಳೆ, ಸೀತೆ, ಮಂಡೋದರಿ, ತಾರಾಕ್ಷಿಯರು ಪಾತಿವ್ರತ್ಯವೇ ವಿಕಾಸದ ಸಾಧ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಾಧನವೆರಡೂ ಆಗುತ್ತದೆ.
ಅಹಲ್ಯೆಯನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಿದ ರಾಮನು ರಾವಣಧೆಯ ನಂತರ ಏಕೆ ತನ್ನನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ? ಎನ್ನುವುದು ಸೀತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಸ್ತ್ರೀ ಹಾಗೂ ಪುರುಷ ತತ್ವಗಳ ಸಹಯೋಗದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಅರ್ಧನಾರೀಶ್ವರ ಶಿವತ್ವ, ಪುರುಷ ಶಕ್ತಿಯ ಸಂಕೇತವಾದ ನೇಗಿಲಗೆರೆಯ ಹಾಗೂ ಭೂಮಿಯ ಸಂಯೋಗ ರೂಪವಾಗಿ ‘ರಾಮಸೀತಾತ್ವ’ವೂ ಪುರಾಣಪ್ರತೀಕಗಳಾಗಿ ನೆಲೆಗೊಂಡಿವೆ. ಉನ್ನತೀಕರಣಗೊಂಡ ಈ ಪುರಾಣಪ್ರತೀಕದ ತಳಹದಿಯಾಗಿ ಪೂರ್ವದ ಅಪ್ರಜ್ಞಾನೆಲೆಯ ಜೀವಕಾಮದ ಅವರೋಧದಿಂದ ಪಿತೃ ದಂಡನೆಯ ಭಯವೂ ಅಗಮ್ಯಗಮನದ ಅಪರಾಧ ಭಾವವೂ ಇದೆ. ಮರ್ತ್ಸ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಅವಶೇಷ ರೂಪವಾಗಿ, ಕಳೆದುಹೋದ ಸೀತೆಯನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯುವುದು ಅಗಮ್ಯ ಗಮನದ ಭಾವವನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾಯಕ ತನ್ನ ಅಪರಾಧ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮೌಲ್ಯದ ಹೊದಿಕೆಯನ್ನು ಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ಇಡೀ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಕೌಸಲ್ಯೆ, ಸುಮಿತ್ರ, ಸೀತೆ, ಊರ್ಮಿಳೆ, ಮಂಡೋದರಿ, ತಾರಾಕ್ಷಿ ರುಮೆಯರ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯವು ಅಲೌಕಿಕ ಶಕ್ತಿಯೆಂಬಂತೆ ಆರಾಧನೆಯ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ವೈವಾಹಿಕ ಸಂಬಂಧದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ತಾಯ್ತನದ ಭಾವವನ್ನು ಗಂಡನ ಬಗ್ಗೆ ಹೊಂದುವುದು ಪೂರ್ಣತೆಯ ಪ್ರೇಮಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಮಗುವಿನಿಂದ ತಾನು ಅನ್ಯವೆಂದು ಆಕೆ ಜೈವಿಕ ಹಾಗೂ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರಳು. ಆದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅಹಂ ಕೇಂದ್ರಿತ ನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಸಂಬಂಧದ ಉದಾತ್ತೀಕರಣ ಕಷ್ಟವೆ. ಉದಾತ್ತೀಕರಣದ ಬದಲಾಗಿ ತನ್ನ ಗಂಡು ಅಹಂನ್ನು ವರ್ಧಿಸಬಲ್ಲ, ತನ್ನ ಮಹಿಳಾ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಗಂಡನಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣ ಕರಗಿಸಿಕೊಂಡ ಶೂನ್ಯತೆಯ ಸಂಕೇತವಾದ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯದ ಮೌಲ್ಯ ಅವನನ್ನಾಳುತ್ತದೆ. ಸಂಗಾತಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಗದೂರತ್ವವು ಹೀಗಾಗಿ ಸದಾ ಆತನಲ್ಲಿ ಆತಂಕದ ಸಂಗತಿಯೇ. ಈ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಆತಂಕವು ಹೆಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಜಾರತ್ವವನ್ನಾರೋಪಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅಗಮ್ಯ ಗಮನದ ಅಪರಾಧೀ ಭಾವವನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ಹಾಗೂ ಚಾರತ್ವಗಳು ಮರೆ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಲೋಕ ನಿಂದೆಯ ಈ ನಾಟಕವನ್ನು ಅಗಮ್ಯ ಗಮನದ ದೋಷಕ್ಕೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ಆಹುತಿಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ದಂಡನೆಯ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ಸೀತೆಯೊಂದಿಗೆ ರಾಮನೂ ಅಗ್ನಿಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಭೀಷಣನ ಪುತ್ರಿ ಅನಲೆ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿವೆ. ಪತಿವ್ರತೆಯನ್ನು ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸುವುದಿರಲಿ, ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಯಾರು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವರು? ಪಾಪದೋಷಕ್ಕೆ ನೀನೇನೋ ಹೊರತಾಗಿರುವೆಯೋ’ ಎಂಬುದು ಅವಳ ಅನುಮಾನ. ಸೀತೆಯನ್ನು ನಿಂದೆಯಿಂದ ಕಾಪಾಡುವ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ರಾಮನೂ ಪರೀಕ್ಷಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದು ಆಕೆಗೆ ಸಂತೋಷದ ಸಂಗತಿ. ಲೋಕತೃಪ್ತಿ, ಲೋಕಮರ್ಯಾದೆಗೆ ಆತ ಒಳಗಾದುದು ಆತನ ದೈವಿಕತೆಯನ್ನು ಅಧಿಕೃತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಇಡೀ ಸೀತಾಪಹರಣ ಹೀಗಾಗಿ ರಾಮನ ಅಗ್ನಿ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ನಿಮಿತ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಮನ ಈ ಅಗ್ನಿಪ್ರವೇಶವು ತನ್ನ ಅಹಂ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ನಾಶಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಕ್ರಿಯೆ. ರಾವಣನನ್ನು ರಾಮ ಕೊಂದದ್ದು ಲೋಕ ನಾಯಕನ ವೀರತ್ವದ ಮೂರ್ತ ಕ್ರಿಯಾರೂಪ. ಆದರೆ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ದರ್ಶನವು ಜನಾಂಗ ಸುಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಜೀವಕಾಮದ ಅವರೋಧಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯ ಪೂರ್ಣ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ಆಶಿಸುತ್ತದೆ. ರಾಮ-ರಾವಣವೆಂಬ ವಿಘಟಿತ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಿ ಹೋದಾಗಲೇ ಸತ್ಯದ ಪೂರ್ಣ ದರ್ಶನವಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಮ ತನ್ನ ಲೀಲಾವತಾರವನ್ನು ತಿಳಿಯಲನುವಾಗುವಂತೆ ಎಚ್ಚರಗೊಳಿಸಲು ವಿದ್ಯಾಶಕ್ತಿ ಯೋಗಮಾಯೆ ಸಹಕಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಮ ರಾವಣರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಸಮಸ್ತ ಜೀವರಾಶಿಗಳ ಇಚ್ಛೆಗಳು ವಿಧಿಯ ಪರಮ ಇಚ್ಛೆಗೆ ಅಧೀನ. ರಾಮ ರಾವಣರಿಬ್ಬರೂ ಹೀಗಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿವಿಶಿಷ್ಟ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪರಮ ಇಚ್ಛೆಯಲ್ಲಿ ಆಹುತಿಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಮ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಪರಮಶಕ್ತಿಯ ಇಚ್ಛೆಯಲ್ಲಿ ಆಹುತಿಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಮ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಪರಮಶಕ್ತಿಯ ಇಚ್ಛೆಯಲ್ಲಿ ಆಹುತಿಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡಾಗಲೇ ತನ್ನ ಅಂತರ್ಗತ ದಿವ್ಯ ಸ್ವರೂಪ ಆತನಿಗೆ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತರ್ಮನದಾಳದ ಸಂಪರ್ಕವಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ಪರಮ ಶಕ್ತಿಯ ಲೀಲೆಗೆ ತನ್ನನ್ನು ವಾಹಕವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆತನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಪರಮಶಕ್ತಿಯ ಲೀಲೆ ಎಂದಾಗ ಜೀವಿಯ ಅಸ್ತಿತ್ವು ದ್ವಂದ್ವಮಾನತೆ, ಸಂಘರ್ಷಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ರಾಮತ್ವ ಹಾಗೂ ರಾವಣತ್ವಗಳು ಪ್ರತ್ಯೇಕ, ಭಿನ್ನ ಘಟಕಗಳಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಆಂಜನೇಯನಿಗೆ ರಾಮ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳಿವು: “ರಾವಣ ಬಲದ ಮೂಲಶಕ್ತಿ ನಾನೇ. ನನ್ನ ಅಸತ್‌ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಗೆಲ್ಲಲು ನನ್ನಿಂದಲ್ಲದೆ ಬೇರೆಯವರಿಂದ ಆಗದು”. ತಾನೇ ರಾವಣ ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ರಾವಣ ಸೀತೆಯನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸಿ ಒಯ್ದಿದ್ದಾನೆ.
ರಾಮಾಯಣದರ್ಶನಂ ರಾಮತ್ವವನ್ನು ಅಧಿದೈವವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುವಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಹೆಚ್ಚು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ರಾವಣತ್ವು ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. ಜಾಗೃತ ಅಹಂಪ್ರಜ್ಞೆಗೂ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಕಾಮವಾಂಛೆಗೂ ನಡುವಿನ ತುಯ್ತವು ಕನಸಿನ ಮೂಲಕ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಸೀತೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಕಾಮವಾಂಛೆಯನ್ನು ತಾನು ಗೆದ್ದೆ ಎನ್ನುವ ರಾವಣನ ಸ್ವಪ್ನದರ್ಶನವು ಬರೇ ಸ್ವಪ್ನವಾಗಿದ್ದರೆ ಈಡಿಪಸ್‌ ಗ್ರಂಥಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾತ್ರವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ತಾನು ಮತ್ತು ಕುಂಭಕರ್ಣರಿಬ್ಬರೂ ಸೀತೆಯ ಶಿಶುಗಳಾಗಿ ಆಕೆಯ ಸಂಗಸಾಮೀಪ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದ ಕನಸು ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಅವರೋಧಿತಗೊಂಡ ಕಾಮವಾಂಛೆಯ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ. ಆದರೆ ತಾನು ಕಂಡ ಕನಸನ್ನು ಎಚ್ಚರದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ರಾವಣಪ್ರಜ್ಞೆ ಉನ್ನತೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದೊಂದು ಬಗೆಯ ವೀರೇಚನ ಶೋಧದ ಕ್ರಿಯೆ. ಜಾಗೃತಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ದಮನಗೊಳ್ಳಲಿರುವ ಕಾಮವಾಂಛೆಗಳು ಅಪ್ರಜ್ಞಾವಲಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞಾವಿಕಾಸಗೊಂಡಿರುವ ಶಿಶುಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಮರಳಿದಾಗ ದಮನದ ಭಯವಿರದು. ಹೀಗಾಗಿ ಈಡಿಪಸ್‌ ಗ್ರಂಥಿಯ ಆವಿರ್ಭಾವಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವೇ ಆಗದು. ಮಾತೃಮೂಲದಿಂದ ಪೋಷಣೆ ಹೊಂದುವಲ್ಲಿ ಶಿಶು ಅನುಭವಿಸುವ ಶುದ್ಧ ಆನಂದವಷ್ಟೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ರಾವಣ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕಾಮವಾಂಛೆಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಿ ಉದಾತ್ತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಉದಾತ್ತಗೊಳ್ಳುವುದರ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿ ರಾಮನನ್ನು ತನ್ನ ವಶಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಂಡು ಸೀತೆಗೆ ಕಾಣಿಕೆಯಾಗಿ ಸಮರ್ಪಿಸಬೇಕೆಂಬ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಆತ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಮೂಲ ಚೈತನ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಸ್ತ್ರೀಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಸಂಯೋಗಗೊಳಿಸುವ ಆಶಯವಾಗಿ ಸೀತೆಯನ್ನು ರಾಮನಿಗೊಪ್ಪಿಸಬೇಕೆಂಬ ನಿರ್ಧಾರ ಆತನಲ್ಲಿ ಮೊಳೆದೋರುತ್ತದೆ. ಸೀತೆಯ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ರಾವಣನಿಗೆ ಕಾಮವಾಂಛೆಗಳ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯನ್ನು ಸುಡುಬಲ್ಲ ಕರಗಿಸಬಲ್ಲ ದಂಡನೆಯ ಭಯ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಶಕ್ತಿಮೂಲವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಈ ಶಕ್ತಿಮೂಲ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಬಲವೆಂದರೆ ರಾಮನ ಬಾಣಗಳಿಗಿಂತ ಪ್ರಬಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಸೀತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವುದೆಂದರೆ ಮತ್ತದೇ ಅಗಮ್ಯ ಗಮನದ ದಂಡನೆಯ ಭೀತಿಗೆ ಒಳಗಾಗುವುದು. ಈ ಭೀತಿಯು ಪುನರ್‌ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯ ಶಿಶುವಾಗಿ ತಾನು ಪಡೆಯಬಲ್ಲ ದಿವ್ಯಪ್ರೇಮದ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲಲಾಗದ ರಾಮನನ್ನು ಲವಕುಶ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಿ ಗೆಲ್ಲುವ ಆಶಯ ದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತವಾಗಿದೆ. ಇದು ಸ್ವತಃ ರಾಮನಿಗೂ ಗೊತ್ತು. ಇಲ್ಲಿಗೆ ರಾವಣನ ಈ ಮನಃಪರಿವರ್ತನೆಯಿಂದ ರಾಮ ರಾವಣ ಸಂಘರ್ಷವು ಸಹಸಂಯೋಗಾವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಹೊಂದುವಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಈ ಸಂಘರ್ಷವು ಕಾವ್ಯರಸಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯ.
ಕಾವ್ಯರಸವು ಆತ್ಮರಸವಾಗುವಲ್ಲಿ ರಾಮ ರಾವಣರು ಒಂದೇ ತತ್ವದ ಎರಡು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಾಗಿ ಪ್ರತೀತರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ರಾಮನಿಂದ ರಾವಣನ ಉದ್ಧಾರ, ಪರಿವರ್ತನೆ ಮಾತ್ರ ಆಗದು. ರಾವಣನಿಂದ ರಾಮನ ಉದ್ಧಾರವೂ ಆಗಬೇಕಿದೆ. ಕುಂಭಕರ್ಣತ್ವು ಅಪ್ರಜ್ಞಾವಲಯದ ಬೃಹತ್‌ ಅವಸ್ಥಾಭೇದಗಳ ಪ್ರತಿಮೆ. ಜಡದಿಂದ, ಪ್ರಾಣಿ, ಶಿಶು, ಪ್ರೌಢ ಆವಸ್ಥೆಯ ಮನೋಚೇತನಗಳ ಮೂಲಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಜಾಗೃತಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕತ್ತಲಿನ ಲೋಕದ ತಮಸ್ಸು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಅರ್ಧ ಸತ್ಯವಾಗಿ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಯೋಗವಿಜ್ಞಾನ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಕುಂಭಕರ್ಣನ ಸಾವು ಹೀಗಾಗಿ ಸ್ವತಃ ಕುಂಭಕರ್ಣನಿಗೂ ರಾಮನಿಗೂ ಲೋಕಾತೀತವಾದ ಅನುಭವ. ಸಾವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಯೋಗಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. “ಸೂರ್ಯಮಂಡಲವು ಬಡಿದ ರಭಸಕ್ಕೆ ಚಂದ್ರನ ಮೊನಚಾದ ಕೋಡು ಮುರಿದು ಬಿದ್ದು ಅದರ ತುದಿ ತಿವಿಯಲು ಭೂಮಿ ಸೀಳಿ ಹುಡಿಯಾಯಿತು. ಕಣ್ಣು ಕೇಳಿತು. ಕಿವಿ ಕಂಡಿತು. ಇಂದ್ರಿಯಕ್ಕೆ ಕರ್ಮಪಲ್ಲಟವಾಗಿ ಅಹಂ ನಾಶಗೊಂಡಿತು. ಅತೀಂದ್ರಿಯವಾದ ಒಂದು ದರ್ಶನನಾನಂದದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಪ್ರಜ್ಞೆ ನಿರ್ವಿಕಲ್ಪದ ಪ್ರಳಯ ಯೋಗದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿತು”. ರಾಮ ಕೂಡ ಸಮಾಧಿಸ್ಥನಂತೆ ಅಂತರ್‌ಮುಖಿಯಾಗಿ ಲೋಕಾತೀತ  ಅಸಾಮಾನ್ಯವನ್ನು ಸಮಸ್ತವಾಗಿ ತನ್ನಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿಸುತ್ತ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಪೂರ್ಣದೊಡನೆ ತನ್ನನ್ನು ಕರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಪೂರ್ಣತೆಯ ಇಚ್ಛೆ ವಿಧಿಯ ನಿಯಮ. ಮಂಥರೆಯ ಕುರೂಪವೂ ಅಗ್ನಿತತ್ವದಲ್ಲಿ ಅಳಿದು ಸೌಂದರ್ಯ ಹಾಗೂ ಆನಂದ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಅರಳುತ್ತದೆ.
ಈ ದರ್ಶನ ಮಾರ್ಗದ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶಕರ ತಕರಾರಿದೆ. ಧ್ವನಿಯ ಅನುಕರಣ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಈ ರೀತಿಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಹೇರಿಕೆಯಿಂದ ಕುಂದುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅವರದು. ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಹಾಗಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ವಹಿಸಿದಂತೆ ರಾಮಾಯಣದರ್ಶನಂ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತರಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟಾಗಿ ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ನ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡ ನವ್ಯರು ‘ಈಡಿಪಸ್ಸಿನ ಗೂಢ ಪಾಪಲೇಪಿತ ನಾನು’ ಎಂಬ ಅತೃಪ್ತ ಭಾವಗಳ ಗೊಂದಲವನ್ನೇ ಅಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯ ಶೋಧಕ್ಕೆ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡರು. ಆದರೆ, ತನಗೆ ತಾನು ಅಪೂರ್ಣನಾಗಿದ್ದು ಅದೇ ನನ್ನ ನೈಜತೆ, ಅಧಿಕೃತೆ ಎಂದು ಸಾರುವ ಭರದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅಹಂನ್ನೂ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡದ್ದು ವಿರುದ್ಧಗತಿಯ ಪರಿಣಾಮ ಅಹಂನ ಉನ್ನತೀಕರಣವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದರ ಮೂಲಕವೇ, ಅದರ ಶೋಧವು ವಿರೇಚನ ತತ್ವವಾಗಿ ಆರೋಗ್ಯಪೂರ್ಣತೆಗೆ ಕರೆದೊಯ್ಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅನಾರೋಗ್ಯವನ್ನೇ ವೈಭವೀಕರಿಸುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಉಹಿಯಬಾರದೆಂಬ ಎಚ್ಚರವನ್ನಂತೂ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ನಮಗೆ ಇತ್ತಿದೆ.
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಮಹತ್ತಿನೆಡೆ ದೃಷ್ಟಿನೆಟ್ಟ ನಾಟಕಕಾರ ಕುವೆಂಪು
೧೯೨೬ರಿಂದ ೧೯೭೪ರವರೆಗೆ ೪೮ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಹದಿನಾಲ್ಕು ನಾಟಕಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಗಾಧವಾದ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಈ ನಾಟಕಗಳು ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾಗಿವೆ. ಈ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ, ಕಥನ, ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕತೆಗಳು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.
ಯಮನ ಸೋಲು, ಶ್ಮಶಾನ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರಂ, ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಭಾಗ್ಯ, ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ, ಬೆರಳ್‌ಗೆ ಕೊರಳ್, ಚಂದ್ರಹಾಸ, ಕಾನೀನ-ನಾಟಕಗಳ ವಸ್ತು-ಪೌರಾಣಿಕ ಮಾದರಿಯ ಭಿತ್ತಿಯನ್ನೊದಗಿಸುವುದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ.
೧೯೨೬ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮೊದಲ ನಾಟಕ ‘ಮೋಡಣ್ಣನ ತಮ್ಮ’ದಿಂದ ೧೯೭೪ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಅವರ ಕೊನೆಯ ನಾಟಕ ‘ಕಾನೀನ’ದವರೆಗೆ, ಬರೆದ ಎಲ್ಲ ೧೪ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲೂ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿಯ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತವೆ. ಯಾವುದೇ ವಸ್ತುವನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡರೂ ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ಬದುಕಿನ ನಿತ್ಯಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಬದುಕಿನ ಮಹತ್ತನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡುತ್ತಾರೆ ಕುವೆಂಪು.
ಮಕ್ಕಳ ನಾಟಕ ‘ಮೋಡಣ್ಣನ ತಮ್ಮ’ದಲ್ಲಿ ಮೋಡದ ಜೊತೆ ಆಟವಾಡಲು ಬಯಸುವ ಪುಟ್ಟ ಹುಡುಗಿ ಕಿಟ್ಟು, ಮನುಷ್ಯರ ದುರಾಸೆಗೆ ಬಲಿಯಾಗುವ ಕಾಡು, ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ತೇಲಿ ಓಡಾಡುವ ಮೋಡ, ಪುಟ್ಟ ಹುಡುಗನಿಗೆ ಬುದ್ದಿ ಹೇಳುವ ಬೆಟ್ಟ-ಹೀಗೆ ಕಥೆ ಸಾಗುತ್ತದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವಿಶ್ವಮಾನದ ಸಂದೇಶ, ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ಅನಿಕೇತನವಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಬೀಜಗಳು ಅವರ ಮೊದಲ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲೇ ಮೊಳಕೆಯೊಡೆಯುತ್ತವೆ.
೧೯೨೮ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ‘ಜಲಗಾರ’ ನಾಟಕ, ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸಂಚಲನವನ್ನೇ ಉಂಟು ಮಾಡಿರಬೇಕು. ಊರಿನಲ್ಲಿ ಜಾತ್ರೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲರೂ ಶಿವನ ಗುಡಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ, ಜಲಗಾರ ರಸ್ತೆಗಳನ್ನು ಗುಡಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಅವನು ಗುಡಿಗೆ ಹೋಗಲಾರ, ಅವನು ಬಹಿಷ್ಕೃತ, ಅವನಿಗೆ ಗುಡಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶವಿಲ್ಲ. ಜಾತ್ರೆಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಕಪಟತನ, ಭಿಕ್ಷುಕನೊಬ್ಬನ ಅಸಹಾಯಕತೆ, ರೈತನ ಕರ್ಮಯೋಗ, ಯುವಕರ ಸ್ವೇಚ್ಛಾ ಪ್ರವೃತ್ತಿ-ಎಲ್ಲವೂ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ.
ಆದರೆ, ಶಿವ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷನಾಗುವುದು ಯಾರಿಗೂ ಅಲ್ಲ, ಕರ್ಮಯೋಗಿ, ದಲಿತ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಲಗಾರನಿಗೆ. ಅದೂ, ಗಂಗೆಯನ್ನು ಮುಡಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿದ, ಹಾವನ್ನು ಕೊರಳಲ್ಲಿ ಸುತ್ತಿದ, ಚಂದ್ರನ್ನು ಮುಡಿದ, ವಿಭೂತಿ, ಜಟಾಧಾರಿ ಶಿವನಲ್ಲ. ಅವನು ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಜಲಗಾರನ ವೇಷದಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷನಾಗಿ ‘ನಾನು ಜಗದ ಜಲಗಾರ’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ, ಕಸಗುಡಿಸುವ ಜಲಗಾರನಲ್ಲಿ ಲೀನನಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಇಲ್ಲಿ, ನಿಜವಾದ ದೇವರು ಯಾರು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಚರ್ಚಿತವಾಗಿದೆ. ಜಾತಿ ಮತ್ತು ವೃತ್ತಿ ಆಧಾರಿತ ಶ್ರೇಣಿಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವ, ಜಾತಿ, ಮತದ ಎಲ್ಲೆಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ತುಡಿತವಿದೆ. ಕುವೆಂಪುರವರ, ಸ್ಥಾಪಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಪ್ರತಿರೋಧ ತೋರುವ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯೇ ಮುಂದಿನ ಹಲವು ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಅನುರಣಿಸಿದೆ.
೧೯೨೮ರಲ್ಲಿ ಬರೆದ ‘ಯಮನ ಸೋಲು’ ನಾಟಕ, ನವೋದಯದ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ಯಮಧರ್ಮನ ಕಾಲಧರ್ಮದೆದುರು ಸಾವಿತ್ರಿಯ ಪ್ರೇಮನಿಷ್ಠೆ, ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ, ಛಲ ಗೆಲ್ಲುವುದೇ ಇಲ್ಲಿನ ಆಶಯ. ಸತ್ಯವಾನನ ಆಯುಷ್ಯ ಮುಗಿದಾಗ, ಯಮ ಅವನ ಜೀವವನ್ನು ಕೊಂಡೊಯ್ಯಲು ಬರುತ್ತಾನೆ. ಸಾವಿತ್ರಿಯ ತೇಜಸ್ಸಿನೆದುರು ಅವನು ಹಿಂಜರಿದರೂ ‘ಸಾವು ಅನಿವಾರ್ಯ’ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಸತ್ಯವಾನನ ಜೀವವನ್ನು ಕೊಂಡೊಯ್ಯುವಾಗ, ಛಲ ಬಿಡದೆ ಸಾವಿತ್ರಿ ಅವನನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಯಮ ಅವಳಿಗೆ ಮೂರು ವರಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು, ಹಿಂತಿರುಗುವಂತೆ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾವಿತ್ರಿಯ ಪ್ರೇಮ ನಿಷ್ಠೆಗೆ ಸೋತು ಸತ್ಯವಾನನನ್ನು ಬದುಕಿಸುತ್ತಾನೆ. ಲೋಕಧರ್ಮಕ್ಕೂ ಮೀರಿದ ಹೃದಯ ಧರ್ಮವೊಂದಿದೆ ಎಂಬ ಕವಿವಾಣಿ ಇಲ್ಲಿ ಮಾರ್ದನಿಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
೧೯೩೦ರಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಮಕ್ಕಳನಾಟಕ ‘ನನ್ನ ಗೋಪಾಲ’ದಲ್ಲಿ ಭಗವಂತ ಆಡಂಬರಕ್ಕೊಲಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಗ್ಧ ಭಕ್ತಿಗೊಲಿಯುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ಸಂದೇಶವಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬರುವ ಬಾಲಕ ಗೋಪಾಲ ಬಡ ಹುಡುಗ. ವಿಧವೆ ತಾಯಿಯೊಂದಿಗೆ ಗುಡಿಸಲಿನಲ್ಲಿ ಬಾಳುತ್ತಾನೆ. ಮಠದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಶ್ರೀಮಂತ ಹುಡುಗರಿಗೆ ಕಾಡನ್ನು ದಾಟಿ ಹೋಗಲು ಜೊತೆಗೆ ಆಳುಗಳಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ, ಬಡ ಹುಡುಗ ಗೋಪಾಲನಿಗೆ ಯಾರೂ ಇಲ್ಲ. ಆಗ, ಗೋಪಾಲ ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಕರೆಯುವುದು ಬನದ ಗೋಪಾಲನನ್ನು ಭಗವಂತನ ಕೃಪೆಯಿಂದ ಭಯವನ್ನು ಮೀರುತ್ತಾನೆ ಬಾಲಕ ಗೋಪಾಲ.
ಗುರುಗಳು, ಗುರುದಕ್ಷಿಣೆ ಕೇಳಿದಾಗ ಉಳಿದ ಶಿಷ್ಯರೆಲ್ಲ ರತ್ನ, ವೈಢೂರ್ಯ, ಜರಿಪಂಚೆಗಳನ್ನು ತಂದುಕೊಳ್ಳರೆ, ಗೋಪಾಲನಲ್ಲಿ ಏನೂ ಇಲ್ಲ. ಬನದ ಗೋಪಾಲ ಕೊಟ್ಟ ಮೊಸರಿನ ಕುಡಿಕೆಯನ್ನೇ ಗುರುಗಳಿಗೆ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಅದು ಅಕ್ಷಯ ಪಾತ್ರೆ. ಎಷ್ಟು ತೆಗೆದರೂ ಮೊಸರು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆಗ, ಇದನ್ನು ಕೊಟ್ಟವನು ಭಗವಂತನೇ ಎಂದರಿತ ಗುರುಗಳು ಅವನನ್ನು ಬನದ ಗೋಪಾಲ ದರುಶನವನ್ನೀಯುವುದಿಲ್ಲ. ಗುರುಗಳಿಗೆ ಬಾಲಕ ಗೋಪಾಲನೇ ಕೃಷ್ಣ ಸದೃಶನಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ.
ಈ ನಾಟಕ ಭಗವಂತನ ವರ್ಣನೆ, ಕಾಡಿನ ವರ್ಣನೆ, ಮುಗ್ಧ ಭಕ್ತಿಯ ವರ್ಣನೆಗಳಿಂದ ಕೂಡಿ ಹೃದಯಂಗಮವಾಗಿದೆ.
೧೯೩೦ರಲ್ಲಿ ಬರೆದ ‘ಬಿರುಗಾಳಿ’. ೧೯೩೨ ರಲ್ಲಿ ಬರೆದ ‘ರಕ್ತಾಕ್ಷಿ’ ಎರಡೂ ಷೇಕ್ಸಪಿಯರ್‌ನ ಟೆಂಪೆಸ್ಟ್ ಮತ್ತು ಹ್ಯಾಮ್ಲೆಟ್‌ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಬರೆದಿರುವಂತಹ ನಾಟಕಗಳು. ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಗಳಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ಪಾತ್ರ, ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ ಇವು ‘ಸ್ವತಂತ್ರ’ ನಾಟಕಗಳಾಗಿಯೇ ಶೋಭಿಸುತ್ತವೆ.
‘ಬಿರುಗಾಳಿ’ಯಲ್ಲಿ, ತಮ್ಮ ರುದ್ರನಾಯಕನ ರಾಜ್ಯ ಲೋಭ ತಪೋನಿರತನೂ, ಸಾತ್ವಿಕನೂ ಆದ ಭೈರವ ನಾಯಕನನ್ನು ರಾಜ್ಯ ಭ್ರಷ್ಟನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅವನು ಪುಣ್ಯವಶಾತ್ ಬದುಕಿ, ತನ್ನ ಮಗಳೋಡನೆ ದೂರದ ದ್ವೀಪವೊಂದರಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಮಂತ್ರಬಲದಿಂದ ಪಾಶವೀಶಕ್ತಿ, ಧೈವೀ ಶಕ್ತಿಗಳೆರಡನ್ನೂ ಅಧೀನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ತಪೋನಿರತನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ.
ಒಮ್ಮೆ ರಾಜ್ಯ ಲೋಭಿ ತಮ್ಮನೂ, ಅವನ ಆಪ್ತರೂ ದೋಣಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಆ ದ್ವೀಪದೆಡೆಗೇ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಆಗ ಭೂರವನಾಯಕ ಬಿರುಗಾಳಿ ಎಬ್ಬಿಸಿ ಅವರನ್ನೆಲ್ಲ ಚೆಲ್ಲಾಪಿಲ್ಲಿ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ರಣನಾಯಕನ ಮಗ ಶಿವನಾಯಕನಲ್ಲಿ ಭೈರವ ನಾಯಕನ ಮಗಳು ಗೌರಾಂಹೆ ಅನುರಕ್ತಳಾಗಿ ಅವರಿಬ್ಬರ ವಿವಾಹವಾಗುತ್ತದೆ. ರುದ್ರನಾಯಕ, ರಂಗನಾಯಕ, ರಣ ನಾಯಕರು ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪದಲ್ಲಿ ಬೇಯುತ್ತಾರೆ. ವಿವಿಧ ಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟ ನಂತರ, ಭೈರವನಾಯಕ ಅವರನ್ನು ಕ್ಷಮಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕಳೆದುಕೊಂಡ ರಾಜ್ಯ ಭೈರವನಾಯಕನಿಗೆ ಮರಳಿ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ, ಧೈವೀಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಪಾಶವೀಶಕ್ತಿಗಳ ಹೋರಾಟ-ಕಿನ್ನಡ ಮತ್ತು ಶನಿಯರ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಉಜ್ವಲವಾಗಿ ಮೂಡಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಒಳಿತು, ಕೆಡುಕುಗಳ ಸಂಘರ್ಷವಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಮಾನವೀಯ ಗುಣ, ಕ್ಷಮಾಗುಣ, ದಯೆಗಳು ವಿಜೃಂಭಿಸಿ ಗೆಲ್ಲುತ್ತವೆ.
‘ರಕ್ತಾಕ್ಷಿ’ ಐದು ಅಂಕಗಳ, ಬಿಗಿಯಾದ ಬಂಧವುಳ್ಳ ನಾಟಕ. ಮೊದಲೆರಡು ದೃಶ್ಯಗಳು ‘ಹ್ಯಾಮ್ಲೆಟ್‌’ ನಾಟಕದ ಮೊದಲೆರಡು ದೃಶ್ಯಗಳನ್ನೇ ಹೋಲುವಂತಿದ್ದರೂ, ಮುಂದೆ ಸಾಗುತ್ತ ಹ್ಯಾಮ್ಲೆಟ್‌ಗಿಂತ ಗಟ್ಟಿ ನಾಡಕವಾಗಿ ಇದು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇಡೀ ನಾಟಕವನ್ನು ಬಿದನೂರಿನ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಹೊಂದಿಸಿ ಬರೆದಿರುವುದಂತೂ ಅತ್ಯದ್ಭುತ ಅನುಭವವನ್ನು ಓದುಗರಿಗೆ ನೀಡುತ್ತದೆ.
೧೯೩೧ರಲ್ಲಿ ಬರೆದ ‘ಶ್ಮಶಾನ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರಂ’ ನಾಟಕದ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಮೊದಲನೆಯ ಮಹಾಯುದ್ಧದ ಭೀಕರತೆಯೂ ಇದೆ. ಈ ನಾಟಕದ ವಸ್ತು ಯುದ್ಧೋತ್ತರ ಮಹಾಭಾರತದ ಚಿತ್ರಣ. ಯುದ್ಧ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಹುರೂಪಿಯಾದ ಭಯ, ತಲ್ಲಣ, ನೋವುಗಳನ್ನು, ಕ್ರೌರ್ಯವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುವ ಇಂಥಹ ನಾಟಕ ಬೇರೊಂದಿಲ್ಲ. ‘ಸಾವಿನಲಿ ಹೊಸಬಾಳು ಹುದುಗಿಹುದು, ನಾಶದಲಿ ನವದೃಷ್ಟಿ ಪವಡಿಸಿದೆ’ ಎಂಬ ಕುವೆಂಪುರವರ ದರ್ಶನ, ಯುದ್ಧದ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ವಿನೂತನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬರುವ ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರಗಳೂ ಯುದ್ಧದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ದುಃಖತಪ್ತವಾಗಿದೆ. ಶ್ಮಶಾನ ಸದೃಶ ವಾತಾವರಣ ನಾಟಕದುದ್ದಕ್ಕೂ ಮಡುಗಟ್ಟಿದೆ.
ಆದರೆ, ಎಲ್ಲರ ದುಃಖವನ್ನೂ ಮೀರಿ ನಾಟಕಕಾರರ ದರ್ಶನ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ತಟ್ಟುತ್ತದೆ. ದ್ವಾಪರ, ಕಲಿ, ರುದ್ರ, ಕೃಷ್ಣ-ಈ ಪಾತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ನಾಟಕದ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗಿದೆ. ದ್ವಾಪರ ಮತ್ತು ಕಲಿ ಸಂವಾದ ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಸಂಕಥನವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
೧೯೩೧ರಲ್ಲೇ ಬರೆದ ಇನ್ನೊಂದು ನಾಟಕ ‘ಮಹಾರಾತ್ರಿ’. ೧೨ ದೃಶ್ಯಗಳ ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ, ಸಿದ್ದಾರ್ಥನು ಬುದ್ಧನಾಗುವ ರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಅರಮನೆ, ಪತ್ನಿ, ಪುತ್ರರನ್ನು ಅಗಲಿ, ತನ್ನ ಪ್ರಿಯ ಸಾರಥಿ ಚೆನ್ನನನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು, ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರೀತಿಯ ಕುದುರೆ ಕಂದಕವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗುವ ಮಹಾರಾತ್ರಿಯ ವರ್ಣನೆಯಿದೆ. ‘ಜಗಕಾಗಿ ಕಣ್ಣೀರ ಸುರಿಸುವೆನು, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಸತಿಗಾಗಿ ಕಂಬಿ ಕರೆಯೆ, ಮುಂದೆದೆಯ ಬೆಣ್ಣೆಯ ಮಾರಿ, ಇಂದದನು ಕಲ್ಲಾಗಿ ಮಾಡಿ’ ಎನ್ನುವ ಸಿದ್ಧಾರ್ಥನ ಮಾತುಗಳು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಭೋಗಕ್ಕಿಂತ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಸಾಮೂಹಿಕ ಹಿತ ಮುಖ್ಯ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ಇದು ಕುವೆಂಪುರವರ ಪ್ರಧಾನ ತಾತ್ವಿಕತೆಯೂ ಹೌದು.
೧೯೩೧ರಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಮತ್ತೊಂದು ನಾಟಕ ‘ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಭಾಗ್ಯ’ ಸೀತೆ, ಲಕ್ಷ್ಮಣ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ-ಮೂರೇ ಪಾತ್ರಗಳಿರುವ ಒಂದು ದೃಶ್ಯದ ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ, ಲೋಕಾಪವಾದಕ್ಕೆ ಹೆದರಿ ಶ್ರೀರಾಮಚಂದ್ರ ಸೀತೆಯನ್ನು ಕಾಡಿಗೆ ಬಿಟ್ಟು ಬರಲು ಲಕ್ಷ್ಮಣನನ್ನು ಕಳುಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ವಿಹಾರವೆಂದು ತಿಳಿದ ಸೀತೆಗೆ, ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಸತ್ಯವನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದನ್ನು ತಿಳಿಸಿದಾಗ ಲಕ್ಷ್ಮಣನಿಗಾದ ವೇದನೆ, ತಿಳಿದಾಗ ಸೀತೆಗಾಗುವ ಶೋಕ ಎರಡೂ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಒಂಟಿಯಾಗಿ ರೋಧಿಸುತ್ತಿರುವ ಗರ್ಭಿಣಿ ಸೀತೆಯ ದನಿ ಕೇಳಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದು, ಆಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಆಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಕರೆದೊಯ್ಯುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದೆ ತಾನು ಬರೆಯಲಿರುವ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ನಾಯಕಿಯನ್ನು ಕವಿಯೇ ರಕ್ಷಿಸುವುದು ‘ವಾಲ್ಮೀಕೀಯ ಭಾಗ್ಯ’ ಎಂದು ನಾಟಕಕಾರರು ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ.
ಈ ನಾಟಕದ ಆದಿ, ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಮುಕ್ತಾಯಗಳು ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದ್ದು, ಪಾತ್ರ ರಚನೆ, ಮನೋವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮಟ್ಟದ್ದಾಗಿವೆ.
೧೯೪೪ ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ‘ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ’ ನಾಟಕ. ರಾಮಾಯಣದ ಶಂಭೂಕವಧೆಯ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ರಚಿಸಿದ ನಾಟಕ. ಈ ನಾಟಕ ಪ್ರಕಟವಾದಾಗ ಹಲವರ ಕಟುವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿತ್ತು. ವಿಪ್ರನೊಬ್ಬನ ಮಗ ಶಂಭೂಕವನದಲ್ಲಿ ಸತ್ತು ಬಿದ್ದಿದ್ದಾನೆ. ಇದಕ್ಕೆ, ಶಂಭೂಕನೆಂಬ ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ಸು ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದೇ ಕಾರಣವೆಂದು ವಿಪ್ರ ಶ್ರೀರಾಮಚಂದ್ರನೆದುರು ಗೋಳಿಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ತನಗೆ ನ್ಯಾಯ ದೊರಕಿಸಿಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ.
ಧರ್ಮಚ್ಯುತಿಯಾಗಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳಿ ರಾಮ ಬ್ರಹ್ಮಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ತೊಟ್ಟು ಶಂಬೂಕನೆಡೆ ಪ್ರಯೋಗಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ, ಬ್ರಹ್ಮಾಸ್ತ್ರ ಶಂಭೂಕನಿಗೆ ಸುತ್ತು ಹಾಕಿ, ನಮಿಸಿ ವಿಪ್ರನೆಡೆ ಧಾವಿಸಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಣಭಯದಿಂದ ವಿಪ್ತ, ಶಂಭೂಕನಿಗೆ ನಮಿಸಿ ಕ್ಷಮೆ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ವಿಪ್ರನೂ ಬದುಕುಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಮಗನೂ ಬದುಕುತ್ತಾನೆ. ವಿಪ್ರ ತನ್ನ ತಪ್ಪನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರನೊಬ್ಬ ತಪಸ್ವಿಯಾಗಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡಲು ಕಾರಣನಾಗುತ್ತಾನೆ ‘ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿ’ಯ ಒಂದು ನಾಟಕ ಮಾತ್ರವಾಗಿರದೆ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಮಹತ್ವದ ರೂಪಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ನಾಟಕ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಶಯ ಮತ್ತು ರಚನೆಗಳನ್ನೇ ಬದಲಾಯಿಸಲು ಶಕ್ತವಾಯಿತು. ಶೂದ್ರರು, ದಲಿತರು, ಮಹಿಳೆಯರು ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪಡೆದು ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ದಿಕ್ಕನ್ನು ತೋರಿಸಿದ ಈ ನಾಟಕ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದಾಖಲೆ.
೧೯೪೭ರಲ್ಲಿ ಬರೆದ ‘ಬೆರಳ್‌ಗೆ ಕೊರಳ್’ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪುರವರು ಗುರು, ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಯಜ್ಞಗಳೆಂದು ದೃಶ್ಯಗಳನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ತತ್ವಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನೂ ಮೀರಿ ನಾಟಕ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಏಕಲವ್ಯನ ಹೆಬ್ಬೆರನ್ನು ಗುರುದಕ್ಷಿಣೆಯಾಗಿ ಪಡೆದ ದ್ರೋಣನು ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಮಹಾಭಾರತ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಕೊರಳನ್ನು ಬಲಿಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ತತ್ವವು ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಂದೋಲನದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕವಾದದ್ದು. ಕಾಡಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡ, ಬಿಲ್ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಆರ್ಜಿಸಿಕೊಂಡ ಏಕಲವ್ಯನು ದ್ರೋಣನನ್ನು ಕಲ್ಪಿತ ಗುರುವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಏಕಾಗ್ರತೆಯಿಂದ ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಗಳಿಸಿದರೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅದಕ್ಕೂ ಪ್ರತಿಫಲವನ್ನು ಕೇಳಿ, ಬಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಇಂತಹ ಅಮಾನುಷ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳಿಗೆ ಮುಂದೊಂದು ದಿನ ಪ್ರತೀಕಾರವೊಂದು ಕಾದಿದೆ ಎನ್ನುವ ಧ್ವನಿ ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿಯಾಗಿ ಮೂಡಿದೆ.
ಹೀಗಾಗಿ ‘ಜಲಗಾರ’ ಮತ್ತು ‘ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿ’ಗಿಂತಲೂ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಕೆಳವರ್ಗದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾದರಿ ‘ಬೆರಳ್‌ಗೆ ಕೊರಳ್’ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಕಾಡಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ನಾಡಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳೂ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತವೆ.
೧೯೪೮ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ‘ಬಲಿದಾನ’ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವ, ಸ್ವತಂತ್ರ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದ ಮೂರು ದೃಶ್ಯಗಳಿದ್ದು, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಮೂರು ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಭಾರತಾಂಬೆ ಬ್ರಿಟೀಷರ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಸಂಕೋಲೆಯಲ್ಲಿ ದುಃಖತಪ್ತಳಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಆನಂತರ ಸಂಕೋಲೆ ಕಳಚಿ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸ್ವತಂತ್ರಗೊಂಡ ಭಾರತವು ಮತಪೀಡೆಯಿಂದ ಇನ್ನೂ ಮುಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನೋವು ನಾಟಕದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡಿದೆ.
‘ಬಲಿದಾನಕ್ಕುಂಟೆ ಕೊನೆ?
ಬಲಿಪರಂಪರೆಯಲ್ತೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಜೀವನಂ’
ಎನ್ನುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮಾತು, ಈ ನಾಟಕವನ್ನು ದಾರ್ಶನಿಕ ರೂಪವನ್ನಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತದೆ.
೧೯೬೩ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ‘ಚಂದ್ರಹಾಸ’ ನಾಟಕ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಂತಹ ಕವಿಗಳು ಕಾವ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ ಕಥಾನಕವನ್ನು ದೃಶ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆಕಸ್ಮಿಕಗಳ ಸರಮಾಲೆ, ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ತಿರುವುಗಳು ಬದುಕನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಬಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದೆ. ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಜೀವವೊಂದು ತನ್ನ ಪರಮಗಂತವ್ಯವನ್ನು ತಲುಪಬಹುದು ಎನ್ನುವ ಕುವೆಂಪು ತತ್ವ ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅನುರಣನಗೊಂಡಿದೆ. ಮಂತ್ರಿ ದುಷ್ಟಬುದ್ಧಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಚಂದ್ರಹಾಸನನ್ನು ಕೊನೆ ಮಾಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟರೂ, ಚಂದ್ರಹಾಸ ಬದುಕುಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ದುಷ್ಟಬುದ್ದಿಯ ಅಳಿಯನೂ ಆಗುತ್ತಾನೆ. ಕರ್ಮ ಸಿದ್ಧಾಂತದನ್ವಯ ದುಷ್ಟಬುದ್ದಿ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಯುತ್ತಾನೆ. ಚಂದ್ರಹಾಸ ರಾಜನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ನಾಟಕದ ಆದಿ, ಅಂತ್ಯಗಳು ದೈವಿಕ ಪಾತ್ರಗಳಿಂದ ತುಂಬಿವೆ.
೧೯೭೪ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡ ‘ಕಾನೀನ’ ನಾಟಕ, ಕರ್ಣನ ಹುಟ್ಟು, ಬಾಲ್ಯ, ಯೌವನಗಳ ಹೃದಯಂಗಮ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುತ್ತದೆ, ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕೃಷ್ಣ-ಕರ್ಣರ ದೃಶ್ಯ ಆನಂತರದಲ್ಲಿ ಬರೆದು ಸೇರಿಸಿರುವುದು.
ಕುಂತಿ ದೂರ್ವಾಸರ ವರವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಲು ಸೂರ್ಯದೇವನ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಮಾಡಿ, ಕನ್ನೆತನದಲ್ಲೇ ಮಗುವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾಳೆ. ಆ ಮಗುವೇ ಕರ್ಣ. ಲೋಕಾಪವಾದಕ್ಕೆ ಹೆದರಿ, ಕರ್ಣನನ್ನು ಗಂಗೆಗೊಪ್ಪಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಗಂಗೆಯ ತಡಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಮಗು ಸೂತರಾದ ರಾಧೆಯರಿಗೆ ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ. ಮುಂದೆ ಪರಶುರಾಮನನ್ನರಸಿ ಹೋಗಿ, ಆತನ ಪರಮಶಿಷ್ಯನಾಗಿ ಬಿಲ್ವಿದ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ತನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪರಶು ರಾಮನ ಸಹಾಯದಿಂದಲೇ ಭೀಷ್ಮನೊಡನೆ ಹಸ್ತಿನಾವತಿಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿ ಕೌರವನ ಸ್ನೇಹವಾಗಿ, ಅಂಗಾಧಿಪತಿಯೂ ಆಗುತ್ತಾನೆ. ಕೃಷ್ಣ ಸಂಧಿಯ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಕರ್ಣನಿಗೆ ಆತನ ಜನ್ಮರಹಸ್ಯವನ್ನು ಹೇಳಿ ಆತನನ್ನು ಅಸಹಾಯನನ್ನಾಗಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಕುವೆಂಪುರವರ ನಾಟಕಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ, ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾಗಿದ್ದರೂ ಅವು ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ವರ್ತಮಾನದೊಂದಿಗೆ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡುವ ಬಗೆಗಳು ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿವೆ. ಕಾವ್ಯಮಯ ಭಾಷೆ, ಸೂಕ್ತ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ಮಾಣ, ಪಾತ್ರಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಇಡಿಕಿರಿದ ಪ್ರಕೃತಿ ವರ್ಣನೆ- ಇವುಗಳಿಂದ ಕುವೆಂಪು ನಾಟಕಗಳು ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತವೆ. ಮತ, ಧರ್ಮ, ಯುದ್ಧ, ಹಿಂಸೆ, ಭೋಗ, ಸುಖಗಳೇ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕಿನ ನಿಜದ ನೆಲೆಗಳು ಎಂದು ಭ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜದ ಹೃದಯ, ಬುದ್ಧಿಗಳನ್ನು ರೂಪಾಂತರಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಈ ನಾಟಕಗಳಿಗಿದೆ.
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಕುವೆಂಪು ಚಿತ್ರಿಸಿದ ಶಬರಿ
ರಾಮಾಯಣ ಮತ್ತು ಮಹಾಭಾರತಗಳು ಹಲವು ತಲೆಮಾರಿನ, ಹಲವು ಪೀಳಿಗೆಯ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡಿದಂಥ ಕೃಷಿಗಳು. ತಿಣುಕಿದನು ಫನಿರಾಯ ರಾಮಾಯಣದ ಭಾರದಲಿ’ ಎಂಬ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಮಾತು ಭರತಖಂಡದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ರಾಮಾಯಣಗಳನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಸಿದ್ಧವಸ್ತುವನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ರಚಿತವಾದ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾದರಿಗಳು ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ಒಂದು, ಮೂಲಕ್ಕೆ ನಿಷ್ಠವಾದ ಮತ್ತು ಮೂಲವನ್ನೇ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅನುಸರಿಸಿ ಬಂದ ಕೃತಿಗಳು. ಎರಡು, ಮೂಲಕೃತಿಗೆ ಭಿನ್ನವೂ ನವೀನವೂ ಸ್ವತಂತ್ರವೂ ಆದ ದರ್ಶನಂ ಕಾವ್ಯ ಎರಡನೆಯ ಮಾದರಿಗೆ ಸೇರುತ್ತದೆ. ಅವರೇ ಹೇಳುವಂತೆ-
ಕನ್ನಡದಿ ಬೇರೆ ಕಥೆಯೆಂಬಂತೆ ಬೇರೆ ಮೈಯಾಂತಂತೆ
ಮರುಹುಟ್ಟು ನಡೆದಂತೆ
ಈ ಕಾವ್ಯ ಮೂಡಿ ಬಂದಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರು ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಬಗ್ಗೆ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ತಳವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಗೌರವವನ್ನೂ ತೋರುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಕಾವ್ಯ ಕೂಡ ಹೊರತಲ್ಲ. ಈ ಕಾವ್ಯ ಸ್ತ್ರೀಪರ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ವಿರಾಟ್ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅನಂತ ಮುಖಗಳನ್ನು ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರು ತಮ್ಮ ಒಂದು ಸಂದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ದೃಷ್ಟಿ ಮನಶಾಸ್ತ್ರದೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ದರ್ಶನ ದೃಷ್ಟಿಗಳಿಂದ ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕೆಂದು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹಲವು ನಿಟ್ಟಿನ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಈ ಕಾವ್ಯ ಯೋಗ್ಯವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಶಬರಿಯ ಪಾತ್ರ ಮೂಲಕ ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಸ್ಥಾನಮಾನವೇನು, ಅವರ ಸ್ತ್ರೀಪರ ದೃಷ್ಟಿ ಏನೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಲೆತ್ನಿಸಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಗಿಂತ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಶಬರಿಯೊಡನೆ ತುಲನೆ ಮಾಡುತ್ತ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಚಿತ್ರಿಸಿರುವ ಮಹಿಳೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಿಂತ ಎಷ್ಟು ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದಾಳೆಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಶಬರಿಯ ಪಾತ್ರ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ರಾಮಲಕ್ಷ್ಮಣರು ಕಬಂಧನ ಮಾತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಶಬರಿಯ ಆಶ್ರಮಕ್ಕೆ ತೆರಳುತ್ತಾರೆ. ಶಬರಿ ರಾಮನ ದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ಬಹುಕಾಲದಿಂದ ತಪೋನಿರತೆಯಾಗಿರುತ್ತಾಳೆ. ಈಕೆ ಅವರಿಗೆ ಹಣ್ಣು ಹಂಪಲು ನೀಡಿ ಸತ್ಕರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಮುಂದೆ ಆಕೆಯ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ತಿಳಿದು ರಾಮ ತೃಪ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಮತಂಗ ಮುನಿಗಳ ಆಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದು, ಶಬರಿ ಅವರ ಸಮ್ಮುಖದಲ್ಲಿ ಯಜ್ಞೇಶ್ವರನಿಗೆ ದೇಹವನ್ನು ಅರ್ಪಿಸುವುದು-ಇವು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಶಬರಿಯ ವೃತ್ತಾಂತ. ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿ ರಾಮನ ಸುತ್ತ ಶಬರಿಯ ಪ್ರಸಂಗ ಬೆಳೆದಿದೆ ಹಾಗೂ ಶಬರಿಯ ಮುಕ್ತಿ ಕೂಡಾ ರಾಮನಿಂದಲೇ. ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂನಲ್ಲಿ ರಾಮನೇ ಶಬರಿಯಿಂದ ಚೈತನ್ಯ ಪಡೆದಂತೆ ಶಬರಿಯ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಉನ್ನತೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಶ್ರೀರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂನಲ್ಲಿ ಶಬರಿ ಎದುರಾಗುವುದು ಕಿಷ್ಕಿಂದಾ ಸಂಪುಟದ ‘ಶಬರಿಗಾದನು ಅತಿಥಿ ದಾಶರಥಿ’ ಎಂಬ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ರಾಮಲಕ್ಷ್ಮಣರು ಪಂಚವಟಿಯಿಂದ ಹೊರಡುತ್ತಾರೆ. ಸೀತಾಪಹರಣ ರಾಮನನ್ನು ಖಿನ್ನತೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿರುತ್ತದೆ. ಕಬಂಧ ರಾಮನನ್ನು ತನ್ನ ಬಾಹುಗಳಿಂದ ಬಂಧಿಸಿದಾಗ ಲಕ್ಷ್ಮಣನೇ ಆ ತೋಳುಗಳನ್ನು ಕತ್ತರಿಸಿ ರಾಮನನ್ನು ಮುಕ್ತಗೊಳಿಸುವನು. ತಕ್ಷಣವೆ ಕಬಂಧನ ರಾಕ್ಷಸರೂಪ ಮಾಯವಾಗಿ ಸುಂದರ ಕಾಯನಾಗುತ್ತಾನೆ. ರಾಮನಿಂದ ಆತನ ಉದ್ದಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ಶಬರಿಯಾಶ್ರಮದ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಕಬಂಧ ತೋರುವನು.
ಶಬರಿ ಹೆಸರೇ ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಒಬ್ಬ ಬೇಡಿತಿ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಈಕೆಯನ್ನು ಮತಂಗ ಋಷಿಯ ಪರಿಚಾರಿಕೆ ಎಂದು ಪರಿಚಯಿಸಿದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಮತಂಗ ಮುನಿಯ ಶಿಷ್ಯೆ ಎಂದು ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವುದರಲ್ಲಿಯೆ ಇವರು ಶಬರಿಗೆ ನೀಡಿದ ಮಹತ್ವ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.[1] ಶಬರಿಯ ಜೀವನದ ಪರಮಗುರಿಯೆಂದರೆ ರಾಮನನ್ನು ಕಾಣಬೇಕೆಂಬುದು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಆಕೆ ಹಲವು ವರ್ಷ ತಪೋನಿರತೆಯಾಗಿರುತ್ತಾಳೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿ ಆಕೆ ರಾಮನಿಗೂ ಹದಿಮೂರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅದನ್ನು ಹತ್ತು ವರ್ಷಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಿರುವುದರ ಹಿಂದಿನ ಉದ್ದೇಶ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯು ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿತ್ತು. ವ್ಯಕ್ತಿ ಯಾವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ್ದರೇನು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂಸ್ಕಾರ ಸಾಧನೆಗಳಿಂದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಸಿದ್ಧಿ ಪಡೆಯಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಶಬರಿಯ ಪ್ರಸಂಗ ಅರುಹುತ್ತದೆ.
ಯಾವುದೇ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಶಬರಿಯ ಬಾಲ್ಯ ಜೀವನದ ವಿವರಗಳು ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಆಕೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ವೃದ್ಧಳಾಗಿ. ಆಕೆಯ ಆಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಮುಂದೊಂದು ದಿನ ರಾಮ ಬರುವನೆಂದು ಮತಂಗ ಮುನಿಗಳು ಭವಿಷ್ಯ ನುಡಿದಿರುತ್ತಾರೆ. ಶಬರಿ, ಗುರುವಾಣಿ ಫಲಿಸುವುದನ್ನೇ ಎದುರು ನೋಡುತ್ತಿರುತ್ತಾಳೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಶಬರಿಯ ಕನಸು ನನಸುಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ರಾಮನೇ ತುಂಬಿರುತ್ತಾನೆ. ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂನಲ್ಲಿ ಕವಿ ಆಕೆಯ ಬಾಹ್ಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿರುವುದು ಹೀಗೆ-
ಪುಂಡಿನಾರಿನ ತೆರನ ಬೆಳ್ನರೆ ನವಿರ್ದಲೆಯ
ಬಚ್ಚುಪಲ್ಲಿಲಿವಾಯ ಕುಡುಬೆನ್ನ ಹಣ್ಮುದಕಿ
ಶಬರಜ್ಜಿ
ಇಲ್ಲಿ ಶಬರಿ ಬಿಳಿಕೂದಲಿನ, ಬಚ್ಚು ಬಾಯಿಯ, ಬಾಗಿದ ಬೆನ್ನಿನ ಹಣ್ಣು ಹಣ್ಣು ಮುದುಕಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಕುವೆಂಪು ಆಕೆಯನ್ನು ಶಬರಜ್ಜಿ ಎಂದು ಕರೆದಿರುವುದು ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಆತ್ಮೀಯಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಆಕೆಯ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ತೋರಿರುವ ಗೌರವವೂ ಆಗಿದೆ. ಇದು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಶಬರಿಯ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಕನಸಿನ ತಂತ್ರವನ್ನು ಬಹಳಷ್ಟು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಶಬರಿಯ ಪ್ರಥಮ ಭೇಟಿಯಾಗುವುದು ಕೂಡ ಆಕೆ ಕನಸು ಕಾಣುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ. ಬೆಳ್ದಿಂಗಳಿನ ರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಮುಪ್ಪು ಯೌವನದ ಕನಸು ಕಾಣುವಂತೆ ಶಬರಿ ರಾಮನ ಕನಸು ಕಾಣುತ್ತಾಳೆಂದು ಕುವೆಂಪು ವಣಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆಕೆಯ ಜಾಗೃತಾವಸ್ಥೆ ಎ;ಲ್ಲವೂ ರಾಮಮಯ. ಆಕೆ ಎದ್ದು ಕುಳಿತು ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಆ ಮೂರ್ತಿಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹರ್ಷಗೊಂಡು ತನ್ನ ಕನಸಿನ ಮೂರ್ತಿಯನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತ ಗುಡಿಸಿಲ ಬಾಗಿಲನ್ನು ತೆರೆದು ನೋಡುವಳು. ಅಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ದೊರೆಯದ  ಶಬರಿಯ ಮನದ ತಲ್ಲಣ ತಳಮಳಗಳು ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಸ್ಫುಟಗೊಂಡಿವೆ. ಆಕೆಯ ರಾಮಭಕ್ತಿ ವಾತ್ಸಲ್ಯ ಭಾವವಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸಿದೆ. ಆಕೆ ರಾಮನನ್ನು ಕಾಣದೆ ನಿಟ್ಟುಸಿರುಬಿಟ್ಟು-
ನೀನೆಂದಿಗೆ ಬರುವೆಯಯ್ಯ, ಓ ನನ್ನಯ್ಯ
ಕಂದಯ್ಯ ರಾಮಚಂದ್ರಯ್ಯ? ನಿನಗಾಗಿ
ಕಾದಿರುವೆ ನೀರೈದುವತ್ಸರಗಳಿಂ
ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಆಕೆಯ ರಾಮಭಕ್ತಿ ಶಿಶುಪ್ರೇಮವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಪಟ್ಟಿದೆ. ಶಬರಿಯಲ್ಲಿ ತಾಯ್ತನದ ಆರ್ದ್ರತೆಯನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಶಬರಿ ವೃದ್ಧಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಈಗಾಗಲೇ ಆಕೆಯ ಕಣ್ಣುಗಳು ಮಬ್ಬಾಗುತ್ತಿವೆ. ಕಣ್ಣಿನ ದೃಷ್ಟಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ನಶಿಸಿದ ಬಳಿಕ ರಾಮ ಬಂದರೆ ನೋಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲವಲ್ಲ ಎಂಬ ಕಳವಳ, ಆತಂಕ.
ಕಣ್ಕಿಡುವ ಮೊದಲೆ ಬಾರಯ್ಯ; ಈ ಬಾಳ್ಕೆಡುವ
ಮುನ್ನಮೆನ್ನೆರ್ದೆಗೆ ತಾರಯ್ಯ ನಿನ್ನಾ ಶಾಂತಿಯಂ
ಎಂದು ಹಂಬಲಿಸುವ ಶಬರಿಯ ಆಶಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜೀವಿಯ ಸುಪ್ತಚೇತನದ ಆಶಯವೂ ಅಡಗಿದೆ. ಇದು ಬಸವಣ್ಣನವರ ನೆರೆ ಕೆನ್ನೆಗೆ ತೆರೆ ಗಲ್ಲಕೆ ಶರೀರ ಗೂಡುವೋಗದ ಮುನ್ನ” ಎಂಬ ವಚನವನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಶಬರಿ ಸದ್ಭಕ್ತೆಯಾಗಿ ಭಕ್ತನ ಮನದ ಉದ್ವೇಗ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಕಳವಳ ಉಲ್ಲಾಸ ಈ ಎಲ್ಲ ಭಾವಗಳೊಂದಿಗೆ ಕಂಡು ಬರುತ್ತಾಳೆ. ಆಕೆ ಬೆಳಗಾಗುವುದನ್ನೇ ಕಾಯುತ್ತಿರುವಂತೆ ಎದ್ದು, ಒಳಕ್ಕೂ ಹೊರಕ್ಕೂ ತಿರುಗುತ್ತ ದೂರದಿಂದ ಬರುವವರನ್ನು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ಹಾಗೂ ಆಕೆಯ ಎಲ್ಲ ಚಲನವಲನಗಳನ್ನು ಕುವೆಂಪು ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾರೆ-
ಕಟಿಗೊಂದು ಕೈಯಾಗ ಪಣೆಗೊಂದು ಕೈಯೆತ್ತಿ
ಸುರ್ಕು ತಾಂ ಪುರ್ಟಿನ ಕೋಲ್ಗೆ ತೆರೆಗಳನೊಡರ್ಚಲ್ಕೆ
ನೋಡಿದಳ್…. ನೋಡಿದಳ್
ಇಂಥ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿವರಗಳು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಇದೊಂದು ಶಬ್ದಚಿತ್ರವಾಗಿಯೂ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ರಾಮಲಕ್ಷ್ಮಣರು ಶಬರಿಯ ಆಶ್ರಮವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಸಂದರ್ಭ ಕೂಡ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದು, ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸೋಪಜ್ಞ ಶೀಲತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುವಂತಿದೆ.
ಶಬರಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿ ರಾಮಲಕ್ಷ್ಮಣರನ್ನು ನೋಡಿದ ಕೂಡಲೆ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಆದರೆ, ಕುವೆಂಪು  ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆದರಿದ ತಲೆಯ, ಕೊಳಕಾದ ಉಡುಗೆಯ, ತೇಜಹೀನವಾದ ಮುಖದ, ಖಿನ್ನತೆಯನ್ನು ತೋರುವ ಗಡ್ಡದಾರಿ ರಾಮನನ್ನು ಗುರುತಿಸದೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ಆಕೆ ರಾಮಲಕ್ಷ್ಮಣರನ್ನು ಬೇಡರೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾಳೆ  ಏಕೆಂದರೆ ಆಕೆ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಕಂಡ ರಾಮನು ಸೀತೆ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮಣನೊಡನಿರುವ ಶಾಂತಮೂರ್ತಿ. ಆಕೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯ ರಾಮ ಈಗ ರೂಕ್ಷರೂಪದಲ್ಲಿ ನಿಂತಿದ್ದಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ದರ್ಶನವೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಭಗವದಾಗಮನವೇಂ
ಭಕ್ತನ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದ ರೂಪದಿಂ ಬಂದಪುದೆ
ಸುಖದವೋಲಾಶಿಸಲ್ ದುಃಖದೊಲ್‌ಮೈದೋರಿ
ಭಕ್ತನನಿತಂ ಸುಲಿದು ನೈವೇದ್ಯಮಂ ಕೊಳದೆ
ಪೇಳ್ ಅಹಂಕಾರಮಂ ದಿವ್ಯಶೂನ್ಯತೆಗದ್ದುವೊಲ್
ಸಂಪೂರ್ಣತಾ ಸಿದ್ಧಿಯೊಲ್
ಭಗವಂತನ ಕಲ್ಪನೆ ಎನ್ನುವುದು ಕುಂಬಾರನ ಮಣ್ಣಿನ ಹಾಗೆ. ಮಾಡುವವನ ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಮಣ್ಣು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಆಕೃತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಭಕ್ತರು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಭಗವಂತನನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಭಕ್ತ ಭಗವಂತನನ್ನು ಶಂಖಚಕ್ರಧಾರಿಯಾಗಿಯೋ ಗಜಚರ್ಮಾಂಬರನಾಗಿಯೋ ಊಹಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ, ಭಗವಂತನ ಭಕ್ತನ ಎಣಿಕೆಯಂತೆ ಪತ್ಯಕ್ಷನಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಭಗವಂತನ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆತ ನಮ್ಮ ಅಂತಃಚಕ್ಷುವಿಗೆ ಗೋಚರವಾಗದಿರಬಹುದು. ಶಬರಿ ಕೂಡ ರಾಮನ ಆಗಮನವನ್ನು ಅರಿಯದಾಗುತ್ತಾಳೆ.
ಕುವೆಂಪು ಮೂಲದಿಂದ ಹೊರತಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಈ ಮಾರ್ಪಾಟು ಶಬರಿಯ ಪಾತ್ರದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಹಳ ಮಹತ್ವದ್ದು. ರಾಮಲಕ್ಷ್ಮಣರಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಶಬರಿಗೆ ದಣಿದು ಬಂದಿದ್ದೇನೆ ಗುಡಿಸಿಲಲ್ಲಿ ‘ತಾವಿತ್ತು ತಿನಲಿತ್ತು ಕರುಣಿಸೈ’ ಎಂದು ಬೇಡಿಕೊಂಡಾಗ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಶಬರಿಯನ್ನು ಎಷ್ಟು ಸಹಜವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆಂದರೆ ಆಕೆ ಕಂಡಕಂಡವರಿಗೆಲ್ಲ ಬರುವ ಬೇಡರಿಗೆಲ್ಲ ಊಟ ವಸತಿಗಳನ್ನು ನೀಡಲು ನಾನೇನು ಅಡಗೊಳಜ್ಜಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ಮುನಿಸು ತೋರುತ್ತಾಳೆ. ಇಲ್ಲಿ ಶಬರಿ ತಪಸ್ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದ ವೃದ್ಧೆಯಂತೆ ದೂರನಿಲ್ಲದೆ ನಮ್ಮ ಮನೆಯಂಗಳದಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವ ಅಜ್ಜಿಯಂತೆ ತೋರುತ್ತಾಳೆ. ಈಕೆಯ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಕೃತಕತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅಜ್ಜಿಯರು ವಾತ್ಸಲ್ಯಮಯಿಗಳು. ಅವರಲ್ಲಿ ಏನನ್ನಾದರೂ ಕೇಳಿದರೆ ಒಮ್ಮೆ ಗದರಿಕೊಂಡು ಅನಂತರ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಕೂಡುವುದುಂಟು. ಇಲ್ಲಿ ಶಬರಿ ಕೂಡ ಮೊದಲು ಲಕ್ಷ್ಮಣನಿಗೆ ರೇಗಿಕೊಂಡರೂ ಮರುಕ್ಷಣದಲ್ಲಿಯೇ “ಬಡವಳಿದ್ದುದನೀವೆ ಬನ್ನಿಂ” ಎಂದು ಅವರನ್ನು ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಆಹ್ವಾನಿಸಿ ನೀವ್ಯಾರು? ಎಲ್ಲಿಂದ ಬಂದಿರಿ? ಎಂದು ವಿಚಾರಿಸುವಳು. ಲಕ್ಷ್ಮಣ ನಿಜಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮರೆಮಾಚಿ ಮನೆ ಮಾರು ಇಲ್ಲದವರು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅದನ್ನು ಕೇಳಿ ಶಬರಿ ಏನು ಕೇಡುಗಾಲವೋ “ಅರಗುಲಿಗೊಳರ್ವನ ಸತಿಗೆ ಮತ್ತೋರ್ವನಳುಪುವಂ” ಎಂದು ವಾಲಿಸುಗ್ರೀವರ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಹೇಳಿದರೂ ಇದು ಧ್ವನಿರಮ್ಯತೆಗೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಶಬರಿಯ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಲೌಕಿಕವನ್ನು ಮರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಆಕೆಯನ್ನು ನಿಸರ್ಗ ಸಹಜವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವಯೋವೃದ್ಧರಿಗೆ ಶಿಶು ಸಹಜ ಕುತೂಹಲವಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಶಬರಜ್ಜಿ ಕೂಡ ಕುತೂಹಲ ತಡೆಯಲಾರದೆ ರಾಮಲಕ್ಷ್ಮಣರು ಸ್ನಾನಕ್ಕೆ ತೆರಳಿದಾಗ ಅವರ ಪೆಟ್ಟಿಗೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಅದರಲ್ಲಿದ್ದ ಬಿಲ್ಲು ಬತ್ತಳಿಕೆ ನಾರುಬಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ಕಂಡು ಅಚ್ಚರಿಯಾದರೂ ತಾನು ಅನೇಕ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಭಗವಂತನೇ ಆತನೆನ್ನುವುದು ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ.
ರಾಮಲಕ್ಷ್ಮಣರ ತೇಜಸ್ಸನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಅವರನ್ನು ರಾಜಕುಮಾರರೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಮಿಂದು ಬಂದ ಅತಿಥಿಗಳಿಗೆ ರಾಮನಿಗಾಗಿ ನಿತ್ಯವೂ ಅಣಿ ಮಾಡಿ ಇಡುತ್ತಿದ್ದ ಜೇನುತುಪ್ಪ, ಕೆನೆ ಹಾಲು, ನೂಲೆಗೆಣಸು, ಬಾಳೆಹಣ್ಣು, ಸೌತೆ ಪಚ್ಚಡಿ, ಮೊಸರನ್ನ, ಬೆಲ್ಲ ಬೆಣ್ಣೆಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾಳೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ಅಂಶ ಗಮನಾರ್ಹ. ಶಬರಿ ತಾನು ತಿಂದು ಎಂಜಲು ಮಾಡಿದ ಹಣ್ಣುಗಳನ್ನೇ ರಾಮನಿಗೆ ಕೊಟ್ಟಳು ಎಂಬ ಮಾತು ರೂಢಿಯಲ್ಲಿದೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಾಗಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಾಗಲಿ ಈ ಅಂಶವಿಲ್ಲ.
ಶಬರಿಯ ಮಾತೃಹೃದಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ರಾಮಲಕ್ಷ್ಮಣರಿಗೆ ಬಡಿಸುವಾಗ ಶಬರಿ-ಯಾರಿಗೋ ಸಲ್ಲಬೇಕಾಗಿದ್ದುದು ಮತ್ತಾರಿಗೋ ಸಲ್ಲುತ್ತಿದೆ. ಆದರೂ ತೃಪ್ತಿಯಾಗಿ ಉಂಡು ತಣಿಯಿರಿ ಮಕ್ಕಳೆ, ಬಂದ ಅತಿಥಿ ಯಾರಾದರೇನಂತೆ ಎನ್ನುತ್ತಾಳೆ. ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಆಕೆಯನ್ನು ಈ ಊಟ ಯಾರಿಗೆ ಮೀಸಲಾಗಿತ್ತು ಎಂದಾಗ ಶಬರಿ ‘ಲಕ್ಷ್ಮಣಾಗ್ರಜನವಂ ನೆಲವೆಣ್ಮಗಳಿಗಿನಿಯನಯ್‌’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ರಾಮನನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಮಣನ ಅಣ್ಣನಾಗಿ ಸೀತೆಯ ಗಂಡನಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲು ಇಚ್ಛಿಸಿರುವುದೂ ತುಂಬಾ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮನ್ನು ‘ಹೇಮಿಗಂಡ’ನೆಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ.
ರಾಮನೇ ರಾಮನಿಂದೆ ಮಾಡಿದಾಗ, ನನ್ನನ್ನು ನಾನು ಅರಿಯೆನೆ ಎಂದಾಗ ಕೂಡ ಶಬರಿ ರಾಮನನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಲ್ಲಿ ಅಸಮರ್ಥಳಾಗುತ್ತಾಳೆ. ರಾಮಭಕ್ತೆಯಾದ ಈಕೆ ರಾಮನಿಂದೆ ಕೇಳಲಾರಳು. ಮುಂದೆ ಕನಸಿನ ತಂತ್ರದ ಮೂಲಕ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಈಕೆಗೆ ಭಗವದ್ದರುಶನ ಮಾಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಶಬರಿಯ ಆತಿಥ್ಯದಿಂದ ತೃಪ್ತನಾಗಿ ರಾಮ ಮಲಗಿದ್ದಾಗ ‘ಸೀತೆ ಬಾ ಇಲ್ಲಿ, ಪ್ರಿಯೆ’ ಎಂದು ಕನವರಿಸಿ ಮುಗುಳ್ನಗುವುದನ್ನು ನೋಡಿದ ಶಬರಿಗೆ ಕನಸಿನ ರಾಮ ಈತನೇ ಎಂಬುದು ಖಾತ್ರಿಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಹೀಗೆ ಭಗವದ್ದರುಶನ ಮಾಡಿಸಿರುವಲ್ಲಿ ವಿನೂತನ ತಂತ್ರವಿದೆ. ಈ ಮೂಲಕವೇ ಸೀತಾಪಹರಣವಾದ ಸೂಚನೆಯೂ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಕನಸಿನಿಂದ ಎಚ್ಚರಗೊಂಡಾಗ ರಾಮ ಶಬರಿಯ ಮಡಿಲಲ್ಲಿ ಶಿಶುವಾಗಿ ವಾತ್ಸಲ್ಯದ ಸವಿಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸೀತೆಯ ವೃತ್ತಾಂತವನ್ನು ತಿಳಿಸಿ ಬಿಕ್ಕಿ ಬಿಕ್ಕಿ ಅಳುತ್ತ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಮಡುಗಟ್ಟಿದ್ದ ದುಃಖವನ್ನು ಹೊರಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಾಮನಿಗೆ ಶಬರಿಯ ಸಾನಿಧ್ಯ ಎಷ್ಟು ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ಮನಗಾಣಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂನಲ್ಲಿ ಶಬರಿಯ ಪಾತ್ರದ ಆಶಯವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಮತ್ತೊಂದು ಸನ್ನಿವೇಶವೆಂದರೆ ರಾಮ, ಸೀತಾ ಶೋಕವನ್ನು ತಾಳಲಾರದೆ ರೋಗಗ್ರಸ್ತನಾಗಿ ಹಾಸಿಗೆ ಹಿಡಿದ ಪ್ರಸಂಗ. ಶಬರಿಯ ರಾಮಭಕ್ತಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದಕ್ಕೂ ಈ ಪ್ರಸಂಗ ಇಂಬು ನೀಡುತ್ತದೆ. ರಾಮನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನೋಡಿ ಈಕೆ ಹಗಲಿರುಳೆನ್ನದೆ ಶುಶ್ರೂಷೆ ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ.
ಹಗಲಿರುಳೆನ್ನದೆಯೆ
ಮೇಣೆಚ್ಚರೆನ್ನದೆ ನಿದ್ದೆಯೆನ್ನದೆ ನಿರಂತರಂ
ರಾಮಸೇವಾಸಾಧನೆಗೆ ಸವೆಸಿದಳ್ ಮುದುಕಿ
ತನ್ನಾಯುವಂ, ಕೇಳುವಳು ಹಾಸಗೆಯ ಬಳಿಯೆ
ಕುಳಿತು, ರಾಮನ ಮೆಯ್ಯನೆಳವುತ್ತದೆ, ವನವಾಸದಾ
ಕಥೆಯೆಲ್ಲಮಂ; ಅಂತೆ ಸಂತೈಸುವಳು ಮನೋ
ವ್ಯಥೆಯಲ್ಲಮಂ ದೈತ್ಯವಾಕ್ಯಂಗಳಿಂ
ರಾಮ ದೈವಾಂಶಸಂಭೂತನಾದರೂ ಆತ ಸೀತೆಯಿಲ್ಲದೆ ದಿಕ್ಕುಗೆಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಶಬರಿ ತನ್ನ ತಪದ ಮಹಿಮೆಯಿಂದ ಭಗವಂತನನ್ನು ಸಂತೈಸುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಏರಿದ್ದಾಳೆ. ಈ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಮನಶ್ಶಾಸ್ತ್ರದ ಅಂಶಗಳನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮನೋರೋಗಿಗೆ ನೀಡುವ ಚಿಕಿತ್ಸೆಯೆಂದರೆ ಪ್ರೀತಿ. ಇಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ನೀಡುತ್ತಿರುವವಳು ಶಬರಿ. ಆದರೂ ರಾಮನ ರೋಗ ಶಮನಗೊಳ್ಳದೆ ಉಲ್ಬಣಿಸುತ್ತ ಲಕ್ಷ್ಮಣನನ್ನು ಆತಂಕಕ್ಕೆ ಗುರಿಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆಗ ಶಬರಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣನನ್ನು ಸಮಾಧಾನಪಡಿಸಿ “ನಿನ್ನ ಅಣ್ಣನ ಪ್ರಾಣಕ್ಕೆ ನಾನು ಹೊಣೆಗಾರ್ತಿಯಾಗಿ ಗುರುಕೃಪೆಯಿಂದ ರಾಮನ ರೋಗವನ್ನೆಲ್ಲ ಹೀರುತ್ತೇನೆ” ಎಂದು ಆಶ್ವಾಸನೆ ನೀಡುತ್ತಾಳೆ. ಈ ಭಾಗ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ನೂತನವಾಗಿ ರಚಿಸಿದ್ದು. ಶಬರಿ ಗುರುವನ್ನು ಧ್ಯಾನಿಸುತ್ತ ರಾಮ ಮಲಗಿದ್ದ ಹಾಸಿಗೆಗೆ ಪ್ರದಕ್ಷಿಣೆ ಬಂದು ನಮಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಮರುದಿನವೇ ರಾಮನರೋಗ ಶಬರಿಗೆ ಪಲ್ಲಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಶಬರಿ ಹಾಸಿಗೆ ಹಿಡಿಯುತ್ತಾಳೆ. ರಾಮ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಚೇತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಶಬರಿ ರಾಮನ ರುಜೆಯನ್ನು ಹೀರಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಶಿವ ವಿಷವನ್ನು ಕಂಠದಲ್ಲಿ ಧರಿಸಿದುದಕ್ಕೆ ಸಮನಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಶಬರಿ ದೈವೀ ಚೈತನ್ಯವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತಾಳೆ.
ಈ ಸನ್ನಿವೇಶ ಕೂಡ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಒಬ್ಬರ ರೋಗವನ್ನು ಮತ್ತೊಬ್ಬರು ಧರಿಸಿದ ಹಲವು ಪ್ರಕರಣಗಳು ಪುರಾಣ ಮತ್ತು ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುತ್ತವೆ. ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪುರು ತನ್ನ ತಂದೆ ಯಯಾತಿಗೆ ಯೌವನ ನೀಡಿ ಆತನ ಮುಪ್ಪು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು ಇತ್ಯಾದಿ ಜನಜನಿತ ಅಂಶಗಳು ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡಿರಬಹುದೆ?
ಶಬರಿ ಹಾಸಿಗೆ ಹಿಡಿದಾಗ ರಾಮ ಆಕೆಯನ್ನು ಅನನ್ಯವಾಗಿ ಉಪಚರಿಸುವನು. ಆಕೆ ‘ಹಣ್ಣೆಲೆಗೇಕೆ ಇಂಥ ಉಪಚಾರ. ನೀನು ಮಾಡುವ ಕೆಲಸ ಬೆಟ್ಟದಷ್ಟಿದೆ’ ಎಂದು ಸೀತಾನ್ವೇಷಣೆಗೆ ತೊಡಗುವಂತೆ ಸೂಚಿಸುವಳು.
ಕನಸು ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವಗಳ ಕಣ್ಣಮುಚ್ಚಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಶಬರಿಯ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಆಕೆ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಲಂಕೆಯ ಉದ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಸೊರಗಿದ್ದ ಸೀತೆಯನ್ನು ಕಾಣುವಂಥ ದಾರ್ಶನಕಿ, ದಿವ್ಯದೃಷ್ಟಿ ಉಳ್ಳವಳು. ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಆಕೆ ರಾಮನಿಗೆ ತಿಳಿಸಿ ಕಾರ್ಯ ಸಾಧನೆಗಾಗಿ ಸುಗ್ರೀವರ ಸಖ್ಯ ಬೆಳೆಸುವಂತೆ ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿ ಕಬಂಧನು ರಾಮನಿಗೆ ಸುಗ್ರೀವನ ವೃತ್ತಾಂತವನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಈ ಮಾರ್ಪಾಟಿನಿಂದ ಇಲ್ಲಿನ ಶಬರಿ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ಕಾಣುವಂಥವಳು. ರಾಮನಿಗೆ ಹರಸಿ ಅವರನ್ನು ನೋಡುತ್ತ ಕಣ್ಮುಚ್ಚುತ್ತಾಳೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿ ಅಗ್ರಿಗೆ ಸಮರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಳೆಂದಿದೆ.
ಹೀಗೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಪ್ರಾರಂಭದಿಂದಲೂ ಶಬರಿಯ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಉನ್ನತಗೊಳಿಸಲು ಸಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಬಿಂದುರೂಪವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸಿದ ಶಬರಿ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂನಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಜೀವನಾಡಿಯಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದಾಳೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಪುಟ್ಟ ಪುಟ್ಟ ಪಾತ್ರಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ದೊರೆತ ಪೋಷಣೆ ಕಮ್ಮಿ. ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಪಾತ್ರಗಳೂ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿವೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿ ಮಿಂಚಿ ಮರೆಯಾಗುವ ಶಬರಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಆಯಾಮ ನೀಡುತ್ತಾಳೆ. ಪರಮಹಂಸರ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ಸರ್ವ ಸಮನ್ವಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಶಬರಿ ರಾಮಾಯಣದರ್ಶನಂನಲ್ಲಿ ಮರು ಹುಟ್ಟು ಪಡೆದಿದ್ದಾಳೆ.
ಪಾತ್ರಕ್ಕಿದ್ದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮೀರಿ ಬೆಳೆದಿದ್ದಾಳೆ. ಇಲ್ಲಿ ಭಕ್ತೆಯಾಗಿ, ವಾತ್ಸಲ್ಯ ಮಯಿಯಾಗಿ, ಅದ್ಭುತ ಸಾಧಕಿಯಾಗಿ, ತ್ಯಾಗಶೀಲಳಾಗಿ ಮೂರ್ತಿವೆತ್ತಿದ್ದಾಳೆ. ಇಲ್ಲಿ ಆಕೆ ಅನೂಹ್ಯ ಲೋಕದ ಆಗಂತುಕಳಂತೆ ಕಂಡು ಬರದೆ ನಾವು ನೋಡಿದ ಅಜ್ಜಿಯಂತೆ ಆಪ್ತಳಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಆಕೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಇರುವುದು ತಪಸ್‌ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ. ಶಬರಿಯು ರಾಮನ ರುಜೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಯೋಗಿಕ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಆವಾಹನ ಮಾಡಿ ರಾಮತ್ವದ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಕಾರಣಳಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಮುಂದಿನ ಶುಭ ಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಮುಂಬೆಳಗಾಗಿ ಕಂಡು ಬರುತ್ತಾಳೆ.
ರಾಮನ ದೈಹಿಕ ಮತ್ತು ಮಾನಸ ಲೋಕವನ್ನು ಬೆಳಗುವ ಜೀವಶಕ್ತಿ ಶಬರಿ. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಈ ಪಾತ್ರದ ಮೂಲಕ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಬಹಳ ಆದರದಿಂದ ಗೌರವದಿಂದ ಉಪಾಸಕಭಾವದಿಂದ ಕಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಸ್ತ್ರೀಸತ್ವದ ಅಗಾಧ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಈ ಪಾತ್ರದ ಮೂಲಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಇಲ್ಲಿಯೇ ಅವರು ತಮ್ಮ ಇತರ ಸಮಕಾಲೀನ ಕವಿಗಳಿಗಿಂತ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ತೋರುತ್ತಾರೆ. ಶಬರಿಯ ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ತನದ ಅಂತಃಸತ್ವವನ್ನು ನೂತನವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಣಿ ಹೊಸದರ್ಶನ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಹೆಣ್ಣು ಇಲ್ಲಿ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ತತ್ವದ ಕೇಂದ್ರ ಆಶಯವಾಗಿ ವಿರಾಜಿಸಿದ್ದಾಳೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿ ಶಬರಿಯ ಪ್ರಸಂಗ ರಾಮಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿದ್ದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಶಬರಿಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
* * *
 
[1] ಶ್ರಮಣೀ ಶಬರೀ ಕಾಕುತ್‌ಸ್ಥ ಚಿರಜೀವಿನೀ ತ್ಯಾಂತು ಧರ್ಮೇಸ್ಥಿತಾ ನಿತ್ಯಂ ಸರ್ವಭೂತಂ ನಮಸ್ಕ್‌ಋತಂ (ಅರಣ್ಯಕಾಂಡೇ ತ್ರಿಸಪ್ತತಿ ತಮಸ್ಸರ್ಗಃ)
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ
ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಕಾಲ ಮುಗಿಯಿತು ಎಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಸುಳ್ಳಾಗಿಸಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಮೊದಲ ಕೇಂದ್ರ; ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಪ್ರಶಸ್ತಿ, ಮೊದಲ ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಮೊದಲ ಪಂಪ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ತಂದಿತ್ತ ಕೃತಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ “ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ”. ಇದುವರೆಗೆ ಈ ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬಂದಿರುವಷ್ಟು ವಿಮರ್ಶೆ ಕುವೆಂಪುರವರ ಉಳಿದ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲೀ ಕನ್ನಡದ ಉಳಿದ ಯಾವ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲೀ ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಜೈ ವಿಮರ್ಶೆಯೇ ಎನ್ನುವುದು ಸತ್ಯವಾದರೂ, ಕುವೆಂಪು ಬದುಕಿದ್ದಾಗಲಆಗಲೀ, ಅನಂತರವಾಗಲೀ ಅವರ ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಲೋಪದೋಷ ಕಾಣುವುದು, ಕಾಣಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತು ನಿಜವಾದರೂ, ಕನ್ನಡದ ಕೋಡನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಮೇಲತ್ತಿದ್ದು ಈ ಕಾವ್ಯವೇ. ಇದರ ಬಗೆಗೆ ಬಂದಿರುವ ವಿಮರ್ಶಾ ಗ್ರಂಥಗಳ ಪಟ್ಟಿ[1]ಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೇ ಸಾಕು. ಮತ್ತೆ ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಏನು ಬರೆಯುವುದು, ಹೇಗೆ ಬರೆಯುವುದು ಎಂದು ಗಾಬರಿಯಾಗುವುದು ಸಹಜವಾದರೂ ಈ ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ಪಠ್ಯ ಕೇಂದ್ರಿತ ವಿಮರ್ಶೆಯಾಗಿಸಿ, ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವ ಅಂಶಗಳು, ಜೈನ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರಭಾವ, ಯುಗಧರ್ಮದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ, ವಿಶ್ವಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಆದಷ್ಟು ಸಂಕ್ಷೇಪವಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸಲು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಟಿ. ಎಸ್‌. ವೆಂಕಣ್ಣಯ್ಯನವರು ತೀರಿಕೊಂಡ ನಂತರ ಅವರಿಗೆ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳಂತೆ. ಅವರು ಸ್ವರ್ಗದ ಸಭೆಗೆ ತಮ್ಮ ಶಿಷ್ಯನನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸುವಂತೆ ಕುವೆಂಪು, ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ತಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು-
ಪಿಂತೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಯುಲಿದ ಕಥೆಯಾದೊಡಂ ಕನ್ನಡದಿ ಬೇರೆ ಕಥೆಯೆಂಬಂತೆ ಬೇರೆ ಮೈಯಾಂತಂತೆ ಮರುವುಟ್ಟು ವಡೆದಂತೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಕಾವಯ ಎಂದು ಹೇಳಿ
ಬಹಿರ್ಘಟನೆಯಂ ಪ್ರಕೃತಿಸುವಾಲೌಕಿಕ
ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ತಿದು, ಅಲೌಕಿಕ ನಿತ್ಯಸತ್ಯಂಗಳಂ
ಪ್ರತಿಮಿಸುವ ಸತ್ಯಸ್ಯ ಸತ್ಯ ಕಥನ ಇದು ಎಂದು ತಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ಅವರಿಂದ ಹೇಳಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಅಯೋಧ್ಯಾ ಸಂಪುಟ, ಕಿಸ್ಕಿಂದಾ ಸಂಪುಟ, ಲಂಕಾ ಸಂಪುಟ, ಶ್ರೀ ಸಂಪುಟ-ಎಂಬ ನಾಲ್ಕು ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟು ೫೦ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಥೆ ಹರಡಿದ್ದು, ಅಭಿಷೇಕ ವಿರಾಟ್‌ ದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಾಯವಾಗಿದೆ[2].
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಪೂರ್ವಾಶ್ರಮದ ಪರಿಚಿತವಾದ ಕಥೆ ಹೇಳಿದ ನಂತರ ಕವಿಕ್ರತು ದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಅನೇಕ ಹೊಳಹುಗಳನ್ನು ಕವಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲದೇ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯನ್ನು ಸ್ತುತಿಸುತ್ತಾ
“ಕಥೆ ನಿನ್ನದಾದೊಡಂ ಕೃತಿನನ್ನ ದರ್ಶನಂ” ಎಂದು ಹೇಳಿ ಇದು ರಾಮಾಯಣ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ರಾಮಾಯಣದರ್ಶನಂ ಎಂಬ ಅಂಶವೂ-
“ರಾಮನ ಕಿರೀಟದಾ ರನ್ನ ಮಣಿಯೊಲೆ ರಮ್ಯಂ ಪಂಚವಟಿಯೊಳ್‌
ದಿನೇಶೋದಯದ ಶಾಡ್ವಲದ ಪಸುರ್‌ ಗರುಕೆಯ ತೃಣ ಸುಂದರಿಯ
ಮೂಗುತಿಯ ಮುತ್ತು ಪನಿಯಂತೆ ಮಿರುಮಿರುಗಿ ಮೆರೆವ ಹಿಮ ಬಿಂದುವುಂ”
ಎಂದು ಹೇಳಿ ತಮ್ಮ ಸಮಾಜವಾದವನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಮಾತು ಇಡೀ ಕಾವ್ಯದ ಎಲ್ಲ ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ.
“ಹೋಮರಗೆ, ವರ್ಜಿಲಗೆ, ಡಾಂಟೆ ಮೇಣ್‌ ಮಿಲ್ಟನಗೆ ನಾರಣಪ್ಪಂಗೆ ಮೇಣ್‌ ಪಿರ್ದೂಸಿಯಾದ್ಯರಿಗೆ, ಭಾಸ ಭವಭೂತಿ ಮೇಣ್‌ ಕಾಳಿದಾಸಾದ್ಯರಿಗೆ ನರಹರಿ ತುಳಸಿದಾಸ ಮೇಣ್‌ ಕೃತ್ತಿವಾಸಾದ್ಯರಿಗೆ ನನ್ನಯ್ಯ ಪಿರ್ಧೂಸಿ ಕಂಬ ಅರವಿಂದರಿಗೆ ಜಗತೀಕಲಾಚಾರ್ಯರೆಲ್ಲರಿಗೆ ನಮಿಸುವ ಮೂಲಕ ಸಂಸ್ಕೃತ, ಕನ್ನಡ, ಹಿಂದಿ, ತಮಿಳು, ತೆಲುಗು, ಬಂಗಾಳಿ ರಾಮಾಯಣ ಕವಿಗಳಲ್ಲದೇ ಜಗತ್ತಿನ ಇತರ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕವಿಗಳ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ತಾವು ಒಳಗಾಗಿರುವುದನ್ನೂ ತಾವು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಯುಗ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅದು ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಕುವೆಂಪು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕಥೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಗುವ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಸಹೊಳವುಗಳಿವೆ. ಕೆಲ ಅಭಾಸಗಳಿವೆ, ಮಹತ್ತರ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿವೆ. ಇವನ್ನು ಕಥೆಯ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿಯೇ ವಿಮರ್ಶಿಸುವುದರಿಂದ ಕ್ರಮಬದ್ಧತೆಯೂ ಇರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಇದುವರೆಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಬಿಡಿ ಬಿಡಿಯಾಗಿ ಬಂದಿರುವ ವಿಮರ್ಶೆಗಳ ತೌಲನಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡುವ ದುಸ್ಸಾಹಸದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಕೊಂಡಂತೆ (ಅದು ಈ ಪ್ರಬಂಧಕ್ಕೆ ಪ್ರಸ್ತುತವೂ ಅಲ್ಲ)ಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಬಹುಶಃ ಈ ಅಧ್ಯಾಯದ ಮಿತಿಯೂ ಹೌದು.
ದಶರಥನಿಗೆ ಪುತ್ರವಾಂಛೆ ಮೊಳೆಯುವುದು ಗುಬ್ಬಚ್ಚಿ ತನ್ನ ಮರಿಗೆ ಗುಟುಕು ಕೊಡುವುದನ್ನು ನೋಡಿ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ವರ್ಣಿತವಾಗಿರುವ ಅಶ್ವಮೇಧಯಾಗದ (ಎನ್‌. ರಂಗನಾಥಶರ್ಮರ ಅನುವಾದ)ವರ್ಣನೆ ಇಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಹಿಂಸೆಯಿಂದ ಪ್ರೇಮಮೂರ್ತಿಗಳಾದ ಮಕ್ಕಳು ಜನಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ವಸಿಷ್ಠರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಮೊನ್ನೆ ಮೊನ್ನೆ ಗೆಲಿಲಿಯೋ ಕಂಡುಹಿಡಿದ ದೂರದರ್ಶಕ ಯಂತ್ರದ ಉಪಮೆಯನ್ನು ತ್ರೇತಾಯುಗದ ದಶರಥ ಕಂಡ ಯಜ್ಞದ ಬೆಂಕಿಗೆ ಹೋಲಿಸುವುದೂ ಇಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಹುಣ್ಣಿಮೆಯ ಚಂದ್ರನನ್ನು ಕಂಡ ಶಿಶು ರಾಮನು ತನಗೆ ಬೇಕೆಂದು ಹಠ ಹಿಡಿದಾಗ ತ್ರೇತಾಯುಗದಲ್ಲಿದ್ದ ಮಂಥರೆ ಕನ್ನಡಿ ತೋರಿಸುವುದೂ ಇಲ್ಲಿ ಇದೆ. (ಹೀಗೆ ತೋರಿದ್ದು ಬೆಳ್ಳಿ ಅಥವಾ ತಾಮ್ರದ ತಟ್ಟೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ಇದೆ. ಕನ್ನಡಿ ಆಗ ಕಂಡುಹಿಡಿದಿರಲಿಲ್ಲ).
ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಇರುವೆ ಮುತ್ತಿ ಮುಳ್ಳಿನಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದಿದ್ದ ದಸ್ಯು ಶಿಶುವನ್ನು ಕೈಕೆಯ ತಂದೆ ದಾರಿಯ ಮಾರಿಯನ್ನು ಮನೆಗೆ ತಂದಂತೆ ಮುಂದಣ ಮಹಾ ದುಃಖ ದಾವಾನಲಕೆ ತನ್ನ ಕಿರುಗಜ್ಜದ ಬಂದು ಕಿಡಿಯ ಮುನ್ನಡಿಯನ್ನು ಬರೆಯುವಂತೆ ಮನೆಗೆ ತಂದುದು, ಇಡೀ ಜಗತ್ತೇ ತನ್ನನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅವಳು ಕೈಕೆಯಿ ಭಾರತವನ್ನು ಮೋಹಿಸಿ ಅವರಿಗಾಗಿಯೇ ಅಯೋಧ್ಯೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದು, ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಅವಳು ರಾಮನಿಗೆ ಪಟ್ಟವಾಗದಂತೆ ಭರತನು ರಾಜನಾಗುವಂತೆ ಕೈಕೆಯನ್ನು ಪ್ರೇರಿಸಿದ್ದು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆ ವಾಲ್ಮೀಯದಲ್ಲ. ‘ಮತೆಯ ಸುಳಿ ಮಂಥರೆ’ ಎಂಬ ಶಿರ್ಷಿಕೆಯನ್ನೇ ಒಂದು ಅಧ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟು ಪಾಪಿಗೂ ಉದ್ಧಾರವುಂಟು ಈ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಮಹತ್‌ ವ್ಯೂಹ ರಚನೆಯಲಿ ಎಂಬ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಾಗಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಗೂನಿ ಮತ್ತು ಕೆಟ್ಟ ಬುದ್ಧಿಯವಳಾಗಿದ್ದ ಮಂಥರೆ ಇಲ್ಲಿ ‘‘ಕುಡು ಬಿಲ್ಲು ಬಾಗಿದ ಮೆಯ್ಯ ತೊನ್ನ ಬೆಳ್ತಲೆ ವಿಡಿದ ಕರ್ರನೆಯ ಕುಬ್ದಜತೆಯ, ಗೂಳಿ ಹಿಣಿಲಿನವೊಲು ಗೂನುವುಬ್ಬಿದ ಬೆನ್ನ ಸುಕ್ಕು ನಿರಿನಿರಿಯಾಗಿ ಬತ್ತಿದ ತೊವಲ್‌ ಪತ್ತಿ ಬಿಗಿದೆಲ್ವು ಗೂಡಿನಾ ಶಿಥಿಲ ಕಂಕಾಲತೆಯ ಪಲ್ಲುದುರಿ ಬೋಡಾದ ಬಚ್ಚುಬಾಯಿಯ ಕುಳಿಯ ಕೆನ್ನೆಗಳ, ದಿಟ್ಟಿಮಾಸಿದ ಕಣ್ಣ ಕೋಟರದ ಕರ್ಬುನ ಮೊರಡುಮೊಗದ ಕೂದಲುದುರಿದ ಬೋಳು ಪುರ್ಬಿನ ವಿಕಾರದ ಅಸ್ಥಿಪಂಜರಸ್ಥವಿರೆ” (ಪುಟ ೩೩) ಆಗಿದ್ದಾಳೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಕನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರಬಿಂಬವನ್ನು ಕಂಡು ಶಿಶುರಾಮನು ಚಂದ್ರನನ್ನು ಪಡೆದೆನೆಂದು ಸಂತೋಷಿಸಿದಾಗ ಮಗುವನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೈ ಚಾಚಿದ ಮಂಥರೆಯನ್ನು ಕಂದನಿಗೆ ಅಮಂಗಳ ಮುಟ್ಟದಿರು ಎಂದು ಕೌಸಲ್ಯೆ ದೂರ ಸರಿಸಿದಳು. ಮಂಥರೆ ಹೆಡೆ ತುಳಿದ ಹಾವಿನಂತಾದಳು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಮುಂದೆ ಶತೃಘ್ನ ತನ್ನನ್ನು ಹೊಡೆದಾಗ ಭರತ ಕೋಪಿಸಿದಾಗ ಕಾಡಿನಿಂದ ರಾಮನ್ನು ಕರೆತರುವೆನೆಂದು ಹೋಗಿ ಕಾಡ್ಗಿಚ್ಚಿಗೆ ಬಲಿಯಾದಳು. ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿದ್ದ ರಾಮ ಸೀತೆ ಲಕ್ಷ್ಮಣರು ಸಂಕಟಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕಿದಾಗಲೆಲ್ಲಾ ಮಂಥರೆಯ ಅಂತರಾತ್ಮದ ಪುಣ್ಯಲಕ್ಷ್ಮೀಯೇ ದಾರಿ ತೋರುತ್ತಿದ್ದುದು. ಮೂಲದ ಒಂದು ಕವಿ ಭಾವಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯವಿದೆ.
ಆದರೆ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಗೂನಿಯಾಗಿದ್ದ ಮಂಥರೆಯನ್ನು ಬೋಳುತಲೆ, ಗುಳಿಬಿದ್ದ ಕಣ್ಣು, ಬೊಚ್ಚು ಬಾಯಿ, ಕೊನೆಗೆ ತೊನ್ನಿ-ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಮಾಡಿದ್ದು, ಉದ್ಧಾರವೋ ಅಥವಾ ಅಧಃಪತನವೋ? ಮೂಲದ ಕತೆಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿ ಹೊರಟ ಪಂಪನಿಗೂ ಇದು ತಪ್ಪಲಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪುವಿಗೂ ಇದು ತಪ್ಪಲಿಲ್ಲ.
ಭಾಸನ ‘ಯಜ್ಞಫಲ’ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ತುಳಸೀದಾಸರ ‘ರಾಮಚರಿತ ಮಾನಸ’ದಲ್ಲಿ ‘ಕಂಬ ರಾಮಾಯಣ’ದಲ್ಲಿ ರಾಮಸೀತೆಯರು ಸ್ವಯಂವರಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲೇ ಒಬ್ಬರನ್ನೊಬ್ಬರು ನೋಡಿ ಅನುರಾಗಗೊಂಡ ಪ್ರಸಂಗವಿದೆ. ಅವುಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದರೂ ಕುವೆಂಪು ಲೇಖನಿಯು ಈ ಘಟ್ಟವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವಾಗ ಅತ್ಯಂತ ಸಂಯಮ ಪೂರ್ಣವಾಗಿದ್ದು, ರಾಮನ್ನು ನೋಡಿದ ಕೂಡಲೇ ಸೀತೆಯು ಅಂತಃಪುರಕ್ಕೆ ಓಡಿ ಬಂದು ತಾನು ಕಂಡ ಕನಸನ್ನು ನೆನೆಯುತ್ತಾಳೆ ಮತ್ತು ರಾಮನಿಗೆ ಬಿಲ್ಲು ಬಾಗಲೆಂದು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಮೊನ್ನೆ ಮೊನ್ನೆಯವರಿಗೆ ಈ ಅಂಶ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸ್ವಂತ ಕಲ್ಪನೆ ಎಂದೂ ಆಧುನಿಕ ಮನೋಭಾವವೆಂದೂ ಭಾವಿಸಲಾಗಿತ್ತು.
ಮಂಥರೆಯು ರಾಮಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕ ವಾರ್ತೆಯನ್ನು ಕೇಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ತನ್ನೊಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ತಂತ್ರದಿಂದ ಬಿಗಿದು ಕಟ್ಟಿದ ವಿರಾಟ್‌ ಮನವೊಂದು ಆಳುತ್ತಿದೆ. ಅದು ರಾಮ ಸೀತೆ ರಾವಣ ಮಂಥರೆಯನ್ನು ಬಿಗಿದು ಕಟ್ಟಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಇಡೀ ಕತೆಗೆ ತಾತ್ವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ.
ಮಹಾಕವಿಯ ಅವಜ್ಞೆ ಎಂಬ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯು ಊರ್ಮಿಳೆಗೆ ತೋರಿರುವ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ರವೀಂದ್ರನಾಥ ಠಾಗೋರರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ನಂತರ ಅನೇಕ ಆಧುನಿಕ ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದುಂಟು. ಹೋಮರನೂ ತೂಕಡಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ಗಾದೆಯಂತೆ ತುಂಬು ಪ್ರವಾಹವಾಗಿ ಹರಿಯುತ್ತಿರುವ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ರಭಸದಲ್ಲಿ ಕಸ ಕಡ್ಡಿಗಳು ತೇಲಿ ಹೋಗುವಂತೆ ರಾಮ ಸೀತೆ ಲಕ್ಷ್ಮಣರು ಕಾಡಿಗೆ ಹೊರಟ ಸಂಭ್ರಮನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ಊರ್ಮಿಳೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಲಕ್ಷ್ಯ ಹೊರಳಲಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಹೊರಟ ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಕಾವಯದ ಒಂದು ಅಧ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಊರ್ಮಿಳಾ ಎಂದು ಹೆಸರಿಟ್ಟು ಕಾಡಿಗೆ ಹೊರತ ಲಕ್ಷ್ಮಣ ತನ್ನಯ ಅನುಮತಿ ಪಡೆದನೆಂದೂ ಆಗ ಅವನು ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಊರ್ಮಿಳೆ ಹೇಳಲಾರಳು ಏಕೆಂದರೆ ಗುರು ತಪಕೆ ದೀಕ್ಷೆ ಇತ್ತುದನ್ನು ಅವಳು ಹೇಗೆ ತಾನೇ ಹೇಳಬಲ್ಲಳು ಎಂದು ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮುಂದೆಲ್ಲಾ ಲಕ್ಷ್ಮಣನನ್ನು ಊರ್ಮಿಳಾಧವ ಎಂದೇ ಕರೆಯುವ ಮೂಲಕ ಮತ್ತು ಯುದ್ಧಕಾಂಡದಲ್ಲಿ ರಾಮಲಕ್ಷ್ಮಣರ ಗೆಲುವಿಗೆ ಅವಳ ತಪಸ್ಸಿನ ಬೆಂಬಲವೂ ಇತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ ಅವಳ ಇರುವಿಕೆಗೆ ಒತ್ತುಕೊಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದಿದೆ.
ಚಿನ್ನದ ಜಿಂಕೆಯಾಗಿ ಬಂದ ಮಾರೀಚನು ರಾವಣನ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಅನುಕರಿಸಿ ಹಾ ಸೀತಾ ಹಾ ಲಕ್ಷ್ಮಣಾ ಎಂದು ಕಿರುಚಿ ಸಾಯುವುದು ಅನಂತರ ಆ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಕೇಳಿ ಮೋಸ ಹೋದ ಸೀತೆ ಲಕ್ಷ್ಮಣನಿಗೆ ಅಪಶಬ್ದಗಳನ್ನಾಡಿ ಅಟ್ಟುವುದು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದ ಜನಪ್ರಿಯವಾದ ಕಾವ್ಯಭಾಗ ಕುವೆಂಪು ಮಾರೀಚನಿಂದ ಓ ಲಕ್ಷ್ಮಣಾ ಎಂಬ ಕರೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೊರಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಜಟಾಯು ಸಾಯುವಾಗ ಸೀತೆಯೂ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪದಿಂದ ಓ ಲಕ್ಷ್ಮಣಾ ಎಂದು ಕೂಗುವುದು, ಇಡೀ ಕಾಡೇ ಮಾರ್ದನಿಗೊಡುವುದು ಇಲ್ಲಿನ ಹೊಸ ಅಂಶ. ಹಾಗಾಗಿ ಓ ಲಕ್ಷ್ಮಣೋ ಲಕ್ಷ್ಮಣೋ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಗೋಳಿನ ನೀಳ್ದನಿಯಾಗಿದೆ. ಮೂಲದಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಲಕ್ಷ್ಮಣ ರೇಖೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ಪಿತೃಪ್ರಧಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಲಕ್ಷ್ಮಣನ ಮೂಲಕ ಎಲ್ಲ ಸೀತೆಯರಿಗೆ ಹಾಕಿದ ಈ ನಿರ್ಬಂಧದ ಗೆರೆ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜನಪ್ರಿಯ ಅಂಶವಾಗಿ ಇಂದಿಗೂ ಗಂಡಸರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹೆಂಗಸರಿಗೇ ಪ್ರಿಯವಾಗಿದೆ!
ಶಬರಿಯು ವಿರಹದಿಂದ ಜರ್ಝಿತನಾಗಿ ಸಾಯುವಂತಿದ್ದ ರಾಮನ ಋಜೆಯನ್ನು ತಾನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಅವನಿಗೆ ತನ್ನ ಪ್ರಾಣ ನೀಡುವುದು. ಕುವೆಂಪು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ವಿಶ್ವಧರ್ಮದ ಸಂಕೇತ. ಪುತಿನರ ನಾಟಕದೊಂದಿಗೆ ಈ ಭಾಗವನ್ನು ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ವೈಚಾರಿಕತೆಯಿಂದ ಕುವೆಂಪು ದೂರ ಸರಿದಿರುವುದು ಅರಿವಾಗದಿರದು.
ಸುಗ್ರೀವನ ಹೆಂಡತಿ ರುಮೆ, ವಾಲಿಯ ಹೆಂಡತಿ ತಾರೆ. ಕಪಿಗಳಲ್ಲಿ ಗಂಡ ಹೆಂಡಿರ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ನೈತಿಕತೆಯಿಲ್ಲವಾದುದರಿಂದ ವಾಲಿಯು ಸತ್ತನೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ ಸುಗ್ರೀವ ಅಣ್ಣನ ಹೆಂಡತಿ ತಾರೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ವಾಲಿ ತಾನು ರಾಜನಾಗಿ ಸುಗ್ರೀವನನ್ನು ಗಡೀಪಾರು ಮಾಡಿದಾಗ ಅವನ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನಾಗಿ ರುಮೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಬಹುದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಆಧುನಿಕ ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಇದು ತಪ್ಪಾಗಿ ಕಾಣುವುದರಿಂದಲೇ ರಾಮನಿಗೂ ಇದು ತಪ್ಪಾಗಿ ತೋರಿ ವಾಲಿಯ ಈ ತಪ್ಪಿಗೂ ಇದು ಶಿಕ್ಷೆ ಎಂದು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯೇ ರಾಮನಿಂದ ಹೇಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮಾಸ್ತಿ, ವೀಸೀ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೆತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೂ ಈ ಪದ್ಧತಿ ಅನೈತಿಕವೆಂದು ತೋರಿದ್ದರಿಂದ ಗುಹೆ ಹೊಕ್ಕ ವಾಲಿ ಸತ್ತನೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಅವನ ಹೆಂಡತಿ ತಾರೆ ತಪಸ್ಸಿಗೆ ಕೂರುತ್ತಾಳೆ. ಸುಗ್ರೀವನನ್ನು ಗಡಿಪಾರು ಮಾಡಿದ ವಾಲಿ ರುಮೆಯನ್ನು ಸೆರೆಯಲ್ಲಿಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಮಾಸ್ತಿ ಕುವೆಂಪು ಇಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಒತ್ತಿ ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ರಕ್ಷಕರಂತೆಯೂ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾರೆ.[3]
ನಾಗಚಂದ್ರನ ಜೈನ ಪರಂಪರೆಯ ರಾಮಾಯಣದಿಂದ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿರುವವರು ಕುವೆಂಪು. ರಾವಣನ ಪಾತ್ರದ ಉದ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಜೈನರ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುವುದು ತುಂಬಾ ಸುಲಭ. ಆದರೆ ರಾವಣತ್ವು ರಾಮತ್ವದೊಡನೆ ಒಂದಾಯಿತು ಎಂಬಂತಹ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ವಿಶ್ವಧರ್ಮ ಮಾನವ ಧರ್ಮ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೇ ಪ್ರೇರಣೆ. ಕಪಿತಳಾದರೂ ಕಪಿಗಳಲ್ಲ. ಕಪಿಧ್ವಜರು, ರಾವಣಿಗೆ ಹತ್ತುತಲೆ ಇರಲಿಲ್ಲ, ನವರತ್ನದ ಉಂಗುರದಲ್ಲಿ ಅವನ ಮುಖ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸಿ ದಶಶಿರನೆಂಬ ಬಿರುದಾಯಿತು ಇತ್ಯಾದಿ ಜೈನ ಪರಂಪರೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕುವೆಂಪು ನೇರವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸುಗ್ರೀವನ ಅನುಚರರು ಕಪಿಗಳೇಕಾದರು ಎಂದು ಮಾಸ್ತಿ ಡಿವಿಜಿ ಮೊದಲಾದವರು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿ ಇದು ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಳ ಹಾಸ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂದೂ ಉತ್ತರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ದ್ರಾವಿಡರು ಭಾರತದ ಮೂಲ ನಿವಾಸಿಗಳು, ಡಾರ್ವಿನ್ನನ ವಿಕಾಸವಾದದಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಹಿಂದಿರುವವರು. ರಾವಣಾದಿಗಳು ಆರ್ಯರು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ಇದೆ. ಆದರೆ, ಮಾಸ್ತಿ, ಅವರು ಕಪಿಗಳಲ್ಲ ವಾನರಲ್ಲ. “ವಾನರ” ಎಂಬ ಜನಾಂಗ ಎಂದರೆ ಕುವೆಂಪು ಹನುಮಂತನಿಂದ “ತಾನು ನರವರಂ, ವಾನರಂ, ಕಪಿಕೇತನರ ಕುಲಕೆ ಚೇತನಂ” ಎಂದು ಹೇಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ವೇಷ. “ಬಳ್ಳಿ ಹೂ ನವಿಲಗರಿಯ ತಲೆ ಯುಡೆ ಅಪುಲಿ ಚಿರತೆ ಮಿಗದ ತೋಲಂಗಿ, ಬಣ್ಣದ ನಾರ್ಗಳ ವಸ್ತ್ರ” ಆದರೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ವೈದಿಕ ಕತೆಯ ದಟ್ಟ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿರುವ ಈ ದೇಶದ ಜನಕ್ಕೆ ಇಂದಿಗೂ ಚಲನಚಿತ್ರ ಮತ್ತು ದೂರದರ್ಶನ ಸರಣಿಗಳನ್ನು ಹನುಮಂತ ಮೊದಲಾದವರಿಗೆ ಕಪಿ ಮುಖದ ಮೇಕಪ್‌ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಮಾಸ್ತಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಇಂತಹ ಮಾತುಗಳು ಬರೀ ಹೇಳಿಕೆಗಳಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿ, ಆಂತರ್ಯವನ್ನು ತಟ್ಟದೇ ಹಾಗೇ ಉಳಿದು ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣ ಮುಂದೆ ಕಪಿ ಮುಖವೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ! ಏನಾದರೂ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲಿ ನಮಗೆ ಅದೇ ಸಹಜ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟಲ್ಲದೇ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ವ್ಯಾಸರ ಕಾವ್ಯಗಳು ಈ ದೇಶದ ರಕ್ತದಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆಯೇ!
ಸಂಸ್ಕೃತಿ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ… “ಪರಸತಿಗಳು ಪಿದ ಆ ರಾಕ್ಷಸ (ರಾವಣ) ನೂ, ನಿನ್ನಂತೆ ಕೊನೆಯೆಯ್ದುವನು” ಎಂಬ ರಾಮನ ಮಾತಿಗೆ ‘ಪುಸಿ ಪುಸಿ ಪುಸಿ’ ಎಂದು ಕಿವಿ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡು ‘ಮಗಳೆನಗೆ ರುಮೆ ತಾರೆ ತಾಂ ಸಾಕ್ಷಿ’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ವಾಲಿ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೇ ವಾಲಿಯೊಂದಿಗೆ ತಾರೆ ಸಹಗಮನ ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ. ಮೂಲದಲ್ಲೇ ಈ ಅಂಶವಿದ್ದಿದ್ದರೆ ಹೇಗಾದರೂ ಇದನ್ನು ಹೇಳಲೇಬೇಕಿತ್ತು. ತಾವು ಆಧುನಿಕರೆಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಕುವೆಂಪು ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದಿಂದ ಹೊಡೆದಟ್ಟಿದ ಈ ಅನಿಷ್ಠ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ತಂದಿರುವುದೇಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಮೂಲಕತೆ ಒತ್ತುತ್ತಿದೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವಂತೆ ರಾಮನು ತನ್ನನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳದೇ, ವಾಲಿಯ ಕ್ಷಮೆ ಕೇಳುವುದು “ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ”. ನಾಟಕದ ನೆನಪು ತಂದು ಎಷ್ಟೇ ಉದಾರವಾದಿಯಾದರೂ ವೈದಿಕಷಾಹಿ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೇ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ವಿರೋಧಾಭಾಸವಿದೆ.
ಪತಿವ್ರತೆಯನ್ನು ತಾನು ನೋಡೇ ಇಲ್ಲ. ನೋಡುವ ಬಯಕೆ ಎಂಬ ರಾವಣನ ಇಚ್ಛೆ ಕುವೆಂಪು ಸ್ವಂತದ್ದು. ನಾಗಚಂದ್ರನಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿಯ ಪರಾಂಗನಾವಿರತಿ ವ್ರತದ ಇನ್ನೊಂದು ರೂಪ ಇದು. ಏಕೆಂದರೆ ಮಂಡೋದರಿ ಹೇಳುವ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ರಾವಣನಿದ್ದಿದ್ದರೆ ಪತಿವ್ರತೆಯನ್ನು ಅವನಿಗೆ ತೋರುತ್ತಿದ್ದೆ- ಎಂಬ ಮಾತು ಮತ್ತು ಧ್ಯಾನಮಾಲಿನಿ ಬಹುಕಾಲದ ನಂತರ ತನ್ನನ್ನು ಒಲಿದಳು ಎಂದು ರಾವಣ ಸೀತೆಗೆ ಹೇಳುವುದು, ಸಾಯುತ್ತಿರುವ ಮಗನ ಬಳಿ ತನ್ನ ಮನಸ್ಸು ರಾವಣನನ್ನು ಒಲಿಯಲಿಲ್ಲ. ಬರಿ ದೇಹ ಮಾತ್ರ ಎಂದು ಅದೇ ಧ್ಯಾನಮಾಲಿನಿ ಹೇಳುವುದು ಎಲ್ಲವೂ ಶುಚಿತ್ವದ ಕಡೆಗೆ ತುಡಿಯುತ್ತಿದೆ.
ಸೀತೆಗೆ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಮಂಡೋದರಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು ನಾನಕ್ಕ ನಿನಗೆ ನೀನು ತಂಗಿ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ (ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿರುವ ವಿರೋಧವನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಬೇಕು) ಸೀತೆ ರಾವಣನ ಮಗಳು ಎಂಬ ಜಾನಪದ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ, ವೈದಿಕ ಕತೆಯಡೆಗೆ ಒಲಿದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲೇ ಬರುವ ಪುರಾಣಾಂತರ್ಗತ ರಾಮ ಕತೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಜಾನಪದದ ಈ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.
ಕಪಿಗಳು ಮಹೇಂದ್ರಾಚಲದ ಬಳಿ ಸೇರಿ ನಡೆಸಿದ ಸಭೆಯು ಜಾನ್‌ ಮಿಲ್ಟನ್‌ನ ಪ್ಯಾರಡೈಸ್‌ ಲಾಸ್ಟ್‌ನಲ್ಲಿ ದೇವರ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆದ ಸಭೆಯನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ರಾವಣ ನಡೆಸುವ ಸಭೆಗಳು ಕಪಿಗಳು ಸೀತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಿದ ಬಗೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಎಲ್ಲಾ ರಾಮಾಯಣಗಳೂ ಸಾಕಷ್ಟು ದೀರ್ಘವಾಗಿಯೇ ವಿವರಿಸಿವೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲೇ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಯಿದೆ. ರಾವಣನಿರುವುದು ಲಂಕೆಯಲ್ಲಿ ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೂ ಸುಗ್ರೀವನು ಬೇರೆ ದಿಕ್ಕಿಗೆ ಕಪಿಗಳನ್ನೇಕೆ ಕಳಿಸಿದ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಯ ಗಂಭೀರತೆಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಒಂದು ಕಪಿ ಅಯೋಧ್ಯಗೆ ಹೋಗಿ ಭರತನನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ (ನರಹರಿಯ ತೊರವೆ ರಾಮಾಯಣ) ಎಂಬ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯವರಿಗೆ ಈ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿದೆ. ಇದನ್ನು ಅಣಕಿಸಲೆಂದೇ ಇರಬೇಕು ಕುವೆಂಪು
ಅರಸಿದರು ಸೀತೆಯಂ ಅರಸಿದರವನಿಜಾತೆಯಂ
ಅರಸಿದರಸುರನೊಯ್ದ ರಾಮ ಸಂಪ್ರೀತೆಯಂ
ಜಾನಕಿಯ ನರಸಿದರ ಮೈಥಿಲಿಯನರಸಿದರ್‌
ಹುಡುಕಿದರರಣ್ಯಮಂ ಹುಡುಕಿದರಚಲ ಸೀಮೆಯಂ
ಹುಡುಕಿದರ್‌ ನದನದೀ ಜಲಗಳಂ ಕಾಸಾರ
ಕುಲಗಳಂ ಮೇಣ್‌ ತಲಾತಲಗಳಂ ಹುಡುಕಿದರ್‌
ಗಹ್ವರದ ಗುಹೆಗಳಂ ಮೇಣ್‌ ಭೀಕರಾಭೀಳ
ತಿಮಿರ ಭೀತಿಯ ಬಿಲಸ್ಥಲಗಳಂ ಸೋವಿದರ್‌
ದೂರ ಮಂ ಸೋವಿದರ್‌ ನಿಕಟಮಂ ಸೋದಿರ್‌
ಸರ್ವಮಂ ಮರಗಳೊಳ್‌ ಪೊದೆಗಳೊಳ್‌ ಕಲ್ಗಳೊಳ್‌
ಪುಲ್ಗಳೊಳ್‌ ಪಳುಬೆಳೆದ ಪಳ್ಳದೊಳ್‌ ಪಿಣಿಲಿಡಿದ
ಕೊಳದೊಳ್‌ ಕೆಸರು ಸುಬು ಕೊರಕಲಿನ ಕಿಬ್ಬಿಯೊಳ್‌
ದುಮುದುಮುನೆ ನೀರ್‌ ಬೀಳುವಬ್ಬಿಯೊಳ್‌ ಆ
ಕೀಳ ಸಂಶೋಧನಾ ಕೋವಿದರ್‌!
ತಡವಿದರ್‌ ಅಹರ್ಪತಿಯ ಕದಿರಾಳ್ವಳಾ
ಕೂಡಿ ಪಗಲನೆತ್ತತ್ತಲುಂ
ಕೌಟವಿಯಾಗಿ ಕಣ್ಣಟವಿ ಸೋಸಿದರಂತೆ
ತಣ್ಗದಿರ್ವೇರಸಿ ರಾತ್ರಿಯ ಗರ್ಭಮಾಕೈಗೆ
ಕತ್ತಲೆ ಬತ್ತಲಪ್ಪಂತೆ[4]
ಆಂಜನೇಯ ಸಮುದ್ರ ಹಾರಿದ್ದು ಹೇಗೆ? ಹಾರಲಿಲ್ಲ ಈಜಿದ ಇತ್ಯಾದಿ ಮಾತುಗಳಿವೆ. ಯೋಗದ ಬಲದಿಂದ ಪೂರಕ ಪ್ರಾಣತುಂಬಿ ಎತ್ತರಕ್ಕೆ ಬೆಳೆದು ಕುಂಭಕವು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಶೂನ್ಯದಿಂದ ದೇಹವು ಗುರುತ್ವಾಕರ್ಷಣೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡು, ಯೋಗಬಲದಿಂದ ನೀರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವಂತೆ ಗಾಳಿಯಲ್ಲಿ ಕುಳ್ಳಿರುವಂತೆ ಹಾರಿದ ಎಂದು ಕುವೆಂಪು ಯುಕ್ತಿಯುಕ್ತವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಹನುಮಂತ ಹಾರುತ್ತಿರುವ ಚಿತ್ರ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಚಿರಪರಿಚಿತವಾದುದರಿಂದ ಹೇಗೆ ಹಾರಿದ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಯುಕ್ತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಕ ಮತಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಏಳುವಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅದು. ನೆಂಟರನ್ನು ಕಳಿಸಲು ಹೋದ ಜನ ಕೊಂಚ ದೂರ ಹೋಗಿ ಹಿಂದಿರುಗುವಂತೆ ಗಿಡಮರ ಬಳ್ಳಿಗಳು ಕೊಂಚ ಎತ್ತರಕ್ಕೆ ಹಾರಿ ಕೆಳಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದವು. ಕವಿ ಕಲ್ಪನೆಯ ಕೂಡೆ ಏರಲೆಳಸಿಯುಮೇರಲಾರದ ವಿಮರ್ಶಕನ ಕಾಣ್ಮೆಯಿಲ್ಲದ ಒಂದು ಜಾಣ್ಮೆಯಂತೆ” ಕೆಲವು ಗಿಡಗಳು ಮಾತ್ರ ಜೊತೆಗೆ ಹಾರಿದವು. ಕವಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಕೊಂಕು ಬಿಂಕವನುಳಿದು ನೆಮ್ಮವ ರಸಾಸ್ವಾದಿ ಸಹೃದಯ ವಿನಯದಂತೆ. ಇದು ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ಈ ಕಾಳಜಿಯಿಲ್ಲ. ‘ಪಕ್ಷಿಕಾಶಿ’ಯಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಕರನ್ನು ಕುರಿತು ಓ, ಬಿಯದ, ಬಿಲ್ಲುಬತ್ತಳಿಕೆಗಳನಲ್ಲೆ ಬಿಟ್ಟು ಬಾ. ಎಂದಿರುವ ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬಹುದು ಮತ್ತು ಹೀಗೆ ಹೇಳುವಾಗ, ಸಮುದ್ರೊಲ್ಲಂಘನ ಸೇತು ಬಂಧನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನೇಮಿಚಂದ್ರನಿಂದ ಹಿಡಿದು ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಎತ್ತಿರುವ ಚರ್ಚೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಅರಿವೂ ಅವರಿಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು.
ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೇ, ಜಾನಪದ, ಯಕ್ಷಗಾನ, ಬಯಲಾಟ, ರಂಗಭೂಮಿಗಳಲ್ಲಿ ಅತಿರಂಜಿತವಾಗಿ ವಿವರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವಂಥದು ಹನುಮಣತನ ಲಂಕಾದಹನ. ಮಾತಿಯಂತಹ ವಿಮರ್ಶಕ ಮತಿ ಇದು ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತ ಅನ್ನಬಹುದು ಅಥವಾ ನಡೆದೇ ಇಲ್ಲ ಅನ್ನಬಹುದು. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಜಾನಪದ ಮನಸ್ಸು ಮಾತ್ರ ಹನುಮಂತನು ಬಾಲವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿ, ರಾವಣನಿಗಿಂತ ಎತ್ತರಕ್ಕೆ ಕುಳಿತ. ಕೋಪಗೊಂಡ ರಾವಣ ಅವನ ಬಾಲಕ್ಕೆ ಬೆಂಕಿ ಹಚ್ಚಿದ (ನರಹರಿಯಂಥವರಿಗಂತು ಕತೆ ಬೆಳೆಸಲು ಇದು ಅಪೂರ್ವ ಸಂದರ್ಭ) ಎಂದು ಹೇಳುವ ಕತೆ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಚಿಕ್ಕ ಮಕ್ಕಳಿಗೂ ಗೊತ್ತು. ಆದರೆ, ಕುವೆಂಪು ಈ ಎರಡೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಮ್ಮಿಲನವಾದ ಪರಿಣತ ವಿಮರ್ಶನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಬೆಂಕಿಗೆ ಕಾರಣವನ್ನು ಹೀಗೆ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ.
“ಲಂಕೆಯ ಕೋಟೆಗೆ ಹನುಮಂತ ಹಿಂದಿರುಗಿದಾಗ ಪ್ರತಿಮಾಯೆ ಅವನನ್ನು ತಡೆಯಿತು. ಬಿರುಗಾಳಿಯಾಗಿ ಬಂದವನು ತಿರುಗಾಳಿಯಾಗಿ ತಿರ್ರನೆ ತಿರುಗಿದಾಗ ವಾಯು ಮಂಥನದೊಳಗ್ನಿಗಳ್‌ ಜ್ವಾಲಾ ಜಟಾಧಾರಿ ತಾಂಡವ ಶಿವನ ತೆರದಿ ವಿಲಯ ನರ್ತದೊಳಾರ್ಭಟಿಸಿತು…[5]
‘ರಣವ್ರತರ್‌ ವಹ್ನಿರನ್ನರ್‌’ ಎಂಬ ಸಂಚಿಕೆಯ ವಹ್ನಿ ಮತ್ತು ರಾಮನ ಸಂಭಾಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಯುದ್ಧ ವಿರೋಧಿ ಮನೋಭಾವವು ಬಹು ಚೆನ್ನಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ವೆಹ್ನಿ ಸಾಯುವನಲ್ಲಾ ಎಂದು ರಾಮನ ದುಃಖ ರಾವಣ ಕೊಂಡೊಯ್ದುದು ನಿನ್ನ ಸತಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಸತೀತನವನ್ನೇ ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಭಟಿಸದಿದ್ದರೆ ತಾವು ಬದುಕಿದ್ದೂ ವ್ಯರ್ಥ ಎನ್ನುವ ವಹ್ನಿ ಸುಬಾಹು ವಧೆಯಿಂದ ಮಾರೀಚನ ವರೆಗಿನ ವಿಷಯವು ತನಗೆ ಗೊತ್ತೆಂದೂ ರಾಮನೇ ದೇವರೆಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇಂತಹ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಮೀರಿಸುವಂತೆ ಯುದ್ಧವರ್ಣನೆಯೊಂದಿಗೆ ಅದರ ಬಗೆಗಿನ ವಿಷಾದವನ್ನು ಬೆರೆಸುವುದು, ನಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಕಳಚಿ ದಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ಒಡ್ಡೆವು ಎಂಬ ಲಂಕೆಯ ಸೈನಿಕರ ಮಾತು, ರಾವಣನು ಸಭೆಯನ್ನುದ್ದೇಶಿಸಿ ದೇಶಭಕ್ತರಿರ ಎನ್ನುವು ಈ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಇಂದಿನ ಯುಗಧರ್ಮವಾದ ಅಲಿಪ್ತತೆಯನ್ನು ಬೆರೆಸುವ ಕವಿ ಹೇಗಾದರೂ ಶಾಂತಿಯನ್ನರಸುವ ಹಂಬಲದಲ್ಲಿ ಪುನರ್ಜನ್ಮವನ್ನೂ ನಂಬುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ರಾವಣ ಕುಂಭಕರ್ಣರೇ ಮುಂದಿನ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಲವಕುಶರಾಗುವರು ಎಂಬ ಮಾತು, ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಸತ್ತರೆ ಮುಂದೆ ರಹ್ನನು ವಹ್ನಿಗೆ ಮಗನಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವನು ಎಂಬ ಮಾತು ಬರುತ್ತದೆ. ರಾವಣ ಸತ್ತ ಮರುದಿನ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ರಾಮನೇ ಇದ್ದನಂತೆ. ಹಾಗೆ ವಹ್ನಿಯ ಬಳಿ ಬಂದ ರಾಮ ಗೆಳೆಯನ್ನನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ದುಃಖದಲ್ಲಿದ್ದ ಅವನಿಗೆ ರಹ್ನ ಮತ್ತೆ ಬರುವನು ನಿನ್ನ ಮಗನಾಗಿ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ.
ಶುಕ ಸಾರಣರ ಪ್ರಸಂಗ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಇದ್ದ ಬೇಹುಗಾರಿಕೆಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ಬಂದಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಮೈಂದ, ದ್ವಿವಿಧರ ಪ್ರಸಂಗ, ವಿಭೀಷಣನ ಬಳಿಗೆ ಸುಗ್ರೀವನ ದೌತ್ಯ, ವಿಭೀಷಣನೂ ಮೊದಲು ಹಿರಣ್ಯಕೇಶಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ರಾಮನೆಡೆಗೆ ಕಳಿಸುವುದು… ಈ ಎಲ್ಲಾ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ರಾಮನ ದೈವತ್ವವನ್ನು ಕಳಚಿ ಹಾಕಿ ಪೂರ್ತಿ ರಾಜಕೀಯ ತುಂಬಲಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವೋ ಎಂಬಂತೆ ಮೈಂದ, ದ್ವಿವಿಧರು ರಾಕ್ಷಸ ಭೋಜನವನ್ನು ಹೊಟ್ಟೆ ಬಿರಿವಂತೆ ತಿನ್ನುವುದನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿ, ಬೇರೆ ಶಕುನ ಬೇಕೇ ರಾಯಭಾರ ವಿಫಲತೆಗೆ ಎಂದು ಕೇಳುವ ಹಾಸ್ಯ ಸನ್ನಿವೇಶವೂ ಇದೆ.
ಸೇತುಬಂಧನದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಿದೆ. ಕಟ್ಟುಗೆ ಕಟ್ಟದಿರ್ಕೆ ಕಡಲಂ ಕಪಿ ಸಂತತಿ ಎಂಬ ನೇಮಿಚಂದ್ರ ಮಾತಿನಿಂದ ಹಿಡಿದು ಲಂಕೆ ಇದ್ದುದು ಸಿಂಹಳದಲ್ಲಲ್ಲ ಎಂದೂ ಪರ್ವತದ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ರಾವಣನಿಗೆ ವಿಮಾನ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಕಾಡಿನ ನಡುವೆ ಸೀತೆಯನ್ನು ಕದ್ದೊಯ್ದು… ಜೊತೆಗೆ ಇವೆಲ್ಲಾ ಪ್ರಕ್ಷೇಪ ಎಂಬ ವಾದದವರೆಗೆ, ಮೂಲ ಕತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ವಿರುದ್ಧವಾದ ಕತೆಗಳಿವೆ… ರಾಮನು ಕೋಪಗೊಳ್ಳಲು ಸಮುದ್ರವು ಬತ್ತಿ ಹೋಯಿತು. ನಳನು ಯಾವ ಬಂಡೆಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಿ ಸಮುದ್ರಕ್ಕೆ ಹಾಕಿದರೂ ಅದು ತೇಲುತ್ತಿತ್ತು ಇತ್ಯಾದಿ.
ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪರಿವೇಷ ತೊಡಿಸಿ:-
ರಾಮ ಸೀತೆಯರ ವಿರಹ ಈಗಾಗಲೇ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸೇತುವೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಭೌತಿಕ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ತುಂಬುವ ಕೆಲಸ ನಡೆಯಿತು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ… ಮುಂದೆ ನಡೆದುದನ್ನು ಏನೆಂದು ವರ್ಣಿಸಲು. ಬಲ್ಲನಿತೆ ಬಣ್ಣಿಪ್ಪೆನಾಂ ಕಾಣ್ಪುದು ಎನ್ನಯ ಕಾಣ್ಮೆಯಿರ್ಪೆಲ್ಲರ್ಗೆ ಅನುಭವ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಮಂ ಪೇಳ್ವೆನ್‌ ಅತ್ಯಲ್ಪಮಂ ಕಲ್ಲು ಮಣ್ಣಂ ಕಡೆದು ಕೊರೆದು ಮಪ್ರತಿಮನಂ ಪ್ರತಿಮಿಸುವವೋಲ್‌ ಭಾವ ಸತ್ಯವನರಿಯದಿರ್ಪ ಕಲ್ಪನಾ ಕುಬ್ಜರಿಗಿದಲ್ಪಮಲ್ತುಂ ಉದ್ಯಮಂ…[6]
ಲಂಕಾ ಸಂಪುಟದಿಂದಾಚೆಗೆ ಜೈನ ರಾಮಾಯಣಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಸುಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಕಾವ್ಯಗಳೆಗಟ್ಟಿರುವುದೇ ಇಲ್ಲಿಂದ. ಮಲೆನಾಡಿನ ಪ್ರೀತಿಯ ಜೊತೆಗೆ ದ್ರಾವಿಡ ದೇಶದ ಮೋಹವೂ ಸೇರಿಯೋ ಏನೋ ಅಪೂರ್ವವಾದ ಬಿಡಿ ಬಿಡಿ ಚಿತ್ರಗಳು ಮನೋಹರವಾಗಿವೆ.
ಯುದ್ಧದ ಹಿಂದಿನ ದಿನ ನಭೋಲಕ್ಷ್ಮೀಗೆ ತಪೋಲಕ್ಷ್ಮೀ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು ನೀನಾರೆಂದು ಕೇಳಲು ನಂದಿಗ್ರಾಮದಿಂದ ಹೊರಟ ಅವಳು ಊರ್ಮಿಳಾ ಮೊದಲಾದವರ ಹರಕೆಯನ್ನು ತಂದಿರುವೆನೆನ್ನುತ್ತಾಳೆ.
ಲಂಕೆಯ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಮನೆಯೂ ಸುಂದರವಾದ ಸಾಂಸಾರಿಕ ಚಿತ್ರಗಳು ಇಂದ್ರಜಿತು ಅವನ ಹೆಂಡತಿ ಮಗನ ಚಿತ್ರ, ವಿಭೀಷಣ ಸುರಮೆ ಅವರ ಮಗಳು ಅನಲೆ ವೀಣೆ ನುಡಿಸುತ್ತಿರುವ ಚಿತ್ರ, ಮಂಚದ ಮೇಲೆ ಮಲಗಿರುವ ದೊಡ್ಡಪ್ಪ ರಾವಣನ ಬಳಿಗೆ ಬಂದು ಮಾತನಾಡಲು ಅನಲೆ ಬಾಗಿದಾಗ ಅವಳ ನಿಳಾಹಿಯಂತಹ ಜಡೆ ಮುಂದೆ ಬಿದ್ದು ಅದನ್ನವಳು ಹಿಂದಕ್ಕೆಸೆದಳು ಎನ್ನುವಾಗ ನಮಗೆ ಅಂತಃಪುರದಲ್ಲಿದ್ದಂತೆನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕುಂಭಕರ್ಣ ಸತ್ತನೆಂದು ತಿಳಿದ ಅನಲೆ ಅವನು ತನ್ನನ್ನು ಚಿಕ್ಕವಳಿದ್ದಾಗ ನೀನೊಂದು ಚೆಂಡು ಎಂದು ಹಿಡಿದು ಮೇಲಕ್ಕೆ ಎಸೆದು ಆತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ನೆನೆಯುತ್ತಾಳೆ. ವಾಲಿ ಸುಗ್ರೀವರೂ ಹೀಗೆ ನೆನೆಯುವ ಚಿತ್ರವಿದೆ. ವಾಲಿ ಸುಗ್ರೀವನನ್ನು ಮಗುವಿದ್ದಾಗ ಬೆನ್ನ ಮೇಲೆ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಉಪ್ಪು ಬೇಕೇ ಉಪ್ಪು ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದುದು.
ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಳಿಗೆ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ರಾಮ ಏನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ. ಇಂದ್ರಜಿತು ಅರಮನೆಯಲ್ಲಿ ಏನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಕತೆ ನಡೆದ ತ್ರೇತಾಯುಗದಲ್ಲಿ ಇದ್ದುದೇ ಶ್ರುತಿ ಪರಂಪರೆ, ಲಿಪಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇದರ ಗಂಭೀರ ಅರಿವು ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಅವರ ಇಂದ್ರಜಿತು ವೇದಗಳಲ್ಲಿರುವ ಧನುರ್ವಿದ್ಯೆಯ ವ್ಯಾಸಂಗ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಹೊತ್ತಗೆ ಓದುತ್ತಾನೆ. ಕಾಡಿನಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ರಾಮ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆಂದು ರೋಮಹರ್ಷರ ಆಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ.
ರಾವಣನ ಪಾತ್ರದ ಉದಾತ್ತೀಕರಣ ನಾಗಚಂದ್ರನಲ್ಲಾಗಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಅದಕ್ಕೂ ಮೊದಲು ಕ್ರಿ. ಪೂ. ೧ನೇ ಶತಮಾನದ ವಿಮಲಸೂರಿಯಲ್ಲೇ ಆಗಿದೆ ಎಂಬುದು ವಿಮರ್ಶಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಮೇಲೆತ್ತುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಭಾಸನು ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲೂ ಪಂಪರನ್ನರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲೂ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ, ಕುವೆಂಪು ಕೊಡುವ ರಾವಣನ ಚಿತ್ರ ಬರೀ ಉದಾತ್ತ ಮಾತ್ರವಾಗದೇ ಮಾನವೀಯವಾಗಿರುವುದೇ ಈ ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಹಿರಿಮೆ. ಮಂಡೋದರಿಯ ಬಳಿಗೆ ರಾವಣ ಬಂದಾಗ ಹನುಮಣತನಿಗೆ ಹೀಗೆ ಅನ್ನಿಸಿತಂತೆ.
ಇವನಾರ್‌ ಈತನಾರ್‌ ಈ ಮಹಾಪುರುಷನಾರ್‌
ನಾಂ ಕಾಣೆನಿನ್ನೆಗಮ್‌ ಇವಂಗೆಣೆಯ ಓಜಸ್ವಿಯಂ
(ನಾಗಚಂದ್ರನ ಮಾತುಗಳೇ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯವಾಗಿವೆ)
ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಪ್ರಕಾರ ಹನುಮಂತ ಬಂದಾಗ ಎಲ್ಲರೂ ನಿದ್ರಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಬ್ರಹ್ಮಚಾರಿ ಹನುಮಂತ ಲಂಪಟ ರಾವಣನ ಅಂತಃಪುರ ಸುತ್ತುವ ದೃಶ್ಯ ದೀರ್ಘವಾಗಿಯೂ ವೈಭವೋಪೇತವಾಗಿಯೂ ಚಿತ್ರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ಎಚ್ಚತ್ತಿದ್ದು ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದು ಹನುಮಂತನಿಗೆ ಅನೇಕ ಸೂಚನೆಗಳೂ ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಇಬ್ಬರು ಸೈನಿಕರ ಮಾತಿನಿಂದ ಸೀತೆಯಿರುವ ಸ್ಥಳ ಅವನಿಗೆ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಸೀತೆಗಾಗಿ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾ ಅಶೋಕ ವೃಕ್ಷದ ಮೇಲೆ ಅವನು ಕುಳಿತಿರುತ್ತಾ ಬೆಳಗಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಮಲೆನಾಡಿನ ಎಲ್ಲ ಹಕ್ಕಿಗಳೂ ತಮ್ಮ ಹೆಸರು ಸಮೇತ ತ್ರೇತಾಯುಗದ ಲಂಕೆಯ ಅಶೋಕ ವನಕ್ಕೆ ಬಂದು ಹಾಡತೊಡಗುತ್ತವೆ!
ಜನ್ನನ ಅನಂತನಾಥ ಪುರಾಣವೋ ಸೇರಿದಂತೆ ಜೈನ ರಾಮಾಯಣಗಳು, ವೈದಿಕ ರಾಮಾಯಣಗಳು ಮಾಯಾ ಶಿರಸ್ಸಿನ ಹನನದ ಕತೆಯನ್ನು ಅತಿರಂಜಿಸಿವೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ರಾವಣ ಅಂತಹ ಕ್ರೂರಿಯಲ್ಲ. ಶಾರ್ದೂಲನು ಮಾಯಾರಾಮ ಶಿರಸ್ಸಿನ ಹನನದ ಸಲಹೆ ನೀಡಿದಾಗ ರಾವಣ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದಲ್ಲದೇ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದರೆ ವಶವಾಗುವುದು ಸೀತೆಯ ಕಳೇಬರವೇ ರಾವಣಂಗಲ್ಲದಿನ್ನಾರ್ಗೋ ಹೇಳ್‌ ಸೀತಾ ಹೃದಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮತಾಸಿದ್ಧಿ? ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿ ಒಳ್ಳೆಯದು ಕೆಟ್ಟದ್ದು ಎಂಬ ಗೆರೆ ಎಳೆಯುವ ಪ್ರಾಚೀನ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳ ಕಪ್ಪು ಬಿಳುಪು ಚಿತ್ರಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ಅಳಿಸಿ ಹಾಕಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಇಂತಹ ಮಾತುಗಳನ್ನು ರಾಮನೂ ಮುಂದೆ ಆಡಿಬಿಡುವಾಗ ರಾವಣತ್ವ ರಾಮತ್ವದೊಡನೆ ಒಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಯುದ್ಧ ಕಾಂಡದಲ್ಲಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ದಟ್ಟ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಆಗಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ವೇದವತಿಯ ಪ್ರಸಂಗ ಇಲ್ಲೂ ಇದೆ. ಕುಂಭಕರ್ಣನ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಶಿವಪಾರ್ವತಿ ಗಣಪ ಎಲ್ಲರೂ ತಲೆ ಹಾಕುವ ಪವಾಡವೂ ಇದೆ. ಮೂಲ ಕಥೆಯ ಅಥೆಂಟಿಸಿಟಿಯನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುವ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯ ಅರಿವು ಕವಿಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕೇ “ದೂರಮಿರದಿನ್‌ ಸುಗತಿ” ಎಂಬ ಅಧ್ಯಾಯದ ಆ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ರಾವಣನನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಯುದ್ಧ, ಮರಣ ಅನಿವಾರ್ಯ ಆತ್ಮಪರಿವರ್ತನೆಯಾದರೆ ಸಾಕು ಎಂಬ ಅರ್ಥವಿದೆ. ಮಗ ಅತಿಕಾಯ ಸತ್ತಾಗ ಧ್ಯಾನಮಾಲಿನಿ ಆಡಿದ ಮಾತಿನಿಂದ ಪರಿವರ್ತನೆ ಹೊಂದಿದ ರಾವಣ (ಜೈನ ಕಾವ್ಯಗಳಂತೆ) ರಾಮನನ್ನು ಸೆರೆ ಹಿಡಿದು ತಂದು ಸೀತೆಗೊಪ್ಪಿಸುವೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಚಂದ್ರಮುಖಿ ಹೇಳುವ-
ದಿಟಂ ನೀನ್‌ ಮಹಾಕವಿ ದಿಟಂ ಜಗತ್‌ ರಂಗದೊಳ್‌
ಬರಿ ಕಲ್ಪನೆಯೊಳಲ್ತು ಕೃತಿಗಳಂ ಕೊರೆಯುವ ಮಹತ್‌ ಶಿಲ್ಪಿ ನೀ ದಿಟಂ
ಎಂಬ ಮಾತು ಅತೀ ರೋಚಕವಾಗಿದ್ದು ಇಡೀ ಕಾವ್ಯದ ಒಟ್ಟು ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನೇ ಕುವೆಂಪು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
ಕೊನೆಯ ಬಾರಿ ಸೀತೆಯನ್ನು ಕಾಣಲು ಬಂದ ರಾವಣನಿಗೆ ಪರ್ಣಕುಟಿ ಹೊತ್ತಿ ಉರಿಯುವಂತೆ ತೋರುವುದು ವೇವತಿಯಂತೆ ಇವಳೂ ಅಗ್ನಿಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದಳೇ ಎಂದು ಚಿಂತೆಗೊಳಗಾದ ರಾವಣನಿಗೆ ಮಹಾಕಾಳಿಯ ರುಂಡಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಕುಂಭಕರ್ಣನ ತಲೆ, ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿಯೇ ತನ್ನ ತಲೆ ಕಂಡಂತೆ ಅನುಭವವಾಗುವುದು, ಇಂತಹ ಅತಿಮಾನುಷತೆಯ ಜೊತೆಗೆ ರಾಮ ಹನುಮಂತನಿಗೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
ಇದು ರಹಸ್ಯ ಆಲಿಸು, ನಾನೇ ಆ ರಾವಣನ ಮೂಲ ಬಲ ಶಕ್ತಿ ನನ್ನ ಅಸತ್‌ ಶಕ್ತಿಯ ಗೆಲಲಲು ಅರಿದು ನನಗಲ್ಲದೆ ಇತರರಿಗೆ ಕಾಣು ಬಾ. ಚಿತ್‌ ತಪಸ್‌ ಶಕ್ತಿಯ ಅಲೌಕಿಕ ವಿಧಾನಂ… ನಾನೇ ಅವನಲ್ಲದಿರೆ ಆ ದಶಗ್ರೀವಂಗದೇನ್‌ ಸೀತೆಯನೊಲಿವುದುಂ ಮೇಣವಳನುಯ್ವುದುಂ ಪೇಳ್‌ ಮೊಗ್ಗೆ?[7]
ಕುವೆಂಪು ಆಶಯದಂತೆ ರಾಕ್ಷಸನ ಸೈನ್ಯವೆಲ್ಲವೂ ರಾವಣನ ರೂಪ, ವಾನರ ಸೈನ್ಯವೆಲ್ಲವೂ ರಾಮನ ರೂಪ. ಅದು ಅದ್ಭುತ ನೋಟ. ಈ ಎರಡು ಕಡೆ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ತಿಣುಕದಿರ್ಪನೆ ಪೇಳ್‌ ದಿಟಾ ತಿಣುಕಿದನೋ ಫಣಿ ರಾಯನಾ ರಾಮಾಯಣದ ಭಾರಕೆಂಬಂತೆ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಮಾತನ್ನು ಸೊಗಸಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ವೈದಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೇ ಒಲಿದಂತೆ ತೋರಿದರೂ ಅಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿ ಜಾನಪದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ದೇವಿಯನ್ನು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕರಿಸಿಕೊಂಡ ರಾವಣ ಎರಡು ವರ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ೧ ರಾಮನನ್ನು ಸೋಲಿಸಬೇಕು. ೨. ಸೀತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕು. ದೇವಿ ವರ ನೀಡುತ್ತಾಳೆ. ರಾಮನನ್ನು ಸೋಲಿಸುವೆ, ಸೀತೆ ನಿನ್ನನ್ನು ಚುಂಬಿಸುವಳೆದೆಗೊತ್ತುವಳ್‌… ಆದರೆ ಮುಂದಿನ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ (ಲವಕುಶರೇ ರಾವಣ ಕುಂಭಕರ್ಣರು, ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಸೀತೆ ಮುದ್ದಾಡಿದ್ದು ಅವರು ರಾಮನ್ನು ಸೋಲಿಸಿದ್ದು)… ರಕ್ತದ ವಡುವಿನಲ್ಲಿ ಕುಂಭಕರ್ಣನನ್ನು ಕಂಡು ತಾನೂ ಮುಳುಗಿ ಇಬ್ಬರೂ ಮೇಲೇರಿ ಬಂದಾಗ ಶಿಶುಗಳಾಗಿದ್ದರು. ಸೀತೆ ಮುದ್ದಾಡಿದಳು. ಪೂಜಾಗೃಹದಿಂದ ಅಳು ಕೇಳಿಸಿ ಮಂಡೋದರಿ ಬಂದಳು ಇತ್ಯಾದಿ.
ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಎದುರಾದ ರಾಮನನ್ನು ನೋಡುತ್ತಲೇ ರಾಮನಿಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದು ಜನಕನ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಧನುವನ್ನೆತ್ತಿ ಸೀತೆಯನ್ನು ಗೆದ್ದಂತಲ್ಲ. ಇಂದು ನನ್ನನ್ನು ಸೋಲಿಸಿ ಸೀತೆಯನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವುದು ಕಷ್ಟ. ಅಂದು ಜನಕ ಮಾವ ಇಂದು ನಾನು ಮಾನ (ಅಂದರೆ ಸೀತೆಯ ತಂದೆ)-ಹೀಗೆ ಅರಿವಿದ್ದೋ ಇಲ್ಲದೆಯೋ ನಮ್ಮ ಪುರಾಣಗಳೂ ನಂಬುವ ಸೀತೆ ರಾವಣನ ಮಗಳು ಮತ್ತು ರಾವಣ ಕುಂಭಕರ್ಣರೇ ಲವಕುಶರು ಎಂಬ ಜಾನಪದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ.
ನಾಗಚಂದ್ರನನ್ನು ದಟ್ಟವಾಗಿ ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾ ರಾವಣನ ದಶಶಿರ ಎಂಬ ಹೆಸರು ಬರೀ ಬಿರುದು ಮಾತ್ರ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದು ಯುದ್ಧ ಕಾಂಡದ ವೇಳೆಗೆ ಕವಿಗೆ ಮರೆತಿದೆ ಅಥವಾ ನೆನಪಿದೆ. ಆದರೆ, ಈ ಹತ್ತು ತಲೆ ಕತ್ತರಿಸಿ ಬೀಳುವ ವೈದಿಕ ಕಥೆಯ ದೃಶ್ಯ ವೈಭವವನ್ನು ಬಿಡುವ ಮನಸ್ಸಿಲ್ಲ. ಅದು ಹಾಗೇ ಉಳಿದಿದೆ. ಕೊನೆಗೆ… ರಾವಣ ಬಿಟ್ಟ ಶಸ್ತ್ರಾಸ್ತ್ರವು ರಾಮನ ಎದೆಗೆ ಚುಚ್ಚಿ ಅವನು ಸತ್ತ. ಅವನು ಬಿಟ್ಟ ಬ್ರಹ್ಮಾಸ್ತ್ರ ರಾವಣನ ಎದೆಗೆ ನಾಟಿತು. ಅದರಲ್ಲಿ ರಾಮನ ಮೂರ್ತಿ ಕಂಡುದರಿಂದ ‘‘ಸೆರೆ ಸಿಸಿಲ್ಕಿದನೋ ವೈರಿ” ಎಂದು ಅದನ್ನೇ ಹಿಡಿದು ರಾವಣ ಹಿಂದಿರುಗಿದ ಮಂಡೋದರಿ ಅದನ್ನು ಹಿಡಿದೆಳೆದಾಗ ರಾವಣನ ಪ್ರಾಣ ಹೋಯಿತು. ಆಗ ಇಲ್ಲಿ ರಾಮನಿಗೆ ಪ್ರಾಣ ಬಂತು. ಇಂಥದೊಂದು ಪ್ರತಿ ನಿರ್ಮಾಣದಿಂದ “ರಾಮನು ರಾವಣನನ್ನು ಕೊಂದನು” ಎಂಬ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಪಾಠಕ್ಕೇ ತಿದ್ದುಪಡಿ ತರುವ ಕುವೆಂಪು ವಿಶ್ವಧರ್ಮದ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಾರಿದ್ದಾರೆ. ರಾವಣ ಸತ್ತ ಮರುದಿನ ರಾಮ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಯಲ್ಲೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಇದ್ದ ಎನ್ನುವುದರ ಅರ್ಥವೂ ಇದೇ ಆಗಿದೆ. ರಾವಣ ಸತ್ತಾಗ ಮಂಡೋದರಿಯೂ ಸಾಯುತ್ತಾಳೆ. (ಅಲ್ಲಿ ತಾರೆ ಸತ್ತಂತೆ) ಈ ಮೊದಲು ಇಂದ್ರಜಿತುವಿನ ಜೊತೆ ಸಾಯ ಹೊರಟಿದ್ದ ಸೊಸೆಯನ್ನು ರಾವಣ ತಡೆದಿದ್ದ. ಅವಳ ಮಗ ವಜ್ರಾರಿಗೇ ವಿಭೀಷಣ ಪಟ್ಟ ಕಟ್ಟುತ್ತಾನೆ.
ಸೀತೆಯ ಅಗ್ನಿ ಪರೀಕ್ಷೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದ ಮಹತ್ವದ ಘಟ್ಟ ತುಂಬಾ ಚರ್ಚಿತ ಘಟ್ಟ ಎಂತಹ ರಾಮ ಭಕ್ತರೂ ರಾಮನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲಾಗದ ಘಟ್ಟ ಅದು ಇಂದಿನ ಯುಗ ಧರ್ಮದಿಂದ ನೋಡುವವರಿಗೆ. ಇಡೀ ಕಾವ್ಯವನ್ನೇ ಯುಗಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಬಾಗಿಸುವ ಕುವೆಂಪು ಅದನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿರುವುದು ಹೀಗೆ. ಶಿವ ಪಾರ್ವತಿಯರ ಸಂಭಾಷಣೆಯಿಂದ ಈ ದೃಶ್ಯ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಸೀತೆ ಶುಭ್ರ ಸ್ನಾತಳಾಗಿ ಬಂದುದು ರಾಮನಿಗೆ ತೃಪ್ತಿ. ಅವನ ನಿಂದೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಅಂಶವೂ ಇದೆ. ಉಳಿದುದೆಲ್ಲಾ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಂತೆಯೇ. ಸೀತೆಯನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸಿ ತಾನೂ ಒಯ್ಯನೇ ಅಗ್ನಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ್ದು ಮಾತ್ರ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಹೊಸ ಕಲ್ಪನೆ. ಅಪ್ಪಟ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಯಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಕಳಂಕಿತ ಚಿತ್ರಕ್ಕೆ ಕೊಡುವ ಹೊಸ ಬಣ್ಣ ! ಅದಕ್ಕಾಗೇ ಅನಲೆಯ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಗ್ನಿಯನ್ನು ದಿವ್ಯವೆಂದೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ಅದು ಸೀತೆಗೆ ಬೇಕಿದ್ದರೆ ರಾಮನಿಗೂ ಬೇಕು ಎಂದು.
ಕತೆ ಅಯೋಧ್ಯೆಗೆ ಮರಳುತ್ತದೆ. ಅವಧಿ ಮೀರಿತೆಂದು ಅಗ್ನಿಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಹೊರಟ ಭರತನನ್ನು ಮಂಥರೆಯ ಆತ್ಮ ತಡೆಯುತ್ತದೆ. ಸ್ನಾನ ಮಾಡಿ ರಾಮನ ಮುಂದೆ ಹೋಗಬೇಡ ಹಾಗೆಯೇ ಮಲಿನಳಾಗಿ ಹೋಗು. ನಿನ್ನ ತಪಸ್ಸು ಅವನಿಗೆ ತಿಳಿಯಲಿ ಎಂದ ಮಾಂಡವಿಗೆ ಊರ್ಮಿಳೆ,
ಚಿಃ ಕಡಲ್ಗಿದಿರ್‌ ಪನಿಗೇಂ ಪ್ರದರ್ಶನಂ
…ತನ್ನ ತಾನ್‌ ಇಲ್ಲಗೈವುದೇ ಎಲ್ಲ ಸಾಧನೆಗೆ ಕೊನೆಯ ಗುರಿ.
ಎನ್ನುತ್ತಾಳೆ ಇಂತಹ ಅಪೂರ್ವ ಮಾತುಗಳ ಸೂರೆಯಾಗಿದೆ ಕಾವ್ಯದುದ್ದಕ್ಕೂ.
ಉದಾ:
ಶುದ್ಧಿ ಮೇಣ್‌ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿರೆ ತುದಿಗೆ ತಪ್ಪದು ಸಿದ್ಧಿ ಸಾಧನೆಗೆ
ಪಾಪಿಗುಂ ಉದ್ಧಾರಮಿಹುದೌ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಮಹತ್‌ ವ್ಯೂಹ ರಚನೆಯಲಿ
ಶಿವ ಕೃಪೆಗೆ ತೃಣಮೆ ಖಡ್ಗಂ ಪನಿ ಕಡಲ್ ಕಿಡಿಸಿಡಿಲ್
ಕಿರು ಮೀನ್‌ಗೆ ಕೆರೆ ಕೊಳಂ ಕೊಳೆ ಸಾಲ್ಕುಂ
ಆ ಮಹಾ ತಿಮಿಂಗಿಲಕೆ ಬೇಕು ಮಹಾ ಸಾಗರ ಸಲಿಲ ವಿಸ್ತಾರಂ…
“ಅಭಿಷೇಕ ವಿರಾಟ್‌ ದರ್ಶನ”ವು ರಾಮನ ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಉತ್ತರಾಖಂಡದ ಕತೆಯಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವುದೂ ಇದರ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ. ಈ ಒಂದು ಭಾಗವೇ ಸಾಕು ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ‘ದರ್ಶನ’ವಾಗಿಸಲು.
ಇತಿಹಾಸಮಲ್ತು ಬರಿ ಕಥೆಯಲ್ತು ಕಥೆ ತಾಂ
ನಿಮಿತ್ತ ಮಾತ್ರಂ ಆತ್ಮಕೆ ಶರೀರ ದೋಲಂತೆ ಮೆಯ್ವೆ
ತ್ತುದಿಲ್ಲಿ ರಾಮನ ಕಥೆಯ ಪಂಜರದಿ ರಾಮ ರೂಪದ
ಪರಾತ್ಪರ ಪುರುಷೋತ್ತಮನ ಲೋಕ ಲೀಲಾದರ್ಶನಂ
ಆಗ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಮಹಾಪುರುಷನು ಅನಾದಿ ಕವಿ ನಾಂ ಕಣಾ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ವ್ಯಾಸ ಹೋಮರ್‌ ಡಾಂಟೆ, ಫಿರ್ದೂಸಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಮಹಾ ಕವೀಶ್ವರರೆನಗೆ ಬಾಹುಗಳ್ತೆ. ಬಹುನಾಮ ರೂಗಳು, ಬಹುಕಲಾ ದೇಶಗಳು ನನಗೆ. ನೀನುಂ ನಾನೆಯೇ ಕುವೆಂಪು.
ಆ ದಿವ್ಯ ಪುರುಷ ಕವಿಯನ್ನು ಪ್ರಾಣಮಯ ಮನೋಮಯ ಇತ್ಯಾದಿ ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ತಿರುಗಿಸಿ ಕರೆತರುತ್ತಾನೆ.
ಮಾನವನ ಕಿವಿಯಾಲಿಸಲ್ಕರಿಯದೀ ಸೃಷ್ಟಿ ಗಾಥೆಯಂ
ನಿತ್ಯ ರಾಮಾಯಣದ ರಾಮಂಗೆ ನಿಚ್ಚಮುಂ ನಡೆವ
ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕೋತ್ಸವಂ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾ ಕೊನೆಗೆ
ರಾಮಂಗೆ ಮೊದಲಲ್ತೆ ರಾಮಾಯಣಂ
ಮುನ್ನಲ್ತೆ ಪಿರಿದಲ್ತೆ ಮೈಯ್ಯಲ್ತೆ
ಮನೆಯಲ್ತೆ ರಾಮಾಯಣಂ
ರಾಮನಾಮದ ಮಹಿಮೆ ರಾಮಂಗೆ ಮಿಗಿಲೆಂಬ
ವೋಲ್‌ ರಾಮಾವತಾರಕಿಂ ಗುರುತರಂ ತಾನೈಸೆ ರಾಮಾಯಣಾವತಾರಂ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು ಎಲ್ಲ ರಾಮಾಯಣಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಿಯೋ ಅಥವಾ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಿಯೋ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸದೇ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
ಇದುವರೆಗೆ ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣದರ್ಶನಂ ಬಗ್ಗೆ ಲೆಕ್ಕವಿಲ್ಲದಷ್ಟು ವಿಮರ್ಶಾ ಲೇಖನಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದು, ಅವು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾವಯದ ಮಂಥರೆ, ಊರ್ಮಿಳೆ, ಮಂಡೋದರಿ, ಕೈಕೆ, ಸುಮಿತ್ರೆ, ರಾವಣ, ರಾಮ, ಲಕ್ಷ್ಮಣ, ದಶರಥ, ಭರತ, ಅನಲೆ, ತಾರೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಪಾತ್ರಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಧರ್ಮ, ಯುಗಧರ್ಮ, ರಾಜಧರ್ಮ, ನೀತಿ, ಅನೀತಿ, ವಿಜ್ಞಾನ, ಸಮಕಾಲೀನತೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಆಗಿವೆ ಮತ್ತು ತಮಿಳು, ತೆಲುಗು, ಹಿಂದಿ ರಾಮಾಯಣಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ನಡೆಸಿದ ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳೂ ಇವೆ. ಈ ಗ್ರಂಥ, ಲೇಖನಗಳಲ್ಲದೇ ಎರಡು ಅಭಿನಂದನ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಹುಟ್ಟಿದ ಬೆಳೆದ ಊರು, ಕೇರಿ, ಕಾಲೇಜುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಎಲ್ಲಾ ನಾಟಕಗಳು, ಕವನ ಸಂಕಲನಗಳು, ಪ್ರಬಂಧಗಳು, ಖಂಡಕಾವ್ಯ ಈ ಎಲ್ಲದರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ವಿವರವಾದ ವಿಮರ್ಶೆಗಳೂ ಬಂದಿವೆ. ಒಂದೊಂದು ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಐದು ಆರು ಪುಸ್ತಕಗಳೂ ಪ್ರಕವಾಗಿರುವುದುಂಟು. ಅವರ ಆತ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯೂ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಕೇವಲ ಪಠ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ವಿಮರ್ಶೆಯಾಗಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿರುವೆ. ಈ ಕಾವ್ಯದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಒಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದರೂ “ದರ್ಶನ ವೈವಿಧ್ಯವೇ ಯುಗಧರ್ಮವಾಗಿರುವ ೨೦ನೇ ಶತಮಾನವನ್ನು ಯಾವ ಒಂದು ಕೃತಿಯೂ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವುದ ಅಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲಗಳಲ್ಲೊಂದಾದ ರಾಮಾಯಣದ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸಮನ್ವಯ ದೃಷ್ಟಿಯ ಮೂಲಕ ಹೊಸ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ತುಂಬಲೆತ್ನಿಸುವ ಮೂಲಕ ಸಾರ್ಥಕವಾದ ಕೃತಿ ಇದು” [8] ಎಂಬ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಬಹುಶಃ ಈ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ನ್ಯಾಯ ಸಂದಿವೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
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ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಆ ಮರ ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು
ನನ್ನನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಬಳಿ ತಂದು ಬಿಟ್ಟವರು ಯಾರು? ಕವಿಗೆ ಕವಿ ಮಣಿವನ್‌! ಹೌದು ನಾನು ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಮಣಿದುದ್ದರ ಹಿಂದೆ ಈಗ ಹಿಂತಿರುಗಿ ನೋಡಿದಾಗ, ಒಂದು ದೀರ್ಘ ವೃತ್ತಾಂತವೇ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಂತಿದೆ.
ನನಗಾಗ ನಾಲ್ಕರ ಪ್ರಾಯ. ನನ್ನ ಅಜ್ಜಿಯ ಊರಾದ ಕಾರ್ಕಳದ ಮನೆಯ ಹಿತ್ತಲಿನಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಗೆಳತಿಯರೊಂದಿಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಹಲಸಿನ ಮರದ ಬುಡದಲ್ಲಿ ತೂಗುತ್ತಿದ್ದ ಮಿಡಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಕಿತ್ತು ರಾಶಿ ಹಾಕಿ ತರಕಾರಿ ಮಾರುವವಳ ಆಟ ಆಡುತ್ತಿದ್ದೆ. ಯಾಕೋ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದ ತನ್ನ ತಾಯಿ ಒಂದು ಕ್ಷಣ ಹೌಹಾರಿ ಏನೂ ಮಾಡಲಾಗದೆ ಅಪಾರ ಅಸಹಾಯಕತೆಯಿಂದ ಆ ಮಿಡಿಗಳ ರಾಶಿ ನೋಡಿ, ಮಿಡುಕಿ ಮಿಡಿಗೊಂದರಂತೆ ನನಗೆ ಏಟನ್ನು ನೀಡಿದರು! ನಾನು ಅಳುತ್ತಾ ‘ನನಗೇನೂ ಈ ಮಿಡಿಗಳು ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಬೇಕಾದರೆ ವಾಪಸ್ಸು ಮರಕ್ಕೇ ಅಂಟಿಸು’ ಎಂದು ಮಾರುತ್ತರ ನೀಡಿದೆ. ನನ್ನೊಳಗಣ ಕವಿಯೆ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡಿಸಿರಬೇಕು! ಅದಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕ ಬಹುಮಾನವೆಂದರೆ ಮತ್ತೆ ಮಳ್ಳುಕಂಟಿಯಿಂದ ನಾಲ್ಕು ಏಟು. ನನ್ನೊಳಗಿನ ಕವಿಯೇ ನನ್ನನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಬಳಿ ಕರೆತಂದ ಎಂದು ನಂಬೋಣವೇ?
ಇಲ್ಲ …. ಇಲ್ಲ… ಇರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ … ಹಾಗಾದರೆ?
ಇನ್ನೂ ಒಂದು ವರುಷ ಮುಂದೆ ಹೋದರೆ… ನನಗಾಗ ಐದರ ಪ್ರಾಯ. ಆಗತಾನೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಮಾತಾಡಲು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಲು ಕಲಿತಿದ್ದ ನಾನು. ನಮ್ಮ ಮನೆಯ ಹಜಾರದಲ್ಲಿ ಎತ್ತರದಲ್ಲಿ ತೂಗು ಹಾಕಿದ್ದ ಎರಡು ಪಟಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿ ಪ್ರತಿದಿನವೂ ನನ್ನ ಅಜ್ಜಿಯನ್ನು, ಅದು ಯಾರು ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಿದೆ. ಆ ಪಟದಲ್ಲಿದ್ದವರು ಯಾರು ಎಂದು ಈ ಮೊದಲು ಅಜ್ಜಿಯ ಮೂಲಕ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ನಾನು ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರಶ್ನೆಯದು! ನನ್ನ ಅಜ್ಜಿ ಸಾವಧಾನವಾಗಿ, ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸ… ವಿವೇಕಾನಂದ… ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದರು. ತುಂಡು ಬಟ್ಟೆಯನ್ನುಟ್ಟು, ಹೆಗಲ ಮೇಲೆ ಬೈರಾಸು ಹೊದ್ದು ಸಿದ್ಧಾಸನ ಹಾಕಿ ಕುಳಿತ ಪರಮಹಂಸ, ಕೈಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಭಂಗಿಯಲ್ಲಿರುವ ವಿವೇಕಾನಂದ ಈ ಪಟಗಳು ಈ ಹೊತ್ತಿಗೂ ನನ್ನ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಇವೆ. ಅರ್ಧರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಚಾಂಡಾಲನ ಮನೆಯನ್ನು ಯಾರಿಗೂ ತಿಳಿಯದಂತೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿ, ಅವನ ಕಕ್ಕಸ್ಸು ಮನೆಯನ್ನು ಗುಡಿಸಿ, ತಮ್ಮ ಕೇಶರಾಶಿಯಿಂದ ಆ ಸ್ಥಳವನ್ನು ಒರೆಸಿದ, ದೀನರಲ್ಲಿ ದೀನರಾಗಬೇಕೆಂದೇ ಇಚ್ಚಿಸಿದ ‘ಪರಮಹಂಸ’ ಮತ್ತು ಅವರ ಪಾದಗಳನ್ನು ಶಿರದಲ್ಲಿ ಧರಿಸಿದ, ‘ನಾನು ಹೊಲೆಯನಾಗಿದ್ದರೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಸಂತೋಷಪಡುತ್ತಿದ್ದೆ’ ಎಂದ ವಿವೇಕಾನಂದ ಈ ಗುರುಶಿಷ್ಯರ ಭಲೇ ಜೋಡಿಯೇ ನನ್ನನ್ನು ಇನಿತಿನಿತಾಗಿ ಶ್ರೀ ಕುವೆಂಪು ಅವರತ್ತ ಕರೆದೊಯ್ದಿರಬಹುದು..?
ಇಲ್ಲ …. ಇಲ್ಲ…. ಇರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ… ಹಾಗಾದರೆ?
……. ಆ ಮರವೇ ನನ್ನನ್ನು ಅವರತ್ತ ಕರೆದೊಯ್ದಿರಬಹುದು. ಹೌದು ಅದೇ ಮರ… ಆಕಾಶಮಲ್ಲಿಗೆಯ ಮರ…
ನಾನು ಇಡಿಯಾಗಿ ನ್ನನ ಬಾಲ್ಯವನ್ನು ಹದಿಹರಯವನ್ನೂ ಕಳೆದಿದ್ದು ಬೆಟ್ಟ, ಗುಡ್ಡ ಕಾಡುಗಳಿಂದ ಆವೃತವಾಗಿದ್ದ ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಯಲ್ಲಿ. ನಾನು ಓದುತ್ತಿದ್ದ ಶಿಶುವಿಹಾರದ ಮಗ್ಗುಲಲ್ಲೇ ಒಂದು ಎಕರೆ ವಿಸ್ತಾರದಲ್ಲಿ ಡಿ.ಸಿ. ಬಂಗಲೆಯಿತ್ತು. ಅಲ್ಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆಯೆಂದರೆ ನಲವತ್ತು-ಐವತ್ತು ಮರಗಳಿದ್ದವು. ಮರಗಳ ನಡುವೆ ಎಲ್ಲೋ ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಂಗಲೆ! ನನಗೆ ಅಚ್ಚರಿಯೂ, ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಿ ಆಟವಾಡಬೇಕೆಂಬ ಆಸೆಯೂ ಆಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅಲ್ಲಿದ್ದುದು ಹೆಚ್ಚು ಪಾಲು ಹುಣಿಸೇ ಮರಗಳಾದ್ದರಿಂದ ಜೊತೆ ಜೊತೆಗೆ ಭಯವೂ ಆಗುತ್ತಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲೂ ಆ ಮರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ಕುತೂಹಲ ತಣಿಯಲಿಲ್ಲ. ಅನಂತರ ಹೈಸ್ಕೂಲು, ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಹೋಗುವ ದಾರಿಯಲ್ಲೂ ಮರಗಳು ಬೇಸಿಗೆಯಲ್ಲಂತೂ ಹಳದಿ, ಕೆಂಪು, ನೇರಳೆ ಬಣ್ಣದ ಹೂಗಳು, ನನಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ನೆನಪಿದೆ. ನೆಹರು ಕ್ರೀಡಾಂಗಣದ ದಕ್ಷಿಣ ದಿಕ್ಕಿಗೆ ಮುಗಿಲ ಮುಟ್ಟಿ  ಬೆಳೆದು ನಿಂತಿರುವ ಆಕಾಶಮಲ್ಲಿಗೆಯ ಮರ ಇವತ್ತಿಗೂ ಹಾಗೆಯೇ ಇದೆ. ಏನಿಲ್ಲವಾದರೂ ಪ್ರತಿದಿನ ನಾನು ಆ ಮರವನ್ನು ನೋಡುತ್ತಿದೆ. ಮಲ್ಲಿಗೆಯ ಬಣ್ಣದ ಉದ್ದನೆಯ ತೊಟ್ಟಿನ ಅದರ ಹೂವುಗಳನ್ನು ಆರಿಸಿ ನಾನು ನನ್ನ ಗೆಳತಿಯರೂ ಪೀಪಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಹೆಣೆದು ಮುಡಿಯುತ್ತಿದ್ದವು. ಗಡಿಬಿಡಿಯಲ್ಲಿ ಶಾಲೆಗೆ ಹೊರಟಿದ್ದಾದರೆ ಒಂದೆರಡು ಹೂಗಳನ್ನಾದರೂ ಆರಿಸಿ ಕೈ ಚೀಲಕ್ಕೆ ತುಂಬುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಕುವೆಂಪು ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಬರಹಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ಆಸಕ್ತಿ, ಆಲೋಚನೆಗಳಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಅದರ ಹುಟ್ಟು ಆ ಮರಗಳ ನಾಡಿನಲ್ಲೆ. ಅದರ ಹಾಡುಗಳನ್ನೂ ಅದರ ಜಾಡುಗಳನ್ನೂ ನಾನೇನಾದರೂ ಹಿಡಿಯಲು ಹೋಗುವುದಾದರೆ ಅದು ಆ ಮರಗಳ ನಾಡಿನಲ್ಲೆ.. ಹೈಸ್ಕೂಲಿನಲ್ಲಿ ಅಂಕಗಳ ಆಸೆಯಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಕನ್ನಡದ ಕವಿಗಳನ್ನು ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ, ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಓದುವ ಕೇಳುವ ಅವಕಾಶ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ತಪ್ಪಿಹೋಯಿತು. ಆದರೂ ಒಂದು ಅವಕಾಶವಿತ್ತು! ಅದೆಂದರೆ ಹೈಸ್ಕೂಲಿನಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಗೆ ‘ಜಯಭಾರತ ಜನನಿಯ ತನುಜಾತೆ…’ ಹಾಡುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಮೇಳದಲ್ಲಿ ಹಾಡುವಾಗ ತುಂಬಾ ಖುಷಿ ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದ ಹಾಡದು. ‘ಜಯ ಸುಂದರ ನದಿ ವನಗಳ ನಾಡೆ’ ಎಂದೆಲ್ಲಾ ಹಾಡುವಾಗ ನನ್ನೂರಿನ ಬಗ್ಗೆ ತುಂಬಾ ಹೆಮ್ಮೆ ಅನಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಅದರ ಕರ್ತೃ ಕುವೆಂಪು ಎಂದು ಆದಾಗಲೇ ಕಿವಿಗೆ ಬಿದ್ದಿತ್ತು.
ನಾನು ಕುವೆಂಪುರವರನ್ನು ಮೊದಲನೆಯ ಸಲ ನೋಡಿದ್ದು ಎಂಟನೆಯ ಇಯತ್ತೆಯಲ್ಲಿ. ಅದೊಂದು ದಿನ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದ ಹಾಗೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಸರತಿಯ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿದರು. ನಾನಾಗ ಓದುತ್ತಿದ್ದದು ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಯ ನ್ಯಾಷನಲ್‌ ಗರ್ಲ್ಸ್‌ ಹೈಸ್ಕೂಲಿನಲ್ಲಿ. ಪಕ್ಕದಲ್ಲೇ ಇದ್ದ ಕಮಲಾನೆಹರೂ ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಎಸ್‌. ಪಿ. ಬಾಲಸುಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯಂ ಬಂದಿರುವರೆಂದು ಸಾಲಿನಲ್ಲಿದ್ದವರು ತಿಳಿಸಿದರು. ಸರಿ, ನಮ್ಮೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಪಕ್ಕದಲ್ಲೇ ಇದ್ದ ಕಮಲಾ ನೆಹರೂ ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಕರೆದೊಯ್ದು ಸಾಲಾಗಿ ಕುಳ್ಳಿರಿಸಿದರು.ಕುವೆಂಪುರವರೂ, ಸುಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯಂರವರೂ ವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಆಸೀನರಾಗಿದ್ದರು. ನನ್ನ ಗಮನವೆಲ್ಲ ಸುಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯರವರ ಮೇಲೆ ಇದ್ದುದರಿಂದ ನಾನು ಕುವೆಂಪುರವರನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಗಮನಿಸಲಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಕೊನೆಗೊಮ್ಮೆ ಅಲ್ಲಿದ್ದವರು ಎಸ್‌. ಪಿ. ಬಾಲಸುಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯಂ ಅಲ್ಲ, ಬರೀ ಸುಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯಂ (ಈಗಿನ ಶಿವಮೊಗ್ಗ ಸುಬ್ಬಣ್ಣ) ಎಂದು ತಿಳಿದು ನಮ್ಮ ಉತ್ಸಾ ಠುಸ್ಸೆಂದಿತು. ಇಷ್ಟರ ನಡುವೆ ನಮ್ಮ ಶಾಲೆಯ ಹುಡಿಗಿಯೊಬ್ಬಳಿಂದ ಗಾಯನವಾಯಿತು-
ದೂರ… ಬಹುದೂರ…
ಅಲ್ಲಿಹುದೆಮ್ಮ ಊರ… ತೀರ….
ತದನಂತರ ಶಿವಮೊಗ್ಗ ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅವರಿಗೆ ‘ಆನಂದಮಯ ಈ ಜಗ ಹೃದಯ..’ದ ಗಾಯನ. ನನಗೆ ನನ್ನ ಶಾಲೆಯ ಹುಡುಗಿ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಹಾಡಿದ್ದಾಳೆ ಎಂದೆನಿಸಿತ್ತು. ನಾನೂ ತಕ್ಕ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹಾಡುತ್ತಿದ್ದನಾದ್ದರಿಂದ ಅವಳು ಹಾಡಿದ್ದನ್ನೇ ಅನುಕರಿಸಿ ‘ದೂರ… ದೂರ..’ ಎಂದು ಹಾಡನ್ನು ಒಳಗೊಳಗೆ ಗುಣು ಗುಣಿಸುತ್ತಿರಲು ಕುವೆಂಪುರವರು ಸಭೆಯನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಮಾತನಾಡಿದರು. ‘ಇಷ್ಟ ಬಂದ ಹಾಗೆ ಹಾಡೋದಲ್ಲ…. ಭಾವ ಇರಬೇಕು, ಚಿತ್ರ ಮೂಡಬೇಕು, ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಹಾಡಿದರಲ್ಲ …. ಹಾಗೆ…’ ಅಂದರು.
ಆದಿಯಲ್ಲಿ ಹಾಡಿದ ಹುಡುಗಿಗೆ ಕೊಂಚ ಕಟುವಾಗಿಯೇ ಬೈದರು! ನನಗೆ, ಆಕೆ ಚೆನ್ನಾಗಿಯೇ ಹಾಡಿದ್ದಾಳೆ, ಇವರಿಗೇಕೆ ಹಿಡಿಸಲಿಲ್ಲ? ಎಂಬ ಅಚ್ಚರಿ! ನಿಷ್ಕಾರಣವಾಗಿ ಹುಡುಗಿಗೆ ಬೇಕೆಂದೇ ಬೈಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಅನುಮಾನ. ನಾನು ಅವರ ನಿಲುವನ್ನು ಕಣ್ಣು ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಈ ಮುದುಕನನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ ಅಂದುಕೊಂಡೆ! ಆ ಪುಟ್ಟ ಹುಡುಗಿಗೆ ಬಯ್ಯಬಾರದಿತ್ತು. ಅದೂ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ, ಎಲ್ಲರ ಎದುರಿಗೆ ಎಂದೇ ನನ್ನ ತರ್ಕವಾಗಿತ್ತು. ಯಾಕೋ ಒಮ್ಮೆಗೆ ಕುವೆಂಪುರವರ ಬಗ್ಗೆ ಭಯವೂ ಮೂಡಿತು. ನಾವು ಕುವೆಂಪುರವರಿಗೂ, ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅವರಿಗೂ ಶಾಪ ಹಾಕುತ್ತಾ (ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಹಾಡಿದ್ದರಿಂದ ತಾನೇ ಹುಡುಗಿ ಬೈಗಲ ತಿಂದದ್ದು!) ಅಧ್ಯಾಪಕರ ಕಣ್ಣು ತಪ್ಪಿಸಿ ಓಡಲು ಹೊಂಚು ಹಾಕತೊಡಗಿದವು; ಸಭೆ ಮುಕ್ತಾಯವಾಗುವ ಮೊದಲೇ ಅಲ್ಲಿಂದ ಕಾಲುಕಿತ್ತಿದ್ದೆವು.
ಇದಾದ ಸ್ವಲ್ಪ ದಿನಗಳಲ್ಲೇ… ಶಾಲಾ ವಾರ್ಷಿಕೋತ್ಸವದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಭಾವಗೀತೆ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪುರವರ ‘ನನ್ನ ಮನೆ’ ಕವನ ಸಂಕಲನ ಬಹುಮಾನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಂದಿತು. ಆಟೋಟ ಸ್ಪರ್ಧೆಯ್ಲಲಿ ವಿಜೇತರಾದವರಿಗೆ ಪ್ಲಾಸ್ಟಿಕ್‌ ತಟ್ಟೆ, ಲೋಟ, ಡಬ್ಬ ಇತ್ಯಾದಿ… ಹಾಡು, ನೃತ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ವಿಜೇತರಾದವರಿಗೆ ಪುಸ್ತಕ ರೂಪದ ಬಹುಮಾನ. ನನಗೆ ಪುಸ್ತಕ ರೂಪದ ಬಹುಮಾನ ಕೊಟ್ಟಾಗ ಅಳುವೇ ಬಂದಿತ್ತು! ನನ್ನ ಗೆಳತಿಯರ ಕೈಯಲ್ಲಿದ್ದ ಪ್ಲಾಸ್ಟಿಕ್‌ ಡಬ್ಬ, ತಟ್ಟೆ ಇತ್ಯಾದಿ ನೋಡಿ… ನನಗೂ ಅಂತಾದ್ದೇ ಒಂದು ಬಹುಮಾನ ಬರಬಾರದಿತ್ತೇ ಎಂದು ಅಲವತ್ತುಕೊಂಡಿದ್ದೆ! ಇದನ್ನು ನನ್ನ ಅಜ್ಜಿಯ ಹತ್ತಿರ ತೋಡಿಕೊಂಡಾಗ ಆಕೆ ಪುಸ್ತಕದ ಮಹತ್ವ ತಿಳಿಸಿ ‘ಪ್ಲಾಸ್ಟಿಕ್‌ ತಟ್ಟೆ ನಾಯಿಗೆ ಅನ್ನ ಹಾಕೋಕೆ ಆದೀತು, ಪುಸ್ತಕ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟು ಪದ್ಯಗಳಿವೆ ನೋಡು ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ… ಎಲ್ಲಿ ಓದಿ ಹೇಳು ನೋಡೋಣ’ ಎಂದು ಸ್ವಲ್ಪ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯಿಂದಲೇ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಹೊಗಳಿ ನನ್ನನ್ನು ಹುರುದಿಂಬಿಸಿದರು. ನಾನು ದಾರಿಗಾಣದೆ ಪುಸ್ತಕದ ಹಾಳೆಗಳನ್ನು ತಿರುವಿ ಅದರ ಮೊದಲ ಪದ್ಯವಾದ ‘ಕನ್ನಡವನ್ನು ಮಗ ನನಗೆ ತಿಳಿದಂತೆ ರಾಗ ಹಾಕಿ ನನ್ನ ಅಜ್ಜಿಗೆ ಹಾಡಿ ತೋರಿಸಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಎನೆ ಕುಣಿದಾಡುವುದೆನ್ನದೆ,
ಕನ್ನಡ ಎನೆ ಕಿವಿ ನಿಮಿರುವುದು!
ಕಾಮನ ಬಿಲ್ಲನು ಕಾಣುವ ಕವಿಯೋಲು
ತೆಕ್ಕನೆ ಮನ ಮೈಮರೆಯುವುದು.
ಕೊಂಕಣಿ ಮಾತನಾಡುವ ಹುಡುಗಿಗೆ ಕುವೆಂಪುರವರು ಕನ್ನಡದ ದೀಕ್ಷೆ ಕೊಟ್ಟ ಪರಿ ಇದೆನ್ನಬಹುದೆ? ಸಂಕಲನದ ಇತರೆ ಪದ್ಯಗಳಾದ ಕಾಮನಬಿಲ್ಲು ಕಮಾನು ಕಟ್ಟಿದೆ, ನನ್ನ ಮನೆ, ಒಡಗೆಗಳು, ಮೂರ್ತಿಯಚಂದ್ರನ್ನೊಳಗೆ ಇಷ್ಟಿಷ್ಟೇ ಇಳಿದವು. ಅದೆಷ್ಟೋ ತಿಂಗಳುಗಳ ಕಾಲ ಪುಸ್ತಕ ಚಿಂದಿಯಾಗುವ ತನಕ ನಾನು ಆ ಕವನಗಳನ್ನು ಹಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದುಂಟು.. ಅಷ್ಟ ತನಕ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ಪದ್ಯ ಓದಿದ್ದೇನೆ ಹೊರತು ಇಡಿಯಾಗಿ ಕವನಗಳು ಇರುವ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ನಾನು ನೋಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಬರೀ ಪದ್ಯಗಳಿಗಾಗಿಯೇ ಪುಸ್ತಕ ಮಾಡುತ್ತಾರೆಯೇ? ಎಂದು ಸೋಜಿಗಗೊಂಡಿದ್ದೆ. ಗುಂಗುರು ಕೂದಲಿನ, ಬಿಳಿ ಜುಬ್ಬಾ-ಪೈಜಾಮದ, ಎತ್ತರದ ನಿಲುವಿನ, ಕೀಚಲು ದನಿಯ ಕುವೆಂಪು ನೆನಪಾದರು.
‘ದೂರ… ಬಹುದೂರ…’ ಹಾಡು ನೆನಪಾಯಿತು! ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸಂಮಿಶ್ರ ಭಾವ ಮೂಡಿಬಂತು. ಚಿತ್ರ ಮೂಡವು ಹಾಗೆ, ಭಾವ ಹೊಮ್ಮುವ ಹಾಗೆ ನನ್ನ ಮನೆಯ ಕವನಗಳನ್ನು ಹಾಡಲು ನಾನು ಪ್ರಯತ್ನ ಪಟ್ಟಿದ್ದುಂಟು ನಿಜ! ಇಷ್ಟು ಸಾಲದು ಎಂದು ನಾನು, ನನ್ನ ತಮ್ಮಂದಿರು ಸೇರಿಕೊಂಡು ‘ನನ್ನ ಮನೆ’ ಕವನವನ್ನು ನೃತ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಭಿನಯಿಸಿದೆವು. ಇದೀಗ ಮೂವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ಈ ಘಟನೆಯನ್ನು ಮೆಲುಕು ಹಾಕಿದಾಗ ‘ನುಬಂಧ’ ಎಂದರೆ ಇದಲ್ಲವೇ ಎಂದು ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ!
ನನ್ನ ಮನೆ ಪುಸ್ತಕ ಚಿಂದಿಯಾಗಿ ನನ್ನ ನಾಲಗೆಯ ಮೇಲಿಂದ ಆ ಕವನಗಳು ಇನ್ನೇನು ಮರೆಯಾಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವಷ್ಟರಲ್ಲಿಯೇ ರಕ್ತಾಕ್ಷಿಯ ಆಗಮನವಾಯಿತು. ನಾನು ಪಿಯುಸಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ನನ್ನ ಸೀನಿಯರ್‌ ಒಬ್ಬಳು ಪದೇ ಪದೇ ರಕ್ತಾಕ್ಷಿಯ ಒಂದು ಭಾಗವನ್ನು ಏಕಪಾತ್ರಾಭಿನಯದಲ್ಲಿ ಅಭಿನಯಿಸುತ್ತಿದ್ದಳು. ನನ್ನಲ್ಲಿ ರಕ್ತಾಕ್ಷಿಯ ರೋಮಾಂಚನ ಇನ್ನೂ ಹಸಿಹಸಿಯಾಗಿದದಾಗಲೇ ಮತ್ತೊಂದು ಘಟನೆ ಸಂಭವಿಸಿತು. ನನ್ನ ಸ್ನೇಹಿತೆಯ ಸಹೋದರನೊಬ್ಬ ಕುವೆಂಪು ಪ್ರಣೀತವಾದ ‘ಮಂತ್ರಮಾಂಗಲ್ಯ’ದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸರಳ ವಿವಾಹವಾದ್ದರಿಂದ ಕುವೆಂಪು ವರಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಕವಿಯನ್ನು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದ ಕಣ್ಣುಗಳು ಬೇರೇನನ್ನೋ ಅರಸತೊಡಗಿದವು. ಇದು ಮುಂದೆ ನನ್ನ ವಿವಾಹದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಧೈರ್ಯದ ಹೆಜ್ಜೆಗಳನ್ನಿಡಲು ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿತಷ್ಟೇ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಅದೇ ತಾನೆ ಕಣ್ಣು ತೆರೆಯತೊಡಗಿದದ ನನಗೆ, ನನ್ನದೊಂದು ಸಣ್ಣಕತೆಗೆ ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಯ ಕನ್ನಡ ಸಂಘ ಆಯೋಜಿಸಿದ್ದ ಕಥಾ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡನೆ ಬಹುಮಾನ ಲಭಿಸಿ ಪುಸ್ತಕ ರೂಪದ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿ ಕೈ ಸೇರಿದ್ದು, ಕುವೆಂಪುರವರ ವಿಚಾರ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಆಹ್ವಾನ. ನನಗಾಗ ಹದಿನೆಂಟು ವಯಸ್ಸು, ಹೊಸ ಹುಮ್ಮಸ್ಸು, ‘ಅಕ್ಷರ’ ಬಹುಮೂಲ್ಯ ವಸ್ತು ಎಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದ ಕಾಲವದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ದೊಡ್ಡದು ಎಂಬ ನಂಬುಗೆಯ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಿಯಾಗಬೇಕೆಂಬ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಮೊಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲವದು. ನನ್ನ ಅಲ್ಪಮತಿಯನ್ನು ತಿಕ್ಕಿ ತೀಡಿದ ಪುಸ್ತಕ ಅದೇ ಆ ವಿಚಾರಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಆಹ್ವಾನ ಅಂದು ನನ್ನ ಕೈ ಸೇರದೆ ಹೋಗದಿದ್ದರೆ ಇಂದು ನಾನು ಏನಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದೇನೋ ಏನೋ ಊಹಿಸಲೂ ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ! ಜಾತಿ, ಮತ, ತಾರತಮ್ಯ, ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಮೌಢ್ಯ, ಒಡವೆ, ವಸ್ತು, ಠೇಂಕಾರ, ಪ್ರದರ್ಶನ, ಪರನಿಂದೆ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಹೋಗದಂತೆ ರಕ್ಷಿಸಿದ್ದೇ ಕುವೆಂಪುರವರ ಆತ್ಮಶ್ರೀಗಾಗಿ ನಿರಂಕುಶಮತಿಗಳಾಗಿ, ವಿಚಾರ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಆಹ್ವಾನ, ಕಾರಂತರ ಬಾಳ್ವೆಯೇ ಬೆಳಕು, ಡಿವಿಜಿ ಅವರ ಬಾಳಿಗೊಂದು ನಂಬಿಕೆ ಪುಸ್ತಕಗಳು. ಇವತ್ತಿಗೂ ನಾನು ಸಂದರ್ಭ ಸಿಕ್ಕಾಗೆಲ್ಲಾ ಕಿರಿಯರಿಗೆ ಹೇಳುವುದು, ಈ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಓದಿ ಎಂದು. ಈ ಪುಸ್ತಕಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತಳಾಗಿ ನನ್ನ ಮತಿಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕುವೆಂಪು-ಕಾರಂತರ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳಿಗೆ ಒಡ್ಡಿದೆ. ಪಿಯುಸಿಯಲ್ಲಿ ಪಠ್ಯವಾಗಿದ್ದ ಮುಲ್ಕರಾಜ್‌ ಆನಂದರ ದಿ ಅನ್‌ಟಚೆಬಲ್ ನನ್ನಲ್ಲಿ ವಿಪರೀತ ಹೊಯ್ದಾಟವನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡಿತ್ತು.
ಜಾತಿಭೇದ ಮಾಡುವುದು ದೊಡ್ಡ ಪಾಪ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಆ ಪುಸ್ತಕ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಸಿತ್ತು. ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಿಯಾಗಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟಿತ್ತೆಂದರೆ ಐದು ರೂಪಾಯಿ ತೆತ್ತು ಶ್ರೀರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಖರೀದಿಸಿ ಆ ಮಹಾಕಾವ್ಯವನ್ನು ಆದಿಯಿಂದ ಅಂತ್ಯದವರೆಗೆ ಪಠಣ ಮಾಡಿದ್ದೆ! ‘ಎದೆಯ ದನಿ’ಯನ್ನು ಆಲಿಸಬೇಕೆಂಬ ಕುವೆಂಪುರವರ ಮಾತು ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗಲೂ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಅನುಕರಣಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಇಷ್ಟು ಸಾಲದು ಎಂದು ಆಗ ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿ ಸಮೀಪದ ಹುಂಚದಲ್ಲಿ ವಾಸವಾಗಿದ್ದ ನನ್ನ ಗೆಳತಿ ಶ್ರೀದೇವಿ, ಪದ್ಮಾಕ್ಷಿಯವರ ಜತೆಗೂಡಿ ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿ, ಕಲ್ಲುಸಾರ, ಸಿಬ್ಬಲುಗುಡ್ಡೆ, ಮೃಗವಧೆ ಮುಂತಾದವುಗಳಿಗೆ ಭೇಟಿಯಿತ್ತು, ಅಲ್ಲಿ ತುಂಗಾ ತೀರದಲ್ಲಿ ವಿಹರಿಸಿ ಕವಿಗಳಾದ ಆನಂದ-ಅನುಭೂತಿಗಳನ್ನು ನಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೆಣಗಿದ್ದುಂಟು! ನವಿಲುಗುಡ್ಡದಿಂದ ಆರಿಸಿ ತಂದ ನವಿಲುಗರಿಗಳು ಈಗಲೂ ನನ್ನ ಬಳಿ ಇವೆ. ಹೂದಾನಿಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತಿರುವ ಆ ಗರಿಗಳು ಗಾಳಿಗೆ ಇಂತಿಷ್ಟೇ ಮೆಲ್ಲಗೆ ತೂಗಿ ನವಿಲುಗುಡ್ಡದ ನೆನಪಿಗೆ ಜೀವ ತುಂಬುವುದುಂಟು. ‘ಗುರುವಿನ ಗುಲಾಮನಾಗುವ ತನಕ ದೊರೆಯದಣ್ಣ ಮುಕುತಿ’ ಎಂದರೆ ಬಹುಶಃ ಇದೇ ಇರಬೇಕು!
ನೂರು ದೇವರನೆಲ್ಲ ನೂಕಾಚೆ ದೂರ
ಭಾರತಾಂಬೆಯ ದೇವಿ ನಮಗಿಂದು
ಪೂಜಿಸುವ ಬಾರ!
ದೇವರುಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾನು ಭಾರಿ ಗೊಂದಲಕ್ಕೊಳಗಾದ ದಿನಗಳವು. ಆರ್ಯ ಸಮಾಜದ ಅನುಯಾಯಿಗಳಾಗಿದ್ದ ನನ್ನ ತಂದೆ ವಿಗ್ರಹರಾಧನೆಯ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿದ್ದರು. ನಮ್ಮ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ದೇವರುಗಳ ವಿಗ್ರಹಗಳೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಪೂಜೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಏನಿದ್ದರೂ ಧ್ಯಾನ, ಜಪ, ತಪ ಇತ್ಯಾದಿ. ನನ್ನ ಅಜ್ಜಿಯಂತೂ ರಮನ, ಪರಮಹಂಸ, ವಿವೇಕಾನಂದ ಇವರುಗಳು ದೇವರಿಗಿಂತ ದೊಡ್ಡವರು ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದಳು. ಆಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಾಧುಸಂತರನ್ನು ಭೇಟಿ ಮಾಡಿದ್ದು, ಪುಟವರ್ತಿಯ ಸಾಯಿಬಾಬಾ ಬಗ್ಗೆ ‘ಆತನಿಗೆ ಸಿದ್ಧಿಯಿದೆ. ಆದರೆ, ಆತ ಯೋಗಿಯಲ್ಲ… ಪವಾಡಗಳಿಂದ ಏನೂ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ… ಆತ್ಮ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಮುಖ್ಯ’ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದಳು. ಈ ಹಿನ್ನಲೆ ಇದ್ದಾಗ್ಯೂ ನಾನು ನಾಲ್ಕನೆಯ ಇಯತ್ತೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ನನ್ನ ತಂದೆಯವರ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಾರದಂತೆ ರಾಮ, ಕೃಷ್ಣ, ಶಿವ, ಗಣಪತಿ, ಷಣ್ಮುಖ, ವೆಂಕಟರಮಣ, ಲಕ್ಷ್ಮೀ, ಸರಸ್ವತಿ, ಪಾರ್ವತಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಕ್ಯಾಲೆಂಡರ್‌ ದೇವಗುಳ ದಂಡನ್ನೇ ಕಲೆ ಹಾಕಿ ಅಡಿಗೆ ಮನೆಯ ಗೂಡಿನೊಳಗಿರಿಸಿದ್ದೆ. ನನ್ನ ತಂದೆ ಕೆಂಡಾಮಂಡಲವಾಗಿ ಕಾರ್ಯತಃ ಆ ದೇವ ದೇವತೆಗಳನ್ನು ಮನೆಯಿಂದ ಹೊರಗೆ ನೂಕಿ, ನನ್ನನ್ನೂ ಹೊರಗೆ ನೂಕುವ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ನೀಡಿದ್ದರು. ನಾನು ನನ್ನ ತಂದೆಯನ್ನು ಪರಮಪಾಪಿಯೆಂದು ಬೈದುಕೊಂಡು ನಮ್ಮ ಮನೆ ‘ದೇವರಿಲ್ಲದ ಮನೆ’ ಎಂದೂ ಅದಕ್ಕೆ ನಮಗೆ ಬಡತನ, ಕಷ್ಟ, ಅನಾರೋಗ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಒದಗಿ ಬಂದಿವೆಯೆಂದೂ ನೊಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೆ. ಬಗೆ ಹರಿಯದ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ನನ್ನನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಈ ದೇವರುಗಳ ಗೀಳು ಕುವೆಂಪುರವರ ‘ನೂಕಾಚೆ ದೂರ’ ಕವನದಿಂದ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಶಮನಗೊಂಡಿತ್ತು. ಕಾರಂತರ ‘ನಮ್ಮ ಅಳತೆ ಮೀರದ ದೇವರು’ ಕೂಡ ನನಗೆ ಹೊಸ ನೋಟ ನೀಡಿತ್ತು. ಇವತ್ತಿನವರೆಗೂ ಈ ದೇವರುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಸಂದೇಹವಾದಿಯೇ… ದೇವರುಗಳನ್ನು ಇಡುವುದು, ನೂಕುವುದು ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆದೇ ಇದೆ!
ಕುವೆಂಪುರವರ ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಹಾಗೂ ಕಾರಂತರು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಆಗಿದ್ದ ಅಂತರ್ಜಾತಿ ವಿವಾಹದ ಸಂಗತಿ, ನನ್ನನ್ನು ಜಾತಿ ಮೀರಿ, ಪ್ರೀತಿ ಸರಳವಾಗಿ ವಿವಾಹವಾಗಲು ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿತಷ್ಟೇ… ಮದುವೆಯ ನಂತರ ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತ ಗೆಳೆಯರ ಬಳಗ ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಕುವೆಂಪುರವರನ್ನು ಭಿನ್ನ-ವಿಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ನೋಡುವ ಅವಕಾಶವೂ ಲಭಿಸಿತು. ನಾಗಭೂಷಣನ ಕೆಲವು ಗೆಳೆಯರು ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಅಸಂಗತವಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿ ಗೇಲಿ ಮಾಡುವುದುಂಟು. ನನಗಾಗ ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಯ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲೂ ಇನ್ನು ದಯನೀಯ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಾದರೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುವ ನದಿ, ಬೆಟ್ಟ, ವನರಾಶಿ, ಪಕ್ಷಿಕೂಜನವನ್ನು ಗೇಲಿ ಮಾಡಿದಂತಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಕಂಡು ಬೆರಗಾದ, ಪ್ರೀತಿಸಿದ, ಆರಾಧಿಸಿದ ಕಾಡನ್ನು ಕಡಿದುಹಾಕುತ್ತಿರುವ ಮನಸ್ಸಿನ ಒಂದು ಅಂಶವೇ ಕುವೆಂಪುರವರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಗೇಲಿ ಮಾಡುವ ಮನಸ್ಸು ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪುರವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದಾಗಲೆಲ್ಲ ನನಗೆ ಕಬೀರರ ‘ದೋಹಾ’ವೊಂದು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ.
‘ಯಾರು ಬಹಳ ನಮ್ರವಾಗಿ ಕೆಳಕೆಳಗೆ ಇಳಿದರೋ
ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಪಾರಾದರು.
ಉಚ್ಛ ಕುಲೀನರಾಗಿದ್ದು ಯಾರು ಅಭಿಮಾನದ ದೋಣಿ ಹತ್ತಿದರೋ ಅವರು ಮುಳುಗಿದರು….!
ಕೊನೆಯದಾಗಿ-
ಕುವೆಂಪು ಯಾಕೆ ಹುಟ್ಟಿದರು? ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಬರೆಯಲಿಲ್ಲವೆ?ಹೌದು. ಆದರೇನು, ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಬರೆಯಲೆಂದೇ ಅವರು ಹುಟ್ಟಲಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಮೇಲೆ ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಅವರಿಂದ ಬರೆಸಿಕೊಂಡಿತು, ಬೇರೆಯಲ್ಲ..!
ಸೃಷ್ಟಿಯೇಕೆ ಜನಿಸಿತು!
ಜನಿಸಿತು
ಕರ್ಮ ಸಮೆಯಲಿಲ್ಲವೇ?
ಸಮೆವುದು!
ಅದರೇನು’ ಕರ್ಮ ಸಮೆಯಲೆಂದು ಸೃಷ್ಟಿ
ಜನಿಸಲಿಲ್ಲ;
ಜನಿಸೆ ಕರ್ಮ ಸಮೆವುದಷ್ಟೆ,
ಬೇರೆಯಲ್ಲ!
ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಬಹುಶಃ ಇಂದು ಮುಂದು, ಎಂದಿಗೂ ಇರುವ ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಕಾದಂಬರಿ. ನಾನು ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತಗಳಿಂದ ಏನು ಪಡೆದಿರುವೆನೋ ಅದನ್ನೇ ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಕಾದಂಬರಿಯಿಂದ ಪಡೆದಿರುವೆ. ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಉದಾಹರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಇದನ್ನು ವಿಷಾದಪಡಿಸುವುದಾದರೆ-
ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ತಿಮ್ಮಿಯ ಪಲಾಯನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಚಾರಣೆಯ ನಂತರ ಇಜಾರದ ಸಾಬು ಸಣ್ಣ ಬೀರನಿಗೆ ಹುಣಿಸೆ ಬರಲಿನಿಂದ ಯಮಶಿಕ್ಷೆ ನೀಡುವ ಪ್ರಸಂಗವಿದೆ. ಸಣ್ಣ ಬೀರ ಶಿಕ್ಷೆಯಿಂದ ಪಾರಾಗಲು ರೋದಿಸುತ್ತಾ “ದಮ್ಮಯ್ಯ ಸಾಬ್ರೆ, ಹೊಡಿಬೇಡಿ. ನಾ ಸಾಯ್ತಿನಿ. ನಿಮ್ಮ …ತಿನ್ತಿನಿ! ಅಪ್ಪ ಬಿಡಿಸೋ! ನಂಗೊತ್ತಿಲ್ಲೋ… ತಿಮ್ಮಿ ಎಲ್ಲಿ ಹೋದ್ಲು ಅಂತಾ, ಅಯ್ಯೋ, ಅಯ್ಯೋ, ಅಯ್ಯೋ” ಎಂದು ಒದ್ದಾಡಿ ಒರಲಿಕೊಂಡರೂ, ನೆತ್ತರು ಚಿಮ್ಮಿ ಅವನು ಉಟ್ಟಿದದ ಪಂಚೆ ಒದ್ದೆಯಾಗಿ ಕಾಲ ಮೇಲೆ ಇಳಿದ ಉಚ್ಚೆಯಿಂದ ನೆಲ ತೊಯದರೂ, ಅಂಡಿನ ರಕ್ತ ಬಟ್ಟೆ ರಕ್ತದಿಂದ ಕೆಂಪಾದರೂ, ಅವನ ಕೂಗು ನಿಂತು ತಲೆ ಕತ್ತಿನ ಮೇಲೆ ನಿಲ್ಲದೆ ಜೋಲಿದರೂ, ಅವನ ತಂದೆ ದೊಡ್ಡ ಬೀರ ಅವನನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಶಕ್ತನಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆಗ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಳಾಗುವ ಅವನ ತಾಯಿ ಸೇಸಿ ಇಜಾರದ ಸಾಬಿಯ ಕೈಯಲ್ಲಿದ್ದ ಹುಣಿಸೆಯ ಬರಲನ್ನು ಕಸಿದೆಸೆದು ತಲೆ ಜೋಲುತ್ತಿದ್ದ ತನ್ನ ಮಗನನ್ನು ಎದೆಗಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಆಗ,
“ದಾಂಡಿಗನೂ ಬಲಿಷ್ಠನೂ ಕ್ರೂರಿಯೂ ಆಗಿ, ಇಂತಹ ಅನೇಕ ಧೂರ್ತಕರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ನುರಿತು ನಿಷ್ಠಾತನಾಗಿದ್ದ ಇಜಾರದ ಸಾಬಿಗೆ ಅದೇನಾಯಿತೋ ಏನೋ? ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಸತ್ವಹೀನನಾದವನಂತೆ, ನಿರ್ಬಲನಾಗಿ… ಅವನು ತಳ್ಳಿದೊಡನೆ ಒಂದಲ್ಲ ಎರಡು ಮಾರು ಹಿಂಜರಿದು ಸ್ತಂಭಿಭೂತನಾದಂತೆ ನಿಂತು ಬಿಟ್ಟನು! ಹೊಲೆಯಳಾದರೂ, ಯಾವ ವಿಧವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ವಿಶೇಷವೂ ಲವಲೇಶವೂ ಇಲ್ಲದವಳಾದರೂ ಸಂಕಟತಪ್ತ ತಾಯ್ತನ ಎಂತಹ ಅಲ್ಪ ಸ್ತ್ರೀಯನ್ನಾದರೂ ಭೂಮಪಟ್ಟಕ್ಕೇರಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತದೆಯೋ ಏನೋ ಎಂಬಂತೆ, ಅವಳ ಮಾತೃದುಃಖಜನ್ಮ ಕ್ರೋಧದ ಸಾನಿಧ್ಯಭೀಷಣೆಗೆ ಕ್ಷಣ ಮಾತ್ರ ಭೀತಚೇತಸನಾದನು. ಇಜಾರದ ಸಾಬಿ ಗೌಡರ ಆಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮರೆತು ಸೇಸಿಯ ಮಾತಿಲ್ಲದ ಅಣತಿಗೆ ಒಳಗಾದವನಂತೆ ಬೇಗಬೇಗನೇ ಸಣ್ಣ ಬೀರನನ್ನು ಬಿಗಿದಿದ್ದ ಹಗ್ಗದ ಕಟ್ಟಡಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಬಿಚ್ಚಿ ಹಾಕಿದನು” (ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಗಳು-ಪುಟ ೩೨೬).
ಅಸಹಾಯಕತೆ, ಆರ್ತತೆ, ಆರ್ದ್ರತೆ ಮುಪ್ಪುರಿಗೊಂಡು ಸಹೃದಯನಲ್ಲಿ ಮೇಲೆ ಸೂಚಿಸಿದ ಪ್ರಸಂಗ ಉದ್ದೀಪಿಸುವ ರಸಾವೇಶ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಸಂದರ್ಭ, ಸನ್ನಿವೇಶ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಆಗಿದ್ದಾಗ್ಯೂ-ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿ ಅಸಹಾಯಕಳಾಗಿ ಮಾನಸಂರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ನೆನೆವ, ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಅವಮಾನಿತಳಾದ ಸೀತೆ ಭೂತಾಯಿಯನ್ನು ನೀನಾದರೂ ಬಾಯ್ದೆರೆದು ನನ್ನ ನುಂಗಬಾರದೆ ಎಂದು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ, ಗೋವಿನ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಪುಣ್ಯಕೋಟಿ ಚಂಡವ್ಯಾಘ್ರನ ಬಳಿ ಒಂದು ದಿನದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಾಣ ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡಿಕೊಳ್ಳುವಾಗಲ್ಲಿನ ಆರ್ದ್ರತೆಯನ್ನು ನೆನಪಿಸುತ್ತದೆ. ಸೇಸಿ ದೈವವೇ ಆಗಿ ಅವತರಿಸಿ ಸಣ್ಣ ಬೀರನನ್ನು ಯಮಶಿಕ್ಷೆಯಿಂದ ಪಾರು ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ.
ಮಿಲಿಯನ್‌ಗಟ್ಟಲೆ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈ ನೀರು, ನೆಲ, ಆಕಾಶ, ಪಶು, ಪಕ್ಷಿ, ಕ್ರಿಮಿ, ಕೀಟ, ಮನುಷ್ಯ-ಹೀಗೆ ಸಕಲ ಜಡ-ಚೇತನ ಸಂಕುಲವನ್ನು ಜತನದಿಂದ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇಡಿಯಾಗಿ ಬೇರೂರಿರುವ ‘ಪರೆಯುವ’ ಈ ಅಂಶ ಬಿಡಿಯಾಗಿ, ಆದರೆ, ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗುವ ಸೇಸಿಯಲ್ಲಿ ಜಾಗೃತವಾಗುವ ಮೂಲಕ, ಆಕೆ ಶಕ್ತಿ ಸ್ವರೂಪಿಣಿಯಾಗಿ ಸಣ್ಣ ಬೀರನನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತೇನೋ ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಸೇಸಿಯ ಅಂತಃಸತ್ವದ ಭೀಮ ಚೈತನ್ಯದ ಮುಂದೆ ಹುಲ್ಲು ಕಡ್ಡಿಯಂತೆ ನಿರ್ಬಲವಾಗುವ ಇಜಾರದ ಸಾಬಿಯ ಶರಣಾಗತಿ ಕೂಡ ಇದನ್ನು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
ಶೃಂಗಾರ ರಸದಿಂದ (ಗುತ್ತಿಯೊಂದಿಗೆ ತಿಮ್ಮಿಯ ಪಲಾಯನ) ಚಲಿಸುವ ಈ ಪ್ರಸಂಗ ‘ಕರುಣ’ ‘ರೌದ್ರ’ ‘ಭಯಾನಕ’ ‘ಬೀಭತ್ಸ’ ‘ವೀರ’ ರಸಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಚರಿಸಿ ‘ಅದ್ಭುತ’ದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಚಣ ವಿರಮಿಸಿ ‘ಶಾಂತ’ವಾಗಿ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವ ಬಗೆಯಂತು ಅನನ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಒಬ್ಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಿಯೋ, ಶೂದ್ರನಾಗಿಯೋ, ದಲಿತನಾಗಿಯೋ, ಪುರುಷನಾಗಿಯೋ, ಸ್ತ್ರೀಯಾಗಿಯೋ ಪ್ರವೇಶಿಸಲಾಗದು. ನಮ್ಮ ಅಲ್ಪ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬದಿಗಿರಿಸಿ ವಿಶ್ವಮಾನವ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದಲೇ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಜಡವೂ, ಚೇತನವೂ ಆಗಿ-ಕಲ್ಲಿನೊಂದಿಗೆ ಕಲ್ಲಾಗಿ, ಮರದೊಂದಿಗೆ ಮರವಾಗಿ, ಕ್ರಿಮಿ, ಕೀಟ, ಪಶು, ಪಕ್ಷಿ, ಮನುಷ್ಯ, ದೈವವಾಗಿ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ನಾವು ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
….ಅಂದರೆ ಹಾಗೆ ನನಗೆ ಈಗಲೂ, ಯಾವಾಗಲೂ ನೆನಪಾಗುವುದು ಆ ಮರವೇ ಆಕಾಶ ಮಲ್ಲಿಗೆಯ ಮರ. ಮುಗಿಲ ಮುಟ್ಟ ಬೆಳೆದು ನಿಂತಿರುವ ಹೆಮ್ಮರ ಪಾತಾಳಕ್ಕೆ ಚಾಚಿರುವ ಅದರ ಬೇರುಗಳನ್ನು ನಾನು ನೋಡಿಲ್ಲ. ಅದರ ದಪ್ಪ ಕಾಂಡದೊಳಗೆ ಅಡಗಿರುವ ಅನುಭವ ಪ್ರಪಂಚದ ಅರಿವೂ ನನಗಿಲ್ಲ. ದಿಕ್ಕು ದಿಕ್ಕಿಗೆ ಚಾಚಿರುವ ಕೊಂಬೆಗಳನ್ನು ಮುಟ್ಟುವುದಂತೂ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅದು ಚೆಲ್ಲುವ ಹೂಗಳನ್ನು ನಾನು ಅರಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅದರ ಪರಿಮಳವನ್ನು ಆಫ್ರಾಣಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅದರ ನೆರಳಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕ್ಷಣವಾದರೂ ನಿಂತ ಸಂಭ್ರಮ ನನ್ನದಾಗಿದೆ.
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆ
ಸ್ತ್ರೀಶಕ್ತಿ ಎಂಬುದು ನೈಸರ್ಗಿಕ ಶಕ್ತಿ, ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಸಂರಕ್ಷಣೆಯ ಘಟಕ. ಹೀಗಿದ್ದು ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ ಪುರುಷ ಮನಸುಗಳು ಈ ಸ್ತ್ರೀ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಗಂಡನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸಿ ಬಾಳಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿತು; ಗಂಡಿನ ಬೇಕು ಬೇಡಗಳ ಸಾಧನವೆಂದೇ ಗ್ರಹಿಸಿತು. ಪರಿಣಾಮ ಗಂಡಿನ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವಂಥ ಸ್ತ್ರೀ ಮಾದರಿಗಳು ರೂಪಿತವಾದವು. ಉದಾ: ಸೀತೆ, ಸಾವಿತ್ರಿ ಇತ್ಯಾದಿ. ಹೀಗಾಗಿ ಹೆಣ್ಣು ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲದವಳಾದಳು. ತನ್ನದೇ ಆದ ಬದುಕನ್ನು ಪುರುಷನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ, ನೆರಳಿನಲ್ಲೇ ಹುಡುಕಾಡುವಂತಾಯಿತು. ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಪುರುಷ ಪರವಾಗೇ ಇದ್ದುದರ ಕಾರಣವಾಗಿ, ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಬೌದ್ಧಿಕತೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲಾಯಿತು. ಇದರಿಂದ ತನಗಾದ, ಆಗುತ್ತಿರುವ ಅನ್ಯಾಯ, ಅವಹೇಳನ, ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳನ್ನೂ ಹೇಳಲಾರದ ಮೂಗುಬ್ಬಸದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಬದುಕಬೇಕಾಯಿತು.
ಅಧೀನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಇಲ್ಲವೆ ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಾಗಲಿ, ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಾಗಲಿ, ಸ್ತ್ರೀಯ ಪಾತ್ರ ಬದಲಾಗಲೇ ಇಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಹೆಣ್ಣು ಪುರುಷನ ನೆರಳು ಮಾತ್ರವಾದಳು. ಹಾಗೆಂದೇ ನಮ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಿರ್ಧರಿಸಿಬಿಟ್ಟಿತು. ಇದೆಲ್ಲ ನಿನ್ನೆಯ ಇತಿಹಾಸ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಇಂದಿನ ವರ್ತಮಾನವೂ ಹೌದು.
ಈಗ ಕಾಲ ಬದಲಾಗಿದೆ, ಹೆಣ್ಣು ಅಕ್ಷರ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಕಣ್ಣು ತೆರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ. ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿಯೂ ಕೊಂಚ ಬಲಾಢ್ಯಗಳಾಗುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ. ನಿಧಾನವಾಗಿಯಾದರೂ ದೃಢವಾದ ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನು ಇಡುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ. ತನ್ನದೇ ಆದ ಬದುಕನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಭರವಸೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾಳೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವಳಲ್ಲಿ ಎರಡು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ತುಡಿತಾ ಇವೆ. ೧. ಅಧೀನ ಅಥವಾ ಅವಲಂಬನೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳ್ಳುವುದು. ೨. ತನ್ನೊಳಗಿನ ಸ್ತ್ರೀ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಮುಕ್ತವಾಗಿಸುವುದು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿನ ಮಹಿಳಾಪರ ನಿಲುವುಗಳೇನು? ಅವಳು ಹೇಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾಳೆ? ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಹುಡುಕಬೇಕಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತಕರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ದಾರ್ಶನಿಕರೂ ಕೂಡ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಳಗಿನ ಎಲ್ಲಾ ರೇಖೆಗಳನ್ನು ತಲಸ್ಪರ್ಶಿಯಾಗಿ ಬಲ್ಲವರು. ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಮೈ ಮನಸುಗಳ ಮೇಲೆ ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಹಾರ, ಮಾಡಿದ ಶೋಷಣೆ, ವಿಧಿಸಿದ ವಿಧಿ, ನಿಷೇಧ, ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳು, ಆಕೆ ಅನುಭವಿಸಿದ ಆತಂಕ, ತಲ್ಲಣ, ಕೀಳರಿಮೆಗಳು ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮನುಷ್ಯ ಬದುಕಿನ ಐಪರೀತ್ಯಗಳನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಧರ್ಮ, ಮತಧರ್ಮ, ದೇವರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು, ಮತ್ತವುಗಳ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಅವಸ್ಥಾಂತರಗಳನ್ನು ಅರಿತಿದ್ದರು.
ಹೀಗಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಸುವಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಒಲವಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯ ಬದ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಅದರ ನಿರ್ವಹಣೆ ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಸಮಾಜ ಮುಖಿಯಾದ ಬರಹಗಾರ ಮಾತ್ರ ವ್ಯಸ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಷ್ಟಿ, ಹಿತವನ್ನು, ಸಮಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಸ್ಟಿಹಿತವನ್ನು ಕಾಯಬಲ್ಲ. ಇದೊಂದು ವಿಶೇಷ ಮನಸ್ಥಿತಿ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಮನಸ್ಸು. ಇಂಥ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಕಾವ್ಯನ್ಯಾಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಎನ್ನುವುದು ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ. ಅವೆರಡನ್ನು ಒಂದುಗೂಡಿಸುವಂತಹ ಕೆಲಸವನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬರಹಗಾರ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಸಾಧಿಸಿದ್ದು ಇದನ್ನೇ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅವರು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಾಯಕ ಎನಿಸಿದರು. ಅವರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಗಣಲ್ಲಿ ಇದೇ ಆಶಯ ಸಾಕಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿಯೇ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಅದನ್ನು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ತಾತ್ವಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಜೊತೆ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಸರ್ವೋದಯ ಸಮಾನತಾ ತತ್ವಗಳು ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕುತ್ತವೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಗ್ರತೆಯ ನೋಟವಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಸ್ತ್ರೀಲೋಕ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ. ವಿಸ್ತೃತ. ಎಲ್ಲಾ ಜಾತಿಯ, ಎಲ್ಲಾ ವರ್ಗದ, ಎಲ್ಲಾ ಸ್ವಭಾವದ, ಎಲ್ಲಾ ಸ್ತರದ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಇವೆಲ್ಲ ಒಂದೇ ಎರಕದಲ್ಲಿ ಹೊಯ್ದಂಥವುಗಳಲ್ಲ. ಸಂದರ್ಭ, ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಬೇರೆ ಬೇರೇಯದೇ ಆದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂಧಥಂವು. ಅದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ವೈವಿಧ್ಯತೆ ಬದಲಾದ ಸ್ತ್ರೀ ಜೀವನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತಹ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಇದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಮೂರು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸುತ್ತಾರೆ.
೧. ಚರಿತ್ರೆಯೇ ಇಲ್ಲದವರಿಗೆ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮಂಥರೆ.
೨. ದನಿಯೇ ಇಲ್ಲದವರಿಗೆ ದನಿಯನನ್ನು ಕೊಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಊರ್ಮಿಳೆ.
೩. ಅತ್ಯಂತ ತಳ ಸಮುದಾಯದವರನ್ನು ಪ್ರಧಾನ ಭೂಮಿಕೆಗೆ ತಂದು ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ತಿಮ್ಮಿ, ಸೇಸಿ. ಇವರೆಲ್ಲಾ ತಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಮಿತಿಯೊಳಗೇ ಹೊಸತನ್ನು ಸಾಧಿಸ ಬಯಸಿದವರು ಎಂಬುದು ವಿಶೇಷ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಎಲ್ಲಿಯೂ ಹೆಣ್ಣನ್ನೂ ಪ್ರತಿಭನಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಅಪವಾದವಿದ್ದರೂ ಅದು ತೆಳುವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಹೊರತು ದೃಢವಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಬಂಡಾಯವನ್ನು ಹಠತೊಟ್ಟು ಸಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾವಣೆ ಮಾತ್ರ ತರುತ್ತಾರೆ. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ, ಬದಲಾವಣೆಗಿಂತ ಸುಧಾರಣೆಯೇ ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಆಶೋತ್ತರಗಳಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ಕಲ್ಪಿಸುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಈ ಬಗೆಯ ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ ಕಾರಣ ಅವರು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಪುನಾರಚಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವುದೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಅದರಲ್ಲಿನ ಹಾಗೂ ಮನುಷ್ಯ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ದೋಷಗಳನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಶೋಧಿಸಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ಸಮಕಾಲೀನ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳಿಗೆ ಹೊಂದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೊಂದಿಸಿ ಪುನರ್‌ ರಚಿಸುತ್ತಾರೆ; ಪುನರ್‌ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯಂತೆ ಸಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹೆಣ್ಣಿಗೆಂದೇ ಹೊಸ ವೇದಿಕೆಯನ್ನೇನೂ ನಿರ್ಮಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಇರಿಸಿದ್ದ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಅನಾವರಣ ಮಾಡುತ್ತಾ, ಬದಲಾದ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಚಲನೆಯ ಗತಿಯನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತಾ, ಆಗುವಿಕೆಯನ್ನು ದೃಢಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇರುವಿಕೆ-ಆಗುವಿಕೆಗಳು ಮುಂದಣ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮಾಗುತ್ತಾ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮದತ್ತ ಒಲವು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡರೆ ಒಳಿತನ್ನು ಹೊಂದಬಹುದೆಂಬ ಭರವಸೆಯನ್ನು ಇಹಪರ ಸುಖದಲ್ಲಿ ತುಂಬುತ್ತಾರೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಮೂಲತಃ ಸ್ತ್ರೀಪರ ಕಾಳಜಿಯುಳ್ಳುವರು; ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ, ಆಧುನಿಕವಾದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಭರವಸೆ. ಹೊಸ ಚೈತನ್ಯ, ಬೆಳಕು ಮೂಡಿಸುವ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯೇ ಸ್ತ್ರೀವಾದ. ಇದೊಂದು ತಾಯ್ತನದ ಮನಸ್ಥಿತಿ. ಬದುಕನ್ನು ತಾಯಿಯಂತೆ ತಣ್ಣಗೆ ನೋಡುವ, ಸಾವಧಾನದಿಂದ ಗ್ರಹಿಸುವ, ಎಚ್ಚರಿಕೆ ನೀಡುವ, ತಾಯಿಯಂತೆ ರಮಿಸುವ ಪ್ರೀತಿಯ ಮನಸ್ಸು. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೇನೋ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಬಹುತೇಕವನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದೇ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರವರ್ಗ. ಅವರ ಎರಡೂ ಬೃಹತ್ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಸ್ತ್ರೀ ಅಂಕಿತದವೇ ಆಗಿವೆ. ಇದು ಆಕಸ್ಮಿಕವಾದುದಲ್ಲ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನ ವಿವಿಧ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಹೆಣ್ಣಿನ ಹೋರಾಟದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಇದೆ. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ನಮ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಬರುವುದೇ ಅವರ ಸ್ತ್ರೀಪರ ನಿಲುವುಗಳು.
ಈ ಹೊತ್ತು ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ, ತಾತ್ವಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿ ಬಹುದೊಡ್ಡದಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಆದರೆ, ಅದು ಭಾರತವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಪೂರ್ವದಲ್ಲೇ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಅದರ ಉದ್ಘಾಟಕರಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ರೀತಿನೀತಿಗಳು ಇವೆಯಲ್ಲ, ಅದನ್ನು ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಆಧುನಿಕ ಸ್ತ್ರೀ ಮನಸುಗಳು ಕೃತಜ್ಞತೆ, ಅಭಿನಾನದಿಂದ ಗೌರವಿಸಲೇಬೇಕು. ಅದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇದು ಪರಮಹಂಸ, ಶಾರದಾದೇವಿಯರ ಗರಡಿ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮನಸು ವಿಕಾಸಗೊಂಡದ್ದರ ಫಲಶೃತಿಯೂ ಆಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಬೇಂದ್ರೆ ಅವರು ಒಂದು ಕಡೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು “ಜಗದಕವಿ ಯುಗದ ಕವಿ” ಎಂದು ಕೊಂಡಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಪುರಸ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಗೊಮ್ಮಟ ಸದೃಶ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೂ ತುಂಬಿದೆ. ಬದುಕು-ಬರಹ ಒಂದಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಶುಚಿ-ರುಚಿಯ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದವರು ಮಹಾತಾತ್ವಿಕರಲ್ಲ, ವಿದ್ವಾಂಸರಲ್ಲ, ಚಿಂತಕರಲ್ಲ, ಒಬ್ಬ ಹೆಣ್ಣು. ಆ ಹೆಣ್ಣೇ ಊರ್ಮಿಳೆ. ‘ಕೃತ್ತಿಕೆ’ ಕವನಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ‘ಊರ್ಮಿಳಾದೇವಿ’ ಎಂಬೊಂದು ಪದ್ಯವಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಜೀವನ ಆದರ್ಶ, ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣ ಯಾರೆಂಬುದನ್ನು ಊರ್ಮಿಳೆಯ ಮೂಲಕ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ನನ್ನ ಜೀವನ ನೇತ್ರ
ನಿತ್ಯ ಬಾಳಂತಿರ್ಕೆ ಹೇ ಗೋಚರಾತೀತೆ
ಇದು ಆಡಂಬರದ ಮಾತಲ್ಲ; ವ್ಯವಹಾರಿಕವಾದದ್ದೂ ಅಲ್ಲ. ಹೆಣ್ಣಿನಲ್ಲಿರುವ ಔನ್ನತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಬಗೆ. ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ ರೀತಿ; ಸ್ಥಾನ ನಿರ್ದೇಶನದ ಸೂಚಕ. ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ‘ಸ್ವರ್ಗದ್ವಾರದಿ ಯಕ್ಷಪ್ರಶ್ನೆ; ಕವನವನ್ನಿಟ್ಟು ನೋಡಬಹುದು. ಇದೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಪದ್ಯ. ಕವಿಯ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ತುಡಿತದ ದಾಖಲೂ ಕೂಡ. ಇದರಲ್ಲಿ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೋದ ಈ ಕವಿಯನ್ನು ದ್ವಾರಪಾಲಕ ಯಾರು? ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕವಿ ತನ್ನ ಹೆಸರು, ಗಳಿಸಿದ ಪದವಿ, ಅಲಂಕರಿಸಿದ ಸ್ಥಾನ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾ ಹೋದರೂ ದ್ವಾರಪಾಲಕ ಬಾಗಿಲು ತೆರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಒಳಗನ್ನು ಶೋಧಿಸಿ ಉತ್ತರಿಸುವಂತೆ ಕಟ್ಟು ವಿಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ತೀರಾ ಯೋಚಿಸಿ ಯೋಚಿಸಿ ಕವಿ ಕೊನೆಗೆ ತಾನು “ಹೇಮಿಗಂಡ” ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಸ್ವರ್ಗದ ಬಾಗಿಲು ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹೊರನೋಟಕ್ಕೆ ಕವಿತೆ ಅತ್ಯಂತ ಸರಳವಾಗಿದೆ. ಒಳನೋಟಕ್ಕೆ ಕವಿಯ ಅಂತಃಸತ್ವ, ಅಂತರಂಗ ಸ್ತ್ರೀಯಾತ್ಮಕವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಅವರ ಕಾವ್ಯಧ್ವನಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಜೀವನ ಧ್ವನಿ. ಪತ್ನಿ ಹೇಮಾವತಿಯ ಸಾವಿನಾಚೆಗೆ ಕುವೆಂಪು ಸ್ಫೂರ್ತಿಯ ನೆಲೆಯೇ ಬತ್ತಿ ಹೋಯಿತು ಎಂಬ ಸತ್ಯ ತಿಳಿದಾಗ, ಅವರ ಸ್ತ್ರೀಪರ ಕಾಳಜಿಯೊಳಗಿರುವ ನಿಷ್ಠುರ ಜೀವನ ದರ್ಶನ ಸತ್ಯ ಎಂಥವರ ಅರಿವಿಗೂ ಬರುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂಲಕ, ಬದುಕು-ಬರಹ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿನ ಅನನ್ಯತೆಯ ದರ್ಶನವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ‘ಹೆಣ್ಣು’ (ಕೃತ್ತಿಕೆ) ಎಂಬ ಮತ್ತೊಂದು ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ದಾಖಲು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ.
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ರಸಿಕತೆಯ ಕಲೆಯ ಕಾವ್ಯದ ತೆಂಪು
ನೀನಿರಲ್ಕೆಲ್ಲ, ಸಾಧನೆಗೆ ನೀ ಫಲಂ, ಸಿದ್ಧಿಂ
ನೀನಿಲ್ಲದಿಹ ತಪಕಿಹುದೆ ಶುದ್ಧಿ ಮೇಣ್‌ ಬುದ್ಧಿ…
ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಕುರಿತು ಆಲೋಚಿಸುವಾಗ ಒಂದೆಡೆ, ಪರಂಪರೆಯ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಮನಸ್ಸು ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಆಧುನಿಕ ಮನಸ್ಸು-ಎರಡೂ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ವಿಸ್ತಾರವನ್ನು ತೆರೆದಿಟ್ಟಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಮಹಿಳೆ ಅನೇಕ ಮುಖದಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದ್ದಾಳೆ. ಆ ಬಗ್ಗೆ ಕುವೆಂಪು “ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಕೇವಲ ಮಾನುಷಿಯಲ್ಲ; ಅಬಲೆಯೂ ಅಲ್ಲ; ಅವಳೊಂದು ಮಹಾಶಕ್ತಿ” ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆ ಮಹಾಶಕ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಹಲವಾರು ರೂಪಭೇದ, ಪಾತ್ರಭೇದಗಳ ಮೂಲಕ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗಿರುವುದನ್ನು ಅವರು ಚಿತ್ರಿಸಿರುವ ಸ್ತ್ರೀಲೋಕದ ವೈವಿಧ್ಯಗಳಲ್ಲೇ ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಸಮಗ್ರ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಕೃತಿಯೊಂದಿಗೆ ಸಮೀಕರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಹೊಸ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಪಾಲಿಗೆ ಪ್ರಕೃತಿ ಬದುಕಿನ ಜೀವನಮೌಲ್ಯ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೂಲಧಾತು, ಚೈತನ್ಯ, ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಎಲ್ಲಾ ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಕೃತಿ ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ, ಹೆಣ್ಣು ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ. ನಿಸರ್ಗ, ಭೂಮಿ, ನದಿ, ಭಾಷೆ, ಶಾರದೇವಿ, ಭಾರತಾಂಬೆ ಎಲ್ಲದರಲ್ಲೂ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ತಳಿರು, ಹಣ್ಣು, ಹೂ ಎಲ್ಲವೂ ತಾಯಿಯ ಪ್ರತೀಕಗಳೇ. ಇದು ಕುವೆಂಪು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಹೇಗೆ ಅಖಂಡ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಗಳಾಗುತ್ತವೆ.
ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಜಗತ್ತನ್ನು ಪೊರೆಯುವಂಥ ಶಕ್ತಿ ಇರುವಂತೆ; ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಮನುಕುಲವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ, ಸಂರಕ್ಷಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯೂ ಇದೆ. ಪ್ರಕೃತಿ ಋತುಮಾನಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಅನೇಕ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡರೆ; ಹೆಣ್ಣು ವಯೋಮಾನಕ್ಕನುಸಾರವಾಗಿ ಅನೇಕ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಮೂಲತಃ ಆಕೆ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಒಟ್ಟು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ದೈವೀಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಬದುಕಿನ ಒಳಿತಿನ ಸಂಕೇತವಾಗಿದ್ದಾಳೆ; ಕುವೆಂಪು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮೊತ್ತವಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ‘ಜೇನಾಗುವಾ’ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಮುಕ್ತವಾಗಿಯೇ ಕಂಡರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
“ದೇವಿ, ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ನೀನೇ ಭಾವ ವಿದ್ಯುಚ್ಛಕ್ತಿ,
ಕಲೆಗೆ ವಿದ್ಯಾಶಕ್ತಿ; ಪ್ರಾಣಕ್ಕೆ ಪ್ರೇಮಶಕ್ತಿ
ಕವಿಗೆ ಸ್ವರ್ಗಸ್ಫೂರ್ತಿ”
ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾದ್ದು, ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಮಾನತಾ ತತ್ವ. ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಅವರು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸುವ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲೂ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಪ್ರಕೃತಿ ಪುರುಷ ತತ್ವದ ಮೂಲಕವೇ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತಿ ತನಗೆ ತಾನೇ ಮಹತ್ತಲ್ಲ; ಪುರುಷ ಸ್ಪರ್ಶವೂ ಬೇಕು. ಅವೆರಡೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ, ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾದಂಥವು. ಸಮಾನ ರೇಖೆಯಲ್ಲಿ ಚಲಿಸುತ್ತಾ ಗೌರವದಿಂದ ಕೂಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತಾಗಬೇಕೆಂಬುದು ಅವರ ಮೂಲ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ನಿರೀಕ್ಷೆ.
ಸರ್ವಜೀವ ಜಡಗಳಲ್ಲಿ
ನೀವೇ ಗಂಡು ನಾನೇ ಹೆಣ್ಣು
ಸಕಲಸೃಷ್ಟಿ, ಮೂಲದಲ್ಲಿ
ಪುರು, ಪ್ರಕೃತಿ ಎರಡೂ ಕಣ್ಣು
ಶಿವಶಕ್ತಿ; ಶಕ್ತಿಶಿವ
ಮಿಲನದಾಟವದುವೆ ಭವ
‘ಹರಿಗಿರಿಜಾ’ ಪದ್ಯಭಾಗವಿದು. ಇಲ್ಲಿ ಕವಿ ಸ್ತ್ರೀತ್ವವನ್ನು ತನ್ನ ಮೇಲೆ ಆರೋಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಪ್ರೀತಿಯ ಅಧಿಕ್ಯವನ್ನು, ಪ್ರೇಮದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವನ್ನು, ತ್ಯಾಗದ ಮಹತ್ತನ್ನು ಸ್ತ್ರೀಯಾತ್ಮಕತೆಯ ಮೂಲಕ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ದೃಢಪಡಿಸಿರುವುದಕ್ಕೆ ಇದೇ ಕಾರಣವಿರಬೇಕು. ಹಾಗೆ ಧ್ವನಿಸುವ ಮೂಲಕ ಸ್ತ್ರೀ ಪುರುಷಾಧೀನ ಎಂಬ ಪರಂಪರೆಯ ತಪ್ಪನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅವರು ತಿದ್ದಿ ಸರಿಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಜೀವನಶೃದ್ಧೆ, ಬದುಕನ್ನು, ಬದುಕಿನ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲೂ ನಿಷೇಧಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಗೃಹಕೃತ್ಯ ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಹೆರುವುದಕ್ಕಷ್ಟೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿತ್ತು. ಇದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿರಾಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಯಾವ ನೆಲೆಯಿಂದ ಹೆಣ್ಣು ಗಂಡಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು, ಹೆಣ್ಣಿನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು, ಹೆಣ್ಣಿನ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು, ಹೆಣ್ಣಿನ ತಾಯ್ತನವನ್ನು ಆಳೆಂಬ ಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗುಮಾಡಿತ್ತೋ, ಅದೇ ವರ್ತುಲದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಕುವೆಂಪು ಅತ್ಯಂತ ಗಂಭೀರವಾಗಿ, ಅತ್ಯಂತ ಕಾಳಜಿಯಿಂದ, ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ಸ್ತ್ರೀ ಬದುಕನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತಾರೆ; ದಾರ್ಶನಿಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ. “ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾಗಿ ಪುರುಷನಿಗಿಂತ ಸ್ತ್ರೀ ಹೆಚ್ಚು ವಿಕಾಸಗೊಂಡಿದ್ದಾಳೆ” ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಬೀತು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅಡುಗೆಮನೆಯನ್ನು ಯಜ್ಞ ಶಾಲೆಯಾಗಿಸುವಲ್ಲಿ, ಆಕೆಯನ್ನು ಮನೆ ಮನೆಯ ತಪಸ್ವಿನಿ, ಅನ್ನಪೂರ್ಣ ಎಂದು ಪರಿಭಾವಿಸುವಲ್ಲಿ, ತಾಯ ಬಸಿರನ್ನು ರೂಕ್ಷತೆ ಮತ್ತು ಸಹಿಷ್ಣುತೆಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿಸುವಲ್ಲಿ. ಅವರ ಸ್ತ್ರೀಪರ ನಿಲುವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ತಾಯ್ತನವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ರೀತಿಯನ್ನು ನೋಡಬೇಕು. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತಾಯ್ತನ ಎನ್ನುವುದು.
ಬಯಲು ಭ್ರಾಂತಿಯದಲ್ಲ
ಹೆಸರಿನಾಸೆಯದಲ್ಲ
ಆತ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಮ ಠಿ ಕೊಂಡದ್ದಲ್ಲ
ಮೌಲ್ಯ ಬಿಟ್ಟು ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟು ಅಲೆಯುವುದಲ್ಲ
ಲೋಕಹಿತ ಸಾಧಿಸುವಂಥದು; ಕುಟುಂಬದ ಉನ್ನತಿ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವಂಥದು. ಆಕೆಯ ಕಷ್ಟ ಸಹಿಷ್ಣುತೆಯೇ ವಿಸ್ಮಯದ ಗೂಡು. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ವಸಾಹತು ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರೋಧದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ತಾಯ್ತನವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂದೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಭಾರತದ ಉನ್ನತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಕುವೆಂಪು ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿದ್ದು, ಉತ್ತರಿಸಿದ್ದು ತಾಯ್ತನವನ್ನೇ. ಬಹುಶಃ ತಾಯ್ತನಕ್ಕೆ ಕುವೆಂಪು ಕೊಟ್ಟಷ್ಟು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ, ಕನ್ನಡದ ಬೇರೊಬ್ಬ ಕವಿ ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ ಎನ್ನಬೇಕು. ‘ತಾಯಿ’ ಅವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಭಾಷೆಯೇ ಅಲ್ಲ; ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಟ್ಟು ಮೊತ್ತ.
ಅದೇ ತಾಯಿ ಅದೇ ತಾಯಿ
ಇಲ್ಲಿರುವವಳು ಅದೇ ತಾಯಿ
ಎಲ್ಲದರಲ್ಲೂ, ಎಲ್ಲರಲ್ಲೂ ತಾಯಿ ಹೃದಯವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅರಸುವುದು, ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಇದೇ ಕಾರಣಕ್ಕೆ. ಮಗನಿಗಾಗಿ ಬದುಕನ್ನೇ ಮುಡುಪಿಟ್ಟ ಚಿತ್ರಾಂಗದೆಯ ವಾತ್ಸವ್ಯದಲ್ಲಿ, ಗಂಡ ಮಗನಿಗಾಗಿ ಜೀವನವನ್ನೇ ಸಮರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಆಕೆಯ ತ್ಯಾಗದಲ್ಲಿ, ಏಕಲವ್ಯನ ಅಬ್ಬೆ ದ್ರೋಣನಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ ‘ಬೆರಳ್ಗೆ ಕೊರಳ್‌’ ಶಾಪದಲ್ಲಿ, ಮತ್ತದರ ಫಲಿತದಲ್ಲಿ ತಾಯ್ತನದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಬದುಕಿನ ಮಾನದಂಡವಾಗಿಸುತ್ತಾರೆ ಕುವೆಂಪು.
ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಉಪಭೋಗದ ವಸ್ತುವೆಂದೇ ಪರಿಗ್ರಹಿಸಿದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಆಕೆ ಕಾಮಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವಾದಳು. ಸೂಟ್‌ಕೇಸಿನ ಬೊಂಬೆಯಂತೆ ಮನರಂಜನೆಯ ತಾಣವಾದಳು. ಆಕೆಯ ದೇಹ ಮತ್ತು ಚೆಲುವಿನ ಮೇಲೆ ನಿರಂತರವಾದ ಆಕ್ರಮಣ ಡೆಯಿತು. ಖಾಸಗಿ ವಸ್ತುವಾಗಿ ಸ್ವಂತ ಎಂಬ ಘೋಷಣೆಗೊಳಪಟ್ಟು, ವಿಧಿ ನಿಷೇಧಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಹೂತುಹೋದಳು. ಶೀಲ, ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ, ವ್ರತಗಳ ಮೂಲಕ ಆಕೆಯ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ದಾಳಿ ನಡೆಯಿತು. ನೈತಿಕತೆಯ, ನೀತಿಬೋಧನೆಯ ಮಾದರಿಯ ರೂಪಕಲ್ಪನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಕುವೆಂಪು ಇವಾವನ್ನೂ ನೇರವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಅಂಥ ಭಾವನೆಗೆ ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ತುಂಬುತ್ತಾರೆ. ಮನಶ್ಯಾಸ್ತ್ರೀಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಷ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಶೀಲ, ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ಪದಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ; ಅರ್ಥವಿಸ್ತಾರಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಆಧುನಿಕವಾದ ಇಂಥ ಮನಸ್ಸು ನೈತಿಕತೆ ಹೆಣ್ಣಿಎ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾದುದಲ್ಲ, ಗಂಡಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದೇ ಯೋಚಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರ ಆಲೋಚನೆಯಲ್ಲಿ ಸತೀಧರ್ಮ ಪತಿಧರ್ಮ ಎರಡೂ ಅಭಿನ್ನವೇ. ಅದಕ್ಕೆಂದೇ ಸೀತೆಯಂತೆ ರಾಮನಿಗೂ ಅಗ್ನಿ ಪ್ರವೇಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಅಗ್ನಿಪ್ರವೇಶಗಳು, ಶಿಕ್ಷೆಗಳು, ತನ್ನ ಸ್ತ್ರೀತತ್ವ ಪುರುಷತತ್ವದ ಶೌಚಗುಣ ಪ್ರಕಟಣೆಯ ಮಾಧ್ಯಮ ಮಾತ್ರ. ಇಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯ ಅಗ್ನಿಪ್ರವೇಶವನ್ನೇ ತಪ್ಪಿಸಬಹುದಿತ್ತಲ್ಲ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕಾಡುವುದು ಸಹಜ. ನಿಜ, ಆದರೆ, ಯಾವೊಬ್ಬ ಕವಿ ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಪೂರ್ಣನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಧಿಕ್ಕರಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸತ್ಯವನ್ನು ನಾವು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು.
ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗೇ ಕಾಮಕ್ಕೆ ಎದುರಾಗಿ ಒಲವನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಗೆಲ್ಲಿಸುವಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮೂಲ ಆಶಯವನ್ನೇ ಸುಧಾರಿಸುತ್ತಾರೆ. ದೇಹ, ಮನಸ್ಸುಗಳ ಸಂಬಂಧದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಭಿನ್ನ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಭೇದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೇ ಹೊರತು ದೇಹಕ್ಕಲ್ಲ. ಇದು ಮೇಲ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಂತೂ ಅಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಧ್ಯಾನಮಾಲಿನಿಯ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ರಾವಣ, ಧ್ಯಾನಮಾಲಿನಿಯ ಪತಿಯನ್ನು ಕೊಂದು ಅವಳನ್ನು ತನ್ನ ಮನದನ್ನೆಯಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ವಿಶೇಷ ಪ್ರೀತಿ ಕಾಳಜಿಯಿಂದಲೇ ಆಕೆಯನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ. ರಾವಣ-ರಾಮರ ಯುದ್ಧ ನಡೆದು, ಧ್ಯಾನಮಾಲಿನಿಯ ಮಗ ಅತಿಕಾಯ ಅಸುನೀಗಿದ. ಮಗನ ಆ ಶವವನ್ನು ತನ್ನ ತೊಡೆಯ ಮೇಲಿಟ್ಟು ಆ ಮಾತೃಹೃದಯ ಶೋಕಿಸುತ್ತಾ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ;
ಆ ರಾವಣಂಗೆ ಮೈಯನಲ್ಲದೆ ಮನವನಿತ್ತನೆ
ಮನವನಲ್ಲದೆ ತನುವ ನೋಡುವನೆ ಜಗದೀಶ
ಧ್ಯಾನಮಾಲಿನಿ ರಕ್ಕಸ ಸ್ತ್ರೀ. ಅವರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಶೀಲದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಉದ್ಭವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಗತಿಸಿದ ಗಂಡನೊಡನಾಟದ ಪ್ರೀತಿಯಾನ್ನಾಕೆ ಮರೆಯದೆ ಹೋದಳು. ಬದುಕಿನ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ರಾವಣನನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿತ್ತು. ಬದುಕಿನ ಹೋರಾಟವೇ ಹಾಗೆ! ಆದರೆ, ಆಕೆಯ ಮನಸ್ಸಿನ ತೊಯ್ದಾಟ, ಅಪೇಕ್ಷೆ ಬೇರೆಯದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆಕೆಯ ಮನಸಾಕ್ಷಿಯ ಸತ್ಯದ ಮಾತುಗಳಿವು. ಇಲ್ಲೇ ನಾವು ಕರಿಸಿದ್ದ “ಒಬ್ಬೊಬ್ಬ ಹೆಂಡತಿಯ ಎದೆಯೊಳಿರುವಳು ಸೀತೆ” ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳನ್ನೂ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅಧಿಕಾರ, ಅಂತಸ್ತು, ರೂಪ, ಮೈಕಟ್ಟು ಇತ್ಯಾದಿ ಬಾಹ್ಯ ಸ್ವರೂಪ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಗೆ ಹೆಣ್ಣು ಒಲಿಯುತ್ತಾಳೆ ಎಂಬ ರೂಢಿಗತ ಪುರುಷ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಮನಸ್ಸಿನ ಶುಚಿತ್ವವನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಉನ್ನತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸಹಜ ಗುಣಕೂಡ ಎಂಬುದನ್ನು ಧ್ಯಾನಮಾಲಿನಿಯ ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿ, ಸೀತೆಯನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿ, ಸ್ತ್ರೀ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಓದುತ್ತಾರೆ. ಆ ಮೂಲಕ ರಾವಣನ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪೂರ್ಣ ದೃಷ್ಟಿಯೆಂದರೆ ಇದೇ. ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಬದುಕನ್ನೂ ಉದಾರವಾಗಿ ನೋಡುವ, ಉದಾತ್ತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಬಹುತೇಕ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸುಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಔನ್ಯತ್ಯವನ್ನು ಪೃಥಕ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ ಕುವೆಂಪು.
‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಕಾವ್ಯದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರು “ಪಾಪಿಗುಮುದ್ಧಾರವಿಹುದೌ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಮಹದ್‌ ವ್ಯೂಹರಚನೆಯೋಳ್‌” ಎಂದು ಉದ್ಘರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಮಾತು ನೈಜ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಫಲಿಸಿರುವುದು ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ದುಷ್ಟ ಮಂಥರೆಯನ್ನು ‘ಮಮತೆಯ ಸುಳಿ ಮಂಥರೆ’ಯಾಗಿ ಕಡೆದು ರಾಮಾಯಣ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ‘ಕಾರಣಮಲ್ತು ಕರಣಂ’ ಆಗಿಸಿ, ರಾಮನ ಶ್ರೇಯಸ್ಸಿಗೆ ರಾಮನ ಬರುವಿಕೆಯ ಪುಣ್ಯಲಕ್ಷ್ಮೀಯಾಗಿಸುವಲ್ಲಿ ಮಂಥರೆಯ ಪಾತ್ರವೂ ಪುಣ್ಯಮುಖಿಯಾಗಿ ಚಲಿಸುವುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಕಾವ್ಯದ ಅನಾದರಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗಿದ್ದ ಊರ್ಮಿಳೆ “ತನ್ನ ತಾನ್‌ ಇಲ್ಲಗೈಯುವುದೇ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಧನೆಯ ಗುರಿ” ಎಂಬ ವಿಕಾಸ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. ರಾಮನ ರೋಗವನ್ನು ತನಗೆ ಆಹ್ವಾನಿಸಿಕೊಂಡು ರಾಮನ ಪ್ರಾಣಕ್ಕೆ ಹೊಣೆಯಾಗಿ ಶಬರಿ, ಸೇವಾತತ್ವಕ್ಕೆ ಹೊಸಷರಾ ಬರೆಯುತ್ತಾಳೆ. ತ್ರಿಜಟೆಯ ಗಂಡನ ಪ್ರಾಣಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಮಾಂಗಲ್ಯವನ್ನು ಪಣವಾಗಿಡುವ ಸೀತೆ, ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ಕಾಪಾಡುವ ಶಕ್ತಿತತ್ವಕ್ಕೆ ದೃಷ್ಟಾಂತವಾಗುತ್ತಾಳೆ. ರಾವಣ ಹೊತ್ತು ಒಯ್ದದ್ದು ಸೀತೆಯನ್ನಲ್ಲ, ಸತೀತನವನ್ನು.. ಅದು ಶಾಪವಾಗಿ ಅವನನ್ನೇ ಆವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಸತೀತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತು ನೈತಿಕತೆಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಮುಂದಿಡುವಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಗಡಿಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ಅನುಭವವನ್ನು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಸ್ತ್ರೀಲೋಕದ ಬಗ್ಗೆ ಹೊಸರೀತಿಯ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸುತ್ತಾರೆ. ಹೊಸ ಸಂವೇದನೆಗಳಿಗೆ ಓದುಗರನ್ನು ಶ್ರುತಿಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅರಿವಿನ ವಿವೇಕವನ್ನು ವಿಸ್ತಾರಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆ.
‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ ಮತ್ತು ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಕುವೆಂಪು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯಲ್ಲಿ ಕಡೆದಿರುವಂತೆ, ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅಪಾರ ಗೌರವ ತಂದುಕೊಟ್ಟ ಕಾದಂಬರಿಗಳೂ ಆಗಿವೆ. ಜೊತೆಗೆ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಗೆ ಯಾವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಅಮೋಘವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತವೆ. ಸುಬ್ಬಮ್ಮ, ಸೀತೆ, ಚೆನ್ನಮ್ಮ, ಪೀಂಚಲು ಇಂಥ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಮಹಿಳಾ ಪಾತ್ರಗಳ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಸಕು ಕುವೆಂಪು ಮಹಿಳೆ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪರಂಪರೆ ದೊಡ್ಡದಾಗಿದೆ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಿಯೂ ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಕುವೆಂಪು ಕಾರಂತರಂತೆ ಸೃಜನಶೀಲರಾಗಿ ಚಲನಶೀಲ ಗುಣವನ್ನು ತೋರುವ ಪ್ರಧಾನ ಧಾರೆಯ ಲೇಖಕರು. ಪುರುಷ ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆಯ ನಡುವೆ ಗಾಢ ವಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಮಾದರಿ ಇಂದೂ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಹೂವಯ್ಯನಿಗೆ ಒಲಿದು ರಾಮಯ್ಯನನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಲು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಸೀತೆಯ ಮಾನಸಿಕ ಮತ್ತು ದೈಹಿಕ ಹಿಂಸೆಗೆ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಸಮಾಜ ಕಾರಣ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತೆ, ಲೇಖಕನ ಒಳದನಿ ಇಂಥ ಅಸಹಾಯಕರ ಪರವಾಗಿರುವುಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಎಂಬುದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅನುಭವಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪುರುಷನ ಹಲವು ರೀತಿಯ ಹೊಂಚುಗಳಿಂದಗಿ ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಪಡುವ ಯಾತನೆಯನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ನೀಡುವ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ದನಿ ಇದೆ. ಈ ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಮಹಿಳಾ ಲೋಕ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅರಿವಿನ ನೆಲೆಯಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಅರಿವಿನ ಕಡೆಗೆ ಚಲಿಸುತ್ತದೆ.
ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಕುವೆಂಪು ಭೂತವನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತ, ವರ್ತಮಾನವನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಕಟ್ಟುತ್ತಾರೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿಗಾದ ಅನ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸುತ್ತಲೇ, ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಉನ್ನತೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮನಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾದ ಮುನ್ನೋಟ ಹರಿಸುತ್ತಲೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗಿನ ತಲ್ಲಣ, ಆತಂಕಗಳಿಂದ ತಳಮಳಿಸುವ ಸ್ತ್ರೀ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬದುಕು ಭರವಸೆಯನ್ನು ತುಂಬುತ್ತಾರೆ.
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಕುವೆಂಪು ಕವಿ-ಕಾವ್ಯ
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದಲೇ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ತಾನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವುದು. ಅವರನ್ನು ನಾಲ್ಕೈದು ಸಲ ನೋಡಿದ್ದರೂ ಅವೆಲ್ಲ ಅವರ ಭೌತಿಕ ರೂಪವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸೀಮಿತ ಅನ್ನಬಹುದೇನೋ.
ಮೈಸೂರಿನ ಮಾನಸ ಗಂಗೋತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಎಂ. ಎ. ಓದುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಕುವೆಂಪು ಬೆಳಗಿನ ಹೊತ್ತು ಮಾನಸ ಗಂಗೋತ್ರಿಯ ಮೂಲಕ ವಾಕಿಂಗ್‌ ಹೋಗ್ತಾರಂತೆ ಎಂಬ ವಿಷಯ ತಿಳಿಯಿತು. ನನ್ನ ಹಾಸ್ಟೆಲ್‌ ಎದುರಿಗೆ ಇದ್ದ ಜಯಲಕ್ಷ್ಮಿ ವಿಲಾಸ ಅರಮನೆ ಅಡ್ಮಿನಿಸ್ಟ್ರೇಟಿವ್‌ ಆಫೀಸ್‌ ಆಗಿತ್ತು. ಈ ಕಟ್ಟಡಕ್ಕೆ ನಾಲ್ಕು ದಿಕ್ಕಿಗೂ ಪ್ರವೇಶ ದ್ವಾರಗಳಿದ್ದವು. ಉತ್ತರದ ಕಡೆಯ ಪ್ರವೇಶ ದ್ವಾರವನ್ನು ಸಂಪರ್ಕಿಸುವ ಕೆಂಪು ಮಣ್ಣಿನ ರಸ್ತೆಯ ಎರಡೂ ಕಡೆ ಹುಣಸೆ ಮರಗಳಿದ್ದವು. ಈ ರಸ್ತೆ ಜಯಲಕ್ಷಿಪುರಂನ್ನು ಸಂಪರ್ಕಿಸುತ್ತಿತ್ತು.
ಕುವೆಂಪು ವಿ. ವಿ. ಪುರಂನ ತಮ್ಮ ಮನೆಯ ಬಳಿಯಿಂದ ಗೋಕುಲಂ ರಸ್ತೆಯಲ್ಲಿ ನೇರವಾಗಿ ಬಂದು ಈ ಹುಣಸೆ ಮರದ ರಸ್ತೆಯ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ ಹಾಸ್ಟೆಲ್‌ ಬಳಿ ಇರುವ ಜಯಲಕ್ಷ್ಮಿ ವಿಲಾಸದ ಎದುರಿನಿಂದ ಹಾದು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಆರು ಗಂಟೆ ಸಮಯಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಅವರು ಅಲ್ಲಿ ಕೈಲಿ ವಾಕಿಂಗ್‌ ಸ್ಟಿಕ್‌ ಹಿಡಿದು ಜುಬ್ಬಾ ಪೈಜಾಮಧಾರಿಯಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಆ ಸಮಯವನ್ನೇ ಕಾದು ಅವರ ಎದುರಿನಿಂದ ಹಾದು ಹೋಗಿ ಅವರನ್ನು ಸಮೀಪದಿಂದ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅವರು ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಬೇರೆ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಿರಬೇಕು. ಗಂಗೋತ್ರಿಯ ಹಸಿರಿನ ನಡುವೆ ಶ್ವೆತವಸನಧಾರಿ ಕುವೆಂಪು ಕೈಲಿ ವಾಕಿಂಗ್‌ ಸ್ಟಿಕ್‌ ಹಿಡಿದು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದ ಚಿತ್ರವೇ ನನಗೆ ನೆನಪಿರುವುದು.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮನೆಯಿಂದ ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಸಹಪಾಠಿ ಅನಲಾ ಒಮ್ಮೆ ಮನೆಗೆ ಆಹ್ವಾನಿಸಿದ್ದಳು. ಆಗ ಕುವೆಂಪು ಆಡಿದ್ದು ಎರಡೇ ವಾಕ್ಯ ‘ಯಾವ ಊರು? ಯಾರ ಮಗಳು?’ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಗಣಪತಿ ಹಬ್ಬದ ದಿನ ದೊಡ್ಡಮ್ಮ ನಿನ್ನನ್ನು ಕರೆತರಲು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಆಹ್ವಾನಿಸಿದಳು. ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಪತ್ನಿ, ಪುತ್ರಿ ತಾರಿಣಿ, ಮೊಮ್ಮಗಳು ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ಜತೆ ದೇವರು ಮನೆಯ ಬಾಗಿಲಿನಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ‘ಗಣೇಶಗಾಥಾ’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನ ಅವರೇ ಬರೆದ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದರು. ಅವರ ಜತೆ ಪುಟ್ಟ ಪ್ರಾರ್ಥನಾ ಕೂಡ ತನ್ನ ಬಾಲ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತೊದಲು ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದಳು. ಕುವೆಂಪು ‘ಗಣೇಶಗಾಥಾ’ ಮುಗಿದರೂ ಪ್ರಾರ್ಥನಾ ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಇದ್ದಳು. ಅವಳಿಗೆ ತಕ್ಷಣ ನಿಲ್ಲಿಸಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪುಗೆ ನಗೆ ತಡೆಯಲಾಗಲಿಲ್ಲ ನಕ್ಕರು. ಪ್ರಾರ್ಥನಾಗೆ ಅವಮಾನವಾಗಿ ಅಳತೊಡಗಿದಾಗ ‘ಕುವೆಂಪು’ ಇಈಗ ನಿಜವಾದ ‘ಗಣೇಶಗಾಥಾ’ ಅಂದರು.
ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಹೋದಾಗ ತಾರಿಣಿ ಮತ್ತು ಅನಲಾ ಕೆಲವು ಸ್ಲೈಡ್‌ಗಳನ್ನು ಪ್ರೊಜೆಕ್ಟರ್‌ ಮೂಲಕ ಗೋಡೆಯ ಮೇಲೆ ಬಿಟ್ಟು ತೋರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮೊದಲ ಮಗಳ ಮದುವೆ ದೃಶ್ಯಗಳು ನನಗೆ ಪರಿಚಿತರಾದ ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಅನಲಾ ಆ ಫೋಟೊಗಳಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಕುವೆಂಪು ಏನು ಮಾಡ್ತಾ ಇದೀರಿ? ಊರಿನ ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಮೆಲುಕು ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದಿರಾ ಎಂದು ಕುತೂಹಲದಿಂದ ಮತನಾಡುತ್ತಾ ಅವರು ಸಹ ಬಂದು ನಿಂತು ನೋಡತೊಡಗಿದರು.
ಮತ್ತೊಂದು ಸಲ ಅವರು ಗಂಗೋತ್ರಿಯ ಮಾನವಿಕ ಸಭಾಂಗಣದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಲೇಖಕಿಯರ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಉದ್ಘಾಟನೆಗೆ ಬಂದಿದ್ದರು. ಸಭಾಂಗಣದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತುಕೊಳ್ಳಲು ಜಾಗವಿಲ್ಲದೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಕಿಕ್ಕಿರಿದು ನಿಂತಿದ್ದರು. ಕುವೆಂಪು ಸಭಾಂಗಣ ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಮುನ್ನವೇ ಕುಳಿತವರೂ ಎದ್ದು ನಿಂತರು ಗೌರವ ಸೂಚಿಸಲು. ಅವರು ವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಆಸೀನರಾಗುವವರೆಗೂ ಎಲ್ಲರೂ ನಿಂತೇ ಇದ್ದರು. ಸೂಜಿ ಬಿದ್ದರೂ ಕೇಳಬಹುದಾದಷ್ಟು ನಿಶ್ಯಬ್ದವಿತ್ತು. ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕಿಯರ ಬರವಣಿಗೆ ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡುತ್ತ ‘ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕಿ ನೂರು ಕಾದಂಬರಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಅಷ್ಟೆಲ್ಲ ಬರೆಯಲು ಅನುಭವ ಎಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ನನಗೆ ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿ ಬರೆದಿದ್ದಕ್ಕೇ ಅನುಭವದ್ರವ್ಯ ಮುಗಿದು ಹೋದಂತೆನಿಸುತ್ತದೆ’ ಎಂದರು. ಹೀಗೆ ಕೆಲವು ಸಲ ಚೂರು ಚೂರು ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ನೋಡಿದ ನಾನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಅವರನ್ನು ನೋಡಿದ್ದು ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೇ…
ಕವಿಯೊಬ್ಬನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಬರಹಗಳು ಒಂದು ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವ ವಲಯವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಕುವೆಂಪು ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಆದರ್ಶ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವ ಕವಿಯ ಪರಿಸರ  ಮತ್ತು ಬಾಲ್ಯ ಅವನ/ಳ ಅನುಭವವನ್ನು ಅರಿವನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸುವ ಅಂಶಗಳು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನವು. ಅವರ ಬಾಲ್ಯದ ಅನುಭವಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿಯೇ ರಚನೆಗೊಂಡಿವೆ. ಈ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ರೂಪಕವಾಗಿ, ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ, ಹಲವು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. (ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಂತೂ ಅವರ ಬಾಲ್ಯ ಲೋಕ ಜೀವಂತವಾಗಿ ಮೈತಳೆದಿದೆ). ಒಂದೆಡೆ ಅದು ಸಂತೋಷ ಉಲ್ಲಾಸಗಳನ್ನು ಹೊಮ್ಮಿಸುವ ನೆನಪಾಗಿ, ಹೊಸಕಾಣ್ಕೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದರೆ, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ವಿಷಾದ, ನೋವು, ದುಗುಡಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದೆ.
ಈ ಎರಡು ಬಗೆಯ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಾಗಿ ನಾನು ‘ಹಾಳೂರು’, ‘ಹೋಗುವೆನು ನಾ,’ ‘ಮಲೆನಾಡಿಗೆ ಮನ ಓಡುವುದು’ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ.
ಕುವೆಂಪು ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಾಲ್ಯದ ಸೃತಿಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿ-ರಚಿಸಿದ ಹಲವು ಕವಿತೆಗಳಿವೆ. ಈ ಮೂರು ಕವಿತೆಗಳೂ ನನಗಿಷ್ಟವಾದವುಗಳು. ‘ಹೋಗುವೆನು ನಾ’ ಈ ಬಗೆಯ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ‘ಮಾದರಿ’ ಕವಿತೆಯಾಗಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಜೀವನ ದರ್ಶನ., ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ಕಲಾಮೀಮಾಂಸೆಗಳು ಈ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿವೆ.
ಹೋಗುವೆನು ನಾ ಕವಿತೆಗೆ ಹೋಗುವ ಮೊದಲು ‘ಹಾಳೂರು’ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸೋಣ. ‘ಹಾಳೂರು’ ಹೆಸರೇ ಹೇಳುವಂತೆ ಜೀವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಊರು. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಆಕರ್ಷಣೆಗೆ ವಿದ್ಯಾವಂತರೆಲ್ಲ ಪಟ್ಟಣ ಸೇರಿದರು. ಊರಿನ ಸಮುದಾಯದ ಬದುಕೇ ಪಲ್ಲಟಗೊಂಡಿತು. ಸರಳವಾದ ಕಥನ ಕವಿತೆಯ ದಾಟಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಆದರೆ, ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಕಹಿಸತ್ಯಗಳ ವಾಸ್ತವ ಚಿತ್ರಣವಿದೆ.
ಊರ ಜಾಣರು ಪುರದ ಪಾಲಾಗಲೆಲ್ಲ
ಊರಿನೊಳಗುಳಿವರೈ ಮಂಕರೇ ಎಲ್ಲ
ಸಿದ್ದಣ್ಣನಂತಹ ‘ಬಿದಿರು ಬುಟ್ಟಿಯ, ಸಂಚಾರಿ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲಿ ಅಂಗಡಿ ತೆರೆದಾಗ ಲಾಭದ ಲೋಭ ಮುದುಡಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆಧುನಿಕ ಬಿದುರಿನ ಏಕಮುಖಿ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ… ಕವಿತೆ ಚಿತ್ರಿಸುವುದು ಹೀಗೆ
ಪುರವ ಸಿಂಗರಿಸಿದೊಡೆ ಬಡಜನಗಳೆಲ್ಲ
ಶೃಂಗಾರವನು ತಿಂದು ಜೀವಿಸುವುದಿಲ್ಲ
ಜಾಗತೀಕರಣದ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಈಗ ನಾವು ಚರ್ಚಿಸುವ ಅಂಶಗಳು ಈ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಆಗಲೇ ಬಂದಿವೆ. ಆಧುನಿಕ ಬದುಕು ನಗರಮುಖಿ, ನಗರ ಕೇಂದ್ರಿತ. ಸಮುದಾಯದ ಬದುಕಿಗೆ ನೆಮ್ಮದಿ ತರಬಲ್ಲ ಹಲವು ಅಂಶಗಳು ಹಳ್ಳಿಗಳಿಂದ ಮರೆಯಾಗಿ ಕವಿಯ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಊರು ಹಾಳೂರಾಗಿ ಕಂಡಿದೆ.
ಅಕ್ಕಸಾಲಿಗರೆಲ್ಲಿ? ಕಮ್ಮಾರರೆಲ್ಲಿ?
ನಿನಗೆ ವಸನವನಿತ್ತ ನೇಯ್ಗೆಯವರೆಲ್ಲಿ?
ದೇಶವೆಲ್ಲಿವ ತುಂಬೆ ಅತಿಭೋಗ ರೋಗ
ಕುಶಲ ಕಲೆಗಳು ಮಾಯವಾದುವೈ ಬೇಗ
ಗ್ರಾಮದ ಜೀವನ ಬಹಳ ಬೇಗ ಬದಲಾವಣೆಯ ಗಾಳಿಗೆ ಸಿಲುಕಿ, ಆಧುನಿಕ ವಸ್ತುವಾಗಿ ಧೋರಣೆಯೇ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ತುಂಬಿ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಮಹತ್ವ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಕವಿ “ಪತಿಯ ಸೇರುವ ಮಗಳಿಗಾಗಳುವವರಿಲ್ಲ” ಎಂದು ಒಂದೇ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಉಜಿರೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ತುಳು ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಕೃತಕವಾದ ಹಳ್ಳಿಯ ಪರಿಸರದಿಂದ ಕೂಡಿದ ‘ತುಳುಗ್ರಾಮ’ ಗೋವಾದಲ್ಲಿ ನೂರು ರೂ. ಟಿಕೆಟ್‌ ತಗೆದುಕೊಂಡು ನೋಡಿದ ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ‘ಗೋವಾದ ಹಳ್ಳಿ’ಯ ‘ಮದರಿ’ ಮ್ಯೂಸಿಯಂ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ.
ಗ್ರಾಮ, ಸಮುದಾಯ, ಅಲ್ಲಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು, ಹೀಗೆ ಮನರಂಜನೆಯ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ಕೃತಕವಾಗಿ ಮ್ಯೂಸಿಯಂಗಳಂತೆ ರಕ್ಷಿಸಿಡುವುದು ವಿಷಾದನೀಯ. (ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರರ ಜನಪದ ರಾಕ್ಷಸ ಕವಿತೆ ಇದೇ ಆಶಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ).
ಹಾಳೂರು ಕವಿತೆಯ ವಿಷಾದಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿರುವ ಕವಿತೆ ‘ಹೋಗುವೆನು ನಾ’. ಈ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವು, ಆದರ್ಶದ ಉನ್ನತಿಗೇರಿದೆ. ‘ಕಾವ್ಯ’ವು ಸೃತಿಯ ಆಧಾರದಿಂದಲೇ ಹೊಸದನ್ನು ಕಾಣಿಸಬಲ್ಲದು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಈ ಕವಿತೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹಾಳೂರಿನಂತೆ ‘ದೆಲ್ಲ’ ಕಳೆದುಹೋಯಿತು. ಎಂಬ ಹಳಹಳಿಕೆಯಲ್ಲ. ನಿರೂಪಕನ ಸೃತಿಕೋಶದಲ್ಲಿ ‘ಕಳೆದುಹೋದ ಕಾಲ’ ಸೃತಿಯಾಗಿ ಜೀವಂತವಾಗಿದೆ.
ಕವಿ ಮಲೆನಾಡಿಗೆ ಹೋಗುವ ಹಂಬಲದ ಮೂಲಕ ಕವಿತೆ ಆರಂಭವಾದರೂ ಕವಿತೆ ಬೇರೊಂದು ನೆಲಗೆ ಏರುತ್ತದೆ. ೧೯೩೫ರಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಈ ಕವಿತೆಯ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ ‘ಮಲೆನಾಡು’ ಎಂಬ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ಹಂಬಲದ, ವಿವರಗಳಿವೆ. ಈ ಸಾಲುಗಳು ಧ್ವನಿಸುವುದು ಕವಿಯು ಉದ್ದೇಶಿಸಿರುವ ಆದರ್ಶದ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು. ‘ಅಲ್ಲಿ ಹೊರೆ ಹೊಣೆಯಿಲ್ಲ ಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿಧಿ ನಿಷೇಧಗಳಿಲ್ಲವೈ!… ಜಾತಿಗೀತಿಯ ವೇದ ಭೇದದ ಕಟ್ಟು ಕಟ್ಟಳೆ ನಿಲ್ಲದೈ’ ಅನ್ನುವಾಗಲೇ ಕವಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯ ನಿರೀಕ್ಷೆಯ ಜಗತ್ತಿ ಇದು ಎಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಮಲೆನಾಡಿನ ರೂಕ್ಷ ಮುಖಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಿರುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರು, ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಲೆನಾಡಿನ ಸುಕುಮಾರತೆಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕವೇ ಕಾವ್ಯದ ಆಸೀಮ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಕುರಿತು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
ಸುಂದರ ಮನೆಲಾಡಿನ ಕಾಡು, ಬೆಟ್ಟ, ಗಿಡ, ಹೂಹಣ್ಣು ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನೂ ವರ್ಣನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾ,
‘ಅಲ್ಲಿ ಭಾವದ ಬೆಂಕಿಹಕ್ಕಿಯ ಮಿಂಚುರೆಕ್ಕೆಯನೇರುವೆ
ಧರಣಿ, ದಿನಮಣಿ, ತಾರೆ, ನೀಹಾರಿಕೆಯ ನೇಮಿಯ ಮೀರುವೆ
ಕಾಲದಾಚೆಗೆ, ದೇಶದಾಚೆಗೆ, ಚಿಂತೆಯಾಚೆಗೆ ಹಾರುವೆ
ಕಾವ್ಯಕನ್ಯಾ ಶ್ರಾವ್ಯಕಂಠದೊಳಾತ್ಮೆ ಭೂತಿಯ ಸಾರುವೆ’
ಎಂದು ತಮ್ಮ ಸೃತಿಕೋಶದಲ್ಲಿ ಮಲೆನಾಡನ್ನು ಪುನಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ಲೌಕಿಕತೆಯ ಎಲ್ಲ ಉಪಾಧಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಚಿಂತೆಯಾಚೆಗೆ ಹೋಗಿ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಭೂತಿಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಅವರು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಪರಿಸರ ಹೇಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಸ್ತುತ ಕವಿತೆ ‘ಹೋಗುವೆನು ನಾ’ ‘ಕಾಲದೇಶ’ಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಓದುಗ ತನ್ನ ಭಾವಕೋಶದೊಳಗೆ ಹೊಸ ಲೋಕವೊಂದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಹೊಸ ಅಂತರ್‌ ದೃಷ್ಟಿಯೊಂದನ್ನು ಸಹೃದಯನಿಗೆ ನೀಡುವ ಈ ಕವಿತೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ಅವರ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿರುವ ಒಂದು ಉತ್ತಮ ಕವಿತೆಯೆಂದೇ ಹೇಳಬಹುದು.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ನೆನಪಿನ ದೋಣಿಯಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿರುವ ಮಾತೊಂದು ನೆನಪಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. “ಮಹಿಮೆ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬರಬೇಕಾದರೆ ನಾವು ಘಟನೆಯಿಂದ ಸ್ವಲ್ಪ ದೂರಕ್ಕೆ ಸರಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಮತ್ತು ದೇಶದಲ್ಲಿಯೂ” (ಪುಟ ೧೧೦೮) ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು, ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಮಲೆನಾಡಿನಂತೆಯೆ ಇನ್ನೋರ್ವ ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಪುರಸ್ಕೃತ ಲೇಖಕಿ ಇಂದಿರಾ ಗೋಸ್ವಾಮಿಯವರ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲೂ ಜಮೀನ್ದಾರಿಕೆಯಲ್ಲೂ ಜಮೀನ್ದಾರಿಕೆಯ ಅವನತಿಯ ಚಿತ್ರಣವಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಈ ಮೇಲಿನ ಮಾತಿನಂತೆ ಇಂದಿರಾ ಗೋಸ್ವಾಮಿ ಕೂಡಾ”- “I always believe that distance purifies on’s feelings’’ (Indian Literature-255 page no 196)ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ಕುವೆಂಪು ಕಾಲ ದೇಶಗಳಿಂದ ದೂರ ನಿಂತು ಮಲೆನಾಡನ್ನು ತಮ್ಮ ಸೃತಿಕೋಶದಲ್ಲಿ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಿರುವ ಪರಿ ಅನನ್ಯ. ಕಾಲದಿಂದ ದೂರವಾದರೂ, ದೇಶ ಅದೇ ಆಗಿ ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ನನಗೆ ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಗಳು ಪ್ರಿಯವಾಗಲು ಇದೂ ಒಂದು ಕಾರಣವಾಗಿದೆ.
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಶ್ರೀ ಗುರುವಿಗೆ ನಮನ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣ (೧)
‘ಮಥನ’ ವಿಮರ್ಶಾ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮಂಥನದಿಂದ ಲಭಿಸುವ ನವನೀತ ಆಸ್ವಾದನೆಗಾಗಿ ಆಗಮಿಸಿರುವ ಶ್ರೋತೃವರ್ಗಕ್ಕೆ, ಗುರುಹರಿಯರಿಗೆ, ಬಂಧು ಬಾಂಧವರಿಗೆ ನನ್ನ ಪ್ರಣಾಮಗಳು.
ಬಾಹ್ಯಾಕಾಶದಲ್ಲಿ ಉಪಸ್ಥಿತರಿರುವ ದೇವಪಾತ್ರರಾದ ಶ್ರೀ ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತು ಹೇಮಾವತಿ ಅವರ ಪಾದಪದ್ಮಗಳಿಗೆ ವಂದನೆ. ವಸೂರೂಪಿ ಶ್ರೀ ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ ಅವರಿಗೆ, ಪ್ರೀತಿಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿನಿ ಇಂದುಕಲಾ-ತಾರಿಣಿ ಆಶೀರ್ವಾದ ಪೂರ್ವಕ ತೃತಜ್ಞತೆಗಳು.
ಸನ್ಮಾನ್ಯರೇ, ಈ ಪ್ರಾರಂಭೋತ್ಸವದ ಶುಭ ಪ್ರಾತಃಕಾಲದ ದಿವ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುವ ಪ್ರಭಾವಶಕ್ತಿ ನನಗಿಲ್ಲ. ನನಗಿಂತ ಹಿರಿಯರಾದ ಕುವೆಂಪು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿನಿಯರು, ಮಹಾವಿದ್ವಾಂಸರು, ಸಂಶೋಧಕರು, ಕಾದಂಬರಿಗಾರ್ತಿಯರು, ಕವಯಿತ್ರಿಯರು ಬಹಳಷ್ಟು ಮಂದಿ ಇದ್ದಾರೆ. ಪ್ರೊ. ಎಂ. ಎ. ಸಿಂಗಮ್ಮ, ಶ್ರೀಮತಿ ನಾಗಮ್ಮ ಮುಂತಾದ ಮಹಾವಿದ್ವಾಂಸರಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಶ್ರೀಮತಿ ಬಿ. ಸ್‌. ರುಕ್ಕಮ್ಮ, ಪ್ರೀತಿಯ ಗೆಳತಿ ವಿನೋದ ಇದ್ದಾರೆ. ಅಂತಹುದರಲ್ಲಿ ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಮಿತ್ರರು ಚಿ. ಹಂಪನಾ ದಂಪತಿಗಳು ನನ್ನನ್ನು ಈ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಕರೆದಾಗ ನೀವು ಕರೆಯುತ್ತಿರುವ ಭಾಷಣಗಾರ್ತಿಯರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬಳಾಗಿ ಬರುತ್ತೇನೆ, ಅಧಿಕಾರ ಅರ್ಹತೆ ಗಮನಿಸಿ ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಗಳ ಸಂಶೋಧನೆಗಾರ್ತಿಗೆ ಈ ಸ್ಥಾನ ಕೊಡಿ ಎಂದು ಕೇಳಿದೆ. ಆಗ ಅವರು ಕುವೆಂಪು ಕುಟುಂಬದ ಆತ್ಮೀಯತೆ ಪ್ರೀತಿ ವಿಶ್ವಾಸಗಳು ನನಗೆ ಇರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕವಿಯ ಕೃಪಾಶೀರ್ವಾದದಿಂದ ನನ್ನನ್ನು ಇಲ್ಲಿಗೆ ತಂದಿದ್ದಾರೆ.
ಕವಿಯ ಗುರುಕೃಪ ಆಶೀರ್ವಾದದ ಸ್ವರೂಪಿಣಿ ಶ್ರೀಮತಿ ಹೇಮಾವತಿಯವರ ವಿಶ್ವಾಸ ನನಗಿತ್ತು. ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮತಿ ವಿನೋದಗಿತ್ತು. ಅವರ ಆ ಸ್ನೇಹ ಪ್ರೀತಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಈ ‘ನುಡಿ’ ಮಂಥನ ಸ್ತ್ರೀ ಸ್ವರೂಪಿಯನ್ನು ಅವರು ಸಂದರ್ಶಿಸಿದ ರೀತಿ ನನ್ನನ್ನು ಒಪ್ಪುವಂತೆ ಮಾಡಿತು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಹೇಮಾವತಿಯವರ ವಿಶ್ವಾಸ, ಸತ್ಕಾರ, ಸೌಜನ್ಯಗಳಿಗೆ ಚಿರಋಣಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಅವರ ಇಬ್ಬರ ಮಕ್ಕಳು ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿನಿಯರು. ಕಲಾ ಕನ್ನಡ ಮೇಜರ್‌ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿನಿ. ತಾರಣಿ ಹೋಮ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿನಿ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಫೋನ್‌, ಟಿವಿ ಇಲ್ಲದ ಕಾಲ. ಅವರನ್ನು ನೋಡಲು ಮುಂಚೆ ತಿಳಿಸಿ ಹೋಗುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಅವರು ಯಾವಾಗಲೂ ತುಂಬಿ ಸುರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಸಂಪಿಗೆ ಹೂ, ಸಪೋಟ ಹಣ್ಣು, ಬಾದಾಮಿ ಹಾಲು ಕೊಟ್ಟು ಸತ್ಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು.
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ದಂಪತಿಗಳನ್ನು ಸಂದರ್ಶಿಸಲು ಆಸೆ ಪಟ್ಟವರಿಗೆ ಅವರ ಮನೆಯ ಮನದ ಬಾಗಿಲು ತೆರೆದಿದ್ದಿತು. ನಿಜವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ ಅಗೋಚರ, ಅವ್ಯಕ್ತಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಕವಿಕೃತಿಗಳ ಹಿಂದೆ ಹರಿಯುತ್ತಿರುವ ಹೇಮಾವಾಹಿನಿಯ ಮಂಥನದ ನವನೀತ ದರ್ಶನವಾಗಬೇಕು. ಡಾ. ಕಮಲಾ ಕೂಡ ಹೇಮಾವತಿ ಅವರ ಬಾದಾಮಿ ಹಾಲು ಕುಡಿದು ಸಂಪಿಗೆ ಮುಡಿದವರು. ಆ ಸ್ನೇಹ, ಪ್ರೀತಿ, ವಿಶ್ವಾಸ ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳು ಕಲೆ, ತಾರಣಿಯವರ ವಿಶ್ವಾಸ ಪ್ರೀತಿ ನನ್ನನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಡಾ. ಹಂಪನಾ ದಂಪತಿಗಳಿಗೆ ಕೃತಜ್ಞತೆ ಸಲ್ಲಿಸಿ ಆಶೀರ್ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಬಂಧು, ಬಾಂಧವರೆ ಸಹೃದಯ ವರ್ಗವೆ ನಿಮಗೆ ಶ್ರೀಗುರುಕೃಪೆ ಲಭಿಸಲು. ಭಗವದ್‌ ಆಶಿರ್ವಾದಗಳು.
ಈಗ ಈ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ: ಚತುರ್‌ ಆಮ್ನಾಯ
“ವೇದವಾಣಿ ಪುಣ್ಯಜನನಿ ನಮೋಮಾತೃ ಭಾರತಿ
ಮಹಾಏಸ್ವರಿ ಮಹಾಕಾಳಿ ಮಹಾಲಕ್ಷ್ಮೀ ಸರಸ್ವತಿ”
ಕುವೆಂಪು ಸ್ತ್ರೀಯನ್ನು ಮಾನವ ದೇಹದ ಮನಸ್ಸಿನ ಶಕ್ತಿಯ ಅರ್ಥವೆಂದು ಚತುರಾಮ್ನಾಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡವರು. ಸೃಷ್ಟಿ, ಸ್ಥಿತಿ, ಲಯ ಕಾರಣಿಯಾಗಿ ಸರಸ್ವತಿ ಲಕ್ಷ್ಮಿ ಪಾರ್ವತಿ, ಪ್ರತಿಮಾರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ, ಕುವೆಂಪು ಮಹೇಶ್ವರಿ, ಮಹಾಕಾಳಿ, ಮಹಾಲಕ್ಷ್ಮಿ, ಸರಸ್ವತಿ ಮೂರ್ತಿ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಂಡರು.
ಶ್ರೀರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸರ ಜೀವನದ ನಿಜವಾದ ಅಧ್ಯಯನ ಅವರಿಗೆ ಮಾಹೇಶ್ವರಿಯ ಚತುರ್‌ಮುಖಿ ದರ್ಶನ ಪ್ರತಿಭೆ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಿತು.
ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶಣಂ ಕಾವ್ಯದ ಕಡೆಯ ಅಧ್ಯಯನ ಪ್ರಸಂಗವಿದು. ಕನಕ ಲಂಕೆಯ ಯುದ್ಧ ಭೂಮಿಯ ಆಚೆ ಯೋಧ ಶಿಕ್ಷಣ ಕೇಂದ್ರ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಪಥಸಂಚಲನದ ವಿಸ್ತಾರ ಭೂಮಿ. ಲಂಕೆ ಮತ್ತು ಅಯೋಧ್ಯೆ ರಕ್ಷಕ ಪ್ರಭು ಶ್ರೀರಾಮಚಂದ್ರನ ವಂದನೆಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರವಾಗಿ ಅಗ್ನಿ ಪ್ರವೇಶವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಿ ಅಗ್ನಿಕುಂಡ ರಚಿಸಿ ಆ ಭಯಂಕರ ಅಗ್ನಿಕುಂಡಕ್ಕೆ ಬೀಳುತ್ತಾಳೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ರಾಮಾಯಣ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ ಮಲ್ಲಿಗೆ ಹೆರಳು ಬಾಡದಂತೆ ಅಗ್ನಿದೇವ ಅವಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಸೀತೆಯನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ ಸಾಕೇತ ಸಾಮ್ರಾಟನಿಗೆ ಇದೆ. ಆದರೆ, ಸೀತೆ ಪರ ವಾದಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕನಕ ಲಂಕೆಯಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲ. ಅಯೋಧ್ಯೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ರಾಮನನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸಲು ಪತಿ ಪ್ರೇಮ ಏಕಪತ್ನಿ ವ್ರತಸ್ಥನವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವರಿಲ್ಲ.
ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿ ದರ್ಶನಂನಲ್ಲಿ ಚತುರ್‌ ಆಯಾಮ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ರಾಘವ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸೀತೆ ಅಗ್ನಿಕುಂಡಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದ ತಕ್ಷಣ ಸಿಂಹಾಸನದಿಂದೆದ್ದ ರಾಘವ ಮುಂದೆ ಬಂದು ಅಗ್ನಿಕುಂಡಕ್ಕೆ ಬೀಳುತ್ತಾನೆ. ಸ್ವಲ್ಪ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯ ಕೈ ಹಿಡಿದು ಅಗ್ನಿ ಸ್ಥಳದಿಂದ ಮೇಲೆದ್ದು ಬರುತ್ತಾನೆ. ಮಹೇಶ ದರ್ಶನವನ್ನು ಮೆರೆದ ಭವ್ಯ ದರ್ಶನವಿದು. ಕುವೆಂಪು ಸೀತೆಯ ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಪ್ರೀತಿ, ತ್ಯಾಗ, ಸಹನೆ, ಸ್ನೇಹ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಹೇಮಾವತಿ ಅವರ ಸ್ನೇಹದಿಂದ ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಆಯಾಮ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಗಳ ಮಂಥನ ಕಾರ್ಯ ಮಹಿಳೆಯರಿಂದ ನಡೆಯಬೇಕಾಇದೆ. ಮಹೇಶ ಶಕ್ತಿಯ ಆಯಾಮ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೆರೆದಿರುವ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕು.
ದಾಂಪತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ನೇಹವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿ ಸ್ತ್ರಿಪುರುಷರಿಬ್ಬರು ಪರಸ್ಪರ ಸಮ, ಒಂದೇ ದೇಹದ ಎರಡು ಭಾಗಗಳು ಎಂದು ರೂಪಿಸಿದ ಕವಿ ಪ್ರೇಮ, ಪ್ರಣಯ, ಪ್ರೇಮ ವಿವಾಹಗಳ ದುರಂತ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ನೀಡುವುದರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮಹಾಕಾಳಿಯ ರುದ್ರನೃತ್ಯದ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಆಮ್ನಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೆರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭವ, ಹೃದಯ ತಲ್ಲೀನತೆ, ಮನ ಮೋಹ ಮಿಡಿತ, ಸರ್ವನಾಶ ಪರಿಹಾರವಾದ ಸಂತಸ ಮೌನ ರೋದನದ ಮುಕ್ತಾಯ ಕಣ್ಣೀರಿನ ಶ್ರದ್ಧಾಂಜಲಿ ಅರ್ಪಿಸಿರುವ ಚಿತ್ರಾಂಗದ ಖಂಡಕಾವ್ಯದ ಕಥೆ ರುದ್ರ ಕಾಳಿಯ ಭೈರವ ನೃತ್ಯ ವರ್ಣನೆಯ ಘಟನೆಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಸಂಸ್ಕೃತ ವಿದ್ವಾಂಸರು, ಅಷ್ಟೇ ಆಳಕ್ಕಿಳಿದು ನಾಟ್ಯ ವರ್ಣನೆ ಗೀತವರ್ಣನೆ ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಉದಯಶಂಕರ ಮುಂತಾದ ನಾಟ್ಯ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರನ್ನು ಸಂದರ್ಶಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನಾಟ್ಯ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಓದಿರುವುದು ವ್ಯಕ್ತ. ಆಗಿನ ಮಹಾ ಸಂಗೀತಜ್ಞರ ಸಂಗೀತ ಕೇಳಿದ್ದರು. ‘ಚಿತ್ರಾಂಗದ’ನೂರಕ್ಕೆ ನೂರು ನೃತ್ಯ, ಗೀತಕೃತಿ. ಮಹೋಪಮೆಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಪರಿಚಯಿಸಿದವರು ಕುವೆಂಪು.
ಮಣಿಪುರದ ಅರಸ ಚಿತ್ರರಥನ ಮಗಳು ಚಿತ್ರೆ ಸರ್ವೇಸಾಮಾನ್ಯ ರೂಪಿನ ಅನನ್ಯ ಪರಾಕ್ರಮಿ. ತಂದೆಯ ಮರ್ಯಾದೆ ಉಳಿಸಲು ಗಂಡಾಗಿ ಬೆಳೆದಳು. ಗುಂಡಿಗೆಯ ಗಂಡುಗರ್ವದ ಗಂಡರೊಳ್‌ ಗಂಡನಾಗಿ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಅಲೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಆಕಸ್ಮಾತ್‌ ವೀರ ಅರ್ಜನನ್ನು ಕಂಡು ಪ್ರಿಯನನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಬಯಸುತ್ತಾಳೆ. ಪ್ರಣಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇಲ್ಲದ ಕಾಡಿನ ಹುಡುಗಿ ಸೀರೆಯುಟ್ಟು ಹೆಣ್ಣಾಗಿ ನಯ, ವಿನಯ, ನಾಚಿಕೆಯಿಲ್ಲದೆ ಅರ್ಜನನ ಬಳಿ ಪ್ರೇಮಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡುತ್ತಾ ತಿರಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಶಿವನ ವರದಿಂದ ರತಿ, ಮದನರು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷರಾಗಿ ಪ್ರಣಯ ಶಿಕ್ಷಣ ಕಲಿಸಿ ಒಂದು ತಿಂಗಳು ರತಿ ಸೌಂದರ್ಯ ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಚಿತ್ರೆ ಅರ್ಜನನ್ನು ವಶಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಶಿವಲಿಂಗದ ಸಾಕ್ಷಿಯಲ್ಲಿ ವರ್ಣಮಾಲೆ ಸೂಡಿ ಮದುವೆಯಾಗುತ್ತಾಳೆ.
ಒಂದು ತಿಂಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅವಳು ಹೆಸರು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಅರ್ಜನ ಒಂದು ವರ್ಷದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಹನ್ನೊಂದು ತಿಂಗಳು ಕಳೆದು ಹೋಗಿರುವುದರಿಂದ ಆರು ತಿಂಗಳಿಗೆ ಮರಳಿ ಬರುವುದಾಗಿ ಭಾಷೆಯಿತ್ತು, ತನ್ನ ಕೈಯ ಬೆರಳಿನಲ್ಲಿದ್ದ ನರನಾಮಾಂಕಿತದ ಮುದ್ರೆಯುಂಗುರ ತೊಡಿಸಿ ನಿದ್ರಿಸುತ್ತಿದ್ದವಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೊರಟು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದೆ ಮರಳಿ ಬರಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಪತಿ ವಿರಹದಿಂದ ಸಾವು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿ ಸಮುದ್ರದ ಬಳಿ ಬಂದಾಗ ಸಮುದ್ರರಾಜ ‘ನಿನ್ನ ಕೊನೆ ಉಸಿರು ಎಳೆಯುವ ಮುನ್ನ’ ಪತಿ ದರ್ಶನ ಲಭ್ಯ ಎಂದು ಸಂತೈಸುತ್ತಾನೆ.
ಚಿತ್ರೆ ದೈವವಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಭರವಸೆ ಇಟ್ಟು ಹಿಂತಿರುಗಿ ಮೊದಲಿದ್ದ ಶಿವಾಲಯದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಿ ಶಿವಧ್ಯಾನ ಮಗ್ನಳಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಅಭಿಮನ್ಯುವಿಗಿಂತ ಹಿರಿಯ ವೀರಾಧಿವೀರ ತ್ರಿಲೋಕವಿಜಯಿ ನಿಜ ಬಬ್ರುವಾಹನ ಶಕ್ತಿವಂತ ಮಗನನ್ನು ಪಡೆದು ಮಣಿಪುರದ ಸಿಂಹಾಸನಾಧಿಪತಿಗೆ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರ ನೀಡುತ್ತಾಳೆ. ಇಪ್ಪತ್ತೆರಡು ವರ್ಷ ಕಳೆದ ನಂತರ ಒಂದು ದಿವಸ ತಪಸ್ವಿಯ ಬಳಿ ಅರ್ಜನನ ಕುದುರೆ ಕಟ್ಟಿರುವ ವಿಷಯ ತಿಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೂ ನಿಜ ಹೇಳದೆ ಕಾಡಿನ ಮೈಥಿಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದು ಅರ್ಜನನ್ನು ಕರೆ ತರಲು ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಸಮರ ಕೈಗಟ್ಟಿದ ವಿಷಯ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅರಿತು ಸೊಂಟಕ್ಕೆ ಅಂಗವಸ್ತ್ರ ಬಿಗಿದು ಶ್ವೇತಧ್ವಜ ಹಿಡಿದು ಕುದುರೆಯೇರಿ ರಣರಂಗಕ್ಕೆ ದೌಡಾಯಿಸಿ ಬಂದು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಬಬ್ರುವಾಹನನ ಬಾಣ ಅರ್ನುನನಿಗೆ ತಾಗುವ ಬದಲು ಚಿತ್ರೆಯ ಕೊರಳಿಗೆ ತಾಗಿ ಚಿತ್ರೆ ಕೆಡದುರುಳುತ್ತಾಳೆ. ಓಡಿ ಬಳಿ ಬಂದ ತಂದೆ ಮಕ್ಕಳ ಕೈ ಕೈ ಹಿಡಿಸಿ ಕಗ್ಗಟ್ಟಿನ ಕಠಾಯನ್ನು ತೆಗೆದು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟಿದ್ದ ನರನಾಮಾಂಕಿತದ ಶ್ರೀ ಮುದ್ರೆಯನ್ನು ತೋರಿ ಅರ್ಜುನನ ತಲೆಗೆ ಪಡಿತಲೆಯನಿಟ್ಟು ಧರೆಗುರುಳುತ್ತಾಳೆ. ಅರ್ಜುನನ ಜೀವರಕ್ಷಕಿ ಮಹಾತ್ಯಾಗಮೂರ್ತಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ.
ಮಹೋಪಮೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ ಮೊದಲ ಕೃತಿ, ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲಾಗಿ ಪ್ರತಿಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅದ್ಭುತ ವರ್ಣನೆ, ಮಹೇಶ ಶಕ್ತಿಯ ಗಾಯತ್ರಿ ದರ್ಶನ, ಮಹಾಕಾಳಿಯ ರುದ್ರನರ್ತನ ಸಂಶೋಧನಗಾರ್ತಿಯರ ಸಂಶೋಧನಾ ಮಥನಕ್ಕೆ ಅರ್ಹ ಕೃತಿಯಿದು.
ಕುವೆಂಪು ಕಥನ ಕಾವ್ಯಗಳಿಂದ ನೃತ್ಯನಾಟಕಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿ ಹೇಮಾವತಿಯವರ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಪಡೆದು ಮಹಾರಾಣಿ ಕಾಲೇಜಿನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿನಿಯರಿಂದ ಹಲವಾರು ನೃತ್ಯಗಳನ್ನು ಅಭಿನಯಿಸಿದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ದಂಪತಿಗ ಆರಾಧಾಕರೂ. ಪೂಜಾರ್ಪಣೆಯ ಭಕ್ತರೂ ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಾಲ್‌ ಎಂ. ಜಯಲಕ್ಷಮ್ಮಣ್ಣಿಯವರ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಹಾಯ, ಸಹಕಾರಗಳಿದ್ದವು. ಸರ್ವೋನ್ನತ ನೃತ್ಯಗಾತಿಯರು, ಸಂಗೀತ ವಿದೂಷಕಿಯರು, ವಾದ್ಯಗಾರರು ಶ್ರೀಮಂತರ ಸಹಾಯವಿದ್ದಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಮಂಥನ, ಅನುಕರಣ ದೃಶ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿದೆ. ನನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಕಥಕ್‌ ಕಲಾವಿದೆ ನರ್ತಕಿ ಶ್ರೀಮತಿ ಮಯಾರಾವ್‌ ನಟರಾಜ್‌ ಅವರು ಯಜ್ಞ ವೇದಿಕೆ ನೃತ್ಯ ನಾಟಕವನ್ನು ಶ್ರೀಚದುರಂಗರವರ ಸಹಾಯದಿಂದ ವಸ್ತುಪ್ರದರ್ಶನ ವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿದರು. ಆದರೆ, ಬಯಸಿದ್ದ ಫಲ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಲಭಿಸಲಿಲ್ಲ.
ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯನ್ನು ಕವಿಯ ಸಹಚರಿಯಾಗಿ ಕಂಡರು. ದೇವಿಯಾಗಿ ಆರಾಧಿಸಿದರು. ಅವರವರ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ, ಭಾವಕ್ಕೆ, ಭಂಗಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಮಿಡಿಸಿದರು. ಕಲಾ ಸುಂದರಿಯಾಗಿ ಮಹೇಶ್ವರಿಯಾಗಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಗೌರವ ತೋರಿಸಿದರು.
* * *

 
‘ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶಣಂ’-ಒಂದು ವಿವೇಚನೆ
– ಬಿ. ಎನ್‌. ಸುಮಿತ್ರಾಬಾಯಿ
 
‘ಬಹಿರ್ಘಟನೆಯ ಪ್ರತಿಕೃತಿಸುವಾ ಲೌಕಿಕ
ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ತಿದು. ಅಲೌಕಿಕ ನಿತ್ಯಸತ್ಯಗಳ
ಪ್ರತಿಮಿಸುವ ಸತ್ಯಸ್ಯ ಸತ್ಯಕಥನಂ ಕಣಾ’ (ರಾ.ದ. ಪು.೭೮)
ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ಪೀಠಿಕೆಯ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಆಶಯವೇನಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ರಾಮಚರಿತ್ರೆಯ ಲೌಕಿಕವಿವರಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಉದ್ದೇಶ ಕುವೆಂಪು ಅವರದಲ್ಲ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣವೇ ಸ್ವತಃ ಗಾಢವಾದ ಸಾಂಕೇತಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾಗದ್ದು. ಆ ಸಂಕೇತಿಕ ಅರ್ಥವನ್ನು ಬಗೆಗಣ್ಣಿನಿಂದ ಗ್ರಹಿಸಿ, ಮನದಲ್ಲಿ ಮಥಿಸಿ ಅಧುನಿಕ ಕನ್ನಡಿಗರಿಗಾಗಿ ಆ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವುದು ಅವರ ಆಶಯ. ಈ ಆಶಯದ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ “ಕಾವ್ಯ” ಕುರಿತಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ದಾರ್ಶನಿಕ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ನಂಬಿಕೆಗಳೂ ಸೇರಿರುತ್ತವೆ. ಅಂತರಂಗ-ಬಹಿರಂಗ, ಲೌಕಿಕ-ಅಲೌಕಿಕ, ಪ್ರತಿಮೆ-ಪ್ರತಿಕೃತಿ ಘಟನಾತ್ಮಕ ಚರಿತೆ-ಸತ್ಯಕಥನ ಎಂಬ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ತಾತ್ವಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಕುವೆಂಪು ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಹೊಳೆವ ಸಂಕೇತಗಳ ಸತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಮಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಕಥೆಸುವ ದಾರಿ ತಮ್ಮದೆಂದು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಆಯ್ಕೆಯಿಂದಲೇ ಪರಂಪರಾಗತ ಧಾರ್ಮಿಕವೂ ಆದ ಹಲವಾರು ನಂಬಿಕೆಗಳು ಶ್ರದ್ಧೆಯಾಗಿ ಒಂದು ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಈ ವಸ್ತುವಿಗಾಗಿ ಕಟ್ಟಿನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತವೆ. ರಾಮಾಯಣ ‘ಶಾಶ್ವತ’ವಾದದ್ದು, ಅದನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದವರು ‘ದಿವ್ಯ ಚೇತಸರು’ ಅವರ ಕಥೆಗೆ ಈ ಕಾವ್ಯ ಎಂಬ ಆಕೃತಿಯೆ ‘ವಾಗಾರ್ಥ ರರ್ಥ’. ಈ ರಥವು ಚಲಿಸುವ ದಾರಿ ‘ಭಾವದಗ್ನಿಯ ಪಥ’. ಈ ಕಾವ್ಯದ  ರಚನೆ ಮತ್ತು ಓದುವಿಕೆ ‘ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ ಪೂಜೆ’. ಸಹೃದಯರಾದಂಥ ಓದುಗರ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ಭಕ್ತಿಭಾವವೇ ಈ ಪೂಜೆಗೆ ಒದಗುವ ‘ನೈವೇದ್ಯ’. ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ ಪೂಜೆಯೆಂದು ಅರಿತು ಓದುವವರಿಗೆ ಮತ್ತು ಕೇಳುವವರಿಗೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ಆ ದಿವ್ಯ ಚೇತನಗಳು ‘ಚಿತ್ಕಾಂತಿಯನ್ನು’ ನೀಡಲಿ ಎಂಬುದೇ ಕವಿ ಹೇಳುವ ‘ಫಲಶ್ರುತಿ’.
ಈ ರೀತಿಯ ಲೋಕಾತೀತ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಇಂದ್ರಿಯಾತೀತವೂ ಆದ ಅನುಭವವನ್ನು ಗುರಿಯಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯವಸ್ತುವನ್ನು ಗಹನವಾದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪದಪುಂಜಗಳ ಮೂಲಕ ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ವಿಚಾರಗಳು ಉಪನಿಷತ್ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಉಳಿದು ಬಂದಿರುವಂಥವು. ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಂಬುದು ಶಾಶ್ವತವೂ ‘ಸತ್ಯ’ವೂ ಆಗಿದೆ. ಈ ‘ಸತ್‌’ ಎಂಬುದರ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಕಲೆಯೇ ‘ಚಿತ್‌’. ಈ ಲೋಕದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ತೊಳಲುತ್ತಾ ಹುಟ್ಟುತ್ತ, ಸಾಯುತ್ತ ಇರುವ ಜೀವರ ಅವಸ್ಥೆಯೇ ‘ಮೃತ್‌’. ಈ ಮರ್ತ್ಯಾವಸ್ಥೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಸಾಧಿಸಲು ಪಂಚಕೋಶಾವಸ್ಥೆಗಳನ್ನೂ ಹಾದುಹೋಗಬೇಕು. ಅನ್ನಮಯ, ಪ್ರಾಣಮಯ, ಮನೋಮಯ, ವಿಜ್ಞಾನಮಯ, ಆನಂದಮಯ ಎಂಬ ಈ ಐದು ಕೋಶಾವಸ್ಥೆಗಳಿಂದ ಆತ್ಮವು ತಾನು ಮತ್ತು ‘ಸತ್‌’ ಎಂಬ ನಿತ್ಯ ಸತ್ಯವೂ ಒಂದೇ ಎಂಬ ಮಿಲನಾವಸ್ಥೆಯನ್ನು ತಲುಪಬಹುದು. ಆ ಮಿಲನಾವಸ್ಥೆ ಕೇವಲ ಆನಂದ ರೂಪದ್ದು, ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಕೆಳಗಿನ ಯಾವ ಹಂತಗಳೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಉಪನಿಷತ್ತು ಹಾಗೂ ಯೋಗ ದರ್ಶನಗಳು ಹೇಳುವ ವಿಚಾರ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಬರಹದ ಒಟ್ಟು ದಾರ್ಶನಿಕ ಲಕ್ಷಣವೆಲ್ಲ ಈ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದಲೇ ಬೆಳೆದವುಗಳು.
ಒಂದು ಕವನದಲ್ಲಿ ಸರಸ್ವತಿಯನ್ನು ಕವಿ ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುವ ಸಾಧಾರಣ ರೀತಿ ಹೀಗಿದೆ :
‘ನರ್ತಿಸುತಾಯೆ ಅಜಜಾಯೆ
ಮಮ ಮಸ್ತಕ ನಿವೇಶದಲಿ
ಅಡಿಸೋಂಕಿಗೆ ನುಡಿಯರಳೆ
ಅಜ್ಞಾನದ ಗಡಿ ಉರುಳೆ
ವಿಜ್ಞಾನದ ಕಾಂತಿ
ಅವತರಿಸುತ ಬರೆ ಶಾಂತಿ
ಮಾನಸ ಅಧಿಮಾನಸಕೇರೆ
ಅತಿಮಾನಸ ಮೈದೋರೆ…”
ಇಂತಹ ನಿರಂತರ ದಾರ್ಶನಿಕ ನಂಬಿಕೆಯುಳ್ಳ ಕವಿ ಕುವೆಂಪು ಸೀತೆ-ರಾಮರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಮರ್ತ್ಯಲೋಕದ ಅವಸ್ಥೆಗೆ ಮೀರಿದ್ದಾದ ‘ಮೃತ’ ಮತ್ತು ‘ಚಿತ್‌’ ಶಕ್ತಿಗಳ ಸಂಯೋಗವೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಸಂಯೋಗದ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ದೈವಿಕ ಉದ್ದೇಶವಿದೆ. ಅದೆಂದರೆ ಮೃತ್‌ ಶಕ್ತಿಯ ಮರ್ದನ ಮತ್ತು ‘ಚಿತ್’ ಶಕ್ತಿಯ ಸಂವರ್ಧನೆ. ಲೋಕದ ನಿತ್ಯ ನಿಯಾಮಕ ಶಕ್ತಿಗಳು ಈ ಕಾವ್ಯಕಥೆಗೆ ‘ರಸರೂಪದಿಂದ ಇಳಿದು’ ಮನೋಮಯಕ್ಕೆ ಬಂದು ಪ್ರಾಣಮಯದೊಳಗೆ ಚರಿಸುತ ಅನ್ನಮಯಕ್ಕೆ ಅವತರಿಸುವಂತಾಗಬೇಕು ಎಂಬುದೇ ಈ ಕಾವ್ಯದ ಕಥೆ ಹೇಳುವ ಅರ್ಥ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಕವಿ.
‘ಶ್ರೀರಾಮನಾಲೋಕದಿಂದವತರಿಸಿ ಬಂದು
ಈ ಲೋಕಸಭವೆಯೆಮ್ಮ ಭೂಜಾತೆಯಂ
ಸೀತೆಯಂ ವತಿಸುತಾಕೆಯ ನೆವದಿ ಮೃಚ್ಛಕ್ತಿಯಂ
ಮರ್ದಿಸುವಂತೆ, ಸಂವರ್ಧಿಪವೋಲ್‌ ಚಿಚ್ಛಕ್ತಿಯಂ’
ಯೋಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ ಪ್ರಕೃತಿ-ಪುರುಷ ಎಂಬ ದ್ವಂದ್ವ ಭಾವದ ನಿವಾರಣೆಯೇ ಚಿತ್ತನ್ನು ಸತ್ತಿನೆಡೆಗೆ ಕರದೊಯ್ಯುವ ಹಾದಿ ಆದ್ದರಿಂದ ಲೋಕದ ನಿತ್ಯಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಕವಿ ಮೊರೆಯಿಡುತ್ತಾರೆ;
‘ರಾವಣವಿದ್ಯೆಯೀ ನಮ್ಮ ಮರ್ತ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆ ತಾಂ
ತನ್ನ ತಮದಿಂ ಮುಕ್ತಮಪ್ಪುದು, ದಿಟಂ ನಿಮ್ಮ
ದಿವ್ಯದೈವೀ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೃತಗೋಪುರಕೇರ್ವವೋಲ್‌
ಓ ಬನ್ನಿ ಮಮತರಿಸಿಮೀ ಮೃತ್ಕಲಾ ಪ್ರತಿಮೆಯೋಳ್
ಚಿತ್ಕಲಾ ಪ್ರಾಣಂ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತಂ ತಾನಪ್ಪವೋಲ್‌’ (ರಾ. ದ. ಪು.೮)
ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಹಿಂದೂಧರ್ಮವು ತನ್ನ ಪ್ರಮಾಣಗ್ರಂಥವೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಭಗವಂತನಾದ ವಿಷ್ಣುವಿನ ಒಂದು ಅವತಾರವೆಂದು ರಾಮನನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದು, ದುಷ್ಟ ಶಿಕ್ಷಣ (ರಾಕ್ಷಸ ಮರ್ದನ) ಶಿಷ್ಟ ರಕ್ಷಣೆಯ ಅರ್ಥವನ್ನು ತಲೆತಲಾಂತರದಿಂದಲೂ ಭಾರತೀಯರು ಈ ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ವರ್ತಮಾನ ಕಾಲಕ್ಕಂತು ರಾಮ=ಹಿಂದುತ್ವ ಆಗಿ ಹೋಗಿದೆ. ಆದರೆ, ಕುವೆಂಪು ಈ ಗತಾನುಗತಿಕ ಪುರಾಣಾಂಶವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ವಿದ್ವತ್ತು, ವ್ಯೂತ್ಪತ್ತಿಗಳನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನಾತ್ಮಕ ಹಾಗೂ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅರಿವನ್ನು ಅವರದೇ ಆದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯ ಮೂಲಕ ರಾಮಾಯಣದ ಒಳಗಿನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಂಕೇತಾರ್ಥವನ್ನು ಬೆಳಕಿಗೆ ತರುವುದಕ್ಕೆ ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ.
“…………………….. ಪಿಂತೆ
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯುಲಿದ ಕಥೆಯಾದೊಡಂ ಕನ್ನಡದಿ
ಬೇರೆ ಕಥೆಯೆಂಬಂತೆ ಬೇರೆ ಮೈಯಾದಂತೆ ಮರುವುಟ್ಟುವಡೆದಂತೆ’
ಈ ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವಿದೆ ಎಂದು ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ‘ಬೇರೆ ಕಥೆ’, ‘ಬೇರೆ ಮೈ’ ಅಥವಾ ‘ಮರುವುಟ್ಟು’ ಎಂಬುದು ಮೂಲ ಕೃತಿಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಇಲ್ಲವೆ ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡುವ ಯತ್ನವಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಭಾಷಾಂತರ ಸಿದ್ಧಾಂತ ತಜ್ಞರು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯಡಿ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಪಠ್ಯಗಳ ಅನುವಾದಾತ್ಮಕ ಪುನಃಸೃಷ್ಟಿಯ ಯತ್ನಗಳಾಗಿದ್ದು, ಇಂತಹ ಪುನರ್‌ ಸೃಷ್ಟಿಗಳ ತದ್ರೂಪವಾಗಿರದೆ ಸ್ಥಳೀಯ ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ, ದೇಸಿತನವನ್ನು ಸಮಾವೇಶಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಯತ್ನಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ, ಕುವೆಂಪು ಅವರು ರಾಮಾಯಣದಂಥ ಘನವಾದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಕಥಿಸಲು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಹಳೆಗನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಿಶ್ರಣ ಮಾಡಿ ‘ಘನೀಕರಿಸಿದ’ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಗದ್ಯಗಂಧಿ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹಳೆಯ ಮಹಾಕಾವಯಗಳ ರೀತಿಗಳನ್ನೂ ಬಿಡದೆಯೇ ಕೃತಿರಚಿಸಿರುವುದು ನಿಜವಾಗಿ ಕುತೂಹಲಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ಆರ್ಷ ಕಾವ್ಯಗಳಾದ ರಾಮಾಯಣ ಮಹಾಭಾರತಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಜನರ ಮನಗೆದ್ದಿರುವುದಲ್ಲಿ ಅವು ಅತ್ಯಂತ ಸರಳ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿರುವುದೂ ಒಂದು ಬಹುಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ. ಅವು ಬಾಣಕವಿ ಇಲ್ಲವೆ ಭಾರವಿಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಎಂದೋ ಜನ ಅವುಗಳನ್ನು ದೂರ ಮಾಡಿರುತ್ತಿದ್ದರು.
ಈ ಎಲ್ಲ ವಿಚಾರಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಚಿತ ರಾಮಾಯಣಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ತೋರಬಲ್ಲದು ಎಂಬುದನ್ನು ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ನಾನು ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಆಶಿಸುತ್ತೇನೆ. ರಾಮಾಯಣಕ್ಕಿಂತ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಅನ್ನು ಭಿನ್ನವಾಗಿಸುವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಈ ಕೆಲವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ  ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
೧. ಪ್ರಾಚೀನ ಪೌರಾಣಿಕ ಮೂಲ ಪ್ರತೀಕಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಮನಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾನವೀಕರಣಗೊಳಿಸುವುದು.
೨. ಪ್ರಾಚೀನ ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿರುವ ಆಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಾಸ್ತವಿಕ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಉದ್ದೇಶ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಕೃತಿಯಿಂದ ಹೊರಗಿಡುವುದು.
೩. ತಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನ ತಿಳುವಳಿಕೆ, ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಪ್ರಕೃತಿ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲೂ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಬದುಕಿನ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲೂ ಬಳಸುವ ಮೂಲಕ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು.
ಈ ವಿಭಿನ್ನ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಣೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿವರಿಸಬಹುದು.
೧. ಪುರಾಣ ಪ್ರತೀಕಗಳ ಮಾನವೀಕರಣ. ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಕಂಡುಬರುವಂಥದ್ದೇ. ಅಹಲ್ಯೆಯ ಉದ್ಧಾರ, ಶೂರ್ಪನಕೀಯ ಪ್ರಸಂಗ, ಕೈಕೆ, ಮಂಥರೆಯರ ಸಂಬಂಧ ಹಾಗೂ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳ ಪರಿವರ್ತನೆ, ಮಂಡೋದರಿ, ಸೀತೆಯರನ್ನು  ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿರುವ ಸಂದರ್ಭ ಶಬರಿಯ ಪ್ರಸಂಗ ತಾರೆ, ವಾಲಿ, ಸುಗ್ರೀವರ ಸಂಬಂಧ, ‘ರಾಕ್ಷಸತ್ವ ಅರ್ಯತ್ವ’ಗಳ ತಳದಲ್ಲಿರುವ ಜನಾಂಗೀಯ ಮಿಥ್ಯಾ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ನಿವಾರಣೆ ಮುಂತಾದ ಅನೇಕ ನಿದರ್ಶನಗಳು ‘ಪುರಾಣ’ವನ್ನು ಮಾನವೀಕರಿಸುವ, ವಾಸ್ತವಿಕ ಸಹಜಗೊಳಿಸುವ ಯತ್ನಗಳಾಗಿವೆ. ಆದರೆ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ‘ಮಂಥರೆ’ ಹಾಗೂ ‘ಶಬರಿ’ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಚಿತ್ರಿಸಿರುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ಮೂಲದಲ್ಲೇ ಮಂಥರೆ ದಾಸಿ. ಶಬರಿ ಬೇಡತಿ. ಅಂದರೆ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಳಸ್ತರಕ್ಕೆ ಸೇರುವವರು ಅರ್ಥಾತ್‌‘ಆರ್ಯೇತರ” ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೆಲೆ ಅವರದು. ದಸ್ಯು ಶಿಶುವಾದ ಮಂಥರೆ ಅಸಾಧ್ಯ ಕುರೂಪಿತನದಿಂದಾಗಿ ಹೆತ್ತವರಿಂದ ತೊರೆಯಲ್ಪಟ್ಟು ಅನಾಥೆಯಾದವಳು. ಕೇಕಯ ರಾಜನ ಕರುಣೆಯಾಸರೆ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದರಿಂದ ರಾಜವಂಶದವರ ಅರಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಊಳಿಗದ ಅವಕಾಶ ಪಡೆದಾಕೆ. ಅರಮನೆಯ ದಾಸಿಯಾಗಿ ಕೂಡ ಎಲ್ಲರಿಂದಲೂ ಅವಳು ಪಡೆಯುವುದು ಅವಹೇಳನ, ತಿರಸ್ಕಾರ, ಅಪಮಾನಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ. ಇಂತಹ ಮರುಭೂಮಿಯಂತೆ ಪ್ರೀತಿ ರಹಿತವಾಗಿದ್ದ ಅವಳಿಗೆ ಅಂತಃಕರಣ ಕನಿಕರ ದೊರಕಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದು, ಕರುಣಾಳು ಕೇಕಯ ರಾಜ. ನನ್ನ ಮಗಳು ಕೈಕೆಗೆ ದಾದಿಯಾಗಿರುವಂತೆ ಮಾಡಿ ಅವಳೊಳಗಿನ ಮಾತೃವಾತ್ಸಲ್ಯಕ್ಕೆ ಹೊರ ಹೊಮ್ಮುವ ಅವಕಾಶ ನೀಡಿದವನು. ಕೈಕೆಯು ಮದುವೆಯಾಗಿ ದಶರಥನ ಅರಮನೆಗೆ ಬಂದಾಗ ಅವಳೂ ಜೊತೆಯೇ ಬಂದು, ಅವಳ ಮಗ ಭರತನಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿದಾಗಿನಿಂದ ದಾದಿಯಾಗಿ ಲಾಲಿಸಿ ಪಾಲಿಸಿದವಳು ಮಂಥರೆ.
ಕೌಸಲ್ಯೆ ತನ್ನ ಕ್ಷತ್ರ ಕುಲದ ಗತ್ತಿನಿಂದ ಮಗು ರಾಮನ್ನು ಮುಟ್ಟಲೂ ಇವಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ನೀಡದೆ, ಅವಮಾನಿಸಿದ ನೋವೇ ಮಂಥರೆಯನ್ನು ಮುಂದೆ ಸೇಡಿಗೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸುತ್ತದೆ. ರಾಮನಿಗೆ ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕ ಆಗಗೊಡದ ಹಾಗೆ, ಭರತನಿಗೇ ರಾಜ್ಯ ದೊರಕುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಆಕೆ ಕೈಕೆಯ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯದ ಆಸೆ ಬಿತ್ತುತ್ತಾಳೆ.
ಹೀಗೆ ಮೂಲದ ರಾಮಾಯಣದ ಕಥೆಗೆ ಬಲವಾದ ತಿರುವನ್ನು ನೀಡುವ ‘ನೈಮಿತ್ತಿಕಪಾತ್ರ’ವಾದ ಮಂಥರೆಯ ವರ್ತನೆಯ ಕೇಡಿಗತನವನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮಾನವೀಯ ಮನಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಅರಿವಿನಿಂದ ಹೊಸದೊಂದು ಅರ್ಥ ಬರುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಕುವೆಂಪು. ಕೆಡುಕು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಮಂಥರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಅಜ್ಞಾನದಿಂದ ತಪ್ಪು ಮಾಡಿ, ಆಮೇಲೆ ತನ್ನ ತಪ್ಪಿನಿಂದ ಕೈಕೆಗೆ ವೈಧವ್ಯ, ಭರತನಿಗೆ ಪಾಡು ಉಂಟಾಗಿದ್ದು ಕಂಡು ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪದಲ್ಲಿ ಬೆಂದು ಮಂಥರೆಗೆ ಪರಿಶುದ್ಧವಾಗುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಕಲ್ಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಪರಾಧ ಮತ್ತು ಶಿಕ್ಷೆ, ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ-ಪಾಪ ವಿಮೋಚನೆಗಳ ತತ್ವಗಳಿಂದಾಗಿ ಮಂಥರೆಯ ಮಾನವೀಕರಣ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಅಸಾಧಾರಣ ಪ್ರತಿಭೆಯ ನಿದರ್ಶನವೂ ಆಗಿ ಉಳಿದಿದೆ.
ಶಬರಿಯ ಪಾತ್ರ ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿಯೇ ರಾಮನ ಪರಮಭಕ್ತೆಯಾದ ಜ್ಞಾನಿಯೊಬ್ಬಳ ಭಕ್ತಿ-ಶ್ರದ್ಧೆಗಳ ಸಂಕಥನವಾಗಿ ಬೆಳೆದಂಥದು. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಈ ಪಾತ್ರದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಗಡಿ ರೇಖೆಗಳನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿಸ್ತರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವಳು ಬೇಡರ ಬುಡಕಟ್ಟಿನ ನಾಯಕಿ. ಮತಂಗ ಮುನಿಗಳ ಶಿಷ್ಯೆಯಾಗಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಾಧನೆ, ದೈವಭಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಮೋಕ್ಷಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲುವ ದಾರಿಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿರುವಾಕೆ. ಅವಳ ಅಸಾಧಾರಣ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಕಾಲದ ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಿ ಮುಂದೆ ಆಗಬಹುದಾದ್ದನ್ನು ಅರಿಯಬಲ್ಲಾಕೆ. ರಾಮನಿಗೆ ಅವಳು ಮಾತೆಯ ವಾತ್ಸಲ್ಯವನ್ನೇ ಎರೆದು, ಅವನ ರೋಗವನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿ, ತಾನು ರೋಗ ಹತ್ತಿ ಸಾವಿನೆಡೆಗೆ ಸರಿಯುವ ಅನನ್ಯ ರೀತಿಯ ತ್ಯಾಗ, ಪ್ರೇಮಗಳ ಸಾಕಾರಮೂರ್ತಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ ಶಬರಿ. ಒಳಿತಿನ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಅವಳು ರಾಮನಿಗೆ ಸೀತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಲಿಕ್ಕೆ ವಾಲಿ-ಸುಗ್ರೀವರ ನೆರವನ್ನು ಪಡೆಯುವಂತೆ ಸೂಚನೆಯನ್ನೂ ನೀಡುತ್ತಾಳೆ. ಬಹುಶಃ ಶಬರಿಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಆರಾಧ್ಯ ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಮಾದರಿಯಾದ ಶಾರದಾದೇವಿಯವರ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವನ್ನು ಮೂಡಿಸಿದ್ದಾರೋ ಎಂಬಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿನ ಗೌರವ ಶ್ರದ್ಧಾಭಾವದಿಂದ ಈ ಪಾತ್ರ ಮೂಡಿ ಬಂದಿದೆ.
ಈ ಇಬ್ಬರ ಜಾತೀಯ ಕೆಳನೆಗಳನ್ನಾಗಲಿ, ಅವರ ಹೊರಗಿನ ರೂಪು ಯೌವನ, ಸಂಪತ್ತು ಕುಲ ಮುಂತಾದ ಸಮಾಜ ಬಯಸುವ ಯಾವುದೇ ಗುಣಗಳಿಗಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಅವರ ಅಂತರಂಗದ ಸತ್ವ ಮತ್ತು ಸೌಂದರ್ಯಗನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಗ್ರಹಿಸಿ ಚಿತ್ರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಮಾನವ ಬದುಕಿನ ಮೌಲ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾರ್ಥಕತೆಗಳತ್ತಲೂ ಅರಿವು ಮೂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂತರಂಗದ ಅಜ್ಞಾನದ ಕತ್ತಲೆ ನೀಗಿಕೊಂಡರೆ ಬಹಿರಂಗದ ಎಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳ ನಡುವೆ ಎಲ್ಲ ಕ್ರಿಯೆಗಳೂ ತನ್ನಿಂದತಾನೇ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಬಲ್ಲವು ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿರಬಹುದು.
ಶೂದ್ರತ್ವದ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಪ್ರಧಾನ ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯುವ ಗೌಣವಾಗಿ ಕಂಡಿರುವಂಥ ಅನೇಕ ಪುರಾಣ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಆ ನೆಲೆಯಿಂದ ಮೇಲೇಳುವಂತೆ ಉದಾತ್ತೀಕರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಜಾತಿಭೇದದ ಅರ್ಥಹೀನತೆಯನ್ನು ಪುನಃ ಪುನಃ ಕುವೆಂಪು ಸಾರಿ ಹೇಳುತ್ತ ಬಂದವರು. ಜಲಗಾರ, ಬೆರಳ್‌ಗೆ ಕೊರಳ್‌, ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ ಮುಂತಾದ ನಾಟಕಗಳು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಇಂಥ ಯತ್ನದ ಜ್ವಲಂತ ನಿದರ್ಶನಗಳು. ಅದೇ ನಿಟ್ಟಿನಿಂದಲೇ ಬಂಡೆಯಾಗಿ ಬಿದ್ದಿದ್ದ ಶಾಪಗ್ರಸ್ತ ಅಹಲ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ರಾಮನು ತಾಯಿ ಹೃದಯದ ಆಕ್ರಂದನ ಕೇಳಿ ಸೆಳೆಯಲ್ಪಟ್ಟು ಆಕೆಯನ್ನು ಮನುಷ್ಯಳನ್ನಾಗಿ ಪಾವನೀಕರಿಸಿ, ಮಗನೊಬ್ಬನ ಕರ್ತವ್ಯ ಮಾಡಿದ ಧನ್ಯತೆ ಅನುಭವಿಸುವುದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಚಿತ್ರಿಸಿರುವುದಾಗಲಿ, ಶೂರ್ಪನಖಿಯು ರಾವಣನಿಂದ ಅಪಹರಣಗೊಂಡು ಸೆರೆಯಲ್ಲಿ ಅಶೋಕವನದಲ್ಲಿ ತಪಸ್ಸು ಮಾಡುವ ವಿರಾಗಿಣಿ ಸೀತೆಯಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತಳಾಗಿ ತನ್ನಲ್ಲೇ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ ಪಡುವಂತಾದುದನ್ನು, ಕೈಕೆ ತನ್ನಲ್ಲಿ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದ ಸ್ವಾರ್ಥ, ದ್ವೇಷಗಳನ್ನು ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪದಲ್ಲಿ ತೊಳೆದು ಶುದ್ಧಳಾಗುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಕುವೆಂಪು ‘ಎಲ್ಲ ಜೀವಿಗಳಿಗೂ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿದೆ’ ಎಂಬ ಸರ್ವೋದಯ ತತ್ವವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದೊಳಗೆ ಇಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆನ್ನಬಹುದು.
ಇವು ಪುರಾಣ ಭಂಜನ ಮತ್ತು ಮಾನವೀಯವಾಗಿ ವಾಸ್ತವೀಕರಿಸುವ ಕುವೆಂಪು ಕ್ರಮದ ಮಾದರಿಗಳು. ಆದರೆ, ಸ್ತ್ರೀಯರ ಪಾತ್ರಗಳಿರಲಿ, ಶೂದ್ರ ಪಾತ್ರಗಳಿರಲಿ ಅವುಗಳ ಉದಾತ್ತೀಕರಣ ಎಂಬುದು ಕುವೆಂಪು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದ ಉದಾರ ಮಾನವತಾವಾದ ಮತ್ತು ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಸಿಸಂಗಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ್ದ ಪರಿಣಾಮವೂ ಆಗಿರುವುದನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಬಾರದು. ಎಲ್ಲಿ ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಸಿಸಂ ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತದೋ ಅಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವದ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮಸುಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರ್ಶವೇ ರಂಜಿತತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಕುವೆಂಪು ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣ ಹೇಳುವ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದಿ ಚಿತ್ರೆಯನ್ನು. ಅದರಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿರುವ ರಾಜರ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಆಸ್ತಿ ವಿವಾದದಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ ‘ಪ್ರಭುತ್ವ’ದ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವರೂಪದ ಒಳಸುಳಿಗಳನ್ನು ‘ಬಹಿರ್ಘಟನೆಯ ಲೌಕಿಕ ಚರಿತ್ರೆ’ಯ ಸಂಗತಿಗಳೆಂದು ಗೌಣವಾಗಿ ಬದಿಗಿರಿಸುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಾಚೀನ ರಾಮಾಯಣ ಕೇವಲ ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ರಾಮಾಯಣವಲ್ಲ. ನಾಗರಿಕತೆಯ ಅತಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಕಾಸದ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ದಾಖಲೆಯೂ ಹೌದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇಂದಿಗೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಂದ ಅದನ್ನು ಓದುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಂತಹ ಬಹುರೂಪದ ಓದುವಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅರ್ಥ ಹುಡುಕುವಿಕೆ ಕೂಡ ಒಂದು. ಅದನ್ನೇ ‘ಸತ್ಯಸ್ಯ ಸತ್ಯ’ ಎಂದಿರುವುದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ದ್ಯೋತಕ. ಆದರೆ, ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದ್ದೇ ಇನ್ನೊಂದು ಅತ್ಯಾಧುನಿಕ ಪುನರಾಚನೆಯ ಯತ್ನವನ್ನು ತೆಲುಗು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಲೇಖಕಿ ಮುಪ್ಪಾಳ ರಂಗನಾಯಕಮ್ಮ ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಎಂಬತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕಿ ಎಚ್‌. ವಿ. ಸಾವಿತ್ರಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗೆರಡರಲ್ಲಿ ಇಂಥದೇ ಮರುಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಯತ್ನಿಸಿದರು. ಈ ಇಬ್ಬರು ಲೇಖಕಿಯರು ರಾಮಾಯಣದ ಪಠ್ಯಕ್ಕೆ ನೀಡಿದಂಥ ನವೀನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಯ ಜೊತೆಗಿಟ್ಟು ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು ಯುಕ್ತವಾಗಿದೆ.
ರಂಗನಾಯಕಮ್ಮನವರು ಬರೆದ ‘ರಾಮಾಯಣ ವಿಷವೃಕ್ಷಮು’ ಎಂಬ ಕೃತಿಯು ಮೂರು ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಮವಾಗಿ ೧೯೭೪, ೭೫, ೭೬ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. ಸರಳವಾದ, ತಿಳಿಯಾದ ಆಧುನಿಕ ತೆಲುಗು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿರುವ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಆಂಧ್ರದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರು, ಗೃಹಿಣಿಯರು, ಕಾರ್ಮಿಕರೂ ತುಂಬ ಮೆಚ್ಚಿ ಓದಿದರು. ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಲೇಖಕಿಯು ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದವರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ರಾಮಾಯಣದೊಳಗಿನ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅದು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದಾಹದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬಯಲಿಗೆ ತರಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಈ ಹೊಸದೃಷ್ಟಿಯ ರಾಮಾಯಣ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಎಷ್ಟು ಜನಪ್ರಿಯವಾಯಿತೆಂದರೆ ಅವರ ಮೊದಲ ಸಂಪುಟ ೭ ಬಾರಿ, ಎರಡನೆಯ ಸಂಪುಟ ೬ ಬಾರಿ ಹಾಗೂ ಮೂರನೆಯ ಸಂಪುಟ ೪ ಬಾರಿ ಮೂರು ಮುದ್ರಣ ಕಂಡಿದೆ. ಅದೂ ಓದುಗರ ಒತ್ತಾಯದಿಂದ. ಅವರಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದ ನೂರಾರು ಯುವ ಜನರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳಾದರು ಎಂಬು ಕೀರ್ತಿಯೂ ಆ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಲಭಿಸಿದೆ.
ಕನ್ನಡದ ಲೇಖಕಿ ಎಚ್‌. ವಿ. ಸಾವಿತ್ರಮ್ಮ, ಬಹುವಾಗಿ ಬರೆದದ್ದು ಸಣ್ಣಕತೆಗಳನ್ನೇ ಆದರೂ ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಕೊನೆಯ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ‘ಸೀತೆ-ರಾಮ-ರಾವಣ’ ಎಂಬ ತಮ್ಮ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬರೆದರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಉಮ್ಮೇದು ಪಡೆದು ಅದರ ಮುಂದುವರಿಕೆಯಾಗಿ ‘ವಿಮುಕ್ತಿ’ ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನೂ ಬರೆದರು. ಈ ಜೋಡಿಕಾದಂಬರಿಗಳು ರಾಮಾಯಣ ಕಾವ್ಯದೊಳಗಿನ ಪಿತೃಪ್ರಧಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಿರುವ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಬದುಕಿನ ಅನುಭವಗಳ ನಿಟ್ಟಿನಿಂದ ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಗು ಮಾಡುವ ಅಪರೂಪದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕೃತಿಗಳಾಗಿವೆ. ಸಾವಿತ್ರಮ್ಮೆ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ದಮನಗೊಳ್ಳುವುದು ಕೇವಲ ಸ್ತ್ರೀಯರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳೇ ಅಲ್ಲ. ಪುರುಷರನ್ನು ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬೆಳೆಯಗೊಡದೆ ಹೇಗೆ ಮೊಟಕುಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚೆಗೆ ತಂದಿದ್ದಾರೆ. (ಸಾವಿತ್ರಮ್ಮ ೧೯೮೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆದಾಗ ಅವರಿಗೆ ತೆಲುಗಿನ ರಂಗ ನಾಯಕಮ್ಮನವರ ಕೃತಿಯ ಪರಿಚಯವಿರಲಿಲ್ಲ.)
ಈ ಇಬ್ಬರು ಲೇಖಕಿಯರು ರಾಮಾಯಣಕ್ಕೆ ನೀಡಿರುವ ಮರು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶಣಂ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇದ್ದುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ ಶಿಕ್ಷಣ ಬೆಳೆದು, ಅದು ಬೆಳೆದ ಹಾಗೆಲ್ಲ ಸ್ತ್ರೀಯರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮದೇ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ಅದರ ತನ್ನತನದ ಎಚ್ಚರ ಹೆಚ್ಚಾಗತೊಡಗಿತು. ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿ ಕೊಡಬೇಕು. ಶಿಕ್ಷಣ ಕೊಟ್ಟರೆ, ಮುಂದೆ ಅವರೇ ತಮ್ಮ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರು ಎನ್ನುವುದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ನಿಲುವಾಗಿತ್ತು. ಇದರ ಆಚೆಗೆ ಅವರು ಸ್ತ್ರೀಯರ ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಅವರ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವ, ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿವ ರೀತಿಯ ಬರಹದ ಮಾದರಿಗಳನ್ನೇನೂ ಸೃಷ್ಟಿಸಬೇಕಾದ್ದಿದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದು ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅರ್ಥಾತ್‌ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಬದುಕಿನಲ್ಲಾಗತೊಡಗಿದ್ದ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನ ಬರಹಗಾರರು ತಳೆದಿದ್ದ ರೀತಿಯ ಆಸಕ್ತಿ, ಅನ್ವೇಷಕ ಕುತೂಹಲಗಳು ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿಲ್ಲ. ಅವರು ಸ್ತ್ರೀತ್ವದ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ತುಂಬ ಗೌರವಿಸಿದರೂ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೂ, ಸಮಾಜಕ್ಕೂ ಆದರ್ಶವೆಂದು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದದ್ದು ಪಾತಿವ್ರತ್ಯವನ್ನು ಎಂಬುದು ಸರ್ವವಿದಿತ.
ಆದರೆ, ಹೆಣ್ಣಿನ ಲೈಂಗಿಕತೆ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಯಜಮಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸಧಾ ಸಂಶಯಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾಗುವ ವಸ್ತುವೇ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಜ್ವಲಂತ ನಿದರ್ಶನ ಸೀತೆಯ ಪ್ರತೀಕದಲ್ಲೇ ಅಳವಟ್ಟಿದ್ದು, ಅದು ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಮಾನವೀಯ ವಿಸಂಗತಿ ಎಂದು ಅವರಿಗೆ ಅನ್ನಿಸದೆ ಹೋಗಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ‘ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ನಲ್ಲಿ ಏಳುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಪ್ರಸಂಗಗಳತ್ತ ನೋಡಬಹುದು. ಮೊದಲನೆಯದು ಸೀತೆ ಮಂಡೋದರಿಯರಿಬ್ಬರಿ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ಶಕ್ತಿಗಳೂ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವ ಸನ್ನಿವೇಶ. ರಾವಣ ಸೀತೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತು ತಂದು ತನ್ನ ಅರಮನೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟರೂ ಅವಳು ಅರಸೊತ್ತಿಗೆಯ ಸುಖಭೋಗಗಳಿಗೆ ಹೊರತಾದ ಗುಡಿಸಲಿನಲ್ಲಿ ತಾಪಸಿಯ ಹಾಗೆ ರಾಮಧಾನ್ಯದ ವ್ರತತೊಟ್ಟು ಅವನು ಬಂದು ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವವರೆಗೆ ಉಸಿರು ಹಿಡಿಯುವ ದಾರಿ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳು ಹೀಗೆ ‘ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ’ ವ್ರತಕ್ಕೆ ಗಂಟು ಬಿದ್ದು ತನ್ನನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿದ್ದು ರಾವಣನಿಗೆ ಅಸಹನೀಯ. ಆದರೆ, ಅವಳಷ್ಟೇ ಪತಿವ್ರತೆಯಾಗಿರುವ ತನ್ನ ಪತ್ನಿ ಮಂಡೋದರಿ ಏನಾದರೂ ಸೀತೆಯನ್ನು ಭೇಟಿಯಾದರೆ, ಅವಳ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯಕ್ಕೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಬಲ ಬಂದುಬಿಡಬಹುದೆಂದು ಅವನು ಮಂಡೋದರಿಯನ್ನು ಅಶೋಕವನಕ್ಕೆ ಹೋಗಗೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಮುಂಜಾನೆಯ ಕನಸಿನ ತರಹ ಮಂಡೋದರಿ-ಸೀತೆಯರ ಭೇಟಿಯನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ಭೇಟಿಯಲ್ಲಿ ಸೀತೆಗೆ ತನ್ನ ದುಃಖಕ್ಕಿಂತ ಮಂಡೋದರಿಯ ದುಃಖ ದೊಡ್ಡದು ಎಂಬ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನಂಥ ಎಷ್ಟೋ ಸತಿಯರ ಬಾಳು ಹಾಳು ಮಾಡಿದಂಥ ರಾವಣನ ಪತ್ನಿಯಾಗಿ ಅವನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಒಳಿತಿನ ಕಡೆಗೆ ಕರೆದೊಯ್ಯಲೆಂದು ದೈವವನ್ನು ಬೇಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಆ ಮಂಡೋದರಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಸೀತೆಯಲ್ಲಿ ಕನಿಕರ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ‘ನಾನಕ್ಕನೆನ್‌ ನಿನಗೆ, ತಂಗೆ’ ಎಂಬ ವಿಭಾಗದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಈ ಪತಿವ್ರತೆಯರಿಬ್ಬರ ಭೇಟಿಯ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ರಾವಣನಂಥ ಜಮೀನುದಾರರನ್ನು ಮಲೆನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದ್ದ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಒಪ್ಪಿ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದದ್ದು ಪತಿವ್ರತಾತತ್ವವೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ವೈವಾಹಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಒದಗುವ ಬವಣೆಯ ಅರಿವಿದ್ದೂ ಅದನ್ನು ಅಂತಃಕರಣದ ಮೂಲಕ ಜಿಜ್ಞಾಸಿಸುವುದು ಅವರಿಗೆ ಅದನ್ನು ವಾಗ್ವಾದವಾಗಿ ಮುಂದಿಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು ಎನಿಸುತ್ತದೆ.
ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರೆದು, ಸೀತೆಯನ್ನು ಅಗ್ನಿ ಪರೀಕ್ಷೆಯ ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿ ಮಾಡಿದ ರಾಮ ತಾನೂ ಅಗ್ನಿಗೆ ಬಿದ್ದು ಶುದ್ಧನಾಗಿ ಅವಳೊಂದಿಗೆ ಹೊರಬಂದನೆಂದು ಅವರು ಚಿತ್ರಿಸುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ಕುವೆಂಪು ಎತ್ತಿಹಿಡಿವ ಸಮಾನತೆಯ ಅರ್ಥವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
* * *
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಕುವೆಂಪು ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರ, ಕುಪ್ಪಳಿ
ಕನ್ನಡದ ಮಹತ್ವದ ಕವಿ, ಲೇಖಕ, ಚಿಂತಕ ಹಾಗೂ ದಾರ್ಶನಿಕ ಕುವೆಂಪುರವರ ಹುಟ್ಟೂರು ಶಿವಮೊಗ್ಗ ಜಿಲ್ಲೆಯ ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿ ತಾಲೂಕಿನ ಕುಪ್ಪಳಿ. ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ ಎಂಬ ಬಿರುದಿಗೆ ಪಾತ್ರರಾಗಿ, ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಮೊದಲ ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ತಂದುಕೊಟ್ಟ ಕವಿಯ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಸ್ಮಾರಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕುಪ್ಪಳಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿರೀಕರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕವಿ ಮನೆಯನ್ನು ಮೂಲ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಸಂರಕ್ಷಿಸಿರುವುದಲ್ಲದೆ, ಕವಿಯ ದೇಹ ಲೀನವಾದ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ‘ಕವಿಶೈಲ’ ಸ್ಮಾರಕವಿದೆ. ಕವಿಯ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಸಾರಲು ಮತ್ತು ಜನ್ಮಸ್ಥಳವನ್ನು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಪಡಿಸಲು ಸರ್ಕಾರವು ೧೯೯೨ರಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ ಕುವೆಂಪು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾನವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರವಾಸಿ ತಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ಕುಪ್ಪಳಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕವಿಯ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದೆ. ೨೦೦೩ರಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪನೆಗೊಂಡ ಕುವೆಂಪು ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರವು ಕುವೆಂಪುರವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಕೈಗೊಂಡು ಕಾರ್ಯೋನ್ಮುಖವಾಗಿದೆ.
ಕುವೆಂಪುರವರ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಸಾವಿರಾರು ಪುಟಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿದ್ದು ಹೊಸಗನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಈ ಅಗಾಧ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಜನತೆಗೆ ಸಮಗ್ರ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ನೀಡಬೇಕೆಂದು ತೀಮಾರ್ನಿಸಿದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕುವೆಂಪುರವರ ‘ಸಮಗ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಟಣಾ ಯೋಜನೆ’ಯೊಂದನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿತು. ಈ ಯೋಜನೆಯ ಅಂಗವಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಸಮಗ್ರ ಕಾವ್ಯ (೨ ಸಂಪುಟಗಳು) ಕುವೆಂಪು ಸಮಗ್ರ ಗದ್ಯ (೨ ಸಂಪುಟಗಳು) ಕುವೆಂಪು ಸಮಗ್ರ ನಾಟಕ (೧ ಸಂಪುಟ)ಗಳನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಪ್ರಕಟಿಸಿದೆ. ಕುವೆಂಪುರವರ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಪತ್ರ ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾದ ಎರಡು ಸಂಪುಟಗಳು ಪ್ರಕಟಣೆಗೆ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡಿವೆ. ಕುವೆಂಪುರವರ ಸಮಗ್ರ ಮಹಾಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹೊರತರುವ ಯೋಜನೆ ಪ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರವು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಒಂದು ವಿಸ್ತರಣ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿದ್ದು, ಪಿಎಚ್‌.ಡಿ ಮತ್ತು ಎಂ.ಫಿಲ್‌ ಅಧ್ಯಯನ ಕೋರ್ಸ್‌ಗಳನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದೆ. ಇದುವರೆಗೆ ೧೦ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಪಿಎಚ್‌.ಡಿ. ಪದವಿ ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ೬ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಎಂ.ಫಿಲ್ ಪದವಿಯನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ೧೨ ಪಿಎಚ್‌.ಡಿ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರವು ತನ್ನದೇ ಆದ ಗ್ರಂಥಾಲಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ್ದು ಸುಮಾರು ೧೨ ಸಾವಿರ ಮೌಲಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಆಸಕ್ತ ಸ್ಥಳೀಯರು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಈ ಗ್ರಂಥಾಲಯದ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡಲಾಗಿದೆ.
ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರದ ವತಿಯಿಂದ ಕುವೆಂಪು ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣ, ಕಮ್ಮಟ, ತರಬೇತಿ ಶಿಬಿರ ಮಂತಾದ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬರಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ‘ಕುವೆಂಪು : ಅಂತರ ಶಿಸ್ತೀಯ ಅಧ್ಯಯನ,’ ‘ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯೋತ್ಸವ’ ಹಾಗೂ ‘ಕುವೆಂಪು ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ’ ಎಂಬ ವಿಶಿಷ್ಟ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣ ಮತ್ತು ಕಮ್ಮಟಗಳನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ನಡೆಸಲಾಯಿತು. ಕೇಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ, ರಾಜ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದಂತಹ ಪ್ರಮುಖ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ತಮ್ಮ ಸಹಯೋಗ ನೀಡಿವೆ.
ಕುವೆಂಪು : ಮಹಿಳಾ ಮಂಥನ: ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಭಾಷಾಂತರ ಮೀಮಾಂಸೆ: ಅನನ್ಯ ಪರತಂತ್ರ ತತ್ವ
ಕುವೆಂಪು ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಮುಖ ‘ಸ್ವತಂತ್ರ ಲೇಖಕ. ಅವರ ಒಟ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಾಷಾಂತರದ ಪ್ರಮಾಣ ಹೆಚ್ಚಿನದಲ್ಲ. ವರ್ಡ್ಸೆವತ್‌, ಟೆನಿಸನ್‌ ಮುಂತಾದ ರಮ್ಯಕವಿಗಳ ಕೆಲವು ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲದೆ, ಷೇಕ್ಸಪಿಯರ್‌ನ ಟೆಂಪೆಸ್ಟ್‌ ಮತ್ತು ಹ್ಯಾಮ್ಲೆಟನ್ನು ರೂಪಾಂತರಿಸಿರುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಭಾಷಾಂತರ ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾದವಾಗಿವೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಭಾಷಾಂತರ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಎರಡು ನೆಲೆಯಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ೧. ಸ್ವತಃ ಭಾಷಾಂತರಕಾರರಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಅನುಸರಿಸಿದ ಮಾದರಿ, ೨. ಭಾಷಾಂತರದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿರುವ ವಿಚಾರಗಳು
೧. ಭಾಷಾಂತರ ಕುವೆಂಪು ನಿಲುವು:
ಭಾಷಾಂತರಕಾರ ಕುವೆಂಪು ನೇರ ಭಾಷಾಂತರದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತರಾದವರಲ್ಲ. ಭಾಷಾಂತರದ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡದ ಸತ್ವವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಬಹುದೆಂಬ ಆಶಯವಿದ್ದಾಗಲೂ ಭಾಷಾಂತರದಲ್ಲಿ ಮರುಬರವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಅಳವಡಿಕೆಯ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದವರು. ಶೆಲ್ಲಿಯ ಕಾವ್ಯ ಸಮರ್ಥನೆ, ಲಾಜೇನಸನ ಭವ್ಯತೆಯ ಸಿದ್ಧಾಂತದಂತಹ ತಾತ್ವಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಕುವೆಂಪು ಭಾಷಾಂತರಿಸುವ ಬದಲು ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ.[1] ರಾಮಾಯಣ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಕತೆಗಳನ್ನು ‘ಆಧುನಿಕ’ ಆಶಯಗಳಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ಪುನರ್ಲೆಕ್ಕಿಸುವ ಮೂಲಕ ಭಾಷಾಂತರದ ‘ಮೂಲನಿಷ್ಠತೆ’ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟವರಾಗಿದ್ದಾರೆ.
ಕುವೆಂಪು ಕನ್ನಡ ಪ್ರಮುಖ ‘ಸೃಜನಶೀಲ’ ಲೇಖಕ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಸ್ಪಷ್ ರಾಜಕೀಯ ನಿಲುವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ನಿರ್ಭಿಡೆಯ ಲೇಖಕ ಕೂಡ. ತಮ್ಮ ಐವತ್ತು-ಅರವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಸುದೀರ್ಘ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅವರು ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತ ಬಂದ ಕ್ರಮ, ಅವರ ವೈಚಾರಿಕ ಮತ್ತು ‘ಸೃಜನಶೀಲ’ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ನೇರವಾಗಿಯೇ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿರುವ ಧೋರಣೆಗಳು- ಇವೆಲ್ಲವೂ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ರಾಜಕೀಯ ನಿಲುವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತೆ. ಅಂತೆಯೇ ಅವರ ಭಾಷಾಂತರ ಚಟುವಟಿಕೆ ಕೂಡ ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ನಿಲುವನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯೇ ರೂಪುಗೊಂಡದ್ದಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಕಥೆಯನ್ನೋ, ವಿಚಾರವನ್ನೋ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನೋ ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ಪರಿಚಯಿಸುವುದು ಭಾಷಾಂತರದ ಉದ್ದೇಶ ಎನ್ನುವ ಆಶಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾಗಿದ್ದರೆ, ಕುವೆಂಪು ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತದಂತಹ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ನಾಟಕದ ವಸ್ತುವಾಗಿರಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತರಾಗಬೇಕಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಪುನರ್ಲೇಖದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ರಾಮಾಯಣದ ಬಗ್ಗೆ ಆಧುನಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಏಕಲವ್ಯನಂತಹ ಕಥಾವಿಷಯವನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡ, ರಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಶಂಭೂಕನ ವೃತ್ತಾಂತದ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಆಧುನಿಕ ವಿಚಾರಧಾರೆಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಸಿ ನಾಟಕ ರಚಿಸಿದ ಕ್ರಮ ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಭಾಷಾಂತರದ ಪರಿಕರವನ್ನು ಅವರು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡದ್ದನ್ನೇ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ; ಅಂತೆಯೇ ಅವರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ನಾಟಕಗಳ ಅನುವಾದವೂ ಕೂಡ.
ಕುವೆಂಪು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ತಂದಿರುವ ಎರಡು ನಾಟಕಗಳೂ ಜಗತ್ತಿನ ಶ್ರೇಷ್ಠ ನಾಟಕಕಾರನಾದ ಷೇಕ್ಸಪಿಯರನದಾಗಿದೆ. ೧೯೩೦ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡಿರುವ ‘ಬಿರುಗಾಳಿ’ (ಮೂಲ: ಟೆಂಪೆಸ್ಟ್‌) ನಾಟಕದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಟಿ. ಎಸ್‌. ವೆಂಕಣ್ಣಯ್ಯನವರು ಆಡಿರುವ ಮಾತುಗಳು ಕುವೆಂಪು ಭಾಷಾಂತರದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ವಿವರಿಸುತ್ತವೆ.
ಒಂದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿರುವ ನಾಟಕವನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಷೆಗೆ ತರುವವರು ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಇದ್ದುದನ್ನು ಇದ್ದಂತೆ ಶಬ್ದಶಃ ಭಾಷಾಂತರ ಮಾಡಬಹುದು; ಅಥವಾ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವುದನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಬದಲಾಯಿಸದೆ ಅದು ತಾವು ಬರೆಯುವ ಭಾಷೆಯನ್ನಾಡುವ ಜನರ ನಡೆನಡುಗೆ ಹೊಂದುವಂತೆ ಅವಶ್ಯಕವಾದಷ್ಟು ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಮೂಲ ನಾಟಕದ ಭಾವವೆಲ್ಲವೂ ಬರುವಂತೆ ಅನುವಾದಿಸಬಹುದು. ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರು ಈ ಎರಡು ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿಲ್ಲ. ಅವರು ಮೂಲಗ್ರಂಥವನ್ನು ಓದಿ, ಅದನ್ನು ಓದಿದ್ದರಿಂದ ತಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಮುಖ್ಯವಾದ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನೂ ಭಾಷಣಗಳನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟು ಒಂದು ಹೊಸ ನಾಟಕವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಇದನ್ನು ಮೂಲ ನಾಟಕದ ಭಾಷಾಂತರ ಅಥವಾ ಅನುವಾದ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು; ಆ ನಾಟಕವನ್ನು ಈ ನಾಟಕ ರಚನೆಗೆ ಪ್ರೇರಕವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಅನೇಕ ಭಾವವಗಳು ರೂಪಾಂತರವನ್ನು ಹೊಂದಿ ಇದರಲ್ಲಿ ಸೇರಿರುವುದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿದೆ. (ಪು. ೪೧೭, ೨೦೦೪)
೧೯೩೨ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡಿರುವ ರಕ್ತಾಕ್ಷಿ (ಮೂಲ: ಹ್ಯಾಮ್ಲೆಟ್‌) ನಾಟಕದ ಮುನ್ನುಡಿಕಾರರು ಈ ಬಗೆಯ ಮಾತುಗಳನ್ನೇ ಆಡುತ್ತ, ಮೂಲ ನಾಟಕದ ಸಾರವನ್ನು ಹೀರಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಹೊಸ ಮಾದರಿಯ ನಾಟಕವಾಗಿಯೇ ಅದನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಶೇಕ್ಸಪೀಯರ್‌ ಮಹಾಕವಿಯ ರೂಪಕ ರತ್ನಗಳಲ್ಲೊಂದಾದ ‘ಹ್ಯಾಂಲೆಟ್‌’ ಸಾರವನ್ನು ಹೀರಿಕೊಂಡು ಅಪೂರ್ವ ತೇಜಸ್ವಿನಿಂದ ಕಳಕಳಿಸುವ ಹೊಸ ಮಾದರಿಯ ಗ್ರಂಥವಾಗಿದೆ. ಇನ್ನು ಮೇಲೆ ಸಂಸ್ಕೃತವು ಮುಪ್ಪಡಸಿದ ಕಾಮಧೇನುವಿನತೆ ಪೂಜಾಯೋಗ್ಯವೆಂದೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಶಿಶುಗಳಿಗೆ ಹಾಲು ಬೇಕಾದರೆ ನಾವು ಸೇಮೆಯ ಹಸುವಿನಂತಿರುವ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಸಾಕಿ ಕರೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದೂ ಹೇಳುವ ಅನುಭವಶಾಲಿಗಳ ಮಾತನ್ನು ಮ|| ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರ ಕಾವ್ಯಗಳು ನಿರ್ವಿವಾದವಾಗಿ ನಿದರ್ಶಿಸುತ್ತಿವೆ. (ಪು. ೫೬೬, ೨೦೦೪)… ಇದು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ‘ಹ್ಯಾಂಲೆಟ್‌’ ಕಾವ್ಯ. ಇಂಗ್ಲಿಷನಲ್ಲಿ ‘ಹ್ಯಾಂಲೆಟ್‌’ ಹುಟ್ಟಿದಾಗ ಅದರ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಅತ್ಯುನ್ನತ ಶಿಖರವನ್ನೇರಿತು. ‘ರಕ್ತಾಕ್ಷಿ’ ಯಂಥ ಶ್ಲಾಘ್ಯ ಸ್ವತಂತ್ರ ಐತಿಹಾಸಿಕ ನಾಟಕವು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದಾಗ ಅದರ ಮಟ್ಟವು ಬಹು ಎತ್ತರಕ್ಕೆ ಏರಿರುವುದೆನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ. (ಪುಟ. ೫೬೮, ೨೦೦೪)
ಭಾಷಾಂತರಕಾರರಾದ ಕುವೆಂಪು ೧೯೫೬ರಲ್ಲಿ ಬಿರುಗಾಳಿ ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನುಡಿಯೊಂದನ್ನು ಟಿಪ್ಪಣಿಕೆ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸುತ್ತ, ತಮ್ಮ ಭಾಷಾಂತರದ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಸಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಇಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಣೆಗೊಂಡಿರುವ ಜೀವನ ದರ್ಶನ ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನದಿಂದ ಅಭಿನ್ನವಾದುದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಪಾತ್ರಸೃಷ್ಟಿ, ಸನ್ನಿವೇಶ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ನಾಟಕದ ವಾತಾವರಣದ ಭಾರತೀಯ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೂ ಅಭಿರುಚಿಗೂ ತುಂಬ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. (ಪುಟ.೫೫೫)…. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ‘ಬಿರುಗಾಳಿ’ ‘ಟೆಂಪೆಸ್ಟ್‌’ ನಾಟಕದ ಅನುವಾದವಾದರೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಬಾರದ ಜನರಿಗೆ ಸ್ವತಂತ್ರ್ಯ ಕೃತಿಯೆಂದೇ ಕಾಣಬಹುದು. (ಪುಟ. ೫೫೫, ೨೦೦೪).
ಈ ಮಾತುಗಳಂತೂ ನೇರವಾಗಿಯೇ ಕುವೆಂಪು ಎರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಪರಿಚಿತಕ್ಕಿಂತ ಸಾದೃಶ್ಯವನ್ನು ಕಾಣುವುದಕ್ಕೆ, ಆ ಮೂಲಕ ವಿಶ್ವಸ್ಥವನ್ನು ತತ್ವಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಭಾಷಾಂತರ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆಂಬುದು ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯಾಧ್ಯಯನದ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿದ್ದ ಆ ದಿನಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಷಾಂತರವನ್ನು ಅದರ ಪರಿಕರವಾಗಿ ಬಳಸಿದ್ದು, ಜಾಗತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೇ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅವರ ಕೆಳಗಿನ ಮಾತುಗಳೇ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ.
ಬಿರುಗಾಳಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮನೋಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಾವು ಗುರುತಿಸಿದರೆ ಅದು ವಿಶ್ವಕೃತಿಯ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಏರುವುದಿಲ್ಲ. ಸರ್ವಕಾಲ ಸರ್ವದೇಶ ಮಾನ್ಯವಾಗುವ ವಿಶ್ವತತ್ವಗಳ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದರಿಂದ ನಾಟಕ ಕೃತಿಗೆ ವಿಶ್ವತತ್ವ ಮತ್ತು ಶಾಶ್ವತತ್ವ ಒದಗುವಂತಾಗುತ್ತದೆ (ಪು. ೫೫೭, ೨೦೦೪).
ಕುವೆಂಪು ಭಾಷಾಂತರ ಕುರಿತಂತೆ ನೇರವಾಗಿ ಮಾತನಾಡಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಸಂದರ್ಭವಿದೆ. ಅದು ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕ ಮಾಲೆಯ ಪ್ರಧಾನ ಸಂಪಾದಕರಾಗಿ ಅವರು ಬರೆದಿರುವ ಪ್ರಧಾನ ಸಂಪಾದಕರ ಮಾತುಗಳು.
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅಥವಾ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ಹೊಸ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಸಂಕಟಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅಂತರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಶಬ್ದಗಳನ್ನೇ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದ ಹಾಗೆಯೇ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಶಬ್ದಗಳು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅಂಕಿತನಾಮಗಳೇ ತಾನೆ!… ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲವಾದುದರಿಂದ, ಹಿಂದಿ ಅಥವಾ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲಾ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಲಿಯಬೇಕಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೂ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕಾಗಲೀ, ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರ ವಿನಿಮಯಕ್ಕಾಗಲೀ ಅಡಚಣೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ದೊಡ್ಡ ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರ ಸಂಖ್ಯೆ ಅತ್ಯಲ್ಪ ಭಾಗವೆನ್ನುವುದನ್ನೂ, ಈ ಅತ್ಯಲ್ಪ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ಇಡೀ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಕಲ್ಯಾಣವನ್ನು ಬಲಿಗೊಡುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನೂ ಮರೆಯಬಾರದು.[2]
ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕುಲಪತಿಗಳಾದ ಕುವೆಂಪು ಒಬ್ಬ ಶಿಕ್ಷಣತಜ್ಞರಾಗಿ, ಆಡಳಿತ ಅಧಿಕಾರಿಯಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಭಾಷಾಂತರವನ್ನು ನೋಡುವ ಕ್ರಮ ಕವಿಕುವೆಂಪುವಿನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕಿಂತ ಸ್ವಲ್ಪ ಭಿನ್ನವಾದುದಾಗಿದೆ. ಇಷ್ಟಾಗಿಯೂ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಯಥಾವತ್‌ ಅನುವಾದದ ನಿಷ್ಠೆಯೇನು ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಭಾಷಾಂತರದ ಮೂಲಕ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಅವುಗಳೆಂದರೆ.
೧. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯದ ಉಳಿವು ಮತ್ತು ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ದೇಶಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಬೆಳೆಸುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ, ಸಮುದಾಯದ ಸಾಮಾನ್ಯಜನರ, ಜನನಾಯಕರ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಭಾಷಾಂತರದ ಪಾತ್ರ ಮುಖ್ಯವಾದುದು.
೨. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಅನ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಅನುಸಂಧಾನಕ್ಕೆ ಸಜ್ಜಾಗಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಭಾಷಾಂತರ ಒಂದು ಭಾಷೆಯ, ಸಮುದಾಯದ ತನ್ನತನವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೂ ಅನ್ಯತನವನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಎರಡೂ ಕೆಲಸಕ್ಕೂ ಅಗತ್ಯವಾದುದಾಗಿದೆ.
ಭಾಷಾಂತರಕ್ಕೆ ಅವರು ಮೇಲಿನ ಎರಡು ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ವಹಿಸುವುದರಿಂದಲೇ ಅವರು ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದಗಳಿಗೆ ಕನ್ನಡದ ರೂಪಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿಯೇ ತೀರುವ ಹಠ ಬೇಕಿಲ್ಲವೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅರ್ಥಾತ್‌ಕುವೆಂಪು ಭಾಷಾಂತರದಲ್ಲಿನ ‘ಲಾಗ್ವೇಜ್‌ ಫೆನಟಿಸಂ’ಅನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತಕ ಕುವೆಂಪು
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕೆಲವು ಲೇಖನಗಳು ನೇರವಾಗಿ ಭಾಷಾಂತರವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದಲ್ಲವಾದರೂ ಅವುಗಳನ್ನು ನಾವು ಭಾಷಾಂತರ ನೆಲೆಯಿಂದ ಅರ್ಥೈಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದು ‘ಕವಿಕೃತಿಯ ಅನನ್ಯ ಪರತಂತ್ರತೆ’ ಎಂಬ ಲೇಖನ. ಈ ಲೇಖನ ನೇರವಾಗಿ ಭಾಷಾಂತರ ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದರೂ, ‘ಸ್ವತಂತ್ರ’ ಮತ್ತು ಭಾಷಾಂತರ ಎಂಬ ಎರಡು ದ್ವಿವೈರುಧ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ‘ಸ್ವತಂತ್ರ’ ‘ಪರಂತಂತ್ರ’ ‘ಅನ್ಯಪರತಂತ್ರ’ ಮತ್ತು ‘ಅನನ್ಯ ಪರತಂತ್ರ’ ಎಂಬ ನಾಲ್ಕು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಒಡೆದು ವಿವರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರ ಪ್ರಕಾರ ‘ಸ್ವತಂತ್ರ ಕೃತಿಯೊಂದು ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳು ಲೋಕವಸ್ತು, ಲೋಕಾನುಭವ ಮತ್ತು ಲೋಕಭಾವಗಳನ್ನು ಬಂಡವಾಳವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡದ್ದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಅದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ‘ಪರತಂತ್ರ’ವೆಂದೂ ಕರೆಯಲಾಗದು.[3] ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಈ ಎರಡೂ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದು ಏನು? ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಕುವೆಂಪು ‘ಅನ್ಯ ಪರತಂತ್ರ’ ಮತ್ತು ‘ಅನನ್ಯ ಪರತಂತ್ರ’ ಎಂಬ ಎರಡು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಎರಡು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಭಾಷಾಂತರ ಮತ್ತು ‘ಸ್ವತಂತ್ರ’ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದಾಗಿದೆ.
‘ಅನ್ಯಪರತಂತ್ರ’ ಎಂದರೆ ಯಾವ ಕಾವ್ಯದ ತಂತ್ರವು ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಪರವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಎಂದರೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬರು ಹೆಜ್ಜೆಯಲ್ಲಿ, ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ, ಗುರುತು ಮಾಡಿದ ಗೆರೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದಿನಿತೂ ಅತ್ತ ಇತ್ತ ಅಲುಗದೆ ಚಲಿಸುವುದು ಎಂದರ್ಥ. ಇಲ್ಲಿ ನಿರ್ಬಂಧವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಮುನ್ನ ಯಾವ ಬಲಾತ್ಕಾರವೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ.
ಅಂತಹ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಕೊಡುವುದಕ್ಕೂ ಬಿಡುವುದಕ್ಕೂ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವತಂತ್ರನೆ. ಆದರೆ, ಒಪ್ಪಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಮೇಲೆ ಆ ನಿರ್ಬಂಧದಂತೆ ನಡೆಯುವುದು ಅವಶ್ಯಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿದೆ. ಸೇನೆಗೆ ಸೇರಿದ ಸೈನಿಕನ ಕವಾಯತಿನಂತೆ. ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಭಾಗಕ್ಕೆ ಈ ‘ಅನ್ಯ ಪರತಂತ್ರ’ ಲಕ್ಷಣ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ ನಿಜ. ಆದರೂ ನಾವು ಉತ್ತಮ ಕೃತಿಯ ಉತ್ತಮತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುಸುವುದು ಅನ್ಯಪರತಂತ್ರ’ವಾದ ಭಾಗದಿಂದಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷಾಂತರವನ್ನಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅದರ ಸಂಪೂರ್ಣವಾದ ಅನುಕರಣೆಯನ್ನಾಗಲಿ ‘ಅನ್ಯಪರತಂತ್ರ’ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಭಾಷಾಂತರವಾಗದೆ ಅನುವಾದವಾದರೂ ಅಥವಾ ಒಂದು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ರಚಿತವಾಗಿದ್ದರೂ ‘ಅನ್ಯಪರತಂತ್ರಕ್ಕೆ’ ಮೀರಬಹುದು. ಆದ ಕಾರಣ ಕವಿಕೃತಿಯನ್ನು ‘ಅನ್ಯಪರತಂತ್ರ’ವಲ್ಲದುದು ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಆದ ಕಾರಣ ಕವಿಕೃತಿಯನ್ನು ‘ಅನ್ಯಪರತಂತ್ರ’ವ್ಲಲದುದು ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅದು ಕೇವಲ ‘ಸ್ವತಂತ್ರ’ವೂ ಅಲ್ಲ, ಕೇವಲ ‘ಪರತಂತ್ರ’ವೂ ಅಲ್ಲ; ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ‘ಅನ್ಯಪರತಂತ್ರ’ವೂ ಅಲ್ಲ, ಅದು ‘ಅನನ್ಯ ಪರತಂತ್ರ’. (೨೦೦೩ ; ೪೫೪)[4]
ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದಾದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ‘ಸ್ವತಂತ್ರ’ ಮತ್ತು ‘ಭಾಷಾಂತರ’ ಬಳಕೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ‘ಅನ್ಯ ಪರತಂತ್ರ’ ಮತ್ತು ‘ಅನನ್ಯ ಪರತಂತ್ರ’ ಎಂಬ ಎರಡು ಮಾದರಿಗಳ್ಲಲಿ ನೆಲೆಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಎರಡು ಮಾದರಿಗಳು ಭಾಷಾಂತರದ ಎರಡು ಮಾದರಿಗಳಾಗಿದ್ದು, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅನನ್ಯ ಪರತಂತ್ರವನ್ನು ಅಂದರೆ ಮೂಲವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದು ಅದನ್ನು ಮೀರುವ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅತ್ಯುತ್ತಮವೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅಂತಹ ಭಾಷಾಂತರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಘಟಿಸಿದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ‘ಅಪೂರ್ವ ಕಲ್ಯಾಣ ಘಟನೆ’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅದು ಜರುಗಿರುವುದು ಪಂಪ ಭಾರತದ ರನ್ನನ ಗದಾಯುದ್ಧವಾಗಿ ಪುನರ್ಲೇಖಗೊಂಡಾಗ, ರನ್ನನ ಗದಾಯುದ್ಧ ಬಿಎಂಶ್ರೀಯವರ ಗದಾಯುದ್ಧ ನಾಟಕವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಡನ್ನು ಹೊಂದಿದಾಗ.[5]
ಇದಲ್ಲದೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಬಳಸುವ ಮೂಲ ಪ್ರತಿಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಮಾ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೂ ಭಾಷಾಂತರದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಉಪಯುಕ್ತವಾದುದಾಗಿವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅವರು ತಮ್ಮ ‘ಪ್ರತಿಮಾ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಕೃತಿ’ ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳು ಮೂಲಕ ಅರಿವಿರುವ ಮತ್ತು ಅರಿವಿಲ್ಲದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾಷಾಂತರ ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಉಪಯುಕ್ತವಾದುದಾಗಿದೆ. ಮೂಲಕ ಅರಿವಿದ್ದಾಗ ನಾವು ಭಾಷಾಂತರವನ್ನು ಅದರ ಪ್ರತಿಕೃತಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿ ಮೂಲನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ, ಮೂಲ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಹಾಗೆಯೇ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತೇವೆ. ಎನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ಅಕ್ಬರ್‌, ಮಹಾತ್ಮಾಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ವಾಯುದೇವನ ಉದಾಹರಣೆಯ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸಿ ‘ಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಸತ್ಯ  ಮೈದೋರುವುದು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರತಿಮಾ ವಿಧಾನದಿಂದಲ್ಲದೆ ಪ್ರತಿಕೃತಿ ವಿಧಾನದಿಂದಲ್ಲ’ (ಪು. ೧೭೫) ಎಂದು ಪ್ರತಿಮಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಮಹತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲೆಳಸುತ್ತಾರೆ.
ಇಲ್ಲಿ ಅವರು ಆಡುವ ‘ಶಿಶುವಿನ ಸತ್ಯತೆ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗುವುದು ತಾನು ಅವತರಿಸಿದ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸಮಗ್ರವರ್ತನೆಯ ಸಮಂಜಸತೆಯಿಂದ. ಅದು ಅವತರಿಸಿದ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸಮಗ್ರವರ್ತನೆಯ ಸಮಂಜಸತೆಯಿಂದ. ಅದು ಹುಟ್ಟಿದ ಭೂಮಿಕೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆ ಭೂಮಿಕೆಯ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ನಾವು ಅದರ ಸತ್ಯ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆಯಾ ಭೂಮಿಕೆಯ ಅಥವಾ ಸತ್ತೆಯ ವಸ್ತುಗಳ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಆಯಾ ಭೂಮಿಕೆಗೆ ಅಥವಾ ಸತ್ತೆಗೆ ಅಧೀನವಾಗಿರುವ ಪ್ರಮಾಣಗಳೇ ಸಾಕ್ಷಿ. ಅವು ‘ಅನ್ಯಪರ’ವಲ್ಲ, ‘ಅನನ್ಯಪರ’. (ಪು. ೧೭೫. ೨೦೦೩) ಭಾಷಾಂತರ ಕೃತಿಯಾದರೂ ತಾನು ಅವತರಿಸಿದ ಪ್ರಪಂಚದ ಸಮಗ್ರವರ್ತನೆಯ ಸಮಂಜಸತೆಯಿಂದಲೇ ತನ್ನ ಸತ್ಯತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಆಶಯಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿಯೇ ಅವರ ರೂಪಾಂತರ ಕೆಲಸವೂ ನಡೆದಿದೆ.
ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಅವರ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನವೇ ಇಲ್ಲವೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಕೂಡ ಅವರಲ್ಲಿ ಉತ್ತರವಿದೆ.
ಮೂಲಾನುಭವಕ್ಕೂ ಅದರ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗೂ ಅತ್ಯಂತ ನಿಕಟವೂ ವಿಶ್ಲೇಷಣದೂರವೂ ಆದ ಜೀವಸಂಬಂಧವಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಮೆ ಎಂಬುದು ಮೂಲಾನುಭವಕ್ಕೆ ‘ನಾವು’ ನೀಡುವ ಆಕಾರವಲ್ಲ. ಅದು ಮೂಲಾನುಭವವು ತನಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವೂ ಅವಶ್ಯಕವೂ ಆಗಿರುವ ಸಹಜಧರ್ಮದ ಪ್ರೇರಣಾಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಪಡೆಯುವ ರೂಪ ರೂಪಧಾರಣೆ. ಅದೊಂದು ಅವತರಣಕ್ರಿಯೆ.[6]
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ರಕ್ತಾಕ್ಷಿ’ ಮತ್ತು ‘ಬಿರುಗಾಳಿ’ ನಾಟಕಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೂಲವು ಒದಗಿಬಂದಿರುವ ಕ್ರಮವೂ ಇದೆ. ಎನ್ನುವುದು ಅವುಗಳ ಮುನ್ನುಡಿಕಾರರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ‘ಭಾವಗಳು ರೂಪಾಂತರ ಹೊಂದಿ ಸ್ವಭಾವಿಕವಾಗಿ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿವೆ’ ಎಂಬ ಮಾತು, ‘ಸಾರವನ್ನು ಹೀರಿಕೊಂಡ ಸ್ವತಂತ್ರ ನಾಟಕವೆಂಬ ಮಾತು ಇದನ್ನೇ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
ಇನ್ನೊಂದು ಲೇಖನವಾದ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಮಾ ವಿಧಾನಗಳು ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿನ ನಾಟಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಗಳ ಸಂಬಂಧ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಕೂಡ ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಮೂಲವನ್ನು (ಕುವೆಂಪು ‘ಇದ್ದುದನ್ನು ಇದ್ದಂತೆ, ನಡೆದುದನ್ನು ನಡೆದಂತೆ’ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ) ಅನುಸರಿಸು ಸಾಧ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಸಾಧುತ್ವದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಎಟುಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಇದ್ದುದನ್ನು ಇದ್ದಂತೆಯೇ, ನಡೆದುದನ್ನು ನಡೆದಂತೆಯೇ ಚಿತ್ರಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಹೋಗದೆ ಇದ್ದದ್ದೂ ನಡೆದದ್ದು ತನಗೆ ಹೇಗೆ ಗೋಚರಿಸಿತೋ ಆ ತನ್ನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಆಕಾರ ಕಲ್ಪನೆ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನದ ರೀತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಮಾ ವಿಧಾನವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ. ಪ್ರತಿಮಾದೃಷ್ಟಿಗೆ ಆ ವಸ್ತುವಿಗಿಂತಲೂ ಆ ವಸ್ತು ಪ್ರಚೋದಿಸುವ ಅನುಭವವೇ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಮಾನ್ಯ ವಿಷಯ.’ (ಪುಟ. ೨೩೬, ೨೦೦೩)
ಈ ಆಶಯವನ್ನೇ ವೆಂಕಣ್ಣಯ್ಯನವರು ‘ಬಿರುಗಾಳಿ’ ನಾಟಕದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಷಾಂತರದಲ್ಲಿ ‘ಮೂಲಗ್ರಂಥವನ್ನು ಓದಿ, ಅದನ್ನು ಓದಿದ್ದರಿಂದ ತಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಮುಖ್ಯ ಮುಖ್ಯವಾದ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನೂ ಭಾವಗಳನ್ನೂ ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಒಂದು ಹೊಸ ನಾಟಕವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿರುತ್ತಾರೆ’ ಎನ್ನುವುದು. ಟಿಪ್ಪಣಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿರುವ ಮೂಲ ನಾಟಕವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗಿರುವ ಕ್ರಮದ ಕುರಿತ ‘ಸರ್ವಕಾಲ ಸರ್ವ ದೇಶ ಮಾನ್ಯವಾಗುವ ವಿಶ್ವತತ್ವಗಳ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕೆಂಬ’ ಮಾತುಗಳು ಇದರತ್ತಲೇ ಮುಖಮಾಡಿದೆ.
ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಭಾಷಾಂತರ ಚಟುವಟಿಕೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದಾದರೆ, ಅವರ ಭಾಷಾಂತರಗಳ ಸರ್ವಪ್ರಯತ್ನವೂ ‘ಅನ್ಯಪರತಂತ್ರ’ವನ್ನು ದಾಟಿ ‘ಅನನ್ಯ ಪರತಂತ್ರ’ ವಾಗುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ೧೯೨೬ರ ಕಿಂದರಜೋಗಿ ಕವನ ರಚನೆಯ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ.
‘ಪೈಡ್‌ಪವರ್‌ ಆಫ್‌ ಹ್ಯಾಮಲಿನ್‌’ ತನ್ನ ನೈತ್ಯಮಯ ಶೈಲಿಯಿಂದಲೂ ಬಾಲಕ ಚೇತನಗಳಿಗೆ ಕಚಗುಳಿಯಿಟ್ಟು ನಗಿಸುವಂತಹ ಹಾಸ್ಯದಿಂದಲೂ ನನ್ನ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯನ್ನು ಸೂರೆಗೊಂಡಿತು. ಅದು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನನ್ನ ಅಂತಃಕರಣದ ಭಾವಕೋಶವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿತ್ತು ಎಂದರೆ, ಮುಂದೆ ೧೯೨೬ರಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಆರೇಳು ವರ್ಷಗಳ ತರುವಾಯ…. ಆ ಕಥೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಬೊಮ್ಮನಹಳ್ಳಿಯ ಕಿಂದರಜೋಗಿಯನ್ನು ರಚಿಸುವಾಗ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲ ಕವಿತೆ ನನ್ನ ಬಳಿ ಇರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಬೊಮ್ಮನಹಳ್ಳಿಯ ಕಿಂದರಜೋಗಿಯನ್ನು ಬ್ರೌನಿಂಗ್‌ ಕವಿಯ ಕಥನ ಕವನದ ಭಾಷಾಂತರವೆಂದು ಅನೇಕರು ತಪ್ಪಾಗಿ ತಿಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ಅದು ಭಾಷಾಂತರೂ ಅಲ್ಲ, ಅನುವಾದವೂ ಅಲ್ಲ, ಆ ಕಥೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿರುವ ರೂಪಾಂತರ ಸೃಷ್ಟಿ. (ಪುಟ. ೧೦೬೮, ೨೦೦೦)
ಕುವೆಂಪು ಮಹೋಪಮೆ ಎಂಬ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ತರುವುದರ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯಾತೆಯ ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸುವ ‘ಮಹೋಪಮೆ’ ಎಂಬ ಲೇಖನದ ಪ್ರಸ್ತಾಪದೊಂದಿಗೆ ಈ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಮುಕ್ತಾಗೊಳಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
‘ಬಾಳಿನಲ್ಲಿ ಎನಿತೆನಿತೋ ಅಪರಿಚಯಗಳು ಸುಪರಿಚಯಗಳಾಗಿ ಸುಖ ಶಾಂತಿಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತವೆ. ಪಶ್ಚಿಮದಿಂದ ಬಂದ, ಒಂದಲ್ಲ, ಎರಡಲ್ಲ, ಹಲವಾರು ಅಪರಿಚಯಗಳು ಈಗ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸುಪರಿಚಿತಗಳಾಗಿವೆ ಎಂದರೆ ಅವು ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂದವೆಂಬುದನ್ನೂ ನಾವು ಮರೆತಿದ್ದೇವೆ.[7] ‘ಮಹೋಪಮೆ’ಯೂ ಮುಂದೆ ಅಂತಹ ಸುಪರಿಚಿತಗಳೊಂದಿಗೆ ಸೇರುತ್ತದೆ. ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ. ಆ ಹೆಣ್ಣು ಕನ್ನಡದ ಮನೆಗೆ ಸೊಸೆ.[8] ಅವಳು ಮೂರು ಜಡೆಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು. ಬಣ್ಣಬಣ್ಣದ ಸೀರೆಯನ್ನು ನೆಲಗುಡಿಸುವಂತೆ ಉಟ್ಟಿರಬಹುದು. ನಾನಾ ರತ್ನಗಳಿಂದ ತಯಾರಾದ ಅವಳ ಕೊರಳ ಹಾರಗಳು ಅತಿ ನಳವಾಗಿ ಜೋಲಾಡುತ್ತಿರಬಹುದು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಆಕೆಯದೆಲ್ಲವೂ ಕೊಂಚ ಅಧೀಕಾಲಂಕಾರವಾಗಿ ತೋರಬಹುದು. ಅತ್ತೆಗೆ ಮುನಿಸು; ಅತ್ತಿಗೆಗೆ ಕರುಬು. ಕೆಲವರಿಗೆ ಕುತೂಹಲ; ಮತ್ತೆ ಹಲವರಿಗೆ ಕೈಗೆಟುಕುದ ಅಪಕ್ವಫಲ. ಕೈಹಿಡಿದ ಇನಿಯನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಎಷ್ಟು ನೋಡಿದರೂ ಸಾಲದು; ಎಷ್ಟು ಮೆಚ್ಚಿದರೂ ಸಾಲದು; ಎಷ್ಟು ಬಣ್ಣಿಸಿದರೂ ಸಾಲದು. ಇರಲು ಹೊಸ ಸೊಸೆ ಕೆಲದಿನಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಮನೆಯವಳಾಗುತ್ತಾಳೆ. ತನ್ನ ಸೌಜನ್ಯ ಸದ್ಗುಣಗಳಿಂದ ಎಲ್ಲರ ಮನಸ್ಸನ್ನೂ ಅಕ್ಕರೆಯಿಂದ ಸೂರೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಹಿರಿಕುಲದ ಹೆಣ್ಣು ಹಿರಿತನದಿಂದ ಕೂಡಿಯೇ ಇದ್ದಾಳೆ; ಹಿರಿಯಳೆಂದು ಸನ್ಮಾನಿತಳೂ ಆಗುತ್ತಾಳೆ’. (ಪುಟ. ೨೧೩. ೨೦೦೩)
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಭಾಷಾಂತರಕಾರನೂ ಈ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಭಾಷಾಂತರ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ; ಮಾಡುವಂತಾಗಲಿ.
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