ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆ ಕುಲಮೀಮಾಂಸೆ : ಶಬ್ದಪಾರಮಾರ್ಗಮಶಕ್ಯಂ
ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಏಕೀಕರಣ ಒಂದು ಮಹತ್ವ ಪೂರ್ಣ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸ್ಥಾಪನೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ. ಕನ್ನಡ – ಕನ್ನಡಿಗ – ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹರವು ವಿಸ್ತಾರವಾದುದ್ದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಇತರ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಪರ. ಕನ್ನಡ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅದು ನೋಂಪಿಯಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ, ಕರ್ನಾಟಕದ ‘ವಿಕಾಸ’ ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಹತ್ತರ ಆಶಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಮೂಲತಃ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನದ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಜೀವನ ತ್ವತ್ವದ ಪರವಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಒಂದು ವಾಗ್ವಾದದ ಭೂಮಿಕೆ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಬದುಕಿನ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಗವೆಂದೇ ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ : ದೇಸಿ ಬೇರುಗಳ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನದ ಮುಖ್ಯ ಭಿತ್ತಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಬಹುತ್ವದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಸಮಾಜಮುಖಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ವ್ಯಾಪಕ ಅಧ್ಯಯನ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಇದು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಮೂಲಕ ಉಳಿಸಿ, ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಗ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಮಾದರಿ’ಯ ಶೋಧ ಇಂದಿನ ಮತ್ತು ಬರುವ ದಿನಗಳ ತೀವ್ರ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನವು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿದೇಶಿ ಮತ್ತು ದೇಶಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸಬೆಳೆಯನ್ನು ತೆಗೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗದೆ, ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವ ಆಹ್ವಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತನ್ನ ಗತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಗಮನಿಸತಕ್ಕ ಅಂಶ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧುನೀಕರಣದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಕಾಲಿಕಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಞಾನಪ್ರವಾಹವೇ ನಮ್ಮ ಅಂಗೈಯೊಳಗೆ ಚುಳುಕಾಗುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಚಹರೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಭಾಷಾ ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ, ಭಾಷಾನೀತಿ, ಭಾಷಾಯೋಜನೆ ರೂಪಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆಗ ಅಧ್ಯಯನದ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮೆದುರು ನುಗ್ಗಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮರುಶೋಧಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಬಲಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಛಂದಸ್ಸು, ಚರಿತ್ರೆ, ಕೃಷಿ, ವೈದ್ಯ, ಪರಿಸರ ಮುಂತಾದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ‘ಜ್ಞಾನ’ ಎಂದು ರೂಪಿಸಿರುವ ಇಂದಿನ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಈ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ದೇಶಿ ಪರಂಪರೆಯ ಜ್ಞಾನದ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳ ಹಾಗೂ ಆಕರ ಪರಿಕರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ನೆಲೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಹಲವು ಯೋಜನೆಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ, ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದೊಂದು ಚಲನಶೀಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾಷಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತ ಕನ್ನಡ ನಡುನುಡಿಯನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ, ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ: ಕನ್ನಡದ ಅರಿವಿನ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವಾದ ವರ್ತಮಾನದ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಜೀವಧಾತುವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕನ್ನಡದ ಹತ್ತಾರು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಮುಖ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಓದುಗರಿಗೆ ಅರಿವನ್ನು ನೀಡಲು ಮಂಟಪಮಾಲೆ ಯಲ್ಲಿ ಕಿರುಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿದೆ. ‘ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆ : ಕುಲಮೀಮಾಂಸೆ’ ಎಂಬ ಕಿರುಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಈ ಮಾಲೆಗಾಗಿ ಬರೆದು ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಹುಲಿಕುಂಟೆ ಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ.
ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಹೊರತರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಮಂಜುನಾಥ ಬೇವಿನಕಟ್ಟಿ ಮತ್ತು ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನ ಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ.
ಡಾ.ಎ.ಮುರಿಗೆಪ್ಪ
ಕುಲಪತಿ
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆ ಕುಲಮೀಮಾಂಸೆ : ಪ್ರವೇಶ
ಮಾನವ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಬಹುಶಃ ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವುದೇ ಮೌಖಿಕ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ತನ್ನ ಪರಂಪರೆಯ ಆತ್ಮವಾಗಿ ಹೊಂದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು, ಆ ಪರಂಪರೆಯ ಮಡಿಲಲ್ಲಿ ಬದುಕು ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಕನ್ನಡಿಗರು ನಂಬಿದರೆ, ಆ ನಂಬಿಕೆಯೇ ನಮಗೆ ಈ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಮತ್ತದರ ನಡೆಯೊಳಗಿನ ಅಪೂರ್ವ ‘ಕುಲಮೀಮಾಂಸೆ’ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಶತ ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಜಾತಿ ನರಕದಲ್ಲಿ ಗಾಯಗಳನ್ನೇ ನೆಕ್ಕುತ್ತಾ ಬದುಕಲ್ಲದ ಬದುಕು ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಈ ಥರದ ಕಾಣ್ಕೆಯ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ನಾವಲ್ಲದೆ ಮತ್ಯಾರು ತೋರಿಸಬೇಕು…?
ಕಳೆದ ನಾಲ್ಕು ದಶಕಗಳ ಸಂಘರ್ಷದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಬಹುಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಂಡ ದೀವಿಗೆ ಈ ಮಂಟೇದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇದರೊಳಗಿನ ಜೀವಕಾರುಣ್ಯದ ದ್ರವ್ಯವನ್ನು ಜಾತಿ ವ್ರಣಗಳಿಂದ ನರಳುತ್ತಿರುವ ಇಡೀ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಹಂಚುವ ತುರ್ತು ನಮ್ಮ ಮುಂದಿದೆ. ಇಂದು ಜಾಗತೀಕರಣ ನಮ್ಮ ಮುಂದೊಡ್ಡಿರುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಸವಾಲಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ನಿಲ್ಲಲು ನಮಗೆ ಮಂಟೇದನ ಕಂಡಾಯದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಎಂದುಕೊಂಡು ಎದೆಯೊಡ್ಡಿ ನಿಲ್ಲುವುದಕ್ಕೆ ಹೆದರಬೇಕಿಲ್ಲ. ಈ ನಡೆಯ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ಮಂಟೇದನ ಕುಲಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ನಾವು ನಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನೋ….
ಆದಿ ಅಂತ್ಯವಿಲ್ಲದ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಚರ್ಚೆಯ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪೀಠಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಬೇಕೆನ್ನುವ ವಿಧಾನವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ತರಹದ ನಿರಾಕರಣ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೇ ಕಾವ್ಯದೊಳಗೆ ನಮ್ಮ ಎಂಟ್ರಿಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ತೀರ ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ಆದ ಪರಿಕರಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯೊLಗೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಇಳಿಯುವವರೇ ‘ಮನವ ನೋಡಿ ದುಡವ ಸೋಸೋ’ ಆ ಧರೆಗೆ ದೊಡ್ಡವರ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಗಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಜಾತಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಶೋಧನೆಗೆ ತೊಡಗುವವರಂತೂ ಕಾವ್ಯ ತೆರೆದಿಡುವ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ‘ನೀತೀಲಿ ಲಿಂಗವತರ’ ಜಾತ್ಯತೀತ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಕಳೆದು ಹೋಗಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಮನುಷ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮೂಲತಃ ಜಾತ್ಯತೀತವಾದದ್ದಾಗಿದ್ದು, ಆನಂತರ ಸವಲತ್ತುಗಳ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಜಾತಿವಂತರಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಮಾನವರ ಮೂಲವರ್ತನೆಯಲ್ಲದ ಈ ಜಾತಿ ಎಂಬ ಶ್ರೇಣಿಕರಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಆ ಮಂಟೇದನ ಸಾನಿಧ್ಯದಿಂದ ಕಳೆದುಹೋಗುವಂತಾಗಬೇಕೆಂಬುದೇ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಒಕ್ಕಲಿನ ಎಲ್ಲರ ಆಶಯ.
ಮಂಟೇದರ ಜಾತಿ ನಿರಾಕರಣೆಯನ್ನು ವೈದಿಕ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿರಾಕರಣೆಯಾಗಿಯೇ ನೋಡಬೇಕು. ಇದರ ಭಾಗವಾಗಿ ಬಂಜಗೆರೆ ಜಯಪ್ರಕಾಶ್ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ‘ಹೊಸ ಜಾತಿ ಒಕ್ಕೂಟದ ಕಲ್ಪನೆ’ ಹಾಗೂ ‘ಕುಲಸಮೀಕರಣದ ಕಲ್ಪನೆ’ ಹಾಗೆಯೇ ಕಿ.ರಂ. ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ‘ಕುಲಸ್ಥಾಪನೆಯ ಯತ್ನ’ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೇ ಈ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿದೆ.
ಬಂಜಗೆರೆ ಹೇಳುವಂತೆ : ‘ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ, ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿಗಳು ಶ್ರಮಜೀವಿ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಒಂದು ಹೊಸ ಜಾತಿ ಒಕ್ಕೂಟವಾಗಿ ರಚಿಸಿದವರು. ಅದನ್ನೊಂದು ಕುಲಸಮೀಕರಣ ಎನ್ನಬಹುದು’. [ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ, ಕಾವ್ಯ: ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ, ಪು.೧೪೬, ೧೪೭] ಈ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಮಂಟೇದರು ಕಲ್ಯಾಣ ಪಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಏಳು ಮಂದಿಗೆ ಲಿಂಗಕೊಟ್ಟ ಪ್ರಸಂಗದಿಂದ ವಿಸ್ತರಿಸಬಹದು.
ನಿಮ್ಮ ವಂಸ ಆಳಾಗೋಗಾ, ಇವ್ರು ಏಳು ಮಂದಿಗ
ಲಿಂಗಕೊಟ್ಟ ಕಾರಣವೇನು ಅಂತಾ ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರಲ್ಲಾ..
ಯಾರು ಕಲಿಯುಗದಲ್ಲಿ ಶುಭಲಗ್ನ ಮಾಡ್ಬೇಕಾದ್ರ,
ಮಕ್ಕಳನ ಗುಡ್ಡನ ಬಿಟ್ಟು ಗುರುಮಣಿ ಕಟ್ಟಬೇಕಾದ್ರ,
ಕುರುಬರ ಬೀರಯ್ಯನ ಮನ ಉರಗದಾರ ಆಗ್ಬೇಕು
ಮಡಿವಾಳ ಮಾಚಯ್ಯನ ಮನ ಮಡಿಬಟ್ಟಾ ಆಗ್ಬೇಕು.
ಕುಂಬಾರರ ಗುಂಡಯ್ಯನ ಮನ ದ್ಯಾವರಗಡ್ಗೆ ಆಗ್ಬೇಕು.
ಹಡಪದ ಅಪ್ಪಣ್ಣ ಬಂದು ಮಂಡ ಚವರ ಮಾಡ್ಬೇಕು
ಹೊಲಾರ ಹೊನ್ನಯ್ಯನ ಮನ ವಾದ್ಯ ಆಗ್ಬೇಕು
ದೇವಾಂಗ ದಾಸಯ್ಯನ ಮನ ಅರಿಶಿಣ ಕೊನೆ ತಂದು
ಕಂಕಂಣ ಕಟ್ಬೇಕು. ಮಾದಾರಿ ಚೆನ್ನಯ್ಯನ ಮನ
ಗ್ವಾರಂದ ತಂದು ಅಳಿಯ ಬಸವಣ್ಣನ ಮನ ಗೋತ್ರಾದೊಳಗ ಕಲಸಿ
ದೇಹಕ್ಕೆ ಕುಡಿಸಿ
ಇಂಥಾ ಗುಡ್ಡನ ಬುಡಾ
ಮುಂಡಾಮಗ್ನ
ಜಲ್ಮ ಸುದ್ದ ಮಾಡ್ಬೇಕು…
[ಇಂದ್ವಾಡಿ: ಧರೆಗೆ ದೊಡ್ಡವರ ಕಥೆ, ಪು.೨೩೦]
ಈ ಪ್ರಸಂಗ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಹೊರಟಿರುವ ಕುಲಸಮೀಕರಣ ತತ್ವವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. ಗ್ರಾಮೀಣ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೇಲರಿಮೆ – ಕೀಳರಿಮೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಇಂದಿಗೂ ಕೂಡ ಇಂಥ ‘ಬಾಬುದಾರಿಕೆ’ಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಜಾತ್ರೆಯೊಂದಕ್ಕೆ ಆ ಊರಿನ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಕುಲದ ಗೈರು ಹಾಜರಾದರೆ ಆ ಜಾತ್ರೆ ಅಪೂರ್ಣ. [ಆದರೆ ಇದರ ಹಿಂದಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮತೆಯನ್ನು ಬೇರೆಯದೇ ಪರಿಪ್ರೇಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕು] ಅಲ್ಲದೆ ಇದೇ ರೀತಿಯ ಬದುಕಿನ ಪದ್ಧತಿಗಳಿರುವ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಆದಿವಾಸಿ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳಿರುವುದನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಯಾವುದೇ ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಕಾಣದ ಕೆಲವು ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಭೂಮಿಯ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುತ್ತಿವೆ.
ಇದಲ್ಲದೆ ಕಿ.ರಂ. ಅವರ ‘ಕುಲಸ್ಥಾಪನೆಯ’ ಕಲ್ಪನೆ ಕಾವ್ಯದ ಜಾತಿ ನಿರಾಕರಣ ತತ್ವಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಬಲ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆ : ‘ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ ಕುಲದ ಸಂಗೋಪನೆ. ಅಂದ್ರೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಮತ್ತು ಮಾದೇಶ್ವರ ಒಂದು ಕುಲದ ಸಾತತ್ಯವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದರು. ಯಾವ ಕುಲಗಳು ಒಂದು ಚಳವಳಿಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಸಂಘಟಿತವಾಗಿ ಒಂದು ಚಳವಳಿಯ ಭಾಗವೇ ಆಗಿಹೋದವೋ, ಅಂತಹ ಕುಲಗಳು ಆನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟು ಹೋದವು. ಹೀಗೆ ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟಾಗ ಒಂದು ನಾಡಿನ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅದನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆಕುಲದ ಐಡೆಂಟಿಟಿಯನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆ ಇಲ್ಲಿದೆ’, [ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ: ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ, ಪು. ೫೨] ಕಿ.ರಂ. ಇಲ್ಲಿ ‘ಕುಲ’ ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತುಂಬಾ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನು ಅಷ್ಟು ಸರಳವಾಗಿ ‘ಜಾತಿ’ ಎನ್ನಲಾಗದು. ಇಡೀ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಇದು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯದ ವಿವಿಧ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ‘ಜಾತಿ’ಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ ಇದನ್ನು ‘ಗುರುತು’ ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿಯೂ ಬಳಸಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ನೀಲಗಾರರ ಆಧುನಿಕ ಸೇರ್ಪಡೆಯೂ ಆಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. ತಳ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿರುವ ಕುಲದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನೀಲಗಾರರು ಕಾಲಾಂತರಗಳ ನಡೆಯಲ್ಲಿ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದೆ, ‘ಜಾತಿ’ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಂಡಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದ್ದು, ಕಾಲದ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಆ ಭಾಷಾ ಬಲಕೆ ಸಂಕುಚಿತಗೊಳ್ಳುವ ಪರಿ ಕೂಡ ಸೋಜಿಗದ್ದೇ ಎನ್ನಬೇಕು. ಕಾಲದ ಅಗತ್ಯ ಅಂದರೆ ‘ಕುಲ’ ಕಲ್ಪನೆಯ ಕಾಲಘಟ್ಟ ಹಿಂದಿನದು ಎಂದು ನಾವು ಅಂದುಕೊಂಡರೂ ನೀಲಗಾರರು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಹಾಡಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗಿನ ಕಾಲ ಆ ಪರಂಪರೆ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿರಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದ ಎದುರು ತೀರಾ ಕೃಶವಾದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಕುಲಗಳಿಗಿರುವ ಮಾನವ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಈ ಅಂಶ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಬಹುದು.
ಈ ರೀತಿಯ ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಆತಂಕವೆಂದರೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ಅವರ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅನಗತ್ಯ ಆತಂಕವೆಂದರೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ಅವರ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅನಗತ್ಯ ವೈಭವೀಕರಿಸಿಬಿಡಬಹುದೇನೋ ಎಂಬುದು. ದೇಸೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ವಿಸ್ಮೃತಿಗೆ ಸರಿಯುತ್ತಿರುವಾಗ ಈ ಥರದ ವೈಭವೀಕರಣಗಳನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ನೋಡಬಹುದಾದರೂ, ಈ ಬರಹ ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡಹೊರಟಿರುವುದು ಅದನ್ನಲ್ಲ; ಅಂದರೆ ಮಂಟೇದನನ್ನು ಯಾವುದರ ವಿರುದ್ಧವೋ ಎತ್ತಿಕಟ್ಟುವುದಲ್ಲ [ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಸುವುದಲ್ಲ] ಬದಲಾಗಿ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಿರುವ ಜೀವಪರ ಜೀವನ ವಿಧಾನವನ್ನು ಕೊಂಚ ಪರಿಶೀಲಿಸಿ, ವರ್ತಮಾನದ ವೈರುಧ್ಯಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸುವ ಕೆಲಸ. ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ನಾವು ಜನಪದರ ಯಾವುದೇ ಮಾದರಿಯ ಪರಂಪರೆಯಿಂದಲೂ ಮಾಡಬಹುದಾದರೂ, ಮಂಟೇದರ ಹುಟ್ಟು ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಈ ರೀತಿಯ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾರಣಗಳಿರುವುದರಿಂದ ಇದೇ ಸರಿಯಾದುದು ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ.
ಈಗಾಗಲೇ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಗಳು ಬಹಳಷ್ಟು ನಡೆದಿದ್ದು, ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುವ ಅಂಶಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯ ಓದುಗಳೂ ಬಹಳವಾಗಿ ನಡೆದಿವೆ. ಮೊದಲೇ ಚರ್ಚಿಸಿದಂತೆ ಈ ಕಾವ್ಯ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಬಗೆಯ ಓದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವುದರಿಂದ ಈ ಪುಸ್ತಕ ತನ್ನ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸಬಹುದು. ಅದು ಆಗದೇನೋ ಎಂಬ ಆತಂಕವೂ ಇದೆ.
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾಲ ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಬದುಕಿದ್ದ ಕಾಲದಿಂದ ಅದನ್ನು ಗುರ್ತಿಸುವುದಾದರೆ ಅವರು ೧೫ ನೇ ಶತಮಾನದ ಕೊಡೇಕಲ್ಲು ಬಸವಣ್ಣನವರ ಸಮಕಾಲೀನರು ಎಂಬುದನ್ನು ಹಲವು ತಜ್ಞರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಹನ್ನೇರಡನೇ ಶತಮಾನದ ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭುದೇವರೇ ಹದಿನೈದನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮಂಟೇದರಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಇದು ಕೇವಲ ಊಹೆ ಮಾತ್ರವೆಂಬ ಚರ್ಚೆಯೂ ಇದ್ದು, ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಸಿದ್ಧಪರಂಪರೆಯ ಒಬ್ಬ ಸಂತ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯ ಆಶಯವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಮೊದಲನೇ ನಂಬಿಕೆಯೇ ರೂಪಕಾತ್ಮಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಸರಿ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಆ ನಂಬಿಕೆಯ ಮೂಲಕವೇ ನಾವು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅಥವಾ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದರೆ ಅದರ ಒಟ್ಟು ಪರಿಪ್ರೇಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಶೋಧನೆಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ಥಾನ ದೊರೆಯುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ.
ಒಂದು ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆ ಯಾವುದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲದಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನಂಬಿದರೆ, ಈ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಕಾಲಾತೀತ ನೆಲೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಒಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಅಲ್ಲ. ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಸಮಷ್ಟಿಪ್ರಜ್ಞೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಕೇತ ಎಂತಲೂ ಇದನ್ನು ನೋಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಹೀಗೆ ನೋಡಿದರೆ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಕ್ರಮಣಕಾರಿ ಮತಾಂಧತೆಯ ಎದುರು ತಳಸಮುದಾಯಗಳು ರೂಪಿಸಿದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಭಾಗವಾಗಿ ಈ ರೀತಿಯ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ನೋಡುವ ಮಾರ್ಗವೂ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ, ಮಾದಪ್ಪ, ಜುಂಜಪ್ಪ, ಕರಿಬಂಟ ಮುಂತಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಕೇತಗಳು [ನಾಯಕರು] ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಮೇಲಿನ ಎಲ್ಲ ನಾಯಕರೂ ಬದುಕಿದ್ದರೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಭೌತಿಕ ಕುರುಹುಗಳು ಸಿಕ್ಕಿರುವುದರಿಂದ ಹಾಗು ಇವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳೂ ಸಹ ಈ ಮೇಲಿನ ರಾಜಕಾರಣದ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದರಿಂದ ಅವನ್ನು ಅವರ ಅಸ್ಮಿತೆಗಳಿಂದಲೇ ಪ್ರವೇಶಿಸಬೇಕಾಗಬಹುದು. ಈ ಪ್ರವೇಶದ ನೆಲೆ ಕೂಡ ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಒಂದು ಭಾಗ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು.
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಬದುಕಿದ್ದ ಕಾಲ ೧೫ – ೧೬ನೇ ಶತಮಾನಗಳಾಗಿದ್ದರೂ, ಅವರು ೧೨ನೇ ಶತಮಾನದ ಕಲ್ಯಾಣವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ವಿಧಾನ ಬಹಳ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾದುದು. “ಆ ಬಸವಣ್ಣ ೧೨ ನೇ ಶತಮಾನದವನಲ್ಲ. ಕೊಡೇಕಲ್ಲು ಬಸವಣ್ಣನನ್ನೇ ಮಂಟೇದರು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿದ್ದು” ಎಂಬ ವಾದಗಳಿದ್ದರು, ಆ ಸನ್ನಿವೇಶ ತನ್ನ ರೂಪಕಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ನಿಂತು, ಭೂತವನ್ನು ಪುನರ್ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ (ಆಧುನಿಕ) ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಭಾರತದ ಜಡಗೊಂಡ ಭೂತಕ್ಕೆ ಬಸವಣ್ಣ ಆಧುನಿಕವಾಗಿ ಕಾಣುವಂತಯೇ, ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಚಳವಳಿ ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಬಹುಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಲೇಬೇಕಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಕಾಲ – ಸ್ಥಳಗಳ ಸಂಶೋಧನೆಯೆಂಬುದೇ ಮನುಷ್ಯ ಕಾಲದ ವಿಂಗಡಣೆಗೆ ಶರಣಾಗಿರುವ ಮಿತಿಯದ್ದು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಶತಮಾನಗಳ ಆಚೆಗೂ ಹೊತ್ತು ತಿರುಗುವವರಿಗೆ ಕಾಲ ಮುಖ್ಯ ಅಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿಪರಂಪರೆಯ ಕಾಲವನ್ನು ಸರಳರೇಖಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಪರಂಪರೆಗಳು ಭೂತ – ಭವಿಷ್ಯ – ವರ್ತಮಾನಗಳನ್ನು ಏಕೀಕರಿಸಿ ವಾಸ್ತವ ಮತ್ತು ರೂಪಕಗಳನ್ನು ಹೆಣೆದು ಕಾಲಾತೀತ ಜೀವದ್ರವ್ಯವೊಂದನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಅಥವಾ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಹಂಬಲವಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿಬೇಕು.
೧೨ನೇ ಶತಮಾನದ ಶರಣರ ‘ಕುಲೇಳು ಹದಿನೆಂಟು’ ಜಾತಿಗಳ ಕಲ್ಪನೆಯ ಆಶಯ ಈಡೇರದ, ಶರಣ ಚಳವಳಿ ಮಠೀಯವಾಗುತ್ತಾ, ಸ್ಥಾವರಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಾಗ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕುಲೇಳು ಹದಿನೆಂಟು ಜಾತಿಗಳು ಸೇರಿ ಶರಣರಾಗಿದ್ದರೂ ಯಾರು ಶರಣರು? ಅವರು ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಹೇರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕಸುಬನ್ನು ಆಧರಿಸಿ, ಆಚರಣೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ. ಕುಲಗಳ ಶ್ರೇಣಿಕರಣ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣನಂತವರು:
“ಕುರುಹಲ್ಲಿ ಗುರುವಾಗಿದ್ದಾಗಲೂ
ಅರಿವಿಗೆ ಮೆಚ್ಚಬಹುದೇ ಹೊರತು
ಆಚರಣೆಗೆ ಸಲ್ಲದು”
ಎನ್ನುವ ಮೂಲಕ ತಳಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ದೂರ ಇಡುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ೧೨ ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲೇ ರೂಪುಗೊಂಡ ‘ಜನ್ಮಲಿಂಗಿಗಳ’ ಮತ್ತು ‘ಇಷ್ಟಲಿಂಗಿಗಳ’ ತಾತ್ವಿಕವಾದ ವಾಗ್ವಾದ ಶರಣ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಇಬ್ಭಾಗವಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಮ, ಸಿದ್ಧರಾಮರಂಥ ಜನ್ಮಲಿಂಗಿಗಳು ತಾನು ಮತ್ತು ಲಿಂಗ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ : ಆಲೋಚನೆ ಮತ್ತು ಇರುವಿಕೆಯೇ ಶರಣತ್ವ, ಕಾಯಕ ನಿಷ್ಟೆಯೇ ಇದಕ್ಕೆ ಮೂಲಬೇರು ಎಂದು ಜಂಗಮರಾದರೆ, ಉಳಿದ ಕೆಲವರು ಇಷ್ಟಲಿಂಗಿಗಳಾಗಿ ಅದರ ಆಚರಣಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾವರವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ೧೨ ನೇ ಶತಮಾನದ ಗುರುಲಿಂಗ ಜಂಗಮ ನಿಷ್ಟೆಯು ೧೬ – ೧೭ನೇ ಶತಮಾನದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ‘ಗುರುಲಿಂಗ ಜಂಗಮ ಬಂದೆಡೆ ಏನಾದರೂ ಅರ್ಪಿಸಬೇಕು’ ಎಂಬ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಬಂದು ತೀರಾ ಮಠೀಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಈ ಎಲ್ಲಾ ಕಾರಣಕ್ಕೂ ಮಂಟೇದನ ಪ್ರವೇಶವಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲೇ “ಮಠದೊಳಗಣ ಬೆಕ್ಕು ಇಲಿಯ ಕಂಡು ಪುಟನೆಗೆದಂತಾಯಿತ್ತು” ಎಂದು ಮಾತಾಡಿದ ದಾಸಿಮಯ್ಯ ಮತ್ತು
“ಗುರುವಲ್ಲದ ಗುರು
ಶಿಷ್ಯನಲ್ಲದ ಶಿಷ್ಯ
ಸಿಂಹಾಸನವಲ್ಲದ ಸಿಂಹಾಸನ
ಬಸವ ನಿನಗೆ ಮರುಳು ಹೋಗಾ”
ಎಂದು ಅಲ್ಲಮ ಇದ್ದರೂ ಅವರು ಆ ಕಾಲದ ಗೊಂದಲಗಳಲ್ಲಿ ಮಸುಕಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದರಿಂದ ಮಂಟೇದ ವಿಶಿಷ್ಟ ರೂಪತಾಳಿ ಎಲ್ಲರ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯುವ ಹಾಗೆ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾರೆ.
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದು ಹೊಸ ‘ಒಕ್ಕಲು ಕಲ್ಪನೆ’ಯನ್ನು ಯುರೋಪಿನ ದುಡಿಯುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ‘ಗಿಲ್ಡ್’ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಇದು ಹೋಲುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಕುಲಕುಲಗಳ ಬಾಬುದಾರಿಕೆ (ಬಾಬ್ತುದಾರಿಕೆ) ಅಥವಾ ಕುಲಸಮೀಕರಣ ತತ್ವ ಎನ್ನಬಹುದು. ಕಾಡುಗೊಲ್ಲರ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿನ ‘ಜಾಡಿ ಹಾಸುವ’ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದಲೂ ಈ ಕುಲಸಮೀಕರಣ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಒಂದಷ್ಟು ಬಲ ಒದಗಿಸಬಹುದು. ಈ ಕಲ್ಪನೆ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಿಂಕ್ರದಷ್ಟಾದರೂ ಇದೆ. ತಮ್ಮ ಕುಲಗಳ ಮದುವೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ‘ವೀಳ್ಯ’ ಕೂಡುವಾಗ ಇದನ್ನು ಇಂದಿಗೂ ಕಾಣಬಹುದು. [‘ಜಾಡಿ ಹಾಸುವುದು’ ಎಂದರೆ ಕಾಡುಗೊಲ್ಲರಲ್ಲಿರುವ ವಿವಿಧ ಕುಲದ ಹಿರಿಯರು ಒಂದು ಕಡೆ ಕೂಡಿ ಆಚರಣೆಯನ್ನು ನಡೆಸಬೇಕೆಂದಿದ್ದಲಿ, ಒಂದು ಜಾಡಿ ಹಾಸಿ ಅದರ ಮೇಲೆ ಎಲ್ಲಾ ಕುಲಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ಕೂತು ವೀಳ್ಯ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಆಚರಣೆಗೆ ಮುಂದಾಗುತ್ತಾರೆ ಇವರಲ್ಲಿ ಯಾರೊಬ್ಬರು ಬರದಿದ್ದರೂ ಆ ಆಚರಣೆ ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ] “ಯಾವ ಬಸವಣ್ಣ ಕೆಳಜಾತಿ, ಕೆಳವರ್ಗದ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಕೂಡ ಸಂಘಟಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಅಥವಾ ಚಳವಳಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿತೋ, ಆ ಪ್ರಯತ್ನದ ವಿಫಲತೆಯ ಎದುರುಗಡೆ ಏರ್ಪಟ್ಟ ಮರುಬಂಡಾಯ ಈ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ. ಹೀಗಾಗಿ ಚಳವಳಿಗಿಂತ ಕುಲಸ್ಥಾಪನೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯೊಂದು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿದೆ. ಇದು ಚಳವಳಿಯಾಗಲಾರದು. ಕುಲಕುಲದ ಒಗ್ಗಟ್ಟಿನ ಕತೆಯಿದು” [ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ: ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ, ಪು.೫೨] ಎನ್ನುವ ಕಿ.ರಂ. ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ‘ಮರುಬಂಡಾಯ’ ಎಂಬ ಶಬ್ಬವನ್ನು ನಾವು ಪರೀಶಿಲಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಎದುರುಗಡೆ ಎಂಬುದು ಪರಂಪರೆಯ ಹರಿವಿನ ಕಾಲದ ಭೌತಿಕ ಅಗತ್ಯವಾದರೂ ಯಾವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅದನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ದ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ವಿರೋಧಿಸುವ ಹಂಗೂ ಇಲ್ಲದೆ ನಡೆದಿರುವ ನಡೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಿ.ರಂ. ಮಾತಿನಂತೆ ‘ಅದು ಚಳವಳಿ ಆಗಲಾರದು’ ಎನ್ನುವಾಗ ಚಳವಳಿಯ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಮತ್ತೊಂದು ಚಳವಳಿ ಎಂದೇ ನೋಡಬೇಕೇನೋ, ಅಂದರೆ, ಈ ಚಳವಳಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಉನ್ನತ ಚಳವಳಿಯದು. ಕುಲಗಳ ಒಗ್ಗಟ್ಟಿನ ನಡೆ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡ ಕುಲ ಔನ್ನತ್ಯ.
ಈ ಕುಲಗಳ ಸಮೀಕರಣ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಗೆ ಯಾಕೆ ಮುಖ್ಯ ಎನಿಸುತ್ತದೆ ಅಂದರೆ ಜನ್ಮಮೂಲದಿಂದ ಶ್ರೇಣಿಕರಣಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವುದು ಮಾನವ ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಮಾಡುವ ದ್ರೋಹವಾಗಿದ್ದು, ಕಸುಬಿನ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಮೇಲು ಕೀಳೆಂಬ ಭಾವನೆಗಳು ಉಂಟಾಗಿ ಒಬ್ಬರಿಗೊಬ್ಬರು ಇಂಬಾಗಿ ಬದುಕುವ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಕಮರಿ ಹೋದದ್ದರಿಂದ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಮಂಟೇದ ಕಲ್ಯಾಣದಲ್ಲಿ ಪರಂಜ್ಯೊತಿ ಆಗುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಪರಂಜ್ಯೋತಿ ಕಲ್ಪನೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯದ ಒಟ್ಟು ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಹೇಳುವ ಸಂಕೇತವಾಗಿದ್ದು, ಪರಂಪರೆ ಸಾಧಿಸಹೊರಟಿರುವ ಜಾತ್ಯತೀತ ಪರಿಸರದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಜ್ಯೋತಿಗೆ ತರತಮ ಭಾವವಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಜ್ಯೋತಿಯನ್ನು ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪರಂಜ್ಯೋತಿ, ಜ್ಯೋತಿ ಎಂಬುದು ಭೌತಿಕ ಸ್ವರೂಪಿಯಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಜೀವನ್ಮುಖಿ ಪರಂಪರೆಯ ಹಾದಿಯ ಮಸುಕು ಸರಿಸುವ ಒಂದು ಎಚ್ಚರದ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಮಾನವ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಆತ್ಯಂತಿಕ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ರೂಪ.ಇದಕ್ಕೆ ಬೆಳಗುವ ಶಕ್ತಿಯ ಹೊರತಾಗಿ ಸುಡುವ ಗುಣವಿಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಇದು ಉರಿಯುತ್ತದೆ ಅಷ್ಟೆ. ಎಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಹೃದಯದ ಜೀವಕಾರುಣ್ಯದ ಸೆಲೆ ಬತ್ತುವ ಆತಂಕವನ್ನೆದುರಿಸುತ್ತದೋ ಅಲ್ಲಿ. ಕಾವ್ಯದ ಮೊದಲಲ್ಲಿ ಬರುವ ಈ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನಿಕಟವಾಗಿ ಓದಿಕೊಂಡರೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಯ ಒಟ್ಟು ಆಶಯ ಅರ್ಥವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಆದಿ ಒಳಗಲ ಜ್ಯೋತಿ ಬೀದಿ ಒಳಗಲ ಜ್ಯೋತಿ
ಅಂಗೈಲಿ ಉರಿವಂತ ಜ್ಯೋತಿ
ಮುಂಗೈಲಿ ಉರಿವಂತ ಜ್ಯೋತಿ
ಜ್ಯೋತಿss
ತಿಪ್ಪೆ ಮೇಲೆ ಕಸಿ ಮಡಗಿದ್ರೆ ದೇವಾss
ಭಿನ್ನ ಭೇದವಿಲ್ಲದಂತೆ ಉರಿವಂತ ಪರಂಜ್ಯೋತಿ
ಸತ್ತವರ ಸಮಾದಿ ಮ್ಯಾಲೆ ಕಸಿ ಮಡಗಿದ್ರೆ ಗುರುವೂ
ಏಕವಾಗಿ ಉರಿವಂತ ಜಗಂಜ್ಯೋತಿss
ಮೂರು ಕೂಟದ ದಾರಿವೊಳಗೆ ಮಡಗಿದ್ರೆ ಸ್ವಾಮಿ
ಭಿನ್ನ ಭೇದವಿಲ್ಲದೆ ಉರಿವಂತ ಪರಂಜ್ಯೋತಿ
[ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ. ಹಿ. ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ]
ಕುಲ ಸಮೀಕರಣ ತತ್ವ ಎನ್ನಬಹುದು. ಕಾಡುಗೊಲ್ಲರ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿನ ‘ಜಾಡಿ ಹಾಸುವ’ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದಲೂ ಈ ಕುಲಸಮೀಕರಣ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಒಂದಷ್ಟು ಬಲ ಒದಗಿಸಬಹುದು. ಈ ಕಲ್ಪನೆ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಿಂಕ್ರದಷ್ಟಾದರೂ ಇದೆ. ತಮ್ಮ ಕುಲಗಳ ಮದುವೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ‘ವೀಳ್ಯ’ ಕೊಡುವಾಗ ಇದನ್ನು ಇಂದಿಗೂ ಕಾಣಬಹುದು.
ಬಡವರ ಮನೆಯ ಜ್ಯೋತಿ
ಬಲಗಾರ ಮನೆಯ ಜ್ಯೋತಿ
ಗುರುದೇವಾ
ಅರಸಗಳ ಮನೆಯ ಜ್ಯೋತಿ
ಗುರುಸಗಳ ಮನೆಗ ಜ್ಯೋತಿ
ಗುರುಕಾರ ಮನೆಯ ಜ್ಯೋತಿ
ಸತ್ತವರ ಮನೆಯೊಳಗೆ ಜ್ಯೋತಿ
ಕರುಬನ ಮನೆಯ ಜ್ಯೋತಿ
ಕುಂಬಾರನ ಮನೆಯ ಜ್ಯೋತಿ
ಒಡೆಯರ ಮನೆಯ ಜ್ಯೋತಿ
ಹೊಲಿಯನ ಮನ ಜ್ಯೋತಿ.
[ಧರೆಗೆ ದೊಡ್ಡವರ ಕಥೆ, ಇಂದ್ವಾಡಿ]
ಈ ಪದಗಳನ್ನು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯ ಮ್ಯಾನಿಫೆಸ್ಟೋ ಎಂದೂ ಕರೆಯಬಹುದು.
ಮಾನವ ಕುಲದ ಏಕತೆಯನ್ನು ಬಯಸುವ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಪರಂಪರೆಗಳ ಆಶಯವೂ ಇದೇ ಆಗಿದೆ. ಬುದ್ಧನಾಗಲೀ, ಪೈಗಂಬರ್ ಮಹಾವೀರರಾಗಲೀ ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದೂ ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಆಶಯವನ್ನೇ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಶೋಷಿತ ವರ್ಗಗಳ ಪರ ನಿಂತತೆ ಕಂಡರೂ ಇಡೀ ಮಾನವ ಕುಲದ ಬದುಕಿನ ಮೂಲಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ತೆರೆದಿಡುತ್ತಾರಾದ್ದರಿಂದ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಗೆ ಜಿಗಿಯುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ನಮಗೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯು ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಎಲ್ಲಾ ಮಾದರಿಗಳನ್ನೂ ಸ್ವೀಕರಿಸಿಬಿಡುವ ಸಹಿಷ್ಣು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾಗಿ ಕಂಡು ಕುಲಸಮುದಾಯಗಳ ವಿಕೇಂದ್ರಿಕರಣ ಪಾಲುದಾರಿಕೆ. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನ, ನಿಶ್ಚಿತಗೊಳ್ಳದಿರುವಿಕೆ ಹಾಗೂ ಹಲವು ಧಾರೆಗಳ ಸಮ್ಮಿಶ್ರಣವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಗೆ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಸಾಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ದೈನಿಕವೇ ಪ್ರಧಾನವೆನ್ನುವ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿಗೆ ಬಂದು ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಈ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಆಚರಣಾ ಸಾತತ್ಯ ಇಲ್ಲದಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಇದು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ.
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯದ ಅಥವಾ ಪರಂಪರೆಯ ಒಟ್ಟು ಆಶಯವನ್ನು ಅಡಕಗೊಳಿಸಿ ಹೇಳಬಹುದಾದರೆ ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆ ಹೆಚ್ಚಾಯಿತೇನೋ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯಂತಹ ಕಾವ್ಯ ತನ್ನ ಜಾತ್ಯತೀತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ದೇಸೀ ಅನನ್ಯತೆಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಕಂಡು, ‘ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ ಎಂಬ ಅಕ್ಷರರೂಪೀ ಬೃಹತ್ ಕಥನಗಳ ಎದುರು ಅವುಗಳ ಏಕಾಕೃತಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ, ಬಹುರೂಪಿ ಕಥನಕ್ರಮದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈ ಹಿಂದೆ ಆಗಿಹೋಗಿರುವ ತಳಸಮುದಾಯಗಳ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಕ ದಂಗೆಗಳಾದ ಮಹಿಮಾಪಂಥ, ಸೂಫಿ – ಬೌದ್ಧ ಪರಂಪರೆಗಳಂಥ ಪಂಥಗಳ ಸಾಲಿಗೆ ತಾನೂ ಸೇರಿಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಹಾಗೆಯೇ ಯಾವ ಜನರನ್ನು, ವಸ್ತವನ್ನು, ಭಾಷೆಯನ್ನು ಭಾರತದ ಸನಾತನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿತೋ ಅದೇ ಜನ, ವಸ್ತು, ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಮಂಟೇದ, ಮಾದಪ್ಪ, ಕರಿಬಂಟ, ಜುಂಜಪ್ಪಗಳು ಯುಗ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ತೊಡಗುವುದು ಕೂಡ ಈ ಕಾವ್ಯದ ಒಟ್ಟಾರೆ ಬಂಡುಕೋರತನದ ಪ್ರಮುಖ ಮಗ್ಗುಲಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು.
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆ ಕುಲಮೀಮಾಂಸೆ : ಕುಲಮೀಮಾಂಸೆ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲ
ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು ಮತ್ತು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಗಳಿಬ್ಬರದೂ ಅಭಿನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಎಂಬ ಆಶಯವೇ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ ಅಥವಾ ಪರಂಪರೆಯ ಇಡೀ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. “ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದರೂ ಈ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಕಥನ – ಕಸಿಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಆ ಮಹಾಗುರುವಿನ ಕಥೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಕಥನ – ಕಸಿಯ ಮಾದರಿ ಎಂದರೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯ ಜೀವನದ ಘಟನೆಗಳ ಮೇಲೆ ಅಲ್ಲಮನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಇಟ್ಟು ಕಸಿ ಮಾಡುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದು. ಈ ಜಾನಪದ ಮಹಾ ಕವಿಗಂತೂ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯೇ ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು ಎಂಬುದು ವಿವಾದಾತೀತವಾದ ಶ್ರದ್ದೆಯಾಗಿದೆ. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಕ ಧೈರ್ಯಕ್ಕೆ ಈ ನಂಬಿಕೆಯೇ ಬೇರು” [ಡಿ ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್] ಈ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಧೈರ್ಯದ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ತಾತ್ವಿಕತೆಯೇ ಅಡಗಿದೆ.
೧೨ ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಚಳವಳಿಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ನೋಡುವಾಗ ಅಲ್ಲಿನ ಬೌದ್ದಿಕ ಸಂಘರ್ಷ ಇಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟು ದೈನಿಕದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನೂ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಶರಣ ಚಳವಳಿಯ ಮೂಲ ಆಶಯ ಬಸವಣ್ಣನಂಥ ಸುಧಾರಣಾ ಸಮನ್ವಯವಾದಿಯ ಕೈತಪ್ಪಿ ಮರಳಿ ವೈದಿಕ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಪಾಯವಿದ್ದಾಗ ಅಲ್ಲಮ ಅದಕ್ಕೂ ಹಿಂದೆಯೇ ದಾಸಿಮಯ್ಯನಂತಹ ತಳಸಮುದಾಯಗಳ ಶರಣರು ಭಿನ್ನವಾದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ದಂಗೆಯನ್ನೇ ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ್ದನ್ನು ಮತ್ತು ಈ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ ಶರಣತತ್ವವನ್ನು ಒಂದೇ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗೂಟಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟಿಹಾಕಲು ಹವಣಿಸಿದ ಹಲವು ಪಟ್ಟಭದ್ರ ಶರಣರ ನಡುವಿನ ವಾಗ್ವಾದವನ್ನು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಗಳು ತಮ್ಮ ಚಳವಳಿಗೆ ನೆಪವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬಸವಣ್ಣನ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಅಲ್ಲಮ ಮತ್ತವನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪಡೆ ಸ್ಥಾವರಲಿಂಗ, ಪೂಜೆ, ಕೈಲಾಸ, ಷಟ್ ಸ್ಥಲ ಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ, ಲಿಂಗವನ್ನು ತಮ್ಮಲ್ಲೇ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು. ತಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆ ಮತ್ತು ಇರುವಿಕೆಯೇ ಶರಣವೆಂದು ಪ್ರದಿಪಾದಿಸಿ ಕಾಯಕನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದರು. ಆನಂತರದಲ್ಲಿ ಚನ್ನಬಸವಣ್ಣನಂತವರು ಶರಣತ್ವವನ್ನು ಒಂದು ಆಚರಣಾ ಪ್ರಧಾನ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಧರ್ಮವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ಹೆಣಗಿದರಲ್ಲದೆ, ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆಗಳನ್ನು ಬರೆದು ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ದೇವರನ್ನಾಗಿಸಿಬಿಟ್ಟರು. ಇದರಿಂದ ಅವಮಾನಿತವಾದ ತಳಸಮುದಾಯಗಳು ಮಂಟೇದರ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ೧೨ನೇ ಶತಮಾನದ ಅದೇ ತ್ವಾತ್ವಿಕ ವಾಗ್ವಾದವನ್ನು ಪುನರ್ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅಲ್ಲಮಪ್ರಜ್ಞೆ ವಿಸ್ತಾರಗೊಂಡು ಅದೊಂದು ತಳಸಮುದಾಯಗಳ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ದಂಗೆಯ ವಿಭಿನ್ನ ಹಾಗೂ ತದ್ವಿರುದ್ಧ ನಡೆಯ ಸ್ವರೂಪವಾಗಿ ರೂಪು ತಳೆಯಿತು. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ತಮ್ಮ ಪ್ರಯಾಣದ ಮೊದಲಿಗೇ ಕಲ್ಯಾಣ ಪಟ್ಟಣಕ್ಕೆ :
ಸತ್ತಮ್ಮೆ ಚಕಳವಾ
ಹೆಗಲಮೇಲೆ ಹೊತ್ಕಂಡು
ಆರುಖಂಡುಗ ಕಜ್ಜಿ
ಕೀವು ರಸಿಕನ ಒಳಗೆ
ಏಳುಗಿಣ್ಣಿನ ಬೆತ್ತ
ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಕಂಡು
ಕಾವಿಜೋಳುಗಾ ತಂದಾ
ತುಂಬಿದ ಸೋಮಾರದಿವ್ಸ
ಹನ್ನೆರಡ್ಗಂಟಾ ಒಳಗಾ
ಆದಿಯ ಕಲ್ಯಾಣಕ ತಂದ
ಅಲ್ಲಮನಾಗಿ ಬರುವರಂತ.
[ಇಂದ್ವಾಡಿ, ಧರೆಗೆ ದೊಡ್ಡವರ ಕಥೆ, ಪು.೧೫]
ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಬಸವಣ್ಣದೇವರ ದುಡುವ ನೋಡಲೇಬೇಕು. ಅವರ ಮಡದಿ ನೀಲವ್ವನ ಸತ್ಯ ನೋಡಲೇಬೇಕು’ ಎಂದುಕೊಂಡು ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಬಂದ ಮಂಟೇದರನ್ನು ಅಲ್ಲಿನ ಲಕುಷಕೋಟಿ ಜಂಗುಮರೆಲ್ಲಾ ‘ಛೇ! ಬೀದಿಯೊಳಗೆ ಭಿಕ್ಷಾ ಮಾಡುವ ತಿರುಕಾ’ ಎಂದು ಹೊರಕ್ಕೆ ತಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಚಹರೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಬರುವ ಕಾರಣ ಸಹಿಷ್ಣು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯಬೇಕಿದ್ದ ಶರಣತ್ವ ಬರಬರುತ್ತಾ ಜಂಗಮರು ಹೀಗಿರಬೇಕು, ಹೀಗಿರಬಾರದು ಎಂದು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಿಸಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ತಿದ್ದುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆಯೊಳಗೆ ಅಲ್ಲಮನೂ ಬಸವಣ್ಣನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಇದೇ ರೀತಿ ಕಾಣುವ ಸೋಜಿಗ ಇದೆ.
ಹಣೆಯ ಬಗುಟಿನ, ಕರಸ್ಥಲದ ಅನಿಮಿಷದಿಂ –
ಬಹಿರಂಗವಧಾನ ತಪ್ಪಿ, ಇದಿರುಗೊಯ್ಲು ತಾಗಿ
ಪುರ್ಬೊಡೆದು, ಕಣ್ದೆರೆದು, ಕಿವಿ ಹರಿದು, ಜೋಲುವ;
ರಕ್ತ ಧಾರೆಯ, ಗಾಳಿಯ ಧೂಳಿನ ಮಳೆಯ ಜಾರಿನ
ಬೆನ್ನು ಬಾಸುಳದ, ಎಡಬಲದ ಬರೆಯ ತಟ್ಟಿನ,
ಮುಳ್ಳು ತರಹಿನ ಕಂಕುಳ ಸೀಳ,
ಕಂಡು ನೋಡುವ ಜನ ಬೆರಗಾಗೆ, ಪೊರೆವಾರಿನ
ಮನೆಯ ದಿಗಂಬರದಲ್ಲಿ ಬಣಗು ಸುರಿವುತ್ತ,
ಆಪ್ಯಾಯನವರಿತು, ಬಿದ್ದು ಮೊಣಕಾಲೊಡೆದು,
ಹೊಸ ಹುಣ್ಣಿನ ರಕ್ತದ ಜೋರ ಹಳೆಯ ಮುಂಗಾಲ
ಕಳೆ ಹೊಳೆದು ಕಣೆ ಕಾಲ ಸಂದು ತಪ್ಪಿದ
ಬಿರುಬೇಸಿಯ, ಎಡಹಿ ಬೊಟ್ಟೊಡೆದ ಗಾಯದ
ಉಗುರು ಟೊಂಕದ, ಪಿರುಪು ಗುಂಟನ – ನೋಡಾ
ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣ, ಅತ್ಯಂತ ಮಲಿನ.
ಕೂಡಲ ಸಂಗಮದೇವ ಸುಳುಹು ವಿಪರೀತ!
ನೋಡುವದೆ ಭಯಂಕರವಾಗಿದೆ ಅಯ್ಯ
[ಸಂ: ಎಲ್. ಬಸವರಾಜು, ಶಿವಗಣಪ್ರಸಾದಿ ಮಹಾದೇವಯ್ಯನ ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆ, ಪು. ೧೮೮]
ಅಲ್ಲಮ ಮತ್ತು ಮಂಟೇದರನ್ನು, ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ತೌಲನಿಕವಾಗಿ ಅಭ್ಯಸಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಷ್ಟು ಸಮಂಜಸವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಜೆಂಡಾ ಇರುವ ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಅಲ್ಲಮನ ದಂಗೆಕೋರತನ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಮೀರಿ ಧಾರ್ಮಿಕರ ಕಣ್ಣಿಂದ ನುಸುಳಿ ಬಂದಿರಬಹುದಾದ್ದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿರುವ ಅಲ್ಲಮನ ತಾತ್ವಕತೆಯನ್ನು ಧರೆಗುರುಗಳ ಜೊತೆಗಿಟ್ಟು ನೋಡಬಹುದು. ಇವರಿಬ್ಬರೂ ಧರಿಸಿರುವ ಈ ಚಹರೆಗಳು ಮಾನವ ಬದುಕಿನ ಅತ್ಯಂತ ದೀನ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿದ್ದು, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಕ್ಕೆ ಮನುಷ್ಯರ ಭೌತಿಕ ಚಹರೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗದೆ; ಅವರೆದೆಯೊಳಗಿನ ಜೀವಕಾರುಣ್ಯ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಸಂಕೇತವಾಗಿದೆ. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಂತೂ ಇದು ಒಂದು ಮಗ್ಗುಲಲ್ಲಿ ಈ ದೇಶದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾದ ತಳಸಮುದಾಯಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಹರೆಗಳಾದ ಸತ್ತೆಮ್ಮೆ ಚಕಳ, ಸುರೆಗಡಿಗೆಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿದ್ದು, ದಲಿತರು ಶರಣ ಚಳವಳಿಯೊಂದಿಗೆ ವಾಗ್ವಾದಕ್ಕಿಳಿಯುವ, ವಿಶಿಷ್ಟ ಪ್ರಯತ್ನದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದಲ್ಲದೆ, ಪ್ರಖರವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ತಮ್ಮ ಮೇಲೇ ಇರುವುದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತವೆ.ಒರಿಸ್ಸಾದ ಪೂರಿ ಜಗನ್ನಾಥ ದೇವಾಲಯವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಮಹಿಮಾ ಪಂಥದ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಕಥೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಯಾವ್ಯಾವುದು ಆ ದೈವಕ್ಕೆ ವರ್ಜ್ಯವೋ ಅದೇ ಚಹರೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಆ ಪಂಥ ದಂಗೆಯೇಳುವುದು ಕೂಡಾ ಇದೇ ರೀತಿಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಹಸಿವಿನ ಕಾರಣಕ್ಕೇ ಆಗಿದೆ.
ಶರಣತ್ವವನ್ನು ಸಾಂಸ್ಥಿಕವಾಗಿಸಹೊರಟ ಇಷ್ಟಲಿಂಗಿಗಳು ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಅಪ್ರಸ್ತುತವೆಂದೇ ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ ಜನರ ಕಾವ್ಯವಾದ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಗೂ ಮಠದ ಕಾವ್ಯವಾದ ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆಗೂ ಇರುವ ತೌಲನಿಕ ಸಾದೃಶ್ಯ ವೈದೃಶ್ಯಗಳನ್ನು ಹುಡುಕ ಹೊರಟರೆ ಡಿ.ಆರ್.ಎನ್ ಹೇಳುವಂತೆ ಅದೊಂದು ತೌಲನಿಕ ತೆವಲಾಗಿಬಿಡುವ ಭಯದಿಂದ ಈ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿಗೇ ಮುಗಿಸಬಹುದು.
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯ ನಿಜವಾದ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಇರುವುದು ‘ಲಿಂಗ’ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ… ಬಸವಣ್ಣ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ತೆವಲಿಗೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಜೀವಪರ ಕಲ್ಪನೆ ಈ ಲಿಂಗ. ಈ ಲಿಂಗವೆಂಬುದು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಭಿತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಮೂಡಿಸುವ ಒಂದು ಅಲೌಕಿಕ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿದ್ದುದು. ಆದರೆ ಆನಂತರದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ಅವನ ಕಾಯಕತತ್ವವನ್ನೂ ಮೀರಿ ಆಚರಣಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿರೀಕರಣಗೊಳಿಸಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ವಚನ ಚಳವಳಿಯಿಂದ ಭಂಗಗೊಂಡಂತಿದ್ದ ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಹುನ್ನಾರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೇ ಶರಣರ ಸರ್ವಸಮಾನತೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ಅಡಿಪಾಯ ಕಳಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇದರ ಭಾಗವಾಗಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ತೆವಲುಗಳಿಗೆ ಮೈಗಳ್ಳರು ಶರಣರಾಗುತ್ತಾ, ಇಷ್ಷಲಿಂಗವನ್ನು ಪೂಜಿಸುತ್ತಾ ತಮ್ಮ ಮೂಲ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಔಸಿಡುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಔಸಿಟ್ಟ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಿ ಮುಖ್ಯನೆಲೆಗೆ ತಂದು ಶರಣತ್ವದ ಮೂಲ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ನೆನಪಿಸುವುದೇ ಮಂಟೇದರ ಕೆಲಸ ಅಲ್ಲಮನ;
“ಉಳಿ ಮುಟ್ಟಿದ ಲಿಂಗವ
ಮನಮುಟ್ಟಬಲ್ಲದೇ?”
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯಿಂದಲೇ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕೂಡ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಾರೆ.
‘ಲಿಂಗ ಧರಿಸಿದವರೆಲ್ಲಾ ಲಿಂಗವಂತರಲ್ಲ, ಎಂದು ಲಕುಷಕೋಟಿ ಜಂಗಮರ ಲಿಂಗಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಮಾಯ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರೆಲ್ಲಾ ಲಿಂಗ ಸಿಗದೆ ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ಶಪಿಸಿ ಹೊರಟೋದಾಗ’ ಪಂಚಲಿಂಗ, ಐದಲಿಂಗ, ಅಂಚಲಿಂಗ, ಎರಡಲಿಂಗ, ಆತ್ಮಲಿಂಗ, ಎಡ್ಡಲಿಂಗ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಒಂಬತ್ತೇ ಲಿಂಗ’ ಕೊಟ್ಟು:
ಇಷ್ಟು ಮಂದಿ ಶರಣಮಾತ್ಮರು
ನಮ್ಮ ಆದಿಕಲ್ಯಾಣದಲ್ಲಿ ಉಳಿದವರೆ
ಇಷ್ಟು ಮಂದಿ ಶರಣಮಾತ್ಮರಿಗೂ
ಕಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಬಸವಣ್ಣ
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ಡಿ. ಆರ್.ಎನ್. ಈ ಭಾಗವನ್ನು ತಮ್ಮ ‘ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ; ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ದಂಗೆಯ ಕೃತಿ’ ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯ ಚಹರೆಗಳು ವಿಕಾರವಾಗಿದ್ದು, ಜಾತಿ ಸೂಚಕವಾಗಿದ್ದಾಗ, ರೋಗವಿದ್ದಾಗ “ನೀಲಮ್ಮ ಮತ್ತು ಬಸವಣ್ಣ ಅವರನ್ನು ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ಹೋಗಲು ಬರುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಂಸ ಕಿತ್ತುಬಂದರೂ ಹೊತ್ತು ಹೋಗಿ ಅನುಭವ ಮಂಟಪದೊಳಗೆ ಸತ್ತೆಮ್ಮೆ ಕರ, ಅವನ ಹೆಣ – ಅವನ ಚೂರು ಚೂರಾದ ಭಾಗಗಳು ಮತ್ತು ಹೆಂಡ – ಮೂರನ್ನೂ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಿ ಇದು ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭುವಿನ ಜ್ಯೋತಿ ಇದನ್ನು ಅವಮಾನ ಮಾಡಬಾರದು ಅಂತ.ಇದರಿಂದ ಈ ಕಾವ್ಯದೊಳಗಡೆ ಒಂದು ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಒಂದು ಘರ್ಷಣೆ ಯಾವುದಿದೆ, ಜಾತಿಸೂಚಕವಾದ ಅವಮಾನ ಸೂಚಕವಾದ ಸಂಕೇತಗಳು ಆತ್ಮಗೌರವದ ಸೂಚಕಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗುತ್ತವೆ” [ಡಿ. ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ : ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕಥನ ಪು. ೫೦೬]
ಇದು ಕಲ್ಯಾಣದ ಶರಣತತ್ವದ ಆಶಯ. ಈ ಆಶಯ ಮಣ್ಣುಪಾಲಾದಾಗ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಅದನ್ನು ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಮೂಲಕ ೧೨ನೇ ಶತಮಾನದ ಆಶಯವನ್ನು ಮೀರಿ ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅವರು ತಳಸಮುದಾಯಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಹರೆಗಳಾದ “ಹೆಂಡ, ಮಾಂಸ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಉನ್ನತೀಕರಿಸುವ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮೀಕರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯ ಅವಮಾನಗಳನ್ನೂ ದಾಟುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ” [ಡಿ. ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ : ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕಥನ ಪು. ೫೦೭] ಅವರು ಈ ಉದ್ದೇಶದ ಈಡೇರಿಕೆಗಾಗಿ ಅತಿಮಾನುಷ ಪವಾಡಗಳನ್ನು ಮಾಡುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ, ಶರಣಚಳವಳಿ ತನ್ನ ಆಶಯವನ್ನು ಇಂಡಿಯಾದಂತ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮಧ್ಯೆ ಇಟ್ಟು, ಅವರು ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ, ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದೆ, ತಮ್ಮೆದುರಿಗಿನ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿವಾಸ್ತವವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಜಾತಿಯಂತಹ ಅಮಾನವೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪೋಷಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿರುವಾಗ. ಇಂಥವರನ್ನು ಮಣಿಸಲು ಧರೆಗುರು ಪವಾಡಗಳ – ಅತಿಮಾನುಷತೆಯ ಮೊರೆ ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಈ ವಾಸ್ತವದ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಸಮಾನತೆ ಎಂದಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಶಾಶ್ವತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿದ್ದು, ಅದನ್ನೂ ಮೀರಲು ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆ ಬರುವುದೂ ಸಹಜವೇ. ಆದರೆ ಇಂಡಿಯಾದ ಜನ ತಮ್ಮ ತಲೆಮಾರುಗಳುದ್ದಕ್ಕೂ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣದ ಅತಿಮಾನುಷ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೇ ನಂಬಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದು, ಆ ಕಾರಣಕ್ಕೇ ಅವರು ಜಾತಿಯಂಥ ಮಡಿ ಮೂಲದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ರೀತಿಯ ಅತಿಮಾನುಷ ಸಂಕೇತಗಳೂ ಕೂಡ ವಾಸ್ತವ ಜಗತ್ತಿನ ರೋಗಕ್ಕೆ ಮದ್ದಾಗುವ, ಕಳಚಿದ ಕೊಂಡಿಗಳಿಗೆ ಬೆಸುಗೆಯಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿರಬಹುದು.
‘ಜಾತಿ’ ಎಂಬುದನ್ನಿಡಿದು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯೊಳಗೆ ಇಳಿದರೆ ನಮಗೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕಾಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಂದರೆ ‘ಜಾತಿ’ಯದ್ದೇ ಜಾತಿಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಪರಂಪರೆ ‘ಜಾತಿ’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಯಾಕೆ ಬಳಸುತ್ತಿದೆ. ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇಡೀ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಡಿ.ಆರ್.ಎನ್.ರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ “ಜಾತಿ ಒಳಗಡೆ ಇದ್ದು ಜಾತಿಯಿಂದ ಆಚೆಗೆ ಹೋಗುವ ಒಂದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ದಂಗೆಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಈ ಕೃತಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ” ಇಲ್ಲಿ ಒಳಗಡೆ ಇರಬೇಕಾದ ಜಾತಿ ಎಂದರೆ ಭಿನ್ನ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಹರೆಗಳು ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಬಹುಮುಖೀ ಸ್ತರದ ಜೀವನಶೈಲಿಗಳಾಗಿದ್ದು, ಆಚೆಗೆ ಹೋಗಬೇಕಾದ ಜಾತಿ ಅಂದರೆ ಈಗಾಗಲೇ ಶ್ರೇಣಿಕೃತಗೊಂಡಿರುವ, ಮೇಲುಕೀಳಿನ ಕಪ್ಪು ಬಿಳುಪು ಚಹರೆಯುಳ್ಳ ಎಲ್ಲಾ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೂ ಏಕಾಕೃತಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಹೇರುತ್ತಿರುವ ಜಾತಿ.
ಇಡೀ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯವರ ದಂಗೆಯೇ ಈ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದ್ದು ಆ ರೀತಿ ವೈದಿಕ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಹೊದ್ದುಕೊಂಡು ಮೇಲು – ಕೀಳಿನ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಣೀಕೃತವಾಗಿ ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿ ಅವರಿಂದ ಸಮಾನತೆಯ ಭಿಕ್ಷೆ ಪಡೆದು ಒಂದು ಬೃಹತ್ತಾದ ಜಾತಿಯಿಲ್ಲದ ಕುಲಕಟ್ಟುವುದೇ ಆ ದಂಗೆಯ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಇದನ್ನು ಕಲ್ಯಾಣಪಟ್ಟಣದಿಂದಲೇ ಪ್ರಾರಂಭಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಕಾರಣವಿದೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ ಬಸವಣ್ಣನಂತಹ ಸುಧಾರಕರು ಒಂದು ‘ಅನುಭವ ಮಂಟಪ’ ರಚಿಸಿ ಎಲ್ಲಾ ದುಡಿವ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಒಗ್ಗೊಡಿಸಿ ಜಾತ್ಯತೀತ ಸಮಾಜ ಕಟ್ಟಲು ಯೋಜಿಸಿದ್ದಾಗ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋದದ್ದು. ಬಸವಣ್ಣ ಯೋಜಿಸಿದ ಶರಣರೆಂದರೆ ‘ತಾನು ಶರಣನೆಂಬುದನ್ನು ಅರಿತು ಮರೆತ ಶರಣ’. ಇಲ್ಲಿ ‘ಶರಣ’ ಎಂದರೆ ಜ್ಞಾನದ, ಮೇಲುಕೀಳಿಲ್ಲದ, ಸಮಾನತೆಯ ಸಂಕೇತ. ಅದರಿಂದ ಪಡೆದ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಅದನ್ನು ನಾವು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದನ್ನೇ ಮರೆತುಅದನ್ನು ಬದುಕಿನ ಸಹಜ ಲಯಗಳಿಗೆ ಒಗ್ಗಿಸಿಬಿಟ್ಟಾಗ ಅದು ನಿಜವಾದ ಶರಣತ್ವ ಆದರೆ ಅಲ್ಲಾದದ್ದು ತಾನು ಶರಣನಾದೆನೆಂದು ಅರಿತು ಆ ಶರಣತ್ವದ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಮರೆತದ್ದು. ಈ ಕಾರನಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಮರಂಥ ಅರಿತುಮರೆತ ಶರಣರಿಗೆ ರೇಜಿಗೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಮ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಬೇಸರ ಪಡುತ್ತಾನೆ.
‘ಅಂಗದ ಮೇಲಣ ಲಿಂಗವ ಹಿಂಗಿ
ಸ್ಥಾವರ ಲಿಂಗಕ್ಕೆರಗುವ ಭಂಗಿತರ
ಮುಖವ ನೋಡಲಾಗದು’
‘ಹುಸಿಯನೆ ಪೂಜಿಸಿ ಗಸಣಿಗೊಳಗಾದರು ಗುಹೇಶ್ವರಾ’
ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಮರೆಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆನಂತರದಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟಲಿಂಗದ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪನೆಯಾಗಿ “ಇಷ್ಟ ಭಾವವುಳ್ಳಾತನೇ ಭಕ್ತ, ತದ್ವಿರುದ್ದವಾಗಿ ಇರುವವನೇ ಭವೀ” ಎಂಬ ಠರಾವು ಹೊರಡುತ್ತದೆ.
[ಸಂ: ಈಶ್ವರ ಚಂದ್ರ ಅನುಭಾವ ಚಿಂತಾಮಣಿ]
ಇಷ್ಟ ಲಿಂಗ ಪ್ರಾಣಲಿಂಗವೆಂಬ ಕಷ್ಟವೆಲ್ಲಿಯದೊ
ಇಷ್ಟಲಿಂಗ ಹೋದಡೆ ಪ್ರಾಣಲಿಂಗ ಹೋಗದು ನೋಡಾ!
ಇಷ್ಟಲಿಂಗ ಪ್ರಾಣಲಿಂಗವೆಂಬ ಭೇದವನು
ಗುಹೇಶ್ವರ, ನಿಮ್ಮ ಶರಣ ಬಲ್ಲ.
[ಸಂ: ಈಶ್ವರ ಚಂದ್ರ, ಅನುಭಾವ ಚಿಂತಾಮಣಿ, ಪು.೨೫೩]
ಎಂಬ ಅಲ್ಲಮನೆದುರು ಇಷ್ಟಲಿಂಗವನ್ನು ಶರಣರ ಆತ್ಯಂತಿಕ ಸತ್ಯವೆಂದರು. “ಗುಹೇಶ್ವರಾ ನೀನು ಕಲ್ಲಾದಡೆ ನಾನೇನಪ್ಪೆನು?” ಎಂದಾಗ ಮೂರ್ತಿಪೂಜೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ಮೂರ್ತಿಪೂಜೆಯು ಶಿವಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಶಿವಜ್ಞಾನವು ಮುಕ್ತಿಗೆ ಕಾರಣ ಎಂಬ ಆಗಮೋಕ್ತಿಯನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನದ ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ ಹಚ್ಚಿ ದೃಢೀಕರಿಸಿಕೊಂಡತಾಗಿದೆ. ಅತಿ ಪುರಾತನವಾದ ಮೂರ್ತಿಪೂಜೆ ವೇದಾಗಮಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೊರ ಹೊಮ್ಮಿ ನಂತರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವೆನಿಸಿ ಭಾರತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜೀವಜೀವಾಳವಾಗಿದೆ” [ಎಂ. ಜಿ. ನಂಜುಂಡಯ್ಯ, ವೀರಶೈವಾಗಮ ಪ್ರಯೋಗರತ್ನಂ, ಪು xxiii]
ಈ ರೀತಿಯ ಮೂರ್ತ ಶರಣತ್ವದೊಳಗೆ ನಿಜ ಶರಣತ್ವದ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಹುದುಗಿ ಹೋಯಿತು. ದೈವ, ಕೈಲಾಸವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಕಾಯಕನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ದುಡಿದ ಶರಣರು ಕ್ರಮೇಣ ಜಾತಿಗಳ ನಾಯಕರಾದರು. ಜಾತಿ ಸೂಚಕ ಸೂತಕದಲ್ಲಿ ಕಳೆದು ಹೋದರು.
ಇದೆಲ್ಲಾ ಆದ ಎರಡು ಮೂರು ಶತಮಾನಗಳ ನಂತರ ಜನಪದರ ಜೀವನಾಡಿಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಜೀವಕಾರುಣ್ಯದ ಸೆಲೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯಂತಹ ದಂಗೆಕೋರರನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಈ ಮಧ್ಯೆ ೧೩ – ೧೪ ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬಂದ ವೀರಶೈವ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ದಿಕ್ಕನ್ನೇ ಬದಲಾಯಿಸಿತಾದರೂ, ಅವು ಜನ ಸಮುದಾಯಗಳ ನಂಬಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಇದ್ದ ಶರಣತ್ವ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇನೂ ಕದಲಿಸಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಹರಿಹರ, ರಾಘವಾಂಕನಂತಹ ಮೇರುಕವಿಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳು ಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಮೊದಲಿ ನಂತೆಯೇ ವೈಭವೀಕರಿಸಿದವೇ ಹೊರತು ಅಲ್ಲೆಲ್ಲೋ ಕಳಚಿಹೋಗಿದ್ದ ಕೊಂಡಿಯನ್ನು ಬೆಸೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಜನಪದ ಸಹೃದಯರ ಎದೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಂಟೇದರ ಪರಂಜ್ಯೋತಿ ಹೊತ್ತಿಕೊಳ್ಳಲು ಶುರುವಾಯಿತು.
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ತಮ್ಮೊಂದಿಗೆ ಈ ರೀತಿಯ ಸಿದ್ಧ ತಾತ್ವಿಕ ಮಾದರಿಯನ್ನೇನೂ ಹಿಡಿದುಬರದೆ, ಎಲ್ಲಾ ಸಿದ್ಧಪಂಥಗಳಂತೆ ಒಕ್ಕಲಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದರು, ಅವರ ಕ್ರಿಯೆಯ ಹಿಂದಿದ್ದ ಹೊಸ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಅವರು ಜಾತಿ ಚಹರೆಗಳಿಲ್ಲದ ಕುಲಕಟ್ಟುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡ ಪವಾಡದಂಥ ಅತಿಮಾನುಷ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ಹಿಂದೆ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಅಂಶಗಳಿದ್ದು, ಅವರ ಏರು ಪೇರು ನ್ಯಾರ ಮಾಡುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಅವೆಲ್ಲವೂ ಬೆರೆತಿದ್ದವು ಎನ್ನಬಹುದು. ಈ ರೀತಿಯ ಪವಾಡಗಳನ್ನು ಅವರು ಮಾತಿಗೆ ಬಗ್ಗದ ಮೀರಿದೋರನ್ನು ಎದುರಿಸಿ, ಹದರಿಸಿ ತಮ್ಮ ಕಡೆಗೆ ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಾಯಕಕ್ಕೇ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಅಲ್ಲದೆ ಅಷ್ಟೊತ್ತಿಗೆ ಭಾರತದ ತುಂಬಾ ವ್ಯಾಪಿಸಿದ್ದ ಜಾತಿ ಬೃಹದಾಕಾರವಾಗಿ ಬೆಳೆದಿತ್ತು. ಆಗಲೇ ಸ್ಪೃಶ್ಯ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿ, ಒಬ್ಬರಿಗೊಬ್ಬರು ಹೊಡೆದಾಡುವ ಸ್ತಿತಿ ತಲುಪಿತ್ತು. ಅದು ತಾರಕಕ್ಕೇರುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆ ಉಂಟು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಅತ್ಯಂತ ವಿಕೃತ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾರೆ.
ಬಂಜಗೆರೆಯವರು ಹೇಳುವಂತೆ ‘ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಗಳನ್ನು ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಅಂತ ನಾವು ಅಂದಾಗ ಜಾತಿಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಒಂದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಜಾಸ್ತಿ ಇದೆ ಅನ್ನೋ ಚರಿತ್ರೆ ಇಲ್ಲದೆ ನಮಗೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯ ರೆಲೆವೆನ್ಸ್ ಅರ್ಥ ಆಗೊಲ್ಲ’ [ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ; ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ, ಪು. ೧೧೫] ಹಾಗೂ ಈ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ತೀವ್ರವಾದ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗು ಇರುತ್ತದೋ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ರೆಲೆವೆನ್ಸ್ ಆಗುತ್ತಾರೆ.
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ಶರಣತ್ವ, ಅಲ್ಲಮ, ಕಾಲದ ಹಂಗಿನಿಂದ ಬಿಡಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ಬಸವಣ್ಣನಿಗಿಂತಲೂ ಆಧುನಿಕವಾದ ಸಮಾನತೆಯ ಮಿಂಚು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಜಾತಿಯಿಂದ ಶೋಷಿತರಾಗಿ, ವಂಚಿತರಾಗಿ ತುಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳು ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಲಲ್ಲಿ ನಿಂತು ನೋಡಿದಾಗ ಯಾವುದು ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾಗಿತ್ತೋ, ವಂಚಿತವಾಗಿತ್ತೋ ಅದು ಈಗಾಗಲೇ ಮೇಲೆಂಬ ಅಹಂಕಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿ ಸವಲತ್ತು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಎದುರು ವಿಜೃಂಭಿಸುವ ಅದನ್ನು ಇಲ್ಲವಾಗಿಸಿ ತನ್ನ ಛಾಪನ್ನು ಮೂಡಿಸುವ ತೀರಾ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಜಗತ್ತಿನಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದು ಹುಸಿ ವಿಜೃಂಭಣೆಯಾಗಿ ಊಳಿಗ ಮಾನ್ಯತೆಯ ಪ್ರಬಲ ಬಾಹುಗಳ ಕೆಳಗೆ ಮರೆಯಾಗಿ ವಿಸ್ಮೃತಿಗೆ ಸರಿದು ಬಿಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಇದೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೇ ಮೂಲತಃ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯದ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸಿಯಾದರೂ ತನ್ನ ಒಕ್ಕಲಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಇದಕ್ಕಿರುವ ಆರ್ಥಿಕ ನೆಲೆಯೆಂದರೆ ಈಗಾಗಲೇ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಪ್ರಭುಗಳ ಸುಪರ್ದಿನಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರಿಕರಣಗೊಂಡಿರುವ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ತನ್ನ ಪವಾಡಗಳ ಮೂಲಕ ಕರಗಿಸಿ ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ವಾಸಿಸುವ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಸಮಾನವಾಗಿ ಮಾಡಿಬಿಡುವ ವಿಕೇಂದ್ರಿಕೃತ ಕಲ್ಪನೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಒಕ್ಕಲಿನ ನೀಲಗಾರರು ಈ ಆಶಯದ ತಳಪಾಯವನ್ನಾಗಿ ಜಗತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಯ ಸಂಕಥನವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರತಿ ತಳಸಮುದಾಯಗಳ ಹಲವು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮೂಲ ಸಂಕಥನಗಳೊಳಗೆ ಇದೇ ರೀತಿಯ ಜಗತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಯ ಕಲ್ಪನೆ ಇದ್ದು, ಅವೆಲ್ಲವೂ ತಮ್ಮ ಮುಂದಿನ ಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ಉಳಿಯುವ ಬಯಕೆಯೊಂದಿಗೆ ತಮ್ಮ ಸಂಕಥನವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಸೃಷ್ಟಿ ಸಂಕಥನಗಳು ಎಲ್ಲ ತಳ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇದ್ದು ಈ ಎಲ್ಲಾ ಸಂಕಥನಗಳ ವಿನ್ಯಾಸ ಕ್ರಮ ಒಂದೇ ರೀತಿ ಇರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ನೀಲಗಾರರು ಈ ಸಂಕಥನವನ್ನು ಮಾದಿಗ ಸಮುದಾಯದ ‘ಆದಿಜಾಂಬವ’ ಸಂಕಥನವನ್ನು ಪಡಿಹಚ್ಚಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಈ ತರಹದ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಾವು ನಿಂತ ನೆಲೆಯಿಂದಲೇ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿಕಾಸದ ಹಾದಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಅಥವಾ ಅಂತಹ ಪುರಾಣೀಕೃತ ಸಂಕಥನಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಶಿಕ್ಷಿಸಿ, ಮೀರಿದೋರ ಮಿಂಡನಾಗಿ, ಭೂಲೋಕದ ಗಂಡನಾಗಿ ಒಕ್ಕಲು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಲುವುದು ಅವರು ಧರೆಗೆ ದೊಡ್ಡವರು ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಈ ಧರೆಗೆ ದೊಡ್ಡವರು ಎಂಬ ಸಂಕಥನದಿಂದಾಗಿ, ಅವರೇ ಭೂಮಿಯನ್ನು, ಆಕಾಶವನ್ನೂ, ನೀರನ್ನೂ, ಮಾನವರನ್ನೂ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಪವಾಡಗಳನ್ನು ಯಾವ ಮೇಲುಜಾತಿಗಳೂ ಅನುಮಾನಿಸಲು ಅಳುಕುತ್ತವೆ. ಅವರನ್ನು ಒಬ್ಬ ಕೆಳಜತಿಯ ಸಂತನೆಂದು ನೋಡಲು ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಇದು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಗಳು ಕೇವಲ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿರುವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣೀಕರಣವನ್ನು ಹಾಗೇ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಅದರ ಆಚರಣಾ ಜಗತ್ತು ಸಂಪ್ರದಾಯವಾಗಿಬಿಡುವ ಅಪಾಯವಿದೆ. ಇದು ಈಗಲೂ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಒಕ್ಕಲಿನ ಇರುವ ನಿಜಸ್ಥಿತಿ. ಇದರಿಂದ ಈ ಹಿಂದೆ ಇಂಥ ಶ್ರೇಣೀಕರಣವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಶಕ್ತಿ ಎಷ್ಟು ಬಲಿಷ್ಟವಾಗಿದ್ದಿರಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅರಿವಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಕಿ.ರಂ. ಹೇಳುವಂತೆ “ಈ ಜಾತಿಯ ಕಲ್ಪನೆ ಮೂಲತಃ ನಿರ್ಮಾಣವಾದದ್ದೇ ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಪದ್ಧತಿಯ ಮೂಲಕ. ಕ್ಷತ್ರಿಯ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಈ ಎರಡು ವಲಯಗಳಿಂದಲೇ ಜಾತಿ ಎಂಬುದು ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು. ಜಾತಿಯ ಸ್ವೀಕರಣ ಏರ್ಪಟ್ಟಿದ್ದು ಮನುವಿನಿಂದಲೇ” [ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ; ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ, ಪು.೫೫]
ಹೀಗಾಗಿ ಮನು ರೂಪಿಸಿದ ಅತಿದೊಡ್ಡ ಸಂಕಥನ ಪ್ರಬಲವಾಗಿದ್ದಾಗ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಗಳ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಕೇವಲ ಕಲ್ಪನೆಯ ಸ್ತರದಲ್ಲೇ ಉಳಿದುಬಿಡುತ್ತದೇನೊ ಎಂಬ ಆತಂಕವಿದೆ.
ಆದರೆ ಮಂಟೇದರ ಪರಂಪರೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತಾರ ಮಾಡಿರವ ಕಾವ್ಯ ಆ ಕೊರತೆಯನ್ನು ನೀಗಿಸಬಲ್ಲದು. ಕಾವ್ಯ ಮಾನವ ಜಗತ್ತಿನ ಆದಿಮ ಅಗತ್ಯ. ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ತವಕ ತಲ್ಲಣಗಳ ಗಳಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಕುಣಿತ – ಕಾವ್ಯಗಳಂಥ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ತನ್ನೊಡನೆ ಇರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಹಾಗು ಅದು ಅವರ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ ಕೇಳುಗರ ಮನಸ್ಸಿನೊಳಗೆ ಹೊತ್ತಿಸುವ ಒಂದು ಜಾತ್ಯತೀತ ಮಿಂಚು ಪರಂಜ್ಯೋತಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯಬೇಕೆಂಬುದು ಆ ನೀಲಾಗಾರ ಕುಲದ ಆಶಯ. ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನ ಈ ಕಾವ್ಯ ಕೆಲವೇ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದು, ಅದು ಇಂಡಿಯಾದಂತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಸರವನ್ನೆಲ್ಲಾ ಪಸರಿಸಿದರೆ ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿನ ಎಲ್ಲಾ ಜಾತಿವಂತ ಮನಸ್ಸುಗಳೊಳಗೆ ಆ ಜಾತ್ಯತೀತ ಆಶಯದ ಜ್ಯೋತಿ ಹೊತ್ತಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೇ ಇಡೀ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯವೇ ಸಾಕ್ಷಿಭೂತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನಾನು ಹೆಚ್ಚು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ.
ಈ ರೀತಿಯ ಆಶಯವನ್ನು ನಾವು ಹಿಂದೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅಪ್ಪ ಅವ್ವನ ಮರೆತೋಗುವ ಪ್ರಸಂಗ, ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ದೀಕ್ಷೆಹೊಂದಿ ಗುಡ್ಡರಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗ, ಹಾಗು ಕುಲಸ್ಥಾಪನೆಯ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ರೂಪಕವಾಗಿ ಬರುವ ಭಿಕ್ಷೆ, ಪವಾಡಗಳು, ಎಲ್ಲವೂ ಈ ಆಶಯಕ್ಕೆ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟಿವೆ.
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ ಅಥವಾ ಪರಂಪರೆಯೊಳಗಿನ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುವಾಗ ಉಂಟಾಗುವ ಆತಂಕವೆಂದರೆ ಅಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಒಂದು ಜನಪದ ತತ್ವದರ್ಶನವನ್ನು ಅಕ್ಷರರೂಪೀ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯೊಳಗೆ ತೀರಾ ಸರಳೀಕರಿಸಿಬಿಡುತ್ತೇವೇನೋ ಎನ್ನುವುದು. ನಾವು ಮೊದಲೇ ಚರ್ಚಿಸಿದಂತೆ ಮಂಟೇದರ ಪರಂಪರೆ ಅಥವಾ ಕಾವ್ಯ ಪೆನ್ನಿಗೆ, ಹಾಳೆಗೆ ದಕ್ಕುವುದಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅದೊಂದು ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ, ಇಡೀ ದೇಹ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಎಚ್ಚರದ ಸ್ಥಿತಿ. ಈ ಸ್ಥಿತಿ ಯಾವಿದೋ ಕಾಣದ ಮಾಯದ ಲೋಕದ ಋಷಿಯೊಬ್ಬ ಉಗ್ರ ತಪಸ್ಸು ಮಾಡಿ ಪಡೆದದ್ದಲ್ಲ. ಅದು ಒಂದು ಬಹುಜನರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಇತಿಹಾಸದ ಬದುಕಿನೊಳಗೆ ಮೊಳೆತು ಹೆಮ್ಮರವಾದದ್ದು. ಹೆಚ್. ಎಸ್. ಶಿವಪ್ರಕಾಶರು ಹೇಳುವಂತೆ “ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಒಂದು ದೇಹವಲ್ಲ, ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಎಂದರೆ ಒಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲ. ಅವನು ಒಂದು ಜೀವಂತ ಪರಂಪರೆ” [ ಹೆಚ್. ಎಸ್. ಶಿವಪ್ರಕಾಶ್ : ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ; ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ, ಪು.೪೦]
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆ ಕುಲಮೀಮಾಂಸೆ : ಕುಲಮೀಮಾಂಸೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆ ಅಥವಾ ಕಾವ್ಯದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯಾಗಲೀ, ಆಚರಣೆಯಾಗಲೀ, ಸಂಘರ್ಷದ ನೆಲೆಗಳಾಗಲೀ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೆಲೆಯ ಭಾಗಗಳಾಗಿಯೇ ಇವೆ. ಆದರೆ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಗಮನ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಮೂಮೆಂಟ್ ತನ್ನ ಚಲನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೂ ಹೇಗೆ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ ಎಂಬುದರ ಮೇಲೆ ಕೇಂದ್ರಿತಗೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇದಲ್ಲದೆ ಮಲೆಮಾದೇಶ್ವರ, ಕರಿಬಂಟ, ಜುಂಜಪ್ಪ, ಒಗ್ಗಕಥಾ, ಬುರ್ ಕಥಾದಂತಹ ಜನಪದ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳು ಬಿಡಿಬಿಡಿ ತಳಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಜಾತಿ ನರಕವನ್ನು ಮೀರಲು, ಪ್ರಧಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೆದುರು ತಮ್ಮತನದ ಗಟ್ಟಿತನವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುಕೊಂಡಿರುವ ಮಿಥ್‌ಗಳಾಗಿದ್ದು, ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ ಆ ತರಹದ ಎಲ್ಲಾ ತಳ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸೇರಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡ ಒಂದು ಸಂಘರ್ಷದ ಕಥನ. ತಮ್ಮದೇ ಆಗಿದ್ದ ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತದಂತಹ ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ವೈದಿಕರು ಕದ್ದು, ತಮ್ಮ ಮೇಲೆಯೇ ಸವಾರಿ ಮಾಡಲು ಶುರುಮಾಡಿದಾಗ ಅವುಗಳೆದುರು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಕಥನಗಳ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ, ಈ ರೀತಿಯ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ವೈದಿಕರು ರಾಮನನ್ನು ಶ್ರೀರಾಮನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ ಭಾರತದ ದ್ರಾವಿಡ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೊಡೆದುಹಾಕಲು ವಾಲಿ, ರಾವಣರಂಥ ದ್ರಾವಿಡ ನಾಯಕರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವ, ಅದಕ್ಕೆ ದುಷ್ಟಶಿಕ್ಷೆ – ಶಿಷ್ಟರಕ್ಷೆ ಎಂಬ ಮುಖವಾಡವನ್ನು ಹಾಕುವ ಹುನ್ನಾರ ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ವೈದಿಕರು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ಮುಟ್ಟಲಾಗದ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಸಕೀಲ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ತಳ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡವು. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮುತ್ತತ್ತಿರಾಯನನ್ನು ಹನುಮಂತ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ರಾಮಾಯಣದಂತಹ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳು ಜನಜೀವನದಲ್ಲಿದ್ದವು ಎಂಬ ಸುಳಿವೇ ಸಿಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಹನುಮಂತನನ್ನೂ ಅಲ್ಲಿನ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಾಯಕನನ್ನಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಅದು ಇನ್ನಷ್ಟು ದೇಸೀಯ ನೆಲೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ವಿಚಾರವಾಗಿದೆ.
ಮಂಟೇದರ ಕುಲ ಸಂವರ್ಧನೆಗಾಗಿ ಈ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವಾಗ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಒಂದು ನೀಲಗಾರರ ಪಡೆಯೇ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಹೆಣ್ಣು – ಗಂಡು, ಮೇಲಿಜಾತಿ – ಕೀಳುಜಾತಿ ಭೇದವಿಲ್ಲದ ಆ ಪಡೆ ತಮ್ಮ ಕುಲದ ಹಿರಿಯರನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ತಮ್ಮ ಕುಲದ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅನನ್ಯತೆಯ ನಿರಂತರತೆಗೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಆಫ್ರಿಕನ್ ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಹಿರಿಯ ತಲೆಮಾರನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಇಂಥದೇ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಚರಣೆಗಳ ಭಾಗವಾಗಿ ವಿಭಿನ್ನ ಕಾವ್ಯಗಳಿರುವುದನ್ನು ಇಂದಿಗೂ ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹಾಡುವವರು ‘ನೀಲಗಾರರು.’ ‘ಲೀಲೆ’ ಎಂಬುದು ‘ನೀಲಗಾರ’ ಪದದ ಮೂಲ. ಈ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದು. ‘ಲೀಲೆ’ಗೆ ‘play’ ಎಂಬ ಅರ್ಥವಿದೆ. ಅದೊಂದು ಆಟ. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಆಡಿದ ಆಟವನ್ನು ಹಾಡುವವರು ನೀಲಗಾರರು. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ‘ಲೀಲೆ’ಗೆ ‘ಮಾಯಾ’, ‘ಪವಾಡ’, ‘ಆನಂದ’ ಎಂಬ ಅರ್ಥಗಳೂ ಇದ್ದು, ಆ ಪವಾಡ ಆಟಗಳನ್ನು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ತನ್ನ ಕುಲದ ಸಂವರ್ಧನೆಗಾಗಿ ಆಡಿದ್ದಾರೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಹಲವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ‘play’ ಬಹುಮುಖ್ಯ ರೂಪಕವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿದ್ದು ನೆಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಮತ್ತ್ಯಾವುದೋ ಆಕ್ರಮಣಗಳ ವಿರುದ್ಧ ತಮ್ಮನ್ನು ಉರಿಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಗ್ರೀಕ್, ಆಫ್ರಿಕಾಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಹೆಚ್ಚು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ‘ಲೀಲೆ’ಗಿರುವ ‘ಆನಂದ’ ಎಂಬರ್ಥವನ್ನೂ ನಾವು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸಿದಾಗ ‘ಕಾವ್ಯದ ಉದ್ದೇಶವೇ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಆನಂದಾನುಭವವನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡುವುದಾಗಿದೆ’ ಎಂಬ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸಕರ ಮಾತು ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಗ್ರೀಕ್ ನ ಆಚರಣಾ ಜಗತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡ ಕಾವ್ಯ – ನಾಟಕಗಳು ಇಡೀ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ಒಂದೆಡೆ ಕಲೆತು, ಗತವನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡು, ವರ್ತಮಾನದ ಬದುಕನ್ನು ಸಂಭ್ರಮಿಸುವ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಾಗಿದ್ದು, ಅವು ತಮ್ಮೊಳಗೇ ಮಾನವ ವರ್ತನೆಗೆ ಬೇಕಾದ ವಿವಿಧ ತರಂಗಗಳನ್ನು ಎಬ್ಬಿಸುತ್ತಿದ್ದುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಮಂಟೇದರ ಕಾವ್ಯ ತನ್ನೊಳಗಿನ ವಿವಿಧ ತರಂಗಗಳಿಗೆ ವಿವಿಧ ಜನವರ್ಗಗಳು ಅವರ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಟ್ಯೂನ್ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಹೊಂದಿದೆ.
ಮಂಟೇದರ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ‘ಆನಂದ’ ಅಂದರೆ ‘ನೀಲಿಗ್ಯಾನ’ ಎಂದು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆ ನೀಲಿಗ್ಯಾನ ಲೌಕಿಕವನ್ನು ಮೀರುವ ಹುಚ್ಚು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಸಿದ್ಧಾಪ್ಪಾಜಿ ಹಲಗೂರು ಪವಾಡ ಮಾಡುವ ಮೊದಲು ಇಂಥ ಎಂಬತ್ತೆಂಟು ವಿವಿಧ
ಹುಚ್ಚು ನೀಲಿ
ಬೆಪ್ಪು ನೀಲಿ
ಆನಂದದ ನೀಲಿ
ಔತನದ ನೀಲಿ
ಮಣ್ಣು ತಿನ್ನುವ ನೀಲಿ
ಮಣ್ಣುಕರಗುವ ನೀಲಿ
ಕಲ್ಲು ತಿನ್ನುವ ನೀಲಿ
ರಸ ಸಿದ್ದನ ನೀಲಿ
ಋಷಿ ಸಿದ್ದನ ನೀಲಿ
ರೋಣಿ ಸಿದ್ದನ ನೀಲಿ
ಒಂದಲ್ಲ ಎರಡಲ್ಲ
ಎಂಬತ್ತೆಂಟು ನೀಲಿ..
ಹೊಟ್ಟೆ ಒಳಗೆ ಓಡಾಡಿ
ನೀಲಿ ಬಂದ ಗ್ಯಾನದಲ್ಲಿ
ಒಂದ್ ಕಾಕ ಹೊಡೆದರಂತಾ
ಥೈತಕ್ಕನಾ ಕುಣಿದರಂತಾ
[ಇಂದ್ವಾಡಿ : ಧರೆಗೆ ದೊಡ್ಡವರ ಕಥೆ, ಪು ೭೭,೭೮]
ಇಂಥ ನೀಲಿಗಳನ್ನು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಭಂಗಿಫಳಾರ ಮಾಡಿ ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ ಹಾಗೂ ಅದನ್ನೇ ಸಿದ್ಧಪ್ಪಾಜಿಗೂ ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತದಂತಹ ಸಮಾಜಗಳ ಜಾತಿಯ ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು (ಕಣ್ಕಟ್ಟು) ಹೊಡೆಯಲು, ಅಥವಾ ಜಾತಿಯ ಕೋಟೆಗಳನ್ನು ವಿವಿಧ ರೀತಿಯ ಪವಾಡಗಳನ್ನೂ ಗೆಲ್ಲಲು ಇಂಥ ‘ನೀಲಿ’ಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ನೀಲಗಾರರು ಆ ಮಂಟೇದ ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿಯವರ ಲೀಲೆಗಳನ್ನು ಹಾಡುತ್ತಲೇ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಭಾಗವಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗು ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದಲಿತ – ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟ ಕ್ಯಾನ್ವಾಸಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಿದ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಯಾವ ಬೆಲೆ ತೆತ್ತಾದರೂ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪಟ್ಟು ಹಿಡಿದಿದ್ದಾರೆ. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕನೆಲೆ ಅವರ ಒಕ್ಕಲಿನ ಆಚರಣೆಗಳು, ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಹರಡಿಕೊಂಡಿದೆ.
ಮಂಟೇದರ ಪರಂಪರೆ ಒಂದು ಚಳವಳಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಹೊಂದಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಚಳವಳಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಿರುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ತಾಕತ್ತನ್ನು ಕಾವ್ಯ ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ೨೦ ನೇ ಶತಮಾನದ ಅಂತ್ಯ ಭಾಗ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ನೋಡಬೇಕು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳವಳಿಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಅತೀ ಆದರ್ಶವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾ ಈ ದೇಶದ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಲಿಂಗ ಅಸಮಾನತೆಗಳಿಗೆ ಸರಿಯಾದ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು ಹೆಣಗುತ್ತಿದ್ದಾಗ, ತಳಸಮುದಾಯಗಳು ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಎದುರು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ತಾಕತ್ತಾಗಿ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈಗಾಗಲೇ ಜನಜೀವನದಲ್ಲಿ ಬೇರು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ ಕೇವಲ ಒಂದು ಜನಪದ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ, ಪುರಾಣವಾಗಿ ಚರ್ಚೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಜೀಶಂಪರಂಥವರು ಜಾನಪದ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಮುದ್ರಣಕ್ಕೆ ತಂದರು (೧೯೭೩). ಇದಕ್ಕೂ ಹಿಂದೆ ಶ್ರೀಮತಿ ಮಂಜುಳಾದೇವಿಯರು ‘ಧರೆಗೆ ದೊಡ್ಡವರು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ’ ಎಂಬ ಗದ್ಯ ಪಠ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದರು (೧೯೭೧). ಈ ನಂತರ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ ೬೦ ರ ದಶಕದಿಂದೀಚೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಚರ್ಚೆಗೆ ಬಂದಿತು. ದೇಶದಲ್ಲಿ ಭುಗಿಲೆದ್ದ ಕೋಮು ದಳ್ಳುರಿ, ಪ್ರಖರವಾದ ಹುಡುಕಾಟಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ಕೊಟ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಾ ಕ್ಷೇತ್ರ, ಅರ್ಥ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಚಳವಳಿಗಳು ಇಂಥವೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ತಲ್ಲಣಗಳು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಚರ್ಚಿಸಲು ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟವು. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ವೆಂಕಟೇಶ್ ಇಂದ್ವಾಡಿಯವರು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ‘ಧರೆಗೆ ದೊಡ್ಡವರ ಕತೆ’ (೧೯೯೬) ಹಿ.ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯನವರು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ‘ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ’ (೧೯೯೭) ಅಚ್ಚಾದವು. ಡಿ ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್, ಕಿ.ರಂ. ನಾಗರಾಜ್‌ರಂತಹ ವಿಮರ್ಶಕರು ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿದರಲ್ಲದೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಚಾರ ಕೊಟ್ಟರು. ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಅಕ್ಷರ ರೂಪಿ ಕಥನ ಕ್ರಮದ ಎದುರು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ವಿಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸುವ ಕೆಲಸ ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಆ ಮೂಲಕ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ಬಹುಜನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ‘past should be altered by present as much as present is directed by the past’ ಎಂಬ ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಹೇಳಿಕೆಯಂತೆ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವರ್ತಮಾನ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಹಲವು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ತಲ್ಲಣಗಳೆದುರು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯದಂತಹ ಪರಂಪರೆಯ ನಿರ್ದೇಶನದ ತುರ್ತನ್ನು ಮನಗಂಡು ತನಗೆ ಅಗತ್ಯವಿರುವ ನಿರ್ದೇಶನಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಅದನ್ನು ಮಾರ್ಪಾಡುಗೊಳಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಇದರ ಫಲವಾಗಿ ಈ ಹೋತ್ತು ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಯಾವುದೇ ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಲೇಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಅಲ್ಲದೆ ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆಗಳು, ಬಹುಜನ ಚಳವಳಿಗಳು, ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಬಗೆಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಒಲವು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಚಳವಳಿಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಸಣ್ಣ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ೧೨ ನೇ ಶತಮಾನದ ಶರಣ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ‘Alter’ ಮಾಡಿದ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಮೂಮೆಂಟ್ ೨೦ ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಶರಣ ಚಳವಳಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಹಲವು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ದೇಶಿಸಿದೆ. ಲಂಕೇಶರು ಬರೆದ ಸಂಕ್ರಾಂತಿ, ಹೆಚ್.ಎಸ್. ಶಿವಪ್ರಕಾಶರ ಮಹಾಚೈತ್ರ, ಕಾರ್ನಾಡರ ತಲೆದಂಡ ರೀತಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳೂ, ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗಳೂ, ಡಿ. ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್, ಕಿ.ರಂ. ಬಂಜಗೆರೆ ರೀತಿಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಶರಣ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಳಸಿದ ವಿಮರ್ಶಾ ಕ್ರಮಗಳು ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಹಿಂದೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಮೂಮೆಂಟ್‌ನ ಎಳೆಗಲಿರುವುದನ್ನು ಗುರ್ತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ, ಬಸವಣ್ಣ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಮರ ನಡುವಿನ ತಾತ್ವಿಕ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ, ತಳ ಸಮುದಾಯಗಳ ವಚನಕಾರರನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟಾಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಕ್ರಮಗಳ ಹಿಂದೆಯೂ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪ್ರಭಾವ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ.
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅನನ್ಯತೆಯ ತಾಕತ್ತನ್ನು ನಾವು ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು.
ಭಾರತದ ಎಲ್ಲಾ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕೇಂದ್ರಗಳು, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಕೇತಗಳು ಈಗಿನ ಕೋಮುವಾದದ ಸಾಧನಗಳಾಗಿಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಲಿಂಗಾಯಿತ ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಬಹುತೇಕ ಮಠಗಳೂ ಸಹ ಅದೇ ದಾರಿಯನ್ನು ಹಿಡಿದುಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೋಮುವಾದ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಲಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಕುತೂಹಲಕರ ಸಂಗತಿ. ಆ ಪರಂಪರೆಗಿರುವ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಮಿತಿಯನ್ನು ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿಸಿದರೂ ಸಹ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆ ಏಕರೂಪೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಜನತೆಯ ಮೇಲೆ ಹೇರುವ ಹುನ್ನಾರ ಹೊಂದಿರುವ ಕೋಮುವಾದದಂತಹ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ತನ್ನೊಳಗೆ ಪ್ರವೇಶವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಬಹುಜನರು ಆ ಚಳವಳಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ ಹಾಗೂ ಕೋಮುವಾದ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಿರುವ ಏಕರೂಪಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಕಥನಗಳನ್ನು ನಿರಚನೆಗೊಳಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು, ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯ ತಳ ಸಮುದಾಯಗಳು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಇದರ ಭಾಗವಾಗಿ ಈಗಾಗಲೇ ಕರ್ನಾಟಕದ ಕೋಮುವಾದ ವಿರೋಧಿ ವೇದಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ, ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಿಚಯವಿರುದ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅವರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹಾಡಿಸುವ, ಆ ಕುರಿತು ಉಪನ್ಯಾಸ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸುವ ಕಾರ್ಯ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕೇವಲ ಅಧ್ಯಯನ, ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮಿತಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿದೆ ಅದನ್ನು ಸಮಕಾಲೀನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಬಹುಮುಖತೆಯ ರೂಪೀಕರಣದ ಭಾಗವಾಗಿ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಸುವ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಹಂಪಿಯ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ವೆಂಕಟೇಶ್ ಇಂದ್ವಾಡಿ, ಹಿ.ಚಿ ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ ಹಾಗೂ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯ ವಿಮರ್ಶಕರಾದ ಕಿ.ರಂ. ಪ್ರಖರ ಯುವ ಚಿಂತಕರಾದ ಬಂಜಗೆರೆ ಜಯಪ್ರಕಾಶ್ , ಕವಿ ಹೋರಾಟಗಾರರಾದ ಹೆಚ್ ಗೋವಿಂದಯ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತಕ ಕೆ. ರಾಮಯ್ಯ ಮುಂತಾದವರು ಶ್ರಮಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಡಾ. ಸಿದ್ದಲಿಂಗಯ್ಯನವರು ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರವೊಂದರಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ “ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಹಾಗೂ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಈ ಬಗೆಯ ಪರಂಪರೆಗಳು ನಮಗೆ ಸ್ಪೂರ್ತಿ ನೀಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆ”ಯನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಮುಂದುವರಿದು “ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಬಲವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಕೋಮುವಾದಿ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಹಾಗೂ ಕೆಳಸ್ತರದ ಜನಗಳ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು, ಸಂಘಟನಾ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ವೃದ್ಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಯಾವ ರೀತಿ ಪೂರಕವಾಗುತ್ತಾರೆಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ” ಕರೆ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಆಧುನಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಿಗೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಉತ್ತರ ಹುಡುಕುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುವ ಆಶಯ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ನಾವು ಸಿದ್ದಲಿಂಗಯ್ಯನವರ ಮಾತುಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜಗತ್ತನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ತುರ್ತು ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿದೆ. ವರ್ತಮಾನದ ತಲ್ಲಣಗಳೊಳಗೆ ಜಾತಿ ಕಲ್ಪನೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ರೂಪ ಪಡೆದು, ಮಾನವರ ನಡುವಿನ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವೇ ಹಿಪೋಕ್ರಸಿಗೆ ಬೀಳುತ್ತಿರುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಹುಸಿ ಜಾತ್ಯತೀತ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಮೂಲಕ ಜನವರ್ಗಗಳ ಮೇಲೆ ಸವಾರಿ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಏಕರೂಪೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ವಕ್ತಾರರು ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯೊಳಗೆ ಇಳಿಯುವ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ. ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳು ಈ ನಿಟ್ಟಿನವುಗಳಾಗಿದ್ದು, ಜಾತಿ ನಿರಾಕರಣೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಈ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ವರ್ತಮಾನದ ತುರ್ತು ನಿರ್ದೇಶಿಸಿರಬಹುದು. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಸಮಕಾಲೀನ ಸವಾಲುಗಳೆದುರು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ಒಂದು ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆ ಕುಲಮೀಮಾಂಸೆ : ಕುಲಮೀಮಾಂಸೆ ಆಚರಣಾತ್ಮಕ ನೆಲೆ (1)
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ‘ಆಚರಣೆ’ ಎಂಬುದೇ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪದ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ಪರಂಪರೆಯ ಆಚರಣೆಗಳು ಹಾಗೆ ‘ಆಚರಣೆಗಳು’ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರವು. ಅಂದರೆ ಒಂದು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ರಿಚ್ಯುವಲ್‌ಗೆ ಬೇಕಾದ ಸಾತತ್ಯ, ನಿಶ್ಚಿತತೆ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲ ಮುಂತಾದವು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ, ಬದಲಾಗಿ ಮಂಟೇದ ಪರಂಪರೆಯ ಮೂಲ ಆಶಯದ ಈಡೇರಿಕೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ಪಾಲುದಾರಿಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನೀಲಗಾರ ಪರಂಪರೆ ತನ್ನ ಒಕ್ಕಲಿನ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನಾಗಿ ದೀಕ್ಷೆ, ಮಾದಲಿಪೂಜೆ, ಚಂದ್ರ ಮಂಡಲ ಕಟ್ಟುವುದು ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಸಾತತ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ವರ್ಷಕ್ಕೊಮ್ಮೆ ನಡೆಯುವ ಜಾತ್ರೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ನೀಲಗಾರ ಒಕ್ಕಲು ಮಂಟೇದನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಹಾಡುವ ಕಾಯಕವನ್ನೇ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಆಚರಣೆಯನ್ನಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ.
ಆಧುನಿಕತೆಯ ಜೊತೆ ಜೊತೆಗೆ ಜಾತಿಯೂ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲೇ ನಾವು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ, ಅವರಿಗೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವೆ ಬಿರುಕುಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿದ್ದರೂ ಯಾವುದೇ ಆಚರಣೆಗೆ ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಒಂದಾಗದೇ ಇದ್ದರೆ ಆ ಆಚರಣೆ ನಡೆಯುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಇದು ನೀಲಗಾರ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾದ ದೀಕ್ಷೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೇ ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಒಕ್ಕಲಿಗೆ ಸೇರಿದವರು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಮನೆಯ ಹಿರಿಯ ಮಗನಿಗೆ ದೀಕ್ಷೆ ಕೊಡಿಸಿ, ಗುಡ್ಡನನ್ನಾಗಿ ಬಿಡಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ಜಾತಿ – ಕುಲದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. “ದಲಿತರು, ಕುರುಬರು, ವಿಶ್ವಕರ್ಮರು, ಮಡಿವಾಳರು, ಉಪ್ಪರಿನ ಶೆಟ್ಟರು, ಕುಂಬಾರರು, ಗಾಣಿಗರು, ಗಂಗಡಕಾರ ಗೌಡರು, ಲಿಂಗಾಯಿತರು, ಅರಸರು, ಇವಿಷ್ಟು ಜಾತಿಗಳು ಇಂದು ನೀಲಗಾರ ದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆದು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಒಕ್ಕಲಿನವರಾಗಿದ್ದಾರೆ” [ಇಂದ್ವಾಡಿ; ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆ, ಪು. ೧೦೧ – ೧೦೨]
ಈ ದೀಕ್ಷೆಯ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ನಾವು ಕುಲಸಮೀಕರಣ ತತ್ವದ ರೂಪಕಾಂಶವಾಗಿಯೇ ನೋಡಬೇಕು. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೆಂಪಾಚಾರಿ ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿಯಾಗಿ ದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಈ ಪ್ರಸಂಗ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಮುಖ ಭಾಗ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯ ಶಿಶು ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಅತಿಮುಖ್ಯವಾದ ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿಯ ಈ ಮೊದಲ ಹಲಗೂರು ಪಾಂಚಾಲದವರ ಶ್ರೀಮಂತ ವ್ಯಾಪಾರಿ. ಅವನ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯ ಹಮ್ಮನ್ನು ಇಲ್ಲವಾಗಿಸಲು ಕಾಳಿಂಗನ ಕಲ್ಲು ಗವಿಯಲ್ಲಿ ಹನ್ನೆರಡು ವರ್ಷ ಕೂಡಿ ಹಾಕಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮಾನವ ತನ್ನ ಜಾತಿ ಸೂಕತನವನ್ನು ಮೀರಲು ತಾನು ಕೈಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ ಕೆಲಸ ಎಂಥದು ಎಂಬುದರ ಸೂಚನೆ ಇದೆ. ಮೇಲ್ಜಾತಿಯು ತನ್ನ ಆರ್ಥಿಕ ಸವಲತ್ತು ಗಳನ್ನು ಕ್ರೋಢಿಕರಿಸಿ ಕೊಂಡು ಕೊಬ್ಬಿ ಬೆಳೆದು, ತಳಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ತೊತ್ತುಗಳಾಗಿ ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾಗ, ಮಂಟೇದರು ಕೆಂಡದ ಭಿಕ್ಷೆ ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸಂಪತ್ತು ಒಂದೇ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರಿಕರಣಗೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ವಿಕೇಂದ್ರಿಕರಣಗೊಳಿಸುವ ಮಾರ್ಗವನ್ನಾಗಿ ಶಿಶು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಪಡೆಯುವ ತಂತ್ರವನ್ನು ಮಂಟೇದರ ಬಳಸಿರುವುದರಿಂದ ಆರ್ಥಿಕ ಅಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಅಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ಒಂದೇಪಟ್ಟಿಗೆ ನೇರ ಮಾಡಿಬಿಡುವ ತುಡಿತವಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಇಲ್ಲಾ ಜಾತಿ/ವರ್ಗದಿಂದ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರು ಶಿಶುಮಕ್ಕಳನ್ನು ಪಡೆದು ಬೇರೊಂದು ಜಾತ್ಯಾತೀತ ಕುಲವನ್ನೇ ಕಟ್ಟುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಕುಲವನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಅವರಿಗೆ ;
ತಾಯಿಯ ಮರತೋದ
ತಂದೆಯ ಮರತೋದ
ಅವನು ಅಣ್ಣ ತಮ್ಮಂದಿರಾ ಕಂದಾ
ಮರತೋದ ನನಕಂದಾ
ಅವನು ಹಟ್ಟಿ ದನಾ ಗುರುವೆ
ಕೊಟ್ಟಿಗೆ ಕುರಿ ದೇವ
ಎತ್ತು ಎಮ್ಮೆನ್ನೆಲ್ಲಾ
ಮರತುಗಂಡ ನನ ತಂದೆ
ಅವನ ಮನೆಯಲ್ಲಿರುವ
ಹನ್ನೆರಡು ಲಕ್ಷಭಾಗ್ಯ ಎಲ್ಲಾನು ಕಂದಾ
ತೊರಕಂಡ ನನ ಮಗು
ಅಯ್ಯಾ ಧರೆಗೆ ದೊಡ್ಡಯ್ಯ ಗುರುವೆ
ನೀನೆ ಗತಿ… ಎನ್ನಬೇಕು
[ಹಿ.ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ; ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ, ಪು.೫೮೩]
ಇದು ಕೆಂಪಾಚಾರಿ – ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿಯಾಗುವ ವಿಧಾನ. ಇಲ್ಲಿ ತಾಯಿಯ, ತಂದೆಯ ಮರೆಯುವುದು ಅಂದರೆ ಇದುವರೆಗೂ ಅನುಭವಿಸಿದ, ಬದುಕಿನ ಈ ಸಿದ್ದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣೀಕರಣವನ್ನು ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಮರೆಯುವುದು ಎಂದರ್ಥ. ಕೆಂಪಾಚಾರಿ ಕಾಳಿಂಗನ ಕಲ್ಲು ಗವಿಯಿಂದ ಎದ್ದು ಹೊರಗೆ ಬರಲು ದೊಡ್ಡಮ್ಮ ಕೂಗಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಇದು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ.
ದೊಡ್ಡಮ್ಮ ತಾಯಿ ಕೂಗಿದ ಕೆಂಪಾಚಾರಿ ಹೊರಗೆ ಬರದಿದ್ದಾಗ ಮಂಟೇದರ ಕುಂದೂರು ಬೆಟ್ಟದ ಮೇಲೆ ನಿಂತುಕೊಂಡು
ಅಪ್ಪಾ ಆಚಾರಿ ಮಗನೆ ಬಾರೋ
ಆಯ್ಸದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೀಣ ಬಾರೋ
ಕಂದಾ ಆಚಾರಿಯ ಮಗನೇ
ಮುದ್ದಮ್ಮನ ಮಗನೇ
ಲೋ ಬಸವಚಾರಿ ಮಗನೇ
ಕೇಳಪ್ಪ ನನಕಂದ
ಕೆಂಪಾಚಾರಿ ಕೆಂಪಾಚಾರಿ
ಎದ್ದು ಬಾಪ್ಪಾ..
[ಹಿ.ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ; ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ, ಪು.೫೯೧]
ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಆಗ ಕಲ್ಲು ಗವಿಯೊಳಗಿನ ಕೆಂಪಾಚಾರಿ
“ಆ ಕೆಟ್ಟಮುಂಡೆ ಮಕ್ಕಳ ಹೆಸರ
ಯಾತಕ್ಕೆ ಹೇಳಿಯಪ್ಪ
ನನ್ನ ತಂದೆ ತಾಯ ಹೆಸರ
ಹೇಳಬೇಡ ನನ್ನ ಗುರುವು
ನನ್ನ ಕೆಂಪಾಚಾರಿ ಎಂಥ
ಕರಿಬ್ಯಾಡ ನನ್ನಪ್ಪ
ಹಾಳಾದ ಹೆಸರು ಗುರುವೆ
ನನಗ್ಯಾಕೊ”
[ಹಿ.ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ ; ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ, ಪು ೫೯೧] ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ನಂತರ ‘ಅಯ್ಯಾ ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿ ಬಾಪ್ಪ’ ಎಂದ ಮೇಲೆ ದಡಬಡನೇ ಎದ್ದು ಓಡಿ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಈ ಭಾಗವು ಜಾತಿನಿರಾಕರಣೆಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮಂಟೇದನ ಕುಲದವರು ಹಳೆಯ ಸೂತಕಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೊಸದನ್ನು ಕಟ್ಟಕೊಳ್ಳುವ ಸೂಚನೆ ಇದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಗುಡ್ಡನ ಬಿಟ್ಟು ಗುರುಮಣಿ ಆಚರಣೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿರುವಂತೆಯೇ ಈಗಲೂ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಒಕ್ಕಲಿನ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿದೆ.
“‘ಪುರಸಾನಿ’ ಎಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಿರಿಯ ಗುಡ್ಡ ಈ ಆಚರಣೆಯನ್ನು ನೆರವೇರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಒಂಬತ್ತು ಮಂದಿ ಕಾಯಕ ವೃತ್ತಿಗಳು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಅವರು ಉತ್ಪಾದಿಸಿದ ವಸ್ತುಗಳಷ್ಟೇ ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಇರುತ್ತವೆ” [ಇಂದ್ವಾಡಿ; ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ, ಪರಂಪರೆ, ಪು.೧೦೧] ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿನ ಕೊರತೆ ಎಂದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ೯ ಮಂದಿ ಕಾಯಕವೃತ್ತಿಗಳು ಬರದೆ, ಕೇವಲ ವಸ್ತುಗಳಷ್ಟೇ ಇರುವುದು. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ದೀಕ್ಷೆಯ ಸಂದರ್ಭ;
ಕುರುಬರ ಬೀರಯ್ನ ಮನ ಉರಗದಾರ
ಕುಂಬಾರ ಗುಂಡಯ್ಯ ಮನ ದೇವ್ರ ಗಡ್ಗೆ
ಹಡಪದ ಅಪ್ಪಣ್ಣನ ಮನ ಹಡಪ ಪೆಟ್ಟಿ
ದೇವಾಂಗ ದಾಸಯ್ಯನ ಮನ ಅರಿಸಿಣ ಕೊನ
ಹೊಲಾರ ಹೊನ್ನಯ್ಯನ ಮನ ವಾದ್ಯ
ಮಾದಾರಿ ಚೆನ್ನಯ್ಯನ ಮನ ಗ್ವಾರಂದವನ್ನು
ಅಳಿಯ ಬಸವಣ್ಣ ಮನ ಗೋತ್ರದಲ್ಲಿ
ಕಲಸಿ ಗುಡ್ಡನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಗುರುಮಣಿ ಕಟ್ಬೇಕು
[ಇಂದ್ವಾಡಿ; ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ, ಪರಂಪರೆ, ಪು.೯೯]
ಇವೆಲ್ಲವೂ ಬೇಕೆಬೇಕು. ಇದು ಕಾಲಾನಂತರದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಆಚರಣೆಗಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲ ಆಶಯವಾಗಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ಬಾಬುದಾರಿಕೆಯು ಮರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕಲ್ಪನೆ ಇಡೀ ದಕ್ಚಿಣ ಭಾರತ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಒಂಬತ್ತು ಪಣ ಮತ್ತು ಹದಿನೆಂಟು ಪಣ ಸಮುದಾಯ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಹರಡಿಕೊಂಡಿದೆ ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಇವು ಕೇವಲ ಆ ಸಮುದಾಯಗಳ ಕೌಶಲ್ಯ ಫಲ ‘ಪ್ರಾಡಕ್ಟ್’ ಅಥವಾ ವೃತ್ತಿ ಸಂಕೇತ ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ ; ಅದಕ್ಕೂ ಮೀರಿದ ಕುಲತಾತ್ವಿಕ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯೊಂದು ಇದರ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದಂತಿದೆ. ಅದನ್ನು ನಾವು ಸಾಮುದಾಯಿಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ತಲೆಮಾರುಗಳಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು, ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಕೌಶಲ್ಯಗಳ ಫಲವೆಂದು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸೂಕ್ತ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿರುವ ಈ ಪ್ರಸಂಗವು ೧೨ನೇ ಶತಮಾನದ ಶರಣ ಚಳವಳಿ ರೂಪಿಸಿದ ಜಾತ್ಯತೀತ ಪಾಲುದಾರಿಕೆಯು ಆನಂತರದಲ್ಲಿ ಮಸುಕಾಗಿ ಶರಣರೆಲ್ಲಾ ಲಿಂಗಾಯಿತ ಜಾತಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಆಚರಣಾ ಪ್ರಧಾನ ಶರಣತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥಾವರಿಸಿಕೊಂಡದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಮಂಟೇದ ರೂಪಿಸಿದ ಕುಲಗಳ ಪುನರ್ ಸಮೀಕರಣ ತತ್ವವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಹಾಗೆ ರೂಪುಗೊಳಿಸುವಾಗ ಮೇಲುಕೀಳಿನ ಹಮ್ಮು ಬಿಮ್ಮುಗಳಿದ್ದು, ತಾವೇ ಶ್ರೇಷ್ಟವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ಸ್ಥಾವರಲಿಂಗಿಗಳಾದ ಕೆಲ ಜಂಗಮರನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ಕೇವಲ ಒಂಬತ್ತೇ ಜಾತಿಗೆ ಲಿಂಗ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ ಧರೆಗುರು.ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಕೆಳಕಂಡವರು ಮಾತ್ರ ಲಿಂಗವಂತರು.
ಕುರುಬರ ಬೀರಯ್ಯ ಲಿಂಗ
ಮಡಿವಾಳ ಮಾಚಯ್ಯ ಲಿಂಗ
ಕುಂಬಾರ ಗುಂಡಯ್ಯ ಲಿಂಗ
ಹಡಪದ ಅಪ್ಪಣ್ಣ ಲಿಂಗ
ಹೊಲಾರ ಹೊನ್ನಯ್ಯ ಲಿಂಗ
ಮಾದಾರಿ ಚೆನ್ನಯ್ಯ ಲಿಂಗ
ದೇವಾಂಗ ದಾಸಯ್ಯ ಲಿಂಗ
ಗಂಗಟ್‌ಕಾರ ಗೌಡ ಲಿಂಗ
ಉಪ್ಪಲಿಗ ಶೆಟ್ಟಿ ಲಿಂಗ
ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಎರಡು ಕಟ್ಟಲಿಂಗ, ಇವೆರಡು ಆತ್ಮಲಿಂಗ
ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಒಂಬತ್ತೇಲಿಂಗ..
[ಇಂದ್ವಾಡಿ; ಧರೆಗೆ ದೊಡ್ಡವರ ಕಥೆ, ಪು.೨೨ – ೨೩]
ಈ ಲಿಂಗ ಕೊಡುವ ಪ್ರಸಂಗ ಶರಣರು ಒಂದು ಜಾತಿಯಾಗುವುದನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ; ಹಾಗೆ,
‘ಕ್ರಿಯಾಚಾರವಿಲ್ಲದ ಗುರುವಿನ ಕೈಯಲಿ
ದೀಕ್ಷೆ ಉಪದೇಶವ ಕೇಳಲಾಗದು’
[ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣ]
ಎಂಬ ಶಿಷ್ಟ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಲೇವಡಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಏಳು ಮಂದಿಗೆ ಲಿಂಗ ಕೊಟ್ಟ ಮಂಟೇದರನ್ನು [ಎರಡು ಕಟ್ಟಲಿಂಗಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ] “ಇವ್ರು ಏಳುಮಂದಿಗೆ ಲಿಂಗ ಕೊಟ್ಟ ಕಾರಣವೇನು ಪ್ರಭು” ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆಗ ಧರೆಗುರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
“ನಿಮ್ಮ ವಂಸ ಆಳಾಗೋಗ ಇವ್ರು ಏಳು ಮಂದಿಗ ಲಿಂಗ ಕೊಟ್ಟ ಕಾರಣವೇನು ಅಂತ ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದರೆಲ್ಲಾ ಯಾರು ಕಲಿಯುಗದಲ್ಲಿ ಶುಭಲಗ್ನ ಮಾಡ್ಬೇಕಾದ್ರ, ಮಕ್ಕಳನ ಗುಡ್ಡನ ಬಿಟ್ಟು ಗುರುಮಣಿ ಕಟ್ಟಬೇಕಾದ್ರ ಕುರುಬನ ಬೀರಯ್ಯನ ಮನ ಉರಗದಾರ ಆಗ್ಬೇಕು, ಮಡಿವಾಳ ಮಾಚಯ್ಯನ ಮನ ಮಡಿಬಟ್ಟಾ ಆಗ್ಬೇಕು, ಕುಂಬಾರ ಗುಂಡಯ್ಯನ ಮನ ದ್ಯಾವರ ಗಡ್ಗೆ ಆಗ್ಬೇಕು, ಹಡಪದ ಅಪ್ಪಣ್ಣ ಬಂದು ಮಂಡಚೌರ ಮಾಡ್ಬೇಕು ಹೊಲಾರ ಹೊನ್ನಯ್ಯನ ಮನ ವಾದ್ಯ ಆಗ್ಬೇಕು, ದೇವಾಂಗ ದಾಸಯ್ಯನ ಮನ ಅರಿಸಿಣ ಕೊನೆತಂದು ಕಂಕಣ ಕಟ್ಟಬೇಕು. ಮಾದಾರಿ ಚೆನ್ನಯ್ಯನ ಮನ ಗ್ವಾರಂದ ತಂದು ಅಳಿಯ ಬಸವಣ್ಣ ಮನ ಗೋತ್ರದೊಳಗ ಕಲಸಿ ದೇಹಕ್ಕೆ ಕುಡಿಸಿ ಇಂಥಾ ಗುಡ್ಡನ ಬುಡಾಮುಂಡಾ ಮಗ್ನ ಜಲ್ಮಸುದ್ದ ಮಾಡೆಬೇಕು” [ ಇಂದ್ವಾಡಿ ; ಧರೆಗೆ ದೊಡ್ಡವರ ಕಥೆ, ಪು.೨೩]
ಇಲ್ಲಿ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ತಳಸಮುದಾಯಗಳ ಸಾವಯವ ಒಗ್ಗೂಡುವಿಕೆಗೆ ಈಗಲೂ ಕೆಲ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಪರಸ್ಪರ ಅವಲಂಬನೆ ಅಥವಾ ಪಾಲುದಾರಿಕೆಯನ್ನು ಮಾನವ ಬದುಕಿನ ಅತ್ಯಗತ್ಯವಿರುವ, ಅನಿವಾರ್ಯದ ಸಂಬಂಧ ಎಂದು ಹೇಳಲು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಮುದಾಯ ಜೀವನವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪಾಲುದಾರಿಕೆ ಕೇವಲ ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ ಅಥವಾ ಗಾಂಧಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ‘ಗ್ರಾಮ ಸ್ವಾವಲಂಬನೆ’ ಕಲ್ಪನೆ ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ. ಎದರ ಹೊರತಾಗಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಕೇಂದ್ರಿತವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ – ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ತದ್ವಿರುದ್ಧ ನೆಲೆಯತ್ತಣ ನಡೆ ಅಥವಾ ಚಲನೆ.
ಈ ರೀತಿಯ ಗುಡ್ಡನಬಿಡುವ ಆಚರಣೆಯಿಂದ ಜಾತಿ ಸೂಚಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ನಡುವಿನ ಜಾತಿಕೇಂದ್ರಿತ ಅಂತರವನ್ನು ತಡೆಹಿಡಿದು ಒಂದು ಬಹುದೊಡ್ಡ ಗುಡ್ಡರ ಕುಲವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಕುಲ ವೈದಿಕ ಜಾತಿ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಮರೆಸುವ ಹಾಗೂ ಮಾನವ ಬದುಕಿಗಾಗಿ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಗಟ್ಟಿಮಾಡುವ ಬೃಹತ್ ಆಶಯಕ್ಕಾಗಿ ಶ್ರಮಿಸುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ತಮ್ಮ ನಾಯಕನನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕುಲದವರು ನಡೆಸುವ ಪ್ರತಿ ಆಚರಣೆಯ ಹಿಂದೆಯೂ ಈ ರೀತಿಯ ಜಾತ್ಯತೀತ ಆಶಯವಿರುತ್ತದೆ.
ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶ ಎಂದರೆ ದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆದವರು ಮದುವೆಯಾಗಿ ಸಂಸಾರವನ್ನು ನಡೆಸಬಹುದು. ಜಗತ್ತಿನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯೆಯಾಗಿದ್ದು, ಅವಳು ಮುಕ್ತಿ ಹೊಂದಬೇಕಾದರೆ ಗಂಡಾಗಿ ಹುಟ್ಟಬೇಕು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯಿದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಗಂಡು – ಹೆಣ್ಣು ಜೊತೆಯಾಗಿ ಬದುಕಿಯೂ ಆಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ.
ಜಾತ್ರೆಗಳು
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತ್ರೆಗಳು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಇಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಜಾತ್ರೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಅಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಮುದಾಯಗಳು ನಡೆಸುವ ಪ್ರಮುಖ ಆಚರಣೆಗಳಾಗಿದ್ದು, ಯಾವುದೇ ನಿರ್ಬಂಧಗಳಿಲ್ಲದೆ, ಮೇಲು ಕೀಳುಗಳ ಭೇದವಿಲ್ಲದೆ ಒಲಿದಂತೆ ಹಾಡುವ ರೀತಿಯ ಅಥವಾ ತಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟನ್ನು ಬಳಸಿ ಆಚರಿಸುವ ಆಚರಣೆಗಳಾಗಿವೆ. ಈ ಪ್ರತಿ ಜಾತ್ರೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಜಾತಿ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಮೀರಲು ಈ ತಳಸಮುದಾಯಗಳು ಗಕ್ಕನೆ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಮರುಳುವ ಹಾಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿರುವಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ಈ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಜಾತ್ಯತೀತ ಬದುಕನ್ನು ನಡೆಸಲಾಗದ, ಹಾಗು ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಅಸಮತೆಯ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲರೂ ಒಂದೇ ಎಂದುಕೊಂಡು ಬೆರೆಯಲಾಗದ ಸ್ಥಿತಿ ಇರುವುದರಿಂದ ಕಾವ್ಯದೊಳಗಿನ ಅತಿದೊಡ್ಡ ಜಾತ್ಯಾತೀತ ಕ್ಯಾನ್ವಾಸಿಗೆ ಬಂದು ವಿಶ್ರಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅಷ್ಟೊಂದು ಗಟ್ಟಿಯಲ್ಲದ ಜಾತಿ ಭೇದದ ಭಾವನೆ ಈ ಮಂಟೇದನ ಒಕ್ಕಲಿನವರ ನಡುವೆ ಇರುವುದನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಬೇರೆ ಯವುದೇ ಕಿರುಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣದ ಜೀವನ ವಿಧಾನವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಕಾವ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಹಾಡುವ ನೀಲಗಾರ ಕುಲಗಳಾದ, ದಲಿತರು, ಉಪ್ಪಾರರು, ಮಡಿವಾಳರು, ಗಾಣಿಗರು, ಕುರುಬರು, ಕುಂಬಾರರು ಮಾತ್ರ ಕಾವ್ಯವೇ ಅವರ ಬದುಕಾಗಿರುವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಜಾತ್ಯಾತೀತ ಪರಿಸರವನ್ನು ತಮ್ಮ ನಿಜಬದುಕೆಂದುಕೊಂಡು ಬದುಕುವ ಹಾಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ನೀಲಗಾರರಾರೂ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹಾಡದ ಲಿಂಗಾಯತ, ಗೌಡ, ಅರಸು ಮನೆತನದವರು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಬದುಕಿನ ಭಾಗವಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲದ ಕಾರಣ ಜಾತಿಯ ಎಲ್ಲಾ ರೀತಿಯ ಸೂತಕಗಳಿಗೂ ಬಲಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆನ್ನಬಹುದು. ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಮೇಲರಿಮೆಯನ್ನೂ, ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನೂ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಬೀದಿ ಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ತಂಬೂರಿ ಹಿಡಿದು ತಂಡ ಕಟ್ಟಿ ಹಾಡುವ ಕಾಯಕಕ್ಕೆ ಈ ಬಂಧಿತ ಜಾತಿಗಳು ಹೋಗಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಆದರೂ ಈ ಕುಟುಂಬಗಳೂ ತಂಡ ಕಟ್ಟಿ ಹಾಡುವ ನೀಲಗಾರರನ್ನು ತಮ್ಮ ಮನೆಯ ಶುಭ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕರೆದು ಹಾಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಹಾಡುವ ನೀಲಗಾರರನ್ನು ನಡುಮನೆಯವರೆಗೆ ಬಿಡದಿದ್ದರೂ, ದಲಿತರಾಗಿ ಹೊರಗೇ ನಿಂತು ಹಾಡಿದರೂ ಅಪಾರ ಗೌರವ ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಕೇಳುವ ಧ್ಯಾನಿಸುವ ಪರಿಪಾಠ ಇದೆ. ಹಾಗಾಗಿ “ಮೇಲು ಜಾತಿಯವರ ಸಿರಿತನ, ಅಂತಸ್ತು, ಜಾತಿಯತೆಯನ್ನೆಲ್ಲಾ ಒಂದಾಗಿಸುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇದೆ” ಇದು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಯಾವುದೇ ಶುಭ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಡೆಯಬಹುದಾದ ಆಚರಣೆಯಾಗಿದ್ದು, ಜಾತ್ರೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ತೋಪುಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಕಿರುವ ಬಿಡದಿಗಳಲ್ಲಿ ಕತೆಯನ್ನು ಹಾಡುವ ನೀಲಾಗಾರರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ತಳಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದವರೇ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಇದನ್ನು ಚಿಕ್ಕಲ್ಲೂರು ಜಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಚಂದ್ರಮಂಡಲದ ದಿವಸ ತಾವು ತಂದಿರುವ ಕಂಡಾಯಗಳನ್ನು ಒಂದೆಡೆ ತಳಮಾಡಿ ನೆಟ್ಟು, ಸುತ್ತ ಬೆಂಕಿ ಹಾಕಿ ಕೂತು, ಪುಟ್ಟ ಪುಟ್ಟ ಗುಂಪುಗಳಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಕುಟುಂಬದವರು ಕೂತು ಕತೆಗಳನ್ನು ಹಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆ ಕುಲಮೀಮಾಂಸೆ : ಕುಲಮೀಮಾಂಸೆ ಆಚರಣಾತ್ಮಕ ನೆಲೆ (2)
ಮುತ್ತತ್ತಿರಾಯ ಮತ್ತು ಮಂಟೇದರು
ಚಿಕ್ಕಲ್ಲೂರು ಜಾತ್ರೆಯ ಕೊನೆಯ ದಿನ ಮತ್ತತ್ತಿರಾಯನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಆಚರಣೆಯೊಂದು ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿಯವರು ಧರೆಗುರುಗಳ ಮಠಮನೆ ಕಟ್ಟಲು ಕಬ್ಬಿಣ ಭಿಕ್ಷೆಗೆ ಹಲಗೂರಿಗೆ ಬಂದಾಗ ಅಲ್ಲಿನ ಮಾರಿಯರನ್ನು ಮೊದಲು ಗೆಲ್ಲಬೇಕಾದ ಪ್ರಸಂಗ ಬರುತ್ತದೆ. ಆ ಮಾರಿಯರಿಗೆ ಹೆದರಿ ಭಿಕ್ಷೆಗೆ ಹೋಗಲು ಆಗದೆ ದಾರಿಯಲ್ಲೇ ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಮುತ್ತತ್ತಿರಾಯನ ಪರಿಚಯವಾಗುತ್ತದೆ ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿಗೆ. ಆಗ ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿ ಮುತ್ತತ್ತಿರಾಯನನ್ನು ಜೊತೆಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಇದರ ನೆನಪಾಗಿ ದಾಸಯ್ಯನವರು, ದಾಸ ಒಕ್ಕಲಿನವರು, ನೀಲಗಾರರು, ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಒಕ್ಕಲಿನವರು ಸೇರಿ ಆ ಆಚರಣೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. “ಆ ದಿನ ನೀಲಗಾರರೆಲ್ಲಾ ಮಟ್ಟಿಕಪ್ಪು ಧರಿಸದೇ ಮೂರು ನಾಮ ಹಕಿಕೊಂಡು ಅಪರಾ – ಗೋಪರ ಹಾಕಿ ಕಜ್ಜಾಯ ಮಣೆ ಸೇವೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ” [ ಇಂದ್ವಾಡಿ; ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆ, ಪು. ೧೦೯]
ಈ ಸಂದರ್ಭ ಮಂಟೇದ ಪರಂಪರೆ ವಿಷ್ಣು ಭಕ್ತರ ಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವ ಒಂದು ವಿಚಿತ್ರ ಆಚರಣೆಯಾಗಿದೆ. ನಾಮ ಧರಿಸುವುದು ನಾರಾಯಣನ ಲಾಂಛನ. ಹೀಗೆ ನಾಮ ಹಾಕಿ ‘ಮಣೆ ಹಾಕುವ’ ದಾಸಯ್ಯಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದಾದ್ಯಂತ ಹಂಚಿ ಹೋಗಿದ್ದು, ರಾಕ್ಷಸಾಕಾರದ ಕರಿಯಣ್ಣ, ಕೆಂಚಣ್ಣ ಎಂಬ ಮುಖವಾಡಗಳನ್ನಿಡಿದು ಮೃಗಗಳಂತೆ ಪ್ರಸಾದ ಮುಕ್ಕುವ ಆಚರಣೆ ಇವರು ವಾಸವಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲೂ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಮೂಲತಃ ಮತ್ತತ್ತಿರಾಯ ವಾನರ. ಇವನು ರಾಮನ ಬಂಟನಾಗಿದ್ದ ಹನುಮನೇ ಆಗಿದ್ದು, ವೈದಿಕ ರಾಮನಿಗೆ ಗುಲಾಮನಾದ ಹನುಮಂತನನ್ನು ತಳಸಮುದಾಯಗಳು ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡ ಬಗೆ ಇರಬಹುದು ಇದು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ತಮ್ಮ ನಾಯಕರ ಸ್ನೇಹದ ಕಾರಣಕ್ಕೇ ಬೆರೆತು ಒಂದು ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವುದು ತುಂಬಾ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ವೈದಿಕ ಜಾತಿ ವಿಂಗಡಣೆಯನ್ನು ಬೇರೆಯ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ನೋಡಬೇಕಿದ್ದರೂ, ಕಾಲಾನಂತರ ಈ ಆಚರಣೆಗಳಲ್ಲೂ ಮೇಲು – ಕೀಳಿನ ಕಲ್ಪನೆ ಸುಳಿದಿರುವುದು ಸುಳ್ಳಲ್ಲ.
ಮುತ್ತತ್ತಿರಾಯ ಮತ್ತು ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿ ಪಂಥಗಳ ನಡುವೆ ಆಗಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಸಂಘರ್ಷ ಸ್ನೇಹಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿರಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಮುತ್ತತ್ತಿರಾಯನ ವೈಷ್ಣವ ಪಂಥ ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿಯವರ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಬಿಕ್ಷೆ ಬೇಡುವ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಪಂಥವನ್ನು ಹರಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಿರಬೇಕೆಂಬ ಗುಮಾನಿಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಸಂಘರ್ಷವಾಗಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಆ ಸನ್ನಿವೇಶ ಸ್ನೇಹಕ್ಕೆ ತಿರುಗುವಲ್ಲಿ ಮಂಟೇದ ಪರಂಪರೆಯ ಕುಲಸಮೀಕರಣ ತತ್ವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಗಳು ಈಗಾಗಲೇ ಉತ್ತರದಿಂದ ಬಂದವರಾಗಿದ್ದು, ತಮ್ಮ ಪ್ರಯಾಣದ ಮಧ್ಯೆ ಈ ಥರದ ಹಲವಾರು ಪಂಥಗಳನ್ನು ಎದುರಾಗಿ ಬಂದಿರಬಹುದಾಗಿದ್ದು, ಅವರು ಅದರಿಂದ ಕಲಿತ ಕುಲ ಸಮೀಕರಣ ಚಾತುರ್ಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮೆರೆದಿರಬಹುದು. ಮಂಟೇದರ ಪ್ರಭಾವ ದಟ್ಟವಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮತ್ತತ್ತಿರಾಯನ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಶೈವ – ವೈಷ್ಣವ ಜಗಳಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನೋಡಬಹುದು. ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೦೧೭ರಿಂದ ೧೧೩೭ರವರೆಗೆ ಜೀವಿಸಿದ್ದ ರಾಮಾನುಜಾಚಾರ್ಯರು ಕರ್ನಾಟಕದ ಬಹುಭಾಗಗಳನ್ನು ಆಳುತ್ತಿದ್ದ ಹೊಯ್ಸಳರ ದೊರೆ ವಿಷ್ಣುವರ್ಧನನನ್ನು ವೈಷ್ಣವನನ್ನಾಗಿಸುವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮತಾಂತರದ ವಾಸನೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ರಾಮಾನುಜರ ಕರ್ನಾಟಕ ಪ್ರವಾಸದ ಮಹತ್ವದ ಸುಳಿವೇ ಈ ಮುತ್ತತ್ತಿರಾಯನಿರಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಹೊಯ್ಸಳರ ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ಮೇಲುಕೋಟೆ ಮತ್ತು ಶ್ರೀರಂಗಪಟ್ಟಣಗಳು ಪ್ರಮುಖ ಕೇಂದ್ರಗಳು. ಅಂದಿನ ಶೈವಪಂಥದ ಸೋಲು೧೬ – ೧೭ನೇ ಶತಮಾನದಿಂದಾಚೆಗೆ ಪುನರ್ ವಿಜೃಂಭಿಸುವ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಈ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಹಾಗೂ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ರೀತಿಯ ಪಂಥಗಳು ವೈಷ್ಣವ ಧರ್ಮದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಸಿಲುಕುತ್ತಿರುವ ದುರಂತವೂ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕೈವಾರ ತಾತಯ್ಯನವರ ಪಂಥವೂ ಇದೇ ದಾರಿಯಲ್ಲಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು. ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆ ಮತ್ತು ಶಂಕನಪುರರ ಗುಮಾನಿಯಂತೆ “ಒಂದು ಹೊಸ ಪಂಥವು ಬೇರೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿರುವ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸುವಾಗ ನಡೆದಿರಬಹುದಾದ ಸಹಜ ತಿಕ್ಕಾಟಗಳನ್ನು ಈ ಮಿಥ್‌ಗಳು ಸೂಚಿಸಬಹುದಾದರೂ” [ರಹಮತ್ ತರಿಕೆರೆ; ಕರ್ನಾಟಕದ ಸೂಫಿಗಳು ಪು. ೧೨೫, ಮಹದೇವ ಶಂಕನಪುರ, ಚಿಕ್ಕಲ್ಲೂರು ಜಾತ್ರೆ, ಪು.೪೫] ಜಾತಿಗಳು ಬಲವಾಗಿದ್ದ ಈ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ದೊರೆಗಳ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಹೆಚ್ಚಿದ್ದು, ಸಿದ್ಧರು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಪಂಥಗಳನ್ನು ಹರಡಲು ತುಂಬಾ ಕಷ್ಟ ಪಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲದೆ ಇಲ್ಲಿನ ಮುತ್ತತ್ತಿರಾಯ ರಾಮಾಯಣದ ಆಂಜನೇಯನೇ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಯಾವುದೇ ಆಧಾರಗಳಿಲ್ಲ. ಮುತ್ತತ್ತಿರಾಯನ ಚಹರೆ ಮಂಗನಂತಿದ್ದು, ಕಾಲಾನಂತರದಲ್ಲಿ ಅದು ಹನುಮಂತನ ಗುಡಿಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿರಬಹುದಾಗಿದ್ದು, ಆತ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರ ಹಿರಿಯನಿದ್ದರೂ ಇರಬಹುದು. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಆತನನ್ನು ತೀರಾ ಮಾನವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದು ಇದನ್ನು ಪುರಸ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿಗಿಂತ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ , ತೇಜಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ದೈವತ್ವದಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆ ಶಕ್ತಿವಂತನಾಗಿರುವುದು ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ.
“ಕಕ್ಕೆ ಮರದ ಅಂಡಲ್ಲಿ ದೇವ
ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿಯವರ ನೋಡ್ಬುಟ್ಟು
ಅಡುಕ್ಕಂಡು ಗಡಗಡನೆ ನಡುಗ್ತ ಧರಧರನೆ ಒದರುತ್ತ
ಆಗಲೀಗ ಮೂಲಿಗ ಮುತ್ತತ್ತಿರಾಯ ಮೊಕ್ಕಡವಾಗಿ ಮಲಗಿದ್ದ
ಮನುಗಿದ್ದಂಥ ಮೂರ್ನಾಮದ ದಾಸಪ್ಪನನ್ನು
ಕಣ್ಣಿಂದ ನೋಡ್ಬುಟ್ಟು ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿ
ಏನಪ್ಪಾ ಮೂರ್ನಾಮದ ದಾಸಯ್ಯ
ಯಾಕೋ ಕಕ್ಕೆ ಮರದಡಿಯಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದುಕೊಂಡು ಯಾಕೆ ಒದ್ದಾಡಿಯಪ್ಪ”
[ಹಿ.ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ; ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ , ಪು. ೬೭೩]
ಈ ಪ್ರಸಂಗ ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿಯನ್ನು ಮುತ್ತತ್ತಿರಾಯನಿಗಿಂತ ಅತಿಮಾನುಷನಂತೆ ವರ್ಣಿಸಿದ್ದು, ಮಂಟೇದ ಒಕ್ಕಲಿನ ಜನ ವೈಷ್ಣವರನ್ನು ತಮ್ಮ ಒಕ್ಕಲಿಗ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಥವಾ ಅವರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ಥಾನ ಗಿಟ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಈ ರೀತಿಯ ಸಂಕಥನವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಸ್ವಪಂಥ/ನಾಯಕರ ಅತಿಮಾನುಷ ಶಕ್ತಿಯ ವಿಜೃಂಭಣೆ ಮತ್ತು ಇತರರ ಕಡಿಮೆ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಹಲವು ಸಂಕಥನಗಳು ನಮಗೆ ಎಲ್ಲಾ ಜನಪದ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲೂ ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಸಂಕಥನಗಳು ಸಂಘರ್ಷದ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಹುಟ್ಟಿದ್ದರೂ, ಇಲ್ಲಿ ಅದು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಸಹಿಷ್ಣು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾಗಿ ಕಂಡು ಸಂಘರ್ಷದ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಜಾತಿ ಅಧಿಕವಾಗಿರುವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಆ ರೀತಿ ಎರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ನಿಖರ ವ್ಯಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೇ ಇರದೆ, ಬಹು ಜಾತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷ ಪಂಥಗಳ ಮೂಲಕವೇ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ವಿಭಿನ್ನ ಕ್ರಮ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೇ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯ ಇಡೀ ಆಚರಣಾ ಜಗತ್ತು ಜಾತಿ – ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಬೆಸೆಯುವ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಕಂಡು ಆ ಆಶಯದ ಈಡೇರಿಕೆಗಾಗಿ ‘ಮೀರಿದೋರ’ನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸಿ ಜಾತ್ಯತೀತ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಒಗ್ಗಿಸುವ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿದೆ.
ಈ ಪರಂಪರೆಯ ನೆಲೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಜಾತ್ಯಾತೀತವೇ ಆದರೂ ಇಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಪ್ರವೇಶಕ್ಕೆ ದೊಡ್ಡ ಅವಕಾಶಗಳಿವೆ. ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆ ಹೇಳುವಂತೆ:
“ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಗುರುಪಂಥಗಳು ಜಾತಿಮತಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತವೆ. ಜಾತ್ಯತೀತತೆ ಇವುಗಳ ಪ್ರಧಾನ ಲಕ್ಷಣ. ಗುರುಶಿಷ್ಯರ ಜಾತಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ. ನಾಥ ಪಂಥದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಗುರುಗಳು ಹಾಗೂ ಅವರಿಗೆ ಭಕ್ತರಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಮುದಾಯಗಳು ಹಲವು ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದವರು. ಜಾತ್ಯತೀತತೆಯ ಈ ಸಂಗತಿ ಸಹಜವಾಗಿ ದಲಿತರ ಪ್ರವೇಶಕ್ಕೆ ದೊಡ್ಡ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯು ದಲಿತರೆಂದು ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹಾಡುವ ಹೆಚ್ಚಿನ ಗಾಯಕರು ದಲಿತರು ಎಂಬುದು ವಾಸ್ತವವೇ ಆಗಿದೆ” [ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ: ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾ ಮುಖಿ, ಪು. ೯೩]
ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಹೊರಗಿರುವ ದಲಿತರಿಗೆ ಜಾತಿಯೇ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸುಸ್ಪಷ್ಟ ‘ದಲಿತ’ ಎಂಬುದು ಕೂಡ ಹಲವು ತಳ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಹೆಸರಾಗಿದ್ದು, ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಚಳವಳಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಆಶಯ ಸಹಜವಾಗಿ ಅವಲತ್ತು ವಂಚಿತ ದಲಿತರನ್ನು ಸೆಳೆದಿದೆ. ಭಾರತದ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ದಣಿದಿದ್ದ ದಲಿತರು ಮಂಟೇದರ,
ಕೀಳು – ಮೇಲಗಬೇಕು
ಮೇಲು ಕೀಳಾಗಬೇಕು
ಜಾತಿ ಮತವೆಲ್ಲಾ ಹೋಗಬೇಕು
ಏಕವಾಗಿ ಬಾಳಬೇಕು.
[ಇಂದ್ವಾಡಿ; ಧರೆಗೆ ದೊಡ್ಡವರ ಕಥೆ, ಪು. ೧೯೨]
ಆಜಾತಿ ಈಜಾತಿ ಏಕಜಾತಿ ಆಯಿತದೆ
ಮೇಲೇ ಕೀಳಾಯಿತದೆ
ಕಿಳೇ ಮೇಲಾಯಿತದೆ
ಆಜಾತಿ ಈಜಾತಿ ಅಂತ ಇಂಗಡಿಸಿದವೇ
ಕೀಳು ಜಾತಿ ಆಯಿತಾನೆ
[ಜಿ.ಶಂ. ಪ.; ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ ಪು. ೮೮]
ನಾಳೆ ಅರಸು ಆಳು ಆಗುತಾನೆ
ಆಳು ಅರಸು ಆಗುತಾನೆ
[ಹಿ.ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ: ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ, ಪು.೫೬೪]
ಎಂಬ ಆಶಯಕ್ಕೆ ಮನಸೋತು ಒಕ್ಕಲಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಯಾರು ಶೋಷಣೆಗೆ ಅನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿರುತ್ತಾರೋ ಅವರು ಸಿಡಿದೇಳುವುದು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸತ್ಯ. ಮಂಟೇದರೂ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯದಿಂದ ಬಂದವರಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಅವರಿಗೆ ಜಾತ್ಯಾತೀತತೆ ಮಹತ್ವ ತಿಳಿದಿದೆ.
ಇಂದ್ವಾಡಿಯವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುವಂತೆ
“ಈ ಕಥನದ ಮೂಲ ಪುರಷರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಾದ ‘ಮಂಟೇ’ದವರು. ಇದು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಕಡೆಗೆ ಚಲಿಸಿರುವ ಕಥೆ”. [ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ: ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ, ಪು.೬] ಈ ಹೇಳಿಕೆ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂದರ್ಭದ ನೀಲಗಾರರ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕುರಿತದ್ದಾಗಿದೆ: ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಲನೆಯ ಅರಿವಿನ ಕೊರತೆ ಇಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಮಂಟೇದರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಲೇವಡಿ ಮಾಡಿದವರು. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಮಿಂದೇಳುವ ಇಂದ್ವಾಡಿ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯ. ಏಕೆಂದರೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಕುಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಮಾದರಿಯೊಂದರ ಅಗತ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ‘ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ’ ಪದದ ಹುಟ್ಟೇ ಹೊರಗಿನದು. ಇಡೀ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆ ನಡೆದ ದಾರಿ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಈ ತಳ ಸಮುದಾಯಗಳು ‘ಸ್ಪೃಶ್ಯ’ವಾಗುವ ಕ್ರಮದ ವಿರುದ್ಧವೇ ಇದೆ. ಅಂದರೆ ಬಸವ, ಗಾಂಧಿಯಾದಿಯಾಗಿ ದಲಿತರನ್ನು ‘ಶರಣ’ರಾಗಿಸುವ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಅವರ ‘ಹೀನತೆ’ಯನ್ನು ಉನ್ನತೀಕರಿಸುವ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಬದುಕನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ‘ಮೇಲ್ಮುಖ’ಕ್ಕೆ ಚಲಿಸುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವುದೇ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯ ಕಾಳಜಿಯಿರಬಹುದು. ಅಂದರೆ ಅವರು ಯಾವುದನ್ನು ` ಶ್ರೇಷ್ಠ ‘ ಎನ್ನುವರೋ ಅದು, ಅವರು ಯಾವುದನ್ನು ‘ಕನಿಷ್ಠ’ ಎನ್ನುವರೋ ಅದಕ್ಕಿಂತ ‘ಶ್ರೇಷ್ಠ’ವಲ್ಲ. ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲಾ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೂ ಆಗಿ ಮಿಗಬಲ್ಲ ಜೀವನ್ಮುಖಿ ದ್ರವ್ಯ ಇಲ್ಲೇ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ.
ಜಾತಿ ಶ್ರೇಣಿಕರಣದ ವಿರುದ್ಧ ಸಂಘರ್ಷ
ಈಗಾಗಲೇ ಚರ್ಚಿಸಿರುವಂತೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯ ಅಥವಾ ಕಾವ್ಯದ ಇಡೀ ಆಶಯವೇ ಜಾತಿ ನಿರಾಕರಣೆಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಜಾತಿ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದ್ದ ಮೇಲುಕೀಳಿನ ಭಾವನೆಯನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕಲು ಈಗಾಗಲೇ ಯಾವುದು ಕೀಳು ಎನ್ನಲಾಗಿತ್ತೋ ಅದೇ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಶರಣರು ಜಾತ್ಯತೀತ ಆಶಯಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರು ಸಹ ಅವರುಗಳ ಕಾಯಕ ನಿಷ್ಠೆಗಳೇ ಒಂದೊಂದು ದ್ವೀಪಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟು ಸ್ಪೃಶ್ಯ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಕಲ್ಪನೆ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಾ ಜಾತಿಗಳು ಒಂದುಗೂಡಿ ಒಂದು ಜಾತ್ಯಾತೀತ ಪರಿಸರವಾಗಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಬೇಕಿದ್ದ ಶರಣ ಚಳವಳಿ ಲಿಂಗಾಯತ ಧರ್ಮ ಅಥವಾ ಜಾತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟು, ಮತ್ತೆ ವೈದಿಕರ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಹೋಗಲು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಆಧಾರಿತ ಶ್ರೇಷ್ಠ – ಕನಿಷ್ಠ ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತವೆ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಸವಣ್ಣನ ಗುರುವಾಗಿ ಕಲ್ಯಾಣ ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ತಳಕುಲಗಳ ‘ಪರಂಜ್ಯೋತಿ’ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಮತ್ತೆ ಜೀವನೀಡಿ ಈ ಹಿಂದೆ ೯ ಫಣಗಳ ಮುಖಂಡತ್ವ ವಹಿಸಿ ನಡೆಸಿದ ತೀವ್ರ ಸಂಘರ್ಷ ಬಸವಣ್ಣನನ್ನೂ ದಾಟಿ ಅಮಾನವೀಯಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾಗ ತಮ್ಮ ಒಗ್ಗಟ್ಟಿನ ಚಲನೆಯನ್ನು ಪುನರ್‌ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಿ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ಮೆರೆಯುತ್ತದೆ ಈ ‘ಪರಂಜ್ಯೋತಿ’ ಕಲ್ಪನೆ. ಇದು ಬಹುಪಾಲು ಅಗ್ಗಿಷ್ಟಿಕೆ, ಕುಲುಮೆಗಳ ಕಾವು ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಕಾವಿನಿಂದ ರೂಪತಾಳಿರಬಹುದು. ಹೀಗೆ ನೋಡುವಾಗ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ‘ಲಿಂಗ ಕಟ್ಟುವ’ ಪ್ರಸಂಗ ಗುಮಾನಿಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಜಾತಿ ಜಾತಿ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷದಿಂದ ತಳ ಸಮುದಾಯಗಳು ಏನನ್ನೂ ಪಡೆದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸತ್ಯ ಇಷ್ಟೋಂದು ಬೃಹತ್ ಮಾನವೀಯ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದವರಿಗೆ ತಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲವೇ? ಅಥವಾ ಕಾಲಾಂತರಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾದ ಜಾತಿ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಈ ಕಾವ್ಯದ ಹರಿವು ಬದಲಾಯಿತೇ?
ಒಂದು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಹೊಸದೊಂದು ಕಲ್ಯಾಣವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವುದೇ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಅಂಶ. ಇಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷವು ಮಂಟೇದರ ಒಕ್ಕಲಾಗುವ ಮೂಲಕ ಕರಗಿ ಹೋಗಿ ಪರಸ್ಪರ ಅವಲಂಬನೆಯ ಕುಲಸ್ಥಾಪನೆಯಾಗುವ ಪವಾಡವಿದೆ.
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯದ ಇಡೀ ಸಂಘರ್ಷದ ಭಾಗವು ಜಾತಿಯನ್ನೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅದರ ಮೀರುವಿಕೆಗಾಗಿ ವಿವಿಧ ಸಂಘರ್ಷಗಳಿಗೆ ಎದುರಾಗುವ ಕ್ರಮ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಕಲ್ಯಾಣದ ಫಟ್ಟಣದ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ ದಾಸೋಹದ ಕಲ್ಪನೆ ಕಾವ್ಯದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಸಂಘರ್ಷದ ಭಾಗ. ವಿಭಿನ್ನ ಜಾತಿಗಳ ಜನ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಕೂಡಿ ಒಂದೇ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಊಟ ಮಾಡುವ ಈ ದಾಸೋಹ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಜಾತ್ಯಾತೀತ ಸಮಾಜ ನಿರ್ಮಾಣದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಅಂಶ. ಇದನ್ನು ಮಹದೇವರ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ, ಒಡಲಾಳ’ಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಊಟದ ಸಂಭ್ರಮಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ಬಸವಣ್ಣ ದಾಸೋಹದ ಕಲ್ಪನೆಗಿಂತ ಉನ್ನತವಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಂದು ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಒಂದು ಸಮುದಾಯ ದಾಸೋಹ ಏರ್ಪಡಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬರುವುದು ಆ ಸಮುದಾಯ ಈಗಾಗಲೇ ಉಳಿಸಿರಬಹುದಾದಂತಹ ಸಂಪತ್ತಿನ ಮರುಬಳಕೆಯಿಂದಲೇ ಎನ್ನಬಹುದು. ಆದರೆ ಚಿಕ್ಕಲ್ಲೂರಿನ ಸಂಭ್ರಮ ಬೇರೆ ರೀತಿಯದು. ಇಲ್ಲಿನ ‘food Gathering and Capturing’ ಭೌತಿಕವಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ದಾಸೋಹ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಎರಡು ಕಡೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಗಳ ಪ್ರವೇಶವಾದಾಗ ನಡೆಯುವುದು ಇನ್ನೊಂದು ಕಲ್ಯಾಣ ಬರಿದುಮಾಡಿದ ನಂತರ ಊಳಿಮುಟ್ಟದ ಲಿಂಗ ಪಡೆದ ಜಂಗಮರೊಂದಿಗೆ ನಡೆಯುವುದು. ಮೊದಲನೆಯ ದಾಸೋಹದಲ್ಲಿ;
“ಅರವತ್ತಾರು ಮಂದಿ ಜಂಗಮರು
ಮೂವತ್ತಾರು ಮಂದಿ ಮುನಾದು ಮುನಿಗಳು
ಲಕುಸದ ಮ್ಯಾಲೆ ತೊಂಬತ್ತೇಳು ಕೋಟಿ
ಶಿವಶರಣು ಮಾತುಮರು”
[ಹಿ. ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ; ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ , ಪು ೧೦೩]
ಪ್ರತಿನಿತ್ಯದಂತೆ ಊಟ ಮಾಡಲು ಸೇರಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ ನಿಚ್ಚಬೋಜನ ಮಾಡಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕೆಟ್ಟ ವಾರ್ತೆ ಬಂತು:
“ಈಗ ಬೋಜಣಕೆ ಎಲ್ಲಾ ಶಿವಶರಣ ಮಾತುಮರು ಬರ್ತಾರೆ
ಬಂದವರ ಬಂದಾಗೆ ಬಿಟ್ಟು ಬಿಟ್ರೆ
ಕುಷ್ಟ ಕಾಯಿಲೆ ಇರೋರು ಬರುತ್ತಾರೆ.
ರೋಗುಳ್ಳಾದವರೂ ಕೂಡ ಬರುತ್ತಾರೆ.
ಅನ್ನ ಊಟ ಮಾಡಬೇಕು ಅನ್ನುವ ಆಸೆಗೆ
ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಬಂದುಬಿಡುತ್ತಾರೆ ಕನ್ರಪ್ಪ…
ಆ ಒಳ್ಳೆ ಶುಭವಾಗಿ ಬರ್ತಕ್ಕಂತಹ ಶರಣ್ರ ಜೊತೆ ಒಳಗೆ
ಈ ಕೊಳಕು ಜಂಗಮರ ಒಬ್ಬರ ಬಿಡಬ್ಯಾಡಿ”
[ ಹಿ.ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ: ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ. ಪು ೧೦೪ – ೧೦೫]
ಕಾವ್ಯ ಇದನ್ನು ಕೆಟ್ಟವಾರ್ತೆ ಎನ್ನುತ್ತಿದೆ. ಒಂದು ಚಳವಳಿಯ ನೇತಾರ ಬಸವಣ್ಣನೇ ಮಾನವ ಬದುಕಿನ ಮೂಲಭೂತ ಅಗತ್ಯವಾದ ಊಟಕ್ಕೇ ಹೀಗೆ ಒಳ್ಳೆಯವರು ಮತ್ತು ಕೊಳಕು ಚಹರೆಗಳಿಂದ ಕಲ್ಯಾಣವನ್ನು ಬರಿದುಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಈ ದಾಸೋಹದ ಕಲ್ಪನೆ ಅರ್ಥವಾತ್ತಾಗಿ, ಭೂಮಿಗೆ ಭಾರವಾಗಿ ಬದುಕದೆ, ದುಡಿದು ತಿನ್ನುವ ಕಾಯಕ ಜೀವಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಬದುಕುವ ಹಕ್ಕಿರುವುದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬಸವಣ್ಣನ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಇಷ್ಟು ಹೊತ್ತಿಗಾಗಲೇ ತನ್ನ ನಿಖರತೆಯನ್ನೂ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಸೂಚನೆಯಿದ್ದು, ತಾನು ಶರಣ ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿತು ಅದನ್ನು ಮರೆಯದೆ, ಗುರುವಾಗಲು ಬಯುಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅವನು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯವರಿಂದ ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಗಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆನಂತರ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯ ದೇಹವನ್ನು ಪೊಟ್ಟಣ ಕಟ್ಟಿ ಹೊತ್ತು ತರುವಾಗ ಊಟಕ್ಕೆ ಕೂತಿದ್ದ ಲಕುಷಕೋಟಿ ಜಂಗುಮರೆಲ್ಲಾ ಎದ್ದು ಹೋಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಆಗ ಮಂಟೇದರು ಅವರ ಎಲ್ಲಾ ಲಿಂಗಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲವಂತೆ ಮಾಡುವ ಪ್ರಸಂಗ ಬರುತ್ತದೆ.
ಇನ್ನೊಂದು ದಾಸೋಹದ ಚಿತ್ರ ಧರೆಗುರು ಒಂಬತ್ತು ಜನಕ್ಕೇ ಲಿಂಗಕೊಟ್ಟ ನಂತರ ನಡೆಯುವುದು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ “ಲಿಂಗವಾಗಿರುವುವರೆಲ್ಲಾ ಯಾವಾಗ ಒಳಗೆ ಬೋಜನ ಮಾಡುತಿರುವಾಗ, ಕಲ್ಲುವಡ್ಡವರಾಗಿರುವಂತ ಲಿಂಗಾಯತರು ಕುತ್ಕಂಡು ನೋಡಿದ್ರು ಬಸವಣ್ಣನವರ ಕಾವಿವಸ್ತ್ರ ಗೋಪುರದ ಮೇಲಾ ಒಣಗಾಕಿತ್ತು. ವಾಸದೇವ ಸುಂಟರಗಾಳಿಯಾಗ ಬಂದು ಎತ್ತಬಿಸಾಕಬಿಟ್ಟ. ಆ ಕಾವಿ ಬಟ್ಟಗಾ ಒಂದು ಕಲ್ಲು ಕಟ್ಕಂಡು, ಕತ್ಕ ಕಟ್ಕಂಡು ಕಾವಿಬಟ್ಟಾ ಆಕಂಡು ಶಿವನ ರೂಪ್ದಲ್ಲಿ ಹೋಗಿ ನಾವು ಶಿವಭಕ್ತರು ಅಂತ ಊಟ ಮಾಡ್ತೀರುವಾಗ ಧರೆಗೆ ದೊಡ್ಡವರು ನೋಡಿದ್ರು; ಛೇ! ಈವೊತ್ತು ನಿಮ್ಗ ಕಲ್ಲವಡ್ಡರಾಗಿ ಗೇಯ್ಕತಿನ್ನಿ ಅಂತ ಶಾಪಕೊಟ್ವಿ, ಹೊರಚರಿ ನಿಮ್ಮ ನಾಮಕರಣವಾಗಲೆಪ್ಪಾ, ಲಿಂಗಾಯ್ತ ಅನ್ನಲ್ಯಾಪ್ಪ ಲಿಂಗ ಆಗದೆ ಹೋಗಲ್ಯಪ್ಪಾ” [ಇಂದ್ವಾಡಿ: ಧರೆಗೆ ದೊಡ್ಡವರ ಕಥೆ , ಪು. ೨೩ – ೨೪]
ಎಂದು ಶಾಪಕೊಟ್ಟರು. ಈ ಭಾಗವನ್ನು ಈ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಹಾಡುವ ಎಡಗೈ ಬಲಗೈ ಸಮುದಾಯದವರು ಶೋಷಕ ಸಮುದಾಯವಾಗಿ ಮಾಪಾಟ್ಟಿರುವ ಲಿಂಗಾಯತರ ವಿರುದ್ಧದ ಸಿಟ್ಟಿಗೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಈ ಭಾಗ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕುಲದ ಪ್ರಮುಖ ಆಶಯವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡವರಲ್ಲಿ ಗುಮಾನಿ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವ ಕುಲಗಳು ಪಾರಂಪರಿಕ ಹಸಿವಿನ ಅರಿವಿರುವವರು ನೀಗಿಸಿಕೊಳ್ಳವುದೇ ಮಾನವ ಜೀವನದ ಘನತೆ ಎಂದುಕೊಂಡಿರುವವರು. ಈ ರೀತಿ ಹಸಿವನ್ನು ಉಂಡವರು ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಊಟವನ್ನು ವ್ಯಂಗ್ಯ ಮಾಡಲಾರರು ಎಂಬುದನ್ನು ನಮಬಿದರೆ ಈ ಭಾಗ ನಿಧಾನಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯದ ಹೊರಗಡೆಯಿಂದ ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಗೌತಮ್ ಗೋಶ್ ನಿರ್ದೇಶಿಸಿರುವ ‘ಪಾರ್’ನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಜನಾಂಗದ ಕಳ್ಳತನದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. (ಅಲ್ಲಿ ಕಳ್ಳತನವೇ ಕುಲಕಸುಬಾದ ಸಮುದಾಯವೊಂದರಿಂದ ಹೊರಗೆ ನಡೆದು ಭಿನ್ನ ಬದುಕು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನೆಲೆ ನಿಂತ ಹೆಣ್ಣುಮಗಳೊಬ್ಬಳು ಸಮಾರಂಭವೊಂದಕ್ಕೆ ಬಂದ ತನ್ನ ಕುಲದವರು ಕದ್ದಿರಬಹುದಾದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿದಾಗ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಕದ್ದಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಆಹಾರ ಪದಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ) ಲಿಂಗವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವವರೇ ಲಿಂಗಾಯ್ತರು ಅಂತ ಕರ್ನಾಟಕದ ತುಂಬಾ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಯನ್ನು ಪಡೆದಿರುವ ಅವರಿಗೆ ಇದು ಲೇವಡಿಯ ಅಂಶವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಲಿಂಗಾಯ್ತ ಅಂದರೆ ಲಿಂಗ ಆಗದೇ ಹೋವರು, ಲಿಂಗವಿಲ್ಲದವರು ಎಂವರ್ಥ ಇದೆ. ಇವತ್ತಿಗೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜಾತಿಯಾದ ಹೊಲೆಯರಲ್ಲಿರುವ ಈ ಕುರಿತ ಸಂಕಥನ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪ್ರಭಾವ ಇಲ್ಲದ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. [ಹೊಲೆಯ ಸಮುದಾಯದ ಹಿರಿಯರು ಈ ಮೊದಲು ಲಿಂಗಾವಂತರಾಗಿದ್ದು, ಒಮ್ಮೆ ಅವರ ಲಿಂಗಗಳನ್ನು ಕೊಳದ ದಡದಲ್ಲಿ ಬಿಚ್ಚಿಟ್ಟು ಸ್ನಾನ ಮಾಡಲು ಹೋದಾಗ ಲಿಂಗಾಯ್ತರು ಕದ್ದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿಬಿಟ್ಟರು ಎಂಬ ಕತೆ ಬಹುಭಾಗಗಳ ಜನಪದರಲ್ಲಿದೆ.ಕೆ. ರಾಮಯ್ಯನವರು ‘ಸಿಂದ್ ಮಾದಿಗರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ಯಲ್ಲಿ ಮಾದಿಗರಲ್ಲೂ ಇರುವ ಈ ರೀತಿಯ ಕಥೆಯೊಂದನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲಿ ಲಿಂಗದ ಬದಲು ಜನಿವಾರ ಬರುತ್ತದೆ. ದೇವನೂರರ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನನ ಅಪ್ಪ ಲಿಂಗಾಯತರನ್ನು ಕುರಿತಾದ ಕಥೆಯೊಂದನ್ನು ಹೇಳುವ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು]
ಇದಾದ ನಂತರ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಗಳು ಬಸವಣ್ಣನಿಗೆ ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಕಲ್ಯಾಣದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಭೇದ ಕಂಡರೆ ಕಲ್ಯಾಣವನ್ನು ಬರಿದು ಮಾಡುತ್ತೇನೆ ಎಂಬ ಎಚ್ಚರ ಕೊಟ್ಟು ಮುಂದೆ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ.
ಕುಲದ ಸಂವರ್ಧನೆಗಾಗಿ ಭಿಕ್ಷೆ
ಈ ರೀತಿಯ ಹಲವು ಬಗೆಯ ಸಂಘರ್ಷಗಳು ಯಾವುದೇ ಪಂಥಗಳು ಜನರನ್ನು ಕನ್‌ವಿನ್ಸ್ ಮಾಡುವಾಗ ಎದುರಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. ‘ಬಿಕ್ಷೆ’ ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲಾ ಪಂಥಗಳ ಮೂಲ ಲಕ್ಷಣ. ಕಿ.ರಂ. ಹೇಳುವಂತೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಗೆ ಭಿಕ್ಷೆ ಅವರ “ಕುಲದ ಸಂವರ್ಧನೆಗಾಗಿ ಬೇಕು”. [ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ; ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ, ಪು. ೫೨] ಎಲ್ಲಾ ಪಂಥಗಳಂತೆ ಮಂಟೇದರು ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯಾಚೆಗಿನ ಕುಲಕಟ್ಟುವ ಕಾಯಕದಲ್ಲಿ ಭಿಕ್ಷೆ ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾಗಿದ್ದರಿಂದ, ಇದರಿಂದೆ ಅವರ ಕುಲ ಸಂವರ್ಧನೆಯ ಉದ್ದೇಶವಿರುವುದರಿಂದ ಭಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅಡೆತಡೆಗಳು, ಸ್ಥಳೀಯ ಪಂಥಗಳ ವಿರೋಧಗಳಿದ್ದುದರಿಂದ ಅವರು ಆ ರೀತಿಯ ಸಂಘರ್ಷಗಳಿಗೆ ಎದುರಾಗಲು ತಮ್ಮ ಅತಿಮಾನುಷ ಪವಾಡಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ.
ಮಂಟೇದರು ಭಿಕ್ಷೆ ಕೇಳುವುದು ಆಹಾರವನ್ನಲ್ಲ, ಬದಲಾಗಿ ಮನುಷ್ಯರನ್ನು, ಕೆಂಡವನ್ನು, ಕತ್ತೆಕೊಟ್ಟಿಗೆ, ಕುರಿಕೊಟ್ಟಿಗೆ, ಕಬ್ಬಿಣಗಳನ್ನು ಅವರು ಹೀಗೆ ಭಿಕ್ಷೆ ಕೇಳುವ ಎಲ್ಲಾ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅದು ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿ, ಒಬ್ಬ ತಾಯಿಯಿಂದ ಮಗನನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಅತಿರೇಕವೆನಿಸುವುದೂ ಉಂಟು. ಆದರೆ ತಾಯಿ – ತಂದೆಗಳಿಂದ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಬೇರೆ ಮಾಡುವುದು ಅವರ ಜನ್ಮಮೂಲದ ಜಾತಿಸೂತಕವನ್ನು ತೊಳೆಯುವ ಸಂಕೇತವಾಗಿದ್ದು, ಜಾತಿಯೇ ಇಲ್ಲದ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಕುಲವನ್ನು ರಚಿಸುವ ಇರಾದೆಯಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಮಾನವರ ಹುಟ್ಟು ಈ ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಕೇವಲ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದ್ದು, ಪ್ರಕೃತಿಯ ಕೊಡುಗೆಗಳಾದ ಅವರು ತಾಯಿ – ತಂದೆ – ಮಗ – ಮಗಳೆಂಬ ಭಾವಜಗತ್ತನ್ನು ಸ್ವತಃ ತಾವೇ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದು ಕ್ರಮೇಣ ನಮ್ಮ ನಿಮ್ಮ ಎಂಬ ವಿಂಗಡಣಾ ಜಾತಿ ಸೂಚಕ ಸಂಕೇತಗಳಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುವುದರಿಂದ ಅದರಾಚೆಗಿನ ನಿಸರ್ಗ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಮೇಲು – ಕೀಳಿಲ್ಲದ ಸಮಾನ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಮಂಟೇದರು ಕರೆಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೂ ಅಂತಹ ಜೀವನ ವಿಧಾನವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸಿದಾಗ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಚಳವಳಿಯ ಇಡೀ ಸಂಘರ್ಷವು ಸಮಾನತೆಯ ಪರಿಸರವೊಂದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡುವ ಸಲುವಾಗಿ ನಡೆದಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
ಕೆ. ರಾಮಯ್ಯರವರು ಹೇಳುವಂತೆ “ರಕ್ತ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಬಿಡ್ಸಿ ಅವರನ್ನು ರಕ್ತ ಸಂಬಂಧದಾಚೆಗಿನ ಒಂದು ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಮಾಡ್ತಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತೆ ಏನು ಅಂತಂದ್ರೆ, ಜಾತಿ ಅನ್ನೋದು ಎಷ್ಟು ದೊಡ್ಡದು, ನೆನಪಿನಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ರಕ್ತದಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಬಿಡೋದು ಅಂತ”. ಇದರ ಭಾಗವಾಗಿ ಅವರು “ಕಬ್ಬಿಣದ ಬಿಕ್ಷೆಗೆ ಕೆಂಪಾಚಾರಿ ತನ್ನ ಜಾತಿಯವರತ್ರ ಹೋಗಲ್ಲ ಅಂತಾನೆ” [ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ: ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ, ಪು. ೨೨೪] ಎಂಬುದನ್ನು ‘ಸೂತಕ ತೊಳೆಯುವ ಕ್ರಿಯೆ’ಯಾಗಿ ಕಂಡು ಅದನ್ನು ‘ದುಡಿಮೆಯಾಚರಣೆಗೆ ಪರಿವರ್ತಿಸುವಂತೆ’ ಕಾಯಕದಂತೆ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕೆ.ರಾಮಯ್ಯನವರ ‘ರಕ್ತ ಸಂಬಂಧದಾಚೆಗಿನ ಕುಲ ಕಟ್ಟುವ’ ಕಲ್ಪನೆಯು ಕಿ.ರಂ. ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ‘ಕುಲಸ್ಥಾಪನೆಯ ಯತ್ನ’ಕ್ಕೇ ಪುಷ್ಟಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಈ ಕಾಲದ ಹೊಸ ತಲ್ಲಣಗಳೆದುರು ಇಟ್ಟು ನೋಡಿದಾಗ ಅದು ಹೊಸದೊಂದು ಕುಲಸ್ಥಾಪನೆಯ ಯತ್ನವಾಗಿದ್ದರೂ ಕ್ರಮೇಣ ಕುಲಸಮೀಕರಣವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಗೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಗಳ ಐಡೆಂಟಿಟಿಗಳನ್ನು ಹಾಗೇ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಆಚರಣಾ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಇಂದಿಗೂ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಪೂರಾ ನಲುಗಿಹೋಗಿದ್ದ ಕೆಲವೇ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯನ್ನು ‘ಮಂಟೇದವರು’ ಎಂತಲೇ ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದೂ ಉಂಟು.
ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಮಂಟೇದರ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಒಂದು ‘ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಯೋಜನೆ’ಯನ್ನಾಗಿ ನೋಡಬೇಕು. ಬಂಜಗೆರೆಯವರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ “ರಂಡ ಪುಂಡ ಜಂಗಮ, ಕಾಳಾಮುಖಿ ಶನಿವೇಸಿ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಗೆ ಪರಿತ್ಯಕ್ತ ಕೆಳವರ್ಗದ ಜನರ ಹೊಸಬಗೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಏಳ್ಗೆಯೇ ಮುಖ್ಯಲಕ್ಷ್ಯವಾಗಿತ್ತಾದ್ದರಿಂದ ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಯೋಜನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ”.[ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ: ಕಾವ್ಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ, ಪು. ೧೧೪] ಬಂಜಗೆರೆ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿ ಪಾತ್ರ ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡುವಾಗ “ಹಿಂದೂ ಜಾತಿ ಏಣಿಶ್ರೇಣಿಯನ್ನು ತಾತ್ವಿಕ ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕಾಚರಣೆಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಾದರೂ ನಿರಾಕರಿಸಿ ರೈತಾಪಿ, ಪಶುಗಾಹಿ, ಕುಶಲಕರ್ಮಿ ಹಾಗು ದಲಿತ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಹೊಸದೊಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಯೋಜನೆಗೆ ತೊಡಗಿಸಿವ ಈ ಕಾರ್ಯಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಾನೆ” ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. [ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ : ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ , ಪು. ೧೪೬]
ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಗಿರುವ ರೈತಾಪಿ, ಪಶುಗಾಹಿ, ಕುಶಲಕರ್ಮಿ ಹಾಗು ದಲಿತ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಯೋಜನೆಗೆ ತೊಡಗಿಸುವ ಕೆಲಸ ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಭಾರತದ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಕೂಡ ಪವಾಡವೇ. ಮಂಟೇದ ಪರಂಪರೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಎಂತಹ ಸಂಘರ್ಷದ ಹಾದಿಯನ್ನು ಸವೆಸಿರಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೇ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಮತ್ತು ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿಗಳು ಮಾಡುವ ಪವಾಡಗಳು ಅಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾದ ಅತಿಮಾನುಷ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಮಟ್ಟಿಕಪ್ಪು, ನೀಲಿ, ಭಂಗಿಫಲಾರ, ಉರಿಸಿಂಗಿಕರಡು, ನಗಬೆತ್ತಗಳು ಕಳಾಮುಖಿಶಾಕ್ತರ ಅತಿಮಾನುಷ ಸಾಧನಗಳಾಗಿವೆ.
ಈ ರೀತಿಯ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ, ಮಂಟೇದ ಒಕ್ಕಲನ್ನು ಒಂದು ಪಂಥ ಎಂದು ನೋಡುವಾಗ ಬಂಜಗೆರೆಯವರು ಹೇಳುವ “ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ, ಸಿದ್ದಪ್ಪಾಜಿಗಳು ಶ್ರಮಜೀವಿ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಒಂದು ಹೊಸ ಜಾತಿ ಒಕ್ಕೂಟವಾಗಿ ರಚಿಸಿದರು. ಅದನ್ನೊಂದು ಕುಲಸಮೀಕರಣ ಎನ್ನಬಹುದು” [ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ: ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ, ಪು. ೪೬ – ೪೭] ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸರಳದಾರಿಗಳು ಮುಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಜಾತಿ ಒಕ್ಕೊಟ, ಕುಲಸಮೀಕರಣ ಎಂದರೆ ಈಗಾಗಲೇ ಇರುವ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಕುಲಗಳನ್ನು ಒಗ್ಗೂಡಿಸುವ , ಸಮೀಕರಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಹೊರತು ಅದನ್ನೊಂದು ಹೊಸ ಪಂಥವಾಗಿ ನೋಡಲುಬಾರದು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿನ ‘ಹೊಸಜಾತಿ ಒಕ್ಕೂಟ’ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಹೆಚ್ಚು ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ.
ಇದನ್ನೆಲ್ಲಾ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ ಅಥವಾ ಪರಂಪರೆಗಿರುವ ಸಂಘರ್ಷಾತ್ಮಕ ನೆಲೆ ಕಾಲಕಳೆದಂತೆ ಆ ಕಾಲದ ಚಲನೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೊಸ ಹೊಸ ಪಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲವಾದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಎಲ್ಲಾ ದೇವರುಗಳಂತೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯೂ ಮತೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳ ಒಗ್ಗಟ್ಟು ಹೊಡೆಯುವ ಕುತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಸಾಧನವಾಗಿಬಿಡುವ ಅಪಾಯವಿದೆ. ಹಾಗು ಈಗಾಗಲೇ ಮಂಟೇದ ಒಕ್ಕಲು ಕೇವಲ ಆಚರಣೆಯನ್ನಷ್ಟೇ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಪ್ರಸ್ತುತ ಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ವೈದಿಕ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳಗೇ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಂಡುಬಿಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ.
ಮುಕ್ತಾಯ
ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಪರಂಪರೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಹಿಂದೆ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಶೈವತಾತ್ವಿಕತೆಯಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಅದೊಂದು ನಾಥ ಸಿದ್ಧಪರಂಪರೆಯೂ ಆಗಿದ್ದು, ತನ್ನೊಳಗೆ ಬೌದ್ಧಸಿದ್ಧ, ಶೈವಸಿದ್ಧ ಪಂಥಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಗಳ ಪವಾಡ ಮತ್ತವರ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಈ ಅಂಶ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. “ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಿದ್ಧ ಪರಂಪರೆಯು ಶಿವಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬರುವ ಗದ್ದುಗೆ , ಸಾವು, ಹೆಣ, ಬೂದಿ, ಉರಿಗದ್ದುಗೆ, ಶೂನ್ಯಸಿಂಹಾಸನ, ತ್ರಿಶೂಲ, ವಿಭೂತಿ, ನಾಗಬೆತ್ತ, ಕಪ್ಪಡಿಕೈಲಾಸ.. ಮುಂತಾದ ಸಂಗತಿಗಳು ಶಿವಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸೇರಿದವು” [ ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆ, ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ: ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ, ಪು, ೯೩] ಹಾಗೆಯೇ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ತಮ್ಮ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಆರೂಢ, ಬೌದ್ಧ ಮುಂತಾದ ಸಿದ್ಧಪರಂಪರೆಯಿಂದಲೂ ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅಥವಾ ಆ ಪರಂಪರೆಗಳ ಮುಂದುವರಿಕೆಯೇ ಇವರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಈಗಾಗಲೇ ಹಲವು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ಅವರಿಗೊಂದು ಜಾತಿಯನ್ನು ಆರೋಪಿಸುವುದು ಅಸಂಗತವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಗಳು ಹೊಲೆಯ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು ಎಂಬ ಊಹೆಯನ್ನು ಅವರು ಬಳಸುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಹರೆಗಳಿಂದ ಗುರುತಿಸುವ ಕಾರ್ಯ ನಡೆದಿದ್ದರೂ, ಅದು ಈ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಆಳವಾಗಿ ಬೇರೂರಿರುವ ಅಕ್ಷರ ರೂಪಿ ಸಂಕಥನಗಳೆದುರು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯಂತ ಜಾತ್ಯತೀತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ಹಾಗು ಈಗಾಗಲೇ ದುಡಿವ ಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವಿನ ಎಡಗೈ ಬಲಗೈ ರೀತಿಯ ವಿಂಗಡಣೆಯಿಂದಾಗಿ ಆತಂಕ ಹುಟ್ಟಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯಂತಹ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಾಯಕರಿಗೆ ಜಾತಿಯನ್ನು ಆರೋಪಿಸಿದರೆ ಆ ರೀತಿಯ ಕ್ಷೋಭೆಗೆ ಪ್ರಚೋಧನೆ ನೀಡಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಬುದ್ಧರಿಗೆ ಹೇಗೆ ಜಾತಿ ಇಲ್ಲವೋ ಹಾಗೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಗೂ ಸಹ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಇವೆಲ್ಲದರ ನಡುವೆಯೂ ನಾವು ಬಂಜಗೆರೆ ಜಯಪ್ರಕಾಶ್ ಹೇಳುವ “ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಗಳದ್ದು ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಅಂತ ನಾವು ಅಂದಾಗ, ಜಾತಿಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಒಂದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಜಾಸ್ತಿ ಇದೆ ಅನ್ನೋ ಚರಿತ್ರೆ ಇಲ್ಲದೆ ನಮಗೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯ ರಿಲವೆನ್ಸ್ ಅರ್ಥವಾಗೊಲ್ಲ” ಎಂಬ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿನ ಎಚ್ಚರವೂ ಸಹ ನಮಗೆ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಪುಸ್ತಕ ಅಕ್ಷರರೂಪೀ ಸಂಕಥನಗಳ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿ ಕಂಡು, ಒಂದು ಜೀವಂತ ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಿದಂತೆ ಕಂಡರೂ, ತನ್ನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಆ ಪರಂಪರೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಅಕ್ಷರರೂಪೀ ಆಕರಗಳನ್ನು ಬಳಸಿರುವುದು ವಿಪರ್ಯಾಸದಂತೆ ಕಾಣಬಹುದು. ಒಂದು ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಈ ರೀತಿಯ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾದರಿ ಅಷ್ಟೊಂದು ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದುದಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ ಪ್ರಬಂಧದ ಮಿತಿಯೊಳಗೆ ಆ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಶಿಸ್ತನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ದಾಟಿಲ್ಲ ಎನ್ನಬಹುದು.
ಈ ಬರವಣಿಗೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಇದುವರೆಗೂ ಜಾನಪದ ವಿದ್ವಾಂಸರು, ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಒಕ್ಕಲಿನವರು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯ ಜಾತ್ಯತೀತ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ್ದರ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ಆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಈಥರದ ಪರಂರೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಬೇರೆಯದೇ ರೀತಿಯ ಶಿಸ್ತಿನ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಪಠ್ಯಗಳಾದ್ದರಿಂದ ಈ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಕೊಂಚ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಮಂಟೇದ ಕುಲದ ಹೊರಗಿನವನಾಗಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ವಿಚಿತ್ರ ತಲ್ಲಣಗಳ ಮಧ್ಯೆ ನಿಂತು ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ನೋಡಲು ಯತ್ನಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಗೊಂದಲ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವುದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇವೆಲ್ಲದರ ನಡುವೆಯೂ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ವರ್ತಮಾನದ ವಿಚಿತ್ರ ತಲ್ಲಣಗಳ ನಡುವೆ ಮೌಲ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಲು ಶ್ರಮವಹಿಸಿರುವ ಬಂಜಗೆರೆ, ಕಿ.ರಂ. ಕೋಟಿಗಾನಹಳ್ಳಿ ರಾಮಯ್ಯ ತರಹದ ಕೈಮರಗಳಿರುವುದರಿಂದ ನನ್ನ ಕೆಲಸ ಸುಲಭವಾಗಿದೆ.
 

