ನಾಗಾರ್ಜುನನ ಮಧ್ಯಮಮಾರ್ಗ: ಬಯಲನು ತುಂಬುವ ಆಲಯದ ಬೆಳಕಿನ ಬೀಜಗಳು
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಹುತ್ವದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ, ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುವ, ಹರಡುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ನೋಂಪಿಯಂತೆ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ನಿರ್ವಚನ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಒಂದು ಆಡುಂಬೊಲವಾಗಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದೆ. ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥಗಳ ಆಚೆಗೆ ಆನೂಹ್ಯ ಲೋಕಗಳ ಕಡೆಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಮತ್ತು ಕನ್ನಡಿಗರನ್ನು ಒಯ್ಯುವ ಪಯಣದ ದಾರಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಮಹತ್ವದ ಸಾಹಸದ ಹೆಜ್ಜೆಗಳು ಮೂಡಿ ಬರುತ್ತಿವೆ. ಇದು ನಿರಂತರ ನಡೆಯಬೇಕಾದ ಬಹುದಾರಿಗಳ ಮಹಾಯಾನ.
ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಈ ಸಂಕ್ರಮಣ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯಗಳು ಸವಾಲಿನವು ಮತ್ತು ಜವಾಬ್ದಾರಿಯವೂ ಆಗಿವೆ. ‘ಕನ್ನಡ’ ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಬದುಕು ಮತ್ತು ಅದರ ಆಧುನಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸುವ ಮತ್ತೆ ಕಟ್ಟುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಒಂದು ಕಾಯಕದಂತೆ ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಎನ್ನುವ ಎರಡು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಎದುರುಬದುರಾಗುವ ಆತಂಕ ಒಂದು ಕಡೆಯಾದರೆ, ಅವು ಒಂದನ್ನೊಂದು ಪ್ರಭಾವಿಸಿ ನೆರವಾಗುವ ಆವರಣವನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವುದು ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯವು ಈ ಸಂಬಂಧಿಯಾದ ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಗಳ ಸಂವಾದ ಮತ್ತು ಅದರ ಆನ್ವಯಿಕ ಸಾಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸಿದೆ.
ಕನ್ನಡವು ಕಾಗದರಹಿತ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಾಗಲೂ ಪುಸ್ತಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕೃತಿಗಳ ಪ್ರಕಟಣೆ ಸಮಾನಾಂತರವಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ನಡೆಯುವುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ತಾಂತ್ರಿಕ-ಮೌಖಿಕ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ ಕಾಗದದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಅಕ್ಷರಗಳು ಮುದ್ರಣಗೊಂಡು ಕಣ್ಣಿಗೆ, ಕಿವಿಗೆ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಸಂವಹನಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಯಬೇಕಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುವ ಮಾಧ್ಯಮದೊಂದಿಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುವ ಚಿಂತನ ಶರೀರವೂ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಲೆಗಳು, ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ, ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಎನ್ನುವ ಬೌದ್ಧಿಕ ಗಡಿರೇಖೆಗಳನ್ನು ಕಳಚಿಕೊಂಡು ಕನ್ನಡ ಜ್ಞಾನವು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕನ್ನಡ ಮಹತ್ವದ ಲೇಖರನ್ನು, ಕಲಾವಿದರನ್ನು, ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯೇತರವಾದ ಪ್ರಮುಖ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರಿಗೆ ತಿಳುವಳಿಕೆ ನೀಡಲು ಪ್ರಸಾರೋಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಸುವ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು ಅದರಂತೆ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅತ್ಯಂತ ಸರಳವಾಗಿ ಈ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಈ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಪುಸ್ತಕಗಳ ಮೂಲಕವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿದೆ. ಈ ಉಪನ್ಯಾಸ ಮಾಲೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಉತ್ಪನ್ನಗಳಾದ ಈ ಚಿಕ್ಕ ಹೊತ್ತಿಗೆಗಳು ತುಂಬ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿವೆ. ಈ ಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿದೆ.
‘ನಾಗಾರ್ಜುನನ ಮಧ್ಯಮಾರ್ಗ’ ಎಂಬ ಕಿರುಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಈ ಮಾಲೆಗಾಗಿ ಬರೆದುಕೊಟ್ಟಿರುವ ಶ್ರೀ ಎಸ್‌. ನಟರಾಜ ಬೂದಾಳು ಅವರಿಗೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಈ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಅಂದವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಪ್ರೊ. ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ. ವೆಂಕಟೇಶ, ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಅಭಿನಂದನೆಗಳು.
ಬಿ. ಎ. ವಿವೇಕ ರೈ
ಕುಲಪತಿಗಳು
ನಾಗಾರ್ಜುನನ ಮಧ್ಯಮಮಾರ್ಗ (೧)
೧. ನಾಗಾರ್ಜುನ
ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕನ್ನಡದ ಮನಸ್ಸೊಂದು ನಾಗಾರ್ಜುನನನ್ನು ಮತ್ತೆ ಎದುರುಗೊಳ್ಳಲು ಅನೇಕ ಒತ್ತಡಗಳಿವೆ. ಕ್ರಿ. ಶ. ಎರಡನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿದ್ದ ನಾಗಾರ್ಜುನ ಕನ್ನಡ ನೆಲದವನು. ಬುದ್ಧನ ಕೇಂದ್ರ ತಾತ್ವಿಕತೆಯಾದ ಮಧ್ಯಮ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಚಿಂತನಾ ಪ್ರಸ್ಥಾನದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟವನು. ಕರ್ನಾಟಕ ಮೂಲದಿಂದ ಉಗಮವಾದ ಪ್ರಜ್ಞಾ ಪರಾಮಿತ ಸೂತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ‘ಮಹಾಯಾನ’ ಕ್ಕೆ ಚಾಲನೆ ನೀಡಿದವನು. ವಿಶ್ವದಾದ್ಯಂತ ಇಂದು ಪ್ರಸ್ತುತವೆನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ‘ನಿರಸನ’ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳಿಗೆ ಬೂಮಿಕೆ ಯನ್ನೊದಗಿಸಿದನು.
ಬೌದ್ಧ ದರ್ಶನದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ನಾಗಾರ್ಜುನನಿಗೆ ‘ಎರಡನೆಯ ಬುದ್ಧ’ ನೆಂಬ ವಿಶೇಷಣವಿದೆ. ಅವನಿಗೆ ಸಮನಾದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ತಾತ್ವಿಕ ಇಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಭಾರತೀಯ ದರ್ಶನಗಳ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸಿದರೆ ಗೋಚರವಾಗುವ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಬೌದ್ಧೇತರ ದರ್ಶನಗಳ ವಕ್ತಾರರು ನಾಗಾರ್ಜುನನನ್ನು ಎದುರಾಗುವ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಹೇಗಾದರೂ ಮಾಡಿ ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ರಂಗದಲ್ಲಿ ನಾಗಾರ್ಜುನ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದು ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಆತುರಾತುರವಾಗಿ ತೂರಿಬಿಟ್ಟು ಮಾಯವಾಗುತ್ತಾರೆ! ಇಂದಿಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯ ಲೋಕವಲಯವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಉನ್ನತ ಬೌದ್ಧಿಕ ವಲಯಗಳಿಂದಲೂ ನಾಗಾರ್ಜುನನನ್ನು ಆಚೆ ಇಡಲು ಸಾಹಸ ಪಡುತ್ತಿರುವ ಅವನ ವಿರೋಧಿಗಳ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೇ ಅವನನ್ನು ಎರುರುಗೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಮುಖ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಗಬೇಕು!
ಕನ್ನಡದ ನೆಲದೊಂದಿಗಿನ ಅವನ ಸಂಬಂಧದಿಂದಲೇ ಅವನ ಪರಿಚಯದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಬೇಕು. ಕರ್ನಾಟಕ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಾಚೀನ ಎರಡು ಬೌದ್ಧ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಬಳ್ಳಿಗಾವೆಯ ಕೋಢಿಮಠದ (ಇನ್ನೊಂದು ಮಹಿಷಮಂಡಲ, ಮೈಸೂರು) ಜೊತೆಗೆ ನಾಗಾರ್ಜುನನ ಹೆಸರು ಜೋಡಣೆಯಾಗಿದೆ. ಕ್ರಿ. ಶ. ಎರಡನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿದ್ದ  ಬೌದ್ಧ  ವಜ್ರಯಾನ ಪಂಥದ ಪ್ರಧಾನ ಪೀಠಗಳಾಗಿದ್ದ ಕಾಂಚೀಪುರಂ ಮತ್ತು ಕೋಢಿಮಠಗಳಿಗೆ ಭೇಟಿಕೊಟ್ಟು ಅಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ಹುಯನ್‌ತ್ಸಾಂಗ್‌ ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾನೆ.  ಬಳ್ಳಿಗಾವೆಯ  ಈ ಸನಿವಾಸ ಬೌದ್ಧ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕ್ರಿ. ಶ. ಒಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದವರೆಗೂ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿತ್ತು. ನಂತರ ಅಲ್ಲಿ ಇತರ ದರ್ಶನಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಬೌದ್ಧ ನಾಥಪಂಥವೂ ಜಾಗವನ್ನು ಪಡೆದಿತ್ತು. ಅದೇ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡವನು ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು!
ಮಂತ್ರಯಾನ, ತಂತ್ರಯಾನ, ಸಹಜಯಾನ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧ ತಾಂತ್ರಿಕ ಪಂಥವೆಂದು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹೆಸರುಗಳಿಂದ ಸೂಚಿಸಲ್ಪಡುವ  ವಜ್ರಯಾನವನ್ನು ಕೆಲವರು ಮಹಾಯಾನದ ಶಾಖೆಯೆಂದೂ ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ಅದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಬೌದ್ಧ ಶಾಖೆಯೆಂದೂ ಬಾವಿಸುತ್ತಾರೆ.[1] ನಾಗಾರ್ಜುನನನ್ನು ವಜ್ರಯಾನ ಪಂಥದ ಆಚಾರ್ಯನೆಂದೂ ಗೌರವಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ವಜ್ರಯಾನ ಅಥವಾ ಮಹಾಯಾನದ ಮೂಲ ಪಠ್ಯಗಳೆಂದು ಪ್ರಜ್ಞಾಪಾರಮಿತ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಹೆಸರಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಾಗಾರ್ಜುನನ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಚೀನೀ ಭಾಷೆಗೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿದ ಕುಮಾರ ಜೀವ (ಈತನ ಕಾಲ ಕ್ರಿ. ಶ. ೪ ನೇಯ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ಭಾಗ) ಮತ್ತು ಇತರ ಟಿಬೆಟಿಯನ್‌ ಮೂಲಗಳು, ಪ್ರಜ್ಞಾಪಾರಮಿತ  ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ (ಅದರಲ್ಲೂ ಕರ್ನಾಟಕದ) ‘ಮಹಾನಾಗ’ ನಿಂದ ನಾಗಾರ್ಜುನನು ಪಡೆದನೆಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ತಿಳಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ‘ಮಹಾನಾಗ’  ಯಾರು ಎಂಬ ಬಗೆಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ವಿವರಗಳಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ನಾಗಕುಲದ ಒಡೆಯ ನೆಂಬ ಮಾಹಿತಿ ಮಾತ್ರ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಮಹಾಯಾನ ಪಠ್ಯಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡದ್ದೇ ಈ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಬೌದ್ಧ ಮಹಾಯಾನದ ಹುಟ್ಟು ಕರ್ನಾಟಕದ ನೆಲ ದಿಂದಲೇ ಎನ್ನುವುದಂತೂ ನಿಶ್ಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ.[2]
ಅಲ್ಲಮನಿಗಿರುವಂತೆಯೇ ನಾಗಾರ್ಜುನನ ಹರೆಯವನ್ನು ಕುರಿತ ರೋಚಕ ಕತೆಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಅವುಗಳ ಚಿತ್ರಣವೇ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಗಾಂಭೀರ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲ. ಅವನ ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ವಿವರಗಳಿಷ್ಟು : ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ ನಾಗಾರ್ಜುನ ‘ಅಪರಿಮಿತಾಯುರ್‌ ಧಾರಿಣಿ’ ಎಂಬ ವ್ರತವೊಂದರ ಮೂಲಕ ತನಗಿದ್ದ ಮೃತ್ಯುಗಂಡದಿಂದ ಪಾರಾದ. ಆತನ ಗುರು ರಾಹುಲಭದ್ರ. (ಇವನಿಗೆ ಸರಹನೆಂಬ ಹೆಸರೂ ಇದೆ) ನಾಗಕುಲದ ಒಡೆಯನಾದ ಮಹಾನಾಗನು ನಾಗಾರ್ಜುನನನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ಅವನೆದುರಿಗೆ ‘ಸಪ್ನರತ್ನಕೋಶ’ ವನ್ನು ತೆರೆದನಂತೆ. ಆದರಲ್ಲಿದ್ದ ವೈಫುಲ್ಯ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ನಾಗಾರ್ಜುನ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದನೆಂದೂ, ಬರುವಾಗ ಪ್ರಜ್ಞಾಪಾರಮಿತ  ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಿಂದ ತಂದನೆಂದೂ ಮುಸುಕು ಮಸುಕಾದ ವಿವರಣೆಗಳಿವೆ. ನಳಂದ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಗುರುವಾಗಿದ್ದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಕೆಲವು ಮೂಲಗಳು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತವೆ.  ನಾಗಾರ್ಜುನ ತನ್ನ  ಜೀವನದ ಕಡೆಯ ದಿನಗಳನ್ನು ಶ್ರೀ ಪರ್ವತದಲ್ಲಿ ಗೌತಮಿಪುತ್ರ ಸಾತಕರ್ಣಿಯು ತನಗಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಸಿದ ವಿಹಾರದಲ್ಲಿ ಕಳೆದನೆಂಬ ವಿವರಗಳಿವೆ. ಅವನ ಕೃತಿಗಳೆಂದರೆ ೧.ಮೂಲಮಧ್ಯಮಕಕಾರಿಕಾ ೨.ವಿಗ್ರಹವ್ಯಾವರ್ತಿನಿ ೩.ಶೂನ್ಯತಾಸಪ್ತತಿ ೪.ಯುಕ್ತಿಷಷ್ಟಿಕಾ ೫.ವೈದಲ್ಯಸೂತ್ರ ಮತ್ತು ಪ್ರಕರಣ ೬.ಸಹೃಲ್ಲೇಖ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನಾಗಾರ್ಜುನನಿಂದ ರಚಿತವಾದವು ಗಳೆಂದು ಹೆಸರಿಸಿದರೂ ನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
೨. ಬುದ್ಧ ಮತ್ತು ನಾಗಾರ್ಜುನ
ಇನ್ನು ಮೇಲೆ ನಿರಸನದ ಕಾಲ.  ಇದುವರೆಗೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಬಂದ ರಚನೆಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳಾನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಬದುಕಿನ ಕ್ರಮಗಳು ಇಂದು ತಮ್ಮ್ ಸೋಲನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಕೈಚೆಲ್ಲಿವೆ. ರಚನೆಗಳು ನಿಜವೆಂದು ನಂಬಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಮೀಮಾಂಸೆಗಳು ನಮ್ಮ ಬಾಳನ್ನು ಸಂಕಟಕ್ಕೆ ನೂಕಿವೆ. ಇದುವರೆಗೆ ಕಾರಣ ಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮ ಮೀಮಾಂಸೆಗಳು ನಮ್ಮ ಲೋಕಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಿದವು. ಇವುಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸಿತು. ಇದುವರೆಗೆ ನಂಬಿದ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮ ಮೀಮಾಂಸೆಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಲೋಕಸಂಬಂಧದ ನಿರ್ವಚನವು ಉಂಟು ಮಾಡಿರುವ ವಿಕಲ್ಪಗಳು ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿವೆ. ಜನ ಸಮೂಹಗಳು ಕಟ್ಟಿ ಕೊಂಡಿರುವ ಬದುಕಿನ ಕ್ರಮ, ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸುವ ನಿರ್ಧಾರಕ ಶಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಈ ಮೀಮಾಂಸೆಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಲೋಕ ಸಂಬಂಧದ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿನ ತೊಡಕುಗಳೇನಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳಿಗೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯೇ  ಹುಡಕಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕಾರಣ ಮೀಮಾಂಸೆ, ಪರಿಣಾಮ ಮೀಮಾಂಸೆಗಳೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಸದ್ಯದ ಬಳಕೆಯ ರೀತಿಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯೇ ವಿವರಿಸಿ ನಂತರ ಮುಂದುವರಿಯಬಹುದು.
ಪದಾರ್ಥ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಶಾಶ್ವತ, ಸ್ವತಂತ್ರ ಆದಿಕಾರಣದ ಶೋಧನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು ಕಾರಣ ಮೀಮಾಂಸೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಶಾಶ್ವತ ಅಂತ್ಯ, ಫಲ, ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವುದು ಪರಿಣಾಮ ಮೀಮಾಂಸೆ. ಆದಿಕಾರಣವೆಂಬುದು ಅಗ್ರಾಹ್ಯವೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಆ ಸಂಬಂಧದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಬುದ್ಧ ಮೌನ ತಾಳಿದ. ಪ್ರಪಂಚದ ಆದಿಕಾರಣದ ಬಗೆಗಿನ ಊಹೆ ಎಂದೂ ಮುಗಿಯದ ಹಿಮ್ಮುಖ ಪಯಣ. ಹಾಗೆಯೇ ಶಾಶ್ವತ ಪರಿಣಾಮವೆಂಬುದು ಕೂಡಾ. ಆದಿಕಾರಣ ಮತ್ತು ಶಾಶ್ವತ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದಲ್ಲಿಯೋ ನಾಸ್ತಿತ್ವ ವಾದದಲ್ಲಿಯೋ ವಿರಮಿಸುತ್ತವೆ. ಸದ್ಯದ ‘ಭಾರತೀಯ’ ಬದುಕಿನ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಗಳು ಕಾರಣ ಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮ ಮೀಮಾಂಸೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದೆ ಎಂಬುದು ನಿಶ್ಚಿತ. ಪರಂಪರೆಯ ಕೊಳಕಿಗೆ ಇದೇ ಹೊಣೆ.
ಬುದ್ಧ ಗುರು ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದ ಮತ್ತು ನಾಸ್ತಿತ್ವವಾದಗಳೆಂಬ ಎರಡೂ ತುದಿಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ, ಕಣ್ಣೆದುರಿಗಿನ ಈ ವಸ್ತು ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ‘ಸ್ವೀಕರಿಸಿ’ ಅದನ್ನು ನಿರಂತರ ಚಲನೆಯಲ್ಲಿರುವ, ಶಾಶ್ವತವಲ್ಲದ, ಸ್ವಭಾವವಿಲ್ಲದ ಕ್ರಿಯಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದನು.  ಈ ಕ್ರಿಯಾಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಚಲನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವ ಸಾಪೇಕ್ಷ ಕಾರಣ, ಸಾಪೇಕ್ಷ ಪ್ರತ್ಯಯ (ಪರಿಸ್ಥಿತಿ) ಮತ್ತು ಸಾಪೇಕ್ಷ ಫಲಗಳ ನೆರವಿನಿಂದ ವಿವರಿಸಿದನು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ : ಬೀಜ- ಮೊಳಕೆ-ಸಸಿ-ವೃಕ್ಷ-ಹೂವು-ಫಲ-ಬೀಜ-ಮೊಳಕೆ-ಸಸಿ…… ಈ ಸರಣಿಯಲ್ಲಿ ಆದಿ-ಅಂತ್ಯಗಳೆಂಬ ತುದಿಗಳು ನಿರಾಕರಣೆಗೊಂಡು, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಮತ್ತೊಂದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತ, ಹಿಂದಿನ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಪರಿಣಾಮವಾಗುತ್ತ ಚಲನೆಯಲ್ಲಿವೆ. ಹೀಗೆ ತುದಿಗಳನ್ನು ವರ್ಜಿಸಿದ (ಶಾಶ್ವತ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಶಾಶ್ವತ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ) ಮಧ್ಯಮ ಪ್ರತಿಪದವು ಬುದ್ಧನಿಂದ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು. ಇದನ್ನೇ ಇಲ್ಲಿ ‘ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಮೀಮಾಂಸೆ’ ಎಂದು ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಲೋಕ ವಿವರಣೆಯಾಗಿ ನಾಗಾರ್ಜುನ ತನ್ನ ಮೂಲಮಧ್ಯಮಕಕಾರಿಕಾದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ವಿಶ್ವದ ಕಠಿಣ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಇದೂ ಒಂದೆಂಬ ಖ್ಯಾತಿ ಈ ಕೃತಿಗೆ ಇದೆ! ವಸ್ತುರೂಪ, ಸ್ಪರ್ಶ (Contact)[3], ಸಂವೇದನೆ (Feeling) ಮತ್ತು ಬೋಧೆ ಇವುಗಳ ಸಂಘಾತದಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಸಂಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಮಾಧ್ಯಮಿಕ ತತ್ವವು ವಸ್ತುಗಳೆಂದು ಭಾವಿಸದೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಎಂದು ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. ಲೋಕದಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲವೂ ಸಾಪೇಕ್ಷ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರತ್ಯಯಗಳಿಂದಾದ ಸಾಪೇಕ್ಷ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಮತ್ತು ಎಲ್ಲವೂ ನಿರಂತರ ಬದಲಾವಣೆಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಚಲನೆಯಲ್ಲಿವೆ. ಇದನ್ನು ಪ್ರತೀತ್ಯ ಸಮುತ್ಪಾದ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಬುದ್ಧ ಗುರು ಈ ಪ್ರತೀತ್ಯ ಸಮುತ್ಪಾದ ತತ್ವದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ದುಃಖದ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಮಾರ್ಗವಾಗಿಸಿದನು. ದುಃಖವೆಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಅನೇಕ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿವೆ. ಪಾಲಿ ಭಾಷೆಯ ‘ದುಃಖ’ಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡದ ‘ದುಃಖ’ ಸಮಾನಾರ್ಥಕ ಪದ ಅಲ್ಲ. ‘ದುಃಖ’ವನ್ನು ಒಂದು ಲೋಕಲಕ್ಷಣವನ್ನಾಗಿಯೂ ಬುದ್ಧ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಬುದ್ಧ ತಿಳಿಸಿದ ಮೂರು ಲೋಕಲಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ‘ದುಃಖ’ವೂ ಒಂದು.
೧. ಎಲ್ಲ ಸಂಖಾರಗಳೂ ಅನಿತ್ಯವಾದವು (ಸಬ್ಬೇ ಸಂಖಾರ ಅನಿಚ್ಛ)
೨. ಎಲ್ಲ ಸಂಖಾರಗಳೂ ದುಃಖದಿಂದ ಕೂಡಿವೆ (ಸಬ್ಬೇ ಸಂಖಾರ ದುಃಖ)
೩. ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳೂ ಅನಾತ್ಮವಾಗಿವೆ (ಸಬ್ಬೇ ಧಮ್ಮ ಅನಾತ್ತ)
ಮೊದಲಿನ ಎರಡು ಲಕ್ಷಣಗಳು ಎಲ್ಲ ಸಂಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತವುಗಳಾಗಿವೆ. ಲೋಕದ ಎಲ್ಲವೂ ಅಂದರೆ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಜೀವ ಸಮುಚ್ಛಯದ ಎಲ್ಲವೂ ಸಂಯೋಜನೆಗಳೇ (ಸಂಖಾರಗಳು) ಆಗಿವೆ ಮತ್ತು ಅವು ಶಾಶ್ವತವಲ್ಲದವುಗಳೂ ಆಗಿವೆ. ಅಂದರೆ ಸದಾ ಬದಲಾಗುತ್ತಿವೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಈ ಸಂಯೋಜನೆಗಳು (Formations) ದುಃಖದಿಂದ ಕೂಡಿವೆ. ವಸ್ತು ಪ್ರಪಂಚದ ಸಂಯೋಜನೆಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಈ ‘ದುಃಖ’ವು ಜೀವ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಭಾವ ವಿಶೇಷವಲ್ಲ, ಬದಲಿಗೆ ಸರ್ವವೂ ‘ಆಗುವಿಕೆ’ಯಲ್ಲಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಆಗಿ ಇರುವುದು ಯಾವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಆಗುವ ‘ತಲ್ಲಣ’ದಲ್ಲಿಯೇ ಎಲ್ಲ ಸಂಯೋಜನೆಗಳೂ ನಿರಂತರ ಬದಲಾವಣೆ ಮತ್ತು ಚಲನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ತಲ್ಲಣವನ್ನೇ ದುಃಖವೆಂಬ ಲಕ್ಷಣವನ್ನಾಗಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸಂತೋಷದ ಅನುಭವವೂ ದುಃಖವೇ. ಅದು ನಿರಂತರವಾಗದುದಕ್ಕೆ ದುಃಖ. ಸಂಕಟದ ಅನುಭವ ದೂರಾಗದುದಕ್ಕೆ ದುಃಖ ಇತ್ಯಾದಿ.
ಆನಿತ್ಯವಾದ ಸಂಯೋಜನೆಗಳನ್ನು, ನಿತ್ಯವಸ್ತುಗಳೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ವ್ಯವಹರಿಸುವುದರಿಂದ; ಆಗುವಿಕೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವ ಸಂಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಆಗಿ ಇರುವ ವಸ್ತುಗಳೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದರಿಂದ ಮತ್ತು ಈ ಲೋಕವನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತಿರುವ ನಾವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಲೋಕಸಮಸ್ತದಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವೊಂದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಮಿಥ್ಯಾ ನಿಲುವಿನಿಂದಾಗಿ ನಾವು ‘ದುಃಖ’ಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತೇವೆ. ಲೋಕಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಅರಿತು ಆ ಅರಿವನ್ನು ಸ್ವಯವಾಗಿಸಿ ಕೊಂಡರೆ ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭವೇ ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಲೋಕ ‘ಸಂಬಂಧ’ದ ಜಾಲದಲ್ಲಿ ನಾವು ಬೆರೆತು ಹೋಗುವುದರಿಂದ ‘ದುಃಖಪಡುವ’ ಸ್ವತಂತ್ರ ‘ಭಾವ’ವುಳ್ಳ ಜೀವಿಯೊಂದು ಇರಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನೇ ಅಲ್ಲಮ ಹೀಗೆ ನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ.
ಸುಖವ ಬಲ್ಲಾತ ಸುಖಿಯಲ್ಲ
ದುಃಖದ ಬಲ್ಲಾತ ದುಃಖಿಯಲ್ಲ
ಸುಖ ದುಃಖವೆರಡನೂ ಬಲ್ಲಾತ ಜ್ಞಾನಿಯಲ್ಲ
ಹುಟ್ಟದ ಮುನ್ನ ಸತ್ತವರ ಕುರುಹಬಲ್ಲಡೆ ಬಲ್ಲ ಗುಹೇಶ್ವರ
ಆಧುನಿಕತೆಯು ಬಹುಸಂಭ್ರಮದಿಂದ ಮುಂದಿಡುವ ವಸ್ತುವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೂ ವಿಕಲ್ಪಗಳ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಯೇ ತೊಡಗಿದೆ. ಲೋಕಸಮಸ್ತವನ್ನೂ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಘಟಕಗಳನ್ನಾಗಿ ನೋಡುವ ನಿಲುವಿಗೆ, ‘ಸಂಬಂಧ’ ಪಥ್ಯವಾಗದ ಸಂಗತಿ. ಲೋಕವನ್ನು ಸಂಬಂಧಗಳ ಸರಮಾಲೆಯೆಂದು ವಿವರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಈ ವಿವರಣೆಯ ಉದ್ಯೋಗವನ್ನು ಲೋಕದ ಸಂಕಟ ಪರಿಹಾರಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಮಾಡಿದವರು ಬುದ್ಧ, ನಾಗಾರ್ಜುನ, ಅಲ್ಲಮರು. ಅವರ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಜೀವ ಬರಬೇಕು. ಅದರಿಂದಾಗಿ ನಾಗಾರ್ಜುನನನ್ನು ಎದುರಾಗಬೇಕು.
೩. ನಾಗಾರ್ಜುನನ ‘ಮೂಲಮಧ್ಯಮಕ ಕಾರಿಕಾ‘
ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಕೇಂದ್ರ ತಾತ್ವಿಕತೆಯಾದ ಮಾಧ್ಯಮಿಕ ತತ್ವವನ್ನು ಒಂದು ಪ್ರಸ್ಥಾನವನ್ನಾಗಿ ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿಕೊಟ್ಟವನು ನಾಗಾರ್ಜುನ. ಮೂಲ ಮಧ್ಯಮಕಕಾರಿಕಾವು ನಾಗಾರ್ಜುನನ ಪ್ರಧಾನ ಕೃತಿ. ಇದರಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟು ೪೪೯ ಕಾರಿಕೆಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ೨೭ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಿವೆ. ಮೂಲ ಪಠ್ಯ ದೊರಕಿಲ್ಲ. ಕುಮಾರಜೀವನ ಚೀನೀ ಅನುವಾದವಿದೆ. ಕ್ರಿ.ಶ. ೫ನೇ ಶತಮಾನದ ಚಂದ್ರಕೀರ್ತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪಠ್ಯವೂ ಪುನಾರಚನೆಗೊಂಡಿದ್ದಿರಬೇಕೆಂಬ ವಾದವಿದೆ. ಟಿಬೆಟಿಯನ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುವ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಆಧಿಕೃತವಾದದ್ದೆಂದು ನಂಬಾಲಾಗಿದೆ. ವಿಶ್ವದ ಅನೇಕ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಈ ಕೃತಿ ಅನುವಾದಗೊಂಡಿದೆ. ಕ್ರಿ. ಶ. ಐದನೆಯ  ಶತಮಾನದ ಚಂದ್ರಕೀರ್ತೀಯೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಹಲವು ವಿದ್ವಾಂಸರು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ನಾಗಾರ್ಜುನನ ಈ ಕೃತಿಯ ರಚನೆಯ ಹಿಂದೆ ಅನೇಕ ಒತ್ತಡಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿವೆ. ಮೊದಲೆಯದಾಗಿ ಅಭಿಧಮ್ಮ ಕೋಶದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಬುದ್ಧನ ಮೂಲತತ್ವದಿಂದ ದೂರಸರಿದು ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದೆಡೆಗೋ ನಾಸ್ತಿತ್ವವಾದೆಡೆಗೋ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಮೊದಲು ಇದನ್ನು ನಿವಾರಿಸಬೇಕಿತ್ತು. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಬುದ್ಧನ ಉಪದೇಶ ಪ್ರಮುಖ ಸಂಗತಿಗಳಾದ ನಾಲ್ಕು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸತ್ಯಗಳು, ಪ್ರತೀತ್ಯ ಸಮುತ್ಪಾದ, ಅನಾತ್ಮವಾದಗಳನ್ನು ತರ್ಕದ ಗೋಜಲು ಗಳಿಂದ ಬಿಡಿಸಬೇಕಿತ್ತು. ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು ಇನ್ನೂ ಬಲವಾದ ತರ್ಕಮಾರ್ಗವೊಂದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಸಬೇಕಿತ್ತು! ಹಾಗೆ ತರ್ಕವನ್ನವಲಂಬಿಸಿಯೂ ಅದನ್ನು ತರ್ಕಮುಕ್ತಗೊಳಿಸಬೇಕಿತ್ತು.
ನಾಗಾರ್ಜುನ ಮೂಲಮಧ್ಯಮಕಕಾರಿಕಾದ ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಇಂದಿನ ಬೌದ್ಧಿಕರಿಗೆ ಒಂದು ಆಕರ್ಷಕ ಉದ್ಯೋಗ. ಈಚಿನ ಚಿಂತನಾ ಪ್ರಥಾನಗಳಾದ ಡಿಸ್‌ಕೋರ್ಸ್‌ ಮತ್ತು ನಿರಚನಾವಾದಗಳ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ವಿವರಣೆ ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುತ್ತದೆಂಬುದು ನಿರ್ವಿವಾದದ ಸಂಗತಿ. ತ್ರಿಪಿಟಕಗಳಲ್ಲಿರುವ ಬುದ್ಧ ನಡೆಸಿದ ಸಂವಾದ ರೂಪ ದಲ್ಲಿನ ಸೂತ್ರಗಳೇ ಮೂಲಮಧ್ಯಮಕಕಾರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿತವಾಗಿರುವ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಆಕರಗಳು. ನಾಗಾರ್ಜುನ ಪದೇ ಪದೇ ಅದನ್ನು ಸ್ಮರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಮತ್ತು ತಾನು ಬುದ್ಧನ ತಾತ್ವಿಕತೆಗೆ ತೀರಾ ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿದ್ದೇನೆಂದು ಖಾತರಿಪಡಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ.
ಪ್ರತೀತ್ಯ ಸಮುತ್ಪಾದವೇ ಲೋಕವಿವರಣೆಗೆ  ಸರಿಯಾದ ಮಾರ್ಗವೆಂದು ಗ್ರಹಿಸಿ ಆ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ನಾಗಾರ್ಜುನ ಮೂಲಮಧ್ಯಮಕಕಾರಿಕಾದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದ. ಈ   ತಾತ್ವಿಕತೆ ಅನೇಕ ಲೋಕವಿವರಣೆಗಳೆಲ್ಲ ಒಂದಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಲೋಕವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ಅಸ್ತಿತ್ವ ಅಥವಾ ನಾಸ್ತಿತ್ವವನ್ನಾಧರಿಸಿ ನೀಡಲಾಗದು ಎಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ಲೋಕವನ್ನು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನಾಗಿ ವಿವರಿಸುವುದರಿಂದ, ಈ  ವಿವರಣೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿ ರೂಪಿಸಬಲ್ಲ ಜೀವನ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಲೋಕವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ವಿವರಿಸಿಕೊಡಬಲ್ಲವು. ದುಃಖವಿಲ್ಲದ ಸಾಮರಸ್ಯದ ಲೋಕವೊಂದು ‘ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ’ ಯನ್ನಾದರಿಸಿದ ಜೀವನ ಮೀಮಾಂಸೆಯಿಂದ ದೊರಕಬಲ್ಲದೆಂಬುದು ಬುದ್ಧ ನಾಗಾರ್ಜುನರು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಅರಿವು. ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ  ತಾತ್ವಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಇದು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿತವಾಗುತ್ತಲೇ ಇತ್ತು. ನಾಗಾರ್ಜುನ ಈ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಮೀಮಾಶೆಯಾಗಿ ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದನು.
ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ವಸ್ತು ಪ್ರಪಂಚದ ವಿವರಣೆಯಾದ ಶೂನ್ಯತೆ/ಅನಾತ್ಮ/ಪ್ರತೀತ್ಯ ಸಮುತ್ಪಾದಗಳು ಕೇವಲ ಬೌದ್ಧಿಕ ವಿವರಣೆಗಳಲ್ಲ, ಕಸರತ್ತಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಅದು ಲೋಕಜೀವಿಗಳನ್ನು ದುಃಖದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳಿಸುವ ಕರುಣಾ ಮೈತ್ರಿ ಮಾರ್ಗ. ಲೋಕದ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಎಡವಿರುವುದೇ ನಮ್ಮ ದುಃಖಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಲೋಕವನ್ನು ಛಿದ್ರಗೊಳಿಸಿ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಸ್ವತಂತ್ರ ಘಟಕಗಳನ್ನಾಗಿ ನೋಡುವುದರಿಂದ ಮತ್ತು ಸಮಸ್ತವೂ ನಿತ್ಯವಸ್ತುಗಳೆಂದು ಗ್ರಹಿಸುವುದರಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಪರಿಣಾಮಗಳೇ ಇಂದಿನ ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಅಸಮಾನತೆಗೆ ಕಾರಣಗಳಾಗಿವೆ. ಲೋಕಸತ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವಲ್ಲಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಆವರಿಸಿರುವ ಮಹಾವಿಸ್ಮೃತಿ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಪೋಷಿಸುತ್ತಿರುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೂಲಭೂತವಾದ ನಾಗಾರ್ಜುನನನ್ನೂ, ಬುದ್ಧನನ್ನೂ ಅವರ ಮಾಧ್ಯಮಿಕ ತತ್ವವನ್ನೂ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬರದಂತೆ ತಡೆಯುತ್ತಾ ಬಂದಿವೆ. ಇದಿಷ್ಟೂ ಪೀಠಿಕೆಯೊಡನೆ ಮೂಲಮಧ್ಯಮಕಕಾರಿಕಾದ ಯಾನಕ್ಕೆ ತೊಡಗಬಹುದು.
೪. ಅರ್ಪಣೆಯ ವಚನ
ಮೂಲಮಧ್ಯಮಕಕಾರಿಕಾದ
ಅರ್ಪಣೆಯ ವಚನ
ಮಂಗಳವೂ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕತೆಯ ಉಪಶಮನವೂ ಆದ
ಪ್ರತೀತ್ಯ ಸಮುತ್ಪಾದವನ್ನು ಅನಿರೋಧ, ಅನುತ್ಪಾದ
ಅನುಚ್ಛೇದ, ಅಶಾಶ್ವತ, ಅನೇಕಾರ್ಥ, ಅನಾನಾರ್ಥ
ಅನಾಗಮ, ಅನಿರ್ಗಮ ಎಂದು ಉಪದೇಶಿಸಿದ
ಸಂಬುದ್ಧನಿಗೆ ವಂದಿಸುತ್ತೇನೆ.
ನಾಗಾರ್ಜುನ ಈ ಅರ್ಪಣೆಯ ವಚನದಲ್ಲಿ ಎಂಟು ನಿರಾಕರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ಲೋಕವಿವರಣೆಯನ್ನು ನೀಡಿ, ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರತೀತ್ಯ ಸಮುತ್ಪಾದದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನಾಗಿಸುತ್ತಾನೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತೀತ್ಯಸಮುತ್ಪಾದ ತತ್ವವು ಬುದ್ಧನಿಂದ ಉಪದೇಶಿತವಾದುದೆಂದು ಖಾತರಿ ಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಎಲ್ಲ ದೃಷ್ಟಿಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ, ತಮ್ಮದೊಂದು ನಿಲುವು ಇಲ್ಲದ ‘ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲದ ಸ್ಥಿತಿ’ಯಲ್ಲಿ ನಿಂತ ಮಾಧ್ಯಮಿಕರು ತಮ್ಮ ‘ಇಲ್ಲದ ನಿಲು’ವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿಲು ‘ಪರಸ್ಥಳ’ ವನ್ನವಲಂಬಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪರಪಕ್ಷದ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಅವರ ನಿಲುವನ್ನು ಖಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ ಈ ಎಂಟು ನಿರಾಕರಣೆಗಳನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿಸ್ತರಿಸಿ ನೋಡಬಹುದು.
೫. ಅನಿರೋಧ–ಅನುತ್ಪಾದ
ಯಾವುದರ ಅಂತ್ಯವೆಂಬುದಿಲ್ಲ. ಚಲನಶೀಲವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪಾಂತರವುಂಟೇ ಹೊರತು ಶಾಶ್ವತ ಅಂತ್ಯವೆಂಬ ಹಂತವೊಂದು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಯಾವುದೂ ‘ಹೊಸದಾಗಿ’ ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸದಾಚಲನೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದರ ರೂಪಾಂತರ ಸಾಧ್ಯವೇ ಹೊರತು ಹೊಸದೊಂದರ ಉದಯ ಸಾಧ್ಯವಾಗದು.
ಲೋಕಕ್ಕೊಂದು ಆದಿಯುಂಟು, ಒಂದು ಅಂತ್ಯವುಂಟು ಎಂಬ ಸಂಗತಿಗಳು ಕೇವಲ ಕಲ್ಪನೆಗಳು. ಕೇವಲ ಊಹೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಬುದ್ದ ಮೌನ ತಾಳಿದ. ಅವನು ಕಾರಣ ಮೂಲಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು ಕಾರಣಾಂತ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಾರ್ಹ ಸಂಗತಿಗಳೆಂದು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಲೋಕ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಹಾಗೆ ಪ್ರಥಮ ಕಾರಣವೊಂದರಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಬೇಕೆನ್ನುವುದೇ ಒಂದು ವಿಪರ್ಯಾಸ. ಆದುದರಿಂದ ಕೇವಲ ಊಹಾಧಾರಿತ ಚರ್ಚೆಗೆ ಬೌದ್ಧರು ಇಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಪಂಚದುದಯಕ್ಕೆ ಪ್ರಥಮ ಕಾರಣವನ್ನು ಕುರಿತಾದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಅವರು ತೊಡಗದಿದ್ದುದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯಾಗಿ ಲೋಕವನ್ನು ನಿರಂತರ ಪ್ರವಾಹ ರೂಪಿಯಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿದವರು ಪ್ರಾರಂಭವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಾಗೇ ಪ್ರಾರಂಭವೊಂದನ್ನು  ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಅದರ ‘ನಿರಂತರತೆ’ ಭಂಗಗೊಂಡಂತೆಯೇ. ಹಾಗೆಯೇ ಅಂತ್ಯವೊಂದನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದರೂ ಕೂಡ   ‘ನಿರಂತರತೆ’ ಭಂಗಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಅದು ಎಂತೂ ಅಗ್ರಾಹ್ಯ. ಹಾಗಾಗಿ ಅದು ಚರ್ಚೆಗೆ ಅನರ್ಹ.
ಮಹಾಮುನಿಯು ಅದಿಯ ಮೊದಲು
ತಿಳಿದಿಲ್ಲವೆಂದಿದ್ದಾನೆ
ಸಂಸಾರವು ನಿರಂತರವಾದದ್ದು.
ಅಲ್ಲಿ ಆದಿಯೂ ಇಲ್ಲ ಅಂತ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ[4]
(ಕಾರಿಕೆ ೧, ಅಧ್ಯಾಯ ೧೧)
ಲೋಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ‘ಮೊದಲು’ ಎಂಬುದು ಚರ್ಚೆಗೆ ಸ್ವೀಕಾರಾರ್ಹ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ಪ್ರಪಂಚದ ಪೂರ್ವಕೋಟಿ ಎಂಬುದು ಸ್ಫುಟವಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ,
ಕೊನೆ ಮೊದಲಿಲ್ಲದುದಕ್ಕೆ ಮಧ್ಯವೆಂಬುದು
ಹೇಗಿರಲಿಕ್ಕೆ ಸಾದ್ಯ?
ಅದುದರಿಂದ ಕೊನೆ, ಮೊದಲು ಅಥವಾ
ಮಧ್ಯ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವ ಕ್ರಮ ಸಲ್ಲ
(ಕಾರಿಕೆ ೨, ಅಧ್ಯಾಯ ೧೧)
ಸದಾ ಚಲನೆಯಲಿರುವ ಕೊನೆ ಮೊದಲಿಲ್ಲದುದಕ್ಕೆ ಮಧ್ಯವೆಂಬುದೂ  ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಲೋಕವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿತಬಿಂದುಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಜೀವಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಿದರೆ
ಹುಟ್ಟು ಮೊದಲು ಬರುತ್ತದೆ
ಜರೆಮರಣಗಳು ಇನ್ನೊಂದು ತುದಿ
ಎಂದಾದರೆ ಹುಟ್ಟು ಜರೆಮರಣಗಳ
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ
ಆಗ ಶಾಶ್ವತವೊಂದರ ಉದಯವಾಗುತ್ತದೆ
(ಕಾರಿಕೆ ೩, ಅಧ್ಯಾಯ ೧೧)
ಜೀವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಘಟನೆಗಳನ್ನಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿದಾಗ ಅವುಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧದ ಕೊಂಡಿ ಕಳಚಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಹುಟ್ಟೆಂಬುದು ಸ್ವಬಾವಿಯೊಂದರ (ಸ್ವತಂತ್ರವಾದು ದೊಂದರ) ಉದಯವಲ್ಲ. ಹಾಗಾದರೆ ಅದು ಜರೆ ಮರಣಗಳ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಜರೆ-ಮರಣಗಳಿಲ್ಲದ್ದು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಜರೆ – ಮರಣಗಳು ಹುಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯೇ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿ ಈಗಾಗಲೇ ‘ಇವೆ’ ಎಂಬೂದೂ ಇದರ ಅಂತಾರ್ಥವಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಪೂರ್ವಾಪರಗಳ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಉಂಟು ಮಾಡುವ ವಿಕಲ್ಪಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರಗಳಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಸೂಚಿಸುವದೇ ಆಗಿದೆ.
ಹುಟ್ಟು ನಂತರ, ಜರೆ ಮರಣ ಮೊದಲು ಎಂದಾದರೆ
ಜರಾ ಮರಣವು ಕಾರಣಹಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ
ಇನ್ನೂ ಹುಟ್ಟಿಲ್ಲದುದಕ್ಕೆ   ಜರಾ ಮರಣ ಹೇಗೆ ಸಾದ್ಯ?
(ಕಾರಿಕೆ ೪, ಅಧ್ಯಾಯ ೧೧)
ರೇಕಾತ್ಮಕ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟನ್ನು ಜರಾ ಮರಣದ ನಂತರ ಇಟ್ಟರೆ ಅದರ (ಹುಟ್ಟಿನ) ಪೂರ್ವವೆಂಬುದರ ಸಂಬಂಧ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಅದು ಅಸಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಜರಾ ಮರಣದ ವಿವರಣೆಯೂ ಆಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇನ್ನೂ ಹುಟ್ಟಿಲ್ಲದುದರ ಜರಾ ಮರಣ ಆತಾರ್ಕಿಕವಾಗುತ್ತದೆ.
ಹುಟ್ಟು ಮತ್ತು ಜರಾ ಮರಣಗಳು ಒಟ್ಟಿಗೇ ಸಂಭವಿಸಲಾರವು
ಹಾಗೇನಾದರೂ ಆದರೆ, ಹುಟ್ಟುತ್ತಿರುವುದು ಅದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ
ಮರಣಿಸುತಿರುವುದೂ ಆಗಿ
ಎರಡೂ ಕಾರಣರಹಿತವಾಗುತ್ತವೆ
(ಕಾರಿಕೆ ೫, ಅಧ್ಯಾಯ ೧೧)
ಆದುದರಿಂದ
ಮೊದಲು ಕೊನೆ ಅಥವಾ ಹುಟ್ಟು ಜರಾಮರಣಗಳನ್ನು
ಹೀಗೆ ಭಿನ್ನ ಮಾಡಿ ಗ್ರಹಿಸಲೇಕೆ?
ಜೀವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ವಸ್ತು ನಿರಂತರ ಚಲನೆಯಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರವಾಹ. ಇಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟು ಸಾವುಗಳೆಂಬುವು ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಹಂತಗಳೇ ಹೊರತು ವಾಸ್ತವಗಳಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಲೋಕ ಸಮಸ್ತವೂ ಅನೊರೋಧ ಮತ್ತು ಅನುತ್ಪಾದ.
 
[1] Studies in the Astasaharika Priajnparamita and other Essays -Linnart Mill pub. Motilal Banarasidas Pub Delhi, P. p. 147, 2005
[2] Nagariuna’ s Philosophy – K. Venkataraman -do-
[3]ಪಂಚೇಂದ್ರಿಯಗಳಮೂಲಕಉಂಟಾಗುವಸಂಬಂಧಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿ
[4]ಈಕೃತಿಯಲ್ಲಿಉದ್ಧೃತಗೊಂಡಿರುವ ‘ಕಾರಿಕೆ’ ಗಳುಇದೇಲೇಖಕನ ‘ನಾಗಾರ್ಜುನನಮೂಲಮಧ್ಯಮಕಕಾರಿಕಾ’ ಕೃತಿಯಿಂದಆರಿಸ್ಪಟ್ಟಿವೆ.
ನಾಗಾರ್ಜುನನ ಮಧ್ಯಮಮಾರ್ಗ (೨)
೬.ಅನುಚ್ಛೇದ – ಆಶಾಶ್ವತ
ಯಾವುದೂ ಉಚ್ಛೇದಗೊಳ್ಳದು ಯಾವುದಕ್ಕೂ ವಿನಾಶವೆಂಬುದಿಲ್ಲ
ಯಾವುದೂ ಶಾಶ್ವತವಲ್ಲ. ಎಲ್ಲವೂ ನಿರಂತರ ಬದಲಾವಣೆಗೊಳ
ಪಟ್ಟಿದೆ
ವಸ್ತುವೊಂದು ಶಾಶ್ವತತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಉಂಟೆ? ಎಂಬುದನ್ನು ನಾಗಾರ್ಜುನ ತನ್ನ ಕಾರಿಕಾದ ಹದಿನೈದನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾನೆ. ವಸ್ತುವಿಗೆ ತನ್ನ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಮತ್ತು  ಶಾಶ್ವತ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸಲು ಅದರದ್ದೇ ಆದ ಏನಾದರೂ ಉಂಟೆ? ಎಂದು ಪರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಕಾರಣ ಪ್ರತ್ಯಯಗಳಿಂದ ಸ್ವಭಾವ (ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವ) ವು ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ
ಎನ್ನುವುದು ಯುಕ್ತವಲ್ಲ.
ಕಾರಣ ಪ್ರತ್ಯಯಗಳಿಂದ ಸಂಭವಿಸಿದ
ಸ್ವಭಾವವು ಕೃತಕವಾದುದಾಗಿರುತ್ತದೆ.
(ಕಾರಿಕೆ ೧ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೫)
ಎಲ್ಲ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ಸಾಪೇಕ್ಷ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರತ್ಯಯ (ಪರಿಸ್ಥಿತಿ) ಗಳಿಂದಾದ ಪರಿಣಾಮಗಳೆಂದು ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮವು ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಯೊಂದರ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸುವುದಾರೆ ‘ಮೊಳಕೆ’ ಎನ್ನುವುದು, ಬೀಜ ಎನ್ನುವ ‘ಸಾಪೇಕ್ಷ ಕಾರಣ’ ಮತ್ತು ಅದು ಮೊಳೆಯಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಪರಿಸ್ಥಿಗಳಾದ ನೀರು, ಶಾಖ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬೀಜ ಮತ್ತು  ಮೊಳಕೆ ಎರಡೂ ಅನುಕ್ರಮವಾಗಿ ‘ಸಾಪೇಕ್ಷ ಕಾರಣ’ ಮತ್ತು  ‘ಸಾಪೇಕ್ಷ ಪರಿಣಾಮ’ ಗಳಾಗಿವೆ. ಅವು ಸಾಪೇಕ್ಷ ಯಾಕೆಂದರೆ ಬೀಜವು ಮೊಳಕೆಗೆ ಕಾರಣವಾದರೆ ಅದು ಉಂಟಾದ ಗಿಡದ ಅಥವಾ ಮರದ ಹಣ್ಣಿಗೆ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮೊಳಕೆಯು ಬೀಜಕ್ಕೆ ಪರಿಣಾಮವಾದರೆ ಅದರ ಮುಂದಿನ ಹಂತವಾದ ಸಸಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಬೀಜ-ಮೊಳಕೆ-ಸಸಿ-ಗಿಡ ಹೂ-ಹಣ್ಣು-ಬೀಜ-ಮೊಳಕೆ…… ಈ ಸರಣಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೂ ಸ್ವತಂತ್ರ ಹಂತವಲ್ಲ.
ಸ್ವ-ಭಾವಿಯಾದುದು (ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳದು) ತನ್ನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಿಂದಲೇ ಮತ್ತೊಂದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಉಂತಾದುದಲ್ಲ. ಮತ್ತೊಂದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಉಂಟಾದುದು ‘ಕೃತಕ’ ವಾದುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದನ್ನು ಶಾಶ್ವತವೆನ್ನಲಾಗದು.
ಸ್ವ –ಭಾವವಿಲ್ಲದಿರಲು ಪರಭಾವವುಂಟೆ?
ಪರಭಾವವು ಪರವಸ್ತುವಿನ ಸ್ವ –ಭಾವವಲ್ಲವೆ?
(ಕಾರಿಕೆ ೩ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೫)
ಸ್ವ -ಭಾವ ಪರಭಾವಗಳು ಸಾಪೇಕ್ಷ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಒಂದು ಮತ್ತೊಂದರ ನೆರವಿನಿಂದಲೇ ಉಂಟಾಗಬೇಕು. ‘ಪರಭಾವ’ ಪದದ ಅರ್ಥ ಸಾಧ್ಯತೆಯೆಂದರೆ ತನ್ನಲ್ಲಿ ಉಂಟುಮಾಡಿ ಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಶಾಶ್ವತೆಯನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ ಉಂಟುಮಾಡುವುದು. ಆ ಪರಿಶೀಲನೆಯನ್ನೂ ನಾಗಾರ್ಜುನ ನಡೆಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂತಹ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇರುವುದಾರೆ ಅದು ಪರವಸ್ತುವಿನ ‘ಸ್ವ -ಭಾವ’ ದ ಸಾಧ್ಯಾ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಅದಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ.
ಸ್ವಭಾವ ಪರಭಾವಗಳೆಂದು
ಅಸ್ತಿತ್ವ ನಾಸ್ತಿತ್ವಗಳೆಂದು
ಗ್ರಹಿಸುವವರು ಬುದ್ಧ ಸಾಸನದ ಸತ್ಯವನ್ನು ಅರಿಯಲಾರರು,
(ಕಾರಿಕೆ ೬ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೫)
ಏಕೆಂದರೆ
ಅಸ್ತಿತ್ವವುಂಟು ಎಂದರೆ ಶಾಶ್ವತವಾದ
ಇಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಉಚ್ಛೇದವಾದ
ಆದುದರಿಂದ ವಿಚಕ್ಷಣೆಯುಳ್ಳವನು
ಅಸ್ತಿತ್ವ ನಾಸ್ತಿತ್ವಗಳೆರಡರಲ್ಲೂ ವಿಶ್ವಾಸವಿಡುವುದಿಲ್ಲ
(ಕಾರಿಕೆ ೧೦ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೫)
ಕೊನೆಯದಾಗಿ
ಮೂಲ ಪ್ರಕೃತಿಯೇ ಇಲ್ಲವೆಂದರೆ
ಆಗುವ ಬದಲಾವಣೆ ಯಾರದ್ದು?
ಮೂಲ ಪ್ರಕೃತಿಉಂಟು ಎಂದರೆ
ಆಗುವ ಬದಲಾವಣೆ ಯಾರದ್ದು?
(ಕಾರಿಕೆ ೯ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೫)
ವಸ್ತುವೆಂಬುದು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ (ಉಚ್ಛೇದವಾದ) ಎಂದರೆ ಬದಲಾವಣೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ವಸ್ತುವೆಂಬುದು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಇದೆ ಎಂದರೆ ಆಗಲೂ  ಬದಲಾವಣೆ ಅಸಾಧ್ಯ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಶಾಶ್ವತವಾದದ್ದು. ಹಾಗಾಗಿ ವಸ್ತು ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಇದೆ, ಇಲ್ಲ, ಇದೆ ಇಲ್ಲ ಎರಡೂ ಹೌದು, ಇದೆ ಇಲ್ಲ ಎರಡೂ ಇಲ್ಲ- ಈ ನಾಲ್ಕು ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗದು. (ಈ ನಾಲ್ಕೂ ತುದಿಗಳಿಂದ ಲೋಕವನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದನ್ನು ‘ಚತುಷ್ಕೋಟಿ’ (tetralemma) ಎಂದು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ). ನಾಗಾರ್ಜುನ ಈ  ಚತುಷ್ಕೋಟಿಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ಲೋಕವನ್ನು ಪ್ರತೀತ್ಯ ಸಮುತ್ಪಾದವೆಂದು ವಿವರಿಸಿದನು. ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರತೀತ್ಯ ಸಮುತ್ಪಾದವು ಅನುಚ್ಛೇದ ಮತ್ತು ಆಶಾಶ್ವತ.
೭. ಅನೇಕಾರ್ಥ – ಅನಾನಾರ್ಥ
ಲೋಕ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುವ ಸಂಯೋಜನೆಗಳು ಒಂದರಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಭಿನ್ನವೂ ಅಲ್ಲ, ಅಭಿನ್ನವೂ ಅಲ್ಲ. ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಭಿನ್ನಾಭಿನ್ನಗಳ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದು. ಭಿನ್ನಾಭಿನ್ನ ನಿರಾಕರಣೆಯ ಸಲಕರಣೆಯು ಹೇಗೆ ಬಳಕೆಗೊಂಡಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮುಂದಿನ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಲೋಕವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನಾಭಿನ್ನ ನಿರಾಕರಣೆ,  ನಾಗಾರ್ಜುನನ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ವಿನ್ಯಾಸ. ಮೂಲಮಧ್ಯಮಕಕಾರಿಕಾದ ತಾತ್ವಿಕತೆ  ಪ್ರಸ್ತಾಪಿತವಾಗುವುದೇ ಈ ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ .ನಾಗಾರ್ಜುನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ಚಿಂತನಾ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ಎದುರು ನಿಂತು ಸೆಣಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಹಾಗಾಗಿ ತನ್ನ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಎದುರಾಳಿಗಳು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ತಾರ್ಕಿಕ ಅಂತ್ಯದವರೆಗೆ ತಂದು ನಿಲ್ಲಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅವನು ಯಾವ ವಿದ್ಯಮಾನವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದರೂ ಅದರ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ  ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಒಡ್ಡುತ್ತಿದ್ದನು. ಸಂಯೋಜನೆಗಳ ಸಂಬಂಧ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಭಿನ್ನಾಭಿನ್ನ ನಿರಾಕರಣೆ ಒಂದು ಕ್ರಮ. ಭಿನ್ನಾಭಿನ್ನ ನಿರಾಕರಣೆಗೊಳ್ಳದ ಹೊರತು ಸಂಬಂಧ ಉಂಟಾಗದು. ಇದರ ಅನ್ವಯದ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಕೆಲವು ಕಾರಿಕೆಗಳ ಮೂಲಕ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಈ ಪರಿಕರವನ್ನು ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಮೊದಲೆಯದಾಗಿ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಮತ್ತು ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಪ್ರವಾಹ ರೂಪೀ ವಿದ್ಯಮಾನದ ಮುಂದುವರಿಕೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ.
ಮೂಲಮಧ್ಯಮಕಕಾರಿಕಾದ ಹತ್ತನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯ ಆಗ್ನಿ ಇಂಧನ ಪರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಕುರಿತದ್ದಾಗಿದೆ. ಕಾರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಈ ಅಧ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ ಸ್ಥಾನವಿದೆ. ಕಾರಣ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಭಿನ್ನ-ಅಭಿನ್ನಗಳ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸುವ ಅನೇಕ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ನಾಗಾರ್ಜುನನ  ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಲೋಕವಿವರಣೆಗೆ ತೊಡಗಿದ್ದವು. ಹಾಗಾಗಿ ಅಂತಹ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳ ಮಿಥ್ಯಾದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಸರಳ, ಸಮಾನ್ಯ ತರ್ಕದ ಮೂಲಕವೂ ಅನಾವರಣ ಮಾಡಬೇಕಿತ್ತು. ಅಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ನಾಗಾರ್ಜುನ ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ.
ಅಗ್ನಿ ಮತ್ತು ಇಂಧನ ಒಂದೇ ಎಂದಾದರೆ
ಕರ್ತೃ ಮತ್ತು ಕರ್ಮ ಒಂದೇ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ.
ಅಗ್ನಿ ಮತ್ತು ಇಂಧನ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಎಂದಾದರೆ
ಅಗ್ನಿ ಇಂಧನವಿಲ್ಲದೆಯೂ ಇರಬಲ್ಲುದಾಗುತ್ತದೆ
(ಕಾರಿಕೆ ೧ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೦)
ಅಗ್ನಿ ಮತ್ತು ಇಂಧನ ಅಭಿನ್ನ ಎಂದಾದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಉಂಟಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೆ ಇಲ್ಲದ ಕ್ರಿಯಾಹೀನತೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಧನ ಅಗ್ನಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಎಂದಾದರೆ ಅಗ್ನಿಗೆ ಕಾರಣವೇ ಬೇಕಿಲ್ಲವೆಂದಾಗುತ್ತದೆ.
ಕಾರಣವಿಲ್ಲದೆ ಉಂಟಾದ ಅಗ್ನಿ ನಿತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ
ಅದರ ಪ್ರಾರಂಭವೆನ್ನುವುದು ಅರ್ಥಹೀನವಾಗುತ್ತದೆ
ಹೀಗಾದಾಗ ಅದು ಕ್ರಿಯಾಹೀನವಾಗುತ್ತದೆ
(ಕಾರಿಕೆ ೨ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೦)
ಇಂಧನವೆಂಬ ಕಾರಣವಿಲ್ಲದೆ ಮತ್ತು ಘರ್ಷಣೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಒಗ್ಗೂಡದೆ ಅಗ್ನಿ ಎಂಬ ಪರಿಣಾಮ ಉಂಟಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಎಂದಾದರೆ ಅಗ್ನಿ ಇಂಧನವೆಂಬ ಕಾರಣದ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಇರಬಲ್ಲದು ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ.
ಅಗ್ನಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ಎಂದಾದರೆ
ಅದು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಲು ಕಾರಣದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ
ಹಾಗೇನಾದರೂ ಅಗ್ನಿ ಸ್ವತ್ರಂತ್ರವಾಗಿ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಅದು ನಿತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ
ನಿತ್ಯವಾದುದರ ಪ್ರಾರಂಭವೆನ್ನುವುದು ಅರ್ಥಹೀನ
(ಕಾರಿಕೆ ೩ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೦)
ಇಲ್ಲಿ, ಉರಿಯುತ್ತಿರುವಾಗ ಇಂಧನವೇ ಅಗ್ನಿ
ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಯಾವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಹತ್ತಿಸಬೇಕು?
(ಕಾರಿಕೆ ೪ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೦)
ಉಷ್ಣವು ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿ ಇಂಧನದಲ್ಲಿ ಇದೆ ಎಂದಾದರೆ ಅಡು ಈಗಾಗಲೇ ಉರಿಯುತ್ತಿರಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಅಗ್ನಿಯ ಲಕ್ಷಣವೇ ಉರಿಯುವುದು. ಉರಿಯದ ಅಗ್ನಿ ಇರಲಾರದು. ಹಾಗದರೆ ಅಗ್ನಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾದದ್ದು ಯಾವಾಗ ಎಂದಾಗಲೀ ಕಾರಣವನ್ನಾಗಲೀ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಂತೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಮತ್ತೂ ಮುಂದಕ್ಕೆ –
(ಇಂಧನದಿಂದ) ಅನ್ಯವಾಗಿ ಇರುವ ಅಗ್ನಿ ಅದನ್ನು ತಲುಪುದಿಲ್ಲ
ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಸಿಗದ್ದು ಹತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ
ಹತ್ತಿಕೊಳ್ಳದೇ ಇರುವುದು ನಂದುವುದಿಲ್ಲ
ನಂದದಿರುವುದು ನಿತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ
(ಕಾರಿಕೆ ೫ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೦)
ಅಗ್ನಿ ಮತ್ತು ಇಂಧನ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಎಂದಾದರೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಸರಮಾಲೆಯೇ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಎಂದರೆ ಸ್ವತ್ರಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಸ್ವತ್ರಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳದ್ದು ಅನ್ಯವನ್ನು ತಲುಪುವುದಿಲ್ಲ. ಆಗ್ನಿ ಇಂಧನದ ಸಂಪರ್ಕವೇ ಏರ್ಪಡುದಿಲ್ಲ. ಅವೆರಡರ ಸಂಪರ್ಕ ಏರ್ಪಡದಿದ್ದರೆ ಅಗ್ನಿ ಉರಿಯುವುದಿಲ್ಲ.
ಅಗ್ನಿಯು ಇಂಧನದಿಂದ ಅನ್ಯವಾದಾಗ
ಹೆಣ್ಣು ಗಂಡನ್ನು ಸೇರುವಂತೆ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಸೇರುವಂತೆ
ಅಗ್ನಿಯು ಇಂಧನವನ್ನು ಸೇರುತ್ತದೆ
(ಕಾರಿಕೆ ೬ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೦)
ಇದು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷದ ನಿಲುವು. ಎರಡರ ನಡುವಿನ ಪೂರಕ ಸಂಬಂಧದ ಒಂದು ಸಾಧ್ಯೆತೆಯಾಗಿ ಈ ನಿಲುವನ್ನು ನಾಗಾರ್ಜುನ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಅಗ್ನಿ ಮತ್ತು ಇಂಧನ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿತವಾಗಿದ್ದರೆ
ಅಗ್ನಿ ಇಂಧನದಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದರೂ
ಅದನ್ನು ಸೇರಬಹುದು
(ಕಾರಿಕೆ ೭ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೦)
ಅಕರ್ಷಣೆಯ ಸಂಬಂಧ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿತರಾಗಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂಥದ್ದು . ಅಗ್ನಿ ಇಂಧನ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳವುಗಳಲ್ಲ. (ಅವುಗಳೆರಡೂ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದೂ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು). ಪ್ರತ್ಯೇಕವಲ್ಲದವುಗಳ ನಡುವೆ ಅಕರ್ಷಣೆಯ  ಮಾತು ಅಸಂಬದ್ಧ. ಹಾಗಾಗಿ ಸ್ತ್ರೀಪುರುಷರ ಅಕರ್ಷಣೆಯ ಹೋಲಿಕೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಲಾಗದು. ಯಾವುದೇ  ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು  ನಾಗಾರ್ಜುನ  ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಸಿದ್ಧ, ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲೂ ಸಿದ್ಧ. ಆದರೆ ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳ ವಸ್ತುವೊಂದನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದ್ದರೆ, ತಕ್ಷಣ ಅದನ್ನು ಹತ ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ.
ಅಗ್ನಿ ಇಂಧನದ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ಸ್ತ್ರೀಪುರುಷರ  ಪರಸ್ಪರಾಕರ್ಷಣೆಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೋಲಿಸುವಲ್ಲಿ ಒಂದು ವೈಷಮ್ಯವಿದೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ ಸ್ತ್ರೀಪುರುಷರು ಪರಸ್ಪರಾವಲಂಬಿಗಳಾದರೂ ಭಿನ್ನ ವಾಸ್ತವಿಕ ಅಸ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳವರು. ಅಗ್ನಿ ಇಂಧನನಗಳಿಗೆ ಭಿನ್ನ ದೇಶಾವಸ್ಥೆ ಇಲ್ಲ. ಸ್ತ್ರೀ ಪುರುಷರು ಪರಸ್ಪರಾಪೇಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲದೆ ಹೊತ್ತು ಭಿನ್ನ ದೇಶಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿರುತ್ತಾರೆ. ಆ ಸಂಬಂಧದ ಸ್ವರೂಪವೇ ಬೇರೆ.
ಅಗ್ನಿಯನ್ನವಲಂಬಿಸಿ ಇಂಧನವೂ
ಇಂಧನವನ್ನವಲಂಬಿಸಿ ಅಗ್ನಿಯೂ ಇರುತ್ತಾವಾದರೆ
ಯಾವುದರ ಪೂರ್ವ ನಿಷ್ಟನ್ನದಿಂದ
ಅಗ್ನಿಯು ಇಂಧನವನ್ನವಲಂಬಿಸುವಂತಾಗುತ್ತದೆ?
(ಕಾರಿಕೆ ೮ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೦)
ವಸ್ತುವಾದಿಗಳ ಯಾವ ಹತಾಶೆಯ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೂ ಬಿಡದೆ ಎದುರಿಸುವ ನಾಗಾರ್ಜುನ, ಯಾವುದರ ಪೂರ್ವನಿಷ್ಟನ್ನವೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಸ್ವತಂತ್ರಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಸಿದ್ಧಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾನೆ.
ಭಾವವೊಂದು ತನ್ನ ಸಿದ್ಧಿಗಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ
ಎಂದಾದರೆ  ಆ ಇನ್ನೊಂದು ತನ್ನ ಸಿದ್ಧಿಗಾಗಿ ಇದನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ
ಎಂದಾದರೆ ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಿರುವ ಅವು ಈಗಾಗಲೇ ಇವೆ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ
ಹಾಗಾದರೆ ಅಪೇಕ್ಷೆಯ ಮಾತೇಕೆ?
(ಕಾರಿಕೆ ೧೦ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೦)
ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗಬೇಕಾದವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪೂರ್ವದಲ್ಲಿಯೇ ಸ್ವತಂತ್ರಾಸ್ತಿತ್ವ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಾದರೆ ಸಂಬಂಧವೇ ಉಂಟಾಗದು. ಅದರ ಅಗತ್ಯವೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಿದ್ಧಗೊಂಡ ಮತ್ತು ಇನ್ನೂ ಸಿದ್ಧಗೊಳ್ಳದ ಎರಡೂ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ವಸ್ತುವಿನ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ನಾಗಾರ್ಜನ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಆ  ಸಂಬಂಧದ ಕ್ರಮವೇನು?
ಅಗ್ನಿಯು ಇಂಧನವನ್ನವಲಂಬಿಸಿ ಇಲ್ಲ;  ಇಂಧನವನ್ನವಲಂಬಿಸದೆಯೂ ಇಲ್ಲ
ಇಂಧನ ಅಗ್ನಿಯನ್ನವಲಂಬಿಸಿ ಇಲ್ಲ; ಅಗ್ನಿಯನ್ನವಲಂಬಿಸದೆಯೂ ಇಲ್ಲ
(ಕಾರಿಕೆ ೧೨ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೦)
ಸಂಬಂಧವೆನ್ನುವುದು ಎರಡು ‘ಸಿದ್ಧ’ ವಸ್ತುಗಳ ನಡುವೆ ನಡೆಯುವ ಸಂಯೋಜನೆಯಲ್ಲ. ಸಂಯೋಜನೆಯ ನಂತರವೂ ಸ್ವತಂತ್ರ ವಸ್ತುವೊಂದು ಸಿದ್ಧಸಿಲ್ಲ. ಸಂಬಧಪೂರ್ವದಲ್ಲಿಯೋ, ಸಂಬಂಧಸಮಾನಾಂತರದಲ್ಲಿಯೋ, ಸಂಬಂಧೋತರದಲ್ಲಿಯೋ ಸ್ವತಂತ್ರ ವಸ್ತುವೊಂದನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಹಠಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದ ಮನಸ್ಸಿಗೆ, ಅಂತಹ ಸ್ವತಂತ್ರ ವಸ್ತುವಿಲ್ಲದ, ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಉಂಟಾಗಿ ಸಂಬಂಧ ಭಂಗಗೊಂಡಾಗ ನಿರಸಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು, ವಸ್ತುವೆಂಬ ಸಿದ್ಧಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಎಂದೂ ತಲುಪದ ಪ್ರವಾಹರೂಪೀ ವಿದ್ಯಮಾನವನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ನಾಗಾರ್ಜುನ ಪುನಃ ಪುನಃ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಚಲನರೂಪೀ  ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸ್ಥಿತಗೊಳಿಸಿ ನುಡಿಯಾಲಾಗದು ಎಂಬುದು ಅವನ ಇಂಗಿತವಾಗಿದೆ.
ಮತ್ತು ಮುಂದಕ್ಕೆ, ಇಂಧನನವೇ ಅಗ್ನಿಯಲ್ಲ
ಇಂಧನದ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಅಗ್ನಿಯಲ್ಲ
ಅಗ್ನಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಧನವಿಲ್ಲ ಇಂಧನದಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿ ಇಲ್ಲ
(ಕಾರಿಕೆ ೧೪ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೦)
ಅಗ್ನಿ ಇಂಧನದ ಯಾಖ್ಯಾನವು ಆತ್ಮ ಉಪಾದಾನಗಳ
ಸಂಬಂಧಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ ಹಾಗೆಯೇ
ಮಣ್ಣು–ಮಡಿಕೆ , ದಾರ–ಬಟ್ಟೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದು
(ಕಾರಿಕೆ ೧೫ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೦)
ಪ್ರತೀತ್ಯ ಸಮುತ್ಪಾದದ ವಿವರಣೆಯು ಇಂತಹ ಸೂಕ್ಷ್ಮಸ್ತರವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದಾಗ ನಾಗಾರ್ಜುನ ತರ್ಕದ ಹತ್ತಾರುಗಳನ್ನು ಮಸೆದು ಪ್ರಯೋಗಿಸುತ್ತಾನೆ! ಮಾಧ್ಯಮಿಕರ ವಿವರಣೆಗಳ ಹೆಚ್ಚು ಭಾಗ ಹೀಗೆ ವಸ್ತುವಾದಿಗಾಳ ಸಂರಚನೆಗಳನ್ನು ನಿರಚನೆಗೊಳಿಸಲು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ.
ಇಲ್ಲ, ಇಲ್ಲ. ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಪುನಃ ಪುನಃ ನುಡಿವ ಪರಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಮಾಧ್ಯಮಿಕರು ಉಚ್ಛೇದ ವಾದಿಗಳೇ ಇರಬೇಕೆಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಶಯವನ್ನೇ,  ನಾಗಾರ್ಜುನ  ವಿರೋಧಿಗಳು ದುರ್ಬಳಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಮಾಧ್ಯಮಿಕರ ಶೂನ್ಯವಾದವನ್ನು ದಿಕ್ಕು ತಪ್ಪಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಶೂನ್ಯವಾದವೆಂದರೆ ‘ಏನೂ ಇಲ್ಲದ್ದನ್ನು’ ವಿವರಿಸುವ ಉದ್ಯೋಗವೆಂಬ ಸರಳ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಿದವರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಅದರೆ  ನಾಗಾರ್ಜುನ  ಮತ್ತು ಇತರ ಮಾಧ್ಯಮಿಕರು ಪೂರ್ವಪಕ್ಷದ ಬಗೆಗೆ ತುಂಬಾ ಸಹಾನುಭೂತಿಯಿಂದ ನಡೆಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಬುದ್ಧನ ಕರುಣಾ ಮೈತ್ರಿ ಮಾರ್ಗ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ.
ತಾನು ಮತ್ತು ಇದಿರನ್ನು ಶಾಶ್ವತ ಭಾವಗಳೆಂದು
ವಾದಿಸುವವರು (ಬುದ್ಧನ) ಉಪದೇಶವನ್ನು
ಅರಿತಿದ್ದಾರೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ
(ಕಾರಿಕೆ ೧೬ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೦)
೮. ಅನಾಗಮಂ – ಅನಿರ್ಗಮಂ
ಹೊದದೊಂದರ ಅಗಮನ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇರುವ ಯಾವುದರ ನಿರ್ಗಮನವೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪದಾರ್ಥಗಳಿಗೆ ರೂಪಾಂತರ ಸಾಧವೇ ಹೊರತು ವಿನಾಶವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನೇ ನಾವು ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ ಮತ್ತು ಆ ಹಂತಗಳನ್ನು ಶಾಶ್ವತದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತೇವೆ.
ನಾಗಾರ್ಜುನ  ಲೋಕವಿವರಣೆಗಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಈ ಎಂಟು ನಿರಾಕರಣೆಗಳು ಯಾವುಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಿವೆಯೋ ಅವು ಸಾಮಾನ್ಯ ಮತಿಗೆ ದೃಢವಾದ ಸಂರಚನೆಗಳಾಗಿ ಲೋಕಾನುಸಂಧಾನಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಇಂತಹ ಸಂರಚನೆಗಳನ್ನು ಗುಡಿಸಿ ಸ್ವಚ್ಛಗೊಳಿಸಿದ ಮೇಲಷ್ಟೇ ಪ್ರತೀತ್ಯ ಸಮುತ್ಪಾದದ ಮಹಾಯಾನ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಅದನ್ನು ಅಲ್ಲಮ ಹೀಗೆ ನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ.
ಆದಿಯಾಧಾರವಿಲ್ಲದಂದು
ಹಮ್ಮುಬಿಮ್ಮುಗಳಿಲ್ಲದಂದು
ಸುರಾಳ ನಿರಾಳವಿಲ್ಲದಂದು
ಸಚರಾಚರವೆಲ್ಲ ರಚನೆಗೆ ಬಾರದಂದು
ಗುಹೇಶ್ವರ, ನಿಮ್ಮ ಶರಣನದಯಿಸಿದನಂದು
ನಾಗಾರ್ಜುನನ ಮಧ್ಯಮಮಾರ್ಗ (೩)
೯. ಪ್ರತೀತ್ಯ – ಸಮುತ್ಪಾದ
ತನ್ನಿಂದಾಗಲೀ ಪರದಿಂದಾಗಲೀ
ಉಭಯದಿಂದಾಗಲೀ ಕಾರಣರಹಿತವಾಗಿಯಾಗಲೀ
ಯಾವುದೂ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಎಂದೂ ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ
(ಕಾರಿಕೆ ೧ ಅಧ್ಯಾಯ ೧)
ವಸ್ತುವನ್ನು ನಿರಂತರ ಚಲನೆಯಲ್ಲಿರುವ, ಸದಾ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಪ್ರವಾಹ ಎಂದು ವಿವರಿಸುವ ನಾಗಾರ್ಜುನ ತನ್ನ ಮೂಲಮಧ್ಯಮಕಕಾರಿಕಾದ ಮೊದಲನೆ ಅಧ್ಯಾಯದ ಮೊದಲನೆಯ ಕಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಕಾರಣ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ವಸ್ತು ಪ್ರಪಂಚದ ವಿವರಣೆಯು ಕಾರಣಗಳ ಪರೀಕ್ಷೆಯ ಮೂಲಕ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವುದು ಯುಕ್ತವೂ ಹೌದು. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಅವನು ಲೋಕವಿವರಣೆಯ ವಿಧಾನವಾಗಿ ಭಿನ್ನ ಮೀಮಾಂಸೆಯೊಂದನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾನೆ. ಬೌದ್ದೇತರ ದರ್ಶನಗಳು ಲೋಕವಿವರಣೆಗೆ ಕಾರಣ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಈ ಲೋಕರಚನೆಗೆ ಆದಿಕಾರಣವೊಂದನ್ನು ಆಧರಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ನಾಗಾರ್ಜುನ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಲೋಕವಿವರಣೆಯ ವಿಧಾನವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ.
ನಿರಂತರ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನಷ್ಟೇ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಮೀಮಾಂಸೆಯು ಶಾಶ್ವತ ಆದಿಕಾರಣವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಮೂಲಕವೇ ತನ್ನ ಯಾನವನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಬೇಕು. ಆದಿಬಿಂದುವೊಂದು ದೊರಕುವುದಾದರೆ ಚಲನೆಯ ನಿರಂತರತೆ ಭಂಗಗೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಅದರ ನಿರಾಕರಣೆ ಯುಕ್ತವೂ ಹೌದು. ವಾಸ್ತವವೂ ಹೌದು. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಶಾಶ್ವತ, ಸ್ವತಂತ್ರ ಆದಿಕಾರಣವೊಂದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಮೀಮಾಂಸೆಯು, ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೊಂದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹಾಗೆ ‘ಸಾಪೇಕ್ಷ ಪ್ರತ್ಯಯ’ವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಪೇಕ್ಷ ಪ್ರತ್ಯಯವನ್ನು ಬೀಜ ಮೊಳಕೆ ಸಸಿಯ ಉದಾಹರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಹಿಂದೆ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರತ್ಯಯಕ್ಕೆ ನಿಶ್ಚಿತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲ. ಪ್ರತ್ಯಯವು (ಅಂದರೆ ಕಾರಣವು) ಉಂಟು ಮಾಡುವ ಪರಿಣಾಮವು ‘ಒಂದಕ್ಕೆ ಒಂದು’ ಎಂಬ ರೀತಿಯದ್ದಲ್ಲ. ಈ ನಿರಂತರ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಅದರ ಸ್ಥಾನವೂ ಸಾಪೇಕ್ಷವೇ.
ಬೌದ್ಧೇತರ ದರ್ಶನಗಳು ಪದಾರ್ಥಗಳು ಉಂಟಾಗಲು ಈ ನಾಲ್ಕರಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಕಾರಣವನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತವೆ.
· ತಾನೇ ಕಾರಣ
· ಪರ ಕಾರಣ
· ಉಭಯ ಕಾರಣ
· ಯಾವ ಕಾರಣವೂ ಇರದು
ಕೆಲವು ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ಮೊದಲನೆಯದನ್ನು ಅಂದರೆ ಯಾವುದರಿಂದಲೂ ಬದಲಾಗದ ಆತ್ಮ, ಬ್ರಹ್ಮ, ಪರಾವಾಕ್‌, ಪರಾಸಂವಿತ್‌ ಇತ್ಯಾದಿ ‘ಸ್ವಭಾವ’ ಕಾರಣವನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತವೆ. (ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕಾಶ್ಮೀರ ಶೈವಾಗಮಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಮೀಮಾಂಸಾ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು) ಎಲ್ಲ ಪರಿಣಾಮಗಳೂ ಆತ್ಮದಲ್ಲೇ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿದ್ದು ಅದು ಮಾತ್ರ ಶಾಶ್ವತ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಶಾಶ್ವತ ಸ್ವರೂಪದ್ದಕ್ಕೆ ಬದಲಾವಣೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಎರಡನೆಯ ಪರಕಾರಣವು ಎಲ್ಲ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೂ ಮತ್ತೊಂದು (ದೈವ, ವಿಧಿ ಇತ್ಯಾದಿ) ಕಾರಣವೆನ್ನುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮದ ನಡುವೆ ಅಂತಸ್ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಯಾವುದು ಯಾವುದರಿಂದಲೂ ಸಂಭವಿಸಬಹುದು. ಪದಾರ್ಥಗಳು ಸ್ವ ಮತ್ತು ಪರ ಎರಡರಿಂದಲೂ ಸಂಭವಿಸುತ್ತವೆ ಅಥವಾ ಇವೆರಡರ ಸಂಯೋಗ ಕಾರಣವೆನ್ನುವಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನ ಎರಡು ತೊಡಕುಗಳೂ ಬೆರೆತು ಹೋಗಿವೆಯಷ್ಟೆ.
ಕೊನೆಯದಾದ, ಪದಾರ್ಥಗಳುಂಟಾಗಲು ಕಾರಣ ಬೇಕಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿಲುವು ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದದ ಕಡೆಗೆ ಕೈತೋರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಎಲ್ಲಿಯಾದರೂ, ಯಾವಾಗಲಾದರೂ ಸಂಭವಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಎಲ್ಲವೂ, ಎಲ್ಲಿಯೂ ಯಾವಾಗಲೂ ಸಂಭವಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವಿಗೆ ಬರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ನಾಲ್ಕು ನಿಲುವುಗಳೂ ಇಲ್ಲಿ ನಿರಾಕರಣೆಗೊಂಡಿವೆ.
ಮೇಲಿನ ಕಾರಿಕೆಯ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಭಂಗಬಾರದಂತೆ ಅದನ್ನು ಹೀಗೆಯೂ ಪುನರ್ರಚಿಸಬಹುದು.
೧. ಸ್ವಕಾರಣದಿಂದ ಯಾವ ಪದಾರ್ಥವೂ ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
೨. ಪರಕಾರಣದಿಂದ ಯಾವ ಪದಾರ್ಥವೂ ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
೩. ಸ್ವ ಮತ್ತು ಪರ ಎರಡೂ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಯಾವ ಪದಾರ್ಥವೂ ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
೪. ಕಾರಣವಿಲ್ಲದೆಯೂ ಯಾವ ಪದಾರ್ಥವೂ ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಅರ್ಥಾತ್‌ ಶಾಶ್ವತ, ಸ್ವತಂತ್ರ ವಸ್ತುವೊಂದು ಉಂಟಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಲೋಕವೆಲ್ಲವೂ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ನಾಟ್ಯ ವಿಲಾಸವೇ. ಸ್ವತಂತ್ರ, ಶಾಶ್ವತ ಅಸ್ತಿತ್ವವೊಂದು ಸಿದ್ಧಗೊಳ್ಳುವುದೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವುದು ಕಾರಿಕಾದ ಮೊದಲನೆಯ ಹಂತ. ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿತವಾಗಿರುವುದು ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮದ ಸಂಬಂಧ. ಸಂಗತಿಯೊಂದು ಚರುಗಲು ನಾಲ್ಕು ಕಾರಣ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮದ ನಾಲ್ಕು ಸಂಬಂಧ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಅವುಗಳೆಂದರೆ ೧.ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮ ಒಂದೇ ೨.ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ೩.ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮ ಭಿನ್ನ ಅಭಿನ್ನ ಎರಡೂ ೪. ಸಂಗತಿಗಳು ಕಾರಣವಿಲ್ಲದೆ ಜರಗುತ್ತವೆ.
ಇದರಾಚೆಗೆ ಕಾರಣ ಪರಿಣಾಮದ ಯಾವ ಸಂಬಂಧ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೂ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇವಿಷ್ಟೇ ಎಂದು ಹೇಗೆ ಮಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ? ಇದನ್ನು ಮಾಧ್ಯಮಿಕರು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸಂಗತಿಯೊಂದು ಜರಗಲು ಕಾರಣವಿರಬೇಕು ಅಥವಾ ಇಲ್ಲದಿರಬೇಕು. ಈ ಎರಡೂ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಈ ಕಾರಿಕೆ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದೆ. ಕಾರಿಕೆಯ ಮೊದಲ ಮೂರು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು
ಕಾರಣ ಉಂಟು ಎಂಬ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದರೆ ಕೊನೆಯದು ಕಾರಣವಿಲ್ಲ  ಎಂಬ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತದೆ. ಕಾರಣವುಂಟು ಎನ್ನುವುದಾರೆ ಎರಡು ಪರ್ಯಾಯಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮ ಒಂದೇ ಎನ್ನುವುದು. ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಎನ್ನುವುದು. ಮೇಲಿನ ಮೂರನೆಯ ಪ್ರಮೇಯ ಒಂದು ಮತ್ತು ಎರಡರ ಸಂಯೋಗವಷ್ಟೇ, ಈ ನಾಲ್ಕು ಪ್ರಮೇಯಗಳು ಆಸಂಗತವಾದವುಗಳೆಂದು ನಾಗಾರ್ಜುನ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮೇಲಿನ ಕಾರಣ ಪರಿಣಾಮದ ಸಂಬಂಧದ ಪ್ರಮೇಯಗಳು  ಆಗ್ಗೆ ಪೆಚಲಿತವಿದ್ದ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಚಿಂತನಾ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ಮುಂದಿಟ್ಟ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಕಾರಣ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಒಂದೇ ಎನ್ನುವುದು ಸಾಂಖ್ಯರ ನಿಲುವು. ಬೌದ್ಧರಲ್ಲಿ ವೈಭಾಷಿಕರು ಮತ್ತು ಸೌತ್ರಾಂತ್ರಿಕರು ಹಾಗೂ ಕೆಲವು ಹಿಂದೂ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ಕಾರಣ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದರು. ತನ್ನ ಮತ್ತು ಅನ್ಯ ಕಾರಣಗಳೆರಡರಿಂದಲೂ ವಸ್ತುಗಳು ಸಂಭವಿಸುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದು ಜೈನರ ನಿಲುವು. ಭೌತವಾದಿಗಳು ಪದಾರ್ಥದ ಉತ್ಪತ್ತಿಗೆ ಕಾರಣದ ಆಗತ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ.
ನಾಗಾರ್ಜುನ ಈ ನಾಲ್ಕೂ ದೃಷ್ಟಿವಾದಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಪ್ರಖ್ಯಾತವಾದ reductio ad absurdum (ಪ್ರಸಂಗವಾದ?) ಎಂಬ ವಿಧಾನದಿಂದ ಪರೀಶಿಲಿಸಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನದೇ ಅದ ಯಾವ ನಿಲುವನ್ನೂ ಮುಂದಿಡದೆ ಪ್ರತಿಪಕ್ಷದ ದೃಷ್ಟಿವಾದದಲ್ಲಿರುವ ಅಸಂಗತೆಯನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುವುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಕ್ರಮವಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮೊದಲನೆಯ ಪ್ರಮೇಯವಾದ ವಸ್ತು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರಲು ‘ತಾನೇ’ ಕಾರಣವಾಗುವುದಾದರೆ ಹೊಸದೊಂದು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಆಗದು. ಹೊಸದೊಂದು  ಸಂಯೋಜನೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿದ್ದರೆ ಅದೊಂದು ಕ್ರಿಯಾಹೀನ ಜಡಜಗತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಜಗತ್ತು ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯದಾದ ಪದಾರ್ಥ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರಲು  ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಕಾರ್ಯ ಕಾರಣ ಸಂಬಂಧವೇ ಹತವಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾವುದು ಯಾವುದರಿಂದಲಾದರೂ ಉಂಟಾಗಬಹುದು. ಇದು ಅಸಂಗತವಾದುದು. ಮೂರನೆಯ ಪ್ರಮೇಯದಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನ ಎರಡೂ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮಿಳಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಕೊನೆಯದಾದ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ಕಾರಣದ ಆಗತ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿಲುವು ಆರಾಜಕತೆಯತ್ತ ಜಾರುತ್ತದೆ. ಯಾವುದಾರೂ, ಎಲ್ಲಿಯಾದರೂ, ಯಾವಾಗಲಾದರೂ ಉಂಟಾಗಲು ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, ಯಾವುದೂ, ಎಲ್ಲಿಯೂ, ಯಾವಾಗಲೂ ಉಂಟಾಗಲು ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವಿಗೆ ಬರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ನಾಲ್ಕೂ ನಿಲುವುಗಳೂ ಮಿಥ್ಯಾ ದೃಷ್ಟಿಗಳೆಂದು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ.
ಮಾಧ್ಯಮಿಕ ತತ್ವವು ಉತ್ಪತ್ತಿ ಸ್ಥಿತಿ ಲಯಗಳನ್ನು ಶಾಶ್ವತ ‘ಸ್ಥಿತಿ’ ಗಳನ್ನಾಗಿ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ಮೂಲಮಧ್ಯಮಕಾರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿತವಾಗಿರುವ ಮಾಧ್ಯಮಿಕ ತತ್ವವು  ಮೂರು ಹಂತಗಳ ವಿವರಣೆಯಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಆವುಗಳೆಂದರೆ ೧. ಸ್ವಬಾವ  ನಿರಾಕರಣೆ  ಅಥವಾ ನಿಃಸ್ವಭಾವವಾದ  ೨. ಪ್ರತೀತ್ಯ ಸಮುತ್ಪಾದ  ೩. ಶೂನ್ಯತೆಯ ಶೂನ್ಯತೆ.
೧೦. ಭಿನ್ನಾಭಿನ್ನ ನಿರಾಕರಣೆ
ಬುದ್ಧನ ಪರಿನಿರ್ವಾಣದ ಸುಮಾರು ಇನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ಬಂದ ಅಥೆನ್ಸ್‌ನ ತಾತ್ವಿಕ ಹೆರಾಕ್ಲೀಟಸ್‌ನ ಮಾತೊಂದಿದೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ “ಒಂದು ನದಿಗೆ ಎರಡು ಸಾರಿ ಕಾಲಿಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ”. ನಾಗಾರ್ಜುನ ಮಾಧ್ಯಮಿಕವಾದ ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತದೆ.
ಒಂದು ನದಿಗೆ ಎರಡು ಸಾರಿ ಕಾಲಿಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ
ಎರಡು ಸಾರಿ ಕಾಲಿಟ್ಟ ಆ ಮನುಷ್ಯ ಒಬ್ಬನೇ ಅಲ್ಲ
ಎರಡು ಸಾರಿ ಕಾಲಿಟ್ಟಾಗಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ
ಎರಡು ಸಾರಿ ಕಾಲಿಟ್ಟಾಗಿನ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ
ಮತ್ತೂ ಮುಂದಕ್ಕೆ
ಎರಡು ಸಾರಿ ಕಾಲಿಟ್ಟ ಆ ನದಿ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ
ಬೇರೆ ಬೇರೆಯೂ ಅಲ್ಲ, ಎರಡು ಸಾರಿ ಕಾಲಿಟ್ಟ ಆ
ಮನುಷ್ಯ ಒಬ್ಬನೇ ಅಲ್ಲ, ಬೇರೆ ಬೇರೆಯೂ ಅಲ್ಲ, …….
ಇತ್ಯಾದಿ
ನಾಗಾರ್ಜುನ ಒನ್ನೆರಡು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾನೆ.
ಸ್ವಭಾವವು ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಯಾವುದರಲ್ಲಿ ಅನ್ಯತಾ ಭಾವವುಂಟಾಗಬೇಕು?
ಸ್ವಬಾವವು ಇದೆಯಾದರೆ ಅನ್ಯತಾಭಾವ ಉಂಟಾಗಲು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ?
(ಕಾರಿಕೆ ೪ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೩)
ವಸ್ತು ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಇದೆ ಇಲ್ಲವೆಂಬ ನಿಲುವುಗಳ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಬದಲಾವಣೆಯೆಂಬುದು ಸಂಪೂರ್ಣ ಮತ್ತು ನಿರಂತರವಾದುದು. ಯಾವ ಹಂತದಲ್ಲಿಯೇ ಆದರೂ ವಸ್ತುವೊಂದನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಬಿಟ್ಟರೆ ಅದು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಶಾಶ್ವತವಾದದ್ದರ ಬದಲಾವಣೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಯಾವುದೇ ಹಂತದಲ್ಲಿ ‘ ಏನೂ ಇಲ್ಲದ ಸ್ಥಿತಿ’ ಯೊಂದನ್ನು ಅರೋಪಿಸಿಬಿಟ್ಟರೆ ಆಗ ಕೂಡಾ ಬದಲಾವಣೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಬದಲಾಗಬೇಕಾದ ಕ್ರಿಯಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಸ್ತಿತ್ವ ನಾಸ್ತಿತ್ವಗಳೆರಡನ್ನೂ ನಿರಾಕರಿಸಿದ ಮಧ್ಯಮ ಮಾರ್ಗ ಅಥವಾ ಶೂನ್ಯತೆಯೇ ವಸ್ತು ಪ್ರಪಂಚದ  ನಿತ್ಯ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಬಲ್ಲದು.
ಭಾವವೊಂದು ತಾನೇ ಅನ್ಯವಾಗಿ ಬದಲಾಗದು
ಹೇಗೆಂದರೆ, ಯುವಕ ತಾನೇ ವೃದ್ಧನಾಗುವುದಿಲ್ಲ
ವೃದ್ಧನೂ (ಪುನಃ) ವೃದ್ಧನಾಗುವುದಿಲ್ಲ
(ಕಾರಿಕೆ ೫ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೩)
ಜರೆಯು ನಾಗಾರ್ಜುನನಿಂದ ನಿರಾಕರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅನ್ಯತಾ ಅಥವಾ ಅನನ್ಯತಾ ವಾದಗಳ ಮೂಲಕ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲು  ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ . ಯಾರೊಬ್ಬನನ್ನೂ ಶಾಶ್ವತ ಆತ್ಮವುಳ್ಳವನೆಂದು ಗ್ರಹಿಸುವುದಾಗಲೀ ಕ್ಷಣದಿಂದ ಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನನೆಂದು ಗ್ರಹಿಸುವುದಾಗಲೀ ಯುಕ್ತವಲ್ಲ. ಯುವಕ ವೃದ್ಧನಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಉಂಟೇ ಹೊರತು ಯುವಕ ಯಾವಾಗ ವೃದ್ಧನಾದ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ‘ಯುವಕ’ ಎನ್ನುವ ಹಂತ ಒಂದು ಕ್ಷಣ ಮಾತ್ರವೂ ಸ್ವತ್ರಂತ್ರವಾಗಿ, ಸ್ಥಗಿತವಾಗಿ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಯುವಕ ವೃದ್ಧ ಒಬ್ಬನೇ ಅಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯೂ ಅಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ ಯುವಕ ವೃದ್ಧನಾಗುವು ‘ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ’ ಇದೆ.
ಇದೇ ಆದಾಗಿ ಬದಲಾಗುವುದಾರೆ
ಹಾಲು ತಾನೇ ಮೊಸರು ಎನ್ನಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ
ಆಗ ಮೊಸರುತನ (ದಧೀಭಾವ) ಹಾಲಿನಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ
ಹಾಲು ಮೊಸರಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇದೆ. ಹಾಲು ಮೊಸರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಎಂದಾದರೆ ಮೊಸರು ಉಂಟಾಗಲು ಬೇಕಾದ ‘ಕಾರಣ’ವಾದ ಹಾಲನ್ನೇ ನಿರಾಕರಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಹಾಲೇ ಮೊಸರು ಎಂದಾದರೆ ‘ಮೊಸರುತನ (ದಧೀಭಾವ) ಹಾಲಿನಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಅಲಾಯಿದ ಉಳಿದುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಹಾಲು ಮೊಸರು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯೂ ಅಲ್ಲ ಮತ್ತು ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ. ಹಾಲು ಮೊಸರಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಉಂಟೇ ಹೊರತು ಯಾವಾಗ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಸಿಗಲಾರದು. ಇಲ್ಲಿ ಕಾಲದ ಅಂಶವನ್ನು ಹೊರಗಿಟ್ಟು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮಾಧ್ಯಮಿಕರ ಕಾಲದ ಬಗೆಗಿನ ನಿಲುವನ್ನು ಮುಂದೆ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಅಂಶವೆಂದರೆ ನಾಗಾರ್ಜುನನ ಪೂರ್ವಪಕ್ಷವು ಹೇಗಾದರೂ ಮಾಡಿ ಒಂದು ಕ್ಷಣಕ್ಕಾದರೂ ವಸ್ತುವೊಂದನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಹೆಣಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ನಾಗಾರ್ಜುನನ ಅತ್ಯಂತ ಹರಿತವಾದ ತರ್ಕಾಯುಧಗಳು ಅಂತಹ ಯಾವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೂ ಬಿಡದೆ ಹತಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದವು. ನಾಗಾರ್ಜುನ ತನ್ನ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಪರಿಕರಗಳನ್ನಾಗಿ ಪ್ರಮಾಣ ನಿರಾಕರಣೆ, ಕಾಲ ನಿರಾಕರಣೆ ಮತ್ತು ಧಾತು ನಿರಾಕರಣೆಗಳನ್ನೂ ರೂಪಿಸಿ ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ. ಅವುಗಳ ಸ್ಥೂಲ ಪರಿಚಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕೊಡಬಹುದು.
೧೧. ಪ್ರಮಾಣ ನಿರಾಕರಣೆ
ವಸ್ತುಸ್ವಭಾವ ಅಥವಾ ಸತ್ಯವನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಇರುವ ಸಾಧನಗಳೇ ಪ್ರಮಾಣಗಳೆಂದು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಲೋಕವಿವರಣೆಗೆ ದರ್ಶನಗಳು ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತವೆ. ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ, ಅನುಮಾನ ಮತ್ತು ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಪ್ರಮಾಣಗಳೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಉಪಮಾನ, ಅರ್ಥಾಪತ್ತಿ ಮತ್ತು ಅನುಪಲಬ್ಧವೆಂಬ ಅಪ್ರಮುಖ ಪ್ರಮಾಣಗಳೂ ಉಂಟು. ಒಂದೊಂದು ದರ್ಶನವು ಒಪ್ಪುವ ಪ್ರಮಾಣಗಳು ಎಷ್ಟು ಮತ್ತು ಯಾವುವು ಎಂಬುದು ಆಯಾ ದರ್ಶನದ ನಿಲುವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಚಾರ. ಇಂದ್ರಿಯ ಗೋಚರವಾದ ರೂಪ, ರಸ, ಗಂಧ ಮುಂತಾದವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ. ತರ್ಕದ ಮೂಲಕ ಸಾಧಿತವಾಗುವುದು ಅನುಮಾನ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಹೊಗೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಬೆಂಕಿ ಇದೆ ಎಂದು ಅನುಮಾನಿಸುವುದು. ಶಬ್ಧವೆಂದರೆ ವೇದಗಳೆನ್ನುವುದು ಸ್ಥೂಲಾರ್ಥ, ತಾನು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವೆಂದು ಸಾಧಿಸಬಯಸುವ ಎಲ್ಲಾ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಶಬ್ಧವೆಂದರೂ ಸರಿಯೇ. ಚಾರ್ವಾಕರು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವನ್ನು, ಸಾಂಖ್ಯರು  ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ, ಅನುಮಾನ ಮತ್ತು  ಶಬ್ಧವನ್ನು, ನೈಯಾಯಿಕರು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ, ಅನುಮಾನ ಉಪಮಾನ ಮತ್ತು ಶಬ್ಧವನ್ನು ಪ್ರಮಾಣಗಳೆಂದು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಬೌದ್ಧರೂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಮತ್ತು ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಪ್ರಮಾಣಗಳೆನ್ನುತ್ತಾರೆಂದು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಸೂಚಿಸಿದ್ದರೂ ಪ್ರಮಾಣದ ಬಗ್ಗೆ ನಾಗಾರ್ಜುನ ನಿಲುವು ಬೇರೆಯೇ ಇದೆ. ನಾಗಾರ್ಜುನ  ತನ್ನ ಅನೇಕ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣ ನಿರಾಕರಣೆ ಮಾಡಿರುವನಾದರೂ ಅವನ ವೈದಲ್ಯ ಪ್ರಕರಣ ಮತ್ತು ವಿಗ್ರಹ ವ್ಯಾವರ್ತಿನಿಯಲ್ಲಿ ಈ ನಿರಾಕರಣೆ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಮುಖ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಬಾರತೀಯ ದರ್ಶನ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣ ನಿರಾಕರಣೆಯ ಧಾರೆಯೊಂದನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಕನ್ನಡದ ಅಲ್ಲಮ ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಧಾರೆಯ ಮುಂದುವರಿಕೆಯಾಗಿದ್ದಾನೆ (ನಾನೆಂಬುದು ಪ್ರಮಾಣ, ನೀನೆಂಬುದು ಪ್ರಮಾಣ, ಸ್ವಯವೆಂಬುದು ಪ್ರಮಾಣ ಪರವೆಂಬುದು ಪ್ರಮಾಣ ಪ್ರಮಾಣವೆಂಬುದು ಪ್ರಮಾಣ ಗುಹೇಶ್ವರನೆಂಬುದು ಅಪ್ರಮಾಣ).
ನಾಗಾರ್ಜುನನ ಮಧ್ಯಮಮಾರ್ಗ (೪)
೧೨.  ನಾಗಾರ್ಜುನ  ‘ವೈದಲ್ಯ ಪ್ರಕರಣ‘ ದಿಂದ ಉದ್ಧೃತ ಭಾಗಗಳು
ಪ್ರಮಾಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮೇಯ :ಪ್ರಮಾಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾದ ಗೊಂದಲಗಳು :
ಪ್ರಮಾಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮೇಯಗಳೆರಡನ್ನೂ ಗೊಂದಲಕ್ಕೀಡು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರಮೇಯ (ವಸ್ತು) ಇದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೆ (ತಿಳಿಸಿ ಕೊಡುವ ಸಾಧನ ಅಥವಾ ಅಳತೆ) ಪ್ರಮಾಣದ ಸ್ಥಾನ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣವಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಮೇಯಕ್ಕೆ  ಪ್ರಮೇಯದ ಸ್ಥಾನ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರಮೇಯದಿಂದಾಗಿ ಪ್ರಮಾಣ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣದಿಂದಾಗಿ ಪ್ರಮೇಯ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಪ್ರಮೇಯದಿಂದ ಪ್ರಮಾಣ ಸಿದ್ಧವಾದುದರಿಂದ ಪ್ರಮಾಣವು ಪ್ರಮೇಯದ ಪ್ರಮೇಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಪ್ರಮೇಯವು  ಪ್ರಮಾಣದ ಪ್ರಮಾಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಇದು ಇದನ್ನು ಅದು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರಮಾಣವು ಪ್ರಮೇಯ ಮತ್ತು  ಪ್ರಮಾಣ ಎರಡೂ ಆದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೂ ಪ್ರಮೇಯವು ಪ್ರಮಾಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮೇಯ ಎರಡೂ ಅದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಎರಡು ಗೊಂದಲಕ್ಕೀಡಾಗುತ್ತವೆ.
ಪ್ರಮಾಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮೇಯಗಳು ಪರಸ್ಪರಾವಲಂಬಿಗಳಾದುದರಿಂದ ಅಸ್ತಿಯೂ ಅಲ್ಪ ನಾಸ್ತಿಯೂ ಅಲ್ಲ ಅಸ್ತಿ-ನಾಸ್ತಿ ಉಭಯವೂ ಅಲ್ಲ. ಇಲ್ಲೊಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ತಾರ್ಕಿಕ ನಿಯಮವಿದೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ ೧. ವಸ್ತುವೊಂದು ಈಗಾಗಲೇ ‘ಇದೆ’ ಎಂದಾದರೆ ಅದು ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ಮತ್ತೊಂದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ೨. ವಸ್ತುವೊಂದು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ‘ಇಲ್ಲ’ ಎಂದಾದರೆ ಆಗಲೂ ಅದು ಯಾವುದನ್ನೂ ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ೩. ಇರುವ – ಇಲ್ಲದಿರುವ ವಸ್ತುವೆಂಬುದು ಅತಾರ್ಕಿಕ. ಹಾಗಾಗಿ ಅದು ಮತ್ತೊಂದನ್ನು  ಅವಲಂಬಿಸುವ ಸಂದರ್ಭವೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಈ ನಿಯಮ ಪ್ರಮಾಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮೇಯಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಪೂರ್ವಪಕ್ಷದ ನಿಲುವು : ಪ್ರಮಾಣಗಳು ದೀಪದ ಪ್ರಕಾಶದಂತೆ ಸ್ವಯಂಸಿದ್ಧವಾದವು. ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಎಂದೂ ಮುಗಿಯದ ಹಿಂಪಯಣ ಉಂಟಾಗದು. ದೀಪವು ಹೇಗೆ ಸ್ವಯಂಪ್ರಕಾಶಿ ಮತ್ತು ಅನ್ಯಪ್ರಕಾಶಿಯೋ ಹಾಗೆಯೇ ಪ್ರಮಾಣಗಳೂ ಕೂಡಾ ತಮ್ಮನ್ನೂ ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನೂ ಸಿದ್ಧಿಸಿಕೊಡುತ್ತವೆ.
ನಾಗಾರ್ಜುನ : ನೀನು ಕೊಡುತ್ತಿರುವೆ ದೀಪದ ಬೆಳಕಿನ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ನೀನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಉದಾಹರಿಸುತ್ತೀಯ. ಏಕೆಂದರೆ ಬೆಳಕು ಕತ್ತಲಿನ ಜೊತೆಗೆ ಸಂಪರ್ಕವನ್ನೇ ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲವಾದುದರಿಂದ ಅದನ್ನು (ಕತ್ತಲನ್ನು) ನಾಶಮಾಡುವ ಸಂದರ್ಭವೇ  ಬಾರದು. ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬಾರದ ಕತ್ತಿ ಹೇಗೆ ತುಂಡರಿಸಲಾರದೋ ಹಾಗೆ ಬೆಳಕು ಕೂಡಾ.
(ಕತ್ತಲನ್ನು ನಾಗಾರ್ಜುನ ಬೇರೆಡೆ ಸರಿಯಾಗಿ ವಿವರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಅವನು ಅದನ್ನು ಬೆಳಕಿಗೆ ‘ಪ್ರತಿ’ ಯಾಗಿ ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕತ್ತಲೆಂದರೆ ‘ಏನೂ ಇಲ್ಲದ್ದು’ ಆಕಾಶದಂತೆ. ಅದರೆ ಬೆಳಕು ಸದಾ ಚಲನೆಯಲ್ಲಿರುವ ಕ್ರಿಯಾ ಸಾಮಾರ್ಥ್ಯ, ಏನೂ ಅಲ್ಲದಿರುವುದು  ಕ್ರಿಯಾ ಸಾಮಾರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಲ್ಲ.)
ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ : ಗ್ರಹಗಳು ದೂರದಲ್ಲಿದ್ದೂ ಮನುಷ್ಯನ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವಂತೆ, ಬೆಳಕು ದೂರದಲ್ಲಿದ್ದೂ ಕತ್ತಲನ್ನು ಓಡಿಸಬಲ್ಲದು.
ನಾಗಾರ್ಜುನ : ಹಾಗದರೆ ಇಲ್ಲಿದ್ದೇ ಬೆಳಕು ಬೇರೆ ಲೋಕದ ಕತ್ತಲನ್ನೂ, ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲ ಗುಹೆಗಳ ಕತ್ತಲನ್ನೂ ಕಳೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು. ಆದರೆ ಹಾಗಿಲ್ಲ.  ಮತ್ತೂ ಮುಂದಕ್ಕೆ-
ಪ್ರಮಾಣ ಪ್ರಯೇಯಗಳು ಮೂರು ಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಹೇಗೆಂದರೆ – ಪ್ರಮಾಣದ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಮೂರು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವು: ಒಂದು, ಪ್ರಮಾಣವು ಪ್ರಮೇಯಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರಬೇಕು. ಎರಡು, ಪ್ರಮಾಣವು ಪ್ರಮೇಯದ ನಂತರ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಮೂರನೆಯದಾಗಿ ಪ್ರಮಾಣ ಪ್ರಯೇಯಗಳು ಒಂದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಗೊಳ್ಳಬೇಕು. ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಪ್ರಮೇಯಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ ಪ್ರಮಾಣ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡಿದೆ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಪ್ರಮೇಯವಾದರೂ ಯಾಕೆ ಬೇಕು? ಅದನ್ನು ಪ್ರಮಾಣ ಎಂದಾದರೂ ಯಾಕೆ ಕರೆಯಬೇಕು? ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಪ್ರಮೇಯಾನಂತರ ಪ್ರಮಾಣವು ಸಿದ್ಧಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದಾದರೆ ಈಗಾಗಲೇ ಪ್ರಮೇಯವು ಸಿದ್ಧಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಪ್ರಮಾಣವಾದರೂ ಯಾಕೆ ಬೇಕು?  ಜೊತೆಗೆ ಈಗಾಗಲೇ ಇರುವ ಪ್ರಮೇಯಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಇಲ್ಲದ ಪ್ರಮಾಣ ಹೇಗೆ ಪ್ರಮಾಣವಾಗಲೂ ಸಾಧ್ಯ? ಇರುವ ಮೊಲಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಇಲ್ಲದ ಅದರ ಕೊಂಬುಗಳು ಪ್ರಮಾಣವೆ? ಈಗಾಗಲೇ ಇರುವುದು ಮತ್ತು ಇನ್ನೂ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು ಜೊತೆಯಲ್ಲಿರಲು ಸಾಧವೇ?
ಪ್ರಮಾಣ  ಮತ್ತು ಪ್ರಯೇಯಗಳೆರಡೂ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದಾದರೆ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮಗಳು ಒಂದೇ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೂ ಅಸಂಭವ.
ಪೂರ್ವಪಕ್ಷ :  ಪ್ರಮಾಣ ಪ್ರಮೇಯಗಳು ತ್ರಿಕಾಲಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಿದ್ಧಿಸಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅವುಗಳ ನಿರಾಕರಣೆಯೂ ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಯಾವುದರ ನಿರಾಕರಣೆ ಸಾಧ್ಯವೋ, ಅದು ಪರೀಕ್ಷಿಸಲ್ಪಟ್ಟು ನಿರಾಕರಣೆಗೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಇದೆಯೆಂದೇ ಅರ್ಥ. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ನಿನ್ನ ನಿರಾಕರಣೆಯೂ ನಿರಾಕರಣೆಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ನಾಗಾರ್ಜುನ : ತ್ರಿಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣ ಪ್ರಮೇಯಗಳು ಸಿದ್ಧಿಸಿವೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬ ಪರೀಕ್ಷೆ ನಡೆದದ್ದೇ ಪೂರ್ವ ಸಮ್ಮತಿಯಿಂದ, ಆದುದರಿಂದ ಪರೀಕ್ಷೆಯ ಫಲಿತಾಂಶದೊಂದಿಗೆ ನಮ್ಮ ವಾದ ಮುಕ್ತಾಯವಾಗಲೇಬೇಕು. ಪ್ರಮಾಣ -ಪ್ರಮೇಯಗಳು ತ್ರಿಕಾಲಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಿದ್ಧಿಸಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಫಲಿತಾಂಶವೇ ನನ್ನ ನಿರಾಕರಣೆ. ಆದನ್ನು ಮೊದಲು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು, ನಿರಾಕರಣೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವುದಾದರೆ, ಕೇವಲ ವಾದಕ್ಕೆ ವಾದ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ನನ್ನ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳಿಸುತ್ತೇನೆ.
ತನ್ನ ವಿಗ್ರಹ ವ್ಯಾವರ್ತಿನಿಯಲ್ಲಿ ನಾಗಾರ್ಜುನ ಪ್ರಮಾಣದ ಬಗ್ಗೆ ಹೀಗೆ ನಿಶ್ವಿತವಾಗಿ ನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ.
” ನಾನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಇತ್ಯಾದಿ  ಸಾಧನಗಳಿಂದ ಏನನ್ನಾದರೂ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದರೆ ಆಗ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದೆ ಅಥವಾ ಒಪ್ಪುತ್ತಿದ್ದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಹಾಗಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಪ್ರಮಾಣವೊಂದರ ಮೂಲಕ ನಾನು ಗ್ರಹಿಸಿ ಅದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದೆ ಎಂದು ನೀನು ಹೇಳಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಉತ್ತರ ‘ಪ್ರಮಾಣಗಳೂ ಇಲ್ಲ, ಅವುಗಳಿಂದ ಗಮ್ಯವಾದದ್ದೂ ಇಲ್ಲ.’ ಒಂದು ಪಕ್ಷ ಪ್ರಮಾಣಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರಮಾಣಗಳು ಸಿಧವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದಾದರೆ ಆಗ ಅವು ಅನಂತವಾಗುತ್ತವೆ. ಆಗ ಯಾವುದರ ಪ್ರಾರಂಭ, ಮಧ್ಯ, ಅಂತ್ಯ,ಎಂಬುದು ಕೂಡ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದಿಲ್ಲ“.
ಯಾವುದನ್ನು ಸಿದ್ಧಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಹೊರಡುತ್ತೇವೆಯೋ ಅದರ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಸಿದ್ಧ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೊಂದು ಎಂದೂ ಮುಗಿಯದ ಹಿಂಪ್ರಯಾಣವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಾಗಾರ್ಜುನ ತರ್ಕ ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ಅವನು ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮಸ್ತರಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ’ ಮೂಲಮಧ್ಯಮಕಕಾರಿಕಾದ’ ‘ಕಾಲ ಪರೀಕ್ಷೆ’ ಎಂಬ ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ ದರ್ಶನಗಳು ಮತ್ತು ಅಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ ತಪ್ಪದೇ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ‘ಕಾಲ’ ವೂ ಒಂದು . ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧ ಮಾಧ್ಯಮಿಕರ ನಿಲುವು ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು (ತೀರಾ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ವಿಜ್ಞಾನಿ ಸ್ಟೀಫನ್‌ ಹಾಕಿಂಗ್‌ ಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ ನಿಲುವನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸಬಹುದು).
ವರ್ತಮಾನ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯತ್ಕಾಲಗಳು
ಭೂತಕಾಲವನ್ನಾಧರಿಸಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದಾದರೆ
ವರ್ತಮಾನ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯತ್ಕಾಲಗಳು
ಭೂತಕಾಲದೊಳಗೇ ಇವೆ ಎಂದಂತಾಯಿತು.
(ಕಾರಿಕೆ ೧ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೯)
ವರ್ತಮಾನ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯತ್ಕಾಲಗಳು
ಭೂತಕಾಲದೊಳಗೇ ಇಲ್ಲವಾದರೆ
ವರ್ತಮಾನ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯತ್ಕಾಲಗಳು
ಭೂತಕಾಲವನ್ನಾಧರಿಸಿ ಉತ್ಪನ್ನವಾಗುವುದೆಂತು?
(ಕಾರಿಕೆ ೨ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೯)
ವರ್ತಮಾನ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯತ್ಕಾಲಗಳು
ಭೂತಕಾಲವನ್ನವಲಂಬಿಸದೇ ಸಿದ್ಧಗೊಳ್ಳಲಾರವು
ಹಾಗಾಗಿ ವರ್ತಮಾನಕಾಲವೂ ಇಲ್ಲ  ಭವಿಷ್ಯತ್ಕಾಲವೂ ಇಲ್ಲ.
(ಕಾರಿಕೆ ೩ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೯)
ನಾಗಾರ್ಜುನ ಈ ಕಾರಿಕೆಗಳನ್ನು ಟಿಬೆಟಿಯನ್‌ ತಾತ್ವಿಕ ಸಾಂಖಪಾ ಹೀಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. ‘ವರ್ತಮಾನ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯಗಳು ಬೂತದಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದುದೇ ಆದರೆ, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೊಂದನ್ನೂ ದಾಟಿ ಹೋಗಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವರ್ತಮಾನ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯಗಳು ಭೂತಕಾಲದಿಂದ ಉದಯಿಸಿ ಸಂಭವಿಸಬೇಕಾದರೆ ಅವು ಬೂತಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದಿರಬೇಕು. ಹಾಗೇನಾದರೂ ಭೂತಕಾಲದಲ್ಲೇ ಅವು ಇದ್ದರೆ, ಅವೂ ಭೂತಕಾಲವೇ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಆಗ ಭೂತಕಾಲವನ್ನೂ ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಭೂತ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯತ್ತುಗಳನ್ನೇನಾದರೂ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಸ್ಥಾಪಿಸ ಹೋದರೆ ವರ್ತಮಾನವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಭೂತ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯತ್ತುಗಳು ವರ್ತಮಾನದ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂಥವು. ಆದರೆ ವರ್ತಮಾನ ಕಾಲವು ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಭೂತ ಭವಿಷ್ಯತ್ತುಗಳೂ ಇಲ್ಲ.
ಭೂತಕಾಲ ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯ ಎಂದಾದರೆ ಮೊಳಕೆ ತನ್ನ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಮುಂದಕ್ಕೇ ಹೋಗದು. ಭೂತಕಾಲದ ಮುಂದುವರಿಕೆಯಾಗಿ ವರ್ತಮಾನವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಬಹುದೇ ಹೊರತು ಅದನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಗದು. ಹಾಗೆಯೇ ಭವಿಷ್ಯತ್ತು ಕೂಡ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಭೂತವನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಭೂತಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇರುವ ವರ್ತಮಾನವಾಗಲೀ ಭವಿಷ್ಯತ್ತಾಗಲೀ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿಲ್ಲದವು. ಭೂತಕಾಲದ ಹೊರತಾಗಿ ಬೇರಾವುದನ್ನೂ ಅವಲಂಬಿಸಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರಲಾರವು. ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಾರದಿರುವುದರಿಂದ ಕತ್ತೆಯ ಕೊಂಬುಗಳಂತೆ ಅವು ಇಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು.
ಕಾಲವನ್ನು ಸತ್ಯವೆನ್ನುವ ದೃಷ್ಟಿವಾದವು ಭೂತಕಾಲವನ್ನು ವರ್ತಮಾನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಪ್ರತ್ಯಯ ಎನ್ನುತ್ತದೆ. ಮಡಕೆಯ ಮಾಡುವರೆ ಮಣ್ಣೆ ಮೊದಲು ಎನ್ನುವಂತೆ. ಅಸ್ತಿತ್ವವೆಂಬುದು ಆದಿ ಮತ್ತು ಅಂತ್ಯವುಳ್ಳದ್ದೆಂದು ಗ್ರಹಿಸುವಲ್ಲಿನ ಪರಮಾದವು ಕಾಲದ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿದೆ. ಆದಿಯುಂಟು, ಎಂಬ ತಪ್ಪು ಗ್ರಹಿಕೆ ಭೂತಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾದರೆ ಅಂತ್ಯವುಂಟೆಂಬ ತಪ್ಪು ಗ್ರಹಿಕೆ ಭವಿಷ್ಯತ್ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದುದ್ದಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಮಾಧ್ಯಮಿಕರು ಸೂಚಿಸಿದ ಪರಿಹಾರವೆಂದರೆ ಲೋಕವು ಸಂಬಂಧಗಳಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದುದು ಮತ್ತು ನಿರಂತರ ಪ್ರವಾಹರೂಪಿಯಾದುದು. ಪ್ರತಿಹಂತವೂ ಅದರ ಹಿಂದನ್ನು ಮತ್ತು ಮುಂದನ್ನು ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹಾಗೆ ಹೊಂದಿದೆ. ಆ ಹಂತವಾಗಲೀ ಅದರ ಹಿಂದಾಗಲೀ ಮುಂದಾಗಲೀ ಶಾಶ್ವತ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಪಡೆದು ಇರಲಾರವು. ಭೂತ, ಭವಿಷ್ಯತ್‌, ವರ್ತಮಾನ ಕಾಲಗಳು ಸಾಪೇಕ್ಷ ಕಲ್ಪನೆಗಳಷ್ಟೇ ಆಗಿದ್ದು ಕಾಲವೆನ್ನುವುದಿಲ್ಲ.
ಕಾಲವು ಶಾಶ್ವತ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, ಅದರ ಲಕ್ಷಣಗಳೂ ಶಾಶ್ವತ ಸ್ವರೂಪವಾದವುಗಳಾಗಿರಬೇಕು. ಕಾಲವನ್ನು ಒಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಘಟಕವನ್ನಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲೂ ನಾಗಾರ್ಜುನ ಸಿದ್ಧನಿಲ್ಲ.
ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಕಾಲ ಗ್ರಾಹ್ಯವಲ್ಲ
ಸ್ಥಿತ ಕಾಲವಿಲ್ಲ. ಅಗ್ರಾಹ್ಯ ಕಾಲವನ್ನು
ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾರೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವುದು ಹೇಗೆ?
ಕಾಲವೆಂತೂ ‘ಏಕಾಕಿ’ಯಾಗಿ ತನ್ನ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಮಾಡಲಾರದು. ಅದಕ್ಕೆ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವಂತೂ ಇಲ್ಲ. ಇಲ್ಲದ ಮತ್ತು ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಸಿಗದ್ದನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ, ಶುದ್ಧಕಾಲ (absolute time) ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ನಾಗಾರ್ಜುನನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾದರೆ ಕಾಲದ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ವಸ್ತು ಅಥವಾ ‘ಭಾವ’ವೊಂದರ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ನೆರವಿನಲ್ಲಿ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಭಾವದ ನೆರವಿನಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಹುದೆ? ನಾಗಾರ್ಜುನ ಹೀಗೆನ್ನುತ್ತಾನೆ.
ಭಾವವನ್ನಲಂಬಿಸಿ ಕಾಲ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದಾದರೆ
ಇಲ್ಲದ್ದನ್ನವಲಂಬಿಸಿ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವೆ?
ಭಾವವೆಂಬ ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲ
ಕಾಲ ಇರುವುದಾದರೂ ಎಲ್ಲಿ?
ಶುದ್ಧಕಾಲವನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ನಿರಾಕರಿಸಿಯಾಗಿದೆ. ಭಾವವನ್ನವಲಂಬಿಸಿ ಕಾಲ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆಯೆಂದಾರೆ ಭಾವಶೂನ್ಯನತೆಯನ್ನೂ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಕಾಲವೆನ್ನುವುದು, ಭಾವದ ನೆರವಿನಿಂದ ಗ್ರಹಿಸಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕಾಲವು ಶಾಶ್ವತ ರೆನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದರ ಲಕ್ಷಣಗಳೂ ಶಾಶ್ವತ ಸ್ವರೂಪದವುಗಳಾಗಿರಬೇಕು. ಅಂದರೆ ಭೂತಕಾಲ ಭವೊಷ್ಯತ್ಕಾಲವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲಾರದು. ಕಾಲವೊಂದು ‘ಸತ್ಯ’ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಭೂತಕಾಲವು ವರ್ತಮಾನ ಕಾಲವನ್ನಾಗಲೀ, ಭವೊಷ್ಯತ್ಕಾಲವನ್ನಾಗಲೀ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಸಂದರ್ಭವೇ ಬಾರದು. ಹಾಗಾಗಿ ಕಾಲವೆನ್ನುವುದು ಇಲ್ಲ. ನಾಗಾರ್ಜುನ ಈ ಸೂತ್ರಗಳ ಜೊತೆಗೇ ಡೆಸೆಜ್‌ ಸುಜುಕಿಯ ಒಂದು ಹೇಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಮನ ಒಂದು ವಚನವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬಹುದು.
ಡೆಸೆಜ್‌ ಸುಜುಕಿ : In this spiritual world there are no time divisions such as the past, present and future; for they have contracted themselves into a single moment of the present . . . . . The past and the future are rolled up in this present moment of illumination.
ಅಲ್ಲಮನ ವಚನ : ಹಿಂದಣ ಅನಂತವನು ಮುಂದಣ ಅನಂತವನು ಒಂದು ದಿನ ಒಳಕೊಂಡಿತ್ತು ನೋಡಾ ! ಒಂದು ದಿನವನೊಳಕೊಂಡು ಮಾತನಾಡುವ ಮಹಂತನ ಕಂಡು ಬಲ್ಲವರಾರಯ್ಯ? ಆದ್ಯರು ವೇದ್ಯರು ಅನಂತ ಹಿರಿಯರು ಲಿಂಗದಂತುವನರಿಯದೆ ಅಂತೆ ಹೋದರು ಕಾಣಾ ಗುಹೇಶ್ವರ!
ದಿನ ಬೆಳಗಾದರೆ ಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಅಭಿನಯಿಸುತ್ತಲೇ ‘ವಸ್ತು’ಗಳ ಹಿಂದೆ ವೇಗವಾಗಿ ಓಡುತ್ತಿರುವ ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಭಕ್ತಿ ವಿರೋಧ ಮತ್ತು ವಸ್ತು ನಿರಸನ ಈ ಎರಡೂ ಪಥ್ಯವಾಗದ ಸಂಗತಿಗಳು. ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಬಲಿಷ್ಠವಾಗಿರುವುದು ಮತ್ತು ದುರ್ಬಲ ಸಮೂಹಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುತ್ತಿರುವುದು ಹೀಗೆ ದೊರೆತ ಅಧಿಕಾರದಿಂದಲೇ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ‘ನಿರಚನಾ’ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ಈ ಸತ್ಯವನ್ನು ಮನಗಂಡು ನಿರಚನೆಯ ಮೂಲಕ ಲೋಕವಿವರಣೆಗೆ ತೊಡಗಿವೆ. ಬುದ್ಧ ನಾಗಾರ್ಜುನರಿಂದ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಪ್ರತೀತ್ಯ ಸಮುತ್ಪಾದವು ಪ್ರಸ್ತುತ ಲೋಕಜೀವನಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನವಾದ ಜೀವನಕ್ರಮವೊಂದನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತದೆ. ಅದರ ಕೆಲವು ಪ್ರಮುಖಾಂಶಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಬಹುದು :
೧. ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮ ಮೀಮಾಂಸೆಗಳನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ಆಧರಿಸಿ ರೂಪಿತವಾಗಿರುವ ‘ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ’ ಎಂದು ಕರೆಯಲ್ಪಡುತ್ತಿರುವ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯು ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತದೆ. (ಈ ಚರ್ಚೆಗೆ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ವೇದಿಕೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ).
೨. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯು ರೂಪಿತವಾಗಿರುವ ನಿಲುವಿನಿಂದಲೇ ರೂಪಿತವಾಗಿರುವ ಸದ್ಯದ ಭಾರತೀಯ ಜೀವನಕ್ರಮವು ಮಿಥ್ಯಾದೃಷ್ಟಿಯನ್ನಾಧರಿಸಿದೆ ಯಾದುದರಿಂದ ನಿರಾಕರಣಯೋಗ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
೩. ‘ಸಂಶೋಧನೆ’ ಎಂಬ ಪದ ಈಗ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಸಿಲುಕಿದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯಾರ್ಥದ ‘ಸತ್ಯಶೋಧನೆ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮೊದಲಿಗೆ ಅನುಮಾನಿಸಿ ಈಗ ಅದರಿಂದ ದೂರ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಸತ್ಯವೆಂಬುದು ಕಟ್ಟಬೇಕಾದದ್ದೇ ಹೊರತು ಶೋಧಿಸಬೇಕಾದ್ದಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿಲುವು ಇದೀಗ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿದೆ. ಕಾಲದೇಶಾತೀತವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದ ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಾಲದೇಶಗಳ ವಶಕ್ಕೊಪ್ಪಿಸಿದಾಗ ಸತ್ಯದ ನಿತ್ಯತ್ವವು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಉಳಿಯಲಾರದು.
೪. ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಜ್ಞೇಯಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಜ್ಞಾತೃವು ಮೂರನೆಯ ಆಯಾಮವಾಗಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಾಗ, ಅವೆಲ್ಲವೂ ಪರಸ್ಪರಾವಲಂಬಿಗಳಾದುದರಿಂದ ಮತ್ತು ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಸ್ವತಂತ್ರ ಶಾಶ್ವತ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲವೆಂಬ ನಿಲುವು ಸತ್ಯವೂ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿರಲೇಬೇಕು ಎಂಬ ಅರಿವನ್ನುಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ.
೫. ನಾಗಾರ್ಜುನ ಪ್ರಮಾಣ ನಿರಾಕರಣೆಯು ‘ಭಾರತೀಯ’ ಜೀವನಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳಿಗೆ ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎರಡು ಮೂಲಗಳಿಂದ. ಒಂದು, ಸಮೂಹದಿಂದ ದೊರಕುವ ಅಧಿಕಾರವಾದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ‘ಶಬ್ದ ಪ್ರಮಾಣ’ ಮೂಲದಿಂದ. ಅಂದರೆ ತನ್ನನ್ನು ಪ್ರಸ್ನಿಸಲಾಗದು ಎನ್ನುವ ‘ದಾಖಲಾತಿ’ ಗಳಿಂದ. ಮೊದಲನೆಯದು ಶುದ್ಧಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯಾದರೆ ಎರಡನೆಯದು ಮೂಲಬೂತವಾದಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು, ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಬುಡಮೇಲಾಗುವುದೇ  ಎರಡನೆಯದು ಮೇಲುಗೈ ಪಡೆದಾಗ, ನಾಗಾರ್ಜುನನ  ಪ್ರಮಾಣ ನಿರಾಕರಣೆಯು ಇಂತಹ ಮೂಲಭೂತವಾದಿ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು, ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಕುರುಹುಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವುದಿಲ್ಲಾಗಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಪ್ರಥಮ ಲಕ್ಷಣಗಳಾದ ಚಲನೆ ಮತ್ತು ಲೋಕಹಿತವನ್ನು ಕಾಪಾಡುತ್ತದೆ.
೬. ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ವಿಧಾನದ ಬಗೆಗಿನ ನಂಬಿಕೆಗಳ ನಡುವಿನ ಗುದ್ದಾಟಕ್ಕೆ ಭರ್ತೃಹರಿಯಿಂದ ಡೆರಿಡಾನವರೆಗೆ ಸಾತತ್ಯದ ಎಳೆಯಿದೆ. ವೈದಿಕರಿಗೆ ಭಾಷೆ ಎನ್ನುವುದು ಅನುಭಾವದ ಲೀಲೆ,  ಅನುಭಾವಕ್ಕೆ ಮೆಟ್ಟಿಲು. ಅವರ ಪಾಲಿಗೆ ಶಬ್ಧಕ್ಕೆ ಅರ್ಥದ ಜೊತೆ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವು ನಿತ್ಯವಾದುದು. ಬೌದ್ಧರಿಗೆ ಮತ್ತು ಇತರ ಶ್ರಮಣ ಪಂಥಗಳಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ತಕರಾರು ಶುರುವಾಗುವುದು ಇಲ್ಲಿಯೇ. ಭಾಷೆ ಎನ್ನುವುದು ವೈದಿಕೇತರಿಗೆ ಒಂದು ದೊಡ್ದ ಸಮಸ್ಯೆ. ಅನುಭಾವದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಅದೊಂದು ಅಡ್ದಿ, ತೆರೆ, ಅದನ್ನು ಸರಿಸದೆ ನಿರ್ವಾಣಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶವಿಲ್ಲ. ಅದರ ಹಂಗಿನಲ್ಲಿರುವವರೆಗೆ ಅನುಭಾವ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯೆನ್ನುವುದು ವಿಕಲ್ಪವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಮಾಧ್ಯಮ. ಭಾಷಿಕ ಪ್ರಪಂಚವೆಂದರೇನೇ ನಿರಂತರ ಬೌದ್ಧಿಕ ಚಿತ್ರ ಸೃಷ್ಟಿ. ಹಾಗಾಗಿಶಬ್ಧ ಅರ್ಥದ ಶಾಶ್ವತ ಸಂಬಂಧವನ್ನು  ನಾಗಾರ್ಜುನ  ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ಅಲ್ಲಗಳೆದರೆ ಅಲ್ಲಮನಂತಹ ಅನುಭಾವಿಗಳು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಈಡಾಡಿಬಿಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ನುಡಿ ಪಡಿಗೆಡುವುದು ಅಲ್ಲಮನಿಗೆ ಸಹಜ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಭಾಷಿಕರ ಸಂಕೇತಗಳು ಸ್ಥಗಿತಗೊಳ್ಳದಂತೆ ಅಲ್ಲಮ ಅವುಗಳನ್ನು ‘ಆದಿಮ’ ಸ್ಥಿತಿಯರೆಗೆ ತಳ್ಳಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಶಬ್ಧ ಅರ್ಥಗಳ ಸಂಬಂಧ ಸ್ಥಗಿತವಾಗುವುದು ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಮೀಮಾಂಸೆಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದುದು. ನಿತ್ಯಲೋಕದ ಕುಟುಂಬ ಸಂಬಂಧಗಳು ಸಹ ಎಲ್ಲ ಮುಜುಗರವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಅಲ್ಲಮನಲ್ಲಿ ಕಲಸುಮೇಲೋಗರವಾಗುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕಲಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಬೌದ್ಧ ಮಾಧ್ಯಮಿಕರ ಕೊಡುಗೆ.
೭. ಯಾವ ಪಂಥದ ಲೋಕವಿವರಣೆಯೂ ವಸ್ತು ಪ್ರಂವಂಚದ ನಿರ್ಲಿಪ್ತ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲ. ಅಂತಹ  ವಿವರಣೆಯ ಹಿಂದೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜನಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಜೀವ ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುವ ಹಂಬಲ ಇರುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ವಿಜ್ಞಾನವು ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ನಿಸರ್ಗದ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಅವನಿಗೆ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡಿ ಅವನಿಗೋಸ್ಕರ ತನ್ನ ವಿವರಣೆಯ ಉದ್ಯೋಗವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಪಾರಂಪರಿಕ ಚಿಂತನಾ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ಕೆಲವು ಪ್ರಾಚೀನ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ವಿವರಣೆಯು ಅಂತಹ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತ ಮೂಲರೂಪವನ್ನಾಧರಿಸಿದ್ದು ಎಂಬ ಅತಾರ್ಕಿಕ ನಿಲುವಿನ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ಬಹುಜನ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ತೊತ್ತುಗಳನ್ನಾಗಿಸಿ ಕೆಲವರ ಗುಂಪಿಗೆ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುವ ಉದ್ಯೋಗದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿವೆ. ನಾಗಾರ್ಜುನನ ಶೂನ್ಯತಾವಾದವು ಈ ಎಲ್ಲ ವಿವರಣೆಗಳ, ದೃಷ್ಟಿವಾದಗಳ ನಿರಾಕರಣೆಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಮತ್ತು ‘ತನ್ನದೇ ಆದ’ ಯಾವ ವಿವರಣೆಯೂ ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿರ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಕಳಚಿಬೀಳುತ್ತವೆ. ಎರಡನಯದಾಗಿ ಲೋಕಸಂಬಂಧದ ‘ವಿವರಣೆ’ಯಾದ ಪ್ರತೀತ್ಯ ಸಮುತ್ಪಾದವು ದುಃಖಕಾರಣ ಮತ್ತು ದುಃಖನಿವಾರಣೆಯ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಬೆಸೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಅದು ಕರುಣಾ ಮೈತ್ರಿ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಪ್ರವರ್ತಿಸುತ್ತದೆ.
೮. ವಾಗರ್ಥದ ಉದ್ಯೋಗದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ಭಾಷೆಯಾಗಲೀ ಅದು ನುಡಿಯುತ್ತಿರುವ ಲೋಕರಚನೆಗಳಾಗಲೀ ನಿತ್ಯಪದಾರ್ಥಗಳಲ್ಲ; ಅವು ಕಾರಣ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳ ಸಂಯೋಜನೆಗಳಷ್ಟೇ. ಇಂತಹ ಸಂಯೋಜನೆಗಳಿಂದಾದುದೇ ಲೋಕ. ಈ ಸಂಯೋಜನೆಗಳು ಪರಾವಲಂಬಿಗಳು. ಹೀಗೆ ಅವಲಂಬನೆಯಿಂದುಂಟಾದ ಸಂಯೋಜನೆಗಳಿಗಾಗಲೀ, ಈ ಸಂಯೋಜನೆಗಳ ಘಟಕಳಾದ ಕಾರಣ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳಿಂದಾಲೀ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲವೂ ಮತ್ತೊಂದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಉಂಟಾಗಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ತತ್ವವು ಅನೇಕ ಗಂಭೀರ ಪರಿಣಾಮ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳು ಮಹತ್ವದ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಒಳಪಡುತ್ತವೆ. ಈಗಾಗಲೇ ‘ಇದೆ’ ಎಂದು ನಡೆಸುವ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಗೆ ತಡೆಬಿದ್ದು, ಅಂತಹ ಸಂಯೋಜನೆಗಳ ‘ಸಂಕಥನ’ (disconrse) ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವೆಂಬ ಮಹತ್ತರ ಬದಲಾವಣೆಯೊಂದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಸತ್ಯ ಹುಡುಕಬೇಕಾದ್ದಲ್ಲ ಕಟ್ಟಬೇಕಾದ್ದ’ ಎಂಬ ನಿಲುವು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಸಂಯೋಜನೆಗೊಂಡು ‘ಇದೆ’ ಎಂಬ ಭ್ರಮಾಸತ್ಯದ ಬದಲಿಗೆ ಅದರ ಸಂಯೋಜನಾ ಘಟಕಗಳಾದ ಕಾರಣ ಪ್ರತ್ಯಯಗಳು ಸಂಶೋಧನಾ ಸಂಗತಿಗಳಾಗುತವೆ ಲೋಕಾನುಸಂಧಾನದ ಮರುವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಅದು ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತದೆ. ಸತ್ಯ ಕಟ್ಟಬೇಕಾದದ್ದು ಎಂದಾಕ್ಷಣ ಅದು ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಮೀಮಾಂಸೆಗೆ ತೊಡಗುವುದರಿಂದ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮ ಮೀಮಾಂಸೆಗಳು ನಿರಾಕರಣೆಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.
ಪ್ರತೀತ್ಯ ಸಮುತ್ಪಾದದ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸಲ್ಪಡುವ ಲೋಕ ಸಂಬಂಧದ ನಿರ್ವಚನವು ಕೇವಲ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯಲ್ಲವಾದುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕಿರುವ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೇ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಬಂಧದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯು ಲೋಕಜೀವಿಗಳನ್ನು ದುಃಖದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳಿಸಲು ಇರುವ ಮಾರ್ಗವೆಂದು ತಿಳಿದ ಬುದ್ಧ ನಾಗಾರ್ಜುನ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಮರು ಅದು ಲೋಕಕ್ಕೆಲ್ಲ ತಿಳಿಯಲಿ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ‘ಮಹಾಯಾನಿ’ಗಳಾದರು. ತ್ರಿಲಕ್ಷಣಗಳ ವಿವರಣೆಯೇ ಶೂನ್ಯತೆ. ಇದನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ನಾಗಾರ್ಜುನನ ಮೂಲ ಮಧ್ಯಮಕಕಾರಿಕಾ ಕೃತಿಯ ಪ್ರವೇಶಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ ಯಾವ ಅರ್ಹತೆಗಳನ್ನು ಬೇಡುವುದಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಈಗಾಗಲೇ ನಮ್ಮ ಬಳಿ ಕಿಕ್ಕಿರಿದಿರುವ ದೃಷ್ಟಿವಾದಗಳನ್ನು ದೂರೀಕರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡುವುದು ಯುಕ್ತ.
೧.ಶೂನ್ಯತೆಯ ಎಲ್ಲ ದೃಷ್ಟಿಗಳಿಂದ (ಬುದ್ಧನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅರವತ್ತೆರಡು ದೃಷ್ಟಿವಾದಗಳಿದ್ದವು) ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಉಕ್ತಗೊಳಿಸಿದ ಶೂನ್ಯತೆಯು ತಾನೇ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ‘ರಚನೆಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ’ ಇದು ನಿವಾರಣೆಯೇ ಹೊರತು ಉಂಟಾಗಿಸುವುದಲ್ಲ.
೨.ದೃಷ್ಟಿಗಳು ಸ್ಥಿತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು. ಇವು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸುತ್ತವೆ. ನಿತ್ಯ ಚಲನಶೀಲವಾದ ವಸ್ತು ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೂ, ಅದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಮನೋಭೂಮಿಕೆಗೂ ಮತ್ತು ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೂ ಅಂತಸ್ಸಂಬಂಧವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ದೃಷ್ಟಿಗಳೂ ಸ್ಥಗಿತಗೊಂಡವುಗಳು ಆಗಿರಲೇಬೇಕಿರುವುದರಿಂದ ಅವು ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡಲಾರವು. ಈಗಾಗಲೇ ಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಇರುವ ಸತ್ಯವನ್ನು ನುಡಿವ ಉದ್ದೇಶದ ದೃಷ್ಟಿಗಳಿಗೆ ಸತ್ಯ ಸ್ಥಿತವಲ್ಲವೆಂಬುದು ಮಾನ್ಯವಾಗದು. ತೊಡೆಯಲಾಗದ್ದನ್ನು ಬರೆಯಲಾಗದು ಎಂಬ ಮಾತು ಅವಕ್ಕೆ ಪಥ್ಯವಾಗದು.
೩.ಶೂನ್ಯತೆಯ ತಾನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಾಗದೆ ತನ್ನ ಶೂನ್ಯಸ್ಥಿತಿಯನ್ನೂ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ವಸ್ತು ಪ್ರಪಂಚದ ಶೂನ್ಯ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ.
೪.ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ತೊಡಕುಗಳಿವೆ. ರಚನೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ನುಡಿಯಲು ಸಿದ್ಧಗೊಂಡಿರುವ ಭಾಷೆಗೆ ‘ರಚನೆಯಲ್ಲದ್ದನ್ನು’ ನುಡಿಯಲು ಸದ್ಯದ ಅದರ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಭಾಷೆಯ ಜಾಡು ತಪ್ಪಿಸಬೇಕು! ಸಂಧಾ ಭಾಷೆ, ಬೆಡಗಿನ ಭಾಷೆ, ಉಲಟ್‌ ಭಾಷೆ ಮುಂತಾದವು ಅಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೇ. ಅಲ್ಲಮನ ಬೆಡಗಿನ ವಚನದ ಮೂಲ ನಾಗಾರ್ಜುನ ಶೂನ್ಯತೆಯ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ವಸ್ತುಪ್ರಂಪಚನ್ನು ರಚನೆಯನ್ನಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಮಾನವಮತಿ ಮೊಂಡು ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ಜಾಡಿಗೆ ಬಿದ್ದಿರುವ ಅದನ್ನು ಜಾಡು ತಪ್ಪಿಸಬೆಕು. ಮೂರನೆಯದಾಗಿ ರಚನೆಯಲ್ಲದ ಶೂನ್ಯತೆಯನ್ನು ಅದರ ನಿರಂತರ ಚಲನೆಯನ್ನು ಹಾಗೇ ಅರಿಯಬೇಕು.
ಶೂನ್ಯತೆಯೆಂಬುದು ಸರ್ವದೃಷ್ಟಿಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತವಾದುದು
ಇದು ಜೀವನ ಮಾತು
ಶೂನ್ಯತೆಯೆಂಬ ದೃಷ್ಟಿಗೇ ಅಂಟಿಕೊಂಡವರು
ತಿದ್ದಲಾಗದ ಮೊಂಡರು
(ಕಾರಿಕೆ ೮ ಅಧ್ಯಾಯ ೧೩)
ನಡೆದರೆ ಎಡೆಗೆಟ್ಟ ನುಡೆಯ ನಡೆವುದಯ್ಯ
ನುಡಿದರೆ ಪಡಿಗೆಟ್ಟ ನುಡಿಯ ನುಡಿವುದಯ್ಯ
ಮಾಡಿದರೆ ಮರಹುಗೆಟ್ಟ ಮಾಟವ ಮಾಡುವುದಯ್ಯಾ
ಕೂಡಿದರೆ ಕುರುಹುಗೆಟ್ಟ ಕೂಟವ ಕೂಡುವುದಯ್ಯ
ಗುಹೇಶ್ವರ, ನಿಮ್ಮ ಶರಣನ ನಿಜಪಥವಿದಯ್ಯ
– ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು
ನಾಗಾರ್ಜುನನ ಮಧ್ಯಮಮಾರ್ಗ (೫)
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೪.ಸಂ. ಪೂಜ್ಯ ಆಚಾರ್ಯ ಬುದ್ಧ ರಖ್ಖಿತ (ಅನು. ಬಿ.ವಿ. ರಾಜಾರಾಂ, ಮಜ್ಜಿಮನಿಕಾಯ,) ಸಂಪುಟ ೨ (ಬುದ್ಧ ವಚನ ಟ್ರಸ್ಟ್‌, ಬೆಂಗಳೂರು ೧೯೮೯).
೫.ಡಿ.ಆರ್‌. ನಾಗರಾಜ, ಅಲ್ಲಮ ಪ್ರಭು ಮತ್ತು ಶೈವ ಪ್ರತಿಭೆ (ಅಕ್ಷರ ಪ್ರಕಾಶನ, ಹೆಗ್ಗೋಡು, ೧೯೯೯).
01. David J. Kalupahana, Mulamadhyamakakarika of Nagarjuna (Motilal Banarasidas Publishers (P) Ltd, Delhi, 2004).
2. Stephen Batchelor, Nagarjuna’s Mulamadhyamaka Karika (Oxford University Press, 1995).
3. Kenneth K. Inada, Nagarjuna a translation of his Mulamadhyamaka karika (Sri Satguru Publications Shaktinagar, Delhi, 1993).
4. Kenneth K. Inada, The Aesthetics of Oriental Emptiness, (Motilal Banarasidas publishers (P) Ltd Delhi, 2002).
5. Fernan do tola carmen Dragonetti, On Voidness (Motilal Banarasidas publishers (P) Ltd Delhi, 2002).
6. David Barton, Emptiness Appraised (A critical study of Nagarjuna’s Philosophy) (Motilal Banarasidas publishers (P) Ltd Delhi, 2001).
7. Fernando Tola Carman Dragonetti, Vaidalyaprakarana (Motilal Banarasidas publishers (P) Ltd Delhi, 1995).
8. Musashi Tachikawa, Tr. Rolf W. Giebel, Philosophy of Nagarjuna (Motilal Banarasidas publishers (P) Ltd Delhi, 2000).
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೧೪. ಪದಕೋಶ
ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದ : ವಸ್ತು ಪ್ರಪಂಚದ ಸಮಸ್ತಕ್ಕೂ ಶಾಶ್ವತ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿದೆ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವು.
ಅನಾತ್ಮವಾದ :ವಸ್ತು/ಜೀವಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಅದರದ್ದೇ ಆದುದೊಂದು ಇದೆ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವು.
ಅನಿರೋಧ :ಯಾವುದರ ಅಂತ್ಯವೆಂಬುದಿಲ್ಲ. ಚಲನಶೀಲವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪಾಂತರವುಂಟೇ ಹೊರತು ಅಂತ್ಯವೆಂಬ ಹಂತವು ಇರುವುದಿಲ್ಲ.
ಅನುತ್ಪಾದ :ಯಾವುದೂ ಹೊಸದಾಗಿ ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಅನುಚ್ಛೇದ :ಯಾವುದೂ ಉಚ್ಚೇದಗೊಳ್ಳದು. ಯಾವುದಕ್ಕೂ ನಾಶವೆಂಬುದಿಲ್ಲ.
ಅಶಾಶ್ವತ :ಶಾಶ್ವತವೆನ್ನುವ ಯಾವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಎಲ್ಲವೂ ನಿರಂತರ ಬದಲಾಗುತ್ತಲೇ ಇದೆ.
ಅನಾಗಮ :ಹೊಸದೊಂದರ ಆಗಮನ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಅನಿರ್ಗಮ :ಯಾವುದರ ನಿರ್ಗಮನವೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಅನೇಕಾರ್ಥ : ೧.ಅನೇಕ ಕಡಿಮೆಗೊಳಿಸಿ ಏಕವಾಗಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದು. ೨.ಅಭಿನ್ನ ಕಲ್ಪನೆಯ ಮೂಲಕ ಲೋಕವನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಗುದು.
ಅನಾನಾರ್ಥ : ೧.ಯಾವುದರ ಭಿನ್ನತೆಯೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ೨.ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸ್ವತಂತ್ರ ಘಟಕಗಳನ್ನಾಗಿ ವಿವರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಅಭಿಧಮ್ಮ ಕೋಶ :ಬೌದ್ಧ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಂಗ್ರಹ.
ಆದಿಕಾರಣ :ಈ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಒಂದು ನಿಶ್ಚಿತ ಪ್ರಾರಂಭವಿದೆ ಎಂಬ ನಿಲುವು.
ಉಚ್ಛೇದವಾದ : (Nihilism) ನಾವು ಕಾಣುವ ಲೋಕವನ್ನು ‘ಏನೂ ಇಲ್ಲದ್ದೆಂದು’ ವಿವರಿಸುವ ಕ್ರಮ.
ಕಾರಣ ಮೀಮಾಂಸೆ :ಲೋಕ ವಿವರಣೆಗಾಗಿ ಆದಿಕಾರಣವೊಂದನ್ನು ಆಧರಿಸುವುದು. ಈ ಲೋಕ ಸಮಸ್ತವೂ ಆ ಒಂದರಿಂದ ಉಂಟಾಗಿದೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ. ಲೋಕಕ್ಕೊಂದು ನಿಶ್ಚಿತ ಪ್ರಾರಂಭವನ್ನಾಧರಿಸಿದ ವಿವರಣೆ.
ಚತುಷ್ಕೋಟಿ :ನಾಲ್ಕು ತುದಿಗಳು. ಇದೆ, ಇಲ್ಲ, ಇದೆ-ಇಲ್ಲ ಎರಡೂ ಹೌದು, ಇದೆ – ಇಲ್ಲ ಎರಡೂ ಅಲ್ಲ. ಈ ನಾಲ್ಕು ತುದಿಗಳಿಂದ ಲೋಕವನ್ನು ನೋಡುವ ಒಂದು ಕ್ರಮ.
ನಾಸ್ತಿತ್ವವಾದ : ನೋಡಿ ಉಚ್ಛೇದವಾದ
ಪರಿಣಾಮ ಮೀಮಾಂಸೆ : ಲೋಕಕ್ಕೊಂದು ನಿಶ್ಚಿತ ಅಂತ್ಯವುಂಟೆಂಬ ನಿಲುವು. ಶಾಶ್ವತ ಪರಿಣಾಮವನ್ನಾಧರಿಸಿ ನೀಡಿದ ಲೋಕ ವಿವರಣೆ.
ಪರಭಾವ :ಸ್ವತಂತ್ರ ವಸ್ತುವೊಂದನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಬಲ್ಲ ಪರವಸ್ತುವಿನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ.
ಪ್ರತ್ಯಯ : ಕಾರ್ಯಕಾರಣಭಾವದ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮವೊಂದು ಉಂಟಾಗಲು ಅಗತ್ಯವಾದದ್ದು. ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೊಂದು ಉಂಟಾಗಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ.
ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಮೀಮಾಂಸೆ :ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಆಗಿ ಇರುವುದು ಎನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲವೂ ಆಗುವಿಕೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲವೂ ನಿರಂತರ ಚಲನಶೀಲವಾದದ್ದು, ಬದಲಾವಣೆ ಗೊಳಪಟ್ಟದ್ದು, ಸ್ವತಂತ್ರ ಶಾಶ್ವತ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮಾತ್ರ ಎಂಬ ಲೋಕವಿವಿರಣೆ.
ಪ್ರತೀತ್ಯ ಸಮುತ್ಪಾದ :ಪರಸ್ಪರಾವಲಂಬಿ ಅಸ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳ ಭೌತಿಕ ಮತ್ತು ಮಾನಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು. ಯಾವುದರಲ್ಲೂ ಸ್ವತಂತ್ರವೆಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಪರಸ್ಪರ ಅವಲಂಬನೆಯಿಂದ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದು ಸಂಬಂಧ ಭಂಗಗೊಂಡರೆ ಪರಿಣಾಮವೂ ಭಂಗಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸಾಪೇಕ್ಷೆ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರತ್ಯಯಗಳು ಸಂಯೋಜನೆಯಿಂದ ಉಂಟಾದ ಸಾಪೇಕ್ಷ ಫಲದ ಸರಣಿ.
ಮಧ್ಯಮಮಾರ್ಗ :ವಸ್ತು ಪ್ರಪಂಚನ್ನು ಇದೆ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಪ್ರಭಾವಿಸದೆ, ಸದಾ ಚಲನೆಯಲ್ಲಿರುವ ಲೋಕಪ್ರವಾಹವನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ ಪರಿಭಾವಿಸಿ ಅರಿಯುವ ಕ್ರಮ.
ದುಃಖ :ಇದಕ್ಕೆ ಮೂರು ರೀತಿಯ ವಿವರಣೆಗಳಿವೆ ೧.ಲೋಕಜೀವಿಯ ನೋವು-ಸಂಕಟಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು (ದುಃಖ ದುಃಖತಾ). ೨.ಲೋಕದ ಎಲ್ಲ ಸಂಯೋಜನೆಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಮೂರು ಲಕ್ಷಣಗಳಿಗೆ ಒಂದು (ಸಂಖಾರ ದುಃಖ). ೩.ಬದಲಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ದುಃಖ. ಮೊದಲಿನದೊಂದನ್ನೇ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ದುಃಖದ ಅರ್ಥವನ್ನಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯದಾದ ಸಂಖಾರ ದುಃಖವು ವಸ್ತುಲಕ್ಷಣಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು. ಎಲ್ಲ ಸಂಯೋಜನೆಗಳೂ (ಸಂಖಾರಗಳೂ) ದುಃಖದ ಲಕ್ಷಣವನ್ನೂ ಹೊಂದಿವೆ. ಅಂದರೆ ಸಂಯೋಜನೆಗಳುಂಟು ಮಾಡುವ ಹಿತಕಾರೀ / ಅಹಿತಕಾರೀ ಅನುಭವಗಳೆರಡೂ ದುಃಖವೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಮೂರನೆಯದು ಬದಲಾವಣೆ ಅಥವಾ ಅನ್ಯತಾಭಾವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು. ನಿತ್ಯಚಲನಶೀಲವಾದ ಲೋಕಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಸರ್ವವೂ ಗತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಯಾವ ಸ್ಥಿತ ಭಾವನೆಗಳೂ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಸ್ಥಿತ ಭಾವನೆಗಾಗೆ ಅಂಟಿಸಿಕೊಂಡರೆ ದುಃಖವುಂಟಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಂಖಾರ :ಜೀವಿಯೊಂದು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಲೋಕಾನುಭವಗಳ ಕೋಶ. ಈ ಕೋಶವನ್ನಾಧರಿಸಿ ಜೀವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಪ್ರತಿ ಅನುಭವವೂ ಮತ್ತೆ ಮುಂದಿನ ಅನುಭವಗಳ ಮಾರ್ಗ ದರ್ಶಕವಾಗಿ ಕೋಶವನ್ನು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಸ್ವಭಾವ :ಸ್ವತಂತ್ರ ಮತ್ತು ಶಾಶ್ವತ ಅಸ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳದ್ದು.
ಸಾಪೇಕ್ಷ ಕಾರಣ :ಕಾರಣ-ಪ್ರತ್ಯಯ-ಫಲ ಈ ಸಂಯೋಜನೆಗಳ ಪ್ರವಾಹ ರೂಪಿಯಾದ ವಸ್ತು ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಆ ಘಟಕಗಳನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರ ಘಟಕಗಳೆಂದು ಭಾವಿಸದೆ, ಅವೂ ಕೂಡಾ ಸಾಪೇಕ್ಷ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆ ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದಾವೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದು. ಉದಾ: ಬೀಜ-ಮೊಳಕೆ – ಸಸಿ-ಮರ – ಹೂ-ಹಣ್ಣು – ಬೀಜ-ಮೊಳಕೆ ಈ ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಮುಂದಿನ ಹಂತಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳಾದರೆ ಅವುಗಳ ಹಿಂದಿನ ಹಂತಕ್ಕೆ ಫಲಗಳಾಗುತ್ತವೆ.

