ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ: ನನ್ನ ಮಾತು
‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ತೀರ ಇತ್ತೀಚಿನದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗು ಚರಿತ್ರೆ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತುಗಳೆರಡರಲ್ಲೂ ಆಸಕ್ತಿ ಹೊಂದಿದ್ದ ನನಗೆ ಈ ಕುರಿತಂತೆ ಕುತೂಹಲವೂ ಇತ್ತು. ‘ನ್ಯೂ ಹಿಸ್ಟಾರಿಸಿಸಂ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಬಗೆಗೆ ನನ್ನ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕರೂ, ನಾಡಿನ ಖ್ಯಾತ ಚಿಂತಕರೂ ಆದ ಕಿ.ರಂ.ನಾಗರಾಜ ಅವರು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಹುರಿದುಂಬಿಸುತ್ತಲೇ ಇದ್ದರು. ಆದರೆ ನನ್ನದೇ ಆದ ಮಿತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಈ ಕೃತಿ ಪ್ರಕಟ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗು ಚರಿತ್ರೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಬೆಸೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಕೆಲಸ ಮಾಡಲು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಸಹ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟದ್ದು ಸಂತಸದ ಸಂಗತಿ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ಎಲ್ಲ ಕುಲಪತಿಗಳಿಗೂ ಹಾಗೂ ಈ ಹೊತ್ತಿನ       ಡಾ. ಎ.ಮುರಿಗೆಪ್ಪನವರಿಗೂ ನಾನು ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ.
ಬಹುಶಃ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೇ ಮೊದಲ ಕೃತಿ ಇದೆಂದು ಭಾವಿಸಿರುವ ನನಗೆ ನಾಡಿನ ಹಲವು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಒತ್ತಾಯ, ಒತ್ತಾಸೆಗಳು ಕಾರಣವಾಗಿವೆ. ಖ್ಯಾತ ಚಿಂತಕರಾಗಿದ್ದ ಡಿ.ಆರ್.ನಾಗರಾಜ ಅವರು ಈ ಕುರಿತು ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಲು ಹೇಳಿದ್ದರಾದರೂ ಪ್ರಸ್ತುತ ಕೃತಿ ಬರುವ ವೇಳೆಗೆ ಅವರೇ ಇಲ್ಲವಾದ ಕೊರತೆ ನನ್ನನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿದೆ. ಬಿ.ಸುರೇಂದ್ರರಾವ್, ಸಿ.ಎನ್.ರಾಮಚಂದ್ರನ್, ಬಸವರಾಜ ಕಲ್ಗುಡಿ, ಎಸ್.ಚಂದ್ರಶೇಖರ್, ಕೆ.ವಿ.ನಾರಾಯಣ ಮೊದಲಾದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಈ ಕುರಿತು ವಿಚಾರಿಸುತ್ತಲೇ ಇದ್ದರು. ಇವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಧನ್ಯವಾದಗಳು. ಹಲವು ತಾಂತ್ರಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತುತ ಕೃತಿಯು ಈಗ ತಡವಾಗಿ ಪ್ರಕಟ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಪ್ರೋವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸಂಸ್ಥಾಪಕ ಕುಲಪತಿಗಳೂ, ಹಿತೈಷಿಗಳೂ ಆದ ಡಾ. ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರ ಮೇಷ್ಟರು ಹಾಗೂ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಎಲ್ಲ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿ ಮಿತ್ರರಿಗೂ ನನ್ನ ಧನ್ಯವಾದಗಳು. ಅಂತೆಯೇ  ಚರಿತ್ರೆ ವಿಭಾಗದ ಹಾಗೂ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ಗೆಳೆಯರೆಲ್ಲರಿಗೂ ನನ್ನ ನೆನಕೆಗಳು. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸಹಕರಿಸಿದ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ.
ಡಾ. ಸಿ.ಆರ್. ಗೋವಿಂದರಾಜು
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ: ಶಬ್ದಪಾರಮಾರ್ಗಮಶಕ್ಯಂ
ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಏಕೀಕರಣ ಒಂದು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸ್ಥಾಪನೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ. ಕನ್ನಡ-ಕನ್ನಡಿಗ-ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹರವು ವಿಸ್ತಾರವಾದದ್ದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಇತರ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಪರ. ಕನ್ನಡದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅದು ನೋಂಪಿ ಯಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ‘ವಿಕಾಸ’ ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಹತ್ತರ ಆಶಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಮೂಲತಃ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನದ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಜೀವನ ತತ್ವದ ಪರವಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಒಂದು ವಾಗ್ವಾದದ ಭೂಮಿಕೆ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಬದುಕಿನ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಗವೆಂದೇ ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ : ದೇಸಿ ಬೇರುಗಳ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನದ ಮುಖ್ಯ ಭಿತ್ತಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಬಹುತ್ವದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಸಮಾಜಮುಖಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ವ್ಯಾಪಕ ಅಧ್ಯಯನ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಇದು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಮೂಲಕ ಉಳಿಸಿ, ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಗ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ರೂಪು ಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಮಾದರಿ’ಯ ಶೋಧ ಇಂದಿನ ಮತ್ತು ಬರುವ ದಿನಗಳ ತೀವ್ರ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನವು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿದೇಶಿ ಮತ್ತು ದೇಶಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ವಿದ್ವತ್‌ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸಬೆಳೆಯನ್ನು ತೆಗೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗದೆ, ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವ ಆಹ್ವಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತನ್ನ ಗತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಗಮನಿಸತಕ್ಕ ಅಂಶ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧುನೀಕರಣದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಕಾಲಿಕಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಞಾನಪ್ರವಾಹವೇ ನಮ್ಮ ಅಂಗೈಯೊಳಗೆ ಚುಳುಕಾಗುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಚಹರೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಚಲನಶೀಲತೆ ಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಭಾಷಾ ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ, ಭಾಷಾನೀತಿ, ಭಾಷಾಯೋಜನೆ ರೂಪಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆಗ ಅಧ್ಯಯನದ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮೆದುರು ನುಗ್ಗಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮರುಶೋಧಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಬಲಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಛಂದಸ್ಸು, ಚರಿತ್ರೆ, ಕೃಷಿ, ವೈದ್ಯ, ಪರಿಸರ ಮುಂತಾದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ‘ಜ್ಞಾನ’ ಎಂದು ರೂಪಿಸಿರುವ ಇಂದಿನ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಈ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ದೇಶಿ ಪರಂಪರೆಯ ಜ್ಞಾನದ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳ ಹಾಗೂ ಆಕರ ಪರಿಕರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ನೆಲೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಹಲವು ಯೋಜನೆಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ, ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದೊಂದು ಚಲನಶೀಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಯಾಗಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾಷಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ನುಡಿಯನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ, ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ : ಕನ್ನಡದ ಅರಿವಿನ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವೇ ವರ್ತಮಾನದ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಜೀವಧಾತುವಾಗಿದೆ.
ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಚರ್ಚಿತವಾಗುತ್ತಿರುವ ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ’ ಎಂಬ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನಗಳೇ ಆಗಿಲ್ಲ ಅನ್ನುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕೊರತೆ ಇದೆ. ಆ ಕೊರತೆಯನ್ನು ನೀಗುವಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ನೀಡುವಲ್ಲಿ, ಅದರಲ್ಲೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೇ ಮೊದಲನೆಯದು ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಪ್ರಸ್ತುತ ಕೃತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಚರಿತ್ರೆ ವಿಭಾಗದ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾದ ಡಾ. ಸಿ.ಆರ್.ಗೋವಿಂದರಾಜು ಅವರನ್ನು ಅಭಿನಂದಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಹೊರತರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಎ. ಮೋಹನ ಕುಂಟಾರ್ ಮತ್ತು ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ.
ಡಾ. ಎ.ಮುರಿಗೆಪ್ಪ
ಕುಲಪತಿ
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ: ಅಧ್ಯಾಯ ೧ : ಪ್ರವೇಶ
‘New Historicism’ ಎಂಬ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು  ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಾದ’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದ ಹಾಗೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಹಾಗು ನಡೆದು ಬಂದ ಹಾದಿಯ ಚರಿತ್ರೆ ಇದೆ. ವಿದ್ವಾಂಸರಲ್ಲಿ ಈ ಕುರಿತು ಒಂದೇ ಮಾತಿನ ಉತ್ತರವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇದರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಚರಿತ್ರಕಾರರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಅನುಮಾನಗಳು ಇದ್ದಂತೆ ಇಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಜಗತ್ತಿನ ವಿವಿದೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ’ವು ಭಿನ್ನ ಸ್ವರೂಪ ಗಳಲ್ಲಿ ಇತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿದ್ವಾಂಸರು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ಮಧ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ತಲ್ಲಣ, ಸಂಘರ್ಷಗಳಿಂದ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಚಿಂತನಾಧಾರೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಅಂಥ ಚಿಂತನಾಧಾರೆಗಳಲ್ಲಿ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಚಿಂತನಾ ನೆಲೆಯೂ ಒಂದು.
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡಲಾಗದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವೂ ಸಹ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಸಿಲುಕಿತು. ಸಂರಚನಾವಾದಿ (Constructulist) ಹಾಗೂ ನಿರಚನಾವಾದಿ (De-Constructulist) ಚಿಂತಕರು ಸಹ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸಂಘರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನರಾಗುವಂತೆ ಆಯಿತು. ಹೊಸದಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದ ರಾಚನಿಕೋತ್ತರವಾದವೂ ಅಂಥ ಭರವಸೆಯನ್ನೇನೂ ಮೂಡಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಗ ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಾದ’ವು ತನ್ನ ಟಿಸಿಲುಗಳನ್ನು ಒಡೆದುಕೊಂಡು ‘ಹೊಸ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರಿತ್ರೆ’ಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು.
ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ವೇಳೆಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಐಡಿಯಾಲಾಜಿಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಫ್ರಾಂಕ್ ಲಿನ್ಟ್ರಿಚಿಯಂಥ ರೂಪನಿಷ್ಟ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಸಹ ಏಕಮುಖಿಯಾದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಧೋರಣೆಗಳಿಗೆ ಬೆಂಬಲಿಸಿದ್ದೇ ಹೆಚ್ಚು. ತನ್ನ ‘ಆಫ್ಟರ್ ದಿ ನ್ಯೂ ಕ್ರಿಟಿಸಿಸಂ’ ಕೃತಿಯು ಇತಿಹಾಸ ವಿರೋಧಿ ನೆಲೆಯಿಂದಲೇ ಹೊರಟದ್ದು. ಕ್ರೈಸ್ತಧರ್ಮ ಪ್ರಭಾವಿತ ಇತಿಹಾಸದ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಹೇಗೆ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿದ್ದರೋ ಹಾಗೆಯೇ ಜಡ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೂ ಜೋತುಬಿದ್ದಿದ್ದರು. ಇದನ್ನೇ ‘ಮೀರಲಾಗದ ದಿಗಂತ’ ಮೊದಲಾದ ಬರೆಹಗಳಲ್ಲಿ ಫೆಡ್ರಿಕ್ ಜೇಮ್ಸನ್ ಪ್ರಪಾದಿಸಿರುವುದು. ರಾಚನಿಕೋತ್ತರ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಚಿಂತನೆಗಳು ‘ಪುನರುಜ್ಜೀವನ’ (ರೆನೈಸಾನ್ಸ್), ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟೋತ್ತರ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮೀಮಾಂಸಾ ಚರಿತ್ರೆಯ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದವು. ಈ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೆ ಹೊಸ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ನೋಡಲು ಬಯಸುವ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಒಂದುಗೂಡುವಂತೆ ಆಗಿದ್ದು. ಪಕ್ವಗೊಂಡ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟ ಏಕಮುಖಿ ನೆಲೆಯ ‘ಇತಿಹಾಸ’ವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವು ದಕ್ಕಿಂತ ಬಹುಮುಖಿ ನೆಲೆಯ ‘ಇತಿಹಾಸಗಳು’ ಎಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ತಯಾರಿ ನಡೆಸಿತ್ತು.
ಇಂಥ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ೧೯೮೦ರ ದಶಕದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಸಂಪ್ರದಾಯಬದ್ಧ ಮನೋ-ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ಆಲೋಚನ ಕ್ರಮದ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ಒಂದು ಬಗೆಯ ಚಳವಳಿ ಸ್ವರೂಪದ ಈ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ, ಪ್ರತಿರೋಧಗಳಿಗೆ ಜಗತ್ತಿನ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಒಂದುಗೂಡುವುದರ ಮುಖೇನ ಸ್ಪಂದಿಸತೊಡಗಿದರು. ಹೈಡೆನ್ ವೈಟ್ ರಂಥ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಈ ಚಳವಳಿಯ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದು ತಾವು ಪ್ರಪಾದಿಸಿದ ಚಾರಿತ್ರಿಕಾಂಶಗಳಿಗೆ ‘ಹೊಸ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರಿತ್ರೆ’(New cultural history)ಯ ಹೆಸರಿನ ಮೂಲಕ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಿದರು. ಪ್ರಾನ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೂ ಲಿನ್ ಹಂಟ್, ಧಾಮಸ್ ಲಾಕ್ವಿಯರ್ ಮೊದಲಾದವರು ಈ ಪಂಥದ ಚರಿತ್ರಕಾರರೊಂದಿಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಆಯಿತು.
ರೋಜರ್ ಕಾರ್ಟಿಯರ್‌ನಂತೂ ಮೂಲಭೂತವಾದಿತನದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾರಂಭಿಸಿದ. ಹೊಸ ತಂತ್ರದ ಪರಿಕರ, ವಿಧಾನಗಳು ಹಿಂದಿನದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ವಿಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಂಥ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳಾದವು. ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಭಾವ, ಪರಿಣಾಮಗಳು ಭಿನ್ನ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತುಗಳ ಮೇಲೆ ಹಾಗೂ ವಿದ್ವಾಂಸರನ್ನು ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದವು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿಯೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಿಲುವುಗಳು ಅನಾವರಣಗೊಂಡದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಎಂಭತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿಯೆ ಈ. ಪಿ.ಧಾಂಪ್ಸನ್, ರೇಮಂಡ್ ವಿಲಿಯಂಸ್‌ರಂಥ ಖ್ಯಾತ ವಿದ್ವಾಂಸರು ‘Cultural materialism’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮೂಲಕ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಆಯಿತು. ೧೯೨೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಫ್ರಾನ್ಸಿನ ‘ಆನಲ್ಸ್ ಪಂಥ’ದ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣರಾಗಿದ್ದ ಮಾರ್ಕ್‌ಬ್ಲಾಕ್ ಹಾಗೂ ಫೇಬರ್‌ರಂಥ ಖ್ಯಾತ ಇತಿಹಾಸತಜ್ಞರ ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಸಹ ಈ ಹೊಸ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಮಾರುಹೋದರು. ಈ ಬಗೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯು ಫುಕೋನ ಚಿಂತನೆ ಗಳಿಂದಲೂ ವಿಸ್ತೃತವಾಯಿತು. ಅಂತೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ತತ್ವಚಿಂತಕರಾದ ಜಾಕ್ಯೂಸ್ ಡೆರಿಡಾ ಹಾಗೂ ಮಿಖಾಯಿಲ್ ಭಕ್ತಿನ್, ಹೈಡೆನ್ ವೈಟ್‌ರಂಥವರಿಂದಲೂ ಹೊಸ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ಚಹರೆಗಳು ಅನಾವರಣಗೊಂಡದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಅನೇಕ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ಅಥವಾ ಹೊಸ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಂಥವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿದರು. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತಕರು ಸಹ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನದ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಆಯಿತು. ೧೯೮೨ರ ವೇಳೆಗೆ ಸ್ಟೀಫನ್ ಗ್ರೀನ್ ಬ್ಲಾಟ್ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ’ ಎಂಬ ನಿಖರವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹ ಸಂಗತಿ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಂದ ರೂಪುತಳೆದ ಈ ಹೊಸ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಅನ್ಯಜ್ಞಾನ ಶಿಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಅಳವಡಿಕೆ ಆಗುವ ಮುನ್ನವೇ ಕೆಲವು ಅನುಮಾನ, ವಿವಾದಗಳಿಗೂ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಆ ಮೊದಲಿಗೆ ಈ ಎರಡು ಜ್ಞಾನ ಶಾಖೆಗಳವರು ಪರಸ್ಪರ ‘ಅಹಂ’ ಹಾಗೂ ‘ಕೀಳರಿಮೆ’ಗಳ ಮುಖೇನ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ತಿರುಳನ್ನೇ ಅರ್ಧ ಮಾಡಿ ಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಸೋತದ್ದು ಉಂಟು. ಅಂದರೆ ಚರಿತ್ರಕಾರರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ನೆಲೆಯವರು ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ‘ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರ’ರೆಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸರಿ ಎಂಬ ಅನುಮಾನ ಕಾಡಿತು. ಕತೆ, ಕಾವ್ಯ, ಕಾದಂಬರಿ, ನಾಟಕ ಮೊದಲಾದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪರಿಕರಗಳಿಂದ ಹಾದು ಹೋಗುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಅದರಲ್ಲೂ ಭಿನ್ನ ಬಗೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದರ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದರು. ಅಂತೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಸಹ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ಅಥವಾ ಇನ್ನಾವುದೇ ಪಠ್ಯವೊಂದನ್ನು ಭಿನ್ನವಾಗಿಸಿ (ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ) ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆಯೇ ಎಂಬ ತಕರಾರು ತೆಗೆದರು. ಅಲ್ಲದೆ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಮಾಜ, ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭವೊಂದಕ್ಕೆ ಮೇಳೈವಿಸಿ ನೋಡಲಾಗದೆ, ಸಂವಾದಿ ರೂಪಿಯಾಗಿ ಅನುಭವ-ಅನುಭೂತಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದದೆ ಹೇಗೆತಾನೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂರಚನೆಗಳ ಮೊತ್ತವಾಗಿ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಫಲಿತಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಹಾಕಿದರು. ಇದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ-ಚರಿತ್ರೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಬೆರೆತು ಹೋಗಿರುವ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಅರ್ಧ-ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಈ ಎರಡೂ ಪಂಥದವರ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ನೋಡುವ ಚಿಂತನೆಗಳು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಅರ್ಧಹೀನವಾದುವು ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಬೀತು ಮಾಡುವಂತೆ ಆಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ’ದ ಚಿಂತನೆಗಳು ಇನ್ನುಳಿದ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲೂ ಹೊಸ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಗಂಭೀರ ವಾದ ಚರ್ಚೆಗಳಿಗೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಟ್ಟದ್ದು.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ: ಅಧ್ಯಾಯ ೨ : ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಅರ್ಥ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ
ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ’ವೂ ಒಂದು. ಕಳೆದ ಶತ ಮಾನದ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಒಂದು ಹೊಸ ವಿಮರ್ಶಾ ಪಂಥವಾಗಿಯೇ ತನ್ನ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿತು. ಅಮೇರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ‘New Historicism’ ಎಂತಲೇ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದಿತು. ಆದರೆ ಇಂಗೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ಇದು ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ‘Cultural Materialism’ ಎಂದು. ಈ ಚಿಂತನೆಯ ಮೂಲ ಪ್ರವರ್ತಕರು ಫ್ರಾನ್ಸಿನ ಬುದ್ದಿಜೀವಿಗಳು. ಈಗಾಗಲೇ ಪರಿಚಿತವಿರುವ ಅರ್ಧ, ಪರಿಕರ, ವಿಧಿ-ವಿಧಾನಗಳಿಂದ ಹೊರತುಪಡಿಸಿಯೂ ಹೊಸ ನೋಟದಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ಮನೋ- ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯ ಇದೆ ಎಂಬುದು ಈ ವಾದದ ತಿರುಳು. ಅಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪಠ್ಯವೊಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬೆರೆತು ತನ್ನ ಅನ್ಯೋನ್ಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪಡೆದಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಮಂಡಿಸಿದರು. ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಅಥವಾ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪಠಕ್ಕೆ  ಕಾಲಾನುಕ್ರಮದ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಗಳು ಅಡಕ ಆಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಅದನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಬೇಕಾಗುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ನೋಡುವ ನೋಟ ಬೇಕಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ಮಂಡಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂರಚನಾವಾದಿಗಳ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಮೀರುವ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ಈ ವಾದದಿಂದ ರುಜುವಾತು ಆಗತೊಡಗಿತು.
ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸೌಂದರ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದ ನೋಟ ಬಹಳ ಹಿಂದಿನದು. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಇಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂರಚನೆಗಳ ಮೊತ್ತ ವಾಗಿಯೂ ಗ್ರಹಿಸಿ, ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಪರಿಪಾಠವೂ ಬೆಳೆದುನಿಂತಿದೆ. ಇದನ್ನು ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟವರು ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಯೊಂದಿಗೆ ಮೇಳೈವಿಸಿ ನೋಡುವ ನೋಟವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಅದನ್ನು ಸಂವಾದರೂಪಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ಅಥವಾ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದ ನೋಟಗಳ ಮಿತಿಗಳು ಅರಿವಿಗೆ ಬಂದವು. ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ತಿರುಳು ಅಡಗಿರುವುದು ಅದು ಇತರೆ ಜ್ಞಾನ ಶಿಸ್ತುಗಳನ್ನು ನೋಡುವ, ಗ್ರಹಿಸುವ ಹೊಸ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ. ಅಂದರೆ ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಮತ್ತು ‘ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ’ ಎಂಬ ವಾದ ಸರಣಿಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬದಲಾಗಿ ಅವುಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಹತ್ತ್ವಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಗಮನ ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ‘ಚರಿತ್ರೆ’ಯು ಕೇವಲ ‘ಗತ’ವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಮೊತ್ತವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಅನಾವರಣಗೊಂಡಿಲ್ಲ. ಅಂತೆಯೇ ಕೇವಲ ‘ವಾಸ್ತವಿಕತೆ’ಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಶಿಸ್ತು ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಮನವರಿಕೆ ಆಯಿತು. ಇದೊಂದು ನಿರಂತರತೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೂ ಹೌದು. ಚರಿತೆಯನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ನೋಡಿ, ಗ್ರಹಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದರು. ಇದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಂತರಶಿಸ್ತೀಯ ನೆಲೆಗಳು ಸಹ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದವು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಪಠ್ಯವೊಂದನ್ನು ಬಹುಮುಖಿ (Multi) ನೆಲೆಗಳಿಂದಲೂ ಪರಿಭಾವಿಸಲು, ಅನು ಸಂಧಾನಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯಇದೆ ಎಂಬುದು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದಿತು.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವು ಹಿಂದಿನ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವಿಮರ್ಶಾ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಮೊದ ಲ್ಗೊಂಡು ಸಂರಚನಾವಾದಿ, ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್, ಲೂಯಿ ಅಲ್ತೂಸರ್, ಮೈಖೆಲ್ ಫುಕೋ, ನಿರಚನಾವಾದಿ ಹಾಗೂ ಇತ್ತೀಚಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಅಂಶಗಳವರೆಗೂ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಂಡು ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತಿದೆ. ಈ ಮುಂದುವರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗೆಗೆ ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಥರದ ಅನುಮಾನ, ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೇ ಅರ್ಧಹೀನ ಎಂಬುದು ಇವರ ವಾದ. ಏಕೆಂದರೆ ಇವೆರಡೂ ಒಂದರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಬೆರೆತುಹೋಗಿರುವಷ್ಟು ಆಪ್ತತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಯಾವುದೇ ವಿಚಾರದ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇವೆರಡೂ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳು ತಮ್ಮ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಹಾಗೂ ಪಾರದರ್ಶಕತೆಯನ್ನು ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸಲು ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಇವರ ವಾದ. ಈ ಕುರಿತು ಸಾಕಷ್ಟು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದನ್ನು ಉದಾಹರಣೆಗಳ ಮುಖೇನ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ರೀನೆ ವೆಲ್ಲೇಕ(Rene Wellek)ನ ವಿಚಾರಗಳು ಮಹತ್ತ್ವದ್ದು. ರೀನೆ ತನ್ನ ‘Literary theory, Criticism, and History’ ಎಂಬ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಗತವನ್ನು ಪುನರ್ರಚಿಸಲು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯಗಳು ಒದಗಿಸುವ ಪುರಾವೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಆಪ್ತವಾಗಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಚಾರಿತ್ರಿಕತೆಯಿಂದ ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕತೆ’ಯೆಡೆಗೆ
‘ಚಾರಿತ್ರಿಕತೆ’(Historicism)ಯು ಹೊಸ ರೂಪವನ್ನು, ಅರ್ಧಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಹೊಂದುವುದರೊಂದಿಗೆ ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕತೆ’(New Historicism)ಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆಯಿತು. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಚರಿತ್ರಕಾರರಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಸಂಚಲನವನ್ನೇ ಉಂಟುಮಾಡಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ‘ಚಾರಿತ್ರಿಕತೆ’ಯ ಹಳೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವ ಬಗೆಯದು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕಾಡದೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಹಿಸ್ಟಾರಿಸಿಸಂ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಅರ್ಧಗ್ರಹಿಕೆ ‘ನ್ಯೂ ಹಿಸ್ಟಾರಿಸಿಸಂ’ನಷ್ಟೇ ಕಷ್ಟಕರವಾದುದು. ನಿಖರವಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಅಥವಾ ಅರ್ಧವನ್ನು ನೀಡಿ ಮುಗಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ‘ಹಿಸ್ಟಾರಿಸಿಸಂ’ ಎಂಬುದು ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಚರಿತೆ ಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಿ-ವಿಧಾನಗಳಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ಸಲ್ಲಿಸುವುದ ರೊಂದಿಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಕೈ ಜೋಡಿಸಿರುವುದಂತೂ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಅಂದರೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಆಯಾ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶ, ವಸ್ತುನಿಷ್ಟತೆಯೊಂದಿಗೆ ತಳುಕುಹಾಕಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಂಬಂಧ ಹಾಗೂ ವಿಭಿನ್ನ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಅಡಕವಾಗಿವೆ. ಇವೆಲ್ಲದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಫ್ರೆಡರಿಕ್ ಮೈನೆಕ್(Friedrich Meineke)ನು ‘ಹಿಸ್ಟಾರಿಸಿಸಂ’ನ್ನು ಕುರಿತು ಹೀಗೆ ಅರ್ಧೈಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ‘ಹಿಸ್ಟಾರಿಸಿಸಂ’ ಎಂಬುದು ಚರಿತ್ರಕಾರನು ಯಾವುದೇ ಘಟನೆ, ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಅಥವಾ ಜನರ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಚ್ಯುತಿ ಬಾರದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸುವಂಥದ್ದು ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಒತ್ತು ನೀಡಲಾಗಿತ್ತು. ನಂತರದ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಇದಕ್ಕೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿವರ-ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳನ್ನು ಆಳವಡಿಸಿದ್ದೂ ಉಂಟು. ಅವರಲ್ಲಿ ವಿಲ್ಹೆಲಂ ಡಿಲ್ತೆ (wilhem Dilthey) ಮತ್ತು ಆರ್.ಜಿ.ಕಾಲಿಂಗವುಡ್‌ರು ಪ್ರಮುಖರು. ಇವರು ಗತದ ಎಲ್ಲ ಆಗು-ಹೋಗುಗಳಿಗೂ ಸಮಕಾಲೀನತೆಯೊಂದಿಗಿನ ನಂಟನ್ನು ನಿರಂತರವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನಾಗಿ ಅರ್ಧೈಸಿ, ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದರು. ಅಲ್ಲದೆ ಸಾಮಾಜಿಕ- ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪ್ರಧಾನವನ್ನಾಗಿಸಿದ್ದೂ ಉಂಟು. ಮುಂದೆ ಪಠ್ಯದ ಸಂದರ್ಭ, ಭಾಷಿಕ, ಸಾಹಿತ್ಯಕ ನೆಲೆಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮೊತ್ತವಾಗಿ ‘ಹೊಸ’ ಹೊಳಹುಗಳನ್ನು ನೀಡುವಲ್ಲಿ ಕಾರಣ ಆದವು. ಈ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ನೋಟದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೇ ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕತೆ’ಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಾಗಿ ರೂಪು ಹೊಂದಿತು. ಇದೇ ‘ನ್ಯೂ ಹಿಸ್ಟಾರಿಸಿಸಂ.’
ಹೊಸ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೊಂದಿಗಿನ ಚರಿತ್ರೆ
ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ತಮ್ಮ ವಾದಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಪರಿಭಾಷೆ, ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಗಳು ವಿಭಿನ್ನವಾದುವು. ವಿಭಿನ್ನ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಪಂಥಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದ ಇತರೆ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳ ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿರುವುದು ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಇವರ ವಾದ ಸರಣಿಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತ ವಾಗಿರುವ Class (ವರ್ಗ), Power (ಅಧಿಕಾರ), (Commodification (ಸರಕೀ ಕರಣ) Hegemony (ಯಾಜಮಾನ್ಯ), Containment (ಅಂತರ್ಗತತೆ), Context (ಸಂದರ್ಭ), Texuality (ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪಠ್ಯ), Idealogy (ಲೋಕದೃಷ್ಟಿ ಅಥವಾ ಚಿಂತನಾ ಪಂಥ) Feudalism (ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ), Capitalism (ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ), Cultural Materialism (ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಸ್ತುವಾದ), Exchange, Transaction, Circulation (ವಿನಿಮಯ, ವ್ಯವಹಾರ, ಪ್ರಸರಣ) ಮೊದಲಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸ ಬಹುದು. ಇವುಗಳಿಂದಾಗಿ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವನ್ನು ಇಂದು ಸಂರಚನೋತ್ತರ ವಾದ(Post structuralism)ದ ಪ್ರಮುಖ ಶಾಖೆಯೆಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಇದು ‘ಹೊಸ ಚರಿತ್ರೆ’ (New Histories)ಗಳ ರಚನೆ, ಪುನರ್ರಚನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಯೂ ಹೌದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಈ ಹೊತ್ತು ಬೆರಗುಗೊಳಿಸುವಂಥ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೊರಗೆಡಹುತ್ತಿರುವ ‘ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಚರಿತ್ರೆ’(Micro Histories)ಯ ಅಧ್ಯಯನ ಗಳೇ ಸಾಕ್ಷಿ. ಫುಕೋ ತನ್ನ  ‘ನವ ಚರಿತ್ರೆ’ಯ ಫಲಿತಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಚಿಗೆ ದೂಡಲ್ಪಟ್ಟ ಜನರ ಮತ್ತು ವಿಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಚಾರಿತ್ರಿಕಾಂಶಗಳನ್ನು, ಹುಚ್ಚು ಹಾಗು ಔಷಧಿ ಚರಿತ್ರೆ, ದೇಹವನ್ನು ಕುರಿತ ಚರಿತೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಜಾಕ್ಯೂಸ್ ಡಾನ್ ಜೆಲಟ್ (Jacques Don Zelot) ಅವರು ಗುರುತಿಸಿರುವ ಸಮಾಜದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಹಾಗೂ ಕುಟುಂಬದ ಮೇಲೆ ಅದು ಬೀರುವ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಕುರಿತ ಚರಿತ್ರೆ (The Policing of Families), ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆಸ್ಟ್ರೇಲಿಯಾದಲ್ಲಿನ ವರ್ಗದ ಸಂರಚನೆ ಹಾಗೂ ಲೆಂಗಿಕತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳುವ ಚರಿತ್ರೆ(Lynette Finch, Sexuality, Class and Surveillance)ಗಳು ಕುತೂಲಹವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವಂಥವು.
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂರಚನೆಗಳ ಮೊತ್ತವಾಗಿ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವು  ‘ಚರಿತ್ರೆ’ ಎಂದರೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಅದು ‘ನೋಡುವ ಕ್ರಮ’ ವೆಂದೇ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕ್ರಮ ವಿಭಿನ್ನ ನೋಟಗಳಿಂದ ಕೂಡಿರುವಂಥದ್ದು (Forms of seeing) ಅಲ್ಲದೆ ಅದು ಅನುಭವಿಸುವ ಕ್ರಮದೊಂದಿಗೆ (Preceiving) ತಾಳೇ ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದೆ. ‘ಚರಿತ್ರೆ’ ಎನ್ನುವುದು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿತ್ವ(Representation)ವನ್ನು, ಸಂವಾದ ರೂಪವನ್ನು (Interactions) ಹೊಂದಿರುವುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಕೇವಲ ವಸ್ತುನಿಷ್ಟತೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನೋಡುವ ಜರೂರು ಸಲ್ಲದು ಎಂಬುದು ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರ ವಾದ. ಇವರು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಗಳು ಸಂಸ್ಥೆಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ (Institutions) ಅವುಗಳನ್ನು ಒಡೆದು ನೋಡಬೇಕಾದ ಪ್ರಮೇಯ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
‘ಸ್ಥಳೀಯ ಚರಿತ್ರೆ’ಗಳು ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆಯುವಂಥವು. ಇಂಥವು ಸಂರಚನೆ ಗೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಕವೇ. ಇದರಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಗ್ರಹಿಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದು ಈ ವಾದದ ತಿರುಳು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳು ಕೇವಲ ಮನೋ-ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಾಶಪಡಿಸದೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿದವು. ತಮ್ಮ ಅನುಭವಜನ್ಯದ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ಮತ್ತೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ರೂಪಿಸುವುದು ಸಹ ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರ ಆಶಯ ವಾಗಿದೆ.
ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಹತ್ತ್ವವುಳ್ಳ ಯಾವುದೇ ವಿಚಾರವು  (ಅಂದರೆ ವರ್ಗ, ಲಿಂಗ, ಜನಾಂಗ, ಸಮಾಜ ಇತ್ಯಾದಿ ) ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರಿಗೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇವುಗಳ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಮೂಲಕವೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ವಿಭಿನ್ನ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಅರ್ಧಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಅವರದು. ಅಲ್ಲದೆ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಮಾಜ, ಚರಿತ್ರೆ, ಅಧಿಕಾರ, ಜ್ಞಾನ ಮೊದ ಲಾದವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಲವು ವಿನ್ಯಾಸಗಳ ಮೊತ್ತವಾಗಿಯೇ ಅನಾವರಣ ಆಗುವಂಥವು ಎಂಬುದು ಈ ವಾದದ ತಿರುಳು.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ಮೇಲೆ ಆದಂಥ ಪ್ರಭಾವಗಳು
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವು ರೂಪುತಳೆಯುವಲ್ಲಿ ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ವಿಭಿನ್ನ ಬಗೆಯ ಪ್ರಭಾವಗಳು ಆಗಿವೆ. ಈ ಪ್ರಭಾವಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರಿಯುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದರ ನೆಲೆ-ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ-
೧. ಲೂಯಿ ಅಲ್ತುಸರ್ ಪಂಥದ ಪ್ರಭಾವ
ಫ್ರಾನ್ಸ್ ದೇಶದ ಸಂರಚನಾವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖನಾದ ಲೂಯಿ ಅಲ್ತುಸರ್, ಒಬ್ಬ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನೂ ಹೌದು. ಮಾರ್ಕಿಸ್ಟ್ ಚಿಂತನಾ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಇವನು ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಯ ಮೇಲೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರಿದ. ಇವನ ‘ಐಡಿಯಾಲಜಿ’(ಲೋಕದೃಷ್ಟಿ)ಯನ್ನು ಕುರಿತ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಅಮೆರಿಕಾ ಹಾಗೂ ಇಂಗೆಂಡಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರ ಮೇಲೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದವು. ಹಿಂದಿನ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ‘ಜಡ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸಂ’ನ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪದ ಅಲ್ತುಸರ್ ‘ಪ್ರಭತ್ವ (Power)ಕ್ಕೆ ಮಣಿದು ಅಥವಾ ಅದರ ಅಧೀನದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಕಲಾಕೃತಿ (Product) ಯೊಂದು ನಿರ್ಮಾಣ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂಬ ತನ್ನ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ. ಇವನ ಪ್ರಕಾರ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆ(Production)ಯು ತನ್ನ ಮೇಲಿನ ‘ಪ್ರಭುತ್ವ’ದ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಶಕ್ತಿ- ಸಾಮರ್ಧ್ಯಗಳನ್ನು ಅದರ ಕಬಂಧ ಬಾಹುಗಳ ಮಿತಿ-ಎಲ್ಲೆಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಇದನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಿಯೂ ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕವಿರಾಜ ಮಾರ್ಗಕಾರನು ತನ್ನ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ (ರಾಜ ಇರಿವ ಬೆಡಂಗ) ಮಣಿದು ರಚಿಸಿದವನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬಂಥದ್ದು.
ಆರ್ಧಿಕ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ನೋಡಿದ Materialistic approachಗಳನ್ನು ಮುಂದೆ ಬಂದಂಥ ಸಂರಚನಾವಾದಿಗಳು (Post Modernists) ಪ್ರಶ್ನಿಸತೊಡಗಿದರು. ಈ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಅಲ್ತುಸರ್‌ನ ವಿಚಾರಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಆಗಿದೆ. ಯಾವುದೇ ಕಲಾಕೃತಿಯು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಧಿಕ ನಿಯಂತ್ರಣಗಳಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದ ಅಲ್ತುಸರ್ ಕಲೆಯ ಸಾಪೇಕ್ಷ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದ. ಏಕೆಂದರೆ ಇನ್ನುಳಿದ ಸಂಗತಿಗಳು ಸಹ ಅವನಿಗೆ ಮುಖ್ಯ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದವು. ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ‘ಐಡಿಯಾಲಜಿ’ಯ ಪಾತ್ರ ಮಹತ್ತ್ವದ್ದು. ತನ್ನ ‘ಐಡಿಯಾಲಜಿ’ ಪರಿಭಾಷೆ ಯನ್ನು ‘ನಂಬಿಕೆ’, ‘ಧೋರಣೆ’, ‘ವರ್ತನೆ’, ‘ಅಭ್ಯಾಸ’ಗಳಲ್ಲಿ ನೋಡುವ ಅಲ್ತುಸರ್ ‘ಜಡ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ’ರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಸಫಲನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಇವನ ಪ್ರಕಾರ ಓದುಗರು ಒಂದು Idealogy ಯ ನಿರ್ಮಾಣಕಾರರೂ ಹೌದು, ಅದರ ಅಧೀನರೂ ಹೌದು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಅಲ್ತುಸರ್ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯ ವೈರುಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅದುಮಿಡಲು ಸಾಧ್ಯ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದಿರುವುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ತಾನೇ ತಾನಾಗಿ ಅನಾರವಣಗೊಳ್ಳುವ ಸಾಮರ್ಧ್ಯ ಇರುವುದರಿಂದ. ಕನ್ನಡದ ನವೋದಯದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಕೆ ಮಾಡಿ ನೋಡಿದರೆ ಈ ವಾದದ ಅರ್ಧ ಇನ್ನಷ್ಟು ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ. ನಮ್ಮ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಆಪ್ತವಾಗಿ ಆದರ್ಶೀಕರಿಸಿರುವ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ. ನಿಸರ್ಗದ ಉದಾತ್ತೀ ಕರಣಕ್ಕಾಗಿ ಹಲವು ಬಗೆಯ ಸಂಕೇತ, ರೂಪಕಗಳನ್ನು ಬಳಸಿರುವುದೂ ಉಂಟು. ಆದರೆ ಇವುಗಳನ್ನು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೆ ಕಾವ್ಯವು ಸಾಮಾಜಿಕ ವೈರುಧ್ಯತೆಗಳಿಂದ ತಾನೇ ತಾನಾಗಿ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
‘ಥಿಯರಿ ಆಫ್ ಲಿಟರರಿ ಪ್ರೊಡಕ್ಷನ್’ ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರ ಗಮನಸೆಳೆದ ಪಿಯರೆ ಮ್ಯಾಷಿರೆ ಅಲ್ತುಸರ್‌ನ ಶಿಷ್ಯ, ಅನುಯಾಯಿಯೂ ಹೌದು. ಅಂತೆಯೇ ಸ್ಟೀಫನ್ ಗ್ರೀನ್ ಬ್ಲಾಟ್‌ನು ಸಹ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮೊತ್ತವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ. ಸ್ಟೀಫನ್ ಗ್ರೀನ್ ಬ್ಲಾಟ್ ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ’ದ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನದೇ ಆದ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಚಿಂತಕ.
೨. ಮೈಖೆಲ್ ಫುಕೋನ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳ ಪ್ರಭಾವ
ಲೂಯಿ ಅಲ್ತುಸರ್ ಹಾಗು ಪಿಯರೆ ಮ್ಯಾಷಿರೆ ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳ ಮುಂದುವರಿಕೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಮೈಖೆಲ್ ಫುಕೋನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ಇವನು ಯಾವುದೇ ಕಾಲಘಟ್ಟದ, ಯಾವುದೇ ಸಮಾಜದ ‘ಅಧಿಕಾರ’ ಸಂಬಂಧಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಆಲೋಚಿಸಿದ ಚಿಂತಕ. ಫುಕೋನ ಪ್ರಕಾರ ಜ್ಞಾನ (Knowledge), ಸತ್ಯ (Truth), ಸಹಜ-ಅಸಹಜ (Normal-abnormal) ಎಂಬಂಥ ಸಂಗತಿಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಧಿಕಾರದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಿಂದಲೇ ರೂಪುತಳೆದು ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳುವಂಥವು. ಅಂತೆಯೇ ಹುಚ್ಚುತನ, ಲೈಂಗಿಕ ವಿಕೃತಿ, ಅಪರಾಧಗಳಂಥ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ, ಅರ್ಧಗಳು ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಬರುವುದು ಆಯಾ ಸಮಾಜದ ವಿನ್ಯಾಸಗಳಿಂದಲೇ ಎಂಬುದು ಇವನ ವಾದ.
ಸಮಾಜವೊಂದರಲ್ಲಿನ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಿತ ಸಂಬಂಧಗಳು ಅಲ್ಲಿನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ವೈರುಧ್ಯ ಹಾಗೂ ಶ್ರೇಣಿಕರಣ (Concepts, oppositions and hierarchies)ಗಳ ಸಂಕಥನ (discourse)ದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಫುಕೋನ ಚಿಂತನೆ. ಇಂಥ ಅನೇಕ ವಿಚಾರಗಳು ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಮೇಲೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರಿದವು.
೩. ನಿರಚನವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ಪ್ರಭಾವ
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ ಚಿಂತಕರು ನಿರಚನವಾದದ (De-constru ctionism) ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ನಿರಚನವಾದಿಗಳು ಯಾವುದೇ ‘ಪಠ್ಯವು ಅಸಂಖ್ಯ ವಿರೋಧಗಳ ಮೊತ್ತ’ವೆಂದೇ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಮಿಖಾಯಿಲ್ ಭಕ್ತಿನ್ ನಿರೂಪಿಸುವ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ನವ ಚಾರಿತ್ರಕಾರರು ಒಪ್ಪಿರುವು ದುಂಟು. ಭಕ್ತಿನ್ ಪಠ್ಯ(Text)ವನ್ನು ಕುರಿತ ತನ್ನ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ (Concept of the ‘dialogic’) ಅದು ಎಷ್ಟೇ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದರೂ ಸಂವಾದಾತ್ಮಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರು ತ್ತದೆ ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಯಾವುದೇ ಪಠ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ವರೂಪದ ಸಂವಾದವನ್ನು (Interaction) ನಡೆಸಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆ ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ನಿರಚನವಾದಿಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತ ವಾಗಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
೪. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಾನವ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಚಿಂತನೆಗಳ ಪ್ರಭಾವ
ಕ್ಲಿಫರ್ಡ್ ಗಿರ್ಟ್ಜ್(Clifford Geertz)ನು ಈ ವಾದದ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಪಾದಕ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ಬಗೆಯ ಅರ್ಧಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ನೀಡುವ ಸೂಚನೆಗಳು ದೊರೆ ಯುತ್ತವೆ. ಅಂತೆಯೇ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ರೂಪುತಳೆಯುವ ಉತ್ಪಾದನೆ ಅಥವಾ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಸಮಂಜಸವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾದ ಜರೂರು ಇದೆ ಎನ್ನುವ Uರ್ಟ್ಜ್ ಅದನ್ನು ‘Thick discription’ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಥರದ ವೈಚಾರಿಕತೆ ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರಿಗೆ ಜ್ಞಾನದ ಹೊಸ ಹೊಳಹುಗಳಿಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಲು ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಇದರಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತ ರಾಗುವಂತಾಯಿತ.
ಲೂಯಿ ಮಾಂಟ್ರೋಸ್: ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಚರಿತೆಯ ನಂಟು
ಲೂಯಿ ಮಾಂಟ್ರೋಸನು ಪಠ್ಯಕ್ಕೂ ಚಾರಿತ್ರಿಕಾಂಶಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಅವಿನಾಭಾವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸಿದ. ಇವನ ಪ್ರಕಾರ ಎಲ್ಲ ಪಠ್ಯಗಳಿಗೂ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಗುಣವೆಂಬುದು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪಠ್ಯವೊಂದು ಹೇಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ, ನಿರೂಪಣೆ ಗಳನ್ನು ಬಯಸುತ್ತದೆಯೋ ಹಾಗೆಯೇ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಠ್ಯವೂ ಬಯಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಪಠ್ಯಗುಣಗಳಿಂದಲೂ, ಪಠ್ಯಗಳಿಗೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಗುಣಗಳಿಂದಲೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿಸಿ ನೋಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾದ ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರಿಗೆ ಆಪ್ತವಾಯಿತು. ಚರಿತ್ರೆ ಎನ್ನುವುದು ಸತ್ಯ ಸಂಗತಿ, ವಾಸ್ತವತೆಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಇರುವಂಥ ದಾಖಲೆಗಳ ಮೊತ್ತವಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಪ್ರಧಾನವಾಯಿತು. ಬದಲಾಗಿ ಇದೊಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಕಥನವೂ ಹೌದು. ಅಂದರೆ ಹೊಸ ಪರಿಭಾಷೆಯ ಅಥವಾ ನೋಟದ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ತ್ವ ಬಂದಿತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂವಹನಗೊಳ್ಳಲು, ಅನುಸಂಧಾನಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದು ಪ್ರಧಾನ ಆಯಿತು.
ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಕಥನವು ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಆಯಾ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಚಿಂತನಾ ನೆಲೆ(ಐಡಿಯಾಲಜಿ)ಯ ಪ್ರಭಾವ ಮಹತ್ತ್ವದ್ದು ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಮಂಡಿತ ವಾಯಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ಭಾಷಿಕ ರಚನೆಗಳ ಪರಿಶೀಲನೆಗೂ ಇಂಥ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮುಖ್ಯವಾದುದು ಅನ್ನಿಸದಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಥವಾ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿನ ಸಂಗತಿಗಳು ಆಯಾ ಸಮಾಜದ ಅಧಿಕಾರದ ವಿನ್ಯಾಸಗಳೇ ಹೌದು. ಅಲ್ಲದೆ ಅದನ್ನು ಗಟ್ಟಿ ಗೊಳಿಸಿ ಮುಂದುವರೆಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೂ ಹೌದು. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ಮತ್ತು ಅಧೀನತೆಯ ಗುಣಗಳು ಸಹಜ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪಠ್ಯವೊಂದು ಆಯಾಕಾಲದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂರಚನೆಗಳ ಮೊತ್ತವೂ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಎಂಬ ಭಿನ್ನತೆಗಳಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಅನೇಕ ವಿಚಾರಗಳು ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ತಿರುಳಾಗಿ ಮಂಡಿತವಾದವು.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ: ಅಧ್ಯಾಯ ೩ : ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಸ್ವರೂಪ
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದಿಗಳು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಚಿಂತನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪ, ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮ, ಮಾನವನ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಓದುಗ ವರ್ಗವನ್ನು ಕುರಿತು ಹಾಗೂ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಿ-ವಿಧಾನದ ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ನಡೆಸಿದ ಚಿಂತನೆಗಳೇ ಆಗಿವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು.
೧. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಬಗೆ
ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕೇವಲ ಸೌಂದರ್ಯಾತ್ಮಕ (Easthetic) ಪರಿಧಿಗಳಲ್ಲಿಯೇ ನೋಡುವ ಜರೂರು ಇಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೂ ಒಂದು ಪಠ್ಯವೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಇನ್ನಿತರ ಪಠ್ಯಗಳಿಂದ ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ನೋಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮ, ತತ್ವ, ಚರಿತ್ರೆ, ವಿಜ್ಞಾನ, ಕಾನೂನು ಮೊದಲಾದ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಂತೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯವೂ ನಿಗದಿತ ಕಾಲ, ಪ್ರದೇಶಗಳ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಆಯಾ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಆರ್ಧಿಕತೆ, ಸಮಾಜ, ರಾಜಕಾರಣ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕೇಂದ್ರಿತ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅಥವಾ ಕಲಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪಠ್ಯವನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿಯೋ ಅಥವಾ ಅನನ್ಯವಾಗಿಯೋ ನೋಡುವ ನೋಟವನ್ನು ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕ್ರಮಗಳಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಪರಿಪಾಠವನ್ನು ಇವರು ಒಪ್ಪದೆ, ಸಾಹಿತ್ಯವು Homogenius ಆದುದೆಂದು, ಸ್ವತಂತ್ರ ಘಟಕವೆಂದೂ, ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದುದೆಂದೂ ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ನವಚಾರಿತ್ರಕಾರರು ಸಾಹಿತ್ಯವು ವಾಸ್ತವತೆಯ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳನ್ನು ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲದು ಎಂಬುದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಹೊರಡುವ ನಂಬಿಕೆ, ವಿಮರ್ಶಾ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದರು.
ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಠ್ಯವು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾದ ಧ್ವನಿಗಳನ್ನು ಅಂತರ್ಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡೇ ಹುಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಈ ಧ್ವನಿಗಳು ಆಯಾ ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ, ಕೆಲವು ಪ್ರತಿರೋಧಗಳಿಗೆ ಕಲಾತ್ಮಕ ಪರಿಹಾರಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸಂತಸವನ್ನುಂಟು ಮಾಡಿರುತ್ತವೆ. ಇಂಥ ಮರೆಮಾಚಿದ ಸಂಘರ್ಷಾ ತ್ಮಕ ಅಲಕ್ಷಿತ ಧ್ವನಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದೇ ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸ್ವರೂಪದ ನಿಲುವು.
ಜಾತಿ, ಲಿಂಗ, ವರ್ಗ, ಪ್ರಭುತ್ವ ಮೊದಲಾದವುಗಳ ಆಕ್ರಮಣಶೀಲತೆಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪಠ್ಯವು ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸುವ ಸಾಮರ್ಧ್ಯವನ್ನು  ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಹೊಸ ಬಗೆಯ ದೃಷ್ಟಿ, ಅನುಭವಜನ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಪ್ರಪಾದಿ ಸುತ್ತಾರೆ.
೨. ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮ
ಚರಿತ್ರೆಯ ನಿರಂತರತೆಯನ್ನು ಪ್ರಪಾದಿಸುವ ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಹಿಂದಿನ ಜಡ್ಡುಗಟ್ಟಿದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಗತಕಾಲದ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವತೆಯ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೊತ್ತವನ್ನಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಇವರು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನೈಜ ಚಿತ್ರಣವೆಂತಲೂ, ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನೈಜತೆಯ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವೆಂತಲೂ ಪರಿಭಾವಿಸಿದ್ದ ಹಿಂದಿನ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಚಿಂತಕರನ್ನು ಇವರು ಒಟ್ಟಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದರು. ಬದಲಾಗಿ ಯುರೋಪಿನ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತುಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ನೋಡುವ ನೋಟವನ್ನು ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯ ಧೋರಣೆಯು (ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ) ಐಡಿಯಾಲಜಿಗಳ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾಗಿಯೇ ಹುಟ್ಟಿ ಕೊಂಡಿತ್ತು. ಆದರೆ ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ ಈ ಭಿನ್ನತೆಯೆಂಬುದನ್ನು ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸಿದರು.
ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ಖಚಿತತೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಜೋಡಿಸದೆ ಅದನ್ನು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಾಗಿ (Representation), ಸಂವಾದ ರೂಪಿಯಾಗಿ (Interaction)  ಅನುಸಂಧಾನಗೊಳ್ಳುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಜಾತಿ, ವರ್ಗ, ಸಂಘರ್ಷ, ಜನಾಂಗ, ಪ್ರಭುತ್ವ ಮೊದಲಾದವು ಗಳನ್ನು ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ತಮ್ಮ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳ ಮುಖೇನ ಪರಿಶೀಲನೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಅಧಿಕಾರದ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಚರಿತ್ರೆಯು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಇನ್ನಿತರೆ ಚಹರೆ ಗಳನ್ನು, ಸ್ತರಗಳನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಅನುಕೂಲ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಇವರ ನಿಲುವು. ಪರಿಚಿತವಾದ ಅರ್ಧಗಳಿಂದ ಹೊರತುಪಡಿಸಿಯೂ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ ಎಂಬುದೇ ಇವರ ಅಚಲವಾದ ನಂಬಿಕೆ.
೩. ಮಾನವನ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆ
ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಸಮನಾಗಿ ಕಾಣುವ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳ ಮನುಷ್ಯತ್ವದ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ಕೃತಿಯ ಸೃಷ್ಟಿಯು ಸುಸಂಬದ್ಧ, ಸ್ವತಂತ್ರ, ವಿಶಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಇವರು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮನುಷ್ಯನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವೊಂದರ ಅಧಿಕಾರದ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯ ಫಲಿತ ವಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದು ಇವರ ನಿಲುವು. ಈ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ ಸ್ಟೀಫನ್ ಗ್ರೀನ್‌ಬ್ಲಾಟನು ‘ಲೇಖಕ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸ್ವತಂತ್ರ’ ಎಂಬುದರ ಬಗೆಗೆ ತನ್ನ ವಿಚಾರ ಗಳನ್ನೂ ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅಂತೆಯೇ ಇನ್ನಿತರೆ ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಸಹ ಈ ಕುರಿತು ವಿಭಿನ್ನ ವಾದ-ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ.
ಲೇಖಕನು ತನ್ನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಸುವ ವಿಚಾರಗಳು ‘ಅವುಗಳನ್ನು ಓದುವ ಓದುಗರು’ ಮನುಷ್ಯತ್ವದ ಸಮಾನ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವಿಮರ್ಶಾ ನೆಲೆಯ ಪ್ರಪಾದನೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಇಂಥ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಬಂಡವಾಳ ಶಾಹಿಗಳ ಭ್ರಮಾಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆ ಎಂಬುದು ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರ ವಾದ. ಮಾನವನು ಐಡಿಯಾಲಜಿಯ ಫಲಿತವಾಗಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಅಧಿಕಾರದ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲ ಸಾಮರ್ಧ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತಾನೆ. ಜೊತೆಗೆ ಇಂಥ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳಿಗೆ ಆತ ಕಾರಣಕರ್ತನಾಗಬಲ್ಲವನೂ ಹೌದು ಎಂಬುದು ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರ ಅಭಿಮತ.
ಓದುಗರನ್ನು ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆ
ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಓದು ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕಳಚಿ ಓದುವ ನಿರ್ಲಿಪ್ತ ಕ್ರಮ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರ ವಾದ. ಅಂದರೆ ಓದುಗನ ಐಡಿಯಾಲಜಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಲೇಖಕನ ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಓದುವಾಗ ಅದರಲ್ಲಿನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಿಕೆಗಳಿಗೆ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಂಡು, ಓದಿ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮ ಎಂಬುದು ಇವರ ವಾದ. ಇಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಪ್ರದೇಶ, ಕಾಲಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಮಾನಯ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಾಗಿ ಓದಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಪರಿಪಾಠವನ್ನು ಓದುಗ ಹೊಂದಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಇದ್ದದ್ದನ್ನು ಇದ್ದ ಹಾಗೆಯೇ ನಿರ್ಲಿಪ್ತವಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾನವತಾವಾದಿ ಆದರ್ಶೀಕರಣದ ಭ್ರಮೆ ಎಂತಲೇ ಇವರು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಲೇಖಕನಂತೆ ಓದುಗನೂ ಕೂಡ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶ ಹಾಗೂ ಐಡಿಯಾಲಜಿಗಳಿಂದಲೇ ರೂಪುತಳೆಯುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಓದುವಿಕೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಒಂದು ಸಹಜ (Naluralization) ಅಂUಕಾರದ ಕ್ರಮ, ಇನ್ನೊಂದು ಅಳವಡಿಕೆಯ (Appropriation) ಕ್ರಮ.
ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತು
ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ತಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಸಮಕಾಲೀನ ಪರಿಸರ ಹಾಗೂ ಸಂಕಥನಗಳಿಂದ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಪಠ್ಯವೊಂದರಲ್ಲಿ ಮೊದಲೇ ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವ ಅರ್ಧ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಸರಿ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಇವರ ವಾದ. ಇದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರಿತ್ರೆಗಳನ್ನು ಸಂರಚಿಸುವ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳು ವಂತಿರಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಹಿಂದಿನ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ ಎಂಬ ಎಚ್ಚರ ಈ ಪಂಥದವರಿಗೆ ಇದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಗತಕಾಲದಿಂದ ವರ್ತಮಾನದವರೆಗಿನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ‘ನಿರಂತರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ’ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸಿ ದರೂ, ಅದರಲ್ಲಿ ಅಡೆ-ತಡೆ, ಛಿದ್ರತೆಗಳ ತೊಡಕುಗಳಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಐಡಿಯಾಲಜಿಗಳ ವಿಭಿನ್ನತೆಗಳು ತಲೆದೋರುತ್ತವೆ. ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸ, ವೈಪರೀತ್ಯಗಳ ಪರಿಜ್ಞಾನ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಅವಶ್ಯಕ ಎಂಬುದು ಇವರ ಅಭಿಮತ.
ಭೂತಕಾಲದ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುವಾಗ ವರ್ತಮಾನವನ್ನು ಜೋಡಿಸಿ ಕೊಟ್ಟು- ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅನುಸಂಧಾನದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಅನುಸರಿಸುವು ದುಂಟು. ಇದರಿಂದ ಹಿಂದಿನ ಪಠ್ಯಗಳ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಮೂಲಕವೇ ಸಮಕಾಲೀನ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಜಾತಿ, ಲಿಂಗ, ವರ್ಣ ಮೊದಲಾದ ಸಮಾಜದ ವಿಭಿನ್ನ ಅಧಿಕಾರದ ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಹಿಂದಿನ ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವಗಳನ್ನು ಇಂದಿನ ಹೊಸ ಸರ್ಕಾರಗಳೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡುವಂಥದ್ದು. ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ರಾಜಕಾರಣದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ  ಓದಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ೧೯೭೦ರ ದಶಕದ್ದು. ೧೯೮೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಇದೇ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ(Cultural Poetics)ಯ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಹೊಸ ಬಗೆಯ ವಿಮರ್ಶಾ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶಮಾಡಿ ಕೊಟ್ಟರು. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಕೃತಿಕಾರನಿಗೆ ದೊರೆತಿದ್ದ ರಾಜಕಾರಣದ ಆಶ್ರಯ, ಅದರ ಸ್ವರೂಪ, ಪ್ರತಿಬಂಧನೆ, ಮುದ್ರಣದ ಮುಕ್ತತೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಅವನು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಆಳುವ ಅಧಿಕಾರಶಾಹಿಯ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವಾಗಿದ್ದ ಎಂಬುದನ್ನು ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು. ಈ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಸಹ ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದು ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರ ವಿಶೇಷತೆ ಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಕೇಂದ್ರಿತವೋ, ಅಂತೆಯೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕೇಂದ್ರೀತವೂ ಆಗಿದ್ದುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
೧೯೭೦-೮೦ರ ದಶಗಳಲ್ಲಿ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ನ ಚಿಂತನೆಗಳ ಪ್ರಭಾವವು ಆಯಿತು. ಅವನ ದಮನ (Suppression), ಪಲ್ಲಟ (ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರ) Displacement),  ಪರ್ಯಾಯ (Substitution) ಮೊದಲಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಬಳಕೆಗೆ ಬಂದವು. ಒಟ್ಟಾರೆ ೭೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಪಠ್ಯಗಳ ವಿಮರ್ಶೆ, ೮೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಹಾಗೂ ಸಮಕಾಲೀನ ಕೃತಿಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಚಿಂತಕರು ನಡೆಸಿದ್ದನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು. ಅಲ್ಲದೆ ೯೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ವಿರಚನವಾದಿ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಸರಿಸಿ ಹೊಸಬಗೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದು ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರ ಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಸ್ಟೀಫನ್ ಗ್ರೀನ್ ಬ್ಲಾಟ್ ಹಾಗೂ ರೇಮಂಡ್ ವಿಲಿಯಮ್ಸ್‌ರ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಾದವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಿದವು. ಒಟ್ಟಾರೆ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಪ್ರಭಾವ ‘ನವ ಚರಿತ್ರೆ’ಯ ಚಿಂತನೆಗಳ ಮೇಲೂ ಆಗಿದೆ ಎಂದರೆ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ: ಅಧ್ಯಾಯ ೪ : ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ಹಾಗೂ ಸ್ಟೀಫನ್ ಜೆ ಗ್ರೀನ್‌ಬ್ಲಾಟ್
‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ’ (New Historicism) ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ರೂಪು ತಳೆದದ್ದೇ ಸ್ಟೀಫನ್ ಜೆ ಗ್ರೀನ್ ಬ್ಲಾಟ್‌ರಿಂದ. ಆದರೆ ಇದರ ರೂವಾರಿತನವನ್ನು ಗ್ರೀನ್ ಬ್ಲಾಟ್ ಸವಿನಯವಾಗಿ ಇತರರೊಂದಿಗೆ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸುವ ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ. ೧೯೪೩ರಲ್ಲಿ ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್‌ನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಸ್ಟೀಫನ್ ಇಪ್ಪತ್ತು ವರುಷಗಳಿಗೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ಬರ್ಕ್‌ಲಿಯ ಕ್ಯಾಲಿಫೋರ್ನಿಯಾದ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಬೋಧನೆ, ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ನಿರತರಾದವರು. ಅಂದರೆ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಆದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ನೋಡಿದವರು. ‘ರೆಪ್ರೆಸೆಂಟೇಷನ್ಸ್’ ಎಂಬ ನಿಯತಕಾಲಿಕವನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದವರ ಪೈಕಿ ಸ್ಟೀಫನ್ ಸಹ ಒಬ್ಬರು. ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಾದ’ದ ಮೊದಲ ಟಿಸಿಲುಗಳು ಕಂಡದ್ದು (೧೯೮೨ರ ವೇಳೆಗೆ) ಈ ನಿಯತಕಾಲಿಕದ ಅವರ ಲೇಖನದ ಮುಖಾಂತರವೇ. ೧೯೮೦-೯೦ರ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಅಮೆರಿಕಾದ ಅನೇಕ ಆಂಗ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಚಿತರಾಗಿದ್ದ ಸ್ಟೀಫನ್ ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದಕ್ಕೆ ನಡೆದದ್ದು ಹಾವಾರ್ಡ್ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ  ಕಡೆಗೆ. ಈ ಎರಡು ಮೂರು ದಶಕಗಳ ಅಧ್ಯಾಪನ, ಅಧ್ಯಯನದ ವೃತ್ತಿ ಅವರನ್ನು ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ’ದ ಜ್ಞಾನ ಶಿಸ್ತಿನ ಕಡೆಗೆ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸುವಂತೆ ಮಾಡಿತ್ತು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮೀಮಾಂಸೆ(Cultural poetics)ಯ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಳಿದ ಸ್ಟೀಫನ್ ಚಿಂತನಾ ನೆಲೆಗಳೂ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಸಂದರ್ಭಗಳ ಕಡೆಗೆ ನಿಲ್ಲುವಂತೆ ಮಾಡಿದವು. ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್‌ನಲ್ಲಿ  ರೇಮಂಡ್ ವಿಲಿಯಂಸ್‌ರ ಶಿಷ್ಯರಾಗಿದ್ದ ಇವರು, ಎಪ್ಪತ್ತರ ವೇಳೆಗೆ ಮಾರ್ಕ್ಸವಾದಿ ವಿಮರ್ಶಾ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ದೂರ ಸರಿಯುವ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬಂದು ತಲುಪಿದ್ದರು. ಬಹುಶಃ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಆ ಹೊತ್ತಿನ ಆಂಗ್ಲೋ-ಅಮೆರಿಕನ್ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭ ಹಾಗೂ ಅವಸಾನದ ಹಂತಕ್ಕೆ ಬಂದು ತಲುಪಿದ್ದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆ.
‘Renaisance Self-Fashiong’ (೧೯೮೪) ಕೃತಿಯ ಮುಖೇನ ಗಮನ ಸೆಳೆದಿರುವ ಸ್ಟೀಫನ್ ‘Norton Shakespeare’ ಬೃಹತ್ ಸಂಪುಟದ ಮೂಲಕ ಪ್ರಖ್ಯಾತರಾದವರು. ಅಲ್ತುಸರ್, ಮಾರ್ಕ್ಸ್, ಫ್ರಾಯ್ಡ್, ಫುಕೋ ಮೊದಲಾದವರ ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದ ಹಾದು ಬಂದಿರುವ ಸ್ಟೀಫನ್ ಗ್ರೀನ್‌ಬ್ಲಾಟ್ ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಕವಾದ’ದ ಹುಟ್ಟು, ಬೆಳವಣಿಗೆ ಹಾಗೂ ಅದರ ಭವಿಷತ್ತಿನ ಹರವಿನ ಬಗೆಗೆ ನಿಖರವಾಗಿ ಮಾತನಾಡಬಲ್ಲವರು. ಇತ್ತೀಚಿನ ಸಂದರ್ಶನವೊಂದರ (‘ದಿ ಹಿಂದೂ’ ದಿನಪತ್ರಿಕೆ, ೫.೬.೨೦೦೫, ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ ಮೊಹಂತಿ ಅವರ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸಿದ್ದಾರೆ) ಮೂಲಕ ಅವರು ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಸ್ತೃತವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಕಲಾಕೃತಿಯೊಂದು ತನ್ನ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಹೊರತು ಪಡಿಸಿದ ಸನ್ನಿವೇಶದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲವಾಗಿ ರೂಪತಳೆದಿತ್ತು. ಈ ಸನ್ನಿವೇಶದಿಂದ ಅದನ್ನು ಪಾರುಮಾಡಿದ ಯಶಸ್ಸು ಸ್ಟೀಫನ್ ಅವರಿಗೆ ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಪಠ್ಯವೊಂದನ್ನು ಅದು ಹುಟ್ಟಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಿಂದ ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ನೋಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದರು. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಅದು ಹುಟ್ಟಿದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭವೂ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವಂಥದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ರುಜುವಾತುಪಡಿಸಿದರು. ಆ ಮೂಲಕ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಹುಟ್ಟು ಅಥವಾ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಚಹರೆಗಳ ಅನಾವರಣ ಆಯಿತು. ಸ್ಟೀಫನ್ ಗ್ರೀನ್‌ಬ್ಲಾಟರಿಗೂ ಮೊದಲು ಹೊಸ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಉಲ್ಲೇಖಗಳೇ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಧವಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲವಷ್ಟೇ. ಅದನ್ನು ಆಗುಮಾಡಿಸಿದವನೇ ಗ್ರೀನ್‌ಬ್ಲಾಟ್.
ಪುನರುಜ್ಜೀವನ (ರೈನೈಸಾನ್ಸ್) ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಪಠ್ಯಗಳ ಗಂಭೀರ ಹಾಗೂ ವಿಶೇಷವಾದ ಅಧ್ಯಯನಗಳು, ಅಂದಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಂಶಗಳು ಹಾಗೂ ರಾಜಕಾರಣದ ನಡುವೆ ಇದ್ದ ಅಂತರ್‌ಸಂಬಂಧ ಮೊದಲಾದವುಗಳ ಬಗೆಗೆ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಆಗಿದ್ದವು. ಈ ದೆಸೆಯಲ್ಲಿ ವಾರ್ಬರ್ಗ್ ಸ್ಟೀವೆನ್ ಆರ್ಗಲ್, ರಾಯ್‌ಸ್ಟ್ರಾಂಗ್, ಡಿ.ಜೆ.ಗೋರ್ಡನ್ ಮೊದಲಾದವರು ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಇನ್ನೊಂದು ರೂಪವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಪರಿಭಾಷೆ ಯಲ್ಲಿಯೇ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಅವು ಸ್ಟೀಫನ್ ಗ್ರೀನ್‌ಬ್ಲಾಟ್, ಲ್ಯೂಯಿಸ್ ಮ್ಯಾಂಟ್ರೋಸ್, ಕ್ಯಾಧರಿನ್ ಗಲ್ಲಘೇರ್ ಮೊದಲಾದವರಂತೆ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಾದದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ.
Renissance self-Fashioning; from more to Shakespeare (1980), Allegoy and Representation (1981), ‘The power of Forms in the English Renanissance (1982), Representing the English Renaissance (1988), New world Encounters (1993), The Norton Shakespeare(1997), The Norton Anthology of English Literature (ಏಳನೆಯ ಪರಿಷ್ಕೃತ ಮುದ್ರಣ ೧೯೯೯) ಹೀಗೆ ಹತ್ತು ಹಲವು ಲೇಖನಗಳು, ಕೃತಿಗಳು, ಸಂಪಾದಿತ ಸಂಪುಟಗಳು ಗ್ರೀನ್ ಬ್ಲಾಟ್‌ರ ಹೆಸರನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಕವಾದ’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನೊಂದಿಗೆ ನಿಖರವಾಗಿ ಗುರುತಿಸು ವಂತೆ ಮಾಡಿದವು. ಅಂತೆಯೇ ಕ್ಯಾಥರಿನ್ ಗಲ್ಲಘೇರ್ ಅವರ Practicing the New Historicism (೨೦೦೦) ಲ್ಯೂಯಿಸ್ ಮ್ಯಾಂಟ್ರೋಸ್‌ರ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ಕಾವ್ಯ ಹಾಗೂ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕುರಿತ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಸಹ ಮುಖ್ಯವಾದುವು. ಇಂಥ ಬರೆಹಗಳು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ, ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ’ವನ್ನು ಒಂದು ವಿಮರ್ಶಾ ವಿಧಾನವನ್ನಾಗಿಯೇ ಗುರುತಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದವು. ಅಲ್ಲದೆ ವಾಲ್ಟರ್ ಬೆನ್ ಮೈಕೆಲ್ಸ್ ಮೊದಲಾದವರ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಂದಾಗಿ ಇದು ಕೆವಲ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಆಶಯ ವಾಗಿ, ಧೋರಣೆಯಾಗಿ, ವಿಭಿನ್ನ ನೋಟದ ಅನುಭೂತಿಯಾಗಿ ರೂಪುತಳೆಯಿತು. ಕೇವಲ ಒಂದೇ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಈ ವಾದವು ಅನೇಕ ಜ್ಞಾನ ಶಿಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಿತು. ಅಲ್ಲದೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಬರೆಹಗಳು ಸಹ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡವು. ಇದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಸ್ಟೀಫನ್ ಗ್ರೀನ್‌ಬ್ಲಾಟ್ ಅಂಥವರ ಬದ್ಧತೆಯೇ ಕಾರಣ.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಚಿಂತಕರಿಗೆ ಆಪ್ತವಾದ ಪ್ರಸರಣ, ವಿನಿಮಯ, ಅನುಸಂಧಾನ ಮೊದಲಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ವಿಮರ್ಶಾ ನೆಲೆಗಳನ್ನೇ ಬದಲಿಸಬಲ್ಲಷ್ಟು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಕಂಡವು. ಹೀಗೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯು ಪಠ್ಯವನ್ನಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ವಿಮರ್ಶಕನನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತದೆಯೋ ಹಾಗೆಯೇ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವು ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುವಂಥದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ಕ್ಯಾಥರಿನ್ ಗಲ್ಲಘೇರ್ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಗ್ರೀನ್‌ಬ್ಲಾಟ್ “ಈ ಸ್ವಾಧೀನತೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಹಣ, ಅಧಿಕಾರ, ಎಲ್ಲವೂ ಒಳಗೊಂಡಂಥದ್ದು” ಎಂದಿರು ವುದು. ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಚಿಂತಕರು ತಮ್ಮ ಸೋಲಿನ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಸಹ ಹೀಗೆ ನಿರಂತರ ವಾಗಿ ಆತ್ಮಾವಲೋಕನ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ವಾದ ಪರಿಶೀಲಿಸಿತು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಮ್ಯಾಂಟ್ರೋಸ್ ವಿನಿಮಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕೇವಲ ಹಣ ಅಥವಾ ಜ್ಞಾನವನ್ನಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಅಧಿಕಾರ, ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಗಳನ್ನು ಸಹ ಸುತ್ತು ವರೆದಿರುತ್ತದೆ ಎಂದಿರು ವುದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಸ್ತಿಪಾಸ್ತಿಗಳು ಸ್ವಾಧೀನತೆ, ಮನೆಯ ಆಡಳಿತದ ಸ್ವಾಧೀನತೆ ನೀಡುವ ಸಂತಸದಷ್ಟೇ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ್ಯತೆಯ ಖುಷಿಯೂ ನೀಡಬಲ್ಲದು ಎಂಬುದನ್ನು ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ದ್ರವರೂಪಿಯಾದ ಹಣ ಹೇಗೆ ಪತ್ತೆಯಾಗದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿನಿಮಯವಾಗುವುದೋ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನುಕೂಲಗಳೂ ಸಹ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಪರಿಭ್ರಮಣೆ ಆಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗ್ರೀನ್‌ಬ್ಲಾಟ್, ಮ್ಯಾಂಟ್ರೋಸ್ ರಂಥ ಚಿಂತಕರು ರುಜುವಾತುಪಡಿಸಿದರು. ಮ್ಯಾಂಟ್ರೋಸನ ‘ಆಸ್ ಯು ಲೈಕ್ ಇಟ್’ ಎಂಬ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕತೆಯ ಅಧ್ಯಯನವೊಂದು ರೋಸ್‌ಲಿಂಡ್ ಎಂಬುವಳ ಲಿಂಗ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ದಿಂದಾಗಿ ಅವಳಿಗಾಗುವ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಅನುಕೂಲಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲನೆ ನಡೆಸುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿಯಾದರೂ ಸಮಾಜದ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತೆಯೇ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಂಭೀರವಾದುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಚಿಂತನೆ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು.
ಲಾಭ ಹಾಗೂ ನಷ್ಟಗಳ ನಡುವಿನ ಗೊಂದಲಗಳನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸುವುದೇ ವಿಮರ್ಶಕನ ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂದು ಗ್ರೀನ್‌ಬ್ಲಾಟ್ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮೆಕರಿ, ಅಲ್ತುಸರ್, ಈಗಲ್ಟನ್ ಮೊದಲಾದ ಚಿಂತಕರು ಪಠ್ಯವೊಂದರಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರಬಹುದಾದ ಆತ್ಮವಂಚನೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಇದೇ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಚಿಂತಕರು ಅದರೊಳಗಿನ ಬಿರುಕನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಡುವುದರ ಜೊತೆ ಜೊತೆಗೆ ಒಬ್ಬ ಚಿಕಿತ್ಸಕರಂತೆಯೂ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಗಾಯತ್ರೀ ಸ್ಪಿವಾಕ್ ಅವರು ವಿಮರ್ಶಕರು ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಂಗಾತಿಯಂತೆಯೇ ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕೆ ಹೊರತು ರೋಗದಂತೆ ಅಲ್ಲವೆಂದು ವಾದಿಸಿದ್ದು.
ಗ್ರೀನ್‌ಬ್ಲಾಟ್ ಬೌದ್ದಿsಕ ವಿರೋಧಿ ಶಿಸ್ತೊಂದರ ವಿರುದ್ಧ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರತಿರೋಧದ, ಬಂಡಾಯದ ಧ್ವನಿಂiiನ್ನಾಗಿ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು, ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕೇವಲ ತಮ್ಮ ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಅಧ್ಯಯನದ ವಿಧಿ-ವಿಧಾನಗಳಿಗೆ ಜೋತುಬಿದ್ದು ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆಯನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗ್ರೀನ್‌ಬ್ಲಾಟ್ ತಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಗಳ ಮುಖೇನ ರುಜುವಾತುಪಡಿಸಿದರು. ಏಕಮುಖಿ ನೀತಿಗಳನ್ನು ತುಂಡರಿಸಿದ ಅವರ ಪ್ರಯೋಗಗಳು, ಅನುಕರಣೀಯ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಶಿಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಕೆ ಆಗುತ್ತಿವೆ.
ಗ್ರೀನ್‌ಬ್ಲಾಟ್ ಅವರು ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ’ವು ಹೇಗೆ ಅದು ತನ್ನ ‘ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಮರ್ಶಾ’ ನೆಲೆಗಳಿಂದ, ವಿಧಾನದಿಂದ ಹಾದು ಬಂದಿದೆಯೋ ಹಾಗೆಯೇ ಹೊಸ ಓದಿನ ಪರಿಧಿಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಾ ಹೊಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇಟ್ಟವರು. ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಕಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತವಾಗದೆ ರಾಜಕಾರಣ, ಸಮಾಜ, ಚರಿತ್ರೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮೊದಲಾದ ಜ್ಞಾನ ಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವು ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಧ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಸಹಕರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಆಶಯದೊಂದಿಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವವರು.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಮುಂದುವರೆದ ಭವಿಷ್ಯದ ಬಗೆಗೂ ಆಶಾಭಾವನೆ ಹೊಂದಿರುವ ಗ್ರೀನ್‌ಬ್ಲಾಟ್ ಅದರ ಪರಿಚಲನೆ ಕುರಿತು ಉತ್ಸುಕತೆ ತೋರಿದ್ದಾರೆ. ಈ ವಾದವು ಕಾಲ, ಪ್ರದೇಶ ಹಾಗೂ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ನಿಲ್ಲುವ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪರಿಚಲನೆಯೊಂದನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದಾರೆ.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ: ಅಧ್ಯಾಯ ೫ : ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ವಿಭಿನ್ನ ಆಯಾಮಗಳು
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಅಜೆಂಡಾ ಅಡಗಿರುವುದೇ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಏಕಮುಖಿ ನೆಲೆಗಳನ್ನು, ಏಕಮುಖಿ ವೈಚಾರಿಕ ಚಿಂತನಾಧಾರೆಗಳನ್ನು ತುಂಡರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ. ಹೀಗಾಗಿ ಒಂದು ದೊಡ್ಡದಾದ ಹಾಗೂ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನೆಲೆಯ ಚಿಂತನಾಪಡೆಯೊಂದಿಗೆ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ನಿಲ್ಲಬೇಕಾಯಿತು. ಈ ಬಗೆಯ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವು ನಿರೀಕ್ಷಿತ ಜಯವನ್ನು ಪಡೆಯಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಭೌದ್ದಿsಕ ತಡೆಗೋಡೆಗಳು ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಬಿರುಸಿಗೆ ಛಿದ್ರವಾಗದೆ ಉಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯ ಆಗಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ನೋಡುವ ಅಡೆ-ತಡೆಗಳನ್ನು ಒಡ್ಡುವ ಜ್ಞಾನ ಶಿಸ್ತುಗಳ ಚಿಂತಕರಿಗೆ ಎಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾದ ಬಲ ಹಾಗೂ ಅಚಲವಾದ ದೃಢತೆಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ಶ್ರೇಷ್ಟವಾದ ನಂಬಿಕೆ, ಆದರ್ಶಗಳಿಗೆ ಈ ವಾದದ ಚಿಂತಕರು ಪ್ರಬಲ ವಿರೋಧಿಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸುವ ಹುನ್ನಾರಗಳು ನಡೆಯದೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಜಗತ್ತಿನ ದೊಡ್ಡಣ್ಣನಾದ ಅಮೆರಿಕಾದ ಮೌಲ್ಯ, ಆದರ್ಶಗಳಿಗೆ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವೇ ದೊಡ್ಡ ವಿರೋಧಿ ಅನ್ನುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಲ್ಲಿನ ಶಿಕ್ಷಣ ತಜ್ಞ ವಿಲಿಯಮ್ ಬೆನ್ನೆಟ್(‘ಟು ರಿಕ್ಲೇಮ್ ಲೆಗಸಿ’ ಎಂಬ ಭಾಷಣದ ಮುಖೇನ)ರಂಥವರು ಮೂದಲಿಸಿದ್ದೂ ಉಂಟು. ಆದರೆ ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಮೆಟ್ಟಿನಿಂತ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವು ತನ್ನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ವಿಭಿನ್ನತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಉತ್ತರವನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ.
ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಹುಮುಖಿ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು  ಹೊಂದಿರು ವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಎಲ್ಲ ಜ್ಞಾನಗಳೊಂದಿಗೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ತಾದಾತ್ಮ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯಿತು. ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಈ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಬೌದ್ದಿsಕ ಚಳವಳಿಯ ನೇತೃತ್ವವನ್ನೇ ವಹಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಹೊಸರೂಪದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಯಾಗಿ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ತನ್ನ ಆಳ-ಅಗಲಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮೀಮಾಂಸೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಮುಂದುವರೆದ ಈ ವಾದ ಇಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಭೌತವಾದ, ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಹಾಗೂ ಮನೋವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ರೂಪವಾಗಿ ವಿಸ್ತ್ರತಗೊಂಡಿದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಪುನರುಜ್ಜೀವನ(ರೆನೈಸಾನ್ಸ್)ದ ಅಧ್ಯಯನ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಹೆಚ್ಚು ಗಾಢವಾಗಿ, ಅಷ್ಟೇ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಈ ವಾದ ಪುನರ್ರಚನೆ ಗೊಂಡಿದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಚಳವಳಿ ಸ್ವರೂಪದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಇನ್ನಿತರ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಠ್ಯ ಹಾಗೂ ಹೊರಗಿನ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿನ ಅನೇಕ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿ ಸುವ ಕಾಳಜಿಯನ್ನು ಮೂಡಿಸಿರುವುದು ಭರವಸೆಯ ಸಂಕೇತವೇ ಸರಿ.
ಹಿಂದಿನ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ಸೌಂದರ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಗಳನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವ ಈ ಚಿಂತನೆ ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಭಿನ್ನ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಗಮನಹರಿಸುವಂಥದ್ದು, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿನ ವೈವಿಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು  ಈ ವಾದವು ಪ್ರಧಾನ ಭಿತ್ತಿಯನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಪಶ್ಚಿಮದ ನಾಗರೀಕತೆಯಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕತೆಯ ಚಿಂತನೆ ಪ್ರತೀತ ಗುಣವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವಂಥದ್ದು. ಜೊತೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ದೇಶಿ ಹಾಗೂ ಜನಪದ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಮಾನವ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತಕರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ನೋಡುವ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ದೇಶೀ ಆಚರಣೆ, ರೂಢಿ-ಪದ್ಧತಿಗಳು, ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನುಸಂಧಾನ, ಹಿಂದಿನ ರಾಜಕಾರಣದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳು, ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ಮಹತ್ತ್ವ, ಇತರೆ ಐಡಿಯಾಲಾಜಿಗಳೊಂದಿಗಿನ ಸಂಬಂಧ ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಯ ವಿಷಯಗಳೇ ಆಗಿವೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯ ಪ್ರಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಕ್ಲಿಫೋರ್ಡ್ ಗಿರ್ಟ್ಸ್, ವಿಕ್ಟರ್ ಟರ್ನರ್ ಮೊದಲಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿನಿಷ್ಠ ಮಾನವ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ ಕೊಡುಗೆ ಅಪಾರವಾದುದು. ತಮ್ಮ ‘ಗಾಢವಾದ ನಿರೂಪಣೆ’(Thick discrption)ಗಳ ಮುಖೇನ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ನಡೆದುಹೋದ ಘಟನೆಗಳ ಹಿಂದಿನ ತತ್ವ, ಆಶಯಗಳನ್ನು ಪುನರ್ರಚಿಸಿಕೊಂಡು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುವುದು ಈ ಪಂಥದವರ ವಿಶೇಷತೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಯಾವುದೇ ಸಮಾಜವೊಂದರ ನಿಯಂತ್ರಣ ಶಕ್ತಿ-ಸಾಮರ್ಧ್ಯಗಳನ್ನು ಅನಾವರಣ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದು ಇವರ ನಂಬಿಕೆ. ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಜ್ಹಾನ್ ರಾಲ್ಫ್, ಫೋಕ್ಹೊಂಟಾ ಮೊದಲಾದವರು ನಡೆಸಿದ ತಂದೆಯವರುಗಳೊಂದಿಗಿನ ಸಂವಾದವನ್ನು ಕುರಿತ ಅಧ್ಯಯನ ಗಳು ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆಗಳು. ಅಂತೆಯೇ ಫ್ರೆಢ್ರಿಕ್ ನೀಷೆಯ ‘ನಾನು ನನ್ನ ಕೊಡೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡೆ’ ಎಂಬಂಥ ಬರೆಹಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದು.
ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಧ್ಯಯನಗಳೆಂಬುವು ಅನೇಕ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತುಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಕೊಟ್ಟು-ತೆಗೆದು ಕೊಳ್ಳುವುದರ ಸಂಬಂಧದೊಂದಿಗೆ ಬೆಸೆದುಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಬಗೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳೇ ಸಮಾಜದ ಅಸ್ತಿತ್ವವವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಅಂತೆಯೇ ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪವು ಆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಸಂವಾದ, ಸಂವಹನ ಹಾಗೂ ಇತರೆ ವಿಷಯಗಳಿಂದ ನಿರ್ಧಾರ ಆಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಈ ಪಂಥದವರ ಹೇಳಿಕೆ. ಅಂದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಡೆದು ನೋಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾದ ಈ ಚಿಂತನೆಯದು. ಆದರೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಹೊಸದೇನಿದೆ? ಗತವನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸು ವುದುನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಎಂಬ ಮೂದಲಿಕೆಯ ಮಾತುಗಳು ಸಹ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ವಿರುದ್ಧ ಕೇಳಿಬಂದವು. ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧವೇ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮಗಳು ತಮ್ಮ ವೈಧಾನಿಕತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಅವುಗಳನ್ನು ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡುವುದರ ಮುಖೇನ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಬೆಸೆದು ತೋರಿಸಿದ ಹೆಗ್ಗಳಿಕೆ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಚಿಂತಕರದು. ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ಹಿಂದಿನ ಆಚರಣೆ, ನೃತ್ಯ, ಸಂಗೀತ, ಉಡುಗೆ-ತೊಡುಗೆ, ಜನಪ್ರಿಯ ಕತೆಗಳು, ಕ್ರೀಡೆ, ನಂಬಿಕೆ ಮೊದಲಾದವುಗಳಿಗೆ ಯವುದೇ ಸಂಬಂಧವೇ ಇಲ್ಲ ಅನ್ನುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದವು. ಇಂಥ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳಿಂದಲೇ ಅನೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು (ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ಜೆ.ಹಿಲ್ಲಿಸ್ ಮಿಲ್ಲರ್ ಮೊದಲಾದವರು) ಭಾಷೆ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ನೋಡಿದ್ದು.
ಹೊಸ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಅಧ್ಯಯನದ ಫಲಿತಗಳು ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆದಿರಲಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ಒಂದು ದಶಕದಲ್ಲಿಯೇ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವು ಅನೇಕ ಜ್ಞಾನ ಶಿಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಕೆ ಆಯಿತು. ಈ ಚಿಂತನೆಯ ವೇಗ ಅನೇಕ ಲೇಖನ, ಕೃತಿಗಳ ಪ್ರಕಟಣೆಗೂ ಕಾರಣವಾಗದಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಚಾಲನೆ ನೀಡಿದವರು ಪುನರುಜ್ಜೀವನ (ರೆನೈಸಾನ್ಸ್)ದ ವಿದ್ವಾಂಸರು. ಇವರು ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ತಿರುಳನ್ನು ಅರ್ಧಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದರ ಆಶಯ, ತತ್ವಗಳನ್ನು ಪ್ರಚುರಪಡಿಸಿದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದು. ಈ ಅವರ ವಿಚಾರ ಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ಇವರು ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಪಠ್ಯ(Text)ವು ಸರ್ವತಂತ್ರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ರುಜುವಾತುಪಡಿಸಿದರು. ಅಲ್ಲದೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪಠ್ಯವೂ ವಿರೋಧದ ನೆಲೆಗಳಿಂದಲೇ ಅರ್ಥ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಸಿದರು(ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಭಯಭೀತರಾದ ಯಹೂದ್ಯರು, ನೀಗ್ರೋಗಳು, ಭಾರತೀಯರು ಇತ್ಯಾದಿ). ಅಧಿಕಾರವು ಕೇಂದ್ರದೊಂದಿಗೆ ನೇರ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರಭುತ್ವ, ಧರ್ಮ ಮೊದಲಾದ ಪರುಷ ಕೇಂದ್ರಿತ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಎಂಬ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ್ದು ಸಹ ಇವರೇ. ರೆನೈಸಾನ್ಸ್ ಕಾಲದ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿ ಆ ಕಾಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ರಾಜಕಾರಣದ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೂ ಹೇಗೆ ನೇರವಾದ ಅಂತಃಸಂಬಂಧ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ವಿಸ್ವಾಂಸರು ಬಹಿರಂಗಗೊಳಿಸಿದ್ದುಂಟು. ಅದರಲ್ಲೂ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ವಾರ್ಬರ್ಗ್ ಕೋರ್ಟಲ್ಡ್ ಸಮೂಹದಿಂದ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಸ್ಟೀವೆನ್ ಆರ್ಗಲ್, ರಾಯ್‌ಸ್ಟ್ರಾಂಗ್, ಡಿ.ಜೆ.ಗೋರ್ಡನ್ ಮೊದಲಾದವರು ಆರಂಭಿಕ ಶೋಧಗಳನ್ನು  ಮಾಡಿದವರು. ಆದರೆ ಇವರಾರೂ ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ’ ಎಂಬ ಈ ನಿಖರವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಯಿಂದ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಮುಂದೆ ಸ್ಟೀಫನ್ ಜೆ.ಗ್ರೀನ್‌ಬ್ಲಾಟ್ ಅಂಥವರಿಂದ ಮಾತ್ರ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಅದೇ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅನಾವರಣಗೊಂಡಿತು.
ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಸ್ಟೀಫನ್ ಗ್ರೀನ್‌ಬ್ಲಾಟ್ ಅವರು ಸಹ ೧೯೭೦ರ ದಶಕದ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಡಿಯಲ್ಲಿ ಕರೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಹಿಂದೆ ಸರಿದದ್ದು ಉಂಟು. ಏಕೆಂದರೆ ಅಂದು ರೆನೈಸಾನ್ಸ್ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ, ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿನ ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಚಿತ್ರಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರು. ಹೀಗಾಗಿ ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮೀಮಾಂಸೆ’ಯಾಗಿಯೂ ನೋಡವುದು ಸರಿ ಎನ್ನಿಸಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ‘ಚರಿತ್ರೆ’ ಹಾಗೂ ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ಗಳನ್ನು  ಅಂತರ್‌ಪಠ್ಯೀಯ (Intertexual) ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನೋಡುವುದಾಗಿತ್ತು. ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮೀಮಾಂಸೆ’ ಎಂಬ ಪದವೇ ಅದು ಸಂಸ್ಕೃತಿನಿಷ್ಠವಾಗಿರುವು ದರಿಂದ ಚರಿತೆ ಗೂ ಮೀಮಾಂಸಾನಿಷ್ಠವಾದ ‘ಸಂಪ್ರದಾಯ’ಕ್ಕೂ ಬದ್ಧವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದವು. ಚರಿತ್ರೆ ಹಾಗೂ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳೆರಡಕ್ಕೂ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಸಂಬಂಧವಿರುವುದರಿಂದ ಅವೆರಡನ್ನು ವಿರೋಧದ ನೆಲೆಯಿಂದ ನೋಡಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳೂ ಕೇಳಿಬಂದವು. ಆದರೆ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವು ಈ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಒಳಗು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದೆ ಯಾದರೂ, (ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಹಿಂದಿನ ವಿದ್ವತ್ತನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಿದರೂ) ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತೆಗಳ, ಪಠ್ಯ-ಪರಿಸರಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ನಂಟನ್ನು ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅಂದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಟತೆ ಅಥವಾ ಪಠ್ಯವೊಂದರ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಸಮಾಜದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ.
ಇಂದು ಪಠ್ಯದ ಚಾರಿತ್ರಿಕತೆ ಹಾಗೂ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪಠ್ಯಾತ್ಮಕತೆಯ ಸಿದ್ಧ ಸೂತ್ರಗಳು ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿವೆ. ಭಾಷೆ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜದ ಸಂಬಂಧಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಚಲನಶೀಲವನ್ನಾಗಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಒಂದು ಸಂಕಥನವನ್ನೇ ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿವೆ. ಇತ್ತೀಚಿನ ವಿಮರ್ಶಾ ನೆಲೆಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಕಥನದ ಜೊತೆಗೆ ಸಮಾಜಿಕ ಚಳವಳಿಗಳನ್ನು ಸಹ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಬಲತೆ ಹೊಂದಿರುವಂಥದ್ದು. ಹೀಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಗಳ ಪರಿಣಾಮ ಏಕಮುಖಿ ನೆಲೆಯದ್ದಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸಿದೆ. ಅಂದರೆ ಬರೆಹ, ಓದು ಹಾಗೂ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಸಮಾಜದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭ, ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ವಿಮರ್ಶಾ ವಿಧಾನಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಗಾಢವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇತ್ತೀಚಿನ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಚಿಂತಕರು ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಯಾವುದೇ ಗ್ರಹಿಕೆ ಹಾಗೂ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸಕಾರರನ್ನು ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಪೀಡಿತರನ್ನಾಗಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಅಧ್ಯಯನಕಾರನಿಗೆ ಮೊದಲೇ ತಿಳಿದಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮಿತಿಗಳ ಅರಿವು ಸಹಜ. ಇದನ್ನು ಮರೆತವನಂತೆ ನಟಿಸಿ ತಮ್ಮದೇ ಅಂತಿಮ ಸತ್ಯ, ಅತ್ಯಂತ ನಿಖರವಾದ ಸತ್ಯ ಅಥವಾ ಅಧಿಕೃತವಾದ ಸತ್ಯ ಎಂಬ ಫಲಿತಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಹುಂಬತನದ ಬಗೆಗೆ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಇರುತ್ತದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪಠ್ಯ-ಆಕರಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಗತ ಹಾಗೂ ವರ್ತಮಾನದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿ (Historicize) ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ಸಹಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಚರಿತ್ರೆಕಾರನ ರಚನೆಯೂ ಕಥನವೇ ಆಗಿದ್ದು, ಅವನೊಬ್ಬ ಕವಿ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ದಾರ್ಶನಿಕನಂತೆ ವಿಶ್ಲೇಷಕನಾಗಿ ನೆಲೆಸಿರುತ್ತಾನೆ. ಹಿಂದಿನ ಪಠ್ಯಗಳ ಗ್ರಹಿಕೆ, ಅನುಸಂಧಾನ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳ ಮೇಲೆ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ಅಥವಾ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರದ ಪ್ರಭಾವ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ವೈಧಾನಿಕತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮೀಮಾಂಸೆ ಯಾಗಿಯೂ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ನಡುವೆ ನಿರಂತರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬೆಸೆಯುವ ಕೊಂಡಿಯಾಗಿಯೂ ಸಂವಾದವನ್ನು ನಡೆಸುವ ಆಯಾಮವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ.
ಕಳೆದ ಎರಡು-ಮೂರು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದವು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಬೌದ್ದಿsಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಗಂಭೀರವಾದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದೆ. ಪಶ್ಚಿಮದ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ಷೇತ್ರವು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಹೆಣ್ಣಿನ ಬದುಕು ಹಾಗೂ ಲಿಂಗದ ಪ್ರಶ್ನೆ, ತಾರತಮ್ಯದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಧಾನ ಭಿತ್ತಿಗೆ ತರುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದೆಯೆಂದರೆ ಅದು ನಮ್ಮ ಮನೋ-ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವಷ್ಟು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಓದುಗರ ಓದುವ ದೃಷ್ಟಿ ಕೋನವನ್ನೇ ಬದಲಾಯಿಸುವಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಗಮನಸೆಳೆದಿದೆ. ರೆನೈಸಾನ್ಸ್ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು, ರಂಗಭೂಮಿ, ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಹೇಗೆ ನಗಣ್ಯ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಚಿಂತಕರು ಅನಾವರಣ ಮಾಡಿದರು. ಫೇಮಿನಿಸ್ಟ್ ಆಲೋಚನೆ, ನಂಬಿಕೆಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ, ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಡೆಯುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವು ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿದೆ.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ: ಅಧ್ಯಾಯ ೬ : ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕತೆಯೆಡೆಗೆ
ರಾಜಕಾರಣದ ಮೇಲೆ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಪರಿಣಾಮ ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿಯದು. ಆದರೆ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದಲ್ಲಿಯೇ ಅಡಗಿರುವ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಸಂದಿಗ್ಥತೆ ಇದೆ. ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವು ಒಂದೆಡೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಇನ್ನೊಂದು ಆವೃತ್ತಿಯೆಂದೂ, ಹಾಗೆಯೇ ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಇದು ವಸಾಹತುವಾದದ ಇನ್ನೊಂದು ಚಹರೆಯೆಂದೂ ಕರೆಸಿ ಕೊಂಡಿದೆ. ಈ ಎರಡೂ ನಿಲುವುಗಳು ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಒಪ್ಪದಿರುವ ಸಂಗತಿಯನ್ನೂ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ನಿಖರವಾಗಿ ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ದೊರೆಯದ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ರಾಜಕಾರಣದ ಚಿಂತನೆಗೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿದೆ.
ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳೂ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ಎಂದರೇನೆಂಬುದರ ಬಗೆಗೆ ವಿಭಿನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿದ್ದರೂ ಅದು ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ-ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಪಠ್ಯಗಳಿಂದ ಎನ್ನುವುದು ನಿರ್ವಿವಾದ. ಅಲ್ಲದೆ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದಿಗಳು ಕಾರ್ಯ-ಕಾರಣ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಯಧಾವತ್ತಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳು ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಾದದ ಮುಖ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಇದರ ಕಥನ, ಬದ್ಧತೆ, ಅಧಿಕಾರದ ನೆಲೆ ಹಾಗೂ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳ ಬಗೆಗೆ ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿಯ ವಾಗ್ವಾದಗಳು ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಸಲ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಚಿಂತನೆಗಳೂ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ವಿವೇಚನೆಯಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನ ವಾಗಿಬಿಡುವುದರಿಂದ ಅವು ಅಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗಲಾರವು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ಉಂಟು.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಚಿಂತನಾ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನಾಧಾರೆಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸುವುದು ಅದರ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನೇ ನಗಣ್ಯಮಾಡಿದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಧ ಯಾವುದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲ್ಲವೆ ವಿಮರ್ಶಾಕ್ರಮ ತನ್ನ ಆಂತರ್ಯ ದೊಳಗೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಹುದುಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ಎಂದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅವು ಸಂಪೂರ್ಣ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಅಥವಾ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಧೀನತೆಯನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದಾಗಲಿ, ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಮರೆಮಾಚಿದ ರಾಜಕೀಯ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ಅನುರೂಪವಾಗಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೆಂದಾಗಲಿ ಅಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಈ ಬಗೆಯ ಎಲ್ಲ ಹುನ್ನಾರಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿ ರೋಧಗಳನ್ನು ಒಡ್ಡುವುದೇ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಪ್ರಧಾನ ಆಶಯ. ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಈ ನಿಲುವನ್ನು ಎಡ ಹಾಗೂ ಬಲಪಂಥಗಳೆರಡೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಲಿ, ವಿಮರ್ಶೆ ಯಾಗಲಿ ಒಂದು ನಿಶ್ಚಿತ ರಾಜಕೀಯ ನಿಲುವನ್ನು ಇರಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲವೆ ಅವು ಸಂಪೂರ್ಣ ಅರಾಜಕೀಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದು ಈ ಪಂಥಗಳವರ ವಾದ.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಅಂತರ್ಯದಲ್ಲಿನ ರಾಜಕಾರಣವೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇಂದಿನ ಬಹುಪಾಲು ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದಿಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನೇ ಒರೆಸಿ ಹಾಕಬಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಇದನ್ನೇ ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಹುದು. ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭಗಳೇನು ಹಾಗೂ ವಿಭಿನ್ನ ರಾಜಕೀಯ ನಿಲುವುಗಳೊಂದಿಗೆ ವಾಗ್ವಾದ ನಡೆಸಲು ಅವು ಹೇಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಒದಗಿ ಬಂದಿದೆ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಒಂದು ಸಮರ್ಪಕ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಉತ್ತರವನ್ನು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಹುಟ್ಟಲು ಕಾರಣವಾದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಅರಿಯುವ ತಾಳ್ಮೆ, ತಿಳುವಳಿಕೆಯಾಗಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಯಲ್ಲಿ, ಅಂದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಹಾಗೂ ೧೯೬೦ರ ಮಹತ್ತ್ವದ ರಾಜಕೀಯ ಸಂದರ್ಭಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇದನ್ನು ಬರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯ. ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟರು ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವನ್ನು ‘ಎಡಪಂಥದ ಭ್ರಮನಿರಸನ’ ಎಂದೇ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಮೇಲೆ ಎಡಪಂಧೀಯರ ಪ್ರಭಾವನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೂ ಅದರ ತೀವ್ರವಾದ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಆ ಬಗೆಯ ಭ್ರಮನಿರಸನವನ್ನು ಒಪ್ಪಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಮೆರಿಕಾದ ಕೆಲವು ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಗಳು ೬೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದಿಂದ ಬೇರ್ಪ ಡಿಸಿದವು. ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸದೆಯೇ ಎಡಪಂಧೀಯ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲೇ ಮುಂದುವರೆಯಿತು. ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಸ್ವರೂಪ, ಅದನ್ನು ಪ್ರತಿ ನಿಧಿಸುವ ಕಲ್ಪನೆ, ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವುದು, ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿಷಯದ ದ್ವಂದ್ವದ ನೆಲೆ ಹಾಗೂ ಅದರ ಚರಿತ್ರೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ವಿವೇಚಿಸಲಾಯಿತು.
ಹೊಸ ಎಡಪಂಧೀಯ ಬಣ್ಣ ಹುಟ್ಟುವ ಒಂದು ತಲೆಮಾರಿಗೆ ಮುಂಚೆಯೇ ಅಮೆರಿಕಾದ ಎಡಪಂಧೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಪ್ರಬಲವಾದ ರಾಜಕೀಯವನ್ನಾಗಿ ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ಒಂದು ‘ಫಾರ್ಮಲಿಸಂ’ನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದರು. ಅಮೆರಿಕಾದ ಎಡಪಂಥವು ತನ್ನ ಹಲವು ವಲಯ ಗಳಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧದ ಅನಂತರ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ಪ್ರೊಲಿಟೆರಿಯೆಟ್ ಕೇಂದ್ರಿತ ರಾಜಕೀಯ ಕಲ್ಪನೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿನಿಷ್ಠ ‘ಎಸ್ತೆಟಿಕ್ ಮಾಡರ್ನಿಸಂ’ ಎಂಬ ಹೊಸ ರಾಜಕೀಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನೀಡಿತು. ಆಧುನಿಕತೆಯೆಂದರೆ ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವ, ಸ್ಟಾಲಿನ್‌ನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಒಂದು ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಬಿಂಬಿಸ ಲಾಯಿತು. ಫಿಲಪ್ ರವ್, ವಿಲಿಯಂ ಫಿಲಿಪ್, ಡ್ವೈಟ್ ಮಾಕ್‌ಡೊನಾಲ್ಡ್, ಹೆರಾಲ್ಡ್, ರೋಸನ್‌ಬರ್ಗ್, ಮೆರಿ ಮೆಕಾರ್ಧಿ ಮೊದಲಾದ ಚಿಂತಕರು ೧೯೩೯ರ ನಂತರ ಸ್ಟಾಲಿನ್ ನಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾದ ಎಡಪಂಥವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ‘ಡೆಮಾಕ್ರಟಿಕ್ ಪಾರ್ಟಿ’ ಬಗೆಗಿನ ವಿಲಕ್ಷಣ ವ್ಯಾಮೋಹ, ಅದರ ಭಾವುಕವಾದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳು ಆಗ ಟೀಕೆಗೆ ಒಳಗಾದವು. ಅಮೆರಿಕಾದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಧಾರೆಗಳನ್ನು ಇದು ನಾಶಪಡಿಸುವುದೆಂದೇ ಅವರು ಭಾವಿಸಿದರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ೧೯೪೦ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಹೆರಾಲ್ಡ್ ರೊಸೆನ್ಬರ್ಗ್‌ರಂಥವರು ಹೊಸತಲೆಮಾರಿನ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗ, ಹೊಸ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಂಪ್ರದಾಯ ವಿಮುಕ್ತ ಅಮೆರಿಕಗಳನ್ನು ಉತ್ತೇಜಿಸಿದ್ದು. ಆದರೆ ಆ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಸಾರ್ಧಕವೇನೂ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಹೊಸ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಬುಡವಿಲ್ಲದ ಬೌದ್ದಿsಕತೆ ಗಳೂ ವಿಪರೀತ ಮಹತ್ತ್ವ ಪಡೆದು ತನ್ನಲ್ಲೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಅದುಮಿಕೊಂಡಿತು.
ಅರವತ್ತರ ದಶಕದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಚಿಂತಕರು ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ನಿಲುವುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಸೌಂದರ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನೂ ಕುರಿತು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಆಲೋಚಿಸಿದರು. ಏಕೆಂದರೆ ಆಗ, ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ  ಫಾರ್ಮಲಿಸಂ ತನ್ನ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆ ತಲುಪಿತು. ಆ ಚಿಂತಕರು ಕೇವಲ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಸೌಂದರ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನಷ್ಟೇ ಪರಿಗಣಿಸಿ ವಿಚಾರ ಮಾಡಿದ್ದರೆ ಅಷ್ಟೇನೂ ಪ್ರಯೋಜನ ವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಆ ಕಾಲದ ಚಿಂತಕರು ಪಶ್ಚಿಮದ ಹಲವು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ವಾದಿಗಳ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಅದರಲ್ಲೂ ಲುಕಾಕ್ಸ್‌ನ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದರು. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಮೂಲಗಳಿಂದ ಆ ಕಾಲದ ಚಿಂತಕರು, ಅದರಲ್ಲೂ ಫಾಂಕ್‌ಫರ್ಟ್ ಪಂಥದ ಚಿಂತಕರು, ಅಸಂಖ್ಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬೂರ್ಷ್ವಾ ಕಾಲಘಟ್ಟವು ತನ್ನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದ್ವಂದ್ವಗಳಿಗೊಂದು ತಪ್ಪು ಅರ್ಧವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಲು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಪವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ್ದು ಯಾರಿಗೂ ತಿಳಿಯದ ಸಂಗತಿಯೇನಲ್ಲ. ಈ ಅಪವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನೇ ಪ್ರಶಂಸಿಸುವ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿ, ಈ ಅಪವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕವಲ್ಲದ ಕಾರಣ ಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ್ದೆಂದು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಿಸಿ ಈ ಅಪವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನೇ ಅನುಮೋದಿಸುವ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದೇ ಅದರ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ವಿಮರ್ಶಕರು ಈ ಎಲ್ಲ ತಪ್ಪು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು.
ಇದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಆ ಕಾಲದ ಇದಕ್ಕೆ ಸಮಕಾಲೀನವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಮರ್ಶಾ ಧಾರೆ ಯುಟೋಪಿಯನ್ ಬೂರ್ಷ್ವಾಕಲೆಯ ಅರ್ಧವಿಲ್ಲದ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಹಲವು ತೊಡಕುಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸಿತು. ಅಲ್ಲದೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯೊಂದೇ ಈ ಎಲ್ಲ ದ್ವಂದ್ವ ಹಾಗೂ ಘರ್ಷಣೆಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಏಕಮಾತ್ರ ಪರಿಹಾರ ಎಂಬುದನ್ನು ಓದುಗರಿಗೆ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹ.
ಅರವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ವಿಮರ್ಶಕರು ಬ್ರೆಕ್ಟ್‌ನಂಥವರ ಬರೆಹಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ದಂದ್ವಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯ ಪಾತ್ರ ತುಂಬ ಮಹತ್ತ್ವದ್ದೆಂದು ಬ್ರೆಕ್ಟ್ ಪಂಥ ಭಾವಿಸಿತ್ತು. ಬೆಕ್ಟ್ ಪಂಥದವರಲ್ಲಿ ಆ ಮಟ್ಟದ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕತೆ ಇಲ್ಲವೆಂದೇ ಅಮೆರಿಕನ್ ಫಾರ್ಮಲಿಸ್ಟರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ಈ ಇಬ್ಬರ ನಡುವೆ ಏನೇ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿದ್ದರೂ ಆಧುನಿಕ ರೂಪಗಳ ಅಪಾಯಕಾರೀ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಎರಡೂ ಕಡೆಯವರಿಗೂ ಆತಂಕವಿತ್ತು. ಅಲ್ಲದೆ ಸಂಪ್ರದಾಯದೊಳಗಿನ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲ ಪಂಥದವರೂ ಬಯಲಿಗೆಳೆಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಹೊಸ ಎಡ ಪಂಧಿಯರು ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧವನ್ನು  ಅವಲಂಬಿಸಿ ಈ ದ್ವಂದ್ವಗಳ ಮೂಲವನ್ನು ಶೋಧಿಸಲೆತ್ನಿಸಿ ದರು. ಇದರಿಂದ ಬೌದ್ದಿsಕ ವಲಯಗಳು ಶೋಷಿತರ ಪರವಾಗಿ ದನಿಯೆತ್ತುವುದನ್ನೇ ನಿಲ್ಲಿಸಿದವು.
ಇಂಥ ನಿಲುವುಗಳು ನಿಜಕ್ಕೂ ಜೀವಂತವಾಗಿಯೇ ಇದ್ದವು. ಈ ತಲೆಮಾರಿನ  ವಿಮರ್ಶಕರು ಕೇವಲ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಸಿದ್ಧಾಂತಿಗಳಷ್ಟೇ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ವಿಮರ್ಶಕರು ಹೊಸ ಎಡಪಂಥದ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಜೀವಿಸಿದ್ದರು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಹಲವು ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ಅದನ್ನು ಮರುಪರಿಶೀಲಿಸಿದರು.  ಮೊದಲಿಗೆ ಹೊಸ ಎಡಪಂಧಿಯರು ಕಾರ್ಯ-ಕಾರಣ ಸಂಬಂಧದ ನೆರವಿನಿಂದ ದ್ವಂದ್ವಗಳ ಮೂಲವನ್ನು ಶೋಧಿಸಲಾರಂಭಿಸಿದ್ದರು. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಬೌದ್ದಿsಕವರ್ಗವು ಶೋಷಿತರ ಪರ ದನಿ ಯೆತ್ತಲಿಲ್ಲ. ಆ ಕುರಿತು ಆಲೋಚಿಸಲೂ ಇಲ್ಲ. ಹೊಸ ಎಡಪಂಧಿಯ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ವ್ಯಕ್ತಿವಾದವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದರು. ಕೆಳವರ್ಗದ ಹಿತವನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಳ್ಳದೇ ಬಂಡಾಯವೆದ್ದರು. ೧೯೪೦ರಲ್ಲಿ ಹೆರಾಲ್ಡ್ ರೋಸನ್‌ಬರ್ಗ್ ತನ್ನದೇ ಆದ ಅನುಭವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ದ್ವಂದ್ವನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ. ಈ ಎಲ್ಲ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನೂ ವರ್ಗಸಂಘರ್ಷ ಎಂಬ ಒಂದೇ ಪದದಿಂದ ಕರೆಯ ಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಎಡ ಪಂದಿsಯರು ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿರಾಕರಿಸಿದುದನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲೇಬೇಕಿದೆ.
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಹೊಸ ಎಡಪಂದಿsಯರು ಸಾಮಾನ್ಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ವಿಕೇಂದ್ರೀ ಕರಣಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೋರಾಡಿದರು. ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಪೋಷಿಸುವ ಪದ್ಧತಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ದನಿಯೆತ್ತಿದರು. ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಬಿಳಿ ಚರ್ಮದ ನಾಗರಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ತಾವು ನಿಜವಾದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿತರು. ಅಲ್ಲದೆ ಕರಿಯರ ನಾಗರಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳ ಹೋರಾಟ ತೀವ್ರವಾಯಿತು. ಇದು ಜನಸೇವೆಗೆ ತೋರಿದ ವಿರೋಧದ ನಿಲುವೆಂದು ಅರ್ಧವಲ್ಲ, ಅಥವಾ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ವಿರುದ್ಧದ ಧೋರಣೆಯೂ ಅಲ್ಲ, ಐಕ್ಯತೆಯೆಂಬುದು ಅದು ೩೦ರ ದಶಕದ ಚಿಂತಕರಿರಲಿ ಅಥವಾ ೬೦ರ ದಶಕದವರಿರಲಿ ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಅಗತ್ಯವೇ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅದರ ಐಕ್ಯತೆಯ ನೆಲೆ ಮಾತ್ರ ಬದಲಾಯಿತು. ಶೋಷಿತ ವರ್ಗದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಐಕ್ಯತೆಯ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಇನ್ನೂ ವಿಸ್ತಾರವಾಯಿತು. ಜನಸೇವೆ ಆತ್ಮಶುದ್ದಿಯ ಮಾರ್ಗವೆಂದು ನಂಬಲಾಯಿತು. ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮೊದಲಾದ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಜಡ ಸಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆಯಿಂದ ತಣ್ಣಗಾದವು.
ಹೀಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಎಡಪಂಥವು ಬೆಳೆಯಲಾರಂಭಿಸಿತು. ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರು, ಎಲ್ಲ ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರು, ಕಾಲೇಜು ವಿದ್ಯಾರ್ಧಿಗಳು ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲರ ಚಳವಳಿಗಳು ಈ ಧಾರೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದಾಗಿ ಇದರ ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣ ಅಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಇಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಪ್ರಭಾವಿಸ ಬಲ್ಲವು ಎಂಬ ಚರ್ಚೆ ಪ್ರಧಾನ ಆಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣದ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಹೊರಟು ಹೋದದ್ದು ಸಾಹಿತ್ಯಾಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ತುಂಬ ಅನುಕೂಲವಾಯಿತು. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂಬುದು ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಪ್ರತ್ಯೇಕೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಎಲ್ಲದರೊಡನೆ ಒಂದಾಯಿತು. ಇಂಥ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಸಂಘರ್ಷಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯೇ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಜಡ್ಡುಗಟ್ಟಿದ ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದ ಹೊರತಾದ ನಿಲುವುಗಳು ರೂಪು ತಳೆಯತೊಡಗಲು ಕಾರಣ. ಹೀಗೆ ರೂಪು ತಳೆದ ನಿಲುವುಗಳ ಮೊತ್ತ ವಾಗಿಯೂ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಚಿಂತನೆಗಳು ಮುಂದುವರೆದಿವೆ.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ: ಅಧ್ಯಾಯ ೭ : ಸಮಾರೋಪ
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಚಿಂತನೆಗಳ ಜರೂರು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸರಿ ಅಥವಾ ಈ ವಾದದ ಮಿತಿಗಳು ಯಾವ ಸ್ವರೂಪದ್ದು ಎಂಬುದರ ಬಗೆಗೆ ವಿದ್ವಾಂಸರಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿವೆ. ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಹೇಗೆ ಹೊಸದಾಗಿ ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ಕಲಿಸುವಂಥದ್ದು. ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿಯವರೆವಿಗೂ ಚಾಲ್ತಿ ಯಲ್ಲಿದ್ದ ಇತಿಹಾಸ ತತ್ವ ಹಾಗೂ ವಿಧಾನದ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಪಕ್ಕಕ್ಕೆ ಸರಿಸಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ  ಮಾಕ್ಸ್ ವಾದಿ ಆರ್ಧಿಕತೆಯ ನೆಲೆಗಳಾಗಲಿ, ಈಗಾಗಲೇ ರಚನೆಗೊಂಡಿರುವ ಏಕಮುಖಿ ನೆಲೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಇವುಗಳಿಂದಾದ ಪ್ರಭಾವ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನಾಗಲಿ ಈ ಪಂಥವು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಇತಿಹಾಸ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವಂಥ ಒಂದು ನಿರಂತರವಾದ ಅನ್ಯೋನ್ಯ ಸಂಬಂಧ, ಸಂವಾದದ ಬಗೆಗೆ ಅರಿವನ್ನು ಮೂಡಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಒಟ್ಟು ಸಾರರೂಪವನ್ನು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು.
೧. ವ್ಯವಹಾರಿಕವಾದ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಯಾವುದೇ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ.
೨. ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಎಂಬ ವಿಂಗಡಣಕ್ರಮವೇ ಹುರುಳಿಲ್ಲದ್ದು.
೩. ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ವಾದ-ವಿವಾದಗಳು ವಿಮರ್ಶಾನೆಲೆಗಳು, ಹೋರಾಟಗಳು ತಾನು ಯಾವುದನ್ನು ವಿರೋಧಿ ನೆಲೆಯಿಂದ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿತ್ತೋ ಅವೇ ಪರಿಕರಗಳನ್ನೇ ಸತ್ಯದ ಹುಡುಕಾಟಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.
೪.  ಯಾವುದೇ ಜ್ಞಾನ, ಚರ್ಚೆ, ಸಂಕಥನ, ಸಂವಾದ, ಅನುಸಂಧಾನಗಳು ಬದಲಾಗಲು ಸಾಧ್ಯತೆಯಿರುವ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಅಂತೆಯೇ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಬದಲಾಯಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಯಾವುದೇ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
೫. ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಆರ್ಧಿಕತೆಯು ತನ್ನಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನೇ, ವಿಧಾನಗಳನ್ನೇ ಅಥವಾ ಅದರ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕವೇ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಪರಿಸಮಾಪ್ತಿ ಕಾಣಬಯಸುತ್ತದೆ.
೬. ಯಾವುದೇ ಅಧ್ಯಯನದ ಫಲಿತಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂರಚನೆಗಳ ಮೊತ್ತವಾಗಿಯೇ ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳುವಂಥದ್ದು.
ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ನವ ಚಾರಿತ್ರಕವಾದದ ಚಿಂತನೆಗಳ ಮೊತ್ತದ ಸಾರರೂಪವೆಂದು ಹೇಳಲು ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಉದಾರವಾದಿ ಅಥವಾ ಮಾರ್ಕಿಸ್ಟ್ ಚಿಂತನೆಗಳ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ವಿಮರ್ಶಾನೆಲೆಗಳನ್ನೇ ಅನುಮಾನದಿಂದ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದ ಈ ಪಂಥದವರು, ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನೇ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು ಎಂಬ ಟೀಕೆ ಇವರ ಮೇಲಿದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು ಮೆಟ್ಟಿ ನಿಲ್ಲುವ ಭರಾಟೆಯಲ್ಲಿ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ, ಅಸಾಧಾರಣವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಹಾಗೂ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳಿಗೆ ಇವರು ಕಾರಣೀಭೂತ ರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಆಶಯಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದ್ದರೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ನೋಡುವ ಕೆಲವು ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಗಳಲ್ಲಿಯೆ ಅನೇಕ ತೊಡಕುಗಳನ್ನು ಕೆಲವು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಬ್ರೂಕ್ ಧಾಮಸ್‌ರಂಥವರು ‘ಅಷ್ಟೂ ಜನ ಇತಿಹಾಸಕಾರರಿಗೆ ಅಷ್ಟೇ ಇತಿಹಾಸಗಳಿರುವು ದರಿಂದ ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಂದೇ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯ ಮುಖಾಂತರ ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ವಾಗುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಹಿಂದಿನ ಇತಿಹಾಸವನ್ನೆಲ್ಲ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ನೋಡುವ ಇಲ್ಲವೇ ಸಮಗ್ರೀಕರಿಸಿ ನೋಡುವ ಮಿತಿಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಟಿಲ್ಲಿಯಾರ್ಡ್‌ನಂಥವನಿಗೆ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರನ ಒಂದು ಭಾಷಣ ಎಲಿಜಬತೆನ್ ಕಾಲದ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಪ್ಪುವಂಥ ವಿಚಾರ ಎಂಬುದಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವುದು. ಅಂತೆಯೇ ಜಾರ್ಜ್ ಲುಕಾಕ್ಸ್‌ನಿಗೆ ಹ್ಯಾಮ್ಲೆಟನ ಸಾವು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಸಾವು ಎಂದೇ ಪರಿಭಾವಿಸುವುದು, ಇತ್ಯಾದಿ.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಹೊಸ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ಅನೇಕರು ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ತೊಡಗಿಸಿ ಕೊಂಡಂತೆಯೇ ಟೀಕೆ-ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನೂ ಮಾಡಿದವರೂ ಉಂಟು. ಅದರಲ್ಲೂ ಕೆಲವು ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿ ಬಲಪಂದಿsಯ ಚಿಂತಕರಂತೂ ತಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಪ್ರತಿರೋಧ, ಸಿಟ್ಟು-ಸೆಡವುಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಎಡ್ವರ್ಡ್‌ಪಾಟ್ಚರ್ ತನ್ನ ‘ದಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಮ್ಯಾನಿಫೆಸ್ಟೋ’ ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ “ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯೆಂಬ ಸೈತಾನನು ಭೇಟಿಯಾಡ ಹೊರಟಿದ್ದಾನೆ. ಆ ಸೈತಾನ ಬೇರಾರು ಅಲ್ಲ; ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದಿ” ಎಂಬ ಸಾಲುಗಳಿಂದಲೇ ಪ್ರಾರಂಭಿಸುತ್ತಾನೆ. ಜೆ.ಹಿಲ್ಲಿಸ್ ಮಿಲ್ಲರ್‌ನಂತೂ “ಇತಿಹಾಸದತ್ತ ನೋಡುವವರು ಎಲ್ಲ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳನ್ನು ಕಳಚಿ ಪಕ್ಕಕ್ಕಿಡಿ” ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. ಕೆಲವು ಪತ್ರಿಕೆ, ನಿಯತಕಾಲಿಕಗಳು ಸಹ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವನ್ನು ಮೂದಲಿಸದೆ ಬಿಡಲಿಲ್ಲ. ‘ವಾಲ್ ಸ್ಟ್ರೀಟ್ ಜರ್ನಲ್’ ಈ ವಾದದ ಅನುಕರಣೆ ‘ಪಶುತ್ವದ ಕಡೆಗೆ ಪಯಣ’ ಮಾಡಿದಂತೆ ಎಂದು ಜರಿಯಿತು. ಅಲ್ಲದೆ ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್ ಟೈಮ್ಸ್, ನ್ಯೂಸ್ ಕ್, ಎನ್.ವೈ.ಆರ್.ಬಿ. ಮೊದಲಾದುವು ಈ ವಾದ ವನ್ನು ‘ಸಿದ್ಧಾಂತ ವಿರೋಧಿ’ ಎನ್ನುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ‘ಇದು ಎಡಪಂದಿsಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಯಲ್ಲಿ ಬಂಡಾಯ ಸ್ವರೂಪಿ ಹಾಗೂ ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ವಿನಾಶಕಾರಿ’ ಎಂದು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸಿದವು.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಬಗೆಗೆ ಅನೇಕ ವಿಸ್ವಾಂಸರಲ್ಲಿ ದ್ವಂದ್ವಗಳೂ ಇವೆ. ಈ ವಾದವು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಆಧಾರಗಳ ಮಹತ್ತ್ವವನ್ನೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿಸಿ ಬಿಡಬಹುದು ಎಂಬ ಅನುಮಾನವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪುನರುಜ್ಜೀವನ(ರೆನೈಸಾನ್ಸ್)ದ ಅಧ್ಯಯನದೊಂದಿಗೆ ಸ್ತ್ರೀವಾದವನ್ನು ಜೋಡಿಸಿದ್ದು ಅನೇಕರಿಗೆ ಇಷ್ಟವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅಟೆರ್ಡಿಯನ್, ಗಾಯಿತ್ರೀ ಸ್ಪಿವಾಕ್, ಪೆಕೋರ ಮೊದಲಾದವರು ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವು ತನಗೆ ಯಾವುದು ಅಧಿಕೃತವೆಂದು ಭಾವಿಸು ತ್ತದೆಯೋ ಅದನ್ನೇ ಅನುಮಾನದಿಂದ ನೋಡಲು ಹೊರಡುವುದು ಮತ್ತೆ ಅದನ್ನೇ ಅನುಕರಿಸಲು ಹೊರಡುವುದು ಸಮಂಜಸವಾದುದಲ್ಲ’ ಎಂದು ಹೇಳಿರುವುದುಂಟು. ಆದರೆ ಇಂಥ ಅನೇಕ ದ್ವಂದ್ವಗಳು, ಟೀಕೆಗಳು ಈ ಪಂಥವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಪಕ್ವವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿವೆ.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವು ಕಳೆದೆರಡು ಮೂರು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದುಬಂದ ವೇಗವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಎಂಥವರನ್ನೂ ದಂಗು ಬಡಿಸುವಂಥದ್ದೇ. ಇಂದು ಅನೇಕ ಶಿಸ್ತುಗಳವರು ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸದೆಯೇ ಮುಂದುವರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡಲು ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಬಹುಶಃ ಇದಕ್ಕೆ ಅದರ ತತ್ವಗಳಲ್ಲಿನ ಗಟ್ಟಿತನವೇ ಕಾರಣ. ಇದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಎಷ್ಟೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿಯವರೆವಿಗೂ ಬಂದಿರುವ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ಲೇಖನ, ಕೃತಿ, ಸಂಪುಟಗಳ ಗಾತ್ರವೇ ಅದರ ಯಶಸ್ಸನ್ನು ಸಾರುವಂಥದ್ದು. ಹೀಗಾಗಿ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಅನ್ನಿಸುವ ಕೆಲವನ್ನಾದರೂ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಮಾತು ಭಾರತ ಅಥವಾ ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ದಿಸೆ ಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಗಳು ಆಗಬೇಕಿದೆ.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವು ತನ್ನ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾರ್ಗದ ಬಗೆಗೆ ಸ್ವತಃ ತಾನೇ ನಿಷ್ಟುರವಾದ ವಿಮರ್ಶೆ, ಪರಿಶೀಲನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾದ ವಿಧಿ-ವಿಧಾನ ಅಥವಾ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ ಅಂತಿಮಗೊಳಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ ಮಾರ್ಗ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅಕ್ಕರೆಯಾಗುತ್ತಿರುವುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಗೊಂದಲ, ಸಮಸ್ಯೆ, ವಾದ-ವಿವಾದಗಳು ಯಾವುದೇ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತಿನ ಪರಿಚಲನೆಗೂ ಅಗತ್ಯವಾದುದು. ಇಲ್ಲವಾದಲ್ಲಿ ಅವು ಅಂತಿಮ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಘೋಷಿಸುವಲ್ಲಿ ಅಂತ್ಯ ಕಾಣುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು. ಈ ಬಗೆಯ ಎಚ್ಚರ, ಅರಿವುಗಳೂ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದವನ್ನು ಜೀವಂತವಾಗಿಡುವಲ್ಲಿ ಸಹಕರಿಸುತ್ತಿವೆ.
ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸದ ಬಗೆಗಿನ ‘ವಿಸ್ಮೃತಿ’ಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯಾಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ವಿಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುವಲ್ಲಿ ಈ ವಾದ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದೆ. ಮಾನವಿಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರಿಗೆ ಭರವಸೆ ಹಾಗೂ ಹೆಮ್ಮೆಯ ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ ಬೀಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ತಾಂತ್ರಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ, ಮಿಲಿಟರಿ ಕ್ಷೇತ್ರದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು, ರಾಜಕಾರಣ ಹಾಗೂ ವಾಣಿಜ್ಯ ಸಂಘ-ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮೊದಲಾದವು ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿನ ಸಹಕಾರವನ್ನು ಬಯಸು ವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದು ಈ ವಾದದ ಫಲಿತಗಳೇ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ವನ್ನು ಕುರಿತ ಮಹತ್ತ್ವ ಮನವರಿಕೆ ಆಗುವಂಥದ್ದು. ಅದರಲ್ಲೂ ಚರಿತ್ರೆ ಎಂದರೆ ಗತಿಸಿಹೋದುದರ ಕತೆ ಎಂದು ಪರಿಭಾವಿಸುವ ವಿದ್ಯಾರ್ಧಿಗಳ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹವನ್ನು ತೊಡೆದುಹಾಕುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ನಾವು ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿಯೇ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದೇವೆ, ಇತಿಹಾಸವನ್ನೇ ಬದುಕಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ, ವರ್ತಮಾನವು ಸಹ ಇತಿಹಾಸದ ಭಾಗವೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡುವುದರ ಮುಖೇನ ನವಚಾರಿತ್ರಕವಾದದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಅನಾವರಣ ಮಾಡಿಕೊಡವ ಸವಾಲು ಚರಿತ್ರಕಾರರ ಮುಂದಿದೆ.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ: ಅನುಬಂಧ ೧ : ನೆನಪು ಹಾಗೂ ಮರೆವಿನ ತಾಕಲಾಟಗಳ ಚರಿತ್ರೆ
‘ಚರಿತ್ರೆ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಪರಿಚಲನೆಗಳಿಂದ ವಿಭಿನ್ನ ಅರ್ಧ. ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಿಂದ ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಹಿಂದಿನ ಶತಮಾನಗಳ ಪರಿಚಲನೆಗೂ ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಹೊಸನೆಲೆಗಳ ಪರಿಚಲನೆಗಳಿಗೂ ಅಗಾಧವಾದ ಅಂತರ ಇದೆ. ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಕ ನೋಟ, ವಿಧಿ-ವಿಧಾನ, ವಿಶ್ಲೇಷಣ ಕ್ರಮಗಳಿಗೂ ಸೆಡ್ಡು ಹೊಡೆಯುವ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ‘ಚರಿತ್ರೆ’ ತನ್ನ ಚಲನೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಇದಕ್ಕೆ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತು, ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳು, ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮಗಳು ಮುಖ್ಯ ಎಂದು ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಹೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮದ ಹಿಂದೆ ಅಡಗಿರುವುದೇ ‘ಮನಸ್ಸು’. ಮನಸ್ಸು ಅಥವಾ ಮನಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ನೆಲೆಗಳ ಅಧ್ಯಯನದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಎಲ್ಲ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ಅನುಸಂಧಾನಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿ. ಆದರೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಶಿಸ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇದರ ಪರಿಕ್ರಮ ನಿಜಕ್ಕೂ ಚಿಂತನಶೀಲವಾದುದು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ವಿಪುಲವಾದ ಒಳನೋಟಗಳಿಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡುವಂಥದ್ದು. ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮಗ್ಗಲನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಅಗತ್ಯವೂ ಇದೆ.
‘ಚರಿತ್ರೆ’ ಎಂದಾಕ್ಷಣ ಕೇವಲ ತೇದಿ, ಯುದ್ಧ ಅಥವಾ ಕಾಲಾನುಕ್ರಮದ ಘಟನಾವಳಿಗಳ ಸರಮಾಲೆಗಳೇ ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ಎಚ್ಚರ ಇತ್ತೀಚಿಗೆ ಮೂಡತೊಡಗಿದೆ. ಇದು ಬುದ್ದಿsಜೀವಿ ವಿದ್ವಾಂಸರ ವಲಯದ ಮಾತಾದರೂ ಮಿತಿಗಳೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಇದರ ಅರ್ಧವಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅಕ್ಷರಬಲ್ಲವರ ನಡುವಿನ ಸಂವಾದದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಕಟ್ಟುವಿಕೆಯನ್ನು ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಜರೂರು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಇದರಿಂದ ನಾವು ಸಾಗಿ ಬಂದ ದಾರಿಯ ಅರ್ಧ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮಿತಿಗಳೂ ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳಲಾರಂಭಿಸಿವೆ.
ಮಾನವನ ‘ಮನಸ್ಸು’ ಹಾಗೂ ಅವನ ಬಳಕೆಯ ‘ಭಾಷೆ’ಗಳಿಗೆ  ಬಿಡಿಸಲಾಗದ ನಂಟಿನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಕಷ್ಟು  ಅಧ್ಯಯನಗಳೂ ಆಗಿವೆ, ಆಗುತ್ತಿವೆ. ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಚರಿತ್ರೆ ಹಾಗೂ ಅಕ್ಷರ ಸ್ವರೂಪಿ ‘ಕಟ್ಟುವಿಕೆ’ಯ ಕ್ರiಕ್ಕೂ ನಂಟಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಮನಸ್ಸಿನ ಸಂವೇದನೆಯ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಭಾಷೆ ಬಳಕೆ ಆಗುತ್ತಿರುವುದು ಸಹಜ, ಆದರೆ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆಯ ಮುಖೇನ ‘ಚರಿತ್ರೆ’ ಅಥವಾ ಇನ್ನಾವುದೇ ಶಿಸ್ತನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದು ಅಥವಾ ಒಡೆಯುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಇಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ಮನಸ್ಸಿನ ಪರಿಚಲನಾ ಕ್ರಮದ ದಾಖಲಾತಿಯ ವಿವರ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳು ದೊರೆಯುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಅಧ್ಯಯನದ ಅನಾವರಣ, ತೇದಿ, ಘಟನಾವಳಿಗಳ ದಾಖಲಾತಿಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಬಗೆಯದು. ಈ ಕುರಿತಂತೆ ಚಿಂತನೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿಪುಲವಾಗಿಯೇ ನಡೆಯಬೇಕಿದೆ. ಆಗ ಮಾತ್ರ ಭಾಷಿಕ ನೆಲೆಗಳ ಸಮಾಜದ ವಿಭಿನ್ನ ಸ್ತರಗಳು ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ. ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ’ದ ಆಶಯವೂ ಸಹ ಅದೇ. ಕನ್ನಡದ ಸಂಧರ್ಭದಲ್ಲಿ ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ನಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದ ಮನೋ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ನೆಲೆಗಳ ಅಧ್ಯಯನದ ಕೊರತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಎಚ್ಚರದಿಂದಲೇ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಯಾವುದೇ ‘ಭಾಷೆ’ಯ ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿ ಅರ್ಧ-ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಿಗೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಡುವ ‘ಶಿಸ್ತು’ ಅಂತಿಮ ದರ್ಶನವನ್ನೇನೂ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಮಾತು ‘ಚರಿತ್ರೆ’ಯ ಜ್ಞಾನ ಶಿಸ್ತಿಗೂ  ಅನ್ವಯ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ಜ್ಞಾನದ  ಹಿಂದಿನ ‘ಮನಸ್ಸು’ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಬೇಕಿದೆ. ಹಲವು ಶತಮಾನಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯ ಹರಿವನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಈ ದಾಖಲಾತಿ ಅಥವಾ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ‘ಸತ್ಯ’ ಅಥವಾ ‘ವಸ್ತುನಿಷ್ಟ’ವಾದುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಸಬೇಕಾದ ಜರೂರು ಇದೆ. ಈ ಜರೂರು ದೊಡ್ಡ ಸವಾಲಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿರುವುದು, ವಿಭಿನ್ನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಗಳನ್ನು ಹೊರಹಾಕುತ್ತಿರುವುದು ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಗಂಭೀರ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ‘ಸತ್ಯ’ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಹಲವು ಮುಖಗಳಿರುವಂತೆ ‘ವಸ್ತುನಿಷ್ಟತೆ’ಗೂ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆ ಇಲ್ಲದಿರುವ ಸಂಗತಿ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರಿಗೆ ತಿಳಿದಿರುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಿದೆ.
ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ನಡೆದ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ‘ಏಕ ಕೇಂದ್ರಿತ’ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಒಡೆದು ಹಾಕಿವೆಯಾದರೂ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಪರಿಚಲನೆ ಮುಂದುದರೆದೇ ಇದೆ. ಇದು ಒಳ್ಳೆಯ ಲಕ್ಷಣವೂ ಹೌದು. ಒಂದು ಶಿಸ್ತಿನ ಚಲನಶೀಲತೆಯ ಪರಿಕ್ರಮವೂ ಹೌದು. ಏಕೆಂದರೆ ನಿಂತ ನೀರಾದರೆ ಅಥವಾ ಜಡ್ಡುಗಟ್ಟಿದರೆ ಆ ಶಿಸ್ತು ತನ್ನ ಕೊನೆಗಾಲವನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದಂತೆಯೇ ‘ಏಕ ಕೇಂದ್ರಿತ’ ನೆಲೆಗಳಿಗೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಅಂಚಿನ ಅಥವಾ ಅಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಿದ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿ, ವಿಚಾರಗಳ ಕಡೆಗೂ ನಾವು ಇಂದು ಗಮನಹರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಅವೆಲ್ಲವೂ ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಕೇವಲ ‘ಅಕ್ಷರ’ ಸಮುದಾಯದ ಪರಿಮಿತಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಒಳಗಾಗಿರುವುದು ಗಂಭೀರವಾದ ಸಂಗತಿ. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನಭಿತ್ತಿಯಾಗಿ ಅನಾವರಣಗೊಂಡಿರುವುದು ‘ಜ್ಞಾನ’ದ ಹರಿವಿನ ದಾಖಲಾತಿ. ಅಂದರೆ ಅಕ್ಷರ ಲೋಕದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಕಾಣಸಿಕ್ಕಿರುವ ಚಿತ್ರಣ ಮಾತ್ರ. ಬದಲಾಗಿ ಮಾನವನ ಮನಸ್ಸಿನ ನಿರಂತರೆಯ ಅಥವಾ ಹರಿವಿನ ದಾಖಲಾತಿ ಇಲ್ಲ, ಅಂತೆಯೇ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳ ನೋಟವೂ ಕಡಿಮೆ. ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಧ ಆಲೋಚನೆಯೇ ಹರಿದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಫುಕೋ ಅಂಥವರ ಜ್ಞಾನದ ವಿಸ್ತರಣೆಯ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಶೀಲರು ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ನವಚರಿತ್ರಿವಾದದ ‘ಪ್ರತಿನಿಧೀ ಕರಣ’ದ ಸುತ್ತಲಿನ ಚರ್ಚೆಗಳು ಸಹ ಈ ದಿಸೆಯಿಂದಲೇ ಹೊರಟಂಥವು.
ಚರಿತ್ರೆಯ ಹೊಸ ಪರಿಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಮನಸ್ಸಿನ ನಿರಂತರೆಯ ಏಳು-ಬೀಳುಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಒಳಪಡಿಸಬೇಕಿದೆ. ಆಗ ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗಿನ ದಿಸೆಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಒಳನೋಟಗಳು ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳುತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಅಂತೆಯೇ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮಕ್ಕೆ, ಚಿಂತೆನೆಗಳಿಗೆ ಸರಿಯಾದ ಪೆಟ್ಟುಕೊಡಲು ಸಾಧ್ಯ. ಇದರಿಂದ ‘ಅಕ್ಷರ’ಲೋಕದ ಚರಿತ್ರೆಗಿಂತ ಮನಸ್ಸಿನ ಅಥವಾ ‘ಮಾತು’ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಹರಿದುಬಂದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿ ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗಲು ಸಾಧ್ಯ ಆಗುತ್ತದೆ. ಮನಸ್ಸು, ಭಾಷೆ ಹಾಗೂ ಅಕ್ಷರಗಳು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಚರಿತ್ರೆಗಿಂತ ಮಾತು, ಜ್ಞಾನದ ಹರಿವಿನ ಪ್ರಪಂಚ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪರಿಕ್ರಮ ತನ್ನನ್ನು ಹೊಸ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆಗ ಮಾತ್ರ ಫುಕೋ ಹೇಳುವ ‘ಜ್ಞಾನದ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣ’ದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಮೀರುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಬದಲಾಗಿ ‘ಅಕ್ಷರ’ದ ಹಿಡಿತದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಳಚಿಕೊಂಡು ನೋಡಲು, ಅನಾವರಣ ಗೊಳ್ಳಲು ಚಿಂತಿಸಬಹುದು. ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಹೊಸ ಮಗ್ಗ ಲೊಂದನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ವೈಧಾನಿಕತೆಯೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಜರೂರು ಇದೆ. ಆಗ ಮಾತ್ರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಇನ್ನುಳಿದ ಅಥವಾ ಇದುವರೆಗೂ ಕಾಣಸಿಗದಿದ್ದ ಹೊಸ ಚಹರೆಗಳೂ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗಬಹುದು.
ಚರಿತ್ರೆಯ ಹೊಸ ಪರಿಕ್ರಮದ ಮಗ್ಗಲೊಂದು ‘ನೆನಪೇ’ ಪ್ರಧಾನಧಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಬೀತುಗೊಳಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ. ನೆನಪು ಹಾಗೂ ಮರೆವಿನ ತಾಕಲಾಟಗಳ ನಡುವಿನ ಅನುಸಂಧಾನದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ‘ಅಧಿ ಚರಿತ್ರೆ’ಯ ಬಾಗಿಲು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. ಆಗ ದೇಶೀ ನೆಲೆಗಳ ನಂಬಿಕೆ-ಆಚರಣೆ, ಪ್ರಕೃತಿಯ ಏರು-ಪೇರು, ಪ್ರಾಣಿ-ಪಕ್ಷಿಗಳ ಸಾಕ್ಷಿ-ಆಧಾರಗಳ ಕಧಾನಕವೊಂದು ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಈ ಬಗೆಯ ಚರಿತ್ರೆಗಳು ‘ಮಾತು’ ಹಾಗೂ ‘ನೆನಪು’ಗಳನ್ನು ಪ್ರಮುಖ ಭಿತ್ತಿಯನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿವೆ.
ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ: ಅನುಬಂಧ ೨ : ಚರಿತ್ರೆ ಹಾಗೂ ‘ಗತ’ದ ‘ಭೂತ’ (ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕತೆಯ ನೋಟದಲ್ಲಿ)
‘ಚರಿತ್ರೆ’ ಅಥವಾ ‘ಇತಿಹಾಸ’ವನ್ನು ಕುರಿತ ಅರ್ಥ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಸಾಕು ಅನ್ನುವಷ್ಟು ಇವೆ. ಆದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಚರಿತ್ರಕಾರನ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನಿಲುವುಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಅವು ರಚನೆಗೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯ ಅನ್ನಿಸುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ನಿಲುವುಗಳೂ ಸಹ ಅಡಕಗೊಂಡಿರುವುದು ಸಹಜ. ‘ಚರಿತ್ರೆ’ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆ ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ತನ್ನದೇ ಆದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನ, ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನಿಲುವು, ವಿಭಿನ್ನ ಅರ್ಧಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ಕ್ರಮ, ವಿಭಿನ್ನ ಪಂಥಗಳ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಹೀಗೆ ಹತ್ತು ಹಲವು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತ್ರತಗೊಂಡಿದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತ ಹೊಸ ಆಲೋಚನ ಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ತಾಂತ್ರಿಕವಾದ ವೈಧಾನಿಕತೆಗಳಿಗೂ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಸಜ್ಜುಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು ಮುಂದುವರೆದಿದೆ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ‘ಹೊಸ ಚರಿತ್ರೆ’ಯ ಮನೋಭೂಮಿಕೆಗೆ ಅನೇಕ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಒಗ್ಗಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಅಂತೆಯೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕೇಂದ್ರಿತ ಬಹುಮುಖಿ ನೆಲೆಗಳಿಗೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಭಿತ್ತಿಯನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿ ಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಇನ್ನು ‘ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ’ದ ತಿರುಳನ್ನು ಅರ್ಧ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ದೂರದ ಮಾತೇ ಸರಿ. ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಯಲ್ಲಿನ ಅನುಭವ-ಅನುಭೂತಿಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲನೆ ಅಗತ್ಯ.
‘ಹಿಸ್ಟರಿ’ ಅನ್ನುವುದು ‘ವಾಸ್ತವಿಕತೆಗಳ ವಿಜ್ಞಾನ’ವೆಂದೇ ಇಂದು ರುಜುವಾತಾಗಿವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಯಾವುದೇ ಕಾಲದ ಚಾರಿತ್ರಕಾಂಶಗಳು ತನ್ನ ಜೀವಂತಕಾಲದ ಅನುಭವ-ಅನುಭೂತಿ ಗಳೊಂದಿಗೆ ಮೇಳೈವಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಅಂಶವೂ ಸಹ. ಆದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ಇಂದಿಗೂ ‘ಗತ’ದ ‘ಭೂತ’ಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾದವರು, ಅದರ ಗುಂಗಿನಿಂದ ಹೊರಗೆ ಬರುತ್ತಲೇ ಇಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ‘ಚರಿತ್ರೆ’ ಎಂಬುದು ‘ಗತ’ದ ಅರ್ಧ-ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತ. ಇನ್ನೂ ಕೆಲವರಿಗೆ ಆಕರಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಎಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಮೋಹ. ಈ ಹೊತ್ತಿಗೂ ‘ಆಕರಗಳಿಲ್ಲದೆ ಚರಿತ್ರೆಯೇ ಇಲ್ಲ’ ಎಂಬ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೇ ಜೋತುಬಿದ್ದು ಹಲುಬುವುದುಂಟು. ಆಕರಗಳಿಗೆ ಜೀವವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಕನಿಷ್ಟ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ಅದೈsಸುವುದುಂಟು. ಆಕರಗಳಿಗೆ ಜೀವಕೊಟ್ಟು ಅವುಗಳನ್ನು ಮಾತನಾಡುವಂತೆ ಮಾಡುವವನೇ ಚರಿತ್ರಕಾರ ಎಂಬ ಅರಿವು ಸಹ ಇಲ್ಲ. ಇಂಥ ಕ್ಲೀಷೆಗೊಂಡ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ನೆರಳಿನಲ್ಲಿಯೆ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ನಡುವಿನ ಬಹುಪಾಲು ಚರಿತ್ರಕಾರರ ಬಗೆಗೆ ಏನೆನ್ನಬೇಕೋ ತಿಳಿಯುತ್ತಿಲ್ಲ.
ಚರಿತ್ರೆ ಎಂದರೆ ‘ಗತ’, ‘ಗತ’ವೆಂದರೇನೆ ‘ಚರಿತ್ರೆ’ ಎಂದು ಮಾತನಾಡುವ ಅಜ್ಞಾನದ  ಪರಮಾವಧಿಯೂ ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ‘Past’ ಎನ್ನುವುದು ಕೇವಲ ‘ಶೋಧನೆ’ಯೋ ಅಥವಾ ಅದೊಂದು ‘ಹುಡುಕಾಟ’ದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೋ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸಲಾಗದಷ್ಟು ಚರಿತ್ರಕಾರ ಕೈಕಟ್ಟಿ ಕೂರು ವಂತಾಗಿದೆ.  ಈ ಬಗೆಯ ನಮ್ಮ ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳೇನು ಎಂಬುದು ಚರ್ಚೆ ಆಗಬೇಕಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಬಗೆಯ ‘ಸಮೂಹ ಸನ್ನಿ’ಗಳಿಂದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಜ್ಞಾನ ಶಾಖೆಯನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆ ಗೊಳಿಸುವುದು ಸಹ ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರ ಹೊಣೆಯೂ ಹೌದು. ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂಧರ್ಭದ ‘ಸಂಕಥನ’ವಾಗಿಯೂ ಚರಿತ್ರೆ ಹೇಗೆ ಪರಿಚಲಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸುವುದು ‘ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರ’ರ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯೂ ಹೌದು. ‘Past’ನ್ನು ಕುರಿತು ಆಲೋಚಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ ‘Present’ನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಪರಿಪಾಠವೊಂದು ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ಜೀವಂತವಾಗಿಯೇ ತನ್ನ ಪರಿಚಲನೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮ ಆಗಬೇಕಿದೆ. ಆಗ ಮಾತ್ರ ‘ಚರಿತ್ರೆ’ಯು ‘ಆಗಿ ಹೋದುದಲ್ಲ’ ಬದಲಾಗಿ ಅದು ‘ಆಗುತ್ತಿರುವುದು’ ಎಂಬ ಸರಳವಾದ ಗ್ರಹಿಕೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಅಲ್ಲದೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ‘ರಚನೆ’ (Construction) ಹಾಗೂ ‘ಪುನಾರಚನೆ’(Re-Construction)ಗಳ ಅನು ಸಂಧಾನ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಎಲ್ಲ ಕಾಲಗಳನ್ನು ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿಯೇ ಅನುಭೂತಿ ಹೊಂದಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದಿರುವುದು.
ಆಧುನಿಕವಾದ ಜ್ಞಾನದ ವರಸೆ, ಸಿದ್ಧಾಂತ, ವಾದ-ವಿವಾದಗಳು ನಮಗಿಂದು ‘Self reflection’ನ ಓದು, ಅರ್ಧ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತಿವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ‘ಸಂರಚನೆ’ (Constructive) ಮಾಡುವ ಅಂತೆಯೇ ಅದನ್ನು ‘ನಿರಚನೆ’ (De-constructive) ಮಾಡುವ ನೆಲೆಗಳೂ ಸಹ ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಆಗಿದೆ. ‘Past’ನ್ನು ನಮ್ಮ ಮೂಲಕ ನೋಡುವ ಕ್ರಮವೊಂದು ಹೇಗಿದೆಯೋ ಹಾಗೆಯೇ ‘Past’ಗೂ(ಅಥವಾ ‘ಗತ’ಕ್ಕೂ) ತನ್ನದೇ ಆದಂಥ ‘ಗತದ ಗತ’ವೊಂದಿದೆ. ಅದನ್ನು ‘ಅಧಿ ಚರಿತ್ರೆ’(Meta History)ಯ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಭಾವಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆಗಳು ಭಾರತ ಅಥವಾ ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಆಗಿಲ್ಲ.
‘ಗತ’ದ ವೈಭವಗಳಿಗೆ ಜೋತುಬಿದ್ದು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಕ್ರಮದ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಹಳೆಯ ಪರಂಪರೆಯೇ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಾಲಘಟ್ಟದಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ನಿಲುವುಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಗುರುತು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ. ಅದರಲ್ಲೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರು ತಮ್ಮ ಪಶ್ಚಿಮದ ‘ನಾಗರೀಕ’ ಕಣ್ಣುಗಳಿಂದ ನೋಡಿದ ನೋಟ ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದು. ಅವರು ಪೂರ್ವದ ‘ಅನಾಗರೀಕ’ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಿ ತೆಗೆದ ವಾರಸುದಾರರು ಎಂದು ‘ಕ್ಲೇಮು’ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದುಂಟು. ಈ ಹೊತ್ತಿಗೂ ಕೆಲವು  ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಆ ಹಿರಿಮೆಯ ಗುಂಗಿನಿಂದ ಹೊರಗೆ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ತಮ್ಮ ‘ಚಸ್ಮಾ’ದ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮನ್ನು ನೋಡಿದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ನಾವು ಹೇಗೆ ಕಂಡೆವೋ ಹಾಗೆಯೇ ನಮ್ಮವರಿಗೂ ಕಂಡದ್ದು. ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅವರ ಕನ್ನಡಕದಿಂದ ನಾವು, ನಮ್ಮ ಗತದ ಚರಿತ್ರೆಗಳು ಇನ್ನಷ್ಟು ಗಾಢವಾಗಿ ಅನಾವರಣಗೊಂಡಂಥದ್ದು. ಹೀಗೆ ಕಾಣುವ ನೋಟಗಳ ಹಿಂದಿನ ಚಿಂತನೆಯ ಪ್ರಭಾವವೇ ಈ ಹೊತ್ತಿಗೂ  ಮುಂದು ವರೆದಿದೆ. ಅದೇ ‘ಓರಿಯಂಟಲಿಸ್ಟ್’ ನೋಟಗಳ ಮುಂದುವರೆದ ಅವತರಣಿಕೆ. ಇದನ್ನು ನವ ಚರಿತ್ರೆಯ ಚಿಂತಕರು ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿಯ ಹೇಳಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ  ರುಜುವಾತುಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಎಡ್ವರ್ಡ್ ಸಯೀದನ ಚಿಂತನೆಗಳು ಗಂಭೀರವಾದುವು.
‘ಓರಿಯಂಟಲಿಸ್ಟ್’ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರು ತಮ್ಮ ಗತದ ‘ಭೂತ’ದ ಹಿರಿಮೆ-ಗರಿಮೆಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಮೀಸಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮೆರೆದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸತೊಡಗಿದ್ದರು. ಅದು ವಸಾಹತು ಶಾಹಿ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರನ್ನು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿತು ಅಂದರೆ, ಈ ಹೊತ್ತಿಗೂ ಆ ಖಾಯಿಲೆಯಿಂದ ಹೊರಗೆ ಬರಲಾಗದಷ್ಟು. ಭಾರತೀಯ ಮೇಲ್ಮಧ್ಯಮ ವಿದ್ಯಾವಂತ ಬುದ್ದಿಜೀವಿಗಳು, ಚಿಂತಕರು, ಚರಿತ್ರಕಾರರು, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ ಈ ‘ಗತ’ದ  ಭೂತಕ್ಕೆ ಹರಕೆಯ ಕುರಿಗಳಾದರು. ಅಲ್ಲದೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬರೆಹಗಳಂತೂ ಗತದ ‘ಸುವರ್ಣ ಯುಗ’ಗಳ ವೈಭವವನ್ನೇ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರಿಸಿಕೊಂಡದ್ದುಂಟು. ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ‘ಚರಿತ್ರೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ’ಯೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದವರೆ ಅವರಿಗೆ ಬೇಕಾಗಿದ್ದ (ಒಡೆದು-ಆಳುವ ನೀತಿಗಾಗಿ) ನಮ್ಮ ಗತದ ಚರಿತೆಗೆ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆದಿದ್ದರು. ಇದರಿಂದ ಪುಲಕಿತರಾದ ನಮ್ಮವರು ಇನ್ನಷ್ಟು ಆಳವಾಗಿ, ಅಗಲವಾಗಿ ಅಗೆದು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಗೆ ಸೆಡ್ಡು ಹೊಡೆಯುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಿ ಭಾರತದ ‘ಏಕಮುಖಿ’ (Monoli thic) ಚರಿತ್ರೆಯ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣರಾದರು. ಅಂದಿನ ಆಂಗ್ಲಶಾಹಿ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಹೊರ ಗಟ್ಟಲು ನಡೆಸಿದ ಈ ಹುನ್ನಾರದ ‘ಗತ’ದ ಚರಿತ್ರೆ ಭಾರತೀಯರ ‘ಬಹುಮುಖಿ’ (Multi faces) ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಮರೆಮಾಚಿಸಿದವು. ಹೀಗೆ ಮರೆಮಾಚಿಸಿದ ಕೆಟ್ಟ ಪರಿಣಾಮವೇ ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಕೋಮುವಾದಿ ನೆಲೆಗಳ ಗತದ ‘ಭೂತ’ಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾದ ನಮ್ಮ ಮನೋ ಚಿಂತನೆ. ಅಂತೆಯೇ ಈ ಮೂಸೆಯಿಂದ ಹೊರಬರಲಾಗದ ಕಬಂಧದ ‘ಚರಿತ್ರೆ’. ಇದನ್ನು ಬಯಲು ಮಾಡಬೇಕಾದ ಜರೂರು ಈ ಹೊತ್ತಿನ ನವ ಚರಿತ್ರಕಾರರಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ಸವಾಲೇ ಹೌದು.
ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಈ ಹೊತ್ತು ಸ್ವಾಭಿಮಾನದಿಂದ ಮುಂದುವರೆಯಲು ನಿರ್ವಾಹತೀಕರಣದ ಸನ್ನಿವೇಶ ಬಿಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಅಂತೆಯೇ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣಿಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಕಾಣದ ನವವಸಾತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಈಡುಮಾಡಿರುವದು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ಚಿಂತನೆಗಳು, ಬರೆಹಗಳು ಹೊಸ ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬರೆಹಗಳಿಗೆ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸು-ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಸಜ್ಜುಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಿಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವೇ ನಾವು ಈ ಹೊತ್ತಿಗೂ ಶಾಲಾ-ಕಾಲೇಜುಗಳಲ್ಲಿ ಬೋಧಿಸುತ್ತಿರುವ ‘ಗತ’ದ ‘ಭೂತ’ಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಾಠ-ಪ್ರವಚನಗಳು. ಹಿಂದಿನ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಆಕರಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ರಚನೆಗೊಂಡ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ-ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ (Interrogate) ಅರಿವನ್ನೇ ನಾವು ಇಂದು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಪರಿಪಾಠವೇ ಚರಿತ್ರೆ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಯ ಪ್ರಧಾನ ಅಸ್ತ್ರವೆಂದು ಇಂದು ಕೆಲವು ಹೊಸ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ತೋರಿಸಿಕೊಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಅಥವಾ ನಿರಾಕರಿಸುವ ಪರಿಕ್ರಮಗಳೂ ಸಹ ನಮ್ಮಲ್ಲೇ ಅನೇಕರಿಗಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ನಮಗೆ ‘ಗತ’ದ ಹುಡುಕಾಟಕ್ಕೆ ಕಲಿಸಲಾದ ಮಾರ್ಗೊಪಾಯಗಳೇ ಇಂದಿಗೂ ಅಕ್ಕರೆಯ ವಿಧಿ-ವಿಧಾನಗಳಾಗಿವೆ. ಅಂದಮೇಲೆ ಪರಿಚಿತವಾದ ಅರ್ಥ, ಪರಿಕರ, ವೈಧಾನಿಕತೆ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಗಳನ್ನು ಪಕ್ಕಕ್ಕೆ ಸರಿಸಿ ನೋಡುವ ನೋಟ ಎಲ್ಲಿಂದ ಬರಬೇಕು. ನವ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ ತಿರುಳು ಅಡಗಿರುವುದೇ ಈ ಬಗೆಯ ಪರಿಕರಗಳ ವಿರುದ್ಧ ದಿಕ್ಕಿಗೆ ಚಲಿಸುವುದರಲ್ಲಿ.
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಆಲೋಚನ ಕ್ರಮ, ವಿಮರ್ಶಾ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಹೊರತಾದ ಹೊಸ ಆಯಾಮಗಳಿಂದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತಿರುವವರು ಇಲ್ಲ ಅನ್ನುವಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ. ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆ ಹಾಗೂ ಚರಿತ್ರಲೇಖನ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಪರಿಧಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ವೈಧಾನಿಕತೆಯ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಇನ್ನಷ್ಟು ಭರವಸೆಗಳು ಮೂಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ಮಾತು ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಗತ’ದ ‘ಭೂತ’ದಿಂದ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಗಳ ಜರೂರು ಇದೆ. ಆಗ ಮಾತ್ರ ಯಾವುದೇ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಸ್ತು, ವಿಷಯ, ಸಂಗತಿ, ಘಟನೆ ಮೊದಲಾದವುಗಳನ್ನು ಭಿನ್ನವಾದ ಬಹುಮುಖಿ ಆಯಾಮಗಳಿಂದ ಪ್ರವೇಶಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಅಲ್ಲದೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂರಚನೆಗಳ ಮೊತ್ತವಾಗಿ ಹೊರ ಹೊಮ್ಮಲು ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ.
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