ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಎಂ‌ದರೇನು? : ಶಬ್ದಪಾರಮಾರ್ಗಮಶಕ್ಯಂ
ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಏಕೀಕರಣ ಒಂದು ಮಹತ್ವ ಪೂರ್ಣ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸ್ಥಾಪನೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ. ಕನ್ನಡ-ಕನ್ನಡಿಗ-ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹರವು ವಿಸ್ತಾರವಾದದ್ದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಇತರ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಪರ. ಕನ್ನಡದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕು ಅದು ನೋಂಪಿಯಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ‘ವಿಕಾಸ’ ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಹತ್ತರ ಆಶಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಮೂಲತಃ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನದ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಜೀವನ ತತ್ವದ ಪರವಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಒಂದು ವಾಗ್ವಾದದ ಭೂಮಿಕೆ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಬದುಕಿನ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಗವೆಂದೇ ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ : ದೇಸಿ ಬೇರುಗಳ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನದ ಮುಖ್ಯ ಭಿತ್ತಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಬಹುತ್ವದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಸಮಾಜಮುಖಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ವ್ಯಾಪಕ ಅಧ್ಯಯನ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಸ್ವರೊಪವನ್ನು ಇದು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಅನುಷಾನದ ಮೂಲಕ ಉಳಿಸಿ, ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಗ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಮಾದರಿ’ಯ ಶೋಧ ಇಂದಿನ ಮತ್ತು ಬರುವ ದಿನಗಳ ತೀವ್ರ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನವು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿದೇಶಿ ಮತ್ತು ದೇಶಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ವಿದ್ವತ್‌ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸಬೆಳೆಯನ್ನು ತೆಗೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಅದ್ಯಯನ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗದೆ, ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವ ಆಹ್ವಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತನ್ನ ಗತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಗಮನಿಸತಕ್ಕ ಅಂಶ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧುನೀಕರಣದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಕಾಲಿಕಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಞಾನಪ್ರವಾಹವೇ ನಮ್ಮ ಅಂಗೈಯೊಳಗೆ ಚುಳುಕಾಗುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಚಹರೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಭಾಷಾ ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನುಲ‌‌‌‌‌‌ಕ್ಷಿಸಿ, ಭಾಷಾನೀತಿ, ಭಾಷಾ ಯೋಜನೆ ರೂಪಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆಗ ಅಧ್ಯಯನದ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾ‌ಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮೆದುರು ನುಗ್ಗಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮರುಶೋಧಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಬಲಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಛಂದಸ್ಸು, ಚರಿತ್ರೆ, ಕೃಷಿ, ವೈದ್ಯ, ಪರಿಸರ ಮುಂತಾದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ‘ಜ್ಞಾನ’ ಎಂದು ರೂಪಿಸಿರುವ ಇಂದಿನ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಈ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ದೇಶಿ ಪರಂಪರೆಯ ಜ್ಞಾನದ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳ ಹಾಗೂ ಆಕರ ಪರಿಕರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ನೆಲೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಹಲವು ಯೋಜನೆಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ, ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದೊಂದು ಚಲನಶೀಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾಷಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ, ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ: ಕನ್ನಡದ ಅರಿವಿನ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವೇ ವರ್ತಮಾನದ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಜೀವಧಾತುವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕನ್ನಡದ ಹತ್ತಾರು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಮುಖ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಓದುಗರಿಗೆ ಅರಿವನ್ನು ನೀಡಲು ಮಂಟಪಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಿರುಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿದೆ. ‘ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಎಂದರೇನು?’ ಎಂಬ ಕಿರು‌ಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಈ ಮಾಲೆಗಾಗಿ ಬರೆದು ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಆರ್. ತಾರಿಣಿ ಶುಭದಾಯಿನಿ ಅವರಿಗೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ.
ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಹೊರತರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿ‌ರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಮಂಜುನಾಥ ಬೇವಿನಕಟ್ಟಿ ಮತ್ತು ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ.
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೧೨. ನಯೀಂ ಸುರಕೋಡ ಹಸನ್, ೨೦೦೯, ಕಿಶನ್ ಪಟ್ನಾಯಕ್ ಪ್ರತಿಚಿಂತನೆ, ಲೋಹಿಯಾ ಪ್ರಕಾಶನ, ಬಳ್ಳಾರಿ
ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಎಂ‌ದರೇನು? (1)
ಆಧುನಿಕ ಸಂಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಎನ್ನುವುದು ಬಹುವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಪದ. ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದವಾಗಿ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಎನ್ನುವ ಪದ ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಲಿದೆ. ಅದರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅರ್ಥ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ವಸಾಹತು ಆಕ್ರಮಣವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ಅದರಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯನ್ನು ಹೊಂದುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸಲಾಗುವುದು ಒಂದು ರೀತಿಯಾದರೆ, ಇನ್ನೊಂದು, ಅದನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬಳಸಿದಾಗ ವಿಶಾಲಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಶಿಕ್ಷಣ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ವಲಯಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವಂತೆ ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಪರ್ಯಾಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಎನ್ನುವ ಮೀಮಾಂಸಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಮಾನವಿಕಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಗುಣ ಹೊಂದಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಒಂದು ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿ ಮಾತನಾಡುವುದು ಕಷ್ಟ. ಇದೊಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಯಾಗಿರುವಂತೆಯೇ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಮಾನಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳೂ ಆಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯಲಾ‌ಗದು. ಒಂದೊಂದು ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡುವಾಗ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಅರ್ಥಗಳು ವಿಭಿನ್ನವಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.
ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣವೆನ್ನುವ ಪದ ಈಗ ಒಂದು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ನುಡಿಗಟ್ಟಾಗಿದೆ. ದಾಸ್ಯದಿಂದ ಮುಕ್ತಗೊಳ್ಳುವುದೆಂಬ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಅರ್ಥದಿಂದ ಹಿಡಿದು ಅನೇಕ ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೂ ಸಹ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಎನ್ನುವುದು ಮೊದಲು ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅದರಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವತ್ತ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರು ವಂತದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಂದೇ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಿಕೆ ಮತ್ತು ಬಿಡುಗಡೆಯನ್ನು ಹೊಂದುವುದು ಎರಡೂ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳೇ ಆಗಿವೆ.
ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಬಗೆ ಹೇಗೆ? ವಸಾಹತು ಆಕ್ರಮಣಗಳನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ ಅವು ದೈಹಿಕವಾಗಿಯೂ ಸಂಭವಿಸುವಂತದ್ದು, ಮಾನಸಿಕವಾಗಿಯೂ ಆಗುವಂತದ್ದು. ಯಾವುದನ್ನು ಪ್ರಮಾಣ ಎಂದು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು? ಜೊತೆಗೆ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎನ್ನುವುದು ಯಾವಾಗಲೂ ಜಟಿಲವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಬಿಡುಗಡೆಯು ದೈಹಿಕವಾದದ್ದೇ ಅಥವಾ ಮಾನಸಿಕವೇ? ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಉಳಿಸಿಹೋದ ಅನುಭವಗಳ ನೆನಪು ಆಳವಾಗಿ ಬೇರೂರಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಪ್ರಭಾವ ದಟ್ಟವಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಕಳಚಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಆನಂತರದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಸಂರಚನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಆಕರಗಳೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ.
ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸುವಂತದ್ದಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಹಲವಾರು ಹಂತಗಳಿವೆ. ವಸಾಹತು ಆಕ್ರಮಣದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಈ ಪದಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ(ಡಯಾಕ್ರಾನಿಕ್) ದಾಟು‌ಗಳಿವೆ. ಅನೇಕ ದೇಶಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಆಗಮನ ಮತ್ತು ಅದರ ನಿರ್ಗಮನ ನಡೆಯುವುದರಿಂದ ಒಂದೊಂದು ದೇಶದ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಕಾಲಘಟ್ಟ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯನ್ನು ಒಂದೊಂದು ದೇಶ ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಕೂಡ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಂದು ಅಭ್ಯಾಸದ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ ವಸಾಹತು ಅಡಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟ ದೇಶಗಳನ್ನು ಒಂದು ಸಾಲಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಯೂರೋಪಿನ ದೇಶಗಳೇ ಇರುವುದರಿಂದ ವಸಾಹತು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳೆಂದರೆ ಬಿಳಿಯರ ಆಳ್ವಿಕೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಗೆ ಅಧೀನಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟ ದೇಶಗಳು ತೃತೀಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳೆಂದೂ ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಬಿಳಿಯರು ಮತ್ತು ಕರಿಯರು ಎಂದು ಜನಾಂಗೀಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟವರು ಏಕರೂಪವಾದ ಗುಂಪುಗಳಲ್ಲಿ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವುಗಳ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ನೆಲೆಗಳು ಕೂಡ ಬಹು‌ತ್ವದಿಂದ ಕೂಡಿರುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಬಹುಸ್ತರದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಈ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ.
ವಸಾಹತು ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಹೋರಾಟ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ ದೇಶಿಯ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೂ ಸಮಾನವಾಗಿ ನಡೆಯತೊಡಗಿತು. ಇವನ್ನು ಕೂಡ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಾಗಿಯೇ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ವಿಶಾಲಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ದೇಶ, ಭಾಷೆಗಳ ಸಬಾಲ್ಟ್ರನ್ ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡಂತೆ ವಿಮೋಚನೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ವಿಶದೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತ ಅನೇಕ ಭೇದಗಳು, ತರತಮಗಳಿದ್ದು ಅವುಗಳ ವಿಮೋಚನೆಯನ್ನು ಇಂದು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣವನ್ನು ಯೂರೋಪು ಮುಂತಾದ ದೇಶಗಳಿಂದ ಉಂಟಾದ ವಸಾಹತು ಆಕ್ರಮಣ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಯೂರೋಪು ಕೇಂದ್ರಗಳನ್ನು ಒಡೆಯುವುದು ಒಂದು ನೆಲೆಯಾದರೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಸಬಾಲ್ಟ್ರನ್ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಬಿಡುಗಡೆಯನ್ನು ಆಶಿಸುವುದು ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸವಾದದ ಮಾತೃಕೆಯಂತೆಯೇ ಕಾಣುವ ವಿಮೋಚನೆಯ ಮಾರ್ಗ ಎನ್ನಬಹುದು. ಪ್ರಸ್ತುತ ಪುಸ್ತಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಎರಡನ್ನೂ ಚರ್ಚಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.
ಯೂರೋಪು ಕೇಂದ್ರವೂ ಓರಿಯೆಂಟಲ್ ಗ್ರಹಿಕೆಯೂ
ಎಡ್ವರ್ಡ ಸೈದ್ ಓರಿಯೆಂಟಲ್ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದವನು. ಅಧಿಕಾರವು ಮಾಹಿತಿ ಕಲೆಹಾಕುವಿಕೆ, ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾಗಿ ಜೋಡಿಸುವಿಕೆಯೇ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ಜ್ಞಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಿಂದ ತನ್ನ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಊರ್ಜಿತ ಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಫೋಕೊನ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸೈದ್ ತನ್ನ ವಾದದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸೈದ್‌ನ ಪ್ರಕಾರ ದೇಶಿಯನಾದವನು ಹೋರಾಟದ ತಂತ್ರ ಮತ್ತು ತನ್ನದಾದ ಭಾಷೆಗಳನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಇದರಿಂದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ದಾರಿಗಳೂ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಪುನರ‍್ಕಟ್ಟುವಿಕೆ ಎನ್ನುವುದು ಸೈದನ ಪ್ರಕಾರ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಆ ಕಟ್ಟುವಿಕೆ ಏನೆಂದರೂ ಮೊದಲಿನಂತಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕಟ್ಟುವಿಕೆಯ ನಡುವೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಭೌತಿಕ ಜಗತ್ತನ್ನೂ ದೇಶಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಬದಲಾಯಿಸಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಸೈದನ ವಾದ.
ಸೈದ್‌ನ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಒದಗಿಬಂದ ಫುಕೋನ ಅಧಿಕಾರ ಮೀಮಾಂಸೆ ಜ್ಞಾನವೆಂಬ ಅಮೂರ್ತ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಹೇಗೆ ಒಂದು ಮಧ್ಯಸ್ಥಿಕೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಸೈದನ ಪ್ರಕಾರ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅಕಾರಣವಾಗಿ ಯಾರೋ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಯೂರೋಪಿನ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಅಧಿಕಾರದ ದಾಳ ಬಳಸಿ ಒಂದು ತತ್ವವನ್ನು ಅವು ಕಟ್ಟುತ್ತವೆ. ಓರಿಯೆಂಟಲ್ ಎನ್ನುವ ಗ್ರಹಿಕೆ ಆಗಲೇ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಸೈದ್. ಹೀಗೆ ರೂಪುಗೊಂಡ ಜ್ಞಾನಗಳು ಒಂದು ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತವೆ. ಆ ಯೂರೋಪು ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಒಡೆದು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೆಲಸ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದದ್ದು. ಏಕೆಂದರೆ ಯೂರೋಪು ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಇಡೀ ದೇಶಿ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ತನ್ನಂತೆ ಅರ್ಥೈಸಿ ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಂಡು ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ರೂಪುಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಅಳಿಸಿ ಹಾಕುವಾಗ ಸಂರಚನೆಗಳ ಮಾದರಿ ಯಾವುದೆಂದು ಅರಿಯುವುದೇ ದೊಡ್ಡ ತೊಡಕಿನ ಕೆಲಸ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಸೈದ್. ಕವಿ ಎಚ್. ಎಸ್. ವೆಂಕಟೇಶಮೂರ್ತಿಯವರ ಹಕ್ಕಿ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪುಟ್ಟ ಹಕ್ಕಿ ಹಾವಿನ ಹೊಟ್ಟೆ ಸೇರಿದ ಹಕ್ಕಿ ಮೊಟ್ಟೆ ಪುಟ್ಟ ಹಕ್ಕಿಯಾಗುತ್ತೆ ಅಂತ ಕುಣಿದಾಡುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅಮ್ಮ ಹಕ್ಕಿ ‘ಹಾವಿನ ಹೊಟ್ಟೆ ಸೇರಿದ ಮೇಲೆ ಹೇಳೋದಿನ್ನೇನು ಹಾವಿನ ಮೊಟ್ಟೆ ಆಗ್ಬಿಡುತ್ತೆ ಹಕ್ಕಿಮೊಟ್ಟೇನೂ’ ಅಂತ ವಿಷಾದದಿಂದ ಹೇಳುತ್ತೆ. ಅದು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಸಂರಚನೆಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ರೂಪಕವೂ ಆಗಿದೆ.
ಸೈದ್‌ನ ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿ ಪಾಲು ಪಡೆದಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತ ಗ್ರಾಮ್ಷಿಯದು. ಅವನ ಸಬಾಲ್ಟ್ರನ್ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ಯಾಜಮಾನ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ/ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾದ ಅಮೂರ್ತ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೇಲೂ ತನ್ನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾ‌ಗಿ ಒಂದು ಸಮುದಾಯ/ರಾಷ್ಟ್ರ/ವರ್ಗಗಳು ಇನ್ನೊಂದರ ಮೇಲೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಡಿತ ಸಾಧಿಸಬಹುದು ಎಂದು ಗ್ರಾಮ್ಷಿ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟ. ಯೂರೋಪಿನ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುವಾಗ ಈ ಅವ್ಯಕ್ತ ಮಾದರಿಯ ಹಿಡಿತ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಸೈದನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಇದರಿಂದ ಭೌತಿಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದ ಅಧಿಕಾರದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮಾನಸಿಕ ವಲಯಕ್ಕೊ, ಅಮೂರ್ತ ವಲಯಕ್ಕೂ ವಿಸ್ತರಿಸಿ ನೋಡುವಂತಾಯ್ತು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಜಟಿಲವಾಯಿತು. ಭೌತಿಕ ಬಿಡುಗಡೆಯು ಮನುಷ್ಯನನ್ನು/ಒಂದು ಸಮುದಾಯವನ್ನು ದಾಸ್ಯದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿದಂತಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅದರ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಉಳಿದ ಸಂರಚನೆಗಳನ್ನು ಅಳಿಸಿ ಹಾ‌ಕುವುದು ಕಷ್ಟ.
ಸೈದ್ ಹೇಳುವ ವಿಸ್ಮೃತಿಗಳ ಕಥನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮರು ಹುಡುಕಾಟದ ಕಥನವಾಗಿದೆ. ದೇಸಿ ಎನ್ನುವುದು ವಿಸ್ಮೃತಿಗೆ ಒಳಗಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದ್ದು ಅದನ್ನು ಪುನಾ ಚೇತನಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡುವುದು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಭಾಗವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅದು ರಮ್ಯವಾದ ಅಭಿಯಾನವಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದು. ಅದನ್ನು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೇ ವಿನಾ ಪೂರ್ಣ ಹಳೆಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ದೇಶಿಯತೆಯ ಯಾವ ಅಂಶವನ್ನು ಮೇಲೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ದೇಸಿಯತೆಯ ‌ಹುಡುಕಾಟ ಯಾವಾಗಲೂ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದುದಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ರಾಷ್ಟ್ರಿಯತೆ ಎಂಬ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಕಥನಗಳು
ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟ ದೇಶದ ಕಾಲವನ್ನು ವಸಾಹತುಪೂರ್ವ, ವಸಾಹತುಕಾಲ ಮತ್ತು ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. (ಈಗ ಇವಲ್ಲದೆ ನವವಸಾಹತುಶಾಹಿಕಾಲ ಎಂಬ ಕಾಲವನ್ನೂ ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ). ಈ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಗತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಜಾಗ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾ‌ಗಿ ನಡೆಸುವ ಚಳವಳಿಯ ಕಾಲ ತಾಯ್ನಾಡಿನ ಕಲ್ಪನೆಯ ಕಾಲ. ಅದು ಮೊದಲ ಘಟ್ಟದ್ದು. ಸ್ವದೇಶಿ ಜಾಗೃತಿ ಎರಡನೆಯ ಹಂತದ್ದು. ವಿಸ್ಮೃತಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ ನೆಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಉಳಿಸಿ, ಬೆಳೆಸುವುದು ಈ ಹಂತದ್ದು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ನಂತರ ವಸಾಹತು ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೊಳಗಾದ ಭಾಷೆ, ಶಿಕ್ಷಣ, ರಾಜಕೀಯ ಮುಂತಾದ ಸಂರಚನೆಗಳನ್ನು ಪುನಾರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು.
ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟ ದೇಶಗಳು ತಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಿದವು. ಇದಕ್ಕೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯೇ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಕಾರಣ. ಈ ಪ್ರದೇಶಗಳು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಚಹರೆಯಿಂದ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೆತ್ನಿಸಿದವು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯು ತಮ್ಮ ಗುರುತುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಅಳಿಸಿಹಾಕುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಅವು ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದವು. ಇದೊಂದು ಕಲ್ಪಿತ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ನಡೆಸಿದ ಯತ್ನ. ಇಲ್ಲಿ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧದ ವಿಕಾಸ ನೆಲ, ಜಲಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಾಮೋಹ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ತಮ್ಮ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಪುನಾ ಕಟ್ಟುವ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಚಿಂತನಾಕ್ರಮವನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತವೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂರಚನೆಗಳು ಇರುವ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮತನವನ್ನು ಹೇಗೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬುದು ಇಲ್ಲಿನ ಸವಾಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಮಾತ್ರ ಒಮ್ಮುಖವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ವಸಾಹತು ದೇಶಗಳಲ್ಲಿನ ಜನರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಒಂದೇ ತೆರನಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತದೊಡನೆಯೇ ಶಾಮೀಲಾಗಿ ಆ ಮೂಲಕ ವಿಮೋಚನೆಯನ್ನು ಕಾಣಬಯಸುತ್ತಿರಬಹುದು; ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾಗಿ ದೇಸಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಕೋಶದತ್ತ ಆಶಾವಾದಿಯಾಗಿ ನೋಡಬಹುದು. ಅಥವಾ ಇದ್ಯಾವುದೂ ಅಲ್ಲದೆ, ಮೂರನೆಯ ಮಾರ್ಗವೊಂದನ್ನು ಹಿಡಿದು ಉಗ್ರ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಹೆಜ್ಜೆಗಳನ್ನು ಹಾಕುತ್ತಾ ಇರುವ ಸಂರಚನೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ನಾಶಗೊಳಿಸಿ ಆನಂತರ ಹೊಸದನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ದಾರಿಯನ್ನು ಹಿಡಿಯಬಹುದು. ಇವೆಲ್ಲವೂ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳೇ ಆಗಿವೆ.
ಇಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಆಫ್ರಿಕಾದ ಉದಾಹರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಹೋರಾಟ ಹೇಗೆ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿವೆ ಎಂದು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಾಗಿ ನೋಡಬಹುದು.
ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ನೆಲೆ‌ಗಳು ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ
ಬ್ರಿಟಿಷ್ ವಸಾಹತುವಾಗಿದ್ದ ಭಾರತಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಚರಿತ್ರೆ ಇದೆ. ಬ್ರಿಟಿಷರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟ ಮಾಡುವ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ಚಳವಳಿಗಳು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನೂ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿತು. ರಾಜಾರಾಂ ಮೋಹನ್ ರಾಯ್ ಅವರಿಂದ ಆರಂಭವಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಣದ ಚರ್ಚೆ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗೆ ಚಾಲನೆ ಸಿಕ್ಕಂತಾಯ್ತು. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆಯುವ ಸಲುವಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಧತಿಗಾಗಿ ಆಗ್ರಹಿಸಿದ್ದು ಮತ್ತು ದೇಶಿಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳೆಂದು ಕಂಡ ಸಂಗತಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟ ಮಾಡಿದ್ದು ರಾಮಮೋಹನರಾಯ್. ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜದ ಮೂಲಕ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ವಿಮೋಚನೆ ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವ ರಾಮ್ ಮೋಹನ್ ರಾಯ್ ಅವರ ನೆಲೆಯೇ ಮುಂದೆ ನೆಹರೂ, ದಾದಾಭಾಯಿಯಂತವರಿಗೆ ಮೂಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಮೂಲಕ ಭಾರತ ವಿಮೋಚನೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ವಾದ ಸದಾ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿದ್ದ ಸಂಗತಿಯೇ ಆಗಿದೆ.
ಗಾಂಧಿ ಬರುವ ಮೊದಲು ಇದ್ದ ಉಗ್ರವಾದಿಗಳು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಸ್ಫೋಟವೇ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯನ್ನು ಓಡಿಸುವ ಉಪಾಯ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಅವರ ಮಾರ್ಗವು ಹಿಂಸಾತ್ಮಕವಾದುದಾಗಿತ್ತು.
ಗಾಂಧಿಯ ಕ್ರಮವೇ ಬೇರೆ. ಅವರು ರಾಮಮೋಹನ್ ರಾಯ್ ಅವರ ಯೂರೋಪು ಕೇಂದ್ರಿತ ವಿಮೋಚನಾ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದರು. ಆಧುನಿಕತೆ ಭಾರತದ ವಿಮೋಚನೆಯಲ್ಲ; ಯೂರೋಪಿನ ರೋಗವನ್ನು ನಾವು ತಂದು ಕೊಂಡಂತೆ ಎಂದರು. ಗಾಂಧಿ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ‘ಸುಂದರ ಮರ’ಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ನೀವು ಮರದ ಬೇರುಗಳನ್ನು ನಾಶಗೊಳಿಸಿದರೆ ಇಡೀ ಮರ ನಾಶವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರವರು. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ಪುನಶ್ಚೇತನಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮದೇ ಆದ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ ಎಂಬುದು ಗಾಂಧಿಯ ನಂಬಿಕೆ. ಸ್ವದೇಶಿ ಎನ್ನುವುದು ಗಾಂಧಿಯ ಮೂಲಮಂತ್ರವಾಗಿದೆ.
ಆಫ್ರಿಕಾದ ಮಾದರಿ
ಆಫ್ರಿಕಾದ ದೇಶಗಳೆಲ್ಲ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವಗಳಿಂದ ಕಂಗೆಟ್ಟಿವೆ. ಭಾರತ ಮತ್ತು ಇತರ ಏಷ್ಯಾ ದೇಶಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಅವುಗಳ ಸ್ಥಿತಿ ಅಸ್ತವ್ಯಸ್ತವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಅದನ್ನೇ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನಾಗಿ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಬಿಳಿಯರು ಆಫ್ರಿಕಾದ ನಾಡುಗಳಿಗೆ ದಾಂಗುಡಿಯಿಟ್ಟು ಕರಿಯರನ್ನು ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದು ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂಗತಿ. ಅದು ಕರಿಯರ ಜೀವನಗಳನ್ನೇ ಬದಲಾಯಿಸಿತು. ಅಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗು ಆಫ್ರಿಕಾದ ಜನತೆ ಬಿಡುಗಡೆಗಾಗಿ ಅನೇಕ ಆಂದೋಲನಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಹೋರಾಟಗಳೆಲ್ಲ ಯೂರೋಪು ಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿವೆ. ವಾಲ್ಟರ್ ರೋಡ್ನಿ ಎನ್ನುವ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಬರಹಗಾರ ‘ಹೌ ಯೂರೋಪ್ ಅಂಡರ್ ಡೆವಲಪ್ಡ್ ಆಫ್ರಿಕಾ’ ಎನ್ನುವ ಹೆಸರನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಒಂದು ಪುಸ್ತಕ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಆಫ್ರಿಕಾದ ಚಿಂತಕರ ಪ್ರಕಾರ ಯೂರೋಪಿನ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನೇ ಕಿತ್ತುಕೊಂಡಿವೆ. ಸತತ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘರ್ಷಗಳಿಂದ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಅರಾಜಕತೆ ಮಿಲಿಟರಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದೆ. ಆಫ್ರಿಕಾದ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಯಾವುದೋ ಯೂರೋಪಿನ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅಳಲು ಆಫ್ರಿಕನ್ನರಿಗೆ ಇದೆ.
ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ರೂಪಿಸಿದ ಏಕಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಬೇಕನ್ನುವುದು ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅರಿವಾಗಿದೆ.
ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಎನ್ನುವುದು ಬರುವುದಾದರೆ ಅದು ಆಫ್ರಿಕಾದ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬರಬೇಕಿಲ್ಲ, ಅದು ನಮ್ಮೊಳಗಿನಿಂದಲೇ ಬರುವಂತದ್ದು ಎನ್ನುವುದು ಆಫ್ರಿಕಾದ ಇಂದಿನ ಚಿಂತಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕರು ಮತ್ತು ಚಿಂತಕರು ಜಿಗುಟಿನಿಂದ ತಮ್ಮ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವತ್ತ ಗಮನ ಹರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಆಫ್ರಿಕಾದ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಜನಾಂಗೀಯವಾದ ಒಂದು ಆಯಾಮ ವಿರುವುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆ ಇದೆ. ೧೯೦೦ರ ನಂತರ ಆಫ್ರಿಕಾ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಚಾಲನೆ ಸಿಕ್ಕು ಅದನ್ನು ಅಖಿಲ ಆಫ್ರಿಕನ್ ಚಳವಳಿ ಎಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಲೇಬಲ್ಲಿನಡಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅದನ್ನು ‘ಕಪ್ಪು ಅಟ್ಲಾಂಟಿಕ್’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಎನ್ನಲಾಗುತ್ತದೆ. ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಯತ್ನಿಸುವವರನ್ನು ಒಂದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಯಾದರೂ ಆಫ್ರಿಕಾದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅದು ಬೇರೆಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ವಿಷಯಗಳೆಂದರೆ ಜನಾಂಗೀಯವಾದದಿಂದ ವಿಮೋಚನೆ, ಆಫ್ರಿಕಾದ ಹಕ್ಕು ಆಫ್ರಿಕಾದವರಿಗೇ ಸಿಗಬೇಕು ಎನ್ನುವ ವಾದ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಂಗತಿಗಳು ಸೇರಿರು‌ತ್ತವೆ. ಆಫ್ರಿಕಾದ ಮ್ಯಾಪಿನೊಳಗೆ ಯೂರೋಪು, ಕೆರಿಬಿಯನ್, ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೆರಿಕಾ, ಅಮೆರಿಕಾ ಸಂಯುಕ್ತ ಸಂಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಿರುವ ನೀಗ್ರೋಗಳೆಲ್ಲಾ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸಮಾನವಾಗಿ ಹಂಚಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಪಾಲ್ ಗಿಲೊರೈ ‌ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಕಪ್ಪು ಅಟ್ಲಾಂಟಿಕ್  ಕಲ್ಪನೆ ಒಂದು ಅಂತರ್ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದುದು. ಇದನ್ನು ಕೆಲವರು ಆಫ್ರಿಕನ್ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಎಂದೂ ಕರೆಯುವುದುಂಟು. ಎಡ್ವರ್ಡ ವಿಲ್ ಮಾಟ್ ಬೈಡೆನ್(ಕೆರಿಬಿಯನ್), ಜೇಮ್ಸ್ ಆಫ್ರಿಕಾನಸ್ ಹಾರ್ಟನ್ (ಸಿಯೆರಾ ಲಿಯೊನ್) ಎಂಬ ಇಬ್ಬರು ಆಫ್ರಿಕನ್ ಚಿಂತಕರು ಜನಾಂಗೀಯ ಸಮಾನತಿಗೆ ಆಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇವರು ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಜನಾಂಗೀಯ ವಾದವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಬೇಕೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಹುಸಿಮಾನವತಾವಾದವನ್ನು ಅವರು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಮಾನವತಾವಾದದಲ್ಲಿ ಅಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಉಪ-ಮಾನವತೆಗಳೆಲ್ಲಾ ಅಡಕವಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದಲ್ಲೇ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡುವ ಮೊದಲ ಸಾಲಿನ ಚಿಂತಕರೂ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳವರೂ ಆದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೆಂದರೆ ಡಬ್ಲ್ಯೂ.ಇ.ಬಿ.ಡ್ಯೂಬಾಯಿಸ್ ಮತ್ತು ಫ್ಯಾನನ್. ಅದರಲ್ಲಿ ಫ್ಯಾನನ್ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ವಿಚಾರದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಜನಾಂಗೀಯ ವಾದದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತಾನೆ. ಅವನಲ್ಲಿ ಕಪ್ಪು ಬಿಳುಪು ಒಂದು ಡಯಲೆಕ್ಟ್ರಿಕಲ್ ಸ್ವರೂಪದ ಸಂಕೇತಿಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಆಫ್ರಿಕನ್ ಚಿಂತಕರಾದ ಸಿ.ಎಲ್.ಆರ್. ಜೇಮ್ಸ್ ಮಾರ್ಕ್ಸ ಚಿಂತಕರೇ ಆದರೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ, ಜನಾಂಗೀಯ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಯಜಮಾನಿಕೆ, ವರ್ಗತಾರತಮ್ಯಗಳ ಆಯಾಮಗಳನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು. ಹೀಗೆಂದೇ ಆಫ್ರಿಕನ್ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸವಾದೀ ಚಿಂತನೆಗಳು ವಿಭಿನ್ನ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದಲ್ಲಿ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮನಸ್ಕರಿಗೆ ಚರಿತ್ರೆ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆ. ಅದನ್ನು ಹೇಗೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕು? ಚರಿತ್ತೆಯನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು ಎಂದು ಹೇಳುವ ಚಿಂತಕರು ಒಂದೆಡೆ ಇದ್ದಾರೆ. ಇವರ ಪ್ರಕಾರ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಎನ್ನುವುದು ಚರಿತ್ರೆಯ ನೋವಿನ ನೆನಪುಗಳಿವೆಯಲ್ಲಾ ಅವನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಮುಂದಿನ ಭವಿಷ್ಯ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಸಿ.ಎಲ್.ಆರ್. ಜೇಮ್ಸ್ ತರದ ಚಿಂತಕರು ಈ ರೀತಿಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ವಾಲ್‌ಕಾಟ್ ಮತ್ತು ಹ್ಯಾರಿಸ್ ಮುಂತಾದ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಚರಿತ್ರೆ ತಿರಸ್ಕರಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ಅದನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಬೇಕು, ತ್ಯಜಿಸಿ ಒಂದು ಅಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ವಲಯಕ್ಕೆ ಹೋಗಬೇಕು. ಎನ್ನುವುದೇ ಈ ಲೇಖಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಇದು ಮಿಥ್‌ಗಳಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರಿವರು. ಆದ್ದರಿಂದ ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಮಿಥೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳುವತ್ತ ಆಸಕ್ತಿ ತೋರುತ್ತಾರೆ. ಗೂಗಿ ಕೂಡ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಬೇರುಗಳು ಮಿಥಿಕಗಳಲ್ಲಿವೆ ಎಂಬ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವಿಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಚಿನುವಾ ಅಚಿಬೆ, ಸೊಯಿಂಕಾ ಮುಂತಾದ ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಪುರಾಣಗಳಿಗೆ ಮರಳುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಇದು ಆಫ್ರಿಕನ್ನರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಬೇರುಗಳಿಗೆ ಮರಳುವ ಬಗೆಯನ್ನು ತೆರೆದಿಟ್ಟ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಹಾದಿಗಳೇ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಸದ್ಯ ಆಫ್ರಿಕನ್ ಲೇಖರಕರಂತೂ ಮಿಥಿಕಗಳನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕೋಶಗಳೆಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಎಂ‌ದರೇನು? (2)
ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಎರಡು ನೆಲೆಗಳು: ಗಾಂಧಿ–ಫ್ಯಾನನ್
ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತ ಇರುವ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವುದಾದರೆ ಅವು ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಫ್ಯಾನನ್ ಮಾರ್ಗಗಳು. ಗಾಂಧಿಯದು ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕವಾದ ಸುಧಾರಣೆಯ ಮಾರ್ಗವಾದರೆ ಫ್ಯಾನನ್‌ದು ಸಂಘರ್ಷಮಯವಾದ ಮಾರ್ಗದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ. ನೈತಿಕತೆಯನ್ನೇ ಆಧರಿಸಿದ ಎರಡೂ ಮಾರ್ಗಗಳೂ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿವೆ. ಗಾಂಧಿ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು ಶುದ್ಧ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ವಿಕಾಸವಾಗಬೇಕಾದ ಮನ‌ಃಪರಿವರ್ತನೆ ಎಂದು ನಂಬಿದರೆ, ಫ್ಯಾನನ್ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಾರ್ಕ್ಸನ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಜನಾಂಗೀಯ ಭಿನ್ನತೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಫ್ಯಾನನ್ನ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಮನಃಪರಿವರ್ತನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿದ್ದವು. ಗಾಂಧಿ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಮಾನಸಿಕವಾಗಿಯೂ ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಹಿಂಸೆಯ ಮೂಲೋಚ್ಚಾಟನೆಗೆ ಯತ್ನಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು ಅವರ ನಿಲುವು. ಮಾನಸಿಕ ಹಿಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಆತ್ಯಂತಿಕವಾಗಿ ಉಳಿಯುವ ಮನಃಕಷಾಯಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅದನ್ನು ಆನಂತರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಮಗ್ಗುಲಿಗೆ ಒಯ್ಯಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಗಾಂಧಿ. ಆದರೆ ಫ್ಯಾನನ್ ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ ವಾದ ನಿಲುವು ಹೊಂದಿದ್ದಾನೆ. ಅವನು ಹಿಂಸೆಯ ಬೀಜದಿಂದ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ತೊಡೆಯಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಕಪ್ಪು ಚರ್ಮಗಳ ಮೇಲೆ ಬಿಳಿಮುಸುಕುಗಳಿವೆ. ಅವನ್ನು ಕಳಚಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಫ್ಯಾನನ್ನಿಗೆ ನಿಜಕ್ಕೊ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಸವಾಲುಗಳು.
ಗಾಂಧಿಯ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಮೂಲಾಧಾರವಾಗಿ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೇ ಶತಮಾನದ ಸುಧಾರಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ತತ್ವಗಳ ಆಧಾರವಿದೆ. ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ಯನ್ನಾಗಲೀ ಪ್ಲೇಟೊವನ್ನಾಗಲೀ ಗಾಂಧಿ ತಮ್ಮ ಭಾರತೀಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತೀಯ ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ತತ್ವಗಳ ಒಂದು ಹದವಾದ ಪಾಕದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ತಮ್ಮ ‘ಸುಧಾರೊ’ (ಗುಜರಾತಿಯಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆಯ ದಾರಿ ಎಂದು)ವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್‌ನಲ್ಲಿ ಅವರು ಶತ್ರುಗಳನ್ನು ಹೊರಗೆ ಗುರುತಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಒಳಗಿನ ಶತ್ರುಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ಚಿಂತಿಸುತ್ತಾರೆ. ವ್ಯಷ್ಟಿಯ ಆತ್ಮ ಶುದ್ಧತೆಯಿಂದ ಮತ್ತು ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯ ಜೀವನದಿಂದ ಸಾರ್ವಜನಿಕದ ಅನಿಷ್ಟಗಳು ದೂರವಾಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ವರಾಜ್‌ನಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತವೆ. ಅದರಿಂದ ಸರ್ವೋದಯ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಗಾಂಧಿ ಕೊಟ್ಟ ಸಂದೇಶ ಏನೆಂದರೆ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣತೆಯೇ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಮೂಲ ಅಂಶ. ಅದನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ, ಆರ್ಥಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನ್ನುವುದನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಮೂಲಕ ದೃಢಪಡಿಸಿಕೊಂಡರು. ಗಾಂಧಿಯ ಸ್ವರಾಜ್‌ ಅಹಿಂಸೆ ಮತ್ತು ಸತ್ಯಾಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಹಿಂಸೆಯಿಂದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಒದಗಿರುವ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಓಡಿಸಲಾಗದು ಎಂಬುದನ್ನು ಸಹ ಗಾಂಧಿ ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿದರು. ಚೌರಿಚೌರದಲ್ಲಿ ಜನರು ಪೋಲೀಸ್ ಠಾಣೆಯನ್ನು ಸುಟ್ಟಾಗ ಗಾಂಧಿ ತಮ್ಮ ಆಂದೋಲನವನ್ನೆ ಹಿಂಪಡೆದರು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದು. ಗಾಂಧಿಯ ಅನನ್ಯ ಮಾರ್ಗವು ಇಂದು ವಿಶ್ವಮಾನ್ಯವಾಗುತ್ತಲಿದೆ. ಆದರೆ ಗಾಂಧಿವಾದದಲ್ಲಿರುವ ಅಮೂರ್ತದ ಅಂಶ ರಾಜಕೀಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಅಲೌಕಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನಿರ್ವಚನ ಮಾಡುವಂತಾಯ್ತು ಎಂಬ ವಾದವೂ ಕೇಳಿಬರುತ್ತಿದೆ.
ಫ್ರಾಂಟ್ಜ್ ಫ್ಯಾನನ್ ನಿರೂಪಿಸುವ ನಿ‌ರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಮಾದರಿ ಗಾಂಧಿಗಿಂತ ವಿಭಿನ್ನವಾದು‌ದು. ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಸಲುವಾಗಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವಿರುದ್ಧದ ಹೋರಾಟ ಮೂರು ಹಂತದಲ್ಲಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನವನು. ಅವೆಂದರೆ: ಅ) ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಸ್ಥಳೀಯರು ದಂಗೆ ಏಳುವುದು ಆ) ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ನವೀಕರಿಸಿ ತನ್ನದಾದ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಇ) ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಹೋರಾಟದ ಹಂತ. ಇದು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದುದು ಮತ್ತು ಹಿಂಸಾತ್ಮಕವಾದುದು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿ ಸ್ಥಳೀಕನು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯಿಂದ ಹಾನಿಗೊಳಗಾದ ತನ್ನ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಹಂತ ಇದು.
ಫ್ಯಾನನ್‌ನಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಆವೇಶದ ಜೊತೆಗೆ ಬಿಳಿಯರು, ಕರಿಯರೆಂಬ ಜನಾಂಗೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೂ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಡಬ್ಲ್ಯೂ. ಇ.ಬಿ.ಡ್ಯೂಬಾಯ್ಸ್ ಎಂಬ ಆಫ್ರೊ-ಅಮೆರಿಕನ್ ವಿಮರ್ಶಕ ಹೇಳುವಂತೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಎನ್ನುವುದು ದೇಹ, ಮಿದುಳು ಮತ್ತು ಭೌತಿಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಏಕಕಾರದಲ್ಲಿ ಆಕ್ರಮಣ ಮಾಡುವಂತದ್ದು. ಇದನ್ನು ಫ್ಯಾನನ್ ತನ್ನ ತತ್ವದಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಒಬ್ಬ ಮನಶ್ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನಾದ ಅವನು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಮಾಡುವ ಒಳಗಾಯಗಳನ್ನು ನೋಡಬೇಕೆಂಬ ಆಗ್ರಹವನ್ನು ಮಾದುತ್ತಾನೆ. ಸಮಾನತೆಯ ಆಶಯ ರಕ್ತಸಿಕ್ತವಾದುದೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಬಹುಶಃ ಫ್ಯಾನನ್‌ನ ಉತ್ತರ ಹೌದು ಎಂಬುದಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಉಪರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಕೂಗು
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಬಳಸತೊಡಗಿದ್ದಂತೆ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ತಕರಾರುಗಳೂ ಎದ್ದವು. ಯಾವುದನ್ನು ಒಮ್ಮುಖ ಸಂಕೇತ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿತ್ತೊ ಅದನ್ನು ಕುರಿತೇ ಅನು‌ಮಾನಗಳು ಪ್ರಾರಂಭವಾದವು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಯಾವ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸಬೇಕಾಗಿತ್ತೋ ಅಂತಹುದೇ ಶಕ್ತಿಗಳು ದೇಶಿಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲೇ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದವು. ಆಂತರಿಕ ಸಂರಚನೆಗಳಲ್ಲೇ ಕಾಣುವ ವೈರುಧ್ಯಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ ಮಾಡುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ‌ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನೇ ನೋಡಿದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಉಪರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಚರಿತ್ರೆಗಳು ಮರೆಸಿನಲ್ಲಿವೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆ ಕಥನವು ಇಂತಹ ಹಲವು ವೈರುಧ್ಯಗಳ ಹೆಣಿಗೆಯಾಗಿದೆ.
ಉಪರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಎರಡು ವಿಭಾಗ ಮಾಡುವುದಾದರೆ ಸ್ಥೂಲವಲಯದಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಲಿಂಗಾಧರಿತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಉಪರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾಳೆ. ಸೂಕ್ಷ್ಮವಲಯದಲ್ಲಿ ಆದಿವಾಸಿಗಳು, ದಲಿತರು, ಮತ್ತು ದಮನಿತ ವರ್ಗಗಳು ಇರುತ್ತಾರೆ. ಇವರು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೆ ಸವಾಲು ಹಾಕುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ.
ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ನೆಹರೂ ಅವರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಮಾತು ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರ ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾಯಿತು. ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಬೇಕೆಂದು ಬಯಸಿದ ಸಮಾನ ಮನಸ್ಕ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲಾ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಚಿಂತಿಸಿದರು. ಅದರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ಮಾತನಾಡಿದರೆ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವರು ದೇಶೀಯ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂರಚನೆಗಳು ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಬೇಕೆಂದು ಆಗ್ರಹಿಸಿದರು. ಅವರೆಲ್ಲಾ ಎಡಪಂಥೀಯರಾಗಿದ್ದದು ಒಂದು ವಿಶೇಷ.
ರಣಜಿತ್ ಗುಹಾ ಮತ್ತವರ ಸಂಗಡಿಗರು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡ ಸಬಾಲ್ಟ್ರನ್ ಚರಿತ್ರೆಯು ಇಂತಹ ಹಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡಿತ್ತು. ಮಾಮೂಲು ಇತಿಹಾಸ ನಿರೂಪಣೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ ಗುಹಾ ಮತ್ತವರ ತಂಡ ಸಮಾಜದ ಕೆಳಗಿನವರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ದಾಖಲು ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿತು. ಇದನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ವಿಮೋಚನೆ ಎಂದೇ ಕರೆಯಲಾಯಿತು. ಜಾತಿ, ಲಿಂಗ, ಮತ್ತು ವರ್ಗಗಳಿಂದ ಸಾಧಿತವಾದ ಉಪರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಅವರು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ.
ಎಡಪಂಥೀಯ ಇತಿಹಾಸಕಾರರಾದ ಗುಹಾ ಮತ್ತು ಪಾರ್ಥಾಚಟರ್ಜಿ ಸಹ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ನೆಹರೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತಾವಾದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದಾಗಿತ್ತು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಎನ್ನುವುದು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ಚಳವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಏಕತೆಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿತ್ತು. ಭಿನ್ನತೆಗಳೆಲ್ಲ ಒಂದು ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯ ಚಹರೆಯಲ್ಲಿ ಮರೆಮಾಚಿಕೊಂಡಂತಾಗಿದ್ದವು ಅಥವಾ ಅವು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಹುಸಿ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯಲ್ಲ ಎಂದು ವಾದಿಸಿದ ಗುಹಾ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಹೋರಾಟಗಳೊಂದೂ ದಾಖಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಚರಿಸ್ಮಾ ಇರುವ ಕಲವೇ ಕೆಲವು ಶಿಷ್ಟ ಜನರ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಾಧನೆ ಎಂಬಂತೆ ಬಿಂಬಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ರೈತರ, ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಹೋರಾಟಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷರು ದಂಗೆಗಳೆಂದು ಕರೆದು ಮರೆಮಾಚಿದರೋ ಹಾಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಅದೇ ಮನೋಭಾವ ಮುಂದುವರೆದಿದೆ. ಸಣ್ಣ ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ಧನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸದೇ ಇರುವುದು ಒಂದು ದೋಷವೇ ಸರಿ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಗುಹಾ. ಇದನ್ನು ಅವರು ‘ಉಳ್ಳವರ ರಾಜಕಾರಣ’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ‘ಜನರ ರಾಜಕೀಯ’ ಇಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವರ್ಚಸ್ವೀ ನಾಯಕರ ಆಗ್ರಹಗಳು ಮತ್ರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಕೇಳುವುದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರ ದೃಷ್ಟಿಯೂ ಕಾರಣ ಎನ್ನಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಪಾರ್ಥಾಚಟರ್ಜಿ ಉಪರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನೇ ಬೆಳೆಸಿದರು. ಅವರು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಹಿಳಾ ಉಪರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿದೆ. ಹೆಣ್ಣು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಬರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅಕಸ್ಮಾತ್ ಬಂದರೆ ಕೆಲವು ನಾಯಕರ ಸಹಚರಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾಳೆ. ನಾಯಕಿಯಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತಾ ಚಳವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಚಟರ್ಜಿ ಕಾರಣ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಅದೆಂದರೆ, ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಫ್ಯೂಡಲ್ ಸಮಾಜದ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನೇ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಸಮಾಜ ಅಲ್ಪ ಸ್ವಲ್ಪ ಬದಲಾವಣೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಜೊತೆ ಸಮೀಕರಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಹಾಗಾಗಿ ಬದಲಾವಣೆಯ ದೊಡ್ಡ ಗಾಳಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬೀಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಅನ್ನಿಸಿದರೂ ಅದು ಯಾವ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನೂ ತನ್ನೊಳಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಮಹಿಳೆಯರು ಗೃಹವಾಸದಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಹಿಂದಿನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಸಮಾಜ ಮಹಿಳಾ ಶಿಕ್ಷಣದ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರೂ ಅವರ ಶಿಕ್ಷಣ ಗೃಹಕೃತ್ಯದ ಕೆಲಸಗಳಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು. ಇದರಿಂದ ಆಂತರಿಕ ಸಂರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಇದೇ ಉಪರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ದಲಿತರದೂ ಆಗಿತ್ತು. ಪಾರ್ಥಚಟರ್ಜಿ ತಮ್ಮ ವಿಶೇಷಾಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಅಸ್ಮಿತೆಗಳನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಫ್ಯೂಡಲ್ ಮನೋಭಾವ ಸೇರಿಕೊಂಡ ಸಮಾಜ ದಲಿತರನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಭಾಗವಾಗಿ ಅಂದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ನೋಡಲೇ ಇಲ್ಲ. ದಲಿತರ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿರಬಹುದಾದ ಆಂತರಿಕ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ಶಕ್ತಿಗಳು ಸಣ್ಣ ಗುಂಪುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವಹಿಸಿ ಕಾಣೆಯಾದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳ ಕಡೆ ಗಮನ ಹರಿಯುವುದು ಕಡಿಮೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಾಲದ ಜಾತಿಭೇದವನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿ ಒಂದು ಸುಧಾರಣೆಯ ಮನೋಭವ ಹುಟ್ಟಿದಂತೆ ಕಂಡರೂ ಅದು ಉದಾರವಾದದ ಹುಸಿ ಭಾವವಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ಪಾರ್ಥಾಚಟರ್ಜಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಯೂರೋಪಿನ ಕಾನೂನು ಸಂರಕ್ಷಣೆಯ ಮಾತುಗಳು ಒಂದು ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತವೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಆಶಯಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರ ಉಪರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಧೋರಣೆಗಳು ತೆಳುವಾಗಿ ಕರಗಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ.
ಪೆರಿಯಾರ್ ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ ದ್ರಾವಿಡ ದೇಶದ ಪರ್ಯಾಯವೂ ಒಂದು ಉಪರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ಆರ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತೊರೆದು ದ್ರಾವಿಡರೆಂಬ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕೆಂಬ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ನಡೆ ತಮಿಳುನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾಗಿ ಚಳವಳಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆಯಿತು. ಇದರ ಬೆನ್ನ ಹಿಂದೆ ದ್ರಾವಿಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅರಿವು ಇದೆ. ಅಂದರೆ ಉತ್ತರ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎನ್ನುವುದು ದ್ರಾವಿಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ ಹೇರಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನುವಾಗ ತಮಿಳರು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು ಪೆರಿಯಾರ್ ಅವರ ಆಗ್ರಹವಾಗಿತ್ತು. ಆರ್ಯ ದೇವರಾದ ರಾಮನ ಪಟಕ್ಕೆ ಅವರು ಚಪ್ಪಲಿಹಾರ ಹಾಕಿ ಮೆರವಣಿಗೆ ನಡೆಸಿದರು. ದ್ರಾವಿಡರಿಗೇ ಒಂದು ಇತಿಹಾಸ ಕಥನವಿರುವುದನ್ನು ತಮಿಳರಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತಗೊಳಿಸಲು ಅವರು ಶ್ರಮಿಸಿದರು. ತಮಿಳು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹರಿಸುವುದು ಕೂಡ ಒಂದು ಬಗೆಯ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿತ್ತು. ತಮಿಳರಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇಂದಿಗೂ ಒಂದು ಪರಂಪರೆಯಂತೆ ಬೆಳೆದು ಬಂದದೆ. ಆದರೆ ತಮಿಳು ಪರ್ಯಾಯಗಳು ಎಷ್ಟೇ ಬಲವಾಗಿದ್ದರೂ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಆಯ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ಕಾಮರಾಜ್ ತರದ ‌ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಸರಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ವಿಷಾದದಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ಶೂದ್ರ
ಆಧುನಿಕ ಭಾರತಕಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತೊಂದು ಸಂಕಥನವನ್ನೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಮಾದರಿ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಬರಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರೊಂದಿಗೆ ದಲಿತರ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದು. ಆಧುನಿಕತೆ ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಾದೀ ಮೌಲ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ, ಹೊಸ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಕರಗಳು. ಸನಾತನ ಮೌಲ್ಯ ಎಂದು ದೇಶೀವಾದಿಗಳು ಒಪ್ಪುವ ಮೌಲ್ಯಗಳು ದಲಿತರಿಗೆ ವಿಮೋಚನೆಯ ದಾರಿಯನ್ನು ತೋರುವಂತದ್ದಲ್ಲ ಎಂದು ಇಂದಿನ ದಲಿತ ಚಿಂತಕರೂ ಸಹ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ದಲಿತರಿಗೆ ಭೂತದ ನೆಲೆಯಿಂದ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕುಣಕ್ಕೆ ದಾರಿಗಳು ಮುಚ್ಚಿವೆ ಎಂಬಂತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಲತಲಾಂತರದಿಂದ ಶೋಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು. ಅವರಿಗೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಗಿಂತ ಮುನ್ನ ಇಲ್ಲಿನ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳು ಮೊದಲ ಶೋಷಕರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳು ಒಪ್ಪುವ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣವನ್ನು ಅವರು ಒಪ್ಪಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಗಾಂಧಿ ನಡುವಿನ ವಿರೋಧಿಗಳ ನೆಲೆಯೂ ಇದೇ ಆಗಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸುಧಾರಣಾ ನೀತಿಯಿಂದ ದಲಿತರನ್ನು ಉದ್ಧಾರ ಮಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯುಳ್ಳವರು. ಅವರಿಗೆ ಹಕ್ಕುಗಳು ಮತ್ತು ಕಾಯದೆಗಳು ಕಾನೂನುಬದ್ಧಗೊಳಿಸುವ ಕಾರ್ಯಗಳು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಒದಗುತ್ತವೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂದಿನ ದಲಿತ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖರಾದ ಕಾಂಚಾ ಇಲಯ್ಯ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ‘ನಾನೇಕೆ ಹಿಂದೂ?’ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ‘ನಾನೇಕೆ ಹಿಂದೂ ಅಲ್ಲ’ ಎಂಬ ಪರ್ಯಾಯವಾದವನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ದಲಿತ ಸಂಕಥನಗಳ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಮಾದರಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಲೋಹಿಯಾ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ (ಅಂದರೆ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಧೋರಣೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ) ಕಠೋರವಾದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ತಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣಿಕೆ ಎನ್ನುವುದು ಲೋಹಿಯಾ ಪ್ರಕಾರ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ. ಅದು ಯಾವ ರೂಪದಲ್ಲಾದರೂ ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಜೀವಂತವಾಗಿರಬಹುದು ಎನ್ನುತ್ತಾರವರು. ಅವರ ಮಾತಿನಲ್ಲೇ ಅದನ್ನು ಹೇಳುವುದಾದರೆ ವಸಿಷ್ಠರು ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಳು ಎನ್ನುವ ಪದಗಳು. ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಧೋರಣೆ ಎನ್ನುವುದು ತ್ಯಜಿಸಬೇಕಾದ ಮನೋಭಾವ ಎಂಬುದು ಲೋಹಿಯಾ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಆದರೆ ಅವರ ಖಚಿತ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಂತೆ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ಶೂದ್ರ ಇಬ್ಬರೂ ಪರಸ್ಪರ ಕೈಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ‘ಶೂದ್ರರನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೂ ಹಾಗೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ಶೂದ್ರರೂ ಮೇಲೆತ್ತಿ ನಿಲ್ಲಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಸಿದ್ದಾಂತನ್ನು ಕಾರ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ತರುವಲ್ಲಿ ಸಾವಿರಾರು ಸಂಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬರಬಹುದು. ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಯೇ ಇಲ್ಲ’ (ಪು ೫೦, ಶೂದ್ರನಿಗೊಂದು ಪತ್ರ).
ದೇಶೀವಾದ
ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವಗಳಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ದೇಶೀಯರು ತಮ್ಮ ದೇಶೀಯತೆಯ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ವಾದ. ದೇಶಿಯತೆಯ ಅಸ್ಮಿತೆಗಳೆಂದು ನಂಬುವ ಪರಂಪರೆ, ಆಕರಗಳನ್ನು ಪುನರುಜ್ಜೀವಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಒತ್ತು ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಅನ್ಯದೇಶೀಯ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಂದ ವಿಸ್ಮೃತಿಗೆ ಹಿಂತಿರುಗಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದೇಶಿವಾದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಆತಂಕದ ಭಾವ ಇದೆ. ಅದು ತಮ್ಮದನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಭಾವ. ಇ‌ದು ವಿದೇಶಿ ಆ‌ಕ್ರಮಣದಿಂದಲೇ ಜಾಗೃತವಾಗಬೇಕಾದ ಭಾವವೇನೂ ಆಗಬೇಕಿಲ್ಲ. ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೆನ್ನಿಕೊಂಡ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮೇಲೆ ಒಳಬಂಡಾಯ ಹೂಡಿರಲೂಬಹುದು. ಭಾರತದಾದ್ಯಂತ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮಗಳು ಒಟ್ಟಂದದಲ್ಲಿ ಪುಡಿ ಪುಡಿಯಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ರೈತ ಚಳವಳಿ, ಆದಿವಾಸಿ ದಂಗೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಹಾಸಾಗಿತ್ತು. ಈ ಸಣ್ಣ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದದ್ದು ಅವು ನೇರವಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾದವಲ್ಲ, ಅಥವಾ ಅದು ಅವುಗಳ ಗುರಿಯೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಗಲಭೆ, ದಂಗೆಗಳೆಂದು ಹೆಸರಿಸುತ್ತಾ ಬಂದ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ದೇಶೀಯ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು ಎನ್ನುಬಹುದು. ಬಿರ್ಸಾಮುಂಡಾನ ದಂಗೆಯ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಮುಂಡಾ ಜನರು ದೇಸಿ ಠಿಕಾದಾರರು, ಜಾಗೀರುದಾರರು, ರಾಜರು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರು ಮುಂತಾದವರ ಬದಲಾಗಿ ತಮ್ಮ ಆಡಳಿತ ಸ್ಥಾಪನೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಬಿರ್ಸಾಮುಂಡಾ ಕ್ರಾಂತಿ ಮಾಡಿಸಿದನು. ವಿದೇಶಿ ಕಾನೂನುಗಳು ಮುಂಡಾಜನರನ್ನು ಹಿಂಸಿಸುತ್ತಿದ್ದ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ಸ್ಥಳೀಯ ಪದ್ಧತಿಗಳು, ಸಂಸ್ಥೆಗಳೂ ಮುಂಡಾ ಜನರನ್ನು ಹಿಂಸಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಕೋಯಾ ಬಂಡಾಯ, ಪಾಟ್ನಾ ದಂಗೆ, ಇಂಡಿಗೊ ಚಳವಳಿಗಳು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ದೇಸಿ ಮತ್ತು ವಸಾಹತು ಆಡಳಿತವನ್ನು ಗುರಿಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳ ಆಂತರ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವು ದೇಸೀ ಯಜಮಾನಿಕೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ನಿಂತಿದ್ದವು. ಆದ್ದರಿಂದ ದೇಶೀವಾದವು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವಿರುದ್ಧ ಮಾತ್ರ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದು.
ದೇಶಿಯತೆ ಎಂದರೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿವಾದ ಪುನರುಜ್ಜೀವನ ಕ್ರಿಯೆ. ಅಂದರೆ ತಮ್ಮ ಬೇರುಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ಅಂತಃಸತ್ವವನ್ನು ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಸುವುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದು ಕಲೋನಿಯಲ್ ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಒಂದು ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಇದ್ದವು ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆ. ಇದನ್ನು ರಾಜೇಂದ್ರ ಚೆನ್ನಿಯವರು ಭಾರತದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಇರುವ ದೇಶೀಯತೆ ಮತ್ತು ‌ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಇರುವ ದೇಶೀಯತೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ(ಪು.೪೨). ಅಂದರೆ ದೇಶೀಯತೆಯನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಸ್ವದೇಶಿ ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಇಡೀ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಒಂದು ಗ್ರಾಮ ಸಮುದಾಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಇಲ್ಲಿನ ಆರ್ಥಿಕತೆ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಚಹರೇಗಳು, ರಾಮಾಯಣ ಮಹಾಭಾರತದಂತಹ ಕಾವ್ಯ ಮುಂತಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ದೇಶಿ ಅಂಶಗಳಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವುದು. ಗಾಂಧಿ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸು‌ವ ಸ್ವದೇಶಿ ಪೂರ್ಣ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಿತ್ತು. ಭಾರತದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಮಾಜದ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ ಕಲ್ಪನೆಯೊಂದಿಗೆ ಅವರ ದೇಶಿಯತೆಯ ವಾದ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಚರಕ ದೇಶೀಯತೆಯ ಅತ್ಯುನ್ನತ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವಂತದ್ದು. ಹೀಗೆ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ದೇಶೀ ಮರಳುವಿಕೆಗೆ ಯತ್ನಿಸಿದ ಗಾಂಧಿಯದು ಒಂದು ಮಾದರಿಯಾದರೆ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಭಾರತದ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲೆತ್ನಿಸಿದ್ದು ತಿಲಕ, ದಯಾನಂದ ಸರಸ್ವತಿ, ಅರವಿಂದ ಮುಂತಾದವರು. ಇವರು ವೇದಗಳಲ್ಲಿ, ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು. ದಯಾನಂದ ಸರಸ್ವತಿ ಅವರ ಜನಪ್ರಿಯ ಫೋಷಣೆ, ‘ವೇದಗಳಿಗೆ ಹಿಂದಿರುಗಿ’ ಎಂಬುದು ದೇಶಿಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರಾಚೀನತೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವಂತಿದೆ. ದೇಶೀಯತೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖವೆಂದರೆ ಅದು ತನ್ನ ಗತಕಾಲದ ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಜತನದಿಂದ ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಗತಕಾಲಕ್ಕೆ ವಾಪಾಸು ಹೋಗಬೇಕಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಸದಾ ಜೀವಂತವಾಗಿರಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ದೇಶೀಯತೆ ಎನ್ನುವುದು ಗತಕಾಲದ ಸುಂದರ ಮುಕ್ಕಾಗದ ಚಿತ್ರವಾಗಿ ಉಳದಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಇದು ಭ್ರಮಾತ್ಮಕ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಗತಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ಎಲ್ಲಾ ಅವಕಾಶಗಳೂ ಪುರ್ಣಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಗತವನ್ನು ಮೇಲೆತ್ತಿ ತರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾಲದ ಗತಿಶೀಲತೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವಂತೆ, ಸೈದ್ ಹೇಳುವಂತೆ ಕಲೋನಿಯಲ್ ಆಡಳಿತ ಆ ‘ಗತ’ವನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಬದಲಾಯಿಸಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತೊಡೆದು ಹಾಕುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಏಕೆಂದರೆ ಸಂರಚನೆಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಕಷ್ಟು ಬದಲಾವಣೆಗಳಾಗಿ ಹೋಗಿರುತ್ತವೆ. ದೇಶೀವಾದವು ಒಂದು ವಿಮೋಚನಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಚಾಲನೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಅದರದೇ ಆದ ಅಡ್ಡ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಇವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ.
ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ದೇಶೀವಾದದ ಸಾಧ್ಯತೆ‌ಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದೇಶೀವಾದವನ್ನು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ನೆಲೆಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ತತ್ವ ಮಂಡಿಸುವವರಲ್ಲಿ ಆಶಿಶ್ ನಂದಿ, ‌ಜಿ.ಎನ್. ದೇವಿ ಮುಖ್ಯರಾಗುತ್ತಾರೆ.
ದೇಶಿವಾದವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ ಜಿ.ಎನ್. ದೇವಿ ತಮ್ಮ ‘ಆಪ್ಟರ್ ಅಮ್ನಿಸಿಯಾ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯಿಂದ ಉಂಟಾದ ವಿಸ್ಮೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನೆತ್ತುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಾಚೀನತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಭ್ರಮೆಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವ ದೇಶೀಯತೆಯ ಸ್ವರೂಪವು ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಅವರು ಊಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ದೇವಿಯವರವಾದ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವಂತದ್ದಾದರೂ ಇಲ್ಲಿ ಅವರ ವಾದವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದಾದರೆ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಈ ಹಿಂದೆ ನಡೆದ ಭಕ್ತಿ ಚಳವಳಿಗಳು ಜನಾಂದೋಲನದ ಸಂಕೇತಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಇವುಗಳ ಕಡೆ ಆಶಾವಾದಿಯಾಗಿ ನೋಡಬೇಕೆನ್ನುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಇವರಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಆಶಿಶ್ ನಂದಿ ನವವಸಾಹತುಶಾಹಿಯನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವವನ್ನು ಒಂದು ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಅಧ್ಯಯನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ತರುತ್ತಾರೆ. ಮೂಲತಃ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಎನ್ನುವ ಅನುಭವ ಮಾನಸಿಕವಾದದ್ದು. ಅವರ ‘ಇಂಟಿಮೇಟ್ ಎನಿಮಿ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆಶಿಶ್ ನಂದಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಆಪ್ತಶತ್ರುವಿನ ರೂಪದಲ್ಲಿವೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇದರಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗಲು ಇನ್ನೊಂದು ಪರ್ಯಾಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕು. ಅವು ದೇಶೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿವೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರವರು. ಆದರೆ ಅವರು ದೇಶೀಯತೆ ಶೋಧಿಸಿದ ಗತಕಾಲದ ಮ್ಯಾಪ್ ಅನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಇನ್ನೊಂದು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ರೂಪವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎ‌ನ್ನುತ್ತಾರೆ. ನಂದಿಯವರ ವಾದದಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ನಿರ್ಮಿಸುವ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ನಂದಿಯವರ ಪ್ರಕಾರ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಭಾವಿಸುವಂತೆ ತನ್ನ ವಸಾಹತು ದೇಶಗಳು ಹೆಣ್ಣು ಎಂದೂ ಅದನ್ನು ಆಳುವ ತಾನು ಗಂಡಸೆಂದೂ ಬಿಂಬಿಸುವ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಇದು ಲಿಂಗಾಧಾರೆತ ನೋಟದಲ್ಲಿ ಮೇಲು ಕೀಳನ್ನು ಅಳೆಯುವ ಒಂದು ವಿಧಾನ. ಇದರ ಪ್ರಕಾರ ಆಳುವವನು ಗಂಡಸು ಎಂಬ ಸಂದೇಶ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ದಮನ ಎನ್ನುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯಕ್ರಮ ಎಂದು ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ನಂದಿ ಹೇಳುವಂತೆ ಗಾಂಧಿ ಇದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದರು. ಹಿಂಸೆ ಎಂಬ ಗಂಡು ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಗಾಂಧಿ ಅಹಿಂಸೆ ಎಂಬ ಹೆಣ್ಣು ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದರು. ಅಂದರೆ ಯಾವುದರಿಂದ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿತೋ ಅದರ ವಿರುದ್ಧವಾದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಗಾಂಧಿ ಹೊರಟರು. ಪುರುಷತ್ವಕ್ಕಿಂತ ಹೆಣ್ಣಾಗಿ ಸ್ತ್ರೈಣ ಭಾವದಲ್ಲಿರುವುದೇ ವಿಮೋಚನೆಯ ಮಾರ್ಗವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಿದರು. ಹೀಗಾಗಿ ಇದು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯ ನೆಲೆ ಎಂದು ನಂದಿ ಬಣ್ಣಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಆಶಿಶ್ ನಂದಿಯವರ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಚಾರಗಳೆಂದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಎನ್ನುವುದು ಚಲನಶೀಲವಾದ ಅನುಭವ. ಅದು ಆಳುವವರನ್ನೂ ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರನ್ನೂ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆವರಿಸಿ ದುರ್ಬಲಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ದ್ವಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವ ಈ ಸಂಬಂಧಗಳು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ಜಾಗ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ನಂದಿಯವರ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಕುರಿತಾದ ವಿಚಾರಗಳು ಹೇಗೆ ಪ್ರಗತಿಯ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪಾರ್ತ್ವವನ್ನು ಋಣಾತ್ಮಕವಾಗಿಯೇ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು (ಅಂದರೆ ನಾಗರಿಕ-ಅನಾಗರಿಕ; ಜ್ಞಾನ-ಅಜ್ಞಾನ ಹೀಗೆ). ಇ‌‌ದು ಒಂದು ದ್ವಿತ್ವದ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದೇ ಒಂದು ವಿಪರ್ಯಾಸದ ಸಂಗತಿ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ನಂದಿ.
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ದೇಸಿ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಒಳಬಾಳಿನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ದೇಶಿಯತೆ ಎನ್ನುವುದು ಕನ್ನಡದ ಜಾಯಮಾನವಾಗಿ ಮುಂದುವರೆದಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡಂತೆ ದೇಶೀಯತೆಯ ಚರ್ಚೆ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದತ್ತಲೇ ಎಳೆಯುತ್ತವೆ. ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಆರಂಭದ ನೆಲೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದಾದರೆ ಹರಿದಾಸ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳು ಇನ್ನೊಂದು ಹಂತದ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಎನ್ನಬಹುದು. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನವೋದಯ ಸಂದರ್ಭವು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೊಳಗಾಗಿ ದೇಶೀಯ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಿಕೊಂಡೆದ್ದು ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಘಟ್ಟ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಏಕಮುಖವಾದ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ನಡೆಯಿತೆಂದು ಭಾವಿಸಕೂಡದು. ಇವನ್ನು ಒಟ್ಟು ಒಂದು ಅಲೆಗಳಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿದಾಗ ಅವನ್ನು ಏಕರೂಪದಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೊಡಬಹುದಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ಅವುಗಳೊಳಗೆ ಅನೇಕ ತೆರನಾದ ದೇಶೀಯ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಿವೆ ಎಂಬುದು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬಿಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಕನ್ನಡದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವ ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾದ ವಿಮೋಚನೆ ಮತ್ತು ದೇಶಿ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯದಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನಬಹುದು. ಚನ್ನಿಯವರು ಗುರುತಿಸುವಂತೆ, ‘ಕನ್ನಡ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕಂಡು ಬರುವ ಆವೇಶ ಮತ್ತು ಭಾವುಕತೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಭಾರತೀಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿತು ಎನ್ನುವ ಮಾತು ವಿರೋಧಾಭಾಸವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೆ ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸತ್ವಶೀಲ ಕೃತಿಗಳು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸತ್ವವನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಕೃತಿಗಳಾಗಿವೆ’ (ಪು.೪೩, ದೇಶೀವಾದ) ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಗಳು ಕನ್ನಡದ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಧ್ವನಿಸುವ ಆಕರಗಳಾಗಿವೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅನನ್ಯವಾದವು ಎಂಬ ನಿಲುವಿನಿಂದ ಹೊರಟ ಕುವೆಂಪು ಕೃತೆಗಳು ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯನ ದೀಕ್ಷೆಯ ಆಶಯದೊಂದಿಗೆ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತವೆ. ಬಹುತ್ವದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯೊಂದಿಗೆ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣವೆನ್ನುವುದು ಸರ್ವೋದಯದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಎಂದು ಸಹ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ ಕುವೆಂಪು. ಗಳಗನಾಥ ಮುಂತಾದ ಲೇಖಕರು ಗತಕಾಲದ ದೇಶಿಯತೆಯನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ವಿಮೊಚನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲೆತ್ನಿಸಿದರೆ ಕನ್ನಡದ ಶೂದ್ರ ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಬೇರುಗಳಲ್ಮಿರುವ ಕಥನಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತ ಪಡಿಸಲಾರಂಭಿಸಿದರು. ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುವಗಳು’ ಕೃತಿಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಇತ್ತೀಚಿನ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯ ತನಕ ದೇಶಿಯ ಕಥನಗಳು ತಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿರುವ ಸತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅಸ್ಮಿತೆಗಳಿರುವುದನ್ನು ಶೋಧಿಸಿಕೊಂಡವು. ಗಳಗನಾಥರ ಮಾದರಿಗಿಂತಲೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯವಾದದ್ದು ಕುವೆಂಪು ಮಾದರಿಯೇ. ಹಾಗೆಯೇ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಿಯೆಗಿಂತಲೂ ಪರ್ಯಾಯ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ದೇಶೀಯತೆಯ ಗುಣ ಕನ್ನಡದ್ದು ಎಂದು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಹುದೇನೊ.
ಕನ್ನಡದ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರು ದೇಶೀಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಲೇಖಕರು. ದೇಶೀಯತೆ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವುದನ್ನು ಅವರಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಕಾರಂತರ ಬಹುತೇಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’ ಬರುವ ಚಲನೆಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿಯೇ ನೆಲೆನೆಂತು ಬದುಕು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಿಯಾಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಅವರ ಪಾತ್ರಗಳು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆ ತಮ್ಮ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸತ್ವದಲ್ಲಿ ಹಿಡಿಯುವ ದೇಶೀಯತೆಯ ಮುಖ್ಯವಾಗುವಂತೆ ದೇಶೀ ಅನುಭವ ಪರಂಪರೆಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವ ಜಾಡನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದರು. ಮಧುರಚೆನ್ನರನ್ನೂ ಈ ಸಾಲಿಗೆ ಸೇರಿಸಬಹುದು. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದೇಶೀಯ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಅರಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನವವಸಾಹತು ಶಾಹಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಪರ್ಯಾಯಗಳಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಎಚ್.ಎಸ್. ಶಿವಪ್ರಕಾಶರು ನಾಗಲಿಂಗ ಯತಿಯ ಕಥೆಯನ್ನು ಬಳಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯವನ್ನು ನೆಲಮೂಲದಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟರು. ಎಸ್.ಜಿ. ಸಿದ್ಧರಾಮಯ್ಯ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಸಹ ಪರ್ಯಾಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ದೇಸಿ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಹುಡುಕುವತ್ತ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದೆ. ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜರ ವಿಸ್ಮೃತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕಥನಗಳೂ ಕೂಡ ದೇಶಿಯತೆಯ ಹೊಸ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟವು. ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳಾವಕಾಶದ ಕೊರತೆಯಿಂದ ಅವನ್ನೆಲ್ಲ ವಿಸ್ತೃತವಾಗಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತಿಲ್ಲಿ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನೆಲಮುಖಿಯಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ದೇಶೀಯತೆಯ ಹುಡುಕಾಟವಾಗಿರುವಂತೆ ಪರ್ಯಾಯದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತಿದೆ.
ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಎಂ‌ದರೇನು? (3)
ಶಿಕ್ಷಣದ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ
ಶಿಕ್ಷಣ ಎಂದೊಡನೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಶಿಕ್ಷಣದ ವಸಾಹತೀಕರಣದೊಂದಿಗೆ ಅವರ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಚಿಂತನೆಗಳೂ ಆರಂಭವಾದವು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಇದ್ದ ದೇಶೀ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸಗಳು ಆಯಾಯ ಮತ ಧರ್ಮಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಲಿಸುವ ಮಾದರಿಯದಾಗಿತ್ತು. ರಾಜಾರಾಂ ಮೋಹನ್ ರಾಯ್ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಉದ್ದೇಶವೇ ದೇಶೀ ಧಾರ್ಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಧತಿಗಳಿಂದ ಹೊರತಾದ ಲೌಕಿಕ ಶಿಕ್ಷಣವಾಗಿತ್ತು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಎಲ್ಲಾ ದರ್ಪಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಂಡೇ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಪಡೆಯಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಮೂಲಕ ದೇಶೀ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳಿಂದ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಕ್ರೆಯೆ ಎಂಬುದು ರಾಮ್ ಮೋಹನ್ ರಾಯ್ ಅವರ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಆನಂತರ ಬಂದ ಗಾಂಧಿ ರಾಜಾರಾಮಮೋಹನ್‌ರಾಯ್ ಅವರ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಭಾರತದ ಸಂತರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ರಾಯ್ ಒಬ್ಬ ಪಿಗ್ಮಿ ಎಂದು ಬಿಡುತ್ತಾರೆ ಗಾಂಧಿ. ಲೌಕಿಕ ಪ್ರಯೋಜನಕ್ಕಾಗಿ ಪಡೆಯುವ ಶಿಕ್ಷಣ ನಮ್ಮನ್ನು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣಗೊಳಿಸುವ ಬದಲು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ನಾಗರುಕತೆಗೆ, ಅದರ ವ್ಯಸನಗಳಿಗೆ ಗುರಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಗಾಂಧಿ. ಪರ್ಯಾಯ ಶಿಕ್ಷಣ ಎಂದರೆ ಕರಕುಶಲವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಆತ್ಮವನ್ನೂ ಬೆಳೆಸುವುದು ಎನ್ನುವುದು ಅವರ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಗ್ರಾಮೀಣ ಆರ್ಥಿಕತೆಗಳನ್ನು ಪುನರುಜ್ಜೀವಗೊಳಿಸುವ ಕರಕುಶಲತೆಯು ಜೀವನೋಪಾಯಕ್ಕೆ ಸರಳ ಮಾರ್ಗೋಪಾಯವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಗಾಂಧಿ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಮಾರ್ಗವಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಭಾರತ ಎಂದೂ ಬಳಸಲೇ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿಯೇ ಇದೆ.
ಗಾಂಧಿ ಮಾದರಿ ಎಂದರೆ ಅದೊಂದು ಬಗೆಯ ಅನೌಪಚಾರಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ. ಆದರೆ ಜೀವನದ ಬಗೆಗನ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ತಿಳವಳಿಕೆ ಕೂಡ ಆಗಿದೆ. ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣತೆ ಎನ್ನುವುದು ಸೇವೆಯಿಂದ ಬರಬೇಕಾದ ಗುಣ. ಗಾಂಧಿ ತಮ್ಮ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಬಳಸಿದ್ದು ಹೆಣ್ಣು ಮಾದರಿಗಳನ್ನು. ಅಂದರೆ ಮನೆಗೆಲಸ, ಸೇವೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಅವರು ಮೂಲಶಿಕ್ಷಣ ಎಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ.
ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡ ಭಾರತ ದ್ವಂದ್ವಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿತು. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಹಳ್ಳಿಶಿಕ್ಷಣ ಎನ್ನುವ ದ್ವಂ‌ದ್ವ ಉಂಟಾಗುತ್ತಾದೆ. ಜ್ಞಾನವೆನ್ನುವುದು ನಗರ ಕೇಂದ್ರಿತವಾದ, ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪಾಲು ಪಡೆಯುವ ಶಿಕ್ಷಣ ಎನ್ನುವಾಗ ಉಳಿದ ಮಾದರಿಗಳು ಕೀಳಾಗುವುದು ಸಹಜ. ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣವು ತನ್ನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಎಲ್ಲರನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಆಮಿಷವೊಡ್ಡುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಹಲವಾರು ಜನ ಹೊರಗೇ ಉಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಯೋಜಕರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಇದರಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯುವುದು ಹೇಗೆ? ಕೆಲವು ಪರ್ಯಾಯಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲೇ ಇವೆ. ಶಿಕ್ಷಣ ಎನ್ನುವುದು ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿಯೂ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಗುಸ್ತವೋನಂತಹ ಇಂದಿನ ಚಿಂತಕರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ವರ್ಗ ಫಲಾನುಭವಿಯಾಗುವ, ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರು ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಹಣ ಸುರಿಯುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಸ್ವರೂಪದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇದನ್ನರಿತ ಹಲವಾರು ಜನ ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಗುಡ್ ಬೈ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನವನು. ಹಾಗಾದರೆ ಈ ರೀತಿ ಮರಳುವುದು ಏನನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದೆ? ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಮುರಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಒಂದು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಚಾಲನೆ ಸಿಕ್ಕಿದೆಯೇ? ಬಹುಶಃ ಹೌದು ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಇನ್ನು ಪಠ್ಯಕ್ರಮಗಳು ಮತ್ತು ಕಲಿಸುವ ಭಾಷೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಚರ್ಚೆಗಳೇ ನಡೆದಿವೆ. ಪಠ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಆರಿಸುವವರು ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಧೋರಣೆಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತರಾಗಿರುವುದು ಅಪರೂಪ. ಅಂತಹ ಅಯ್ಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಪಠ್ಯ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಗಳೇ ಮೇಲುಗೈಯಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಇದನ್ನು ತೊಡೆದು ಕೊಳ್ಳುವುದು ನಿಜಕ್ಕು ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ. ಆದರೆ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೇ ಹಾಗೆ. ಅದು ಮೊದಲು ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು; ಆನಂತರ ಅದನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವತ್ತ ನಡೆಯಬೇಕು. ಭಾಷೆಯ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಮುಂದೆ ಸುದೀರ್ಘವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಭಾಷೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ
ಷೇಕ್ಸಪಿಯರನ ಕ್ಯಾಲಿಬನ್ ‘ನೀನು ನನಗೆ ಭಾಷೆ ಕಲಿಸಿದ್ದೀಯಾ. ನಾನು ನಿನ್ನನ್ನು ಅದರಲ್ಲೇ ಬಯ್ಯುತ್ತೇನೆ’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಪ್ರಾಸ್ಪರೊಗೆ. ಇದು ಭಾಷಾ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಸಂಕಷ್ಟ. ವಸಾಹತುಕಾರನ ಭಾಷೆ ಬಳಸದಿದ್ದರೆ ಸಂವಹನದ ಕಷ್ಟ. ಬಳಸಿದರೆ ಅವನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ಇಬ್ಬಂದಿತನ. ಈ ಸಂದಿಗ್ಧವೇ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಹುಡುಕಾಟಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ.
ಭಾಷೆಯ ವಿಮೋನೆ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆಯ ವಿಮೋಚನೆಯೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಭಾಷೆಯ ಆಳ್ವಿಕೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎನ್ನಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಎರಡು ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಒಂದು, ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ದಾಖಲಾದ ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಅಂಗಭಾಗವಾಗಿ ಬಂದ ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯಿಂದ ಉಂಟಾದ ಪರಿಣಾಮಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗುವುದು; ಇನ್ನೊಂದು, ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ಭಾಷೆಯನ್ನು, ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಸಿಕೊಂಸು ಅದರಿಂದ ವಿಮೋಚನೆಗೆ ಆಶಿಸುವುದು (ಅಂದರೆ, ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಭಾಷೆಯಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವಾದ; ದಲಿತರ ಮತ್ತು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಭಾಷೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿ ಎನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಭಾಷೆಯ ಜೊತೆ ಯಾವ ರೀತಿ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಬೇಕೆನ್ನುವ ತಾಕಲಾಟಗಳೂ ಇತ್ಯಾದಿ). ಈ ಎರಡೂ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಿಯೆ ಇದ್ದರೆ ಅದರ ಮುಂದಿನ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅದರಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯುವ ಪರ್ಯಾಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳತ್ತ ಗಮನ ಹರೆಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡೂ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳೂ ಮುಖ್ಯವಾದುವೇ.
ವಸಾಹತು ಆಳ್ವಿಕೆಗಳಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಕಾರನ ಭಾಷೆಯೇ ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯೂ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ ಸಮಾಜದ ಅಂಗಭಾಗಗಳಾದ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ವಲಯಗಳನ್ನು ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ವಸಾಹತುಕಾರನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಅವನ ಆಳುವ ಮನೋಭಾವಗಳೆರಡನ್ನೂ ಧರಿಸಿದ ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಭಾಷೆಯು ಸ್ಥಳೀಯ ಭಾಷೆಯ ಎದುರು ನಿಲ್ಲುವಂತದ್ದು. ಅದನ್ನು ಸ್ಥಳೀಯ ಭಾಷಿಕರು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ವಿಧಾನ ಎರಡು ತೆರನಾಗಿರುತ್ತದೆ: ಒಂದು ಆರಾಧನಾ ಮನೋಭಾವದಿಂದ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅನುಕರಿಸುವುದು; ಇನ್ನೊಂದು, ಪ್ರತಿರೋಧದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಂವಹನ ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೆತ್ನಿಸುವುದು. ಫ್ಯಾನನ್ ಕೂಡ ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತ ಭಾಷೆ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನೇ ತೆರೆದುತೋರುವ ಕೀಲಿಕೈ ಇದ್ದಂತೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಫ್ಯಾನನ್ ಭಾಷೆಯ ಅಧಿಕಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾನೆ. ಭಾಷೆ ಎನ್ನುವುದು ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಅಪಾರವಾದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ.
ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆ ವಸಾಹತು ಭಾಷೆಯಾಗಿದ್ದು ತನ್ನ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಅನೇಕ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಸ್ಥಳೀಯ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಸವಾಲನ್ನು ಒಡ್ಡುತ್ತಲೇ ಪ್ರತಿಷ್ಟಿತ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಹೇಗೆ ಎದುರಿಸಬೇಕೆಂದು ವಸಾಹತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ದೇಶಗಳ ಚಿಂತಕರು ಚಿಂತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾದದ್ದು ಆಫ್ರಿಕಾದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು. ಆಫ್ರಿಕಾ ಒಂದು ಕಗ್ಗತ್ತಲೆಯ ಖಂಡ ಎನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆಯೊಂದಿಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಯೂರೋಪಿನ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅದರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕೋಶವನ್ನು ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಮತಾಂತರಗಳ ಮೂಲಕ ಕಬಳಿಸುತ್ತಾ ಹೋಯಿತು. ಇದರಿಂದ ಸ್ಥಳೀಯ ಆಡು ಭಾಷೆಗಳು ಮಾಯವಾಗತೊಡಗಿದವು. ಅಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟ ಮೊದಲ ತಲೆಮಾರಿನಿಂದ ಎರಡನೆಯ ತಲೆಮಾರಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವ್ಯಾಪಕವಾಗತೊಡಗಿತು. ಆಫ್ರಿಕಾದ ಜನ ನೋಡು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ತಮ್ಮ ಭಾಷೆ, ಧರ್ಮ ಎರಡನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡರು. ಆದರೆ ಈ ವಿಷಯ ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಬರಹಗಾರರು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತ ಕಳಚಿ ಬೀಳುತ್ತಿರುವಂತೆ ಇದರ ಅರಿವು ಇನ್ನೂ ಜಾಗೃತವಾಗತೊಡಗಿತು. ಚಿನುವಾ ಅಚಿಬೆ ತನ್ನ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯಿಂದಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಾನಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆಯತೊಡಗಿದೆ. ಅವನಿಗೆ ತನ್ನ ಭಾಷೆ ತಾವು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಅಮೂಲ್ಯವಾದ ಸತ್ವ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯಿತು. ಭಾಷೆಯೆಂದರೆ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂಕೇತ ಸುರುಳಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯಲು ಅಚಿಬೆ ಸೇರಿದಂತೆ ಸೊಯಿಂಕಾ ಮುಂತಾದ ಬರಹಗಾರರು ತಮ್ಮ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ/ನಾಡಕಗಳಲ್ಲಿ ವೆಸ್ಮೃತಿಗೆ ಸರಿದಂತಿದ್ದ ಆಫ್ರಿಕಾ ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳ ತೊಡಗಿದರು. ಇದು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ.
ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಬಳಸಬೇಕಾದ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಬರಹಗಾರರು ಹೊರಳುದಾರಿಯ ಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಆಯ್ಕೆ ಎರಡನೆಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿ. ಆದರೆ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಜನರಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ (ಅಥವಾ ಫ್ರೆಂಚ್) ಬಿಟ್ಟರೆ ಮಾರ್ಗವಿಲ್ಲ. ಅಂತಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೇಗೆ ತಮ್ಮ ದಾರಿ ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅವರಿಗೆ ಜೀವನ್ಮರಣದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಸ್ಮೃತಿಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಪುನಾ ಶೋಧಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅವರ ಮುಂದಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ.
ಆಫ್ರಿಕಾದ ಬರಹಗಾರರಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದವನೆಂದರೆ ಗೂಗಿ ವಾ ಥಿಯಾಂಗೊ. ಗೂಗಿ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ದೊಡ್ಡ ಸಮರವನ್ನೇ ಸಾರುತ್ತಾನೆ. ಗೂಗಿಗೆ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣವೆನ್ನುವುದು ಜೀವನ್ಮರಣದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ಜೈಲಿನಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಅವನು ತನಗೆ ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದ ಟಾಯ್ಲೆಟ್ ಪೇಪರಿನಲ್ಲಿ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆದ. ಇದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ತನ್ನ ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರವ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಆತ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಅರ್ಥ ಹೊಳೆಯ ತೊಡಗಿತಂತೆ. ಹೀಗೆಂದು ತನ್ನ ಸಂದರ್ಶನಗಳಲ್ಲಿ ಆತ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ಗುಂಡು ದೇಹವನ್ನು ಸೀಳಿದರೆ ಭಾಷೆ ಆತ್ಮವನ್ನೇ ಸೀಳುವ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳದ್ದು. ಅವನ ‘ಡಿಕಾಲೊನೈಸಿಂಗ್ ದಿ ಮೈಂಡ್’ ಎನ್ನುವ ಕೃತಿ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಾದ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತದೆ.
ಗೂಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಎಜಾಕಿಲ್ ಮೆಫಲೆಲೆ ಹೇಳುವಂತೆ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮತ್ತು ಫ್ರೆಂಚ್ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವೇದಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಳಿಯರನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲು ಇರುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಭಾಷೆಗಳು. ಇವು ನಿಜಕ್ಕೂ ಒಗ್ಗೂಡಿಸುವ ತಂತುಗಳಾಗಿವೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ (.ಪು.೭). ೧೯೬೪ರಲ್ಲಿ ಚಿನುವಾ ಅಚಿಬೆ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣವನ್ನೂ ಸಹ ಗೂಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾನೆ: ಮನುಷ್ಯ ಬೇರೆಯವರ ಸಲುವಾಗಿ ತನ್ನ ತಾಯ್ನುಡಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವುದು ನ್ಯಾಯವೇ? ಇದೊಂದು ಭಯಂಕರ ವಿಶ್ವಾಸದ್ರೋಹದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಒಂದು ಅಪರಾಧಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಸಹ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟಾದರೂ ನನಗೆ ಆಯ್ಕೆಗಳಿಲ್ಲಿ. ನನಗೆ ಸಿಕ್ಕಿರುವ ಭಾಷೆಯನ್ನು ನಾನು ಉಪಯೋಗಿಸಲೇ ಬೇಕು“. (ಪು.೭). ಇಂತಹ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಗೂಗಿಗೆ ಸಮಾಧಾನವಿಲ್ಲ. ಅವನಿಗೆ ಇದೊಂದು ವಿಮೋಚನೆಯೆಂಬಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ವಸಾಹತು ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಮಾರ್ಜಿನ್ ಕೊಡುವುದರಿಂದ ಸೋಂಕು ಸಂಪೂರ್ಣ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಗೂಗಿಗೆ ಕಾಣುವುದು ಒಂದೇ ಆಯ್ಕೆ. ಅದು ಆಫ್ರಿಕಾದ ಬರಹಗಾರ ತನ್ನ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಬರೆಯಬೇಕು, ಇದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆ ವಿಧಿಯಿಲ್ಲ. ವಿಮೋಚನೆಯ ದಾರಿ ಕತ್ತಿಯಲುಗಿನದು. ಅದರೆ ಅದನ್ನು ಕ್ರಮಿಸಲೇ ಬೇಕು ಎಂಬ ನಿಲುವು ಅವನದು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲೊಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಅವನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಭಾಷಾಂತರದಿಂದ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಯೂರೋಪಿಯನ್ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಸೇರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಭಾಷೆ ಎನ್ನುವುದು ಗೂಗಿಗೆ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಾಸಿನಂತೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಯೂರೋಪಿನಿಂದ ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಕಡೆಯಿಂದಲೇ ಯೂರೋಪಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕಾದ ಪ್ರತಿಚಲನೆಯನ್ನು ಅವನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ತನ್ನ ತಾಯ್ನುಡಿಯಾದ ಗಿಕುಯು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಮಾಡುವ ಸಂಕಲ್ಪ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಅವು ಇಂಗ್ಲಿಷ್/ಫ್ರೆಂಚ್‌ಗಳಿಗೆ ನಂತರ ಭಾಷಾಂತರವಾಗುವ ಮುಕ್ತ ಅವಕಾಶಗಳಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಗೂಗಿ. ಇಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳಿಗೂ ದ್ವಂದ್ವ ಸ್ಥಿತಿ ಇರುತ್ತಾನೆ. ಒಂದು ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸುವ ಅದರ ಸಾಧ್ಯತೆ; ಇನ್ನೊಂದು, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಾಹಕ ಗುಣ. ಈ ಎರಡನೆಯ ಗುಣು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ವಿಕಾಸದ ಗತಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವಂತದ್ದಾಗಿರಬೇಕು.
ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅನ್ನು ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಯಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಭಾರತೀಯ ಮತ್ತು ಆಫ್ರಿಕಾದ ಬರಹಗಾರರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಇವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ದೇಶೀಯ ಭಾಷೆಯಂತೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕೂಡ ಒಂದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿದೆ. ಇವರು ಹೇಳುವುದು ಇಂಗ್ಲಿಷೆಂದರೆ ವಸಾಹತುಕಾರನ ಭಾಷೆಯಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡವರು ಬಳಸಿ ತಮ್ಮದ್ದನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಭಾಷೆ. ಅದನ್ನು ಬಳಸುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ದೋಷವೂ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಇವರದು. ಆರ್.ಕೆ. ನಾರಾಯಣ್, ರಾಜಾರಾವ್ ಭಾಷೆ ಇಂಗ್ಲಿಷೆಂದು ಮಾತ್ರ ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಅದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಯ ಸೊಗಡಿಲ್ಲವೇ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ ಇವೆ. ಇದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಚಿನುವಾ ಅಚಿಬೆ ಹೇಳುವಂತೆ ‘ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆ ನನ್ನ ಆಫ್ರಿಕಾ ಅನುಭವದ ಭಾರವನ್ನು ಹೊರಬಲ್ಲುದು. ಆದರೆ ಅದು ಹೊಸ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ; ಹಳೆ ತಲೆಮಾರಿನ ಜೊತೆಗೆ ಒಂದು ಸಶಕ್ತ ಸಂಬಂಧ ಏರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಸಜ್ಜಾಗುತ್ತರುವ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಪರಿಸರವನ್ನು ಹಿಡಿಯಬಲ್ಲ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಆಗಿರುತ್ತದೆ’ (ಪು.೮)
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯದು. ಭಾರತ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಮೊದಲೇ ಹಲವು ಭಾಷೆಗಳ ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ಪರಿಣಾಮ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಮೇಲೆ ಆದರೂ ಅವು ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆದು ಬಂದಿವೆ. ಆದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅನ್ನುವುದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ಬಳಸಲ್ಪಟ್ಟಾಗ ಸ್ಥಳೀಯ ಭಾಷೆ ಎರಡನೇ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ತಳ್ಳಲ್ಪಟ್ಟಿತು. ಆ ಮೂಲಕ ಸ್ಥಳೀಯವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತೆಯ ಮೇಲೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸತೊಡಗಿತು. ಅದರಿಂದ ಉಂಟಾದ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಎರಡು ತೆರನಾದ್ದು: ಒಂದು, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕೋಶಗಳು ಹೊಸ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರವೇಶದಿಂದ ಪಲ್ಲಟಗೊಳ್ಳುವ ಲಕ್ಷಣ ಕಾಣಿಸಿತು; ಇನ್ನೊಂದು, ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರತಿಷ್ಟಿತ ವರ್ಗ ರೂಪುಗೊಳ್ಳತೊಡಗಿತು. ಅದರ ಆಳವಾದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಜಾಗವಿಲ್ಲ. ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷಾ ಮಾಧ್ಯವದಿಂದ ತರತಮಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದವು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಉನ್ನತ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಡುವುದೆಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಬಲಗೊಳ್ಳತೊಡಗಿತು.
ಇದಲ್ಲದೆ ಮೂರನೆಯ ಕಾರಣವೂ ಇದೆ. ಅದೆಂದರೆ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದೇ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಆಡಳಿತಶಾಹಿಯಲ್ಲಿ ನೆರವಾಗುವ ದೇಶಿಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಿತರನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ ಅಪಾರ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಉದ್ಯೋಗ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ತೆರೆಯಿತು. ಈ ಲೌಕಿಕ ಪ್ರಯೋಜನಗಳು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಲಿಕೆಯತ್ತ ದೇಶೀಯರು ತಿರುಗಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದವು. ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಉನ್ನತೀಕರಣ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯಿಂದ ಲಭಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆಯೊಂದು ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಸರ್ವವ್ಯಾಪಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಭಾಷೆ/ಮಾತೃ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಎರಡನೆಯ ಆದ್ಯತೆಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬಹುತೇಕ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಅನ್ನ ನೀಡುವ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಲಿದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಿಂದ ಒಂದು ಪ್ರತಿಷ್ಟಿತ ವರ್ಗ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದ್ದು ಅದು ತನ್ನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಸಲುವಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ.
ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವಾಗ ಗಾಂಧಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತಮ್ಮ ಮಾತೃಭಾಷೆಯೇ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಆದಷ್ಟೂ ಗುಜರಾತಿನಲ್ಲೇ ವ್ಯವಹರಿಸ ಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅನ್ನು ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬಳಸುವ ಅವಕಾಶ ಸರ್ವಥಾ ಕೂಡದು ಇನ್ನುತ್ತಾರೆ ಗಾಂಧಿ. ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಂಪರ್ಕ ಭಾಷೆಯ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ ಇನ್ನುವುದು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿತ್ತು. ಭಾಷೆಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮುಂದೆ ಬಂದ ಲೋಹಿಯಾ ಖಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಎನ್ನುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲಿ ಕೀಳರಿಮೆ ಉಂಟು ಮಾಡುವ ಭಾಷೆಯಾಗಿದೆ ಇನ್ನುತ್ತಾರೆ ಲೋಹಿಯಾ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಒಂದು ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ‘ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಅಪಾಯ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೆ, ಅದು ವಿದೇಶಿ ಭಾಷೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದು ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿರುವುದೇ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣ. ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಶೇಕಡಾ ಒಂದರಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ಇರುವ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ವರ್ಗವು ಲಾಭ ಹಾಗೂ ಅಧಿಕಾರ ಗಿಟ್ಟಿಸಲು ಬೇಕಾಗುವಷ್ಟು ನೈಪುಣ್ಯವನ್ನು ಈ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಪಡೆಯಬಲ್ಲುದು’ (ಪು.೨೩೯-ರಾಮಮನೋಹರಲೋಹಿಯಾ ಚಿಂತನೆ, ಹಂಪಿ.ವಿ.ವಿ). ಲೋಹಿಯಾ ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುವುದು ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಕಲಿಯುವುದಕ್ಕಲ್ಲ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ನಾವು ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ‌ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬಳಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿಯೂ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಮೂಲ ದೋಷಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಅದರಲ್ಲೂ ಬಹುಭಾಷೀಯ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹಲವು ಭಾಷೆಗಳ ಕಲಿಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷೂ ಒಂದು ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬರಬಹುದೇ ವಿನಾ ಬೇರೆ ಇಲ್ಲಾ ಭಾಷೆಗಳ ಬದಲಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಹೇರಿಕೆಯೆನ್ನುವುದನ್ನು ಲೋಹಿಯಾ ಕಟುವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಯಜಮಾನಿಕೆ ನಡೆಸುವ ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಯನ್ನು ವೆರೋಧಿಸುವುದು ಆರೋಗ್ಯಕರ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಅವರು. ಹೀಗಾಗಿ ಬರಿಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ. ತಮಿಳು, ಕನ್ನಡ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಗಳನ್ನಾಡುವ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿ ಹೇರಿಕೆ ಕೂಡ ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಧೋರಣೆಯ ಸಂಕೇತವೇ ಆಗಿದೆ.
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಆದ ಕೂಡಲೇ ಪ್ರತಿಭೆ ಸಿದ್ಧಿಯಾಗುವುದಲ್ಲ. ಲೋಹಿಯಾ ಪ್ರಕಾರ, ‘ಚೀಣಾ ಇಲ್ಲವೆ ರುಮೇನಿಯಾ ಸಾಧಿಸಿರುವ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಆ ದೇಶಗಳ ಉತ್ತಮ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೇಯೋ ಅಷ್ಟೇ ಆ ದೇಶಗಳು ತಮ್ಮ ಜನತೆಯ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದೂ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಕರಿಯರ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ-ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಭಾರತೀಯರ ವಿಚಾರಧಾರೆಯಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ಉದರವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿರುವುದು ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ದುರಂತಗಳಲ್ಲೊಂದು. ಯಾವುದೇ ದೇಶದ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಚಿಕಿತ್ಸೆ ನೀಡದೆಯೇ ಹಸಿವು ಅಥವಾ ಅರ್ಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲಾಗದು’ (ಪು೨೮೧).
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಹೊಸ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಭಾಷೆ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಗಳ ಮೇಲೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಈ ಹಿಂದೆ ಅಧಿಕಾರ ಸ್ಥಾಪಿಸಿತ್ತು. ಇದರಿಂದಲೂ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗಿ ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಅನೇಕ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಬಂದಿವೆ. ಕನ್ನಡದ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ಹೇಗೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕು ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಬಿಟ್ಟುಬಿಡಬೇಕೊ ಎನ್ನುವ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸುಳಿವು ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಚರ್ಚೆ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಗೆ ಸ್ಥಳಾಂತರಗೊಂಡಿದೆ.
ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭ
ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾಷಾ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಒಂದು ಇತಿಹಾಸವೇ ಇದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬಳಸಬೇಕು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರನಿಂದ ಹಿಡಿದು ಅನೇಕರು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಆಂಡಯ್ಯನ ಕನ್ನಡದ ಮೇಲಿನ ವೀರನಿಷ್ಠೆಯು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡದ ಭಾಷಾ ಸ್ವೀಕರಣ ಮತ್ತು ನಿರಾಕರಣ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ತರ ಭಾಷೆಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಲು ಯತ್ನಿಸಿವೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿನ ಸೀಮಿತ ಸ್ಥಳಾವಕಾಶದಿಂದ ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ವಿಸ್ತೃತವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರುವ ಕೆಲವು ಪ್ರಮುಖ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನೋಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ಮಾರ್ಗ
ಕುವೆಂಪು ಕನ್ನಡದ ವಿಮೋಚನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸಿದವರು. ಕುವೆಂಪು ಜೀವನದಲ್ಲಿ ತಿರುವು ನೀಡಿದ್ದು ಅವರೇ ವಿವರಿಸುವ ಒಂದು ಘಟನೆ. ಅದು ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಮಾಧ್ಯಮ ಕುರಿತಾದದ್ದು. ಕುವೆಂಪು ಮೊದಲು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕವಿತೆ ಬರೆಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ತಮ್ಮ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದರಂತೆ. ಅವನ್ನು ಮೈಸೂರಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದ ಐರಿಷ್ ಕವಿ ಕಸಿನ್ಸ್ ಅವರಿಗೆ ತೋರಿಸಬೇಕೆಂದು ಹೋದರೆ ಕಸಿನ್ಸ್ ಅವರು ನಿಮ್ಮ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೇ? ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದಾಗಿನ ಸಂದರ್ಭ ಬಹುಶಃ ಕುವೆಂಪು ಕನ್ನಡದ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣಕ್ಕೆ ತಿರುಗುವ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಸಂದರ್ಭವಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನಬಹುದು. ಕುವೆಂಪು ಆನಂತರದಿಂದ ಕನ್ನಡದ ಬಗ್ಗೆ ಒಲವು ತಳೆಯಲು ಆರಂಭಿಸಿದರು.
ಕುವೆಂಪು ಕನ್ನಡದ ಬಗೆಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಅವರ ಪದ್ಯ ಮತ್ತು ಗದ್ಯಗಳೆರಡರಲ್ಲೂ ನೋಡಬಹುದು. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಆಕ್ರೋಶವು ಅವರ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ‌ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ. ಇದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶವಾಗಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಭಾಷಾ ವಿಮೋಚನಾ ಭಾವವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ‘ಪ್ರಾರ್ಥಿಸಿ ಓ ಮಕ್ಕಳಿರಾ’ ಕವಿತೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯನ್ನು ಬೇಡುತ್ತದೆ:
ಪಾರುಮಾಡೆಮ್ಮನೀ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಿಂದ
ಪೂತನಿಯ ಅಸುವನೀಂಟಿ ಕೊಂದ ಗೋವಿಂದ
ತಾಯಿ ಮೊಲೆಯಂದದಲಿ ತೋರ್ಪವಳ ಕಬ್ಬಿಣದ
ಹೇರದೆಯ ಕೆಚ್ಚಲನು ಬಾಯ್ಗಿಟ್ಟು, ತುಟಿಹರಿದು
ರಕ್ತ ಸೋರುವ ನಮ್ಮನೊಲಿದು ಕಾಪಾಡಯ್ಯಾ
ಭಾರತೀಯ ಮಕ್ಕಳನು ರಕ್ಷಿಸಯ್ಯಾ
ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕವಿ ಕುವೆಂಪು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಪೂತನಿಯ ಹೋಲಿಕೆ ಪರಭಾಷೆಯ ತೋರುಗಾಣಿಕೆಯ ತಾಯ್ತನವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಲಿದೆ. ಹಾಗೂ ಅದು ಹಾಲೂಡುವುದಿಲ್ಲ, ಪುಷ್ಟಿಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನೂ ಹೇಳುತ್ತಲಿದೆ. ಕನ್ನಡದ ಪಾಲಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪೂತನಿಯ ಅವತಾರ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಮಾತ್ರ ಇದೆ, ಪರಿಹಾರವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ಸ್ವರ್ಗದ್ವಾರದಿ ಯಕ್ಷಪ್ರಶ್ನೆ’ ಕವಿತೆ ಅದನ್ನು ಯಾಕೆ ಭಾಷೆ ವಿಮೋಚನೆಯಾಗಬೇಕು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವಂತಿದೆ:
ಕೈಮರದ ಬೋರ್ಡಿನಲಿ ಇತ್ತು ‘ನರಕಕ್ಕೆ ದಾರಿ’!
ನನ್ನ ಕನ್ನಡ ಮಮತೆ ಬಂತು ಉಕ್ಕಿ
ಕಡೆಗಾದರೂ ಅರ್ಥವಾಗುವುದೊಂದು ದಾರಿ ಸಿಕ್ಕಿ
ಅರ್ಥವಾಗದ ಸಗ್ಗ ಎನಿತಿದ್ದರೇನು?
ಅರ್ಥವಾದರೆ ಸಾಕು, ನರಕವೂ ಜೇನು!
ನುಗ್ಗಿದೆನು ಆ ದಾರಿಯಲಿ ನಾನು
ಭಾಷಾ ವಿಮೋಚನೆಗೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಕಾರಣವಿದೆ. ಭಾಷೆ ಹೇರಿಕೆಯಾಗಿ ಬಂದಾಗ ಅದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ನಿರಾಕರಿಸಬೇಕೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿ ಹೇರಲಾಗುವ ಭಾಷೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವುದೇ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ:
ಬಲಾತ್ಕಾರಕಾಗಿ ಮಾತ್ರವೆ ಹೊರತು ಈ ರೋಷ
ಭಾಷೆಗಾಗಿಯೆ ನಮ್ಮ ದ್ವೇಷವೇನಿಲ್ಲ
ತೆಗೆಯಿರಿ ಬಲಾತ್ಕಾರದಂಶವನು ಆರಿಸಲಿ
ಸರ್ವರೂ ಇಂಗ್ಲಿಷನೆ, ಚಿಂತೆ ಇನಿತಿಲ್ಲ! (ಸಾಕು ಈ ಬಲಾತ್ಕಾರ)
ಕುವೆಂಪು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಭಾಷಾವಾರು ಸಂರಚನೆಗಳು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುವ ಹಂತದಿಂದ ಭಾಷಾಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಚರ್ಚೆಯ ತನಕ ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಭಾಷಾ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣವು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಜೊತೆಜೊತೆಗೇ ಸಿದ್ದಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅವರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ಭಾಷಾ ಮಾಧ್ಯಮದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬಗ್ಗೆ ಅಷ್ಟೇನು ಕಠಿಣರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಅವರು ಸೂಚಿಸುವುದು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನ ಹದವಾದ ಬಳಕೆಯಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು. ಅಂದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಿಂದಾಗುವ ಪ್ರಯೋಜನಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಮಾಧ್ಯಮದ ಮೂಲಕ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು. ‘ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬೇಡವೇ ಬೇಡ ಎಂದು ಹೇಳುವವರು ಮತ್ತು ದೇಶಭಾಷೆಗಳೇ ಬೇಡ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿರಲಿ ಎಂದು ಹೇಳುವವರು ಈ ಎರಡೂ ತೀವ್ರ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ದೂರಮಾಡಿ, ಯಾವ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಕೈಕೊಂಡರೆ ನಮ್ಮ ದೇಶಕ್ಕೆ ಕ್ಷೇಮವೋ ಆ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ನಿಶ್ಚಯಿಸಬೇಕು’ ಎಂಬುದು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಯ.(ಪು.೧೨೫, ಸಮಗ್ರ ಗದ್ಯ). ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಅನ್ಯವಲ್ಲ. ಅದರ ಮೂಲಕ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಸಾಧಿಸಬಹುದೆಂಬ ಅಶಯ ಅವರಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ
ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಎಂ‌ದರೇನು? (4)
ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ
೧೯೬೫ರಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಎತ್ತಿದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಶೂದ್ರ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಸಂಚಲನವನ್ನುಂಟು ಮಾಡಿತು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ಶೂದ್ರ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅವರು ಭಾಷೆಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತಾ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಿದ್ದರೆ, ಕನ್ನಡ ಶೂದ್ರವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಊಹಿಸುವ ಕಾರಣಗಳು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದ ಸೀಳುಗೊಂಡಿರುವ ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳು. ಬುದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಭಾವಗಳು ಒಡೆದುಕೊಂಡ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳು ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನೂ ಕನ್ನಡವನ್ನೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿರುವುದೇ ನಮ್ಮ ದುಃಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣ ಎನ್ನುತ್ತಾರವರು. ‘ನಮ್ಮ ಬೌದ್ಧಿಕ ವ್ಯಾಪಾರಗಳೆಲ್ಲ ನಿಘಂಟಿನಿಂದ ಕಲಿತ ಕೃತಕ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಮುಖಾಂತರ; ಗೃಹಕೃತ್ಯದ ನಿತ್ಯವಿಧೀ, ಚಾಡಿ, ತರಳೆ, ಆಪ್ತ ಮಾತುಕತೆ, ಹರಟೆ ಸೊರಗಿದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ-ನಮ್ಮ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇದು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮ ದ್ವಿಭಾಷಾ ಸಂಪತ್ತಲ್ಲ, ಭಾಷಾದಾರಿದ್ರ್ಯ; ಬುದ್ಧಿಲೋಕ ಮತ್ತು ಭಾವಲೋಕಗಳ ನಡುವೆ ಗೋಡೆಯೊಂದನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಒಂದರಿಂದ ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಪುಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳದ ಛಿದ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ’ (ಪು.೩೨, ಪ್ರಜ್ಞೆ-ಪರಿಸರ). ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳೆರಡೂ ತಾಳೆಯಾಗದ ಸ್ಥಿತಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಅಂತರ್ ಪಿಶಾಚಿಗಳಾಗಿ ಮಾಡಿದೆ. ನೀರದ್ ಚೌಧರಿಯಂತಹ ಭಾರತೀಯರ ವಿಕೃತಿಗೆ ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳು ಹೊಳೆಯಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದು ಸಂಗತವಾಗುವ ಮಾರ್ಗವಲ್ಲ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಪ್ರಕಾರ ‘ಗ್ರಹಿಸಲು ನಾವು ಮೂಲದ ಕೃತಿಗೆ, ಅಂದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿರುವ ಕೃತಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕು. ಅದರೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಯನ್ನೇ ಉಪಯೋಗಿಸಬೇಕು. ಅಲ್ಲದೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಉಳಿದ ಯೂರೋಪಿಯನ್ ಭಾಷೆಗಳನ್ನೂ ಇಚ್ಛೆಪಟ್ಟವರು ಕಲಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಬೇಕು.’ (ಪು.೩೭)
ಭಾಷೆ ಇರುವ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವುದರಿಂದ ತಮ್ಮ ಜಾನಪದೀಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಕನ್ನಡ ಶೂದ್ರ ಲೇಖನದಲ್ಲೇ ವೆಸ್ಟ್ ಇಂಡಿಯನ್ ಲೇಖಕ ಸಿ.ಎಲ್.ಆರ್. ಜೇಮ್ಸ್ ಭಾಷೆ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿವೆ. ಜೇಮ್ಸ್ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸ್ವಂತ ಭಾಷೆ ಇರುವ ವೆಸ್ಟ್ ಇಂಡಿಯನ್ನರಿಗೆ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಹಾದಿ ಸುಗಮವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ‘ನಿಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳಿಂದಾಗಿ ನಿಮ್ಮದೇ ಆದ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿದೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮದೇ ಆದೊಂದು ಭಾಷೆಯಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ನಮಗೊಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೇ ಇಲ್ಲ’ (ಪು.೩೬). ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಚಿನುವಾ ಅಚಿಬೆ ಭಾರತದ ಲೇಖಕರಿಗೆ ನೀಡಿದ ಸಂದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಾರೆ.
ಶಂಕರಭಟ್ಟರ ನುಡಿಚಿಂತನೆ ಎಂಬ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ದಾರಿ
ಶಂಕರಭಟ್ಟರ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆ ಸಾಮಯಿಕಾಗಿದೆ. ಇಂದಿನ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ತುರ್ತುಗಳನ್ನು ಅದು ಬಗೆಹರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅವರ ಚಿಂತನೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಆಕರವಾಗಿದೆ.
ಶಂಕರಭಟ್ಟರ ಭಾಷಾಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಅನೇಕ ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಅಂಶಗಳು ತುಂಬಿರುವ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಅಂಶಗಳು ಕಳಚುವಿಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯ ಮತ್ತು ಆರೋಗ್ಯಪೂರ್ಣ ಕ್ರಿಯೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರವರು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಹಿಡಿತವೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪದಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪದಗಳ ಮೂಲಕ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನೇ ಶುದ್ಧ ಕನ್ನಡ ಪದಗಳೆಂದು ಬಿಂಬಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಶುದ್ಧಕನ್ನಡ ಎಂದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಮಯವಾದ ಕನ್ನಡ ಎಂದಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವುದೇ ಇಂದಿನ ಅಗತ್ಯವಾದ ಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಭಟ್ಟರು. ಏಕೆಂದರೆ ಯಾವುದನ್ನು ಶುದ್ಧ ಕನ್ನಡ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆಯೋ ಅದು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ದೂರ ಇರುವಂತಹ ಕನ್ನಡ. ಭಟ್ಟರ ಮಾತುಗಳನ್ನೇ ನೋಡುವುದಾದರೆ, ಈ ಹೇರಿಕೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ತೆಗೆದು ಹಾಕೋಣ. ಸಂಸ್ಕೃತದ ಹೇರಿಕೆಯೂ ಒಂದು ರೀತಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ತರ. ಅದರಿಂದ ಏನು ಪ್ರಯೋಜನ….? ಒಂದು ಸಮಾಜ ಬೆಳೆಯಬೇಕು ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಬದುಕುವ ಎಲ್ಲರೂ ಬೆಳೆಯಬೇಕು, ಯಾವುದೊ ಒಂದು ಕಮ್ಯುನಿಟಿ ಮಾತ್ರ ಉದ್ಧಾರ ಆಗುವುದಲ್ಲ. ಮಹಾಪ್ರಾಣಗಳನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಿದರೆ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಕಲಿಯುವುದು ಸುಲಭವಾಗುತ್ತೆ. (ಪು೪೧, ಮಯೂರ, ೨೦೧೦).
ಶಂಕರಭಟ್ಟರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಕನ್ನಡ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಆಡುಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸುಲಭವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವ ಕನ್ನಡ. ಈ ಭಾಷೆ ಬರಹಕ್ಕೆ ಬಂದೊಡನೆ ಮಡಿವಂತಿಕೆಗೆ ಸಿಲುಕಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅದು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನದಲ್ಲ, ಸಂಸ್ಕೃತದ್ದು. ಮಹಾಪ್ರಾಣಗಳ ಬಳಕೆಯಿಂದಲೂ ಅಷ್ಟೆ. ಅದು ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂಬಂತೆ ಭಾವನೆ ಮೂಡಿಸಿ ಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಜನರಿಂದ ದೂರದೂರಕ್ಕೆ ಹೋ‌ಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಸರಿಯಾಗಿ ಉಚ್ಚಾರ ಮಾಡಲು ಬರದ ಜನರು ಕೀಳರಿಮೆಯಿಂದ ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆಯನ್ನು ಆಕಷ್ಟು ಹಿಂಜರಿಕೆಯಿಂದ ಮಾಡತೊಡಗುತ್ತಾರೆ. ಶಂಕರಭಟ್ಟರ ಪ್ರಕಾರ ಇದೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮತ್ತು ಕನಿಷ್ಠ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಹುಟ್ಟುಹಾಕುವುದರೊಂದಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕೆಲವೇ ಜನ ಗುತ್ತಿಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಭಟ್ಟರು.
ಹಾಗೆಯೇ ನಾವು ಬರಹಕ್ಕೆ ಬಳಸುತ್ತಿರುವ ಭಾಷೆಯೂ ಒಂದು ಶಿಷ್ಟತೆಗೆ ಸಿಕ್ಕಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಭಾಷೆಯಿಂದ ದೂರ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಶಂಕರಭಟ್ಟರ ಮಾತೆನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ‘ನಾವು ಬಳಸುತ್ತಿರುವ ಕನ್ನಡ ಬರಹದ ಸ್ವರೂಪವೂ ಕೆಳವರ್ಗದ ಜನರನ್ನು ಬರಹದ ಕಲಿಕೆಯಿಂದ ದೂರ ಉಳಿಯುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ…. ಅವರು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೂ ಕನ್ನಡದ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೂ ನಡುವಿರುವ ಅಂತರ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಿದೆ’ (ಪು.೧೨೩, ಕನ್ನಡ ನುಡಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಚಿಂತನೆ). ಅಲ್ಲಿಯೇ ಮುಂದುವರೆದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, “ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯಂತಹ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನಿಷ್ಟಗಳನ್ನು ತಡೆದುಹಾಕಬೇಕಿದ್ದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಕೆಳವರ್ಗದವರು ಕೆಳಗೆಯೇ ಉಳಿಯದೆ ಮೇಲೆ ಬರಬೇಕಿದ್ದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ಬರಹವನ್ನು ಬಳಸುವಂತಾಗುವುದು ಅತ್ಯವಶ್ಯ. ಈ ರೀತಿ ಎಲ್ಲರೂ ಮುಂದೆ ಬಂದಾಗ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ರಾಜ್ಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದಿದ ರಾಜ್ಯವೆಂದೆನಿಸಬಲ್ಲುದು”.(ಪು.೧೩೦).
ಸ್ತ್ರೀಯರ ಭಾಷಾನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ
ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಎಲ್ಲ ಮಾನವಿಕಗಳನ್ನು ಸ್ಪರ್ಶಿಸಿ ಹೋಗುವ ಗುಣವುಳ್ಳದ್ದಾದ್ದರಿಂದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಹಾಯದೇ ಮುಂದೆ ಹೋಗಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಸ್ತ್ರೀವಾದದ ಆರಂಭದಲ್ಲೇ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಚಿಂತಕಿಯರು ಇರುವ, ಬಳಕೆಯ ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮ ಅನುಮಾನ, ಅಸಂತೋಷವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದರು. ಗಂಡಸು ಕೇಂದ್ರಿತವಾದ ಭಾಷೆ ಇಡೀ ಭಾಷಿಕ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಗಂಡಸೆಂದೇ ಭಾವಿಸಿ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸುತ್ತದೆ, ಪದಗಳನ್ನು ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಟಂಕಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ‘ಮನುಷ್ಯ’ನಿದ್ದಾನೆಯೇ ಹೊರತು ‘ಮಾನುಷಿ’ಯರಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ.
ಹಾಗಾದರೆ ಈ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಇದ್ದಂತೆಯೇ ಬಳಸಬೇಕೆ? ಅಥವಾ ಪುನಾ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆ? ಎಂಬುದು ಪ್ರಶ್ನೆ. ಭಾಷೆಯನ್ನು ಹಾಗೆಯೇ ಬಳಸಿದರೇ ಅದರಲ್ಲಿ ‌ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಅರ್ಥಗಳಿಗೇ ಬದ್ಧವಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಮೀರಿ ಹೊರಬಂದರೆ ಹೊಸ ಪರಿಭಾಷೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ತೊಡಕು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಚಾಲನೆಗೆ ತರುವ ಕಷ್ಟ ಎಚ್.ಎಸ್. ಶ್ರೀಮತಿ ಅವರು ಗುರುತಿಸುವಂತೆ, ‘ತೀವ್ರವಾದಿ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ಇದೊಂದು ರೀತಿ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ.. .. ಆ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದಿದ್ದು ‘ಲಾಡಾನ್’ ಎಂಬ ಪ್ರತಿಭಾಷೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕಲ್ಪಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಎದುರಿಸುವ ಎಲ್ಲ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳೂ ಲಾಡಾನ್‌ಗೆ ಇದೆ. ಇದು ಯಾವ ಹೆಂಗಸಿಗೂ ಮೊದಲ ಭಾಷೆಯಾಗಲಾರದು’(ಪು.೩೦).
ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಅದಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಸ್ತ್ರೀಕಥನಗಳು ಮತ್ತು ಅವರ ಬರಹಗಳನ್ನು ನೋಡುವ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮಾತು ಮೌನಗಳ ಏರಿಳಿತಗಳ ಸಂಯೋಜನೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದು ಸಂರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ತನ್ನ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮೀರುವ ಯತ್ನಗಳೆಂಬಂತೆಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅತಿ ಮಾತನಾಡುವ ವೈದೇಹಿಯವರ ಅಕ್ಕುಲೋಕದ ಕಣ್ಣಿಗೆ ‘ಪಿರ್ಕಿ’ಯಾದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಅಂಶವಿದೆ. ಹೆಣ್ಣಿನ ವಾಚಾಳಿತನದಂತೆಯೇ ಮೌನವೂ ಒಂದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ರೂಪವಾಗಿದೆ. ಮೀಮಾಂಸೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇನ್ನೂ ಈ ಜಾಗಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ ಎನ್ನಲಾಗುತ್ತದೆ.
ದಲಿತರ ಭಾಷೆ
ಇತ್ತೀಚಿನ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಹೇಳುವಂತೆ ದಲಿತರಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಭಾಷಿಕ ಚಹರೆಗಳಿವೆ. ದಲಿತರ ಭಾಷೆಗೆ ಎಲ್ಲಾ ಭಾಷೆಗಳಿಗಿರುವಂತೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಾಹಕ ಗುಣವೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ದಲಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ದಮನಿತ ಚರಿತ್ರೆಗಳ ಸ್ಮೃತಿಗಳೂ ಅಡಗಿರುತ್ತವೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನೆರಳಲ್ಲಿ ಬದುಕಿದವು. ‘ಸಂಬೋಳಿ’ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಇಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ದಲಿತ ಜನಾಂಗವು ತೊಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ದಲಿತ ಭಾಷಿಕ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೆಂದರೆ ಅವರಿಗೆ ಹಿಂಸೆಯ ನೆನಪು. ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಡುವೆ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಅವರಿಬ್ಬರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಗಳ ಮೇಲಿನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳೂ ಒಂದಾಗಿವೆ. ಗಾಂಧಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಸಹನೀಯ ಮತ್ತು ಅಪವಿತ್ರ ಎನ್ನಿಸಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಿಗೆ ಹಾಗನ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ. ಸೂಟು, ಟೈ ಧರಿಸುವುದು ಗಾಂಧಿಗೆ ಕೃತಕ ಅನುಕರಣೆಯಂತೆ ಕಂಡರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ಗೆ ಅದು ಮುಜುಗರ ತರುವ ಬದಲಾಗುವ ಹೊಸ ತಲೆಮಾರಿನ ದಲಿತನ ಸ್ವಾಭಿಮಾನವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿತ್ತು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮತ್ತು ಅದು ತರುವ ಆಧುನಿಕತೆ ದಲಿತರನ್ನು ಮೇಲುಜಾತಿಯವರ ಜೊತೆಗೆ ಕೂರಿಸಬಲ್ಲುದು ಎಂದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಂಬಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಆಗಿನಿಂದಲೂ ಹೊಸ ತಲೆಮಾರಿನ ದಲಿತರು ಪರ್ಯಾಯ ಚಿಂತನೆಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಸೂಕ್ತ ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆ ಹೊಸ ಉದ್ಯೋಗಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ಮೂಲಕ ದಲಿತರು ಈ ಹಿಂದೆ ನಿಯೋಜಿತರಾಗಿದ್ದ ಕೊಳಕು ಶುದ್ಧಿಯ ಕೆಲಸಗಳಿಂದ ದೂರ ಉಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಬಹುಪಾಲು ದಲಿತರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಹಾಗೆಂದೇ ಅವರು ತಮಗೆ ಅನ್ನ ನೀಡುವ ಜೊತೆಗೆ ಗೌರವದ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಕೊಡುವ ಉದ್ಯೋಗಕ್ಕೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆ ಅತ್ಯಗತ್ಯ ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಲಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲಿಯೇ ಮುಂದುವರೆದು ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಇಂದಿನ ಹೊಸ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ವಿಮೋಚನೆಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ‌ಗ್ರಹಿಸುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಲಿದೆ.
ದೇಶಿಯ ಭಾಷೆಗಳು ತಮ್ಮ ಪಾರಂಪರಿಕ ಸತ್ವದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ವಿರೋಧಿ ನಿಲುವುಗಳನ್ನೇ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಲಿವೆ ಎಂಬುದು ಇದರ ಇನ್ನೊಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ. ಆದ್ದರಿಂದ ದಲಿತ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖರಾದ ಕಾಂಚಾ ಇಲಯ್ಯ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಎಂದು ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ಕರೆಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ದೇಶಭಾಷೆಗಳನ್ನು ತೊರೆದು ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಿ ಎಂದು ದಲಿತರಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬಂದ ದಲಿತ/ಬಂಡಾಯ ಚಳವಳಿಗಳು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಲಿಕೆಯನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತವೆ. ಅಂದು ಶೂದ್ರರಾದ ಕುವೆಂಪು ಮೂರನೇ ತರಗತಿಯಿಂದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಲಿಕೆ ಶುರು ಮಾಡುವರೆಂಬ ಅಮಂಗಳ ವಾರ್ತೆಯನ್ನು ಕೇಳಿ ೧೯೬೨ರಲ್ಲಿ ‘ಪ್ರಾರ್ಥಿಸಿ ಓ ಮಕ್ಕಳಿರಾ’ ಎಂದು ಪದ್ಯ ಬರೆದರು. ಕುವೆಂಪು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ನಂಬಿದ್ದರು. ಸಂಸ್ಕೃತ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಅದರ ಬಳಕೆಯಿಂದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸತ್ವ ತುಂಬುತ್ತದೆ. ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ ಕನ್ನಡದ ವಿಕಾಸವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ನಂಬುಗೆ. ಆದರೆ ಇಂದಿನ ಶೂದ್ರ ತಲೆಮಾರು ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ತಮ್ಮ ವಿಮೋಚನೆಯ ದಾರಿಯನ್ನಾಗಿ ಭಾವಿಸಿರುವುದು ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪಲ್ಲಟವನ್ನೇ ಸೂಚಿಸುತ್ತಲಿದೆ.
ಏಕೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಅನ್ಯವೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಮನೋಭಾವ ಉಂಟಾಯಿತು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕೆ.ವಿ.ನಾರಾಯಣ ಅವರು ಕೊಡುವ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಹೀಗಿದೆ. ‘ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪರಂಪರೆಗೆ ಧಕ್ಕೆ ತರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭಯ ಮೂಡಿದ್ದು ಇಡೀ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಲ್ಲ. ಅದರೊಳಗೆ ಇರುವ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಈ ಅಪಾಯ ತೋರತೊಡಗಿತ್ತು. ತಮ್ಮ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಅವರು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಚಳವಳಿಗಳು ಈ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳ ಭಯವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ಗ್ರಹಿಸಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾವುದು ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಯಜಮಾನರಿಗೆ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೋ ಅದೇ ಕೆಳಸ್ತರದ ಜನರಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆಯ ದಾರಿಯಾಗಿ ಕಾಣತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಂದು ದಲಿತರು ಇಂದು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾಧ್ಯಮದ ಪರವಾಗಿಯೇ ಇದ್ದಾರೆ. ಸ್ಥಳೀಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ತಾನಿನ್ನೂ ‘ದಲಿತ’ರಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುವ ಭಯ ಇದೆ. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಕನ್ನಡ ಅಥವಾ ಬೇರೆ ದೇಶ ಭಾಷೆಗಳ ಕಲ್ಪಿತ ಸಮುದಾಯದ ಅಂಗಭಾಗಗಳೆಂಬಂತೆ ಗಣಿಸಿದ್ದು ದಲಿತರು. (ಪು೧೩೭). ‘ಕಾಂಚಾ ಇಲಯ್ಯ ಹೇಳುವಂತೆ ಈ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಿಂದ ಹೊರಬರಲು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಒಂದು ಅವಕಾಶವನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಒಂದು: ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಯ ಹಕ್ಕುದಾರಿಕೆಯಿಂದ ಹಂಗಿನಿಂದ ಹೊರಬರಬೇಕೆನ್ನುವ ಇಚ್ಛೆ. ಎರಡು: ಅಖಿಲ ಭಾರತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಪರ್ಕ ಜಾಲ ರೂಪಿಸಲು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಒಂದು ಅಗತ್ಯ ಹೊರದಾರಿ ಎಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆ. ಇವೆರೆಡೂ ಸೇರಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪರವಾದ ವಾದವೊಂದು ಈಗ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದು ನಿಂತಿದೆ’(ಪು.೧೩೮).
ಬಹುಭಾಷಿಕ ಸಂದರ್ಭ
ಬಹುಭಾಷಿಕ ಸಂಪರ್ಕದ ಸಂದರ್ಭ(ಹೆಟ್ರೊಗ್ಲಾಸಿಯಾ) ಮತ್ತು ದ್ವಿಭಾಷಿಕ ಸಂಪರ್ಕದ ಸಂದರ್ಭ(ಡೈಗ್ಲಾಸಿಯಾ)ಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಭಾಷೆ ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಷೆಯ ಮೇಲೆ ಸವಾರಿ ನಡೆಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಅದರಲ್ಲೂ ಅನೇಕ ಉಪಭಾಷೆಗಳಿರುವ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಡೈಗ್ಲಾಸಿಯಾ ಲಕ್ಷಣ ಅಧಿಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಒಂದು ಭಾಷೆ ಮೇಲ್ದರ್ಜೆಯಾದಾದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕೆಳದರ್ಜೆಯದಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. (ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಾಹಿತಿಗೆ ಹಂಪಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ ಭಾಷಾ ವಿಶ್ವಕೋಶ ನೋಡಿ). ಈ ಭಾಷೆಗಳ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ನಿರ್ವಹಣೆ ಯಾವ ರೀತಿಯದು? ಪ್ರತಿ ಭಾಷೆಯೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರಂಭಿಸಿದಾಗ ತಮ್ಮ ಅಸ್ಮಿತೆಯ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾ ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತವೆ. ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೇ ತುಳು, ಕೊಂಕಣಿ, ಕೊಡವ ಭಾಷೆಗಳು ಉಪಭಾಷೆಗಳಾಗಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿವೆ. ಕನ್ನಡದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಇವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ ಎದುರಾಳಿಯಾಗಿ ಯಜಮಾನಿಕ ನಡೆಸುವ ಭಾಷೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಉಪಭಾಷಿಕರು ತಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಮಂಡಿಸುವಾಗ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಅದರಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಮುಸ್ಲಿಂ ಮುಂತಾದವರ ಭಾಷೆ ತನ್ನ ಸುತ್ತಲಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾಷಿಕ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ತೊಳಲಾಟದಲ್ಲಿಯೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕನ್ನಡದ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಮನೆಮಾತು ಉರ್ದು ಆಗಿರುವ ಮುಸ್ಲಿಮನೆಗೆ ಕನ್ನಡ ಹೊರಗಿನ ಭಾಷೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಒತ್ತಡಗಳು ಅವನನ್ನು ಕನ್ನಡ ಬಳಸಲೇಬೇಕೆಂಬ ಒತ್ತಡ ಹೇರುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಭಾಷೆಯ ಬಗೆಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಪ್ರತಿರೋಧವೇ ಹುಟ್ಟಬಹುದು. ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿ ಎಂಬ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ಮಾಣ ಯಾವಾಗಲೂ ತೊಡಕಿನದು. ಅದರ ಧ್ರುವಗಳು ಯಾವುವು ಎಂದು ಗೊತ್ತುಪಡಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಹೀಗಾಗಿ ಭಾಷಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಎನ್ನುವುದು ಯಾವಾಗಲೂ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಊಹಿಸುತ್ತಾರೆ.
ದೇವರ ವಿಮೋಚನೆ
ತಂತಮ್ಮ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೇ ದೇವರನ್ನು ಕಾಣಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಒಂದು ವಿಮೋಚನೆಯ ಕಲ್ಪನೆ. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮತಾಂತರಗೊಂಡ ಜನರು ಮೂಲಸಮುದಾಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಅವರದೇ ಆದ ಒಂದು ಸಮುದಾಯಗಳಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಈಗ ತಮ್ಮ ದೇವರ ಹುಡುಕಾಟವನ್ನು ಯಾವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಬೇಕು? ಅನ್ಯ ದೇವರ ಜೊತೆ ಅನ್ಯ ಭಾಷೆಯನ್ನೂ ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಅವರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಹೇಗಿರುತ್ತವೆ? ಇದು ಇಂದಿನ ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಸವಾಲಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡದ ಕವಿ ಎಚ್.ಎಸ್.ಶಿವಪ್ರಕಾಶರು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ; ‘ತಾಯ್ ನುಡಿಯ ಅನಂತಕೋಟಿ ದೇವತೆಗಳೇ, ಪ್ರಾರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಿ ನಿಮ್ಮ ನಿಮ್ಮ ತಾಯ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮನ್ನು ನಾವು ನಿಮ್ಮನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡುವಂತೆ’ (ಗಾಣದ ಸುತ್ತುಗಳು).
ಸ್ವಲ್ಪಕಾಲದ ಹಿಂದೆ ಕ್ರೈಸ್ತರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಪೂಜೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಆಗ್ರಹ ಎದ್ದಿತ್ತು. ಬೈಬಲ್ ಅನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಪಠಿಸುವ ಮೂಲಕ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಮತಾಂತರದ ಯಜಮಾನಿಕೆಗಳನ್ನು ಮುರಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಯತ್ನದಂತೆ ಇ‌ದು ಕಂಡಿದೆ. ಹಿರೇಮಗಳೂರಿನ ಕಣ್ಣನ್ ರಾಮನಿಗೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲೇ ಪೂಜೆ ಸಲ್ಲಿಸುವುದರ ಮೂಲದ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಕಳಚಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಇದನ್ನು ಭಾವ ಸಂತೃಪ್ತಿಗೆ ದಾರಿ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಅಭ್ಯಾಸವಾದ ಕಿವಿಗಳಿಗೆ ಕನ್ನಡದ ಪೂಜೆ ಅಷ್ಟೇನೂ ಪಾವಿತ್ರ್ಯ ಹುಟ್ಟಿಸುವುದಿಲ್ಲವೋ ಏನೋ ಹಾಗಾಗಿ ಕಣ್ಣನ್ ಒಬ್ಬರೇ ಈ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ಕೇಳಿಬರುವ ಹೆಸರು.
ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ
ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣವೆನ್ನುವುದು ಒಂದು ನಿರಂತರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಟ್ರಾಟ್‌ಸ್ಕಿ ಹೇಳುವಂತೆ ಒಂದು ನಿರಂತರ ಕ್ರಾಂತಿ ಆಗುತ್ತಲೇ ಇರಬೇಕು ಎಂಬಂತೆ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣವೂ ಒಂದು ಸತತ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ, ಅದನ್ನು ಎಲ್ಲಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅದು ಸಂಭವಿಸುತ್ತಲೇ ಇರಬೇಕಾದ ಕ್ರಿಯೆ. ಪರ್ಯಾಯ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಪ್ರತಿ ಸಮಾಜದ ಚಲನಶೀಲತೆಯೂ ಹೌದು.
ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಹಲವಾರು ಬಗೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಎನ್ನುವ ಮಾದರಿಗಳಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಅದನ್ನು ಬಹುತ್ವದ ಹಾದಿ ಎನ್ನಬಹುದು. ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೇ ಒಂದನ್ನು ಒಡೆದು ಹಲವನ್ನು ನೋಡುವುದು ಎನ್ನಬಹುದೇನೊ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕವಿತೆ ‘ಕರಿಸಿದ್ಧ’ದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ನೋಡಿ:
ಇಳೆಗೆಲ್ಲ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯೊಬ್ಬನೆ / ಕವಿ ಎಂಬುದೂ ತಪ್ಪು.. ..
ಒಂದೊಂದು / ಹಳ್ಳಿಯಲಿ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬ ಜಸವಂತನಾಗದಿಹ
ವಾಲ್ಮೀಕಿ ನೆಲೆಸಿಹನು. ರಾಮಾಯಣಗಳಂತೂ
ಲೆಕ್ಕಕ್ಕೆ ಮಿತಿಯಿಲ್ಲ.. ..
ಪಲ್ಲಟಗಳು ಸಹ ಪಲ್ಲಟಗಳಾಗುತ್ತಿರಬೇಕು. ನಿರಂತರವಾಗಿ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಅಂಚಿಗೆ ಬಂದು ಅಂಚುಗಳು ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಬರಬೇಕು. ‘ಇಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಮುಖ್ಯರಲ್ಲ; ಯಾರೂ ಅಮುಖ್ಯರಲ್ಲ’ ಎ‌ನ್ನುವುದೇ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಮೂಲ ಆಶಯ. ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡರೆ ಅದು ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ. ಈ ಸಮಾನತಾ ತತ್ವಗಳು ಎಲ್ಲಿರಬಹುದು? ಆದಿವಾಸಿಗಳಲ್ಲಿ, ಕೃಷಿಕ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ, ಸ್ತ್ರೀಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ…. ಹಾಗೆಂದು ಚಿಂತಕರು ಹುಡುಕಾಡುತ್ತಲೇ ಇದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಜೀವಿತವಾಗುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೇನೊ.
ಪ್ರೊ. ಮಕರಂದ ಪರಾಂಜಪೆ ಅವರು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳೊಂದಿಗೆ ಈ ಪುಟ್ಟ ನಿಬಂಧವನ್ನು ಮುಗಿಸಬಹುದೇನೊ. ಪರಾಂಜಪೆ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ನಿವಾಸಾಹತೀಕರಣವೆನ್ನುವುದು ಹಲವು ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವಂತದ್ದು. ಅವೆಂದರೆ;
ಅ) ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತುಗಳಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಲೆ, ಸೌಂದರ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಪುನಶ್ಚೇತನ ಮತ್ತು ಪುನರುಜ್ಜೀವನ ಆ) ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವುದು (ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಯಾರ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಆಳುವವರದೋ ಅಥವಾ ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರದೋ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಯಾರು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾತೃಗಳಾಗಿರುತ್ತಾರೋ ಅವರದು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಪರಾಂಜಪೆ). ಇ) ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣಗಳ ಕ್ರಮಗಳ ಅನ್ವೇಷಣೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅಧ್ಯಯನ ಈ) ಪರಸ್ಪರರನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವುದು, ಅಂದರೆ, ಸಮಾನ ದುಃಖಿಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಕಲೆತು ತಮ್ಮ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಸೇತುವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವುದು. ಉ) ಆಧುನಿಕೋತ್ತರವಾದ ನಿರುಕರಿಸುವ ಕಥವಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಚಾಲನೆಗೆ ತರಬೇಕು. ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಬದುಕಿನ ರೂಪಕಗಳು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಅವು ಕಥನದ ಮೂಲಕ ವಾಪಾಸು ಬರಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಪರಾಂಜಪೆ. ಈ ಸಾಮನ್ಯತಾ ತತ್ವವೇ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ ಸತ್ವ.

