ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು
ಈ ಸಂಕಲನದ ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿನ ನಾಲ್ಕು ಲೇಖಕರು ಇಂದು ಈ ಸಂಕಲನವನ್ನು ನೋಡಲು ನಮ್ಮೊಂದಿಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ವಿಷಾದನೀಯ ಮತ್ತು ನನಗೆ ಅತ್ಯಂತ ದುಃಖಕರ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಮೊದಲು ಡಿ.ಆರ್.ನಾಗರಾಜ್, ತದನಂತರ ಮುರಾರಿ ಬಲ್ಲಾಳ್ ಅವರ ನಂತರ ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಮತ್ತು ಇತ್ತೀಚಿಗೆ ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ ನಾವು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ ನಮ್ಮನಗಲಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಕಾಲವಶದಿಂದಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಸಾರಸ್ವತ ಲೋಕ ಬಡವಾಗಿದೆ. ನನಗೆ ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ಮತ್ತು ಮುರಾರಿ ಬಲ್ಲಾಳ್ ಅವರು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಗೊತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಸಂಕಲನದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿದ್ದೆ. ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಈ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ತುಂಬು ಹೃದಯದಂದ ಬೆಂಬಲಿಸಿದ್ದರು. ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅವರು ಒಂದು ಟಿಪ್ಪಣಿಯನ್ನು ಬರೆದುದಲ್ಲದೆ ಅವರ ಪ್ರಬಂಧದ ಅನುವಾದಕ್ಕೆ ಅನುಮತಿ ಕೇಳಿ ನನ್ನ ಪತ್ರ ಹೋದ ತಕ್ಷಣ ನನಗೆ ಫೋನು ಮಾಡಿ ಮಾತನಾಡಿದ್ದರು. ನನ್ನ ಈ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲ ನೀಡಿದ್ದ, ಆದರೆ ಕೃತಿಯು ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದರೊಳಗೆ ಮೃತರಾದವರಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಮುಖ್ಯರು ಎಂ.ಎನ್. ಶ್ರೀನಿವಾಸ್. ಅವರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಏನನ್ನೂ ಬರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕನ್ನಡ ಜಗತ್ತಿನ ಸಂವೇದನಾ ಶೀಲತೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಗಳನ್ನು ವಿಶಾಲವಾದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮತ್ತು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಹೃದಯಿಗಳಿಗೆ ಪರಿಚಯಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ನನ್ನ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲ ನೀಡಿದ ಅವರಿಗೆ ವೈಯುಕ್ತಿಕವಾಗಿ ನಾನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಋಣಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಮೊದಲು ಈ ಯೋಜನೆ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹದ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡಿದರು ಮತ್ತು ಯೋಜನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಆಗಿಂದಾಗ್ಗೆ ವಿಚಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರಿಗೆ ನನ್ನ ವಂದನೆಗಳು. ಆ ಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಪ್ರಬಂಧಗಳ ಪ್ರಕಟಣೆಗೆ ಅನುಮತಿ ನೀಡಿದ ಎಲ್ಲ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಮತ್ತು ಸಹಕಾರ ನೀಡಿದ ಅನುವಾದಕರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಕೃತಿಯ ಪ್ರಕಟಣೆ ತಡವಾದರೂ ಸಹಿಸಿಕೊಂಡ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ನಾನು ಕೃತಜ್ಞತೆ ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತೇನೆ. ಈ ಸಂಕಲನವು ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಎಲ್ಲ ನಿಷ್ಕೃಷ್ಟೆಯನ್ನು ಗೆದ್ದಿದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿರುವ ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ವಿಭಜನೆಗಳನ್ನು (ಭಾಷಿಕ, ಸಾಂಸ್ಥಿಕ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕ, ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ, ಆಚರಣೆ) ಮೀರಿದ ಮೊದಲ ಪ್ರಯತ್ನ ಇದು ಎಂದು ಸಹೃದಯಿಗಳು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಸಂಕಲನದ ಸಿದ್ಧತೆಯ ಕಾರ್ಯ ಬೆಂಗಳೂರಿನ ನ್ಯಾಷನಲ್ ಇನ್ಸಿಟಿಟ್ಯೂಟ್ ಫಾರ್ ಅಡ್ವಾನ್ಸಡ್ ಸ್ಟಡೀಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಪ್ರಕಾಶಕರ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ಇದು ಇಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಲ ತಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು. ಅನೇಕ ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ‘ಯೋಜನೆ ಪ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿದೆ’ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಂಡು ಬರಬೇಕಾಯಿತು. ಈ ನನ್ನ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಮತ್ತು ಬೆಂಬಲ ನೀಡಿದ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಥೆಯ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಕೆ. ಕಸ್ತೂರಿರಂಗನ್ ಅವರಿಗೆ ನನ್ನ ವಂದನೆಗಳು ಸಲ್ಲಬೇಕು. ಈ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಬಹುಮುಖಿ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಲಹೆಗಾರರಾಗಿ, ಅನುವಾದಕರಾಗಿ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಕರಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ ಎಂ.ಜಿ. ನರಸಿಂಹನ್ ಅವರನ್ನು ಇದರ ಜಂಟಿ ಸಂಪಾದಕರೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು. ಅವರಿಗೆ ನಾನು ಋಣಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಕ್ಯಾರೊಲ್ ಉಪಾಧ್ಯ ಅವರು ನನ್ನ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಯೂ ಹೌದು ಮತ್ತು ಸ್ನೇಹಿತರೂ ಹೌದು. ಅದರಲ್ಲಿ ಅವರು ಒಂದು ಮಾದರಿ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಬೋಧನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅನೇಕ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದೇನೆ ಮತ್ತು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. ‘ಪ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿದೆ’ ಎಂಬ ಹಣೆ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಹಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಪ್ರಸ್ತುತ ಯೋಜನೆಯ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯನ್ನು ಶೀಘ್ರ ಮುಗಿಸುವಂತೆ ಕಾಲ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಸಾರಾ ಜೊಸೆಫ್ ಅವರು ಇವರ ಮೊದಲ ಪರಿಶೀಲಕರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಜಾನಕಿ ನಯ್ಯರ್, ರಮೇಶ್ ಬೈಯಿರಿ, ಗುರುರಾವ್ ಬಾಪಟ್ ಮತ್ತು ಜೆ. ದೇವಿಕಾ ಅವರು ತೀಕ್ಷ್ಣವಾದ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಅವರ ಸಲಹೆಗಳು ಈ ಪ್ರಾಸ್ತಾವಿಕ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಪರಿಷ್ಕರಿಸುವಲ್ಲಿ ನೆರವಾಗಿವೆ. ಅವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಮತ್ತು ನನ್ನ ಸ್ನೇಹಿತರಾದ ರೀಟಾ ರತ್ನಮ್, ದೀಪ್ತಿ ಪ್ರಿಯಾ ಮಲ್ಹೋತ್ರ, ಡಿ.ಡಿ. ನಂಪೂರ್ತ್ರಿ ಮತ್ತು ಸುಗುತ ಶ್ರೀನಿವಾಸರಾಜು ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತ ಯೋಜನೆಯು ಎಷ್ಟೇ ವಿಳಂಬವಾದರೂ ಮುಂದುವರಿಸುವಂತೆ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ನೀಡಿದ್ದಕ್ಕೆ ವಂದನೆಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ.
ಈ ಸಂಕಲನದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಆವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ ನವದೆಹಲಿಯ ದಿ ಬುಕ್ ರಿವಿವ್ಯೂ ಪ್ರೆಸ್‌ನ ಉಮಾ ಅಯ್ಯಂಗಾರ್‌ ಅವರು ಯೋಜನೆಯು ವಿಳಂಭವಾದರೂ ಸಹಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಕನ್ನಡ ಆವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಅನುಮತಿ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ನಾನು ಕೃತಜ್ಞತೆ ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತೇನೆ. ಇದರಕನ್ನಡ ಆವೃತ್ತಿಯ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಪ್ರಸಾರಾಂಗಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲಿಸಲು ಅನುಮತಿ ನೀಡಿದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕುಲಪತಿ ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ ಅವರಿಗೆ ಮತ್ತು ಈ ಪ್ರಾಸ್ತಾವಿಕ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದ ಮಾಡಿ ಮತ್ತು ಇದರ ಪ್ರಕಟಣೆಯನ್ನು ಸಾಧ್ಯಮಾಡಿಕೊಟ್ಟ ಡಾ. ಟಿ.ಆರ್. ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಅವರಿಗೆ ನಾನು ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಬೆಂಬಲ ನೀಡಿದ ಗೆಳೆಯರಾದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಡಾ. ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆ ಡಾ. ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್, ಡಾ. ಎಚ್.ಡಿ. ಪ್ರಶಾಂತ್ ಮತ್ತು ಕೆ.ಸಿ. ಚನ್ನಮ್ಮ ಅವರಿಗೆ ನನ್ನ ವಂದನೆಗಳು ಸಲ್ಲಬೇಕು. ಸಮಾಜ ತಕ್ಕುದಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಬಲಗೊಳಿಸುವ ನಮ್ಮ ಸಮಷ್ಟೀ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂಕಲನವು ಕಾಣಿಕೆ ನೀಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ.
ಪ್ರಸಾರಾಂಗ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಎ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ರೈ ಮತ್ತು ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ, ಕಲಾವಿದರಾದ ಶ್ರೀ ಕೆ.ಕೆ. ಮಕಾಳಿ ಮತ್ತು ಅಕ್ಷರ ಸಂಯೋಜಿಸಿದ ಶ್ರೀ ಸಾವಳಗಿ ಶಿವಲಿಂಗೇಶ್ವರ ಗ್ರಾಫಿಕ್ಸ್‌ನ ಶ್ರೀಮತಿ ರಶ್ಮಿ ಕೃಪಾಶಂಕರ್‌ಅವರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಮುದ್ರಕರಿಗೆ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು.
ಎ.ಆರ್. ವಾಸವಿ
ಬೆಂಗಳೂರು
ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಶಬ್ದಪಾರಮಾರ್ಗಮಶಕ್ಯಂ
ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಏಕೀಕರಣ ಒಂದು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸ್ಥಾಪನೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ. ಕನ್ನಡ – ಕನ್ನಡಿಗ – ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹರವು ವಿಸ್ತಾರವಾದದ್ದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಇತರ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಪರ. ಕನ್ನಡ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅದು ನೋಂಪಿಯಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ‘ವಿಕಾಸ’ ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಹತ್ತರ ಆಶಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಮೂಲತಃ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನದ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಜೀವನ ತತ್ವದ ಪರವಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಒಂದು ವಾಗ್ವಾದದ ಭೂಮಿಕೆ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಬದುಕಿನ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಗವೆಂದೇ ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ, ದೇಸಿ ಬೇರುಗಳ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನದ ಮುಖ್ಯ ಭಿತ್ತಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಬಹುತ್ವದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದೆ. ಸಮಾಜಮುಖಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ವ್ಯಾಪಕ ಅಧ್ಯಯನ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಇದು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಮೂಲಕ ಉಳಿಸಿ, ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಗ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಮಾದರಿ’ಯ ಶೋಧ ಇಂದಿನ ಮತ್ತು ಬರುವ ದಿನಗಳ ತೀವ್ರ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನವು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿದೇಶಿ ಮತ್ತು ದೇಶಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ವಿದ್ವತ್‌ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸಬೆಳೆಯನ್ನು ತೆಗೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗದೆ, ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವ ಆಹ್ವಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತನ್ನ ಗತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಗಮನಿಸತಕ್ಕ ಅಂಶ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧುನೀಕರಣದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಕಾಲಿಕಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಞಾನಪ್ರವಾಹವೇ ನಮ್ಮ ಅಂಗೈಯೊಳಗೆ ಚುಳುಕಾಗುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಚಹರೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಲು ಭಾಷಾ ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ, ಭಾಷಾನೀತಿ, ಭಾಷಾಯೋಜನೆ ರೂಪಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆಗ ಅಧ್ಯಯನದ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮೆದುರು ನುಗ್ಗಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮರುಶೋಧಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಬಲಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಛಂದಸ್ಸು ಚರಿತ್ರೆ, ಕೃಷಿ, ವೈದ್ಯ, ಪರಿಸರ ಮುಂತಾದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ‘ಜ್ಞಾನ’ ಎಂದು ರೂಪಿಸಿರುವ ಇಂದಿನ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಈ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ದೇಶಿ ಪರಂಪರೆಯ ಜ್ಞಾನದ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳ ಹಾಗೂ ಆಕರ ಪರಿಕರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ನೆಲೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಹಲವು ಯೋಜನೆಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ, ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದೊಂದು ಚಲನಶೀಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾಷಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ, ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ ಕನ್ನಡದ ಅರಿವಿನ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವೇ ವರ್ತಮಾನದ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ವಿರ್ಶವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಜೀವಧಾತುವಾಗಿದೆ.
ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಭಾರತದ ಸಮಾಜದಂತೆ ಬಹುರೂಪ ಪಡೆಯಬೇಕಿದೆ. ಅದು ಪಶ್ಚಿಮದ ತಾತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಮೀರಬೇಕು ಮತ್ತು ಶುದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಆಗಬಾರದು. ಸಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲೊಂದು ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇಂತಹ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕುತ್ತಿರುವ ಗಂಭೀರ ಪ್ರಯತ್ನವೊಂದು ಇಲ್ಲಿನ ಲೇಖನಗಳು ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದ್ದು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಟೀಕುಗಳ ರೂಪ ಪಡೆದಿವೆ. ಪರಿವರ್ತನಶೀಲ ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ತಳಹದಿಯ ಬಹುರೂಪದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಒಂದು ಜ್ಞಾನ ಶಿಸ್ತಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲು ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ನಿರ್ದೇಶನ ಮತ್ತು ವಿಚಾರಗಳು ಅಡಕವಾಗಿವೆ. ಇಂದಿನ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಮನಗಂಡಿರುವ ಎ.ಆರ್. ವಾಸವಿ ಅವರು ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರುವ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಸಂಗ್ರಹ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ಅಭಿನಂದನೆಗಳು.
ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಹೊರತರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಎ.ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ರೈ ಮತ್ತು ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಹಾಗೂ ಕಲಾವಿದ ಕೆ.ಕೆ. ಮಕಾಳಿ ಅವರಿಗೆ ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ.
ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ
ಕುಲಪತಿ
ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಲೇಖಕರು ಮತ್ತು ಸಂಪಾದಕರ ವಿಳಾಸ
ಸಂಪಾದಕರು
೧. ಡಾ. ಎ.ಆರ್. ವಾಸವಿ
ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು, ನ್ಯಾಷನಲ್ ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟೂಟ್ ಆಫ್‌ ಆಡ್ವಾನ್ಸಡ್‌ ಸ್ಟಡೀಸ್,
ಇಂಡಿಯನ್ ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟೂಟ್‌ಸೈನ್ಸ್ ಕ್ಯಾಂಪಸ್, ಬೆಂಗಳೂರು
ಲೇಖಕರು
೧. ಡಿ. ಆರ್. ನಾಗರಾಜ
ಶ್ರೀಮತಿ ಗಿರಿಜಾ ನಾಗರಾಜ, ನಂ.೫೯, ೩೮/೧,
ಜಯನಗರ ಸೊಸೈಟಿ ಬಡಾವಣೆ, ೨ನೇ ಹಂತ,
ಪದ್ಮನಾಭನಗರ, ಬೆಂಗಳೂರು ೫೬೦ ೦೦೭
೨. ಡಾ. ಕೆ.ವಿ.ನಾರಾಯಣ
೩೨೯, ಶ್ರೀಗೌರಿ, ಡಿಯೋ ಮರ್ವೆಲ್ ಕಾಲೋನಿ,
ಅನಂತ ಪುರ ರಸ್ತೆ, ಯಲಹಂಕ, ಬೆಂಗಳೂರು ೫೬೦ ೦೬೪
೩. ಜಿ. ರಾಜಶೇಖರ
ಚಾಕ್‌ಲೇಟ್ ಫ್ಯಾಕ್ಟರಿ ಬಳಿ,
ಕೆಂಳಂಬೆ, ಉಡುಪಿ ೫೭೬ ೧೦೧
೪. ಡಾ. ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರ
ಸಿರಿಸಂಪಿಗೆ, ನಂ.೧೩೬, ಕೆಂಗೇರಿ ಉಪನಗರ,
ಬೆಂಗಳೂರು ೫೬೦ ೦೬೦
೫. ಡಾ. ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ,
ಸುರಗಿ, ನಂ. ೪೮೯, ಎಚ್.ಐ.ಜಿ., ರಾಜಮಹಲ್ ವಿಲ್ಸ್‌,
೨ನೇ ಹಂತ, ೬ನೇ ಮುಖ್ಯರಸ್ತೆ, ಬೆಂಗಳೂರು ೫೬೦ ೦೯೪
೬. ಡಾ. ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆ
ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗ,
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ ೫೮೩ ೨೭೬
೭. ಪ್ರೊ. ಬರಗೂರು ರಾಮಚಂದ್ರಪ್ಪ
ನಂ.೧೧, ೧೪ನೇ ಬಿ ಕ್ರಾಸ್, ಜೆ.ಪಿ.ನಗರ,
೨ನೇ ಹಂತ, ಬೆಂಗಳೂರು ೫೬೦ ೦೭೮
೮. ಡಾ. ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ
ಸಹ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು, ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗ,
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ ೫೮೩ ೨೭೬
೯. ದೇವನೂರ ಮಹಾದೇವ
ನಂ.೫೩, ಎಬಿಬಿ ಬ್ಲಾಕ್‌, ೧೧ನೇ ಕ್ರಾಸ್, ನವಿಲು ರಸ್ತೆ,
ಕುವೆಂಪುನಗರ, ಮೈಸೂರು ೫೭೦ ೦೨೩
೧೦. ವೀಣಾ ಬನ್ನಂಜೆ
ನಂ. ೪೩೫/೩೬, ವಸಂತ ಆಕೃತಿ ಅಪಾರ್ಟಮೆಂಟ್, ನಂ.೨೦೪, ಮಾರುತಿ ಹೌಸಿಂಗ್ ಬಡಾವಣೆ,
ಬಸಂತಪುರ (ಸುಬ್ರಮಣ್ಯಪುರ ಅಂಚೆ), ಬೆಂಗಳೂರು ೫೬೦ ೦೬೧
೧೧. ಡಾ. ಎಚ್.ಎಸ್. ರಾಘವೇಂದ್ರರಾವ್
ನಂ.೭, ೧೫ನೇ ಮೇನ್, ೫ನೇ ಹಂತ,
ಜೆ.ಪಿ.ನಗರ, ಬೆಂಗಳೂರು ೫೬೦ ೦೭೮
೧೨. ಡಾ. ಟಿ.ಆರ್. ಚಂದ್ರಶೇಖರ್‌
ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು, ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗ,
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ ೫೮೩ ೨೭೬
೧೩. ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ
ಅಕ್ಷರ ಪ್ರಕಾಶನ, ಹೆಗ್ಗೋಡು,
ಸಾಗರ ತಾಲ್ಲೂಕು, ಶಿವಮೊಗ್ಗ ಜಿಲ್ಲೆ
೧೪. ಮುರಾರಿ ಬಲ್ಲಾಳ
೧೫. ಡಾ. ಎಂ. ಚಂದ್ರ ಪೂಜಾರಿ
ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು, ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗ,
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ, ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ ೫೮೩ ೨೭೬.
* * *
ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ (೧)
ದೇಶಭಾಷಾ ಬರಹಗಳು ಮತ್ತು ಸಮಾಸಶಾಸ್ತ್ರ
ಹೊಸ ಪಠ್ಯಗಳು, ಧ್ವನಿಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣ
[bookmark: _ftnref1]ನಮ್ಮ ದೇಶಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿ, ಕಾವ್ಯ ಆತ್ಮಚರಿತ್ರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅಪಾರ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲವಾದ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತುಗಳ ಗಡಿರೇಖೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಬರಹಗಳು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಆದರೆ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಅಂದರೆ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅಲ್ಲಿ ಬರಹಗಳು ಬಹು ವಿರಳ ಮತ್ತು ಅತ್ಯಂತ ಕಡಿಮೆ. ದೇಶಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನ ಬರವಣಿಗೆ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಗೆ ಮನ್ನಣೆ ದೊರೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ದೇಶಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತಿರುವ ಬರಹಗಳು ಹೊಸ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತಿವೆ. ಈಗಾಗಲೆ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಳವಾಗಿ ಬೇರೂರಿರುವ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು, ಸಿದ್ಧ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅವು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಿವೆ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಪರ್ಯಾಯ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಿವೆ.[1] ಇಷ್ಟಾದರೂ ಅಂತಹ ಬರಹಗಳನ್ನು ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ವೆಂಬ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯನ್ನು ಹಚ್ಚಿ ಮೂಲೆ ಗುಂಪು ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅವುಗಳನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿನ ಬರಹಗಳನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಭಾರತವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ/ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬರಹಗಳಿಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಮಿತಿಯುಂಟಾಗುತ್ತಿದೆ ಮತ್ತು ದೇಶಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿನ ಬರಹಗಳನ್ನು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಬರಹಗಳೆಂದು ಗುರಿತಿಸುವ ಸಂಭವನೀಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯು ಕಾಣೆಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಿದೆ.
ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯೆಂದರೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರುವ ಸಮಕಾಲೀನ ಬರವಣಿಗೆ. ಅಲ್ಲಿನ ಬರಹಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಬದುಕನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಕುತೂಹಲಕಾರಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತಿವೆ. ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿನ್ನಲೆಯಿರುವ ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳುವಳಿಗೆ ಸೇರಿರುವ ಬರಹಗಾರರು ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಷಯ ಕುರಿತಂತೆ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅವುಗಳು ಮೂಲೆಗುಂಪಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿವೆ ಮತ್ತು ಅವು ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಬಗ್ಗೆ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮೂಲಕ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಚರ್ಚೆಯ ಭಾಗವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಟೀಕುಗಳಾದ ಈ ಕನ್ನಡ ಬರಹಗಳು ಭಾರತದ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಭಿತ್ತಿಯ ಬಹುರೂಪಿ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ತೆರೆದು ತೋರಿಸುತ್ತಿವೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಅದರಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅದರ ಕಾರಣಕರ್ತೃಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತಿರುವ ಈ ಬರಹಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸೋಪಜ್ಞತೆಯನ್ನು ಸಂಯೋಜಿಸಿಕೊಂಡಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಜಾನಪದ, ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆ, ವೈಯುಕ್ತಿಕ ಅನುಭವಗಳೂ, ಅವಲೋಕನ ಮತ್ತು ಅಭಿಜಾತ ಸಾಹಿತ್ಯ – ಹೀಗೆ ವಿವಿಧ ಮೂಲಗಳಿಂದ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಸಿದ್ಧವಾದ ಈ ಬರಹಗಳು ಮೌಖಿಕ ಮತ್ತು ಲಿಖಿತ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣಗಳ ನಡುವಿನ ಅಂತರವನ್ನು ತುಂಬುತ್ತಿವೆ. ಇದು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಮುಖ್ಯ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಧ್ವನಿಗಳನ್ನು, ವಿವಿಧ ವಿವಾದಗಳನ್ನು, ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು, ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಿರುವ ಈ ಬರಹಗಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಗುರುತಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಕುರಿತಂತೆ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ.
[bookmark: _ftnref2]ಈ ಬರಹಗಳನ್ನು ಪ್ರಮುಖ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಟೀಕುಗಳೆಂದು ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಕವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವ ನನ್ನ ಆಸಕ್ತಿಗೆ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ನಾನು ನನ್ನ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವಿಜಾಪುರದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಸಾಹಿತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಕಾಶಕ ಶ್ರೀಸಿಂಪಿ ಲಿಂಗಣ್ಣ ಅವರನ್ನು ಭೇಟಿ ಮಾಡಿದ್ದು ಮೊದಲನೆಯ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ.[2] ಅವರು ವಿಜಾಪುರ ಪ್ರದೇಶದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಬಗ್ಗೆ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಮತ್ತು ವಿಸ್ತೃತವಾದ ವಿಮರ್ಶೆ ನನ್ನನ್ನು ದಿಗ್ಮೂಡಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿತು. ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಬರಪರಿಹಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸರ್ಕಾರವು ನೀಡುತ್ತಿರುವ ಯೋಜನೆಗಳ ಮೇಲೆ ಜನರು ಅವಲಂಬಿತರಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡು ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದು “ತುಪ್ಪವು ನಮ್ಮ ದಾಹವನ್ನು ಹಿಂಗಿಸುತ್ತದೆಯೇ?” ಅವರು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಜಾನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಗ್ರಹ, ಸಂಪಾದನೆ, ವಿಮರ್ಶೆ ಮುಂತಾದ ತಮ್ಮ ಕಾರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ ಈ ಜ್ಞಾನದ ನಿಕ್ಷೇಪವನ್ನು ಅವರು ‘ಒಳಗನ್ನಡಿ’ಯೆಂದು ಕರೆದು ಅದು ನಮ್ಮ ಜನರ ಬದುಕಿನ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಅವರ ಈ ಟೀಕೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ನಾನು ನನ್ನ ಸಂಪುಟಕ್ಕೆ ‘ಒಳಗನ್ನಡಿ’ ಎಂಬ ಶೀರ್ಷಿಕೆ ನೀಡಿದ್ದೇನೆ. ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ನೀಡಿದ ಕಾಣಿಕೆ ಎಂಬ ಮನ್ನಣೆಯು ಇವುಗಳಿಗೆ ಬರಲೆಂದು ನಾನು ಇಲ್ಲಿನ ಬರಹಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದೇನೆ.
ಎರಡನೆಯ ಭಾರತದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಭಾಗದಿಂದ ಮತ್ತು ಮೂಲೆಕಟ್ಟು ಪ್ರದೇಶದಿಂದ ಬರುತ್ತಿರುವ ಕಾಲೇಜು ಮತ್ತು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಲ್ಲಿನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ನಾನು ನೀಡುತ್ತಿದ್ದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಹಾಗೂ ಬೋಧನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ನನ್ನ ಅನುಭವ. ಇವರಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ದೇಶಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಮುಗಿಸಿದವರು ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂಶೋಧನೆ ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಇವರು ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಇವರಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ನಿಜವಾಗಲೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅರಿವುಳ್ಳವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನೂ ತಾವು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರಿಗೆ ದೊರೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನದ ಔಪಚಾರಿಕ ತರಭೇತಿ ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಪರಿಚಯವು ಅವರ ಅರ್ಥಗ್ರಹಣ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಅಥವಾ ತಮ್ಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಅಥವಾ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿನ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಬರೆಯುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಮೇಲೆ ಮಿತಿಯನ್ನು ಹೇರಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ನಾವು ನಮ್ಮ ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿನ ಮಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಬೋಧನೆ ಮತ್ತು ತರಬೇತಿಗಳಲ್ಲಿನ ಪಠ್ಯಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಭಾಷಾ ಕೊರತೆಗಳು ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಭೋಧನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅನಾನುಕೂಲಗಳು
ಬಹಳಷ್ಟು ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಮ್ಮ ದೇಶಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿನ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಪಠ್ಯ ಪುಸ್ತಕಗಳೂ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿರುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಹೊಸ ವಿಚಾರಗಳನ್ನಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಜ್ಞಾನವನ್ನಾಗಲಿ ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ಮೇಲಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆಯು ಮೇಲು ಮೇಲಿನದ್ದಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿರುವ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ಅವರು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿನ ಈ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಾದ ಸಿ. ರಾಜಗೋಪಾಲನ್ ಮತ್ತು ಜಿ. ಶಿವರಾಮಕೃಷ್ಣನ್ (೨೦೦೭) ಅವರು ವಿವರವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಪದವೀಧರರನ್ನು ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಪದವೀಧರರನ್ನು ಮತ್ತು ಡಾಕ್ಟರೇಟುಗಳನ್ನು ಉತ್ಪಾದಿಸುವ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿನ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರದ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಅಲ್ಲಿ ಅವರು ವರದಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಟಿಪ್ಪಣಿಯಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿರುವಂತೆ ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಭಾಷೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಜನಪ್ರಿಯ ಅಭಿಮಾನದಿಂದಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿನ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ಓದುವ ಅಥವಾ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಶ್ರಮವನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಶಾಸ್ತ್ರವೊಂದರ ಬಗ್ಗೆ ಮೂಲಭೂತ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ನೀಡುವ ಮತ್ತು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಸ್ತುತವಾದ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುವ ಪ್ರಮೇಯ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಪದವಿಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಪದವಿ ಕಾಲೇಜುಗಳಲ್ಲಿ ನಿಯಮಿಸುವ ಪಠ್ಯಕ್ರಮ ಓಬಿರಾಯನ ಕಾಲದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನೇ ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅಪ್ರಸ್ತುತ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಅವು ವಿಪುಲವಾಗಿವೆ ಹಾಗೂ ತಾವು ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ಜಗತ್ತಿನ ಬಗ್ಗೆ ಅಥವಾ ಇತರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಏನನ್ನಾದರೂ ಹೇಳುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಅವು ಒದಗಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಅಧಿಕೃತ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಬರಹಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸುವ ಕಾರಣ ಈ ತಾಳಮೇಳವಿಲ್ಲದ ಮತ್ತು ಅನುಷಂಗಿಕವಾದ ಮತ್ತು ಎರಡನೆಯ ದರ್ಜೆಯ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಬರಹಗಳು ಅವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಪ್ರದೇಶದ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಕುಶಲತೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ದೇಶವು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಅವು ನೀಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅನೇಕ ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಮುದ್ದೆ ಮುದ್ದೆಯಾಗಿ ಪುನರಾವರ್ತಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅದು ಕೇವಲ ಸಿದ್ಧ ರೀತಿಯ ಸಾಮಾನ್ಯೀಕರಿಸಿದ ಅಥವಾ ಅಂಗೀಕರಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ.
[bookmark: _ftnref3]ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿನ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ, ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ ನಿಯಮಿಸಿರುವ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮವನ್ನು ಅಧರಿಸಿದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುತ್ತವೆ. (ಈ ಮಾತನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹಿಂದಿ ಮತ್ತು ಇತರೆ ದೇಶಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿನ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಪಠ್ಯಗಳ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಹೇಳಬಹುದು). ಇದರಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಪಠ್ಯಗಳು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಸಮಾಜವಿಜ್ಷಾನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಂದ ಎತ್ತಿಕೊಂಡ ವಿಷಯವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅಭಿಜಾತ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಅಧರಿಸಿದ ವರ್ಗೀಕೃತ ತತ್ವದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಪ್ರಬಂಧಗಳ ಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ಬರೆದ ಮುನ್ನುಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೆ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕುರಿತ ನಿರ್ವಚನಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕುರಿತ ಕನ್ನಡ ಪಠ್ಯ ಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಧಿಕೃತ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಹರ್ಸಕೋವಿಟ್ಸ್. ವೆಸ್ಲರ್, ಬೋಯಿಸ್ ಮುಂತಾದವರ ಸಿದ್ಧ ಮಾದರಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ.[3] ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಖಚಿತವಾಗಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಸ್ತುತವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳು ದೊರೆಯುತ್ತಿರುವಾಗ ಹೀಗೆ ಪಶ್ಚಿಮವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವುದು ಅಚ್ಚರಿ ಮೂಡಿಸುತ್ತದೆ. (ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ಮತ್ತು ರಹಮತ್ ತರೀಕೆತೆ ಅವರ ಪ್ರಬಂಧಗಳ). ಬಹುಶಿಸ್ತೀಯತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಮತ್ತು ಮಹಾನಗರ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿನ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ನಡುವಿನ ತೀವ್ರ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಈಗಾಗಲೆ ಇರುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಗುಂಪಿಗೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸುತ್ತಿವೆ. ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣದ ಖಾಸಗೀಕರಣದ ಭರದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವೃತ್ತಿ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು (ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ತಾಂತ್ರಿಕ ಮತ್ತು ವೈದ್ಯಕೀಯ ಶಿಕ್ಷಣ) ಮೂಲ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತುಗಳಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಳಿಸಿದ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಇಮ್ಮಡಿಯಾಗುತ್ತಿವೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳು ಮೂಲೆಗುಂಪಾಗುತ್ತಿವೆ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಬರುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಹಾಗೂ ಅವರೆಲ್ಲ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಬೋಧನಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಇತರೆ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ದೇಶಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ನೀಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಬದುಕಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತವಾದಂತಹ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಮಂಡಿಸಲು ಸಹಾಯವಾಗುವಂತಹ ಆಕರಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತ್ತರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಹಾಗೂ ತರಗತಿಯಲ್ಲಿನ ಬೋಧನಾ ವಿಧಾನವನ್ನು ಮತ್ತು ಇತರೆ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಅದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ರೂಪಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣದ ಇಂತಹ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಮತ್ತು ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತ ಭಾರತದ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಬಹುದೊಡ್ಡ ಸವಾಲಾಗಿದೆ.
ಭಾರತ ಅಧ್ಯಯನದ ಮರುಸಂಘಟನೆ
[bookmark: _ftnref4]ವಸಾಹಕೋತ್ತರ ಏಳನೆಯ ದಶಕಕ್ಕೆ ಕಾಲಿಟ್ಟಿರುವ ಮತ್ತು ಹೊಸ ಅರ್ಥಿಕತೆಯ ಅಕ್ಷಣಗಳು ಹೊರಹೊಮ್ಮುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದ ಭಾರತವನ್ನು ಹೊಸ ಕನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಹೊಸ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಹೊಸ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಬೋಧಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಿಜ, ನಮ್ಮ ಆಧುನಿಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಭಾರತವನ್ನು ಹಿಂದೆ ಪರಿಭಾವಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಪೌರಾತ್ಯ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಮತ್ತು ಅಮೇರಿಕೆಯ ‘ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅಧ್ಯಯನ’ದ ಯಾಜಮಾನ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದ ಕೆಲವು ದಶಕಗಳಿಂದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.[4] ವಸಾಹತ್ತೋತ್ತರ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನವೆಂಬ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆ ಮೂಲಕ ಹಾಗೂ ಅಧುನಿಕೋತ್ತರವಾದದ ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತುಗಳು ಭಾರತವನ್ನು ಕುರಿತ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಮೂಲಗುಣ ಆಧರಿತ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನೀಡಿವೆ.
ತೀವ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ಹೊಸ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪ ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಆಕೃತಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಭಾರತವನ್ನು ಕುರಿತ ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಸಹಜವಾಗಿ ಮರುಚಿಂತನೆಗೆ ಮತ್ತು ಮರುಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಗಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಬೇಕಾದ ಇತ್ತೀಚಿಗಿನ ಕೆಲವು ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳೆಂದರೆ : ಗ್ರಾಮೀಣ ಜೀವನಾಧಾರ ಕುಸಿದು ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಜೀವನಾಧಾರ ತಂತ್ರಗಳು; ದುಡಿಮೆ, ಮಾಧ್ಯಮ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಹಕೀಕರಣಗಳೆಂಬ ಜಾಗತಿಕ ಬಲೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತವು ಸಿಲುಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮರು – ಸಾಂಪ್ರದಾಯೀಕರಣ; ಪ್ರಜಾ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಸ್ಫೋಟಕಾರಿ ಪ್ರವಾಹ ಮತ್ತು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅನಾನುಕೂಲಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳು ಪಡೆದಿರುವ ಮೀಸಲಾತಿ ತಂತ್ರವು ಸಾಧ್ಯ ಮಾಡಿರುವ ಮತ್ತು ಆಳವಾಗಿ ಬೇರು ಬಿಡುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು ಆಗುಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿರುವ ಸಾಮೂಹಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘಟನೆಯು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿರುವ ವೈರುಧ್ಯಗಳು; ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಅನಾನುಕೂಲಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ನೆಲೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯು ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವವು ಹಿಂದೆ ಸರಿಯುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದ ಆರ್ಥಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಜನರು ಭರಿಸಬೇಕಾಗಿರುವ ಹೊಸ ರೀತಿಯ ಗಂಡಾಂತರಗಲ ಸರಣಿ; ಮತ್ತು ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಮೂಲಭೂತವಾದಿತ್ವವೆಂಬ ವಿಸ್ತೃತವಾದ ಭಿತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿತವಾಗುತ್ತಿರುವ ಹೊಸ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅನನ್ಯತೆಗಳು. ವೇಗವಾಗಿ ನಡೆದಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣವು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿರುವ ಧೃತಗತಿಯ ಬದಲಾವಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾಯಿಕೊಡೆಗಳಂತೆ ಹಬ್ಬುತ್ತಿರುವ ಮರುರೂಪೀಕರಣಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು, ಹೊಸ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಸರಣಿ ಮತ್ತು ಸಂಕೇತಗಳು, ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅನನ್ಯತೆಗಳು ಮುಂತಾದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಮತ್ತು ಆಕೃತಿಗಳ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ನೀಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
[bookmark: _ftnref5]ಈ ಸಂದರ್ಭವು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿರುವ ಮೌನ ಅಸಹಾಯಕತೆ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಜನರು ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಒಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸ್ಥತಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಮೂಲಭೂತ ರಚನೆಗಳ ಪುನರುತ್ಥಾನವು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭವು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಸಂಕೀರ್ಣಗೊಳಿಸಿದೆ. ಇದನ್ನು ನಾವು ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಏಕೆಂದರೆ ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದಿದೆ. ಆದರೂ ವಿರಾಟ್ ಸ್ವರೂಪದ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ರಚನೆಗಳು. ಅವುಗಳ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ವಿಚಾರಪ್ರಣಾಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಜನರು ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಒಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇನ್ನೂ ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು, ಅವುಗಳ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿರುವ ಸವಾಲಿನ ಒಂದು ಮುಖವಾಗಿದೆ. ಬಹು ಮುಖ್ಯವಾದ ಸವಾಲಾವುದೆಂದರೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಭಾರತದ ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳು ಮತ್ತು ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ[5] ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಗಳನ್ನು, ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು.
ಜಾಗತಿಕ ಮತ್ತು ಇತರೆ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ
[bookmark: _ftnref6][bookmark: _ftnref7][bookmark: _ftnref8]ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳು ಯಾಜಮಾನ್ಯವನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿವೆ ಮತ್ತು ಒಂದು ದೇಶದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನು ಆ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನೆಲೆಗೊಳಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಆತಂಕವನ್ನು ಸದಾಕಾಲವೂ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ ಪರ್ಯಾಯ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳು ಯಾಜಮಾನ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ.[6] ಸಾರಾ ಜೊಸೆಫ್ ವಿವರಿಸುವಂತೆ ಸ್ಥಳೀಯ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ಒತ್ತಾಯ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆಯೋ ಅದಕ್ಕೆ ಸಮನಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ “ಶಿಸ್ತುಬದ್ಧವಾದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ”ಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ರಚತಾನಿಕ ನೆಲೆಯಿಂದ ಹಾಗೂ ನಮ್ಮ ಅನುಭವದಿಂದ ತಮ್ಮದೇ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಗುಂಪೊಂದನ್ನು ನಮಗೆ ಗುರುತಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ (೧೯೬೩.೧೯೯೧). ಜೆ.ಪಿ.ಎಸ್. ಒಬೆರಾಯ್, ಫರೀದ್ ಅಲಟಾಸ್ ಮತ್ತು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಎಸ್.ಎನ್. ಬಾಲಗಂಗಾಧರ[7] ಅವರಂತಹ ವಿದ್ವಾಂಸರು ವಿಶಾಲವಾದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತೃತವಾದ ಮಾರ್ಗಸೂಚಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ ಸಹ ನಮಗೆ ಕ್ಷೇತಕ್ರಾರ್ಯ ಆಧರಿತ ಪ್ರರ್ಯಾಯವೆಂದು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಬಹುದಾದ ಅಥವಾ ಸ್ಥಳೀಯ ಏಷ್ಯಾ/ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಹೀಗೆ ಹುಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವವು ಪ್ರಧಾನಧಾರೆಗೆ ಬರುತ್ತಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅವು ನಮ್ಮ ಕೈಗೆ ದೊರೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಬೌದ್ಧಿಕ ಸೃಜನಶೀಲ ಚಟುವಟಿಕೆಯಾಗಬೇಕೆಂದು ಕರೆ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಿಂದ ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಅಡ್ಡಿಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು (ಪಟೇಲ್, ೨೦೦೭).[8] ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು ಅನುಭವಗಳ ನಡುವಿನ ಬಿರುಕನ್ನು ಮುಚ್ಚಬಹುದು; ಅದನ್ನು ಜನರು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳವಂತಿರಬೇಕು (ಗುರು ೨೦೦೨, ಪಥಿ ೧೯೮೭). ಉಳಿದವರು ಮಹಿಳಾ ಚಳುವಳಿಯ ಮೂಲಕ ರೂಪು ತಳೆದ ನೆಲಮಟ್ಟದ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಸಂಯೋಜಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಲಹೆ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ (ಕಲ್ಪಾಗಮ್ ೨೦೦೨) ಮತ್ತು ಯಾವುದು ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಲಿಂಗ ಸಂಬಂಧಗಳ ಗಡಿಯಲ್ಲಿ ನೆಲೆಗೊಂಡಿರುತ್ತದೋ ಅಂತಹ ಧ್ವನಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಸಂಯೋಜಿಸಬೇಕೆಂಬ ಸಲಹೆಯೂ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿದೆ(ರೀಗೆ ೨೦೦೦).
ಈ ಸವಾಲು ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಮೊದಲೆನಯೆದು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ಯುರೋ – ಅಮೇರಿಕನ್ ಬೌದ್ಧಿಕ ಅಳ್ವಿಕೆಯಿಂದ ಹೇಗೆ ಹೊರತರುವುದು? ಎರಡನೆಯದು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳನ್ನು ತುಲನಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ನುಡಿಗಟ್ಟು ಪರಿಭಾಷೆ, ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಪ್ರಮೇಯಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಿಸುವುದು? ಮೂರನೆಯದಾಗಿ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ವಿವಿಧ ವಿಚಾರ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆ ಗುಂಪುಗಳಾಗಿ ಒಡೆದು ಹೋಗಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ (ಮಹಾನಗರ ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯತೆ ನಡುವೆ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮತ್ತು ದೇಶಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿನ ಪಠ್ಯಗಳ ನಡುವೆ, ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅದನ್ನು ಉತ್ಪಾದಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಜಾಗತಿಕ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹರಿಯ ಜೊತೆ ಸಂಯೋಜಿಸುವುದರ ನಡುವೆ) ಆ ಒಡಕುಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸುವುದು?
ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವಾಗ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳು, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ವಿವಿಧ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ನಡುವೆ ಸ್ಥಳಾವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವಿವಿಧ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿನ ವಿವಿಧ ಜ್ಞಾನ ಭಂಡಾರವನ್ನು ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಕಾರರಾಗಿ ಅಥವಾ ಸಂದಾನಕಾರರಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಸಹಸಂಶೋಧಕರಾಗಿ ಆ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದಾದ, ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಸ್ಥಳೀಯವಾದ ಶುದ್ಧ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಅಥವಾ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ/ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರವಲ್ಲ. ನಮಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದುದು ಸ್ವವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾದ, ಸಂವೇಧನಾಶೀಲವಾದ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಿಸಬಹುದಾದ ಜ್ಞಾನದ ಕೋಶವನ್ನು ರೂಪಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳು ಪ್ರಸ್ತುತ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಬೋದನಾ ವಿಧಾನವನ್ನು. ಅವುಗಳ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಮೀರಬಹುದು.
ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಬಹುರೂಪೀಕರಣಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ರೆಸ್ಟ್ರಪೋ ಮತ್ತು ಈಸ್ಕೋಬಾರ್ ಅವರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿರುವ “ವಿಶ್ವಾತದಮಕ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ”ದಿಂದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನವನ್ನು ಪಡೆಯಬಹುದು. ಈ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರವು ವಿವಿಧ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಮತ್ತು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ ಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವಿನ ಚಾರಿತ್ರಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಳೀಯತೆಯನ್ನು ವೈವಿಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ (೨೦೦೫;೧೦೦).
ಕೆಳಕಂಡ ಗುಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಈ ಬಗೆಯ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರವು ನಮಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನವನ್ನು ನೀಡಬಹುದು.
೧. ತನ್ನ ಶಿಸ್ತಿನ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾದ ಕುಲಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳು ತಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಅವಕಾಶ ನೀಡುತ್ತದೆ.
೨. ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಸಂದರ್ಭದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲದರಿಂದ ಅನ್ಯವಾಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
೩. ಈ ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ತನ್ನದೇ ಆದ ಜ್ಞಾನದ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವ ಮತ್ತು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಕೇವಲ ವರ್ಗೀಕರಿಸುವ ಹಾಗೂ ಉತ್ಪನ್ನೀಕರಣಗೊಳಿಸುವ ಸೀಮಿತತನದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸುತ್ತದೆ (೨೦೦೫;೧೧೮)
ಈ ಬಗೆಯ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿಕೊಂಡು ಮತ್ತು ಶುದ್ಧಾಂಗವಾದ ಸ್ಥಳೀಯತೆಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು/ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಬಹುರೂಪೀಕರಣಗೊಳಿಸುವ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಸಬಹುದಾದ ಒಂದು ಪ್ರಯತ್ನವೆಂದರೆ ಪ್ರದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ ದೇಶಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಬರವಣಿಗೆಗಳಿಗೆ ಮನ್ನಣೆ ನೀಡುವುದು.
ಹೊಸ ಪಠ್ಯಗಳು, ಹೊಸ ಧ್ವನಗಳು ಮತ್ತು ವಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣ
ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತವನ್ನು ಬಹುರೂಪೀಕರಣಕ್ಕಿಳಿಸುವ ಒಂದು ಕ್ರಮವೆಂದರೆ ಪಶ್ಚಿಮದಿಂದ ದತ್ತವಾದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನ್ನು ಮೀರಿದ ಮತ್ತು ಶುದ್ಧವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಅಲ್ಲದ ವೈವಿದ್ಯಮಯವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಷಯವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಈ ಅಧ್ಯಯನ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ತರುವುದಕ್ಕೆ ಆರಂಭಿಕ ಹಂತದ ಪಠ್ಯಗಳಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬಹುದು. ಈ ಬಗೆಯ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಚಾರಿತಿಕ – ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ಸ್ವಂತದ ಚಿಂತನೆಗೆ ಆಕರಗಳಾಗಬಹುದು. ಅವು ಜ್ಞಾನದ ಉತ್ಪಾದನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಿದ್ಧ ಮಾದರಿಯ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನಿರ್ಲಪ್ತಗೊಳಿಸಿ ಬಿಎಬಹುದು (ಪೋಲಕ್ : ೧೯೯೮;೬೮) ಆದ್ದರಿಂದ ಅಭಿಜಾತ ಸ್ವರೂಪದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಮತ್ತು ಹರವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಭಂಡಾರಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಬೋಧನಾ ಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಅಪಾರ ಕಾಣಿಕೆ ನೀಡಬಹುದಾದ ಇಂತಹ ಅಧ್ಯಯನ ಪ್ರಬಂಧಗಳಿಗೆ ನಾವು ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ನೀಡಬೇಕು ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಅಂತರ್ಗತ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿನ ಅಧ್ಯಯನ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ನಮ್ಮ ಜನರ ಜೀವನವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಅವು ನಮ್ಮ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಜೀವನವನ್ನು ಮತ್ತುಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಅಳವಾದ ಮತ್ತು ವಿಭಿನ್ನವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡಬಹುದು. ಇವುಗಳನ್ನು ಕುಲಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದುದೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು. ಅವು ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಧ್ಯಾಪಕರು ಅಥವಾ ಅವಲೋಕನ ಮಾಡುವ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ನೀಡಬಹುದಾದ ಹರವನ್ನು ಮಾತ್ರ ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಅವು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅವಲೋಕನಕಾರರ. ಸಹಭಾಗಿಗಳ, ವಿಮರ್ಶಕರ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕಾರರ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಮತ್ತು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸಂಕಥನವನ್ನು ಬೆಳೆಸಲು ಇಂತಹ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಅಂತರ್ಗತ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರವು ಒಡ್ಡಿರುವ “ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಜ್ಞಾನವನ್ನೂ ಸ್ಥಳೀಯ ಜ್ಞಾನವೆಂಬ, ಅವು ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಬೇಕೆಂಬ, ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಜೀವಂತವಾಗಿರಬೇಕೆಂಬ. ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿ ನೆಲೆಗೊಂಡಿರಬೇಕೆಂಬ” ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ನೆರವಾಗಬಹುದು (ಡ್ರಿಕ್ಸ್; ೨೦೦೧, ೨೪೭) ಈ ಸಂಪುಟಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಪಾಧಿಸಿರುವ ಮತ್ತು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಪ್ರಬಂದಗಳು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಬಹುರೂಪೀಕರಣಗೊಳಿಸಲು ಮತ್ತು ಒಂದು ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತಾಗಿ ಅದರ ಜ್ಞಾನದ ಹರವನ್ನು ವಿಸ್ತೃತಗೊಳಿಸಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ನಿರ್ದೇಶನವನ್ನು ಮತ್ತು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನೀಡಬಲ್ಲವು ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅನನ್ಯತೆಗಳ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹಕ್ಕುಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿನ ಇತ್ತೀಚಿಗಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಇಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ಕನ್ನಡಿಗರ ಹೆಮ್ಮೆಯನ್ನು ಪೋಷಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಅನೇಕ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಮತ್ತು ಭಾಷಾಂಧತೆಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿವೆ. ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿರುವ ಕನ್ನಡೇತರರ ಮತ್ತು ಉನ್ನತ ವರ್ಗದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕಿ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಪಾಡುವ ಉದ್ದೇಶದ ನಾಗರೀಕ ಸಮಾಜ ಸಂಘಟನೆಗಳೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಹುಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಜಾಗತಿಕ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ಜಾಗತೀಕರಣಗೊಂಡು ಮಹಾನಗರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಬೆಂಗಳೂರು ಸಹ ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾಗಿ ಜನರ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಅವರ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳಿಂದ ದೂರ ಸರಿಯುತ್ತಿರುವ ಅರೆ ರಾಜಕೀಯ ಗುಂಪುಗಳು (ಅನೇಕ ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನು ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಈಗ ಸೇನೆಗಳೆಂದು, ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕರ್ನಾಟಕ ರಕ್ಷಣಾ ವೇದಿಕೆ ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ) ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಅವುಗಳು ಉಗ್ರವಾಗಿ ಒತ್ತಯಿಸುತ್ತಿರುವ ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ಉದ್ಯೋಗ ಮೀಸಲಿಡಬೇಕು. ಕನ್ನಡವನ್ನು ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಬೋದನಾ ಮಾಧ್ಯಮ ಮಾಡಬೇಕು, ಕಾವೇರಿ ನದಿಯಲ್ಲಿನ ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಪಾಲಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಟ ಮಾಡುವುದು ಮುಂತಾದವು ಮತ್ತು ಪಬ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಸಹ್ಯ ಪ್ರದರ್ಶನದ ವಿರುದ್ಧದ ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ ರಕ್ಷಣೆಗಾರ’ರ ಅಬ್ಬರ ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಬೆಂಗಳೂರನ್ನು ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂದಿಸಿದ ಭಾರತದ ಜಾಗತಿಕ ಅರ್ಥಿಕತೆಯ ತೊಟ್ಟಿಲನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಎದುರಾಗಿ ಉದ್ಬವಿಸುತ್ತಿರುವ ಪಾದೇಶಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು.
ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ಮತ್ತು ಕೆ.ವಿ.ನಾರಾಯಣ ಅವರ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಇಂದು ತಲೆಯೆತ್ತುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಾಂತೀಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಘಟನೆ ಎಂಬ ನುಡಿಗಟ್ಟುಗಳು ತಮ್ಮಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾವು ಏನನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿವೆಯೋ ಆ ತರ್ಕದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ತಮ್ಮ ಅನುಕರಣೀಯ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಬಗೆಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ : ಮೊದಲನೆಯದು ‘ಆತಂಕ ಕೇಂದ್ರಿತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ’ ಮತ್ತು ಎರಡನೆಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ’ ಇವೆರಡರ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಅವರು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇತ್ತೀಚಿಗೆ ಕಂಡು ಬರುತ್ತಿರುವ ಕರ್ನಾಟಕದ ಕನ್ನಡಗರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಎನ್ನುವ ಸೀಮಿತತೆಯ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿರುವ ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಅವರು ೧೯೭೦ರ ದಶಕದ ಪ್ರಮುಖ ಚಿಂತಕ ಅಲೂರು ವಿಕಟರಾಯರ ವಿಚಾರಗಳಾದ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಮತ್ತು ಭಾಷೆ, ಪ್ರಾಂತ ಮತ್ತು ಬದುಕನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ತನ್ನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾಡಿ ನೋಡುವ ಸಮಷ್ಠಿ ಅನನ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಾಂತೀಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಉಗ್ರತೆಗೆ ಎದುರಾಗಿ ನಾಗರಾಜ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಿರಂತರೆಯ ಗುರುತುಗಳಾದ ಆಟಗಳು, ಹಬ್ಬಗಳು, ಆಹಾರ ಪದ್ಧತಿ ಮುಂತಾದವುಗಳ ಮಹತ್ವದ ಕಡೆ ನಮ್ಮ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತಾರೆ.
ಪ್ರಾಂತೀಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಮತ್ತು ಸಂರಕ್ಷಸಿಕೊಂಡು ಜೊತೆಗೆ ಸಂಪರ್ಕ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಮತ್ತು ಜಾಗತೀಕರಣದ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಕೆ.ವಿ.ನಾರಾಯಣ ತಮ್ಮ ‘ಕನ್ನಡದ ಹೆಮ್ಮೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನ ಪೂರ್ವಗ್ರಹ’ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಆತಂಕಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾ ಅವರು ಪ್ರಾಂತ, ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಅನನ್ಯತೆ ಅಥವಾ’ಕರ್ನಾಟಕ. ಕನ್ನಡ, ಕನ್ನಡಿಗ’ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಅದರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವಂತೆ ಇಂದು ಕನ್ನಡವು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಆತಂಕಗಳ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಅದರ ಪೋಷಣೆ ಮತ್ತು ರಕ್ಷಣೆಯು ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಮತ್ತು ಸಾಹಸಮಯ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಭಾಷೆಯಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಗೆ ಅದು ತಲೆ ಬಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಇದೇ ದಾಟಿದಲ್ಲಿ ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ ಅವರು ಕೆ.ವಿ. ನಾರಾಯಣ ಅವರು ಭಾಷೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯ ವಿವರಣೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ದಲಿತರಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಆಕರವಾಗಬಹುದು ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಾಣೆಯಾಗಿರುವ ಒಂದು ವಿಷಯವಸ್ತುವಾಗಿ ಭಾಷಾ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಇವೆರಡೂ ಲೇಖನಗಳು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತವೆ. ಎಂದು ಭಾವಿಸಬಹುದು.
ಉಡುಪಿಯಲ್ಲಿ ಉದ್ವೇಗ ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಇದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಜಿ. ರಾಜಶೇಖರ ಅವರ ಲೇಖನವು ಕೋಮುವಾದಿ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಬಗ್ಗೆ ಟೀಕೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಲೆ ಜನಪ್ರಿಯಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಜನರಲ್ಲಿ ಮನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಕೋಮುಭಾವನೆಯು ಅಂತರ್ಗತಗೊಂಡಿರುವ ಪರಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. ಬಹಳಷ್ಟು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಪ್ರಬಂಧವು (೧೯೯೭ರಲ್ಲಿ ಬರೆದದ್ದು) ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ದೂರದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಮರೆದಿದೆ ಮತ್ತು ಈ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಮತ್ತು ಮುಸ್ಲಿಮ್ ಮೂಲಭೂತವಾದಿತ್ವವು ಅಧಿಕೃತಗೊಂಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರವೃತ್ತಯ ಬಗೆಗಿನ ಟೀಕುವಾಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯು ಮುಂದೆ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿನ ಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವಿನ ಸೌಹಾರ್ದಯುತ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಹದಗೆಡಿಸಿತು. ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿನ ಪ್ರಸ್ತುತ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಡು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿನ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಈ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾಗಲಿ, ಸ್ಥಾಪನೆಗೊಂಡ ಖಾಸಗಿ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಸಂಕೀರ್ಣಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾಗಲಿ ಮತ್ತು ಅಪಾರ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ವೃತ್ತಿಪರ ಮತ್ತು ಉದ್ದಿಮೆಗಾರ ವರ್ಗಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲಿ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿ ತೆರೆದುಕೊಂಡ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೂಲಭೂತವಾದಿತ್ವವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಅಧ್ಯಯನಗಳು/ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ನಡೆದಿಲ್ಲ.
ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರರ ಪ್ರಬಂಧವು ಒಂದು ಉಪನ್ಯಾಸದ ಪಠ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿನ ಮೌಖಿಕ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅದು ತಾನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಿರುವ ವಿಷಯವಸ್ತುವನ್ನು (ಜಾಗತಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ) ಕುರಿತಂತೆ ತನ್ನ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಅಣಕವಾಡುತ್ತಿರುವುದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅವರು ವಿವರಿಸುತ್ತಿರುವ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಕಲಾತ್ಮಕ ಪ್ರದರ್ಶನಗಳು ಗ್ರಾಮವು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವ್ಯಾಕರಣವನ್ನು ಮುಖು ಸಂಗತಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದೆ. ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿನ ಬದುಕಿನ ಲಯಗಳ ನಡುವೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಜನರು ಆಚರಿಸುತ್ತಿರುವ ಪರಿಯ ನಡುವೆ ಸಮತೋಲನವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಪರಿಯು ಈ ಭೂಲೋಕದ ಮನುಷ್ಯರಿಗಿಂತ ಬಿನ್ನವಲ್ಲದ ದೇವಾನುದೇವತೆಗಳ ಜಗತ್ತಿನ ಒಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮದರ್ಶನವನ್ನು ಲೇಖನ ಮಾಡಿಸುತ್ತದೆ. ಕಂಬಾರರು ವಿವರಿಸುತ್ತಿರುವ ಕರಿಮಾಯಿ ದೇವತೆಯು ಉನ್ನತ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಡೆದ, ಸಂಸ್ಕೃತಾನುಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಒಳಗಾದ ದೇವತೆಯಲ್ಲ. ಕೆಳಜಾತಿ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಡೆದ ಸ್ತ್ರೀ ದೇವತೆಯಾದ ಕರಿಮಾಯಿಯು ಗ್ರಾಮ ದೇವತೆಯಾಗಿದ್ದಾಳೆ ಮತ್ತು ಜನರ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು, ಆಸೆ – ಅಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅವರ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ತನ್ನದನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾಳೆ. ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿ ಪ್ರಕರಣ ಕುರಿತ ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರ ಪ್ರಬಂಧವು ಧಾರ್ಮಿಕಾಚರಣೆಯ ಜನರ ಹಕ್ಕುಗಳು ಮತ್ತು ಈ ಬಗೆಯ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆ ಸಂಕೇತಗಳಾದ ಮೂಡಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ರಾಜ್ಯದ ಪಾತ್ರಗಳ ನಡುವಿನ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರು ಆಧುನಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆ, ವೈಚಾರಿಕತೆ, ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕತೆ ಹಾಗೂ ನಗರ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಪರಿಹರಿಸಲಾಗದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳ ಒಂದು ನಕ್ಷೆಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ.
[bookmark: _ftnref9]ರಹಮತ್ ತರೀಕರೆ ಅವರ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಜಾನಪದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗುಣಗಳು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದೆಂದು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು, ಅವು ಜನರ ಸಮಷ್ಠಿ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಜಾನಪದ ಆಚರಣೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಹೇಗೆ ಒಂದನೊಂದು ಬೆರೆಯುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ತರೀಕರೆ ಅವರು ರಾಯಚೂರು ಜಿಲ್ಲೆಯ ಜಾನಪದ ಆಚರಣೆಗಳ ಬಹುಮುಖಿ ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಲ್ಲಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮತ್ತು ಇತರರು ವಿಫಲರಾದ ಪರಿಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿಷಾದಿಸುತ್ತಾರೆ, ಇಸ್ಲಾಮಿನ ಸ್ಥಳೀಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ ತರೀಕೆರೆ ಅವರು ಬಹುಭಾಷೆ, ಬಹುಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಬಹುನಂಬಿಕೆಗಳು ಮುಂತಾದವು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಯುಕ್ತವಾಗಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ ಎಂಬುದರ ಕಡೆಗೆ ನಮ್ಮ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಕಂಬಾರರ ಪ್ರಬಂಧವು ಪ್ರಕೃತಿ – ದೇವ – ದೇವಿಯರು – ಮನುಷ್ಯರು ಎಲ್ಲವು ಅಥವಾ ಎಲ್ಲರೂ ಒಂದರೊಡನೊಂದು ಹೆಣೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಜಗತ್ತನ್ನು ಹಿಂದುಗಳ ದೈನಂದಿನ ಆಚರಣೆಗಳೆನ್ನುವ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ತಂದರೆ ತರೀಕೆರೆ ಅವರ ಮೊಹರಮ್‌ನ ವಿವರಣೆಯು ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಹಿಂದುವೇತರ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಕೊರತೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಇವೆರಡೂ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಭಾರತೀಯ/ಹಿಂದೂ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ‘ಧರ್ಮವೆನ್ನುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮದ ಪ್ರಸ್ತುತೆಯು ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ ಚರ್ಚೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು (ನೋಡಿ : ಬಾಲಗಂಗಾಧರ, ೧೯೯೪).[9]
ಜಾತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಮರುಶೋಧದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಇಂದಿನ ವಿಸ್ತೃತವಾದ ಜನತಾಂತ್ರಿಕ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಧನವಾಗಿ ಅದು ರೂಪು ಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ಮತ್ತು ಬರಗೂರು ರಾಮಚಂದ್ರಪ್ಪ ಅವರ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಚರ್ಚೆಗೆ ಮತ್ತು ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಬದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಭಿನ್ನವಾದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಚರ್ಚೆಯ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ತರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ದೇವನೂರ ಮಹಾದೇವ ಅವರ ಪ್ರಬಂಧವು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಲೇಬೇಕಾದ ಅಪಾರ್ಥೆಡ್ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧದ ಹರವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದಲ್ಲದೆ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಕಡೆಗೆ ನಮ್ಮ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಬರಗೂರು ರಾಮಚಂದ್ರಪ್ಪ ಅವರ ಪ್ರಬಂಧವು ತುಂಬಾ ಸರಳೀಕೃತವಾಗಿ ಜಾತಿಯು ಒಂದು ಗುರುತಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಜಾತಿ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಹಕ್ಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ವಾದ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ.
[1] ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಪಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಕೆಲವು ಭಾರತೀಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು ನಡೆಸಿದ್ದರು. ಬಂಗಾಳದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಇಂತಹ ಉತ್ಕೃಷ್ಟವಾದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ವಿವರಗಳಿಗೆ ನೋಡಿ ಚಟರ್ಜಿ(೧೯೯೫). ಪ್ರಸ್ತುತ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಮಿಶ್ರಣದಿಂದ ಕೂಡಿವೆ. ಬಂಗಾಲಿ, ಮಲೆಯಾಳಂ ಮತ್ತು ತಮಿಳು ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಾತ್ನಕವಾದ ಮತ್ತು ಪ್ರಗತಿಪರವಾದ ಬರವಣಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡಿದೆ. ಒಟ್ಟಾರೆ ನೋಡಿದಾಗ ದಲಿತರ ಬರವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ದಲಿತರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಇತರೆ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ವಸ್ತುಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಬರವಣಿಗೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಗತಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹಿಂದಿಯಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಬರವಣಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟಿದೆ. ತಮಿಳಿನಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಬರವಣಿಗೆ ಪ್ರಕಾರವು ದಲಿತ ‘ಪನ್ಪಾಡು’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿದೆ (ವಿವರಗಳಿಗೆ ನೋಡಿ ಪಾಂಡಿಯನ್, ೧೯೯೮). ಸಾಮಾಜಿಕ ಬರವಣಿಗೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದ ಬರವಣಿಗೆಯು ಒರಿಯಾ, ಮರಾಠಿ, ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ತೆಲುಗುವಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿವೆ. ರಾಣಿ (೧೯೯೮), ಅವರು ತೆಲುಗು ದಲಿತ ಮಹಿಳಾ ಬರಹಗಾರರ ಬರವಣಿಗೆ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳು ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಮೀಸಲಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಅವುಗಳ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮಲೆಯಾಳಂ ಬರಹಗಾರರು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾನದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಿಂದ ಮಲೆಯಾಳಂಗೆ ಅನುವಾದ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದರೂ (ಮತ್ತು ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹಾಗೂ ಇಂಗಿಷ್ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಕೃತಿಗಳ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಮಲೆಯಾಳಂನಲ್ಲಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಪಡಿಸಲು) ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆ ರೂಪದ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಶ್ರಮ ಸಂದಂತೆ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ (ಜೆ. ದೇವಕಿ ಅವರಿಂದ ಪಡೆದ ಮಾಹಿತಿ).
[2] ಸಿಂಪಿಗರ ಜಾತಿಗೆ (ದರ್ಜಿ) ವಿಜಾಪುರ ಜಿಲ್ಲೆಗೆ ಸೇರಿದ ಸಾಹಿತಿ ಸಿಂಪಿ ಲಿಂಗಣ್ಣ ಅವರು ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಹಾಗೂ ಅದರ ಪೋಷಕರು ತಾವೇ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಮುದ್ರಣಾಲಯದಿಂದ ವಿಜಾಪುರ ಜಿಲ್ಲೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಜಾನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಜಾನಪದ ಕಥೆ, ಜಾನಪದ ಹಾಡುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯ ಮಾಡುವಾಗ ನಾನು ೧೯೯೦ರಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ಭೇಟಿ ಮಾಡಿದ್ದೆ.
[3] ಈ ಬಗ್ಗೆಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಸಿದ್ಧವಾದ ಕನ್ನಡ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಬೆಂಗಳೂರು, ಮೈಸೂರು ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರದ ಪದವಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ನಿಯಮಿಸಲಾಗಿರುವ ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳು.
[4] ಭಾರತದ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಸತ್ಯವೆನ್ನುವಂತೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗುತ್ತಿರುವ ಕೆಲವು ಪ್ರಮುಖ ಪರಿಭಾವನೆಗಳೆಂದರೆ ‘ಪರ್ಯಾಯ ಆಧುನಿಕತೆಗಳು’, ‘ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಆಧುನಿಕತೆಗಳು’, ‘ನವೀನ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗ,’ ನವ-ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ,’ ‘ಹೈಬ್ರಿಡಿಟಿ ಮುಂತಾದವು.
[5] ತಳಮಟ್ಟದ ಸ್ಥಳೀಯ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳನ್ನು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಯೋಜಿಸುವ ಸವಾಲು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಮಾನವ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದಾಗಿದೆ. ಟೀಮ್ ಇನ್ ಗೋಲ್ಡ್ (೧೯೯೯) ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುವಂತೆ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಜ್ಞಾನ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಚರ್ಚೆಯು ಅದನ್ನು ದಾರಿ ತಪ್ಪಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಅದರ ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣಗಳ ಮೇಲೆ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವಲಯದಲ್ಲೇ ಉಳಿದು ಬಿಟ್ಟಿದೆ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅದು ಅದರೊಳಗೆ ಸುತ್ತಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಸರಳವಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಅಮೂರ್ತ ಬರವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಕ್ಷೇತ್ರ ಕಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸಂಗತಿಗಳ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧಗಳು ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿಲ್ಲ/ ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ.
[6] ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು ಬೆಳೆಸುವುದಕ್ಕೆ ನಡೆದ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚರ್ಚೆಯ ವಿವರಗಳಿಗೆ ನೋಡಿ ಜೊಸೆಫ್ (೧೯೯೧)
[7] ಜೆ.ಪಿ.ಎಸ್. ಒಬೆರಾಯ್ ಅವರು ಬಹಳ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಬರವಣಿಗೆಯು ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಧರ್ಮವನ್ನು ಕುರಿತ ಬಾಲಗಂಗಾಧರ ಅವರ ಬರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣೀಕೃತ ನಿರ್ವಚನಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅವರದು ಬಹಳ ಸುದೀರ್ಘವಾಗಿ ಪ್ರಬಂಧವಾಗಿದೆ(೧೯೮೫) ಮತ್ತು ಅದು ಭಾರತವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳು, ಭಾರತೀಯ ಜ್ಞಾನಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಅಧ್ಯನ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲು ಹಾಗೂ ಅದನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಿಸಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಪರ್ಯಾಯ ಮಾರ್ಗದ ಒಂದು ಸ್ಥೂಲ ಚಿತ್ರವನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಇತ್ತೀಚಿಗಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಫರೀದ್ ಅಲಾಟಸ್ (೧೯೯೩, ೧೯೯೬) ಅವರು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಸ್ಥಳೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಕರೆ ಕೊಡುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಪಶ್ಚಿಮೇತರ ಮೂಲಗಳ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅಭಿಜಾತ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಅವರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
[8] ಸುಜಾತ ಪಟೇಲ (೨೦೦೬) ಅವರು ದಕ್ಷಿಣ-ಉತ್ತರ, ಪೌರಾತ್ಯ-ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ, ಸ್ವ ಮತ್ತು ಇತರೆ ವಸಾಹುತಶಾಹಿಯಲ್ಲಿ ಅಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಅಳುವವರು, ಸಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆ-ಆಧುನಿಕತೆ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆ-ವಿಶ್ವಾಸ್ಮಕತೆ ಮುಂತಾದ ಬಹು ಬಗೆಯ ಬೈನರಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪಶ್ಚಿಮ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮೇತರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ನಡುವಿನ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸಲು ಮೇಲೆ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಿದ ಬೈನರಿಗಳನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
[9] ಬಾಲಗಂಗಾಧರ ಅವರ ‘ದಿ ಹೀತನ್ ಇನ್‌ ಹಿಸ್ ಬ್ಲೈಂಡ್ ನೆಸ್’ ಕೃತಿಯನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ನನಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೂಧರ್ಮವನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಪಶ್ಚಿಮವು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಟೀಕೆಯನ್ನು ಅವರ ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸಿರುವ ಬರಹಗಳನ್ನು ನಾನು ಗಮನಿಸಿದ್ದೇನೆ.
ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ (೨)
ಮಹಿಳೆಯರ ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆಯರ ಮೇಲಿನ ಬರಹಗಳಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಭಾಗವನ್ನು ಮೀಸಲಿಡುವ ಕ್ರಮವು ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಗಿ ಸ್ವಾಗತಾರ್ಹವಾದ ಸಂಗತಿಯೇನಲ್ಲ. ಆದರೂ ಇಲ್ಲಿ ಆ ವಿಷಯ ಕುರಿತ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸಂಕಲನಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿಚಾರದ ಮತ್ತು ವಿದ್ವತ್ತಿನ ಪ್ರತಿರೂಪವಾಗಿ ಅಥವಾ ಅದರ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಯಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವ ಲಿಂಗ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಬರಹಗಳ ರಾಶಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂಕಲನದ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಲಿಂಗಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಭಾರತೀಯ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗೆ (ಕುಟುಂಬ, ಜಾತಿ ಇತ್ಯಾದಿ) ಗುರುತಿಸುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಲಿಂಗ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಅನನ್ಯತೆಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತೃತವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯೊಳಗೆ ನಿರ್ವಚಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತವೆ. ವೀಣಾ ಬನ್ನಂಜೆ ಅವರು ತಮ್ಮ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅಸಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರು ಸಾಧಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧನೆಗಳ ಅರ್ಥರಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ ವಿನೂತನ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಮಹಿಳೆಯರ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವರ್ಗ ಆಧರಿತ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಭಿನ್ನತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತಾ ಇಂದು ಮಹಿಳೆಯರ ದೇಹಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂಗತಿಯ ಅವರ ಜೀವಕ್ಕೆ ಅಪಾಯವಾಗಿ ಘನೀಭೂತಗೊಂಡಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಟಿ. ಆರ್. ಚಂದ್ರಶೇಕರ ಅವರು ಮಹಿಳೆಯರ ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣವನ್ನು (ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಗುರುತಾಗಿ) ಮಹಿಳೆಯರು ಮತ್ತು ಇತರರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತಾ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ತಾಯಿಯಾಗಿ, ಹೆಂಡತಿಯಾಗಿ ಮತ್ತು ಗೃಹಿಣಿಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತೃತ ಟೀಕೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಎಚ್.ಎಸ್. ರಾಘವೇಂದ್ರರಾವ್ ಅವರು ತಮ್ಮ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡು ಮಹಿಳೆಯರ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ಅವರಿಗೆ ಸೃಜನಶೀಲ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅವಕಾಶವನ್ನೇ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಮಾಡುವ ಬಹುಮುಖಿ ಕ್ರಮಗಳ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯರಾಶಿಯು ಇಂದು ಪ್ರಧಾನಧಾರೆ ಅಭುವೃದ್ಧಿವಾದದ ಮೇಲೆ ತೀವ್ರ ಟೀಕೆಯ ಸುರಿಮಳೆಯನ್ನೇ ಸುರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಆಧುನೀಕರಣದ ಅಲೆಯ ಮೇಲೆ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಮತ್ತು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಪೋಷಣೆ ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಈ ಅಭಿವೃದ್ಧಿವಾದವು ಪ್ರಾಥಮಿಕವಾಗಿ ಸರ್ಕಾರ – ನಿರ್ದೇಶಿತವಾದುದು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಪ್ರದೇಶ – ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ, ಪರಿಸರ – ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಜೀವನಾಧಾರವನ್ನು ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯುಳ್ಳ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ರೂಪಗಳನ್ನು ಸಮಾಜ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತಾಯಿತು. ಈ ಸಂಕಲನದ ಎರಡು ಪ್ರಬಮಧಗಳು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಈ ಪ್ರಧಾನಧಾರೆ ಅಭುವೃದ್ಧಿವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಟೀಕೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿವೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಇಂದು ಯಾವುದನ್ನು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯೋತ್ತರ[1] ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿದೆಯೋ ಅದರ ಪೋಷಣೆ ನೀಡುವ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು. ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅವರು ತಮ್ಮ ಗೋಕುಲ ನಿರ್ಗಮನ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಒಕ್ಕಲೆಬ್ಬಿಸುವಿಕೆ ಮತ್ತು ಬದುಕನ್ನು ವಿಕೃತಗೊಳಿಸುವಿಕೆಗಳು ದಮನಕಾರಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯ ಪ್ರಧಾನ ಲಕ್ಷಣಗಳೆಂದು ಟೀಕಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಜನರ ಬದುಕಿನ ಲಯವನ್ನು ಮತ್ತು ಅವರ ಸಂವೇದನೆಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡಬಲ್ಲಂತಹ ಪರ್ಯಾಯವಾದ ಮತ್ತು ಜನರ ಪ್ರತಿಭಾನ್ವೇಷಣೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಪರ್ಯಾಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ನಿಜ, ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅವರ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಮುದಾಯದ ಆದರ್ಶವಾದಿ ಬದುಕಿನ ಚಿತ್ರಣವಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅವರು ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ರಾಜನಿಕವಾದ ಮತ್ತು ಆಳವಾಗಿ ಬೇರಿಬಿಟ್ಟಿರುವ ಜಾತಿ, ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಲಿಂಗ ಸಂಬಂಧ ಮುಂತಾದವುಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನಾಗಲಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರು ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಾತ್ಮಕ ಪರಕಲ್ಪನೆಗಳಾದ ಅಭೀವೃದ್ಧಿ ಮತ್ತು / ಅಥವಾ ಆಧುನೀಕತೆಗೆ ಭಿನ್ನವಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ, ಪೌರಾಣಿಕ ಮತ್ತು ಕಲ್ಪನಾ ಪ್ರಪಂಚದ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಪರ್ಯಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಪ್ರವಾದಿಯಂತಹ ಪ್ರಸಿದ್ದ ಬರಹಗಾರ ಮತ್ತು ನಾಟಕಕಾರರಾಗಿದ್ದ ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅವರು ಗಾಂದೀಜಿಯ ಸಮುದಾಯವಾದಿ ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಆಧರಿಸಿಕೊಂಡು ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಅಧಿಕೃತಗೊಳಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರದು ಕೇವಲ ಸರಳೀಕೃತವಾದ ಮತ್ತು ರಮ್ಯವಾದಿಯಾದ ಸಮುದಾಯವಾದದ ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರ ಇತರೆ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅನನ್ಯತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಡಿಲವಾದ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಮನ್ನಣೆ ಕೋಡುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ವಾದ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ.[2]
ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ ಅವರು ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ವಿವೇಕಗಳ ನಡುವಿನ ಭಿನ್ನತೆಗಳ ಕುರಿತಂತೆ ಟೀಕೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ಈ ಭಿನ್ನತೆಗಳ ಕೃಷಿ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ದೂರ ಮಾಡಿಬಿಡಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಅನಾಥವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಜನರು ಭಾರತದ ಸಂಕೀರ್ಣ ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಳಸುವ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿವೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಧುನೀಕರಣವೆಂದರೆ ‘ಒಬ್ಬನ ಆಹಾರವನ್ನು ಮತ್ತೊಬ್ಬನು ಅಪಹರಿಸುವ ಕಥೆ’ಯಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಕರಷಿಯು ಜನರ ಬದುಕಾಗಿ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೆ ವಿಷಾದ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದೇ ಉಸಿರಿನಲ್ಲಿ ರೈತರ ಆತ್ಮ ಹತ್ಯೆಗಳು ರಾಚನಿಕ ಇತಿಮಿತಿಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಸಣ್ಣ ಮತ್ತು ಅತಿ ಸಣ್ಣ ರೈತರ ಮೇಲೆ ಹೇರುವ ಹೊರೆಯಿಂದ ನರಳುತ್ತಿರುವ ಕೃಷಿಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಮಾತುಗಳು ೧೯೯೮ರಿಂದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆರಂಭಗೊಂಡ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಭವಿಷ್ಯವಾಣಿಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮುರಾರಿ ಬಲ್ಲಾಳರ ಪ್ರಬಂಧವು ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರುವ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ವಿನ್ಯಾಸದ ಬಗೆಗಿನ ಟೀಕೆಯಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ಮತ್ತು ಗ್ರಾಹಕೀಕರಣಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಆಧುನೀಕರಣದ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಯ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರದೇಶಿಕ ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯ ಜನರ ಪರಂಪರೆಯ ಮೂಲೆಗುಂಪಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ಇಂದು ಅವು ಹಣಕಾಸು ಕಂಪನಿಗಳಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಜನರ ಬಯಕೆಗಳ ಭ್ರಮಾತ್ಮಕತೆಯು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ದಿನಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಅವು ಜನರನ್ನು ನಿರಂತರ ಆಸೆ, ಸಾಲ ಮತ್ತು ನೋವುಗಳೆಂಬ ವಿಷಚಕ್ರಕ್ಕೆ ದೂಡಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಗತಿಗಳ, ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆಯು ಭಾರತೀಯ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆಯೋ, ಎಲ್ಲಿ ಕೋಮುವಾದವು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆಯೋ. ಎಲ್ಲಿ ಯೋಚಿತ ಮತ್ತು ಜನರನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯು ಗೈರುಹಾಜರಾಗಿದೆಯೋ. ಎಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ ಮದ್ಭವಿಸುತ್ತಿದೆಯೋ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಒಂದರೊಡನೊಂದು ಬೆರೆತುಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿದೆಯೋ ಅಂತಹ ಸಣ್ಣ ನಗರಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಬೇಕಿಆದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಬಂಧವು ಎತ್ತಿಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ದಕ್ಷಿಣ ಜಿಲ್ಲಿಯು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಸೂಚಿಗಳಾದ ಸಾಕ್ಷರತೆ, ವರಮಾನ, ಆರೋಗ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕುವುದರಲ್ಲಿ ಅದು ಮುಂದಿದ್ದರೂ ಇಂದು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಕೋಮುವಾದದಿಂದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಅದು ಎದುರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಮುಂಬೈನ ಮಾಫಿಯಾದ ಆಡಂಬೊಲವಾಗಿರುವ ಮತ್ತು ಸಂಘ ಪರಿವಾರದ ‘ಹಿಂದುತ್ವದ ಪ್ರಯೋಗಶಾಲೆ’ಯಾಗಿರುವ ಈ ಪ್ರದೇಶವು ಅನೇಕ ಆಚರಣೆಗಳ ತ್ರಿವ್ರತರವಾದ ಜನಪ್ರಿಯತೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿರುವುದನ್ನು (ಸಿನಿಮಾ ತಾರೆ ಶಿಲ್ಪಶೆಟ್ಟಿ ಅವರು ಲಂಡನ್‌ನ ಟೆಲಿವಿಷನ್ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವೊಂದರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದ ಮೇಲೆ ಭೂತಾರಾಧನೆಮಾಡಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ವಾಪಸ್ಸು ಬಂದಿದನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು) ಮತ್ತು ಆರಂಭ ಕಾಲದ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಅದು ಹಿಂದೆ ಸರಿಯುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಹಾಗೂ ಇಲ್ಲಿನ ಪ್ರಮುಖ ಸಮುದಾಯಗಳಾದ ಹಿಂದುಗಳು, ಮುಸ್ಲಿಮರು ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರ ನಡುವೆ ಕೋಮುವಾದಿ ಬೆಕ್ಕಟ್ಟು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಷರು ಇತ್ತೀಚಿಗೆ ಹೊಸದಾಗಿ ಉದ್ಭವವಾಗುತ್ತಿರುವ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ, ಅಂದರೆ ಪ್ರಾಥಮಿಕವಾಗಿ ಊದಾರೀಕರಣಗೊಂಡ ಮತ್ತು ಜಾಗತಿಕ ಆರ್ಥಿಕತೆಯೊಂದಿಗೆ ಸಂಪರ್ಕ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಾಜಶೇಖರ ಮತ್ತು ಬಲ್ಲಾಳರ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಭಾರತದ ಸಣ್ಣನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗವು ಉದಯಿಸುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿವೆ. ಹೊಸ ಆರ್ಥಿಕತೆಯೆಂಬ ಅಲೆಯ ಮೇಲೆ ಸಾಗುತ್ತಿರುವ, ಅಪಾರವಾದ ವರಮಾನವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸುತ್ತಿರುವ, ಹೊಸ ಗುರುತುಗಳಿಗಾಗಿ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಮತ್ತು ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿರುವ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗವು ಮರುಶೋಧಗೊಂಡ ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಮೂಲಭೂತವಾದಿತ್ವದ ಎಳೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗುರುತುಗಳನ್ನು ಚಲಾಯಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಪರಿಭಾಷೆ ಅಥವಾ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಪ್ರಸ್ತುತ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಬಾರಿ ಮರೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ವರ್ಗದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತವೆ. ಹೆರಿಂಗ್ ಮತ್ತು ಅಗರವಾಲ (೨೦೦೬) ಅವರು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರ, ಪ್ರದೇಶ, ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಪರಿಭಾವನೆಗಳಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿರುವುದನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಇಂದು ಪ್ರಧಾನಧಾರೆಯಲ್ಲಿರುವ ವಸಾಹತ್ತೋತರ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯತೆಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಮನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಜಾತಿಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಮತ್ತು ಧಾತುಸದೃಶ ಸಂಗತಿಯನ್ನಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ವರ್ಗದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಬಲ್ಲಾಳ್ ಮತ್ತು ರಾಜಶೇಖರ್ ಅವರು ತುಂಬಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ನಮ್ಮ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕೋಮವಾದಿ ಸಂಗತಿಗಳು ದೈಹಿಕ ಹಿಂಸೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿಬಿಡುವ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ವರ್ಗ ಸಂಬಂಧಿ ಅಸಮಾನತೆಗಳ ರಾಚನಿಕ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು (ರಾಜಶೇಖರ್ ಅವರು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬಾಧೆಯುಂಟು ಮಾಡುವಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸಿರುವ ಉರುವಲು ಕಟ್ಟಿಗೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಮಹಿಳೆ ಮತ್ತು ಆಕೆಯ ಮಗುವಿನ ಚಿತ್ರ) ಅನಿವಾರ್ಯವೆನ್ನುವಂತೆ ಮತ್ತು ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದುದೆಂಬ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮೌನವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳ ಕಡೆ ನಮ್ಮ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಗಳ ಉಪಭೋಗತಾವಾದ ಮತ್ತು ಬೃಹತ್ ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ದುಸ್ಥಿತಿಗಳು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಉಂಟು ಮಾಡಿರುವ ಹಿಂಸೆಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿಷಾದ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಅವರು ಜನರೆಲ್ಲ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಬದುಕಬೇಕೆಂಬ ಹಾಗೂ ಜಾತ್ಯತೀತತೆಯ ಭಾವನೆಗಳು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಭರವಸೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ರಾಜಶೇಖರ್ ಅವರಿಗೆ ಪುತ್ತೂರಿನಂತಹ ಸಣ್ಣ ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲಿ ಪಾಕ ಪ್ರಾವೀಣ್ಯತೆಯ ಮತ್ತು ಹಳೆಯ ಕುರ್ಚಿ ಮೇಜುಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಹೊಸ ಟಾಜ್ ಮಹಲ್ ಹೋಟೆಲ್’ ಭರವಸೆಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇವರಿಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿನ ತೀರ್ಮಾನಗಳ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಬಹಿರಂಗಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಬರವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ತೀರ್ಮಾನಗಳು ‘ಸ್ಥಳೀಯ ಅನುಭವದ ಮೂಲಕ ಮತ್ತು ಸಣ್ಣ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿನ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಪ್ರಕ್ರಯೆಯ ಮೂಲಕ ಉತ್ಪಾದಿಸುವ ಮತ್ತು ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡುವ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ವಿವಿಧ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸುವ (ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳು) ಸಂಭಾವ್ಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಪಡಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯ ಅದಕ್ಕಿದೆ (ದಾಸ್ ೨೦೦೩; ೨೩)
ಇಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಲೇಖನಗಳೊಳಗೆ ಅಪರಿಮಿತಿ ರೂಪಕಗಳಿವೆ. ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅವರ ಗೋಕುಲ ಪ್ರತಿಮೆಯ ಕೇವಲ ಪುರಾಣದಲ್ಲಿನ ಆದರ್ಶೀಕೃತ ಚಿತ್ರದ ಮತ್ತು ಭಾವಪ್ರಧಾನತೆಯ ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣವನ್ನು ಸುಮ್ಮ ಸುಮ್ಮನೆ ಅಂಗೀಕರಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತಾರೆಂದು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಅವರು ತನಗೆ ಪ್ರಿಯವಾದ ಪಠ್ಯವಯ (ಪು.ತಿ.ನ. ಅವರ ಗೋಕುಲ ನಿರ್ಗಮನ) ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಜಗತ್ತಿನ ಕಡೆಗೆ ನಮ್ಮ ಗಮನ ಸೆಳೆಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರ್ಶೀಕೃತ ಜಗತ್ತಿನ ಪ್ರತಿಮೆಯಲ್ಲಿ ಸುಬ್ಬಣ್ಣನಿಗೆ ಮಥುರೆಗೆ ಬರಬೇಕೆಂದು ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ಅಕ್ರೂರನು ನೀಡುತ್ತಿರುವ ಆಹ್ವಾನದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಇವತ್ತಿನ ಗ್ರಾಮೀಣ ಯುವಕರಿಗೆ ನಗರೀಕೃತಗೊಂಡ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬರಲು ನೀಡುತ್ತಿರುವ ಆಹ್ವಾನದ ಚಿತ್ರ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಚಿತ್ರದ ಮೂಲಕ ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಇಂದಿನ ಸಮಕಾಲೀನ ಅಭಿವೃದ್ಧಿವಾದದ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ಮೃತಿಗಳಲ್ಲಿನ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿನ ವೈಫಲ್ಯವನ್ನು ಅವರು ವಿವರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ಮೃತಿಗಳೆಂದರೆ ಅವು ಚರಿತ್ರೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದರ ಸಾರವನ್ನು ಅವು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ರಾಶಿರಾಶಿಯಾಗಿ ವಸ್ತುರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವು ನಮ್ಮ ದೇಹವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅವು ನಮ್ಮ ರಕ್ತಕಣಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅವು ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣುಗಳಲ್ಲಿ ಬೆರೆತುಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಕೈವಶವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅವು ನಾವು ಹೇಗೆ ದುಡಿಯುತ್ತೇವೆ ಮತ್ತು ನಾವು ಹೇಗೆ ಜಗತ್ತನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ಸೂಚಿಸಿರುವಂತೆ ‘ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ಮೃತಿ’ಯಲ್ಲಿನ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅದರ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಪರಾಮರ್ಶಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವು ಸಮುದಾಯಗಳ ಮತ್ತು ವರ್ಗಗಳ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವಂತೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ.
ಈ ಸಂಕಲನದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿರುವ ಚಂದ್ರಪೂಜಾರಿ ಅವರ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಬಂಧ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ತಮ್ಮದೇ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವಾಗ ಎದುರಿಸುವ ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದ್ದರೂ ಪೂಜಾರಿ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವಾಗ ಇಂದಿನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಎದುರಿಸುವ ವರ್ಗ, ಜಾತಿ, ಲಿಂಗ, ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಮುಂತಾದ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಮೀರುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಗುರುತಿಸುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿವೆ. ಅನೇಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಪ್ರಬಂಧವು ಭಾರತೀಯ ನವೀನ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಕಟ್ಟುವಾಗ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಂದ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಆಳವಾದ ಸ್ವಚಿಂತನೆಯ ಮೂಲಕ ಮೀರಬಹುದು ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಅದರ ಎಲ್ಲ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬಹುಶಿಸ್ತೀಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಮೀರಬಹುದು ಎಂಬ ಒಳನೋಟವನ್ನು ಇದರಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದು.
ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾದ ಮತ್ತು ವಿಸ್ತೃತವಾದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ವಿಷಯ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವ ಇಲ್ಲಿನ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ದೇಶದಲ್ಲಿ. ಅದರೊಳಗಿನ ವಿವಿಧ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಉದ್ಬವವಾಗುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ಶಿಥಿಲಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದು ಮತ್ತು ಆ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸುತ್ತಿವೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದು. ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ ಮತ್ತು ನವೀನ ಶ್ರೀಮಂತ ವರ್ಗಗಳ ಜೀವನಶೈಲಿ, ಮಧ್ಯವರ್ತಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಪುನರುತ್ಥಾನಗಳು. ಮಹಿಳೆಯರು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಮತ್ತು ಹೊಸ ಜೀವನಶೈಲಿಗಳು, ಕ್ಷೀಣಿಸುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ಶಿಥಿಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಗ್ರಾಮೀಣ ಅಲಕ್ಷಿತ ಕೃಷಿಕರ ಮತ್ತು ಕರಕುಶಲ ಕೆಲಸಗಾರರ ಜೀವನಾಧಾರಗಳಿಗೆ ಎದುರಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿನ ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತಾವು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವ ಜಗತ್ತಿನ ಜೊತೆಗೆ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಅನುಸಂಧಾನವನ್ನು ಮತ್ತು ಸಾಹಿತಿಗಳ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಹಾಗೂ ದರ್ಶನ – ಎರಡನ್ನು ಸಂಯೋಜಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ನೆಲೆಗೊಂಡಿರುವ ಪ್ರಸ್ತುತ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬದುಕಿನ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂಧಾನ ಮತ್ತು ದೈನಂದಿನ ಅಧಿಕೃತ ಸಂಕಥನಗಳಾಗಿವೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಖಚಿತವಾದ ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಧ್ಯಯನ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಮತ್ತು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಚಿಂತನೆಗಳು ಎದುರಿಸುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿನ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಮತ್ತು ಮೀರುವ ಸಂಭಾವ್ಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ. ಲೇಖಕರು ನೆಲೆಗೊಂಡಿರುವ ಪ್ರದೇಶ. ಅವರು ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ, ಅವರು ಬಳಸುತ್ತಿರುವ ಸ್ಥಳೀಯ ನುಡಿಗಟ್ಟು, ಭಾಷಾಶೈಲಿ ಮುಂತಾದವುಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಅಧ್ಯಯನ ಕರ್ತೃಗಳಿಗೆ ಬಾಹ್ಯವಿದ್ವಾಂಸರು ನಡೆಸುವ ಭಿನ್ನತೆಯ, ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಸಮಸ್ಯೆಗಳಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಬರಹಗಳ ಮೂಲಕ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರದ ಬಹುತ್ವೀಕರಣ
ಈ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಉನ್ನತಿಶಿಕ್ಷಣದ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಧಾನಧಾರೆಯ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ರಚನೆಯೊಳಗೆ (ಕಾಲೇಜುಗಳು, ಸಂಶೋಧನಾ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮತ್ತು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳು) ಸಂಯೋಜಿಸಿದರೆ ನಮ್ಮ ಕ್ರಮವು ಹೊಸ ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಬಹುದು ಮತ್ತು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳು ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬಲ್ಲದು. ಜಾನಕಿ ನಾಯ್ಯರ್ ಅವರ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆ ರಚನಾಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಕುರಿತ ಕೃತಿಯು ತೋರಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಎಂ.ಎಂ. ಕಲಬುರ್ಗಿ ಮತ್ತು ರಹಮತ್ ತರೀಕರೆ ಅವರಂತಹ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಹೊಸ ಬಗೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತಿವೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣಬದ್ಧ ಪುರಾತನ ಸಂಗ್ರಹಾಲಯದಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುವ ಆಕರಗಳ ಚೌಕಟ್ಟು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರುತ್ತವೆ ಹಾಗೂ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ನವೀನವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಬರವಣಿಗೆಯು ಪ್ರಧಾನದಾರೆ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ/ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಮುಂದಿರುವ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಇಂದು ಸರಿಸುಮಾರು ನೂರು ವರ್ಷಗಳಷ್ಟು[3] ಇತಿಹಾಸವಿರುವ ಭಾರತೀ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಮತ್ತು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಿ ಬರವಣಿಗೆಯು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸ್ವಗಿತತೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದೆ. ಎಂ.ಎನ್. ಶ್ರೀನಿವಾಸ್ ಅವರು ರೂಪಿಸಿದ ‘ಸಂಸ್ಕೃತಾನುಕರಣ’ ‘ಪ್ರಧಾನಜಾತಿ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಬದಲಾವಣೆಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ನಮಗೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿಲ್ಲ.[4] ಈ ಬಗೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ದಾರಿದ್ರ್ಯವು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ‘ಸವಾಲ್ಟ್ರನ್ ಸ್ಕೂಲ್’ನ ಚರಿತ್ರೆ ಕುರಿತ ಬರವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ‘ವಸಾಹತ್ತೋತ್ತರ’ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಜೊತೆ ತುಲನೆ ಮಾಡುವಾಗ ಡಾಳಾಗಿ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಇವೆರಡೂ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಷಯವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಕುರಿತ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವವಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಟೀಕೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅವು ಈಗ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸ್ಥಗಿತತೆಯನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡೂ. ಅವು ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಸಿದಂತೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯದ ರಾಶಿಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಅವು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.[5] ಏಕೆಂದರೆ ಅವು ಒಂದು ಚಿಂತನಾ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿವೆ ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿದ್ವತ್ತನ್ನು ಹಾಗೂ ಚಿಂತನಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದಲ್ಲದೆ ಅವುಗಳ ಬಹುತ್ವೀಕರಣಕ್ಕೆ ಕಾಣಿಕೆ ನೀಡುತ್ತಿವೆ.
ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿನ ಬರವಣಿಗೆ, ಪ್ರಸ್ತುತ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ತೋರಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ರಾಚನಿಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೊಸ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಬಲ್ಲ ಸಂಭಾವ್ಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದಿವೆ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿ ‘ಸಂದರ್ಭ – ಸ್ಪಂದಿ’ ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಿಸಬಹುದು.[6] ಈ ಬಗೆಯ ಜನರ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿನ ಅನುಭವಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿದ ತಳಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಗೊಂಡ ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ಸಂಗತಿಗಳು ‘ಭಾರತೀಯ ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆ’ಯು[7] ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಲು ನೆರವಾಗಬಹುದು ಮತ್ತು ಅವು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಭಾರತೀಯವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿವೆ. ಸುರಿನ್ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿನ ‘ಚಿಂತನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಆ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಆ ಚಿಂತನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ (ಸರೀನ್ ೧೯೯೭; ೨೦೩). ಇಷ್ಟಾದರೂ, ವಿವಿಧ ಜನಸಮುದಾಯಗಳ ವಾಸ್ತವತೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅವರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಬಲ್ಲ ಚಿಂತನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ಪರಿಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದೆವು ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ಅವುಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತುಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಸಾಧ್ಯವೆ?. ಭಾರತೀಯ ಅಥವಾ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಚಿಂತನೆಯ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ಪರಿಭಾವನೆಗಳು ಅಪ್ರಸ್ತುತವೆಂದು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಸತ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿರುವ ಸವಾಲೆಂದರೆ ಸ್ಥಳೀಯ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ಪರಿಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಿದ ಸಂಗತಿಗಳ ಪ್ರಸ್ತುತೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಅರ್ಥವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಚಿಂತನೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನೆಲೆಗೊಳಿಸುವ ಕ್ರಮ – ಎರಡನ್ನೂ ಸಂಯೋಜಿಸುವುದು. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಇನ್ನೂ ಕೊರತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿವೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನುಕರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಲನೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಸಾರಸದೃಶ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಸಂಸ್ಕೃತಾನುಕರಣ ಎಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರೂ, ಖಾಸಗಿ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅವಕಾಶಗಳಲ್ಲಿ ‘ಸಂಪ್ರದಾಯ’ ನತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆ’ಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವರ್ಗಗಳಾಗಿ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಂಗತಿಯಿದ್ದರೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ‘ಪರಿವರ್ತನೆಯು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಒಗಟಿನ ಸಮಸ್ಯೆ’ಯನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡಬಲ್ಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ (ಮಾರ್ಕುಸ್ ೨೦೦೭). ಈ ಬಗೆಯ ಕೊರತೆಯನ್ನು ನಾವು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಬುನಾದಿಯೋಪಾದಿಯ ಪ್ರಧಾನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಕೃತಿಗಳ ಪುನರುತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವಲ್ಲಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳ ವೈಫಲ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೆಂದರೆ ಜಾತಿಯ ಕೇವಲ ಶ್ರೇಣೀಕರಣದ ರೂಪ ಮಾತ್ರವಾಗಿರದೆ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳೂ ಜನರಿಗೆ ದೊರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮತ್ತು ಬದುಕನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಅವಕಾಶಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಆಧಾರಿತ ತಾರತಮ್ಯಗಳಿಗೆ ಮೂಲವಾಗಿರುವ ‘ಬಂಡವಾಳ ಸಂಚಯನ ರಚನೆ’ಯ[8] ಮೂಲವೂ ಆಗಿರುವುದೇಕೆ? ಜಾತಿ ಸಂಬಂಧಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಕೆಳವರ್ಗದ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲೂ ಪುನರಾವರ್ತನೆ ಏಕಾಗುತ್ತಿವೆ? ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯು ಯಾವಾಗಲೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಏಕೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ? ಈಚೆಗೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಕೃತಿಗಳನ್ನು ‘ಪರ್ಯಾಯ’ವೆಂದು ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ‘ಪ್ರಾದೇಶಿಕ’ ಆಧುನಿಕತೆಗಳೆಂದು[9] ಗುರುತಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ‘ಆಧುನಿಕತೆ’ಯ ರೂಪಗಳ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುವುದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗದ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ದೊರೆಯದಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಬಹುಳೀಕರಣಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಧ್ವನಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಧಾನವಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
[bookmark: _ftnref10]ಬಹುಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿರುವ ಭಾರತದ ಬುಡಕಟ್ಟು ಕಥನಗಳು ಇಂದು ಚಲಾವಣೆಯಲ್ಲಿವೆ. ಅವು ಭಾರತಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು ಎಂಬ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ನೆಲೆಗೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಒಂದು ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿ, ಒಂದು ರಚನೆಯಾಗಿ ಮತ್ತು ಒಂದು ಸೂಚಿಯಾಗಿ ಜಾತಿಯು ಭಾರತದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥವು ಈ ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿ ಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಎರಡು ಧಾರೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿವೆ. ಭಾರತದ ಹುಡಕಟ್ಟು ಕಥನಗಳು ಹೇಸ್ಟರ್ ಮನ್ (೧೯೮೫) ಹೇಳುವಂತೆ ‘ಆತ್ಮದರ್ಶನ ಬುಡಕಟ್ಟು ಕಥನ’ಗಳಾಗಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ತುಲನಾತ್ಮಕ ಅಧ್ಯನಕ್ಕೆ ದಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ[10] ಚರ್ಚೆಯ ಕೇಂದ್ರ ಬಿಂದುವಾಗಿರುವ ಪಾಶ್ಚಮೇತರ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸೇರಿದ ಬುಡಕಟ್ಟು ಕಥನಗಳು ಇವುಗಳಿಗಿಂತ ಪೂರ್ಣ ಭಿನ್ನವಾಗಿವೆ. ಅಂದಮೇಲೆ ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಉಳಿದಿರುವ ಸವಾಲೆಂದರೆ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರದ ವಾಸ್ತವತೆಗಳನ್ನು ಅದರ ವೈವಿಧ್ಯತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗಳನ್ನು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ತುಲನಾತ್ಮಕ ಅಧ್ಯನಗಳಿಗೆ ಒದಗುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದಾಗಿದೆ. ಇಂದು ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಹೊಸ ಜಾಗತೀಕರಣ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ಜಾಗತಿಕ ಸಂದರ್ಭದೊಳಗೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳ ಒಳರಚನೆಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಜನರು ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಅನುಸಂಧಾನದ ತಂತ್ರಗಳು ಒಂದು ರೀತಿಯ ತುಲನಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಆಧಾರವಾಗಬಹುದು ನಾವು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿರುವಂತೆ ಇಂದು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ರೂಪಗಳು ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ನಿಯಮಗಳು, ಆಚರಣೆ ಮತ್ತು ಗುರುತುಗಳ ನೆಲೆಯಿಂದ ಅವಿರ್ಭಾವಗೊಂಡ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಈ ಬಗೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಕೇವಲ ವಿಕೃತಗೊಂಡ ಮತ್ತು ವೈರುಧ್ಯಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ಹೊಸ ವಿಷಯ ವಸ್ತುಗಳ ಮರು ಒತ್ತಾಯಕ್ಕೆ ಧಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡಬಹುದು(ಬರೂಚ, ೨೦೦೧.೫೬).
ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ನಾವು ಹೊಸ ತರ್ಕ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯದಿಂದ ಮೇಲ್ಮೈ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಂದ ಹಾಗೂ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಹೊರಸೂಸಬಲ್ಲ ‘ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಪರಿವರ್ತನಾಶೀಲತೆ, ಚಳುವಳಿ, ಸಹಭಾಗಿತ್ವ ಅಥವಾ ಸಮ್ಮಿಳನ’ (ಸುರೀನ್, ೧೯೯೭,೨೦೦) ಗುಣಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ನವೀನ ಮತ್ತು ವಿಭಿನ್ನ ಜಾಗತಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದು ವಾಸ್ತವಗಳಿಗೆ ನಾವು ಸಿದ್ಧರಾಗಬೇಕು ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಬೋಧನೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂಗತಿಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಅನುಸಂಧಾನ ನಡೆಸಬೇಕು. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಸಂಯೋಜಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮವು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಮತ್ತು ಜನರ ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾದ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಧ್ವನಿಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ, ಅವರ ಕರ್ತೃತ್ವಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠತೆಗೆ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಮತ್ತು ಅವಕಾಶವನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣದಿಂದಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ನೀಡಲು ಶಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿನ ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣದಿಂದಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರವು ಹೊಸ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕರತಿ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳು ಅದೇಶಾತ್ಮಕವಾದ ಮತ್ತು ಸಾವಯವ ರೀತಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳ ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಎನ್ನುವುದು ಅರ್ಥಗಳನ್ನು, ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು, ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತವೆ.
[bookmark: _ftnref11][bookmark: _ftnref12]ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಬದುಕಿನ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಸಾಂದರ್ಭಿಕತೆಗಳನ್ನು ಧ್ವನಿಗಳನ್ನು ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠತೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಬರವಣಿಗೆಗಳ ಅನುವಾದಗಳು ಭಾರತದ ಬಹುರೂಪಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಅಸಮತೋಲನವನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನೆರವಾಗಬಹುದು. ಇದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಏಕೆಂದರೆ ದೆಹಲಿಯ ಸುಮಾರು ೨೦೦ ಕಿ.ಮೀ. ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಮತ್ತು ತಮಿಳುನಾಡು, ಕೇರಳ, ಗುಜರಾತ್ ಮತ್ತು ಬಂಗಾಳಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಭಾರತದ ಬಹಳಷ್ಟು ವಿಶಾಲವಾದ ಭಾಗ, ಅದರಲ್ಲೂ ಈಶಾನ್ಯ ಭಾಗದ ರಾಜ್ಯಗಳು ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಸೂಚಿಗಳು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ತೋರಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ರಾಜ್ಯ – ರಾಜ್ಯಗಳ ಮತ್ತು ಪ್ರದೇಶ – ಪ್ರದೇಶಗಳ ನಡುವೆ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವ ಭಿನ್ನತೆಗಳ ಸಂದಭ್ದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಪ್ರದೇಶ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಗಮನ ನೀಡುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರವು ಜನರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಅನುಸಂದಾನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬೆಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ‘ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ’ಗಳಿಗೆ[11] ಕಾಣಿಕೆ ನೀಡುವುದರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪ್ರಧಾನಧಾರೆಯಲ್ಲಿನ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬರವಣಿಗೆಗಳಿಗಿಂತ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಹೊಸ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಬಲ್ಲವು ಮತ್ತು ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳನ್ನು ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಇಂತಹ ಬರವಣಿಗೆಗಳ ರಾಶಿಯು ‘ಆರ್ಥಿಕವಾದ – ಸೀಮಿತೀಕರಣಗಳ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ನವೆ – ಉದಾರವಾದದ’ ಮತ್ತು ‘ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನಿರ್ಮಾಣವಾದದ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ವಾದ”ಗಳ ಅನಾಗರಿಕ ಆಕ್ರಮಣಗಳ ಅವಾಲುಗಳಿಗೆ ಸಮನಾಗಿ ಎದ್ದು ನಿಲ್ಲುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು (ಬೋರಾನ್ ೧೯೯೯.೬೦) ಮತ್ತು ಭಾರತದ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಅದರ ಪೂರ್ಣಾವತಾರದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವಂತಹ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಆಗ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು. ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕೇತರ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಥಮಿಕವೆನ್ನ ಬಹುದಾದ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಹಾಗೂ ಹೊಸಬಗೆಯ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಇಲ್ಲಿ ಸಂಕಲಗೊಂಡಿರುವ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಸಮಷ್ಟಿ ಬೌದ್ಧಿಕ ‘ವಿಸ್ಮೃತಿ’ಯ (ದೇವಿ ೧೯೯೨) ಸವಾಲನ್ನು ಮೀರಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಇವು ತಮ್ಮೊಳಗೆ ಹುದುಗಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸ್ವರಾಜ್ಯವನ್ನು[12] ಸಾಧಿಸುವ ಕಡೆಗೆ ಸಾಗಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಅವು ನಮಗೆ ನೀಡಬಲ್ಲವು.
ಪ್ರಬಂಧಗಳ ಆಯ್ಕೆ
[bookmark: _ftnref13]ಈ ಸಂಪುಟವನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ ನನಗೆ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕುರಿತ ಇಲ್ಲಿನ ಕನ್ನಡದ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವಿಸ್ತೃತವಾದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಾದವುಗಳು ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವ ಧೈರ್ಯವಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನನಗೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಇದ್ದುದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ನನ್ನ ಸ್ವಂತ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಹಾಗೂ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವಾಸ್ತವ್ಯವು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಕನ್ನಡದ ವಿದ್ವತ್ ಪೂರ್ಣ ಜಗತ್ತು ಪೋಷಿಸುತ್ತಿರುವ ಅನೇಕ ಸಣ್ಣ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ನಿಯತಕಾಲಿಕೆಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಖ್ಯವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಅನೇಕ ವಿಷಯವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಂವೇದನಾಶೀಲರಾಗಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಅನೇಕ ಕನ್ನಡ ಬರಹಗಾರರ ಬರಹಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿರುವುದಕ್ಕೆ ನಾನು ವಿಷಾದಿಸುತ್ತೇನೆ. ಈ ಸಂಕಲಕ್ಕೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಅನೇಕ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ತುಂಬಾ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ರೂಪದ ಬರಹಗಳಾಗಿದ್ದವು ಅಥವಾ ಅವುಗಳು ವಿವಿಧ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸಿದ್ದ ವಿವಿಧ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಸಿದ್ಧವಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ ಅವು ಸಾಂದರ್ಭಿಕತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಮಹಿಳೆಯರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸೃಜನಶೀಲರಾಗಿ ಮತ್ತು ಸ್ಪರ್ಧಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ವೈದೇಹಿ, ಸಾರಾ ಅಬೂಬಕರ್ ಮತ್ತು ಸವಿತಾ ನಾಗಭೂಷಣ ಇವರ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡದ ಅನೇಕ ಪತ್ರಿಕೆ ಮತ್ತು ನಿಯತಕಾಲಿಕೆಗಳಾದ ಹೊಸತು, ಸುಧಾ, ಲಂಕೇಶ್ ಪತ್ರಿಕೆ (ಮೂಲ ಆವೃತ್ತಿ) ಸಂಕಲನ, ಸಂವಾದ ಮತ್ತು ಹೊಸ ಸೃಜನಶೀಲ ನಿಯತಕಾಲಿಕೆ ದೇಶ – ಕಾಲ ಮುಂತಾದವುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಟೀಕೆಗಳ ಅದ್ಭುತ ನಿಕ್ಷೇಪಗಳಾಗಿವೆ. ಶಿಕ್ಷಕರು ಮತ್ತು ವಿದ್ವಾಂಸರು ತಮ್ಮ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿನ ಮತ್ತು ನಿಯತಕಾಲಿಕೆಗಳಲ್ಲಿನ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಬಳಸಲು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ಕನ್ನಡದ ಬರವಣಿಗೆ ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿದ್ದರೂ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿದ್ದರೂ ಅಲ್ಲಿನ ಬೌದ್ಧಿಕ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ರಾಜ್ಯದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡಬಲ್ಲ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು ಚಿಂತನಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಬರಹಗಳು ಕೃಚಿತ್ತಾಗಿ ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕೆ.ವಿ ಸುಬ್ಬಣ್ಣ, ಯು.ಆರ್ ಆನಂತಮೂರ್ತಿ, ಮೊಗಳ್ಳಿ, ಗಣೇಶ, ವೈದೇಹಿ, ಬರಗೂರು ರಾಮಚಂದ್ರಪ್ಪ, ನೇಮಿಚಂದ್ರ. ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್, ಮುರಾರಿ ಬಲ್ಲಾಳ್, ಜಯಂತ್ ಕಾಯ್ಕಿಣಿ, ವಸುಧೇಂದ್ರ ಮುಂತಾದವರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಸಹ ಅನೇಕ ಬರಹಗಳು ಚರ್ಚೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಅಥವಾ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು – ಘಟನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದ ಬರಹಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಅವು ಒಂದೋ ಜನಪ್ರಿಯ ಪತ್ರಿಕಾ ಬರಹಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ ಇಲ್ಲವೇ ಚಿಂತಾನಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿ ಆ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ಸುಲಭವಾಗಿ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತಹ ನಿಯಮಿತ ಮತ್ತು ಸುಸಂಗತವಾದ ಬರವಣಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಅಂತಹ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಸ್ವಷ್ಟವಾಗಿ ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಅಧ್ಯಯನ, ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಮುಂತಾದ ಹಂಪಿಯ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ[13] ನಿಯತಕಾಲಿಕೆಗಳಲ್ಲಿನ ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಧ್ವನಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಮತ್ತು ಹಿಡಿದಿಡುವ ಒಂದು ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಬಂಧಗಳ ವಿಷಯವಸ್ತು ಮತ್ತು ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಯನ್ನು ಅಥವಾ ಪರ್ಯಾಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುತ್ತಿವೆ ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಇನ್ನೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು, ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಮತ್ತು ವಿದ್ವತ್ತಿನ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಜೊತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಬರಹಗಳು ಇನ್ನೂ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಕುರಿತೇ ಚರ್ಚೆಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ್ದೆಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಸಂಧಾನ ನಡೆಸುವ ಅಥವಾ ಟೀಕೆ ಮಾಡುವ ಬರಹಗಳು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ, ಪ್ರಧಾನ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಖಚಿತವಾಗಿ ನಿರ್ವಚಿಸುವ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲಿಂದ ಕಡ ತಂದಿರಲಾಗುತ್ತದೋ ಅವರ ಮೂಲವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಕಟಣೆಯು ಸುಲಭ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧವಾಗುವ ಅನೇಕ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಅಥವಾ ಅಧ್ಯಯನ ಪ್ರಬಮಧಗಳು ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವುದಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಸಂಪಾದನೆ ಮಾಡಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅವುಗಳ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ವ್ಯರ್ಥವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ‘ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ’ದ್ದು ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿನ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುವುದರಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನವೆಂಬ ಪರ್ಯಾಯಕ್ಕೆ (ಅದು ಸ್ಥಳೀಯವಾದುದೇನಾಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ) ಅಡಿಪಾಯವನ್ನು ಹಾಕಬಹುದು.
ಈ ಪ್ರಾಸ್ತಾವಿಕ ಪ್ರಬಂಧದ ಕೊನೆಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು ಸಂಪಾದಕರ ಟೀಕೆಗಳಾಗಿವೆ. ಅವು ಒಂದೋ ಕೆಲವು ಪದಗಳಿಗೆ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತವೆ ಅಥವಾ ಆಕರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂದಿಸಿರುತ್ತವೆ ಅಥವಾ ಪರಾಮರ್ಶನ ಸೂಚಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುತ್ತವೆ ಇಲ್ಲವೆ ಘಟನೆಗಳಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾಹಿತಿ ನೀಡುತ್ತವೆ. ಇವೆಲ್ಲವನ್ನು ಸಂಪಾದಕಿಯಾಗಿ ನಾನು ನೀಡಿದ್ದೇನೆ.
* * *
[1] ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯೋತ್ತರ ಕುರಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ನೋಡಿ ಎಸ್ಕೋಬಾರ್ (೧೯೯೧)
[2] ಅವರ ‘ಸಮುದಾಯ ಮತ್ತು ಜನತಂತ್ರ’ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ನೋಡಿ (೨೦೦೪)
[3] ವಿನೀತ ಸಿನ್ಹ (೨೦೦೦) ಅವರು ಭಾರತದ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಮೂರು ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ವರ್ಗೀಕರಿಸಿರುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅವು ಯಾವುವುವೆಂದರೆ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಕಾಲಾವಧಿ (೧೭೭೪-೧೯೧೯) ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವ ಕಾಲಾವಧಿ (೧೯೨೦-೧೯೪೭) ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರೋತ್ತರ ಕಾಲಾವಧಿ (೧೯೪೭ ಸಮಕಾಲೀನ ಕಾಲಾವಧಿವರೆಗೆ)
[4] ಲ್ಯೂಸಿ ಕ್ಯಾರೋಲ್ (೧೯೭೭) ಅವರು ‘ಸಂಸ್ಕೃತಾನುಕರಣ’ವನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯ ಮಹತ್ವದ ಮತ್ತು ಅಧಿಕೃತವಾದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಭಾರತದ ವಿವಿಧ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಚಲನೆಯ ರೂಪವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾಳೆ.
[5] ಸಬಾಲ್ಟ್ರನ್ ಸ್ಕೂಲ್ ಕುರಿತಾದ ಟೀಕೆಗಳಿಗೆ ನೋಡಿ ಡೆವಿಡ್ ಲುಡೆನ್ಸ್ (೨೦೦೧)
[6] ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತನೆಯ ಸಂದರ್ಭ-ಸ್ಪಂದಿ ಕುರಿತ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ನೋಡಿ ಎ.ಕೆ. ರಾಮಾನುಜಮ್ (೧೯೯೦)
[7] ‘ಭಾರತೀಯ ಬುಡಕಟ್ಟುವಾದಿ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ’ ಎಂಬ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯ ಅಥವಾ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದವರು ಮೆಕಿಮ್ ಮಾರಿಯೆಟ್(೧೯೭೬) ಅದನ್ನು ಅವರು ೧೯೯೦ರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ನಂತರದ ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತೃತಗೊಳಿಸಿದರು ಮತ್ತು ಚಿಕಾಗೋ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿನ ಅವರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಮುಂದುವರಿದಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು (ನೋಡಿ; ಶರ್ಮ ೧೯೮೯, ವಾಸವಿ ೧೯೯೯) ಇವರೆಲ್ಲ ಭಾರತೀಯ ಬುಡಕಟ್ಟುವಾದಿ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ರೂಪಿಸಿರುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿತ್ವವನ್ನು ಮ್ತತು ಅವುಗಳ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿದರು. ಪರ್ಯಾಯವಾದ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಜನರು ಜೀವಿಸುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮದ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಜೋಡಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿರುವುದರಿಂದ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಅದರಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿರುವುದರಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಬುಡಕಟ್ಟವಾದಿ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರವು ಮುಂದೆ ಹೊಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಸ್ಥಗಿತಗೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿದೆ.
[8] ಡೆವಿಡ್ ಗೋಡ್ರಾನ್‌ನ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ‘ಸಂಪತ್ತಿನ ಸಂಚಯನದ ರಚನೆ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ನೋಡಿ ಬಾರ್ಬರ ಹ್ಯಾರಿಸ್ ವೈಟ್ (೨೦೦೪)
[9] ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪಶ್ಚಿಮೇತರ ಮೂಲಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವ ಅನೇಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಮ್ಮ ಮುಂದಿವೆ, ಸಂಜಟ್ ಸುಬ್ರಮಣ್ಯಮ್, ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿ ಮತ್ತು ಇತ್ತೀಚಿಗಿನ ಶಿವರಾಮಕೃಷ್ಣನ್ ಮತ್ತು ಅಗರ್ವಾಲ್ (ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಆಧುನಿಕತೆಗಳು) ಮುಂತಾದವರ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳು.
[10] ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿದ್ವಾಂಸರೇ ಪಶ್ಚಿಮೇತರ ಪ್ರಪಂಚದ ವಿವಿಧ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ ಅಭಿಜಾತ ಬುಡಕಟ್ಟು ಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುವು ಜೀನ್ ಕಾಮರೂಫ್, ರೋಸಲಿಂಡ್ ಶಹಾ(ಆಫ್ರಿಕಾ) ಐವಾ ಓಂಗಾ(ಚೀನಾ ಮತ್ತು ಆಗ್ನೇಯ ಏಷ್ಯಾ) ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮೈಕೆಲ್ ತೌಸಿಗ್, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಹೊಸ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಸಂವಾದಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿವೆ.
[11] ಮೈಕೆಲ್ ಬುರಾವಾಯ್ (೨೦೦೪) ಅವರು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕೀಕರಣಗೊಳಿಸಲು ನೀಡಿದ ಕರೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ವಿಸ್ತೃತವಾಗಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಬಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರವು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
[12] ‘ವಿಚಾರಗಳ ಸ್ವರಾಜ್’ ಬಗ್ಗೆ ೧೯೨೦ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಕೆ.ಸಿ. ಭಟ್ಟಾಚಾರ್ಯ ನೀಡಿದ ಕರೆಯಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಅದರ ಆಚರಣೆಗಳ ಹಿಡಿತಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಬೇಕೆಂಬ ಸಂಗತಿಯು ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ ಜೆ.ಪಿ.ಎಸ್. ಒಬೆರಾಯ್ (೧೯೬೮) ಅವರು ತಮ್ಮ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿದ ವಿಚಾರ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವರಾಜ್ಯವನ್ನು ಮತ್ತು ಸ್ವತಂತ್ರ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
[13] ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿಧ್ಯಾಲಯವು ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಉತ್ಪಾದಿಸುತ್ತಿರುವ ಬರವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಕೃತಿಗಳ ಜ್ಞಾನಮೀಮಾಂಸೆ, ವೈಧಾನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಬೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಿದರೆ ಅದು ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಭಾಗ ೧ – ಸವಾಲುಗಳು: ಪ್ರಾಂತ, ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಕೋಮುವಾದ: ೧. ಕನ್ನಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಸ್ವರೂಪ
ನನ್ನ ಮುಂದೆ ಈಗ ಎರಡು ಪಠ್ಯಗಳಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯದು, ಡಾ.ಎಂ ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಯವರ “ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ : ನಮ್ಮ ಹೆಮ್ಮೆ” ಎಂಬ ಕೃತಿ. ಇದರ ಮೊದಲ ಮುದ್ರಣ ೧೯೮೭ರಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯದು, ಅಲೂರ ವೆಂಕಟರಾಯರ “ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ವಿಕಾಸ” ಎಂಬ ಕೃತಿ. ಇದರ ಮೊದಲ ಮುದ್ರಣ ೧೯೫೭ರಲ್ಲಿ. ಈ ಎರಡು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಪಠ್ಯವನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮುಖ್ಯ ವಾಗ್ವಾದವೊಂದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವೇಚಿಸುವುದು ಈ ಪ್ರಬಂಧದ ಉದ್ದೇಶ. ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರಾರಂಭಿಸುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಈ ಕೃತಿಗಳಿಂದ ಉದಾಹರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.
೧.ಅ. “ಕನ್ನಡ ಜನರೆ ಏಳಿ! ಎದ್ದೇಳಿ! ಬೌದ್ಧಕರೆಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಜನರೂ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೂ ವಿಶ್ವಭ್ರಾತೃತ್ವ, ಭಾರತದ ಅಖಂಡತೆ, ಭಾಷಾಂಧತೆ ಇತ್ಯಾಧಿ ಮಾತುಗಳಿಂದ ನಮ್ಮನ್ನು ವಂಚಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವ ಬಗ್ಗೆ ಜಾಗರೂಕರಾಗಿರಿ. ಕನ್ನಡಿಗ ಎಂದೂ ಭಾಷಾಂಧನಲ್ಲ. ಅವನು ಎಂದೂ ದೇಶದ್ರೋಹಿಯಲ್ಲ. ನಿಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಮ್ಮೆ ಇರಲಿ. ತನ್ನತನವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳದ ಪ್ರಾಂತ್ಯಕ್ಕೆ ಉಳಿಗಾಲವಿಲ್ಲ. ಅನ್ಯಭಾಷೀಯ ಸೋದರರ ಬಂದು ಕರ್ನಾಟಕವು ತಮ್ಮ ವಸಾಹುತಗಳಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದನ್ನು ತಡೆಯದಿದ್ದರೆ ಕರ್ನಾಟಕವು ಸರ್ವನಾಶವಾಗುತ್ತದೆ. ದೀರರಾದ ಅಸ್ಸಾಮ್ ಯುವಕರು ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಂತವನ್ನು ವಿನಾಶದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿದರು. ಅಂತಹ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡದ ಜನ ಸಿದ್ದರಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. (ಡಾ. ಎಂ. ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿ, ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ : ನಮ್ಮ ಹೆಮ್ಮೆ, ೧೯೮೯ ಪು. ೨೫)
ಆ. “ಸ್ವಾಭಿಮಾನಿಯ ಒಳ್ಳೆಯತನ ಬೇರೆ. ದುರ್ಬಲನ ಒಳ್ಳೆಯತನ ಬೇರೆ ಕರ್ನಾಟಕವು ಇತರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಒಳ್ಳೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು, ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು, ತಾನು ತಾನಾಗಿ ಉಳಿದು ಬೆಳೆಯಬೇಕು. ಅದು ಬಿಟ್ಟು ತನ್ನ ಭಾಷೆ, ಕಲೆ, ಜೀವನ ರೀತಿ, ಉದ್ಯೋಗಗಳನ್ನು ಅನ್ಯರ ಭಾಷೆ, ಕಲೆಗಳು, ಅನ್ಯ ಜನ ಬಂದು ಆಕ್ರಮಿಸಿ ಅವನನ್ನು ಹಿನ್ನಲೆಗೆ ತಳ್ಳಿದರೆ ಔದಾರ್ಯವನ್ನು ಹೊಗಳಿ ಉಬ್ಬಿಸಿದಾಗ ಉಬ್ಬಿಹೋದ ಕನ್ನಡಿಗ ತನಗೆ ತಾನೇ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಅನ್ಯಾಯ ಅನೂಹ್ಯ. (ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕರತಿ : ನಮ್ಮ ಹೆಮ್ಮೆ, ಪು.೨೫)
೨.ಅ. “ಸಾರಾಂಶ, ಕರ್ನಾಟಕವು ಕನ್ನಡಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿರುವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯಬಾರದು ಮತ್ತು ಉಪಭಾಷಿಗರನ್ನು ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ. ನೆರೆ ಭಾಷೆಗಳ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರನ್ನು ಮರೆಯಕೂಡದು – ಎಂಬುದು ಅಖಂಡ ಕರ್ನಾಟಕ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡತಕ್ಕ ಮಾತು. ಅರ್ಥಾತ್ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಪ್ರಧಾನ ಸ್ಥಾನವಿದೆ. ಆದರೆ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸರ್ವದಿಶೆಯಿಂದಲೂ ಸ್ವಾಗತವಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಉತ್ಕಟವಾಗಿ ನಡೆಸಿದ ನಾನು ಅದನ್ನು ಮರೆಯಹೋಗಲಿಲ್ಲ. ಅಂತೇ ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ ಮರಾಠಿ ಲೈಬ್ರರಿಯ ನಿಂತು ಹೋಗುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾನು ಅದನ್ನು ತಕ್ಕೊಂಡು ನನ್ನ ಸ್ವಂತ ಭಾರತ ಪುಸ್ತಕಾಲಯಕ್ಕೆ ಜೋಡಿಸಿ, ಕೆಲ ವರ್ಷ ನಡೆಯಿಸಿ ಮುಂದೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಮರಾಠಿಗರು ಅದನ್ನು ನಡೆಸಲು ಬಂದಾಗ ಅದನ್ನು ಅವರಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸಿದೆನು. (ಆಲೂರು ವೆಂಕಟರಾಯರು, ಕನಾಟಕತ್ವದ ವಿಕಾಸ, ೧೯೮೦, ಪು ೧೪೮)
ಆ. “ರಾಜ್ಯವು ಸುಪ್ರಜಾ ರಾಜ್ಯವೆನಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರ ತುಷ್ಟಿ ಪುಷ್ಟಿಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ತುಷ್ಟಿ ಪುಷ್ಟಿಗಳೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಾಪಕಗಳು.” (೧೯೫೬ರ ಕರ್ನಾಟಕ ಏಕೀಕರಣದಂದು ಕರ್ನಾಟಕ ಕುಲ ಪುರೋಹಿತ ಅಲೂರ ವೆಂಕಟರಾಯರು ಕೊಟ್ಟ ಸಂದೇಶ, ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ವಿಕಾಸ, ಪು.XVIII)
ಇ. “ಕರ್ನಾಟಕತ್ವವೆಂದರೆ ಕಿರಣಕೇಂದ್ರದ ಕಾಜು (Focusing lense). ಅದರೊಳಗಿಂದ ಭಾರತ ಭೂಮಿ ಮಾತ್ರವೇ ಏಕೆ. ವಿಶ್ವವೇ ನಿಮಗೆ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಶ್ವದ ಕಿರಣಗಳೂ, ಭಾರತದ ಕಿರಣಗಳೂ ನಮ್ಮ ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ಕಾಜಿನಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಯಾಮಿಯಾಗಿವೆ.” (ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ವಿಕಾಸ ಪು. ೧೯೯)
೨.
ಈ ಎರಡೂ ಪಠ್ಯಗಳು ಮೇಲು ನೋಟಕ್ಕೆ ಒಂದೇ ಆಶಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾನಾಡುವ ಹಾಗೆ ಕಂಡರೂ ಮೂಲ ದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಜಗತ್ತುಗಳಷ್ಟು ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಒಂದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರೀತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಎದುರಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಕರ್ನಾಟಕತ್ವವನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ ಎರಡೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಬೇರೆಯೇ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ವಷ್ಟ. ಎರಡೂ ಒಂದೇ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನಾಡುವ ಹಾಗೆ ಕಂಡರೂ ಅವುಗಳ ಸಮಾಜದರ್ಶನ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯದು. ಚರ್ಚೆಯ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಯವರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು “ಆತಂಕಕೇಂದ್ರತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ” ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಅವರ ಇಡೀ ಕೃತಿಯ ಒಳಗೆ ಮತ್ತು ಹೊರಗೆ ಎರಡೂ ಕಡೆಗೆ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಹರಿದಿರುವುದು ಆತಂಕ, ಅನ್ಯರಿಂದ ಕನ್ನಡಿಗ ನಾಶವಾಗುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಅನ್ಯರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ನಿರ್ನಾಮವಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಆತಂಕವೇ ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಯವರ ದರ್ಶನದ ಪ್ರಾಣ. ಈ ಪುಸ್ತಕದ ಒಳಗಡೆಗಷ್ಟೇ ಗಮನ ಕೊಟ್ಟರೂ ಈ ಮಾತು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಸಾಬೀತಾಗುತ್ತದೆ. ಆತಂಕಕೇಂದ್ರಿತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ತಾರ್ಕಿಕ ಕೊನೆಯೇ ಆಕ್ರಮಣಶೀಲತೆ ಅನ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ಅಸಹನೆ ತೀವ್ರವಾಗುತ್ತ. ಹೋಗಿ ಅದನ್ನು ಅಚೆಗಟ್ಟುವುದೇ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಪರಿಹಾರ ಎಂಬ ನಿಲುವು ಈ ಬಗೆಯ ಚಿಂತನೆಯದು.
ಆಲೂರು ವೆಂಕಟರಾಯರ ಕನ್ನಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನನೆಲೆಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿರುವಂಥದು. “ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ವಿಕಾಸ” ಕೃತಿಯ ಇನ್ನಿತರ ವೈಚಾರಿಕ ಹೆಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿರಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಇದನ್ನು “ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ರಾಷ್ಟೀಯತೆ” ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕ ಎರಡೂ ಗಂಡಾಂತರದಲ್ಲಿವೆ ಎಂಬ ನಿಲುವಿನಿಂದಲೇ ಹೊರಟರೂ ಇದು ಬೇರೆಯೇ ಆದ ರೀತಿಯ ಹೋರಾಟದ ನೆಲೆಗಟ್ಟನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ತಮಿಳು ಮುಂತಾದ ಅನ್ಯಭಾಷಿಕರು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಕುತ್ತು ತಂದಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿ ಭಾವಿಸಿದ್ದಾರೋ. ಮರಾಠಿಯ ಬಗೆಗೆ ಅಂಥದೇ ನಿಲುವನ್ನು ಆಲೂರ ವೆಂಕಟರಾಯರು ತಳೆದಿದ್ದರು ಮತ್ತು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ತಮಿಳು ಈಗ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ತಂದಿರುವ “ಅಪಾಯ”ಕ್ಕಿಂತ ಇನ್ನಷ್ಟು ಆಳವಾದ ರೀತಿಯ ಬೆದರಿಕೆಯನ್ನು ಮರಾಠಿ ತಂದೊಡ್ಡಿತ್ತು. ಕನ್ನಡ ನವೋದಯದ ಚರಿತ್ರೆ ಬಲ್ಲವರಿಗೆ ಇದನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ಹೇಳಬೇಕಿಲ್ಲ. ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಇದನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಹೇಳೂವುದಾದರೆ “ಅನ್ಯ”ದ ಬೆದರಿಕೆ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಇದೆ ಎಂಬ ನಿಲುವು ಇದು. ಕನ್ನಡತನವನ್ನು, ಕರ್ನಾಟಕತ್ವವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವ ತೀವ್ರ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲೂ ಮರಾಠಿ ಗ್ರಂಥಭಂಡಾರವನ್ನು ಕಾಪಾಡುವ ನಿಲುವು ಅಲೂರರದು. ಮೇಲೆ ಉದ್ದರಿಸಿದ ಚಿ.ಮೂ.ರ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅನ್ಯರ ಭಾಷೆ, ಕಲೆಗಳ ಬಗೆಗೂ ಅಳವಾದ ಹೆದರಿಕೆ ಇದೆ. ಇದನ್ನೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಆಲೂರ ವೆಂಕಟರಾಯರ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಆತ್ಮ ವಿಶ್ವಾಸದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಎರಡೂ ಕನ್ನಡದ ಬಗ್ಗೆ ತ್ರೀವ್ರವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತವೆ. ಎರಡಕ್ಕೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಬಗೆಯ ಅವೇಶಗಳಿವೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಆಲೂರ ವೆಂಕಟರಾಯರನ್ನು ಚಿ.ಮೂ. ತುಂಬ ಗೌರವದಿಂದ ಸ್ಮರಿಸುತ್ತಾರೆ. ೧೯೧೭ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ “ಕರ್ನಾಟಕದ ಗತ ವೈಭವ”ದಿಂದ ಕೆಲವು ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸುತ್ತಾರೆ ಕೂಡಾ. ಆದರೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಕನ್ನಡ ಕುಲಪುರೋಹಿತ ಆಲೂರ ವೆಂಕಟರಾಯರ ಸಮಗ್ರದರ್ಶನದಿಂದ ಸ್ಪೂರ್ತಿಗೊಂಡದ್ದೆ ಚಿದಾನಂದ ಮೂರ್ತಿಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ದರ್ಶನ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮುಖ್ಯ.
ಚರಿತ್ರೆಯ ಚಲನೆಯೇ ಹಾಗೆ. ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯೊಂದರ ಅಪಗ್ರಹಿಕೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮುನ್ನಡೆಗೆ ಅಥವಾ ವಿಕೃತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ, ಒಟ್ಟು ಚರಿತ್ರೆಯೇ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಅಪಗ್ರಹಿಕೆಗಳ ಕಥೆ, ಚರಿತ್ರೆಯ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೂ ಕೆಲಸವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಲಸವನ್ನು ಬಿಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸೇರ್ಪಡೆ – ಬೇರ್ಪಡೆಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಚರಿತ್ರೆಯ ರಹಸ್ಯ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಯಾಕೆ ಈ ವೈರುಧ್ಯ? “ಬೌದ್ಧಿಕರೆಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಜನರು ವಿಶ್ವಭ್ರಾತೃತ್ವ ಭಾರತದ ಅಖಂಡತೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಮಾತುಗಳಿಂದ ವಂಚಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ” ಎಂಬ ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಯವರ ಮಾತಿನ ಮೊದಲ ಬಲಿ ಆಲೂರ ವೆಂಕಟರಾಯರೇ ಆಗುತ್ತಾರಲ್ಲ?
ಹೀಗೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಲದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಕರೆಯದೆ ತಾವಾಗಿ ಬಂದು ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳು ಘರ್ಷಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಞಾನದ ದೊಡ್ಡ ಕುತೂಹಲಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು “ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ : ನಮ್ಮ ಹೆಮ್ಮೆ” ಕೃತಿಯ ಹಿಂದಿನ ಅಲೋಚನಾ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಬಹುಶಃ “ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ವಿಕಾಸ” ಕೃತಿಯ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ, ಆಕ್ರಮಣದ ಆತಂಕದಲ್ಲಿರುವ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಅದು. ಆದರೆ “ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ವಿಕಾಸ” ಕೃತಿಗೆ ತಾನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುವ ಕನ್ನಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಒಂದು ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ವಿಕೃತವಾಗಬಲ್ಲುದು ಎಂಬ ಕಾಲಜ್ಞಾನ ಗುಣವಿದೆ. ತಾನು ಕಂಡ ದರ್ಶನವೆಲ್ಲವೂ ದುಃಸ್ವಪ್ನವಾಗಬಲ್ಲುದು ಎಂಬ ಅರಿವು ಇದೆ. ಅಂದರೆ “ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ವಿಕಾಸ”ದ ಗರ್ಭದಿಂದಲೇ “ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ : ನಮ್ಮ ಹೆಮ್ಮೆ” ರೀತಿಯ ಚಿಂತನೆ ಹುಟ್ಟಬಲ್ಲದು ಎಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇದೆ. ವಿಘಟನೆಗೊಳ್ಳುವುದು, ವಿಪರೀತವಾಗುವುದು ಕಾಲದ ಧರ್ಮ ಎಂಬ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ನೆಲೆ ಆಲೂರರಿಗೆ ಇದೆ. ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ “ಉತ್ಕಟವಾದ ಕರ್ನಾಟಕದ ಅಭಿಮಾನವು ತಾಮಸ ಜನರಲ್ಲಿ ಪರಪ್ರಾಂತಗಳ ವಿಷಯಕವಾದ ದ್ವೇಷ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ತಾಳುವ ಸಂಭವವುಂಟು……. ಸಾತ್ವಿಕ ಬಹಿಷ್ಕಾರವು ತಾಮಸ ಬಹಿಷ್ಕಾರವಾಗುವುದು” (ಪು೧೭೬)
ಈ ವಾಗ್ವಾದದ ಮೂಲರೂಪವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಇಲ್ಲಿಂದಾಚೆಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವೂ, ಜಟಿಲವೂ ಆಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಎನ್ನುವ ಆಧುನಿಕ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ವಿವಿಧ ಭಾವನಾ ಲೋಕಗಳು ಹಾಗೂ ಬೌದ್ಧಿಕ ಲೋಕಗಳ ಸಮೀಕ್ಷೆಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ ಈ ಪ್ರಯತ್ನ ಒಟ್ಟು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಈ ಎರಡು ಪಠ್ಯಗಳು ತುಂಬ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯನ್ನು, ಮಹತ್ವವನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಮುಂದಿನ ಚರ್ಚೆ ಹೊರಟಿದೆ.
೩.
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಎನ್ನುವುದು ನೆನಪುಗಳ ನಿರ್ಮಿತಿ, ಆಧುನಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವ (ನೇಷನ್ ಸ್ಟೇಟ್) ಎನ್ನುವುದು ಕಳೆದ ೨೦೦ – ೩೦೦ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಯುರೋಪು ಹಠ ಹಿಡಿದು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದು. ಈ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತಾ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರೇರಣೆ ಮತ್ತು ರಚನೆಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಗುರ್ತಿಸುವುದು ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಕಲ್ಪದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ, ಹೀಗಾಗಿ ಉಳಿದ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೂ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳು ಮೂಲತಃ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆರ್ಥಿಕ ವರ್ಗಗಳ ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನೇ ತಮ್ಮ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ರೂಢಿ. ಉಳಿದ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಈಚೆಗೆ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಧಾನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರೆ. ಇಲ್ಲೂ ಕೂಡಾ ನಿಜವಾದ ನೆನಪುಗಳು ಮತ್ತು ಕಲ್ಪಿತ ನೆನಪುಗಳು ಎಂಬೆರಡು ವರ್ಗಗಳಿವೆ, ಪ್ಯಾಲೆಸ್ತೀನಿಯರಲ್ಲಿ ಇವೆರಡೂ ಇರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು,
ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದದ್ದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ನೆನಪುಗಳ ಪುನರ್ ಸಂಘಟನೆಯಿಂದಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕತಾ ಪೂರ್ವಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯರಿಗೆ ಬಹುಮುಖೀ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳು ಇರುತ್ತವೆ. ಜಾತಿ, ಪ್ರದೇಶ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆ, ಕಲಾ ಪರಂಪರೆ, ಭೌಗೋಳಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ನಿಸರ್ಗದ ಜತೆ ಸಂಬಂಧ ಹೀಗೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಬಹುಮುಖೀ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳೂ ಸೇರಿ ಆಧುನಿಕತಾ ಪೂರ್ವ ಸಮಾಜದ ವ್ಯಕ್ತಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುತ್ತಾನೆ, ಆದರೆ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಉಗಮವೆಂದರೆ ಈ ಬಹುಮುಖೀ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಮುಖ್ಯ ಹಾಗೂ ದ್ವಿತೀಯಗಳೆಂಬ ತಾರತಮ್ಯ ಹುಟ್ಟಿ ಏಕಮುಖಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತದೆ, ಭಾಷೆ, ಧರ್ಮ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಜನಾಂಗವೊಂದರ ನೆನಪುಗಳಿಗೆ ಆಯುವ ಮತ್ತು ಪುನರ್ ಸಂಘಟಿಸುವ ಒಂದು ಮಹಾನ್ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲೊ ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಚೌಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಹಂದರಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿದ್ದ ಹಾಗೂ ಚದುರಿಹೋಗಿದ್ದ ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಪೋಣಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಳೆಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ಆಶಯಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಜೋಡಿಸಿದಾಗ ಹೊಸ ಆಕಾರಗಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ. ಹಳೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ ನೆನಪುಗಳು ಹೊಸ ರಾಜಕೀಯ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ದುಡಿಯುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜಗಳ ಎಲ್ಲ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಐಡೆಂಟಿಟಿಗಳೂ ನೆನಪುಗಳ ಪುನರ್ ಸಂಘಟನೆಯೇ. ಭಾರತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಉಗಮವೂ ಹೀಗೇಯೇ. ಕನ್ನಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಉಗಮವೂ ಹೀಗೆಯೇ, ವರ್ತಮಾನದ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಗತಕಾಲದ ನೆನಪುಗಳಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿ ಭಾರತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಉಪರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ಬಗೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಎಲ್ಲ ಉಪರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳೂ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಉಪರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಭ್ರೂಣರೂಪ, ಸಮಗ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಜತೆಗಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಉಪರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಯಾವಾಗ ಬೇಕಾದರೂ ತನ್ನ ‘ಉಪ’ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬಿಸಾಡಿ ಮುನ್ನಡೆಯಬಹುದು. ೨೦ನೆ ಶತಮಾನದ ಕಡೆಯ ದಶಕಗಳ ಚರಿತೆಯೇ ಉಪರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳ ಪೂರ್ಣ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳಾದದ್ದು. ಪೂರ್ವ ಯುರೋಪು ಮತ್ತು ಸೋವಿಯತ್ ರಷ್ಯಗಳು ಮಾತ್ರ ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಗಳಲ್ಲ ಭಾರತ ಉಪಖಂಡವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಏಷ್ಯಾದ ಅನೇಕ ದೇಶಗಳೂ ಇದೇ ಬಗೆಯ ಬದಲಾವಣೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿವೆ.
ಈ ಹಿನ್ನಲೆಯಿಂದ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಎಲ್ಲ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಉಗಮಕ್ಕೆ ಒಂದು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಪ್ರಯತ್ನ ಕಾರಣ, ಅದೊಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರತಿಭಾ ಸೃಷ್ಟಿ. ಆಯ್ದು ಆಯ್ದು ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡಬೇಕು. ಈ ಆಧುನಿಕ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಪ್ರೇರಿತ ಅಭ್ಯಾಸದ ಅರಿವು ಆಲೂರರಿಗೆ ಸೃಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಈ ಕೆಳಗಿನ ಅವರ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ರೂಪಕದ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ನಿಗೂಢತೆಗಳಿವೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸತ್ಯವೊಂದನ್ನು ಧಿಗ್ಗನೆ ಹೊಳೆಯಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಈ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಇದೆ – “ಕೋಲಂಬಸನು ಅಮೇರಿಕಯನ್ನು ಹುಡುಕಿ ತೆಗೆದಂತೆ, ತಾನು “ಕರ್ನಾಟಕ”ವನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಹುಡುಕಿ ತೆಗೆಯಬೇಕಾಯಿತು. ದೀರ್ಘ ವಿಚಾರ ಮಾಡಿ ಮತ್ತು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿ ಹುಡುಕಿ ತೆಗೆದ.” (ಪು. ೫೫)
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯಂತಹ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಆಲೂರರು ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ರೀತಿಗೆ ತುಂಬ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಆಯಾಮಗಳಿವೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಮುಖಾಮುಖಿ ಮತ್ತು ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯಸ್ಥಾನವಿದೆ. ಎಂದು ಬಿಡಿಸಿ ಹೇಳಬೇಕಿಲ್ಲ. ಈ ಬಗೆಗೆ ತುಂಬ ಮಹತ್ವದ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು “ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತ್ವದ ಮೀಮಾಂಸೆ” ಎಂಬ ಅಧ್ಯಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಇದನ್ನು ಆಲೂರರು ಬರೆದದ್ದು ೧೯೨೬ – ೨೭ರಲ್ಲಿ. “ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ” ಎಂದರೆ “ಸಾತ್ವಿಕ ಅಹಂಕಾರ”ದ ಒಂದು ರೂಪ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಆಲೂರರು ಇದಕ್ಕೆ ನದಿಯ ಉಪಮೆ ಕೂಡಾ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ ಅದು ಮೊದಲು ಚಿಕ್ಕದಿದ್ದು, ನಾನು ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ, ಮಕ್ಕಳು, ನನ್ನ ಊರು, ನನ್ನ ಪ್ರಾಂತ, ನನ್ನ ರಾಷ್ಟ್ರ ಎಂಬುದಾಗಿ ವಿಸ್ತಾರವನ್ನು ಹೊಂದಿ ಕಡೆಗೆ “ಸರ್ವಭೂತಹಿತ”ವೆಂಬ ಸಮುದ್ರಕ್ಕೆ ಒಯ್ದು ಕೂಡಿಸಬೇಕು. ಆದರೆ, ಭಾರತೀಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ದೇಶದಲ್ಲಿಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತ್ವದ ಸೆಲೆಯು ಸ್ವಾರ್ಥಹಿತದಲ್ಲಿ ಅವಸಾನ ಹೊಂದುತ್ತದೆ. ಅದು ‘ಸರ್ವಭೂತ ಹಿತ’ಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಇದಿಷ್ಟು ಆಲೂರರ ವಿಚಾರಸಾರ.
ಇಷ್ಟಾದರೂ ಆಲೂರರ ಕನ್ನಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೆ ಕೂಡಾ ಮೂಲ ಪ್ರೇರಾಣೆಗಳ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ರೀತಿಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದದ ಹಂಗು ಇದ್ದೇ ಇತ್ತು. ಮೂಲ ಆಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಅಲ್ಲಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಅದನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಬಗೆಗೆ ಈ ಹಿಂದೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೇ ಇಲ್ಲೂ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆಲೂರರ ವಿಶೇಷತೆ ಎಂದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೆ ‘ಸ್ವ’ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವಗಳೆರಡನ್ನೂ ಸಾವಯವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೊಂದಿಸಿದರು ಆದರೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಅಂಟು ಬಂದದ್ದು “ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ”ದ ಬಗೆಗಿನ ವ್ಯಾಮೋಹದಿಂದ ಪರಕೀಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿದ್ದವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಗತಕಾಲದ “ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ”ದ ಬಗೆಗೆ ತೀವ್ರ ಹಂಬಲ ಭಾರತೀಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ಒಬ್ಬರಿಗೆ ಬಿಟ್ಟರೆ ಇನ್ನುಳಿದವರಿಗೆ ಬಲಿಷ್ಠ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಹುಚ್ಚು. ಕನ್ನಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೆ ಕೂಡಾ ಈ “ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ”ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೇ ಮೂಲ ಚಿಲುಮೆ. ಜತೆಗೆ ಕನ್ನಡಿಗರು ಈ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಬಹುದೂರ ಹೋಗಬೇಕಾಗೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಹತ್ತಿರದಲ್ಲೇ ಹಂಪೆ ಇತ್ತು. ಹಾಳಾಗಿದ್ದರೇನಂತೆ? ಅದೇ ಗತವೈಭವದ ಕನಸು ಹೊಸ ಸಾಹಸಕ್ಕೇ ವಿಷಾದದ ಮೆರುಗು ನೀಡಬಲ್ಲದಾಗಿತ್ತು.
ಆಲೂರರ “ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ವಿಕಾಸ”ಕ್ಕೆ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕಾದಂಬರಿಯ ಶರೀರವಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ಹೊಳೆಯುವುದು ಈ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗಲೇ “೧೯೦೫ನೇ ಇಸವಿಯ ಮೇ ತಿಂಗಳ ೬ನೇ ತಾರೀಕಿನ ದಿವಸ ತಮ್ಮ ಆಯುಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಬಿಂದು” ಎಂದು ಆಲೂರರು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಆ ದಿನ ವಿಜಯನಗರ ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿಯೂ, ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿಯೂ ಆಲೂರರ ಮುಂದೆ ಬಿದ್ದಿತ್ತು. ಆ ದಿವಸದ ದರ್ಶನ ಮನದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯುದ್ದೀಪದ ಸಂಚಾರ ಮಾಡಿಸಿತು. “ಚಲನಚಿತ್ರ ಪಟದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯುದ್ದೀಪದ ಬಲದಿಂದ ಮೂರ್ತಿಗಳು ಮಾಡುವಂತೆ, ನನ್ನ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ದೇವಿಯ ಸುಂದರವಾದ ಮೂರ್ತಿಯು ಒಡಮೂಡಿತು.” ಇಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾಗಿರುವ ಪ್ರತಿಮಾವಳಿ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯದು ಎನ್ನುವುದು ಕೂಡಾ ಸಂಕೇತಶಾಸ್ತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯ.
ಆ ದಿನ ಹುಟ್ಟಿದ ದರ್ಶನ ಮುಂದೆ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಕಲ್ಪದ ರೂಪ ಪಡೆಯುತ್ತ ಹೋಯಿತು. ಆದರೆ ಆಲೂರರಲ್ಲಿ ಅದು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಅಧಿಕೃತಗೊಂಡಿದ್ದು ಆ ಇಡೀ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ದರ್ಶನವನ್ನು ಆಧ್ಯಾತ್ಮೀಕರಿಸಿದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಪಶ್ಚಿಮದ ಪರಕಲ್ಪನೆಗಳು ಮಲಿನ ಎಂದು ದೂರ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಮಲಿನವಾದದ್ದನ್ನು ಪವಿತ್ರೀಕರಿಸುವ ಶ್ರದ್ಧೆ ಚರಿತ್ರೆಯೊಳಗೆ ತೊಡಗಿಕೊಂಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳದು. ಗಾಂಧಿ ಈ ಬಗೆಯವರು ಚರಿತ್ರೆಯೇ ಮಲಿನ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ ರಮಣ. ಉತ್ತರಾರ್ಧದ ಅರವಿಂದ ಈ ಬಗೆಯ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯಿಂದ ದೂರ ಉಳಿದರು. ಅದು ಬೇರೆಯೇ ಕಥೆ. ಮುಂದೆ ಸ್ವತಃ ಆಲೂರರು ರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ದೂರವಾದರು.
ಆದರೆ ಆಲೂರರಲ್ಲಿ ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ ಕಂಡದ್ದು ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಅಸಹನೆಯ ಹಠವಾಗಿ ಕಾಣತೊಡಗಿದೆ. ಇಲ್ಲೂ ಕೂಡ ದೊಡ್ಡ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಎಂಬಂತೆ “ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ದರ್ಶನ”ವೇ ತುಂಬಿದೆ. ಆದರೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಬೌದ್ಧಿಕ ಪ್ರಮಾಣ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ತೀರಾ ಕುಗ್ಗಿಸಿ ಹೀನೋಪಮೆಯ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದೆ “ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ತನ್ನೆಲ್ಲ ವೈಶಿಷ್ಟಗಳೊಡನೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಆರಂಭವಾದದ್ದು ಒಂದು ಬಹು ಚಿಕ್ಕ. ಆದರೆ ಮುಂದಿನ ಪರಿಣಾಮಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆಯಿಂದ” ಎನ್ನುತ್ತ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಉಗಮವನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆ ಚಿ.ಮೂ. ಅದೂ ಕೂಡಾ ಎಲ್ಲಿಗೆ?
ತಮಿಳುನಾಡಿನ ಕಂಚಿಗೆ ಹೋದ ಕದಂಬರ ಮಯೂರಶರ್ಮ ಅಲ್ಲಿ ಪಲ್ಲವರಿಂದ ಅವಮಾನಿತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಕುಸ್ತಿ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಘಟನೆಯನ್ನು ಚಿ.ಮೂ. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ರೂಪಕದ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಏರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವುದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಜತೆ ಎಲ್ಲ ದೃಷ್ಟಿಗಳಿಂದ ಸಮನಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಲ್ಲ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಾರಂಭ ಇಂಥ ಕ್ಷುದ್ರ ಘಟನೆಯಿಂದಲೆ ಎನ್ನಿಸಿ ಮನಸ್ಸು ಪೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರ ಈ ರೀತಿಯ ಉಗಮದ ವಿವರಣೆ ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಗಿ ಕೂಡಾ ಅಸಂಬದ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಬೇರೆ ವಿವರಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎನ್ನುವುದು ದೈನಂದಿನ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ಸಾಧಾರಣ ಲಯಗಳು ಅಸಾಧಾರಣ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ಜತೆಗೆ ಬೇರ್ಪಡಿಸಲಾಗದಂತೆ ಬೆರೆತಾಗ ಹುಟ್ಟುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅದಕ್ಕೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿದಿನದ ಹಿಟ್ಟು, ಹಬ್ಬದ ಹೋಳಿಗೆ, ಸಂಜೆಯ ಕಬಡ್ಡಿ ಆಟ, ಸಕ್ರಾಂತಿಯ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆ, ಬಯಲಾಟಗಳು ಮತ್ತು ವೃಕ್ಷಪೂಜೆಗಳೆಲ್ಲ ಸೇರಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಿದ್ವಾಂಸರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಚಿದಾನಂಧಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ಇವೆಲ್ಲ ಮರೆತುಹೋಗುವಷ್ಟು ಅನ್ಯದಾಕ್ರಮಣದ ಭಯದ ಮಂಜು ಕವಿದಿದೆ. ಮುಂದೆ ಇದೇ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣದಾಗಿ “ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂದರೆ ಆ ಜನಾಂಗದ ಜೀವನವಿಧಾನ” ಎಂಬ ವಾಕ್ಯ ಬಂದರೂ, ನಿರ್ಣಾಯಕ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವಾಕ್ಯ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಮರೆತುಹೋಗಿದೆ.
“ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ : ನಮ್ಮ ಹೆಮ್ಮೆ” ಕ್ಷತ್ರಿಯ ನಿಯಂತ್ರಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೆಂದರೆ ಕ್ಷಾತ್ರ ನತ್ತು ಸ್ವಾಭಿಮಾನ. ಪಂಪ ಮತ್ತು ವಚನ ಚಳವಳಿಗಳನ್ನು ಕೂಡಾ ಈ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನಿಂದಲೇ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲಾಗಿದೆ. ಗಾಂಧೀವಾದಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ಷಾತ್ರ ಎಂಬ ಪದದ ಬಳಕೆಯೇ ಪರಕೀಯ. ಈ ಕ್ಷಾತ್ರ ಹಾಗೂ ಸ್ವಾಭಿಮಾನ ಎಂಬೆರಡು ಪದಗಳು ಏನಿದ್ದರೂ ಗಾಂಧಿವಿರೋಧಿ, ಹಿಂದೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೊಂದರ ಪರಮೋಚ್ಚ ಆದರ್ಶವೆಂದರೆ ಕ್ಷಾತ್ರ ಯುರೋಪಿನ “ಸಮರಶೀಲ ಜನಾಂಗಗಳ, ಗಂಡು ಮೆಟ್ಟಿನ ಭೂಮಿ”ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ನೇರ ಅನುಕರಣೆ ಇದು. ಗಾಂಧಿ ಎಂದೂ ವೀರ್ಯವತ್ತಾದ ರಾಜಕಾರಣದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಲಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿ ಯಾವತ್ತೂ ಅರ್ಧನಾರೀಶ್ವರ ಪ್ರತಿಮೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದವರು.
ಈ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತ ವಿಷಯದ ಅಜ್ಞಾತ ಸಂಬಂಧಗಳ ನೆಲೆಯೊಂದಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತೇವೆ : ಕನ್ನಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಹಿಂದುತ್ವ ಅಥವಾ ಹಿಂದೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಎಂದರೇನೇ ಹಿಂದೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಒಂದು ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಪ್ರಬಲವಾಗೇ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿತ್ತು. ಆಲೂರರಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಈ ಹಿಂದುತ್ವ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳ ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧದ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿದೆ. ಆದರೆ, ಆಲೂರರ ಮುಖ್ಯ ಗುಣವೆಂದರೆ ತಮ್ಮ ಉಳಿದ ವಿಶಾಲ ಹಾಗೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಈ ಹಿಂದೂತ್ವವನ್ನು ಮುಚ್ಚಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಹಿಂದುತ್ವ ಎಂಬುದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಒಂದು ರೂಪವೇ ಹೊರತು, ಏಕಮಾತ್ರ ರೂಪವಲ್ಲ, ಇಷ್ಟಾದರೂ ಕನ್ನಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಮತ್ತು ಹಿಂದುತ್ವಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧ ಅಪಾಯಕಾರಿ ನೆಲೆಗಳಿಗೆ ತಿರುಗುವುದನ್ನು ಆಲೂರರಲ್ಲೇ ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ.
ಕನ್ನಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಮತ್ತು ಹಿಂದುತ್ವದ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧದ ಸ್ವಷ್ಟ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಆಲೂರರಲ್ಲಿ ಕಂಡರೆ, ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಯವರಲ್ಲಿ ಅದು ಸುಪ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸತ್ಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಹಿಂದುವೇತರ ಜನಾಂಗಗಳ ಕೊಡುಗೆಯ ಸ್ವಷ್ಟ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಆಲೂರರಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲ. ಚಿ.ಮೂ. ಅವರಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲ. ಕನ್ನಡತನವನ್ನು ತನ್ನ ಮಧ್ವ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಪಥದಲ್ಲಿಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪ್ರಯಾಣ ಎಂದು ಆಲೂರರು ಭಾವಿಸುವುದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಮೌನವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಅನೇಕ ಆಧುನಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಚಿ.ಮೂರ. ಮೌನ ಅನೇಕ ಗಂಭೀರವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವಯುಗದಾಚೆಗೆ ಕರ್ನಾಟಕ ರೂಪುಗೊಂಡದ್ದೇ ಮುಸ್ಲಿಂ ಹಾಗೂ ಕ್ರೈಸ್ರಧಾರೆಗಳಿಂದ ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದ ಹಿಂದಿನ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಮೃದ್ಧತೆಗೆ, ಶಕ್ತಿಗೆ, ವೈವಿಧ್ಯತೆಗೆ ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಇಸ್ಲಾಂ ಹಾಗೂ ಕ್ರೈಸ್ತ ಸಂವೇದನೆ, ಆಶಯಗಳ ಕೊಡುಗೆಯೇ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಆದರೂ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಬಹುದು. ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಏಳು ಜಿಲ್ಲೆಗೆ ಸೇರಿದ ಜನಪದ ಕವಿಗಳ ತುಂಬ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾದ ಚರಿತ್ರೆಯೊಂದನ್ನು ಡಾ. ಎಂ.ಎಸ್. ಲಠ್ಠೆಯವರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ೧೯ – ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದ ೨೪೦ ಜನಪದ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಸ್ಲಿಮರ ಸಂಖ್ಯೆ ೨೪. ನೂರಾ ಹದಿನಾರರಷ್ಟಿರುವ ಲಿಂಗವಂತರು ಬಿಟ್ಟರೆ ಒಂದು ಜಾತಿಯಾಗಿ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಸಂಖ್ಯೆಯೇ ಅತಿ ದೊಡ್ಡದ್ದು. ಇದು ಬರೀ ಜಾತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಇಸ್ಮಾಮಿಕ್ ಸಂವೇದನೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗಳ ನಡುವಣ ತುಂಬ ಗಾಢ ಮುಖಾಮುಖಿ ಇದು. ಇನ್ನು ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದಾಚೆಗೆ ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಪುನರುಜ್ಜೀವನಗೊಳಿಸಿದವರೇ ಕ್ರೈಸ್ತರು. ೨೦ನೆ ಶತಮಾನಕ್ಕೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಸಿದ್ದಮಾಡಿದ್ದೇ ಈ ಎರಡು ಸಂವೇದನೆಗಳು. ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಬಿಡಿ, ಬಿಜಾಪುರ, ಗುಲ್ಬರ್ಗಾ, ರಾಯಚೂರು, ಬೀದರ್‌ಗಳ ಇಸ್ಲಾಮಿಕ್ ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪಗಳಿಲ್ಲದ ಕರ್ನಾಟಕ ಕರ್ನಾಟಕವೇ ಅಲ್ಲ. ಅದರ ಹಿಂದೂ ಪ್ರೇತ ರೂಪ. ಹಾಗೆಯೇ ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ – ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡಗಳ ಕ್ರೈಸ್ತ ಚರ್ಚುಗಳಿಲ್ಲದ, ಆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂಗೀತಗಳಿಲ್ಲದ ಕರ್ನಾಟಕ ಹಿಂದುತ್ವದ ದುರ್ಬಲ ರೂಪ.
ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂಗಮಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಚಿ.ಮೂ.ರಲ್ಲಿ ಇರದೇ ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಸೈದ್ದಾಂತಿಕ ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಮಧ್ಯಯುಗದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಹೋಗಿದೆ. ಅವರು ಕನಸುಕಾಣುತ್ತಿರುವ ಕರ್ನಾಟಕ ಕದಂಬರ, ಹೊಯ್ಸಳರ ಚಾಲುಕ್ಯರ ಕಾಲದ್ದು. ಅದು ವಿಜಯನಗರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಹಿಂದೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಪರಿಬಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಸೈದಾಂತಿಕ ಅಭ್ಯಾಸದ್ದು. ಆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಅವನತಿ ಹಿಂದುತ್ವದ ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡತ್ವದ ಜೋಡಿ ನಿರ್ನಾಮ ಎಂಬ ನಿಲುವಿನಿಂದ ಹೊರಟದ್ದು. ಹೀಗಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಆಧುನಿಕ ಯುಗಕ್ಕೆ ಕಾಲಿಟ್ಟು ಪರಿವರ್ತನೆಯಾದ ಕ್ರಮಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪಕ್ಕೆ “ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ : ನಮ್ಮ ಹೆಮ್ಮೆ” ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಜಾಗವೇ ಇಲ್ಲ.
ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಗ್ರಹಿಕೆ ಸಮಕಾಲೀನ ಕರ್ನಾಟಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲ ಶಕ್ತಿರೂಪ ಇದು. ಇದನ್ನೆ ಡಾ. ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ತಮ್ಮ ಮಹತ್ವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾದ “ಜೀರ್ಣಾಗ್ನಿ”ಯ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತಿರುವ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಬಗೆಗೆ ನನಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಮ್ಮತವಿದೆಯಾದರೂ ಆ ಪದದ ಅರ್ಥ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಬಗೆಗೆ ಕೊಂಚ ಆತಂಕವಿದೆ. ಹೊರಗಿನವು ಜೀರ್ಣವಾಗಿ ಪೂರಾ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತವೆಯೊ. ಇಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಸಹ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುತ್ತವೆಯೊ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅದು ಆದರೆ. ಹೊರಗಿನವು ವಿಲೀನವಾಗುವ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಗ್ರಾಹ್ಯ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಹುಮುಖೀ ವಲಯಗಳ ಕರ್ನಾಟಕದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ತಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಖಚಿತವಾಗಿ ವಿವರಿಸುವುದು ಕನ್ನಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಮುಖ್ಯ ದಾಖಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಕನ್ನಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ವಾಗ್ವಾದ ಇದುವರೆಗೆ ನಡೆದಿರುವುದೇ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲ ರೂಪಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಈ ವಾಗ್ವಾದ ಮುನ್ನಡೆದಿದೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ವಾಗ್ವಾದ ಮುನ್ನಡೆದಿದೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ವಾಗ್ವಾದ, ಡಾ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರದೂ ಸೇರಿದಂತೆ. ನೆನಪುಗಳ ಪುನರ್ ವಿಂಗಡಣೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಅಮೂರ್ತ ಗುಣ ಬಂದುಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ, ಈ ಚರ್ಚೆಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಆಯಾಮ ಬಂದಿರುವುದು ಕರ್ನಾಟಕದ ಬಗೆಗಿನ ಲಂಕೇಶರ ಅಲೋಚನೆಗಳಿಂದ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡದೆ, ನೆನಪುಗಳ ವಿಂಗಡಣೆಗೆ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಹೋಗದೆ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅವರು ಮಾತನಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ತಕ್ಷಣದ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಉಪಯುಕ್ತತೆ ಮತ್ತು ಮೂರ್ತತೆ ಎರಡೂ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಒದಗಿಬರುತ್ತವೆ. ಕರ್ನಾಟಕವೆಂದರೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಮಾತನಾಡುವ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾಂತರಿದ್ದಾರೆ, ಅವರ ಹಿತರಕ್ಷಣೆಯಲ್ಲೇ ಈ ರಾಜ್ಯದ ಹಿತವಿದೆ ಎಂಬ ತತ್ ಕ್ಷಣಿಕ ಸತ್ಯದ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದ ಅವರ ಚಿಂತನೆ ಹೊರಡುತ್ತದೆ. ನನ್ನ ಸದ್ಯದ ಚರ್ಚೆಯ ಪರಿಧಿಯಿಂದ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ – ಲಂಕೇಶ್‌ರ ವಿಚಾರಗಳು ಅಷ್ಟು ವಿವರವಾದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಗಮನವೇನಿದ್ದರೂ ಆಲೂರರು ಮತ್ತು ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಗಳ ಪಠ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ.
ಇಲ್ಲಿ ಏಳುವ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಂದರೆ ಕರ್ನಾಟಕವೆಂಬ ಸಾಂಸ್ಕರತಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಕ್ರಮ ಹೇಗೆ ಎಂಬುದು. ಇಲ್ಲಿ ಮೂರು ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಒಂದು, ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನೆ ಅಲಾಯದವಾಗಿಟ್ಟು ಅದೇ ಏಕಮಾತ್ರ ವಾಸ್ತವ, ಭಾಷಾಕೇಂದ್ರಿತ ವಾಸ್ತವ ಎಂದು ನೋಡುವ ಆತಂಕ ಕೇಂದ್ರಿತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ, ಈವರೆಗೆ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿರುವ ಕರ್ನಾಟಕವೆಂಬ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ಅಮೂತ್ವಾದ ಭಾಷೇತರ, ಸಂಸ್ಕೃತೇತರ ಆಧುನಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಘಟಕಗಳಾದ ವರ್ಗವಾಸ್ತವವನ್ನೊ, ಇಲ್ಲವೇ ಆಡಳಿತಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅನುಕೂಲಕರವಾದ ಘಟನೆಗಳನ್ನೂ ಮಾತ್ರ ಒಪ್ಪುವ ನಿಲುವು, ಮೂರನೆಯದು, ಕರ್ನಾಟಕ ಬಹುಮುಖೀ ವಾಸ್ತವವೆಂಬ ನಿಲುವು. ಕರ್ನಾಟಕವೆಂಬುದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ, ಕರ್ನಾಟಕವೆಂಬುದು ನಿಜ. ಇಡೀ ಜಗತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಶೈಲಿಯಿಂದಾಗಿ ವಿಕಾರ ರೀತಿಯ ಏಕರೂಪೀಕರಣಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅದರ ವಿರುದ್ಧದ ಅಧಿಕೃತ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳಲ್ಲೊಂದು ಕರ್ನಾಟಕತ್ವ, ಪಶ್ಚಿಮದ ನಾಗರೀಕತೆಯ ವಿಕಟವಿಟಗಣದ ವಿರುದ್ಧದ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಇದು. ಆಲೂರರಲ್ಲಿ ಇದು ತನ್ನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿದೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಅದು ತನ್ನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರೆದಿದ್ದರೆ, ಲಂಕೇಶರ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ, ಆಧುನಿಕ ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದಿದೆ.
ಈ ನಿಲುವು ಪೊಳ್ಳು ವಿಶ್ವವಾದವಲ್ಲ. ಮತ್ತೆ ಆಲೂರರದೇ ಒಂದು ವಿಚಾರದ ಉಲ್ಲೇಖ ಅಗತ್ಯ: “ಇಷ್ಟೊಂದು ಗಹನ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಬೀಳುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಸುಸೂತ್ರವಾಗಿ ‘ಜಯಭಾರತ, ಜಯ ಭೂದೇವಿ’ ಎಂಬಿವೇ ಮುಂತಾಗಿ ಸಹಜವಾಗಿ ಗೋಚರವಾಗುವ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನೇಕೆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಕೂಡದು ಎಂದು ಕೆಲವರು ಕೇಳಬಹುದು ಅದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಉತ್ತರವೇನೆಂದರೆ, ಹಾಗೆ ಇಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಂಕುಚಿತವಾದದು, ಸನಾತನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದುದು” (ಪು ೧೭೪)
ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗದೆ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕವಾಗುವುದು ಸುಳ್ಳಾಗುತ್ತದೆ. ಕರ್ನಾಟಕ ತನ್ನೆಲ್ಲ ಭಾಷಾ ಸಮೂಹ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು, ಆರ್ಥಿಕ – ರಾಜಕೀಯ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರ ಅನ್ಯದ್ವೇಷದಲ್ಲಿಲ್ಲ, ಕ್ಷಾತ್ರಸ ಪರಿಭಾಷೆ ಇಲ್ಲಿ ತಪ್ಪು.
ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗುವ ಮೂಲಕವೇ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕವಾಗುವುದು ತುಂಬ ಕಷ್ಟದ ದಾರಿ, ಆದರೆ, ತಕ್ಷಣದ ಆರೋಗ್ಯಕಾರೀ ರಾಜಕಾರಣದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ನಿಜವಾದ ಮಾನವೀಯ ವಿಕಾಸದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೂಡಾ ಇದು ಸರಿಯಾದ ದಾರಿ.
(೧೯೯೨)
(೧೫.೩.೯೨ ರಂದು ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಸೆನೆಟ್ ಹಾಲ್ ನಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ ಪ್ರಬಂಧದ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಪಾಠ)
* * *
ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಭಾಗ ೧ – ಸವಾಲುಗಳು: ಪ್ರಾಂತ, ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಕೋಮುವಾದ: ೨. ಕನ್ನಡ: ಆತಂಕಗಳು
ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆತಂಕದ ದನಿಗಳ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗಳಲ್ಲೂ ಕೇಳಿಬರುತ್ತಿವೆ. ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ದೊರಕಬೇಕಾದ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳು ಲಭಿಸಿಲ್ಲದಿರುವುದೇ ಈ ಆತಂಕಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕನ್ನಡಿಗರ ಅಭಿಮಾನ ಶೂನ್ಯತೆ, ಆಡಳಿತ ಸೂತ್ರ ಹಿಡಿದ ಪಕ್ಷಗಳ ಅನಿಶ್ಚಿತ ಧೋರಣೆ, ನೌಕರಶಾಹಿಯ ವಿರೋಧಿನಿಲುವು ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರದ ದ್ವಿಮುಖ ಭಾಷಾನೀತಿ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರೇರಕಗಳಾಗಿವೆಯೆಂದು ಹಲವರ ನಿಲುವು ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ಸಾಮಾರ್ಥ್ಯಗಳಿಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಈಗ ಇಡೀ ಇನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ನಾವು ಮರುಚಿಂತನೆಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ.
ಕನ್ನಡದ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದಾಗ ಭಾಷೆ. ಭಾಷಿಕರು ಹಾಗೂ ಭಾಷಿಕರು ವಾಸಿಸುತ್ತಿರುವ ಭೂಪ್ರದೇಶ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಬೇರ್ಪಡಿಸಲಾಗದಂತೆ ಹೆಣೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ಮೂರೂ ಸಂಗತಿಗಳು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ೧೯೫೬ಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಕನ್ನಡ ಭಾಷಿಕರು ಹಲವು ಆಡಳಿತ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಹಂಚಿ ಹೋಗಿದ್ದರು. ಈಗ ನಾವು ಕರ್ನಾಟಕವೆಂದು ಕರೆಯುವ ಭೂಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷಿಕರು ಕೆಲವು ಇನ್ನಿತರ ಭಾಷಿಕರ ಸಮುದಾಯಗಳೊಡನೆ ವಾಸಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ತುಳು, ಕೊಡಗು, ಕೊಂಕಣಿ, ಉರ್ದು, ತೆಲುಗು, ತಮಿಳು, ಮಲೆಯಾಳಂ ಹಾಗೂ ಹಿಂದಿಯನ್ನು ಮಾತನಾಡುವ ಇಂಥ ಸಮುದಾಯಗಳು ಕರ್ನಾಟಕದಾದ್ಯಂತ ಹರಡಿವೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷಿಕ ಸಮುದಾಯವಿಡೀ ನಿರಂತರ ಭೂವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಮುಂಬಯಿಯಂಥ ನಗರದಲ್ಲಿ, ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಂದೆರಡು ನಗರಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ ಉಳಿದ ಯಾವ ನಗರದಲ್ಲೂ ಇರದಷ್ಟು ಕನ್ನಡ ಭಾಷಿಕರಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದು ಅಂದಾಜಿನಂತೆ ೧೯೮೧ರ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಒಂದು ಬಳಕೆ ಭಾಷೆಯನ್ನಾಗಿ ಹೊಂದಿರುವ ಅನ್ಯಭಾಷಿಕರು – ಅಂದರೆ ದ್ವಿಭಾಷಿಕರು ಹಾಗೂ ಬಹುಭಾಷಿಕರು – ಪ್ರತಿಶತ ೧೪ರಷ್ಟು ಇದ್ದಾರೆ ಇವೆಲ್ಲದರ ಜತೆಗೆ ಹತ್ತಾರು ಅದಿವಾಸಿ ಗುಡ್ಡಗಾಡು ಭಾಷಿಕ ಜನಾಂಗಗಳಿವೆ. ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ; ಇದು ಕಾಲಕಳೆದಂತೆ ಬದಲಾಗುತ್ತ ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದೂ ಮುಖ್ಯ ಹೀಗಿರುವಾಗ ಕನ್ನಡ ಕನ್ನಡಿಗ ಹಾಗೂ ಕರ್ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ವಿವರಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಇಡುವುದು ತುಂಬಾ ಎಚ್ಚರ ವಹಿಸಿ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕೆಲಸ.
ಭಾರತ ತನ್ನದೇ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ರಚಿಸಿಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯು ಎದುರಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಮೊದಲು ವಿವರವಾಗಿ ಗಮನಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯ. ಸ್ವಯಮಾಧಿಕಾರವುಳ್ಳ ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಆಯ್ಕೆ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದ ಹಲವು ಕನಸುಗಳಲ್ಲಿ ದೇಶ ಭಾಷೆಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೂ ಒಂದು. ದೇಶ ಭಾಷೆಗಳು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಆಡುವ ಭಾಷಿಕರು ಹರಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಭೂಪ್ರದೇಶಗಳು ಇವೆರಡರ ನಡುವೆ ಸಂಪರ್ಕ ಕಲ್ಪಿಸಿ ಭಾಷಾವಾರು ರಾಜ್ಯ ವಿಂಗಡನೆಯಾಯಿತಷ್ಟೆ. ಈ ಮರು ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಹಿಂದೆಯೂ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಭಾಷಿಕರನ್ನು ಭಾಷಾ ಪ್ರದೇಶದೊಡನೆ ಗುರುತಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವಿದೆ; ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಯೋಜಿಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರೆಯಲಿಲ್ಲ. ರಾಜ್ಯಗಳ ಪ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸಿರುವ ಏರುಪೇರುಗಳು, ಅಸಮತೆ, ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿನ ತಾರತಮ್ಮ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಕಳೆದ ಒಂದೆರಡು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ತೋರತೊಡಗಿವೆ; ಬಗೆಬಗೆಯ ಉಪರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿಗಳು ವಿವಿಧ ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ದೇಶಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆಯೂ ಇಂಥದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬೆಳೆದಿದೆ.
ಸಂವಿಧಾನ ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ ಮುಖ್ಯಭಾಷೆಗಳ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮತ್ತು ಹಿಂದಿಗಳ ವಿಶೇಷ ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಪಡೆದವು. ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ವಿವಿಧ ಸರಕಾರಗಳು ಈ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಸಿವೆ. ಸಂಪರ್ಕ ಭಾಷೆ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯ ಭಾಷೆ – ಕನ್ನಡದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರ ಭಾಷೆಗಳಾಗಿ ಈ ಎರಡೂ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ದೊರೆತ ಸವಲತ್ತುಗಳ ಪರಿಣಾಮದಿಂದ ದೇಶಭಾಷೆಗಳ ಇಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಎದುರಿಸಿವೆ. ಇದು ಹೇಗೆಂಬುದನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಗಮನಿಸೋಣ.
ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಸವಾಲುಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದಿಸಲು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆಡಳಿತ. ಶಿಕ್ಷಣ ಹಾಗೂ ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿ ತೊಡಗಬೇಕು. ಈ ಮೂರೂ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವು ಉಪವಲಯಗಳಿದ್ದು ಅವೆಲ್ಲದರಲ್ಲೂ ಆ ಭಾಷೆ ಬಳಕೆಯಾಗುವುದು ಅತ್ಯವಶ್ಯ. ಆಡಳಿತವೆಂದಾಗ ಶಾಸಕಾಂಗ, ಕಾರ್ಯಾಂಗ, ನ್ಯಾಯಾಂಗಗಳೆಲ್ಲವೂ ಸೇರಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗೂ ಎಲ್ಲ ಹಂತಗಳೂ ಸೇರುತ್ತವೆ. ಇವಲ್ಲದೆ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆಗೆ ಇನ್ನೂ ಹತ್ತಾರು ವಲಯಗಳು ಲಭ್ಯವಿವೆ, ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಬಳಕೆ, ಖಾಸಗಿ ಪತ್ರವ್ಯವಹಾರ, ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿ, ಉಳಿದೆಲ್ಲ ದೇಶಭಾಷೆಗಳ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸುವ ಮೊದಲು ಕನ್ನಡದ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ.
ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಸರಕಾರಗಳು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಕನ್ನಡವೇ ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯೆಂದು ಘೋಷಿಸಿದರೂ ತಾಲ್ಲೂಕು ಮಟ್ಟದಿಂದ ಮೇಲಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡದ ಬಳಕೆ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲವೇಕೆ? ಸಂವಿಧಾನ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಗೆ ಒದಗಿಸಿರುವ ಅಧಿಕೃತತೆಯಿಂದಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಬಳಕೆ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಕೆಲಸವಾಗಿ ಹಲವರಿಗೆ ತೊರತೊಡಗಿದೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತ ಸಂಬಂಧೀ ಬರವಣಿಗೆಯ ಕೊರತೆಯೆಂದು ಅಂಥ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಇನ್ನೂ ಅಧಿಕೃತತೆ ಒದಗಿಲ್ಲ. ಈ ಅನುವಾದಗಳ ಬಳಕೆಗೆ ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಅಥವಾ ಅದರ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಮುಂದೊಡ್ಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲೇ ಮುಂದೆ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುವುದು. ಆಡಳಿತಗಾರರಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಬಲ್ಲವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚಿರಬಹುದಾದರೂ ಕೇಂದ್ರದ ನೀತಿಯಿಂದಾಗಿ ಅಧಿಕಾರಿ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಬಾರದವರು ಹೆಚ್ಚು ಜನರಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಭಾರತ ಆಡಳಿತ ಸೇವೆಗೆ ಸೇರಿದ ಕನ್ನಡೇತರ ಅಧಿಕಾರಗಳು ತಮ್ಮ ತರಭೇತಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಮಾತನಾಡಲು ಕಲಿಯುತ್ತರಾದರೂ ಅವರಿಗೆ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಸಿದ್ಧತೆ ಹಾಗೂ ಅವಕಾಶಗಳು ಕಡಿಮೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ನಳಕೆಯಾಗಲು ಪೂರಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಮುಂದೊಡ್ಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮೊದಲ ಒಂದೆರಡು ದಶಕಗಳ ಕಾಲ ಬೆರಳಚ್ಚು ಯಂತ್ರಗಳ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಈಗ ಬೆರಳಚ್ಚು ಯಂತ್ರಗಳು ಮೂಲೆ ಸೇರುವ ಹೊತ್ತು ಬಂದಾಗ ಕಂಪ್ಯೂಟರ್ ಸಾಪ್ಟ್ ವೇರ್ ನ ಕೊರತೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇಂಥ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಏನೆಲ್ಲ ಬದಲಾವಣೆಯಾದರೂ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕನ್ನಡ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅನ್ನು ಅನುಸರಿಯೇ ಹೆಜ್ಜೆ ಇಡಬೇಕಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ದಿನೇ ದಿನೇ ಗಾಢಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ.
ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇನ್ನೂ ಹದಗೆಟ್ಟಿದೆ. ನಮಗಿನ್ನೂ ಖಚಿತವಾದ ಭಾಷಾನೀತಿಯಾಗಲೀ ಭಾಷಾಯೋಜನೆಯಾಗಲೀ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಶಿಕ್ಷಣದ ಯಾವ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಎಷ್ಟು ಹಾಗೂ ಹೇಗೆ ಕಲಿಯಬೇಕು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ವಾದವಿವಾದಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇವೆ. ಕನ್ನಡ ಮಾತನಾಡುವ ಮಕ್ಕಳೂ ಔಪಚಾರಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದ ಭಾಗವಾಗಿ ಆ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಲಿಯುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಸಮರೂಪತೆ ಹಾಗೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಇಲ್ಲ. ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆಯ ಮಾತು ಬಂದರೆ ಕನ್ನಡ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಗೆ ತನ್ನ ಜಾಗವನ್ನು ತೆರುವ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಶಿಕ್ಷಣದ ಉನ್ನತ ಹಂತಗಳಿಗೆ ಸಾಗಿದಂತೆ ಮಾನವಿಕಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕನ್ನಡ ಮಾಧ್ಯಮದ ಬಳಕೆಯುಂಟು. ಉಳಿದ ಎಲ್ಲ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಏಕೈಕ ಭಾಷಾ ಮಾಧ್ಯಮ. ಆರನೆಯ ದಶಕದ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ದೇಶಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಬೆಳೆಸುವ ಯತ್ನಗಳು ನಡೆದವು. ಆ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಬೃಹತ್ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕ ಹಾಗೂ ಪರಾಮರ್ಶನ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧ ಪಡಿಸಲಾಯಿತು. ಆ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಈಗ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಆಗ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಈಗ ಮೂಲೆ ಸೇರಿವೆ. ಮಾನವಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆಯ ಭಾಷೆಯನ್ನಾಗಿ ಬಳಸುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿದೆಯಾದರೂ ಅವರಿಗೆ ಸಿದ್ಧ ಉತ್ತರಗಳ ಕಟ್ಟುಗಳು ಮಾತ್ರ ಸಾಕಾಗಿವೆ. ಅಂದರೆ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಯಾವ ನಿಟ್ಟಿನಿಲ್ಲೂ ಕನ್ನಡ ಸಬಲವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ.
ಈ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣ ಹುಡುಕಿದರೆ ಮತ್ತೆ ಹಲವು ಉತ್ತರಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ : ಆಧುನಿಕ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಷ್ಟು ಕನ್ನಡ ಸನ್ನದ್ಧಗೊಂಡಿಲ್ಲ : ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಹೊಂದುವುದೆಂದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಿಹರೆಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಂತೆ ಹೀಗೆ ಎಷ್ಟೋ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಕಳೆದ ಐದು ಬಂದಿದ್ದರಿಂದ ಆಧುನಿಕಗೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತೊಂದು ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ.
ಪತ್ರಿಕೆ, ಅಕಾಶವಾಣಿ, ದೂರದರ್ಶನಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವುದನ್ನು ಯಾರೂ ಗುರುತಿಸಬಹುದು, ಆದರೆ ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ವಿಪರ್ಯಾಸವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ದಿನಪತ್ರಿಕೆಗಳು ಸುದ್ದಿಗಾಗಿ ಈಗಲೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ರೂಪಿಸುತ್ತಿವೆ. ಜಾಹೀರಾತುಗಳು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಸಿದ್ದಗೊಂಡು ಅನಂತರ ಕನ್ನಡ ಅವೃತ್ತಿಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ರಾಜ್ಯದ ವರದಿಗಳು, ಸ್ಥಳೀಯ ವಿದ್ಯಾಮಾನಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಇದನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ ವಾರಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಬಳಕೆ ಮತ್ತೊಂದು ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗಿದೆ. ವರದಿಗಳು, ಸುದ್ದಿಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗದೇ ಹೋಗುವ ಇಂಥ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ಒಟ್ಟು ಓದುಗ ಸಮುದಾಯದ ಒಳವಿರೋಧಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತಿವೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕನ್ನಡ ದ್ವಿಭಾಷಿಕರು ಸುದ್ಧಿವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳಿಗೆ ಇಂಗಿಷ್ ಪತ್ರಿಕೆಗಳನ್ನೇ ಅಧಿಕೃತವೆಂದು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಈ ಅಧಿಕೃತತೆ ಓದುಗರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗದೆ ಕನ್ನಡದ ಪತ್ರಿಕೆಗಳೂ ಮೂಲ ಆಕರವನ್ನಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷಿಕ ರೂಪವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ಜಾಹೀರಾತುಗಳೂ ಕೂಡ ಮೊದಲು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡು ಆನಂತರ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅವತರಣಿಕೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ಕನ್ನಡದ ಬಳಕೆಯಿದ್ದರೂ ಕನ್ನಡದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಈ ಮೂಲಕ ಶೋಧಿತವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ.
ಶಿಕ್ಷಣ ಆಡಳಿತ ಹಾಗೂ ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆಯಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಂಡಿದೆ. ಇಷ್ಟಾದರೂ ಕನ್ನಡ ಈ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲೂ ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ವಿಸ್ತೃತ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸುತ್ತಿದೆಯೆಂದು ಯಾರಾದರೂ ವಾದಿಸಬಹುದು. ಕನ್ನಡದ ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಪ್ರಸಾರ ವೈವಿಧ್ಯಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಈ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಬಹುದು. ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಹತ್ತಾರು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿ, ಅಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಆಧುನಿಕ ಜ್ಞಾನದ ವಾಹಕವಾಗಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳಲೂಬಹುದು. ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಬರೆಹಗಳು, ವೈದ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದ ಲೇಖನಗಳು, ಕೃಷಿ ಸಂಬಂಧೀ ಬರೆಹಗಳು ಇಂಥ ವಾದಕ್ಕೆ ನೆರವಾಗುವ ನಿದರ್ಶನಗಳಾಗುತ್ತವೆ.
ಕೊಂಚ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ ಇನ್ನು ಕೆಲವು ವೈಸಾದೃಶ್ಯಗಳು ನಮಗೆ ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ. ಕಳೆದ ಒಂದೆರಡು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಈವರೆಗೆ ಕಾಣದಿದ್ದ ಪ್ರಮಾಣದ ವಿಜ್ಞಾನ ಬರೆಹಗಳು, ವೈದ್ಯಕೀಯ ಬರೆಹಗಳು ಪ್ರಕಟಗೊಂಡುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಎಲ್ಲ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ಪುರವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತವೆ. ಗ್ರಂಥಗಳೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಆದರೆ ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ವೈದ್ಯಕೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ವಿಪರ್ಯಾಸದ ಕಾರಣವನ್ನು ನಾವೀಗ ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಹಾಗೂ ವೈದ್ಯಶಾಸ್ತ್ರಗಳಿಗೆ ಅವುಗಳಷ್ಟೇ ಆದ ಸಂದರ್ಭ ಭಾಷೆ(register) ಇರುತ್ತದೆ. ಇದು ಕೇವಲ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತಗೊಳ್ಳದೆ, ಪದಕೋಶದ ಆಯ್ಕೆ, ವಾಕ್ಯರಚನೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನ ಸಂದರ್ಭಭಾಷೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಈ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಬರವಣಿಗೆಯ ಭಾಷೆ ಎಂಥದು? ಇದು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಮಾಹಿತಿ ಪ್ರಧಾನವಾದದ್ದು ಹಾಗೂ ದೂರಶಿಕ್ಷಣದ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮಾಹಿತಿಗಾಗಿ ಬೇಡಿಕೆ ಅಧಿಕಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗೂ ಅದನ್ನು ಪೂರೈಸಲು ರಾಜ್ಯಶಕ್ತಿ ವಿವಿಧ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಆರೋಗ್ಯದಂಥ ವಲಯವನ್ನೇ ನೋಡಿ. ಕಲ್ಯಾಣ ರಾಜ್ಯದ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಸಂವಿಧಾನ ರಾಜ್ಯಶಕ್ತಿಗೆ ನೀಡಿದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಕಳೆದ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳಲ್ಲಿ ದೇಶದ ಪ್ರಜೆಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಆರೋಗ್ಯದ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ವೈದ್ಯರು ಹೆಚ್ಚು ತಜ್ಞತೆಯ ಕಡೆಗೆ ಓಲುವೆ ತೋರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದರಿಂದ ಈ ಆರೋಗ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಂಬಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಒಂದು ಹಂತದವರಿಗೆ ಸ್ವಯಂಶಿಕಿತರಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಇಲ್ಲದ ವೈದ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಂಬಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಇನ್ನೂ ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಆ ಇಲ್ಲದ ವೈದ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹೊಣೆಯನ್ನು ತಾವೇ ಹೊರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದೆಲ್ಲದರ ಪರಿಣಾಮ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲು ಇದು ಸೂಕ್ತ ಸ್ಥಳವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಂಡಾಗ ಜನರಿಗೆ ಮಾಹಿತಿ ನೀಡುವ ಬರೆಹಗಳು ಅಧಿಕ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ದೊರಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹೆಚ್ಚಳ ಕಂಡುಬಂದಿವೆ. ಈ ಬರೆಹಗಳು ಓದುಗರಿಗೆ ಅವಶ್ಯಕವಿದ್ದಷ್ಟು ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ನೀಡುವ ಮೂಲಕ ಅವರನ್ನು “ಶಿಕ್ಷಿತ’ರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಅವರಿಗೆ ಒಂದು ಬಗೆ “ಸ್ವಾವಲಂಬನೆ”ಯನ್ನು ತರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಿಜವಾಗಿ ‘ಬಿಡುಗಡೆ’ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಬೃಹತ್ ಪ್ರಮಾಣದ ತಜ್ಞರಪಡೆ, ದೊಡ್ಡ ಆಸ್ಪತ್ರೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ‘ಶಿಕ್ಷಿತ’ರ ಬರವಿಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತ ಕುಳಿತಿದೆ. ಈ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇತರ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ಬರವಣಿಗೆಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ಹೊಣೆಯಿಂದ ಈ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗವಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದು ನಿಜವಾದ ಮಾತು. ಆದರೆ ಇಂಥಬರೆಹಗಳು ಸಿದ್ಧಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ವೇಗ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಆ ಬರೆಹಗಳನ್ನು ಓದುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಕ್ಷರಸ್ಥರ ಹಾಗೂ ಓದುವವರ ಶೇಕಡಾವಾರು ಹೆಚ್ಚಳ ಯೋಜಿತ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವಷ್ಟೆ. ಇದರಿಂದ ಉಂಟಾದ ವಿಪರ್ಯಾಸವನ್ನು ಈಗ ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಂತೂ ಕಳೆದ ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಸಾಕ್ಷರತೆಯ ಚಳುವಳಿಯ ಮಾತು ಬಲವಾಗಿದೆ. ಜಿಲ್ಲೆಗಳನ್ನು ಘಟಕಗಳನ್ನಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಕಾಲಬದ್ಧ ಯೋಜನೆ ರೂಪಿಸಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಾಕ್ಷರತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಸನ್ನದ್ಧರಾಗಿದ್ದೇವೆ. ಇದರಿಂದ ಸರಕಾರದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಹಾಗೂ ಸ್ವಯಂ ಸೇವಾ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮೂಲಕ ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗುವ ಶಿಕ್ಷಿತರ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಇವೆರಡೂ ನಿರ್ವಹಿತವಾದಂತೆ ತಿಳಿಯುತ್ತೇವೆ. ಇಡೀ ಸಮಸ್ಯೆ ಹೀಗೆ ನೈತಿಕ ತಿರುವನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ. ಆದರೆ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿವರಣೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಸಾಕ್ಷರತೆಯ ಆಂದೋಲನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿ ಅಕ್ಷರಸ್ಥರಾಗುತ್ತಿರುವವರಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಧಿಕ ಸಂಖ್ಯೆಯವರು ‘ತಡೆದು ಅಕ್ಷರಸ್ಥ’ರಾಗುತ್ತಿರುವವರು. ಅಂದರೆ ನಮ್ಮ ಸರಕಾರಗಳ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಂತೆ ಎಲ್ಲ ಮಕ್ಕಳು ೫ – ೧೫ ವಯೋಮಿತಿಯವರೆಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಶಿಕ್ಷಣದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರಬೇಕಾದವರು ಆದರೆ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಅನುಷ್ಠಾನ ಹಾಗೂ ಇನ್ನಿತರ ಪೂರಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಈ ವಯೋಮಿತಿಯ ಕೋಟ್ಯಾಂತರ ಮಕ್ಕಳು ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರಾಗಿಯೇ ವಯಸ್ಕರಾಗಿದ್ದಾರೆ; ಈಗ ವಯಸ್ಕರಾದ ಮೇಲೆ ಮರಳಿ ಅಕ್ಷರ ಕಲಿಕೆಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇವರೆಲ್ಲ ‘ತಡೆದು ಅಕ್ಷರಸ್ಥ’ರಾಗುತ್ತಿರುವವರು. ತೀವ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಓದುಗರನ್ನು ರೂಪಿಸಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಸರಕಾರಕ್ಕೆ ಇದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದರ ಒಟ್ಟು ಪ್ರಗತಿಯ ಮಾದರಿ ಹಾಗೂ ಸಿದ್ಧತೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಜನರು ‘ದೂರಶಿಕ್ಷಣದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಒಟ್ಟು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲಿ ಜನರು ಭಾಗಿಯಾಗಲು ಅವರಿಗೆ ಓದಲು ಬರುವುದು ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಹತ್ತಾರು ಬಗೆಯ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಜನರಿಗೆ ತಲುಪಿಸಲು ಅಕ್ಷರವೇ ಮುಖ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮ. ಈ ಸಂಪರ್ಕ ತೀವ್ರತೆಯೇ ಅಕ್ಷರಕಲಿಕೆಯನ್ನು ವೃದ್ಧಿಗೊಳಿಸಲು ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡಿದೆ.
ಈ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಬಳಕೆಯ ವಿಸ್ತಾರವನ್ನು ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿನ್ಯಾಸದ ಅಂಗವನ್ನಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆಯ ಹಲವು ವಲಯ (domain)ಗಳು ಸದಾ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಯಾವ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಆಯಾ ಭಾಷೆಯ ಯಾವ ರೂಪಗಳನ್ನು ಬಳಸಬೇಕೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಭಾಷಿಕರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಲಿಖಿತ ಒಪ್ಪಂದವಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಆಯಾ ಬಳಕೆಗಳು ನಿಗದಿಯಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಒಟ್ಟು ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಕೆಲವು ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು. ಇದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸನ್ನದ್ಧಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತಿಸಲು ಅನುಕೂಲವಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಮೊದಲೇ ತಿಳಿಸಿದ ಮೂರು ಆದ್ಯತೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಾದ ಶಿಕ್ಷಣ, ಆಡಳಿತ ಹಾಗೂ ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಬಳಸುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ ಹಲವರು, ಕನ್ನಡ ಬಹು ಹಿಂದೆಯೇ ಈ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿ ತನ್ನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿ ತೋರಿಸಿದೆಯೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಡಳಿತ ಸಂದರ್ಭದ ದಾಖಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಬಳಕೆ ನಡೆದದ್ದು; ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಬಳಕೆ ಆಗಿದ್ದು; ವಿವಿಧ ವಿಷಯ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾದದ್ದು ಮುಂತಾದ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಅದೆಲ್ಲವನ್ನು ಗಮಿನಿಸಿಯೂ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವ ಪಲ್ಲಟವನ್ನು ಗುರುತಿಸದೇ ಇರುವಂತಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಕನ್ನಡದ ಬಳಕೆ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳು ೧. ಕಡಿಮೆ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬಲ್ಲವರು. ೨. ಒಟ್ಟು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಹಾರದ ವಲಯವೇ ತೀರ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗದೇ ಇದ್ದುದು. ಇದರಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಲಕ್ಷಣದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರಣೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯ ಲಕ್ಷಣದ ವಿವರಣೆ ಇಷ್ಟೆ : ಜನಜೀವನದೊಳಗೆ ಸರಕಾರದ ಪ್ರವೇಶ ಅಧಿಕವಾಗಿ ತೊಡಗಿದ್ದು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ಎಂದುಕೊಂಡರೆ ಈ ರೀತಿ ನಡೆದ ಪ್ರವೇಶದ ಮೊದಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸರಕಾರಿ ವ್ಯವಹಾರ ತೀರ ಸರಳವಾದ ನೆಲಗಟ್ಟಿನಲ್ಲೇ ಇದ್ದಿರಬೇಕಷ್ಟೇ ಇಪ್ಪತ್ತನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಈ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಷ್ಟು ಸಂಕಿರ್ಣ ಪದರುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಯಾರು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂಥ ಬದಲಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಒಂದು ಶತಮಾನದ ಹಿಂದಿನ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳೊಡನೆ ಸಮಾನವಾಗಿ ಇರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಆಗೆಲ್ಲ ಕನ್ನಡ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈಗ ಬಳಕೆಯಾಗಲು ಯಾವ ಅಡ್ಡಿಯೂ ಇಲ್ಲವೆಂದು ನಿರಾಳವಾಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಳೆದ ನಾಲ್ಕು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಪಡೆದಿರುವ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಅದು ಬಳಕೆಯ ವಿವಿಧ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಕನ್ನಡದ ಹಿನ್ನಡೆಯ ಸ್ವರೂಪ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಇರುವ ಭಾಷೆ ಕನ್ನಡ. ಈ ಭಾಷೆಗೆ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಪ್ರಾಚೀನ ಲಿಖಿತ ದಾಖಲೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅಷ್ಟು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಲಿಖಿತರೂಪ ಪಡೆದಿದ್ದು, ಈಗಲೂ ಜನಬಳಕೆಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವ ಭಾಷೆಗಳು ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅತಿ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಅಂಥ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಸಮೃದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಇದೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೂ ಹೆಮ್ಮೆ ತರಬಲ್ಲ ಕೃತಿಕಾರರು ಆಗಿ ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಲಕ್ಷಣಗಳ್ನು ಅರಿಯಲು ಮುಖ್ಯ ಆಕರಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ನಿಜ. ಆದರೆ ಇದಿಷ್ಟೇ ವಿವರಗಳಿಂದ ಕನ್ನಡ ಹೊಸ ಜಗತ್ತಿನ ಸವಾಲುಗಳಿಗೆ ಸನ್ನದ್ಧವಾಗಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದೇನು?
ಕನ್ನಡದ ಸೃಜನಶೀಲ ಬಳಕೆ
ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಬಹುಜನರು ಎತ್ತರದ ದನಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ಸಂಕಷ್ಟಗಳು ಬಂದಿಲ್ಲವೆನ್ನುವವರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಕನ್ನಡ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಳೆದ ನಾಲ್ಕೈದು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರುವ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಬೆರಳು ಮಾಡಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆರು ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಪುರಸ್ಕಾರಗಳು, ಹತ್ತಾರು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪುರಸ್ಕಾರಗಳು ಈ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ದೊರಕಿರುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಯುಕ್ತವಾದ ಬಗೆಯಲ್ಲೇ ನಡೆದಿದೆಯೆಂದು ವಾದಿಸಲು ಅಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ.
ನಿಜ. ಸೃಜನಶೀಲ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಬಳಕೆಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಥವಾ ಹಿಂದಿ ಅಡ್ಡಿ ನಿಂತಿಲ್ಲ. ಈ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಬಳಕೆ ಸವಾಲುಗಳಿಲ್ಲದೆ ಮುಂದುವರೆದಿದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮತ್ತಿಪರ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸುವವರು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಭಾಷಿಕ ಆಯ್ಕೆ ಕನ್ನಡವೇ ಆಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಮೀರಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನ್ನು ಆ ವಲಯದಲ್ಲೂ ಬಳಸುವ ಯತ್ನ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ಇದ್ದರೆ ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡುಬಂದಿಲ್ಲ.
ಆದರೆ ಕನ್ನಡದ ಸೃಜನಶೀಲ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಕಳೆದ ಒಂದೆರಡು ದಶಕಗಳಿಂದ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಭಾಷೆಯ ಆಯ್ಕೆ ಹಾಗೂ ಇನ್ನೊಂದು ಅಧಿಕೃತಗೊಳಿಸುವ ಯತ್ನ.
ಮೊದಲನೆಯದು : ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಹತ್ತಾರು ಬೌಗೋಳಿಕ ಉಪಭಾಷೆಗಳು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಉಪಭಾಷೆಗಳು ಈಗಿನ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿವೆ. ಆಡುಮಾತಿನ ವಿವಿಧ ಚಹರೆಗಳು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತವೆ. ಇದನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ತತ್ತ್ವಗಳ ನಿಟ್ಟಿನಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಏನೇ ವಿವರಣೆ ನೀಡಿದರೂ ಒಟ್ಟು ಭಾಷಾಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಬೇರೆಯೇ ವಿವರಣೆ ಸಾಧ್ಯ. ಕನ್ನಡದ ಈ ಆಡುಮಾತಿನ ಭೌಗೋಳಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಕಲ್ಪಗಳು ಶಿಕ್ಷಣ, ಆಡಳಿತ ಹಾಗೂ ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವುದು ಕಡಿಮೆಯಾದಂತೆ, ಆ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತ ಹೋದಂತೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ಉಳಿಯುವ ಏಕೈಕ ಅವಕಾಶವೆಂದರೆ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗುತ್ತ ಹೋಗುವುದು. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೇ ಜರುಗುತ್ತಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಂದ ತಮ್ಮ ಆಕಾರವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಈ ಭಾಷಾವಿಕಲ್ಪಗಳು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಜಾಗ ಪಡೆಯುತ್ತವೆ.
ಎರಡನೆಯದು : ಕನ್ನಡದ ಕೃತಿಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹಾಗೂ ಅನ್ಯರಾಜ್ಯದ ಓದುಗರಿಗೆ ಲಭ್ಯವಾಗಲು ಈಗ ಹಿಂದಿ ಅಥವಾ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅನುವಾದಗಳು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗತೊಡಗಿವೆ. ಬಂಗಾಳಿಯಿಂದ, ಗುಜರಾಥಿಯಿಂದ, ಅಸಾಮಿಯಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಗೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ಲವೆನ್ನುವಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ. ನಮ್ಮ ಕೃತಿಕಾರರೂ ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆಸಕ್ತಿ ತಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಆ ಮೂಲಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಟ್ಟದ ಗಮನ ಪಡೆಯಲು ಉತ್ಸುಕರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವೆಂಬಂತೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಟ್ಟದ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರ್ಚೆಗಳು ನೂರಕ್ಕೆ ನೂರು ಪಾಲು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲೇ ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಸಂವಹನ ಸುಲಲಿತವಾಗುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಸರಿಯಾದ ಮಾರ್ಗವೆಂದು ಯಾರೂ ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಪೆಂಗ್ವಿನ್ ಮತ್ತಿತರ ಹೆಸರಾಂತ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಕಾಶಕರೂ ಈಗ ದೇಶಭಾಷೆಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದ ಯತ್ನವನ್ನು ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ. ಮೂಲ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ನಲ್ಲೇ ಭಾರತೀಯನೊಬ್ಬನಿಂದ ರಚನೆಯಾಗುವ ಕೃತಿಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಕನ್ನಡವೇ ಮೊದಲಾಗಿ ದೇಶಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ರಚನೆಗೊಂಡು ಆನಂತರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಗೆ ಅನುವಾಧಗೊಂಡ ಕೃತಿಗಳ ಭಾಷಿಕನೆಲೆ ಇಂಥ ಅನುವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮೈ ತೊಟ್ಟ ಅನುವಾದಗಳು ಈ ಅನುವಾಗಳ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುತ್ತಿವೆ. ಅಂದರೆ ಸೃಜನಶೀಲ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಅವಕಾಶಗಳು ನಾವು ತಿಳಿದಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರಗೊಂಡಿಲ್ಲವೆಂದಾಯಿತು.
ಕನ್ನಡ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಗೆ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ಮುಂಧುವರೆದರೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ಒಂದು ಒಡಕು ಕಾಣತೊಡಗುವುದು ಸಹಜ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಅಳವಡಲು ಒಗ್ಗದ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷಿಕ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೇ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕೃತಿಗಳು ಒಂದೆಡೆಗೆ ರೂಪುಗೊಂಡರೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಗೆ ಸಹಜವೆಂಬಂತೆ ಅನುವಾಗುವ ಭಾಷಚಾಶರೀರವುಳ್ಳ ಕೃತಿಗಳು ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ರಚನೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಈಗಾಗಲೇ ಇಂಥದೊಂದು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿಧಾನವಾಗಿ ನಿಚ್ಚಳಗೊಳ್ಳತೊಡಗಿದೆ. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿಂದಾಗಿ ಕನ್ನಡವು ಸೃಜನಶೀಲ ಬಳಕೆಯ ವಲಯದಲ್ಲಿ ತೀರಾ ಸ್ವತಂತ್ರವೆಂಬ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಹೊಂದುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಒಂದು ಸಮಾನ ನಿದರ್ಶನ : ಈ ನಿದರ್ಶನದ ಉದ್ದೇಶ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳವುದಕ್ಕಾಗಿದೆ ಮಾತ್ರ. ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೇರಿಕನ್ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿನ ಈ ಶತಮಾನದ ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿಕಾರರು ಜಗತ್ತಿನ ಹಲವು ಭಾಷಿಕರಿಗೂ ಪರಿಚಿತರಾಗಿದ್ದು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನ ಮೂಲಕವೇ ಸರಿ. ಎಷ್ಟೋ ಕೃತಿಕಾರರ ಮೂಲ ಕೃತಿಗಳ ಅವೃತ್ತಿಗಳಿಗೂ ಅವುಗಳ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಆವೃತ್ತಿಗಳಿಗೂ ಪ್ರಕಟನೆಯ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಗಣನೀಯ ಅಂತರವೇನೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದ ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ನಾಡಿನ ಅಚೆಗೂ ಲಭಿಸಿದ್ದಾರೆ ಹಾಗೂ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಸೌಲಭ್ಯಗಳಿಂದಾಗಿ ಅತಿವೇಗವಾಗಿ ಲಭಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಮಾತ್ರ ಹಾಗೇ ಉಳಿದಿದೆ. ಆ ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಸ್ಪ್ಯಾನಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ಪಾತ್ರ ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಏನು? ನಮಗೆ ಎಷ್ಟೋ ವೇಳೆ ಈ ಮಹಾನ್ ಲೇಖಕರು ಮೂಲಕೃತಿಗಳನ್ನು ಯಾವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆದರೆಂಬ ಮಾಹಿತಿ ಕೂಡ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಭಾಷೆ ಈಗ ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ನಗಣ್ಯವಾಗತೊಡಗಿದೆ. ಆರ್ಥಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ದೇಶಭಾಷೆಗಳ ಕಚ್ಚಾಸಾಮಗ್ರಿ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ತಕ್ಕ ವಸ್ತುವಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮೂಲಕ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಸರಳಗೊಳಿಸಿದಂತೆ ಅಥವಾ ಅತಿರೇಕಗೊಳಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವ ಈ ಮೇಲಿನ ಮಾತು ವಾಸ್ತವಾವಾಗಿ ಜಗತ್ತಿನ ಬಹುಭಾಷೆಗಳು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಧನೆಗೆ ನಾವು ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡಬಹುದಾದರೂ ಒಟ್ಟು ಭಾಷಾ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಬೇರೆ ಪರಿಪ್ರೇಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲೇ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಂಥ ಭಾಷೆಯೊಡನೆ ಸಹಜೀವನ ನಡೆಸಬೇಕಾಗಿ ಬರುವ ಕನ್ನಡದಂಥ ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆ ಎದುರಿಸುವ ಮುಖ್ಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದರೆ. ಭಾಷೆಯ ಎರಡು ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ನಡುವೆ ಉಂಟಾಗುವ ಪರಸ್ಪರ ವೈರುಧ್ಯ. ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣ ಇವೆರಡೇ ಆ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು. ಒಂದು ಭಾಷೆ ಈ ಎರಡು ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕತೆ ಇರುವುದು ಅವಶ್ಯ. ಆದರೆ ವಿರೋಧವಿದ್ದರೆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಜಟಿಲಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.
ಆಧುನೀಕರಣವೆಂದರೆ. ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಲು ಯಾವುದೇ ವಲಯದ ಬಳಕೆಗಾದರೂ ಭಾಷೆ ಸನ್ನದ್ಧವಾಗುವುದು. ಈ ಸನ್ನದ್ಧತೆ ಹಲವು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲ ಸಂಕಥನಗಳಲ್ಲೂ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಕಡೆಗೆ ಈ ಸನ್ನದ್ಧತೆ ಮುಖ್ಯ ಮಾಡಿರುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಈ ಆಧುನೀಕರಣ ಕೆಲವು ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ತ್ವರಿತಗತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಭಾಷೆಯ ಎಲ್ಲ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲೂ. ಸಮಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಹರಡಿದೆಯೇ ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಇಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪದಕೋಶ, ಪದರಚನೆಯ ನಿಯಮಗಳು ಈ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅಧುನೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ನಡೆದರೆ ಧ್ವನಿರಚನೆ, ವಾಕ್ಯರಚನೆಗಳ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಗತಿ ಮಂದವಾಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೂ ಅದರದೆ ಅದ ನಿಯಮಗಳಿವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಪದಕೋಶ ವಿಸ್ತರಣೆಗೆ ಆಧುನೀಕರಣ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ನೆರವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಸಂಕಥನದ ಆಡುರೂಪವನ್ನು ಎಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಎಷ್ಟು ರೀತಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನ ನೆರವು ಸಂಕಥನಕ್ಕೆ ಒದಗಿ ಬರುತ್ತದೆಯೆನ್ನುವ ಸಂಗತಿ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸಂವಹನ ಸಾಧುತ್ವವೊಂದೇ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿಯಾಗುವ ಸಂಕಥನಗಳಲ್ಲಂತೂ ನುಡಿಬೆರಕೆ(code mixing) ಮತ್ತು ನುಡಿಪಲ್ಲಟ(code switching)ಗಳಿಂದ ಹಿಡಿದು ಪದರಚನೆಯ ನಿಯಮಗಳ ಮರುವ್ಯಾಖ್ಯಾನದವರೆಗೆ ಹಲವು ರೀತಿಗಳೂ ಕನ್ನಡ – ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಗಳ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತವೆ.
ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣ ಕೂಡ ಭಾಷೆಯ ವಿವಿಧ ಬಳಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಧಿಕೃತತೆಯನ್ನು ತಂದುಕೊಡಲು ನಡೆಯುವ ಕ್ರಿಯೆ. ಭಾಷೆಯ ಒಂದು ಪ್ರಭೇದ ಇಲ್ಲವೇ ವಿಕಲ್ಪವನ್ನು ಮಾನ್ಯಮಾಡಿ, ಅದನ್ನು ಅಧಿಕೃತಗೊಳಿಸಿ ಅದರ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತ ಹೋಗುವುದು ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ಧೇಶ. ಸಂಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಲಿಖಿತ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಕನ್ನಡದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಮುಖ್ಯ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ರೂಪಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಪದರಚನೆ, ಪದಕೋಶ ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಧ್ವನಿರೂಪಸಿದ್ಧಿ ಇವೆಲ್ಲ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲೂ ಈ ನೆಲೆಗಟ್ಟು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣವು ಆಡಳಿತದ ಕೇಂದ್ರದಿಂದ, ಶಿಕ್ಷಣದ ವಲಯದಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡು ಮಾನ್ಯತೆ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಸರಕಾರದ ವಿವಿಧ ಇಲಾಖೆಗಳು ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಮಾಣೀಕೃತ ರೂಪದ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಕಂಡು ಸಾದರಪಡಿಸಲೆಂದೇ ಇವೆ. ಈ ಎಲ್ಲವೂ ರೂಪಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಮಾಣೀಕೃತ ರೂಪವನ್ನು ಹಲವರು ಶುದ್ಧರೂಪವೆಂದೂ ಗುರುತಿಸುವುದುಂಟು.
ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿವೆ. ಈ ವಿರೋಧವು ಭಾಷೆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಎಲ್ಲ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲವಾದರೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕನ್ನಡದ ಬಳಕೆಯ ಬಗೆಗೆ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಈ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಮಾತಿಗೆ ಪುರಾವೆ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಉಚ್ಚಾರಣೆ, ಅಪ – ರೂಪ ಪದಪ್ರಯೋಗ, ಅಸಹಜ ಪದಸಾನ್ನಿಧ್ಯ ಇವೇ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ತಾವೇ ಒಪ್ಪಿರುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೂ ಅದರ ಅಧಿಕೃತತೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ. ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಕೆಲವು ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣಗೊಂಡ ರೂಪ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಪಠ್ಯ ಪುಸ್ತಕಗಳು, ವಾರ್ತೆಗಳು, ಚಿಂತನಶೀಲ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು – ಇವೆಲ್ಲವೂ ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣಗೊಂಡ ಭಾಷೆಗೆ ತೆತ್ತುಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಆಧುನೀಕರಣ ಧ್ವನ್ಯುಚ್ಚಾರಣೆ, ಪಪದನಿರ್ಮಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ವಿಕಲ್ಪಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಿಂದ ಎರವಲು ಪಡೆಯಲು ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲೂ ಎರವಲು ಕ್ರಿಯೆಯು ತತ್ಸಮ (adoption) ಹಾಗೂ ತದ್ಭವ (adoptation)ಗಳೆರಡರಲ್ಲೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸದು.
ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಸರಿ ಯಾವುದು ತಪ್ಪು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇವೆರಡರ ನಡುವಣ ವೈರುಧ್ಯದಿಂದ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಗೊಂದಲ ಹಾಗೂ ಗೋಜಲು ಮಾತ್ರ ಕನ್ನಡದ ವಿಸ್ತೃತ ಬಳಕೆಗೆ ಅಡೆತಡೆಗಳನ್ನು ತಂದಿದೆ. ಇದನ್ನು ಅರಿಯುವಂತಾಗಲು ಕೆಲವು ನಿದರ್ಶನಗಳು ಅವಶ್ಯ. ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಬದ್ಧತೆ ಎಷ್ಟಿರುತ್ತದೆಯೆಂದರೆ ಆ ಭಾಷೆಯ ರೂಪಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಷ್ಟು ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಶ, ಸ’ಗಳ ಯುಕ್ತ ಬಳಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧೇಶಿಸುವ ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ದಂತ್ಯ ಅಘೋಷ ಘರ್ಷ (ಉದಾ : think ಪದದ ಮೊದಲ ವ್ಯಂಜನ)ವನ್ನು ಕನ್ನಡದ ದಂತ್ಯ ಅಘೋಷ ಮಹಾಪ್ರಣ ಸ್ಪೋಟವನ್ನಾಗಿ (ಥ) ಪರಿವರ್ತಿಸಿದರೂ ಸುಮ್ಮನಿರುತ್ತದೆ. ಇದೇನೇ ಇದ್ದರೂ ವಿಕಲ್ಪಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ವಿಕಲ್ಪ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಕನಿಷ್ಠಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣಗಳು ಕ್ರಮವಾಗಿ, ಆಡು ಸಂಕಥನ ಹಾಗೂ ಲಿಖಿತ ಸಂಕಥನಗಳನ್ನು ತಂತಮ್ಮ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಕನ್ನಡದ ಬಳಕೆಯ ವಲಯ ಛಿದ್ರಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ನೂರಾರು ಪದಗಳಿಗೆ ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣವು ಸಂಸ್ಕೃತದ ರೂಪಗಳನ್ನು ಸಿದ್ದಪಡಿಸಿದರೆ ಆಧುನೀಕರಣವು ಯಥಾವತ್ತಾದ ಅನ್ಯಭಾಷಿಕ ರೂಪಗಳನ್ನೋ ಅಥವಾ ವಿವಿಧ ತದ್ಭವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನೋ ಪರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ.
ಈ ಕ್ಷೇತ್ರ ವಿಭಜನೆ ಎಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ ಈ ಅಲಿಖಿತ ನಿಯಮೋಲ್ಲಂಘನೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ತೀವ್ರವಿರೋಧಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲವೆ ನಗೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗನಹುದು. ಆಧುನೀಕರಣದ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಲಿಖಿತ ಸಂಕಥನಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ವಿರೋಧವೂ, ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಆಡುಸಂಕಥನಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ನಗೆಯೂ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲೂ ವ್ಯತ್ತ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಲಿಖಿತ ಸಂಕಥನಗಳಲ್ಲಿ ಆಧುನೀಕರಣ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ತಲೆ ಹಾಕಬಹುದಾದರೂ ಅಂಥ ಸಂಕಥನಗಳು ಸೀಮಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಕ್ರೀಡಾವರದಿಗಳು, ಲಘು ಹಾಸ್ಯದ ತುಣುಕುಗಳು ಲಿಖಿತ ರೂಪದಲ್ಲೂ ಆಧುನೀಕರಣದ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಬಳಸಬಲ್ಲವು.
ಇದೆಲ್ಲದರ ತಾತ್ಸರ್ಯವಿಷ್ಟೆ:
೧. ಕನ್ನಡದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿನ ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ತಮಗೆ ತಾವೇ ಎಷ್ಟೇ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿದ್ದರೂ ಒಟ್ಟಂದದಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿಸುತ್ತಿವೆ.
೨. ಕನ್ನಡದ ಬಳಕೆಯ ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳೂ ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ಬಗೆಯಿಂದ ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿವೆ.
ಕನ್ನಡದ ಸ್ಥಿತಿಯ ಈ ಎಲ್ಲ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲೂ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಸೂಚಿಸಲು ತೊಡಗಿಲ್ಲ. ಕಾರಣವಿಷ್ಟೆ : ಪರಿಹಾರ ಕೇವಲ ಭಾಷಿಕವಾಗಿಲ್ಲ. ಸೂಚಿಸಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಎರಡು ಪರಿಹಾರಗಳು ಹೀಗಿವೆ; ಒಂದು ಆತಂಕಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಎಷ್ಟೋ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಗೆದ್ದುಬಂದಿದೆ ಹಾಗಾಗಿ ಮುಂದೆಯೂ ಗೆದ್ದುನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಎರಡು: ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಯೋಜನೆಯ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡದ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸುವುದು.
ಮೊದಲ ಪರಿಹಾರ ರೋಚಕವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡವು ಸಂಸ್ಕರತ/ಪ್ರಕೃತ ಹಾಗೂ ಪರ್ಷಿಯನ್, ಅರಾಬಿಕ್ ಗಳೊಡನೆ ಸಹಬಾಳುವೆ ನಡೆಸಿ ತನ್ನದೇ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡಿದೆ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದೇ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಸಂದರ್ಬದಲ್ಲೂ ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೆ ಇರುವ ಆಧುನಿಕ ಹಾಗೂ ವೈಶ್ವಿಕ ಒತ್ತಾಸೆಗಳು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಎದುರಾದ ಬೇರಾವ ಭಾಷೆಗೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಈಗ ನವಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಶಾಹಿಯ ಪ್ರಬಲ ಅಸ್ತ್ರವಾಗಿದೆ. ಅದು ಕನ್ನಡದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಣಾಮ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಅದರ ರೆಕ್ಕೆ ಪುಕ್ಕಗಳನ್ನು ಕತ್ತರಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ದೇಶೀಯ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಒತ್ತಾಸೆಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ದೇಶಿ ವೈಶಿಷ್ಟತೆಯು ಇಂದಿನ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡವನ್ನು ಅಂಥದೊಂದು ಮಾದರಿಯನ್ನಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮುಖತೊಟ್ಟ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯು ಉಳಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ.
ಎರಡನೆಯ ಪರಿಹಾರ : ಸರಿ. ಆದರೆ ಹೇಗೆ? ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಇದೊಂದು ಕೇವಲ ಭಾಷಿಕ ವ್ಯವಹಾರವಲ್ಲ. ದೇಶಿಯತೆಯ ಪರವಾದ ಚಿಂತನೆಗಳು ಪುನರುತ್ಥಾನವಾದ ಹಾಗೂ ಮೂಲಭೂತವಾದದೊಡನೆ ಹೆಣೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಪರಿಹಾರ ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ತೋರುತ್ತಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ನಮ್ಮ ಆಯ್ಕೆಗಳೇ ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಗೋಜಲು ಮಾಡಿದೆ. ರಾಜಕೀಯ ನಿರ್ಧಾರ ಮಾತ್ರ ಪರಿಹಾರಿಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಲಾರದು. ಅಂಥದೊಂದು ಪರಿವರ್ತನೆ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗುವವರೆಗೆ ಕನ್ನಡ ದಿನದಿನವೂ ಅನುವಾದದ, ಗೌಣಪಾತ್ರದ, ಅನೌಪಚಾರಿಕ ವಲಯದ ಭಾಷೆ ಮಾತ್ರ ಆಗುವುದನ್ನು ನೋಡುವುದಷ್ಟೆ. ನಮಗಿರುವ ಮಾರ್ಗವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದೊಡನೆ ಜಗತ್ತಿನ ಹತ್ತಾರು ಭಾಷೆಗಳು ಇಂಥದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿವೆ. ಭಾಷಿಕರು ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮೊದಲು ಅರಿವು ಪಡೆಯುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವುದು ಈಗ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ.
* * *
ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಭಾಗ ೧ – ಸವಾಲುಗಳು: ಪ್ರಾಂತ, ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಕೋಮುವಾದ: ೩. ಪುತ್ತೂರಿನ ಪ್ರಕರಣ – ಒಂದು ಸೆಕ್ಯೂಲರ್ ನಿರೂಪಣೆ
ಈ ವರ್ಷ, ಆಗಸ್ಟ್ ೭ರ ಸಂಜೆ ದ.ಕ. ಜಿಲ್ಲೆಯ ಪುತ್ತೂರಿನಲ್ಲಿ ಸೌಮ್ಯ ಎಂಬ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ಆಶ್ರಫ್ ಎಂಬ ಹುಡುಗ ಬಲಾತ್ಕರಿಸಲು ನೋಡಿದ. ಅವಳು ಎಷ್ಟು ಮಾತ್ರಕ್ಕೂ ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲ. ಆಶ್ರಫ್ ಅವಳನ್ನು ಇದು ಕೊಂದ. ಇದು ತಕ್ಷಣ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಸುದ್ಧಿಯಾಯಿತು. ಅವತ್ತು ರಾತ್ರಿಯೇ ಆಶ್ರಫ್‌ನನ್ನು ಪೋಲಿಸರು ಬಂಧಿಸಿದರು. ಮರುದಿನ, ಸುಮಾರು ೩೦೦ ಜನ ಒಟ್ಟು ಸೇರಿ ಪುತ್ತೂರಿನ ಹೊರವಲಯದಲ್ಲಿದ್ದ ಒಂದು ಮಸೀದಿಯ ಮೇಲೆ ಕಲ್ಲು ಎಸೆದು ಆಶ್ರಫ್‌ನ ಕೃತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದರು. ಅದರ ಮರುದಿನ ಅಂದರೆ ಆಗಸ್ಟ್ ೯ ರಂದು ಪುತ್ತೂರು ಬಂದ್ ನಡೆಯತು ಕಾಲೇಜು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಮೆರವಣಿಗೆ ತೆಗೆದರು. ಮೆರವಣಿಗೆಗೆ ಮೊದಲು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಬಿಜೆಪಿ ನಾಯಕರು ಭಾಷಣ ಮಾಡಿದರು. ಅವರೆಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದು ಒಂದೇ ಮಾತನ್ನು – ಹಿಂದೂ ಹುಡುಗಿಯ ಮಾನಭಂಗಕ್ಕೆ ಮುಸ್ಲಿಮನೊಬ್ಬ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿ ಆಕೆಯ ಕೊಲೆ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ; ಹಿಂದೂಗಳು ಇದನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಬೇಕು.’ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಮೆರವಣಿಗೆ ಊರಿನ ನಡುವೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಅಂಗಡಿಗಳ ಮೇಲೆ – ಅವು ಕೂಡ ಬಂದ್ ಆಗಿದ್ದವು – ಕಲ್ಲುಗಳು ಬಿದ್ದವು. ಮೆರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿದ್ದವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು. ಮುಸ್ಲಿಮರಿಗೆ ಸೇರಿದ ಎರಡು ಅಂಗಡಿಗಳನ್ನು ಲೂಟಿ ಮಾಡಿದರು. ಜಿಲ್ಲೆಯ ಪ್ರಮುಖ ಪತ್ರಿಕೆ ಉದಯವಾಣಿಯ ತಾ. ೧೦ – ೮ – ೧೯೯೭ರ ವರದಿ ಪ್ರಕಾರ, ಕಲ್ಲು ಎಸೆದವರು ಮತ್ತು ಲೂಟಿ ಮಾಡಿದವರು, ‘ಮೆರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡ ಪುಂಡರು”. ಅವರ ಧಾಳಿಗೆ ಗುರಿಯಾದದ್ದು ಮುಸ್ಲಿಮರ ಅಂಗಡಿಗಳು ಎಂದು ವರದಿ ತಿಳಿಸಲಿಲ್ಲ. ಮೆರವಣಿಗೆಗೆ ಮೊದಲು ಬಿಜೆಪಿ ನಾಯಕರು ಮಾಡಿದ ಭಾಷಾಣಗಳನ್ನೂ ಉದಯವಾಣಿ ವರದಿ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ.
ಆಗಸ್ಟ್ ೧೧ ರಂದು ಪುತ್ತೂರಿನ ಮುಖ್ಯರಸ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ಮಸೀದಿಯ ಕಂಪೌಂಡಿನ ಒಳಗೆ ಸುಮಾರು ೫೦೦ ಜನ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಸೇರಿ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಹೊರಗಿನ ಕಟ್ಟಡಗಳತ್ತ ಯದ್ವಾತದ್ವಾ ಕಲ್ಲು ಎಸೆದರು. ಈ ಗುಂಪಿಗೂ ಒಂದಿಬ್ಬರು ಪುಂಡು ನಾಯಕರಿದ್ದರು. ಪುತ್ತೂರಿನ ವಾತಾವರಣ ಮತ್ತೆ ಉದ್ವಿಗ್ನಗೊಂಡು ಪೋಲಿಸರು ಊರಿನ ಮೇಲೆ ಕರ್ಪ್ಯೂ ಹೇರಿದರು. ಕ್ರಮೇಣ ಒಂದು ವಾರದಲ್ಲಿ ಪುತ್ತೂರು ಮಾಮೂಲು ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಮರಳಿತು. ಈ ಮಧ್ಯೆ ದ.ಕ. ಜಿಲ್ಲೆಯ ಕಾಲೇಜುಗಳು ಒಂದು ದಿನ ಬಂದ್ ಆಚರಿಸಿದವು. ಜಿಲ್ಲೆಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ನಾಯಕರು. ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಸಂಘದವರು. ಪುತ್ತೂರಿನ ಹವ್ಯಕ ಮಹಾಸಭೆ ಮತ್ತು ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಸೌಮ್ಯಳ ಕೊಲೆಯನ್ನು ಖಂಡಿಸಿ ಹೇಳಿಕೆ ನೀಡಿದವು. ಉದಯವಾಣಿ ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಪ್ರಕಟಿಸಿತು. ಆ ಒಂದು ವಾರದಲ್ಲಿ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಒಂದು ಲೈಟುಕಂಬ ಹೇಳಿಕೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರೂ ಉದಯವಾಣಿ ಅದನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಪತ್ರಿಕಾ ಹೇಳಿಕೆ ದೊಂಬಿ, ಬಂದ್ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಯಾರಿಗೆ ಪಾಠ ಕಲಿಸಲು ಮಾಡಿದ್ದು? ಇವೆಲ್ಲ ನಡೆಯದೆ ಇದ್ದರೆ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಜನ ಈ ಕೊಲೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವಷ್ಟು ಕೆಟ್ಟವರೆ? ಕೊಲೆಯ ಜವಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಪುತ್ತೂರಿನ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯದ ಮೇಲೆ ಹೊರಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವಿಲ್ಲದೆ ಇದ್ದರೆ ಇದು ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಆಗುವಾಗ ಆಶ್ರಫ್ ನ್ಯಾಯಾಂಗ ಬಂಧನದಲ್ಲಿದ್ದ. ಈ ಲೇಖನ ಬರೆಯುವ ಹೊತ್ತಿಗೂ ಅವನು ಬಂಧನದಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದಾನೆ. ಎರಡನೆಯ ಸಲ ಕೂಡ ಕೋರ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಜಾಮೀನು ಕೊಡಲು ಯಾವ ವಕೀಲನೂ ಮುಂದೆ ಬರಲಿಲ್ಲ.
ಸೌಮ್ಯಳ ಕೊಲೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಶುರುವಾದ ಸಹಜ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ಮುಸ್ಲಿಮ್ ವಿರೋಧೀ ಗಲಭೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿದ್ದು ಪುತ್ತೂರಿನ ಬಿಜೆಪಿ. ಆದರೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯಪಡುವಂತಹದ್ದು ಏನೂ ಇಲ್ಲ. ಅವರ ವರ್ತನೆ ಅವರ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಅಪರಾಧಕ್ಕೆ ಜಾತಿ ಮತಗಳಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸರಳ ಸತ್ಯ ಗೊತ್ತಿದ್ದರೆ ಅವರು ಆಶ್ರಫ್‌ನನ್ನು ಇಡೀ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯದ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಎಂಬಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಮಂಗಳೂರಿನಿಂದ ‘ಹೊಸದಿಗಂತ’ ಎಂಬ ದಿನಪತ್ರಿಕೆ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಬಿಜೆಪಿಯ ಪತ್ರಿಕೆ. ಈ ಘಟನೆಯ ಕುರಿತು ಹೊಸದಿಗಂತದ ವರದಿಗಳು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ‘ವಾಚಕರ ವಾಣಿ’ಯ ಪತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ, “ಹಿಂದೂ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಮಾನ ಉಳಿಸಲು ಹೋರಾಡಿ ಹುತಾತ್ಮಳಾದ ಸೌಮ್ಯ” ಎಂಬಂತಹ ಮಾತುಗಳು ಇರುತ್ತಿದ್ದವು. ಆ ಪತ್ರಿಕೆಯಿಂದ ಏನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಬಹುದು ಎಂದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಅದು ತನ್ನ ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಮರೆಮಾಚುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪಕ್ಷಬೇಧವಿಲ್ಲದೆ, ಜಿಲ್ಲೆಯ ಜನ ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಎದ್ದೊಡನೆ ಓದುವ ಉದಯವಾಣಿ ಕೂಡ ಪುತ್ತೂರಿನ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ವರದಿ ಮಾಡಿದ್ದು ಮತೀಯವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದಲೇ. ಬಿಜೆಪಿಯ ಮೆಷೀನು ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಪೂರ್ವಸಿದ್ಧತೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ನಡೆಸಿದ ಗಲಭೆಯನ್ನು ಉದಯವಾಣಿ ಜನರ ಸಹಜ ಆಕ್ರೋಶ ಎಂಬಂತೆ ವರದಿ ಮಾಡಿತು.
ಈ ಗಲಭೆ, ಕರ್ಪ್ಯೂ ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲ ಮುಗಿದು ಸುಮಾರು ಒಂದು ತಿಂಗಳ ನಂತರ, ನಾನು ಪುತ್ತೂರಿಗೆ ಹೋದಾಗ ಊರಿನಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾದದ್ದು ಏನು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೀಳಲಿಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯ ರಸ್ತೆಯ ಕೆಲವು ಅಂಗಡಿಗಳ ಹೆಸರಿನ ಬೋರ್ಡುಗಳ ಗಾಜು ಒಡೆದದ್ದು ಬಿಟ್ಟರೆ ಗಲಾಟೆಯ ಯಾವ ಕುರುಹೂ ಕಾಣಿಸಲಿಲ್ಲ. ಈ ಬಲಭೆಯಲ್ಲಿ ಸಾವು ಸಂಭವಿಸಿಲ್ಲ. ಜಿಲ್ಲೆಯ ಅನೇಕ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಜೆಪಿ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿದ್ದರೂ, ಗಲಭೆ ಪುತ್ತೂರಿನ ಹೊರಗಡೆ ಹಬ್ಬಲಿಲ್ಲ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಇದು ಸಣ್ಣ ಗಲಭೆಯೇ. ಆದರೆ ಪುತ್ತೂರಿನ ಪ್ರಕರಣ. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹಕ್ಕುಗಳು ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಕಾನೂನುಕಟ್ಟಲೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಇಂತಹ ಯಾವುದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿಯನ್ನು ಅಪರಾಧಿ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವವರು ಯಾರು? ಜನಗಳಲ್ಲ; ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ; ಪೋಲಿಸರು ಕೂಡ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಕೋರ್ಟುಗಳ ಕೆಲಸ. ಆದರೆ ಆಶ್ರಫ್‌ನ ಅಪರಾಧ ಮತ್ತು ಶಿಕ್ಷೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪುತ್ತೂರಿನ ಶಾಸಕರು, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು, ಅಧ್ಯಾಪಕರು – ಎಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾವೇ ತೀರ್ಮಾನ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದರು. ನಮ್ಮ ಹೆದ್ದಾರಿಗಳಲ್ಲಿ ವಾಹನ ಅಪಘಾತವಾಗಿ ಸಾವುನೋವು ಸಂಭವಿಸಿದರೆ, ಜನ ರೊಚ್ಚಿಗೆದ್ದು ಡ್ರೈವರುಗಳಿಗೆ ಹೊಡೆಯುವುದು ಬಡಿಯುವುದು ಉಂಟು. ಇದು ಕೂಡ ತಪ್ಪು, ಆದರೆ ಈ ಕ್ಷಣದ ಉದ್ರೇಕದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಕೃತ್ಯ ಎಂಬ ಇಂತಹ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಪುತ್ತೂರಿನ ಗಲಭೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿವರಿಸುವುದು?
ಈ ಪ್ರಕರಣದ ಕುರಿತು ದೇಶದ ಕಾನೂನು ಏನು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲು ನಾನು ಪುತ್ತೂರಿನ ಶ್ರೀ ಬೋಳಂತ ಕೋಡಿ ಈಶ್ವರ ಭಟ್ಟರನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿದೆ. ಅವರು ಹಲವು ದಶಕಗಳ ವಕೀಲ ವೃತ್ತಿಯ ಅನುಭವ ಉಳ್ಳವರು. ಈಗ ನಿವೃತ್ತ ಜೀವನ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಭಟ್ಟರು, ರಾಜ್ಯದಲ್ಲೇ ಹೆಸರು ವಾಸಿಯಾಗಿರುವ ಪುತ್ತೂರು ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಘದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು. ಅವರು ಈ ಪ್ರಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಷ್ಟವಾಗಿ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೇಳಿದರು, “ಕೋರ್ಟು ಅಪರಾಧಿ ಎಂದು ತೀರ್ಪು ಕೊಡುವವರೆಗೆ, ಯಾರೇ ಆಗಲಿ ಕೇವಲ ಅಪಾದಿತ He has right to be heard.” ಆಶ್ರಫ್ ನನ್ನು ಕೂಡಾ ಹಾಗೆಯೇ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೋ ಎಂದು ನಾನು ಕೇಳಿದೆ. “ ಹೌದು ಒಬ್ಬ ವಕೀಲನಾಗಿ ನನಗೆ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಸಂದೇಹವೇ ಇಲ್ಲ. ವಿಚಾರಣೆ ನಡೆಸುವ, ತೀರ್ಪು ಕೊಡುವ ಮತ್ತು ಶಿಕ್ಷೆ ವಿಧಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ ಇರುವುದು ಕೋರ್ಟುಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ. ಅಪಾದಿತನ ಅಪರಾಧವನ್ನು ಜನ ಕಣ್ಣಾರೆ ನೋಡಿದರೂ ಅವರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷೆ ಕೊಡುವ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ. ಹಾಗೇನಾದರೂ ಮಾಡಿದರೆ ಅದು ಕೂಡ ಅಪರಾಧ ಆಗುತ್ತದೆ” ಎಂದು ಭಟ್ಟರು ಉತ್ತರಿಸಿದರು. ಆಶ್ರಫ್‌ನ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮ ಕೋರ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗಲೂ ಆಗುವಂತೆ, ಕೇಸು ನಿಲ್ಲದೆ ಹೊಗಬಹುದು, ಆದರೂ ಅವನನ್ನು ಆರೋಪಿ ಎಂದೇ ನೀವು ಭಾವಿಸುತ್ತೀರೋ ಎಂಬ ನನ್ನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೂ ಅವರು ಅದೇ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತರಿಸಿದರು. “ಹೌದು, ಒಬ್ಬ ವಕೀಲನಾಗಿ ನಾನು ಇದನ್ನು ಬೇರೆ ಯಾವ ತರಹವೂ ನೋಡಲಾರೆ. ಬಿಜೆಪಿ ಈ issueವನ್ನು ಪೂರ್ತ communalise ಮಾಡಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಪಕ್ಷಗಳೂ ಕಡಿಮೆ ಇಲ್ಲ. ಬಿಜೆಪಿ ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು ತುಚ್ಛೀಕಾರ ಮಾಡಿದರೆ, ದಳ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೇಸ್‌ಗಳು ಮುಸ್ಲಿಂ ಕೋಮುವಾದವನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತವೆ. ಎಡಪಕ್ಷಗಳು ಮಾತ್ರ ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ.” ಆಶ್ರಫ್ ನ ಕೇಸನ್ನು ಕೋರ್ಟಿಲ್ಲಿ ವಕೀಲರು ವಾದಿಸಬಹುದೋ ಎಂದು ನಾನು ಕೇಳಿದೆ. “ಖಂಡಿತ. ಒಬ್ಬ ವಕೀಲ ಇಂತಹ ಕೇಸು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಾರದು ಎಂದು ತಡೆಯುವ ಹಕ್ಕು ಯಾರಿಗೂ ಇಲ್ಲ. ಆಶ್ರಫ್ ಬಿಡಿ, ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿ ಕೊಲೆ ಆರೋಪಿಗಳ ಪರವಾಗಿ ಕೋರ್ಟಿನ ಮುಂದೆ ರಾಂ ಜೇಠ್ಮಲಾನಿ ವಾದ ಮಾಡಿದ್ದು ಕೂಡ ಸರಿ ಎಂದೇ ನಾನು ಹೇಳುವವನು. ಇಷ್ಟಕ್ಕೂ ಇವರೆಲ್ಲ ಪುತ್ತೂರಿನಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ಗಲಾಟೆ ಮಾಡಬೇಕು? ಅವರ ಕೇಸು ಕೋರ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅದು ತನಿಖೆಯಾಗಬೇಕು” ಎಂದು ಭಟ್ಟರು ಉತ್ತರಿಸಿದರು.
ಆದರೆ ಬಿಜೆಪಿ ಕುರಿತ ನಾವು ಏನೇ ಹೇಳಲಿ, ನಮ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಆ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಎಷ್ಟೇ ಕೆಟ್ಟ ವಿಚಾರವನ್ನಾದರೂ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುವ ಹಕ್ಕು ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವೇ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬಿಜೆಪಿಯ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ, ವಿಚಾರದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲೇ ಪ್ರತಿರೋಧ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಕಳವಳದ ಸಂಗತಿ, ಪುತ್ತೂರಿನ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನೇ ನೋಡಿ. ಎರಡು ವಾರಗಳಷ್ಟು ಕಾಲ ಬಿಜೆಪಿ ಆ ಘಟನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ನಿರೂಪನೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಮತ್ತು ಜಿಲ್ಲೆಯ ಪ್ರಮುಖ ಪತ್ರಿಕೆ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಕೊಟ್ಟು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ, ಪುತ್ತೂರಿನ ಯಾವ ನಾಗರಿಕ ಸಂಘಟನೆಯೂ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಚಕಾರವೆತ್ತಲಿಲ್ಲ. ಪುತ್ತೂರು ಪುರಸಭೆಯ(ವಿಸ್ತೃತ) ಒಟ್ಟು ಜನಸಂಖ್ಯೆ ೩೭,೩೭೫ ಅವರ ಪೈಕಿ ೨೮,೫೩೯ ಹಿಂದೂಗಳು, ೫೭೪೦ ಮುಸ್ಲಿಮರು, ೨೯೭೮ ಕ್ರಶ್ಚಿಯನ್ನರು ಮತ್ತು ೧೧೮ ಜನ ಜೈನರು. ಈ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ೪,೦೦೦ದಷ್ಟು ಜನ, ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದವರು ಅಂದರೆ ಅಂಚೆ – ತಂತಿ, ಬ್ಯಾಂಕು, ಇನ್ಸೂರೆನ್ಸ್, ಸಾರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರು, ಡಾಕ್ಟರರು, ವಕೀಲರು ಇತ್ಯಾದಿ. ದ.ಕ. ಜಿಲ್ಲೆಯ ಇತರ ಊರುಗಳಿಗೆ ಹಾಗೆ ಪುತ್ತೂರು ಕೂಡ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗವೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ ಊರು. ತಮ್ಮ ಊರಿನ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಜನಗಳ ಮೌನ, ನಧ್ಯಮ ವರ್ಗ ತನ್ನ ಸೆಕ್ಯೂಲರ್ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕೊಡುತ್ತಿರುವುದರ ಸೂಚನೆಯೆ? ಅದು ಹೌದಾದರೆ, ಈ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ತಾನು ತಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಅಪಾಯದ ಅರಿವಿಲ್ಲ. ಪುತ್ತೂರಿನ ಗಲಭೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಜೆಪಿ ಎರಡು ಬಗೆಯ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಅಲ್ಪಗೆಳೆಯಿತು. ಯಾವುದೇ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಆರೋಪಿಯೊಬ್ಬನಿಗೆ ಇರುವ ಹಕ್ಕುಗಳು ಮತ್ತಿ ಸೆಕ್ಯೂಲರ್ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಾದ ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರಿಗೆ ಇರುವ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳು – ಎರಡನ್ನೂ ಅದು ಸಹಿಸಲಿಲ್ಲ. ನಾಳೆ ಈ ಪಕ್ಷ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ, ಟ್ರೇಡ್ ಯೂನಿಯನ್ ಹಕ್ಕುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಉದಾರವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭ್ರಮೆ ಯಾರಿಗೂ ಬೇಡ, ಮತೀಯ ವಾದಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲ. ಬಗೆಯ ಮಾನವ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ತುಳಿದು ಹಾಕಿದ ದೊಡ್ಡ ಚರಿತ್ರೆಯೇ ಇದೆ.
ನಾನು ಕೂಡ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವನು. ಮತೀಯ ವಾದ ನನಗೆ ಹೊರಗಿನದ್ದು ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ನಮಗೆ ಪತ್ತೆಯಾಗುವ ಹಾಗೆ. ಅದು ನಮ್ಮ ಯೋಚನೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲೇ ಹೇಗೆ ಬೆರೆತು ಹೋಗಬಹುದು ಎಂದು ನನಗೆ ಅನೇಕ ಸಲ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಪುತ್ತೂರಿನ ಐ.ಕೆ. ಬೋಳುವಾರ ನನಗೆ ಇಪ್ಪತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಸ್ನೇಹಿತ ಅವನು ಹುಟ್ಟಿ. ಬೆಳೆದು ಈಗ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಉದ್ಯೋಗ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವವ. ಆತ ಮುಸ್ಲಿಮ. ನಾನು ಅವನ ಜೊತೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತ ಪುತ್ತೂರಿನ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೇಳಿದೆ. ಅದು ಅವನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಶ್ರಫ್ ಗೊತ್ತಾ ಎಂದು ಕೇಳಿದೆ. ಆತನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ತಾಲ್ಲೂಕು ಕಚೇರಿಯಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ ಎಂದ. ಮುಸ್ಲಿಮರ ಸಂಖ್ಯೆ ಎಷ್ಟು ಎಂದು ಕೇಳಿದೆ. ಅಯ್ಯೋ ಇಲ್ಲ’ ಎಂದ ಪುತ್ತೂರಿನಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಮುಸ್ಲಿಮ್ ಮನೆಗಳು ನಿನಗೆ ಗೊತ್ತು?’ ಎಂದು ಕೇಳಿದೆ. ಆತ ಲೆಕ್ಕ ಮಾಡಿ ‘ಒಂದು ಹತ್ತು ಮನೆಯವರು ಗೊತ್ತಿರಬಹುದು’ ಅಂದ ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಅಸಂಬದ್ಧತೆ ನನಗೆ ಹೊಳೆಯಿತು. ನನ್ನ ಜೀವಮಾನವೆಲ್ಲ ನಾನು ಉಡುಪಿಯಲ್ಲೇ ಕಳೆದಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ಉಡುಪಿಯ ಜನಸಂಖ್ಯೆ ಜಾತಿವಾರು ಸಂಖ್ಯೆ, ಯಾವುದೂ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೂಗಳದ್ದು ಬಿಡಿ, ನನ್ನದೇ ಜಾತಿಯ ಅಂದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಮನೆಗಳೂ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವುದು ಹತ್ತು ಹದಿನೈದು ಮೀರಲಾರದು. ಯಾರಾದರೂ ನನ್ನನ್ನು ಉಡುಪಿಯ ಹಿಂದೂಗಳ ಅಥವಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಎಂದು ತಿಳಿದರೆ, ನಾನು ಆ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಹೊರಲು ತಯಾರಿಲ್ಲ. ನಾನು ನನ್ನ ಮಟ್ಟಗೆ ಮಾತ್ರ ಜವಾಬ್ದಾರಿ. ಐ.ಕೆ ಬೋಳುವಾರು ಕೂಡ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಅಲ್ಲ. ಅವನೂ ಜವಾಬ್ದಾರನಾಗಿರುವುದು ಅವನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಮಾತ್ರ. ಆದರೆ ನನಗೆ ಆ ಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಅವನು ಪುತ್ತೂರಿನ ಸಮಸ್ತ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಪರವಾಗಿ ಮಾತಾಡಬಲ್ಲವ ಎಂಬಂತೆ ಕಾಣಿಸಿದ. ಅದರ ಮುಂದಿನ ಹಂತವೇ, ಅವನು ಆಶ್ರಫ್‌ನ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು. ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಎಂಬ ಶಬ್ದದ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದೀ ಅರ್ಥದಲ್ಲಾದರೆ. ಆಶ್ರಫ್ ನಿಗೆ ಮುಸಿಮರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಗಂಡಸರಾದ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಜವಾಬ್ದಾರರು. ಆದರೆ ಬಿಜೆಪಿ ಇವತ್ತು ಮುಸ್ಲಿಮರ ಮೇಲೆ ಹೊರಿಸುತ್ತಿರುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಈ ಬಗೆಯದ್ದಲ್ಲ. ಅವರು ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನಾಗಲೀ ಹಿಂದೂಗಳನ್ನಾಗಲೀ, ಬಿಡಿಬಿಡಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಮುಸ್ಲಿಮನೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಬಗೆ ವಿವರಣೆ ಕೊಟ್ಟರೆ ಸಾಲದು. ಅವನು ಬಾಬರ, ಔರಂಗಜೇಬ, ಜಿನ್ನಮ ಖೊಮಾನಿ, ಸದ್ದಾಂ ಹುಸೇನ್, ಆಶ್ರಫ್ – ಎಲ್ಲರ ಬಗೆಗೂ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಡಬೇಕು. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮುಸ್ಲಿಮನೂ ಎಲ್ಲ ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನೂ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅನ್ನದ ಅಗುಳು ಅನ್ನವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಹಾಗೆ. ಬಿಜೆಪಿಯ ಈ ಮತೀಯವಾದ ನಮ್ಮ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದವರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಅಳವಾಗಿ ಬೇರೊರಿದೆ ಎಂದರೆ. ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಓಟು ಹಾಕದವರು ಕೂಡ. ಮುಸ್ಲಿಮರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುವುದು ಇದೇ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಬಿಜೆಪಿ, ದೆಹಲಿಯ ಗದ್ದುಗೆಯನ್ನು ವಶಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೋ ಇಲ್ಲವೋ, ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ಲಗ್ಗೆ ಇಟ್ಟಿರುವುದಂತೂ ನಿಜ.
ಈ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನ ಮಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯಲಿದೆ. ಅದರ ಹೊಣೆ ಹೊತ್ತಿರುವ ವಿವಿಧ ಸಮಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಜೆಪಿ ಶಾಸಕರು, ದಳದವರು, ಕಾಂಗ್ರೇಸ್‌ನವರು ಎಲ್ಲರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಮಸೀದಿ ಉರುಳಿಸಿದವರು ಮತ್ತು ಪುಸ್ತಕ ರದ್ದುಪಡಿಸಿದವರು ಒಟ್ಟಾಗಿ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಸಮ್ಮೇಳನ ಇದು. ಇವರೆಲ್ಲರೂ ತಮಗೆ ಅಗತ್ಯ ಬಿದ್ದರೆ, ದೇಶದ ಕಾನೂನನ್ನು ಕಸಕ್ಕಿಂತ ಕಡೆಯಾಗಿ ಕಾಣುವವರು. ಇರಲಿ, ಜನಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಪಾರುಪತ್ಯ ನಡೆಸುವ ಹಕ್ಕು ಇದೆ. ಆದರೆ ಈ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಏನೂ ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಇದುವರೆಗೂ ಯಾರೂ ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಮ್ಮೇಳನವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಸಮ್ಮೇಳನ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಉದಯವಾಣಿ, ಸಮ್ಮೇಳನದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಕರಾವಳಿ ಅಡುಗೆಗಳ ಎರಡೂ ಸಮಾರಾಧನೆಗಳನ್ನು ಕೂಲಂಕಷವಾಗಿ ವರದಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ನನಗೆ ಖಾತ್ರಿಯಾಗಿ ಗೊತ್ತಿದೆ. ನಾಳೆಯ ಉದಯವಾಣಿ ನಿನ್ನೆಯದರಷ್ಟೇ ಅರ್ಥಹೀನವೂ ಸಂವೇದನಾಶೂನ್ಯವೂ ಅಗಿರುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ಈ ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ಬಿಜೆಪಿಯ ನಿರೂಪಣೆ ಮತ್ತು ಉದಯವಾಣಿಯ ವರದಿಗಳೇ ಅಂತಿಮವಲ್ಲ. ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಕಥನಗಳಿಗೆ ಕಂಡಿತ ಇಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಪುತ್ತೂರಿನಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಈ ಭರವಸೆ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಪುತ್ತೂರಿನ ಮುಖ್ಯರಸ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾಗ, ಒಂದು ಹಳೆಯ ಹೋಟೆಲಿನಿಂದ ಆಕರ್ಷಿಕನಾಗಿ ಅದರ ಒಳನುಗ್ಗಿದೆ. ಆ ಹಳೆಯ ಹೋಟೆಲಿನ ಬೆಂಚು, ಮೇಜುಗಳು, ಮರದ ಫ್ರೇಮಿನ ದೊಡ್ಡ ಕನ್ನಡಿಗಳು, ನೀಳವಾದ ಗಾಜಿನ ಮೇಲೆ ಕಡು ಬಣ್ಣಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಡಿಸಿದ ಚಿತ್ರಗಳು, ತಿಂಡಿಗಳನ್ನು ಇಡುವ ದೊಡ್ಡ ಮರದ ಕಪಾಟು, ಅದರ ಕೆತ್ತನೆ ಕೆಲಸ ಎಲ್ಲವೂ ನನ್ನ ಬಾಲ್ಯ ಕಾಲದ ಹೋಟೆಲುಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಈ ಶತಮಾನದ ಅದಿಯಲ್ಲಿ ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂದ Kitschನ ಒಂದು ಮಾದರಿ ಅಲ್ಲಿತ್ತು. ಅದು ಹಳತು ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೇನೆ ನನಗೆ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ಕಂಡಿತು. Kitschನ ಗುಣ ಅದು. ಇನ್ನು ಐವತ್ತು ವರ್ಷ ಕಳೆಯಲಿ, ವಿಧಾನಸೌಧ ಕೂಡ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ರೀತಿ ಸಜ್ಜುಗೊಂಡ ಹೋಟೆಲುಗಳು, ನಮ್ಮ ಮನೆಗಳಿಂದ ನಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಮಡಿ ಮೈಲಿಗೆಗಳಿಂದ ನಮ್ಮನ್ನು ಕ್ಷಣಕಾಲವಾದರೂ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದವು. ಪುತ್ತೂರಿನ ಆ ಹೋಟೆಲಿನ ಹೊರಗೆ ಬರುತ್ತ ಅದರ ಬೋರ್ಡ್ ನೋಡಿದೆ. ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ನ್ಯೂ ತಾಜಮಹಲ್’!
ಪುತ್ತೂರಿನ ಗಲಭೆಗೆ ಬಾಲಂಗೋಚಿಯ ಹಾಗೆ, ಆ ಊರಿನ ಕೆಮ್ಮಿಂಜೆ ಎಂಬ ಜಾಗದಲ್ಲಿದ್ದ ದೇವಸ್ಥಾನವನ್ನು ಯುರೋಪುಂಡರು ಮಲಿನಗೊಳಿಸಿ, ಅದು ಸ್ವಲ್ಪ ಉದ್ರೇಕಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. ಸ್ಥಳೀಯ ಬಿಜೆಪಿ ನಾಯಕರೊಬ್ಬರು ಆ ಬಗ್ಗೆ ಭಾಷಣ ಮಾಡುತ್ತ “ಒಂದು ಕೋಮಿನ ವ್ಯಕ್ತಿ ಇನ್ನೊಂದು ಕೋಮಿನ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ಲೈಂಗಿಕ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ಕೊಂದ ಕೆಲಸ ಗಲ್ಪ್ ನಲ್ಲಾಗುತ್ತಿದ್ದರೆ ತಕ್ಷಣ ಆತನ ತಲೆ ಕಡಿಯಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅಷ್ಟಿದ್ದೂ ಶಾಂತಿಯಿಂದಿದ್ದ ನಮ್ಮನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕೆರಳಿಸುವ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಕೆಲಸ ನಡೆಯಿತು. ಈಗ ಈ ದೇವಸ್ಥಾನವನ್ನು ಅಪವಿತ್ರ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಏನು ನಡೆದರೂ ರೋಷವೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು ಕಂಡಿಸಿ ಪೋಷಣೆ ಕೂಗಬೇಕು” ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದರು. (ಪುತ್ತೂರಿನ ದಿನಪತ್ರಿಕೆ, ಸುದ್ದಿ ಬಿಡುಗಡೆಯ ತಾ. ೨೭.೮.೧೯೯೭ರ ವರದಿ) ಈ ಮಹನೀಯರನ್ನು ಇಷ್ಟು ಕೆರಳಿಸಿದ ಘಟನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ದೇವಸ್ಥಾನವನ್ನು ನೋಡುವ ಕುತೂಹಲವಾಗಿ ಕೆಮ್ಮಿಂಜೆಗೆ ಹೋದೆ. ದೇವಸ್ಥಾನ ಪ್ರಶಾಂತವಾಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲಿಂದ ವಾಪಸ್ಸು ಬರುತ್ತಿದ್ದಾಗ ರಸ್ತೆಯಲ್ಲಿ, ಕಡ್ಡಿಯ ಹಾಗೆ ಸೊರಗಿದ್ದ ಒಬ್ಬ ಹೆಂಗಸು ಸೌದೆಯ ಹೊರೆ ಹೊತ್ತು ಏಳೆಂಟು ವರ್ಷ ಪ್ರಾಯದ ತನ್ನ ಮಗನ ಕೈಯಲ್ಲೂ ಸೌಧೆಯ ಸೀಳುಗಳನ್ನು ಹೊರಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿದ್ದಳು. ಈ ಚಿತ್ರ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಕೂತುಬಿಟ್ಟಿತು. ಪುತ್ತೂರಿಗೆ ಅಡುಗೆಯ ಗ್ಯಾಸ್ ಬಂದಿದೆ. ಆದರೆ ಈಗಲೂ ಬಡವರಿಗೆ ಸೌದೆಯೇ ಗತಿ. ಶುರುವಿಗೆ ಕಟ್ಟಬೇಕಾದ ಡಿಪಾಸಿಟ್ಟು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಸೌದೆಗಿಂತ ಗ್ಯಾಸೇ ಅಗ್ಗ. ಆದರೆ ಬಡವರಿಗೆ ಇಷ್ಟು ದುಡ್ಡನ್ನು ಒಮ್ಮಗೇ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಇದು ಯಾವಾಗಲೂ ಹೀಗೆಯೇ. ಬಡವರು ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ಜಾಸ್ತಿ ಬೆಲೆ ತೆರಬೇಕು.
ಪುತ್ತೂರಿನಲ್ಲಿ ಸೌದೆಯಿಂದಲೇ ಅಡುಗೆ ಆಗುವ ಮನೆಗಳು ಎಷ್ಟು? ಎಷ್ಟು ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿರುದ್ಯೋಗಿಗಳು? ಎಷ್ಟು ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಔಷಧಿಗೆ ದುಡ್ಡಿಲ್ಲದೆ ಪರದಾಡುವ ರೋಗಿಗಳು? ಪುತ್ತೂರು ಯಾಕೆ, ಯಾವುದೇ ಊರಿನ ಜನರ ಬಗೆಗೂ ಇವೇ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು, ಮತಧರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಇವಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರಗಳಿಲ್ಲ. ಅವಕ್ಕೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಅಸಕ್ತಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಹೊಸ ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಈ ಲೌಕಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಂದಲೇ ಶುರುವಾಗಬೇಕು.
* * *
ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಭಾಗ ೨ – ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ: ೫. ಬೆತ್ತಲೆಪೂಜೆ ಯಾಕೆ ಕೂಡದು? (ತನ್ನ ಕಾಲವನ್ನು ಕುರಿತು ಲೇಖಕನೊಬ್ಬನ ಚಿಂತನೆ) (೧)
ಇದನ್ನು ನಾನು ೧೯೮೬ರಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದು ಚಿಕಾಗೋನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಒಂದು ಸೆಮಿನಾರಿನಲ್ಲಿ ಓದಿದ್ದು. ಈಗ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಇದನ್ನು ಭಾಷಾಂತರಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಎದುರಾದವು. ಕನ್ನಡ ತಿಳಿಯದವರಿಗೆಂದು ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದ ಮಾತುಗಳು ತೀರಾ ಸರಳವಾಗಿ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಮಾತುಗಳಾಗಿ ಕಂಡವು. ಆದರೂ ಇದೇ ಪ್ರಬಂಧದ ಧಾಟಿ ಧೋರಣೆಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹಾಗೇ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೆನೆ. ಓದುವಾಗ ಇದೊಂದು ಕೊಂಚ ಮುಜುಗರದ ವಿಷಯವಾಗಿ ಕಂಡರೆ ಓದುಗರು ನನ್ನನ್ನು ಮನ್ನಿಸಬೆಕು.
ಸುಮಾರು ಒಂದು ದಶಕದ ಹಿಂದೆ ಇದನ್ನು ಬರೆದಾಗ ಹಿರಿಯರಾದ ಮಾಸ್ತಿ ಕುವೆಂಪುರವರು ಬದುಕಿದ್ದರು. ನನ್ನ ತರುಣ ಮಿತ್ರರಾದ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣ ಆಲನಹಳ್ಳಿಯೂ ಬದುಕಿದ್ದರು. ಓದುಗರು ಇದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ನಾನು ಚಿಕಾಗೋನಲ್ಲಿ ಓದಿದ ಪಾಠ ಇಂಗ್ಲಿಶಿನಲ್ಲಿ ‘ಬಹುವಚನ’ ಎಂಬ ಭೋಪಾಲಿನ ಜರ್ನಲ್‌ನಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಶಿನ ಈ ಲೇಖನ ಜರ್ಮನ್ ಭಾಷೆಗೆ ಅನುವಾದವಾಗಿ ಎಲ್ಲೋ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆಯೆಂದು ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಇಂಗ್ಲಿಶಿನಲ್ಲೂ ಈ ಲೇಖನ ಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ಬಂದಿರುವ ಸಂಕಲನವೊಂದರಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಅಚ್ಚಾಗಿದೆಯೆಂದೂ ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ.
ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ಓದದೆಯೂ ಊಹಾಪೋಹದ ಮೇಲೆ ನನ್ನ ಹಲವು ‘ಕ್ರಾಂತಿಕಾರೀ’ ಸಹಲೇಖಕರು ನನ್ನನ್ನು ಟೀಕಿಸಿದ್ದಿದೆ. ಆದರೆ ನನ್ನ ಆಲಸ್ಯದಿಂದಾಗಿ ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದ ಮಾಡಲು ಇಷ್ಟು ಕಾಲ ಬೇಕಾದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಅವರಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸಿಲ್ಲ.
ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ಚಿಕಾಗೋ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಓದಿದಾಗ ಮಿಲ್ಟನ್ ಸಿಂಗರ್‌ ಸಭೆಯಲ್ಲಿದ್ದರು. ಈಚೆಗೆ ತೀರಿಕೊಂಡ ಈ ಮಹಾನುಭಾವರು ಖ್ಯಾತ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು. ದಿವಂಗತ ಎ.ಎಕ. ರಾಮಾನುಜನ್ನರ ಗುರುಗಳು. ಅವರು ನನ್ನ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ನನಗೆ ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಮಾಡಲು ಇರುವ ಪ್ರೇರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡದ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನಾಗಿ, ಕಥೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಲೋಕವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಕಲಿತ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನಾಗಿ, ನಾನು ಮಾತಾಡಲಿದ್ದೇನೆ. ಯಾವ ಕಾದಂಬರಿಕಾರನಿಗೂ, ಭಾರತದಲ್ಲಿದ್ದು ಬರೆಯುವವನಿಗಂತೂ, ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿ ಮಾತಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಓದುಗರಿಗೆ ಹಿತವಾಗುವಂತೆ ಆಶಾದಾಯಕವಾಗಿ ಅವನು ಬರೆದರೂ ಸುಳ್ಳಾಗುತ್ತಾನೆ; ನನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಾಶವಾಗಲು ಯೋಗ್ಯ ಎಂಬ ತಿರಸ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಬರೆದರೂ ಲೇಖಕ ಸುಳ್ಳಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆರ್.ಕೆ.ನಾರಾಯಣರು “ಇಂಡಿಯಾ ಹೇಗೋ ಸಾಗುತ್ತದೆ” ಎಂದಿದ್ದಾರಂತೆ. ಯಾವುದರಿಂದಲೂ ದುಮ್ಮಾನಗೊಳ್ಳದಂತೆ, ತನ್ನ ಸಮಾಧಾನ ಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದಂತೆ, ಹಿತವಾಗಿ, ಆದರೆ ಸುಳ್ಳಾಗದಂತೆ, ಬರೆಯುವ ಲೇಖಕ ನಾರಾಯಣರು. ಇಂಡಿಯಾ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನಾಗಿಯೇ ಇದೆ ಎಂಬ ಧ್ವನಿ ನಾರಾಯಣರ ಮಾತಿನಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದಾಗ ಮೃದು ಹಾಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲ ಅನುದ್ರಿಕ್ತವಾದ ಅದರ ಧೋರಣೆ ನಮಗೆ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಕಾಮಿಕ್‌ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ತನ್ಮಯವಾಗಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ನಾವು ನಾರಾಯಣರನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದು. ಆದರೆ ಮರುಕ್ಷಣವೇ ಅವರ ಮಾತು ನಾವು ನಿತ್ಯ ಎದುರಾಗುವ ನಿಜ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ವಾದಗ್ರಸ್ತವೆನ್ನಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ತಾನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅಂಥ ಮಾತನ್ನಾಡುವ ಅಧಿಕಾರ ಪಡೆದ ಲೇಖಕ ತನ್ನ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ವಾದಕ್ಕೆ ಒಡ್ಡಲು ಇಚ್ಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ – ನಾರಾಯಣರಂತೂ ಖಂಡಿತ ಇಚ್ಛಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ಅದೇ ವಾದಕ್ಕೆ ನಿಲ್ಲುವ ನೈಪಾಲರಂತಹ ಲೇಖಕರು ನಾರಾಯಣರಿಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಭಾರತದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ. (ವಾದದ ಭೂಮಿಕೆಯಾಗದಂತೆ ಸರ್ವಗ್ರಾಹಿಯಾಗಿ ನೋಡಿ ಬರೆಯುವ ನೈಪಾಲರ ಈಚಿನ ಮಿಲಿಯನ್ ಮ್ಯೂಟಿನೀಸ್ ಇದಕ್ಕೆ ಅಪವಾದ.) ತಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಕೃತಿಗಳಾದ Area of Darkness ಮತ್ತು Wounded Civilizationಗಳಲ್ಲಿ ನಾರಾಯಣರು ಹಾಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಭಾರತವನ್ನು ನೈಪಾಲರು ಅಸಹನೀಯ ನರಕವೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಯಾವತ್ತು ಭಾರತ ಯುರೋಪಿನಂತೆ ಆಧುನಿಕವಾಗುತ್ತದೆಂದು ಕ್ರೋಧದಲ್ಲಿ ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತ ಸಭ್ಯ ನಾಗರಿಕತೆಯಾಗಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲ; ತನ್ನ ಭೂತಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಮಿಸುತ್ತ ಕೊಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ನಿರಾದ್ ಚೌಧುರಿಯವರ ವಾದವೂ ಈ ಬಗೆಯದೇ.
ವಾಗ್ವಾದದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನೈಪಾಲರು ಹೀಗೆ ಮೊಂಡು ಹಠ ಮಾಡಿಯಾರು. ಆದರೆ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆದ ತಮ್ಮ ಅಂತಃಕರಣವನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡು ನೈಪಾಲರು ಬರೆಯುವುದಾದರೆ ಅವರಿಗೆ ಈ ಅತಿರೇಕದ ನಿಲುವು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಾರದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರ ಮಿಲಿಯನ್ ಮ್ಯೂಟಿನೀಸ್ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲವಾದರೂ, ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಬರೆಯಬಹುದಾದ ಪುಸ್ತಕ.
ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಇರುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಇದು : ನಾವು ಹೇಗೆ ಭಾವಿಸುತ್ತೇವೆ, ಹೇಗೆ ವಿಚಾರ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರಬಾರದು – ಆದರೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಈಗಿನ ನನ್ನ ಮನಸ್ಥಿತಿಯನ್ನೇ ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ನಿಮ್ಮೆದುರು ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳಲಿದ್ದೇನೆ. ನಾನು ಈ ಲೇಖನ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ನನ್ನ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಸ್ನೇಹಿತರ ಜೊತೆ ಒಂದು ಗೊಂದಲಮಯ ವಾಗ್ವಾದದಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ನಾನು ಕಾಲೇಜು ಓದಿದ ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಯಿಂದ ಎಂಬತ್ತೈದು ಕಿಲೋಮೀಟರ್ ದೂರವಿರುವ “ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿ” ಎಂಬ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದೊಂದು ಘಟನೆ ಈ ವಾಗ್ವಾದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಪ್ರತಿ ವರ್ಷ ಮಾರ್ಚ್‌ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ವಯಸ್ಸಿನ ಹೆಂಗಸರೂ, ಗಂಡಸರೂ ತಾವೂ ಹೊತ್ತ ಹರಕೆಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಲು ದೇವತೆಗೆ ಬೆತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಪೂಜೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ವರದಾ ನದಿಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಪ್ರಾತಃಕಾಲ ಮುಳುಗಿ ಎದ್ದು, ಮೈ ಮೇಲೆ ದೇವತೆಯ ಆಹ್ವಾನ ಆಗಲು ಕಾದು, ಸುಮಾರು ಐದು ಕಿಲೋಮೀಟರ್ ದೂರ ಓಡುತ್ತಲೇ ಎಂಟುನೂರು ಮೀಟರ್ ಎತ್ತರದ ಒಂದು ಗುಡ್ಡವನ್ನು ಹತ್ತಿ ಅಲ್ಲಿರುವ ರೇಣುಕಾಂಬೆಯನ್ನು ಬೆತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಪೂಜಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೋದ ತಿಂಗಳು ವಿಚಾರವಾದಿಗಳಾದ ಹಲವು ಗಂಡಸರು ಮತ್ತು ಹೆಂಗಸರು ಈ ‘ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಯ’ ಜನರನ್ನು ಬೆತ್ತಲೆಪೂಜೆ ತಪ್ಪೆಂದೂ, ಅಮಾನವೀಯವೆಂದೂ ಒಲಿಸಿ ಬದಲಾಯಿಸಲು ಹೋಗಿದ್ದರು. ಸರಕಾರದ ಸಮಾಜ ಕಲ್ಯಾಣ ಇಲಾಖೆಯ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಮತ್ತು ಬೆಂಬಲ ಇವರಿಗಿತ್ತು. ಈ ಘಟನೆ ದೇಶಾದ್ಯಂತ ಪತ್ರಿಕಾ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆದಿದ್ದರಿಂದ, ಹಲವು ಪತ್ರಕರ್ತರು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಿದ್ದರು. ಕೆಲವರು ತಮ್ಮ ಕ್ಯಾಮರಾಗಳನ್ನೂ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿದ್ದರು. ಇದಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳು ಮತ್ತು ದಲಿತರ ಸಂಘರ್ಷದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಎರಡು ವಾರಪತ್ರಿಕೆಗಳು ತಮ್ಮ ವರ್ಣರಂಜಿತ ಮುಖಪುಟಗಳ ಮೇಲೆ ಹಿಂದಿನ ವರ್ಷ ಬೆತ್ತಲೆಪೂಜೆ ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತಿದ್ದವರ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದವು. ಈ ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಒಳಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಬೆತ್ತಲೆ ಪೂಜೆ ನಡೆಸುವವರ ಅಮಾನವೀಯ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಖಂಡಿಸಿ ಬರೆದ ಲೇಖನಗಳು ಇದ್ದವು. ಈ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬೆತ್ತಲೆಪೂಜೆ ಮಾಡುವವರಂತೂ ಓದುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರು ಎಂಬುದೇನೂ ಈ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ತೋರಿರಲಾರದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಮಾಜೋದ್ಧಾರದ ಅವರ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಘನೋದ್ದೇಶದ ಜೊತೆ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ, ಬೆತ್ತಲೆ ದೇಹಗಳನ್ನು ಮುಖಪುಟದ ಮೇಲೆ ವರ್ಣರಂಜಿತವಾಗಿ ಅಚ್ಚು ಹಾಕಿ ತಮ್ಮ ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಪ್ರಚಾರವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಅವರ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರಬಹುದು ಎಂದು ನನಗೆ ಗುಮಾನಿ. ಇರಲಿ.
ಈ ನಿರಕ್ಷರರಾದ ದೈವನಿಷ್ಠರಿಗೂ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ವಿದ್ಯಾವಂತ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳಿಗೂ ನಡುವೆ ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸಂಘರ್ಷ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾಗಿತ್ತು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಕ್ರೂರವೂ ಆಗಿತ್ತು. ‘ದಯಮಾಡಿ ಬಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ತೊಡಿ’ ಎಂದು ಓಲೈಸುತ್ತಾ ನದಿಯ ದಂಡೆಯ ಮೇಲೆ ಕೋಟೆಯಂತೆ ಅಡ್ಡ ನಿಂತ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳನ್ನು ನೂಕಿ, ಸೀಳಿ, ‘ಬ್ಯಾಕ್ವರ್ಡ್‌ಕಾಸ್ಟ್’ ಜನರು ಆವೇಶದಲ್ಲಿ ಬೆತ್ತಲೆಯಾಗಿಯೇ ಓಡಿಬಿಟ್ಟರು. ಹುಚ್ಚು ಹಿಡಿದವರಂತೆ ತನ್ಮಯರಾಗಿ ಬೆಟ್ಟವನ್ನು ಇವರು ಏರಿಯಾ ಬಿಟ್ಟರು. ಇವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಉಗ್ರ ವ್ರತಿಗಳು ಕ್ರೌರ್ಯಕ್ಕೂ ಹಿಂದೆಗೆಯಲಿಲ್ಲ. ಪೊಲೀಸ್ ಇಲಾಖೆಯ ಒಬ್ಬ ಡಿ. ಎಸ್ಪಿಯವರ ಖಾಕಿ ಸಮವಸ್ತ್ರವನ್ನು ಒತ್ತಾಯಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕಿತ್ತೆಸೆದು, ಉಳಿದ ಬೆತ್ತಲೆ ಹರಕೆ ಹೊತ್ತವರ ಜೊತೆ ಮೆರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಬೆತ್ತಲೆಯಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋದರು. ಸ್ತ್ರೀ ಪೊಲೀಸರನ್ನೂ ಅವರು ಬಿಡಲಿಲ್ಲ. ಜೋಗಿತಿಗಳೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪೂಜಾರಿಣಿಯರು ಸ್ತ್ರೀಪೋಲಿಸರ ಸಮವಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಕಿತ್ತೆಸೆದರು. ಕುಂಕುಮ ಅರಿಸಿನಗಳನ್ನು ಬಳಿದುಕೊಂಡು ಮುಖದ, ಜಡೆಗಟ್ಟಿದ ಕೂದಲಿನ ಈ ಜೋಗಿತಿಯರು ಪೊಲೀಸ್ ಪ್ಯಾಂಟುಗಳನ್ನೂ ಅವರ ಹೆಲ್ಮೆಟುಗಳನ್ನೂ ಬಾವುಟದಂತೆ ಬೀಸುತ್ತ, ಕಬ್ಬಿಣದ ತ್ರಿಶೂಲಗಳನ್ನು ಗಾಳಿಯಲ್ಲಿ ತಿವಿಯುತ್ತ ಉನ್ಮಾದದಲ್ಲಿ ಕುಣಿದಾಡಿದರು. ಒಬ್ಬ ಪೊಲೀಸಿನಿ ಎಷ್ಟು ಅವಮಾನಿತಳಾದಳೆಂದರೆ ವರದಿಯ ಪ್ರಕಾರ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಅವಳಿಗೆ ಅನ್ನಿಸಿತಂತೆ. ಹತ್ತಿರದ ಊರುಗಳಿಂದಲೂ ದೂರದ ಊರುಗಳಿಂದಲೂ ಬಸ್ಸುಗಳಲ್ಲೂ ಲಾರಿಗಳಲ್ಲೂ ಬಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ತೊಟ್ಟು ಬಂದಿದ್ದ ಭಕ್ತಾದಿಗಳು ಇಂಥಹ ಸಮೂಹ ಸನ್ನಿಯನ್ನು ರೇಣುಕಾಂಬಾ ದೇವತೆಯ ಕೋಪದಿಂದ ಉತ್ಪನ್ನವಾದದ್ದೆಂದೇ ಬಗೆದರು. ಜೊತೆಗೆ ಹಿಂಸೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟವರ ಬಗ್ಗೆ ಕನಿಕರಪಟ್ಟರು. ಆದರೆ ನೈವೇದ್ಯಕ್ಕೆ ತಂದ ತೆಂಗಿನಕಾಯಿಯನ್ನು ದೇವರ ಎದುರು ಚಚ್ಚುವಂತೆ ತಮ್ಮ ಬೆಲೆಯುಳ್ಳ ಕ್ಯಾಮರಾವನ್ನು ಚೂರು ಚೂರಾಗುವಂತೆ ಚಚ್ಚಿಸಿಕೊಂಡ ಪೋಟೋಗ್ರಾಫರರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರಿಗೂ ಕರುಣೆ ಹುಟ್ಟಲಿಲ್ಲ.
೨
ಈ ಘಟನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವೆಂದು ತಿಳಿಯಬಾರದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಕಥೆಗಾರನಾಗಿಯೂ, ಒಬ್ಬ ನಾಗರಿಕನಾಗಿಯೂ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಈ ಬಗೆಯ ತಿಕ್ಕಾಟಗಳಿಗೆ ನನ್ನ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕವಾದದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಪ್ಪತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಕೆಳಗೆ ನನ್ನ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿ ಸಂಸ್ಕಾರ ಬರೆದಾಗ ನನ್ನ ನಿಲುವುಗಳು ಇವತ್ತಿನ ನನ್ನ ಭಾವನೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ‘ವಿಚಾರವಾದಿ’ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ‘ವಿಚಾರವಾದಿ’ ನಿಲುವಿನಿಂದಲೇ ನಾನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿಯೂ, ರಾಜಕೀಯವಾಗಿಯೂ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತಿದ್ದೆ. ಆದರೆ ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಅನುಭಾವೀ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಭಾವವಶವಾಗಿ ಬಿಡಬಲ್ಲವನೂ ಆಗಿ ನಾನು ಉಳಿದಿದ್ದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನನ್ನ ಜಾಗೃತ ಇಚ್ಛೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲೂ ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಭಾವುಕತೆ ಇಣುಕಿದ್ದಿದೆ ಎಂದು ಈಗ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುವುದಿದೆ. ಆ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ವಿಷಾದವಿಲ್ಲ.
ನನ್ನ ಎರಡನೆಯ ಕಾದಂಬರಿ ಭಾರತೀಪುರದಲ್ಲಾದರೋ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾದ ‘ವಿಚಾರವಾದಿ’ ನಿಲುವಿನಿಂದಲೇ ಬರೆಯುವದೆದು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿ ಹೊರಟಿದ್ದೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಪಡೆದ ನನ್ನ ಕಾದಂಬರಿಯ ನಾಯಕ ಜಗನ್ನಾಥ ತನ್ನ ದೇವಸ್ಥಾನದ ಕಿರುಪಟ್ಟಣವಾದ ಭಾರತೀಪುರಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿರುಗುತ್ತಾನೆ. ಅಂತಹ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ರೂಪ ಕೊಡಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಬಾಲ್ಯದ ಸ್ಮೃತಿಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತ ಈ ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡು ಒಬ್ಬ ನೈಜ ಮನುಷ್ಯನಾಗಲು ಬಯಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಈ ಪಟ್ಟಣದ ನಿವಾಸಿಗಳ ಆರ್ಥಿಕ ಜೀವನವನ್ನೂ ಭಾವಜೀವನವನ್ನೂ ಕಟ್ಟುವ ಸ್ಥಳದ ದೇವರ ಪ್ರಭೆಯನ್ನು ನಾಶಮಾಡದ ಹೊರತು ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲರೂ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಅವರವರ ಅದೃಷ್ಟಕ್ಕೆ ಎದುರಾಗುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಮನಗಾಣುತ್ತಾನೆ.
ಕೆಲವು ಶತಮಾನಗಳ ಕೆಳಗೆ ಈ ಮಂಜುನಾಥ ದೇವರನ್ನು ‘ಭೂತರಾಯ’ ಎಂಬ ದೆವ್ವದ ಅಧಿಪತಿಯಾಗಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಸ್ಥಳೀಯ ದೇವತೆಯಾದ ಭೂತರಾಯ ಈಗ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೆನಿಸಿಕೊಂಡ ಸ್ಥಳದ ಪೂರ್ವ ನಿವಾಸಿಗಳ ದೈವವಾಗಿದ್ದ. ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯನ್ನು ಕೊನೆಗಾಣಿಸಲೆಂದು ಜಗನ್ನಾಥ ಮೊದಲು ಈ ದೇವಸ್ಥಾನದ ಪುರಾಣಪ್ರಭೆಯನ್ನು ಭಗ್ನಗೊಳಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಜಾತ್ರೆಯ ದಿವಸ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ದೇವಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದರ ಮುಖಾಂತರ ಸ್ಥಳೀಯ ದೇವತೆಯಾದ ಭೂತರಾಯನನ್ನು ಮಂಜುನಾಥನ ಯಜಮಾನಿಕೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡುವುದು ಅವನ ಉದ್ದೇಶ. ಹೀಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ದೇವಸ್ಥಾನ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದರೆ ರಕ್ತಕಾರಿ ಸಾಯುವರೆಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಜಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ಜನರೆದುರು ನಾಶಮಾಡುವುದೂ ಈ ಉದ್ದೇಶದ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶ.
ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ತಯಾರು ಮಾಡಲು ಅವನು ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಿಯೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ತಾನು ಸ್ವಂತ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಜಾತಿರಹಿತನಾಗುವ ದಾರುಣವಾದ ಸಂಕಷ್ಟಗಳ ಕ್ರಿಯೆಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅವನನ್ನು ದೇವಾಲಯದ ಒಳಗೆ ಒಯ್ಯುವ ಮುಂಚೆ – ಅಂದರೆ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸಂಕೇತವಾದ ದೇವಸ್ಥಾನದ ಪ್ರಭೆಯನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚೆ – ತನ್ನ ಕುಟುಂಬದ ಪಾವಿತ್ರ್ಯದ ಸಂಕೇತವಾದ ಸಾಲಿಗ್ರಾಮದ ಪ್ರಭೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಜಗನ್ನಾಥ ಹವಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಸಾಲಿಗ್ರಾಮಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಕುಟುಂಬದ ಹಲವು ತಲೆಮಾರುಗಳ ಶ್ರದ್ಧೆ ಯಾವತ್ತೂ ಆರದ ನಂದಾದೀಪವಾಗಿ ಉರಿದಿದೆ. ಈ ಸಾಲಿಗ್ರಾಮವನ್ನು ಅವನು ತನ್ನ ಅಂಗೈಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ಮನೆಯಿಂದ ಹೊರಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಕಂಪೌಂಡಿನಿಂದ ಹೊರಗೆ ನಿಂತ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರತ್ತ ನಡೆಯಲು ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ಇದನ್ನು ಅವನ ರಕ್ತಸಂಬಂಧಿಗಳು, ಮನೆಯಾಳುಗಳು ಭಯಚಕಿತರಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಾರೆ; ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ಸಾಲಿಗ್ರಾಮವನ್ನು ಯಾರೂ ಹೊಸಲುದಾಟಿಸಿ ಮನೆಯಿಂದ ಹೊರಗೆ ಒಯ್ದದ್ದಿಲ್ಲ; ಹೀಗೆ ಮೈಲಿಗೆ ಮಾಡಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಇಡೀ ಸನ್ನಿವೇಶ ಕ್ಷುಬ್ಧಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಜಗನ್ನಾಥನಿಗೆ ಅಲ್ಲಿ ನೆರೆದ ಎಲ್ಲ ಜನರ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ: ಈ ದುಂಡಗಿನ ವಸ್ತು ಒಂದು ಶಿಲೆ ಮಾತ್ರ, ಪವಿತ್ರ ವಸ್ತುವಲ್ಲ. ಆದರೆ ವಿಪರ್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ಹಲವು ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ತನ್ನ ಆಳುಗಳೂ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಸಂಬಂಧಿಗಳೂ ಭಯಚಕಿತರಾಗಿ ಈ ತನ್ನ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ದಿಟ್ಟಿಸುವ ಪರಿಯೇ ತಾನು ಕೇವಲ ಕಲ್ಲೆಂದು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಹೊರಟಿದ್ದನ್ನು ಸಾಲಿಗ್ರಾಮವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಪುರಾಣ ಭಂಜನೆಯ ಕ್ರಿಯೆಯೇ ಶಿಲೆಯ ಪಾವಿತ್ರ್ಯವನ್ನು ಜನರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತದೆ.
ಇನ್ನೂ ಎಚ್ಚರಾಗದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಇಡೀ ಈ ಸನ್ನಿವೇಶದಿಂದ ವಿಹ್ವಲರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಜಗನ್ನಾಥ ತನ್ನ ಕೈಯನ್ನು ಅವರಿಗೆ ಒಡ್ಡಿ ಇದನ್ನು ಮುಟ್ಟುವ ಮೂಲಕ ಕೇವಲ ಶಿಲೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅವರು ಅದನ್ನು ಮುಟ್ಟಲು ಹೆದರುವುದರಿಂದ, ಕಲ್ಲೇ ಜನರ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಸಾಲಿಗ್ರಾಮವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಮೊದಲಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕಾರ್ಣಿಕವೂ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಜಗನ್ನಾಥ ಇದರಿಂದ ಹೇಸಿ ಎಷ್ಟು ಕೋಪಗ್ರಸ್ತನಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆಂದರೆ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಅವನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅನಾಗರಿಕ ಮೃಗಗಳಾಗಿ ಕಂಡುಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಎಷ್ಟಾದರೂ ಜಗನ್ನಾಥ ಊರಿನ ದೊಡ್ಡ ಜಮೀನ್ದಾರನಾಗಿದ್ದರಿಂದ, ತಮ್ಮ ಆರ್ಥಿಕ ದಾಸ್ಯದಿಂದಾಗಿ ಕುಗ್ಗಿ, ಸಾಲಿಗ್ರಮವನ್ನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಮುಟ್ಟಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಜಗನ್ನಾಥನಿಗೆ ಕೂಡಲೇ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ: ಅವನು ಪ್ರೀತಿಸುವ ವೃದ್ಧೆ ಚಿಕ್ಕಿ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಯವಳು; ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಮುಟ್ಟುವವಳಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಕನಿಕರದಿಂದ ನೋಡಬಲ್ಲ ಮಾನವೀಯಳು. ಅಸಹನೆಯಿಂದ ಕುದಿಯುತ್ತಿರುವ ಈಗಿನ ತನ್ನ ಹಾಗಲ್ಲ.
ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಏನೇನು ಆಗುತ್ತದೆಂಬ ವಿವರಕ್ಕೆ ನಾನು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪೌರಾಣಿಕ ಶ್ರದ್ಧೆಯೇ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸೂಚನೆಯೂ ಇದೆಯೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಯಾರಿಗೂ ತಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಂದಾಗಿಯೂ, ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದಿಂದಾಗಿಯೂ ಮುಂದೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಮಾಯವಾಗಿ ಈ ಜನರೂ ಎಲ್ಲ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದವರಂತೆ ಮರ್ಯಾದಸ್ಥರೇ ಆಗುತ್ತಾರೆ. ಮಂಜುನಾಥ ದೇವರಾಗಿ ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತನಾದರೂ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ ಜೊತೆಗೇ ತಂದೆಯ ಮೇಲಿನ ರೋಷಕ್ಕಾಗಿ ಅಂದರೆ ಕೇವಲ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ – ದೇವರನ್ನು ಕಿತ್ತೆಸೆದಿದ್ದ ಪುರೋಹಿತರ ಮಗ ಹಲವು ಅಸಂಬದ್ಧ ಘಟನೆಗಳ ಸುಳಿಯಲ್ಲಿ ತಾನೇ ಒಬ್ಬ ದೈವಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ.
ಹಾಗಾದರೆ ‘ಭಾರತೀಪುರ’ ಎಂಬ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಬದಲಾವಣೆ, ನಿಜವಾಗಿ ಬಯಸಿದಂತೆ ಆದದ್ದೆ? ಬದಲಾವಣೆ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದೂ ಕಾದಂಬರಿ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ; ಆಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದೂ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾದಂಬರಿ ಹೀಗಾಗಿ ಯಾರಿಗೂ ಪ್ರಿಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಗೆಳೆಯರೂ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನೂ ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲ; ಸನಾತನಿಗಳೂ ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲ; ನನ್ನ ವಿಚಾರವಾದಿತ್ವವನ್ನೂ, ರಾಜಕೀಯ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕತೆಯನ್ನೂ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ನನ್ನ ನಮ್ರ ಭಾವನೆ – ಇವತ್ತಿಗೂ ಪ್ರಾಯಶ, ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಸಂಸ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನೂ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯನ್ನೂ ಬೆಸೆಯಲು ನಾನು ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನ ಇಲ್ಲಿ ಸಾರ್ಥಕವಾಗದೇ ಹೋಯಿತೇನೋ? ಕಾದಂಬರಿ ಹೀಗೆ ಸೋತಿದೆಯೆಂದು ನನಗೆ ವ್ಯಥೆ ಇಲ್ಲ. ಅದು ನಾನು ಬರೆಯಲೇ ಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಕಾದಂಬರಿ; ಮತ್ತು ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದ್ದ ಕೃತಿ.
ಪೂರ್ಣಾವಧಿಯ ಅಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ನಾನು ನನ್ನ ಶಕ್ತ್ಯಾನುಸಾರ ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳುವ ರಾಜಕೀಯ ಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಯಾವತ್ತೂ ನಿಶ್ಚಲವಾಗಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ನಾನು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಸಮಾಜವಾದಿಯಾಗಿ ಉಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಬಂದಾಗ ನಾನು ಸಂದಿಗ್ಧಗೊಳ್ಳುವುದೂ ಈ ಕಾರಣದಿಂದೆಯೇ ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ.
ಸುಮಾರು ಒಂದು ದಶಕಕ್ಕೂ ಹಿಂದೆ ನಾನು ಭಾರತೀಪುರ ಬರೆದೆ. ಆ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲೇ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದಲಿತಪರ ಚಳುವಳಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾದದ್ದು. ನನ್ನ ಕೆಲವು ಆಪ್ತ ಸ್ನೇಹಿತರು ಈ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದವರು. ಇವರ ನಡುವೆ ನನ್ನ ಸಂದಿಗ್ಧಗಳು ಹಲವು ಬಾರಿ ತೊಡಕುಗಳನ್ನೂ, ಅಪಾರ್ಥಗಳನ್ನೂ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಸಿಟ್ಟನ್ನೂ ಉಂಟುಮಾಡಿದ್ದಿದೆ. ದಲಿತರ ನಡುವೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರಾದವರಿಗೆ ನನ್ನ ಇಂಥ ಸಂದಿಗ್ಧಗಳು ಕ್ಷುಲ್ಲಕವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದೆಂಬುದು ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂದು ನಾನು ವಿನಯದಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ.
೩
ಮೈಸೂರಿನ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಕೇಂದ್ರದ ಒಂದು ಕೊಠಡಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಸೇರಿದ್ದೇವೆ. ಎಲ್ಲಾ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲೂ ವರದಿಯಾದ ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲು ನನ್ನ ಸಂಪಾದಕತ್ವದ ‘ರುಜುವಾತು’ ಪತ್ರಿಕೆಯ ವೇದಿಕೆ ಈ ಸಭೆಯನ್ನು ಕರೆದಿದೆ. ನಮ್ಮ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಇದ್ದಾರೆ, ವಿಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯ ಉದಾರವಾದಿಗಳು ಇದ್ದಾರೆ, ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿಯಿಂದ ಪೆಟ್ಟನ್ನು ತಿನ್ನದಂತೆ ಪಾರಾಗಿ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಬಂದ ಅದೃಷ್ಟಶಾಲಿಯಾದ ಒಬ್ಬ ಸ್ತ್ರೀವಾದೀ ಚಳುವಳಿಯ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಯೊಬ್ಬರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಮಾನವ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಈ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾರ್ಯಕರ್ತೆಯ ಅನುಭವವನ್ನು ಕೇಳಲು ಕುತೂಹಲ.
ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿ ಪೂಜೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹಲವು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ವಿವರಗಳು ನಮ್ಮ ಬಳಿ ಇವೆ. ‘ಹಿಂದೂ’ ಪತ್ರಿಕೆ (ಸೋಮವಾರ, ಮಾರ್ಚ್‌೨೪, ೧೯೮೬) ಹೀಗೊಂದು ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವರದಿಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದೆ: “ಸ್ವಯಂ ಸೇವಕರು ಅತ್ಯುತ್ಸಾಹಿಗಳಾಗಿ ಬಿಟ್ಟರೆ?” ಈ ‘ಹಿಂದೂ’ ಪತ್ರಿಕೆ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ ಒಂದು ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾದ ನಿಷ್ಠೆಯ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಪತ್ರಿಕೆ. ಇದರ ಸಂಪಾದಕ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದಿಯೂ ಇದ್ದರೆಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ್ದು. ವರದಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ: ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೩೯೬ನೆಯ ಇಸವಿಯಿಂದ ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ರೆಕಾರ್ಡ್‌ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಬನವಾಸಿಯ ಕದಂಬರಾಜರ ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ಅದು ಒಳಪಟ್ಟಿತ್ತು. ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಾದರೋ ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿ ಕೃತಯುಗಪೂರ್ವದ್ದು. ಜಮದಗ್ನಿಯ ಆಶ್ರಮ ಇಲ್ಲಿತ್ತು. ಅವನ ಪತ್ನಿ ರೇಣುಕಾ ಪ್ರತೀನಿತ್ಯ ಹೊಳೆಯಿಂದ ಬುಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೀರನ್ನು ತರುತ್ತಿದ್ದಳು. ಆದರೆ ಒಂದು ದಿನ ಅವಳು ತನ್ನ ಪತಿವ್ರತಾ ಪಾವಿತ್ರ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡದ್ದರಿಂದ ಬುಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೀರನ್ನು ತರಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಹೊಳೆಯಲ್ಲಿ ಅವಳು ಕ್ಷತ್ರಿಯನೊಬ್ಬ ಮೀಯುವುದನ್ನು ಕಂಡು ಒಂದು ಕ್ಷಣ ಚಂಚಲಗೊಂಡಿದ್ದಳು. ಅವಳ ಗಂಡ ಜಮದಗ್ನಿ ಇದನ್ನರಿತು ತಾಯಿಯನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವಂತೆ ಪರಶುರಾಮನಿಗೆ ಹೇಳಿದ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಹಲವು ಕಥೆಗಳಿವೆ. ಅವನು ತಂದೆಗೆ ವಿಧೇಯನಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡು ತಾಯಿಯನ್ನು ಕೊಂದ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತಕ್ಕಾಗಿ ಇಡೀ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಅವನು ಸುತ್ತಾಡಿದರೂ ಅವನ ಕೊಡಲಿಗೆ ಹತ್ತಿದ ರಕ್ತದ ಕಲೆ ಆರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಅವನ ಪರ್ಯಾಟನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ಕ್ಷತ್ರಿಯರನ್ನು ಕೊಂದರೂ ರಾಮನನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕೊಲ್ಲಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ರಾಮನೂ ಅವನ ಹಾಗೆ ವಿಷ್ಣುವಿನ ಅವತಾರವಾಗಿದ್ದುದು. ಇದೆಲ್ಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿಯ ಸ್ಥಳಪುರಾಣವಾಗಿ ಮುಂದಿನ ಕಥೆ ಹೆಚ್ಚು ನಾಟಕೀಯವಾಗಿದೆ.
ತಾಯಿ ರೇಣುಕೆಯನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲೆಂದು ಪರಶುರಾಮ ಬೆನ್ನಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಓಡುವಾಗ ಅವಳೂ ಓಡುತ್ತೋಡುತ್ತಾ ತನ್ನೆಲ್ಲಾ ಬಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಶಿವನ ಗುಡಿಯಲ್ಲಿ ಬೆತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಮುಚ್ಚಿಕೂರುತ್ತಾಳೆ. ಈಗಲೂ ಚಂದ್ರಗುತಿಯಲ್ಲಿ ಗುಹೆಯೊಂದು ಇದೆ. ಅದರ ಕೆಳಗೊಂದು ಬಂಡೆ ಇದೆ. ಈ ಬಂಡೆ ಮುಚ್ಚಿಕೂತ ರೇಣುಕಾಳ ನಿತಂಬದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಕತೆಯೂ ಇದೆ. ಇದು ರೇಣುಕೆಗೂ ಅವಳ ಸೇವಕಿ ಮಾತಂಗಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು. ಪರಶುರಾಮನು ಕ್ಷತ್ರಿಯ ಸಂಹಾರಕ್ಕೆ ಹೊರಡುವ ಮುಂಚೆ ತನ್ನ ತಾಯಿಯನ್ನು ಮಾತಂಗಿಯ ಮಗ ಬೀರಪ್ಪನ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಬೀರಪ್ಪ ಒಬ್ಬ ಕಾಮುಕ ರಾಕ್ಷಸನಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ತಾಯಿ ಮಾತಂಗಿ ಕರುಣೆಯಿಂದ ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣಗೊಂಡ ಎಲ್ಲಾ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೂ ಬಟ್ಟೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾಳೆ. ಇವತ್ತಿಗೂ ಮಾತಂಗಿಯ ದೇವಾಲಯಕ್ಕೆ ಬರುವ ಬೆತ್ತಲೆ ಹೆಂಗಸರಿಗೆ ಹೊಸ ಬಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಬೆಳಗಾಂ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿರುವ ಸವದತ್ತಿಯ ಎಲ್ಲಮ್ಮನಿಗೂ ಇಲ್ಲಿನ ಭಕ್ತರು ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಎಲ್ಲಮ್ಮನೂ ಮಾತಂಗಿಯೂ ಸೋದರಿಯರು; ಕೃತಯುಗದ ರೇಣುಕೆ ಕಲಿಯುಗದ ಎಲ್ಲಮ್ಮ ಆದಳು – ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಕೂಡಾ ಇದೆ. ಸವದತ್ತಿಯ ಎಲ್ಲಮ್ಮನಿಗೆ ಹರಕೆ ಹೊತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ದೇವದಾಸಿಯರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ವಿರುದ್ಧವೂ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳಾದ ಕೆಲವು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರರು ಹೋರಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಪವಿತ್ರವಾದ ಕಾರಣಕ್ಕೆಂದು ಹರಕೆತೊಟ್ಟು ಹೀಗೆ ದೇವದಾಸಿಯರಾಗುವ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಕೊನೆಗೆ ಮುಂಬೈಯ ವೇಶ್ಯಾವಾಟಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ವೃತ್ತಿ ನಡೆಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರನ್ನು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಮಾರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲಮ್ಮ ದೇವಾಲಯದಲ್ಲೂ ಜೋಗಿತಿಯರು ಇದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹ ಆಚರಣೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವವರು ಬೆತ್ತಲೆಪೂಜೆಗೂ ಮುಂಬೈಯ ವೇಶ್ಯಾ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧ ಇದೆ ಎಂದು ನಂಬುತ್ತಾರೆ.
ನಮ್ಮ ಈ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ತಮ್ಮ ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವಿವರಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಸಹ್ಯಾದ್ರಿ ಪರ್ವತ ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಸಂಪರ್ಕಗಳು ದುರ್ಲಭವಾದ್ದರಿಂದ ಗೂಢವಾದ ಆಚರಣೆಗಳು ಉಳಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ; ದ್ರಾವಿಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ – ಆರ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಡುವೆ ನಡೆದ ಸಂಬಂಧದ ಕುರುಹಾಗಿ ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿಯ ಸ್ಥಳಪುರಾಣ ಬೆಳೆದಿದೆ ಇತ್ಯಾದಿ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಇನ್ನೂ ಹಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಅವರ ಕುತೂಹಲವನ್ನು ಕೆರಳಿಸುತ್ತವೆ. ಮಾತೃಪೂಜೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಹತ್ವವೇನು? ಇಲ್ಲಿನ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ಮಾನಸಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಏನಿರಬಹುದು? ಬೆತ್ತಲೆಪೂಜೆಯಿಂದ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಮಾನಸಿಕ ಚಿಕಿತ್ಸೆಯನ್ನು ಇವರು ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ? ತಮಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವವಾದ್ದನ್ನು ದೇವತೆಗೆ ಇವರು ಸಲ್ಲಿಸುವುದಲ್ಲವೆ? ಆದ್ದರಿಂದ ಕೆಲವರು ತಮ್ಮ ಕೂದಲನ್ನಾದರೆ ಇನ್ನು ಕೆಲವು ತಮ್ಮ ಬೆತ್ತಲೆಯನ್ನು… ಇತ್ಯಾದಿ ಇತ್ಯಾದಿ.
ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಒಂದು ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಇಂತಹ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ನಂಬಿದವರ ಮನಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದ ಹೊರತು ಅಂತಹ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದು. ಈ ಜನಗಳು ಯಾವತ್ತೋ ಒಂದು ದಿನ ಬದಲಾಗುವುದಂತೂ ಖಂಡಿತವೇ. ಆದರೆ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಟೀಕಿಸುವುದು ಈ ಅತ್ಯುತ್ಸಾಹಿ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳು ಬಳಸುವ ಟ್ಯಾಕ್ಟಿಕ್ಸನ್ನು – ಅಂದರೆ ಉಪಾಯವನ್ನು ಮಾತ್ರ. ‘ಹಿಂದೂ’ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಒಂದು ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಅವರು ಮನಸಾರೆ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. “ಹಲವು ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಬೇರೂರಿದ ಗಾಢವಾದ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ರಾತ್ರಿ ಕಳೆದು ಬೆಳಗಾಗುವುದರೊಳಗೆ ಕಿತ್ತೆಸೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ?”
ನಮ್ಮ ನಡುವಿನ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾರ್ಯಕರ್ತೆ ರೇಗುತ್ತಾಳೆ. ನಾವು ಎಲ್ಲೋ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಲೇ ಬೇಕಲ್ಲವೇ? ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ ಅವರವರ ನಂಬಿಕೆ ಅವರವರಿಗೆಂದು ನಾವು ‘ಸತಿ’ಯನ್ನೂ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಸಹಿಸುತ್ತೇವೆಯೆ? ಇದರ ವಿರುದ್ಧ ನಾವು ಕಾನೂನು ಮಾಡಿಲ್ಲವೇ? ಈ ಕಾರ್ಯಕರ್ತೆಗೆ ಸರಕಾರದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಕೋಪವಿದೆ. ಅವರು ಮುಂಜಾಗ್ರತೆಯಾಗಿ ಯಾಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪೊಲೀಸರನ್ನು ಕಳಿಸಲಿಲ್ಲ? ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ನಂಬುವ ಆಕೆ ಹೇಳದಿದ್ದರೂ ಹಲವು ವಿಚಾರವಾದಿ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ಮಾತ್ರ ಯಾಕೆ ಟಯರ್‌ಗ್ಯಾಸ್ ಶೆಲ್ಗಳನ್ನು ಪೊಲೀಸರು ಬಳಸಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಟೀಕಿಸುವುದನ್ನು ನಾನು ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಪೋಲೀಸರು ಕೇವಲ ಅಲಂಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ರೈಫಲ್‌ನ್ನು ಹಿಡಿದಿದ್ದರೇ? ಕೆಲವು ವಿಚಾರವಾದಿಗಳು ಹಿಂದುತ್ವವಾದಿಗಳ ಕೈವಾಡ ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿಯ ಹಿಂಸೆಯಲ್ಲಿತ್ತೆಂದು ನಂಬಿದರೆ, ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು ವಿಶ್ವಹಿಂದೂ ಪರಿಷತ್‌ನವರು ಬೆತ್ತಲೆಸೇವೆಯನ್ನು ಟೀಕಿಸಿ ಅದನ್ನು ಕೈಬಿಡುವಂತೆ ಜನರಲ್ಲಿ ಮನವಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕರಪತ್ರವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾರ್ಯಕರ್ತೆ ಇನ್ನೂ ತನ್ನ ತಲ್ಲಣದಿಂದ ಪಾರಾಗಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಮಾನವಶಾಶ್ತ್ರಜ್ಞ ಬೆತ್ತಲೆ ಸೇವೆಯನ್ನೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಆಚರಣೆಯನ್ನೂ ಸಮಸಮವೆಂದು ಭಾವಿಸಬಾರದೆಂದು ಅವಳ ಜೊತೆ ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಬೆತ್ತಲೆಸೇವೆ ನಿಲ್ಲಬೇಕಾದ್ದದ್ದೇ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ನಾಗರಿಕತೆ ಬೆಳೆದಂತೆ, ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಹರಡಿದಂತೆ ಇದು ನಿಂತೇ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆಂದು ಅವನ ವಾದ. ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಇನ್ನೂ ಭೀಕರವಾದ ಆಚರಣೆಯೊಂದನ್ನು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಬೆನ್ನಿಗೆ ಕಬ್ಬಿಣದ ಕೊಕ್ಕೆಯನ್ನು ಸಿಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡು ಎತ್ತರದ ಮರದಿಂದ ಜೋಲಾಡುವ ಆಚರಣೆಯೂ ಇದೆ. ಆಗ ವ್ಯಕ್ತಿ ರಕ್ತವನ್ನೂ ಸುರಿಸದಷ್ಟು ಪರವಶನಾಗಿರುವುದು ಇದೆಯಂತೆ. ಕೆಳಜಾತಿಯಲ್ಲಿರುವ ನಂಬಿಕೆ ಅಷ್ಟು ಗಾಢವಾದದ್ದು ನೋಡಿ, ಇತ್ಯಾದಿ.
ಆನಂದರು ಬರೆದ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಕಥೆಯನ್ನು ಅವರು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಮಹಿಳಾ ಕಾರ್ಯಕರ್ತೆ ತಬ್ಬಿಬ್ಬಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಈ ಕಥೆ. ಹೆಸರು “ನಾನು ಕೊಂದ ಹುಡುಗಿ”. ಇದರಲ್ಲಿ ಬರುವ ಹುಡುಗಿ ಒಬ್ಬ ದೇವದಾಸಿ. ಶ್ರೀಮಂತ ಜಮೀನ್ದಾರರ ಕುಟುಂಬದಿಂದ ಬಂದವಳು. ಒಬ್ಬ ಪಯಣಿಗ ಅವಳ ಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳುವುದು.
ಈ ಪಯಣಿಗ ಮೇಲುವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವನೆಂಬುದೂ, ಆ ಊರಿಗೆ ಹೊರಗಿನವನೆಂಬುದೂ, ಪಟ್ಟಣಿಗನೆಂಬುದೂ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ಇನ್ನೂ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಅವನು ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ದೇವಸ್ಥಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಾ ಹೊರಟವನು ಎಂಬುದು. ಅವನಿಗಿರುವ ದೇವಾಲಯದ ಬಗೆಗಿನ ಆಸಕ್ತಿ ಕಲಾತ್ಮಕವಾದದ್ದೆಂದೂ, ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ್ದೆಂದೂ, ಮತನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಅಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನೂ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಈ ದೇವದಾಸಿಯ ತಂದೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಅವನು ಇಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ತೋರಿದ ಅತಿಥಿಗೆ ತನ್ನ ಮುಗ್ಧತೆಯಲ್ಲಿ ಕೃತಜ್ಞತೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಹುಡುಗಿ ತನ್ನನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಆಚರಣೆಗಳಿಗೆ ಬಾಹ್ಯನಾದ ವಿಚಾರವಂತನೂ, ನೀತಿವಂತನೂ ಆದ ಈ ಪಟ್ಟಣಿಗ ಇಂತಹ ಆಚರಣೆಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಅಮಾನವೀಯತೆಯಿಂದ ಶಾಕ್ ಆಗುತ್ತಾನೆ. ಇಂತಹ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಯ ಆಚರಣೆಗಳು ಎಷ್ಟು ಹೀನಾಯವೆಂದು ಅವಳಿಗೆ ಮನದಟ್ಟಾಗುವಂತೆ ಅವನು ತಿಳಿಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅವಳು ಆ ರಾತ್ರಿ ತನ್ನ ಮನೆಯ ಹಿಂದಿನ ಬಾವಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಪ್ರಾಣಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾಳೆ.
ಬೇರೆಯವರ ನಂಬಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ತಲೆ ಹಾಕಬಾರದು ಎಂಬ ತನ್ನ ವಿಚಾರವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಈ ಕಥೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಆನಂದರ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವ ಒಂದು ಅಂಶ ಈ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನಿಗೆ ತೋಚಲಿಲ್ಲವೆಂದು ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ತನಗೆ ಎದುರಾದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ತೊಡಗದಂತೆ ಸುಮ್ಮನಿರುವುದು, ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ಅದು ಎಷ್ಟೇ ದುರಂತವಾದರೂ ಅಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಕಥೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಉದ್ವಿಗ್ನಳಾದ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗೆ ಕಥೆಯ ಅಂತಹ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು ಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ವೈಚಾರಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಅಗತ್ಯ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯೇ ಅವಳನ್ನು ಆಳುತ್ತಾ ಅವಳನ್ನು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದುದರಿಂದ ಅವಳಿಗೆ ಇಂತಹ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳ ಕಡೆ ಗಮನಹರಿಸುವ ವ್ಯವಧಾನವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವಳ ಮನಸ್ಥಿತಿ ನನಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಶಿಸ್ತಿನಿಂದಾಗಿ ತಣ್ಣಗೆ ದೂರನಿಂತು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲೆ ಎಂಬ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನ ದೋರಣೆ ಅವಳಿಗೆ ಯಾಕೆ ಶುಷ್ಕವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ಒಬ್ಬ ಸಿಖ್ ಧರ್ಮದ ಅನುಯಾಯಿ, ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಇದ್ದಾನೆ. ಅಮೃತಸರದ ಸ್ವರ್ಣಮಂದಿರವನ್ನು ಸರಕಾರ ನಾಶ ಮಾಡಲು ಹೋಗಿ ಹೇಗೆ ಸಿಖ್ ಜನರು ಉದ್ರೇಕಗೊಳ್ಳುವಂತಾಗಿ ಮೂಲಭೂತವಾದಕ್ಕೆ ಎಡೆಯಾಯಿತೆಂದು ಕೇವಲ ಒಂದು ವಾರದ ಮೊದಲು ಮಾತ್ರ ಅವನು ಉದ್ವಿಗ್ನವಾಗಿ ವಾದಿಸಿದ್ದ. ಆದರೆ ಇವತ್ತು ಅವನ ವಾದಸರಣಿಯಿಂದ ನನಗೆ ಅಚ್ಚರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ದೃಷ್ಟಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ? ಉಗ್ರವಾದಿಗಳು ತಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಪಂಜಾಬಿನಲ್ಲಿ ಹಿಂಸೆಗೆ ತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ. ಇದನ್ನು ನಾವು ಸುಮ್ಮನೆ ನೋಡುತ್ತಾ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆಯೇ? ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಜೋಗಿತಿಯರು ತ್ರಿಶೂಲದಿಂದ ತಿವಿಯುತ್ತಾ ಬೆತ್ತಲೆಸೇವೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೊರಟಿದ್ದಾರೆ. ನಾವೇನು ಅದನ್ನು ಸುಮ್ಮನೆ ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಇವನಿಗೆ ನೇರ ಉತ್ತರಕೊಡದೆ ತರ್ಕ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ದಿಗಂಬರ ಮುನಿಗಳನ್ನು ನಾವು ಸಹಿಸುವುದಿಲ್ಲವೇ? ಸಾವಿರಾರು ಇಂತಹ ಮುನಿಗಳು ಸೇರಿದ್ದಾಗ ನಮ್ಮ ಗತಿಸಿದ ಪ್ರಧಾನಿ ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಯವರು ಅವರನ್ನು ನೋಡಿ ಅವರಿಂದ ಆಶೀರ್ವಾದವನ್ನು ಪಡೆಯಲಿಲ್ಲವೇ? ಹನ್ನೆರಡನೇ ಶತಮಾನದ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ ಕಥೆಯಾದರೂ ಏನು? ಅವಳ ಬೆತ್ತಲೆಯನ್ನು ಟೀಕಿಸಿದ ಅಲ್ಲಮ ಪ್ರಭುವಿಗೆ ಅವಳು ನಿಮಗೆ ನೋವಾದೀತೆಂದು ಮಾತ್ರ ನನ್ನ ಕೂದಲಿನಿಂದ ಗುಪ್ತಾಂಗಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಎಂದು ಹೇಳಲಿಲ್ಲವೇ? ನಾನು ಯಾಕೆ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರ ಆಚರಣೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ? ಆದರೆ ಕೆಳಜಾತಿಯವರ ಆಚರಣೆಯನ್ನು ಖಂಡಿಸುತ್ತೇವೆ? ನಾವು ಇವತ್ತು ಬೆತ್ತಲೆಯ ಚಿತ್ರವಿಲ್ಲದ ಜಾಹಿರಾತಿನಿಂದ ಏನನ್ನಾದರೂ ಮಾರುವುದುಂಟೆ? – ಒಂದು ಸೋಪ್‌, ಒಂದು ಟೂಥ್ ಭ್ರಷ್, ಸ್ಕ್ರೂ ಡ್ರೈವರ್‌, ಒಂದು ಶಾಂಪು, ಯಾಕೆ ಒಂದು ಪ್ಲಾಸ್ಟಿಕ್‌ಬಕೆಟ್‌ನ್ನು ಮಾರಲು ಕೂಡ ನಾವು ಬೆತ್ತಲೆ ದೇಹವನ್ನು ಬಳಸುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಬೆತ್ತಲೆಸೇವೆಯನ್ನು ಖಂಡಿಸುವ ನಾವು ಯಾಕೆ ಸ್ಟ್ರಿಪ್ಪೀನ್ ಕ್ಲಬ್‌ಗಳನ್ನು ಮರೆಯುತ್ತೇವೆ? – ಇತ್ಯಾದಿ.
ನಾವು ಹೀಗೆ ಖಂಡನೆ ಮಂಡನೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಸಿಯಾಗುತ್ತದ್ದಂತೆ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕಾರ್ಯಕರ್ತೆ ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕಾಗಿ ಬೆತ್ತಲೆದೇಹವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ತಮ್ಮ ಗುಂಪು ಪ್ರತಿಭಟಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ.
ಹೀಗೆ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ್ದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ವಾದದಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರೂ, ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದ ಮೂಲಕ ಜನರ ವಿಶ್ವಾಸಗಳಿಸಿಕೊಂಡು ಅಂತಹ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಡುವಂತೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸಲೂಬೇಕೆಂಬ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೆ ಪತ್ತೆಯಾಗದಂತೆ ಚಲಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆ; ಸಿಕ್ ಭಾಷಾ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಮುಖ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿರುವ ನಾವು ಧೃತಿಗೆಡದಂತೆ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾಗಿ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕೆಂದು ಕುಪಿತನಾಗಿ ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆ; ಪಂಜಾಬ್ ಇನ್ನಷ್ಟು ಹದಗೆಟ್ಟ ಮೇಲೂ ಇವನು ತನ್ನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಬದ್ಧನಾಗಿ ಉಳಿಯುವನೇ? ಎಂದು ನಾನು ಅನುಮಾನಿಸುತ್ತಾ ಇದ್ದಂತೆ – ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ಒಂದು ಕಥೆ ನನಗೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ.
ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಭಾಗ ೨ – ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ: ೫. ಬೆತ್ತಲೆಪೂಜೆ ಯಾಕೆ ಕೂಡದು? (ತನ್ನ ಕಾಲವನ್ನು ಕುರಿತು ಲೇಖಕನೊಬ್ಬನ ಚಿಂತನೆ) (೨)
೪
ಕಥೆಯ ಹೆಸರು “ಅಣ್ಣಯ್ಯನ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ”. ನಾನು ಈ ಕಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮೀಟಿಂಗ್‌ನಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿರುವ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಯೋಚಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಬಹುದಿತ್ತೇನೋ. ಆದರೆ ಅಂತಹ ಅನುಮಾನಗಳಿಗೂ ನಮ್ಮ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಡುವ ನಿಪುಣರು ಅವರಾದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಮೇಲೆ ಈ ಕಥೆ ಯಾವ ಪ್ರಭಾವವನ್ನೂ ಮಾಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವೇನೋ? – ನನಗೆ ತಿಳಿಯದು. ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ಕವನಗಳ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವಂತೆ ಈ ಕಥೆಯ ನಿರೂಪಣೆಯೂ ತಗ್ಗಿದ ಧ್ವನಿಯದು; ಕುಶಾಲಿನದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಆ ಕಥೆಯ ಕೊನೆ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ದಿಗಿಲನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವಂಥಹದು. ಯಾವತ್ತೂ ಭಾರತದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ತೋರದ ಅಣ್ಣಯ್ಯ ಎಂಬುವವನು ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸಕ್ಕಾಗಿ ‘ಚಿಕಾಗೋ’ಗೆ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನಾಗಿ ಬಂದವನೇ, ಭಾರತವನ್ನು ಕುರಿತು ಅಮೇರಿಕನ್ನರು ಬರೆದ ಆಂಥ್ರಾಪೋಲಜಿ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ದಾಹ ಪಟ್ಟವನಂತೆ ಓದಲು ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ಅದೆಷ್ಟು ಆಸಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅದೆಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಅಮೇರಿಕದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಭಾರತದ ಮತಾಚರಣೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅದೆಷ್ಟು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆಂದು ಅವನು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಫರ್ಗ್ಯುಸನ್ ಎಂಬ ಈಚಿನ ಒಬ್ಬ ವಿದ್ವಾಂಸನ ಪುಸ್ತಕವೊಂದು ಅವನನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ಅಣ್ಣಯ್ಯನ ಮಡಿವಂತ ತಾಯಿತಂದೆಯರು ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಸುಂದರ ರವ್ ಎಂಬ ಒಬ್ಬ ಬಂಧು ಹುಣಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಫೋಟೋಸ್ಟುಡಿಯೋ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ತನಗೆ ಹಲವು ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಈ ಬಂಧುವಿಗೆ ಫರ್ಗ್ಯುಸನ್ ಕೃತಜ್ಞತೆ ಹೇಳಿರುವುದು ಅಣ್ಣಯ್ಯನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಅಣ್ಣಯ್ಯನ ಕುತೂಹಲದಿಂದ ಓದಲು ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ತಾನು ಬಲ್ಲ ಮನೆಗಳ ಮತ್ತು ಬೀದಿಗಳ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಅವನು ಕಸಿವಿಸಿಯ ಕುತೂಹಲದಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಸುಡುತ್ತಿರುವ ಶವದ ಚಿತ್ರ ತನ್ನ ತಂದೆಯದೇ ಇರಬಹುದೇ? ದೂರ ಓದಲು ಹೋಗಿದ್ದ ತನ್ನಿಂದ ಕುಟುಂಬದವರು ಬಚ್ಚಿಟ್ಟಿರಬಹುದೇ? ಸುಂದರರಾವ್ ತೆಗೆದ ಚಿತ್ರವೇ ಅದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಣ್ಣಯ್ಯನಿಗೆ ಭಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಪುಸ್ತಕ ಅವನ ಕೈತಪ್ಪಿ ಕೆಳಗೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೆ ಪುಸ್ತಕವನ್ನೆತ್ತಿ ವೈಧವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಓದಲು ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿ ತಲೆ ಬೋಳಿಸಿದ ಕೆಂಪು ಸೀತೆಯಲ್ಲಿರುವ ತನ್ನ ತಾಯಿಯ ಚಿತ್ರವಿರುತ್ತದೆ. ಕೃತಜ್ಞತಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಫರ್ಗ್ಯುಸನ್ ಸುಂದರರಾವ್ ನಿಂದ ಪಡೆದ ಚಿತ್ರವದು.
ಹಲವು ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕಥೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಮುಟ್ಟುವುದರಿಂದ ಇದು ಅಣ್ಣಯ್ಯನ ವಿಶಿಷ್ಟ ದುರಂತವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅಣ್ಣಯ್ಯ ನಮ್ಮ ಹಾಗೆ ಆಧುನಿಕವಾದ ಭಾರತೀಯ; ಪಶ್ಚಿಮದ ಮೋಹಕ್ಕೆ ವಶನಾದವನು. ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತಿಳಿಯದಿದ್ದರೂ ಭಾವುಕವಾಗಿ ಅದಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡವನು. ಸ್ವದೇಶದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಅವನು ಭಾರತವನ್ನು ಇಷ್ಟಪಡುವುದಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ವಿದೇಶಕ್ಕೆ ಹೋದಾಗ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೆ ಆಗುವಂತೆ ಅವರ ಭಾರತ ಪ್ರೀತಿ ಉದ್ಭವವಾಗುತ್ತದೆ. ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮದ ಮುಖಾಮುಖಿ ಹೀಗೆ ಅಸಂಬದ್ಧ ವಿಕಾರಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ನಿಜದಲ್ಲಿ ತಾನು ಕಳೆದುಕೊಂಡದನ್ನು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದ ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ಅವನು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರವೇ ಒಂದು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಿನ ತರ್ಕದ ಶಿಸ್ತಾದ್ದರಿಂದ ನಮಗೆ ಅನ್ವಾದ್ದನ್ನು ಅರಿಯಲಿಕ್ಕೆಂದು ಇರುವುದು. ನಮ್ಮದನ್ನೇ ನೋಡಲು ಅದನ್ನು ಬಳಸಿದಾಗ ಅದು ಆತ್ಮನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಉಳಿಯಬೇಕಾದ ಸಂವೇದನೆಯ ನಿರಾಕರಣೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನ ಕನಿಕರವಾಗಲೀ, ಕುತೂಹಲವಾಗಲೀ, ಅಪ್ಪಟವಾದ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದಲ್ಲ. ದೂರನಿಂತು ತಣ್ಣಗೆ ನೋಡುವುದರಿಂದ ಉತ್ಪನ್ನವಾಗುವಂತಹುದು. ನಮಗಿಂತ ಕೆಳಗಿನವರೆಂದು ನಾವು ತಿಳಿದವರನ್ನು ಮೇಲೆ ನಿಂತು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುವುದರ ಫಲವೇ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ. ಅಂದರೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಫಲವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಶಿಸ್ತು ಇದು.
ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನ ಕುತೂಹಲ ಮತ್ತು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠತೆಗಿಂತ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಚಳವಳಿಗಾರಳ ಅಸಹನೆಯೇ ಹೆಚ್ಚು ನೈಜವೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತ ನಾನು ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಪಡೆದವನಾಗಿದ್ದೆ. ನಾನು ಅವರನ್ನು ಕೇಳಿದೆ “ನಾವೂ ನೀವು ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್‌ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವ ದೈವಿಕ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಉತ್ಕಟತೆಯನ್ನು ಆ ಬೆತ್ತಲೆಪೂಜೆಯವರಲ್ಲಿ ನೀವು ಯಾಕೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಅವರ ಪರವಶತೆ ನಿಮಗೆ ಯಾಕೆ ಬೆಲೆಯುಳ್ಳದ್ದು ಎನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ ನಮಗೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಬೆತ್ತಲೆ ದೇಹ ಒಂದೋ ಕಾಮವನ್ನು ಕೆರಳಿಸುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಒಬ್ಬ ಶಿಲ್ಪಿಯೋ, ಚಿತ್ರಕಾರನೋ ಅದನ್ನು ಬಿಡಿಸಿದರೆ ಕಲಾತ್ಮಕ ಅನುಭವ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಬೆತ್ತಲೆಯಾಗಿ ಪೂಜಿಸುವವರಿಗೆ ಅದು ಕಲಾತ್ಮಕ ಅನುಭವ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಬೆತ್ತಲೆಯಾಗಿ ಪೂಜಿಸುವವರಿಗೆ ಅದು ಕಲಾತ್ಮಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಅಲ್ಲ; ಕಾಮಪ್ರಚೋದಕವೂ ಅಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಏಕೆ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನಾವು ಸ್ಪಂದಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲದ್ದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ ಅಲ್ಲವೇ? ಬೆತ್ತಲೆದೇಹ ಪೂಜ್ಯವೆಂದು ಕಾಣುವುದು ಅಪರೂಪವಲ್ಲವೇ?”
ನನ್ನ ಗೆಳೆಯನೊಬ್ಬನಿಂದ ತನ್ನ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿರುವ ಮುದುಕಿಯಾದ ದೊಡ್ಡಮ್ಮ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಏನು ಹೇಳಿದರೆಂದು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೆ. ಆಕೆಗೆ ಆರೋಗ್ಯಪೂರ್ಣವಾದ ಬೆತ್ತಲೆ ದೇಹಗಳು ಕತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹಾರಹಾಕಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಗ ದೇವತೆಗಳಂತೆ ಕಂಡಿದ್ದವಂತೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಮೆರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಹೋಗುವವರು ಯುವತಿಯರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅವರ ನಡುವೆ ಮುದುಕರು, ಮುದುಕಿಯರು ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳೂ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಎಲ್ಲಾದರೂ ಯಾವಾಗಲಾದರೂ ಅವರು ಬೆತ್ತಲೆ ನಡೆಯುವವರಲ್ಲ. ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ದಿನ ಮಾತ್ರ ಬೆತ್ತಲೆ ನಡೆಯುವ ಅವರು, ಯಾವತ್ತೋ ಪೂರ್ವಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜರುಗಿದ್ದನ್ನು ಸ್ಮರಿಸುತ್ತ ಪವಿತ್ರವೆಂದು ಬಗೆದು ಪುನರ್ ನಟಿಸುವುದು.
ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲಗೆ ನನ್ನ ಭಾವನೆಗಳು ಕಾವ್ಯದ ಗುಂಗಿನವು ಎನ್ನಿಸಿರಬೇಕು, ಸಹಜವಾಗಿ. ನನ್ನ ಗೆಳೆಯ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ನನ್ನ ಹಾಗೆ ಲೇಖಕ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ದಲಿತರ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದವರೂ ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ದಲಿತರು ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನೂ ಮತ್ತು ಅವರಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತಿರುವ ಜಾಗೃತಿಯನ್ನೂ ಒಳಗಿನಿಂದ ತಿಳಿದು ಬರೆಯುವ ಲೇಖಕ. ಜೊತೆಗೆ ಸಮಾನತೆಗಾಗಿಯೂ, ಸ್ವಮರ್ಯಾದೆಗಾಗಿಯೂ ದಲಿತರ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಬಾಗಿಯಾದವರು. ಅವರ ಕಥೆಗಳು ದಲಿತರ ದೈನಿಕ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಗಾಢವಾದ ಕವಿಸಂವೇದನೆಯಿಂದ ಕಂಡು ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ದಲಿತರ ದುಃಖವೂ ಗೊತ್ತು, ಅವರ ಪ್ರಾಣಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಹೊಮ್ಮುವ ಉತ್ಕಟತೆಯೂ ಗೊತ್ತು. ಅವರ ಕಲೆಯ ಯಶಸ್ಸಿಗೆ ಅವರ ಲಘು ಅನುಕರಣೆಯ ಶೈಲಿಯೂ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಅವರ ನೀಳ್ಗತೆ ‘ಒಡಲಾಳ’, ಇಂತಹ ಯಶಸ್ಸಿಗೆ ಒಂದು ಮಾದರಿ ಕಥೆಯಾಗಿದೆ. ಹಸಿದ ಒಂದು ಇಡೀ ಕುಟುಂಬ ಕದ್ದು ತಂದ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಚೀಲ ಕಡಲೆಕಾಯಿಯನ್ನು ಬೆಂಕಿಯ ಸುತ್ತು ಕೂತು ಖುಷಿಯಾಗಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತ ತಿಂದು ತೇಗುತ್ತದೆ. ತಪಾಸಣೆಗೆ ಮಾರನೇ ದಿನ ಬಂದ ಬಂದ ಪೊಲೀಸರಿಗೆ ಒಂದು ಚೂರು ಸಿಪ್ಪೆಯೂ ಕಾಣದಂತೆ ಕಡಲೆಕಾಯಿಯನ್ನು ಧ್ವಂಸ ಮಾಡಿದ ಈ ಜನ ತಮ್ಮ ಹಸಿವಿನಲ್ಲೇ ತಮ್ಮ ಅಸಾಧಾರಣ ಕೌಶಲ್ಯವನ್ನು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನೂ ತೋರುತ್ತಾರೆ. ಕಳೆದು ಹೋದ ಹುಂಜವನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಾ ಹೋಗುವ ‘ಒಡಲಾಳ’ದ ಅಜ್ಜಿ ಕುಟುಂಬದ ಪಾಲನೆಯ ಮಹಾತಾಯಿಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳ ಜಗಳಗಳು, ಅವಳ ರೋದನ, ಅವಳ ಬೈಗಳದ ಆಟಾಟೋಪ, ಅವಳು ಹೇಳುವ ಪುರಾಣ ಕಥೆಗಳು, ಅವಳು ಹಾಕುವ ಶಾಪಗಳು ಇವೆಲ್ಲದರ ನಡುವೆ ಅವಳು ಈ ಮಣ್ಣಿನ ಮಾತೃಪಾಲನೆಯ ಪ್ರತೀಕವಾಗುತ್ತಾಳೆ. ತನ್ನ ಒಬ್ಬ ಮೊಮ್ಮಗಳು ಗೋಡೆಯ ಮೇಲೆ ಕುಣಿಯುವಂತೆ ಬಿಡಿಸುವ ನವಿಲನ್ನು ನೋಡುವ ವ್ಯವಧಾನವಿಲ್ಲದವಳಂತೆ ಇವಳು ಮಾತಾನಾಡುತ್ತಾಳೆಯಾದರೂ ಅದನ್ನು ಕಂಡು ಬೆರಗಾಗುವ ಮೊಮ್ಮಗನಿಗೆ ಅವನು ಮುಂದೆ ರಾಜನಾಗುವ ಕನಸನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾಳೆ. ಹಸಿದು ಕಡಲೆಕಾಯಿ ತಿನ್ನುವುದೇ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಯಜ್ಞವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಮಹಾದೇವರಿಗೆ ದಲಿತರೇ ಆದ ಬೆತ್ತಲೆ ಸೇವೆಯವರನ್ನು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನ ಕುತೂಹಲದಲ್ಲಿ ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಮಾಂತ್ರಿಕ ಮುಗ್ಧ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಆ ಜನ ಉಳಿದಿರಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಬಯಸಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬೆತ್ತಲೆಸೇವೆ ಮಾಡುವ ದಲಿತರು ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಗಳೇನೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕೆಂದೂ ನಮ್ಮಂತೆಯೇ ಎಚ್ಚರಗೊಂಡವರಾಗಬೇಕೆಂದು ಮಹಾದೇವರು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೂ ಮಹಾದೇವ ಒಬ್ಬ ಕವಿಯಲ್ಲವೇ ಈ ಬೆತ್ತಲೆ ಸೇವೆಯವರ ಪರವಶತೆ ಅವರಿಗೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲವೇ? ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಬೆಚ್ಚಿ ತಿಳಿಯುವ ಹುಮ್ಮಸ್ಸಿನ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ನಾಗರಿಕತೆಯಿಂದ ರೋಸಿ ಬ್ಲೇಕನಂಥಹವರು, ಲಾರೆನ್ಸ್‌ನಂಥಹವರು, ಏಟ್ಸ್‌ನಂಥಹವರು ಹಂಪಲಿಸುವ ಮಾಂತ್ರಿಕ ಜಗತ್ತು ಇನ್ನೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಉಳಿದಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮಹಾದೇವರು ಅರಿಯುವುದಿಲ್ಲವೇ? ನನಗೆ ಮಹಾದೇವರು ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ – ನೋಡುವವರು ಬೆತ್ತಲೆಯಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಸೇವೆ ಮಾಡುವವರ ಬೆತ್ತಲೆಗೆ ತನ್ನ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಒತ್ತಾಯಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕೆಲವು ಹುಡುಗಿಯರನ್ನು ಬೆತ್ತಲೆ ಹೋಗುವಂತೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಅವರು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಮಹಾದೇವರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ನನಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ನಾನು ವಿಷಾದದಿಂದ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ; ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಮೇಲು ಹೊದಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ವರ್ಣರಂಜಿತವಾದ ಬೆತ್ತಲೆಯ ಚಿತ್ರಗಳು ಬಂದ ನಂತರ ನಾನು ಭಾವಿಸಿದಂತೆ ಪರವಶತೆಯ ಬೆತ್ತಲೆಸೇವೆ ಉಳಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ನನಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನನಗೆ ನಾನು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ವಚನಕಾರರು ಈ ಬೆತ್ತಲೆಸೇವೆಗೆ ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಿದ್ದರು? ಬಸವ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಮರು ತಮಗೆ ಪೊಳ್ಳೆಂದು ಕಾಣುವ ದೈವಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಟೀಕಿಸಿದವರು. ಅವರು ವೈದಿಕ ಧರ್ಮಕ್ಕೂ ದುರಾಗಿ ವಾದಿಸಿದ್ದರು; ತಮ್ಮ ಸ್ಥಳೀಯ ಮತಾಚರಣೆಗಳನ್ನೂ ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ನನ್ನ ಊಹೆ – ಪ್ರಾಯಶಃ ಅವರಿಗೆ ಮಾಂತ್ರಿಕರ ಅಥವಾ ತಾಂತ್ರಿಕರ ಆಚರಣೆಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ದೈವಶ್ರದ್ಧೆ ಮಹತ್ವದ್ದೆಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಯಾವ ಅವಲಂಬನವೂ ಇಲ್ಲದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾದ ದೇವರ ಅರಿವಿಗಾಗಿ ಅವರು ಆಸೆಪಟ್ಟವರು. ಅವರು ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ತಳೆದಿದ್ದ ಯೋಗಮೂಲವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಿಲುವಿನ ಉತ್ಕಟತೆ ಮತ್ತು ವಿಚಾರಸರಣಿ ಇವತ್ತಿಗೂ ನೈಜವಾಗಿ ಉಳಿದಿದ್ಲ್ಲಿ ಬೆತ್ತಲೆಸೇವೆಯವರ ಜೊತೆ, ಯಾಕೆ ಭಜನತೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನಂಬುವ ಎಲ್ಲ ಭಕ್ತಿಪಂಥಗಳ ಜೊತೆ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾದ ಮುಖಾಮುಖಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು.
೫
ಭಾವುಕನಾದ ಯುವಕವಿಯೊಬ್ಬರು ನನ್ನನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ನನಗೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುವ ಧೈರ್ಯ ಒಂದು ಕ್ಷಣವಾದರೂ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. “ರೇಣುಕೆ ಸತ್ಯವೇ” “ಹೌದು ಸತ್ಯ” “ಎಲ್ಲಮ್ಮ ಸತ್ಯವೇ” “ಹೌದು ಸತ್ಯ” ಹೀಗೆ ಹೇಳುವಾಗ ಅವನ ಜೊತೆ ನಾನೊಬ್ಬನೇ ಇದ್ದೇನೆ. ಅವನ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಕಣ್ಣುಗಳಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಹೀಗೆ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನನ್ನ ಇನ್ನೊಂದು ಮನಸ್ಥಿತಿಗೆ ನೆಗೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ನನ್ನ ಮುಖ ನಾಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಂಪಾಗಿರಬೇಕು – ಆ ಕವಿ ನನ್ನನ್ನು ಅರ್ಥವಾಗದವನಂತೆ ನೋಡುತ್ತಾನೆ. ಕೈತುಂಬ ಸಂಬಳವನ್ನೂ ಕ್ಷೇಮದ ಉದ್ಯೋಗವನ್ನೂ ನನಗೆ ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟದ್ದು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಆಧುನಿಕತೆ ಅಲ್ಲವೇ? ಈ ಆಧುನಿಕತೆ ಬೇಕನ್ ಮತ್ತು ಡೆಕಾರ್ಟೆಯವರ ಅನುಮಾನಗಳಿಂದ ಪಾಕಗೊಂಡದಲ್ಲವೇ? ಯಾವ ಉತ್ಕಟ ಸಂಕಟಕ್ಕೂ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡದಂತೆ, ನನ್ನಲ್ಲಿ ಸದಾ ಜಾಗೃತವಾಗಿರುವಂತೆ ಉಳಿದಿರುವ ಸಂದೇಹಶೀಲತೆಯಿಂದ ನಾನೇನಾದರೂ ಆಯತಪ್ಪಿ ಮುಗ್ಗರಿಸಿ ಈ ಯುವಕವಿಯ ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಮುಠ್ಠಾಳನಾದೆನೇ ಎಂದು ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಗೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ.
ಯಾಕೆಂದರೆ ನನ್ನ ಬಾಲ್ಯದ ಪೌರಾಣಿಕ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಸೀಳಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆದವನು ನಾನು. ನನ್ನನ್ನು ಮೀರಿದ ಅಜ್ಞಾನಶಕ್ತಿಗಳು ಇಲ್ಲ ಎಂದು ನನಗೆ ನಾನು ದೃಢಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಾಗಿ ನಮ್ಮ ಹಳ್ಳಿಯ ಮರಗಳ ಕೆಳಗಿದ್ದ ದೆವ್ವದ ಕಲ್ಲುಗಳ ಮೇಲೆ ನಾನು ಮೂತ್ರವಿಸರ್ಜನೆ ಮಾಡಿದ್ದಿದೆ. ಭಯದಿಂದ ನಿದ್ದೆಗೆಟ್ಟ ಆ ದಿನದ ರಾತ್ರಿಗಳು ನೆನಪಾಗುತ್ತವೆ. ಆಗ ನನ್ನನ್ನು ಕವಿದ್ದ ಸಕಲವೂ ಪವಿತ್ರವೆಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗುವ ಸಂಕಟವೇ ನನ್ನ ಯೌವನದ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು. ನಿಜ, ಕವಿಯ ಉತ್ಕಟತೆ ಮತ್ತು ಪರವಶತೆ ನನ್ನದಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಒಡಕುಗಳನ್ನೂ ಗಮನಿಸುವ ಕಥೆಗಾರ ನಾನು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದವನ್ನೂ ಅನುಭಾವವನ್ನೂ ಸತತವಾದ ಚಲನಶೀಲ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಹಿಡಿದಿಡುವ ನನ್ನ ಬಯಕೆ ನಿಜವಾಗಲಾರದು. ಎಲ್ಲೋ ನನ್ನ ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದಾದರೂ ನನ್ನ ದೈನಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಆಗಲಾರದ್ದು. ಕವಿಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ಥ ತನ್ನ ದುಃಖದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ: “ದೇವರೇ, ಯಾಕಿಷ್ಟು ನಾವು ಈ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ? ಕೊಡುಕೊಳ್ಳುವ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಆತ್ಮವನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನಲ್ಲವೇ? ಹೀಗೆ ನಾಗರಿಕನಾಗುವ ಬದಲು ಗೊಡ್ಡು ಆಚರಣೆಗಳ ಒಬ್ಬ ಪೇಗನ್ ಆದರೂ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಈ ಸಮುದ್ರದಿಂದ ಪ್ರೋಟಿಯಸ್ ಎದ್ದು ಬರುವುದನ್ನು ನಾನು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದೆ. ಅಥವಾ ಟ್ರೈಟಾನ್ ತುತ್ತೂರಿ ಊದುವುದನ್ನು ನಾನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೆ.”
ಇಲ್ಲ. ಬೆತ್ತಲೆಸೇವೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಉಪೇಕ್ಷೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಕುತೂಹಲದ ದೃಷ್ಟಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಲುವುದಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ಸಹನೆಯೂ ಸಲ್ಲದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿ ಈಗ ಪ್ರಯಾಣಕ್ಕೆ ಅಲಭ್ಯವಾದ ಪ್ರದೇಶವಲ್ಲ. ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಯಿಂದ ಬಸ್ಸುಗಳು ನಿತ್ಯ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಊರನ್ನು ಸುತ್ತುವರಿದ ಅರಣ್ಯ ನಾಟದ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳ ಲೋಭದಿಂದ ನಾಶವಾಗಿದೆ. ಬಿರ್ಲಾನ ಗಿರಣಿಗಳಿಗಾಗಿ ವರ್ಲ್ಡ್ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಸಹಾಯದಿಂದ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಯಾವ ಜೀವಿಗೂ ಆದರಾಶ್ರಯ ಕೊಡದ ನೀಲಗಿರಿ ಮರಗಳು ಬೆಳೆದು ನಿಂತಿವೆ. ಜಟೆಗೊಂಡ ಕೂದಲಿನ ಕ್ರುದ್ಧ ಜೋಗಿತಿಯರು ಹುಡುಗಿಯರನ್ನು ಕದ್ದು ಮುಂಬೈನ ವೇಶ್ಯಾವಾಟಿಕೆಗೆ ಮಾರುವರೆಂಬ ಗುಮಾನಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದೆ. ಲೈಂಗಿಕ ಸುಖವನ್ನು ಬಯಸುವ ಪ್ರಪಂಚದ ಟೂರಿಸ್ಟರು ಮುಂಬೈಗೆ ಹೋಗಿಬರುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತಾರೆ.
ನನ್ನ ಈ ಎಲ್ಲ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಗೊಂದಲಗಳನ್ನು ಎರಡು ವರ್ಷಗಳ ಕೆಳಗೆ ಬರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಒಂದು ದಿನ ನಾನು ಕೋಣೆಯಲ್ಲಿ ಸುಮ್ಮನೆ ಕೂತಿದ್ದಾಗ, ಹಠಾತ್ತನೆ ಹಾರಿ ಬಂದ ಅಚ್ಚ ಹಸಿರಿನ “ಅದು” ಏನೆಂದು ನನ್ನ ಮಗಳು ಕೇಳಿದಾಗ “ಅದು ಸೂರ್ಯನ ಕುದುರೆ” ಎಂದೆ. ಹಾಗೆ ಎಂದೊಡನೆಯೇ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಥೆ ಹೊಳೆದಿತ್ತು. ಕಾರ್ಲ್‌ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನು ಗ್ರಾಮೀಣಶಾಂತಿ ‘ಈಡಿಯಸಿ’ಯನ್ನು, ಅಂದರೆ ಪೆದ್ದುತನವನ್ನು, ಮಾತ್ರ ಸೃಷ್ಟಿಸೀತೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಬದಲಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಬೆಳೆಯಲು ಅವನು ನಗರವಾಸಿಯಾಗಿ ನಾಗರಿಕತೆಯ ತಿಕ್ಕಾಟಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅವನ ಗ್ರಹಿಕೆ ತಪ್ಪಲ್ಲವೇ? ಸೂರ್ಯನನ್ನೂ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜಂತುವನ್ನೂ ತಳಕುಹಾಕಿ, ಈ ಲೋಕವನ್ನು ಸರ್ವಜೀವಿಗಳ ಅನ್ಯೋನ್ಯತೆಯ ಕೊಂಡಿಯಾಗಿ ಕಾಣುವಂತೆ “ಸೂರ್ಯನ ಕುದುರೆ” ಎನ್ನುವಂತಹ ಒಂದು ಶಬ್ದದ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೇ ಮಾಡಿರುವುದು ಅರಿವಿನ ಸ್ಫೋಟವಲ್ಲವೇ? ಹೀಗೆ ಉಲ್ಲಾಸದಾಯಕವಾದ ಪವಿತ್ರಭಾವನೆಯಲ್ಲೂ, ಬಲು ಧೈರ್ಯದ ಕಲ್ಪನಾವಿಲಾಸದಲ್ಲೂ ಒಂದು ಜಂತುವಿಗೆ ಅಪೂರ್ವವಾದ ಹೆಸರಿಡುವ ಗ್ರಾಮೀಣ ಮನುಷ್ಯನ ಅರಿವು ಕೂಡಾ ನನಗೆ ಅದ್ಭುತ ಎನ್ನಿಸಿ ನನ್ನದೇ ಬಾಲ್ಯದ ಸ್ಮೃತಿಗಳಿಗೆ ನಾನು ಮರಳುವಂತಾಯಿತು.
ನನ್ನ ಕಥೆಯ ನಾಯಕನ ಮಗ ತಂದೆಯನ್ನೇ ಕೊಲ್ಲಲು ಸಿದ್ಧನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಗ್ರಾಮವಾಸಿಯಾದ ತಂದೆ ಅಷ್ಟೊಂದು ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕನಾದ ಅವ್ಯವಹಾರಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಇಂತಹ ಮನುಷ್ಯನೇ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಕನಾದ ನನ್ನ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವಷ್ಟು ಬೆಳೆಯುತ್ತಾನೆ. ಗ್ರಾಮೀಣ ಬದುಕಿನ ಮೂರ್ಖ ಪರಿಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಹೋಗಲೆಂದು ಕುಟುಂಬವನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಎದುರು ನಿಲ್ಲುವ ಮಗನನ್ನು ಸಮಾಧಾನದಲ್ಲಿ ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಮಗನಾದರೊ ಆಧುನಿಕನಾಗಿರುವ ನಿರೂಪಕನಾದ ನನ್ನ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲೇ ಇದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಅವನ ತಂದೆ ಒಂದು ಉತ್ಕಟ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಬೇಲಿಯ ಮೇಲೆ ಕೂತ ಜಂತುವನ್ನು ಸೂರ್ಯನ ಸಾಕ್ಷಾತ್ ಕುದುರೆಯೆಂದು ನಿರೂಪಕನಿಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ನನ್ನ ಅನೇಕ ವಿಮರ್ಶಕ ಮಿತ್ರರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕ್ಷಣವಾದರೂ ಕಥೆಗೆ ಪರವಶರಾಗಿ, ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡ ಕೆಲವರು ಕೂಡಾ, ಮರುಕ್ಷಣದಲ್ಲೇ ಕಥೆ ಎತ್ತುವ ವಾಗ್ವಾದದಲ್ಲಿ ಸಿಡಿಮಿಡಿಗೊಂಡು, ಆಧುನಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲು ತೊಡಗಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ.
ನನ್ನ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾದಂಬರಿ ಅವಸ್ಥೆಯೂ ಹೀಗೆ ಪೂರ್ವಕ್ಕೆ ಚಲಿಸುತ್ತದೆ. ಸ್ಮೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಳೆಯುವ ತನ್ನ ಬಾಲ್ಯದ ಹಳ್ಳಿಯ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಕಥೆಯ ನಾಯಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದಿಂದ ಬೇಸತ್ತು ಹಿಂದಿರುಗಲು ಬಯಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ಲೋಕದಲ್ಲಿರುವ ಇನ್ನೂ ‘ದಡಹತ್ತ’ದ ಬಡಜನರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿ ನಮ್ಮ ಆಧುನೀಕರಣವಲ್ಲದ ಪರ್ಯಾಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಲು ಹವಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಇದು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಲ್ಲದೇ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವನ ಕೊನೆಯ ನಿರ್ಧಾರವನ್ನು ಯಾವ ವಿಮರ್ಶಕನೂ ಗಮನಿಸಿದಂತೆ ಕೂಡಾ ಇಲ್ಲ! ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮಾದರಿಯ ಆಧುನೀಕರಣ ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಇರುವ ಏಕೈಕ ಮಾರ್ಗವೆಂದು ನಮ್ಮ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರರೂ ಸಹ ಭಾವಿಸಿದಂತಿದೆ. “ಚೀನಾದಲ್ಲಿ ಏನಾಗುತ್ತಿದೆ ನೋಡಿ” ಎಂದು ಎಲ್ಲರೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
೬
ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದತೇಜಸ್ವಿಯವರು ಪ್ರಾಚೀನ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಲೋಕವನ್ನು ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಮುಖಾಮುಖಿಯನ್ನು ತಮಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಈಚಿನ ಕಾದಂಬರಿ ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡರ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷ ತೋರಿಕೆಯದು ಮಾತ್ರ. ಆದರೆ ಎರಡೂ ಕೂಡಿ ‘ಕೆಸರೂರು’ ಎಂಬ ಸಣ್ಣ ಪಟ್ಟಣ ಕೊಳೆಯುತ್ತಾ ನಿರ್ನಾಮವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತವೆ. ಆಸೆಬುರುಕ ವರ್ತಕನೊಬ್ಬ ಊರಿನ ಸುತ್ತಲಿನ ಕಾಡನ್ನು ಕಡಿದು ಲಂಟಾನ ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಒಂದು ಪತ್ತೆದಾರಿ ಕಥೆಯಂತೆ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿ ಯಾವ ಶ್ರಮವಿಲ್ಲದಂತೆ ಸರಳವಾಗಿ ತನ್ನ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಕೆಸರೂರು ಕಾಲೇಜಿನ ಅಪಕ್ವ ಯುವಕರು ಹುಡುಗಿಯರ ಸ್ನೇಹಕ್ಕಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಅವರ ಹಲವು ಕೀಟಲೆಗಳ ತುಂಟತನದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವಂತೆ ಅವರ ಸಾಹಸಪ್ರಿಯತೆಯಲ್ಲೂ, ಅವರ ಬೋರ್‌ಡಂನಲ್ಲೂ, ಪಟ್ಟಣದ ಹಿರಿಯರ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಅವರು ಮಾಡುವ ವಿಚಾರವಾದಿ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳಲ್ಲೂ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪಟ್ಟಣ ನಮ್ಮ ಇಡೀ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪ್ರಸ್ತುತವಾದ ಸಂಕೇತದಂತಿದೆ.
ಅಲ್ಲೊಬ್ಬ ವಿಜ್ಞಾನಿ ಇದ್ದಾನೆ. ಅವನು ಏಲಕ್ಕಿಯ ಅತಿ ಉತ್ತಮ ತಳಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಸಲತ್ತಿನಿಂದಾಗಿ ಪ್ರಾಯಶಃ ಕೊಲ್ಲಲ್ಪಟ್ಟ ಒಬ್ಬ ಕೃಷಿ ವಿಜ್ಞಾನಿಯ ಸಾವಿನ ರಹಸ್ಯ ಬಿಡಿಸಲೂ ಹೊರಟಿದ್ದಾನೆ. ಆ ಊರಿನಲ್ಲಿ ವಿಚಾರವಾದಿ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ ಕವಿ ಇದ್ದಾನೆ. ಒಬ್ಬ ಆಧುನಿಕನಾದ ಕಾಲೇಜ್ ಅಧ್ಯಾಪಕನಿದ್ದಾನೆ. ದೇವಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಬೇಕೆಂದು, ಮಸೀದಿ ಕಟ್ಟಬೇಕೆಂದು ಪರಸ್ಪರ ಬಡಿದಾಡುವ ಮತಭ್ರಾಂತರೂ ಆ ಊರಿನಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ವಿಲಾಸಿಗಳಾದ ಎಸ್ಟೇಟ್ ಯಜಮಾನರೂ, ಕಾಳಸಂತೆಕೋರರೂ, ನಾಟಾ ವ್ಯಾಪಾರದ ಮುಸ್ಲೀಮರೂ, ಡ್ರಗ್ಸ್‌ಗಳನ್ನು ಕದ್ದು ಮಾರುವವರೂ ಅಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಇವರೆಲ್ಲರ ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೂ ಲಂಟಾನಾದ ಮೊಟ್ಟುಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿತವಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಡಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಲಘು ಅನುಕರಣದ ಕಾಮಿಡಿಯಂತೆ ಬೆಳೆಯುವ ಈ ಕಾದಂಬರಿ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ದಾರುಣವಾಗಿ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ. ಈ ಊರಿನ ಒಬ್ಬ ಭ್ರಷ್ಟ ನಾಟದ ವ್ಯಾಪಾರಿಯೂ ಮತ್ತು ಓಟ್‌ಬ್ಯಾಂಕ್ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಒಬ್ಬ ಭ್ರಷ್ಟ ರಾಜಕಾರಣಿಯೂ ಜೊತೆಯಾಗಿ ಮಾಡುವ ಮಸಲತ್ತಿನಿಂದಾಗಿ ಕಾಡಿಗೆ ಬೆಂಕಿ ಹತ್ತಿ ಲಂಟಾನಾ ಹೊತ್ತಿ ಉರಿಯುತ್ತಾ ಆ ಪ್ರದೇಶದ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ – ಒಳ್ಳೆಯವರನ್ನೂ, ಕೆಟ್ಟವರನ್ನೂ ಯಾವ ಗೊಡವೆಗೂ ಹೋಗದವರನ್ನೂ – ನಾಶ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ಶಾಪಗ್ರಸ್ಥ ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲಿಯೂ ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರೇಮ ಮಾಡುವ ಧೈರ್ಯ ತೋರಿದ ಒಬ್ಬ ಮುಸ್ಲಿಂ ಹುಡುಗ ಮತ್ತು ಹಿಂದೂ ಹುಡುಗಿ ಲಂಟಾನದ ದಳ್ಳುರಿಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಬೆಟ್ಟದ ತುದಿಯನ್ನು ಏರುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ಉರಿಯುವ ನರಕದ ಬೆಂಕಿಯನ್ನೂ ಇನ್ನೊಂದುಕಡೆ ಮುಗ್ಧ ಪ್ರೇಮದ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾರೆ ಹಿಡಿದಿರುವ ಈ ಭಾಗ ಇಡೀ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ.
೭
ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದಿಂದ ಹಿಂದಿರುಗಿದವರೇ ಭಾರತೀಯ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಒಂದು ಧರ್ಮಗ್ರಂಥ ಬರೆಯುವ ಮುಖಾಂತರ ಪ್ರವೇಶಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾದ ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ ಬರೆದು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದರು. ಈ ಪುಸ್ತಕ ಒಬ್ಬ ಉಗ್ರಗಾಮಿಯ ಜೊತೆ ನಡೆಸಿದ ವಾಗ್ವಾದದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಬ್ರಿಟೀಷರು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಯಾಕಿದ್ದಾರೆಂದು ಗಾಂಧೀಜಿಯೇ ಕೇಳಿಕೊಂಡು ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಭಾರತೀಯರಾದ ನಾವೂ ಪ್ರೀತಿಸುವುದರಿಂದಾಗಿ ಅರು ಇಲ್ಲಿದ್ದಾರೆಂದು ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆ ನಮಗೆ ಕೆಟ್ಟದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಬ್ರಿಟೀಷರಿಗೂ ಅದು ಕೆಟ್ಟದ್ದು. ಎಲ್ಲ ದಾರ್ಶನಿಕರಂತೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯೂ ಒಬ್ಬ ಅತಿವಾದಿ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಾವು ಯಾರೂ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಕೊಡುಗೆಗಳಾದ ರೈಲು ಸಂಚಾರ, ಕೋರ್ಟು ವ್ಯವಹಾರ, ಅಲೋಪತಿ, ಈ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ದುಷ್ಟವೆಂದೂ, ಮನುಷ್ಯ ಸುಖಶಾಂತಿಗೆ ಅನಗತ್ಯವೆಂದೂ ಬಗೆಯುವ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರನ್ನು ನಾವು ತೊರೆದಿದ್ದೇವೆ. ಅವರ ಅತ್ಯಂತ ಆಪ್ತ ಶಿಷ್ಯರಾಗಿದ್ದ ನೆಹರೂ ಕೂಡಾ ಗಂಧೀಜಿಯ ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೆ ಮನಗೊಡಲಿಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಾವೆಲ್ಲರೂ – ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸ್ಟರಾಗಿರಲಿ, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರಾಗಿರಲಿ, ಉದಾರವಾದಿಗಳಾಗಿರಲಿ – ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುವವರೇ ಆಗಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಸಮುದಾಯ ತಮ್ಮ ಬಡತನ, ಮೂಢನಂಬಿಕೆ, ಸ್ವಜಾತಿನಿಷ್ಠೆ ಇವುಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಹೇಗೋ ಅಂತು ಬದುಕುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥವರಿಂದಾಗಿ ನಾರಾಯಣರು ಹೇಳುವಂತೆ “ಇಂಡಿಯಾ ಹೀಗೆ ಸಾಗುತ್ತದೆ”. ಅಂದರೆ, ಭಾರತದ ಪುರಾತನ ಕಾಲ ತೂಕಡಿಸಿಕೊಂಡು ಉಳಿದುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ಬಡಜನರು ತಮ್ಮ ಹೊಟ್ಟೆ ಹೊರೆದುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೆಚ್ಚೇನನ್ನೂ ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ನಾವು ಪ್ರೀತಿಸುವ ಭಾರತೀಯತೆ ಎನ್ನುವುದು ಈ ಹೊಟ್ಟೆ ಹೊರೆಯುವ ಉಪಾಯ ಮಾತ್ರವಾದ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ – “Subsistence Economy” ಯಿಂದ ಉಳಿಯಬಲ್ಲದಾಗಿದೆ. ಹೇಗೋ ಅಂತೂ ಬದುಕಿ ಉಳಿದಿರುವ ಈ ಬಹುಜನ ಸಮಾಜ ದೇವರನ್ನು ಉತ್ಕಟತೆಯಿಂದ ಪೂಜಿಸುತ್ತಾ ತಮ್ಮ ಶುಷ್ಕ ಬದುಕನ್ನು ಆಗೀಗ ಹೊಳೆಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದುಂಟು.
ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರಾದ ಆಧುನೀಕರಣವಾದಿಗಳು ಈ ಬಗೆಯ ಜಡತ್ವದಿಂದ ಕ್ರುದ್ಧರಾಗುವುದು ಸಹಜ. ಶ್ರೀಮತಿ ಗಾಂಧಿಯವರು ೧೯೭೫ರಲ್ಲಿ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಹೇರಿದಾಗ ಇಂಥ ಸಿಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಜಯಗಾಂಧಿಯವರ ಕೆಲವು ಯೋಜನೆಗಳು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಕೊಟ್ಟವು. ಬಡಜನರನ್ನು ಬಲಾತ್ಕಾರವಾಗಿ ಸಂತಾನಹರಣ ಚಿಕಿತ್ಸೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಲಾಯಿತು. ಗುಡಿಸಲುಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಬಾಳುವ ಬಡಪಾಯಿಗಳನ್ನು ಒದ್ದೋಡಿಸಿ ರೋಡುಗಳನ್ನು ಅಗಲ ಮಾಡಿದ್ದಾಯಿತು. ದೆಹಲಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಿಯೊಬ್ಬ ಶಿವನಯಪಾಲರಿಗೆ ಹೇಳಿದ ಈ ಮಾತುಗಳು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿವೆ: “ಭಾರತೀಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾದ ಕಾಳವಾದ ಅಂಶವೊಂದಕ್ಕೆ ಸಂಜಯರು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಕೊಟ್ಟರು. ನನ್ನ ಒಳಗೂ ಈ ಕಾಳ ಅಂಶವನ್ನು ನಾನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ” ಹೀಗೆನ್ನುತ್ತಾ ಅವನು ನಿಧಾನವಾಗಿ ತನ್ನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಹೇಳತೊಡಗಿದ.
ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ನೀನು ನಿನ್ನ ಸುತ್ತ ನೋಡಿಕೊಂಡಾಗ, ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ನಾರಿ ಕೊಳೆಯುತ್ತಿರುವುದನ್ನೂ, ಅರ್ಥಹೀನವಾದದನ್ನೂ ಕಂಡಾಗ, ವರ್ಷ ಮೇಲೆ ವರ್ಷವಾದರೂ ಕುರೂಪಿಗಳಾದ ಈ ಭಿಕ್ಷುಕ ಸಮುದಾಯ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡಾಗ… ಇದೊಂದು ಕೈಮೀರಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋಗುವ ವೆಜಿಟೆಬಲ್ ನ ಹಾಗೆ ಎನ್ನಿಸಿದಾಗ, ನಿನ್ನೊಳಗೆ ಒಂದು ಭಯಂಕರ ದ್ವೇಷ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಾಣಿಗಳನ್ನು ಹಿಸುಕಿ ಸಾಯಿಸಬೇಕೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಚಚ್ಚಿ ತುಳಿಯಬೇಕೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ನನ್ನೊಳಗೆ ಕಾಣದಂತೆ ಅಡಗಿರುವ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಜನಾಂಗೀಯ ದ್ವೇಷ. ಇದೊಂದು ಬಗೆಯ ಆತ್ಮದ್ವೇಷ. ಇದನ್ನೇ ನಾನು ನಮ್ಮ ಒಳಗಿನ ಕಾಳಾಂಶ ಎನ್ನುವುದು (The Observor, 11, 1941).
ತೇಜಸ್ವಿ, ಸಂಜಯವಾದಿ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರ ಕಸರೂರು ಬೆಂಕಿಹತ್ತಿ ಉರಿಯುತ್ತದೆ. ಇದು ಸಾಯಲು ಯೋಗ್ಯವಾದ ಊರು ಎಂದು ನಮಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದಿಂದಲೂ, ಕೊಳಕನಿಂದಲೂ, ನಿರ್ವಿಣ್ಣತೆಯಿಂದಲೂ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡ ನಮ್ಮ ಪ್ರಪಂಚ ನಾಶವಾಗಿ ಬಿಡಬೇಕು ಎಂದು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆಯಾದರೂ ಅಂದುಕೊಳ್ಳದೇ ಇರುವವರು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ವಿರಳವೇ ಸರಿ.
ಆದರೆ ನಮಗೆ ಅಚ್ಚರಿ ಉಂಟುಮಾಡುವಂತೆ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಅಷ್ಟು ಬಲಶಾಲಿ ಎನ್ನಿಸಿದ್ದ ಶ್ರೀಮತಿ ಗಾಂಧಿಯವರ ಸರಕಾರ ಮುರಿದು ಬೀಳುತ್ತದೆ; ಆದರೆ ಮತ್ತೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ನನ್ನ ರಾಜ್ಯ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ರಾಜೀವ ಗಾಂಧಿಯ ಪಕ್ಷ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟ್ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮೂರು ತಿಂಗಳ ಒಳಗೆ ನಡೆದ ಅಸೆಂಬ್ಲಿ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಸೋಲುತ್ತದೆ. ಆಧುನೀಕರಣವಾದಿಗಳು ಬದಲಾವಣೆಯ ವಿಳಂಬಕ್ಕೆ ಬೇಸತ್ತು ಚುರುಕಾದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಹಮ್ಮಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನಕ್ಕೆ ಭಾರತವನ್ನು ತಯಾರು ಮಾಡಲೆಂದು ರಾಜೀವ ಗಾಂಧಿಯವರು ಕಂಪ್ಯೂಟರ್ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಆಧುನೀಕರಣವಾದಿಗಳಾದ ನಾವು ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಮಾಧ್ಯಮ ಶಾಲೆಗೆ ಕಳಿಸಿಕೊಡುತ್ತೇವೆ. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ದಿನ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಇಂಗ್ಲಿಶ್‌ಗೆ ಭಾಷಾಂತರವಾದ ಉಪನಿಷತ್‌ಗಳ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸವಿಯುತ್ತಾ, ಆಮದಾದ ಕಂಪ್ಯೂಟರ್‌ಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾ, ವಿಡಿಯೋ ಕ್ಯಾಸೆಟ್‌ಗಳಿಂದ ಸಿತಾರ್‌ನ ಸಂಗೀತಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ನಮ್ಮ ಐಹಿಕ ಸಿರಿವಂತಿಕೆಯನ್ನೂ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಚಿಂತನೆಯನ್ನೂ ಬೆಸೆಯುವ ಕನಸು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಏತನ್ಮಧ್ಯೆ ಹೇಗಾದರೂ ಹೊರೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಕೋಟ್ಯಾಂತರ ಹೊಟ್ಟೆಗಳು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವುಗುಡ್ಡದ ಮೇಲಿನ ದೇವತೆಯನ್ನು ಪೂಜಿಸಲೆಂದು ಪರವಶವಾಗಿ ಬೆತ್ತಲೆ ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಅಡ್ಡ ಬಂದವರನ್ನು ತ್ರಿಶೂಲದಿಂದ ತಿವಿಯುತ್ತವೆ. ಪೋಲೀಸರ ದೌರ್ಜನ್ಯವನ್ನು ಯಾವತ್ತೂ ಖಂಡಿಸುವ ಕೆಲವು ರಾಜಕೀಯ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರರು “ರೈಫಲ್‌ಗಳನ್ನು ಈ ಪೋಲೀಸರೇನು ಅಲಂಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ತೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೋ?” ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ವೈಚಾರಿಕತೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಎಲ್ಲಿಗೆ ಒಯ್ಯುತ್ತದೆಂದು ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್ ಈ ಜನ ಆತ್ಮವಿಶಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ.
೮
ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನಾವೆಲ್ಲರೂ – ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯರೂ ಕೂಡಾ – ಆಧುನೀಕರಣವಾದಿಗಳೇ. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್‌’ನ ವಾದವನ್ನು ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯರು ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪುತ್ತಿದ್ದರೇನೋ? ಆದರೆ ಖಂಡಿತ ಲೌಖಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ (ಯಾಕೆ? ನಾವು ಕೂಡ). ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮಾದರಿಯ ಆಧುನಿಕತೆ ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂದು ಕಂಡಿತ್ತು. ಅವರ ಆಸ್ಥೆ, ಹೀಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಆವರಿಸುವ ಪಶ್ಚಿಮದ ಆಧುನಿಕತೆಯಲ್ಲೂ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಲೆಯುಳ್ಳದನ್ನು ಹೇಗೆ ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂಬುದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಹೀಗೆ ಚಿಂತಿಸುವವರು ಯಾವ ಅತಿರೇಕಕ್ಕೂ ಹೋಗದವರು. ಹೀಗಾಗಿ ಲೌಕಿಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಭಾರತೀಯನಾದರೂ ಉತ್ಕಟವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಿದ್ದು ಒಂದೋ ಗಾಂಧಿವಾದಿಯಾದಾಗ, ಅಥವಾ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಯಾದಾಗ. ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡದ ಹಿರಿಯರಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯವರು ಕಡಿಮೆ. ಕಾಮಗಂಧಿಯಾದ ಪ್ರೇಮವಾಗಲೀ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಷಮತೆಯಾಗಲೀ – ಈ ಯಾರಿಗೂ ಅಂಥ ತಲ್ಲಣ ತರುವ ವಸ್ತುವಲ್ಲ. ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರ ಉತ್ಕಟತೆಯಿರುವುದು ಅನುಭಾವದ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ.
ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯರನ್ನು ಜರೆಯಲೆಂದು ಹೀಗೆ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರನ್ನು ನೋಡಿ. ಅವರಿಗೆ ಈಗ ತೊಂಬತ್ತೈದು ವರ್ಷ ವಯಸ್ಸು. ಉದಾರವಾದೀ ಮಾನವೀಯತೆ ಮತ್ತು ಸಂಪ್ರದಾಯ ಶ್ರದ್ಧೆ – ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಆತಂಕಕಾರಿಯಾದ ವಿರೋಧವನ್ನು ಕಂಡವರಲ್ಲ. ಭಾರತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಇವೆ; ಆದರೆ ಈ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲೇ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ದುಷ್ಟತನದಿಂದಲೋ, ಆಸೆಬುರುಕತನದಿಂದಲೋ ನಾಶವಾಗುವ ಸಂಭವವಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇವರು ಅರಿತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಮನುಷ್ಯ ತ್ನ ಒಳಿತನ್ನು ಮಾಗುತ್ತ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ದೃಢನಂಬಿಕೆಯೂ ಇವರಿಗಿದೆ.
ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದುದ್ದನ್ನು ಇವರು ತಮ್ಮ ಉದಾರವಾದಿ ಮಾನವೀತೆಯ ಸರಕಾಗಿ ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌, ವರ್ಡ್ಸ್‌‌ವರ್ಥ್, ಆರ್ನಾಲ್ಡ್, ಗಯಟೆ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಸ – ಯಾಕೆ, ಅಷ್ಟೇನೂ ಅಸಾಧಾರಣನಲ್ಲದ ಆ ಕಾಲದ ವಿದ್ವಾಂಸ ವಿಮರ್ಶಕ ಲೆಸ್ಲೀ ಸ್ಟೀಫನ್‌ಗೂ – ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಮನಸ್ಸು ತೆರೆದುಕೊಂಡು ಕಲಿತಿದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿಚಾರಸರಣಿ ಎಷ್ಟು ಲಾಭದಾಯಕವಾಗಿಯೂ ಇತ್ತೆಂದರೆ, ಗೊಡ್ಡು ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿಗಳು ತಮ್ಮ ಮಡಿವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಚಲನಶೀಲರೂ, ಸ್ಥಿತಿವಂತರೂ ಆದರು; ಹಾಗೆಯೇ ಶೂದ್ರ ಜನಾಂಗದವರು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಶ್ರದ್ಧೆಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತರಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಯಜಮಾನಿಕೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆದರು. ಈ ಬಿಡುಗಡೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾರವಾದ್ದೆಂದು ಐರೋಪ್ಯದಿಂದಲೇ ಅರಿತದ್ದನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಎಲ್ಲರೂ ಹವಣಿಸಿದರು. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಈ ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಂಶಯಗಳನ್ನೂ ಮೀರಿ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಕಟ್ಟುತ್ತಿರುವ ಹೊಸ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಮಗೆ ರುಚಿಕರವಾಗಿಯೇ ಕಾಣುತ್ತಿದೆಯಲ್ಲವೆ? – ಹಾಗೆಯೇ ಹಿಂದಿನವರಿಗೂ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ರಾಜ್ಯ ಹೊಸ ರುಚಿಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿಸಿತ್ತು ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಾಗಿಯೂ ಕಥೆಗಾರರಾಗಿಯೂ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಈ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಒಳನೋಟಗಳಿಂದ ಸ್ಪಂದಿಸಿದರು. ಆಫ್ರಿಕಾದ ಲೇಖಕ ಅಚೀಬಿಯ Things Fall Apart ನಂತೆ ಇವರ ಕಾದಂಬರಿ ಚಿಕದೇವರಾಯ ವಸಾಹತೀಕರಣವನ್ನು ವಸ್ತುವಾಗಿ ಪಡೆದಿದೆ. ನೀತಿಗೆಟ್ಟು ಕೊಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಂಸ್ಥಾನವೊಂದು ಹೇಗೆ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಮಸಲತ್ತಿನಿಂದ ಅವರ ವಶವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿತವಾಗಿದೆ. ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಷಾದವಿದೆಯಾದರೂ, ಬ್ರಿಟಿಷರ ಸ್ವಾರ್ಥ ಈ ಸಂಸ್ಥಾನದ ರಾಜನ ಕ್ರೌರ್ಯದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯಲೂ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆಂಬ ಸೂಚನೆ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿದೆ.
ಈ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇಟ್ಟು ನೋಡುವುದರಿಂದ ಕೃತಿಕಾರನಿಗೆ ಅನ್ಯಾಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ದೈವಿಕವಾದ ಸಹನೆ ಮತ್ತು ಅಮಾನವೀಯ ಕ್ರೌರ್ಯಕ್ಕೆ ದಿಟ್ಟವಾಗಿ ಎದುರು ನಿಲ್ಲುವ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಪ್ರೇಮ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಜೀವಾಳ ವಸ್ತುವಾಗಿದೆ. ಮಾಸ್ತಿಗಿಂತ ಅತ್ಯಂತ ಭಿನ್ನ ಲೇಖಕನೆಂದರೆ ರಷ್ಯಾದ ದಾಸ್ತೋವಸ್ಕಿ. ಅವನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಅತಿರೇಕಗಳು, ಉತ್ಕಟತೆಗಳು, ತಾತ್ವಿಕ ಹುಚ್ಚುಗಳು, ವೈಚಾರಿಕ ಕಾಣ್ಕೆಗಳು ಇನ್ನು ಯಾವ ಲೇಖಕರಲ್ಲೂ ನಾವು ಕಾಣಲಾರೆವು. ಸ್ವರ್ಗ ಮತ್ತು ನರಕ – ಎರಡೂ ದಾಸ್ತೋವಸ್ಕಿಗೆ ಗೊತ್ತು. ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿ ಕೂಡಾ ದಾಸ್ತೋವಸ್ಕಿ ಕಾಣಬಲ್ಲ ಕ್ರೌರ್ಯವನ್ನು ಒಂದೆಡೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವ ದಿಟ್ಟತನ ತೋರಿದ್ದಾರೆ.
ಈಗಲೂ ತನ್ನ ಭಾವನಾಲೋಕದಲ್ಲಿ ಸಂಪ್ರದಾಯಶೀಲರಾಗಿ ಉಳಿದಂತೆ ಕಾಣುವ ಮಾಸ್ತಿಯವರಿಗೆ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆ ವಿರೋಧಿಗಳಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಸದಸದ್ವಿವೇಕ ಬೇಕು ಅಷ್ಟೆ – ಯಾವುದನ್ನು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಆಯಬೇಕೆಂಬ ಜೀವನದ ದಿವ್ಯದಲ್ಲಿ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮತ್ತು ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್ – ಇಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನರೆಂಬಂತೆ ಮಾಸ್ತಿ ಓದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಜಾನಪದ ಸೊಗಡಿನ ತನಗಿಂತ ಕಿರಿಯರಾದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರನ್ನು ಪ್ರಪಂಚದ ಒಬ್ಬ ಒಳ್ಳೆಯ ಕವಿಯೆಂದು ಗ್ರಹಿಸಲು ಅಡ್ಡಿಯಾಗುವಂತಹ ಪಶ್ಚಿಮದ ಮೋಹ ಇವರಿಗೆ ಇಲ್ಲ.
ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಸ್ಮೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಸ್ತಿ ಕೆಲವು ಮನೋಜ್ಞ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕಥೆಗಳ ವಸ್ತು ಮರೆಯಬಾರದ್ದನ್ನು ನಮ್ಮ ಜಡತ್ವದಲ್ಲಿ ನಾವು ಮರೆತಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದು. ಆದರೆ ಈ ಕಥೆಗಳ ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ, ನಮಗೆ ನಮ್ಮ ಗತಕಾಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ದಕ್ಕುವಂತೆ ಮಾಡುವವರೂ ಐರೋಪ್ಯರೇ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ, ಬ್ರಿಟಿಷರ ಆಳ್ವಿಕೆ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ವಿಸ್ಮೃತಿಗೆ ಕಾರಣವಲ್ಲ. ಈ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಕೆಡುಕಿದೆಯೊ, ಅಷ್ಟೇ ಒಳ್ಳೆ ಗುಣಗಳೂ ಇವೆ – ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಪ್ರಕಾರ.
ಅಂದರೆ, ಆಧುನಿಕತೆ ನಮ್ಮ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ತರುವ ಕಷ್ಟಗಳಿಂದಾಗಿಯೂ ಇವರ ಪರಂಪರೆಯ ಶ್ರದ್ಧೆ ಬೆಳೆಯುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನನ್ನ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯಂಥಹವರು ಒಬ್ಬರೇ. ಅವರ ಸರಳವೂ ನಿಶ್ಚಲವೂ ಆದ ನಂಬಿಕೆ ನಮಗೆ ಯಾರಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಈಗ ಎಂಬತ್ತೆರಡು ವರ್ಷ ವಯಸ್ಸಿನವರಾದ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ವೈಚಾರಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಗಿಂತ ನಮಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಹತ್ತಿರದವರು. ಪರಂಪರೆಯ ಜೊತೆ ಮಾಸ್ತಿಯ ಸಮಾಧಾನದ ಸಂಬಂದ ಇವರದ್ದಲ್ಲ. ಮತಾಚರಣೆಗಳಿಗೂ, ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಗೂ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಇವರ ನಿಲುವು ದಿಟ್ಟವಿಚಾರವಾದಿಯದು. ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಅತ್ಯಂತ ಎತ್ತರದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಲೇಖಕರಾದ ಇವರು ಯಾವತ್ತೂ ಮಡಿವಂತರ ಜೊತೆ ಒಪ್ಪಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇವರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಸಂಪ್ರದಾಯಶೀಲತೆಯ ವಿರೋಧ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿಯೂ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಆಗಿದೆ. ಸಹ್ಯಾದ್ರಿ ಪರ್ವತ ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಬೆಳೆದ ಈ ‘ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ವಿಚಾರವಾದಿ’ ರಾಮಕೃಷ್ಣಾಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ವಾಸವಾಗಿದ್ದು ಉನ್ನತ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಪಡೆದು, ಅರವಿಂದರನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆಂಬುದು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ್ದು. ಇವರ ಶೈಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ ತನ್ನ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಮಲೆನಾಡಿನ ಜಾನಪದದಿಂದ ತನ್ನ ಜೀವವನ್ನೂ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇವರ ರಾಮಾಯಣದರ್ಶನಂ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌, ಮಿಲ್ಟನ್ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಎಲ್ಲಾ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಸಾರವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಹುಟ್ಟಿದೆ. ಹೀಗೆ ತನ್ನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮಿಡಿಯುವ ಕುವೆಂಪುರವರ ದೃಷ್ಟಿ ಅತ್ಯಂತ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನೂ ಮತ್ತು ಅಲೌಕಿಕವಾದ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾದ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನೂ ಬೆಸೆಯುತ್ತದೆ. ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಅವತಾರಗಳಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ – ಇವುಗಳನ್ನು ಹೆಣೆಯುವ ಇವರ ಮನಸ್ಸು ಚಿಂತನಶೀಲವಾಗಲು ತೊಡಗಿದೊಡನೆಯೇ ಸಿಡಿದೇಳುತ್ತದೆ. ಇಂದಿಗೂ ಅವರು ಅವರ ವಾರಿಗೆಯ ಹಿರಿಯರಲ್ಲಿ ಕೋಪಶೀಲರಾಗಿ ಉಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡವೇ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಬೇಕೆಂದು ಅತ್ಯಂತ ತೀವ್ರವಾಗಿ ವಾದಿಸುವ ಇವರು ಈಚೆಗೆ ತಾನು ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಕಲಿಯದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಕೊಟ್ಟಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸೆಗಣಿ ಹೊರುವವನು ಆಗಿರುತ್ತಿದ್ದೆ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ಇದರಿಂದ ಹಲವರು ಆಶ್ಚರ್ಯಚಕಿತರಾದರು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣಿಕೆಯನ್ನು ಅವರು ಖಂಡಿಸುವ ಕ್ರಮ ಹಲವು ಮಡಿವಂತರಿಗೆ ಕೋಪವನ್ನುಂಟು ಮಾಡಿತು. ಈ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಮನುಷ್ಯ ‘ಅನಿಕೇತನ’ನಾಗಬೇಕೆಂದೂ ವಿಶ್ವಮಾನವನಾಗಬೇಕೆಂದೂ ಸಾರುತ್ತಾರೆ.
ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಸ್ವ – ನಿಷ್ಠವಾದ ಭವ್ಯತೆಯ ಆರಾಧನೆ ನನಗೇನೂ ಅಷ್ಟು ಮೆಚ್ಚಿಕೆಯ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರು ಬರೆದ ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಪ್ರಪಂಚದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅಪೂರ್ವ ಕೊಡುಗೆಗಳೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ, ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ಎಂಬ ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ನಿತ್ಯ ಜೀವನದ ದಟ್ಟ ವಿವರಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ಆಯಾಕಾಲದ ಅಪೂರ್ವ ದಾಖಲೆಗಳೂ ಆಗಿವೆ. ದೈನಿಕ ಜೀವನದ ಇಷ್ಟೊಂದು ವಿವರಗಳನ್ನು ಇಷ್ಟು ದಟ್ಟವಾಗಿ ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ನಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವಂತೆ ಮೂಡಿಸಿದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಕಾದಂಬರಿಕಾರನೆಂದರೆ ನನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಜೇಮ್ಸ್‌ಚಾಯ್ಸ್‌. “ಕಥೆಯನ್ನು ನಂಬು, ಕಥೆಗಾರನನ್ನು ನಂಬಬೇಡ” ಎಂಬ ಲಾರೆನ್ಸ್ ಹೇಳುವ ಮಾತು ಕುವೆಂಪು ಬಗ್ಗೆ ಖಂಡಿತ ನಿಜ. ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳಲು ಹೊರಡುವ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಬೆಳೆಯುತ್ತವೆ.
ನಾನು ಮಾತಾಡುತ್ತಿರುವ ಈ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಅವರ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿ ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಸ್ತುತವಾದ್ದು. ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಉನ್ನತ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಮುಗಿಸಿದ ಕಾದಂಬರಿಯ ನಾಯಕ ತನ್ನ ಹಳ್ಳಿಗೆ ಹಿಂದಿರುಗುತ್ತಾನೆ. ದಟ್ಟ ಅಡವಿಯ ನಡುವೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಿಗದಂತೆ ಇರುವ ತನ್ನ ಹಳ್ಳಯಲ್ಲಿ ಈತ ಪರಕೀಯನಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಜನರ ಎಲ್ಲ ಆಚರಣೆಗಳಿಗೂ ಹೊರಗಿನವನಾಗಿಬಿಡುವ ಈತ ತನ್ನ ಸುತ್ತಲಿನ ನಿಸರ್ಗದ ಜೊತೆ ಮಾತ್ರ ಆತ್ಮೀಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪಡೆದವನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಅಸಂಗತ ಎನ್ನಿಸುವ, ಆದರೆ ಅತ್ಯಂತ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ, ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶ ಇದೆ. ಮನೆಜಗಳದಿಂದ ಛಿದ್ರವಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಮಷ್ಟಿ ಕುಟುಂಬದ ತನ್ನ ಮನೆಯ ಮಹಡಿಯ ಮೇಲೆ ಕೂತು ಕಾದಂಬರಿಯ ನಾಯಕ ಹೂವಯ್ಯ ತನ್ಮಯನಾಗಿ ಇಂಗ್ಲೀಶ್‌ನ ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕವಿಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತಿರುವ ಚಿತ್ರ ಬರುತ್ತದೆ. ೧೯೩೬ನೆಯ ಇಸವಿಯ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಥಮ ಬಾರಿಗೆ ‘ಪರಕೀಯ ಭಾವ’ದ ಚಿತ್ರಣ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತದೆ. ಈ ಭಾವದ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿಯಾದ ಮನಿಕ್ ಬಂದೋಪಾಧ್ಯಾಯರ A Puppets Tale (ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಭಾಷಾಂತರ) ಎನ್ನುವ ಕೃತಿ ಈ ಇಸವಿಯಲ್ಲೇ ಪ್ರಕಟವಾದ್ದು. ಸ್ವಸ್ಥಳಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿಗುರುವ ಈ ಬಗೆಯ ಭಾರತೀಯ ಕೃತಿಗಳು ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮ, ಹಳ್ಳಿ ಮತ್ತು ಪಟ್ಟಣ – ಈ ಎರಡರ ನಡುವೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಸಲ್ಲದ ನಾಯಕನ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ಮಹತ್ವವಾದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ.
ಇವತ್ತಿಗೂ ಈ ವಸ್ತು ನಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಬೀಜ ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆ. ನಗರದ ಕತೆಗಾರರೆಂದೇ ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾಗಿದ್ದ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಈ ಕಾದಂಬರಿ ಬರೆದು ತನ್ನ ಓದುಗರನ್ನು ಆಶ್ಚರ್ಯಗೊಳಿಸಿದರು. ತನ್ನ ತಂದೆಯ ಶ್ರಾದ್ಧಕ್ಕೆಂದು ಬೊಂಬಾಯಿಯಿಂದ ಹಿಂದಿರುಗಿದ ಕಾದಂಬರಿಯ ನಾಯಕ ತನ್ನ ಊರನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಲಾರದವನಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಕೇವಲ ಹಳಹಳಿಕೆಯಲ್ಲ. ತನ್ನ ಹಿರಿಯರ ಮನೆಗೆ ಹಿಂದಿರುಗುವುದು ತಾನೊಬ್ಬ ಗಟ್ಟಿಮನುಷ್ಯನಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲು ಅವನಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ತಾನು ಕಳಚಿಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟನೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯವೂ ಆರ್ಥಿಕವೂ ಆದ ಸತ್ಯಗಳನ್ನೂ ಇವಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಂತೆ ಇರುವ ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಅವರು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಮುಖ್ಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಯಶವಂತ ಚಿತ್ತಾಲರು. ಕಾಫ್ಕಾನ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಡುವಂತೆ ಬೊಂಬಾಯಿಯ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನುಭವಗಳಿಂದ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಇವರ ಶಿಕಾರಿಯ ನಾಯಕ ಎಲ್ಲಿದ್ದರೂ ತಾನು ತನ್ನ ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ಕಳೆದಿದ್ದ ಬಾಲ್ಯದ ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಚಿತ್ತಾಲರಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯೂ, ಪರಂಪರೆಯ ಶ್ರದ್ಧೆಯೂ ಎದುರುಬದುರಾಗಿ ಯಾವ ಸರಳ ನಿವಾರಣೆಯೂ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಇವರ ನಗರವಾಸಿ ಪಾತ್ರಗಳು ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾದ ತಿಳಿವಿಗೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಿಗುವಂತೆ ಇವರ ಹಳ್ಳಿಯ ಸಜೀವ ಪಾತ್ರಗಳು ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಚಿತ್ತಾಲರನ್ನು ಪರಂಪರಾಗತವಾದ ಮನೆತನದ ಶ್ರದ್ಧೆಗಳು ಬಾಧಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಇವರ ನಾಯಕ ತನ್ನ ಊರಿಗೆ ಮರಳಲಾರದೆ ಬೊಂಬಾಯಿಯಲ್ಲೇ ಇರುತ್ತ ತನ್ನೊಳಗೆ ತಾನೇ ಹಲುಬುತ್ತ, ತೀವ್ರವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸುತ್ತ ಇರಬೇಕಾದವನು. ಹವಾನಿಯಂತ್ರಿತವಾದ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಸುಖಸಂಪತ್ತುಗಳು ಹೀಗೆ ಚಿತ್ತಾಲರಲ್ಲಿ ದುಃಸ್ವಪ್ನಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ‘ಪೂರ್ವ’ವಿದೆಯೋ ಅಷ್ಟೇ ‘ಪಶ್ಚಿಮ’ ಈಗಾಗಲೇ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲಾರದಂತೆ ಇದ್ದುಬಿಟ್ಟಿದೆ ಎಂಬುದು ಚಿತ್ತಾಲರ ಒಟ್ಟು ಗ್ರಹಿಕೆ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಅವರ ನಾಯಕರು ಎದುರಾಗುವ ವಾಸ್ತವ ಎಷ್ಟು ಕಠಿಣವಾದ್ದೆಂದರೆ, ಯಾರೂ ತಮ್ಮ ತವರಿಗೆ ಹಿಂದಿರುಗಲಾರರು. ಪುನರ್ಜನ್ಮ ಪಡೆದು ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಕಳೆದುಹೋದ ಜಗತ್ತು ಇವರಿಗಿಲ್ಲ.
ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಭಾಗ ೨ – ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ: ೫. ಬೆತ್ತಲೆಪೂಜೆ ಯಾಕೆ ಕೂಡದು? (ತನ್ನ ಕಾಲವನ್ನು ಕುರಿತು ಲೇಖಕನೊಬ್ಬನ ಚಿಂತನೆ) (೩)
೯
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಎಂ.ಎಸ್. ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರು ೧೯೧೫ನೆಯ ಇಸವಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ “ಮಾಡಿದ್ದುಣ್ಣೋ ಮಹಾರಾಯ” ನಮ್ಮ ಈವರೆಗಿನ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ಪೂರಕವಾದ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಪುರಾಣಗೊಳಿಸುವ ರಹಸ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಕಂಡು ಹೇಳುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೂ, ವಾಸ್ತವವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಒಡೆದು ಕಾಣುವ ಐರೋಪ್ಯ ಪ್ರೇರಿತ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನೂ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರ ಕೃತಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರು ಐರೋಪ್ಯ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪ್ರಾರಂಭದ ಹರಿಕಾರರಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಶಿನಲ್ಲಿ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರೇರಣೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಈ ಮಾತುಗಳು ಇಂಗ್ಲಿಶಿನಲ್ಲೇ ಇದೆಯೆಂಬುದು ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಓದುಗರ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದಂತಿದೆ :
Most of the works in Kannada… are either expansions or contractions of our two great epics, Ramayana and mahabharatha…. While this repitition is landable on the one hand, It has, on the other, all the short – comings of mere imitation without originality, dryness without curiosity, and a mental cramp without intellectual liberty.
ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರ ಆಧುನಿಕತೆ – ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲರ ಆಧುನಿಕತೆಯಂತೆಯೇ – ಅಸಂದಿಗ್ಧವಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾದ ಪುರಾಣಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ತೊರೆದು ಅವರು ಮಾತಾಡಲಾರರು. ನಮ್ಮಂತೆಯೇ ಅಚೀಚೆ ನೋಡುತ್ತ, ಬದಲಾಗಲು ಬಯಸುತ್ತಲೇ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸುತ್ತ ಅವರು ಮುಂದೆ ಹೇಳುವುದನ್ನು ಕೇಳಿ :
The Question is whether such pitfalls cannot be avoided by transferring the attention from those ideal heroes and heroines to a conception of characters of our dally life, which in their deeds, more or less approach the ideal Rama and Sita, Yudhistira nad Draupadi.
ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪುರಾಣದ ಫ್ರೇಮಿನಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಅವರು ಬಯಸುತ್ತಾರೆಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರು ಒಂದು ಆಲಿಗರಿಯನ್ನೂ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನೂ, ಅಡಗುವಂತೆ ಪುರಾಣವನ್ನೂ ಕಾಣುವಂತೆ ವಾಸ್ತವ ಕಥನವನ್ನೂ ಬರೆಯಲು ಹೊರಟಿದ್ದಾರೆಂಬುದು ಇದರಿಂದ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರ ಮುಖೇನ ನಾವು ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೇರಿಕಾದ ಗಾರ್ಸಿಯ ಮಾರ್ಕೀಸ್‌ನನ್ನು ತಲುಪಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆ ಈ ಹೊಸ ಯುಗದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲೇ ಇದೆ. ‘ಮಾಂತ್ರಿಕ ವಾಸ್ತವತೆ’ ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರಿಂದ ತುಂಬ ದೂರದಲ್ಲೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಸತ್ತಳೆಂದು ತಿಳಿಯಾದ ಹೆಂಗಸು ಪುಟ್ಟಣ್ಣ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಜೀವಂತಳಾಗುತ್ತಾಳೆ – ಅಗ್ನಿದಿವ್ಯದಿಂದ ಎದ್ದು ಬರುವ ಸೀತೆಯಂತೆ ಆಗುತ್ತಾಳೆ. ವೇಷ ಮರೆಸಿಕೊಂಡ ರಾಮಾಯಣವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರ ಕಾದಂಬರಿ; ರಾವಣ ಕೂಡ ಈ ಕಥೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ.
ಆದರೆ ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರ ಕಥೆಗೆ ಜೀವದಾನವಾಗುವುದು ಪುರಾಣದ ಈ ಹೊಂದಿಕೆಯಿಂದಲ್ಲ; ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯ ಸತ್ವದಿಂದ. ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಅನುಮಾನದ ಕಣ್ಣುಗಳನ್ನು ಪಡೆದ ಆಧುನಿಕನಾಗಿರದೇ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಹೊಸದೇನನ್ನೂ ಕಂಡುಕಾಣಿಸಬಲ್ಲವನಾಗದೇ ಗೊಡ್ಡು ಪುರಾಣಿಕನಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತಿದ್ದ. ಕಾಣುವುದಕ್ಕೆ ನಮಗೆ ಆಸ್ತವತೆ ಬೇಕು; ಕಾಣ್ಕೆಗೆ ಪುರಾಣ ಬೇಕು ಎಂದು ನಮ್ಮ ಬಹಳ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಅನ್ನಿಸುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ, ನಮ್ಮ ಎದುರಿನ ಲೋಕದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಅನುಮಾನದಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ವಾಸ್ತವ ಮಾರ್ಗದ ಶೈಲಿ ಅಗತ್ಯವಾದರೆ, ಈ ಎಲ್ಲ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಪ್ರೇರಣೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಬಲ್ಲ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆ ಬೇಕು ಎಂದ ಹಾಗಾಗುತ್ತದೆ.
ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆತ್ತಲೆಯಾಗಿ ಪೂಜಿಸುವವರು ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲದಂತೆ ನಂಬಬಲ್ಲವರು; ತಮ್ಮನ್ನು ದೇವರಿಗೆ ಅರ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲವರು. ಈ ನಂಬಿಕೆ ಮೌಢ್ಯದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ್ದೆಂದೂ ವಾದಿಸಬಹುದು; ಅಥವಾ ಅನುಭಾವದ ಪರವಶತೆಯಿಂದ ಜನ್ಯವಾದದ್ದೆಂದೂ ಭಾವಿಸಬಹುದು. ಅವರು ನದಿಯಲ್ಲಿ ಮಿಂದು ಆವೇಶಿತರಾಗಿ, ತಮ್ಮನ್ನು ಸುತ್ತುವರಿದ ಅನುಮಾನದ ತಾತ್ಸಾರದ ಆಧುನಿಕರ ಕಣ್ಣುಗಳನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿ ಬೆತ್ತಲೆ ನಡೆಯುತ್ತಾರೆ. ಇಂಗ್ಲಿಶ್‌ನ್ನು ಕಲಿತ ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ನಾವು ಇವರನ್ನು ಅನುಮಾನದಿಂದ ನೋಡುವವರಾಗಿದ್ದೇವೆ. ಜೊತೆಗೇ ಅನುಮಾನಿಸುವುದನ್ನೂ ಅನುಮಾನದಿಂದ ನೋಡಬಲ್ಲವರಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ – ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಖಂಡಿತವಾಗಿ, – ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ, ಪುತಿನ, ಮಧುರಚೆನ್ನ ಮತ್ತು ಅಡಿಗರೂ ಪರವಶರಾಗುವುದು ಉಂಟು.
ಕಾದಂಬರಿಕಾರನ ಜಾಯಮಾನವೇ ಅನುಮಾನಿಯದು ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕೆನ್ನಿಸಿದರೂ ಯಾವಾಗಲೂ ಅಲ್ಲ ಎಂದೂ ಅವರಸರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಜರ್ನಲಿಸಂಗಳ ಹಾದರಕ್ಕೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಕೂಸು ಕಾದಂಬರಿಯಾದ್ದರಿಂದ ತನ್ನನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿದವರ ಭಿನ್ನ ಜಾತಿಯ ಗುಣಗಳನ್ನು ತನ್ನ ದೃಢವಾದ ಆರೋಗ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿ ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ನಂಬಲು ಹಾತೊರೆಯುವ ಅನುಮಾನಿಗೂ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಎಡೆಯಿದೆ; ಹಾಗೆ ನಂಬಿದವರನ್ನು ಕಾಡುವ ಸಂಶಯದ ಒಳಗುದಿಗೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳವಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ನಮ್ಮನ್ನು ನಾವು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಕನ್ನಡಿ ಅದು. ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ತೊಡಕುಗಳಿಗೂ ದುಗುಡ ದುಮ್ಮಾನಗಳಿಗೂ ದೈವಿಕ ಕನಸುಗಳಿಗೂ ಮಾಡಿಕೊಡಬಲ್ಲ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಿರುವಂತೆಯೇ ಮುಂದೆ ಬೆಳೆಯಲಿರುವ ತನ್ನ ಎಲ್ಲ ಆಸಕ್ತಿಗಳನ್ನೂ ಪ್ರಕಟಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಹಿನ್ನೋಟದಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿರುವವರ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರಿಗಿರುವ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ನಿತ್ಯ ಜೀವನದ ವಾಸ್ತವ ವಿವರಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಪುರಾಣದಂತೆಯೂ, ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಬೆಸೆಯುತ್ತ ಅಲಿಗರಿಯಾಗಿಯೂ ಬೆಳೆಯುಗವ ಕಥನಕಲೆ ಇವತ್ತಿಗೂ ನಮಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಧಾನವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲವಾದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಬಹುರೂಪಿಯಾದ ಸತ್ಯವನ್ನು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದು. ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ಪ್ರೇರಣೆ ಮಾರ್ಕೀಸ್ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಬಲ್ಲಂತೆ, ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಪುರಾಣಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಹೊರತಾದ, ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಅಂಥ್ರೊಪಾಲಜಿಯ ಶಿಸ್ತಿನಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಭೈರಪ್ಪನವರ ಪರ್ವವಾಗಿಯೂ ಇನ್ನೊಂದು ವಿರುದ್ಧ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಬಹುದು.
ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಮಾಡಿದ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರನ್ನೂ ನಾನು ಇಲ್ಲಿಯತನಕ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡಬೇಕು. ಕಾರಂತರು ಇವತ್ತಿಗೂ ನಿಷ್ಠುರ ವಿಚಾರವಾದಿಯಾಗಿ ಉಳಿದಿದ್ದಾರೆ – ತನ್ನ ಇಳಿ ವಯಸ್ಸಲ್ಲೂ ಒಬ್ಬ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕ ತನ್ನ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಭಾವವಶವಾಗದಂತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಅಪರೂಪ. ಕಾರಂತರು ಅನುಮಾನಿಸಿ ಅರಿಯುವುದನ್ನು ಕಲಿಸುವ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ವಿಜ್ಞಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದವರಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗರು. ಜೊತೆಗೇ, ಅನುಭವಿಸುವ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಉಜ್ವಲ ವೈಭವದಲ್ಲಿ ಪರವಶಗೊಳಿಸುವಂತಹ ಯಕ್ಷಗಾನದಂತಹ ಕಲೆಯನ್ನು ಇಡೀ ಪ್ರಪಂಚ ಅರಿಯುವಂತೆ ಮಾಡಿದವರು. ಹೀಗೆ ಮಾಡಬಲ್ಲ ಕಾರಂತರೇ ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಗತಿಸಿದ ಭೂತಕಾಲವನ್ನು ನೋಡುವುದು ಮಾತ್ರ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ. ಅವರ ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳಲ್ಲಿ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದ ಅಭ್ಯಾಸದಿಂದ ಪಡೆದ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಒಬ್ಬ ಮುದುಕಿಯ ಮುಖಾಂತರ ನಮಗೆ ಕಾರಂತರು ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಮುದುಕಿಗೆ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಜ್ಞಾನವಿದೆಯೆಂಬುದು ಕೇವಲ ಕಾದಂಬರಿಯ ತಂತ್ರದ ಅಗತ್ಯಕ್ಕಾಗಿಯೆ? – ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇವತ್ತಿಗೂ ಕಾದಂಬರಿಯ ಓದುಗರಿಗೆ ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ.
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜೊತೆ ಒಪ್ಪಂದ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದಂತೆ ತಾನು ಕಂಡ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುವ ಕಾರಂತರು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪುರುಷನೆಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಇವರಲ್ಲಿ ನನಗೆ ವಿಶೇಷವೆಂದು ಕಾಣುವ ಒಂದು ವಿಚಾರವನ್ನು ನಾನಿಲ್ಲಿ ಹೇಳಲೇ ಬೇಕು. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಇವರು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಬಹುವಾಗಿ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡವರಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ – ಭಾರತದ ಗೊಂದಲಮಯ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ಟೀಕಿಸುವಾಗ. ಆದರೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಫಲವಾದ ಪರಿಸರ ಮಾಲಿನ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವಾಗ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಜೀವನ ಕ್ರಮದ ಕಟುವಿಮರ್ಶಕರೂ ಇವರಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟನ್ನೂ ಶಿಸ್ತನ್ನು ಅಷ್ಟೊಂದು ಮೆಚ್ಚುವಂತೆ ಕಾಣುವ ಕಾರಂತರು ತಮ್ಮ ಇಡೀ ಜೀವನದ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪರಿಸರದ ಸಾರವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಅಪ್ಪಟ ಭಾರತೀಯನಾಗಿ ಉಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಂಧಿಸಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಯಾವ ಸರಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಾಗಲೀ, ತಾತ್ವಿಕ ನಿಷ್ಠೆಯ ಅಬ್ಬರದಲ್ಲಾಗಲೀ ಇದು ಹೀಗೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾರದಷ್ಟು ಸೃಜನಶೀಲ ಸಂದಿಗ್ಧಗಳಾಗಿ ನಮಗೆ ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ.
೧೦
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಹೇಳುವ ಕ್ರಾಂತಿಯೂ ನಮಗೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಕರ್ಷಕವಾದದ್ದರ ಹಿಂದೆ, ತಿಳಿದೊ, ತಿಳಿಯದೆಯೊ, ನಾವೂ ಆಧುನಿಕರಾಗಿ ಐರೋಪ್ಯರಂತಾಗಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರೇರಣೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ನಮ್ಮ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವಾಗ ಐರೋಪ್ಯ ಆಧುನಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ನಾವೂ ಒಳಗಿನವರಾಗಬೇಕೆಂಬ ಅವಸರ ಇದೆಯೆಂಬುದು ಈಚಿನ ರಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಚೀನಾಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಭಾವುಕರಾಗಿ ಬಾಗಿಯಾಗಿದ್ದ ಚದುರಂಗರಂತಹ ಹಿರಿಯ ಲೇಖಕರ ಹಿಂದಿನ ನಿಲುವನ್ನೂ ಈಗಿನ ನಿಲುವನ್ನೂ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿದಾಗ ಅವರಲ್ಲಿ ಚೈತನ್ಯಶೀಲವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದ ಪ್ರೇರಣೆ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಸರಳವೆನ್ನಿಸಿದರೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಹಿಂದಿರುವ ಸಂದಿಗ್ಧತೆ ಅದರ ಆಳದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಚದುರಂಗದಂತಹ ದಟ್ಟ ಸ್ಮೃತಿಯನ್ನು ಪಡೆದ ಒಳ್ಳೆಯ ಎಲ್ಲ ಲೇಖಕರ ಬಗ್ಗೆ ಇದು ನಿಜ.
ಆದ್ದರಿಂದ ಚದುರಂಗರು ನಮಗೆ ನಿಜವಾಗುವುದು. ನಮ್ಮ ಸ್ಮೃತಿಯಲ್ಲಿ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವ ಗ್ರಾಮೀಣ ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವಾಗ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ವೈಶಾಖ ಕಾದಂಬರಿ ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜೀವನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನೂ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನೂ ಸಂಭ್ರಮದಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಹೀಗೆ ವರ್ಣಿಸುವಾಗ ಇಂಥ ಆಚರಣೆಗಳಲ್ಲೇ ಅಡಗಿರುವ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಲ್ಲದ ಕ್ರೌರ್ಯವನ್ನೂ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಷಮತೆಯ ಪೆದ್ದುತನವನ್ನೂ, ಈ ಕ್ರೌರ್ಯ ಮತ್ತು ಪೆದ್ದುತನಗಳಿಂದಲೇ ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚೈತನ್ಯ ನಾಶವಾದೀತೆಂಬುದನ್ನು ನಮಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮ ತರುಣ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಪ್ರತಿಭಾಶೀಲ ಬರಹಗಾರ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣ ಆಲನಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲೂ ಈ ಸಂದಿಗ್ಧತೆ ನಮಗೆ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಚಾರವಾದಿಯಾಗಿ ಆಲನಹಳ್ಳಿಗೆ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿದ ಭಾರತದ ಸಂಪ್ರದಾಯಶೀಲತೆ ಅಸಹನೀಯವಾದ್ದು; ಆದರೆ, ನಗರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಧುನಿಕತೆ ನಾಶ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮುಗ್ಧತೆಯೇ ಇವರಿಗೆ ಪ್ರಾಣಪ್ರಿಯವಾದ್ದು. “ಪರಸಂಗದ ಗೆಂಡೆತಿಮ್ಮ” ಇದಕ್ಕೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆ.
ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಮಹತ್ವದ ಲೇಖಕರಾದ ಲಂಕೇಶರ ಪ್ರತಿಭೆ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಿಕ್ಕುವಂತಹುದಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಆಶ್ಚರ್ಯ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತೆ ಹೊಸ ಜನ್ಮ ಪಡೆಯುವ ಇವರ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸದ್ಯದ ವಾಸ್ತವದ ನಿಷ್ಠುರ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಇದರ ಮುಸ್ಸಂಜೆಯ ಕಥಾ ಪ್ರಸಂಗ ಕಾದಂಬರಿಯಾಗಿ ಸ್ವಚ್ಛಂದವಾದ ಕಥನವಾಗಿದೆ. ತನ್ನ ಕಥನದ ರೀತಿಯ ವೈವಿಧ್ಯದಲ್ಲೇ ವಾಸ್ತವದ ಎಲ್ಲ ಮಗ್ಗುಲುಗಳನ್ನೂ ಅಪ್ರಯತ್ನವೆಂಬಂತೆ ಗ್ರಹಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆದಿದೆ. ಗ್ರಾಮೀಣ ಜೀವನದ ಕ್ರೌರ್ಯ ಮತ್ತು ಅನ್ಯಾಯವನ್ನೂ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಷಮತೆಯನ್ನೂ ಈ ಕೃತಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕಿರುಚದಂತೆ, ಆದರೆ ಆಳವಾಗಿ ನಮಗೆ ಬಿಚ್ಚಿ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಆಶಯವಾದ ಸಮಾಜ ಪುನರ್ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಳಬೇಕೆಂಬ ಒಳಗುದಿಯಲ್ಲೂ ವಿಷಾದ ಇಣುಕುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಲಂಕೇಶರು ಮೂಲತಃ ಕವಿಯಾಗಿರುವುದು. ಅಬ್ಬರದ ಬಂಡಾಯವಾದಿ ಲೇಖಕರು ಅವರಾಗಿದ್ದರೆ ಗ್ರಾಮದ ಶ್ರೀಮಂತ ಜಮೀನ್ದಾರನನ್ನು ವಿಷಾದದ ಕರುಣೆಯಿಂದ ಕಾಣಲಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ; ಅವನನ್ನು ಖಂಡಿಸಿ ಕಿರುಚಾಡಬಹುದಿತ್ತು.
ಬಡತನ, ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಮತ್ತು ಕ್ರೌರ್ಯಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದ ಭಾರತದ ಸದ್ಯದ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಉಗ್ರವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುವ ಲಂಕೇಶರು ಹಿಂದೆ ಮುಂದೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ತಮ್ಮ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ವ್ಯಯಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಭಾರತ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕಗೊಳ್ಳುವ ಅವಸರದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಅವರನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಬಾಧಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಎಲ್ಲ ಬರವಣಿಗೆಯ ಸದ್ಯತನದ ಶಕ್ತಿಯೇ, ಮತ್ತು ಅಂಥ ತತ್ಪರತೆಯ ನೈತಿಕತೆಯೇ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗುವುದರಿಂದ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಲಂಕೇಶರು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮಾದರಿಯ ಆಧುನಿಕದ ಬೆಂಬಲಿಗರಂತೆಯೇ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ; ವಿಪರ್ಯಾಸವಾಗಿ ಕಾಣುವುದಾದರೂ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತು ಇಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಬೇಕು; ಆರ್ಷ ಸಂಪ್ರದಾಯದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತರಾದ ಅಡಿಗರೂ ಯೂರೋಪಿಗೆ ಮನಸೋತವರೇ – ಲಂಕೇಶರಂತೆ.
ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಹಾಗೆ ಹೇಳುವುದು ಅಷ್ಟು ಸರಿಯಲ್ಲವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ – ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಲೋಹಿಯಾ ಬಗ್ಗೆ ಲಂಕೇಶರಿಗಿರುವ ಒಲವನ್ನು ನೆನೆದಾಗ; ಅವರ ಕಥೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಇಣುಕುವ ವಿಷಾದ ನೆನೆದಾಗ; ಅವರ “ಅವ್ವ” ಪದ್ಯ ನೆನೆದಾಗ; ಹಾಗೆಯೇ ಅಡಿಗರ ಈ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ನೆನೆದಾಗ :
“ಆದರೂ ಫರಂಗಿರೋಗ ತಗುಲದ ಹಾಗೆ
ಉಳಿಸು ಪೂರ್ವಾರ್ಜಿತವಾದ ರತಿ ವಿವೇಕದ ಶಿಖೆಯ”
ಯಾಕೆಂದರೆ ನಾವು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಸರಳಗೊಳಿಸಲಾಗದ ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕರನ್ನು.
ಲಂಕೇಶರನ್ನು ಈ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸುವುದು ಕಷ್ಟವಾದರೆ, ಕಂಬಾರರನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಇನ್ನೂ ಕಷ್ಟ. ಅವರು ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿಯ ಆಚರಣೆಗಳ ಲೋಕದಿಂದಲೇ ಉದ್ಭವವಾಗಿ ಬಂದವರು ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ಬೇರೆ ಯಾವ ಲೇಖಕನ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಪ್ರಾಯಶಃ ಹೀಗೆ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿಯ ಲೋಕದಲ್ಲೇ ತನ್ಮಯವಾಗಿ ಕಂಬಾರರು ಉಳಿದಿದ್ದರೆ ಅವರು ನಮ್ಮ ಲೋಕದ ಒಬ್ಬ ಮಹತ್ವದ ಲೇಖಕರಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕತೆ ಅವರನ್ನು ಒಡೆದು ಹೊರಗೆ ತಂದಿದೆ, ವಿಚಾರಶೀಲ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದೆ. ಬೆಳಗಾವಿ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಬೆಳೆದು ಲೇಖಕರಾದ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅವರ ಬಾಯಿಯಿಂದಲೇ ಕೇಳಬೇಕು. ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಸುತ್ತಿ ಬಳಸಿ ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದನ್ನೆಲ್ಲ ಅವರು ರೂಪಕಗಳಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಹೊಳೆಯಿಸಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ರೂಪಕ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಅವರಿಗೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದು ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವಾದ ಆಧುನಿಕತೆಯಲ್ಲ – ಅವರ ಜಾನಪದ ಆಚರಣೆಗಳ ಲೋಕ. ಆದರೆ ಈ ಲೋಕವನ್ನು ಅವರು ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತರಾಗಿ ಕಾಣುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅವರನ್ನು ತಟ್ಟಿದ ಆಧುನಿಕತೆ.
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ವಿಶೇಷ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇದು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯಿಂದಾಗಿಯೇ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ವಿಶೇಷ. ಕುವೆಂಪು ಇಂಗ್ಲಿಶಿನಲ್ಲಿ ತಾನು ಬರೆಯಬಲ್ಲೆನೆಂದು ತಿಳಿದು ಪ್ರಾರಂಭದ ತಮ್ಮ ಕವನಗಳನ್ನು ಬರೆದವರು. ಅವರು ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದಿಂದ ಏನನ್ನು ಪಡೆದರು ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾದ್ದು; ಅವರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯದಿದ್ದರೆ ‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ಯನ್ನು ಮುವ್ವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಖಂಡಿತ ಬರೆಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು. ಕಂಬಾರರು ಆಧುನಿಕತೆಯಿಂದ ಈಗಿನ ಬರಹಗಾರರು ಆದರು ಎನ್ನುವಾಗ, ಜಾನಪದ ಆಚರಣೆಗಳ ಲೋಕವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಲೇ ಅವರು ಬೆಳೆಯುವ ಅಗತ್ಯ ಬಂದದ್ದು ಅವರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದರಿಂದ. ಹಾಗೆಯೇ ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದಲೂ ಇಂಗ್ಲಿಶಿನಿಂದಲೂ ಬೆಳೆದ ಮನಸ್ಸಿನ ಬೇಂದ್ರೆಯವರೂ ಪ್ರಾರಂಬದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಶಿನಲ್ಲಿ ಕವನ ಬರೆದವರೇ. ಆದರೆ ಇವರ ಸ್ಮೃತಿಯಲ್ಲಿ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಬೇರೂರಿದ ಜಾನಪದವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಅವರು ಸೃಷ್ಟಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ. ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಪರವಶವಾಗುವ ಆಚರಣೆಗಳ ಲೋಕ ಕೂಡ ನಮ್ಮ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ತವರಾಗಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದೊಡನೆಯೇ ನಮ್ಮ ಅನಿವಾರ್ಯ ಆಧುನಿಕತೆ ಸಂದಿಗ್ಧಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ವೈದಿಕ ಮಡಿವಂತಿಕೆಯನ್ನೂ, ಜಾನಪದ ಆಚರಣೆಗಳ ಪರವಶತೆಯನ್ನೂ ಒಡೆದುಕೊಂಡು ಹೊರಬರದ ಲೇಖಕರು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ; ಹಾಗೆಯೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸದ ಲೇಖಕರೂ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ತಾನು ಹಳೆಯ ಮೇಲೆ ಧರಿಸುವ ನಾಮದ ಮುಖೇನ ಇಡೀ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಹೊರಗಿಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಹಿರಿಯ ಕಿವಿ ಪುತಿನ ಹೇಳಿದ್ದರೆಂದು ನಾನು ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ.
ಕಾರಂತರಿಗೆ ಹಿಂದಿರುಗಿ ಒಂದು ಮಾತು ಹೇಳಬೇಕು. ಅವರ ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’ಯ ಗ್ರಾಮೀಣ ಶಾಂತಿಯನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡುವ ಪ್ರೇರಣೆ ಅವರ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲೇ ಇದೆ. ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’ಯ ಪ್ರಪಂಚದ ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳೆಲ್ಲವೂ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕೇವಲ ಹೊಟ್ಟೆ ಹೊರೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಕಾಗುವಂತಹ ವ್ಯವಸಾಯ ಮೂಲವಾದ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿದ್ದು ಎರಡು ಹೊತ್ತಿನ ಊಟಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡುವ ಮಡಿವಂತ ತಂದೆಯೇ ತನ್ನ ಮಗ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಕಲಿತು ಸರ್ಕಾರಿ ಅಧಿಕಾರಿಯಾಗಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುತ್ತಾನೆ ತನ್ನಂತೆ ತನ್ನ ಮಗ ಪುರೋಹಿತನಾಗುವುದು ಅವನಿಗೆ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಓದಲೆಂದು ಪೇಟೆ ಸೇರುವ ಮಗ ಕೆಟ್ಟ ಚಾಳಿಗಳಿಗೆ ಬಿದ್ದು ಆಲಸ್ಯದ ಜೀವಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ಮೂರನೆಯ ತಲೆಮಾರಿನ ಆಧುನಿಕ ಮಾತ್ರ, ಸಮಾಜೋದ್ಧಾರದ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗಲೆಂದು ಹಳ್ಳಿಗೆ ಹಿಂದಿರುಗಲು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ಹಳ್ಳಿ ಜೀವನಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡಲೆಂದು ಇರುವ ಸ್ಥಳ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಇದೊಂದು ನಿಸರ್ಗದ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಸವಿಯುವ ತಾಣ.
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯ ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ಕಾರಂತರು ಒಲಿದವರು ಎಂದು ಎನ್ನಿಸುವಾಗಲೂ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ್ದು; ಅವರ ನೈತಿಕ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಕಲ್ಪನೆ ಗ್ರಾಮೀಣ ಜನಪದದಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿದ್ದು ಎಂಬುದು. ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಬಹಳ ಇಷ್ಟವಾಗುವ ಪಾತ್ರಗಳೆಲ್ಲವೂ ಇನ್ನೂ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪ್ರೇರಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗದವರು. ಇದಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ವಿನಾಯಿತಿ ಇದ್ದರೂ, ನಮ್ಮನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಕಲಕುವ ಪಾತ್ರಗಳೆಂದರೆ ದೈವದಲ್ಲಿ ನಂಬಿ ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟದ ಬದುಕನ್ನು ಸಹಿಸಿ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಪಕ್ವವಾಗುವ ಅವರ ಸರಳ ಜೀವನದ ಮುದುಕಿಯರು. ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’ಯ ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣನಾದರೊ ಗ್ರಾಮೀಣ ಮಡಿವಂತ ತಂದೆಯ ಬಯಕೆಯ ಫಲವಾಗಿಯೇ ತಂದೆಯ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಅನ್ಯನಾದವನು, ದುಡುಕುವವನು.
ಹಳ್ಳಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಪಟ್ಟಣಕ್ಕೆ ಬಂದು ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಪ್ರೇರಣೆಗಳಿಗೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣನ ಪಾತ್ರ ಬಾಧಿಸಿರುತ್ತದೆ. ತಾವು ಕಂಡದ್ದನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದ್ದನ್ನು ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಬರೆಯುವ ಕಾರಂತರು ಇದು ಯಾಕೆ ಹೀಗಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ತಾವೇ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಸ್ವತಃ ತಂದೆಯೇ ಯಾಕೆ ತನ್ನ ಗ್ರಾಮೀಣ ಬದುಕಿನ ನಿಶ್ಚಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಂದ ಮಗನ ಮುಖಾಂತರ ಹೊರ ಬರಲು ಬಯಸಬೇಕು? ಅಂಥ ಪ್ರೇರಣೆಗಳು ಯಾಕೆ ಶಾಂತವಾದ ಜೀವನವನ್ನು ಒಳಗಿಂದಲೇ ಕೆದಕಬೇಕು? ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ಕಾರಂತರು ಕಂಡದ್ದನ್ನು ಕಂಡಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ಹೇಳಬೇಕೆಂಬ ತಮ್ಮ ವ್ರತ ಬಿಟ್ಟು ದಾರ್ಶನಿಕ ಕಾಣ್ಕೆಗೆ ಕೈ ಒಡ್ಡುವವರಲ್ಲ. ಈ ಅತೃಪ್ತಿಯೇ ನನ್ನ ಹಾಗಿನ ಲೇಖಕರನ್ನು ಕಾವ್ಯಗಂಧಿಯಾದ ಕಥನ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಒಲಿಯುವಂತೆ ಮಾಡಿರಬಹುದು.
ಈ ಶತಮಾನದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೂ, ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನೂ ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯರಿಗೂ ಕೆಡುಕೆಂದು ಕಂಡುಕೊಂಡ ದ್ರಷ್ಟಾರರಾಗಿ ನಮಗೆ ಗಾಂಧೀಜಿ ಕಂಡರೂ, ಬ್ರಿಟೀಷರ ಸುಧಾರಣಾತ್ಮಕವಾದ ಆಡಳಿತದಿಂದ ನಮಗೆ ಒಳಿತಾಗಬಹುದೆಂಬ ಆಶಯವನ್ನು, ಅಥವಾ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡೇ ಅವರು ಬ್ರಿಟೀಷರ ವಿರುದ್ಧ ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕವಾದ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಹೂಡಿದ್ದರು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಾವು ಬದುಕಿದ್ದರೆ ನನ್ನ ಪ್ರಯದ ಲೇಖಕರೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಆಚೆ ಅಥವಾ ಸ್ವಲ್ಪ ಈಚೆ ನಿಂತು ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯರು ತಮ್ಮ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಮುಖೇನ ತಂದೆ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಇವತ್ತಿಗೂ ಯಾವ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ಭಾರತೀಯನೂ ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ತಮ್ಮ ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ ಬರೆದು ಸುಮಾರು ನಾಲ್ಕು ದಶಕಗಳಾದ ಮೇಲೆ ಬ್ರಿಟೀಷರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ ಭ್ರಮೆಯನ್ನೂ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದವರಂತೆ “ಭಾರತ ಬಿಟ್ಟು ತೊಲಗಿ” ಎಂದು ೧೯೪೨ರಲ್ಲಿ ಘೋಷಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಹೃತ್ಪೂರ್ವಕ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದ ನೆಹರೂರನ್ನು ತನ್ನ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿ ಎಂದು ಕರೆದರು.
ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿ ಬ್ಲೇಕ್ ಯಾವ್ ಸಂದಿಗ್ಧಕ್ಕೂ ಎಡೆಯಿಲ್ಲದಂತೆ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಗೂ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕ ವಿಚಾರವಾದಕ್ಕೂ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿದ್ದ. ಪರಮಾತ್ಮನಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಅರ್ಪಣೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡರೂ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಮತೀಯರು ಒಪ್ಪಲಾರದ ದಾರ್ಶನಿಕ ಕವಿ ಅವನು. ಹೀಗೆ ಅರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ, ದೇವರ ಸಾಕ್ಷಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಬಸವ, ಅಲ್ಲಮ, ಅಕ್ಕ, ತುಕಾರಾಂ, ಕಬೀರ್ ದಾಸ್ ಮಾತಾಡುತ್ತಾರೆ. ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿಕೊಂಡ ಯಾವ ಕನ್ನಡದ ಲೇಖಕನಿಗೂ ಹೀಗೆ ವಿಚಾರಾತ್ಮಕ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನೂ ಅದನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದ ಪಾಶ್ಚಿಮದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನೂ ಅಮೂಲಗ್ರವಾಗಿ ನಿರಾಕರಿಸುವ ದೇವ ತತ್ಪರತೆಯಿಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ಕೊರತೆಯೆಂದೇನೂ ನಾನು ಟೀಕಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನನ್ನ ಬಗೆಯ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಅಂಥ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ.
* * *
ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಫಲವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸು ಲೌಕಿಕ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ಯಶಸ್ಸಿಗಾಗಿ ಮಾಡುವ ಆಯ್ಕೆ ಒಂದಾಗಿ, ಭಾವುಕವಾಗಿ ಹಳಹಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡುವ ಆಯ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದಾಗಿ ಇಬ್ಬಗಯೆಲ್ಲಿ ವರ್ತಿಸುತ್ತ ಗೊಂದಲಮಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಗೊಂದಲ ಹಿಪೋಕ್ರೆಸಿಗೂ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದು; ಅಥವಾ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟ ಒಂದು ಪಾಡಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅರಿವೂ ಆಗಬಹುದು. ಇಂಡಿಯಾ ಮತ್ತು ಭಾರತ ಎಂದು ಎರಡು ದೇಶಗಳೇ ಇಲ್ಲಿವೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಚಂದ್ರಗುತ್ತಿ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಭಾರತವನ್ನು ಇಂಡಿಯಾ ಎದುರಾಯಿತು. ಆಧುನಿಕವಾದ ಇಂಡಿಯಾ ಭಾರತದಿಂದ ಬಹುದೂರ ಹೋಗುತ್ತಿದೆ; ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವಿಕಾಸ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಹಾಗಾಗುವುದು ಇಂಡಿಯಾಕ್ಕೆ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿ ಲಾಭದಾಯಕವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ. ನವವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಮುಕ್ತ ಶೋಧನೆಗೆ ತೊಡಗಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಜೋಸೆಫ್ ಕಾನ್ರಾಡ್‌ನ ಒಂದು ಕಥೆಯಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕ್ರುಟ್ಸ್‌ಎಂಬ ಆದರ್ಶ ಜೀವಿ ಕತ್ತಲಿನ ಖಂಡವಾದ ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಧರ್ಮವನ್ನು ಬಿತ್ತಲೆಂದು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಸಮಾಜೋದ್ಧಾರದ ಈ ಆದರ್ಶದ ಜೊತೆ ವ್ಯಾಪಾರದ ಒಂದು ಉದ್ದೇಶವೂ ಅವನಿಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದು, ಆಫ್ರಿಕಾದ ಆನೆಗಳನ್ನು ಕೊಂದು ದಂತವನ್ನು ಪಡೆದು ಯೂರೋಪಿಗೆ ಮಾರುವುದು. ಬಲಶಾಲಿಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆದವರ ಸ್ವಾರ್ಥ ಸಾಧನೆಗೆ ಒಂದು ಹಿರಿಯ ಆದರ್ಶದ ಬೆಂಬಲವೂ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಇಡೀ ಮಾನವ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಮಿಲ್ ನಂತರ ಉದಾರವಾದಿಯೂ ಭಾರತವನ್ನು ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕ ದೇಶವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲು ಬ್ರಿಟೀಷರು ಆಳುವುದು ಅಗತ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ. ಹೀಗೆ ತಿಳಿಯುವಾಗ ಬ್ರಿಟೀಷರು ಇನ್ನಷ್ಟು ಬಲಶಾಲಿಗಳಾಗಲು ಭಾರತವನ್ನು ಶೋಷಣೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ಅವನು ಕಂಡೂ ಕಾಣದಂತೆ ಇದ್ದ. ಲೆನಿನ್‌ನ ರಷ್ಯಾ ತನ್ನ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಆದರ್ಶದಲ್ಲಿ ಸೋವಿಯತ್ ಒಕ್ಕೂಟ ಕಟ್ಟಿದ್ದರ ಹಿಂದೆಯೂ ತನ್ನನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಲಾಭದ ಹೊಂಚಿಕೆಯಿದೆ. ಬೆತ್ತಲೆಸೇವೆ ನಿಲ್ಲದ ಹೊರತು ಆಧುನಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸರಕುಗಳನ್ನು ಕೊಳ್ಳುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚುವುದಿಲ್ಲ – ಅಲ್ಲವೇ?
ಕಾನ್ರಾಡ್‌ನ ಕ್ರುಟ್ಸ್‌ಹೀಗೆಯೇ ‘ಧೀರೋದಾತ್ತ’ನಾದ ಆದರ್ಶ ಪುರುಷ. ಆದರೆ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಕಾಡಿನ ಜನರ ನಡುವೆ ಬದುಕಿದ್ದು ಆತನೂ ಕ್ರಮೇಣ ಅವರಂತೆಯೇ ಆಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ; ಆಫ್ರಿಕಾದ ಜನರಿಗೆ ಆರೋಗ್ಯವಾದ್ದು ಇವನನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸುವ ವಿಷವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಆದರ್ಶ ಪುರುಷ “ಈ ಜಂತುಗಳನ್ನು ಸರ್ವನಾಶ ಮಾಡಿ” ಎಂದು ಕಿರುಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಸಾಯುತ್ತಾನೆ.
ಕ್ರುಟ್ಸ್‌ನಂತೆ ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಚೀನೀಯರು ಟಿಬೆಟ್ಟಿನಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ; ರಷ್ಯನ್ನರು ಆಫ್ಘಾನಿಸ್ತಾನದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ರಷ್ಯನ್ನರು ಇರಗೊಡದ ಜಾಗದಲ್ಲೆಲ್ಲ ಅಮೆರಿಕನ್ನರು ಇದ್ದಾರೆ. ಭಾರತದ ಸದ್ಗೃಹಸ್ಥರಾದ ನಾವು ಇವರಿಗಿಂತೇನೂ ಬೇರೆಯಲ್ಲ – ಬಡಜನ ಸಮುದಾಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ. ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಅರಣ್ಯವಾಸಿಯಾದ ಫ್ರೈಡೇನನ್ನು ಸಾಹಸಪ್ರಿಯ ರಾಬಿನ್‌ಸನ್ ಕ್ರೂಸೋ ಭೇಟಿಯಾಗುವುದು ಈ ಪ್ರಪಂಚದ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಾದ ಡೇನಿಯಲ್ ಡಿಫೋನ ವಸ್ತುವಾಗಿದೆ. ಅರಣ್ಯದ ಅನಂತಕಾಲದ ಗಾಢ ಮೌನವನ್ನು ಕ್ರೂಸೋ ತನ್ನ ಕೋವಿಯಿಂದ ಗುಂಡು ಹಾರಿಸಿ ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಗೊಳಿಸುವುದು ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಪ್ರವೇಶಕ್ಕೆ ಸಂಕೇತವಾಗಿದೆ.
ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ನಾನು ಹೇಳ ಹೊರಟರೆ ನನ್ನ ಅರಿವನ್ನು ಮೀರಿ ಮಾತಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಆಧುನಿಕತೆ ನನಗೆ ಕಲಿಸಿದ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲದೆ ನಾನು ಕಥೆಗಾರನಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಬರೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದು ಕೂಡ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಜೊತೆ ನನಗೆ ಜಗಳವಿರುವುದರಿಂದ.
* * *
ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಭಾಗ ೨ – ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ: ೪. ಶಿವಾಪುರದ ದೇವ – ದೇವಿಯರು
ಸ್ನೇಹಿತರೆ,
ಈ ಶಿಬಿರದ ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯ ‘ದೇವ ದೇವಿಯರು’ಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಿನ್ನೆಯಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಉಪನ್ಯಾಸ ಹಾಗೂ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ನಾನು ತುಂಬ ಗಮನಕೊಟ್ಟು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಆಶೀಶ್ ನಂದಿ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ ಮುಂತಾದವರು ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಾಧಾರಣ ವೈಚಾರಿಕ ಶಕ್ತಿಯ ವಾದ – ಸಂವಾದಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದರೆ. ಅವರ ಆ ರೀತಿಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ನನಗಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ದೇವ – ದೇವಿಯರ ಜೊತೆಗಿನ ನನ್ನ ಒಡನಾಟವೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬೇರೆ ರೀತಿಯದು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನಿಲ್ಲಿ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ನಾನು ಕಂಡ ನಮ್ಮ ಶಿವಾಪುರದ ದೇವತೆಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಕೆಲವೊಂದು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ನಿಮ್ಮೊಂದಿಗೆ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನಷ್ಟೆ.
ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಹಳೆಯ ಶಿವಾಪುರದ ದೇವತೆಗಳ ಕುರಿತಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಮಾತನಾಡುತ್ತೇನೆ. ಕಾರಣ ಇಷ್ಟೆ: ಇಡೀ ಶಿವಾಪುರದ ದೇವತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಅಧಿಕೃತ ದಾಖಲೆಗಳೆಂದರೆ ಕುರುಬರ ಹಾಡುಗಳು, ಜೋಗಿತಿಯರ ಹಾಡುಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಯಾದಂಥ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ರೂಪಗಳು ಹಾಗು ನಮ್ಮ ಊರ ಜನರ, ನೆನಪುಗಳು. ಆದರೆ ಕಾಲಮಾನ ಬದಲಾದಂತೆ ನಮ್ಮ ಊರ ಜನರೂ, ಅವರ ಜೀವನವೂ, ಅವರ ನೆನಪುಗಳೂ ಬದಲಾಗುತ್ತ ಬಂದಿವೆ. ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟು ವರ್ಷ ಕಳೆದಿರುವ ನನಗೆಯೆ ತಿಳಿಯದ ಅನೇಕ ರಸ್ತೆಗಳೂ, ಭಾಗಗಳೂ ಇಂದಿನ ಶಿವಾಪುರದ ಅನೇಕ ಕಿರಿಯರಿಗೆ ತಿಳಿದಿರುವುದುಂಟು. ಹೀಗೆ ಬೆಳೆದುಬಂದ ಅವರು ನಮ್ಮ ಎಳೆವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿದ್ದ ದೇವ – ದೇವಿಯರನ್ನು ಇಂದು ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆಯೆ ನನಗೆ ಅನುಮಾನವಿದೆ. ಆದರೂ ಆ ದೇವತೆಗಳು ಬಹಳ ಮಂದಿ ಇಂದಿಗೂ ಉಳಿದುಬಂದಿರುವುದನ್ನು ನಾನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಕಂಡಿದ್ದೇನೆ, ಕಾರಣಿಕಗಳನ್ನೂ ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಮಾನವರು ಬದಲಾದಂತೆ ದೇವರು ಬದಲಾಗುವುದೂ ಉಂಟು.
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಕೆಲವು ದೇವತೆಗಳು ಕಾರಣಿಕ ಹೇಳುವಾಗ ಇಂಗ್ಲೀಷನ್ನು ಬಳಸುತ್ತವೆ; ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಒಂದೇ ದೇವರು ಇಬ್ಬಿಬ್ಬರು ಮಾನವರ ಮೈಯಲ್ಲಿ ತುಂಬಿಕೊಂಡು ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಪರಸ್ಪರ ಬೈದಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಒಬ್ಬ ‘ನಿನ್ನನ್ನ ಪೀಸ್ ಪೀಸ್ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ’ ಎಂದೂ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ‘ನಿನ್ನನ್ನ ಕಟ್ ಕಟ್ ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತೇನೆ’ ಎಂದೂ ಹೇಳುವುದುಂಟು. ಸದ್ಯ ನಮ್ಮ ಶಿವಾಪುರದ ದೇವತೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಆ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಅವರಿನ್ನೂ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಲಿತಿಲ್ಲ – ನನ್ನ ಹಾಗೆಯೆ.
ಶಿವಪುರ ಅನ್ನುವುದೊಂದು ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡ. ಬೇರೆಬೇರೆಡೆಗಳ ಬೇರೆ ದೇಶ ಕಾಲಗಳ ಜನರೆಲ್ಲ ಸಮುದಾಯಗಳೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮದೆ ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡದ ಕಲ್ಪನೆಯೊಂದನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೆ ನಮ್ಮ ಶಿವಾಪುರದವರೂ ಕೂಡ ತಮ್ಮದೊಂದು ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ಕುರುಬರ ಹಾಡುಗಳಲ್ಲಿ ಈ ನಮ್ಮ ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡದ ಪುರಾಣಗಳು ದೊರಕುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳ ಪ್ರಕಾರ, ಈ ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡ ಮೊದಲು ಅಖಂಡವಾಗಿತ್ತು. ಆ ಅಖಂಡ ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡದಲ್ಲಿ ಶಿವದೇವರು ಜಪತಪ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಿದ್ದರು. ತಮ್ಮ ಸೊಂಟದಲ್ಲಿ ಅಮೃತದ ಗಿಂಡಿಯೊಂದನ್ನು ಅವರು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಒಂದು ದಿನ ಹೀಗೆ ಜಪತಪ ಮಾಡಿ ಬೇಸರವಾದಾಗ ಆ ಗಿಂಡಿಯನ್ನು ತೆರೆದು ಅದರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನೋಡಿ ಸಂತೋಷವಾಗಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ವಾಮಾಂಗವನ್ನು ಕಿತ್ತು ಅದೇ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾಯೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದರು. ಅದನ್ನು ನಮ್ಮ ಜನ ಇದಿ ಮಾಯೆ (ಬಹುಶಃ ‘ವಿಧಿಮಾಯೆ’ಯ ಅಪಭ್ರಂಶ ರೂಪ) ಅಥವಾ ಮಾಯೆ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ.
ಹೀಗೆ ವಾಮಾಂಗವನ್ನು ಕಿತ್ತ ಜಾಗದ ಗಾಯವನ್ನು ಶಿವದೇವರು ಅಮೃತವನ್ನು ಸುರಿದುಕೊಂಡು ಮಾಯಿಸಿಕೊಂಡರು. ತರುವಾಯ ಮಾಯೆಯೂ ತನ್ನ ಗಾಯವನ್ನು ಗುಣಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೆಂದು ಆಕೆಗೆ ಅಮೃತವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಾಗ ಆಕೆ ಅದನ್ನು ಚೆಲ್ಲಿ ಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಳು. “ಸರಿ, ನಿನಗಿನ್ನೂ ಅಮೃತವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತಹ ಬುದ್ಧಿ ಬಂದಿಲ್ಲ” ಎಂದು ಹೇಳಿ ಶಿವದೇವರು ಅಮೃತವನ್ನು ಒಂದು ಕೋಣೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ‘ನೀನು ಎಲ್ಲೇ ಆಡಬಹುದು, ಏನೇ ಮಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಕೋಣೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಹಣಕಿಕ್ಕಬಾರದು’ ಎಂದು ಮಾಯೆಗೆ ಆಜ್ಞೆ ಮಾಡಿ ಶಿವದೇವರು ಮತ್ತೆ ತಪಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದರು. ಮಾಯೆಗೆ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಕುತೂಹಲ ತಾಳಲಾರದೆ ಆ ಕೋಣೆಯ ಬಾಗಿಲು ತೆರೆದಳು. ಅಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಅಂಧಂತಮಸ್ಸು ಕತ್ತಲು ತುಂಬಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ಅಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಕತ್ತಲಿತ್ತೆಂದರೆ ಆಕೆ ಬಾಗಿಲು ತೆರೆದಾಕ್ಷಣ ಅದೆಲ್ಲ ಹೊರಗೆ ಬರಲು ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. ವಿಷಯ ಶಿವದೇವರಿಗೆ ತಿಳಿದು ಅವರು ತಪಸ್ಸನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಂದರು. ಎಷ್ಟು ಕತ್ತಲು ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತೊ ಪ್ರಪಂಚದ ಅಷ್ಟು ಭಾಗವನ್ನು ತಕ್ಷಣ ಕಿತ್ತು ಕೆಳಕ್ಕೆ ಎಸೆದರು. ಕತ್ತಲೆಯ ಜೊತೆ ಮಾಯೆಯೂ ಕೆಳಗೆ ಬಂದಳು ನಂತರ ಮಾಯೆಯೂ, ಕತ್ತಲು ಕವಿದ ಆ ಮಾಯಾಲೋಕವೂ ಎಷ್ಟು ಕೆಳಗೆ ಹೋದವೆಂದರೆ ಶಿವದೇವರು ಕೊನೆಗೆ ಎಷ್ಟು ಹುಡುಕಾಡಿದರೂ ಅವರಿಬ್ಬರು ಸಿಗಲಿಲ್ಲ. ಆಗ ಶಿವದೇವರು ತಮ್ಮ ಹಣೆಗಣ್ಣಿನಿಂದ ಒಂದು ಕಿಡಿಯನ್ನು ತೆಗೆದು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಬರಲೆಂದು ಅದನ್ನು ಕಳಿಸಿದರು. ಆ ಕಿಡಿಯೆ ಸೂರ್ಯದೇವರಾಯಿತು. ಆದರೆ ಸೂರ್ಯ ದೇವರೂ ಎಷ್ಟು ಹುಡುಕಿದರೂ ಏನೂ ಕಾಣಿಸಲಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವನು ನೋಡಿದ್ದೆಲ್ಲವೂ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವ ಮೊದಲೆ ಸುಟ್ಟು ಹೋಗುತ್ತಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಆ ಸೂರ್ಯದೇವ ಹುಡುಕಿ ಹುಡುಕಿ ಬಳಲಿ ಮಲಗುತ್ತಿದ್ದ, ಮತ್ತೆ ಎದ್ದು ಹುಡುಕುತ್ತಿದ್ದ, ಮತ್ತೆ ಬಸವಳಿದು ಮಲಗುತ್ತಿದ್ದ. ಹೀಗೆ, ಆತ ಎಚ್ಚರವಿದ್ದ ಅವಧಿ ಹಗಲೆಂದಾಯಿತು, ಆತ ಮಲಗಿದ್ದ ಅವಧಿ ರಾತ್ರಿಯೆಂದಾಯಿತು.
ಆಮೇಲೆ, ಹೋದ ಸೂರ್ಯ ಮರಳಿ ಬರಲೇ ಇಲ್ಲ, ಎಂಥ ಅಯೋಗ್ಯನವನು ಎಂದು ಶಿವದೇವರು ಇನ್ನೊಬ್ಬ ದೇವರು ಚಂದ್ರನನ್ನು ಕಳಿಸಿದರು. ಸೂರ್ಯದೇವರು ವಿಶ್ರಾಂತಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ರಾತ್ರಿಯ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರದೇವರು ಕೆಳಗೆ ಬಂದು ಮಾಯೆ ಚೆಲ್ಲಿದ್ದ ಅಮೃತವನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು. ದಿನಕ್ಕೊಂದು ಸೇರಿನಂತೆ ಹದಿನೈದು ದಿನಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟು ಹದಿನೈದು ಸೇರು ಅಮೃತವನ್ನು ಚಂದ್ರದೇವರು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಹೀಗೆ ಅಮೃತವನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಅವರು ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಬರುತ್ತಿದ್ದರು. ಮೊದಲ ಹದಿನೈದು ದಿನಗಳಾಗುತ್ತಲೆ ಶಿವದೇವರು ಬಂದು ದಿನಕ್ಕೊಂದೊಂದು ಸೇರಿನಂತೆ ಅಮೃತವನ್ನು ಕುಡಿಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಹೀಗಾಗಿ ಮುಂದಿನ ಹದಿನೈದು ದಿನಗಳುದ್ದಕ್ಕೂ ಚಂದ್ರದೇವರು ಖಾಲಿಯಾಗುತ್ತ ಕ್ಷೀಣಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ರೀತಿ ಚಂದ್ರದೇವರ ವರ್ಧನ ಕ್ಷಯಗಳ ನಿರಂತರ ಚಕ್ರ ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. ಈ ಎರಡೂ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಒಂದು ಅವಧಿಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಜನ ಚಂದ್ರನ ತಿಂಗಳು, ಒಂದು ಚಂದ್ರ, ಎಂದು ಕರೆದರು. ಇಂದಿಗೂ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕಾಲದ ಚಲನೆಯನ್ನು ಅಳೆಯಲು ಚಂದ್ರನ ಲೆಕ್ಕವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ – ಒಂದು ಚಂದ್ರನೆಂದರೆ ಒಂದು ತಿಂಗಳು, ಐದು ಚಂದ್ರರೆಂದರೆ ಐದು ತಿಂಗಳು, ಹತ್ತು ಚಂದ್ರರೆಂದರೆ ಹತ್ತು ತಿಂಗಳು, ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ.
ಈ ನಡುವೆ, ಶಿವದೇವರಿಂದ ಅಗಲಿದ ಇದಿಮಾಯೆ ಅವರಿಗಾಗಿ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಪರಿತಪಿಸತೊಡಗಿದಳು. ಆಕೆ ಎಷ್ಟು ಆರ್ತವಾಗಿ ಕರೆದರೂ ಶಿವದೇವರಿಗೆ ಕರುಣೆ ಬರಲಿಲ್ಲವಾಗಿ, ಅಮೃತವನ್ನು ಕುಡಿಯದಿದ್ದಂತಹ ಆಕೆ ನಲುನಲುಗಿ ಜೀವಬಿಟ್ಟಳು. ಆಕೆಯ ಸಾವಿನ ನಂತರ ಆಕೆಯ ಉಸಿರೇ ಗಾಳಿಯಾಯಿತು. ಆಕೆಯ ದೇಹದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾಗಗಳೆಲ್ಲ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಭೌಗೋಳಿಕ ಅಂಶಗಳಾದುವು. ಇಲ್ಲಿಗೆ ಇದಿಮಾಯೆಯ ಮೊದಲನೆಯ ಅವತಾರ ಕಳೆಯಿತು. ಎರಡನೆಯ ಅವತಾರದಲ್ಲಿ ಆಕೆ ಕರಡಿಯ ರೂಪತಾಳಿ ಬಂದಳು. ಗವಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಅಡಗಿ ಕುಳಿತು ಕಾಯುತ್ತ ಕಾಯುತ್ತ ಆಕೆ ಕೊನೆಗೆ ಸುಣ್ಣದಲ್ಲಿ ಶಿವನ ಚಿತ್ರವನ್ನು ರಚಿಸಿದಳು. ಬೆಟ್ಟದಷ್ಟು ಎತ್ತರದ ಹೋರಿ, ಸೊಂಟದಲ್ಲಿ ಗಿಂಡಿಯನ್ನು ಧರಿಸಿ ಆ ಹೋರಿಯ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತ ಶಿವದೇವರು – ಹೀಗೆ ಬರೆದು ಮಾಯೆ ಆ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಪೂಜಿಸತೊಡಗಿದಳು. ಅನತಿ ಕಾಲದಲ್ಲೆ ಶಿವದೆವರು ಆ ಚಿತ್ರದೊಳಗಿನಿಂದ ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ ಆವೇಶ ಅವತಾರವಾಗಿ ಕೆಳಗಿಳಿದು ಬಂದರು. ಬಂದು ಮೈತುಂಬ ಅಮೃತವನ್ನು ಚೆಲ್ಲಿಹೋದರು. ಆ ಅಮೃತವನ್ನು ಒಂದು ಗಡಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡಿಟ್ಟು ಮಾಯೆ ಹೆಪ್ಪು ಹಾಕಿದಳು. ನಂತರ ಆ ತಾಯಿ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲೂ ಹಸಿರು ಧರ್ಮವನ್ನು ಹಬ್ಬಿಸಿದಳು. ಚಿಲಿಪಿಲಿ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಕಟ್ಟಿದಳು. ನಂತರ ಶಿವಾಪುರವೆಂಬ ಘನವಾದ ಹಟ್ಟಿಯ ಕಟ್ಟಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದಳು, ನಮ್ಮನ್ನು ನಿಮ್ಮನ್ನು ಹೆತ್ತಳು. ಅಂದರೆ ಇಡೀ ಪ್ರಪಂಚದ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲ ಊರು ಶಿವಾಪುರ! (ತಾವು ದಯವಿಟ್ಟು ಇದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು) ನಾವು ನೀವುಗಳೆಲ್ಲ ಇಲ್ಲಿರುವುದು ಆ ತಾಯಿಯ ದಯೆಯಿಂದ. ಇದು ನಮ್ಮ ಶಿವಾಪುರದ ಪುರಾಣದ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗ.
ಮುಂದೆ ಈ ತಾಯಿ ಪುಣ್ಯಕೋಟಿ ಎಂದು ಕುರಿಯಾಗಿ (ಕೆಲವರ ಪ್ರಕಾರ ಆಕೆ ಕುರಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಇನ್ನು ಕೆಲವರ ಪ್ರಕಾರ ಹಸುವಾಗುತ್ತಾಳೆ) ನಾಲ್ಕು ಮೊಲೆಗಳಿಂದ ಹಾಲನ್ನು ಕರೆದು ಈ ನರಮಾನವ ತಿರ್ಯಕ್ ಜಂತು ಮೊದಲಾದ ಚೌತಶಿಲಕ್ಷ – ಎಂಬತ್ತ ನಾಲ್ಕು ಲಕ್ಷ – ಜೀವರಾಶಿ ಹಸಿವೆ ಹಸಿವೆ ಎಂದು ಕೂಗಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ತನ್ನ ಹಾಲನ್ನು ಉಣಿಸಿ ಸರ್ವರನ್ನೂ ಸಂರಕ್ಷಿಸಿದಳು. ಇದು ನಮ್ಮ ಕತೆಯ ಮೂರನೆಯ ಭಾಗ.
ಈ ನಡುವೆ ಶಿವದೇವರಿಗೆ ಮಾಯೆಯ ಸಹವಾಸ ಸಾಕಾಗಿ ಅವರು ಮೇಲೆಯೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡರು. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಅವರು ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಆಕಾಶವನ್ನು ಬೋಗುಣಿಯಂತೆ ಡಬ್ಬು ಹಾಕಿ ತಾವೂ ಆ ಆಕಾಶದ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತುಬಿಟ್ಟರು. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ನಮ್ಮ ಕೆಳಗಿನ ಭೂಲೋಕ ಹಾಗೂ ಮೇಲಿನ ದೇವರ ಲೋಕ ಎರಡೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾದವು. ಸದಾಕಾಲ ತಮ್ಮ ಲೋಕದಲ್ಲಿಯೆ ಇರುವ ಶಿವದೇವರು ಶಿವರಾತ್ರಿಯಂದು ಮಾತ್ರ ಒಂದು ದಿನದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಭೂಲೋಕಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಎರಡೂ ಲೋಕಗಳನ್ನು ಒಂದು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ, ದರ್ಶನಭಾಗ್ಯ ಕರುಣಿಸುತ್ತಾರೆ, ಅದೂ ಕೂಡ ಖಚಿತವೆಂದು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಶಿವರಾತ್ರಿಯ ಕಗ್ಗತ್ತಲಲ್ಲಿ ದರ್ಶನ ನೀಡಿ ಹೋಗುವ ಶಿವದೇವರು ಇನ್ನು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಆ ಭಾಗ್ಯವನ್ನೂ ನಮಗೆ ನಿರಾಕರಿಸಬಹುದು. ಹಾಗೆ ಅವರು ಎಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದರ್ಶನ ನೀಡುತ್ತಾರೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಸ್ಥಳೀಯ ಪುರಾಣಗಳು ಹುಟ್ಟಿರುವುದುಂಟು. ಹಾಗೆಯೆ, ಶಿವಲೋಕಕ್ಕೂ ಭೂಲೋಕಕ್ಕೂ ಸಂಪರ್ಕವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವಂತಹ ಮಂದಾರ ಮರದ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ನಮ್ಮ ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿದೆ. ಆ ಮಂದಾರ ಮರ ಭೂಲೋಕದಲ್ಲಿ ಬೇರುಬಿಟ್ಟು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಬೆಳೆದು ಮೇಲೇರಿ ಶಿವಲೋಕದಲ್ಲಿ ಹೂವು ಅರಳಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಮರವನ್ನು ಹತ್ತಿ ಶಿವಲೋಕವನ್ನು ತಲುಪಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದವರು ಹಲವರುಂಟು. ಆದರೆ ಸಫಲರಾದವರು ಮಾತ್ರ ಯಾರೂ ಇಲ್ಲ.
ಇನ್ನು, ನಮ್ಮ ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡದಲ್ಲಿ ಯಕ್ಷಿಯರೂ ಮತ್ತು ಸೇಡುಮಾರಿಯರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಯಕ್ಷಿಯರು ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಸಂಚರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವಂಥವರು, ಸೇಡುಮಾರಿಯರು ನೆಲಕ್ಕಂಟಿಕೊಂಡೆ ಸಂಚರಿಸುವಂಥವರು. ಈ ನಡುವೆ, ಹರಿಣಿ ಎನ್ನುವ ಯಕ್ಷಿಯೋರ್ವಳು ಎರಡೂ ಲೋಕಗಳ ನಡುವೆ ರಸ್ತೆಯೊಂದನ್ನು ರಚಿಸಿ ಎರಡನ್ನೂ ಒಂದಾಗಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದಳು. ನಂತರ ಆಕೆ ಚಂದ್ರನಲ್ಲಿ ಐಕ್ಯಳಾದಳು. ಚಂದ್ರನಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಕಾಣುವಂತಹ ಜಿಂಕೆಯ ಆ ಹರಿಣಿ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಒಂದು ಉಪಕಥೆಯೂ ನಮ್ಮಲ್ಲುಂಟು. ಈ ಪ್ರಸಂಗ ನಮ್ಮ ಜೋಗಿತಿಯರ ಹಾಡುಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ; ಕುರುಬರ ಹಾಡುಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಇಲ್ಲ.
ನೆಲಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿರುವ ದೇವತೆಗಳಲ್ಲಿ ಊರುಗಾರಿಕೆ ದೇವತೆಯರು ಎನ್ನುವ ಒಂದು ವರ್ಗವುಂಟು. ಊರುಗಾರಿಕೆ ದೇವತೆಯರಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಗಂಡುದೇವರು ಹಾಗೂ ಹೆಣ್ಣು ದೇವರು ಎನ್ನುವ ಎರಡು ಪ್ರಭೇದಗಳುಂಟು. ಬೀರಪ್ಪನೆಂಬುವನು ನಮ್ಮ ಕುರುಬರ ಕುಲದ ಊರುಗಾರಿಕೆಯ ಗಂಡುದೇವರು, ಮಾರಿಯೆಂಬುವಳು ಹೆಣ್ಣು ದೇವರು. ಬೀರಪ್ಪನ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಕಥೆಯೆ ಇದೆ. ಅದರ ಪ್ರಕಾರ, ಶಿವದೇವರು ಮೊದಲು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಭೂಮಿಗೆ ಬಂದು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಕೊನೆಗೊಮ್ಮೆ ಅವರು ಕುರುಬನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಂದು ಹಿಡಿಮಣ್ಣನ್ನು ಹಿಡಿದು ಹೀಗೆ ಚೆಲ್ಲಿದಾಗ ಆ ಮಣ್ಣಿನ ಧೂಳಿನಿಂದ ಏಳು ಸಾವಿರ ಕುರಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿಬಂದವು. ಆ ಕುರಿಯ ಹಿಂಡನ್ನು ಕಾಯಲಿಕ್ಕೆಂದು ಶಿವದೇವರು ಒಬ್ಬಾತನನ್ನು ನೇಮಿಸಿದರು, ಅವನಿಗೆ ಬೀರಪ್ಪನೆಂದು ಹೆಸರಿಟ್ಟರು. ಆ ಬೀರಪ್ಪ ಶಿವನ ಅಂಶವೆ ಹೌದು ಎಂದೂ ಸಕ್ಷಾತ್ ಶಿವನೆ ಬೀರಪ್ಪನ ಅವತಾರ ತಾಳಿ ಭೂಮಿಗೆ ಬಂದು ತಮ್ಮ ಕುಲವನ್ನು ಕಾಪಾಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಎಂದೂ ನಮ್ಮ ಕುರುಬರ ನಂಬಿಕೆ. ಊರನ್ನು, ಜನರನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವುದು ಹಾಗೂ ಕುಲದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸುವುದು ಇತ್ಯಾದಿ ಬೀರಪ್ಪನ ಕರ್ತವ್ಯಗಳು. ಜನರು ವರ್ಷಕ್ಕೊಂದು ಬಾರಿ ಆತನ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಹಬ್ಬವೊಂದನ್ನು ಆಚರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆತ ಖಡ್ಗದಿಂದ ತನ್ನ ಎದೆಯ ಮೇಲೆಲ್ಲ, ಹೊಟ್ಟೆಯ ಮೇಲೆಲ್ಲ ಕೊಯ್ದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ, ಬೆಂಕಿಯ ಆಟ ಆಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಕುಂದದೆ ಉಳಿದಿದೆಯೆಂದೂ ತಾನು ಇಂದಿಗೂ ಜಾಗೃತದೇವರು ಎಂದೂ ನಮಗೆ ಸಾಧಿಸಿ ತೋರಿಸಿ ನಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನೂ, ಭಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಪುನಃಶ್ಚೇತನಗೊಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಊರಿಗೆ ಏನಾದರೂ ದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಯೆ ಬಂದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆದಿತ್ಯವಾರದಂದು ಊರಿನ ಪಂಚರೆಲ್ಲ ಸೇರಿ ಡೊಳ್ಳು ಬಡಿದು ಬೀರಪ್ಪನನ್ನು ಕೆರಳಿಸುತ್ತಾರೆ ಅಥವಾ ಆವಾಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆಗ ಬೀರಪ್ಪ ಪ್ರಕಟನಾಗಿ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ಪದ್ಧತಿಯ ಕಾರಣ ಆತನಿಗೆ ಆದಿತ್ಯವಾರದ ದೇವರು ಎನ್ನುವ ಹೆಸರೂ ಉಂಟು.
ಯಕ್ಷಿಯರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ನಮ್ಮ ಬೇರೆ ಎಲ್ಲ ದೇವರುಗಳಿಗೂ ಆವಾಹನೆ ಹಾಗೂ ವಿಸರ್ಜನೆಯ ಕಡ್ಡಾಯ ಕ್ರಿಯಾವಿಧಿಗಳುಂಟು. ಆವಾಹಿಸಿದ ದೇವತೆಗಳು ತಕ್ಷಣ ಬಂದು ಕೊಡಬೇಕಾದುದನೆಲ್ಲ ಕೊಟ್ಟ ನಂತರ ಅವರನ್ನು ವಿಸರ್ಜಿಸಲೇಬೇಕು. ಕಾರಣವೆಂದರೆ ದೇವರ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಸಾನ್ನಿಧ್ಯವನ್ನು ಬಹುದೀರ್ಘಾವಧಿಯ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಆವಾಹಿಸಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವಂತಹ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ನಮಗಿಲ್ಲ; ಹಾಗೆಯೆ ಅಂಥ ಅಗಾಧ ಸರ್ವಸೀಮಾತೀತ ಶಕ್ತಿಯ ಸಾಮೀಪ್ಯವನ್ನು ಬಹುಕಾಲ ಸಹಿಸಿಕೊಂಡಿರಲೂ ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಎಲ್ಲ ದೇವರುಗಳನ್ನೂ ಆದಷ್ಟು ಬೇಗನೆ ವಿಸರ್ಜಿಸಬೇಕು. ಏಳು ದಿನ ಉಳಿಯುವ ಗಣೇಶ, ಉಂಟು ದಿನ ಉಳಿಯುವ ಜೋಕುಮಾರ ಇವರಿಬ್ಬರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಬೇರೆ ಯಾವ ದೇವರೂ ಅಷ್ಟು ದೀರ್ಘ ಕಾಲ ಆವಾಹಿತರಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ರೀತಿಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಗಳು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಬಯಲಾಟ ಆಡುವಾಗ ನಮ್ಮ ಜನ ಆ ಬೀರಪ್ಪಸ್ವಾಮಿಯ ಸಾನ್ನಿಧ್ಯ ಅಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇ ಇದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡೆ ಬಯಲಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತಾರೆ. ಆಟದ ಒಂದು ಇಡೀ ರಾತ್ರಿಯ ಕಾಲ ದೇವರು ಅಲ್ಲಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಜೊತೆಗಿರುತ್ತನೆ. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಒಂದು ನಿಬಂಧನೆಯ ನಂಬಿಕೆಯುಂಟು – ಬಯಲಾಟವನ್ನು ಗಂಡುದೇವರು ಮಾತ್ರ ನೋಡಬಹುದು. ಹೆಣ್ಣು ದೇವತೆಗಳಿಗೆ ಆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ.
ನಮ್ಮ ದೇವರುಗಳು ಯಾರದೊ ಒಬ್ಬರ ಮೈಯಲ್ಲಿ ತುಂಬಿ ಬಂದು ನಮಗೆ ಸಂದೇಶಗಳನ್ನು ತಲುಪಿಸಿ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ವಾರ್ಷಿಕ ಉತ್ಸವಗಳ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅವರ ಮೈದುಂಬಿ ಬಂದು ಕಾರಣಿಕಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆ ಇಡೀ ವರ್ಷ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಏನೇನು ನಡೆಯಲಿದೆ, ಮಳೆ ಬೆಳೆಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆಯೇನು, ರೋಗರುಜಿನಗಳ ಅಪಾಯವೇನು – ಎಂಬೆಲ್ಲ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂದೇಶ ನೀಡಿ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ; ಅವರು ಸಂದೇಶ ನೀಡುವುದೂ ಮೂರೇ ಮೂರು ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಇಡೀ ಒಂದು ವರ್ಷದ ಭವಿಷ್ಯ ಆ ಮೂರು ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಜನ ಇಡೀ ವರ್ಷ ‘ಬೀರಪ್ಪ ಹೇಳಿದ್ದು ಹಾಗೆ, ಬೀರಪ್ಪ ಹೇಳಿದ್ದು ಹೀಗೆ’ ಎಂದು ಆ ಮೂರು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಮತ್ತೆ ಬೀರಪ್ಪನ ಬಳಿ ಹೋಗಿ ಆ ಮಾತುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣಗಳನ್ನು ಅವನಲ್ಲಿಯೆ ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ಬಹಳ ಸ್ವಾರಸ್ಯದ ಒಂದು ವಿಷಯವೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಊರಿನ ದೇವರು ನಮ್ಮ ಊರಿನ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆಯಷ್ಟೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾರೆ; ಇನ್ನೊಂದು ಊರಿನ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಅವರು ಕೊಂಚವೂ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೇ, ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಕೆಲವು ದೇವರುಗಳು ಬೆಂಗಳೂರಿನದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಇಡೀ ದೇಶದ, ವಿಶ್ವದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಹೇಳುವುದುಂಟು. ನಮ್ಮ ಶಿವಾಪುರದ ದೇವರು, ಪಾಪ, ಶಿವಾಪುರದ ಕಥೆಯನ್ನಷ್ಟೆ ಹೇಳುವುದು.
ಹೆಣ್ಣು ದೇವರುಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾದವಳು ಮಾರಿ. ಆಕೆಯನ್ನು ಕರ್ರೆವ್ವ ಎಂದೂ ಕರೆಯುವುದುಂಟು. ನಮ್ಮ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಪಾರೆಂಬಿ ಕರ್ರೆವ್ವ ಬಹುಪ್ರಸಿದ್ಧಳಾದಂತಹ ದೇವತೆ. (ನನ್ನ ‘ಕರಿಮಾಯಿ’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಆಕೆಯ ವಿಷಯ ಬರುತ್ತದೆ). ಕರ್ರೆವ್ವನ ಬಗ್ಗೆ ಎರಡು ಕಥೆಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು, ಎಲ್ಲಮನ ಕಥೆ, ನಿಮಗೆಲ್ಲ ತಿಳಿದಿರುವಂಥದ್ದು. ಎಲ್ಲಮ್ಮ ಬ್ರಾಹ್ಮಣದೇವತೆ, ಆಕೆಯ ಸೇವಕಿ ಮಾತಂಗಿ. ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಒಂದೆಡೆ ನಿಂತಿರುವಾಗ ಜಮದಗ್ನಿಯ ಆಜ್ಞೆಯನ್ನು ಪರಿಪಾಲಿಸಬಂದ ಪರಶುರಾಮ ಅವರಿಬ್ಬರ ತಲೆಗಳನ್ನೂ ಕಡಿದು ಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ನಂತರ ತಂದೆಯ ಬಳಿ ಮರಳಿ ಹೋಗಿ ಅವರಿಬ್ಬರಿಗೂ ಜೀವವನ್ನು ಹಿಂತಿರುಗಿಸಿ ಕೊಡಲು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಜಮದಗ್ನಿ ‘ಆಯಿತು, ಅವರವರ ತಲೆಯನ್ನು ಅವರವರ ದೇಹದ ಮೇಲೆ ಇಡು’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಸಂತೋಷ ತುಂಬಿಬಂದ ಪರಶುರಾಮ ತಿಳಿಯದೆ ತಲೆಗಳನ್ನು ಅದಲುಬದಲು ಮಾಡಿ ಆ ಮುಂಡುಗಳಿಗೆ ಜೋಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಮರಳಿ ಜೀವ ಪಡೆದುಕೊಂಡಾಗ ಮಾತಂಗಿಯ ದೇಹ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಮ್ಮನ ತಲೆ ಸೇರಿ ಒಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಯಾದರೆ ಮಾತಂಗಿಯ ತಲೆ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಮ್ಮನ ದೇಹ ಸೇರಿ ಮತ್ತೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರು ಈ ಕಥೆಯನ್ನು ತುಂಬ ಅಪವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟರು. ಇದು ಆರ್ಯರು ಮತ್ತು ದ್ರಾವಿಡರು ಬೆರೆತದ್ದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಕಥೆ ಎಂದುಬಿಟ್ಟರು. ಅದೇ ರೀತಿ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹೆಂಗಸು ಶೂದ್ರನೊಬ್ಬನನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗವಿರುವ ಮಾರಿಯ ಕಥೆಯನ್ನೂ ವರ್ಣಸಂಕರದ ಕಥೆಯೆಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದರು ಅವರು. ಆದರೆ, ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಆಳವಾದ ವಿಷಯವನ್ನು ಈ ಕಥೆಗಳು ಹೇಳುತ್ತವೆ ಎಂದು ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿಯ ಹೆಣ್ಣು ದೇವತೆಗಳು ಗಂಡುದೇವತೆಗಳನ್ನು ಸೋಲಿಸಿ ತಮ್ಮ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನೂ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನೂ ಮೆರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಮಾತೃಪ್ರಧಾನ ಕುಟುಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ್ದಾರೆ – ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದೆ ಕಥೆಗಳ ಮೂಲಕ ಆಶಯಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಹತ್ತಿರವಾದದ್ದು ಹಾಗೂ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರಿಯುವಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಸಹಾಯಕಾರಿಯಾದದ್ದು ಎನ್ನುವುದು ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ.
ಕರ್ರೆವ್ವನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಇನ್ನೊಂದು ಕಥೆ ಹೀಗಿದೆ : ಒಮ್ಮೆ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಸಂಕಟಗಳು ಬಹಳ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಮ್ಮ ಶಿವಾಪುರದ ತಾಯಿ ಶಿವನ ಬಳಿಹೋಗಿ ಸಂಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ನಿವೇದಿಸಿಕೊಂಡಳು. ಆಗ ಶಿವ ನನ್ನ ಬೆವರು ಸಿಡಿಸಿದಾಗ ಆ ಬೆವರಿನಲ್ಲಿ ಕರ್ರೆವ್ವ ಹುಟ್ಟಿಬಂದಳು. ಆ ಕರ್ರೆವ್ವ ಭೂಲೋಕಕ್ಕೆ ಇಳಿದುಬಂದಾಗ ದೇವತೆಗಳಿಗೂ, ದೈತ್ಯರಿಗೂ ನಡುವೆ ಭಯಂಕರ ಯುದ್ಧವೊಂದು ನಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ ಮಾಡಿ ಯುದ್ಧವನ್ನು ತಡೆಯಬೇಕೆಂದು ಕರ್ರೆವ್ವ ಸಾಗುತ್ತಿರುವಾಗ ದಾರಿಯ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿದ್ದ ಬಾವಿಯೊಂದರಿಂದ ದನಿಯೊಂದು ಕೇಳಿಬಂತು. ‘ಗಂಡಸಾದರೆ ಶಿವನೆ ಅನ್ನುತ್ತೇನೆ, ಹೆಂಗಸಾದರೆ ಪಾರ್ವತಿ ಅನ್ನುತ್ತೇನೆ, ಯಾರು ಹೋಗುತ್ತಿರುವವರು ಬಂದು ಕಾಪಾಡಿರೊ’ ಎಂದು ಬಾವಿಯೊಳಗಿನಿಂದ ಯಾರೋ ಕೂಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಕರ್ರೆವ್ವ ಹೋಗಿ ನೋಡಿದರೆ ದೇವ ದಾನವರ ಯುದ್ಧದ ನಡುವೆ ಜಪತಪ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಜಡೆಮುನಿ ಅಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದದ್ದು ಕಂಡುಬಂದ. ‘ಪಾಪ, ಒದ್ದಾಡುತ್ತಿದ್ದಾನಲ್ಲ, ಇವನನ್ನು ಹೊರಗೆ ಎಳೆದು ತೆಗೆಯಬೇಕು’, ಎಂದು ಆಕೆ ಅಂದುಕೊಂಡರೆ ಹಾಗೆ ಎಳೆದು ತೆಗೆಯಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡುವಂಥದು ಆಕೆಯ ಬಳಿ ಏನೊಂದೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೆ ಆಕೆ ತಾನು ಉಟ್ಟಿದ್ದ ದಟ್ಟಿಯನ್ನೆ ಬಿಚ್ಚಿ ಕೆಳಗೆ ಬಿಟ್ಟಳು. ‘ನಾನು ಹೇಳುವವರೆಗೆ ಕಣ್ಣು ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಈ ದಟ್ಟಿಯನ್ನು ಗಟ್ಟಿ ಹಿಡಿದು ಮೇಲೇರಿ ಬರಬೇಕು. ನಡುವೆ ಏನಾದರೂ ಕಣ್ಣು ತೆಗೆದರೆ ನಿನ್ನನ್ನು ಸಿಗಿದು ಹಾಕಿಬಿಡುತ್ತೇನೆ’ ಎಂದು ಎಚ್ಚರಿಕೆ ನೀಡಿದಳು. ಜಡೆಮುನಿ ಅದೇ ರೀತಿ ಮೇಲೇರಿ ಬಂದ. ಆದರೆ ಕೊನೆಗೆ ಮನಸ್ಸು ತಡೆಯಲಾರದೆ ಆತ ಕಣ್ಣು ತೆರೆದೇ ಬಿಟ್ಟ. ಆಕೆಯನ್ನು ಕಂಡು ಮೋಹಿತನಾದ. ತಕ್ಷಣ ಕರ್ರೆವ್ವ ತನ್ನ ಕಠಾರಿಯಿಂದ ನೆಲದ ಮೇಲೆ ಏಳು ಗೆರೆಗಳನ್ನು ಕೊರೆದು “ಇದನ್ನು ದಾಟಿಬಂದರೆ ಮಾತ್ರ ನಿನ್ನನ್ನು ಉಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ” ಎಂದಳು. ಆದರೆ ಜಡೆಮುನಿ ಛಲಬಿಡದೆ ಆ ಏಳೂ ಗೆರೆಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ದೇಹದ ರಕ್ತವನ್ನು ಹರಿಸಿ ಅದನ್ನು ದಾಟಿಬಂದ. ಆಗ ಆತನ ನೈಜ ಪ್ರೀತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕರ್ರೆವ್ವನಿಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿ ಆಕೆ ಆತನನ್ನು ಮದುವೆಯಾದಳು.
ಈ ಮದುವೆ ದೇವ – ದಾನವರಿಬ್ಬರನ್ನೂ ಕೆರಳಿಸಿತು. ‘ನಮ್ಮ ಕುಲ ಕೆಡಿಸಿದೆ’ ಎಂದು ದೇವರುಗಳು ಜಡೆಮುನಿಯ ಮೇಲೂ, ದೈತ್ಯರು ಕರಿಮಾಯಿಯ ಮೇಲೂ ಸಿಟ್ಟಾದರು. ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಇವರಿಬ್ಬರನ್ನೂ ಕೊಲ್ಲಬೇಕೆಂದು ಕಾಯತೊಡಗಿದರು. ಒಂದು ದಿನ ಕರಿಮಾಯಿ ಇಲ್ಲದಿದ್ದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಜಡೆಮುನಿಯನ್ನು ಕೊಂದುಬಿಟ್ಟರು. ಅಂದಿಗೆ ಕರಿಮಾಯಿ ವಿಧವೆಯಾದಳು. (ಇಂದಿಗೂ ನಾವು ಆ ದಿನವನ್ನು ‘ರಂಡಿಹುಣ್ಣಿಮೆ’ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆ. ಆ ದಿವಸ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ದೇವಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿರುವ ಕರಿಮಾಯಿಯ ಮೂರ್ತಿಯ ಕೈಯ ಬಳೆಗಳನ್ನು ಒಡೆಯುವ ರೂಢಿಯದೆ) ಹಾಗೆ ವಿಧವೆಯಾದಾಗ ಕರಿಮಾಯಿ ತುಂಗು ಗರ್ಭಿಣಿ. ಗರ್ಭವನ್ನಾದರೂ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳೋಣವೆಂದು ಆಕೆ ದೂರ ಹೋದರೆ ದೇವ – ದಾನವರು ಅಲ್ಲಿಗೂ ಆಕೆಯನ್ನು ಬೆಂಬತ್ತಿ ಬಂದರು. ಆಕೆ ಮತ್ತೂ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಓಡಿ ಒಂದು ಮಾವಿನ ಮರದಡಿ ವಿಶ್ರಾಂತಿಗೆಂದು ಕುಳಿತಳು. ತುಂಬು ಗರ್ಭಿಣಿಯಾದ ಆಕೆಗೆ ಆ ಮರದ ಮಾವಿನ ಕಾಯಿಗಳನ್ನು ಕಂಡಾಕ್ಷಣ ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ಬಯಕೆ ಮೂಡಿತು. ಮರವನ್ನು ಹತ್ತುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಕಲ್ಲಿನ ಮೇಲೆ ಕಲ್ಲಿಟ್ಟು ಕಲ್ಲಿನ ಮೇಲೆ ಕಲ್ಲಿಟ್ಟು ಆಕೆ ಕಾಯಿ ಕೈಗೆಟುಕುವಷ್ಟು ಮೇಲೇರಿದಳು. ಇನ್ನೇನು ಕಾಯಿ ಕೀಳಬೇಕು ಎನ್ನುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಆ ಚಂಡಾಲರು – ದೇವರುಗಳು ಮತ್ತು ದಾನವರು – ಅಲ್ಲಿಗೂ ಬಂದುಬಿಟ್ಟರು. ಆಕೆಯ ಗರ್ಭಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಬಾಣವನ್ನು ಗುರಿಯಿಟ್ಟು ಕೊಲ್ಲಲು ಸನ್ನದ್ಧರಾದರು. ಆಗ ಏನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ತೋಚದ ಕರಿಮಾಯಿ ಕಿಟಾರನೆ ಕಿರುಚಿದಳು. ಆ ಆರ್ತ ಕೂಗನ್ನು ಕೇಳಿ ಶಿವ ತನ್ನ ನಂದಿಯನ್ನೂ, ಪಾರ್ವತಿ ತನ್ನ ಹುಲಿಯನ್ನೂ ಸಹಾಯಕ್ಕೆಂದು ಕಳಿಸಿದರು. ಜೊತೆಗೆ ಕರಿಮಾಯಿಗೆ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನೂ ಅನೇಕಾನೇಕ ಆಯುಧಗಳನ್ನೂ ನೀಡಿದರು. ಆದರೆ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಆಗುವಷ್ಟರಲ್ಲಿಯೇ ದೇವ ದಾನವರು ಗರ್ಭಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಿಟ್ಟಿದ್ದ ತಮ್ಮ ಬಾಣಗಳನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಿಬಿಟ್ಟರು. ಆಗ ಕರಿಮಾಯಿ ಆ ಗರ್ಭವನ್ನು ತನ್ನ ಉಡಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಂಡು ಕದನ ಮಾಡುತ್ತ ಆ ದೇವ – ದಾನವರನ್ನೆಲ್ಲ ಸಂಹರಿಸಿದಳು. ನಂತರ ದುಃಖೋದ್ರಿಕ್ತಳಾಗಿ ‘ನನ್ನ ಗಂಡ ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳ ಜೀವಗಳನ್ನು ಮರಳಿ ಕೊಡುವಿರೊ ಇಲ್ಲ ನಿನ್ನನ್ನೆ ಸುಟ್ಟುಬಿಡಲೋ?’ ಎಂದು ಆಕೆ ಶಿವನಿಗೇ ಬೆದರಿಕೆ ಹಾಕಿದಳು. ಹೆದರಿದ ಶಿವದೇವರು ಆಕೆಯ ಗಂಡ ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಜೀವದಾನ ಮಾಡಿದರು. ಅಂದು ಆಕೆ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಮುತ್ತೈದೆಯಾದಳು(ಇಂದಿಗೂ ನಾವು ಆ ದಿನವನ್ನು “ಮುತ್ತೈದೆ ಹುಣ್ಣಿಮೆ” ಎಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆ. ಹಾಗೆಯೆ, ಮುಂದೆ ಆ ತಾಯಿ ಮಕ್ಕಳು ಹೇಗೆ ಬಾಳಿಕೊಂಡುಬಂದರು, ಅವರ ಸಂಬಂಧ ಹೇಗಿತ್ತು ಎಂದು ಬೇರೆ ಅನೇಕ ಕಥೆಗಳು ಬೆಳೆದುಬಂದಿವೆ. ಸಮಯದ ಮಿತಿಯಿಂದಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ). ಹೀಗೆ ನಮ್ಮ ಹೆಣ್ಣುದೇವರುಗಳು ಗಂಡು ದೇವರುಗಳಿಗಿಂತ ಮಿಗಿಲಾದ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳವರು. ಅವರು ಹೆಚ್ಚು ಹಸ್ತಗಳನ್ನುಳ್ಳವರು, ಹೆಚ್ಚು ಸಾಮರ್ಥ್ಯವುಳ್ಳವರು, ಹೆಚ್ಚಿನದನ್ನು ಕಾಣಬಲ್ಲಂಥವರು.
ಊರದೇವರುಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹಂಚಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಊರಿನ ರಕ್ಷಣೆಯ ಕೆಲಸವನ್ನು, ಅಂದರೆ ಯಾರಾದರೂ ಪರವೂರಿನವರು ದಾಳಿ ಮಾಡಿದಾಗ ಊರನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಗಂಡುದೇವತೆಗಳು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತವೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಊರವರನ್ನು ರೋಗರುಜಿನಗಳಿಂದ ರಕ್ಷಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಹೆಣ್ಣು ದೇವತೆಗಳು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ದೇವತೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಮಡಿ – ಮೈಲಿಗೆಗಳನ್ನು ಆಚರಿಸುತ್ತೇವೆ; ಗಂಡುದೇವರುಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ನಿರ್ಬಂಧಗಳಿಲ್ಲ. ಈ ಎಲ್ಲ ಊರದೇವರುಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಆವಾಹನೆಯ ಹಾಗೂ ವಿಸರ್ಜನೆಯ ಸಂಬಂಧಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾದ, ಕ್ರಿಯಾವಿಧಿಗಳಿವೆ. ಅಲ್ಲಿ ಬೇರೇ ದೇವರ ಕಥೆಯನ್ನೊ ಅಥವಾ ಕರಿಮಾಯಿಯ ಕಥೆಯನ್ನೋ ಅಭಿನಯಿಸುವುದೇ ಒಂದು ರಿಚುವಲ್ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಊರದೇವತೆಗಳು ಕಾರಣಿಕೆವನ್ನೂ ಕೂಡ ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಪೂಜಾರಿಯ ಮೈಮೇಲೆ ಅವುಗಳ ಆವಾಹನೆಯೂ ಹಾಗೆಯೆ ಅಲ್ಲಿಂದ ಅವುಗಳ ವಿಸರ್ಜನೆಯೂ ವಿಧ್ಯುಕ್ತವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತವೆ.
ಆ ದೇವರುಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಾಡು ಮತ್ತು ನಾಡಿನ ನಡುವೆ ಅಂದರೆ ಊರಿನಿಂದ ಸ್ವಲ್ಪ ಆಚೆಗೆ ಹಾಗೂ ಕಾಡಿನಿಂದ ಸ್ವಲ್ಪ ಈಚೆಗೆ ಇರುತ್ತವೆ. ಕಾರಣಿಕ ಹೇಳುವಂತಹ ಪೂಜಾರಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಾಡನ್ನು ಬಲ್ಲಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಮತ್ತು ಊರಿನೊಳಗಡೆ ವಾಸಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಊರಿನ ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಲಿಸಬೇಕಾದ ಕೆಲವು ಕಡ್ಡಾಯ ನಿಯಮಗಳುಂಟು. ಒಂದು ನಿಯಮದ ಪ್ರಕಾರ ಇಂಥ ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಪೂಜಾರಿಗೂ ಮತ್ತು ನಟನಿಗೂ (ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಆಟಗಳಲ್ಲಿ ರಾಕ್ಷಸನ ಪಾತ್ರ ಮಾಡುವಂಥವನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ‘ನಟ’ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ) ಯಾವುದೇ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೇಳುವ ಹಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಇನ್ನುಳಿದವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮಂಡಿಸಬಹುದು. ಮತ ಚಲಾಯಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಮೈಮೇಲೆ ದೇವ ದೇವಿಯರನ್ನು ಆವಾಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪೂಜಾರಿಗಾಗಲಿ; ರಾಕ್ಷಸರನ್ನು ಆವಾಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನಟನಿಗಾಗಲಿ ಯಾವುದೆ ಮತಚಲಾವಣೆಯ ಹಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಅವರು ಸಭೆಗಳಿಗೆ ಬಂದು ಕುಳಿತಿರಬೇಕು. ಅಲ್ಲಿ ಅವರ ಉಪಸ್ಥಿತಿಯಿರಬೆಕು ಹೌದು. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಕೇಳುವ ಹಾಗೂ ಇಲ್ಲ, ಅವರು ಹೇಳುವ ಹಾಗೂ ಇಲ್ಲ.
ಇನ್ನು, ನಮ್ಮ ಶಿವಾಪುರದಲ್ಲಿ ಲೋಕಕ್ಕಂಟಿಕೊಂಡಿರುವಂಥ ದೇವತೆಗಳು ಕೆಲವರುಂಟು. ಇವರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯರಾದವರು ಲಗುಮವ್ವ, ನಿರ್ವಾಣಪ್ಪ, ಅರಿವೆಪ್ಪ, ಹನುಮಪ್ಪ ಇತ್ಯಾದಿ. ಇವರು ಸಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ, ಕಾಡಿನ ಸಹವಾಸದಲ್ಲಿ ಇರುವ ದೇವರುಗಳು. ಬೇರೆ ಯಾವ ದೇವರ ಜಾತ್ರೆಯಾದರೂ ಕೂಡ ಯಾವುದೇ ಜಾತಿಭೇದವಿಲ್ಲದೆಯೆ ಈ ಎಲ್ಲ ದೇವರುಗಳೂ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗುವ ಪರಿಪಾಠವಿದೆ. ನಾವು ‘ಶಿಶುಮಕ್ಕಳು’ ಅಲ್ಲಿ ಆ ಜಾತ್ರೆಗಳಲ್ಲಿ ದೇವರುಗಳನ್ನು “ನೆನೆಯುತ್ತೇವೆ”. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ‘ಭಕ್ತ’, ‘ಭಕ್ತಿ’, ‘ಭಕ್ತಿ ಸಮರ್ಪಣೆ’ ಎನ್ನುವ ಪದಗಳಿಲ್ಲ. ‘ಭಕ್ತ’ ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಬದಲಾಗಿ ‘ಶಿಶುಮಕ್ಕಳು’ ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೂ, ‘ಭಕ್ತಿ ಸಮರ್ಪಣೆ’ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ‘ನಿನ್ನನ್ನು ನೆನೆಯುತ್ತೇವೆ’ಎಂಬ ಪದವನ್ನೂ ನಾವು ಬಳಸುತ್ತೇವೆ. ‘ಶಿಶುಮಕ್ಕಳು’ ಎನ್ನುವಾಗ ‘ಶಿಷ್ಯಮಕ್ಕಳು’ ಎಂದೊ ‘ಮಕ್ಕಳ ಮಕ್ಕಳು’ ಎಂದೊ ಅಥವಾ ಎರಡನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿಯೊ ನಮ್ಮ ಜಲ ಆ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ‘ದೇವರೆ, ನಿನ್ನನ್ನು ನೆನೆಯುತ್ತೇವೆ’ ಎನ್ನುವಾಗ ಪ್ರತಿದಿನವೂ ಪ್ರತಿಕ್ಷಣವೂ ನಿನ್ನನ್ನು ನೆನೆಯುತ್ತೇವೆ’ ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥವಿದೆಯೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಇನ್ನೆರಡು ವರ್ಗಗಳ ದೇವತೆಯರ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಈ ಮೊದಲೆ ಪ್ರಸ್ತಾವಿಸಿದ್ದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅವರುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಇವರು ಸೇಡುಮಾರಿಯರು ಮತ್ತು ಯಕ್ಷಿಯರು. ಸೇಡುಮಾರಿಯರು ಮಣ್ಣಿನ ದೇವರುಗಳೂ, ಮಣ್ಣಿನ ವಾಸನೆಯಿರುವ ದೇವರುಗಳು. ನಮ್ಮ ಮಣ್ಣಿನಲ್ಲಿಯೆ, ನಮ್ಮ ಶಿವಾಪುರದಲ್ಲಿಯೆ ಹುಟ್ಟಿದ ದೇವರುಗಳಾದ ಇವರು ಬಹುಶಃ ಬೇರೆ ಇನ್ನೆಲ್ಲಿಯೂ ಹುಟ್ಟಿರಲಾರರೆಂದೆ ನನ್ನ ಅನುಮಾನ. ಸೇಡುಮಾರಿಯರು ಅತ್ಯಂತ ಕೊಳಕಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮ ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿಯ ವರ್ಣನೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಅವರ ಮೈಮೇಲೆ ಗೇಣುದಪ್ಪ ಕೊಳೆ ಮೆತ್ತಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅವರ ಕಣ್ಣು ತುಂಬ ವಿಕಾರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅವರು ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಗಿಡಗಂಟೆಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವಂಥವರು. ಅವರ ಬಲಗೈಯಲ್ಲಿ ಕಸಬರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಎಡಗೈಯಲ್ಲಿ ಖಾಲಿ ಬುಟ್ಟಿಯಿರುತ್ತವೆ. ಮನಸ್ಸೇನಾದರೂ ಕೆರಳಿದರೆ ಮನುಷ್ಯರ ಹೆಣಗಳನ್ನು ಗುಡಿಸುತ್ತಾ ಬುಟ್ಟಿಗೆ ತುಂಬುತ್ತಾ ಇಡೀ ಊರನ್ನೆ ನಾಶಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ ಇವರು. ಈ ಸೇಡುಮಾರಿಯರಿಗೆ ಶಾಪ ಹಾಕುವ ಅಧಿಕಾರವುಂಟು, ಶಕ್ತಿಯುಂಟು. ಇವರನ್ನು ‘ನೆನೆಯಬೇಕು’, ಇವರಿಗೆ ಭಕ್ತಿ ಸಲ್ಲಿಸಬೇಕು ಎಂದರೆ ಸೇಂದಿ ಮತ್ತು ಮಾಂಸವನ್ನು ನೀಡಬೇಕು. ಬಲಿ ಕೊಟ್ಟರಂತೂ ಅವರು ಬಹುಬೇಗನೆ ಒಲಿಯುತ್ತಾರೆ, ಶಿಶುಮಕ್ಕಳ ಇಷ್ಟಾರ್ಥಗಳನ್ನು ನೆರವೇರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇವರಿಗೂ ಆವಾಹನೆ – ವಿಸರ್ಜನೆಗಳ ಕ್ರಿಯಾವಿಧಿಗಳಿದ್ದರೂ ಸಹ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ಅವರನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕೇಳಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ. ಕೋಪ ಕೆರಳಿದರೆ ಸಾಕು, ಇಚ್ಚೆ ಬಂದರೆ ಸಾಕು, ಕೈಗೆ ಯಾರು ಸಿಗುತ್ತಾರೊ ಅವರ ಮೈಯಲ್ಲಿ ಇವರು ತುಂಬಿ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಗುಡುಗುಡು ಶಬ್ದ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ ಅಥವಾ ಕಿಟಾರನೆ ಕಿರುಚುತ್ತಾರೆ ಅಥವಾ ಬರೀ ಬಿಕ್ಕಳಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ನೋಡುವವರಿಗೆ ಭಯವಾಗುವಂತೆ ವಿಕಾರವಗಿ ಕೂಗು ಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲ ಹುಚ್ಚುಹುಚ್ಚಾಗಿ ಆಡುತ್ತಾರೆ, ಇನ್ನೇನಾದರೂ ಸೋಗು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥ ಯಾವುದೊ ಒಂದು ಹಾವಭಾವದ ಮೂಲಕ ತಾವು ಮೈದುಂಬಿ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಸುತ್ತಲಿದ್ದವರಿಗೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮದು ಕೊಲೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದಂತಹ ಊರು. ಅಂಥ ಕೊಲೆಗಳಿಗೆ ಹೇಳಿಮಾಡಿಸಿದಂತಹ ದೇವರುಗಳು ಈ ಸೇಡುಮಾರಿಯರು. ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆಂದರೆ ಕೆಲವರು ಕೊಲೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇವರಿಗೆ ಹರಕೆ ಹೊರುವುದೂ ಉಂಟು. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಈ ದೇವತೆಗಳಿಗೂ ಕೂಡ ಶತ್ರುಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಅಂಥಲ್ಲಿ ಈ ಸೇಡುಮಾರಿಯರು ನಮ್ಮ ಭಕ್ತರಲ್ಲಿ ಯಾರನ್ನಾದರೂ ಕರೆದು ‘ನನ್ನ ಆ ಶತ್ರುವನ್ನು ಮುಗಿಸಿ ಬಾ’ ಎಂದು ಆಜ್ಞಾಪಿಸುತ್ತವೆ. (ಇದು ಮಾತ್ರ ಸ್ವಲ್ಪ ಅತಿಯಾಯಿತೆಂದೆ ಹೇಳಬೇಕೆ!)
ಸೇಡುಮಾರಿಯರ ಮೇಲೆ ಸ್ವಲ್ಪ ವೀರಶೈವ ಪ್ರಭಾವವಾಗಿರುವುದೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮೂರಿನಲ್ಲಿ ಪುರೋಹಿತರು ಎನ್ನುವಂಥವರು ಯಾರೂ ಇಲ್ಲ, ಜಂಗಮರು ಮಾತ್ರ ಇದ್ದಾರೆ. ನಮ್ಮ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ದೈವದ ಕೆಲಸಕ್ಕೂ ಜಂಗಮರು ಬೇಕು. ಯಾವುದೆ ಅಂತ್ಯಸಂಸ್ಕಾರ ಜಂಗಮರ ಮೂಲಕವೇ ಆಗಬೇಕು. ಹಾಗೆಯೇ ಸೇಡುಮಾರಿಯರು ಏನು ಮಾಡಿದರೂ ಕೂಡ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ವೀರಶೈವ ಜಂಗಮನೊಬ್ಬನ ಆಶೀರ್ವಾದ ಬೇಕೇಬೇಕು. ಇಂಥದೊಂದು ಸಂಕರ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಾಯಿತೊ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಇದು ಬಹುಶಃ ಆಗಿನ ಕಾಳಾಮುಖ ಶೈವರ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಆಗಿರಲೂಬಹುದು.
ಇದಿಷ್ಟು ನಮ್ಮ ಶಿವಾಪುರದ ದೇವತೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತದ್ದಾಯಿತು. ಇನ್ನು, ಈ ದೇವತೆಗಳ ಮತ್ತು ನಮ್ಮೂರಿನ ಜನರ ನಡುವಿನ ಒಡನಾಟದ ಕೆಲವು ಸ್ವಾರಸ್ಯವಾದ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಕೊಲೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸೇಡುಮಾರಿಯರಿಗೆ ಹರಕೆ ಹೊರುವ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಈ ಮೊದಲೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದೆ, ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಇನ್ನೊಂದು ನಂಬಿಕೆಯೂ ಉಂಟು. ಹಾಗೆ ಹರಕೆ ಹೊತ್ತವರು ಅದನ್ನು ತೀರಿಸಲೇಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ, ಅಂಥ ಕೊಲೆಗಾರರೇನಾದರೂ ಪೊಲೀಸರ ಕೈಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಬಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಅವರು ತಮ್ಮ ಹರಕೆಯನ್ನು ತೀರಿಸದೆ ಇದ್ದುದರಿಂದಲೆ ಹಾಗೆ ಪೊಲೀಸರ ಸೆರೆಯಾಗುವಂತೆ ಆ ಸೇಡುಮಾರಿಯರು ಶಾಪಕೊಟ್ಟರೆಂದು ಜನರು ಆಡಿಕೊಳ್ಳುವುದುಂಟು. ಹರಕೆಯನ್ನು ತೀರಿಸಿದ್ದೆ ಆದಲ್ಲಿ ಸೇಡುಮಾರಿಯರೆ ಇವರಿಗೆ ರಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತಿದ್ದರು, ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂದೂ ಜನರು ನಂಬುವುದುಂಟು.
ನಮ್ಮೂರಿನಲ್ಲಿ ಗಡ್ಡದ ಸಿದ್ದ ಅಂತ ಒಬ್ಬನಿದ್ದ. ಬಹಳ ಒಳ್ಳೆಯ ನಟನಾಗಿದ್ದ ಆತ. ಅಷ್ಟೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಹಾಡುಗಾರ ಕೂಡ. ಆತ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸೀತೆಯ ಪಾತ್ರ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ. ಒಮ್ಮೆ ಸೇಡುಮಾರಿಯೊಂದು ಈತನನ್ನು ಕರೆದು ಇಂಥವನೊಬ್ಬನನ್ನು ಮುಗಿಸಿ ಬಾ ಎಂದು ಆಜ್ಞೆ ಮಾಡಿತಂತೆ. ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಈತ ಆ ಶತ್ರುವಿಗಾಗಿ ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದ. ಸೇಡುಮಾರಿ ಹೇಳಿದವನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವವರೆಗೂ ಆಕೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಗಡ್ಡ ಬೆಳೆಸಿರುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಮಾಡಿ ಹಾಗೆಯೆ ಗಡ್ಡ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದ. ಶತ್ರು ತಕ್ಷಣ ಕೈಗೆ ಸಿಗಿಲ್ಲವಾಗಿ ಇವನ ಗಡ್ಡ ಸಾಕಷ್ಟು ಉದ್ದ ಬೆಳೆದು ನಿಂತಿದ್ದೂ ಆಯಿತು. ಈ ನಡುವೆ ಊರ ಜಾತ್ರೆಯ ದಿನ ಬಂದಿತು. ಜಾತ್ರೆಯಂದು ಆಟ ಆಡಬೇಕು. ಆಟದಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯ ಪಾತ್ರ ಬರಬೇಕು. ಆ ಪಾತ್ರದ ನಟನಾದ ಈತ ನೋಡಿದರೆ ಉದ್ದಗಡ್ಡ ಬೆಳೆಸಿದ್ದಾನೆ. ಊರವರು ಬಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಗಡ್ಡ ಬೋಳಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಜನರೂ ಮೊದಲಿಗೆ ಬೇರೆ ಇನ್ಯಾರನ್ನಾದರೂ ಹುಡುಕಿ ಆ ಪಾತ್ರ ಮಾಡಿಸೋಣವೆಂದು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಅವರ ದುರಾದೃಷ್ಟಕ್ಕೆ ಯಾರೊಬ್ಬರೂ ಸಿಗಲಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೆ ಅವರೆಲ್ಲ ಸೇರಿ ಮತ್ತೆ ಗಡ್ಡದ ಸಿದ್ದನ ಬಳಿ ಹೋಗಿ ಗೋಗರೆದರು, ಪರಿಪರಿಯಾಗಿ ಬೇಡಿಕೊಂಡರು ‘ಅಯ್ಯಾ ಗಡ್ಡ ಬೋಳಿಸಯ್ಯಾ. ಸೀತೆಯ ಪಾತ್ರ ನೀನೇ ಮಡಬೇಕು. ಇನ್ನಾರೂ ದಿಕ್ಕಿಲ್ಲ’ ಎಂದು. ಆಗಲೂ ಆತ ಗಡ್ಡ ಬೋಳಿಸಲು ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲ. ಇವರೂ ಅವನನ್ನು ಬಿಡಲಿಲ್ಲ. ಕಡೆಗೊಂದು ಒಪ್ಪಂದದ ಮುಖಾಂತರ ಸಮಸ್ಯೆ ಪರಿಹಾರವಾಯಿತು. ಆತ ಗಡ್ಡವಿಟ್ಟುಕೊಂಡೆ ಸೀತೆಯ ಪಾತ್ರ ಮಾಡುವುದೆಂದಾಯಿತು. ಬೇರೆ ದಾರಿಯೆ ಇಲ್ಲ. ಸರಿ, ಜಾತ್ರೆ ಬಂದಿತು, ನಾಟಕವೂ ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. ನಮಗಂತೂ ಸಿಟ್ಟು, ಇರಿಸು ಮುರಿಸು ಎಲ್ಲವೂ ಕಾಡುತ್ತಿದ್ದವು ಇಷ್ಟುದ್ದ ಗಡ್ಡ ಬೆಳೆದಿರುವ ಸೀತೆಯನ್ನು ನೋಡಿ ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಎಂದು. ಮೊದಲು ಅರ್ಧ ಗಂಟೆ ಹಾಗೆಯೆ ಆಯಿತು. ಮೈಯೆಲ್ಲ ಪರಚಿಕೊಳ್ಳುವಂತಾಯಿತು. ಆದರೆ ಆಮೇಲಾದದ್ದೆ ಬೇರೆ. ನಾನು ಮೊದಲೇ ಹೆಳಿದಂತೆ ಆತ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ನಟನಾಗಿದ್ದ. ಮೊದಲರ್ಧ ಗಂಟೆ ಕಳೆಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ನಾವುಗಳು ಅವನ ಗಡ್ಡ ಗಿಡ್ಡ ಇತ್ಯಾದಿಯನ್ನೆಲ್ಲ ಮರೆತುಬಿಟ್ಟೆವು, ಸತ್ಯವಾದ ಸೀತೆಯೆಂದು ಅವನನ್ನು ನೋಡತೊಡಗಿದೆವು. ಜೊತೆಗೆ ನಮ್ಮ ಜನರ ಸ್ವಂತದ ಕಲಾಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೂ ಇಲ್ಲಿ ಕೊಂಚ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿತು. ತಮ್ಮ ಮನದಲ್ಲಿ ಅವನ ಗಡ್ಡವನ್ನು ಕಿತ್ತು ಹಾಕಿ ಅವರು ಆತನನ್ನು ನಿಜವಾದ ಸೀತೆಯೆಂದೆ ಪರಿಭಾವಿಸಿಕೊಂಡರು. ಮುಂದೆ ನಮ್ಮೂರಿನಲ್ಲೆಲ್ಲ ‘ಗಡ್ಡದ ಸೀತೆ’ ಎನ್ನುವ ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಪಾತ್ರನಿರ್ವಹಣೆಯಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿತದು.
ನಮ್ಮೂರಿನಲ್ಲಿ ಅಸಂಖ್ಯ ಕೊಲೆಗಳಾಗುತ್ತಿದ್ದವೇನೊ ಹೌದು. ಆದರೆ ಅಂಥಲ್ಲಿ ಕೊಲೆಗಾರರಿಗೂ ಕೆಲವು ಕಡ್ಡಾಯ ಕರ್ತವ್ಯಗಳಿರುತ್ತಿದ್ದವು. ಕೊಲೆ ಮಾಡಿದ ನಂತರ ಅವರು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಓಡಬಹುದಿತ್ತು. ತಲೆಮರೆಸಿಕೊಂಡಿರಬಹುದಿತ್ತು ಸರಿ. ಆದರೆ ಮೊತ್ತ ಮೊದಲಾಗಿ ಅವರು ತಾವು ಕೊಲೆಗೈದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹೆಣಕ್ಕೆ ಸ್ವಂತ ಕೈಯಾರೆ ಸಂಸ್ಕಾರವನ್ನು ಮಾಡಿ ಹೋಗಬೆಕಿತ್ತು. ಜಂಗಮನೊಬ್ಬನನ್ನು ಕರೆತಂದು ತಮ್ಮ ವೈರಿಯ ಅಂತ್ಯಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ತಾವೇ ನಡೆಸಬೇಕಿತ್ತು. ನಮ್ಮೂರಿನಲ್ಲಿ ಓಂಕಾರಪ್ಪನೆಂಬ ಜಂಗಮನಿದ್ದ. ಕೊಲೆಗಾರರು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ರಾತ್ರಿ ಹತ್ತು – ಹತ್ತೂವರೆಯ ನಂತರ ಬಂದು ಅವನ ಮನೆಯ ಬಾಗಿಲನ್ನು ತಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದರು. ಬರುವಾಗ ಯಾರಿಗೂ ತಮ್ಮ ಸುಳಿವು ಸಿಕ್ಕದಿರಲೆಂದು ಅವರು ಮೀಸೆ ಗಡ್ಡ ಬೋಳಿಸಿಕೊಂಡು ಮುಖಕ್ಕೆಲ್ಲ ಮಸಿ ಬಳಿದುಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿದ್ದರು. ಓಂಕಾರಪ್ಪ ಹೊರ ಬಂದ ತಕ್ಷಣ ಆತನ ಕಣ್ಣುಕಟ್ಟಿ ಹೆಣ ಇರುವ ಸ್ಥಳಕ್ಕೆ ಕರೆದೊಯ್ಯುತ್ತಿದ್ದರು.
ಅಲ್ಲಿ ಆತ ಶಾಸ್ತ್ರವಿಧಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಪೂರೈಸಿದ ನಂತರ ಮತ್ತೆ ಆತನ ಕಣ್ಣು ಕಟ್ಟಿ ಮನೆಗೆ ತಂದು ತಲುಪಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಇದು ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಕ್ಷೇಮವಾಗಿತ್ತು. ಅವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಗುರುತು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟ ಭಯವಿಲ್ಲ. ಹೀಗೇ ನಡೆದು ನಡೆದು ಕೊನೆಗೆ ರಾತ್ರಿಯ ವೇಳೆಯೇನಾದರೂ ಬಾಗಿಲು ಬಡಿದ ಸದ್ದು ಕೇಳಿಬಂದರೆ ಈ ಓಂಕಾರಪ್ಪ ಹೇಗೂ ಕಣ್ಣುಕಟ್ಟಿ ಅಂತ್ಯಸಂಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಕರೆದೊಯ್ಯಲೆಂದೆ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣುಕಟ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಸುಮ್ಮನೆ ಯಾಕೆ ಅವಸ್ಥೆ ಪಡುವುದು ಸಮಯ ವ್ಯರ್ಥ ಮಾಡುವುದು ಎಂದುಕೊಂಡು ತನ್ನ ಕಣ್ಣು ತಾನೇ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಪೂರ್ಣ ತಯಾರಾಗಿಯೆ ಬಾಗಿಲು ತೆರೆಯುತ್ತಿದ್ದ.
ಸೇಡುಮಾರಿಯ ಇಷ್ಟಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಿದ ನಂತರ ಜನರು ಅವರಿಗೆ ನಾನಾ ರೀತಿಯ ಕಾಣಿಕೆಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬೆಳ್ಳಿ ಕಣ್ಣುಗಳನ್ನು, ಬಂಗಾರದ ಮೀಸೆಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಆಶ್ಚರ್ಯವೆಂದರೆ ಸೇಡುಮಾರಿಯರು ಸ್ತ್ರೀಯರಾದರೂ ಅವರಿಗೆ ಮೀಸೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೆ ಕುಸ್ತಿ ಪಟುಗಳು ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲಬೇಕೆಂದರೆ ಅದು ಸೇಡುಮಾರಿಯರ ಆಶೀರ್ವಾದದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆಯೂ ಇದೆ. ಇಂಥ ಸೇಡುಮಾರಿಯರು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ನಮ್ಮ ಹರಕೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಪಡೆದ ಮೇಲೂ ಇಷ್ಟಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸದೆ ಹೋಗಬಹುದು. ಆಗ ಮನೆಗೆ ಅವರನ್ನು ಅವಮಾನಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವುಂಟು. ಒಂದು – ದೇವಸ್ಥಾನದ ಬಾಗಿಲಿಗೆ ಅವರ ಬೆನ್ನು ತಿರುಗಿಸಿ ಇಟ್ಟು ಯಾರೂ ದೇವಸ್ಥಾನದ ಒಳಗೆ ಹೋಗದಂತೆ ಬಾಗಿಲಲ್ಲಿ ಬೇಲಿ ಬಿಗಿಯಬಹುದು. ಎರಡು – ಅವರ ಮೇಲೆ ಸಗಣಿ ಮತ್ತು ಮೆಣಸು ಬೆರೆಸಿದ ನೀರನ್ನು ಹೊಡೆದು ಚೆಲ್ಲಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದ ಮೇಲೆ ಎಂಟು ದಿನಗಳೊಳಗೆ ಅವರು ತಮ್ಮ ಆಸೆಗಳನ್ನು ಖಂಡಿತಾ ನೆರವೇರಿಸುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆಯಿದೆ. ಈ ರೀತಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಸೇಡುಮಾರಿಯರ ಪ್ರಭಾವವೇ ಹೆಚ್ಚು.
ಒಮ್ಮೆ ಹೀಗಾಯಿತು; ನಮ್ಮ ಊರಿನ ಹತ್ತಿರ ಹಿಡಕಲ್ ಅಣೆಕಟ್ಟನ್ನು ಕಟ್ಟತೊಡಗಿದ್ದರು. ಆಗ ಒಬ್ಬನ ಮೈದುಂಬಿ ಬಂದ ಸೇಡುಮಾರಿಯೊಬ್ಬಳು ‘ಅವರು ಅಣೆಕಟ್ಟನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದ ಹಾಗೆ ಅವರ ಕಣ್ಣುಗಳನ್ನು ನಾನು ಕಳೆಯುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತೇನೆ ನೋಡುತ್ತಿರಿ’ ಎಂದು ಸಾರಿದಳು. ಕಟ್ಟೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಆಯಿತು, ಆದರೆ ಕಟ್ಟಿದವರ ಕಣ್ಣು ಹೋದದ್ದು ನನಗಂತೂ ಕಂಡಿಲ್ಲ. ಇನ್ನು, ಅಲ್ಲಿ ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಕೆಲಸ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಇಂಜಿನಿಯರುಗಳು ಕೆಲಸಮಯದ ನಂತರ ವರ್ಗಾವಣೆಯಾಗಿ ಬೇರೆ ಊರುಗಳಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಲ್ಲಿ ಅವರ ಕಣ್ಣಿನ ಗತಿ ಏನಾಯಿತೆಂಬುದೂ ನನಗೆ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಅದಿರಲಿ, ಅಣೆಕಟ್ಟು ಪೂರ್ತಿಯಾದ ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ನಂತರ ಇದೇ ಸೇಡುಮಾರಿ ತಾನೇ ಅದನ್ನು ಕಟ್ಟಿರೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದು ಎಂದು ಸಾರತೊಡಗಿದಳು. ಈಗಂತೂ ಕೆಲವು ಸೇಡುಮರಿಯರು ಇದೇ ಅಣೆಕಟ್ಟಿನ ನೆಪದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಬೆದರಿಸಲೂ ತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ. ‘ನಾನು ಒಂದೇ ಒಂದು ಕಲ್ಲು ತೆಗೆದರೆ ಸಾಕು, ಇಡಿ ಅಣೆಕಟ್ಟು ಒಡೆದುಹೋಗುತ್ತದೆ, ನೀವೆಲ್ಲ ನೀರುಪಾಲಾಗಿ ನಾಶವಾಗುತ್ತೀರಿ ಎಚ್ಚರಿಕೆ!’ ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ಸೇಡುಮಾರಿಯರಿಗಿಂತ ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾದ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಯಕ್ಷಿಣಿಯರು ಬಹು ಸುಂದರವಾದ ದೇವತೆಗಳು. ಇವರು ಹಸಿರು ಕಣ್ಣಿನವರು, ಕೆಂಪು ಬಾಯಿಯವರು, ಮುಗಿಲಿಗೆ ಮೂರು ಗೇಣು ಮಾತ್ರ ಕಮ್ಮಿಯಿರುವಷ್ಟು ಎತ್ತರದ ಆಲದ ಮರಗಳಲ್ಲಿರುವವರು. ಸಂಪೂರ್ಣ ಬಿಳಿಮೈಯ ಇವರು ತಮ್ಮ ಬಿಳಿರೆಕ್ಕೆಗಳನ್ನು ಬೀಸುತ್ತಾ ಆಗಸದಲ್ಲಿ ಸಂಚರಿಸಬಲ್ಲರು. ಅವರ ಹಸಿರುಕಣ್ಣಿನಿಂದ ಬೆಳದಿಂಗಳು ಮೂಡುತ್ತದೆ, ಅವರಿಗೆ ಸ್ವಂತ ಬೆಳದಿಂಗಳು, ಸ್ವಯಂಪ್ರಕಾಶ ಇದೆ ಎನ್ನುವ ಪ್ರತೀತಿಯುಂಟು. ಯಕ್ಷಿಯರಿಗೆ ಮಕ್ಕಳೆಂದರೆ ತುಂಬ ಪ್ರೀತಿಯಂತೆ. ಮಕ್ಕಳು ನಿದ್ದೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಯಕ್ಷಿಯರು ಬಂದು ಅವರೊಂದಿಗೆ ಆಟವಾಡುತ್ತಾರೆ, ಅವರನ್ನು ನಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಮಕ್ಕಳು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ನಿದ್ದೆಯಲ್ಲಿ ನಗುತ್ತಿರುವುದು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯುಂಟು. ಇವರು ನಮ್ಮ ಕವಿ – ಕಲಾವಿದ – ಲಾವಣಿಕಾರರಿಗೆಲ್ಲ ಬಹುಪ್ರಿಯರಾದವರು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಯಕ್ಷಿಯರು ಕನಸುಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು ಕಲಾವಿದರಿಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯನ್ನೂ ಕಲೆಯ ವಸ್ತುಗಳನ್ನೂ ನೀಡಿ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ನಮ್ಮ ಜನ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಗೋಕಾಕದಲ್ಲಿ ಸಾತು ಶ್ಯಾಮಣ್ಣ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಲಾವಣಿಕಾರನಿದ್ದ. ಅಷ್ಟು ಸುಂದರವಾದ ಲಾವಣಿಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವಲ್ಲಿ ಆತನಿಗೆ ಯಕ್ಷಿಯೊಬ್ಬಳ ಅನುಗ್ರಹವಿತ್ತು ಎಂದೇ ಜನರು ತಿಳಿದಿದ್ದರು.
ಅದೇ ರೀತಿ ಕೌಜಲಗಿ ನಿಂಗಮ್ಮ ಎನ್ನುವ ಸುವಿಖ್ಯಾತ ಪಾರಿಜಾತದ ಕಲಾವಿದೆಯೊಬ್ಬಳಿದ್ದಳು. ಆಕೆ ಎಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಕಲಾವಿದೆಯೆಂದರೆ ಆಕೆಯನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ನೋಡುವ ಮೊದಲೆ, ಆಕೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಅಪ್ಪ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ಕೇಳಿಯೆ ನಾನು ಅವಳ ಬಗ್ಗೆ ಅದ್ಭುತವಾದೊಂದು ಚಿತ್ರವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದೆ ದೇಹದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಆಕೆ ತೀರಾ ಅನಾಕರ್ಷಕಳಾಗಿದ್ದಳು. ತೀರಾ ಕರ್ರಗಿನ ಆಕೆಯ ದೇಹದಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣು – ಕೆನ್ನೆಗಳೆಲ್ಲ ಬಾಡಿ ಹೋಗಿದ್ದವು. ಅಂಥಾ ಆಕೆ ಕೊಂಚವೂ ಬಣ್ಣ ಹಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳದೆ ಇದ್ದ ರೀತಿಯಲ್ಲೆ ಬಂದು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ನಿಂತು ‘ಕೃಷ್ಣಾ…’ ಎಂದು ಹಾಡತೊಡಗಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಎದುರು ಕುಳಿತಿದ್ದವರಿಗೆಲ್ಲ ಆಕೆಯ ಆ ಎರೇಮಣ್ಣಿನ ಮೈ ಕರಗಿ ಅದರೊಳಗಿನಿಂದ ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ಯಕ್ಷಿಯೊಬ್ಬಳು ಮೂಡಿನಿಂತು ಹಾಡತೊಡಗಿದಂತೆ ಅನಿಸುತ್ತಿತ್ತಂತೆ. ಕೊನೆಗೆ ಆಕೆ ಮನುಷ್ಯ ಮಾತ್ರೆಯಲ್ಲ, ಸಾಕ್ಷಾತ್ ಯಕಷಿಯ ಅವತಾರವೆಂದು ಜನ ನಂಬಿದ್ದರಂತೆ. ಒಮ್ಮೆ ಅವಳೊಳಗಿನ ಆ ಯಕ್ಷಿಯನ್ನು ಕಂಡು ಸಂಮೋಹಿತನಾದ ನಮ್ಮ ಊರಿನ ಒಬ್ಬಾತ ಥಟ್ಟನೆ ಎದ್ದು ಹೋಗಿ ಆಕೆಯ ಕೈಹಿಡಿದು ‘ಬಾ ನನ್ನ ಜೊತೆಗೆ, ನಿನ್ನನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೀನಿ’ ಎಂದು ಬಡಬಡಿಸಿದನಂತೆ. ಆಕೆ ಕೈ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ‘ಹುಚ್ಚಾ, ಕೃಷ್ಣ ಮುಟ್ಟಿದ ಗಡಿಗೆ ಇದು. ಇದನ್ನು ಏನು ಪಡೀತೀಯೊ ನೀನು?’ ಅಂದಳಂತೆ. ಇವನೂ ದೊಡ್ಡ ಮನುಷ್ಯನೆ. ಅವನಿಗೆ ತಕ್ಷಣ ಆಕೆಯ ಮಾತುಗಳ ಮಹತ್ತಿಕೆಯ ಅರಿವಾಗಿ ಅಲ್ಲಿಯೆ ಕಾಲಿಗೆ ಬಿದ್ದು ‘ತಾಯೀ, ನನ್ನನ್ನು ಕ್ಷಮಿಸು’ ಎಂದನಂತೆ. ಅಂಥ ಯಕ್ಷಿಯ ಅವತಾರ ಈ ಕೌಜಲಗಿ ನಿಂಗಮ್ಮ.
ನಮ್ಮ ದೇವತೆಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಸೇಡುಮಾರಿಯರು ಮತ್ತು ಯಕ್ಷಿಯರು ಮನುಷ್ಯರೊಂದಿಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವಂಥವರು. ಇವರು ಕೆಲವರು ಮಾನವರೊಡನೆ ಮದುವೆಯೂ ಆಗುತ್ತಾರೆ. ಕೆಲವು ಸೇಡುಮಾರಿಯರು ತಮ್ಮ ಮಾನವ ಭಕ್ತರಿಗೆ ಸೇಂದಿ ಮಾಂಸ, ಗಾಂಜಾ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ನೀಡಿ ಅವರನ್ನು ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುವರು ಎನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆಗಳೂ ನಮ್ಮಲ್ಲುಂಟು. ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಸೇಡುಮಾರಿಯರು ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ಮದುವೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರಂತೆ. ಅಂಥ ಒಂದು ಕಥೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಸೇಡುಮಾರಿಯೊಬ್ಬಳು ಗೌಡನ ಮಗಳ ವೇಷಹಾಕಿ ಮಾನವನೋರ್ವನನ್ನೂ ಮದುವೆಯಾಗಿ ಮನೆಗೆ ಬಂದಳಂತೆ. ರಾತ್ರಿ ಎಲ್ಲರೂ ಮಲಗಿದ್ದಾಗ ಎದ್ದು ಬಂದು ಒಂದು ದನವನ್ನು ತಿಂದುಹಾಕುತ್ತಿದ್ದಳಂತೆ. ಮನೆಯ ಮಾನವರು ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಎದ್ದು ನೋಡಿದರೆ ದನವಿಲ್ಲ, ಅದರ ಎಲುಬು ಮಾತ್ರವಿದೆ. ಹೀಗೆಯೆ ನಿತ್ಯ ನಡೆದು ಕೊನೆಗೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ದನವೊಂದೂ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಆಗ ಗಂಡ ಇನ್ನು ಈ ಅದೃಶ್ಯ ವೈರಿ ನಮ್ಮನ್ನೆ ತಿಂದು ಹಾಕಬಹುದು ಎಂದು ರಾತ್ರಿ ಸಿದ್ಧನಾಗಿ ಕಾದು ಕುಳಿತ. ಆಗ ನೋಡಿದರೆ ಆತನ ಮಡದಿಯೆ ಸೇಡುಮಾರಿಯಾಗಿ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದಳು… ಇನ್ನೊಂದು ಕಥೆಯ ಪ್ರಕಾರ ರಾಜಕುಮಾರಿಯೊಬ್ಬಳ ಮೈಯಲ್ಲಿ ಸೇಡುಮಾರಿ ಬಂದು ಸೇರಿಕೊಂಡಿತು. ಆದರೆ ಬಾಹ್ಯದಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಅದರ ಲಕ್ಷಣ ಕಾಣುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ರಾಜಕುಮಾರಿಗೆ ಮದುವೆಯಾಯಿತು. ದುರಾದೃಷ್ಟಕ್ಕೆ ಮೊದಲನೆಯ ದಿನವೆ ಗಂಡ ತೀರಿಕೊಂಡ. ವಿಧವೆ ರಾಜಕುಮಾರಿ ಮತ್ತೆ ಮದುವೆಯಾದಳು. ಮತ್ತೆ ಎರಡನೆ ಗಂಡನೂ ಮೊದಲನೆಯ ದಿನವೇ ತೀರಿಕೊಂಡ. ಇದೇ ರೀತಿ ಹತ್ತೆಂಟು ಬಾರಿಯಾಯಿತು. ಕೊನೆಗೆ ಜನರಿಗೆ ತಿಳಿಯಿತು. ರಾಜಕುಮಾರಿ ನಿದ್ರೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಅವಳ ಮೂಗಿನಿಂದ ಎರಡು ವಿಷಸರ್ಪಗಳು ಹೊರಬಂದು ಗಂಡನನ್ನು ಕಡಿದು ಸಾಯಿಸಿ ಮತ್ತೆ ಮೂಗಿನೊಳಕ್ಕೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದವು, ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ. ಹೀಗೆ, ಸೇಡುಮಾರಿಯರು ಮಾನವರ ಆಸೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವರು, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅವರೊಂದಿಗೆ ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವವರು, ಅವರನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಿ ಸಂಸಾರ ಸಾಗಿಸುವಂಥವರು – ಎಂದೆಲ್ಲ ನಮ್ಮ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಅಷ್ಟು ಆಳವಾಗಿ ಅವರು ಮನುಷ್ಯರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಬೆರೆತು ಹೋಗಿರುವಂಥವರು.
ಯಕ್ಷಿಯರು ನಮ್ಮ ಕನಸುಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬರುವಂಥವರು. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಬಹುಸುಂದರವಾದ ಜಾನಪದ ಕಥೆಯೊಂದಿದೆ. ಓರ್ವ ಗಾಡಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಪರವೂರಿಗೆ ಹೋಗಿದ್ದ. ಮರಳಿ ಬರುವಾಗ ತುಂಬಾ ತಡವಾಯಿತು. ಸುಮಾರು ಮಧ್ಯರಾತ್ರಿಯೆ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿತು. ‘ಎತ್ತುಗಳು ಹೇಗೂ ದಾರಿ ತಿಳಿದಂಥವು. ಮನೆಗೇ ಮರಳಿ ಹೋಗುತ್ತವೆ’ ಎಂದು ಈತ ಗಾಡಿಯಲ್ಲೆ ಹಾಯಾಗಿ ಮಲಗಿಬಿಟ್ಟ. ಕೊಂಚ ಹೊತ್ತು ಬಿಟ್ಟು ಎಚ್ಚೆತ್ತು ನೋಡಿದರೆ ಸುತ್ತೆಲ್ಲ ಜಾತ್ರೆ, ದೊಡ್ಡ ಜಾತ್ರೆ ಎದುರುಗಡೆ ಬಯಲಾಟ ನಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ನೋಡಿಯೇ ಹೋಗೋಣವೆಂದು ಈತ ಜನರೊಡನೆ ಕುಳಿತುಬಿಟ್ಟ. ಹೀಗೇ ಆಟ ನೋಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಅವನ ಹೆಂಡತಿ ಅಕಸ್ಮಾತ್ತಾಗಿ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದುಬಿಟ್ಟಳು. ಇಬ್ಬರೂ ಕುಳಿತು ಬಯಲಾಟ ನೋಡಿದರು. ನಂತರ ಬಂಡಿಯಲ್ಲಿ ಮಲಗಿದರು. ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಆತ ಎದ್ದು ನೋಡಿದರೆ ಹೆಂಡತಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಬಯಲಾಟವೂ ಇಲ್ಲ, ಜಾತ್ರೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ರಾತ್ರಿ ಕಂಡದ್ದೆಲ್ಲ ಕನಸೆಂದೂ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಬಂದವಳು ಯಕ್ಷಿಯೆಂದೂ ಅವನಿಗೆ ಆಮೇಲೆ ಅರಿವಾಯಿತು.
ಯಕ್ಷಿಯರ ಕನಸುಗಳಿಗೆ ಅವುಗಳದ್ದೇ ಆದ ಒಂದು ಭಾಷೆಯಿದೆ. ಬಸಿರಿಯರ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಯಕ್ಷಿ ಬಂದು ಯಾವುದಾದರೂ ಕಾಯಿ ತೋರಿಸಿದರೆ ಗಂಡುಮಗುವಾಗುತ್ತದಂತೆ, ಹಣ್ಣು ತೋರಿಸಿದರೆ ಹೆಣ್ಣಾಗುತ್ತದಂತೆ. ಹೀಗೆಯೆ, ಗಿಣಿ ತೋರಿಸಿದರೆ ಒಂದು ಫಲ, ಹಾವು ತೋರಿಸಿದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಫಲ, ಹೊಸ ಬಟ್ಟೆಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯ ಫಲಪ್ರಾಪ್ತಿಯಿದೆ. ಹೀಗೆ ಈ ಯಕ್ಷಿಯರು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಪ್ರೀತಿಪಾತ್ರರಾದಂಥ ದೇವತೆಯರು.
ಇನ್ನು ನಮ್ಮೂರಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಕ್ರೈಸ್ತ ದೇವತೆಯರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಕ್ರೈಸ್ತ ಪಾದ್ರಿಗಳು ತಮ್ಮೊಡನೆ ಕರೆತಂದ ದೇವತೆಗಳಿವರು. ನಮ್ಮ ಚಿಕ್ಕಂದಿನಲ್ಲಿ ಪಾದ್ರಿಗಳನ್ನು ಕಂಡಾಗಲೆಲ್ಲ ವಿಪರೀತ ಕೋಪವೇರಿ ನಾವು ಅವರ ಮೇಲೆ ಏರಿ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಪಾದ್ರಿಗಳು ಭಾರತದ ಎಲ್ಲೆಡೆ ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದ ಕಥೆ ನಿಮಗೆಲ್ಲ ತಿಳಿದಿರಲೇಬೇಕು. ಬೆಕ್ಕೊಂದು ಇಲಿಯೊಂದನ್ನು ಅಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಯಿತು. ಓಡೋಡಿ ದಣಿದ ಆ ಇಲಿ ಕೊನೆಗೆ ನಿಮ್ಮ ಬ್ರಹ್ಮನ ಬಳಿ ಹೋಯಿತು, ಮೊರೆಯಿಟ್ಟಿತು. ನಿಮ್ಮ ಬ್ರಹ್ಮನು ಅದನ್ನು ಕಾಪಾಡಿದನೆ? ಇಲ್ಲ. ಇಲಿ ನಂತರ ವಿಷ್ಣುವಿನ ಬಳಿ ಓಡಿ ಹೋಯಿತು. ನಿಮ್ಮ ವಿಷ್ಣುವು ಅದನ್ನು ಕಾಪಾಡಿದನೆ? ಇಲ್ಲ. ಇಲಿ ಆಗ ಶಿವನ ಬಳಿ ಹೋಯಿತು. ನಿಮ್ಮ ಶಿವನು ಅದನ್ನು ಕಾಪಾಡಿದನೆ? ಇಲ್ಲ ಇಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೆ ಇಲಿ ನಮ್ಮ ಕ್ರಿಸ್ತನ ಬಳಿ ಬಂದಿತು. ಆಗ ನಮ್ಮ ಕ್ರಿಸ್ತನು ಅದನ್ನು ಕಾಪಾಡಿದನು… ಎಂದು ಪಾದ್ರಿಗಳು ಕಥೆ ಮುಗಿಸುವ ಮೊದಲೆ ನಾವು ‘ನಿಮ್ಮ ಕ್ರಿಸ್ತನು ಇಲಿಯನ್ನು ಕೊಂದನು, ಬೆಕ್ಕನ್ನು ತಿಂದನು’ ಎಂದು ಬಾಯಿ ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದೆವು.
ನಿನ್ನೆ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ನೇಹಿತರೊಬ್ಬರು ‘ದೇವರು ತನ್ನ ಹತ್ತೂ ಅವತಾರಗಳನ್ನೂ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿಯೇ ತಾಳಿದನಲ್ಲ, ಯಾಕೆ? ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದರು. ಇದೇ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಆ ಕ್ರೈಸ್ತ ಪಾದ್ರಿಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಆಗ ಒಮ್ಮೆ ನಮ್ಮ ಊರಿನ ದೇವರೊಂದು ಹೀಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಟ್ಟಿತು : ‘ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪೊಲೀಸರು ಎಂಥ ಊರಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬರುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ? ಯಾವ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಕೊಲೆ, ಸುಲಿಗೆಗಳು ಆಗುತ್ತಿರುತ್ತವೊ ಅಂಥ ಊರಿಗೆ ಅವರು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಭೇಟಿ ಕೊಡುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ಎಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಅನ್ಯಾಯ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೊ ಅಲ್ಲಿಯಲ್ಲದೆ ಇನ್ನೆಲ್ಲಿ ದೇವರು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹುಟ್ಟಬೇಕು?’ ಎಂದು. ಇಂಥ ಉತ್ತರ ನಮಗೆಯೆ ವಿರುದ್ಧವಾದದ್ದು ಎನ್ನುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಆಗ ನಮಗೆ ಹೊಳೆದಿರಲಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಕೊನೆಗೆ ನಮ್ಮ ಊರಿನ ಜನ ಆ ಪಾದ್ರಿಯನ್ನು ಕೆಣಕಿ ಅಣಕಿಸಿ ಬೆದರಿಸಿ ಹಣ್ಣು ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟರು. ಆತ ಊರು ಬಿಟ್ಟ ಘಟಪ್ರಭಾದ ಚರ್ಚ್‌ನ್ನು ಸೇರಿಕೊಂಡ. ‘ಸಂಗ್ಯಾ – ಬಾಳ್ಯ’ ಪ್ರಸಂಗದ ಇರಪಾಕ್ಷಿ ಅಥವಾ ಬಸವಂತನ ಮಗನೊ ಮೊಮ್ಮಗನೊ ಅದೇ ಚರ್ಚಿನಲ್ಲಿ ಪಾದ್ರಿಯಾಗಿದ್ದ. ಆತನ ಆಪ್ತ ಸ್ನೇಹಿತರಾಗಿದ್ದ ನನ್ನ ತಂದೆ ಆತನನ್ನು ಕಾಣಲೆಂದು ಆಗಾಗ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಿಬರುತ್ತಿದ್ದರು.
ನಮ್ಮ ಊರಿನ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ, ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಹಳೆಯ ದೇವತೆಗಳ ನಡುವೆ ಒಮ್ಮೆ ಒಬ್ಬ ಹೊಚ್ಚ ಹೊಸ ದೇವತೆಯೂ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ. ಆತ ಗಾಂಧಿ ಮಹಾತ್ಮ. ಆತನೂ ನಮ್ಮ ಜನರ ಮೈತುಂಬಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ. ಒಮ್ಮೆ ಹಾಗೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವಾಗ ನನ್ನ ತಂದೆ ಆ ಜನರನ್ನು ಮನಸ್ವೀ ಬೈದರು. ‘ಏ, ಗಾಂಧಿ ಮಹಾತ್ಮ ಇನ್ನೂ ಜೀವಂತ ಇದ್ದಾನೆ, ಆತ ಅದು ಹೇಗೆ ಮೈದುಂಬುತ್ತಾನೆ?’ ಎಂದು ಅವರು ಜನರನ್ನು ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರು. ಜನರಿಗೆ ‘ಇದ್ಯಾಕೋ ಅಪಾಯ’ ಎನಿಸಿರಬೇಕು. ಮತ್ತೊಂದು ವಾರದ ಕಾಲ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಮೈದುಂಬುತ್ತಿದ್ದ ಗಾಂಧಿ ಆಮೇಲೆಂದೂ ತಲೆದೋರಲಿ‌ಲ್ಲ.
ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಒಂದು ವಿಷಯ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ‘ರಾಧಾನಾಟ’ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಕಾರವೊಂದಿದೆ. ನಮ್ಮ ತಗ್ಗಿಗೇ (ನಮ್ಮ ತಗ್ಗು ಅಂದರೆ ನಮ್ಮ ಹದಿನಾಲ್ಕು ಹಳ್ಳಿಗಳು) ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಆಟದ ರೂಪವದು. ಅದರ ಪೂರ್ವರಂಗದಲ್ಲಿ ರಾಧೆ – ಕೃಷ್ಣರ ಪ್ರೀತಿಯ ಪ್ರಸಂಗವೊಂದು ಬರುತ್ತದೆ. ಕೃಷ್ಣ ಸುಂಕದ ಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತಾನೆ. ರಾಧೆ ಹಾಲು – ಮೊಸರು ಮಾರಲೆಂದು ನಗರಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾಳೆ. ಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತಿರುವ ಕೃಷ್ಣ ‘ಸುಂಕ ಕೊಡು’ ಎಂದು ಆಕೆಯನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸುಂಕದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಆಕೆಯ ಹಾಲನ್ನು – ಆಕೆಯ ಕನ್ಯತ್ವವನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆಕೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾಳೆ. ಹೀಗೆ ಈ ವಾದ ಸುಮಾರು ಒಂದು ಗಂಟೆಯ ಕಾಲ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಗೆ ಆತ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. “ಮುಂದಿನ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ನಾನು ರೈತನ ಮಗನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಬರುತ್ತೇನೆ. ನೀನು ರೈತನ ಮಗಳಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬಾ. ಆಗ ಹಾಲನ್ನು ಕೊಡುವಿಯಂತೆ” – ಅದಕ್ಕೆ ಆಕೆ ‘ಹಾಗೆ ಆಗಲಿ. ಆಗ ನನ್ನ ಹಾಲನ್ನು ಪಡೆಯಲು ನೀನು ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡು. ಸಿಕ್ಕರೆ ಶಿಕಾರಿ, ಸಿಕ್ಕದೆ ಹೋದರೆ ಭಿಕಾರಿ’ ಎಂದು ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಹೀಗೆ, ಮಾನವ ಪ್ರೀತಿ ಎನ್ನುವುದು ದೇವ ದೇವರುಗಳ ನಡುವೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ್ದು, ಅಂಥ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು, ಅದರಲ್ಲಿ ಸುಖಿಸಲು, ದೇವ – ದೇವಿಯರೂ ಕೂಡ ಮಾನವರೂಪವನ್ನು ತಾಳಿಬರಬೇಕು ಎನ್ನುವ ವಿಷಯವನ್ನು ನಮ್ಮ ಜನರು ಈ ಕಥೆಯ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವ ನನ್ನ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಾಗಿದೆ.
ಧನ್ಯವಾದಗಳು.
* * *
ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಭಾಗ ೨ – ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ: ೬. ‘ಮುಸ್ಲಿಮ್ ಜಾನಪದ’ ಎಂಬುದು ಇದೆಯೇ?
ಹೈದರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕದ ಜನಾಚರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುದಗಲ್ಲಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಮೊಹರಂ ಆಚರಣೆ ತುಂಬ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ; ಇದರಲ್ಲಿ ನಾಟಕೀಯವಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಅಣ್ಣತಮ್ಮಂದಿರಾದ ಹಸನ ಹುಸೇನರ ಮುಖಾಮುಖಿ. ‘ಮುಖಾಮುಖಿ’ ಎಂದರೆ ಇಷ್ಟೆ. ಹಸನ್ ಹುಸೇನ್ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಒಳ್ಳೆಯ ಹಸ್ತಾಕಾರದ ದೇವರುಗಳನ್ನು, ಬಣ್ಣಬಣ್ಣದ ಬಟ್ಟೆ ಮತ್ತು ಹೂವುಗಳಿಂದ ಅಲಂಕರಿಸಿ ‘ದೇವರು’ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದು ಎದುರು ಬದುರು ನಿಲ್ಲಿಸುವುದು. ಈ ಭೇಟಿ ಕೆಲವೇ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಮುಗಿದುಹೋಗುತ್ತದೆ. ಮೈಲಾರದ ಗೊರವಪ್ಪನ ಕಾರ್ಣೀಕದಂತೆ. ಆದರೆ ಈ ಕ್ಷಣಗಳ ಮುಖಾಬಿಲೆ ದೃಶ್ಯವನ್ನು ನೋಡಲು, ರಾಯಚೂರು, ಗುಲಬರ್ಗ, ಕೊಪ್ಪಳ, ಬಳ್ಳಾರಿ ಸೀಮೆಗಳಿಂದ ಲಕ್ಷಾಂತರ ಜನ ಮುದಗಲ್ಲಿನ ಕೋಟೆಗಬಾಗಿಲಿನಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ನಿಂತು ಕಾಯುತ್ತಾರೆ. ಜಾತಿಮತಗಳ ಲೆಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಈ ‘ಜನ’ ಬೇಡರು, ದಲಿತರು, ಕುರುಬರು, ಲಿಂಗಾಯತರು ಹಾಗೂ ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಬಡ ಹಿಂದುಳಿದ ಮುಸ್ಲಿಮರು. ‘ಯಾಕಾಗಿ ಈ ಮುಖಾಬಿಲೆ’ ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ, ಜನ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾದ ಒಂದು ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: ಅರಬಸ್ಥಾನದಿಂದ ತಿರುಗಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಹಸನ ಹುಸೇನರು ಮುದಗಲ್ಲಿಗೆ ತಲುಪಿದರಂತೆ. ಊರನ್ನು ನೋಡುತ್ತ ಅಣ್ಣ ಊರ ಒಳಗೇ ಉಳಿದ. ಕೋಟೆಯ ಅಂದಚೆಂದ ನೋಡುತ್ತ ತಮ್ಮ ಊರ ಹೊರಗೆ ಹೋದ. ಅಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಸಂಜೆಯಾಗಿ, ಕೋಟೆ ಬಾಗಿಲನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಬಿಟ್ಟರು. ಇದರಿಂದ ತಮ್ಮ ಊರೊಳಗೂ ಅಣ್ಣ ಊರಹೊರಗೂ ನೆಲೆಸಬೇಕಾಯಿತು. ಎಂದೊ ಆಗಲಿ ಹೋಗಿರುವ ಈ ಸೋದರರನ್ನು ವರುಷಕ್ಕೊಮ್ಮೆ ಹೀಗೆ ಮುಖಾಬಿಲೆ ಮಾಡಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.
ನಾವು ಕಾಲ, ಸ್ಥಳ, ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಖಚಿತವಾಗಿರಬೇಕು ಎಂದು ಬಯಸುವ ಪಶ್ಚಿಮದಿಂದ ಪಡೆದ ‘ಚರಿತ್ರೆ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಈ ನಂಬಿಕೆಯ ಜಗತ್ತು ಹೀಗೆ ಬೈಪಾಸು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇಸ್ಲಾಮ್ ಧರ್ಮದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪ್ರಕಾರ, ಹಸನ ಹುಸೇನರು ಮಹಮದ್ ಪೈಗಂಬರನ ಮೊಮ್ಮಕ್ಕಳು. ಪೈಗಂಬರನ ನಂತರ ಅರಬ ರಾಜಕೀಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಕ ನಾಯಕತ್ವ (ಖಲೀಫತ್ವ)ವನ್ನು ಯಾರು ವಹಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಿವಾದ ಎದ್ದಿತು. ಮೂಲತಃ ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳ ನಡುವೆ ಇದ್ದ ಈ ವಿವಾದಗಳು ಪಿತೂರಿ, ಕದನ, ಕೊಲೆಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟವು. ಅರಬಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಅಂಥದೊಂದು ಫಿತೂರಿ ಮತ್ತು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಹನಸ ಹುಸೇನರು ಅಮಾನುಷವಾಗಿ ಕೊಲೆಯಾದರು. ಅವರ ಸಾವಿನ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿ ಶಿಯಾ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಶುರು ಮಾಡಿದ ಶೋಕಾಚರಣೆಗಳೇ ಈಗಿನ ಮೊಹರಂ ಹಬ್ಬಕ್ಕೆ ಮೂಲ. ಪರ್ಶಿಯಾ (ಈಗಿನ ಇರಾನ್) ಮೂಲದಿಂದ ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ಈ ಆಚರಣೆಗಳೂ ಹಿಂಬಾಲಿಸಿ ಬಂದವು. ಅದರಲ್ಲೂ ದೆಹಲಿಯ ಅಧೀನರಾಜರಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಆಳ್ವಿಕೆ ಆರಂಭಿಸಿದ ಬಹಮನಿ ಹಾಗೂ ಆದಿಲಶಾಹಿಗಳ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇವು ನೆಲೆಯೂರಿದವು. ಏಳನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ, ಇರಾಕಿನ ಯುಪ್ರಟಿಸ್ ನದೀ ತೀರದ ಕರ್ಬಲ ಎಂಬ ಊರಿನ ಹೊರಬಯಲಿನಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸಿದ ಈ ಕದನ ಕಥನವು, ಭಾರತದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ಜನಸಮುದಾಯಗಳ ಕೈಗೆ ಸಿಕ್ಕು ತಳೆದಿರುವ ರೂಪಾಂತರಗಳು ಆಶ್ಚರ್ಯ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತವೆ. ಮುದಗಲ್ಲಿನ ರೂಪಾಂತರದಲ್ಲೂ ಹಸನ ಹುಸೇನರು ಮುದಗಲ್ಲನ್ನು ನೋಡಲು ಬಂದಿದ್ದರು; ಬಂದವರು ಇಲ್ಲಿಯೇ ನೆಲೆಸಿದರು. ಇದು ಜನಸಮುದಾಯಗಳ ಕಥನ ಕಲ್ಪನೆಯ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ, ಗಾಢಶ್ರದ್ಧೆಯ ವಿಷಯ ಕೂಡ. ‘ಬೇರೆ: ಒಂದು ಧರ್ಮಕ್ಕೆ, ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಹಾಗೂ ಕಾಲಕ್ಕೆ, ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು, ತನ್ನ ಊರಿನ ಪುರಾಣವನ್ನಾಗಿ ಸ್ಥಳೀಕರಿಸುವುದು ಮತ್ತು ನಂಬುವುದು ಸಮುದಾಯಗಳ ಗುಣ. ಹೀಗೆ ಸಮುದಾಯಗಳ ಔದಾರ್ಯದ ಅಥವಾ ಏನು ತಿಂದರೂ ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪಚನಶಕ್ತಿಯ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿ, ಯಾವತ್ತೂ ಮನುಷ್ಯರ ಸುಖದುಃಖಗಳ ಕಥನವನ್ನಾಗಿಸುವ ಸ್ವಭಾವಗಳು, ಸಮುದಾಯಗಳ ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಈ ರೂಪಾಂತರಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ರಹಸ್ಯಗಳನ್ನು ಸುಳಿದಿಡುತ್ತವೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಜನ ಸಮುದಾಯಗಳು ಕರ್ಬಲಾ ಕದನವನ್ನು ಹಾಗೂ ಸೂಫಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮತಾತೀತವಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ ಮಿತ್, ಕಥೆ, ಹಾಡು ಹಾಗೂ ನಂಬಿಕೆ ಆಚರಣೆಗಳೇ ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ಎಲ್ಲೊ ಯಾರಿಗೊ ಎಂದೊ ನಡೆದ ಕರ್ಬಲಾ ಕದನದ ಘಟನೆಗಳು ಆಯಾ ಊರಿನ ‘ಚರಿತ್ರೆ’ಯ ಭಾಗವಾಗುತ್ತವೆ. ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಂದಲೊ ಬಂದು ನೆಲೆಸಿದ ಸೂಫಿಸಂತರು ಆಯಾ ಊರಿನ ದೈವಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ. ಮುಸ್ಲಿಂ ಕುಟುಂಬಗಳೇ ಇಲ್ಲದ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲೂ ಮೊಹರಂ ಹಾಗೂ ಉರುಸುಗಳು ಊರಹಬ್ಬಗಳಂತೆ ನಡೆಯುತ್ತವೆ; ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ, ಜನಸಮುದಾಯಗಳು ಮತಾತೀತವಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ ಈ ವರ್ಣರಂಜಿತ ಜಗತ್ತನ್ನು ‘ಮುಸ್ಲಿಂ ಜಾನಪದ’ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದೆ?
ನಮಗೆಲ್ಲ ಶಾಲೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಕಲಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳಿವು: ‘ಇಸ್ಲಾಂ’ ಎಂಬ ಏಕದೇವಾರಾಧಕ ಧರ್ಮವು ೭ನೇ ಶತಮಾಣದಲ್ಲಿ, ಪ್ರವಾದಿ ಮಹಮ್ಮದರಿಂದ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಯಿತು; ಈ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವವರು ಮುಸ್ಲಿಮರು, ಅರಬ್ಬೀ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿರುವ ಕುರಾನು ಅವರ ಪವಿತ್ರ ಗ್ರಂಥ ಇತ್ಯಾದಿ. ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ನಾಡುಗಳನ್ನು ಗೆದ್ದು ಆಳಲು ಹೋದ ದೊರೆಗಳು, ಅವರ ಜತೆಗೆ ಹೋದ ಮಿಶನರಿಗಳು ಹಾಗೂ ಸಂತರು, ಈ ಧರ್ಮವನ್ನು ಹರಡಿದರು ಎಂದು ಅವು ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟಿವೆ. ಮತಾಂತರದ ಮೂಲಕ ಅನುಯಾಯಿಗಳನ್ನು ಪಡೆವ ಯಾವುದೇ ಧರ್ಮ, ತನ್ನ ತತ್ವದರ್ಶನದ ಶಕ್ತಿ, ತನಗೆ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ಸಿಗುವ ಬೆಂಬಲ ಹಾಗೂ ಜನರಿಂದ ಸಿಗುವ ಸ್ವಗತಗಳ ಮೂಲಕ ಪಸರಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇಸ್ಲಾಂ, ಕ್ರೈಸ್ತ, ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮಗಳ ಚರಿತ್ರೆ ನೋಡಿದರೆ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ವೀರಶೈವವೂ ಇದಕ್ಕೆ ಹೊರತಲ್ಲ. ಇದರಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಕುತೂಹಲಕರ ಏನೆಂದರೆ, ಧರ್ಮವೊಂದು ತಾನು ಹುಟ್ಟಿದ ಭೌಗೋಳಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಂದ ದೂರ ಹೋಗಿ, ಬೇರೊಂದು ನಾಡಿನ ಸಮುದಾಯಗಳ ಮಡಿಲಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದು, ಅವುಗಳ ಭಾಷೆ, ಧರ್ಮ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಧಾರ್ಮಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಸಂದರ್ಭಗಳ ಒಳಗೆ ಬದುಕಬೇಕಾಗುವುದು; ಹಾಗೆ ಬದುಕುವಾಗ ಎದುರಿಸುವ ಸವಾಲು, ನಡೆಸುವ ಸಂಘರ್ಷ, ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ರಾಜಿ, ಹಾಗೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು; ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಆಗಂತುಕ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ತನ್ನ ‘ಮೂಲ’ ರೂಪವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಾಗೂ ರೂಪಾಂತರಗೊಳ್ಳದೆ ಅದಕ್ಕೆ ಜೀವಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ಈ ಗತಿ ಇಸ್ಲಾಮಿಗೂ ಬಂದಿತು. ಇದೇ ಇಸ್ಲಾಮಿನ ಸ್ಥಳೀಕರಣ ಹಾಗೂ ಜಾನಪದೀಕರಣ ಎನ್ನಬಹುಉದ. ತಮ್ಮ ಧರ್ಮವನ್ನು ‘ಮೂಲ’ ರೂಪದಲ್ಲಿ, ‘ಶುದ್ಧ’ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇಡಬೇಕೆಂದು ಹಂಬಲಿಸುವ ಮೂಲಭೂತವಾದಿಗಳು, ಇಲ್ಲವೆ ಶುದ್ಧೀಕರಣ ವಾದಿಗಳು, ಆಕ್ರೋಶದಿಂದ ‘ಕಲಬೆರಕೆ’ ಇಸ್ಲಾಂ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು ಇದನ್ನೇ. ಸಮಸ್ಯೆ ಇಲ್ಲಿಂದ ಶುರು. ಮತೀಯವಾಗಿ ಆಲೋಚಿಸುವ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಮತಾತೀತವಾಗಿ ಆಲೋಚಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತಕರೂ ಎದುರುಬದುರು ಆಗಬೇಕಾಗುವುದು ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿಂದ. ಧರ್ಮಗಳೂ ಏಕರೂಪಿಯಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಂಬಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇಸ್ಲಾಮ್ ಪಡೆದಿರುವ ಮಲೇಶಿಯನ್ ರೂಪಾಂತರ, ಆಫ್ರಿಕನ್ ರೂಪಂತರ, ಭಾರತೀಯ ರೂಪಾಂತರಗಳು, ತಾನು ಹುಟ್ಟಿದ ಅರಬ್ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಇಸ್ಲಾಂ ಪಡೆದಿರುವ ರೂಪಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದವು. ‘ಭಾರತೀಯ ರೂಪಾಂತರ’ ಎನ್ನುವಾಗಲೂ ಅದು ಏಕಮಾದರಿಯದಲ್ಲ. ಸಿಂಧ್ ಅಥವಾ ಬಂಗಾಳಿ ಮುಸ್ಲಿಮರು, ತಮ್ಮ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಇತರೆ ಸಮುದಾಯಗಳ ಜತೆ ಕೂಡಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ‘ಇಸ್ಲಾಮ್’ ಕರ್ನಾಟಕದ ಅಥವಾ ಕೇರಳದ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ ಇಸ್ಲಾಮಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದುದು; ಈ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಇನ್ನೂ ಹಲವುಗಳಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಈ ವಿರಾಟ್ ರೂಪಾಂತರಗಳಲ್ಲಿ ಮುದಗಲ್ಲಿನ ಮೊಹರಮ್ಮಿನ ರೂಪವು ಒಂದು ಸಣ್ಣಘಟಕ. ಈ ರೂಪಾಂತರಗಳನ್ನು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ನಿರ್ದೇಶಿಸುವುದು ‘ಧರ್ಮ’ವನ್ನಲ್ಲ; ಅಖಿಲ ಸ್ವರೂಪದ ಧರ್ಮವನ್ನು ನಂಬಿಯೂ ನಿರಂಕುಶಮತಿಯಾಗಿ ಬಾಳುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು; ತಮ್ಮ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿ ಅವು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಮತಾತೀತವಾದ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು; ಸಮುದಾಯಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಪುರಾಣೀಕರಿಸುತ್ತವೆ; ದೈವಗಳನ್ನು ಮಾನವೀಕರಿಸುತ್ತವೆ. ಬೇರೆ ಕಾಲದ ಕಥೆಯ ಸೆರಗನ್ನು ಎಳೆದು ಸಮಕಾಲೀನಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ ಹಾಗೂ ಜಾಗತಿಕವಾದುದನ್ನು ಸ್ಥಳೀಕರಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಸ್ಥಳೀಕೃತ ‘ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ರೂಪಗಳಿಗೆ’ ಜಾಗತಿಕ ಇಸ್ಲಾಮಿನ ಸಂಬಂಧ ಇರುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಹಂದರದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಬಂಧ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಹಂದರದ ಮೇಲೆ ಹಬ್ಬಿ ಹೂಹಣ್ಣು ಬಿಡುವುದು ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಬಳ್ಳಿಯೆ; ಮುದಗಲ್ಲಿನ ಮೊಹರಂ ಹೀಗೆ ಬಿಟ್ಟ ಒಂದು ‘ಸ್ವತಂತ್ರ ಹೂವು’.
‘ಮುದುಗಲ್ಲ ಸ್ವಾಮಿ’ ದರಗಾಕ್ಕೆ ಯಾವ ರೀತಿ ಹರಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ ಅರಬ್ಬಿನ ಶಾಸನಗಳು ಯಾವುವೂ ಇಲ್ಲ; ಒಂದು ಗುಂಪು ಕೊಂಡ ಹಾಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ; ಇನ್ನೊಂದು ರಿವಾಯತಗಳನ್ನು ಹಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ; ಕೆಲವರು ಕೊಬ್ಬರಿ ಹಿಲಾಲನ್ನು ಹಿಡಿದು ಪಂಜಿನ ಸೇವೆ, ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಕೆಲವರು ಬೇಟೆಕೊಟ್ಟು ‘ಕಂದೂರಿ’ ನಡೆಸುತ್ತಿರುತಾರೆ. ತಮಗೆ ತಾವೇ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ, ಆದರೆ ಹಿಂದಿನಿಂದ ಬಂದ ಸ್ಥಳೀಯವಾದ ರಿವಾಜುಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧವಾದ ಅಪಾರ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ತಾಣವದು. ಸೂಫಿಸಂತರ ಉರುಸುಗಳಲ್ಲೂ ಹೀಗೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ‘ಮುಸ್ಲಿಂ ಜಾನಪದ’ ಎಂದು ಕರೆದರೆ ಏನು ಹೇಳಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ?
ಅರಬ್ ಇಸ್ಲಾಮಿನ ಮೂಲರೂಪವನ್ನು, ಎಲ್ಲ ದೇಶ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೂ, ಕಾಣಬಯಸುವುದು, ಇಸ್ಲಾಮಿನ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ ‘ಭ್ರಷ್ಟ’ (ಜಾನಪದ) ರೂಪಗಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು, ಅಸಾಧ್ಯ ಅಥವಾ ದೋಷದ ಚಿಂತನೆ ಆಗಿರಬಹುದು. ಇಂಥ ಚಿಂತನೆಗಳ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದರೆ, ಈಗಿರುವ ‘ಶಿಷ್ಟ’ ಅಥವಾ ‘ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ’ ‘ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್’ ಎನ್ನಲಾಗುವ ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮವು ಸ್ವತಃ ಹುಟ್ಟಿದ್ದೇ ಜನಪದ ಧರ್ಮಗಳ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ; ಅರಬ್ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳ ನಿರಂತರ ಸಂಘರ್ಷಗಳ ನಡುವೆ, ಅವುಗಳ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ತೊಡೆದು ಸರ್ವಶಕ್ತ ನಿರಾಕಾರಗಳ ಏಕದೈವವನ್ನು ನಂಬುವ ಇಸ್ಲಾಂ ಹುಟ್ಟಿತು ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಹುಟ್ಟಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿದ್ದ ಬುಡಕಟ್ಟು ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಪೂರಾ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಲು ಆಗಲಿಲ್ಲ; ಹಿಂದೆ ಅರಬ್ ಬುಡಕಟ್ಟು ದೈವಗಳನ್ನು ಇಡುತ್ತಿದ್ದ ದೇವಾಲಯವಾಗಿದ್ದ ಕಾಬಾ ಕಟ್ಟಡಕ್ಕೆ, ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೆ ಯಾತ್ರೆ (ಹಜ್) ಮಾಡುವುದನ್ನು ಅದು ತನ್ನ ಐದು ಮೂಲಭೂತ ತತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನಾಗಿಸಿರುವುದು ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ಮುಂದೆ ‘ಮೂಲ’ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಆಚರಣೆಗಳು, ಅರಬಸ್ಥಾನದಲ್ಲೆ ಮೂಡ ತೊಡಗಿದವು. ಅದರಲ್ಲಿ ಶಿಯಾ ಪಂಥವು ಒಂದು. ಹೀಗಿರುವಾಗ ದೂರದೇಶವೊಂದರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಬೇಕಾದ ಇಸ್ಲಾಮಿಗೆ ಜನಪದೀಕರಣವಾಗಲಿ, ದೇಶೀ ಆಯಾಮಗಳಾಗಲಿ ಒದುಗುವುದು ಕೇವಲ ಸಹಜವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ, ಹೊಸದಾಗಿ ಒಂದು ಮತ ಅಥವಾ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಬಂದಾಗ, ಅದನ್ನು ಪಡೆವ ಜನ ಬದಲಾಗುತ್ತಾರೊ ಅಥವಾ ಆ ಮತ ಅಥವಾ ತತ್ವವನ್ನು ಜನರೇ ಬದಲಾಯಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತಾರೊ ಎಂಬುದು. ಎರಡೂ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವಿದೆ. ಆದರೆ ಮೂಲಭೂತವಾದಿಗಳು ಹಾಗೂ ಮತೀಯವಾದ ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ಮೊದಲ ಸತ್ಯವನ್ನೇ ನಂಬುತ್ತಾರೆ. ಕೋಲಹಲವಿರುವುದು ಎರಡನೇ ಸಾಧ್ಯತೆಯೊಳಗಿನ ಕಟುಸತ್ಯದಲ್ಲಿ. ಎರಡನೆಯ ಸತ್ಯವನ್ನು ನಂಬುವುದು ಎಂದರೆ, ಜನತೆಯ ಮೂಲಕ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನೋಡುವುದು; ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಗೌರವಿಸುವುದು, ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು; ಚಲನೆಯ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸಿರುವ ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಮತೀಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಜಾನಪದವನ್ನು ಹೆಸರಿಸತೊಡಗಿದರೆ, ಈ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಮತಧರ್ಮಗಳು ಎಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ? ಇವುಗಳ ಒಂದು ಮುಖ ಥಿಯರಿಯಾಗಿ, ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರವಾಗಿ ಶಾಸ್ತ್ರಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿಯೊ, ಅದನ್ನು ಹೇಳುವ ಶಾಸ್ತ್ರಕಾರರ ಪ್ರವಚನಗಳಲ್ಲಿಯೊ ಇರುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ ಈ ಧರ್ಮವನ್ನು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ತಮ್ಮ ನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಆಚರಿಸುತ್ತಿರುವ ಜನರಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡು ಮುಖಗಳ ನಡುವೆ ಏಕರೂಪತೆಯಿದ್ದಾಗ ಸಮಸ್ಯೆಯಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಸಾಮರಸ್ಯ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ವೈರುಧ್ಯ ಎಳೆದಾಟದ ಬಿಗಿತ ಇರುತ್ತದೆ. ಇದು ಮೂಲಭೂತವಾದಿಗಳ ಮತ್ತು ಜನಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವಣ ಘರ್ಷಣೆಗೆ ಬೀಜಾಂಕುರ ಮಾಡುತ್ತದೆ.
ಈ ಘರ್ಷಣೆಯ ಒಳಗೆ ಜನ, ತಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆ, ಸಂಕಷ್ಟ, ಹಂಬಲ, ಪೂರ್ವಗ್ರಹ, ಜೀವಂತಿಕೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಧಾರೆಯೆರೆದು ಜನಪದ ಪ್ರತಿರೂಪಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಥಿಯರಿಗಳು ಒಪ್ಪಲಿ ಬಿಡಲಿ, ಈ ರೂಪಗಳು ತಮ್ಮ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಳಗಿಂದ ಮೈತಳೆದು ಬರುತ್ತವೆ. ಅಪಾರವಾದ ಈ ರೂಪಗಳು ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಧರ್ಮವನ್ನು ಸಮೃದ್ಧಗೊಳಿಸುವಂತಿರುತ್ತವೆ; ಆಫ್ರಿಕ, ಭಾರತ, ಮಲೇಶಿಯ, ಇಂಡೋನೇಶಿಯಾ ಮುಂತಾದ ಬಹುಭಾಷಿಕ, ಬಹುಧಾರ್ಮಿಕ, ಬಹುಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಭೂಮಿಗಳಲ್ಲಿ ಇಸ್ಲಾಮಿಗೆ ಜಾನಪದ ಆಯಾಮಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಲಭಿಸಿದವು. ಈ ಆಯಾಮಗಳ ವೈವಿಧ್ಯವು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಬಹುಕೇಂದ್ರಿತ ಕೂಡ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಸನಾತನವಾದ ಭಯಪಡುವುದು ಇದಕ್ಕಾಗಿ. ಹೀಗಾಗಿ ಅದು ಈ ‘ಜನಪದ’ ರೂಪಗಳನ್ನು ತನ್ನವು ಎಂಬ ಮಮಕಾರದ ಹಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಬಾಚಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾದರದ ಕೂಸುಗಳಂತೆ ತಿರಸ್ಕಾರದಿಂದ ನೋಡುತ್ತದೆ.
‘ಹಿಂದೂ’ ‘ಮುಸ್ಲಿಂ’ ಮುಂತಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಜನಪದ ರೂಪಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದರ ಮುಖ್ಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಅದರ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲೇ ಅಡಗಿದೆ. ಈ ಪರಿಭಾಷೆ ಮತೀಯವಾದುದು ಕೂಡ. ೧೮ – ೧೯ನೇ ಶತಮಾನಗಳ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮತೀಯತೆ ಪಡೆದ ಈ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಭಾಷೆಯು, ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುವ ಎಲ್ಲ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಿಗೂ ಹಬ್ಬಿಬಿಟ್ಟಿತು. ಜನಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು, ಅವರ ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಕಲೆ ಎಲ್ಲವನ್ನು, ಹಿಂದೂ ಮುಸ್ಲಿಂ ಎಂಬ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಕತ್ತರಿಸಿ ನೋಡಲು ಕಲಿಸಿತು. ‘ಅವರು’ ಮತ್ತು ‘ನಾವು’; ‘ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂದ’ ಮತ್ತು ‘ಒಳಗೆ ಮೊದಲಿಂದಲೂ ಇದ್ದ’ ಎಂಬ ದಾಯಾದಿ ನುಡಿಗಟ್ಟಲ್ಲಿ ತರ್ಕಮಾಡುವ ಈ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತಕರು ಅಪಾಯದ ಅರಿವಿಲ್ಲದೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಿಬಿಟ್ಟರು. ಶಂಬಾ ಅವರಂಥ ನಿರ್ಮತೀಯ ಚಿಂತಕರೂ ಬಳಸುವಷ್ಟು ಇದರ ಪ್ರಭಾವವಿತ್ತು. ವ್ಯಾಪಕತೆಯಿತ್ತು. ಈ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಎಚ್ಚರವಿಲ್ಲದೆ ಬಳಸುವುದು ಎಂದರೆ ಇದನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಬೋನಿನೊಳಗೆ ಬಿದ್ದಂತೆಯೆ.
ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು ಜಾನಪದದಲ್ಲಿ ಇರುವುದೇ ಇಲ್ಲವೆ? ಕರ್ನಾಟಕದ ಮುಸ್ಲಿಮರು, ದಖನಿ, ಉರ್ದು, ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ, ಅರಬ್ಬೀದೇಶದ ಪುರಾಣ ಚರಿತ್ರೆಗಳ ವಸ್ತುವುಳ್ಳ ಕಥೆ, ಹಾಡುಗಳು, ಇಸ್ಲಾಮಿನ ಪುರಾಣಪುರಷರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾಡುವ ಆಚರಣೆಗಳು ‘ಮುಸ್ಲಿಂ ಜಾನಪದ’ ಅಲ್ಲವೆ ಎಂದು ಕೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಇವು ಕೂಡ, ನೇರವಾಗಿ ಆಮದು ಮಾಡಿಕೊಂಡ ರೂಪ ಮತ್ತು ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದ, ತಮಗೆ ತಾವೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡವಲ್ಲ. ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಆಚರಣೆಗಳ ಭಾಷಿಕ ಮಾಧ್ಯಮವಾದ ಉರ್ದು ಕೂಡ ದೇಶಿಭಾಷೆಗಳ ಸಂಗಾಟದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಕೂಸಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಅದು ಕೇವಲ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಕೊನೆಗೆ ಈ ಭಾಷೆ ಬಳಸುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಮುದಾಯ ಮತಾಂತರದ ಮೂಲಕ ಹೊಸಧರ್ಮ ಪಡೆದರೂ ದೇಶೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡ ಬೇರುಗಳು ಕಡಿದುಕೊಂಡದ್ದಲ್ಲ; ಮುಸ್ಲಿಮರಿಗೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಶೀಷ್ಟವಾದ ಭಾಷೆ ಇಲ್ಲದ ಕೇರಳ ತಮಿಳುನಾಡು ಮುಂತಾದ ಕಡೆ ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಇನ್ನೂ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರ. ಮಾಪ್ಳಾ ಮುಸ್ಲಿಮರ ‘ಪಾಟ್ಟು’ ಎಂಬ ಜನಪದ ಹಾಡು ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅರಬ್ಬ್ ಇಸ್ಲಾಮಿನ ಪುರಾಣ ಚರಿತ್ರೆಗಳು ತುಂಬಿಹೋಗಿರುವ ‘ಪಾಟ್ಟು’ ರೂಪ ಕೇರಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಮೈವೆತ್ತಿತು. ದಖನಿಯ ‘ಚಕ್ಕೀನಾಮೆ’ ‘ಚರಕಾನಾಮೆ’ಗಳು ಕೂಡ ನಮ್ಮ ‘ಬೀಸುವ ಹಾಡು’ ‘ನೂಲುವ ಹಾಡು’ಗಳ ಪ್ರೇರಣೆಯುಳ್ಳವು. ಏನು ಮಾಡಿದರೂ ಮುಸ್ಲಿಂತನ ಎಂಬುದು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಲಾರದ ಒಗೆತನವಿದು. ಹೀಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಈ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ಇರುವ ರೀತಿಗೂ ಇವುಗಳ ನಂಬಿಕೆ, ಆಚರಣೆ ಮತ್ತು ಕೆಲ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಿಗೂ ಗಾಢವಾದ ಒಳನಂಟುಗಳಿವೆ. ‘ಜನಪದ ಸಮುದಾಯ’ ಎಂದು ಯಾವುದನ್ನು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆಯೊ ಅದು ಮತೀಯ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಅತೀತವಾಗಿರುತ್ತದೆಯೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಬೇಕು. ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಜಾತಿ, ಮತಗಳ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕಲ್ಲಿ ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಈ ಸಮುದಾಯಗಳು, ಆಧುನಿಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ‘ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌’ ಅಲ್ಲ; ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅನುಭಾವಿಕ ಆಚರಣೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವು ಒಂದಾಗಿ ಬೆರೆಯುವ ಪರಿಯೆಂತು? ಮೊಹರಂನಲ್ಲಿಯಾಗಲಿ, ಸಂತರ ಉರುಸು ಅಥವಾ ಊರದೈವದ ಜಾತ್ರೆಗಳಲ್ಲಾಗಲಿ, ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಎಲ್ಲಾ ಜಾತಿ ಮತಗಳ ಜನರು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರುವುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ, ಈ ಸೇರಾಟದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯರು, ಕೆಳಜಾತಿಯವರು ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಅಭದ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವವರು, ದೇಹಶ್ರಮವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಬಾಳ್ವೆ ಮಾಡುವ ವರ್ಗದವರು, ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಇರುವುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವರ್ಗದ ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳ ದೈವದ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಮತಾತೀತವಾಗಿ ಕೂಡಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಮತಾತೀತ ಸಮುದಾಯವು ಸೂಫಿಸಂತರ ಮತ್ತು ಮೊಹರಂ ಕಥೆಯ ನಾಯಕರ ಹೆಸರು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಅಥವಾ ಹರಕೆಹೊರುವ ಮತ್ತು ತೀರಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಕರ್ಬಲಾ ಕದನದಲ್ಲಿ ಹುಲಿಯಂತೆ ಕಾದಿದ ವೀರರ ನೆನಪಿಗೆ ಬಹುಶಃ ಹುಲಿವೇಷ ಹಾಕುವ ಆಚರಣೆ ಬಂದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಬಳ್ಳಾರಿ ಸೀಮೆಯಲ್ಲಿ ಮಕ್ಕಳು ಕಾಯಿಲೆ ಬಿದ್ದರೆ, ಹುಲಿವೇಷ ಹಾಕಿಸುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ಮನೆಯವರು ಹರಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಹುಲಿಕುಣಿತವು ಬರಿಯ ‘ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಥವಾ ಬರಿಯ ‘ಕಲೆ’ಯಲ್ಲ. ಅದು ಒಂದು ಕುಟುಂಬ ತನ್ನ ಕಷ್ಟದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಸಂಕಲ್ಪ ತೀರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿ ಕೂಡ. ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗ ತನ್ನ ಒತ್ತಡಗಳ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ, ಮಾನಸಿಕ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯಲು, ಉಲ್ಲಾಸ ಪಡೆಯಲು, ಗಾಢಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ತೋರಲು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯೇಟಿವ್ ಆಗುವ ಸಂದರ್ಭವಿದು; ಯಾವುದನ್ನು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಲೆ, ಆಚರಣೆ ಎನ್ನಲಾಗುತ್ತದೆಯೊ, ಆ ಇಡೀ ಲೋಕವನ್ನು ಜೀವಂತವಿಟ್ಟಿರುವುದು ಈ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಅದರ ಆರ್ಥಿಕವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು, ಹೀಗಾಗಿ ಈ ‘ಜಾನಪದ’ವನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಸರಿಟ್ಟು ಕರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಹಿಂಜರಿಕೆ ಹುಟ್ಟತೊಡಗುತ್ತದೆ.
ಕಳೆದ ಮೂರು ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವ ಮೌಖಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದರೆ, ‘ಮುಸ್ಲಿಂ ಜಾನಪದ’ದ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಅರಿವಾಗುತ್ತವೆ; ಈ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ವನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಜನಪದ ಕವಿಗಳು ಲಾವಣಿಕಾರರು, ತತ್ವಪದಕಾರರು, ರಿವಾಯತ್ ಪದಕಾರರು, ನಟರು, ಗಾಯಕರು, ಎಲ್ಲವೂ ಆಗಿದ್ದರು; ಸ್ವತಃ ಯಾವುದೊ ಸೂಫಿಸಂತನ ಅಥವಾ ತಾವಿರುವ ಊರದೈವದ ಭಕ್ತರಾಗಿದ್ದರು. ಇವರು ‘ಸಾಮಾಜಿಕ’ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ‘ಸೆಕ್ಯುಲರ್’ ವಸ್ತುವಿನ ಮೇಲೆ ಪದ ಕಟ್ಟಿಹಾಡುತ್ತಾರೆ; ಆಗ ‘ಮುಸ್ಲಿಂ’ ‘ಹಿಂದೂ’ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಕಲ್ಬುರ್ಗಿ ಅಂಬಾದಾಸನು ದೇವಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಕಲ್ಗಿ ಹಾಡಿದಾಗ, ಸಾವಳಗಿ ಮಹಮ್ಮದನು ರಿವಾಯತ ಪದಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಹಾಡಿದಾಗಲೂ ಇದರ ತೊಡಕು ಬಹಳ ಇಲ್ಲ. ಅವನ ಮತಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವನ್ನು ಹಾಡಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಸಮಜಾಯಿಸಿ ಕೊಡಬಹುದು. ವಾಸ್ತವವೆಂದರೆ, ನೂರಾರು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿರುವ ‘ಮುಸ್ಲಿಂ’ ಕವಿಗಳು ‘ಹಿಂದೂ’ ದೇವದೇವಿಯರ ಅಂಕತಿವಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ‘ಹಿಂದೂ’ ಪುರಾಣದ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಹಾಡಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ; ಹಾಗೆಯೇ ಮತದಿಂದ ‘ಹಿಂದೂ’ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಕವಿಗಳು ಸೂಫಿಸಂತರ ಅಂಕಿತವಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕರ್ಬಲ ಪದಗಳನ್ನು ಇಸ್ಲಾಮಿಕ್ ಪುರಾಣಗಳನ್ನುಳ್ಳ ‘ಸವಾಲ್‌ ಜವಾಬ್’ ಪದಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಹಾಡಿದ್ದಾರೆ; ಹಾಡುವ ಕವಿ ‘ಮುಸ್ಲಿಂ’ ಎಂದರೆ ವಸ್ತು ‘ಅನ್ಯ’ ಧರ್ಮದ್ದು. ಹಾಸಿನ ವಸ್ತು ‘ಇಸ್ಲಾಮಿಕ್’ ಎಂದರೆ ಹಾಡುತ್ತಿರುವ ಕವಿ ಲೋಕದ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ‘ಹಿಂದೂ’ ಅನಿಸಿಕೊಂಡವನು. ಇವರ ಹಾಡುಗಳನ್ನು, ಉರುಸು – ಜಾತ್ರೆ – ಹಬ್ಬಗಳಲ್ಲಿ ಕೇಳುವ ಸಮುದಾಯ ಕೂಡ ಕೇವಲ ಒಂದು ಮತಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಲ್ಲ. ಹಾಡುವ ಕವಿಯಾಗಲಿ, ಕೇಳುವ ಸಮುದಾಯವಾಗಲಿ, ಈ ಹಾಡು ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿಕೊಂಡು ಬರುವ ಶಿಷ್ಯರಾಗಲಿ, ಯಾರೂ ಇದನ್ನು ಒಂದು ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೆಂದು ಭಾವಿಸಿಲ್ಲ; ಕಡಕೋಳ ಮಡಿವಾಳಪ್ಪನ ಶಿಷ್ಯನಾದ ಮೋಟ್ನಳ್ಳಿ ಹಸನಸಾಬನಿಗೂ, ಗೋವಿಂದಭಟ್ಟನ ಶಿಷ್ಯನಾದ ಶರೀಫನಿಗೂ ಈ ಸಂಕಟ ಎದುರಾಗಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ‘ಮುಸ್ಲಿಂ ಜಾನಪದ’ ಎಂದು ಕರೆದುಬಿಟ್ಟರೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನ್ಯಾಯ ಮಾಡಿದಂತೆ ಆಗದು.
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಧರ್ಮದವರು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದಾಗ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅದನ್ನು ‘ಸಾಮರಸ್ಯ’ ಎಂದು ಬಣ್ಣಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಹೊತ್ತು ‘ಹಿಂದೂ ಮುಸ್ಲಿಂ’ ಘೋಷಣೆಗಳು ಹೆಚ್ಚಿರುವುದರಿಂದ ‘ಹಿಂದೂ ಮುಸ್ಲಿಂ’ ಸಾಮರಸ್ಯಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಬೇಡಿಕೆ ಕೂಡ ಇದೆ. ಮೂಲತಃ ಎರಡು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಮತ್ತು ಅವು ಬೆರೆತಾಗ ವಿಸ್ಮಯ ಪಡುವುದು ಸಾಮರಸ್ಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಗುಣ; ‘ಮುಸ್ಲಿಂ ಜಾನಪದ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲೂ ಈ ಗ್ರಹಿಕೆ ಇದ್ದಂತಿದೆ. ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದೇ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ದೋಷವಾಗಿರುವಾಗ, ಅವು ಕೂಡಿದ ಬಗ್ಗೆ ಪಡುವ ಸಂಭ್ರಮಕ್ಕೇನು ಬೆಲೆ? ತಪ್ಪು ತಿಳಿವಿನ ಬೇರಿನಲ್ಲಿ ಮೇಲೆ ಚಿಗುರಿದ ಎಲೆಯಿದು. ಒಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು ‘ಅನ್ಯ’ವೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸುವಾಗ ಅಹಂಕಾರವೊ, ಔದಾರ್ಯವೊ, ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕತೆಯೊ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ‘ಅನ್ಯ’ವೆಂದರಿಯದೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಸ್ವೀಕಾರಗೊಂಡ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಎರಡರ ಮಿಲನವೆನ್ನುವುದು ಅಪವ್ಯಾಖ್ಯಾನ; ನಡುಗಾಲದ ಚರಿತ್ರೆಯ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘರ್ಷಗಳ ಹೊತ್ತಲ್ಲಿ ಆಳುವ ದೊರೆಗಳು ಮತ್ತೊಂದು ಮತದ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಸಂತುಷ್ಟಗೊಳಿಸಲು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದರು. ರಾಜಕೀಯ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯ ಭಾಗವೊ ಅಥವಾ ರಾಜಧರ್ಮದ ಪಾಲನೆಯ ಭಾಗವೊ ಆಗಿದ್ದ ಈ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹವನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ‘ಸಾಮರಸ್ಯ’ವೆಂದು ಕರೆದುಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಸಮುದಾಯದೊಳಗಿನ ಸೃಷ್ಟಿಗಳನ್ನು ನೋಡುವುದು, ಅಪಾಯಕಾರಿ ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ತನ್ನ ಮಾಹಿತಿಗಳಿಂದ ತನಗೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಬೌದ್ಧಿಕ ದಾರಿದ್ರ‍್ಯ ಕೂಡ.
ಒಂದು ಸಮುದಾಯ, ಒಬ್ಬ ಕಲಾವಿದ ಅಥವಾ ಅನುಭಾವಿ ತನ್ನ ಒಳಗಿನ ತುರ್ತಿನಿಂದ ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ‘ಅನ್ಯ’ವೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಪಡೆದು ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು, ‘ಸಾಮರಸ್ಯ’ ಎಂಬ ಮತೀಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು, ‘ಸಂಕರ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮೂಲಕ ನೋಡಬಹುದು. ಆಗ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಅಷ್ಟು ಅಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ಏರ್ಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹಲವು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ಅಥವಾ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮಗಳು, ಮುಖಾಮುಖಿಯಾದಾಗ ಇಲ್ಲವೆ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಬಾಳ್ವೆ ಮಾಡಬೇಕಾದಾಗ, ಅವು ಪರಸ್ಪರ ಬೆರೆಯುವ ಅಂಚುಗಳನ್ನು ಮೃದುಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಪ್ರೇಮಕ್ಕೆ ಎರಡು ಜೀವಗಳು, ರತಿಕ್ರೀಡೆಗೆ ಎರಡು ಇಂದ್ರಿಯಗಳು ಸಿದ್ಧವಾಗುವಂತೆ ಪರಸ್ಪರ ಸಹಕಾರಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳ ಮಿಲಿನದಲ್ಲಿ ಸೋಲು ಗೆಲುವು, ಕಳಕೊಳ್ಳುವಿಕೆ ಪಡೆಯುವಿಕೆ, ಘರ್ಷಿಸುವ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಹಂಕಾರ ವಿನಯಗಳ ಆಟ ಅವಕ್ಕೇ ಅರಿಯದಂತೆ ಜರುಗುತ್ತದೆ; ತನ್ನತನವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದೆ ಎದುರಿನಲ್ಲಿ ಬೆರೆಯುವ, ತನ್ನದನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಎದುರಿನಿಂದ ಪಡೆಯುವ ಈ ಸಂಕರದಾಟ ಒಳಗಿನ ತುಡಿತಗಳಿಂದಲೂ ಹೊರಗಿನ ಒತ್ತಡಗಳಿಂದಲೂ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಬೇರನ್ನೇ ಕತ್ತರಿಸಿಕೊಂಡು ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೆ ಕಸಿಗೊಂಡ, ತನ್ನ ಚಹರೆಯನ್ನೆ ಮರೆತು ಹೊಸತನ ಮುಖವಾಡ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಕಡೆ ಸಂಕರವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ದೈನೇಸಿ ಅನುಕರಣೆಯಿರುತ್ತದೆ. ರತಿಕ್ರೀಡೆಯ ಸಂತಸವೂ ಇಲ್ಲದ ಈ ಕೂಡುವಿಕೆಯಿಂದ ಹೊಸ ಸೃಷ್ಟಿಗಳೂ ಸಂಭವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ದೈನ್ಯವಿಲ್ಲದ, ಬಿಗುಮಾನವಿಲ್ಲದ ಹೊಸದೃಷ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಬಲ್ಲ ಸಂಕರವನ್ನು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಸಮುದಾಯಗಳು ನಡೆಸಿವೆ. ಅದರ ಫಲವೇ ಮುದಗಲ್ಲಿನ ಮೊಹರಂ, ಹೊನ್ನೂರಪ್ಪನ ಉರುಸು, ಶಿಶುನಾಳ ಶರೀಫ, ಶಿರಹಟ್ಟಿ ಫಕೀರೇಶ ಮುಂತಾದ ಅನುಭಾವಿಗಳು, ಹಲಸಂಗಿಯ ಖಾಜಾಭಾಯಿ ಇಂಗಳಗಿ ಹಸನ ಮುಂತಾದ ಶಾಹಿರರು; ಇದನ್ನು ‘ಕೋಮು ಸಾಮರಸ್ಯ’ ಎಂದೊ ‘ಮುಸ್ಲಿಂ ಜಾನಪದ’ ಎಂದೊ ಕರೆದರೆ ನೂರಾರು ವರುಷಗಳ ಸಂಕರಶೀಲ ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಸತ್ಯವನ್ನೇ ನಿರಾಕರಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಂಕರವು ಪರಿಗಳಲ್ಲಿ ಜರುಗುತ್ತದೆ. ಸಮುದಾಯಗಳು ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಬೆರೆಸಿ ಹೊಸ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತವೆ. ಇಂಥ ಸಂಕರದ ಕೂಸಾದ ಉರ್ದು (ದಖನಿ)ಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಜನಪದ ಕವಿಗಳು ಒಟ್ಟಿಗೇ ಬಳಸಿ ರಚನೆ ಮಾಡಿದರು; ಅವರು ಫಾರಸಿ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ತಂದ ಕಂಕಾಲಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡದ ರಕ್ತಮಾಂಸಗಳನ್ನು ತುಂಬಿದರು; ಭಾಷಿಕ ಸಂಕರದ ಇನ್ನೊಂದು ಹಂತವೆಂದರೆ, ಪುರಾಣಗಳು ಬೆರೆಯಲಾರಂಭಿಸುವುದು. ಧರ್ಮವೂ ಅದರ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳೂ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಸರಿದು, ಯಾವತ್ತು ಮಾನವರ ದುಗುಡ ದುಮ್ಮಾನಗಳು ಮುಖ್ಯವಾದಾಗ ಪುರಾಣಕಥೆಯೊಂದು, ದೇಶಿಕ, ಭಾಷಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗಡಿಗಳನ್ನು ದಾಟಿಕೊಂಡು, ತನ್ನನ್ನು ಸಂವೇದಿಸುವ ಸಮುದಾಯ ಮತ್ತು ತನ್ನಂತೇ ಇರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಪುರಾಣದ ಜತೆ ಬೆರೆಯಲಾರಂಭಿಸುತ್ತದೆ. ಅಭಿಮನ್ಯುವಿನ ನೆನಪಿಲ್ಲದೆ, ಕರ್ಬಲಾದಲ್ಲಿ ಮಡಿದ ಎಳೆಯ ವೀರ ಕಾಸಿಮನ ಕಥನವನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ; ರಾಮನನ್ನು ಮೌಲಾಲಿಗೂ ಸೀತೆಯನ್ನು ಫಾತಿಮಾಳಿಗೂ, ಹಸನ್ ಹುಸೇನರನು, ಲವಕುಶರಿಗೂ ಹೋಲಿಸಿ ಹಾಡಲು ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ಭಾಷಿಕ ಮತ್ತ ಪುರಾಣಗಳ ಸಂಕರದ ಮುಂದಿನ ಹಂತ ಆಚರಣೆಗಳು, ಬೆರೆಯತೊಡಗುವುದು ಖಂಡಾಂತರಗಳನ್ನು ಹಾದುಬಂದು ಬೆರೆತುಬಿಡುವ ಈ ಭಾಷೆ, ಪುರಾಣ, ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಸಮುದಾಯ ಬದುಕುವಾಗ ಅದರ ಸಂವೇದನೆ ಎಂಥದು? ಯಾಕೆ ಮೊಹರಂ ಪದಗಳ ತುಂಬ ಬಲಾಢ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಹಟತೊಟ್ಟು ದುರ್ಬಲರು ಹೋರಾಡಿ ಮಡಿಯುವ ಪ್ರಸಂಗಗಳಿವೆ? ತನ್ನ ಹೇಳಲಾಗದ ಯಾವ ಸಂಕಟಗಳಿಗೆ ಈ ಮಿತ್ ಹಾಗೂ ಆಚರಣೆಗಳು ಬಾಯಿಯಾಗಿವೆ? ಇವನ್ನೆಲ್ಲ ‘ಮುಸ್ಲಿಂ ಜಾನಪದ’ ಎಂಬ ಚೀಲಕ್ಕೆ ತುಂಬಿದರೆ, ಮೆಥಡಾಲಜಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿವೇಷದಲ್ಲಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರ್ಥಿಕ ವಾಸ್ತವದ ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ದಮನಿಸಿದಂತಾಗುವುದು.
ದಲಿತ, ಮುಸ್ಲಿಂ, ಕ್ರೈಸ್ತ ಮುಂತಾದ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಜಾನಪದವನ್ನು ನೋಡುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಯಾಕಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದೆ; ಒಂದೊ ಇದು ಕೇವಲ ಅಕೆಡಮಿಕ್ ಕುತೂಹಲದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿರಬಹುದು; ಇಲ್ಲವೇ ಕೆಲವು ಸುಪ್ತ ‘ರಾಜಕೀಯ’ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿರಬಹುದು. ಈ ‘ರಾಜಕೀಯ’ ಕಾರಣಗಳೆಂದರೆ,
೧. ‘ನಿರ್ಲಕ್ಷಿತ’ ಎನ್ನಲಾಗುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಮುದಾಯಗಳ ಚಹರೆಯನ್ನು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ತರುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಹುಡುಕುವುದು. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಮುದಾಯಗಳ ಕೊಡುಗೆಗಳೇನೂ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ‘ಚರಿತ್ರೆ’ ರೂಪುಗೊಂಡಾಗ, ಅದು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಡಾಮಿನೆಂಟ್ ಕೂಡ ಆದಾಗ, ಅದರಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಪಾಲೂ ಇದೆ ಎಂದು ಎತ್ತರಿಸುವ ಬೌದ್ಧಿಕ ಆವೇಶದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಿದು; ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸಮುದಾಯದ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಕಲಿತವರ್ಗ ಈ ಉತ್ತರಿಸುವ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಹೊರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದು ತನ್ನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಅತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದಿಯಾಗಿ ಬಿಡುವುದು.
೨. ಚರಿತ್ರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಏಕರೂಪಿಯಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಜನಪ್ರಿಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ಹಲವು ಪದರುಗಳ ಬಹುರೂಪವನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಡೆಮಾಕ್ರಟಿಕ್ ಚಿಂತನೆ ಕೂಡ ‘ಮುಸ್ಲಿಂ ಜಾನಪದ’ ದಂಥ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಪ್ರೇರಣೆ ಕೊಟ್ಟಿರಬಹುದು. ಇದು ಕೂಡ ತನ್ನ ಅತಿಯಲ್ಲಿ, ಹಲವು ಪದರಗಳ ನಡುವಣ ಕೊಡುಕೊಳೆಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯತ್ತ ಮುಖತಿರುಹಿ, ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸರಳೀಕರಿಸುವುದು.
೩. ಎಲ್ಲವನ್ನು ಮತೀಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕತ್ತರಿಸಿ ಆಲೋಚಿಸುವ ಕೋಮು ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ‘ವೈವಿಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಏಕತೆ’ ಇದೆ ಎಂಬ ಸಾಮರಸ್ಯವಾದವನ್ನು ಮುಂದಿಡಲು ಇಂಥ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಹುಟ್ಟಬಹುದು. ಇದು ತಕ್ಷಣ ಹೋಗಿ ಸರ್ಕಾರದ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡುವ ‘ಭಾವೈಕ್ಯ’ ‘ಸರ್ವಧರ್ಮ ಸಮನ್ವಯ’ದ ಘೋಷಣೆಗಳಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆ ಒದಗಿಸುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ನಿಂತುಬಿಡುವುದು.
ನಮ್ಮ ಎದುರಿನ ಸವಾಲೆಂದರೆ, ಜಾತೀಯ, ಧರ್ಮೀಯ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಬೇಕೋ ಬೇಡವೋ ಎಂಬುದಲ್ಲ; ಹಾಗೆ ಬಳಸಿಯೂ ಮತೀಯವಾಗದೆ, ಒಟ್ಟು ಜನಸಮುದಾಯದ ಬದುಕಿನ ಲಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತಾಡುವುದು; ಯಾವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗುರುತುಗಳೂ ಉಳಿಯದಂತೆ ಕಬಳಿಕೆ ಮಾಡಬಲ್ಲ ಪ್ರಪಂಚೀಕರಣ ಎಂಬ ರಾಜಕಾರಣ ಹಾಗೂ ‘ನನ್ನ ಕೋಮಿನಲ್ಲದ ಇನ್ನೇನನ್ನೂ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡೆನು’ ಎಂಬ ಹಠಮಾರಿ ಕೋಮುವಾದಗಳ ಇರುಕಿನಲ್ಲಿ, ಸಮುದಾಯಗಳು ಎಲ್ಲಿ ಮಣಿಯುತ್ತಿವೆ ಹಾಗೂ ಎಲ್ಲಿ ಪ್ರರೋಧಿಸುತ್ತಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು, ಅರಿಯುವು; ರಾಜಕೀಯ ಆರ್ಥಿಕ ಒತ್ತಡಗಳಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ಜೀವನಕ್ರಮ ಹಾಗೂ ಚಿಂತನಾ ಕ್ರಮ ನಿರಂತರ ಬದಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಅರಿವಿನ ಸಮ್ಮುಖದಲ್ಲಿ, ಅವುಗಳ ನಂಬಿಕೆ ಆಚರಣೆಗಳ ಜಗತ್ತಿಗೆ ದಕ್ಕುತ್ತಿರುವ ಹೊಸ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು. ಇಷ್ಟು ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ‘ದಲಿತ’ ‘ಮುಸ್ಲಿಂ’ ಎಂಬ ಪರಿಭಾಷೆಗಳೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅರ್ಥಧಾರಣೆ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಆಗ ಅರಬಸ್ಥಾನದಿಂದ ಬಂದರೂ ಮುದಗಲ್ಲಿನ ಬೀದಿಯ ಹುಡುಗರಾಗಿ ಹೋಗುವ, ಮುದಗಲ್ಲಿನ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಹೆಜ್ಜೆ ಊರಿಯೂ ಅರಬ್ಬದ ಕರ್ಬಲಾದ ಯುದ್ಧ ಮೈದಾನದಲ್ಲಿ ಸುತ್ತಾಡಿ ಬರುವ ಹಸನ – ಹುಸೇನರ ಸಹಜಯಾನವನ್ನು ಅರಿಯಲು ತೊಡಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
* * *
ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಭಾಗ ಮೂರು – ಜಾತಿಯ ಮರುವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ನವೀನ ಗುರುತುಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಘಟನೆ: ೭. ಜಾತಿಗಳೇ ಜೈಲಾಗದಿರಿ
ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆಂದಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಜಾತಿ ಸಂಬಂಧಿ ಸಂಗತಿಗಳು ಬೀದಿಗೆ ಬಂದು ಬಾಯಿ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಜಾತಿ ಎನ್ನುವುದು ಕೆಲವರಿಗೆ ಅಭಿಮಾನದ, ಇನ್ನು ಕೆಲವರಿಗೆ ಅವಮಾನದ ವಿಷಯವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದ ಇಂಡಿಯಾದ ವಿಷವರ್ತುಲದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯು ಸಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಸಾಧನವಾಗಬೆಕಾದ್ದು ಅಧ್ಯಯನದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ. ಆದರೆ ಇದೇ ಜಾತಿ ಕೇವಲ ಸವಲತ್ತುಗಳ ಸಾಧನವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಅಭಿಮಾನ ಮತ್ತು ಅವಮಾನದ ಅರ್ಥಕಲ್ಪನೆಗಳೇ ಅರ್ಥ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಮುಂದುವರೆದ ಪಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷ ವಿಜೃಂಭಿಸಿದ ಜಾತಿಗಳು ಹಿಂದುಳಿದ ಪಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರಲು ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಿವೆ. ಹಿಂದುಳಿದ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿರುವ ಜಾತಿಗಳು ಮುಂದುವರೆದ ಪಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಸಹಜ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಿತರ ಸವಲತ್ತಿಗೇ ಆದ್ಯತೆ ಕೊಡುತ್ತಿವೆ. ಒಟ್ಟು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಾವಣೆಯ ಮೂಲಕ ಜಾತಿ ವಿನಾಶ ಮಾಡುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವೆಂಬ ಭಾವನೆಯಿಂದಲೊ, ಸವಲತ್ತುಗಳ ಸರದಾರರಾಗುವ ಏಕೈಕ ಆಸೆಯಿಂದ ಅಥವಾ ಎರಡು ಅಂಶಗಳೂ ಸೇರಿ ಬೆಂದ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಇರಿದದ್ದೇ ಲಾಭ ಎಂಬ ‘ಸಮಯಸಾಧಕ ಸಿದ್ಧಾಂತ’ದಿಂದಲೊ ಲಾಭಕ್ಕಾಗಿ ಜಾತಿಯನ್ನು ಮುಂದು ಮಾಡುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿದೆ. ಹನ್ನೆರಡನೇ ಶತಮಾನದ ಅಲ್ಲಮಪ್ರಬು ‘ಭಕ್ತಿಯೆಂಬುದು ತೋರಿ ಉಂಬಲಾಭ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಇವತ್ತಿಗೂ ಹಾಗೇ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ‘ಜಾತಿಯೆಂಬುದು ತೋರಿ ಉಂಬ ಲಾಭ’ ಎಂಬ ಮತ್ತೊಂದು ಮಾತನ್ನು ಚಲಾವಣೆಗೆ ತರಬೇಕಾದಿದೆ. ಇದು ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಲ್ಲಿ ಇರುವ ಎಡಗೈ – ಬಲಗೈ ಕಿತ್ತಾಟ ಬೀದಿಗೆ ಬಂದಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ೧೯೪೧ರವರೆಗಿನ ದಾಖಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಲೆಯರು – ಮಾದಿಗರು ಎಂಬ ಹೆಸರಿದ್ದವರು ಅನಂತರ ಆದಿ ದ್ರಾವಿಡ – ಆದಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಎಂದು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲ್ಪಟ್ಟರು. ೧೯೫೧ರಿಂದ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಯಾರು. ಮೊದಮೊದಲು ಬಹಿರಂಗಗೊಳ್ಳದೆ ಇದ್ದ ಬಿರುಕು ಸರ್ಕಾರದ ಉನ್ನತ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಾರಣದಿಂದ ಈಗ ಬೀದಿ ಮಾತಾಗಿದೆ. ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಂತೂ ಹಿಂದೆ ಬಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಒಟ್ಟಾರೆ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿ – ವಗ್ಗಳ ಸಮಗ್ರ ಕಲ್ಪನೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೇನೊ ಎಂಬ ಆತಂಕ ಉಂಟು ಮಾಡುವಂತೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಭಾವನೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ಮೊದಮೊದಲ ದಲಿತರು, ಹಿಂದುಳಿದವರು ಸಮಾವೇಶಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಘನತೆಗೆ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಿದ್ದರೆ ಇಂದು ಮುಂದುವರಿದ ಜಾತಿಗಳೂ ಸಮಾವೇಸಗಳಲ್ಲಿ ಆವೇಶಗೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಈ ಸಮಾವೇಶಗಳ ಆವೇಶ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜವನ್ನು ಎಲ್ಲಿಗೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯಬಹುದು ಎಂಬ ಆತಂಕ ನಮ್ಮನ್ನೆಲ್ಲ ಕಾಡಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಹೀಗೆಂದಕೂಡಲೇ ಜಾತಿಯು ವಿಷಯವನ್ನೇ ಎತ್ತಬಾರದೆಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ವರ್ಣ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿಲ್ಲದೆ ಈ ದೇಶದ ಇತಿಹಾಸ ಪೂರ್ಣಗೊಳ್ಳುವುದೇ ಇಲ್ಲ.
ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೧೫೦೦ರಿಂದ ೧೦೦೦ದವರೆಗಿನ ಅವಧಿಗೆ ವೇದಗಳೇ ನಮಗೆ ಆಕರ. ಋಗ್ವೇದದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ – ಕ್ಷತ್ರಿಯ ವರ್ಣಗಳ ಉಲ್ಲೇಖವಿದ್ದರೆ ಪುರುಷಸೂಕ್ತದಲ್ಲಿ ವೈಶ್ಯ – ಶೂದ್ರವರ್ಣಗಳ ಉಲ್ಲೇಖವಿದೆ. ಯಜುರ್ವೇದಲ್ಲಿ ಚಂಡಾಲರ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿದೆ. ತೈತ್ತರೀಯ ಸಂಹಿತೆಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನು ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತ ಮುಖದಿಂದಲೂ ಕ್ಷತ್ರಿಯನು ಬಾಹುಗಳಿಂದಲೂ ವೈಶ್ಯನು ಉದರದಿಂದಲೂ ಶೂದ್ರನು ಪಾದದಿಂದಲೂ ಹುಟ್ಟಿರುವುದಾಗಿ ಹೇಳಿ ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಪೌರಾಣಿಕ ಭದ್ರತೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿದೆ. ‘ಶತಪಥಬ್ರಾಹ್ಮಣ’ವು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಕೊಲೆಯೊಂದೇ ಕೊಲೆಯೆಂದೂ ಇತರರೊಂದಿಗೆ ವಿವಾದ ಉಂಟಾದಾಗ ನ್ಯಾಯವೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಪರವಾಗಿಯೇ ಇರಬೇಕೆಂದೂ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ವರ್ಣಾಶ್ರಮದ ವಿಸ್ತರಣೆಯಾಗುತ್ತ ಆನಂತರದ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಜನ್ಮತಾಳಿದೆ. ಋಗ್ವೇದದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗಳ ಉಲ್ಲೇಖವಿಲ್ಲವಾದರೂ ಕಸುಬುಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಬಡಗಿ, ಚಮ್ಮಾರ, ನಾಯಕ, ವೈದ್ಯ, ಅಕ್ಕಸಾಲಿ, ವ್ಯಾಪಾರಿ ಮುಂತಾದ ಉಲ್ಲೇಖಗಳಿವೆ. ಮುಂದೆ ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಧರ್ಮದ ಒಳಸೀಳುಗಳಾಗಿ ಜಾತಿಗುಂಪುಗಳು ಬೆಳೆದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇದಿಷ್ಟು ನನ್ನ ಅಲ್ಪ ಓದಿನ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು. ಜಾತಿಯ ವಿಷಯವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳದೆ ಇಂಡಿಯಾದ ಇತಿಹಾಸವಿಲ್ಲವೆಂಬ ನನ್ನ ಮಾತಿಗೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗುವ ಸಮರ್ಥನೆಗಳು.
ಆದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ – ಆರ್ಥಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಜಾತಿಯನ್ನು ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ದೇಶದ ಮುಂದುವರಿದ ಜಾತಿಗಳು ಇತಿಹಾಸದ ವೈಭವವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಬಂದಿವೆ. ಭವಿಷ್ಯದ ಬೆಳಕು ಬನಾಯಿಸಬೇಕೆಂಬುದಷ್ಟೇ ಅವುಗಳ ಆಸೆ. ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಸಮಸ್ಯೆ ವಿಭಿನ್ನವಾದದ್ದು. ಇವುಗಳಿಗೆ ಇತಿಹಾಸದ ವೈಭವವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಪರಿಣತಿಯಿಲ್ಲ. ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಭೂತದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನೂ ಭವಿಷ್ಯದ ಬೆಳಕನ್ನೂ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಮೇಲ್ ಜಾತಿಗಳ ಮಾದರಿಯೇ ಆದರ್ಶ. ಅವರಂತೆ ಇವರೂ ಇತಿಹಾಸ ಪುರುಷರನ್ನು ತಮ್ಮವರೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳತೊಡಗುವುದು, ‘ಪುರಾಣಪುಣ್ಯ ಪುರುಷ’ರಲ್ಲಿ ತಂತಮ್ಮ ಜಾತಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಪುನೀತರಾಗುವುದು ಇದೇ ಕಾರಣದಿಂದ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ನಮ್ಮವನು, ಕಾಳಿದಾಸ ನಮ್ಮವನು ಎಂದೆಲ್ಲ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಆನಂದ. ಜೊತೆಗೆ ಕನಕದಾಸ ನಮ್ಮವನೇ ಎಂದು ಕುರುಬರೂ, ನಾಯಕರೂ ಕಿತ್ತಾಡುವುದಕ್ಕೂ ಇದೇ ಮೂಲ ಪ್ರೇರಣೆಯಿರಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಭೂತವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ನಡೆಸುವ ಕಿತ್ತಾಟ ಒಂದು ಕಡೆಯಾದರೆ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ನಡೆಸುವ ಕಿತ್ತಾಟ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗಿದೆ.
ಜಾತಿಯ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ತುಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದವರನ್ನು ಜಾತಿಯ ಹೆಸರು ಹೇಳಿಯೇ ಸಾಮಾಜಿಕ – ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ನೆಲೆಗೆ ತರಬೇಕೆಂಬ ತತ್ವದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಿದೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ, ಜಾತಿಯನ್ನು ವಾಸ್ತವವೆಂದು ಒಪ್ಪುವುದು ಮತ್ತು ಅವಮಾನಿತ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಅಭಿಮಾನದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರ ನಿರ್ಮಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಆದರೆ ಜಾತಿಯನ್ನು ಸರ್ವಸಮಾನತೆಯ ಏಕೈಕ ಸಾಧನವೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದು ತಪ್ಪು. ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲೂ ಬಡವ – ಬಲ್ಲಿದರು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ವಿಶಿಷ್ಟ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಜಾತಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕೇ ಹೊರತು ಜಾತಿ ಸಂಘರ್ಷದಿಂದ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ತರುತ್ತೇವೆನ್ನುವುದು ಅನರ್ಥಕಾರಿ ಕಲ್ಪನೆ. ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿಷವುಂಡು ಬದುಕಿ ಬಾಳುತ್ತಿರುವ ಜನಸಮೂಹವನ್ನು ಅದೇ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿ, ಗೌರವಿಸಿ, ಸಮಾಜದ ಸಮತಲಕ್ಕೆ ತರುವ ಪ್ರಯತ್ನದವರೆಗೆ ಜಾತಿಯನ್ನು ಇತಿಹಾಸದ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಬಳಸಬೇಕೇ ಹೊರತು ವರ್ತಮಾನದ ಹೋರಾಟಗಳಿಗೆ ಜಾತಿಯೊಂದೇ ಮುಖ್ಯ ಮಾನದಂಡ ಆಗಬಾರದು. ಜಾತಿಯ ಉಲ್ಲೇಖ ಔಚಿತ್ಯದ ಎಲ್ಲೆಯನ್ನು ಮೀರದಂತೆ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ವಾತಾವರಣ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಲೇಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ವರ್ಗಸಮಾಜದ ಗುಣ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಜಾತಿಯು ವರ್ಗದ ಒಂದು ಸಾಧನವೂ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಔಚಿತ್ಯದ ಎಲ್ಲೆಯನ್ನು ಮೀರುತ್ತದೆ. ಅಸಹ್ಯ ವಾತಾವರಣವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುತ್ತದೆ.
ಮೇಲಿನ ಮಾತಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಿರುವ ‘ವರ್ಗ’ಗಳನ್ನೇ ನೋಡಬಹುದು. ಇಂದು ಪ್ರತಿ ಜಾತಿಯಲ್ಲೂ ವಿದ್ಯಾವಂತರೂ ಬರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಹೆಚ್ಚು ವಿದ್ಯಾವಂತರಿರುವ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲೇ ಜಾತಿಪ್ರಜ್ಞೆ ಬಯಲಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದೆಯಲ್ಲ. ಯಾಕೆ? ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೂ ಶ್ರೀಮಂತರೂ ಶಿಕ್ಷಿತರೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಜಾತಿಯ ಬಳಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರಲ್ಲ. ಯಾಕೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಇವತ್ತು ಮುಖ್ಯವಾಗಬೇಕು. ಇದೀಗ ವಿವಿಧ ಸವಲತ್ತು – ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಭದ್ರಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಆತುರ; ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿವೆ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಅನ್ಯ ಜಾತಿಯೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿಕೊಂಡೇ ತನ್ನನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆ. “ಜಾತಿ ತನಗೆ ತಾನೆ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಇತರ ಜಾತಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಹೊಂದಿರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸದಿಂದ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಆಯಾ ಜಾತಿಗಳ ಜನರು ಹೊಂದಿರುವ ಆರ್ಥಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಹಾಗೂ ಆಚರಣಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ಅಡಕವಾಗಿರುತ್ತವೆ” ಎಂಬುದಾಗಿ ಇ.ಆರ್. ಲೀಚ್‌ ಹೇಳಿರುವ ಮಾತು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖನೀಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ನಾನು ಹೇಳಬೇಕೆಂದು ಬಯಸಿದ್ದು ಇಷ್ಟು: ಇಂದು ಜಾತಿಯ ಬಳಕೆ ತನ್ನ ಔಚಿತ್ಯದ ಎಲ್ಲೆಯನ್ನು ಮೀರಿ ಬೀದಿಗೆ ಬರಲು ಕಾರಣವಾಗಿರುವವರು ಆಯಾ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಸವಲತ್ತಿನ ದವಲತ್ತು ಕಂಡ ಜನರೇ ಹೊರತು ಜಾತಿಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಸೊರಗುತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರಲ್ಲ. ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು, ಶ್ರೀಮಂತರು ಮತ್ತು ವಿದ್ಯಾವಂತರ ವರ್ಗಗಳು ಇಂದು ಜಾತಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ವರ್ಗಗಳು ಜಾತಿಯನ್ನು ಸವಲತ್ತಿನ ಸಾಧನವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ವಿಪರ್ಯಾಸ ನಮ್ಮೆದುರು ರಾಚುತ್ತಿದೆ. ಕೆಳ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅರಿವು ಮೂಡುತ್ತಿದ್ದಂತೆ, ಅದನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯ ಸಾಧನವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬದಲು ಸ್ವಾರ್ಥಸಾಧನೆಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ‘ಶ್ರೇಷ್ಠಶ್ರೇಣಿ’ಯ ಮಾದರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ವಿದ್ಯಾವಂತರು ವಿವೇಕ ಹೊತ್ತು ಹೊರಬರುವ ಕಾಲ ಬೇಗ ಬರಬೇಕಾಗಿದೆ.
ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದ ಜಾತಿ ಜನ ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ, ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಉದ್ಯೋಗದ ಮೀಸಲಾತಿ ಬೇಕೇಬೇಕು. ಇದಕ್ಕೆ ಎರಡು ಮಾತಿಲ್ಲ. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡೇ ಆರೋಗ್ಯಕರವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿವೇಕವನ್ನು ತಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾವಂತರೂ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೂ ಪ್ರಬುದ್ಧವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಬೇಕು. ಹಸಿಹಸಿಯಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ ಔಚಿತ್ಯಪೂರ್ಣ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆ ಲಭ್ಯವಾಗಬೇಕು. ಜಾತಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಹಾದಿಗೆ ತರುವುದು ಮತ್ತು ಜಾತಿವಾದ ಮಾಡಿ ಸ್ವಾರ್ಥ ಸಾಧಿಸುವುದು – ಬೇರೆ ಬೇರೆಯೆಂಬ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ನಮಗೆ ಅರ್ಥವಾಗಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಜಾತಿವಾದಗಳ ನೆಲೆಯನ್ನು ಅರಿಯದೆ ಜಾತಿವಾದವನ್ನೇ ಜಾತಿ ಜನ ಸಮುದಾಯದ ಉದ್ಧಾರದ ಹಾದಿಯೆಂದು ಭ್ರಮಿಸಿದರೆ ಇತಿಹಾಸ ನಮ್ಮನ್ನು ಕ್ಷಮಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ಜಾತಿಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ವರ್ಗಗಳು ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಮತ್ತು ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಜಾತಿಗಳೇ ಜೈಲುಗಳಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಎಂಥ ವಿಪರ್ಯಾಸ! ವಿಪರ್ಯಾಸವೇ ಇಂದಿನ ವಾಸ್ತವ.
* * *
ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಭಾಗ ಮೂರು – ಜಾತಿಯ ಮರುವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ನವೀನ ಗುರುತುಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಘಟನೆ: ೮. ಶತಮಾನದ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿ ದಲಿತರು
ಮೂರನೇ ಜಗತ್ತಿನ ಹಿಂದುಳಿದ ಜನಾಂಗಗಳಿಗೆ ಯಾವುದು ಆಧುನೀಕತೆ, ಯಾವುದು ಪ್ರಾಚೀನವಾದದ್ದು, ಎಂಬುದರ ವಿಂಗಡನೆಯಿಂದ ಅವುಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ಪಾತ್ರ ಏನು ಎಂದು ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಇಲ್ಲಿನ ಉದ್ದೇಶ. ತಿರಸ್ಕೃತ ಸಮಾಜಗಳಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ ದೊರೆತದ್ದು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಮೂಲಕವೇ. ಅದು ತಡವಾಗಿ ಕೊನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಬಂದರೂ ಅದು ರೂಪಿಸಿದ ವೈಚಾರಿಕ ಎಚ್ಚರ ಮಾತ್ರ ಬಹಳ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾದದ್ದು. ಜಗತ್ತಿನ ವಿಸ್ತಾರವನ್ನು ತೋರಿದ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ರಮ ದಲಿತರ ಪಾಲಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲೂ ಅಂತದೇ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಭಾಷೆ ಉಂಟು ಮಾಡಿತು. ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಒಂದು ಅಂಶ ಎಂದರೆ: ಯಾವುದು ಪ್ರಭುತ್ವ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿತ್ತೊ ಯಾವುದು ವಸಾಹತು ಶೋಷಣೆಯಾಗಿತ್ತೋ ಅದೇ ದಲಿತರ ಪಾಲಿಗೆ ವರವಾಗಿಯೂ ಪರಿಣಮಿಸಿದ್ದು ವಿಶೇಷವಾಗಿದೆ. ವೈದಿಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ಆಧುನಿಕ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುನರುಜ್ಜೀವನಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತೊಡಗಿದ ನಂತರ ಅದೇ ಕೆಳ ಜಾತಿಗಳು ಅಂತಹ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಒಳಗಾಗದೆ ಬೇರೆ ಬಗೆಯ ಹುಡುಕಾಟಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಗೆ ಸಂಪರ್ಕಗಳಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಇನ್ನೊಂದು ರೂಪವಾಗಲು ಹಾಗೂ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮೇಲುಜಾತಿಗಳು ಹವಣಿಸಿದರೆ; ದಲಿತ ಜಾತಿಗಳು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಪಾಲುದಾರರಾಗಲು ತೊಡಗಲೇ ಇಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕಿಂತ ಮೀರಿದ್ದು ಅವುಗಳ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿತ್ತು. ಅಧಿಕಾರದ ದಿಡ್ಡಿ ಬಾಗಿಲು ಬಡಿಯುವ ಶಕ್ತಿಯೂ ಅವುಗಳಿಗಿರಲಿಲ್ಲ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿ ಅದರ ಸಹವಾಸಬೇಡ ಎಂದು ಘೋಷಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮಸಾರವನ್ನೇ ಒಪ್ಪಿ ಅದರ ಜೊತೆ ಕನಸು ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೂ ವಿಸ್ತರಿಸುವುದಾದರೆ ಸ್ವತಃ ತನ್ನ ಪರಂಪರೆಯ ಕವಚದ ಒಳಗೇ ಸುರಕ್ಷಿತವಾಗಿ ಉಳಿಯಲೂ ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವಾದಿಗಳಂತೆ ಎಲ್ಲೂ ಕಡೆಗಾದರೂ ಜಾರುವ ಅಪಾಯದಲ್ಲಿ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಸೂಕ್ತ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನವಿಲ್ಲದೆ ನರಳುತ್ತಿದ್ದು. ಇಂತಹ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಸಂದಿಗ್ಧದಲ್ಲೂ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಸ್ಮೃತಿಗೆ ಒಳಗಾಗದೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ರಸ್ತೆಯಂಚಿಗೆ ಬರಲು ಅನುಮಾನದಿಂದ ಭಯದಿಂದ ಆಸೆಯಿಂದ ಕನಸಿನಿಂದ ಹತಾಶೆಯಿಂದ ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದವೆಂಬುದನ್ನು ಇವತ್ತಿನ ಎಡವಾದಿಗಳು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಸಂಪೂರ್ಣ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದಿ ರಸ್ತೆಗೂ ಇಳಿಯದೆ, ಇತ್ತ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ತೋರಿದ ಆಧುನಿಕತೆಯ ದಾರಿಗೂ ಆಡಿಯಿಡದೆ ಧ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಕಾಯುತ್ತ ನೊಂದ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಅಸ್ತವ್ಯಸ್ಥವಾಗಿದ್ದನ್ನು ಬೇರೆಯದೇ ಆಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕು. ಇಂತಹ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡದ್ದು ಬಿಡುಗಡೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ದಾಪುಗಾಲೆಂದೇ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಹೊಸ ಜಗತ್ತಿನ ಅರಿವಿಗೆ ಒಳಗಾಗದಿದ್ದರೆ ಇವತ್ತು ಅವುಗಳ ಸ್ಥಿತಿಗತಿ ಇನ್ನೂ ಹದಗೆಟ್ಟಿರುತ್ತಿತ್ತು.
ಇಪ್ಪತ್ತನೆ ಶತಮಾನ ಜಗತ್ತಿನ ಅನೇಕ ನೊಂದ ಜನಾಂಗಗಳಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಪಾಠ ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಮಾನವನ ಹತ್ಯಾಕಾಂಡದ ಯುದ್ಧಗಳ ಘೋರ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸಿದೆ. ಅಂತೆಯೇ ವಿಜ್ಞಾನ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಆಕಾರವನ್ನೇ ಬದಲಿಸಿದೆ. ಈ ಶತಮಾನದಲ್ಲೇ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿದ್ದ ಭಾಷೆಗಳು ಅಲ್ಲಿನ ಪರಂಪರೆಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದ ರೂಪಗಳೂ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಹೋರಾಟಗಳೂ ಹೊಸಜೀವ ಪಡೆದಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ವಸಾಹತು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವೂ ಇದರಲ್ಲೇ ಮುಳುಗಿ ಐಕ್ಯವಾಗಿ ಹೋಗಿದೆ. ಅಲಕ್ಷಿತ ದನಿಗಳು ವಿವಿಧಾಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವದ ಎಲ್ಲೆಡೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿವೆ. ಅದರ ಒಳಗೇ ಅನೇಕ ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಳೂ ಬೆಳೆದಿವೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಂತು ಇಪ್ಪತ್ತನೆ ಶತಮಾನವೂ ಅದರ ಆಧುನಿಕತೆಯೂ ಹಾಗು ಇವೆರಡರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾದ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಭಾಷೆಯೂ ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ಬಹುವಿಧದಲ್ಲಿ ಕಾಪಾಡಿವೆ. ಇದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಆದಿವಾಸಿಗಳಿಗೂ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಭಾಷೆ ಎಂತೆಂತಹ ಅನುಭವಗಳನ್ನೂ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ತಂದಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನೆಸಿಕೊಳ್ಳಿ. ಹಾಗೆಯೇ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಪರಿಚಯಿಸಿದ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯಿಂದಲೂ ಆಧುನಿಕತೆಯಿಂದಲೂ ಅದರ ವೈಚಾರಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದಲೂ ಭಾಷೆಯಿಂದಲೂ ಈವರೆಗೆ ಪಡೆದ ಪ್ರೇರಣೆಗಳನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸಿಯೇ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಬೇಕು.
ಒಂದು ವೇಳೆ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಭಾಷೆ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬರದಿದ್ದರೆ, ಅದನ್ನು ಅವರು ನಮಗೆ ಕೊಡದಿದ್ದರೆ ಏನಾಗುತ್ತಿತ್ತೆಂದು ಊಹಿಸಿದರೂ ಇವತ್ತಿಗೂ ಮೇಲ್ ಜಾತಿಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಛಾಯೆ ಸುಳಿದು ಭಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲ ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟಿ ಜೀತಕ್ಕೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದಂತಹ ಭಾರತೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬ್ರಿಟೀಷ್ ಪ್ರಭುತ್ವ ಅಲುಗಾಡಿಸಿದಾಗ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಆಯ್ಕೆ ಇತ್ತು ಎಂದು ಹುಡುಕಬೇಕು. ಆಧುನೀಕರಣಕ್ಕೂ ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೂ ಅಂತಹ ದೊಡ್ಡ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇ ಇಲ್ಲವಾದರೂ ಇವೆರಡೂ ಬೇರೆ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ ಮರೆಯದೇ ವಸಾಹತು ಶಾಹಿಯನ್ನು ಅದರ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಆಲೋಚಿಸಲೇ ಬೇಕು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗದೇ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ಏನಾಗುತ್ತಿತ್ತೆಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಿ. ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಭಾಷೆ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಸಂಕೇತವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದು ತಂದುಕೊಟ್ಟ ವೈಚಾರಿಕ ಗದ್ಯರೂಪಗಳನ್ನು ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾರರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇಂಗ್ಲೀಶ್ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾದರು. ತನ್ನ ಜನಾಂಗದ ಅಂತರಾಳದ ನೋವನ್ನು ಬಿಚ್ಚಿಟ್ಟರು. ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ವಿಕಾರವನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ವೈಚಾರಿಕ ರೀತಿಗಳಿಂದ ಘಾಸಿಗೊಳಿಸಿದರು. ಇದಿಷ್ಟೇ ಆಗಿದ್ದಿದ್ದರೆ ಇಷ್ಟು ಹೇಳಿ ಕೈಬಿಡಬಹುದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿದ್ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಭಾರತದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಬಿದ್ದಿದ್ದ ತನ್ನ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಹಂಚಿದರು. ಅದಕ್ಕೂ ಮೊದಲೇ ಬ್ರಿಟೀಷರು ಮತಾಂತರದಂತಹ ಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದ ಕ್ರೈಸ್ತ ಮಿಷನರಿಗಳ ಮೂಲಕ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಪ್ರಪಂಚದ ಅರಿವನ್ನು ಬಿತ್ತಿದ್ದರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಒಂದು ವೇಳೆ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಕಲಿಯದೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿಗೆ ಹೋಗದೆ ತನ್ನ ಮಹರ್ ಜಾತಿಯ ಪಾರಂಪರಿಕ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಗೋಜಿಗೆ ಹೋಗದಿದ್ದರೆ ಇವತ್ತು ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಜಾಗತೀಕರಣ ಬಗೆಗೆ ಪರಿಭಾವಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಭಾಷೆಯಾಗಲೀ ಅದು ರೂಪಿಸುವ ಆಧುನೀಕತೆ, ಜಾಗತೀಕರಣವಾಗಲಿ ಯಾರಿಗೆ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಮೂಲಕವೂ ಹುಡುಕಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಭಾಷೆ ಒಂದು ಧ್ವನಿಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಅದೇ ಮುಂದೆ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆಯ ರೂಪಾಂತರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿರುವುದು ಈ ಶತಮಾನದ ಮಹತ್ವದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಅಂತೆಯೇ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಮೂಲ ನಿವಾಸಿಗಳ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಾಗಲೀ ಅವುಗಳ ಏಳಿಗೆಯಲ್ಲಾಗಲೀ ದಕ್ಷಿಣಾಫ್ರಿಕಾದ ನೆಲ್ಸ್‌ನ್ ಮಂಡೆಲಾ ತರದವರಿಗಾಗಲಿ ಈ ಶತಮಾನ ರೂಪಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುವ ವೈಚಾರಿಕ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಲಾಗದು. ವಿಶ್ವದ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿರ ಕೂರಿಸಿ ಸಂಪರ್ಕ ಏರ್ಪಡಿಸಿ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಅರಿಯುವಂತೆ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಭಾಷೆ ಉಂಟು ಮಾಡಿರುವ ಕ್ರಾಂತಿ ಸಾಧಾರಣವಾದದ್ದಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತವೇ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳ ತಾಯಿ ಬೇರು ಎಂಬ ಬೊಗಳೆ ಹೊಡೆಯುವ ಪಂಡಿತರು ಆ ಭಾಷೆ ಎಷ್ಟು ಜನಪರವಾಗಿತ್ತು ಏನನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿತ್ತೆಂದು ನೆನಸಿಕೊಂಡು ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಭಾಷೆಯ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಬೇಕು. ಜಗತ್ತಿನ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಇವತ್ತು ಆ ಭಾಷೆ ಬೆಳೆದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಅದು ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನೂ ಖಂಡಗಳನ್ನೂ ಬೆಸೆದದ್ದರಿಂದಲೇ ಎಂದು ಯಾರಿಗಾದರೂ ಅರ್ಥವಾದೀತು. ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಭಾಷೆಯಿಂದ ದೇಸೀಯ ಭಾಷೆಗಳು ಹೇಗೆ ನಶವಾಗುತ್ತವೆಂಬುದನ್ನೂ ಹಾಗೂ ದಲಿತರಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಶಿಕ್ಷಣ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಜೊತೆಯಾಗಿಯೇ ಚಿಂತಿಸಬೇಕು. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಮೊದಲು ಕೊಡಬೇಕಾಗಿರುವುದು ದಲಿತರಿಗೇ. ಉಳಿದ ಯಾವ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಭಾಷೆ ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಕಲಿತ ಕೂಡಲೇ ಅವರ ಜಾನಪದ ಅವರ ಆಚಾರ ವಿಚಾರ ಬಹುತತ್ವ ಎಲ್ಲವೂ ಮರೆಯಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಆತಂಕದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಾಂಶವಲ್ಲ. ಸ್ವತಃ ಕೆಳಜಾತಿಗಳೇ ಆ ಬಗ್ಗೆ ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿರುವಾಗ ಮೇಲ್ ಜಾತಿಗಳು ದಲಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಪರವಾಗಿ ವಕಾಲತ್ತು ವಹಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಅವರ ಮತಾಂತರದ ಹಕ್ಕನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದೂ ದಲಿತ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರನ್ನೂ ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನೂ ಕೊಲ್ಲುವುದಕ್ಕೆ ಯತ್ನಿಸುವುದು ಆಧುನಿಕತೆಯೋ ಬರ್ಬರತೆಯೋ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯೋ ಏನು ಎಂಬುದು ಕೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅತ್ಯಂತ ಕ್ರೂರ ವಿಕಾರ ವಂಚಕ ವಿಕೃತಿಯಿಂದ ದಲಿತರನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಂಡ ಹಿಂದೂ ಸನಾತನಿಗಳು ಅವರನ್ನು ‘ಹಿಂದೂ’ಗಳಲ್ಲ ಪೈಶಾಚಿಕರು ಎಂದು ಧೂರ್ತವಾಗಿ ದೂರವಿರಿಸಿದ್ದವರು; ಇವತ್ತು ಅದೇ ದಲಿತರ ಮತಾಂತರದ ಬಗ್ಗೆ ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳು ವಕಾಲತ್ತು ವಹಿಸಿ ಮಾತನಾಡುವುದು ಈ ಶತಮಾನದ ಅತಿ ನೀಚತನದ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ದಲಿತರ ಮತಾಂತರದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಲು ಯಾವುದೇ ಮಠಾಧೀಶನಿಗೂ ಯಾವುದೇ ನೈತಿಕಹಕ್ಕು ಇಲ್ಲ. ಮಠಗಳ ಒಳಗಿನ ‘ಹಿಂದೂ’ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅಪಾಯಕಾರಿ ಎಂದೇ ತೀರ್ಮಾನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಮೂಲಕವೇ ಜಗತ್ತಿನ ಅರಿವನ್ನೂ ಅವುಗಳ ನಾಗರೀಕತೆ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಅರಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ವಿನಃ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯಿಂದಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಏಕೈಕ ಕನ್ನಡ ಒಂದರಿಂದಾಗಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ವಿಶ್ವದ ಜೊತೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳದೇ ಹೋದರೆ ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ನಷ್ಟವೇ ಹೊರತು ಮೇಲಜಾತಿಗಳಿಗಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯಿಂದ ದಲಿತರಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆಯಿದೆಯೋ ಇಂಗ್ಲಿಶ್‌ನಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಿದೆಯೋ ಎಂಬ ಮಾತು ತಮಾಷೆಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಬಹುದು. ವಿಚಿತ್ರ ಎಂದರೆ ಯಾರು ಯಾವ ಭಾಷೆಯಿಂದ ವಂಚಿಸುತ್ತಿದ್ದರೋ ದೂರ ಇರಿ ಎಂದು ಸಾರುತ್ತಿದ್ದರೋ ಅಂತಹ ವೈದಿಕರೇ ಇವತ್ತು ದಲಿತರಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಒತ್ತಾಯದಿಂದ ಕಲಿಸಲು ದುಂಬಾಲು ಬೀಳುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಇನ್ನೂ ತಮಾಷೆ ಎಂದರೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬೋದಿಸಲು ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ಹುದ್ದೆಗಳನ್ನು ದಲಿತರಿಗಾಗಿ ಮೀಸಲಿಡುವುದು, ಎಂತಹ ಭಂಡ ನೀತಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಊಹಿಸಿ, ಸಂಸ್ಕೃತ ವರ್ಷಾಚರಣೆಗೆ ಕೋಟಿ ಗಟ್ಟಲೆ ಹಣವನ್ನು ಸರ್ಕಾರಗಳು ವಿನಿಯೋಗಿಸುವುದರ ತಂತ್ರದಲ್ಲೇ ಸ್ವದೇಶಿಯ ವಿಕಾರವೂ ಸೇರಿರುತ್ತದೆ.
ನೂರಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಶಿಷ್ಟ ಕನ್ನಡವನ್ನೂ ರಾಜಾಶ್ರಯದ ಕನ್ನಡವನ್ನೂ ಬರಹದಲ್ಲಿಳಿಸುತ್ತಾ ಬಂದ ಇದೇ ಮೇಲು ಜಾತಿಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯಿಂದ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಹಾರಿ ಬಂದು ಇದುವರೆಗೂ ಎಂತಹ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಹಾಗೆಯೇ ಜನಪದ ಭಾಷೆ ಯಾವ ರಾಜಾಶ್ರಯವೂ ಶಿಷ್ಟಾಚಾರವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಇವತ್ತಿನವರೆಗೂ ಹೇಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ ಎಂದು ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿಗಾರರು ನೋಡಬೇಕು. ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಬಂದು ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡವನ್ನು ತಿಂದುಹಾಕುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನುವ ಭಯದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಕನ್ನಡವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ಎಚ್ಚರವು ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಇಂತಹ ನೂರಾರು ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಜರುಗುತ್ತಿದ್ದು, ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಅದರ ನಿಜವಾದ ರೂಪ ಹಳ್ಳಿಗಾಡಿನ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಜೀವಂತವಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ. ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಸುಲಭವಾಗಿ ಜಾಗತೀಕರಣ ಸರ್ವನಾಶ ಮಾಡುತ್ತದೆಂದು ನಾನಂತು ನಂಬಲಾರೆ.
ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಭಾಷೆ ಇಲ್ಲಿಗೆ ಕಾಲಿಡದಿದ್ದರೆ ಗಾಂಧಿಯಾಗಲಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ ಆಗಲಿ ಈ ಎರಡು ದೊಡ್ಡ ಶಕ್ತಿಗಳು ನಮಗೆ ಸಿಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವೇನೋ. ಬಸವಣ್ಣನ ನಂತರಕ್ಕೆ ಅವರಷ್ಟೇ ಎತ್ತರದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಇವರಿಬ್ಬರಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಇಬ್ಬರೂ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿಗೆ ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿನ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದವರೇ. ಅಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡ ಕ್ರಮಕ್ಕೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ ಒಳಗಾದ ರೀತಿಗೂ ಹೋಲಿಕೆ ಮಾಡಿ ನೋಡಿ. ಇವತ್ತಿನ ದಲಿತರ ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಬಿಡುಗಡೆಯ ಎರಡೂ ಬಿಂಬಗಳು ಆಗಲೇ ಅವರಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ್ದವು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪಶ್ಚಿಮದ ಜೀವನ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅನುಕರಿಸದೆ ಆ ಲೋಕದ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವಲಯಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಂಡರು. ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ಹೇಗೆ ಒಳಗಾಗಬೇಕು ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ಹೇಗೆ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಈ ಇಬ್ಬರ ಉದಾಹರಣೆ ದೊಡ್ಡ ಸಂಕೇತದಂತಿದೆ. ಆಧುನಿಕತೆಯ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಸಮುದಾಯದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರೂಪಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಎರಕ ಹೊಯ್ದದ್ದು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದದ್ದು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸುಲಭವಾಗಿ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನೊಂದು ಹೋರಾಟವಾಗಿ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿದರು. ಗಾಂಧಿಯಾದರೂ ಇಂತದೇ ತರದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟು ಭಾರತದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡರು. ಇಲ್ಲೇ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಬೇಕು; ಒಂದು ವೇಳೆ ದಕ್ಷಿಣಾಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ವರ್ಣಭೇದ ನೀತಿಯ ಕಹಿ ಅನುಭವವಾಗದಿದ್ದರೆ ತಾನೇ ಬಿಳಿಯರ ಎದಿರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಗೆ ಒಳಗಾಗದಿದ್ದರೆ ಅವರ ಒಟ್ಟು ಭಾರತದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆ ಇನ್ನಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತಿತ್ತೋ ಗೊತ್ತಾಗದು. ಸ್ವತಃ ಆ ಹಿಂಸೆ ಅವರನ್ನು ಬಹುಮುಖ್ಯ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಘಟ್ಟಕ್ಕೆ ತಂದು ನಿಲ್ಲಿಸಿತು. ತನ್ನನ್ನೂ ಕರಿಯ, ಹೊರಗಿನವನು, ಕೀಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯವನು ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿಕೊಂಡದ್ದನ್ನು ಗಾಂಧಿ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡದ್ದರಿಂದಲೇ ಭಾರತದ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಭೀಕರತೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಅಲ್ಲಿಂದಲೇ ವರ್ಣಭೇದ ನೀತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಚಳವಳಿಗೆ ತೊಡಗಿದರು. ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿಗೆ ಹೋಗುವ ಮೊದಲು ಈ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಮುನ್ನ ಭಾರತದ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಏನನ್ನೂ ಹೇಳಿರಲಿಲ್ಲ ಸ್ಪಂದಿಸಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನೆದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದ ಮೇಲೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ಅದೇ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೋರಾಟ ಹೂಡಲು ತಡಮಾಡಿದ್ದು ಕೂಡ ಯಾಕೆ ಎಂಬ ಗೊಂದಲ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿದ್ದಾಗಲೇ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಉಳುಕುಗಳ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಒಂಟಿಯಾಗಿ ಹೋರಾಟ ಸಾರಲು ಸಜ್ಜಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಗಾಂಧಿ ಅಲ್ಲಿನ ಬಿಳಿಯರ ಜನಾಂಗೀಯ ಅಂಧತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲಿದ್ದ ಭಾರತೀಯರ ಜೊತೆ ಮಾನವೀತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ವಿಶಾಲ ನೋಟದಲ್ಲಿ ಇವರಿಬ್ಬರ ಜಾತಿ ವರ್ಣವರ್ಗ ವಿನಾಶದ ಬೀಜಗಳೂ ಇಂಗ್ಲಿಶ್‌ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮೂಲಕ ಮೊಳಕೆಯೊಡೆದಿದ್ದು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಆ ಭಾಷೆಯ ಅರಿವನ್ನು ಸಂಯೋಗಗೊಳಿಸಿದ್ದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ.
ಯಾವುದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಆಧುನಿಕ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಪರಿಷ್ಕರಣಗೊಳ್ಳದೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಲಾರವು. ಹಾಗಂತ ನೆಹರೂ ಜಿನ್ನಾ ತರದಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ದಿಢೀರನೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ನಕಲುಗಳಂತೆ ತಯಾರಿಸಲು ತೊಡಗಿದರೂ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ನೆಹರೂ ಹೇಗೆ ಪಶ್ಚಿಮವನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಿದ್ದರೋ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ಯಾಕೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸಕಾರಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಗೊಂದಲವನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ನೆಹರೂ ಅವರು ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಅಖಂಡ ಭಾರತದ ಪ್ರಗತಿಯ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ನೆಹರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಆಧುನಿಕತೆಗೂ ಗಾಂಧೀಜಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ ಗ್ರಾಮ ಭಾರತದ ಆಧುನೀಕತೆಗೂ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬಯಸುತ್ತಿದ್ದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣಿಗಳಿಗೂ ವೈಚಾರಿಕ ವಿಪರ್ಯಾಸಗಳು ಉಂಟಾಗುವುದು. ಈ ಮೂರೂ ಜನರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಇವತ್ತಿನ ದಲಿತರ ಜಾಗತಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿಯೂ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಯೋಚಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಶತಮಾನದ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿರುವ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ರೂಪಕ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ತಮಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸೋಲುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಲ್ಲಿ ನನಗೆ ವಿಶ್ವಾಸವಿಲ್ಲ.
ಜಾಗತೀಕರಣದ ಬಗೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಅನೇಕರು ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಅಂದಾಜಿನ ಮೇಲೆ ನಡೆಸುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಬೇಕೋ ಬೇಡವೊ ಎಂಬ ಎರಡು ಸರಳ ಪಂಗಡಗಳಲ್ಲಿ ನಿಂತು ವಾದಿಸುತ್ತಾ ಹಳೆಯ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಬೆರೆಸಿ ವೈರುಧ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲಗಳನ್ನುಂಟು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವೊಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನೂ ಜಾಗತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟು ಸರಳ ವಿಂಗಡನೆಯಿಂದ ನೋಡಿದ ಕೂಡಲೆ ಅವುಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮಾರ್ಥ ವಿಕಾಸಗಳು ಮುಚ್ಚಿ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ಬಂಡಾಯ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗಂತು ಜಾಗತೀಕರಣ ಈಗ ಹೊಸ ಬಂಡವಾಳವಾಗಿದ್ದು, ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಹುಮ್ಮಸ್ಸಿನಿಂದ ಮಾತನಾಡುವುದು ತಮಾಷೆಯಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹಳ್ಳಿಗಾಡಿನ ಪರಂಪರಯೆ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಭೀಕರವಾಗಿ ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದ್ದ ಇದೇ ಬಂಡಾಯ ಚಿಂತಕರು ಮುಂದೊಂದು ದಿನ ಅದೇ ಜಾನಪದ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಉಪಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆಡೆ ಎತ್ತಿ ಮೆರೆಸಿದ್ದರ ವಿಪರ್ಯಾಸ ಅರ್ಥಾತ್ ವೈಚಾರಿಕ ವಿದೂಷಕತೆ ಇನ್ನೂ ಮುಗಿದಿಲ್ಲ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ಲೆನಿನ್‌ರ ಜೊತೆಗೆ ಈ ಜನಪದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೀರರಾದ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ, ಮಾದೇಶ್ವರ ಜುಂಜಪ್ಪ ಮುಂತಾದವರನ್ನು ಒಂದುಗೂಡಿಸಿ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಯಾವುದಾವುದೋ ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ‘ಕೈಮಾ’ ಮಾಡಿ ತಂದು ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನನ್ಯತೆ ಮತ್ತು ರಕ್ಷಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ವಕಾಲತ್ತು ವಹಿಸುವುದು ಉಪೇಕ್ಷಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಇಲ್ಲದವರ ದುರಂತ ಇದು. ಇಂತವರು ಯಾವುದೇ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಬೇಕಾದರೂ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಹೊಸೆದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ನಿರ್ಮಿಸುವಷ್ಟು ಜಾಣರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಂತವರಿಗೆ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸವಲತ್ತುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ವಿಶೇಷವಾದ ಕಾಳಜಿಯಿರುತ್ತದೆ.
ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ದಲಿತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಬಹುದು. ೧೯೮೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ಅನೇಕ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಜಗತ್ತಿನ ಮುಂದುವರಿದ ಆಧುನಿಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ಜಾಗತಿಕವಾಗಿ ಏಕಭಾವನೆಯನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಲು ತೊಡಗಿದವು. ಎರಡನೆ ಮಹಾಯುದ್ಧದ ತರುವಾಯ ಜಗತ್ತಿನ ಆರ್ಥಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿ ಮೂರು ಬಗೆಯ ಗುಂಪುಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲಾಯ್ತು. ಮೊದಲ ಗುಂಪಿನ ಅಮೆರಿಕಾದಂತಹ ಮುಂದುವರಿದ ದೇಶಗಳನ್ನು ಪ್ರಥಮ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲೂ ಎಡಪಂಥಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಆರ್ಥಿಕ ಧೋರಣೆಯ ರಷ್ಯಾದಂತಹ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳನ್ನು ಎರಡನೇ ಗುಂಪಿನಲ್ಲೂ, ಹಿಂದುಳಿದ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪಥದ ಕಡೆಗೆ ನಡೆದಿರುವ ದೇಶಗಳನ್ನು ಮೂರನೇ ವರ್ಗದಲ್ಲೂ ಇಟ್ಟು ಅವುಗಳ ಒಟ್ಟು ಜಾಗತಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ಅಳೆಯುವ ರಾಜಕೀಯ ಆರ್ಥಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಬೆಳೆಯಿತು. ಭಾರತ ಆಫ್ರಿಕಾ ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೆರಿಕಾದಂತಹ ಹಿಂದುಳಿದ ದೇಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಒಟ್ಟಾಗಿ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ಸಮುದಾಯಗಳೆಂದು ಘೋಷಿಸಲಾಯ್ತು. ವಿಶ್ವಸಂಸ್ಥೆಯೇ ಈ ಬಗೆಯ ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿತು. ಹಾಗೆಯೇ ಇಂತಹ ವಿಭಾಗಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ವೈಭವಯುತವಾಗಿಯೇ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಆರಂಭಿಸಿದರು. ಅದರಲ್ಲೂ ಏಷ್ಯಾದ ಬಹುಪಾಲು ಬಡದೇಶಗಳ ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಯುರೋಪಿನ ಮುಂದುವರೆದ ದೇಶಗಳ ಆಶ್ರಯವೇ ಅಂತಿಮದಾರಿ ಎಂಬಂತಾಯಿತು.
ಮೊದಲ ಸ್ಥಾನದ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಆರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆಗಳು ಖಾಸಗೀ ಉದ್ಯಮಗಳು ಮಹತ್ವದ ಪಾತ್ರವಹಿಸಿ ಅಲ್ಲಿನ ಎಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲು ಅವುಗಳ ಆಧಪತ್ಯ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗೇಯೇ ಅಮೆರಿಕಾದಂತಹ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಅದರ ರೀತಿಯದೆ ಆದ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಬಲಶಕ್ತಿಯೂ ಇತ್ತು. ಎರಡನೆ ಮಹಾಯುದ್ಧದ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಅಸ್ತ್ರಗಳು ಅದರ ಬತ್ತಳಿಕೆಯಲ್ಲಿದ್ದುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲಾ, ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಆರ್ಥಿಕ ಒಡತನಕ್ಕೂ ತಕ್ಕುದಾದ ತಾಂತ್ರಕತೆ ಕುಶಲತೆ ಉದ್ಯಮಶೀಲತೆ ಅಪಾರ ಪ್ರಮಾಣದ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಹಾಗು ಮಾನವ ಸಂಪತ್ತಿನ ಭಂಡಾರವೇ ಅಮೆರಿಕದ ಕೈಯಲ್ಲಿತ್ತು. ಎರಡನೇ ಮಹಾಯುದ್ಧದ ತರುವಾಯ ಅನೇಕ ಬಡರಾಷ್ಟ್ರಗಳಿಗೆ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ನೀಲಿನಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ತಯಾರಿಸಿಕೊಡುವ, ಆರ್ಥಿಕ ಆಶ್ರಯ ನೀಡುವ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನದ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಕಲಿಸಿಕೊಡುವ ಅಧಿಕೃತ ವಕ್ತಾರರಂತೆ ಅಮೆರಿಕಾದ ವೈಟ್‌ಹೌಸ್ ರಾಜಕಾರಣ ಜಾಗತಿಕವಾಗಿ ಆಗಲೇ ಬೆಳೆದುಬಿಟ್ಟಿತ್ತು. ಮುಂದೆ ಬರಲು ತವಕಿಸುವ ಅನೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಿಗೆ ಜನಾಂಗಗಳಿಗೆ ಅಮೆರಿಕದ ಬದುಕಿನ ಶೈಲಿ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಗುರಿಯಾಗಿ ಕನಸಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿತು. ಅಲ್ಲದೆ ಮೊದಲ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿರುವ ಅದರ ಸ್ನೇಹಕ್ಕಾಗಿ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ದೇಶಗಳು ತುದಿಗಾಲಲ್ಲಿ ನಿಂತಿದ್ದವು. ಆಗಲೇ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಯುರೋಪಿನ ಬೃಹತ್ ಆರ್ಥಿಕ ಸಂಘಟನೆಗಳಲ್ಲೂ ಯುರೋಪಿನ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಏಷ್ಯಾದ ದೇಶಗಳು ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೆರಿಕಾ ಆಫ್ರಿಕಾ ಮುಂತಾದವೆಂದು ಆ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೇ ಆರ್ಥಿಕ ಸಂಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸದಸ್ಯತ್ವವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಆರಂಭವಾಗಿತ್ತು. ವಿಶ್ವಬ್ಯಾಂಕ್ ಹಾಗೂ ಯುರೋಪಿಯನ್ ಆರ್ಥಿಕ ಒಕ್ಕೂಟದಂತಹ ದೊಡ್ಡ ಆರ್ಥಿಕ ಶಕ್ತಿಕೇಂದ್ರಗಳು ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ಕಡೆಗೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಗಮನ ಹರಿಸಿದವು. ಇದು ಇವತ್ತಿಗೂ ಭಾರತದಂತಹ ದೇಶಗಳಿಗೆ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಆರ್ಥಿಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ನಮ್ಮ ಆರ್ಥಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಎಂತಹ ಪರಿಣಾಮ ಉಂಟು ಮಾಡುತ್ತಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಯಾರೂ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಲಾರರು. ಬಡದೇಶಗಳ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಕೋಮು ಜಾತಿ ವರ್ಗ ವರ್ಣ ಹಾಗು ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಬಡವರ ಕ್ಷೇಮಾಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಬಗೆಗೆ ವಿಶೇಷ ಸಾಲ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ನೀಡತೊಡಗಿದವು. ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಲ ಇವತ್ತಿಗೂ ಅಗಾಧ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಹರಿದು ಬರುತ್ತಿದ್ದು; ಅಣು ಪರೀಕ್ಷೆಯ ನಂತರ ಅಮೆರಿಕ ಇಂತಹ ಸಾಲ ಯೋಜನೆಗಳಿಗೆ ತಡೆ ಉಂಟು ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹವಾದದ್ದು. ತಿರಸ್ಕೃತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಏಳಿಗೆಗೆಂದು ಹರಿದುಬರುವ ಈ ಹಣದ ಬೆಟ್ಟಗಳೂ ಹೇಗೆ ಕರಗಿಹೋಗುತ್ತವೆ ಎಂಬುದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ ಯಾಕೆ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಅಮೆರಿಕಾದ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಬೆರಗಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಾಳ್ಮೆಯಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು. ಕೆಳಜಾತಿಗಳಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲಾ, ಏಷ್ಯಾ, ಆಫ್ರಿಕಾದ ಬಹುಪಾಲು ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳೂ ಜಗತ್ತಿನ ಪ್ರಥಮ ಸ್ಥಾನದ ಅಮೆರಿಕಾದ ದೂರದ ಮರೀಚಿಕೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಧ್ಯಾನಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವೆಲ್ಲರೂ ನಿತ್ಯವೂ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಭಾರತೀಯನ ನಾಲಿಗೆಯಲ್ಲೂ ಅಮೆರಿಕಾ ಎಂಬ ಸ್ವರ್ಗ ನಲಿದಾಡಿ ಹೋಗುವುದನ್ನು ಸುಮ್ಮನೆ ನೋಡಿ ಕೇಳಿ ಕೈಬಿಡುವಂತಿಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ಮಾಯೆ ಎಂಬಂತಿದ್ದು ಅದರ ಮೂಲಕವೇ ಜಾಗತೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮೂರನೆ ಜಗತ್ತಿನ ಆರ್ಥಿಕ ಚಲನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಸಹಜವಾದ ಸಂಗತಿ. ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ಆರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆಗಳ ಆಗುಹೋಗುಗಳು ತೀರ್ಮಾನವಾಗುವುದು ಅಮೆರಿಕಾದ ವೈಟ್ ಹೌಸ್‌ನ ಜಾಗತಿಕ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ. ಹಾಗೆಯೇ ವಿಶ್ವ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ವಿಶ್ವ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ವಿಶ್ವಹಣಕಾಸು ದರ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿನ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಕೂಡ ಅನೇಕ ಬಡ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಆರ್ಥಿಕ ಕನಸುಗಳ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಛಾಯೆಯನ್ನು ಬೀರುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಇರುವರೆಗೂ ಬಡರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಕೇವಲ ತಮ್ಮ ದೇಶದ ಕರೆನ್ಸಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಅಮೆರಿಕಾದ ಡಾಲರ್ ಶಕ್ತಿಗೆ ಕೊಟ್ಟುಬಿಟ್ಟಿರುವುದು ವಿಚಿತ್ರ ಜಾಗತಿಕ ಆರ್ಥಿಕ ಆಶ್ರಯ ನೀತಿಯನ್ನು ತೋರುತ್ತಿದೆ. ಇಂದಿಗೂ ನಮ್ಮ ಅನೇಕ ಮಧ್ಯಮ ಜಾತಿ ವರ್ಗ ಹಾಗೂ ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಡಾಲರ್‌ಎಂಬುದು ಅವರ ದೇಶಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಕಾಡುವುದನ್ನೂ ನಮ್ಮಲ್ಲೇ ಡಾಲರ್ ಕಾಲನಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನೂ ಯಾರಾದರೂ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಹಾಗೆಯೇ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಕೂಡ ಡಾಲರ್ ಕರೆನ್ಸಿಯೇ ಆಗಿದೆ.
ಹೀಗಾಗುವುದನ್ನೇ ವಿಶ್ವದ ಆರ್ಥಿಕ ಕ್ರಮಗಳ ವಿಕಾಸ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತೆಯೇ ಇದೊಂದು ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡುವ ಕುತಂತ್ರ ಎಂತಲೂ ಹೇಳುವವರಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹ ವಾದಗಳು ವಿಷಯದ ಮೇಲು ಪದರದಿಂದ ಬರುವಂತವಾಗಿದ್ದು, ಜಾಗತಿಕ ಆರ್ಥಿಕ ತಾಂತ್ರಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಎಲ್ಲಿಂದ ಎಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಿ ಯಾರಿಂದ ಯಾರಿಗೆ ಯಾಕೆ ಯಾವ ಗುರಿಯಲ್ಲಿ ವೇಗದಲ್ಲಿ ಘಟಿಸುತ್ತವೆಂಬುದನ್ನು ಬಹುಮುಖೀ ಆರ್ಥಿಕ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳ ಸಮುದಾಯಗಳ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸದೇ ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ಆತುರದಿಂದ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುವಂತದಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಯಾವ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಮುಖೀ ಆರ್ಥಿಕ ಯೋಜನೆಗಳು ಹಾಗೂ ಜಾತಿಗಳ ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವಂತಹ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿ ದುರ್ಬಲವಾಗಿರುತ್ತದೆಯೋ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ಅಭದ್ರವೂ ಹತಾಶವೂ ಆದಂತಹ ತಿರಸ್ಕೃತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಜಾಗತೀಕರಣದ ಯಾವುದೇ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವುದನ್ನು ಅದು ಅಪರಾಧ ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ. ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ತಿರಸ್ಕೃತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಬಹು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ಜಗತ್ತಿನ ಮೊದಲ ಸ್ಥಾನದ ಅಮೆರಿಕಾದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನೂ ಅದರ ಅರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯನ್ನ ಗಮನಿಸಿರುವಂತೆಯೇ ಎರಡನೇ ಸ್ಥಾನದ ರಷ್ಯಾದಂತಹ ಎಡಪಂಥೀಯ ಕಾರ್ಮಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನೂ ಅದರ ಆರ್ಥಿಕ ರೀತಿ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕಂಡಿವೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಭಾರತದ ಕೆಳಜಾತಿಗಳು ಈ ಎರಡರ ಪೈಪೋಟಿಯುತ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಸಾಕಷ್ಟು ಪಳಗಿ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ದಾರಿಗಳಿಗಾಗಿ ತವಕಿಸುತ್ತಾ ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿವೆ.
ಸದ್ಯದ ರಷ್ಯಾದ ಗುಂಪಿನ ದೇಶಗಳ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಒಂದು ಬಾರಿ ನೆನೆದುಕೊಂಡು ಆ ದೇಶಗಳ ಅಂತಃಕಲಹ ರಾಜಕೀಯ ಅಸ್ಥಿರತೆಗಳು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಹೋರಾಟಗಳು ಅವುಗಳ ಜಾಗತಿಕ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಜಾಗತೀಕರಣದ ಮಾಪಕದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಅಳೆದರೆ ಊಹಿಸಲಾಸಾಧ್ಯವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿರುವ ಸಾವಿರಾರು ಕೆಳಜಾತಿಗಳಿಗೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಈ ತನಕ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನೇ ಹುಟ್ಟಿಸಿಲ್ಲ. ಆಳುವ ಪಕ್ಷಗಳು, ಸರ್ಕಾರಗಳು, ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳು, ಅಪ್ರಮಾಣಿಕತೆಯ ವಿಸ್ತಾರ ವಲಯಗಳು, ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿಕಾರಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೊರಗಿಟ್ಟು ಜಾಗತೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಬಾರದು. ಜಾತಿಯ ವಿತಂಡವಾದಗಳು ಅದರ ವಕ್ರ ಲಾಭಗಳು ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಮೂಲಕ ಬೇಕಾದಂತೆಲ್ಲ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಬಲ್ಲವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ಅನೇಕರು ಅಮೇರಿಕೀಕರಣ ಎಂದೇ ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ವಿಶ್ವದ ಇವತ್ತಿನ ಆರ್ಥಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದ ಅಸ್ತ್ರಗಳಿಂದ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು ಶುಷ್ಕ ಚರ್ಚೆಯಾಗಿ ಕೊನೆಗೊಂಡು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಆಳವೇ ನಮಗರಿವಾಗದಂತಾಗುವುದರಿಂದ ಆ ಬಗೆಯ ಗೋಜಲುಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವೊಂದು ಸಮುದಾಯವೂ ತಂತಾನೆ ಒಂಟಿಯಾಗಿ ನಾಗರಿಕತೆಯ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳಿಂದ ದೂರ ಉಳಿದು ಬದುಕಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಿಕರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರತಿಭೆಯಷ್ಟೇ ಇವತ್ತಿನ ಜಗತ್ತಿನ ಮುಖಾಮುಖಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಜಗತ್ತಿನ ಜೊತೆ ಪಯಣ ಮಾಡದೆ ಯಾವೊಂದು ಜನಾಂಗದ ಭಾಷೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಕಾಸವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ವಿಧದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಾಗರಿಕತೆ ಧರ್ಮ ಭಾಷೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳ ಸಂಪರ್ಕವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಯಾವೊಂದು ಸಮುದಾಯವೂ ಸ್ಥಿತಿಯೂ ಇವತ್ತು ಈ ಹಂತವನ್ನು ತಲುಪಲಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ನಾಗರಿಕತೆಯ ಒಂದೊಂದು ಚಲನೆಯಲ್ಲೂ ಯುಗದಲ್ಲೂ ಆಯಾಯ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಅಲ್ಲಿನ ಧರ್ಮ ರಾಜಕಾರಣದ ರೀತಿನೀತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಅವಸ್ಥಾಂತರಗಳು ತೀರ್ಮಾನವಾಗುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಶಿಲಾಯುಗದ ಮಾನವರಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ ಹೋದ ಕೆಲವು ಗುಂಪುಗಳು ಕಬ್ಬಿಣದ ಉಪಯೋಗವನ್ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿದು ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಖನಿಜಗಳ ಆವಿಷ್ಕಾರ ಮಾಡಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಇವತ್ತಿನ ನಾಗರಿಕತೆ ಅವರನ್ನು ಏನನ್ನುತ್ತಿತ್ತೋ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾಲದ ಶಿಲಾಯುಗ ವಾಸಿಗಳು ಕಬ್ಬಿಣ ಕಂಚು ತಾಮ್ರ ಯುಗದ ಉಪಯೋಗವನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಂಬಿಕೆಯ ಕಾರಣ ಕೊಟ್ಟು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಬಿಟ್ಟಿದಿದ್ದರೆ ಅವರ ಭವಿಷ್ಯ ಏನಾಗುತ್ತಿತ್ತು? ಅಥವಾ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಪುನರುಜ್ಜೀವನ ಯುಗದಲ್ಲಾದ ಅನೇಕ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳಿಗೆ ಆಗಿನ ಸಮುದಾಯಗಳು ವಿಮುಖವಾಗಿ ಕುಳಿತಿದ್ದರೆ ಇವತ್ತಿಗೆ ಅಂತವರ ಗತಿ ಎಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದು ನಿಲ್ಲುತ್ತಿತ್ತು. ಹೀಗೆಯೇ ಇವತ್ತಿನ ದಲಿತರವರೆಗೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತಾ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಬಾಗಿಲವರೆಗೂ ತಂದು ನಿಲ್ಲಿಸಬಹುದು. ಪ್ರಗಿತಯ ಬದಲಾವಣೆಯ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಪ್ರವೇಶಿಸದಿದ್ದರೆ, ಆ ದುರಂತಕ್ಕೆ ಅವರೇ ಹೊಣೆಗಾರರಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆಯೇ ಮಂಡ್ಯ ಜಿಲ್ಲೆಗೆ ಕಾವೇರಿ ನದಿ ನೀರಿನ ಕಾಲುವೆಗಳು ಹಳ್ಳಿಗಳಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಕೆಲವು ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ತರು ಕಾಲುವೆ ನೀರಿನ ಈ ಹೊಸ ಕ್ರಮದಿಂದ ನಮ್ಮ ನೆಲ ಊರು ಅಪವಿತ್ರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ನೀರಾವರಿಯಾಗಿದ್ದ ಭೂಮಿ ಬಿಟ್ಟು ಎತ್ತರದ ಗುಡ್ಡಗಳಿಗೆ ಹೋಗಿ ನೆಲೆಸಿದರಂತೆ. ಇವತ್ತಿನ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಈಗವರೇ ಕಂಡು ನಿಬ್ಬೆರಗಾಗಿದ್ದಾರೆ.
ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಅನನ್ಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೂ ಅನುಮಾನದಿಂದ ಇದರಿಂದಲೇ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ಅಡ್ಡಗೋಡೆ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಅದರ ಮೇಲೆ ದೀಪ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮಾತನಾಡುವವರನ್ನು ಸೀಳಿ ನೋಡಿದರೆ ಅಂತವರ ಆತ್ಮ ಅಮೆರಿಕಾದ ಅಂತರಂಗದ ಕನಸು ಕಾಣುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅಮೆರಿಕಾದಿಂದ ಇಂತಹ ಚಿಂತಕರ ಚಾವಡಿಗೆ ಒಂದು ಬಾರಿ ಒಂದು ಪುಟ್ಟ ಆಹ್ವಾನ ಬಂದರೂ ಸಾಕು; ಅವರ ವಾದಗಳೆಲ್ಲ ಅದಲು ಬದಲಾಗುತ್ತವೆ. ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಪಕ್ಷಾಂತರದ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಹೋರಾಟಗಾರರು ತಮ್ಮ ನಿಷ್ಠೆ ಬದಲಿಸಿ ತಾತ್ವಿಕಾಂತರ ಮಾಡಿ ಆ ಬಗೆಯ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ವೈಚಾರಿಕ ವಿಕಾಸ ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡ ಅಪ್ರಮಾಣಿಕರಾಗುವುದು ಮೊದಲಿಗಿಂತಲೂ ಈಗ ಎಲ್ಲ ಕಡೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಂಡು ಬರುತ್ತಿದೆ. ರಷ್ಯಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಬದ್ಧತೆಗೆ ಒಳಗಾದ ಹಳೆಯ ಸಮಾಜವಾದಿ ಕಮ್ಯುನಿಷ್ಟ ಸಿದ್ಧಾಂತಿಗಳು ಪಕ್ಷಾಂತರ ಮಾಡಲಾಗದೆ ಹಳೆಯ ಆಯುಧಗಳಿಂದಲೇ ಶುಷ್ಕವಾಗಿ ವಾದಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಹೊಸ ಪೀಳಿಗೆಯ ಬಂಡಾಯ ವಿಮರ್ಶಕರಂತೂ ಜಾಗತೀಕರಣದ ತಳಾಬುಡಾ ಏನನ್ನೂ ತಿಳಿಯದೆ ವಿನಾಕಾರಣ ಸುಳ್ಳು ಆತಂಕಗಳನ್ನು ವೇದಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವುದು ಬಿಟ್ಟಿ ಮನರಂಜನೆಯಾಗಿದೆ.
ಆದರೆ ಆ ಬಗೆಯ ಮನರಂಜನೆ ಬಹಳ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದದ್ದು. ದ್ವಿತೀಯ ದೇಶಗಳ ಸಂಬಂಧದಿಂದಲೂ ದೂರವಾಗದೆ ತನ್ನ ಸ್ಥಿರತೆಗಾಗಿ ತನ್ನಲ್ಲೇ ದಾರಿಯನ್ನು ಹುಡುಕಲಾಗದೆ ಅತ್ತಾ ಮೊದಲ ಸ್ಥಾನದ ದೇಶಗಳ ಸಂಪರ್ಕವನ್ನು ಬಿಡಲಾರದೆ ಭಾರತವು ರಷ್ಯಾ ಅಮೆರಿಕಾ ಎರಡರ ಜೊತೆಗೆ ಹೆಣಗಾಡುತ್ತಿರುವುದರ ಒಳಗೆಯೇ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸವಾಲುಗಳು ಸುತ್ತಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಅನೇಕರಿಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಪ್ರಬಲ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಪೈಪೋಟಿಯಲ್ಲೇ ಆಯಾ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಶಕ್ತಿಯೆಲ್ಲ ಕಳೆದುಹೋಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅಂತಾದ್ದರಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಯಾವ ಪರಿಕರಗಳಿಗೆ ವಿಧಾನಗಳಿಗೆ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳಿಗೆ ಮುಂದಾಗಬೇಕು? ಹಾಗೆ ಅದರೊಂದಿಗೆ ಒಪ್ಪಿ ನಡೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ಅಮೆರಿಕಾದಂತಹ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಲಾಭ ನಷ್ಟ ಎಂದು ಮಾತ್ರವೇ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕಬಾರದು. ದಲಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ವರ್ತಿಸಬೇಕೆಂದು ದೇಶೀಯತೆಯ ವಾದ ಹೂಡುವ ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳ ಕ್ರಮದಲ್ಲೇ ಅಪಾಯವಿದ್ದಂತಿದೆ.
* * *
ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಭಾಗ ಮೂರು – ಜಾತಿಯ ಮರುವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ನವೀನ ಗುರುತುಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಘಟನೆ: ೯. ಅಪಾರ್ಥೇಡ್ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಮುತ್ತಜ್ಜ
ನಾನು, ಜನಾಂಗೀಯವಾದ ಕುರಿತ ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯನಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ನಾನೀಗ ನನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಇಡುತ್ತಿರುವೆ ಕ್ಷಮಿಸಿ.
ಮೊದಲಿಗೆ, ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾ ಸರ್ಕಾರದ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಅಪಾರ್ಟೈಡ್ ಕಾನೂನುಗಳು ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವಂತಾಗಲು ಸತತವಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ವಿಶ್ವಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನೂ ಈ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ ಭಾರತವನ್ನೂ ಕೃತಜ್ಞತೆಯಿಂದ ನೆನೆಯುವೆ. ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಅಪಾರ್ಟೈಡ್ ಕಾನೂನುಗಳು ಕೊನೆಯಾದುದರಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆ ತಾರತಮ್ಯಗಳನ್ನು ಕಾನೂನುಗೊಳಿಸಿ ಕುಬ್ಜರಾಗಿದ್ದ ಅಲ್ಲಿನ ಬಿಳಿಯರ ಘನತೆ ಹೆಚ್ಚಿದಂತಾಯ್ತು. ಬಲಿಪಶುಗಳಾಗಿದ್ದ ಕರಿಯರು ಉಸಿರಾಡುವಂತಾಯ್ತು ಹಾಗೂ ಸಮಾನತೆಯ ಕಡೆಗೆ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಇಟ್ಟಂತಾಯ್ತು.
ಈಗ ಜನಾಂಗೀಯವಾದ, ಜನಾಂಗೀಯ ಭೇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಶ್ವಸಂಸ್ಥೆಯ ಮೂರನೆ ವಿಶ್ವಸಮ್ಮೇಳನವು ಆಫ್ರಿಕಾದ ಡರ್ಬಾನ್ ನಲ್ಲಿ ನಡೆಯಲಿದೆ. ಈ ಮೂರನೆ ಸಮ್ಮೇಳನವು, ‘ಜನಾಂಗ’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಜನಪ್ರಿಯ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ ಶಾರೀರಿಕ ಲಕ್ಷಣದ ಸಂಕುಚಿತಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸದೆ ವಿಶಾಲವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದೆ. ಅಂದರೆ – ‘ಇರುವುದೊಂದೇ ಜನಾಂಗ – ಮಾನವ ಜನಾಂಗ’ – ಎಂಬುದು ಸಮ್ಮೇಳನದ ಗ್ರಹಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಮಾನವ ಜನಾಂಗದೊಳಗಿನ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ತಾರತಮ್ಯ ನಿವಾರಣೆ ಕಡೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಗಮನ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಈ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಚರ್ಚೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ Descent (ಹುಟ್ಟಿನಿಂದಲೇ ತಾರತಮ್ಯ) ಸೇರ್ಪಡೆಯಾಗಿದೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಚಾತುರ್ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇದ್ದಾಗಲೂ ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಆಚೆ ನೂಕಲ್ಪಟ್ಟು ವರ್ಣಬಾಹ್ಯರಾದವರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು. ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯಿಂದಲೂ ಆಚೆ ನೂಕಲ್ಪಟ್ಟು Outcaste ಆದವರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಹುಟ್ಟು ಕಾರಣವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದಲೇ ಹೊರಹಾಕಲ್ಪಟ್ಟು ‘ಹೀನವೃತ್ತಿ’ಯ ಕಾರಣದಿಂದಲೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆ ಭೇದ ನಿರ್ಬಂಧಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ ಭಾರತದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಸಮುದಾಯದ ಸಮಸ್ಯೆಯೂ ವಿಶ್ವಸಂಸ್ಥೆಯ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿತವಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರ ಒಪ್ಪುತ್ತಿಲ್ಲ. ಜನಪ್ರಿಯ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ ಸಂಕುಚಿತ ಅರ್ಥದ ಶಾರೀರಿಕ ಲಕ್ಷಣದ Race ಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ತಾರತಮ್ಯ ಈ Descent ಎಂದು ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರ… ಈ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ ವಿಶ್ವಸಂಸ್ಥೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ‘ಇರುವುದೊಂದೇ ಜನಾಂಗ ಮಾನವ ಜನಾಂಗ’ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ನಮ್ಮ ಮುಂದಿದೆ.
ಪದ, ವಾದಗಳನ್ನು ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಕೈಬಿಡೋಣ. ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಬಣ್ಣ ಮತ್ತು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಉಂಟಾದ ತಾರತಮ್ಯವಾದ ಅಪಾರ್ಟೈಟ್ ಅನ್ನೂ ಹಾಗೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ ಕಾರಣವಾಗಿ ಉಂಟಾದ ತಾರತಮ್ಯ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ಎರಡರ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸಾಮ್ಯ ದಿಗ್ಭ್ರಮೆ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತವೆ.
೧೯೪೮ರಿಂದ ೧೯೯೦ರವರೆಗೆ ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕದ ಬಿಳಿಯರ ಸರ್ಕಾರವು ಅಲ್ಲಿನ ಕರಿಯರನ್ನು ನಿಷೇಧ, ಭೇದ, ನಿರ್ಬಂಧ, ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಲು ರಚಿಸಿದ ಕೆಲವು ಕಾನೂನು ಕಟ್ಟಳೆಗಳು ಹೀಗಿವೆ : ೨. ಕರಿಯರ ವಾಸಸ್ಥಾನ, ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸ್ಥಳ ನಿಗದಿ ಕಾನೂನು. ೨. ಬಿಳಿ ಕರಿಯರ ನಡುವೆ ಮದುವೆ ಸಂಬಂಧ ನಿಷೇಧ ಕಾನೂನು. ೩. ಹೋಟೆಲ್ ಕ್ಲಬ್ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸ್ಥಳಗಳಿಗೆ ಕರಿಯರ ಪ್ರವೇಶ ನಿಷೇಧ ಕಾನೂನು ೪. ಕರಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿ ಪಾಸ್ ಹೊಂದಿರಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮ ೫. ಭಾರತದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಒಳಪಂಗಡಗಳ ವಿಂಗಡಣೆಯಂತೆಯೇ ಕರಿಯರನ್ನು ಮೂರು ಗುಂಪಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸುವ ಕಾನೂನು ೬. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕು ನಿವಾರಣೆ… ಇತ್ಯಾದಿ. ಹೆಚ್ಚೂ ಕಮ್ಮಿ ಇಂಥವೇ ಕಾನೂನು ಕಟ್ಟಳೆಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರಾಜರ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲವೇ? ಅಪಾರ್ಟೈಡ್ ಕಾನೂನಿಗಿಂತಲೂ ಹೀನವಾಗಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಬಗ್ಗೆ ಶೂದ್ರರ ಬಗ್ಗೆ ಭಾರತದ ರಾಜರ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಕಾನೂನು ಕಟ್ಟಳೆಗಳು ಇರಲಿಲ್ಲವೇ? ಅಪಾರ್ಟೈಡ್ ಕಾನೂನಿನಲ್ಲಿ ಕರಿಯರಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಶಾಲೆ ಶಿಕ್ಷಣವಾದರೂ ಇತ್ತು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಶೂದ್ರರು ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆಯುವುದೂ ಶಿಕ್ಷಾರ್ಹ ಅಪರಾಧವಾಗಿತ್ತು. ಆಗ ಆಡಳಿತ ನಿರ್ವಹಣೆ ಅಂದರೆ ಚಾತುರ್ವರ್ಣ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯ ತಾರತಮ್ಯಗಳು ಚಾಚುತಪ್ಪದೆ ನಡೆಯುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಆಗಿತ್ತು.
ಆದರೆ ಇತ್ತೀಚಿನದಾದುದರಿಂದ ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಅಪಾರ್ಟೈಡ್‌ನ ಹಸಿಯಾದ ಗಾಯ, ಅಲ್ಲಿಂದ ತೊಟ್ಟಿಕ್ಕುತ್ತಿರುವ ರಕ್ತ ನಮಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅಪಾರ್ವೈಡ್‌ನ ತಾರತಮ್ಯ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ಸಾವಿರಾರು ಜನ ಕರಿಯರ ಹತ್ಯಾಯಾಯ್ತು. ಹತ್ತಾರು ಸಾವಿರ ಜನರು ಜೈಲಲ್ಲಿ ಕೊಳೆಯಬೇಕಾಯ್ತು. ಪ್ರತಿಭಟನೆ ತೀವ್ರಗೊಂಡಾಗ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಹತ್ತಾರು ಜನ ಕರಿಯರು ಸೇರುವುದೂ ಅಪರಾಧ ಎನ್ನುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಯ್ತು. ಕಾನೂನೇ ಅಪರಾಧಿಯಾದಾಗ ಏನೆಲ್ಲಾ ಅವಾಂತರ ಆಗಬಹುದೋ ಅವೆಲ್ಲಾ ಆಯ್ತು. ಈ ಭೀಕರವನ್ನು ನೆನೆಸಿಕೊಂಡಾಗಲೆಲ್ಲಾ ನನಗೆ ಪುರಾತನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಚಾತಿರ್ವರ್ಣ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯಿಂದ ಒಂದು ಜನ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಆಚೆಗೆ ನೂಕಿ ಎಸೆದು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಗೆ ಒಪ್ಪಿಸಿ ಒಗ್ಗಿಸಲು ನಡೆದಿರಬಹುದಾದ ಬಲಾತ್ಕಾರ ಕ್ರೌರ್ಯ ಹಿಂಸೆ ಹತ್ಯೆಗಳೇ ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಅಪಾರ್ಟೈಡ್ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪುನಾರಾವರ್ತನೆ ಆದಂತೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಆನೆ ಹಿಡಿಯುವ ಖೆಡ್ಡಾ ನಿಮಗೆ ತಿಳಿದಿರಬಹುದು. ಕಾಡಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡಹಳ್ಳ, ಮಾಡಿ, ಕಡ್ಡಿ ಸೊಪ್ಪು ಪೊದೆಯಲ್ಲಿ ಹಳ್ಳದ ಮೇಲ್ಭಾಗವನ್ನು ಛಾವಣಿಯಂತೆ ಮಾಡಿ ಹಳ್ಳ ಕಾಣದಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ನಂತರ ಶಬ್ದಮಾಡಿ ಆ ಹಳ್ಳದತ್ತ ಆನೆ ಓಡಾಡುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಹಳ್ಳದತ್ತ ಹೋದ ಆನೆ ಹಳ್ಳ ಎಂದು ಅರಿಯದೆ ಹಳ್ಳಕ್ಕೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ಬಿದ್ದ ಆನೆಗೆ ಸರಪಳಿ ಕಟ್ಟಿ ಬಂಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬಂಧಿಸಿದ ಆನೆಯನ್ನು ಮೇಲೆತ್ತಿ ಹೊಡೆದು ಬಡಿದು ಹಿಂಸಿಸಿ ಪಳಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪಳಗಿದ ಆನೆ ತನ್ನ ಸಹಜ ಸ್ವಭಾವ ಮರೆತು ಪಳಗಿಸಿದವನ ನಮ್ರ ಸೇವಕನಾಗುತ್ತದೆ. ಸೇವಕತನವೇ ಅದರ ಸ್ವಭಾವವಾಗುತ್ತದೆ. ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಕರಿಯರೆಂಬ ಆನೆಯನ್ನು ಹಳ್ಳಕ್ಕೆ ಬೀಳಿಸಲಾಯ್ತು. ಬಂಧಿಸಿಯೂ ಆಯ್ತು. ಹೊಡೆದು ಬಡಿದು ಹಿಂಸಿಸಿ ಪಳಗಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಯ್ತು. ಆದರೆ ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಕರಿಯರೆಂಬ ಆನೆ ಪಳಗಲಿಲ್ಲ. ಪಳಗದಿದ್ದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹಿಂಸೆ ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯೂ ಉಂಟಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಭಾರತದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೆಂಬ ಆನೆ ಪಳಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಇದು ಪುರಾತನ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಪಳಗಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಕಾರಣ, ಆ ಕ್ರೌರ್ಯ ನಮಗೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಪಳಗಿಸಿದವನಿಗೂ ಈಗ ತಾನು ಪಳಗಿಸಿದವನು ಎಂಬ ನೆನಪಿಲ್ಲ. ಪಳಗಿಸಲ್ಪಟ್ಟವನಿಗೂ ತಾನು ಪಳಗಿಸಲ್ಪಟ್ಟವನು ಎಂಬ ನೆನಪಿಲ್ಲ. ತಾರತಮ್ಯವು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ವ್ಯಾಪಿಸಿ ಸಮಾಜ ಪದ್ಧತಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಯಾವುದು ಹೆಚ್ಚು ದಾರುಣವಾದುದು? ಇದನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿವರಿಸೋಣ? ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಹಂತದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಅಪಾರ್ಟೈಡ್ ಎಂದೋ ಅಥವಾ ಅಪಾರ್ಟೈಡ್‌ನ ಮುತ್ತಜ್ಜ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಎಂದೋ? ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಪಾಟೈಡ್ ಬಗೆಯ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆ ನಿರ್ಬಂಧ, ನಿಷಿದ್ಧ ಭೇದಗಳು ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷ ಬದುಕುಳಿದು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ಬಳಿಸಿಕೊಂಡು ಆಚರಣೆಯಾಗಿಬಿಟ್ಟರೆ ಅದೇ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯಾಗಿಬಿಡಬಹುದೇನೋ.
ಈ ಎರಡರ ನಡುವೆ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಹೇಳಲೇಬೇಕೆಂದರೆ ಒಂದು ಭಿನ್ನತೆ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಪಾರ್ಟೈಡ್‌ನಲ್ಲಿ ಬಿಳಿಯ ಮತ್ತು ಕರಿಯರ ನಡುವಿನ ಭೌತಿಕ ಬಣ್ಣದಿಂದಾಗಿ ನೋಡಿದಾಕ್ಷಣ ಬಲಿಪಶುವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ಭೌತಿಕವಾಗಿ ಒಂದೇ ರೀತಿ ಇದ್ದುದರಿಂದ ಬಲಿಪಶುವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಬಲಿಪಶು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳು ತಾರತಮ್ಯದ ಎಲ್ಲೆಯನ್ನೇ ಮೀರಿದಂತಿದೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನ ವೇಷ, ಭಾಷೆ, ನಡೆ, ದೂರ, ಆಹಾರ ಇವುಗಳಿಂದಲೇ ಬಲಿಪಶುವನ್ನೇ ಗುರುತಿಸುವ ಲಕ್ಷಣಶಾಸ್ತ್ರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿವೆ. ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡುವೆ – ೧೯೩೬ನೆ ನವೆಂಬರ್ ೪ರ ‘ಮುಂಬೈ ಸಮಾಚಾರ್’ ಪತ್ರಿಕೆಯ ವರದಿ ಹೀಗಿದೆ : “ಮಲಬಾರಿನ ಉಟ್ಟಪಾಲಂ ಎಂಬಲ್ಲಿ ೧೭ ವರ್ಷ ವಯಸ್ಸಿನ ಶಿವರಾಯನ್ ಎಂಬ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಎಜವ ಜಾತಿಯವನು ಉಪ್ಪುಕೊಳ್ಳಲು ಸವರ್ಣೀಯ ಹಿಂದೂವೊಬ್ಬನ ಅಂಗಡಿಗೆ ಹೋಗಿ ಮಲಯಾಳಂ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ‘ಉಪ್ಪು’ ಬೇಕೆಂದು ಕೇಳಿದ. ಮಲಬಾರಿನ ಸಂಪ್ರದಾಯದಂತೆ ಸವರ್ಣೀಯ ಹಿಂದೂಗಳು ಮಾತ್ರ ಉಪ್ಪಿಗೆ ‘ಉಪ್ಪು’ ಎಂಬ ಪದ ಬಳಸಬಹುದು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನಾಗಿ ಅವನು ‘ಪುಲಿಚಾತನ್’ ಎಂಬ ಪದ ಬಳಸಬೇಕಿತ್ತು. ಅದರಿಂದ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಅಂಗಡಿಯವನು ಕೋಪಗೊಂಡು ಶಿವರಾಮನ್‌ಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಥಳಿಸಿದನೆಂದೂ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಆತ ಮರಣ ಹೊಂದಿದನೆಂದೂ ವರದಿಯಾಗಿದೆ” ಇಂಥವು ಸಾವಿರಾರು.
ಈಗ ಹಳೆಯದೆಲ್ಲಾ ಯಾಕೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾವು ೧೯೯೦ ರಲ್ಲಿ ಅಪಾರ್ಟೈಡ್ ಕಾನೂನು ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಂಡಾಕ್ಷಣ ತಾರತಮ್ಯವು ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾನೇ ಇಲ್ಲವಾಯಿತು ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. ಆ ತಾರತಮ್ಯದ ಕಾನೂನುಗಳು ಉಂಟು ಮಾಡಿದ ತಾರತಮ್ಯದ ಅವಾಂತರಗಳು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಜನರು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಕಾನೂನಿಗಿಂತಲೂ ಸಂಪ್ರದಾಯ ರೂಢಿಗಳನ್ನೇ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಆಚರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಭೀಕರವಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಭಾರತದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ತಲೆ ಮೇಲೆ ಮಲ ಹೊರುವ ಪದ್ಧತಿ ನಿಷೇಧ ಕಾನೂನು ಇದ್ದರೂ ಇಂದಿಗೂ ಜನಜೀವನದಲ್ಲಿ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೇ? ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಂಡಿಲ್ಲವೇ? ತಾರತಮ್ಯದ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಸ್ವಯಂ ಅಪರಾಧಿಯಾಗಿದ್ದ ಸರ್ಕಾರವು ತನ್ನ ಅಪರಾಧಿ ಸ್ಥಾನ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿತು, ನಿಜ. ಆದರೆ ಸರ್ಕಾರ ಅಪರಾಧವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ಅಪರಾಧವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ಅಪರಾಧಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಕಷ್ಟನಷ್ಟ ಅನುಭವಿಸಿದ ಕರಿಯರಿಗೆ ದಾಖಲಾತಿಗಳು ಇರುವುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಿ ಪರಿಹಾರ ಕೇಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಆಸ್ತಿಪಾಸ್ತಿ ನಷ್ಟದ ದಾಖಲಾತಿಯ ಮಾತಿರಲ, ಅದರ ನೆನಪುಗಳೂ ಇಲ್ಲವಾದುದರಿಂದ ಪರಿಹಾರದ ಸಮಸ್ಯೆ ಇಲ್ಲಿ ಬರಲಾರದು. ಆದರೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಲು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಸವಾಲುಗಳಿವೆ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಂತಃಸಾಕ್ಷಿಯನ್ನು ಸಾಯಿಸಿ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ಸುಪ್ತಮನಸ್ಸಿಗಿಳಿಸಲು ದೇವರು, ಧರ್ಮ, ಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನೂ ದುರುಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡ ಪಾಪ ಭಾರತದ ನೆಲದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದೆ. ಇಲ್ಲ ಧರ್ಮವೂ ಅಪರಾಧಿ. ರೋಮನ್ ಕಾನೂನು ಗುಲಾಮ ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲ ಎಂದು ಸಾರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ರೋಮನ್ ಧರ್ಮ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಗಳೇ ಮುಂದಾಗಿ ನಿಂತು ತಾರತಮ್ಯದ ಕಾನೂನು ಮಾಡಿಸಿದ ಇತಿಹಾಸವಿದೆ. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಪುರಿಯ ಮಠದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮುಖಂಡ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸತ್ಯ ಎಂಬಂತೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು. ಪಾಪಕ್ಕೆ ಪುಣ್ಯದ ವೇಷ ತೊಡಿಸಿಬಿಟ್ಟರು! ಇಂಥ ಮನಸ್ಥಿತಿಯೇ ‘ಮಾದಿಗೆ ಸತ್ತ ಮೈಲಿಗೆ ಕಮ್ಮಿಯಾಯಿತು’ ಎಂಬಂಥ ಗಾದೆ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿರಬೇಕು. ಇಂಥ ಮನಸ್ಥಿತಿಯೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವರ್ಣ ವರ್ಣಗಳ ನಡುವೆ ಮದುವೆಯಾದಾಗಲೂ ಈ ಕೂಡುವಿಕೆ ಕೂಡ ಭಾರತವನ್ನು ಐಕ್ಯದ ಕಡೆಗೆ ನಡೆಯದಂತೆ ಮಾಡಿತು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹೆಣ್ಣು ಶೂದ್ರ ಗಂಡಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಸಂತಾನವನ್ನೂ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನನ್ನಾಗಿಸಿ ಸಮಾಜ ಆಚೆಗೆ ಎಸೆದುಬಿಟ್ಟಿತು. ಮತ್ತಷ್ಟು ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡಿತು.
ಹೋಲಿಕೆಗೆ ನೋಡಿ – ಅಮೇರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಕರಿಯರ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆಂದು ಬಿಳಿಯರು ಉಯಿಲು ಬರೆದು ಹಣ ಮುಡಿಪಿಟ್ಟ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ. ೧೯೩೧ ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ನೀಗ್ರೋ ಇಯರ್ ಬುಕ್ ನಲ್ಲಿ ಈ ವಿವರಗಳಿವೆ – ೧೫ ಲಕ್ಷ ಡಾಲರ್ ನೀಡುವ ಗ್ಯಾರೆಟ್ ಸನ್, ೧೨.೫ ಲಕ್ಷ ಡಾಲರ್ ನೀಡುವ ಹಾರ್ಕ್ನೆಸ್, ೧,೬೦,೬೦೦ ಡಾಲರ್ ನೀಡಿರುವ ಟ್ಯಾಟನ್ ಮುಂತಾಗಿ ನೀಗ್ರೋ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಉಯಿಲು ಬರೆದವರು ಸುಮಾರು ಜನ ಸಿಗುತ್ತಾರೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಚರ್ಚ್‌ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಮುಂದಾಗುತ್ತದೆ. ೧೮೬೫ ರಿಂದ ೧೯೩೦ರ ತನಕ ಕರಿಯರೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗಾಗಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಮಾನವವಾದಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಖರ್ಚು ಮಾಡಿದ ಒಟ್ಟು ಹಣ ೧೩.೫ ಕೋಟಿ ಡಾಲರ್‌ಗಳೆಂದು ಅಂದಾಜು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ೮.೫ ಕೋಟಿಯಷ್ಟು ಡಾಲರ್‌ಗಳು ಬಿಳಿಯರ ವಂತಿಗೆಯಿಂದ ಬಂದದ್ದಾಗಿದೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ನೆನಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ರವರು ೧೯೩೨ ರಲ್ಲಿ ಹರಿಜನರ ಸೇವಕಸಂಘದ ಠಕ್ಕರ್ ಬಾಪ ಅವರಿಗೆ ಬರೆದ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ “ಸವರ್ಣೀಯ ಹಿಂದೂಗಳು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು (ಕರಿಯರಂತೆ) ಸೇವಕರನ್ನಾಗಿಯಾದರೂ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಮನೆಯೊಳಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವಂತಾಗಲೂ ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡಿರಿ” ಎಂದು ವಿನಂತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಿನಂತಿ ಯಾತನಾಮಯವಾಗಿ ಕಂಡರೂ ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇದೂ ಪ್ರಗತಿಯ ಕಡೆಗೆ ಇಟ್ಟ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಹಳ್ಳಿಗಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸವರ್ಣೀಯರ ಮನೆಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಪ್ರವೇಶ ಇಂದಿಗೂ ಕನಸಿನ ಮಾತು. ಭಾರತದ ಮುಕ್ಕಾಲು ಭಾಗವಿರುವ ಹಳ್ಳಿಗಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದಿಂದ ಹೊರಕ್ಕೆ ಎಸೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ನಿರ್ಬಂಧ, ನಿಷೇಧ, ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ಭೇದಗಳು ಜೀವಂತವಾಗಿದೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಜನಾಂಗವು ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಘನತೆ ಕಡೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಇಟ್ಟಾಗಲೆಲ್ಲಾ ಆ ಸಹನೆ ಉಂಟಾಗಿ ಹಿಂಸೆ, ಕೊಲೆ, ಲೂಟಿ ಸ್ಫೋಟಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ವಿಷಮ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವಿದ್ದೇವೆ. ಭಾರತ ಮಾತೆ ತನ್ನ ಒಡಲಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮೈಲಿಗೆಯಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಎಷ್ಟು ಬೇಗ ಶುದ್ಧಿಯಾದರೆ ಅಷ್ಟು ಬೇಗ ನಮಗೆ ಒಳ್ಳೆಯದು. ಇದಾಗಲು ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರ ತಾನು ಜನಪ್ರಿಯ ಶಾರೀರಿಕ ಮಾನವ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಎಂದುಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ಕೈಬಿಡಬೇಕಾಗಿದೆ ಅಷ್ಟೇ.
ಕೊನೆಯದಾಗಿ, ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ ಮತ್ತು ಗಾಂಧೀಜಿ ಈ ಒಂದು ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಇಬ್ಬರೂ ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಗೆ ಬಲಿಪಶುಗಳು ಮಾತ್ರ. ಅಂದರೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಇರುವುದು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಆಚರಣೆ ಮಾಡುವವರಲ್ಲಿ. ಆದರೆ ಇಂದು ಭಾರತದ ಅಂತಃ ಸಾಕ್ಷಿಯಾದ ಭಾರತದ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತರು ಲೇಖಕರು, ಕಲಾವಿದರು, ಪತ್ರಕರ್ತರು, ನ್ಯಾಯವಂತರು, ವಿಚಾರವಂತರು ‘ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ದಲಿತರ ಸಮಸ್ಯೆ’ ಎಂದುಕೊಂಡು ಸುಮ್ಮನಿದ್ದಾರೆ. ಇದೇ ನನ್ನ ಖಿನ್ನತೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ.
* * *
 ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಭಾಗ ೪ – ಮಹಿಳೆ : ಕರ್ತೃತ್ವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಅನನ್ಯತೆ: ೧೦. ಮಹಿಳೆಯರ ಅಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಾಹಸ
ನಾನು ನನ್ನ ಪಾಡಿಗೆ ಇದ್ದವಳು. ಈ ಮಹಿಳೆ ಲಿಂಗಪ್ರಜ್ಞೆ ಹೋರಾಟ ಎಲ್ಲ ಮುಗಿಸಿ ಬೆಚ್ಚಗಿದ್ದವಳು. ಹಂಪಿಯ ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗದವರು ನನ್ನನ್ನು ಮಾತಿಗೆ ಎಳೆದರು. ಅವರು ಹೇಳಿದ ವಿಷಯ ‘ಮಹಿಳೆಯರ ಅಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಾಹಸ’ ನನ್ನನ್ನು ತುಂಬ ಆಕರ್ಷಿಸಿತು. ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ನಾನು ಮಾತಾಡಲು ಒಪ್ಪಿದೆ. ಈ ವಿಷಯ ನನ್ನನ್ನು ಆತ್ಮವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿತು. ಹಳೆಯ ಮಾರ್ಗದ ಕಡೆ ಹೊರಳು ನೋಡುವಂತೆ ಮಾಡಿತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಋಣಿ.
ನನ್ನ ಇಡೀ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ನಾನು ಅಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಾಹಸದ ಕುರಿತು ಮಾತಾಡಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ನನ್ನ ಪ್ರಬಂಧದ ಮುಕ್ತಾಯದ ವೇಳೆಗೆ ನಿಮಗೆ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ನನ್ನ ಮಾತು ನೀರಸವೆನಿಸಿ ನಿಮಗೆ ನಿರಾಶೆಯಾದರೆ ಕ್ಷಮೆಯಿರಲಿ.
ಮೂರನೆಯದಾಗಿ ನನ್ನ ಪ್ರಬಂಧ ತೀರ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅನಿಸಿದರೆ ಸಂತೋಷ. ಅಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ದಾರಿ ಎನಿಸಿದರೆ ಹಿಗ್ಗು, ನಾನು ನನ್ನ ನಡೆಯನ್ನ ಬರೆದಿದ್ದೇನೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಯಾವ ಮಾತುಗಳೂ ನಿರ್ಣಯಗಳಲ್ಲ. ಹೊಸದಾರಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವವಳು ಹೀಗೊಂದು ದಾರಿ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ. ನನ್ನ ದಾರಿ, ನಡೆ ಹಿಡಿಸದಿದ್ದರೆ ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡಿ. ನನ್ನ ನಡೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕಿದರೆ ಕೂಡಿ ನಡೆಯೋಣ. ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ, ಸಮಾನ ಮನಸ್ಕರೊಂದಿಗೆ ಜತೆಯಾಗಿ ಹೆಜ್ಜೆಹಾಕುವ ಹಂಬಲದಿಂದ ಇದನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದೇನೆ. ಇದು ಹಸಿವಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ. ನನ್ನ ಹಸಿವು, ನಿಮ್ಮ ಹಸಿವೂ ಒಂದಾದರೆ ಕೂಡಿ ನಡೆಯೋಣ. ಹಸಿವು ಬೇರೆಯಾದರೆ ದಾರಿ ಬೇರೆ. ನಿಮಗೆ ನಾನು ಊಟ ಕೊಡುವವಳಲ್ಲದಿರಬಹುದು, ನನ್ನ ಹಸಿವನ್ನು ನೀವು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ಕೃತಾರ್ಥಳು.
ಮಹಿಳೆಯರ ಅಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಾಹಸಗಳು
ಒಮ್ಮೆ ಶ್ರೀ ಬನ್ನಂಜೆ ಗೋವಿಂದಾಚಾರ್ಯರು ಚಾಣಕ್ಯನ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಉಪನ್ಯಾಸ ನಡೆಸಿದ್ದರು. ಹಲವು ಸಭಿಕರಲ್ಲಿ ನಾನು ಒಬ್ಬಳು. ಅವರ ಮಾತು ಜೀವ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಕುರಿತು ಇತ್ತು. ಪ್ರತೀ ತಂದೆ ತನ್ನ ಮಗನಲ್ಲಿ, ಮಗ ಅವನ ಮಗನಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ತನ್ನ ಕಂಟಿನ್ಯೂಟಿಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಥವಾ ಪ್ರತೀಗಂಡು ತನ್ನ ಗಂಡು ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಜೀವ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಅವರ ಮಾತು ಮುಗಿದಿತ್ತು. ಮುಂದೆ ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭ. ನಾನು ಎದ್ದು ನಿಂತು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದೆ. “ಪ್ರತಿ ಹೆಣ್ಣು ಯಾರಲ್ಲಿ ಕಂಟಿನ್ಯೂಟಿ ಕಾಣಬೇಕು? ತಾಯಿಯ ಜೀವ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುವ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಅವಳಿಗಿಲ್ಲವೆ? ಇದ್ದರೆ ಇದು ಯಾರ ಮುಖಾಂತರ? ಮಗಳು ಸಾಧುವಲ್ಲವೆ? ನಮ್ಮ ತಂದೆ “ಗಂಡು ಜೀವ ತನ್ನನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ಕಡೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಪಾತ್ರವಾಗಿ ಕ್ಷೇತ್ರವಾಗಿ ಸಹಕರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಅದೇ ಅವಳ ಸಾರ್ಥಕತೆ. ಅವಳಿಗೆ ಕಂಟಿನ್ಯೂಟಿಯ ಮಾತು ಬರುವುದಿಲ್ಲ.” ಎಂಬರ್ಥದ ಉತ್ತರ ನೀಡಿದ್ದರು. ನಾನು ಆಗಿನ್ನು ೧೮ರ ಹುಡುಗಿ. ತಂದೆಯನ್ನು ಹಾಗೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸಬಾರದೆಂದು ಅಲ್ಲಿರುವ “ಹಿರಿಯರು” ನನ್ನನ್ನು ತಿದ್ದಿ ನುಡಿದಿದ್ದರು. ನನ್ನ ಪ್ರಶ್ನೆ ತಂದೆಯಾಚೆಗೂ ಚಾಚಿಯೇ ಇತ್ತು.
ಅದಾಗಿ ೬ ವರುಷಗಳ ಬಳಿಕ ಬಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆ ಬೇಕೆ ಬೇಡವೆ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಯ ಬಿಸಿಯಿದ್ದ ಕಾಲ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿಗೆ ತೇಜಸ್ವಿನಿ ನಿರಂಜನ ಬಂದಿದ್ದರು. ಅವರು ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸಿ ಮಾತಿಗೆ ತೊಡಗಿದ್ದರು. ನಾನು “ಮೀಸಲಾತಿ ಬೇಡ, ಲಿಂಗಾಧಾರಿತವಿರಲಿ, ಜಾತ್ಯಾಧಾರಿತವಿರಲಿ, ಬೇಡ. ಅದು ನಮ್ಮ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ತಡೆಯುತ್ತದೆ. ಬಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಸೀಟು ಕಾಯುವ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯಂತೂ ಬೇಡವೇ ಬೇಡ. ಅದು ನಮ್ಮನ್ನು ನಾವು ಸೀಟಿಗಾಗಿಯೂ ಹೋರಾಡದಷ್ಟು ದುರ್ಬಲರನ್ನಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವೇನೂ ಅಷ್ಟು ಬಲಹೀನರಲ್ಲ” ಎಂದು ವಾದಿಸಿದೆ. ನನಗೆ ಅವರಿಗೆ ಮಾತು ಕೊಡಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಹಲವು ಮಂದಿ ನನಗೆ “ಸೌಮ್ಯವಾಗಿ” ಮಾತಾಡುವಂತೆ ಸೂಚನೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರು. ನಾನು ಬಲಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬಾರದೆಂದೇ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದೆ.
ಅಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೂ ನನ್ನನ್ನು ಎರಡು ಮಖ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳು ನಡೆಸುತ್ತಿವೆ.
೧. ಜೀವ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಕಾತರಿಸುತ್ತದೆ.
೨. ಅದಕ್ಕೆ ಲಿಂಗ ಮಿತಿ ಇದೆ.
ಇವೆರಡನ್ನು ನಾನು ತೆರೆದ ಕಣ್ಣುಗಳಿಂದ ನೋಡುತ್ತಲೇ ಇದ್ದೆ. ನನಗೆ ಪ್ರತಿ ನಿಮಿಷಕ್ಕೂ ಭೇದ ಸೇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಗೌರವ, ಆದರಗಳಿಂದ ನೋಡುವ, ಆಡುವ ಜನ ನನ್ನ ತಾಯಿಯ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಕಿಮ್ಮತ್ತು ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಸಮಾಧಾನವಿತ್ತು. ಅವುಗಳ ಜತೆಗೆ ಸ್ತ್ರೀಯೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ನನ್ನನ್ನು, ನನ್ನಂಥ ಎಲ್ಲರನ್ನು ಸಮಾಜದ ಸಾಮೂಹಿಕ ಸಂದರ್ಭಗಳು, ಆಚರಣೆಗಳು ಬೇರ್ಪಡಿಸುವ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಆಗೆಲ್ಲ ಇದನ್ನು ಹರಿದು ಬರುವ ಒಂದು ದಾರಿಯ ಹುಡುಕಾಟವೂ ನನ್ನೊಳಗೆ ನಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು.
ನಾನು ಆಗ ತೆರೆದ ಕಣ್ಣುಗಳನ್ನು ಈಗ ಇನ್ನಷ್ಟು ಅಗಲಿಸಿ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ನನ್ನ ಸುತ್ತಲಿನ ಜನರ ದೇಹಪ್ರಜ್ಞೆ, ಲಿಂಗಪ್ರಜ್ಞೆ, ಲಿಂಗ ಅಸಮಾನತೆಯ ಎಲ್ಲ ಭೇದಗಳನ್ನು ನಾನು ಓದತೊಡಗಿದೆ. ಅದರೊಳಗೆ ನನ್ನ ಕುರಿತ ಒಂದು ಓದೂ ತೀವ್ರವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ಕೆಲಸದ ಕುರಿತ, ದುಡಿಮೆಯ ಕುರಿತ ಹಳೆಯ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ನೀವೂ ಇನ್ನೂ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದೀರಿ ಹೌದು. ಸಂಬಳ ಪಡೆವ ಕೆಲಸ ಆತ್ರ ದುಡಿಮೆಯಾಗಿ, ಮನೆಯಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವ ಅಮ್ಮನ ಕೆಲಸ ದುಡಿಮೆಯಿಲ್ಲದ ವಿಶ್ರಾಂತಿಯಾಗುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಮೇಲಿನ ಸಂಗತಿಯಷ್ಟೇ ಹಳೆಯದು. ಅದರೊಂದಿಗೆ ಮೈಮುಟ್ಟಿದರೆ ಬಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ತೊಂದರೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆ ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಗತಿಯೂ. (ಇಂದು ಪುರುಷರಿರುವ ಬಸ್ಸಿಗೂ ಸ್ತ್ರೀ ಕಂಡಕ್ಟರೂ ಇದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲವೇ?) ಇವು ಯಾವುವು ಪರಿಹಾರಗಳಲ್ಲ. ಒಂದು ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸಲಾಗದೆ ಆ ಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ದೂರ ಮಾಡುವ ಅಥವಾ Postpone ಮಾಡುವುದು ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡದ್ದು. ಆದರೆ ನಾಳೆ ಒಂದು ಏಕಾಂತದಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ ತಾನೊಬ್ಬಳೇ ಬದುಕುವ ಪ್ರಸಂಗ ಬಂದಾಗ ಇಂಥ ಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಹೇಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿ ನಿಭಾಯಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ತಯಾರಿಯಿಲ್ಲ. ಮಾನಭಂಗವಾಯಿತೆಂದು ಕಿರುಚಿ ಏನೋ ಕಳಕೊಂಡ ಹಾಗೆ ಅಳುತ್ತಾ ಮನೆಗೆ ಮರಳುವುದು. ಅದನ್ನು ಮೀರಿದರೆ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಭಂಗವಾದ ಮಾನವನ್ನು ಕಾಪಾಡುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇನ್ನೂ ಕೂಡ ನಾವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ.
ನಾನು ಸಮಾಜದ ಒಳಗಿದ್ದು ನನ್ನವರಲ್ಲದವರನ್ನು, ನನ್ನವರನ್ನು ಕಣ್ಣು ತೆರೆದು ನೋಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಆಗೆಲ್ಲ ನನಗೆ ಕಾಣಿಸಿದ್ದು ಇಷ್ಟು. ಇಲ್ಲಿ ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳಿಗಾಗಿ ನಿತ್ಯ ಹೋರಾಟ ನಡೆದಿದೆ. ಒಂದು ನಾನು ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸುವ ಅಹಂಕಾರ ಸ್ಥಾಪನೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಅದನ್ನು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಇರುವ ದೇಹದ ಜತೆಗೆ ಅಥವಾ ಲಿಂಗದ ಜತೆಗಿನ ಸಂಬಂಧ. ಇವುಗಳನ್ನು
೧. ಅಹಂಪ್ರಜ್ಞೆ
೨. ಲಿಂಗಪ್ರಜ್ಞೆ
ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
ಕೆಳವರ್ಗದ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಿಂದ ತೊಡಗಿ ಮೇಲ್ವರ್ಗದವರೆಗಿನ ಮೂರು ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಇವುಗಳಿಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿದೆ.
ಒಬ್ಬ ಕೆಳವರ್ಗದ ಹೆಣ್ಣು ಮಗಳು ಎಂದಿಗೂ ಕೂಡ ಬಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸೀಟು ಬೇಕು ಎಂದು ನಮ್ಮ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ವಾದಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವಳಿಗೆ ಮೈಯ ಹತ್ತಿರ ಬಂದು ನಿಲ್ಲುವ ಗಂಡಸು ಯಾವ ರೋಮಾಂಚನವನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡಲಾರ. ಅವಳ ಪಕ್ಕಕ್ಕೆ ಬಂದು ನಿಂತ ಅಂಥದ್ದೇ ವರ್ಗದ ಗಂಡಸಿಗೂ ಅವರು ದಿನ ಬೆಳಗಾದರೆ ಕೂಲಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮುಟ್ಟಿ ಸವರಿ ಮಾಡುವ ಕೆಲಸಗಳೇ ಅಂಥವು. ಅವರ Sensitivity ಗೆ ಇನ್ನು ಅಂಥ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯ ಭಾಗ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಅವಳು ಎಲ್ಲರ ಮುಂದೆ ಬಟಾಬಯಲಲ್ಲಿ ಸೊಂಟದ ಕೆಳಗೊಂದು ಅರಿವೆಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದಂತೆ ಅರೆಬೆತ್ತಲಾಗಿ ಸ್ನಾನ ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ. ಮೇಲೆ ಮುಚ್ಚಬೇಕಾದ ಅಮಗವೇ ಅಲ್ಲ ಅವಳಿಗೆ. ಮಗು ಉಣ್ಣುವ ಪದಾರ್ಥ ಎಂಬುದಷ್ಟೇ ಅವಳ ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಇದು ಅವಳ ದೇಹ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಕುರಿತ ಅಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನೆ. ಅವಳಿಗಿನ್ನು ಲಿಂಗಪ್ರಜ್ಞೆ ಅನತಿ ದೂರ. ಕಾಮ ಎಂದರೆ ಅದು ಸಂಭೋಗವೇ. ಮುಟ್ಟುವುದು, ಮುಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಪ್ರೀತಿ ಹುಟ್ಟುವ ಭಾಗ ಇನ್ನೂ ಕೇಳಿದ ಸಂಗತಿ. ಅವಳು ಬದುಕುವ ರೀತಿಗೆ ಅಜ್ಞಾನ ಮುಗ್ಧ ಇಂಥ ಹೆಸರುಗಳನ್ನಿತ್ತರೂ ಅದು ಲಿಂಗಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಜಾಗ್ರತವಲ್ಲದ ಸ್ಥಿತಿ.
ಮೇಲ್ವರ್ಗದವರಿದ್ದಾರೆ. ಅವರದು ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ. ಇಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಅವಲಂಬನಕ್ಕಿಂತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೆಚ್ಚು. ತಮ್ಮದೇ ವಾಹನ, ತಮ್ಮದೇ ಗುಂಪು ಇದರ ಜತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಬದುಕುವವರು ಇವರು. ಇವರು ಕೆಳಗಿನ ಎರಡು ವರ್ಗದ ಸಮೀಕರಣಕ್ಕೆ ಬರಲಾರರು. ಅವರಿಗೆ ಲಿಂಗಪ್ರಜ್ಞೆ ಇದ್ದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸೀಮಿತ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ಮುಕ್ತಿ. ಅದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವುದು ಕಡಿಮೆ.
ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಮೂಲ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ. ಇವರಿಗೆ ದೇಹದ ಸುತ್ತ ಸಣ್ಣ ಸೆನ್ಸಿಟಿವಿಟಿ. ಮುಟ್ಟಿದರೆ ಮುನಿಯಿಂದ ಮತ್ತು ಮುಟ್ಟಿದ್ದು ಇಷ್ಟವಾದರೆ ಅರಳುವ ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೂ ಇವರು ಜಾಗ್ರತರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇವರದು ತೀರ ಜೆಸ್ವಿಸ್ ಸಮಸ್ಯೆ. ಆಯ್ಕೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮೇಲ್ವರ್ಗದವರಷ್ಟು ಸರಳವಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೆ ಕೆಳವರ್ಗದವರಿಗಿಂತ ಉತ್ತಮರೆಂಬ ಭಾವದಿಂದಾಗಿ ಇವರದು ಅತಂತ್ರ ಸ್ವರ್ಗ. ಇವರದು ಲಿಂಗದ ಅರೆಪ್ರಜ್ಞಾವಸ್ಥೆ. ನಾನು ಎನ್ನುವುದನ್ನು establish ಮಾಡುವ ಅಹಂಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿಯೂ ಇದೇ ಮಾತು ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಕೆಳವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಗೆ ಇಂದು ದುಡಿದು ಅಂದಿನ ರೊಟ್ಟಿ ಸಂಪಾದನೆಯೇ ಅವಳ Target. ತನ್ನನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಈ ಕಡೆಗೆ ಅವಳದು ತೀರ ಸಲ್ಲದ ನಡೆ. ಅವಳಿಗೆ ಅದು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಬೇಕಿಲ್ಲ. ದುಡಿಮೆ ಅವಳ ಅಗತ್ಯ. ಮೇಲ್ವರ್ಗದವರಿಗೆ ಅವರ ಹಣ ತಂದುಕೊಟ್ಟ ಘನಸ್ತಿಕೆ ಸಾಕು. ಅವರಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹಣದ ದೊಡ್ಡಸ್ತಿಕೆಯ ಬಲ. ಅದರಿಂದಲೇ ತೃಪ್ತರೆಂದೇ ಅವರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭದ Identity Crisisನ ಕುರಿತು ಅಷ್ಟಾಗಿ ತಲೆಕೆಡಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ.
ಮಧ್ಯಮದ ವರ್ಗದ ಮಾತು ಪ್ರಚಲಿತ. ಅವರಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮುಖ್ಯ. ಆ ದಾರಿಗೆ ಬರುವ ತೊಡಕುಗಳೆಲ್ಲ ಆಗ ನಿವಾರಣೆಯಾಗಬೇಕು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಟ. ಆಗ ಹೆಣ್ಣು ತನ್ನನ್ನು ಎಲ್ಲಿಯಾದರೂ Identity ಮಾಡುವ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಗೆಲ್ಲಬೇಕಾದದ್ದು ದೇಹ. ಅದರ ಅಸಮಾನತೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅಹಂಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಕುರಿತು ಒಂದಷ್ಟು ಎಚ್ಚರ. ಅಲ್ಲಿಯ ನಡೆಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹೋರಾಟ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಜ್ಞಾನ, ಅರೆಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಸುಜ್ಞಾನ
ಅಪ್ರಜ್ಞೆ, ಅರೆಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಪೂರ್ಣಪ್ರಜ್ಞೆ
ಮೊದಲಿನವರು ಹೋರಾಡುವುದಿಲ್ಲ
ಎರಡನೆಯವರು ಒದ್ದಾಡುತ್ತಾರೆ
ಮೂರನೆಯವರು ತಟಸ್ಥರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ
ಒಟ್ಟು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಒಂದು ವರ್ಗವು ಲಿಂಗ ಅಸಮಾನತೆಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತದೆ. ಮೀಸಲಾತಿ, ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆ, ದುಡಿಮೆ, ಸಮಯ, ಮಹಿಳೆ ಎಲ್ಲ ಸಂಗಾತಿಗಳೂ ಲಿಂಗ ಅಸಮಾನತೆಯ productಗಳೇ. ಇದು ನಡೆದು ವರುಷ ಕಾಲವಾದರೂ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ನಾವು ಸಾಧಿಸಿಲ್ಲ.
ಕಾರಣ ಸೃಷ್ಟಿ ಲಿಂಗ ಅಸಮಾನತೆಯ ಮೂಲಬೀಜವಲ್ಲ. ಅದು ಲಿಂಗಭಯದ ಬೈಪ್ರಾಡಕ್ಟ್ ಅಷ್ಟೆ. ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಲಿಂಗಭೀತಿ ನಿರ್ಮೂಲವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೋ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಲಿಂಗ ಅಸಮಾನತೆ ಪರಿಹಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಮಾನತೆಯ ಕೆಲ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ನಾವು. ಸಮಾಧಾನಿಸಿಕೊಂಡರು ಮೂಲದ ಕಳೆಯನ್ನು ನಾವಿನ್ನು ಚಿವುಟಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಲಿಂಗಭೀತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಕಡೆ ಕಣ್ಣು ಹೊರಳಿಸಬೇಕು.
ಗಂಡು ಗಂಡಾದೊಡೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಸೂತಕ
ಹೆಣ್ಣು ಹೆಣ್ಣಾದೊಡೆ ಗಂಡಿನ ಸೂತಕ
ಮನದ ಸೂತಕ ಹಿಂಗಿದೊಡೆ
ತನುವಿನ ಸೂತಕಕ್ಕೆ ತರಹುಂಟೆ ಅಯ್ಯ
ಮೊದಲಿಲ್ಲದ ಸೂತಕಕ್ಕೆ ಮರುಳಾಯುತ್ತು ಜಗವೆಲ್ಲ.
ಎಂಬ ಅಕ್ಕಳ ಮಾತು ಇದನ್ನೇ ಧ್ವನಿಸುತ್ತಿದೆ.
ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಭೀತಿಯ ಮೂಲ ಈ ದೇಹ ಭಯ, ಅದು ಲಿಂಗಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಿದೆ. ಎಂದೊ ದೇಹದ ಕುರಿತು ಅಜ್ಞಾನವುಳ್ಳವರಿಗೆ ಲಿಂಗಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬಹಳವಿಲ್ಲದೆ ಅವರಿಗೆ ಅದು ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗದು. ಪೂರ್ಣ ತಿಳಿದು ದಾಟಿದ ಸಂತನು ನಿರಾಳವಾಗಿ ಬದುಕಬಲ್ಲ. ಎಡಬಿಡಂಗಿಗಳಿಗೆ ಬಿಡಲಾರದ ಕಗ್ಗಂಟು ಇದು.
ವಾಸ್ತವಿಕ ಲಿಂಗಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಅರಿವುಳ್ಳ ಸಂತನ ಕಣ್ಣು ದೇಹದಿಂದ ಲಿಂಗಕ್ಕೆ, ಲಿಂಗದಿಂದ ಜೀವಕ್ಕೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಬದುಕು ತುಂಬ ಸುಖದಾಯಕ. ಕಾರಣ ಸ್ಪಷ್ಟ ಲಿಂಗಭಯ ದಾಟಿದವನಿಗೆ ಹಗಲು – ರಾತ್ರಿ ಭೇದವಿಲ್ಲ. ಗಂಡು – ಹೆಣ್ಣು ವ್ಯತ್ಯಾಸ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕಾಂಗಿ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಬದುಕು ಎಂಬ ಎರಡು ಮುಖಗಳಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀಯ ಸ್ತ್ರೀತನ ಮುಳುವಾಗುವ ಭಯವಿಲ್ಲ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನ ನಡೆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಸೋಪಾನ. ಆದರೆ ಅದು ಇನ್ನೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ.
‘ಲಿಂಗಭೀತಿ’ ಕಳೆಯುವುದು ಹೇಗೆ’? “ಹೇಳಬಾರದಯ್ಯ” (Don’t tell and can’t tell ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ) ಎಂಬುದೇ ಸರಿಯಾದ ಉತ್ತರ. ‘ಮಹಿಳೆಗೆ ತಾಯಿಯಾಗುವ ಗುಣವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಿದೆ. ತಾಯಿಯಾಗುವುದನ್ನೇ ಅವಳ ಲಿಮಿಟೇಶನ್ ಮಾಡಿತು ಸಮಾಜ. ಅದನ್ನು ಕರ್ತವ್ಯವೆಂದು ಘೋಷಿಸಿತು. ಮಹಿಳಾವಾದಿಗಳು ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿದರು. ಅದು ಕರ್ತವ್ಯವಲ್ಲ ಅವಳ ಆಯ್ಕೆ ಎಂದಿತು. ಎಲ್ಲವೂ ಚಂದವೇ. ಮಹಿಳೆ ಕುಟುಂಬದ ಬಂಧನವಿಲ್ಲದೆ, ಮುಂದೆ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗಲ್ಲದೆ ತಾಯಿಯಾಗುವುದನ್ನು ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸಿದಳು. ಕೌಟುಂಬಿಕ ಬಂಧನದೊಳಗೆ ತಾಯಿಯಾಗುವುದು. ಬಂಧನವಿಲ್ಲದೆ ಪರಪುರಷ ಸಂಬಂಧದಿಂದ ತಾಯಿಯಾಗುವುದು ಎರಡು ಮಾರ್ಗಗಳು.
ಮೂರನೆಯದೊಂದಿ. ಮದುವೆಯೂ ಆಗದೆ, ಪುರುಷ ಸಂಪರ್ಕವೂ ಇಲ್ಲದೆ, ತಾಯಿಯಾಗುವುದು. ಅದಕ್ಕೆ ಲಿಂಗದೇಹವುಳ್ಳ ಗರ್ಭಪಾತ್ರೆ ಬೇಡ. ಹೃದಯ ಪಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಅದರ ಸೃಷ್ಟಿ, ಔರಸವೇ ಅದರ ಸಂತಾನ. ಈ ಮೂರನೆಯ ತಾಯಿಗೆ ಅನಂತ ಸಂಸಾರ. ಅವಳಿಗೆ ಲಿಂಗಪ್ರಜ್ಞೆ ಇಲ್ಲ. ಅವಳು ನಿತ್ಯ ಕನ್ಯಾಕುಮಾರಿ. ಮಗು ಯಾವ ಲಿಂಗ? ಗುರು, ಆತ್ಮ ಯಾವ ಲಿಂಗ? ಇದನ್ನು third gender ಅಂದರೆ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳ ಶಿಖಂಡಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನಲ್ಲ ನಾನು ಹೇಳುವುದು. ಇದು ಪುಲ್ಲಿಂಗವಲ್ಲ. ಸ್ತ್ರೀ ಲಿಂಗವಲ್ಲ. ನಪುಂಸಕವೋ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ಮೂರನೆಯ (ಅಥವಾ ನಾಲ್ಕನೆಯ) ಲಿಂಗಪ್ರಜ್ಞೆ ಆಗಿಬಿಟ್ಟರೆ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಒಂದೇ ನಡೆ. ಜತೆಗಿರುವವರನ್ನು ನಡೆಸುವುದೇ ಅದರ ಗುರಿ. ಹಸಿವುಳ್ಳವನನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವುದಷ್ಟೇ ಅವರ ಕಾಳಜಿ. ಎತ್ತಿದವನು ಗಂಡೋ ಹೆಣ್ಣೋ ನೋಡುವ ಕಣ್ಣು ಅಲ್ಲಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಮಹಿಳಾವಾದ, ಪುರುಷವಾದ, ಅಥವಾ ಎಲ್ಲ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಗಳ ದ್ವೀಪ ಕಟ್ಟಿಕಂಡ ಗುಡ್ಡಗಳು ಎತ್ತ ಹೊರಳಬೇಕು. ಈ ದಾರಿ ಬೆಳಕಿನದು.
ಇಷ್ಟು ದಾರಿ ನಡೆಯುವಾಗ ಕಾಣುವ ಸಂಗತಿ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಪ್ರತಿ ಮನುಷ್ಯನೂ ಒಂದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಹಸಿವಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದ್ದಾನೆ. ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗವ ಅಪೇಕ್ಷೆಯೇ ಈ ಎಲ್ಲ ಹೋರಾಟಗಳ ಮೂಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಅಡ್ಡಿಯಿರುವ ಕಡೆಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಹೋರಾಟ ನಡೆದಿದೆ.
ಸ್ತ್ರೀವಾದವೂ ಕಟ್ಟಕಡೆಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಒಂದು ಬಂಧನದಿಂದ ಹರಿದುಕೊಂಡು ಬರಲು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಯತ್ನವೇ. ಇದರೊಳಗೆ ಒಂದು ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿ ಹೇಳಬೇಕು. ನಾವೀಗ ಪುರುಷರಿಗೆ ಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನು ಹೋಲಿಸಿ ಸ್ತ್ರೀ ಸ್ವತಂತ್ರಳಲ್ಲ, ಅವಳಿಗೆ ಪಾರತಂತ್ರ್ಯವಿದೆ, ಬಂಧವಿದೆ, ಅವಲಂಬಿತಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಕಂಪ್ಯಾರಿಸನ್‌ ಇಲ್ಲದ ಮುಕ್ತ ಸ್ಥಿತಿ. ಈ ಜಗದ ಕಡೆ ಕಣ್ಣು ಹೊರಳಿಸಿದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಸ್ವತಂತ್ರರಿಲ್ಲ. ಪುರುಷನೂ ಬಂಧಿತನೇ. ಸಂಪೂರ್ಣ ಸ್ವತಂತ್ರನೆಂಬ ಯಾವ ಪುರುಷನನ್ನು ಇದುವರೆಗೆ ನಾನು ನೋಡಿಲ್ಲ. ಅವನೂ ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ಬಂಧನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದವನೇ. ಯಾವುದೋ ಭಯ ಅವನೊಳಗೂ ಇದೆ. ಅವನೂ ಯಾವುದೊ ಕುಟುಂಬಕ್ಕೆ ತನ್ನನ್ನು ಬಂಧಿಸಿಕೊಂಡವವನೇ. ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಅವನೂ ಅವಲಂಬಿತನೆ. ನಿರ್ಭೀತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಇನ್ನು ಗಳಿಸಲಾಗದ ಸೊತ್ತು.
ನನಗೆ ಕಾಣಿಸುವುದಿಷ್ಟು.
ಇನ್ನೊಂದು ನಿರ್ಭೀತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಹಸಿವಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ದಿಕ್ಕು ದೆಶೆಗಳಲ್ಲದೆ ಹೋರಾಟ ನಡೆದಿದೆ. ಅಲ್ಲೊಮ್ಮೆ ಇಲ್ಲೊಮ್ಮೆ ಅತ್ತ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಸುಖ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಗಳನ್ನೇ enjoy ಮಾಡಿ ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತೆ ಅದೇ ವಿಶಿಯಸ್ ಸರ್ಕಲ್‌ನೊಳಗೆ ಗಿರಕಿ ಹೊಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾನೆ.
ಈಗಾಗಲೇ ಲಿಂಗಭಯವೇ ಲಿಂಗ ಅಸಮಾನತೆಯ ಮೂಲ ಕಾರಣ ಎಂದಂತೆ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಳು ಜೀವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಹಸಿವಿನಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಿದೆ. ಜೀವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಒಳ ಹಸಿವೇ ನಮ್ಮ ಬಂಧನಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸುವಂತೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಜೀವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಹಸಿವಿಗೆ ಪುರುಷ ಸ್ತ್ರೀ ಎಂಬ ಭೇದವಿಲ್ಲ. ಜೀವಕ್ಕೆ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಗುಣ. ಬಿತ್ತದ ಬೀಜ, ಉಗುರು, ಕೂದಲು ಬೆಳೆಯುತ್ತವೆ. ಜೀವ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಹಪಹಪಿಸುವುದು ಅಸಹಜವಲ್ಲ. ಜೀವ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಯಾರೂ ತಡೆಯಲಾರರು. ಇಂದಲ್ಲ ನಾಳೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಪರಮಾನುಭವದ ಕಡೆ ಜೀವ ತುಡಿದೇ ತುಡಿಯುತ್ತದೆ.
ಅದಕ್ಕೆಂದೇ ಅಲ್ಲಮ, ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸರಂಥ ಒಂದೆರಡು ಜೀವಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಪರಮಾನುಭವ ಪಡೆದಿವೆ.
ಜೀವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬ ಮಾತು ಬಂದಾಗ ಅಲ್ಲಿಯೂ ಮತ್ತೆ ಮಹಿಳೆ ಎಂಬ ವಿಭಾಗಕ್ಕೆ ತೊಡಕುಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಲಾಯಿತು ಎಂಬುದು ಮಾತ್ರ ತುಂಬ ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿ. ಜೀವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಸ್ತ್ರೀ ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿದರೂ ಅವಳಿಗೆ ಮುಕ್ತಿಯಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ವೇದದ ವಾಕ್ಯವೆಂಬಂತೆ ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣನಿಂದ ಹೇಳಿಸಲಾಯಿತು. ಇದು ಕೃಷ್ಣನ ಮಾತು.
“ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೂ ಶೂದ್ರರಿಗೂ ಮೋಕ್ಷವಿಲ್ಲ” ಸ್ತ್ರೀಯರಿಂದಲೇ ಮುಕ್ತಿಕಂಡ ಕೃಷ್ಣ ಈ ಮಾತು ಆಡಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಆಡಿದ್ದರೂ ಅಕ್ಕ ಹೇಳುವ ‘ಮನದ ಸೂತಕ’ದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹಚ್ಚಿ ಓದಬೇಕು.
ಜೀವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮಹಿಳೆಯಿಂದ ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಅವಳು ಪೂಜೆ ಮಾಡಬಾರದು. ನೋಡಬಹುದು ಅಷ್ಟೆ. ಅವಳು ತಪಸ್ವಿಯಾಗಲಾರಳು. ತಸಸ್ವಿಗಳ ಸೇವೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಇನ್ನು ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿ ವಿಷ್ಣು ಅವಳನ್ನು ಪಾದಸೇವೆಗೆ ಇಟ್ಟ, ಬ್ರಹ್ಮ ಅವಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿ ಹೆಂಡತಿ ಎಂಬ ಪೀಠ ಕೊಟ್ಟ. ಈಶ್ವರ ಅವಳು ತನ್ನೊಳಗೇ ಇರುವುದನ್ನು ಕಂಡ. ಇದು ಸ್ತ್ರೀ ಬೆಳೆಯಬೇಕಾದ ಮೂರು ಹಂತವೂ ಹೌದು.
ಜೀವಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕಾಂಕ್ಷಿಗೆ ಇರಲೇಬೇಕಾದ ಎರಡು ಅರ್ಹತೆ ಅಥವಾ ಗುಣಗಳೆಂದರೆ ಸಮರ್ಪಣೆ ಮತ್ತು ಪ್ರೀತಿ. ಈ ಎರಡು ಗುಣಗಳು ಸ್ತ್ರೀ ಸಹಜವೇ. ಅದು ಅವನ ಫೆಮಿನಿನಿಟಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಜೀವಕ್ಕೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಾನುಭವ ತನ್ನನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಕೊಟ್ಟು ಕೊಂಡವನಿಗೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋಗುವ ಅನುಭವವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನೇ ನಾನು ಅಹಂ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಂದದ್ದು. ತಾನು ಬೆಳೆಯಬೇಕು, ಹೆಸರಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ಭಾವವಿಲ್ಲದೆ, ತಾನು ತನ್ನನ್ನು ಕೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ಸಮರ್ಪಣಾ ಭಾವ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ತರುತ್ತದೆ. ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಮುಖ ತುಂಬ ಅಂತರ್ಗವಾದದ್ದು. ಇದನು ತುಂಬ ದೊಡ್ಡವ ಎಂದು ಬೇರೆಯವರಿಗೆ ತಿಳಿಯುವುದು, ತಾನು ತುಂಬ ದೊಡ್ಡವ ಎಂದು ತನಗೆ ತಿಳಿಯುವುದು. ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಅಂತರವಿದೆ. ಒಂದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹೆಸರುವಾಸಿಯಾಗುವ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ ದಾರಿ. ಇನ್ನೊಂದು ಉಳಿದವರ ಆಳ ಅಗಲ ಎತ್ತರ ಕಾಣುತ್ತಾ ತನ್ನ ಎತ್ತರವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಅರಿವು, ಮೊದಲನೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ವೀರಪ್ಪನ್ ಕೂಡ ಜಗತ್ಪಸಿದ್ಧನಾಗಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ. ಎರಡನೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮನ ದೊಡ್ಡಿಸ್ತಿಕೆ.
ಈ ಎರಡನೆಯ ಸಮರ್ಪಣೆ ಮತ್ತು ಪ್ರೀತಿಯ ದಾರಿ ಸ್ತ್ರೀಗೆ ತುಂಬ ಸರಳ. ಅವಳ ಆ ಗುಣಗಳು ಅವಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತವೆಂದೇ, ಅವಳನ್ನು ಗಂಡನಿಗೆ ಸಮರ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ, ಕುಟುಂಬವನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುವಂತೆ ಒತ್ತೆಯಿಡಲಾಯಿತು. ಆದರೆ ಪ್ರೀತಿ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಪಣೆ ಎರಡೂ ಇಷ್ಟು ಸಣ್ಣ ವಸ್ತುಗಳಲ್ಲ. ಅವು ಒಬ್ಬನಿಗೆ ಸಮರ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ತೃಪ್ತಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಕುಟುಂಬವನ್ನಷ್ಟೇ ಪ್ರೀತಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಮುಗಿದು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಎಂದೇ ಅವು ಹರಿಹಾಯ್ದಿವೆ, ಬೇಲಿದಾಟಿವೆ, ಕಾಲಪಕ್ವವಾದಾಗ ಹೊಸದು ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ.
ಕೊನೆಯಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಮಾತು ಹೇಳಬೇಕು.
ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಮಹಿಳೆ ಇನ್ನು ಅಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಾಹಸ ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ, ಕಿರಣ್ ಬೇಡಿ (ನಾನು ಹೆಸರು ಸೂಚಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ, ಇಂಥ ಹೆಸರು ಹಲವು ಹೇಳದೆ ಉಳಿಯುತ್ತವೆ. ಎಲ್ಲರ ಹೆಸರು ಹೇಳಿದರು ಅವರು ನಾನು ಹೇಳಬೇಕಾದದ್ದನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಾರರು) ಇವರು ಒಂದೆರಡು ಗೆರೆದಾಟುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದರು. ಅವು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೇ ಕೊಂಚ ಧೈರ್ಯ ಮಾಡಿ ಪುಟ್ಟ ಬೇಲಿದಾಟಿದ ಪ್ರಯತ್ನ ಅಷ್ಟೆ. ಅವು ಸಾಹಸವೆಂದೂ ನಾನು ಹೇಳಲಾರೆ. ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನಿಯಾಗುವುದು ಸಹಜವೇ. ಹೌದಾದರೆ ಇದು ಸಾಹಸ ಯಾಕಾಗಬೇಕು ನನಗೆ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಹೀಗೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು, ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ‘ಸಾಹಸ’ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಗಂಡಸರೂ ಸೇರಿ ನಾಗರ ಹಾವು ಬಡಿಯುವಾಗ, ನಾನೊಂದು ಬಡಿಗೆ ಹಿಡಿದು ನಾನು ಹಾವು ಬಡಿದ ಪ್ರಸಂಗ ಬಂದರೆ ಅದನ್ನು ಆ ಸಮಾಜ ಸಾಹಸ ಎನ್ನುತ್ತದೆ. ನಾನು ಇವೆರಡೂ ಅಲ್ಲದ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದೇನೆ.
ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಾಹಸದ ಒಂದೇ ಒಂದು ಪ್ರಯತ್ನ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ಮಾತ್ರ. ಅವಳೂ ಮದುವೆಯ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮೀರಲಾಗದ (ಮದುವೆಯಾದದ್ದು ಹೌದಾದರೆ) ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲೆ ಇದ್ದರೂ ಕಡೆಗೆ ಅದನ್ನು ಮೀರಿ ಜೀವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಕಡೆಗೆ ನಡೆದಳೆಂಬುದೇ ಅವಳದು ಅಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಾಹಸ. ಅವಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಅಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಾಹಸ ಇನ್ನು ನಡೆದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ನನ್ನ ಮಾತು ತೀರ ಉದ್ಧಟತನದ್ದೆನಿಸಿದರೆ ಕ್ಷಮೆಯಿರಲಿ. ನಮಸ್ಕಾರ.
* * *
ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಭಾಗ ೪ – ಮಹಿಳೆ : ಕರ್ತೃತ್ವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಅನನ್ಯತೆ: ೧೧. ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆ
ನನ್ನ ಬಾಲ್ಯದ ದಿನಗಳ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋದ್ರೆ ನನ್ನ ಕಿವಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿತವಾಗುವ ಎರಡು ಮಾತುಗಳು ಸುಮ್ಮನಾಗು, ಬಾಯಿಮುಚ್ಚು, ಮಾತಾಡ್ಬೇಡ ಇವು. ಸುಮ್ಮನೆ ಇರು, ಮಾತಾಡ್ಬೇಡ, ಬಾಯಿಮುಚ್ಚು ನಿನಗೆ ಗೊತ್ತಾಗಲ್ಲ, ನಿನಗೆ ಅರ್ಥ ಆಗಲ್ಲ ಇವು. ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇದನ್ನ ಗಂಡ ಹೆಂಡತೀಗೆ ಹೇಳ್ತಾ ಇರಬಹುದು. ತಂದೆ – ತಾಯಿ ಕೂಡ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಹೇಳ್ತ ಇರಬಹುದು. ನನಗೆ ಇದು ಅಧಿಕಾರದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕೇಳಿಸ್ತಾ ಇರುತ್ತೆ. ಈ ಬಾಯಿ ಮುಚ್ಚಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನ ಹತ್ತಿಕ್ಕಬೇಕು. ಅದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಕೊಡಬಾರದು ಅನ್ನುವ ಒತ್ತಡಗಳೀಗೆ ಅದೊಂದು ಸಂಕೇತ ಅಂತ ನಾನು ಅಂದ್ಕೊಡಿದೀನಿ. ಇಂಥ ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಗೆ ಒಂದು ಇಡೀ ಸಮುದಾಯ ಪಕ್ಕಾದಾಗ ೧೯೭೦ನೇ ಇಸವಿಯಲ್ಲಿ ಎಡ್ರಿಯನ್ ರಿಚ್ ಎನ್ನುವ ವಿದ್ವಾಂಸೆ ಒಂದು ಭಾಷಾಣ ಮಾಡ್ಬೇಕಾದ್ರೆ ನನ್ನ ಭಾಷಣಕ್ಕೆ ಈ ರೀತಿಯ ಹೆಸರನ್ನ ಕೊಡ್ತಾರೆ. ವೆಸ್ ವೀ ದ ಡೆಡ್ ಅವೇಕಾನ್ ಅಂಥ. ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಸತ್ತು ಹೋಗಿರುವ ಬದುಕಿದ್ದರೂ ಸತ್ತಂತೆ ಬದುಕಿರುವ ನಾವು ಎಚ್ಚೆತ್ತಾಗ ಏನಾಗಬಹುದು. ನಮ್ಮ ಒಳಗೆ ಏನಾಗುತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಇದ್ರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಇದರ ಹೊರಗೆ ಅನ್ನೋ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನ ಅವರು ಕೇಳಿದ್ರು. ನನಗೆ ತಕ್ಷಣ ಈ ಮಾತನ್ನ ಓದಿದಾಗ ನೆನಪಾಗಿದ್ದು ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಉದ್ಘಾಟನೆ ಮಾಡ್ಬೇಕಾದ್ರೆ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ಅವರು ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣದ ಒಂದು ಭಾಗ. ಅವರು ಅಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ರು ದಲಿತ ಲೋಕದ ಅನುಭವದ, ದಲಿತ ದೇಹದ ಒಂದು ಕಿರುಬೆರಳು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾದಾಗ ಅದು ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿದೆ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲವನ್ನ ಅಲ್ಲಾಡಿಸಿದೆ, ಇಷ್ಟು, ಜನ ಇಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದೆ ಅಂಥ. ಹೇಗೆ ದಲಿತ ದೇಹ, ದಲಿತ ಲೋಕ ಬಾಯಿಬಿಟ್ಟಾಗ ಹಲವಾರು ತಿಳುವಳಿಕೆಗಳು ಒಟ್ಟು ಲೋಕಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತೆ, ಹಾಗೇನೇ ಮಹಿಳಾ ಲೋಕ ಕೂಡ ಬಾಯಿಬಿಟ್ಟಾಗ, ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ತೋಡಿಕೊಂಡಾಗ ಈ ರೀತಿಯ ಹಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಮುಕ್ತವಾಗುತ್ತೆ ಅಂಥ ನಾನು ಅಂದ್ಕೋಡಿದ್ದೇನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಆಕೆ ಹೇಳಿದ್ದು ವೆನ್ ವಿ ದ ಡೆಡ್ ಅವೇಕನ್ ಅಂಥ. ಈ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳ ಪೀಠಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ನಾನು ನನ್ನ ಉಪನ್ಯಾಸವನ್ನು ಶುರು ಮಾಡ್ತಾ ಇದ್ದೀನಿ.
ಮೊದಲ್ನೇದಾಗಿ ನಾನು, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕ ಒಬ್ಬ ಮಾಡಬಹುದಾದ ತಪ್ಪಿನ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ವಹಿಸ್ತಾ ಇದ್ದೀನಿ. ಸೃಜನಶೀಲೆ ಅಂತಂದ್ರೆ ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತಹ ಸೃಜನಶೀಲೆ. ಕಥೆ ಬರೆಯೋದು, ಪದ್ಯ ಬರೆಯೋದು, ನಾಟಕ ಬರೆಯೋದು ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡೋದು, ಅದ್ರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡ್ಬೇಕು ಅಂಥ ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಇತರ ಕಲೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ ಕೂಡ ಇವತ್ತಿನ ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶ ಅಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡೋಕೆ ಹೋದ್ರೆ, ಮಹಿಳೆ ತನ್ನ ದುಡಿಮೆಯ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಬಿಡುವಿನ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಬಹುದಾದ, ತೋರಿಸಬೇಕಾದ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವುದು, ಮತ್ತೆ ಅಂಥ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನ ತೋರಿಸಬೇಕೂಂತ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಟ್ಟಾಗ ಆಕೆ ಎದುರಿಸಬಹುದಾದ ಸವಾಲುಗಳು, ಅದನ್ನ ಮೀರಬಹುದಾದ ಮಾರ್ಗಗಳು ಯಾವುದು ಅನ್ನೋ ಪ್ರಶ್ನೇನ ನಾನು ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡ್ತೀನಿ. ದುಡಿಮೆ ಮತ್ತೆ ಬಿಡುವು ಹಾಗೂ ಮಹಿಳೆ ಈ ಒಟ್ಟಿನ ಸಂಕಿರಣದ ವಸ್ತುಗಳು – ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಅನ್ನುವ ಒಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕೂಡ ನಾನು ಆ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡೋದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡ್ತಾ ಇದ್ದೀನಿ. ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಅಲ್ಲ, ಕೇವಲ ಕಲಾತ್ಮಕವಾದ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಅಲ್ಲ.
ನಮ್ಮ ಇವತ್ತಿನ ಒಟ್ಟು ಸಮಾಜದ ಅಥವಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಒಂದು ಲಕ್ಷಣ ಅಂತಂದ್ರೆ ದುಡಿಮೆ ಹಾಗೂ ಬಿಡುವು ಎರಡೂ ಕೂಡ ನಿಯಂತ್ರಿತವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ದೇಶಿತವಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನ ನಾನು ಕೇವಲ ಮಹಿಳೆಯರ ದುಡಿಮೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಯಿಸ್ತಾ ಇದ್ದೀನಿ ಅಂತಲ್ಲ. ಒಟ್ಟು ಸಮಾಜಾನೇ, ಒಟ್ಟು ವ್ಯವಸ್ಥೇನೇ ಮನುಷ್ಯನ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು ಹಲವು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ, ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ, ಇದು ಹೀಗೆ ಇರಬೇಕು, ಇದು ಇಷ್ಟೇ ಇರಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ಹೇರುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಸದಾ ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿರುತ್ತೆ. ಆದ್ರೆ ಮಹಿಳೆಯರ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ ಈ ನಿಯಂತ್ರಣ ಮತ್ತೆ ಈ ನಿರ್ದೇಶನ ಇನ್ನಷ್ಟು ಜಾಸ್ತಿಯಾಗುತ್ತೆ ಅಂತ ಕಾಣುತ್ತೆ. ನಾವು ದುಡಿಮೇಂತ ಯಾವುದನ್ನ ಕರಿತಾ ಇದ್ದೀವಿ, ಅದರಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳೋದ್ರಲ್ಲಿ ನಮಗಿರುವ ಅವಕಾಶಗಳು, ನಮ್ಮ ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಅಲ್ಲಿ ಸಿಗ್ತಾ ಇರುವಂತಹ ಸ್ಥಾನಗಳು ಯಾವ ಬಗೆಯವು? ನಾವು ಬಿಡುವನ್ನ ಉಪಯೋಗ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯ ಮೇಲೆ ಕೂಡ ನಮಗೆ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಇದೆ ಅನ್ನೋ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನ ಕೇಳಿಕೋ ಬೇಕು.
ದುಡಿಮೆಯ ಮಾತನ್ನ ಎತ್ತಿದಾಗ ಎರಡು ನೆಲೆಗಳು ನನ್ನ ಕಣ್ಣೆದುರುಗಡೆ ಬರುತ್ತೆ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ವಸ್ತುವನ್ನ ತಯಾರಿಸಬೇಕಾದ್ರೆ ಆರ್ಟಿಜನ್, ನಾನು ಕಲಾವಿದ ಅನ್ನೋ ಮಾತನ್ನ ಬಳಸ್ತಾ ಇಲ್ಲ, ಕಲಾಕುಶಲ ಕೆಲಸಗಾರ ಅನ್ನೋ ಮಾತನ್ನ ಬಳಸ್ತಾ ಇದ್ದೀನಿ. ಆತನಿಗೆ ದುಡಿಮೆಯ ಅಥವಾ ತಾನು ಮಾಡ್ತಾ ಇರುವ ಕೆಲಸದ ಮೊದಲ ಹಂತದಿಂದ, ಕೊನೆಯ ಹಂತದ ತನಕ ಎಲ್ಲ ಹಂತಗಳ ಮೇಲು ಅವನಿಗೆ ನಿಯಂತ್ರಣ ಇರ್ತಾ ಇತ್ತು. ಮಣ್ಣು ತಗೊಳ್ಳೋದ್ರಿಂದ ಶುರು ಮಾಡ್ಕೊಂಡು ಬಣ್ಣ ಹಚ್ಚೋದ್ರವರೆಗೆ ಒಬ್ಬ ಕುಂಬಾರ ತನ್ನ ಕೆಲಸದ ಮೇಲೆ ಹಿಡಿತವನ್ನ ಪಡಕೊಂಡಿರ್ತಾ ಇದ್ದ. ಹಾಗಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಆ ಕೆಲಸದ ಹಿಂದೆ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಒತ್ತಡ ಇರ್ತಾ ಇರ್ಲಿಲ್ಲ ಅಂಥ ನಾನು ಹೇಳ್ತಾ ಇಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಒತ್ತಡಗಳು ಇರ್ತಾ ಇರ್ಲಿಲ್ಲಾಂಥ ನಾನು ಹೇಳ್ತಾ ಇಲ್ಲ. ಅದನ್ನ ನಾನು ಅಲ್ಲಗೆಳಿತಾ ಇಲ್ಲಿ ಆದ್ರೆ ಆ ಒಂದು ಕೆಲಸದಲ್ಲೆ ಇರುವಂತಹ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹಂತಗಳು ಇರ್ತಾ ಇತ್ತಲ್ಲ ಆ ಎಲ್ಲ ಹಂತಗಳ ಮೇಲೆ ಅವನಿಗೆ ಒಂದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಇದ್ದಾಗ, ಆತ ಈ ಮಣ್ಣಿನ ವಿಗ್ರಹವನ್ನು ಹೀಗೆ ಮಾಡಬಹುದು, ಇಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಇನೋವೇಷನ್‌ಗಳನ್ನ ತರಬಹುದು, ಅಂದುಕೊಂಡಾಗ ಅವನ ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಆ ರೀತಿಯ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕುತ್ತೆ. ಆದ್ರೆ ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಸಂದರ್ಭ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳಿಂದ ನಿರ್ದೇಶಿತವಾದ ಒಂದು ಸಮಾಜ ಬಂದ್ಮೇಲೆ ಒಬ್ಬ ಕೆಲಸಗಾರನಿಗೆ ಅದು ಆ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ಸರಣಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕೊಂಡಿ ಮಾತ್ರ ಆಗಿರ್ತಾ ಇದ್ದ. ತಾನು ಮಾಡ್ತಾ ಇರುವ ಕೆಲಸ ಅದರ ಒಟ್ಟು ಸಮಗ್ರವಾದ ಪರಿಣಾಮ ಅನ್ನೋದಾದ್ರೂ ಆಗ್ಲಿ ಸಮಗ್ರವಾದ ಸ್ವರೂಪ ಅನ್ನೋದಾಗ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಅದು ಗೊತ್ತಿರೋದೂ ಇಲ್ಲ. ಗೊತ್ತಿದ್ರೂ ಕೂಡ ಅದರ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾಗಗಳ ಮೇಲೆ ಅವನಿಗೆ ಯಾವ ನಿಯಂತ್ರಣ ಕೂಡ ಇರ್ತಾ ಇರ್ಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಮೂವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ, ನಲವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ದುಡಿಮೆಯ ಬದುಕನ್ನ ಹೀಗೆ ಮುಗಿಸ್ಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಾಗ ಆತನ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಅನ್ನೋದು ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಸಾಯುತ್ತೆ ಅಂತ ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಎರಡನೆಯ ಗುಂಪಿನ ನಾನ್ ಕ್ರಿಯೇಟಿವಿಟಿ ಇದೆಯಲ್ಲ. ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕೊಡ್ದೇ ಇರ್ತಕ್ಕಂತ ಒಂದು ಸಂಗತಿ. ಅದು ಮಹಿಳೆಯರ ದುಡಿಮೆಯನ್ನ ಕೂಡ ನಿಯಂತ್ರಿಸ್ತಾ ಇರ್ತಕ್ಕಂಥ ಒಂದು ಸಂಗತಿ ಅಂಥ ನಾನು ಅಂದ್ಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಎರಡ್ನೇದು ಮಹಿಳೆಯರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇನ್ನಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ದುಡಿಮೆ ಅನ್ನೋದು ಅದ್ರಲ್ಲಿ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಮತ್ತೆ ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಶ್ರೇಣೀಕರಣ ಅಂಥ ನಾನು ಅದನ್ನ ಕರೆಯೋದಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಪಡ್ತೀನಿ.
ಯಾವುದಾದ್ರೂ ಒಂದು ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹಂತಗಳಿರುತ್ತೆ. ಈ ಇಡೀ ಕೆಲ್ಸ ಇಲ್ಲಿಂದ ಇಲ್ಲೀತನಕ ಆಗ್ಬೇಕು ಅಂತ ನಿಯಂತ್ರಣ ಮಾಡ್ತಾ ಇರುವಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮಹಿಳೆ ಅಲ್ಲದಾಗ. ಮಹಿಳೆಗೆ ಸಿಗ್ತಕ್ಕಂಥ ಕೆಲಸದ ಸ್ವರೂಪವೇ ಆ ರೀತಿಯ ಜವಾಬ್ದಾರಿಗಳನ್ನ ಪಡೆಯದ, ಅಧಿಕಾರ ಇಲ್ಲದ ಕೆಲ್ಸ ಆದಾಗ, ಆಕೆಗೆ ಅಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸೃಜನಶೀಲತೆಗಳನ್ನ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶ ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಸಿಕ್ಕೋದಿಲ್ಲಾಂತ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಅಂದ್ರೆ ಇಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಅಷ್ಟೆ, ನಾನು ದುಡಿಮೆಯನ್ನ ಮಾಡ್ತಾ ಇದ್ದೇನೆ. ಈ ದುಡಿಮೆ ಹೇಗಿರಬೇಕು ಅನ್ನೋದು ನಾನು ಆ ಒಟ್ಟು ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಕೆಳಗಿರೋದ್ರಿಂದ ಗುಮಾಸ್ತಳಾಗಿರಬಹುದು, ಒಂದು ನರ್ಸರಿ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾಪಕಿಯಾಗಿರಬಹುದು ಮತ್ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಕೆಲ್ಸ ಮಾಡ್ತಾ ಇರ್ಬಹುದು. ಹಾಗಾದಾಗ ಅಂಥ ಕೆಲಸಗಳಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಬಳಸುವಿಕೆಗೆ ಇರುವಂತಹ ಅವಕಾಶ ಅತ್ಯಂತ ಸೀಮಿತವಾದದ್ದಾಗಿರುತ್ತೇಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ, ಯಾಕೆಂದ್ರೆ ಅಧಿಕಾರ ಶ್ರೇಣಿಯ ಮೇಲಿನ ಹಂತಗಳು ಅದನ್ನ ತಮ್ಮ ಇಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಾಗೆ ತಿದ್ದುತ್ತಾ ಇರುತ್ತೆ. ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳನ್ನ ಪಡೆದಿರುತ್ತೆ.
ಮಹಿಳೆಯಾದವಳಿಗೆ ತನ್ನ ನಿಜವಾದ ಚೈತನ್ಯದ ಮೂಲಗಳಿದೆಯಲ್ಲ ಅದನ್ನ ನಾವು ಬೇಕಾದ್ರೆ ಲಿಬಿಡಿನಸ್ ಎನರ್ಜಿ ಅಥವಾ ಲಿಬಿಡೋಗಳ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡುವಿಕೆ ಅಂಥ ಕರೀಬಹುದು. ಆ ತನ್ನ ಚೈತನ್ಯ ಅನ್ನೋದನ್ನ, ತನ್ನ ಇಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಹಾಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕೊಡೋದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕದೇ ಹೋದ್ರೆ, ಅಂದ್ರೆ ದುಡಿಮೆಯಲ್ಲಿ ಅವಳನ್ನ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ತಾಕ್ಕಂಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಅವಳಿಂದ ಮಾಡುವಂತಹ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳಿಗೂ, ಅವಳಿಗೆ ಇರ್ತಾಕ್ಕಂಥ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಗೂ ನಡುವೆ ತಾಳ ಮೇಳ ಇಲ್ದೆ ಹೋದಾಗ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತೆ. ಅಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ ದುಡಿಮೆ ಮಾಡೋ ಕ್ಷಣಗಳನ್ನ ಬಿಟ್ಟು ಮಿಕ್ಕ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಆಕೆಯ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಬದುಕನ್ನ ಬದುಕ್ತಾ ಇದ್ದಾಳೆ? ಬಿಡುವು ಅಂಥ ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲ, ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಕಳಿಯೋ ಕಾಲ ಇರ್ಬಹುದು, ತಂದೆ – ತಾಯಿಗಳೊಂದಿಗೆ, ಅಣ್ಣ – ತಮ್ಮ, ಅವಳ ಸೆಲ್ಫ್ ಎಕ್ಸ್ ಪ್ರೆಷನ್ ಅಥವಾ ಅವಳ ಚೈತನ್ಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಸಿಕ್ತಾಕ್ಕಂಥ ಅವಕಾಶ ಎಂಥದ್ದು? ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕದೇ ಇದ್ದಾಗ ಅದು ಅವಳ ದುಡಿಮೆಯ ಮೇಲೆ ಬೀರುವ ಪರಿಣಾಮ ಎಂಥದು? ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನನಗೆ ಆತಂಕ ಅಂಥ ಅನ್ನಿಸೋದು ಅದು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿ ನನಗೆ ಆತಂಕ ಅಂಥ ಅನ್ನಿಸೋದು ಅದು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿ ಅಂತ ಯಾವುದನ್ನ ಕರೀತೀವಿ ಅದನ್ನ ಕ್ರಿಯೇಟ್ ಮಾಡುತ್ತೆ, ಅದನ್ನ ಉಂಟು ಮಾಡುತ್ತೆ ಅನ್ನೋದು. ಈ ಮೈಂಡ್ ಸೆಟ್ ನಾ ನಿಜವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಯಂದ್ರೆ ಅದು ಸದಾ ಆತಂಕ (ಎಂಗ್ಸೈಟಿ)ಗಳಿಂದ ಕೂಡಿರುತ್ತೆ. ಮತ್ತು ಅದು ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಭದ್ರತೆಗಳಲ್ಲಿ ಭದ್ರತೆ (ಸೆಕ್ಯೂರಿಟಿ) ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ (ಫ್ರೀಡಂ) ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಆಯ್ಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ ಅದು ಭದ್ರತೆಯನ್ನಾರಿಸ್ಕೊಂಡು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬಿಟ್ಟು ಕೊಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇರುತ್ತೆ. ಸ್ವತಂತ್ರ್ಯಾನ ಕೊಟ್ಟಿರೋದೇ ಕಡಿಮೆ. ಆದ್ರೆ ಆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನ ಎಕ್ಸಸೈಜ್ ಮಾಡೋಬಹುದಾದ ಚಿಕ್ಕಪುಟ್ಟ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಅದನ್ನ ಬಿಟ್ಟು ಕೊಡೋದು ಭದ್ರತೆಯ ಫಲವತ್ತಾಗುತ್ತೆ. ಜೊತೆಗೇನೆ ಆ ಮೈಂಡ್ ಸೆಟ್‌ನ ಇನ್ನೊಂದು ಲಕ್ಷಣಾಂತಂದ್ರೆ ಅದು ತನಗೆ ಸ್ವಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಿಕ್ತ ಇಲ್ಲ ಅನ್ನೋದ್ರಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ನಿರಾಶೆ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಹತಾಶೆ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಅದು ಬೇರೆ ಯಾರ್ಕಡೆನೋ ಬಿಟ್ಟ ಬಾಣ ಆಗೋದಿಲ್ಲ. ಅದು ತನ್ನ ಕಡೆಗೆ ತಾನೇ ಬಿಟ್ಟುಕೊಂಡಂಥ ಬಾಣ ಆಗಿರುತ್ತೇಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಇಂಗ್ಲಿಶ್‌ನಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನ ಸೆಲ್ಫ್‌ ಡಿಸ್ಟ್ರಕ್ಟ್‌ ಬಟನ್ ಅನ್ನೋಂಥ ಮಾತನ್ನ ಬಳಸ್ತೀವಿ ನಾವು. ಅದು ಆತ್ಮನಾಶಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಆಗ್ತಾಕ್ಕಂಥ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ, ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ತನಗೇ ಉಂಟಾಗುವಂತಹ ಒಂದು ಅತೃಪ್ತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತಲ್ಲ. ಇದು ಆ ಮೈಂಡ್ ಸೆಡ್‌ನಾ ಮತ್ತೊಂದು ಲಕ್ಷಣಾಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ.
ನನಗೆ ಅನೇಕ ಸಲ ಅನ್ಸೋ ಹಾಗೇ ಭಯ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಇವೆರಡೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಇರೋಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಇಲ್ಲ ಅಂತ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಯಾವಾಗ ಭಯ ಇರುತ್ತೆ, ತನ್ನನ್ನ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು, ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದೇ ಇರ್ಬಹುದು ಅನ್ನೋ ಭಯ, ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನ ನಿಯಂತ್ರಿಸ್ತಾ ಇರುತ್ತೆ. ಆಗ ಮಾಮೂಲಾಗಿ ಏನಿದೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗೋದಿಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಸ್ವಂತಕೆಯನ್ನ ಮಾಡ್ತಾ ಇರುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸ್ಕೊಳ್ಳೋದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಆಗೋದಿಲ್ಲ. ಅದು ಮತ್ತೊಂದು ಅಪಾಯ. ಹೀಗೆ ಯಾಕಾಗುತ್ತೆ ಅನ್ನೋ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಹೆಣ್ಣು ತನ್ನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಲೈಂಗಿಕ ಅಧೀನತೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿರೋದು ಅಥವಾ ತನ್ನ ಲೈಂಗಿಕವಾದ ಕಾಮನೆಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಅವಕಾಶವನ್ನಾಗಲಿ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನಾಗಲಿ ಪಡೆಯದೇ ಇರೋದು, ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಲೈಂಗಿಕತೆಯ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳದಂತೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುವುದು, ಇವೆಲ್ಲವೂ ಕೂಡ ಅಂಥ ಒಂದು ಮನಸ್ಥಿತಿಯನ್ನ ಉಂಟು ಮಾಡೋದ್ರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಾಗಿರಬಹುದು ಅನ್ನೋ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೂ ಕೂಡ ಕೇಳಿಕೋಬಹುದೂಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ.
ಮುಂದಿನ ಹಂತಕ್ಕೆ ಹೋಗೋದಾದ್ರೆ, ಮಹಿಳೆಯರದು ಬಹುಪಾಲು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಗಳಿಕೆ ಇಲ್ಲದ ದುಡಿಮೆ. ಎರಡ್ನೇದು ತನ್ನ ಗಳಿಕೆ ಇದ್ದರೆ, ಅದನ್ನ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳದ ಅವಕಾಶ ಇಲ್ಲದ ದುಡಿಮೆ. ಇನ್ನಷ್ಟು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ದುಡಿಮೆ ಆಗಿರುತ್ತೆ, ಆದ್ರೆ ಅದನ್ನ ದುಡಿಮೆ ಅಂಥ ಕರೆದು ಅಕ್ನಾಲೆಜ್ ಮಾಡ್ತಾಕ್ಕಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಕಡಿಮೆ. ಅದನ್ನೆ ಅದೃಶ್ಯ ದುಡಿಮೆ ಅನ್ನೋ ಮಾತಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಸರಿಯಾಗಿ ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಷ್ಟಲ್ದೆ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಸಲ ಆ ದುಡಿಮೆ ತ್ಯಾಗ ಅನ್ನೋ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ವೈಭವೀಕರಿಸ್ಕೊಂಡಿರುತ್ತೆ. ಇದನ್ನ ನಾನು ನನ್ನ ಸಂತೋಷಕ್ಕೋಸ್ಕರನೇ ಮಾಡ್ತಾ ಇದ್ದೀನಿ ಅನ್ನುವ ಒಂದು ತಿಳುವಳಿಕೆ ಕೂಡ ಒಂದು ಭ್ರಮೆಯನ್ನೂ ಅವಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿರುತ್ತೇಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ. ನಾನು ಇದ್ರ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತೆ ಮಾತಾಡ್ತೀನಿ.
ಈ ರೀತಿಯ ಗಳಿಕೆ ಇಲ್ಲದ ದುಡಿಮೆಯೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳದ, ತ್ಯಾಗವೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ದುಡಿಮೆ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅಂಥ ದುಡಿಮೆಗೆ ಆದೀನು ಇಲ್ಲ, ಅಂತ್ಯಾನೂ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಸತತವಾಗಿ ಒಂದೇ ಸಮನೆ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ದುಡಿಮೆ ಆಗುತ್ತೆ. ಮಕ್ಕಳಾಗ್ಬಹುದು, ಮಮ್ಮಕ್ಕಳಾಗಬಹುದು, ಪಕ್ಕದ ಮನೆಯವರ ಮಕ್ಕಳಾಗ್ಬಹುದು, ಎದುರು ಮನೆಯ ಮಕ್ಕಳಾಗ್ಬಹುದು. ಇದು ನಾನು ಸರಿಯಾಗೇ ಒಳ್ಳೆದನ್ನೇ ಮಾಡ್ತಾ ಇದ್ದೀನಿ ಅಂಥ ಅಂದಕೊಂಡು ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮೊಟಕು ಮಾಡಿಕೊಳ್ತಾಕ್ಕಂಥ ಒಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಅಲ್ಲಿ ನಡಿತಾ ಇರುತ್ತಾ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭಗದಲ್ಲಿ ಬಿಡುವು ಅನ್ನೋದನ್ನ ಹಿಂದಿ ಮಾತ್ನ ಬಳಸೋದಾದ್ರೆ ಈ ಬಿಡುವುದು ಇಸ್ ಕೋತ್ ಕೀ ಮಾಲಿ? ಅಂಥ ನಾವು ಹುಡುಕಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಯಾವ ಹೊಲದ ಬೆಳಿಯೋ ಮೂಲಂಗಿನೋ ಅದು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಬಿಡುವು ಅನ್ನೋದು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಸಿಗೋ ಬಿಡುವು. ಆ ಬಿಡುವು ಏನಾಗಿದೆ? ಅದು ಒಂದು ನಿಷ್ಕ್ರಿಯವಾದ, ಅಂದ್ರೆ ನಾನು ಪ್ಯಾಸೀವ್ ಅಂಥ ಯಾವುದನ್ನ ನಿರ್ವಚನ ಮಾಡ್ಬಹುದೋ ಅಂತಹ ಮನರಂಜನೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಕಳೆಯಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಗಂಡಸ್ರೂ ಆಗ್ಬಹುದು, ಹೆಂಗಸ್ರೂ ಆಗ್ಬಹುದು. ಹಾಗೇ ಅಂಥಹ ಮನರಂಜನೆಯೇ ಬಿಡುವನ್ನ ಕಳೆಯುವ ದಾರಿಯಾಗೋದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಮನರಂಜನೆಯ ಒಂದು ಕೈಗಾರಿಕೆ ಲೆಜರ್ ಇಂಡಸ್ಟ್ರೀ ಅಂತ ನಾವು ಯಾವುದನ್ನ ಕರೀಬಹುದೋ ಅದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಾಣಿಜ್ಜೀಕರಣಗೊಂಡ ಹಣಕಾಸಿನ ಒತ್ತಾಸೆಗಳಿಂದ, ಹಣಕಾಸಿನ ಆಶಯಗಳಿಂದ ಕೆಲ್ಸ ಮಾಡ್ತಾ ಇರುತ್ತೆ. ಇದನ್ನ ತಪ್ಪಿಸ್ಕೊಳ್ಳೋದಕ್ಕೆ ಗಂಡಸರಿಗಾಗಲಿ, ಹೆಂಗಸರಿಗಾಗಲೀ ಬಹಳ ಕಷ್ಟವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಹಾಗೆ ಬಿಡುವು ಸಿಕ್ಕಾಗ್ಲೂ ಕೂಡ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಈ ಮನರಂಜನೆಯ ಇಂಡಸ್ಟ್ರಿಯಿಂದ ದೂರ ಇರ್ತಕ್ಕಂಥ ಬೇರೆ ಕೆಲವು ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನ ಕಂಡು ಕೊಂಡ್ರೆ, ಆ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನ ಇವು ಎಷ್ಟ್ರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸರಿ ಅಂಥ ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡ್ಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಇವು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತ ಅಂಥ ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡ್ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಹೊರಗಿರುವ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಸಮಾಜ ಆದಾಗ ಆಕೆಯ ಇದ್ದ ಬಿದ್ದ ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ಕ್ರಿಯೇಟಿವಿಟಿ ಕೂಡ ಅದು ಪಕ್ಕಕ್ಕೆ ತಳ್ಳಲ್ಪಡುತ್ತೆ. ಓ ಇದಾ, ಓ ಈ ಕೆಲ್ಸಾನಾ, ಇದು ಮಾಡ್ತಾ ಇರ್ಬಹುದು. ಆದ್ರೆ ಇದೇನು ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯ ಅಲ್ಲ ಅನ್ನುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನ, ಮಾರ್ಜಿನೈಜ್‌ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡಿತಾ ಇರುತ್ತೆ. ಇದರ ಜೊತೇಲೇ ನನಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕಾಡೋದು. ಒಬ್ಬ ಹೆಣ್ಣು ಮಗಳು ಮೂವತ್ತೈದು ವರ್ಷ ಆದಾಗ, ನಲವತ್ತು ವರ್ಷ ಆದಾಗ ತಾನು ಹೊಸದಾಗಿ ಏನನ್ನಾದ್ರೂ ಕಲಿಬೇಕೂಂತ ಅಪೇಕ್ಷೆಪಟ್ರೆ, ಅದೊಂದು ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತಾಗ್ಬಹುದು, ಒಂದು ಕಸುಬಾಗ್ಬಹುದು. ಈಗ ನನಗೆ ಅವಕಾಶ ಇದೆ. ಕಲಿಬೇಕು ಅನ್ನೋ ಆಸೆ ಇದೆ. ಕಲಿಯೋದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಇದೆ. ಕಲಿಬಹುದಾ ಅಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟರೇ, ಆ ಕಲಿಯೋ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನ ಸತತವಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಂಥೂ ಕೂಡ ನಿರಾಕರಣೆ ಮಾಡ್ಲಾಗುತ್ತೇಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ. ನಾವು ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಕಾಲೇಜಿನ ತರಗತೀಲಿ ನಲವತ್ತೈದು ವರ್ಷದ ಒಬ್ಬ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿನಿ ಕುಳಿತ್ಕೊಂಡು ಪಾಠ ಕೇಳೋದುನ್ನ ನಾವು ಕಲ್ಪಿಸ್ಕೊಳ್ಳೋಕೂ ಆಗಲ್ಲ ಅನ್ನೋ ವಾತಾವರಣ ಇದೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ, ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಅವಕಾಶಗಳು ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಇರೋದ್ರಿಂದಾನೇ ಅನೇಕ ಮಹಿಳೆಯರು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಹೊಸ ಬಾಳನ್ನ ಕಂಡುಕೊಂಡದ್ದಕ್ಕೆ ಕೆಲವಾದ್ರೂ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನ ನಾವು ಕೇಳಿದ್ದೀವಿ.
ಅಲ್ಲೇನೇ ನಾನು ಇನ್ನೊಂದು ಹೇಳೋಕೆ ಇಷ್ಟಪಡೋದು. ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಮನಸ್ಸಲ್ಲಿ, ಮಹಿಳೆಯರ ಮನಸ್ಸಲ್ಲಿ ಒಳಗಡೇನೇ ಇರೋ ಪೋಲೀಸ್ ಅಂಥ ಕರಿಯೋಕೆ ಇಷ್ಟಪಡ್ತೀನಿ. ಇದನ್ನು ಹುಸಿ ನೈತಿಕತೆ ಅಂಥ ಫಾಲ್ಸ್ ಮೆರಾಲಿಟಿ ಅಂಥ ಬೇಕಾದ್ರೆ ಕರೀಬಹುದು. ಆ ಒಳಗಡೇನೇ ಇರೋ ಪೊಲೀಸ್ ಏನ್ ಮಾಡುತ್ತೆ? ಎಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೂ ಕೂಡ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಅಪರಾಧಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ತರುತ್ತೆ. ನಾನು ಮಾಡ್ತಾ ಇರೋದು ನೈತಿಕವಾಗಿ ಸರಿಯಲ್ಲ ಅನ್ನುವಂತಹ ತಪ್ಪು ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಸಂಕೋಲೆಗಳನ್ನ ಅದರ ಮೇಲೆ ಒಳಗಡೇನೇನೆ, ಆಳವಾಗಿ ಬೇರೆ ಬಿಡೋ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿರ್ತಾದೇಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಂತೂ ಕೂಡ ಗಂಡಸರು ತೋರಿಸ್ತಕ್ಕಂಥ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಕೂಡ ಆ ಹುಸಿ ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಆ ಒಳಗಿನ ಪೊಲೀಸ್ ತಲೆ ಮೇಲೆ ಮೊಟುಕೋದಿದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಮತ್ತಷ್ಟು ಜಾಸ್ತಿಯಾಗೋ ಹಾಗೆ ಮಾಡುತ್ತೆ. ನಾನು ಇದನ್ನ ಮಾಡ್ಬೇಕು. ತಂದೆ – ತಾಯಿಗಳನ್ನ, ಮುದುಕರನ್ನ ನೋಡ್ಬೇಕಾದದ್ದು ನನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯ. ಮಕ್ಕಳನ್ನ ನೋಡ್ಕೋಬೇಕಾದದ್ದು ನನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯ. ನೋಡಿಕೊಳ್ಳೋದೂ ಅಂದ್ರೆ ಏನು? ಅದರ ಎಲ್ಲ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನೂ ಅವರ ಅಪೇಕ್ಷೆಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಬಿಡದಂತೆ ಪೂರೈಸ್ಕೊಳ್ಳೋದು. ಅದು ನಿಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯಂಥ ನಾವು ಹೇಳೋದು ಬೇರೆ. ನಿಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯ ಅಂಥ ನಿಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ಆಳದಲ್ಲಿ ಬೇರು ಬಿಡೋ ಹಾಗೆ ಒಂದು ಸಾಮಾಜೀಕರಣ ಆಗಿದ್ರೆ; ಆ ಅಪರಾಧಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅನ್ನೋದೇ ಪ್ರಾಯಶಃ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಶತೃ ಆಗುತ್ತೆ ಅಂಥ ನಾನು ಅಂದ್ಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ನನ್ನ ಸುತ್ತಲಿನ ಅನೇಕ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು ಇದನ್ನ ಮಾಡ್ಬೇಕಾ, ಅದನ್ನ ಮಾಡ್ಬೇಕಾ, ಮತ್ತೊಂದನ್ನ ಮಾಡ್ಬೇಕಾ ಅನ್ನೊ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿಕೊಂಡಾಗ ಅವರ್ನ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಳಗಡೆ ಎಳಿತಾ ಇರ್ತಕ್ಕಂಥದ್ದು ಈ ಒಳಗಡೆ ಇರೋ ಪೊಲೀಸ್ ಆಗಿರುತ್ತೆ.
ಈ ಒಳಗಡೆ ಇರೊ ಪೋಲೀಸ್ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಸಮಾಜ ಪೊಲೀಸ್ ಆದಾಗ ನಾನು ಕೆಟ್ಟವಳೂಂಥ ಅನ್ನಿಸ್ಕೊಂಡ್ರೂ ಪರವಾಗಿಲ್ಲ, ಮಕ್ಕಳನ್ನ ನಿರ್ಲಕ್ಷ ಮಾಡ್ತಾ ಇದ್ದಾಳೇಂಥಾ ಅಂದ್ಕೊಂಡ್ರೂ ಪರವಾಗಿಲ್ಲ, ನನ್ನ ಕ್ರಿಯೇಟಿವ್‌ನ ಪಾಸಿಬಲ್ಸ್‌ನ ನಿಜ ಮಾಡ್ಕೊಳ್ತೀನಿ ಅನ್ನೋದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದಂತಹ ಒಂದು ಮನಸ್ಸು ಮಾಡೋದಿದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಪ್ರಾಯಶಃ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಕಷ್ಟವಾದ ತೀರ್ಮಾನ ಆಗಿದೆಯಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಈ ಒಳಗಿನ ಪೊಲೀಸುಗಳನ್ನ ನಾಶ ಮಾಡೋದಿದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಹೊರಗಿನ ಪೊಲೀಸುಗಳನ್ನ ನಾ ಮಾಡುವುದರಷ್ಟೇ ಕಷ್ಟದ ಕೆಲ್ಸಾಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ.
ಇದಾದ್ಮೇಲೆ ನಾನು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಬಂದು ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನ ಅಲ್ಲಿ ಹೇಳೋದಿಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಪಡ್ತಾ ಇದ್ದೀನಿ. ಮೊದಲ್ನೆದಾಗಿ ಈ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯಂದ್ರೆ ಏನು? ಇದನ್ನ ಯಾರು ಹೇಳ್ಬೇಕು. ಅಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಹುಟ್ಟುತ್ತಾಕ್ಕಂಥ ಬಳಸ್ತಕ್ಕಂಥ ಭಾಷೆ, ಚಿತ್ರಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಬಳಸ್ತಾಕ್ಕಂಥ ಭಾಷೆ, ನೃತ್ಯಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಬಳಸ್ತಾಕ್ಕಂಥ ಭಾಷೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಕೂಡ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಸಮಾಜ ಹಾಕಿದ ತಾಳಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಮೇಳ ಆದಾಗ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ನಿರ್ವಚನ ಯಾವುದು? ಅಲ್ಲೂ ಏನಾಗುತ್ತೆ? ಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹಂತಗಳು ಬರ್ತಾ ಹೋದಾಗೆಲ್ಲ, ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನವೋದಯ, ನವ್ಯ, ದಲಿತ, ಬಂಡಾಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮತ್ತೊಂದೂಂಥ ಹೇಳಿದ್ಹಾಗೆ. ಅವರು ತಮ್ಮ ಡೆಫನೇಷನ್ಸ್‌ಗಳನ್ನೇ ಬದ್ಲಾವಣೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ತಾ ಇರ್ತಾರೆ. ಅಷ್ಟೇ ಎಲ್ಲ ಅವೆಲ್ಲನೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಸೇರ್ಕೊಂಡು ಮಹಿಳೆಯರ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನ ನೀವು ನಿಮ್ಮ ಆಟಗಳನ್ನ ನಮ್ಮ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಆಡ್ಬೇಕು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ನೀವು ನಿಮ್ಮ ಆಟಗಳನ್ನ ನಮ್ಮ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಆಡ್ಬೇಕು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ನೀವು ನಿಮ್ಮ ಆಟಗಳನ್ನು ಆಡ್ಬಾರದು. ನಮ್ಮ ಆಟಗಳನ್ನ ನಮ್ಮ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ನೀವು ಆಡ್ಬೇಕು. ಈ ಒತ್ತಡ ಇದೆಯಲ್ಲ ಇದನ್ನ ಎಷ್ಟು ದಿನ ಹೇಗೇಂಥ ಸಹಿಸ್ಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ನಾನು ಮತ್ತೆ ಆ ಮೇಲೆ ಬರ್ತೀನಿ. ಕೊನೆಗೂ ನಾವೂ ಆಡೋ ಆಟಗಳನ್ನ ನೋಡ್ಬೇಕಾದೋರು ಯಾರು ಅನ್ನೋದೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ.
ನಾವು ಕಥೆ ಬರೀತಿರೋದು, ಕಾದಂಬರಿ ಬರಿತೀರೋದು, ಹಾಡ್ತಾ ಇರೋದು ನೃತ್ಯ ಮಾಡ್ತಾ ಇರೋದು ಅಥವಾ ಎಕನಾಮಿಕ್ಸ್‌ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನ ಮಂಡಿಸ್ತಾ ಇರೋದು ಇವೆಲ್ಲವೂ ಕೂಡ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಸಮಾಜವನ್ನ ಒಪ್ಪಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೋ, ಮೆಚ್ಚಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೋ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಸ್ವಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿಯೇ ಅಂಥ ಅಂದ್ರೆ ಅಡ್ರಸ್ ಮಾಡ್ತಾ ಇರೋದು ಯಾರ್ನ ಅನ್ನೋ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಆ ವಿಳಾಸಗಳನ್ನ ತಲುಪದೆ ಯಾವುದೋ ವಿಳಾಸಗಳನ್ನ ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ನೀವು ಬರೀತಾ ಇದ್ದೀರಲ್ಲ ಆ ವಿಳಾಸಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟು ನೀವು ಹೋಗತಾನೇ ಇಲ್ಲ, ಓದದೇ ಇರ್ಬಹುದು. ನಿಮ್ಮ ಪತ್ರ, ಅವರಿಗೆ ಈಗ ತಲುಪದೆ ಇರಬಹುದು. ನೀಷೆ ತನ್ನ ಬರವಣಿಗೆ ಬಗ್ಗೆ ಮೈ ರೀಡರ್ಸ್‌ ಆರ್ ಪಾಶ್ಚೂಮಸ್ ಅಂಥ ಹೇಳ್ತಾ ಇದ್ದ. ನನ್ನ ಓದುಗರು ಈಗ ಒಬ್ಬನೇ ಒಬ್ಬ ಕೂಡ ಇಲ್ಲ. ನಾನು ಸತ್ತ ನಂತರ ನನ್ನ ಓದುಗರು ಬರ್ತಾರೆ ಅಂಥ. ಇವತ್ತು ಮಹಿಳೆಯರ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿರ್ತಾಕ್ಕಂಥವರ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ವಿಳಾಸದಾರರೂ ಕೂಡ ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚೂಮಸ್ ಆಗಿರ್ತಾರಂತ ನಾನು ಅಂದ್ಕೊಂಡಿದ್ದೆ. ಎಲ್ಲಿಯತನಕ ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನ ಸಮಾಜದ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನ ಮೆಚ್ಚಿಸುವ ಅವರ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳನ್ನ, ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಹೊರಡ್ತೀನಿ ಅಲ್ಲಿಯತನಕ ನಾನು ಆಗ್ಲೆ ಹೇಳಿದ್ಹಾಗೆ ತಮ್ಮ ಆಟಗಳನ್ನ, ನಮ್ಮ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಾಗೆ ನೀವು, ಆಡ್ಬೇಕು ಅನ್ನೋ ಒತ್ತಾಯ ಇರುತ್ತೆ. ಇದು ಮೊದಲನೇ ಹಂತ. ಅಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಮೊದಲನೇ ಪ್ರಶ್ನೆ.
ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಈ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಫಲವಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಎಲ್ಲಿವೆ ಅಂತ. ಆ ಮಾಧ್ಯಮ ನೃತ್ಯ ಇರ್ಬಹುದು. ಆ ಮಾಧ್ಯಮ ಸಂಗೀತವೇ ಇರ್ಬಹುದು. ಆದ್ರೆ ಅದರ ಗ್ರಾಹಕರು ಎಂಥವರಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಗ್ರಾಹಕರ ಮತ್ತು ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಮೇಲಿನ ಹಿಡಿತ ಯಾರ ಕೈಲಿದೆ ಅನ್ನೋ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿಕೊಂಡಾಗ ನಮ್ಮ ಮಾಧ್ಯಮಗಳನ್ನ ನಾವೇ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ, ನಮ್ಮ ಸಂವಹನಗಳನ್ನ ನಾವೇ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾ. ಈ ಸಂವಹನದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಮತ್ತೆ ಅನ್ನೋ ಮಾತನ್ನ ಈಗ್ಲೆ ಹೇಳ್ತಾ ಇದ್ದೀನಿ. ಮಹಿಳೆ ಪರವಾದ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನ ಮಾಡ್ತಾಕ್ಕಂಥವರು ತಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯ ನೆಲೆಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಒಂದು ಶಾಲೆಗಳನ್ನ ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಹೇಗೆ ಕೆಲ್ಸ ಮಾಡ್ಬಹುದು? ಈ ಶಾಲೆ, ಈ ಸ್ಕೂಲ್ ಇದು ಕೊಡ್ತಾಕ್ಕಂಥ ಜ್ಞಾನ ಜ್ಞಾನವೇ ಇರ್ಬಹುದು. ಆದ್ರೆ ಅದು ಪೋಲಿಟಿಸೈಜ್ ಆಗಿರ್ತಾಕ್ಕಂಥ ರೀತಿ ಇರುತ್ತಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ಜ್ಞಾನ ಹಾಗೆ ನ್ಯೂಟ್ರಲ್ ಆಗಿರುತ್ತೆ, ತಟಸ್ಥವಾಗಿರುತ್ತೆ ಅಂಥ ಅಂದ್ಕೋಬೇಡಿ. ಫಿಜಿಕ್ಸ್‌ ಆಗ್ಬಹುದು. ಕೆಮಿಸ್ಟ್ರಿ ಆಗ್ಬಹುದು, ಸೋಶಿಯಾಲಜಿ ಆಗ್ಬಹುದು. ಎಕನಾಮಿಕ್ಸ್‌ಆಗ್ಬಹುದು. ಎಲ್ಲ ಜ್ಞಾನದ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ರಾಜಕಾರಣ ಇರುತ್ತೆ.
ಹಾಗಿದ್ದಾಗ ಮಹಿಳೆಯರ ಆಲೋಚನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಮೂಡಿಬಂದ ರಾಜಕಾರಣ, ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವಂತಹ ಸಂದರ್ಭ ಬರಬಹುದಾ? ಬರ್ಬೇಕಾ? ಬರಬೇಕು ಅನ್ನೋದ್ರ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೇನು ಹೆಚ್ಚಿನ ಅನುಮಾನ ಇಲ್ಲ. ಹೇಗೆ ದಲಿತ ಚಿಂತನೆಯ ಫಲವಾಗಿ ಪೊಲಿಟಿಸೈಜ್ ನಾವೆಲ್ ಒಂದಕ್ಕೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಇರುತ್ತೆ. ಹಾಗೇನೇ ಸ್ತ್ರೀ ಚಿಂತನೆಯ ಫಲವಾಗಿ ರೂಪಿತವಾದಂತಹ ನಾವೆಲ್‌ಗೂ ಕೂಡ ತನ್ನದೇ ಆದ ಒಂದು ಪೊಲಿಟಿಸೈಜ್ ಆದ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮತ್ತು ಅದ್ರದೇ ಆದ ಒಂದು ಪ್ರಸ್ತುತತೆ ಇರುತ್ತೆ ಅಂಥ ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೀನಿ. ಹಾಗಾದಾಗ ಇಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೂ ಬರೋದು ಏನೋಂದ್ರೆ ನಮ್ಮ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನ ಮುರಿಯುವುದು. ನಮ್ಮ ಮಾನದಂಡಗಳಿಗೆ ಇವ್ಯಾವು ಸಬ್ಬರ್ಷ್‌ ಅಂಥ ಕರೀತೀವಿ. ವಿದ್ರೋಹ ಅಂತ ಕರೀತೀವಿ, ಈ ಭಾಷೆ ಬಗ್ಗೆ ನೀವು ಹೇಳೋದು, ಕಲೆ ಬಗ್ಗೆ ನೀವು ಹೇಳೋದು, ಸಂಗೀತದ ಬಗ್ಗೆ ನೀವು ಹೇಳೋದು ಇದು ಯಾವುದನ್ನೂ ಕೂಡ ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೋಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ, ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳೋದಿಲ್ಲಾಂಥ ಹೇಳೋದಿದೆಯಲ್ಲ – ಅದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಒಂದು ನೆಲೆ ಅಂಥ ನಾನು ಅಂದ್ಕೊಂಡಿದ್ದೀನಿ.
ಈಗ ಇನ್ನೊಂದು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಚರ್ಚೆ ಆಗ್ತಕ್ಕಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನ ಕೇಳಿಕೋತಾ ಇದ್ದೀನಿ. ಅದು ಗಂಡಿಗೂ ಹೆಣ್ಣಿಗೂ ಇರಬಹುದಾದ ಈ ಜೈವಿಕ ಭಿನ್ನತೆಯ ಮಾತು ‘ದಿಸ್ ಬೈಲಾಜಿಕಲ್ ಡಿಫರೆನ್ಸ್’ ಅಂಥ. ಇದು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವ ಬೈಲಾಜಿಕಲ್ ಡಿಫರೆನ್ಸ್ ವಿಷಯ. ಮಾತಾಡ್ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆಯಾ, ಇಲ್ಲವಾ ಅ‌ನ್ನೋದು ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನ ಮೇಲು ಮತ್ತು ಕೀಳು ಎನ್ನುವ ಶ್ರೇಣೀಕರಣಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗ್ತಿದೆಯಾ ಅನ್ನೋದು ಎರಡನೇ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಶ್ರೇಣೀಕರಣಕ್ಕೆ ಮೇಲು – ಕೀಳು ಅಂಥ ಮಾಡೋದಕ್ಕೆ ಅದ್ನ ಬಳಸ್ಕೊಳ್ತಾ ಇದ್ದಾರೆ ಅನ್ನೋ ಅನುಮಾನಕ್ಕಾದ್ರೂ ಅವಕಾಶ ಇದೆ. ಅಲ್ಲಿಯತನಕ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ಪರವಾಗಿ ಮಾತಾಡೋದು ಅಪಾಯಕಾರೀನೇ ಆಗಿರುತ್ತೇಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ. ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳ ನಿರಾಕರಣೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ್ಲೂನೂ ಅಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳೋದು ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೂ, ಈ ಜೈವಿಕ ಭಿನ್ನತೆಗೂ ಸಂಬಂಧ ಇದೆಯೋ? ಇದ್ದರೆ ಯಾವ ರೀತಿ ಸಂಬಂಧ. ಮಹಿಳೆಯರ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಬೇರೆ ಅನ್ನೋದಾದ್ರೆ, ಅದರ ರೂಪುರೇಷೆಗಳು ಯಾವುದು? ಆ ರೂಪುರೇಷೆಗಳನ್ನ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ತೋಡಿಕೊಳ್ಳೋದಕ್ಕೆ ಹೋದಾಗ ಅದು ಪಡೀತಾಕ್ಕಂಥ ಫಲ ಯಾವ ರೀತಿಯದು? ಆಕಾರ ಯಾವ ರೀತಿಯದು? ಇಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇರೋದು ಇದು. ಏನೂಂತಂದ್ರೆ ಕಲಾಕೃತಿಗಳ ಸ್ವರೂಪನ, ಕಲಾವಿದನೇ ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡ್ತಾನೇಂತ ಅಂದುಕೊಳ್ಳೋದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟ. ಅನೇಕ ಸಲ ಕಲಾಕೃತಿಗಳ ಸ್ವರೂಪನ ಗ್ರಾಹಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡ್ತಿರುತ್ತೆ. ಗ್ರಾಹಕ ಸಮುದಾಯ ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡ್ತಿರುತ್ತೆ. ಹಾಗಾದಾಗ ಮಹಿಳೆಯರ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಫಲವಾಗಿ ಕಲಾಕೃತಿಗಳನ್ನ, ಮಹಿಳೆಯರ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನ ಒಳಗು ಮಾಡಿಕೊಂಡಂತಹ ಕಲಾಕೃತಿಗಳನ್ನ, ಸ್ವೀಕರಿಸ್ತಾಕ್ಕಂಥ ಸಮಾಜ, ಸಮುದಾಯ, ಮಹಿಳೆಯರ ಸಮುದಾಯವೇ ಆಗುವಂತಹ ಸಾಧ್ಯತೆಗೂ, ಪುರುಷ ಸಮಾಜ ಅದನ್ನ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಅದನ್ನ ಬೆಲೆ ಕಟ್ತಾಕ್ಕಂಥ ಸಾಧ್ಯತೆಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಐಯಾಮ್‌ನಾಟ್‌ಪ್ರಿಪೇರಿಂಗ್ ಮೈ ಕಮಾಡಿಟಿಸ್. ಫರ್ ಯುವರ್ ಮಾರ್ಕೇಟ್, ಮೈ ಮಾರ್ಕೇಟ್‌ ಈಸ್ ಡಿಫರೆಂಟ್ ಅಂಥ ಹೇಳ್ತಾಕ್ಕಂಥ ನಿಲುವಿದೆಯಲ್ಲ, ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗ್ಬಹುದಾ? ನಾನು ಬೆಳಿಗ್ಗೇನೂ ಕೂಡ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಕಡೆ ಓದತಾ ಇದ್ದೆ. ಈ ಎಕ್ಸ್‌ಚೇಂಜ್ ಅಂಥನ್ನೋದು, ಪುರುಷ ಸಮುದಾಯ, ಮತ್ತೆ ಸ್ತ್ರೀ ಸಮುದಾಯ ನಡುವೆ ನಡೆಯುವ ಕೊಳು – ಕೊಡೆ ಆಗಿರದೇನೇ. ಅದು ಏರ್ಪಾಡು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರ್ತಾಕ್ಕೊಂಥ ನಿಯಮಗಳನ್ನ ಬಿಟ್ಟು – ಸ್ತ್ರೀ ಸಮುದಾಯದ ಒಳಗಡೆ ನಡಿತಾ ಇರಬಹುದಾದ ಕೊಳು ಕೊಡೆ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಯಾವುದು? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಿ. ‘ವಿ ಎಕ್ಸೇಂಜಸ್ ಎ ಟೇಕಿಂಗ್ ಪ್ಲೇಸ್ ವಿಥಿನ್ ದ ಕಮ್ಯುನಿಟಿ ಆಫ್ ವಿಮೆನ್. ಆಗ ಅದಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಬಹುದಾದ ಐಡೆಂಟಿಟಿ ಬೇರೆ ತರಹದ್ದು ಇರ್ಬಹುದು. ಅಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ.
ಆ ಮೇಲೆ ನಾನು ಹೇಳಬಹುದಾದ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಷಯ, ನಾ ಇದನ್ನ ಮನಾಪಲಿ ಆಫ್ ದ ಮಿಡ್ಲ ಕ್ಲಾಸ್ ಅಂಥ ಕರಿಯೋದಿಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟಪಡ್ತಿನಿ. ಇದ್ರ ಬಗ್ಗೆ ಅನೇಕ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿದ್ವಾಂಸರೂ ಕೂಡ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ನಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನ ಯಾವುದು ಸೃಜನಶೀಲತೆ, ಯಾವುದು ಕಲೆ, ಯಾವುದು ಮುಕ್ತತೆ, ಯಾವುದು ಅಶ್ಲೀಲ, ಯಾವುದು ಶ್ಲೀಲ ಅಂಥ ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡ್ತಾಕ್ಕಂಥ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನ ಪ್ರಾಯಶಃ ಈ ಶತಮಾನದ ಮೂರು ನಾಲ್ಕನೇ ದಶಕಗಳ ನಂತರ, ಬ್ರಿಟೀಷರ ಜಡವಾದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಫಲವಾಗಿ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ ಇದನ್ನ ವಹಿಸಿಕೊಳ್ತು ಅಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ನೀತಿ ಸಂಹಿತೆ, ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಶೀಲ – ಅಶ್ಲೀಲಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಇದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸೋ ಹಾಗೆ ಮಹಿಳೆಯರ ಮತ್ತು ದಲಿತರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅಪಾರವಾದ ಕಡಿವಾಣ ಹಾಕ್ತು ಅಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಅದರಿಂದ ಇರ್ಬಹುದಾದ ಎಕ್ಸ್‌ಪೆಕ್ಟೇಷನ್ಸನ್ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡ್ತಾ ಹೊಯ್ತು ಅಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ. ನೀವೇ ನೋಡಬಹುದಾದ್ಹಾಗೆ ಮಂಟೇಸ್ವಾಮಿ ಕಾವ್ಯ, ಮಲೆ ಮಾದೇಶ್ವರ ಕಾವ್ಯಗಳು ಅನುಭವಿಸಿದ ಅಜ್ಞಾತವಾಸ ಅಥವಾ ಪಾಡ್ದಾನ ಅನುಭವಿಸಿದ ಅಜ್ಞಾತವಾಸ ಇವನ್ನೆಲ್ಲಾ ನೋಡಬಹುದು. ಇದ್ರ ಪರಿಣಾಮ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಯೋಚ್ನೆ ಮಾಡೋದಾದ್ರೆ, ಅಕ್ಷರಸ್ಥ ಸಮುದಾಯದ ಕಲಾತ್ಮಕತೆಗೂ, ಕಲೆಯ ಕಲ್ಪನೆಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆ ಅಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ. ನಾನು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಂತಹ ಸಮಾಜದಲ್ಲಂತೂ ಕೂಡ ಕಲೆ ಅನ್ನೋದು ಅನಕ್ಷರಸ್ಥ ಸಮುದಾಯವೇ ಜಾಸ್ತಿ ಇರ್ಬೇಕಾದಾಗ, ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಕಲಾತ್ಮಕವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಮಾನದಂಡಗಳಿಂದ ಅಳೆದು ಪಕ್ಕಕ್ಕೆ ತಳ್ಳಿದ್ದರ ಪರಿಣಾಮ ಏನಾಯ್ತು. ಮಹಿಳೆಯರ ಕಲಾತ್ಮಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೇಲೆ, ಮಹಿಳೆಯರ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಮೇಲೆ ಕೂಡ ಇದ್ರ ಪರಿಣಾಮ ಏನಾಯ್ತು ಅಂಥಾ ಯೋಚ್ನೆ ಮಾಡ್ಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಆ ಮೇಲೆ ಮತ್ತೊಂದು ಸಮಸ್ಯೆ, ಮಹಿಳೆಯರ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಎದುರುಸ್ತಾ ಇರೋದು ಪ್ರಾಯಶಃ ನಮ್ಮ ದಲಿತ ಲೇಖಕರು, ಬಂಡಾಯ ಲೇಖಕರು, ಕೆಳವರ್ಗದಿಂದ ಬಂದ ಇತರ ಲೇಖಕರೂ ಕೂಡ ಅನುಭವಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆ ಕೂಡ ಇದೆ. ಅದು ವಿಚಾರಧಾರೆ ಮತ್ತು ಆರ್ಟಿಸ್ಟಿಕ್ ಕ್ವಾಲಿಟಿ ಇವೆರಡೂ ಕೂಡ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದು. ವಿಚಾರಧಾರೆಗೆ ನೀನು ಒತ್ತು ಕೊಟ್ಟಾಗ, ಕಲಾತ್ಮಕತೆಗೆ ದಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತೆ, ಕಲಾತ್ಮಕತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಬೆಲೆ ಕೊಟ್ಟಾಗ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ದಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತೆ, ಅನ್ನುವ ಒಂದು ಸೀಮಿತವಾದ ಕಲ್ಪನೆ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಪ್ರಾಯಶಃ ಮಹಿಳೆಯ ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಹಾಕಿದ ಒಂದು ಕಡಿವಾಣ ಆಗಿದೆ ಅಂಥ ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಹೇಗಿದೆ? ಬಂಗಾಳಿ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಹೇಗಿದೆ? ಉರ್ದು ಮಾತಾಡೋರ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಹೇಗಿದೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಪ್ರಾಯಶಃ ಆಯಾ ಸಮುದಾಯಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ, ಈಗ ಮಹಶ್ವೇತಾದೇವಿಯಂತಹ ಲೇಖಕಿ ಬರೀಬಹುದಾದಂತಹ ಸಮುದಾಯ, ಅಮೃತ ಸೀತಾಮ್ಮ ಅಂಥವರು ಬರೀ ಬೇಕಾದಂತಹ ಸಮುದಾಯ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕಿಯರ ಸಮುದಾಯ ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಯಾಕುಟ್ಟುತ್ತೆ ಅನ್ನೋದನ್ನ ನಾವು ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಚರಿತ್ರೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿಯೇ ಹೇಳ್ಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಆದ್ರೆ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳೋಕೆ ಇಷ್ಟ ಪಡ್ತಾ ಇರೋದು ಯಾವ ಕಲಾವಿದ ಪರಿವಾರ, ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ನೈತಿಕತೆಯಿಂದ ಬದ್ಧವಾಗಿರೋದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು, ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಹೆಚ್ಚು ಮುಕ್ತವಾಗಿರುತ್ತೆ ಅಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ.
ಕೊನೆಯದಾಗಿ ನಾನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಇಷ್ಟಪಡೋದು ಸಂವಹನದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನ. ಮಹಿಳೆಯರ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಫಲವಾದಂತಹ ಕಲಾಕೃತಿಗಳ ಸಂವಹನದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಬರುತ್ತೇಂಥ. ನಾನಿಲ್ಲಿ ಇರುವ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಸನ್ನಿವೇಶ ಯಾಕೂಂದ್ರೆ ಶತೃತ್ವ ಮತ್ತು ಸ್ನೇಹಗಳು ಒಂದರೊಡನೆ ಒಂದು ಹೆಣಕೊಂಡಿರ್ತಾಕ್ಕಂಥ ವೃತ್ತಗಳನ್ನ ನಾನು ಇಮ್ಯಾಜಿನ್ ಮಾಡ್ಕೋತೀನಿ. ಅದು ಗಂಡ, ಮಗ, ತಾಯಿ, ತಂದೆ ಅನ್ನುವ ಕುಟುಂಬ ವಲಯ ಆಗ್ಬಹುದು. ಜಾತಿ ಸಮುದಾಯ ಆಗ್ಬಹುದು. ಉದ್ಯೋಗದ ಸಮುದಾಯ ಆಗ್ಬಹುದು. ಈ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯನ್ನಾಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೋರಾಟ ಮಾಡೋರಿಗೆ ನಮ್ಮ ಶತೃ ಇಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ, ಮಿತ್ರ ಇಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ ಅಂಥ ಸಪರೇಟ್ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಆಗುತ್ತೆ. ಆದ್ರೆ ಪುರುಷರು ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀಯರ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ ಈ ವಲಯಗಳು ಹೇಗೆ ಕೆಲ್ಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತೆ. ಹೇಗೆ ಆಪ್‌ರೇಟ್ ಮಾಡ್ತಿರುತ್ತೆ ಅಂತಂದ್ರೆ, ಶತೃ ಎಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ? ಅತ್ಯಂತ ಆತ್ಮೀಯವಾದ ವಲಯದಲ್ಲಿ, ನನ್ನ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಇರ್ತಾಕ್ಕಂಥ ಗಂಡನೋ ನನ್ನ ಹೊಟ್ಟೇಲೆ ಹುಟ್ಟಿದಂಥ ಮಗನೋ? ಅಥವಾ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲೋ ಇರ್ತಾಕ್ಕಂಥ ಯಾರೋ ಒಬ್ಬ. ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣದ ದೂರದಲ್ಲಿ ಇರ್ತಾಕ್ಕಂಥ ಬೇರೆ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದವನೋ? ಹಾಗಾಗಲ್ಲ ಅದು. ಶತ್ರುತ್ವದ ವರ್ತುಲ ಹಾಗೂ ಪ್ರಭಾವಗಳು ಅವಾಗೇನಾಗುತ್ತೇಂದ್ರೆ ಅಲ್ಲಿ ಸಂಘಟನೆಯ ಅವಕಾಶಗಳೂ ಕೂಡ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತೆ. ಯಾರು ಶತೃ, ಯಾರು ಮಿತ್ರ ಅಂಥ ಗುರುತಿಸ್ತಕ್ಕಂಥ ಅವಕಾಶಗಳು ಕೂಡ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತೆ. ಹಾಗಾದಾಗ ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಎದುರಾಗುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನ ತುಂಬ ವಿವರವಾಗಿ ನೋಡ್ಬೇಕು ಅಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಕೊನೆಗೊಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುವ ನನ್ನ ತೀರ್ಮಾನದ ಮಾತಂದ್ರೆ ಮಹಿಳೆಯರ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಅದು ಯಾವಾಗ್ಲೂ ಕೂಡ ಹೋರಾಟ ಮತ್ತೆ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಯಾವಾಗ ಇವೆರಡೂ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಾಗಿ, ಪರಸ್ಪರ ಹೆಣೆದುಕೊಂಡು ಕೆಲ್ಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತೆ ಆವಾಗ ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದ್ರಿಂದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನ ಪಡೀತಾ ಹೋಗುತ್ತೇಂಥ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಹಾಗಲ್ಲದೆ ಹೋರಾಟದಿಂದ ದೂರ ಸರಿದು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯಾಗ್ಲಿ, ಸೃಜನಶೀಲತೆಯಿಂದ ದೂರ ಸರಿದ ಹೋರಾಟವಾಗ್ಲಿ, ಎರಡೂ ಕೂಡ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕತೆಯನ್ನ ಕಳಕೊಳ್ತಾ ಇದೆ. ಅಂದ್ರೆ ಒಬ್ಬಳೇ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಒಬ್ಬಳೇ ಲೇಖಕಿ ಎರಡೂ ಆಗ್ಬೇಕು ಅಂತೇನಲ್ಲ. ಅದೂ ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ. ಈ ಸೃಜನಶೀಲತೆಗಳ ನಡುವೆ ಇರಬಹುದಾದ ಪೂರಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ಎಷ್ಟೆಷ್ಟು ಆತ್ಮೀಯವಾಗುತ್ತೊ ಅಷ್ಟಷ್ಟು ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಇರ್ತಕ್ಕಂಥ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳ ಪರಿಹಾರ ಆಗುತ್ತೆ ಅಂತ ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ.
* * *
ಒಳಗನ್ನಡಿ: ಭಾಗ ೪ – ಮಹಿಳೆ : ಕರ್ತೃತ್ವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಅನನ್ಯತೆ: ೧೨. ಪರಂಪರೆಯ ಬಂಧನದಲ್ಲಿ – ವ್ಯಸನದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಬದುಕು ಮೂರಾಬಟ್ಟೆ
ಕರ್ನಾಟಕದ ವಿಧಾನಸಭೆಯ ಚುನಾವಣೆ ಮುಗಿದಿದೆ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಸರ್ಕಾರವೂ ರಚನೆಯಾಗಿದೆ. ಅಂದ ಮೇಲೆ ಕರ್ನಾಟಕಸ್ಥರಿಗೆ ಇನ್ನು ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿರುವ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ವಿಧಾನಸಭೆಯ ೨೨೪ ಸ್ಥಾನಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರು ಕೇವಲ ಮೂರು ಸ್ಥಾನಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಆಯ್ಕೆಯಾಗಿದ್ದಾರೆ. (ಶೇ.೧.೩೩) ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿನ ಒಟ್ಟು ಜನಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಪಾಲು ಶೇ.೪೯.೧೦ರಷ್ಟಿದೆ. ರಾಜ್ಯದ ಒಟ್ಟು ದುಡಿಮೆಗಾರರಲ್ಲಿ ಅವರ ಪಾಲು ಶೇ. ೩.೫.೨೬ರಷ್ಟಿದೆ. (ಇದು ಅವರ ಸಂಪಾದನಾ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪರಿಗಣಿಸಿದಾಗ ಕಂಡುಬರುವ ಚಿತ್ರ. ಅವರ ಸಂಪಾದನಾ ದುಡಿಮೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಅವರ ಸಂಗೋಪನಾ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು (ಮನವಾರ್ತೆ, ಮಕ್ಕಳ ಮತ್ತು ವಯೋವೃದ್ಧರ ಪಾಲನೆ – ಲಾಲನೆ, ಸೇವೆ, ಶುಶ್ರೂಷೆ)ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ ಅವರ ದುಡಿಮೆ ಸಹಭಾಗಿತ್ವದ ಪ್ರಮಾಣ ಶೇ. ೫೦ಕ್ಕಿಂತ ಅಧಿಕವಾಗುತ್ತದೆ). ಆದರೆ ಶಾಸನಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅವರ ಪ್ರಮಾಣ ಶೇ.೧.೩೩. ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ದಿವಾಳಿತನಕ್ಕೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಚುನಾವಣೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಆಜಕೀಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅವುಗಳ ನೀಡಿದ ಆಶ್ವಾಸನೆಗಳಿಗೇನು ಕಡಿಮೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಚುನಾವಣೆ ನಂತರ ಅವು ಅವರಿಗೆ ಜ್ಞಾಪಕ್ಕೆ ಬರುವುದು ಕಡಿಮೆ. ಆದರೆ ಪಟ್ಟಭದ್ರರಿಗೆ ಮಣೆಹಾಕುವುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅವು ಸುತರಾಂ ಮರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಪಾತ್ರವಹಿಸಿದ್ದರೆನ್ನಲಾದ ಮೂವರೂ ‘ಗಣಿ’ ದಣಿಗಳಿಗೆ ಮಂತ್ರ ಸ್ಥಾನ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ೨೫೯.೨೬ಲಕ್ಷ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ವಿಧಾನ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಕೇವಲ ಶೇ.೧.೩೩ ಮತ್ತು ಮಂತ್ರಿಮಂಡಲದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಕೆಲವು ಒಂದು ಸ್ಥಾನವನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಈಗ ಸರ್ಕಾರ ರಚಿಸಿರುವ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಇದೇನು ದೊಡ್ಡ ಮಿತಿಯೆಂದೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಇಂದಿನ ಆಡಳಿತ ಪಕ್ಷವು ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅದರ ಉತ್ಪನ್ನವಾಗಿ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಹೇಗೆ ಪರಿಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿದೆಯೊ ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಮಂತ್ರಿಮಂಡಲದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ನೀಡಲಾಗಿದೆ.
ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ ಕಳೆದ ಏಳೆಂಟು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ದೆಹಲಿಯ ಶ್ರೀಮತಿ ಸುಷ್ಮಾ ಪ್ರತಿ ವರ್ಷ ಶ್ರಾವಣ ಮಾಸದಲ್ಲಿ ಬಳ್ಳಾರಿಗೆ ಭೇಟಿ ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಭೇಟಿಕೊಡುವುದು ಮಹಿಳೆಯರ ಬಗೆಗಿನ ಯಾವುದೇ ಕಾಳಜಿಯಿಂದಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲೂ ಅವರು ಯಾವತ್ತು ದುಡಿಯುವ ಮಹಿಳೆಯರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿದವರಲ್ಲ. ಅವರ ಕೇರಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದವರಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ದುಡಿಯುವ ಮಹಿಳೆಯರು ಹರಿಸುವ ಬೆವರಿನ, ಕಣ್ಣೀರಿನ ಮತ್ತು ರಕ್ತದ ಘಾಟು ಕುಡಿದ ಅನುಭವವಿಲ್ಲ. ಅವರು ಬಳ್ಳಾರಿಗೆ ಪ್ರತಿ ವರ್ಷ ಬರುವುಸು ‘ವರಮಹಾಲಕ್ಷ್ಮಿ’ ಪೂಜೆಗಾಗಿ ವಿನಾ ಬಡ ದುಯುವ ಮಹಿಳೆಯರ ಅಳಲನ್ನು ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳೆಂಬುದು ಇದರಿಂದ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಹೊಂದಿರುವ ಪಕ್ಷವು ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸಬಲ್ಲದೆಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತು ಯಾವ ಬಗೆಯ ಲಿಂಗ ಸಂಬಂಧಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯನ್ನು ನೀಡಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಮಹಿಳೆಯರ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕುರಿತಂತೆ ಅನೇಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ಇಂದು ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿವೆ. ಅವುಗಳಿಗೇನು ಬರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವು ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಹೇಗೆ ಪರಿಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಅವು ಸಮಾಜದ ಯಾವ ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಗುರಿಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿವೆ ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆಯರ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಅವು ಇಡೇರಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಯೊಬ್ಬಳು ಸರ್ಕಾರದ ಮಹಿಳಾ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಎರಡು ಗುಂಪುಗಳಾಗಿ ವರ್ಗೀಕರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಮೊದಲನೆ ಗುಂಪಿನವುಗಳನ್ನು ಆಕೆ ಮಹಿಳೆಯರ ದೈನಂದಿನ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳೆಂದು ಕರೆದರೆ ಎರಡನೆಯ ಗುಂಪಿನವುಗಳನ್ನು ಮಹಿಳೆಯರ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳೆಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾಳೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಇಂದು ಅನುಷ್ಠಾನದಲ್ಲಿರುವ ಸಂಘರ್ಷಣಾತ್ಮಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಅಂದರೆ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿ, ಬಾಲಕಿಯರಿಗೆ ಬೈಸಿಕಲ್ಲು, ಸ್ತ್ರೀಶಕ್ತಿ, ಯಶಸ್ವಿನಿ, ಮಡಿಲು, ಜನನಿ ಸುರಕ್ಷಾ ಮುಂತಾದವು ಮಹಿಳೆಯರ ದೈನಂದಿನ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪೂರೈಸಬಲ್ಲವು. ಇಂತಹ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಈಡೇರಿಸುವುದು ಮುಖ್ಯ. ಆದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಲು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಬದಲಾವಣೆಯೂ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಕುಟುಂಬ ಮಟ್ಟದಲ್ಲೂ ಯಾರ ಅಧಿಕಾರವೂ ಮುಕ್ಕಾಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಸರ್ಕಾರವು ಇಂತಹ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಈಡೇರಿಸಿಕೊಡಲು ಹಿಂದೆ ಮುಂದೆ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅದು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದೇನಿಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಆಸ್ತಿಯ ಮೇಲಿನ ಹಕ್ಕು, ಕೌಟುಂಬಿಕ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು ಕುಟುಂಬದ ಪುರುಷ ಸದಸ್ಯರು ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಲಿಂಗ ಸಂಬಂಧಿ ಶ್ರಮ ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದು. ಮಹಿಳೆಯರು ತಾವೇನಾಗಬೇಕೆಂದಿದ್ದಾರೊ ಅದರಂತಾಗಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬೇಕಾದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಒದಗಿಸುವುದು. ಮಹಿಳೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ತಾಯಿಯಾಗಿ ಮಾv ಪರಿಭಾವಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಅವಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ನೋಡುವುದು. ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ತಾನು ಮತ್ತು ತಾನು ಬಯಸಿದಂತೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಒದಗಿಸುವುದು, ಮಹಿಳೆಯ ದೈಹಿಕ ಸಮಗ್ರತೆ ಮುಂತಾದವು. ಇಂತಹ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ – ಪೂರೈಸುವ ಮತ್ತು ಒದಗಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಯಾವತ್ತೂ ಯೋಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ದೈನಂದಿನ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಮಹಿಳೆಯರ ಬದುಕನ್ನು ‘ಸಹ್ಯ’ವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಬಲ್ಲವೆ ವಿನಾ ಅವು ಅವಳ ಬದುಕನ್ನು ‘ಸಮೃದ್ಧ’ಗೊಳಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ’ ಇಂತಹ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ‘ಪರಿವರ್ತನೆ’ಗೆ ಅವಕಾಶವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಮಹಿಳೆಯರ ಬದುಕು ಸಹನೀಯವಾಗುವುದರಿಂದ ಏನೂ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ. ಮಹಿಳೆಯರ ಬದುಕು ಘನತೆಯ ಮತ್ತು ಗೌರವದ ಸಂಗತಿಯಾಗಬೇಕು. ಮಹಿಳೆಯರು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ತಮ್ಮ ಬದುಕನ್ನು ತಾವು ಪರಿಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು, ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಒದಗಿಸುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಇಂದು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುವ ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ಮಹಿಳೆಯರ ಬದುಕು ಸಮೃದ್ಧಗೊಳ್ಳುವಂತಹ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಬಯಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ನಂಬಿಕೊಂಡಿರುವ ‘ಭಾರತೀಯ ನಾರಿ’ ಪರಿಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಘರ್ಷಣಾತ್ಮಕ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಈ ಪಕ್ಷವು ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಪರಂಪರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರ ಅಭಿಮಾನವನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದೆ. ಅದನ್ನು ಸಾರಸಗಟಾಗಿ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಊರ್ಜಿತಗೊಳಿಸುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಅದು ಕಟಿಬದ್ಧವಾಗಿದೆ. ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹೆಮ್ಮೆ’ ಅದರ ಧಾತು ಸದೃಶ ಮಂತ್ರವಾಗಿದೆ. ಅವರಿಗೆ ‘ವರಮಹಾಲಕ್ಷ್ಮಿ’ ಪೂಜೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ವಿನಾ ದುಡಿಯುವ ಮಹಿಳೆಯರ ದಿನಗೂಲಿಯಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅವರ ಉದ್ಯೋಗದ ಅವಕಾಶಗಳ ವರ್ಧನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಆಸಕ್ತಿಯಿಲ್ಲ. ಪರಂಪರೆಯ ಸಂರಕ್ಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ತನ್ನ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸುತ್ತದೆ.
ಪರಂಪರೆಯ ವೈಭವೀಕರಣ
ಇತ್ತೀಚಿಗೆ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ, ಅದರಲ್ಲೂ ಎಲೆಕ್ಟ್ರಾನಿಕ್ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಪರಂಪರೆಯ ಗುಣಗಾನ ಮಾಡುವುದು ಅತಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಕೆಲವು ಪತ್ರಿಕೆಗಳಂತೂ ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಘೋಷಿತ ಧೋರಣೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿವೆ. ರಾಜ್ಯದ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯೊಬ್ಬರು ಅಧಿಕಾರ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಕಛೇರಿಯಲ್ಲಿ ವೈದಿಕಾಗಮ ಪ್ರಣೀತ ಯಜ್ಞ, ಯಾಗ, ಹೋಮ, ಹವನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆಂದರೆ ಅವರು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಂದೇಶ ನೀಡುತ್ತಾರೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಯೋಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಇತರೆ ಮಂತ್ರಿಗಳೂ ವಿಧಾನಸಭೆಯನ್ನು ಪುರೋಹಿತ್ಯ ನಡೆಸುವ ಯಜ್ಞಶಾಲೆ – ಪಾಕಶಾಲೆಯನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಆಸ್ತಿಯೆಂಬಂತೆ, ತಮ್ಮ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದಂತೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಸಚಿವರು ಇನ್ನೂ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ರಾಜ್ಯದ ಮೂವತ್ತೊ ಅಥವಾ ಮುವತ್ತೈದು ಸಾವಿರ ಗುಡಿಗುಡಾರಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯವರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪೂಜೆ ನಡೆಸಬೇಕೆಂಬ ಆದೇಶ ನೀಡಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದರು. ಅವೆಲ್ಲವೂ ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಆಸ್ತಿಯೆನ್ನುವಂತೆ ಅವರೆಲ್ಲ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮುಂದೆ ಈ ಸರ್ಕಾರದ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಏನೆಲ್ಲ ನಡೆಯಬಹುದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಇದೊಂದು ಸಣ್ಣ ನಮೂನೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಜನರ ಮನೋಭಾವ ಏನಿರಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ಸಂಘ ಪರಿವಾರದ ಒಂದು ಹುನ್ನಾರವು ಇದಾಗಿರಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಒಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮವನ್ನು ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು. ಅದೇನೆಂದರೆ ಮುಜರಾಯಿ ಗುಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪೂಜೆಗೆ ಸಚಿವರು ಆಜ್ಞೆ ಹೊರಡಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ತಮ್ಮ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿರುವ ಲಕ್ಷಾಂತರ ಅವೈದಿಕ ಗುಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಪೂಜೆ ನಡೆಸಬೇಕೆಂಬುದು ಇವರಿಗೆ ಹೊಳೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳು ತಮ್ಮ ವಿಧಾನಸಭೆ ಕಚೇರಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದಂತೆ ಉಳಿದ ಕೆಲವು ಸಚಿವರು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಕಚೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ – ನಡೆಸಲಿರುವ ಉಜ್ಞ – ಯಾಗ, ಹೋಮ – ಹವನಗಳೆಲ್ಲವನ್ನು ನಡೆಸಿದವರು ಒಂದು ಕೋಮಿಗೆ ಸೇರಿದ್ದರೆಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ರಾಜ್ಯದ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಜನರ ನಂಬಿಕೆ – ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿ – ಅವುಗಳನ್ನು ತುಚ್ಚೀಕರಿಸಿ ಸರ್ಕಾರ ನಡೆಸುವವರು ವೈದಿಕರನ್ನು, ವೈದಿಕ ದೇವತೆಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಪುರೋಹಿತರನ್ನು ಓಲೈಸುವ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರಿಗೆ ಗುಡಿಗಳೆಂದರೆ, ನಂಬಿಕೆಗಳೆಂದರೆ ಕೇವಲ ಪುರೋಹಿತರಿಂದ ಕೂಡಿರುವ ಮತ್ತು ಪ್ರಧಾನಧಾರೆಯ ದೇವರುಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಆಗಮ ಪ್ರಣೀತ ಯಜ್ಞ, ಯಾಗ, ಹವನ, ಹೋಮಗಳನ್ನು ನಡೆಸುವ ಗುಡಿಗಳು ಮತ್ತು ಪುರೋಹಿತರು ಮಾತ್ರವೆಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಹೇಳುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈಗ ಅಧಿಕಾರ ಹಿಡಿದಿರುವ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಗುಡಿ ಗುಡಾರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕೂಡ ಅನೂಚಾನವಾಗಿ ಹರಿದುಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ಸಂಘ ಪರಿವಾರದ ಶಕ್ತಿಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಜತನದಿಂದ ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿರುವ ಹಾಗೂ ಊರ್ಜಿತಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವ ‘ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆ’ಯನ್ನು ಜಾಗೃತವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿದೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ದೂರದರ್ಶನದಲ್ಲಿಯಂತೂ ವೈದಿಕರ ಪ್ರವಚನಗಳಿಗೆ ಕೊರತೆ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಬೆಳಿಗ್ಗೆಯಿಂದ ರಾತ್ರಿಯವರಿಗೆ ಎಡೆಬಿಡದೆ ಪರಂಪರೆಯ ಗುಣಗಾನವನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಪ್ರವಚನ, ಉಪನ್ಯಾಸ, ಹರಿಕತೆ, ಚರ್ಚೆ, ಸಂವಾದ, ಕಾವ್ಯವಾಚನ ಮುಂತಾದವು ನಡದೇ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ದೂರದರ್ಶನದವರು ಪುರೋಹಿತರುಗಳಿಗೆ ಅದನ್ನು ಗುತ್ತಿಗೆ ಕೊಟ್ಟುಬಿಟ್ಟಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅದರಲ್ಲೂ ಪ್ರಧಾನಧಾರೆಯ ಪರಂಪರೆಯ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇವರೆಲ್ಲ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಶಿಕ್ಷಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತು ಬಂದಾಗಲೆಲ್ಲ ಇವರೆಲ್ಲ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ ‘ಗುರುಕುಲ’ ಪದ್ಧತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿನ ಗುರು ಶಿಷ್ಯ ಸಂಬಂಧ, ಸೇವಾ ಮನೋಭಾವ, ಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ತರಭೇತಿ, ಪ್ರಕೃತಿಯೊಂದಿಗಿನ ಸೌಹಾರ್ದಯುತ ಸಾಹವರ್ಯ ಮುಂತಾದವುಗಳ ಗುಣಗಾನ ಎಲ್ಲ ವೇದಕೆಗಳಿಂದಲೂ ಕೇಳಿಬರುತ್ತದೆ. ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಭಾರತವು ನೀಡಿದ ಮಹಾನ್ ಕೊಡುಗೆಯಿದೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇವೆಲ್ಲ ಒಂದು ಮಟ್ಟದವರೆಗೆ ಸರಿಯಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಆದರೆ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಗುತ್ತಿಗೆ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡ ವೈದಿಕೋತ್ತಮರು ‘ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳದ’ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬೇರೆಯಿದೆ. ಇವರೆಲ್ಲ ಹಾಡಿಹೊಗಳುವ ಗುರುಕುಲದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಯಾವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಯಾವ ಲಿಂಗಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶವಿತ್ತೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾಕೆ ಇವರೆಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳೂವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದೆ ಅಚ್ಚರಿಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಅದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ‘ಎಲ್ಲರನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ’ ಬಗೆಯದ್ದಾಗಿರಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಯಾಕೆ ಪರಂಪರೆಯ ಗುಣಗಾನದ ಗುತ್ತಿಗೆ ಹಿಡಿದವವವರಿಗೆ ಹೊಳೆಯುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಬಿಡಿಸಲಾರದ ಒಗಟಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ವಿದ್ವಾಂಶರೆಂದೆನಿಸಿಕೊಂಡವರೂ ಕೂಡ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವನ್ನಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಗುರುಕುಲದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವ ಜನರು ಯಾಕೆ ಅಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಮತ್ತು ಅವಕಾಶವಿರಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಮಾಚುತ್ತಾರೆಂಬುದು ಯೋಚಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ/ ಅಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರರಿಗೆ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣದ ಹಕ್ಕೇ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾಕೆ ಅವರು ಮೌನವಹಿಸುತ್ತಾರೆ? ಅಲ್ಲಿ ಯಾವ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂಬುದು ಅದು ಯಾವ ವರ್ಗದ ಹಿತಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದೂ ಕೂಡ ಇವರನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ಕಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಶಿಕ್ಷಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ನಾಡಿನ ಶೂದ್ರರಿಗೆ, ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಶಿಷ್ಟರಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಕೊಟ್ಟಿರುವುದು ಅವರಿಗೆ ನುಂಗಲಾರದ ತುತ್ತಾಗಿಬಿಟ್ಟರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಅದರ ವಿಷಯದ ಚರ್ಚೆ ಬಂದಾಗಲೆಲ್ಲ ಅವರು ತಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ ಗುಣಗಾನ ಶುರು ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಆ ತಕ್ಷಣ ಅವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಗುರುಕುಲಗಳು ಜ್ಞಾಪಕಕ್ಕೆ ಬಂದುಬಿಡುತ್ತವೆ. ಅವು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ತಾರತಮ್ಯದ, ಅಸಮಾನತೆಯ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕೆಲವರನ್ನು ಮಾತ್ರ ‘ಒಳಗೊಳ್ಳುವ’ ಸಂಸ್ಥೆಗಳೆಂಬುದು ಅವರಿಗೆ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಪರಂಪರೆಯ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಗುರುಕುಲಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಮಾಡುವ ಇವರೆಲ್ಲ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಶೂದ್ರರಿಗೆ ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುತ್ತಾರೇನು?
ಕುಟುಂಬ : ಅಕ್ಕರೆ ಆಕರವೂ ಹೌದು ಮತ್ತು ಹಿಂಸೆಯ ಕೇಂದ್ರವೂ ಹೌದು!
ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುವವರು ಮತ್ತು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ಬೀಗುವವರು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅಂತಕಗೊಂಡವರಂತೆ ಮಾತನಾಡುವ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಕುಟುಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಮುರಿದುಬೀಳುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇವರೆಲ್ಲ ನೀಡುವ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಮಹಿಳೆಯರು ‘ಮಹಿಳೆ’ಯರಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾಗಿ, ಸ್ತ್ರೀವಾದಿಗಳಿಂದಾಗಿ, ಮಹಿಳೆಯರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವವರಿಂದಾಗಿ ನಮ್ಮ ಹೆಮ್ಮೆಯ ಕುಟುಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ನಾಶವಾಗುತ್ತಿದೆಯೆಂದು ಕಿಡಿಕಾರುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಇವರ ಪ್ರಕಾರ ಕುಟುಂಬವನ್ನು ಸಂರಕ್ಷಿಸುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಮಹಿಳೆಯರದ್ದಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಪುರುಷರ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಏನೂ ಇಲ್ಲವೇ? ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಯಾಕೆ ಕುಟುಂಬರೊಂದಿಗೆ ಸಮೀಕರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ? ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಮತ್ತು ಊರಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡವರೆನಿಸಿಕೊಂಡವರೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಹೆಂಡತಿಯರನ್ನು ‘ನನ್ನ ಕುಟುಂಬ’ವೆಂದೆ ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಮಹಿಳೆರಾಗಿ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ‘ತಾಯಿ’ಯಾಗಿ, ‘ಗೃಹಿಣಿ’ಯಾಗಿ ಮತ್ತು ‘ಹೆಂಡತಿ’ಯಾಗಿ ಮತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿತ್ತು. ಅವಳ ಬದುಕು ಸಾರ್ಥಕವಾಗುತ್ತಿದ್ದುದೆ ಅವಳ ‘ಸಂತಾನೋತ್ಪತ್ತಿ’ ಜವಾಬ್ದಾತಿಯ ನಿರ್ವಹಣೆಯಿಂದ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ಸಂತಾನೋತ್ಪತ್ತಿ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯು ಜೈವಿಕವಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಮೀಸಲಾದುದು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಇಂದಿಗೂ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಮುಂದುವರಿದಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಜೀವವೊಂದಕ್ಕೆ ಉಸಿರು ನೀಡುವುದು. ಇದು ಜೈವಿಕವಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಮೀಸಲಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಮಗುವಿನ ಲಾಲನೆ ಪಾಲನೆ, ಶುಶ್ರೂಷೆ, ಅದರ ಊಟ ಉಪಚಾರ ಮುಂತಾದವುಗಳೆಲ್ಲ ಜೈವಿಕವಾದವುಗಳೇನಲ್ಲ. ಅವುಗಳನ್ನು ಪುರುಷರು ನಿರ್ವಹಿಸಲಾಗಬಹುದಾಗಿದೆ. ಸಂಗೋಪನಾ ದುಡಿಮೆಯೆಂಬುದು ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದಲ್ಲ. ಈ ಸಂಗೋಪನಾ ದುಡಿಮೆಯ ಗುಣಗಳನ್ನು ಮಹಿಳೆಯರಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಪುರುಷರಾಗಲಿ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ನೈಸರ್ಗಿಕವಾಗಿ ದತ್ತವಾದ ಸಂಗತಿಯೇನಲ್ಲ. ಜೆ.ಎಸ್. ಮಿಲ್ ಹೇಳುವಂತೆ ಅದೊಂದು ‘ಕೃತಕವಾದ ಆದರೆ ಉತ್ಕೃಷ್ಟವಾದ ಗುಣ’ವಾಗಿದೆ. ಈ ಗುಣವು ಕೇವಲ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಮೀಸಲಾದ ಖಾಸಗಿಯಾದ ಸಂಗತಿಯೇನಲ್ಲ. ಅದು ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಹಸುಗೂಸೊಂದಕ್ಕೆ ರಾತ್ರಿಯೆಲ್ಲ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಎದ್ದು ಹಾಲೂಡಿಸುವ, ಒದ್ದೆ ಬಟ್ಟೆ ಬದಲಾಯಿಸುವ ತಾಯಿಯ ಕೆಲಸ ಕೇವಲ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದುದಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಅಕೇಗೇನು ಬರಿ ಸಂತೋಷ ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಅವಳಿಗೆ ಕಿರಿಕಿರಿಯುಂಟು ಮಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವಳು ಅದನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯೆಂದು ತಿಳಿದು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಈ ಗುಣವನ್ನು ಪುರುಷರು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಸಂಗೋಪನಾ ದುಡಿಮೆಯು (ಅಂದರೆ ಮನೆವಾರ್ತೆ, ಸಂತಾನೋತ್ಪತ್ತಿ ದುಡಿಮೆ, ಶುಶ್ರೂಷಾ ದುಡಿಮೆ ಇತ್ಯಾದಿ) ಸಂಪಾದನಾ ದುಡಿಮೆಯಷ್ಟೇ ಮಹತ್ವವಾದುದು. ಪುರುಷಶಾಹಿಯು ಇದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಸಂಪಾದನಾ ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಸಮೃದ್ಧಿಯು ಸಂಗೋಪನಾ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಸಂಗೋಪನಾ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುವುದರಿಂದ ಹಾನಿ ಸಂಪಾದನಾ ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಮೇಲುಂಟಾಗುತ್ತದೆ.
ಕುಟುಂಬವು ಮಹಿಳೆಯರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೇವಲ ಅಕ್ಕರೆಯ ಮಮತೆಯ ಕೇಂದ್ರ ಮಾತ್ರವಾಗಿಲ್ಲ. ಅದು ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಹಿಂಸೆಯ ಮೂಲವೂ ಆಗಿದೆ. ಮಹಿಳೆಯರ ಮೇಲಿನ ಹಿಂಸೆಯ ಬಹುತೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕುಟುಂಬ ಸಂಬಂಧಿಗಳಿಂದಲೇ ನಡೆಯುತ್ತದೆಯೆಂಬುದು ಅನೇಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ನಿದರ್ಶನಗಳಿಂದ ದೃಡಪಟ್ಟಿದೆ. ಕುಟುಂಬವೆಂಬುದೇನು ಸದ್ಗುಣಗಳ ಖನಿಯಲ್ಲ. ಅದರೊಳಗಿನ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಮರ್ತ್ಯಸೆನ್ ಕುಟುಂಬವನ್ನು ‘ಸಹಕಾರ ಮತ್ತು ಸಂಘರ್ಷಗಳೆರಡನ್ನೂ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿರುವ ಸಂಸ್ಥೆತಾಗಿರುವುದನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಇವೆರಡರ ನಡುವಿನ ಸಮತೋಲನವು ಮಹಿಳೆಯರ ಮೇಲಿನ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಪರಂಪರೆಯ ವೈಭವೀಕರಣದಿಂದಾಗಿ ಸಂಘರ್ಷದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಮಹಿಳೆಯರು ಅದುಮಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕೇವಲ ಸಹಕಾರದ ಮುಖವಾಡ ತೊಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬದುಕುತ್ತಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆ ಮಹಿಳೆಯರ ಹೀಗೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ? ಸಂಘರ್ಷದ ಹಾದಿಯನ್ನೇಕೆ ತುಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ? ಇದು ಬಹಳ ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮವೆಂದರೆ ಮಹಿಳೆಯರು ಒಂದು ವೇಲೆ ಸಂಘರ್ಷದ ಹಾದಿ ತುಳಿದರೆ ಅವರು ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಅಪಾಯಗಳು ಮತ್ತು ಹಿಂಸೆ ಕುಟುಂಬದೊಳಗಿದ್ದು ಅಲ್ಲಿ ಸಹಕಾರದ ಮುಖವಾಡ ತೊಟ್ಟು ಎದುರಿಸುವ ಹಿಂಸೆಗಿಂತ ಭೀಕರವಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಹೀಗೆ ಸಂಘರ್ಷದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಒಬ್ಬಂಟಿಗರಾದ ಮಹಿಳೆಯರ ನೆರವಿಗೆ ಯಾವುದೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಂದರೆ ಪುನರ್ವಸತಿಯ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಮತ್ತೇನಾದರು ಅವಕಾಶವನ್ನಾಗಲಿ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಸಂಕಷ್ಟದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂಟಿ ಹೆಣ್ಣು ಯಾರನ್ನು ಅಥವಾ ಏನನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಬೇಕು? ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ ಭಾಗವಾದ ಕುಟುಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಗಂಡನ ಮನೆಯಿಂದ ಹೊರಬಿದ್ದ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ತವರು ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಆಶ್ರಯ ರಕ್ಷನೆ ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾದರೆ ಸಂಘರ್ಷದ ಹಾದಿ ತುಳಿದ ಮಹಿಳೆಯರು ಎಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕು? ಏನನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಬೇಕು? ಈ ಅಗೋಚರ ಅಪಾಯವನ್ನು ಎದಿರಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಗೊತ್ತಿರುವ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವುದು ಲೇಸೆಂದು ಅವರು ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಂಡೆ ಕುಟುಂಬದೊಳಗೆ ಬದುಕು ದೂಡುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಅಶ್ಚರ್ಯಪಡಬೇಕಾದುದೇನಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರು ಅನುಭವಿಸುವ ಮಾನಸಿಕ ಯಾತನೆ, ಒತ್ತಡ, ಖಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಊಹಿಸಿಕೊಂಡೆ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
ಈಗಾಗಲೇ ತಿಳಿಸಿರುವಂತೆ ಸಂಗೋಪನಾ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರು ನಿಭಾಯಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಇಂದು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸಂಪಾದನಾ ದುಡಿಮೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಜಾಗತೀಕರಣವು ಉಂಟು ಮಾಡಿರುವ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಪರಿಣಾಮ ಇದಾಗಿದೆ. ಮನೆಯ ಹೊರಗಿನ ದುಡಿಮೆಯ ಇಂದು ಅವರಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಅಂದರೆ ಅವರು ಎರಡೂ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಮನೆಯ ಹೊರಗೆ ಸಂಪಾದನಾ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು ಅವರು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅವರಿಗೆ ಸಂಗೋಪನಾ ದುಡಿಮೆಯಿಂದ ವಿನಾಯಿತಿಯೇನು ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಇಬ್ಬಗೆಯ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಎರಡನ್ನೂ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವುದು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಇದು ಕೇವಲ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಉಂಟಾದ ನಷ್ಟವಲ್ಲ. ಇದು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಬಲ್ಲದು. ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಂಗೋಪನಾ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು ಪುರುಷರು ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ. ಸಂಗೋಪನಾ ದುಡಿಮೆಯಲ್ಲಿ ದೊರೆತ ಬಿಡುವನ್ನು ಅವರು ಸಂಪಾದನಾ ದುಡಿಮೆಯ ಕಡೆ ನೀಡಬಹುದು. ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಇರ್ವರೂ ಅಂದರೆ ಗಂಡ – ಹೆಂಡತಿ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಕುಟುಂಬದ ವರಮಾನವನ್ನು ಗರಿಷ್ಟಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಹರಿದು ಬಂದಿರುವ ಕುಟುಂಬಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಇತಿಮಿತಿಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಮಹಿಳೆಯರು ಅನುಭವಿಸುವ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ತಾರತಮ್ಯ ಮತ್ತು ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಬಹುದು. ಕುಟುಂಬವನ್ನು ಕೇವಲ ವೈಭವೀಕರಿಸುವುದರಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ. ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಕುಟುಂಬಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಅನ್ಯಾಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಗೋಪನಾ ದುಡಿಮೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಮಹಿಳೆಯರಾಗಲಿ ಪುರುಷರಾಗಲಿ ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಜೈವಿಕವಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದಲೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ಈ ಬಗೆಯ ದುಡಿಮೆಯ ಭಾರವನ್ನು ಕಡಿಮೆಗೊಳಿಸುವುದರಿಂದ ಮಹಿಳೆಯರ ‘ಧಾರಣಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ’ವು ಉತ್ತಮಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಜನರ ಧಾರಣಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ವಿಸ್ತೃತಗೊಳಿಸುವುದು, ಅದನ್ನು ಸಂವರ್ಧಿಸುವದೇ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯೆಂದಾದರೆ ಸಂಗೋಪನಾ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು ಮಹಿಳೆಯರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಪುರುಷರು ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಆರ್ಥಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಾರೆ ಜನರ ಧಾರಣಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಗರಿಷ್ಟಗೊಳ್ಳಬಹುದು. ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪುರುಷರು ಸಂಗೋಪನಾ ದುಡಿಮೆಯನ್ನು ಮಹಿಳೆಯರೊಂದಿಗೆ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಇದರಿಂದ ಕುಟುಂಬದೊಳಗೆ ಲಿಂಗ ಸಂಬಂಧಿ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಬದಲಾವಣೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ.
ಮಹಿಳೆಯರ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯೆಂಬುದು ಹಂಗಿನ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ಅದು ಮಹಿಳೆಯರ ಹಕ್ಕಿನ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಯೆಂಬುದು ಜನರಿಗೆ ದತ್ತಿಯಾಗಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವ ಫಲವಲ್ಲ. ಅದು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಹಕ್ಕಾಗಿದೆ. ಸರ್ಕಾರವು ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಹಂಗಿನ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಬೇಕು. ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಯೋಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
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