ಪೂರ್ವಾಪರ: ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ
“…. we must not forget that these idyilic village communities, inoffensive though they may appear, had always been the solid foundation of oriental despotism, that they restrained the human mind within the smallest possible compass, making it the unresisting tool of superstition, enslaving it beneath the traditional rules, depriving it of all grandeour and historical energies… England has to fulfill a double mission in India: one destructive, the other regenerating-the annithilation of the Asiatic Society, and the laying of the material foundations of western society in Asia.”
– Karl Marx, 1853.
 
“…….Orientalists….. conceive of humanity either in large collective terms or in abstract generalities. Orientalists are neither interested in nor capable of discussing individuals…. Marx is no exception. The collective orient was easier for him to use in illustration of a theory than existential human intities.”
– Edward W. Orientalism, 1978.
 
“Civilization is not an incurable disease, but it should never be forgotten that the English people are at present afflicted by it.”
– M.K. Gandhi, Hindi Swaraj, 1908.
 
ಸುಮಾರು ಒಂದು ದಶಕದ ಕಾಲ ‘ರುಜುವಾತು’ ನನ್ನಿಂದ ಬರೆಸಿಕೊಂಡ ಮುಖ್ಯ ಬರಹಗಳು, ಜೊತೆಗೇ ಈ ಬರಹಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನೇ ಬೆಳೆಸುವ, ಸಮಿನಾರುಗಳಿಗಾಗಿ ಬರೆದ, ಬೇರೆ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿತರಾದ ಲೇಕನಗಳು ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿವೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಲೇಖನಗಳು, ಈ ಪುಸ್ತಕದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಮುಖ್ಯವೆನ್ನಿಸಿದರೂ, ಅನುವಾದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಸಮಯವಾಗಲಿ ಸಮಾಧಾನವಾಗಲಿ ಇಲ್ಲವಾಗಿ ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಪೀಳಿಗೆಯ ಹಲವು ಲೇಖಕ ಮಿತ್ರರಿಗೆ ನಾನು ಬರೆದಿರುವ ಮುನ್ನುಡಿಗಳೂ ಈ ಪುಸ್ತಕದ ಪ್ರಬಂಧಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನೇ ಬೆಳೆಸುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಪುಸ್ತಕದ ನಂತರ ಇನ್ನೆರಡು ಪುಸ್ತಕಗಳಿಗಾಗುವಷ್ಟು ಲೇಖನಗಳು ಉಳಿದಿವೆ. ಸಮಯ ಸಂದರ್ಭ ಒದಗಿದಂತೆ ಅವೂ ಪ್ರಕಟವಾಗಲಿವೆ.
ಈ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಪ್ರೇರಣೆಯಾದ ಬಹು ಮುಖ್ಯ ಘಟನೆಯೊಂದನ್ನು ಹೇಳಬೇಕು. ೮೦ರ ದಶಕದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ನನ್ನಲ್ಲೊಂದು ವಿಚಿತ್ರ ಬಗೆಯ ಸೋಮಾರಿತನ ಕವಿದು ಬಿಟ್ಟಿತ್ತು-ಮನಸ್ಸಿನ ಸೋಮಾರಿತನವಲ್ಲ, ಬರೆಯುವ ಸೋಮಾರಿತನವಲ್ಲ, ಬರೆಯುವ ಸೋಮಾರಿತನ. ಪಾಠ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲೇ, ಗೆಳೆಯರ ಜೊತೆ ಹರಟುವುದರಲ್ಲೇ, ವೇದಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡುವುದರಲ್ಲೇ ತೃಪ್ತನಾಗಿ ತಣಿಯುವುದು ನನ್ನ ಜೀವಕ್ಕಂಟಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಒಂದು ಸ್ವಭಾವ. ನನ್ನೆಲ್ಲ ವಾಗ್ವಾದಗಳೂ, ವಿಚಾರಗಳೂ ಹುಟ್ಟುವುದು ಈ ಬಗೆಯ ಹರಟೆಯಲ್ಲೇ, ನನಗೇ ಅಚ್ಚರಿಯಾಗುವಂತೆ ನನ್ನ ಗೆಳೆಯರ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಪ್ರೀತಿಯ ಕಣ್ಣುಗಳಲ್ಲಿ ಅವು ಹುಟ್ಟಿ, ಅವರ ಸ್ಪಂದನದಲ್ಲಿ ಬೆಳದಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿನ ಎಲ್ಲ ವಿಚಾರಗಳೂ ನನ್ನವು. ಆದರೆ ನನ್ನವು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ.
ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವ ನನ್ನನ್ನು ನೋಡಲೆಂದು ಇಬ್ಬರು ಗೆಳೆಯರು ಹೇಳದೆ ಕೇಳದೆ ಬೆಂಗಳೂರಿಂದ ಮೈಸೂರಿಗೆ ಬಂದರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು ಬಹಳ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ನನಗೆ ಪ್ರಿಯರಾದ, ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ಹುಚ್ಚಿನಿಂದ ನನ್ನ ಬದುಕಿನ ಹಲವು ಘಳಿಗೆಗಳನ್ನು ಬೆಳಗಿದ ಕಿ.ರಂ.ನಾಗರಾಜರು. ಇನ್ನೊಬ್ಬರು, ಆಗತಾನೇ ನನಗೆ ಪರಿಚಿತರಾದ, ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಶಕ್ತಿಯ ಹರಿತ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಗಳಿಂದ ನನ್ನನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸೆಳೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದ ಸತ್ಯನಾರಾಯಣ, ಬಂದವರು ಬೇರೇನೂ ಮಾತಾಡದೆ ‘ನೀವೊಂದು ಪತ್ರಿಕೆ ಶುರುಮಾಡಬೇಕು. ನಾವು ನಿಮ್ಮ ಜೊತೆ ನಿಂತು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ’ ಎಂದರು. ಆಗಬಹುದು ಎಂದುಬಿಟ್ಟೆ. ಇದೊಂದು ನನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ. ‘ರುಜುವಾತು’ ಶುರುವಾಯಿತು. ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ತಲ್ಲೀನನಾಗದೆ ನಾನು ಬರೆಯಲೇಬೇಕಾಯಿತು.
ಈ ಮುಹೂರ್ತದಿಂದ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಸುತ್ತ ಒಂದು ಪುಟ್ಟ ಸಮುದಾಯವೇ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡಿತು. ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಡಾ. ರಾಮಚಂದ್ರ, ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಸರ್ವಮಂಗಳಾ, ಪಟ್ಟಾಭಿರಾಮ ಸೋಮಯಾಜಿ ಮತ್ತು ವಿದ್ಯಾಶಂಕರ, ಸದಾ ಮೀನಾ ಮೈಸೂರು, ಆಗ ಈಗ ವಾಸುದೇವ, ಬಿಡುವಿನಲ್ಲೆಲ್ಲ ನನ್ನ ಮಗಳು ಅನುರಾಧ-ಹೀಗೆ ‘ರುಜುವಾತು’ ಎಲ್ಲರ ಸಹಕಾರದಿಂದ ಬೆಳೆಯಿತು. ನನ್ನಿಂದ ಬರೆಸಿತು. ನನ್ನನ್ನು ಬೆಳೆಸಿತು.
ನನಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದ ಆಳದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಈ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ನನಗಿದೆ. ಯಾವ ವಿಷಯವನ್ನೇ ಆಗಲಿ-ಅದು ಸದ್ಯದ ರಾಜಕೀಯ ಘಟನೆಯಿರಲಿ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಯಿರಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿರಲಿ – ಜನರೋಚಕವಾಗದಂತೆ, ಸಾಪ್ತಾಹಿಕ ಪಾಕ್ಷಿಕ ಮಾಸಿಕಗಳ ವೃತ್ತಿನಿರತ ಕಣ್ಣಿನಿಂದ ಕಾಣುವ ಪ್ರಲೋಭನೆ ತೊರೆದು ಚಿಂತಿಸಬೇಕೆಂಬುದು ನನ್ನ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿದೆ. ಲೇಖಕ ಎಷ್ಟು ಭಾವನಾ ಜೀವಿಯೋ ಅಷ್ಟೇ ಚಿಂತನಶೀಲ. ಎಲ್ಲ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲೂ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಇವೆರಡೂ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೇ, ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಹೊರತಲ್ಲವೆಂಬಂತೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇಲ್ಲಿನ ಕೆಲವು ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಕಥೆಗೂ ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಬಂಧಕ್ಕೂ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಇರುವ ಭೇದಗಳು ಅಳಿಸಿಹೋಗಿವೆ. ಅಂಥವನ್ನು ವಿಶೇಷ ಬಗೆಯ ‘ಅಖ್ಯಾನ’ಗಳೆಂದು ಓದಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಬಿನ್ನವಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಈ ದಶಕದಲ್ಲಿ ನಾನು ನನ್ನ ಶಕ್ತ್ಯಾನುಸಾರ ಬರೆಯಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಕಥೆ, ಕವನ, ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಇಲ್ಲಿ ಬರೆದು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ.
ಇಲ್ಲಿನ ಹಲವು ಬರಹಗಳು ಸಂವಾದಕ್ಕೆ ಆಹ್ವಾನಗಳೂ ಆಗಿವೆ. ಸದ್ಯದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಂದರ್ಭ ನನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಆಶಾದಾಯಕವಾಗಿ ಕಾನುತ್ತಿದೆ. ಈ ಎಂಬತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡನಾಡು ಹೆಮ್ಮೆಪಡಬಹುದಾದ ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರು ತಮ್ಮ ಧೀರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ನವೋದಯದ ಆದರ್ಶಪ್ರಿಯತೆ, ನವ್ಯದ ಸ್ವಾನುಭವ ನಿಷ್ಠತೆ, ಬಂಡಾಯದ ತವಕ ಮತ್ತು ಸಿಟ್ಟು, ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹೊಸದನಿ ಹೊಸವಸ್ತು ಈ ಎಲ್ಲವೂ ತಮ್ಮ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಮಿತಿಗಳನ್ನೂ ತೋರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಪೀಳಿಗೆಯ ಈ ವಿಮರ್ಶಕರು ಆಕ್ರೋಶವಿಲ್ಲದ ಲವಲವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಬಗೆಯ ಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಈ ತರುಣ ಧೀಮಂತರ ನಡುವೆ ನಡೆಯಬಹುದಾದ ಸಂವಾದದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ದನಿಯನ್ನೂ ಸೇರಿಸುವ ಆಸೆ ನನಗೆ. ಇದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶ ತನ್ನ ಅಚ್ಚ ಕನ್ನಡತನವನ್ನು ಜಗತ್ತಿನ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಉಲ್ಲಾಸದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸಂಕೋಚಗಳನ್ನೂ ಅಬ್ಬರಗಳನ್ನೂ ಅಲ್ಪತನವನ್ನೂ ಗುಂಪುಗಾರಿಕೆಯ ಆಮೀಷವನ್ನೂ ತೊರೆದು, ತನ್ನ ಜೀರ್ಣಶಕ್ತಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾದೀತೆಂಬುದೇ ನನ್ನ ಮುಖ್ಯ ಆಶಯ. ಏಟ್ಸನ ಐರಿಶ್ ಪ್ರೇಮದ ಹಸಿವು ಎಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿತ್ತೆಂದರೆ ಯುರೋಪನ್ನೂ, ಭಾರತದ ಉಪನಿಷದೀಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನೂ, ತನ್ನ ನಾಡಿನ ಪೇಗನ್ ಪುರಾಣಗಳನ್ನೂ, ತನ್ನ ದೇಶೀಯರಾಜಕಾರಣದ ಹುಂಬು ಅಬ್ಬರದ ಕನಸುಗಾರಿಕೆಗಳನ್ನೂ ಅದು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಯಿತು. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಈ ನನ್ನ ಆಶಯ ಅಹಂಜನ್ಯ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲವೆಂಬ ನಂಬಿಕೆಯಿಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಪ್ರಕಟಿತವಾದ ಇಲ್ಲಿನ ಬರಹಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ನಾನು ಪುಸ್ತಕವಾಗಿ ಹೊರತರಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಬಿಡಿಯಾಗಿ ಬಂದವು ಇಡಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಉದ್ದೇಶವಿದೆ. ಇಡೀ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಪೂರ್ವಾಪರ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಈ ಉದ್ದೇಶ-ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಮಂಡನಾ ಕ್ರಮ, ಈ ಎರಡು ದೃಷ್ಟಿಗಳಿಂದಲೂ-ಸ್ಪಷ್ಟವಾದೀತು. ಪುಸ್ತಕದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲೇ ನಾನು ಉದ್ಧರಿಸಿರುವ ಮಾರ್ಕ್ಸ್, ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಎಡ್‌ವರ್ಡ್ ಸೇಡರ ಮಾತುಗಳು ನಾನೆತ್ತುವ ಮುಖ್ಯ ವಾಗ್ವಾದಗಳಿಗೆ-ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಅಪರದ ಮುಖಾಮುಖಿಗೆ – ಚೌಕಟ್ಟಾಗಿವೆ. ಐರೋಪ್ಯ ಮನಸ್ಸು ಅದರ ಅತ್ಯಂತ ಸಹಾನುಭೂತಿಯ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಭಾರತವನ್ನು ಕಾಣುವ ಬಗೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನದು. ಜಾನ್‌ಸ್ಟೂವರ್ಟ್ ಮಿಲ್, ಮ್ಯಾರ್ಕ್ಸ್ ಮುಲ್ಲರ್, ಕಾರ್ಲ್ ಮಾರ್ಕ್ಸ್, ಸಿಗ್ಮಂಡ್ ಫ್ರಾಯ್ಡ್-ಎಲ್ಲರೂ, ಕೊನೆಗೂ, ಯೂರೋಪಿಯನ್ನರೆ. ಯೂರೋಪಿನ ಸತ್ಯವೇ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನ ಸತ್ಯ ಎಂದು ನಂಬಿದವರು ಇವರು. ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಅನುಭವವನ್ನೇ ಅದು ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ, ಸಾರ್ವದೇಶಿಕ, ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಎಂದು ಭ್ರಮಿಸುವ ಅವರ ತಪ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಐರೋಪ್ಯ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಇಡೀ ವಿಶ್ವದ ಮೇಲೆ ಹೇರುವ ಹೊಂಚೂ ಅಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿತು ಎಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಮಿಲ್ ತನ್ನ ಸ್ವಾತಂತ್ಯ್ರದ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಭಾರತ ಇನ್ನೂ ಸಿದ್ಧವಿಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ. ಯಾಜ್ಞವಲ್ಯ್ಕ, ಪತಂಜಲಿ, ಶಂಕರ, ವೇದವ್ಯಾಸ, ತುಳಸಿ, ಕಬೀರ, ರಾಮಾನುಜ, ಆನಂದವರ್ಧನ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ, ಪಾಣಿನಿ, ಬಸವ, ಅಲ್ಲಮ, ಆನಂದತೀರ್ಥ, ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಭರ್ತೃಹರಿ, ಕಾಳಿದಾಸ- ಈ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಬೇಕೆಂದೇ ಕಲಸಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ-ಇವರೂ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳೇ. ಆದರೂ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನಿಗೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ‘ಓರಿಯೆಂಟಲ್ ಡೆಸ್ಪಾಂಟಿಸಂ’ ಮಾತ್ರ. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ಐತಿಹಾಸಿಕ ವೈಭವದ ರುಚಿಕಾಣದ ಈ ಅಲ್ಪ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಮೋಚನೆಯ ಹೊಣೆ ಇರುವುದು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಮೇಲೆ.
ಇದಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ಯೂರೋಪನ್ನೂ ಇಂಗ್ಲೆಂಡನ್ನೂ ರೋಗಗ್ರಸ್ತವೆಂದು ಕಂಡು ಕನಿಕರ ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಬಲ್ಲುದೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ೧೯೧೬ರ ತಮ್ಮ ಕಾಶೀ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಈ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲೆ ಉತ್ಪನ್ನವಾದ ವಿಶ್ವನಾಥ ದೇವಸ್ಥಾನದ ಆವರಣದ ಅಸಹ್ಯ ಕೊಳಕನ್ನೂ, ರಾಜಮಹಾರಾಜರು ಧರಿಸಿದ ವಜ್ರ ವೈಢೂರ್ಯಗಳನ್ನೂ ತೀವ್ರ ಕೋಪದಿಂದ ಜರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತ ಗ್ರಾಮಗಳಲ್ಲಿ ವಿಕೇಂದ್ರಿಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಬದುಕುತ್ತ, ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅಗತ್ಯವಾದಷ್ಟು ಯಂತ್ರಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತ, ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯ ರೋಗದಿಂದ ತನ್ನನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡನ್ನೂ ವಿಮೋಚನೆಗೊಳಿಸಬಲ್ಲದೆಂಬ ಕನಸು ಕಾಣುತ್ತಾರೆ.
ಆದರೆ ಯೂರೋಪ್ ಮಾದರಿಯ ನಾಗರಿಕತೆ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ವ್ಯಾಪಿಸಬೇಕೆಂಬ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಕನಸು ಮತ್ತು ಇದಕ್ಕೇ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಂತೆ, ಈ ನಾಗರಿಕತೆ ಸಮಾಜವಾದಿಯಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಮಾನವೀಯ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಹರಡುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆಂಬ ಅವನ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಭರವಸೆ, ಹಲವು ತೊಡಕುಗಳನ್ನು-ಈಚೆಗೆ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ದೇಶಗಳಲ್ಲೇ-ಎದುರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಗಾಂಧಿಜಿಯ ಕನಸು ಇವತ್ತಿನ ಭಾರತದ ಆಡಳಿತಗಾರರಿಗೆ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ.
ನಾನು ಉದ್ಧರಿಸಿದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತು ಎಡ್‌ವರ್ಡ್ ಸೇಡ್‌ನದು. ಈತ ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ಪಾಲಿಸ್ಟೇನಿನ ಚಿಂತನ ಎನ್ನುವುದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ. ಓರಿಯೆಂಟಲಿಸ್ಟರಿಗೆ ಯೂರೋಪೇತರ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಬದುಕುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನೂ ಇದಕ್ಕೆ ವಿನಾಯತಿಯಲ್ಲ ಎಂದವನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಕ್ರಾಂತಿಕಾರನಾದ ಸೇಡ್ ಹೇಳುವ ಈ ಮಾತು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಯೂರೋಪಿನ ಹಲವು ಪ್ರತಿಭಾವಂತರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ನಿಜವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಮೂರು ಮಾತುಗಳನ್ನೂ ನಾನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಇಟ್ಟಿರುವ ಉದ್ದೇಶ ಸ್ಪಷ್ಟವೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಇಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನುಭವದಿಂದಲೇ ಒಂದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ (Universal) ಸತ್ಯ ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಲೋಭ ವಿನಾಶಕಾರಿಯಾದ ‘ರೋಗ’ವೆಂದು ಗಾಂಧಿ ಕಂಡರೆ, ಈ ಲೋಭವನ್ನೇ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪ್ರಗತಿಯ ಹಿಂದಿರುವ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಈ ಲೋಭ ಮತ್ತು ಇದಕ್ಕೆ ಎದುರು ಬೀಳುವ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಸ್ಥಿರವಾದ ಆತ್ಮದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಲೋಭವ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನೇ ಗಾಂಧಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಗುಣಾತ್ಮಕವಾದ್ದನ್ನೇನನ್ನೂ ಗಾಂಧಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿಯ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷರೂ ನಮ್ಮಂತೆಯೇ ಮನುಷ್ಯರೇ.  ನಾವು ಕೂಡ ಅವರ ಲೋಭದ ನಾಗರೀಕತೆಯಿಂದ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗಬಲ್ಲವರೇ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ಗಾದರೋ ಏಷಿಯಾದ ‘ಓರಿಯೆಂಟರು’ ವಿಚಿತ್ರ ಬಗೆಯ ಪ್ರಾಣಿಗಳು-ಐರೋಪ್ಯ ಸಹವಾಸದಿಂದ ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ನಾಗರಿಕರಾಗಬೇಕಾದವರು. ಈ ಅನಿವಾರ್ಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂಸೆಯೂ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನಡುವಿನ ವೈಚಾರಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿಯದೇ ಹೆಚ್ಚು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವೆಂದು ತಿಳಿಯಲೇನು ಅಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ. ಯೂರೋಪಿನ ಮನುಷ್ಯ ಹೆಚ್ಚು ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ಲೆಂದೂ, ಆಫ್ರಿಕದವನು ‘ಎತ್ನಿಕ್’ ಎಂದೂ ಯೋಚಿಸುವುದನ್ನು ಖಂಡಿಸುವ ಅಚಿಬೇ ಜೊತೆಗಿನ ನನ್ನ ಸಂವಾದವನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬೇಕು.
ಮನುಷ್ಯನ ಭೌತಿಕ ಪ್ರಗತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಸರಳವಾದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತಾಳಿ, ಈ ಭೌತಿಕ ಪ್ರಗತಿ ತನ್ನಲ್ಲೇ ಅವನ ಸರ್ವೋನ್ನತಿಗೂ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದರಿಂದ ಎರಡು ತಪ್ಪುಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಆಕಾಶನ ಓಜೋನ್ ವಲಯವನ್ನು ತೂತು ಮಾಡದೆ ಮನುಷ್ಯ ಇನ್ನಷ್ಟು ಸುಖಸಂಪತ್ತು ಗಳಿಸಲಾರ. ಈ ಭೂಮಿ ಅಕ್ಷಯ ಪಾತ್ರೆಯಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಭೌತಿಕ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಈ ವಿಶ್ವವೇ ಒಡ್ಡುವ ಮಿತಿಗಳುಂಟು. ಮನುಷ್ಯನ ನೆಮ್ಮದಿಗೆ ಏನು, ಎಷ್ಟು, ಅಗತ್ಯ ಎಂಬ ಮಿತಿಗಳೂ ಉಂಟು. ಹಾಗೆಯೇ ತನ್ನಲ್ಲೇ ಯಾವ ನೈತಿಕ ಗುಣವನ್ನೂ ಪಡೆದಿರದ ಭೌತಿಕ ವಾಸ್ತವ ತನ್ನ ಡಯಲೆಕ್ಟಿಕ್‌ನಲ್ಲಿ ತಾನಾಗಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಗುಣಾತ್ಮಕವಾದ ಒಳಿತನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆಂಬುದನ್ನು ನಂಬುವುದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ? ಗಾಂಧಿಗಾದರೋ ಒಳಿತು ನೈತಿಕ ಆಯ್ಕೆಯಿಂದ ಉತ್ಪನ್ನವಾಗುವಂಥದು. ಸರ್ವನಾಶ ಮತ್ತು ಉದ್ಧಾರ-ಎರಡೂ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ನಾಗರಿಕತೆ ಮನುಷ್ಯನ ಲೋಭವನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆಯಾದರೆ, ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ನಾಗರಿಕತೆ ಲೋಭಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾದ ಆಯ್ಕೆ. ಎರಡೂ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದ ಆಯ್ಕೆಗಳೇ. ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧಾವಂತವೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ತಿರಸ್ಕಾರದಿಂದ ಕಾಣುವ ಭಾರತದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಭಾರತೀಯನ ಒಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಆಯ್ಕೆಯೇ. ಸಿಡಿಮದ್ದನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿದ ಪುರಾತನ ಚೀನಿಯರು ಅದನ್ನು ಕೋವಿಯಲ್ಲಿ ಹಾಕಿ ಕೊಲ್ಲಲಿಲ್ಲ; ಸಿಡಿಮದ್ದನ್ನು ಹರ್ಷದ ದೀಪಾವಳಿ ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟರು. ಯತ್ ಭಾವಂ ಭವತಿ; ಗನ್ ಪೌಡರ್‌ನ ಭೌತಿಕ ಸಾಧ್ಯತೆ ಆಟದ ಸಾಮಾನೂ ಆಗಬಹುದು; ಕೊಲ್ಲುವ, ಸುಡುವ ವಸ್ತೂ ಆಗಬಹುದು. ಭೌತಿಕ ಸತ್ಯವೇ ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ. ಜೀವನದ ಸತ್ಯಗಳೆಲ್ಲ ಭೌತಿಕ ವಸ್ತು, ಮತ್ತು- ತಾನೂ ಒಂದು ವಸ್ತುವಾದ – ಮನುಸ್ಸು ಕೂಡಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು; ನೈತಿಕ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಳಿಸಿಕೊಂಡವು.
ಆದರೆ ಕೊಳಕನ್ನು ಗಾಂಧಿಯ ನೈತಿಕ ದೃಷ್ಟಿ ಅಲ್ಲೂ ಕಾಣುತ್ತದೆ, ಇಲ್ಲೂ ಕಾಣುತ್ತದೆ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಪೂರ್ವಗ್ರಹ (ಏಷಿಯಾಟಿಕ್ ಉತ್ಪನ್ನದ ಮಾದರಿ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಮನುಷ್ಯ, ಐರೋಪ್ಯ ಉತ್ಪನ್ನದ ಮಾದರಿ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಮನುಷ್ಯ ಎರಡೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ, ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕಿಂತ ‘ಹಿಂಡಾಗಿ’ ಉತ್ತಮ ಎಂಬ ಪೂರ್ವಗ್ರಹ) ಗಾಂಧಿಗಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ಬುದ್ಧಿಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಬಲ್ಲ ನೈತಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೆಂದೂ, ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಎದುರಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಲ್ಲವರೆಂದೂ ಗಾಂಧಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಎಲ್ಲೇ ಆಗಲಿ, ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಆಗಲಿ, ಚರಿತ್ರೆಯ ಯಾವ ಘಟ್ಟದಲ್ಲೇ ಆಗಲಿ ತನಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದ ಪೂರ್ಣ ಮಾನವತ್ವವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮನುಷ್ಯ ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿದ್ದಾನೆ, ತನ್ನ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ (ಅದು ವಸ್ತುಪ್ರಪಂಚದ ಭೌತಿಕ ಮಿತಿಯೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ) ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಗಾಂಧಿ ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ.
ಆದರೆ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಾವೆಷ್ಟು ಸ್ವತಂತ್ರರೋ ಅಷ್ಟೇ ನಿಜ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ; ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಕೂಡ ನಾವು ತಿಳಿದಂತೆ, ತಿಳಿದಷ್ಟು ಸ್ವತಂತ್ರರಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅರಿವಾದಾಗ ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾನದರ್ಪ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ಇಳಿದೀತು. ನಮ್ಮ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮನಸ್ಸೂ ಐರೋಪ್ಯ ವಸಾಹತು ಶಾಹಿಯ ಫಲವೇ ಆಗಿದೆ. ಭಾರತೀಯನೊಬ್ಬ ಏನಾದರೂ ಬೆಲೆಯುಳ್ಳದನ್ನು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಅವನು ತನ್ನ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿದವನಾಗಿದ್ದು ಆಧುನಿಕ ಯೂರೋಪಿನ ವಿಚಾರಗಳ ಸಂಪರ್ಕ ಪಡೆದವನೂ ಆದಾಗ ಎಂದು ಗಾಂಧೀಜಿಯೇ ತಿಳಿದಿದ್ದರು. ಐರೋಪ್ಯ ಮಾದರಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಚಿಂತನೆಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಗಾಂಧೀಜಿಯೇ ವಾಸ್ತವದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಆಯ್ದದ್ದು ನೆಹರೂರವನ್ನು-ತನ್ನ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿಯಾಗಿ.
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ ಕಾಲದ ಅತ್ಯಂತ ಕಷ್ಟದ, ಆದರೆ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯ ಹುಡುಕಾಟವೆಂದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಚರಿತ್ರೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಕೀಳರಿಮೆಯಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಹೇಗೆ ಮುಕ್ತನಾಗಬಲ್ಲ ಎಂಬುದು. ಪುನರುತ್ಥಾನದ ದೇವರಸರಿಗೆ ಭಾರತವೆಂದರೆ ಶಿವಾಜಿ ನಂತರದ್ದು. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಚಾರವಾದಿ ಕಮ್ಯುನಿಷ್ಟರಿಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಚರಿತ್ರೆಯೆಂದರೆ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ನಂತರದ್ದು. ಹೀಗೆ ಇನ್ನೂರು-ಮುನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಹಾಕಿಕೊಂಡವರು ಈ ಕೀಳರಿಮೆಯಿಂದ ನಮ್ಮನ್ನು ಪಾರುಮಾಡಲಾರರು. ಆದರೆ, ಹೋಮರ್, ಈಸ್ಕೈಲಸ್, ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯ, ಬುದ್ಧ-ರಷ್ಟು ಹಿಂದಿನ ಇತಿಹಾಸವೂ ವರ್ತಮಾನವಾಗಿ ನೈಜವಾಗುವ ತನಕ ನಾವೆಲ್ಲ ಪರಾಧೀನರೇ ಆಗಿರುತ್ತೇವೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನದ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಹಿಡಿದುಬಿಟ್ಟಿರುವ ಅನಿರ್ಬಂಧಿತ ಪ್ರಗತಿ ಮತ್ತು ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್ ಭ್ರಮೆ ಮನುಷ್ಯನ ಇಡೀ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ವಿನಯದಲ್ಲಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಲಾರದಂತಹ ದುರಹಂಕಾರಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ.
ಲೋಹಿಯಾ ಹೇಳಿದರೆಂದು ನೆನಪು; ನೆಹರೂ ಭಾವುಕವಾಗಿ ಯೂರೋಪಿನ ವಿರೋಧಿ, ಅದರ ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಅದರ ಅನುಯಾಯಿ; ಗಾಂಧೀಜಿಯಾದರೋ ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಯೂರೋಪಿನ ವಿರೊಧಿ, ಆದರೆ ಭಾವುಕವಾಗಿಯಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಫರಂಗಿ ಬಗ್ಗೆ ಮೈಲಿಗೆ ಭಾವನೆಯಿಲ್ಲದೆ, ದೇಶೀಯ ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮುಜುಗರ ಪಡದೆ ನಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವುದು ಎಷ್ಟು ಕಠಿಣವೆಂಬುದನ್ನು ನಾನು ನನ್ನ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲೂ ನಿಲುವಿನಲ್ಲೂ, ವಿಚಾರದಲ್ಲೂ ಅನುಭವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಭಾರತೀಯವಾದ್ದನ್ನು ಸರಿಯಾದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಟೀಕಿಸುವಾಗ ಫರಂಗಿವೈಚಾರಿಕ ಮಾದರಿಗೆ ಮಾರುಹೋಗಿಬಿಡುವೆನೆಂಬ ದಿಗಿಲೂ, ಹಾಗೆಯೇ ಸರ್ವಶಕ್ತ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಖಂಡಿಸುವಾಗ ನಾವು  ಹಿನ್ನೋಟದ ಮಡಿವಂತ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿಯಾಗುತ್ತೇವೆಂಬ ಮುಜುಗರವೂ ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡಲು ಕಾರಣ ನಮ್ಮ ನವಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಸಂದರ್ಭವೇ. ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲೂ ನಾವು ತಿಳಿದಷ್ಟು ಸ್ವತಂತ್ರರಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯದ ಹೊರತು ಅರಿಯುವ ಸಾಧನಗಳನ್ನು, ಕಾಣುವ ಕಣ್ಣನ್ನು ನಾವು ಶುದ್ಧ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾರೆವು.
“ಬತ್ತಲಾಗದೆ ಬಯಲು ಸಿಕ್ಕದಿಲ್ಲಿ” – ನಿಜ.  ಆದರೆ ಬತ್ತಲಾದಾಗಲೂ ಮೈಯ ಚರ್ಮದ ಬಣ್ಣ ಅದೇ ಇರುತ್ತದಲ್ಲವೆ? ನಮಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪಾಡಿನಿಂದ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ಜಿಗಿಯಲಾರೆವು ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ನಾವು ನಿಜವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಅನಿಷ್ಟ ಯಾವುದು ಕಲ್ಯಾಣದಾಯಕ, ಯಾವ ಲೇಖಕ ನಿಜವಾದ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿ, ಯಾವನು ಪ್ರಚಾರದಿಂದ ಪ್ರತಿಷ್ಠ; ಹಾಗೆಯೇ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಗೊಡ್ಡು, ಯಾವುದು ಜೀವಂತ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಲಾರದಂತೆ ನಮ್ಮ ಅಭ್ಯಾಸಗತ ಆಚಾರ ಸೊರಗಿದ ಭಾರತದಿಂದಲೂ, ನಾವು ವಿವೇಚಿಸದೆ ಆಮದು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಚಾರ ದರ್ಪದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದಲೂ ಪತ್ತೆಯಾಗದಂತೆ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಈ ತೊಡಕುಗಳಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ‘ಸ್ವದೇಶಿ’ಯಾಗುವುದು, ಅಂದರೆ ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಒಳಗಿನವನಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡೇ ದುರಾಗ್ರಹಪಡದ ಸತ್ಯಪಕ್ಷಪಾತಿಯಾಗಿ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ವಿಚಾರಗಳಿಗೂ ಅನಾಸಕ್ತ ವ್ತುನಿಷ್ಠೆಯಲ್ಲಿ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿರುವುದು, ಈ ಕಾಲದ ಅತ್ಯಂತ ದೊಡ್ಡ ಆಹ್ವಾನವೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ.
ಈ ಆಹ್ವಾನ ಸಾಹಿತ್ಯದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ-ರಾಜಕೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಯ್ಕೆಗಳಾಗಿಯೂ ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ್ದು. ಹೀಗೆ ಎದುರಿಸುವಾಗ ನಾವು ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ಮಾಡದೇ ಇರುವುದು ಕಠಿಣ. ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಜನತಾ ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ನನ್ನಂಥವರಿಗಿದ್ದ ಭರವಸೆ ಈಗ ಹುಸಿಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಅದೊಂದು ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೂ, ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕೀಯ ಶೈಲಿಗೂ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದೆಂದು ತಿಳಿದದ್ದು ಸುಳ್ಳಾಗಿದೆ. ಒಣಹಠದ ಪರಾಧೀನತತ್ವದ ಕೇಡರ್‌ಪಕ್ಷಗಳೂ, ಒಂದೇ ಸ್ವಭಾವದ ಮಾಸ್ ಪಾರ್ಟಿಗಳೂ ಎದುರಾದಾಗ ರಾಜಕೀಯ ಆಯ್ಕೆ ಪೂರ್ಣ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸಮ್ಮತವಾದ ಆಯ್ಕೆಯಾಗಲಾರದೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಲೋಹಿಯಾರಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಿದ್ದ ನನ್ನಂಥವರಿಗೆ ಮಾಸ್‌ಪಾರ್ಟಿಗಳನ್ನು ಸೇರಿದ ಲೋಹಿಯಾವಾದಿಗಳ ಸಮಯಸಾಧಕತೆ, ಸೇರದೇ ಹೊರಗುಳಿದವರ ಸ್ವಪ್ರದರ್ಶನರತಿ ಮತ್ತು ಅರಾಜಕ ನಡುವಳಿಕೆಗಳು ವಿಷಾದದ ಸಂಗತಿಗಳಾಗಿವೆ. ‘ನಿರಾಶೆಯಲ್ಲಿ  ಕರ್ತವ್ಯ’ ಮತ್ತು ‘ನೂರು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದ’ದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳುವುದಷ್ಟು ತನ್ನ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆಯ ರಂಗುರಂಗಿನ ವ್ಯಗ್ರವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಧೀರವಾದ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲೇ ಪಕ್ವಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋದ ಲೋಹಿಯಾ ಮಾತ್ರ ತನ್ನ ಯಾವ ಅನುಯಾಯಿಯ ಮೇಲೂ ಪ್ರಬಾವ ಬೀರಿಲ್ಲವೆಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಲೋಹಿಯಾರನ್ನು ಅಕ್ಷರಶಃ ನಂಬುವವರು ಅವರ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಚಿತ್ರವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಇದನ್ನು ಯಾಕೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ, ಸದ್ಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಕೆಲವು ಗೆಳೆಯರ ಸಹಭಾಗಿತ್ವವನ್ನೂ, ಆ ಮೂಲಕ ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಕಂಡ ಕನಸ್ಸನ್ನು ರಾಝಕೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿನ ಕೆಲವು ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಿದ್ದ ನಾನು ಬದಲಾದ ಮನಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲು.
ಈ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವಾಗಿನ ನನ್ನ ಮನಸ್ಥಿತಿ ಇಲ್ಲಿರುವ ರಾಜಕೀಯ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಸಂದಿಗ್ಘ ಹುರುಪಿನ ಆಶಾವಾದವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ, ನಿಜ, ಆದರೆ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸು ಬದಲಾಗಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನೂ ಹೇಳಲು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಅಂತೆಯೇ ವಾಗ್ವಾದದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಲೇಖಕರ ಬಗ್ಗೆ (ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲರ ಬಗ್ಗೆ) ನಾನು ಮಾಡುವ ಟೀಕೆಗಳು ಆಯಾ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲುವ ವಿಚಾರಗಳೇ ಹೊರತಾಗಿ ನಿರಂತರ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಆ ಲೇಖಕರ ಒಟ್ಟು ಪ್ರತಿಭೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ್ಮಾನ ರೂಪದ ಮಾತುಗಳಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನೂ ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಈ ತೊಂಭತ್ತರ ದಶಕದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಲಂಕೇಶರ ಕಥಾಸಂಕಲನ ಕಲ್ಲು ಕರಗುವ ಸಮಯ ಅವರ ಬಗೆಗಿನ ನನ್ನ ಎಷ್ಟೋ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಚಿಂತಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ಅವರ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಪ್ರತಿವಾರದ ಆವೇಶ, ವ್ಯಂಗ್ಯ, ಕಟುಟೀಕೆಗಳು; ಅಸಹನೆಯಂತೆಯೂ, ಅನಾದರ ವರ್ತನೆಯಂತೆಯೂ ಕಾಣುವ, ಕೆಲವು ವೇಳೆ ಸ್ವಪ್ರದರ್ಶನವಾಗಿ ಬಿಡುವ ಟೀಕೆ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು-ಈ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಮ ಶೋಧನೆಗೊಡ್ಡಿಕೊಂಡ ವಸ್ತುಗಳಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಕೆಲವು ಕಥೆಗಳು ಸದ್ಯದಲ್ಲೆಷ್ಟೋ ಶಾಶ್ವತದಲ್ಲೂ ಅಷ್ಟೇ ಸಲ್ಲಬಲ್ಲ ಹೊಳಪನ್ನೂ ಆಳವನ್ನೂ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಸುಮಾರು ಎರಡು ದಶಕಗಳ ಹಲವು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಂದೋಳನಗಳು ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ ಭಾವನೆಗಳೂ ವಿಚಾರಗಳೂ ಈ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುವ ಪಕ್ವ ಸ್ವರೂಪ ಲಂಕೇಶರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಷ್ಟನ್ನೇ ತೋರುವುದಲ್ಲದೆ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ದಾಖಲೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ಹಲವರನ್ನು ಪ್ರಾಯಶಃ ಅನಗತ್ಯವಾಗಿ ನೋಯಿಸಿದ ಲಂಕೇಶರ ಒಗರಾದ ವ್ಯಕ್ತಿವ ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಈ ಮಾಗುವಿಕೆಗೆ ಈಗಿರುವ ಶ್ರೀಮಂತ ಅರ್ಥವಿರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವೇನೊ? ಬಾದಿಲೇರ್ ಬಗೆಯ ಲೇಖಕರು ಬೆಳೆಯುವುದೇ ಹೀಗೆ.
(ಪುತಿನ.ರ ರಸಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತನೆಯಿದೆ.)
ಈ ಕಾಲದ ಎಲ್ಲ ಆಹ್ವಾನಗಳಿಗೂ ಯಾವ ಮುಚ್ಚುಮರೆಯಿಲ್ಲದಂತೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೊಂದೇ ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶವಾದ್ದರಿಂದ ತರ್ಕಬದ್ಧವಾಗಿರುವಂತೆ ನಿಗಾವಹಿಸುವುದು ನನಗೆ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ನನ್ನದು ಆ ಬಗೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಶಿಸ್ತು ಪಡೆದ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯೂ ಅಲ್ಲ. ಅಂಥ ಶಿಸ್ತುಪಡೆದ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳನ್ನೂ, ಅವರು ಬಳಸುವ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಹರಿತವಾದ ಭಾಷೆಯನ್ನೂ ನಾನು ಅಪಾರವಾಗಿ ಗೌರವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ಬಗ್ಗೆ ಹಾಗೆ ಚರ್ಚಿಗೆ ನಿಂತರೆ ನಾನು ಎರಡು ಮೂರು ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನೂ ಮಾತಾಡಲಾರನೇನೋ. ಆದರೆ ನನ್ನ ಅನ್ನಿಸಿಕೆಯನ್ನು ಶಿಸ್ತಿನಿಂದ ಸಮರ್ಥಿಸಬಲ್ಲ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಬರವಣಿಗೆ ಸಿಮೊನ್ ವೇಲ್‌ರಂಥ ಧೀಮಂತರಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಸಂತರೂ ಕವಿಗಳೂ ಆದವರಲ್ಲಿ ಇದೆ ಎಂಬುದು ನನಗೆ ಸಮಾಧಾನ. (ನೋಡಿ: Simone Weil: Oppression and Liberty)
ಅಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾದರೂ ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆ ಉಡಾಫೆಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ್ದಲ್ಲ; ಬದಲಾಗಿ, ಅದು ಸಲಿಗೆಯದು-ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕ ತನ್ನ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥನೆಯ ಅಗತ್ಯ ಬೀಳದಂತೆ, ಆದರೆ ಒರಟುಹಠ ಮಾಡದಂತೆ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಲೆಂದು ಓದುಗನ ಜೊತೆ ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಲಿಗೆಯದು. ಓದುಗ ಆತ್ಮೀಯವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಈ ಸಲಿಗೆ ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ; ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಇಲ್ಲ.
ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ದಿಗ್‌ಬಂಧನವನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಿಂದಲೇ ಉಚ್ಛಾಟಿಸುವುದು ರಾವು ಬಿಡಿಸುವಂಥ ಒಂದು ಕ್ರಿಯೆ. ಬಡಪಟ್ಟಿಗೆ ಬಿಡುವುದಲ್ಲ. ಇದು ಎಂಬುದನ್ನು ಮೂರನೇ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳಿಗೆ ಹಿಡಿಯುತ್ತಿರುವ ಚಟದಲ್ಲೂ, ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಗುಪ್ತ ಬಯಕೆಗಳಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದು. ನಮ್ಮ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಕೂಡ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳದೂ ಸೇರಿದಂತೆ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯೀಕರಣದ ಒಲವಿನವೇ-ಗಾಂಧಿಯದು ಹೊರತಾಗಿ, ಯಾಕೆ? – ಮಡಿವಂತರಾದ ಸಂಸ್ಕೃತವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ವಾದಿಗಳೂ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ನಗರ ವಾಸಿಗಳಾದ ವಿದ್ಯಾವಂತ ಕುಲೀನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೆಲ್ಲರೂ ಯಾವನೊಬ್ಬ ಸಂಬಂಧಿಯನ್ನಾದರೂ ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಪಡೆದಿರುತ್ತಾರೆ, ಅಥವಾ ಪಡೆಯಲು ಹವಣಿಸಿರುತ್ತಾರೆ-ಮತ್ತು ಇದನ್ನು ಜಂಬದಿಂದ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯೀಕರಣಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರೇಮ ಮಾತ್ರ ಎದುರಾಗಲಾರದು. ರಾವುಬಿಟ್ಟಂತೆಯೇ ಅದು ಹೋಗಬೇಕಾದ್ದು. ಮಾನವೀಯವಾದ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧದ ಆಐಕೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ನಮಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನದ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲೂ, ಈ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ ಪರಿಸರ ಸಂರಕ್ಷಣೆಯ ನಮ್ಮ ಕಾಳಜಿಯಲ್ಲೂ, ಮುಂದಿನ ಜನಾಂಗದ ಹಿತದ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಪಡುವ ಆತಂಕದಲ್ಲೂ, ಈಗಿಂದೀಗಲೇ ಜನತೆಗೆ ನ್ಯಾಯ ದೊರೆಯಬೇಕೆಂಬ ಆಸೆಯಲ್ಲೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ದೇಶದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮಾದರಿಯನ್ನು ನಾವು ಬುದ್ಧಿಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತೊರೆಯದ ಹೊರತು, ಅಥವಾ ಅದು ಗಂಟಲಿಗೆ ಬಂದು ಅಸಹ್ಯವೆನ್ನಿಸದ ಹೊರತು, ಈ ಉಚ್ಛಾಟನೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಇಂಥ ಉಚ್ಛಾಟನೆಗೆ ಅತ್ಯವಾದ ಪೂರ್ವವಿಮರ್ಶೆ ಈ ಸಂಕಲನದ ಹಲವು ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿದೆ ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಉಚ್ಛಾಟನೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಸಮತೂಕ ಕಳೆಯದಂತೆ ನಿಂತಿರುವುದು, ಮನಸ್ಸಿನ ಸ್ಪಂದನಶೀಲ ಉಲ್ಲಾಸವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದಿರುವುದು, ಅತ್ತಿತ್ತಗಳನ್ನು ಕಾಣಲಾರದಂತಹ ಗೊಡ್ಡಾಗದಿರುವುದು, ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ವಿಲಾಸಿಯೂ ಆಗದಿರುವುದು ಹೀಗೆ ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಅಪರಗಳ ಪೂರ್ವಾಪರ ವಿವೇಚನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವುದು-ಈ ಕೃತಿಯ ಹಿಂದಿರುವ ಆಶಯ.
ಈ ಎಲ್ಲ ಮಾತುಗಳು ಭಾರವಾದವೇನೊ ಎಂದು ಅನುಮಾನಿಸುತ್ತಲೇ ಕೊನೆಯ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡಿಬಿಡುತ್ತೇನೆ. ನನ್ನ ಹಲವು ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾದ ಓಲಾಟ, ಸಂಕೋಚ, ಸಂಭ್ರಮ, ತುದಿಗಾಲಿನ ತೀವ್ರತೆ, ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆ-ಎಲ್ಲವೂ ಸಮತೂಕ ಸಾಧಿಸುವ ಉಪಾಯಗಳು. ಉಪಾಯಗಳಷ್ಟೇ ಸಾಲವು, ಸರೀಕರ ಜೊತೆ ಸಂವಾದವೂ ಬೇಕೆಂದು ಈ ನನ್ನ ಪ್ರಯತ್ನ ಇಡಿಯಾಗಿ ಬಂದು ಪುಸ್ತಕವಾಗಿದೆ. ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೋ ಜಿಗಿಯುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಂಡರೂ, ಅದು ಇರಬೇಕಾದ ಜಾಗದ ಹುಡುಕಾಟವೇ ಎನ್ನುವುದು ಒಟ್ಟಾಗಿ ನೋಡಿದಾಗ ಸಹೃದಯನಿಗೆ ತೋರೀತೆಂಬ ಭರವಸೆ ನನಗಿದೆ.
ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಹರಿಯುವ ಚಿಂತನೆ ನಾನು ಇದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಒಂದು ನೀಳ್ಗತೆಗೂ, ಒಂದು ಸಂಕಲನಕ್ಕೂ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿಯೂ ಇವೆ. ‘ರುಜುವಾತು’ ಬಳಗದ ಜೊತೆ ಮಾಡಿದ ಕೆಲಸವಾಗಿ, ಗೆಳೆಯರ ಜೊತೆಯ ಹರಟೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಿಂಚಿದ ವಿಚಾರಗಳಾಗಿ, ಎಂಬತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಕಾಲದಜೊತೆ ನಾನು ನನ್ನನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಕ್ರಮವಾಗಿ, ತಮ್ಮಲ್ಲೆ ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ (ಪ್ರಾಯಶಃ ವ್ಯಾಮೋಹದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಕಾಣುವಂತೆ) ಕಥೆಗಳೂ ಕವನಗಳೂ ಆಗುತ್ತ, ನಂತರ ಮುಂದೆ ನಾನಸು ಬರೆಯಬಹುದಾದ್ದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದಾದ ಇಲ್ಲಿನ ಬರವಣಿಗೆ ಕೆಲವು ಓದಗರಿಗಾದರೂ ಪ್ರಿಯವೆನ್ನಿಸಿದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಸಂತೋಷ. ಈ ಪುಸ್ತಕದ ಓದುಗರಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಸಿಮೋನ್ ವೇಲ್ ಹೇಳುವ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾದಲ್ಲಿ, ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನಿಸಿದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶ ಸಫಲವಾದಂತೆ.
‘Marx’s excellent observation about the criticism of religion,
as being the condition of all criticism, must be extended also
to include modern science. Socialism will not even be
conceivable as long as science has not been stripped of its
mystery’: Opperssion and Liberty, p 35.
* * *
ಅಕ್ಷರ ಪ್ರಕಾಶನದ ನನ್ನ ಆತ್ಮೀಯ ಗೆಳೆಯ ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಈ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಬಾಲ್ಯದಿಂದಲೂ ನನಗೆ ಪರಿಚಿತರಾದ ಗೆಳೆಯ ನಾರಾಯಣರಾವ್ ಇದನ್ನು ತಮ್ಮ ಹೊಸ ಹುಚ್ಚಿನ ಮುದ್ರಣ ತಂತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚುಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇವರಿಗೆ ನಾನು ಕೃತಜ್ಞ.
ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ
ಪ್ರಿಯದರ್ಶಿನಿ
ಗಾಂಧಿನಗರ, ಕೊಟ್ಟಾಯಂ, ಕೇರಳ
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಪ್ರಕಾಶಕರ ಮಾತು
ಅಗ್ರಮಾನ್ಯ ಲೇಖಕರಾದ ಡಾ.ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ಇಡೀ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಪೂರ್ವ ಚಿಂತಕರೆಂದು ಹೆಸರಾದವರು. ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಮಾಜ, ರಾಜಕೀಯ, ಪರಿಸರ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಹೀಗೆ ಹಲವು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಷ್ಟು ಸಂವೇದನೆಯಿಂದ, ಒಳನೋಟಗಳಿಂದ ಬರೆದವರು ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಲ್ಲ. ಪರಂಪರೆಯ ಸ್ಮೃತಿಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ವರ್ತಮಾನದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಅವರು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಅಂತಃಸಾಕ್ಷಿಯನ್ನು ಸದಾ ಎಚ್ಚರಿಸುತ್ತಿರುವವರು. ಹಲವು ದಿಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಚಾಚಿಕೊಳ್ಳುವ ವೈಚಾರಿಕತೆಯಿಂದಾಗಿ, ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನೋ ವಿಷಯವನ್ನೋ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನೋ ಆಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ನೋಡುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮಜ್ಞತೆಯಿಂದಾಗಿ ಅವರ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಪೂರ್ವವೆನಿಸಿವೆ. ಪೂರ್ವಾಪರ ಎಂಬ ಈ ಕೃತಿ ಮೊದಲು ಪ್ರಕಟವಾದದ್ದು ೧೯೯೦ರಲ್ಲಿ. ಇದನ್ನು ಈಗ ಪುನರ್ಮುದ್ರಿಸುವ ಸಂತೋಷ ನಮ್ಮದು. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರಕಾಶನ ಸಂಸ್ಥೆ ಋಣಿಯಾಗಿದೆ.
ಕೆ.ಎಸ್. ಮುರಳಿ
ವಸಂತ ಪ್ರಕಾಶನ
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಭಾವ
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಕೇವಲ ಆಂಗ್ಲ ಅಧ್ಯಾಪಕರ ಒಳಸಂಚು ಎಂಬಂತೆ ಖಂಡಿಸುತ್ತಿರುವವರು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿನ ಕೊಡುಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವರೂಪವನ್ನಾಗಲೀ, ಈ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಸಿದ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಇತಿಹಾಸವನ್ನಾಗಲೀ ಅರಿತವರಂತೆ ಮಾತಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ. (ನೋಡಿ: ಚಿಕ್ಕಮಗಳೂರು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಡಾ| ಭೈರಪ್ಪನವರ ಭಾಷಣ) ಇಂಥ ಮಾದಕ್ರಮ ನಮ್ಮಿಂದ ಬಯಸುವ ಪ್ರತಿವಾದವೂ ಕ್ಷುಲ್ಲಕವಾಗುವುದು ಅನಿವರ್ಯ. ಆದರೂ ನಮ್ಮ ಮೇಲಿನ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಪ್ರಭಾವದಂಥ ಗಾಢ ಚಿಂತನೆಗೆ ಯೋಗ್ಯವಾದ ವಿಷಯವನ್ನು, ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸಿದ್ಧತೆಯಿಂದ ಚರ್ಚಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು – ನಾನು ಈ ಬಗ್ಗೆ ಈಗಗಾಲೇ ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ ಲೇಕನಗಳಲ್ಲಿರುವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸದಂತೆ -ಮಂಡಿಸಲು ಇಚ್ಛಿಸುವೆ:
೧) ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಯಾವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನಾಗಲೀ ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ನಾವೇ ಈಗ ಬಗ್ಗೆ ಮೊದಲು ಮಾತಾಡುತ್ತಿರುವವರೆಂದು ಭಾವಿಸಿದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ವಿಚಾರ ಕೇವಲ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಟ್ಟದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಪದೇ ಪದೇ ಆಡುವುದರಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಎಷ್ಟೋ ವಿಮರ್ಶಕ ಬರಹಗಳು ಹೀಗೆ ಹಿಂದು ಮುಂದಿಲ್ಲದಂತೆ ಹುಟ್ಟಿ ಬರುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಂಪರೆಯೊಂದು ಬೆಳೆಯದೇ ಹೋಗಿದೆ. ಒಂದು ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮವನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮ ಮೊದಲು ಗ್ರಹಿಸಿ, ಆಮೇಲೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಲ್ಲೊ, ವಿರೋಧದಲ್ಲೊ ಬೆಳೆಸಿ ಮುಂದುವರಿಸಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹೆಚ್ಚು ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಈಗಿನಂತೆಯೇ ಸ್ನಾತಕಪೂರ್ವ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಹುರುಪಿನಿಂದ ಬರೆದ ಪ್ರಬಂಧಗಳಂತೆ ಇದ್ದುಬಿಡುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ನಾಗರೀಕತೆ ಭಾರತದ ನಾಗರೀಕತೆ ಮೇಲೆ ಮಾಡಿರುವ ಪ್ರಭಾವದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮೊದಲು ಅರಿಯಬೇಕು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ಬರೆದ ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ (೧೯೦೮), ಈ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ನಿರ್ಮಲವರ್ಮರ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಲೇಖನ ಮತ್ತು ಗಿರಿದೇಶಿಂಕರ್ ಅವರ ಲೇಖನಗಳು ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಗೆ ಅವಶ್ಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನೊದಗಿಸಬಲ್ಲವು. ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿ ಐರೋಪ್ಯ ಟೆಕ್ನಾಲಜಿಯನ್ನು ಮೋಹಿಸುವುದು, ಜೊತೆಗೇ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾಗಿ ಐರೋಪ್ಯವಾದ್ದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ದ್ವೇಷಿಸುವುದು ಕೂಡ ವಸಾಹತುಶಾಹೀ ಕಾಂಪ್ಲೆಕ್ಸ್‌ಗೆ ತುತ್ತಾದ ಮನಸ್ಸಿನ ರೋಗ ಲಕ್ಷ್ಣಗಳಲ್ಲೊಂದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮ ಸಮಷ್ಟಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೇಲಾದ ಆಘಾತದ ಪೂರ್ಣ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅರಿತಾಗ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ಸ್ವಂತಿಕತೆಯನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ, ದಿಟ್ಟವಾಗಿ ಈ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಊರಲು ಸಹಾಯಕವಾಗಬಹುದು. ಎಲಿಯೆಟ್ ಮತ್ತು ಏಟ್ಸ್‌ರು ಭಾರತೀಯ ವೇದಾಂತದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದಂತೆಯೇ, ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ಥೋರೋ, ರಸ್ಕಿನ್, ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯರಿಂದ ಪಡೆದ ಪ್ರೇರಣೆಗಳಂತೆಯೇ, ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕನೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಪರಂಪರೆಗೆ ಅನ್ಯನಾದ ಸಾರ್ತ್ರನಿಂದಲೋ, ಕಾಫ್ಕಾನಿಂದಲೋ, ಆಫ್ರಿಕಾದ ಆಚಿಬೆಇಂದಲೋ ನಿಸ್ಸಂಕೋಚವಾಗಿ ಪ್ರೇರಿತವಾಗುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆರೋಗ್ಯವಾದ್ದು. ಆದರೆ ವಸಾಹುತಶಾಹಿ ಅನುಭವ ಈ ಕೊಡುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯನ್ನು-ನಾವು ಕೊಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಹೆಚ್ಚಾಯಿತೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ, ಪ್ರಾಯಶಃ-ಮುಜುಗರದ ಅನುಭವವಾಗಿ ಮಾಡಿದೆ. ಇದನ್ನು ಮೀರುವುದು ಹೇಗೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ನಾವು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಾಂಪ್ಲೆಕ್ಸ್‌ನಿಂದ ಮುಕ್ತರಾದಾಗ, ಸತ್ಯಪಕ್ಷಪಾತಿಗಳಾಗಿ ಯಾವ ಸಂಕೋಚವಿಲ್ಲದೆ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗಿಂತ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್ ದೊಡ್ಡ ಲೇಖಕನೆಂದೋ, ಯಾವ ಕನ್ನಡ ಬರಹಗಾರನಿಗಿಂತಲೂ ಸಾರ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಕಮೂ ಒಬ್ಬ ಸಮಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದೆಂದೋ, ಒಬ್ಬ ಸಣ್ಣ ಲೇಖಕನಿಂದಲೂ ದೊಡ್ಡಲೇಖಕ ಕಲಿಯಬಲ್ಲನೆಂದೂ ಹೇಳಬಲ್ಲವರಾಗುತ್ತೇವೆ. ಫರಂಗಿಯವನನ್ನು ಮುಟ್ಟಿಬಿಟ್ಟೆನೆಂದು ಹಿಗ್ಗುತ್ತ, ಮತ್ತೆ ಕುಗ್ಗುತ್ತ ಪಂಚಗವ್ಯ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಈಗಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಪಾರಾಗುತ್ತೇವೆ. ಅಂತೆಯೇ, ಯೂರೋಪಿನ ದ್ವಿತೀಯ ದರ್ಜೆಯ ಸಾಧನೆಯೂ ನಮ್ಮ ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆಗಳಿಗಿಂತ ದೊಡ್ಡದೆಂದು ತಿಳಿಯುವ ಪರಾವಲಂಬಿಗಳೂ ನಾವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ.
೨) ಮೇಲಿನದನ್ನು ಮನಗಂಡವನು ತೌಲನಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕೃತಿಚೌರ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಯೂರೋಪಿನಿಂದ ಪ್ರೇರಣೆ ಪಡೆದ ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದ ರಷ್ಯನ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ಯೂರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಮೀರಿಸಿ ಬೆಳೆದಂತೆಯೇ, ಈಚಿನ ಕೆಲವು ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೆರಿಕನ್ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಯೂರೋಪಿಗೂ ಉತ್ತರ ಅಮೆರಿಕಕ್ಕೂ ಮಾದರಿಯಾಗಿರುವಂತೆಯೇ ನಮ್ಮ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಬೆಳೆಯಬಲ್ಲದು, ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಅವನು ತಿಳಿಯಬಲ್ಲವನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಟಿಟೋ ಮತ್ತು ಸಾತ್ರ‍ಕಳೆದ ವರ್ಷ ಸತ್ತರು: ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲೂ ಐರೋಪ್ಯ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ಕಲಕಿದ ಯುಗದ ಈ ಇಬ್ಬರ ನಿಧನದ ನಂತರ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಂತೂ ಇರುವ ದೊಡ್ಡ ಹೆಸರುಗಳು ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೆರಿಕಾದವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೀಳರಿಮೆ ಸಲ್ಲದು; ಹಾಗೆಯೇ ಒಣ ಜಂಬ ಸಹ.
೩) ಸೃಜನಕ್ರಿಯೆ ಗಹನವಾದ್ದು, ಓದಿದ್ದು, ಕಂಡದ್ದು, ಕೇಳಿದ್ದು, ಅಕಸ್ಮಾತ್ ಒದಗಿ ಬಂದದ್ದು-ಎಲ್ಲವೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಹೆಣೆದು ಸ್ವಂತದ ಅನುಭವವೇ ಆಗಿ ಹುಟ್ಟಿಬರುವ ಕ್ರಿಯೆ ಅದು. ಈ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಗಿರೀಶ ಕಾರ್ನಾಡರ ‘ಹಿಟ್ಟಿನ ಕೋಳಿ’ ಇದನ್ನು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸುತ್ತದೆ.
೪) ‘ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಹಿಂದೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಭಾವ ಮಾಡಿದ್ದಿದೆ; ಆದರೆ ಪ್ರಭಾವ ನಮ್ಮ ನೆಲದ್ದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಐರೋಪ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಈ ನೆಲದ್ದಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅದರ ಪ್ರಭಾವ ಕೃತಕವಾದ್ದು’-ಹೀಗೊಂದು ವಾದವಿದೆ. (ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ಹಿಂದೆ ಡಾ. ಹಾ.ಮಾ. ನಾಯಕರು ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಈ ಅರ್ಥ ಹುಟ್ಟುವಂತೆ ಆಕಾಶವಾಣಿಯಿಂದ ಭಾಷಣ ಮಾಡಿದ್ದರು). ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅನೇಕರಿಗೆ ಹೀಗೆ ಅನ್ನಿಸುವುದುಂಟು; ಮತ್ತು ಅಂಥ ಅನ್ನಿಸಿಕೆಯ ಸರಳತೆಯಿಂದ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗಿ ಐರೋಪ್ಯ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲಿ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ಎರಡಂಶಗಳನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯುತ್ತೇವೆ. ಒಂದು, ಭಾರತದ ದೊಡ್ಡ ನರಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವವರ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞಾವಲಯ, ಔದ್ಯಮೀಕರಣದಿಂದಾಗಿ, ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದ ಯೋಚನಾ ಕ್ರಮಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗುತ್ತಿದೆ-ಆದರೆ ಯೂರೋಪಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದು. ಇದು ಸರಿಯೆಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ವಾಸ್ತವ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. (ಇಂಥ ಮನಸ್ಸಲ್ಲೂ ಭಾರತೀಯ ಶ್ರದ್ಧೆ ನಂಬಿಕೆಗಳು ತುಮಬ ತೆಳುವಾಗಿಯಾದರೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದೂ ನಿಜವೇ.) ಎರಡನೆಯ ಅಂಶ ಮೊದಲಿನದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮುಖ್ಯವಾದ್ದು; ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಮಾಡಿದ, ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಎಲ್ಲ ಐರೋಪ್ಯ ಲೇಖಕರೂ ಯೂರೋಪಿನ ಈ ಕಾಲದ ಜೀವನ ಕ್ರಮಕ್ಕೂ, ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೂ ವಿರೋಧಿಗಳು. ಅಂದರೆ, ಅವರ ಸಮಾಜದ ನಿಜಗತಿಗೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಈ ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದಿದ್ದಾರೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಮಾಡಿದ ಯೂರೋಪಿನ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲರೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ವಿರೋಧಿಗಳಾಗಿದ್ದವರು ಮತ್ತು ಔದ್ಯಮೀಕರಣ ನಾಶ ಮಾಡುವ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕಾಳಜಿಯಿದ್ದವರು. ನವೋದಯ ಕಾಲದವರ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಮಾಡಿದ ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್, ಶೆಲ್ಲಿ, ಬ್ಲೇಕ್, ಬೈರನ್, ಹಾರ್ಡಿ, ಡಿಕನ್ಸ್, ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ರ ಬಗ್ಗೆ ಇದು ಹೇಗೆ ನಿಜವೋ, ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದೀ ಐರೋಪ್ಯ ಲೇಖಕರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಇದು ನಿಜ. ಸಾರ್ತ್ರ್, ಕಮೂ, ಕಾಫ್ಕಾ-ಈ ಯಾರೂ ಐರೋಪ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳಲ್ಲ; ಬದಲಾಗಿ ತಮ್ಮ ದೇಶದ ಹುಂಬ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೆ ವಿರೋಧಿಗಳು.
೫) ಅಲ್ಲದೆ ಮಾನವನ ಒಟ್ಟು ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಅದೃಷ್ಟಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತಿಸುವ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದವಾಗಲೀ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದವಾಗಲೀ ಕೇವಲ ಕಾಲ ಮತ್ತು ದೇಶಗಳಿಂದ ಬದ್ಧವಾದ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲ. ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ವಿಚಾರಗಳು ನಮ್ಮ ಸ್ವತ್ತು ಮಾತ್ರವಲ್ಲವೆಂಬುದು ಹೇಗೆ ನಿಜವೋ, ಈ ತತ್ವಗಳು ಹಾಗೆಯೇ ಇಡೀ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ವಿಚಾರಗಳು. ಎಲ್ಲ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲೂ ತನ್ನ ಕಾಲ ದೇಶಗಳ ಮುದ್ರೆಗಳು ಬಿದ್ದಿರುವಷ್ಟು ಈ ವಿಚಾರಗಳ ಮೇಲೂ ಬಿದ್ದಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಈ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗದಂತೆ ನಾವು ಮಡಿಯುಟ್ಟುಕೊಂಡು ದೂರದಲ್ಲಿರಬೇಕೆಂಬುದು ಅಪ್ರಬುದ್ಧತೆ. ಯಾವ ದೇಶವೂ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣವಲ್ಲ; ಭಾರತವೂ ಅಲ್ಲ. ಹೊರಜಗತ್ತಿನ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ದೇಶದ ಲೇಖಕನೂ ಯಾವ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕನಿಗಿಂತಲೂ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಲೇಖಕನೆಂದು ನಮಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದರೆ ಅವನಿಂದ ಕಲಿತುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ವಿನಯ ನಮಗಿರಬೇಕು.
೬) ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೇ ಐರೋಪ್ಯ ನಾಗರೀಕತೆಯಿಂದಲೂ ಜೀವನಕ್ರಮದಿಂದಲೂ ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗುತ್ತಿರುವ ಅದೃಷ್ಟವಂತ ಭಾರತೀಯರು ಮೆಚ್ಚುವುದು ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕೃತಿಗಳೆಂಬುದನ್ನೂ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಈ ಜನರು ಯೂರೋಪಿನ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಉತ್ಪನ್ನವಾದ ಎಲಿಯಟ್, ಏಟ್ಸ್, ಕಾನ್ರಾಡ್, ಜೇಮ್ಸ್ ಅಥವಾ ಸಾರ್ತ್ರ್‌ರನ್ನು ಓದುವುದಿಲ್ಲ; ಬದಲಾಗಿ ಇವರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುವುದು, ಯೂರೋಪಿನ ಬಹ್ಯುತ್ಪನ್ನದ ನಾಗರೀಕತೆಯನ್ನು ವಿಜೃಂಭಿಸುವ ಜೇಮ್ಸ್‌ಬಾಂಡ್ ಕಥೆಗಳು, ಹಾಲಿವುಡ್ ಸಿನಿಮಾಗಳು-ಇಂಥವು. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ದೇಶಗಳಲ್ಲೂ ತಮ್ಮ ನಾಗರೀಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡುವ ಸ್ವಸಂತೃಪ್ತ ಮನಸ್ಕರು ಮೆಚ್ಚುವುದು ಸಹ ಟೆಲಿವಿಷನ್ ಹೀರೋಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಇಂಥ ಜನಪ್ರಿಯ ಲೇಖಕರನ್ನು, ಜನಪ್ರಿಯ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲರೂ ಸಂಕೋಚ ದೃಷ್ಟಿಯ ಉಗ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳೂ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಕೂಡದು. ತಾವಿರುವ ದೇಶ, ತಾವು ಬಾಳುತ್ತಿರುವ ಸ್ಥಿತಿ, ತಮ್ಮನ್ನು ಆಳುವ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಶಂಕಾತೀತವಾಗಿ ಸರ್ವೋತ್ತಮ ಎಂದು ನಂಬುವುದು ಹಲವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ನೆಮ್ಮದಿಗಾಗಿ ಅಗತ್ಯ. ಅಂಥ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಪೋಷಿಸುವುದು ಜನರ ಮರ್ಜಿ ಹಿಡಿದೇ ಬರೆಯುವ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತಿಗೆ ಅಗತ್ಯ. ಜೊತೆಗೇ, ತಾನೊಬ್ಬ ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಸಾಹಿತಿಯೆಂದು ನಂಬುವುದಕ್ಕಾಗಿಯಾದರೂ ಸೃಜನಶೀಲರಾದವರನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುವುದು ಆತನಿಗೆ ಅಗತ್ಯ. ಈ ಮೂರೂ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವಿರುವ ಅಗತ್ಯಗಳು. ಲಾರೆನ್ಸ್ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಜನಪ್ರಿಯನಾಗಿದ್ದವನು ಆರ್ನಾಲ್ಡ್ ಬೆನಟ್. ನಮ್ಮ ನಾಡಲ್ಲೇ ಶಿವರಾಮಕಾರಂತರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಾಗಿದ್ದವರು ಅ.ನ. ಕೃಷ್ಣರಾಯರು. ಈ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಕೆ.ಸತ್ಯನಾರಾಯಣ ಮತ್ತು ಕೆ.ಪಿ. ವಾಸುದೇವನ್‌ರ ಲೇಖನಗಳು, ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ದ್ವೇಷಿಸುವ ನಮ್ಮ ನಾಗರೀಕತೆಗಳ ಹಿಂದೆ ಎಂಥ ಮನಸ್ಸು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದರ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತವೆ.
ರುಜುವಾತು ೨,೧೯೮೧
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಹಕ್ಕಿ ಮತ್ತು ಬಂಡಿ
ನವ್ಯ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲೂ ಈ ಬಗೆಯ ರಾಜಕೀಯ ಕಾರಣಗಳಿಗಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ವಿಮರ್ಶಾವಿವೇಕ ಕಳಕೊಂಡ ಅತಿರೇಕಗಳಾಗಲಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ನವೋದಯ ಮಾರ್ಗ ತನ್ನ ಸತ್ವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿತೆಂಬ ನಿಲುವಿನಿಂದ ನವ್ಯ ಚಳುವಳಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ನವೋದಯದ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯ ಲೇಖಕರಾದ, ಮಾಸ್ತಿ, ಬೇಂದ್ರೆ, ಕಾರಂತ, ಕುವೆಂಪು, ಪುತಿನ, ಶ್ರೀರಂಗದವರು – ಅನೇಕ ಸಾಮ್ಯಗಳು ಅವರಲ್ಲಿ ಇರಬಹುದಾದರೂ – ಪ್ರತಿಭೆಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಿಗಿಂತ ಒಬ್ಬರು ಭಿನ್ನರು. ಇವರ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಹಲವರು ಸತ್ವಹೀನರಾದದ್ದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಗಂಗಾದರ ಚಿತ್ತಾಲ, ಜಿ.ಎಸ್.ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ, ಚಿನ್ನವೀರ ಕಣವಿ, ನರಸಿಂಹಸ್ವಾಮಿಯಂಥ ಲೇಖಕರ ಈ ಕಾಲದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದಾಗ ನವೋದಯದ ಕೆಲವು ರೂಢಿಗತ ವಿಚಾರಗಳನ್ನೂ, ರಚನಾ ವಿಧಾನಗಳನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು ಬರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ಇವರು ಜೀವಂತವೆನ್ನಿಸುವಂತೆಯೂ ಅನನ್ಯವೆನ್ನಿಸುವಂತೆಯೂ ಬರೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತೆಂಬುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅದಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಐರೋಪ್ಯ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ಮಾದರಿಗಳು-ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್, ಹಾರ್ಡಿ, ಡಿಕನ್ಸ್‌, ಬಂಕಿಂ ಅಂಥವರು-ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಲೇಬೇಕಾದ ಅದರ ವಾಸ್ತವಮಾರ್ಗದ ಅಗತ್ಯಗಳು-ಇವುಗಳಿಂದಾಗಿ ನವೋದಯದಿಂದ ನವ್ಯದವರೆವಿಗೂ ಬಿರುಕಿಲ್ಲದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕಾಣಬಹುದು.
ನವೋದಯದ ಮೊದಲ ಜನಾಂಗದ ಲೇಖಕರು ಮಾತ್ರ ನವ್ಯ ಚಳುವಳಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ನಂತರವೂ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲೇ ಇನ್ನೂ ಸೃಜನಶೀಲರಾಗಿ ಉಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಲೇಖಕರ ಇತಿಮಿತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ತೀರ್ಮಾನವೇನೇ ಇರಲಿ, ಇವರ ಅಸಾಧಾರಣ ಸೃಜನಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಯಾರೂ ಕಡೆಗಣಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಎಲ್ಲರೂ ಸಮಕಾಲೀನ ಮಹತ್ವ ಕಳಕೊಂಡರು ಎಂಬಂತೆ ಕೆಲವು ನವ್ಯ ಲೇಖಕರು ಮಾತಾಡಿದ್ದರೆ ಅದು ಸತ್ಯದೂರವಾದದ್ದು ಹೇಗೋ ಹಾಗೆಯೇ ನವ್ಯದ ಯುಗ ಮುಗಿಯಿತೆನ್ನುವ ಒಕ್ಕೂಟ ಮತ್ತು ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಘೋಷಣೆಯೂ ಅವಸರದ ತೀರ್ಮಾನವಾಗಿದೆ. ನವ್ಯರೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಮುಖ್ಯ ಲೇಖಕರು ಈಗಲೂ ಸತ್ವಶಾಲಿಗಳಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ಇವತ್ತೀಗೂ ಸಮಕಾಲೀನ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ‘ಭೂಮಿಗೀತ’, ‘ವರ್ಧಮಾನ’ ಸಂಕಲನಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣ ತೀವ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ತನ್ನ ಒಗರು ಮೊನಚುಗಳನ್ನು ಕಳಕೊಳ್ಳದಂತೆ  ಜೀವಂತವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ತನ್ನ ಅಂತರ್ನೋಟಗಳನ್ನು ಕಳಕೊಳ್ಳದಂತೆ ಅವರು ಸಮಕಾಲೀನಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಬಲ್ಲರು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ರೇಗಿದ ಧಾಟಿಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಾತುಗಳು ‘ಮೂಲಕ ಮಹಾಶಯರು’ ಕವನದ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಮಾಧಾನದ ಆಳಚಿಂತನೆಯಾಗುವ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ನವ್ಯದ ಮೇಲ್ಮೈಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪಡಕೊಂಡವರು ಹುಸಿಯಾದ ಸಂಕೇತಗಳಲ್ಲಿ ಗಹನದ ಭ್ರಮೆ ಹುಟ್ಟಿಸಿದರೆಂಬುದೂ, ನವೋದಯದ ಹಲವು ಆದರ್ಶವಾದಿಗಳಾದ, ಭಾವಾತಿರೇಕಗಳಾದ ಹಿಂಬಾಲಕರು ಕೃತಕರಾದರೆಂಬುದಷ್ಟೇ ನಿಜ.
ಬರಹಗಾರರ ಒಕ್ಕೂಟ ಕೂಡ ಹಲವು ದಿಕ್ಕುಗಳಲ್ಲಿ ಹರಿಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿ ತನ್ನ ನಿಲುವನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಇದರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯರಾಗಿದ್ದವರು ಅದರ ಪ್ರಾರಂಭದ ದೆಸೆಯಲ್ಲಾದರೂ ಜಯಪ್ರಕಾಶನ ಆಂದೋಳನದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಗಳಾದರು; ವಿಚಾರವಾದಿಗಳಾಗಿ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದರು. ಎಮರ್ಜೆನ್ಸಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರದ ಗುಮಾನಿಗೊಳಗಾಗಿ ಶ್ರೀ ಚಂದ್ರಶೇಕರ ಪಾಟೀಲರು ಕೆಲದಿನಗಳ ಕಾಲ ಸೆರೆಮನೆಯಲ್ಲಿರಬೇಕಾಯಿತು. ಇದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಪದ್ಮಭೂಷಣವನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟ ಶ್ರಿ ಶಿವರಾಮಕಾರಂತರೂ, ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರೂ ತಮ್ಮ ಅನೇಕ ಭಾಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಸೆನ್ಸರ್ ನೀತಿಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ನಿರ್ಭಯವಾಗಿ ಸರ್ಕಾರದ ನೀತಿಯನ್ನು ಖಂಡಿಸಿ ಮಾತಾಡಿದರು. ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯಮಾರ್ಗ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ವಾನುಭವಕ್ಕೆ ಆದ್ಯತೆ ಕೊಟ್ಟು, ಗಂಭೀರವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ ತಕ್ಷಣದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಕ್ರಮದಿಂದ ಈ ಮಾರ್ಗ ದೂರವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಧುತ್ತನೆ ಎದುರಾದ ಎಮರ್ಜನ್ಸಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕವಾಗಿ ಇದು ಕೂಡಲೇ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗುವಂತ ಎಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಜಿ.ಎಸ್. ಸದಾಶಿವರು ಆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಒಂದು ಸಾಂಕೇತಿಕ ಕಥೆ, ಅಡಿಗರು ಬರೆದ ಕವನಗಳು ನಮಗೇ ನಮ್ಮ ಪಾಡನ್ನು ತಿಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯವು. ಹೀಗಾಗಿ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಅಪ್ರಸ್ತುತವೆಂಬ ಭಾವನೆ ತಲೆದೋರಿ ದೇಶದ ಪ್ರಜೆಗಳಾಗಿ ತಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುವುದೊಂದೇ ಮಾರ್ಗವೆಂದು ಇವರಲ್ಲಿ ಅನೇಕರಿಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದು ಸಹಜ. ವ್ಯಂಗ್ಯ, ವ್ಯಕ್ತಿನಿಂದೆ, ಅಪಹಾಸ್ಯಗಳನ್ನೇ ತಮ್ಮ ವಿಧಾನ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಚುರುಕುಮತಿ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲರ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಈ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾದ್ದು. ಎಮರ್ಜನ್ಸಿಗೆ ಅವರು ತೋರಿಸಿದ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ‘ಗಾಂಧಿಸ್ಮರಣೆ’ಯೆಂದು ೧೯೭೬ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. ಇಲ್ಲಿನ ಕೆಲವು ಕವನಗಳು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಳಜಗಳಗಳು ಸಾರ್ವಜನಿಕರಿಗೂ ಮಹತ್ವದವು ಎಂಬ ಭ್ರಮೆಯಿಂದ ಬರೆದಂತಿವೆ. ಒಳಗಿನವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಖುಷಿ ಕೊಡುವ ಅಪಹಾಸ್ಯ ಅಲ್ಪಾಯುವಾದ್ದು; ಅಡಿಗರ ‘ನೆಹರೂ ನಿವೃತ್ತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ’ವೆಂಬ ಕವನದ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಜೊತೆ ಅದನ್ನು ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ನಮಗೆ ಅವುಗಳ ಮಿತಿ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ‘ಗಾಂಧಿ ಸ್ಮರಣೆ’ ಎಂಬ ಅವರ ಕವನದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ-ಇದು ಕೂಡ ನಮ್ಮ ಪಾಡನ್ನು ನಮಗೇ ತಿಳಿಸುವ ಪದ್ಯವೆಂಬುದು ಮುಖ್ಯ-ಇಡೀ ದೇಶದ ಸಂದರ್ಭ ಕೊಡುವ ಆಯಾಮದಿಂದಾಗಿ ಸುಲಭವಾಗಿ ಆಡಿದಂತೆ ಕಾಣುವ ಮಾತೂವಿರೋಧಾಭಾಸದ ಇಂದಿರಾ ರಾಜಕೀಯದ ಚುರುಕು ಟೀಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಒಕ್ಕೂಟದಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡ ತಮ್ಮ ಕುಹಕದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಛೂಬಾಣದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲೂ ಹೊರಗಿನ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ಟೀಕಿಸುವಂತೆಯೂ ಬಳಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾದ್ದು ಅದರ ಗುಂಪಲ್ಲಿ ಪಾಟೀಲರೊಬ್ಬರಿಗೇ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಕೇವಲ ಸ್ವಪ್ರದರ್ಶನವೋ, ಮಾತಿನ ಚಕಮಕಿಯೋ, ಕುಹಕದ ಬಯ್ಗಳವೋ, ಪಬ್ಲಿಕ್ ಸ್ಕೂಲಿನ ಹುಡುಗರ ರ‍್ಯಾಗಿಂಗೋ ಆಗುವ ರೀತಿಯ ಪಾಟೀಲರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಕ್ರಮ ‘ಗಾಂಧೀಸ್ಮರಣೆ’ಯಂಥ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಮಾತುಗಾರಿಕೆಯ ಖುಷಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗದೆ ನಮಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ್ದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಪಾಟೀಲರ ಕೊಂಕಿನ ಅಟ್ಟಹಾಸದ ನಡುವೆ ಈ ಪದ್ಯದ ವಿಷಾದಭಾವ ಗಮನಾರ್ಹವೆನ್ನಬಹುದು.
ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಎಲ್ಲರಿಗೆ ಎಲ್ಲರೂ ಗೊತ್ತಿರುವ, ಸ್ವತಃ ಬರೆಯುವವರೇ ಉಳಿದವರು ಬರೆದಿದ್ದನ್ನೂ ಓದುವ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕುಹಕ ಅಪಹಾಸ್ಯಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರಚಾರ ಪಡೆಯುವುದು ಅತಿ ಸುಲಭ. ಟೆನಿಸ್ ಆಡಲು ಕಲಿಯುವವರು ಮೊದಲು ವಾಲ್ ಪ್ರಾಕ್ಟೀಸ್ ಮಾಡುವಂತೆ ತಮಗೆ ಉಪದ್ರನ ಕೊಡಲಾರದಂಥ ಪ್ರಸಿದ್ಧರನ್ನು ಹೀನಾಮಾನ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಜರಿಯುವುದನ್ನು ಈಗಿನ ಕೆಲ ಎಳೆಯರು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಬಗೆಯ ಚುರುಕುಮಾತು ಕಟಕಿಗಳ ಮೋಹ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ಗಂಭೀರವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಾತಾವರಣ ನಿರ್ಮಿಸುವ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಕಂಟಕಗಳಾಗುತ್ತಿವೆ. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಏಟ್ಸ್ ಒಂದು ಕಡೆ ಹೀಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ:
“ಇದೇ ನಮ್ಮ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯ ಆಯ್ಕೆ; ಹಕ್ಕಿಯ ಹಾಗೆ ಮೇಲೇರುತ್ತಾ ಸಾಮಾನ್ಯರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕಳೆದುಹೋಗಬೇಕೊ ಅಥವಾ ಬೀದಿಗುಂಟ ಚಲಿಸುವ ಬಂಡಿಯಾಗಬೇಕೊ ಎಂಬುದು. ಹಕ್ಕಿಯಂತೆ ಹಾರುತ್ತ ಅತಿಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗುವುದರಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ನಮಗೆ ಬಂಡಿ ಪ್ರಿಯವೆನ್ನಿಸಿದರೆ ದೇಹದೊಳಗೆ ಆತ್ಮವನ್ನು ಬಿಗಿಯಾಗಿ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡಿರಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಆತ್ಮ ಹಲವು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಜನಾಂಗಗಳ ಸಹವಾಸದಲ್ಲಿ ಪರಿಶುದ್ಧವಾದ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುವುದು ಕಲಿತು ಬಿಟ್ಟಿರುವುದರಿಂದ ರಕ್ತದ ತುಮುಲವನ್ನೂ, ಕೇವಲ ಶಕ್ತಿಪ್ರದರ್ಶನವನ್ನೂ, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸೌಷ್ಠವವನ್ನೂ ಅಸಹನೆಯಿಂದ ಕಾಣುತ್ತದೆ.”
ಪಾಟೀಲರಂಥವರ ಬರವಣಿಗೆ ಜೀವನ ಸಂಪರ್ಕದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಬಂಡಿಯಾದಾಗ ಅದರಿಂದ ಕುಲುಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಖುಷಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಆತ್ಮದ ಒಳದನಿಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳದವರಂತೆ ಅವರು ತಮ್ಮ ಮಾತಿಗೆ ತಾವೇ ಹಿಗ್ಗುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆ ಜಾಣತನವಾಗಿ ‘ಗಾಂಧಿ ಸ್ಮರಣೆ’, ಮತ್ತು ಮಾವೋ ಮೇಲಿನ ಅವರದೇ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುವ ಕಾವ್ಯಗುಣವನ್ನು ಬೇರೆ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಡೆಯಲಾರದೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ.
ಕಳೆದ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಆದ ತಪ್ಪು ಇದು; ಸಾಹಿತ್ಯೇತರವಾದ ಗಂಭೀರವಲ್ಲದ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಕ್ಷುಲ್ಲಕವಾದ್ದೂ ನಮ್ಮ ಗಮನ ಸೆಳೆಯಿತು. ಆದರೆ ಈ ಸಮಯದಲ್ಲೇ ಮೌನವಾಗಿ ಮೌಲಿಕವಾದ್ದನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಯಶವಂತ ಚಿತ್ತಾಲ, ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿ, ಟಿ.ಜಿ. ರಾಘವ, ಜಿ.ಬಿ.ಜೋಷಿ, ತಿರುಮಲೇಶ, ಚನ್ನವೀರಕಣವಿ, ಕೆ.ಎಸ್.ನರಸಿಂಹಸ್ವಾಮಿಯಂಥವರು ಕಡೆಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟರು. ನಾನು ಹಿಂದೆ ಸೂಚಿಸಿದಂತೆ ನಮ್ಮ ಅನೇಕ ವಿಮರ್ಶಕರು ಭಯಗ್ರಸ್ತರಾಗಿಯೋ ಸರ್ವಸಮ್ಮತರಾಗಬೇಕೆಂದೋ ದೊಡ್ಡದಾಗಿ ಕೂಗುವ ಎಲ್ಲ ಭೂತಗಳಿಗೂ ಬಲಿಕೊಡುತ್ತಾ ಮುಂದೆ ಸಾಗುವ ಪೂಜಾ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದರು. ಜನರಿಗೆ ಪ್ರಿಯರಾದ ಬರಹಗಾರರಾದ ನಿಸಾರ್ ಅಹ್ಮದ್, ಬೈರಪ್ಪರಂಥವರಿಗೆ ವೈಯಕ್ತಿವಾಗಿ ಈ ವಾತಾವರಣದಿಂದ ಅನ್ಯಾಯವಾಗದೇ ಇರಬಹುದು; ಆದರೆ ಅಂಥವರ ಬರವಣಿಗೆ ಕೃತಿನಿಷ್ಠೆ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಗಾಗದೇ ಹೋಗಿದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜನರು ಇಷ್ಟಪಡುವುದಕ್ಕೂ, ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿದು ವಿಮರ್ಶಿಸುವುದಕ್ಕೂ ನಡುವಿನ ಅನಂತರ ಅನಾರೋಗ್ಯವೆನ್ನಿಸುವಷ್ಟು ಬೆಳೆಯಿತು. ಕಥೆ, ಕವನ, ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗಾಗಿ ಜನರಿಗಿರುವ ಹಸಿವನ್ನು ತಣಿಸುವ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳೂ ಗಂಭೀರವಾದ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಯೋಗ್ಯವೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆತದ್ದು ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕದ ದೊಡ್ಡ ಕೊರತೆಯನ್ನಬಹುದು. ಡಿಕನ್ಸ್ ಅಂಥವರಲ್ಲಿ ಮನೋರಂಜನೆಯೂ ಗಾಢ ಸಾಹಿತ್ಯಾನುಭವವೂ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಸಿಗುವಂತೆ ನಮ್ಮ ಜನಪ್ರಿಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ ಸಿಗುತ್ತವೆಯೋ ಎಂಬುದನ್ನೀಗ ನಾವು ವಿಮರ್ಶಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿಗಳಾದ ಲಂಕೇಶರು ಸಂಪಾದಿಸುತ್ತಿರುವ ‘ಲಂಕೇಶ್ ಪತ್ರಿಕೆ’ಯ ಒಟ್ಟು ಧಾಟಿಧೋರಣೆಗಳು ಜನರಿಗೆ ಮುಟ್ಟುತ್ತಿರುವ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಒಟ್ಟು ಎಂಥ ಪರಿಣಾಮ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಈ ಗದ್ದಲದ ನಡುವೆ ಎಷ್ಟೋ ಹೊಸ ಲೇಖಕರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ. ಸದ್ಯ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಪಂಥಕ್ಕೆ ಸೇರದ ಹೊರತು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳು ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರದೇ ಹೋದೀತೆಂಬ ಆತಂಕಕ್ಕೆ ಇವರು ಒಳಗಾಗುವುದು ಸಹಜ. ರಾಜಕೀಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸರಿಯಾದ ಧೋರಣೆ ಇದೊಂದೇ ಎಂಬ ನಿಶ್ಚಯದಿಂದಲೇ ಹೊರಟ ಪಂಥವಾದ ಬಂಡಾಯಸಾಹಿತ್ಯ ಆಂದೋಲನದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಗಳಾಗುತ್ತಿರುವ ಯುವಕರು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಆಳವಾಗಿಯೂ ವಿಶಿಷ್ಟವೆಂಬಂತೆಯೂ ರಚಿಸದಿದ್ದರೂ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಲ್ಲಬಹುದೆಂಬ ಧೋರಣೆಯಿಟ್ಟುಕೊಂಡಲ್ಲಿ ಕೃತಿ ಸಫಲತೆಯ ಕಷ್ಟದ ದಾರಿಯಿಂದ ಅವರು ವಂಚಿತರಾದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಹೊರಗುಳಿದವರು ಯಾರ ಗಮನಕ್ಕೂ ಬರದೆ ಹೋಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದ ಹೊರಗುಳಿದು ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ನಂತರ ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾದ ಬ್ಲೇಕ್ ಮತ್ತು ಹಾಪ್‌ಕಿನ್ಸ್‌ರಂಥವರೂ ಇದ್ದಾರೆಂಬುದನ್ನು ಪ್ರಬುದ್ಧವೆಂದು ನಾವು ತಿಳಿದ ಆಂಗ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಇದರಿಂದ ಆಗುವ ನಷ್ಟ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಆಯಾಯ ಕಾಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಪತ್ರಿಕೆ ತೆರೆದ ಮನಸ್ಸಿನದಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೇ ಸದ್ಯ ಸಲ್ಲುವ ಪಂಥಗಳ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಎಲ್ಲ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಲ್ಲೂ ಅರಿಯುವಂತೆ ಒತ್ತಾಯಿಸಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸಂವಾದದ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಮೌನಕಣಿವೆಯ ಜೀವಮಂಡಲದ ಅರಣ್ಯ ಪವಿತ್ರವಾದ್ದು, ಗಹನವಾದ್ದು, ಅಲ್ಲಿ ವಿಕಸಿಸುವ ಹೊಸ ಜೀವಕ್ಕೆ ಹೊಸರೂಪವಿರುವಂತೆಯೇ ಸ್ಮೃತಿಯ ಸಾತತ್ಯ ಕಳಕೊಳ್ಳದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೂ ಹೊಸತಾದ್ದರ ನಿರ್ಮಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಡೀ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅದರ ಸನ್ನಾಹ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇರಬೇಕು. ಅದು ಎದುರಾದಾಗ ಅದನ್ನು ಕಾಣಬಲ್ಲ ವಿನಯವನ್ನು ಕಲಿತುಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಹು ಮುಖ್ಯ ಜವಾಬ್ದಾರಿ.
ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಅವನತಿ
ನಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಯನ್ನು ಅದರ ಸೃಜನಶೀಲ ಶಕ್ತಿವಂತಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಬಲ್ಲ ವಿವೇಕಾನಮದ, ಪರಮಹಂಸ, ರಮಣ, ಅರವಿಂದರು ಇದ್ದರೆ, ಈಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಕಾಣುವವರು ಶ್ರೀ ಸತ್ಯಸಾಯಿ ಬಾಬಾರಂಥವರು. ಅಂದರೆ, ಭಾರತದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆ ಕೂಡ ಅವನತಿ ಹೊಂದಿದೆ ಎಂದರ್ಥ. ಶಂಕರ, ರಾಮಾನುಜ, ಆನಂದತೀರ್ಥರು ಒಬ್ಬರನ್ನು ಒಬ್ಬರು ಒಪ್ಪದೆ, ತಮ್ಮ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನೂ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನೂ ಸುಸಂಬದ್ಧವೆನ್ನಿಸುವಂತೆ ಹೆಣೆಯಲು ಮಾಡಿದಂಥ ಬೌದ್ಧಿಕ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಲೀ, ವಿವೇಕಾನಂದ ಅರವಿಂದರಂಥವರು ವೈದಿಕ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸಮಕಾಲೀನ ಜೀವನದ ಒತ್ತಡಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಲು ತೋರಿಸಿದ ಕಾಳಜಿಯಾಗಲೀ ಈ ಕಾಲದ ಪವಾಡಪುರುಷರೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವವರಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಶಂಕರ, ರಾಮಕೃಷ್ಣ, ವಿವೇಕಾನಂದರಂಥವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಬಹುಜನಪ್ರಿಯರಾದ ಶ್ರೀ ಸತ್ಯಸಾಯಿಬಾಬರು ನಮ್ಮ ಧರ್ಮವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಗೆಗೂ, ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನೂ, ಚೀಪಾದ ರೋಮಾನ್ಸ್‌ಗಳನ್ನೂ ಬರೆಯುವ ಲೇಖಕನೊಬ್ಬ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೆಲವು ಗುಣಗಳನ್ನು ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮಕ್ಕೂ ಅನೇಕ ಸಾಮ್ಯಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆ ಈಗ ಎಷ್ಟು ಜಡವೂ, ಅವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವೂ ಆಗಿದೆಯೆಂದರೆ ಧರ್ಮದ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಸಾಚ ಯಾವುದು ಮೋಸ ಎಂದು ವಿವೇಚಿಸಬಲ್ಲ ಸೃಜನಶೀಲ ಚಿಂತಕರು ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ.
ಸೃಷ್ಟಿಯ ರಹಸ್ಯಕ್ಕೆ ಕಿಂಡಿಯಾಗಿಯೂ, ಧ್ಯಾನದ ಶಿಸ್ತಾಗಿಯೂ, ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ದಾಟಿಸುವ ವಾಹಕವಾಗಿಯೂ ಇರುವ ಧರ್ಮ ಹೀಗೆ ತನ್ನ ಸತ್ವ ಕಳಕೊಂಡಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಕಲೆಗಳು ಆ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತವೆ. ಒಕ್ಕೂಟ, ವಿಚಾರವಾದಿ ಆಂದೋಳನಗಳ ಪ್ರಮುಖರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ಈಚಿನ ಕಾದಂಬರಿ ‘ಕರ್ವಾಲೊ’ ಧರ್ಮಗಳ ಮೂಲಾಧಾರವಾದ ಈ ಸೃಷ್ಟಿ ರಹಸ್ಯದ ಅನುಭವವನ್ನೇ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಕೊಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ವಿಚಾರವಾದೀ ಆಂದೋಲನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಸಾಯಿಬಾಬಾ ಮಂದಿರದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಭಜನೆ ಅನೇಕರಿಗೆ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ನೆಮ್ಮದಿ ಕೊಡಬಹುದು; ಆದರೆ ನೀಗ್ರೊ ನಾಯಕ ಮಾರ್ಟಿನ್‌ಲೂಥರ್ ಕಿಂಗ್ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದವರು ‘We Shall overcome’ ಎಂಬ ಹಾಡನ್ನು ಹಾಡುವುದು, ವಿಯಟ್ನಾಂ ಯುದ್ಧ ವಿರೊಧಿಗಳು ಅಮೇರಿಕನ್ ಸರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ದಂಗೆಯೆದ್ದುದು, ಜಯಪ್ರಕಾಶರು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆಸಿದ ಚಳುವಳಿ, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಧೀಮಂತರು ತೋರಿಸುತ್ತಿರುವ ವಿರೋಧ-ಇಂಥವೇ ಈ ಕಾಲದ ಅತ್ಯಂತ ಆಳವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸಬಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳು. ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಎಚ್ಚೆತ್ತ ದಲಿತರಿಗೆ ಈ ಬಗೆಯ ಆಳವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ಮೊಳೆಯಿಸಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯಿದೆ. ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಹಿಂಸೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿರುವ ಈ ಜನ ದೇಶದ ಮುಖ್ಯ ಸ್ರೋತವೆನ್ನಿಸುವ ಚಳವಳಿಗಳಲ್ಲಿ-ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಈ ಹಿಂದೆ ನಡೆದ ಎಮರ್ಜನ್ಸಿ ವಿರುದ್ಧದ ಆಂದೋಲನ ಮತ್ತು ಈಗ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ರೈತ ಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲಿ -ಭಾಗಿಯಾಗಲಾರದ ತಮ್ಮ ಹಿತರಕ್ಷಣೆಗಷ್ಟೇ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಮಿತವಾಗಿ ಬಿಡಬೇಕಾದ ಅಪಾಯವೂ ಇದೆ. ಹಿಂದೆ ಜಯಪ್ರಕಾಶರ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ವಿರುದ್ಧದ ಚಳುವಳಿಯ ಮುಖ್ಯ ಅಂಗವಾಗಿದ್ದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಸಮೂಹ ನಂತರ ಬಿಹಾರದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ವಿರೋಧಿ ಚಳುವಳಿಯಾಯಿತು-ರಿಸರ್ವೇಷನ್ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದ್ದಾಗ, ಹಾಗೆಯೇ ಈ ರೈತ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿರುವ ಹಲವರು ಹರಿಜನರ ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಹಿಂಸಕರೇ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಇಂದಿನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಸವಾಲಾಗುವ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆದ ರೈತ ಚಳುವಳಿ ಅನೇಕ ಮಾನಸಿಕ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ದೇಶದ ಸಮಷ್ಟಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಗಾಡವಾದ ಮಾನವಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ತಳಹದಿ ಮೇಲೆ ಕಟ್ಟಲು ಸಮರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆಯೊ ಕಾದು ನೋಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ದಲಿತ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು, ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವರು, ನಮ್ಮ ಮತ್ತು ಸಮಷ್ಟಿ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಬೆಲೆಯುಳ್ಳದ್ದನ್ನು ಸೇರಿಸಬಲ್ಲಂಥ ಸಮರ್ಥರೆಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳ ಧೀಮಂತರಲ್ಲೂ ಮೂಡುತ್ತಿರುವ ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಇಡೀ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಹರಡಬಲ್ಲುದೆಂಬ ಅನುಮಾನವಂತೂ ಇರಲೇಬೇಕಾದ್ದು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ತನ್ನ ಕಾಲ, ತನ್ನ ಜನ ತಾನು ಬರೆದದ್ದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿರಾಕರಿಸಬಹುದು ಎಂಬ ಅನುಮಾನದಲ್ಲೇ ಬರೆಯುವ ಲೇಖಕರು ಮಾತ್ರ ನೈಜವಾದ್ದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಬಲ್ಲರು. ಲೋಹಿಯಾ ಹೇಳಿದಂತೆ ನಿರಾಶೆಯ ಕರ್ತವ್ಯದ ಪಣ ತೊಟ್ಟ ಮಂದಿಯ ಅಗತ್ಯ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಜನಪ್ರಿಯತೆ
ಜನಪ್ರಿಯತೆಯನ್ನೇ ಮುಖ್ಯಗುರಿಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಹಿತಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಮಾರಕವಲ್ಲ -ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲು ಮೌಲಿಕವಾದ್ದನ್ನು ಸಾಧಿಸಬೇಕೆಂಬುವವರಿಗೆ ಅದು ಮಾರಕವಾಗಬಹುದು. ನಾಡಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪಾಲುದಾರರಾಗುತ್ತಿರುವ ದಲಿತರು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು-ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲರೂ ಸುಲಭವಾದ ಯಶಸ್ಸಿನಿಂದ ವಂಚಿತರಾಗದಂತೆ ಈ ನಮ್ಮ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ದುಡಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಪ್ರಿಯವಾದ್ದನ್ನು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಜನರಿಗೂ ಹೇಳುವ ಧೈರ್ಯವನ್ನು ಆಯಾ ವರ್ಗದ ಧೀಮಂತರು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ, ಚುನಾವಣೆಗಾಗಿ ಆಡುವ ಮೆರಗು ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಕಳೆದುಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ನಿಜವಾದ ಕಲೆಗೆ, ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ, ಮೇಲುಮನಸ್ಸಿಗೆ ಅಪ್ರಿಯವಾಗುವುದರ ಮೂಲಕವೂ ಒಳಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಾಟುವಂತೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಅಗತ್ಯದಿಂದಲೇ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ. ವಕ್ರವಾದ, ಒಗರಾದ, ಕಠಿಣವಾದ ಸಂವಹನ ಕ್ರಿಯೆಯ ಮೂಲಕ ಓದುಗನಿಗೆ ಆಳವಾದ ಅಂತರ್ಬೋಧೆಯಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಈ ಕೆಲಸ ನಮ್ಮ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೊಸ ಮಾನವೀಯ ನಾಗರೀಕತೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅವಿರತವಾಗಿ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಅವನ ರಾಕ್ಷಸೀಯತೆಗೂ, ದೈವಿಕ ಕನಸುಗಳಿಗೂ ಎದುರಾಗಿ ನಿಲ್ಲಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕವಾದ್ದು.
ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಎಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳೂ, ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಈವರೆಗೆ ಕಂಡಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳೂ ಮನುಷ್ಯರ ಆಳವಾದ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಲಾರವು ಎನ್ನಿಸಿದಾಗ, ರೂಢೀಯಲ್ಲಿದ್ದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಗಳು ಜಡ್ಡಾಗುತ್ತ ಹೊದಾಗ, ಪ್ರಪಂಚದ ಸಮತೋಲವನ್ನು ಕಾಪಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಮೌನಕಣಿವೆಯಂಥ ಪ್ರದೇಶಗಳು ಯಾವ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಾಗಲೀ ನಿರ್ನಾಮವಾಗಬಹುದಾದ ಅಪಾಯ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಾಗ, ಆಧುನಿಕ ನಾಗರೀಕತೆಯ ಮುನ್ನುಗ್ಗುವ ಹಂಬಲದಿಂದಲೇ ಸ್ವಾತಂತ್ಯ್ರ, ಸಮಾನತೆ, ದಯಾವಂತಿಕೆಗಳು ನಾಶವಾಗಬಹುದು ಎನ್ನಿಸಿದಾಗ ಹಿಂದುಮುಂದನ್ನು ಕಾಣಬಲ್ಲ ಧೀಮಂತವರ್ಗ ತನ್ನ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆ ಸಂವಾದಗಳ ಮೂಲಕ ಹರಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ನೈಜವಾದ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕತೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬಲ್ಲ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಶ್ರಮಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ತನ್ನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ, ಅಂತಃಸಾಕ್ಷಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿ ಲೇಖಕ ಬರೆದದ್ದು ಜನರಿಗೆ ಮುಟ್ಟುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಅಧ್ಯಾಪಕರು, ವಿಮರ್ಶಕರು ಸತತವಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕು. ಅಷ್ಟೇ ಸಾಲದೆಂದು ಈಚೆಗೆ ಅನೇಕರಿಗೆ ಅನ್ನಿಸುವುದರಿಂದಲೇ ಬೀದಿನಾಟಕಗಳು, ಸಮುದಾಯದ ಜಾಥಾಗಳು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿವೆ. ಈ ಚಳವಳಿಗಳು ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗುವಂತೆಯೋ, ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವೊಂದಕ್ಕೆ ನಿಷ್ಠವಾಗುವಂತೆ ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೋ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಚೋದಿಸಕೂಡದು. ಬದಲಾಗಿ, ಉತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಜನ ಪುರಸ್ಕರಿಸುವಂತೆಯೂ ವ್ಯಾಪಾರೀ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಜನರು ರುಚಿ ಕೆಡದಂತೆಯೂ ಇಂಥ ಆಂದೋಲನಗಳು ಶ್ರಮಿಸಬೇಕು. (ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪ್ರಾಯಶಃ ಇಡೀ ಭಾರತದಲ್ಲೇ ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆಯೆಂದರೆ ಸುಬ್ಬಣ್ಣನವರದು. ಅವರ ಕನಸಿನ ಫಲವಾದ ಹೆಗ್ಗೋಡಿನ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತ ರಂಗಮಂದಿರದಲ್ಲಿ ಹಳ್ಳಿ ಮತ್ತು ನಗರ, ಜಾನಪದ ಮತ್ತು ಅಭಿಜಾತ ಏಕತ್ರ ಕೂಡುತ್ತಿರುವ ಬಗೆ, ನಾನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಶ್ರಮಿಸುತ್ತಿರುವ ಆದರ್ಶಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿದೆ). ಹಿಂದೆ ನಡೆದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷ ಪ್ರೇರಿತ ಚಳುವಳಿಗಳು ಸ್ಟಾಲಿನ್ನನ ಕ್ರೌರ್ಯವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟಂತೆ ಈಗಿನ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ವರ್ತಿಸಬಾರದು. ಲೇಖಕ ತನ್ನ ಅಂತಃಸಾಕ್ಷಿಗೆ ಸುಳ್ಳಾಗದಂತೆ ನಡೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇಂಥ ಆಂದೋಲನಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾದಾನು.
ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸತತ ಶ್ರಮದಿಂದ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣರಾದ ಅಡಿಗರಂಥ ಕವಿಗಳನ್ನು ಒಂದು ಲಕ್ಷ ಜನರಾದರೂ ಓದುವ ಲಂಕೇಶ್ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅಸಭ್ಯವೆನ್ನಿಸುವಂತೆ ಗೇಲಿ ಮಾಡುವುದು, ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಂದೋಳನಕ್ಕೆ ಆಕರ್ಷಿತರಾದ ಹಲವು ಎಳೆಯರಿಗೆ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಗಾಮಿ ಧೋರಣೆಯವೆಂದು ಹೇಲಿ, ಅವುಗಳ ಅಭ್ಯಾಸ ಅನತ್ಯವೆಂಬ ಹುಂಬತನವನ್ನು ಅವರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸುವುದು ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೇ ವಿರೋಧವಾದ ನಿಲುವುಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಇದೇನೂ ಹೊಸತಲ್ಲ; ಇಂಥ ಅಸಹನೆಯನ್ನು ಹಿಟ್ಲರ್, ಸ್ಟಾಲಿನ್, ಮೆಕಾರ್ಥಿಗಳೂ ತೋರಿದ್ದರು.
ಬಿ.ಜಿ.ಎಲ್. ಸ್ವಾಮಿ
ನಾನು ಕೇರಳದ ಮೌನ ಕಣಿವೆಗೆ ಹೋದಾಗ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಮರದ ಎದುರು ನಿಂತು ಶ್ರೀ ಬಿ.ಜಿ.ಎಲ್. ಸ್ವಾಮಿಗಳನ್ನು ನೆನೆದೆ. ಧರ್ಮಸ್ಥಳದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನಕ್ಕೆ ಅವರೂ ಬಂದಿದ್ದರು. ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡು ತೋರಿಸುತ್ತೇನೆಂದು ಕರೆದೊಯ್ದಿದ್ದರು. ಅವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಪುಟ್ಟದೊಂದು ಲೆನ್ಸ್ ಜೋಡಿಸಿರುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ದರ್ಶಕವಿತ್ತು. ಬಿಳಿಯ ದೊಗಳೆ ಪಾಯಜಾಮದಲ್ಲವರು ಪಾದರಸದಂತೆ ಅತ್ತಿಂದಿತ್ತ ಚಲಿಸುತ್ತ, ಪೊದೆಗಳಲ್ಲಿ ನುಗ್ಗುತ್ತ ನಾವು ನಿತ್ಯ ನೋಡುವ ಕ್ಷುದ್ರವಸ್ತುಗಳನ್ನು ತಂದು, ಸೂಕ್ಷ್ಮದರ್ಶಕದಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಮಕ್ಕಳಂತೆ ನಲಿಸಿದ್ದರು. ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ನಡುವಿನ ಅಂತರವನ್ನು ನನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಹೋಗಲಾಡಿಸಿದವರು ಬಿ.ಜಿ.ಎಲ್. ಸ್ವಾಮಿ. ಅವರದು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕವಾದ ಅವಧೂತ ರೀತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ. ಅವತ್ತು ಧರ್ಮಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಅವರು ನನ್ನನ್ನು ಒಂದು ಭವ್ಯವಾದ, ಆಗತಾನೇ ಚಿಗುರಿದ ಮರವೊಂದರ ಮುಂದೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿ ‘ನೋಡಿ’ ಎಂದರು. ಸೂರ್ಯನ ಎಳೆ ಬಿಸಿಲನ್ನು ಹೊತ್ತು ಅದು ನಿಂತಿತ್ತು. ‘ಈ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಈ ಮರ ಸೂರ್ಯನ ಬೆಳಕನ್ನು ಪಡೆದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ನೆರಳುಬೆಳಕಿನ ನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಿರುವಂತೆ ಅಪಾರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇನ್ನು ಎಂದೂ ಅದು ಕಾಣದು. ಈ ಅನುಭವ ನೋಡಿ, ಕವಿ ಮಾತ್ರ ತಿಳಿದಾನು. ವಿಜ್ಞಾನಿಯಾದ ನನಗೆ ಅದನ್ನು ಹೇಳಲು ಬೇಕಾದ ಭಾಷೆಯಿಲ್ಲ” ಎಂದು ಬೆರಗಿನಲ್ಲಿ ಅವರು ನನ್ನ ಜೊತೆ ನಿಂತಿದ್ದರು.
ಮೌನ ಕಣಿವೆಯಿಂದ ನಾನು ಮೈಸೂರಿಗೆ ಹಿಂದೆ ಬಂದು ಮನೆಯೊಳಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಅವರು ಸತ್ತರು ಎಂಬ ಸುದ್ದಿ ಕೇಳಿದೆ; ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಬೆರಗಾದೆ. ಅವರು ಈಗಲೂ ನನ್ನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟಿದಂತಿದ್ದಾರೆ. ಅಷ್ಟೊಂದು ಜೀವಂತವಾದ್ದನ್ನು ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿ, ಕೆಲಸದ ನಡುವೆ ಸತ್ತ ಅವರು, ನಮಗೆ ಜೀವಂತವಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ಲಿಯನಾರ್ಡೋ ಡವಿಂಚಿಗೆ ಕಲೆ, ವಿಜ್ಞಾನ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಲ್ಲದರಲ್ಲೂ ಆಸಕ್ತಿಯಿತ್ತು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಹೋಮಿಬಾಬಾರು ಸತ್ತಾಗ ಈ ತನ್ನ ಪ್ರಿಯ ಸ್ನೇಹಿತ ಲಿಯನಾರ್ಡೊ ಡವಿಂಚಿಯಂತೆ ಬಹುಮುಖವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಪಡೆದಿದ್ದವರು ಎಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ವೈಣಿಕ ಯೆಹುದಿ ಮೆನುಹಿನ್ ಹೇಳಿದರು. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ನಮಗಂತೂ ಬಿ.ಜಿ.ಎಲ್.ಸ್ವಾಮಿ ಲಿಯನಾರ್ಡೋ ಡವಿಂಚಿಯಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೇ.
ನಮ್ಮ ಕೃತಜ್ಞತೆ
ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ವಿನಯದಿಂದಲೂ, ಗಾಂಭೀರ್ಯದಿಂದಲೂ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ನಿಲುವಿನಿಂದ ಪೋಷಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಅನೇಕ ಕಿರು ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಅವರ ಜೊತೆ ನಾವೂ ಸೇರುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ನಮ್ಮ ಹಿಂದೆ ‘ಸಾಕ್ಷಿ’ ಮೌನವಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿದ ಪರಂಪರೆಯಿದೆ; ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹಲವರನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದ ಕವಿ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ಸಂಪಾದಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಅದು ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿದೆ. ‘ಸಾಕ್ಷಿ’ಗೆ ಕೃತಜ್ಞತೆ ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಮತ್ತೆ ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ಅದನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತೇವೆ. ಈ ನಮ್ಮ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಹುಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ‘ಅಂಕಣ’, ‘ಶೂದ್ರ’, ‘ಪುಸ್ತಕ ಪರುವಣಿ’ಯ ಸಂಪಾದಕರು ಮತ್ತು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ನನ್ನನ್ನು ಆದರಿಸುವ ಹಲವು ಮಿತ್ರರು ನಿರ್ವ್ಯಾಜ್ಯ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಭಾಗಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಗಂಭಿರ ಧೋರಣೆಯ ಈ ಎಲ್ಲ ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗುವಂತೆ ‘ರುಜುವಾತು’ ದುಡಿಯಲು ಹವಣಿಸಿದೆ. ಯಾವ ಒಂದೇ ಒಂದು ಮತಕ್ಕಾಗಲೀ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಗುಂಪಿಗಾಗಲೀ ಬದ್ಧವಾಗಿ ‘ರುಜುವಾತು’ ಹೊರಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ತೆರೆದ ಮನಸ್ಸಿನ ಹೊಸ ದಿಕ್ಕುಗಳ ಹುಡುಕಾಟವೇ ಇದರ ಗುರಿ. ಈ ಗುರಿಸಾಧನೆಗಾಗಿ ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯದಿಮದ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಉಳಿದ ಮಾನವಿಕ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಿಂದಲೂ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಶ್ರಮಿಸುತ್ತೇವೆ. ವಿಮರ್ಶೆಯಾಗಲೀ, ಚಿಂತನೆಯಾಗಲೀ ಕೂಡಿ ಮಾಡುವ ಕೆಲಸವೆಂಬ ಧೋರಣೆ ಈ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಲೇಖಕರನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ತಂದಿದೆ. ನಾವು ನಿಷ್ಠರುವಾಗಿ, ಅಗತ್ಯವಾದರೆ ಆಪ್ರಿಯವಾಗಿ ಬರೆಯಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿಂದೆಗಾಗಲೀ, ಅಪಹಾಸ್ಯ ಕುಹಕಗಳಾಗಲೀ ಎಡೆಯಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕಿಂತ ನಾಡಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮುಖ್ಯವಾದ್ದೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಅಚಲವಾದ ನಂಬಿಕೆ ‘ರುಜುವಾತಿ’ಗಿದೆ.
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಎ.ಬಿ.ಶಾ. (೧೯೨೦-೧೯೮೧)
ರುಜುವಾತು ಓದುಗರಿಗೆ ಎ ಬಿ ಶಾ ಪರಿಚಿತರು. ನಮ್ಮ ಮೊದಲನೇ ಮತ್ತು ಎರಡನೇ ಸಂಚಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಲೇಖನಗಳಿವೆ. ಅವರ ಸಾವಿನಿಂದಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೇಶ ದೊಡ್ಡ ಧೀಮಂತನೊಬ್ಬನನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ನಾನೊಬ್ಬ ಹಿರಿಯ ಗೆಳೆಯನನ್ನೂ ಪ್ರೀತಿಯ ಹಿತೈಷಿಯನ್ನೂ ಕಳಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ.
ಅವರು ಬೊಂಬಾಯಿನ ಕಾಲೇಜೊಂದರ ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಾಲರಾಗಿದ್ದಾಗ ಮೊದಲು ನನವರ ಪರಿಚಯವಾದ್ದು-ಸುಮಾರು ೨೦ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ. ಗೆಳೆಯ ಪಿ. ಶ್ರೀನಿವಾಸರಾವ್ ಮತ್ತು ಸುಮತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗ ಆ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿದ್ದರು. ಎ.ಬಿ.ಶಾ ತನ್ನ ಕಾಲೇಜನ್ನು ಪ್ರತಿಭಾನ್ವಿತ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದ್ದರು. ಬಂಗಾಳದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಚಿಂತಕ ಶಿಬ್ ನಾರಾಯಣ್‌ರೇ, ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಕವಿ ವೃಂದಾ ಕರಂದೀಕರ್ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ಈ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿದ್ದರು. ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಎ.ಬಿ.ಶಾ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಗಣಿತಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು. ಎಂ.ಎನ್. ರಾಯ್‌ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿದ್ದ ಪ್ರಮುಖರು. ಈ ಅಪರೂಪದ ಕಾಲೇಜ್‌ ವಾತಾವರಣದಿಂದ ಮೈಸೂರಿಗೆ ರಜೆಗೆಂದು ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಶ್ರೀನಿವಾಸರಾವ್ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಆಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದರು. ಶಾ ಏನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, ರೇ ಹೇಗೆ ವಿಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಮರಾಠಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಸದೇನೂ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಬೆಕೆಟ್ ಯಾಕೆ ಮುಖ್ಯ-ಹೀಗೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಾಚಿನ ಬೊಹಿಮಿಯಾವನ್ನು ಪ್ರೊ. ಶಾ ಮತ್ತು ಪ್ರೊ. ರೇ ರಿಂದ ಶ್ರೀನಿವಾಸರಾವ್ ಪಡೆದು ಹೊಸ ಪ್ರೇರಣೆಗಳಿಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಆಗಿನ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಉತ್ತಿ ಬಿತ್ತಿ ಬೆಳೆದರು. ಶ್ರೀನಿವಾಸರಾವ್ ಇಲ್ಲಿ ಆ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡಿದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರ ಮತ್ತು ನನ್ನ ಮಾತನಾಡಿದರು. ಪ್ರೊ. ಶಾ ಮತ್ತು ಪ್ರೊ. ರೇ Quest ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನನ್ನದೊಂದು ಕಥೆಯನ್ನು ಭಾಷಾಂತರಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದರು. ಪ್ರೊ. ಶಾ ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ-ಅವರು ಸ್ವತಃ ಸಾಹಿತಿಯಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಭಾರತೀಯ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಕಂಡರು. ಅವರ ಮೂಲಕ ನನಗೆ ಪರಿಚಯವಾದವರು ಹಲವರು.
ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಶಾರವರು ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಾಲ್ ಹುದ್ದೆಗೆ ರಾಜಿನಾಮೆ ಕೊಡಬೇಕಾಯಿತು ನನಗೆ ತಿಳಿದಂತೆ ಬಹು ಸಣ್ಣ ವಿಷಯಕ್ಕಾಗಿ. ಆದರೆ ಅದರ ಹಿಂದೆ ಇನ್ನೇನು ಇತ್ತೋ ನನಗೆ ತಿಳಿಯದು. ತಮಿಳುಣಾಡಿನ ಅಧ್ಯಾಪಕರೊಬ್ಬರು ಮುಂಡು ಪಂಚೆಯುಟ್ಟು ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಬಂದರು. ಪ್ರೊ. ಶಾರವರು ಅವರನ್ನು ಒಂದೋ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಉಡುಪಿನಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಪ್ಯಾಂಟು ಶರಟುಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವಂತೆ ಕೇಳಿದರು. ತಮಿಳುನಾಡಿನ ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಮುಂಡು ಪಂಚೆಯೇ ತಮಿಳರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಉಡುಪು ಎಂದು ವಾದಿಸಿದರು. ಕಾಲೇಜು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತ ಸಂಸ್ಥೆ ಪ್ರೊ. ಶಾರನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರೊ. ಶಾ ಮೊಂಡು ಹಠ ಹಿಡಿದು ರಾಜಿನಾಮೆ ಕೊಟ್ಟರು. ಪ್ರೊ ಶಿಬ್ ನಾರಾರಯಣ್ ರೇ ಮತ್ತು ಶ್ರೀನಿವಾಸರಾವ್‌ರಿಗೂ ಪ್ರೊ. ಶಾರ ನಿಲುವಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವಿತ್ತೆಂದು ನನಗೆ ನೆನಪು. ಆದರೆ ಪ್ರೊ. ಶಾ ಅಂದರೆ ಅವರಿಗೆಷ್ಟು ಪ್ರೀತಿ, ಗೌರವಗಳೆಂದರೆ, ಅವರ ಜೊತೆ ಇವರೂ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ರಾಜಿನಾಮೆ ಕೊಟ್ಟರು. ಅನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನನಗೆ ತುಂಬ ಆಪ್ತರಾಗಿದ್ದ ಶಾ ಮುಂಡು ಪಂಚೆಯನ್ನು ಖಂಡಿತ ಸಹಿಸುವಂಥವರಾಗಿದ್ದರೆಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಈ ಹಿರಿಯರ ಬಗ್ಗೆ ಎಷ್ಟು ಪ್ರೀತಿಯಿದ್ದರೂ ಗೌರವದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯ ಅಡ್ಡಬರದಿದ್ದಲ್ಲಿ ನಾನು ಖಂಡಿತ ಅವರನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದೆ; “ಮುಂಡಿನ ಬಗ್ಗೆ ಅದೇಕೆ ನೀವಷ್ಟು ಹಠ ಮಾಡಿದ್ದು ಎ ಬಿ?”
ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಶಾ ರವರಿಗಿದ್ದ ಅಸಹನೆ ಈ ತಮಿಳು ಮುಂಡುಧಾರಿಗೂ ಅವರಿಗೂ ನಡುವಿನ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿರಬಹುದೆಂಬುದು ಕೇವಲ ನನ್ನ ಊಹೆಯಿರಲಾರದು. ಶಾ ರವರು ತಾತ್ತ್ವಿಕವಾಗಿ ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂಧೋಳನದ ಸುಧಾರಕ ಚಳುವಳಿಗಳಿಂದಲೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆಯಿಂದಲೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಪ್ರೇರಣೆ ಪಡೆದಿದ್ದ ಚಿಂತಕರು. ಅಪಾರವಾದ ವೇನೆಗಳಿಗೂ, ಹಾಗೆಯೇ ಉತ್ಕರ್ಷದ ಆನಂದಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಾಗಬಲ್ಲ, ಮನುಷ್ಯ ಸಂಕಲ್ಪ ಮೀರಿದ, ತರ್ಕಾತೀತವಾದ ಸತ್ಯಗಳಿಗೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡ ಆಧ್ಯಾತ್ಮದಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಗ್ರಹಿಸುವ ಒಳನೋಟಗಳ ಉಪಯುಕ್ತತೆ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಅನುಮಾನವಿತ್ತು. ಅವರ ಚಿಂತನೆಯ ನೆಲೆಯಿದ್ದದ್ದು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಅತೀತವಾದ ಸತ್ಯಗಳಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ ಗೊಡ್ಡು ವಿಚಾರವಾದಿ ಅವರಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಈ ಅತೀತವಾದ್ದೂ ಮಾನವನ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮುನ್ನಡೆಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ದಕ್ಕುವಂಥದ್ದಂಬ ನಂಬಿಕೆಯಿದ್ದವರು ಅವರು. ಅದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ನಿಲುವಲ್ಲಿ ಕೊರತೆ ಕಂಡು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಹುಡುಕುವ ಮನೋವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಅನುಮಾನವಿದ್ದದ್ದರಿಂದಲೇ ಈಚೆಗೆ ಆಶೀಸ್ ನಂದಿಯವರ ಜೊತೆ ಅವರ ಬಿರುಸಿನ ವಾಗ್ವಾದ ನಡೆದದ್ದು. ಆದರೆ ಶಾರವರನ್ನು ಕೇವಲ ಐರೋಪ್ಯ ವಾದಿಯೆಂದು (ಅಂಥೊಂದು ವಾದಕ್ಕೆ ಅವರ ವಿಚಾರ ಜಾರಬಹುದಾದರೂ) ಸರಳಗೊಳಿಸಬರದು; ಗಾಂಧಿಜಿಯನ್ನು ಅವರು ಬಹುವಾಗಿ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಈಚೆಗೆ ಪ್ರಕಟವಾದ Religion and Society in India (೧೯೮೧) ಎಂಬ ಅವರ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವ ಮಾತುಗಳು ಅವರ ಮತ ವಿರೋಧದ ಕಾರಣವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ.
ಜೈನರಾಗಿ, ಅದರಲ್ಲೂ ದಿಗಂಬರ ಪಂಥದಲ್ಲಿ, ಹುಟ್ಟಿದ ನಾನು ಬಾಲ್ಯದಿಂದಲೂ ನಾಸ್ತಿಕ. ಆದರೆ ನಾನು ಕಾಲೇಜಿನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿ ಹೇಗಲ್ಲನ The Riddle of the Universe  ಮತ್ತು ಹೈಮನ್ ಲೆವಿಯ The Universe of Science ಓದುವ ತನಕ ಅಡಚಣೆಯಲ್ಲೂ ನಂಬಿಕೆಯಲ್ಲೂ ಜೈನವಾಗಿದ್ದೆ. ಆದರೆ ದೇವರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಜೈನಧರ್ಮ ನಂಬುವ ಆತ್ಮಕೂಡ ಇಲ್ಲ, ಇರುವುದು ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸು ಮಾತ್ರ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಎರಡು ಪುಸ್ತಕಗಳೂ ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡಿದವು… ಅನಂತರ ಎಂ.ಎನ್. ರಾಯ್‌ರ Man and Nature, Science and Superstition, The Ideal of Indian Womanhood Memoir of a Cat ಗಳನ್ನು ನನ್ನ ಸ್ನೇಹಿತನೊಬ್ಬ ಓದಿಸಿದ. ಆಲೋಚನೆಯ ಹೊಸ ದಿಗಂತಗಳನ್ನೂ ಬೌದ್ಧಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ಯ್ರವನ್ನೂ ನನ್ನಲ್ಲಿ ತೆರೆಯಿಸಿದ ರಾಯ್ ನನ್ನ ನಕಾರಾತ್ಮಕವಾದ ನಾಸ್ತಿಕತೆಗೆ ಧನಾತ್ಮಕವಾದ ತಿರುಳನ್ನು ತಂದರು. ರಸ್ಸೆಲ್ಲಿನ ಪುಸ್ತಕಗಳು, ಮಾರ್ಕ್ಸ್, ಎಂಗಲ್ಸ್ ಮತ್ತು ಲೆನಿನ್ನನ ವಿಚಾರಗಳು ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸಿದವು.
೧೯೩೭ರಿಂದೀಚೆಗೆ ನಾನು ಅಂತಃಸಾಕ್ಷಿ ಪ್ರೇರಿತನಾದ ನಾಸ್ತಿಕನಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ನನ್ನ ಜೀವನದ ಅತ್ಯಂತ ಕಷ್ಟದ ಗಂಡಾಂತರಗಳಲ್ಲೂ ಮತಧರ್ಮದ ಸಾಂತ್ವನ ನನಗೆ ಬೇಕೆನ್ನಿಸಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ಮನುಷ್ಯ ಸಂಪೂರ್ಣ ಮಾನವೀಯರಾಗುವುದು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಆತುಕೊಳ್ಳದೇ ತನ್ನ ಕಾಲಮೇಲೆ ತಾನೇ ನಿಂತಾಗ ಎಂಬ ದೃಢವಿಶ್ವಾಸ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಅನುಭಾವದ ಆಫೀಮಿನಲ್ಲಿ ಒಳಿತು ಕೆಡಕುಗಳು ಬೆರೆತ ಈ ಬದುಕಿನ ಮಾಯೆಯನ್ನು ಮೀರುವುದು ನನಗೆಂದೂ ಬೇಕೆನ್ನಿಸಿಲ್ಲ. (ಪುಟ. ೮–೯)
ಭಾರತದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಕಟ್ಟುಬಿದ್ದ ಮನಸ್ಸಿನ ಶಾರವರು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ನಾರ್ಸಿಸಸ್ ಸ್ವಪ್ರೇಮ ನಾಗರಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಜವಾಬ್ದಾರಿತನದ ಗುಣಗಳನ್ನು ಹಿಂದೂನಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸುವುದಿಲ್ಲೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದರು. ಭಾರತ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಶೀಲವಾಗಬೇಕೆಂಬ ಉತ್ಕಟ ಅಪೇಕ್ಷೆಯ ಜೊತೆಗೆ, ಪ್ರಜಾತಂತ್ರಕ್ಕೂ ಕಟ್ಟುಬಿದ್ದ ಶಾರವರಿಗೆ ಧರ್ಮಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸುವ ಶೀಲದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾದ ಆಸಕ್ತಿಯೂ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಅವರಿಗೆ ಧರ್ಮದ ನೆರವಿಲ್ಲದೆ ಬೆಳೆದ ಶೀಲ ಹೆಚ್ಚು ಗಾಢವಾದ್ದೆಂಬ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಅವರ ಧರ್ಮಾಸಕ್ತಿ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ್ದು, ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವಾದ್ದಲ್ಲ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಪೂರ್ಣ ಸಮಾಜಬದ್ಧವಾಗಿದ್ದ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ, ತಿಲಕ್‌ರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳನ್ನು ತನ್ನ ನಾಸ್ತಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ಕಳಕೊಳ್ಳದಂತೆ ಮೆಚ್ಚುವುದು ಶಾರವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಶಾರ ಬಗೆಯ ನಾಸ್ತಿಕತೆ ಧೀರನೂ ಸಹಿಷ್ಣುವೂ ಆದ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಬಲ್ಲದು; ತರ್ಕಾತೀತ ವಾದಕ್ಕೆ ಮಿಡಿಯುವಾತ ಕೂಡ ವಂಚಕ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಗಳಿಗಿಂತ ಶಾರ ಬಗೆಯ ಧೀರ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕರನ್ನು ಮೆಚ್ಚಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಶಾರವಾರ ಅನುಭವ ನಿಷ್ಠತೆಯನ್ನೂ, ತರ್ಕನಿಷ್ಠತೆಯನ್ನೂ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಒಳಿತಿನ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನೂ ಹೊಂದಿರ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಕೇವಲ ಮಂಕುಬೂದಿಯಾಗುತ್ತದೆಂಬುದನ್ನಂತೂ ಭಾವುಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಕ್ಕೆ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗುವ ನಮ್ಮಂಥ ಲೇಖಕರು ಮರೆಯಬಾರದು. ಶಾರವರ ಸಹವಾಸವನ್ನು  ನನ್ನಂಥ ಹಲವರು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಿದ್ದುದೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ.
ಅಲ್ಲದೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ನಮಗೆಲ್ಲ ಮುಖ್ಯರಾದರು. ವಿರೋಧಾಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಸಹನೆಯೇ ಶಾರವರ ಇಡೀ ಜೀವನದ ಮುಖ್ಯ ಮಂತ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಅವರು ಎಷ್ಟು ದಿಟ್ಟವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದರೆ ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರು ಸಂಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದ Quest ನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಬೇಕಾಯಿತು. (ನಂತರ ಅದನ್ನೇ New Quest ಎಂದು ಅವರು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು.) ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಉಗ್ರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದ್ದ ಶಾರನ್ನು ಜೆ.ಪಿ.ಯವರು ತಮ್ಮ ಜೈಲು ದಿನಚರಿಗೆ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆಯುವಂತೆ ಕೇಳಿದರು. ‘ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿದೆಯೆನಿಸಿದರೆ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆಯುತ್ತೀರಾ?’ ಎಂದು ಜೆ.ಪಿ. ಕೇಳಿದಾಗ, ಲೋಕನಾಯಕನ ವಿನಯದಿಂದ ಶಾ ತನ್ನ ಅಂತಃಕರಣ ಕಲಕಿತ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಜೆ.ಪಿಗೆ. ಅಷ್ಟು ಪ್ರಿಯರಾಗಿದ್ದ ಶಾ, ಜೆ.ಪಿ. ಹುಟ್ಟಿದ ದಿನವೇ ಹೃದಯಾಘಾತದಿಂದ ಸತ್ತರು. ಇದರಲ್ಲೊಂದು ವಿಶೇಷ ಕಂಡರೆ, ನಕ್ಕುಬಿಡುತ್ತಿದ್ದಂತಹ ರ‍್ಯಾಷನಲಿಸ್ಟ್ ಎ.ಬಿ.ಶಾ.
ಪ್ರಭುತ್ವದ ಶಕ್ತಿ ರಾಕ್ಷಸೀಯವಾಗಬಲ್ಲುದೆಂಬುದನ್ನು ಶಾ ಯಾವತ್ತೂ ಮರೆತವರಲ್ಲ. ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲಿನ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಅವರು ಕಟುವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಸ್ವಂತದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಜಾತ್ಯಾತೀತರಾಗಿದ್ದ ಅವರು ಯಾವುದೇ ಅಂಜಿಕೆಯಿಲ್ಲದೆ ಇಸ್ಲಾಂನ ಧರ್ಮಗುರುಗಳ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಟೀಕಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಇವರ ಗರಡಿಯಲ್ಲಿ ಪಳಗಿದ ತರುಣ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮಾಜವಾದಿ ಹಮೀದ್ ದಲ್ವಾಯ್ ತನ್ನ ಅಕಾಲ ಸಾವಿನ ತನಕ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮಾಜದ ಸುಧಾರಣೆಗಾಗಿ, ಹಿಂದು ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಖ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ದುಡಿದರು. ಶಾರ ಗರಡಿಯಲ್ಲಿ ಪಳಗಿದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಧೀಮಂತ ಲೇಖಕರೆಂದರೆ ನನ್ನ ಗೆಳೆಯ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಯುವಕವಿ ದಿಲೀಪ್ ಚಿತ್ರೆ. ಯಶವಂತ ಚಿತ್ತಾಲ ಅವರನ್ನು ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಬಲ್ಲ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಗೆಳೆಯ. ಶಾರ ಸಾವಿನಿಂದ ಅವರ ಹಲವು ಚಿಂತನಶೀಲ ಗೆಳೆಯರಲ್ಲದೆ, ಅವರು ಪೋಷಿಸಿ ಬೆಳೆಸಿದ ಸಂಸ್ಥೆ, Secular Society, ಅವರು ಸಂಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದ New Quest ಮತ್ತು Secularist ಅನಾಥವಾಗಿವೆ.
ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಕೆಳಗೆ ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಎಕ್ಯೂಮಿನಿಕಲ್ ಸೆಂಟರ್‌ನಲ್ಲಿ ನಾನು ಶಾರೊಡನೆ ಕಳೆದ ನಾಲ್ಕೈದು ದಿನಗಳು ನನಗೆ ಯಾವತ್ತೂ ಸ್ಮರಣೀಯವಾದವು. ದೇಶೀಯ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಚಳವಳಿಗಳನ್ನು (Indigenous Radical Movements) ಕುರಿತು ನಾನಾಗ ಗಾಢವಾದ ಆಸಕ್ತಿ ತಳೆದಿದ್ದೆ. ಜೆ.ಪಿ. ಚಳವಳಿ ಬೆಳೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂಚಿನ ದಿನಗಳು ಇವು. ಐರೋಪ್ಯ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಫಲವಾದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಈ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಮಹಾತ್ಮಾ ಪುಲೆ, ಬಸವ, ನಾನಕ್, ಕಬೀರ್, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಮಹಾತ್ಮಾಗಾಂಧಿ ಇಂಥವರ ವಿಚಾರಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದವು. ಅವುಗಳನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿ ಅವುಗಳಿಂದ ಕಲಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ನನ್ನ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಶಾರವರು ಒಂದು ಮೂರ್ತರೂಪ ಕೊಟ್ಟರು. ಅವರ ಜೊತೆಗಿದ್ದಾಗ ಯಾವಾಗಲೂ ನಾನು ನನ್ನ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಬಲ್ಲೆ ಎನ್ನಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಅವರ ಅಪಾರವಾದ ಜ್ಞಾನ ನನ್ನಂಥ ಕಿರಿಯರನ್ನು ಸಂಕೋಚಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸದಂತೆ ಪೋಷಿಸಬಲ್ಲುದಾಗಿತ್ತು.
ಕೆಲವು ತಿಂಗಳುಗಳ ಹಿಂದೆ ‘ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿ’ ನಡೆಸಿದ ಮೀಸಲಾತಿ ಸಮ್ಮೇಳನಕ್ಕೆಂದು ಬೆಂಗಳೂರಿಗೆ ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಶಾ ಬಂದರು. ದಲಿತರ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅವರಿಗೆ ಆಪ್ತವಾದ್ದೆಂದು ಗೊತ್ತಿದ್ದ ನಾನು ದೇವನೂರು ಮಹದೇವರ ಪರವಾಗಿ ಅವರನ್ನು ಒತ್ತಾಯಮಾಡಿ ಕರೆದಿದ್ದೆ. ಬೆಂಗಳೂರಿಗೆ ಬಂದ ಅವರು ಬಳಲಿದಂತೆ ಕಂಡರು. “ನೀನು ಕರೆದಾಗ ಬರದೆ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವೆ?” ಎಂದರು.
ಬಹಳ ನಿಷ್ಠರು ನಿಲುವಿನ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅವರು. New Questನ್ನು ಜೆ.ಪಿಗೆ ಕೂಡ ಅವರು ಚಂದಾ ಇಲ್ಲದೇ ಕೊಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ತಿಳಿದ ಜೆಪಿ ಅಜೀವ ಚಂದಾ ಕೊಡಲು ಮುಂದೆ ಬಂದಾಗ ಮರಣಶಯ್ಯೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಬಿಜೆಪಿಯಿಂದ ಆಜೀವ ಸದಸ್ಯತ್ವ ಪಡೆಯಲು ನಿರಾಕರಿಸಿ ಶಾ ವಾರ್ಷಿಕ ಚಂದಾ ಮಾತ್ರ ಪಡೆದಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಅವರಿಗಿಂತ ಕಿರಿಯರ ಜೊತೆ ಅವರ ಆತ್ಮೀಯತೆ ಎಷ್ಟು ಗಾಢವಾದ್ದೆಂದರೆ ನನ್ನ ಜೇಬಿಂದ ಚೆಕ್ ಬುಕ್ ತೆಗೆಯಿಸಿ ನನ್ನಿಂದ Secular Society ಮತ್ತು New Quest ಗೆ ಅಜೀವ ಸದಸ್ಯತ್ವದ ಹಣ ಪಡೆದಿದ್ದರು.
ಪೈಪ್ ಸೇದುತ್ತ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಶಾರ ಜೊತೆ ಹರಟುವುದೆಂದರೆ ಒಂದು ಅನುಭವವೇ; ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯ, ಪ್ಲೇಟೊ, ಗಾಂಧಿ, ಮರಾಠಿಯ ಒಂದು ಹೊಸ ಪುಸ್ತಕ, ಸದ್ಯದ ರಾಜಕಾರಣ, ಗಣಿತಶಾಸ್ತ್ರ, ರಾಯ್, ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ವಿಚಾರಲೋಕದ ಅವಧೂತ ಅವರು. ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಮೌಲ್ವಿಗಳನ್ನೂ ಗೋಮಾಂಸ ವಿರೋಧಿ ವಿನೋಬಾರನ್ನೂ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಧೀಮಂತ ಇನ್ನಿಲ್ಲ. ಅವರ ರ‍್ಯಾಶನಲಿಸಮ್ಮನ್ನು ಪೂರ್ಣ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾರದ ನನ್ನಂಥವರನ್ನು ಕಂಡಾಗ, ‘ಲೇಖಕರು ಎಲ್ಲೋ ಅತಾರ್ಕಿಕರು; ಮೆಚ್ಚಿದರೂ ನಾನವರನ್ನು ನಂಬುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ನಗೆಯಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಎಲ್ಲ ತರ್ಕವನ್ನೂ ತಲೆಕೆಳಗು ಮಾಡುವಂತೆ ಹುಡುಗಿಯೊಬ್ಬಳನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸಿದ್ದ ಒಬ್ಬ ಯುವಕನ ಹುಚ್ಚಿಗೆ ಅವರು ನೀರೆರೆದದ್ದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಆ ಮದುವೆ ದುರಂತವಾಯಿತಎಂದು ತಿಳಿದಾಗ ತರ್ಕಹೀನ ಹೃದಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ನಂಬಿಕೆ ಕಳಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ತರ್ಕಬದ್ಧತೆಗೆ ಗಂಟುಬಿದ್ದ ವಿಚಾರವಾದಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೂ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲೂ ಮಾಂತ್ರಿಕತೆಯನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತಾನೆಂಬುದನ್ನು ಶಾರದಲ್ಲಿ ನಾನು ಯಾವತ್ತೂ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದೆ.
ಶ್ರೀಮತಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಚಿಕ್ಕಮಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಚುನಾವಣೆಗೆ ನಿಂತಾಗ ಅವರ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಿದ್ದ ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಕ್ರಮ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಸನ್ನಾಹದಲ್ಲಿತ್ತು. ಅದನ್ನು ತಿಳಿದ ಶಾರದವರು ನನ್ನನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿ, ಒಂದು ದಿಟ್ಟ ಸಂಪಾದಕೀಯವನ್ನು New Questನಲ್ಲಿ ಬರೆದರು. ಅವರು ಕಣ್ಮರೆಯಾದ ಈ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಕೃತಜ್ಞತೆಯಿಂದ ಇಂಥ ಹಲವು ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಶಾರನ್ನು ನೆನೆಯುತ್ತೇನೆ. ಅವರ ವೈಚಾರಿಕತೆಯಿಂದ ‘ರುಜುವಾತು’ ಕಲಿಯುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ದಿಟ್ಟ ನಿಲುವಿನ ಪ್ರಾಜ್ಞರು, ಹೃದಯವಂತರು ಅಪರೂಪ.
ರುಜುವಾತು – ೪, ೧೯೮೧
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಭಾವ
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಕೇವಲ ಆಂಗ್ಲ ಅಧ್ಯಾಪಕರ ಒಳಸಂಚು ಎಂಬಂತೆ ಖಂಡಿಸುತ್ತಿರುವವರು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿನ ಕೊಡುಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವರೂಪವನ್ನಾಗಲೀ, ಈ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಸಿದ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಇತಿಹಾಸವನ್ನಾಗಲೀ ಅರಿತವರಂತೆ ಮಾತಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ. (ನೋಡಿ: ಚಿಕ್ಕಮಗಳೂರು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಡಾ| ಭೈರಪ್ಪನವರ ಭಾಷಣ) ಇಂಥ ಮಾದಕ್ರಮ ನಮ್ಮಿಂದ ಬಯಸುವ ಪ್ರತಿವಾದವೂ ಕ್ಷುಲ್ಲಕವಾಗುವುದು ಅನಿವರ್ಯ. ಆದರೂ ನಮ್ಮ ಮೇಲಿನ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಪ್ರಭಾವದಂಥ ಗಾಢ ಚಿಂತನೆಗೆ ಯೋಗ್ಯವಾದ ವಿಷಯವನ್ನು, ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸಿದ್ಧತೆಯಿಂದ ಚರ್ಚಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು – ನಾನು ಈ ಬಗ್ಗೆ ಈಗಗಾಲೇ ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ ಲೇಕನಗಳಲ್ಲಿರುವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸದಂತೆ -ಮಂಡಿಸಲು ಇಚ್ಛಿಸುವೆ:
೧) ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಯಾವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನಾಗಲೀ ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ನಾವೇ ಈಗ ಬಗ್ಗೆ ಮೊದಲು ಮಾತಾಡುತ್ತಿರುವವರೆಂದು ಭಾವಿಸಿದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ವಿಚಾರ ಕೇವಲ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಟ್ಟದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಪದೇ ಪದೇ ಆಡುವುದರಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಎಷ್ಟೋ ವಿಮರ್ಶಕ ಬರಹಗಳು ಹೀಗೆ ಹಿಂದು ಮುಂದಿಲ್ಲದಂತೆ ಹುಟ್ಟಿ ಬರುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಂಪರೆಯೊಂದು ಬೆಳೆಯದೇ ಹೋಗಿದೆ. ಒಂದು ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮವನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮ ಮೊದಲು ಗ್ರಹಿಸಿ, ಆಮೇಲೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಲ್ಲೊ, ವಿರೋಧದಲ್ಲೊ ಬೆಳೆಸಿ ಮುಂದುವರಿಸಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹೆಚ್ಚು ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಈಗಿನಂತೆಯೇ ಸ್ನಾತಕಪೂರ್ವ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಹುರುಪಿನಿಂದ ಬರೆದ ಪ್ರಬಂಧಗಳಂತೆ ಇದ್ದುಬಿಡುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ನಾಗರೀಕತೆ ಭಾರತದ ನಾಗರೀಕತೆ ಮೇಲೆ ಮಾಡಿರುವ ಪ್ರಭಾವದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮೊದಲು ಅರಿಯಬೇಕು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ಬರೆದ ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ (೧೯೦೮), ಈ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ನಿರ್ಮಲವರ್ಮರ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಲೇಖನ ಮತ್ತು ಗಿರಿದೇಶಿಂಕರ್ ಅವರ ಲೇಖನಗಳು ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಗೆ ಅವಶ್ಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನೊದಗಿಸಬಲ್ಲವು. ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿ ಐರೋಪ್ಯ ಟೆಕ್ನಾಲಜಿಯನ್ನು ಮೋಹಿಸುವುದು, ಜೊತೆಗೇ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾಗಿ ಐರೋಪ್ಯವಾದ್ದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ದ್ವೇಷಿಸುವುದು ಕೂಡ ವಸಾಹತುಶಾಹೀ ಕಾಂಪ್ಲೆಕ್ಸ್‌ಗೆ ತುತ್ತಾದ ಮನಸ್ಸಿನ ರೋಗ ಲಕ್ಷ್ಣಗಳಲ್ಲೊಂದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮ ಸಮಷ್ಟಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೇಲಾದ ಆಘಾತದ ಪೂರ್ಣ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅರಿತಾಗ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ಸ್ವಂತಿಕತೆಯನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ, ದಿಟ್ಟವಾಗಿ ಈ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಊರಲು ಸಹಾಯಕವಾಗಬಹುದು. ಎಲಿಯೆಟ್ ಮತ್ತು ಏಟ್ಸ್‌ರು ಭಾರತೀಯ ವೇದಾಂತದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದಂತೆಯೇ, ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ಥೋರೋ, ರಸ್ಕಿನ್, ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯರಿಂದ ಪಡೆದ ಪ್ರೇರಣೆಗಳಂತೆಯೇ, ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕನೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಪರಂಪರೆಗೆ ಅನ್ಯನಾದ ಸಾರ್ತ್ರನಿಂದಲೋ, ಕಾಫ್ಕಾನಿಂದಲೋ, ಆಫ್ರಿಕಾದ ಆಚಿಬೆಇಂದಲೋ ನಿಸ್ಸಂಕೋಚವಾಗಿ ಪ್ರೇರಿತವಾಗುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆರೋಗ್ಯವಾದ್ದು. ಆದರೆ ವಸಾಹುತಶಾಹಿ ಅನುಭವ ಈ ಕೊಡುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯನ್ನು-ನಾವು ಕೊಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಹೆಚ್ಚಾಯಿತೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ, ಪ್ರಾಯಶಃ-ಮುಜುಗರದ ಅನುಭವವಾಗಿ ಮಾಡಿದೆ. ಇದನ್ನು ಮೀರುವುದು ಹೇಗೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ನಾವು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಾಂಪ್ಲೆಕ್ಸ್‌ನಿಂದ ಮುಕ್ತರಾದಾಗ, ಸತ್ಯಪಕ್ಷಪಾತಿಗಳಾಗಿ ಯಾವ ಸಂಕೋಚವಿಲ್ಲದೆ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗಿಂತ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್ ದೊಡ್ಡ ಲೇಖಕನೆಂದೋ, ಯಾವ ಕನ್ನಡ ಬರಹಗಾರನಿಗಿಂತಲೂ ಸಾರ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಕಮೂ ಒಬ್ಬ ಸಮಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದೆಂದೋ, ಒಬ್ಬ ಸಣ್ಣ ಲೇಖಕನಿಂದಲೂ ದೊಡ್ಡಲೇಖಕ ಕಲಿಯಬಲ್ಲನೆಂದೂ ಹೇಳಬಲ್ಲವರಾಗುತ್ತೇವೆ. ಫರಂಗಿಯವನನ್ನು ಮುಟ್ಟಿಬಿಟ್ಟೆನೆಂದು ಹಿಗ್ಗುತ್ತ, ಮತ್ತೆ ಕುಗ್ಗುತ್ತ ಪಂಚಗವ್ಯ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಈಗಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಪಾರಾಗುತ್ತೇವೆ. ಅಂತೆಯೇ, ಯೂರೋಪಿನ ದ್ವಿತೀಯ ದರ್ಜೆಯ ಸಾಧನೆಯೂ ನಮ್ಮ ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆಗಳಿಗಿಂತ ದೊಡ್ಡದೆಂದು ತಿಳಿಯುವ ಪರಾವಲಂಬಿಗಳೂ ನಾವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ.
೨) ಮೇಲಿನದನ್ನು ಮನಗಂಡವನು ತೌಲನಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕೃತಿಚೌರ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಯೂರೋಪಿನಿಂದ ಪ್ರೇರಣೆ ಪಡೆದ ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದ ರಷ್ಯನ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ಯೂರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಮೀರಿಸಿ ಬೆಳೆದಂತೆಯೇ, ಈಚಿನ ಕೆಲವು ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೆರಿಕನ್ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಯೂರೋಪಿಗೂ ಉತ್ತರ ಅಮೆರಿಕಕ್ಕೂ ಮಾದರಿಯಾಗಿರುವಂತೆಯೇ ನಮ್ಮ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಬೆಳೆಯಬಲ್ಲದು, ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಅವನು ತಿಳಿಯಬಲ್ಲವನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಟಿಟೋ ಮತ್ತು ಸಾತ್ರ‍ಕಳೆದ ವರ್ಷ ಸತ್ತರು: ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲೂ ಐರೋಪ್ಯ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ಕಲಕಿದ ಯುಗದ ಈ ಇಬ್ಬರ ನಿಧನದ ನಂತರ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಂತೂ ಇರುವ ದೊಡ್ಡ ಹೆಸರುಗಳು ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೆರಿಕಾದವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೀಳರಿಮೆ ಸಲ್ಲದು; ಹಾಗೆಯೇ ಒಣ ಜಂಬ ಸಹ.
೩) ಸೃಜನಕ್ರಿಯೆ ಗಹನವಾದ್ದು, ಓದಿದ್ದು, ಕಂಡದ್ದು, ಕೇಳಿದ್ದು, ಅಕಸ್ಮಾತ್ ಒದಗಿ ಬಂದದ್ದು-ಎಲ್ಲವೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಹೆಣೆದು ಸ್ವಂತದ ಅನುಭವವೇ ಆಗಿ ಹುಟ್ಟಿಬರುವ ಕ್ರಿಯೆ ಅದು. ಈ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಗಿರೀಶ ಕಾರ್ನಾಡರ ‘ಹಿಟ್ಟಿನ ಕೋಳಿ’ ಇದನ್ನು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸುತ್ತದೆ.
೪) ‘ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಹಿಂದೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಭಾವ ಮಾಡಿದ್ದಿದೆ; ಆದರೆ ಪ್ರಭಾವ ನಮ್ಮ ನೆಲದ್ದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಐರೋಪ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಈ ನೆಲದ್ದಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅದರ ಪ್ರಭಾವ ಕೃತಕವಾದ್ದು’-ಹೀಗೊಂದು ವಾದವಿದೆ. (ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ಹಿಂದೆ ಡಾ. ಹಾ.ಮಾ. ನಾಯಕರು ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಈ ಅರ್ಥ ಹುಟ್ಟುವಂತೆ ಆಕಾಶವಾಣಿಯಿಂದ ಭಾಷಣ ಮಾಡಿದ್ದರು). ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅನೇಕರಿಗೆ ಹೀಗೆ ಅನ್ನಿಸುವುದುಂಟು; ಮತ್ತು ಅಂಥ ಅನ್ನಿಸಿಕೆಯ ಸರಳತೆಯಿಂದ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗಿ ಐರೋಪ್ಯ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲಿ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ಎರಡಂಶಗಳನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯುತ್ತೇವೆ. ಒಂದು, ಭಾರತದ ದೊಡ್ಡ ನರಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವವರ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞಾವಲಯ, ಔದ್ಯಮೀಕರಣದಿಂದಾಗಿ, ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದ ಯೋಚನಾ ಕ್ರಮಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗುತ್ತಿದೆ-ಆದರೆ ಯೂರೋಪಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದು. ಇದು ಸರಿಯೆಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ವಾಸ್ತವ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. (ಇಂಥ ಮನಸ್ಸಲ್ಲೂ ಭಾರತೀಯ ಶ್ರದ್ಧೆ ನಂಬಿಕೆಗಳು ತುಮಬ ತೆಳುವಾಗಿಯಾದರೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದೂ ನಿಜವೇ.) ಎರಡನೆಯ ಅಂಶ ಮೊದಲಿನದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮುಖ್ಯವಾದ್ದು; ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಮಾಡಿದ, ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಎಲ್ಲ ಐರೋಪ್ಯ ಲೇಖಕರೂ ಯೂರೋಪಿನ ಈ ಕಾಲದ ಜೀವನ ಕ್ರಮಕ್ಕೂ, ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೂ ವಿರೋಧಿಗಳು. ಅಂದರೆ, ಅವರ ಸಮಾಜದ ನಿಜಗತಿಗೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಈ ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದಿದ್ದಾರೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಮಾಡಿದ ಯೂರೋಪಿನ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲರೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ವಿರೋಧಿಗಳಾಗಿದ್ದವರು ಮತ್ತು ಔದ್ಯಮೀಕರಣ ನಾಶ ಮಾಡುವ ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕಾಳಜಿಯಿದ್ದವರು. ನವೋದಯ ಕಾಲದವರ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಮಾಡಿದ ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್, ಶೆಲ್ಲಿ, ಬ್ಲೇಕ್, ಬೈರನ್, ಹಾರ್ಡಿ, ಡಿಕನ್ಸ್, ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ರ ಬಗ್ಗೆ ಇದು ಹೇಗೆ ನಿಜವೋ, ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದೀ ಐರೋಪ್ಯ ಲೇಖಕರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಇದು ನಿಜ. ಸಾರ್ತ್ರ್, ಕಮೂ, ಕಾಫ್ಕಾ-ಈ ಯಾರೂ ಐರೋಪ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳಲ್ಲ; ಬದಲಾಗಿ ತಮ್ಮ ದೇಶದ ಹುಂಬ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೆ ವಿರೋಧಿಗಳು.
೫) ಅಲ್ಲದೆ ಮಾನವನ ಒಟ್ಟು ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಅದೃಷ್ಟಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತಿಸುವ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದವಾಗಲೀ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದವಾಗಲೀ ಕೇವಲ ಕಾಲ ಮತ್ತು ದೇಶಗಳಿಂದ ಬದ್ಧವಾದ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲ. ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ವಿಚಾರಗಳು ನಮ್ಮ ಸ್ವತ್ತು ಮಾತ್ರವಲ್ಲವೆಂಬುದು ಹೇಗೆ ನಿಜವೋ, ಈ ತತ್ವಗಳು ಹಾಗೆಯೇ ಇಡೀ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ವಿಚಾರಗಳು. ಎಲ್ಲ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲೂ ತನ್ನ ಕಾಲ ದೇಶಗಳ ಮುದ್ರೆಗಳು ಬಿದ್ದಿರುವಷ್ಟು ಈ ವಿಚಾರಗಳ ಮೇಲೂ ಬಿದ್ದಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಈ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗದಂತೆ ನಾವು ಮಡಿಯುಟ್ಟುಕೊಂಡು ದೂರದಲ್ಲಿರಬೇಕೆಂಬುದು ಅಪ್ರಬುದ್ಧತೆ. ಯಾವ ದೇಶವೂ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣವಲ್ಲ; ಭಾರತವೂ ಅಲ್ಲ. ಹೊರಜಗತ್ತಿನ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ದೇಶದ ಲೇಖಕನೂ ಯಾವ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕನಿಗಿಂತಲೂ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಲೇಖಕನೆಂದು ನಮಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದರೆ ಅವನಿಂದ ಕಲಿತುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ವಿನಯ ನಮಗಿರಬೇಕು.
೬) ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೇ ಐರೋಪ್ಯ ನಾಗರೀಕತೆಯಿಂದಲೂ ಜೀವನಕ್ರಮದಿಂದಲೂ ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗುತ್ತಿರುವ ಅದೃಷ್ಟವಂತ ಭಾರತೀಯರು ಮೆಚ್ಚುವುದು ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕೃತಿಗಳೆಂಬುದನ್ನೂ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಈ ಜನರು ಯೂರೋಪಿನ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಉತ್ಪನ್ನವಾದ ಎಲಿಯಟ್, ಏಟ್ಸ್, ಕಾನ್ರಾಡ್, ಜೇಮ್ಸ್ ಅಥವಾ ಸಾರ್ತ್ರ್‌ರನ್ನು ಓದುವುದಿಲ್ಲ; ಬದಲಾಗಿ ಇವರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುವುದು, ಯೂರೋಪಿನ ಬಹ್ಯುತ್ಪನ್ನದ ನಾಗರೀಕತೆಯನ್ನು ವಿಜೃಂಭಿಸುವ ಜೇಮ್ಸ್‌ಬಾಂಡ್ ಕಥೆಗಳು, ಹಾಲಿವುಡ್ ಸಿನಿಮಾಗಳು-ಇಂಥವು. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ದೇಶಗಳಲ್ಲೂ ತಮ್ಮ ನಾಗರೀಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡುವ ಸ್ವಸಂತೃಪ್ತ ಮನಸ್ಕರು ಮೆಚ್ಚುವುದು ಸಹ ಟೆಲಿವಿಷನ್ ಹೀರೋಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಇಂಥ ಜನಪ್ರಿಯ ಲೇಖಕರನ್ನು, ಜನಪ್ರಿಯ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲರೂ ಸಂಕೋಚ ದೃಷ್ಟಿಯ ಉಗ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳೂ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಕೂಡದು. ತಾವಿರುವ ದೇಶ, ತಾವು ಬಾಳುತ್ತಿರುವ ಸ್ಥಿತಿ, ತಮ್ಮನ್ನು ಆಳುವ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಶಂಕಾತೀತವಾಗಿ ಸರ್ವೋತ್ತಮ ಎಂದು ನಂಬುವುದು ಹಲವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ನೆಮ್ಮದಿಗಾಗಿ ಅಗತ್ಯ. ಅಂಥ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಪೋಷಿಸುವುದು ಜನರ ಮರ್ಜಿ ಹಿಡಿದೇ ಬರೆಯುವ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತಿಗೆ ಅಗತ್ಯ. ಜೊತೆಗೇ, ತಾನೊಬ್ಬ ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಸಾಹಿತಿಯೆಂದು ನಂಬುವುದಕ್ಕಾಗಿಯಾದರೂ ಸೃಜನಶೀಲರಾದವರನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುವುದು ಆತನಿಗೆ ಅಗತ್ಯ. ಈ ಮೂರೂ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವಿರುವ ಅಗತ್ಯಗಳು. ಲಾರೆನ್ಸ್ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಜನಪ್ರಿಯನಾಗಿದ್ದವನು ಆರ್ನಾಲ್ಡ್ ಬೆನಟ್. ನಮ್ಮ ನಾಡಲ್ಲೇ ಶಿವರಾಮಕಾರಂತರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಾಗಿದ್ದವರು ಅ.ನ. ಕೃಷ್ಣರಾಯರು. ಈ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಕೆ.ಸತ್ಯನಾರಾಯಣ ಮತ್ತು ಕೆ.ಪಿ. ವಾಸುದೇವನ್‌ರ ಲೇಖನಗಳು, ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ದ್ವೇಷಿಸುವ ನಮ್ಮ ನಾಗರೀಕತೆಗಳ ಹಿಂದೆ ಎಂಥ ಮನಸ್ಸು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದರ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತವೆ.
ರುಜುವಾತು ೨,೧೯೮೧
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಮೌನಕಣಿವೆ
ಈ ಮೌನಕಣಿವೆ, ಸೈಲೆಂಟ್ ವ್ಯಾಲಿಯೆಂದು ಈಚೆಗೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದುದು, ಕೇರಳದಲ್ಲಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರದ ದೊಡ್ಡ ಊರಾದ ಪಾಲ್ಗಾಟ್‌ನಿಂದ ಕಡಿದಾದ ಬೆಟ್ಟದ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸುತ್ತಿ, ಬಳಸಿ ಕುಕ್ಕಿ, ಕುಲುಕಿ ಜೀಪ್ ನಮ್ಮನ್ನು ಈ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯುತ್ತದೆ. ಕೇರಳದ ವಿದ್ಯುಚ್ಛಕ್ತಿ ಇಲಾಖೆಯವರು ಬೆಟ್ಟದ ನೆತ್ತಿ ಮೇಲೆ ಈ ಮೌನಕಣಿವೆಗೆ ಅಣೆಕಟ್ಟು ಕಟ್ಟಲು ಸಿದ್ಧರಾಗಿ ಕಾದು ಕೂತಿದ್ದಾರೆ. ಇವರು ನಮ್ಮನ್ನು ಆದರದಿಂದ ಬರಮಾಡಿಕೊಂಡು ಈ ಅಣೆಕಟ್ಟಿನ ವಿಷಯ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಅಣೆಕಟ್ಟನ್ನು ಕಟ್ಟದಂತೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಚಳವಳಿಯ ಹಿಂದೆ ಹೊರದೇಶದವರ ಕೈವಾಡವಿದೆಯೆಂದು ನಮಗೆ ನಮ್ರವಾಗಿ ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷದ ವಿಜ್ಞಾನಿ ಲೇಖಕ ಡಾ. ಪರಮೇಶ್ವರನ್ ಕೂಡ ಏಕೆ ಇದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ನಾವು ಕೇಳಿದರೆ ಅವರು ಮುಗುಳ್ನಗುತ್ತಾರೆ. ಎಷ್ಟೋ ಜನ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿರಬೇಕೆಂದು ಅವರ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ನಗುವಿನಿಂದ ನಮಗೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ತಾವು ಕೂಡ ಪರಮೇಶ್ವರನ್ನ ಗೌರವಿಸುತ್ತೇವೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು, “ಈ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಕೇವಲ ಭಾವುಕವಾದ್ದು ಸಾರ್. ಸೈಲೆಂಟ್ ವ್ಯಾಲಿಯೆಂದು ಈ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಕರೆಯಲು ಹೋಗಿ ಹೀಗಾಯ್ತು. ಯಾವನೋ ಆಂಗ್ಲನೊಬ್ಬ ಬಹಳ ಹಿಂದೆ ಈ ಕಡೆ ಕುದುರೆ ಮೇಲೆ ಬರುವಾಗ ಜಾಗದ ಹೆಸರೇನೆಂದು ಯಾರನ್ನೋ ಕೇಳಿದನಂತೆ. ಹಳ್ಳಿಯವ ‘ಸೈರಂದ್ರಿ ಕಣಿವೆ’ ಎಂದದ್ದನ್ನು ‘ಸೈಲೆಂಟ್ ವ್ಯಾಲಿ’ ಎಂದವನು ತಪ್ಪಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡನಂತೆ. ಈ ಕಣಿವೆಯಲ್ಲಿ ಹರಿಯುವ ನದಿಯ ಹೆಸರು ‘ಕುಂತಿ’ ಎಂದು. ನಾವಿದನ್ನು ‘ಕುಂತಿ ಅಣೆಕಟ್ಟು’ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದರೆ ಈ ಎಲ್ಲ ತಾಪತ್ರಯಗಳಿಂದ ಪಾರಾಗಬಹುದಿತ್ತೇನೋ” ಎಂದವರು ಬೇಸರದಿಂದ ವಿವರಿಸಿ ಅಣೆಕಟ್ಟು ಕಟ್ಟಬೇಕೆಂದಿದ್ದ ಜಾಗಕ್ಕೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಾರೆ.
ಮಲೆನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಬೆಳೆದ ನಾನೇನೂ ಈ ಅದ್ಭುತ ದೃಶ್ಯಕಂಡು ಬೆಕ್ಕಸಬೆರಗಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪಶ್ಚಿಮ ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಇದೇನೂ ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಮನುಷ್ಯನಿಗಾಗಿ ಪಳಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೊದಲ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲ. ಗತಿಸಿದ ಇರಾನಿನ ಶಾನಿಗೂ, ನಿನ್ನೆ ಮೊನ್ನೆ ಬಲಿಷ್ಠರಾದ ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಧಡಿಯರಿಗೂ ಅನುಕೂಲವಾಗಲೆಂದು ಕುದುರೆಮುಖದ ಯೋಜನೆ ಶುರುವಾದಾಗ ಯಾರೂ ಚಕಾರವೆತ್ತಲಿಲ್ಲ. ಅನಂತರ ಗಿರಿಶ್ರೇಣಿಯನ್ನು ಕೊರೆದಾಗ ಯಾರೂ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನಲ್ಲಿ ಏಳುವ ಈ ಅರ್ಧಂಬಂರ್ಧ ಯೋಚನೆಗಳನ್ನು ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳ ಸಹಿತ ವಿದ್ಯುತ್ ಎಂಜಿನಿಯರ್ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ!
“ಅವುಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಈ ಮೌನಕಣಿವೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗುವ ಕಾಡು ಕೇವಲ ೮೪೫ ಹೆಕ್ಟೇರುಗಳು. ಇದನ್ನು ‘ವರ್ಜಿನ್’ ಕಾಡೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಮಾತಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಇದು ಕನ್ನಿಕ – ಅದೆಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈ ಕಾಡಿನ ಮರಗಳು ರೈಲ್ವೆಗೆ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿವೆ. ಪ್ರತಿನಿತ್ಯ ಸೌದೆಗೆಂದು ನಾಟಕ್ಕೆಂದು ಕಳ್ಳ ಸಾಗಾಣಿಕೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ನಾವು ಅಣೆಕಟ್ಟು ಕಟ್ಟದಿದ್ದರೂ, ಅಗೋ, ಈ ದಿಬ್ಬಗಳ ಮೇಲೆಲ್ಲ ಬೋಳಾಗುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಈ ಕಣಿವೆಯು ಆಳದಲ್ಲಿರುವ ಕಾಡೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ದಿನ ಬೋಳಾಗುವುದಂತೂ ಖಂಡಿತ. ಇಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಕಮ್ಮಿ ಖರ್ಚಿನಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟೆ ಕಟ್ಟಬಹುದು-ಈ ಕಾಡು ಮುಗಿದರೂ ಮೇಲೆ ವಿಶಾಲ ಹಬ್ಬಿರುವ ಕಾಡುಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಸಕ್ರಮವಾಗಿ ಕಾಯುವ ಏರ್ಪಾಡು ಮಾಡಬಹುದು. ಈಗ ಬೋಳುಗುಡ್ಡವಾಗಿರುವುದು ನೀರಿನಿಂದ ತುಂಬಿದಂತೆ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿ ತಾನಾಗಿಯೇ ಕಾಡು ಬೆಳೆಯುವುದು. ಅದು ಅರಣ್ಯದ ಸ್ವಭಾವ-ಎಲ್ಲ ನದಿದಂಡೆ ಮೇಲೂ ನಾವು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲವೇ ಅಂಥ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಕಾಡುಗಳನ್ನ?”
ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದ ತೆರಾಯ್‌ನಲ್ಲಿ, ಬಿಹಾರದ ರಾಂಚಿ ಕಲ್ಲಿದ್ದಲು ಗಣಿಗಳಲ್ಲಿ, ಹಜಾರಿಬಾಗ್ ಗಯಾದ ಕಾಡುಗಳಲ್ಲಿ, ಮಧ್ಯಪ್ರದೇಶದ ಮಹದೇವ, ಸತ್ಪುರ, ಬೈಲಾದೀಲ ಗಿರಿಶ್ರೇಣಿಗಳಲ್ಲಿ, ಆಂಧ್ರಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ, ತಮಿಳುನಾಡಿನಲ್ಲಿ, ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಇಕಾಲಜಿಸ್ಟರು ಯಾಕೆ ಬಾಯಿ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಕೂತರು? ಭಾರತದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರದೇಶಗಳೂ ನಾಗರಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿದಂತೆ ಕೇರಳದ ಈ ದಟ್ಟದರಿದ್ರ ಪ್ರದೇಶ ಮುಂದುವರಿಯಬಾರದೆ?
ಮಾನವ ನಾಗರಿಕ ಸೌಲಭ್ಯಗಳಿಗಾಗಿ, ಬಡತನದ ನಿವಾರಣೆಗಾಗಿ ಉತ್ಕಂಠ ಆರ್ತತೆಯಿಂದ ಮಾತಾಡುವ ವಿದ್ಯುತ್ ಇಲಾಖೆಯ ಧ್ವನಿ ನನ್ನದೂ ಅಲ್ಲವೆ ಎಂದು ನಾನು ಗೊಂದಲಕ್ಕೊಳಗಾಗುತ್ತೇನೆ. ಅದೇನೋ ಒಂದು ಜಾತಿ ಮಂಗವಂತೆ-ಅದನ್ನು ಉಳಿಸಲೆಂದು ಇಷ್ಟು ನೀರಾವರಿ, ಇಷ್ಟು ವಿದ್ಯುಚ್ಛಕ್ತಿಯನ್ನು, ಇಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ ಖರ್ಚಿನಲ್ಲಿ (ಎಷ್ಟು ಮರೆತಿದೆ) ಉತ್ಪಾದಿಸುವುದನ್ನು ಕೈ ಬಿಡಬೇಕೆ? ನನ್ನ ಮೌನದಿಂದ ಉತ್ತೇಜಿತರಾದ ಎಂಜಿನಿಯರ್‌ಸಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಗೊಣಗುತ್ತಾರೆ. ಅರ್ಜುನ ಮತ್ತು ಕೃಷ್ಣರು-ನರನಾರಾಯಣರೇ-ಖುದ್ದಾಗಿ ನಡೆಸಿದ ಖಾಂಡವದಹನವನ್ನು ನಾನು ನೆನೆಯುತ್ತೇನೆ. ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಎಲ್ಲೋ ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಮಾತ್ರ ದಯಾವಂತರು; ಆದರೆ ಮಾನವಕುಲ ಸಮುದಾಯವಾಗಿ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಯಾವತ್ತೂ ನಿರ್ದಯವಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಂಡೇ ಬಂದಿದೆಯಲ್ಲವೆ? ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಜೇನುಕುರುಬರಂತೆ ಊಂಛವ್ರತಿಗಳಾಗಿ ಬದುಕಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅಸೂಯೆ, ದುರಾಸೆಗಳೂ ಮಾನವನನ್ನು ಪ್ರಗತಿಪಥದಲ್ಲಿ ನಡೆಸುವ ಶಕ್ತಿಗಳಿರಬಹುದು ಎಂಬರ್ಥದ ಎಂಗಲ್ಸ್‌ನ ಮಾತುಗಳೂ ನಿಷ್ಠುರ ಸತ್ಯವಲ್ಲವೆ?
ವಿದ್ಯುತ್ ಎಂಜಿನಿಯರ್ ನನ್ನಕೈಯಲ್ಲಿ ಸುಡುವ ಚಹಾದ ಕಪ್ಪನಿಟ್ಟು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “ನೀವು ಲೇಖಕರಂತೆ, ನಿಮ್ಮಂಥವರದು ಮೃದುವಾದ ಅಂತಃಕರಣ. ಇಂಥ ಸೌಂದರ್ಯದ ನಾಶವನ್ನು ನೀವು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನೀವು ಬರೆಯುವ ಓದುವ ಪುಸ್ತಕಗಳ ಕಾಗದಕ್ಕೆಂದು ಎಷ್ಟು ಅರಣ್ಯ ನಾಶವಾಗುತ್ತದೆ ಗೊತ್ತೆ? ನಾವು ತಪಸ್ವಿಗಳಾದ ಋಷಿಗಳಾಗಿದ್ದರೆ ಇಕಾಲಜಿಸ್ಟರು ಹೇಳುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದಿತ್ತು. ಆಧುನಿಕವಾಗಿ ಬದುಕಬೇಕೆಂದರೆ ಹಿಂಸೆ ನಾಶಗಳಿಂದ ಹಿಂದೆಗೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಭಾರತದ ಆಧುನೀಕರಣಕ್ಕಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ಯೋಜನೆಗಳೂ ಅಗತ್ಯ. ಗೊಡ್ಡು ಗಾಂಧೀವಾದಿಗಳು ಅಥವಾ ಭಾರತ ಬಡರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುವ ಯೂರೋಪ್ ಅಮೆರಿಕಾದವರು ಇಂಥ ಯೋಜನೆಗಳಿಗೆ ಅಡ್ಡಿ ಬಂದು ಮಂಗಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿ ಎಂದು ಬೊಬ್ಬೆಯಿಡುತ್ತಾರೆ.” ಏನು ಹೇಳಲೂ ನಾನು ಅಳುಕುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡು, ಚಹಾ ಹೀರುತ್ತಾ ವಿದ್ಯುತ್ ಎಂಜಿನಿಯರ್ ಅಟ್ಟಹಾಸದಿಂದ ಮಾತಾಡುತ್ತಾರೆ. ತಾವು ಗೆದ್ದೇ ಗೆಲ್ಲುವೆವು ಎಂಬ ಭರವಸೆ ಅವರಿಗೆ.
ಮೌನಕಣಿವೆಯೊಳಕ್ಕೆ ನಾವು ಇಳಿದು ಹೋಗುತ್ತೇವೆ. ಜಿಗಣೆಗಳನ್ನು ಕಾಲಿನಿಂದ ಕೀಳುತ್ತ, ಹಸಿರು ಹಾವುಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತ, ಏಕಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಮಾತಾಡುತ್ತ, ಎಷ್ಟೊಂದು ಮಾತುಗಳಿಗೆ ವಾದಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಈ ಪ್ರದೇಶದ ಹೆಸರು ನನಗೆ ಐರಾನಿಕ್ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಬಾಲ್ಯದ ಹುಂಬ ಚಪಲಗಳನ್ನೂ, ಕುತೂಹಲಗಳನ್ನೂ ಪಳಗಿಸುತ್ತ, ತನಗೆ ಸೊಬಗಿನ ಮೂಲಕವೆಷ್ಟೋ ಅಷ್ಟೇ ದಿಗಿಲಿನ ಮೂಲಕ ಪಾಠ ಕಲಿಸಿದ ವರ್ಡ್ಸ್‌‌ವರ್ತ್ ವರ್ಣಿಸಿದ ಪ್ರಕೃತಿ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ನವೆಂಬರಿನ ತಂಪಾದ ಮೌನಕಣಿವೆಯ ಆಳದಲ್ಲಿ ನಿಂತ ನನ್ನನ್ನು ‘ನಿಮಗಿಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕಾಡುಗಳಲ್ಲೂ ಕೇಳಿ ಬರುವ ಸಿಕಾಡಗಳ ದನಿ ಕೇಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಅಲ್ಲವೇ? ಎಂದು ಎಂಜಿನಿಯರ್ ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. “ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಇದನ್ನು ಮೌನಕಣಿವೆ ಎನ್ನುವುದು” ಎಂದು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. “ನೋಡಿ ನಷ್ಟವಾಗುವುದು ಇಷ್ಟೇ ಕಾಡು” ಎಂದು ಮತ್ತೆ ಈ ಕಡಿದಾದ ಕಣವಿಎಯಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಥಟ್ಟನೆ ಗುಹ್ಯ ಯೋನಜಿಯಂತೆ ಕಂಡ ಅರಣ್ಯವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಚೂರು ನೆಲಕ್ಕಾಗಿ ಪಂಚಮರನ್ನು ಜೀವಸಹಿತ ಸುಡುವ ನಮ್ಮ ನಾಗರೀಕತೆ ಈ ಅರಣ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ವಿಶೇಷ ಜಾತಿಯ ಕೆಲವು ಮಂಗಗಳನ್ನು  ಉಳಿಸುವುದು ಸಹಜವೆಂದು ನಾವೇಕೆ ತಿಳಿಯಬೇಕು?
ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ನೆಹರು
ನಾವು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೇಲಿನ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ನಮ್ಮನ್ನು ನಿಜವಾಗಿ ಬಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯರಾದ ನಾವು ಬೌದ್ಧಿಕ ಸಂಕಟದಿಂದ ನರಳುವುದಿಲ್ಲ-ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕು ನಮ್ಮ ಭವಿಷ್ಯದ ಕವಲುದಾರಿಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದನ್ನು ಆಯುವ ಕಷ್ಟವನ್ನು ನಾವು ಪಡುವವರಲ್ಲ. ಗಾಳಿ ಬೀಸಿದತ್ತ ನಾವು ತೂರುತ್ತ ಸಾಗಿದ್ದೇವೆ. ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಸನಾತನವಾದಿಗಳಾಗಲೀ, ಆಧುನಿಕ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳಾಗಲೀ ತಾವು ನಿಂತ ನೆಲೆಯನ್ನು ಬೌದ್ಧಿಕ ಸಂಕಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ತಾತ್ವಿಕವಾದಗಳಲ್ಲಿ, ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ನಾವು ಕಾಣುವುದು ಕೇವಲ ಹುಂಬತನ, ಪಂಗಡಗಳ ಸದ್ಯದ ಆಸಕ್ತಿಗಳ ಘರ್ಷಣೆ. ಈ ಆಸಕ್ತಿಗಳ ಘರ್ಷಣೆ ಧೀಮಂತರಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತ ಶೋಧದ ವೈಚಾರಿಕ ಘರ್ಷಣೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮೌನಕಣಿವೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತಾಗ ನಮಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ಯ್ರ ದಕ್ಕಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ಮತ್ತು ಪಂಡಿತ ನೆಹರೂರ ನಡುವೆ ನಡೆದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಮಹತ್ವದ ವಾದವೊಂದು ಇದಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ನನಗೆ ನೆನಪಾಯಿತು. ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ೧೯೦೮ನೇ ಇಸವಿಯಲ್ಲಿ ತಾವು ಬರೆದ ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ತನ್ನ ಪ್ರಿಯ ಶಿಷ್ಯನೂ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿಯೂ ಆದ ನೆಹರೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿಲ್ಲವೆಂದು ದೂರಿ ನೆಹರೂಗೆ ಕಾಗದ ಬರೆದರು. ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಮಾನವ ಇತಿಹಾಸ ಹಂತಹಂತವಾಗಿ ಪ್ರಗತಿಯ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಏರುತ್ತ ಹೋಗುವ ಪಥವಲ್ಲ; ಅದೊಂದು ಸುತ್ತುವ ಚಕ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕಿಂತ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿವಾದ ಭಿನ್ನವಾದುದು. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕಟುವಾಗಿ ಉಗ್ರವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುವ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ಗೆ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕೂಡ ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಫ್ಯೂಡಲ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಿಂತ ಮೇಲಿನದು. ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಮಾನವನಿಗೆ ಈ ಘಟ್ಟ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದದ್ದು; ಆದರೆ ಮೀರಬೇಕಾದ್ದು. ಗಾಂಧಿಜಿಗಾದರೋ ರೈಲುಗಳು, ಲಾಯರುಗಳು, ಆಧುನಿಕ ವೈದ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ ಎಲ್ಲವೂ ಮನುಷ್ಯನ ಸಫಲತೆಗೆ ಅನಗತ್ಯವೆಂದೂ ಹಾನಿಕಾರಕವೆಂದೂ ಎನ್ನಿಸಿತು. ಈ ವಾದ ಮಂಡಿಸುವ ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್‌ನಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ಯಾಕೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷರು ಆಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಂಡು, ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ನಾವೂ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರೀಕತೆಯಿಂದ ಮೋಹಿತರಾಗಿರುವುದು ಎಂದು ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರೀಕತೆಯ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಚಲಿಸುವುದು ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಯಾಗುತ್ತದೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತ, ಮನುಷ್ಯನ ಮನೋವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಈ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆ ಅನವಶ್ಯಕವಾದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಆ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಇಂಗ್ಲೆಂಡನ್ನೂ ಅದರ ಮೋಹದಿಂದ ಪಾರು ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಬೇಕಾದರೆ ಇದು ಅಗತ್ಯವೆಂದು ನೆಹರೂಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ: “ಜನರು ಬದುಕಬೇಕಾದ್ದು ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ, ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ; ಗುಡಿಸಲುಗಳಲ್ಲಿ, ಅರಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ಅಹಿಂಸೆ ನಿಜವೆನ್ನಿಸುವುದು ಗ್ರಾಮಜೀವನದ ಸರಳತೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಈ ಸರಳತೆ ನಮಗೆ ದಕ್ಕುವುದು ಚರಕಾದಲ್ಲಿ.” ಆದರೆ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರೀಕತೆ ಎಷ್ಟು ಆಕರ್ಷಕವಾಗುತ್ತದೆ ಜನರಿಗೆ ಎಂದು ಗಾಂಧಿಜಿಗೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದ ಕಾರಣ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಸರಳತೆಗಳು ಗೆದ್ದೇ ಗೆಲ್ಲುತ್ತವೆ, ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ, ಎಂದೇನೂ ಅವರು ದೃಢವಾಗಿ ನಂಬಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “ಭಾರತ ಕೂಡ ಆ ದಾರಿಯನ್ನೇ ಹಿಡಿದೀತು-ಗಾದೆ ಮಾತಿನ ಪತಂಗದಂತೆ ಮೋಹಪರವಶವಾಗಿ ತಾನು ಸುತ್ತುತ್ತ ಕುಣಿಯುವ ದೀಪದಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದು ಉರಿದುಹೋದೀತು. ಆದರೂ ನನ್ನ ಕೊನೆ ಉಸಿರಿನ ತನಕ ಭಾರತವನ್ನೂ, ಆ ಮೂಲಕ ಇಡೀ ಜಗತ್ತನ್ನೂ ಸರ್ವನಾಶದಿಂದ ರಕ್ಷಿಸುವುದು ನನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ.”
ತಾನು ನೆಹರೂಗೆ ಹಿಂದೂಸ್ತಾನಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಬೇಕೋ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲೋ ಎಂಬ ಒಳತೋಟಿಯಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವ ಈ ಕಾಗದದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿಜಿ ತನ್ನ ನಲವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದಿನ ಪುಸ್ತಕ ಹಿಂದ್‌ಸ್ವರಾಜ್ ಅನ್ನು ನೆಹರೂ ಎಂದೂ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಓದಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ದೂರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕಾಗದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತ ನೆಹರು, ಹಿಂದ್‌ಸ್ವರಾಜ್‌ನ ಆದರ್ಶ ತೀರ ಅವಾಸ್ತವವೆಂದೂ, ಆ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಓದಿ ತಾನು ಬಹಳ ವರ್ಷಗಳಾಯಿತೆಂದೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು, ಜನರು ಅರಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಬದುಕುವುದರ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇಲ್ಲವೆಂದೂ, ಆದರೆ ಎಲ್ಲರೂ ಒಳ್ಳೆಯ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸುಸಂಸ್ಕೃತವಾಗಿ ಯಾಕೆ ಬದುಕಕೂಡದೆಂದು ನಮ್ರವಾಗಿ ಹೇಳಿ ಕಾಗದವನ್ನು ಹೀಗೆ ಕೊನೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯಲ್ಲೇ ಅಡಗಿರುವ ದುಷ್ಟವಾದ ಒಂದು ಬೀಜದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಿಂದಾಗಿ ಈ ಪ್ರಪಂಚವೇ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಯ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವೇನು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ?
ಏನನ್ನಾದರೂ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದ ಭಾರತದ ಪ್ರಧಾನಿ ಈ ಬಗೆಯ ವಿಷಾದದಿಂದ ಭಾವುಕವಾದ ಸಾಂತ್ವನ ಪಡೆಯುವುದು, ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ವಾಸ್ತವ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಐರೋಪ್ಯ ಮಾದರಿಯ ನಾಗರೀಕತೆ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಲು ಏನೇನು ಮಾಡತಕ್ಕದ್ದೋ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮಾಡುವುದು ಕೇವಲ ಹಿಪೋಕ್ರಸಿಯೆಂದು ನಾವು ಜರೆದು ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ, ಯೋಚನಾಕ್ರಮದಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮ ನಿಜಜೀವನದ ಸೆಳೆತಗಳಲ್ಲಿ ನೆಹರೂ ಯುಗದ ಸೃಷ್ಟಿಗಳೇ ಆಗಿದ್ದೇವೆ. ನೆಹರೂ ಮಾಡಿದ ಆಯ್ಕೆಯ ಫಲವನ್ನು ಉಣ್ಣುವವರಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ವಿದ್ಯಾವಂತ ವರ್ಗದ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಇದ್ದೇವೆ. ಇಂದಿನ ಎಲ್ಲ ರಾಜಕಾರಣಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮಜ್ಞರಾದ ನೆಹರೂರವರೇ ನೈಜವಾದ ಬೌದ್ಧಿಕ ಯಾತನೆಯಿಲ್ಲದೆ ಗಾಂಧೀಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಭಾರತವನ್ನು ಐರೋಪ್ಯ ಮಾದರಿಯ ಯಂತ್ರಯುಗಕ್ಕೆ ಹಚ್ಚಿದರು. ನಾವು ಈ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಮುನ್ನಡೆದಿದ್ದೇವೆ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಇನ್ನು ಹತ್ತಿಪ್ಪತ್ತು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತವೂ ಜಗತ್ತಿನ ಬಲಿಷ್ಠರ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ-ಚೈನಾದಷ್ಟು ಮುಂದಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕೊಂಚ ಹಿಂದೆ. ಆದರೆ ಯಾವ ಭಾರತ? ಹಾವನೂರ್ ಇತ್ಯಾದಿ ಎಲ್ಲ ಸುಧಾರಣೆಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ತಂದು, ಹಿಂದುಳಿದವರಿಗೆಲ್ಲ ನೌಕರಿ ಕೊಟ್ಟು ಈ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೇ ಪ್ರಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಆಳುವ ಇಲ್ಲಿಯ ಜನ ಶ್ರಮಿಸಿದರೂ ಬಲಿಷ್ಠವಾಗುತ್ತಿರುವ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸ್ವದೇಶದಲ್ಲೇ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ದೀನದರಿದ್ರರ ಕಾಲೋನಿಯ ಅಗತ್ಯವಿದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಮುಂದುವರಿಯುವ ಆತುರದಲ್ಲಿರುವ ನಮಗೆ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ತೊಡಕುಗಳು ಅಸಹನೀಯವಾಗಿ ಕಂಡರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೆ ಬಂದು ಹೋದ ಎಮರ್ಜೆನ್ಸಿ, ಮುಂದೆ ಬರಬಹುದಾದ ಎಮರ್ಜೆನ್ಸಿ ನೆಹರೂ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿಯದೇ ಯಾರೋ ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಸ್ವಾರ್ಥದ ಫಲವೆಂದು ಮಾತ್ರ ತಿಳಿಯುವುದು ದಡ್ಡತನವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ನಾಗರೀಕತೆ ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲೆಡೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಇಂಥ ಬಲಿ ಕೇಳಿದೆ. ಹಿಟ್ಲರ್, ಸ್ಟಾಲಿನ್, ಚೀನೀ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು, ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ನಾಯಕರು-ಎಲ್ಲರೂ ನರಬಲಿಕೊಟ್ಟೇ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರೀಕತೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿದವರು. ಇಂಥ ಬಲಿ ಸ್ವದೇಶಿಯ ಅಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ ಅದು ಜಿಪ್ಸಿಗಳಾಗಬಹುದು, ಆಸ್ಟ್ರೇಲಿಯಾದ ಪಿಗ್ಮಿಗಳಾಗಬಹುದು, ಅಮೆರಿಕಾದ ರೆಡ್‌ಇಂಡಿಯನ್ನರಾಗಬಹುದು -ಹೀಗೆ. ಆದರೆ ನೆಹರುಯುಗದ ಫಲವನ್ನುಣ್ಣುತ್ತಿರುವ ನಮಗೂ ಗಾಂಧಿಯದೇ ಸರಿಯಾದ ಮಾರ್ಗವೆನ್ನಲು ಯಾವ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ? ವಿದ್ಯುಚ್ಛಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದೆ ಪ್ರಗತಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲೆಂದು ಮನವರಿಕೆಯಾದ ನಮಗೆ ಸೈಲೆಂಟ್ ವ್ಯಾಲಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅಣೆಕಟ್ಟು ಕಟ್ಟದಂತೆ ತಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವೆ?
ಎಂಬತ್ತರ ದಶಕ: ಮುರಿದು ಬಿದ್ದ ಮಾದರಿಗಳು
ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ಸಾಂತ್ವನಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ನೈಜ ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಶೋಧದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯ ನಿಷ್ಠುರವಾದ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ನಾವು ನಡೆಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಎಂಬತ್ತರ ದಶಕಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದೆ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಗೂ ಅಪ್ಯಾಯಮಾನವಾಗಿ ಕಂಡ ಹಲವು ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಗತಿ ಈಗ ಏನಾಗಿದೆ ನೋಡಬೇಕು. ಇಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತಿನ ಹಲವರಿಗೆ ಲೆನಿನ್ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಸೋವಿಯತ್ ಕಮ್ಯೂನಿಸಂ ಮಾನವನ ಸಮಗ್ರ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಸಹಾಯಕವಾದ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಕಂಡಿತು. ಆದರೆ ರಷ್ಯಾದ ನಿಜವಾದ ಆದರ್ಶ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂದಿದ್ದ ಯೂರೋಪ್ ಆದ್ದರಿಂದ ಸ್ಟಾಲಿನ್ನಿನ ಕ್ರೂರ ಆಳ್ವಿಕೆ ಅಲ್ಲಿ ಅಗತ್ಯವಾಯಿತು. ಯೂರೋಪ್ ನೂರು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಕೇವಲ ಒಂದೆರಡು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಲು ಹೋದ ಸ್ಟಾಲಿನ್ನನ ರಷ್ಯ ರಾಕ್ಷಸೀಯವಾದ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಟಾಲ್ ಸ್ಟಾಯ್ ಪ್ರೀತಿಸಿದ್ದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೂ ಅಂತಃಸತ್ವವನ್ನೂ ಪಡೆದಿದ್ದ ಗ್ರಾಮೀಣ ರೈತ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಈಗ ರಷ್ಯಾದಲ್ಲಿ ನಾಶವಾಗಿದೆ. ರಷ್ಯಾದ ನಂತರ ಚೈನಾ, ವಿಯೆಟ್ನಾಂ, ಕ್ಯೂಬಾ ಎಲ್ಲವೂ ಒಂದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ-ಆಧುನಿಕ ನಾಗರೀಕತೆಯನ್ನು ಕ್ಷಿಪ್ರವಾಗಿ ಸಾಧಿಸುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದಿವೆ.
[1]ನಿನ್ನೆ ಮೊನ್ನೆಯ ತನಕ ಮಾವೋವನ್ನು ಸರ್ವಜ್ಞನೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ನಮ್ಮ ಅನೇಕ ಸ್ನೇಹಿತರೇ ಈಗ ಯಾವ ಮುಜುಗರವಿಲ್ಲದೆ ಅವನು ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ-ಚೀನಾದ ಆಧುನೀಕರಣ ಹೊಗಳುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮಂಥವರ ದಿಗ್ಭ್ರಮೆ ಈ ನಿಷ್ಠಾವಂತರಿಗೆ ತಿಳಿಯುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಇಪ್ಪತ್ತನೇ ಶತಮಾನದ ಪ್ರತಿ ದಶಕದಲ್ಲೂ ಇದ್ದ ಅನೇಕ ಭ್ರಮೆಗಳು ಎಂಬತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಕಾಲಿಡುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಿಗಾದರೂ ಉಳಿದಿಲ್ಲ-ಇದು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹೀ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಂತೆ, ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳೂ ಕಟ್ಟುವ ಜೀವನಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಅಂಥ ವಿಶೇಷ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳೇನೂ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ಯ್ರ ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಭಾರತವೂ ಆ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲೇ ಅವಸರಪಡುತ್ತ, ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ಸ್ವಾತಂತ್ಯ್ರ ಇತ್ಯಾದಿ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಕಾಲ್ತೊಡಕೆಂದು ಆಗೀಗ ಗೊಣಗುತ್ತ ತೆವಳುತ್ತಿದೆ. ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿರುವ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಇರುವ ಆದರ್ಶ ಒಂದೇ-ಅದು, ಅಮೇರಿಕಾದಂತಾಗುವುದು. ಆದರೆ ಅಮೇರಿಕಾದಲ್ಲೂ ಕೆಲವರಿಗಾದರೂ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ; ಈ ಆದರ್ಶ ವಿಷಪೂರಿತವಾದ್ದು.
ರಾತ್ರೆ ಕಂಡ ಬಾವಿಗೆ ಹಗಲು ಬೀಳುವುದುಂಟೆ? ಉಂಟು-ಅದಕ್ಕೆ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಸಾಕ್ಷಿ.
ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ
ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಕೆಲವು ಲೇಖಕರನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಮತ್ತು ಲೋಹಿಯಾ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಅಥವಾ ಲೋಹಿಯಾ ಆಕರ್ಷಿಸಿದರು. ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಈ ಇಬ್ಬರಿಂದ-ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಲೋಹಿಯಾರಿಂದ – ಪ್ರಭಾವಿತರಾದವರಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಸೇರಿದ್ದೇನೆ. ರಾಜಕೀಯ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನಗಳಿಂದ ಬರಹಗಾರನೊಬ್ಬ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗುವ ಕ್ರಮ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ್ದು ಎಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದ ನಾನೀ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಅಂದರೆ ಬರಹಗಾರನಿಗೆ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯೊಂದು ತನ್ನ ಅನುಭವವನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಕೊಡಬಹುದು; ಅಥವಾ ಒಟ್ಟು ಕೃತಿಯ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಶೋಧಕ್ಕೊಡ್ಡಿದ ವಿಚಾರವಾಗಬಹುದು. ಓದುಗನ ಅಂತರಂಗ ಮುಟ್ಟಲು ಹವಣಿಸುವ ಕೃತಿ ಯಾವ ವಿಚಾರವನ್ನೂ ಕೇವಲ ಅಬ್ಬರದ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾರದು. ಆದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಪ್ರಭಾವ ಕೆಲವರನ್ನು ರಷ್ಯಾ ಅಥವಾ ಚೈನಾದ ಕುರುಡು ವಕೀಲರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿತು; ಇಲ್ಲವೇ ಭಾರತೀಯವಾದ ಶ್ರದ್ಧೆ, ನಂಬಿಕೆ, ಪರಂಪರೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಹೀನವೆಂದೂ, ಹುರುಳಿಲ್ಲದ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳೆಂದೂ ತಿಳಿಯುವ ಅವರನ್ನು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನೇ ಅರಿಯಲಾರದಂಥವರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿತು. ಒಂದು ದೇಶದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕೂಡ ಮೌನಕಣವಿಎಯ ಇಕಾಲಜಿಯಂತೆಯೇ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಪೋಷಿಸುತ್ತ, ರಕ್ಷಿಸುತ್ತ, ಬದಲಿಸುತ್ತ, ಸೃಜನಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವಂಥದೆಂಬುದನ್ನೂ, ಈ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ರಹಸ್ಯ ತಿಳಿಯದೇ ಮಾಡುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಒಂದೋ ವಿಫಲವಾಗುತ್ತವೆ ಅಥವಾ ಹಾನಿಕರವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಅರಿಯದಂಥ ರಾಜಕೀಯ ತತ್ವಗಳು ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದವು. ಆಫ್ಘಾನಿಸ್ತಾನದಲ್ಲಿ ರಷ್ಯಾದ ಟ್ಯಾಂಕುಗಳನ್ನು ನುಗ್ಗಿಸುವ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕತೆ ಈ ಬಗೆಯ ಧೋರಣೆಯಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು, ಅಂಥವರ ಹುಂಬತನಕ್ಕೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡುವೆ. ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಆಂಧ್ರದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಯುವಲೇಖಕರೊಬ್ಬರನ್ನು ಚೈನಾದಲ್ಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಅವರನ್ನು ಬಾಧಿಸುತ್ತಿಲ್ಲವೇ ಎಂದು ನಾನು ಕೇಳಿದಾಗ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಏನನ್ನು ಹೇಳಲೂ ನಿರಾಕರಿಸಿದರು. ಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ ಸಂಕೋಚವಿಲ್ಲದೆ ಸದ್ಯ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಿಂದ ಮಾತಾಡುವ ಅವರು ತಮ್ಮ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯ ಸೆಲೆಯಾದ ಮಾವೋ ವಿಚಾರಗಳ ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ನಂಬಲು ಕೂಡ ನಿರಾಕರಿಸಿದರು. ಹಲವು ವರ್ಷ ತಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆಗಾಗಿ ಜೈಲಲ್ಲಿದ್ದ ಅವರನ್ನು ನಾನು ಗೌರವದಿಂದ ಕಾಣುವೆನಾದ್ದರಿಂದ ಸ್ವತಃ ಕವಿಯಾದ ಅವರ ಈ ಕುರುಡು ನಿಷ್ಠೆ. ನನ್ನನ್ನು ನೋಯಿಸಿತು. ಈ ಬಗೆಯ ನಿಷ್ಠಾವಂತಿಕೆ ಸಾಃಇತಿಗೆ ಮಾರಕವಾದ್ದು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಸತ್ವಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನಾಗಲೀ, ಜಗತ್ತನ್ನು ಅರಿಯಲು, ಬದಲಾಯಿಸಲು ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಕೆಲವು ಅಂತರ್ನೋಟಗಳನ್ನಾಗಲೀ ನಿರಾಕರಿಸಲು ನಾನು ಈ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ದೇಶದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನಾಗಲೀ, ಪಕ್ಷವನ್ನಾಗಲೀ, ನಮ್ಮ ಆದರ್ಶ ಮಾಡಿಕೊಂಡಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಗೆ ಆಗುವ ನಷ್ಟವನ್ನು ಕುರಿತು ನಾನು ಚಿಂತಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.
ಗಾಂಧೀವಾದಕ್ಕೆ ಹಲ್ಲು ಉಗುರುಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಜೀವಂತವಿಚಾರವಾಗಿ ಮಾಡುವ ಲೋಹಿಯಾ ವಾದ ಕೂಡ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ವಿರೂಪಗೊಂಡಿತು. ಜನತಾ ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ವಿಕೃತಗೊಳಿಸಿದ ರಾಜನಾರಾಯಣರಂತೆಯೇ, ನಮ್ಮ ನಾಡಿನಲ್ಲೂ ಲೋಹಿಯಾರನ್ನು ಡಿ.ಎಂ.ಕೆ. ಮಾದರಿಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ದ್ವೇಷವನ್ನಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ ನಮ್ಮ ಕೆಲವು ಲೇಖಕಮಿತ್ರರು ಲೋಹಿಯಾ ವಾದವನ್ನು ಸರಳಗೊಳಿಸಿ, ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗೊಂಲವನ್ನುಂಟು ಮಾಡಿದರು. ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ತನಗೆ ಹೊರಗಾದ್ದನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಗಳಿಲ್ಲದವನು ಸಾಹಿತಿಯಾಗಲಾರ ಎಂಬುದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜೀವಾಳ ಸತ್ಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ಲೇಖಕ ಯಾವ ಜಾತಿಯಲ್ಲೇ, ದೇಶದಲ್ಲೇ, ಹುಟ್ಟಿರಲಿ ತನ್ನ ದೇಶ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯವರ ಜೊತೆ ಅವನಲ್ಲಿ ಇರಬಹುದಾದ ಸಾಮ್ಯಗಳಿಗಿಂತ ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಅವನು ಇತರ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಜೊತೆಗೇ ಹೆಚ್ಚು ಸಾಮ್ಯಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿರುತ್ತಾನೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಈ ಪ್ರಥಮ ಪಾಠಗಳನ್ನು ಪುನರುಚ್ಚರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿರುವುದು ದುರದೃಷ್ಟಕರ, ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿ ನೋಡುವುದಾದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಗಳ ವಜ್ರಕವಚಗಳಿಂದ ಹೊರಬರುವುದು ಅವರು ಸೃಜನಶೀಲರಾಗುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಅಗತ್ಯವಾದ್ದು. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಈವರೆಗೂ ಯಾವ ಗೊಡ್ಡು ವೈದಿಕನೂ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಯಾದದ್ದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸ್ವಜಾತಿಗಳ ಪರಿಮಿತವಾದ ಉಸಿರುಕಟ್ಟಿಸುವ ಲೋಕಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದುವುದಕ್ಕೂ ಸೃಜನಶೀಲರಾಗುವುದಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವಿರುವ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಜಾತಿಯ ಲೇಖಕನನ್ನಾಗಲೀ ಅವನ ಜಾತಿಯ ಮಿತಿಗಳ ಜೊತೆ ಸಮೀಕರಿಸುವುದು ಅವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಚಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ಜಾತಿಯನ್ನೆಷ್ಟು ಮೀರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಅದರ ಮಿತಿಗಳು ಲೇಖಕರನ್ನು ಬಾಧಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬ ನಿಜವನ್ನು ಕೂಡ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ್ದು, ಹೀಗೆ ಮೀರುವುದಕ್ಕೆ ಆಯಾ ಜಾತಿಯ ಲೇಖಕ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲೇ ಹೊರತಾಗಿ, ಜಾತಿಯಿಂದ ಲಾಭ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ, ಅಥವಾ ಅದರಿಂದ ಆವರಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಅವನ ಜಾತಿಯ ಇತರರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ.
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಲೇಖಕ ತನ್ನ ಜಾತಿಯ ಮಿತಿಗಳಿಂದ ಪಾರಾಗುವ ಈ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸಂದರ್ಭವೇ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಂತಾಗಲು ಶ್ರಮಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭ ಕೂಡ ಆಗಿತ್ತು. ಇದನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣ (Sanskritisation) ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ದಕ್ಷಿಣಭಾರತದ ಆ ಬಗೆಯ ಇಬ್ಬರು ದೊಡ್ಡ ಲೇಖಕರೆಂದರೆ, ಕೇರಳದ ಕುಮಾರನ್ ಆಶಾನ್ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಕುವೆಂಪುರವರು. ರಾಮಕೃಷ್ಣ, ವಿವೇಕಾನಂದ, ಅರವಿಂದ, ಗಾಂಧೀಜಿ, ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ, ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು ಮುಂತಾದ ಕೊಂಡಿಗಳ ಮೂಲಕ ಇವರು ನಮ್ಮ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದ್ದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ನಮ್ಮ ದೇಶವನ್ನು ನಾರುವ ಕೂಪವಾಗಿ ಮಾಡಿದ ಜಾತೀಯತೆ ಮತ್ತು ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಮೌನ ಕಣಿವೆಯ ನಿರಂತರತೆ ಮತ್ತು ಸಾಯಬೇಕಾದ್ದು ಸಾಯುತ್ತ ಹೊಸದಾದ್ದು ಮೊಳೆಯುವ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಈ ಸಹಜ ಬಗೆಯದು. ಆದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ಯ್ರೋತ್ತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಹೆಚ್ಚು ಪಾಲು ಲೇಖಕರು ಭಾರತದ ಜೊತೆ ಇಂಥ ಕೊಂಡಿಗಳನ್ನು ಪಡೆದವರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ-ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ನೆಲೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಸಂಶಯವಿದ್ದವರು ಇವರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಹಿಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಬಂಡಾಯಗಾರರು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯ ಜೊತೆಗಿನ ಸಾತತ್ಯ ಇವರಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿತ್ತು. ಆದರೂ ಇವರು ಬರೆಯುವ ಬಾಷೆ ಕನ್ನಡವಾದ್ದರಿಂದ, ಭಾಷೆಗೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಸ್ಮೃತಿಯಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಲೇಖಕರನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಪರಕೀಯರು ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಇವರು ಹೊರಗಿನ ಪ್ರೇರಣೆಗಳನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ನುಡಿ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಅರಿವಿನ ಇನ್ನೊಂದು ಮಜಲನ್ನು, ಸಮಗ್ರತೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬೇಕು. ಮಾರ್ಗದೇಸಿಗಳು ಹೆಣೆಯುತ್ತ ಹೋದ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕೇವಲ ಪ್ರಾಂತೀಯವಾಗಿ ಉಳಿಯದಂತೆ ಹಿಂದಿನಿಂದ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಬಂದ ಪರಯತ್ನದ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನಿಟ್ಟುನೋಡಬೇಕು. ಕೇವಲ ಸ್ವಪ್ರತಿಷ್ಠೆಗಾಗಿ ಬಂದದ್ದು, ಬರೆಯುವವನ ಸ್ವಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಹೊರಗಿಂದ ಆಮದಾದ್ದು ಹೇಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆರೆಯಲಾರದೆ ನಿರಾಕರಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಹೊರಗಿನ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಹೆದರಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ. ಎಮರ್‌ಸನ್, ಗಯಟೆ, ಥಾಮಸ್‌ಮನ್, ಏಟ್ಸ್, ಎಲಿಯಟ್-ಎಲ್ಲರೂಭಾರತೀಯ ವೇದಾಂತಕ್ಕೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲವೆ? ಮೌನಕಣಿವೆಯ ದಟ್ಟವಾದ ಬೇರೂರಿದ ಕಾಡು ತನ್ನ ಕೊಂಬೆಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸೇರಿದ ಆಕಾಶಕ್ಕೆ, ಅಲೆಯುವ ಮೋಡಗಳಿಗೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡಿದೆ. ಆದರೂ ಇದು ನಿಜ-“ಮೋಡವೂ ಇಳಿವಾಗ ತನುರೂಪಿ ಬಿಂದು.”
ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ನವ್ಯ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕೆಲವರು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ತೋರಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲೇ ಹೊರಗಿನ ವಿಚಾರಗಳಿಗೂ ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡವರಾಗಿದ್ದರು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ-ಅಡಿಗರು ತಮ್ಮ ಅನೇಕ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ನೆಹರೂ ಯುಗದ ಆದರ್ಶ ವಾದಕ್ಕೆ ಆಳವಾದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ತೋರಿದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ನವ್ಯ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವರು ಅಬ್ಸರ್ಡ್ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಲೋ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸತ್ಯಗಳು ಅಪ್ರಸ್ತುತವೆನ್ನಿಸುವ ಮನುಷ್ಯವರ್ತನೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತರಾಗಿಯೋ ಇದ್ದವರು. ಇಂಥವರಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೂಡುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಸಂಕೀರ್ಣದೃಷ್ಟಿಯ ದ್ರಷ್ಟಾರರಾದ ಲೋಹಿಯಾ, ಇವರಿಗೆ ಉತ್ತರ ಭಾರತದ ರಾಮಸ್ವಾಮಿ ನಾಯ್ಕರ್ ಅಂತೆ ಕಂಡಿರಬೇಕು. ಮಧ್ಯಮ ಜಾತಿಗಳೂ ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲೂ, ಜೀವನ ಕ್ರಮದಲ್ಲೂ ಕ್ರಮೇಣ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಂತಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಲೋಹಿಯಾ ಮಾತನ್ನು ಇವರು ಗಮನಿಸಿದ್ದರೆ ತಮ್ಮ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಲೇಖಕರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನಿಂದೆಯಲ್ಲೆ ಇವರು ತೃಪ್ತರಾದರು; ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಿಮರ್ಶೆ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲ ಹೀಗಾಗಿ ಕಲುಷಿತವಾಯಿತು. ಈ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪ್ರತಿಭಾನ್ವಿತರೂ ಇದ್ದುದರಿಂದಲೇ ಬರಹಗಾರರ ಒಕ್ಕೂಟ ಎಂಬ ಹೆಸರಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಈ ಆಂದೋಲನದ ಬಗ್ಗೆ ಎಲ್ಲರೂ ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ಅದರಲ್ಲಿನ ಕೆಲವು ಪ್ರತಿಭಾನ್ವಿತರು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಘೋಷಣೆಗಳನ್ನೂ ಮೀರಿ ಬೆಳೆದರೆಂಬುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಪಕ್ವವೆನಿಸುವ ಈ ಆಂದೋಳನ ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೈಜ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಆಂದೋಲನವಾಗದೇ ಕೇವಲ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ ಬಡಿದಾಟವಾಗಿ ಕೊನೆಯಾಯಿತೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳುವಳಿಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲೂ ನಡೆದ ಜಾತಿಮೂಲ ರಾಜಕೀಯ ಮೌಲಿಕವಾದದ್ದೇನನ್ನೂ ಸಾಧಿಸಲಾರದೆ ಹೋಯಿತೆನ್ನುವುದನ್ನೂ ಮರೆಯಕೂಡದು. ಭಾರತವನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತುಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರೆಂದು ವಿಭಾಗಿಸುವುದು ಅವಾಸ್ತವವೆಂಬುದನ್ನು ಲೋಹಿಯಾ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿ ಸೋತು, ತಿಳಿದಿದ್ದರು. ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಪಂಚಮರೆನಿಸಿಕೊಂಡವರನ್ನು ಶೋಷಿಸುವುದರಲ್ಲಿ, ಕೊಲ್ಲುವುದರಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳಲ್ಲದೆ ಕೆಳಜಾತಿಯವರೂ ಇದ್ದಾರೆ-ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕೆಳಜಾತಿಯವರೇ ಇದ್ದಾರೆಂದರೆ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯಲ್ಲ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಇದರಿಂದೇನೂ ಸಮಾಧಾನಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಿಲ್ಲ-ಹಲವು ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ಅವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲೇ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿದು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಮಾಜವಾದಿಯೆನಿಸಿಕೊಂಡವನು ಯಾವ ಆರ್ಥಿಕಶಕ್ತಿಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ನಿತ್ರಾಣರಾದ ಎಲ್ಲರ ಪರವಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬೇಕಾದವನಾದ್ದರಿಂದ ಹಸಿದವರ ನಡುವೆ ಜಾತಿವೈರವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತನಾಗಿರಕೂಡದು. ಹಸಿದವನು ಯಾವ ಜಾತಿಯವನೇ ಇರಲಿ ಹಸಿದವರನೇ. ಜಾತಿರಾಜಕಾರಣದ ಮುಖಾಂತರ ಈ ದೇಶದ ದೀನದರಿದ್ರರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬದಲಾಗಿಲ್ಲ; ಪ್ರತಿ ಜಾತಿಯಲ್ಲೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಮುಂದುವರಿದಿದ್ದವರು ಇನ್ನಷ್ಟು ಮುಂದೆ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ-ಅಷ್ಟೇ. ದಟ್ಟ ದಾರಿದ್ಯ್ರವಿರುವ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಮುಂದೆ ಬಂದವರು, ಯಾವ ಜಾತಿಯವರೇ ಇರಲಿ, ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರು ಕೊಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಕಂದಕದಲ್ಲಿ ತಾವು ಎಂದೂ ಜಾರಿಬಿಡಬಾರದೆಂಬ ದಿಗಿಲಿನಲ್ಲಿ ಏನಕೇನ ಮೇಲೇರಲು ಹವಣಿಸುವ ಜನರಾಗುವುದೂ ಅತ್ಯಂತ ಸಹಜ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕೇವಲ ತಾತ್ವಿಕ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಹರಿಜನರನ್ನೂ ಕೂರ್ಮಿಗಳನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ತರುವುದರಲ್ಲಿ ಬಿಹಾರದ ಕರ್ಪೂರಿ ಠಾಕೂರರು ಸೋತದ್ದು; ಕರ್ನಾಟಕದ ದೇವರಾಜ ಅರಸರು ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರ ಕೃಪೆಯನ್ನು ಕಳಕೊಂಡದ್ದೇ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಜಾತಿಗಳ ನಾಯಕರ ಬೆಂಬಲ ಕೂಡ ಕಳಕೊಂಡದ್ದು.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಜಾತಿಯ ವಿಷಯವೆತ್ತುವಾಗ ತಾವು ಸದ್ಯದ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಅದನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮನಗಾಣಬೇಕಿತ್ತು. ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಜನರಿಗಿಂತಲೂ ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ತಮಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿದ್ದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಹೀಯಾಳಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಕಾಲಹರಣ ಮಾಡಬಾರದಿತ್ತು; ಬದಲಾಗಿ, ಭಾರತದ ಮನಸ್ಸಿಗೂ ಜಾತಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಅರಿಯಲು ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವಗಳನ್ನೂ ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಿಂಜರಿಯದೆ ಬರೆಯಬೇಕಿತ್ತು. ಬಲಿಷ್ಠರಾದ ಒಕ್ಕಲಿಗರು ಲಿಂಗಾಯಿತರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನನ್ನು ಜಾತಿಯ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಟೀಕಿಸುವುದು, ಬಡ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೊಬ್ಬ ತಾನು ಹುಟ್ಟಿದ ಜಾತಿಯಿಂದಾಗಿ ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠನೆಂದು ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿ ಬೀಗುವಷ್ಟೇ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವಾಯಿತು. ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಒಂದು ಗುಂಪಿನ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಂತಲ್ಲದೆ ಸುಖದುಃಖಗಳಿಗೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನಾಗಿಯೂ ನೋಡಬೇಕಾದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ, ಸಾಧಾರಣಗೊಳಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯವೆನಿಸುವ ಎಲ್ಲ ನೋಡಬೇಕಾದ ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅನುಮಾನವಿರಬೇಕು. ಇಲ್ಲವಾದಲ್ಲಿ ವರ್ಗಪ್ರಜ್ಞೆ, ಜಾತಿಪ್ರಜ್ಞೆ – ಎಲ್ಲವೂ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ತೆಳುಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ತಲಸ್ಪರ್ಶಿಯಾಗಿ, ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಭಾರತದ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಮುಟ್ಟಿ ಬದಲಿಸಬೇಕಾದ ಕಾರ್ಯ ಕನ್ನಡನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಈ ಗೊಂದಲದಿಂದಾಗಿ ಹಿಂಜರಿಯಿತು. ತನ್ನ ಜಾತಿಯವನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚುವುದಾಗಲೀ, ಬೇರೆ ಜಾತಿಯವರನ್ನು ಟೀಕಿಸುವುದಾಗಲೀ ಮುಜುಗರದ ವಿಷಯವಾಯಿತು. ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟಿತು. ಎಂ.ಜಿ.ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಜಿ.ಎಚ್., ನಾಯಕ, ಗಿರಿಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜ್, ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತುಕೋಟಿ, ಜಿ.ಎಸ್. ಅಮೂರ್ ಇಂಥವರು ಬರೆದಿರುವ ವಿಮರ್ಶೆ ವೈದಿಕ ಒಳಸಂಚಿನಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದೆಂಬಂತೆ ಕಂಡಿತು. ಜಾತಿಯನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮನಬಂದಂತೆ ಕೃತಿಕಾರರ ಮೇಲೆ ಮಾಡುವ ಆರೋಪಗಳೇ ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಎಂಬ ಭ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಹಸಿತರುಣರೂ, ಹಸಿಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿದ ಹಿಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಕೆಲವು ಅತೃಪ್ತ ಲೇಖಕರೂ ಬರೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು. ತುಂಬ ಧಾರಾಳವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನವ್ಯರೆನ್ನಬಹುದಾದ, ಆದರೆ ಅವರವರ ನಡುವೆ ಅನೇಕ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿರುವ ಹಲವು ಲೇಖಕರು ಅಕಾಡೆಮಿ, ಪರಿಷತ್ತು ಇತ್ಯಾದಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ, ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಇಲಾಖೆಗಳಿಗೆ ಸಂಶಯಾಸ್ಪದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಂತೆ ಕಂಡರು. ನವ್ಯ ಸಾಹಿತಿಗಳೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಂಡವರ ನಡುವಲ್ಲೆ ಜಾತೀಯ ಒಡಕು ತಲೆದೋರಿದ ಮೇಲೆ, ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮುಖಾಂತರ ಕೃತಿಮೌಲ್ಯ ನಿರ್ಧಾರವಾಗಬೇಕೆನ್ನುವ ಸಾಹಿತ್ಯವ್ರತ ಸಡಿಲವಾಗಿ, ಜಾತಿಯಿಂದ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ನಿರ್ಧಾರವಾಗತೊಡಗಿ, ಹೊಸದಾಗಿ ಬರೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದವರು -ಅವರು ಎಷ್ಟೇ ಉದಾರ ಧೋರಣೆಯವರಿರಲಿ-ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವರೆಂಬ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಪಡೆಯಬೇಕಾದ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹವನ್ನು ಪಡೆಯಲಾರದೆ ಹೋದರು. ಕೆಲವು ಯುವಕ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಲೇಖಕರು ಹಂಬತನದಿಂದ ತಾವು ಬರೆದುದ್ದಕ್ಕೆಲ್ಲಾ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಪರೋಕ್ಷ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಪಡೆಯುತ್ತ ಕಷ್ಟದ ದಾರಿ ತುಳಿದ ಪಕ್ವವಾಗಬೇಕಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ವಂಚಿತರಾದರು. ಇವೆಲ್ಲವೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಆದ ನಷ್ಟವೆಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ, ನನ್ನೀ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಅಪಾಥ ಬರಬಹುದಾದ ಅಪಾವಿರುವುದನ್ನೂ ಲೆಕ್ಕಿಸದೆ ನಾನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಲ್ಲುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅಥವಾ ತಾನು ಜಾತೀಯವಾದಿಯಲ್ಲವೆಂದು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಎಷ್ಟೋ ಜನ ವಿಮರ್ಶಕರು (ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ) ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯವರನ್ನು ತೆಗಳಿ ಬೇರೆಯವರನ್ನು ಹೊಗಳಿದ್ದೂ ಇದೆ. ಅಥವಾ ಹೊಗಳಲೆಂದು ಮತ್ತು ತೆಗಳಲೆಂದು ಸಮಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ಶೂದ್ರ ಲೇಖಕರನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲು ಪರದಾಡಿದ್ದಿದೆ. ಈ ಪೇಚಿಗೆ ಒಳಗಾದವರು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಧೋರಣೆಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ ಆಗಿದ್ದಾರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೀಗಾಗುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಅಸಹ್ಯವಾದ್ದು ಇನ್ನೇನೂ ಇಲ್ಲ.
ಈ ಒಕ್ಕೂಟ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಮಧ್ಯ ಜಾತಿಗಳ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕ ಕುತಂತ್ರವೆಂದು ಮಾತ್ರ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ-ಹಾಗೆ ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನವೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಶತಮಾನದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಜಾತಿಗಳಿಂದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಲೇಖಕರನ್ನು (ಕುಮಾರನ್ ಆಶಾನ್ ಅಂಥವರನ್ನು) ಪಡೆದ ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಆಂದೋಲನವೊಂದು ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಅನಗತ್ಯವಾಯಿತೆಂಬುದನ್ನೂ, ಆದರೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಪಾಲು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ ಇದ್ದ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗಿಂತ ಬಲಿಷ್ಠರಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ-ಪತ್ರಿಕೆ, ಸಿನಿಮಾ, ನಾಟಕ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ-ಈ ಮಧ್ಯಜಾತಿಗಳು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಸಮವಾಗಲೆಂದು ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟ ಇದೆಂದೂ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಇದು ಕೂಡ ನಿಜವಲ್ಲವೆಂದು ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ನವ್ಯರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚುಪಾಲು ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿಗಳು ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ಬೇಂದ್ರೆಯ ನಂತರ ಅತ್ಯಂತ ಸತ್ವಶಾಲಿಯಾಗಿ ಜಾನಪದ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡ ಕವಿಯಾಗಿ ಕಂಬಾರರು ಕಂಡಿದ್ದರು. ಎಲ್ಲ ಯುವಕವಿಗಳಿಗಿಂತ ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆ ಮೇಲಿನದೆಂದು ಅನೇಕರು ತಿಳಿದಿದ್ದರು. ಲಂಕೇಶರನ್ನು ಅಡಿಗರು ಕನ್ನಡದ ‘ಅಗ್ರಗಣ್ಯ ಲೇಖಕ’ರೆಂದು ಕರೆದಿದ್ದರು. ಆಲನಹಳ್ಳಿ ಕೃಷ್ಣರ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಬಹುಬೇಗನೆ ಮಾನ್ಯತೆ ಸಿಕ್ಕಿತು. ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವರ ಪ್ರತಿಭೆ ಈ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೆ ಅರಳಲು ತೊಡಗಿತ್ತು. ಇನ್ನು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿದ್ಯಾಸಂಸ್ಥೆಗಳು-ಬೆಂಗಳೂರು, ಮೈಸೂರು, ಧಾರವಾಡದ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು-ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರ ನಾಯಕತ್ವ ಪಡೆದಿದ್ದವು. ಪ್ರಾಯಶಃ ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮವೊಂದರಲ್ಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾಶನದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ ಮುಖ್ಯರಾಗಿದ್ದರು.
ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ನಾನು ಸುಮಾರು ೧೯೬೭ರಲ್ಲಿ ಬರೆದ ‘ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ಶೂದ್ರ’ದ ಮುಖ್ಯ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಬದ್ಧವಾಗಿಯೇ ಮೇಲಿನ ಟೀಕೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. ಭಾರತದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ಶೂದ್ರ ಲೋಕಗಳ ಒಟ್ಟು ಅನುಭವವನ್ನು ಹೇಗೆ ಒಳಗೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಆ ಲೇಕನದಲ್ಲಿ ನಾನು ಉತ್ತರ ಹುಡುಕಿದ್ದೇನೆ.[2] ಡಿ.ಎಂ.ಕೆ. ಮಾದರಿಯ ಜಾತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿಂದ ನಾನು ನನ್ನ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಿದ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಈಚೆಗೆ ಈ ಒಕ್ಕೂಟದ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯರು ಬಂಡಾಯಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ-ಜಾತಿಗೂ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧಗಳ ಆಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನೂ ಕೈಬಿಟ್ಟವರಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮದು ಕೇವಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ದ್ವೇಷವಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲೆಂಬಂತೆ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಕೆಲವು ಧುರೀಣರನ್ನು ಟೀಕಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ ಸದ್ಯದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗುವಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ಮಾಡುವ ಕೆಲಸಗಳು ಹೆಚ್ಚನ್ನು ಸಾಧಿಸಲಾರದು. ರಾಗದ್ವೇಷಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕೊನೆಯಾಗುವಂಥ, ಅಥವಾ ಕೇವಲ ಜನಪ್ರಿಯತೆ ಪಡೆಯುವಂಥ ವರ್ತನೆಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲೂ ಅವಿವೇಕವಾಗುವುದರಿಂದ, ಸಾಹಿತಿಗಳು ಇನ್ನಷ್ಟು ಆಳವಾಗಿ ನೋಡಬೇಕು. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರಂತೆ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರೀಕತೆಯ ಬೆನ್ನುಹತ್ತದೆ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಒಲವಿರುವ ಈ ನಮ್ಮ ಲೋಹಿಯಾವಾದಿ ಮಿತ್ರರು ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಮ್ಮ ಈ ಮೌನಕಣಿವೆಯ ಇಕಾಲಜಿಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯಾಕೆ ಇನ್ನೂ ಜನರಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲವಾದದ್ದೆಷ್ಟು ಇನ್ನೂ ಇದೆ, ಎಲ್ಲಿ ಅದು ವಿನಾಶಕಾರಿಯಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಕುರಿತು ಹೊಸ ಸಮಾಜ ನಿರ್ಮಾಣದೆಡೆಗೆ ಮುಂದುವರಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸದ್ಯದ ರಾಜಕಾರಣದಂತೆ ಅದನ್ನು ಬಯ್ಯುತ್ತಲೇ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುವುದು ಇನ್ನಷ್ಟು ಗೊಂದಲಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದೀತು. ಸಾಹಿತಿ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಆಸ್ಥನಾಗಿರಬೇಕೆಂಬುದರ ಅರ್ಥ ಅವನು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೇ ರಾಜಕೀಯ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈಗ ಹಾಗಾಗಿದೆ.




[1] 3ನೇ ಜೂನ್ ೮೯ ರಲ್ಲಿ ಚೀನಾದಲ್ಲಿ ನಡೆದದ್ದನ್ನೂ ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ.
[2] ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಬಿಚ್ಚು, ಕಟ್ಟು: ಪುತಿನ ರ ರಸಪ್ರಜ್ಞೆ
‘ಬಿಚ್ಚು’ (ಲಾರೆನ್ಸ್)
‘ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾದ ವಿನಾಶಕಾರಕ ದ್ರವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗು’ (ಕಾನ್ರಾಡ್)
‘ವೈಪರೀತ್ಯಗಳು ಸ್ವರ್ಗದ ಬಾಗಿಲನ್ನು ತೆರೆಯುತ್ತವೆ’ (ಬ್ಲೇಕ್)
ಆದರೆ:
ಲಾರೆನ್ಸ್‌ಗೆ ಬದುಕಿನ ಮೂಲವಾದ ಕಾಮದ ನಾಶಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಮುದಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ನಾಶವೇ ಆಧುನಿಕ ಯಂತ್ರ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಘೋರ ಅಪರಾಧವೆನ್ನಿಸಿತ್ತು.
ವಿನಾಶಕಾರಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು, ಪರವಶನೆಂಬಂತೆ ನೋಡಿದ್ದ ಕಾನ್ರಾಡ್‌ಆ ದಿಗಿಲಿನಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದಿದ್ದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು, ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು, ದಿನನಿತ್ಯದ ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು;
ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ ಬ್ಲೇಕ್ ಕೇವಲ ಮುಗ್ಧತೆಯೂ ಅಲ್ಲದ, ಕೇವಲ ವಿವೇಕವೂ ಅಲ್ಲದ ಸಮಗ್ರತೆಯನ್ನು ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ಕಲ್ಪಕ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮರಳಿ ಹೊಂದುವುದರ ದ್ರಷ್ಟಾರನಾದ.
* * *
ಫಿಲೋಕ್ಟಿಕಸ್ ಒಬ್ಬ ಗ್ರೀಕ್ ಯೋಧ. ಅವನು ಗಾಯಗೊಂಡ. ಗಾಯ ಹುಣ್ಣಾಗಿ ಅಸಹ್ಯ ನಾರಲು ಶುರುವಾಯಿತು. ಎಷ್ಟೆಂದರೆ, ಅವನು ಜನರಿಂದ ದೂರವಾಗಿ ಒಬ್ಬಂಟಿ ಬದುಕ ಬೇಕಾಯ್ತು. ಆದರೆ ಅವನ ಬಳಿ ಎಂದೂ ಗುರಿ ತಪ್ಪದ ಮಾಂತ್ರಿಕ ಶಕ್ತಿಯ ಒಂದು ಬಿಲ್ಲಿತ್ತು. ಅದರಿಂದಾಗಿ, ಆಪತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅವನ ದೇಶದ ಜನ ಅವನ ಮೊರೆಹಯೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು.
ನಾರುವ ಹುಣ್ಣನ್ನೂ ಮಾಂತ್ರಿಕ ಬಿಲ್ಲನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಪಡೆದಿದ್ದ ಫಿಲೋಕ್ಟಿಕಸ್ಸನ್ನು ಅಮೆರಿಕನ್ ಚಿಂತಕನೊಬ್ಬ ನಮ್ಮ ಕಾಳದ ರೋಗಗ್ರಸ್ತ ಕಲಾವಿದನಿಗೆ ಸಂಕೇತ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಹುಣ್ಣು ನಾರುವುದಕ್ಕೂ, ಸರ್ವಹಿತ ಕಾಯಬಲ್ಲ ಮಾಂತ್ರಿಕ ಬಿಲ್ಲು ಅವನ ಬಳಿಯಿರುವುದಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆಯೆಂದು ತಿಳಿದಾಗ, ತಮ್ಮ ವೇದನೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಧಿಯಿಂದಲೇ ಲೋಕ ಕಲ್ಯಾಣ ಸಾಧಿಸಬಲ್ಲಂಥ ಸೃಜನಶೀಲರಾದ ದಾಸ್ತೋವಸ್ಕಿ, ಬಾದಿಲೇರ್ ರವರ ವ್ಯಕ್ತಿವ ಒಗಟಾಗುತ್ತದೆ.
ಎಲ್ಲ ಮನೋರೋಗಿಗಳೂ ಸಾಹಿತಿಗಳಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತಿ ಗಟ್ಟಿಗ; ಹಿಸ್ಟೀರಿಯಾವನ್ನು ಅದುಮಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲವ. ಬಿಚ್ಚುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಕಟ್ಟುವುದೂ ಅವನು ಅನುಭವಿಸುವ ಅನಿವಾರ್ಯ ಒತ್ತಡ.
ತನ್ನ ಹುಣ್ಣನ್ನು ಸಾರಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವಪ್ರದರ್ಶನರತಿಯಲ್ಲಿ ಸುಖ ಕಾಣಲು ತೊಡಗಿದವನು ತನ್ನ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಬತ್ತಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ ಎಂದರ್ಥ. ನಾಗರಿಕತೆ ಮುಚ್ಚಿಡುವ ಘೋರ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸಲೆಂದು ತನ್ನನ್ನೇ ಗಿನಿಪಿಗ್ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಫ್ರೆಂಚ್ ಕವಿ ಬಾದಿಲೇರ್ ಪಾಪದ ರುಚಿಯನ್ನು ಕಾಣಿಸಿದ ರೀತಿಯೇ ಎಲಿಯಟ್‌ನಂಥ ಕವಿಯ ಧರ್ಮಶ್ರದ್ಧೆಗೆ ಆಳವನ್ನು ತಂದಿತು. ಕೇವಲ ಸ್ವಪ್ರದರ್ಶನರತಿ ಇದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲಾರದು.
* * *
‘ರಸಪ್ರಜ್ಞೆ ಸ್ವಕೇಂದ್ರ ಮುಕ್ತಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಲಭಿಸತಕ್ಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಕನ್ನಡದ ಹಿರಿಯ ಕವಿ ಪುತಿನ. ಅವರ ರಸಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮೇಲಿನದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಚಿಂತಿಸಬೇಕು:
ಭವಸಾಗರದಲ್ಲಿ ಪುರುಷ ಸ್ವಭಾವಬದ್ಧ, ಜೀವಕಾಮ ನಿಯುಕ್ತ, ಯೋಗಕ್ಷೇಮ ಚಿಂತಾಮಗ್ನ, ರಾಗ–ದ್ವೇಷಾದಿಗಳಿಂದ ಛಿದ್ರಿತ, ಅಹಂಕಾರ ಮಮಕಾರಗಳಿಂದ ಸೀಮಿತ… ರಸಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಆತ ಸ್ವಭಾವ ಮುಕ್ತ, ಯೋಗಕ್ಷೇಮ ಕಾತರವಳಿದವನು. ಅರಿಷಡ್ವರ್ಗವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಬಲ್ಲ ಊರ್ಜಾವಂತ… ಭವಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಆತ ಪಕ್ಷವರ್ತಿ, ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಕಾಮಿ; ರಸಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷಿ, ಧರ್ಮದೃಕ್, ಪಕ್ಷಪಾತರಹಿತ, ನ್ಯಾಯಪರ, ವಿನಯಶೀಲ, ಭವಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಶೀಘ್ರದುಃಖಿ, ರಸಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಅಶುತೋಷಿ…
ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವುದು ಯಾರಿಗೂ ಸುಲಭವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ; ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಅವರವರ ದೇಹಪ್ರಕೃತಿ, ಹುಟ್ಟುಗುಣಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಸರಗಳಿಂದ ನಿಯತವೂ ನಿಯಂತ್ರಿತವೂ ಆದದ್ದು. ಎಲ್ಲ ಜೀವಿಗಳಿಗೂ ಸಾಧಾರಣವಾಗಿರುವ ಜೀವಕಾಮ ತುಂಬ ಪ್ರಬಲವಾದ ಶಕ್ತಿ, ಅದನ್ನು ದಮಿಸಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸಬಲ್ಲ ರಸೋರ್ಜೆ ಪ್ರೌಢಮಾನವರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಹುಟ್ಟೀತು. ಈ ಊರ್ಜೆ ಹರಡಿರುವೆಡೆಯಲ್ಲಿ ಅವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿರದು. ಅಂದಗೇಡಿತನವಿರದು. (ಪುಟ, ೧೦–೧೧)
ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕ ನಮಗೆ ಅಧಿಕೃತವೆನ್ನಿಸಲು ನರಕದ ಜ್ಞಾನವಿದ್ದೂ ಅವನು ಕಲ್ಯಾಣದ ಕಲ್ಪನೆಯುಳ್ಳವನೆನ್ನಿಸಬೇಕು; ಬೇಂದ್ರೆಯಂತೆ ತೀವ್ರ ಜೀವಕಾಮಿಯಾಗಿದ್ದೂ ಆತ್ಮಕಾಮಿಯೆನ್ನಿಸಬೇಕು. ಹೆದೆಯೇರಿಸಿದ ಬಿಲ್ಲು ಸುಲಭವಾಗಿ ಬಾಗುವಂಥದು ಎನ್ನಿಸಬಾರದು. ‘ಸ್ವಕೇಂದ್ರ ಮುಕ್ತಿ’ ತರಬಲ್ಲಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಅಥವಾ ಅಂಥ ಮುಕ್ತಿ ಬೆಲೆಯುಳ್ಳದ್ದು ಎಂದು ನಮಗೆ ಅನ್ನಿಸುವಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯ, ವಿನಾಶಕಾರಕ ಶಕ್ತಿಗಳ ಜೊತೆ, ವ್ಯಾಧಿಯ ಜೊತೆ ವ್ಯವಹರಿಸಿ ಗೆದ್ದಿರುತ್ತದೆ; ನರಕ ದರ್ಶನ ಮಾಡಿಸಬಲ್ಲುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಅದು ಜೀವನಾನುಭವದ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ, ಹಾದಿ ಬೀದಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಡನಾಡುವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮೈಚಳಿಬಿಟ್ಟು ವ್ಯವಹರಿಸ ಬಲ್ಲುದಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಐರೋಪ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಧಾಳಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಪಿತೃಪರಂಪರೆಯ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗಾಗಿ ಉಳಿಯುವಂತೆ ಉರಿಸುತ್ತಿರುವ ಕವಿ ಪುತಿನರಿಗೆ ನಮಸ್ಕಾರ. ಅವರಿಗೆ ನಮಸ್ಕರಿಸಿ, ಪಿತೃಪರಂಪರೆ ನಮಗೆ ಹೇಗೆ ನಿತ್ಯ ಬಳಕೆಯ ವಸ್ತುವಾಗಬಲ್ಲುದೆಂದೂ, ಪಿತೃ ಋಣವನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೇ, ಹೇಗೆ ನಮ್ಮ ನಾಡಿನ ದಲಿತ ಸ್ವಾಭಿಮಾನಿಯಾದ ಜೀವಿಯಾಗಬಲ್ಲನೆಂದೂ ನಮ್ಮ ಜನಾಂಗ ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿಯೂ ಇದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಸಂಸ್ಕೃತದ ರಾಜಮಾರ್ಗ ಭವ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಓಡಾಡುವವರು ವಿರಳ. ದೇಸಿಯ ಒಳಮಾರ್ಗಗಳು ದುಡಿಯುವ ಜನರಿಂದ ಹಲವು ಭಾಷೆಗಳ ಗಿಜಿಬಿಜಿಯಲ್ಲಿ ಕಿಕ್ಕಿರಿದಿದೆ; ಅದರಲ್ಲಿ ಅನುಭವದ ಸಂಪತ್ತಿದೆ; ಮಣ್ಣು ಬೆವರುಗಳ ಗಂಧವಿದೆ.
* * *
ಈ ತಿಂಗಳು ನಡೆದ ಮೈಸೂರಿನ ದಸರಾ ಕವಿ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ನಾನು ಕಂಡದ್ದು; ಬಂಡಾಯ ಆಂದೋಲನದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದವರ ನಿರ್ಭಿಡೆಯಾದ ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಯ ಪ್ರದರ್ಶನ; ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಮಾತಿನ ಲಯಗಳನ್ನು ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅರ್ಥಗಳಿಗೆ ತಿರುಗಿಸುವ ನವ್ಯರ ಪ್ರಯತ್ನ; ಸ್ವಂತದ ಚಹರೆ ಛಾಪುಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವೇ ಇಲ್ಲದಂತಿದ್ದರೂ ಮರುಳುಗೊಳಿಸಬಲ್ಲಂಥ (ದೇವೇಂದ್ರಕುಮಾರ ಹಕಾರಿಯವರ) ಅನುಭಾವ ಪದ; ನಿಯಮಬದ್ಧ ಶಿಲ್ಪದ ಇಬ್ಬರು ಹಿರಿಯ ಕವಿಗಳ ಪದ್ಯಗಳು. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರು ಛಂದೋಬದ್ಧವಾಗಿಯೇ ಬರೆಯಬೇಕಾದವರು ಎನ್ನಿಸಿತು. ನಿತ್ಯದ ಮಾತಿನಂತೆಯೇ ಆಕಾರಹೀನವಾದ ಸಪ್ಪೆ ಪದ್ಯಗಳ ನಡುವೆ, ಬಂಡಾಯದ ಉಬ್ಬರಗಳ ನಡುವೆ ಯುವಕವಿ ಪ್ರತಿಭಾರ ಪದ್ಯ ತನ್ನ ಚೆಲ್ಲು, ಚುರುಕು, ಉಲ್ಲಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಮದುವೆ ಮನೆಗೆ ಕೆಂಪು ರೇಷ್ಮೆ ಸೀರೆಯುಟ್ಟುಹೋದ ಹೆಣ್ಣೋಬ್ಬಳನ್ನು ಒಳಗಣ್ಣಿಂದ ಕಂಡಿತು. ಆದರೆ ಉಳಿದವರ ಸಲೀಸು ಮಾತಿನ ಪದ್ಯಗಳು ಕೇವಲ ಸಲೀಸು ಮಾತಿನಂತಿದ್ದವು; ಬೀದಿಯ ಬೈಗುಳವನ್ನು ವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲಿಂದ ತಟಸ್ಥರಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಕುರ್ಚಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡೆವೆಂಬುದಷ್ಟೇ ಅವುಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಹೊಸದು. ನವ್ಯರ ಮೂರ್ತತೆ ನೆಲಕ್ಕಂಟಿಕೊಂಡು, ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಉರುಳುತ್ತ, ಮೇಲೇರುವುದರಲ್ಲಿ ಸೋತಿತು. ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ ಭಟ್ರ ಪದ್ಯ ವಾಸ್ತವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ ಅರ್ಥಬಿಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಕಾಣಿಸಿ, ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ದಿಕ್ಕು ತಪ್ಪಿಸಿತು. ರಮಜಾನ ದರ್ಗಾ, ಅಬ್ದುಲ್ ಮಜೀದ್ ಖಾನ್, ಜಯಂತ ಕಾಯ್ಕಿಣಿ ಚುರುಕಾಗಿ ಮಾತಾಡಿದರು. ವೆಂಕಟೇಶಮೂರ್ತಿ, ತಿರುಮಲೇಶರು ಪದ್ಯರಚನೆಯ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಲಿಲ್ಲೆಂದು ಖುಷಿಯಾಯಿತು. ಇನ್ನೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಾದರೆ ನನಗೆ ಅತೃಪ್ತಿಯಾಗುವಂತಿದ್ದ ಪುತಿನ ಮತ್ತು ಗೋಕಾಕರ ಪದ್ಯಗಳು ಚೊಕ್ಕವಾದ ಬಂಧದಲ್ಲಿ ಈ ಹಲವು ಮಾತುಗಾರರ ವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲಿಂದ ಉಸಿರಾಡುತ್ತ ಹೊಳೆದವು.
* * *
‘ರಸಪ್ರಜ್ಞೆ ಸ್ವಕೇಂದ್ರ ಮುಕ್ತಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಲಭಿಸತಕ್ಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ’ ಎಂಬುದರ ಸತ್ಯವನ್ನು ಕವಿ ತನ್ನ ಸ್ವಭಾವನ್ನೂ ಜೀವನಾನುಭವವನ್ನೂ ಗಾಢವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡೇ ಮತ್ತೆ ಹೊಸಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇದಾಗದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಅದೇ ಹಳೆಯ ಎರಕದಲ್ಲಿ ಹೊಯ್ದ ಸಾಲಭಂಜಿಕೆಗಳಂತಿರುತ್ತದೆ; ಅಥವಾ ಎಡೆತಡೆಯಿಲ್ಲದ ಮಾತಿನ ಸ್ವಪ್ರದರ್ಶನರತಿಯಾಗುತ್ತದೆ.
ತನ್ನ ಸ್ವಭಾವದ ಪ್ರದರ್ಶನರತಿಗೆ ತಾನೇ ಮರುಳಾದವನಿಗೆ ‘ಕ್ರಾಂತಿ’ ಎಂಬುದು ಸರ್ವನಾಶದ ಸುಖ ಕೊಡಬಲ್ಲ ಒಂದು ತೀಟೆಯಾಗಿಬಿಡಬಹುದು. ಅವನಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಕ್ರಾಂತಿ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ತನ್ನ ರೋಷಾವೇಶಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲೊಂದು ನೆವ ಬೇಕು. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಗತ್ಯವನ್ನೂ ಬದಲಾವಣೆಯ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿಸುವಾತ ಮಾತ್ರ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯಾಗಬಲ್ಲ. ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸಬಲ್ಲವರೆಲ್ಲರೂ ಕಾನ್ರಾಡ್‌ನ The Secret Agent ಓದಬೇಕು. ಅಲ್ಲೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಮೈಯ ಮೇಲೆಲ್ಲ ಬಾಂಬುಗಳನ್ನು ಅಡಗಿಸಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ತನ್ನನ್ನೂ ತನ್ನ ಸುತ್ತಲಿನವರನ್ನೂ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕೊಲ್ಲಬಲ್ಲ ಅರಾಜಕತಾವಾದದ ಉಗ್ರ ತಪಸ್ವಿಯಿದ್ದಾನೆ. ಅರಾಜಕತಾವಾದಿಗಳ ಸಂಗಲಾಭದ ಮುಖೇನ ಜರ್ಮನರಿಗೆ ಗುಪ್ತಚಾರದವನೊಬ್ಬನೂ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಹೆಂಡತಿ ತನ್ನ ಮೂರ್ಖ ತಮ್ಮನೊಬ್ಬನನ್ನು ಅಕ್ಕರೆಯಿಂದ ಸಾಕುತ್ತಿರುವ ಸಂಸಾರಿ ಹೆಣ್ಣು. ದುರ್ಬಲ ಮನಸ್ಸಿನ ಈ ತಮ್ಮನನ್ನು ಅವನ ಕರುಣೆ ಮೀಟಿ, ಉನ್ಮಾದಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಿ, ಅವಳ ಖದೀಮ ಗಂಡ ಬಾಂಬ್‌ಸ್ಫೋಟ ಒಂದರಲ್ಲಿ ಅವನನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಸಾಯಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹೆಂಡತಿ ಪೆದ್ದಳಾದರೂ ಇದನ್ನು ತಿಳಿದೊಡನೆಯೇ ಮಾಂಸಕೊಯ್ಯುವ ಅಡಿಗೆಮನೆ ಕತ್ತಿಯಿಂದಲೇ ಗಂಡನನ್ನು ಇರಿದು ಸಾಯಿಸುತ್ತಾಳೆ, ಅಸ್ವಸ್ಥ ಪೋಲಂಡಿನ ಕಾನ್ರಾಡ್ ಅರಾಜಕ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕತೆಯ ರುಚಿತಿಳಿದಿದ್ದ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿ. ಸುಖಜೀವಿಗಳಾದ ಉದಾರವಾದಿಗಳು ತಮ್ಮ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದಾಗಿ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಮಾತಾಡುವವರನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವುದು; ಮೊಡ್ಡು ಜನರ ಜೀವನಪ್ರೀತಿ ಸತ್ಯನಿಷ್ಠೆಗಳು; ಬಿರುಕುಗಳನ್ನು ಉಪೇಕ್ಷಿಸುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ದಡ್ಡತನ; ವಿನಾಶವನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುವ ಮನೋವ್ಯಾಧಿ ಗ್ರಸ್ತರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಹೇಗೆ ಕಿಚ್ಚಿಬ್ಬಿಸುವುದರಲ್ಲೇ ಆಸಕ್ತರಾಗಿರುತ್ತಾರೆಂಬ ದಿಗಿಲು-ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ರಕ್ತಕ್ರಾಂತಿ, ಕೊಲೆ, ಉತ್ಪಾತಗಳ ನಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅನನ್ಯವೆಂಬಂತೆ ಕಾನ್ರಾಡ್ ಕಾಣಿಸಿದವನು. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನೂ, ವಿನಾಶದ ಆಕರ್ಷಣೆಯನ್ನೂ ತನ್ನೊಳಗೇ ಕಂಡುಕೊಂಡವನು ಕಾನ್ರಾಡ್. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವನು ಕೂಡುವ ‘ಸ್ವಕೇಂದ್ರ ಮುಕ್ತಿ’ಯ ರಸಪಜ್ಞೆ ನಮಗೆ ಗಾಢವಾದ ಅನುಭವವಾಗುತ್ತದೆ.
ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್ ಕವಿಗಳು ಮಾತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೂ ಹೊಗಳಬಲ್ಲವರು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಪಂಪ ಮತ್ತು ಕಾಳಿದಾಸ. ನಮ್ಮ ಕಾಲದ, ಪ್ರಾಯಶಃ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ, ದುರಂತವೆಂದರೆ ಈ ಬದಲಾವಣೆಯ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಲೇಖಕರು ಬಿಚ್ಚುವುದರಲ್ಲಿ, ಕೊಳಕನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ, ಹರಿಯುವುದರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಆಸಕ್ತರಾಗಿರುತ್ತಾರೋ, ಅಷ್ಟೇ ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತರಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯ ತೀವ್ರತೆಗಾಗಿ ಅವರು ಈ ಬೆಲೆ ತೆತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ರಷ್ಯನ್ ಕವಿ ಮಯಾಕೊವಸ್ಕಿ ಕ್ರಾಂತಿಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಕ್ರಾಂತಿ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಲವಲವಿಕೆಯಿಂದ ದೇಶವನ್ನು ಬಿಗಿದಿದ್ದ ಸರಪಳಿಗಳನ್ನು ಕಡಿದು ಹಾಕಿದನೋ, ಅಷ್ಟೇ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಹೊಸ ಉಕ್ಕಿನ ಕಾರ್ಖಾನೆಗಳನ್ನು ತೆರೆಯುವುದರ ಬಗ್ಗೆ, ಸೇತುವೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದರ ಬಗ್ಗೆ, ಉತ್ಪಾದನೆ ಹೆಚ್ಚಿಸುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಕ್ರಾಂತ್ಯುತ್ತರ ರಷ್ಯಾದಲ್ಲಿ ಹಾಡಲಾರದೇ ಹೋದ. ಕೇವಲ ಪ್ರಚಾರವನ್ನು ಬರೆಯಲಾರದ ಅವನು, ತನ್ನ ಸೃಜನಶಕ್ತಿ ಬತ್ತಿದ್ದರಿಂದ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರಬಹುದೆಂದು ಐಸಾಕ್ ಡಾಯ್ಸಚರ್ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇದು ನಿಜವಾದರೆ ನಾವು ಕಲಿಯಬೇಕಾದೊಂದು ಪಾಠ ಅಲ್ಲಿದೆ. ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿನ ಸಿಟ್ಟು ದುಗುಡಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ಕಲ್ಯಾಣ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರದೇ ಹೋಗಿದೆ. ಆದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಕ್ರಾಂತಿ ಎರಡನ್ನೂ ಬೇಡುತ್ತದೆ.
ರುಜುವಾತು ೧, ೧೯೮೧
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಪದ್ಯ ಬಗೆವ ಬಗೆ: ಅಡಿಗರ ‘ಶ್ರೀ ರಾಮನವಮಿಯ ದಿವಸ’
(ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ‘ಶ್ರೀರಾಮನವಮಿಯ ದಿವಸ’ದ ಕುರಿತು ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆ, ಮಾನಸ ಗಂಗೋತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣ. ತರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪದ್ಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ಕಲಿಯಬಹುದೆಂದು ಪ್ರಯೋಗವನ್ನಾಗಿ ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ಓದಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.)
ಇವತ್ತು ನಾನು ಮಾತಾಡಲು ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ವಿಷಯ, ‘ಪದ್ಯ ಬಗೆವ ಬಗೆ’ಅಂದರೆ ಎರಡು ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ: ಪದ್ಯವನ್ನು ನಾವು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಪದ್ಯ ನಮ್ಮ ಅರಿವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ಕ್ರಮ. ಇದು ಯಾವ ಯಾವ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಹೇಗೆ ಜರುಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಒಂದು ಪದ್ಯವನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಆ ಪದ್ಯ ಅಡಿಗರ ‘ಶ್ರೀರಾಮನವಮಿಯ ದಿವಸ.’
ಪದ್ಯಕ್ಕೂ ಚಿತ್ರಕ್ಕೂ ಮುಖ್ಯವಾದ ಒಂದು ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ: ಒಂದು ಚಿತ್ರವನ್ನು ಇಡೀ ನೋಡುತ್ತೇವೆ, ಮೊದಲು; ಅನಂತರ, ಅದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಚಿತ್ರ ಅಂತ ನಮಗನ್ನಿಸಿದರೆ, ಅದರ ಒಂದೊಂದು ಬಿಡಿಭಾಗ ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಗದ ಜೊತೆ ಹೇಗೆ ಸಾಂಗತ್ಯದಲ್ಲಿದೆ ಅನ್ನುವುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ; ಬಣ್ಣಗಳನ್ನು ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಚೂರುಚೂರುಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ನೋಡಿದ ನಂತರ ಮತ್ತೆ ಇಡೀ ನೋಡುತ್ತೇವೆ; ಅಥವಾ ಆ ಚೂರುಗಳನ್ನು ನೋಡುವಾಗಲೂ ನಾವು ಇಡಿಯನ್ನೂ ನೋಡುತ್ತಾ ಇರುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಸಂಗೀತವನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ನಾವು ಅದನ್ನು ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ; ಈಗ ಶುರುವಾದದ್ದು, ಹಂತ ಹಂತವೇರುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ; ಅಂದರೆ ಅದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಹೀಗೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ.
ಹೊಸ ರೀತಿಯ ಪದ್ಯಗಳು ಬಂದಾಗ ಆದ ತೊಡಕು ಇದು: ಸಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಾವು ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ನೇರ ತಾರ್ಕಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಓದಿದವರು. ಎಲಾ ಸರಳರೇಖಾತ್ಮಕ ನಡಿಗೆಯ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲೂ, ‘ಇದು ಆಯ್ತು, ಆದದ್ದರಿಂದ ಇದು ಆಯ್ತು’ ಅನ್ನುವ ಒಂದು ತರ್ಕ ವಿಧಾನ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಹೊಸ ರೀತಿಯ ಪದ್ಯಗಳು, ‘ಇದು ಬಂತು, ಆಮೇಲೇ ಇನ್ನೊಂದು ಬಂತು, ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಏನು ಸಬಂಧ? ಎರಡರ ನಡುವೆ ಕಂದಕ ಇದೆಯಲ್ಲವೇ?’ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸುವ ಹಾಗೆ ಇದ್ದವು. ಅಂಥ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ನಾನು ಅದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಗೆ ಹೇಗೆ ಅನ್ನುವುದನ್ನು ತೋರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಈ ಪದ್ಯವನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ.
ಮೊದಲು ಪದ್ಯವನ್ನು ಓದೋಣ:
ಶ್ರೀರಾಮನವಮಿಯ ದಿವಸ ರಾಮಾನಾಮಾಮೃತವೆ
ಪಾನಕ, ಪನಿವಾರ, ಕೋಸಂಬರಿ;
ಕರಬೂಜ ಸಿದ್ದೋಟುಗಳ ಹೋಳು, ಸೀಕರಣೆ;
ವ್ಯಕ್ತ ಮಧ್ಯಕ್ಕೆ ಬಂದುರಿದ ಶಬರಿ.
ಕಾದು ಗಾರಾದ ಮಣ್ಣಡಲಿನೊಳಗಡೆಗೆ ಕಿಡಿ-
ಕುಳಿತ ಮೂಲಾಧಾರ ಜೀವಧಾತು
ಮೋಡದ ಸಹಸ್ರಾರದೆಡೆಗೆ ತುಡಿಯುವ ತುರುಸು:
ಮಣ್ಣೊಡೆದು ಹಸರು ಹೂ ಹುಲ್ಲುಮುಳ್ಳು.
ಮಣ್ಣುಟ್ಟ ಪುಟ್ಟ ಬಿತ್ತಕ್ಕೆ ಮಳೆಹನಿಸೇಕ:
ಅಶ್ವತ್ಥದ ವಿವರ್ತ ನಿತ್ಯ ಘಟನೆ;
ಗುಮ್ಮಟಗಿರಿಯ ನೆತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕಲ್ಲರಳಿದ್ದು
ಕಾರ್ಯಕಾರಣದೊಂದಪೂರ್ವ ನಟನೆ.
ನೆಲಕ್ಕಂಟಿ ಬಿದ್ದ ಆಕಾಶಯಾನದ ಕನಸು
ಜೆಟ್ ವಿಮಾನವೇರಿ ಕೊಂಚ ದೂರ
ತೇಲಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ ಮರಳಿ, ರಾಕೆಟ್ಟು ಜಿಗಿದುಗುಳಿ
ತಿಂಗಳಿಗೆ ಬಡಿವಾಧುನಿಕ ವಿಕಾರ.
ವೇದೋಪನಿಷದಗಳ ಭೂತಗನ್ನಡಿಯೊಳಗೆ
ಪಡಿಮೂಡಿದಾಕೃತಿಗೆ ತಾನೆ ಮುಗ್ಧ
ಮತ್ಸ್ಯಕೂರ್ಮವರಾಹಮೆಟ್ಟಿಲುಗಳೇರುತ್ತ
ಹುತ್ತಗಟ್ಟಿದ್ದ ಕೈ ಕಡೆದ ನೋಟ:
ಕೌಸಲ್ಯೆ ದಶರಥರ ಪುತ್ರಕಾಮೇಷ್ಟಿ ಗೆರೆ
ಹಠಾತ್ತಾಗಿ ತಾಗಿರೆ ತ್ರಿಕಾಲ ಚಕ್ರ,
ಆಸ್ಫೋಟಿಸಿತ್ತು ಸಿಡಿತಲೆ: ಗರಿಷ್ಠ ತೇಜದ ಮೊನೆ
ಕೆಳಪಟ್ಟು ಮಣ್ಣುಟ್ಟು ನಿಂತ ಘಟನೆ:
ಬೆಳ್ಳಂಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಬಿಳಿಹಾಯಿಗಳ ಪರದಾಟ,
ಹಾಲ್ಗಡಲ ಬಗೆದೊಲೆವ ರಾಜಹಂಸ;
ಅಂತರಂಗದ ಸುರುಳಿ ಬಿಚ್ಚಿ ಸರ್ಚ್‌ಲೈಟಲ್ಲಿ
ಹೆದ್ದಾರಿ ಹಾಸಿದ್ದ ರಾಮಚರಿತ.
ಸಂಕಲ್ಪಬಲದ ಜಾಗರಣೆ; ಕತ್ತಲಿನೆಡೆಗೆ
ಕಣೆ, ದಂಡಕಾರಣ್ಯಕ್ಕೆ ಹೆಗಲ  ದೊಣ್ಣೆ;
ಮಣ್ಣಿನಣುಗಿಯ ಸೆಳವಿನಲ್ಲಿ ಲಂಕೆಗೆ ಬೆಂಕಿ;
ಸುಟ್ಟಲ್ಲದೇ ಮುಟ್ಟಿನೆಂಬುಡಾಫೆ.
ವಿಜೃಂಭಿಸಿತು ರಾಮಬಾಣ; ನಿಜ. ಕತ್ತಲಿಗೆ
ಹತ್ತೆ ತಲೆ? ನೂರಾರೆ? ಅದು ಅಸಂಖ್ಯ;
ಕತ್ತರಿಸಿದರೆ ಬೆಳೆವ, ಬೆಳೆದು ಕತ್ತಿಗೆ ಬರುವ
ಅನಾದಿ; ಕೋದಂಡ ದಂಡವೂ ಹೀಗೆ ದಂಡ;
ಅಥವಾ ಚಕ್ರಾರರಪಂಕ್ತಿ: ಚಕಮಕಿ ಕಲ್ಲನುಜ್ಜುತ್ತ
ಕೂತುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ ಕತ್ತಲೊಳಗೆ,
ಪನಿವಾರ ತಿಂದು ಪಾನಕ ಕುಡಿದು ನೋನುತ್ತ
ಸ್ಫೋಟಕ್ಕೆ ಕಾದು ಕಿವಿ ಕಂಪಿಸುತ್ತ
ಷಟ್ಚಕ್ರ ರಾಕೆಟ್ಟುಗಳ ಹಂತಹಂತಕ್ಕೆ
ಅಂಚೆ ತಲುಪೀತೇ ಸಹಸ್ರಾರಕೆ?
ಹುತ್ತುಗಟ್ಟದೆ ಚಿತ್ತ ಮತ್ತೆ ಕೆತ್ತೀತೇನು
ಪುರುಷೋತ್ತಮನ ಆ ಅಂಧ ರೂಪ-ರೇಖೆ ?
ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರತೀಕಕ್ಕೂ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರತೀಕಕ್ಕೂ ನಡುವೆ ಇರುವ ಮೌನಗಳು ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಷ ನನ್ನನ್ನು ಟೀಸ್ ಮಾಡಬೇಕು. ಟೀಸ್ ಮಾಡಿದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಸಾರಿ ಓದುತ್ತೇನೆ; ಮಾಡದೇ ಇದ್ದರೆ ಓದುವುದಿಲ್ಲ. ಮಿನಿಮಮ್ ಆಗಿ ನಾನು ಒಂದು ಪದ್ಯದಿಂದ ಕೇಳುವುದು ಇದು.
ಈ ಪದ್ಯ ಓದಿದಾಗ, ಕೆಲವು ಸಾಲುಗಳು, ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಲಯಗಾರಿಕೆ, ಸಂಗೀತ, ಇಂಥವು, ನನ್ನನ್ನು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಅದನ್ನು ಓದಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಬೇಡುತ್ತವೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುವುದರಿಂದ-ಅದು ನನ್ನ ರುಚಿಯ ಮಾತೂ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ – ಇನ್ನೊಂದು ಸಾರಿ ಓದುತ್ತೇನೆ. ಆಗ ನನ್ನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವುದು; ಈ ಪದ್ಯಕೇವಲ ಕಾಲದಲ್ಲಿ – ವರ್ತಮಾನದಿಂದ ಭವಿಷ್ಯತ್ತಿಗೆ ಹೋಗುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ-ಮೊತ್ತವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೊಗುವ ಪದ್ಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಈಗ ನಾನು ಓದಿದ ಒಂದು ಮಾತು ಕೊನೆಯ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಒಂದು ಮಾತಿನಿಂದ ಮತ್ತೆ ಬೆಳಕನ್ನೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದಂತಹ ಪದ್ಯ ಇದು ಎಂಬುದು. ಅಂದರೆ ಇದು ಲೀನಿಯರ್ ಸ್ಟ್ರಕ್ಟರ್ ಅಲ್ಲ. ಹಿಂದಿನದು ಮುಂದಿನದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇ, ಮುಂದಿನದು ಹಿಂದಿನದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೆ. ಅಂದರೆ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧವಿರುವಂತೆ ಇಡೀ ಪದ್ಯ ಜರುಗುತ್ತೆ. ಬೇಕಾದರೆ ಒಂದು ಮಂಡಳವನ್ನ ನಾವು ನೋಡಿದ ಹಾಗೆ, ಅನ್ನಿ. ಆ ಮಂಡಳದಲ್ಲಿ ಯಾವ ರೇಖೆಯನ್ನು ನೋಡಿದರೂ ಅದು ಇನ್ನೊಂದು ರೇಖೆಯನ್ನು ಬಂದು ಸೇರಬಹುದು; ಮತ್ತೆ ಅಲ್ಲಿಂದ ಶುರುವಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದು ರೇಖೆಗೆ ಹೋಗಬಹುದು. ಆ ರೀತಿಯ ಸಂವಿಧಾನ ಇರುವುದರಿಂದಲೇ ಇಂಥ ಕೆಲವು ಪದ್ಯಗಳು ತೊಡಕಿನದಾಗುತ್ತವೆ.
ಮೊದಲನೇ ಸಾರಿ ಪದ್ಯ ಓದುವಾಗ ನಾನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವ ಮತ್ತೊಂದು ಅಂಶ: ಇದರಲ್ಲಿ ಬರುವ ಚಿತ್ರಗಳು ಕೊಕ್ಕೆಗಳಾಗಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ತೂಗಿ ಬೀಳಬೇಕು. ಆಗ, ಇನ್ನೊಂದು ಸಾರಿ ಓದಿದಾಗ, ಕೊಕ್ಕೆಗಳಂತಿರುವ ಮಾತುಗಳೂ ಚಿತ್ರಗಳೂ ನಮಗೆ ನೆನಪಿರುವುದರಿಂದ, ಅವುಗಳ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಕೂಡಿಸಿಟ್ಟು ಬೆಳೆಸುವ ಪದ್ಯದ ಜೀವಂತ ಅಂಗಗಳೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಜೊತೆಗೆ ಇಂಥ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಅಧಿಕಪ್ರಸಂಗದಿಂದಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದೇ ಇರುವ ಅರ್ಥವನ್ನೂ ಅದಕ್ಕೆ ನಾಚು ಹಚ್ಚಬಹುದಾದ ಅಪಾಯವಿದೆ. ಬಹಳ ಬುದ್ಧಿವಂತನಾಗಬೇಕು ಅಂತ ಪದ್ಯ ನಮ್ಮನ್ನು ಕೇಳುವುದರಿಂದ, ಅದು ಕೇಳುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಬುದ್ಧಿವಂತನಾಗಿ- ನಾನೆಲ್ಲಿ ದಡ್ಡ ಅಂತ ಜನ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೋ ಅಂತಂದುಕೊಂಡು-ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದೇ ಇರುವ ಅರ್ಥವನ್ನು ಅದು ಸ್ಫುರಿಸುತ್ತೆ ಅಂತ ನಾನು ತಿಳಿಯಬಹುದು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಪಾಠ ಹೇಳುವಾಗ ಇದೊಂದು ಪರೀಕ್ಷೆ ನಾನು ಮಾಡುವುದಿದೆ; ಯೇಟ್ಸ್‌ನ್ನು ಪಾಠ ಮಾಡುತ್ತಾ ಇರುವಾಗ ಯಾವುದೋ ಒಂದು, ಬಹಳ ಸರಳವಾಗಿ ಕೂಡಲೇ ಅರ್ಥ ಆಗುವಂಥ ಪದ್ಯವನ್ನು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಕೊಟ್ಟರೆ, ಅದರಲ್ಲಿ ಏನೋ ಇರಬೇಕು ಎಂದು ಅವರು ಅರ್ಥ ಬಿಡಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ ಆ ಪದ್ಯ ನಿಜವಾಗಿಯೂ, ತನ್ನ ಸದ್ಯತನದಲ್ಲಿ ಕೊಡಬಹುದಾದ್ದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾರದೇ ಪದ್ಯವನ್ನು ಕಗ್ಗಂಟುಮಾಡಿಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಎಷ್ಟು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಬೇಕೋ ಅಷ್ಟು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸದೇ – ಒಂದೋ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಕಡಿಮೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವುದು – ಇದು ಎಲ್ಲಾ ಓದಿನಲ್ಲೂ ಇರಬಹುದಾದ ಅಪಾಯ. ವಿಮರ್ಶೆ ಎಂದರೆ ಈ ಅಪಾಯದಿಂದ ಹೇಗೆ ಪಾರಾಗುವುದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಮಗೆ ಕಲಿಸುವ ಒಂದು ಶಿಸ್ತು. ಈಗ ಆ ಶಿಸ್ತನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಈ ಪದ್ಯವನ್ನು ನಾನು ಓದುತ್ತೇನೆ.
‘ರಾಮನಾಮಾಮೃತವೆ ಪಾನಕ, ಪನಿವಾರ, ಕೋಸಂಬರಿ’. ರಾಮನ ಹೆಸರು ಹೇಳುವುದೇ ಅಮೃತ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ ಅದೊಂದು ರುಚಿಯಾದ ವಿಷಯ, ನಾಲಗೆಗೇ ಸಿಗುವಂಥದ್ದು. ಅದು ಪಾನಕ, ಪನಿವಾರ, ಕೋಸಂಬರಿ, ‘ಕರಬೂಜ, ಸಿದ್ದೋಟುಗಳು ಹೋಳು’. ರಾಮನವಮಿ ಆಗುವ ಸಮಯವೇ ಮಾರ್ಕೆಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ಕರಬೂಜ, ಸಿದ್ದೋಟು ಸಿಗುವ ಸಮಯ. ಒಂದು ಇಡೀ ಋತುವನ್ನು, ಎರಡು ಹಣ್ಣುಗಳ ಮುಖಾಂತರ, ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಇವೆಲ್ಲ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಕೊಕ್ಕೆಗಳ ಹಾಗೆ ಬೀಳುತ್ತಿವೆ.
ಇಷ್ಟರವರೆಗೆ ಪದ್ಯ ನನಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅರ್ಥವಾಗುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ ನಾನು ಇದ್ದೇನೆ. ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದ ಹಾಗೇ, ಕೂಡಲೇ ಅರ್ಥವಾಗದ ನೆಲೆಗೆ ನನ್ನನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುವಂತೆ ಕವಿ ‘ವ್ಯಕ್ತ ಮಧ್ಯಕ್ಕೆ ಬಂದುರಿವ ಶಬರಿ’ ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿರುವ ತೊಡಕೇನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ;’ ವ್ಯಕ್ತ ಮಧ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಮೊದಲನೇ ತೊಡಕು; ಅದು ಬರೀ ಶಬ್ದದ ಅರ್ಥದ ತೊಡಕಲ್ಲ; ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಮಧ್ಯದ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ್ದು. ಆದರೆ ಗೀತೆಯನ್ನು ಓದಿದವನಿಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತೆ: ಸಾವಿನ ನಂತರದ್ದು, ಅವ್ಯಕ್ತ; ಹುಟ್ಟಿಗಿಂತ ಪೂರ್ವದ್ದು, ಅವ್ಯಕ್ತ. ಈ ಬದುಕು ಎನ್ನುವುದು ‘ವ್ಯಕ್ತಮಧ್ಯ.’
‘ವ್ಯಕ್ತ ಮಧ್ಯಕ್ಕೆ ಬಂದು ಉರಿವ ಶಬರಿ’ ಉರಿಯುವ ಎಂದೇ ಯಾಕೆ? ನನಗದು ಭಾವುಕವಾಗಿ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತೆ: ಅವಳು ರಾಮನಿಗಾಗಿ ಆ ರೀತಿ ಕಾಯುತ್ತಿದಾಳೆ. ‘ಉರಿವ’ ಅನ್ನುವುದು ಕಾಯುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ನನಗೆ ಸದ್ಯ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ: ಬೆಳಕಿಂದ ಉರಿಯುವ, ಅಥವಾ ನೋವಿನಿಂದ ಉರಿಯುವ, ಆತಂಕದಿಂದ ಉರಿಯುವ ಇತ್ಯಾದಿ. ಇಷ್ಟನ್ನು ನಾನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ‘ಯಾಕೆ ಹಣ್ಣಿನ ಹೋಳಿನ ಜತೆ ಶಬರಿಯೂ ಬಂದಳು?’ ಅಂತ ಕೇಳಿ ಪದ್ಯವನ್ನು ಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಇಷ್ಟವಿಲ್ಲ. ಏನೋ ಇರಬೇಕು ಕಾರಣ. ಹಣ್ಣಿನ ಹೆಸರುಗಳು, ಬಂದವು, ನಂತರ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದ ಹಾಗೇ ಶಬರಿಯೂ ಬಂದಳು. ಶಬರಿ ಹಣ್ಣನ್ನು ರಾಮನಿಗೆ ಕೊಡುತ್ತಾಳೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಹಾಗೆ ಬಂದಿರಬಹುದು. ಅಂದರೆ ಈ ಅರ್ಥಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ನಾನು ಸಸ್ಪೆಂಡ್ ಮಾಡಿರ್ತೀನಿ. (ಇಡೀ ಋತುವೇ ಶಬರಿಯಂತೆ ಉರಿಯುತ್ತ ಕಾದಿರಬಹುದೆ?)
ಮುಂದಿನ ಸ್ಟಾಂಜಾಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತೇನೆ:
ಕಾದು ಗಾರಾದ ಮಣ್ಣೋಡಲಿನೊಳಗಡೆ ಕಿಡಿ
ಕುಳಿತ ಮೂಲಾರದಾರ ಜೀವಧಾತು
ಇಲ್ಲಿ ಬಿಸಿಲಿನಲ್ಲಿ ಕಾಯುತ್ತ ಮಣ್ಣಿನ ಒಳಗಡೆ ಇರುವ ಒಂದು ಬೀಜದ ಚಿತ್ರವಿದೆ. ಮೂಲಾಧಾರ ಎಂದಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಬರೀ ಬೀಜವಲ್ಲ; ಆದರೆ ಬೀಜವೂ ಹೌದು. ಕವಿ ಅಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಶಬ್ದವನ್ನು ಬಳಸಿದ ಕೂಡಲೇ ಅದನ್ನು ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಗೆ ಗೋಚರವಾಗುವ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೇ, ಇಂದ್ರಿಯಾತೀತವಾದ ಯಾವುದನ್ನೋ ಸೂಚಿಸುವುದಕ್ಕೂ ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಿರಬಹುದೆಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆ ಪದ ಸೂಚಿಸುವ ಅರ್ಥ ‘ವ್ಯಕ್ತ ಮಧ್ಯದಂತೆಯೇ’ ಇಂದ್ರಿಯಾಗ್ರಾಹ್ಯವಾಗಿಯೂ ಇದೆ. ರಾಮನವಮಿ ಆಚರಿಸುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಏಪ್ರಿಲ್ ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ. ಕಾದ ಮಣ್ಣಿನೊಳಗಡೆ ಕುಳಿತ ಮೂಲಾಧಾರ ಜೀವಧಾತು ಎಂದೊಡನೆಯೇ ಹಿಂದೆ ಮಾರ್ಕೆಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಿಗುವ ಹಣ್ಣುಗಳಿಂದ ಋಜುವನ್ನು ಕವಿ ನೆನಪು ಮಾಡಿದಂತೆಯೇ, ಇದು ಏಪ್ರಿಲ್ ಕಾಲದ ಸೆಖೆಯನ್ನೂ ನೆನಪು ಮಾಡುತ್ತದೆ ಅಲ್ಲಿ ಕಾದಿರುವ ಶಬರಿ; ಇಲ್ಲಿ ಕಾದಿರುವ ಬೀಜ. ‘ಕಾದಿರುವೆ’ ಎನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆ ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತಷ್ಟು ಬೆಳೆಯಿತು.
ಮೋಡದ ಸಹಸ್ರಾರದೆಡೆಗೆ ತುಡಿಯುವ ತುರುಸು
ಮಣ್ಣೊಡೆದು ಹಸುರು ಹೂ ಹುಲ್ಲು ಮುಳ್ಳು
ಈಗ ಇಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯವೆನ್ನಿಸುವ ಇನ್ನೊಂದು ಶಬ್ದ ಸಿಕ್ಕಿತು, ‘ಸಹಸ್ರಾರ’. ಇದು ಯೋಗದ ಪರಿಭಾಷಿಕ ಶಬ್ದವಾಗಿದ್ದರೂ ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆ ಬೀಜ ಮಣ್ಣಿನೊಳಗಡೆ ಇದ್ದು ಮರವಾಗಿ ಮೇಲಕ್ಕೆ ಹೋಗುವಂಥದ್ದು ಅಥವಾ ಮೋಡದಿಂದ ನೀರನ್ನು ಬಯಸುವಂಥದ್ದು. ‘ಮೋಡದ ಸಹಸ್ರಾರದೆಡೆಗೆ ತುಡಿಯುವ ತುರುಸು’. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ‘ಸಹಸ್ರಾರ’ ಎಂಬ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪದ ಅಮೂರ್ತವಾದ್ದನ್ನು ಮೂರ್ತದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು ಹೊಸ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೊಮ್ಮಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಜೊತೆಗೇ ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಿ: ಬೀಜ ಇರುತ್ತೆ; ಮೇಲೆ ಮಳೆಬೀಳುತ್ತೆ; ಮೊಳಕೆ ಬರುತ್ತೆ; ಹೂ ಹಣ್ಣು ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಆಗುತ್ತವೆ. ಇದು ಒಂದು ಜೈವಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ – ಅರ್ಗಾನಿಕ್ ಪ್ರೋಸೆಸ್. ನನಗಿನ್ನೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಯಾತಕ್ಕೆ ಶಬರಿಯ ನಂತರ ಇದು ಬರುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನುವುದು.
ಮಣ್ಣುಟ್ಟ ಪುಟ್ಟ ಬಿತ್ತಕ್ಕೆ ಮಳೆಹನಿಸೇಕ
ಅಶ್ವತ್ಥದ ವಿವರ್ತ ನಿತ್ಯಘಟನೆ:
ಗುಮ್ಮಟ ಗಿರಿಯ ನೆತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕಲ್ಲರಳಿದ್ದು
ಕಾರ್ಯಕಾರಣದೊಂದಪೂರ್ವ ನಟನೆ
ಇಲ್ಲಿ ಮಣ್ಣನ್ನು ‘ಉಟ್ಟ’ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಕೊಕ್ಕೆಗಳು ಮೊದಲೇ ನನ್ನನ್ನು ಸಿಗಿಸಿದವು ಎಂದು ಹೇಳಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಈ ಶಬ್ದವೂ ಒಂದು. ಮೊದಲ ಎರಡು ಸಾಲು ಗಮನಿಸಿ ಮರ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೀತಾ ಇರೋದು-ಇದು ಪ್ರತಿನಿತ್ಯ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಘಟನೆ, ಅನಂತರ ಬರುವುದು, ಗುಮ್ಮಟಗಿರಿಯ ನೆತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕಲ್ಲರಳಿದ ಕಾರ್ಯಕಾರಣದ ಒಂದು ‘ಅಪೂರ್ವ’ ನಟನೆ: ಅಲ್ಲಿ ‘ನಿತ್ಯಕ್ಕೆ’ ಇಲ್ಲಿ ‘ಅಪೂರ್ವ’ ವಿರೋಧವಾಗಿದೆ. ಮರ ಹೂ ಬಿಡೋದು, ಚಿಗುರೋದು, ಬೆಳೆಯೋದು ನಿತ್ಯ ಸಂಭವಿಸುವ ಘಟನೆಯಾದರೆ ಒಬ್ಬ ಗುಮ್ಮಟದ ಉದಯವಾಗುವುದು ಯಾವುದೋ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಜರಗುವಂತಹುದು. ಅದೊಂದು ಅವತಾರ. ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಅಪೂರ್ವವಾಗಿ ಸೇರಿದಾಗ ‘ಜರಗುವುದು’- ಅದನ್ನು ನಟನೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಮಾಡಿ ತೋರಿಸುವಂತಹದು. ಜೈವಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದರೂ, ಅದರಷ್ಟು ಸಹಜವಾದದ್ದಲ್ಲ, ‘ಅಸಹಜ’ವಾದದ್ದು. ನಾನಿದನ್ನು ನೆಗೆಟಿವ್ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ; ಅದೊಂದು ನಟನೆ; ಅದು ಮಾಡುವ ಕ್ರಿಯೆ; ಸಹಜವಾಗಿ ಆಗುವ ಕ್ರಿಯೆ ಅಲ್ಲ.
ಯಾಕೆ ಅಶ್ವತ್ಥವನ್ನೂ, ಗೊಮ್ಮಟನನ್ನೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ವಿರೋಧವಾಗಿ, ಒಂದೇ ಸ್ಟಾಂಜಾದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ಮುಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತೇನೆ.
ನೆಲಕ್ಕಂಟಿ ಬಿದ್ದ ಆಕಾಶಯಾನದ ಕನಸು
ಜೆಟ್ ವಿಮಾನವೇರಿ ಕೊಂಚ ದೂರ
ತೇಲಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ ಮರಳಿ, ರಾಕೆಟ್ಟು ಜಿಗಿದುಗುಳಿ
ತಿಂಗಳಿಗೆ ಬಡಿವಾಧುನಿಕ ವಿಕಾರ.
ಗೊಮ್ಮಟವನ್ನು ಕೆತ್ತಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿದ್ದರ ಜತೆಗೇ ಮನುಷ್ಯನ ಇನ್ನೊಂದು ಕನಸು – ಆಕಾಶಯಾನದ ಕನಸು – ಜೆಟ್ ವಿಮಾನವಾಗಿ, ನಂತರ ರಾಕೆಟ್ಟುಗಳಾಗಿ, ಈಗ ಅದು ತಿಂಗಳಿಗೆ ಅಂದರೆ ಚಂದ್ರನಿಗೆ ಬಡಿಯುವ ಆಧುನಿಕ ವಿಕಾರವಾಗಿದೆ. ಹಿಂದಿನದನ್ನು ನಟನೆ ಎಂದರು; ಇದನ್ನು ವಿಕಾರ ಅಂದರು. ಗೊಮ್ಮಟನನ್ನು ಕೆತ್ತಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿದ್ದೂ ಸಂಕಲ್ಪದಿಂದ; ಆಕಾಶಯಾನದ ಕನಸನ್ನು ನಿಜಮಾಡಿಕೊಂಡು ಚಂದ್ರನಿಗೆ ಬಡಿವಾಧುನಿಕ ವಿಕಾರವೂ ಸಂಕಲ್ಪದಿಂದಲೇ ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು. ಆದರೆ ಒಂದು ನಟನೆ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಕಾರ.
ಹೀಗೆ ಓದುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಶಬರಿಯೂ ಕೂಡ ಅಂಥದೇ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ – ರಾಮನನ್ನು ಪಡೆವ ಸಂಕಲ್ಪದಲ್ಲಿ ನಿಂತವಳು ಎಂದು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ.
ಮುಂದೆ-
ವೇದೋಪನಿಷದಗಳ ಭೂತಗನ್ನಡಿಯೊಳಗೆ
ಪಡಿಮೂಡಿದಾಕೃತಿಗೆ ತಾನೆ ಮುಗ್ಧ
ಮತ್ಸ್ಯಕೂರ್ಮವರಾಹಮೆಟ್ಟಿಲುಗಳೇರುತ್ತ
ಹುತ್ತೆಗಟ್ಟಿದ್ದ ಕೈ ಕಡೆದ ನೋಟ:
ಹುತ್ತಗಟ್ಟಿದ್ದ ಅಂದ ಕೂಡಲೇ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ – ರಾಮನನ್ನು ಧ್ಯಾನಿಸುತ್ತ ಹುತ್ತದ ಒಳಗಿರುವ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಎಂದು. ಅಂದರೆ ಅವನೂ ಒಂದು ಸಂಕಲ್ಪದಲ್ಲಿ, ವ್ರತದಲ್ಲಿ ಕಾಯುತ್ತ ಕೂತವನು. ಅವನ ‘ಕೈ ಕಡೆದ ನೋಟ’ ಯಾವುದು? – ರಾಮ. ಆದರೆ ಬರೀ ರಾಮ ಅಲ್ಲ, ಮತ್ಸ್ಯಕೂರ್ಮವರಾಹ ಮೆಟ್ಟಲುಗಳೇರುತ್ತ ಆದ ರಾಮ; ಉನ್ಮುಖ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ವಿಕಾಸವಾದ ಇದೆ ಇಲ್ಲಿ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ: ರಾಮನ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಹಿಂದೆ ವೇದೋಪನಿಷದಗಳ ಆದರ್ಶಕ್ಕೆ ತತ್ಸಮವಾದ ಒಂದು ರೂಪವನ್ನು ಒಬ್ಬ ಕವಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಕ್ರಿಯೆ ಕೂಡ ಇದೆ. ಈ ವೇದೋಪನಿಷದಗಳು ಇರುವುದನ್ನು ದೊಡ್ಡದಾಗಿ ಮಾಡಿ ತೋರಿಸುವ ‘ಭೂತ’ ಕನ್ನಡಿ; ಜೊತೆಗೇ ವರ್ತಮಾನ ಕಾಲವನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸಬಲ್ಲ ‘ಭೂತ’ಕಾಲದ ಕನ್ನಡಿ. ಈ ಭೂತಕನ್ನಡಿಯೊಳಗೆ ಕಂಡದ್ದಕ್ಕೆ ಕವಿ ತಾನೇ ಮುಗ್ಧನಾಗಿದ್ದಾನೆ- ‘ಕವಿ ತನ್ನ ಕೃತಿಗೆ ತಾನೇ ಮಣಿವನ್’ ಎಂಬಂತೆ. ಅಂದರೆ ರಾಮನ ಅವತಾರ ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು ವೇದೋಪನಿಷದುಗಳ ಭೂತಕನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದ್ದನ್ನು ಪಡಿಮೂಡಿಸಿದ್ದರ ಮುಖಾಂತರ; ಮತ್ತು ಹೀಗೆ ಪಡಿಮೂಡಿದ್ದು ಕವಿ ತನ್ನ ಸುತ್ತ ಹುತ್ತವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ಸಂಕಲ್ಪ ಬಲದ ಪ್ರತಿಯಾಗಿದ್ದರ ಮುಖಾಂತರ.
ಈಗ ನಮಗೆ ಹಿಂದೆ ಬಂದ ಶಬರಿ ಜ್ಞಾಪಕಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾಳೆ. ಅಂದರೆ ಪದ್ಯ ಮುಂದೆ ಹೋಗುತ್ತಾ ಇರುವಾಗಲೇ ನಾವು ಹಿಂದಕ್ಕೂ ಹೋಗುತ್ತಾ ಇರುತ್ತೇವೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಕಲ್ಪ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದನ್ನೂ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ-ಗೊಮ್ಮಟ, ಜೆಟ್ ವಿಮಾನ, ರಾಮ-ಹೀಗೆ.
ಮುಂದೆ-
ಕೌಸಲ್ಯೆ ದಶರಥರ ಪುತ್ರಕಾಮೇಷ್ಠಿ ಗೆರೆ
ಹಠಾತ್ತಾಗಿ ತಾಗಿರೆ ತ್ರಿಕಾಲ ಚಕ್ರ
ಅಸ್ಫೋಟಿಸಿತ್ತು ಸಿಡಿತಲೆ; ಗರಿಷ್ಠ ತೇಜದ ಮೊನೆ
ಕೆಳಪಟ್ಟು ಮಣ್ಣುಟ್ಟು ನಿಂತ ಘಟನೆ.
ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ‘ಕೆಳಪಟ್ಟು’ ಶಬ್ದ ನನ್ನನ್ನು ಕೊಕ್ಕರೆಯಾಗಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ಮೇಲ್ಪಟ್ಟು ಎಂಬ ಪದ ಕೇಳಿದ್ದೇವೆ; ಆದರೆ ಕೆಳಪಟ್ಟು ಎಂಬುದನ್ನು ಕೇಳಿಲ್ಲ. ‘ಕೆಳಪಟ್ಟು ಮಣ್ಣಟ್ಟು ನಿಂತ ಘಟನೆ’ -ಇದರಲ್ಲಿರುವ ವಕ್ರತೆ ನನ್ನನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುತ್ತದೆ; ಜೊತೆಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಸಾರಿ ಪದ್ಯ ಓದಬೇಕೆಂದು ಈ ಸಾಲು ನನ್ನನ್ನು ಬೇಡುತ್ತದೆ. ಕೌಸಲ್ಯೆ ದಶರಥರಿಗೆ ಮಗ ಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಅಪೇಕ್ಷೆ – ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲಾ ದಂಪತಿಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಪುತ್ರ ಸಂತಾನದ ಒಂದು ಅಪೇಕ್ಷೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ವೇದೋಪನಿಷದುಗಳ ಭೂತಗನ್ನಡಿಯೊಳಗೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಸಫಲ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರ ಫಲವಾಗಿ ರಾಮ ಮೂಡಿದ್ದರೆ, ಒಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ತಂದೆತಾಯಿಗಳಿಗೆ ಮಗ ಬೇಕು ಎಂಬಾಶೆಯೇ ರಾಮ ಆದ.  ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಶೇಷವೂ ಇದೆ.
ಅದು ಹಠಾತ್ತಾಗಿ, ಈ ಆಸೆ ಅಥವಾ ಅಪೇಕ್ಷೆ-ತಂದೆತಾಯಿಯಾದವರ ಸಂತಾನದ ಆಶೆಯ ಒಂದು ಗೆರೆ-ವರ್ತಮಾನ ಭೂತ ಭವಿಷ್ಯತ್ತುಗಳ ತ್ರಿಕಾಲ ಚಕ್ರವನ್ನು ಅಕಸ್ಮಾತ್ತಾಗಿ ಮುಟ್ಟಿದ ಘಟನೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ಗುಮ್ಮಟಗಿರಿಯ ನೆತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಗುಮ್ಮಟ ಅರಳಿದ್ದು ಕೂಡ ಹೇಗೆ ಒಂದು ಅಪೂರ್ವವಾದ ಘಟನೆಯೋ, ಹಾಗೆಯೇ ಇದೂ ಕೂಡ ಹಠತ್ತಾಗಿ ಆದದ್ದು. ನಾನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಕೂಡಲೇ ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಒಂದು ಮಾತು ನೆನಪಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ: Intersecting of the temporal with the non-temporal’, ಐಹಿಕವಾದ ಕಾಲ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಈ ತ್ರಿಕಾಲವನ್ನು ಎಲ್ಲೋ ಮುಟ್ಟಿದಾಗ ಏಸುವಿನ ಜನ್ಮವಾಯಿತು ಎಂದು ಒಂದು ಕಲ್ಪನೆ ಇದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಚರಿತ್ರೆಯ ಕಾಲ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಅತೀತವಾದ ತ್ರಿಕಾಲವನ್ನು ಮುಟ್ಟದೆ ಆ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ರಾಮನ ಜನ್ಮವಾಯಿತು.
ಕೌಸಲ್ಯೆ ದಶರಥರ ಪುತ್ರಕಾಮೇಷ್ಠಿ ಗೆರೆ
ಹಠಾತ್ತಾಗಿ ತಾಗಿರೆ ತ್ರಿಕಾಲ ಚಕ್ರ
‘ಹಠಾತ್ತಾಗಿ ತಾಗಿರೆ ತ್ರಿಕಾ ಚಕ್ರ| ಅಸ್ಫೋಟಿಸಿತ್ತು ಸಿಡಿತಲೆ’: ಅಂದ ಕೂಡಲೇ ಹಿಂದೆ ರಾಕೆಟ್ಟು ಬಂದದ್ದು ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಕೆಟ್ಟಿನ ತುದಿಯನ್ನು ಸಿಡಿತಲೆ ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ, ‘ಆಸ್ಫೋಟಿಸಿತ್ತು ಸಿಡಿತಲೆ; ಗರಿಷ್ಠ ತೇಜದ ಮೊನೆ’. ಎಲ್ಲಾ ತೇಜಸ್ಸೂ ತನ್ನ ಗರಿಷ್ಠ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ಚೂಪಾದ ತುದಿ ಅದು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ರಾಕೆಟ್ಟು ಅಂದರೆ ಮೇಲೆ ಹೋಗುವ ವಸ್ತು ಎಂದೇ ನಾವು ಯೋಚನೆ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅದು ಕೆಳಗೆ ಬರುವ ವಸ್ತುವಾಗಿದೆ; ‘ಕೆಳಪಟ್ಟು ಮಣ್ಣುಟ್ಟು ನಿಂತ ಘಟನೆ’. ಹಿಂದೆ ಬಂದಿದ್ದ ರಾಕೆಟ್ಟು ‘ತಿಂಗಳಿಗೆ ಬಡಿವ ಆಧುನಿಕ ವಿಕಾರ’ವಾದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅದರ ಗರಿಷ್ಠ ತೇಜದ ಮೊನೆ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಅವತರಿಸುತ್ತದೆ; ಮೂರ್ತವಾಗುತ್ತದೆ-ರಾಮನಾಗುತ್ತದೆ.
ಬೆಳ್ಳಂಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಬಿಳಿಹಾಯಿಗಳ ಪರದಾಟ
ಹಾಲ್ಗಡಲ ಬಗೆದೊಲೆವ ರಾಜಹಂಸ;
ಅಂತರಂಗದ ಸುರುಳಿ ಬಿಚ್ಚಿ ಸರ್ಚ್ ಲೈಟಲ್ಲಿ
ಹೆದ್ದಾರಿ ಹಾಸಿದ್ದ ರಾಮಚರಿತ.
‘ಬೆಳ್ಳಂಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಬಿಳಿಹಾಯಿಗಳ ಪರದಾಟ’-ಇದನ್ನು ಬರೇ ಚಿತ್ರವಾಗಿಯೇ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಿ. ಹಿಂದಿನ ಸ್ಟಾಂಜಾದಲ್ಲಿ ‘ಸಹಸ್ರಾರ’ ಬಂದಿದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಹಂಸ ಬಂದ ಕೂಡಲೇ ಅದನ್ನು ಆತ್ಮ ಇತ್ಯಾದಿ ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲೂ ಸ್ವೀಕರಿಸಬಹುದೇನೋ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಹಾಲ್ಗಡಲ ಬಗೆದು’-‘ಬಗೆದು’ ಎಂದರೆ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಬೇರ್ಪಡಿಸುತ್ತ, ಹಾಗೆಯೇ ಸೀಳುತ್ತ ಒಲೆವ ರಾಜಹಂಸ. ಈಗ ಕೊನೆಯ ಎರಡು ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ. ಯಾರಾದರು ಯುದ್ಧ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸರ್ಚ್‌ಲೈಟನ್ನು ನೋಡಿದ್ದರೆ ಇದು ಕೂಡ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟುವ ಒಂದು ಚಿತ್ರ. ಸರ್ಚ್‌ಲೈಟ್‌ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಚಲಿಸುವ ಒಂದು ರೋಡ್ ಆಗುತ್ತದೆ; ಇಡೀ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಅದು ಸ್ಕ್ಯಾನ್ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಏನೇ ಹಾರಾಡುತ್ತಿರಲಿ ಸರ್ಚ್‌‌ಲೈಟಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಮನ ಕಥೆ ಗೊತ್ತಿರುವವರಿಗೆಲ್ಲ ತಿಳಿದಿರುವ ಅಂಶ ಏನೆಂದರೆ, ರಾಮ ತನ್ನ ಎಲ್ಲಾ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನೂ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಜನರ ಕಣ್ಣೆದುರಿಗೇ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬದುಕಿದವನು. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅವರ ಚರಿತ್ರೆ ಅಂತರಂಗದ ಸರ್ಚ್‌ಲೈಟಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣೆದುರು ಹಾಸಿದ್ದು, ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ರಾಮ ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ನೈತಿಕ ಆದರ್ಶ ಆದದ್ದು.
ಯುದ್ಧದ ಚಿತ್ರಗಳು ಹಿಂದೆ ಕೂಡ ಬಂದಿವೆ. ರಾಮಾಯಣವೂ ಕೂಡ ಒಂದು ಯುದ್ಧ ನೋಡಿ-ರಾವಣನ ಜೊತೆಗೆ ರಾಮ ಮಾಡಿದ ಯುದ್ಧ ಆದುದರಿಂದಲೇ ಈ ‘ಸರ್ಚ್‌ಲೈಟ್‌’ ಅನ್ನುವುದು ಈ ಯುದ್ಧದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ.
ಸಂಕಲ್ಪಬಲದ ಜಾಗರಣೆ; ಕತ್ತಲಿನೆಡೆಗೆ
ಕಣೆ, ದಂಡಕಾರಣ್ಯಕ್ಕೆ ಹೆಗಲದೊಣ್ಣೆ;
ಮಣ್ಣಿನಣುಗಿಯ ಸೆಳವಿನಲ್ಲಿ ಲಂಕೆಗೆ ಬೆಂಕಿ;
ಸುಟ್ಟಲ್ಲದೇ ಮುಟ್ಟೆನೆಂಬುಡಾಫೆ.
ಇಡೀ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ‘ಸಂಕಲ್ಪ ಬಲದ ಜಾಗರಣೆ’: ಇದು ಸದಾ ಎಚ್ಚರವಿರುವಂಥ ಸ್ಥಿತಿ. ಇಲ್ಲಿ ‘ಸಂಕಲ್ಪ’ ಶಬ್ದ ಸಿಕ್ಕಿದ ಕೂಡಲೇ ಹಿಂದಿನ ಮತ್ತು ಸಂಕಲ್ಪ ವ್ರತದ ಚಿತ್ರಗಳೆಲ್ಲವೂ ನಮಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತವೆ. ‘ಕತ್ತಲಿನೆಡೆಗೆ ಕಣೆ, ದಂಡಕಾರಣ್ಯಕ್ಕೆ ಹೆಗಲದೊಣ್ಣೆ’; ಆ ದೊಣ್ಣೆ ಹಿಡಿದು ರಾಮ ದಂಡಕಾರಣ್ಯಕ್ಕೆ ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಎಂದು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ‘ಮಣ್ಣಿನಣುಗಿಯ ಸೆಳವಿನಲ್ಲಿ ಲಂಕೆಗೆ ಬೆಂಕಿ’-ನಾನು ಮೊದಲಬಾರಿ ಪದ್ಯ ಓದಿದಾಗ ಮಹತ್ವದ ಸಾಲುಗಳು ಎನ್ನಿಸಿದುವುಗಳಲ್ಲಿ ಇದೂ ಕೂಡ ಒಂದು. ಮಣ್ಣಿನಣುಗಿ ಯಾರು? ಸೀತೆ. ಹಿಂದೆ ಬಂದ ‘ಮಣ್ಣುಟ್ಟ ಬಿತ್ತ’-ಮಳೆಹನಿಯ ಸೇಕಕ್ಕೆ ಕಾದದ್ದು ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಸೀತೆಯೂ ಮಣ್ಣಿನ ಮಗಳು. ಅಂಥ ಅವಳ ಸೆಳವಿನಲ್ಲಿ ಲಂಕೆಗೆ ಬೆಂಕಿ. ರಾಮ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಹೇಗೆ? ಒಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ತಂದೆತಾಯಿಯರ ‘ಮಗ ಬೇಕು’ ಎಂಬ ಆಶೆಯಿಂದ-ಪುತ್ರಕಾಮೇಷ್ಠಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದವನು. ಆದರೆ ಯಾವುದೋ ಇನ್ನೊಂದು ಬಂದು ಸೇರಿಕೊಂಡು ರಾಮನಾದವನು. ಈಗ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯ ಮೇಲಿನ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದಲೇ-ಮಣ್ಣಿನಣುಗಿಯ ಸೆಳವಿನಲ್ಲಿ-ರಾಮ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ರಾಜಕೀಯ ಯುದ್ಧದಲ್ಲೂ ತೊಡಗಿದ್ದಾನೆ ಅಂದರೆ ಅಮೂರ್ತವಾದ ಈವಿಲ್-ಕೆಟ್ಟದು, ರಾಕ್ಷ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ತೊಡೆದುಹಾಕುವ ನಿಷ್ಠೆಯೂ ಅವನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಮಣ್ಣನಣುಗಿಯ ಸೆಳವಿನಲ್ಲಿ. ‘ಸುಟ್ಟಲ್ಲದೇ ಮುಟ್ಟಿನೆಂಬ ಉಡಾಪೆ’; ಇಲ್ಲಿ ‘ಉಡಾಫೆ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದವೂ ಮೊದಲನೇ ಓದಿನಲ್ಲಿಯೇ ನನಗೆ ಈ ಪದ್ಯ ಶ್ರೀಮಂತವಾದ ಶಬ್ದಕೋಶವನ್ನು ಪಡೆದಿರುವಂಥದ್ದು ಎಂಬ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ‘ಸಹಸ್ರಾರ’ ‘ಜೆಟ್’, ‘ವ್ಯಕ್ತಮದ್ಯ’ ಇಂಥವುಗಳ ನಡುವೆ ‘ಮಣ್ಣಿನಣುಗಿ’ ‘ಉಡಾಫೆ’ ಎನ್ನುವ ಶಬ್ದಗಳೂ ಇಲ್ಲಿವೆ. ಹೀಗೆ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಇವತ್ತು ದೊರೆಯಬಹುದಾದ ಎಲ್ಲಾ ಆಕರಗಳಿಂದಲೂ ಸಂಸ್ಕೃತ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಉರ್ದು ಇತ್ಯಾದಿ-ಶಬ್ದಗಳು ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ನೋಡಿ, ರಾಮನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ-ಸೀತೆ ಪವಿತ್ರಳು ಅಂತ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವಳು ಸುಟ್ಟು ಬರದಿದ್ದರೆ ನಾನು ಮುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ ಅನ್ನುವುದು ‘ಉಡಾಫೆ. ಜೊತೆಗೆ ರಾಮನು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾದ ರಾಜನಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಎಲ್ಲಾ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲೂ ನೈತಿಕವಾಗಿ ಫಲಿಸಬೇಕಾದ ಮನುಷ್ಯನಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ತನ್ನನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಿ ಈ ‘ಉಡಾಫೆ.’
ವಿಜೃಂಭಿಸಿತು ರಾಮಬಾಣ; ನಿಜ, ಕತ್ತಲಿಗೆ
ಹತ್ತೆ ತಲೆ? ನೂರಾರೆ? ಅದು ಅಸಂಖ್ಯ
ಕತ್ತರಿಸಿದರೆ ಬೆಳೆವ, ಬೆಳೆದು ಕತ್ತಿಗೆ ಬರುವ
ಅನಾದಿ; ಕೋದಂಡ ದಂಡವೂ ಹೀಗೆ ದಂಡ;
‘ವಿಜೃಂಭಿಸಿತು ರಾಮಬಾಣ’-‘ವಿಜೃಂಭಿಸಿತು’ ಎನ್ನುವ ಶಬ್ದದ ಝೇಂಕಾರ ಗಮನಿಸಿ; ನಂತರದ ಅನುಮಾನ ಗಮನಿಸಿ: ‘ನಿಜ ಕತ್ತಲಿಗೆ ಹತ್ತೆ ತಲೆ? ನೂರಾರೆ? ಅದು ಅಸಂಖ್ಯ’. ರಾವಣನ ಒಂದೊಂದು ತಲೆಯನ್ನು ಕಡಿದರೂ ಇನ್ನೊಂದು ತಲೆ ಅಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟು ಕತ್ತರಿಸಿದರೂ ಮತ್ತೆ ‘ಕತ್ತಿಗೆ ಬರುವ’, ಅಂದರೆ ತರಿಯುವ ಕತ್ತಿಗೆ ಬರುವ, ಜೊತೆಗೇ ನಮ್ಮ ಕತ್ತಿಗೆ ಬರುವ (ಆಪತ್ತಾಗುವ) ‘ಅನಾದಿ’. ಈಚಿನ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರು ‘ಈವಿಲ್’ಸದಾ ಇರುವಂಥದು ಎಂದೇ ಹೇಳುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಮುಂದೆ ಬರುವ ‘ಕೋದಂಡ ದಂಡವೂ ಹೀಗೆ ದಂಡ’ ಎಂಬ ಸಾಲನ್ನು ಎರಡು ರೀತಿ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. ‘ಹೀಗೆ ದಂಡ’ ಅಂದರೆ ಯಾವತ್ತಿನವರೆಗೆ ಈವಿಲ್ ಇರುತ್ತದೆಯೋ, ಆವತ್ತಿನವರೆಗೆ, ಅದನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸುವಂಥ ಒಂದು ದಂಡದ ಅಗತ್ಯ ಇದ್ದೇ ಇದೆ; ಅದರ ಜೊತೆಗೇ ಎಷ್ಟು ಕತ್ತರಿಸಿದರೂ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅದು ಬೆಳೆಯುತ್ತಲೆ ಇರುತ್ತದೆ ತಾನೆ? ಆದ್ದರಿಂದ ‘ಕೋದಂಡ ದಂಡವೂ ಹೀಗೆ ದಂಡ’-ಟೋನಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸದಲ್ಲಿಯೇಢ ನಮಗೆ ಎರಡು ಅರ್ಥ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೂ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ.
ಅಥವಾ ಚಕ್ರಾರ ಪಂಕ್ತಿ; ಚಕಮಕಿ ಕಲ್ಲನುಜ್ಜುತ್ತ
ಕೂತುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ ಕತ್ತಲೊಳಗೆ,
ಪನಿವಾರ ತಿಂದು ಪಾನಕ ಕುಡಿದು ನೋನುತ್ತ
ಸ್ಫೋಟಕ್ಕೆ ಕಾದು ಕಿವಿ ಕಂಪಿಸುತ್ತ.
ರಾಮನನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಹುತ್ತುಗಟ್ಟಿ ಕೂತಿದ್ದ. ಆದರೆ ಈ ಕವಿ ಅನುಮಾನಿಸುತ್ತ ಕೂತಂಥವನು; ‘ಚಕಮಕಿ ಕಲ್ಲನುಜ್ಜುತ್ತ ಕೂತುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ ಕತ್ತಲೊಳೆಗೆ/ಪನಿವಾರ ತಿಂದು ಪಾನಕ ಕುಡಿದು ನೋನುತ್ತ’ ನೋನುತ್ತ-ಇದು ಅಚ್ಚಗನ್ನಡ ಶಬ್ದ, ತಪಸ್ಸಿನ ಬದಲಿಗೆ ‘ನೋನುವ’ ಎನ್ನುವ ಪದ ಬಂದಿದೆ. ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ರತಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅನೇಕ ಶಬ್ದಗಳಿವೆ. ‘ನೋನು’ ಎನ್ನುವುದೂ ಆ ಶಬ್ದಗಳ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಬಂದು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಸ್ಫೋಟವಾಗುತ್ತದೆ, ಏನೋ ಆಗುತ್ತದೆ, ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಈ ಕವಿ ಕಾದಿದ್ದಾನೆ. ಇದು ನಿಸ್ಸಹಾಯಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನೂ ತೋರಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಅವತಾರವಾಗುತ್ತದೆ; ಆ ಅವತಾರ ಒಂದು ಸ್ಫೋಟವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ; ಅಥವಾ ತನ್ನ ಒಳಗೆ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಸ್ಫೋಟ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭರವಸೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಆತಂಕದಲ್ಲಿ ಕಾಯುವ ಸ್ಥಿತಿಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ.
ಹೀಗೆ ‘ಸ್ಫೋಟಕ್ಕೆ ಕಾದು ಕಿವಿಕಂಪಿಸುತ್ತ’ ಕೂತಿರೋನು ಸ್ವಲ್ಪ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ.ಯಾಕೆಂದರೆ ಇವನು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಹಾಗೆ ಸಂಕಲ್ಪಬಲದಿಂದ ಕೂತವನಲ್ಲ. ಪನಿವಾರ ತಿಂದು ಪಾನಕ ಕುಡಿದು-ದೈಹಿಕ ತೃಪ್ತಿ ಪಡೆದಾದ ಮೇಲೆ-ನೋನುತ್ತ, ಸ್ಫೋಟಕ್ಕೆ ಕಾದು ಕಿವಿ ಕಂಪಿಸುತ್ತ, ಕೂತವನು, ಶಬರಿಯ ಹಾಗೆ ಉರಿಯುವವನೂ ಅಲ್ಲ. ಬೇಕಾಗಿರುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಿರಬಹುದು ಇವನು. ಇವನು ಬೆಳಕಿಗೆಂದು, ಆಸ್ಫೋಟಕ್ಕೆ ಕಾದುಕೊಂಡಿರುವುದಾದರೂ ಉಜ್ಜುವುದು ಚಕಮಕಿಕಲ್ಲನ್ನು, ಅದರಿಂದಲೇ, ಚಕಮಕಿ ಕಲ್ಲಿನಿಂದಲೇ, ದಡ್ಡ ಆಸ್ಫೋಟವಾದೀತು ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈತ ನಮ್ಮ ಹಾಗೆ ಒಬ್ಬ ಸಣ್ಣ ಖಾಸಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿ-ದುರ್ಬಲ, ಏಕಾಂಗಿ, ಆದರೆ ಅರಿವು ಉಳ್ಳಾತ. ಅಡಿಗರ ಅನೇಕ ಪದ್ಯಗಳ ಕೇಂದ್ರವ್ಯಕ್ತಿ ಇಂಥವನೇ; ಇವನು ನವೋದಯ ಕವಿಗಳ ರಸ ಋಷಿಯೂ ಅಲ್ಲ, ದ್ರಷ್ಟಾರನೂ ಅಲ್ಲ; ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಸಂಕಟ ಮಿಡಿಯಬಲ್ಲವನು.
ಷಟ್ಚಕ್ರ ರಾಕೆಟ್ಟುಗಳ ಹಂತಹಂತಕ್ಕೆ
ಅಂಚೆ ತಲುಪೀತೇ ಸಹಸ್ರಾರಕೆ?
ಇವೆಲ್ಲವೂ ಅನುಮಾನಗಳು, ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು. ಹಿಂದೆಯೇ ಬಂದ ರಾಕೆಟ್ಟು ಮತ್ತು ಯುದ್ಧದ ಚಿತ್ರ, ಜೊತೆಗೇ ಯೋಗದ ವಿಕಾಸದ ವಿಚಾರ-ಇವೆಲ್ಲವೂ ಇಲ್ಲಿ ಕೂಡಿಕೊಂಡು ‘ಷಟ್ಚಕ್ರ ರಾಕೆಟ್ಟು’ ಆಗಿದೆ. ಹಂತಹಂತವೇರುವ ರಾಕೆಟ್ಟು, ನಾಭಿ ಬಳಿ ಇರುವ ಮೂಲಾಧಾರದಿಂದ ನೆತ್ತಿಯ ‘ಸಹಸ್ರಾರ’ಕ್ಕೆ ಹಂತ ಹಂತ ಏರುವ ಯೋಗ, ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಇಲ್ಲಿ ಮೆಟಫರ್ ಆಗುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ರಾಮನನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿದ (ಅಂತರ್ಮುಖವಾದ ಜೊತೆಗೇ ಬಹಿರ್ಮುಖವಾದ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾದ ಜೊತೆಗೇ ರಾಜಕೀಯವಾದ) ಎರಡೂ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಅಭಿನ್ನವೆಂಬಂತೆ ಹೇಳುವ ಪ್ರತೀಕ. ‘ಷಟ್ಚಕ್ರ ರಾಕೆಟ್ಟು’. ರಾಮ ಹೀಗೆ ಸತತವಾದ ಒಂದು ವಿಕಾಸದ ಫಲ; ಮತ್ಸ್ಯ ಕೂರ್ಮ ವರಾಹ ಅವತಾರಗಳ ತುಟ್ಟ ತುದಿ; ಸಾಮಾನ್ಯ ತಂದೆತಾಯಿಯರ ಪುತ್ರಕಾಮೇಷ್ಠಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದವನು; ಹಠಾತ್ತಾಗಿ ಈ ಹುಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ತ್ರಿಕಾಲಸ್ಥವಾದ ದೈವದ ಒಂದಂಶವನ್ನು ಪಡೆದವನು; ಹೆಂಡತಿಯ ಮೇಲಿನ ಸಾಂಸಾರಿಕ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದಲೇ ಲಂಕೆಗೆ ಬೆಂಕಿಯಿಡುವ ತನಕ ಬೆಳೆದವು; ಯೋಗದ ಪರಮಸ್ಥಿತಿ ಮುಟ್ಟಿದವನು-ಇಷ್ಟಿದ್ದೂ ಸಾಮಾಜಿಕನಾಗಿ ಉಳಿದವನು. ಇಂಥವನನ್ನು ಧ್ಯಾನಿಸುತ್ತಿರುವ ಕವಿ ‘ಅಂಚೆ ತಲುಪಿತೇ ಸಹಸ್ರಾರಕೆ’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅಂಚೆ ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಟಪ್ಪಾಲು ಮತ್ತು ಹಂಸ. ಹಂಸ-ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದವೂ ಹೌದು. ಎಲ್ಲ ಅರ್ಥಗಳೂ ಇಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುತ್ತವೆ. ವಾಕ್ಯ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಥಕವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಸ್ತುತ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದೂ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಆದರ್ಶದಲ್ಲಿ ದಕ್ಕಬೇಕಾದ್ದನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಶಬ್ದಗಳು ಇಲ್ಲಿ ‘ಆಂಟನೆ’ಗಳಂತೆ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತವೆ. ಹಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಗೆ ತೆರೆಯಬಲ್ಲ ಮಿಡಿಯಬಲ್ಲ ಒಂದು ಮನಸ್ಸಿನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು, ರಾಮನ ಸಮಗ್ರ ಬಹುಮುಖ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮನನದಿಂದಲೂ, ಜೊತೆಗೇ ರಾಮನನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸಿದ ಅಪಾರ ಶ್ರಮ, ವ್ರತ, ತಪಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಳಕ್ಕೆ ಊರಿದ್ದರಿಂದಲೂ ಈ ಕೊನೆಯ ಸಾಲುಗಳು ಪ್ರಸ್ತುತ ನಮ್ಮ ಬದುಕಿಗೆ ಸವಾಲಾಗಿ ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಹಲವು ಅನುರಣನಗಳನ್ನು ಅಲೆಅಲೆಯಾಗಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಎಬ್ಬಿಸಬಲ್ಲ ಪದ್ಯದ ಮೂರ್ತತ್ವದಿಂದ ಈ ಸಾಲುಗಳು ಸಾಧ್ಯವಾದವು.
ಹುತ್ತುಗಟ್ಟದೆ ಚಿತ್ತ ಮತ್ತೆ ಕತ್ತೀತೇನು
ಪುರುಷೋತ್ತಮನ ಆ ಅಂಥ ರೂಪು ರೇಖೆ?
ಕನ್ನಡದ ಈ ಕಾಲದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ವಿಮರ್ಶಕರೆನ್ನಬಹುದಾದ ಗತಿಸಿದ ಗೆಳೆಯ ಎಂ.ಜಿ.ಕೆಯವರ ವಿಮರ್ಶಾ ಸಂಕಲನದ ಮೊದಲನುಡಿಯಾಗಿ ಈ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಅವರು ಉದ್ಧರಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಸ್ಫೋಟಕ್ಕೆ ಕಾದು ಕಿವಿ ಕಂಪಿಸುತ್ತಾ ಕುಳಿತವನು ಕೇಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದು ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು: ನಾವು ಮತ್ತೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಳಾಗದೇ ಹುತ್ತುಗಟ್ಟಬಲ್ಲಷ್ಟು ವ್ರತಗಳಾಗದೆ-ನಮ್ಮ ಚಿತ್ತ ಮತ್ತೆ ಆ ಪುರುಷೋತ್ತಮನನ್ನು ಕೆತ್ತಬಲ್ಲುದೇನು ಎಂದು ಕವಿ ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ರಾಮ, ಪುರುಷರಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮನಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡು ದೈವತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದವನು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ.
ಈಗ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪದ್ಯ ಏನನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ ನೋಡೋಣ: ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಒತ್ತು ಬರುವುದು ವ್ರತಕ್ಕೆ: ಶಬರಿ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ, ಕೌಸಲ್ಯೆ ದಶರಥರು ಮತ್ತು ರಾಮ ಎಲ್ಲರೂ ವ್ರತಿಗಳೇ. ಹೀಗೆ ವ್ರತದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಿಸಿದ್ದು ಈ ಮಣ್ಣಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತವಾಗತಕ್ಕದ್ದು. ಪದ್ಯದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಬರುವಂತೆ ಅದೊಂದೆ ಜೈವಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೂ ಹೌದು; ಹಾಗೆಯೇ ಸಂಕಲ್ಪಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಈ ಜೈವಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅಪೂರ್ವವಾದ್ದೊಂದು ಬಂದು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಗಮವೂ ಹೌದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅದು ವ್ರತದಲ್ಲಿ ಪಡೆದದ್ದೂ ಹೌದು, ಕೃಪೆಯಾದ ಅವತಾರವೂ ಹೌದು. ಅವನು ಕೌಸಲ್ಯೆಗೆ ಮಗ; ಶಬರಿಗೆ ಹಣ್ಣನ್ನು ತಿನ್ನುವ ಪ್ರಿಯವಸ್ತು; ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ಅವತಾರಗಳ ವಿಕಾಸದ ಫಲ, ವೇದೋಪನಿಷದುಗಳ ಭೂತಕನ್ನಡಿಯೊಳಗೆ ಕಂಡ ಆದರ್ಶರೂಪಿ; ಈಗ ಚಕಮಕಿ ಕಲ್ಲನ್ನು ಉಜ್ಜುತ್ತ ಕೂತವನಿಗೆ ಸ್ಫೋಟವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸಬೇಕೆಂಬ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ; ಆದರೆ ಹುತ್ತುಗಟ್ಟದೇ ಅವನನ್ನು ಮತ್ತೆ ಕೆತ್ತುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂಬ ಅರಿವು. (ಕೆತ್ತು ಎನ್ನುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮತ್ತು ಕೌಶಲಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಪದ ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹ. ಏಕೆಂದರೆ ಗೀತೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಯೋಗ ಎಂಬುದು ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ಕುಶಲತೆ.)
ಇಷ್ಟು ಅರ್ಥವಾದ ನಂತರ, ಅಡಿಗರ ಹಿಂದಿನ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಓದಿರುವವರಿಗೆ ಈ ಪದ್ಯದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಹೆಚ್ಚು ತಿಳಿಯಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’ಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಓದಿದ್ದೇವೆ. ಸದಾ ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ, ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಜೊತೆ ಸಂಪರ್ಕವಿಲ್ಲದಿರುವಂಥವನು ಮುಷ್ಠೀ ಮೈಥುನದ ಅಹಂಕಾರಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗುತ್ತಾನೆ; ಆದರೆ ಹೊರಗಿನ ಜೊತೆ ತೀರಾ ಸಂಪರ್ಕ ಮಾಡುವವನು ಫರಂಗಿರೋಗಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅಡಿಗರ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ಅವರು ಈ ಎರಡು ಯೋಚನೆಗಳನ್ನು ಸದಾ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಏಕಾಂಗಿತನದಲ್ಲಿ ಸಫಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ್ದು ಮತ್ತು ಅದು ಅತಿಯಾದಾಗ ಆಗುವ ಅಪಾಯ, ಒಂದು; ಎರಡನೆಯೆದು, ಹೊರಗಿನ ಜತೆಗಿನ ಸಂಪರ್ಕ ಅತಿಯಾದಾಗಿನ ಅಪಾಯ. ಆದರೆ ಇವೆರಡೂ ಒಂದು ಸಮತೂಕದಲ್ಲಿರುವಾಗ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಏಕಾಗ್ರತೆ ಮತ್ತು ಸಮಗ್ರತೆ.
ರಾಮನಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರಿಗೆ ಈ ಸಮತೂಕ. ಸಮಗ್ರತೆಗಳು ಕಂಡಿವೆ. ‘ನೆಹರೂ ನಿವೃತ್ತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ’ ಪದ್ಯದ ನೆಹರೂನಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತವಾದ್ದರ ಜತೆಗೆ ಸಂಪರ್ಕ ಇಲ್ಲವೇ ಬಯಸುವ ಅಮೂರ್ತ ಆದರ್ಶ ಏನಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ರಾಮ ಮೂರ್ತದ ಜೊತೆಯೇ ವ್ಯವಹಿಸುತ್ತ ಅಮೂರ್ತವಾದದ್ದನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಪರಿಪೂರ್ಣ ಚಿತ್ರ.
ಇಷ್ಟಾದ ನಂತರ, ನಾನು ವಿಮರ್ಶಕನಾಗಿ ಮಾತಾಡುವುದಾದರೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ವಿಚಾರವನ್ನು ಕಾವ್ಯವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ-ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನೇ ಕಾವ್ಯ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ-ಹೊರಟ ಒಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರು ಸಾಧಿಸಿರುವ ಒಂದು ದಿಟ್ಟವಾದ ಹೆಜ್ಜೆ ‘ಶ್ರೀ ರಾಮನವಮಿಯ ದಿವಸ’ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವರ ಹಿಂದಿನ ಪದ್ಯ ‘೧೯೫೮ರ ಪಾಠ’ದಲ್ಲಿಯೇ ಇದೇ ರೀತಿಯ ಪ್ರಯತ್ನ ಇತ್ತು.
ನೋಡೀ ನುಗ್ಗೆ:
ನಿಲ್ಲಲೊಂದಿಷ್ಟು ಲಂಗೋಟಿಯಗಲದ ಜಾಗ
ಆಕಾರ ತಳೆದ ಆಭೋಗ. ಉಳಿದದ್ದೆಲ್ಲ
ಪರದೇಶ, ಗೊಡ್ಡು ಗಾಳಿಯ ಕಾಮಕೇಳಿ ಫಲ.
ಈ ರೀತಿಯ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಚಾರವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಅಡಿಗರು ಮಾಡಿದ್ದರು. ಆ ಪ್ರಯತ್ನ ಹೆಚ್ಚು ಸಫಲಿಸಿರುವುದು ‘ಶ್ರೀರಾಮನವನಮಿಯ ದಿವಸ’ದಲ್ಲಿ ಎಂದು ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ.
ರುಜುವಾತು ೪,೧೯೪೧
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ರಾಜಕೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಮಾಸ್ತಿ
ಈ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಅದರ ಮೂರ್ತ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣಲು ‘ದೂರ’ದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಕವಿ ಮೇಲಿನಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಈ ಭೂಮಿ ಯಾವುದೋ ಪಾತಾಳದಿಂದ ಆಕ್ರಂದಿಸುತ್ತ ತನ್ನನ್ನು ದೂರದಿಂದ ನೋಡದಂತೆ ಆತನನ್ನು ವಾಪಸು ಕರೆಯುತ್ತದೆ. ಇಂತು ನಮ್ಮನ್ನು ಹಗಲಿರುಳೂ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಶಾಂತಿ ಸಿಗದಂತೆ ಬಾಧಿಸುವ ಒಂದು ಭಯಂಕರವಾದ ಬಗೆಹರಿಯಲಾರದ ವೈರುದ್ಯ, ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ; ಇದು ‘ಇರುವಿಕೆ’ಗೂ ‘ಕ್ರಿಯೆ’ಗೂ ನಡುವಿನದು; ಇನ್ನೊಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಲೆಗೂ ನಮ್ಮ ಜನರ ಜೊತೆ ನಮಗಿರಬೇಕಾದ ನಂಟಿಗೂ ನಡುವಿನದು. ಕ್ರೂರವಾಸ್ತವತೆ ಬೇಡುವ ಮಾತು ಅಸಹನೀಯ. ಅದನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದ ಕವಿಯ ಬಾಯಿಂದ ಜೋಬ್‌ನ ದಾರುಣ ದೂರು ಕೂಡ ಹೊರಬೀಳಲಾರದು. ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕಲೆಯೂ ಕ್ಷುಲ್ಲಕವೆನಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ‘ದೂರ’ದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲದೇ, ‘ಮೇಲಿ’ನಿಂದ ನೋಡದೇ, ವಾಸ್ತವತಗೆಯನ್ನು ಗೋಜಲಾದ ಅದರ ಎಲ್ಲ ಒಳಿತು ಕೆಡುಕುಗಳಲ್ಲೂ, ಭರವಸೆ ಮತ್ತು ನಿಸ್ಸಹಾಯಕತೆಗಳಲ್ಲೂ ಅರಿಯುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ನಿಜ–ಆದರೆ ಹೀಗೆ ದೂರ ನಿಂತು ನೋಡುವುದು ಒಂದು ನೈತಿಕ ದ್ರೋಹವೆಂದೂ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಜನಾಂಗ ಹತ್ಯೆಯ ಪಾಪದಿಂದ ಮಲಿನವಾದ ಈ ನಮ್ಮ ಪೃಥಿವಿಯ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕವಿಗಳನ್ನು ಕಾಡುವ ಒಳತೋಟಿಯ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವುದು ಈ ಧರ್ಮ ಸಂಕಟವೇ.
– ಜೆಸ್ಲಾ ಮೀಲೋಜ್: ನೊಬೆಲ್ ಭಾಷಣ ೧೯೮೦ರಿಂದ.
ಭಾರತದ ಪ್ರಧಾನಿಯವರು ದೆಹಲಿಯ ಕೆಲವು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಲೇಖರನ್ನು, ನಾಟಕ ನಿರ್ದೇಶಕರನ್ನು ಚಹಾಕ್ಕೆ ಆಹ್ವಾನಿಸಿದಾಗ ನಮ್ಮ ಗಣ್ಯ ಕಲಾವಿದರು ಈ ದೇಶದ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಏನು ಮಾತಾಡಿದರು?
ಇದನ್ನು ತುಂಬ ದುಃಖದಿಂದ ನನಗೆ ತಿಳಿಸಿದವರು ದೆಹಲಿಯ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕ ಮಿತ್ರರು. ಪ್ರಧಾನಿಯನ್ನು ನೋಡುವ ಮುಂಚೆ ಕಲಾವಿದರು ಸಭೆ ಸೇರಿ ತಾವು ‘ರಾಜಕೀಯ’ವನ್ನು ಅವರ ಜೊತೆ ಚರ್ಚಿಸಕೂಡದೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದರಂತೆ. ಇದನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ ನನಗೆ ದುಂಡುಮೇಜಿನ ಸಮ್ಮೇಳನಕ್ಕೆಂದು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿಗೆ ಹೋಗಿದ್ದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಅರೆಬೆತ್ತಲೆಯಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯನ್ನು ಭೇಟಿಯಾದ ಘಟನೆ ನೆನಪಾಯಿತು. ಗಾಂಧೀಜಿ ಈ ಭೇಟಿ ಮುಗಿದ ನಂತರ ತಮಾಷೆ ಮಾಡಿದಂತೆ ‘ತಮ್ಮಿಬ್ಬರಿಗೂ ಸಾಕಾಗುವಷ್ಟು ಬಟ್ಟೆ ತೊಟ್ಟಿದ್ದ’ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ತನ್ನ ‘ಪ್ರಜೆ’ಯಾದ ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ‘ನ್ಯಾಯಬಾಹಿರ’ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಗಾಗಿ ಛೇಡಿಸಿದರಂತೆ. ಆಗ ಗಾಂಧೀಜಿ ಕೊಟ್ಟ ಉತ್ತರ ಸ್ಮರಣೀಯವಾದ್ದು: “ನಿಮ್ಮ ಅತಿಥಿಯಾಗಿ ನಿಮ್ಮ ಮನೆಗೆ ಬಂದು ಮರು ಉತ್ತರದಿಂದ ನಿಮ್ಮನ್ನು ನೋಯಿಸುವುದು ಸಭ್ಯ ವರ್ತನೆಯಲ್ಲ. “ಚಹಾಕ್ಕೆ ಕರೆದ ಪ್ರಧಾನಿಯನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಟೀಕಿಸಕೂಡದೆಂಬ ಲೇಖಕರ ತೀರ್ಮಾನದ ಹಿಂದೆ ಇಂಥ ಕೇವಲ ಸೌಜನ್ಯವಿದ್ದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಆಕ್ಷೇಪವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರಜೀವನದಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯಸಂಗತಿಗಳಾಗಿಬಿಟ್ಟ ‘ಖಾನ್’, ‘ಕಾಂತಿ ದೇಸಾಯಿ’, ‘ಇಬ್ರಾಹಿಂ’, ‘ಮಾರುತಿ’, ‘ಸುರೇಶ್‌ರಾಮ್’, ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಕರಣಗಳು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಸದ್ಯದ ಕಿರಿಕಿರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಕಾರಣವಾಗುವ ‘ರಾಜಕೀಯ’ವೆಂದು ನಮ್ಮ ಈ ಕಲಾವಿದ ಧೀಮಂತರು ತಿಳಿದಂತೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಅಧಿಖಾರದ ದುರುಪಯೋಗ ಅನಾಚಾರಗಳು ಆಗ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿರುವ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಲ್ಲ; ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಪಕ್ಷಗಳೂ ‘ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ಯಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತ ವಾದವುಗಳೇ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನವನ್ನು ಭ್ರಷ್ಟವೂ ಕ್ಷುಲ್ಲಕವೂ ಆಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಇಂಥ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಕಲಾವಿದರಿಗಾದರೂ ಪಕ್ಷಾತೀತವಾಗಿ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ ದಾರಿದ್ಯ್ರದಿಂದ ನರಳುತ್ತಿರುವ ಈ ದೇಶದಲ್ಲೂ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿರುವವರ ಅಟ್ಟಹಾಸ ಮತ್ತು ಸಿನಿಕತನಗಳ ಮೂಲವೆಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪಕ್ಷಾತೀತ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಯೋಚಿಸಬಲ್ಲವರು ಮಾತ್ರ ತಿಳಿಯಬಲ್ಲರು. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನದ ಇಂಥ ಹೊಲಸಿನ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರಧಾನಿ ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ವಿಚಲಿತರಾಗದವರು ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಿದಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ಸೌಜನ್ಯಕ್ಕಾಗಿಯೂ ಭೇಟಿಯಾಗ ಕೂಡದು; ಅಥವಾ ಇಂಥ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಅವರನ್ನೂ ಬಾಧಿಸುತ್ತಿಬಹುದು ಎಂದು ನಮಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದಲ್ಲಿ-ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೆ ಅನ್ನಿಸಬೇಕು-ಇಡೀ ರಾಷ್ಟ್ರಜೀವನವನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸಿರುವ ಈ ವ್ಯಾಧಿಯ ನಿವಾರಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಧಾನಿ ಜೊತೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ವಿನಿಮಯ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು; ಪ್ರಧಾನಿಗೂ ಕಲಾವಿದರ ಜೊತೆ ಇಂಥ ನೈತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಬೇಕೆನ್ನಿಸಬೇಕು.
ರಾಜಕೀಯವೆಂಬುದು ಇನ್ನೂ ಗಹನವಾದ್ದು; ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ದುರಾಚಾರವಾಗಿ ಹೊರಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಇದು ಆಳವಾದ ಗುಪ್ತವ್ಯಾಧಿಯಾಗಿರಬಹುದು. ಅಥವಾ ಹಾಗಿಲ್ಲದ ಆರೋಗ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿರುವ ಪ್ರೇಮ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ಯ್ರಗಳ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಸಂಘಜೀವಿಯಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಫಲಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಮುದಾಯದ ಜೊತೆಗೆ ತೊಡಗುವ ಎಲ್ಲ ವ್ಯಾಪಾರಗಳೂ, ಅವುಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಎಲ್ಲ ಕಟ್ಟು ಕಟ್ಟಳೆಗಳೂ, ವಿಶಾಲವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವಾಗ್ವಾದಕ್ಕೆ ಅರ್ಹವಾದ ರಾಜಕೀಯವಾಗಬಹುದು. ಅಂಥ ಆಳದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿಯೂ ತೊಡಗಲಾರದಷ್ಟು ನಮ್ಮನ್ನು ಕೆಲವು ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ವೈಯಕ್ತಿಕ ದುರ್ನಡತೆ ಆಕ್ರಮಿಸಿಬಿಡುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದು ಒಂದು ದುರಂತ. ಆದರೆ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಅದರ ಮೂಳಭೂತ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಲಾರದವನು ಪ್ರತಿನಿತ್ಯ ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿರುವ ಕೊಳಕುಗಳನ್ನೂ ನಿರ್ಮೂಲನ ಮಾಡಲಾರ ಎಂಬುದೂ ನಿಜವೇ.
ಅಮೂರ್ತವಾದ್ದನ್ನು ತನ್ನ ಮೂರ್ತ ಕಾಣುವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನೈಜವಾಗಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಈ ಬಗೆಯ ಶೋಧವನ್ನು ಅನನ್ಯವಾಗಿ ಮಾಡಬಲ್ಲುದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಈ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿತವಾದ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಚಿಕವೀರ ರಾಜೇಂದ್ರ ಕಾದಂಬರಿ ಒಳ್ಳೆಯ ನಿದರ್ಶನ. ನಾಡಿಪರೀಕ್ಷೆಯಿಂದ ಇಡೀ ದೇಹದ ಸ್ಥಿತಿ ತಿಳಿಯಬಲ್ಲಂಥ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸೂಕ್ಷ್ಮಕಲೆ ವಿಶ್ವಾಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಕೃತಿಯೆನ್ನಿಸುವ ಚಿಕವೀರ ರಾಜೇಂದ್ರವನ್ನು ನಮಗೆ ಕೊಟ್ಟಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ದುರಾಚಾರವನ್ನು ಇಷ್ಟೊಂದು ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಆಳಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿ ರಾಜಕೀಯ ಶಾಸ್ತ್ರ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲಾರದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಒಳಗೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಸೃಜನಶೀಲನಾದ ಕಲಾವಿದನಿಗೂ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೂ ನಡುವಿರುವ ಸಂಬಂಧ ಕೂಡ ತೊಡಕಿನದ್ದೆ. ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಮೀನಿರುವಂತೆ ನಿತ್ಯ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಕಲಾವಿದ ಬಾಳಲು ಇಚ್ಛಿಸುವವನಲ್ಲ. ಅಧಿಕಾರದ ಕ್ಷಣಿಕ ಆಕರ್ಷನೆ ರಂಪಾಟಗಳ ಬಗ್ಗೆ ದಿವ್ಯನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ತನ್ನ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಪೊರೆಯಲೆಂದೇ ಕಲಾವಿದ ತಾಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಮಾನವ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಶಾಶ್ವತವಾದದ್ದರ ಜೊತೆ ಆಳವಾಗಿ ತೊಡಗಲು ಬಯಸುವ ಕಲಾವಿದನಿಗೆ ತನ್ನ ಕಸಬುಗಾರಿಕೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲಾರದರೂ ಈ ದಿವ್ಯನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ತರುವ ವ್ಯವಧಾನ ಅಗತ್ಯವೆನ್ನಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ಅಸಾಧ್ಯವೆನ್ನಿಸುವಂತಹ ಆಕ್ರಮಣಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕಲಾವಿದ ಒಳಗಾಗುವುದೂ ಉಂಟು. ಮೂವತ್ತರ ದಶಕದ ಐರೋಪ್ಯ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ತಲೆಎತ್ತಿದ ಫ್ಯಾಸಿಸಂ ಕಲಾವಿದನನ್ನು ಅಂಥ ಪಾಡಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿತ್ತು. ಆಗಲೂ ಶಾಶ್ವತವಾದದ್ದರ ತನ್ನ ಬಯಕೆಗೆ ಆತಂಕಗಳನ್ನೊಡ್ಡಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯದ ವಿರುದ್ಧ ಇಷ್ಟವಿಲ್ಲದೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಹೋರಾಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಕಲಾವಿದರೇ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಒಳದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕಾಣಬಲ್ಲವರಾದರು. ‘ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಸಂಗೀತ ಕಚೇರಿಯ ನಡುವೆ ಸಿಡಿಯುವ ಗುಂಡಿನೇಟು’ ಎಂದು ತಿಳಿದ ಸ್ಟಾಂಡಾಲ್‌ನಂಥವರೇ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ರಾಜಕೀಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆದವರು. ಮಾಸ್ತಿ ವೆಂಕಟೇಶ್ ಅಯ್ಯಂಗಾರ್, ಬ್ರೆಕ್ಟ್, ಥಾಮಸ್ ಮನ್, ಕಾಫ್ಕಾ, ಕಮೂ, ಬಸವ, ಅರ್ವೆಲ್, ಯೇಟ್ಸ್ ಎಲ್ಲರೂ ಈ ಕುಲದವರೆ. ಯಾವ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಹೊರತಾಗಿ ನಿಂತು ಅಧ್ಯಾತ್ಮದಲ್ಲಿ ಕೂಡ-ತನ್ನ ನೆಲೆ ಕಾಣಲಾರ.
ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರಧಾನಿಯವರನ್ನು ಭೇಟಿಮಾಡಲು ಹೋದ ಕಲಾವಿದರು ಏನನ್ನು ಕೇಳಿದರೆಂದು ಹೇಳಲು ನನ್ನ ಸ್ನೇಹಿತರು ನಾಚಿಕೊಂಡರು: ತಾವು ಒಟ್ಟು ಸೇರುವಂಥ ಕಾಫಿ ಕ್ಲಬ್ಬುಗಳು ಬೇಕೆಂದು ಕೆಲವರು ಕೇಳಿದರೆ, ಇನ್ನೊಬ್ಬ ದೊಡ್ಡ ನಿರ್ದೇಶಕರು ಥಿಯೇಟರುಗಳು ಬೇಕೆಂದು ಕೇಳಿಕೊಂಡರಂತೆ. ಮೌನವಾಗಿ ಈ ಕೋರಿಕೆಗಳನ್ನು ಆಲಿಸಿದ ಪ್ರಧಾನಿ ‘ನಿಮ್ಮ ಅಹವಾಲುಗಳನ್ನು ಬರೆದು ಕೊಡಿ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದರಂತೆ. ಇಂಥವನ್ನು ಕೇಳಬೇಕಾದ್ದು ಸಾಹಿತ್ಯ ನಾಟಕ ಅಕಾಡೆಮಿಗಳ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಲ್ಲಿ ಎಂಬುದು ಕೂಡ ನಮ್ಮ ಕಲಾವಿದರಿಗೆ ಹೊಳೆಯದೆ ಹೋಯಿತೆಂದು ನಾನು ನಂಬಲಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ; ಪ್ರಾಯಶಃ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಆವರಿಸುತ್ತಿರುವ ಮಂಕು.
‘ಕಲೆ’ ಸರ್ವಸ್ವವೆಂದು ತಿಳಿದ ಕಲಾವಿದರು ಕೇವಲ ಕ್ಲಬ್ಬು, ಥಿಯೇಟರು, ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತರಾದ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಮತ್ತು ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮಿಗಳು ಸಂಕೀರ್ಣ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನೇ ದ್ವೇಷಿಸುವುದರಿಂದ ಸಧ್ಯದ ರಾಜಕೀಯ ಕಿರುಚಾಟಗಳ ಮೇಲ್ಮೈಯನ್ನು ಕೆದಕುವುದರಲ್ಲೆ ಖುಷಿ ಪಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಅಥವಾ ಇಣುಕಿ ನೋಡುವ ಕಿಲಾಡಿಸುಖದಲ್ಲಿ ತನ್ಮಯರಾಗಿದ್ದಾರೆ-ಹೀಗೆ ‘ಭ್ರಮರ ಕೀಟ ನ್ಯಾಯ’ದಂತೆ ತಾವು ದ್ವೇಷಿಸುತ್ತೇವೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದರ ತದ್ವತ್ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ಎರಡು ಬಗೆಗಳಿಗೂ ಹೊರತಾಗಿ ನಿಂತು ಕ್ರೌರ್ಯ, ದುರಾಚಾರ, ವಿಕೃತಕಾಮ, ಭ್ರಷ್ಟತೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಅಂಜದೆ, ಆದರೆ ಅಂಥದರ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲೇ ಮುದಗೊಳ್ಳದೆ ಆರೋಗ್ಯದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಬಲ್ಲ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಚಿಕವೀರ ರಾಜೇಂದ್ರದ ಕಲೆ ನಮ್ಮ ಈ ಕಾಲದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಸ್ತುತವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ.
ನಮ್ಮ ಕಲಾವಿದರು ಪ್ರಧಾನಿಯ ಜೊತೆ ಚರ್ಚಿಸಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯವಿತ್ತು. ಅದು ಎಷ್ಟು ಸದ್ಯದ್ದೋ ಅಷ್ಟೇ ಶಾಶ್ವತವಾದ್ದು; ನಮ್ಮ ಬರೆಯುವ ಉದ್ಯಮಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟು ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೋ ಅಷ್ಟೇ ಸಮುದಾಯದ ಹಿತಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುವಂಥದ್ದು. ಅದು ನಮ್ಮ ಶೇಕಡ ಎಪ್ಪತ್ತು ಜನರ ನಿರಕ್ಷರತೆ. ಅಂದರೆ ನಾವು ಬರೆಯುವ ಯಾವುದೂ ಈ ಎಪ್ಪತ್ತು ಜನರನ್ನು ಮುಟ್ಟರಲಾರದಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣ, ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಂತೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರ ಕೀಳು ಅಭಿರುಚಿಯಲ್ಲ. ಅದು ಆಳುವ ನಮ್ಮ ವರ್ಗದ ಸ್ವಾರ್ಥದಿಂದ ಉಂಟಾದ ಕೃತಕ ಸನ್ನಿವೇಶ. ಕೋಟ್ಯಂತರ ಜನರ ಅನಕ್ಷರತೆಯಿಂದಾಗಿ ನಮ್ಮ ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿಗೆ ಅಟ್ಟಹಾಸ ದುರ್ನಡತೆ ಎಲ್ಲ ಸಲೀಸಾಗಿದೆ. ಇನ್ನೂ ಅಪಾಯದ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ನಾವು ಬರಹಗಾರರು ಮುಚ್ಚಲಾರದ ಜನರನ್ನು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ರಾಜಕಾರಣಿ ಟೆಲಿವಿಷನ್ ರೇಡಿಯೋ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಮುಖಾಂತರ ವಶಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ. ಇದರಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಏಕಾಧಿಪತ್ಯ ಅತ್ಯಂತ ಕ್ರೂರವಾಗಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಟೆಲಿವಿಷನ್, ರೇಡಿಯೋನಂಥ ‘ಹಾಟ್‌ಮೀಡಿಯಾ’ಗಳು ನಮ್ಮ ನಿರಕ್ಷರರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಬೆಲೆಯುಳ್ಳ ಸ್ಮೃತಿಯ ಸಾತತ್ಯವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡುಬಂದಿರುವ ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನಾಶಮಾಡಬಲ್ಲವು. ಓದುವ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಕಿಂಚಿತ್ತಾದರೂ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ಬಳಸುವ ಹಾಟ್ ಮೀಡಿಯಾಗಳಿಗೆ ಅದು ಕೂಡ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಭೂಗತ ಬರಹಗಳ ಮೂಲಕವೂ ನಾವು ನಮ್ಮ ಜನರನ್ನು ಮುಟ್ಟಲಾರದ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬಂದು ಬಿಡುವ ಅಪಾಯ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರದಲ್ಲಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರದ ಅಪಾಯ ಸದಾ ಇರುವಂಥದೆ. ಮಿಲಿಟರಿ ಆಡಳಿತಗಳಿಂದ ಸುತ್ತುವರೆದ ನಾವು ಎಷ್ಟು ಕಾಲದವರೆಗೆ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರವ್ಯವಸ್ಥೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ದ್ವೀಪವಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದಂತೂ ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಭಯ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಆತಂಕವಾಗಬೇಕು.
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ನಮ್ಮ ಬರೆಯುವ ಕಸುಬಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೇ ಅಥವಾ ರಾಜಕೀಯವೆ? ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ದೆಹಲಿಯ ನಮ್ಮ ಕೆಲವು ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಕಲಾವಿದರನ್ನು ಬಾಧಿಸಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ದುರಂತಕ್ಕೆ ಪೂರ್ವಭಾವಿಯಾಗಿ ಆವರಿಸುವ ಮಂಕು ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಮೂವತ್ತರ ದಶಕದ ಕ್ರೂರ ರಾಜಕೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಬ್ರೆಕ್ಟ್ ಬರೆದೊಂದು ಪದ್ಯವಿದೆ. ಮಗು ತಂದೆಯನ್ನು ಕೇಳುತ್ತದೆ: ತಾನು ಗಣಿತವನ್ನು ಕಲಿಯಬೇಕೇ? ಒಂದು ಚೂರು ರೊಟ್ಟಿಗಿಂತ ಎರಡು ಚೂರು ಹೆಚ್ಚು ಎಂದು ತಿಳಿಯುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗಣಿತ ಯಾಕೆ ಬೇಕೆಂದು ಕವಿ ಚಿಂತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಫ್ರೆಂಚ್ ಕಲಿಯಬೇಕೆ? ಎಂದು ಕೇಳಿದಾಗ ಹೊಟ್ಟೆ ಸವರಿಕೋತ ನರಳುವುದರಿಂದಲೇ ಹೇಳಬೇಕಿನ್ನಿಸುವುದನ್ನೆಲ್ಲ ಹೇಳಿಬಿಡಬಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮಭಾವಕೋಶದ ಫ್ರೆಂಚ್ ಯಾಕೆ ಬೇಕು ಎಂದು ಕವಿಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಚರಿತ್ರೆ ಕಲಿಯಬೇಕೆ? ಎಂದು ಮಗು ಕೇಳಿದಾಗ ನೆಲಕ್ಕೆ ತಲೆ ಬಾಗುವುದರಿಂದ ಬಚಾವಾಗಬಹುದು ಎಂದು ತಿಳಿದರೆ ಸಾಕಾಗುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಇತಿಹಾಸ ಯಾಕೆ ಅಗತ್ಯವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಕವಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: ನೀನು ಗಣಿತ ಕಲೀಬೇಕು, ಫ್ರೆಂಚ್ ಕಲೀಬೇಕು, ಚರಿತ್ರೆ ಓದಬೇಕು.
ರುಜುವಾತು ೩, ೧೯೪೧
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ
ಭಾರತದ ಹಲವು ರಾಜ್ಯಗಳಂತೆ ಕರ್ನಾಟಕವು ಒಂದು ಪುಟ್ಟ ವಿಶ್ವವೇ. ಹಲವು ಭಾಷೆ, ಹಲವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಹಬಾಳ್ವೆಗೆ ಈ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವಿದೆ ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ. ಇದೊಂದು ಅನಿಷ್ಟ ತೊಡಕು ಎಂದು ಕಾಣುವ ಧೋರಣೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದಿಯದು. ಆದರೆ ಈ ಹಲವು ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಹಜೀವನವನ್ನು ಸಮೃದ್ಧಿಯ ವರವೆಂದು ಕಾಣುವ ದೃಷ್ಟಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕವಾದಿಯದು. ವೈವಿಧ್ಯವೆಂದರೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದಿ ಅಸಹನೆ ಪಡುತ್ತಾನೆ; ಒಂದರ ಅಧೀನದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಇರಬೇಕೆಂದು ಆಸೆಪಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬುವವನು ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವಾದಿಯಾಗಿರುತ್ತಾನೆ; ಜನಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ್ದೆಲ್ಲವೂ ವಿಕಸನಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುವುದನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಹಲವು ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಇರುವ  ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲೂ ಯಾವ ಒತ್ತಾಯವಿಲ್ಲದೆಯೂ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಬಹು ಹೆಚ್ಚು ಪಾಲು ಎಲ್ಲರೂ ಮಾತಾಡುವ ಭಾಷೆಯಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಬಲ್ಲವ ಕೂರ್ಗಿ, ತುಳು, ಕೊಂಕಣಿ, ಉರ್ದುಗಳನ್ನು ಮಾತಾಡದಿದ್ದರೂ, ಈ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಮಾತಾಡುವ ಎಲ್ಲರೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಮಾತಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಈ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಈ ಎಲ್ಲ ಜನರ ಬದುಕಿನ ಅಗತ್ಯಗಳ ಪೂರೈಕೆಗೆ ಕನ್ನಡ ಅಗತ್ಯವೆಂಬುದೇ ಆಗಿದೆ. ಬಲತ್ಕಾರವಾಗಿ ಹೇರದಿದ್ದರೂ ಸಹಾ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಮಾತಾಡುವ ಈ ಜನರನ್ನು ಈಚೆಗೆ ಜರೆಯಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುವ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಾದ ನನಗೆ ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನ್ಯಭಾಷೆಯವರನ್ನು ಹಂಗಿಸಿ ಕೆಣಕಿ ಮಾತಾಡುವುದು ಹೇಸಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ವರ್ತನೆಯೆನ್ನಿಸಿದೆ.
“ಇವರೆಲ್ಲ ಕನ್ನಡದ ಅನ್ನ ತಿಂದು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ದ್ರೋಹ ಬಗೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ” ಎಂಬ ಮಾತಿನ ಧೋರಣೆಯ ಹಿಂದೆ ಅಸತ್ಯವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಕ್ರೂರ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ದರ್ಪವಿದೆ. ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯ ಕನ್ನಡ ಬಳಸುವ ಬಡವರಾದ ಮುಸ್ಲಿಮರು, ಕೂಲಿಗಾರರಾದ ತಮಿಳರು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಓದಲಾರರು, ಬರೆಯಲಾರರು – ನಿಜ. ಆದರೆ ಕನ್ನಡವನ್ನೇ ತಾಯ್ನುಡಿಯಾಗಿ ಉಳ್ಳ ಶೇಕಡ ಎಪ್ಪತ್ತು ಜನರೂ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಓದಲಾರರು, ಬರೆಯಲಾರರು – ಅಲ್ಲವೇ? ಅಂದರೆ ಇದನ್ನು ಒಟ್ಟಾರೆ ದೇಶವಿಡೀ ನರಳುತ್ತಿರುವ ನಿರಕ್ಷರತೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂದು ಕಾಣಬೇಕೇ ವಿನಾ ಇಲ್ಲಿ ಬದುಕುವ ಪರಭಾಷಾ ಜನರನ್ನು ಅಸಹನೆಯಿಂದ ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಲ್ಲ.
ದಿನನಿತ್ಯದ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಹೇಗೂ ಅತಿ ಮುಖ್ಯ ಭಾಷೆಯಾದ ಕನ್ನಡ ನಮ್ಮ ರಾಜ್ಯಭಾಷೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ಮೊದಲು ಸರ್ಕಾರವು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ರಾಜ್ಯಭಾಷೆಯೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಲಿ. ಆಗ ಎಲ್ಲರೂ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಮಾತಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಓದಿ ಬರೆಯಲೂ ಖಂಡಿತ ಕಲಿಯುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ನಂಬಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಹೇಗೂ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಈಗ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಮಾತಾಡಬಲ್ಲವರೇ ಆಗಿದ್ದಾರಲ್ಲವೇ? ಅವರನ್ನು ಸ್ವಾಭಿಮಾನಕ್ಕೆ ಕುಂದೆಂಬುವಂಥ ಒರಟಾದ ನಿಲುವಿಗೆ ನಾವು ಅವರನ್ನು ತಳ್ಳಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ.
ಗೋಕಾಕ್ ವರದಿಯಿಂದ ವಿವಾದ ಎದ್ದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಭಾಷಾ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಿಗೆ ತಾವು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಲಿಕೆಯಿಂದ ವಂಚಿತರಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದೆಂಬ ಆತಂಕ. ಇದು ಸಹಜವಾದ ಆತಂಕವೇ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ನಮ್ಮ ದುಷ್ಟ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕೀಳರಿಮೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದವನಿಗೆ ತಿಂಗಳಿಗೆ ೫೦೦ ರೂ. ಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಬಳದ ನೌಕರಿ ಖಂಡಿತ ಸಿಗಲಾರದು. ಒಬ್ಬ ಮುಸ್ಲಿಂ ಹುಡುಗ ಪ್ರಥಮ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ೧೫೦ ಅಂಕಗಳ ಕನ್ನಡ ಕಲಿಯಲು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದ ಹುಡುಗನಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಶ್ರಮಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು ೧೦೦ ಅಂಕಗಳ ದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಷೆಯಾದ ಉರ್ದುವನ್ನು ಆತ ಕಲಿತಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಲಿಯಲು ಅವನಿಗೆ ಉಳಿದಿರುವುದು ಕೇವಲ ೫೦ ಅಂಕಗಳು. ದಯವಿಟ್ಟು ಎಲ್ಲರೂ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ್ದು ಇದು: ಅಂಕಗಳು ಎಂದರೆ ಆ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕಲಿಸಲು ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಸಮಯ. ಉರ್ದು ಮಾತಾಡುವ ಜನ ಕ್ರಮೇಣ ಉರ್ದುವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದೋ ಅಥವಾ ನಮಗಿಂತ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿಯಬೇಕೆಂದೋ ಹೇಳಲು ನಮಗೆ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುವುದು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಅಕ್ಷಮ್ಯ ಅಪರಾಧ.
ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ನಿವಾರಣೆಗೆ ನನಗೆ ಎರಡು ಮಾರ್ಗಗಳಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ಎರಡನೆಯದಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ಕೃಷ್ಟವಾದದ್ದು. ಅವು ಹೀಗಿವೆ:
ಮೊದಲನೆಯದು : ೧೦ನೇ ತರಗತಿ ಮುಗಿಯುವ ತನಕ ಯಾವ ಶಾಲೆಯಲ್ಲೂ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡಕೂಡದು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ದ್ವೇಷವಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಮಾಧ್ಯಮಿಕ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಾಗಲೀ, ಹೈಸ್ಕೂಲುಗಳಲ್ಲಾಗಲೀ, ಮೈಸೂರು ಬೆಂಗಳೂರು ನಗರಗಳಂಥ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಖಾಸಗಿ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟರೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಡಬಲ್ಲ ಅಧ್ಯಾಪಕರು ನಮಗೆ ಸಿಗುವುದೇ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಜೂನಿಯರ್ ಕಾಲೇಜುಗಳಲ್ಲೇ ತಪ್ಪಿಲ್ಲದಂತೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆ ಹೇಳಿಕೊಡಬಲ್ಲವರು ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿರುವ ನನಗೆ ಖುದ್ದಾಗಿ ಗೊತ್ತಿರುವ ವಿಷಯ. ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ತಪ್ಪು ತಪ್ಪಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟಲ್ಲಿ ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಬಂದನಂತರ ಈ ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ತಿದ್ದುವುದು ದುಸ್ಸಾಧ್ಯ. ತಪ್ಪನ್ನು ತಿದ್ದಿದ ಮೇಲೆ ಸರಿಯಾದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಕಲಿಸುವುದು ವೃಥಾ ಸಮಯದ ಅಪವ್ಯಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾವ ಇಯತ್ತೆಯಿಂದ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಕಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೋ ಆ ಇಯತ್ತೆಯಿಂದಲೇ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸುವುದು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾಧುವಾದ್ದು. ಅಲ್ಲದೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾದ ಬೋಧನಾಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬಾಷೆಯನ್ನಾದರೂ ಒಂದು ವರ್ಷದೊಳಗೆ ಕಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಮಕ್ಕಳು ತಪ್ಪು ತಪ್ಪಾಗಿ ಐದು ವರ್ಷ ಕಲಿತದ್ದನ್ನೆಲ್ಲ ಇನ್ನೂ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಐದು ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ಕಲಿಯಲು ಸಾಧ್ಯ, ಆದರಿಂದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಕಾಲೇಜು ಸೇರುವ ಮುಂಚೆ ಒಂದು ಬಿಗಿಯಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕೋರ್ಸನ್ನು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಪಡೆಯುವಂತೆ ಏರ್ಪಾಡಾಗಬೇಕು.
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಗೆ ಎರಡು ಮುಖಗಳಿವೆ : ಒಂದು, ಅದು ಜ್ಞಾನವಾಹಿನಿ, ಎರಡು, ಅದು ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ ಭಾಷೆ – ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಶಾಹಿ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಭಾಷೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ,ಮಕ್ಕಳು ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿರುವಾಗಲೇ ಅವರ ನಡುವೆ ಅಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಬಲ್ಲ ಭಾಷೆ. ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿರುವ ತಣಿತದ ಅಧ್ಯಾಪಕನಿಗೂ ಪಟ್ಟಣದ ಒಳ್ಳೆಯ ಶಾಲೆಯ ಗಣಿತದ ಅಧ್ಯಾಪಕನಿಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಪಾಠ ಹೇಳುವ ಅಧ್ಯಾಪಕನಿಗೂ ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲಿರುವವನಿಗೂ ಅದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಂತರಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಗಣಿತ ಕಲಿಯುವಾಗ ೨ x ೨ = ೫ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟರೆ ಅದು ತಪ್ಪೆಂಬುದು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗೆ ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿಯೇ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ I is a boy ಎಂಬ ವಾಕ್ಯ ಒಬ್ಬ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿಗೂ ಅದು ತಪ್ಪೆಂದು ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ಹೊಳೆಯಲಾರದು. ಅಲ್ಲದೆ ಭಾಷೆ ಅಭ್ಯಾಸದಿಂದ ರೂಢವಾಗುವುದಾದ್ದರಿಂದ ಕಲಿತದ್ದು ಹಾಗೇ ಅಂಟಿಕೊಂಡು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಕೀಳರಿಮೆಯಿಂದ ನರಳುವಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಎಲ್ಲ ವಿದ್ಯಾಥಿಗಳಿಗೂ ಒಂದೇ ಸಮನಾದ ಯೋಗ್ಯತೆಯ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಕಲಿಸಬಹುದಾದ ಇಯತ್ತೆಯಿಂದಲೇ ಕಲಿಸತಕ್ಕದ್ದು ಎಂಬುದು ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಗಿ ಸರಿಯಾದ್ದು ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆ ಸಾಧಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೈತಿಕವಾದ್ದು.
ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಭಾಷೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ದೋಷವಿದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಕಲಿತ ಮಕ್ಕಳು ಬೇರಾವ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳನ್ನೂ ಕಲಿಯಲು ಆಸೆಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಹುಲ್ಲಿನಂತೆ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳನ್ನೂ ನಾಶಮಾಡಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿ ಇಂಗ್ಲಿಷಿಗಿದೆ – ಅದು ತರುವ ಭಾಗ್ಯ, ದೌಲತ್ತು, ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಅಸಾಮಾನ್ಯವಾದದ್ದು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಲಿತ ಮಗುವಿಗೆ, ಅದರ ತಾಯಿ ತಂದೆಯರ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹದಿಂದಾಗಿ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬಂದರೆ ಸಾಕು, ಇನ್ನೇನು ಬಾರದಿದ್ದರೂ ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಯಾವ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಯೂ ಇನ್ನೊಂದು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ತಂತಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಮಾತಾಡುತ್ತಲೇ ರಾಜ್ಯದ ಭಾಷೆ ಮಾತಾಡುವ ನಮ್ಮ ಜನರೇ ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ವಾದಿಗಳ ನೇತಾರರಾದ ಕೆಲವರು ಉಳಿದ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳನ್ನಾಡುವವರನ್ನು ಅನ್ನ ಉಪ್ಪುಗಳ ಮಾತಾಡಿ ಅವಮಾನಿಸುವುದು ಅಕ್ಷಮ್ಯವೆಂದು ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಹೇಳಬೇಕೆನಿಸುತ್ತದೆ- ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳು ಹೀಗೆ ಸಮಾನವಾಗಿ ನರಳುತ್ತಿವೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಯೋಚಿಸದೇ ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿ ನಾಯಕರೆಲ್ಲರೂ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ.
೧೦ನೇ ಇಯತ್ತೆ ತನಕ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಯಾರಿಗೂ ಕಲಿಸದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಯಾವ ತಾಯಿ ತಂದೆಯರೂ ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳು ಹಿಂದುಳಿಯುತ್ತಾರೆಂದು ಆತಂಕಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಆತಂಕ ಮಾಯವಾದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಎಲ್ಲ ಮಕ್ಕಳೂ ತಮ್ಮ ಮಾತೃಭಾಷೆಯನ್ನು, ಕನ್ನಡವನ್ನು, ಹಿಂದಿಯನ್ನೂ ಕಲಿಯುತ್ತಾರೆ – ಆತಂಕಪಡದೆ ಕಲಿಯುತ್ತಾರೆ – ಅದು ಮುಖ್ಯ.
ಎರಡನೆಯ ಮಾರ್ಗ : ಮೊದಲಿನಷ್ಟು ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಗಿ ಸಮಪರ್ಕವಲ್ಲ; ಆದರೆ ಅಲ್ಪ ಸಂಖ್ಯಾತರಿಗೆ ಆತಂಕವಿಲ್ಲದಂತೆ ಜಾರಿಗೆ ಬರಬಹುದಾದ ಭಾಷಾನೀತಿ ಇದೆ. ಒಂದು ಸರಳ ಸೂತ್ರವಾಗಿ ಇದನ್ನು ಮಂಡಿಸಬಹುದು:
೧. ಎಲ್ಲ ಮಕ್ಕಳೂ ಮೂರು ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಕಲಿಯುತ್ತಾರೆ.
೨. ಮೂರರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಭಾಷೆ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ರಾಜ್ಯ ಭಾಷೆಯಾದ ಕನ್ನಡವಾಗಿರುತ್ತದೆ.
೩. ಮಕ್ಕಳು ಎರಡು ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿಯೂ ಒಂದನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿಯೂ ಕಲಿಯುತ್ತಾರೆ.
೪. ಈ ಮೂರು ಭಾಷೆಗಳಿಗೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯ ಅಂಕಗಳಿರುತ್ತವೆ.
ಈ ಸೂತ್ರ ಅನ್ವಯಿಸಿದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಹುಡುಗ ಉರ್ದುವನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿಯೂ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿಯೂ ಕಲಿಯಬಹುದು. ಹಾಗೆಯೇ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿಯೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮತ್ತು ಹಿಂದಿಯನ್ನು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿಯೂ ಕಲಿಯಬಹುದು. ಒಬ್ಬ ಆಂಗ್ಲೋ ಇಂಡಿಯನ್ ಅಥವಾ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವ್ಯಾಮೋಹಿಯಾದ ಯಾರಾದರೂ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿಯೂ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿಯೂ ಕಲಿಯಬಹುದು. ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿ ಕಲಿಯುವುದೆಂದರೆ ರಾಜ್ಯಭಾಷೆಯಾಗಿ ಅದನ್ನು ಬಳಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆಯುವುದು.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಸಾಧಿಸಬೇಕಾದ ಗುರಿ ಇದು : ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ರಾಜ್ಯ ಭಾಷೆಯದ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಸಹಜವಾಗಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಯಾವ ಕಾಲಕ್ಕೂ ತಂತಮ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಜೀವಾಳವಾದ ಭಾಷೆಗಳು ಕ್ಷೀಣವಾಗದಂತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ಎಲ್ಲ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಿಗೂ ಮೊದಲಿನದರಷ್ಟೇ ಸಹಜವಾಗಿ  ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು. ಜೊತೆಗೇ ಈ ಸಮೃದ್ಧ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿದ ಜನ ಪರಸ್ಪರ ಕೊಡುಕೊಳ್ಳುವ ಜೀವಂತ ವಿನಿಮಯದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಹೊರ ದೇಶಗಳ ಜ್ಞಾನ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಆಮದು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು. ನೈಸರ್ಗಿಕವಾಗಿಯೇ ಇರುವ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದಷ್ಟೂ ಕಡಿಮೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದೇ ಮಾನವೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಗುರಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಇರುವ ಅಸಮಾನತೆಗೆ ಕೃತಕವಾದ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಬೆಸೆದು ಬೆಳೆಸುವಂಥ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನಾಗಲೀ, ಭಾಷಾ ನೀತಿಯನ್ನಾಗಲೀ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ವಿರೋಧಿಸಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ಭಾಷೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಸಮೂಹಸನ್ನಿ (ಮಾಸ್ ಹಿಸ್ಟೀರಿಯಾ) ಬೆಳೆಯುವುದನ್ನು ನಾವು ತಡೆಯದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮಜ್ಞರೆಲ್ಲರೂ ಅವಮಾನದಿಂದ ತಲೆ ತಗ್ಗಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಕನ್ನಡಪ್ರಭ : ೧೩–೪–೮೨
ಪ್ರಜಾವಾಣಿ : ೧೪–೪–೮೨
ರುಜುವಾತು : ೬, ಏಪ್ರಿಲ್ – ಜೂನ್ ೮೨.
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಈ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ
ಸದ್ಯದ ಮೂಡನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ನಾವು ಭಾರತದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಧೋರಣೆಯ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡಿಬಿಡುವುದೇ ಹೆಚ್ಚು; ಒಂದೋ ಸಿನಿಕರಂತೆ ಅಥವಾ ಭೋಳೆಗಳಂತೆ. ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಎದುರಾಳಿ ಯಾರು ಎಂಬ ಅರಿವಿನಿಂದಲೂ ಈ ಮೂಡು ನಿರ್ಧರಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸಂಕಿರಣವೊಂದರ ಅನುಭವ ಹೇಳುವೆ : ಗತಿಸಿದ ಶ್ರೀ ದೀನ್‌ದಯಾಳ್ ಉಪಾಧ್ಯಾಯರ ಶಿಷ್ಯರೊಬ್ಬರು ಹಿಂದೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಾಚೀನ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ನಾವು ಹಿಂದಿರುಗಬೇಕೆಂದೂ, ರಾಜಕೀಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾಗಬೇಕೆಂದೂ ಉಬ್ಬಿದ ಪದಪುಂಜಗಳಲ್ಲಿ ಯಥಾಪ್ರಕಾರವೆನ್ನಿಸುವ ವಾದ ಮಂಡಿಸಿದರು. ಅವರ ಪುನರುತ್ಥಾನದ ಭಾವುಕತೆಗೆ ನಿಲುಕುತ್ತಿದ್ದುದು ಶಿವಾಜಿ ಕಾಲದ ನಂತರ ಇತಿಹಾಸ ಮಾತ್ರ. ಈ ಬಗೆಯ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ತನ್ನ ಸ್ಮೃತಿ ಇನ್ನೂ ಹಿಂದೆ ಹೋಗಿ ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯನ ಕಳವಳದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಬೌದ್ಧಿಕ ಶೋಧವನ್ನು ಈ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುವಂತೆ ಅರಿಯಬೇಕೆಂಬ ತುರ್ತು ಇದ್ದಂತೆ ನನಗೆ ತೋರಲಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಹಿಂದನ್ನು ಚಿಂತಿಸುವಾಗ ಗರ್ವವಾಗಲೀ, ಆರಾಧನಾಭಾವವಾಗಲೀ, ರಸಿಕತೆಯಾಗಲೀ, ರಾಜಕೀಯ ಯುಕ್ತಿಯಾಗಲೀ ನಮ್ಮ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮವನ್ನೇ ನಿರ್ದೇಶಿಸತೊಡಗಿದಾಗ ಅವುಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಮಾತುಗಳ ಸುಖದಲ್ಲಿ ನಾವು ಮೈ ಮರೆಯುತ್ತೇವೆ. ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ ಕೃತಾರ್ಥರಾದೆವೆಂಬ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮನ್ನೇ ನಾವು ಮೆರೆದುಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಉಬ್ಬು ಮಾತು, ಉಕ್ಕುವ ಧ್ವನಿ, ಗದ್ಗದ ಕಂಠ – ಸದ್ಯದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಮರೆಸಲು ಇವು ನೆರವಾಗುತ್ತವೆ. ರಸಿಕಭಾವದಿಂದ ಹಿಂದಿನ ವೈಭವವನ್ನು ಆಸ್ವಾದಿಸುವುದು, ಹೀಗೆ ಆಸ್ವಾದಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹಿಗ್ಗುವುದು ಅಪ್ಯಾಯಮಾನವಾದ್ದು. “ಯುದ್ಭಾವಂ ತದ್ಭವತಿ” – ತಾನು ಭಾವಿಸಿದಂತೆ ಸತ್ಯವೂ ಇದೆ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಆಸ್ವಾದವೇ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿಯಾದ ರಸಿಕದೃಷ್ಟಿ ಅರಿಯುವ ಕ್ರಮ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಬ್ದವಾದ ‘ಏಸ್ತೇಟ್’ ಅಂಥ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿನ ಉಚ್ಚ-ಹೀನ ಅಂಶಗಳೆರಡನ್ನೂ ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತೀಯರಾದ ನಾವು ‘ಪ್ರಾಚೀನ’ದ ರಸಿಕರಾಗಿರುವುದೇ ಹೆಚ್ಚಾದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಾಚೀನವನ್ನು ಇಂದಿಗೂ ಹೇಗೆ ಎಷ್ಟು ಉಪಯುಕ್ತವೆಂದು ಕಾರಣಲಾರದವರಾಗಿದ್ದೇವೆ. ಪ್ರಾಚೀನದಿಂದ ಹಿಗ್ಗುವ ಸಂಭ್ರಮದಲ್ಲಿ ನಾವು ಇಂದಿನ ಹಲವು ಹೊಲಸುಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸುತ್ತೇವೆ. ನಮ್ಮನ್ನು ಪೀಡಿಸುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಅಗಾಧವಾದುವು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪ್ರಾಚೀನಕ್ಕೂ ಚಾಚಿದಂತವು – ಎಲ್ಲವೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧಿಗಳು ಕೂಡ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ, ಹರಿಜನರನ್ನು ಸಜೀವ ಸುಡುವುದು, ಉಚ್ಚೆವಾಸನೆಯಿಂದ ಅಹಸ್ಯವಾದೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಮೃತಶಿಲೆಯ ಮನೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದು, ಶ್ರೀಮಂತರ ಅಟ್ಟಹಾಸ, ಉನ್ನತ ಪದವಿಯಲ್ಲಿರುವವರ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ. ಈ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಗಳನ್ನು ಅಗತ್ಯಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರೇಮವಿಲ್ಲದ ಅದ್ಧೂರಿ ಮದುವೆಗಳು, ಯಾಂತ್ರಿಕ ಧರ್ಮಾಚರಣೆಗಳು, ಕಣ್ಣಿಗೆ ಅಸಹ್ಯವಾದ ಸಿಮೆಂಟ್ ಮನೆಗಳು, ಹಾದಿಬೀದಿಗಳಲ್ಲಿ ಧುತ್ತೆಂದು ತಲೆ ಎತ್ತುವ ಕ್ರೌರ್ಯ, ಮತದ್ವೇಷದಲ್ಲಿ ಮಕ್ಕಳನ್ನೂ, ಹೆಂಗಸರನ್ನೂ ಕೊಲ್ಲುವುದು, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅಫೀಸು ಕಚೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಜ್ಜನಿಕೆಯ ಅಭಾವ – ಇವೆಲ್ಲವೂ ನಮ್ಮ ಪ್ರಸ್ತುತದ ಚಿತ್ರಗಳೇ. ನಾವು ಉಬ್ಬುವಾಗೆಲ್ಲ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ತಳ್ಳಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತೇವೆ. ಇಂಥ ವಾಸ್ತವಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಲೇ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿದ್ಧ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮಾತ್ರ ಕೇವಲ ರಸಿಕನದೋ, ಭಕ್ತನದೋ, ಆರಾಧನಕನದೋ, ಸಿನಿಕನದೋ ಆಗದೇ ಹೋಯಿತು. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ ಆಧುನಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅವರು ಟೀಕಿಸುವಾಗಲೂ, ಅದಕ್ಕೆ ನಾವ್ಯಾಕೆ ಮನಸೋತೆವೆಂಬುದನ್ನು ಚಿಂತಿಸಿದರು. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ನೈಜ ಪ್ರತಿರೋಧಕ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಿತ್ಯಜೀವನದ ಪ್ರಸ್ತುತದಲ್ಲೇ ಅವು ಸಜೀವವಾಗಿ ಉಳಿದಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಿದರು : ತಾಯಿಯಿಂದ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಕಲಿತರು; ಇನ್ನೇನು ಗೆದ್ದಲು ಹತ್ತಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಚರಕಾವನ್ನು ಹಳ್ಳಿ ಹಳ್ಳಿ ಅಲೆದು ಹುಡುಕಿ ಚಾಲೂ ಮಾಡಿದರು. ರಾಮಸ್ಮರಣೆಗೆ ಸ್ವರಾಜ್ಯ ಉಸಿರು ತುಂಬಿದರು. ಅಂದರೆ ಪ್ರಾಚೀನಕ್ಕೆ ನಾವು ಋಷಿ/ಸಂತರಂತೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತೇವೆಯೋ, ರಾಜಕಾರಣಿಯಂತೆಯೋ, ಅಥವಾ ರಸಿಕರಂತೆಯೋ ಎಂಬುದು ನಮ್ಮ ಸದ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿ ಎಷ್ಟು ನಮ್ಮನ್ನು ಬಾಧಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದರಿಂದ ನಿರ್ಣಯಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಸ್ಮೃತಿ ಸತತವೆಂಬಂತೆ ಈ ನಮ್ಮ ಪ್ರಸ್ತುತದಲ್ಲೂ ಹರಿಯಬೇಕೆಂದು ಋಷಿ/ಸಂತರ ಅಪೇಕ್ಷೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ರಾಜಕಾರಣಿಗೆ ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಿಕರು ಕೇವಲ ದಾಳಗಳು; ರಸಿಕರಿಗೆ ಅವರು ಪ್ರಾಚೀನದ ರಂಜಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮೆರೆಯುವ ಚಿತ್ರಗಳು.
ಗತಿಸಿದ ದೀನ್ ದಯಾಳರ ಶಿಷ್ಯರಿಗೆ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿ ಅವತ್ತಿನ ಕೇರಳಿನ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಯೊಬ್ಬರು ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳು ಸಹ ಇಂಥ ವಾದಕ್ಕೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಪ್ರತಿವಾದ ಮಾತ್ರವಾಗಿತ್ತು. ‘ಭಾರತದ ಧರ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಕೇವಲ ಜಾತಿಯ ಧರ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು; ಪ್ರಾಚೀನರ ದರ್ಶನ ಕೇವ ಫ್ಯೂಡಲ್ ಯುಗದ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಆಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ; ಪ್ರಸ್ತುತದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳ ನಿವಾರಣೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ್ದು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಮಾಜವಾದ-ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಯೋಗ್ಯ, ಅನುಸರಣೆಗಲ್ಲ….’ ಹೀಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರತಿವಾದ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ ಸಂದರ್ಭ ನನ್ನಂಥವರ ಬಾಯಿಕಟ್ಟಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಬ್ಬರ ಕಣ್ಣೂ ರಾಜಕೀಯ ಗೆಲುವಿನ ಮೇಲೆ.
ಯಾವ ಕಾಲದ ಮನುಷ್ಯನೇ ಆಗಲಿ, ತನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಬಂದ ಸುಖದುಃಖಗಳನ್ನು ಉಣ್ಣುವಾಗಲೂ, ಸ್ವಹಿತಕ್ಕೆ ಬದ್ಧನಾಗಿ ಯೋಚಿಸಲೇಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯದಲ್ಲೂ, ಸದ್ಯದಿಂದ ನಿವೃತ್ತನಾಗಿ, ದೃಷ್ಟಾರನೂ ಆಗಬಲ್ಲನೆಂದು ತಿಳಿಯುವವನಿಗೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯಲ್ಲ; ಅಂತೆಯೇ ಗೋಜುಗೊಂದಲಗಳಿಂದ ಅಬಾಧಿತವಾದ ದೇಶ-ಕಾಲಾತೀತ ಸತ್ಯವೂ ಅಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಕಷ್ಟಗಳಿದ್ದೇ ಇವೆ. ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ, ಹಾಗೆಯೇ ತನ್ನ ಮೂಲಕ ದಿವ್ಯವನ್ನು ಹೊಳೆಯಿಸುತ್ತಾನೆ – ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲದಲ್ಲೂ. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ – ಎಲ್ಲಾ ದೇಶದಲ್ಲೂ. ಅಥವಾ ಹೀಗೂ ಹೇಳಬಹುದು, ತನ್ನ ಮೂಲಕ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೊಳೆಯಿಸಲಾರದಂತೆ ಮನುಷ್ಯ ತೊಳಲಿದ ಕಾಲಗಳೂ ಇವೆ, ದೇಶಗಳೂ ಇವೆ- ಅಂದರೆ, ಮೀರುವ – ತಿಳಿಯು ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆದಿದ್ದೂ ಅವನು ಸೋಲಬಹುದೆಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನನ್ನು ಕುರೂಪಗೊಳಿಸುವ ಕೇಡುಗಳ ವಿರುದ್ಧ, ಅನಿಷ್ಟಗಳ ವಿರುದ್ಧ, ಜಡತೆಯ ವಿರುದ್ಧ (ಅವು ಅವನ ಒಳಗೂ ಇರುವಂಥವಾದ್ದರಿಂದ) ಹೋರಾಡುತ್ತಲೇ ಇರುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ – ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿಯೂ, ಸಮುದಾಯವಾಗಿಯೂ.
* * *
ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತ ಕೂತಿರುವ ನನಗೆ ಹೊರಗಿನ ಗದ್ದಲದಿಂದ ಕಿರಿಕಿರಿಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈಗ ರಾತ್ರಿ ೧೧ ರ ಸಮಯ. ನಾನಿರುವ ಮೊಹಲ್ಲಾದ ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಭಕ್ತರು ಮೈಕಿನಲ್ಲಿ ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಕೀರ್ತನೆಗಳನ್ನು ಕಿರುಚುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸುರತೋನ್ಮಾದದ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಹಲಬುತ್ತ ಚೀರುತ್ತ ತಂಪಾದ ರಾತ್ರೆಯ ಮೌನವನ್ನು ಕೆಡಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ಕೇರಳದ ಹೃದಯದಲ್ಲೇ ಹುಟ್ಟಿದ ಈ ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಚಳುವಳಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತೇನೆಂಬುದು ಭಾರತೀಯಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕುರಿತು ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ನನಗೆ ನಿಕಷವಾಗಿದೆ. ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ಎಷ್ಟೋ ಯುವಕರೀಗ ಸಮಾಜವಾದೀ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ದಳಗಳನ್ನು ಸೇರುವ ಬದಲು ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಮಂಡಳಿಯನ್ನೇ ಸೇರಿಯಾರೆಂದು ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ನಲವತ್ತು ದಿನಗಳವರೆಗಂತೆ – ಕ್ಷೌರ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ, ಕಪ್ಪು ಲುಂಗಿಯುಟ್ಟು, ಅಬ್ಬರದ ಭಜನೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತ ಮಧ್ಯರಾತ್ರಿಯ ತನಕ ಕೂತಿದ್ದು, ಮುಟ್ಟಾದ ಹೆಂಗಸರಿಂದ ಮಲಿನವಾಗಬಾರದೆಂಬ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಹೆಂಗಸರಿಂದಲೇ ದೂರವಿದ್ದು, ಬೀಡಿ ಸಿಗರೇಟುಗಳನ್ನು ಸೇದದೆ, ಹೆಂಡ ಕುಡಿಯದೆ – ನಿಷ್ಠುರವ್ರತಿಗಳಾಗುವ ಈ ಸರ್ವೇಸಾಮಾನ್ಯರಾಗಿ ಕಾಣುವ ಯುವಕರ ಮನಸ್ಸಲ್ಲಿ ಏನು ಆಗುತ್ತಿದೆ ನನಗೆ ತಿಳಿಯದು. ಈ ನಿಷ್ಠುರ ವ್ರತದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಪರ್ವತಾರೋಹಣವಿದೆ, ಅಯ್ಯಪ್ಪನ ಬೆಳಕು ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಮಿಂಚಿದನ್ನು ಕಾಣುವುದಿದೆ. ಅಯ್ಯಪ್ಪನಾದರೋ ಎರಡು ಗಂಡು ದೇವರುಗಳ ಸಂಗಮದ ಫಲ. ಭಸ್ಮಾಸುರನ ಸಂಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ಮೋಹಿನಿಯ ರೂಪತಾಳಿದ ವಿಷ್ಣುವಿನಲ್ಲಿ ಶಿವ ಮೋಹಿತನಾಗಿ ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಜನಿಸಿದ್ದು. ಇವೆಲ್ಲದರ ಆಕರ್ಷಣೆ ತರ್ಕಾತೀತವಾದದ್ದು. ಆದರಿಂದ ಉತ್ಪನ್ನವಾಗುವ ಅಬ್ಬರ ಎಷ್ಟೆಂದರೆ ನಾನದನ್ನು ಕ್ಷುಲ್ಲಕವೆಂದು ಕಡೆಗಣಿಸಲಾರೆ.
ಅಂತೆಯೇ ಅದರಿಂದ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಆಕರ್ಷಿತನೂ ಆಗಲಾರೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ೧೨ನೇ ಶತಮಾನದ ಭಕ್ತಿ ಆಂದೋಲನ ಮಹತ್ವದ ವಚನಕಾರರನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿತು. ಆಮೇಲೆ ಬಂದ ದಾಸರ ಭಕ್ತಿಯೂ ಮೃದುವಾದ ಸುಂದರವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಿತು. ನಿತ್ಯಜೀವನದ ಸುಖದುಃಖಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತಲೆ ಮೀರುವ ಆಶಯದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಇವು ಕಾರಣವಾದವು. ಬಹಿರಂಗದಲ್ಲಿ ಈ ಆಂದೋಳನಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದ ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಭಕ್ತಿ ಏನನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಿದೆ? ಖಾಲಿ ಜಾಗಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ತಲೆಯೆತ್ತುವ ಪೆಂಡಾಲ್‌ಗಳು, ಕಣ್ಣು ಕುಕ್ಕುವ ನಿಯಾನ್ ದೀಪಗಳು, ಕರ್ಕಶ ಚೀತ್ಕಾರಗಳು, ಸಿನಿಮಾ ಸಂಗೀತದ ಕಾಪಿಗಳಾದ ಭಾವಾತೀರೇಕದ ಹಾಡುಗಳು, ಅರಿವಿಗೆ ನಿದ್ದೆ ತರುವಂಥ ಗುಂಗು ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಭಜನೆಗಳು – ಇಷ್ಟಲ್ಲದೆ ಇನ್ನೇನನ್ನು ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಆಂದೋಲನ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಿದೆ?
ಆದರೂ ಈ ಅಯ್ಯಪ್ಪನನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸಹಜವೆನಿಸುವ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳು – ಹಿಂದಿನ ಭಕ್ತಿಪಂಥಗಳ ಆಂದೋಲನಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡಂಥವೂ – ಈ ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಪಂಥದಲ್ಲೂ ಇವೆ. ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಪಂಗಡಗಳ ಜನರೂ ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಭಕ್ತರಾಗುತ್ತಾರೆ – ಪಂಚಮರೂ ಸೇರಿದಂತೆ. ನಿತ್ಯ ಕುಡಿಯುವವರೂ ಆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಚಟದಿಂದ ದೂರವಿರುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ಜಾತಿಗೂ ಕಸುಬಿಗೂ ಅಂಟಿಕೊಂಡ ತಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಮೀರಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ಎಂದಿನ ಹೆಸರು ಕುಲಗೋತ್ರಗಳಿಗೆ ಅವರು ಆಗ ಹೊರತಾಗಿ ಕೇವಲ ‘ಸ್ವಾಮಿ’ಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆಗ ಅವರನ್ನು ನಾವು ಹೇಗೆ ಕರೆಯಬೇಕು. ಎಲ್ಲರೂ ಆಗ ಒಂದೇ ಅನುಭಾವೀ ಕುಟುಂಬಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಸದಸ್ಯರು – ತಮ್ಮ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಜಾತಿ, ಕುಲ, ಗೋತ್ರಗಳನ್ನು ಕಳಕೊಂಡವರು.
ನಮ್ಮ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿಯಲ್ಲಿ ತೋಟಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವವನೊಬ್ಬ ಹೀಗೆ ‘ಸ್ವಾಮಿ’ಯಾದಾಗ ನಾನು ಅವನ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಕೇಳಿದೆ – ಅವಳ ಗಂಡನ ಹೊಸ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಏನು ಪರಿಣಾಮ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಅವನ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿ? ಎಂದು. ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಅವನು ಮಲಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕುಡಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಕುಡಿದು ಹೆಂಡತಿ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಚಚ್ಚುವುದಿಲ್ಲ. ಇವೆಲ್ಲ ಅವಳಿಗೆ ಸಂತೋಷದ ವಿಷಯಗಳೇ ಆಗಿದ್ದವು. ಆದರೆ ೪೦ ದಿನಗಳ ನಂತರ? ‘ಅಯ್ಯೋ, ನಾಯಿಬಾಲ ಡೊಂಕೇ ಅಲ್ಲವೆ?’ ಎಂದಳು. ಅವಳು ಅಂದದ್ದು ನಿಜವಿರಲೇಬೇಕು. ಆದರೂ ‘ಅಯ್ಯಪ್ಪ, ಅವನ ಪಾಲಿಗೆ ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕವೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿಯಲಾರೆ. ಅವನಿಗೆ ತನ್ನ ನಿತ್ಯಜೀವನದ ಕ್ಷುಲ್ಲಕತೆಯನ್ನು ಮೀರಲು ಇದಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಯಾವ ಉಪಾಯವಿದೆ – ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ? ಹೊಸ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ಹೊಸ ಗೆಣೆತನ, ಸಾಹಸ, ನಿಗ್ರಹದ ಸಮಾಧಾನ – ಇನ್ನೆಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಸಿಗಬಲ್ಲವು? ಪುರಾತನ ಭಕ್ತಿಪಂಥಗಳಲ್ಲಿನ ಉಜ್ವಲವೆನಿಸುವ ಯಾವ ಅಂಶವನ್ನೂ ಪಡೆಯದ, ನನ್ನ ಕಿವಿಗೂ ಮನಸ್ಸಿಗು ಕರ್ಕಶವೆನ್ನಿಸುವ, ಆದರೂ ಹಿಂದಿನವುಗಳ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲೇ ಈಗ ತಲೆಯೆತ್ತಿರುವ, ‘ಅಯ್ಯಪ್ಪ’ಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೀಗೆ ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ನಾನು ಗೊಂದಲಕ್ಕೊಳಗಾಗುತ್ತೇನೆ.
ಹೀಗೆಯೇ, ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಲವು ಆಧುನಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಶುಷ್ಕವೆನ್ನಿಸುತ್ತವೆ. ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ, ಮಂತ್ರಾಲಯದ ರಾಘವೇಂದ್ರ ಸ್ವಾಮಿಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಭಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ತಣಿಸಲು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ ರೆಕಾರ‍್ಡೆಡ್ ಹಾಡುಗಳು. ಅವುಗಳ ಇಂಪು ರಂಜನೀಯ ಸಿನಿಮಾದ್ದೇ. ನಮ್ಮ ಸೌಂದರ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಕಿರಿಕಿರಿಯುಂಟು ಮಾಡುವಂಥದು ನಮ್ಮ ಅರಿವನ್ನು ಹೇಗೆ ತಾನೇ ಹಿಗ್ಗಿಸೀತು? ಅವುಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟುವುದು ಖಂಡಿತ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭಾವನೆಯಲ್ಲ. ಶೇಷಶಾಯಿಯಾದ ಸಾಯಿಬಾಬಾರನ್ನು  ನೋಡಿದಾಗಲಂತೂ ಈ ಐದು ಹೆಡೆಯ ಸರ್ಪ ರಟ್‌ಟಿನದೆಂದು ನಾನು ಆಲೋಚಿಸದೆ ಇರಲಾರೆ. ಈ ಅವತಾರಪುರುಷ ರಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ ಮಲಗಿ ಕ್ಯಾಮರಾದ ಕ್ಲಿಕ್ಕಿಗೆ ಮುಗುಳ್ನಗುವುದಲ್ಲವೆ? ಆದರೂ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಮಹತ್ವದ ಕವಿಯೊಬ್ಬರು ರಟ್ಟಿನ ಶೇಷನ ಮೇಲೆ ಮಲಗಿದವನನ್ನು ಪೊಳ್ಳೆಂದು ತಿಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ನಾನು ತುಂಬ ಗೌರವಿಸುವ ಈ ಕವಿಗೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಾಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಅಗತ್ಯವೇ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಅವರ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಈ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸಹಜವಿರಬಹುದು ಎಂಬುದು ನಮ್ಮನ್ನ ಯೋಚನೆಗೀಡುಮಾಡುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇದನ್ನು ಹಳಿದು ನಗೆಯಾಡಿ ಮರೆತುಬಿಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಾನು ಮೆಚ್ಚುವ ಕವಿ ಮಹಾ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿ. ನನ್ನ ಗೆಳೆಯರೊಬ್ಬರು ಈ ಕವಿಯನ್ನು ಅವರು ಸಾಯಿಬಾಬಾರಿಂದ ಸನ್ಮಾನಿತರಾದ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದಾಗ ಕವಿ ಕೊಟ್ಟ ಉತ್ತರ ಆಶ್ಚರ‍್ಯಕರವಾಗಿತ್ತು: ನಾಪಿತ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದ ಸಂತನೊಬ್ಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾದ ಈ ಕವಿಯನ್ನು ಕರೆದು ಸನ್ಮಾನಿಸಬೇಕು, ಕವಿ ಅದನ್ನು ಗೌರವದಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕು – ಇದು ಸನಾತನ ಧರ್ಮ – ಹೀಗೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗಿಬಿಟ್ಟ ನನ್ನಂಥವರಿಗೆ ಈ ಉತ್ತರ ಬೆರಗುಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ – ಅಷ್ಟೆ.
ಹೀಗೆ ದೂರವಾದ್ದು ನನ್ನ ತಪ್ಪೆ? ನನ್ನ ಆಂಗ್ಲ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದ ಪರಿಣಾಮವೆ? ಅಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿರುವೆ. ನಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಆಚಾರ‍್ಯರು ಅಯ್ಯಪ್ಪನನ್ನೂ ಸಾಯಿಬಾಬಾರನ್ನೂ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂದು ನನ್ನ ನಂಬುಗೆ. ಮತಾಚಾರ್ಯರ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಬಲ್ಲವರು ಅವರ ಬಗೆಗಿನ ನನ್ನ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಸರಿಯೇ ಹೇಳಬೇಕು. ನಾನು ತಿಳಿದಂತೆ ಶಂಕರ ರಾಮಾನುಜ ಮಧ್ವರು ತಮ್ಮ ಸ್ವಾನುಭವದ ಅರಿವಿಗೂ, ಶೃತಿಸ್ಮೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾದ ಕಾಣ್ಕೆಗೂ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಹರಿತವಾದ ತರ್ಕದ ಶಿಸ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಹೆಣಗಿದವರು. ತಮ್ಮ ಅನುಯಾಯಿಗಳ ಒಪ್ಪಿಗೆಯನ್ನು ಅವರ ಅರಿವಿನ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಏರಿಸುವ ಮುಖೇನ ಪಡೆಯಲು ಯತ್ನಿಸಿದರೇ ವಿನಹ ಕುಗ್ಗಿಸುವ ಮೂಲಕವಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಕಾಲದವರೇ ಆದ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ತಮ್ಮ ಸತ್ಯಾನ್ವೇಷಣೆಯ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಜೀವ ಆಚರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ತಮಗೆ ನೈಜವೆನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಯ್ದರು. ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕದಿಂದ ಅವರು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿರುಗಿ, ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಚರಿಸುತ್ತ, ತ್ರಿಕರಣಶುದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಜನರಿಗಾಗಿ ದುಡಿಯುವ ಮಾರ್ಗವನ್ನವರು ಹುಡುಕುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಪಂಡಿತನೊಬ್ಬ ಅವರನ್ನು ಭೇಟಿಯಾಗಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: ನಿವು ಮಹಾತ್ಮರಾಗಲಿದ್ದೀರಿ” ನಿಮ್ಮಂಥವರಿಗೆ ಈ ಐರೋಪ್ಯ ಕ್ರಾಪು ಸಲ್ಲದು; ನೀವು ಯಜ್ಞೋಪವೀತ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಜುಟ್ಟು ಬಿಡಬೇಕು – ಎಂದು. ಕ್ರಾಪಿನ ಬಗ್ಗೆ ಆತ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಗಾಂಧೀಜಿ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಐರೋಪ್ಯರ ನಡುವೆ ತಾನು ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದನಾಗಿ ಕಂಡೇನೆಂಬ ಮುಜುಗರದಿಂದ ಕ್ರಾಪುಬಿಟ್ಟಿದ್ದು ನಿಜವೇ. ಆದರೆ ಲಕ್ಷಾಂತರ ದೀನದಲಿತರು ಯಜ್ಞೋಪವೀತದ ಅಧಿಕಾರ ಪಡೆಯದೆಯೂ ಧರ್ಮಿಷ್ಟ ಜೀವನ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವಾಗ ತಾನೊಬ್ಬ ದ್ವಿಜನೆಂಬ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಯಜ್ಞೋಪವೀತ  ಧರಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ = ಹೀಗೆ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜುಟ್ಟನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಯ್ದು, ಜನಿವಾರನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿದ ಗಂಧೀಜಿಯ ನೈತಿಕ ವಿಮರ್ಶಾಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯಿದೆ; ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಭಾರತೀಯತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ, ಅಥವಾ ನಿರಾಕರಿಸುವ ಗೊಡ್ಡುತನವಾಗಲೀ ಸಿನಿಕತನವಾಗಲೀ ಗಾಂಧೀಜೀಯಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಈ ಸಣ್ಣ ನಿದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವದ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅರ್ಥವನ್ನು ತಂದುಕೊಡುತ್ತದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣೀಕರಣ ಅಥವಾ ಐರೋಪೀಕರಣಗಳ ವಿಪರೀತಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಭಾರತದ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ಕಾಣುವಂಥವರಿಗೆ ಪ್ರಾಚೀನದಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಉಳಿಯಬೇಕು, ಯಾವುದು ಬೇಡ ಎಂಬ ಸತತ ಜಾಗೃತಪ್ರಜ್ಞೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಜೀವತೆ ಇರುವುದು ಇಂಥ ಹಲವು ಆಯ್ಕೆಗಳ ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಲ್ಲೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ, ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಡಿವಂತರ ಪೊಳ್ಳುಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನೂ, ಶ್ರೂದ್ರನ ಪೆದ್ದುಮೌಢ್ಯವನ್ನೂ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದಿಯ ದುರಾಶೆಯನ್ನೂ ಕಿತ್ತುಹಾಕುವಂತೆ ಹೋರಾಡುವುದು ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದ್ದು ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ. ರಸಿಕ, ಸಿನಿಕ, ಆರಾಧಕರ ಲೋಲುಪತೆಯ ಸುಖ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಇಂಥ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು. ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಸಾಚ, ಯಾವುದು ಮೋಸವೆಂಬ ಎಚ್ಚರ ಕನ್ನಡದ ಹನ್ನೆರಡನೇ ಶತಮಾನದ ಆಂದೋಲನದಲ್ಲೂ, ನಂತರ ದಾಸರಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಅಲ್ಲಮ, ಬಸವ, ಪುರಂದರ, ಕಬೀರ – ಇವರೆಲ್ಲ ಎಷ್ಟು ನಿಷ್ಠುರರು, ನಿರ್ಮಮ ಶೋಧಕರು ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿತಾಗ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯ ಬರಡುತನದ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ.
ಒಂದು ಬಗೆಯ ವೈಚಾರಿಕ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ನಾನು ಮೇಲೆ ಎತ್ತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಅಪ್ರಕೃತವೆನ್ನಿಸಬಹುದು. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಂಪತ್ತುಗಳಿಂದ ಪುಷ್ಟಿ ಪಡೆದು ಬೆಳೆದ ಐರೋಪ್ಯರ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಪ್ರಗತಿ ಮಾತ್ರ ಜಗತ್ತಿಗಿರುವ ಭವಿಷ್ಯದ ಮಾರ್ಗವೆಂದು ತಿಳಿದವರಿಗೆ ಯಾವ ಗೊಂದಲವೂ ಇರದು. ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಸಾಯಿಬಾಬರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಆಗ ಕೇವಲ ಹುಸಿಯೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಜನ ಅಂಥವುಗಳಿಂದ ಯಾಕೆ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗುತ್ತಾರೆಂಬುದನ್ನು, ಯಾವ ದಾಹವನ್ನು ಈ ಬಗೆಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪಂಥಗಳು ಹಿಂಗಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚಿಂತಿಸಿದಾಗ ನಾವು ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹುಸಿಧಾರ್ಮಿಕತೆಯ ಬದಲು ನೈಜವಾದ್ದು ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆ? ಮನುಷ್ಯನ ಅಂಥ ಅಗತ್ಯದ ಪೂರೈಕೆ ಆಳವಾದ ಕಾಣ್ಕೆಗಳಿಂದ ಅಗಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಆದರೂ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ – ಇದೇ ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ.
ಇನ್ನೂ ಜೀವಂತವಾಗಿರುವ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಳವಾದ್ದು, ಗಹನವಾದ್ದು ಇತ್ತೆಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲೆಯುವ ಕರ್ಮಯೋಗಿಯಾಗಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯಿದ್ದರು; ಕೂತ ಜ್ಞಾನಯೋಗಿಯಾಗಿ ರಮಣರಿದ್ದರು; ಉತ್ಕಟತೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಡಿ ಕುಣಿಯುವ ಭಕ್ತಿಯೋಗಿಯಾಗಿ ರಾಮಕೃಷ್ಣರಿದ್ದರು. ಭಾರತದ ಮೂರ ಮಹತ್ವದ ಮಾರ್ಗಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ಇವರು.
ಇವರ ನಂತರವೂ ಪ್ರಾಚೀನರ ಎಷ್ಟೋ ಆಚರಣೆಗಳು ಹಾಗೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಉಳಿದು ಬಂದಿವೆ. ವಿನೋಬಾರು ‘ಅಲೆದಾಡುವ’ ಸಂತರಾಗಿದ್ದು, ಕ್ಷೇತ್ರಸನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ‘ಕೂತ’ ಸಂತರಾದರು. ಪ್ರಾಯೋಪವೇಶದಲ್ಲಿ ಇಚ್ಚಿಸಿ ಸತ್ತರು – ಭೀಷ್ಮರಂತೆ. ಪುರಾಣದ ಜನಕ ದಶರಥರಂತೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಈಗ ಆಳುವ ರಾಜಕೀಯ ಜನ ತಮ್ಮ ಹಲವು ಕಾಷ್ಠವ್ಯಸಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಹೆಲಿಕಾಪ್ಟರುಗಳಲ್ಲಿ ಸಂತರ ದರ್ಶನ ಮಾಡಿಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ದೆಹಲಿ ಗ್ರೀಸುಗಳನ್ನು ಆಳಿದವರು, ಆಳುವವರು ಚಾತುರ್ಮಾಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೂತ ಕಂಚಿ ಜಗದ್ಗುರುಗಳನ್ನು ಅವರು ಇರುವಲ್ಲೇ ಬಂದು ನೋಡಿ ಆಶೀರ್ವಾದ ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ; ರಾಷ್ಟ್ರಾಧ್ಯಕ್ಷರು ವಾನಪ್ರಸ್ತಾಶ್ರಮ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಮುಂಚೆ ಅವರ ದರ್ಶನ ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಕೂತಿರುವ ಕಿಟಕಿಯ ಹೊರಗಿನ ಚಳಿಯ ಕತ್ತಲಿನಲ್ಲಿ ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಭಕ್ತರು ಆವೇಶದಿಂದ ಹಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಲೋಕಾಯತ ಮಾರ್ಗದ ಋಷಿಯಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದ ಪೆರಿಯಾರರ ತಮಿಳುನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೋ ರಿಕ್ಷಾಚಾಲಕರು ಸ್ನಾನಮಾಡಿ ಕಪ್ಪು ಮುಂಡುಟ್ಟು, ಹಣೆಯ ಮೇಲೆ ವಿಭೂತಿ ಧರಿಸಿ ಕುರುಚಲು ಗಡ್ಡ ಬೆಳೆದ ಮುಖದಲ್ಲಿ ಮುನಿಗಳಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಇವರ ಜೊತೆ ನಾನು ಒಬ್ಬನಾಗಲಾರೆ – ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ನನ್ನ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವೆ? ಅಥವಾ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮಂಥ ಹಲವರಲ್ಲಿ ಈಚೆಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಅತೃಪ್ತಿ ಕೂಡ, ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯರಲ್ಲೆ ತಮ್ಮ ಬಗ್ಗೆ ಈಗೀಗ ಬಲವಾಗುತ್ತಿರುವ ಅತೃಪ್ತಿಯ ಅನುಕರಣೆಯೆ?
ಪುರಾಣದ ಭಾರತ ಈಗಲೂ ನಮ್ಮನ್ನು ಕವಿದು ಕೂತಿದೆ, ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಸಿನಿಮಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಬೆಳೆದುಬಂದ ನಟರಿಗಿರುವ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯೂ ಒಂದು ನಿದರ್ಶನ. ಅಯ್ಯಪ್ಪ, ರಾಘವೇಂದ್ರಸ್ವಾಮಿ, ಸಾಯಿಬಾಬರ ಜೊತೆಗೇ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕುಮಾರ್, ಆಂಧ್ರದ ಎನ್.ಟಿ.ಆರ್., ತಮಿಳುನಾಡಿನ ಎಂ.ಜಿ.ಆರ್. ಕೂಡ ನಮ್ಮ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಬಾಹುಬಲಿಯ ನಂತರ ಡಾ. ರಾಜಕುಮಾರರೇ ಅತ್ಯಂತ ಎತ್ತರದ ವಿಗ್ರಹ – ಅವರ ಕಟ್‌ಔಟ್ ಚಿತ್ರಕ್ಕೆ ನಕ್ಷತ್ರಗಳ ತೋರಣ ಕಟ್ಟಲು ಮುಂದಾಗುವ ಅವರ ಅಭಿಮಾನಿಗಳು ಅಸಂಖ್ಯ. ರಾಘವೇಂದ್ರಸ್ವಾಮಿಯಾಗಿ, ಬೇಡರ ಕಣ್ಣಪ್ಪನಾಗಿ, ಕಳ್ಳ ಸಾಗಾಣಿಕೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವ ಶೂರನಾಗಿ, ಬಡವಿಯ ಪ್ರೇಮದ ಪುತ್ರನಾಗಿ, ಕನ್ನಡಿಗರ ಅಭಿಮಾನದ ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣದೇವರಾಯನಗಿ – ಜನತೆ ಪುರಾಣಪುರುಷನಾದ ರಾಜಕುಮಾರರಿಗೆ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಡಾಕ್ಟರೇಟ್ ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಗೋಕಾಕ್ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಿಗರನ್ನು ಹುರಿದುಂಬಿಸಿದ ಡಾ. ರಾಜಕುಮಾರರನ್ನು ಶ್ರೀ ತೇಜಸ್ವಿಯವರು ಬಟ್ರಾಂಡ್ ರಸೆಲ್, ಅರವಿಂದರ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ರಾಜಕೀಯದ ನಾಯಕರಾಗುವಂತೆಯೂ ಕೋರಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಲಂಕೇಶ್, ತೇಜಸ್ವಿ, ಡಾ. ಚಿದಾನಂದ ಮೂರ್ತಿ, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲರಂಥ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೂ, ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಗೂ, ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೂ, ಜನತೆಗೂ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಹಾಪುರುಷರಾದವರು ಡಾ. ರಾಜಕುಮಾರ್ ಒಬ್ಬರೇ.
ಸಿನಿಮಾದಲ್ಲಿ ಡಾ. ರಾಜಕುಮಾರ್ ಆದರ್ಶವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಜನತೆಗೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ – ಎಂ.ಜಿ.ಆರ್., ಎನ್.ಟಿ.ಆರ್.ರಂತೆಯೇ ಅವರು ಕುಡಿಯುವುದಿಲ್ಲ, ಸೇದುವುದಿಲ್ಲ, ಪರನಾರಿಯನ್ನು ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇವರ ನಡುವೆ ಎಂ.ಜಿಆರ್. ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಇಮೇಜು ಪಡೆದವರು ಕೂಡ. ಎಂ.ಜಿ.ಆರ್. ಸದ್ಗುಣಸಂಪನ್ನರಾದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಹೀರೋ ಆದ ಸಿನಿಮಾ ಸಪ್ಪೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಕ್ಯಾಬರೆ, ಪ್ರೇಮ ಪ್ರಕರಣಗಳು ಸಿನಿಮಾದಲ್ಲಿ ಅಗತ್ಯವಾದ ಮಸಾಲೆಗಳಲ್ಲವೆ? ಇದನ್ನೊಂದು ಉಪಾಯದಿಂದ ನಿವಾರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು ನಾನು ಕೇಳಿರುವ. ಎಂ.ಜಿ.ಆರ್. ಪರನಾರಿಯನ್ನು ಬಯಸದಿದ್ದರೂ ಪರನಾರಿ ಎಂ.ಜಿ.ಆರ್.ರನ್ನು ಬಯಸುವುದರಿಂದ ಅವಳ ಹಗಲುಗನಸಿನ ಸೀಕ್ವೆನ್ಸ್‌ಗಳಾಗಿ ಜನ ನೋಡಬಯಸುವುದನ್ನೆಲ್ಲಾ ನೋಡುತ್ತಾರೆ; ಎಂ.ಜಿ.ಆರ್. ಹೀಗೆ ಪವಿತ್ರರಾಗಿಯೂ ಉಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಎನ್.ಟಿ.ಆರ್.ಗೆ ಅವರನ್ನು ಪೂಜಿಸುವ ದೇವಾಲಯವೂ ಇದೆಯಂತೆ.
ಈ ನಟರು ಪ್ರಾಚೀನ ಪುರಾಣಗಳ ಮೂಲಕ ಜನರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬೇರುಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಜೊತೆಗೇ ಇವರು ಆಧುನಿಕ ಬಂಡವಾಳಶಾಹೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹಣ ಗಳಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ನುರಿತವರೂ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಯ್ಯಪ್ಪ, ಸಾಯಿಬಾಬಾ, ತಿರುಪತಿ, ರಾಘವೇಂದ್ರಸ್ವಾಮಿಗಳಂತೆ ಇವರಲ್ಲೂ ಪುರಾಣ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮ, ಹಣ, ರಾಜಕಾರಣ, ಜನಪ್ರಿಯ ಭಾವಾತಿರೇಕತೆ, ಆದರ್ಶ ಪ್ರಿಯತೆ- ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಒಂದರೊಳಗೊಂದು ಮಿಳಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಇಂಥದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಅಪಾರ ಜನಕೋಟಿಯ ಮನಸ್ಸು ಅವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವೂ, ಸಾಂತ್ವನಕ್ಕೆ ಹಾತೊರೆಯುವಂಥದೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮಿಂದ ದೂರವಿರುವವರ ಜೀವನವನ್ನೂ ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಈ ನಟರಿಗಿರುತ್ತದೆ. ಅವರ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯ ಹಿಂದೆ ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುರಾಣಗಳಿವೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಒಳಿತಿಗಾಗಲೀ ಕೆಡುಕಿಗಾಗಲೀ ಅವರಿಗಿರುವ ಶಕ್ತಿ ಅಪಾರವಾದ್ದು.
ಈಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ (ನೋಡಿ, ಡಿಸೆಂಬರ್ ೧೭ರ ‘ಪ್ರಜಾವಾಣಿ’ ಮತ್ತು ‘ಡೆಕ್ಕನ್ ಹೆರಾಲ್ಡ್’) ಡಾ. ರಾಜಕುಮಾರ್‌ರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಡೆದೊಂದು ಘಟನೆ ನಮ್ಮ ಆತಂಕಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತದೆ. ಸುಧಾ ವಾರಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಡಾ. ರಾಜಕುಮಾರ್‌ರು ಬಸವನ ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆಂಬ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದರೆಂದು ಶ್ರೀ ಗಂಗಾಧರ ಮೊದಲಿಯಾರ್ ಮತ್ತು ಶಿವಯೋಗಿಯವರನ್ನು ಹಾರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಲಾಯಿತು. ವರದಿಯ ಪ್ರಕಾರ ಅವರನ್ನು ಬೆದರಿಸಲಾಯಿತು. ಇಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ ಕ್ರಮ ದಿಗಿಲುಹುಟ್ಟಿಸುವಂಥದು. ಹಿಂಸಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು ಅಯ್ಯಪ್ಪ ವ್ರತದಲ್ಲಿದ್ದವರು, ತಾನು ಶ್ರೀ ಮೊದಲಿಯಾರ್‌ಗೆ ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಪ್ರಸಾದವನ್ನು ಕೊಟ್ಟೆನೆಂದು ಅವರು ಸ್ವಸಮರ್ಥನೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಹಾರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದು, ಬೆದರಿಸುವುದು ಅವರಿಗೆ ಅಕ್ಷಮ್ಯವೆನ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಕಿಡ್‌ನ್ಯಾಪ್ ಆಗಿ ಬೆದರಿಕೆಯಲ್ಲಿದ್ದವರಿಗೆ ಒತ್ತಾಯ ಮಾಡಿ ಊಟ ಮಾಡಿಸಿದ ಡಾ. ರಾಜಕುಮಾರರ ಆತಿಥ್ಯಕ್ಕೆ ಗಂಗಾಧರ ಮೊದಲಿಯಾರ್ ದ್ರೋಹ ಬಗೆದರೆಂದು ನಿಂದಿಸಲಾಯಿತು. ಬಸವಣ್ಣನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಡಾ. ರಾಜಕುಮಾರ್ ಮಾಡುತ್ತಾರೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬುದು ಎಷ್ಟು ರಾಜಕುಮಾರರ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಿಷ್ಠೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೋ, ಅಷ್ಟೇ ಅದು ಸಿನಿಮಾರಂಗದ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಸುಧಾದ ಚಿತ್ರಲೇಖನ ಡಾ. ರಾಜಕುಮಾರ್‌ರನ್ನು ಇತರೇ ಎರಡು ನಟರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ವಯಸ್ಸಾದವರಂತೆ ಕಾಣುವಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸಿತೆಂದೂ, ಗೋಕಾಕ್ ಚಳುವಳಿಯ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಮಹಾಪುರುಷ ಬಸವಣ್ಣನಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವೆನೆಂದ ಡಾ. ರಾಜಕುಮಾರರ ವಾಗ್ದಾನವನ್ನು ಸಂಶಯದಿಂದ ಕಂಡಿತೆಂದೂ ರಾಜಕುಮಾರ್ ಅಭಿಮಾನಿಗಳಿಗೆ ಸಿಟ್ಟುಬಂದದ್ದು. ಹೀಗೆ ಈ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆ, ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಹಾರ, ಅತಿಥಿ ಸತ್ಕಾರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಜನರಿಗಿರುವ ಭಾವನೆಗಳು – ಎಲ್ಲ ಕಲಸುಮೇಲೋಗರವಾಗಿ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಸಹನೆ ಮತ್ತು ಹಿಂಸೆಗಳಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾದವು. ಗೋಕಾಕ್ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದ ಶ್ರೀ ಹರಿಕುಮಾರ್‌ರನ್ನು ಮುಗಿಸಿಬಿಡುತ್ತೇವೆಂದು ಬೆದರಿಸಲೂ ಒಬ್ಬ ಅಭಿಮಾನಿ ಅಂಜಲಿಲ್ಲ. ಶ್ರೀಮತಿ ಪಾರ್ವತಮ್ಮ ರಾಜಕುಮಾರ್ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಗಂಡನ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಗುಣಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿದು ಆಡಿದ ಮಾತಂತೂ ಈ ಲೇಖನದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ವಿವರವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಯ್ಯಪ್ಪ, ರಾಘವೇಂದ್ರಸ್ವಾಮಿ, ಸಾಯಿಬಾಬರನ್ನು ಖಂಡಿಸುವ ನಮ್ಮ ಕೆಲವು ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಅದೇ ಪುರಾಣಲೋಕದಿಂದ ಪೋಷಿತರಾದ ಡಾ. ರಾಜಕುಮಾರರ ಅನುಯಾಯಿಗಳಾದರೆಂಬುದು ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ: ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಅರಿತು, ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ, ಅದರಲ್ಲಿ ಜೀವಪೋಷಕ ವಾದ್ದನ್ನು ಆಯುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟ ನಮ್ಮ ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಿತ ವರ್ಗವೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಅತೀತವೆಂಬಂತೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಈ ಪ್ರಜ್ಞಾಪ್ರವಾಹಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾಗುತ್ತದೆ.
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* * *
ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿದ ಮನಸ್ಸು ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಿಸದ ಹೊರತು – ಹೀಗೆ ಸತತವಾಗಿ ನಡೆಯುವ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಜೀವಪೋಷಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಬಲಪಡಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗದ ಹೊರತು – ವ್ಯಕ್ತಿ ಕುಬ್ಜನಾಗುತ್ತಾನೆ, ಸಮುದಾಯ ರೋಗಪೀಡಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣದಿಂದಾಗಿ ಬಿರುಸಿನ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಂತೂ ಈ ಬಗೆಯ ವಿಮರ್ಶಾ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಪ್ರವಾಹಕ್ಕೆ ಇದಿರು ನಿಲ್ಲುವ ಧೈರ್ಯ ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆಂದು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಧೀಮಂತ ಕವಿ ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಆರ್ನಾಲ್ಡ್‌ಅರಿತಿದ್ದ. ಸುಮಾರು ೩೦ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಡಿ.ವಿ.ಜಿ.ಯವರು ಆರ್ನಾಲ್ಡ್‌ನನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಮನೋಜ್ಞವಾಗಿ ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಪುಸ್ತಕ ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ಯಲ್ಲಿ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದರು. ಆರ್ನಾಲ್ಡ್ ಮತ್ತು ಡಿ.ವಿ.ಜಿ.ಯವರು ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ ಪದವನ್ನು ಅದರ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ, ಅಂದರೆ, ಯಾವುದು ಇರಬೇಕಾದದ್ದು, ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ನಾನು ಈ ಪದವನ್ನು ಈವರೆಗೆ ಬಳಸಿರುವುದು ಅಂಥ್ರೋಪಾಲಜಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದಂತೆ: ಜನರ ನಂಬಿಕೆ ನಡಾವಳಿಗಳಲ್ಲಿ, ದೈನಿಕಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿಯೂ ಇಂಗಿತವಾಗಿಯೂ ಕಾಣುವುದೆಲ್ಲವೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ. ರೇಮಡ್ ವಿಲಿಯಮ್ಸ್ ಎಂಬ ಈ ಕಾಲದ ಮುಖ್ಯ ಆಂಗ್ಲ ವಿಮರ್ಶಕ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಕಲ್ಚರ್ (Culture) ಎಂಬ ಪದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಪಡೆದ ವಿವಿಧ ಅರ್ಥಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನೂ, ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೇಗೆ ಪಡೆಯಿತೆಂಬುದನ್ನೂ ಮನೋಜ್ಷವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅದು ಹೀಗಿದೆ : ಕೈಗಾಗಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಮುನ್ನ ‘ಕಲ್ಚರ್’ ಪದಕ್ಕೆ ಜೈವಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಪೋಷಣೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥವಿತ್ತು. ಅಗ್ರಿಕಲ್ಚರ್, ಹಾರ್ಟಿಕಲ್ಚರ್, ಸಿರಿಕಲ್ಚರ್ – ಪದಗಳ ಉದ್ಭವವಾದದ್ದು ಹೀಗೆ. ಈ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನ ಅಭಿವರ್ಧನೆಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುವುದ ಮೂಲಕ, ೧೮ ಮತ್ತು ೧೯ನೇ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ‘ಕಲ್ಚರ್’ ಪದ ಸ್ವಯಂ ಇರುವ ಅಂದರೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಪಡೆದ ತತ್ವವಾಯಿತು. ಹೀಗೆ ಒಂದು ಪರಿಪಕ್ವ ಮನೋಸ್ಥಿತಿ ಎಂಬ ಅರ್ಥಪಡೆದ ಈ ಶಬ್ದ ಮನುಷ್ಯನ ಪೂರ್ಣತ್ವದ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿತು. ನಂತರ ಇಡೀ ಸಮಾಜದ ಬೌದ್ಧಿಕ ಪ್ರಗತಿ ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಪಡೆಯಿತು. ಆಮೇಲೆ ಕಲೆಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಪದವಾಯಿತು. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧಿಕ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಹಾಗು ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಇಡೀ ಜೀವನದ ರೀತಿಯನ್ನು ಹೇಳಬಲ್ಲ ಪದವಾಯಿತು.[2]
ಅಂದರೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ನಲ್ಲಾಗುತ್ತಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ‘ಕಲ್ಚರ್’ ಪದವೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಯಿತು. ಜೈವಿಕ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಈ ಶಬ್ದ, ಮಾನವ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೂ /ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೂ, ಪೂರ್ಣತೆಯ ಹಂಬಲಕ್ಕೂ/ಜೀವದ ಒಟ್ಟು ವಾಸ್ತವಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆದದ್ದು ಹೀಗೆ. ಅರ್ನಾಲ್ಡನೂ ‘ಕಲ್ಚರ್’ ಶಬ್ದವನ್ನು ಮನುಷ್ಯನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಧನೆಗೂ ಸಮುದಾಯದ ಒಟ್ಟು ಸಾಧನೆಗೂ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವಂತೆ, ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದರ ಮಗ್ಗುಲೆಂಬಂತೆ ತಿಳಿದು ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. ಸಮರಸವಾಗಿ ನಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿಭಿನ್ನ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುವಂತೆಯೇ, ಹೀಗೆ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲೇ, ಇಡೀ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಭಾಗಗಳನ್ನೂ ಬೆಳೆಸುವುದೇ ‘ಕಲ್ಚರ್’ – ಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌ಗೆ ತಿಳಿದಂತೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, ರಾಜಕೀಯ ರಂಗದಲ್ಲಿನ ವಿನಾಶಕಾರೀ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನೂ, ‘ಅನಾರ್ಕಿ’ಯನ್ನೂ – ಅಂದರೆ ಅರಾಜಕ ಬೇಕಾಬಿಟ್ಟಿತನವನ್ನೂ – ನಿವಾರಿಸಲು ಇರುವ ಏಕೈಕ ಮಾರ್ಗ, ಆರ್ನಾಲ್ಡ್‌ಗೆ ‘ಕಲ್ಚರ್’. ಅವನ Culture and Anarchy ಯ ವಾದದ ಒಟ್ಟು ತಿರುಳು ಇದು.
ಅರ್ನಾಲ್ಡ್ ಪ್ರಕಾರ ಯಾವ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ದ್ವೀಪವಲ್ಲ; ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ತನ್ನಲ್ಲೇ ಅವನು ‘ಕಲ್ಚರ್’ ಪಡೆಯಲಾರ. ಉಳಿದವರನ್ನೂ ತನ್ನ ಜೊತೆ ಒಯ್ಯದೇನೆ ಅವನು ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯತ್ತ ನಡೆಯಲಾರ. ಆದರೂ ‘ಕಲ್ಚರ್’ ಎಂದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಒಳಜೀವನದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಕ್ರಿಯೆ; ಒಳ ಜೀವನ ಪಡೆವ ಒಂದು ಸಾಮರಸ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿ – ಉಳಿದವನ್ನೂ ತನ್ನ ಜೊತೆ ಒಯ್ಯುವ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ಈ ತನ್ನೊಳಗಿನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅವನು ಪಡೆಯಬಲ್ಲ. ಸಮುದಾಯ ಮುಕ್ಕಾಗಿದ್ದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಪರಿಪೂರ್ಣನಾಗಲಾರ; ನಿಜ. ಆದರೆ ಒಳಜೀವನದ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯ ವಾಂಛೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಈ ವ್ಯಕ್ತಿ – ಸಮಷ್ಟಿ ಕ್ರಿಯೆಯ ಉಗಮವಿರುವುದು.
ಹೀಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯ ಹಂಬಲ, ಈ ಹಂಬಲದಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಿದ ಒಟ್ಟು ಸಮಾಜದ ಒಳಿತಿಗಾಗಿನ ಕಳಕಳಿ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌ನ ಯೋಚನಾಕ್ರಮವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆ’ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಅವನ ಬರಹ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ.
ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಎಂದರೆ ತಮಗಿಷ್ಟ ಬಂದಂತೆ ವರ್ತಿಸುವುದು ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಜನರನ್ನು ಅವರು ನಿರ್ದಯವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅರಾಜಕತೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಯಾವ ವರ್ಗ ವಾರಸುದಾರ ಎಂಬ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗದ ಜನರೂ ಅಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ನಡತೆಯ ಮಾಧುರ್ಯ ಮತ್ತು ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಬೆಳಕನ್ನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಪಡೆದ ಯಾವ ವರ್ಗವೂ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಅವನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ನೈತಿಕ ಕೆಚ್ಚು ಬೇಕು; ಆದರೆ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ವಂಚಿತವಾದ ನೈತಿಕ ಕೆಚ್ಚು ಹುಂಬತನವಾದೀತು. ತನ್ನ ಮೂಗಿನ ನೇರ ಮಾತ್ರ ನೋಡಬಲ್ಲವರ ನೈತಿಕ ಕೆಚ್ಚು ದುರಹಂಕಾರ ಬೆಳೆಸೀತು. ಅಂತೆಯೇ ಸಾಕಷ್ಟು ಜ್ಞಾನವಿದ್ದು, ನೈತಿಕ ಕೆಚ್ಚಿಲ್ಲದೇ ಹೋದವನದು ಡೋಲಾಯಮಾನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಾದೀತು. ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ‘ಕಲ್ಚರ್’ ಒಂದು ಕಡೆ ಹೀಬ್ರೂ ಮೂಲದಿಂದ ನೈತಿಕತೆ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಹೆಲನಿಕ್ (ಗ್ರೀಕ್) ಮೂಲದಿಂದ ಜ್ಞಾನ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಯಹೂದ್ಯ, ಕ್ರೈಸ್ತಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಯುರೋಪಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಹೀಬ್ರೂ ಮೂಲ ಅಂತಸಾಕ್ಷಿಗೆ ನಿಷ್ಠನಾಗಿರುವುದನ್ನು, (ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು) ಕಲಿಸುತ್ತದೆ; ಯುರೋಪಿನ ಕಾವ್ಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನಗಳಿಗೆ ಪ್ರೇರಣೆ ಕೊಟ್ಟ ಹೆಲನಿಕ್ ಮೂಲ ಅರಿವಿನ ಉಲ್ಲಾಸದಲ್ಲಿ ಕೃತಾರ್ಥತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮುಂಬತ್ತಿಯ ದೀಪಕ್ಕೂ, ಜೇನಿನ ಮಾಧುರ‍್ಯಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಾದ ಜೇನುಹುಳದ ಉಪಮೆಯಿಂದ ಸ್ವಿಫ್ಟ್ ಎಂಬ ಲೇಖಕ Sweetness and Light ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಪಡೆದ. ಈ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅರ್ನಾಲ್ಡ್ ಬೆಳೆಸುತ್ತಾನೆ. ನಡತೆಯ ಮಾಧುರ‍್ಯವನ್ನೂ, ತಿಳಿವಿನ ಬೆಳಕನ್ನೂ, ಅಂತೆಯೇ ಹೀಬ್ರಾಯಿಕ್ ನೈತಿಕ ಕೆಚ್ಚನ್ನೂ, ಹೆಲಿನಿಕ್ ಅರಿವಿನ ಉಲ್ಲಾಸವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡ ವರ್ಗವೆಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ಅರ್ನಾಲ್ಡ್ ಹುಡುಕುತ್ತಾನೆ.
ಅವನ ಕಾಲದ ಶ್ರೀಮಂತರು ಒಂದು ವರ್ಗವಾಗಿ ‘ಬಾರ್ಬೇರಿಯನ್ನರು’ ಎಂದು ಅರ್ನಾಲ್ಡ್ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅವರದು ಅರ್ಥಹೀನ ಸಭ್ಯತೆ. ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಅವರು ವಿರೋಧಿಗಳು. ಅವರ ಒರಟು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಹೊಸ ವಿಚಾರಗಳು ಒಗ್ಗುವುದಿಲ್ಲ. ದೈಹಿಕ ಪುಷ್ಟಿ, ಶಿಷ್ಟ ನಡವಳಿಕೆ – ‘ಇವಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅವರ ಆಸಕ್ತಿ ಸೀಮಿತ. ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದವರಾದರೋ ‘ಫಿಲಿಸ್ಟೈನರು’ – ‘ಪಡೆಯು’ವುದೇ ಅವರ ಗುರಿ; ‘ಆಗು’ವುದಲ್ಲ. ಆಸ್ತಿ, ಕೈಗಾರಿಕೆ, ಉತ್ಪನ್ನ, ಪ್ರಗತಿ – ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಮನುಷ್ಯನ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯ ಹಂಬಲಕ್ಕೆ ಸಾಧನಗಳು ಮಾತ್ರ ಎಂದು ಅವರು ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳನ್ನು ಹೇಗಾದರೂ ಪಡೆದುಬಿಡಬೇಕು – ಇಷ್ಟೇ ಅವರ ಗುರಿ. ವಸ್ತುಗಳ ಗಳಿಕೆಯಷ್ಟಕ್ಕೇ ಅವರ ಬಡಿದಾಟ; ಅವರ ರಾಜಕೀಯ, ಕೂಲಿಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗವನ್ನು ಅರ್ನಾಲ್ಡ್ ‘ಪಾಪ್ಯುಲೇಸ್’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇವರ ಹಂಬಲ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗಕ್ಕೆ ಏರಬೇಕೆಂಬುದು; ಆದರೂ ಇವರ ಶಕ್ತಿ ಪ್ರಚ್ಛನ್ನವಾದ್ದು ಎಂದು ಅರ್ನಾಲ್ಡ್ ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಶಿಕ್ಷಕನಾಗಿದ್ದ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌ಗೆ ಇವರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ, ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಆಸಕ್ತಿ ಇತ್ತು.
ಅರ್ನಾಲ್ಡ್ ಪ್ರಕರ ಜ್ಞಾನದ ಮುಖ್ಯ ಗುಣ: ಯಾವ ವಿಷಯವನ್ನೇ ಆಗಲಿ ಅದರ ನಿಜಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅರಿಯುವುದು. ಒಳ್ಳೆಯದಕ್ಕಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುವ ನೈತಿಕ ಕೆಚ್ಚು ಈ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠತೆಯ ಜೊತೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆದರೆ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಹುಂಬ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಂದೋಳನಗಳಿಂದ ರೋಸಿಹೋಗಿದ್ದ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌ಗೆ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ ಇನ್ನೊಂದು ‘ಗಳಿಕೆ’ಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಕಂಡಿತ್ತು. ಧನಸಂಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಪುಣ್ಯ ಸಂಪಾದನೆ – ಇವೇ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಜೀವನದ ಗುರಿ. ಬಡವನಾಗಿಬಿಡಬಹುದೆಂಬ ದಿಗಿಲು ಹಾಗೂ ನರಕಕ್ಕೆ ಹೋದೇನೆಂಬ ಭಯ – ಇವುಗಳಿಂದಾಗಿ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದವರು ಸದಾ ನಿರತರಾಗಿರುತ್ತಿದುದ್ದು; ಆಗುವುದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ, ಗಳಿಸುವುದರಲ್ಲಿ. ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಬ್ರಾಯಿಕ್ ಮೂಲದ ನೈತಿಕ ನಿಷ್ಠಾವಂತಿಕೆಯೂ, ಹೆಲನಿಕ್ ಮೂಲದ ಅರಿವಿನ ಉಲ್ಲಾಸವೂ ಹೆಣೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಒಂದರ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಹೆಚ್ಚಿರುತ್ತದೆ; ಇನ್ನು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಇನ್ನೊಂದು ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯರಾಗುತ್ತದೆ. ಮನಸ್ಸು ಹೊಸ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೀಬ್ರಾಯಿಕ್ ಅಂಶ ಅತಿಯಾಯಿತೇನೋ ಎಂದು ಅರ್ನಾಲ್ಡ್ ಭಾವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಯಾವ ವಿಷಯವನ್ನೇ ಆಗಲಿ ಅದನ್ನು ಅದರ ನಿಜ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಅರಿಯುವುದೇ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೆಲನಿಕ್ ಅಂಶಕ್ಕೆ ವಾಲಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ನಮಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಜ್ಞಾನದ ಉಲ್ಲವಾಸವೇನೂ ಅನೈತಿಕವಲ್ಲ. ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಅಹಿಂಸೆ ಬೇರೆಬೇರೆಯಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಎರಡಕ್ಕೂ ತಾನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ನಿಷ್ಠನಾಗಿರಬಲ್ಲನೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದರು. ಆದರೂ, ಸತ್ಯ ಅಹಿಂಸೆಗಳು ಒಂದು ವೇಳೆ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ, ಎರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವುದಕ್ಕೆ ನಿಮ್ಮ ನಿಷ್ಠೆ ಎಂದು ಅವರನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ, ‘ಸತ್ಯಕ್ಕೇ’ ಎಂದಿದ್ದರು. ಇದು ಅರ್ನಾಲ್ಡ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ‘ಹೆಲನಿಕ್’ ಉತ್ತರ.
ಈಗ ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು
೧. ಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌ ಮಾಡಿದಂತೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರಚಲಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನೂ ತೀವ್ರವಾದ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ೨. ನಮ್ಮ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಈಚೆಗೆ ತಲೆಯೆತ್ತುತ್ತಿರುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪಂಥಗಳು – ಇವುಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಅರಿಯುವುದು ಹೇಗೆ? ೩. ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಪಾಪ್ಯುಲಿಸ್ಟ್ ಆಗುತ್ತಿರುವುದರಲ್ಲಿನ ಅಪಾಯವೇನು? ೪. ಈ ಅಪಾಯದ ಹಿಂದೆ ಅವ್ಯಕ್ತವಾಗಿ ಯಾವ್ಯಾವ ಪೌರಾಣಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳೂ ಕೆಲಸಮಾಡುತ್ತಿವೆ? ೫. ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳೆಂದುಕೊಳ್ಳುವವರಲ್ಲೂ ತಮ್ಮ ನಿಸ್ಸಹಾಯಕತೆಯಿಂದಾಗಿ, ಅಥವಾ ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ಹಳೆಯ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಂದಾಗಿ, ಪಾಪ್ಯುಲಿಸ್ಟ್ ಪ್ರವಾಹಕ್ಕೆ ಇದಿರಾಗುವ ಶಕ್ತಿ ಕುಂಠಿತವಾಗಿದೆಯೆ? ೬. ಹಿಂದಿನ ಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಬೌದ್ಧಿಕ ಪರಂಪರೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ನಂಬಿಕೆ ಆಚರಣೆಗಳ ಜೊತೆ ಗುದ್ದಾಡಿದಂತೆ, ಅವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತ ಬದಲಾಗುತ್ತ ಹೋದಂತೆ ಈಗೇಕೆ ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ? ೭. ಆಂಗ್ಲ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದಿಂದ ಪಡೆದ ಬೌದ್ಧಿಕತೆ ಈ ಜನರಿಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೂ ಯಾವ ಕೊಂಡಿಯೂ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಮಾಡಿದೆಯೆ? ಇದರ ಪರಿಣಾಮ ಇತ್ತ ಅನುಕರಣೆಯ ಶುಷ್ಕ ಬೌದ್ಧಿಕತೆಯಾಗಿ, ಅತ್ತ ಹುಂಬ ರಾಜಕೀಯ ಧಾಮಿಕ ಚಳವಳಿಗಳಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿವೆಯೇ? – ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಸರಮಾಲೆಯನ್ನು ನಾನು ಈಗ ಎತ್ತಬಲ್ಲೆ, ಉತ್ತರಿಸಲಾರೆ. ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಪ್ರಕೃತವೆಂಬಂತೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಎತ್ತಿದ್ದೇನೆಯೋ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಅನುಮಾನಗಳಿವೆ. ಏಟ್ಸ್‌ಕವನದ ಸಾಲುಗಳು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವೆನ್ನಿಸಬಹುದು. “The best lack all conviction, while the worst are full of passionate intesity.”
ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ತೀರಾ ಕಡಿಮೆಯೆಂದು ನನಗೆ ನನ್ನ ಬಗ್ಗೆಯೇ ತೀವ್ರ ಅಸಮಾಧಾನವಿದೆ. ವೃತ್ತಿಯಿಂದಾಗಿ, ಜೀವನ ಕ್ರಮದಿಂದಾಗಿ ನಾನು ವಯಸ್ಕನಾದನಂತರ ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾನು ಕಿವಿಯಿಂದ ಕೇಳಿ ತಿಳಿದದ್ದನ್ನು ಕೂಲಂಕಷವಾಗಿ ಓದಿದ್ದೇ ಇಲ್ಲ. ಅಧ್ಯಯನಶೀಲತೆಯಿಂದ ಓದಲೇಬೇಕಾದ ರಾಮಾಯಣ ಭಾರತ, ಬೃಹತ್ಕಥಾ, ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು, ಗೀತೆ, ಈ ಗ್ರಂಥಗಳಿಗೂ ನನಗೂ ನಡುವೆ ಹಲವು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಅಡ್ಡಬಂದಿವೆ. ಏಟ್ಸ್ ಸಾಲಿನ ‘ಉತ್ತಮ’ರಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ನನ್ನಂಥವರು ಸೇರಿದ್ದಾರೆಂಬ ಅಹಂಕಾರವೂ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವೇ.
ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ತಯಾರಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಅದೃಷ್ಟವಶಾತ್ ಪದ್ಮನಾಭ ಎಸ್. ಜೈನಿ ಎಂಬುವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆದೊಂದು ಲೇಖನ ನನಗೆ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬಿತ್ತು. (Chapters in Indian Civilization, University of Wisconsin) ಇಂಥ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ಜ್ಞಾನ ತುಂಬ ತೆಳುವಾದ್ದರಿಂದಲೋ ಏನೋ ನಾನು ಓದಿದ್ದು ನನ್ನ ಮೇಲೆ ತುಂಬ ಪರಿಣಾಮ ಮೂಡಿತು. ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಹಿಂದೆ ದಾಖಲು ಮಾಡುತ್ತ ಹೋದ ನನ್ನ ಸಹಜಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಒಂದು ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡಬಹುದೆನ್ನಿಸಿತು. ಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌ಗೆ ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲಾರ್ಕಗಳನ್ನು ಹೀಬ್ರಾಯಿಕ್ ಮತ್ತು ಹೆಲನಿಕ್ ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸಿ ನೋಡಿದ್ದರಿಂದ ದೊರೆತ ಪ್ರವೇಶ, ಸ್ಪಷ್ಟತೆಗಳು ನಮಗೂ ಭಾರತದ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹೆಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಎರಡು ಎಳೆಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ನೋಡುವುದರ ಮುಖೇನ ದೊರೆಯಬಹುದೇನೊ ಎನ್ನಿಸಿತು. ಈ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಎಳೆಗಳು ‘ವೈದಿಕ’ ಮತ್ತು ‘ಶ್ರವಣ’ ಪರಂಪರೆಗಳು. ಹಿಂದಿನ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಪರಂಪರೆಗಳಾಗಿದ್ದ ಈ ಎರಡರ ಇವತ್ತಿನ ಬಿಕನಾಸಿ ಪ್ರತಿನಿದಿಗಳಾಗಿ ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌‌ನ್ನು ತಾನು ಸೇರಬೇಕಾದ ಸ್ವರ್ಗವೆಂದು ಭಾವಿಸುವ, ಪ್ರಾಯಶಃ ತನ್ನ ಗುರಿ ಫಲಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಟೆರಲಿನ್ ನೂಲಿನ ಜನಿವಾರ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೂ, ಮೈಕಿನಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯರಾತ್ರಿ ತನ್ನ ಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಅರಚುವ ಅಯ್ಯಪ್ಪನ ಕುರುಚಲು ಗಡ್ಡದ ಭಕ್ತನೂ ನನಗೆ ಎದುರಾದರು. ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗದ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಈ ಎದುರು-ಬದರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ನನ್ನ ವಾದಕ್ಕೆ ತೀರಾ ನೀಟಾದ ನಾಟಕೀಯತೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಬಲ್ಲರೆಂಬ ಅನುಮಾನದಲ್ಲೂ ನನ್ನ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುವೆ. ನಾನು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಿಯಲ್ಲ – ಸಾಹಿತಿ. ಹೀಗೆ ಸಾಹಿತಿಯಾದವನೊಬ್ಬ ತನ್ನದೇ ಒಳನೋಟಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧನಾಗಿದ್ದಾಗ ಅವನಿಂದ ಹೊಮ್ಮುವ ಊಹಾಪೋಹಗಳು ಪೊಳ್ಳಿರಲಾರವು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಮುಚ್ಚಿಡುತ್ತಿಲ್ಲ.
ಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌ನ ‘ಹೆಲನಿಕ್’, ‘ಹೀಬ್ರಾಯಿಕ್’ ಅಂಶಗಳು ಬೆರೆಯುತ್ತ ಹೋದಂತೆ ಭಾರತದಲ್ಲೂ ‘ವೈದಿಕ’ ಮತ್ತು ‘ಶ್ರಮಣ’ ಅಂಶಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಣೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾವೆಯೆ ಎಂಬುದರ ಅಧ್ಯಯನವಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈಗಲೂ ನಮ್ಮ ವಿಚಾರಕ್ರಮಗಳನ್ನು, ಧಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನು ಇವು ನಿರ್ಣಯಿಸುವಂತೆ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿ ಉಳಿದಿವೆಯೆ? ‘ಶ್ರಮ’ ಎನ್ನುವ ಶಬ್ದದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಈ ಶ್ರಮಣರನ್ನು ವೇದದ ಋಷಿಗಳೂ ಬಲ್ಲರು ಎಂದು ಜೈನಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಶ್ರಮಣರು ಟಾಯನ್‌ಬಿ ಹೇಳುವ internal proletarians ರಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳ ಒಳಗೂ ಆಯಾ ಸಮಾಜ ನಿರ್ವೀರ್ಯವಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಅದಕ್ಕೆ ಜೀವಸ್ಪರ್ಶ ಮಾಡಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿ ಈ ‘ಒಳದಲಿತ’ರಿಗೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಬುದ್ಧ, ಕ್ರಿಸ್ತ, ಬಸವ ಅಂಥವರು; ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲ ಅಲ್ಪ ಸಂಖ್ಯಾತರೆಂದರೆ ಇವರು ಮತ್ತು ಇವರ ಹಿಂದಿರುವ ಜನ. ಶ್ರಮಣರು ತಮ್ಮ ಸುವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಸಮಾಜಗಳಿಂದ ಹೊರಗೆ ನಿಂತ ಕ್ಷುದ್ಧರು. ಉದ್ದ ಕೂದಲಿನ ಈ ‘ಕೇಶಿನ್‌’ರನ್ನು ಋಗ್‌ವೇದ ಹೀಗೆ ವರ್ಣಿಸುತ್ತದೆ: ‘ಉದ್ದ ಕೂದಲಿನವರು ಅಗ್ನಿಯನ್ನು ಒಯ್ಯುವರು, ವಿಷವನ್ನು ಒಯ್ಯುವರು, ಭೂಮಿ ಸ್ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಒಯ್ಯುವರು, ಈ ಉದ್ಧ ಕೂದಲಿನವರನ್ನು ಬೆಳಕೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಈ ಮುನಿಗಳು ಗಾಳಿಯಿಂದ ಆವೃತರು ಅಥವಾ ಮಲಿನ ಕಾವಿಯನ್ನುಟ್ಟವರು[3]– ಇಂಥ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚರಿಯಿಂದಲೂ ಅನುಮಾನದಿಂದಲೂ ಈ ಶ್ರಮಣರು ವರ್ಣಿತರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಹಂಬಲಗಳು ಯಜ್ಞದಿಂದ ಫಲಪ್ರದವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬ ವೈದಿಕ ಆಶಾವಾದವನ್ನೂ ಅದರ ಭಾವಗೀತಾತ್ಮಕ ಜೀವನ ಸಂತೋಷವನ್ನೂ ಕೆಣಕುವಂಥ ಜನ – ಈ ಶ್ರಮಣರು. ಜೈನಿಯ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಶ್ರಮಣರು ಪ್ರಾಯಶಃ ಅವೈದಿಕರು (ಶೂದ್ರರು?) – ಇವರೇ ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಪುನರ್ಜನ್ಮದ ವಾದಿಗಳು. ಸತ್ತ ನಂತರ ಪುರುಷನಿಗೆ ಏನಾಗುತ್ತದೆಂದು ಅರ್ಥಭಾಗನು ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯನನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ, ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯನು ಅವನನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ಗುಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ : ‘ಇದು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ನಾವು ಮಾತಾಡಬಾರದ ವಿಷಯ.’ ಉಪನಿಷತ್ತು ಅವರ ಉತ್ತರವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತವೆ.: ‘ಇಬ್ಬರೂ ದೂರ ಹೋಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದರು. ಅವರು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದು ‘ಕರ್ಮ’ವನ್ನು…’ ಜೈನಿಯ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಗುಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣ – ಕರ್ಮದ ವಿಚಾರ ಶ್ರಮಣರದ್ದು ಎಂಬುದು. ಶ್ರಮಣರ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯಿರುವುದು ಅವರ ವಿರಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ, ‘ಪುರುಷಸೂಕ್ತ’ದ ಆಶಾವಾದಕ್ಕೆ ಶ್ರಮಣರು ವಿರೋಧಿಗಳು. ಇವರಲ್ಲೆಲ್ಲ ಅತಿಶ್ರೇಷ್ಠರಾದ ಬುದ್ಧ ಶ್ರಮಣರ ಅತಿಯಾದ ದೇಹದಂಡನೆಯನ್ನೂ ನಿಗ್ರಹವನ್ನೂ ವಿರೋಧಿಸಿದ. (ವೈದಿಕ ಶ್ರಮಣಗಳನ್ನು ಬೆಸೆದ?). ಶ್ರಮಣ ಮತ್ತು ವೈದಿಕರ ತಿಕ್ಕಾಟದಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆ ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿ ಉಳಿಯಿತು ಎನ್ನಬಹುದು. ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಹುಟ್ಟಿದಂತೆಯೇ, ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ಈ ತಿಕ್ಕಾಟದ ಫಲವೆನ್ನಬಹುದೇನೋ? ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಅತ್ಯಂತ ಗಹನ ವಿಚಾರಗಳೂ ಈ ಶ್ರಮಣರ ಸವಾಲಿನಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸಿರಬಹುದು. ಶ್ರಮಣರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು – ಪುರಾಣಕಶ್ಯಪ, ಮಕ್ಕಲಿಗೋಸಾಲ, ಅಜಿತಕೇಶ ಕಂಬಲಿ, ಕಚ್ಛಾಯನರಂಥವರು – ಅತ್ಯಂತ ಆಧುನಿಕ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದಿಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತಾರೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ರಂತಹ ಆಧುನಿಕ ಮಹಾವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಬಿಡುಗಡೆಗಾಗಿ ಹಲವು ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿ, ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧನಿಗೆ ಶರಣಾದರೆಂಬುದು ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿನ ಈ ಶ್ರಮಣ ಅಂಶ ಈ ಕಾಲದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಿಗೂ ಜವಾಬಾಗಬಲ್ಲುದೆಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ.
ಈ ಕಾಲದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಂದೋಳನಗಳನ್ನು ವೈದಿಕ-ಶ್ರಮಣ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡುವುದರಲ್ಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ್ದನ್ನು ಸರಳಗೊಳಿಸುವ ಅಪಾಯವಿದೆಯೆಂಬುದು, ಶ್ರಮಣರು ನೆನಪಿಗೆ ತರುವ ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಪಂಥ ತೀರಾ ಜುಜುಬಿಯಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿದೆಯೆಂಬುದು ನನ್ನ ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮವನ್ನು ಅಲ್ಲಗೆಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ಷುಲ್ಲಕವಾದ್ದಾಗಲೂ, ಅವು ಯಾವ ಮೂಲದಿಂದ ಹೊಮ್ಮುತ್ತಿದ್ದಾವೆ ಎಂಬುದರ ಅರಿವು ನಮ್ಮ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯನ್ನು ತಂದುಕೊಡಬಲ್ಲದು. ನನ್ನ ವಾದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಚಾರವೆಂದರೆ ಇದು : ವೈದಿಕ – ಶ್ರಮಣಗಳು ಈ ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಐರೋಪ್ಯ ವಿದ್ಯೆಯಿಂದಾಗಿ ವೈದಿಕದ ವಾರಸುದಾರರು ಈ ದೇಶದ ಮಣ್ಣಿಗೆ ಅನ್ಯರಾಗಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸುತ್ತಲಿನ ಜನರಿಂದ ಅವರ ಕೊಡುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆ ನಿಂತುಹೋಗುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದ ಅವೈದಿಕ ಮಂದಿ ಇಂದಿಗೂ ತೀವ್ರವಾದ ಧರ್ಮನಿಷ್ಠರಾಗಿ ಉಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ಶ್ರಮಣದಿಂದ ದೂರವಾಗಿ ವೈದಿಕ ಶುಷ್ಕವಾಗಿದೆ; ವೈದಿಕವಾದ ವಂಚಿತವಾದ ಶ್ರಮಣ ಒರಟಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಎರಡೂ ಪರಂಪರೆಗಳೂ ಉತ್ಕಟತೆಯನ್ನೂ ಜ್ಞಾನವನ್ನೂ ಬೆಸೆಯಲಾರದೆ ಹೋಗಿ ಬರಡಾಗುತ್ತಿವೆ.
* * *
ಭೋಪಾಲಿನಲ್ಲಿ ಡಿಸೆಂಬರ್ ತಿಂಗಳಿನ ಕೊನೆಯ ವಾರದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸಂಕಿರಣಕ್ಕಾಗಿ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ ಇನ್ನೂ ವಿಸ್ತೃತವಾದ ಲಹರಿಯೊಂದರ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತರೂಪ ಮೇಲಿನದು. ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡಿದ ನಂತರ ನನ್ನ ವಿಚಾರವನ್ನು ಚರ್ಚೆಗೆ ಎತ್ತಿಕೊಂಡವರು ಖ್ಯಾತ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಡಾ. ರಾಯ್ ಬರ‍್ಮನ್, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಪ್ರೊ. ಇಂದ್ರದೇವ್, ಬಂಗಾಳದ ಕಲಾವಿಮರ್ಶಕ ಪ್ರಣಾಬ್ ರಂಜನ್ ರಾಯ್ ಮತ್ತು ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಮೊಮ್ಮಗ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ರಾಮಚಂದ್ರ ಗಾಂಧಿ. ರಾಮಚಂದ್ರ ಗಾಂಧಿ ತೀವ್ರವಾಗಿ ನನ್ನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತ ನನ್ನ ಮಾತಿನ ಹಿಂದಿನ ಆರ್ತಧಾಟಿಯೇ ನನ್ನ ಕಾಣುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕುಗ್ಗಿಸಬಲ್ಲದು ಎಂದರು. ನಾನೊಬ್ಬ ಅದ್ವೈತಿಯಾಗಿ ನೋಡಿದ್ದಲ್ಲಿ ನಾನು ಹಂಗಿಸುವ ‘ಅವರು’ ನನ್ನಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕರಾದವರು ಎಂಬ ಭ್ರಮೆ ನನಗಿರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದರು. ಮೇಲಿನ ಆತಂಕದ ಧಾಟಿಯ ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಯೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ ಈಚಿನ ಪರಂಪರೆಯೊಂದರಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವೆಂದೂ, ಈ ಬಗೆಯ ಆತಂಕದಿಂದ ನೋಡುವುದರ ಬದಲು ಅದ್ವೈತಿಯಾಗಿ ನೋಡಿದಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸು ಹೆಚ್ಚು ಆರ್ದ್ರವಾಗಿ ಅರಿಯಬಲ್ಲದೆಂದೂ ಅಂದರು. ಅವರ ಟೀಕೆ ಉತ್ಕಟವಾದ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅತ್ಯಂತ ಆಕರ್ಷಕ ಪ್ರದರ್ಶನವೂ ಆಗಿತ್ತು. ಇದು ಅವರ ಅದ್ವೈತದ ಜೊತೆ ಹೇಗೆ ಸಮರ್ಪಕವೆನಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಅವರನ್ನು ಕೇಳಿದೆ. ತಾನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ವಿಷಯದಷ್ಟೇ ತಾನು ಹೇಳುವ ಕ್ರಮವೂ ಚೆನ್ನಾಗಿರಬೇಕೆಂಬ ಮೋಹ ನನಗೆ ಪ್ರಿಯರಾದ ಈ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಇರಬಹುದೆನ್ನುವ ಸಂಶಯ ನನ್ನನ್ನು ಕಾಡಿತು. ಅಷ್ಟು ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿತ್ತು – ಅವರ ಮಾತಿನ ಚಕಮಕಿ, ತನ್ನ ಮಾತಿನಿಂದ ತಾನೇ ಮತ್ತಾಗುವ ಅವರ ಹಾವಭಾವಗಳು, ಅವರು ಇಷ್ಟಪಡುವ ರಮಣನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕ್ರಮ ಮಾತ್ರ ಅವರ ಈ ಬಗೆಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ದ.
ಪ್ರಣಾಬ್ ರಂಜನ್ ರಾಯ್ ಬಂಗಾಳದ ಪಾಪ್ಯುಲಿಸ್ಟ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೂ ಕನ್ನಡದ ಬಗೆಯಲ್ಲೆ ಮತಿಹೀನವಾಗುತ್ತಿದೆಯೆಂದೂ, ಸಿನಿಮಾದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಚಳವಳಿಗಳು ಅಲ್ಲೂ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆಯೆಂದೂ ನನ್ನನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿದರು. ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಇಂದ್ರದೇವ್ ಮತ್ತು ಡಾ. ರಾಯ್ ಬರ್ಮನ್‌ರಿಂದಲೂ ಬಲವಾದ ಬೆಂಬಲ ನನ್ನ ಆತಂಕಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿತ್ತು. ರಾಮಚಂದ್ರ ಗಾಂಧಿಯಂತೆ ಈ ಸಮೂಹ ಸನ್ನಿಗಳನ್ನು ಅದ್ವೈತದ ಉಲ್ಲಾಸದಲ್ಲಿ ಸಹಿಸಲು  ಉಳಿದವರು ತಯಾರಿರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಹಿಂದೀ ಸಾಹಿತಿ ನಿರ್ಮಲ್ ವರ್ಮರು ಮೂರ್ತ ಪ್ರಪಂಚದಿಂದ ಬಾಧಿತವಾಗದಂತೆ ಅದ್ವೈತಕ್ಕೆ ವಕೀಲಿ ವಹಿಸುವ ರಾಮಚಂದ್ರ ಗಾಂಧಿಯ ವಾದಸರಣಿಯಿಂದ ಕುಪಿತರಾದರು.
ನನ್ನ ಇಡೀ ಲೇಖನ ನಾನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಗಿನ ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ಸದ್ಯವೆನ್ನುವಂತೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತ ಹುಟ್ಟಿದ್ದಾಗಿತ್ತು. ನಾನು ಬರೆಯುವಾಗ ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಭಜನೆ ನಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ಡಾ. ರಾಜಕುಮಾರ್ ಹಗರಣ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು – ಜೊತೆಗೇ ನನ್ನ ಓದು ಬರಹಗಳು ನಡೆದಿದ್ದುವು. ಮೂರ್ತದಿಂದ ಅಮೂರ್ತಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಮೂರ್ತಕ್ಕೆ ಚಲಿಸುತ್ತ, ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕ್ರಮೇಣ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ನನ್ನ ಭಾವನೆಯ ಎಲ್ಲ ಗಂಟುಗೋಜಲುಗಳನ್ನೂ ಎದುರಿಡುವಂತೆ ನಾನು ಬರೆದಿದ್ದ ಲೇಖನದ ಹಿಂದಿದ್ದ ಆತಂಕ ಕೆಲವರಿಗೆ ಇಷ್ಟವಾಯಿತು, ಇನ್ನೂ ಕೆಲವರಿಗೆ ಅದೂ ಒಂದು ಆತ್ಮ ಪ್ರದರ್ಶನವೆನ್ನಿಸಿತು – ನನಗೆ ರಾಮಚಂದ್ರ ಗಾಂಧಿಯದೂ ಆತ್ಮ ಪ್ರದರ್ಶನವೆನ್ನಿಸಿದಂತೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಚರ್ಚಿತವಾಗಬೇಕಾದ್ದು ಚರ್ಚೆಗೆ ದಕ್ಕಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಈಗ ಉಳಿದಿರುವುದು ರಾಮಚಂದ್ರ ಗಾಂಧಿ ಗಣೇಶನನ್ನು ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಸ್ತುತಿಸುವಂತೆ ವರ್ಣಿಸಿ ಓದಿದ ಒಂದು ಲೇಖನ.
* * *
ನನ್ನ ಈ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು ಎತ್ತತ್ತಲೋ ಹರಿದು ಈಗ ಕರ್ನಾಟಕ ಆಂಧ್ರಗಳ ಚುನಾವಣೆ ಬಗ್ಗೆ ಅಂತ್ಯವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ನನ್ನ ಲಹರಿಗೆ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಲ್ಲ. ಬಹಳ ದಿನಗಳಿಂದ ನಾನು ಅನುಭವಿಸದೇ ಇದ್ದ ಸಂತೋಷ ವಿರೋಧಪಕ್ಷಗಳ ಗೆಲುವಿನಿಂದ ನನಗೆ ಆಗಿದೆ. ಭಾರತ ಒಂದು ಸಮುದಾಯವಾಗಿ ಉಳಿಯಬೇಕಾದರೆ ಅದರ ಅಸ್ತಿವಾರಗಳು; ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ, ಜಾತ್ಯಾತೀತ ಸರ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಫೆಡರಲ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮಾದರಿಯ ರಾಜ್ಯಗಳು ಸ್ವಾಯತ್ತತೆ. ಪ್ರಜಾತಂತ್ರವನ್ನು ಕೆಣಕಲು ಹೋಗಿ ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ನಂತರ ಶ್ರೀಮಂತಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಸೋಲನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದರು. ಸರ್ಕಾರದ ಜಾತ್ಯಾತೀತ (ಸೆಕ್ಯೂಲರ್) ನೀತಿಗೆ ಕಂಟಕವಾದರೆಂದು ಕೆಲವರು ಆರೆಸ್ಸಸ್ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಬೆದರಿ ಜನತಾ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಒಡೆದರು. ರಾಜ್ಯಗಳ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯ ಅಭಿಮಾನಕ್ಕೆ ನೋವಾಗುವಂತೆ ಇಂದಿರಾ ಹೈಕಮ್ಯಾಂಡ್ ವರ್ತಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದರಿಂದ ಹಲವು ರಾಜ್ಯಗಳು ಈಗ ಬಂಡೆದ್ದಿವೆ.
ಆಂಧ್ರದಲ್ಲಿ ಎನ್.ಟಿ.ಆರ್.ರ ಪೌರಾಣಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಿಂದ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗಿ ಜನ ಮಾಡಿದ ಬದಲಾವಣೆಗಿಂತಲೂ, ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಆದ ಬದಲಾವಣೆ ಹೆಚ್ಚು ಪಕ್ವವಾದ್ದು; ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಪ್ರಬುದ್ಧವಾದ್ದು. ಆದರೂ ನನ್ನ ಲೇಖನದಲ್ಲಿರುವ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದಂತೆ ಎನ್‌ಟಿಆರ್ ರ ದಿಟ್ಟ ಹೆಜ್ಜೆಗಳನ್ನು ಅಭಿನಂದಿಸಬೇಕೆನಿಸುತ್ತದೆ. ರಾಮನನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಮೆಚ್ಚುತ್ತ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ತಾನು ಮಾದರಿಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆಂಬ ಎನ್‌ಟಿಆರ್ ಕೇವಲ ಪಾಪ್ಯುಲಿಸ್ಟ್ ಸ್ಟಂಟ್‌ಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತ ತೃಪ್ತರಾಗುತ್ತಾರೋ ಅಥವಾ ಜನಜೀವನದ ಈಗ ಅಭದ್ರವಾದ ಅಡಿಪಾಯಗಳನ್ನೆ ಅಗತ್ಯವಿದ್ದಲ್ಲಿ ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತಾರೊ ಕಾದು ನೋಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಪುರಾಣಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇನ್ನೂ ಜೀವಂತವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದಂತೂ ಆಂಧ್ರದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ; ಆದರೆ ಈ ಜೀವಂತಿಕೆ ‘ಇರುವುದನ್ನು ಅದರ ನಿಜಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅರಿಯಬಲ್ಲ’ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಪೋಷಿತವಾಗುತ್ತದೋ – ಅದು ನಮ್ಮ ಎದುರಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಶ್ರೀ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಹೆಗ್ಗಡೆಯವರಲ್ಲಿ ಯಥೇಚ್ಛವಾದ ವಿವೇಕ, ಮುತ್ಸದ್ದಿತನಗಳಿವೆ. ಈ ಗುಣಗಳು ನೈತಿಕ ಕೆಚ್ಚು ಮತ್ತು ಭಾವುಕತೆಗಳಿಂದ ಉದ್ದೀಪನಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿವೆ. ನಿಷ್ಠಾವಂತ ನೈತಿಕತೆ, ಶ್ರದ್ಧೆ, ಪ್ರೇಮ, ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಜ್ಞಾನ – ಇವುಗಳ ಸಂಗಮದಿಂದ ನಮ್ಮನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸಬಲ್ಲ ಕೆಚ್ಚಿನ ಅರಿವು ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಶ್ರಮಣ ವೈದಿಕಗಳು ಹೀಗೆ ಕೂಡುತ್ತವೆ. ಈ ಕೂಡುವಿಕೆಯಲ್ಲೇ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸೃಜನಶೀಲ ಜೀವಂತಿಕೆ ಅಡಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೇ ಜನರೋಚಕ (Populist) ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಲೋಭನೆಯಿಂದ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರವನ್ನು ಪಾರುಮಾಡುವ ಶಕ್ತಿಯೂ ಅದಕ್ಕಿದೆ.
ರುಜುವಾತು – ೯, ಜನವರಿ–ಮಾರ್ಚ್, ೮೩.
* * *



[1] ಡಾ. ರಾಜಕುಮಾರ್‌ರ ಪ್ರಕರಣ ‘ಪ್ರಜಾವಾಣಿ’ ‘ಡೆಕ್ಕನ್‌ಹೆರಾಲ್ಡ್‌’ಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವಂತೆ ಶ್ರೀ ಹರಿಕುಮಾರ್‌ರನ್ನು ನಾನು ನನ್ನ ಮನೆಗೆ ಕರೆಸಿಕೊಂಡು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದನೆಂಬ ‘ವದಂತಿ’ಯಿದೆಯೆಂದು ‘ಲಂಕೇಶ’ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಾಯಿತು. ಕನ್ನಡದ ಗಣ್ಯ ಲೇಖಕರೊಬ್ಬರು ಸಂಪಾದಿಸುವ ಪತ್ರಿಕೆ ಈ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಇಳಿದದ್ದು ವಿಷಾದನೀಯವೆಂದು ಅನ್ನಿಸಬಹುದು – ಆದರೆ ‘ಪಾಪ್ಯುಲಿಸ್ಟ್‌’ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಪ್ರಸಾರವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಯಸುವ ಸಾಹಿತಿ ಕೂಡ ಹೀಗಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ.
[2] ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ ನಾವು ಬಳಸುವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಮಗೂ ಹೊಸ ಪದವೇ. ಸಮುದಾಯಕ್ಕೂ ವ್ಯಕ್ತಿಗೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಈ ಪದದ ಬದಲು ನಮ್ಮಲ್ಲಿದ್ದುದು ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ ಎಂಬ ಪದ.
ಕೇಶ್ಯಗ್ನಿಂ ಕೇಸೀ ವಿಷಂ ಕೇಶೀ ಬಿಭರ್ತಿ ರೋದಸೀ
ಕೇಶೀ ವಿಶ್ವಂ ಸದೃಶೇ ಕೇಶೀದಂ ಜ್ಯೋತಿರುಚ್ಯತೇ
ಮುನಯೋ ವಾತರಶನಾಃ ಪಿಶ್ವಂಗಾ ವಸತೇ ಮಲಾ
ವಾತಸ್ಯಾನು ಧ್ರಾಜಿಂ ಯಾತಿ ಯದ್ಧೇವಾಸೋ ಅವಿಕ್ಷತ
– ಮಂ. ೧೦. ಅ. ೧೧. ಸೂ. ೧೩೬
ಈ ಸಾಲುಗಳಿಗೆ ಮೇಲೆ ನಾನು ಬಳಸಿರುವ ಅರ್ಥವಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ವಿವರಣೆಗಳೂ ಇವೆ. ಜೈನಿಯವರು ವೇದವನ್ನು ತಿಳಿಯುವ ದೃಷ್ಟಿ ಸಾಮಾಜಿಕ – ಐತಿಹಾಸಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಪಡೆದದ್ದು. ವೇದಗಳನ್ನು ಐತಿಹಾಸಿಕ ‘ವಿಕಾಸ’ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಒಂದು ಕ್ರಮವಾದರೆ, ‘ಪ್ರಕಾಶ’ಗೊಂಡ ಸತ್ಯವೆಂದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಇನ್ನೊಂದು. ಈ ಎರಡರಲ್ಲಿ ನಾನು ಐತಿಹಾಸಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಉಪಯುಕ್ತವೆಂದು ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನನಗಿರುವ ಪ್ರವೇಶ ಅಲ್ಪವಾದ್ದರಿಂದ ಇದೇ ಸರಿಯೆಂಬ ಹಟ ನನಗಿಲ್ಲ.
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಗಾಳಿ ಕಡೆಯಲು ಸೆಟೆದ ಬೆಳ್ಳಿ ಮಂತು
How do you know but ev’ry Bird that cuts the airy way,
Is an immense world of Delight, clos’d by your senses five?
– William Blake (1757-1827)
ನಾವು ಹುಡುಗರು ಆಗುಂಬೆ ರಸ್ತೆಯಲ್ಲಿ ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿ ಹೈಸ್ಕೂಲಿಗೆಂದು ನಡೆದು ಬರುವಾಗ ಪೇಟೆ ತಲ್ಪುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಒಬ್ಬರು ನಿತ್ಯ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದರು. ಸೈಕಲ್ ಕಚ್ಚೆಹಾಕಿ, ರುಮಾಲು ತೊಟ್ಟು, ಮಾಸಿದ ಕಪ್ಪು ಕೋಟಿನಲ್ಲಿರುತ್ತಿದ್ದ ಅವರು ನನಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಿನ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಭಾಸವಾಗಿದ್ದರು. ಅವರು ಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವಾಗ ಹರಳೆಣ್ಣೆ ಕುಡಿದ ಹಲವು ಪದರಗಳ ಒರಟಾದ ದಪ್ಪನೆಯ ಅವರ ಎಕ್ಕಡ ಸಣ್ಣಗೆ ಚೀರುತ್ತಿದ್ದುದೂ ನೆನಪಾಗುತ್ತೆ. ಭಯ ಗೌರವಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಇಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬರು ರಸ್ತೆಬದಿಯಲ್ಲಿ ದೂರದ ಮರದ ತುದಿಯನ್ನು ತದೇಕಮಗ್ನತೆಯಿಂದ ದಿಟ್ಟಿಸುತ್ತ ನಿಂತಿರುತ್ತಿದ್ದರೆಂಬುದೇ ನಾನು ಅವರನ್ನು ಅವರ ವೇಷಭೂಷಣ ಸಮೇತ ಮರೆಯದೇ ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ.
ದರ್ಪದ ಗತ್ತಿನ ಈ ಆಸಾಮಿ ದೂರದ ಮರದ ತುದಿಯನ್ನೆ ಯಾಕೆ ಹೀಗೆ ನೋಡುತ್ತ ನಿಂತಿರುತ್ತಾರೆಂಬ ಕುತೂಹಲ ನನಗೆ. ಒಂದು ದಿನ ಕ್ಲಾಸಿಗೆ ಚಕ್ಕರ್ ಹಾಕಿ ಅವರಿಂದ ಅಷ್ಟು ದೂರದಲ್ಲಿ ನಾನು ಮರವನ್ನೆ ದಿಟ್ಟಿಸುತ್ತಾ ನಿಂತೆ. ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ತೇಲುವ ಚುಕ್ಕೆಯೊಂದು ದೊಡ್ಡದಾಗಿ ಬೆಳೆದು, ಬಿಚ್ಚಿದ ರೆಕ್ಕೆಯನ್ನು ತುಸುವೇ ಓರೆಮಾಡುತ್ತ, ಅನಾಯಾಸ ದೊಡ್ಡ ವರ್ತುಳಗಳಲ್ಲಿ ಸುತ್ತುತ್ತ, ಮರದ ತುದಿಯಲ್ಲಿ ಹಗುರಾಗಿ ಕೂತು ಬಿಚ್ಚಿದ ರೆಕ್ಕೆಯನ್ನು ಮಡಚಿಕೊಂಡಿತು. ಆ ಪಕ್ಷಿ ಹದ್ದಲ್ಲ, ಗರುಡ, ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದರ ಕತ್ತಿನ ಕೆಳಗಿನ ಭಾಗ ಬೆಳ್ಳಗಿದೆ, ಇತ್ಯಾದಿ – ಆಮೇಲಿಂದ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ನನಗೆ ಸೈಕಲ್ ಕಚ್ಚೆಯವರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯೇ ಆ ಕ್ಷಣದ ಆಸಕ್ತಿಯಾಗಿತ್ತು.
ಅವರು ಲಗುಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಎಕ್ಕಡ ಕಳಚಿ ಕೈಮುಗಿದು ಬರಿಗಾಲಲ್ಲಿ ನಿಂತರು. ಮತ್ತೆ ಮಧ್ಯದ ಬೆರಳುಗಳನ್ನು ಮಡಚಿ, ಮಡಚದ ಕಿರಿ ಮತ್ತು ತೋರು ಬೆರಳುಗಳನ್ನು ಒಂದರ ಮೇಲೊಂದಿಟ್ಟು, ಮಡಚಿದ್ದ ಬೆರಳುಗಳನ್ನು ಎದುರು ಬದಿರಿನ ಹೆಬ್ಬೆರಗಳುಗಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಸಿ, ಅಂಗೈ ಮುಂಗೈಗಳ ಈ ಸಮಾವೇಶದಲ್ಲಿ ಉತ್ಪನ್ನವಾದ ಕಂಡಿಯನ್ನು ಒಂದು ಕಣ್ಣಿಗೆ ತಂದು ತನ್ಮೂಲಕ ಸೂರ್ಯನನ್ನೂ ಗರುಡನನ್ನೂ ನೋಡಿ, ಮತ್ತೆ ಕತ್ತುಬಗ್ಗಿಸಿ, ಕಣ್ಮುಚ್ಚಿ ನಿಂತು, ಧ್ಯಾನಿಸಿ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಎಕ್ಕಡಮೆಟ್ಟಿ ಹೊರಟರು. ಈ ಮುಹೂರ್ತದ ಮುಗಿತಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಕಾದಿದ್ದವರ ಜೊತೆ ಅದು – ಇದು, ಧಾರಣೆ-ಗೀರಣೆ ಮಾತಾಡುತ್ತ ಗತ್ತಿನಲ್ಲೆ ಅವರು ನಡೆದರು. ಪ್ರತಿದಿನ ಹೀಗೆ ಗರುಡ ದರ್ಶನವಾಗದ ಹೊರತು ಅವರು ಉಣ್ಣುವಂತಿಲ್ಲವೆಂದು ಆಮೇಲಿಂದ ತಿಳಿದೆ. ಶನಿವಾರ ನಾವು ಮಾರ್ನಿಂಗ್ ಕ್ಲಾಸ್ ಮುಗಿಸಿ ಮನೆಗೆ ಹಿಂದಿರುಗುವಾಗ ಹೊಟ್ಟೆ ಹಪಹಪ ಎನ್ನುವಾಗಲೂ ಒಂದೊಂದು ದಿನ ಲೇಟಾಗಿ ಆಗಮಿಸುವ ಗರುಡನಿಗಾಗಿ ಈ ಪುಣ್ಯಾತ್ಮ ಕಾದಿರುವುದು ನಾನು ಕಂಡಿದ್ದೇನೆ.
ರುಕ್ಮಿಣಿ ಸತ್ಯಭಾಮರನ್ನು ಎರಡು ಕೈಗಳಲ್ಲೂ ಅವುಚಿ ಹಿಡಿದು ಗರುಡನ ಮೇಲೆ ಕೂತ ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣನ್ನು ನಸ್ಯದ ಜಾಹೀರಾತಿನ ಕ್ಯಾಲೆಂಡರಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದ್ದ ನಾನು ಕೂಡ ಅವರಂತೆಯೇ ಅಂಗೈ ಮುಂಗೈ ಸಮಾವೇಶದ ಯಂತ್ರದ ಮೂಲಕ ಗರುಡನನ್ನು ಭಗವಂತನ ವಾಹನವಾಗಿ ಭಾವಿಸಲು ಹುಡುಗನಿದ್ದಾಗ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ಹೊರಗಣ್ಣಿಗೆ ಬಿಳಿ ಹೊಟ್ಟೆಯ ಹದ್ದಾಗಿ ಕಾಣುವಂಥದು ನನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಪುರಾಣದ ಗರುಡನೂ ಆದದ್ದು ಬೆಳೆದು ದೊಡ್ಡವನಾದ ಮೇಲೆ ಕವನ ಒಂದರಲ್ಲಿ :
……….ಚಿಪ್ಪೊಡೆದು
ಬರಲಿ ಪರಿಪೂರ್ಣಾವತಾರಿ ವಿನತಾ ಪುತ್ರ
ಗಾಳಿ ಕಡೆಯಲು ಸೆಟೆದ ಬೆಳ್ಳಿ ಮಂತು
ನಿನ್ನ ತೊಡೆ ಹೊರೆ ಕೆಳಗೆ ಮತ್ತೆ – ಸಡಿಲು
(ಅಡಿಗ: ‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’)
ಪಕ್ಷಿಯ ಬೆಳ್ಳಗಿನ ಅಧೋಭಾಗ ಕೆಳಗೆ ನಿಂತು ನೋಡುವ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೆಳ್ಳಿಯ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಡಗೋಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಅನಾಯಾಸ ಗಾಳಿಗೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡು ತೇಲುವ ಹೊಟ್ಟೆ ಹಾಗೆ ಮಂಥಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ಹೊಳೆದೊಡನೆಯೇ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ಉತ್ಕರ್ಷದಿಂದಾಗಿ ಪಕ್ಷಿಗೆ ಪುರಾಣದ ಗರುಡತ್ವ ಆವಾಹಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ವಿನತೆ ಅವಸರದಿಂದ ಒಡೆದ ಮೊಟ್ಟೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಕುಂಟನಾದ ಅರುಣನಾದರೆ, ಇವನು ಪರಿಪೂರ್ಣಾವತಾರಿ. ಅದಮ್ಯ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳವ; ಆದರೆ, ಮತ್ತು ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ದೇವರ ಭಾರಕ್ಕೆ ಶರಣಾಗತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಮತ್ತೆ -ಸಡಿಲು’ ಆಗುವವನೂ ಕೂಡ. ವಿರೋಧವೆಂದು ನಾವು ತಿಳಿದಿದ್ದ ಸೆಟೆಯುವಿಕೆ/ ಮೆತ್ತಗಾಗುವಿಕೆಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕ.
ಹೀಗೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಬೆಳೆದು ನಿಲ್ಲುವ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಜೀವಾಳವಾಗಿರುವ ಶಬ್ದ ಚಿತ್ರವೆಂದರೆ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಬೆಳ್ಳಿಯ ಕಡೆಗೋಲಿನಂತೆ ಕಾಣಿಸುವ ಪಕ್ಷಿಯ ಬಿಳಿದಾದ ಅಧೋಭಾಗ. ಕಣ್ಣಿಗೆ ಇದು ಹೀಗೆ ಕಾಣುವುದರಿಂದಲೇ ಉಳಿದ ವಿವರಗಳು ನಿಜವಾಗುತ್ತವೆ. (ಕಡೆಗೋಲಿನಿಂದಾಗಿ ಅಮೃತ ಮಂಥನ, ಕೃಷ್ಣ ಇತ್ಯಾದಿ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಹೊಳೆದಾವು.)
ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಲಕ್ಷಣದ ಪಕ್ಷಿಯನ್ನು ಆ ಲಕ್ಷಣದ ಮೂಲಕ ಕಾಣುತ್ತಲೇ ಕಂಡದ್ದನ್ನು ಕಾಣ್ಕೆಯಾಗಿ ಪಡೆಯುವ ಈ ಸೋಜಿಗದಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲದೆ ಅವನನ್ನು ಪೋಷಿಸಿದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ವಿಶೇಷವಾದ ನಂಬಿಕೆಗಳೂ ಇವೆ. ಅವು ಹೇಗೆ ಇವೆ ಎಂದರೆ, ಗರುಡದರ್ಶನವಾಗದ ಹೊರತು ಊಟ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬ ವ್ರತದ ಸೈಕಲ್ ಕಚ್ಚೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಮೂಢನಂಬಿಕೆಯವನೆಂದು ತಿಳಿಯವವನೂ ಕೂಡ ಪದ್ಯದ ಗರುಡನಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪದ್ಯದ ಶಕ್ತಿ ನಾವು ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ನಿರಾಕರಿಸುವುದನ್ನು ಸಾಂಕೇತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯೂ ಭಾರತೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋಣದಿಂದ ಮುಕ್ತವಲ್ಲ. ಅದರ ಹಿಂದೆ ನಮಗೆ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಯೆಂದು ಕಾಣಬಹುದಾದ ಸೈಕಲ್ ಕಚ್ಚೆಯವರ ಶ್ರದ್ಧೆಯೂ ಇದೆ. ಒಂದು ಹೋಲಿಕೆಯ ಮುಖೇನ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದೀತು.
ವಿಂಡ್‌ಹೋವರ್ (Windhover)  ಎಂಬ ಪದ್ಯವನ್ನು ಬರೆದ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಹಾಪ್‌ಕಿನ್ಸ್‌ಕವಿ ಕ್ರೈಸ್ತ ಪಾದ್ರಿಯಾಗಿದ್ದವ. ಆತನಿಗೆ ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ದೇವರು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾದ ಸತ್ಯಗಳು; ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ದೈವ ಪ್ರಭೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ ಎಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಪ್ರಕೃತಿ ದೇವರಲ್ಲ. ವಿಂಡ್‌ಹೋಮರ್‌ಪಕ್ಷಿ ಏಸುಕ್ರಿಸ್ತನನ್ನು ನೆನಪಿಸುತ್ತಲೇ, ದೈವಕ್ಕಿಂತ ಅನ್ಯವಾದ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ – ‘Brute, Beauty’ಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ :
Brute beauty and valour and act, oh, air, pride, plume, here
Buckle! and the fire that breaks from thee then, a billion
Times told lovelier, more dangerous, o my chevalier!
ಸಂಯಮದಲ್ಲಿ ಇಂದ್ರಿಯ ನಿಗ್ರಹಿಯಾಗಿ ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ಪಾದ್ರಿಕವಿ ಪಕ್ಷಿಯ ಸಹಜ ಜೈವಿಕ ಶಕ್ತಿಯ ನಿರಂಬಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕಂಡು ಕ್ಷಣ ಕರುಬುತ್ತಾನೆ, ಮುಂಜಾವಿನ ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೆ ಈ ಬಗೆಯ ಉತ್ಕರ್ಷದಲ್ಲಿ ಲಂಗುಲಗಾಮಿಲ್ಲದಂತೆ ಸ್ಪಂದಿಸಬಲ್ಲ ಹಕ್ಕಿಗಾಗಿ ಒಳಗಿಂದ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಲೇ (‘My heart in hiding stirred for a bird’) ತನ್ನ ನಿಷ್ಠಾವಂತ ವ್ರತಶೀಲ ತಪಸ್ಸೂ, ನಿರಂತರ ಕಾಯುವಿಕೆಯೂ ಪಕ್ಷಿಯ ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾದ ಸೌಂದರ್ಯವೊಂದನ್ನು, ಶಿಲುಬೆಗೇರಿದ ಕ್ರಿಸ್ತನ ದೈವಿಕ ಬಲಿದಾನದ ನೋವಿನ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಬಲ್ಲದೆಂದು ಪದ್ಯದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ.
“Sheer plod makes plough down sillion
shine…”
ಹಾಪ್‌ಕಿನ್ಸ್ ಕವನದಲ್ಲೂ ಅಡಿಗರ ಕವನದಲ್ಲೂ ಪಶುಶಕ್ತಿ ದೇವ ಮಹಿಮೆಗೆ ಬಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ ಇವುಗಳ ನಡುವೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವನದಲ್ಲಿ ಕವಿ ಪಶುಶಕ್ತಿಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದೇನೂ ಅಸಂದಿಗ್ಧ ನಿರಾಕರಣೆಯಲ್ಲ. ಪಕ್ಷಿಯ ಸಹಜ ಸ್ಪೂರ್ತಿಯಿಂದ ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ತಳಮಳ ಕೊನೆತನಕವು ಉಳಿದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ‘Buckle’ ಎಂಬ ಶಬ್ದದ ನಾನಾರ್ಥಗಳು ಪದ್ಯದ ತಿಕ್ಕಾಟಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣ ಬಗೆಹರಿಯದಂತೆ ಉಳಿಸುತ್ತವೆ. ಅವಡು ಕಚ್ಚಿದ ತಪಸ್ಸಿನ ಸೌಂದರ್ಯದ ಹಿರಿಮೆಗೆ ಸರಿಸಾಟಿಯೆಂಬಂತೆ ಪಕ್ಷಿಯ ನಿರಾಯಾಸ ಉಲ್ಲಾಸ ನಮಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಲೇ ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಕಷ್ಟಕ್ಕೆ ಕಾರಣ: ಹಾಪ್‌ಕಿನ್ಸ್‌ನದು ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ದೇವರು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯೆಂಬ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಮನೋಧರ್ಮದ ತಿಳುವಳಿಕೆ. ಮರ ಗಿಡ, ಪಶುಪಕ್ಷಿಗಳೂ ದೈವಿಕದಲ್ಲಿ ಸಹಭಾಗಿಗಳಾಗಬಲ್ಲ, ಆರಾಧನೆಯ ಸಂಗತಿಗಳೂ ಆಗಬಲ್ಲ ಹಿಂದೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಅಡಿಗರ ಕವನದಲ್ಲಿ ಗರುಡನ ಪಶುಶಕ್ತಿಯೇ ‘ಗಾಳಿ ಕಡೆಯಲು ಸೆಟೆದ ಬೆಳ್ಳಿ ಮಂತು’ ಭಗವಂತನ ತೊಡೆಗಳಿಗೆ ಆಧಾರ. ಹಾಪ್‌ಕಿನ್ಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಕವಿ ಮೆಚ್ಚಿದ್ದನ್ನು ಪಾದ್ರಿ ಭಂಗಿಸುತ್ತಾನೆ; ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಜೈವಿಕ ಮತ್ತು ದೈವಿಕಗಳು ವಿರೋಧಿಗಳಲ್ಲ – ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾದ ಸಂಗತಿಗಳು.
ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವನದಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷಿಯು ಹಠಾತ್ತನೆ ನೆಲ ಬಿಟ್ಟೇರುವ, ಗಾಳಿಗೊಡ್ಡಿ ಹಾರುವ ಸಂಭ್ರಮದ ಅನೇಕ ವಿವರಗಳಿವೆ :
`I caught this mornign morning’s minion,
kingdom of daylight’s dauphin, dapple
dawn – drawn Falcon…’
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷಿ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಒಂದು ವಸ್ತುವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಅರಿವಿಗೆ ಉಳಿದಿರುವುದು ಅದರ ಬಿಳಿ ಅಧೋಭಾಗದಿಂದ ಮತ್ತು ಅದು ‘ಚಿಪ್ಪೊಡೆದು’ ಬಂದಿದೆ ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ವಿವರದಿಂದ. ಕತ್ತಿನ ವಿವರದಿಂದ ಉತ್ಪನ್ನವಾದ ಬೆಳ್ಳಿಮಂತಿನ ರೂಪಕ ಪಕ್ಷಿಗೆ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಸೋಂಕನ್ನು ಉಳಿಸುತ್ತಲೇ ಹೊಳೆಯಿಸಿ, ಅನುಭವ ವೇದ್ಯವಾಗುವಂತೆ ‘ದಿವ್ಯ’ಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ.
ಹಾರುವ ಗರುಡ ಕೆಳಗಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಬೆಳ್ಳಿಯ ಕಡೆಗೋಲಿನಂತೆ ಕಾಣಬಹುದೆಂಬುದು ಕವನದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಶಬ್ದಚಿತ್ರ. ಇದನ್ನು ‘ಪ್ರತೀಕ’  (image) ಎನ್ನಬಹುದು. ಈ ಪ್ರತೀಕ ಒಂದು ಪ್ರತಿಮೆ (symbol)ಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಮೆಯಾದ್ದರಿಂದಲೇ ಅದಕ್ಕೆ ಕವನದಲ್ಲಿ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಧಾರಣೆ ಮಾಡಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದೆ. ಸೊಕ್ಕಿನಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ‘ತಾನು ಏಕೈಕ’ ಎಂಬ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದ, ರೋಗದ ಒಂದು ಸ್ಥಿತಿ; ಇದಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾದ ಅತಿ ದೈನ್ಯ ಮತ್ತು ಸ್ವಾಭಿಮಾನ ಹೀನತೆ, ರೋಗದ ಇನ್ನೊಂದು ಸ್ಥಿತಿ; ಇವುಗಳಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ ಗರುಡ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ವೀರ‍್ಯವಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಪಣ ಭಾವಗಳು ರೋಗಗಳಾಗಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಸ್ಥಿತಿಗಳ ಆರೋಗ್ಯವಂತವಾದ ಸ್ವರೂಪ. ಈ ಚಿಂತನೆಯ ಹಿಂದೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜಾಡ್ಯವನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡುವ, ಈ ನೋಡುವಿಕೆಯನ್ನು ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಪದ್ಯದುದ್ದಕ್ಕೂ ಇದೆ. ಯಾವುದು ರೋಗ, ಯಾವುದು ಆರೋಗ್ಯ ಎಂಬುದು ಜೀವನದ ಸಫಲತೆಗೂ, ಸಮಾಜದ ಹಿತಕ್ಕೂ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯಪ್ರಶ್ನೆಗಳು. ಇವು ಸಂದಿಗ್ಧವಾದವು ಕೂಡ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಹೀಗೆ ಗುಣವೆಂದು ಕಾಣುವಂಥದೇ ಅತಿಗೆ ಹೋದಾಗ ಹಾಗೆ ದೋಷವಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದಾದ ಅಸಿಧಾರಾವ್ರತ ಈ ಜೀವನ. ಏಕಾಂಗಿತನ ತಪಸ್ಸೂ ಆದೀತು; ಮುಷ್ಠಿಮೈಥುನದ ರೋಗವೂ ಆದೀತು. ಅಂತೆಯೇ ಬೆರೆಯುವುದರಿಂದ ಸೃಷ್ಟಿಯೂ ಫಲಿಸಬಹುದು; ‘ಫರಂಗಿ ರೋಗ’ವೂ ಹತ್ತಬಹುದು. ಮುಖ್ಯವಾದ್ದು ‘ಪೂರ್ವಾರ್ಜಿತದ ರತಿವಿವೇಕದ ಶಿಖೆ’. ಇದು ಪದ್ಯದ ಒಳಗಿನ ಡಯಲೆಕ್ಟಿಕ್ – ಪರವಿರೋಧಗಳು ಎದುರು ಬದಿರಾಗಿ ಸಮನ್ವಯಗೊಳ್ಳುವ ವಾಗ್ವಾದ ಕ್ರಮ. ಈ ವಾಗ್ವಾದ ತಾರ್ಕಿಕವಲ್ಲ, ದಾರ್ಶನಿಕ.
ಪದ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಗರುಡ ಪ್ರತಿಮೆಯಲ್ಲಿ ಡಯಲೆಕ್ಟಿಕಲ್ ಆಗಿದ್ದರೂ ಮಾಂತ್ರಿಕವಾದ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ವೈಚಾರಿಕ ಸಮನ್ವಯವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾದ್ದಕ್ಕೆ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯದು, ಹಿಂದೆ ಸೂಚಿಸಿದಂತೆ ಪಕ್ಷಿಯ ಪ್ರಕೃತಿಯಿಂದ ಪಡೆದ ಮಹತ್ವದ ಒಂದು ವಿವರವಾದರೆ, ಎರಡನೆಯದನ್ನು ದಯಪಾಲಿಸಿದ್ದು ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ನಂಬಿಕೆಗಳು. ಕಾವ್ಯಪ್ರಿಯರಾದ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳನ್ನು ಕೆಣಕಲೆಂದೇ ನಾನು ಈ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ಟಿಪ್ಪಣಿಯ ಮೊದಲಲ್ಲಿ ಗರುಡ ದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ಕಾದು ನಿಂತ, ವಿಚಾರವಾದಿಗೆ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದನಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದಾದ ಸೈಕಲ್ ಕಚ್ಚೆಯವನನ್ನು ತಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನು ನನ್ನನ್ನೂ ಬಾಧಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಗಯಟೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳು ಜೀವನದ ಕಾವ್ಯ. ಆದರೆ ‘ಮೂಢ’ವೆಂದು ನಾವು ನಿರಾಕರಿಸುವ, ಆಚರಿಸದೇ ಇರುವ ಎಷ್ಟೋ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಕಾವ್ಯಮುಖೇನ ನಮಗೆ ವಿಶ್ವದ ಹಲವು ಸಂಗತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಹೊಳೆಯಿಸುವ ಸಾಧನಗಳಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿವೆ. ಗೊಡ್ಡಾಗಿ ಆಚರಿಸಿದರೆ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಯಾಗುವಂಥದು ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪಂದಿಸಿದಾಗ ರೂಪಕವಾಗುತ್ತದೆ.
ಕವಿ ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಗರುಡದರ್ಶನ ಮಾಡದೆ ಊಟ ಮಾಡಲ್ಲವೆಂಬ ವ್ರತಿಯಲ್ಲದೇ ಇರಬಹುದು. ಅಂತೆಯೇ ಸೈಕಲ್ ಕಚ್ಚೆಯವರು ಗರುಡನಿಗಾಗಿ ಕಾಯುವಾಗಲೂ, ಅಂಗಡಿಯೊಂದರ ಮಾಲೀಕನಾಗಿರಬಹುದಾದ ಈತ ಪೇಟೆಧಾರಣೆ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸುತ್ತಿಬಹುದು. ‘ಗರುಡ, ಗರುಡ, ಗರುಡ’ ಎಂಬ ನಾಮಸ್ಮರಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಂತೃಪ್ತನಾಗುವ ಆತನಿಗೆ – ಅವನಂತೆ ಭಜನೆಗೆ ತಲೆದೂಗುವವನಿಗೆ – ಕಾವ್ಯದ ಬಿಗಿಯಾದ ನಿಖರವಾದ ಭಾವಾಭಿನಯದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾನು ಗರುಡನಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಿರುವಾಗಲೂ, ನನ್ನಂಥವನಿಗೆ ಹೀಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲು ಮುಖ್ಯವಾದ್ದೂ ಶಬ್ದಸುಖ. ನನ್ನ ಮನಸ್ಸು ‘ಚಿಪ್ಪೊಡೆದು’ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿನ ಒತ್ತನ್ನು ಸುಖಿಸುತ್ತಲೇ ಗರುಡ ಹುಟ್ಟುವುದನ್ನೂ ಗಾಳಿಯನ್ನು ಅವನು ಬೆಳ್ಳಿಮಂತಿನಂತೆ ಮಥಿಸುವುದನ್ನೂ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ, ಸೈಕಲ್ ಕಚ್ಚೆಯವನಂಥವರು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಉಗ್ರಾಣದ ಒಂದು ಸರಕಾದ ಗರುಡ, ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ನಿಜವಾಗಲಿಕ್ಕೆ ಈ ಶಬ್ದಸುಖ – ಜನಮನದಲ್ಲಿ ಜೀವಂತವಾದ ಭಾಷೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಪಡೆಯಬಲ್ಲ ಸುಖ – ಬೇಕು. ಸೈಕಲ್ ಕಚ್ಚೆಯವನು ಮೊದಲು ನಂಬುವುದು, ಆಮೇಲೆ ಅದೃಷ್ಟವಶಾತ್ ಕಾಣುವುದು. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ಮೊದಲು ಕಾಣುವುದು, ಆಮೇಲೆ ಅದೃಷ್ಟವಶಾತ್, ಅದು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅಗತ್ಯವೂ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ, ನಂಬುವುದು. ಅವನಿಗೆ ದೃಷ್ಟಿಯ ಕಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ಇಡಲು, ಬೇಡವಾದ್ದನ್ನು ಬಿಡಲು ಅಂಗೈ ಮುಂಗೈ ಮುದ್ರೆ ಬೇಕು. ಕವಿಗೆ ಭಾಷೆಯ ಶರೀರವೇ, ಕವನದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಬಂಧವೇ ಮೀಸಲಾಗಿ ಕಾಣಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸಬಲ್ಲ ಮುದ್ರೆ.
ಪದ್ಯವನ್ನು ಓದುವ ಯಾರಿಗೂ ನನ್ನ ಬಾಲ್ಯದ ನೆನಪಿನ ಸೈಕಲ್ ಕಚ್ಚೆಯವನ ಪರಿಚಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅವನ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಪುರಾಣದ ಪರಿಚಯವಿರಬಹುದು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ನಾನು ಉದ್ಧರಿಸಿದ ಸಾಲುಗಳು ಮರೆತುಹೋದ ಅಥವಾ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ಪುರಾಣವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಜೀವಂತ ಮಾಡಿಕೊಡಬಹುದು – ಹಳಹಳಿಕೆಯಲ್ಲಲ್ಲ, ಸಜೀವತೆಯಲ್ಲಿ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಗಾಳಿಯನ್ನು ಮಂಥಿಸುವಂತೆ ಗರುಡ ಇಲ್ಲಿ ಹೊಟ್ಟೆಯನ್ನುಜ್ಜುತ್ತ ಹಾರುತ್ತಿದ್ದಾನೆ.
ಮೂಢನಂಬಿಕೆ ಜೀವನದ ಕಾವ್ಯವಾದರೆ ಅಂಥ ನಂಬಿಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಲುಪಿದ ನಮ್ಮಂಥವರು ಕಳಕೊಂಡದ್ದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಶಬ್ದಸುಖದ ಮುಖಾಂತರ ಪಡೆಯುತ್ತಿರಬಹುದೆ?
ಹಾಗೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಆರ್ನಾಲ್ಡನ್ನು ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಓದಿದಾಗ. ವಿಕ್ಟೋರಿಯಾ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮತಶ್ರದ್ಧೆಗೆ ಧಕ್ಕೆಯಾದಾಗ ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಕಾವ್ಯವೇ ರಿಲಿಜನ್ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ, ಸಾಂಕೇತಿಕ ಕಾವ್ಯವೆಂದು ಓದಿದರೆ ಮಾತ್ರ ಬೈಬಲ್ ನಿಜ; ಆದರೆ ಬೈಬಲ್ಲಿನ ಕಥೆಗಳು ಅಕ್ಷರಶಃ ಸತ್ಯವೆಂದು ಓದಿದರೆ ಅದರಲ್ಲಿನ ರಿಲಿಜಸ್ ಅಂಶ ಸುಳ್ಳಾಗುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಸ್ಯ ಸತ್ಯವಾಗಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಕಥೆಗಳನ್ನೂ ನಾವು ಕಳಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಎಲಿಯಟ್ ಅರ್ನಾಲ್ಡಿನ ವಾದ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯ ರಿಲಿಜನ್ ಆಗಲಾರದು – ರಿಲಿಜನ್ ಬೇಡುವ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಸ್ವರೂಪವೇ ಬೇರೆ ರೀತಿಯದು. ಅದರ ಅಗತ್ಯ ಕಂಡವನ ಹಸಿವು ಕಾವ್ಯದಿಂದ ತೃಪ್ತವಾಗದು. ಬೈಬಲನ್ನು ಕಾವ್ಯವೆಂದೇ ಓದಲು ಎಲ್ಲರೂ ಮುಂಚಿನಿಂದಲೂ ತೊಡಗಿದ್ದರೆ, ಅದು ಕಾವ್ಯದ ಮೇಲೆ ಈಗ ಮಾಡಿರುವಂಥ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಖಂಡಿತ ಮಾಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ – ಇತ್ಯಾದಿ.
ಪ್ರಾಯಶಃ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಧರ್ಮದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಈ ವಾದ ನಮಗೆ ಯಥಾವತ್ ಅನ್ವಯಿಸುವಂಥದಲ್ಲ. ಗಣೇಶ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೂರ್ತಿಯೋ? ಸುರ‍್ರಿಯಲ್ ಕಲಾಕೃತಿಯೋ? ವೇದ ಕಾವ್ಯವೋ, ಅಥವಾ ಮಂತ್ರವೊ? ‘ಇದು ಮೇಜು’, ‘ಇದು ಕುರ್ಚಿ’ ಎನ್ನುವಂಥ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ನಮ್ಮ ಭಾವನೆಯನ್ನು ತೊಡಗಿಸುವ ಯಾವ ಮಾತೇ ಆಗಲಿ ಕಾಲ್ಪನಿಕವಾಗಿಯಲ್ಲದೆ ನಮಗೆ ಗಮ್ಯವಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಕಂಡರೆ ಉಂಟು, ಕಾಣದಿದ್ದರೆ ಇಲ್ಲ. ಗರುಡನೊ? ತಥಾಸ್ತು. ಕೇವಲ ಪಕ್ಷಿಯೊ? ಸರಿಯೇ. ಕಾಣುವ ನಿನ್ನ ಮೇಲೆ ಅದು ನಿಂತಿದೆ. ಕಂಡೆ ಎಂಬುದೆಲ್ಲವೂ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲೇ ಕಂಡದ್ದು. ಇಬ್ಬನಿಯಲ್ಲಿ ತೊಯ್ದ ಈ ಗರಿಕೆ ಮುಂಜಾವಿನಲ್ಲಿ ನಿನಗೆ ಸುಖ ತಂದದ್ದೂ ನೀನದನ್ನು ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡದ್ದರಿಂದಲೇ. ಇಂಥಲ್ಲಿ, ಕಲ್ಪನೆ ಕಂಡದ್ದೇ ಅಕ್ಷರಶಃ ನಿಜ ಕೂಡ; ಗಿಡಗಂಟೆಯ ಕೊರಳುಗಳಿಂದಲೇ ಹೊರಟದ್ದು ಹಕ್ಕಿಗಳ ಹಾಡು ‘ಇದು ಬರಿ ಬೆಳಗಲ್ಲೋ ಅಣ್ಣಾ’ ಎಂದರೆ ಅದು ಕೇವಲ ಮಾತಿನ ಚಮತ್ಕಾರವಲ್ಲ. ಬೆರಗಿನಲ್ಲಿ ಬೆಳಕು ಕಂಡದ್ದೆ ಹಾಗೆ.
ಕಲ್ಪನೆ ಮುಕ್ಕಾದರೆ ಬದುಕು ನೀರಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಪಂಚದ ಬಗ್ಗೆ ಅವಜ್ಞೆಯುಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್ ಈ ಜೀವನ್ಮೃತ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ :
`The World is too much with us, late and soon
Getting and spending, we lay waste our powers’
ಆಯ-ವ್ಯಯದ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಬಿಟ್ಟವನಿಗೆ ಈ ಜಗತ್ತು ದಿವ್ಯಪ್ರಭೆಯಿಂದ ತೊಯ್ದದ್ದಾಗಿ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ತಾನೊಬ್ಬ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಯ ಪೇಗನ್ನಾದರೂ ಆಗಿದ್ದರೆ ಒಳಿತಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತೆಂದು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಕವಿ ಹಲುಬುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಗರುಡ ದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ಕಾದು ನಿಂತ ಸೈಕಲ್ ಕಚ್ಚೆಯವನ ಮನಸ್ಥಿತಿಯೂ ತನ್ನದಕ್ಕಿಂತ ವಾಸಿಯಾದ್ದು ಎಂದು ಕವಿಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಗುಹೆಯಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದ ಆದಿಮಾನವನಿಗಿಂತ ನಾವು ಹಲವು ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಮುಂದಿರಬಹುದು; ಆದರೆ ಜೀವಂತಿಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ನಮಗೆ ಎದುರಾದಾಗ ಅವನು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದ ಕ್ರಮ ಇಂದಿಗೂ ನಮಗೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿದೆ. ಈ ಕಾಣುವಿಕೆಯನ್ನು ಜೀವಂತ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಕಾವ್ಯ. ರೂಪಕ ಶಕ್ತಿ ಜಡ್ಡಾದಾಗ ಯಾಂತ್ರಿಕ ಆಚರಣೆಯಾದಾಗ ಅದು ಮೂಢನಂಬಿಕೆಯಾಗಬಹುದು – ಅಷ್ಟೇ.
ಸೈಕಲ್ ಕಚ್ಚೆಯವನ ಜೊತೆಗಿನ ಡಾಕ್ಟರ್ ಎಚ್ಚೆನ್ನರ ಜಗಳಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ್ದು ಅವನ ಜೊತೆ ಬಸವಣ್ಣನಿಗಿರುವ ಜಗಳ. ಕಲ್ಲಿನ ನಾಗರ ಕಂಡರೆ ಹಾಲೆರೆಯುವ ನೀನು ದಿಟದ ನಾಗರ ಕಂಡರೆ ಯಾಕೆ ಕಲ್ಲು ಹೊಡೆಯುತ್ತಿ? – ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಬಸವಣ್ಣ. ಅಧೋಲೋಕದ ದೊರೆಯಂತೆ ಕಂಡ ಹಾವನ್ನು ತನ್ನ ದರಿದ್ರ ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದಾಗಿ ದಿಗಿಲಿನಲ್ಲಿ ಕಲ್ಲಿನಿಂದ ಹೊಡೆದೆನೆಂದು ಲಾರೆನ್ಸ್ ಪಾಪಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ತೊಳಲುತ್ತಾನೆ. ಸಮಸ್ತ ಜೀವಕೋಟಿಯೂ ಪೂಜ್ಯವೆಂದು ಕಾಣುವ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಕಲ್ಲಿನ ನಾಗರಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಪರಿಮಿತವಾದಾಗ ಬಸವಣ್ಣ ನಮ್ಮನ್ನು ಛೇಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ವಿಷಜಂತುವನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದೇ ಸರಿಯೆಂಬ ವ್ಯವಹಾರ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅವನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವುದಕ್ಕಾಗಿ, ಅಂದರೆ ನಮ್ಮ ರಾಶನಲಿಸ್ಟರಂತೆ, ಅವನು ಮಾತಾಡುವುದಲ್ಲ ತಾವು ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಸತ್ಯ ಈ ವಾಸ್ತವ ಜಗತ್ತಿನದೂ ಆಗಬೇಕೆಂಬ ಪರಮಹಠದ ದೃಷ್ಟಾರರೇ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ಯಂತ ದೊಡ್ಡ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರರು. ಇವರು ಸಮಸ್ತ ಜೀವ ಜಂತುಗಳೂ ಪೂಜ್ಯವೆಂಬ ಭಾವದವರು. ಆಯವ್ಯಯದ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಕಳಕೊಂಡದ್ದನ್ನು ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಇಡಿಯಾಗಿ ಪಡಕೊಳ್ಳುವ, ಹೀಗೆ ಪಡೆದದ್ದನ್ನು ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲೂ ಕಾಣಬೇಕೆಂಬ ಛಲದ ದೈನಿಕ ಹುಚ್ಚರು. ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಸತ್ಯ ನಿತ್ಯ ಉಣ್ಣುವ, ಬೆವರುವ, ನಡೆದಾಡುವ, ಹಿಗ್ಗುವ ಜೀವಂತತನದ್ದಾಗಬೇಕೆಂದು ಬಯಸಿದ ಸಂತರೆಲ್ಲರೂ ಏಟ್ಸ್ ಹೇಳುವ Literalists of the imagination. ಒಳಗಣ್ಣು ಕಂಡದ್ದೇ ಅಕ್ಷರಶಃ ಸತ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿದವರು. ವ್ಯಾಪಾರ ಕುದುರಲೆಂದು ಗರುಡನ ದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ಕಾಯುತ್ತ ನಿಲ್ಲುವವರಲ್ಲ ಇವರು.
ಕಲ್ಪನೆ ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮ ಮಾಂತ್ರಿಕವಾದ್ದು – ತಾರ್ಕಿಕವಾದ್ದಲ್ಲ. ವಿಶ್ಲೇಷಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೆ ಈ ಕ್ರಮ ಗೊಂದಲಮಯವಾಗಿ ತೋರುವುದು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಖ್ಯಾತ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನಿ ಸುಧೀರ್ ಕಾಕರ್‌ತಂತ್ರದ ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಯೋಚಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ (Shamans, Mystics and Doctors, 156-7) ‘ಆನಂದ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆಯಲ್ಲವೆ ಎಂದಾಗ, ಅವನು ಭೇಟಿಮಾಡಿದ ತಾಂತ್ರಿಕರು ಗೇಲಿಮಾಡುತ್ತ ‘ಇಲ್ಲ, ಅದು ಸಂಭೋಗದ ಸುಖವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ’ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದರಂತೆ. ಕಾಕರ್ ಅವರ ಮಾತನ್ನು ಅಕ್ಷರಶಃ ನಂಬಿ ತಂತ್ರದ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಮೈಥುನದ ವರ್ಣನೆಯೆಂದೇ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸತೊಡಗಿದಾಗ ಅವರು ನಗುತ್ತ ‘ಇಲ್ಲ ಇದು ಸಾಂಕೇತಿಕ’ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದರಂತೆ. ಅಂದರೆ, ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪಕ್ಷಿ ಈಗ ಕಾಣುತ್ತಿರುವ ಹಕ್ಕಿಯೂ ಪುರಾಣದ ಗರುಡನೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಆಗಿರುವ ಸ್ಥಿತಿ – ಒಂದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಕಳೆಯದಂತೆ ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿ – ತಂತ್ರದವರು ತಮ್ಮ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವ ಕ್ರಮದ್ದೇ. ತ್ರಿರಕಣಪೂರ್ವಕವಾದ ಏಕಾಗ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ಫಲಿಸಿದ್ದು ಕೇವಲ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಯಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಇಡಿಯಾಗಿ ಹಿಡಿಯುವ ನೋಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ದೃಷ್ಟಾರರಿಗೂ ವಿಶ್ಲೇಷಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳಿಗೂ ಆಜನ್ಮವೈರ – ಎಲ್ಲ ದೇಶದಲ್ಲೂ, ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ, ಬ್ಲೇಕ್ ಮತ್ತು ನ್ಯೂಟನ್, ಲಾರೆನ್ಸ್ ಮತ್ತು ರಸಲ್, ಜೂಲಿಯನ್ ಹಕ್ಸ್ಲೀ ಮತ್ತು ಆರ್ನಾಲ್ಡ್, ಲೀವಿಸ್ ಮತ್ತು ಸ್ನೋ, ನಮ್ಮ ನಾಡಲ್ಲೇ ಬೇಂದ್ರೆ ಮತ್ತು ಶಂಬಾ ಜೋಷಿ ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಾದಾಡಿದರು.
ಅಲ್ಡಸ್ ಹಕ್ಸ್‌ಲೇ ಚಂದ್ರನನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದಾಗ ಲಾರೆನ್ಸ್ ಅಸಮಾಧಾನದಲ್ಲಿ ಕುದಿಯುತ್ತ ಚಂದ್ರ ತನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ದೇವತೆಯೇ ಎಂದು ವಾದಿಸಿದ್ದನಂತೆ. ಡಾರ್ವಿನ್‌ನ ವಿಕಾಸವಾದ ನಿಜವೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಪುರಾವೆಗಳಿದ್ದಾವೆ ಎಂದರೆ, ಅಂಥ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಪುರಾವೆಗಳು ತನಗೆ ‘ಇಲ್ಲಿ’ ನಿಜವೆನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ತನ್ನ ಸೂರ್ಯನಾಡಿ (Solar Plexus) ಯನ್ನು ಅದುಮಿ ತೋರಿಸಿ ಹೇಳಿದ್ದನಂತೆ, ತನ್ನ ಸಾಕುದನ ಸೂಸನ್‌ಗಳ ಎಲ್ಲ ಪಶುಭಾವನೆಗಳನ್ನೂ ಅವಳು ತನ್ನ ಪಾಡಿಗೆ ಮೇಯುತ್ತಿರುವಾಗ ಪರಕಾಯ ಪ್ರವೇಶದಲ್ಲೆಂಬಂತೆ ತಿಳಿಯಬಲ್ಲವನಾಗಿದ್ದ ಲಾರೆನ್ಸ್‌ನ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಹಕ್ಸ್‌ಲೇ ತನ್ನೆಲ್ಲ ಸಂಶಯಗಳಲ್ಲೂ ತಲೆಬಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಬ್ಲೇಕನೂ ಲಾರೆನ್ಸ್‌ಬಗೆಯ ದೈವಿಕ ಹುಚ್ಚನೇ. ಆತ್ಮ ಮತ್ತು ದೇಹವೆಂದು ಭಿನ್ನಗೊಳ್ಳದ ಎಲ್ಲವೂ ಪವಿತ್ರವೆಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯ ಬ್ಲೇಕ್ ಸ್ವರ್ಗದಿಂದ ಅಟ್ಟಲ್ಪಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚಿನ ಆಡಮ್‌ನಂತೆ ಬೆತ್ತಲೆ ಓಡಾಡುತ್ತಿದ್ದನಂತೆ. “If the doors of perception were cleansed everything would appear to man as it is, infinite.’’ (ದೃಷ್ಟಿದ್ವಾರಗಳನ್ನು ಶುದ್ಧಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ತನ್ನ ನಿಜಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ, ಅಂದರೆ ಅನಂತವೆಂದು, ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಕಾಣಿಸೀತು) – ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಬ್ಲೇಕ್. ಜಗತ್ತನ್ನು ನಿಜಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಅರಿಯಲಾರದಂತೆ ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನನ್ನೇ ತಾನು ಮಿತಿಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ – ತನ್ನ ಅಹಮಿಕೆಯಲ್ಲಿ, ಗೊಡ್ಡು ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯಲ್ಲಿ, ಶುಷ್ಕ ಆಚರಣೆಗಳಲ್ಲಿ, ಕಣ್ಣುಗಳನ್ನು ತೊಳೆದು, ಕಾಣ್ಕೆಗೆ ಅವನ್ನು ಅಣಿಮಾಡುವ ಕೆಲಸ ಕಾವ್ಯದ್ದು. ಆಗ ಈ ಜಗತ್ತೇ ದಿವ್ಯ ಪ್ರಭೆಯಲ್ಲಿ ತೊಯ್ದದ್ದಾಗಿ ಕಂಡೀತು.
ಬ್ಲೇಕ್‌ನ ಎಲ್ಲ ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನೂ ಮರುಮಾತಿಲ್ಲದೆ ಒಪ್ಪುತ್ತಿದ್ದ ಅವನ ಹೆಂಡತಿ ಮಾತ್ರ ಮನೆಯ ಪರಿಚಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಗಂಡನಿಗೆ ಮನಸ್ಸಾದಾಗ ಕಾಮವನ್ನು ದೈವಿಕ ಬೆರಗಿನಿಂದ ಕಾಣುವ ಗಂಡನನ್ನು ತಡೆದಿದ್ದಳಂತೆ. ಪತನದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪಾಪಪುಣ್ಯಗಳ ಭೇದವಿರುವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿದಾಗಲೂ, ಈ ಬೇಧದ ಅಗತ್ಯ ದುಷ್ಟಕಾಲದ ನಿಜ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ದೃಷ್ಟಾರನಾದ ಬ್ಲೇಕನನ್ನೂ ಬಾಧಿಸಿತ್ತು. ಸಕಲ ಜೀವ ಜಂತುಗಳಲ್ಲೂ ತಾದಾತ್ಮ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯ ಬ್ಲೇಕ್ (A Robin Red breast in a cage/Puts all the Heaven in a rage) ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ತಾರ್ಕಿಕ ಬುದ್ಧಿಯ ವಿರುದ್ಧ ದೊಡ್ಡ ಯುದ್ಧವನ್ನೇ ಹೂಡಿದ್ದ. ನ್ಯೂಟನ್ ಅವನ ಪಾಲಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ಶತ್ರುವಾಗಿ ಕಂಡ.
Mock on, Mock on, Voltaire, Rousseau;
Mock on, Mock on. tis all in vain.
You throw the sand against the wind.
And the wind blows it back again.
The Atoms of Democritus
And Newton;s Particles of light
Are sands upon the Red sea shore.
Where Israel’s tents do shine so bright.
ಅವರ ಇನ್ನೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಶತ್ರು ಕ್ರೈಸ್ತ ಮಠ – ಈ ಮಠದ ಕಳ್ಳ ಅನುಯಾಯಿಗಳ ಆಷಾಢ  ಭೂತಿತನ :
Prisons are built with stones of Law,
Brothels with bricks of Religious.
ಹೀಗೆ ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಲಿದ್ದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಕ ಅಂಶದೃಷ್ಟಿಯನ್ನೂ, ಭೂತಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಆಳರಸರ ಕೈಗೊಂಬೆಯಾಗಿದ್ದ ಕ್ರೈಸ್ತ ಮಠವನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ನಿರಾಕರಿಸಿದ ಬ್ಲೇಕ್ ಕಾವ್ಯದ ದಿವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೊಚ್ಚಹೊಸ ಪುರಾಣಗಳನ್ನೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ. ಪತನ ಪೂರ್ವದ ಇಂಡಿಯಾದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪಡೆಯುವುದು ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲೇ (Imagination) ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಬ್ಲೇಕ್ ತಿಳಿದಿದ್ದ; ಮುಗ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಅನುಭವ, ಈ ಎರಡು ಮನಃಸ್ಥಿತಿಗಳೂ ಅವನ ಪಾಲಿಗೆ ಅಂಶದೃಷ್ಟಿಯವೇ ಆಗಿದ್ದವು. ಯಂತ್ರಯುಗ ಕಾಲಿಡುತ್ತಿದ್ದ ಚಿತ್ರಹಿಂಸೆಯ ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗೂ ಬೇಡದವನಾಗಿ ಅರೆಹುಚ್ಚನಂತಿದ್ದು, ಅದರಿಂದ ಧೃತಿಗೆಡದೆ ತನ್ನ ಕಾಣ್ಕೆಯ ಹಿಗ್ಗಿನಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವದ ಅರಣ್ಯಕರಂತೆ ಬದುಕಿದ. ಅವನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೂಳೆಯರು, ಚಿಮಣಿ ಜಾಡಮಾಲಿಗಳು, ಶಿಶು ಕಾರ್ಮಿಕರು ಯುಗಾಂತರದ ಪ್ರವಾದಿಗಳಾಗುತ್ತದೆ. ಮನೋನಿರ್ಮಿತ ಅಗೋಚರ ಕೈಕೋಳಗಳಲ್ಲಿ ನರಳುವ ಬಂಧಿಗಳಾದ ಜನರನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವ ದನಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ ಬ್ಲೇಕ್. ಚರಿತ್ರೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ನಿಜಸ್ವರೂಪದಿಂದ ವಂಚಿತನಾದ ಚೇತನ, ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸಹಜ ಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಅವನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಬ್ಲೇಕ್‌ಗೆ ಕಲ್ಪನೆಯೆಂದರೆ :
To see a world in a Grain of Sand
And a Heaven in a Wild flower.
Hold Infinity in the Palm of your hand
And Eternity in an hour.
ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿ ಇಲ್ಲದುದನ್ನು ಕಾಣುವುದಲ್ಲ : ಇರುವುದಲ್ಲೇ ಅದರ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಭೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವಂಥದು. ಕಣ್ಣಿನ ಪೊರೆ ಕಳೆಯಬೇಕು ಅಷ್ಟೆ. ‘ಪಂಚೇಂದ್ರಿಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ನೀನು ಹೇಗೆ ತಿಳಿದೀಯೆ? ವಾಯು ಮಾರ್ಗಗವನ್ನು ಬಗೆದು ಹಾರುವ ಪ್ರತಿ ಹಕ್ಕಿಯೂ ಅಗಾಧ ಹರ್ಷದ ಜಗವಾಗಿರುತ್ತದೆ’ = ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಬ್ಲೇಕ್. ಬ್ಲೇಕ್ ಕಾಣುವ ಬಗೆಯೇ ಬೇರೆಲ್ಲ ಕವಿಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಭಿನ್ನವಾದ್ದು. ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್, ಕೋಲರಿಜ್, ಅಡಿಗ, ಕುವೆಂಪು, ಕಂಬಾರ ಕೂಡ – ಇವರಿಗೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವಂತೆ ‘ವಿಧಾನ’ (ಅಥವಾ ‘ಉಪಾಯ’) ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಪ್ರತಿಮಾಮಾರ್ಗ ಅವನದಲ್ಲ. ದೇವರು ಎಂದರೆ ಅವನಿಗೆ “The Poetic Genius”. ಅವನು
“Only Acts and is, in existing beings or Men.”
ಉಳಿದವರಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾದ ರೀತಿ ಬ್ಲೇಕ್‌ನ ಇಡೀ ಶೈಲಿ. ಅತಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಹೂವಿನಲ್ಲೂ ಆಳವಾದ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಕಾಣುವೆನೆಂಬ ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌ಗೆ ಬ್ಲೇಕ್ ಹೇಳುವುದು, ಇದು ಅತಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಹೂವೆಂದು ನೀನು ಯಾಕಾದರೂ ತಿಳಿಯುತ್ತಿ? ಇಹಕ್ಕೂ ಪರಕ್ಕೂ, ದೇಹಕ್ಕೂ, ಆತ್ಮಕ್ಕೂ, ಪ್ರಕೃತಿಗೂ ದೇವರಿಗೂ ನಡುವೆ ತರತಮದ ಭಾವ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕ್ರೈಸ್ತ ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದ ಕಾಣ್ಕೆ ಬ್ಲೇಕನದು. ಶೋಭೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಪಿಸುವ ಮೂರ್ತತೆ ಅತ್ಯಂತ ಸಹಜವಾಗಿ, ನೇರವಾಗಿ, ಅಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿ, ಈ ಬಗೆಯ ಕಾಣುವಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಬ್ಲೇಕ್‌ಗೆ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಬೇಂದ್ರೆಯಂತೆ ಬ್ಲೇಕ್‌ನಿಗೂ ‘ಕವಿಮನದ ಬ್ಯಾಸರಾ ಹರಿಸಾಕ/ಹಾಡ ನುಡಿಸಾಕ ಹಚ್ಚಿಗೇನು ಬೇಕ/ ಒಂದು ಹೂತ ಹುಣಿಸಿಯಾ ಮರಸಾಕ.’
ಇನ್ನು ನಮ್ಮ ಕಾಲದವನೇ ಆದ ಏಟ್ಸ್‌ಬ್ಲೇಕ್‌ನಂಥವರ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನೂ ನಮ್ಮಂಥವರ ಎಲ್ಲ ಸಂಶಯಗಳನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಪಡೆದು ಸಂಕಟದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಿದ. ಅವನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ :
“ಒಂದು ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನನ್ನ ತಲೆಮಾರಿನ ಉಳಿದವರಿಗಿಂತ ನಾನು ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದೆ. ನಾನು ತುಂಬಲ ರಿಲಿಜಿಯಸ್. ಆದರೆ ನಾನು ದ್ವೇಷಿಸುವ (ಜೂಲಿಯನ್) ಹೆಕ್ಸ್‌ಲೇ ಮತ್ತ ಟಿಂಡಾಲ್ ನನ್ನ ಬಾಲ್ಯದ ಸರಳ ಮನಸ್ಸಿನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಯಿಂದ ನನ್ನನ್ನು ವಂಚಿಸಿದರು. ನಾನು ಸದಾ ಈ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆ ಸಜೀವವಾಗಿ ಉಳಿದ ಜಗತ್ತಿಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆದಿದ್ದೇನೆ. ಚಿತ್ರಗಳು ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ – ಒಲೆಯ ಹೊಗೆಕಿಂಡಿಗೆ ಜೋಡಿಸಿದ ಗಾಜಿನ ಬಿಲ್ಲೆಗಳಲ್ಲಿ, ಚಳಿಗಾಳಿ ತಡೆಯಲು ಮುಚ್ಚುವ ಕರ್ಟನ್‌ಗಳಲ್ಲಿ.”
ಹೀಗೆ ನಿತ್ಯಜೀವನದ ಬಳಕೆ ವಸ್ತುಗಳಲ್ಲೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ದೃಷ್ಟಾರತೆಯ ಕುರುಹುಗಳಿಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆದ ಏಟ್ಸ್‌, ದೀಪ ತಟ್ಟೆ ಸವುಟುಗಳಲ್ಲೂ ಅದನ್ನು ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿದ್ದು ಸಹಜವೇ.
ಗರುಡ ದರ್ಶನವಾಗದೆ ಊಟ ಮಾಡಲಾರೆನೆಂದು ಕಾದು ನಿಂತಿರುವ ಸೈಕಲ್ ಕಚ್ಚೆಯುವ ಏಟ್ಸ್ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹಾಸ್ಪದನಾಗಿದ್ದೂ ಶೋಭೆಯುಳ್ಳ ಪಾತ್ರವಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದ.
ರುಜುವಾತು – ೧೧, ಜುಲೈ – ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್, ೮೩.
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಆಚಾರ್ಯ ಜೆ.ಬಿ. ಕೃಪಲಾನಿ
ಕೃಪಲಾನಿ ಜಿತೇಂದ್ರಿಯ ಯೋಗಿಯೂ ಅಲ್ಲ; ಅಧಿಕಾರ ಶಾಹೀ ‘ಕಾಮಿಸಾರ’ನೂ ಅಲ್ಲ. ತನಗಿಂತ ತುಂಬ ಕಿರಿಯವಳಾದ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಗಾಂಧಿ ಆಶ್ರಮದ ಹಲವರ ವಿರೋಧ ಎದುರಿಸಿ ಮದುವೆಯಾದವರು : ಅಂತೆಯೇ, ಸುಮಾರು ತನ್ನ ಅರ್ಧ ಆಯುಷ್ಯ ತಾನು ಕಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಸಿದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರು ಅಧಿಕಾರ ಪಡೆದು ಕಾಮಿಸಾರಾರಾದಾಗ, ಅವರ ತೆವಲು ದರ್ಪಗಳು ನಿರಂಕುಶವಾಗದಂತೆ ಹದ್ದಿನಲ್ಲಿಡಲು ಪ್ರತಿಪಕ್ಷದವನಾಗಿಯೇ ಬದುಕಿ ಸತ್ತವರು. ಜನತಂತ್ರದ ಇಂಥ ಧೀಮಂತ ಮಿತ್ರನಾದ ಕೃಪಲಾನಿ ಸಾವಿನಿಂದ ಗಾಂಧಿಯುಗದ ಜೊತೆ ನಮಗಿದ್ದ ಕೊನೆಯ ಕೊಂಡಿ ಕಳಚಿದಂತೆ ಆಯಿತು; ಕೃಶವಾಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ರಾಷ್ಟ್ರದ ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಜಾಗೃತವಾಗಿ ಇಡಲು ತನ್ನ ಕೊನೆ ಘಳಿಗೆಯ ತನಕ ಶ್ರಮಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಇಡೀ ದೇಶದ ‘ದಾದಾ’ ಸತ್ತು ನಾವು ಸಣ್ಣವರಾದೆವು.
ಕೃಪಲಾನಿ ನೋಡಲೂ ಚೂಪು; ಅವರ ಮಾತೂ ಚೂಪು. ಜಡವಾದ ಬುರುಗು ಶಬ್ದಗಳೇ ಇಲ್ಲದ ಅವರ ಬರವಣಿಗೆ, ಅವರ ಖಡಾಖಂಡಿತ ಮಾತು – ಯಾವತ್ತೂ ಕೇವಲ ಜನಪ್ರಿಯತೆಗಾಗಿ ಆಶಿಸಿದಂತೆ, ಬಹುಮಂದಿಗೆ ಅಪ್ರಿಯವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಹಿಂಜರಿಯದಂತೆ ನಡೆಸಿದ ಅವರ ಜೀವನಕ್ರಮದ ಫಲವಾಗಿದ್ದವು. ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿಲ್ಲದೇ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕನಾಗಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಕೃಪಲಾನಿಯವರ ಜೀವನ ಸಾರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ರಾಜಕೀಯಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಠಿಣವೆಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಅನಗತ್ಯ. ಆದರೆ ಎರಡರಲ್ಲೂ ಈ ನಿಷ್ಠುರತೆ, ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೇ ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಕೃಪಲಾನಿಯಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಮಾತಿನ ಹರಿತ ಮತ್ತು ಸ್ಪಷ್ಟತೆಯಲ್ಲಿ ಕೃಪಲಾನಿ ರಾಜಾಜಿಯವರನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತಿದ್ದರು. ರಾಜಾಜಿಯಂತೆ ಕೃಪಲಾನಿ ಚಾಣಾಕ್ಷರಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, (ಅದೇ ಕೃಪಲಾನಿಯವರ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆಯೆಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದರೂ) ಹಲವು ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ರಾಜಾಜಿಯಂತೆ ಅವರೂ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿಯಾಗಿದ್ದರು ಎನ್ನಬಹುದು. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ, ತಮಗಿಂತ ಕಿರಿಯರಾದ ಜಯಪ್ರಕಾಶರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತ ಕೃಪಲಾನಿ, ತುಸು ಭೋಳೆ ಸ್ವಭಾವದ ಲೋಕನಾಯಕನ ‘ಸಂಪೂರ್ಣ ಕ್ರಾಂತಿ’ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಒಗರಾದ ಮಾತು, ಒಳದನಿಯ ಶ್ರುತಿ ಕೆಡದೇ ಇರಲೆಂದು ಭಾವುಕವಾದ್ದನ್ನು ಓರೆಗಣ್ಣಿನಿಂದ ನೋಡುವ ಐರಾನಿಕ್ ದೃಷ್ಟಿ, ಕೃಪಲಾನಿಯನ್ನು ಭೋಳೆಯಾಗದಂತೆ ಕಾಪಾಡಿದವು; ಅಂತೆಯೇ ಅವರನ್ನು ಜನನಾಯಕನಾಗದಂತೆಯೂ ತಡೆದವು. ಇದನ್ನು ಕೂಡ ಕೃಪಲಾನಿಯ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯ ಸಾಧನೆಯೆಂದೇ ನಾವು ಕಾಣಬೇಕು. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಜನತಾ ಆಂದೋಳನವೂ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅನನ್ಯವಾದದ್ದು; ಯಾಕೆಂದರೆ ರಾಜಾಜಿ ಕೃಪಲಾನಿಯಂಥ ಜನರಿಗೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಮಾನ್ಯತೆಯಿತ್ತು. ಕೃಪಲಾನಿಯಂಥವರನ್ನು ಸಹಿಸಲಾರದ್ದರಿಂದಲೇ ಕೇವಲ ಬೊಗಳೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಮೆರೆದಾಡಬಲ್ಲ ನಮ್ಮ ಈ ಪಾಪ್ಯುಲಿಸ್ಟ್‌ಯುಗದ ಆಂದೋಳನಗಳು ವಿಕಾರಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು.
ಮಹಾರಾಜಾ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ ಚೂಪು ಮುಖದ, ಉದ್ದ ಕೂದಲಿನ ಇವರನ್ನು ನಾನು ಮೊದಲು ನೋಡಿದ್ದು, ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು. ಅವರ ದನಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸುಳ್ಳು ಆರ್ತತೆಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಅಂಥದಕ್ಕಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಯುವಕರಿಗೆಲ್ಲ ನಿರಾಶೆಯನ್ನುಂಟುಮಾಡಿತು ಇದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ೫೦ ರ ದಶಕದ ಪ್ರಾರಂಭದ ದಿನಗಳವು. ಸಭೆಗೆ ಮುನ್ನ “ಉದಯವಾಗಲಿ ನಮ್ಮ ಚೆಲುವ ಕನ್ನಡ ನಾಡು” ಎಂಬ ಹಾಡಿಗೆ ನಾವೆಲ್ಲ ನಿಂತದ್ದು ಕೃಪಲಾನಿಯವರನ್ನು ಕೆರಳಿಸಿತು. “ಇದೇನು ನಿಮ್ಮದೊಂದು ಪರ‍್ಯಾಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗೀತೆಯೋ?” ಎಂದು ಹಂಗಿಸಿದರು. ಗವರ್ನರ್ ಹುದ್ದೆಯ ಆಮಿಷಕ್ಕೆ ತಾನು ಬಲಿಯಾಗಬಹುದೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಹೀಯಾಳಿಸಿದರು. ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟಿನಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೆ ಕೃಪಲಾನಿ “ಈ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಜನಕ್ಕೆ ಹಾಸ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಏನಾದರೂ ಇದ್ದಿದ್ದಲ್ಲಿ, ನನ್ನ ಮೂದಲಿಕೆಯಿಂದಲೇ ಅವರನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದೆ” ಎಂದಿದ್ದರು. ಭಾರತ – ಚೀನಾ ಘರ್ಷಣೆಯ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಒಂದು ಸಭೆ ನನಗೆ ನೆನಪಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಜಯಪ್ರಕಾಶರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಈ ಸಣ್ಣ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಕೃಪಲಾನಿ ಎಷ್ಟು ಕಟುವಾಗಿ ಕೋಪದಲ್ಲಿ ಉರಿಯುತ್ತ ಮಾತಾಡಿದರೆಂದರೆ, ಭಾಷಣದ ಮಧ್ಯೆ ಜಯಪ್ರಕಾಶರು ಎದ್ದು ಬಂದು ಕೃಪಲಾನಿಯನ್ನು ಮೃದುವಾಗಿ “ದಾದಾ, ಅಷ್ಟು ಸಾಕು” ಎಂದು ಸಂತೈಸುತ್ತಾ ಕೂರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಮತ್ತೆ ಜನತಾ ಸರ್ಕಾರ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಂಡ ಹುರುಪಿನ ಭಾವುಕ ಬೃಹತ್ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ – ದೆಹಲಿಯ ಮೈದಾನದಲ್ಲಿ – ಅಣಕದ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಕೃಪಲಾನಿ ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಯಾರೂ ಅಂಥ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿರಲಿಲ್ಲ : “ರಾಜಕಾರಣಿಗಳನ್ನು ಎಂದೂ ನಂಬಬೇಡಿ. ಗೌರವಿಸಬೇಡಿ. ಕಾಲು ಮುಟ್ಟಿ ನಮಸ್ಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯಾವ ರಾಜಕಾರಣಿಯೂ ಅರ್ಹನಲ್ಲ” ಎಂದಿದ್ದರು. ಹೀಗೆ ಕಹಿಯಾಗಿ ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ನೋಡಬಲ್ಲಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬರು ಗಾಂಧೀಜಿಯ ನಾಯಕತ್ವವನ್ನು ತನ್ನ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದಂತೆ ವಿನಯದ ಯೋಧನಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ಸೋಜಿಗದ ಸಂಗತಿಯೆ.
ಅವರ ಮಾತುಗಳೆಲ್ಲ ಹೀಗೇ ಕಟುವಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತಿದ್ದವು; ಯಾರಿಗೂ ಅದು ರುಚಿಸಬೇಕೆಂಬ ಹಂಗಿಲ್ಲದಂತೆ ಇರುತ್ತಿದ್ದವು. ಮೆಕ್ಕಾದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಘಟನೆಯೊಂದಕ್ಕೆ ಪ್ರತೀಕಾರವಾಗಿ ಹೈದರಾಬಾದಿನಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಎಸಗಿದ ಹಿಂಸಾಕಾರ್ಯವನ್ನು ಖಂಡಿಸುವ ಎದೆಗಾರಿಕೆ ಯಾರಿಗೂ ಇಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ ಕೃಪಲಾನಿ ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳು ಹೋದ ದಶಕದ ಮಹತ್ವದ ದಾಖಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಎಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ತಮ್ಮ ಹಿಂಬಾಲಕನಿಗೆ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಹೇಳಲಾರದ ಭ್ರಷ್ಟ ಮುಸ್ಲಿಂ ನಾಯಕರನ್ನು ಅವರು ಈ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಟೀಕಿಸಿದರು. ಈಗಿನ ಪಾಕಿಸ್ತಾನವನ್ನೇ ತನ್ನ ತವರಾಗಿ ಪಡೆದ ಕೃಪಲಾನಿಗೆ ಮುಸ್ಲಿಂ ಜನಾಂಗದ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಕಳಕಳಿ ಜನಪ್ರಿಯತೆಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುವ ಯಾವ ಹಿಂದು ಅಥವಾ ಮುಸ್ಲಿಂ ನಾಯಕನಿಗು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಆರ್.ಎಸ್.ಎಸ್. ನಾಯಕರಾದ ಶ್ರೀ ದೇವರಸ್ ಆಡಲು ಹಿಂಜರಿಯಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡಬಲ್ಲ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕೃಪಲಾನಿ ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು.
ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೃಪಲಾನಿ ಕನ್ಸರ್ವೆಟಿವ್  ಆಗಿದ್ದರು ಎಂದೆ. ಆದರೆ ಗೊಡ್ಡು ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿಗಳ ಹಿನ್ನೋಟದ ಹಳಹಳಿಕೆಯ ರಾಜಕೀಯ ಕೃಪಲಾನಿಯದಲ್ಲ; ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಮಿತಿಗಳಿವೆ; ನಡೆದು ಬಂದ ದಾರಿಯಿಂದ ನಾವು ಕಲಿಯಬೇಕಾದ್ದಿದೆ ಎಂಬ ವಿವೇಕದಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಸಂಪ್ರದಾಯಶೀಲತೆ ಅವರದು. ನಮ್ಮ ಎಡಪಂಥೀಯರ ಅತ್ಯಂತ ದೊಡ್ಡ ದೌರ್ಬಲ್ಯವೆಂದರೆ ಅವರ ಬಾಯ್ಬಡುಕುತನ. ಸ್ವಾನುಭವದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬಡಾಯಿಗಳಾಗಿ ಬಿಡುವ ಎಡಪಂಥೀಯರು ಕ್ರಮೇಣ ಚಾಳುಜಾಳಾದ ನುಡಿಕಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಬೀಳುತ್ತಾರೆ; ಅಮೂರ‍್ತ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ದಾಸರಾಗಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಜನತೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ನೆಹರೂ ಮನೆತನ ಕ್ರಮೇಣ ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋದೀತೆಂಬುದನ್ನು ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ತಿಳಿಯಲೇ ಇಲ್ಲ; ಆದರೆ ಕೃಪಲಾನಿ, ರಾಜಾಜಿಯಂಥವರಿಗೆ ಅದು ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಎಡಪಂಥೀಯರಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಬಂದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲೇ ಇದನ್ನು ತಿಳಿದಿದ್ದವರೆಂದರೆ ಲೋಹಿಯಾ ಒಬ್ಬರೇ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಪ್ರಾಯಶಃ ಲೋಹಿಯಾಗೆ ಕೃಪಲಾನಿ ‘ದಾದಾ’ ಆಗಿದ್ದರು. ರಾಜಾಜಿ ತಂದೆಯ ಹಿರಿತನ ಪಡೆದವರಂತೆ ಕಂಡಿದ್ದರು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಾವು ಬಲಪಂಥೀಯರೆಂದು ತಿಳಿಯುವ ಇಂಥ ಜನ ವಿಲಕ್ಷಣ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಖಾಸಗಿ ಆಸ್ತಿ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣ – ಇಂಥ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರ ಹಸ್ತಕ್ಷೇಪ ಮಾಡಕೂಡದು ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಇವರದು ಮೊಂಡು ಹಠ (ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಮ್ಮವರೇ ಆದ ಕಾರಂತರು ಅಂಥವರೇ). ಆದರೆ ಮನುಷ್ಯನ ಘನತೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ – ಇಂಥ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಇವರ ನಿಲುವು ದೃಢವಾದ್ದು, ಅಚಲವಾದ್ದು. ಹಾಗೆಯೇ ಆಸ್ತಿಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯಾಗಿ ಯೋಚಿಸುವ ಎಡಪಂಥೀಯರು ತಮ್ಮ ತತ್ತ್ವದ ಮಬ್ಬಿನಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಘನತೆ ಕಳೆದುಹೋಗುವುದನ್ನು ಕಾಣಲಾರದ ಜನರಾಗಿ ಬಿಡುವುದುಂಟು. ಇದೊಂದು ವಿಪರ‍್ಯಾಸ. ಆದರೆ ಡಾಂಗೆ, ಸ್ಟಾಲಿ‌ನ್, ಕೃಪಲಾನಿ – ಇವರ ನಡುವೆ ನಾನು ಆಯುವುದು ಕೃಪಲಾನಿಯನ್ನು.
ನಮಗಿರುವ ಭರವಸೆಯಿಂದ ಗಾಂಧೀವಾದದಲ್ಲಿ ಕೃಪಲಾನಿ ಜೊತೆ ಲೋಹಿಯಾ ಕೂಡ ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆಂಬುದು; ವಿಕೇಂದ್ರಿಕರಣಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾದ ನಿಲುವುಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ವಿರೋಧಗಳು ಅಪರಿಹಾರ‍್ಯವಲ್ಲ ಎಂಬುದು. ಆದರೆ ಗಾಂಧೀವಾದದ ಅಣಕವಾದ ವಿನೋಬಾಜೀ, ಲೋಹಿಯಾವಾದದ ಅಣಕವಾದ ರಾಜ್‌ನಾರಾಯಣ್ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಮಜಾತಿಗಳ ಹಿತವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬೆಂಬಲಿಸುವ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡದ ಕೆಲವು ಲೋಹಿಯಾ ವಾದಿಗಳು, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ವಿಕಾರಗೊಳಿಸಿದ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ದೇಶಗಳ ಸಾಮ್ರಾಟರು, ವ್ಯಕ್ತಿವಾದದ ಸೋಗಿನಲ್ಲಿ ಭೀಕರವಾದ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು, ಅಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು, ನಿಸರ್ಗವನ್ನೇ ನಾಶಮಾಡಬಲ್ಲ ಪಿಪಾಸೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕುತ್ತಿರುವ ಅಮೆರಿಕನ್ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ – ಇಂಥ ಕ್ರೂರಸತ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಕೇವಲ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಆಯ್ಕೆಗಳೂ ಅಸಂಬದ್ಧವೆಂದು ತೋರುತ್ತವೆ. ಸದಾ ಎಚ್ಚರವಾಗಿರುವ ನೈತಿಕಪ್ರಜ್ಞೆ, ಮೂರ‍್ತ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಜೀವಂತವಾಗಿರಬಲ್ಲ ಮಾನವಪ್ರೀತಿ, ಈ ಮಾನವ ಪ್ರೀತಿಗೇ ಅಗತ್ಯವಾದ ಮೃಗ-ಸಸ್ಯ ಪರಿಸರದ ಪ್ರೇಮ. ಇವುಗಳ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ಮರೆಸುವ ಯಾವ ತಾತ್ತ್ವಿಕತೆಯಿಂದಲೂ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ ವೆಂಬುದನ್ನು ನಮಗೆ ಕೃಪಲಾನಿಯಂಥವರು ಕಲಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಜಾರ್ಜ್‌‌ಫರ್ನಾಂಡೀಸರು The Other Side ಪತ್ರಿಕೆಯ ತಮ್ಮ ಸಂಪಾದಕೀಯದಲ್ಲಿ (ಏಪ್ರಿಲ್, ೧೯೮೨) ಕೃಪಲಾನಿ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳು ನನ್ನನ್ನು ಕಲಕಿದುವು. ನಾನು ಮೆಚ್ಚುವ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಜಾರ್ಜರ ಜನತಾ ಸರ್ಕಾರದ ಕಾಲದ ಅಪ್ರಬುದ್ಧ ಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದ ಬೇಸರಪಟ್ಟಿದ್ದ ನನ್ನಂಥವರಿಗೆ ಈ ಸಂಪಾದಕೀಯದ ಕೆಲವು ಒಳನೋಟಗಳು ಜಾರ್ಜರ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತೆ ಆಪ್ತಭಾವನೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವಂಥವಾಗಿವೆ. ಕೃಪಲಾನಿ ಸಾಯುವ ೭ ವಾರಗಳ ಮುಂಚೆ ಜಾರ್ಜ್, ಅವರನ್ನು ಭೇಟಿಯಾದರು. ಕೃಪಲಾನಿಯವರು ಕೋಲೋಸ್ವಮಿ ಎಂಬ ಶಸ್ತ್ರಚಿಕಿತ್ಸೆ ಮಾಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಮಲವನ್ನು ಶೇಖರಿಸಲೆಂದಿದ್ದ ಹೊಟ್ಟೆಯ ಹೊರಗಿನ ಚೀಲ – ಎರಡು ಗಂಟೆಯೊಳಗೆ ಒಮ್ಮೆ ಶುಚಿ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಚೀಲ – ತುಂಬಿದ್ದರಿಂದಲೋ ಏನೋ, ಅಸಹನೀಯವಾಗಿ ಇಡೀ ಕೋಣೆ ನಾರುತ್ತಿತ್ತಂತೆ. ಆದರೂ ದಾದಾ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಕಳಕಳಿಯಿಂದ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದರಂತೆ. ಯಾವ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಉತ್ತರವನ್ನೂ ಕೊಡಲಾರದ ನಿಸ್ಸಹಾಯಕತೆಯಲ್ಲಿ ಜಾರ್ಜ್ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಯಿತು.
ಯಾಕೆ ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷಗಳು ಒಟ್ಟಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ? ಆಸೆಬುರುಕ ಮುದುಕರನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿ ಯುವಕರೆಲ್ಲರೂ ಬೇರೆ ಏನಾದರೂ ಮಾಡಬಾರದೇ? ತಾನೇ ಪ್ರಧಾನಿಯಾಗಿ ಆರಿಸಿದ್ದ ಮೊರಾರ್ಜಿಯಲ್ಲಿ ಕೃಪಲಾನಿ ಭ್ರಮನಿರಸನರಾಗಿದ್ದರು. ಕೊನೆಗಾಲದಲ್ಲಿ ಈ ವಯೋವೃದ್ಧ ಆಚಾರ್ಯ ತೀರಾ ಒಂಟಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದರು. ಕೃಪಲಾನಿಯವರ ಅಂತ್ಯಸಂಸ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಹಾಜರಿದ್ದವರು ಸುಮಾರು ಐನೂರು ಜನ ಮಾತ್ರ – ಇವರಲ್ಲಿ ಸಬರಮತಿ ಆಶ್ರಮದ ನೂರೈವತ್ತು ಹುಡುಗಿಯರೂ ಸೇರಿದ್ದರು. ಜಾರ್ಜ್‌ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ: ‘’ತಮ್ಮ ಕೊನೆಯ ಪ್ರಣಾಮ ಅರ್ಪಿಸಲು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಜನ ಬರದೇ ಇರಲು ಕಾರಣ ಕೃಪಲಾನಿಯ ದೀರ್ಘ ಆಯುಷ್ಯವೇ, ಅಥವಾ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸ್ಮೃತಿಯೇ ಕ್ಷೀಣವಾದ್ದು ಎಂಬುದೇ? ಪ್ರಾಯಶಃ ಈ ಎರಡೂ ಅಲ್ಲ. ದಾದಾ ಅವರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿದ್ದ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಆದರ್ಶಗಳೂ ಈಗಿನವರಿಗೆ ಅರ್ಥಹೀನವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿರಬಹುದು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಸತ್ಯ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಅವೀಗ ನಶಿಸಿಹೋಗಿವೆ. ರಾಷ್ಟ್ರದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವವಾದುದನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿದವನೊಬ್ಬನ ಸಾವಿನಿಂದ ಜನ ದುಃಖತಪ್ತರಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲ ಮುಗಿದುಹೋಗಿದೆ. ಜನರು ಈಗ ಶೋಕಿಸುವುದು ನಷ್ಟ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ. ಕೃಪಲಾನಿ ಸಾಯುವುದಕ್ಕಿಂತ ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ಮುಂಚೆ ಮೃತನಾದ ಢಕಾಯಿತ ಛಾಭೀ ರಾಮನ… ಬುಲೆಟ್‌ಗಳಿಂದ ತೂತಾದ ಶವದ ಗೌರವಾರ್ಥ ಒಂದು ಲಕ್ಷ ಜನರಾದರೂ ನೆರೆದಿದ್ದರಂತೆ. ಅವನ ಅಂತ್ಯಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ನಡೆಸಲು ಪೊಲೀಸರು ಅವಕಾಶವಿತ್ತಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೂ ಐದು ಪಟ್ಟು ಹೆಚ್ಚು ಜನರಾದರೂ ಸೇರಿ ಅವನಿಗೆ ತಮ್ಮ ಅಂತ್ಯಗೌರವ ಸಮರ‍್ಪಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂದು ನಾನು ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಅಂದರೆ ಇದರ ಅರ್ಥ ಛಾಭೀರಾಮನು ಕೃಪಲಾನಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಜನರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಮೀಪವಾದ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಎಂಬುದು… ಮಹಾತ್ಮಾಗಾಂಧಿಯ ಭಾರತ ಸ್ತತಿದೆ. ಶ್ರೀಮತಿ ಗಾಂಧಿಯ ಗತಿಸಿದ ಮಗ ಬಲಪಡಿಸಿ  ಬೆಳೆಸಿದ ಭಾರತದ ಮಾಫಿಯಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಛಾಭೀರಾಮ್. ಈ ಬಗೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕೃಪಲಾನಿ ಒಬ್ಬ ಅಸಂಗತ ವ್ಯಕ್ತಿ.”
ಜಾರ್ಜ್ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಈ ವಿಷಾದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದವರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ನೆಮ್ಮದಿಯನ್ನೋ ಅಥವಾ ಏನು ಮಾಡಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲೆಂಬ ಸಿನಿಕತನವನ್ನೋ ತಂದುಬಿಡಬಹುದು. ಅದಕ್ಕಿಂತ ದೊಡ್ಡ ಅಪಾಯ ಬೇರೊಂದಿಲ್ಲ.
ರುಜುವಾತು –೬, ೧೯೮೨.
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಗೋಕಾಕ್ ವರದಿ ಪರ ಚಳುವಳಿಯ ಅಂತರಂಗ-ಬಹಿರಂಗ
ಶ್ರೀ ವಿ. ರಘುರಾಮಶೆಟ್ಟಿಯವರು ‘ಸರ್ಕಾರಿ ಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಸ್ವಾಗತವೇಕೆ?’ ಎಂಬ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಲೇಖನ (ಪ್ರಜಾವಾಣಿ, ೨೪-೪-೮೨) ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕರನ್ನು ತೀವ್ರ ಆತ್ಮಶೋಧನೆಗೆ ಹಚ್ಚಬಲ್ಲುದಾಗಿದೆ:
ಗೋಕಾಕ್ ವರದಿಯ ಪೂರ್ಣ ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆದ ಈ ಕನ್ನಡ ಚಳುವಳಿ ಆರಂಭವಾದ ರೀತಿ, ಕ್ಷಿಪ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಪಡೆದ ವ್ಯಾಪಕರೂಪ ಹಾಗೂ ಅಷ್ಟೇ ದಿಢೀರಾಗಿ ಮಗುಚಿಬಿದ್ದ ವೈಖರಿಯಲ್ಲಿ ಬಹುಬಗೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ…
ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ವಿಭಿನ್ನ ಪಂಥದ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಕವಿಗಳು, ಕಲಾವಿದರೂ, ಪತ್ರಕರ್ತರು, ಅಧ್ಯಾಪಕರು, ವಕೀಲರು ಹಾಗೂ ಇತರ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಒಂದಾಗಿ ಹುರಿದುಂಬಿಸಿದ ಚಳುವಳಿ ಇದು.
ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟಿರುವ ‘ಒಂದಾಗಿ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಹಿಂದಿದ್ದವರಿಗೂ, ಬೆಂಗಳೂರು, ಧಾರವಾಡ ಮತ್ತು ಮೈಸೂರುಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರಾದವರಲ್ಲಿ ಹಲವರಿಗೂ ನಡುವೆ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮತವಿದ್ದಂತೆ ಕಂಡರೂ, ಅವರುಗಳ ನಡುವೆ ಅಷ್ಟು ಘನವಲ್ಲದ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಉದ್ಭವವಾದ ಒಡಕುಗಳು ಇದ್ದವು ಎಂಬುದನ್ನೂ, ಕನ್ನಡ ಪ್ರೇಮದ ಘೋಷಣೆ ಕೂಗುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗಿಂತ ಯಾರು ಹೆಚ್ಚು ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲೇ ಕೆಲವರು ನಿರತರಾಗಿದ್ದರೆಂಬುದನ್ನೂ ನಾವು ಕಡೆಗಣಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಹಿಂಬಾಲಕರಲ್ಲಿರುವ ಸಾಚಾತನ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಾಯಕರಲ್ಲಿರುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬ ರಾಜಕೀಯ ಕಟುಸತ್ಯವನ್ನು ಈ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲೂ ನಾವೂ ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ”ಕನ್ನಡದ ಅನ್ನ ತಿಂದು ಕನ್ನಡ ಕಲಿಯದವರನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕದಿಂದ ಓಡಿಸಿ” – ಎಂಬ ಆಕ್ರೋಶದ ಕೂಗಿನಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗೂ ಹಿಂದುಳಿಯುವ ಇಚ್ಛೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. ನಾವು ಗೌರವಿಸುವ ಇಬ್ಬರು ಹಿರಿಯ ಸಾಹಿತಿಗಳೂ ಈ ಧೋರಣೆಯ ಮಾತನ್ನಾಡಿದರು ಎಂಬುದು ವಿಷಾದದ ಸಂಗತಿ. ಇಂಥ ಆಕ್ರೋಶದ ಮಾತುಗಳು ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿದಾಗ ರಘುರಾಮ ಶೆಟ್ಟರು ಹೇಳುವ ಈ ಮಾತನ್ನು ನಾವು ಅನುಮಾನಿಸುವಂತಾಗುತ್ತದೆ: “ನಾಡಿನ ಜನಜೀವನ ಸಂಪದಗೊಳ್ಳಲು ಏನು ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದರ ಸರಿಯಾದ ಕಲ್ಪನೆ ಈ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಇತ್ತೆಂದೇ ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.”
‘ಕನ್ನಡಪ್ರಭ’, ‘ಪ್ರಜಾವಾಣಿ’ಗಳಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚಾಗಿದ್ದ ನನ್ನ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಗೋಕಾಕ್ ವರದಿಯ ಪೂರ್ಣ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಒತ್ತಾಯದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ಕೆಲವು ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಒತ್ತಾಯದಿಂದ ಭಾಷಾ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಿಗೆ ಯಾಕೆ ಅನ್ಯಾಯವಾದೀತೆಂಬ ವಾದವನ್ನು ಹೋರಾಟ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಯಾರೂ ಶಾಂತಭಾವದಿಂದ ಚರ್ಚಿಸಲು ತಯಾರಿರಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಲೇಖನಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಪಕ್ಷಗಳಿಂದ ತಿಳಿಯಬಹುದು. ನಾನು ಏನು ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕೂಡ ಕೆಲವರು ತಯಾರಿರಲಿಲ್ಲ. ೧೦ನೇ ಇಯತ್ತೆ ಮುಗಿಯುವ ತನಕ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಯಾರಿಗೂ ಕಲಿಸ ಕೂಡದೆಂದೂ ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದರೂ ಶ್ರೀ ತರಾಸುರವರು ತಮ್ಮ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ (ಅವರೇ ಹೇಳುವಂತೆ ಅದನ್ನು ‘ಮೂರು ಬಾರಿ’ ಓದಿದ ಮೇಲೂ) ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದು; ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಕಡ್ಡಾಯ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ನಾನು ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು. ಹೀಗೆ ಅಪಾರ್ಥ ಮಾಡುವುದು ಒಂದೋ ದಡ್ಡತನದಿಂದ ಅಥವಾ ದುಷ್ಟತನದಿಂದ. ಶ್ರೀ ಎಲ್‌. ಎಸ್. ಶೇಷಗಿರಿರಾಯರು ಕೆಲವು ಬೆಂಗಳೂರು ತಮಿಳ ಭಾಷಾಂಧತೆಯನ್ನು ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಕೊಟ್ಟು ಕನ್ನಡಿಗರಲ್ಲಿ ಭಾಷಾ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತೀಕಾರದ ರೊಚ್ಚನ್ನು ಬೆಳೆಸುವಂತೆ ಬರೆದರು. ತಮ್ಮ ಪತ್ರದ ಕೊನೆಯ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಹಂಗಿಸಬಲ್ಲ ಒಳ್ಳೆಯ ನಕಲಿಗಾರ ತಾವೆಂಬುದನ್ನೂ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿದರು. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಸಜ್ಜನರೆಂದು ತಿಳಿದವರಾಗಿ (ನಿಜವಾಗಿ ಸಜ್ಜನರೂ ಆದ) ತರಾಸು ಮತ್ತು ಶೇಷಗಿರಿರಾಯರ ಪತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ಮುಸ್ಲಿಮರಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಮಾನ್ಯತೆಯಿದೆ ಎಂಬ ಅಸಹನೆ, ತಮಿಳರ ಬಗೆಗಿನ ಕೋಪಗಳು, ಉದಾರಧೋರಣೆಯ ಜನತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಮಾರಕವಾಗಬಲ್ಲವು ಎಂಬುದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗುವುದು ಈ ಬಗೆಯ ಆಪತ್ತಿನ ಸಮಯದಲ್ಲೇ. ‘ಶೂದ್ರ’ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ (ಡಿಸೆಂಬರ್, ೧೯೮೧) ಶ್ರೀ ಬಿ.ಸಿ. ದೇಸಾಯಿಯವರು ಬರೆದಿರುವ “ಅಮೂರ್ತತೆ, ಕೆಲವು ಅನಿಸಿಕೆಗಳು” ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನಾಝಿ ಜರ್ಮನಿಯ ಅಲ್ಬರ್ಟ್ ಸ್ಪಿಯರ್ ಬಗ್ಗೆ (ಆತನೂ ತರಾಸು, ಶೇಷಗಿರಿರಾಯರಂತಹ ಸಜ್ಜನನೇ) ಇರುವ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಕ್ಕೆ ಅರ್ಹವಾಗಿದೆ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದೆಸೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಯಹೂದ್ಯ ಗೆಳೆಯರನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದ ಸ್ಪಿಯರನೇ ಯಹೂದ್ಯ ಜನಾಂಗದ ಅಮಾನುಷ ಕೊಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾದ. ಅವನು ಅದಕ್ಕೆ ಕೊಡುವ ಕಾರಣ ಭಯಾನಕವಾಗಿದೆ. ಸ್ಪಿಯರ್ ಜೈಲಿನಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಾದ ನಂತರ ಸಂದರ್ಶನವೊಂದರಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಯಹೂದ್ಯರನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೆಂದು ಕ್ರಮೇಣ ತಾನು ಯಾಕೆ ಕಾಣಲಾರದೆ ಹೋದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅವನು ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು:
ವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಹೊಡೆದೋಡಿಸಲ್ಪಟ್ಟ, ಆಸ್ತಿಗೆ ಮುಟ್ಟುಗೋಲು ಹಾಕಿಸಿಕೊಂಡ ಇವರೆಲ್ಲ ಕೊನೆಗೆ ಕಾನ್‌ಸಂಟ್ರೇಶನ್ ಕ್ಯಾಂಪಿಗೆ ಎಳೆದೊಯ್ಯುಲ್ಪಟ್ಟು ಬರುಬರುತ್ತ ನನಗೆ ಅಮೂರ್ತರಾದರು. ಅವರು ಬೇರೆಯವರಂತೆ ಕುಟುಂಬ, ಆಕಾಂಕ್ಷೆ, ನೋವು, ಬೇಡಿಕೆಗಳಿದ್ದ ಮನುಷ್ಯಜೀವಿಗಳಾಗಿ ನನಗೆ ತೋರಲಿಲ್ಲ. ಅಸ್ತಿತ್ವವೇ ಇಲ್ಲದವರಂತೆ ಈ ಜನ ನನ್ನ ಬದುಕು ಯೋಚನೆಯಿಂದ ಮಾಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟರೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ನನಗೆ ನಾಚಿಕೆಯನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರನ್ನು ಮನುಷ್ಯ ಜೀವಿಗಳೆಂದೇ ಕಾಣುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದರೆ ನಾನು ನಾಝಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತಲೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ನಾನೇನೂ ಅವರನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸಲಿಲ್ಲ; ಬದಲು ಉಪೇಕ್ಷಿಸತೊಡಗಿದೆ. ನಾನು ಯಹೂದ್ಯ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ನನ್ನ ಅಪರಾಧ ತೀರಾ ಕೆಟ್ಟದ್ದು.
ನಮ್ಮಲ್ಲೂ ಈಗಾಗಲೇ ಸವರ್ಣೀಯರಿಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೆಂದು ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಮತಾಂಧ ಹಿಂದೂಗಳಿಗೆ ಮುಸ್ಲಿಮರು, ಅಂತೆಯೇ ಮುಸ್ಲಿಮರಿಗೆ ಹಿಂದೂಗಳು, ಸುಖದುಃಖಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮಂತೆಯೇ ಬದುಕುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಎಂದು ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡಿಗರನ್ನು ಶಿವಸೇನೆ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹಿಂಸಿಸಿದೆ. ಮನೆಹತ್ತಿ ಉರಿಯುತ್ತದೆಂದು ಟೆಲಿಫೋನ್ ಮಾಡಿದಾಗ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಲು ಒಲ್ಲದ ಫೈರ್ ಬ್ರಿಗೇಡಿನ ತಮಿಳ, ದೇವರಾಜ ಅರಸ್ ರಸ್ತೆ ಮಾಡುವಾಗ ದೇವಸ್ಥಾನ ಕೆಡವಲು ಸಾಧ್ಯವಾದರೂ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಪವಿತ್ರ ಸ್ಥಳವನ್ನು ಹಾಗೇ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದದ್ದು – ಇಂಥ ಕೆಲವು ಘಟನೆಗಳ ಆಧಾರದಿಂದಲೇ ಈ ಜನರ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಅಮೂರ್ತವಾದ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಸತ್ಯವೆಂಬಂಥ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಬಲ್ಲ ವಿಚಾರಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಪುಷ್ಟಿಕೊಡುವಂತೆ ಗೋಕಾಕ್ ವರದಿ ಜಾರಿಗಾಗಿ ನಡೆದ ಚಳುವಳಿ ಬೆಳೆದದ್ದು ಅತ್ಯಂತ ವಿಷಾದದ ಸಂಗತಿ. ಶಿವಸೇನೆಯಲ್ಲಿ ಪುಂಡರು ಮಾತ್ರ ಇದ್ದಾರೆ; ದೊಡ್ಡ ಮರಾಠಿ ಲೇಖಕರು ಅದರಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಉರ್ದು, ತಮಿಳು, ಮರಾಠಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಭಾಷೆಗಳನ್ನಾಡುವ ಜನ ಭಯಪಡುವಂತೆ ಗೋಕಾಕ್ ವರದಿಗಾಗಿ ನಡೆದ ಚಳುವಳಿಯ ಅಗ್ರಪಂಕ್ತಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಕೆಲವು ಜನ ಮಾತಾಡಿದರೆಂಬುದು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ನಾಚಿಕೆಯ ವಿಷಯವಾಗಬೇಕು.
ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಈ ರಾಜ್ಯದ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಲೇಬೇಕೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವೂ ಇಲ್ಲದ ನಾನು ಚಳುವಳಿಯ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲೇ ಗೋಕಾಕ್ ವರದಿ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ವಿರೋಧ ಮರೆತು ಸಹಕರಿಸಿದ್ದೆ; ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಧರಣಿಯಲ್ಲಿ (೧೯-೩-೮೨) ಭಾಗವಹಿಸಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ಫೆಬ್ರವರಿ ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಜಿ.ಎಚ್. ನಾಯಕರ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಗೆಳೆಯರು ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕರೆದಿದ್ದ ಒಂದು ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಲೇಖನದಲ್ಲಿರುವ ಎರಡನೇ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ವಾದಿಸಿದ್ದೆ. ಕೆಲವು ಬದಲಾವಣೆ ಸಹಿತ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ ಅಲ್ಲಿದ್ದ ಎಲ್ಲ ಮಿತ್ರರು ಆ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಸಹಿ ಹಾಕಿದ ನಂತರವೂ ಅದನ್ನು ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸದಂತೆ ಆ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಕೆಲವರು ತಡೆದರು. ಭಾರತೀಯ ಭಾಷಾ ಸಂಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ೨೦-೩-೮೨ ರಂದು ನಡೆದ ವಿಚಾರಗೋಷ್ಠಿಯಲ್ಲೂ ಈ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದೆ. ಅನಂತರ ಮೈಸೂರಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಒಂದು ಬಹಿರಂಗ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ (೨೩-೩-೮೨) ಗೋಕಾಕ್ ವರದಿಯಿಂದ ಮುಸ್ಲಿಮರಿಗೆ ಒಂದೋ ಉರ್ದುವನ್ನು ಅಥವಾ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಕಲಿಯಬೇಕಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಉದ್ಭವವಾಗುವುದು ಅನ್ಯಾಯವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಲೇ, ಕನ್ನಡ ಕಡ್ಡಾಯ ಮಾಡಲು ನಾನು ಸರಿಯೆಂದು ತಿಳಿದ ಮೇಲಿನ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದೆ. ಆದರೆ, ಗೋಕಾಕ್ ವರದಿ ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತರಬೇಕೆಂಬ ಚಳವಳಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಲ್ಲೇ ನನ್ನ ಮೇಲಿನ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಹುದೆಂಬ ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ, ಕ್ರಮೇಣ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಹೋದ ಸಮೂಹಸನ್ನಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಯವಾದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಆ ಲೇಖನವನ್ನು ಬರೆಯಲೇಬೇಕಾಯಿತು. ಆದರೆ ಅದು ‘ಕನ್ನಡಪ್ರಭ’ ಸಂಪಾದಕರೂ, ನನಗೆ ಹಿರಿಯರಾಗಿ ಗೌರವಾನ್ವಿತರೂ ಆದ ಶ್ರೀ ಖಾದ್ರಿಶಾಮಣ್ಣನವರಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಮೋಹದಿಂದ ಉತ್ಪನ್ನವಾದ, ಆದರೆ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿದ್ದವನ, ‘ಅಧಃಪತನ’ದಂತೆ ಕಂಡಿತು. ಶ್ರೀ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲರಿಗೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಗುಪ್ತವಾಗಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪ್ರೇಮದಂತೆ ಕಂಡಿತು. ನನ್ನನ್ನು ಪ್ರೀತಿ ವಿಶ್ವಾಸಗಳಿಂದ ಕಾಣುವ ಇನ್ನು ಕೆಲವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಬೇಕೆಂದು ಒಪ್ಪುವ ನಾನು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಚಳುವಳಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಹೊರಗೆ ನಿಂತು ಮಾತಾಡಿರುವುದು ಅನಗತ್ಯವಾದ ಅಧಿಕ ಪ್ರಸಂಗದಂತೆಯೋ ಅಥವಾ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ವರ್ತನೆಯಂತೆಯೋ ಕಂಡಿತು. ಆದರೆ ನನ್ನ ಈ ಲೇಖನದಿಂದ ಕುಪಿತರಾದವರ ಹಿಂಸೆಯ ಬೆದರಿಕೆಗೆ ಒಳಗಾಗಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ನಾನು ಜನಪ್ರಿಯನಾಗುವ ಹವಣಿಕೆಯಿಂದ ಅದನ್ನು ಬರೆದದ್ದಲ್ಲವೆಂಬಷ್ಟು ಔದಾರ್ಯವನ್ನಾದರೂ ನನ್ನನ್ನು ಟೀಕಿಸಿದವರಿಂದ ನಾನು ಕೇಳುತ್ತೇನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ೧೦೦ ಅಂಕಗಳ ಮೂರು ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿಯೂ, ಎರಡನ್ನು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿಯೂ ಎಲ್ಲ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳೂ ಕಲಿಯಬೇಕೆಂದೂ, ಈ ಮೂರು ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲೊಂದು ಭಾಷೆ ಕನ್ನಡವಾಗಿರಲೇಬೇಕೆಂದೂ ನಾನು ಮಂಡಿಸಿದ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಕನ್ನಡ ದ್ರೋಹವೆಂದು ಕಂಡ ಜನರಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ೩೦೦ ಅಂಕಗಳ ಬದಲು ೩೫೦ ಅಂಕಗಳ ಅನಾವಶ್ಯಕ ಹೊರೆಯ ಸರ್ಕಾರೀ ಸೂತ್ರವನ್ನು ದಿಢೀರನೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರು. ಡಾ. ಭೈರಪ್ಪ, ಶ್ರೀ ತರಾಸು, ಶ್ರೀ ಶೇಷಗಿರಿರಾಯರು ಯಾಕೆ ದಿಢೀರನೆ ಬದಲಾದರು? ಗೆಳೆಯರಾದ ತರಾಸು ಮತ್ತು ಶೇಷಗಿರಿರಾಯರಿಗೆ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕ ಬಂಧುವಾದ ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದು ಘೋರ ಅಪರಾಧವೆಂದು, ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ನಂತರ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿ ಶ್ರೀ ಗುಂಡೂರಾಯರು ದಯಪಾಲಿಸಿದ್ದು ಕನ್ನಡದ ಹಿತಕ್ಕೆ ಯೋಗ್ಯವೆಂದೂ ಹೇಗಾದರೂ ಅನ್ನಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ? ಬಂಡಾಯದ ನಾಯಕರಾದ ಶ್ರೀ ಬರಗೂರು ರಾಮಚಂದ್ರಪ್ಪನವರು ಅಗತ್ಯವಿದ್ದರೆ ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಸುಡುತ್ತೇನೆಂದು ಹೇಳಿ ಈಗೇಕೆ ತಣ್ಣಗಾದರು? ಶ್ರೀ ಬರಗೂರು ರಾಮಚಂದ್ರಪ್ಪನವರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಲೇಖಕರು; ಆದರೆ ಇವರು ರಷ್ಯನ್ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಒತ್ತಾಯದಿಂದ ಹೇರವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಲೆನಿನ್ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಯಾಕೆ ಉಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ನಾನು ಕೇಳಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಅಂತೆಯೇ ಲೋಹಿಯಾ ವಾದಿಗಳಾದ ಶ್ರೀ ಖಾದ್ರಿ ಶಾಮಣ್ಣ, ಶ್ರೀ ಪಿ. ಲಂಕೇಶ್‌, ಶ್ರೀ ರಾಮದಾಸ್ ಮತ್ತು ಶ್ರೀ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲರು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಹಾತ್ಮಾಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಲೋಹಿಯಾ ಬರೆದದ್ದರ ಹಿಂದಿರುವ ಉದಾರ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಯಾಕೆ ಗೌರವಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾನು ಕೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ.
ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕಡ್ಡಾಯ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುವಷ್ಟಕ್ಕೆ ಗೋಕಾಕ್ ವರದಿ ಸ್ತುತ್ಯವಾದರೂ, ಅದರಲ್ಲಿ ಬರುವ ಈ ಕೆಳಗಿನ ಮಾತುಗಳು ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಶಕ್ತಿ ರಾಜಕೀಯದವರು ಆಡಬಹುದಾದವೇ ಹೊರತು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಯೋಚಿಸುವ ಶಿಕ್ಷಣ ತಜ್ಞರೊಬ್ಬರು, ಅಥವಾ ಸತ್ಯ ಪಕ್ಷಪಾತಿಯಾದ ಸಾಹಿತಿ ಆಢಬಹುದಾದ ಮಾತುಗಳಲ್ಲ:
ಔದಾರ‍್ಯವು ಒಳ್ಳೆಯ ಗುಣವೇ. ಅದೇ ಈ ಗುಣದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಲ ಅಜ್ಞಾನವು ಬೆರೆತಿರುತ್ತದೆ. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ, ನೆರೆಹೊರೆಯ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಗ್ರಾಂಟ್ ಅಂತೂ ಹೋಗಲಿ, ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಪರಿಪಾಠದಲ್ಲಿ ಮನ್ನಣೆ ಸಹ ದೊರೆತಿಲ್ಲವೆಂದು ಅಲ್ಲಿನ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಾದ ಕನ್ನಡಿಗರು ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಿಗೆ ಮಾಧ್ಯಮಿಕ ಹಂತದಲ್ಲಿರುವ ಅವರ ಭಾಷಾ ಮಾಧ್ಯಮದ ಮಾಧ್ಯಮಿಕ ಶಾಲೆಗಳನ್ನು ತನ್ನ ವೆಚ್ಚದಿಂದ ಕೆಲವೆಡೆ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವುದೂ ಉಂಟು. ಈ ತರಹದ ಔದಾರ್ಯ ಅನಿಷ್ಠವೆಂದು ಬೇರೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.
– (‘ಭಾಷಾ ಸಮಿತಿಯ ವರದಿ’, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು, ಪುಟ–೨೮)
ಮಾತೃಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ದೊರೆಯುವುದು ಸರಿಯಾದ್ದು ಎಂಬುವವನು ಆಡಬಹುದಾದ ಮಾತುಗಳು ಇವಲ್ಲ. ನೆರೆರಾಜ್ಯ ಮಾಡುವ ತಪ್ಪನ್ನು ನಾವು ಮಾಡಬಹುದೆಂಬುದು ಶಕ್ತಿ ರಾಜಕೀಯದ್ದು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿರುವ ವಿರೋಧಾಭಾಸವೆಂದರೆ, ಅಂತಹ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಣಾತರಾದ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೇ ಇಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದುಕೊಂಡಾಗಲೂ, ಅವರಿಗೇ ಪ್ರತೀಕಾರದ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಕಲಿಸಿಕೊಡಲು ಗೋಕಾಕ್ ವರದಿ ಮುಂದಾಗಿರುವುದು. ಶಿಕ್ಷಣದಂತಹ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯಕ್ಕಾಗಲೀ, ಪ್ರತೀಕಾರಕ್ಕಾಗಲೀ ಎಡೆಯಿಲ್ಲ. ಯಾವುದು ಸರಿಯೋ ಅದು ಎಲ್ಲ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಸರಿಯೆಂದೇ ನಾವು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿ ತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಜಾಗವಿಲ್ಲ. ಅವರವರ ಮಾತೃಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಕಲಿಸುವುದನ್ನು ಔದಾರ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಕೂಡ ಅಲ್ಪತನದ ಧೋರಣೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿ ಪ್ರಜೆಯೂ ವಿದ್ಯಾವಂತನಾಗಲು ನಾವು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ನೀತಿ  ನಮ್ಮ ಅನುಲ್ಲಂಘನೀಯ ಕರ್ತವ್ಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದು. ಈ ಮಾತು ನೋಡಿ, ಇಲ್ಲಿರುವ ಅಲ್ಪತನ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅಕ್ಷಮ್ಯ:
೩೦ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಒಂದು ಹೈಸ್ಕೂಲಿನಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಮಾತೃಭಾಷೆಯನ್ನು ಒಂದು ವಿಷಯವಾಗಿ ಕಲಿಯುವ ಇಚ್ಛೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದರೆ ಅದು ಅವರಿಗೆ ಈಗಿನಂತೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು. ಈ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ಒದಗಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂಚಿತವಾಗಿ ಆ ಭಾಷೆಯ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೂ ಅಂಥ ಸೌಲಭ್ಯ ದೊರೆತಿರುವುದೇ ಎಂದು ನಾವು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರಬೇಕು.
(ಅದೇ)
ಇದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ನಾವು ಹೇಳಬೇಕಾದ್ದು : ನೆರೆರಾಜ್ಯ ಹಾಗೆ ಮಾಡದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದು ಅಕ್ಷಮ್ಯವೆಂದು. ಹಾಗೆ ಹೇಳುವ ಅಧಿಕಾರ ನಮಗೆ ಒದಗುವುದು ನಾವು ಪ್ರತೀಕಾರಕ್ಕಾಗಿಯೂ ಅವರಂತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳದಿದ್ದಾಗ, ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವಿಷಯವನ್ನು ಟ್ರೇಡ್ ಯೂನಿಯನ್ನಿನವರು ಮಾಲೀಕರ ಜೊತೆ ನಡೆಸುವ ಸಂಧಾನದಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸುವ ಚೌಕಾಸಿ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಕೂಡದು. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ‘ಇದು ಪ್ರಾಕ್ಟಿಕಲ್ಲೋ’ ಎಂದು ಕೇಳುವುದನ್ನೇ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿಕೊಂಡವನು ‘ಇದು ಸತ್ಯವೊ’, ‘ಇದು ಸರಿಯೊ’ ಎಂದು ಕೇಳಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಶೋಧವೇ ಅಂಥವನಿಗೆ ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ.
ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಪುಣೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಘಟನೆ ನಡೆಯಿತು. ಅಲ್ಲಿನ ಕನ್ನಡ ಸ್ಕೂಲಿನ ಗಾಜನ್ನು ಶಿವಸೇನೆಯವರು ಒಡೆದರು. ಆಗ ಆ ಮೊಹಲ್ಲಾದ ಹಿರಿಯ ಮರಾಠಿ ಸಾಹಿತಿ ಶ್ರೀಪಾದಜೋಷಿಯವರು ಈ ದೌರ್ಜನ್ಯವನ್ನು ಇಡೀ ಮೊಹಲ್ಲಾದ ಎಲ್ಲ ಮರಾಠಿ ಜನರ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯೆಂದು ತಿಳಿದು ತಲಾ ಎರಡು ರೂಪಾಯಿಗಳಂತೆ ಸಮಾನವಾಗಿ ಎಲ್ಲರಿಂದ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಒಡೆದ ಗಾಜುಗಳನ್ನು ದುರಸ್ತಿ ಮಾಡಿಸಿದರಂತೆ. ಭಾರತದ ಎಲ್ಲ ನಾಡಲ್ಲೂ ಇಂಥ ಜನರಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಯಾವ ಮೌಲ್ಯವನ್ನೂ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕಾದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲಾರದು : ‘ಇದು ಸತ್ಯವೇ’ ಎಂದು ಕೇಳಲೇಬೇಕಾದ ಕಡೆ ‘ಇದು ಪ್ರಾಕ್ಟಿಕಲ್ಸ್‌’, ಎಂದು ಕೇಳಲು ಅವಕಾಶವೇ ಇಲ್ಲ.
ಗೋಕಾಕ್ ವರದಿ ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ರಘುರಾಮ ಶೆಟ್ಟಿಯವರು ಕಾಣುವ ಆದರ್ಶ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೇ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರು ಹೇಳುವ ಈ ಮಾತುಗಳು ನಿಜವಲ್ಲ:
ಜನರ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಕೆರಳಿಸಬಲ್ಲ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೆತ್ತಿ ತಮ್ಮ ಬೇಳೆ ಬೇಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶ ಇವರ‍್ಯಾರಿಗೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಜನರನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯೇ ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಚಳುವಳಿಯ ಕಣಕ್ಕೆ ಎಳೆತಂದಿತೆಂದು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ…. ಗೋಕಾಕ್ ವರದಿ ಪೂರ್ಣ ಜಾರಿಗೆ ಬರಬೇಕೆಂಬ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಿಗಳ್ಯಾರೂ ಬೇರೆ ಮಾತನಾಡಿಲ್ಲ. ಈ ಉದ್ದೇಶ ಸಾಧನೆಗೆ ‘ಸರ್ವತ್ಯಾಗಕ್ಕೂ’ ಇವರು ಸಿದ್ಧರಾಗಿದ್ದರು.
(-ಪ್ರಜಾವಾಣಿ, ೨೪, ಏಪ್ರಿಲ್.)
ಬದಲಾಗಿ, ಶ್ರೀ ಕುವೆಂಪುರವರು ಕನ್ನಡವನ್ನು ರಾಜ್ಯಭಾಷೆಯೆಂದು ಕರೆದು, ಅದನ್ನು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಿಗೆ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿ ಕಲಿಸಿದರೂ ಸಾಕೆಂದು ಖಾಸಗಿಯಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದರೆಂದು ನಾನು ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಇದು ತಪ್ಪಿದ್ದರೆ ಅವರ ಕ್ಷಮೆ ಕೇಳುತ್ತೇನೆ. ಅವರ ಈ ನಿಲುವು ಸರಿಯಾದ್ದೇ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅಷ್ಟನ್ನಾದರೂ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಗೋಕಾಕ್ ವರದಿಯ ಪೂರ್ಣ ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕಾಗಿ ಚಳವಳಿ ನಡೆಸಬೇಕಾದದ್ದು ಒಂದು ಅಗತ್ಯವಾದ ‘ತಂತ್ರ’ ಎಂದು ಶ್ರೀ ಕುವೆಂಪುರಂತಹ ದೊಡ್ಡವರೇ ತಿಳಿದ್ದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವಿಷಯ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಧಾನದ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಮೊದಲು ಉಗ್ರವಾಗಿ ಮಾತನಾಡಿ ಈಗ ಬದಲಾದ ಶ್ರೀರಂಗರಂಥ ಹಿರಿಯರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಮೇಲಿನ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಬಂಡಾಯದ ಸಭೆಯಲ್ಲೂ ಗೋಕಾಕ್ ವರದಿಯ ಪೂರ್ಣ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಒಂದು ತಂತ್ರವೆಂದು ಬಗೆಯಬೇಕೆಂದೂ, ಮೂರನೇ ಭಾಷೆಗೆ ೫೦ ಅಂಕಗಳ ಬದಲಾಗಿ ೧೦೦ ಅಂಕಗಳನ್ನು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದೂ ಸದಸ್ಯರಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗಿತ್ತೆಂದು ನಾನು ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಇದು ನಿಜವಿದ್ದರೆ ಈಗಿನ ಸರ್ಕಾರದ ನೀತಿಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲರು ಕಾಣುವ ದೊಡ್ಡ ದೋಷವಾದರೂ ಏನು ನನಗೆ ತಿಳಿಯುತ್ತಿಲ್ಲ.
ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಮರೆತು ವಯಸ್ಕರಾದ ನಾವು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬಂದಂತೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಈಗಿನ ೩೫೦ ಅಂಕಗಳ ಹೊರೆಯನ್ನು ಮಕ್ಕಳು ಹೊರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಇದನ್ನು ನಾವು ಯೋಚಿಸದೆ ಸರ್ಕಾರಿ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸಿದ್ದೇವೆ. ನನ್ನ ಲೇಖನದ ಎರಡನೇ ಸೂತ್ರ ಸರ್ಕಾರಿ ಸೂತ್ರಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ತಮವೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ, ನನ್ನ ಯೋಚನಾಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಇರುವ ತಪ್ಪೊಂದನ್ನು ನಾನಿಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಹತ್ತನೇ ತರಗತಿ ಮುಗಿಯುವ ತನಕ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಒಂದೇ ಸಮನಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ದೇಶದ ಎಲ್ಲೆಡೆಯಲ್ಲೂ ಕಲಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ನನ್ನ ಸೂಚನೆಯ ತ್ರಿಭಾಷಾ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು (ಅದನ್ನು ಮಾತೃಭಾಷೆಯಾಗಿ ಪಡೆದವರಿಗೆ) ಸೇರಿಸುವುದೇ ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಗಿ ಸಮರ್ಪಕವಲ್ಲ. ಪಟ್ಟಣಗಳಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆಯ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಹೋಗಬಲ್ಲ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಲಿಯಲು ಎರಡು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ : ೧) ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ತಮ್ಮ ಪರಿಸರದಲ್ಲೇ ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಸೌಲಭ್ಯ ಮತ್ತು ೨) ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕಲಿಸಬಲ್ಲ ಉಪಾಧ್ಯಾಯರನ್ನು ಪಡೆದ ಖಾಸಗಿ ಶಾಲೆಗಳ ಸೌಲಭ್ಯ. ಆದರೆ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ಸಿಗಲಾರದ್ದು; ಎರಡನೆಯದು ಸಿಗಹುದಾದ್ದು. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಿ ಅಷ್ಟು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಎಲ್ಲ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲೂ ದೊರಕಲಾರರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಬಲ್ಲಂಥ ವಿಶೇಷ ಸೌಕರ‍್ಯದ ಖಾಸಗಿ ಶಾಲೆಗಳನ್ನು ಕೊನೆಗಾಣಿಸಿ, ಒಂದೇ ಯೋಗ್ಯತೆಯ ಶಾಲೆಗಳನ್ನು ದೇಶದ ಎಲ್ಲೆಡೆ ತೆರೆದು ತಾವು ಸರಿಯಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡಬಹುದಾದ ಇಯತ್ತೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಅದನ್ನು ಬಯಸಿದವರಿಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತೇವೆಂಬುದೇ ಸರಿಯಾದ ಮಾರ್ಗ. ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಬಲ್ಲವರೆಲ್ಲರೂ ಅದನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ, ಸಮಯದ ಅಪವ್ಯಯವಾಗದಂತೆ ಕಲಿಸಲು ಇರುವ ಮಾರ್ಗ ಇದೊಂದೇ ಎಂದು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ, ದೇಶದ ಮಕ್ಕಳೆಲ್ಲರೂ ತಾವು ಹುಟ್ಟಿದ ಸ್ಥಳ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗಳಿಂದಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲೆ ತಪ್ಪಿಲ್ಲದಂತೆ ಕಲಿಯಲಾರದ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ, ನಗರ ಪ್ರದೇಶದ ಹಣವಂತರ ಮಕ್ಕಳಿಗಿಂತ ಹಿಂದುಳಿಯುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಅಕ್ಷಮ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿಯುವವರೆಲ್ಲರೂ ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಬಯಸುವ ನನ್ನಂಥವರು ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಸೌಲಭ್ಯ ಸಿಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದಾಗ ಸಾಮಾನ್ಯ ಶಾಲೆಗೆ ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಕಳಿಸುವಷ್ಟು ಆದರ್ಶವಾದಿಗಳಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಮೇಲೇರುವ ಆಸೆಯನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಏನನ್ನು ಬಯಸಿದರೂ ನಮ್ಮ ವರ್ಗಕ್ಕಿರುವ ಎಲ್ಲ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಖಂಡಿತ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವವರಾಗಿರುತ್ತೇವೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನಂಥವರು ಅನುಭವಿಸುವ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆ ಕೂಡ ನಿರುಪಯೋಗಿಯಾದ ಒಂದು ಲಕ್ಷುರಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಆದರೂ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಾದರೂ ಯಾವುದು ಸರಿಯೆನ್ನಿಸುತ್ತದೋ ಅದನ್ನು ಹೇಳುವುದು (ಇದು ಕೂಡ ಅಭ್ಯಾಸಗತವಾಗುವ ಜೀವನ ಕ್ರಮದಲ್ಲೇ ಕ್ರಮೇಣ ಮಂಜಾಗುತ್ತ ಹೋಗುವ ಕಾಣ್ಕೆಯಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದು) ಕೇವಲ ಅಷಾಡಭೂತಿತನವೆಂದು ತಳ್ಳಿಹಾಕಕೊಡದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಇಡೀ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಆಗಬೇಕಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಾಗಿ ಸ್ವಂತ ಹಿತದ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಚಿಂತನೆ ಮಾಡುವವರೆಲ್ಲರೂ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಾದರೂ ಇದ್ದಾರೆಂಬುದು ಖಚಿತ.
ನಮ್ಮಂಥವರು ಈ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾಡಲ್ಲನ್ನು ಆಯ್ದಿರುತ್ತೇವೆ: ಸ್ವಂತ ಜೀವನವನ್ನೇ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುವ ಪರಿವರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬುವ, ಗಾಂಧಿಯ ಮಾರ್ಗ ರಾಜಕೀಯ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಇರುವ ಒಂದು ಮಾಡಲ್ಲಾದರೆ; ಇನ್ನೊಂದು, ಇಡೀ ಸಮಾಜದ ಆರ್ಥಿಕ ಬುನಾದಿಯನ್ನೇ ಬದಲು ಮಾಡುವುದರ ಮುಖಾಂತರ ಪ್ರತಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಬದಲಾಗಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದೀ ಸಮೂಹ ಬದಲಾವಣೆಯ ಮಾಡೆಲ್. ಈ ಎರಡೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಹೆಣೆದುಕೊಳ್ಳದ ಹೊರತು ಯಾವ ಸಮಾಜವೂ ಸರ್ವಹಿತದ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಈಡೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳದೇನೋ. ಗಾಂಧಿ ಮಾಡಲ್ಲನ್ನು ಆಯ್ದು ತನ್ನ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಬದುಕಲಾರದವನು ದ್ವಂದ್ವಗಳಲ್ಲಿ ನರಳುತ್ತಾನೆ; ಆದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಮಾಡೆಲ್ಲನ್ನು ಮಾತ್ರ ನೆಚ್ಚಿದವನು ಕೇವಲ ಉಪಾಯಗಾರನಾಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈಗಿರುವ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ರಮದಿಂದ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳ ಹಿತವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ನಾವೆಲ್ಲರೂ, ನಮ್ಮನ್ನು ನಾವು ಆತ್ಮವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಆದರ್ಶವಾದುದ್ದರ ಕಡೆಗೂ ಇಡೀ ಸಮಾಜ ಮುನ್ನಡೆಯುವಂತೆ ಶ್ರಮಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಮಾನತೆಯಿಲ್ಲದೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ವರ್ಗ ತನ್ನ ಆಸೆಬುರುಕತನದಲ್ಲಿ ಪಡದದ್ದು ನರಳುವ ಅಗಾಧ ಜನರೆದುರು ಕ್ಷುಲ್ಲಕವಾಗಿ ನಮ್ಮ ವರ್ಗದ ಸೂಕ್ಷ್ಮಜ್ಞರಾದ ಅನೇಕರಿಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅಸಮಾನತೆ ಅಧಿಕವಾಗಿರುವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗೂ ಮನಃಶಾಂತಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗದ ಜನರಿಗೂ ತಮ್ಮ ಜೀವನ ಕ್ರಮದ ವಿರೋಧಗಳಲ್ಲೂ, ಸಮಾನತೆಯ ಸಮಾಜಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡುವುದು ನೈತಿಕ ಅಗತ್ಯವೆನಿಸುವುದು.
ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಇಷ್ಟೆ; ಇಂದಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಾಳೆಯಾದರೂ ನಾವು ಸಮಾನಯೋಗ್ಯತೆಯ ಏಕರೀತಿಯ ಶಾಲೆಗಳಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಎಲ್ಲ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಕಲಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಮಾತೃಭಾಷೆ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಕಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಇವೆರಡೂ ಒಂದೇ ಆಗಿರುವ ಮಕ್ಕಳು ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಷೆ ಕಲಿಯುವುದಾದರೆ ಅದೂ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಯೇ ಆಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ೧೦ನೇ ತರಗತಿ ತನಕ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ, ಆಳವಾಗಿ, ಸೃಜನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಕಲಿತ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ, ಮೂರು ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಅರೆಬರೆಯಾಗಿ ಕಲಿಯುತ್ತಿರುವ ಈಗಿನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗಿಂತ ಭಾಷಾಪ್ರಯೋಗದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಶಕ್ತನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಇಂಥ ಒಬ್ಬ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಕಾಲೇಜು ಸೇರುವ ಮುನ್ನ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನೂ, ಹಿಂದಿಯನ್ನೂ ಆರು ತಿಂಗಳ ಒಳಗೆ ಈಗಿನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಕಲಿಯಬಲ್ಲವನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಒಂದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ನುರಿತು ಊರಿದ ಮನಸ್ಸು, ರಾಜ್ಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ನೈಪುಣ್ಯ ಪಡೆಯುವುದರ ಜೊತೆಗೇ, ಜ್ಞಾನ ಮಾಧ್ಯಮವಾದ ಹೊರದೇಶದ ಭಾಷೆಯೊಂದನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕಲಿಯುವುದು ಶಿಕ್ಷಣದ ಸರ್ವತೋಮುಖ ಅಭ್ಯುದಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ತವಾದ ಕ್ರಮವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದೊಳಗೇ ಬಹಳ ಹಿಂದಿನಿಂದ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ, ಅಥವಾ ಈ ದೇಶದೊಳಗೇ ಹುಟ್ಟಿರುವ ತುಳು, ಕೊಡವ, ಕೊಂಕಣಿಯಂಥ ಭಾಷೆಗಳೂ ನಶಿಸಿ ಹೋಗುವುದರ ಬದಲಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಕೆಲವರು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕಡ್ಡಾಯ ಮಾಡುವುದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದುಂಟು. ಇಂಥವರಲ್ಲಿ ಹಲವರು ನಿಜವಾಗಿ ಬಯಸುವುದು ತಮ್ಮ ಮಾತೃಭಾಷೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನಲ್ಲ; ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಈಗಿರುವ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲೇ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ (ಅದರ ಘೋಷಿತ ಉದ್ದೇಶವೇನೇ ಇರಲಿ) ‘ಪ್ರಜಾವಾಣಿ’, ‘ಡೆಕ್ಕನ ಹೆರಾಲ್ಡ್‌’ಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಗೆಳೆಯ ಹರಿಕುಮಾರರ ವಾದವನ್ನು, ಮೇಲಿನ ಗುಮಾನಿಯಿಂದಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ನನಗೆ ಕಷ್ಟವಾದ್ದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳು ಬೆಳೆಯುವುದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಅವು ಪಡೆಯಬೇಕಾದ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಪೋಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಆಸಕ್ತಿಯಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಡೆ, ಕನ್ನಡವನ್ನು ಪ್ರಥಮ ಭಾಷೆಯನ್ನಾಗಿ ಒಲ್ಲದವರನ್ನು ದೇಶಬಿಟ್ಟು ತೊಲಗಿ ಎಂದು ಗರ್ಜಿಸುವವರು; ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ, ಯಾವ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿಗೂ ಬದ್ಧರಾಗದೇ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಬೆಳಸುವ ನೆವದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಭಾಷೆಗೆ ವಕೀಲಿ ವಹಿಸುವವರು – ಈ ಇಬ್ಬರ ಜೊತೆಗೂ ನಿಲ್ಲದ ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಲ್ಲ ಮಾತೃಭಾಷೆಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಜೊತೆ ಜೊತೆಗೇ ರಾಜ್ಯಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಹೇಗೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಯೋಜಿಸ ಹೊರಟಿರುವ ನಮ್ಮಂಥವರ ನಿಲುವು ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಲಾರದು. ಆದರೂ ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲೆಂದು ನಾವು ನಮ್ಮ ವಿಚಾರವನ್ನು ನಿರ್ಭಯವಾಗಿ ಮಂಡಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಹಲವು ಸಾಹಿತಿಗಳು ರೋಷಾವೇಶದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಕನ್ನಡ ಸಮ್ಮೇಳನಗಳ ಸಮಿತಿಯಿಂದ, ಅಕಾಡಮಿಯಿಂದ ರಾಜೀನಾಮೆ ಕೊಟ್ಟು ಹೊರಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅನಂತರ ವರದಿಯ ಪೂರ್ಣ ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡುವ ತಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ನಿಲುವನ್ನು ಬದಲಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ, ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಈಗ ತಮ್ಮ ರಾಜೀನಾಮೆಗಳನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇವರನ್ನು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅಣಕಿಸುವುದು ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕರು ಸಾಕಷ್ಟು ವಿನಯದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಆತ್ಮಶೋಧ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಅವರ ಅವಮಾನ ಇಡೀ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕದ ಅಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯ ಒಂದು ಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮೊದಲು ಮುನ್ನುಗ್ಗುವುದು, ನಂತರ ಹಿಂಜರಿಯುವುದು, ಹಿಂಜರಿದನೆಂದು ಅವಮಾನ ಪಡುತ್ತ ಮತ್ತೆ ಮುನ್ನುಗ್ಗುವ ನಾಟಕ ಮಾಡುವುದು; ಅಥವಾ ನನಗೆ ಸದ್ಯಕ್ಕಿಷ್ಟು ಸಾಕು, ಆದರೆ ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೆಚ್ಚಿದ್ದರೆ ವರದಿಯ ಪೂರ್ಣ ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕಾಗಿ ಶಾಂತಿಯುತವಾಗಿ ಹೋರಾಡಿ ಎನ್ನುವುದು – ಇವೆಲ್ಲವೂ ಅಪ್ರಬುದ್ಧ ವರ್ತನೆಗಳೇ. ಮೇಲಾಗಿ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವಭಾಷೆಯಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ ಈ ‘ವಿಶ್ವ ಕನ್ನಡ ಸಮ್ಮೇಳನ’ ಮಾಡಿ ಕನ್ನಡಿಗರ ಬಗ್ಗೆ ಬೀಗುವುದೂ ಅತ್ಯಂತ ಅಪಕ್ವ ವರ್ತನೆಯೇ.
ಯಾವ ಜಾತಿಯ ಸಸ್ಯವಾಗಲೀ ಪ್ರಾಣಿಯಾಗಲೀ ನಾಶವಾದರೆ ಇಡೀ ಪರಿಸರದ ಸಮತೋಲ ತಪ್ಪುತ್ತದೆ ಎಂದು ಇಕಾಲಜಿ ಬಲ್ಲವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಪರಿಸರದಲ್ಲಿರುವ ಭಾಷೆಗಳೂ ಹಾಗೆಯೇ. ಮಕ್ಕಳು ತಮ್ಮ ಮಾತೃಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಆಳವಾಗಿ, ಆಪ್ತವಾಗಿ ಜ್ಞಾನ ಸಂಪಾದನೆ ಮಾಡಬಲ್ಲರು ಎಂದು ನಂಬುವವರು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳನ್ನೂ ಆಯಾ ಮಕ್ಕಳ ಮನಸ್ಸಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಾಗಿ ಬಳಸಬೇಕು. ಹ್ಯಾಲಿಡೇ ಎಂಬ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಆಂಗ್ಲ ಭಾಷಾತಜ್ಞನ ಪ್ರಕಾರ ಲಂಡನ್ನಿನ ಸ್ಲಮ್ಮಿನ ಮಕ್ಕಳು ಸ್ವೀಕೃತವಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಪಾಠ ಕಲಿಯುವುದಕ್ಕಿಂತ ತಮ್ಮ ಪ್ರದೇಶದ ‘ಗ್ರಾಮ್ಯ’ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟರೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಬೇಗ ಕಲಿಯುತ್ತಾರಂತೆ. ಅಂದರೆ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಮಕ್ಕಳ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಬೆಳೆಸಲು ಉರ್ದು, ಕೊಂಕಣಿ, ತುಳು, ಕೊಡವಗಳು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಕನ್ನಡದ ಹಲವು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರೂಪಗಳೂ ಬಳಕೆಯಾಗಬೇಕು. ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಮಾತೃಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಆಳವಾಗಿ ಆಪ್ತವಾಗಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಲು ಕಲಿಯುವ ಮಕ್ಕಳೆಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮ ಹೊರ ಪರಿಸರದ ಭಾಷೆಯಾದ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕಲಿಯಬೇಕು. ಒಂದು ಹಂತದ ತನಕ ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ದೃಢವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆದ ನಂತರ ಹೊರದೇಶದ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಕಲಿಯಬೇಕು.
ಇದು ಕನಸಿರಬಹುದು; ಆದರೆ ಇಂದಲ್ಲ ನಾಳೆ ಕರ್ನಾಟಕವೂ ಈಗಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ವಾಯತ್ತ ರಾಜ್ಯವಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರ ಇಡೀ ರಾಷ್ಟ್ರದ ರಕ್ಷಣೆಯ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಈ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಉಳಿದ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಕನಸುಕಂಡ ಈ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯದ ಒಂದು ಗ್ರಾಮದ ಜನ ಕೂಡ ಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಪಾಲುದಾರರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಾಗುವ ಕರ್ನಾಟಕ ತನ್ನ ರಾಜ್ಯದೊಳಗೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಧೋರಣೆ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಕೂಡದು. (ಹಲವು ಭಾಷೆಗಳು ಹೇಗೆ ಸಾಮರಸ್ಯದಿಂದ ಬೆಳೆಯಬಹುದೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಿದ ಇಬ್ಬರೆಂದರೆ ಲೆನಿನ್ ಮತ್ತು ಗಾಂಧಿ) ಈಗ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಚಳವಳಿಯ ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿ ನಾನು ಬರೆದಿರುವುದೆಲ್ಲ ಅಧಿಕಪ್ರಸಂಗದಂತೆ ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೆ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ನಿಷ್ಠವಾದ ‘ರುಜುವಾತು’ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಸಂಪಾದಕನಾಗಿ ಹೀಗೆ ಬರೆಯುವುದು ನನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಯಾವುದು ಜನಜೀವನಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವೆಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆಯುಳ್ಳವರು, ಸದ್ಯದ ಯಶಸ್ಸಿಗಾಗಿ ಸಂಘಟಿತರಾದ ದೊಂಬಿಗಾರ ಜನರಿಗೆ ಅಪ್ರಿಯವಾಗುವಂತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಹಿಂಜರಿಯಬಾರದು. ಹಾಗೆ ಹಿಂಜರಿಯುವವನು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಬೆಲೆಯುಳ್ಳ ಏನನ್ನೂ ಸೇರಿಸಲಾರ. ಇದನ್ನು ಅವಿನಯದ ಮಾತೆಂದು ಓದುಗರು ತಿಳಿಯಬಾರದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ನನ್ನ ವಾದದಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಿದ್ದರೆ ಅದರಿಂದ ನಷ್ಟವಾಗುವುದು ನನಗೆ ಮಾತ್ರ. ಆದರೆ ಜನರನ್ನು ರೊಚ್ಚಿಗೇಳಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳ ಕನ್ನಡ ಚಳವಳಿಯ ‘ಪಾಪ್ಯುಲಿಸ್ಟ್’ ನಾಯಕರು ಮಾಡುವ ತಪ್ಪಿನಿಂದ ಇಡೀ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ನಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ರುಜುವಾತು –೬,೧೯೮೨.
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಸ್ವದೇಶಿಯತೆ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆ: ಚಿನುವಾ ಅಚಿಬೆ ಜೊತೆ ಒಂದು ಸಂವಾದ
(ಆಫ್ರಿಕಾದ ಮಹತ್ವದ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ, ಚಿನುವಾ ಅಚಿಬೆ ಜೊತೆ ಮೈಸೂರಲ್ಲಿ ನಡೆದೊಂದು ಸಂವಾದ).
ಯು.ಆರ್.ಅನಂತಮೂರ್ತಿ: ನಿಮ್ಮ ‘ಥಿಂಗ್ಸ್ ಪಾಲ್ ಅಪಾರ್ಟ್’ ಕಾದಂಬರಿಯ ನಿರೂಪಣಾ ತಂತ್ರದಿಂದ ಆರಂಭಿಸೋಣ; ಅಲ್ಲಿನ ನಿರೂಪಕ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರಿ ರೆವರೆಂಡ್ ಸ್ಮಿತ್‌ನ ಉತ್ಸಾಹಾತಿರೇಕವನ್ನು ಟೀಕಿಸುತ್ತಾ ನಿಷ್ಠ ಕ್ರೈಸ್ತನ ಹಾಗೆ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಅದೇ ಇನ್ನೊಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ‘ಧರ್ಮನಿಷ್ಠರ ಗುಡಾರದಲ್ಲಿ ವಿವೇಕ ಉದಯಿಸಿತು. ಹಾಗಾಗಿ ಅನೇಕ ಜೀವಗಳು ಉಳಿದುಕೊಂಡವು’ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಡುತ್ತಾನೆ. ನಿಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳ ಈ ಜಿಗಿತವನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿವರಿಸುತ್ತೀರಿ?
ಚಿನುವಾ ಅಚಿಬೆ: ನಿರೂಪಕನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಪೂರ್ಣ ಖಾತ್ರಿಯಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಜಿಗಿತಗಳಿವೆ ನಿಜ. ಜನಾಂಗದ ಹಿರಿಯ ವಿವೇಕಿಗಳ ಧ್ವನಿಯಾಗಿ ಕಾಣುವ ಪ್ರಧಾನ ನಿರೂಪಕ ಒಬ್ಬನಿದ್ದಾನೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಹಣಕಿ ಹಾಕುವ ಬೇರೆ ಧ್ವನಿಗಳೂ ಇವೆ.
ಅ: ಅಲ್ಲದೆ, ಆಫ್ರಿಕಾ ವಿರುದ್ಧದ ಆಕ್ರಮಣ ಶಿಕ್ಷಣ ಹಣ ಧರ್ಮಗಳ ಮೂಲಕ ಯಶಸ್ವಿಯಾಯಿತು ಎಂದು ಹೇಳುವ ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ಪರಕೀಯ ವಿಮರ್ಶಕನೊಬ್ಬನ ದ್ವನಿಯೂ ಬಹುಶಃ ಇದೆ.
ಚಿ: ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಭೂತಕಾಲದಿಂದ, ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಹಲವಾರು ಸ್ತರಗಳನ್ನುಳ್ಳದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ ನನಗೆ ಇಲ್ಲಿ. ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡವರಿದ್ದಾರೆ. ಐರೋಪ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಆತುಕೊಂಡವರಿದ್ದಾರೆ ಹಾಗೆಯೇ ಕತೆಯ ಓಟದೊಡನೆ ಮುಂದೆ ಸಾಗುವವರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಇವರೆಲ್ಲರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ಆಯಾ ಕ್ಷಣದ ಸ್ಥಾಯೀ ಭಾವಗಳನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವ ಮುಕ್ತ ಧ್ವನಿಯೊಂದಿದೆ. ಆ ಧ್ವನಿ ಆ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಏನು ಸಂಭವಿಸುತ್ತೋ ಅದರಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇದು ಇದ್ದ ರೂಪದಲ್ಲಿಯೇ ಜಡವಾಗಿ  ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಅಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ಮವನ ಚಲನಶೀಲತೆಯೂ ಇದೆ. ಈ ಸಮುದಾಯದ ಚಲನೆ ಎಷ್ಟೇ ಕ್ಷೀಣವಾದದ್ದಾಗಿರಲಿ, ಅದು ಎತ್ತಲೋ ಚಲಿಸುತ್ತಿದೆಯನ್ನುವುದಂತೂ ನಿಜ.
ಅ: ಈ ಬಗೆಯ ನಿರೂಪಣಾ ಕ್ರಮ ಆಧುನಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಿಂತ ಮಹಾಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಚಿ: ಹೌದು, ಅದು ನಿಜ. ಇಲ್ಲಿನ ನಿರೂಪಕನ ಧ್ವನಿ ಆಚಿನದಲ್ಲ, ಅಲ್ಲೇ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವಂಥವನದು.
ಅ: ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಓಕೊಂಕೋ (ಕಥಾನಾಯಕ)ನ ಮಗ ನೋಯೇ ಕ್ರೈಸ್ತ ಕವಿತೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಕ್ರೈಸ್ತಧರ್ಮದತ್ತ ಆಕರ್ಷಿತನಾಗುತ್ತಾನೆಂದಿದೆ. ಬಲಿದಾನದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಇಕೆಮೆಹ್ಯೂನ್ ನಿರ್ದಯನಾಗಿ ಕೊಲೆಗಿಡಾಗುವ ಸನ್ನಿವೇಶದಿಂದ ಏಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಅವನು ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ಕೊಲೆ ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಯಗಾಗಿ ಸಮರ್ಥನೀಯವಾದರೂ ಮಾನವೀಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಪರಾಧವೇ ಆದ್ದರಿಂದ ಓಕೊಂಕೋ ಕೂಡ ಕೆಲ ದಿನಗಳ ಕಾಲ ಚಿತ್ತಕ್ಷೋಭೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆದರೂ ಅವನಿಗೆ ತನ್ನ ತಂದೆಯ ಹಾಗೆ ಮಗನೂ ಎಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿಗನಾದನೋ, ತಮ್ಮ ಜನಾಂಗದ ಗಂಡುಮೌಲ್ಯಗಳಿಂದ ಎಲ್ಲಿ ಹೊರತಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಾನೋ ಎಂಬ ಚಿಂತೆಯೂ ಕಾಡುತ್ತಿರುತ್ತೆ. ಅಂದರೆ ಆ ಜನಾಂಗದೊಳೆ ಕ್ರೈಸ್ತರು ಕಾಲಿಡುವ ತುಮುಲಗಳಿಗೆ ಗಾಳಿ ಹಾಕುವ ಕೆಲಸವನ್ನಷ್ಟೇ ಮಾಡುತ್ತಾರಲ್ಲವೆ?
ಚಿ: ನಿಮ್ಮ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಸರಿ. ನಾನು ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ನಾಗರಿಕತ ಸುಸಂಪೂರ್ಣವಾದ್ದು. ಪರಿಪಕ್ವವಾದ್ದು, ಸಂವೇದನಾರಹಿತ ವಿದೇಶಿ ದಾಳಿಕೋರರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಅದು ಧ್ವಂಸವಾಯಿತು  ಎಂದೇನೂ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಅಲ್ಲಿನ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅದಾಗಲೇ ಬಿರುಕುಗಳಿದ್ದರುದರಿಂದಲೇ ಕ್ರೈಸ್ತಧರ್ಮ ಅಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿನ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿ ಅಂತ ಯಶಸ್ಸು ಗಳಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು ಎಂದು ನನ್ನವಾದ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸುಖ ಸಂತೋಷ ಭದ್ರತೆಗಳನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಅತೃಪ್ತರಾದವರೆ ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬರಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಮೊದಲಾದವರು.
ಅ: ಕ್ರೈಸ್ತಧರ್ಮದ ಆಕ್ರಮಣಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆಯೇ ಈ ಜನಾಂಗ ತಮ್ಮಷ್ಟು ಕಠಿಣವಲ್ಲದ ಇತರ ಜನಾಂಗಗಳ ವಿಧಿವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಿತ್ತೆಂದು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುತ್ತೀರಿ. ಅಂದರೆ ಅವರು ತಮಗಿಂತ ಅನ್ಯವಾದ ವಿಧಿವಿಧಾನಗಳ ಸಂಪರ್ಕ ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆಂದಾಯಿತು. ಆ ಜನಾಂಗದ ಒಳಗೆಯೇಒಂದು ಬಗೆಯ ಚಲನಶೀಲತೆ ಇತ್ತೆಂಬುದೂ ಇದರಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತದೆ. ಆಫ್ರಿಕಾದ ನಾಗರಿಕತೆ ಈ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿಯೇ ಹಂತಹಂತವಾಗಿ ತನ್ನಿಂದ ತಾನೇ ವಿಕಾಸಗೊಳ್ಳಬಹುದಿತ್ತೆಂದು ನಿಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇ?
ಚಿ: ಹೌದು, ಆಫ್ರಿಕಾ ನಾಗರಿಕತೆ ವಿಕಾಸದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿತ್ತು. ಬೇರೆಬೇರೆ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಜನರು ಒಂದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಭಿನ್ನವಾದ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದರು. ಆಗ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕ್ರಾಂತಿಶೀಲವಾಗದೆ ವಿಕಾಸಶೀಲವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಕ್ರೈಸ್ತಧಂ ಕಾಲಿಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಅದರ ಗತಿಗೆ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಗುಣ ಬೆರೆತುಕೊಂಡಿತು.
ಅ: ಜೊತೆಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿನ ಭ್ರಷ್ಟತೆಯನ್ನೂ
ಚಿ: ಕ್ರಾಂತಿ ಅಂದರೆ ಬರೀ ಒಳ್ಳೆಯದು ಅಂತಲ್ಲವಲ್ಲ? ಕ್ರಾಂತಿ ಅಂದರೆ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾತ್ರ, ಇದರಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆಯದಕ್ಕಿಂತ ಕೆಟ್ಟದೇ ಹೆಚ್ಚಿರಬಹುದು; ನಮ್ಮಲ್ಲಿನ ಎರಡನೇ ಪೀಳಿಗೆಗೆ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ವಿರಾಟದರ್ಶನವಾಗಿದೆ. ನಿಜ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ನಮ್ಮ ಜನಾಂಗದ ಮೂಳಧಾರೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಹೋದ ಭ್ರಷ್ಟತೆಯ ಸೋಂಕಿನಿಂದ ನಾವಿನ್ನೂ ಚೇತರಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ನಡೆದದ್ದೆಂದರೆ ಜನರನ್ನು ಅವರ ಇತಿಹಾಸದಿಂದ ಕಿತ್ತು ಬೇರೆಯೇ ಜನಾಂಗಗಳ ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ ಜೋಡಿಸಿದರು. ಅಲ್ಲಿ ಅವರು ಅಡಿಟಿಪ್ಪಣಿ ಮಾತ್ರವಾದರು. ಆಗ ಸಕಲವನ್ನೂ ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಿಂದ ಅವರು ವಂಚಿತರಾದರು. ಇಂಥದೊಂದು ಸನ್ನಿವೇಶ  ಭ್ರಷ್ಟತೆಗೆ ಬೇಜವಾಬದ್ದಾರಿತನಕ್ಕೆ ದಾರಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ಮೇಲೆ ವಿದೇಶಿ ದಾಳಿಯ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ನಾನು ಅರ್ಥೈಸುವ ರೀತಿಯಿದು.
ಅ: ಒಬ್ಬ ಬರಹಗಾರನಾಗಿ ನಾನೂ ಕೂಡ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪೀಠಿಕೆಯಾಗಿ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ನಾವು ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೇ ಶತಮಾನದ ಭಾರತದ ಸ್ಥಿತಿಯತ್ತ ಕಣ್ಣು ಹಾಯಿಸಿದಾಗ ರಾಜಾರಾಂ ಮೋಹನರಾಯರಂಥ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಯೊಬ್ಬರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿನಾ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದರವರು. ಇಂದಿಗೂ ನಮ್ಮಲ್ಲನೇಕರು ಅಂತದೇ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಈ ಬಗೆಯದು. ಆದರೆ ಅದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾರತ ತನ್ನದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಬಲದಾವಣೆಗೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಬಲ್ಲೆವು. ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಯುಗದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧ, ಬಸವನಂತಹ ಅನೇಕ ಜಡ್ಡುಗಟ್ಟಿದ ಕಂದಾಚಾರಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೆದಿದ್ದರು. ಇಷ್ಟಾದರೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಶ್ವವೇ ಭಾರತವನ್ನು ಉಳಿಸಬೇಕು ಎಂದು ರಾಯ್ ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ಇದು ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಅನಿಶ್ಚಯತೆಯ್ನು ಗೊಂದಲವನ್ನುಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿತು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ನಾವು ಈ ದ್ವಂದ್ವದಿಂದ ಎಂದೂ ಮುಕ್ತರಾಗಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಾನು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಆಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನೈಪಾಲ್‌ನನ್ನು ಓದಿಕೊಂಡಾಗ ಆತನ ಬಗ್ಗೆ ಉಗ್ರ ಸಿಟ್ಟು ಬಂದಿತ್ತು. ಅದೇ ನಾನು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿರುಗಿದಾಗ ಇಲ್ಲಿನ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಕಲಸುಮೇಲೋಗರ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಕಂಡು ನೈಪಾಲ್ ಅನೇಕ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸರಿ ಎಂದೇ ಅನಿಸಿತು. ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಶ್ವಗಳನ್ನು ಮರೆತಾಗ ನಾವು ಭಾರತದೊಡನೆ  ನಮ್ಮದೇ ಸಂಘರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ  ತೊಡಗಿರುತ್ತೇವೆ. ಇಂಥದೊಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಬರಹದಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವಾಗ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೊರಗಿನವನು ಹಾಗೆ ಒಳಗಿನವನೂ ಆದ ನಿರೂಪಕ ಅವಶ್ಯಕ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ನಿಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ನೀವೂ ಇಂಥ ಯತ್ನದಲ್ಲೇ ಇರುತ್ತೀರಲ್ಲವೇ?
ಚಿ: ಹೌದು, ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಇದು ಅಗತ್ಯ. ವಸಾಹತುವಾದದಂಥ ಸಂಕೀರ್ಣ ವಿಷಯ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಈ ವಿಧಾನ ಅತ್ಯವಶ್ಯ. ನೀವು ವಿ.ಎಸ್. ನೈಪಾಲ್ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿದ್ದು ತುಂಬಾ ನಿಜ. ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರವನ್ನು ಭಾರತೀಯನೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದನೆಂದು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಷ್ಟೇ? ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅದು ಪೂರ್ಣ ಸತ್ಯವಾಗಲಾರದು. ನೀವು ಯಾರ ಅಥವಾ ಯಾವುದರ ಪರ ಇದ್ದೀರಿ ಅನ್ನೋದು ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯ.
ಅ: ನಮ್ಮ ಆತ್ಮ ದಂಡನೆ, ಆತ್ಮ ತೆಗಳಿಕೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರಿಗೆ ಅಪ್ಯಾಯಮಾನವಾದದ್ದು…
ಚಿ: ಅಂದರೆ ನಾವೇ ಅವರ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೀವಿ. ನಾವೇಕೆ ಕಂಡೂ ಕಂಡೂ ಅನಿಷ್ಟದ ಪರ ನಿಲ್ಲಬೇಕು? ಅವರು ನೈಪಾಲನನ್ನು ಹಾಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಗಾದೆ ಇದೆ: ನಿಮ್ಮ ಕೋಳಿಗೆ ತೋಳ ಬೆನ್ನು ಹತ್ತಿದ್ದರೆ ಮೊದಲು ತೋಳ ಓಡಿಸು: ಆಮೇಲೆ ಕೋಳೀಗೆ ಬುದ್ಧಿ ಹೇಳಬಹುದು ಅಂತ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ನಿಲುವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಮಾತ್ರ ಸೂಕ್ತವಾದದ್ದು. ನಿಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಎಲ್ಲಿ ರಕ್ಷಿಸಬೇಕೋ ಅಲ್ಲಿ ರಕ್ಷಿಸಿ. ಆಮೇಲೆ ಬಂದು ಕಟುಟೀಕೆ ಬೇಕಾದರೂ ಮಾಡಿ. ಆದರೆ ನೀವು ಎಲ್ಲಿದ್ದೀರಿ ಅನ್ನೋದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ನಿಮಗೆ ನಿಮ್ಮ ನಿಲುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಖಾತ್ರಿಯಿರದಿದ್ದರೆ ಅದು ಬಹಳ ಅಪಾಯಕಾರಿ. ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಟೀಕಿಸಿ ಇನ್ನೊಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ತೆಗಳುವವ ನಾನು. ಆದರೆ, ನಾನೇನು ಅಂತ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿರದಿದ್ದರೆ ರಕ್ಷಿಸಬೇಕಾದಾಗಲೂ ಬರೀ ತೆಗಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರಬಹುದು.
ಅ: ಗಾಂಧೀಜಿ ಇದನ್ನು ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಒಂದೆಡೆ ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ಓಡಿಸುವ ಮಾತಾಡುತ್ತಲೇ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಹರಿಜನರಿಗೆ ದೇವಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ನೀಡಬೇಕೆಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರದು ಒಂದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಮುಖವೂ ಬಹಿರ್ಮುಖವೂ ಆಗಿದ್ದ ಹೋರಾಟ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ೧೯೦೮ರಲ್ಲಿ ಅವರು ಬರೆದ “ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್” ನೋಡಬಹುದು. ಅದು ಕಾರ್ಲ್ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ‘ದಾಸ್ ಕ್ಯಾಪಿಟಲ್’ನಷ್ಟೇ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಯೆಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ ಆ ಕೃತಿ ಒಬ್ಬ ಉಗ್ರಗಾಮಿ ಹಾಗೂ ಗಾಂಧೀಜಿ ನಡುವಣ ಸಂವಾದದ  ರೂಪದಲ್ಲಿದೆ. ನಮಗೆ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಮೋಹವಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಬ್ರಿಟಿಷರು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಯೂರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಗಾಂಧಿ. ಆದರೆ ಈ ನಾಗರಿಕತೆಯು ಬ್ರಿಟಿಷರಿಗೆ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯರಿಬ್ಬರಿಗೂ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಎಂದು ಅವರ ವಾದ. ವೈದ್ಯರು, ರೈಲ್ವೆ ವಕೀಲರುಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತಹ ಅವರ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳು ಹುಚ್ಚುತನದ್ದೆನಿಸಿದರೂ ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ನಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಗಾಢ ಸತ್ಯಗಳಿವೆ. ಒಂದು ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿರುವಂತೆಯೇ ಕೆಲವು ಸಾಂಫ್ರದಾಯಿಕ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಎಳೆಗಳು ಹೇಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಅಂತರ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ ಎಂದವರು ಮನಗಂಡಿದದರು. ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಮುದಾಯದ ಅಂಗವಾಗಿಯೆ ತನ್ನ ಸ್ವಂತಿಕೆಗೂ ನೀರೆರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದರು. ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆ ಇಂಥ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಒಡೆದು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುತ್ತೆಂಬ ಆತಂಕ ಅವರದು. ಇದು ಸಮಗ್ರ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಒಳಿತಲ್ಲವೆಂದೂ ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನೆಲ್ಲಾ ನಾವು ಒಪ್ಪದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ವಿಚಾರ ವಿವೇಕಪೂರ್ಣವಾಗಿದ್ದಂತೂ ನಿಜ.
ನಿಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ನೀವು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಜಗತ್ತು ಬರ್ಬರಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೂ ಆಫ್ರಿಕನರಿಗೆ ಅನೇಕ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಗಳಿಗಿಲ್ಲದ ವಿವೇಕವಿತ್ತು. ಆದರೆ ನಾವು ಮತ್ತೆ ಹಿಮ್ಮುಖವಾಗಿ ನಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಲ್ಲ. ನಾವು ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಿಕರಿಗಿಂತ ಮೇಲ್ಮಟ್ಟದಲ್ಲೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಅವರಿಂದಲೇ ಕಲಿಯಬೇಕಾದ್ದು ಸಾಕಷ್ಟಿದೆ ಎಂದೂ ನೀವು ಹೇಳುತ್ತೀರಿ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ನೀವು ಚಿತ್ರಿಸುವಾಗ ಯಾವುದೋ ಗ್ರೀಕ್ ದುರಂತ ಕತೆ ಓದುತ್ತಿರುವಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಬೇಕಾದರೆ ಪ್ರಗತಿಪರರಾಗಬಹುದು ಇಲ್ಲವೇ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಶರಣರಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ನಿಮ್ಮಂಥ ಲೇಖಕರು ಅಷ್ಟು ಸರಳವಾಗಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಆಗಿರಲು ಅಲ್ಲವೆ? ನೀವು ನಿಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಥದ್ದೇನಾದರೂ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೀರಾ?
ಚಿ: ನಿಮ್ಮ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮತ್ತೆ ಸರಿ, ನನಗೆ ಗಾಂಧಿಯವರ ಪುಸ್ತಕದ ಪರಿಚಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನನ್ನ ಸಹಮತವಿದೆ. ಅವರದು ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರವಾದಿಗಳ, ಮಹಾನ್ ಬೋಧಕರ ಮಾರ್ಗ. ಜನ ನಿಮಗೆ ಕಿವಿಗೊಡಬೇಕಿದ್ದರೆ ನೀವು ಉತ್ಪ್ರೆಕ್ಷೆ ಮಾಡಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ರೈಲ್ವೆಯನ್ನು ಈಗ್ಯಾರು ದೂರೀಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಂಧೀ ಮಾತನ್ನು ನೀವು ಕೇಳಿದಾಗ ಆ ಕಡೆ ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿ ಬೀರುತ್ತೀರಿ. ಅರೆ, ಹೌದಲ್ಲಾ, ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ನಾವು ರೈಲುಗಳಿಲ್ಲದೆ ಬದುಕಿರಲಿಲ್ಲವೇ ಎಂದು ಬೆರಗಾಗಲೂಬಹುದು.
ಆದರೆ ಈಗ ನೀವು ನೈಜೀರಿಯಾಕ್ಕೆ ಬಂದು ನೋಡಿ. ಇಡೀ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ ಪಾಶ್ಚಯತ್ಮ ಪ್ರಭಾವದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಿಮಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಭ್ರಷ್ಟವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಒಂದೋ ಎರಡೋ ಕಾರುಗಳಿಲ್ಲದ ಫ್ರೊಫೆಸರನೇ ನಿಮಗೆ ಕಾಣಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಇದಿಲ್ಲದೆ ಆಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ’ ಅನ್ನೋದು ಸುಳ್ಳು. ಇಲ್ಲದೆಯೂ ಬದುಕು ನಡೆಯುತ್ತೆ. ಆವು ಭೋಗಿಸುವ ಐಶ್ವರ್ಯವನ್ನು ಉತ್ಪಾದಿಸುವ  ಜನರಿಗೆ ಇವ್ಯಾವುವೂ ಇರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಒಬ್ಬ ಜನಸಾಮಾನ್ಯ ರೈಲ್ವೇ ಹತ್ತದಿರಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರವಾದಿಗಳು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಇಂಥ ಉಗ್ರ ವಿಚಾರಗಳು ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಕಂಡುಬರುಷ್ಟು ಮೂರ್ಖತನದ್ದಲ್ಲ. ನೀವು ಹಿಮ್ಮುಖವಾಗಿ ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲವಾದರೂ ಇಂಥ ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಲಂಕಷವಾಗಿ ಯೋಚಿಸತೊಡಗುತ್ತೀರಿ. ಒಂದು ಸಂಗತಿಯ ಪೂರ್ವಾಪರ ವಿವೇಚಿಸದೆ ಅದನ್ನು ತೆಪ್ಪಗೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತೀರಿ. ನಾವು ನಮ್ಮ ತಿಹಾಸವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಾವೆಲ್ಲಿಂದ ಬರುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದೇ ತಿಳಿದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ನೀವೆಲ್ಲಿದ್ದೀರಿ ಎಂದು ತಿಳಿಯದಿದ್ದಾಗ ನೀವು ಮುಂದೆ ಸಾಗುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಆದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ತಿಹಾಸದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಪರ್ಯಾಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರ ಸೃಷ್ಟಿಗ ಹೊರಡುವುದೆಂದರೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯವಾದೆಲ್ಲವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದು  ಅಂತಲ್ಲ. ನಮಮ್ ಜನ ಸಹಸ್ರಾರು ವರ್ಷ ಬಾಳಿ ಬದುಕಿದ್ದಾರೆಂದರೆ ನಾವು ಅವರಿಂದ ಕಲಿಯುವುದೇನೋ ಇದ್ದೇ ಇದೆ ಎಂದರ್ಥ. ಅಲ್ಲವೇ?
ಯುರೋಪು ಎಷ್ಟೇ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದರೂ ಅದು ಎಲ್ಲ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲೂ ಯಶಸ್ಸು ಸಾಧಿಸಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಯೂರೋಪನ್ನು ಆದರ್ಶವನ್ನಾಗಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ನಾವು ಕೇವಲ ಅನುಕರಣಶೀಲವಾಗುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ನಮ್ಮನ್ನೇ ಕಟ್ಟಿ ಹಾಕಿಕಂಡು ಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಈಗ ಲ್ಯಾಟೀನ್ ಅಮೆರಿಕಾ ಭಾರತ ಚೀನಾ ಅಮೆರಿಕಾದ ಭಾರತೀಯರು ಇವರೆಲ್ಲಾ ವಿಶ್ವದ ಮೂಲೆ ಮೂಲೆ ಸುತಿ  ಸಹಸ್ರಾರು ವರ್ಷ ಬದುಕು ದಂತಕತೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ವಾಸ್ತವದ ಬಗ್ಗೆ ಆಧುನಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟು ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ಇವರ ಬಗ್ಗೆ ಏನನ್ನುತ್ತೀರಿ? ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ನಾವು ಮರೆತು ಕೇಳುವ ಯಶಸ್ವಿಯಾದುದರ ಬೆನ್ನು ಹತ್ತುವುದರಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ.
ಅ: ನಾನು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ರಷ್ಯಾ ಹಂಗೇರಿಗಳಿಗೆ ಹೋಗಿದ್ದೆ. ಕೆಲವು ವಿಧಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ನನ್ನನ್ನು ಕಲಕಿದ ಅನುಭವವಾಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ಅರ್ಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿರುವುದೇನೋ ಸರಿ. ಆದರೆ ಅವರು ಸಮಾಜವಾದಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಲ್ಲ. ಮೂಲತಃ ಅವರದೂ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಮಾಜವೇ. ಅವರ ನಾಗರಿಕತೆಯೂ ಅಮೆರಿಕ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಹೆಜ್ಜೆಯಿಡುತ್ತಿದೆ. ಅದೇ ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ, ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಭಾರತದಂತಹ ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮಾಜಗಳು ಸಮಾಜವಾದಕ್ಕೆ ತಯಾರಿವೆ. ನಿಮ್ಮ ಎರಡನೇ ಉಪನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಮುದಾಯದ  ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿವರಿಸಲೆತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದುದರಿಂದ ಈ ವಿಷಯ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಒತ್ತು ಹಾಕುವ ನೀವು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಜೀವನಶೈಲಿಗೆ  ಪರ್ಯಾಯವಾದುದೊಂದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದ್ದೀರಿ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಸಮೂಹದ ಅಂಗವಾಗಿಯೇ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಸಾಧಿಸಬಹುದು.
ಚಿ: ನೀವು ಎಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೂ ವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರಧಾನ ಹಾಗೂ ಸಮುದಾಯಪ್ರಧಾನವೆಂಬ ಈ ಎರಡು ವಾಸ್ತವಗಳ ಅರಿವು ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಆದರೆ ನೀವು ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಹತ್ವ ಕೊಡುತ್ತೀರಿ ಎನ್ನುವುದೇ ಪ್ರಶ್ನೆ.
ಅ: ನಿಮ್ಮ ‘ಥಿಂಗ್ಸ್ ಫಾಲ್ಸ್ ಅಪಾರ್ಟಿ’ನ ನಾಯಕ ಓಕೊಂಕೋ ತನ್ನ ಜನಾಂಗಕ್ಕಾಗಿ ಬದುಕುವುವನಾದರೂ ಅವನಲ್ಲಿ ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೂ ಜಾಗೃತವಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಚಿ: ಹೌದು, ಕೆಲವರು ಒಂದನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿದು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಮರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಎರಡರ ಮಧ್ಯೆ ಸಮತೋಲನ ಸಾಧಿಸುವುದೆ ಸರಿ ಎಂದು ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ.
ನಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಸಾರ್ಥಕ್ಯ ಈ ದ್ವಿಮುಖತೆಯಲ್ಲೇ ಅಡಗಿದೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲನೇಕರು ಅವೆರಡೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ನಂಬಲೇ ತಯಾರಿಲ್ಲ. ಯಾವುದಾದರೊಂದಕೆಕ ಮಹತ್ವ ಕೊಡುವುದೆ ನಮಗೆ ಖುಷಿದಾಯಕ. ಎರಡರ ಸಮತೋಲ ರೋಮಾಂಚಕಾರಿಯೂ ಅಲ್ಲ, ನಾಟಕೀಯವೂ ಅಲ್ಲ ನೋಡಿ.
ಅ: ನಿಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬಳಿ ಆಧುನಿಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಇದೆ ಎಂಬುದರ ಜೊತೆಗೆ ಆಫ್ರಿಕಾದದವನು ಮುಗ್ಧ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೂ ಆತನಿಗೆ ಯಶಸ್ಸು ಲಭಿಸುತ್ತೆ.
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಆಫ್ರಿಕನರು ‘ಅನಿಷ್ಟ ಕಾಡಿ’ನಲ್ಲಿ ಚರ್ಚ್ ಕಟ್ಟಿದರೆ ಅದು ನಾಶವಾಗುತ್ತೆ ಅನುವ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಚರ್ಚ್ ಕಟ್ಟಲು ಅವಕಾಶ ನೀಡುತ್ತಾರೆ.
ಚಿ: ಅಮೆರಿಕಾದ ಕರಿಯ ಚರಿತ್ರಕಾರ ಛಾನ್ಸಲರ್ ವಿಲಿಯಮ್ಸ್ ತನ್ನ ಆಫ್ರಿಕಾ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಅವನತಿ ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಆಫ್ರಿಕಾ ಅಷ್ಟು  ಸುಲಭದಲ್ಲಿ ಹೇಎ ಮೋಸ ಹೋಯಿತು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎತ್ತುತ್ತಾರೆ. ಕಡೆಗೆ ಅವರು ಆಫ್ರಿಕನ್ನರು ಬಲು ಉದಾರಿಳು, ಅವರೇ ಬಿಳಿಯನನ್ನು ಊಟಕ್ಕೆ ಆಮಂತ್ರಿಸಿದರು, ಆದರೆ ಬಹುತೇಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಸಹನೆ ಹೆಚ್ಚು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಈಬೋ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ವಿಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ನಂಬುತ್ತೆ. ‘ನನಗೆ ನನ್ನ ದೇವರಿದ್ದರೆ ನಿನಗೆ ನಿನ್ನದು ತಪ್ಪೇನು? ಎರಡು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಇರಲಿ, ಇನ್ನೂ ಒಬ್ಬ ಯಾರಾದರೂ ಬಂದು ‘ಇಲ್ಲ, ಮೂರು ದೇವರಿವೆ’ ಅಂದರೆ ಇರಲಿ ಬಿಡಿ. ಹಾಗಾಗಿ ಪರಸ್ಪರ ವಿಶ್ವಾಸದ ತಳದಿಯ ಮೇಲೆ ಅವರು ಬೇರೊಬ್ಬರನ್ನು ಸುಲಭದಲ್ಲಿ ಅಂಗೀಕರಿಸಬಿಡಬಲ್ಲರು. ಆದರೆ ಯಾರಾದರೂ ಮತಾಂಧರು ಬಂದು ‘ಇರುವುದು ಒಂದೇ ಮಾರ್ಗ’ ಅಂದರೆ ಆಗ ನಿಮಗೆ ಕಷ್ಟ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಮತಾಂಧ. ಆತ ಹೋರಾಡುತ್ತಾನೆ. ನೀವು ಹೋರಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರ ಬದಲು ನೀವು ಹೋಗಲಿ, ಆಗಲಿ, ಬಿಡಪ್ಪ ಎಂದು ಬಗ್ಗಿಬಿಡುತ್ತೀರಿ.
ಅ: ಹೌದು, ನೀವು ನಿಮ್ಮ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಕೇಳುವುದೂ ಅದೇ. ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಅಕ್ರಮಣ ಮಾಡುವವನು   ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿರುವಾಗ ನಾನೇಕೆ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಬಾರದು? ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಟೀಕಾಕರನಿಗೆ ಮೆಚ್ಚಿಕೆಯಾಗಲೆಂದು ನಾನೇಕೆ ಮೃದುವಾಗಬೇಕು?
ಚಿ: ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಬಂಡವಾಳವೆಂದರೆ ಅತ್ಯಂತ ಏಕಾಗ್ರವಾದ ಆಕ್ರಮಣಶೀಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಜಗತ್ತು ಕಂಡ ಅತಿ ದೊಡ್ಡ ಆಕ್ರಮಣಕಾರಿ ವಿಕಲ್ಪ ಅದು. ಅಂಥ ಹಿಟ್ಲರನ ಜರ್ಮನಿ ಥರ ಘೋರರೂಪ ತಾಳಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಎಲ್ಲರೂ ದಿಗಿಲಿನನಿಂದ ಕೈಯೆತ್ತಿ ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಅದು ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿರುವ ಚಿರವಾಸ್ತವ ತಾನು ಮಾತ್ರ ಎಂದು ನಂಬುವಂಥದ್ದು. ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದಕ್ಕೆ ಸತ್ಯವಾದದ್ದು ಒಂದೇ ವರ್ಣ ಅನ್ನಬಹುದು. ಉಳಿದವರು ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದಕ್ಕೆ ಸತ್ಯವಾದದ್ದು ಒಂದೇ ವರ್ಣ ಅನ್ನಬಹುದು. ಉಳಿದವರು ಬೆರೆ ಥರ ಇದ್ದಾರಲ್ಲಾ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅವರನ್ನೆಲ್ಲಾ ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾ ಸಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ನಾವು ಹಾಗೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಾಯಶಃ ನಮ್ಮ ಉಳಿವಿಗಾಗಿಯಾದರೂ ಸ್ವಲ್ಪ ನಿಷ್ಕಾರುಣ್ಯ ಕಲಿಯಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ.
ಅ: ನಿಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿ ನೈಜೀರಿಯಾದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಲಕ್ಷ ಪ್ರತಿಗಳಷ್ಟು ಖರ್ಚಾಯಿತು. ಅಂದರೆ ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿ  ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಓದುಗರ ಸಮೂಹವಿದೆ ಎಂದಾಯಿತು. ಅವರಿಗೆ ನೀವು ಕೊಡುವ ಕೆಲವು ವಿವರಗಳು ಅಪರಿಚಿತ ಎನಿಸಬಹುದೇ?
ಚಿ: ಹೌದು ಮತ್ತು ಇಲ್ಲ. ಈ ಕತೆ ನಡೆಯುವುದು  ನೈಜೀರಿಯಾದ ಈಬೋ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ. ಅಲ್ಲಿರುವ ಉಳಿದೆರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೆಂದರೆ ಹೌಸಾ ಮತ್ತು ಯೊರುಬಾ. ಆ ಎರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಗೆ  ನನ್ನ ಕಾದಂಬರಿ ಪೂರ್ಣ ಸಮೀಪವಾಗದಿರಬಹುದು. ಹಾಗೆಯೇ ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲದ್ರವ್ಯ ತಿಳಿಯದ ಈಬೊ ಒಬ್ಬನಿಗೂ ಇದು ಅಪರಿಚಿತವಾಗಬಹುದು. ಆದರೂ ನನ್ನ ಆಫ್ರಿಕನ್‌ಗೆ ನನ್ನ ಕಾದಂಬರಿ ಎಂದೂ ಸಂಪೂರ್ಣ ಪರಕೀಯವಾಗಲಾರದು. ನೀವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಮರೆಯಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದರ ಮೂಲಸತ್ವ ನೈಜೀರಿಯಾ  ಅಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ; ಇಡೀ ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲೇ ಇನ್ನೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ.
ಅ: ನಿಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ಬರಬೇಕೆಂದು ನನ್ನ ತೀವ್ರ ಅಭಿಲಾಷೆ. ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಒಂದೇ ಆದ ಅನೇಕ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿಚಾರಗಳು ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ಇದ್ದಾವೆ. ಮತ್ತೆ ಈ ಸಾಮ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ‘ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆ’ಯ  ಕಡೆಗೂ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವಂಥಾದ್ದು.
ಚಿ: ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದೇ  ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ. ಒಬ್ಬ ಸರಳ ಅಮೆರಿಕನ್ ವಿಮರ್ಶಕ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಕೃತಿ ಓದಿ ಇದು ನ್ಯೂಯಾರ್ಕಿನಲ್ಲೂ ನಡೆಯಬಹುದಿತ್ತು, ಅದಕ್ಕೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಗುಣ ಪಡೆದಿದೆ, ಅಂದುಬಿಟ್ಟರೆ ಅದು ಅಸಂಗತ ವಿವರಣೆ, ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ ಇದು ನಿಮ್ಮನ್ನು ನಿಮ್ಮ ಅನುಭವದಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ ತಳಕು ಹಾಕುವ ಪ್ರಯತ್ನ.
ಮತ್ತೆ ನಾನು ನನ್ನ ಅನುಭವವನ್ನು ಸೇರಿಕೊಂಡೇ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆ ಸಿಂಗರ್ ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ ಎಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮ ಅನುಭವದ ಕೊಯ್ಲು ಪಡೆಯುವಂಥ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಫಸಲು. ಯೂರೋಪಿನ ಅನುಭವ ಮಾತ್ರ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವರ ಹಮ್ಮಿನ ಫಲ ಅಷ್ಟೆ.
ನಾನು ನಿಮ್ಮ ದೇಶದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಮಾತು ಹೇಳಲೇ?
ಸಮೃದ್ಧ ಪುರಾತನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯುಳ್ಳ ನಿಮ್ಮಂತ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟನ್ ಮತ್ತು ಅಮೆರಿಕಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಹುಚ್ಚು ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ ಅನಿಸುತ್ತೆ. ನಿಮ್ಮ ಅನೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್ ಅಮೆರಿಕಾಗಳಲ್ಲಿ ಏನಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆಯೇ ವಿಪರೀತ ಕಾಳಜಿ.
ಅ: ಇದು ಆತ್ಮಹತ್ಯಾತ್ಮಕ ಎಂದು ನಾನು ಬಲ್ಲೆ. ಈಗ ನೀವು ಬರಹದಲ್ಲಿ ಸವಂತಿಕೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾತಾಡಿರುವುದರಿಂದ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ. ಆಫ್ರಿಕಾ ಭಾಷೆಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮ್ಮ ನಿಲುವೇನು? ೧೯೬೪ರಲ್ಲಿ ನೀವು ‘ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಭಾಷೆ, ಸ್ವಾಹಿಲಿಯಂಥವು ಜನಾಂಗ ಭಾಷೆಗಳು’ ಅಂತ ಹೇಳಿದ್ದೀರಿ. ನಿಮ್ಮ ಈ ಆಲೋಚನೆ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಈಗೇನಾದರೂ ಬದಲಾವಣೆ ಆಗಿದೆಯೇ?
ಚಿ: ಆಗಿದೆ, ನನ್ನ ನಿಲುವು ಬದಲಾಗಿರುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ನನಗೆ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಮ್ಮಯೂ ಇದೆ. ನನ್ನ ಆಗಿನ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ನಾನು ಸವದೇಶಿ ಭಾಷೆಗಳ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದರೂ ನನ್ನ ವಾದವನ್ನು ನಿರಾಳವಾಗಿ ಅಪಾರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಬ್ರಿಟಿಷರಿಂದಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ದೇಶಗಳನ್ನು ಒಗ್ಗೂಡಿಸುವ ಒಂದು ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಗೆ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೋ ಅಷ್ಟನ್ನು ಆಗ ಹೇಳಿದೆ.
ಇಂದು ನಾನು ಅಷ್ಟೇ ಆರಾಮಾಗಿರಲಾರೆ. ಎಲ್ಲಾ ಭಾಷೆಗಳೂ ಸಹಬಾಳ್ವೆ ನಡೆಸಲಿ ಎಂದು ಹೇಳಲಾರೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಈಗಾಲಗೇ ಬಹಳ ಸಶಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಂನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಬಲ ತುಂಬುವ ದಿಕಕಿನಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ ಮಾಡಬೇಕಾದು ಅತ್ಯಗತ್ಯ. ನಮ್ಮಲ್ಲೂ ಅನೇಕ ಲೇಖರು ಇದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಸ್ವಾಹಿಲಿಯಂಥ ನೆಲದ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲೇ ಬರೆಯಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಅ: ಭಾರತದಲ್ಲೂ ಅಂಥದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿದೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳು ಐರೋಪ್ಯ ಭಾಷೆಗಳಂತೆಯೇ ದೊಡ್ಡವೆಂಬ ನಂಬಿಕೆ ನನಗಿದೆ.
ಚಿ: ಅದು ಸರಿ, ಡಚ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬದುಕುಳಿಯಬುದಾದರೆ ಕನ್ನ ಏಕಾಗಬಾರದು?
(ಅನುವಾದ: ಎನ್.ಎಸ್. ಶಂಕರ್)
ಕೃಪೆ-ಡೆಕ್ಕನ್ ಹೆರಾಲ್ಡ್ ಮತ್ತು ‘ಸಂಕಲನ’ ೧೯೮೩.
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಶ್ರೀರಂಗರ ಮಹತ್ವ
ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಗಾಢವಾದ ಪಾಂಡಿತ್ಯವನ್ನೂ ವಿಚಾರಶೀಲವಾದ ಆಧುನಿಕ ಮನಸ್ಸನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಪಡೆದಿದ್ದ ವಿರಳರಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಶ್ರೀರಂಗರು ಮುಖ್ಯರೆನ್ನಬಹುದು. ಅವರು ಹಿಂದಿನದನ್ನು ಹೊಗಳಿಕೊಂಡು ಬದುಕಿದವರಲ್ಲ; ಅಂತೆಯೇ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಚಾರ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಮರುಳಾದವರೂ ಅಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಂಥದೊಂದು ಮನಸ್ಸನ್ನು ಪಡೆದಿರುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯವಾದ್ದು.
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹೀ ಅಧಿಪತ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಎಷ್ಟು ಕಂಗೆಟ್ಟಿದೆಯೆಂದರೆ ಒಂದೋ ಹಿನ್ನೋಟದಲ್ಲಿ ಅದು ಮಡಿವಂತ ಗೊಡ್ಡಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಪುರೋಗಾಮಿಯಾಗುವ ಅವಸರದಲ್ಲಿ ಅನುಕರಣಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ದಿಟ್ಟ ಚಿಂತಕರಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀರಂಗರು ಭರತ ಮತ್ತು ಕಾಳಿದಾಸರನ್ನು ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನರೆನ್ನುವಂತೆ ಅನುಭವಿಸಿ ಬರೆಯಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ತನ್ನ ಸದ್ಯದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಬಲ್ಲವನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ಪುರಾತನರು ಸಜೀವರಾಗಿ ಉಳಿದಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಬೀತುಪಡಿಸಿದವರು ಶ್ರೀರಂಗರು.
ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಾಗಿ, ನಾಟಕಕಾರರಾಗಿ, ವಿಮರ್ಶಕರಾಗಿ, ಸಮಕಾಲೀನ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿಯೂ ಸ್ಪಂದಿಸಿದವರಾಗಿ ಶ್ರೀರಂಗರು ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ದೊಡ್ಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪುರುಷರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾಗಿದ್ದರು. ಇವರ ಕೃತಿಗಳು ಕಾವ್ಯದ ಒಳದನಿಗಳನ್ನಾಗಲೀ ಅನುರಣನ ಶಕ್ತಿಯನ್ನಾಗಲೀ ಪಡೆದಿರಲಿಲ್ಲವೆಂಬ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗಲೂ ಶ್ರೀರಂಗರ ಸಾಧನೆ ಮಹತ್ವದ್ದೆಂದು ಹೇಳಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಮಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಂಪರೆ ಈ ಕೆಲವು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿಕಾರರನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದೇನೊ; ಬೇಂದ್ರೆ, ಪುತಿನ, ಮಧುರಚೆನ್ನ ಅನುಭಾವಪರರು; ಕಾರಂತ, ಶ್ರೀರಂಗ ವಿಚಾರಪರರು. ಅನುಭಾವ ಪರತೆಯನ್ನೂ ವಿಚಾರ ಪರತೆಯನ್ನೂ ಒಟ್ಟಂದದಲ್ಲಿ ಹೆಣೆಯಲು ಶ್ರಮಿಸುವವರು ಕುವೆಂಪು. ನಿತ್ಯದ ಆಚಾರದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಶೀಲ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವ ಕಣಿವೆಯೇ ಈ ಬದುಕೆಂದು ತಿಳಿಯುವ ಮಾಸ್ತಿ ಪರಲೌಕಿಕ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಸದ್ಯಾನುಭವದ ನಿಕಷಕ್ಕೆ ಒಡ್ಡುವರು. ಈ ಹಿರಿಯವರ ನಂತರ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಮೇಲಿನವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದಕ್ಕೆ ಒಲಿದವರು?
‘ರುಜುವಾತು’ ಪತ್ರಿಕೆ ಶ್ರೀರಂಗರಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾಗಿತ್ತೆಂಬುದು ನಮಗೆ ಹೆಮ್ಮೆಯ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಅವರ ಮೂರು ಲೇಖನಗಳು ‘ರುಜುಮಾತು’ವಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ; ಕೊನೆಯ ಲೇಖನ ಕಳಿಸುವಾಗ ೧೧-೩-೮೪ರಂದು ಅವರು ನನಗೆ ಬರೆದ ಪತ್ರವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ.
ಶ್ರೀರಂಗ
(ಆದ್ಯರಂಗಾಚಾರ್ಯ)
೨೮ನೇ ಮುಖ್ಯರಸ್ತೆ
ಮಲ್ಲೇಶ್ವರಮ್
ಬೆಂಗಳೂರು-೫೬೦ ೦೦೩
೧೧-೩-೮೪
ಡಾ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ,
ಇದರ ಜೊತೆ ಕೆಲವು ಪುಟಗಳನ್ನು ಕಳುಹಿಸುತ್ತಲಿದ್ದೇನೆ. ಅವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲೇಬೆಂಬ ಹಟವಿಲ್ಲ, ಆ ಬಗ್ಗೆ ಅವಸರವೂ ಇಲ್ಲ. ಕಾರಣ ಹೀಗೆ.
ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವರಲ್ಲವೆ, ‘an idle mind is a devil’s playground’ ಅಂತ? ನನ್ನ ಮಿದುಳು idle ಇಲ್ಲ, ಆದರೆ ವಿಚಾರ ಮಾಡಲು ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಪುರುಸೊತ್ತಿದೆ. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಯಾವ್ಯಾವ ವಿಚಾರಗಳೊ ಕೆಣಕುವುವು, ಅವನ್ನು ಹೊರಗೆ ಹಾಕಲೇಬೇಕಾಗುವುದು. ಆದರೆ ಈ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಮಾಡಿದ ವಿಚಾರಗಳು ನನಗೆಯೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿವೆಯೇ-ಎಂದು ನನಗೆ ಸಂದೇಹ. ಆದುದರಿಂದ, ಅವನ್ನು ಒಂದು ತರ್ಕದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿಸಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.
ನಿಮಗೆ ಬಿಡುವಿದ್ದಾಗ, ಇಷ್ಟವೆನಿಸಿದಾಗ ನೀವು ದಯವಿಟ್ಟು ಓದಬೇಕು, ಓದಿದ ಮೇಲೆಯೇ ಪ್ರಕಟಣೆಗಾಗಿ ಅರ್ಹತೆಯ ವಿಚಾರ. ವಯಸ್ಸಾದ ನನಗೆ ಮುದಿಹುಚ್ಚು ಹಿಡಿದಿದೆ ಎಂದು ರುಜುವಾತಿನ ವಾಚಕರು ತಿಳಿದರೆ ನಮ್ಮಿಬ್ಬರಿಗೂ ಅದೊಂದು ಸೋಲು.
ಓದಿ ಪ್ರಕಟನೆಗೆ ಅನರ್ಹ ಎನ್ನಿಸಿದರೆ ಪುಟಗಳನ್ನು ಕಾಯ್ದಿಡಿರಿ. ಯಾವಾಗಲಾದರೂ ನಿಮ್ಮಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಅವಕ್ಕೆ future ಇದೆಯೆ ಇಲ್ಲವೆ-ನೋಡುವೆ.
ತೊಂದರೆಗಾಗಿ ಕ್ಷಮೆ ಇರಲಿ.
ನಿಮ್ಮ
ಶ್ರೀರಂಗ
ರುಜುವಾತು–೧೫,ಜುಲೈ–ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್, ೮೪.
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಜನತಂತ್ರದ ಟಕ್ಕಾ ಟಿಕ್ಕಿ
ಕೈಯಲ್ಲಿ ಪೈಪ್ ಹಿಡಿದು, ಆಗಾಗ ಅದನ್ನು ಎಳೆಯುತ್ತಾ ನಿರಾಯಾಸವಾಗಿ ಮಜಬೂತಾಗಿ ಮಾತಡಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯುಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿದ ಹೆರಾಲ್ಡ್ ವಿಲ್ಸನ್ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಪ್ರಧಾನಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ, ಅಷ್ಟೇನೂ ಚುರುಕು ಮಾತುಗಾರನಲ್ಲದ ಎಡ್ವರ‍್ಡ್‌ಹೀತ್ ವಿರೋಧಪಕ್ಷದ ನಾಯಕ. ವಿಲ್ಸನ್ ಲೇಬರ್ ಪಕ್ಷದವನಾದರೆ, ಹೀತ್ ಕನ್ಸರ‍್ವೇಟಿವ್. ಆರೋಗ್ಯಕರ ಗೇಲಿಯಿಂದ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರವನ್ನು ಕಾಯುವ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಬಿಬಿಸಿ ಟೆಲಿವಿಷನ್ ಈ ಇಬ್ಬರನ್ನು ಒಂದು ಫೀಚರ್‌ನಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿದ್ದ ಕ್ರಮವನ್ನು ನಾನು ಮರೆಯಲಾರೆ, ಅರವತ್ತರ ದಶಕದ ಪೂರ್ವಾರ್ಧದ ದಿನಗಳ ಮಾತಿದು. ರೋಡೇಶಿಯಾದಲ್ಲಿ ದೇಶಿಯ ಕರಿಯರ ಆಳ್ವಿಕೆಗಾಗಿ, ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿಗೆ ವಲಸೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಏಷ್ಯನ್ನರ ನಾಗರಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಬಡಜನರ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಕಳಕಳಿಯ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡಿ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದ ಲೇಬರ್ ಪಕ್ಷ, ಅಧಿಕಾರ ಪಡೆದ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆಗೆದದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಕನ್ಸ್‌ರ‍್ವೆಟಿವ್ ಜನರು ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಆಚರಿಸಬಹುದಾಗಿದ್ದ ನೀತಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಠಿಣ ಬಲಪಂಥೀಯರಾಗಿ ಬಿಟ್ಟರು. ಕನ್ಸ್‌ರ‍್ವೆಟಿವ್ ಪಕ್ಷ ಇಮಿಗ್ರಂಟ್ಸ್ ಬಗ್ಗೆ ಕಟುವಾದ ನೀತಿ ಹೊಂದಿದ್ದರಿಂದಲೇ, ಅವರು ಒಂದು ವೇಳೆ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಉದಾರಿಗಳಾಗಬೇಕಾದ ಒತ್ತಾಯ ಅವರ ಮೇಲಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನ ಒತ್ತಡ ಅವರ ಮೇಲೆ ಉದಾರಿಗಳಾಗುವಂತೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಲೇಬರ್ ಪಕ್ಷ ಧಾರಾಳವಾಗಿ ಬಡವರ ಪರ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದುದರಿಂದಾಗಿ ಪೌಂಡಿನ ಮೌಲ್ಯ ವಿಶ್ವ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಧೀಡಿರನೆ ಇಳಿದುಬಿಡದಂತೆ ತಡೆಯಲೋಸುವ ಮಾತಿನ ಧಾರಾಳವನ್ನು ಸರಿದೂಗಿಸಲೆಂದೇ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅತಿ ಜಿಪುಣರಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಿಬಿಸಿ ಟೆಲಿವಿಷನ್ ತೆರೆಯ ಮೇಲೆ ವಿಲ್ಸನ್ನರು ಮಾತಾಡುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ತೋರಿಸಿತು. ಹೇಗೆಂದರೆ, ವಿಲ್ಸನ್ನರು ಹಾವಭಾವಯುಕ್ತವಾಗಿ ಬಾಯಿ ತೆರೆದು ಮುಚ್ಚುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಹೊರ ಬರುವ ಮಾತುಗಳೆಲ್ಲವೂ ಹೀತ್‌ರದು. ಅಂತೆಯೇ ನಂತರ ಹೀತ್ ಮುಚ್ಚಿ ತೆರೆಯುವ ಬಾಯಿಯಿಂದ ಹೊರಡುತ್ತಿದ್ದ ಮಾತುಗಳು ವಿಲ್ಸನ್‌ರವು. ಒಂದು ಕ್ಷಣ ಈ ಅದರು ಬದಲಿಂದ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಭಾವನೆ- ಹೀಗೂ ಈ ಇಬ್ಬರೂ ಮಾತಾಡಿರಬಹುದಿತ್ತು ಎಂದು. ಅಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಹಾಗೇ ಮಾತಡಬೇಕು, ಇಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಹೀಗೆ ಮಾತಾಡಬೇಕು- ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಡೆಮಾಕ್ರಸಿಯ ಟಕ್ಕಾ ಟಕ್ಕಿ ನಡೆಯಬೇಕಾದ್ದೇ ಹೀಗೆ- ಅಲ್ಲವೆ? ಪ್ರೇಕ್ಷಕರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ನಗುವಿನಲ್ಲಿ ಭ್ರಮನಿರಸದ ನೋವಿಗೂ ಅವಕಾಶವಿರಲಿಲ್ಲ.
ಇಂಥ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರವನ್ನೂ ಜನರ ಆಶೋತ್ತರಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಲೇ ಬೇಕಾದಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆ? ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿರುವ ಟಕ್ಕ, ವಿರೋಧದಲ್ಲಿರುವ ಟೆಕ್ಕಿ ಕೇವಲ ವೇಷಾಂತರಿಗಳಾಗಿದ್ದರೂ ಸಹ, ಬದಲಿಸಿ ವೇಷಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಅವರ ಮಾತು ಕೃತಿಗಳು ನಿಯಂತ್ರಿತವಾಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನಿಸುವಾಗಲೂ ಕೂಡ, ಆಗುವ ತೋರಿಕೆಯ ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದ ಕಿಂಚಿತ್ತಾದರೂ ನೈಜ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆ?
ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದಲ್ಲಿ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿ ಗೆಲ್ಲಬಲ್ಲ ಪಕ್ಷಗಳು ಸಮೂಹ ಪಕ್ಷಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ, ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಧೋರಣೆಗಳುಳ್ಳ ಜನರಿಂದ ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದೀಗ ನಮಗೆ ಮನದಟ್ಟಾಗತೊಡಗಿದೆ. ಕೇಡರ್ ಪಕ್ಷಗಳು ಐಡಿಯಾಲಜಿಗೆ ಬದ್ದವಾಗಿರುವಂತೆ, ಸಮೂಹ ಪಕ್ಷಗಳು ಆಗಿರಲಾರವು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಮೂಹ ಪಕ್ಷ-ಮಾಸ್ ಪಾರ್ಟಿ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಜನತಾ ಪಕ್ಷವೂ ಸಮೂಹ ಪಕ್ಷವೇ. ಸಿಪಿಎಂ, ಬಿಜೆಪಿ, ಡಿಎಂಕೆ- ಇವು ಕೇಡರ್ ಪಕ್ಷಗಳು. ಅರಾಜಕ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಈ ಕೇಡರ್ ಪಕ್ಷಗಳು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹಿಡಿಯಬಲ್ಲವು. ಆರೆಸ್ಸೆಸ್‌ಗೆ ಒಂದು ಲಕ್ಷ ಅನುಯಾಯಿಗಳಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನಿ, ಈ ಒಂದು ಲಕ್ಷ ಯಾವತ್ತೂ ಅವರೊಡನಿರುತ್ತಾರೆ. ಯಾವಾಗಲೇ ಆಗಲಿ, ಅವರು ಮಾಡಬಹುದಾದ ಶಕ್ತಿ ಪ್ರದರ್ಶನದ ಬಹಿರಂಗ ಸಭೆಗಳು, ರೂಟ್‌ಮಾರ್ಟ್‌ಗಳು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟುವಂತಿರುತ್ತವೆ. ಅರಾಜಕ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಬೀದಿಗೊಬ್ಬನಿದ್ದರೂ ಸುಸಂಘಟಿತರಾದ್ದರಿಂದ ಬಹು ಬಲಶಾಲಿಗಳಂತೆ ವರ್ತಿಸಬಲ್ಲರು. ಆದರೆ ಉಳಿದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಇರುವುದು, ಕೊನೆಗೂ ಇದ್ದೇ ಬಿಡುವುದು ಕೇವಲ ಒಂದು ಲಕ್ಷ. ಆದರೆ ಜನತಾ ಪಕ್ಷ ಒಂದು ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಬಡಪಾಯಿ, ಆದರೆ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಪಕ್ಷ-ಬೆಳೆಯಬೇಕೆಂಬ ತನ್ನ ಕಾತರದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮಜ್ಞರೂ ಸ್ಪಂದನಶೀಲರೂ ಆದವರನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಪಕ್ಷ. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸೂ ಹೀಗೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇವು ಸಮೂಹ ಪಕ್ಷಗಳು; ಇನ್ನೊಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಏಕೋದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಗಂಟುಬೀಳದ, ಸಮಯಪ್ರಜ್ಷೆಯುಳ್ಳ, ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಜ್ಞಾನ ಪಡೆದ ಹಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ, ಆಸಕ್ತಿಗಳ ಸಡಿಲವಾದ ಸಂಘಟನೆಗಳು, ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟ್ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಇಂಥವು ಬೆಳೆಯುತ್ತವೆ; ಆದರೆ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಗುಪ್ತವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬರಬಲ್ಲವು ಕೇಡರ್ ಪಕ್ಷಗಳು ಮಾತ್ರ. ಸಮೂಹ ಪಕ್ಷಗಳು ನಿರ್ನಾಮವಾಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ.
ವಿಶಾಲವಾದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಐಡಿಯಾಲಜಿಯ ಹೊರಲೇಪ ಈ ಸಮೂಹ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ವಿಲ್ಸನ್ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಹೀತ್‌ನ ಮಾತೂ, ಹೀತ್ ಬಾಯಲ್ಲಿ ವಿಲ್ಸನ್ ಮಾತೂ ಕೇಳುವುದು ಅಸಂಭವವಲ್ಲ.
ಟಕ್ಕಗೂ ಟಿಕ್ಕಿಗೂ ಅಂಥ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲವೆನ್ನಿಸಿದರೂ, ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಅಂಥವರನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ತರುವ ಪಾರ‍್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರವೆನ್ನಿಸಿದರೂ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹಲವರಿಗೆ ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಪರ‍್ಯಾಯವಾದ, ಇಷ್ಟೇ ಹಿತಕಾರಿಯಾದ, ಮನಸ್ವೀವರ್ತನೆಯಿಂದ ಪ್ರಜಾಕಂಟಕವಾಗದೇ ಇರುವಂಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇಲ್ಲವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದವರನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ, ಸಮತೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಗುರಿಗಳಿಗೆ ದುಡಿಯಬೇಕಾಗಿ ಬರುವಂತೆ ಒತ್ತಾಯಿಸದೇ ಹೋದಲ್ಲಿ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ಅಂತಸ್ಸತ್ವವಿಲ್ಲದೆ ದುರ್ಬಲವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಬೇರೆ ದೇಶಗಳ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಕಲಿಯಬೇಕಾದ ಪಾಠಗಳಿವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅಮೆರಿಕಾ ದೇಶದ ಕರಿಯರ ಸಮಸ್ಯೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ರಿಪಬ್ಲಿಕನ್ ಪಕ್ಷಕ್ಕೂ, ಡೆಮಾಕ್ರೆಟ್ ಪಕ್ಷಕ್ಕೂ ಬಿಳಿಯರ ಬೆಂಬಲಬೇಕು, ಕರಿಯರ ಓಟು ಬೇಕು. ಬಿಳಿಯರ ಬೆಂಬಲ ಮುಖ್ಯವಾದರೆ, ಹಾಗೆಂದು ತಿಳಿದು ವರ್ತಿಸುವ ಪಾರ್ಟಿಗೆ ಕರಿಯರ ಓಟು ಸಿಗುವುದು ಕಷ್ಟ. ಕರಿಯರ ಬೆಂಬಲ ಮುಖ್ಯವಾದರೆ, ಹಾಗೆಂದು ತಿಳಿದು ವರ್ತಿಸುವ ಪಾರ್ಟಿಗೆ ಬಿಳಿಯರ ಓಟು ಸಿಗುವುದು ಕಷ್ಟ. ಆದರೆ ಎರಡು ಪಕ್ಷಗಳೂ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬರಲು ಮತ್ತು ಬಂದಾಗ, ಕರಿಯರಿಗೆ ಹಿತಕಾರಿಯಾದ ಕೆಲವು ಕೆಲಸಗಳನ್ನಾದರೂ ಮಾಡಲೇಬೇಕಾದ ಒತ್ತಡ ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಏರ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಲ್ಲಿದ್ದಿದ್ದರೆ ಈ ಅಗತ್ಯವೇ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ- ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಕರಿಯರ ಓಟಿನ ಅಗತ್ಯವೇ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾದ್ದು ಆಂದೋಳನದಿಂದ- ಗಾಂಧಿವಾದಿಯಾಗಿದ್ದ ಮಾರ್ಟಿನ್ ಲೂಥರ್ ಕಿಂಗ್ ನಡೆಸಿದ ಆಂದೋಳನದಿಂದ. ಬಿಳಿಯರ ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ದೃಢ ಬಲಪಂಥೀಯನಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದ ಜಾನ್‌ಸನ್ ಪ್ರೆಸಿಡೆಂಟಾಗಿದ್ದಾಗ ಮಾರ್ಟಿನ ಲೂಥರ್ ಕಿಂಗ್‌ಗೆ ಗುಟ್ಟಾಗಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದನಂತೆ: “Martin, Push me” ಮಾರ್ಟಿನ್ ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಡ ತಾ. ಒತ್ತಡವಿಲ್ಲದ ಹೊರತು ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿರುವಾತ ಬಹು ಸಂಖ್ಯಾತರಿಗೆ ಸದ್ಯ ಅಪ್ರಿಯವಾದ್ದನ್ನು ಮಾಡಲಾರ. ಸ್ವಯಂ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಿಂದ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದವರು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದಾರೆ – ಆದರೆ ಕಡಿಮೆ. ಜಾನ್‌ಸನ್‌ಗೆ ನೆವಬೇಕು – ‘ನೋಡಿ ನಾನೇನು ಮಾಡಲಿ, ಅಂಥ ಒತ್ತಡ ನನ್ನ ಮೇಲಿದೆ’ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು. ಆಗ ಓಟಿನ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆದ ಕರಿಯರು ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ಗಿಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಾರು. ಅಂದರೆ, ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಮತೋಲ ಕಾಯಲೋಸುಗ ‘ಅಷ್ಟು’ ಒತ್ತಡವಿದ್ದರೆ ‘ಇಷ್ಟು’ – ಎಲ್ಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪಾಡೇ ಹಾಗೆ.
ಕರಿಯರ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ- ಅಣ್ವಸ್ತ್ರ ನಿಷೇಧದ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಮೂರನೇ ಜಗತ್ತಿನ ನ್ಯಾಯ ಒದಗಿಸುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಆಳುವವರಿಗೆ ಅಪ್ರಿಯವಾದ ಸಂಗತಿಗಳು ಇವತ್ತು ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ಗೆದ್ದಿರುವುದು ಪಕ್ಷಾತೀತ ಆಂದೋಳನಗಳಿಂದಾಗಿ; ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬರುವ ಟಕ್ಕ ಟಿಕ್ಕರ ಪಕ್ಷಗಳ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯಿಂದಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಪಕ್ಷಾತೀತ ಆಂದೋಳನಗಳು ಹೊರಗಿಂದ ತರುವ ಒತ್ತಡದಿಂದಾಗಿ ಅಧಿಕಾರ ಹಿಡಿಯುವ ಎಲ್ಲ ಪಕ್ಷಗಳೂ ಘನೋದ್ದೇಶಗಳನ್ನು, ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರಿಗೆ ಅಪ್ರಿಯವಾದ್ದನ್ನು ಕಿಂಚಿತ್ತಾದರೂ ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
* * *
ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆದಿರುವ ಆಂದೋಳನಗಳೆಂದರೆ ರೈತರದು ಮತ್ತು ದಲಿತರದು. ರೈತ ಸಂಘ ಹಳ್ಳಿಯ ಜನರಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಜಾಗೃತಿ ಮೂಡಿಸಿತು. ಆದರೆ ವರ್ಗಹಿತ ಸಾಧನೆಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಏನೇ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವಿರಲಿ, ಸರ್ಕಾರದ ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಧಿಮಾಕು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುವಲ್ಲಿ ಅದರ ಸಾಧನೆ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲಿ ಬದುಕುವ ಒಬ್ಬ ನೌಕರನಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೂ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಕೂಲವಂತ ಎನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವನು ಹೆಚ್ಚು ಕಷ್ಟದಲ್ಲೂ, ಆತಂಕದಲ್ಲೂ, ಪ್ರಕೃತಿಯ ಕೃಪೆಗೂ ವಿಕೋಪಕ್ಕೂ ಅಧೀನನಾಗಿಯೂ ಬದುಕುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದು ಸತ್ಯ. ತನ್ನ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ಅವರು ಕ್ರೂರಿಯೇ; ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದ ಕ್ರಮೇಣ ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರ ಸಡಿಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದರಿಂದಾಗಿ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಕ್ಷುಬ್ದ ಕೂಡ ಅವನು. ಆದರೆ ದೇಶದ ಪ್ರಸ್ತುತ ಚಲನೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ಪ್ರೇರಣೆ ಅನುಕೂಲವಂತ ಪಟ್ಟಣಿಗರದು. ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ಶಕ್ತಿ ಬಂಡವಾಳ ಶಾಹಿಯದು, ಅಂತರ್ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಬಂಧ ಪಡೆದ ಮಾಲೀಕರ ಕೆಲವು ಕುಟುಂಬಗಳದು. ಹಳ್ಳಿಯ ಶ್ರೀಮಂತನ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಕ್ರೌರ್ಯವನ್ನು ನಮ್ಮ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ತಿಳಿದು ವಿರೋಧಿಸುವಷ್ಟು, ತಂತ್ರಕೌಶಲ ಪಡೆದ ಆಧುನೀಕರಣದ ವಾದಿಗಳಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಕ್ರೌರ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥ ಕೂಡ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಮೂರ್ಖ, ಇನ್ನೊಂದು ಜಾಣ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವಾಗ ಗಾಂಧೀಜಿ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ದೇಶದ ವೈರಿಯಾದ ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನೂ, ದೇಶದೊಳಗೇ ದಲಿತರ ಏಳಿಗೆಗೆ ಕಂಟಕ ಪ್ರಾಯವಾದ ಸವರ್ಣೀಯನ ಮೂರ್ಖತನವನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ದೇಶದ ಒಗ್ಗಟ್ಟಿಗೆ ಇದು ಭಂಗ ತಂದೀತೆಂಬ ಹಲವರು ಆತಂಕವನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿ ಎರಡು ಹೋರಾಟಗಳನ್ನೂ ನಡೆಸಿದರು. ರೈತ ಸಂಘ ಇಂಥ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬಹುದಿತ್ತು; ಆದರೆ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ, ಹೀಗೆಂದು ಕೊಳ್ಳುವಾಗಲೂ, ನಾವು ಒಟ್ಟು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ವಿರುದ್ಧ ಅದು ಹಳ್ಳಿಯನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿದ ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆಗೆ ಭಂಗ ಬರದಂತೆ ಟೀಕಿಸಬೇಕು.
ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿರುವ ಯಾವ ಪಕ್ಷವನ್ನೇ ಆಗಲಿ ಹತೋಟಿಯಲ್ಲಿಡುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದ ಈ ಸಂಘಟನೆ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ದುರ್ಬಲವಾದದ್ದು ಈ ಕಾಲದ ದೊಡ್ಡ ದುರಂತ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ; ರೈತ ಸಂಘವೂ ಚುನಾವಣೆಯ ಕಣಕ್ಕೆ ಇಳಿದದ್ದು; ಸಮೂಹ ಪಕ್ಷದ ಜೊತೆ ಚುನಾವಣಾ ಕಣದಲ್ಲಿ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿದ್ದು. ತನ್ನ ಕೆಲವು ನಾಯಕರ ಈ ತಪ್ಪಿನಿಂದಾಗಿ ರೈತ ಸಂಘಟನೆ ಸದ್ಯ ದುರ್ಬಲವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆ ನೇರವಾಗಿ ಚುನಾವಣೆಗೆ ಇಳಿಯದೆ ಇದ್ದುದ್ದರಿಂದ, ಹೊರಗಿದ್ದು ಜನತಾವನ್ನು ಬೆಂಭಲಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಡ ತರುವ ತನ್ನ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ.
ರೈತ ಸಂಘವೂ, ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧಿಗಳಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯಬೇಕಿಲ್ಲ. ಅಧಿಕಾರಶಾಹಿಯ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ, ಪರಿಸರ ಸಂರಕ್ಷಣೆ, ಕಂಪ್ಯೂಟರ್ ಮೋಹದ ಆಧುನಿಕತೆ- ಇವುಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಈ ಎರಡು ಸಂಘಟನೆಗಳೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬಹುದು. ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪಕ್ಷ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೇ ಬರಲಿ ಈ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಬೆಳೆಸುವ ಜಾಗೃತಿ ಆಳುವವರನ್ನು ಎಚ್ಚರವಾಗಿ ಇಡಬಲ್ಲವು.
* * *
ಭಾರತದ ಎಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳೂ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ – ತಾವು ಗಾಂಧಿವಾದಿಗಳೆಂದು ಘೋಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರೂ ಕೂಡ- ಆಧುನೀಕರಣದ ವಾದಿಗಳೇ. ಬಹ್ಯುತ್ಪನ್ನವನ್ನು ಸಾಧ್ಯಗೊಳಿಸುವ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಯುರೋಪಿಗೆ ಸರಿದೊರೆಯಾಗುವ ಕನಸನ್ನು ನೈಜಗೊಳಿಸಲು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿದ್ದವು ಅಷ್ಟೇ. ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಪೇಟೆಯ ರುಚಿಕಂಡ ಎಲ್ಲ ಜನರ ಆಶೋತ್ತರಗಳು ಹರಿಯುವುದು ಕೂಡ ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲೇ. ಲೂಟಿ ಮಾಡಲು ವಸಾಹತುಗಳಿಲ್ಲದ, ಒಣಗಿದ ಕೈಕಾಲುಗಳನ್ನಷ್ಟೇ ಆಸ್ತಿಯಾಗಿ ಪಡೆದ ಅಪಾರ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯಿರುವ ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಈ ಆಸೆ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಗೆ ದಾರಿಯಾದೀತೆಂಬ ಆತಂಕ ಕೂಡ ಕೇವಲ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವಂಥದು- ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧಿಯ ಪರ‍್ಯಾಯ ನಾಗರಿಕತೆಯ ತಪಸ್ಸು ಕೂಡ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ತಂದದ್ದು ನೆಹರೂ ರಾಜ್ಯವನ್ನು.
ಸಮಾಜವಾದದ ಮೂಲಕ ಆಧುನೀಕರಣ ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುವ ರಷ್ಯನ್ ಬಗೆಯ ಅಥವಾ ಚೀನೀ ಮಾದರಿಯ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟರಾಗಲೀ, ಸಂಪತ್ತಿನ ಸಂಗ್ರಹ ತಾನಾಗಿಯೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಂಬುವ (ನಟಿಸುವ?) ಬಂಡವಾಳ ಶಾಹಿವಾದಿಗಳಾಗಲಿ ತಲುಪಲು ಇಚ್ಛಿಸುವ ಗುರಿ ಒಂದೇ; ಮಾನವನ ಅಹಂಕಾರವನ್ನು ಅವಿಚ್ಛಿನ್ನವಾಗಿ ಬೆಳೆಸಬಲ್ಲ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಸಾಧ್ಯಗೊಳಿಸುವ ಆಧುನೀಕರಣದ ವ್ಯವಸ್ಥೇಯನ್ನು. ಈಗ, ಇಲ್ಲೇ ಬದುಕಿ ಸಾಯುವ ಪ್ರಾಣಿಗೆ ಈಗ ಇಲ್ಲೇ, ಸಫಲತೆ ದೊರೆಯಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲ ಇನ್ನೆಂದೋ ಮುಟ್ಟುವ ಗುರಿಯಲ್ಲೇ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಹುಡುಕುವ ಮನೋಭಾವದವರಿಗೆ ನೈಜವಾಗಿ ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಯಾವ ಕ್ಷಣವಾದರೂ ಸಾಯಬಹುದು ಎಂಬ ಅರಿವಿನ ಕೇಂದ್ರದಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಬಹುದಾದ ಜೀವನ ಪ್ರೀತಿ, ಪ್ರಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬೆರಗು, ಸರ್ವ ಭೂತದಯೆ – ಇವುಗಳನ್ನು ಪೋಷಿಸಬಲ್ಲ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ನಾವು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಜಾಗೃತಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ಭಾರತದ ಮತ ಧರ್ಮಗಳು ತಮ್ಮ ಅಂತಃಸ್ಸತ್ವ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಶಿವಬಾಲಯೋಗಿಗಳು ಬರಬಹುದಾದ ಮಳೆಗಾಗಿ ಕ್ಯಾಮರಾದೆದುರು ತಪಸ್ಸು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ; ಭಯೋತ್ಪಾದಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಮಾನವತ್ವ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಸಿಖ್ಖರ ಹೃದಯ ಪರಿವರ್ತನೆಗಾಗಿ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಮಾಡುವವರಿಲ್ಲ. ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಖ್ ಜನಾಂಗದ ಹತ್ಯೆಗೆ ಕಾರಣರಾದ ಮೂರ್ಖರನ್ನು ಯಾವ ಮತಧರ್ಮಗಳ ಮುಖಂಡರೂ ತಡೆಯಲಿಲ್ಲ. ಗುಜರಾತ್‌ನಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದವರ ವಿರುದ್ಧ, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಗಾಂಧೀಜಿ ಪಾದಯಾತ್ರೆ ಹೋದಂತೆ, ಸ್ವರ್ಣಮಂದಿರಲ್ಲಿ ಬುಸುಗುಡುತ್ತಿದ್ದ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದಿಂದ ಶಮನಗೊಳಿಸಲು ಯಾವ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ನಡೆಯಲಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ಹೀಗೆ ಬರಿದೇ ಮಾತಾಡುವುದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ನಾನಾಗಲೀ ನೀವಾಗಲೀ ಇಂಥ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಮುಂದಾಗಲಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಗಾಂಧೀಜಿ ಹೊತ್ತಿಸಿದ್ದ ದೀಪವೊಂದು ಈಗ ನಂದಿ ಹೋಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕತೆ ಪೊಳ್ಳಾಗಿದೆ. ನಾನು ನೀವು ನಿಜವಾಗಿ ಬಯಸುವುದು ಆಧುನೀಕರಣ ತರುವ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಯಾವತ್ತಾದರೂ ಸಾಯಬಹುದೆಂಬ ಮೃತ್ಯುಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹಿತಕರವಾಗಿ ಮರೆಸಬಲ್ಲ ಉಪಕರಣಗಳ ನಡುವೆ ಭ್ರಮಿತರಾಗಿ ಬದುಕುವುದನ್ನು.
* * *
ಆದರೆ ಅದೃಷ್ಟವಶಾತ್ ನಮ್ಮ ಆಸೆಗೆ ಕೆಲವು ತೊಡಕುಗಳಿವೆ. ಮಿತಾಪೇಕ್ಷೆಯ ಬಡಜನರು; ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡವರು; ಇನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಬೆಳೆಯಲಾರದ ನಗರಗಳು; ತುಟ್ಟಿಯಾಗುತ್ತ ಬತ್ತುತ್ತ ಹೋಗುವ ಇಂಧನಗಳು; ಕಾಡು ಕಡಿಯದೆ ಅಣೆಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಲಾರದ, ಕಾಡು ಕಡಿದರೆ ಅಣೆಕಟ್ಟು ತುಂಬಲಾರದ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳು – ತೊಡಕುಗಳಲ್ಲಿಯೇ ನಮ್ಮನ್ನು ಸರ್ವನಾಶದಿಂದ ಕಾಪಾಡಬಲ್ಲ ಸುಳಿವು ಹೊಳಹುಗಳು ಇರಬಹುದೇನೋ, ನಮಗೆ ಅಣ್ವಸ್ತ್ರಬೇಡ, ನಾವು ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ಜೊತೆ ಮೈತ್ರಿಯಿಂದಿರುತ್ತೇವೆ; ನಮಗೆ ಅಣುಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಉತ್ಪಾದಿಸುವ ವಿದ್ಯುಚ್ಛಕ್ತಿ ಬೇಡ, ರಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವಲ್ಲಿ ನೀಲಗಿರಿ ಬೇಡ, ಕಾಡು ಕಡಿಯುವುದು ಬೇಡ, ಈ ಜಗತ್ತು ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಪಶುಪಕ್ಷಿ ವೃಕ್ಷಗಳಿಗೂ ಇಲ್ಲಿರುವ ಹಕ್ಕಿದೆ. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅವಿದ್ದರೆ ನಾವಿರುತ್ತೇವೆ- ಇತ್ಯಾದಿ ಅನ್ನಿಸಿಕೆಗಳಲ್ಲೇ ಈ ಕಾಲದ ಅತ್ಯಂತ ಧಾರ್ಮಿಕವಾದ ಭಾವನೆಗಳು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿರುವುದು, ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ವ್ಯಾಪಿಸಬಲ್ಲ ಈ ಕಾಲದ ನೈಜ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭಾವನೆಯ ಉಗಮ ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುವ ಒತ್ತಡ ಮಾತ್ರ ದರ್ಪ ಮತ್ತು ದಮನಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ಸಹಜವೆನ್ನಿಸುವಂತೆ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುವ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಕಡಿವಾಣವಾಗಬಲ್ಲದು.
ಮನುಷ್ಯನ ಆತ್ಮವನ್ನು ಕುಬ್ಜಗೊಳಿಸುವ ದಾರಿದ್ರ್ಯ ದೈನ್ಯಗಳಿಂದ ನಮ್ಮ ಜನ ಮುಕ್ತರಾದರೆ ಸಾಕು; ಐರೋಪ್ಯರ ರೀತಿಯ ಸಮೃದ್ಧಿ ನಮಗೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ – ಅದು ಮನುಷ್ಯನ ಸುಖಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವೂ ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ದೃಢಚಿತ್ತದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಕ್ಕೆ ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಕನ್ನಡ ಜನ ತಮ್ಮ ಜನತಾ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಹೀಗೆ ಒತ್ತಾಯಿಸಬಲ್ಲರೇ?….
ಇದು ವಿರೋಧಾಭಾಸವೆನ್ನಿಸಬಹುದು; ಆದರೆ ಸಾತ್ವಿಕ ಭಾವದಿಂದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತರಾದವರೆಲ್ಲ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಶ್ರಮಿಸುವುದು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ; ಏಕಾಂತಕ್ಕೆ ಎಡೆಯಿಲ್ಲದಂತೆ ರಾಜಕೀಯ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಆಕ್ರಮಣ ಮಾಡದಂತೆ ತಡೆಯುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನ ಇಹ-ಪರ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು, ಅಗತ್ಯಗಳು-ಎಲ್ಲವೂ ತಮಗೆ ಸೈದ್ದಾಂತಿಕವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ನಿಶ್ಚಿತ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ, ರೈತಕಾರ್ಮಿಕ ಹಿತದ ಮಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿರುವ ಪಕ್ಷವಾಗಿ ಕಟ್ಟುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆಂಬ ಭ್ರಮೆಯ ‘ಸೈಂಟಿಪಿಕ್ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು’, ಮನುಷ್ಯನ ಆಸೆಬುರುಕತನವನ್ನು ಎಷ್ಟೆಂದರಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿಸಲೆಂದೇ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಬೆಳೆಸಲು ಹೊಂಚುವ ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸ್ಟರು- ಈ ಎರಡು ಮನೋಧರ್ಮದವರೂ ಮನುಷ್ಯನ ಏಕಾಂತದ ಬಯಕೆಯನ್ನು ಸಂಶಯದಿಂದ ನೋಡುವವರೇ. ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸಂಕೀರ್ಣಗೊಂಡಂತೆ ಅದನ್ನು ನಿಯಮದಲ್ಲಿಡುವ ಅಗತ್ಯ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಖಾಸಗಿತನದ ಮೇಲಿನ ಅಕ್ರಮಣ ಅಸಹನೀಯವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಜೀವನದ ಕೊಡುಕೊಳ್ಳುವ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದನ್ನು ಏಕಾಂತದಲ್ಲಿ ಗಾಢಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು, ತನ್ನ ಶಕ್ತಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ಸತ್ಯದರ್ಶನ ಮಾಡುವ ಕಲಾವಿದ, ತತ್ವಜ್ಞಾನಿ, ವಿಜ್ಞಾನಿ, ಸಂತ – ಈ ಎಲ್ಲರೂ ಪೆಡಂಭೂತದಂತೆ ಜೀವನದ ಸರ್ವ ವ್ಯಾಪಾರಗಳನ್ನೂ ಆವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುವ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಸಂಶಯದಿಂದ ನೋಡುವವರೇ…
* * *
ಅಬ್ದುಲ್ ಹಲೀಮ್ ಶರರ್ ಬರೆದ ಪುರಾತನ ಲಖನೌ (ನ್ಯಾಷನಲ್ ಬುಕ್ ಟ್ರಸ್ಟ್) ನಲ್ಲಿರುವ ಈ ವೃತ್ತಾಂತ ಕೇಳಿ; ೧೮ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸಂಗತಿ ಇದು.
ಗಾಜೀ ಉದ್ದೀನ ಹೈದರನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈ ಕಲೆಯ ಬಹುದೊಡ್ಡ ವಿದ್ವಾಂಸ ಹೈದರೀ ಲಖನೌದಲ್ಲಿದ್ದ. ಈತ ಗೋಲಾಗಂಜದಲ್ಲಿರುತ್ತಿದ್ದ. ಗಾಜೀ ಉದ್ದೀನ ಹೈದರನ ಇವನ ಸಂಗೀತವೆಂದರೆ ಅಪಾರ ಪ್ರೀತಿ. ಆದರೆ ಎಂದೂ ಅವನ ಸಂಗೀತ ಕೇಳುವ ಅವಕಾಶವೇ ಸಿಕ್ಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಒಂದು ದಿನ ಸಾಯಂಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗಾಜೀ ಉದ್ದಿನ ಹೈದರ ನದಿಯ ತೀರದ ಮೇಲೆ ವಾಯುಸೇವನೆಗೆ ಹೊರಟಿದ್ದ. ರೋಮಿ ಕಮಾನಿನ ಹತ್ತಿರ ಗವಾಯಿ ಹೈದರೀ ಹೋಗುವುದನ್ನು ಜನ ನೋಡಿ ಬಾದಶಾಹರಲ್ಲಿ ‘ಪ್ರಭು, ಹೈದರೀ ಖಾನ್ ಗವಾಯಿ ಇವನೇ’ ಎಂದು ಬಿನ್ನವಿಸಿಕೊಂಡನು. ಅವನ ಸಂಗೀತ ಕೇಳುವ ಉತ್ಸುಕತೆ ಬಾದಶಾಹನಿಗೆ ಎಂದಿನಿಂದಲೂ ಇದ್ದೇ ಇತ್ತು. ಕೂಡಲೇ ಕರೆತರಿಸಿದ. ಜನ ಹಿಡಿದು ತಂದು ನಿಲ್ಲಿಸಿದರು. ಆಗ ಬಾದಶಹ ‘ಮಿಯ್ಯಾ ಹೈದರೀ, ನೀನು ನಿನ್ನ ಸಂಗೀತ ನಮಗೆ ಕೇಳಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆ?, ಎಂದ. ಅದಕ್ಕೆ ಅವನು ‘ಅದಕ್ಕೇನಂತೆ, ಅವಶ್ಯ ಕೇಳಿಸುತ್ತೇನೆ; ಆದರೆ ನನಗೆ ನಿಮ್ಮ ಮನೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ’ ಎಂದ. ಈ ಮಾತು ಕೇಳಿದ ಬಾದಶಾಹ ಮುಗುಳ್ನಕ್ಕು, ‘ನೀನು ನನ್ನೊಂದಿಗೆ ಬಾ’ ನಾವು ಸ್ವತಃ ನಿನ್ನನ್ನು ನಮ್ಮ ಮನೆಗೆ ಕರೆದೊಯ್ಯುತ್ತೇವೆ ಎಂದ. ‘ಬಹಳ ಒಳ್ಳೇದು, ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತ ಅವರೊಂದಿಗೆ ಹೈದರೀ ಹೊರಟ. ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೆಲೆ ‘ನಿಮ್ಮೊಂದಿಗೆ ಬರುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ನನಗೆ ಪೂರಿ ಹಾಗೂ ಬಾಸುಂದಿ ತಿನ್ನಿಸಿದರೆ ಹಾಡುವೆ’ ಎಂದ. ಬಾದಶಾಹ ಅದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿದ. ಅರಮನೆಗೆ ಬಂದು ಹೈದರೀ ಹಾಡುಗಾರಿಕೆ ಆರಂಭಿಸಿದ. ಬಾದಶಾಹ ತನ್ಮಯತೆಯಿಂದ ಕೇಳುತ್ತಲಿದ್ದ. ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಬಾದಶಾಹ ಎಚ್ಚರ ತಪ್ಪಿದವನಂತೆ ಆಡತೊಡಗಿದ. ಇದನ್ನು ಕಂಡ ಹೈದರೀ ಹಾಡನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿದ. ಕೆಲಹೊತ್ತಿನ ನಂತರ ಎಚ್ಚೆತ್ತ ಬಾದಶಾಹ ಮತ್ತೆ ಹಾಡಲು ಹೇಳಿದ. ಆಗ ಹೈದರೀ ‘ನಿಮ್ಮ ಬಾಯಲ್ಲಿರುವ ತಂಬಾಕು ತುಂಬ ಚೆನ್ನಾಗಿದೆಯೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಯಾರ ಅಂಗಡಿಯಿಂದ ತರಿಸುತ್ತೀರಿ?’ ಎಂದು ಕೇಳಿದ. ಅದಕ್ಕೆ ಬಾದಶಾಹ ಬಹಳ ಸಿಡಿಮಿಡಿಗೊಂಡ. ಆಗ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು, ‘ಪಾಪ ತಾವು ಯಾರೆಂಬುದೇ ಅವನಿಗಿನ್ನೂ ಗೊತ್ತಾಗಿಲ್ಲವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ, ಹುಜೂರು ಕ್ಷಮಿಸಿಬಿಡಿ’ ಎಂದು ಬಿನ್ನವಿಸಿಕೊಂಡರು.
ಬಾದಶಾಹನ ಅಪ್ಪಣೆಯ ಮೇರೆಗೆ ಹೈದರಿಯನ್ನು ಬೇರೆ ಕೋಣೆಗೆ ಕರೆದೊಯ್ದರು. ಅಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪೂರಿ ಬಾಸುಂದಿ ತಿನ್ನಿಸಿದರು. ಹುಕ್ಕಾ ಸೇದಿಸಿದರು. ಪೂರಿ ಬಾಸುಂದಿಯನ್ನು (ತಾನು ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದ ಪದ್ಧತಿಯಂತೆ) ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಗೂ ಕಳಿಸಿಕೊಟ್ಟ. ಅವನು ಪೂರಿ ಬಾಸುಂದಿ ತಿನ್ನುವಲ್ಲಿ ನಿರತನಾಗಿದ್ದರೆ ಇತ್ತ ಬಾದಶಾಹರು ಮಾದಕ ಪಜೀಯ ಕುಡಿಯುವಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಿದ್ದರು. ನಿಷೆ ಹೆಚ್ಚಾದಾಗ ಹೈದರೀಯ ನೆನಪಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಕರೆಯಿಸಿ ಹಾಡುವಂತೆ ಆಜ್ಞಾಪಿಸುತ್ತ ‘ಹೈದರೀಖಾನ್, ನನಗೆ ನಿನ್ನ ಸಂಗೀತ ಕೇವಲ ಆನಂದ ನೀಡಿದರೆ ಸಾಲದು, ನನ್ನನ್ನು ಅಳುವಂತೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಹಾಗೆ ಹಾಡು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಿನ್ನನ್ನು ಗೋಮತಿ ನದಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತೇನೆ. ಎಂದು ಎಚ್ಚರಿಕೆ ನೀಡಿದ. ಈಗ ಹೈದರೀಖಾನ್‌ನಿಗೆ ತಾನು ಇರುವುದು ಎಲ್ಲಿ ಯಾರ ಎದುರಿಗೆ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಬಂದಿರಬೇಕು. ಅಂತೇ ತುಂಬ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ, ‘ಹುಜೂರು, ಭಗವಂತನಿದ್ದಾನೆ’ ಎನ್ನುತ್ತಾ ಹಾಡತೊಡಗಿದ. ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಹಾಡಿದ. ದೇವರ ದಯೆಯೆನ್ನಿ ಅಥವಾ ಹೈದರೀಖಾನನ ಆಯುಷ್ಯ ಗಟ್ಟಿ ಎನ್ನಿ, ಕೆಲವೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಾದಶಾಹನ ಮೇಲೆ ಅವನ ಸಂಗೀತ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರತೊಡಗಿತು. ಹಾಗೂ ಬಾದಶಾಹ ಅಳುವಂತೆ ಮಾಡಿತು. ಬಾದಶಾಹ ಅವನ ಮಧುರ ಸಂಗೀತಕ್ಕೆ ಮನಸೋತು ‘ಹೈದರೀಖಾನ್, ಕೇಳು, ನಿನಗೆ ಏನುಬೇಕು ಕೇಳು’ ಎಂದಪ್ಪಣೆ ಮಾಡಿದ. ಅದಕ್ಕವನು ‘ನಾನು ಕೇಳಿದ್ದನ್ನು ಕೊಡುವಿರಾ ಹುಜೂರ್’? ಎಂದ. ಅದಕ್ಕೆ ಬಾದಶಾಹ ‘ಅವಶ್ಯ ಕೇಳು, ನೀನು ಕೇಳಿದ್ದನ್ನು ಕೊಡುವೆ, ಕೇಳು, ನಿನ್ನ ಸಂಗೀತ ನಮ್ಮನ್ನು ಮಂತ್ರಮುಗ್ಧಗೊಳಿಸಿದೆ, ಕೇಳು. ಏನು ಬೇಕಾದರೂ ಕೇಳು ಕೊಡುವೆ’ ಎಂದ. ಆಗ ಹೈದರೀ, “ಹುಜೂರ, ಇನ್ನೆಂದೂ ನನ್ನನ್ನು ತಮ್ಮಲ್ಲಿಗೆ ಕರೆಯಿಸಬೇಡಿ, ಹಾಗೂ ನನ್ನ ಸಂಗೀತ ಕೇಳಬೇಡಿ” ಎಂದ. ಬಾದಶಾಹನಿಗೆ ಈ ಮಾತು ತುಂಬ ಅಚ್ಚರಿಯನ್ನುಂಟುಮಾಡಿತು. ಅದಕ್ಕೆ ‘ಏಕೆ?’ ಎಂದು ಕೇಳಿದ. ಹೈದರೀ ನಿರ್ಭಯದೊಂದಿಗೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ; ‘ತಮಗೇನು? ನನ್ನನ್ನು ಕೊಲ್ಲಿಸಿಬಿಡುವಿರಿ. ನನ್ನಂಥ ಹೈದರೀಖಾನ ಮತ್ತೆ ಹುಟ್ಟಲಾರ, ಅದೇ ತಾವು ಸತ್ತರೆ ಆ ಕೂಡಲೇ ಮತ್ತೋರ್ವ ಬಾದಶಾಹನಾಗುತ್ತಾನೆ’. ಈ ಉತ್ತರ ಕೇಳಿದ ಗಾಜೀ ಉದ್ದೀನ ತಳಮಳಿಸಿ ಮುಖ ಹೊರಳಿಸಿಕೊಂಡ. ಅತ್ತ ಹೈದರೀಖಾನ್ ಅಲ್ಲಿಂದ ಓಡಿಹೋಗಿ ತನ್ನ ಮನೆ ಸೇರಿಕೊಂಡ.
ರುಜುವಾತು – ೨೫, ಜನವರಿ–ಮಾರ್ಚ್, ೮೫
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ‘ಅವಸ್ಥೆ’ ಕುರಿತು
ಪತ್ರಿಕಾಹೇಳಿಕೆ: ೧
ಶಾಂತವೇರಿ ಗೋಪಾಲಗೌಡರು ಬದುಕಿದ್ದಾಗ ನನ್ನ ಮೇಲೆ, ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಯ ಮೇಲೆ ವಿಶೇಷವಾದ ಪ್ರಭಾವ ಮಾಡಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಅವರನ್ನು ಕುರಿತು ನಾನು ೧೯೭೪ರಲ್ಲಿ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ, ಬರೆದೊಂದು ಲೇಖನವಿದೆ. ಗೌಡರನ್ನು ಬಲ್ಲವರೆಲ್ಲರೂ ಈ ಲೇಖನ ಓದಿದ್ದಾರೆ. ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಇಷ್ಟು ತೃಪ್ತಿಯಾಗುವಂತೆ ನಾನು ಬರೆದಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಕಾರಣ, ಗೌಡರ ಬಗ್ಗೆ ನನಗಿದ್ದ ಗೌರವ ಮತ್ತು ಆತ್ಮೀಯತೆ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿರುವ ಕ್ರಮ. ನನ್ನ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿ ಸಂಸ್ಕಾರವೂ ಗೋಪಾಲ ಗೌಡರಿಗೆ ಅರ್ಪಿತವಾದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾದಂಬರಿಯ ಸೋಗಿನಲ್ಲಿ ಅವರ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಾನು ಬರೆಯಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಖುದ್ದಾಗಿ ಅವರ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು – ಅದರ ಎಲ್ಲ ವಾಸ್ತವತೆಯಲ್ಲೂ ಬರೆದು – ಅವರೆಷ್ಟು ದೊಡ್ಡವರೆಂದು ನಾನು ಹೇಳಬಲ್ಲೆ. ದೊಡ್ಡವರ ಜೀವನಚರಿತ್ರೆ ಕೀರ್ತನೆಯಾಗಬೇಕಿಲ್ಲ. ವಿಮರ್ಶಕ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲೂ ತನ್ನ ಸತ್ವವನ್ನು ದೊಡ್ಡ ಜೀವನ ಸಾರಬಲ್ಲದು. ಯಾವ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನಾಗಲೀ, ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧಿಯನ್ನಾಗಲಿ, ಸರ್ವಗುಣ ಸಂಪನ್ನನೆನ್ನುವುದು ಸತ್ಯ ದೂರವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಮಾನವತೆಯ ಮಿತಿಯಲ್ಲೂ ದೈವಿಕವಾಗಬಲ್ಲ ಚೈತನ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗಿರುವ ಅಜ್ಞಾನದ ಪ್ರದರ್ಶನ. ಭಾರತೀಯರು ಬರೆಯುವ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ಊನವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಇನ್ಯಾರೂ ತಮ್ಮ ಆತ್ಮಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲೂ ನಿಷ್ಠುರ ಸತ್ಯ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ.
ಅವಸ್ಥೆ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದದ್ದರಿಂದಲೇ ಅದು ತನ್ನ ಕೊನೆಯ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಜೆಪಿಯಂಥವರ ಕೊನೆಯನ್ನೂ ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಹಿಂದಿಯಲ್ಲಿ  ಅನುವಾದಿತವಾದ ಈ ಕೃತಿ ಹಲವು ತರುಣ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾಗಿದೆ. ಯಾವ ಕೃತಿಯಾಗಲಿ ಕನ್ನಡಿಯಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡವರ ಮುಖವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ ಆಳದಲ್ಲಿ ಮುಚ್ಚಿರುವ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ  ಮಾತುಗಳನ್ನು.
ನಾನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನನ್ನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಂಡು ಮಾತಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈಗ ಅವಸ್ಥೆ  ಸಿನಿಮಾ ಮಾತ್ರವನ್ನಲ್ಲದೆ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನೂ ಬಹಿಷ್ಕರಿಸಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದ್ದಿದೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇವಲ ಕಾನೂನಿನ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಿರ್ಧಾರವಾಗಲಾರದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಕಾನೂನು ಕೂಡ ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪವೇನೆಂದು ತಿಳಿದು ವ್ಯವಹರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ವಿಮರ್ಶಕರು ಮತ್ತು ಓದುರಗರು ನನ್ನ ಕಾದಂಬರಿ ಕೇವಲ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಯಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೋ ಕಂಡರೆ ಅದು ಅವಹೇಳನಾತ್ಮಕ ಉದ್ದೇಶದ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಯಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೊ ಅಥವಾ ಈ ಎರಡೂ ಅಲ್ಲದೆ ನನ್ನ ಕೃತಿ ಒಂದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಸತ್ಯವನ್ನು ಧ್ವನಿಸಬಲ್ಲ ತಾತ್ವಿಕ ರಾಜಕೀಯ ವಸ್ತುವನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಕೃತಿಯೋ ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿ ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕು. ಮೊದಲನೆಯದಾದರೆ ನಾನು ಸೋತಂತೆ, ಎರಡನೆಯದಾದರೆ ನಾನು ಹೀನರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದುಕೊಂಡಂತೆ, ಮೂರನೆಯದಾದರೆ ನಾನು ಯಶಸ್ವಿಯಾದಂತೆ.
ಅವಸ್ಥೆ ನನ್ನಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಮೂರನೇಯ ರೀತಿಯ ಕೃತಿಯಾಗಿ ಎಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಎಲ್ಲ ನೈಜ ಕೃತಿಗಳೂ ಅವತಾರಗಳು. ಆದರೆ ಅರ್ಧಾವತಾರಗಳೂ ಇರುತ್ತವೆ. ಪೂರ್ಣಾವತಾರಗಳೂ ಇರುತ್ತವೆ. ಕಾವ್ಯದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ದೇಹ ಪೂರ್ಣಾವತಾರಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯ. ಸಮಕಾಲೀನ ವಸ್ತುವನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಕಾದಂಬರಿಯೊಂದು ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟವೆಂದು ತಿಳಿದವರು ನ್ನನ ‘ಅವಸ್ಥೆ’ಯ ಬಂಧವನ್ನೂ, ವಿವರದ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನೂ, ಅದರ ಸದ್ಯತನವನ್ನೂ, ಅದರ ಕನಸುಗಾರಿಕೆಯನ್ನೂ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು.
ಪತ್ರಿಕಾಹೇಳಿಕೆ: ೨
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಯಶಸ್ವಿಯಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೂ ಒಂದು ಅವತಾರ, ಕಲಾವಿದನ ಮನಸ್ಸಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ ಕಲ್ಪನೆ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಜಾಗದ, ಕಾಲದ, ವ್ಯಕ್ತಿಯ ರೂಪ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಅನುಭವ ಕೇವಲ ಒಂದು ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೂ, ಕಾಲಕ್ಕೂ, ವ್ಯಕ್ತಿಗೂ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಗೂ ಕಲಾಕೃತಿಗೂ ನಡುವಿರುವ ಮುಖ್ಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೇ.
ಮ್ಯಾಕ್‌ಬೆತ್‌ನ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಯಾರಾದರೂ ಬರೆದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದು ಒಬ್ಬ ಮ್ಯಾಕ್‌ಬೆತ್ ಎಂಬ ಮಹತ್ವಾಂಕ್ಷಿಯಾದ ಕೊಲೆಗಾರನ ಚರಿತ್ರೆಯಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನ ಮ್ಯಾಕ್‌ಬೆತ್ ಓದುವಾಗ ನಾವು ಮ್ಯಾಕ್‌ಬೆತ್‌ನ ಅನುಭವ ನಮ್ಮದೇ ಎನ್ನುವಂತೆ ಓದುತ್ತೇವೆ. ಕೊಲೆಗಾರನಲ್ಲದ ಓದುಗನೂ ಕೊಲೆಗಾರನ ಮನೋಯಾತನೆಯನ್ನೂ ಸಹಾನುಭೂತಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದನ್ನೇ ಭಾರತೀಯ ಮೀಮಾಂಸಕಾರರು ಸಾಧಾರಣೀಕರಣವೆನ್ನುವುದು. ವಿಶಿಷ್ಟ ರೂಪ ಪಡೆದು ಅವತಾರವಾದ ಕಲಾವಿದರ ಅನುಭವ ಸಹೃದಯನ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಸತ್ಯವಾಗುವ ಕಲೆಯ ಸೋಜಿಗ ಇದು.
ನನ್ನ ಒಂದು ಕೃತಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ರೂಪ ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಅವರಿವರರನ್ನು ಹೋಲಿದರೆ ಅದು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾದ್ದಲ್ಲ. ಲೇಖಕ ಪಡೆದ ಅನುಭವದ ವಿವರಗಳು ಕೃತಿಯೊಳಗೆ ಹಾಗೆ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಬಂದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಕೃತಿ ಕೊಡುವ ಅನುಭವ ಓದುಗನಿಗೆ ಒಂದು ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಓದುವ ಕುತೂಹಲದ್ದಲ್ಲ; ಈ ಅನುಭವ ತನ್ನದೇ ಆಗಬಹುದಿತ್ತು ಎಂಬ ತಾದಾತ್ಮ್ಯದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ ಓದುಗನ ಪಾಲಿಗೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿ ಮುಟ್ಟುವುದು ಓದುಗನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ತಳಾತಳವನ್ನೂ ಕೂಡ ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಹುಟ್ಟಿದ್ದೂ ಅಲ್ಲಿಂದಲೇ.
ಪತ್ರಿಕಾಹೇಳಿಕೆ೩
ನಾನು ಗೌರವದಿಂದ ಕಾಣುತ್ತ ಬಂದಿರುವ ಶ್ರೀಮತಿ ಗೋಪಾಲಗೌಡರಿಗೆ ‘ಅವಸ್ಥೆ’ ಕಾದಂಬರಿಯಿಂದಲೂ, ಅದರಿಂದ ಆಧಾರಿತವಾದ ಚಲನಚಿತ್ರದಿಂದಲೂ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಆಘಾತವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಕೇಳಿ ನನಗೆ ತುಂಬಾ ನೋವಾಗಿದೆ. ನನ್ನ ಕಾದಂಬರಿ ೧೯೭೮ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದಾಗ ಶ್ರೀಮತಿ ಗೋಪಾಲಗೌಡರು ನನಗೆ ಏನೂ ಹೇಳಿರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ಸಿನಿಮಾ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವಾಗ ‘ಅವಸ್ಥೆ’ಯ ನಾಯಕನಿಗೂ ಗೋಪಾಲಗೌಡರಿಗೂ ಕೆಲವು ಸಾಮ್ಯಗಳಿವೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಮನಸ್ಸು ಕೆಟ್ಟಿರಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ ನಾನಾಗಲಿ ಚಿತ್ರದ ತಯಾರಕರಾಗಲಿ ಜಾಬ್ದಾರರಲ್ಲ. ನನ್ನ ಕೃತಿ ಸತ್ವಪೂರ್ಣವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದು ಗೋಪಾಲಗೌಡರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಆದರ್ಶವಾದಿಯಾದ ಯಾವ ಧೀಮಂತ ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣಿಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಇರಬಹುದು ಎನ್ನಿಸಬೇಕು. ಎಲ್ಲ ಒಳ್ಳೆಯ ಕೃತಿಗಳೂ ಹೀಗೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ‘ಅವಸ್ಥೆ’ಯೂ ಹಾಗೆನ್ನಿಸಬೇಕೆಂದು ನನ್ನ ಆಸೆ. ಈಗ ಶ್ರೀಮತಿ ಗೋಪಾಲಗೌಡರಿಗೆ ನೋವಾಗಿರುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ನನ್ನ ಕಾದಂಬರಿಗೂ ಅನ್ಯಾಯವಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ‘ಅವಸ್ಥೆ’ಯ ನಾಯಕನಿಗೂ ಗೋಪಾಲಗೌಡರಿಗೂ ಕೆಲವು ಸಾಮ್ಯಗಳಿವೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಮನಸ್ಸು ಕೆಟ್ಟಿರಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ ನಾನಗಲಿ ಚಿತ್ರದ ತಯಾರಕಾರಾಗಲಿ ಜವಾಬ್ದಾರರಲ್ಲ. ನನ್ನ ಕತಿ ಸತ್ವಪೂರ್ಣವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದು ಗೋಪಾಲ ಗೌಡರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಆದರ್ಶವಾದಿಯಾದ ಯಾವ ಧೀಮಂತ ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣಿಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಇರಬಹುದು ಎನ್ನಿಸಬೇಕು. ಎಲ್ಲ ಒಳ್ಳೆಯ ಕೃತಿಗಳೂ ಹೀಗೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ‘ಅವಸ್ಥೆ’ಯೂ ಹಾಗೆನ್ನಿಸಬೇಕೆಂದು ನನ್ನ ಆಸೆ. ಈಗ ಶ್ರೀಮತಿ ಗೋಪಾಲಗೌಡರಿಗೆ  ನೋವಾಗಿರುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ನನ್ನ ಕಾದಂಬರಿಗೂ ಅನ್ಯಾಯವಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ‘ಅವಸ್ಥೆ’ ಒಂದು ಕಲಾಕೃತಿಯೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಕೃಷ್ಣ ಮಾಸಡಿ ನನ್ನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಬಹಳ ಇಷ್ಟಪಟ್ಟು ತಯಾರಿಸಿದ ಇನಿಮಾವೂ ಒಂದು ಕಲಾಕೃತಿಯೆಂಉ ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಗೌಡರನ್ನು ಬಲ್ಲ ನಾನು ಇಷ್ಟನ್ನು ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಅವರು ಬದುಕಿದ್ದರೆ ಅವರ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಎದ್ದಿರುವ ಈ ವಿವಾದದಿಂದ ಅವರಿಗೆ ನೋವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಕಲಾಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರು ಅವರು. ನನ್ನ ಕಾದಂಬರಿಯ ನಾಯಕ ಉದಾತ್ತನಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಆದರೂ ಕೂಡ ನಾನು ಗೋಪಾಲಗೌಡರ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಯಾಗಿ ‘ಅವಸ್ಥೆ’ಯನ್ನು ಬರೆದದ್ದಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ.
೧೯೬೪ರಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ನಲ್ಲಿ ನಾನು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ ಒಮ್ಮೆ  ಲಾರೆನ್ಸ್ ಹುಟ್ಟಿದ ಊರಿಗೆ ಹೋಗಿದ್ದೆ. ಒಬ್ಬ ಯಾತ್ರಿಕನಂತೆ. ಅಲ್ಲಿ ನನಗೊಂದು ಸೋಜಿಗದ ಅನುಭವವಾಯಿತು. ಹೋಗುವ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಳು ಎದುರಾದಳು, ಮಾತಿಗೆ ತೊಡಗಿದಳು. “ನೀವು ಪರದೇಸದವರು ಲಾರೆನ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಅದೇನುವಿಶೇಷ ಕಂಡು ಈ ಊರಿಗೆ ಬರುತ್ತೀರೋ! ನಾನು ಕಾಣೆ. ಇಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗೂ ಲಾರೆನ್ಸ್‌ನನ್ನು ಕಂಡರೆ ಇಷ್ಟವಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆ ಗೊತ್ತಾ? ತಮ್ಮನ್ನೆಲ್ಲ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ ಅಂತ” ಎಂದಳು.  ಲಾರೆನ್ಸ್ ಬೆಳೆದ ಮನೆ, ಅವನ ತಂದೆ ಕುಡಿಯಲು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ ಪಬ್, ಕಲ್ಲಿದ್ದಲು ಗಣಿಗಳ ಕೊಳಕನ್ನೆಲ್ಲ ಸುರಿಯುತ್ತಿದ್ದ ಕಣಿವೆ, ಆ ಕಣಿವೆ ದಾಟಿದ ನಂತರ ಇದ್ದ ಹಳ್ಳಿ, ಅಲ್ಲಿದ್ದ ತನ್ನ ಪ್ರೇಯಸಿ ಮಿರಿಯಂಳನ್ನು ಕಾಣಲು ಲಾರೆನ್ಸ್ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದುದು ಇವೆಲ್ಲವನೂ ಆಗಷ್ಟೇ ಕಂಡಿದ್ ನನಗೆ, ಇವೆಲ್ಲವೂ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಬದುಕಿನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂಗತಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಆಗಿರದೆ, ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್ ಪಟ್ಟ ಯಾತನೆ, ಹಾಗೂ ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಬದಲಾವಣೆ ಇವನ್ನೂ ನನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಸಂಕೇತಿಸಿದವು. ಆದರೆ ಈ ಮಾತುಗಾರ್ತಿ ಲಾರೆನ್ಸಿನ ಅನುಭವಗಳೆಲ್ಲವೂ ಆ ಊರಿನವರ ಪಾಲಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಹಸಿಹಸಿಯಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿವೆ ಎಂಬಂತೆ ಮಾತಾಡಿದಳು. ಹತ್ತರ ಬಂದು ಕಿವಿಯಲ್ಲಿ ಪುಸುಗಿಟ್ಟಿದಳು. ‘ನಾನು ಹೇಳಿದೆ ಎಂದು ಎಲ್ಲೂ ಬಾಯಿಬಿಚ್ಚಬೇಡ. ಅಲ್ಲಿ, ಅಗೋ ದೂರದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮನೆ  ಕಾಣುತ್ತಿದೆಯಲ್ಲವೇ, ಅಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ವೃದ್ಧಿ ಇದ್ದಾಲೆ. ಅವಳ ಮತ್ತು ಲಾರೆನ್ಸ್‌ನ ನಡುವೆ ಏನೋ ಇತ್ತಂತೆ. ಕೆಲ ಅಮೆರಿಕನ್ ಪ್ರವಾಸಿಗರು ಆಕೆಯನ್ನು ಹೋಗಿ ನೋಡಿದ್ದೂ ಉಂಟು. ಲಾರೆನ್ಸ್ ಬಗ್ಗೆ ಕೇಳಲು  ಬೇಕಾದರೆ ನೀನೂ ಹೋಗಬಹುದು, ನಿನ್ನ ಬಳಿಯೂ ಮಾತಾಡಿಯಾಳು.’
ಈ ಇಳಿವಯಸ್ಸಿನ ಹೆಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಲವಲವಿಕೆಯಿತ್ತು. ಗುಪ್ತವಾದದ್ದನ್ನು ಬಯಲಿಗೆಳೆಯುವ ಸಂಚುಗಾರನ ಖುಷಿಯೂ ಇತ್ತು. ಈಕೆಯನ್ನು ನೋಡು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಲಾರೆನ್ಸಿನ ಕೆಲವು ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿನ ಕೆಲ ಹೆಂಗಸರನ್ನು ಈಕೆಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಕಂಡೆ. ಈಂಥ ಹೆಂಗಸರ ಸಂಚು, ಕಪಟ, ಜಗಳಗಂಟತನ, ಕಾರ್ಪಣ್ಯ, ಮಕ್ಕಳ ಮೇಲಿನ ಮೋಹ, ಗಂಡನ ಮೇಲಿನ ಸಿಟ್ಟು, ಜೊತೆ ತನ್ನ ದೇಹಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡ ಪ್ರೀತಿ -ಇವೆಲ್ಲನ್ನು ಕಾಣಿಸುತ್ತಲೇ, ಲಾರೆನ್ಸ್ ಈ ಯಾವುದೂ ಅಲ್ಲದ, ಆದರೆ ಒಳಗೆ ಅಡಗಿದ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದ್ದನು. “ಇಗೋ, ಕಾಣಲು ಇದು ವಜ್ರ” ಎಂದರೆ “ಅಲ್ಲ, ನಿಜದಲ್ಲಿ ಇದು ಇದ್ದಿಲು” “ಇ ಎನ್ನುವಂತೆ ವಜ್ರವನ್ನೂ ಇದ್ದಿಲನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾಗಿಯೇ ಲಾರೆನ್ಸ್ ಅರಿಯುತ್ತಿದ್ದ. ‘ತನ್ನ ಅಹಂನಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ತಾನು ಏನೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವಳೋ ಆ ಪಾತ್ರವನಲ್ಲ ನಾನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಿರುವುದು, ನಿಜದಲ್ಲಿ ಆಕೆ ಏನೋ ಅದನ್ನು ‘ ಎಂಬುದನ್ನು ಲಾರೆನ್ಸ್ ತನ್ನ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಿದ್ದ.
ಈ ಘಟನೆಯಿಂದ ನಾವು ಲೇಖಕರಾಗಿ ಕಲಿಯುವುದು ಇದೆ. ಲಾರೆನ್ಸಿನಂತಹ ದಾರ್ಶನಿಕವಾದ ಲೇಖಕನನ್ನೇ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕಾಡಿದೆ ಎಂದರೆ ಹೆಚ್ಚು ವಾಸ್ತವ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಲೇಖಕರ ಪಾಡೇನು?…
ಕೃತಿಯ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪಾತ್ರವೂ ಘಟನೆಯೂ ನಿಜಜೀವನದಲ್ಲಿ ಯಾರನ್ನೋ ಹೋಲಿರುತ್ತದೆ, ಅಥವಾ ಹಲವರ ಸಂಯೋಜಿತ ಚಿತ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ, ನಮ್ಮ ಗಣಪತಿ ಮೂರ್ತಿಯಂತೆ. ಗಣಪತಿ ಹೆಚ್ಚು ಪಾಲು ಆನೆ, ನಿಜ. ಆದರೆ ಅವನ ಹೊಟ್ಟೆ ಗಮನಿಸಿ. ಅವನ ವಾಹನ ಗಮನಿಸಿ. ಇರುವುದನ್ನೇ ಸಂಯೋಜಿಸುವ ಅಥವಾ ಇರುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ಹೊಸ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುವ/ ಕಾಣುವ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ನಾವು ಪ್ರತಿಭೇ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದು, ಹೇಳುವುದು. ಆದರೆ ಪಂಡಿತರು ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ಮೂಲದ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಅವರಿಗೆ ತಣಿಯದ ಕುತೂಹಲ. ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಲೇಖಕ ಜೇಮ್ಸ್ ಚಾಮ್ಸನ ಮಹಾ ಕಾದಂಬರಿ ‘ಯೂಲಿಸಿಸ್‌ನಲ್ಲಿನ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪಾತ್ರ, ಘಟನೆಯನ್ನೂ ನಿಜ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಪಂಡಿತರು ಗುರುತಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರಂತೆ! ಬರಡು ವಿಚಾರವಾದಿ ಜಾರ್ಜ್ ಬರ್ನಾಡ್ ಶಾ, ಜಾಯ್ಸನ ಕಾದಂಬರಿ ಓದಿ “ಓ… ಡಬ್ಲಿನ್ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಹಾಗೆ ಈಗಲೂ ಇದೆ” ಎಂದು ಉದ್ಗಾರವೆತ್ತಿದನಂತೆ! ಸಾಹಿತ್ಯದ ಧ್ವನ್ಯರ್ಥಗಳಿಗೆ ಕಿವುಡನಾದ ಶಾ ‘ಯೂಲಿಸಿಸ್’ನಂತ ಆಧುನಿಕ ಮಹಾಪುರಾಣದಲ್ಲೂ ಕಂಡದ್ದು ಅಷ್ಟೇ, ಪಡೆದದ್ದೂ ಅಷ್ಟೇ, ಈ ಕೃತಿಯ ಧ್ವನ್ಯರ್ಥಗಳಿಗೆ ಆತ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ.
ಲಾರೆನ್ಸಿನ ದಾರ್ಶನಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳಾದ ದಿ ರೈಂಬೊ, ವುಮೆನ್ ಇನ್ ಲವ್ ಓದಿದವರೂ ಕೂಡ ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಹರ್ಮಿಯೋನ್ ಎಂಬ  ಪಾತ್ರವು ಆತನ ಗೆಳತಿಯಾದ  ಲೇಡಿ ಆಟೋಲಿನ್ ಮಾರನ್ ಎಂಬುವಳದ್ದು ಎಂದು ಹೇಳುವುದೂ ಉಂಟು; ಆಪ್ತ ಗೆಳತಿಯೊಬ್ಬಳನ್ನು ಹೀಗೆ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಗುರಿ ಮಾಡಿರುವುದು ಸರಿಯೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೆಲವರು ಎತ್ತಿರುವುದೂ ಉಂಟು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಲಾರೆನ್ಸ್ ತನ್ನ ಮತ್ತು ಮಿಡಲ್‌ನ್ ಮರ್ರಿ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನೂ, ಆ ಸಂಬಂಧದೊಳಗೆ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುವಂತೆ ಕೆಲವು ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ಇವೆಲ್ಲವೂ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸ್ತುತ, ಅಪ್ರಯೋಜಕ. ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದುವಾಗ, ನಿಜಜೀವನದ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯೋ, ಘಟನೆಯೋ ಪದೇ ಪದೆ ನಮಗೆ ಎದುರಾದರೆ ಓದುವುದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಬಏಕಾದ ಏಕಾಗ್ರತೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಸತ್ಯ. ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳು ಈ ಬಗೆಯ ಹಸಿನೆನಪುಗಳನ್ನು ಕಾಲದಲ್ಲೂ ದೇಶಲ್ಲೂ ದೂರವಾಗುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಕಾಲಾನುಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ನೈಜವೆನ್ನಿಸುವ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ, ಒಟ್ಟಂದದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣವಾದ ದಾರ್ಶನಿಕತೆ ಎರಡನ್ನೂ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲೇ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಕಾದಂಬರಿ ಮಾಧ್ಯಮ ಇಂಥ ಸಮಸ್ಯೆಯಿಂದ ಎಂದೂ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರದು. ಕಾದಂಬರಿ ಹುಟ್ಟಿರುವುದೇ ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯದ ಅಕ್ರಮ ಶಿಶುವಾಗಿ, ಅವರ ಸದ್ತನವೂ ಆಳವೂ ಇಂಥ ಬಗೆಯ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದಲೇ ಅದು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಗುಣಗಳು. ನಿಜಜೀವನದ ಕಥೆ ಮಾತ್ರವಾಗಿ ಒಂದು ಕೃತಿ ಅಮೂರ್ತ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪಡೆದುಕೊಂಡರೆ ಅದೊಂದು ಅಲಿಗರಿಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅಲಿಗರಿಗಳು ಎಷ್ಟೇ ಜಾಣವಾಗಿದ್ದರೂ, ಚೆನ್ನಾಗಿದ್ದರೂ ರಕ್ತಮಾಂಸಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ನೈಜತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅಡಿಗರು, ಚಿತ್ತಾಲರಿಗೆ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆಯುತ್ತ ‘ಮುಕ್ತ ಕಥೆಗಳು ಮತ್ತು ಬದ್ಧ ಕಥೆಗಳು’ ಎಂಬ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ಮರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
ನನ್ನನ್ನು ನಾನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಒಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು  ಬರೆದಿರುವ ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಗುಣವನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಆ ಗುಣವಿದ್ದಲ್ಲಿ ಆತ್ರ ಅದು ನನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ನೈಜಕೃತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ನನಗೆ ಹೀಗೆ ನೈಜವೆನ್ನಿಸುವ ಕೃತಿಯು ಎಷ್ಟು ಒಳ್ಳೆಯ ಕೃತಿಯೆಂಬುದು ಸಹೃದಯರ ರಸಾನುಭವದ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟದ್ದು. ಆದರೆ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ನಾನು ಬರೆದದ್ದು ನನಗೆ ಯಾವಾಗ ಸುಖವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು.
ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮ, ‘ರಾಮಾಯಣ’ ಬರೆಯುವ ಮುನ್ನ ವರವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ: ನಿನಗೆ ನಿನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ಪಾತ್ರಗಳು ಆಪ್ತವಾಗಿ ಪರಸ್ಪರ ಹೇಲಿಕೊಂಡದ್ದೆಲ್ಲವೂ ತಿಳಿಯಲಿ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಯಾವ ಪಾತ್ರವೇ ಆಗಲಿ,  ತನ್ನ ತನ್ನಲ್ಲೇ ತನ್ನೊಳಗೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡದ್ದೂ ನಿನಗೆ ಗೊತ್ತಾಗಲಿ; ಇದಕ್ಕೂ ದೊಡ್ಡಾದದ ವರವೆಂದು ನನಗನ್ನಿಸುವುದು ಬ್ರಹ್ಮ ಹೇಳುವ ಮುಂದಿನ ಈ ಮಾತು: ‘ನೀನು ಬರೆದದ್ದು ಕೇಳಸಿಕೊಂಡವರಿಗೆ ನಿಜ ಎನ್ನಿಸಲಿ’. ಕೊನೆಯ ಈ ವರವು ಎಲ್ಲ ಲೇಖಕರಿಗೂ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ ಒಂದೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ನನ್ನ ಬಾಲ್ಯವನ್ನು ನಾನು ಕಳೆದದ್ದು ಒಂದು ಅಗ್ರಹಾರದಲ್ಲಿ. ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ, ಪರಮದೇಶದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ, ನನ್ನಲ್ಲಿ ಅಜ್ಞಾತವಾಗಿ ಹುದುಗಿದ್ದ ಎಷ್ಟೋ ಚಿತ್ರಗಳು ನನ್ನ ಕಣ್ಣೆದುರು ದುತ್ತೆಂದು ನಿಂತುಕೊಂಡು ಬರೆಸಿಕೊಂಡವು. ಈ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಏಕತ್ರ ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲಂತಹ ಒಂದು ಥೀಮ್ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮೊದಲೇ ಇತ್ತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ನನ್ನ ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ ಕಾದಂಬರಿ ಎರಡೂ ತುದಿಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಮೊದಲು ಹೇಳಿದ್ದಕ್ಕೆಲ್ಲಾ ಸೂಕ್ತ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ನಾನು ಕೊಡಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ.
ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ, ನಾನು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಅಗ್ರಹಾರಕ್ಕೆ ಹೋಗಿದ್ದೆ, ನೀರು ಸೇದುವಾಗ, ಬಟ್ಟೆ ಒಗೆಯುವಾಗ, ಹಪ್ಪಳ ಸಂಡಿಗೆ ಮಾಡುವಾಗ, ಹಾಡು ಹಸೆಗಳನ್ನು ಚಾವಡಿಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ನನ್ನನ್ನು ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದ ಆ ಅಗ್ರಹಾರದಲ್ಲಿ ಹೆಂಗಸರು ನನ್ನನ್ನು ಹಿಂದಿನ ಆಪ್ತತೆಯಿಂದ ಆದರೆ ಕೊಂಚ ಅನುಮಾನದಿಂದ, ಸ್ವಾಗತಿಸಿದರು. ಅವರ ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ನಾನೀಗ ಬರಹಗಾರನಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಬದುಕಿನ ಒಂದು ಒಪ್ಪಂದವನ್ನು ಮುರಿದವನಂತೆ ಕಾಣಿಸಿದ್ದರಿಬೇಕು.
ಬಾಲಕನಾಗಿದ್ದಾಗ, ನನ್ನನ್ನು ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಕಂಡಿದ್ದ ಈ ತಾಯಂದಿರಿಗೆ ಈಗ ಮುಚ್ಚಿಡಬೇಕಾದ್ದನೂ ಬಿಚ್ಚಿಡುವ ಲೇಖಕನಾದ ನಾನು ಂಕೋಚನ್ನುಂಉ ಮಾಡಿರಬೇಕು. ” ಮತ್ತೆ ಏನನ್ನು ನೋಡಿ ಬರೆಯಲೆಂದು ಬಂದೆ?” ಎಂದು ನನ್ನ  ಹಾಸ್ಯ ಮಾಡಿದರು. ಸಂಕೋಚ, ಮುಜುಗರ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ನನ್ನ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪಾತ್ರವನ್ನೂ ನಮ್ಮ ಊರಿನ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ನನ್ನ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪಾತ್ರವನ್ನೂ ನಮ್ಮ ಊರಿನ ಅವರಿಗೋ ಇವರಿಗೋ ಹೋಲಿಸಿ ನಕ್ಕರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಹಲವರು ಈ ವೇಳೆಗಾಗಲೇ ಗತಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಮನಸ್ಸಿನ ಈ ಧಾರಾಳವು ಆ ಹೆಂಗಸರಿಗೆ ಸುಲಭ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರಬೇಕು.
ಪ್ರತಿ ಪಾತ್ರದಲ್ಲೂ ಹೀಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಕಂದ ನನ್ನ “ಸಂಸ್ಕಾರ” ದೇಶಕ್ಕೆ ದೂರವಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಹೇಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಅಮೂರ್ತವಾಗುತ್ತ ಹೋಗಿದೆ ಎಂಬುದು ನನಗೆ ಈಗಲೂ ಅಚ್ಚರಿಯ ಸಂಗತಿ. ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ ಕೃತಿಯು ಮಾಧ್ವರ ಮೇಲಿನ ಟೀಕೆಯಾಗಿ ಕಂಡರೆ, ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಅದು ಒಟ್ಟಾರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಮೇಲಿನ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡಿತು. ನಮ್ಮ ದೇಶದಿಂದ ದೂರವಿರುವ ನಯಪಾಲರಿಗೆ ಒಟ್ಟು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಾಗಿ ನನ್ನ ಕೃತಿ ಕಂಡರೆ, ಖ್ಯಾತ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನಿ ಎರಿಕ್ ಎರಿಕ್‌ಸನ್‌ರಿಗೆ, ಶ್ರೇಷ್ಟ ನಿರ್ದೇಶಕ ಬರ್ಗ್‌ಮನ್‌ನಂತೆಯೇ ಮಧ್ಯವಯಸ್ಸಿನ ಮನಸ್ಸಿನ ಕ್ಷೋಭೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ನಾನೂ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎನ್ನಿಸಿತು. ಹೀಗೆ ತನ್ನ ವಿವರಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯಲ್ಲಿ, ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಬದುಕಿದ್ದ, ನಮ್ಮೊಡನೆ ಇದ್ದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಕೃತಿಮಾತ್ರವಾಗಿ ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ನನ್ನೂರಿನ ಜನರ ಪಾಲಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಯಿತು. ಅವರು ಓದುವಾಗ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ನನ್ನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದಿಲ್ಲ, ಓದುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದೇ ನಾನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ಕೃತಿಯ ಇನ್ನೊಂದು ತುದಿಯ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ವಿಚಾರವಾಗಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ವಿವರಗಳ ಮೂಲಕವೂ ಎರಿಕ್‌ಸನ್‌ರಂತೆ ಹಿಡಿದವನು ಕೃತಿಯ ಆಶಯಕ್ಕೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ  ಹತ್ತಿರವಾಗಿದ್ದಾನೆ.
ಯಾವಾಗಲೂ ಒಂದು ಕೃತಿ ತನ್ನ ವಿವರಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯಲ್ಲೂ, ಈ ವಿವರಗಳು ಒಟ್ಟಂದದಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟು ಕೊಡುವ ಧ್ವನ್ಯರ್ಥದಲ್ಲೂ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಇರುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಇರಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಕಾದಂಬರಿ ಮಾಧ್ಯಮದ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಪಾಡೂ ಹೌದು.
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣ
ನಾನು ತುಂಬ ಸಂತೋಷದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಲು ನಿಂತಿದ್ದೇನೆ. ಕೇವಲ ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯದ ಮಾತಲ್ಲ ಇದು. ಹಲವು ಕಾರಣಗಳಿಂದ ನನಗೆ ತುಂಬ ಆನಂದವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾರಸ್ವತ ಲೋಕದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿಯಿಂದ ದೊರೆಯಬಹುದಾದ ಅತ್ಯಂತ ದೊಡ್ಡ ಮರ್ಯಾದೆ ನನಗೆ ಇವತು ಸಿಕ್ಕಿದೆ. ಅದೂ ನಾನು ತುಂಬ ಗೌರವಿಸುವ ಇನ್ನಿತರ ನಾಲ್ಕೂ ಜನ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದೆ. ಈ ನಾಲ್ವರ ಸಹವಾಸದಿಂದಾಗಿ ನನಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದ ಮರ್ಯಾದೆಗೆ ಬೆಲೆ ಹೆಚ್ಚಿದ! ಈ ಮರ್ಯಾದೆ ದೊರೆತ ಸಮಯವೂ ಎಂಥದು?ಡಾ. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರಂತಹ ಹಿರಿಯ ಸಾಹಿತಿಯೊಬ್ಬರು ಅಕಾಡೆಮಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೂರು ದಶಕಗಳಿಗೂ ಹಿಂದೆ ನನ್ನ ಎಳೆಹರಯದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದೆಸೆಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಬರೆದೊಂದು ಕಿರುಕಥೆಯನ್ನು ಅವರು ಮೆಚ್ಚಿ ಆಡಿದ್ದರು. ಮಹಾರಾಜರ ಕಾಲೇಜಿನ ಕ್ಯಾಂಟೀನ್‌ನಲ್ಲಿ ನಾನು ಕೂತಿದ್ದಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದು ಈ ಹಿರಿಯರು ಒಳ್ಳಯ ಮಾತಾಡಿದ್ದರು. ಇವತ್ತು ಅವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಈ ಪ್ರಶಸ್ಸತಿ ದೊರಕಿದೆ ಎಂಬುದು ಹಳೆಯ ಕಾಲವನ್ನೆಲ್ಲ ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಇವತ್ತಿನ ಈ ಘಟನೆಗೆ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೆಚ್ಚಳವಿದೆ. ಅದೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ನಾಡಿನ ಅತ್ಯಂತ ದೊಡ್ಡ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಶ್ರೀ ಕೆಎಸ್.ನರಸಿಂಹಸ್ವಾಮಿಗಳ ಘನ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಪದವಿ ನಮಗೆಲ್ಲ ದೊರೆಯುತ್ತಿದೆ.
ಸದಾ ಚೈತನ್ಯಶೀಲರಾದ ಗೆಳೆಯ ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿ, ಗೆಳೆಯ ತೇಜಸ್ವಿ, ಶ್ರೀಮತಿ ಶಾಂತಾದೇವಿ ಕಣವಿ. ಡಾ.ಕುಶಾಲಪ್ಪ ಗೌಡರ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಈಗ ಹೇಳುವುದು ನಿಜವಲ್ಲದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ನನ್ನ ಬಗ್ಗೆಯಂತೂ ಇದು ನಿಜ: ನಾನು ಸೃಜನಶೀಲನಾಗಿ ಎಷ್ಟು ಹಿಗ್ಗುವುಇದೆಯೋ ಅಷ್ಟೇ ಕುಗ್ಗಿರುವುದೂ ಇದೆ. ಹಲವು ಸಾರಿ ನಾನು ಇನ್ನೇನು ಮುಂದೆ ಬರೆಯಲಾರೆ ಎನ್ನಿಸಿದ್ದಿದೆ. ಅಂತ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳು ತರುವ ಕೀರ್ತಿ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಮತ್ತೆ ತನ್ನಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತಿರುತ್ತದೆ. ಧೈರ್ಯ ಕೊಡುವಂತಿರುತ್ತದೆ. ನೈಜ ಸ್ವಧರ್ಮವೇನೆಂಬುದನ್ನು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇಗೋ ನೀನು ಕುಲಪತಿಯಾಗಿರುವುದಾಗಲೀ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿರುವುದಾಗಲೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ಪಡೆದು ಎತ್ತರದಲ್ಲಿರುವುದಾಗಲಿ ಅಪ್ರಸ್ತುತಃ ಆದರೆ ನೀನು ನಿಜವಾಗಿ ಏನೆಂದರೆ ಲೇಖಕ-ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಲೇಖಕ-ಎಂಬ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಯಾರೋ ಮೊನ್ನೆ ನನ್ನ ಕೇಳಿದರು. ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಆಡಳಿತ ನಡೆಸುವುದು ಕಷ್ಟವೆನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲವೇ ಎಂದು. ನಾನು ಹೇಳಿದೆ: ಇಲ್ಲ ಇವತ್ತಿಗೂ ನನನಗೆ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಕಥೆ ಬರೆಯುವುದೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಷ್ಟದ ವಿಷಯವನ್ನಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು. ಇವತ್ತಿನ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ನನಗೆ ನನ್ನ ಜೀವನದಲಿ ಯಾವುದು ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿ ಉಳಿದಿರಬೇಕೆಂಬ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಕೊಡುತ್ತಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ನಾನು ಕೃತಜ್ಞ.
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಇರಬೇಕಾದ ಎಚ್ಚರವೆಂದರೆ ಜ್ಞಾನದ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಆಳುತ್ತಿದ್ದಾಗ, ಇವತ್ತು ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಆಳುತ್ತಿರುವಾಗ ಕನ್ನಡ ಧೀಮಂತರಿಗೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾದ್ದು, ಬರೆಯುವುದು ಅಗತ್ಯವೆನ್ನಿಸಿದ್ದು ಕನ್ನಡದಂಥ ಭಾಷೆಗಳೆಲ್ಲದರ ಬಗ್ಗೆ ಇದು ನಿಜ ನಿರಕ್ಷಕರರು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಭಾಷೆ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳು ಎನ್ನುವುದು. ಇವರು ನಿರಕ್ಷಕರಾದರೂ ಅಸಂಸ್ಕೃತರಲ್ಲ. ವಿಪರ‍್ಯಾಸವೆಂದರೆ ಇಂದು ಒಬ್ಬ ಭಾರತೀಯ ಯಾವ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಯನ್ನೂ ಅರಿಯದೆ ಕೇವಲ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಆಡಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆದವನಾದರೆ ಅವನು ಅಸಂಸ್ಕೃತನಾಗಿರುತ್ತಾನೆಂಬುದು. ಅಂತೂ ಅವನಿಗೆ ತನ್ನ ನೆಲದ ಸಂವೇದನೆಯಿಂದ ಬರುವ ನೈ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಇವತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಅತ್ಯತ್ತಮ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲರೂ ರಾಜಾರಾಯರಿರಲಿ, ಮುಲ್ಕ್‌ರಾಜ್ ಆನಂದ್ ಇರಲಿ, ನಾರಾಯಣ್ ಇರಲಿ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಮಾತೃಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಬಾಲ್ಯ ಕಾಲವನ್ನಾದರೂ ಕಳೆದವರು
ಈಗ ನಮಗೆ ಎದರುರಾಗುತ್ತಿರುವ ಟೆಕ್ನಾಲಜಿ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ತನ್ನ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನುಳಿಸಿಕೊಂಡೆ ಇರುತ್ತದೆಯೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಕಾಡುತ್ತಿದೆ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಬಯಸಿದ್ದ ರಾಷ್ಟ್ರ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಸರ್ವೋದಯದ ರಾಷ್ಟ್ರ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಗಳಿಗೂ ಮುಕ್ತ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಆದರೆ ನಾವು ಇಂದು ನಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಕ್ರಮದಲ್ಲೂ ನಮ್ಮ ಒಟ್ಟು ಆಶಯಗಳಲ್ಲೂ ಆಯ್ದುಕೊಂಡಿರುವ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಗೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಗಳು ತೊಡಕಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಸಂಪದಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಕೇಂದ್ರೀಕರಣ ಬಯಸುತ್ತೇವೆ; ಆದರೆ ಆತ್ಮದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸೌಂದರ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ರಸದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ವಿಕೇಂದ್ರಿಕರಣ ಬಯಸುತ್ತೇವೆ. ಸರ್ವೋದಯಕ್ಕೆ ವಿಕೇಂದ್ರಕರಣ ಬೇಕು: ಕನ್ನಡ, ತುಳು, ಕೊಡವ, ತಮಿಳು, ಮರಾಠಿ, ಉರ್ದು ಎಲ್ಲ ಬೇಕು. ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಷ್ಟು ಚಿಕ್ಕದಾದಷ್ಟು ಅಷ್ಟು ವ್ಯಕ್ತಿ ಸರ್ವಾಂಗ ಅರಳಿಯಾನೆಂಬ ದೃಷ್ಟಿ ಉದು. ಸೌಂದರ್ಯದ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿದೆ. ಈ ಕುಟುಂಬ ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಪಶುಪಕ್ಷಿ ಮರಗಿಡಗಳು, ವಿಶ್ವದ ಜಡ ಚೈತನ್ಯರಾಶಿಯೆಲ್ಲವೂ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಯುಗದ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ತುಡಿತದಲ್ಲಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಜಟಿಲವೂ ಆಗಾಧವೂ ಬೃಹದಾಕಾರವೂ ಆಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನ್ಯೂಯಾರ್ಕಿನ ಜೊತೆ ಮೈಸೂರು ದಿನನಿತ್ಯದ ವ್ಯವಹಾರ ಪಡೆದಿರಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲದ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ಕಾರ್ಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾತ್ರ ಸಾಕು. ಕನ್ನಡ, ತುಳು, ತೆಲುಗುಗಳ ತೊಡಕು, ಈ ಭಾಷೆಗಳು ಉಳಿಯುವುದಾದರೆ ಹಿತ್ತಲಲ್ಲೋ ಅಡಿಗೆ ಮನೆಯಲ್ಲೋ ಅವು ಉಳಿದರೆ  ಸಾಕು. ಟೆಲಿಫೋನ್ ಸಂಪರ್ಕದ ನಡುಮನೆಗೆ ಕನ್ನಡ ಬೇಡ. ಜೆಟ್ ಪ್ರಯಾಣತಕ್ಕದು ಬೇಡ. ಇಂಥ ಕೇಂದ್ರಿಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಜೀವಾಳವಾದ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಕ್ರಮ ಸರ್ವೋದಯವನ್ನು ಬಯಸವುಂಥದಲ್ಲ; ಜಟಿಲವಾದದ್ದನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಬಲ್ಲ ಎಲೀಟಿಸ್ಟ್ ಮಾದರಿಯದು. ಬುದ್ಧಿ ಬಲದ ಈ ಉಚ್ಛತೆ ಖಂಡಿತ ನಾವು ಬಯಸಬೇಕಾದ ಜ್ಞಾನದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯಲ್ಲ. ಅನುಭವದ ಸಮಗ್ರತೆಗೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಬೆಲೆಯಿಲ್ಲ.
ಇಂಥ ನಾಗರೀಕತೆಯನ್ನು ಬಯಸುವ ನಮ್ಮ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಎಷ್ಟು ಕಾಲ ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಉಳಿದೀತು? ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಾದರೂ ಕನ್ನಡದ ಮುಖೇನ ಮಕ್ಕಳ ಬುದ್ಧಿ ಬೆಳೆಯದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅವರು ಕನ್ನಡ ಓದುವರಾಗಿ ಉಳಿದಾರೆ? ಜನಜೀವನದಲ್ಲಿ ಸಮೃದ್ಧವಾಗದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲ ಕಾಳಿದಾಸ, ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್, ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್ ಹುಟ್ಟುತ್ತಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಸರ್ವೋದಯ ಬಯಸುವಾತನ ಶ್ರೇಷ್ಟತೆಯ ಕಲ್ಪನೆ ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಬುದ್ಧಿದರ್ಪದ ರಾಕ್ಷಸರಿಗೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಜಾಗವಿಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿತ್ ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ನಿಸರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಂತೆ ಬೆಳೆಯಬೇಕೆಂದು ಅದು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಬಹು ಭಾಷೆಗಳ ಭಾರತ ತೊಡಕಾಗಿ ಕಾಣಿಸುವುದರ ಬದಲಾಗಿ ಸರಸ್ವತಿಯ ವರವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುವ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಇಂದು ಕಾಲದ ಪ್ರವಾಹಕ್ಕೆ ಎದುರಾಗಿ ಈಜಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಯುಗದ ಐರೋಪ್ಯ ಕೇಂದ್ರಿತ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಿ, ಕನ್ನಡವನ್ನು ನಮ್ಮ ಬೆಚ್ಚನೆಯ ಗೂಡಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಮುಂದಿನ ಒಳ್ಳೆಯದಕ್ಕಾಗಿ ಕಾದು ಕೂರಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕಾಲದ ಒಟ್ಟು ಈ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳು ನಮಗೆ ನಾವು ಧೈರ್ಯ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನಗಳು ಎನ್ನಬಹುದು.
ನಾವು ಮಾಡಿದ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕನ್ನಡ ಜನ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದೆ. ಹಾಗೆಂದು ಈ ನಾವು ಐವರಿಗೆ ಅಕಾಡೆಮಿ ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಇದರಿಂದ ನಮಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಕೆಸ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಆಸೆ ಧೈರ್ಯ ಹುಟ್ಟಿದೆ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ಕೃತಜ್ಞರು.
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ರುಜುವಾತು, ೨೮.
* * *



[1] ೧೯೮೭ರಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ನೀಡಿ ಸನ್ಮಾನಿಸಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣ.
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಕಾರಂತರು : ಒಂದು ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ
ದಟ್ಟ ಅರಣ್ಯದ ನಡುವೆ ಒಂದು ಮನೆ. ಮನೆಯೊಳಗೆ ಕಾಡು ನುಗ್ಗೀತೆಂದು ನನ್ನ ಅಜ್ಜ ನಿತ್ಯ ಕತ್ತಿಯಿಂದ  ಗಿಡ ಮೊಟ್ಟುಗಳನ್ನು ತರಿದು ಬರುತ್ತಿದ್ದರು. ಶಾನುಭೋಗರಾಗಿದ್ದ ನನ್ನ ತಂದೆ ಊರೂರು ಸುತ್ತುತ್ತಿದ್ದಾಗ, ಕತ್ತಲಾದ ಮೇಲೆ ಹುಲಿಯ ಗರ್ಜನೆಗೆ ಹೆದರಿ ನನ್ನ ತಾಯಿ ಬಾಗಿಲುಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಮಲಗಿಸಿಕೊಂಡು ಹೆದರಿದ ಹಸುಗಳ ಕೊರಳಿನ ಬಿದಿರು ಗಂಟೆಗಳನ್ನು ಕಾತರದಿಂದ ಆಲಿಸುತ್ತ ಕೂತಿರುತ್ತಿದ್ದರು. ಹಗಲು, ಆಳುಗಳು ಬಂದು ಹೆಜ್ಜೆಗುರುತು ಬಿಟ್ಟು ಹೋದ ಹುಲಿ ಚಿರತೆಗಳ ಕಥೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಒಂದೇ ಒಂದು ದಾಳಿಂಬೆ ಮರದಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟ ಒಂದೇ ಒಂದು ಹಣ್ಣನ್ನು ಬಯಕೆಯ ತನ್ನ ರಾಜಕುಮಾರಿಗಾಗಿ ಕೊಯ್ಯಲು ಬಿಡದಂತೆ ಕಾಯುತ್ತ ಕೂತಿದ್ದ ರಾಕ್ಷಸನ ಕಥೆಯನ್ನು ನಿದ್ದೆ ಹತ್ತುವ ತನಕ ಅಜ್ಜ ನನಗೆ ಎಳೆದು ಎಳೆದು ಹೇಳುವುದು. ಅಕ್ಷರಗಳನ್ನು ನಾನು ಬರೆಯಲು  ಕಲಿತದ್ದು ಚಾವಡಿಯಲ್ಲಿ – ಹರಡಿದ ಮರಳಿನ ಮೇಲೆ, ಉರಿಯುತ್ತಿದ್ದ ಬೆರಳಿನಿಂದ. ದಾಳಿಂಬೆ, ಪಾರಿಜಾತ, ನಂದಬಟ್ಟಲು, ಸಂಜೆಮಲ್ಲಿಗೆ, ದಾಸವಾಳ, ರತ್ನಗಂಧಿಗಳು ಬೆಳೆದ ಅಂಗಳದಲ್ಲಿ ಆಗೊಮ್ಮೆ, ಈಗೊಮ್ಮೆ ಹುಲಿವೇಷದ ಕುಣಿತ, ಕರಡಿ ವೇಷದ ಕುಣಿತ. ಮನೆಗೆ ದೂರದಲ್ಲಿದ್ದ ಆಳುಗಳ ಗುಡಿಸಿಲಿನಲ್ಲಿ ಗಣ ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಅಬ್ಬಕ್ಕನದೂ ಒಂದು ಗುಡಿಸಲು. ಅವಳ ಅಂಗಳದಲ್ಲಿ ಹೀರೇಕಾಯಿಗಿಡ, ಬಸಲೆ ಸೊಪ್ಪಿನ ಬಳ್ಳಿ, ಹಿತ್ತಲಲ್ಲಿ ತೊಂಡೆ ಚಪ್ಪರ, ವರ್ಷಕ್ಕೊಮ್ಮೆ ಅಡಿಕೆ ಕೊಳ್ಳಲೆಂದು ಬಂದು ನನ್ನಲ್ಲಿ ಚುಂಗಿನಿಂದ ಅಲಂಕೃತವಾದ ಚೂಪು ಮೂತಿಯ ಜೋಡು, ಪಟ್ಟಣದ ಬೆಂಡು ಬತ್ತಾಸುಗಳ ಆಸೆ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಬ್ಯಾರಿಗಳು; ಹುಲಿಯ ಬಾಯಿಗೆ ಸಿಕ್ಕು ಸತ್ತ ಕೌಲಿಗಾಗಿ ಅಮ್ಮ ಕಣ್ಣೀರು ಸುರಿಸಿದ್ದು; ಒಂದಿಡೀ ದಿನ ಮೂರ್ಛೆ ಹೋಗಿದ್ದ ನನ್ನ ತಮ್ಮನೊಬ್ಬನನ್ನು ವೈದ್ಯರು ಎಚ್ಚರಿಸಲೆಂದು ಚುಟುಕ ಹಾಕಿದ್ದು; ತಂದೆಯ ಗೆಳೆಯರೊಬ್ಬರು ಅವನನ್ನು ಉಳಿಸಲೆಂದು ಮೃತ್ಯುಂಜಯ ಜಪ ಮಾಡಿದ್ದು ಇಂಥ ನೆನಪುಗಳು ಬಾಲ್ಯದಿಂದ ಮರುಕಳಿಸುತ್ತವೆ. ನಾನು ಮಗುವಾಗಿದ್ದಾಗ ಆಡಿದ ಒಂದು ಮಾತು ಅಮ್ಮ ಯಾವತ್ತೂ ನೆನೆಸುತ್ತಿದ್ದುದರಿಂದಲೋ ಏನೊ- ಇನ್ನೂ ನೆನಪಿದೆ: ‘ಅಬ್ಬಕ್ಕನ್ನ ಗುಬ್ಬಕ್ಕ ಕಚ್ಕಂಡೋಯ್ತು’ ಎಂದು ಲಯಬದ್ಧ ಮಾತಿನಿಂದ ಹಿರಿಯ ಮುದ್ದಿಗೆ ನಾನು ಕರಣಾಗಿದ್ದೆ.
ಸಂಜೆ ತಲೆಗೆದರಿ ಕುಂಕುಮ ಬಳಿದುಕೊಂಡು ತಥ್ಥರ ನಡುಗುತ್ತ  ಸಿಂಗಾರ ಹಿಡಿದು ಕುಣಿಯುತ್ತಿದ್ದ ಅಬ್ಬಕ್ಕ ಮಾರನೇ ದಿನ ನಗು ನಗುತ್ತ ಎರಡು ಕಂಕುಳದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅವಳಿ ಜವಳಿ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಬಂದದ್ದು ಕಂಡರೆ ನನಗೆ ಅಪಾರವಾದ ಪ್ರೀತಿ, ವಿಸ್ಮಯ. ಇಮಥ ಅಬ್ಬಕ್ಕನೇ ನನ್ನನ್ನು ಚಿಕ್ಕಯ್ಯನೆಂದು ಬಹುವಚನದಲ್ಲಿ ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದಳೆಂದು ಹೆಮ್ಮೆ.
ನನ್ನ ತಮ್ಮ ಈಗ ಅವನಿಲ್ಲ ಬಕಾಸುರನಂತೆ ಎಷ್ಟು ತಿಂದರೂ ಬಡಕಲಾಗಿದ್ದನೆಂದು ನಮ್ಮ ಮನೆಯಲ್ಲಿ  ರಾವು ಬಿಡಿಸುವ ರಣದೌತಣ ನಡೆದಿತ್ತು. ಕೆಂಪಾದ ಅನ್ನ ರಾಶಿಯೆದುರು ಕೂರಿಸಿ ಅಳುತ್ತಿದ್ದ ರಾವು ಬಿಡಿಸುವ ರಣದೌತಣ ನಡೆದಿತ್ತು. ಕೆಂಪಾದ ಅನ್ನ ರಾಶಿಯೆದುರು ಕೂರಿಸಿ ಅಳುತ್ತಿದ್ದ ನಮ್ಮ ತಮ್ಮನಿಗೆ ತಿನ್ನು ತಿನ್ನು ಎಂದು ಯರ‍್ಯಾರೋ ಪುಸಲಾಯಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಯಾರದೋ ಮದುವೆ ಮನೆಗೆ ಹೋದಾಗ ಕುತೂಹಲದಿಂದ ನನ್ನ ಎರಡು ಮೂಗಿನೊಳಗೂ ಹುಣಿಸೇ ಬೀಜವನ್ನು ತೂರಿಸಿಕೊಂಡು, ಅವು ನೆತ್ತಿಗೆ ಹೋಯಿತೆಂದು, ಇಡೀ ಮದುವೆ ಮನೆಯನ್ನು ನಾನು ಕಂಗಾಲುಗೊಳಿಸಿದ್ದೆ. ಕಂಡ ಕಂಡ ದೇವರಿಗೆಲ್ಲ ಹರಕೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡು, ಮುಂದೇನು ತಿಳಿಯದಿದ್ದಾಗ ಗಾಡಿ ಕಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ದೂರದ ಪೇಟೆಗೆ ನನ್ನ ಸಾಗಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಹುಣೆಸೆ ಬೀಜಗಳನು ಮೂಗಿನಿಂದ ಜಾರಿ ಹೊರ ಬಂದು, ಅಷ್ಟೂ ಹೊತ್ತೂ ಎಲ್ಲರ ಮರುಕಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದ ನಾನು ಈಗ ಹಿರಿಯರ ಭಯಂಕರ ಕೋಪಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗಿದ್ದೆ.
ನನಗೆ ಪಾಠ ಹೇಳಲು ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಮಾಸ್ತರರ ಹೆಸರು ಕೃಷ್ಣಪ್ಪಯ್ಯ. ಅವರದೊಂದು ಕಾಲು ಕುಂಟು. ಆಯ್ದು ತಂದ ರಂಜದ ಹೂವನ್ನು ಬಾಳೆನಾರಿನಲ್ಲಿ ಪೋಣಿಸುತ್ತ ಕೂರುವುದೆಂದರೆ ಅತ್ಯಂತ ಖುಷಿ ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲೆ ಅವರು ಪಾಠ ಹೇಳಲು ಬರುವುದು ನಾನು ಮುಚ್ಚಿ ಕೂತರೆ, ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸೌದೆ ತರಲು ನನ್ನನ್ನು ಹೆಗಲ ಮೇಲೆ ಕೂರಿಸಿಕೊಂಡು ಕಥೆ ಹೇಳುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದ ಅಜ್ಜನೇ ನನ್ನನ್ನು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಹೊಡೆದು ಎಳೆದು ತಂದು ಮೇಷ್ಟ್ರು ಎದುರು ಕೂರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ನಾನು ಮುಂದೆ ಓದಿ ಬರೆಯುವುದನ್ನು ಕಲಿತ ಮೇಲೆ ಕಾದಿರುವ ಮೋಜು ಈಗಿಂದಲೇ ನನಗೆ ಪ್ರಿಯವಾಗಲೆಂದು ಅಜ್ಜ ಅಳಲೆಕಾಯಿ, ಕಬ್ಬಿಣದ ಕಿಟ್ಟ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ತಂದು ಕುದಿಸಿ ಶಾಯಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ನನ್ನನ್ನು ಕಾಡಿಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ಲೇಖನಿಗಾಗಿ ಹದ್ದಿನ ಗರಿ ಹುಡುಕಿಸುತ್ತಿದ್ದರು…
* * *
ಇಂಥ ಮೇಲಿನ ನೆನಪುಗಳೆಲ್ಲ ಭೂತಕಾಲದ ಕಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಳೆಯುತ್ತವೆ. ನನ್ನ ಈ ಲೋಕಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸು ಬೆಳೆಯುವಾಗ ಬಂದವರು ಕಾರಂತರು. ಅವರನ್ನು ಓದಿದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ ನೆನಪುಗಳು ನನಗೆ ಮುಖ್ಯ ಎನಿಸುತ್ತವೆಯೆ? ನಾನು ನೆನೆಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿನ ನಿಜ ಪಾಲೆಷ್ಟು? ಕಲ್ಪನೆಯಷ್ಟು? ಕಾರಂತರ ಕೃತಿಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಿನುಗುವ ಇಂಥ ವಿವರಗಳು ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಮುನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೆ ಯಾಕೆ ಬಂದು ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ?
ಮನೆಯೆದುರು ಬೇಲಿಯ ಕಳ್ಳಿಯ ಎಲೆಯನ್ನು ಮುರಿದು, ನಾಜೂಕಾಗಿ ಅದರ ಹಾಲು ಕನ್ನಡಿಯಾಗುವಂತೆ ಹಿಗ್ಗಿಸಿ ಅದರ ಮೇಲೆ  ಸೂರ್ಯನ ಕಿರಣಗಳನ್ನು ಪಡೆದು ರಂಗು ರಂಗಿನ ರೇಖೆಗಳನ್ನು ಕಂಡು ಚೋಟುದ್ದದವ ಹಿಗ್ಗುವುದು ಕಾರಂತರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸಬಹುದೆ? (ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನರಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪುವಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಇಂಥವು ಮುಖ್ಯವೆನ್ನಿಸುತ್ತವೆ) ದೀಪಾವಳಿಯ ದಿನ ದೂರದ ಊರಲ್ಲಿದ್ದ ಸೋದರಮಾವನ ಹೆಂಡತಿ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿ ಸತ್ತದ್ದನ್ನು ಜೀ ಜೀ ಎಂದು ಎಣ್ಣೆ ಕುಡಿದು ಸದ್ದು ಮಾಡುವ ಚಪ್ಪಲಿ ಮೆಟ್ಟಿ ಲಾಟೀನು ಹಿಡಿದು ಬಂದವರು ನಡುರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಎಬ್ಬಿಸಿ ಹೇಳಿದ್ದು, ಅದರ ಮುಂದಿನ ದೀಪಾವಳಿಯಲ್ಲಿ ಮನೆಯ ರಂಪ ರಗಳೆ ದುಃಖಗಳಲ್ಲಿ ನಾನೊಬ್ಬನೇ ಎಣ್ಣೆ ಹಚ್ಚಿ ಎರಕೊಂಡು ಪ್ರಾತಃಕಾಲ ಹೊರಬಂದಾಗ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ದಿವ್ಯಕಾಂತಿಯ ಏನೋ ಹಾರಿದಂತೆ ಕಂಡದ್ದು ಕಾರಂತ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಜರುಗಿದರೂ, ಅದಕ್ಕೆ ಅವರೆಷ್ಟು ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ಕೊಟ್ಟಾರು?
ನಾನು ಬರೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರ ಕೃತಿಗಳು ನನಗೆ ದೀಪವೂ ಆಗಿದ್ದವು, ಕನ್ನಡಿಯೂ ಆಗಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಬೆಳಕಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ನಾನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡೆ; ಅದರ ಕನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬೇಕೆನ್ನಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದೆ. ಅವರಿಂದ ನಡೆಯುವುದನ್ನು ಕಲಿತು, ಬೇರೆ ದಿಕ್ಕಿಗೆ ಹೊರಳಲು ಯತ್ನಿಸದಿದ್ದರೆ ಅವರನ್ನೆ ಕಾಪಿ ಹೊಡೆಯುತ್ತ ಇರುತ್ತಿದ್ದೆ; ಅಥವಾ ಮೆಚ್ಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅವರಿಂದ ಪರವಶನಾಗಿ ಇದ್ದುಬಿಡುತ್ತಿದ್ದೆ. ಅವರ ದಟ್ಟ ಜೀವಾನಾನುಭವದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ನಿಷ್ಠುರವಾದ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳದ ನನ್ನಂಥ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಎರಡನೆಯದೂ ವಿನಯಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿಯೆ ಉಳಿದಿದೆ. ನನ್ನ ಪೀಳಿಗೆಯವರ ಹಿಂದೆ ಕಾರಂಥರಂಥ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕರಿದ್ದಾಗ  ಅವರನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ಬೇರೆಯಾಗುವುದು ಅಷ್ಟೇನೂ ಸುಲಭದ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ನಾನು ಈಚೆಗೆ ಓದಿದ ಅನೈಕ್ಷಿಟಿ ಆಫ್ ಇನ್‌ಫ್ಲೂಯೆನ್ಸ್ ಎಂಬ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಿಂದ ಸೃಜನದ ಪ್ರೇರಣೆಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಅವರನ್ನು ಅಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಒಂದು ಬಗೆಯೆದು ಹೆರಾಲ್ಡ್ ಬ್ಲೂಮ್ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ನಮಗೆ ಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಯ್ದು, ಅದನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸಿ, ಇನ್ನೊಂದು ರೂಪಕ್ಕದನ್ನು ತಂದು ಬಳಸುವ ಲೂಟಿ ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೆಲ್ಲ ಉಂಟೆಂಬುದನ್ನು ಅವನು ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಅವರ ಕೃತಿಗಳು ಕಾಣಿಸುವ ಪರಿಸರವನ್ನು ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಪಡೆದಿದ್ದ ನನಗೆ ಕಾರಂತರಿಂದ ಕಲಿಯುವುದು ಬಹಳ ಇತ್ತು. ಈ ಕಲಿಕೆಯೂ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಸೃಜನಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸಹಾಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ತಪ್ಪು ಗ್ರಹಿಕೆ, ಫೋಕಸಿನ ಬದಲಾವಣೆ, ಅವರಲ್ಲಿ ತೆಳುವಾದ್ದನ್ನು ತುಂಬಿ ಸ್ವಂತದ್ದಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಹವಣಿಕೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ದೊಡ್ಡ ಲೇಖಕನೊಬ್ಬನಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವುದರಲ್ಲಿ ಕಿರಿಯ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಒದಗುವ ಉಪಾಯಗಳು ಎನ್ನಬಹುದು.
ಮೇಲಿನದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಇನ್ನಷ್ಟು ಹೇಳುವೆ. ನಾನು ಬೆಳೆದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರು ನನ್ನ ಹಿರಿಯರಿಗೆ ಹೇಗೆ ಕಾಣುತ್ತಿರೆಂಬುದೂ, ಈ ಹಿರಿಯ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಡೆದು ನಿಲ್ಲಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದ ನನಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರಬೇಕು. ನಮ್ಮ ಅಗ್ರಹಾರದಲ್ಲಿ ಕಥೆ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತಿದ್ದ ಮಠದ ಶಾನುಭೋಗರೊಬ್ಬರು ಇದ್ದರು. ಮೊದಲಿಗೆ ಗಳಗನಾಥ ವೆಂಕಟಾಚಾರ್ಯ ಓದುತ್ತಿದ್ದ ನನ್ನ ಕೈಗೆ ಕಾರಂತರ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಕೊಡುವಾಗ ಈ ಹಿರಿಯ ರಸಿಕರು ಮುಗುಳ್ನಗುತ್ತ ಹೇಳಿದ್ದು ನನಗಿನ್ನೂ ನೆನಪಿದೆ. ಅವರು ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳೇ ಈಗಿಲ್ಲಿ ಬೇಡ. ಕಾರಂತರನ್ನು ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿಯೆಂದು ಮೆಚ್ಚಿದ ಅವರು, ಆದರೆ ಮಾತ್ರ ಇವರೊಬ್ಬ ಹಿಂಡಗಲಿದ ಪುಂಡು ಆನೆ ಎಂಬಂತೆ ಮಾತಾಡಿದ್ದರು. ನೇಮನಿಷ್ಠೆಗಳಿಲ್ಲದ ಈ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಲೇಖಕ ಅವರಿಗೆ ಅನನುಸರಣೀಯ ಎನ್ನಿಸಿದ್ದರು. ಅವರು ಕೊಟ್ಟ ಈ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಅಪಾರ ಕುತೂಹಲ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ನನ್ನ ಆವರಣದಿಂದ ನಾನು ಬೇರೆಯಾಗುವಂತೆ ಕಾರಂತರು ನನಗೆ ಕಲಿಸುವುದನ್ನೂ ಸಾಧ್ಯ ಮಾಡಿತ್ತು.
* * *
ಹಿಂದೆ ನಾನು ಓದಿದ್ದ ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’ಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ನಾನು ಈಗ ಓದುವಾಗ ನಾಗವೇಣಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕಲ್ಪನಾ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಶರಣು ಹೋಗುವ ಸಂದರ್ಭ ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿ ತೋರಿತು. ಅವಳು ಓದುತ್ತಿದ್ದ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಎಂಥವೋ! ಅಂತೂ ಅವು ಅವಳ ಸುಪ್ತ ಬಯಕೆಗಳನ್ನು ಕೆದರುತ್ತವೆ. ತಾನೀಗ ಗಂಡನಿಲ್ಲದೆ ಒಂಟಿಯಾಗಿ ಬದುಕುವ ಇಪ್ಪತ್ತೈದು ವಯಸ್ಸಿನವಳು ಎಂಬುದರ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ (೩.೨೫)
[1]. ಅವಳಿಗೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ಓದಲು ಸಿಗುತ್ತಿದ್ದುದು ರಂಜಕ ಕಥೆಗಳೇ ಇರಬಹುದು. ಅಂಥ ಕಥೆಗಳ ನಂತರವೆ ನನ್ನ ವಾರಿಗೆಯವರೆಲ್ಲ ಕಾರಂತರನ್ನು ತಲ್ಪಿದ್ದು ಎನ್ನಬಹುದು. ಕಾರಂತರ ನಂತರ ಅನಕೃಗೆ ಕೊಂಚ ಕಾಲವಾದರೂ ಪರವಶರಾಗಿದ್ದು ಅನಂತರ ಅಲ್ಲಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯನ್ನು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹಲವರು ಪಡೆದದ್ದು.
ನಾನು ನಿತ್ಯ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ಕಾರಂತರ ಕೃತಿಗಳು ಕಾಂತಿಯುಕ್ತವಾಗಿ ಮಾಡಿ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವಂತೆ ಮಾಡಿದವು. ಅಗ್ರಹಾರದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಬಾಲ್ಯವನ್ನು ನನ್ನ ಹದಿನಾರು ತುಂಬುವ ತನಕ ಕಳೆದ ನನಗಂತೂ ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ ಬೆಟ್ಟದ ಜೀವ, ಚೋಮನ ದುಡಿಗಳು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಕೃತಿಗಳಾದವು. ಚೋಮನದುಡಿ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಡಿವಂತ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದ ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನೇ ಬದಲು ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟಿತು. ಪ್ರಾಯಶಃ ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ಅಪೂರ್ವಕೃತಿ.ಕಾರಂತರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪಾತ್ರಗಳು ಆ ವರ್ಗದ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಪಡೆದವಾಗಿ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಾದರೆ, ಚೋಮ ಮಾತ್ರ ಅಸಾಧಾರಣ ಭಾವ ತುಮುಲಗಳನ್ನು ಪಡೆದ, ನಾನು ಆಗ ಕಂಡ ಯಾವ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನಂತೆಯೂ ಇಲ್ಲದ ಅಸಾಮಾನ್ಯನಾದ್ದರಿಂದಲೇ ಪಂಚಮರೆಲ್ಲರಲ್ಲಿ ಸುಪ್ತವಾದದ್ದನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಬಲ್ಲ ಪಾತ್ರವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಕಾರಂತರು ಈ ಪಾತ್ರ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಣದ ಬಗೆ ಅಂದರೆ ಪ್ರಕಟವಾಗಬೇಕಾದ ಸತ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ವಾಸ್ತವದ ಮೂಲಾಂಶಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹಿಡಿದು ಉತ್ಕಟಗೊಳಿಸುವ ಬಗೆ ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರೇರಣೆಕೊಟ್ಟ ಕೃತಿಯಾಗಿರಬಹುದು. ಜೀವನವನ್ನು ದಟ್ಟ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಡಿಯುವುದೊಂದು ಬಗೆಯಾದರೆ, ಚೋಮನ ದುಡಿಯದು ರೂಪಕ ಪ್ರತಿಭೆಯ ದಿಟ್ಟನೆಗೆತದ ಇನ್ನೊಂದು ಕ್ರಮ. ವಿಶೇಷವಾದ್ದರ ಮುಖಾಂತರ ಪ್ರಕಟವಾದ್ದನ್ನೂ ಸುಪ್ತವಾದ್ದನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಧ್ವನಿಸಬಹುದೆಂದೂ, ಒಂದರ ಮುಖಾಂತರ ಹಲವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಲು ಇಂಥ ವಿಶೇಷ ಪಾತ್ರ ರಚನೆ ಅಗತ್ಯವೆಂಬುದನ್ನೂ ಚೋಮನ ದುಡಿಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಕಂಡುಕೊಂಡೆ. ಚೋಮ, ನಾವು ಕಂಡಿರಬಹುದಾದ ಯಾವ ಒಬ್ಬ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಎಲ್ಲ ಕಾಳದ ಎಲ್ಲ ದೇಶದ ದಲಿತನ ನೋವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಬಲ್ಲವನಾಗುತ್ತಾನೆ ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವನು ವಿಶೇಷ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ್ದರಿಂದ. ಸಂಸ್ಕಾರದ ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯ, ಪ್ರಕೃತಿಯ ಸಂಕಪ್ಪಯ್ಯ ಮೌನಿಯ ಕುಪ್ಪಣ್ಣ ಭಟ್ಟರಂಥವರ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಒಂದು ಉದ್ದೇಶ ಎಷ್ಟು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದೆಯೋ ತಿಳಿಯದು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆಯೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಇಂಥಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವ ಪರಿಚಿತ ವಾಸ್ತವನ್ನು ಭೇದಿಸಿ ಅದರ ಒಳತಿರುಳನ್ನು ತಿಳಿಯಲೆಂದು ಕಲ್ಪನೆ ವಾಸ್ತವದ ಜೊತೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಿಂದ ವರ್ತಿಸುತ್ತದೆ.  ಚೋಮನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರು ಪಿಟೀಲನ್ನು ಕೊಡಲಾರರು ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಅವರು ಮೀರಲಾರರು. ಆದರೆ ಮುಖ ಕಾಂತಿಯನ್ನು ಹಿಡಿಯಲೆಂದು ರೇಖಾ ಚಿತ್ರಕಾರ ಮುಖವನ್ನು ಕೊಂಚ ಸೊಟ್ಟಗೋ ಚೂಪಾಗಿಯೊ ಮಾಡಿಯಾನು. ವಾಲೇಸ್ ಸ್ಟೀವನ್ನಿನ ಪದ್ಯ ಒಂದರಲ್ಲಿ ಆಗುವಂತೆ ಅಡ್ಡಾದಿಡ್ಡಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆದ ಕಾನನದ ನಡುವಿರುವ ಬೆಟ್ಟದ ಮೇಲೊಂದು ಜಾರನ್ನು ಇಟ್ಟದ್ದೇ, ಆ ಜಾರಿನ ಸುತ್ತ ಬೆಟ್ಟವೂ, ಬೆಟ್ಟದ ಸುತ್ತ ಕಾಡು ಪೊದೆಗಳೂ ರೂಪ ಧಾರಣೆ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಜಾರ್ ಕೃತಕ. ಪೊದೆಗಳಿಗೆ ರೂಪ ಕೊಟ್ಟ ಅದು ಕುರುಚಲು ಪೊದೆಯಂತೆ ಹಕ್ಕಿಗಳನ್ನು ಹುದುಗಿಸಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿಲ್ಲ.
ವಾಸ್ತಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಸ್ವಧರ್ಮದಿಂದಲೇ ಗಂಟುಬಿದ್ದ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪತ್ರಿಕಾ ವ್ಯವಸಾಯ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಹಡಬೆ; ಆದರೂ ಅದು ಅಡ್ಡಾದಿಡ್ಡಿ ಬೆಳೆದ ಪೊದೆಗಳ ನಡುವೆ ಎಲ್ಲಿಡಬೇಕೊ ಅಲ್ಲೊಂದು ಜಾರನ್ನು ಇಟ್ಟು ನಮ್ಮ ಅರಿವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲ ಅರಿವಿನಲ್ಲೂ ಕಂಡದ್ದರ ಆಚೆಗಿನ ನೆಗೆತವಿದ್ದೇ ಇದೆ. ಜೀವನದಂತೆಯೇ ಇದೆ ಎನ್ನಿಸುವ, ಎಲ್ಲೆಂದರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಹೋದ ಸಹಜ ವ್ಯಾಪಾರವೆನ್ನಿಸುವ ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’ಯಲ್ಲೂ ಡಿಸೈನ್ ಇದೆ. ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಯಾಕೆ ಮದುವೆಗಳ ವರ್ಣನೆ ಬರಬೇಕು ಎಂದು ಡಿ.ಎಲ್.ಎನ್. ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವಾಗ ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜು ಇದನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ಡಿಸೈನನ್ನು ಕಾಣುವಂತೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಪ್ರೇರೇಪಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’ ಪಡೆಯುವುದು ಕೂಡ ಕಾರಂತರು ತಾವು ಮೆಚ್ಚುವ ಮುದುಕಿಯರಿಗೆ ಇಚ್ಛಾಮರಣದಂಥ ಅಪೂರ್ವ ಸಾವನ್ನು ಕೊಡುವ ಧೈರ್ಯ ಮಾಡಿದಾಗ; ರಾಮ ಮತ್ತು ನಾಗವೇಣಿಯವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಪಿಟೀಲು ಕೊಟ್ಟು ಕಡಲೆದುರು ಅವರನ್ನು ಕೂರಿಸಿದಾಗ; ಅಥವಾ ಬಣ್ಣದ ಚಾಪೆಯ ಮೇಲೆ ಕೂತು ಮರುಮದುವೆಯಾದ ಐತಾಳ ಬೆಲ್ವಪತ್ರೆಯ ನಸ್ಯದ ಡಬ್ಬಿಯ ಬದಲು ಬೆಳ್ಳಿಕಟ್ಟಿದ ಬುರುಡೆಯನ್ನು ಮಯ್ಯನಿಗೆ ಒಡ್ಡಿ ಅವನಿಗೆ ಆ ಘಟನೆಯೊಂದು ಕನಸಿನಲ್ಲೂ ಕಾಡುವ ಗೀಳಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದಾಗ; ಅಥವಾ ಸರಸೋತಿ ಕಾಡಿನಿಂದ ಉಪ್ಪಿನ ಕಾಯಿಗೆ ಮಾವಿನ ಮಿಡಿ ತರುವಾಗ.
ಉಬ್ಬರವಿಲ್ಲದ ಜೀವನದ ನಿರಂತರ ದೈನಿಕದ ಚಿತ್ರ ಕೂಡ ಇಂಥ ಉತ್ಕಟ ಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಬೇಡುತ್ತದೆ. ನಾವು ಓದಲೆಂದು ಪುಸ್ತಕವನ್ನೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಇಲ್ಲಿ, ಏನೋ ಆಗುತ್ತದೆಯೆಂಬ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲವೆ? ಅಂದರೆ, ಓದುವುದ ಕೂಡ ಬದುಕಲು ಹೊರಟಂತೆಯೇ.
ಕೃತಿಗೆ ತತ್ವವನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಾಗಲಿ, ನಮ್ಮ ಅರಿವನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸುವ ಕಾಂತಿಯಾಗಲಿ ಬರುವುದು, ‘ಹಳೇ ಒಡಂಬಡಿಕೆ’, ‘ಮಹಾಭಾರತ’ಗಳಲ್ಲಿಯಂತೆ, ರೂಪಕ ಪ್ರತಿಭೆ ಕಥನ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೇ ಚಿಂತನಾಕ್ರಿಯೆಯನ್ನಾಗಿಯೂ ಮಾಡಬಲ್ಲ ಪುನರ್‌ಸೃಷ್ಟಿಯ ಬೀಸಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದಾಗ. ಇಂಥದಕ್ಕೆ ಕಾರಂತರು ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತಲೇ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾರೆಂಬುದು ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಆಕರ್ಷಕ ಅಂಶ. ಅವರ ಈ ಹಿಂಜರಿತದ ಬಗ್ಗೆ ನಾನೀಗಾಗಲೇ ‘ಕಾರಂತರ ಅಥೆಂಟಿಕ್ ಪ್ರಪಂಚ’ವೆಂಬ ನನ್ನ ಲೇಖನವೊಂದರಲ್ಲಿ ಬರೆದಿದ್ದೇನೆ. ಸ್ವತಃ ಒಬ್ಬ ಕೃತಿಕಾರನಾಗಿ ಬರೆದ ಲೇಖನ ಅದೆಂದು ನಾನು ಆಗ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಹೊರಟಿದ್ದರೆ ನನ್ನ ನಿಲುವು ಇನ್ನಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ನಾನು ಎಲ್ಲಿ ಬೇರೆಯಾಗಲು ಹವಣಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂಬ ವಿಚಾರ ಆ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸೇರಿಕೊಂಡದ್ದು ಕಾಣದೆ ಅದೊಂದು ತೀರಾ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯೆಂಬ ಭ್ರಮೆಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಈಗ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವುದರಲ್ಲಿ ನಾನು ಸಂಕೋಚವಿಲ್ಲದೆ ನನ್ನನ್ನೂ ಎದುರಿಗಿಟ್ಟು ಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಕಾರಂತರನ್ನು ನಾನು ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟೀಕೋನದಲ್ಲಿ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠತೆಯ ದರ್ಪವಿರುವುದಿಲ್ಲೆಂದು ಭಾವಿಸುವೆ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕಲಾಕೃತಿಯ ಹಿಂದಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ನೆಗೆತದ್ದೇ. ಆದರೆ ‘ಕಾಣ್ಕೆ ಕಣ್ಕಟ್ಟುಗಳ ನಡುವೆ ಗೆರೆ  ಬಲುತೆಳುವು’ ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ಪರಿಚಿತದ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತು ನಿಜವಾಗಿ ನೆಗೆದದ್ದೋ ಅಥವಾ ನಿಂತಲ್ಲೇ ನಿಂತು ನೆಗೆದಾಡುತ್ತಿರುವ ಭ್ರಮೆಯೋ ಎಂಬುದು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅತ್ಯಂತ ಕ್ಲಿಷ್ಟ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಗ್ರಹಿಸುವ ಮನಸ್ಸು ಎಷ್ಟನ್ನು ಕೂಡಿಸುತ್ತ ಅಹುದು, ಅಹುದು, ಎನ್ನಿಸುತ್ತ ಅಹುದೆ?’ ಎಂಬ ವಿಸ್ಮಯಕ್ಕೆ ಸದಾ ಸನ್ನಾಹ ಮಾಡುತ್ತ ಚಲಿಸುತ್ತಿದೆಯೇ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಇದು. ದುಡಿಮೆಯ ಜೀವನದ ನಿಷ್ಠುರ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ಎಂಥ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೂ ಅರಳುವ ಬಾಳಿನ ಹಂಬಲದ ಬಗ್ಗೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸ್ವೈರಗಳ ನೈತಿಕ ಅಂತರದ ಬಗ್ಗೆ, ಮಾನವರ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧ ಹೇಗೋ, ಹಾಗೆಯೇ ಅವರು ನೆಚ್ಚಿದ ದೈವದ ಜೊತೆಗಿನ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ ಹೊಸೆಯುತ್ತ ಹೋಗುವ ಹೆಣಿಗೆಯನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಯ ಯಾವ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಾದರೂ ಕಾಣಬಹುದು. ನೋಡಿ, ಇದೊಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಕ್ಯ: ‘ನವರಾತ್ರಿಯ ಹೊಸತು ಊಟಕ್ಕೆ ಪರರ ಮನೆಯ ಭತ್ತವನ್ನು ತಂದು, ಸುಲಿದು, ಹಾಲು ಪಾಯಸ ಮಾಡುವ ಗತಿ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಈ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪಾತ್ರಗಳು ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ವಾವಲಂಬನೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯಾವ  ಧೋರಣೆ ತಾಳಿದ್ದಾರೆಂಬುದು, ಋತುವಿನಿಂದ ಋತುವಿಗೆ ಪುನರಾವೃತ್ತವಾಗುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೇಗೆ ಬದುಕಿ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತಾರೆಂಬುದು ಸದ್ದಿಲ್ಲದಂತೆ ಧ್ವನಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಲವರು ಈಗಾಗಲೇ ಗಮನಿಸಿರುವಂತೆ ಕಷ್ಟದ ದುಡಿಮೆಯ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯೇ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪಾತ್ರಗಳ ಉಲ್ಲಾಸ ದುಃಖಗಳಿಗೆ, ಒಡಮೂಡುವ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗೆ ಶೃತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ನಾಗವೇಣಿ ಆಗಿಹೋದ ಕಾಲಗಳ ಗಣನೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ನೋಡಿ;
“ಕಾರು  ತಿಂಗಳಿಗೆ ಬತ್ತದ ಬೇಸಾಯ, ಮುಂದೆ ಕೋಡಿ ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ಹುರುಳಿ ಬೇಸಾಯ, ಮಕರ ಸಂಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಸೌತೆಯ ಹಿತ್ತಲು ಇವನ್ನೆಲ್ಲ ಎಣಿಸಿದಳು. ನಡು ನಡುವೆ ಕೊರಳಿಗೆ ತಾಳಿಬಿದು ಇಷ್ಟು ಕಾಲವಾಯಿತು ಅವರ ಮುಖ ಕಾಣದೆ, ಇಷ್ಟು ವರ್ಷವಾಯಿತು ಪುಟ್ಟು ಕೈ ಬಿಟ್ಟು ಇಷ್ಟು ದಿನವಾಯಿತು ಎನ್ನುತ್ತಾಳೆ ಅವಳ ಪಾಲಿಗೆ ಸರಸೋತ್ತಿಯೇ ಈಗೊಂದು ಕೂಸಿನಂತಾಗಿದ್ದಾಳೆ.” (೨೫೦)
ದುಡಿಮೆಗೆ ಕರೆಯುವ ನಿರಂತರವಾದ ಋತುಗಳು, ಜೀವನ ತರುವ ದುಃಖ, ವಿಫಲವಾದ ಆಸೆ, ಇಂಥಲ್ಲೂ ಮೂಡುವ ಸಾಫಲ್ಯ, ಈ ಎಲ್ಲವೂ ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕಾರವಾಗಿವೆ.
ಬದುಕೆಂದರೆ ಅದು ಎಷ್ಟು ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನದು, ಎಷ್ಟು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆದದ್ದು ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಯಾದ ಈ ನೆಸಿಟ್ ಅಂಡ್ ಫ್ರೀಡಂ ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ವಾಕ್ಯ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲೂ ಹೆಣೆಯುತ್ತ ಹೋಗುವ ಧ್ಯಾನವಾಗಿದೆ. ಋಣವಿಲ್ಲದೇ ಬದುಕಬೇಕೆಂಬ ನಿರಂತರ ಕಷ್ಟದ ದುಡಿಮೆಯಲ್ಲೇ ಸ್ವಾವಲಂಬನೆಯ ಹಠದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆಯಿದೆ. ಈ ಹಠವಿಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ ಲಚ್ಚನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಸ್ವೈರವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಬೇಸಾಯ ಜೀವನದ ಕ್ರೂರ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದ ಹಳ್ಳಿಜೀವನವೆಂದರೆ ಬೇಸರ ಪಡುವ ಲಚ್ಚ ಲಾಲಸ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯವನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅವನನ್ನು ಹಾಗಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಕಾದಂಬರಿಯ ಉಳಿದ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ತಂದೆ ರಾಮ ಐತಾಳನಲ್ಲೂ ಇರುವ ಕಷ್ಟದ ದುಡಿಮೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯುವ ಹಂಬಲವೆಂಬುದೂ ಕಾದಂಬರಿಯ ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೊಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮನ್ನು ತರುತ್ತದೆ. ಲಚ್ಚನಿಗೆ ಯಾಕೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಲಿಸಬೇಕೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಐತಾಳ ಸರಸೋತಿಗೆ ಹೇಳುವುದನ್ನು ಕೇಳಿ:
“ಇನ್ನಿನ್ನು ಈ ಯಕ್ಷಗಾನ ತಾಳಮದ್ದಲೆಯಿಂದ ಮಕ್ಕಳ ಆಯುಷ್ಯ ಸಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ನೋಡು ನಾನು ವೈದಿಕನಾಗಿ ನನಗೆ ಇಗುವ ಮಾನ ಎಷ್ಟೆಂದು ನಿನಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಹೋಟೆಲಿನಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ಕಾಸು ಸಂಪಾದನೆಗೆ ದಾರಿಯಾದುದರಿಂದ ಶೀನಮಯ್ಯನಿಗೆ ಬರುವ ಮಾನ ಎಷ್ಟೆಂಬುದೂ ನಿನಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ.”(೧೪೭)
ಐತಾಳರ ಎರಡನೇ ಸಂಬಂದದ ಮಾವ ಹೇಳುವುದೂ ಅದೇ: ಇನ್ನೇನು ಈಗಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ನಾಲ್ಕು ಅಕ್ಷರವಾದರೂ ಬರುವವರಿಗೆ ಭರಾಮು, ಈ ಅಷ್ಟೋತ್ತರ, ಅಧ್ಯಯನ ಕಲಿತವರಿಗೆ ಬರಲಾರದು. ಐತಾಳರಿಗೂ ಲಚ್ಚತನ್ನಂತೆ ವೈದಿಕನಾಗುವುದು ಬೇಡ, ಲೌಕಿಕನಾಗೇಕು ಎಂಬ ಹಂಬಲದಲ್ಲೆ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲದ ಪ್ರಭಾವವಿದೆ. ಲೌಕಿಕ ಶೀನಮಯ್ಯ ಮಯ್ಯರಾದದ್ದನ್ನು ಐತಾಳ ನೋಡಿದ್ದಾನೆ. ಊರಿನ ಗುರಿಕಾರರಿಂದ ಮದುವೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಅವಮಾನಿತನಾದ ಐತಾಳ ಅಂತು ಊರಿನ ಗುರಿಕಾರರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ಶ್ರಾದ್ಧದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಅನಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಸಾಕು’ ಎಂದು ಆಸೆ ಪಡುತ್ತಾನೆ ನಿಷ್ಠುರ ದುಡಿಮೆಯಿಂದ ನಿವೃತ್ತನಾಗುವ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಲಚ್ಚನನ್ನು ಹಿಂಡಗಲಿದ ಪುಂಡನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಸ್ವತಃ ಕಾರಂತರೇ ಲೇಖಕರಾದದ್ದೂ ಹಳ್ಳಿಯ ವಿರಾಮವಿಲ್ಲದ ದುಡಿಮೆಯ ಬದುಕಿನ ಅನಿವಾರ‍್ಯತೆಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತರಾದದ್ದರಿಂದಲೂ  ಇರಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನೆದಾಗ ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಲೇಖಕರು ತೋರಿಸುವ ದ್ವಂದ್ವಗಳು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತವೆ. ಕನ್ನಡದ ಯಾವ ಲೇಖಕ, ತನ್ನ ವೈಚಾರಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಗತಿಯ ಬೆಂಬಲಿಗನಾಗಿದ್ದರೂ ಸಹ, ತನ್ನ ಕಲಾಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಬಗ್ಗೆ ನಿಸದಿಗ್ದ ಧೋರಣೆ ತಾಳಿದ್ದಾನೆ?
* * *
ಅಜ್ಜನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವೈದಿಕರಾಗಿದ್ದವರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ, ಕ್ರಾಪು ಜುಟ್ಟುಗಳ ಸಂದಿಗ್ಧದಲ್ಲಿದ್ದ ತಂದೆಯನ್ನು ಪಡೆದು, ಆಧುನಿಕ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಹಾತೊರೆದ ನನ್ನಂಥವರಿಗ ಲಚ್ಚನ ಪಾತ್ರ ನಮ್ಮಂಥವರೆಲ್ಲರ ಆಮಿಷಗಳನ್ನೂ, ಹಿಂಡಗಲುವ ದಿಗಿಲುಗಳನ್ನೂ, ಹಳ್ಳಿ ಜೀವನ ಕ್ರಮದ ಬಗೆಗಿನ ಬೇಸರ ಮತ್ತು ಮಮತೆಗಳನ್ನೂ ಧ್ವನಿಸಬಲ್ಲುದಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗೆ ಅವನೊಬ್ಬ ಆರ್ಕಿಟೈಪ್ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅವನ ಅವನತಿಯ ಹಂತಗಳೂ ಸಹ ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿವೆ: ಶುರುವಿನಲ್ಲಿ ಪೇಟೆಯ ಕಾಫಿ ತಿಂಡಿಯ ಚಟ, ಮತ್ತೆ ಇಸ್ಪೀಟಿನ ಚಟ, ಆಮೇಲೆ ಸಾಲ, ಹಿರಿಯರಂತೆ ಬೇಗೆ ಮದುವೆಯಾಗದ್ದರಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಹೆಣ್ಣಿನ ಚಟ, ಆಮೇಲೆ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಲಂಚಕೋರತನ, ಹಿರಿಯರ ಬಗ್ಗೆ ಅನಾದರ, ಹೊಸ ಹಳೆಯದರ ಅಪಕ್ವ ಬೆರಕೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಭಾವ ಜೀವನದ ಅಸ್ಥಿರತೆ, ಇವೆಲ್ಲ ಕೂಡಿ ಅವನು ತಲ್ಪುವ ಸ್ವಾಭಿಮಾನವಿಲ್ಲದ ಪರಾವಲಂಬನೆ – ಹೀಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದಿಂದಾಗಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ್ದು ಹೇಗೆ ಕೊನೆಯಾಗುತ್ತದೆಂಬುದು, ಅವನ ಮಗ ರಾಮನಲ್ಲಿ ಹೀಗಾಗದೇ ಇರುವುದು ನಿಯಮಕ್ಕೊಂದು ವಿನಾಯಿತಿಯಂತೆ ಮಾತ್ರ ತೋರುತ್ತದೆಂಬುದು ಅತ್ಯಂತ ಗಮನಾರ್ಹ. ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವ ಕಾರಂತರಿಂದ ಬದಲಾವಣೆ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಒಳನೋಟ ಹುಟ್ಟಿದೆಯೆಂಬುದು ನಾನೀಗ ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಅರ್ಹವಾದ ಸಂಗತಿ. ಮುಂದೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಜೈಲಿಗೆ ಹೋಗಿ ಬಂದ, ತಂದೆಯಂತೆಯೇ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಲಿತ, ಅಜ್ಜನ ವೃತ್ತಿಯಿಂದ ದೂರನಾದ ರಾಮ ಮಾತ್ರ ತನ್ನ ಪರಿಸರದಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದೂ ತನ್ನ ಜನರನ್ನು ಅಭಿಮಾನ ಗೌರವಗಳಿಂದಲೂ ತುಸು ಹಾಸ್ಯದಿಂದಲೂ ಕಾಣಬಲ್ಲವನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅವನ ಸಾಧನೆ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಲ್ಲ; ವೈಯಕ್ತಿಕ. ಜೊತೆಗೇ ರಾಮನ ಕಥೆ, ಎಂಜಿಕೆ ಹೇಳುವಂತೆ, ‘……………………..’ ಎಂದೂ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಎಲ್ಲ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೂ ದುಡಿಮೆಯ ನಿಷ್ಠುರ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವುದೆಂದು ಕಾಣುವ ಕಾರಂತರು ವಿರಾಮದ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಅಂಶವಾಗಿ ರಾಮ ಮತ್ತು ನಾಗವೇಣಿಯರನ್ನು ಕಡಲೆದುರು ಪಿಟೀಲು ಕೊಟ್ಟು ಕೂರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬೇಸಾಯದ ದುಡಿಮೆ ವಿರಾಮವಿಲ್ಲದ್ದು; ಮನಸ್ಸಿನ ಮುಕ್ತ ವಿಲಾಸಕ್ಕೆ ಎಡೆ ಕೊಡದೇ ಇರುವಂಥದು. ಆದರೆ ಅದು ಋತುಗಳ ಜೊತೆ, ನೈಮಿತ್ತಿಕ ಆಚರಣೆಗಳ ಜೊತೆ, ಇಹಪರಗಳ ಜೊತೆ, ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ಇತರ ಮನುಷ್ಯ ಜೊತೆ ಬೆಸೆಯಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಯುಳ್ಳದ್ದು. ಈ ಕ್ರಿಯೆಗಳೆಲ್ಲ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾದದ್ದು. ಕಾರಂತರು ದುಡಿಮೆಯ ದೃಶ್ಯಗಳನ್ನು ಮೃದುವಾದ ಹಾಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಬಲ್ಲರು. ನದಿಯಿಂದ ಕೆಸರು ತೆಗೆದು ಗದ್ದೆಗೆ ತುಂಬಿಸುವಾಗ ಐತಾಳರು “ಒಂದೇ ಒಂದು ಕೋವಣಾಲಂಕೃತರಾಗಿ, ಮೈತುಂಬ ಕೆಸರು ಬಳೆದವರಾಗಿ, ದೋಣಿಯ ಹಿಂಗೋಟಿನ ಮೇಲೆ ಸ್ಥಾಪಿತರಾಗಿದ್ದರು.” ಮಗುವಿನ ಜನನದ ವಾರ್ತೆ ಹೇಳಲು ಬಂದಾಗ ಅವರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಶ್ರೀಮಂತನಾದ ಭಾವ ಕಂಡ ನೋಟ ಇದು. ದುಡಿದು ಸುಸ್ತಾದ ಐತಾಳರು ಊಟದಿಂದೇಳುವಾಗ “ಭಾವನು ಸಂಜೆ ನೋಡಿದ ಕೆಸರು ತುಂಬಿದ ದೋಣಿಯಂತೆ ಜಡವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದರು.” (೯೧-೯೨). ಮಾವಿನ ಮಿಡಿಗೆಂದು ದೂರ ನಡೆದು ಹೋಗಿ ದಣಿದು ಬಂದ ಸರಸೋತಿ ಸ್ನಾನವಾದ ಮೇಲೆ “…. ಅವಸರ ಅವಸರದಿಂದ ನಿಯಮದಂತೆ ನೂರೆಂಟು ‘ಓಂ ನಮಃ ಶಿವಾಯ’ಗಳನ್ನು ಮುಗಿಸಿಕೊಂಡು ಉದ್ದುಹಾಕಿ ಮಾಡಿದ ಕೆಸುವೆಸೊಪ್ಪಿನ ಚಟ್ನಿಯನ್ನು ಧ್ವಂಸ ಮಾಡತೊಡಗಿದಳು” (೪೯). ಇಂಥ ಜೀವನದ ಕಷ್ಟವನ್ನೂ ಸುಖವನ್ನೂ ಹೇಳಬಲ್ಲ ಕಾರಂತರಿಗೆ ಲಚ್ಚನ ಆಲಸ್ಯ ಹಲವು ಕೇಡುಗಳ ಮೂಲವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ; ಇದು ಬೇಸಾಯಗಾರನ ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಓದು ಸಂಗೀತಗಳಿಗೆ ತೆರವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ, ರಾಮ ನಾಗವೇಣಿಯಲ್ಲಿ ಆದಂತೆ, ವಿರಾಮದ ಆಸೆ ಮೌಲಿಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸಂಗೀತದಲ್ಲಿನ ರಾಮನ ತತ್ಪರತೆ ದುಡಿಮೆಯ ಬಚ್ಚಿಗೆ ಮರುಳಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ (೩೬೭). ರಾಮನ ಕಥೆ ಕಾರಂತರ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಬಂದದ್ದು; ಬದಲಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆಯದು ಸಾಧ್ಯವೆಂಬುದನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಲು ಇಚ್ಛಾಪೂರ್ವಕ ಯತ್ನಿಸಿದ್ದು. ಆದರೆ ರಾಮನ ಸಂಗೀತ ತತ್ಪರತೆಯಲ್ಲಿನ ಮೌಲಿಕತೆ ‘ಕೋವಣಾಲಂಕೃತ’ ಐತಾಳನದರಂತೆ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಊರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೇನು ಕಾರಣವಿರಬಹುದು ನೋಡಬೇಕು.
* * *
ತನ್ನ ಸಹಜ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮೂರ್ತ ಅಸ್ತಿತ್ವನನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡೇ ತತ್ತ್ವವನ್ನೂ ಹುಟ್ಟುಹಾಕಬಲ್ಲ ಪಾತ್ರರಚನೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾರಂತರ ಒಲವಿರುವುದು ಇನ್ನೂ ಮೊಳಕೆಯಂತಿರುವ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಪಡೆದ ಪಾತ್ರಗಳ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ. ಐತಾಳ, ಸರಸೋತಿ, ಪಾರೋತಿ ಇಂಥವರು. ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಬದುಕಿನ ಪ್ರಯಾಸದಲ್ಲಿ ನೆನೆದು ಬೆಂದು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು. ಬೇಸಾಯದಿಂದ ನಿಯಂತ್ರಿತವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ (ಅಂದರೆ ಅತ್ಯಂತ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾದ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ) ಏನೇನು ಎಷ್ಟೆಷ್ಟು ಅರಳೀತು ಎಂದು ನೋಡುವುದು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಯಾವುದಕ್ಕೆಷ್ಟು ಬೆಲೆ, ಸಫಲತೆಯೆಂದರೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ನಿಕಷಪ್ರಾಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಿರುಪಯೋಗವಾದ್ದಕ್ಕೆ ಎಡೆಯೇ ಇಲ್ಲದ, ಸಂಯಮ ಮತ್ತು ಮಿತ ವ್ಯಯದ ಜೀವನಕ್ರಮ ಅನಿವಾರ್ಯವೆನ್ನಿಸುವ ಬೇಸಾಯಮೂಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೆ ಜಾಗವಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ; ಆದರೆ ಈ ಸೌಂದರ್ಯ ನಿರುದ್ದಿಶ್ಯವಲ್ಲ. ನಿರುದ್ದಿಶ್ಯವಾದ್ದಕ್ಕೆ ಎಡೆಯೇ ಇಲ್ಲದಲ್ಲಿ ಮೆಟಫಿಸಿಕ್ಸ್ ಇಲ್ಲ; ಕೇವಲ ಪ್ರೇಮದ ಅಥವಾ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಉಪಾಸಕರಿರುವುದಿಲ್ಲ; ಇಂಥಲ್ಲಿ ಈವಿಲ್ ಕೂಡ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲೇ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ಒಂದು ತತ್ತ್ವವೆಂದು ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಪುರುಸೊತ್ತು ಇಲ್ಲವೆಂದು ಬದುಕುವ ಈ ಜನ ಸಾವು ನೋವು ಯಾತನೆಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಹಣೆ ಚಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ – ಬಂದದ್ದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಸರಸೋತಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಪಾಡಿನ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದು ಕೇಳಿ : “ನೀನು ಏನೇ ಹೇಳು ಮಗು, ಈ ಹೆಣ್ಣಿನ ಜನ್ಮ ಎಂಬುದು ಹಿಂದೆ ಯಾವ ಯಾವುದೋ ಪಾಪ ಮಾಡಿ ಬಂದದ್ದು. ಇದು ನರಕ ಅನುಭವಿಸಲಿಕ್ಕೇ ಬಂದ ಜನ್ಮ : ಸುಖಕ್ಕಲ್ಲ” (೨೪೩, ೨೪೪). ಸಾವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಅವಳು ಹೇಳುವುದು ಕೇಳಿ : “ಅವನದ್ದೇ ಏನೋ ಒಂದು ಲೆಕ್ಕವಿರಬೇಕು, ನಮಗೆ ಅದೆಲ್ಲ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆಯೇ? (೨೪೭).” ಈ ಮಾತುಗಳು ತತ್ತ್ವವಾಗಿ ಸತ್ಯವೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹುಟ್ಟುವಂತೆ ಕಾರಂತರು ಬರೆಯುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಇಗೋ ಇಂಥ ಜನ ತಮ್ಮ ಜೀವನ ಕ್ರಮದಿಂದಾಗಿ ಹೀಗೆ ಭಾವಿಸಿದರು ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ಕಾರಂತರು ಹೀಗೆ ತಮ್ಮ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೇ ಬದ್ಧರಾಗಿ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆಂಬುದು, ಈ ಪಾತ್ರಗಳು ತಾವು ಕಂಡುಂಡ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗಿದ್ದು ಪಡೆದಷ್ಟನ್ನೇ ಚಿಂತಿಸುತ್ತಾರೆಂಬುದು ಕಾರಂತ ಬರವಣಿಗೆಯ ದೊಡ್ಡ ಗುಣವೆಂದು ಕಾಣದ ವಿಮರ್ಶಕನೇ ಇಲ್ಲ. ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣವೆನ್ನಿಸುವ ಈ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ತಲೆಬಾಗಿ ಕಾರಂತರ ಪಾತ್ರಗಳು ಬದುಕುತ್ತಿರಬಹುದು. ಆದರೂ ಪಾರೋತಿಯದು ಯಾಕೆ ಬರಡು ಜೀವನವಾಗಬೇಕು? ಸರಸೋತಿ ಯಾಕೆ ವಿಧವೆಯಾಗಿ ಬದುಕಬೇಕು? ನಾಗವೇಣಿಗೆ ಬೇರೊಂದು ಬದುಕೇ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆ?
ಐತಾಳಗೇಕೆ ಮನೆಗೆ ಹೆಂಚು ಹೊದೆಸುವ ಹುಚ್ಚು, ಮರು ಮದುವೆಯ ಆಸೆ, ಮಯ್ಯನನ್ನು ಮೀರಿಸಬೇಕೆಂಬ ಛಲ, ಮಗನನ್ನು ವಕೀಲನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಸಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲಗಳು ಹುಟ್ಟಬೇಕು? ಅವನ ಆಸೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ಆಮಿಷಗಳು ಲಚ್ಚನ ಪೇಟೆ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು ಸಹಜವಲ್ಲವೆ? ಲಚ್ಚನನ್ನು ಕಾರಂತರು ಕೇವಲ ಸ್ವಾರ್ಥಿಯೆಂದೂ, ಪರೋಪಕಾರಿಯಲ್ಲೆಂದೂ ಕಂಡರು ಸಹ, ಅವನನ್ನು ಕಾಡುವ ಆಮಿಷ ಜೀವನಕ್ಕೇ ಮೂಲಭೂತವಾದ-ಎಲ್ಲರಲ್ಲೂ ಅಡಿಗಿರಬಹುದಾದ ಅಂಶವಲ್ಲವೆ?
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಇಣುಕುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ, ಕಾರಂತರ ಆಶಯವನ್ನೂ ಮೀರಿ ಇಣುಕುತ್ತವೆ. ಉಸಿರಾಡುವ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿರಬೇಕಾದ ಗುಣವಿದು. ಬಂದಿರುವ ಬದುಕನ್ನು ಜೀವಿಸದ ಹೊರತು ಬೇರೆ ದಿಕ್ಕಿಲ್ಲವೆಂಬ ಪಾತ್ರಗಳು ಅದೃಷ್ಟವನ್ನು ಕೆಣಕದೇ ಇರಬಹುದು. ಕೆಣಕಬಲ್ಲವರು ಚೋಮನಂಥವರು; ಹಿಂದೆ ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ ತತ್ತ್ವ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಬಲ್ಲ ವಿಶೇಷ ಅಸ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳವರು. ವೈದಿಕ ವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಬೇಸಾಯದ ಸಂಸ್ಖೃತಿಯ ಬಿರುಕಿನಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣೊಡೆದ ಲಚ್ಚ ಇಂಥವನಾಗಿದ್ದರೆ? ಹಿರಿಯರ ಆಶಯದ ಫಲವೂ ಅವನಾದ್ದರಿಂದ ಅವನು ಬರಿ ಒಬ್ಬ ಕೆಡುಕನಾಗದೇ ಇರಬಹುದಿತ್ತು; ಅವನ ಸವಾಲು ಮೆಟಫಿಸಿಕಲ್ ಆಯಾಮ ಪಡೆಯಬಹುದಿತ್ತು.
* * *
ಪಡೆದಿದೆ ಎಂದುಕೊಂಡಿದೇನೆ ನಾನು ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ ಕೃತಿಯ ನಾರಣಪ್ಪನಲ್ಲಿ. ಇದೇನೂ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ನಾನು ಮಾಡಿದ್ದಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಾನು ತನ್ಮಯನಾಗಿ ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’ ಓದಿದ್ದು ಅಗ್ರಹಾರದಲ್ಲಿ ನಾನು ಬಾಲಕನಾಗಿದ್ದಾಗ ಮತ್ತು ಈಗ ಈ ಲೇಖನ ಬರೆಯಲೆಂದು. ನನ್ನ ಎಲ್ಲ ಬರವಣಿಗೆಯ ಹಿಂದೆ ಕಾರಂತರಿಂದ ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಇರುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾಯಣನೇ ನಾರಣಪ್ಪನಾಗಿದ್ದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕಾರಂತರನ್ನು ಯಾವ ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕ ತಾನೆ ತೊರೆದು ನಿಂತಾನು? ಆದರೆ ಇಂಥ ಹೊರಳುವಿಕೆ ನಡೆಯುವಾಗ ಲೇಕಕ ತನ್ನ ಹಿರಿಯರಲ್ಲಿ ಇರುವುದನ್ನು ಅಗತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚಚಾಗಿ ಊಹಿಸಿರಬಹುದು-ಮೊದಲೇ ನಾನು ಸೂಚಿಸಿದಂತೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನನ್ನಂಥವರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾರ್ಥವಿರುತ್ತದೆಂಬ ಗುಮಾನಿ ನಿಮಿಗರುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದೇ. ತನ್ನ ಕೃತಿ ರಚನೆಗೆ ಪರರಿಂದ ಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಯುವ, ತನ್ನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಮಾಡುವ ಮನೋಗತಗಳನ್ನು ಓದುಗರ ಅರಿವಿಗೆ ತರಲೆಂದೇ ಬೇರೆಯವರಲ್ಲಿ ತನಗೆ ಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಸ್ವತಃ ಕೃತಿಕಾರನಾದವನು ಪಾರಾಗಲಾರ. ಇದು ನನ್ನಂಥವರ ಮಿತಿ. ಸ್ವಂತದ ಬಗ್ಗೆ ಎಷ್ಟೇ ವಿಮರ್ಶಕ ಧೋರಣೆ ಇದ್ದಾಗಲೂ, ತನ್ನ ಹಾದಿಯ ಸಮರ್ಥನೆಯ ಉದ್ದೇಶ ಅಡಗಿಯಾದರೂ ಲೇಖಕನಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿರುವೆ. ಡಾ. ಆಮೂರರು ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’ಯ ಮೇಲಿನ ತಮ್ಮ ಲೇಕನದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಆಡಿದ ಮಾತು (ಕಾರಂತ ಪ್ರಪಂಚ, ೪೬೧) ನನಗೆ ಮೇಲಿನದನ್ನು ಹೇಳುವ ಧೈರ್ಯ ಕೊಟ್ಟಿದೆ.
ಹೀಗೆ ಹೊರಳಿಕೊಳ್ಳದ ಹೊರತು ಹೊಸ ಲೇಖನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಬೇರೆ ದಿಕ್ಕೇ ಇಲ್ಲ. ಅದೂ ಕಾರಂತರಂಥ ಶಕ್ತ ಲೇಖನನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಾಗ. ಇನ್ನೊಂದು ಊರಿನ ಕಥೆಯನ್ನು ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’ಯಂಥದೇ ವಾಸ್ತವ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ, ಒಂದರ ನಂತರ ಇನ್ನೊಂದು ಬರುವ ಕಾಲಾನುಕ್ರಮ ಅನುಸಾರಿಯಾದ ಶಿಲ್ಪದಲ್ಲಿ ಅರಿವಿಗೆ ಹೊಸದೊಂದನ್ನು ಸೇರಿಸಲಾರದು; ಇನ್ನೊಂದು ಊರಲ್ಲಿ ಜನ ಹೀಗೆ ಬದುಕುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ನಮ್ಮ ವಿಷಯಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕೊಂಚ ಹಿಗ್ಗಿಸೀತು ಅಷ್ಟೆ. ಒಳ್ಳೆಯ ಸಮಾಜ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನೂ ಅದನ್ನು ಮಾಡಿಯಾನು. ಆಗಲೇ ತಿಳಿದಿದ್ದಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಪೇರಿಸುತ್ತ ಹೋಗುವುದು ಕಲೆಯ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’, ‘ಪಥೇರ ಪಂಚಾಲಿ’, ‘ಅನ್ನ ಕರನೀನ’ನದಂಥ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬರೆದವರು ಆ ಬಗೆಯ ಬರವಣಿಗೆ ಕೊಡಬಲ್ಲ ಅನುಭವವನ್ನೆಲ್ಲಾ ಸೂರೆ ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ. ಕೃತಿಖಾರ ಬೆಳೆಯುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿರುವುದು ತನ್ನ ಮನಸ್ಸನ್ನೂ, ತನಗೆ ಅನನ್ಯವಾದ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಡುವ ತನ್ನ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನೂ, ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋದಾಗ. ಕಾರಂತರು ತನ್ನನ್ನು ಹಿಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬರದಂತೆ, ತನ್ನನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡೂ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಬ್ಲೇಕ್ ಹೇಳುವಂತೆ ‘ಇದು ನನ್ನದು, ಆದರೆ ನನ್ನದು ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲ’ ಎನ್ನಿಸುವಂಥ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅವರು ಕೊಟ್ಟಿರುವುದು ಮಾತ್ರ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ತನ್ನನ್ನು, ಅಂದರೆ ತನ್ನ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು, ಹಿಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬರೆದಾಗ. ತನ್ನನ್ನೇ ಲೇಕಕ ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬರೆದದ್ದೂ ಹೀಗೆ ಲೇಖಕನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ನಿಲ್ಲುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ತನ್ನನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಎಂದರೆ ‘ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ನಿಲ್ಲುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ತನ್ನನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಎಂದರೆ ‘ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೆಂದು’ ಎಂಬುದು ತನ್ನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ; ತನ್ನ ಕಲಾಸಂವೇನೆಯನ್ನು ಬುದ್ಧಿಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡು ಬರೆಯುವುದರಲ್ಲೂ ತನ್ನನ್ನು ಮೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆಂಬುದನ್ನು ತಪ್ಪರ್ಥಕ್ಕೆ ಎಡೆಯಾಗದಂತೆ ನಾನು ಹೇಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.
* * *
‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ದ ಹಿಂದೆ ಕಾರಂತರ ಪ್ರಭಾವ ಅಜ್ಞಾತವಾಗಿ, ಬೇರೆ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ನಾನು ನಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿರಬಹುದೆಂದು ಹೇಳಿದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ನನಗೆ ನೆನಪಿರುವ ಎರಡು ಘಟನೆಗಳು ನಾನು ಹೀಗೆ ಕಾರಂತರಿಂದ ನುಣುಚಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಹಾಯಕವಾಗಿರಬಹುದು. ಮೊದಲನೆಯದು: ನಾನು ಅಗ್ರಹಾರದಲ್ಲಿ ಓದುತ್ತಿದ್ದಾಗ ನನ್ನ ಹದಿನಾಲ್ಕನೇ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದದ್ದು. ಸೇನೆ ಯಲ್ಲಿದ್ದು ಅಗ್ರಹಾರದ ಯುವಕನೊಬ್ಬ (ನನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಲಚ್ಚನ ಬಗೆಯವ) ಹಿಂದೆ ಬಂದಿದ್ದ. ನಮಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಲೋಕವನ್ನು ರಂಗಾಗಿ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಈತ ಕೊಟ್ಟಿಗೆ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದವಳೊಬ್ಬಳ ಜೊತೆ ಗುಪ್ತವಾಗಿ ಸಂಬಂಧ ಬೆಳೆಸಿದ್ದು ನನಗೆ ಮಾತ್ರ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಉಗ್ರವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಅಗ್ರಹಾರದಲ್ಲಿ ವೈದಿಕರೊಬ್ಬರ ಮಗ ಹೀಗೆ ವರ್ತಿಸಿದ್ದು ನನ್ನ ಕಣ್ಣು ತೆರೆಸಿತ್ತು. ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿಗೆ ಬಂದ ಪ್ಲೇಗು ನಮ್ಮ ಹಳ್ಳಿಯ ಹರಿಜನರಿಗೂ ತಗುಲಿತು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೆಂದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಡಾಕ್ಟರರು ಅವರಿಗೆ ಇನ್ಯಾಕ್ಯುಲೇಷನ್ ಕೊಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಗ್ರಹಾರದ ನಿಷ್ಠ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮಾತ್ರ ಕಲಿಸ್ವರೂಪನಾದ ಗಾಂಧಿಯ ಮಾತು ಕೇಳಿ, ಯಾವ ಊರಿನದೋ ಹರಿಜನರು ದೇವಸ್ಥಾನ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಈ ಊರಲ್ಲಿ ಹರಿಜನರು ಸಾಯುತ್ತಿರುವುದೆಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ್ದರು. ಗುಡಿಸಲುಗಳಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಸಂಸಾರಗಳು ಸತ್ತು, ಗುಡಿಸಲುಗಳಿಗೆ ಬೆಂಕಿ ಕೊಟ್ಟು ಸುಡುವ ಪ್ರಸಂಗ ಒದಗಿತು. ಆಗ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಯುವಕನಿಗೆ ಒಲಿದಿದ್ದ ಆ ಕಪ್ಪು ಚೆಲುವೆ ಮಾತ್ರ ಊರು ಬಿಟ್ಟು ಓಡಿ ಹೋದಳು. ಆಗಿನ ನನ್ನ ಭಾವನೆಯನ್ನು ನಾನೊಂದು ಕಥೆ ಮಾಡಿ ಬರೆದಿದ್ದೆ-ನೇರವಾಗಿ ಬರೆಯುವ ಭಯದಿಂದ ಯಾವುದೋ ಕಟ್ಟು ಕಥೆಯೆಂಬಂತೆ. ರೂಪಕದ ಅಗತ್ಯ ನನಗೆ ಮೊದಲು ಬಿದ್ದದ್ದೇ ಹಾಗೆ. ‘ಮುಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯಳ ಮನಸ್ಸಲ್ಲಿ ತಾನು ಪಶುವಿನಂತೆ ಸಾಯಬೇಕಾದ್ದು ಅನಿವಾರ್ಯವಲ್ಲವೆಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೂಡಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವಳು ಓಡಿ ಹೋದಳು’-ಎಂಬುದೇ ಕಥೆಯ ಆಶಯವಾಗಿತ್ತು. ಕೈಬರಹದ ಪತ್ರಿಕೆಗೆ ಬರೆದದ್ದು ಇದು. ‘ಮುಟ್ಟುವುದು’ ಅಂದಿನಿಂದಲೂ ನನಗೊಂದು ಗೀಳಿನ ವಸ್ತುವಾಗಿರಬಹುದು. ‘ಚೋಮನದುಡಿ’ ಓದಿದ್ದರ ಪ್ರಭಾವವೂ ಈ ಕಥೆಯ ಮೇಲಾಗಿರಬಹುದು.
ಈ ಕಥೆಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಬರೆಯಬೇಕೆಂಬ ಆಸೆಯಲ್ಲಿ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್, ಲೋಹಿಯಾ, ಜಿಕೆಯವರ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲಿ, ಲಾರೆನ್ಸ್‌ನ ಗುಂಗಿನಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತಿದ್ದ ನಾನು ಒಂದು ಸಂಜೆ ನನ್ನ ಅಧ್ಯಾಪಕರೂ ಲೇಖಕರೂ ಆದ ಮಾಲ್ಕಮ್ ಬ್ರಾಡ್‌ಬರಿ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಬರ್ಗ್‌ಮನ್ನಿನ Seventh Seal ಸಿನಿಮಾವನ್ನು ಬರ್ಮಿಂಗಂ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಫಿಲ್ಮ್ ಕ್ಲಬ್ಬಿನಲ್ಲಿ ನೋಡಿದೆ. ಸಬ್ ಟೈಟಲ್‌ಗಳು ಇಲ್ಲದಿದ್ದ ಪ್ರಿಂಟು ಅದು. ನಾನು ಅದರಿಂದ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ, ಆದರೆ ಗಾಢವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿತನಾದೆ. ಎಲ್ಲೋ ಅಲ್ಲ ಸ್ವಲ್ಪ ಅರ್ಥವಾಗಿದ್ದರೂ ನಂಬಿಕೆಯ ಕ್ರೈಸಿಸ್ಸಿನ ಚಿತ್ರವಿದೆಂದು ತಿಳಿಯಿತು. ಬ್ರಾಡ್‌ಬರಿಗೆ ಹೇಳಿದೆ, “ನೀವು ಸಂಶೋಧನೆಯಿಂದ ತಿಳಿಯುವ ಮಧ್ಯಯುಗ ನನಗೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನ ಅನುಭವ. ನಾವು ನಿಮ್ಮ ಹಲವು ಯುಗಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಬದುಕುತ್ತೇವೆ.” ಅದಕ್ಕೆ ಬ್ರಾಡ್‌ಬರಿ, “ನೀನೇಕೆ ಅಂಥ ಒಂದು ಕಥೆ ಬರೆಯಬಾರದು” ಎಂದರು. ನನ್ನ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಕೊಡಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಚಾಪ್ಪರನ್ನು ಮುಂದೂಡಬಹುದಾದ ಗೆಲುವಿನಲ್ಲೇ ಎರಡು ವರ್ಷ ಊರಿಂದ ದೂರವಿದ್ದುದರಿಂದಲೋ, ಕನ್ನಡ ಮಾತಾಡಲಾರದೇ ಬಾಯಿ ಕಟ್ಟಿದಂತಾದ್ದರಿಂದಲೋ, ಬಾಲ್ಯದ ಅಗ್ರಹಾರದ ನೆನಪುಗಳಿಗೆ ಹಳಹಳಸಿಯೋ ನಾನು ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ ಬರೆದದ್ದು. ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ (ಲಚ್ಚ) ನಾರಣಪ್ಪನನ್ನು ಪ್ರೇರಿಸಿದನೆ?; ಬರ್ಗ್‌ಮನ್ನಿನ ಜಿಪ್ಸಿ ಪುಟ್ಟನಾದನೆ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಬೆಳ್ಳಿಯ ಕಥೆ ಎತ್ತೆತ್ತಲೊ ಬೆಳೆದುಬಿಟ್ಟಿತೆ?, ಮದುವೆಯಿಂದಾಗಿ ಹಿಂಡಗಲಿದ ನನ್ನವೇ ದಿಗಿಲು ದುಮ್ಮಾನಗಳು ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರೇರಣೆಯೆ? ಲೋಹಿಯಾ, ಲಾರೆನ್ಸ್, ಜೆಕೆಯವರು ನನಗೆ ಬಗೆವ ಕಣ್ಣುಗಳಾದುವೆ-ಯಾವುದನ್ನೂ ನಾನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಲಾರೆ. ಚಿಲುಮೆಯನ್ನು ತಟ್ಟಿ ಎಬ್ಬಿಸಿದ್ದು ಮಾತ್ರ ನಾನು ಅಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಬರ್ಗ್‌ಮನ್ನಿನ Seventh Seal. ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಖ್ಯಾತ ಮನಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಎರಿಕ್ ಎರಿಕ್‌ಸನ್‌ರಿಗೆ ನಾನು ಹೇಳಿದಾಗ Seventh Sealಗೆ ಬದಲಾಗಿ Wild Strawberries ನಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಕೃತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳನ್ನು ಆರ್ಕಿಟೈಪ್ ಎಂಬಂತೆ ಅವರು ಕಂಡರು (ನೋಡಿ: ಸುಧೀರ್ ಕಾಕರ್ ಸಂಪಾದಿಸಿದ Identity and Adulthood; O.U.P) ಆದರೆ ನಾನು Wild Strawberries ಅನ್ನು ೧೯೭೮ನೇ ಇಸವಿ ತನಕ ನೋಡಿರಲಿಲ್ಲ.
* * *
ಕೃತಿ ಹುಟ್ಟುವ ಬಗಗೆ ವಿಚಿತ್ರವಾದ್ದು. ಬರೆಯಲು ಹೊರಟಾಗ ನಾವುಮುಖ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿದಿದದ್ದು ಅ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಮನಸ್ಸು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದ ಬುದ್ಧಿಪೂರ್ವಕ ತಿಳಿದದ್ದು ಅಜ್ಞಾತವಾಗಿ ಅಡಗಿದ್ದು, ಕನಸಿನ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದು ಎಲ್ಲ ಏಕತ್ರ ಬಂದೊದಗುತ್ತವೆ. ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಸದಾ ಕೊರೆಯುತ್ತಿರುವ ಗೀಳೀನ ಹಾಗಿರುವ ಆಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಹೀಗೆ ಒದಗಿಬರುವ ಎಲ್ಲವೂ ಆಹಾರವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ.
ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಲೇಖಕ ತನ್ನ ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ; “ಇದು ನನ್ನದು. ಆದರೆ ನನ್ನದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ”.[2]
ಕೃಪೆ: ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ
* * **



[1]  ಪುಟಸಂಖ್ಯೆಗಳು ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ ಕಾದಂಬರಿಯವು.
[2] ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕನ್ನಡ ಇಲಾಖೆ ನಡೆಸಿದ ಸೆಮಿನಾರಿನಲ್ಲಿ ಓದಿದ್ದು.
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಸಾವಿನ ಭಯವನ್ನು ಗೆದ್ದ ಗಾಂಧಿ
ನಾನು ಪಾಠ ಮಾಡುವ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಕಟ್ಟಡಗಳ ಬಿಳಿಗೋಡೆಗಳ ಮೇಲೆಲ್ಲ ಕೆಂಪಕ್ಷರದಲ್ಲಿ ಯುವಕರು ತಮ್ಮ ಹೃದಯ ತೋಡಿಕೊಂಡ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ನಿತ್ಯ ಓದುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ‘ನಮಗೆ ಬೇಕಾದ್ದು ಸುಧಾರಣೆಯಲ್ಲ, ಬದಲಾವಣೆ’, ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಈ ಯುವಕರು. ಇವರು ನಿತ್ಯಜೀವನದ ಪರದಾಟಗಳಿಂದ ಇನ್ನೂ ಜಡ್ಡಾಗದ ಕನಸುಗಾರರು. ಹುಮ್ಮಸುಳ್ಳವರು. ಪ್ರಾಯಶಃ ಕೆಲವರು ತಮ್ಮ ನಿರನುಭವದಿಂದಾಗಿಯೇ ಯಾವ ತ್ಯಾಗಕ್ಕಾದರೂ ಸಿದ್ಧರಾದವರು. ಇವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಜನ ಆತ್ಮರತರೂ ಹುಂಬರೂ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಪ್ರತಿ ಜನಾಂಗದಲ್ಲೂ ಇಂತಹ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡಬೇಕೆಂದು ಅನ್ನಿಸುವವರು ಇರುವತನಕ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯದ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಪರಹಿತ ಚಿಂತನೆ ತರುವ ಹಂಬಲ ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಬರೆಯುವ ತವಕದವರಿಗೆ ಗಾಂಧೀಜಿ ಪ್ರಾಯಶಃ ಆದರಣೀಯರಲ್ಲ. ಆದರೂ ಗಾಂಧಿಜಿ ಇಂಥ ಕನಸುಗಾರ ಹುಡುಗರಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಬೇಕೆಂಬ ಆಸೆಯಿಂದ ನಾನೀಗ ಮಾತಾಡುತ್ತಿರುವುದು.
ನಿಜವೇ-ಸುಧಾರಣೆ ಎಂದರೆ ತೇಪೆ ಹಾಕುವ ಕೆಲಸ. ನಮ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕುಸಿಯದಂತೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ಜೀವದಾನ ಮಾಡುವ ಸುಧಾರಣೆ-ಬಂಡವಾಳಶಾಹೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಅರ್ಥ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಕೇನ್ಸ್ ಕೊಟ್ಟಂಥ ಚಿಕಿತ್ಸೆ-ತರುವ ಅತೃಪ್ತಿ ನನಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಮೂರನೇ ಜಗತ್ತಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಈ ಬಗೆಯ ಸುಧಾರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ದೀರ್ಘಾವಧಿಯ ಪರಿಹಾರ ಕೂಡ ಇಲ್ಲವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಯುವಕರು ಬದಲಾವಣೆ ಬೇಕು ಅಂದಾಗ ಅವರು ಕಾಣುವುದು ಈಗಾಗಲೇ ನಮಗೆ ಪರಿಚಿತವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ಎಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಚೈನಾದಲ್ಲಾಗಲಿ, ರಷ್ಯಾದಲ್ಲಾಗಲಿ ನಡೆದಿರುವ ಕ್ರಾಂತಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ತಂದಿದೆ. ನಾವು ಇರುವ ದೈನ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಬದಲಾವಣೆ ಬೇಡ ಎನ್ನುವುದು ಹೃದಯಹೀನ ವಿತಂಡವಾದವಾಗುತ್ತದೆ. ಏನಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಚೈನಾದಲ್ಲಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿರುವಷ್ಟು ದಾರಿದ್ಯ್ರ ಮತ್ತು ಹಸಿವು ಇರಲಾರದು. ಅಕ್ಷರಸ್ಥರ ಸಂಖ್ಯೆ ಇಲ್ಲಿಗಿಂತ ಅಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಯುವಕರು ಹೇಳುವ ಬದಲಾವಣೆ ತೇಪೆ ಹಾಕುವ ಸುಧಾರಣೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಮೌಲಿಕವಾದದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ಬದಲಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಹಿಸೆಯಾದರೂ, ಹಲವರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ನೆಮ್ಮದಿ ತರಬಲ್ಲ ಉತ್ಪಾತಗಳ ಫಲವಾಗಿ ಇಡೀ ಸಮಾಜ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲವಾದರೂ ಮೈಕೊಡವಿ ನಿಲ್ಲಬಲ್ಲ ಚೈತನ್ಯ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಬಡಜನರ ರೊಚ್ಚು ಕೊಳಕನ್ನು ಸುಡಬಲ್ಲ ಅಗ್ನಿಯಾಗುತ್ತದೆ; ಅವರ ಅಸೂಯೆ, ಹೊಟ್ಟೆಯುರಿ, ಸೇಡು-ಇಂಥ ಭಾವನೆಗಳೂ ಮೊತ್ತದಲ್ಲಿ, ಅಲ್ಪಾವಧಿಯಲ್ಲಿ, ಗುಣಾತ್ಮಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಬಿಡುತ್ತವೆ.
ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ ಮೇಲೂ ನಮ್ಮ ಯುವಕರು ಬಯಸುವ ಬದಲಾವಣೆ ಕೂಡ ಆತ್ಮಹೀನವಾಗಿರುತ್ತದೆ; ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ತರುವ ನಾಯಕವರ್ಗ ಹೃದಯಹೀನವಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ-ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ, ಎಂದು ತುಮಬ ಸಂಕೋಚದಿಂದಲೇ ನಾನು ಹೇಳುವೆ. ಸಂಕೋಚ ಯಾಕೆಂದರೆ, ಆಗಬಹುದಾದ ಒಳ್ಳೆಯದಕ್ಕೆ ಟಾಂಗುಕೊಡುವ ಆದರ್ಶಪರತೆ ಕ್ರಿಯೆಯ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಗಾಗದಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಕೇವಲ ಬಾಐಚಪಲವಾದಲ್ಲಿ ಅನೈತಿಕ ಆಗಬಹುದಾದ್ದನ್ನು ತಡೆಯುವುದಕ್ಕೋಸ್ಕರ, ಆಗಲಾರದ್ದನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಯುವುದು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಜಾಣತನದ ವಂಚನೆಯಾಗಿಬಿಡಬಹುದು. ಆದರೂ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸತ್ಯವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟು ಮಾತಾಡಬಾರದು. ಈಗಿನ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು-ಅವರು ಸದ್ಯ ಯಾರಿಗೂ ಬೇಕಿಲ್ಲದ ವಿಚಾರಗಳೆಂದು-ಹೇಳಲು ಹಿಂಜರಿಯಬಾರದು. ಈ ಸಂದಿಗ್ಧದಲ್ಲಿ ನಾನೀಗ ಮಾತಾಡುತ್ತಿರುವುದು.
ಚೈನಾದಲ್ಲೂ ರಷ್ಯಾದಲ್ಲೂ ಮಹತ್ತರವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳಾದುವು. ಆದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಯಾಕೆ ಬದಲಾಗಲಿಲ್ಲ? ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮಾದರಿಯ ಬಹ್ಯುತ್ಪನ್ನದ ಲೋಭದ ಜೀವನದ ಕ್ರಮಕ್ಕಾಗಿ ಚೈನಾವು ಯಾಕೆ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಿದೆ? ಕಾರಣ ಹೀಗಿರಬಹುದೇನೊ: ಬದಲಾವಣೆ ಆಗಿದೆ ನಿಜ: ಆದರೆ ಈ ಬದಲಾವಣೆ ತಂದ ಚೈತನ್ಯ ಇಡೀ ದೇಶವನ್ನು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮಾದರಿಯ ಕೈಗಾರಿಕೀರಣಕ್ಕೆ ಸನ್ನದ್ಧಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ತೃಪ್ತವಾದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಯುದ್ಧ ಸನ್ನದ್ಧತೆಗಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಈ ದೇಶಗಳು ಮುಂದು ಹಾಕಿದಂತೆಯೂ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಮಗೆ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುವ ಮಾನವ ತನ್ನ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಸಬನೆಂದೇನೂ ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾನ ತನ್ನ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಸಬನೆಂದೇನೂ ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಮೂಲತಃ ಎಲ್ಲರೂ ಅಮೆರಿಕನ್ನರಂತಾಗಲು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ; ಭಾರತೀಯರಾದ ನಾವು ಕೂಡ. ಸುಧಾರಣೆಯಲ್ಲಿ ಈಗಿರುವುದೇ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಬಿಡುವಂತೆ, ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಬದಲಾವಣೆಯಲ್ಲೂ ಮಾನವನಿಗೆ ಈಗಾಗಲೇ ರುಚಿ ಹತ್ತಿದ ಜೀವನಕ್ರಮ ಗುಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಭಿನ್ನವಾಗಬೇಕಾದ ಒತ್ತಡ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ಉಳಿಯುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಗಾಂಧೀಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚುವವರು ಕೇಳುವುದು ಸೂಧಾರಣೆಯನ್ನೂ ಅಲ್ಲ, ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನೂ ಅಲ್ಲ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಗಾಂಧೀಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸುವ ನಾವು ಬಳಸಬಹುದಾದ ಶಬ್ದ, ಪರಿವರ್ತನೆ. ಪರಿವರ್ತನೆ ಎಂದರೆ, ಅಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಹೊಸ ನಾಗರಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಕಾಣುವ ಛಲ. ಇದು ಕೇವಲ ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲ. ನಿಸರ್ಗದ ಚೆಲುವಿಗೆ ಮನುಷ್ಯ ಪುಳಕಿತನಾದಾಗ, ಬಯಕೆಯ ವ್ಯಗ್ರತೆರ ಕಳೆದು ಮನಸ್ಸು ಸಮಾಧಾನದ ಸ್ಥಿತಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ, ಹುರುಪಿನ ಪ್ರೇಮದಲ್ಲೂ, ಪಕ್ವವಾದ ಅಕ್ಕರೆಯಲ್ಲೂ ನಾವು ಕಾಣುವ ಪ್ರಪಂಚ ಎಷ್ಟು ಸುಂದರವಾಗಿದೆ ಎನ್ನಿಸುವಾಗ ಈ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕೇವಲ ಭವಿಷ್ಯದ ಸಂಗತಿ ಅಲ್ಲ-ಈ ಇಲ್ಲೇ ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂಥದ್ದು. ಕವಿಗಳು, ದೈವಿಕ ಹುಚ್ಚರು, ಪ್ರೇಮಿಗಳು, ಮೈಮರೆಯಬಲ್ಲ ಎಲ್ಲರೂ, ಕೆಲವು ಕ್ಷಣವಾದರೂ, ಈ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿರುತ್ತಾರೆ.
ನಾನು ಮೆಚ್ಚುವ ಗಾಂಧಿಯ ಚಿತ್ರ ಒಂದಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅವರ ಬೋಳು ತಲೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಬಲಕ್ಕೆ ಓರೆಯಾಗಿ ಬಾಗಿದೆ; ಕನ್ನಡಕದ ಹಿಂದಿನ ಕಣ್ಣುಗಳು ಶಾಂತವಾಗಿ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡಿವೆ; ಮೈ ಬರಿದಾಗಿದೆ. ಅಗತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಒಂದು ತೊಲ ಹೆಚ್ಚು ಕೊಬ್ಬೂ ಅವರ ಮೈಮೇಲೆ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಬೊಚ್ಚುಬಾಯಿ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡ ಅವರ ಮುಖದ ಮುದ್ರೆ ಶಾಂತಿ ಸಮಾಧಾನವನ್ನೂ ಹೊಮ್ಮಿಸುವಂತಿದೆ. ನನಗೂ ನಿಮಗೂ ಈಗಿಂದೀಗಲೇ ಏಕಾಗ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದಾದ ಅಪಾರವಾದ ಸಮಾಧಾನದ ಸಂತೋಷದ ಸ್ಥಿತಿ ಇದು ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕಷ್ಟವಾದ್ದು ಕೂಡ ಇಲ್ಲವೇನೋ!
ಗಾಂಧೀಜಿ ಬಯಸಿದ ಪರಿವರ್ತನೆ, ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಒಳಗಿನದು ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ್ದು; ಯಾಕೆಂದರೆ ಒಳಗಿಗೂ ಹೊರಗಿಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಕಾಣ್ಕೆಯದು. ಸಮಾಜದ ಬೇನೆಯನ್ನು ಕೂಡ ಗಾಂಧೀಜಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲೇ ಅಂತರ್ಗತವಾದ ವೇದನೆಯಾಗಿ ಕಂಡರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರು ಬ್ರಿಟಿಷರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ವಿರೋಧೀಸುವಾಗ ಅದರ ಬೀಜ ಒಬ್ಬ ಭಾರತೀಯನಲ್ಲೂ ಇರುವುದೂ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿದರು. ಆಳುವ ಬ್ರಿಟಿಷರು ನಮ್ಮನ್ನು ನಿಕೃಷ್ಟವಾಗಿ ಕಂಡರೆ, ನಾವು ಕೂಡ ಹರಿಜನರನ್ನು ನಿಕೃಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲವೆ? ಈ ಸಾಂರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಎನ್ನುವುದು ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯರಿಗೂ ಇರುವ, ಬೇರೆಯವರನ್ನು ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಆಳಬೇಕೆಂಬ ಆಸೆಯಲ್ಲೇ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಗಾಂಧೀಜಿ ಕಂಡರು.
ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಆಸೆ ಯಜಮಾನನ್ನೂ ಗುಲಾಮನನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಕುಗ್ಗಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೆಂದೂ ತಿಳಿದರು. ತುಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದವನಾದರೋ, ‘ಒಲ್ಲೆ’ ಎಂದು ಸಿಡಿದೆದ್ದಾಗ, ಆ ಒಂದು ಕ್ಷಣದಲ್ಲೇ, ತನ್ನ ಇಡೀ ಮನುಷ್ಯತ್ವವನ್ನು ಗಿಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ತುಳಿಯುವವನಿಗೆ ಬದಲಾಗುವುದು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಲ್ಲ.ಬಗ್ಗಲಾರದ ಈ ಬೊಜ್ಜ ದುರ್ದೈವಿಯೇ ಎನ್ನಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಐಹಿಕವಾದ ಬಲದಲ್ಲಿ ಕೊಬ್ಬಿದವರನ್ನು ಕಂಡರೆ ಅಪಾರವಾದ ಕರುಣೆ. ವೈದ್ಯ ರೋಗಿಗೆ ಹಿತ ನುಡಿದಂತೆ ವೈಸ್‌ರಾಯರ್‌ಗಳ ಜೊತೆ ಅವರು ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಲಾರ್ಡ್ ಮೌಂಟ್ ಬ್ಯಾಟನ್‌ಗೆ ಮೇಕೆಯ ಹಾಲನ್ನು ಕುಡಿಸಿದ್ದರು.
ಸಾಯುವ ಹೆದರಿಕೆಯೊಂದನ್ನು ಗೆದ್ದು ಬಿಟ್ಟವನನ್ನು ಯಾರು ತಾನೆ ಅವಮಾನ ಗೊಳಿಸಬಲ್ಲರು? ಇದನ್ನು ಮನಗಂಡ ಗಾಂಧೀಜಿ ಸತ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಾಣಾರ್ಪಣೆಯನ್ನು ಮಾಡುವ ನಿರ್ಧಾರದಲ್ಲೇ ಯಾವತ್ತೂ ಕಾರ್ಯೋನ್ಮುಖರಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಇದರಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಹರ್ಷ ಮತ್ತು ಯಾವ ದುಷ್ಟತನದಿಂದಲೂ ಎದೆಗುಂದದೆ ಮುನ್ನಡೆಯುವ ಧೈರ್ಯ ಎರಡೂ ಕೂಡಿದಾಗ ಮನುಷ್ಯ ಎಷ್ಟು ಸುಂದರನಾಗುತ್ತಾನೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಾಂಧೀಜಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಹಾಸ್ಯನಟ ಚಾಪ್ಲಿನ್ ಮಾತ್ರ ಅವರಂತೆ ನಗಬಲ್ಲವನಾಗಿದ್ದ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಹೋರಾಟವೆಂದರೆ ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಗಂಟುಮೋರೆಯ ಸಿಡಿಮಿಡಿಯಿಲ್ಲ-ದಾಪುಗಾಲಿನಲ್ಲಿ ಗೆಲುವಿನ ಬುಗ್ಗೆಯಾಗಿ ಬಿಡುವ ದಂಡೀಯಾತ್ರೆ; ಹಿಡಿಯುಪ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ದರ್ಪವನ್ನು ಇಳಿಸಬಲ್ಲ ಮಾಂತ್ರಿಕತೆ. ಇದರ ಸರ್ವಸಾಧಾರಣ ಗುಣ ಮತ್ತು ಸರ್ವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬೆರಗು ಹುಟ್ಟಿಸುವಂಥದ್ದು. ಸಾವಿನ ಹೆದರಿಕೆಯೊಂದು ಹೋಗಿಬಿಟ್ಟರೆ, ಮನುಷ್ಯ ಎಷ್ಟು ಗೆಲುವಾಗಿ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯ ಮತ್ತು ಎಷ್ಟು ಸಹಜವಾಗಿ ಅವನು ದ್ವೇಷವಿಲ್ಲದ, ಅನ್ಯಾಐದ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಬಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಾಂಧಿಜಿ ನಮಗೆ ಕಾಣಿಸಿದ್ದಾರೆ. ತನ್ನನ್ನು ಜೈಲಿಗೆ ಹಾಕಿದ ಜನರಲ್ ಸ್ಮಟ್ಸಿಗೆ ಚಪ್ಪಲಿ ಹೊಲಿದುಕೊಟ್ಟ ಗಾಂಧೀಜಿ ತಾವು ಪ್ರೀತಿಸಿದವರನ್ನು ಅಳಿಸಬಲ್ಲಷ್ಟೂ ನಿಷ್ಠುರರು. ‘ಮಂಡಿ ಮೇಲೆ ಪಂಚೆಯುಟ್ಟೇ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ದೊರೆಯನ್ನು ನೋಡಿದೆಯಾ’ ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ, ಚಕ್ರವರ್ತಿ ತಮ್ಮಿಬ್ಬರಿಗೂ ಸಾಕಾಗುವಷ್ಟು ಬಟ್ಟೆ ತೊಟ್ಟಿದ್ದ ಎಂದು, ಅವನು ಹೇರಿಕೊಂಡ ಅನಗತ್ಯ ಭೂಷಣದ ಬಗ್ಗೆ ಕನಿಕರ ಹುಟ್ಟಿಸಿದವರು.
ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯನ್ನ ಬದುಕಿನ ದೊಡ್ಡ ಶತ್ರುವಾಗಿ ಕಂಡರು. ಈ ಭಾವನೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಆಳವಾಗಿತ್ತೆಂದರೆ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನೇ ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸಿಂದ ಕಿತ್ತು ಹಾಕಲು ಹಿಂದೆ ಯಾರೂ ಹೊಕ್ಕು ನೋಡದ ಮನಸ್ಸಿನ ಆಳಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ತಡಕಾಡಿದರು. ನಿಸರ್ಗದ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ಮನುಷ್ಯನ ಬೌದ್ಧೀಕ ಅಹಂಕಾರದಲ್ಲೇ ಅವರು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕಟ್ಟುವ ಆಸೆಯನ್ನು ಕಂಡರು. ಮನುಷ್ಯನ ಅದಮ್ಯ ಕಾಮುಕತೆಯಲ್ಲಿ, ಮತ್ತು ಈ ಕಾಮುಕತೆಯನ್ನು ಪೋಷಿಸಬಲ್ಲ ಭೋಗ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಇಡೀ ನಾಗರಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಅದರ ಪ್ರೇರಣೆಯನ್ನು ಕಂಡರು. ಮನುಷ್ಯನ ಅಳವಿಗೆ ಸಿಕ್ಕದಂತೆ, ಸ್ವಯಂ ಚಾಲಿತವಾಗಿ ಸಂಕೀರ್ಣ ರಾಕ್ಷಸನಾಗುವ ಆಧುನಿಕ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿಜಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದಾಹ ಕಂಡರು. ಹೀಗೆ ಕಾಣುತ್ತಲೇ-ಮನುಷ್ಯ ಪೆಡಂಭೂತನಾಗುವುದು ಮನುಷ್ಯನ ನಿಜವಾದ ಸುಖಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಸುಖದ ಆಸೆಯಲ್ಲೇ ಅವನು ಪೆಡಂಭೂತನಾಗಿಯೂ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ-ಎಂಬ ಅತ್ಯಂತ ಸರಳವಾದ ಸತ್ಯವನ್ನು ಅವರು ಕಂಡುಬಿಟ್ಟರು. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಸಾಯುವಾಗ ನಮಗೇನಾದರೂ ಯೋಚಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಉಳಿದಿದ್ದರೆ, ಇಂಥ ಸತ್ಯ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಂಡುಬಿಡುತ್ತಿತ್ತು. ಸಾವು ಎಂಬ ಸತ್ಯವನ್ನು ಮರೆಯುವುದರಿಂದಲೇ ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಪೆಡಂಭೂತವಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಮೋಹ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವುದು. ಈ ಸತ್ಯ ಕಂಡ ಗಾಂಧೀಜಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯನ್ನು ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ತಿರಸ್ಕರಿಸಬೇಕಾಯಿತೆಂದರೆ-ಮಂಡಿಯ ಮೇಲೆ ಒಂದು ತುಂಡು ಪಂಚೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಉಡುವಷ್ಟು. ಅವರು ಸ್ವಂತ ಎಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ ತಿನ್ನುತ್ತಿದ್ದರೋ, ಎಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ ತೊಡುತ್ತಿದ್ದರೋ, ಎಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೋ-ಆ ನಿಗ್ರಹದ ಬಿಗಿಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಆಗ್ರಹದ ಹಂಗಿಲ್ಲ; ಕಣ್ಣಿಟ್ಟು ಕಾಯುವ ಪ್ರಭು ಬೇಡ, ಪ್ರಭುತ್ವವೇ ಕ್ವಚಿತ್ತಾಗುತ್ತ ಹೋದಂತೆ ಒಂದು ರಾಜ್ಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಶಾಹಿಯಾಗುವ ಪ್ರಲೋಭನೆಯೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಆಕ್ರಮಣಶೀಲವಾದ ಇಂದ್ರಿಯಲಾಲಸೆ ಕಡಿಮೆಯಗುತ್ತ ಹೋದಂತೆ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಒಂದು ಹದ್ದಿನಲ್ಲಿ ಇಡಲೆಂದೇ ನಾವು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಸರ್ಕಾರವೆಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕೂಡ ಅತ್ಯಂತ ಸರಳವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಬದುಕುವುದು ಸುಖದ ನಿರಾಕರಣೆಯಲ್ಲ; ಸಾಯುವ ಗಳಿಗೆಯ ತನಕ ಸುಖಿಯಾಗಿಯೇ ಬದುಕುವ ವಿಧಾನ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಾಂಧೀಜಿ ನಮಗೆ ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡಿದರು.
ಅವರು ಕಂಡಿದ್ದು ಎಷ್ಟು ನಿಜವೆಂಬುದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ ನಮ್ಮ ಅನುಭವದಲ್ಲೇ ತಿಳಿದಿರುತ್ತದೆ. ಕಾಮುಕತೆ ಅತಿಯಾದರೆ ಆರೋಗ್ಯಕರವಾದ ಕಾಮವೇ ನಾಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಲಂಪನಾದವನು ಅಕ್ಕರೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಪ್ರಣಯದ ಶಾಂತರಸವನ್ನು ಸವಿಯಲಾರ. ಅತಿಯಾಗಿ ಉಂಡರೆ ಜೀರ್ಣಶಕ್ತಿಯೇ ನಾಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಅತಿ ಬೆಡಗಿನ ಉಡುಗೆ ತೊಡುಗೆಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಸುಂದರವಾದ ಮೈಕಟ್ಟು ಕೃತಕವೂ ನಿಸ್ತೇಜವೂ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ವಿರಹವಿಲ್ಲದೆ ಪ್ರೀತಿ ಇಲ್ಲ; ಹಸಿವಿಲ್ಲದೆ ರುಚಿ ಇಲ್ಲ. ಪಡುವಷ್ಟಕ್ಕೇ ಆತುರಗೊಳ್ಳುವ ಕಾಮದ ದಾಹ, ಸಫಲವಾದ ಕೂಡಲೇ ಓಕರಿಕೆ ತರುತ್ತದೆ. ಕಾಮಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ವಿಚಾರವನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದು ತರುವ ಆಕ್ರಮಣಶೀಲತೆಯ ಬಗ್ಗೆ, ಪಿಶಾಚಿಯಂತೆ ಅದು ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡಬಹುದಾದ್ದರ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಆಪ್ತವಾದ ಅನುಭವವಿತ್ತು. ಅವರೆಷ್ಟು ಅದರಿಂದ ದಿಗಿಲುಪಟ್ಟಿದ್ದರೆಂದರೆ ಸುಖವನ್ನು ಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟೇ ಕೊಡುವ, ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಅನ್ಯೋನ್ಯದ ಮೈಥೂನವನ್ನೂ ಅವರು ನಿರಾಕರಿಸಿದರು. ತಾನೇ ಹೆಣ್ಣು ಕೂಡ ಆಗಿಬಿಡಬೇಕೆಂಬ ಹಠದ ಸಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಈ ನಿರಾಕರಣೆ ಅವರಿಗೆ ಅಗತ್ಯ ವಾಯಿತೇನೋ? ಲೋಕಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಇಚ್ಛೆಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಗುರಿಗೆ ಏಕಾಗ್ರಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂಬುದೇ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆಯಿದ್ದಿರಬಹುದು, ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವರು ತಿಳಿದಿದ್ದಂತೆ ಒಳ್ಳೆತನದ ಆಸೆ ಮಾತ್ರ ಎಷ್ಟು ಸಫಲವಾದರೂ ಇನ್ನಷ್ಟು ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಆಸೆಗೆ ವಿಸರ್ಜನೆಯ ತಣಿವೆಂಬುದೇ ಇಲ್ಲ. ಬಂಗಾರಕ್ಕಾಗಿ ಪಡುವ ಆಸೆಯೇ ಬಂಗಾರವಲ್ಲ; ಆದರೆ ಒಳ್ಳೆಯತನಕ್ಕಾಗಿ ಪಡುವ ಆಸೆಯೇ ಒಳ್ಳೆಯದು. ಇದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಗಾಂಧೀಜಿ ತಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ದುಗುಡದಲ್ಲೂ ಮಗುವಿನಂತೆ ನಗಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದ ಸುಖದ ಬುಗ್ಗೆಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿದರು. ವಿಪರ್ಯಾಸವೆಂದರೆ ಅವರ ಮುದಿ ದೇಹ ಯಾವ ಪ್ರೇಮಿಯೂ ಅಸೂಯೆಪಡುವಷ್ಟು ಪಟುತ್ವವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು.
ಏನನ್ನಾದರೂ ನಾವು ಅದರ ಅತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಕೆಚ್ಚನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯದ ಬಾಗಿಲು ತೆರೆಯುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಅಹಂಕಾರದಲ್ಲಿ, ಅಥವಾ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ಆಸೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಎಂದೂ ಸಿಕ್ಕಿಬೀಳದೆ ತುಂಬ ಸರಳವಾದ ಮುಕ್ತ ಮನಸ್ಸಿನ ನೋಟದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಮಾನವೀಯತೆಯ ಜೊತೆ ಮಾತನಾಡಿಬಿಟ್ಟರು. ಈ ಶತಮಾನದ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯ ಪುಸ್ತಕವಾದ ‘ಹಿಂದ್‌ಸ್ವರಾಜ್’ ಅನ್ನು ಅವರು ಬರೆದದ್ದು ೧೯೦೮ರಲ್ಲಿ, ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರೀಕಾದಲ್ಲಿ ಇದ್ದಾಗ. ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲೆ ಅವರು ತಾನು ಬಯಸುವ ಮನುಷ್ಯನನ್ನೂ, ಅವನನ್ನು ಸಾಧ್ಯಗೊಳಿಸುವ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ದಿಟ್ಟವಗಿ ಕಂಡಿದ್ದರು. ಬಹ್ಯುತ್ಪನ್ನದ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆ ಆಕರ್ಷಕವಾದ್ದು, ಆದರೆ ದುಷ್ಟವಾದ್ದು ಎಂಬುದರಿಂದಲೇ ಅವರ ವಿಚಾರ ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ನೋಡಿದಾಗ ಬ್ರಿಟಿಷರು ನಮ್ಮನ್ನು ಆಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಸ್ಪಷ್ಟ: ಭಾರತೀಯರು ಈ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯಿಂದ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಬ್ರಿಟಿಷರು ನಮ್ಮನ್ನು ಆಳುವುದು ಸುಲಭವಾಯಿತು. ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಗೆ ನಾವು ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ, ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ನಾವು ಓಡಿಸಿ ಏನು ಪ್ರಯೋಜನ ಎಂದು ಅವರು ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಬಗೆಯ ನಾಗರಿಕತೆ ಕೆಟ್ಟದ್ದು ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, ಅದು ಬ್ರಿಟಿಷರಿಗೂ ಕೆಟ್ಟದ್ದು ಎಂದು ಅರ್ಥ. ಆದ್ದರಿಂದ ತನ್ನ ಹೋರಾಟ ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನೂ ಈ ಪ್ರಲೋಭನೆಯಿಂದ ಪಾರುಮಾಡುವ ಹೋರಾಟವೆಂದು ಅವರು ಬಗೆಯುತ್ತಾರೆ. ಈ ಹೊಸ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ಅವರು ಅದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಯಂತ್ರವನ್ನೂ ಹುಡುಕಾಡಿದರು. ಅವರು ಹುಡುಕಿದ ಚರಕ ಸಾಂಕೇತಿಕ-ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಅಧೀನವಾಗಿರಬಲ್ಲ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಒದಗಿಬರುವಂಥ ಯಂತ್ರ ಅದು, ಚರಕದ ನಂತರ ಅವರು ಹೊಲಿಗೆ ಯಂತ್ರವನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರಂತೆ. ಅಂದರೆ ಅವರೇನು ಯಂತ್ರದ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಯಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನುಹುಡುಕಿದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಇವತ್ತಿಗೂ ಪ್ರಸ್ತುತರಾಗಿ ಉಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ಯಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಚಿಂತಕರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಿದ ಇ.ಎಫ್. ಷುಮ್ಯಾಕರ್ ಬರೆದ ‘ಸ್ಮಾಲ್ ಈಸ್ ಬ್ಯೂಟಿಫುಲ್’ ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕದ ಹಿಂದಿರುವ ಪ್ರೇರಣೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಈ ಹುಡುಕಾಟ. ಈ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಇರಲು ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಹಕ್ಕಿರುವುದಲ್ಲ. ಕಾಡುಮೃಗ ಪಕ್ಷಿಗಳಿಗೂ ಆ ಹಕ್ಕಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವ ಪರಿಸರದ ಬಗ್ಗೆ ಕಾಳಜಿ ಉಳ್ಳವರೆಲ್ಲರೂ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪರಮಾಣು ಸ್ಥಾವರಗಳು ನಮಗೆ ಬೇಡ ಎಂದು ಹೋರಾಡುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ದಾರ್ಶನಿಕರಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ವಿಚಾರಗಳೆಲ್ಲವೂ ಗಾಂಧೀಜಿ ಯವರಲ್ಲಿವೆ.
ಅಪ್ರತಿಮ ಬುದ್ಧಿಶಾಲಿಯಾದ ಐನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌ನಂಥವನನ್ನು ನಾವು ಮೆಚ್ಚಿದಾಗ ನಮಗವನು ಅತೀತ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಂಬಿದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠೆ, ನಿತ್ಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಸರಳತೆಯ ಆಸೆ, ಪಶುಪಕ್ಷಿ ಗಿಡಮರಗಳೂ ಈ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಹಕ್ಕುದಾರರು ಎಂಬ ಭಾವನೆ, ನನ್ನ ಸುತ್ತಲಿನ ಜನ ಕಷ್ಟದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ನಾನು ಸುಖಿಯಾಗಿರಲಾರೆ ಎಂಬ ಮೃದುವಾದ ಅಂತಃಕರಣ, ಕನಿಷ್ಠ ಇಷ್ಟನ್ನು ಹೊಂದಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ-ಇವರೇ ಭಾರತದಲ್ಲಂತೂ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರು-ಗಾಂಧೀಜಿಯಂತಾಗುವುದು ಆದರ್ಶದ ಅತೀತವಲ್ಲ. ಈ ಪ್ರಪಂಚದ ಅಮರಾವತಿಯಾದ ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲೂ ಮಾರ್ಟಿನ್ ಲ್ಯೂಥರ್ ಕಿಂಗ್‌ಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತವಾದ್ದು ಗಾಂಧಿಜಿಯ ಜೀವನವಲ್ಲವೆ? ಸಾಯುವ ಭಯವನ್ನು ಗೆದ್ದವರು, ಜೀವನವನ್ನು ಅದರ ಎಲ್ಲ ರೂಪದಲ್ಲೂ ಪ್ರೀತಿಸುವವರು ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಬಲು ಹತ್ತಿರ, ಸಂಭೋಗ, ಆರ್ಜನ, ವಿಸರ್ಜನ, ಪಚನ, ಧ್ಯಾನ, ರಾಜಕೀಯ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಏಕತ್ರ ಸಂಘಟಿಸಿ ಅನ್ಯೋನ್ಯಗೊಳಿಸುವಂತೆ ನೋಡಿ ಬದುಕಿದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದಾಹವಾಗಿ ಬಿಡುವ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಎಲ್ಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಿಗೂ ತಮ್ಮ ಅರೆ ಬೆತ್ತಲೆ ದೇಹದಲ್ಲೇ, ಇಂದೇ, ಇಲ್ಲೇ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಬೆಳಗಿದರು-ಕುಸುಮಕ್ಕೂ ಕೋಮಲವಾಗಿ, ವಜ್ರಕ್ಕೂ ಕಠಿಣವಾಗಿ.
(ಕೃಪೆ: ಆಕಾಶವಾಣಿ)
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಕಲಾವಿದ ಪುಟ್ಟಣ್ಣ ಕಣಗಾಲ್
ಸಾಯುವ ಮುನ್ನ ಶ್ರೀ ಪುಟ್ಟಣ್ಣ ಕಣಗಾಲ್ ತಮ್ಮ ಆದರ್ಶದ ಕಲೆಯ ಹೀರೋನಂತೆ ತಾವೇ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದರು. ಹಾಗೆ ಆಗಿದ್ದರು ಕೂಡ – ಅವರನ್ನು ಬಲ್ಲವರು ಹೇಳುವಂತೆ ದುಃಖದ ಉತ್ಕಟತೆಯಲ್ಲಿ ಬದುಕು ಅರ್ಥಗರ್ಭಿತವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನೇ ತನ್ನ ತಿರುಳಾಗಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ರಮ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದ ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರ ಯಶಸ್ಸು ಮತ್ತು ಸಾವು ಎರಡೂ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಕಲಕುವಂತಿದೆ. ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರ ನೀರಸ ಬದುಕಿಗೆ ಕೆಲವು ಕ್ಷಣಗಳ ಉತ್ಕಟತೆಯ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಪುಟ್ಟಣ್ಣನವರ ಕಲೆಗಾರಿಕೆ ವ್ಯಯವಾದ್ದು ಒಂದು ದುರಂತ. ಆದರೆ ತೆರೆಯ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಭಾವುಕತೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದ ಶೋಕರಸವನ್ನು ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಜೀವನದ ಆರ್ಥಿಕ ಸೋಲುಗಳಲ್ಲೂ, ಪ್ರೇಮದಲ್ಲೂ-ದುರಂತದಲ್ಲೂ, ಅದೂ ಕೂಡ, ಪ್ರೇಕ್ಷಕರಿಗೆ ಕಾಣುವಂತೆ ಮತ್ತು ಪ್ರೇಕ್ಷಣೀಯವೂ ಆಗುವಂತೆ ಬದುಕಿ ಸತ್ತ ಪುಟ್ಟಣ್ಣ ಕಣಗಾಲ್ ಮ್ಮದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ತಾವು ನಂಬಿದ್ದನ್ನು ಅಧಿಕೃತಗೊಳಿಸಿಬಿಟ್ಟರು. ಕಲೆಯ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಪುಟ್ಟಣ್ಣನಂಥವರು ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸ್ವಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ ಭಾವುಕ ಹೀರೋಗಳಾದರೆ, ಕಲೆಯ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಗಾಗಿ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಸವೆಸಿಕೊಂಡುಬಿಡುವ ಫ್ರೆಂಚ್ ಕಲಾವಿದ ಫ್ಲಾಬೆ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯುವನು; ತನ್ನ ಕೃತಿ ಮಾತ್ರ ಬೆಳೆಗುವಂತೆ ತಾನು ಮರೆಯಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುವವನು.
ದಾರುಣವಾದ ದುಃಖ ಪ್ರೇಕ್ಷಣೀಯವಾಗಬೇಕೆಂಬ ಹೊಂಚು ಇದ್ದಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ನಮ್ಮನ್ನು ಅದು ಸತ್ಯದರ್ಶನದ ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿ ತೊಳಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಬದಲಾಗಿ ಅಪ್ಯಾಯಮಾನವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಪ್ರೇಮವಂಚಿತನೊಬ್ಬ ಕಲಾಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಪರಮಾದರದಿಂದ ಆರಾಧಿಸುವ ಹೀರೋ ಆಗಬಹುದು; ಆದರೆ ನಿಜಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅವನು ಕೊಂಚ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಇಂಥ ಅರವಿನಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟುವ ಕಲೆ ನಮ್ಮ ಅರಿವನ್ನು ಏರಿಸಿ ಒಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ; ಇಳಿಸಿ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಪಡೆಯಲು ಹವಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಓದುಗನನ್ನು ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಅವನ ಜೊತೆ ಮಾತಾಡುವ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೇ ಈ ಬಗೆಯ ಅರಿವು ದುರ್ಬಲರಾಗಿರುವಾಗ, ಅವನನ್ನು ಸಮೂಹದಲ್ಲಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕನನ್ನಾಗಿ ಪಡೆಯುವ ದುಬಾರಿ ಸಿನಿಮಾದಲ್ಲಂತೂ ಅದು ಅಸಾಧ್ಯವೇನೋ ಎನ್ನಿಸುವಂಥ ಸವಾಲಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಪುಟ್ಟಣ ಕಣಗಾಲ್ ತಾವು ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಹಾದಿಯನ್ನು ತುಳಿಯಬಲ್ಲ ಕನ್ನಡದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ನಿರ್ದೇಶಕರಾಗಿದ್ದರಿಂದ, ಅವರು ಅಂಥ ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಮೊದಲೇ ಸತ್ತರೆಂಬುದು ದುಃಖದ ಸಂಗತಿ.
ರುಜುವಾತು –೨೬, ಏಪ್ರಿಲ್–ಜೂನ್, ೮೫.
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ರಾಜ ಭೀತಿ ಮತ್ತು ರಾಜನಿಲ್ಲದ ಭೀತಿ
ಹದಿನೇಳನೇ ಶತಮಾನದ ಬನಾರಸಿ ಎಂಬ ಜೈನ ಮತಸ್ಥ ಕವಿಯ ಮುಖೇನ ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಭಾರತದ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಇದು. ಮೊಗಲರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿದ್ದ ಬನಾರಸಿ ‘ಅರ್ಧಕಥಾನಕ’ ಎಂಬ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಲ್ಲದ, ಆದರೆ ಅಮೂಲ್ಯವಾದ ಆತ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯೊಂದನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಜೈನ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪ್ರಕಾರ ಮನುಷ್ಯನ ಆಯಸ್ಸು ೧೧೦ ವರ್ಷಗಳೆನ್ನಬಹುದಾದರೆ ತನ್ನ ೫೫ನೇ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮುಗಿಸಿದ್ದರಿಂದ ತನ್ನ ಈ ಆತ್ಮಕಥೆಯನ್ನು ಬನಾರಸಿ ‘ಅರ್ಧಕಥಾನಕ’ ವೆಂದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಮುಂದಿನದನ್ನು ಬರೆಯಲು ಅವನು ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ.
ಕಾಶಿಯಿಂದ ೭೦ ಮೈಲುಗಳ ದೂರದ ಗೋಮತಿ ನದೀತೀರದ ಜಾನ್‌ಪುರದಲ್ಲಿ ಬನಾರಸಿ ತನ್ನ ಬಾಲ್ಯವನ್ನೂ ತಾರುಣ್ಯವನ್ನೂ ಕಳೆದದ್ದು. ತಂದೆ ಬಂಗಾರದ ವ್ಯಾಪಾರಿ. ಬನಾರಸಿಗೆ ತಂದೆಯ ವ್ಯಾಪಾರದ ಜೊತೆ ಕಾವ್ಯದ ಹುಚ್ಚೂ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿತು. ಹಸಿ ತಾರುಣ್ಯದ ಉನ್ಮಾದದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಪ್ರೇಮಕವನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಈತನಿಗೊಮ್ಮೆ ನೈತಿಕ ಜಿಗುಪ್ಸೆ ಹುಟ್ಟಿ ಅವನ್ನು ನದಿಗೆ ಎಸೆದನಂತೆ. ಅವನ ಜೀವನದ ಎರಡು ದೊಡ್ಡ ಆಸಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರೇಮ ಒಂದಾದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಧರ್ಮ. ಪ್ರೇಮಕ್ಕಾಗಿ ಅವನು ವೇಶ್ಯೆಯನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿದ್ದ. ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಕೊನೆತನಕ ಉಳಿದದ್ದು ಜ್ಞಾನದಾಹದಲ್ಲಿ ಅವನು ಮಾಡಿದ ಧರ್ಮದ ಪ್ರಯೋಗಗಳು.
ತನ್ನ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೇ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲೇ ಬನಾರಸಿ ಪ್ರೇಮದ ಕ್ಷಣಿಕತೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತಿತನಾದ; ಜೈನಧರ್ಮದ ನಿಷ್ಠಾನುಸಾರಿಯಾದ. ಆದರೆ ತನ್ನ ೩೫ನೇ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಒಳಗಾದ, ಧರ್ಮದ ಬಾಹ್ಯಚರಣೆಗಳಲ್ಲಿ, ವಿಧಿ, ನಿಷೇಧಗಳಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಹೆಚ್ಚು ಅಂತರ್ಮುಖಿಯಾದ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಆಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜೈನರಲ್ಲಿ ತಲೆ ಎತ್ತಿದ್ದ ‘ಆಧ್ಯಾತ್ಮ’ ಎಂಬ ಬಂಡಾಯ ಪಂಥದ ಅನುಯಾಯಿಯಾದ. ಕೊನೆಗೆ ಅದರ ನಾಯಕನೂ ಆದ. ದಿಗಂಬರರಲ್ಲಿ ತೇರಾಪಂಥದ ಹಿಂಬಾಲಕರು ಇವತ್ತಿಗೂ ಬನಾರಸಿಯನ್ನು ಆದಿಗುರುವೆಂದು ಗೌರವಿಸುತ್ತಾರಂತೆ. ‘ಆಧ್ಯಾತ್ಮ’ ದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೇ ಈ ತೇರಾಪಂಥದ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾದ್ದು.
ಅವನ ಈ ಒಳಚರಿತ್ರೆಯಷ್ಟೇ ಅವನ ಹೊರಚರಿತ್ರೆಯೂ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಆಗ್ರಾದಲ್ಲಿ ಅವನು ವ್ಯಾಪಾರಿಯಾಗಿ ಕಳೆದ ಕಾಲದ ಏರುಪೇರುಗಳು ಬಗ್ಗೆ ಅವನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಇಣುಕು ನೋಟಗಳನ್ನು ಕೊಡುವಂತಿಗೆ.
‘ಅರ್ಧಕಥಾನಕ’ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದವನೊಬ್ಬನ ಕಥೆ. ಮೊಗಲರ ಕಾಲದ ಪಟ್ಟಣಗಳಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೇನೂ ಶ್ರೀಮಂತನಲ್ಲದ ವರ್ತಕನೊಬ್ಬನ ಬದುಕಿನ ಬಗೆಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಹೇಳುವ ಕಥೆ ಇದು. ಮೊಗಲ್ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಮಾರುವ ಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮಗಳು, ಮೊಗಲ್ ಹೆದ್ದಾರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಗುವಾಗಿನ ಸಾಹಸಮಯ ಅನುಭವಗಳು, ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಿಗಳಾದ ಮೊಗಲ್ ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಮನಸ್ವೀ ವರ್ತನೆಯಿಂದ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಹಠಾತ್ ಲಾಭ ನಷ್ಟಗಳು- ಇವೆಲ್ಲದರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ನಮಗೆ ಬನಾರಸಿಯಿಂದ ಮಹತ್ವದ ವಿಷಯಗಳು ತಿಳಿಯುತ್ತವೆ. ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬನಾರಸಿಯ ನಿರ್ಲಿಪ್ತ ಧೋರಣೆ ನಮಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಕುತೂಹಲಕಾರಿ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ.
ಬನಾರಸಿ ಬಾಲಕನಾಗಿದ್ದಾಗ ಅವನಿಗೆ ಮೊದಲನೇ ರಾಜಕೀಯ ಘಟನೆಯೊಂದರ ಅನುಭವವಾದದ್ದು. ಜಾನ್‌ಪುರದ ಗವರ‍್ನರನು ಹಠಾತ್ತನೆ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳ ಮೇಲೆ ಎಗರಿ ಬೀಳುತ್ತಾನೆ. ಬನಾರಸಿಯ ತಂದೆಯನ್ನು ಜೈಲಿಗೆ ಹಾಕುತ್ತಾನೆ- ಅವನ ಸಂಗಡಿಗ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ. ಜೈಲಿನಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ಅರೆಜೀವವಾಗುವಂತೆ ಥಳಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕ್ರೌರ‍್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನೆಂದು ಬನಾರಸಿ ಕೇಳುವುದೂ ಇಲ್ಲ; ಹೇಳುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಹೀಗೆ ನಡೆಯಿತು ಎಂದಿಷ್ಟೇ ಅವನು ಬರೆಯುವುದು, ಎರಗಿ ಬಿದ್ದಷ್ಟೇ ಹಠಾತ್ತನೇ ಅವರ ಬಿಡುಗಡೆಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಬಂಧನ ಬಿಡುಗಡೆ ಎರಡೂ ನಿಷ್ಕಾರಣವೆನ್ನುವಂತೆ ಬನಾರಸಿ ಈ ರಾಜಕೀಯ ಘಟನೆಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವುದು. ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು ಇದರಿಂದ ಎಷ್ಟು ಭಯಗ್ರಸ್ತರಾಗುತ್ತಾರೆಂದರೆ ಜಾನ್‌ಪುರದಿಂದ ಅವರು ಕಾಲುಕೀಳುತ್ತಾರೆ. ಬನಾರಸಿಯ ತಂದೆ ದೂರದ ಒಂದು ಊರಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ವ್ಯಾಪಾರ ಪ್ರಾರಂಭಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂತೂ ಚೇತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ – ಹುಟ್ಟಿದ ಜಾತಿಯಿಂದಲೇ ಅವನು ಪಡೆದ ಕೌಶಲದಿಂದಾಗಿ, ಇದನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ ಬನಾರಸಿ ರಾಜಕೀಯ ಕ್ರೌರ್ಯದ ಸರಿತಪ್ಪುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಮಾತನ್ನೂ ಆಡುವುದಿಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯವನ್ನಾಗಲೀ, ಧರ್ಮವನ್ನಾಗಲೀ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದೇ ಸಲ್ಲ ಎನ್ನುವಂತಿದೆ ಬನಾರಸಿಯ ಧೋರಣೆ. ತಾಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು; ತಾಳಿದವನು ಬಾಳಿಯಾನು; ಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆದದ್ದನ್ನು ಅಳಿಸುವಂತಿಲ್ಲ- ಬನಾರಸಿ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದು ಈ ಬಗೆಯ ನಿರ್ಲಿಪ್ತ ಸಮಾಧಾನದಲ್ಲಿ.
ಎರಡನೇ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ನಡೆದದ್ದು ಕ್ರಿ.ಶ.೧೬೧೭ರಲ್ಲಿ – ಜಹಾಂಘೀರನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮೊಗಲ್ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಶ್ರೀಮಲ್  ಜನಾಂಗದ ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳನ್ನು ಹಿಂಸಿಸಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬನಾರಸಿ ಊರಿಂದ ಕಾಲುಕಿತ್ತು ಕಾಡು ಸೇರುತ್ತಾನೆ. ನಲವತ್ತು ದಿನಗಳ ಕಾಲ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ತಲೆಮರೆಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಮತಸ್ಥರ ಪಾಡನ್ನು ಧಾರುಣವಾಗಿ ಬನಾರಸಿ ತೋಡಿಕೊಳ್ಳುವಾಗಲೂ ಅಮಾನುಷ ರಾಜಕೀಯ ಕ್ರೌರ್ಯದ ಹಿಂದಿನ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಅವನು ಏನೂ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ, ಶುರುವಾದಷ್ಟೇ ವೇಗವಾಗಿ  ಕ್ರೌರ್ಯ ಕೊನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂತೋಷದಿಂದ ಬನಾರಸಿ ಊರಿಗೆ ಹಿಂದಿರುಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ಹಿಂಸೆ ನ್ಯಾಯವೇ ಅಲ್ಲವೆ ಎಂಬುದು ದೇವರಿಗೆ ಬಿಟ್ಟದೆಂದು ಬನಾರಸಿ ಅಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಕೈ ಮೀರಿದ್ದರ ಬಗ್ಗೆ ತಾನು ಹೇಳುವುದಾದರೂ ಏನಿದೆ ಎಂಬುದು ಬನಾರಸಿಯ ನಿಲುವು. ಈ ಬಗೆಯ ರಾಜಕೀಯ ಘಟನೆಗಳು ಅವನ ಪಾಲಿಗೆ ಪ್ರವಾಹ ಚಂಡಮಾರುತಗಳಿದ್ದಂತೆ- ಅಳವಿಗೆ ಮೀರಿದ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಉತ್ಪಾತಗಳು, ‘ಈತಿ ಭಾದೆ’ ಗಳು – ಈ ಪೈಕಿ ರಾಜಭೀತಿಯೂ ಒಂದು ‘ಈತಿ’ .
ಬನಾರಸಿಯ ನೈತಿಕವಾದ ಆಸಕ್ತಿಗಳು ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ; ಅವನ ಅತ್ಯಂತ ಆಳದ ಕಾತರಗಳು ಅವನ ಮತಕ್ಕೂ ಜಾತಿಗೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುವು. ಅವನ ಜಾತಿಯೇ ಅವನ ಪ್ರಪಂಚ. ಅವನ ಪ್ರೀತಿ, ಅವನ ಜಗಳ ಎಲ್ಲವೂ ಅದರ ಜೊತೆ ಮಾತ್ರ. ಅವನ ಆತ್ಮದ ಉತ್ಪಾತಗಳ ಆವರಣವೂ ಅವನ ಜಾತಿ, ಅವನ ಮತ ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ವಿಧಿ ನಿಷೇಗಳು, ಅವನ ಗೆಳೆಯರು, ಅವನ ವೈರಿಗಳು, ಅವನ ವೃತ್ತಿ ಸಂಗಾಂತಿಗಳು ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಯ ಜನರೇ. ಅವನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ, ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ, ಮೃದುವಾಗಿ, ಕಠಿಣವಾಗಿ ಮಾತಾಡುವುದು ಈ ಜನರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ. ಅವನೂ ಅವನ ಕುಟುಂಬದವರೂ ಯಾವ ಹೊಸ ಊರಿಗೇ ಹೋಗಲಿ ಅವರು ಮೊದಲು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಜನರು ಇರುವುದು ಎಲ್ಲಿ ಎಂದು. ತಮ್ಮವರು ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ಕೇರಿಯಲ್ಲಿ- ಅದು ಯಾವ ಊರೇ ಆಗಿರಲಿ – ತಮಗೆ ಪರಿಚಿತವಾದ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಅವರು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಷ್ಟನಷ್ಟಗಳಲ್ಲಿ, ಹುಟ್ಟು ಸಾವುಗಳಲ್ಲಿ ತಮಗಾಗುವ ಜನ ಈ ಕೇರಿಗಳಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತಾರೆಂಬ ಗ್ಯಾರಂಟಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಭಾರತವಿಡೀ ಎಲ್ಲಿಂದೆಲ್ಲಿಗೂ ಓಡಾಡುವುದು. ರಾಜಕೀಯ ಉತ್ಪಾತಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯೇ ಶಾಕ್ ಅಬ್ಸಾರ್ಬರ್.
ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ಭಾರತೀಯ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ತನಕ ರಾಜಕೀಯವೆಂಬುದು ಮನುಷ್ಯನ ನೈತಿಕ ಆಸಕ್ತಿಗಳ ಕಣವೇ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲವೇನೋ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಒಳನಾಳಿನ ನೈತಿಕ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳೆಲ್ಲವೂ ನಮ್ಮ ಹೊರಬಾಳಿನ – ನಮಗೆ ಕೈಮೀರಿದ್ದೆನಿಸುವ-ಘಟನೆಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಬಲ್ಲವು ಎಂಬ ಅರಿವಿನಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ನೈತಿಕತೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯದು. ಯಾವ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ದ್ವೀಪವಲ್ಲ. ‘ಅಲ್ಲಿ’ ಇರುವ ಹಿಂಸೆ, ದುಷ್ಟತನಗಳು ನನ್ನ ಚಿತ್ತ ವಿಕಾರದ ಫಲವಾಗಿರಬಹುದು; ಅಥವಾ ‘ಅಲ್ಲಿ’ ನ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿ ನಾನು ನನ್ನ ಚಿತ್ತಸ್ವಾಸ್ಥವನ್ನು ಪಡೆಯಲಾರೆ ಎಂಬ ಅರಿವಿನಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ರಾಜಕಾರಣ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರದು. ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಲುವ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಸಮಷ್ಟಿಯನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳದ ಹೊರತು ಮುಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ ಎಂಬುದೇ ಗಾಂಧೀಜಿಯಲ್ಲಿ ಕೊನೆತನಕ ಇದ್ದ ‘ದುಃಖಕ್ಕೆ’ ಕಾರಣ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಪಡೆಯಬಹುದೆನ್ನಿಸುವ, ಆದರೆ ಪಡೆಯಲಾರದ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಹುಟ್ಟಬಹುದಾದ್ದು ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ; ಸಮಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ನಂತರದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರಾಜಕಾರಣವೆಂದರೆ  ಆಯಾ ವರ್ಗಗಳ, ಜಾತಿಗಳ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಆಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಹೇಗೋ ಗಿಟ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪೈಪೋಟಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ಷಣಿಕ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಬಾಯಿಯಿಲ್ಲದ ಅಸಂಖ್ಯ ಜನರಿಗೆ ಈ ಬಡಿದಾಟದಲ್ಲಿ ಅಂತೂ ತಮ್ಮ ಅಹನ್ಯಹನಿ ದೈನಿಕದ ಪಾಡಿಗೆ ಭಂಗತರುವಂತಹ ಅರಾಜಕತೆ ತಲೆದೊರದಿದ್ದರೆ ಸಾಕಪ್ಪ ಎಂಬುದೇ ಮುಖ್ಯ ಕಾಳಜಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಮೊದಲು ಸರ್ಕಾರ ಬೇಕು. ಸರ್ಕಾರ ಇರುವುದು ಗ್ಯಾರೆಂಟಿಯಾದರೆ ಮಾತ್ರ ಜನ ಒಳ್ಳೆ ಸರ್ಕಾರ ಬೇಕೆಂದು ಕೇಳಿಯಾರು.
ನಾಗರಿಕ ಜೀವನದ ಕನಿಷ್ಠ ದೈನಿಕ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ಭಂಗವಾಗದಂತೆ ಕಾಯುವ ಸರ್ಕಾರ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನಿಶ್ಚಯವಾದಲ್ಲಿ ಎಂಥ ಸರ್ಕಾರ ನಮ್ಮ ಒಳಜೀವನದ ಪೂರ್ಣತೆಯ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗುವ ಆವರಣವನ್ನು ಒದಗಿಸಬಲ್ಲದು ಎಂಬ ಸೃಜನಶೀಲವಾದ ಹುಡುಕಾಟಕ್ಕೆ ಜನ ಸನ್ನದ್ಧರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲವಾದಲ್ಲಿ ಭದ್ರತೆಗಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಹಂಬಲಿಸುವ ಮನಸ್ಸು ಶೈಶವಾವಸ್ಥೇಯಲ್ಲೇ ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಮತದ ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಕಟುನಿಷ್ಠುರ ತಾರ್ಕಿಕತೆಗೂ ಸ್ವಾನುಭವದ ಸ್ಪಂದನಕ್ಕೂ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಬನಾರಸಿ ರಾಜಕೀಯ ಭದ್ರತೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಮಗುವಿನಂತೆ ಬೆಚ್ಚುತ್ತಿದ್ದ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಒಂದು ಘಟನೆ ‘ಅರ್ಧಕಥಾನಕ’ ದಲ್ಲಿದೆ.
ರಾಜಭೀತಿಗೂ ಮಿಗಿಲಾದ್ದು ರಾಜನಿಲ್ಲದ ಭೀತಿ-ಅರಾಜಕತೆಯ ಭೀತಿ. ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಒಡೆತನ ಸ್ಥಾಪಿಸಿ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬಂದಂತೆ ವರ್ತಿಸುವ ಹಲವು ದರೋಡೆಕೋರರ ನವಾಬರ ಮಧ್ಯೆ ಬಳಲುವುದಕ್ಕಿಂತ, ಇವರನ್ನೆಲ್ಲ ಹತ್ತಿಕ್ಕಿ ಅಳಬಲ್ಲ ಒಬ್ಬ ಭೂಪತಿ ಇದ್ದರೆ ವಾಸಿಯೆಂದು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಅನ್ನಿಸುವುದು ಸಹಜವೇ ಆಗಿದೆ. ಅಧಿಪತಿ ಒಬ್ಬನಾಧರೆ ಅವನನ್ನು ಹೇಗೋ ತಾಳಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಕಲಿಯಬಹುದಲ್ಲವೇ? ಅವನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೀಳದಂತೆ ಬದುಕಿದರೆ ಆಯಿತು. ನಮ್ಮ ಇಹಪರಗಳ ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹೇಗೂ ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದು ನಮ್ಮ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಮತಗಳು. ಇವುಗಳ ಗೋಜಿಗೆ ಹೋಗದಂತಹ ಭೂಪಾಲನೊಬ್ಬನಿದ್ದರೆ ಸೈ- ನಮ್ಮ ಕರ್ಮವನ್ನಿಲ್ಲಿ ಸವೆಸಿಬಿಡಬಹುದು. ಹಲವು ದರೋಡೆಕಾರರನ್ನು ಅಂಕೆಯಲ್ಲಿಡಬಲ್ಲ ಈ ಭೂಪತಿ ಒಳ್ಳೆಯವನಿದ್ದರೆ ನಮ್ಮ ಪುಣ್ಯ, ಕೆಡುಕನಿದ್ದರೆ ನಮ್ಮ ದುರದೃಷ್ಟ.
ಇರಲಿ- ನಿಷ್ಪಾಪಿಯಾಗಿ ಲೋಕವನ್ನು ಆಳುವುದಾದರೂ ಸಾಧ್ಯವೇ? ಕಪಟ, ವಂಚನೆ, ಚತುರೋಪಾಯ, ಕ್ರೂರದಂಡನೆ- ಇವೆಲ್ಲವೂ ರಾಜನೀತಿಗೆ ಅವಶ್ಯವಾದ ತಂತ್ರಗಳೇ. ರಾಜ ಧರ್ಮವೇ ಬೇರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಧುವಾದವನೊಬ್ಬ ರಾಜನಾಗಲಾರ. ಯಜಮಾನನಿರುವುದು ಯಜಮಾನಿಕೆ ಮಾಡಲು; ತನ್ನವರನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು. ದುಷ್ಟಶಿಕ್ಷಣ, ಶಿಷ್ಟರಕ್ಷಣ ಮಾಡದ ರಾಜರನ್ನು ಋಷಿಗಳು ದಂಡಿಸಿದ ಕಥೆಗಳು ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವೇತಿಹಾಸಲ್ಲಿದೆ; ಆದರೆ ಪೂರ್ವೇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ರಾಜ ದೃಢಚಿತ್ತದವನಾಗಿರಬೇಕು. ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಪೌರುಷವನ್ನೂ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯನ್ನೂ ಪಡೆದವನಾಗಿರಬೇಕು.
ಅಂದರೆ ರಾಜಕೀಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮ ಎಷ್ಟೆಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚು ಶೈಶವವಾಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೋ ಅಷ್ಟಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಾವು ರಾಜನಿಂದ ಪೌರುಷ ಪರಾಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತೇವೆ. ಲಾಲ್ ಬಹದ್ದೂರ್ ಶಾಸ್ತ್ರಿಯಂತಹ ನಿಯಮಬದ್ಧವಾದ ಮೃದು ಸ್ವಭಾವದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೆಂದರೆ ಸರ್ವರೂ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಅಭಯದಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸಲು ತಯಾರಾಗಿರುವ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ಮಾತ್ರ. ಭಾರತದ ಮನಸ್ಸು ಈಗ ಅಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಇದ್ದ ಕಾಲವೊಂದಿತ್ತು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲವದು. ರಾಜಕೀಯವನ್ನೇ ನೈತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರವಾಗಿ ಹಲವರು ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಕಾಲ. ಆದರೆ ಅದರ ನಾಯಕರಾಗಿದ್ದ  ಮಹಾತ್ಮಾ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ನಾವು ಮರೆತಿದ್ದೇವೆ. ಪಂಜಾಬಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಹತ್ಯಾಕಾಂಡಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಯಾರೂ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ಆಂದೋಳನವನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅಸ್ಸಾಮಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಅಂಥ ಪ್ರಯೋಗ ಫಲ ಕೊಡಲಿಲ್ಲ. ಹಿಂಸೆಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ದೇಶ ಬಳಸಿದ್ದು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಲವನ್ನು ಮಾತ್ರ.
ಹಿಂಸೆಯ ಎದುರು ಗಾಂಧೀಜಿ ಎಂದೂ ನಮ್ಮಂತೆ ಹೀಗೆ ಅವಕ್ಕಾಗಿ ನಿಂತದ್ದಿಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತೆ ನಮ್ಮ ಅಭೀಪ್ಸೆಗಳನ್ನು ಅಪ್ರಸ್ತುತಗೊಳಿಸುವ ಬಲಿಷ್ಠರ ನಡುವಿನ ಹೋರಾಟವಗಿ ಜನರಿಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದೆ. ನಿತ್ಯದ ತರಲೆ ತಪ್ಪಿಸುವಂತಹ ಒಂದು ಸುಭದ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೇಗೆ ಅಧಿಪತಿಯಾದ ಒಬ್ಬ ರಾಜ-ಇವುಗಳಿಗಾಗಿ ಇಡೀ ದೇಶ ಹಂಬಲಿಸುತ್ತಿರುವಂತಿದೆ. ಶ್ರೀಮತಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರ ಭೀಕರ ಕಗ್ಗೊಲೆಯ ವಾರ್ತೆಯಿಂದ ದೇಶ ಹೇಗೆ ತತ್ತರಿಸಿರಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಬನಾರಸಿಯ ಮುಖೇನ ನಾವು ಅರಿಯಬಹುದು. ಅಕ್ಬರ್ ಸತ್ತ ವಾರ್ತೆಯನ್ನು ಕೇಳೊದೊಡನೆ ಏನಾಯಿತೆಂಬುದನ್ನು ಬನಾರಸಿ ವರ್ಣಿಸುವುದು ಹೀಗೆ:
“ಮಳೆಗಾಲ ಮುಗಿದ ಮೇಲೆ ಕಾರ್ತಿಕ ಮಾಸದಲ್ಲಿ (ವಿಕ್ರಮ ಶಕ ೧೬೬೨ರಲ್ಲಿ) ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಅಕ್ಬರ್ ಆಗ್ರಾದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕೊನೆಯುಸಿರೆಳೆದ. ಭಯೋತ್ಪಾದಕವಾದ ಅವನ ಸಾವಿನ ಸುದ್ದಿ ವೇಗವಾಗಿ ಹರಡಿ ಜಾನ್‌ಪುರವನ್ನು ತಲ್ಪಿತು. ತಮ್ಮ ಒಡೆಯನಿಲ್ಲದೆ ಜನ ಹಠಾತ್ತನೆ ಪರದೇಶಿಗಳಂತಾಗಿ ಆಭದ್ರ ಭಾವನೆಗೊಳಗಾದರು. ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಭಯ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಕಾತರದ ಉದ್ವೇಗದಲ್ಲಿ ಜನ ತತ್ತರಿಸಿದರು; ಅವರ ಮುಖಗಳು ಬಿಳುಚಿಕೊಂಡವು.
ಈ ಭಯಾನಕ ಸುದ್ದಿ ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಸಿಡಿಲಿನಂತೆ ಎಗರಿದಾಗ ನಾನು ಮನೆಯ ಉಪ್ಪರಿಗೆ ಮೆಟ್ಟಿಲ ಮೇಲೆ ಕೂತಿದ್ದೆ. ಈ ಕ್ರೂರ ಅಸಹನೀಯ ಸುದ್ದಿಯಿಂದ ನಾನು ವಿಹ್ವಲನಾದೆ. ನನ್ನ ತಲೆ ಸುತ್ತಿದ್ದರಿಂದ ಆಯತಪ್ಪಿ ನಾನು ಮೂರ್ಛೆಯಲ್ಲಿ ಮೆಟ್ಟಿಲಿಂದ ಉರುಳಿಬಿದ್ದೆ. ನನ್ನ ತಲೆ ನೆಲದ ಕಲ್ಲಿಗೆ ಬಡಿದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ರಕ್ತಸ್ರಾವವಾಗಿ ಇಡೀ ಒಳಾಂಗಣ ರಕ್ತಮಯವಾಯಿತು….
ಇಡೀ ಪಟ್ಟಣ ತತ್ತರಿಸಿತ್ತು. ದಿಗಿಲಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಮನೆ ಬಾಗಿಲನ್ನು ಮುಚ್ಚಿದರು. ವರ್ತಕರು ಅಂಗಡಿಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿದರು. ಶ್ರೀಮಂತರು ಅವಸರವಸರವಾಗಿ ತಮ್ಮ ವಸ್ತ್ರವೈಡೂರ‍್ಯಗಳನ್ನು ಹೂಳಿಟ್ಟರು. ಹಲವು ಬಂಡಿಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ನಗನಾಣ್ಯಗಳನ್ನು ತುಂಬಿ ಕ್ಷೇಮವಾದ ಗುಪ್ತಸ್ಥಳಗಳಿಗೆ ಸಾಗಿಸಿದರು. ಗೃಹಸ್ಥರೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಯುಧಗಳನ್ನು ಕೂಡಿಡಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು. ಶ್ರೀಮಂತರು ದಪ್ಪನೆಯ ಒರಟು ಬಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ತೊಡುವುದರ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ಮರೆಸಿಕೊಂಡು ಬಡವರಂತೆ ಕಂಬಳಿ ಹೊದ್ದು ಬೀದಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಡ್ಡಾಡತೊಡಗಿದರು. ಹೆಂಗಸರು ಆಭರಣಗಳನ್ನು ಬಿಚ್ಚಿಟ್ಟು ಕಳಾಹೀನ ಉಡಿಗೆ ತೊಡಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರು. ಬಡವ ಬಲ್ಲಿದರ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಹೇಳುವುದೇ ಈ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತು. ಎಲ್ಲೂ ಕಳ್ಳರಾಗಲೀ ದರೋಡೆಕೋರರಾಗಲೀ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸಹ, ನಿಷ್ಕಾರಣವಾಗಿಯೆಂಬಂತೆ ಭಯದ ಚಿಹ್ನೆಗಳು ಸರ್ವತ್ರ ಗೋಚರವಾದವು.
ಹತ್ತು ದಿವಸಗಳ ನಂತರ ಈ ಉತ್ಪಾತ ಶಾಂತವಾದ್ದು ರಾಜಧಾನಿಯಾದ ಆಗ್ರಾದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಸುಗಮವಾಗಿದೆಯೆಂಬ ಒಂದು ಕಾಗದ ಬಂದ ನಂತರ. ಈ ಕಾಗದದ ಸಾರಾಂಶ ನಿಮಗೆ ಹೇಳುವೆ; ವಿಕ್ರಮ ಶಕೆ ೧೬೬೨ರ ಕಾರ್ತಿಕ ಮಾಸದಲ್ಲಿ ೫೨ ವರ್ಷಗಳ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ನಂತರ ಅಕ್ಬರನು ಸತ್ತದ್ದು; ಈಗ ಅಕ್ಬರನ ಹಿರಿಯಮಗ ಸಲೀಮ್ ಎಂಬ ರಾಜಕುಮಾರ ತಂದೆಯ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯವಾಳಲೆಂದು ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕ ಮಾಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಸುಲ್ತಾನ್ ನೂರುದ್ದೀನ್ ಜಹಾಂಘೀರ್ ಎಂಬ ಬಿರುದನ್ನವನು ಪಡೆದಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಪ್ರಭುತ್ವ ಅಪಾರವಾದ್ದು; ಅವನ ಶಕ್ತಿಗೆ ಎಣೆಯಿಲ್ಲ, ಎದುರಿಲ್ಲ- ಇಡೀ ದೇಶದಲ್ಲಿ.
ಈ ಸುದ್ದಿಯಿಂದ ನಮ್ಮ ಹೃದಯ ಹಗುರಾಯಿತು. ಹೊಸ ದೊರೆಯನ್ನು ಜನ ಹೃತ್ಪೂರ್ವಕ ಕೊಂಡಾಡಿದರು (‘ಅರ್ಧಕಥಾನಕ’ ೨೫೦-೨೬೦)
* * *
ನಿಸ್ಸಾಹಾಯಕ ಪ್ರಧಾನಿಯನ್ನು ಅವರ ಕಾವಲು ಪಡೆಯವರೇ ಆದ ಇಬ್ಬರು ಗುಂಡಿಟ್ಟು ಕೊಂದ ಮೇಲೆ ದೆಹಲಿಯಲ್ಲೂ, ಹಲವು ನಗರಗಳಲ್ಲೂ ನಿರಪರಾಧಿ ಮಕ್ಕಳನ್ನೂ ಹೆಂಗಸರನ್ನೂ- ಅವರ ಕೊಲೆಗಡುಕರ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ-ನಿರ್ದಯವಾಗಿ ಕೊಲ್ಲಲಾಯಿತು. ಜನರಿಗೆ ರಕ್ಷಣೆ ಕೊಡಬೇಕಿದ್ದ ಪೊಲೀಸರು ಮತ್ತು ಆಡಳಿತ ಪಕ್ಷದ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು (?) ಈ ಹತ್ಯಾಕಾಂಡದ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸುಮ್ಮನಿದ್ದರು. ಕೊಲೆಯಾದ ಪ್ರಧಾನಿಯಾದ ಮಗ ಶ್ರೀ ರಾಜೀವಗಾಂಧಿ ಸುದ್ದಿ ತಿಳಿದಿದ್ದೇ ಕಲ್ಕತ್ತದಿಂದ ಹಿಂದಿರುಗಿ ಪ್ರಧಾನಿಯಾಗಿ ಪ್ರಮಾಣವಾಚನ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಅರಾಜಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕಿದರು. ಚುನಾವಣೆ ಘೋಷಿಸಿದರು. ಅರಾಜಕತೆಯ ಅನುಭವದಿಂದ ತತ್ತರಿಸಿದ್ದ ಭಾರತದ ಜನಕೋಟಿ ಭಾರತದ ಸುಭದ್ರತೆಗೂ ಅಖಂಡತೆಗೂ ಶ್ರಮಿಸುವ ಭರವಸೆಯಿತ್ತ ಶ್ರೀ ರಾಜೀವಗಾಂಧಿಯವರ ನೇತೃತ್ವದ ಇಂದಿರಾ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಪ್ರಚಂಡ ಬಹುಮತದಿಂದ ಗೆಲ್ಲಿಸಿತು. ಕೇವಲ ಎರಡು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಆರಿಸಿ ಬಂದಿದ್ದ ಶ್ರೀ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಹೆಗಡೆಯವರ ನೇತೃತ್ವದ ಜನತಾ ಸರ್ಕಾರ ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಭರವಸೆಯನ್ನು ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಸಲು ಶ್ರಮಿಸಿದ್ದರೂ ಸಹ-ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಶ್ರೀ ಹೆಗಡೆಯವರು ಜನರ ಅಪಾರ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಗಳಿಸಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಕನ್ನಡದ ಜನ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಲೋಕಸಭೆಗೆ ಶ್ರೀ ರಾಜೀವಗಾಂಧಿಯವರ ನೇತೃತ್ವದ ಇಂದಿರಾ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸನ್ನೇ ಆರಿಸಿತು. ಆಂಧ್ರದಲ್ಲಿ ರಾಜದರ್ಪದ ಶ್ರೀ ಎನ್.ಟಿ.ಆರ್. ಮಾತ್ರ ಚುನಾವಣೆಯೆಂಬ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕುದುರೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿ ಹಾಕಿದರು. ಕಾಶ್ಮೀರದಲ್ಲಿ ಮಗ ಮತ್ತು ಅಳಿಯರ ನಡುವಿನ ಕಾಳಗದಲ್ಲಿ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗದಂತೆ ಜನ ದಿವಂಗತ ಶೇಕ್ ಅಬ್ದುಲ್ಲಾರ ಮಗನನ್ನೇ ಬೆಂಬಲಿಸಿತು. ಹೀಗೆ ಅರಾಜಕತೆಯ ಭಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ಮತ್ತೆ ಮಕ್ಕಳಾದೆವು.
ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ಯಶಸ್ಸಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಪರ್ಧೆ ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಹೀನವೂ, ಶೈಶವೂ ಆದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅಸೆಬುರುಕುತನದ ಪೈಪೋಟಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತು. ಸ್ಪರ್ಧೆಯೇ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ಯಶಸ್ಸಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಮೂಲ ಸೂಕ್ತ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ಪೈಪೋಟಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಪಾಲುದಾರಿಕೆ ಜನತೆಯ ನಡುವೆ ಹಿಗ್ಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ. ವಿಪರ‍್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಆರೋಗ್ಯಕರ ಪೈಪೋಟಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ ಬಾಲಿಶ ಬಡಿದಾಟವನ್ನು ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಜನತೆ ಅರಾಜಕತೆಗೆ ಬೆದರಿ ‘ಒಂದು ಪಕ್ಷ’ ‘ಒಬ್ಬ ನಾಯಕ’ ನಿಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸಿತು. ಸಾರಾಂಶವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಮೂಲತಃ ನಾವು ಇವತ್ತಿಗೂ ೧೭ನೇ ಶತಮಾನದ ಬನಾರಸಿಯಂತೆಯೇ ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತಿರಬಹುದು.
ರಾಜಕೀಯ ತಮ್ಮ ನೈತಿಕ ಹೋರಾಟದ ಅಂಕಣವೆಂಬುದನ್ನು ಭಾರತದ ಜನ ಯಾವತ್ತೂ ಪರಿಗಣಿಸಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳುವುದೂ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯಾದೀತು. ಹಿಂದೊಮ್ಮೆ ಅವರು ಈಗಿನ ಚುನಾವಣೆಯ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ಇಂದಿರಾ ಕಾಂಗ್ರೆಸನ್ನು ಕಿತ್ತೊಗೆದು ಜನತಾ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಆಯ್ದಿದ್ದರು. ಆಗ ಜನತೆಗೆ ತಂದೆಯಂತೆ ಕಂಡಿದ್ದ ಲೋಕನಾಯಕ ಜಯಪ್ರಕಾಶ ನಾರಾಯಣರು ಆಂದೋಳನದ ಮಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದರು. ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧೀಯವರ ಪರಂಪರೆ ಸಜೀವ ಉಳಿದಂತೆ ಕಂಡಿತ್ತು. ಆಮೇಲೆ ಏನಾಯಿತೆಂಬುದು ಈಗ ಇತಿಹಾಸ. ಆರೋಗ್ಯಕರ ಪೈಪೋಟಿ ಬಾಲಿಶ ಕಚ್ಚಾಟವಾಯಿತು. ನಿನ್ನೆ ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದ್ದ ಜಗಜೀವನರಾಂ, ಚವಾನ್‌ರಂತಹ ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ನಾಯಕರು ಇದ್ದಕ್ಕಿದಂತೆ ಇವತ್ತು ಬದಲಾದರು. ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯೆಂದು ಜರೆದರು. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅವರ ಬಲಗೈಯಂತಿದ್ದ ದೇವರಾಜ ಅರಸರು ಅವರಿಂದ ದೂರವಾದರು. ಇವತ್ತು ನೈತಿಕವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕೃತವಾದವರು ನಾಳೆ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಪುರಸ್ಕೃತರಾದರು. ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ವೇಷ ಬದಲಾಯಿಸುವ ಪಾತ್ರಧಾರಿಗಳಾದರು. ನಾಳೆ ಹೊಗಳಬೇಕಾದೀತೆಂಬ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಲ್ಲದೆ ಇವತ್ತು ಬಯ್ಯುತ್ತಿದ್ದವರು ನಾಚಿಕೆಯಿಲ್ಲದೆ ಹೊಗಳಿದರು. ಜರಿದರು, ಬೈದರು, ಹೊಗಳಿದರು, ಯಾವ ದಿನ, ಯಾರು, ಎಲ್ಲಿ ಇದ್ದು ಏನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ಅವರಿಗೇ ಮರೆಯುವಷ್ಟು ಗೊಂದಲವಾಯಿತು. ಮೃದು ಹೃದಯದ ಲೋಕನಾಯಕ ಜಯಪ್ರಕಾಶ ನಾರಾಯಣರೂ ಕೂಡ ಎಮರ್ಜನ್ಸಿ ಜೈಲಿನಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಆರೋಗ್ಯ ಹದಗೆಟ್ಟಿದ್ದಕ್ಕೆ ರಾಜಕೀಯ ಪಿತೂರಿಯೂ ಕಾರಣವಿರಬಹುದೆಂಬ ಸಂಶಯ ಬರುವಂತೆ ಮಾತನಾಡಿದವರೇ. ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಸೋತ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರ ಪರಮವೈರಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಚರಣಸಿಂಗ್ ಮತ್ತು ರಾಜನಾರಾಯಣರು ಮೊರಾರ‍್ಜಿ ನೇತೃತ್ವದ ಸರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರ ಬೆಂಬಲ ಕೋರಿದರು. ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರು ನೈತಿಕವಾಗಿ ಅಪರಾಧಿಗಳೆಂಬುದು ನಿಜವೆ, ಸುಳ್ಳೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಗೊಂದಲಮಯವಾಯಿತು.
ಭಾರತದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕ ಪರಿಹಾರ ಹುಡುಕುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿರುವುದು ಸಹಜ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಪರ‍್ಯಾಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಆಲೋಚಿಸಲು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಇರುವುದು. ಇವುಗಳ ನಡುವಿನ ಬಡಿದಾಟ ವಿರೋಧಿಗಳ ನಡುವಿನ ಹೊಯ್ದಾಟ; ವೈರಿಗಳ ನಡುವಿನ ದ್ವೇಷಸಾಧನೆಯಲ್ಲ ಯಾವುದು ಸರಿ, ಯಾವುದು ತಪ್ಪು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಜಗಳ ಇದು; ಯಾವುದು ನೀತಿ ಯಾವುದು ಅನೀತಿ ಎಂಬ ನೈತಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ, ಹಿಂಸೆ, ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ, ದಮನಗಳು ನೈತಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು- ಇವನ್ನು ಕುರಿತು ರಾಜಕೀಯ ಲಾಭದಿಂದ ಚಿಂತಿಸುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಹೇಯವಾದ ವರ್ತನೆ. ಭಾತರದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ತಾರತಮ್ಯ ಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದೇ ಹೋದದ್ದರಿಂದ ನೈತಿಕ ಆರೋಪ ಪ್ರತ್ಯಾರೋಪಗಳೆಲ್ಲವೂ ಪಾತ್ರಧಾರಿಗಳು ಉರುಹಚ್ಚಿದ ಮಾತುಗಳಾಗಿಬಿಟ್ಟವು. ಗೆಲ್ಲುವುದೊಂದೇ ನೀತಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತು. ಈ ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಅರಾಜಕತೆಯೊಂದು ತಪ್ಪಿದರೆ ಸಾಕಪ್ಪ ಎಂಬ ಹಂಬಲದಲ್ಲಿ ವಿಷಣ್ಣರಾದರು. ದೇವರಾಜ ಅರಸರು ಭಷ್ಟಾಚಾರಕ್ಕೆ ಹೇಸದವರಾಗಿ ಇದ್ದರೆ? ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರು ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅನೈತಿಕವಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಂಡರೆ? ಸಂಜಯಗಾಂಧಿಯಿಂದಾಗಿ ಅನಗತ್ಯ ಹಿಂಸಾಚಾರವಾಯಿತೆ? ಚರಣಸಿಂಗ್, ರಾಜನಾರಾಯಣ್, ಚಾರ್ಜ್‌ಫನಾಂಡೀಸ್-ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಇಂದಿರಾ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಬೆಂಬಲ ಪಡೆದು ಪಕ್ಷ ಒಡೆದಾಗ ವಚನಭ್ರಷ್ಟರಾದರೆ? ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ ಕೇವಲ ರಾಜಕೀಯ ತಂತ್ರದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಾಗಿಬಿಟ್ಟವು. ರಾಜಕೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ನೈತಿಕತೆ ಮಾಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತು. ‘ಸರ್ಕಾರ’ವೆಂಬುದು ಇರುವುದು ಗ್ಯಾರೆಂಟಿಯಾದರೆ ತಾನೆ, ಜನ ‘ಒಳ್ಳೆಯ ಸರ್ಕಾರ’ ಬೇಕೆಂದು ಕೇಳುವುದು?
ಆಗ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಈಗ ರಾಜೀವ್‌ಗಾಂಧಿ ಭಾರತದ ಜನಕೋಟಿಗೆ ತಮ್ಮ ದೈನಿಕ ಜೀವನದ ನೀರಸ ಸಾತತ್ಯವನ್ನಾದರೂ ಕಾಯಬಲ್ಲ ‘ಸರ್ಕಾರ’ದ ಆಶ್ವಾಸನೆ ಕೊಟ್ಟರು. ಎಂದೇ ಗೆದ್ದರು.
ಬಲಿಷ್ಟ ದೇಶ ಸುಭದ್ರ ಸರ್ಕಾರ, ಎಕತೆ, ಅಖಂಡತೆ- ಇವು ಜನತೆಗೆ ಅಪ್ಯಾಯಮಾನವಾಗಿ ಕಂಡಿವೆ. ಈ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ಅವು ಏನಾಗುತ್ತವೆಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಎದೆಗಾರಿಕೆ ಸೋತ ವಿರೋಧಪಕ್ಷದ ನಾಯಕರುಗಳಿಗೆ ಇದ್ದಂತೆ ಇಲ್ಲ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಶ್ರೀ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಹೆಗಡೆ ಎತ್ತಿದ ಕೇಂದ್ರ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯದ ನಡುವಿನ ವಿಕೇಂದ್ರಿಕೃತವಾಗಬೇಕಾದ ಸಂಬಂಧದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಈಗಿನ ಏಕಪಕ್ಷೀಯ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನಷ್ಟು ಮುಖ್ಯ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳೂ ತಾವು ಬಲಿಷ್ಠವಾಗಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲದಲ್ಲಿ, ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ಅಧಿಕಾರದ ಉನ್ಮತ್ತತೆಯಲ್ಲಿ, ಸದ್ಯದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕಡೆಗಾಣಿಸಿದ್ದಿದೆ. ನಾವು ಬಲಿಷ್ಠರಾಗಬೇಕೆಂಬ ಯಂತ್ರಯುಗದ ಆಕರ್ಷಣೆಯಲ್ಲಿ ದೈಹಿಕ ದುಡಿಮೆಗಾಗಿ, ಕೇವಲ ಅಂಬಲಿಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆವ ಅಸಂಖ್ಯ ಬಡಜನರು ಕಾಲ್ತೊಡಕಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದಾದ ಅಪಾಯವಿದೆ.
‘ಬಹುತ್ಪನ್ನವಲ್ಲ; ಬಹುಜನರಿಂದ ಉತ್ಪನ್ನ’ (Not mass production but productin by the masses) ಎಂಬ ಗಾಂಧಿ ಸೂತ್ರ ಕಂಪ್ಯೂಟರ್ ಟೆಕ್ನಾಲಜಿಯ ಸುಸೂತ್ರದ ಭಮ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಮರೆತುಹೋಗುವ ಚಿಹ್ನೆಗಳು ಈಗಾಗಲೇ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಯಂತ್ರಯುಗದ ಆಕರ್ಷಣೆ ಈಗಾಗಲೇ ಭೋಪಾಲಿನಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವಿಷವನ್ನು ಕಾರಿದೆ. ಆಳುವ ಜನ ಅಮೆರಿಕಾದಂತೆ ಇಂಡಿಯಾ ಆಗಬೇಕೆನ್ನುವ, ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಷ ಅಲ್ಲಿಗೆ ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಕಳಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಬಲಿಷ್ಠ ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕಾಗಿ ಎಲ್ಲ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನೂ ಭಾರತದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದ ಹಲವು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳನ್ನೂ ಬಲಿಗೊಡಲು ತಯಾರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಹಲವು ಭಾಷೆಗಳು, ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು, ಬಡಜನರು, ಅವರ ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳು ಇವೆಲ್ಲವೂ ಕಂಪ್ಯೂಟರ್ ಯುಗಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗುತ್ತವೆಂಬ ಅಸಹನೆ ಈಗಾಗಲೇ ಮೇಲಿನವರಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಸುಭದ್ರತೆಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆವ ಕೆಳಗಿನ ವರ್ಗದ ಜನರೆಲ್ಲರೂ ಮುಂದೇನು ಆಗಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಇಂದಿನ ಅರಾಜಕತೆಯ ದಿಗಿಲಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ವಿರೋಧಪಕ್ಷಗಳು ತಮ್ಮ ಕಚ್ಚಾಟದಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಕಾಣಿಸದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಸದ್ಯದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ರಾಜೀವಗಾಂಧಿ ಅಪ್ರೇರಿತರಾಗಿ ಇದನ್ನು ಸ್ವಯಂ ಕಂಡಾರೆಂಬ ಭರವಸೆಯ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ದೇಶ ಇರುವಂತಾಗಿದೆ!
ಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ತಾವು ಹೆಚ್ಚಿನ ಪಾಲುದಾರರಾಗಬೇಕೆಂದು ಕೆಲವು ವೇಳೆ ಜನಾಂಗಗಳು, ವಿವಿಧ ಜಾತಿಯರವರು, ಕೆಳಗಿನ ವರ್ಗದವರು ಸ್ಪರ್ಧಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಮುನ್ನುಗ್ಗಿದಾಗ ಉಂಟಾಗುವ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಗೊಂದಲವೂ ಅರಾಜಕತೆಯ ಚಿಹ್ನೆಗಳಾಗಿ ಕಂಡಾವು. ಆದರೆ ಈ ಬಗೆಯ  ಸ್ಪರ್ಧೆ ಮತ್ತು ತಿಕ್ಕಾಟಗಳೇ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ರಾಜಕೀಯದ ಜೀವಾಳ. ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕವಿ-ವಿಮರ್ಶಕ ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಅರ್ನಾಲ್ಡನಿಗೆ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಹೈಡ್ ಪಾರ್ಕಿಗೆ ನುಗ್ಗಿ ಬೇಲಿಯನ್ನು ಕಿತ್ತೆಸೆದದ್ದು, ಇದಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾಗಿ ಕನ್ಸರ‍್ವೇಟಿವ್ ಜನ ಕಿರುಚಾಡಿದ್ದು, ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೂ ಮತದಾನದ ಹಕ್ಕಿರಬೇಕೆಂದು ಉದಾರವಾದಿಗಳು ಹೋರಾಡಿದ್ದು, ತಮಗೆ ಇಷ್ಟ ಬಂದಂತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವಚ್ಚಂದತೆಯೇ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೆಂದು ಕೆಲವರು ತಿಳಿದದ್ದು-ಎಲ್ಲವು ಅರಾಜಕತೆಯ ಚಿಹ್ನೆಗಳಾಗಿ ಕಂಡವು.
ಆದರೆ ಇತಿಹಾಸ ಹೇಳುವುದೇ ಬೇರೆ. ಈ ಹೋರಾಟಗಳೇ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಚಲನಶೀಲತೆಯ ಜೀವದಾನ ಮಾಡಿದ ಘಟನೆಗಳಾದವು. ಅತೃಪ್ತ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಇದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹಿಂಸಾಚಾರದಲ್ಲಿ ಆಗ ತೊಡಗಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದೇ ಹಿನ್ನೋಟದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅರ್ನಾಲ್ಡಿನ ಭಯ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ತಾತ್ಕಾಲೀನ ಘಟನೆಗಳಿಂದ ಪ್ರಚೋದಿತನಾದ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್ ಧ್ಯಾನಪೂರ್ಣ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿ ಶಾಶ್ವತವಾದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನಮ್ಮೆದುರು ಇಡುತ್ತಾನೆ. ಅರಾಜಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೆ ಇರುವ ಏಕಮಾತ್ರ ಪರ್ಯಾಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ (Culture & Anarchy). ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸಮಗ್ರ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಾಗಿ, ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಗಾಗಿ ನಾವು ಪಡುವ ಹಂಬಲ. ಆದರೆ ಇಡೀ ಸಮಷ್ಟಿಜೀವನ ಈ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸದ ಹೊರತು ಕೇವಲ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿನ ಹಂಬಲ ಮುಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ- ಇತ್ಯಾದಿ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಿ ಮೂಡಿಸುವ ಆರ್ನಾಲ್ಡ್ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕೈ ಚೆಲ್ಲಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಸದ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅರಾಜಕತೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಬಲ್ಲುದು ಬಲಿಷ್ಠ ಸರ್ಕಾರ ಮಾತ್ರ; ಅಂದರೆ ಇರುವ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಬೆಂಬಲಿಸಬೇಕು- ಅರ್ಥಾತ್, ಅವನು ಹೇಳುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಜೀವಂತವಾದ ಪ್ರಜಾಶಕ್ತಿಯಾಗುವ ತನಕ! ಉದಾರವಾದಿ ಬುದ್ದಿಜೀವಿಗಳೆಲ್ಲ ಆಲೋಚಿಸುವುದು ಹೀಗೆ ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌ನಂತೆಯೇ. ರಾಜಕೀಯ ಹೋರಾಟವೇ ಈ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನೂ, ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ಮನಸ್ಸನ್ನೂ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲೂ ಸಮಷ್ಟಿಯಲ್ಲೂ ಪ್ರಚೋದಿಸುವ ಸಾಧನ ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ಮಹಾತ್ಮಗಾಂಧಿ ಬಗೆಯ ಚಿಂತನೆ ಸದಾ ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ‘ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾಯಿಸುವಾತ ನಿಷ್ಪಾಪಿಯಾಗಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ಅವನು ಕಡುಪಾಪಿಯೂ ಆಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ನಮ್ಮ ಅಳವಿಗೆ ಮೀರಿದ್ದು’ – ಎಂಬ ಗೊಂದಲಮಯ ನೈತಿಕ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ಬಹುಜನರು ವಿಷಣ್ಣರಾಗಿ ತಮ್ಮ ಪಾಲಿಗೆ ಬಂದದ್ದನ್ನು ಉಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮ ತೀವ್ರ ನೈತಿಕ ಆಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆಂದು ಬನಾರಸಿಗೆ ಇದ್ದಂತೆಯೇ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೂ, ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಆಯ್ದ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳೋ, ಹುಟ್ಟಿದ ಜಾತಿಗಳೋ, ನಂಬಿದ ಮತಗಳೋ ಹೇಗೋ ಇರುತ್ತವಲ್ಲ?
ದೇಶ ಈ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಇರಬಾರದು. ಈ ಬಗ್ಗೆ ನಾವೇನು ಮಾಡಬೇಕು? ಆತಂಕದಲ್ಲಿ ಧ್ಯಾನಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಾವದನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಅಥವಾ ಪ್ರಲೋಭನೆಗಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯಿದೆ- ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸಿಗೆ, ‘ಉತ್ತಮ ಪ್ರಭುತ್ವ ಲೊಳಲೊಟ್ಟೆ’ ಎಂಬ ಉದಾತ್ತ ಧಿಕ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಪುರಂದರದಾಸರು ನಮಗದನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಎಲ್ಲಿ, ಯಾವ ಪ್ರಭುತ್ವವಾಗಲೀ ಉತ್ತಮವಾಗಿರಬಹುದೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಲೊಳಲೊಟ್ಟೆ ಮತ್ತು ಅಥವಾ ಉತ್ತಮವಾದ ಪ್ರಭುತ್ವವೂ ಲೊಳಲೊಟ್ಟೆ-ದೈವದ ಹುಚ್ಚು ಹಿಡಿದ ಅನುಭಾವಿಗಳಿಗೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ, ಇಹದಲ್ಲಿ-ಮತ್ತು ಇಹದಲ್ಲೇ-ಪವಿತ್ರವಾದ್ದನ್ನೂ ಪೂರ್ಣ ಶುದ್ಧಿಯನ್ನೂ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಗಾಂಧೀಜಿಯಂಥವರು ಸೋಲುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಎಂದೇ ತುಕಾರಾಂ, ಕಬೀರ್, ರಮಣ ಐಹಿಕ ಜಂಜಾಟದ ರಾಜಕೀಯದಿಂದ ಮುಖ ತಿರುಗಿಸಿದವರು. ಧಾರ್ಮಿಕ ಗೃಹಸ್ಥ ಬನಾರಸಿಯೂ ಅಂಥವನೇ. ರಾಜಕೀಯ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಕರ್ಮವೆಂದು ನುಂಗಿಕೊಂಡಿದ್ದು, ತನ್ನ ಜಾತಿಯ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ಅಂತೂ ಯಶಸ್ವಿಯಾದ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಅವನು. ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ‘ದ್ರೋಹ ಚಿಂತನ’ ದ ಅಗತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅವನು ತುಟಿಪಿಟಕ್ಕೆನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಮಧ್ಯೆಯೂ ತಾನು ಹೇಗೆ ನುಸುಳಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ಗಂಟನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡೆ ಎಂಬ ವಿಷಯ ಅವನ ಪಾಲಿಗೆ ಗುಪ್ತವಾಗಿಡಬೇಕಾದ ಜೀವನ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಧರ್ಮ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮ – ಅದರ ವಿಷಯವೇ ಬೇರೆ.
ಪ್ರಭುತ್ವ ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನಂತೆ ಪರಿಭಾವಿಸಬಹುದಿತ್ತೇನೋ. ಅವತ್ತೂ ಕೂಡ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಒಳಗಿದನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸುಲಭದ ವಿಷಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಭಗವಂತ ಮಾತ್ರ ನನ್ನ ಒಡೆಯ ಎಂದು ತಿಳಿದವನ ‘ಉತ್ತಮ ಪ್ರಭುತ್ವ ಲೊಳಲೊಟ್ಟೆ’ ಎಂಬ ಉದ್ಗಾರ ಆಕರ್ಷಕವಾದ್ದು. ಆದರೆ ಆಧುನಿಕ ಟೆಕ್ನಾಲಜಿಯಿಂದಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಶಕ್ತಿ ಸರ್ವವ್ಯಾಪ್ತಿಯಾಗಿರುವ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ, ಧರ್ಮ, ಮತ, ಕಲೆ, ಅನುಭಾವ ಯಾವುದೂ ಬಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಗೂಡಾಗಲಾರವು. ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ಸವಾಲೆಂದರೆ ಈ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಹೇಗೆ ಪಳಗಿಸಬಹುದು ಎಂಬುದು. ಅದನ್ನು ಪಳಗಿಸಿದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ರಾಜಕೀಯ ನಮ್ಮ ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೇ ನಮಗೆ ಬೇರೆ ಮಾರ್ಗವಿಲ್ಲ.
ನಡುಮನೆಯಲ್ಲಿರುವುದು ಇಷ್ಟದೇವತೆಯಲ್ಲ – ಟೀವಿ.
ರುಜುವಾತು – ೨೪, ಅಕ್ಟೋಬರ್–ಡಿಸೆಂಬರ್‌, ೮೪.
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ್ಟ್ ಪುರಾಣ
ಪಶ್ಚಿಮ ಜರ್ಮನಿಯ ಮೇನ್ ನದಿ ದಂಡೆಯ ಮೇಲಿನ ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ್ಟ್ ಪಟ್ಟಣ ವೆಸ್ಟ್‌ಜರ್ಮನಿಗೆ ಇದು ಮಧ್ಯ ಪ್ರದೇಶ- ಹಲವು ಕಾರಣಗಳಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಠವಾದ್ದು. ನಮಗೆ ಅರಸೀಕೆರೆಯಿದ್ದಂತೆ – ಕೆಲಕಾಲ ತಂಗುವ, ಗಾಡಿಗಳು ಕೊಂಡಿಯಾಗುವ, ಯುರೋಪಿನ ಅತಿ ದೊಡ್ಡ ನಿಲ್ದಾಣ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಬೃಹದಾಕಾರದ (ರಾಕ್ಷಸ? ದೈತ್ಯ?) ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪ ಈ ನಿಲ್ದಾಣದ್ದು. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕೆಥಿಡ್ರಲ್‌ಗಳೆಂದರೆ ಯುರೋಪಿನ ರೇಲ್ವೆ ನಿಲ್ದಾಣಗಳು. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಪರಸ್ಥಳ, ಅರೆ ನಿದ್ದೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಕಂಡಿರುವ ಸ್ಥಳ. ಆದರೆ ಈ ಬಾರಿ ನಾನು ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ್ಟ್ ಮುಖೇನ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದುದಲ್ಲ-ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ‍್ಟಿಗೇ ಹೋದದ್ದು. ಅಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ವಿಮಾನ ನಿಲ್ದಾಣ ನಾನು ಕಂಡಿಲ್ಲ. ಮೆತ್ತಿನ ರಬ್ಬರ್ ಹಾಸಿದ ನೆಲ, ಪ್ರಯಾಣಿಕರನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿಕೊಂಡು ಚಲಿಸುವ ರಸ್ತೆಗಳು, ಸ್ವಯಂಚಾಲಿತ ಇಳಿಯುವ ಮೆಟ್ಟಿಲುಗಳು ಎಲ್ಲ ವಿಮಾನ ನಿಲ್ದಾಣಗಳಿಗಿಂತ  ಇಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು. ಹೆಚ್ಚು ಮೆದು, ಹೆಚ್ಚು ಹೊಳಪು.
ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ‍್ಟಿಗೇ ಈ ಬಾರಿ ಹೋಗಲು ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಕಾರಣವಿತ್ತು. ಜಗತ್ತಿನ ಅತಿ ದೊಡ್ಡ ಪುಸ್ತಕದ ಉತ್ಸವ ನಡೆಯುವ ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ‍್ಟಿನಲ್ಲಿ ಈ ವರ್ಷದ ವಿಶೇಷ ವಿಷಯ: ‘ಭಾರತ; ಸಾತತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ.’ ವಿಶೇಷ ಆಹ್ವಾನಿತ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಒಬ್ಬ.
ಪುಸ್ತಕ ಉತ್ಸವ ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ‍್ಟಿನಲ್ಲೇ ನಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಕೆಲವೇ ಮೈಲುಗಳಾಚೆಯ ಊರೊಂದರಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಪುಸ್ತಕ ಅಚ್ಚಾದ್ದು. ಗಯಟೆ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಊರು ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ್ಟ್. ಅವನು ಇಪ್ಪತ್ತಾರು ವರ್ಷಗಳ ತನಕ ವಾಸವಾಗಿದ್ದ ಮನೆಯ ವಸ್ತುಗಳೆಲ್ಲ ಎರಡನೇ ಮಹಾಯುದ್ಧದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನೆಲಮಾಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಬಚ್ಚಿಟ್ಟು, ಮೊದಲು ಎಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಹೇಗಿತ್ತೋ ಹಾಗೆ ಕಾಣುವಂತೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅಡಿಗೆ ಮನೆ, ಊಟದ ಮನೆ, ಅವನು ಯುವಕನಾಗಿದ್ದಾಗ ಓದಿದ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಎಲ್ಲ ಗಯಟೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇದ್ದಂತೆ ಇದ್ದಲ್ಲೇ ಇವೆ.
ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್ ಇಪ್ಪತ್ತಾರನೇ ತಾರೀಖು ಶುಕ್ರವಾರ ನಾವು ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ್ಟ್ ತಲ್ಪಿದೆವು. ರಾಮಾನುಜನ್ ಮತ್ತು ನಾನು ಚಿಕಾಗೋನಿಂದ ನೆರ ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ‍್ಟಿಗೆ ಹಾರಿದ್ದು’ ಉಳಿದ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರು ಆಗಲೇ ತಲ್ಪಿದ್ದರು. ಪರಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಸೆಮಿನಾರುಗಳ ಮುಖೇನ ಪರಿಚಿತರಾಗುವ ಎಲ್ಲ ಲೇಖರಿಗೂ ಒಣಗಿದ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಹಲೋ ಹಲೋ ಎಂದು “ಅರ್‌ಕೇಡ್’ ಎಂಬ ಹೋಟೆಲಿಗೆ ಹೋದದ್ದಾಯಿತು. ಕೇರಳದ ಕಮಲಾದಾಸ್‌ಗೆ ಕಂಡಂತೆ ಗೇರುಬೀಜದ ಆಕೃತಿಯ ರೂಮುಗಳನ್ನು ಸೇರಿದ್ದಾಯಿತು. ಸುಮಾರು ಬೆಳಗಿನ ಹತ್ತು ಗಂಟೆ. ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ‍್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹಿತವಾದ ತಂಪು ಹವ, ಕೋಮಲವಾದ ಎಳೆ ಬಿಸಿಲು, ಮೇನ್ ನದಿ ಕಾಣುವಂತೆ ಜೊತೆಗೆ ಫ್ಯಾಕ್ಟರಿ ಕೊಳವೆಗಳೂ ಕಿಟಕಿಯುಳ್ಳ ಕೋಣೆಗಳು.
ಹೀಗೆ ಭೂಖಂಡಗಳನ್ನು ಹಾರಿ ದಾಟುವಾಗ ಕಾಲ ಹಿಂಜರಿದೋ ಮುಂಜರಿದೋ ದೇಹ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಅಸ್ತವ್ಯಸ್ತವಾಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮುಂದಾದೆನೊ ಹಿಂದಾದೆನೊ ಎಂಬುದು ಈಗಲೂ ನನಗೆ ಗೊಂದಲದ ವಿಷಯವೇ. ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ್ಟ್ ನಾನು ಇರುವ ಆಯೋವಾ ಸಿಟಿಗಿಂತ ಆರೇಳು ಗಂಟೆ ಮುಂದಿದೆ(?) ಅಂದರೆ, ನನ್ನ ಯಾವತ್ತಿನ ದೇಹಕ್ಕೆ ಬೆಳಗಿನ ನಾಲ್ಕು ಗಂಟೆಯಾದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಈಗ ಬೆಳಗಿನ ಹತ್ತು ಗಂಟೆ. ಬೆಳಗಿನ  ಉಪಾಹಾರ ತಿನ್ನಬೇಕಾದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯಾಹ್ನದ ಊಟ; ನಿದ್ದೆ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣು ಮನಸ್ಸು ತೆರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಿ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕೆಲಸಗಳು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದೆಹವೂ ಕಾಲವೂ ಸಮಸ್ಥಿತಿ ತಲುಪಲು ದಿನಗಳೇ ಬೇಕಾಗುತ್ತವೆ. ಗುಂಗಿನಲ್ಲೇ ಸಂಜೆ ಹೋಟೆಲ್ ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ್ಟ್ ಹಾಫ್‌ಗೆ ಇಲ್ಲಿನ ಒಂದು ದೈತ್ಯ ಹೊಟೇಲು ಹೋಗಿ ಸ್ವಾಗತಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾಯಿತು. ಮೇಲುಗಣ್ಣು, ಗೇಲುಗಣ್ಣು ಪರಸ್ಪರ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದು ಯಾರು?ಹೇಗೆ?ಎಲ್ಲಿ? ಮತ್ತೆ ನೆನಪಿರುವುದು ಕಷ್ಟ. ವ್ಹಿಸ್ಕಿ ವೈನುಗಳ ಮತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮುಗುಳ್ನಗುವುದು, ಚುರುಕಾದ ಒಂದೆರಡು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡಿ ಆದಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚು ಜನರನ್ನು ಆದಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭೇಟಿಯಾಗುವುದು, ಕಾಕ್‌ಟೇಲ್ ಪಾರ್ಟಿಗಳ ಕಲೆ.  ಎದುರು ಬದುರಾದರೂ ಕೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಹಂಗಿಲ್ಲದ ಇಂಥ ಪಾರ್ಟಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ ಪಿಶಾಚಿಗಳಂತೆ ಸುತ್ತಾಡುತ್ತಾ, ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಎಲ್ಲ ವಿಷಯಗಳನ್ನೂ ಮಾತಾಡುತ್ತ, ಚುರುಕಾಗಿ ಹುರುಪಾಗಿ ಇದ್ದು ಬಿಡಬಹುದು. ಈ ಪಾರ್ಟಿ ಮುಗಿದ ಮೆಲೆ ಆರ್‌ಕೇಡ್‌ಗೆ ಮರಳಿ ಗಾಢನಿದ್ದೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಆ ರಾತ್ರಿ ನಡೆದದ್ದು ಮರೆಯಲಾರೆ.
ಟೆಲಿಫೋನ್ ಸದ್ದಾಯಿತು. ಹೆಸರು ಬೇಡ, ಘಟನೆ ಮಾತ್ರ ಹೇಳುವೆ. ಗೆಳೆಯ ‘ಅವನು’ ತನ್ನ ರೂಮಿಗೆ ಬರುವಂತೆ ಕರೆದ. ಗೆಳೆಯ ‘ಇವನೂ’ ಅಲ್ಲಿದ್ದ. ಇಬ್ಬರೂ ಕುಡಿಯುತ್ತ ಪರಸ್ಪರ ಕೆದುಕುವ ಬೆದಕುವ ಅವರ ಕೂಟಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಸಾಕ್ಷಿತ್ವವನ್ನು ಭಾಗಿತ್ವವನನ್ನು ಬಯಸಿದ್ದರು. ‘ಅವನು’ ನನಗಿಂತ ಚಿಕ್ಕವನು; ತಲೆಯ ಬೋಳನ್ನು ಮುಚ್ಚುವಂತೆ ಬೆಳೆಸಿದ ಉದ್ದ ಕೂದಲಿನ, ಇಳಿ ಮೀಸೆಯ, ಗುಂಡಗಿನ ಹೊಟ್ಟೆಯ ತಿರುಚುವುದು, ದ್ವಂದ್ವಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಗೇಲಿ ಮಾಡುವುದು, ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬ ನಗುತ್ತ ಮುಖವೆತ್ತಿ ತನ್ನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಚಪ್ಪರಿಸುವುದು ಅವನ ಕ್ರಮ. ಒಂದು ಭರ್ಜಿ ಸಿಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡದರೆ ಅವನು ಸರದಾರ. ಮಾತು ಕಟು, ನಿಷ್ಠರು. ಮನಸ್ಸು ಸ್ವಾನುರಕ್ತ. ಲೇಖಕನಾಗಿ ತಾನು ಸರ್ವತಂತ್ರ ಸ್ವತಂತ್ರವೆಂಬ ಆಧುನಿಕ ಐರೋಪ್ಯ ಸಂವೇದನೆಯ ಬರಹಗಾರ. ಬದುಕು ಮತ್ತು ಹಣ-ಎರಡರಲ್ಲೂ ದುಂದುಗಾರನಾದ ಈ ಗೆಳೆಯ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಜಂಬಗಾರ ಹುಂಜ, ಮುಗ್ಧ, ರೋಗ – ಇವನ ದೇಹದ ಸ್ಥಿತಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಬರವಣಿಗೆಯ ವಸ್ತು ಕೂಡ, ಥಾಮಸ್ ಮೆನ್, ಕಾಫ್ಯಾ, ಕಮೂರಿಗೆ ರೋಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಕೇಂದ್ರ ಸಂಕೇತವಾದಂತೆ ನನ್ನ ಗೆಳೆಯ ಅವನಿಗೂ  ರೋಗದಲ್ಲಿ ವೆಸ್ಟೆಡ್ ಇಂಟರೆಸ್ಟ್‌. ಸಂಗೀತ, ಚಿತ್ರಕಲೆ, ಸಿನೆಮಾ, ಕಾವ್ಯ, ಪ್ರಬಂಧ- ಎಲ್ಲದರಲ್ಲೂ ಕೈಯಾಡಿಸಿದ ಈ ಗೆಳೆಯ ಮಂಕಾಗಿ ಒಂಟಿ ಕೂತಿರುವುದನ್ನೂ ಕಂಡಿದ್ದೇನೆ, ಅರಳಿನಂತೆ ಹೊಟ್ಟುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬೊಗಸೆ ಬೊಗಸೆ ಚೆಲ್ಲುತ್ತ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ತ್ರಿವಿಕ್ರಮನಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಅಟ್ಟಹಾಸ ಪಡುವುದನ್ನೂ ನೋಡಿದ್ದೇನೆ.
ಡ್ಯೂಟಿ ಫ್ರೀ ವ್ಹಿಸ್ಕಿಯನ್ನು ಪ್ಲಾಸ್ಟಿಕ್ ಬಟ್ಟಲಲ್ಲಿ ಕುಡಿಯುತ್ತ ಅವನು ಮತ್ತು ಇವನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ನನ್ನ ಕಂಡಿದ್ದೇ ನಾನು ಉಟ್ಟ ಸಿಲ್ಕಿನ ಜರಿಪಂಚೆಯನ್ನೂ ಜುಬ್ಬವನ್ನೂ ಇವನು ಮನಸಾರೆ ಮೆಚ್ಚಿ ನನ್ನ ಸೊಗಸುಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಹಾಸ್ಯ ಮಾಡಿದ. ಆಮೇಲೆ ಅಶೋಕಮಿತ್ರ-ತಮಿಳಿನ ಕಠಿಣವ್ರತಿಯಾದ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕಥೆಗಾರ – ನಮ್ಮನ್ನು ಸೇರಿಕೊಂಡದ್ದು,, ಮಿತಭಾಷಿ, ಮಿತಾಹಾರಿಯಾಗಿ ಹುರಿಮಾಡಿದ ತಂತಿಯಂಥ ಸಣಕಲು ದೇಹದಲ್ಲಿ ಆರ್ತನಾಗಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಬದುಕಿ ಬರೆಯುವ ಅಶೋಕ ಮಿತ್ರ ಮುಂದೆ ನಡೆದದ್ದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾದರು.
ಗೆಳೆಯ ಇವನು ಗೆಳೆಯ ಅವನಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಐರೋಪ್ಯ ಸಂವೇದನೆಯ ಬರಹಗಾರ. ಆದರೆ ತನ್ನ ಆರ್ತತೆಯಲ್ಲಿ ನೂರಕ್ಕೆ ನೂರು ಭಾರತೀಯನಾಗಬೇಕೆಂಬ ಹವಣಿಕೆಯ ಕಥೆಗಾರ. ಈ ಗೆಳೆಯನನ್ನು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ದೇಶಭ್ರಷ್ಟವಾಗಿ ಬದುಕುವ ಪೂರ್ವ ಯೂರೋಪಿನ ಲೇಖಕನೆಂದು ನಾನು ಅವನು ಗೇಲಿ ಮಾಡಿದ್ದುಂಟು. ಇವನದು ಹಾಸ್ಯಾತೀತವಾದ ತೀವ್ರತೆ; ಹೃದಯ ಸುರಿಯುವಂತೆ ಇವನು ಮಾತನಾಡುವುದು. ಇವನ ಮಾತಿನ ತೀವ್ರತೆ, ವಾದಗಾರಿಕೆ ಯಾವತ್ತೂ ಉಳಿದವರನ್ನು ಅಪರಾಧಿ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲಿಸುವಂತೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಇವನು ನರಳುತ್ತಿರುವಂತೆ ನಾವೂ ನರಳಬೇಕು. ನರಳುವುದರಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಅತಿಸೂಕ್ಷ್ಮರಾಗಿ ನೈಜ ಲೇಖಕರಾಗಬೇಕು ಎಂಬುದು ಇವನ ಗುರಿ. ಅವನು ಪ್ರಪಂಚ ಗೆಲ್ಲ ಹೊರಟ ಸರದಾರನಂತೆ ಕಂಡರೆ, ಅರಳುಗಣ್ಣಿನ ಇವನು ರೆಕ್ಕೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಏಂಜಲ್‌ನಂತೆಯೋ, ಕುಡಿಯುವುದರಲ್ಲೂ, ಧ್ಯಾನದಲ್ಲೂ ಮಗ್ನನಾದ ಮಧ್ಯಯುಗದ ಕ್ರೈಸ್ತ ಸಂತನಂತೆಯೂ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರಪಂಚದ ನೋವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ತಾನು ಅನುಭವಿಸಬೇಕೆಂಬ ವ್ರತದವನು ಇವನು. ಯೂರೋಪಿನ ಬಗ್ಗೆ ಇವನು ಮಾತನಾಡುವಾಗ ದೊಡ್ಡ ಸಂತರು, ಲೇಖಕರು, ಚಿತ್ರಕಾರರು ಇವನ ಎದುರಿಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಮುಖೇನ ಯೂರೋಪನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಈ ಗೆಳೆಯ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುವುದು ಅಮೂರ್ತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾಗಿ, ಜೀವನಕ್ರಮವಾಗಿ, ಒಬ್ಬಾನೊಬ್ಬ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕನ ಬಗ್ಗೆಯೂ- ಹಳೆಯವರಾಗಲಿ, ಹೊಸಬರಾಗಲಿ- ಈತ ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಮಾತಾಡಿದ್ದು ನಾನು ಕಂಡಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸರದಾರ ಅವನಿಗೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ, ಇಂದೂ ಹಲವು ಹೀರೋಗಳಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಭಾರತವೆಂಬ ಪುಣ್ಯಭಾವವಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಬಗ್ಗೆ ಅವನು ಮಾತಾಡುವುದು ಕೇಳಬೇಕು. ಗಾಂಧೀಜಿ ಸತ್ತಾಗ ಅವನ ಅಜ್ಜಿ ಹಣ್ಣು ಹಣ್ಣು ಮುದುಕಿಯಂತೆ. ಹಾಸಿಗೆ ಹಿಡಿದು ಮಲಗಿದ ಮುದುಕಿಗೆ ಕಣ್ಣು ಕಾಣದು, ಕಿವಿ ಕೇಳದು. ಗಾಂಧಿ ಸತ್ತರೆಂದು ಅವಳಿಗೆ ಕಿರುಚಿ ಹೇಳಿದರೆ ಅವಳು ನಿಟ್ಟುಸಿರಿಟ್ಟು ಹೇಳಿದಳಂತೆ: “ಅಂತೂ ಗಾಂಧಿ ಸತ್ತನ? ಇನ್ನು ಸಕ್ಕರೆ ಬೆಲೆ ಇಳಿಯುತ್ತದೆ.’ ತನ್ನ ಕಥೆಗೆ ಹಿಗ್ಗಿದ ಅವನ ಎತ್ತಿದ ಮುಖ, ನಗುವ ಕಣ್ಣು, ಚೂಪಾದ ಇಳಿ ಮೀಸೆ, ಹೆಗಲ ಮೇಲೆ ಚೆಲ್ಲಿದ ಗುಂಗುರು ಕೂದಲು- ಈ ಕಥೆಯ ಜೊತೆಯೇ ನನಗೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಪುಣ್ಯ ಭಾವದ ಭಾರವನ್ನು ನನ್ನ ಜೊತೆಯೇ ನನಗೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಪುಣ್ಯಭಾವದ ಭಾರವನ್ನು ನನ್ನ ಈ ಸರ್ವತಂತ್ರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಸಂವೇದನೆಯ ಗೆಳೆಯ ಮೀರುವುದು ಹೇಗೆ. ಅಗೌರವದಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಹಿಗ್ಗಿ ಹಗುರಾಗುವುದು ಎಷ್ಟು ಅವಶ್ಯವೆಂದರೆ ಅಕ್ಟೋಬರ್ ಎರಡನೇ ತಾರೀಖು ಅವನು ಟೊಮಾಟೋ ರಸದಲ್ಲಿ ವೋಡ್ಕ ಬೆರೆಸಿ “ಬ್ಲಡಿಮೇರಿ’ ಕುಡಿಯಬೇಕು.  ಕ್ರೈಸ್ತರ ಈ “ಬ್ಲಡಿಮೇರಿ” ಪಾನೀಯವನ್ನು ನನ್ನ ಗೆಳೆಯ ಅಟ್ಟಹಾಸದಲ್ಲಿ ಕರೆಯುವುದು “ಬ್ಲಡಿ ಮಹಾತ್ಮ” ಎಂದು.
ತನ್ನ ಅಜ್ಜಿಗೆ ಗಾಂಧಿ ಎಂದರೆ ಯಾವನೋ ಗುಜರಾತಿ ಬನಿಯ – ಸಕ್ಕರೆಯನ್ನು ದುಬಾರಿ ಮಾಡಿದವ. ಅವಳು ತನ್ನ ಮುಪ್ಪಿನ ಮಂಕಿನಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಅಪಾರವಾದ ಅಪಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸುರ್ರಿಯಲ್ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆ ನನ್ನ ಗೆಳಯನಿಗೆ ಕಂಡಿತ್ತು.
ವ್ಹಿಸ್ಕಿ ಇಬ್ಬರನ್ನೂ ಸಡಿಲಿಸಿತ್ತು. ಮಾತಿಗೆ ಮಾತು ಬೆಳೆದಿತ್ತು ನಾನು ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಅವನನ್ನು ಕೇಳಿದೆ. ಸರ್ಕಾರದ ಪ್ರಚಾರದಂತಿದ್ದ ಸಿನಿಮಾವೊಂದಕ್ಕೆ ಅವನು ಸ್ಕ್ರಿಪ್ಟ್ ಬರೆದಿದ್ದ- ಬರೆದು ಬಹುಮಾನಿತನಾಗಿದ್ದ. ಅವನ ಇಡೀ ಒಗರಾದ ಶೈಲಿಗೆ ಈ ಚಿತ್ರ ವಿರೋಧವಾಗಿತ್ತು. ಹಣದ ಅಗತ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಆತ ಕಾಂಪ್ರೊಮೈಸ್ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದು ಅಶೋಕಮಿತ್ರರಿಗೆ ಸಹಜವೆನ್ನಿಸಿತು. ಆದರೆ ನೀತಿವಂತೆ ‘ಇವನ’ ಮುಖ ಕ್ರಿಸ್ತನದರಂತೆ ನೋವಿನ, ಅನುಕಂಪದ, ದುಃಖದ ಮಡುವಾಯಿತು. ‘ಅವನ’ ಹೃದಯ ಗುಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಕೆದಕಿ ಕೆದಕೀ ಕೇಳತೊಡಗಿತು. ತನ್ನ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಸಿನಿಮಾ ಮಾಡಿದಾತ ಮೋಸದಲ್ಲಿ ತಿರುಚಿದ ಎಂಬ ಅವನ ವಿವರಣೆ ಇವನಿಗೆ ಸಾಲದಾಯಿತು. ಅವನ ಗುಪ್ತ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೊಟ್ಟೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಆರ್ತ ಹೊಟ್ಟೆಗೆ ಒತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಇವನು ಕಾವು ಕೂತ. ಒಡೆದು ಹೊರಬಂದದ್ದು ಕತ್ತಿನ ಮೇಲೆ ಕೂದಲು ಚೆಲ್ಲಿಕೊಂಡು ನುಗ್ಗಿದ ಸರದಾರ. ಅವನ ಎದುರು ಇವನು ನಿಂತು ದಿಟ್ಟಿಸಿದ. ಅವನೂ ಕಣ್ಣುಗಳನ್ನು ಅಗಲಗಲ ತೆರೆದು ಇವನ ಕಣ್ಣುಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಪ ಭಾವವನ್ನೂ ಕ್ರೌರ್ಯವನ್ನೂ ಹುಡುಕುತ್ತ ನೋಡಿದ. “ಬುಲ್‌ಫ್ರಾಗ್‌ನಂತೆ ನನ್ನನ್ನೇನು ದುರುಗುಟ್ಟಿ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದೀಯ?” ಎಂದು ಅವನು ಕಿರಿಚಿದ. ಇನ್ನಷ್ಟು ಕರುಣೆಯಿಂದ ಇವನು ದುರುಗುಟ್ಟಿದ. ತಾನು ಬರೆಯುವ ಕಥೆಗಳ ನಾಯಕರಂತೆಯೇ ಹಿಂಸೆಗಾಗಿ ಕಾತರನಾಗಿ ಕಾದ. ಕಾಕ್‌ಟೇಲ್ ಭೇಟಿಯಾಗಿ ಶರುವಾದದ್ದು ಅಂತೂ ನೈಜ ಘಟನೆಯಾಯಿತು. ಇವನು ಬೇಡಿದ್ದು ಸಿಕ್ಕಿತು. ‘ಅವನು’, ‘ಇವನ’ ಕನ್ನೆಗಳಿಗೆ ಬಿಗಿದ, ನಿಂತ, ದಿಟ್ಟಿಸಿದ. ಅವರಿಬ್ಬರ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತಿ ಹೀರೋಗಳೂ, ಹೀಗೆ ಹೊಡೆದಾಡಿದರೆಂಬುದನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸದ ಅಶೋಕಮಿತ್ರ ಶೋಕಿಸಿದ. ನಾವೆಲ್ಲ ರೂಮಿನಿಂದ ಹೊರಬಂದವು. ಇವನೂ ಹೊರಬಂದ. ಮತ್ತೆ ತನ್ನ ಕೋಟನ್ನು ಮರೆತಿದ್ದೇನೆಂದು ಒಳಹೋದ. ಅವನ ಜೊತೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಕಾಲ ಇರುವುದು ಇವನಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ನಾನು ರೂಮಿಗೆ ಮರಳಿದ ಮೇಲೆ, ಅರೆನಿದ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಈಸುತ್ತಿದ್ದು ಎಷ್ಟೋ ಕಾಲವಾದ ನಂತರ ಇವನು ಫೋನು ಮಾಡಿದ,  ರೂಮಿಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದಾಗ ನನ್ನ ರೇಷ್ಮೆಯ ಪಂಚೆಯನ್ನು ಅಕ್ಕರೆಯಿಂದ ಕೊಂಡಾಡಿದ್ದ ಇವನು, ಈಗ ನನ್ನನ್ನು ಹಳಿಯಲು ಶುರುಮಾಡಿದ. ‘ನನ್ನನ್ನು ಅವನು ಹೊಡೆದಾಗ ನೀನು ಸುಮ್ಮನೆ ಇದೆಯಲ್ಲ? ಅವನ ಅಪ್ರಮಾಣಿಕ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ನೀನು ಖಂಡಿಸಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ? ನೀನು ಯಾಕೆ ಈಚೆಗೆ ಹೀಗೆ ಭ್ರಷ್ಟನಾಗುತ್ತಿದ್ದೀಯ?’ ಇತ್ಯಾದಿ. ನಾನು ಫೋನನ್ನು ಕೆಳಗಿಟ್ಟು ನಿದ್ದೆ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದೆ. ಮಾರನೇ ದಿನ ಅವನು ಮತ್ತು ಇವನು ಯಥಾಪ್ರಕಾರ ಇದ್ದಂತೇ ಇರುತ್ತಾರೆಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಮನಸ್ಸಿನ ಲೀಲಾಮಯವಾದ ಲವಲವಿಕೆಗಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಆರ್ತತೆಯನ್ನೂ ಅನುಮಾನಿಸುವ ಅವನ ನೆಲೆಯಿಲ್ಲದ ಬೊಹಿಮಿಯನ್ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ಬರವಣಿಗೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮಕ್ಕಾಗಿ ಸಂತತ್ವವನ್ನು ಹಂಬಲಿಸುವ ಇವನ ಆರ್ತತೆ- ಎರಡೂ ಒಂದು ಕ್ಷಣ ಪೊಳ್ಳೆನಿಸಿದರೂ ನನಗೆ ಈ ಇಬ್ಬರು ನೈಜ ಶಕ್ತಿಗಳೇ. ಅವನು ಸಂಸಾರ ಹಚ್ಚಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ಸರ್ವತಂತ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡರೆ, ಇವನು ಸಂಸಾರ ತೊರೆದು ಜಗಳಗಂಟನಾಗಿ ಒಣಗುವುದರಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ನಿಜ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೊರಟವನು.
* * *
ಮೇನ್ ನದಿ ದಂಡೆಯ ನಮ್ಮ ಆರ್‌ಕೇಡ್‌ನಿಂದ ಬೆಳಿಗ್ಗೆಯ ಮೃದು ಬಿಸಿಲಲ್ಲಿ ಹೊರಗೆ ನಡೆದಾಡಲು ಹೋದೆ. ಸಾಲಾಗಿ ಪಾರ್ಕ್ ಮಾಡಿದ ಕಾರುಗಳ ಮೇಲೆ ಶೇವಿಂಗ್ ಕ್ರೀಮ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಚಿತ್ರಗಳು. ಹೃದಯ, ಬಾಣ, ಪ್ರೇಮ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ನಂತರ ಒಂದು ಹಳೆಕಾರಿನ ಮೇಲೆ ಸ್ವಾಸ್ತಿಕದ ಚಿತ್ರವಿತ್ತು. ಕಾರಿನ ಮಾಲೀಕನಿಗೆ ಇದು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿರಬೇಕು.  ಹಿಟ್ಲರನ  ಕಾಲದ ಈ ಸ್ವಾಸ್ತಿಕ ನನ್ನನ್ನು ಕಾಡಿತು. ಹಿಂದಿನಷ್ಟು ಯಹೂದ್ಯರು ಖಂಡಿತ ಪ್ರಾಂಕ್‌ಫರ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಈಗಿಲ್ಲ. ಮಧ್ಯಯುಗದಲ್ಲೇ ಯಹೂದ್ಯರ ಬೇಟೆ ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಶುರುವಾಯಿತು. ೧೯೨೬ನೇ ಇಸವಿಯಲ್ಲಿ ೨೯,೩೮೫ ಯಹೂದ್ಯರು ವಾಸಿಸಿದ್ದ ಈ ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲಿ ೧೯೪೨ನೇ ಇಸವಿಯಲ್ಲಿ ೮೧೭ ಯಹೂದ್ಯರು ಮಾತ್ರ ಉಳಿದರು. ಆದರೆ ಈಗಿನವರ ಕೋಪವೆಲ್ಲ ಅರಬ್ಬರ ಮೇಲೆ – ಕೆಲಸ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಇರಾಕರ ಮೇಲೆ. ಅವರು ಈ ಪೇಟೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಲು ನನ್ನಂತೆಯೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಈ ಪೇಟೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಲು ನನ್ನಂತೆಯೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ದಾರಿಹೋಕರಿಗೆ ನಾನೊಬ್ಬ ಆಹ್ವಾನಿತ ಬರಹಗಾರನಲ್ಲ; ಕೆಲಸ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಬಂದವ ಅಥವಾ ರಾಜಕೀಯ ನಿರಾಶ್ರಿತ. ಓಡಿ ಬಂದ ಯಾವ ರಾಜಕೀಯ ನಿರಾಶ್ರಿತನಿಗಾಗಲಿ ಜರ್ಮನಿಯಲ್ಲಿ ರಕ್ಷಣೆ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸರ್ಕಾರದ ದಯೆಯ ಮೇಲೆ ಅವನು ಬದುಕಬೇಕು, ಕೆಲಸ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ. ಪರಿಣಾಮ -ಎದುರಾಗುವ ಮುಖಗಳು ಸ್ನೇಹದಲ್ಲಿ ನಗುವುದಿಲ, ಗಂಟಾಗಿರುತ್ತವೆ. ನಾವು ಭಾರತೀಯರೆಂದು ಏನಾದರೂ ತಿಳಿದರೆ, ಅಷ್ಟೊಂದು ಬಡತನ ರೋಗ ರುಜಿನದ ನಾಡಿನಿಂದ ಬಂದ ಈತ ಹೇಗೆ ಮೈ ಕೈ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆಂದು ಆಶ್ಚರ್ಯಪಟ್ಟಾರು ಇವರು. ಪ್ರತಿಮುಖದ ಹಿಂದೆಯೂ ಏನು ಭಾವನೆಯಿದ್ದೀತು ಎಂದು ಹೀಗೆ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ನಾನು ನಡೆದೆ, ಜೋಕೆಯಾಗಿ ಪೇವ್‌ಮೆಂಟಿನ ಮೇಲೆ ನಾಯಿಗಳ ಕಕ್ಕಸು.  ನಾಯ್‌ಪಾಲನ ಭಾರತದ ವರ್ಣನೆ ನೆನೆದೆ. ಎಲ್ಲ ದೇಶದಲ್ಲೂ ನಾವು ಹುಡುಕಿದ್ದು ಕಂಡೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನನ್ನನ್ನು ಕಂಡು ಮುಖ ಸಿಂಡರಿಸುವ ಈ ಬಿಳಿಯ ಹಾಗೆ ನನಗೆ ಈಗ ಕಾಣುವವ ತನ್ನ ಮಗುವನ್ನು ಖಂಡಿತ ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸಾವೆಂದರೆ ಭಯಪಡುತ್ತಾನೆ. ದ್ವೇಷಿಸುವುದು ತಪ್ಪೆಂದು ಒಪ್ಪುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ನನಗೆ ಕಾಣುವುದು ಮಾತ್ರ ಸಿಡುಕುವ ಮುಖ ಅಥವಾ ನನ್ನ ದೇಶದ ಚರಿತ್ರೆಯಿಂದಾಗಿ ನನಗೆ ದೊರೆಯಬಹುದಾದ್ದು ಸಿಡುಕಿನ ಮೋರೆಗಳು ಮಾತ್ರ.
ನಮ್ಮನ್ನು ಒಯ್ಯಲು ಬಂದ ಬಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಮ್ಮೊಡನೆ ಯಶಸ್ವಿ ಸಂಬಂಧಕ್ಕಾಗಿ ಕಾತರರಾದ ಜರ್ಮನ್ ಸ್ಕೌಟ್ ಹುಡುಗರು ಹುಡುಗಿಯರು ಇದ್ದರು. ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು. ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಲಿಯುತ್ತಿದ್ದ ನನ್ನ ‘ಸ್ಕೌಟ್ (ಸಹಾಯ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯನ್ನು ಅವರು ಕರೆಯುವುದು ಹೀಗೆ) ಹೋಲ್ಗಾ ಸ್ವಾಸ್ತಿಕವನ್ನು ವಿಷಾದದಿಂದ ವಿವರಿಸಿದ. ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ‍್ಟಿನ ಸುಂದರವಾದ ಚೌಕದಲ್ಲಿದ್ದ ಸಿಟಿ ಹಾಲಿನಲ್ಲಿ ಪುಸ್ತಕದ ಉತ್ಸವಕ್ಕೆ ಪೂರ್ವಭಾವಿಯಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಎರಡು ದಿನಗಳ ಸೆಮಿನಾರಿಗೆಂದು ನಾವು ಹೋದೆವು. ನಮ್ಮ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಬರೆದಿಟ್ಟ ಎತ್ತರವಾದ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಸಭಿಕರಿಗೆ ಎದುರಾಗಿ ಕೂತೆವು.
ಮೊದಲ ಸಭೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ್ದು ಹಿಂದಿಯ ಹಿರಿಯ ಲೇಖಕ ವಾತ್ಸ್ಯಾಯನರ ಮಾತಿನಿಂದ, ಪರಂಪರೆಯ ಸಾತತ್ಯವನ್ನು- ಬದಲಾವಣೆಯಲ್ಲೂ ನಾವು ಕಾಣುವ ಸಾತತ್ಯವನ್ನು- ಹುಕ್ಕದ ನಿದರ್ಶನದಿಂದ ಅವರು ವಿವರಿಸಿದರು. ವಿವರ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚಿನ್ನಿಸಿದರೂ ನಿದರ್ಶನ ಸೊಗಸಾಗಿತ್ತು. ತಂಬಾಕನ್ನು ಸುಡುವ ಕರಟ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ; ಕೊಳವೆ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ; ನೀರು ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ ಹೀಗೆ ಹುಕ್ಕದ ಪ್ರತಿ ಅಂಗವೂ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಿದ್ದರೂ ಸೇದುವ ಹುಕ್ಕ ಮಾತ್ರ ಅದೇ, ಮುತ್ತಜ್ಜನ ಕಾಲದ್ದೇ ಹಳ್ಳಿಯ ಈ ಮುದುಕನಿಗೆ. ವಾತ್ಸಾಯನರ ಮಾತಿನ ನಂತರ ನಾವೆಲ್ಲ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಓದಿದ ಚೂರುಗಳು ವಿಸ್ತೃತ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಜರ್ಮನ್ ನಟಿಯೊಬ್ಬಳು ಭಾವಯುಕ್ತವಾಗಿ ಓದಿದಳು. ಈ ಭಾಷಾಂತರಗಳನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದು ಹೈಡಲ್ ಬರ್ಗ್‌ನಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ವಿಷಯ ಕಲಿಸುವ ಲೋಥಾರ್ ಲೂಟ್ಸೆ ಸುಮಾರು ಹದಿನೈದು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಮೈಸೂರಲ್ಲಿ ಹಲವರಿಗೆ ಗೆಳೆಯನಾದವನು. ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿಗೆ ಗೆಸ್ಟ್ ಹೌಸ್‌ನಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡು  ಬೈಸಿಕನಲ್ಲಿ ಓಡಾಡುತ್ತ ತನ್ನ ಸುತ್ತ ಹಲವು ಹುಡುಗರನ್ನು ಕೂಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಲೂಟ್ಸೆ ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಸಿದ್ದ. ಬೇಂದ್ರೆಯೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಹಲವು ಲೇಖಕರನ್ನು ಸಂದರ್ಶಿಸಿದ್ದ. ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣ ಆಲನಹಳ್ಳಿ, ವಾಸುದೇವನ್ ಇನ್ನೂ ಲೂಟ್ಸೆಗೆ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟುವಂತೆ ಉಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ಈಚೆಗೆ ಲೂಟ್ಸೆ ಸ್ವಲ್ಪ ತೋರವಾಗಿದ್ದಾನೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ, ನಾಟಕೀಯವಾಗಿ ಸ್ವಲ್ಪ ತೋರವೆನ್ನಿಸುವಂತೆಯೇ ಮಾತಾಡುತ್ತಾನೆ. ಈಗಲೂ ಹಿಂದಿನಂತೆಯೇ ಹೃದಯವಂತನಾಗಿ, ನಮಗದು ಗೊತ್ತಾಗುವಂತೆಯೂ, ಉಳಿದಿದ್ದಾನೆ. ತನ್ನ ಜನರ ಜೊತೆ ಅವನ ವರ್ತನೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಹಜವಿದ್ದೀತು. ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಗೆಳೆಯ, ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಸಾಂಥೈಮರ್ ಮೃದುಮಾತಿನ, ನಾಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮುಚ್ಚಿ ಕೂರುವಾತ, ಮರಾಠಿ ಪಂಡಿತ ಹರಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಲೂಟ್ಸೆಯ ಸೊಗಸಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಪ್ರಕೃತಿಯವ. ಆದರೂ ಲೂಟ್ಸೆಯ ಅಚ್ಚುಮೆಚ್ಚಿನ ಸ್ನೇಹಿತ. ಇಬ್ಬರೂ ಸೇರಿ ಹೈಡಲ್‌ಬರ್ಗ್‌ನ್ನು ಭಾರತದ ದೇಶೀಯ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಆತ್ಮೀಯವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಲೂಟ್ಸೆ ನನಗೆ ಕಿವಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದ: ನಿಮ್ಮ ನಿಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲೇ ಓದಿಸುವುದರ ಉದ್ದೇಶ- ಭಾರತವೆಂದರೆ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಮಾತ್ರವಲ್ಲೆಂದು ಜರ್ಮನರಿಗೆ ತಿಳಿಯಲಿ ಎಂದು. ಲೂಟ್ಸೆ ಉದ್ದೇಶ ಸಫಲವಾಯಿತು. ಆದರೆ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಭಾಷಾಂತರವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರು ಓದಿದ್ದು ಉಳಿದ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರಿಗೇ ಅರ್ಥವಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೊಂದು ವಿಪರ್ಯಾಸ.  ಅಲ್ಲದೆ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅರಿಯದ ಜರ್ಮನ್ ಮಾತ್ರ ಗೊತ್ತಿದ್ದವರು ಎಲ್ಲೋ ಕೆಲವರು ಮಾತ್ರ ಇದ್ದಿರಬೇಕು. ಜರ್ಮನ್‌ನಲ್ಲೇ ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷಾಂತರ ಒದಗಿಸುವ ಕರಡಿಕೆಗಳನ್ನು ನಮಗೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರು ಎನ್ನಿ – ಆದರೆ ಇದು ಜರ್ಮನ್‌ರ ಭಾಷಣಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ.
ಎರಡನೇ ಸಭೆಯ ವಿಷಯ ಎಷ್ಟು ಚರ್ವಿತಚರ್ವಣವೆಂದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷನಲ್ಲೇ ಅದನ್ನು ಹೇಳಬೇಕು – ಹೈಸ್ಕೂಲ್ ಬಾಲಕರಿಗೂ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ನೆಹರೂನಿಂದ ಜಗಜ್ಜನಿತವಾದ Unity in Diversityಯನ್ನು ರಾಮಾನಜನ್‌ರಿಗೆ ಮೊದಲ ಮಾತಿನ ವಿಷಯವಾಗಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರು. ಚಿಕಾಗೋನಿಂದ ಬರುವಾಗ ವಿಮಾನದಲ್ಲಿ ರಾಮಾನುಜನ್ ನನ್ನ ಪಕ್ಕವೇ ಕೂತು ಆತಂಕದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಜೊತೆ ತಮ್ಮ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಯಾವ ವಿಷಯವಾದರೂ ಸರಿಯೆ -ತನ್ನ ನಿಲುವು ನಿತ್ಯದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುವಂತೆ, ಆಮೂರ್ತಕ್ಕೂ ಮೂರ್ತವಾದ್ದಕ್ಕೂ ಸರಿದೂಗುವಂತೆ ಚಿಂತಿಸುವುದು, ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಿಯಾಗಿ ಯೋಚಿಸುವುದರ ಜೊತೆ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಕವಿಯಾಗಿಯೂ ಕಾಣುವುದು ರಾಮಾನುಜನ್‌ರ ವಿಶೇಷ. ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆ ಹೀಗೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಅನುಭವದ ಮಂಥನವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇಡೀ ಕಾನ್‌ಫರೆನ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಾನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡ ಅತ್ಯಮೂಲ್ಯ ವಿಚಾರಗಳು ರಾಮಾನುಜನ್ನರವು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಏಕತೆಗಾಗಿ ಪ್ರಾಣ ಕೊಟ್ಟವರೂ ಇದ್ದಾರೆ, ಅನೇಕತೆಗಾಗಿ ಪ್ರಾಣ ಕೊಟ್ಟವರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಹೇಳುವಷ್ಟು, ಹೇಳುವಂಥ ಏಕತೆಯೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ; ಹಾಗೆಯೇ ಕಾಣುವಷ್ಟು ಅನೇಕತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಎಷ್ಟೊಂದು ಭಾಷೆಗಳಿವೆ ನಿಜ – ಆದರೆ ಭಾರತದ ಮುಖ್ಯ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಆಡಲಾರದವರು ಎಷ್ಟು ಜನರಿದ್ದಾರು? ಭಾರತೀಯತೆಯ ಸಾರವನ್ನು ಅದರ ಬಹುರೂಪ ಕೆಡದಂತೆ ರಾಮಾನುಜನ್ ಸೊಗಸಾದ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಓದಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ತಂದರು. ಸಂಸ್ಕೃತ, ತಮಿಳು, ಕನ್ನಡ, ವೇದ ಕಾಲದಿಂದ ಹಿಡಿದು ನಿತ್ಯನೂತನವಾದ ಜಾನಪದ-ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಓಡಾಡುತ್ತ ಇಗೋ ಏಕತೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನಿಸುವಾಗ ಅನೇಕತೆ ಹೇಳಿದರು. ಅನೇಕತೆ ಮೇಲೆ ಒತ್ತುಕೊಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನಿಸುವಾಗ ಏಕಸೂತ್ರವನ್ನು ತೋರಿಸಿದರು.
ಈ ಸಭೆಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆ ವಹಿಸಿದ್ದ ಅಲೋಕ ರಂಜನ್ ಮಾತ್ರ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲರ ಬಾಯಿ ತೆರೆಸುವಂಥ ಬೀದಿಗೆ  ತಂದು ನಿಲ್ಲಿಸಿದರು. ಭಾರತೀಯರಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದು ಸಹಜವೆ?ಸರಿಯೇ? ರಾಮಾನುಜನ್ ಯಾವ ಓದುಗರಿಗಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ? ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವಾಗ ಯಾವ ಓದುಗ ಇವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ? ಹೀಗೆ. ಮುಂದೆ ಚರ್ಚೆ ಹೇಗೆ ನಡೆದಿರಬಹುದೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಿಲ್ಲ. ಮೈಸೂರಿನ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಇಲಾಖೆ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೈಲುಗಳ ಉದ್ದದ ಚರ್ಚೆ ಈಗಾಗಲೇ ನಡೆದುಬಿಟ್ಟಿದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯದಿರುವುದೇ ಮೇಲು. ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರ ಪಿತಾಮಹನಂತಿದ್ದೂ ಬೊಹಿಮಿಯನ್ ಯೌವನದ ಉಡುಪು ತೊಡುವ ಮುಲ್ಕ್‌ರಾಜ್ ಆನಂದ್ ಈ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಬಾಯಿ ಹಾಕಿದರೆಂದು ಹೇಳಿದರೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಸಾಕು – ಎಲ್ಲ ಹೇಳಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ದೇಶೀಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೂ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲೆಂದೂ, ತನ್ನದು ಪಂಜಾಬಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಆದ್ದರಿಂದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಲ್ಲವೆಂದು ತನ್ನ ಪ್ರಗತಿಶೀಲತ್ವವನ್ನು ಆಳುವವರ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡ ಮುಲ್ಕ್‌ರಾಜ್ ಆನಂದ್‌ರ ವಾದ – ಅವರು ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ಕಂಡು ಮಾತಾಡಿದ್ದನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ- ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾಯಿತು. ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಮಾತಿನ ಹಿಂದೆ, ವರ್ತನೆಯ ಹಿಂದೆ ವಸಾಹತುಶಾಯಿಯ ಪರಿಣಾಮ ಅಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿಯಾದರೂ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ವಸಾಹತು ವಿರೋಥಿಯಾದ ಐರೋಪ್ಯ ಬೊಹಿಮಿಯನ್ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು, ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರ ವಕ್ತರನಾಗಲು ಸತತ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತ ಪಂಜಾಬಿ ರುಚಿಯ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಕೃತಕ ದಂತಪಂಕ್ತಿಯ ಸದ್ದುಗಳ ಜೊತೆ ಉರುಳಿಸುತ್ತ ಓಡಾಡುವ ಮುಲ್ಕ್‌ರಾಜ್ ಆನಂದ್ ಚಿರಯುವಕ- ನೆಹರೂ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಯುಗದ ಚಿರಯುವಕ, ಹೃದಯವಂತ, ಎಲ್ಲರೊಡನೆ ಸಹಜ ಪ್ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆರೆಯುವಾತ. ನನ್ನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಜರ್ಮನ್ ಭಾಷೆಗೆ ಅನುವಾದಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವಂತೆ  ಪ್ರಕಾಶಕನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಹೇಳಿ, ನನ್ನನ್ನು ಅವನಿಗೆ ಪರಿಚಯಿಸಿದ ಮುಲ್ಕ್‌ರಾಜ್ ಆನಂದ್‌ರನ್ನು ಕೊಂಚಹಾಸ್ಯದಿಂದ ನೋಡದೇ ಗೌರವಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯನ್ನು ಐರೋಪ್ಯ ದೃಷ್ಟಿಯ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಯೊಬ್ಬ ಗೆಲ್ಲುವ ಕ್ರಮದ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ಮುಲ್ಕ್‌ರಾಜ್ ಆನಂದ್ ಇದ್ದಾರೆ. ಈಗ ಆತ ಇತಿಹಾಸ. ನಮ್ಮ ನಿಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಚರಿತ್ರೆ. ಒಮ್ಮೆ ಪ್ರತಿಭಾವಂತನಾಗಿದ್ದು, ನಂತರ ಮೂಲೆ ಸೇರಿದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿಮರ್ಶಕ ಎಡ್ಜೆಲ್ ರಿಕ್‌ವರ್ಡ್‌ಗೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಮುವತ್ತರ ದಶಕದ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಆಂದೋಲನದ ಏಕಮಾತ್ರ ಫಲ – ಆನಂದ್.
ನಮ್ಮ ಸೆಮಿನಾರ್ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಚೌಕದಿಂದ ಲಂಚ್‌ಗೆಂದು ಹೊರಬಿದ್ದಾಗ ಪ್ರದರ್ಶನವೊಂದು ನಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ಪೊಲೀಸ್ ವ್ಯಾನ್‌ಗಳು ದುರುಗುಡುತ್ತ ನಿಂತಿದ್ದವು. ಹುಡುಗಿಯೊಬ್ಬಳು ಕ್ರೋಧದಲ್ಲಿ ಮುಖದ ಮೇಲೆ ಕೂದಲು ಚೆಲ್ಲಿಕೊಂಡು ಕೈ ಬೀಸುತ್ತ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದಳು. ಹಿಪ್ಪಿಯಂತೆ ಬಟ್ಟೆತೊಟ್ಟ ಮಾರಿಯಾನಾಳನ್ನು ಇದು ಏನೆಂದು ಕೇಳಿದೆ. ಹೋದವರ್ಷ ಅದೇ ದಿನ ಅದೇ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಯುವಕನಬ್ಬ ಸತ್ತಿದ್ದ -ಎರಡು ಕಡೆಯಿಂದಲೂ ಅಗ್ನಿಶಾಮಕ ದಳದ ನೀರಿನ ಜೆಟ್‌ಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಅವನು ಓಡಾಡದಂತೆ ಕೆಡವಿದ್ದರಿಂದ ಕಾರೊಂದು ಅವನ ಮೇಲೆ ಹರಿದಿತ್ತು. ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ್ಟ್ ವಿಮಾನ ನಿಲ್ದಾಣವನ್ನು ಅಮೆರಿಕನ್ ಮಿಲಿಟರಿಗಾಗಿ ದೊಡ್ಡ ಮಾಡಲು ಹೊರಟ್ಟಿದ್ದನ್ನು ಈ ಯುವಕ ತನ್ನ ಸಂಗಡಿಗರ ಜೊತೆ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ನಡೆದದ್ದು ಈ ಘಟನೆ. ಶಾಂತಿಪ್ರಿಯರು, ಹಸಿರು ಪ್ರಿಯರು ಜರ್ಮನಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಸರ ನೈರ್ಮಲ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡುವ ‘ಗ್ರೀನ್ ಪಕ್ಷ’ ಒಂದಿದೆ – ಈ ದೇಶದ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರರು. ಚರಿತ್ರೆಯ ಕ್ರೌರ್ಯದ ಮಡುವಾದ ಜರ್ಮನಿಯಲ್ಲಿ ಮೃದುವಾದ ಹೊಸ ಚಿಗುರೆಂದರೆ ಈ ಜನರೇ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪಾತಾಳ ಕಾಣಬಲ್ಲ ಶ್ರಮಣರು ಇವರು.
ನಾವು ಊಟ ಮಾಡಲು ಹೋದದ್ದು ಗಮ್ಮೆಂದು ಮಸಾಲೆ ವಾಸನೆ  ಹೊಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಭಾರತೀಯ ಹೋಟೆಲಿಗೆ, ಇಕ್ಕಟ್ಟಾದ ಹೋಟೆಲು. ನಾವು ಹಲವು ಜನ. ಗೊಂದಲವೋ ಗೊಂದಲ. ಎಲ್ಲ ಸುಸೂತ್ರವಾದ ಜರ್ಮನಿಯಲ್ಲಿ ಜರ್ಮನ್ನರ ಜೊತೆ ಈ ಭಾರತೀಯ ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗುವುದು  ನನಗೊಂದು ಹಿತವಾದ ಸುಖವನ್ನು ತಂದಿತು. ಮಾರಿಯಾನಾ ಖುಷಿಯಾಗಿ ನಮ್ಮಂತೆ ಕೈಯಲ್ಲೇ ಊಟ ಮಾಡಿದಳು. ಊಟದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಅದಿದ್ದರೆ ಇವರಿಗೆ ಇದಿಲ್ಲ. ಹೊಟೇಲ್ ನಡೆಸುವಾತ ತನ್ನ ದೈನ್ಯದ ನಗು ಮುಖವನ್ನು ಹಲವರಿಗೆ ಉಣ್ಣಿಸಿ ತೃಪ್ತಿಪಡಿಸಿದ.
* * *
ಆಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯಬೇಕು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಮಾತನ್ನು ಆಡಿದ ಹೆಣ್ಣು. ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಅದನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ, ಮೀಡಿಯಾಗಳಿಗೆ ಸುದ್ದಿಯಾದ ಹೆಣ್ಣು. ಹುಡುಗಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ ಎಷ್ಟು ಚಿಲುಮೆಯಾಗಿದ್ದೀರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಅವಳ ಕಣ್ಣುಗಳು ಈಗಲೂ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಕಣ್ಣುಗಳು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅವಳ ಧ್ವನಿ ಕೂಡ. ಮುದ್ದೆನ್ನಿಸುವಂತೆ ಈಗಲೂ ಮಾತಾಡುತ್ತಾಳೆ ತಾನು ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಲ್ಲದ, ಉಳಿದವರ ಅಕ್ಕರೆಯಿಂದಾಗಿ ಏನನ್ನು ಬೇಕಾದರೂ ಹೇಳಬಲ್ಲ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆದ ಷೋಡಷಿ ಎನ್ನುವಂತೆ, ನೋಡಲು ಈಗ ತೋರವಾದರೂ ಹಾವಭಾವದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅತಿ ಕೋಮಲೆ.
ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ‍್ಟಿನ ಸುಂದರವಾದ ಬಿಸಲಲ್ಲಿ ಕೆಂಪು ಓವರ್‌ಕೋಟ್ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಏದುಸಿರು ಬಿಡುತ್ತ ಮೆಟ್ಟಲು ಹತ್ತಿಬಂದು ನನ್ನ ಜೊತೆ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಕೂತವಳು ಸೆಖೆಯೆಂದು ಚಡಪಡಿಸತೊಡಗಿದಳು. ಫೋಟೋ ಹಿಡಿಯುವವರ ತಂಡ ಅವಳ ಎದುರಿತ್ತು. ಎಲ್ಲರೂ ಹಗುರಾದ ವೇಷಭೂಷಣದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ತಾನು ಬಟ್ಟೆಯ ಕುಕ್ಕೆಯಂತೆ ಕಾಣಬಾರದೆಂದು ಆಕೆಗೆ ಅನ್ನಿಸಿರಬೇಕು. ನಾನು ಅವಳ ಕೋಟನ್ನು ಹಿಂದಿನಿಂದ ಬಿಚ್ಚಿದೆ. ಷೋಡಷಿಯಂತೆ ಮುದ್ದಾಗಿ ಗೊಣಗುತ್ತ ಕೂತಳು. ಯಾರಿಗೆ ಬೇಕು ಈ ಫೋಟೋ ತೆಗೆಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು? ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಗೊತ್ತಾ? – ನನ್ನ ಪ್ರಕಾಶಕ ಬಂದು ಮುಖಕ್ಕೆ ಬಣ್ಣ ಹಚ್ಚಿಕೊ ಎಂದ. ಎಷ್ಟು ರೂಡ್ ಅವನು! ನಿನ್ನ ಮುಖ ಫೋಟೋದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಕಂಡರೆ ಚೆನ್ನಾಗಿರಲ್ಲ ಎಂದ. ಪೋರ್ಕ್ ಪೈಗೆ ಟೊಮಾಟೋ ಕಿಚಪ್ ಸುರಿದಂತೆ ನಾನೇನು ಮುಖಕ್ಕೆ ಬಣ್ಣ ಹಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆ? ಎಷ್ಟು ರೂಡ್ ಅವನು! ಎಷ್ಟು ಕ್ರೂಡ್ ಅವನು! ಎಷ್ಟು ಕ್ರೂಡ್ ಅವನ ರುಚಿಗಳು ನನಗೆ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗಬೇಕನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಈ ಮಾತುಗಳ ಹಿಂದೆ ಅವಳ ಮುದಿ ಪ್ರಕಾಶಕನ ಒಟ್ಟು ವರ್ತನೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಅವಳಲ್ಲಿ ಆತಂಕವಿದ್ದುದನ್ನು ಕಂಡೆ. ಅವಳ ರೂಮಿಗೆ ಹೊತ್ತಲ್ಲದ ಹೊತ್ತಲ್ಲಿ ಅವನು ಹೋದನಂತೆ, ತಬ್ಬಿ ಹಿಸುಕಿದನಂತೆ. ಎಲ್ಲ ಲೇಖಕರ ಕಿವಿಗೂ ಅದು ಬಿದ್ದಿತ್ತು. ಕೆಂಪು ರಸಪುರಿ ಮಾವಿನಹಣ್ಣಿನ ಮುಖದ ಅವಳ ಪ್ರಕಾಶಕ ತನ್ನ ಇಳಿವಯಸ್ಸನ್ನು ಡ್ಯಾಂಡಿಯ ಥರಹದ ಬಣ್ಣ ಬಣ್ಣದ ನಾಜೂಕಾದ ಬಟ್ಟೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಲಂಕರಿಸಿಕೊಂಡು ಅವಳನ್ನೆ ದಿಟ್ಟಿಸುತ್ತಾ ಕೂತಿದ್ದ. ನನಗನ್ನಿಸಿತು – ಅವಳ ಆತ್ಮಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಈ ಮುದಿ ಹುಡುಗ ಅಕ್ಷರಶಃ ನಂಬಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಕಾಮಾತುರದ ಹೆಣ್ಣೆಂದು ಅವಳನ್ನು ತಿಳಿದಿದ್ದಾನೆ. ಅವಳ ಹೆಣ್ಣಿನ ಆಸೆಗಳು, ದುಃಖಗಳು, ಸಿಟ್ಟುಗಳು ಎಲ್ಲವೂ ಅವನಿಗೆ ಅಪ್ಯಾಯಮಾನವಾಗಿವೆ. ಅವಳ ಆತ್ಮಕಥೆಯ ಮುಂದಿನ ಚಾಪ್ಪರಿನ ನಾಯಕನಾಗಲು ಅವನು ಬಯಸಿದ್ದಾನೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ತಕ್ಕ ವೇಷ ಭೂಷಣ ತೊಟ್ಟು ಬಂದಿದ್ದಾನೆ.
ಈಕೆ ಎಲ್ಲ ಸಂದರ್ಶಕರಿಗೂ ಸಾರಿ ಸಾರಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಳು: ‘ನಾನು ನನ್ನ ಗಂಡಮಕ್ಕಳನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತೇನೆ, ನನ್ನ ಗಂಡನನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತೇನೆ. ನನ್ನ ಸೊಸೆ ರಾಜಕೂಮಾರಿ, ಇವತ್ತು ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ನಾನು ದುರ್ಗಿಯನ್ನು ಸ್ತೋತ್ರ ಮಾಡಿದೆ. ನನ್ನದು ಸುಂದರವಾದ ದೇಶ. ಪ್ರೀತಿ ತುಂಬಿದ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ನಾನು ರಕ್ಷಿತೆ.’
ಎಲ್ಲ ಲೇಖಕರೂ ಅನುಭವವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಖಾಸಗಿಯಾಗಿ. ಆದರೆ ಬರೆಯುವುದೆಂದರೆ ಈ ಖಾಸಗಿತನವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು. ಓದುಗರ ಕುತೂಹಲದ ಸ್ವತ್ತಾಗುವುದು. ಓರಲ್ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕ ಬಾಯಿಂದ ಬಾಯಿಗೆ ದಾಟುವ ಅನಾಮಧೇಯನಾದರೆ, ಅಚ್ಚಾಗುವ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಅವನು ಬರೆದದ್ದರ ಮಾಲೀಕ -ದುಡ್ಡಿಗೆ ದೊರೆಯುವುದನ್ನು ಕೊಡುವಾತ, ಇನ್ನೂ ಮುಂದೆ, ಸಮೂಹ-ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕ ಬರೆಯುವುದೆಂದರೆ ಸಂತೆಯಲ್ಲಿ ಸೀರೆ ಬಿಚ್ಚಿದಂತೆ. ಖಂಡಿತ ಹೆಣ್ಣಿನ ಬಗ್ಗೆ ಇದು ಗಂಡಸಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ನಿಜ. ಇಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಬೊಬ್ಬೆ ಮಾಡುವ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಏನೂ ಬಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಮುಚ್ಚಿ ಬೀಜದಂತೆ ಮೊಳಕೆಯೊಡೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ತನ್ನನ್ನು ಕಾಣುವ ಕಣ್ಣಗಳಂತೆಯೇ ತಾನಾಗಿಬಿಡಬೇಕು….
ಆಕೆಗೊಬ್ಬ ಮು‌ದಿ ಅಜ್ಜಿ ದೃಷ್ಟಿ ಸುಳಿದು ಹಾಕಬೇಕಿತ್ತು.
ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಸದಾ ತೆರೆದಿರುವುದು ಲೇಖಕನಿಗೆ ಅಗತ್ಯವೆಂದು ನಾವೆಲ್ಲ ತಿಳಿದಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಸ್ಥಿತಿಯ ಪಾತಾಳ ಎಷ್ಟು ದಿಗಿಲಿನದು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುತ್ತೇವೆ. ಸದಾ ಚಂಚಲವಾಗಿರದೆ ಉದ್ದೀಪನದ ಸಾಧ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸು ಇರಲಾರದು. ಅವಾಹಿತನಾಗಲು ಬರಿದಾಗಿರಬೇಕು. ತುಂಬುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಠೊಳ್ಳಾಗಿರಬೇಕು. ಯೌವನದಲ್ಲಿ ಮುದಿತನದ ನೀರಸತೆ ಕಾಣುವಂತಿರಬೇಕು. ಮುದಿನತದಲ್ಲಿ ಯೌವನದ ಆಕರ್ಷಣೆಗಳು ತನ್ಮಯತೆಗಳು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಲೇಖಕ ಸದಾ ಪರತಂತ್ರ, ಪರಾವಲಂಬಿ , ಪರವೇ ಅವನ ಸ್ವಂತ. ದೇವರಿಗೆ ಬಿಟ್ಟ ಬಸವಿಯಂತೆ ಅವನು. ಏನಾದರೂ ತನ್ನನ್ನು ಹೊಕ್ಕು ಹೊರಡುವಂತೆ ತಾನಿರಲೆಂದು ಅವನು ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮರ್ಯಾದೆಗಳನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಲು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವರು ತೊಡುವ ಉಡುಪುಗಳೂ ಅವನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಾರುವಂತಿರುತ್ತದೆ. ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಅವನು ಎಕ್‌ಸೆಂಟ್ರಿಕ್ ಅಷ್ಟಾವಕ್ರನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಎಷ್ಟು ದಿನ ಹೀಗೆ ಪಡುತ್ತಾ, ತುಂಬತ್ತಾ, ಹಡೆಯುತ್ತಾ ಇದ್ದಾನು ಅವನು? ಅವನೂ ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯ ಎಷ್ಟು ಕ್ವಚಿತ್ತಾಗಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಪಡಲಾರದೆ ತುಂಬಲಾರದೆ ಹಡೆಯಲಾರದೆ ಇರುವ ಹಗಲು ರಾತ್ರಿಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಅವನೂ ಮನೆ ಕಟ್ಟಬೇಕು. ಮೊಮ್ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಆಟದ ಸಾಮಾನುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಪದ್ಮಶ್ರೀ ಸಿಕ್ಕರೆ ಬೇಕಾಬಿಟ್ಟಿ ಬದುಕುವ ಗಂಡನ ಜೀವನಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಹೆಂಡತಿಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಹುಟ್ಟೀತು. ಅವರೆಗಿನ ಗೋಳುಗಳು ಸಹ್ಯವೆನ್ನಿಸಿಯಾವು. ಈ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ಯಶಸ್ಸುಗಳು ಯಃಕಶ್ಚಿತ ಎಂದು ಒಂದು ಕಣ್ಣಿಂದ ನೋಡುತ್ತ, ಇನ್ನೊಂದು ಕಣ್ಣಿಂದ ಅವುಗಳು ತರುವ ನೆಮ್ಮದಿಯನ್ನೂ ಕಾಣಬೇಕು. ಅನುಭವಕ್ಕಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತ, ತೆರೆದುಕೊಂಡು ಚಂಚಲವಾಗಿರುವುದೇ ವಯೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾಗಿರುವ ಅವನಿಗಿಂತ ಚಿಕ್ಕವರಾದ ಲೇಖಕರ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಆ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿದ್ದಾಗಿನ ತನ್ನ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿ, ಅವನು ಕರುಣಾಜನಕವಾದ ಕಳಪೆಯಾಗಬೇಕು.
ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಬುದ್ಧವಾಗಲೆಂದೇ ಸ್ವಂತ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅಪಕ್ವವಾಗಿ ಉಳಿದಿರಬೇಕಾದ ಸ್ಥಿತಿ ಲೇಖಕನದು. ಸದಾ ನಾರುವ ಹುಣ್ಣಿನ ಲೇಖಕನ ಹತ್ತಿರ ಮಾತ್ರ ಮಂತ್ರಶಕ್ತಿಯ ಬಿಲ್ಲಿರುವುದು ಎಂದು ಗ್ರೀಕ್ ಪುರಾಣವೊಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಹುಣ್ಣು ನಾರುವುದೆಂದು ಇವನು ಊರ ಹೊರಗೆ ವಾಸಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಊರಿಗೆ ಆಪತ್ತು ಒದಗಿ ಬಂದರೆ ಈ ನಾರುವ ಹುಣ್ಣಿನ ಅನ್ಯನೇ ಊರ ಜನರನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಯಾನು ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವನ ಬಳಿ ಮಾತ್ರ ಮಂತ್ರಶಕ್ತಿಯ ಬಿಲ್ಲಿರುವುದು. ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ವೈರಾಗ್ಯದ ಮುದುಕನೂ ಅನುರಾಗದ ಯುವಕನೂ ಆಗಿರಬೇಕಾದ ಲೇಖಕ ಮಾತ್ರ ಎಂಥ ಬೆಲೆಕೊಟ್ಟು? ಈ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ! ಅದರಲ್ಲಿ ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ನಂಥವರ ದುರಂತವೂ ಅಡಗಿರಬಹುದು; ಆಸ್ಕರ್ ವೈಲ್ಡ್‌ನಂಥವರ ಆಕರ್ಷಕ ಬೇಜವಾಬದ್ದಾರಿಯೂ ಇದ್ದೀತು.
* * *
ಬರವಣಿಗೆಯ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸ್ತುತವೆನ್ನಿಸುವುದಲ್ಲವೂ ಸಮಿನಾರುಗಳಲ್ಲಿ ಭರ್ಜರಿ ಚರ್ಚೆಯ ವಿಷಯಗಳಾಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ವೀಕಾರ ಚರ್ಚೆಯ ವಿಷಯವಾಗಿತ್ತು. ನಾನೂ ಬಾಯಿ ಹಾಕಿದೆ: ನಿಮಗೆ-ಐರೋಪ್ಯರಿಗೆ- ನಾವು ಬರೆಯುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಾಗಬೇಕಿಲ್ಲ ನಮ್ಮನ್ನು ನೀವು ಓದುವುದು ಆಂಥ್ರೋಪಾಲಜಿಯ ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ, ಮದುವೆ, ಮುಂಜಿ, ಸಗಣಿಯನ್ನು ಸುಡುವ ಗ್ರಾಮೀಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಕುತೂಹಲಗಳನ್ನು ತಣಿಸುವ ಕೃತಿಗಳೆಂದು ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನೀವು ಓದುತ್ತೀರಿ. ನಾವು ಐರೋಪ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲೇ ಓದಬಹುದು. ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣುಗಳ ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧ ಯುರೋಪಿನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹೇಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಕುತೂಹಲಕ್ಕಾಗಿ ಸಾಲ್ ಬೆಲ್ಲೋನನ್ನೊ ಗುಂಟರ್ ಗ್ರಾಸ್‌ನನ್ನೊ ಓದಿದರೆ ಹೇಗಿರುತ್ತದೆ ನೋಡಿ. ಆದರೆ ಭಾರತೀಯ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಅನುಭವದಿಂದಾಗಿ ಯುರೋಪಿನ ದ್ವಿತೀಯ ದರ್ಜೆಯ ಲೇಖಕನನ್ನೂ ಒಬ್ಬ ದಾರ್ಶನಿಕ ಎನ್ನುವಂತೆ ಓದುತ್ತಾರೆ.
ಅದೇ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ನಡುವಿನ ಕೊಡುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆ ಗಮನಿಸಿ. ಭಾರತದ ಯಾವ ಕಪಟ ಸನ್ಯಾಸಿಯಾಗಲಿ ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪುರಸ್ಕೃತವಾಗುತ್ತಾನೆ. ನೂರಾರು ರೋಲ್ಸ್‌ರಾಯ್ಸ್‌ಗಳ ಮಾಲೀಕನಾಗಿ ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತಾನೆ. ಬೌದ್ಧಿಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಎಷ್ಟು ಅಪಕ್ವರೋ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನೀವೂ ಅಷ್ಟೇ ಅಪಕ್ವರಂತೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತೀರಿ.
ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದ ಜರ್ಮನ್ ಹೆಂಗಸೊಬ್ಬಳು ಸುಂದರವಾಗಿ ಮುಗುಳ್ನಗುತ್ತ ನನ್ನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿದಳು. ತನ್ನಂಥವರ ನಿಸ್ಸಹಾಯಕತೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡಳು…
* * *
ಪುಸ್ತಕದ ಉತ್ಸವ ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. ಈ ಹಿಂದೆ ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೆರಿಕಾ, ಮತ್ತೆ ಆಫ್ರಿಕಾ ಗಮನೀಯ ವಿಷಯವಾಗಿ ನಡೆದಿದ್ದ ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ್ಟ್ನ ಪುಸ್ತಕದ ಉತ್ಸವಗಳು ಈ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಜರ್ಮನರಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಆಸಕ್ತಿ ಕುದುರಿಸಿದ್ದವಂತೆ. ಈ ಬಾರಿ ಭಾರತ ಇಡೀ ಉತ್ಸವದ  ಕೇಂದ್ರ ವಿಷಯವಾಗಿತ್ತು. ಕೆದರಿದ ಕೂದಲು ಚೆಲ್ಲಿಕೊಂಡ ಹಣೆಯ ಮೇಲೆ ದೇವರು ಅವಸರದಲ್ಲಿ ಒದ್ದು ಹೋದಂತಿದ್ದ ಮೂರು ನಾಮಗಳ ಕೆಳಗೆ, ಕಂತಿದ ಕಣ್ಣುಗಳ ಹರಕಲು ಗಡ್ಡದ, ತನ್ನ ಪಾಡಿಗೆ ತಾನು ಓಡಾಡುವ ಯಾವನೋ ಬೈರಾಗಿಯ ಪೋಸ್ಟರುಗಳು  ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ್ಟ್ನ ಗೋಡೆಗಳ ಮೇಲೆಲ್ಲ ಇದ್ದವು. ಈ ದಾಸಯ್ಯನೇನಾದರೂ ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ್ಟ್ ಪಟ್ಟಣಕ್ಕೆ ನಿಜಕ್ಕೂ ಬಂದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಬೀದಿಗಳನ್ನು ದಾಟುವುದು ಹೇಗೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾರದೆ  ಜಾಗಟೆಯನ್ನು ಕಮಂಡಲವನ್ನೂ ಹಿಡಿದು ತನ್ನೆದುರು ಭರ್ರೆಂದು ಹುಚ್ಚು ವೇಗದಲ್ಲಿ ಹರಿದಾಡುವ ಕಾರುಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತ ಕಂಗಾಲಾಗುತ್ತಿದ್ದ. ಯಾರೋ ಪೊಲೀಸರ ವಶವಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದ. (ಅಯೋವಾಖ್ಕೆ ನಾನು ತಂದ ಈ ಪೋಸ್ಟರನ್ನು ನೋಡಿ ನನ್ನ ಮಗ ಶರತ್ ಲಿಪಿತವಾದ ತಮ್ಮ  ಪಾಡಿಗೆ ತಾನಿರುವ ಈ ದಾಸಯ್ಯನನ್ನು ಫೋಟೋದಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದು ಹೀಗೆ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಭಾರತದ ಸಂಕೇತವೆಂದು ಸಾರುವುದು ಭ್ರಷ್ಟತನ ಎಂದ. ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿ ಕೂದಲು ಕತ್ತರಿಸಿಕೊಂಡು ಅಡ್ಡಾದಿಡ್ಡಿ ಬಟ್ಟೆ ತೊಟ್ಟು ತಮ್ಮ ಅನ್ಯತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುವ ಈಗಿನ ಅಮೆರಿಕಾದ ಯುವಕ ಯುವತಿಯರು ‘ಪಂಕ್’ ಎಂದು ಅವರ ವೇಷವನ್ನು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ ಈ ದಾಸಯ್ಯನ ನಿರಂಬಳತೆಯನ್ನು ಎಷ್ಟು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದರಿಂದಲೇ ಪಡೆಯಲಾರರು.)
ಉತ್ಸವ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವ ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ರಾಮಾನುಜನ್ ಮತ್ತು ನಾನು ಮೇನ್ ನದಿಯ ದಂಡೆಯ ಮೇಲೆ ತಿರುಗಾಡಿ ಬರಲು ಹೋದೆವು. ರಾಮಾನುಜನ್ ಏನಾದರೂ ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಹಿತವಾದ ಸ್ವರದ ಅವರ ಮಾತುಗಳು ಒಳಗಿನಿಂದ ಗಹನವಾಗಿ ಅವರೇ ಮಾತಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ನಾವು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡ ವಿಚಾರಗಳಂತಿರುತ್ತವೆ. ನಿತ್ಯ ಎದುರಾದ ಮುಖವನ್ನು ಕೊಂಚ ತಿರುಸಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಂಡಂತಿರುತ್ತದೆ ಅವರು ಕಾಣುವ ಕ್ರಮ. ಪೂರ್ವಕಾಲದ ಜರ್ಮನಿಯ ಚರ್ಚುಗಳು, ಸೇತುವೆಗಳು, ಯುದ್ಧವಾದ ನಂತರ ಕಟ್ಟಿದ ಹೊಸದರ ಜೊತೆ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಮಾಸಿದ ಬಣ್ಣದಲ್ಲಿ ನಿಂತ ಈ ಬೃಹದಾಕಾರದ ಕಟ್ಟಡಗಳು ಇವುಗಳನ್ನು ಮನಸ್ಸಲ್ಲಿ ಪೋಣಿಸುವಂತೆ ಯಾವುದೋ ಕಾಲದ, ಯಾವನೋ ಭಾರತೀಯ ಸಂತನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನೆಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ಮೇನ್ ನದಿಯ ದಂಡೆಯೇ ತುಂಗಾ ತೀರವೋ ಕಾವೇರಿಯೋ ಆಯಿತು ನಮಗೆ ಆಗ. ಈಗ ‘ಇಹ’ದಲ್ಲಿ ಮಂಉಕವಿದ ಯಾವುದೋ ಚರ್ಚನ್ನು ಕಂಡು ಆಹಾ ಎಂದುಅ ಚ್ಚರಿಪಡುತ್ತ, ಭೂತಕಾಲವನ್ನು ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕರ್ಕಶ ಅವಸರದಲ್ಲೂ ಅವಚಿಕೊಂಡಿರುವ ನಗರದ ನದಿ ದಂಡೆಯ ಮೇಲೆ ಒಂದು ತಆಸು ನಡೆದೆವು. ಇಳಿದುಕೊಂಡ ಹೋಟೆಲ್ ಹತ್ತಿರವಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ನಿರ್ಜನ ಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರೂ ಗಕ್ಕೆಂದು ನಿಂತು ನಾಲ್ಕು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋದೆವು.
ಪೇವ್‌ಮೆಂಟಿನ ಕಲ್ಲುಗಳನ್ನು ಎರಡಡಿ ಚೌಕವಾಗಿ ಅಗೆದು ತೆಗೆದು ಅದರೊಳಗೆ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಬೆನ್ನು ಕಾಣುವಂತೆ ನೀಟಾಗಿ ಜೋಡಿಸಿ ಮೇಲೆ ದಪ್ಪ ಗಾಜನ್ನಿಟ್ಟು ಚೊಕ್ಕವಾಗಿ ಪ್ಲಾಸ್ಟರ್ ಮಾಡಿದ್ದರು. ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆ ಚಿಗುರಿತು. ಸದ್ಯ ನಾವು ಪುಸ್ತಕಗಳ ಮೇಲೆ ಕಾಲಿಡಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ! ಯಾರಾದರೂ ತುಳಿಯುವಂತೆ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಹುಗಿಯುತ್ತಾರೆಯೇ? ಹಿಟ್ಲರನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಹೂದ್ಯರಾದ ಥಾಮಸ್‌ಮನ್, ಫ್ರಾಯ್ಡ್, ಐನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌ರ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಶೈಥಿಲ್ಯದ ಮನೋರೋಗದವೆಂದು ಸುಟ್ಟದ್ದು ನೆನಪಾಯಿತು. ಮಂದವಾದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಬಗ್ಗಿ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ನೋಡಿದೆವು. ಹೆಮಿಂಗ್ವೆ, ಜೇಮ್ಸ್ ಚಾಯಜ್ಸ್, ಪ್ರೂಸ್ಟ್ ಇಂಥವರ ಪುಸ್ತಕಗಳೇ! ಅಂದರೆ, ರ‍್ಯಾಡಿಕಲ್ ಮನೋಭಾವದವರು ಬರೆದೆ ಪುಸ್ತಕಗಳೇ ಆದರೆ ಇದು ಜರ್ಮನ್ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಇರಬೇಕು! ಪರಕೀಯರನ್ನು ಕೊಂಡಾಉವ ಪುಸ್ತಕದ ಉತ್ಸವಕ್ಕಿದು ಸ್ವಾತಿಕದವರ ಧಿಕ್ಕಾರವಿರಬೇಕು. ಬಂದ ದಿನ ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಕಾರಿನ ಮೇಲೆ ನಾನು ಕಂಡ ಸ್ವಾಸ್ತಿಕದ ನೆನಪಾಯಿತು. ಪ್ರತಿಭಟನೆಯಲ್ಲಿ ಸತ್ತ ಯುವಕನ ನೆನಪಾಯಿತು. ಬ್ರೇಕ್‌ಫಾಸ್ಟ್ ಮಾಡುವಾಗ ಗೆಳೆಯ ನಿರ್ಮಲನಿಗೆ ಹೇಳಿದೆ. ಅವನೂ ಆತಂಕದಲ್ಲಿ ಬಂದು ನೋಡಿದ. ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆ ಕೆಂಪು ಕೆಂಪಾಗಿ ಕೆದರಿಕೊಂಡಿತು.
ಇನ್ನೂ ಹಲವು ಕಡೆ ಬೀದಿಗಳು ಕೂಡುವಲ್ಲಿ ಹುಗಿದ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಕಂಡಾಗ ತಿಳಿಯಿತು- ಇದು ಉತ್ಸವದ ಜಾಹೀರಾತು. ನನಗಂತೂ ಪೆಚ್ಚಿನ್ನಿಸಿತು. ನಾವು ಹಲವು ಸಾರಿ ಕಾಣುವುದು ಪೂರ್ವನಿಶ್ಚಿತ ಮನಸ್ಸು ಹುಡುಕುವುದನ್ನೇ ಅಲ್ಲವೆ?
* * *
ನನ್ನ ಕೋಪಗಳನ್ನೂ, ದಿಗಿಲುಗಳನ್ನೂ, ಅನುಮಾನಗಳನ್ನೂ, ಜಿಗುಪ್ಸೆಯನ್ನೂ ಇವತ್ತಿಗೂ ನೀರ್ಧರಿಸುವುದು ನನ್ನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಬಹುಕಾಲದಿಂದ ಕಟ್ಟುತ್ತ ಬಂದ ಎಡುಪಂಥೀಯ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಗಳು. ಈ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಈಚೆಗೆ ಬೇರೆಯವರಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ನನ್ನ ಅಪಕ್ವತೆ ನನಗೆ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಎಡಪಂಥೀಯರು ಯಾಕಿಷ್ಟು ತೋರುಗಾಣಿಕೆಯ ಜನರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಹೀಗೆನ್ನಿಸುವಾಗಲೂ ನನಗೆ ತುಂಬ ಇಷ್ಟವಾದ ಲೇಖಕಿ ಬಂಗಾಲದ ಮಹಾಶ್ವೇತೆ ದೇವಿ. ಆಳುವ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರಿಗೂ ತೊಡಕಿನ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ಮಹಾಶ್ವೇತೆ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ತನ್ನ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲೂ, ತಾನು ಗಿರಿಜನರ ಜೊತೆ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಜೊತೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಕೆಲಸದಲ್ಲೂ ಬೆಂಕಿಯಂತಿದ್ದಳು. ಸೀದಾ ಸಾದಾ ಉಡುಪಿನ ಮಹಾಶ್ವೇತೆ ತನ್ನ ಸೀದಾ ಕೆಲಸದಲ್ಲೂ ಬೆಂಕಿಯಂತಿದ್ದಳು. ಸೀದಾ ಸಾದಾ ಉಡುಪಿನ ಮಹಾಶ್ವೇತೆ ತನ್ನ ಸೀದಾ ಸಾದಾವನ್ನು-ನಗುತ್ತ ಸಾರುತ್ತಲೂ ಇದ್ದಳು. ಪ್ರಾಯಶಃ ಅವಳ ಬದುಕಿನ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಅನ್ಯವಾದ ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹಾಗೆ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವಳಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿರಬೇಕು. ತೋರುಗಾಣಿಕೆಯೆಂದು ಅವಳ ಮಾತಿಂದ ಅನ್ನಿಸುವುದು ನಿಜವೂ ಆಗಿತ್ತು. ಕನ್ನಡದ ಮಾಸ್ತಿಯ ಸೌಜನ್ಯದಂತೆ. ಮುಖವಾಡ ಮುಖವೇ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇರುವ ಸತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಬದುಕುವ ಛಲದ ಎಲ್ಲರೂ ಹೀಗೆ ಮುಖವಾಡವನ್ನು ಮುಖವೇ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ದಿವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ.
ಮಹಾಶ್ವೇತೆ ನನ್ನ ಅಕ್ಕನಾಗಿಬಿಟ್ಟಳು ಅವಳ ಕೆದರಿದ ಕೂದಲು, ನಿಷ್ಠರ ಮಾತು, ಎಡಪಂಥೀಯ ಒಲವು ಆದರೆ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ವಿರೋಧ ಎಲ್ಲವೂ ಆಕೆಯನ್ನು ಮೀಡಿಯಾದ ಮುದ್ದಿನ ಗೊಂಬೆಯಾಗಿ ಮಾಡಿತು. ಅದರಲ್ಲಿ ಹಿಗ್ಗಿದರೂ ಮಹಾಶ್ವೇತೆ ತನ್ನ ಭಾವುಕತೆಯ ಸಾಚಾತನವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ನಿರತನಾದವನಿಗೆ ಇರಬೇಕಾದ ನಿರ್ಭಾವದ ದೃಢ ಸಂಕಲ್ಪ, ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಆಸೆಪಡದ ಸನ್ಯಾಸಿಯ ಒಣಕಲುತನ ಇವು ಕ್ರಾಂತಿ ಬಯಸುವ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಇರಲಾರದು ಎಂಬುದು ಮಹಾಶ್ವೇತೆಯ ಭಾವುಕತೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡೆ. ತನ್ನ ಭಾವ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಹಿಗ್ಗದೇ ಲೇಖಕ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರನಾಗಲಾರನೇನೊ! ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ನೋಡಿ, ಲೆನಿನ್‌ನನ್ನು ನೋಡಿ ಇಬ್ಬರು ನಿಷ್ಠುರ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳೇ, ನಿರ್ಭಾವದ ವ್ರತಿಗಳೇ ಹುತ್ತುಗಟ್ಟಿದ ತಪಸ್ವಿಗಳು ಇವರು. ಆವೇಶದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನೈಜವಾಗುವ ಮಯಕೊವಸ್ಕಿಯಂಥವರು ಉರುಳಿಸುವ ಕ್ರಾಂತಿ ಮುಗಿದದ್ದೇ ಕಟ್ಟುವ ಕಾಲ ಪ್ರಾರಂಭವಾದಾಗ ರಾಜಕೀಯ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಬಯಸುವ ಉಬ್ಬರ ಕ್ಷಣಿಕವಾದ್ದೆಂದು ಕಂಡು ಸಪ್ಪೆಯಾಗಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಬದ್ಧ ಲೇಖಕರ ಹಲವು ದುರಂತಗಳಲ್ಲಿ ಇದೇ ಅತ್ಯಂತ ನೋವಿನದು. ಕಟ್ಟುವ ಕೆಲಸ ಒಡೆಯುವ ಕೆಲಸದಷ್ಟು ಅಪ್ಯಾಯಮಾನವಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ. ಹಾಗೆಯೇ ಸಾಂಸಾರಿಕತೆ ಪ್ರಣಯದಷ್ಟು ರೋಮಾಂಚಕವಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ.
ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕೆಂದು ಬಂದ ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಣಯದಷ್ಟು ರೋಮಾಂಚಕವಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ. ತೀವ್ರ ನಿರಾಸೆಯಾಯಿತು. ಕನ್ನಡದ ಮಾಸ್ತಿ, ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತ, ಶ್ರೀರಂಗ ಇತ್ಯಾದಿ ಹಿರಿಯ ಲೇಖಕರಿರಲಿ, ನನ್ನ ಕಾಲದ ತೇಜಸ್ವಿ, ಲಂಕೇಶ, ದೇವನೂರು ಮಹದೇವ ಈ ಯಾರ ಪುಸ್ತಕಗಳೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಪ್ರಕಟಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪ್ಲಸ್ ಒಂದೆರಡು ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿದ್ದವು. ಮಾಶ್ವೇತೆ ಪ್ರಕಾರ ಬಂಗಾಳಿಗೂ ಇದೇ ಗತಿಯಾಗಿತ್ತು. ನನ್ನ ಕಾದಂಬರಿಯ ಫ್ರೆಂಚ್, ರಷ್ಯನ್ ಭಾಷಾಂತರಗಳದ್ದುವು ಕನ್ನಡದ ಪ್ರತಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ನ್ಯಾಷನಲ್ ಬಿಲ್ ಟ್ರಸ್ಟಿನ ಈ ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿತನವನ್ನು ನಾನು ಕೋಪದಿಂದ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದೆ. ಅದನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡವನು ನನ್ನ ಕೋಪದಿಂದ ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ತನ್ನ ವ್ಯವಧಾನ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ! ಅದೇ ಹಿಂದಿನ ದಿನ ಹಿಂದಿ ಕವಿ ವಿಷ್ಣುಖರೆ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡಮಿಯನ್ನು ಜಾಲಾಡಿದ್ದ. ಅವನು ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದ ಂಸ್ಥೆಯದು ಖರೆಯ ಉದ್ವಿಗ್ನ ಖಂಡನೆಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಅವನ ಸ್ವಂತದ ಸಿಟ್ಟಿತ್ತು, ಎಷ್ಟು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಟೀಕೆಯಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗಿ ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ತುಂಬ ಮುಜುಗರವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅವನ ಮಾತು ಅಂಟಿದಂತೆ, ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರದರ್ಶನದ ಆಯ್ಕೆ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನಂಥವರ ಟೀಕೆ ಯಾರ ಶಾಂತಿಗೂ ಭಂಗತರಲಿಲ್ಲ.
ನಡೆದದ್ದನ್ನೆಲ್ಲ ಹೇಳ ಹೋದರೆ ಸ್ವಾರಸ್ಯ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಗಾದ್ದನ್ನು ಹೇಳಿ ಮುಗಿಸುತ್ತೇನೆ. ಹೇಳದೇ ಉಳಿದಿದ್ದು ಊಹೆಗೆ ಹೊಳೆಯಬಹುದು. ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮ ಎಂದೂ ಸಂಧಿಸಲಾರದೆ? ಹಾಗೆ ಹಲವು ಸಾರಿ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಪೂರ್ವ ಪೂರ್ವವೇ, ಪಶ್ಚಿಮ ಪಶ್ಚಿಮವೇ – ಒಂದು ಡಾಲರ್‌ನ ಬೆಲೆ ಒಂದು ರೂಪಾಯಿಯಾಗು ತನಕವಾದರೂ ಇದು ಸತ್ಯ.
ಉತ್ಸವ ಮುಗಿದ ರಾತ್ರಿ ಟೆಲಿವಿಷನ್‌ನಲ್ಲಿ ಒಂದು ವರದಿ ಬಂತು. ದೀರ್ಘವಾದ ವರದಿ, ಅದು ಉತ್ಸವವನ್ನು ತೋರಿಸಿದ ಕ್ರಮ ಹೀಗಿತ್ತು
ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ‍್ಟಿನ ದೈತ್ಯ ಏರ್‌ಪೋರ್ಟ್, ಚಲಿಸುವ ರಸ್ತೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತು ತಮ್ಮ ಸಾಮಾನು ಸರಂಜಾಮುಗಳ ಸಹಿತ ಸುಸ್ತಾದ ಭಾರತೀಯ  ಲೇಖಕರು ಬರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.  ಆಮೇಲೆ ಅವರು ಕಫೆಟೆರಿಯಾದಲ್ಲಿ ಊಟ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಬಂಗಾಳದ ಮಹಾರ್ಶವೇತೆ ನಿರ್ವಿಣ್ಣಳಾಗಿ ಕನ್ನಡಕದ ಮೂಕ ನೋಡುತ್ತಾ ಊಟ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ. ಮತ್ತೆ ಒಂದು ಶ್ರೀಮಂತ ಕ್ಲಬ್ಬಿನಲ್ಲಿ ಸಿಟ್ಟಾಗಿ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ. ರಾಜಸ್ತಾನದ ಕಚ್ಚಿಪಂಚೆಯುಟ್ಟ ಲೇಖಕ ಕಫೆಟೇರಯಾದ  ಗಾಜಿನ ಕಪಾಟುಗಳಲ್ಲಿಟ್ಟ ಬಗೆಬಗೆಯ ಊಟಗಳನ್ನು ದಿಟ್ಟಿಸಿ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಏನನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಅವನಿಗೆ ತಿಳಿಯದು. ಅವನು ಸಸಸ್ಯಹಾರಿಯಿರಬೇಕು. ಒಂದು ತಟ್ಟೆಯನ್ನು ಎಳೆದು ನೋಡುತ್ತಾನೆ, ಚಿಂತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಇಟ್ಟು ಇನ್ನೊಂದು ತಟ್ಟೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ. ಆರ್.ಕೆ. ನಾರಾಯಣ್‌ರನ್ನು ಕ್ಯಾಮರಾ ಮೈಸೂರಲ್ಲೇ ಭೇಟಿ ಮಾಡಿ ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ್ಟ್ನಲ್ಲಿ ಏನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತೀರಿ ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತದೆ. ಆರ್.ಕೆ. ನಾರಾಯಣ್ ತಮ್ಮ ಸಹಜ ಗಂಭೀರ ಹಾಸ್ಯದಲ್ಲಿ ತನಗೊಂದು ಹಗುರಾದ ಫ್ರೇಮಿನ ಕನ್ನಡಕ ಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಕ್ಯಾಮರಾ ಮತ್ತೆ ಅವರನ್ನು ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ‍್ಟಿನ ಕನ್ನಡಕದ ಅಂಗಡಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಕವನ್ನು ಏರಿಸಿಕೊಂಡು ಮೆಚ್ಚುವುದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟು ಹಗುರಾದ ಫ್ರೇಮಿನ ಕನ್ನಡಕ ಸಿಕ್ಕಿತೆಂದು ನಾರಾಯಣ್ ಹಿಗ್ಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮರಾಠಿ ಲೇಖಕ ದಿಲೀಪ್ ಚಿತ್ರ ತೆರೆಯ ಮೇಲೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಸಿಗುತ್ತಿರುವ ಸಂಭಾವನೆ ಏನೇನೂ ಸಾಳದೆಂದು ಅವನು ಸಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ನಿಮಗೆ ಸಿಗುತ್ತಿರುವ ಸಂಭಾವನೆ ಸಾಕೊ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಅವನ ಉತ್ತರ ಅದು. ಸಆಕು ಎಂದವನ ಉತ್ತರವಾಗಿದ್ದರೆ ಬಡ ಭಾರತೀಯರು ಎಷ್ಟು ಅಲ್ಪತೃಪ್ತರು ಎಂಬುದಾಗಿ ಟೆಲಿವಿಷನ್ ಸಂದರ್ಶನದ ಒಟ್ಟು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಸಾಲದು ಎಂದು ದಿಲೀಪ್ ಹೇಳಿದ್ದು ಭಾರತೀಯ ಆಸೆಬುರುಕುತನವನ್ನು ಸಾರುವಂತಿತ್ತು. ಹಾಗೂ ಇಕ್ಕಳ, ಹೀಗೂ ಇಕ್ಕಳ, ದಿಲೀಪ್ ಚಿತ್ರ ತನ್ನ ಎಂದಿನ ಉತ್ಸಾಹದಲ್ಲಿ ‘ಇಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ ಖರ್ಚಿಗೆ ನಿಮಗೆ ಯಾವ ಐರೋಪ್ಯ ಲೇಖಕ ಸಿಗುತ್ತಿದ್ದ ಹೇಳಿ?’ ಎಂದೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಐದಾರು ಜನವಾದರೂ ನೊಬೆಲ್ ಬಹುಮಾನಕ್ಕೆ ಯೋಗ್ಯರಾದ ಲೇಖಕರಿದ್ದೇವೆ ಎಂದ. (ಹಿಂದಿನ ದಿನ ಕಮಲದಾಸ್ ಒಂದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕೂಟದಲ್ಲಿ ರೇಗಿದ್ದಳು. ‘ಇದು ಎಂಥ ದೇ! ಒಂದೇ ಒಂದು ನಗುಮುಖ ಎದುರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮಿಂದ ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡಿಸಿ ಕವರ್‌ನಲ್ಲಿ ಒಂದಿಷ್ಟು ಹಣವಿಟ್ಟು ಕಳಿಸುತ್ತೀರಲ್ಲ ನಾವು ಹಣಕ್ಕಾಗಿ ಹಾತೊರೆದಿದ್ದೀವಿ ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಬರುವ ಥರ ವರ್ತಿಸುತ್ತೀರಲ್ಲ ಗಯಟೆ ಮ್ಯಾಕ್ಸ್‌ಮುಲ್ಲರರ ದೇಶವೇ ಇದು?’ ಇತ್ಯಾದಿ. ಸಭೆಯಲ್ಲಿದ್ದವರಿಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಅವಳ ಮಾತು ಅನಗತ್ಯವೆನ್ನಿಸಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ದಿಲೀಪನ ಟೀಕೆ ಗಾಯದ ಮೇಲೆ ಬರೆ ಎಳೆದಂತಿತ್ತು. ಉತ್ಸವದ ನಿರ್ವಹಣೆಗಾಇಗ ಹಗಲು ರಾತ್ರಿ ದುಡಿದವರಿಗೆ, ಮಾತಾಡಿದ ನಂತರ ತನ್ನಿಂದ ಆ ಬಗೆಯ ಟೀಕೆಯನ್ನು ಉಪಾಯವಾಗಿ ಪಡೆದುಕಂಡ ಸಂದರ್ಶಕನ ಮೇಲೆ ದಿಲೀಪ್‌ಗೆ ಕಡುಕೋಪ ಹುಟ್ಟಿತ್ತು. ನನಗೂ ಸಂದರ್ಶಕ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಿದ್ದ. ಸಂಭಾವನ ವಿಷಯ ನಾನು ಮಾತಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದಿದ್ದೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದ ನ್ಯಾಷನಲ್ ಬುಕ್ ಟ್ರಸ್ಟ್‌ನ ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿತನವನ್ನು ಕಟುವಾಗಿ ಟೀಕಿಸಿದ್ದೆ. ಅಂದರೆ ಒಟ್ಟು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನನ್ನದೂ ಉತ್ಸವದ ಇನ್ನೊಂದು  ಟೀಕೆಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿಬಿಟ್ಟಿತು. ದೂರದರ್ಶನದ ಒಟ್ಟು ಮಸೇಜೇ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಧ್ವಂಸ ಮಾಡುವಂತಿರುತ್ತದೆ ಅಲ್ಲವೆ?)
ನಂತರ ಉತ್ಸವಕ್ಕೆ ಐರೋಪ್ಯ ಲೇಖಕರು ಬಂದಿಳಿಯುವುದನ್ನು ತೋರಿಸಿದರು. ಇಗೋ ಇವನು ಸೊಗಸಾದ ಕಾರಿನಿಂದಿಳಿದ. ತನ್ನಪುಸ್ತಕದ ಬಿಡುಗಡೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶಾಂಪೇನ್ ಗ್ಲಾಸ್‌ಗಳನ್ನು ಕ್ಲಿಕ್ ಮಾಡಿದ, ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಿದ. ಇವಳು ಸ್ತ್ರೀ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ತನ್ನ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಬಿತ್ತರಿಸಿದಳು. ಐರೋಪ್ಯ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲರೂ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಮಗ್ನರಾಗಿದ್ದರು. ಹಗುರಾಗಿ ಬಂದರು. ಮತ್ತೊಂದು ಉತ್ಸವ ಮುಗಿಯಿತೆಂದು ಹಗರುರಾಗಿ ಹೋದರು. ಅವರೂ ಕನ್ನಡಕ ಕೊಂಡಿರಬಹುದಿತ್ತು. ಸೂಪರ್ ಮಾರ್ಕೆಟ್‌ನಲ್ಲ ಒಳ್ಳೆಯ ಜರ್ಮನ್ ಕಾಚ ಖರೀದಿಸಿರಬಹುದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅವೇನನ್ನೂ ನಾವು ನೋಡಲಿಲ್ಲ. ಅಥಾ ಅವರೇನಾದರೂ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದರೆ ಬಾಳೆಲೆ ಎದುರು ಕೂತು ಸಾರು ಮತ್ತು ಅನ್ನವನ್ನು ಕಲಸಿ ಅವರು ಊಟ ಮಾಡುವ ಪೇಚನ್ನೇನೂ ನಾವು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಲೇಖಕರನ್ನು ಟೆಲಿವಿಷನ್ ವರದಿ ಕ್ಲುಲ್ಲಕ್ಕಗೊಳಿಸಿತ್ತು. ಬೇಕೆಂದು ಅಲ್ಲದಿರಬಹುದು. ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾಮ ಹಾಗಾಗಿತ್ತು. ಇದು ಯಾಕೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಹೀಗಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಾನು ಫ್ರಾಂಕ್‌ಫರ್ಟ್ ಬಿಡುವ ಮುನ್ನ ಒಂದು ಕಾಗದವನ್ನು ನಿರ್ವಾಹಕರಿಗೆ ಬರೆದೆ. ರಾಮಾನುಜನ್ ಎಷ್ಟು ಘನವಾಗಿ ಮಾತಾಡಿದರು. ವಾತ್ಸ್ಯಾಯನ್ ಎಷ್ಟು ಅಮೂಲ್ಯ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದರು. ನಾರಾಯಣ್, ಆನಂದ್, ಮಹಾಶ್ವೇತೆ ಎಲ್ಲರೂ ಭಾರತದ ಎಷ್ಟೊಂದು ಮುಖಗಳು ತೋರುವಂತೆ ಮಾತಾಡಿದರು. ಟೆಲಿವಿಷನ್ ಕಾಣಿಸಿದ್ದು ಮಾತ್ರ ಅತಿ ಪರಿಚಿತವಾದ ಸ್ಪೀರಿಯೋ ಟೈಪನ್ನೇ.
* * *
ದೇವರು ಒದ್ದು ಹೋದ ಪಾದದ ಅಚ್ಚನ್ನು ಹಣೆಯ ಮೇಲೆ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡ, ಕೆದರಿದ ಕೂದಲಿನ ಬೈರಾಗಿಯ ಪೋಸ್ಟರ್‌ಗಳನ್ನು ಜೋಕೆಯಿಂದ ಗೋಡೆಗಳಿಂದ ಕಳಚಿ, ಸುತ್ತಿಕೊಂಡು, ನಮ್ಮ ಜರ್ಮನ್ ಸ್ಕೌಟ್‌ಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಮನೆಗೆ ಹೊರಟುಹೋದರು.
ಅರೆಬರೆ ಆಧುನಿಕವಾದ ಹಾಸನದಲ್ಲೊ. ಶಿವಮೊಗ್ಗದಲ್ಲೊ, ದಾವಣಗೆರೆಯಲ್ಲೊ  ಯಾವನೋ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಪಿ.ಡಬ್ಲ್ಯೂ.ಡಿ ಇಂಜಿನಿಯರ್ ಮನೆಯ ಕಾಂಪೌಂಡಿನ ಎದುರು ಈ ಬೈರಾಗಿ ತನ್ನ ಶಂಖವೂದಿ, ಜಾಗಟೆ ಬಾರಿಸಿ, ನಿರ್ವಿಣ್ಣನಾಗಿ ಭಿಕ್ಷೆಗಾಗಿ ಕಾದಿದ್ದಾನೆ. ಮನೆಯ ಯಜಮಾನ ಈ ಬೈರಾಗಿ ಕಳ್ಳನಿರಬಹುದೇ ಎಂಬ ಅನುಮಾನದಿಂದ ಹೊರಗೆ ಬಂದು ನೋಡಿ ‘ಮುಂದೆ ನಡಿ’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಸೆಖೆಯಲ್ಲೂ ಟೈ ತೊಟ್ಟುಕೊಂಡ ಯಜಮಾನನ ಹುಬ್ಬಿನ ಮಧ್ಯೆ ಪ್ರಾತಃಕಾಲದ ಕುಂಕುಮದ ಚಿಹ್ನೆ ಕಂಡ ಬೈರಾಗಿ ಭರವಸೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತೇ ಇರುತ್ತಾನೆ. ಮತ್ತೆ ಜಾಗಟೆ ಸದ್ದು ಮಾಡುತ್ತ ಅಂಜಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಶಂಖವನ್ನು ಬಾಯಿಗಿಡುತ್ತಾನೆ. ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ‘ ಮುಂದೆ ನಡಿ’ ಎಂದು, ತನ್ನ ಕೋಪ ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕವೆಂದು ಅರಿತ ಯಜಮಾನ ಗೇಟಿನ ಬಾಗಿಲು ತೆರೆದು, ಚಿಲಕ ಹಾಕಿ, ಸ್ಕೂಟರ್ ಸ್ಟಾರ್ಟ್ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಹಣೆಯ ಮೇಲೆ ದೊಡ್ಡ ಕುಂಕುಮವಿಟ್ಟ ಯಜಮಾಣಿತಿ ಒಂದು ಹಿಡಿ ಅಕ್ಕಿಯನ್ನು ತಂದು ಬೈರಾಗಿಯ ಜೋಳಿಗೆಗೆ ಹಾಕುತ್ತಾಳೆ. ಗಂಟೆ  ಬಾರಿಸುತ್ತ ಬೈರಾಗಿ ಮುಂದೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲದೆ, ಜರ್ಮನಿಯ ಎಷ್ಟೋ ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ಮನೆಗಳ ಡ್ರಾಯಿಂಗ್ ರೂಮಿನಲ್ಲಿ  ಮಾಸುತ್ತ ಇರುತ್ತಾನೆ….
ಎಂದೇ ಈ ಎಲ್ಲ ಕೇವಲ ಸಂಕೇತಗಳಿಗೂ ಧಿಕ್ಕಾರ.
* * *
ಟೆಲಿವಿಷನ್ ವರದಿಯಾದ ನಂತರದ ಪ್ರಾತಃಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆರ್ಕೇಡ್ ಹೋಟೆಲಲ್ಲಿ ಗಂಟು ಮೂಟೆ ಕಟ್ಟುತ್ತ ಕೂತ ನನಗೊಂದು ಫೋನ್‌ಕಾಲ್ ಬಂತು. ಭಾರವಾದ ಟ್ಯೂಟಾನಿಕ್ ಉಚ್ಛಾರಣೆಯಲ್ಲಿ ‘ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಹತ್ತಿರ ಮಾತಾಡಬಹುದೆ?’ ಎಂದದ್ದಕ್ಕೆ ‘ನಾನೇ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ’ ಎಂದೆ. ‘ನಾನು ಜರ್ಮನ್ ಕಲ್ಚರ್ ಅಸೋಸಿಯೇಶನ್ನಿನ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ, ನಿಮ್ಮನ್ನು ಬಂದು ನೋಡಬಹುದೇ?’ ಎಂಬ ಒತ್ತಾಯದ ಕೋರಿಕೆ ಕೇಳಿಸಿತು. ‘ನಾನು ಈ ಮಧ್ಯಾಹ್ನ ಊರು ಬಿಡುತ್ತಿದ್ದೆನಲ್ಲ’ ಎಂದೆ. ‘ಕೂಡಲೇ ಬರುತ್ತೇವೆ, ಅರ್ಧಗಂಟೆ ಸಿಕ್ಕರೂ ಸಾಕು. ನಾನಲ್ಲದ ನಮ್ಮ ಅಸೋಸಿಯೇಶನ್ನಿನ ಪ್ರೆಸಿಡೆಂಟ್, ವೈಸ್ ಪ್ರೆಸಿಡೆಂಟರೂ ಬರಲು ಇಚ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅರ್ಧ ಗಂಟೆ ಮಾತ್ರ ಟ್ಯೂಟಾನಿಕ್ ಉಚ್ಛಾರಣೆಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆ ಅತ್ಯಂತ ಒತ್ತಡ ಜರೂರುಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿತ್ತು. ನಾನು ಒಲ್ಲದೆ, ಇಲ್ಲ ಎನ್ನಲೂ ಆರದೆ ‘ಎಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದು? ನನ್ನ ರೂಮುಕ ತೀರಾ ಸಣ್ಣದು’ ಎಂದೆ. ‘ಆ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಬೇಡಿ. ನಮ್ಮ ಮನೆಗಳಿಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತೇವೆ. ಹೊತ್ತಾಗುವುದಾದರೆ ಹೋಟೆಲ್‌ನಲ್ಲೆ ಕಾನಫರೆನ್ಸ್ ಕೋಣೆ ಪಡೆದಿರುತ್ತೇವೆ’ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲರ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಡ್ಡೆಯಿಂದ ವರ್ತಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಹೋಟೆಲ್ ಸಿಬ್ಬಂದಿ ಕಾನಫರೆನ್ಸ್ ರೂಮನ್ನು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ಕೊಡಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲವೆಂಬ ಭರವಸೆಯಂದ ‘ಆದೀತು’ ಎಂದೆ. ಆಶ್ಚರ್ಯವೆಂದರೆ ಅರ್ಧ ಗಂಟೆಯಲ್ಲಿ ಲಾಬಿಯಿಂದ ಫೋನ್ ಬಂತು. ಕೆಳಗಿಳಿದು ನೋಡಿದರೆ ಆರು ಜನರು. ಎಲ್ಲರೂಸೊಗಸಾದ ಕಂದು ಬಣ್ಣದ ಸೂಟ್ ತೊಟ್ಟು ಟೈ ಕಟ್ಟಿದವರು. ಕಟ್ಟುಮಸ್ತಾದ ಆಳುಗಳು. ಒಬ್ಬ ನನ್ನ ಕೈ ಕುಲುಕಿ, ‘ಈಗ ತಾನೇ ನಿಮ್ಮ ಜೊತೆ ಮಾತಾಡಿದವನು ನಾನು, ಸೆಕ್ರಟರಿ. ವರು ನಮ್ಮ ಪ್ರೆಸಿಎಂಟ್, ಇವರು ವೈಸ್ ಪ್ರೆಸಿಡೆಂಟ್, ಇವರು ಖಜಾಂಚಿ ಇವರಿಬ್ಬರು ನಮ್ಮ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಸದಸ್ಯರು. ಕಾನ್‌ಫರೆನ್ಸ್ ರೂಮಿಗೆ ಹೋಗೋಣವೆ?’ ಎಂದು ಸುಸಜ್ಜಿತವಾದ ಹೋಟೆಲ್ ಕೋಣೆಗೆ ಕೊಂಡೊಯ್ದು. ಏನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೀರಿ? ಕಾಫಿ?ವೈನ್? ಜ್ಯೂಸ್?’ ಎಂದು ಕೇಳಿದ. ನಾನು ‘ಕಾಫಿ’ ಎಂದು, ‘ನನ್ನ ಗೆಳೆಯ ರಾಮಾಜನ್ ಎಂಬುವವರಿದ್ದಾರೆ. ಅವರನ್ನೂ ಬರಹೇಳಲೆ?’ ಎಂದೆ. ‘ಅಗತ್ಯವಾಗಿ’ ಎಂದು ಸೆಕ್ರಟರಿ ಕಾಫಿ ತರಿಸುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ನಾನು ರಾಮಾನುಜನ್‌ಗೆ ಬರುವಂತೆ ಫೋನಲ್ಲಿ ಕೇಳಿದೆ. ರಾಮಾನುಜನ್ನರೂ ಇಳಿದು ಬಂದರು.
ನಾವಿಬ್ಬರೂ ಕುತೂಹಲದಿಂದ ಆರು ಜನರ ಮುಖಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತ ಕೂತೆವು. ನನಗೆ ಅವರ ಒಂದೇ ಥರದ ವೇಷಭೂಷಣ ಕಂಡು ಒಬ್ಬನ ಆರು ವರ್ಷನ್‌ಗಳಂತೆ ಅವರು ಎದುರು ಕೂತಿರುವುದಾಗಿ ಅನ್ನಿಸಿತು.
ಷಣ್ಮುಖರು ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಆರ್ತತೆಯಲ್ಲಿ ಸುತ್ತ ಕೂತು ಮಾತು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು. ಪ್ರೆಸಿಡೆಂಟ್ ಚೂಪಾಗಿ ನೋಡಲೆಂದು ತನ್ನ ದಪ್ಪ ಕತ್ತನ್ನು ಕೊಂಚ ಬಗ್ಗಿಸಿ ಶುರುಮಾಡಿದ.
‘ನಿಮ್ಮನ್ನು ಇಲ್ಲಿಗೆ ಕರೆಸಿದವರು ಕ್ರೈಸ್ತ ಮಿಷನರಿಗಳು. ಭಾರತವನ್ನು ಕ್ರೈಸ್ತಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರಗೊಳಿಸುವುದೇ ಅವರ ಉದ್ದೇಶ. ನೀವು ತಿಳಿಯದೆ ಈ ಹೊಂಚಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದೀರಿ.’
ನಾನು ಮೆತ್ತಗೆ ಹೇಳಿದೆ: ‘ಹಾಗೆ ನಮಗೆ ಅನ್ನಿಸಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ! ಬದಲಾಗಿ ಈ ಉತ್ಸವದ ನಿರ್ವಾಹಕರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ನಿರೀಶ್ವರವಾದಿಗಳೆಂದೇ ಅನ್ನಿಸಿತು.’
ಪ್ರೆಸಿಡೆಂಟ್ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಗುತ್ತ ಎಂದು; ‘ಅದು ಅವರ ಉಪಾಯ ಅಷ್ಟೆ. ನೋಡಿ, ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಜರ್ಮನಿಯಲ್ಲೂ ಋಷಿಗಳಿಗಿದ್ದರು. ನಮ್ಮದೂ ನಿಮ್ಮದೂ ಒಂದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿ. ವೇದಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದವರು ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಿಕರು. ಆದರೆ ಈ ನಾಡಿನ ಪೂರ್ವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕ್ರೈಸ್ತರು ನಾಶ ಮಾಡಿದರು. ಇನ್ನೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ನಾಶಮಾಡಲು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಆರ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಲೆಂದು ನಮ್ಮ ಅಸೋಸಿಯೇಶನ್ ಜನ್ಮ ತಾಳಿದೆ. ನಾವೆಲ್ಲರು ಶ್ರೀಮಂತರು. ನಿಮ್ಮ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಆಸೆ ತೋರಿಸಿ ನಿಮ್ಮನ್ನು ಈ ದುರುಳರು ವಂಚಿಸಲಿದ್ದಾರೆ. ನೀವು ಅವರಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗಬೇಡಿ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಥೆ ನಿಮಗೆ ಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ಮಾಡುತ್ತದೆ.’ ಪ್ರೆಸಿಡೆಂಟ್ ತನ್ನ ಜನರನ್ನು ಒಪ್ಪಿಗೆಗಾಗಿ ನೋಡಿದ. ಐದುಮುಖಗಳೂ ಆರನೆಯದರಂತೆಯೇ ಹೊಂದುತ್ತಿದ್ದವು, ಒಪ್ಪಿಗೆಯಲ್ಲಿ ತೂಗುತ್ತಿದ್ದವು, ನಿರಾಕರಣೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಾಡುತ್ತಿದ್ವು.
ನಾನು ತಡವರಿಸುತ್ತ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ರಾಮಾನುಜನ್ನರು ಪುಷ್ಟೀಕರಿಸಿದರು.
‘ಜರ್ಮನಿಯಲ್ಲಿ ‘ಆರ್ಯ’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಹೇಗಾದರೂ ನೀವು ಬಳಸಬಲ್ಲಿರಿ ಹೇಳಿ. ಹಿಟ್ಲರ್‌ನ ನೆನಪಾಗುತ್ತದಲ್ಲವೆ? ಅವನು ಈ ಪದ ಬಳಸಿ ಯಹೂದ್ಯದರನ್ನೆಲ್ಲ ಕೊಂದನಲ್ಲವೆ?’
ಆರು ಮುಖಗಳೂ ಒಂದಾಗಿ ನಕ್ಕವು.
‘ನಿಮಗೆ ತಿಳಿಯದು, ಹಿಟ್ಲರನೂ ಕ್ರೈಸ್ತನೇ, ನಾಜಿಗಳ ಕೃತ್ಯ ಕ್ರೈಸ್ತರ ಕಾರಾಸ್ತಾನವೆಂದೆ ತಿಳಿಯಿರಿ. ಅಲ್ಲದೆ’ ಗುಟ್ಟಾಗಿ ಸೆಕ್ರಟರಿ ಹೇಳಿದ: ‘ಆರ್ಯ ಶಬ್ದವನ್ನು ನಾವು ಸದ್ಯ ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ನಾವು ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ತಪ್ಪರ್ಥ ಬರುವಂತ ಮಾತನ್ನು ಆಡುವುದಿಲ್ಲ. ನಿಮಗೆ ಹೇಳಿದೆವು ಅಷ್ಟೆ.’
ವೈಸ್‌ಪ್ರೆಸಿಡೆಂಟ್ ಕೋಪದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ. ನಾವು ಎಷ್ಟು ಬಲಶಾಲಿಗಳೆಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ಕ್ರೈಸ್ತ ಮಠಗಳಿಗೆ ಗೊತ್ತು. ನಮಗೊಂದು ಉತ್ಸವದಲ್ಲಿ ಸ್ಟಾಲ್ ಬೇಕೆಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಕೊಡಲೇ ಇಲ್ಲ. ಇವತ್ತಿನ ತನಕ ನಿಮ್ಮನ್ನು ಭೇಟಿ ಮಾಡದಂತೆ ತಡೆದಿದ್ದರು ಬೇರೆ. ಕ್ರೈಸ್ತರು ಇಡೀ ಜಗತ್ತನ್ನು ಆವರಿಸಲು ಹಲವು ವೇಷಗಳಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತಾರೆ – ನೀವು ಬಲಿಯಾಗಬಾರದು. ಭಾರತ, ನಮಗೆ ಉಳಿದಿರುವ ಭರವಸೆ. ಆರ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಲು ನಾವು ಹೊರಟಿದ್ದೇವೆ. ಈಗಾಗಲೇ ಮಹರ್ಷಿಗಳು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ರಾಜಕೀಯ ಬೆಂಬಲ ಒದಗಿಸಲು ನಾವಿರುವುದು….’
ರಾಮಾನುಜನ್ನರು ಭಾಷಾಂತರಿಸಿದ ಭಕ್ತಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಹೇಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದೆ. ಷಣ್ಮುಖರಿಗೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಆಸಕ್ತಿಯಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ನಿಮ್ಮಿಬ್ಬರ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ನಾವೇ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತೇವೆ ಎಂಬ ಆಶ್ವಾಸನೆ ಕೊಡುತ್ತ ಪ್ರೆಸಿಡೆಂಟ್ ನನ್ನ ಮಾತಿಗೆ ತಲೆ ಹಾಕಿದ: ‘ಪ್ರಕಟಣೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇಲ್ಲ – ನೋಡಿ. ಈಗಾಗಲೇ ನಮ್ಮ ಪುಸ್ತಕಗಳಿಗೆ ಪ್ರಕಾಶಕರಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಪ್ರಕಾಶಕರು ಯಾವ ಧರ್ಮದ ಪ್ರಚಾರಕರೂ ಅಲ್ಲ…?’
ಮತ್ತೆ ಷಣ್ಮುಖ ನಗು ನಮಗೆ ಎದುರಾಯಿತು
‘ನಿಮಗೆ ಈ ದೇಶಗಳ ರಾಜಕೀಯ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಮೂರು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ತನಕ ವೇದಗಳನ್ನು ನಮ್ಮಿಂದ ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟರು. ಗಯಟೆ ಬಿಟ್ಟರೆ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನೇ ಒಬ್ಬ ದೊಡ್ಡ ಲೇಖಕ ಹುಟ್ಟಲಿಲ್ಲ. ನಾವು ಈಗ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಇದ್ದೇವೆ; ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ, ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ, ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ, ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ, ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಕ್ರೈಸ್ತ ಸಂಚು ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಮಹರ್ಷಿಗಳು ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲಿ. ನಾವು ರಾಜಕೀಯ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಅವರಿಗೆ ಕೊಡಲಿದ್ದೇವೆ. ನೀವು ಒಂದು ತಿಂಗಳು ನಮ್ಮ ಅತಿಥಿಗಳಾಗಿ ಇರಿ. ಓಡಾಡಿಸಿ, ನಾವು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಕೆಲಸ ತೋರಿಸಿಕಳಿಸುತ್ತೇವೆ…’
‘ಇಲ್ಲ – ಕ್ಷಮಿಸಿ ನಮಗೆ ಬೇರೆ ಕೆಲಸವಿದೆ’ ಎಂದು ಹೊರಟೆವು. ‘ಬೇರೆ ಲೇಖಕರು ಯಾರಿದ್ದಾರೆ?’ ಎಂದು ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ ಕೇಳಿದ. ರಾಮಾನುಜನ್ನರ ಟ್ಯಾಕ್ಸಿ ಆಗಲೇ ಕಾದಿತ್ತು. ನನ್ನ ಪ್ಯಾಕಿಂಗ್ ಉಳಿದಿತ್ತು. ನಾನು ‘ದಿಲೀಪ್, ಮಹಾಶ್ವೇತೆ, ಕಮಲಾದಾಸ್ ಇದ್ದಾರೆ’ ಎಂದೆ. ಈ ಎಲ್ಲವೂ ಅವರಿಗೆ ಕೇವಲ ಹೆಸರುಗಳಷ್ಟೇ ಯಾರ ಕೃತಿಯನ್ನೂ ಅವರು ಓದಿರುವಂತೆ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಸೆಕ್ರೆಟರಿ ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಅವರನ್ನು ಕರೆಯಲು ಹೋದ.
ನಾನು ಆಶ್ಚರ್ಯಪಡುತ್ತ ನನ್ನ ರೂಮಿಗೆ ಹೋದೆ.
* * *
ಉತ್ಸವದಲ್ಲಿ ನಾಮ ಹಾಕಿ ಜುಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟ. ಕೃಷ್ಣ ಪಂಥದ ಬಿಳಿಯರನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದೆ. ನನಗೆ ಭಾಗವತವನ್ನು ಮಾರಲು ಪ್ರಸಾದ ತಿನ್ನಿಸಲು ಅವರು ಕಾತರರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರ ವೇಷ, ಭೂಷಣ, ಸಸ್ಯಾಹಾರದ ವ್ರತ- ಇವಕ್ಕಿಂತ ಈ ಸೂಟು ತೊಟ್ಟವರ ಹುರುಪಿನ ನಿಷ್ಠೆ ಬೇರೆಯದೇ ಆದ, ರಾಜಕೀಯ ಎನ್ನಬಹುದಾದ, ಬಗೆಯದಾಗಿತ್ತು.
ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮಗಳು ಸಂಧಿಸಿದಾಗ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಈ ಬಗೆಯ ವಿಶೇಷ ಅದರ ಭೋಳೇತನದಲ್ಲಾಗಲಿ, ತೀವ್ರತೆಯಲ್ಲಾಗಲಿ, ಪೂರ್ವದ ನೈಜ ತೊಳಲಾಟಕ್ಕೂ ಉತ್ತರವಲ್ಲ
ಪಶ್ಚಿಮದ ನೈಜ ಹುಡುಕಾಟಕ್ಕೂ ಉತ್ತರವಲ್ಲ
ಎಂಬುದಷ್ಟು ನನಗೆ ಖಚಿತವಾಗಿತ್ತು. ದೂರದರ್ಶನದ ವರದಿಯಿಂದ ನನ್ನ ಭಾರತೀಯ ಸ್ವಾಭಿಮಾನಕ್ಕೆ ಭಂಗವಾಗಿದ್ದರೂ ಈ ಷಣ್ಮುಖರ ಆರ್ಷ ಬಾವುಟ ಬೀಸಲು ನಾನು ತಯಾರಿರಲಿಲ್ಲ.
ರುಜುವಾತು-೨೭, ಜನವರಿ-ಮಾರ್ಚ್, ೮೭
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಶ್ರೀ ವಿನೋಬಾಭಾವೆ
ವಾದಗ್ರಸ್ತವಾಗದಂತೆ ಚಿಂತಿಸುವುದಿರಲಿ ಸಾಯುವುದೂ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ವೆನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಶ್ರೀ ವಿನೋಬಾ ಭಾವೆ ನಿದರ್ಶನ. ಸರ್ವಹಿತ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಚಿಂತಿಸುವುದು ಮತ್ತು ವರ್ತಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕೆಂಬ ಹಠ ವಿನೋಬಾರದು. ಆದರೆ, ಉಳುವವನಿಗಾಗಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ದಾನವಾಗಿ ಪಡೆಯಲೆಂದು ದಾಪುಕಾಲು ಹಾಕುತ್ತ ದೇಶಾದ್ಯಂತ ಸಂಚರಿಸಿದ ವಿನೋಬಾರನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಗುಂಗಿನಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕೆಚ್ಚನ್ನು ಮೆದುಗೊಳಿಸಿದ ಪ್ರತಿಗಾಮಿಯೆಂದು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ದೂರಿದರು. ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ‘ಅನುಶಾಸನ ಪರ್ವ’ವೆಂದು ಹರಸಿದ ಪವನಾರಿನ ಯೋಗಿ ನಮ್ಮಂಥವರಿಗೆ ‘ಸರ್ಕಾರಿ ಸಂತ’ರಂತೆ ಕಂಡರು. ಸವರ್ಣೀಯರು ಇಕ್ಕುವ ಬೆಂಕಿಯಲ್ಲಿ ಹರಿಜನರು ಬೇಯುವಾಗ ಗೋರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಅಮರಣಾಂತ ಉಪವಾಸ ಮಾಡಬೇಕೆಂದಿದ್ದ ಇವರ ಹಠಮಾರಿತನ ಅರೆಹುಚ್ಚಿನಂತೆ ತೋರಿತು.
ಭೂದಾನ ಯಜ್ಞ ಘೋಷಿತ ಉದ್ದೇಶದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಯಶಸ್ವಿಯಾಯಿತು, ನಿಜ. ಆದರೆ ಸರ್ಕಾರ ನೇಮಿಸಿದ ಲ್ಯಾಂಡ್ ಟ್ರಿಬ್ಯೂನಲ್‌ಗಳಿಗೆ ಹಂಚಲು ಭೂಮಿ ಸಿಗದಿದ್ದಾಗ, ವಿನೋಬಾರಿಗೆ ಪಾಳುಭೂಮಿಯಾದರೂ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ಸಿಕ್ಕಿತೆನ್ನಬಹುದು. ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅನುಶಾಸನ ಪರ್ವವೆಂದು ಕರೆದಿದ್ದ ವಿನೋಬಾರೇ ತಮ್ಮ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ‘ಆಚಾರ್ಯಕುಲ’ವನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಇನ್ನು ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮುಗಿಯಬೇಕು ಎಂಬ ಸರ್ವಾನುಮತದ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾದರು. ಅವರು ಕಿವುಡಾದದ್ದು ಹರಿಜನರನ್ನು ದೇವಾಲಯ ಪ್ರವೇಶಕ್ಕೆ ಕರೆದೊಯ್ಯುವಾಗ ಕಪಾಳಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದ ಏಟಿನಿಂದ.
ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ಸಂತನಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾದೀತೆಂದು ನಾವು ಊಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ವಾರಣಾಸಿಯಲ್ಲಿ ವಿನೋಬಾ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಲಿಯುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರಾಯಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸನ ‘ಶಾಕುಂತಲ’ದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇನೆಂದು ಯಾರೋ ಕೇಳಿದಾಗ ವಿನೋಬಾ ಕುಪಿತರಾಗಿ ತಾನು ದೇವಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಲಿತದ್ದು ರಮ್ಯಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದಲೆಂದು ಅಲ್ಲಾ ಎಂದಿದ್ದರಂತೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲದರಲ್ಲೂ ಋಜುವಾದ್ದನ್ನು ಅರಸುತ್ತಿದ್ದ ಇವರಿಗೆ ಮಾತಿನ ಚಮತ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಖುಷಿಯಿತ್ತೆಂಬುದು ಸೋಜಿಗ. ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿರುವ ನನ್ನ ಗೆಳೆಯ ಮಾರ್ಟಿನ್ ಗ್ರೀನರು ಗಾಂಧಿ ತತ್ವದಿಂದ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗಿ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದು ಕ್ಷೇತ್ರಸನ್ಯಾಸ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದ ವಿನೋಬಾರನ್ನು ಪವನಾರ್ ಆಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ಸಂಧಿಸಿದರು. ಮಂಚದ ಮೇಲೆ ಮಲಗಿದ್ದ ವಿನೋಬಾರಿಗೆ ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಕಾಗದದ ಮೇಲೆ ಬರೆದು ತೋರಿಸಿದರು. ಕಿವಿ ಕೇಳಿಸದ ವಿನೋಬಾ ಅದನ್ನು ಕಣ್ಣಿನ ಹತ್ತಿರ ಹಿಡಿದು ಓದಿ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ದೇವನಾಗರಿ ಅಕ್ಷರದಲ್ಲಿ ನೋಟ್ ಬುಕ್ ಮೇಲೆ ಬರೆದುಕೊಟ್ಟರು : “ಓಂ ಹರಿ | ನೋ ಹರಿ| ನೋ ವರಿ.” ತನ್ನ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕೊಡದಂತೆ ಗೌರವದಿಂದ, ಆದರೆ ಮುಜುಗರ ಪಡುತ್ತ, ನಿಂತ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಈ ಮಾತಿನ ಚಮತ್ಕಾರದ ಹಿಂದಿದ್ದ ಆಂಗ್ಲ ಸಂಸ್ಕೃಗಳ ಬೆರಕೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಜಾಣಹಾಸ್ಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸಮಂಜಸವೆನ್ನಿಸಿತು. ವಿನೋಬಾರಿಂದ ಸಿಡಿದು ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದ ಜಯಪ್ರಕಾಶರು ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮುಗಿದ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಪವನಾರಿನಲ್ಲಿ ಇಳಿದು ವಿನೋಬಾರನ್ನು ಸಂಧಿಸಿದಾಗ ”ಬಾಬಾನೂ ಜಯಪ್ರಕಾಶರ ದಾರಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ” ಎಂದು ದ್ವಂದ್ವಾರ್ಥದ ಮಾತನ್ನು ಆಡಿದ್ದರೆಂದು ಸರ್ವೋದಯದ ಗೆಳೆಯರೊಬ್ಬರು ನನಗೆ ಹೇಳಿದರು. ಆಗ ವಿನೋಬಾ ಗೋಹತ್ಯದ ವಿರೋಧವಾಗಿ ಸಾತ್ವಿಕ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಯೋಚನೆಯಲ್ಲಿದ್ದರು.
ವಿನೋಬಾ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಅಣಕವೆ? ಹಾಗೆನ್ನುವವರು ಇದ್ದಾರೆ. ನಾಯಪಾಲ್ ಅಂಥವರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು. ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ವಿನೋಬಾ, ತಮ್ಮ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲೂ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲೂ ಅತಿಗೆ ಕೊಂಡೊಯ್ದರು. ಹಲವು ಮಕ್ಕಳಾದ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಕಾಮುಕತೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುತ್ತ ಗಾಂಧೀಜಿ ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯ ವ್ರತ ಹಿಡಿದರು. ವಿನೋಬಾ ಬಾಲ್ಯದಿಂದಲೇ ಬ್ರಹ್ಮಚಾರಿ: ‘ಶಾಕುಂತಲ’ ವನ್ನು ನಿಕೃಷ್ಟವಾಗಿ ಕಂಡ ಬ್ರಹ್ಮಚಾರಿ. ಗಾಂಧೀಜಿ ದಂಡಿಯ ಉಪ್ಪಿನ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ಮತ್ತು ನವಾಖಲಿಯ ಹತ್ಯಾಖಾಂಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಡೆದರೆ ವಿನೋಬಾ ದೇಶಾದ್ಯಂತ ವರ್ಷಗಟ್ಟಲೆ ನಡೆದರು. ಗಾಂಧೀಜಿ ಆಗೀಗ ಮೌನ ಆಚರಿಸಿದರೆ ವಿನೋಬಾ ವರ್ಷಗಟ್ಟಲೆ ಮೌನ ಆಚರಿಸಿದರು. ಗಾಂಧೀಜಿ ತನ್ನ ದೇಶದ ಸರ್ಕಾರದ ಕಪಟ ನೀತಿ ಮತ್ತು ಮತೀಯ ಹಿಂಸೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮ ಕೊನೆಯ ಉಪವಾಸ ಮಾಡಿದರೆ ವಿನೋಬಾ ಗೋಹತ್ಯೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಉಪವಾಸ ಮಾಡುವ ಸಂಕಲ್ಪ ಕೈಗೊಂಡಿದ್ದರು. ಭಾರತದ ಒಳಗಿನ ಹೊಲಸು ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ದಾಸ್ಯ – ಈ ಎರಡನ್ನೂ ತೊಡೆದು ಹಾಕಲೆಂದು ತನ್ನನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡು, ಈ ತೊಡಗುವಿಕೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೇ ತನ್ನನ್ನು ಶೋಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ರಾಜಕೀಯವನ್ನೂ ಧರ್ಮವನ್ನೂ ಬೆಸೆಯಲು ಗಾಂಧೀಜಿ ಹೆಣಗಿದರು. ತನ್ನನ್ನು ನೋಡಲು ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಆಡಳಿತ ಪಕ್ಷದ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಕಪಟವನ್ನು ಕಾಣಲಾರದಷ್ಟು ವಿನೋಬಾ ಪೂರ್ಣ ಶುದ್ಧಿಯ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ಮಂಕಾದರು. ಕಾಮ, ಹಿಂಸೆ, ಸಂಬಂಧದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು, ಕ್ರೌರ್ಯ- ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಸಾಂಸಾರಿಕನಾದವನು ಅನುಭವಿಸುವ, ಇತರರಲ್ಲಿ ತಾನು ದ್ವೇಷಿಸುವಂಥದೂ ತನ್ನ ಸಾಧ್ಯತೆಯೆಂದೂ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ, ಈ ನಮ್ಮ ಮೋಹದ ಪ್ರಪಂಚದ ಹಂಗಿಲ್ಲದಂತೆ ಬದುಕುವಾತ ಅರಿಯಬಲ್ಲ ಸತ್ಯಗಳು ಕೇವಲ ಅಮೂರ್ತವಾಗುತ್ತವೆಯೇ? ಕಾವಿಲ್ಲದೆ ಸತ್ವಹೀನವಾಗುತ್ತವೆಯೆ? ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ವಿನೋಬಾರ ಸೋಲಿನಲ್ಲೂ ಗೆಲುವಿನಲ್ಲೂ ನಮಗೆ ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ.
ಇಷ್ಟಿದ್ದೂ ಗಾಂಧೀಯುಗದ ಈ ಕೊನೆಯ ದೊಡ್ಡ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಕೆಲವು ಸ್ಪಷ್ಟ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿದ್ದವು. ಸಾಕಷ್ಟು ನಿದ್ದೆಯಿಲ್ಲದಂತೆ ದೇಶದ ರಗಳೆ ಹಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಪಂಡಿತ ಜವಹರಲಾಲರು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಯಾಕೆ ವಿಕೇಂದ್ರಿಕರಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ವಿನೋಬಾ ಕೊಟ್ಟ ಉಪಮೆ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾಗಿದೆ. ಭಗವಾನ್ ವಿಷ್ಣು ಇಡೀ ವಿಶ್ವದ ಪಾಲಕನಾಗಿದ್ದೂ ಲಕ್ಷ್ಮಿಯ ಜೊತೆ ಶೇಷಶಾಯಿಯಾಗಿ ನಿಶ್ಚಿಂತೆಯಿಂದ ಪವಡಿಸಿಲ್ಲವೆ? ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ? ಜಗತ್ತಿನ ಜೀವಿಗಳೆಲ್ಲರಿಗೂ ಅವರವರ ಕರ್ಮದ ಫಲವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ವಿಷ್ಣು ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ವಿಕೇಂದ್ರಿಕರಿಸಿದ್ದರಿಂದ.
ವಿನೋಬಾ ಗಾಂಧಿಯುಗದ ಕೊನೆಯ ಅನಾರ್ಕಿಸ್ಟರು; ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ಒಳ್ಳೆಯತನದ ಸಹಜ ವಿಕಾಸದಿಂದ ಸರ್ಕಾರದ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಕ್ರಮೇಣ ಅನವಶ್ಯಕಗೊಳಿಸುತ್ತಾನೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ಆದರ್ಶವಾದಿಗಳು. ಈ ಆದರ್ಶದ ಸಾಧನೆಗಾಗಿ ಗ್ರಾಮರಾಜ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ರೂಪ ಕೊಟ್ಟವರು. ಅದಕ್ಕೆ ಭಾರತ ಹಿಡಿದಿರುವ ದಿಕ್ಕೇ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮಾದರಿಯ ಆಧುನಿಕತೆಯಾದ್ದರಿಂದ ವಿನೋಬಾರ ಕನಸುಗಾರಿಕೆ ನಮಗೆ ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವೆಂದು ಅನ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ವಿಷ್ಣು ಸಹಸ್ರನಾಮದ ಪಠನ ಅವರ ‘ಜೈಜಗತ್’ ಘೋಷ, ಅವರ ಮೌನ, ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಅರಿವಿಲ್ಲದ ಅವರ ನಿಷ್ಠುರ ವ್ರತಾಚರಣೆ – ಈ ಎಲ್ಲವೂ ನಂಬಿದವರಿಗೆ ಹಿತವೆನ್ನಿಸುವ, ನಂಬದವರಿಗೆ ಅಸಂಬದ್ಧವೆನ್ನಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಮಾಂತ್ರಿಕತೆಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತ್ತು. ಕೇವಲ ತಂತ್ರವನ್ನು ಕಲಿತುಕೊಂಡು, ಆದರೆ ಮಂತ್ರವನ್ನು ಮರೆತು ಆಡಿಸಿದ ಮಂತ್ರದಂಡದಂತೆ ಕಂಡಿತು. ಗಾಂಧೀವಾದಕ್ಕೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯ ಹಲ್ಲು ಉಗುರುಗಳನ್ನು ಕೊಡಲು ಇನ್ನಿಬ್ಬರು ಶ್ರಮಿಸಿದರು – ಜಯಪ್ರಕಾಶ್ ಮತ್ತು ಲೋಹಿಯಾ. ಜಯಪ್ರಕಾಶರ ಆಂದೋಳನ ಬರಡು ನೈತಿಕತೆಯ ಅಹಂಕಾರದ, ಸ್ವಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ ಮೊರಾರ‍್ಜಿಯವರನ್ನು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ತಂದಿತು. ಲೋಹಿಯಾವಾದ ಸ್ವಪ್ರದರ್ಶನ ರತಿಯ ಹುಂಬರನ್ನು ಬೆಳೆಸಿತು. ಗಾಂಧೀಜಿ, ಜಯಪ್ರಕಾಶ್, ಲೋಹಿಯಾ – ಇವರು ನಿರೀಕ್ಷಿಸದೇ ಇದ್ದ ಅಣಕಗಳು ಇವು ಎಂದು ಹೇಳಿಬಿಡುವುದು ಸುಲಭ. ಈ ದೊಡ್ಡವರ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯವಿಧಾನಗಳಲ್ಲೆ ಈ ಅಣುಕು ಸಾಧ್ಯತೆ ಅಡಗಿದೆಯೆ, ಅದನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ- ಈ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಕಂಗೆಟ್ಟ ನಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಗಾಂಧಿಯ ಅನ್ವಯದ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ.
ರುಜುವಾತು : ೮, ಅಕ್ಟೋಬರ್–ಡಿಸೆಂಬರ್, ೮೨.
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಿ ನಾನು
ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ನನಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ನೋಯಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವೇ ಹೊರತು ಇಷ್ಟವಾದ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ನಾನು ಬರೆದ ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’, ‘ಘಟಶ್ರಾದ್ಧ’, ‘ಭಾರತೀಪುರ’ ಕಥೆಗಳು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ತುಂಬ ನೋಯಿಸಿವೆ. ನೋಯಿಸಿರುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಕೆಲವರಿಗೆ ಕೋಪವನ್ನೂ ಉಂಟು ಮಾಡಿವೆ. ಹಿಂದೊಮ್ಮೆ ದಾವಣಗೆರೆಯಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಬಹುವಾಗಿ ಉಪಚರಿಸಿ ಊಟ ಬಡಿಸಿದ ಮೃದುವಾದ ಮಾತಿನ ಮಾಹಿಳೆಯೊಬ್ಬರು ನಾನು ಹೋಗುವ ಮುಂಚೆ ನನ್ನನ್ನು ಒಳಗೆ ಕರೆದು, ”ನಮ್ಮನ್ನು ಕಂಡರೆ ಈಗ ಯಾರಿಗೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮನ್ನೇ ಯಾಕೆ ನೀವು ಹೀಗೆ ಹಾಸ್ಯ ಮಾಡಬೇಕು? ಬೇರೆ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಹಾಸ್ಯಮಾಡಿ ಬದುಕಿ ಉಳಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಮೂದಲಿಸಿದರೂ ಸುಮ್ಮನಿರುತ್ತಾರೆಂದು ಎಲ್ಲರೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ಲೇವಡಿ ಮಾಡುತ್ತಾರಲ್ಲ ಇದು ಸರಿಯೇ?” ಎಂದರು. ಅವರ ಮಾತಿನಿಂದ ನಾನು ತಬ್ಬಿಬ್ಬಾದೆ, ”ನಾನು ಬರೆದವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು, ಅವುಗಳು ಸಂಕೇತಗಳು” ಇತ್ಯಾದಿ ಹೇಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತ ನನ್ನ ಮುಜುಗರವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದೆ. ನನ್ನ ಕಷ್ಟಕಂಡು ಊಟಕ್ಕೆ ಬಂದವನನ್ನು ಈ ಪೇಚಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಸಿದೆನಲ್ಲ ಎಂದು ಆಕೆಯೇ ಮರುಗಿದರು. ನಾನು ಬರೆದದ್ದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಎದುರಿಸಲೇಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಾದ ಸತ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳಲು ನನಗೆ ಬಾಯಿ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಸಂಕೋಚಗಳಿಂದಾಗಿಯೇ ನಾವು ಲೇಖಕರಾಗುವುದೆಂದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂಕೇತಗಳ ಮೊರೆ ಹೋಗುವುದೂ ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಇರಬೇಕು.
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ಟೀಕಿಸಲು ನಾನು ಈಚೆಗೆ ಹಿಂಜರಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣವಿದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ‘ಬುದ್ಧಿ ಜೀವಿಗಳು’ ಇದೂ ಒಂದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ತಂತ್ರ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದುಂಟು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರ ನಡುವೆ ಜನಪ್ರಿಯತೆ ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಜಾಣ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಉಪಾಯವಿದು ಎಂದೇ ಸಂದೇಹದಿಂದ ಅವರು ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ನೋಡಲಿ ಏನಂತೆ? ಎಂದುಕೊಳ್ಳುವೆ. ಆದರೂ ಸಮೂಹದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಕ್ರಮೇಣ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಜಾತಿ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಜನರಿಗೆ ಪಾರದರ್ಶಕವಾಗಿ ಆಲೋಚಿಸುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಕಷ್ಟದ ವಿಷಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಯ ಬುದ್ಧಿವಂತರನ್ನು ಕಾಡುವ ಸಮಸ್ಯೆಯಿದು. ಕಳ್ಳನ ಮನಸ್ಸು ಹುಳ್ಳಹುಳ್ಳಗೆ. ಹುಳಿ ಹೆಚ್ಚಾದಷ್ಟು ಮಾತಿನ ಸಕ್ಕರೆ ತಿನ್ನುತ್ತೇವೆ, ತಿನ್ನಿಸುತ್ತೇವೆ. ಹಳಬರೇ ವಾಸಿ; ಯಾವ ಜಾತಿಯವನು ನೀನು ಎಂದು ನೇರ ಕೇಳಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಜಾತಿಸೂಚಕವಲ್ಲದ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡವರನ್ನು ನಾವಾದರೋ “ಯಾರು ಅಪ್ಪ?, ಯಾರು ಅಜ್ಜ?. ಯಾವ ಊರು?” ಇತ್ಯಾದಿ ಕೇಳಿ ಅಗತ್ಯ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಪಾದಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇವೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾರಾದರೊಬ್ಬರನ್ನು ಬೈಯಬೇಕೆನ್ನಿಸಿದರೆ, ಅವರಲ್ಲಿ ಹೊಗಳಲೆಂದು ಒಬ್ಬನನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತೇವೆ, ನಮ್ಮನ್ನು ಆ ಜಾತಿಯವರು ತಪ್ಪು ತಿಳಿಯಬಾರದಲ್ಲ ಅದಕ್ಕಾಗಿ. ಹೆಚ್ಚು ಜಾಣರು ಇನ್ನೊಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ತನ್ನ ಜಾತಿಯವನೇ ಆದ ಒಬ್ಬನನ್ನು ಸಮಾಬೈದು ನಂತರ ಪರಜಾತಿಯವನೊಬ್ಬನನ್ನು ಬೈಯ್ಯುವುದುಂಟು. ಇವೆಲ್ಲ ನಮ್ಮೆದುರು ಜರುಗುತ್ತಿರುವಾಗ ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ತಲೆತೂಗುತ್ತಾ ತೂಗುತ್ತಾ ನಾವೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮಜಾತಿವಾದಿಗಳಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಜಾತಿಯನ್ನು ನಂಬಿಕೊಂಡು ಅದರೊಳಗೇ ಬದುಕುವ ಮುಗ್ಧನಿಂದ ಆಗುವುದು ಈ ಬಗೆಯ ಅಪಾಯವಲ್ಲ. ಜಾತಿ ಕೆಟ್ಟದೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ತನ್ನ ಜಾತಿಯವರಲ್ಲದ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಅನುಮಾನದಿಂದ ಮಾತ್ರ ನೋಡಬಲ್ಲವನಿದ್ದಾನಲ್ಲ – ಅವನು ತನ್ನ ಮನಸ್ಸಲ್ಲಿರುವ ಜಾತಿಯಿಂದಾಗಿ ತನಗೇ ವಿಷಪೂರಿತನಾಗಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಅದನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡಷ್ಟೂ ಒಳ ಒಳಗೇ ಬುಸುಗುಟ್ಟುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರೀತಿಯೇ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ ಮನಸ್ತಿತಿ ಅದು. ಸಾಚಾ ಜಾತಿವಂತರ ಪ್ರಪಂಚ ಪರಿಮಿತವಾದ್ದು; ಆದರೆ ಅವರ ಮನಸ್ಸು ಪಾರದರ್ಶಕ; ಪಂಚಮರ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಕ್ರೌರ್ಯ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಎಲ್ಲೋ ಹಳ್ಳಿಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು, ಲಿಂಗಾಯತರು ಮತ್ತು ಗೌಡರು ಹಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ನಗರವಾಸಿಗಳಾಗಿ ಬುದ್ಧಿವಂತರಾದವರು ನಿತ್ಯ ಜೀವನದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯ ನಡುವಳಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ; ಆದರೆ ಒಳಮನಸ್ಸಲ್ಲಿ ಜಾತೀಯವಾದಿಗಳಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಜಾತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟ ಮೇಲೂ ಜಾತಿಗೆ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಅಂಟಿಕೊಂಡವರು ಹೆಚ್ಚು ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಾಚಾ ಜಾತಿವಂತನ ಜೊತೆ ಹೋರಾಡಬಹುದು. ಇವರು ಮಾತ್ರ ಯಾವ ಪಟ್ಟಿಗೂ ಸಿಗಲಾರರು.
ಸಾಚಾ ಜಾತಿವಂತನಿಗೂ, ಛದ್ಮವೇಶದ ಜಾತೀಯವಾದಿಗೂ ಇರುವ ಅಂತರ ನೈತಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಮುಖ್ಯವಾದ್ದು. ಸಾಚಾ ಜಾತಿವಂತ ಇವತ್ತನ ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಗೊಡ್ಡಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅವನ ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಷ್ಟೇ ದೋಷಪೂರಿತವೆನ್ನಿಸಿದರೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ದಿಟ್ಟವಾಗಿ ಅವನ ಜಾತಿಯಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಅದು ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. “ಊರ ಗೌಡನಾಗಿ ಅವನು ಹೀಗೆ ಮಾಡಿರುವುದು ಸರಿಯೇ?” “ಅವನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿ ಇಂಥ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದೇ?” – ಇತ್ಯಾದಿ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಈ ನೈತಿಕಪ್ರಜ್ಞೆ ಹೊರಹೊಮ್ಮುತ್ತದೆ. ”ಬಸವಣ್ಣನ ಅನುಯಾಯಿಗಳಾಗಿ ನೀವು ಲಿಂಗಾಯತರು ಹೀಗೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದೇ?” ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಜಾತಿವಂತ ವೀರಶೈವ ನಾಚಿಕೆಪಟ್ಟುಕೊಂಡಾನು. ಆದರೆ ಈ ಭಾವನೆಗಳು ಹಿಂದಿನಷ್ಟು ಈಗ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲದಿರಬಹುದು. ಹಿಂದೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಖಂಡಿತ ಗ್ರಾಮಪರಿಸರದಲ್ಲಾದರೂ, ನಾನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಿರುವುದು, ಗೌಡನಾಗಿರುವುದು, ಕುರುಬನಾಗಿರುವುದು, ಕ್ಷೌರಿಕನಾಗಿರುವುದು ತನಗಾಗಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಇಡೀ ಸಮುದಾಯಕ್ಕಗಿ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯಿತ್ತು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಜಾತಿವೃತ್ತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಿದ್ದುದು ಎಂಬುದೂ ಇರಬಹುದು. ಈ ಬಗೆಯ ವೃತ್ತಿಗೂ, ಜಾತಿಗೂ ಇದ್ದ ಸಂಬಂಧ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಮ್ಮದಿಗೂ, ಸ್ಥಿರತೆಗೂ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದುದರಿಂದಲೇ, ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ಇದ್ದ ಸಾಮರಸ್ಯ ಅನ್ಯೋನ್ಯತೆಗಳೇ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ಪಾಚಿಗಟ್ಟುವುದಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ದಲಿತರನ್ನು ನಿರ್ದಯವಾಗಿ ಶೋಷಿಸುವವರೂ ಇವರೇ.
ಜಾತಿವೃತ್ತಿಗಳ ಸಂಬಂಧ ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ – ಅಂದರೆ ನಗರಗಳಲ್ಲಿ – ಕಡಿದು ಹೋಗುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಒಳ್ಳೆಯದು. ಇದು ಹೋಗದೆ ಈ ದೇಶಕ್ಕೆ ಚಲನಶೀಲತೆಯಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮಾದರಿಯ ಆಧುನೀಕರಣದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವ ಈ ಚಲನಶೀಲತೆಯೂ ಆರೋಗ್ಯಕರವಾದ್ದಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಗರೀಕರಣದ ಈ ಬಗೆಯ ಬದಲಾವಣೆಯೊಂದೇ ಈಗ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಜರಗುತ್ತಿರುವುದು. ಇದನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುವ ನಮ್ಮಂಥವರೂ ಆಧುನೀಕರಣದ ಫಲಗಳು ಎಂಬುದೊಂದು ವಿಪರ್ಯಾಸ. ಇರಲಿ, ಆದರೆ ವ್ಯವಹಾರ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಹೋದದ್ದು ಮನಸ್ಸಿನ ಪ್ರಪಂಚದಿಂದ ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ಹೋಗಲಾರದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಇಂದಿನ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವುದು.
ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲು ತನ್ನ ಜಾತಿಯ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟವನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ. ವೈದಿಕ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಲೌಕಿಕನಾದ. ವೈದಿಕ ವೃತ್ತಿಗೇ ಅಂಟಿಕೊಂಡ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಇವತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದವನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಅವನು ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ವೈದಿಕರಾಗಿ ಬೆಳೆಸಲು ಖಂಡಿತ ಇಷ್ಟಪಡಲಾರ. ಕ್ರೈಸ್ತರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳು ‘ಪ್ರೀಸ್ಟ್‌’ಗಳಾಗುವುದು ಹೆಮ್ಮೆಯ ವಿಷಯವಾದಂತೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳು ಪುರೋಹಿತನಾಗುವುದು ಸಂತೋಷ ತರುವ ವಿಷಯವೂ ಅಲ್ಲ; ಲಾಭದಾಯಕವೂ ಅಲ್ಲ. ಪುರೋಹಿತನಾದವನು ಇಡೀ ಸಮುದಾಯದ ವಿಶ್ವಾಸಕ್ಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಪಾತ್ರನಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅವನು ಹೇಳುವ ಮಂತ್ರ ಕುಂಬಾರನ ಮಡಕೆಯಂತೆ ಒಂದು ಅಗತ್ಯ ನೈಜ ಪದಾರ್ಥವಲ್ಲ. ಅವನಿಗಿರುವ ಬೆಲೆ ಕೇವಲ ಉಳಿದವರ ನಂಬಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿರುವಂಥದ್ದು. ಉಳಿದ ಜನರಲ್ಲಿ ಆ ನಂಬಿಕೆ ಹೋದದ್ದೇ ನಿರುಪಯೋಗಿಯಾದ ಪುರೋಹಿತ ನಿರುದ್ಯೋಗಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ಇವತ್ತು ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ಯಾರಾದರೂ ಜುಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟು ನಾಮವನ್ನೋ ವಿಭೂತಿಯನ್ನೋ ಧರಿಸಿದವನಿದ್ದರೆ, ಆತ ಧೀರನೇ ಇರಬೇಕು ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಾನು ಬಾಲಕನಿದ್ದಾಗ ಅಗ್ರಹಾರದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಪು ಬಿಡಲು ಧೀರನಾಗಿರಬೇಕಿತ್ತು. ಇಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪ್ರಪಂಚ ಬದಲಗಿದೆ. ಪರಂಪರಾನುಗತ ಹಿಂದೂ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವೈದಿಕವೃತ್ತಿಯವನಾಗಿದ್ದಾಗ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಅವನ ಅಗತ್ಯವಿತ್ತು. ಅದರೂ ಸವರ್ಣೀಯರಿಗೆ ಮಾತ್ರ, ಪಂಚಮರಿಗಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವನು ತನ್ನ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಲೌಕಿಕನಾದ ನಂತರ ಆ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧ ಅವನಿಗೆ ಸಮಾಜದ ಜೊತೆಗಿಲ್ಲ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಮುಂದಿನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನೋಡಬೇಕು.
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕುವೆಂಪುರವರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಜಾತಿಯನ್ನು ‘ಅನಿಷ್ಟ’ವೆಂದೂ ಕನಿಷ್ಟವೆಂದೊ ಅಂದಾಗ ಅದರಿಂದ ಕ್ರುದ್ಧರಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಅಪ್ಪಟ ವೈದಿಕರೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿದ್ದವರು ಮಾತ್ರ ವರ್ಣಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಈಗ ಬಾಯಿ ಸೋತಿರುವ ವೈದಿಕರು ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಈ ಕಾಲದ ಅತ್ಯಂತ ಸತ್ವಪೂರ್ಣ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡದ್ದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದಾಗ. ವಿವೇಕಾನಂದ, ಮಹಾತ್ಮಗಾಂಧಿ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಈ ಬಗೆಯ ವಿರೋಧದ ಮಹಾನುಭಾವರು. ಈ ದೇಶ ಮತ್ತೆ ಚಿಗುರೊಡೆಯಲು ಕಾರಣರಾದವರು ಇವರು. ಇವರಿಗಿಂತ ಹಿಂದೆ ಭಕ್ತಿಪಂಥದ ಬಸವಣ್ಣ, ಕಬೀರ್, ತುಕಾರಾಂ, ಚೈತನ್ಯರಂಥವರು ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕಲು ಅಸಮರ್ಥರಾದರು. ಆದರೆ ಹಿಂದುಳಿದ ಜನರಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಗೌರವವನ್ನೂ, ಮುಂದುವರಿದವರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೊಂಚವಾದರೂ ಅನುಮಾನವನ್ನೂ ಹುಟ್ಟಿಸಬಲ್ಲವರಾದರು. ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಈ ಒಂದು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ  ಇತಿಹಾಸ ಬಂಜೆಯಾಗದಂತೆ ಮಾಡಿದವರೆಲ್ಲರೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸನಾತನಿಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧಿಗಳಾಗಿದ್ದವರು ಎಂಬುದಂತೂ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯ. ಈ ದ್ವಿಜ – ಶೂದ್ರ ವಿರೋಧ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುವ ಡಯಲೆಕ್ಟಿಕ್ ರೀತಿಯದು. ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಿಂದ ವೈದಿಕರಿಗೂ, ಒಳದಲಿತರಾದ (Internal Proletariates) ಶ್ರಮಣರಿಗೂ ನಡೆದಿರುವ ಹೊಯ್ದಾಟ ಹೇಗೆ ಬೌದ್ಧ, ಜೈನ, ವೀರಶೈವ ಆಂದೋಳನಗಳಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಬರೆದಿದ್ದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ( ಈ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ)
ಲೋಕಹಿತಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ವ್ರತಶೀಲನಾಗಿ ತಾನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತೇನೆಂದೂ, ಆದ್ದರಿಂದ ತಾನು ಶ್ರೇಷ್ಠನೆಂದೂ, ಅನುಸರಣೀಯನೆಂದೂ ಒಂದು ಭಾವನೆ  ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ಭಾವನೆ ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭಕ್ತನಾದ ಶೂದ್ರನಿಂದ, ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನಿಗಳೂ, ವಿದ್ಯಾವಂತರೂ ಆದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರಿಂದ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಗಾಂಧಿಯವರ ನಂತರ ಈ ದೇಶದ ಮೌಲ್ಯಕಲ್ಪನೆ ಎಷ್ಟು ಬದಲಾಗಬೇಕಾಗಿ ಬಂತೆಂದರೆ, ಮಡಿವಂತನಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದನಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಸ್ಪಷ್ಟ ಉಚ್ಛಾರಣೆಯ ಜಂಬ, ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪ್ರಭುತ್ವ – ಎಲ್ಲವೂ ಸೃಜನತೆಯ ದೃಷ್ಠಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಪೊಳ್ಳೆನ್ನಿಸುತ್ತಿವೆ. ಅವನಿಗಿರುವ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಕಲ್ಪನೆ ಅಮಾನವೀಯವೆನ್ನಿಸಲು ಶುರುವಾಗಿದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಹೆಮ್ಮೆಯ ಗ್ರಂಥಗಳಾದ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು, ಗೀತೆ, ವೇದಗಳು ಜೀವಂತ ಉಳಿದಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ವಿವೇಕಾನಂದ, ಗಾಂಧೀಜಿಯಂತ ಅಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ ಹೊರತು ಮಡಿವಂತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಂತೂ ಯಾವ ಮಡಿವಂತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೂ ಕುವೆಂಪು ತನ್ನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡಷ್ಟು ವೇದೋಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಸಾರವನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿ ಅರಿತುಕೊಂಡಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಏನೂ ಅಂದಂತಲ್ಲ; ಕುವೆಂಪು ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆ ಹೇಳಿದಂತಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮನ್ನು ಜರಿದಾಗ ಆತ್ಮಶೋಧ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೇ ಹೊರತು ಕುಪಿತರಾಗಕೂಡದು. ಅಲ್ಲದೇ ಯಾಕೆ ತಾವು ಇಡೀ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವೆಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಅವರನ್ನು ಬಾಧಿಸಬೇಕು.
ಆದರೆ ಕುಪಿತರಾದ  ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ ಸ್ವತಃ ವೈದಿಕರಲ್ಲ – ಅವರು ಲೌಕಿಕರು. ಹಿಂದಿನ ಆಚಾರದಂತೆ ತಮ್ಮ ಜೀವನಕ್ರಮವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ತಮ್ಮ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಳಗೇ ಸುಖಿಸುವವರು. ತಮ್ಮ ಈ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಾಗಲೀ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿಯಾಗಲೀ ಸೃಜನಶೀಲರಾಗಲಾರರೆಂಬುದಂತೂ ನಿರ್ವಿವಾದ. ಸೃಜನತೆಯ ಮಾತಿರಲಿ, ಕಣ್ಣೆದುರು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿರುವ ಸತ್ಯವನ್ನೂ ಕಾಣದಷ್ಟು ಅವರು ಮಂಕಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿರಬಹುದು. ಕುವೆಂಪುರವರನ್ನು ಹಳದಿ ಕೆಲವು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಆಡಿರುವ ಮಾತುಗಳು ಎಷ್ಟು ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವಾಗಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಸಿಟ್ಟಿನ ಬದಲು ಮರುಕ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ನನಗಂತೂ ನನ್ನ ಬಾಲ್ಯದ ದಿನಗಳು ನೆನಪಾಗುತ್ತವೆ.
ಗಾಂಧೀಜಿ ಸತ್ತಾಗ ನನಗೆ ಇನ್ನೂ ಹದಿನೈದು ವರ್ಷ. ನಾಲ್ಕು ಮೈಲುಗಳ ದೂರದ ಹೈಸ್ಕೂಲಿಗೆ ಅಗ್ರಹಾರದಿಂದ ಓಡಾಡುತ್ತಿದ್ದೆ. ನನ್ನ ಅಜ್ಜ ವೈದಿಕರು; ಅಪ್ಪ ಅರ್ಧ ವೈದಿಕರು, ಅರ್ಧ ಲೌಕಿಕರು. ಮಠದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದವನು ನಾನು. ಗಾಂಧೀಜಿಯೆಂದರೆ ಕಲಿಯ ಅವತಾರ ಎಂದು ನನ್ನ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಹಲವು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ತಿಳಿದಿದ್ದರು. ನನ್ನ ತಂದೆ ಮಾತ್ರ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ‘ಹರಿಜನ’ ಪತ್ರಿಕೆಯನ್ನು ತರಿಸಿಕೊಂಡು ಓದುತ್ತಿದ್ದವರು. ತಾನೇ ಸ್ವತಃ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸದಿದ್ದರೂ, ಅದರಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯರಾಗಿದ್ದ ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿಯ ಸಮಾಜವಾದೀ ಹಿರಿಯರಾದ ಶ್ಯಾಮ ಐತಾಳರು, ಸದಾಶಿವರಾಯರು – ಇಂಥವರ ಗೆಳೆಯರಾಗಿದ್ದವರು. ನಮ್ಮೂರಿನ ಮಡಿವಂತರಿಗೂ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬಲ್ಲ ನನ್ನ ತಂದೆಗೂ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ ವಾಗ್ಯುದ್ಧಗಳನ್ನು ಕೇಳಿ ನಾನು ಬೆಳೆದೆ. ಗಾಂಧಿ ಸತ್ತದ್ದನ್ನು ಕಾಲ್ನಡಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಕೂಲಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದ ನಾವು ಹುಡುಗರು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡು ತಬ್ಬಿಬ್ಬಾಗಿ ಅಗ್ರಹಾರಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿರುಗಿದೆವು. ನಾನು ಅಳುತ್ತಳುತ್ತ ಗಾಂಧಿ ಸತ್ತರೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ, ಉಳಿದೆಷ್ಟೋ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಪನ್ನರೂ, ಮುಗ್ಧರೂ ಆದ ಹಿರಿಯರು ಕಲಿಯ ಅವಸಾನವಾಯಿತೆಂದು ಹಿಗ್ಗಿದ್ದು ಕಂಡು ೧೫ ವರ್ಷ ಪ್ರಾಯದ ನನ್ನ ಗಾಂಧಿಪ್ರೇಮ ವಿರೋಧದಲ್ಲಿ ಇನ್ನಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿತ್ತು. ಎಲ್ಲರ ಅವಹೇಳನ ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ನಾನು ದೂರ್ವಾಸಾಶ್ರಮ ಎಂದು ನಾವು ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ತುಂಗಾನದಿಯ ನಡುಗುಡ್ಡೆಯಲ್ಲಿ ಕೂತು ಉಪವಾಸ ಮಾಡಿದ್ದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಈ ಕಡುವಿರೋಧಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಗಾಂಧೀಜಿ ಹರಿಜನರನ್ನು ದೇವಸ್ಥಾನಗಳ ಒಳಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋದದ್ದು. ನಮ್ಮ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಜಗದ್ಗುರು ಒಬ್ಬರು ಆಗಲೇ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಖ್ಯಾತಿಯತ್ತ ಸಾಗಿದವರಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಕಲಿಯ ಅವತಾರವೆಂದು ಅವರು ಜರಿಯುತ್ತಿದ್ದರೂ ಗಾಂಧಿಯ ಮಗನಾದ ದೇವದಾಸ ಗಾಂಧಿಗೆ ಮಹಾತ್ಮರ ಸಾವಿಗೆ ವಿಷಾದ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ತಂತಿಯನ್ನು ಕಳಿಸಿದ್ದರು. ಮಠದ ಸ್ವಾಮಿಗಳ ಈ ಧೂರ್ತತೆಯೇ ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನನ್ನನ್ನು ತುಂಬ ಹೇಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದ ಕೃತ್ಯವಾಗಿತ್ತು.
ಉಳಿದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ದಡ್ಡತನ ಮರುಕ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತಿತ್ತು. ಗಾಂಧಿ ವರ್ಣಸಂಕರ ಮಾಡಿ ಕಾಲವನ್ನು ಕೆಡಿಸಿದ ಎಂದು ತಿಳಿದ ಇವರೇ ಮಲೆನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಕುವೆಂಪು ಎಂದಾದರೂ ವೇದಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆ ಎಂದು ಆಶ್ಚರ್ಯ ಪಡುತ್ತಿದ್ದರು. ನಾನು ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ವನ್ನಾಗಲೀ ‘ಭಾರತೀಪುರ’ವನ್ನಾಗಲೀ ಬರೆದಾಗ ನನ್ನೆದುರು ಇದ್ದವರು ಈ ಬಗೆಯ ಜನರು. ಭಾರತೀಪುರವನ್ನು ಟೀಕಿಸಿದ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಹರಿಜನರಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ್ದು ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟ್‌ಪ್ರವೇಶವೆಂದೂ, ದೇವಸ್ಥಾನಗಳ ಪ್ರವೇಶವಲ್ಲವೆಂದೂ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ನನಗೆ ಈಗಲೂ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ; ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ನೈಜ ನಾಶವಾಗುವುದು ಹರಿಜನರು ದೇವಾಲಯಗಳಿಗೆ ನಿರ್ಭೀಡೆಯಿಂದ ಹೋಗಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ. ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾದಾಗ ಒಂದೇ ಬಾವಿಯಿಂದ ಎಲ್ಲರೂ ನೀರು ಕುಡಿಯುವುದು, ಒಟ್ಟಾಗಿ ಊಟ ಮಾಡುವುದು ಕೂಡ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ನಾನು ಸಾಚಾ ಜಾತಿವಂತರೆಂದು ಕರೆದವರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಈ ಕೆಲಸ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಪ್ರೀತಿ ಮತ್ತು ಕೋಪ ಕೂಡಿಕೊಂಡ ಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದ, ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಮಾರ್ಗ ಅಂಥದಾಗಿತ್ತು.
ಈಚೆಗೆ ಗೆಳೆಯರೊಬ್ಬರು ಒಂದು ಘಟನೆ ಹೇಳಿದರು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮನಸ್ಸು ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿತ್ತು, ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಎಂದು ತಿಳಿಯಲು ಈ ಘಟನೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹೃದಯವಂತರಾದ ಮಠದ ಸ್ವಾಮಿಗಳೊಬ್ಬರಿದ್ದಾರೆ. ಗಾಂಧಿಯ ಸಾವಿನ ಸುದ್ದಿ ತಿಳಿದಾಗ ಅವರು ಊಟ ಮಾಡುತ್ತಾ ಕೂತಿದ್ದರು. ಅವರ ಜೊತೆ ಊಟ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಸಾವಿನ ಸುದ್ದಿ ತಿಳಿದಿದ್ದೇ ಸಂತೋಷಪಟ್ಟರು. ಆದರೆ ಸ್ವಾಮೀಜಿಗೆ ತುತ್ತನ್ನು ನುಂಗಲಾರದಷ್ಟು ದುಃಖ ಉಕ್ಕಿತು. ಅವರು ಊಟ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಏಳಬೇಕೇ? ಎದ್ದರೆ, ಉಳಿದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೂ ನಡುವೆ ಊಟ ಬಿಟ್ಟು ಏಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ – ಯಾಕೆಂದರೆ ಗುರುಗಳು ಎದ್ದಿದ್ದರಿಂದ. ಅಲ್ಲದೆ ಅದು ದುಃಖದ ಪ್ರದರ್ಶನವೂ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಏನು ಮಾಡುವುದು ತಿಳಿಯದೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ಬಯ್ಯುತ್ತ ಕೂತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ನಡುವೆ ಗುರುಗಳು ತುತ್ತನ್ನು ಬಾಯಿಗೂ, ಎಲೆಗೂ ಬರಿದೇ ಒಯ್ಯುತ್ತ ಊತ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಂತೆ ನಟಿಸುತ್ತ ಕೂತಿದ್ದರಂತೆ – ಎಲ್ಲರ ಊಟ ಮುಗಿಯುವತನಕ.
ಈ ಘಟನೆ ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ, ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಸನಾತನಿಗಳ ನಡುವೆ ಹೊಸದೃಷ್ಟಿ ಪಡೆದವರೊಬ್ಬರ ಪಾಡನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ನಂಬಿರುವ ಜನರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ನಂಬಿದವರು ಉಳಿದೆಷ್ಟೋ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಟುಕರೆಂದು ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂಥ ಮನುಷ್ಯರೆಲ್ಲರೂ ಜನ್ಮತಃ ದುಷ್ಟರು ಎಂದು ಬಿಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದರೆ ಸಮಸ್ಯೆಯಿರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲೇ ಯಾವುದೋ ದೋಷವಿದೆಯೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಈ.ವಿ.ಆರ್. ರವರು ಹಿಂದೂಧರ್ಮವನ್ನೇ ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ದ್ವೇಷಿಸಿದರು. ಗಾಂಧೀಜಿ ಈ ಕೆಡುಕನ್ನು ತೊಡೆದುಹಾಕಿ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸ್ವಚ್ಛಗೊಳಿಸಲು ಶ್ರಮಿಸಿದರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತಾ ಭಾವನೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮೂಲಭೂತ ಅಗತ್ಯವೆ ಅಥವಾ ಅದೊಂದು ಕೇವಲ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಲೌಕಿಕ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಬಂತೆ ಎಂಬುದರ ಮೇಲೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ನಿರ್ಣಯವಾಗಬೇಕು. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಎಂದು ತಿಳಿದವನು ಗಾಂಧೀಜಿಯಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಪ್ರೀತಿ ಮತ್ತು ಕೋಪಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಕ್ರಿಯಾವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರೀತಿಯಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟುವ ಕೋಪ ಸುಡುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಬೆಳಕೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ.
ಒಂದು ಧರ್ಮದ ಪರಮಸತ್ಯಗಳಿಗೂ ಲೋಕರೂಢಿಗೂ ನಡುವೆ ಅಂತರಗಳು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಎಲ್ಲಾ ದೇಶಗಳಲ್ಲೂ, ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ. ಪರಮ ಮಾನವ ಪ್ರೇಮದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯಾನಿಟಿಯ ಅಡಿಯಲ್ಲೇ ಗುಲಾಮಗಿರಿ ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲವೆ? ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳು – ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಮಿತಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಹೃದಯವಂತರು ಜೀವನದ ಪರಮಸತ್ಯಗಳನ್ನರಿತು ಸದ್ಯದ ಅಗತ್ಯಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯುವ ಮಾರ್ಗ ಹುಡುಕುತ್ತಾರೆ. ಹಿಂದೂ ಜನರ ಹೃದಯ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆಂದೇ ಹೊರಟ ಗಾಂಧೀಜಿ ನಮ್ಮ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿರುವ ಅಲ್ಪ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ತೊರೆದು, ಅದರಲ್ಲಿನ ನಿತ್ಯಸತ್ಯಗಳ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಜನರು ತಮ್ಮ ವರ್ತನೆಗೆ ನಾಚುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಶ್ರಮಿಸಿದರು.
ನನಗೆ ಗತಿಸಿದ ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಎ ಬಿ ಶಾ ಒಂದು ಸಂಗತಿ ತಿಳಿಸಿದ್ದರು. ಗಾಂಧೀಜಿ ಕೆಲವು ಮಹಾ ಪಂಡಿತರನ್ನು ಕರೆದು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಹಿಂದೂಧರ್ಮ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆಯೆ ಎಂದು ಕೇಳಿದರಂತೆ. ಅದಕ್ಕವರು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದರಂತೆ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಇದರಿಂದ ತೃಪ್ತರಾಗದೆ ರಾಯ್‌ವಾದಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ದೊಡ್ಡ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪಂಡಿತರನ್ನು ಕೇಳಿದರಂತೆ. ಅದಕ್ಕವರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥನೀಯ ಎಂದರಂತೆ. ಇದನ್ನು ಕೇಳಿದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಹಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ನಾನು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನೇ ನಿರಾಕರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದರಂತೆ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಕ್ತವಾದ ಈ ಎರಡು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಸರಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವಷ್ಟು ಜ್ಞಾನ ನನಗಿಲ್ಲ. ಆಧರೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ನಿಲುವು ನನಗೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿರುವ ಧರ್ಮದ ಮೂಲತತ್ವಗಳ ನೆರವಿನಿಂದಲೇ ಸಮಾಜ ಪರಿವತ್ನೆ ಮಾಡುವ ಹಂಬಲ ಅವರದು. ಆಧರೆ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿದ್ದರೆ ತಾನು ಕಂಡ ಪರಮ ಸತ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿರುವ ಧರ್ಮವನ್ನೂ ನಿರಾಕರಿಸಲು ಅವರು ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಇಂಥ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನೇ ಯಾಕೆ ಹುಡುಕುತ್ತಿದ್ದರೆಂದರೆ, ಅವರ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ಕೋಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನೂ ಒಳಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿ ಎಂದು. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವವರು ಧರ್ಮದಿಂದ ಹಲವು ಮೌಲಿಕ ನಡವಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಕಲಿಯುತ್ತಿರುವಾಗ, ಆ ಧರ್ಮದ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲೇ ಜನರನ್ನು ತಿದ್ದುವುದು ಸುಲಭ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ತಿದ್ದುವಾಗ ಜನರ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರವವೂ ಪ್ರೀತಿಯೂ ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ. ತಾನು ಎಲ್ಲ ಜನರಿಗಿಂತ ದೊಡ್ಡವನು, ತಾನೊಬ್ಬನೇ ಸತ್ಯ ಕಂಡವನು ಎಂಬ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯ ಅಹಂಕಾರದ ಪ್ರಲೋಭನೆ ಈ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಲ್ಲ.
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ಅತ್ಯಂತ ದೊಡ್ಡ ಒಳಗಿನ ವಿಮರ್ಶಕರು (Critical Insider) ಆದರು. ‘ಒಳಗಿನವರು’ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿದವರಾಗಿ ಗೊಡ್ಡಾಗುತ್ತಾರೆ. ‘ಟೀಕಿಸುವವರು’ ಸಿನಿಕರಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದು, ದ್ವೇಷಿಗಳಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದು; ಅಥವ ತನ್ನ ಟೀಕಾಶಕ್ತಿಗೇ ಮರುಳಾದ ಆತ್ಮರತ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರರಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯಂತಹ ‘ಒಳಗಿನ ವಿಮರ್ಶಕ’ ಒಳಗಿನವನಾಗಿದ್ದೂ ನಮ್ಮನ್ನು ಬದಲು ಮಾಡಬಲ್ಲವರು. ಜನಿವಾರ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳದೆ ಜುಟ್ಟನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಧರ್ಮದ ಬುಡವನ್ನೇ ಕತ್ತರಿಸುವಂತೆ ನಡೆದುಕೊಂಡರು. ಬುದ್ಧಿಯ ಕೆಲಸಕ್ಕಿಂತ ಕಾಯಕಕ್ಕೆ ಅವರು ಕೊಟ್ಟ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ, ತನ್ನ ಕಕ್ಕಸನ್ನು ತಾನೇ ಎತ್ತುವುದು, ಪ್ರತಿ ಹೆಣ್ಣೂ ಬಳಸುವ ಅಸ್ತ್ರವಾದ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ವ್ಯಾಪಕ ಉಪಯೋಗ, ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಶೌರ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಸಹನಶೀಲವಾದ ಅಹಿಂಸೆಗೆ ಅವರು ಕೊಟ್ಟ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬೆಲೆ – ಇವುಗಳಿಂದಾಗಿ ಹಿಂದೂ ದೇಶದ ಎರಡು ಪ್ರಬಲ ಶಕ್ತಿಗಳಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ ಮತ್ತು ಕ್ಷಾತ್ರಗಳಿಗಿದ್ದ ಬೆಲೆಯನ್ನೇ ಅವರು ಕಳೆದು ಶೂದ್ರನ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣಿನ ಜೀವನಕ್ರಮವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದರು, ಮೌಲ್ಯವಾಗಿ ಮಾಡಿದರು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವನ್ನೂ, ಕ್ಷಾತ್ರವನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ಭಾರತವನ್ನು ಐರೋಪ್ಯ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸರಿಸಮಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲದ ಪೇಶ್ವೆಗಳ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ನೆನಪುಳ್ಳ ಚಿತ್‌ಪಾವನ್ ಜನಾಂಗದದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದವನೊಬ್ಬ ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ಕೊಲೆಮಾಡಿದ್ದು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ.
ಈ ಶತಮಾನದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮನಸ್ಸುಗಳು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿಯೂ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿಯೂ ಸಮತೆಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸಿವೆ. ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ನೈಜ ಧಾರ್ಮಿಕ ಉತ್ಕಟತೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವುದೂ ಈ ಸಮತೆಗಾಗಿನ ಹೋರಾಟದಲ್ಲೇ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧದ ಹೋರಾಟದ ಹಿಂದಿರುವುದು ಈ ಸಮತೆಯ ಹಂಬಲವೇ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಈ ಹೋರಾಟದ ಪರಿಣಾಮ ಐರೋಪ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿದ್ದ ಏಷ್ಯನ್ ಆಫ್ರಿಕನ್ ವಸಾಹತುಗಳ ಬಿಡುಗಡೆ. ದೇಶಗಳ ಬಂಧನ ಮುಕ್ತಿಯ ಜೊತೆಗೇ, ಅಮೆರಿಕಾದ ಕರಿಯರ ಹಕ್ಕುಗಳ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹವೂ, ಈಗ ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಕರಿಯರು ಸಮಾನತೆಗಾಗಿ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಹೋರಾಟವೂ ಕೇವಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸವಲತ್ತುಗಳ ಹೋರಾಟವಲ್ಲ. ಪ್ರತಿ ಜೀವಿಯೂ ಸಮಾನ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಅರ್ಹನೆಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸುವ ಈ ಸಮತೆಗಾಗಿ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಧರ್ಮಯುದ್ಧಗಳೆಂದೇ ನಾವು ತಿಳಿಯಬೇಕು.
ತಮ್ಮ ಜೀವವನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲು ತಯಾರಾಗಿ ಮಾರ್ಟಿನ ಲ್ಯೂಥರ್ ಕಿಂಗ್‌ನಂಥವರು ಹೋರಾಡುವಾಗ ಅದು ಕೇವಲ ಐಹಿಕ ಸುಖಕ್ಕಾಗಿ ಅಲ್ಲ ”ನನಗೊಂದು ಕನಸಿದೆ” ಎಂಬ ಪಲ್ಲವಿಯ ಮಾರ್ಟಿನ್ ಲ್ಯೂಥರ್ ಕಿಂಗ್‌ನ ಭಾಷಣ, ”ನಾವು ಗೆದ್ದೇ ಗೆಲ್ಲುತ್ತೇವೆಂದು” ಅವನ ಅನುಯಾಯಿಗಳಾದ ಕರಿಯರೂ, ಬಿಳಿಯರೂ ಕೂಡಿ ಹಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಗೀತೆ – ಇವು ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಿದಷ್ಟು ಉತ್ಕಟವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಈ ಕಾಲದ ಯಾವ ಚರ್ಚ್‌, ಮಸೀದಿ, ದೇವಸ್ಥಾನಗಳ ಪೂಜೆಯಲ್ಲೂ ನಾವು ಕಾಣಲಾರೆವು. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ದಂಡಿ ಪಾದಯಾತ್ರೆ ಮತ್ತು ನವಾಖಲಿ ಯಾತ್ರೆಗಳು ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ದೈವಿಕ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯ ದಿಟ್ಟ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು.
ರಿಲಿಜನ್ ಅನಂತಕಾಲದ ರಾಜಕೀಯವದರೆ, ಈಗ ರಾಜಕೀಯವೇ ತತ್ಕಾಲದ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯೆಂದು ಲೋಹಿಯಾ ಹೇಳಿದಾಗ ಸಮತೆಗಾಗಿ ಈ ದೈವಿಕ ಹಂಬಲ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಕ್ರಮ ಲೋಹಿಯಾರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿತ್ತು. ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೂ ಕಟ್ಟುಪಾಡಿಗೂ ಮನುಷ್ಯ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ರಿಲಿಜನ್‌ಗಳ ಕೆಲಸ – ಇದು ಕಾಲಾನುಕ್ರಮವಾಗಿ ಸಮುದಾಯ ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುವ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆಯದೂ ಉಂಟು, ಕೆಡುಕೂ ಉಂಟು. ಈ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯದಲ್ಲೇ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಜಡಗೊಳಿಸುವ ಅಂಶವೂ ಇರುವುದರಿಂದ ಮನುಷ್ಯ ಮೈಕೊಡವಿಕೊಂಡು ಏಳುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಹೋರಾಟ ಕಾಣುವುದು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ; ಆದರೆ ಮನುಷ್ಯನ ನೈಜಧಾರ್ಮಿಕ ಹಂಬಲ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದೂ ಅಲ್ಲೇ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಎಲ್ಲ ಅಸಮತೆಗಳೂ ಮನುಷ್ಯನ ಕರ್ಮಫಲವೆಂದೂ, ರಿಚುಯಲ್ಲುಗಳ ಯಾಂತ್ರಿಕ ಆಚರಣೆಯೇ ದೈವದ ಆರಾಧನೆಯೆಂದೂ, ಬದುಕುವ ಉಪಾಯವನ್ನು ಕಲಿಸಿಕೊಡುವ ಜಾಣತನವೇ ಪರಮ ಬೌದ್ಧಿಕತೆಯೆಂದೊ ತಿಳಿದು ಜೀವಿಸುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೊಬ್ಬನ ಬಿಡುಗಡೆಯಿರುವುದು ಈ ಬಗೆಯ ಸಮತೆಗಾಗಿನ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಅವನು ಭಾಗಿಯಾದಾಗ. ಇಲ್ಲವಾದಲ್ಲಿ ಅವನ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ ಬರಿಯ ವ್ಯವಹಾರವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ; ಧನಸಂಚಯಕ್ಕಾಗಿ ಹಿಡಿದ ಕಸುಬಾಗುತ್ತದೆ. ಕನಕರಂಥವರ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ ಒಳಗಿಂದ ಕೊಸರಾಡಿ ಹುಟ್ಟುವ ಉತ್ಕಟ ಭಾವನೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ.
‘ರಾಮ’ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಮತ್ತೆ ಅರ್ಥ ಬಂದದ್ದು ಗುಂಡೇಟು ತಿಂದ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಬಾಯಿಂದ ಅದು ಹೊರಬಿದ್ದಾಗ. ಆಗ ಬರಿಯೊಂದು ಶಬ್ದವೇ ಹಲವು ಧ್ವನಿಗಳನ್ನು ಬಿತ್ತರಿಸುವ ಕವನವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತು. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ ಜೀವಂತನಾದ ‘ರಾಮ’ ಪ್ರಾಣಕೊಡಬಲ್ಲಷ್ಟು ಕಾಲಮಾತ್ರ ಜಪದ ಸರದ ‘ರಾಮ’ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿರುತ್ತಾನೆ; ಮತ್ತೆ ‘ರಾಮ’ ಬರಿಯ ಶಬ್ದವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಹಿಂಸೆಯ ನಡುವೆ ನಿಂತು ಮಾನವರೆಲ್ಲ ಒಳ್ಳೆಯವರಾಗಬೇಕೆಂಬ ಉತ್ಕಟ ಹಂಬಲದಲ್ಲಿ ಗುಂಡೇಟಿನ ನೋವಿನಲ್ಲಿ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವಾಗ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಬಾಯಿಂದ ಹೊರಬಿದ್ದ ‘ರಾಮ’ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ತುಳಸೀದಾಸರ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದವನು; ಆದರೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯಲ್ಲಿ ತತ್‌ಕ್ಷಣದವನಾದವನು. ಭಾರತೀಯ ಸನಾತನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಐಡಿಯಾಜಿಯಾಗಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯ ‘ರಾಮ’, ಗಾಂಧೀಜಿಯ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿಯೇ ಮತ್ತೆ ಧರ್ಮಪುರುಷನಾಗಿಬಿಟ್ಟ ಸೋಜಿಗವನ್ನು ಶುಷ್ಕ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡು ಮಂತ್ರ ಹೇಳುವ ವೈದಿಕರೂ, ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕಾಯಲು ದೊಣ್ಣೆ ಹಿಡಿದು ನಿಂತ ಇಂದಿನ ಕ್ಷತ್ರಿಯರಾದ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರೂ ಅರಿಯಬೇಕು. ಆಗಲೇ ಪ್ರಚಲಿತ ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಜಡವಾದದ್ದು, ಯಾವುದು ಚೈತನ್ಯಪೂರ್ಣವಾದ್ದು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ.
ಇದನ್ನು ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವವರು:
ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು ತೊಡೆದುಹಾಕುವ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗುವವರು;
ಪ್ರತಿ ಜೀವಿಯೂ ಸಮಾನ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಅರ್ಹರೆಂಬ ಸಮಾನತೆಯ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದವರು;
ದೇಶದ ದೇಶಗಳ ನಡುವಿನ ಸಮಾನತೆಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುವವರು;
ಮನುಷ್ಯನಂತೆಯೇ ಮೃಗ ಪಕ್ಷಿ ಗಿಡ–ಮರಗಳಿಗೂ ಈ ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿ ಬದುಕುಳಿನ ಅಧಿಕಾರವಿದೆಯೆಂದು ತಿಳಿದವರು ;
ಮತ್ತು ಇವೆಲ್ಲವೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧವಿರುವ ಹೋರಾಟಗಳೆಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆಯುಳ್ಳವರು.
ಕೃಪೆ : ಸುದ್ದಿ ಸಂಗಾತಿ, ೧೬ ಮಾರ್ಚ್ ೧೯೮೬. (ಕುವೆಂಪು ಬ್ರಾಹ್ಮರಣ್ನು ಜರೆದು ಮಾತಾಡಿದರೆಂಬ ಸುದ್ಧಿಯಿಂದಾಗಿ ಉಂಟಾದ ಗದ್ದಲ, ಎದ್ದ ವಿವಾದದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಲೇಖನ.)
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ
ಡಾ. ಕೃಷ್ಣರಾಜು ಚಿಕಾಗೋಗೆ ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಘದವರಿಂದ ನಾಡಹಬ್ಬದ ಆಚರಣೆ, ಬನ್ನಿ ಎಂದು. ಅಯೋವಾಸಿಟಿಯಿಂದ ಚಿಕಾಗೋಗೆ ಗ್ರೇಹೌಂಡ್ ಬಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ಐದು ಗಂಟೆಗಳ  ಪ್ರಯಾಣ. ಕತ್ತಲು; ದಾರಿಯುದ್ದಕ್ಕೂ ಮೋಎಲ್‌ಗಳು ಹ್ಯಾಂಬರ‍್ಗರ್ ಸಿಗುವ ಜಾಗಗಳು; ಗ್ಯಾಸ್ ಸ್ಟೇಶನ್‌ಗಳ ಜಾಹಿರಾತುಗಳು; ಮುಂದೆ ಎಕ್ಸಿಟ್ ಇಂಥ ಊರಿಗೆ, ಇಂತಿಷ್ಟು ನಿಮಿಷಗಳಿಗೆ, ಈ ನಂಬರ್‌ದಾರಿಗೆ ಬಲಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿ, ಇಲ್ಲಿ ಎಡಕ್ಕೆ ತಿರುಗಬೇಡಿ, ನೇರವಾಗಿ ಹೋಗಿ -ದಾರಿಯುದ್ದಕ್ಕೂ ಹೊಳೆಯುವ ಸೂಚಿಗಳು. ಇದನ್ನು ತಿನ್ನಿ, ಇದನ್ನು ಕುಡಿಯಿರಿ – ಕಣ್ಣು ಕಿವಿಗಳ ಮೇಲೆ ಸತತವಾದ ಧಾಳಿ. ನನ್ನ ಮರೆವು ಎಷ್ಟೆಂದರೆ ಒಂದೇ ಒಂದು ಜಾಹೀರಾತು ನನಗೆ ನೆನಪಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಬಸ್ಸು ಕೆಲವೆಡೆ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಮೆಶಿನ್‌ನಿಂದ ಬಿಸಿಯಾದ ಕಾಫಿ, ತಣ್ಣಗಿನ ಸೆವೆನ್ ಅಪ್, ಕೋಕೋಕೋಲ, ಬಿಸಿಬಿಸಿ ಸೂಪು, ಸಿಗರೇಟು ಪಡೆದು ಪ್ರಯಾಣಿಕರು ಬಸ್ಸಿಗೆ ಹಿಂದಿರುಗುತ್ತಾರೆ. ಆರಡಿಗೂ  ಹೆಚ್ಚು ಎತ್ತರದ, ನೀಳವಾದ ಶರೀರದ ಕಪ್ಪು ಮನುಷ್ಯ ನಮ್ಮ ಚಾಲಕ. ನಾವು ಎಲ್ಲಿದ್ದೇವೆ, ಎಷ್ಟು ಹೊತ್ತಿಗೆ ಚಿಕಾಗೋ ಸೇರುತ್ತೇವೆ – ಮೈಕಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ, “ಎದುರುಗಡೆ ಸೀಟುಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಗರೇಟು ಸೇದುವುದು ಕಾನೂನುಬಾಹಿರ, ಹಿಂದಿನ ಸೀಟಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸೇದಬಹುದು” ಎಂದು ಅವನು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಕೇಳಿ ನಾನು ಸಿಗರೇಟಿನ ಸಹಿತ ಹಿಂದಿನ ಸೀಟಿಗೆ ಹೋಗಿ ಕೂರುತ್ತೇನೆ. ಸೀಟನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ತಳ್ಳಿ ಸಿಗರೇಟು ಹಚ್ಚಿ ವಿಶ್ರಮಿಸುತ್ತೇನೆ. ಬಸ್ಸು ಕಾನೂನಿನ ಪ್ರಕಾರ ಐವತ್ತೈದು ಮೈಲುಗಳ ವೇಗದಲ್ಲಿ ಓಡುತ್ತದೆ. ಕಿಟಕಿಯಿಂದ ಸಾಲುಸಾಲಾಗಿ ಇರುವೆಯಂತೆ ಇನ್ನೊಂದು ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಓಡುವ ಕಾರುಗಳು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ತನ್ನ ತನ್ನ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ನಿಯಂತ್ರಿತವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಎಲ್ಲ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿದೆ, ಕ್ಷೇಮವಾಗಿದೆ ಎನ್ನಿಸಿದರೂ ರೇಡಿಯೋ ಹಾಕಿದಾಗ್ಗೆಲ್ಲ ಕೇಳುವುದು ಅಪಘಾತ.
ಇಲ್ಲ ಇಂಥ ಹೈವೇಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ದೇಶ ನಿರ್ಮಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಎಷ್ಟೋ ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ನಾಮಮಾಡಬೇಕಾದೀತು. ಅಲ್ಲದೆ ನಮಗೆ ಇಷ್ಟೊಂದು ಕಾರುಗಳೂ ಬೇಡ, ಪಾರ್ಕ್ ಮಾಡುವ ಪರದಾಟವೂ ಬೇಡ. ಇಷ್ಟೊಂದು ಜನ ಎಲ್ಲಿಗೆ ಯಾಕೆ ಬರದೇ ತಿರುಗಾಡುತ್ತಾರೆ? ತೇಪೆ ಹಾಕಿ ಬ್ಲೂ ಜೀನ್ಸ್ ತೊಟ್ಟು, ಉದ್ದ ಕೂದಲು ಗಡ್ಡಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟ ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಕೆಲವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “ಈ ಕಾರುಗಳನ್ನು ನಾವು ದ್ವೇಷಿಸುತ್ತೇವೆ; ಈ ಟಿನ್ ಆಹಾರವನ್ನು ನಾವು ದ್ವೇಷಿಸುತ್ತೇವೆ. ಈ ಪದಾರ್ಥ ವ್ಯಾಮೋಹ, ಈ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕತೆ ನಾವು ದ್ವೇಷಿಸುತ್ತೇವೆ; ನಮ್ಮ ವಾತಾವರಣ ಮಲಿನವಾಗುತ್ತಿದೆ. ನಮಗೆ ನ್ಯಾಚುರಲ್ ಫುಡ್ ಬೇಕು.” ನನ್ನ ಜೊತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಇಬ್ಬರು ರಿಸರ್ಚ್ ಅಸಿಸ್ಟೆಂಟ್ ಹುಡುಗಿಯರು ತಿನ್ನುವುದು ಬರೀ ಮೊಸರು, ತರಕಾರಿ.
ಆದರೆ ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌‌ನಲ್ಲೊಂದು ಅಂಗಡಿಯಿದೆ. ಶ್ರೀನಿವಾಸರಾವ್ ನನಗಿದನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದು. ಯೆಹೂದ್ಯನೊಬ್ಬ ಅಂಗಡಿಯ ಮಾಲೀಕ. ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಸ್ವಾಗತವೆಂದು ಹಿಂದಿಯಲ್ಲಿ ಬೋರ್ಡ್ ಹಾಕಿದ್ದಾನಂತೆ. ೨೨೦ ವೋಲ್ಟ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ವಿದ್ಯುತ್ ಸರಕುಗಳನ್ನು ಅವನು ಮಾರುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಭಾರತೀಯರು ಕಿಕ್ಕಿರಿದಿರುತ್ತಾರೆ. ಅದನ್ನು ಕೊಡು, ಇದನ್ನು ಕೊಡ ಎಂದು ಎತ್ತಿದ ಎರಡು ಕೈಗಳಿಂದಲೂ ಸರಕುಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತ ನಮ್ಮವರು ಹಾತೊರೆಯುವ ದೃಶ್ಯವನ್ನು ಶ್ರೀನಿವಾಸರಾವ್ ನನ್ನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟುವಂತೆ ವಿವರಿಸಿದರು. ನನಗೂ ಒಂದು ಕ್ಯಾಮರ, ಒಂದು ಕ್ಯಾಸೆಟ್ ಟೇಪ್‌ರಿಕಾರ್ಡರ್, ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಸ್ಟೀರಿಯೋ ರಿಕಾರ್ಡ್‌ಪ್ಲೇಯರ್ ಕೊಳ್ಳುವ ಆಸೆ. ಆದರೆ ನಾಚಿಕೆ.
ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಕೂತವ ‘ಹಾಯ್’ ಎಂದ. ಗಟ್ಟುಮುಟ್ಟಾದ ಆಳು. ಗುಂಡು ಮುಖ. ಚಿಕಾಗೋ ಸೇರಲು ಇನ್ನೆಷ್ಟು ಸಮಯ ಬೇಕು ಎಂದೆ. “ಒಂದೂವರೆ ಗಂಟೆ ನಿನ್ನದು ಯಾವ ದೇಶ?”
ಪರಸ್ಪರ ಪರಿಚಯವಾಯಿತು. ಅವನ ಪೂರ್ವಿಕರ ವೆಲ್ಶ್‌ಜನ. ಅವನದು ಊರಿಂದ ಊರಿಗೆ ಪ್ರಯಾಣ. ಕೆಲಸ ಸಿಕ್ಕಲ್ಲಿ ದುಡಿಮೆ. ಅವನ ಕನಸು : ಪರ್ವತ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಗುಡಿಸಲು ಕಟ್ಟಬೇಕು. ರೈತನಾಗಿ ಬದುಕಬೇಕು. ಈಜಬೇಕು, ಬೆಟ್ಟಗಳನ್ನು ಹತ್ತಬೇಕು. ಕೈಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದದ್ದನ್ನು ತಿನ್ನಬೇಕು. ಟಿನ್ ಆಹಾರ, ಟೆಲಿವಿಷನ್, ಕಾರುಗಳು – ಎಲ್ಲದರಿಂದ ದೂರವಾಗಬೇಕು.
“ಹಾಗಾದರೆ ನೀನು ಅಮೆರಿಕಾನ್ನ ದ್ವೇಷಿಸುತ್ತಿ?”
“ಇಲ್ಲ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಇದೇ ಒಳ್ಳೆ ದೇಶ. ಇಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ದೊಡ್ಡವನಲ್ಲ, ಯಾರೂ ಚಿಕ್ಕವನಲ್ಲ, ನಾನು ನಿಕ್ಸನ್‌ಗೆ ಏನು ಮಾಡಿದೆವು ನಿನಗೆ ಗೊತ್ತಿರಬಹುದಲ್ಲ?”
“ಸರಿ, ಆದರೆ ನಿಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಹಿಂದೆ ಸಮೃದ್ಧಿಯಿದೆ, ನಿಮ್ಮ ಸಮೃದ್ಧಿ ಸಾಧ್ಯವಾದ್ದು ನಮ್ಮ ದೇಶಗಳ ಬಡತನದಿಂದಾಗಿ, ನೋಡು – ನಿಮಗೆ ಪೆಟ್ರೋಲ್ ಚೀಪಾಗಿ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಾವು ಕೊಳ್ಳುವ ನಿಮ್ಮ ಮೇಶೀನು ತುಂಬ ದುಬಾರಿ. ಈಗ ಪೆಟ್ರೋಲಿನ ಬೆಲೆ ಏರುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಜನರಲ್ ಮೋಟಾರ‍್ಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಎಷ್ಟೋ ಜನ ನಿರುದ್ಯೋಗಿಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ. ನಿಮ್ಮ ಸ್ಥಿತಿ ಹೀಗೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆಂಬ ಭ್ರಮೆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ತಪ್ಪು.”
“ನೀನು ಹೇಳೋದು ಸರಿಯಿರಿಬಹುದು. ರಾಜಕೀಯವೆಂದರೆ ನನಗೆ ಬೋರು, ಗ್ರಾಸ್ ಸೇದುತ್ತೀಯೇನು?”
ಬ್ಯಾಗಿನಿಂದ ಅವ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಲೋಹದ ಪೈಪನ್ನು ತೆಗೆದ. ಇನ್ನೊಂದು ಪುಟ್ಟ ಚೀಲದಿಂದ ಮರಿವಾನಾವನ್ನು ತೆಗೆದು ತುಂಬಿದ.
“ನೋಡು – ಇದನ್ನು ಸೇದೋದು ಕಾನೂನು ಬಾಹಿರ. ನಮ್ಮನ್ನು ಪೊಲೀಸರು ಈಗ ಬಂಧಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ನನಗೆ ಅದರ ಎಗ್ಗಿಲ್ಲ. ಸಿಗರೇಟ್‌ಗಿಂತ ಇದು ಹೆಚ್ಚು ಕೆಟ್ಟದಲ್ಲ. ನಿಮ್ಮ ದೇಶದ್ದು : ರುಚಿನೋಡು. ಗ್ರಾಸ್ ಅಷ್ಟು ಚೆನ್ನಾಗಿಲ್ಲ. ಹೂ ತಗೋ.”
ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಸೇದಿದೆ. ನಮ್ಮ ಸೀಟಿನ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರು ತೆಳುವಾದ ಮುಖಗಳ ಹುಡುಗಿಯರಿದ್ದರು. ನಾನು ಎರಡು ದಂ ಎಳೆದು ಕೊಟ್ಟ ಪೈಪನ್ನು ಅವನು ಅವರಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ. ಅವರೂ ಅವನಿಗೆ ಅಪರಿಚಿತರು. ಪೈಪ್ ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ಸುತ್ತಾಡಿತು. ಮುಂದೆ ಕೂತವರು ತಮಗಿದು ತಿಳಿಯದೆಂಬಂತೆ ನಟಿಸುತ್ತ ಸೆಟೆದುಕೂತಿದ್ದರು. ನನಗೆ ಗ್ರಾಸ್ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಸೇರಲಿಲ್ಲ. ಯಾವ ಪರಿಣಾಮವನ್ನೂ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸ್ನೇಹಕ್ಕೆ ಬೇಡವೆನ್ನಲಾರದೆ ಸೇದಿದೆ. ನನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಪೈಪ್ ಬಂದಾಗ ಒಂದು ದಂ ಎಳೆದು ಅವನಿಗೆ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದೆ. ನನ್ನ ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯ ಅವನಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅವನು ತನ್ನ ವೆಲ್ಶ್‌ಪೂರ್ವಿಕರ ಬಗ್ಗೆ, ತನ್ನ ಮೀನು ಹಿಡಿಯುವ ಸಾಹಸಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ತಾನು ಇನ್ನೂ ಓದಲು ಇಚ್ಛಿಸುವ ಮಕ್ಕಳ ಅದ್ಭುತಕತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ತನಗೂ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಪಂಚ ಎನ್ನಿಸುವ ನ್ಯೂಯಾರ್ಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದ. ಹಿಂದಿನ ಸೀಟಿನಲ್ಲಿ ಸುತ್ತಾಡುವ ಪೈಪ್ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಕುಟುಂಬವನ್ನು ರಚಿಸಿತ್ತು.
“ಇದೇ ಚಿಕಾಗೋನ ಎತ್ತರದ ಬಿಲ್ಡಿಂಗ್ – ಜಾನ್‌ಹ್ಯಾಂಕಾಕ್. ಸಿಯರ‍್ಸ್ ಇದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಎತ್ತರವೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಪ್ಲೇಬಾಯ್ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದು ನಿಮ್ಮ ಬಲಕ್ಕೆ ಕಾಣುವ ಆ ಎತ್ತರವಾದ ಕಟ್ಟಡದಲ್ಲಿ.’’ ನಮ್ಮ ಚಾಲಕ ಮೈಕ್‌ನಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಪುರಪ್ರವೇಶವನ್ನು ಸಾರಿದ.
“ಚಿಕಾಗೋದಲ್ಲಿ ಏನು ಮಾಡುತ್ತಿ?”
“ಕ್ಯಾಲಿಫೋರ‍್ನಿಯಾ ಬೋರಾಯಿತು. ಈಗ ಚಿಕಾಗೋದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಹುಡುಕುತ್ತೇನೆ. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ದಿನ ಬೆಟ್ಟದ ಮೇಲೊಂದು ಮನೆ ಕಟ್ಟುತ್ತೇನೆ. ಅಡಿಗೆ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಖುಷಿಯಿರುವ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುತ್ತೇನೆ. ಅಮೆರಿಕಾದ ಹುಡುಗಿಯರು ಗಂಡಸರಂತೆ ಆಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ನನ್ನ ಎದುರು ಕೂತ ಆ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ನೋಡು. ಅವಳ ಜೊತೆ ಸಂಭೋಗ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ನಿನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆಯೆ?”
ನನ್ನ ಮುಖದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ ಮುಜುಗರ ಕತ್ತಲಿನಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಬಸ್ಸು ನಿಂತಾಗ ಅವನು ಎದ್ದುನಿಂತ. ಎತ್ತರವಾದ ಮೈಕಟ್ಟಿನ ಯುವಕ. ಅಮೆರಿಕಾದ ಸಮೃದ್ಧಿಯ ಶಿಶು. ಭಾರತದ ಗ್ರಾಸ್ ಎಂದು ಅವನು ಸೇದಿದ್ದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಹುಲ್ಲೇ ಇರಬಹುದು. ಸ್ನೇಹಿತರೊಬ್ಬರು ಹೇಳಿದ್ದರು : ಬಾಳೆ ಹಣ್ಣಿನ ಒಣಗಿದ ಸಿಪ್ಪೆಯನ್ನು ಸೇದುವುದು ಮಾದಕವೆಂದು ಯುವಕರು ನಂಬಿ ಸೇದಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರಂತೆ. ಹಲವರಿಗೆ ಅದು ಮಾದವಾಗಿಯೂ ಕಂಡಿತಂತೆ. ಈ ಯುವಕರು ಏನನ್ನಾದರೂ ನಂಬಲು ಹಾತೊರೆದಿದ್ದಾರೆ… ಅಥವಾ ನಾನು ಸೇದಿದ್ದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಮಾರಿವಾನವೆ? ಬಸ್ಸನ್ನ ತಡವರಿಸದೇ ಇಳಿದಿದ್ದೆ. ಚಿಕಾಗೋನ ಅತ್ಯಂತ ಎತ್ತರದ ಜಾನ್ ಹ್ಯಾಂಕಾಕ್ ಆಗಲೀ, ಸಿಯರ‍್ಸ್ ಆಗಲೀ ನನ್ನ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ತೇಲಿರಲಿಲ್ಲ; ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಖಂಡಿತ ಕಂಡಿರಲಿಲ್ಲ.
* * *
ಡಾ. ಕೃಷ್ಣರಾಜು ನನಗಾಗಿ ಕಾದಿದ್ದರು.
“ನೀ ಮೆಟ್ಟುವ ನೆಲ ಅದೆ ಕರ್ನಾಟಕ.”
ಅಮೆರಿಕಾದ ಮಿಡ್ವೆವೆಸ್ಟ್ ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯವಾಗಿದೆ, ಮಿಚಿಗನ್ ನೃಪತುಂಗವಾಗಿದೆ. ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್ ಕಾವೇರಿಯಾಗಿದೆ, ಕ್ಯಾಲಿಫೋರ್ನಿಯಾ ಕರ್ನಾಟಕವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಓದಿ ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡಿಗ ಡಾಕ್ಟರರು, ಎಂಜಿನಿಯರ್‌ಗಳು ತಾವು ಮೆಟ್ಟುವ ನೆಲವನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ; ಹೆಸರು ಕೊಟ್ಟು ಹಿಗ್ಗಿದ್ದಾರೆ. ಕೊರೆಯುವ ಚಳಿ, ಪ್ರಖರವಾದ ಬೆಳಕಿನ ಬಿಸಿಲಿನಲ್ಲಿ ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮದ ಕಾಲೇಜೊಂದರಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯಾಹ್ನ ನಾಡಹಬ್ಬಕ್ಕೆಂದು ಸೇರುತ್ತಿದ್ದ ಕನ್ನಡಿಗರನ್ನು ನೋಡುತ್ತ ಅಡ್ಡಾಡಿದೆ. ಅಷ್ಟೇನೂ ಕನ್ನಡ ಕಿವಿಯ ಮೇಲೆ ಬೀಳಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಜರಿ ಅಂಚು ಸೆರಗುಗಳ ರೇಷ್ಮೆ ಸೀರೆಯನ್ನುಟ್ಟು ಸಡಗರದಲ್ಲ ಓಡಾಡುವ ಹೆಂಗಸರು ಕನ್ನಡಿಗರೇ – ಖಂಡಿತ. ಯಾರು ಕಮ್ಮೆ, ಯಾರು ಕರ್ನಾಟಕ, ಯಾರು ಮಾಧ್ವ, ಯಾರು ಶ್ರೀವೈಷ್ಣವ ಎಂದು ಕೂಡ ಊಹಿಸಬಹುದು; ಅವರು ಮನೆಯಿಂದ ಮಾಡಿ ತಂದ ಓಗರಗಳ ವೈವಿಧ್ಯದಲ್ಲಿ, ಅದನ್ನು ಅವರು ಟೇಬಲ್ಲಿನ ಮೇಲೆ ಇಡುತ್ತಿದ್ದ ಸಂಭ್ರಮದಲ್ಲಿ, ಏಕಾಗ್ರತೆಯಲ್ಲಿ. ನಾಲ್ಕೈದು ರೀತಿಯ ಬಿಸಿಬೇಳೆ ಹುಳಿಯನ್ನ, ಮೊಸರನ್ನ, ಪುಳಿಯೋಗರೆ, ಜಾಮೂನು, ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾದವು. ಮಕ್ಕಳು ತಾಯಂದಿರಿಗೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡು ಅತ್ತವು. ಗೊಂದಲ, ಯಾರು ಏನು ಹಾಡಬೇಕು? ಯಾವುದರ ನಂತರ ಯಾವುದು? ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕ್ಷಾಮವೆ? ನಿಜವೆ? ಅಥವಾ ಅಮೆರಿಕದ ಪ್ರಚಾರವೆ? ಐದಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ದೇಶಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿರುಗದಿದ್ದವರು ನನ್ನ ಕೇಳಿದರು. ಒಬ್ಬ ಕನ್ನಡಗಿತ್ತಿ ಗೊಣಗಿದಳು: ಇವರೇ ನೋಡಿ ನೀವು ಏನೇ ಹೇಳಿ, ನಮ್ಮನ್ನು ಕಂಡರೆ ಈ ಜನಕ್ಕೆ ಆಗಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲಿನ ಕರಿಯರಂತೂ….
ಸೀರೆ ಮತ್ತು ಅಡಿಗೆ – ಈ ಎರಡು ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯತೆ ನಾಶವಾಗದೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅಪಾರ್ಟ್‌‌ಮೆಂಟ್‌ಗಳ ಕಿಷ್ಕಿಂದದಲ್ಲೂ ಕೆಲವು ಇಂಚುಗಳನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸುವ ದೇವರ ಚಿತ್ರಗಳಲ್ಲಿ. ಬೆಳ್ಳಿಯ ತಿಮ್ಮಪ್ಪನ ಪಟ, ಬೆಳ್ಳಿಯ ಕೃಷ್ಣ, ಕುಂಕು, ಅರಿಶಿನ, ಮೈಸೂರಿನ ಊದುಬತ್ತಿ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಪಟ. ದೇವರ ಮುಖ ಚೆಂದಾಗಿರಬೇಕೆಂದಿಲ್ಲ, ಆಶ್ಚರ್ಯವೆಂದರೆ ಅಮೆರಿಕಾದ ಕೃಷ್ಣಪಂಥದವರು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿರುವ ನಮ್ಮ ದೇವರುಗಳ ವರ್ಣರಂಜಿತ ಚಿತ್ರಗಳೂ ಹೀಗೇ ಇರುತ್ತವೆ.
ನಾನು ಚಿಕಾಗೋದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಷಯ ಅರಿತೆ. ನಮ್ಮ ಹೆಂಗಸರಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪವಾದರು ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರಿಚಯವಿರುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಗೆ ಒಂದು ಹಾಡಾದರೂ. ಒಬ್ಬಾಕೆ ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಪುರಂದರದಾಸರ ಹಾಡುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದರು. ಉದಯವಾಗಲಿ ನಮ್ಮ ಚೆಲುವ ಕನ್ನಡ ನಾಡು – ಈ ಹಾಡನ್ನು ಚಿಕಾಗೋನಲ್ಲಿ ಕೇಳುವುದು ಒಂದು ಅಸಂಗತ ಅನುಭವ.
ಡಾಕ್ಟರರ ಹೆಂಡರು ಸಹ ಡಾಕ್ಟರರು. ಇಲ್ಲಿಂದ ಕರ್ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ವಿಧಿಪೂರ್ವಕ ಮದುವೆಯಾಗಿ ಗ್ಯಾಡ್ಜೆಟ್‌ಗಳ ಸ್ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸಂಸಾರ ಹೂಡಿದ ದಂಪತಿಗಳು: ಜಾತಕ, ಜಾತಿ, ಕಸುಬು ಎಲ್ಲ ಕೂಡಿ ಬಂದಿರುವ ಅದೃಷ್ಟಶಾಲಿಗಳು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ: ಭಾರತವನ್ನು ಅವರು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಾರೆ, ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಹೀನತೆಯನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ, ಆದರೆ ಅವರ ಯೋಗ್ಯತೆಗೆ ಸರಿಯಾದ ಕೆಲಸ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಸಿಗದಿದ್ದರಿಂದ… ಇತ್ಯಾದಿ. ಈ ವಾದದ ವಿರುದ್ದ  ಎಲ್ಲ ವಾದವೂ ವ್ಯರ್ಥವೆಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತು. ಒಂದು ಡಾಲರಿಗೆ ಎಂಟುರೂಪಾಯಿ. – ಅದು ನಿಜ. ಒಬ್ಬ ಹುಡುಗಿ ಮಾತ್ರ ನಿಜವಾದ ಮಾತು ಹೇಳಿದಳು. ಸುಧಾಳ ಪ್ರಕಾರ ಒಂದು ಡಾಲರು ಒಂದು ರೂಪಾಯಿಗೆ ಸಮವಾಗಿದ್ದರೆ ಈ ಚಳಿದೇಶಕ್ಕೆ ನಾವೆಲ್ಲ ಯಾಕೆ ಬರಬೇಕಿತ್ತು? ಸುಂದರವಾದ ಥಿಯೇಟರ್, ಮಕ್ಕಳು, ದೊಡ್ಡ ಕುಂಕುಮದ ಮುದುಕಿಯರು, ಈಚೆಗೆ ಭಾರತದಿಂದ ಬಂದಿರುವರೆಂಬುದಕ್ಕೆ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿ ಟೈಟ್ ಪ್ಯಾಂಟ್‌ಗಳನ್ನು ಧರಿಸಿದ ಯುವಕ ಡಾಕ್ಟರರು, ಎಂಜಿನಿಯರು, ಕರ್ನಾಟಕದ ನಾಡಹಬ್ಬದಂತೆಯೇ ಈ ನಾಡಹಬ್ಬವೂ ನಡೆಯಿತು. ರತ್ನ ಪದಗಳು; ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಹಿಂದಿ ಸಿನಿಮಾ ಹಾಡುಗಳು; ರಂಗದಿಂದ ಪಿಸುಮಾತೂ ಕೇಳಿಸಬಲ್ಲಂಥ ಥಿಯೇಟರಿನಲ್ಲಿ ಮೈಕು; ಅದು ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ಹಾಡಿನ ಮಧ್ಯ ಕಿರುಚುವುದು; ಮೈಕಿನ ವೈರನ್ನು ರಂಗನಿರ್ಗಮನದ ಅವಸರದಲ್ಲಿ ಎಡವೋದು: ತಾಯಿ ಹಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಮಗು ಮೆಲ್ಲಮೆಲ್ಲನೆ ರಂಗಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿ ಎಲೆಕ್ಟ್ರಿಕ್ ವೈರಿನ ಮೂಲವನ್ನು ಎಳೆಯುವುದು; ಅದರಿಂದ ನಾವು ಗಾಬರಿಯಾಗುವುದು – ಅಮೆರಿಕ್ಕನರ Efficiency ಮಾನವೀಯವಲ್ಲವೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತ ಪರಕೀಯರ ನಡುವಿನ ನನ್ನ ದಿಗ್ಭ್ರಮೆ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವ ನನಗೆ, ಈ ವಾತಾವರಣ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಹಿತವೆನ್ನಿಸಿತು
ನಾವು ತಿಂದ ಬಿಸಿ ಬೇಳ ಎಅನ್ನ ಕರಗುವಷ್ಟು ಕಾಲ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸಂಗೀತ, ಭರತನಾಟ್ಯ, ಹಳ್ಳಿಮಾತಿನ ಅಣಕ, ಸಿನಿಮಾ ಹಾಡುಗಳ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚೌಚೌ ನಡೆಯಿತು.
ಮುಖ್ಯ ಅತಿಥಿಯ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ನಾನು ಹೇಳಿದೆ : ನಮ್ಮ ದೇಶ ಇನ್ನೂ ಎರಡೂ ಮೂರು ಶತಮಾನ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಮುಟ್ಟಲಾರದ ಸಮೃದ್ಧಿಯನ್ನು ಒಂದು ದಿನದ ಪ್ರಯಾಣದಲ್ಲಿ ಪಡೆದವರು ನೀವು. ಭಾರತದ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಬಡವರು ಈ ಕನಸನ್ನು ಸಹ ಕಾಣಲಾರರು. ಆದರೆ ಇಂಡಿಯಾದ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ರೂಪಿಸುವವರು ನೀವಲ್ಲ – ಅವರು. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಿಮ್ಮ ಹಾಗೆ ಅವರು ಶತಮಾನಗಳನ್ನು ಜಿಗಿಯಲಾರರು; ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬದ್ಧರು. ಅವರು  ತುಳಿಯುವ ಹಾದಿ ಕ್ರಾಂತಿಯಾದರೆ, ಹಿಂಸೆಯಾದರೆ ಅದನ್ನು ಟೀಕಿಸುವ ಹಕ್ಕು ನಿಮಗಿಲ್ಲ. ನೀವು ಚಕ್ರಕ್ಕೆ ಕೈ ಹಚ್ಚಿದವರಲ್ಲ.
ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ನನಗೆ ಮುಜುಗರವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿರುವ ಈ ಕನ್ನಡಿಗರಲ್ಲ ಹಲವಾರು ವಾರಾನ್ನದಿಂದ ಓದಿದವರು. ತಮ್ಮಂದಿರ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ, ತಂಗಿಯರ ಮದುವೆ – ಇತ್ಯಾದಿ ಜವಾಬ್ದಾರಿಗಳ ನಿರ್ವಹಣೆಗಾಗಿ ವಲಸೆ ಬಂದವರು. ಇಲ್ಲಿ ನಗೆ ಯಾರನ್ನೂ ಟೀಕಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿದ್ದೂ ಜನಸಮುದಾಯದ ಸುಖದುಃಖಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗುವವರು ಎಷ್ಟು ಜನ? ಇವರು ನನ್ನವರು, ನನ್ನಂಥವರು. ನಾವು ಅರಿಬೇಕಾದ್ದು; ಚರಿತ್ರೆಯ ಚಕ್ರ ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ತಿರುಗಲು ಶುರುವಾದಾಗ ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು, ನಮ್ಮ ಸಣ್ಣ ಸಂಕಟಗಳು, ಕಷ್ಟಗಳು, ಒಳ ಜಗಳಗಳು – ಎಲ್ಲ ಎಷ್ಟು ಅಸಂಬದ್ಧ ಎಂಬುದನ್ನು. ಆದರೆ ಇವರು ಕೂಡ ನಿಜವಾಗಿ ಗುಂಪನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುವ ಜನ. ದೋಸೆ, ಇಡ್ಲಿ, ನಮ್ಮ ಮಂತ್ರಿಗಳ ಲಂಚಕೋರತನ, ಯಾರು ಈಗ ಯಾವ ಹುದ್ದೆಯಲ್ಲಿ – ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿದ್ದೇ ನಾನು ಕ್ಷಣ ಮೈಮರೆತು ನನ್ನ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮಾತಾಡುವ ಜನರ ಜೊತೆ ಒಂದಾಗಿ ಹೋದೆ.
ಈಚೆಗೆ ನಾನು ಗಾಢವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸಬಲ್ಲ ಭಾವನೆಯೆಂದರೆ ಸಿಟ್ಟಲ್ಲ – ವಿಷಾದ.
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ
ಜನವರಿ ೧೯೮೧ರಲ್ಲಿ ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕನ್ನಡ ಕೇಂದ್ರದವರು ನಡೆಸಿದ ಒಂದು ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ನಾನು ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಟೇಪ್ ರಿಕಾರ್ಡ್ ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಅದರಿಂದ ಪಡೆದ ಪಾಠವನ್ನು ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿ (ಭಾಷೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ) ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ್ದು ಇದು. ನನ್ನ ಭಾಷಣ ಆ ಸಭೆಯಲ್ಲೂ ನಂತರವೂ ವಿವಾದವನ್ನೆಬ್ಬಿಸಿತು. ‘ಲಂಕೇಶ ಪತ್ರಿಕೆ’ಯಲ್ಲಿ ಗೆಳೆಯ ಚಫಾರವರೂ ತೇಜಸ್ವಿಯವರೂ ನನ್ನನ್ನು ಖಂಡಿಸಿ ಬರೆದರು. ಈ ಸಭೆಯ ನಂತರ ಊಟ ಮಾಡಿ ನಾವು ಬರುವಾಗ ಗೆಳೆಯ ಚಂಪಾ ಮತ್ತು ನನ್ನ ನಡುವೆ ನಡೆದೊಂದು ಮಾತುಕತೆಯೂ ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಕ್ಕೆ ಅರ್ಹ. ದಾರಿಯಲ್ಲೊಬ್ಬರು ಚಂಪಾರನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿದರು. ಧಾರವಾಡದ ಕಡೆಯ ಹಳ್ಳಗರಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದ ಅವರನ್ನು ಚಂಪಾ ಆತ್ಮೀಯತೆಯಿಂದ ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡಿಸಿದ್ದು ಕಂಡು ನನಗೆ ಸಂತೋಷವಾಯಿತು.ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥರಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದ ಹಳ್ಳಿಗ, ಪ್ಯಾಂಟ್ ಧರಿಸಿದ ವಿಚಾರವಾದಿ ಚಂಪಾ-ಇಂಥ ಇಬ್ಬರನ್ನು ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಬೀದಿಯಲ್ಲೂ ಆತ್ಮೀಯರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದು ಯಾವುದು? ತಾವು ಒಂದೇ ಊರವರು ಎಂಬುದಿರಬಹುದು, ಜಾತಿಯೂ ಇರಬಹುದು, ನಾವು ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾದಾಗಲೂ ಜಾತಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಒಳ್ಳೆಯದಕ್ಕೂ, ಕೆಟ್ಟದಕ್ಕೂ, ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ ಸಂವೇದನೆಗೂ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೂ ಅಸಂಗತ ಮತ್ತು ವಿನಾಶಕಾರಿ ಎನ್ನಿಸುವ ಜಾತಿ ಇವತ್ತಿಗೂ ನಮ್ಮ ಆಪ್ತ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಚಂಪಾರಿಗೆ ಸೂಚಿಸಿದೆ. ನಮ್ಮ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ನಿತ್ಯ ಬರುವ ಈ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದೆ ವಿಚಾರ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ನಾವು ಸುಳ್ಳಾಗುತ್ತೇವೆಂದು ವಾದಿಸಿದೆ. ಚಂಪಾರು ನನ್ನ ಮಾತನ್ನು ತಳ್ಳಿ ಹಾಕಿದರು.
ಜಾತಿಯನ್ನು ನಾವು ಮೀರಬೇಕಾಗಿದೆ-ಈ ಕಾಲಕ್ಕದು ಖಂಡಿತ ಸಲ್ಲುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಂತೂ ಅಲ್ಲ. ಲೇಖಕರಾಗಿ ಚಂಪಾ, ತೇಜಸ್ವಿ, ಮಹಾದೇವ ನಾನು ನಮ್ಮ ವೃತ್ತಿಯಿಂದಾಗಿ ಪರಸ್ಪರ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಆಸಕ್ತಿಗಳು ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಜಾತಿಯವರ ಜೊತೆ ನಮಗೆ ಇರುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿವೆ. ಇಷ್ಟಿದ್ದೂ ಜಾತಿ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಕೆಟ್ಟದಕ್ಕೂ ಒಳ್ಳೆಯದಕ್ಕೂ ಸೆಳೆಯಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ. ಇದನ್ನು ನಿಜದಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲಬೇಕೆಂಬ ನಾವು ಕಣ್ಣುಬಿಟ್ಟು ಅನುಭವದ ಸತ್ಯವನ್ನು ನೋಡಬಲ್ಲವರಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೇ ವಾಗ್ವಾದ ಮುಂದುವರಿಯಲೆಂದು, ಅದರಲ್ಲಿ ನಾನೇ ಸೋಲಲೆಂದು ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ‘ಪಂಚಮ’ದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿ ಎಂದು ಸಂಪಾದಕರನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಂಡಿರುವೆ.
ಇವತ್ತು ನಾನು ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಒಂದು ಚರ್ಚೆಯಾಗಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ-ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ. ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಎಷ್ಟು ಬರೆದೋ, ಮಾತನಾಡಿಯೋ ಇದ್ದೇನೆ ಎಂದರೆ, ಈಗ ಮತ್ತೆ ನಿಮ್ಮೆದುರು ನಿಂತು ಹೊಸದೇನೂ ಹೇಳುವುದು ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಪ್ರೊ. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರ ವಿಶ್ವಾಸದ ಕರೆಗೆ ಒಪ್ಪಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ, ವಿಷಾದಪಡುತ್ತ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ.
ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಕೊನೆ ಅನೇಕ ಭ್ರಮೆಗಳ ಕೊನೆ ಎಂದು ನಾನು ಈಗಾಗಲೇ ಹಲವು ಸಾರಿ ಹೇಳಿಯಾಗಿದೆ; ಬರೆದೂ ಆಗಿದೆ. ಈ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲಿನಿಂದ ಈವರೆಗೆ, ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎನ್ನಿಸಿದ್ದ ರಷ್ಯಾದ ಸೋವಿಯತ್ ಮಾಡೆಲ್, ಚೈನಾದ ಮಾಡೆಲ್, ವಿಯೆಟ್ನಾಂ ಮಾಡೆಲ್, ಕ್ಯೂಬಾದ ಮಾಡೆಲ್‌ಗಳೂ ಕೂಡ-ಅವುಗಳ ಘೋಷಿತ ಉದ್ದೇಶ ಏನೇ ಇರಲಿ, ತೋರಿಕೆಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಏನೇ ಇರಲಿ-ಆಧುನಿಕ ಯಂತ್ರ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಆದಷ್ಟು ಬೇಗ ತಂದುಕೊಳ್ಳಲು ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೇ ಎಂದು ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕ ಮುಗಿಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಿಗಾದರೂ ಅನ್ನಿಸಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ರಷ್ಯಾ ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೇ ತರುತ್ತೆ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅದು ತರಲಿಲ್ಲ. ಈಗ ಚೈನಾ ದೇಶವೂ ಆಧೂನೀಕರಣದ ಹಾದಿಯಲ್ಲೇ ಇದೆ. ಗಾಂಧೀಜಿ ೧೯೦೮ರಲ್ಲಿ ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ ಎನ್ನುವ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಬರೆದರು. ಇದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪುಸ್ತಕ. ಇದರಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಜೀವನದ ಕೃತಾರ್ಥಗೆ ಈ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕ ಅನಗತ್ಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಮಾರಕ ಕೂಡ ಎಂದಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಆ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯೇ ನಮಗೂ ಕೂಡ-ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ-ಮಾಡೆಲ್ ಆಯಿತು. ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಮಾತ್ರ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯ ಎಂದು ಜಂಭಪಡುತ್ತಾ ಇದ್ದರೂ ಕೂಡ ನೆಹರೂ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ನಾವು ಆಯ್ದದ್ದು ಈ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನೇ.
ನೆಹರೂ ಪ್ರಧಾನಮಂತ್ರಿ ಆಗುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ನೆಹರೂಗೆ ಬರೆದ ಕಾಗದವೊಂದನ್ನು ಹೀಗೆ ಪ್ರಾರಂಭಮಾಡುತ್ತಾರೆ; ಈ ಕಾಗದವನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರೆಯಬೇಕೋ, ಹಿಂದೂಸ್ಥಾನಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಬೇಕೋ, ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ; ಬಹಳ ದಿನ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಿ ಇದನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಾ ಇದ್ದೇನೆ. ನಮ್ಮ ದೇಶ ಬೇರೆ ದೇಶಗಳ ಹಾಗಾಗಬಾರದು. ನಮ್ಮ ಮಾರ್ಗ ಬೇರೆ ಆಗಬೇಕು. ನೀವು ಎಂದೂ ನಾನು ಬರೆದ “ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್” ಅನ್ನು ಸೀರಿಯಸ್ಸಾಗಿ ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಹಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ನೆಹರೂರವರನ್ನು ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ದೂರುತ್ತಾರೆ. ನೆಹರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾ, “ನಾನು ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್ ಅನ್ನು ಓದಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ನನಗೆ ಅದು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ನಾವು ಬೇರೆ ದಿಕ್ಕನ್ನೇ ಹಿಡಿಯಬೇಕು.” ಮತ್ತೆ ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಾ ನೆಹರೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. “ಯಂತ್ರನಾಗರೀಕತೆಯ ಆಧುನೀಕರಣ ಪ್ರಾಯಶಃ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಇಡೀ ಜಗತ್ತೇ ಆತ್ಮನಾಶದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿರುವಂತೆ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಬೇರೇನು ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ?”
ಹೀಗೆ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಏನಾದರೂ ಮಾಡಲಿಕ್ಕ ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದ ನೆಹರೂ, ಯಂತ್ರ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಒಂದು ಕಡೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು, ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಯಂತೆ ವಿಷಾದವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಾಯಶಃ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಮನಸ್ಥಿತಿ ನೆಹರೂರವರದ್ದು ಎಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಕೂಡ ಅದೇ ರೀತಿ ಯೋಚನೆ ಮಾಡುವವರಾಗಿದ್ದೇವೆ. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಾವು ಆ ನೆಹರೂ ಯುಗದ ಫಲಗಳೇ. ಇದರ ಹಿಂದೆ, ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಭಾರತ ತಾನಾಗಿಯೇ ಯಾವ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾರದೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ರಾಜರಾಮ ಮೋಹನರಾಯ್ ರವರು ಆಂಗ್ಲ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಆಂಗ್ಲ ನಾಗರಿಕತೆ ಇಲ್ಲದ ಹೊರತು ನಾವು ಏನೂ ಅಗಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದಿದ್ದರು; ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಲಿಸಿಕೊಡಬೇಕು ಎಂದು ರಾಯ್ ಆಗಲೇ ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ಬೇಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಇವತ್ತು ನಾವು ಇರುವುದು ಆವತ್ತು ಮಾಡಿದ ಅನೇಕ ಆಯ್ಕೆಗಳ ಫಲ ಅನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯಬಾರದು.
ಅದರ ಜೊತೆಗೇ, ನಾವು ಯಂತ್ರ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಆಧೂನಿಕ ಐರೋಪ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ನಂತರ ಒಂದು ಪಾಪಪ್ರಜೆಯಿಂದ ನರಳಲು ಆರಂಭಿಸಿದೆವು. ಅದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ನಾವು ಪುರಾತನತೆಯನ್ನು ಆರಾಧಾನಾ ಭಾವದಿಂದ ಕಾಣುವ ‘ಒರಿಯಂಟಲಿಸ್ಟ್’ ಆದವು, ಹಿಂದೂ ದೇಶದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಗಾಢವಾಗಿದ್ದಾಗ ಜಗಳಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಅದು ಬೆಳೆದುಬಂದದ್ದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು. ರಾಮಾನುಜಾಚಾರ್ಯರು ಶಂಕರರನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ; ಆನಂದತೀರ್ಥ ಶಂಕರನ್ನೂ, ರಾಮಾನುಜಾಚಾರ್ಯರನ್ನೂ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂಥವರೆಲ್ಲ ಪರಸ್ಪರ ಗುದ್ದಾಡಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆಸಿದ ಈ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಂತರ ನಮ್ಮ ಪಾಲಿಗೆ ಬಂದು ಓರಣವಾದ ಓರಿಯೆಂಟಲ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಆಯಿತು. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ನಿತ್ಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ನಾವು ಆಂಗ್ಲರಂತಾಗುತ್ತಾ ಹೋದ ಹಾಗೆ, ಭಾವುಕರಾಗಿ ಭಾರತೀಯರಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತೇವೆ. ಹಿಂದೆ ರಾಜಾರಾಮ ಮೋಹನರಾಯ್ ಮತ್ತು ನೆಹರೂರವರು ಮಾಡಿದ ಈ ಆಯ್ಕೆಯ ಫಲ ನಾವು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ, ಕ್ರಮೇಣ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅಮೆರಿಕಾದಂತೆ ತಾವು ಆಗಬೇಕು ಅನ್ನುವ ಆಶೆ ಇದೆ. ಎಲ್ಲ ಕಡೆಯೂ ಈ ಅಮೆರಿಕಾ ಒಂದು ಮಾಡೆಲ್. ಇದನ್ನು ಯೋಚನೆ ಮಾಡುವಾಗ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಮಾಡಿದ ತಪ್ಪುಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ಎಂದು:
ಅ) ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಾಧನಗಳು ಬೆಳೆದ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿನ ಅಂತರ್ವಿರೋಧಗಳಿಂದ ಸಮಾಜವಾದಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತದೆಂದು ತಿಳಿದದ್ದು ಮೊದಲನೆಯ ತಪ್ಪು.
ಆ) ಎರಡನೆಯದು, ಮಾನವನ ಭೌತಿಕ ಪ್ರಗತಿ ಅಕುಂಠಿತವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವುದನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸುವ ಅಕ್ಷಯಪಾತ್ರೆ ಈ ನಮ್ಮ ಭೂಮಿ ಎಂದು ತಿಳಿದದ್ದು.
ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಾಧನಗಳೆಲ್ಲಾ ಬೆಳೆದ ನಂತರ ಸಮಾಜವಾದ ಬರುತ್ತದೆಂದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ತಿಳಿದಿದ್ದು ಯಾಕೆ ತಪ್ಪು ಅಂದರೆ:
ಅ) ಜರ್ಮನ, ಅಮೆರಿಕಾಗಳಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸಮಾಜವಾದಿ ಆಗಲಿಲ್ಲ.
ಆ) ಅವನ ತತ್ತ್ವವನ್ನೇ ಆಧರಿಸಿ ಲೆನಿನ್ ರಷ್ಯಾದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೂ ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಸಮಾಜವಾದಿ ತತ್ವ್ತದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಬೆಳೆಸುವುದರಲ್ಲಿ ಸೋತಿದೆ.
ರಷ್ಯಾ ಇವತ್ತು ಸಮಾಜವಾದವನ್ನುಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ರಷ್ಯರನ್ನರು ಬಹ್ಯುತ್ಪನ್ನವನ್ನು ಆಶೀಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿಗಳೇ. ಟೆಕ್ನಾಲಜಿ ಬೆಳೆದ ರಷ್ಯಾದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ನಾವು ಕಾಣುವ ಮನುಷ್ಯನ ಒಳ್ಳೆಯತನ, ಸ್ನೇಹ, ಪ್ರೇಮ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳು, ದಾಸ್ತೋವಸ್ಕಿಯಂಥವರು ಝಾರ್ ಕಾಲದ ನರಕದಲ್ಲೂ ಕಂಡಂಥವೇ. ಅಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೂ ಅದು ಉಳಿದುಬಂದಿದೆ. ಆದರೆ ಆಧುನಿಕತೆಯೇ (Modern Civilization) ಗುರಿಯಾದ ಯಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬೆಳೆದಂತೆ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಸಮುದಾಯದ ಕಲ್ಪನೆ ಸಡಿಲವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆಂಬುದನ್ನೂ, ಆದರೆ ತೀರಾ ಬಡರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಸಮುದಾಯದ ಅಂಗವೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆಂಬುದನ್ನೂ ನಾವು ಮನಗಾಣಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಸಮಾಜವಾದಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ಬೆಳೆದ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಬೆಳೆಯದೇ ಇರುವ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಸುಲಭವಾಗಿ ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ನಮಗೆ ಅನ್ನಿಸುವುಕ್ಕೆ ಶುರುವಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ, ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ, ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ತನಗೊಂದು ಕಾರ್ ಬೇಕು, ತನಗೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಟೆಲಿವಿಷನ್ ಸೆಟ್‌ಗಳು ಬೇಕು, ಎನ್ನುವ ಆಸೆ ಪಡುತ್ತಿಲ್ಲ- ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ದೇಶದ ಜನಗಳು ಪಡುವಂತೆ. ಸಮುದಾಯದ ಕಲ್ಪನಜೆ ಇನ್ನೂ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿರುವುದು ಈ ಬಡರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲೇ ಹೊರತು ಬೆಳೆದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಲ್ಲ. ಇವತ್ತು ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ಪೂರ್ವಜರ್ಮನಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹೀ ಪಶ್ಚಿಮ ಜರ್ಮನಿ ಎರಡರಲ್ಲೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯ ಸಮಾಜವಿದೆ. ಆದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಕನಸುಕೊಂಡ ಸಮುದಾಯವೇ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಮಾಜ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ. ಟೆಕ್ನಾಲಜಿ ಬೆಳೆದಲ್ಲಿ ಅದು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಟೆಕ್ನಾಲಜಿ ಬೆಳೆಯದೇ ಇರುವಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದ ತೀರಾ ಅಗತ್ಯ ಅಂತ ಕೂಡ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಈಗ ನಾನು ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿರುವ ನನ್ನ ಮನೆಯಿಂದ ಒಂದರಡು ಫರ್ಲಾಂಗ್ ಆಚೆಗೆ ಇರುವ ಬಡಜನರ ಕೊಪ್ಪಲಿಗೆ ಹೋದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸಮಾಜವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ ಅವರ ನಡುವಿನ ಕೊಡುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ, ಮತ್ತು ಬಡಿದಾಟಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡಾ.
ಬಹುಶಃ ಚೈನಾದಲ್ಲೂ ರಷ್ಯಾದಲ್ಲಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಮಾಜವಾದ ಇರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಚೈನಾ ರಷ್ಯಾಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ತಮ. ಆಧುನಿಕವಾಗಬೇಕೆಂಬ ಈಗಿನ ನಾಯಕರ ಬಯಕೆಯಲ್ಲಿ ಚೈನಾ ಹಾಗೆಯೇ ಉಳಿದಿರುತ್ತದೋ, ತಿಳಿಯದು. ಹಾಂಗ್‌ಕಾಂಗ್ ಗೆ -ಬರುವ ಚೈನೀ ಪ್ರವಾಸಿ ಯುವಕರು ತಾವು ಕೊಳ್ಳುವ ಗಾಗಲ್ಸ್‌ನ ಮೇಲಿರುವ ‘Made in America’ ಚೀಟಿ ಕೀಳದೆ ಅದನ್ನು ಧರಿಸುತ್ತಾರೆಂದು ಹಾಂಗ್‌ಕಾಂಗ್‌ನಿಂದ ಬಂದವರು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ನಾನು ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಇದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ರಾಂತಿ ಆದನಂತರವೂ ಚೈನಾದ ಯುವಕರಲ್ಲಿ ಉಳಿದಿರುವ ಆಸೆ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಹೇಳಿದ ಸರಳ ಜೀವನದ ಸಮಾಜವಾದದ ಬದಲು ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಕತೆಯನ್ನು ನಾವು ಆಯ್ದದ್ದರಿಂದಲೇ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದ್ದು. ಯಂತ್ರ ನಾಗರಿಕತೆ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಊರಲು ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ನಿಧಾಗತಿ ಕಾಲ್ತೊಡಕಾಗಿ ಕಾಣದೇ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಗುರಿಮಾಡಿಕೊಂಡ ರಷ್ಯಾಕ್ಕೆ ಸ್ಟಾಲಿನನ ಕ್ರೂರ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ್ದು ಸಹಜವೇ. ನಾವಿರುವುದೂ ಅದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ.
ಬಯಸಿದಷ್ಟು ಮುಂದುವರಿಯಲಾಗದಿದ್ದಾಗ ಮಿಲಿಟರಿ ಸರ್ವಾಧೀಕಾರ, ಏಕಾಧಿಪತ್ಯ, ನರ-ಪರಗಳನ್ನು ಕತ್ತರಿಸುವ ಆತುರ, ಬಡವರಿಂದ ಬಿಸಿಲಲ್ಲಿ ಕಲ್ಲೊಡೆಸುವ ಕಾನಸೆನ್‌ಟ್ರೆಶನ್ ಕ್ಯಾಂಪುಗಳು ಎಲ್ಲಾ ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಪಾಪ-ಸಂಜಯಗಾಂಧಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರಿಗೆ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ಕಾಲ್ತೊಡಕು ಅನ್ನಿಸಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ರಾಯ್, ನೆಹರೂ ಪರಂಪರೆಯ ಈ ನಮ್ಮ ಆಯ್ಕೆಯೂ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಎನ್ನದೇ ವಿಧಿ ಇಲ್ಲ. ಹಿಂಸೆಯಿಲ್ಲದೇ ಇಷ್ಟೊಂದು ಜನ ಸಂಖ್ಯೆಯ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರೀಕತೆ ಅಸಾಧ್ಯವೆಂಬುದು ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರಲೇಬೇಕು. ಆಧುನಿಕ ನಾಗರೀಕತೆ ದಿಕ್ಕಲ್ಲಿ ನಾವು ಚಲಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿದವರಿಗೆ ನಾನೇನೂ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ತೊಡಕುಗಳಿಂದ, ಸಂಬಂಧಗಳ ಪೇಚುಗಳಿಂದ, ಸಾವಿನಂಥ ಕ್ರೂರ ನಿಷ್ಠುರ ನಿಜಗಳಿಂದ ನರಳಬಹುದೆಂಬುದು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನವನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜ ಎಷ್ಟು ಮುಂದುವರೆದಿದರೂ, ಅದರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅನ್ಯಾಯಗಳು ಎಷ್ಟು ಕಮ್ಮಿಯಾದರೂ ಕೆಲವು ತೊಡಕುಗಳು ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಉಳಿದೇ ಇರುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದು ಅಂಥವನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯಾದ ಕೂಡಲೇ ಇಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಸ್ವರ್ಗವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಅವನಿಗೆ ಕಷ್ಟ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಒಳಜೀವನದ ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನ ಪರಿಹರಿಸಲಾರವು. ಜೊತೆಗೇ ಇದು ಕೂಡ ಮುಖ್ಯ: ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯಗಳಿಂದ ಅನಿವಾರ್ಯವಲ್ಲದ ಕಷ್ಟಗಳಿಗೂ ಮನುಷ್ಯ ಒಳಗಾಗುತ್ತಾನೆಂಬುದು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರಬೇಕು. ಈಗ ನಾವು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವಂಥ ಕಷ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸುಲಭವಾಗಿ ಹೋಗಲಾಡಿಸಬಲ್ಲಂಥವೂ ಕೂಡ ಇವೆ. ಅಂದರೆ ಯಾವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸಾಹಿತಿಗಂತೂ ಇರಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮಂಥ ದೇಶಗಳಲ್ಲಂತೂ ಎಷ್ಟೋ ಕಷ್ಟಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದ ಪರಿಹಾರವಾಗಬಲ್ಲಂಥವು ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯದೇ ಇರುವುದು ತೀರಾ ಆತ್ಮವಂಚಕ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಈ ಇಬ್ಬಗೆಯ ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ಸಾಹಿತಯ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ ಅತ್ಯಂತ ಗಾಢವದುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಕಬೀರ, ಬಸವ, ನಾನಕರಂಥ ಸಂತರಿಗೆ, ಅರ್ವೆಲ್, ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್ ಮುಂತಾದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ದಾರ್ಶನಿಕರಿಗೆ ಈ ಇಬ್ಬಗೆಯ-ಯಾವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ, ಯಾವುದು ನಿವಾರ್ಯ-ಎಂಬ ಅರಿವಿದೆ.
ನಾನು ರಷ್ಯಾದಲ್ಲೊಂದು ದೊಡ್ಡ ದುರಂತ ಕಂಡೆ. ಒಂದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿದ್ದವರು, ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್ ಮತ್ತು ಲೆನಿನ್. ಕಾಣಲು ಅಷ್ಟೇನೂ ಎತ್ತರದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲದ ಸಾಮಾನ್ಯರು ಪ್ರೀತಿಸುವಂತಿದ್ದ ಲೆನಿನ್ ಒಂದೊಂದು ಊರಿನಲ್ಲೂ ರಾಕ್ಷಸ ಎತ್ತರದ ವಿಗ್ರಹವಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಕೊಳೆಯದಂತೆ ಕಾಪಾಡಿದ ರಾಜಮರ್ಯಾದೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಶವವಾಗಿ ಉಳಿದಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ನ್ನು ಹೂಳಿದ ಯಾಸ್ನಾ ಪೊಲ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಹೋದರೆ, ರೈತರಿಗಿರುವ ಹಾಗೆ ಒಂದಿಷ್ಟೆತ್ತರದ ಮಣ್ಣಿನಿಂದ ಒಂದು ಗೋರಿಯನ್ನು ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ನ ಇಚ್ಛೆ ಮೇರೆಗೆ ಕಟ್ಟಲಾಗಿದೆ: ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಅರ್ಥಗಳಿವೆ. ನನಗೆ ಲೆನಿನ್‌ಗಿಂತ ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್ ಮುಖ್ಯವೆನ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ-ಅವರಿಬ್ಬರು ಸತ್ತ ಮೇಲೆ ಈಗ ಉಳಿದಿರುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಾದರೂ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಲೆನಿನ್ ಕಟ್ಟಿದ ರಷ್ಯಾ, ಅಮೇರಿಕಾದಂತಾಗುವ ಹಂಬಲವನ್ನು ಹೇಗೋ ಅದುಮಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದೆ. ಒಂದು ಚೂರು ಬಿರುಕು ಬಿಟ್ಟರೆ ಅದರೊಳಗೆ ನುಗ್ಗುವುದು ಅಮೇರಿಕಾವೇ. ಆದರೆ ಮಣ್ಣಾದ ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ಗೆ ಮಾತ್ರ ಇವೆಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ ಪ್ರರ್ಯಾಯ ಕಲ್ಪನೆ ಇತ್ತು; ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿಗಿದ್ದಂಥ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯ ಕಲ್ಪನೆ. ‘ಸ್ಥಾವರಕ್ಕಳಿವುಂಟು, ಜಂಗಮಕ್ಕಳಿವಿಲ್ಲ’-ಲೆನಿನ್‌ಸ್ಥಾವರವಾದರೆ, ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್ ಜಂಗಮ.
ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಒದಗಿ ಬಂದ ಎಮರ್ಜೆನ್ಸಿ ಇಂಥದೊಂದು ಆಳವಾದ ಚಂತನದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಬಲ್ಲುದಾಗಿದೆ: ನಮ್ಮ ಆಯ್ಕೆ ಯಾವುದಾಗಬೇಕಿತ್ತು? ಈಗ ನಾವೇನಾಗಿದ್ದೇವೆ? ಇಂದಿರಾ-ಸಂಜಯರ ನಿರ್ದಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕವು ನಾವು ವಿದ್ಯಾವಂತ ಜನ, ನಮ್ಮ ಅಭ್ಯುದಯಕ್ಕಾಗಿ ಬಯಸಿದಂಥವೇ ಆಗಿದ್ದವು. ನಿರ್ಗತಿಕರಿಗೆ ಆಶೆ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥೀತಿಯ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಾದರೂ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದವು. ಆದರೆ ಅದರಲ್ಲಿದ್ದ ಮುಖ್ಯವಾದ ದುಷ್ಟಬೀಜ, ನಮ್ಮ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವರ್ಗ ಬಯಸುವ, ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಕ್ಷಿಪ್ರವಾಗಿ ತರಬೇಕೆಂಬ ಆಮಿಷವೇ ಆಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಆ ಆಶೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಚ್ಚಾಟದಲ್ಲಿ ಪಾಲಿಸಲಾಗದೇ ಹೋದ ಜನತಾಸರ್ಕಾರ ಅಷ್ಟು ಬೇಗ ಕೆಳಗಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿಬಂತು. ನಾನು ಇವನ್ನೆಲ್ಲ ಹೇಳುತ್ತಿರುವು ಕ್ರಮ ಅತಿ ಸರಳವೆನ್ನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಸರಳಗೊಳಿಸುವ ಧೈರ್ಯ ಮಾಡದೆ ಹೊರತು ಕೆಲವು ಮೂಲ ಸತ್ಯಗಳು ಹೊಳೆಯವುದೇ ಇಲ್ಲ.
ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲೂ ನಮ್ಮಂಥ ಇಬ್ಬಂಧಿಗಳ ಅನೇಕ ಗೊಂದಲಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಿಲ್ಲ. ಎಮರ್ಜೆನ್ಸಿಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಬಯಸಿದ್ದರ ಜೊತೆಗೇ ನಾವೂ ಬಯಸದ್ದೂ ಕ್ರೂರವಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾದಂತೆ ನಮ್ಮ ಉಳಿದ ಆಂದೋಲನಗಳಲ್ಲೂ-ಜಾತಿ ವಿನಾಶ, ವಿಚಾರವಾದ, ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲೂ-ಅನೇಕ ಅಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ತೊಡಕುಗಳು ಇವೆ.
ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ಜಾತಿ, ಒಬ್ಬ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಅನಿಷ್ಟವಾದದ್ದು ಇನ್ನೊಂದಿಲ್ಲ. ಅವನ ಪಾಲಿಗೆ ಗ್ರಾಮಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ನಾಶವಾಗುವುದು ಸದ್ಯದಲ್ಲಂತೂ ಅಸಂಭವ. ಆದರೆ ಅವನು ಪೇಟೆಗೆ ಬಂದಾಗ ಅದರ ಕಾದಿಂದ ಕಿಂಚಿತ್ತಾದರೂ ಪಾರಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬೇರೆ ಬಗೆಯ ಹಿಂಸೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದಾದ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರೀಕತೆಯ ನಗರೀಕರಣ ಅವನಿಗೆ ಸದ್ಯದ ಸೌಖ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಎಷ್ಟೋ ಮೇಲೆನ್ನಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಅವನು ಖಂಡಿತ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ತನಗೆ ಲಾಭವೆಂದೇ ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅದುಭ್ರಮೆಯೇ ಇರಲಿ, ಅವನದು ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಜಾತಿಯೆಂಬ ಭಾವನೆ ಅವನಿಗಿದೆ. ಆದರೆ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮಜ್ಞರೂ ಮುನ್ನೋಟ ಉಳ್ಳವರೂ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣ ಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮಂಥ ಮೇಲಿನ ಜಾತಿಯವರು ನಮ್ಮ ಐಡೆಂಟಿಟಿ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೋದರೆ ದಲಿತನಿಗೆ, ತನ್ನ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ, ನಡಾವಳಿಯಲ್ಲಿ, ಬಟ್ಟೆಬರೆಯಲ್ಲಿ, ಹೆಸರಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಬತ್ತಿದ ಕೆನ್ನೆಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಜಾತಿಯನ್ನು ಅಚ್ಚೊತ್ತುವ ಐಡೆಂಟಿಟಿಯನ್ನು ಪೇಟೆಯಲ್ಲಿ ಕಳಕೊಂಡು ಅನಾಮಿಕನಾಗುವುದೇ ಹಾಯೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಮೆರಿಕಾದ ನೀಗ್ರೋಗೆ ಅವನ ಬಣ್ಣದಿಂದಾಗಿ ಇದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವನು Black is beautiful ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ.
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಾನು ಎತ್ತಲು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಇದು; ಹರಿಜನರ ಧೀಮಂತರು ನಗರೀಕರಣ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯೀಕರಣ-ಅಂದರೆ ಕೇಂದ್ರಿಕರಣ-ವನ್ನು ಬಯಸುತ್ತಾರೆಯೇ ಅಥವಾ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬಯಸುತ್ತಾರೆಯೇ? ಅಥವಾ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರು ಅಸ್ತಿತ್ವದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮೊದಲಿನವನ್ನೂ-ಅಂದರೆ ನಗರೀಕರಣ ಮತ್ತು ಕೈಗಾರೀಕರಣವನ್ನೂ ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಎರಡನೆಯದನ್ನೂ ಅವರು ಆಯ್ದಾಗ ಯಾವ ಬಗೆಯ ದ್ವಂದ್ವಕ್ಕವರು ಗುರಿಯಾಗುತ್ತಾರೆ? ಇಲ್ಲಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅನೇಖ ಜನರು ಸಮಾಜವಾದಿಗಳಾಗಿ ಸುಖ ಜೀವನ ನಡೆಸುವಾಗ ಯಾವ ದ್ವಂದ್ವ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಇವತ್ತು ರಾಘವೇಂದ್ರ ರಾವ್ ಹೇಳಿದರೋ, ಆ ರೀತಿಯ ದ್ವಂದ್ವ ಒಬ್ಬ ಹರಿಜನನಿಗೂ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ. ಈ ದ್ವಂದ್ವದಿಂದ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ? ಈ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನೊಮ್ಮೆ ಆತ ಎದುರಿಸಿದಾಗ, ಬರೀ ತನ್ನ ಜನರ ಗೋಳನ್ನಾಗಲೀ, ಸಿಟ್ಟನ್ನಾಗಲೀ ಬರೆಯುವ ಸಾಹಿತಿಯಾಗಿರುವುದು ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲದೇ ಅವನು ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿಯೂ ಆತ್ಮಪರೀಕ್ಷೆಯ ಸಂದಿಗ್ಧಗಳಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ ಹೋಗಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವನಿಗೂ ಬಹಳ ಮೂಲಭೂತವಾದ ವೈಚಾರಿಕ ತಾತ್ವಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿವೆ.
ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಮುಖ್ಯರೆನಿಸುವ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ, ಗೋವಿಂದಯ್ಯನಂಥವರಿಗೆ ನಾನು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ: ತಮ್ಮ ಜನರ ದಿನನಿತ್ಯದ ಹಿತ ಕಾಯುವ ಕ್ರೂರ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿರುವ ಇವರಿಗೆ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಮುಖ್ಯ ಸ್ರೋತವೆನ್ನಿಸುವ ಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಎಮರ್ಜೆನ್ಸಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇವರ ಒಳಜೀವನ ಹೇಗೆ ಮಿಡಿಯಿತು? ಈಗ ರೈತ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಮನಃಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಭಾಗಿಗಳಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಯಾಕೆಂದರೆ, ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಮನೆಗಳಿಗೇ ಬೆಂಕಿ ಹಚ್ಚುವ ಜನರೇ ಈಗ ರೈತರ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲೂ ಹಸಿರು ಟೋಪಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಓಡಾಡುತ್ತಿರುವವರು. ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗಿರುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪೌರಾಣಿಕ ಆಲ್ಯೂಶನ್‌ಗಳಿಂದ ಭಾಷೆಯನ್ನಿವರು ಕಿತ್ತು ಉಪಯೋಗಿಸಬಲ್ಲರೆ? ಅವರು ಸೂಕ್ಷ್ಮಜ್ಞರಾದಂತೆಲ್ಲಾ ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಜನ ನಿತ್ಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಮಿಡಿಯುವ ಕ್ರಮದಿಂದ, ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಸತ್ಯಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗುತ್ತ ಹೋಗಬೇಕಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಅಶೋಕಪುರಂನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ಯಾವುದನ್ನು ಆಯುತ್ತಾರೋ (ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧೀ), ಅಲ್ಲೇ ಬದುಕು ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ಅದನ್ನು ಆಯಲಾರದು. ಅಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಸಾಹಿತಿ ತನ್ನ ಜಾತಿಯಿಂದ ಹೇಗೆ ದೂರವಾಗುತ್ತಾನೋ-ಬ್ರಾಹ್ಮನ ಸಾಹಿತಿ ಜಾತಿಯಿಂದ ದೂರವಾದಂತೆ-ಹಾಗೆಯೇ ದಲಿತ ಜಾತಿಯವರು ಸೂಕ್ಷ್ಮಜ್ಞರಾದಾಗ ಇಬ್ಬಂದಿಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ. ಯಾವ ಬಗೆಯ ಒಳತೊಟಿಗಳಿಗಿವರು ಗುರಿಯಾಗುತ್ತಾರೆ? ರಾಜಕೀಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಇದು ಅತ್ಯಂತ ಆಪ್ತಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಎಬ್ಬಿಸಬಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ.
ಇನ್ನು ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳ ಆಂಧೋಲನ ನೋಡೋಣ. ನಾಗರಬನವನ್ನು ನಂಬುವ ಗ್ರಾಮದ ಧರ್ಮನಿಷ್ಠರು ಟೆಕ್ನಾಲಜಿಯಿಂದ ಮೋಹಿತರಾದ ವಿಚಾರವಾದದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಬೆಳಕಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದವರಿಗಿಂತ ಗಾಢವಾದ ಜೈವಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಉಳ್ಳವರಾಗಿ ಕಂಡಾಗ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕನಾದ ವಿಚಾರವಾದಿಗೆ ಏನನ್ನಿಸುತ್ತದೆ? ನನಗೊಬ್ಬರು ಆಂಥ್ರೋಪಾಲಜಿಸ್ಟ್ ಹೇಳಿದರು. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಇವರು ಎಷ್ಟು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಿದರೂ ಯಾವ ಕಾಡೂ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲವಂತೆ. ಅಲ್ಲಿ ಇವತ್ತಿಗೂ ಉಳಿದಿರುವುದು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಧರ್ಮದ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದಾಗಿ ಕೆಲವು ಕಾಡುಗಳಿದ್ದವೋ ಅವು ಮಾತ್ರ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳೆಂದುಕೊಂಡು ಧರ್ಮವನ್ನು ನಾವು ಅಲ್ಲಗಳೆದು, ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗಿರುವ ಜೀವದಯೆಯನ್ನು ನಾಶಪಡಿಸಿಬಿಟ್ಟಲ್ಲಿ ಏನೇನೂ ಆಗಬಹುದು ಅನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ವಿಚರವಾದಿಯನ್ನು ಬಾಧಿಸಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮ ಹಲವು ಜಾತಿಗಳು, ನಂಬಿಕೆಗಳು, ನಡವಳಿಕೆಗಳು, ವಿಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಫಲಗಳು. ನನಗೆ ಅನೇಕ ಸಾರಿ ಅನ್ನಿಸಿದೆ: ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಸರಕಾರ, ಕಾನೂನಿನ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇಲ್ಲದೇ ಇದ್ದಾಗ್ಯೂ ಈ ದೇಶ ಹಾಗೂ ಹೀಗೂ ಮುಂದುವರಿದುಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ-ಜಾತಿ. ಜಾತಿ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ನ ಹಾಗೆ, ಒಂದು ವೆಲ್‌ಫೇರ್ ಸಿಸ್ಟಮ್‌ನ ಹಾಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಾ ಬಂದಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಅದು ಇವತ್ತಿಗೂ ಆಯಾಯ ಜಾತಿಗಾದರೂಕ್ರಿಯೇಟಿವ್ ಆಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ. ಹರಿಜನರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳೂ ಕೆಡುಕಾಗಿದ್ದರೂ ಉಳಿದ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಅವಕ್ಕಂಟಿಕೊಂಡವರ ಭರವಸೆಗಳು, ಆಸೆಗಳು ಕಳೆದು ಹೋಗುವಷ್ಟು ಅವು ಕೆಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಕೆಟ್ಟು ಹೋಗಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿ ಬಿಡಬಹುದಿತ್ತೇನೋ? ಒಂದು ರೀತಿಯ ಚಲನಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಆಯಾ ಜಾತಿಗಳು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಸರಿ ಅಥವಾ ತಪ್ಪು ಎಂದು ಣಾನು ಹೇಳುತ್ತಾ ಇಲ್ಲ. ನಾನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯ್ನಿಸುತ್ತಾ ಇದ್ದೇನೆ. ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇರಬೇಕು ಅಂತ ನಾನು ಹೇಳಿದೆನೆಂದು ದಯವಿಟ್ಟು ತಿಳಿಯಬೇಡಿ. ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು, ಒಬ್ಬ ಸಾಹಿತಿಯಾಗಿ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎತ್ತುವಾಗ-ನಾನು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಸತ್ಯ ಎದುರಾದಾಗ ಸಾಹಿತಿ ಏನು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ? ಇಂಥದನ್ನು ಎದುರಿಸದೇ ಇದ್ದರೆ ನಾವು ಗಾಢವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ರಚಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಅಲ್ಲದೇ ಜಾತಿ ಕೂಡ ಒಂದು ವಿಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಫಲವೇ ಆದ್ದರಿಂದ ಮೇಲಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ನಾನು ಶಿವರಾಮಕಾರಂತರಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಗೆಳೆಯ ತೇಜಸ್ವಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕೇಳಬಲ್ಲೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇವಲ ವೈದಿಕ ಒಳಸಂಚಿನಿಂದಲೋ ಅಥವಾ ವೈದಿಕ ಗುಪ್ತಪ್ರೀತಿಯಿಂದಲೋ ಹುಟ್ಟಿದ್ದೆಂಬ ಗುಮಾನಿಯನ್ನು ಪಡೆದೇ ನನ್ನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಅವರು ತಮ್ಮೊಳಗೂ ಉತ್ತರ ಹುಡುಕುವರೆಂಬ ಭರವಸೆ ನನಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ‘ನೀನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ. ಆದುದರಿಂದ ನಿನಗೆ ಜಾತಿಯಿದ್ದರೆ ಒಳ್ಳೆಯದೇನೇ. ಅದಕ್ಕೇ ನೀನು ಹೀಗೆ ಹೇಳ್ತೀದೀಯ’ ಅಂದರೆ, ಅದಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಹತ್ತಿರ ಯಾವ ಉತ್ತರವೂ ಇಲ್ಲ. ಜನರ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುವ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯ ಹುಟ್ಟಡಗಿಸಲು ರಷ್ಯಾದ ಟ್ಯಾಂಕುಗಳನ್ನು ಬೇಕಾದರೂ ಈ ದಿನ ಆಮಂತ್ರಿಸಲು ತುದಿಗಾಲಲ್ಲಿ ಕಾತರರಾಗಿ ನಿಂತವರನ್ನು ನಾನು ಪ್ರರ್ಶನೆ ಕೇಲಿ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಜನರ ಮೌಢ್ಯವನ್ನು ಟ್ಯಾಂಕಿನಿಂದ ಅದೂ ರಷ್ಯನ್ ಟ್ಯಾಂಕಿನಿಂದ ಹೋಗಲಾಡಿಸಬಹುದು ಅಂತ ತಿಳಿದವರಿಗೆ ನಾನೇನೂ ಹೇಳಲಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕೋಕಾಕೋಲಾ ಇತ್ಯಾದಿ ಮಾರುವ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಆಪ್ತ ಒಳಸಂಚಿನಿಂದ ನಮ್ಮನ್ನು ಜನಿವಾರ, ಶಿವದಾರಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುವವರನ್ನೂ ನಾನು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ರಷ್ಯನ್ ಟ್ಯಾಂಕಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳದ್ದು ಕೋಕಾಕೋಲಾ. (ಕೋಕಾಕೋಲಾವನ್ನು ದೇಶದಿಂದ ಓಡಿಸಿದ ಜಾರ್ಜ್‌ಫರ್ನಾಂಡೀಸ್‌ರವರು ಇಲ್ಲಿ ಇದ್ದಾರಲ್ಲ-ಅವರನ್ನೇ ಬೇಕಾದರೆ ಕೇಳಿ.)
ಇರಲಿ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳು ಯಾಕೆ ತಪ್ಪು ಅಂದರೆ, ನಮ್ಮ ಅರಿವಿನ ಮಟ್ಟ ಏರದೇ ಇದ್ದ ಹಾಗೆ ಅವು ತಡೆಯುತ್ತವೆ-ಆದ್ದರಿಂದ. ನಮ್ಮ ಅರಿವಿನ ಮಟ್ಟ ಏರದೇ ಇದ್ದರೆ ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಮಾನವತ್ವವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೇ ನಾವು ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕಬೇಕು; ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಥವಾ ಕೆಲವು ರೀತಿಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಗಳು ಸಹ ಸುಲಭ ಸಾಂತ್ವನ ನೀಡಿ ನಮ್ಮ ಅರಿವಿನ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಕೆಳಗೆ ಇಳಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವೈಚಾರಿಕತೆಯೂ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಯಷ್ಟೇ ನಮ್ಮ ಅರಿವನ್ನು ಮೊಂಡಗೊಳಿಸಬಲ್ಲುದೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಇದಕ್ಕೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡುತ್ತೇನೆ. ಬಂಗಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾಲರಾ ಹರಡಿದಾಗ ಎರಡು ರೀತಿ ವಿವರಣೆಗಳು ಬಂದವು:
ಅ) ಬ್ರಿಟಿಷರು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಕೊಟ್ಟ ವಿವರಣೆ: ಈ ಬಂಗಾಳಿಗಳು ಕೊಳಕು ನೀರನ್ನು ಕುಡಿಯುತ್ತಾರೆ, ಅವರಿಗೆ ಸ್ವಚ್ಚಾತೆ ಬಗ್ಗೆ ನೈರ್ಮಲ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹಚ್ಚು ಕಾಳಜಿ ಇಲ್ಲ, ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಕಾಲರಾದಿಂದ ಸಾಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಆ) ಬಂಗಾಳಿಗಳು ಕೊಟ್ಟ ವಿವರಣೆ: ನಮ್ಮ ದೇಶಕ್ಕೆ ಮೈಲಿಗೆ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ; ಪರಕೀಯರು ಬಂದಿದ್ದಾರೆ; ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾಳಿಗೆ ಕೋಪ ಬಂದಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಕಾಲರಾ ಬಂತು.
ಇವೆರಡನ್ನೂ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಿ ನೋಡಿದಾಗ ಯಾವುದು ಹೆಚ್ಚು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ, ಬಂಗಾಳಿ ಜನರ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಪುರಾಣವೇ ಹೆಚ್ಚು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಬ್ರಿಟಿಷರು ಬಂಗಾಳಿಗಳು ಕುಡಿಯುತ್ತಾ ಇದ್ದ ನೀರು ಕೊಳಕಾಗಿ ಬಿಡುವಷ್ಟು ಅಲ್ಲಿನ ನೀರಿನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಪುರಾಣದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ನಾಡಿನ ದೇವತೆಯಾದ ಕಾಳಿಗೆ ಮೈಲಿಗೆಯಾಗಿದೆ ಅಂತ ತಿಳಿದಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವಂತಹ ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮ ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ; ಆದರೆ ಬ್ರಿಟಿಷರು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿಯೇ ವಿವರಿಸಿದ್ದು-ಕೊಳಚೆ ನೀರು ಕುಡಿದರು, ಆದ್ದರಿಂದ ಸತ್ತರು ಅನ್ನುವುದು-ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವಂತೆ ನಿಜ, ಆದರೆ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅದು ನಿಜವಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಯಾಕೆ ಅವರು ಕೊಳಕು ನೀರನ್ನುಕುಡಿಯಬೇಕಾಗಿ ಬಂತು ಅನ್ನುವುದನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡುವಷ್ಟು ವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆ ಅಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಜನ ಒಂದೊಂದು ಸಾರಿ ತಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಮೂಲದಿಂದಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಪಾಡಿಗೆ ಕೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಅನ್ನುವ ವಿನಯ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕು.
‘ಭಾರತೀಪುರ’ ಬರೆದ ನಾನು ಒಂದು ಸಾರಿ ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಸ್ಥಳಕ್ಕೆ ಹೋಗಿದ್ದೆ. ಅಲ್ಲಿಯ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಲಿಕ್ಕೆಂದು. ತಲೆಬೋಳಿಸಿಕೊಂಡು ನೂರಾರು ಜನ ಧರ್ಮಸ್ಥಳದ ಮಂಜುನಾಥನ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ನಿಂತದ್ದನ್ನು ನೋಡಿದೆ. ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿಯ ಕೇಂದ್ರವಿರುವುದು ಒಂದಲ್ಲ, ಹಲವು ಶಕ್ತಿಯ ಕೇಂದ್ರಗಳು ಇವೆ ಅನ್ನಿಸಿತು. ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಶಕ್ತಿಕೇಂದ್ರವಿರುವುದಲ್ಲ, ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರತಿ ಭೂತವೂ ಶಕ್ತಿಕೇಂದ್ರವೇ. ಆದ್ದರಿಂದ ಜನರ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಸದ್ಯ ವಿರೋಧಿಸಬಾರದೋ ಏನೋ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸಿತು. ಆದರೆ ಆ ದೇವಸ್ಥಾನವನ್ನು ನಡೆಸುವವರು ಆರ್ಥಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯ ಬ್ಲಾಕ್ ಮೇಲ್‌ಗೆ ಒಳಗಾಗಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಬಾರದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಜನರ ಈ ನಂಬಿಕೆಗಳೂ ಕೂಡ ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಸಮರ್ಥ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರವನ್ನು ತಡೆದು ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಾ ಇಲ್ಲ. ಆದರೂ ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಎಲ್ಲ ಜನರ ಮನಸ್ಸನ್ನೂ ಹಿಡಿಯುವಂಥ ಒಂದು ಸರ್ವಾಧಿಪತ್ಯವನ್ನು ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸುವಂತೆ ಜನ ಬದುಕುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ನಾನೂ ಈ ಜನರಂತೆ ಈ ದೇವರುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ನಂಬುವೆನೋ ಇಲ್ಲವೋ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ನಾನೂ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನಾದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ರಾಜಕಾರಿಣಿಯಂತೆ ಹೇಳಿಕೆ ಕೊಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಇದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ, ಅಲ್ಲದೇ ಸಾಹಿತಿಯಾಗಿ ನಾನು ಎಂದೆಂದೂ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳಂತೆ ಗೀತೆಯನ್ನಾಗಲೀ, ಬೈಬಲ್ಲನ್ನಾಗಲೀ, ಖುರಾನನ್ನಾಗಲೀ ಸುಡು ಎಂದು ಹೇಳಲಾರೆ. ಸೃಷ್ಟಿ ರಹಸ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಬೆರಗಿಗೆ ವಿಜ್ಞಾನವೂ ಕಿಂಡಿಯಾದಾಗ ಧರ್ಮ ವಿಜ್ಞಾನಗಳು ಅವಳಿ-ಜವಳಿಗಳಾಗುತ್ತವೆ.
ನನಗೆ ಇತ್ತೀಚಿಗೆ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದೆಂದರೆ ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ‘ಕರ್ವಾಲೋ’ನಲ್ಲಿ. ಅದು ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಚಿಂತನೆ ಹುಟ್ಟಿಸಬಹುದಾದ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿನ ರಹಸ್ಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವ ಕೃತಿ. ಆದರೆ ಧರ್ಮ, ಮತಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ವಿಷಯ ನಮಗೆ ನೆನಪಿರಬೇಕು: ಧರ್ಮವನ್ನು ನಾವು ಶುದ್ಧಮಾಡುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಸಿಪ್ಪೆ ಸುಲಿಯುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಅದರ ಸಿಪ್ಪೆಯೇ ತಿರುಳು; ಇನ್ನೇನೂ ಬೇರೆ ತಿರುಳಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಶುದ್ಧರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಧರ್ಮ, ಮತಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತೇನೆ ಎನ್ನುವುದು ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋಗಬಹುದು.
ಈಗ ಪ್ರಚಾರದ ಮೂಲಕ ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾಗಿರುವ ಪವಾಡಪುರುಷರಾದ ಸಾಯಿಬಾಬರಂಥವರನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲು ನರಸಿಂಹಯ್ಯನಂಥವರ ನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಪವಾಡಪುರುಷರು ಅನೇಕರಿಗೆ ಸೈಕಿಯಾಟ್ರಿಸ್ಟರಂತೆ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸಾಂತ್ವನವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಇಂಥ ಚಳುವಳಿಗಳು ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಚಳವಳಿಗಳಾಗಿ ಉಳಿದವು. ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಢವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯುಳ್ಳ ಯಾರೂ, ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ, ಶೇಷಸಾಹಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಭಂಗಿಗಳಲ್ಲಿ ಫೋಟೋ ತೆಗೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಶ್ರೀಬಾಬಾರನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾರರು. ಶಾಸ್ತ್ರದ ಶಿಸ್ತನ್ನೂ, ಒಳಾನುಭವವನ್ನೂ, ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಬಂದ ವೇದೋಪನಿಷತ್ತುಗಳನ್ನೂ ಒಟ್ಟಂದದಲ್ಲಿ ಕೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಯಾವ ದೊಡ್ಡ ಮತಸ್ಥಾಪಕರೂ-ಶಂರ, ರಾಮಾನುಜ, ಆನಂತೀರ್ಥರಂಥವರು-ಈ ಬಗೆಯ ಪವಾಡಪುರುಷರನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾರರೆಂದು ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮ ನಮ್ಮ ಅರಿವಿನ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸುವುದು, ಮನಸ್ಸಿನ ಸಾಂತ್ವನಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಅದನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸದೇ ಇದ್ದಾಗ; ಅಂದರೆ, ಸತ್ಯಾನ್ವೇಷಣೆಗೆ ಅದು ಸಾಧನವಾದಾಗ, ಧ್ಯಾನದ ಶಿಸ್ತಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಅದು ಗಾಢವಾದದ್ದಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಧರ್ಮಗಳ ಅವನತಿಯಿಂದಾಗಿಯೇ-ಅಂದರೆ ಅನ್ವೇಷಕ ಮನಸ್ಸು ಧರ್ಮದ ಆಚರಣೆಗಳಿಂದ ಮಾಯವಾದ್ದರಿಂದಲೇ-ಈಗಿನ ಧಮಾಧೀಪತಿಗಳೆನ್ನಿಸಿಕೊಂಡವರೆಲ್ಲ ಈ ಬಗೆಯ ದಿಢೀರ್ ಪವಾಡ ಪುರುಷರ ಬಗ್ಗೆ ಚಕಾರವೆತ್ತದೇ ಸುಮ್ಮನಿರುವುದು. ಶಂಕರ, ರಾಮಾನುಜ, ಆನಂದತೀರ್ಥ, ಬಸವ, ಅಲ್ಲಮ ಯಾರೇ ಆಗಲೀ ಅರಿವಿಗಾಗಿ ಧರ್ಮವನ್ನು ಹಿಡಿದವರಾದ್ದರಿಂದ, ತಮ್ಮ ಹಿಂದಿನದನ್ನು, ಸಮಕಾಲೀನವಾದುದನ್ನು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ವಮರ್ಶಿಸುತ್ತಲೇ ತಮ್ಮ ವಾದಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದರು. ಈಗಲೂ ಯೂರೋಪ್‌ನಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯಾನಿಟಿ ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿ ಉಳಿದಿವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕೆರ್ಕೆಗಾರ್ಡ್ ಮತ್ತು ಎಲಿಯಟ್‌ರಂಥ ಲೇಖಕರು ಅಲ್ಲಿ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಾಯಶಃ ರಾಮಕೃಷ್ಣ, ರಮಣ ಮಹಷಿಗಳ ನಂತರ ನಮ್ಮ ಧಾರ್ಮಿಕ ಚಿಂತನೆ ಮೊಂಡಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲವಾದಲ್ಲಿ ಗೊಡ್ಡು ಧಾರ್ಮಿಕತೆಗೆ, ಚೀಪಾದ ಪವಾಡಗಳಿಗೆ ಧರ್ಮದ ಒಳಗಿಂದಲೇ ಚುರುಕಾದ ವಿರೋಧ ಹುಟ್ಟಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಇದನ್ನು ಯಾಕೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂದರೆ, ಒಂದು ಕಷ್ಟಕರವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತುವುದಕ್ಕೆ ನಾನಿಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ; ಜಾತಿ ನಿರ್ಮೂಲನವನ್ನು ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಮೂಲಕ, ಕೇಂದ್ರೀಕರಣವನ್ನು ಅಗತ್ಯ ಮಾಡುವ ನಗರೀಕರಣದ ಮೂಲಕ ಸಾಧಿಸುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪದಿದ್ದವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಈ ಪ್ರರ್ಶನೆ ಏಳುತ್ತದೆ.
ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ನಾವು ಹೀಗೆಯೇ ಪಾಶ್ಚಾತ್ತ್ಯೀಕರಣವಾಗದೇ ಇಂಡಿಯಾ ಉದ್ಧಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದು ರಾಜಾರಾಮ ಮೋಹನರಾಯರಂಥವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ನಾವಿರುವ ಪ್ರಸ್ತುತ ಹಾದಿಯನ್ನು ಆಗಲೇ ಹಿಡಿದೆವು ಎಂದು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದೆ. ಇದು ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗೆ, ಈಗಿರುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ವಿನಾಶಕಾರಿಯಾದ, ಮಾನವ ಜೀವಿತಕ್ಕೆ ಯಾವುದು ಒಳಿತೆಂದೇ ತಿಳಿಯಲಾರದ ಮೌಢ್ಯಕ್ಕೆ ನಮ್ಮನ್ನು ತಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳು ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಂದ ತಲೆ ಕೆಡಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ನನಗಂತೂ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಧರ್ಮದಲ್ಲೇ ಇರುವ ಒಂದು ಶಕ್ತಿಯ ಮುಖಾಂತರ ಇದಕ್ಕೆ ವಿರೋಧ ಬಂದಿದ್ದರೆ ಬಹುಶಃ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕೆಡುಕುಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಬೇಗ ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡಬಹುದಿತ್ತು. ಹಿಂದೆ ದಯಾನಂದ ಸರಸ್ವತಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಬಂದರಲ್ಲ-ಆ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ. ಕುವೆಂಪು, ಅಡಿಗ, ಶ್ರೀರಂಗ, ಮಾಸ್ತಿಯಂಥವರು ಆ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದವರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಭಾರತದ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮವಾದ ಕೆಲವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಅಸಹ್ಯವೆನ್ನಿಸುವ ಕೆಲವನ್ನು ಬಿಡುವುದು ಹೇಗೆಂದು ಅವರು ಚೀಂತಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಈಗ ವಿಚಾರವಾದ ಎಂದು ಮೆರೆಯುತ್ತಾ ಇರುವುದು ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಗೆ ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರೀಕರಣಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುವಂಥ, ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಂದ ನಮ್ಮನ್ನು ದೂರಮಾಡುವಂಥ ಉಪಾಯಗಳು ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಿದಾಗ ಅನುಮಾನಗಳು, ಸಂದಿಗ್ಧಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ವಿಚಾರವಾದದ ಪರಿಣಾಮ ನಾವು ಬಯಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗದೇ ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗಬಹುದು. ರಷ್ಯನ್ ಟ್ಯಾಂಕುಗಳನ್ನು ನಂಬುವವರಿಗೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೇ ಇಲ್ಲ; ನಂಬದೇ ಇರುವವರಿಗೆ-ಗಾಂಧಿ ಲೋಹಿಯಾದ ಹಿಂದೆ ಬಂದವರಿಗೆ-ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿವೆ.
ನನಗಿದು ಯಾವಾಗ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಅನ್ನಿಸಿತು ಹೇಳುವೆ. ರಷ್ಯಾದ ಒಂದು ಮೀಟಿಂಗ್‌ನಲ್ಲಿ ನಾನಿದನ್ನು ಹೇಳಿದೆ. ರಷ್ಯಾದಲ್ಲಿ ಕನ್ಸ್ಯೂಮರಿಸಮ್-ಅಂದರೆ ಗ್ರಾಹಕ ದುರಾಸೆ-ಶುರುವಾಗಿದೆ. ಎಲ್ಲಿ ಹೋದರೂ ‘ಡಾಲರ್, ಡಾಲರ್’ ಅಂತ ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲೂ ಇದೆ ಅದು ನಗರಗಳಲ್ಲಿ. ಆದರೆ ನಾನು ಅಮೆರಿಕಾಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಹತ್ತು ತಿಂಗಳಿದ್ದು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಬರುವಾಗ ಮನೆಯಲ್ಲಿನ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಏನೇನೂ ಕೊಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ನನ್ನ ತಾಯಿಗೆ ಏನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಅಂತ ಗೊತ್ತಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ನನ್ನ ತಾಯಿಗೆ ಬೇಕಾದಂಥ ವಸ್ತು ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಇಂಥ ಒಬ್ಬ ಅಗ್ರಾಹಕಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಧರ್ಮ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದೆ. ಕಮ್ಯುನಿಸಮ್‌ಗೂ ಅದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಗ್ರಾಹಕ ದುರಾಸೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಈವಿಲ್ ಇದೆಯೆಂದು ನೀವು ತಿಳಿದವರಾದರೆ ಅದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎರಡರಲ್ಲೂ-ನಿಮಗೆ ಸಂದೇಹ, ಅನುಮಾನ ಉಂಟಾಗುತ್ತೆ.
ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಪಂಚ ಮೇಲೆ ನಾನು ಹಿಂದೆ ಎತ್ತಿದ ಎಮರ್ಜೆನ್ಸಿ ಮತ್ತು ವಿಚಾರವಾದದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಯಾವ ಬಗೆಯ ಪರಿಣಾಮ ಮಾಡಿತೆಂದು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಈಗ ಪ್ರಯತ್ನಿಸೋಣ. ರೇಡಿಯೋ ಅಣತಿಯ ಮೇರೆಗೆ ಯಾವ ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ಬೇಕಾದರೂ ಕವನ ಬರೆಯಬಲ್ಲವಂಥವರು ಎಮರ್ಜೆನ್ಸಿಯಲ್ಲಿಯೂ ‘ಇಪ್ಪತ್ತು ಅಂಶ’ಗಳನ್ನು ಹೊಗಳಿ ಬರೆದರು. ಆದರೆ ಸ್ವಾನುಭವದ ಮೇಲೆ, ಹಿನ್ನೋಟವನ್ನು ಅಗತ್ಯಗೊಲಿಸುವ ಸಾಂದ್ರತೆಯ ಮೇಲೆ, ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಾಕ್ಷಿತ್ವದ ಮೇಲೆ ಒತ್ತು ಹಾಕಿದ್ದ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಾರ್ಗ-ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬೆಳೆಯಬಲ್ಲ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲ ಮನೋಧರ್ಮದ ಮಾರ್ಗವಾದ್ದರಿಂದ-ಎಮರ್ಜೆನ್ಸಿಗೆ ತಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಲಾರದೇ ಹೋಯಿತು ಅಡಿಗ, ಜಿ.ಎಸ್. ಸದಾಶಿವ ಪಾಟೀಲರಂಥವರು ಮಾಡಿದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಕೂಡ ಸೂಕ್ಷ್ಮಜ್ಞರನ್ನು ಮಾತ್ರ ತಲುಪುವಂಥದ್ದಾಗಿತ್ತು; ಅಂದರೆ ರೂಪಕದ ಭಾಷೆ ಅರ್ಥ ಆಗುವವರಿಗೆ ತಲುಪುವಂಥದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಉದಾಹರಣೆ, ‘ಗಾಂಧಿ ಸ್ಮರಣೆ’ ಯಂಥ ಪದ್ಯದ ಐರನಿ ಕೂಡ ತಲುಪುವುದು ಯಾರಿಗೆ ಅಂದರೆ, ಐರನಿ ಅಂದರೆ ಏನು ಅಂತ ಅರ್ಥ ಆಗುವವರಿಗೆ.
ಜನರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ತಕ್ಷಣ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗುವಂತೆ ಬೇರೆ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟುವುದು ಪ್ರಾಯಶಃ ದಟ್ಟ ಸಾಂದ್ರ ಮಾಧ್ಯಮಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯಿಂದ ನಾನೀಗ ಒಕ್ಕೂಟದ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಬರುತ್ತೇನೆ. ಅದು ವೈದಿಕ ಧರ್ಮವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದಕ್ಕೋಸ್ಕರವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಒಂದು ಚಳುವಳಿ, ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಈಗಾಗಲೇ ಬೇರೆ ಕಡೆ ಬರೆದಿರುವುದರಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಹೊಸ ವಿಷಯ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಡುತ್ತೇನೆ.
ನವೋದಯ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕುವೆಂಪುರಂಥವರೂ ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡವರು. ಆಮೇಲೆ ಅವರ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲೇ ಬೆಳೆದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಲೇಖಕರಾದ ಕಣವಿಯವರಿಗೇ ಆಗಲಿ ಶಿವರುದ್ಧಪ್ಪನವರಿಗೇ ಆಗಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಈ ನವ್ಯ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಬಂದ, ನನ್ನಜೊತೆಗೇ ಬೆಳೆದುಬಂದ, ಕೆಲವರಿಗೆ ಈ ಸಂ‌ಸ್ಕೃತೀಕರಣದ ಮುಖಾಂತರ ಜಾತಿಯನ್ನು ಮೀರುವುದು ಸಾಲದು ಅಂತ ಅನ್ನಿಸಿತು. ಆಗ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ತಮವಾದ ಬೇರೆ ಮಾರ್ಗ ಯಾವುದು ಅನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ನಮಗೆ ಕಾಣುತ್ತ ಇರುವ ಹಾಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾರ್ಗವೆಂದರೆ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯೀಕರಣ. ಆದರೆ ಇವೆರಡೂ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದೇ ಇರುವವರಿಗೆ ಬಹಳ ತೊಡಕುಗಳಿವೆ.
ನನಗೆ ಈಚೆಗೆ ಒಂದು ವಿಷಯ ಹೊಳೆಯಿತು. ಅದನ್ನು ನಾನಿನ್ನೂ ಯೋಚಿಸಿ ಬೆಳೆಸಿಲ್ಲ. ಲಂಕೇಶರ ‘ಅವ್ವ’ ಪದ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ವರ್ಕ್‌‌ಶಾಪಿನಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಥಟ್ಟನೆ ಅದರಲ್ಲೊಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಕಂಡಿತು. ಪ್ರಾಯಶಃ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಬಡ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಬಂದವರು ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ನಗರೀಕರಣವಾದ ನಂತರ ತಮ್ಮ ಜನರ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸಂಕೋಚವನ್ನೂ ಅವಮಾನವನ್ನೂ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹುಡುಗರನ್ನು ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಷ್ಟು ಬಾಧಿಸಲಾರದು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಹುಡುಗರಿಗೆ ಇದು ಬಹುಶಃ ಬೆಳೆಯುವ ಕ್ರಿಯೆಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಇರಬಹುದಾದ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹಿಂದೆ ಕುವೆಂಪುರವರು ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಾಗ ಇನ್ನೂ ಗೊಡ್ಡು ನಂಬಿಕೆಗಳಿರುವವರ ಜೊತೆಗೆ ಹೂವಯ್ಯನಿಗಿರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಬಗೆ ನೋಡಿ. ನಂತರ ಇದಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವನ್ನಿಸುವಂತಿರುವ ಲಂಕೇಶರ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವ್ವನ ಜೊತೆ ಕವನದ ನಾಯಕನಿಗಿರುವ ಸಂಬಂಧ ನೋಡಿ. ಅಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಾಲು ಹೇಗಿದೆಯೆಂದರೆ; ಇವಳು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡುಹೊರಟದ್ದು ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ-ಅಂದರೆ, ಏನೋ ಒಂದು ಧರ್ಮಕ್ಕಾಗಿ ಅನ್ನುವ ಆಶೆಯನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸಿ ‘ಕಳೆದುಹೋದ ಎಮ್ಮೆಗಾಗಿ’ ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಕರಣದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವಂಥ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ, ಅವುಗಳ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಅವಳು ಬರೇ ಕಾಯಕ ಜೀವಿಯಾಗಿದ್ದದ್ದನ್ನು ತೋರಿಸಿ ಅದನ್ನೇ ಕೀರ್ತಿಸುತ್ತಾರೆ. ‘ನಮ್ಮವ್ವನಿಗೆ ಭಗವದ್ಗೀತೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಬೇಡ’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಎಲ್ಲಿ ಒಂದು ದ್ವಂದ್ವ ಮತ್ತು ಘರ್ಷಣೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಿತ್ತೋ ಅಲ್ಲಿ ಇವರು ಶೂದ್ರತವನ್ನು, ಅದು ಇರುವಂತೆಯೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತು, ಸಂಕೋಚವನ್ನು ಮೀರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇದು ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟದ್ದು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಇವರ ಇನ್ನೊಂದು ಪದ್ಯ ‘ಅಕ್ಕ-ತಮ್ಮ’ಅನ್ನುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹದು; ಅಲ್ಲಿ ತನ್ನಕ್ಕನ ಬಗ್ಗೆ ಅವನಿಗೆ ಸಂಶಯ ಬರುತ್ತದೆ; ಜೊತೆಯ ಹುಡುಗರು ಹಾಸ್ಯ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ: ಆಗ ಕವನದ ನಾಯಕ ಕುಡುಮಿಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ತಾನು ದೊಡ್ಡ ವಿದ್ಯಾವಂತನಾಗುವುದರ ಮುಖಾಂತರ ತನ್ನ ಜನರ ನಡುವಿನ ಗೊಂದಲಗಳನ್ನು ಮೀರುವುದಕ್ಕೆ ನೋಡುತ್ತಾನೆ. ಅಕ್ಕನನ್ನು, ಇವನು ಹಠಮಾಡಿದನೆಂದು, ಮನೆಯವರು ಅವಳು ಒಲ್ಲದ ಗಂಡನ ಮನೆಗೆ ಕಳುಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಕವನದ ನಾಯಕ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಾನೆ.
‘ಉಮಾಪತಿಯ ಸ್ಕಾಲರ್‌ಶಿಪ್ ಯಾತ್ರೆ’ ಎನ್ನುವ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ನಾಯಕ ಸ್ಕಾಲರ್‌ಶಿಪ್ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೋಸ್ಕರವಾಗಿ, ಆ ಮನೆಯ ಯಜಮಾನನ ಹತ್ತಿರ ಹೋಗಿದ್ದಾಗ (ಯಜಮಾನನ ಮಗಳು ಇವನ ಸಹಪಾಟಿ ಕೂಡ ಆಗಿರುತ್ತಾಳೆ) ಅಲ್ಲಿ ಅವನ ತಾಯಿ ಮತ್ತು ಅಕ್ಕ ತರಕಾರಿಯನ್ನೋ, ಏನನ್ನೋ ಕದ್ದು, ಭಾರೀ ಅವಮಾನದ ಒಂದು ಪ್ರಸಂಗ ಅವನಿಗೆ ಒದಗುತ್ತದೆ. ಅದೆ ಉಮಾಪತಿ ಈ ಸನ್ನಿವೇಶದಿಂದ ಸಿಳ್ಳೆ ಹೊಡೆಯುತ್ತ ನಡೆದುಬಿಡುತ್ತಾನೆ-ಇದು ಕೂಡ ಒಂದು ಮೀರುವ ಬಗೆಯೇ.
ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಕೋಚ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನ, ಆದರೆ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಮೀರಬೇಕು ಅನ್ನುವ ಆಶೆ, ಜೊತೆಗೇ ಶೂದ್ರತ್ವದ ಜೀವನ ಸಂತೋಷ ಎಷ್ಟೋ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಕಾದಿರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆ-ಇವೆಲ್ಲವೂ ಲೇಖಕನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಮಿಳಿತವಾದಾಗ ಅದು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯಲ್ಲಿ ಜೀವನದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಲು ತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಒಕ್ಕೂಟದಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಚಳವಳಿ, ಚಿಲ್ಲರೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ವ್ಯಯಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದು ಇಂಥ ಗಂಭೀರ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಬಹುದಿತ್ತು; ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣ,. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯೀಕರಣ-ಇವೆರಡನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದೇ, ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೇ ನಾವು ಜೀವನ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮಗಳು ಇವೆಯೇ? ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಹುಡುಕುವ ತಾಳ್ಮೆಯಿದ್ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಜಾತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಡೆದ ಚಳವಳಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾರ್ಥಕವಾಗಬಹುದು. ಅದಿಲ್ಲದೇ ನೀವು, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಎಂದು ನನ್ನನ್ನು ಬಯ್ಯೋದು, ಹಾಸ್ಯ ಮಾಡೋದು, ಅಡಿಗ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಅಂತ ಅವರನ್ನು ಬಯ್ಯೋದು, ಹಾಸ್ಯ ಮಾಡೋದು-ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ತೃಪ್ತರಾದರೆ ನೀವು ಜುಜುಬಿಯಾಗಿಬಿಡುತ್ತೀರಿ, ಅಷ್ಟೇ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಮಾತಿನ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಇದು. ವಿಚಾರವಾದದ ಚಳವಳಿ, ದಲಿತ ಚಳವಳಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಎದುರಿಸಲೇಬೇಕಾದ ಮೂಲಪ್ರಶ್ನೆ ಯಾವುದೆಂದರೆ, ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯೀಕರಣ ಈ ಎರಡು ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ದೇಶ ಸೃಜನಶೀಲವಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆಯೇ? ವಿಕೇಂದ್ರಿಕರಣ ಸಾಧ್ಯವೇ? ವಿಕೇಂದ್ರಿಕರಣದ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳೂ ಇನ್ನೂ ಜೀವಂತವಾಗಿರುವ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ಹರಿಜನರ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಅಥವಾ ನಮಗೆ ಇರುವ ಒಂದೇ ಮಾರ್ಗ: ಜಾತಿ ಸಮಾಜವನ್ನು ವರ್ಗ ಸಮಾಜವಾಗಿ ಮಾಡಿ, ಅದರಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ತಿಕ್ಕಾಟಗಳ ಮುಖೇನ, ಅಥವಾ ರಷ್ಯಾದಿಂದಲೋ, ಅಮೇರಿಕಾದಿಂದಲೋ ಪಡೆದ ಟ್ಯಾಂಕುಗಳ ಮುಖೇನ ‘ಆಧುನಿಕ’ ‘ಪ್ರಗತಿಶೀಲ’ ‘ವೈಜ್ಞಾನಿಕ’ ಇತ್ಯಾದಿ ಗುಣಸಂಪನ್ನನಾದ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನರಳುವಂತೆ ಮಾಡುವ, ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ಹೊಸವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುವುದೋ? ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಹೊರತು, ನಾವು ಜಾತಿ, ವಿಚಾರವಾದ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಏನೂ ತೊಡಕಿಲ್ಲ ಎಂದು ಮಾತಾಡಬಾರದು. ತೊಡಕುಗಳಿವೆಯೆನ್ನುವುದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ನಾನು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ನನ್ನ ಮಾತು ಮುಗಿಸುತ್ತೇನೆ.
(ಕೃಪೆ: ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಮತ್ತು “ಪಂಚಮ”.
ದಲಿತ–ರೈತ ಚಳುವಳಿ ವಿಶೇಷಾಂಕ, ೧೯೮೩)
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಮೂರು ಮುಖ್ಯ ಆಂದೋಳನಗಳ ೧೯೮೩
೧೯೮೩: ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಬಗೆಗಿನ ತಿಳಿವನ್ನು ತುಸುವಾದರೂ ಹೆಚ್ಚಿಸಿರುವ ವರ್ಷವೆನ್ನಬಹುದು. ಕಾಂಗೈ ಆಡಳಿತ ಕೊನೆಗೊಂಡು ಜನತಾ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದೆಂದು ಎಷ್ಟು ಜನ ಊಹಿಸಿದ್ದಾರು? ಎನ್‌ಟಿಆರ್ ನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಆಂಧ್ರದಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಿಂತ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಾದ್ದು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವಿಕಾಸದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವದ್ದು. ಯಾವೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವರ್ಚಸ್ಸೂ ಈ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಕಾರಣವಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಜಾಣ ರಾಜಕಾರಣಿಯಾದ ಶ್ರೀಮತಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ ಆದದ್ದು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೂ ಆಗಬಹುದಾದ್ದು – ಜನರ ಒಳಗುದಿಯನ್ನು ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸದ್ದಿಲ್ಲದಂತೆ ಹೊರಹಾಕುವ ರೀತಿಯದು. ದೇವರಾಜ ಅರಸರಿಂದಾಗಿ ಬಾಯಿ ಪಡೆದ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಜಾತಿಗಳ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ ಒಕ್ಕಲಿಗ ಮತ್ತು ಲಿಂಗಾಯತರ ಕೈ ಮೇಲಾಯಿತು ಎಂದು ಚುನಾವಣೆಯ ಫಲಿತಾಂಶದ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವವರು ಇನ್ನೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿ ಮರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಕಾಂಗೈಯನ್ನು ಗೆಲ್ಲಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಹರಿಜನರು ಕರ್ನಾಟಕದ ಮೀಸಲು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ವಿರೋಧಪಕ್ಷವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದ್ದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಜನ ಕೆಳಜಾತಿಯವರ ಈ ಆಶಯವನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ತುಂಬ ಸದ್ದು ಮಾಡಿದ್ದ ಆಂಧ್ರದಲ್ಲಿ ಪೌರಾಣಿಕ ಚಿತ್ರಗಳ ಸಿನಿಮಾ ನಾಯಕನೊಬ್ಬ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬರುವ ವಿಪರ್ಯಾಸ ಕಂಡರೆ, ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಗದ್ದಲವಿಲ್ಲದಂತೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಮುಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆಯಿಟ್ಟಿದೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ, ಬಾಳುವ, ಹಲವು ಧೀರರನ್ನು ಪಡೆದ ಆಂಧ್ರಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯವಹಾರಜ್ಞ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೆಚ್ಚು ಪಕ್ವತೆಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ.
ದೇವರಾರ ಅರಸರ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಕರ್ನಾಟಕ ತಾತ್ವಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಕೇರಳಕ್ಕಿಂತ ಮುಂದಾಯಿತು ಎನ್ನಬಹುದು. ವರ್ಗಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಜನರಲ್ಲಿ ಕುದುರಿಸಲು ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಇಎಂಎಸ್ ಮತ್ತು ಏಕೆಜಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಸಹ ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ತಲೆಯೆತ್ತಿದ್ದು ಜಾತಿಗಳು. ಈಡಿಗರು, ನಾಯರ್‌ಗಳು, ಮುಸ್ಲಿಮರು, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆದರು. ಆದರೆ ದೇವರಾಜ ಅರಸರು ಜಾತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತಲೇ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವರ್ಗಪ್ರಜ್ಞೆ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅಂಕುರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾದರು. ಅರಸರ ರಾಜಕೀಯ ಎಷ್ಟು ಆಳವಾದ ಬೇರು ಬಿಟ್ಟಿದೆಯೋ ಹೇಳಲಾರೆವಾದರೂ ಅಧಿಕರದಲ್ಲಿರುವ ಯಾರೂ ವರ್ಗಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಪಡೆದ ಸಣ್ಣ ಪುಟ್ಟ ಜಾತಿಗಳ ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ಒತ್ತಡವೇ ತತ್ವದ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಕರ್ನಾಟಕದ ಕ್ರಮ, ತತ್ವದ ಸುತ್ತ ಕೇಡರ್ ನಿಷ್ಠೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ನೈಸರ್ಗಿಕವಾದ್ದರಿಂದ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವಂಥದೆನ್ನಬಹುದು.
ಅನುಭವದ ಸಾರವಾಗಿ ಬರುವ ತಾತ್ವಿಕತೆಗೆ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಯಶಸ್ಸುಇರುತ್ತದೆಯೆಂಬ ಮೇಲಿನ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ಕರ್ನಾಟಕದ ನಾವು ಅಷ್ಟೇನು ಸಂತೋಷಪಡಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ. ತತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ಯಾವತ್ತೂ ಹೊರರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಕೈಯೊಡ್ಡಿದವರೇ. ನಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಬಂಗಾಳದಿಂದ ಬಂದದ್ದು. ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವು ಜನ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದವರು – ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ತಿಲಕ್, ಗೋಖಲೆ, ಬಿಟ್ಟರೆ ಉತ್ತರದ ಲೋಹಿಯಾ, ತಮಿಳುನಾಡಿನ ಪೆರಿಯಾರ್. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಹೆಸರಾದವರು ಬಹು ಕಡಿಮೆ ಜನ. ಶಾಂತವೇರಿ ಗೋಪಾಲಗೌಡರು ತತ್ವದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ರಾಜಕಾರಣ ಮಾಡಿ ಬಳಲಿ ಸತ್ತರು. ತಾತ್ವಿಕ ನಿಷ್ಠೆಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಕರ್ನಾಟಕದ ಹೃದಯ ಗೆಲ್ಲಲಾರದೆ ಹೋದರು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿ ವಿಮರ್ಶಕ ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಆರ್ನಾಲ್ಡ್ ವ್ಯವಹಾರ ನೈಪುಣ್ಯದ ಇಂಗ್ಲೆಂಡನ್ನೂ ತಾತ್ವಿಕ ಪರವಶತೆಯ ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ನ್ನೂ ಹೋಲಿಸುತ್ತ ಆಡುವ ಮಾತು ನಮಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುವಂಥದ್ದು. ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಯಾಯಿತು – ಆದರೆ ಆ ಕ್ರಾಂತಿ ಕೇಳಿದ ಪ್ರಶ್ನೆ : “ಇದು ಕಾನೂನು ಬದ್ಧವೆ?” ಎಂದು. ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ನಲ್ಲೂ ಕ್ರಾಂತಿಯಾಯಿತು. ಆದರೆ ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ನ ಕ್ರಾಂತಿ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿತು : ದೇಶದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಸಮರ್ಪಕವೇ ಎಂದು. ಹೀಗೆ ಕೇಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳಿಗೂ ಕಾಲಗಳಿಗೂ ಮಾದರಿಯಾಗುವ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಅಂದಿನ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಫಲವಾಗಿ ಇಂದಿಗೂ ಫ್ರಾನ್ಸ್ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಜೀವಂತ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ.
ಆಯಾ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಲ್ಲ ಕೌಶಲವೇ ರಾಜಕೀಯವೆನ್ನಬಹುದು. ಆದರೆ ಏನನ್ನು ಎಷ್ಟನ್ನು ನಾವು ಸಾಧಿಸಬಲ್ಲೆವು ಎನ್ನುವಾಗ ವ್ಯವಹಾರಜ್ಞ – ನೈಪುಣ್ಯವೂ, ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಷ್ಠೆಯೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಹೆಣೆದುಕೊಂಡ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತಿಕೆ ರಾಜಕೀಯ ಆಂದೋಳನಗಳಿಗೆ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕೇವಲ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಜಾಣತನ ಸಮಯಸಾಧಕ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿಬಿಡಬಹುದು. ಅಂತೆಯೇ ಕೇವಲ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಷ್ಠೆ ಮೂರ್ಖ ಉತ್ಸಾಹದಲ್ಲಿ ಮುಗ್ಗರಿಸಬಹುದು. ಪ್ರತಿಕಾಲವೂ ತಾನು ಇಡಬಹುದಾದ ಮುಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನು ಇಡುವಂತೆ ಮಾಡಬಲ್ಲವನು ಮೇಲಿನ ಎರಡು ಅತಿರೇಕಗಳಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾಗದಂತೆ ಕಾರ್ಯೋನ್ಮುಖನಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಜನಮನವನ್ನು ಪ್ರಗತಿ ಪರವಾಗಿ ಕಟ್ಟಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯಿರುವ ಮೂರು ಮುಖ್ಯ ಆಂದೋಳನಗಳೆಂದರೆ; ರೈತ ಆಂದೋಳನ, ದಲಿತ ಆಂದೋಳನ ಮತ್ತು ಭಾಷಾ ಆಂದೋಳನ. ಈ ಮೂರು ಆಂದೋಳನಗಳ ಯಶಸ್ಸೂ ಯಾವ ಹದದಲ್ಲಿ ಇವು ತಾತ್ವಿಕ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನೂ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾದ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ವಿವೇಕವನ್ನೂ ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲವು ಎಂಬುದರ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದೆ.
ಕರ್ನಾಟಕ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳು ಐವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ರೈತ ಆಂದೋಳನದ ಗುರಿ “ಉಳುವವನೇ ಹೊಲದೊಡೆಯ” ನಾಗಬೇಕೆಂಬುವುದು. ಈ ಆಂದೋಳನದ ಫಲ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ದೊರೆತದ್ದು ಗೇಣಿದಾರ ಹೊಲದೊಡೆಯನಾಗಿ. ನಾನು ಮೊದಲು ಹೇಳಿದ ಕಾಲದ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಸಾಧನೆಯಿದು. ಆದರೆ ಯಾವ ರೈತ ಚಳವಳಿಯೇ ಆಗಲಿ ತನ್ನ ಮೂಲಭೂತ ಉದ್ದೇಶವಾದ ಉಳುವವನೇ ನೆಲದ ಸ್ವಾಮಿಯಾಗಬೇಕೆಂಬ ಆದರ್ಶವನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟಲ್ಲಿ ಅದು ಬಹುತೇಕ ಸಂಬಳಸಾರಿಗೆಗಳನ್ನು ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುವ ಆರ್ತಿಕ ಹಿತಸಾಧನೆಗಷ್ಟೆ ಪರಿಮಿತವಾದ ಟ್ರೇಡ್ ಯೂನಿಯನ್ ವ್ಯವಹಾರದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ರೈತಸಂಘ ಛೇಂಬರ್ ಆಫ್ ಕಾಮರ್ಸ್‌ನ ಬಗೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಕ್ರಾಂತಿಯ ಘನೋದ್ದೇಶ ಕೇವಲ ಘೋಷಣೆಯ ಮುಖವಾಡವಾಗುತ್ತದೆ.
ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತರ ಒಕ್ಕೂಟ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೇ ನಗರ ಮತ್ತು ಹಳ್ಳಿಯ ವೈರುಧ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಲಿ, ಇವರುಗಳು ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ಸ್ಥಳಗಳು ನಗರಗಳಿಂದ ಮೂರು ನಾಲ್ಕು ಗಂಟೆ ದೂರದವು. ಇವರ ಕುಲಬಾಂಧವರು ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲೂ ಅಧಿಕಾರಿಶಾಹಿಯಲ್ಲೂ ಈಗಾಗಲೇ ನಗರ ನಿವಾಸಿಗಳಾದ ಪಾಲುದಾರರು. ಸ್ವಹಿತ ಸಾಧನೆಯ ಇವರ ಆಂದೋಳನಕ್ಕೆ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಶರದ್ ಜೋಷಿಯಂಥವರ ನಾಯಕತ್ವ ಸಮಂಜಸವಾದ್ದು, ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ್ದು. ಸಮಾಜವಾದೀ ತತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ತಮಗೆ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳುವ ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿಯವರಂಥ ಕರ್ನಾಟಕದ ರೈತ ನಾಯಕರು ಶರದ್ ಜೋಷಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನರಾಗಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ – ಆದರೆ ಸಫಲರಾದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಹಳ್ಳಿಯ ಭೂಹೀನ ಕಾರ್ಮಿಕರಲ್ಲಿ ಬಹುಮಂದಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ದಲಿತರು. ಈ ಜನರ ಹಿತಕ್ಕೂ ರೈತ ಚಳುವಳಿಯ ಸದಸ್ಯರ ಹಿತಕ್ಕೂ ನಡುವೆ ಘರ್ಷಣೆಗಳು ಇವೆ. ಈ ಘರ್ಷಣೆಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಾಣಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೇ ನಗರಜೀವಿಗಳಾದ ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಸೊಕ್ಕನ್ನು ಅಡಗಿಸುವಲ್ಲಿ ರೈತಸಂಘ ಮಾಡಿರುವ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮುಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ರೈತ ಚಳವಳಿಯವರು ದಲಿತರನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರು ಎಂಬುದರ ಮೇಲೆ ರೈತ ಚಳವಳಿಯ ಎಡಪಂಥೀಯ ನಿಲುವುಗಳ ನೈಜತೆ ಸಾಬೀತಾಗುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿಗಳಿಗೂ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವಾದಿಗಳಿಗೂ ವಿರೋಧವಿದ್ದಾಗ ಗಾಂಧೀಜಿ ಒಂದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದರ ಜೊತೆ ಬೆಸೆಯುತ್ತ ಹೋದ ಮಾರ್ಗ ಇವತ್ತಿಗೂ ಅನುಸರಣೀಯವಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಚಳವಳಿಯ ಉಬ್ಬರದ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಗಾಂಧೀಜಿ ಜನರ ಉತ್ಸಾಹವನ್ನು ಹರಿಜನರ ವಿಮೋಚನೆಯ ದಿಕ್ಕಲ್ಲಿ ಹರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು – ನೆಹರೂ ಅಂಥವರ ಭಿನ್ನಮತವನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ಇಂಡಿಯಾದ ಜನತೆಯ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ವಿರೋಧವನ್ನು ತನ್ನ ಅನುಯಾಯಿಗಳೇ ಆದ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳ ಮೇಲೆ ತಿರುಗಿಸಿ ಹರಿಸಿದ್ದಿದೆ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೀಗೆನ್ನಬಹುದು : ಉಳುವವನೇ ಭೂಮಾಲೀಕನಾಗಬೇಕೆಂಬ ತತ್ವಕ್ಕಿರುವ ಸಂಕೀರ್ಣ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ತೊಡಕುಗಳನ್ನು ಬದಿಗೊತ್ತಿ ಮುನ್ನುಗ್ಗುವ ನಕ್ಸಲೀಯರ ಛಲ ಅನಗತ್ಯವಾದ ಹಠಮಾರೀ ಹಿಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗಾಣುತ್ತದೆ; ಅಂತೆಯೇ ಶ್ರೀಮಂತರ ರೈತರ ಹಿತ ಸಾಧನೆಗೆ ಬದ್ಧವಾದ ರೈತಚಳವಳಿ ಇನ್ನೊಂದು ಮೇಲ್ವರ್ಗಗಳ ಹಿತಸಾಧನೆಯ ಲಾಬಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯ ಆಂದೋಳನವಾಗಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆದ ರೈತ ಚಳವಳಿ ಪ್ರಸ್ತುತದಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಸಾಧ್ಯ, ಹೀಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂಥದು ಯಾವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಗುರಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ತನ್ನ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯಲ್ಲೆ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅಂದರೆ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ವಿವೇಕ ಮತ್ತು ತಾತ್ವಿಕ ಬದ್ಧತೆಗಳನ್ನ ಹೆಣೆಯುತ್ತ ಮುನ್ನಡೆಯಬೇಕು.
ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಎಲ್ಲ ದುಷ್ಫಲಗಳನ್ನೂ ಉಣ್ಣುವ ದಲಿತರ ಚಳವಳಿಯೂ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ಸಂದಿಗ್ಧವನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ – ಎದುರಿಸುತ್ತಲೂ ಇದೆ. ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ವಿವೇಕವನ್ನೂ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ತಾತ್ವಿಕ ಹಠವನ್ನೂ ಬೆಸೆಯಬಲ್ಲದು ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಎಚ್ಚೆತ್ತ ದಲಿತರ ಸಾಧನೆ ಕೇವಲ ಸರ್ಕಾರೀ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಗಿಟ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಫಲವಾಗದೆ, ಭಾರತದ ಇಡೀ ಸಮಾಜದ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಆಂದೋಲನದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲುದು ಎನ್ನುವುದು ಅದರ ಕ್ರಿಯಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತ ಹೋಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ದಲಿತರಿಗೆ ವಿರೋಧಿಗಳಾಗಿರುವುದು ಶ್ರೀಮಂತರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಯ ಜಾತ್ಯಂಧರಾದ ಬಡವರೂ ಅವರಿಗೆ ವಿರೋಧಿಗಳಾಗಿರುವುದುಂಟು. ಆದ್ದರಿಂದ ಹಳ್ಳಿ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲೂ ದಲಿತ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೇನಾದರೂ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ನಿಂತಲ್ಲಿ ಬಡಜನರ ನಡುವಿನ ಅರ್ಥಹೀನವಾದ ಹೋರಾಟವಾಗಿ ಅದು ಪರಿಣಮಿಸಿಬಿಡಬಹುದು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಲ್ಲದ ಬಡವರನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಜೊತೆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಪೊಲೀಸ್ ರಕ್ಷಣೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಜನರ ಪ್ರಾಣವನ್ನು ಕಾಯಬೇಕಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಹತ್ತಿರವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿರುವ ಉಳಿದ ಬಡಜನತೆಯಿಂದ ದೂರವಾಗಿ, ಯಾವತ್ತೂ ನಂಬಲನರ್ಹರಾದ ಅಧಿಕಾರಶಾಹಿಗೆ ಪ್ರಾಣ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಶರಣಾಗುವುದು ತಿಳಿಗೇಡಿತನವಾಗುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ದಲಿತ ಜನಾಂಗ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಲ್ಲದ ಬಡವರ ಜೊತೆ ಒಟ್ಟಾಗುವುದು ಹೇಳುವಷ್ಟು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಮೇಲುಜಾತಿಯ ನಾಯಕರ ವಂಚಕ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕವರು ಬಲಿಪಶುಗಳಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೂ ಕರ್ನಾಟಕದ ರೈತ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ಕೆಲವು ಸಮಾಜವಾದಿಗಳೂ, ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಯ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರೂ ಈಚೆಗೆ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಸಂವಾದಗಳಿಂದ ಎರಡು ಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲೂ ಪುರೋಗಾಮಿ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಅಂಕುರಿಸಬಲ್ಲ ಭರವಸೆ ಮೂಡಿದೆ. ೧೯೮೩ನೇ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಮೊಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಈ ಬೀಜ ಮುರುಟದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇನ್ನೂ ಆಶಾದಾಯಕವೆನ್ನುವಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ರೈತ ಚಳವಳಿಯಾಗಲೀ, ದಲಿತ ಚಳವಳಿಯಾಗಲೀ ಅತಿರೇಕಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ತಮ್ಮ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಸಫಲಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರವು. “ಎರಡು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ, ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಹಿಂದೆ” ಎನ್ನುವ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಕ್ರಿಯಾವಿಧಾನವನ್ನು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ವಿವೇಕ ಮತ್ತು ಬದಲಾವಣೆಯ ಹಂಬಲವನ್ನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಪಡಕೊಂಡ ಚಳವಳಿಗಾರರು ಮಾತ್ರ ಕಲಿಯಬಲ್ಲರು. ಕರ್ನಾಟಕದ ರೈತರು ಮತ್ತು ದಲಿತರು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಈ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿದಾರು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಕಾದು ನೋಡಬೇಕು.
ಮೂರನೆಯದಾದ ಭಾಷಾ ಚಳವಳಿ ಕನ್ನಡ ಜನರ ಆತ್ಮಗೌರವವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವಂಥದ್ದು, ಬಡಜನರಿಗೆ ಬಾಯಿಕೊಡುವಂಥದ್ದು. ಈ ಚಳುವಳಿ ಅತಿರೇಕಕ್ಕೆ ಹೋದಲ್ಲಿ ಅದರ ನಾಯಕರಾದ ಡಾ. ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಯಾಗಲೀ, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲರಾಗಲೀ ಇರುವುದಿಲ್ಲ; ಡಾ. ರಾಜ್‌ಕುಮಾರ್ ಬಳಗದವರು ಅದರ ನೇತಾರರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಜನರು ಆಡುವ ಭಾಷೆಗೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಇರಬೇಕೆಂಬ ಚಳುವಳಿ ಜನರ ಭಾಷೆಗಳೇ ಆದ ಉದು, ಮರಾಠಿ, ತಮಿಳುಗಳನ್ನು ಮಾತಾಡುವವರನ್ನು ಕಂಡು ಕೆಂಡ ಕಾರುವುದು ಅಷ್ಟೇನೂ ಸಂತೋಷದಾಯಕ ನೋಟವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬೆಂಗಳೂರಿನಂಥ ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಸ್ಲೋಗನ್ನುಗಳು ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ರಂಜವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಸಮೂಹ ಸನ್ನಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗದಂತೆ ಭಾಷಾ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾದೀತು. ಶ್ರೀಯುತರಾದ ವಾಟಾಳ್ ನಾಗರಾಜ್, ನಾರಾಯಣ ಕುಮಾರ್ ರಂಥವರು ಮಾತ್ರ ಪಡೆಯಬಲ್ಲ ಯಶಸ್ಸಿಗೆ ಗೋಕಾಕ್ ಚಳವಳಿಯ ನಾಯಕರು ಮನಸೋಲಬಾರದು. ಸದ್ಯದ ಲಾಭಕ್ಕಾಗಿ ಭಾಷಾ ಚಳುವಳಿಯ ಜನಭಾಷಾ ಪಾರಮ್ಯದ ಮೂಲತತ್ವದ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬಾರದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಮ್ಮ ಸರ್ಕಾರ ಮೂರನೇ ಮತ್ತು ನಾಲ್ಕನೇ ದರ್ಜೆಯ ನೌಕರರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಬಾರದಿದ್ದರೂ ಸರ್ಕಾರಿ ಉದ್ಯೋಗಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಭಾಷಾ ಚಳುವಳಿಯ ಜನ ಇದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಐಎಎಸ್ ದರ್ಜೆಯ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಸವಲತ್ತು ಬಡವರಾದ ಉದ್ಯೋಗಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಇರಬಾರದೆ ಎಂದು ಸರ್ಕಾರ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಕೆಲಸ ಸಿಕ್ಕಮೇಲೆ ಅವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಕಲಿಯಲು ನಿಗದಿಯಾದ ಕಾಲಾವಕಾಶವಿರುತ್ತದೆ. ಕಲಿಯದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸವನ್ನು ಖಾಯಂ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸರ್ಕಾರದ ಆಶ್ವಾಸನೆಯನ್ನು ಚಳವಳಿಗಾರರು ನಂಬುತ್ತಿಲ್ಲ. ಶ್ರೀ ಅಜೀಜ್ ಸೇಠರು ನ್ಯಾಯವಾಗಿಯೇ ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ: ”ಉರ್ದು ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಹಿಂದಿನಿಂದ ಬೇಡುತ್ತಾ ಬಂದರೂ ನಿವು ನಮಗೆ ಕನ್ನಡ ಕಲಿಸಲಿಲ್ಲ, ಈಗ ಏಕ್‌ದಂ ನಮಗೆ ಕನ್ನಡ ತಿಳಿಯದೆಂದು ಯಾಕೆ ಹೊರಗಿಡುತ್ತಿದ್ದೀರಿ?”
ಭಾಷಾ ಚಳವಳಿಯ ಜನ ಹೃದಯಹೀನರಂತೆ ವರ್ತಿಸಬಾರದು. ಬೇರೆ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಾದ ಕನ್ನಡಿಗರು ಇಂಥದೇ ಅತಿರೇಕದ ಚಳವಳಿಗಳ ನಡುವೆ ಭಯಗ್ರಸ್ತರಾಗಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ ಡಾ. ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಯವರಂಥ ಧೀಮಂತ ಸಂಶೋಧಕರೂ ಕೆಲವು ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಕಾಣಲಾರದೇ ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ಮೂರು ಮತ್ತು ನಾಲ್ಕನೇ ದರ್ಜೆಯ ಸರ್ಕಾರಿ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವ ಬಹುಮಂದಿ ಜನ ಬಡವರು. ತಾನು ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ರಾಜ್ಯದ ಭಾಷೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆ ಯಾವ ಬಡವನೂ ಕಾಲ ಹಾಕಲಾರ. ನಮ್ಮ ಬೀದಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣ ಅಂಗಡಿಗಳನ್ನಿಟ್ಟು ಬದುಕುವ ಯಾವ ಕೇರಳದವನೂ ಕನ್ನಡ ಮಾತನಾಡದೆ ತನ್ನ ವ್ಯಾಪಾರ ಕುದುರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರ. ಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ಬದುಕಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಕನ್ನಡ ಮಾತನಾಡಲು ಗೊತ್ತಿದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿನಾಯಿತಿಯಿದ್ದರೂ ಅದು ಅಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕರ್ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಉದ್ಯಮಶೀಲರಾಗಿ ಬಂದ ಶ್ರೀಮಂತರಾಗಲೀ, ದೊಡ್ಡ ಹುದ್ದೆಯ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಾಗಲೀ ಕನ್ನಡ ಮಾತಾಡದೇ ಇಲ್ಲಿ ವರ್ಷಗಟ್ಟಲೇ ಬದುಕುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬಡವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಲಿಪಿ ಗೊತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಶ್ರೀಮಂತರಿಗೆ ಭಾಷೆಯೂ ಗೊತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ, ಲಿಪಿಯೂ ಗೊತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಕಡ್ಡಾಯ ಮಾಡಿದರೆ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣೊರೆಸಲು ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಕನ್ನಡ ಲಿಪಿ ಕಲಿತು ಬಿಡುತ್ತಾರೆ; ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಲಿತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಲಿಪಿ ಮಾತ್ರ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ಬಡ ಜನರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ತಪ್ಪು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅವೈಜ್ಞಾನಿಕ. ಹಾಗಾದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಶೇಕಡಾ ಎಪ್ಪತ್ತು ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರಿಗೂ ಕನ್ನಡ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲವೆನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಮಾತಾಡಬಲ್ಲ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಕೆಲಸದ ಅರ್ಹತೆಯಿದೆ ಎಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು. ಲಿಪಿಯನ್ನು ಕಲಿಯಲು ಸಮಯ ಕೊಡಬೇಕು. ಬೇರೆ ನಾಡುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೂ ಇದು ಅನ್ವಯವಾಗಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವರಿಗೂ ಆಯಾ ಭಾಷೆಗಳ ಲಿಪಿ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಮಾತನಾಡುವಷ್ಟು ತಾವಿರುವ ರಾಜ್ಯದ ಭಾಷೆಗೊತ್ತಿದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಧಾರವಾಡದ ಕನ್ನಡ, ಬೀದರಿನ ಕನ್ನಡ ಇರುವಂತೆಯೇ ಮುಸ್ಲಿಂ ಕನ್ನಡ, ತಮಿಳರ ಕನ್ನಡ ಇದೆಯೆಂದು ನಾವು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಸರ್ಕಾರದ ಎಲ್ಲ ಕೆಲಸವೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡು ಈ ಎಲ್ಲರೂ ಕನ್ನಡ ಲಿಪಿಯನ್ನು ಕಲಿಯಲೇಬೇಕಾದ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಮೂಡಿಸಬೇಕು.
ಅತಿರೇಕದ ಭಾಷಾ ವ್ಯಾಮೋಹದಿಂದಾಗಿ ಮೇಲಿನ ಸತ್ಯ ನಮಗೆ ಕಾಣದೇ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ದಲಿತ ಮತ್ತು ರೈತ ಚಳವಳಿಗಳು ಹೇಗೆ ಬಡವರನ್ನೇ ಬಡವರ ವಿರುದ್ಧ ನಿಲ್ಲಿಸುವ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ತಮ್ಮ ಅತಿರೇಕದಲ್ಲಿ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದೋ ಅಂತೆಯೇ ಉಗ್ರರೂಪದ ಭಾಷಾ ಚಳವಳಿಯೂ ಶಿವಸೇನೆಯ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ಸ್ವರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು; ನಿರ್ಗತಿಕರು ಪರಸ್ಪರ ಬಡಿದಾಡುವ ಅರ್ಥಹೀನ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದು. ಯಾವೊಂದು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಕ್ಷರಸ್ಥನಾದವನೂ ತನ್ನ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಉಳಿದ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಮಾತಾಡಬಲ್ಲವನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಆಧರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅಕ್ಷರಸ್ಥರಾದವರು ತಮ್ಮಲ್ಲಿನ ಸುತ್ತುಮುತ್ತಿನ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿ ಬದುಕುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಈ ಸತ್ಯದ ಅರಿವು ಇರುವ ಯಾವ ಭಾಷಾಚಳವಳಿಯೂ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ನಡುವೆ ಇರಬಹುದಾದ ಅಲ್ಪ ವೈಷಮ್ಯಗಳನ್ನು ದೊಡ್ಡದು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ – ಗೋಕಾಕ್ ಚಳವಳಿ ವಿರೂಪಗೊಂಡದ್ದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಈ ಸತ್ಯವನ್ನು ಮರೆತದ್ದು.
ರೈತ ಚಳವಳಿಯಾಗಲಿ, ಭಾಷಾ ಚಳವಳಿಯಾಗಲಿ, ದಲಿತ ಚಳವಳಿಯಾಗಲಿ ತಮ್ಮ ಗುರಿಯನ್ನು ಫಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದರೆ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯವಾದ್ದು ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣ. ಪ್ರತಿ ಸಣ್ಣ ಕೆಲಸಕ್ಕೂ ದಿಲ್ಲಿಗೆ ಓಡಬೇಕಗಿ ಬರುವಷ್ಟು ದಿನ ಕನ್ನಡ ಈ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಮುಖ್ಯ ಭಾಷೆಯಾಗಲಾರದು. ನಮ್ಮ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಲ್ಲಿಯ ತನಕ ದೆಹಲಿಯ ಮರ್ಜಿಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿರುತ್ತದೊ, ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ರಾಜ್ಯ ತನ್ನ ಹಳ್ಳಿ ಮತ್ತು ನಗರಗಳ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಕೊನೆಗಾಣಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಲಾರದು. ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಅಧಿಕಾರವನ್ನೂ ತನ್ನ ಅಧೀನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ಪಕ್ಷದ ಇಚ್ಛಾನುವರ್ತಿಗಳಾಗಿ ದಲಿತರು ಬದುಕಿರಬೇಕಾಗಿರುವ ತನಕ ಅವರು ತಮ್ಮ ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ತಾವೇ ಹೊಣೆಯಾಗುವ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆ ಪಡೆಯಲಾರರು. ಅಧಿಕವಾದ ವಿಕೇಂದ್ರಿಕರಣ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿರುವ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಹೆಗಡೆಯವರ ಸರ್ಕಾರ ದಿಟ್ಟ ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನಿಟ್ಟು ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಆಂದೋಳನಗಳಿಗೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ತಾತ್ವಿಕ ಅರಿವು ಮೂಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಹಾಯಕವಾಗಿದೆ. ರಾಜ್ಯ ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರದ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಗಡೆಯವರು ಎತ್ತಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷಗಳು ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿರುವ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ‘ಐ’ ಆಡಳಿತದ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೂ ಒಳಗೊಳಗೇ ಪ್ರಿಯವೆನ್ನಿಸಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಕೇಂದ್ರ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯದ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ವಿಕೇಂದ್ರಿಕರಣವನ್ನು ಇಚ್ಛಿಸುವ ಸರ್ಕಾರ ತನ್ನ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲೂ ಅಧಿಕಾರದ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣಕ್ಕೆ ಹಿಂಜರಿಯಬಾರದು. ಲಂಡನ್ನಿನಿಂದ ದೆಹಲಿಗೆ ವರ್ಗಾಯಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಅಧಿಕಾರ ಬೆಂಗಳೂರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ದಕ್ಕಿದರೆ ಸಾಲದು; ಪ್ರತಿ ಹಳ್ಳಿಗೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಸಮಪಾಲಿರಬೇಕು.
ನಮ್ಮ ಭಾರತದ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೂರು ಅಡಿಪಾಯಗಳೆಂದರೆ; ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ, ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ನೀತಿ ಮತ್ತು ಫೆಡರಲ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಎಮರ್ಜನ್ಸನಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರವನ್ನು ಕೆಣಕಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಸೋತರು. ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ನೀತಿಗೆ ಧಕ್ಕೆಯಾದೀತೆಂದು ಜನತಾ ಸರ್ಕಾರ ಒಡೆಯಿತು. ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಯವರ ಏಕಾಧಿಪತ್ಯದ ದುರಾಸೆಯಿಂದ ರಾಜ್ಯ ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರಗಳ ನಡುವಿನ ಫೆಡರಲ್ ಆಗಿರಬೇಕಿದ್ದ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಬಿರುಕುಗಳೆದ್ದಿವೆ. ಅಸ್ಸಾಂ, ಕಾಶ್ಮೀರ, ಬಂಗಾಳ, ಆಂಧ್ರ, ತಮಿಳುನಾಡು, ಕರ್ನಾಟಕ, ಪಂಜಾಬ್ – ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲ ರಾಜ್ಯಗಳೂ ಆಕೆಗೆ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿವೆ. ಭಾರತದ ಭವಿಷ್ಯದ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಬಹುದು.
ಕರ್ನಾಟಕ ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟಿರುವ ದಿಟ್ಟ ಹೆಜ್ಜೆಯೆಂದರೆ ಶ್ರೀ ನಜೀರ್ ಸಾಹೇಬರ ಜಿಲ್ಲಾ ಪರಿಷದ್ ಮಸೂದೆ. ಪ್ರಭುತ್ವ ದೆಹಲಿಯಿಂದ ಬೆಂಗಳೂರಿಗೆ ವರ್ಗವಾದರೆ ಸಾಲದು, ಹಳ್ಳಿಯನ್ನೂ ತಲುಪಬೇಕು ಎಂಬ ಆಶಯ ಪಡೆದ ಈ ಮಸೂದೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಮಿತಿಗಳೇ ಇರಲಿ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣದ ಆಂದೋಳನಕ್ಕೆ ಇದು ಮಹತ್ವದ ಕೊಡುಗೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಜನರ ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು ನೈಜವಾಗಿ ಬಿಂಬಿಸಬಲ್ಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ಉಳಿದಿರುತ್ತದೋ ಇಲ್ಲವೋ? ಎಂಬ ಒಂದೇ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಮೇಲೆ ನನ್ನ ಮೇಲಿನ ಇಡೀ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ನಿಂತಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಲೇಖನ ಅಚ್ಚಾಗುವುದರಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಜನತಾ ಸರ್ಕಾರ ಉರುಳಬಹುದು ಎಂಬ ಅನುಮಾನದಲ್ಲೇ ನನ್ನ ಇಡೀ ಲೇಖನವನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದೇನೆ. ಮೊಯ್ಲಿ ಟೇಪ್‌ನಿಂದ ಹೊರಬಿದ್ದ ಸತ್ಯಗಳು ಪ್ರಜಾತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಕಂಟಕಪ್ರಾಯವಾದವು. ಅಸೆಂಬ್ಲಿಯ ಸದಸ್ಯನೊಬ್ಬ ಪಕ್ಷಾಂತರ ಮಾಡಿದಾಗ ಅವನನ್ನು ಆರಿಸಿದವರು ಕೊಟ್ಟ ಓಟುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಅವರು ಅಸಿಂಧುಗೊಳಿಸಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ನಮ್ಮ ಆಯ್ಕೆಯೇ ಹೀಗೆ ನಿರರ್ಥಕವಾಗಿ ಬಿಡುವುದಾದರೆ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದಲ್ಲೇ ನಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆ ಸಡಿಲಾಗುತ್ತ ಹೋಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಜನರ ಆಂದೋಳನ ಮಾತ್ರ ಈ ಪಕ್ಷಾಂತರವನ್ನು ತಡೆಯಬಲ್ಲುದು. ಅಂಥ ಒಂದು ಆಂದೋಳನವನ್ನು ನಡೆಸಬಲ್ಲ ನೈತಿಕ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆದ ಮುಂದಾಳುಗಳಿಗಾಗಿ ಜನ ಕಾದಿರಬಹುದು. ಇಲ್ಲವಾದಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಅಂತೂ ತಮ್ಮ ಅಧಿಕಾರ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರದಾಟದಲ್ಲಿ ಮಗ್ನವಾಗಿ ಜನತಾ ಸರ್ಕಾರ ಎಚ್ಚೆತ್ತ ಜನರನ್ನು ಮತ್ತೆ ನಿರಾಸೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಗೆಡುವಂತೆ ಮಾಡಬಹುದು. ೧೯೮೪ ಎದುರಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದು.
ಕೃಪೆ : ಪ್ರಜಾವಾಣಿ : ೦೧.೦೧.೧೯೮೪.
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಉಪಾಯವಾಗಿ ಶೈಲಿ : ಎಲ್ಲರ ಚದುರಂಗ
ಅರಮನೆಯಂಥ ಒಂದು ಮನೆಯಿಂದ ಮಾಸಿದ ಬಟ್ಟೆ ತೊಟ್ಟು ಬಡಕಲು ದೇಹದ ಒಂದು ವ್ಯಕ್ತಿ ನಮ್ಮನ್ನು ನೋಡಲು ಹೊರಬಂದರು. ಮನೆಯ ಹೆಸರು ‘ಚದುರಂಗ’. ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಚದುರಂಗ. ಆಗಿನ್ನೂ ಮೈಸೂರಿಗೆ ಓದಲೆಂದು ಶಿವಮೊಗ್ಗದಿಂದ ಬಂದಿದ್ದ ನನಗೆ ಇವರು ‘ಸರ್ವಮಂಗಳ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಲೇಖಕ ‘ಚದುರಂಗ’. ನಾನು ಊಹಿಸಿದಂತೆಯೇ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದ ರಾಜಮನೆತನದ ಅರಸು.
ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಕೂಡ ಎರಡು ಖಾದಿ ಜುಬ್ಬ, ಎರಡು ಖಾದಿ ಪೈಜಾಮಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪಡೆದುಕೊಂಡು, ಸುಣ್ಣ ಕೇರಿಯ ರೂಮೊಂದರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೆರಡು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಜೊತೆ ಸೀಮೆ ಎಣ್ಣೆ ಸ್ಟೌವ್ ಮೇಲೆ ಅನ್ನ ಬೇಯಿಸಿ, ಹೋಟೆಲಿನಿಂದ ಸಾಂಬಾರು ಕೊಂಡು ತಂದು ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದ ಕನಸುಗಾರ. ಸಮಾಜವಾದಿ, ಹಳ್ಳಿಯಿಂದ ಪೇಟೆಗೆ ಬಂದು ತಬ್ಬಿಬ್ಬಾದವ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಆನರ್ಸ್‌ನಲ್ಲಿದ್ದರೂ ಇಂಗ್ಲಿಷಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡಲು ಅಂಜುತ್ತಿದ್ದ, ಯಾವ ಹಂಗಿನಲ್ಲೂ ಇರಬಾರದೆಂಬ ಛಲದ ಆತ್ಮಾಭಿಮಾನಿ. ಆಗಿನ ನನ್ನ ಆತ್ಮೀಯ ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ – ತರುಣ ಲೇಖಕನೆಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧನಾದವ. ನಾನು ತೀರ ಹಸಿದಿರದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಗೆಳೆಯ.
ಚದುರಂಗ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದುದೆಲ್ಲ ಅವರ ಹತ್ತಿರ. ನಾನೊಬ್ಬ ಅವರ ನಡುವೆ ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಎಳೆಯ. ಜೊತೆಗೆ ಆಗಾಗ ಇರುತ್ತಿದ್ದವರು ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ತರುಣ ಲೇಖಕ ಗೆಳೆಯ ಹಾ. ಮಾ. ನಾಯಕ್. ಸುಮಾರು ಮುವ್ವತ್ತೈದು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದಿನ ಮಾತಿದು.
ನನ್ನ ಅಂದಿನ ಎಲ್ಲ ಭಾವನೆಗಳ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವಾಗಿ ಚದುರಂಗ ಕಂಡಿದ್ದರು: ಅರಸು ಕುಲದ ವೈಭವವನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಹೊರಬಂದವರು; ಬ್ರಿಟಿಷ್ ದೊರೆಯಂತೆಯೇ ಪ್ರೇಮಕ್ಕಾಗಿ ಪದವಿ ತ್ಯಾಗಮಾಡಿದವರು; ಲೇಖಕನಾಗಿ ಕೂಲಿಗಾರ ರೈತ ವರ್ಗದ ಜೊತೆ ನಿಂತವರು; ಸ್ವ ಇಚ್ಛೆಯಿಂದ ಬಡತನ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದವರು – ಹೀಗೆ. ದಟ್ಟವಾದ ವಿವರಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾಗಿದ್ದೂ ಸಾರ್ವದೇಶಿಕವಾದ, ‘ದೇವದಾಸ’ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿದ್ದೂ ಅನುಕರಣೆಯೆನ್ನಿಸದ, ಭಾವುಕವಾಗಿದ್ದೂ ನೈಜವೆನ್ನಿಸುವ ‘ಸರ್ವಮಂಗಳ’ ಬರೆದ ಚದುರಂಗ ನಮಗೆ ಮಾದರಿ ಲೇಖಕರಾಗಿದ್ದರು. ಬರಹದಲ್ಲೂ, ಜೀವನದಲ್ಲೂ.
ಮನೆಯಿಂದ ಹೊರಬಂದ ಚದುರಂಗ ನಮ್ಮನ್ನು ಹತ್ತಿರದ ಹೋಟೆಲೊಂದಕ್ಕೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಹೋಟೆಲಿನ ಹೆಸರು ‘ಆನಂದ ಭವನ’ ಎಂದು ನೆನಪು. ಗೋಡೆಯ ಮೇಲಿನ ರಾಧಾಕೃಷ್ಣರ ಸ್ಪ್ರೇ ಪೈಂಟಿಂಗ್ ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಅದೇಕೆ ಅಷ್ಟು ಸುಂದರವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿತ್ತೊ! ಚೌಚೌ ಮತ್ತು ಕಾಫಿ ತರಿಸಿ ಚದುರಂಗ ನಮ್ಮ ಜೊತೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಷಯದ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದರು – ಅಲ್ಲಿ ಕೂತಿದ್ದು ಒಂದು ಗಂಟೆಯಾದರೆ, ನಡೆದಾಡುತ್ತ ಇನ್ನೊಂದು ಗಂಟೆ. ನಾನು ಆ ಗಂಟೆಗಳನ್ನು ನನ್ನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಬೆಲೆಯುಳ್ಳವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ.
ಅವರು ಇಡೀ ಗಾರ್ಕಿ ಓದಿದ್ದರು ಎಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಅವನ ಎಲ್ಲ ಕಥೆಗಳನ್ನೂ ಅವರು ನನಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ ಎಂದರೆ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯಾಗಲಾರದು. ಕೇವಲ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಆನರ್ಸ್ ಪಾಠಗಳಿಂದ ನಾನು ಬೆಳೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ದ್ವೇಷ ಹುಟ್ಟಿಸಲು ಏನೇನು ಮಾಡಬೇಕೋ ಅದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಕೆಲವು ಅಧ್ಯಾಪಕರು ನಮಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಗಾರ್ಕಿಯ ಮುಖೇನ ಚದುರಂಗರು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನಮಗೆ ಉಡುವ ತೊಡುವ ಉಣ್ಣುವ ನಿತ್ಯ ಬಳಕೆಯ ಪ್ರಿಯ ವಸ್ತುವಿನಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದರು.
ನಾನು ಕಂಡ ಚದುರಂಗ ಹೀಗೆ ಅಪ್ಪಟ ಸಾಹಿತಿ. ನನ್ನ ಅನುಮಾನವೆಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಾಯದ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲೆಂದೇ ಚದುರಂಗ ಜೀವನದುದ್ದಕ್ಕೂ ತಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಆಯ್ಕೆಗಳನ್ನೂ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು. ಬಯಸಿದ್ದರೆ ಅರಸು ಕುಲದ ಅವರು ದೊಡ್ಡ ಅಧಿಕಾರಿಯಾಗಬಹುದಿತ್ತು – ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬದುಕಬಹುದಿತ್ತು – ಬದುಕಲಿಲ್ಲ. ಅನುಕೂಲದ ಮದುವೆಯಾಗಬಹುದಿತ್ತು – ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರೀತಿಯ ಮದುವೆಯಾದರು. ಅಂದರೆ ವಿಧಿಯನ್ನು ಕೆಣಕದ ಹೊರತು ತಾನು ಬರಹಗಾರನಾಗಲಾರೆ ಎಂದು ಅವರಿಗೆ ಅನ್ನಿಸಿರಬೇಕು. ಏಟ್ಸ್‌ನ ಮಾತನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ತಿದ್ದಿ ಹೇಳಬಹುದಾದರೆ, ಸುಸೂತ್ರವಾದ ಸುಖಜೀವನ ಮತ್ತು ಆಳವಾದ ಮಿಡಿತದ ಬರವಣಿಗೆ ಎರಡನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಆಯವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಂತೂ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಒಂದನ್ನು ಆಯ್ದವನು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಬಿಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯ ಪಾಡನ್ನು ಆಯ್ದವನು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕೃತಿಯ ನಂತರವೂ ತಾನು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಬರೆಯಲಾರೆನೇನೋ ಎಂಬ ಆತಂಕದಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ತಾನು ಬರೆದದ್ದು ಅಖಂಡವಾಗಿ ತಾನು ಬರೆಯಬೇಕೆಂದುಕೊಂಡದ್ದೇ ಎಂಬ ಅನುಮಾನ ಕೊನೆಯ ತನಕ ಅವನನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅವನಿಗೊಂದು ಸುಸೂತ್ರ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸಂಕೇತವಾದ ಸುಸಜ್ಜಿತ ಮನೆಯೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ; ಮನಃಶಾಂತಿಯೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂಥದೊಂದು ದಿವ್ಯ ಹಿಡಿದು ಬದುಕಿನ ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಚದುರಂಗರೂ ಒಬ್ಬರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರು ನವೋದಯ, ಪ್ರಗತಿಶೀಲ, ನವ್ಯ, ಬಂಡಾಯ – ಯಾವ ಬಂಡಿಯನ್ನು ಹತ್ತಿಯೂ ತಮ್ಮ ಇಡೀ ಪ್ರಯಾಣ ನಡೆಸಬಹುದೆಂದು ತಿಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಬರಹದ ನಡುವಿನ ಅವರ ದೀರ್ಘ ಮೌನಗಳು ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಸಂಗತಿ ಎನ್ನಬೇಕು.
ಬೇರೆ ಲೇಖಕರ ಜೊತೆ ಚದುರಂಗರು ಎಷ್ಟು ನಿರ್ಮಮರು ಎಂದರೆ, ಪ್ರಾಯಶಃ ಇವರೊಬ್ಬರೇ ಇವತ್ತು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅಜಾತಶತ್ರು ಎನ್ನಬಹುದೇನೋ. ಹೊಸಕಾಲದ ನನ್ನಂಥ ಬರಹಗಾರರಿಗಂತೂ ನವೋದಯದ ದೊಡ್ಡವರು ತೀರಾ ದೊಡ್ಡವರಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದರು. ನನಗೆ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹತ್ತಿರದವರಾಗಿದ್ದ ನಿರಂಜನರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಪಡೆದವರಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಅನುಮಾನ ಆತಂಕಗಳಿಗೆ ಅವರು ಸ್ಪಂದಿಸುವಂತೆ ಕಾಣಲಿಲ್ಲವಾಗಿ ಕ್ರಮೇಣ ದೂರವಾದರು. ಈ ಸಮಯದಲ್ಲೇ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರು ನನ್ನಂಥವರಿಗೆ ಒಂದು ಹರಿತವಾದ, ಕಷ್ಟವಾದ, ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ಲೋಲುಪವಲ್ಲದ, ಒಳಗನ್ನೂ, ಹೊರಗನ್ನೂ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಏಕಪ್ರಕಾರವೆಂಬಂತೆ ಬಗೆಯಬಲ್ಲ ಮಾರ್ಗ ತೋರಿಸಿದವರು. ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಚದುರಂಗರ ಮನಸ್ಸು, ಗೆಳೆಯ ರಾಜೀವ ತಾರಾನಾಥನ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆ, ಅಡಿಗರ ಮಾದರಿ – ನನಗೆ ತುಂಬ ಸಹಾಯಕವಾದುವು ಎನ್ನಬೇಕು.
ಇನ್ನೂ ನೆನಪಿದೆ. ನಾನು ‘ಕಾರ್ತೀಕ’ ಕಥೆ ಮುಗಿಸಿ ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯ ಜೊತೆ ಚದುರಂಗರ ಮನೆಗೆ ಹೋದೆ. ಯಾವ ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಿಲ್ಲದೆ “ಈ ಕಥೆ ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಿ” ಎಂದು ಓದಲು ಶುರುಮಾಡಿದೆ. ಚದುರಂಗ ಮತ್ತು ಅವರ ಪ್ರೀತಿಯ ರಾಣಿ ನಿಲುವಿನ ಹೆಂಡತಿ ತಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಕೆಲಸಗಳನ್ನೂ ಬದಿಗಿಟ್ಟು ಕೂತು ತತ್ಪರವಾಗಿ ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡರು. ಈ ಬಗೆಯ ಸಾರ್ಥಕ ಭಾವನೆಯನ್ನು ನಾನು ಹೆಚ್ಚು ಸಾರಿ ಅನುಭವಿಸಿಲ್ಲ. ಈಗ ಯೋಚಿಸಿದರೆ ನಾನೆಷ್ಟು ಸ್ವಾರ್ಥಿಯಂತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೆ ಎಂದು ನಾಚಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ‘ನೀವೇನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದೀರಿ’ ಎಂದು ಸೌಜನ್ಯಕ್ಕಾಗಿಯೂ ನಾನು ಕೇಳಿರಲಿಲ್ಲ. ನಾನು ಬರೆದದ್ದನ್ನು ಓದಲೆಂದೇ ಅವರು ಆ ಸಂಜೆ ಅಲ್ಲಿದ್ದರು ಎನ್ನಿಸುವಂತೆ ವರ್ತಿಸಿದ್ದೆ. ನನ್ನ ಈ ಆಕ್ರಮಣವನ್ನು ಅವರು ಆಕ್ರಮಣ ಎನಿಸದಂತೆ, ತಾನೇ ಭಾಗ್ಯವಂತನಾದೆ ಎನ್ನಿಸುವಂತೆ ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಅವರೂ ನನ್ನಂತೆಯೇ ಮೈಮೇಲೆ ದೆವ್ವ ಬಂದಂತೆ ಬರೆಯುವವರಾದ್ದರಿಂದ ನನ್ನ ಸ್ಥಿತಿ ಅವರಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗಿರಬೇಕು. ಈಚೆಗೆ ಅವರೂ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ‘ವೈಶಾಖ’ ಬರೆಯುವಾಗ ಹಾಗೆ ಆ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಹತ್ತಿರ ಬಂದದ್ದಿದೆ – ಆದರೆ ಸೌಜನ್ಯದಿಂದ, ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯದಿಂದ.
* * *
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಹೆಸರಾಂತ ‘ಶೈಲಿ’ಗಳಿವೆ. ಇವು ಹೊರತೋರುವ ವರ್ತನೆಯ ಶೈಲಿಗಳು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಇಡೀ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಶೈಲಿಗಳು. ಪ್ರಪಂಚದ ಜೊತೆ ಸಂಪರ್ಕ ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳೆಂದೂ ಈ ಶೈಲಿಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಈ ಸಂಪರ್ಕ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿರಬೇಕು. ಕೊಡು – ಕೊಳ್ಳುವ ವ್ಯವಹಾರ ಸುಗಮವಾಗುವಂತಿರಬೇಕು. ತನ್ನ ಖಾಸಗಿ ತನವನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡೂ ಪರರ ಜೀವನವನ್ನು ಮುಟ್ಟುವಂತಿರಬೇಕು – ಈ ಹಲವು ಉದ್ದೇಶಗಳಿಂದ ಇಡೀ ಜೀವನಕ್ರಮ ಒಟ್ಟು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನದೊಂದು ಶೈಲಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಲೇಖಕರಿಗೆ ಈ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಶೈಲಿ, ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ದಾರಿಯನ್ನು ಸುಗಮವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ‘ಕ್ರಮ’ದಂತೆಯೇ, ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಮಾನಸಿಕ ಶ್ರಮ ಅತಿಯಾಗದಂತೆ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಉಪಾಯವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನರು ಬಳಸಿದಂತೆ ಮತ್ತು ಒಮ್ಮೆ ಅಲೆನ್ ಗಿನ್ಸ್‌ಬರ್ಗ್ ನನಗೆ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ‘ಉಪಾಯ’ ಶಬ್ದ ನಾನು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಉಪ ಆಯ – ಅಂದರೆ, ಹತ್ತಿರ ಬರುವ ವಿಧಾನ. ಗಿನ್ಸ್‌ಬರ್ಗ್‌‌ಗೆ ರೂಪಕಗಳೆಲ್ಲವೂ ‘ಉಪಾಯ’ಗಳು.
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕುವೆಂಪು ಶೈಲಿ – ಉದಾತ್ತವಾದ್ದು. ಮಾತು, ಬರಹ, ನಿಲುವು, ಉಡಿಗೆ, ನಡಿಗೆ ಎಲ್ಲದರಲ್ಲೂ. ಇದನ್ನು ಭಾವುಕ ಶೈಲಿ ಎನ್ನಬಹುದು. ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ – ಅದರಲ್ಲೂ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ – ಇದು ತಂದ ಭಾಷೆಯ ಉತ್ಕಂಠತೆಯನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರು – ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ಮಾತ್ರ. ಅವರನ್ನು ಅನುಕರಿಸಿದವರು ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದರಾದರು. ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ನೆಟ್ಟ ಇಂಥವರ ಕಣ್ಣು ನವ್ಯರಲ್ಲಿ ಹಲವರಿಗೆ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವಾಗಿ ಕಂಡಿದ್ದಿದೆ. ಆದರೆ ಕುವೆಂಪುರದು ಬಹುಶ್ರುತತ್ವದ ಪ್ರತಿಭೆಯಾದ್ದರಿಂದ, ದಟ್ಟ ಜೀವನಾನುಭವದ ಮೂರ್ತ ಅನುಭವದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಅದಕ್ಕಿರುವುದರಿಂದ ತಮ್ಮ ಭಾವುಕ ಶೈಲಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕುವೆಂಪು ನೈಜ ಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ; ತನ್ನ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ, ತನ್ನ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ತನ್ನ ನಾಯಕತ್ವಕ್ಕೂ ಅಗತ್ಯವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ಭಾವುಕ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಪಡೆದರು. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಈ ಭಾವುಕ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಇಂಥ ಒಂದು ದನಿಯೂ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಬೇಕಿತ್ತೇನೋ ಎನ್ನಿಸುವಷ್ಟು ಅವರಲ್ಲಿ ಈ ಶೈಲಿ ಸಹಜವಾಯಿತು.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ವರಕವಿಯ ಶೈಲಿ, ಸ್ಫೂರ್ತಶೈಲಿ, ಮಿಂಚುವ ಶೈಲಿ. ಇವರ ತತ್ಪರತೆ ಎಷ್ಟು ಕನ್ನಡಿಗರನ್ನು ಮುಗ್ಧಗೊಳಿಸಿತೆಂದರೆ, ಬೇಂದ್ರೆಯ ಸಣ್ಣತನ, ಜಗಳಗಂಟತನ, ಮಕ್ಕಳ ಥರದ ಮೊಂಡುತನ ಎಲ್ಲವೂ ಈಗ ದಂತಕಥೆಗಳಾಗಿವೆ. ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಲು, ತಾನುತಾನಾಗಿ ಈ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿರಲು, ತನಗೆ ತಾನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕನಾಗಿ ಉಳಿಯಲು, ಆಳವಾದ್ದಕ್ಕೆ ಬೇಕೆಂದಾಗ ಬೇಕೆನ್ನಿಸುವಷ್ಟು ಇಳಿದು ಪಡೆಯಲು ಅವರಿಗೆ ಈ ಜೀವನ ಶೈಲಿ  ಅಗತ್ಯವಿತ್ತು. ನಡೆ, ನುಡಿ, ವೇಷ, ಧಾಟಿ, ಧೋರಣೆ – ಎಲ್ಲ ಸೇರಿ ಈ ಶೈಲಿಯಾಯಿತೆಂದು ಮರೆಯಬಾರದು. ಆ ಹಳ್ಳಿಯವನಂತೆ ಕಾಣುವ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ದೊಡ್ಡಕವಿ, ದಾರ್ಶನಿಕ, ವಿಲಕ್ಷಣ ಧೀಮಂತ – ಹಾಗೆ ಕೂರುವವ, ಹಾಗೆ ಪಟ್ಟಂಗ ಹೊಡೆಯುವವ, ಅಷ್ಟು ತನ್ನ ಕಸುಬಿಗಾಗಿ ಆರಾಮಾಗಿರುವವ, ಹಾಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಹೇಳಿ ಬಿಡುವವ – ನಮ್ಮೊಡನೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಲ್ಲ.
ಕಾರಂತರದು ಕಟು ಶೈಲಿ. ಅವರು ತೊಡುವ ಬಟ್ಟೆ, ಅವರ ಉದ್ದ ಕೂದಲು, ಅವರ ಮೀಸೆ, ಅವರು ಥಟ್ಟನೇ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಆಡಿಬಿಡುವ ವಿಧಾನ – ಎಲ್ಲ ಅವರ ಶೈಲಿಗೆ ಪೋಷಣೆ ನೀಡುತ್ತವೆ. ಅವರು ಹಾಗೆ ಮಾತಾಡುವುದನ್ನೇ ಜನ ಬಯಸಬೇಕು, ಪ್ರಿಯವಾದ ಮಾತಾಡುವುದನ್ನಲ್ಲ ಎನ್ನಿಸುವಷ್ಟು ಅವರ ಶೈಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆರೆತು ಹೋಗಿದೆ. ತನ್ನ ನಿಜಕ್ಕೆ ಬದ್ಧನಾಗಿರಲು ಕಾರಂತರಿಗೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಾಯಕನಾಗಿ – ಕುವೆಂಪುಗಿಂತ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ನಾಯಕತ್ವ ಇದು – ಈ ಶೈಲಿ ಅಗತ್ಯವಾಯಿತು.
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಶೈಲಿಯೂ ತನ್ನ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತನಗಿಂತ ಹೊರತು ಎನ್ನಿಸುವುದನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅದನ್ನು ಹೊಳೆಯಿಸುವ ಉಪಾಯವಾಗಿಯೂ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾವುಕ ಶೈಲಿಯ ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಠೋರವಾದ, ಕ್ರೂರವಾದ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಕಾಣಿಸಿದಾಗ ನಾವದನ್ನು ಗಮನಕೊಟ್ಟು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಆ ಭಾವುಕ ರಮ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಅಂಥ ವಿವರಗಳು ಇರುವುದರಿಂದಲೇ ಚಾಪೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಬಣ್ಣ ಮುನ್ನೆಲೆಯ ಬಣ್ಣವನ್ನು ಮುಂದಾಗಿ ತೋರಿಸಿದಂತೆ ಆ ವಿವರಗಳು ನಮ್ಮ ತಿಳಿವಿಗೆ ಅರಿಯುವ ವಿಷಯಗಳಾಗಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಿನ ನೆಯ್ಗೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಸು ಒಟ್ಟಿನ ಶೈಲಿಯಾದರೆ ‘ಹೊಕ್ಕು’ ಹಾಸಿನಿಂದಾಗಿಯೇ ಚುರುಕಾದ ಚಿತ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾರಂತರ ನಿಷ್ಠುರ ವಾಸ್ತವದ ಕಟು ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಬರುವ ದೈನಿಕ ನಂಬಿಕೆಯ ಅಜ್ಜಿಯರೂ ಹೀಗೆಯೇ – ಕುವೆಂಪು ಶೈಲಿಗೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿ – ನಮಗೆ ದೃಗ್ಗೋಚರವಾಗುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಅರಿಯುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಾಧನಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ.
ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸಭ್ಯ ಗೃಹಸ್ಥ ಶೈಲಿ – ಈ ಎಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸಭ್ಯತೆ, ಸಂಪನ್ನತೆಗಳಾಚೆಗಿನ ಕ್ರೌರ್ಯ, ಕಾಮ, ಪ್ರಕರತಿಯ ಅದಮ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಅವರು ಕಾಣಿಸಬಲ್ಲ ತೀವ್ರತೆ ಅವರದೇ ಎನ್ನಬಹುದು. ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ಮುನ್ನೆಲೆ – ಹಿನ್ನೆಲೆ ವಿಚಾರದಿಂದಲೇ ಇದನ್ನು ವಿವಿರಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ನೆಯ್ಗೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಮಾಸ್ತಿ ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡ ಶೈಲಿ ಸಜ್ಜನಿಕೆಯದು. ಮುನ್ನುಗ್ಗಿ ಹೇಳುವುದಲ್ಲ, ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತ ಹೇಳುವುದು – ಅಂದರೆ ಕಹಿಯಾದ್ದನ್ನು ಈ ‘ಉಪಾಯ’ದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದೆಂದರೆ ಕಹಿ ಎಷ್ಟು ಅಸಹನೀಯವಾಗಿ ಕಹಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ, ಇಷ್ಟಪಡದೆ ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡುವುದಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾಮದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಈ ಶೈಲಿಯ ತೀವ್ರತೆ ಹಾಗೆಯೇ. ಒಬ್ಬರಿಗೊಬ್ಬರು ಏನನ್ನಾದರೂ ಹೇಳುವಾಗ ಎಷ್ಟು ಸಂಕೋಚವಿರುತ್ತದೋ ಅಷ್ಟೇ ಸಂಕೋಚದಲ್ಲಿ, ಆದರೆ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಅಪಚಾರವಾಗದಂತೆ, ನಿಜವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವುದು ಮಾಸ್ತಿ ಸಭ್ಯ ಗೃಹಸ್ಥ ಶೈಲಿ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಬಂದ ಇಂತಹ ಸಜ್ಜನಿಕೆಯ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಅದಮ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ನಿಷ್ಠುರ ಸತ್ಯಗಳಾಗಿ ಕಾಣಲು ಆ ಶೈಲಿಗೆ ಆ ಲಜ್ಜೆ, ಆ ನಾಚಿಕೆಗಳು, ಆ ಹಿಂಜರಿತಗಳು, ಆ ಉಗ್ಗುಗಳು ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತವೆ.
ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಚದುರಂಗರು ತಮ್ಮ ಸಜ್ಜನಿಕೆಯಲ್ಲಿ, ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯ ಬಗೆಯವರು. ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಭಾವುಕರು. ಆವೇಶದಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಸತ್ಯಗಳು ಕಾಣುತ್ತವೆ ಎಂದು ನಂಬಿದವರು ; ನಿರ್ಭಾವದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ರೂಪಿಸಬೇಕೆಂದೂ ನಂಬಿದವರು. ನಾಚಿಕೆ ಬಿಟ್ಟವರು. ನೋವಿನ ಬಗ್ಗೆ ನಿಸ್ಸಂಕೋಚವಾಗಿ ಬರೆಯುವ ಚದುರಂಗ ಸ್ವತಃ ಯಾರಿಗೂ ನೋವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಲಾರರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಚದುರಂಗ ಹಳೆಯ ಶೈಲಿಯ ಮನುಷ್ಯ; ಆದರೆ ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿಯ ಬರಹಗಾರ. ನನ್ನ ಪೀಳಿಗೆಯ ಹಲವರಿಗೆ ಮೃದುವಾದ ಮಾತಿನ ಸಜ್ಜನರೆಲ್ಲರೂ ಆತ್ಮವಂಚಕರೇನೋ ಎಂಬ ಅನುಮಾನವಿರುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಚದುರಂಗ ಸಜ್ಜನನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಧೈರ್ಯ ಮಾಡಿದವರು. ಲೇಖಕ ಬರೆಯುವ ದ್ರವ್ಯವನ್ನು ತನ್ನಲ್ಲೇ ಕೊಂಚವಾದರೂ ಒಳಗೊಂಡಿರಬೇಕು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಿಂದೆಗೆಯಬಾರದು ಎಂದು ಬದಲಾದ ಕಾಲ ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಆಗ ಮಾತ್ರ ಲೇಖಕ ಅಥೆಂಟಿಕ್ ಆಗುತ್ತಾನೆಂದು ಈ ಕಾಲದ ನಂಬಿಕೆ. “ಕ್ರೌರ್ಯ, ಕಾಮ, ಮತ್ಸರ – ಈ ಎಲ್ಲವು ಜೀವನದ ಅಂಶವಾದರೆ, ಅದನ್ನು ನೀನು ಬರೆಯುವುದಾದರೆ, ಅದನ್ನು ನೀನು ಒಳಗಿಂದ ತಿಳಿದಿದ್ದವನಾದರೆ ಹೇಗೆ ಈ ಅಂಶ, ನಿನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅಂಶ ಕೂಡ ಅಲ್ಲ ಎಂಬಂತೆ ಯಾಕೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತೀ?” ಎಂದು ಈ ಕಾಲ ಕೇಳುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಚದುರಂಗರ ಶೈಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳ ಎಲ್ಲ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳಲು ಹವಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಕಟುವಾದ ಜೀವನದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಭಾವುಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ದಿವ್ಯವನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತದೆ. ನವೋದಯ, ಪ್ರಗತಿಶೀಲ, ನವ್ಯ, ಬಂಡಾಯ, ಈ ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಸ್ಪಂದಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಈ ಲೇಖಕನ ಪಾಡು ಅದು. ‘ವೈಶಾಖ’ದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಗಟ್ಟಿಯಾದ ನವ್ಯ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಕಾದಂಬರಿ, ಒಂದು ಬಂಡಾಯ ಕಾದಂಬರಿ, ಮತ್ತು ಹತ್ತಾದರೂ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಬಲ್ಲ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಜೊತೆ ಜೊತೆಯಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿವೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ‘ವೈಶಾಖ’ ಕುತೂಹಲದ ಕೃತಿಯಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಶೈಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಿರಹಂಕಾರದ್ದು; ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ತೆರೆದುಕೊಂಡ, ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಹೀರಬಲ್ಲ ನಿರ್ಮಮದ್ದು; ಹಾಗೆಯೇ ಆಕಾರ ಕಳೆಯುವಷ್ಟು ಸ್ವೀಕಾರದ್ದು.
ಚದುರಂಗ ನನ್ನಂಥ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಲೇಖಕನಾಗಲು ಕಲಿಸಿದರು. ಹಾಗೆಯೇ ತನಗಿಂತ ಕಿರಿಯರಿಂದ ಕಲಿಯಬೇಕಾದ್ದನ್ನೆಲ್ಲ ಕಲಿತು ಇನ್ನೂ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವವರು.
ಆ ವಯಸ್ಸಿನ ಅಂಥವರು ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ಅವರೊಬ್ಬರೇ.
(ಡಾ. ಡಿ.ಎ. ಶಂಕರ್ ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಚದುರಂಗ ಸನ್ಮಾನಗ್ರಂಥಕ್ಕಾಗಿ ಬರೆದದ್ದು.)
* * *
)Uφe Я @ont-family:Tunga;color:black’>ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂಥ ಮನುಷ್ಯರೆಲ್ಲರೂ ಜನ್ಮತಃ ದುಷ್ಟರು ಎಂದು ಬಿಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದರೆ ಸಮಸ್ಯೆಯಿರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲೇ ಯಾವುದೋ ದೋಷವಿದೆಯೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಈ.ವಿ.ಆರ್. ರವರು ಹಿಂದೂಧರ್ಮವನ್ನೇ ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ದ್ವೇಷಿಸಿದರು. ಗಾಂಧೀಜಿ ಈ ಕೆಡುಕನ್ನು ತೊಡೆದುಹಾಕಿ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸ್ವಚ್ಛಗೊಳಿಸಲು ಶ್ರಮಿಸಿದರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತಾ ಭಾವನೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮೂಲಭೂತ ಅಗತ್ಯವೆ ಅಥವಾ ಅದೊಂದು ಕೇವಲ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಲೌಕಿಕ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಬಂತೆ ಎಂಬುದರ ಮೇಲೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ನಿರ್ಣಯವಾಗಬೇಕು. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಎಂದು ತಿಳಿದವನು ಗಾಂಧೀಜಿಯಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಪ್ರೀತಿ ಮತ್ತು ಕೋಪಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಕ್ರಿಯಾವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರೀತಿಯಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟುವ ಕೋಪ ಸುಡುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಬೆಳಕೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ.
 
ಒಂದು ಧರ್ಮದ ಪರಮಸತ್ಯಗಳಿಗೂ ಲೋಕರೂಢಿಗೂ ನಡುವೆ ಅಂತರಗಳು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಎಲ್ಲಾ ದೇಶಗಳಲ್ಲೂ, ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ. ಪರಮ ಮಾನವ ಪ್ರೇಮದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯಾನಿಟಿಯ ಅಡಿಯಲ್ಲೇ ಗುಲಾಮಗಿರಿ ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲವೆ? ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳು – ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಮಿತಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಹೃದಯವಂತರು ಜೀವನದ ಪರಮಸತ್ಯಗಳನ್ನರಿತು ಸದ್ಯದ ಅಗತ್ಯಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯುವ ಮಾರ್ಗ ಹುಡುಕುತ್ತಾರೆ. ಹಿಂದೂ ಜನರ ಹೃದಯ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆಂದೇ ಹೊರಟ ಗಾಂಧೀಜಿ ನಮ್ಮ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿರುವ ಅಲ್ಪ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ತೊರೆದು, ಅದರಲ್ಲಿನ ನಿತ್ಯಸತ್ಯಗಳ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಜನರು ತಮ್ಮ ವರ್ತನೆಗೆ ನಾಚುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಶ್ರಮಿಸಿದರು.
ನನಗೆ ಗತಿಸಿದ ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಎ ಬಿ ಶಾ ಒಂದು ಸಂಗತಿ ತಿಳಿಸಿದ್ದರು. ಗಾಂಧೀಜಿ ಕೆಲವು ಮಹಾ ಪಂಡಿತರನ್ನು ಕರೆದು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಹಿಂದೂಧರ್ಮ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆಯೆ ಎಂದು ಕೇಳಿದರಂತೆ. ಅದಕ್ಕವರು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದರಂತೆ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಇದರಿಂದ ತೃಪ್ತರಾಗದೆ ರಾಯ್‌ವಾದಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ದೊಡ್ಡ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪಂಡಿತರನ್ನು ಕೇಳಿದರಂತೆ. ಅದಕ್ಕವರು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥನೀಯ ಎಂದರಂತೆ. ಇದನ್ನು ಕೇಳಿದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಹಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ನಾನು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನೇ ನಿರಾಕರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದರಂತೆ. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಕ್ತವಾದ ಈ ಎರಡು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಸರಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವಷ್ಟು ಜ್ಞಾನ ನನಗಿಲ್ಲ. ಆಧರೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ನಿಲುವು ನನಗೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿರುವ ಧರ್ಮದ ಮೂಲತತ್ವಗಳ ನೆರವಿನಿಂದಲೇ ಸಮಾಜ ಪರಿವತ್ನೆ ಮಾಡುವ ಹಂಬಲ ಅವರದು. ಆಧರೆ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿದ್ದರೆ ತಾನು ಕಂಡ ಪರಮ ಸತ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿರುವ ಧರ್ಮವನ್ನೂ ನಿರಾಕರಿಸಲು ಅವರು ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಇಂಥ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನೇ ಯಾಕೆ ಹುಡುಕುತ್ತಿದ್ದರೆಂದರೆ, ಅವರ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ಕೋಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನೂ ಒಳಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿ ಎಂದು. ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವವರು ಧರ್ಮದಿಂದ ಹಲವು ಮೌಲಿಕ ನಡವಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಕಲಿಯುತ್ತಿರುವಾಗ, ಆ ಧರ್ಮದ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲೇ ಜನರನ್ನು ತಿದ್ದುವುದು ಸುಲಭ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ತಿದ್ದುವಾಗ ಜನರ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರವವೂ ಪ್ರೀತಿಯೂ ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ. ತಾನು ಎಲ್ಲ ಜನರಿಗಿಂತ ದೊಡ್ಡವನು, ತಾನೊಬ್ಬನೇ ಸತ್ಯ ಕಂಡವನು ಎಂಬ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯ ಅಹಂಕಾರದ ಪ್ರಲೋಭನೆ ಈ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಲ್ಲ.
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ಅತ್ಯಂತ ದೊಡ್ಡ ಒಳಗಿನ ವಿಮರ್ಶಕರು (Critical Insider) ಆದರು. ‘ಒಳಗಿನವರು’ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿದವರಾಗಿ ಗೊಡ್ಡಾಗುತ್ತಾರೆ. ‘ಟೀಕಿಸುವವರು’ ಸಿನಿಕರಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದು, ದ್ವೇಷಿಗಳಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದು; ಅಥವ ತನ್ನ ಟೀಕಾಶಕ್ತಿಗೇ ಮರುಳಾದ ಆತ್ಮರತ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರರಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯಂತಹ ‘ಒಳಗಿನ ವಿಮರ್ಶಕ’ ಒಳಗಿನವನಾಗಿದ್ದೂ ನಮ್ಮನ್ನು ಬದಲು ಮಾಡಬಲ್ಲವರು. ಜನಿವಾರ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳದೆ ಜುಟ್ಟನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಧರ್ಮದ ಬುಡವನ್ನೇ ಕತ್ತರಿಸುವಂತೆ ನಡೆದುಕೊಂಡರು. ಬುದ್ಧಿಯ ಕೆಲಸಕ್ಕಿಂತ ಕಾಯಕಕ್ಕೆ ಅವರು ಕೊಟ್ಟ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ, ತನ್ನ ಕಕ್ಕಸನ್ನು ತಾನೇ ಎತ್ತುವುದು, ಪ್ರತಿ ಹೆಣ್ಣೂ ಬಳಸುವ ಅಸ್ತ್ರವಾದ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ವ್ಯಾಪಕ ಉಪಯೋಗ, ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಶೌರ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಸಹನಶೀಲವಾದ ಅಹಿಂಸೆಗೆ ಅವರು ಕೊಟ್ಟ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬೆಲೆ – ಇವುಗಳಿಂದಾಗಿ ಹಿಂದೂ ದೇಶದ ಎರಡು ಪ್ರಬಲ ಶಕ್ತಿಗಳಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ ಮತ್ತು ಕ್ಷಾತ್ರಗಳಿಗಿದ್ದ ಬೆಲೆಯನ್ನೇ ಅವರು ಕಳೆದು ಶೂದ್ರನ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣಿನ ಜೀವನಕ್ರಮವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದರು, ಮೌಲ್ಯವಾಗಿ ಮಾಡಿದರು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವನ್ನೂ, ಕ್ಷಾತ್ರವನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ಭಾರತವನ್ನು ಐರೋಪ್ಯ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸರಿಸಮಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲದ ಪೇಶ್ವೆಗಳ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ನೆನಪುಳ್ಳ ಚಿತ್‌ಪಾವನ್ ಜನಾಂಗದದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದವನೊಬ್ಬ ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ಕೊಲೆಮಾಡಿದ್ದು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ.
ಈ ಶತಮಾನದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮನಸ್ಸುಗಳು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿಯೂ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿಯೂ ಸಮತೆಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸಿವೆ. ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ನೈಜ ಧಾರ್ಮಿಕ ಉತ್ಕಟತೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವುದೂ ಈ ಸಮತೆಗಾಗಿನ ಹೋರಾಟದಲ್ಲೇ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧದ ಹೋರಾಟದ ಹಿಂದಿರುವುದು ಈ ಸಮತೆಯ ಹಂಬಲವೇ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಈ ಹೋರಾಟದ ಪರಿಣಾಮ ಐರೋಪ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿದ್ದ ಏಷ್ಯನ್ ಆಫ್ರಿಕನ್ ವಸಾಹತುಗಳ ಬಿಡುಗಡೆ. ದೇಶಗಳ ಬಂಧನ ಮುಕ್ತಿಯ ಜೊತೆಗೇ, ಅಮೆರಿಕಾದ ಕರಿಯರ ಹಕ್ಕುಗಳ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹವೂ, ಈಗ ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಕರಿಯರು ಸಮಾನತೆಗಾಗಿ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಹೋರಾಟವೂ ಕೇವಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸವಲತ್ತುಗಳ ಹೋರಾಟವಲ್ಲ. ಪ್ರತಿ ಜೀವಿಯೂ ಸಮಾನ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಅರ್ಹನೆಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸುವ ಈ ಸಮತೆಗಾಗಿ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಧರ್ಮಯುದ್ಧಗಳೆಂದೇ ನಾವು ತಿಳಿಯಬೇಕು.
ತಮ್ಮ ಜೀವವನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲು ತಯಾರಾಗಿ ಮಾರ್ಟಿನ ಲ್ಯೂಥರ್ ಕಿಂಗ್‌ನಂಥವರು ಹೋರಾಡುವಾಗ ಅದು ಕೇವಲ ಐಹಿಕ ಸುಖಕ್ಕಾಗಿ ಅಲ್ಲ ”ನನಗೊಂದು ಕನಸಿದೆ” ಎಂಬ ಪಲ್ಲವಿಯ ಮಾರ್ಟಿನ್ ಲ್ಯೂಥರ್ ಕಿಂಗ್‌ನ ಭಾಷಣ, ”ನಾವು ಗೆದ್ದೇ ಗೆಲ್ಲುತ್ತೇವೆಂದು” ಅವನ ಅನುಯಾಯಿಗಳಾದ ಕರಿಯರೂ, ಬಿಳಿಯರೂ ಕೂಡಿ ಹಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಗೀತೆ – ಇವು ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಿದಷ್ಟು ಉತ್ಕಟವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಈ ಕಾಲದ ಯಾವ ಚರ್ಚ್‌, ಮಸೀದಿ, ದೇವಸ್ಥಾನಗಳ ಪೂಜೆಯಲ್ಲೂ ನಾವು ಕಾಣಲಾರೆವು. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ದಂಡಿ ಪಾದಯಾತ್ರೆ ಮತ್ತು ನವಾಖಲಿ ಯಾತ್ರೆಗಳು ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ದೈವಿಕ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯ ದಿಟ್ಟ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು.
ರಿಲಿಜನ್ ಅನಂತಕಾಲದ ರಾಜಕೀಯವದರೆ, ಈಗ ರಾಜಕೀಯವೇ ತತ್ಕಾಲದ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯೆಂದು ಲೋಹಿಯಾ ಹೇಳಿದಾಗ ಸಮತೆಗಾಗಿ ಈ ದೈವಿಕ ಹಂಬಲ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಕ್ರಮ ಲೋಹಿಯಾರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿತ್ತು. ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೂ ಕಟ್ಟುಪಾಡಿಗೂ ಮನುಷ್ಯ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ರಿಲಿಜನ್‌ಗಳ ಕೆಲಸ – ಇದು ಕಾಲಾನುಕ್ರಮವಾಗಿ ಸಮುದಾಯ ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುವ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆಯದೂ ಉಂಟು, ಕೆಡುಕೂ ಉಂಟು. ಈ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯದಲ್ಲೇ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಜಡಗೊಳಿಸುವ ಅಂಶವೂ ಇರುವುದರಿಂದ ಮನುಷ್ಯ ಮೈಕೊಡವಿಕೊಂಡು ಏಳುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಹೋರಾಟ ಕಾಣುವುದು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ; ಆದರೆ ಮನುಷ್ಯನ ನೈಜಧಾರ್ಮಿಕ ಹಂಬಲ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದೂ ಅಲ್ಲೇ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಎಲ್ಲ ಅಸಮತೆಗಳೂ ಮನುಷ್ಯನ ಕರ್ಮಫಲವೆಂದೂ, ರಿಚುಯಲ್ಲುಗಳ ಯಾಂತ್ರಿಕ ಆಚರಣೆಯೇ ದೈವದ ಆರಾಧನೆಯೆಂದೂ, ಬದುಕುವ ಉಪಾಯವನ್ನು ಕಲಿಸಿಕೊಡುವ ಜಾಣತನವೇ ಪರಮ ಬೌದ್ಧಿಕತೆಯೆಂದೊ ತಿಳಿದು ಜೀವಿಸುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೊಬ್ಬನ ಬಿಡುಗಡೆಯಿರುವುದು ಈ ಬಗೆಯ ಸಮತೆಗಾಗಿನ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಅವನು ಭಾಗಿಯಾದಾಗ. ಇಲ್ಲವಾದಲ್ಲಿ ಅವನ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ ಬರಿಯ ವ್ಯವಹಾರವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ; ಧನಸಂಚಯಕ್ಕಾಗಿ ಹಿಡಿದ ಕಸುಬಾಗುತ್ತದೆ. ಕನಕರಂಥವರ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ ಒಳಗಿಂದ ಕೊಸರಾಡಿ ಹುಟ್ಟುವ ಉತ್ಕಟ ಭಾವನೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ.
‘ರಾಮ’ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಮತ್ತೆ ಅರ್ಥ ಬಂದದ್ದು ಗುಂಡೇಟು ತಿಂದ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಬಾಯಿಂದ ಅದು ಹೊರಬಿದ್ದಾಗ. ಆಗ ಬರಿಯೊಂದು ಶಬ್ದವೇ ಹಲವು ಧ್ವನಿಗಳನ್ನು ಬಿತ್ತರಿಸುವ ಕವನವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತು. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ ಜೀವಂತನಾದ ‘ರಾಮ’ ಪ್ರಾಣಕೊಡಬಲ್ಲಷ್ಟು ಕಾಲಮಾತ್ರ ಜಪದ ಸರದ ‘ರಾಮ’ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿರುತ್ತಾನೆ; ಮತ್ತೆ ‘ರಾಮ’ ಬರಿಯ ಶಬ್ದವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಹಿಂಸೆಯ ನಡುವೆ ನಿಂತು ಮಾನವರೆಲ್ಲ ಒಳ್ಳೆಯವರಾಗಬೇಕೆಂಬ ಉತ್ಕಟ ಹಂಬಲದಲ್ಲಿ ಗುಂಡೇಟಿನ ನೋವಿನಲ್ಲಿ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವಾಗ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಬಾಯಿಂದ ಹೊರಬಿದ್ದ ‘ರಾಮ’ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ತುಳಸೀದಾಸರ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದವನು; ಆದರೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯಲ್ಲಿ ತತ್‌ಕ್ಷಣದವನಾದವನು. ಭಾರತೀಯ ಸನಾತನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಐಡಿಯಾಜಿಯಾಗಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯ ‘ರಾಮ’, ಗಾಂಧೀಜಿಯ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿಯೇ ಮತ್ತೆ ಧರ್ಮಪುರುಷನಾಗಿಬಿಟ್ಟ ಸೋಜಿಗವನ್ನು ಶುಷ್ಕ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡು ಮಂತ್ರ ಹೇಳುವ ವೈದಿಕರೂ, ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕಾಯಲು ದೊಣ್ಣೆ ಹಿಡಿದು ನಿಂತ ಇಂದಿನ ಕ್ಷತ್ರಿಯರಾದ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರೂ ಅರಿಯಬೇಕು. ಆಗಲೇ ಪ್ರಚಲಿತ ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಜಡವಾದದ್ದು, ಯಾವುದು ಚೈತನ್ಯಪೂರ್ಣವಾದ್ದು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ.
ಇದನ್ನು ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವವರು:
ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು ತೊಡೆದುಹಾಕುವ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗುವವರು;
ಪ್ರತಿ ಜೀವಿಯೂ ಸಮಾನ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಅರ್ಹರೆಂಬ ಸಮಾನತೆಯ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದವರು;
ದೇಶದ ದೇಶಗಳ ನಡುವಿನ ಸಮಾನತೆಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುವವರು;
ಮನುಷ್ಯನಂತೆಯೇ ಮೃಗ ಪಕ್ಷಿ ಗಿಡ–ಮರಗಳಿಗೂ ಈ ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿ ಬದುಕುಳಿನ ಅಧಿಕಾರವಿದೆಯೆಂದು ತಿಳಿದವರು ;
ಮತ್ತು ಇವೆಲ್ಲವೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧವಿರುವ ಹೋರಾಟಗಳೆಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆಯುಳ್ಳವರು.
ಕೃಪೆ : ಸುದ್ದಿ ಸಂಗಾತಿ, ೧೬ ಮಾರ್ಚ್ ೧೯೮೬. (ಕುವೆಂಪು ಬ್ರಾಹ್ಮರಣ್ನು ಜರೆದು ಮಾತಾಡಿದರೆಂಬ ಸುದ್ಧಿಯಿಂದಾಗಿ ಉಂಟಾದ ಗದ್ದಲ, ಎದ್ದ ವಿವಾದದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಲೇಖನ.)
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ
ಕೆಲವು ಸೂತ್ರಗಳು ಮತ್ತು ಉತ್ತರಗಳು
 
೧. ಒಬ್ಬ ಅವಮಾನಿತ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಸ್ವಾಭಿಮಾನಿಯೂ ಆದಾಗ ಹುಟ್ಟುವ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಒಂದು ಗುಣವಿರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ನಾವು ಈ ಗುಣದಿಂದಾಗಿ, ಪ್ರತಿಭಟನಾ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ. ಧೋರಣೆ ಮತ್ತು ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ (ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕೂಡ) ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದುಗರಿಗೆ ನೆಮ್ಮದಿಯನ್ನು ಕೊಡಲು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಕ್ಯಥಾರ‍್ಸಿಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಅನುಕಂಪಿಸುವ ಓದುಗನ ಭಾವನಾಲೋಕ ಮೃದುವಾಗಿ ಶಮನಗೊಳ್ಳುವುದರತ್ತ ಈ ಬಗೆಯ ಕೃತಿಗಳು ಓದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಇರುವಿಕೆ, ಆಗುವಿಕೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಂತೆ ಈ ಕೃತಿಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ.
೨. ಅವಮಾನಿತ ಸ್ವಾಭಿಮಾನಿಯಾದವನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನೂ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹುಟ್ಟಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವಮಾನಿತರ ಜಾಗತಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಡುವೆ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೊಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ರೂಪವಿರುತ್ತದೆ.
೩. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ  ಕೇವಲ ತನ್ನ ಮಾತೃಭಾಷೆಯ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು, ತನ್ನ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ತೋಡಿಕೊಳ್ಳದ, ತೋಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಪರಿಸರದವನೂ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ರೀತಿಯ ಸಂವೇದನೆ ಅವನದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಅದುಮಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ನೋವು ರೂಪಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಹೊರಹೊಮ್ಮಬಹುದಾದ ಆತಂಕಪೂರ್ಣ ಮನಸ್ತಿತಿ ಅವನದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಅವಮಾನಿತ + ಸ್ವಾಭಿಮಾನಿ + ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ + ಕೇವಲ ಒಂದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದವ + ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಮಾತಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾರದ ಗುಣದ ಮನಸ್ಸಿನವ – ಈ ಎಲ್ಲ ಕಾರಣಗಳು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕುವ ಪ್ರತಿಭೆ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ರೂಪಕ ಶಕ್ತಿಯೊಂದನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರಲೇ ಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ರೂಪಕ ಅಲಂಕಾರವಾಗದೆ ಜೀವನದ ಮಾತಾಗಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಬ್ಲೇಕ್, ಬೇಂದ್ರೆ ಅಂತವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರತಿಭೆಯಿಂದ ಬಂದದ್ದು ಎನ್ನಿಸುವುದಾದರೆ, ಈ ದಲಿತ ಜನರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅದು ಅವರು ಉಸಿರಾಡುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭವೇ ಎನ್ನಿಸುವಷ್ಟು ಸಹಜವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲಾ ದಲಿತರೂ ಸಾಹಿತಿಗಳೆಂದೂ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ಥಿತಿಯ ಅಸಮಾನ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಈ ಜನಾಂಗದಲ್ಲಿ ಸಂವೇದನಾಶೀಲರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಹೇಳುವುದು ಅನಗತ್ಯ.
೪. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ದಲಿತನ ಅವಮಾನ ಸ್ಥಿತಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲ; ಅದು ತನ್ನೆಲ್ಲ ಜನರ ಪಾಡು ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಅವನಿಗಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಮನಸ್ಥಿತಿ ರೂಪಿಸುವ ರೂಪಕ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅನ್ನಿಸುವಂತೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ.
೫. ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯಿಂದಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಜನರು ಅವಮಾನಿತರೇ. ಬಾರ್‌ಅಟ್‌ಲಾ ಪಾಸ್ ಮಾಡಿ ವಿದೇಶಿ ಉಡುಪು ತೊಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಸೌತ್ ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆ ದರ್ಜೆಯ ಗಾಡಿಯಿಂದ ನೂಕಲ್ಪಟ್ಟ ಗಾಂಧಿ ಈ ಒಟ್ಟು ಅವಮಾನದ ಪ್ರತೀಕ. ಆಧರೆ ಹೀಗೆ ಬಾರ್‌ಟ್‌ಲಾ ಮಾಡಿ ಮೊದಲನೇ ದರ್ಜೆಯ ಡಬ್ಬಿಯಿಂದ ಹೊರಗೆ ನೂಕಲ್ಪಟ್ಟ ಮನುಷ್ಯನೇ (ಗಾಂಧಿ ಆ ಕಾಲದ ಅಪೂರ್ವ ವಿನಾಯಿತಿ) ತನ್ನ ನಾಡಿನ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ನೀರು ಸೇದುವ ಬಾವಿಯಿಂದ ತಾನು ನೀರು ಕುಡಿಯುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಸಂದರ್ಭ ಭಾರತದ್ದು. ಹೀಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯನಿಗೆ ಆಳುವ ವಿದೇಶಿಯರಿಂದಲೂ ಅವಮಾನ, ಆಳಲ್ಪಟ್ಟ ಸ್ವದೇಶಿಯರಿಂದಲೂ ಅವಮಾನ ಆಗುವ ಸ್ಥಿತಿ ಇತ್ತು, ಇದೆ. ಈ ಎರಡೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ತನ್ನನ್ನು ಅವಮಾನಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವ ದಲಿತನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ವಿಶೇಷ ಬಗೆಯದು. ಆದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನನ್ನು ಅವಮಾನಿಸುವ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ತನ್ನ ಬಿಡುಗಡೆಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗಬಹುದು ಎಂದು ಒಬ್ಬ ದಲಿತ ತಿಳಿಯುವುದೂ ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ಹಾಗೆ ತಿಳಿದದ್ದರಿಂದ ಗಾಂಧಿಗೆ ಎದುರಾದರು.
೬. ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಜುಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ತಲೆಬೋಳಿಸಿಕೊಂಡ ವಿಧವೆಯೊಬ್ಬಳನ್ನು ತಾಯಾಗಿ ಪಡೆದು, ಹೊಟ್ಟೆಪಾಡಿಗಾಗಿ ವಿದ್ಯಾವಂತನಾದ ಮಡಿವಂತ ಕುಟುಂಬದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೊಬ್ಬ ನಮ್ಮ ಎಲೆಕ್ಟ್ರಾನಿಕ್ ಯುಗದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವಮಾನಿತನಂತೆಯೇ ಬದುಕುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಇವನ ಪಾಡಿನಲ್ಲೂ ತನ್ನದೊಂದು ಅಂಶ ಇರಬಹುದೆಂದು ತಿಳಿಯುವ ದಲಿತನ ರೂಪಕಶಕ್ತಿ ನಾನು ಮೊದಲು ವಿವರಿಸಿದ ರೂಪಕ ಶಕ್ತಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಫಾಸ್ಟರನು ‘Only connect’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಸ್ವದೇಶಿಯರ ನಡುವೆ ತನ್ನ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ, ಒಟ್ಟು ದೇಶವಾಗಿ ತನ್ನ ಅವಲಂಬನೆ, ಜೊತೆಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಕಾಡುವ ಸುತ್ತಣ ಜನರ ಮೂರ್ಖತನ ಮತ್ತು ನಿಸ್ಸಾಹಯಕತೆ, ಚರಿತ್ರೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಯಾವ ದೇಶದಲ್ಲೂ ಹೀಗಾಗಿಬಿಡಬಹುದೆಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆ – ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಅದುಮಿಕೊಂಡ ನೋವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತೀತ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅರಿತವನಾದ ದಲಿತ ಸಾಹಿತಿ ತನ್ನ ತುರ್ತಿಗಾಗಿಯೇ ಎಷ್ಟೊಂದರ ಜೊತೆ ‘connect’ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ! ಇದು ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿಜವಾದ ಸಂದರ್ಭ.
ಡಾ. ಕೆ.ವಿ. ನಾರಾಯಣ್ ಕೇಳಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನನ್ನ ಉತ್ತರಗಳು ಹೀಗಿವೆ :
(i) ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಗೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ನಡೆದಿರುವ ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರಭಾವದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನೀವು ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸುವಿರೆಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತೀರಾ?
ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರುವ ದಲಿತ ಚಳುವಳಿ ನಾನು ಮೇಲೆ ಧಾವಿಸಿರುವ ರೀತಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕಂಡಿರುವುದು ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರು ಸಮಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಜೊತೆಗೆ ಸಮಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಯಾವ ಜಾತಿಯವನೆ ಬರೆದಿರಲಿ ಅದು ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾಗಿದ್ದಾಗ, ಅದರಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಭಿಮಾನ ಮತ್ತು ಬಡತನಗಳ ಕೂಡಿಕೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿರುವ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇರುವುದರಿಂದ ದಲಿತ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಹಿಡಿದು ಇಲ್ಲಿಯ ತನಕ ಬಂದ ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳು ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಗೆ ಪ್ರೇರಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಬಂದಿವೆ ಎಂದೇ ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ.
(ii) ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ಸಂವಹನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಈಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದಿರುವ ಸಮೂಹ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಲಕ್ಷಣಗಳು ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದೊಡನೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಸಂಬಂಧ ಎಂಥದೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತೀರಿ?
ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾಗಿದ್ದಾಗ ಅದರಲ್ಲಿನ ರೂಪಕ ಪ್ರತಿಭೆ ಎಷ್ಟು ಗಾಢವಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ ನಮ್ಮ ತೆಳುವಾದ ಲಂಪಟತನದ ಸಮೂಹ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾರದು. ‘ಸುದ್ದಿಸಂಗಾತಿ’ ಮಹಾದೇವರ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಸೀರಿಯಲ್ ಮಾಡುವಾಗ ಓದುಗರನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿತು ಎನ್ನುವುದು ಮತ್ತು ಈಗ ಅದು ಸೀರಿಯಲ್ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಕೃತಿಗಳು ಎಂಥವು ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಮಾತಿಗೆ ನಿದರ್ಶನ.
(iii) ಒಟ್ಟು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಮಕಾಲೀನ ಆಕೃತಿಗಳಿಗೆ ದಲಿತ ಚಳುವಳಿ ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಿದೆ?
ಅವಮಾನಿತ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ರಾಜಕೀಯ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದಾಗ ನಾನು ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಿದ ಪ್ರಜ್ಞಾಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಯಶಃ ಇರುವುದು ದುಸ್ಸಾಧ್ಯ. ಎಲ್ಲಾ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಸರಳಗೊಳಿಸಬೇಕಾದ್ದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಆದರೆ ಒಂದು ಅತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿವಾಗುವ ವಿಷಯದ ಹಿಂದೆಯೂ ಸತ್ಯ ಇರುವುದರಿಂದ ಅದು ಎಲ್ಲರ ಜೀವನವನ್ನು ಹೊಗಬಲ್ಲ ರಜೋಗುಣ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಆದರೆ ಇದು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಕ್ರಮೇಣ ಮೃದುವಾಗುವಂತದ್ದು. ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಯ ನಾಯಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣಪ್ಪ ಕುವೆಂಪುರವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ‘ರಿಯಾಕ್ಷನರಿ’ ಎಂದು ವಿವರಿಸಿದ್ದನ್ನು ನಾನು ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಬಸವಲಿಂಗಪ್ಪನವರು (ಅಂಬೇಡ್ಕರರಂತೆಯೇ) ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಬಿಡುಗಡೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಈಚೆಗೆ ಕುವೆಂಪುರವರು ವೈದಿಕರ ಮೇಲಿನ ಸಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದ ಪ್ರಭಾವ ತನ್ನ ಮೇಲೆ ಆಗದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಗೊಬ್ಬರ ಹೊರುವವನು ಆಗುತ್ತಿದ್ದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆಂದೂ ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಎಲ್ಲ ಮಾತುಗಳು ಸಹಜವಾದವು. ಆದರೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾದ ಮಾತುಗಳು. ಅಥವಾ ವಾಗ್ವಾದದ ಬಿಸಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವು. ನಮ್ಮನ್ನು ಒಂದು ಜನಸಮೂಹವಾಗಿಯೇ ದುರ್ಬಲಗೊಳಿಸಿದ ವಿದೇಶಿಯರ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೂ ನಾವು ನಮ್ಮ ಬಿಡುಗಡೆಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಂಶಿಕ ಸತ್ಯ ಇರುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವವೇ ಎಲ್ಲೆಡೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧಿಯಾದ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವಾದಕ್ಕೆ ಇದು ನಿದರ್ಶನ. ಷೆಲ್ಲಿಯ ‘ಪ್ರಮಿಥಿಯಸ್’ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದುಷ್ಟ ನಾಯಕನ ಹೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಅವನನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವ ಡೆಮಗಾರ್ಗನ್‌ನು ಹುಟ್ಟಿರುತ್ತಾನೆ = ಹಿರಣ್ಯಕಶಿಪುವಿನ ಹೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಹ್ಲಾದ ಹುಟ್ಟಿದಂತೆ. ಆದರೆ ನಾನು ಮೊದಲು ಹೇಳಿದ ಸೃಜನಶೀಲ ಪ್ರಜಾಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಅರ್ಧಸತ್ಯಗಳಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತವೆ. ಕನ್ನಡದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ – ಮಹಾದೇವರದೂ ಸೇರಿದಂತೆ – ಅಂಥ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳಲಾರೆನಾದರೂ ಅದರ ಸಮೀಪದಲ್ಲಂತೂ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ದಲಿತ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಬೇಂದ್ರೆ, ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತ, ಅಡಿಗ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ವಚನಕಾರರು ಈ ಎಲ್ಲರಿಂದಲೂ ಕಲಿತುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರು. ಯಾಕೆ? ಮಾಸ್ತಿಯಿಂದ ಕಲಿತುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರು, ಪುರಂದರದಾಸರಿಂದಲೂ ಕಲಿತುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರು.
(iv) ಜಗತ್ತಿನ ಹಲವು ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಂದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯದೊಡನೆ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ  ಸ್ವರೂಪ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದಾಗ ಏನನ್ನಿಸುತ್ತದೆ?
ಅಮೆರಿಕಾದ ಕಪ್ಪು ಜನರ ಪ್ರತಿಭಟನಾ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಆಫ್ರಿಕಾದ ಪ್ರತಿಭಟನಾ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಜನರ ಪ್ರತಿಭಟನಾ ಸಾಹಿತ್ಯ – ಈ ಎಲ್ಲವೂ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣೆದುರಿಗೆ ಇದ್ದರೆ ನಮ್ಮ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಮಗೆ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಕೊಟ್ಟಿರುವುದು ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳು. ಅಂದರೆ, ಅದರ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷಿಸಬಾರದು. ಮೇಲುಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ವಿಮರ್ಶಕರು ಜನಪ್ರಿಯರಾಗಲೆಂದೋ, ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಉಳಿದವರಿಗೆ ಸದ್ಭಾವನೆ ಬರಲೆಂದೋ ಕನ್ನಡ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಮುಕ್ತಕಂಠದಿಂದ ಹೊಗಳುವುದು ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದದ್ದು. ಮಹಾದೇವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನಾನು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಹಿತ್ಯವಿರಲಿ, ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ದಲಿತರು ಈವರೆವಿಗೂ ಬರೆದಿದ್ದು ಮಹತ್ವದ ಹೆಜ್ಜೆಗಳೇ ವಿನಹ ದೊಡ್ಡ ಸಾಧನೆಗಳಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಅರಿಯುವುದು ದಲಿತ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು.
ಶೂದ್ರ – ೧೯೮೮.
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಾಗ ಯುವಜನರ ಸಂಘಟನೆ
ನನ್ನನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಕಲಕಿದ ಘಟನೆಯೊಂದನ್ನು ಮೊದಲು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಜನತಾ ಪಾರ್ಟಿಯ ಕರ್ತಾರರೂ ಸೋಶಿಯಲಿಸ್ಟ್ ಟ್ರೇಡ್ ಯೂನಿಯನ್ನಿನ ನಾಯಕರೂ ಆದ ದಿವಂಗತ ಶ್ರೀ ವೆಂಕಟರಾಮ್‌ರವರ ಪುಸ್ತಕವೊಂದರ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗಿ ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ಹಿಂದೆ ನಾವು ನೆರೆದಿದ್ದಾಗ ಇದು ನಡೆಯಿತು. ಸಮಾಜವಾದಿ ಚಳವಳಿಯ ಪ್ರಮುಖ ನೆಲೆಯಾಗಿದ್ದ ನನ್ನ ತವರು ಜಿಲ್ಲೆ ಶಿವಮೊಗ್ಗದಿಂದ ಒಬ್ಬ ಯುವಕ ನನ್ನನ್ನು ನೋಡಲೆಂದು ಬಂದಿದ್ದ. ಆತ ಹಿಂದೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಮುಖಂಡ; ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಭಯವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ. ಗಂಜಿ ಹಾಕಿ ಇಸ್ತ್ರಿ ಮಾಡಿದ ಖಾದಿ ಬಟ್ಟೆಯ ಆ ಉಡುಪಿನಲ್ಲಿ ಆತನನ್ನು ಯಾರು ಮೊದಲೆಂದೂ ಕಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಉಡುಪಿಂದಾಗಿ ಅವನು ನನಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಆತ ಈಗ ಎಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ? ಎನ್ನುವ ಅನಿವಾರ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಾನು ಕೇಳಬೇಕೆಂದೂ, ತನನ್ ಉತ್ತರ ಒಪ್ಪಿಸಿ ಪಾರಾಗಬೇಕೆಂದೂ ತವಕದಿಂದ ಅವನು ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದ. ತಪ್ಪಿತಸ್ಥನ ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದ: “ಬೇರೆಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಲಿ? ನಮ್ಮ ನಾಯಕ ಈಗೆಲ್ಲಿದ್ದಾನೋ ಅಲ್ಲೇ ನಾನು ಇದ್ದೇನೆ”. ಸರಿ, ಆತ ಹೊಸದಾಗಿ ಸಂಪಾದಿಸಿದ್ದ ಈ ಗಂಜಿ ಹಾಕಿ ಇಸ್ತ್ರಿ ಮಾಡಿದ ಉಡುಪನ್ನು ನೋಡಿ ನಾನು ಅರ್ಧ ಸಂಶಯಿಸಿದ್ದ ಹಾಗೆ, ಆತನ ನಾಯಕ-ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯ ರೈತ ಚಳುಳವಿಯಲ್ಲಿ ಯುವಸಮಾಜವಾದಿ ನಾಯಕನಾಗಿ ಬಿರುಸಿನ ಹೋರಾಟಗಾರನಾಗಿದ್ದವ-ಕೂಡ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ (ಐ) ಸೇರಿ ಮಂತ್ರಿಯಾದುದರಿಂದ, ಇವನೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ (ಐ) ನಲ್ಲಿದ್ದ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ, ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯ ಸೆಲೆಯಾಗಿದ್ದ ವೆಂಕಟರಾಮ್‌ರವರ ಬಗ್ಗೆ ದುಃಖ ಸೂಚಿಸಲು ಅಷ್ಟು ದೂರದಿಂದ ಬೆಂಗಳೂರಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದನಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನನ್ನನ್ನು ಕಲಕಿತ್ತು.
ಈ ಯುವಕನ ಈ ಕಥೆ, ನನಗನ್ನಿಸುವ ಹಾಗೆ, ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಾದೀ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಯುವ ಚಳುವಳಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಅನೇಕ ಯುವಜನರ ಕಥೆಯೂ ಕೂಡ. ತಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿ, ಈ ಸ್ಪರ್ಧಾ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ಸು ಪಡೆಯುವ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು, ಆದರ್ಶಗಳಿಗೆ ಕನಸುವ ತಮ್ಮ ಎಳೆಯ ಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ತ್ಯಜಿಸಿ, ಎಡಪಂಥೀಯರಾದವರು ಇವರು. ಸಂಸಾರದಿಂದ ಹಿರಿಯರಿಗೆ ಇವರ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತೆ ಹತ್ತಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮ ಅಗತ್ಯದ ಖರ್ಚಿಗಾಗಿ ಸಹಾ ಮನೆಯಿಂದ ಹಣವನ್ನು ಇವರು ಕೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಮನೆಯಿಂದ ದೂರಾಗುತ್ತ ಹೋದ ಹಾಗೆ ಅವರು ತಮ್ಮ ದೈನಂದಿನ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ಯಾರಾದರೊಬ್ಬ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷದ ಸ್ಥಳೀಯ ಮುಖಂಡನ ಮೇಲೇ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಆತುಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆತ ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷದ ನಾಯಕನೇನಾದರೂ ಆಗಿದ್ದರೆ, ತನ್ನ ಸುತ್ತಲಿರುವ ಯುವ ಜನರಿಗೆ ತಾವೆಲ್ಲರೂ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಹಾಗೂ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆಂಬ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಾರಿ, ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಈ ಯುಕವರಿಗೆ ಅವರ ನಾಯಕರ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಮತ್ತು ಗೊಂದಲಮಯವಾದ ಮನಸ್ಸಿನ ವ್ಯಾಪಾರಗಳ ಸುಳಿವು ತಿಳಿಯುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅವರ ನಾಯಕರು ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿರುವ ಪಕ್ಷದ ಜತೆಗೆ ನಿರತರಾಗಿರುವುದು ಕೇವಲ ಹುಸಿಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಎಂಬುದು ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ನಾಯಕರ ಉದ್ರೇಕಕಾರಿ ಭಾಷಣಗಳನ್ನು, ಮಾತುಗಳನ್ನು ತುಂಬ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದದ್ದೆಂದು ಅವರು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಉದ್ರೇಕಕಾರಿಯಾಗಿರುವ ಭಾಷಣಗಳು, ಪ್ರಾಯಶಃ ಆಳುವ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಅವರು ತೀರ ಸಮೀಪವಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡುವ ಉಪಾಯಗಳು ಇರಬಹುದೆಂಬ ಅನುಮಾನ ಅವರನ್ನು ಕಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ತಪ್ಪನ್ನು ಆತ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟರೊಳಗೇ ತನ್ನ ದೈನಂದಿನ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ಆತ ಎಂದಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ತನ್ನ ನಾಯಕನ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿತ ನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ; ಹಾಗಾಗಿ ಅವನ ಆದರ್ಶವಾದ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಲಡ್ಡಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ನಾಯಕ ಪಕ್ಷಾಂತರ ಮಾಡಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ನೀಟಾಗಿ ತರ್ಕಸಮ್ಮತವಾಗುವ ಹಾಗೆ ವಿವರಿಸಿದ ಮೇಲೆ, ತನ್ನ ದಿನನಿತ್ಯ ಪೂರೈಕೆಗಳ ಅಗತ್ಯಗಳೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಬೆರೆತುಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಆತ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಈಗ ಇವನು ಮಧ್ಯವರ್ತಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟು, ತನ್ನ ನಾಯಕನ ಏಜೆಂಟನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಜನರು, ಆ ನಾಯಕನಿಂದ ತಮಗೆ ಆಗಬೇಕಾದ ಕೆಲಸಗಳಿಗಾಗಿ ಇವನನ್ನು ಓಲೈಸಲು ಬರುತ್ತಾರೆ. ಇವನಿಗೆ ಶೇಕಡಾವಾರು ಲಾಭ.ಆದರೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ಈಗಲೂ, ತನ್ನ ಅತ್ಯಂತ ಒಳ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ತಾನು ತಪ್ಪಿತಸ್ಥನೆಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ.
ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಹೀಗಾಗುತ್ತದೆಂದು ನಾನೇನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸತ್ವವುಳ್ಳವರು ಈ ಸೆಳವುಗಳಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಉಳಿದ ಅಧಿಕ ಸಂಖ್ಯಾತರಿಗೆ ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಇದನ್ನು ಹೇಗೆ ತಡೆಗಟ್ಟಬಹುದು? ನನಗೆ ತಿಳಿದ ಹಾಗೆ, ಒಂದೇ ಒಂದು ದಾರಿಯೆಂದರೆ-ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಯುವಕರಿಗೆ ಬದುಕನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವುದು. ಇದು ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ನಡೆಯಬೇಕು. ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಯುವಕರು ಯಾವನೇ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ನೇರ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಳ್ಳಬಾರದು. ಹೊಸನಾಯಕತ್ವದ ಉದ್ಭವಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘಟನೆಯ ಸತತವಾಗಿ ಜೀವಂತವಾಗಿಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಲ್ಲ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಯುವಪಡೆಯೊಂದನ್ನು ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗಿದ್ದರೆ, ಇದು ಬಹಳ ಪ್ರಮುಖ ಹಾಗೂ ಅಗತ್ಯ.
ಒಂದು ಆರೋಗ್ಯಕಾರಿ ಯುವ ಚಳವಳಿಗಾಗಿ ನಾನು ಮುಂದಿಡುವ ಎರಡನೆಯ ಷರತ್ತೆಂದರೆ ಇದು: ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಭಾಷಣಗಳ ಹಾಗೂ ಚರ್ಚೆಗಳ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾದ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಬೇಕು. ನಾವು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಆಡುವ ಎಲ್ಲ ಮಾತುಗಳೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ತಾತ್ವ್ತಿಕ ಮತ್ತು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ತಿಳಿವಿನ ಮೇಲೆ ಭದ್ರವಾಗಿ ನೆಲೆಗೊಂಡಿರಬೇಕು. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಗೊಂಡು ಎಲ್ಲ ಚತುರ ರಾಜಕೀಯ ಭಾಷಣಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಸಂಶಯಗ್ರಸ್ತರಾಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಯಾಕೆ ಒಬ್ಬ ರಾಜಕಾರಣಿ ಆಡಳಿತ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಒಂದು ರೀತಿ ಮಾತಾಡಿ, ವಿರೋಧಪಕ್ಷದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬೇರೆಯೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡುತ್ತಾನೆ? ಒಂದು ದಿನ, ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ದಲಿತ ಯುವ ಬರಹಗಾರ ದೇವನೂರ ಮಹಾದೇವ ನನಗೆ ಹೇಳಿದರು: ‘ಇದು ಬರೇ ನಾಟಕವೇ? ಅವರು ಅವಸರದಲ್ಲಿ ವೇಷ ಬದಲಾಯಿಸಬಲ್ಲ ನಟರು ಮಾತ್ರರೆ?” ಈಗ ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿರುವ ಈ ಯುವ ಸಮಾಜವಾದಿ ನಾಯಕನಿಗೆ ತಾನು ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳಿವೇ ಇರಲಿಲ್ಲವೇ? ಅಷ್ಟು ಬೇಗ ಇವ ಮಾನವೀಯನೂ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತನೂ ಆಗಬಲ್ಲನೇ? ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ನಮ್ಮ ಸಂವೇದನೆಗಳು ಅಷ್ಟು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಮತ್ತು ಥಟ್ಟನೆ ಬದಲಾಗಬಲ್ಲವೇ? ಇವರೆಲ್ಲರೂ ತಾವು ಸದ್ಯ ಹಾಕಿಕೊಂಡ ವೇಷದ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪೂರೈಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆಯೇ? ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯದ ಸ್ವರೂಪ ಈ ನಿಟ್ಟಿನಿಂದ ಬದಲಾಗದೇ ಉಳಿದರೆ ಜನರು ಇನ್ನಷ್ಟು ಅನುಮಾನಿಗಳಾಗಿ ರಾಜಕೀಯದ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು ಖಂಡಿತ. ಆದುದರಿಂದ ಈ ಕೆಳಗಿನ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಅರಿವಿರಬೇಕೆಂಬುದು ನನ್ನ ಕಳಕಳಿಯ ಸೂಚನೆ:
ಅ) ನಮ್ಮ ದೇಶ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಕಡು ಕಷ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ರಾಜಕೀಯಪಕ್ಷ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದರೂ ಮಾಯವಾಗದೇ ಉಳಿದುಬಿಡುವ ಕಷ್ಟಗಳು ಯಾವುವು?
ಆ) ಸದ್ಯದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ಬ್ಯೂರೋಕ್ರಟಿಕ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಸರಕಾರವಾದರೂ-ಅದು ಶ್ರೀಮತಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರ ನಾಯಕತ್ವದ್ದಿರಲಿ ಅಥವಾ ಶ್ರೀ ಚಂದ್ರಶೇಖರ್‌ರವರ ನಾಯಕತ್ವದ್ದೇ ಇರಲಿ-ಕಾನೂನಿನ ಮೂಲಕ ಮಾಡಬಹುದಾದ್ದು ಮತ್ತು ಕೇವಲ ಶಾಸನದ ಮೂಲಕ ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಇರಬಹುದಾದ್ದು ಏನು?
ಇ) ಹಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಮೀರಲಿಕ್ಕೆ ಜನರಿಂದ ಯಾವ ರೀತಿಯ ತ್ಯಾಗಗಳು ಮತ್ತು ಸಹಭಾಗಿತ್ವಗಳು ಅಗತ್ಯ?
“ಅನುಕೂಲ ರಾಜಕಾರಣ”ದ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ನಾವು ಜನರನ್ನು ಮೋಸ ಮಾಡಬಾರದು. ಪ್ರತೀ ಸಾರಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಅಥವಾ ಜನತಾಪಕ್ಷವನ್ನು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೇರಿಸಿದಾಗಲೂ ನಮ್ಮ ಜನ, ಏನೋ ಪವಾಡ ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆಯೆಂಬ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಹಾಗಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಅವರು ವಂಚಿತರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ನಾವು ಅವೇ ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ಪುನಃ ಮಾಡುವ ಹಾಗಾಗಬಾರದು. ನಮ್ಮ ಇವತ್ತಿನ ಕಷ್ಟಗಳೇನು ಅನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿರಬೇಕು. ಇದರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಇಂದಿರಾ ಸರಕಾರದ ತಪ್ಪುಗಳಿಂದ ಫಲಿಸಿದ್ದು ಮತ್ತು ಎಷ್ಟು, ಒಂದು ವೇಳೆ ಜನತಾಪಕ್ಷವೇ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿದ್ದರೂ, ಇದ್ದೇ ಇರುವಂಥವು? ಈ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿದ್ದರೆ, ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ಚಾಲನೆಯಲ್ಲಿಡುತ್ತಾ ಬಂದಿರುವ ಮೆಲೋಡ್ರಾಮವನ್ನು, ಜನರಂಜಕ ಚತುರ ಜೆಶ್ಚರ್‌ಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಬೇಕಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ, ಖಂಡಿತ ಜನರ ಜತೆ ನಮ್ಮ ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹತೆಯ ಮಟ್ಟ ಅಧಿಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ-ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ (ಐ)ಯನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ. ತಾವುಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿರುವಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಮುಷ್ಕರಗಳಾಗಲೀ, ಚಳವಳಿಗಳಾಗಲೀ ಅವರಿಗೆ ಬೇಡ. ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ದೇಶ ಕಟ್ಟುವ ಪವಿತ್ರ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಜನರೂಒಟ್ಟು ಸೇರಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲ ಅವರಿಗೆ. ಆದರೆ ತಾವು ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಬಂಗಾಳ ಅಥವಾ ಕೇರಳದಂಥ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲಬೇಕು ಅವರಿಗೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಗೊಂದಲವನ್ನು ಅವರೇ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಅಪ್ಪಟ ಸಿನಿಕತನ. ಜೀವನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಹಸಿವಿನಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದರೂ, ಸ್ವಮರ್ಯದೆಯನ್ನೂ, ಆಪ್ತರ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ದಟ್ಟ ದರಿದ್ರರಿಗೆ ಮತ್ತು ಅವಮಾನಿತ ಮಂದಿಗೆ, ಈ ದೇಶದ ಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸುವ ಯಾವ ಸರ್ವಶಕ್ತ ಮಂತ್ರವೂ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯ ಹೇಳಬೇಕು. ವಸ್ತುನಿಷ್ಠೆಯಿಲ್ಲದೇ, ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಕಟುವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳದೇ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ನಿಜವಾದ ಕನಿಕರವೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇದು ತುಂಬಾ ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ; ತಾತ್ತ್ವಿಕ ತಿಳಿವನ್ನೂ, ನೇರವಾದ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೂ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವ ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ. ನಮ್ಮ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಎಲ್ಲ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲೂ ಇವರಿದ್ದಾರೆ-ಈ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಮನಗಂಡಿಲ್ಲ. ಓಟಿನ ಪೆಟ್ಟಿಗೆ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ಅವರ ಕಣ್ಣು. ಆದರೆ ಯುವಕರು ತಮ್ಮ ಆದರ್ಶವಾದವನ್ನು ಗಾಳಿಗೆ ತೂರಿ ಸದ್ಯದ ಅನುಕೂಲ ಯಶಸ್ಸಿಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯಬಾರದು.
ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯ ಜತೆಗೆ ನಮ್ಮ ದೇಶ, ರೋಚಕವಾದ ಭ್ರಮಾ ರಾಜಕೀಯವೆಂದು ನಾನುಕರೆಯಲಿಚ್ಛಿಸುವ ಯುಗಕ್ಕೆ ಕಾಲಿಟ್ಟಿತು. ಈ ರೀತಿ ರಾಜಕೀಯವೇ-ರಷ್ಯಾ ಕೂಡ ಮೂರನೆಯ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಾಣುವ ರಾಜಕೀಯವೇ-ನಮ್ಮ ನಾಶಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಬಡವರನ್ನು ಭ್ರಮೆಯ ಮತ್ತಿಗೆ ತಳ್ಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕ್ರೌರ್ಯ ಬೇರೆಇಲ್ಲ. ಮತ್ತೆ ಈ ಆಟದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಮತಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪಳಗಿರುವವರು ಬೇರೆ ಯಾರೂ ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ, ನಟನೆಯಲ್ಲಿ, ಬರೀ ಜೆಶ್ಚರುಗಳಲ್ಲಿ, ನಯವಾದ ಸುಳ್ಳುಗಳಲ್ಲಿ ನೀವು ನಿಮ್ಮ ಸಮಯವನ್ನು ದುಂದು ಮಾಡಬಾರದೆಂದು ನನ್ನ ವಿನಂತಿ.
ನನ್ನ ಮೂರನೆಯ ಪಾಯಿಂಟು, ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷದ ಯುಪಡೆಯು ಜನರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಗಳಿಸುವ ಮತ್ತು ಅಥೆಂಟಿಕ್ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಹಾಯಕ ವಾಗುವ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು. ಮುಷ್ಕರಗಳ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೇ ಸೃಜನಶೀಲ ಸ್ವಯಂಸೇವೆಯನ್ನು ನಡೆಸುವ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ನಾವು ಕಲಿಯಬೇಕು. ಲೋಹಿಯಾ ಒಮ್ಮೆ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಯಾವುದೇ ನಿಜವಾದ ಕ್ರಾಂತಿಯೂ ಕೇವಲ ಶುದ್ಧ ದ್ವೇಷದಿಂದ, ಕೇವಲ ಶುದ್ಧ ಪ್ರೇಮದಿಂದ ಸಫಲವಾಗಲಾರದು. ಹೃದಯ ಪರಿವರ್ತನೆಯು ಬರೀ ಪ್ರೇಮದ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡುವುದರಿಂದಗಲೀ ಅಥವಾ ಬರೀ ದ್ವೇಷದ ಘೋಷಣೆಗಳಿಂದಾಗಲೀ ಸಾಧಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿಜಿಯವರನ್ನು ಉದಾಹರಿಸುತ್ತ ಲೋಹಿಯಾ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “ಕರುಣೆಯಿಂದ ಹನಿಯಾಗುವ ಕಣ್ಣು ಸಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕೆಂಪೂ ಆಗಬೇಕು. ಕ್ರಾಂತಿಯು ಪ್ರೇಮದಿಂದ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೇ ಕೋಪದಿಂದಲೂ ತನ್ನ ಜೀವಸತ್ವವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಯಾವ ಕ್ರಾಂತಿಗಾಗಲೀ ಇದು ಮೂಲಭೂತ ಅವಶ್ಯಕತೆ. ಕೋಪ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ-ಅದು ಆಳವೂ, ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷವೂ ಆಗಿರಬೇಕು” ಮನುಷ್ಯನ ಆತ್ಮಗೌರವವನ್ನು ಕಾಪಾಡುವ ಅವನ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಸ್ವಯಂಸೇವೆ ಮತ್ತು ಚಳವಳಿಗಳ ಮೂಲಕ ಜನರ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿದ್ದವರು ಮಾತ್ರ ಪ್ರೇಮದ ಜತೆ ಕೋಪವನ್ನೂ ಒಡಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಕಲಿಯುತ್ತಾರೆ.
ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಎತ್ತಿಕಟ್ಟುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಉದ್ದೇಶಿತವಾದಂಥ, ಅಥವಾ ಅಧಿಕಾರದಿಂದ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಹೊರಗಿರುವ ಕೆಲವೇ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಸ್ವಾರ್ಥಪರ ಆಶಯಗಳ ಈಡೇರಿಕೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಹಾಯಕವಾಗುವಂಥ, ಬರೇ ಮುಷ್ಕರಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಮುಷ್ಕರಗಳು ಯುವಜನರು ಚೇತನದ ಸೆಲೆಯನ್ನೇ ಬತ್ತಿಸುತ್ತವೆ. ಹೆಚ್ಚೂ ಕಡಿಮೆ ಭಾರತದ ಎಲ್ಲಾ ರಾಜಕೀಯ ಗುಂಪುಗಳು ತಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಾಗಲೀ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಾಗಲೀ ತಮಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಅನ್ನಿಸದಿರುವ, ಅನ್ನಿಸಿದ್ದರೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಾಲ ತಮ್ಮಿಂದ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಲಾಗದ ಕೋಪದ ಭಂಗಿಗಳಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ, ಹೆಚ್ಚಿನ ಬಾರಿ ಮುಷ್ಕರಗಳ ನಂತರ ದೀರ್ಘಾವಧಿಯ ನಿರ್ವಿಕಾರ ಮೌನ ಕವಿದಿರುತ್ತದೆ. ಇದು ದೇಶದಲ್ಲಿ ಹತಾಶೆಯ ಮನೋಭಾವಕ್ಕಷ್ಟೇ ಇಂಬುಕೊಡಬಲ್ಲುದು. ಆದುದರಿಂದ ಯುವಕರು ಸ್ವಯಂ ಸೇವೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಹೊಸ ಮಜಲುಗಳನ್ನು ನಾವು ಶೋಧಿಸಬೇಕು.
ಚಳವಳಿ ಮತ್ತು ಸ್ವಯಂಸೇವೆಗಳು ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಬರಬಹುದು, ಜತೆಜತೆಯಾಗಿ ಬರಬಹುದು. ಮತ್ತು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಪೂರಕವಾಗಿ ಬರಬಹುದು, ಯುವಕರು ಒಂದು ಸೇನೆಯಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬಲ್ಲ ಹಲವು ಮಜಲುಗಳು ಇಲ್ಲಿವೆ. ಸದ್ಯ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಅಂಥ ಒಂದು ಮಜಲೆಂದರೆ ನಿರಕ್ಷರತೆಯದು. ಅಕ್ಷರ ಜ್ಞಾನವೇ ಜನರಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ. ರೇಡಿಯೋ ಮತ್ತು ಟೆಲಿವಿಷನ್ನುಗಳಂಥ ಬಿಸಿ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಮೂಲಕ ಸಿನಿಕತನದ ಮತ್ತು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರೀ ಮನೋಭಾವದ ಒಂದು ಸರಕಾರ, ನಿರಕ್ಷರಿ ಜನರ ಗುಂಪಿಗೆ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಮಣ್ಣೆರಚಬಲ್ಲದು. ಜನರಿಗೆ ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಷ ಓದಲಿಕ್ಕಾದರೂ ಬರುವ ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಅವರ ಬೌದ್ಧಿಕ ಯೋಚನಾಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಮುಟ್ಟುವ ಕೆಲವಾದರೂ ಮಾರ್ಗಗಳು ಪ್ರಭುತ್ವಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಹೊರಗಿರುವ ನಮಗೆ ಸಿಕ್ಕಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಅಕ್ಷರ ಜ್ಞಾನವಷ್ಟೇ ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತು; ನಿರಕ್ಷತೆಯನ್ನು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹಲವರು ಇನ್ನೂ ಅಪಾಐವೆಂದು ಗುರುತಿಸಿಲ್ಲ-ಯಾಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಆರೋಗ್ಯಕರವಾದ ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯೊಂದು ಇದೆಯೆಂದು ನಾವು ನಂಬುವುದರಿಂದ. ನಾವು ಹಾಗೆ ನಂಬುವುದರಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವೂ ಇಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಬಿಸಿಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಕೂಡಲೇ ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಜಳ್ಳುಗೊಳಿಸಿ ನಾಶಮಾಡುತ್ತವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಜನರು ಓದು-ಬರಹವನ್ನು ಕಲಿಯುವಂತಾಗಬೇಕು. ಜನತಾಪಕ್ಷದ ಯುವಪಡೆಯು ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ದೊಡ್ಡ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇದರ ಜತೆಗೇ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿತವಾಗಿರುವ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ವಿರುದ್ಧವೂ ಹೋರಾಟ ನಡೆಯಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನವರ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಗಾಂಧಿಜಿಯವರ ಚಳವಳಿಯಿಂದಾಗಿ ಇದು ಹೊಡೆದೋಡಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದರೂ ನಮ್ಮ ಸುಪ್ತ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೂಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಹೊಂಚುತ್ತಿದೆ.
ಜನತಾಪಕ್ಷದ ಯುವಪಡೆಯ ಆರೋಗ್ಯಕಾರಿ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪೂರ್ವ ಷರತ್ತುಗಳಾಗಿ ನಾನು ಈ ತನಕ ಹೇಳಿರುವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಅವು:
ಅ) ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ ವೇತನ ಕೊಡುವ ಅಗತ್ಯ;
ಆ) ಮತದಾರರನ್ನು ಗೆಲ್ಲಲೆಂದು ಆಡುವ ಟೀಕೆಯ ನಾಟಕದ ಬದಲಾಗಿ ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರ್ಥಿಕ ವಾಸ್ತವದ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಅಗತ್ಯ; ಮತ್ತು
ಇ) ಚಳವಳಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಸ್ವಯಂಸೇವೆಯೊಂದಿಗೆ ಬೆಸೆಯುವ ಅಗತ್ಯ.
* * *
ಎಂಭತ್ತರ ದಶಕಕ್ಕೆ ಕಾಲಿಡುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತದ ಎಲ್ಲ ಯುವಕರೂ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಂಕ್ರಮಣಾವಸ್ಥೆಯ ವಿಚಿತ್ರ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಕುರಿತು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿಶದವಾಗಿ ಈಗ ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. ಒಂದು ಅಥವಾ ಇನ್ನೊಂದು ದೇಶವನ್ನು ನಮ್ಮ ಆದರ್ಶದ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡುವಂಥ ಈ ಶತಕದ ಕೆಲವು ಗುಣಸ್ವಭಾಗಳನ್ನು ಹಿಂದಿನ ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಕಾಣಲಾರೆವು. ಹಿಂದೆ, ಭಾರತ ಮತ್ತು ಚೀನಾದಂಥ ದೇಶಗಳು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ದಾರ್ಶನಿಕರಿಗೆ ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳಿಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯ ಸೆಲೆಯಾದದ್ದುಂಟು. ಆದರೆ ಅದು ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಾಗಿರುವಂತೆ, ಯಾವುದಾದರೊಂದು ದೇಶವನ್ನು ತನ್ನ ಏಕಮಾತ್ರ ಮಾಡೆಲ್ಲೆಂದು ತಿಳಿಯುವ ರೀತಿಯದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಶತಮಾನದ ಪ್ರಾರಂಭದ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ರಷ್ಯಾ ಅಂಥ ಮಾಡೆಲ್ಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಸ್ಟಾಲಿನ್ನನ ಕ್ರೂರ ಮತ್ತು ಅಮಾನವೀಯ ರಾಜ್ಯಭಾರದಿಂದಾಗಿ ರಷ್ಯಾದ ಪರಮ ಬಂಟರಾಗಿದ್ದ ಹಲವರಿಗೆ ಭ್ರಮನಿರಸನವಾಯಿತು. ಅನಂತರ ಕ್ಯೂಬಾ ಅಥವಾ ವಿಯೆಟ್ನಾಂ, ಅಥವಾ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಾವೋನ ಚೈನಾ, ಮಾಡೆಲ್ಲಾಯಿತು. ಆದರೆ ಈ ಯಾವ ದೇಶಗಳೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಯೂರೋಪಿನ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಪರ್ಯಾಯವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನುಕೊಡುವ ಭರವಸೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳೂ -ಅದು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ ಇರಲಿ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ ಇರಲಿ-ಒಂದೇ ಗುರಿಯ ಬೆನ್ನು ಬಿದ್ದಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದೇ “ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆ” ಯ ಗುರಿ (ಗಾಂಧೀಜಿ ೧೯೦೮ರಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್‌ನಲ್ಲಿ “ಆಧುನಿಕ” ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದರು.)
ಆದರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದು: ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಉದ್ದೇಶ ಹೊಂದಿರುವ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ದೇಶಗಳಿಂದ ಶೋಷಣೆಗಳಗಾಗಿರುವ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ನಮ್ಮ ದಟ್ಟದರಿದ್ರ ದೇಶಗಳು, ಯಾವತ್ತಾದರೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರಂತೆ ಆಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಸಾಧ್ಯವಾದರೂ ಸಾಧುವೆ? ರಷ್ಯಾವು ಯೂರೋಪಿನ ಒಬ್ಬ ಬಡಬಂಧುವಾಗಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತು ಚೀನಾವು ಕ್ರಾಂತಿಯ ಮುಂಚೆ ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾಗಿ ಪ್ರಮುಖಸ್ಥಾನ ಹೊಂದಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಯಾವತ್ತೂ ಮರೆಯಬಾರದು. ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಈ ದೇಶಗಳಿಎ ಕೂಡಾ ಜನರ ಜೀವನ ಮಟ್ಟ ಮತ್ತು ಅನುಭೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಅಮೇರಿಕಾ ಸಂಯುಕ್ತ ಸಂಸ್ಥಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದು ಇನ್ನೂ ಅಶಕ್ಯವಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿದೆ. ಅಮೇರಿಕಾದ ಜೀವನಮಟ್ಟ ರಷ್ಯಾದಲ್ಲಿಲ್ಲ; ರಷ್ಯಾದ್ದು ಚೀನದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಮುಮದುವರಿಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಬಲಿಷ್ಠದೇಶ ಇನ್ನಷ್ಟು ಮುಂದೆ ಹೋಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಭಾರತ ಯಾವತ್ತಿಗಾದರೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರನ್ನು ಅನುಕರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಹಾಗೂ ಅದು ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವೇ? ಹೇಗಾದರೂ ಮಾಡಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ ಬೆನ್ನುಬೀಳುವುದೇ ನಮ್ಮ ಗುರಿಯಾದರೆ, ಈ ಅಗಮ್ಯ ಗುರಿ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಅಸಹನೆಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಎಷ್ಟು ಜರನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬೇಕಾಗಿ ಬರಬಹುದು ಮತ್ತು ಎಷ್ಟೊಂದು ಜನರನ್ನು ಹಿಂಸಿಸಬೇಕಾಗಿಬರಬಹುದು? ಸ್ಟಾಲಿನ್ನನ ರಷ್ಯಾ, ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕ್ರಾಂತಿ’ಯ ಚೀನಾ, ತುರ್ತುಕಾಲದ ಭಾರತ ನಾವೀಗಾಗಲೇ ಕಂಡಿರುವ ವಾಸ್ತವಗಳು.
ನಾವು ಆಟಂಬಾಂಬನ್ನು ಹೊಂದಬೇಕೇಕೆ ಅಥವಾ ಗಾಂಧಿಜಿ ಕನಸು ಕಂಡಂತೆ ಪ್ರತಿಕಣ್ಣಿಂದ ಪ್ರತಿ ಹನಿ ಕಣ್ಣಿರನ್ನು ತೊಡೆದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತವನ್ನು ಹೊಂದುವುದು ನಮ್ಮ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಬೇಕೆ? ಭಾರತದ ಮಿಲಿಯಾಂತರ ಜನರಿಗೆ ಶೀಘ್ರವಾಗಿ ನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆ ಹಾಗೂ ಆತ್ಮಗೌರವಗಳನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುವ ಗುರಿಗಳು, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ದೇಶಗಳ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಬಲಿಷ್ಠವಾಗಬೇಕೆಂದು ಆಶೀಸುವ ಗುರಿಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾದವು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವೇಕೆ ಇನ್ನೂ ಮನಗಂಡಿಲ್ಲ? ಭಾರತ ಹಾಗೆ ಬಲಿಷ್ಠವಾಗುವುದರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದರೂ ಪ್ರಾಯಶಃ ಚೀನಾದಷ್ಟಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಅಷ್ಟು ಆಗ ಅದು ಎಂಥ ಭಾರತವಾಗಿರುತ್ತದೆ? ಮಿಲಿಯಾಂತರ ಜನರದ್ದೇ ಅಥವಾ ಪಂಚತಾರಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಲಕ್ಷುರಿಯಲ್ಲಿ ಲೋಲುಪರಾದ ಕೆಲವೇ ಜನ ಎಲೀಟೇಸ್ಟ್‌ರದ್ದೇ? ದೇಶ ಕಟ್ಟುವ ನಮ್ಮ ಪ್ರಯತ್ನದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಇವು. ಮಾನವತಾವಾದಿ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಅನುಸಾರ ನಾವು ಬದುಕತಕ್ಕದ್ದೇ? ಅಥವಾ ದುರ್ಭೇದ್ಯವೂ ಬಲಿಷ್ಠವೂ ಆದ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ನಾವು ಕಟ್ಟಬೇಕೆ? ಈ ಎರಡನ್ನೂ ನಾವು ಒಟ್‌ಆಗಿ ಆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಎರಡರಲ್ಲೊಂದನ್ನು ಆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಬುದ್ಧವಾದ ಎಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೂ ವಿವೇಕಯುತವಾದ ವ್ಯವಹಾರ ಜ್ಞಾನ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದೇಶದ ಪಾಲನೆ, ಪೋಷಣೆ, ರಕ್ಷಣೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವಿಷಯ ಇದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಗತ್ಯಬಿದ್ದಾಗ ದೇಶವನ್ನು ಶತ್ರುಗಳ ಆಕ್ರಮಣದಿಂದ ರಕ್ಷಿಬಲ್ಲ ಸಿದ್ಧತೆ ಶಕ್ತಿಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಅಗತ್ಯ. ಆದರೆ ಅದನ್ನೇ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಏಕೋದ್ದೇಶ ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಜನರನ್ನು ತಮ್ಮ ಮುಗ್ಧವಾದ ದೈನಂದಿನ ಖುಷಿ ಸಂತೋಷಗಳಿಂದ, ತಮಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕಾದ ಘನತೆಯಿಂದ ವಂಚಿತರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವಂಥ ಅಬ್‌ಸಶನ್ ಅದು ಆಗಬಾರದು. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಆಕ್ರಮಣಶೀಲ ಆಧುನಿಕ ಯಂತ್ರ ನಾಗರಿಕತೆ ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ಮಾನವೀಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೇನೆಂದು ಗೊತ್ತಿರುವ ನಾವು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ ಮಟ್ಟದ ಸಂಪತ್ತಿಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.
ನಾನು ಎತ್ತಿರುವ ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಮ್ಮ ದೇಸೀ ಚಿಂತಕರನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡಬೇಕು. ನೆಹರೂ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರುವ ನಾವು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಚಿಂತಕರಾದ ಮಹಾತ್ಮಾ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿದ್ದೇವೆ. ನಾವು ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರನ್ನು ಡಾ. ಲೋಹಿಯಾ, ಆಚಾರ್ಯ ನರೇಂದ್ರದೇವ್, ಮಹಾತ್ಮ ಪೂಲೆ, ನಾರಾಯಣಗುರು, ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಮತ್ತು ಜಯಪ್ರಕಾಶ ನಾರಾಯಣರನ್ನು, ಅಂತೆಯೇ ಬಸವ, ತುಕಾರಾಂ, ಕಬೀರ್, ನಾನಕ್‌ರಂಥ ಅನುಭಾವಿಗಳನ್ನು ಓದಬೇಕು. ನಮ್ಮ ದೇಶಕ್ಕೆ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಒದಗಿಸಬಲ್ಲ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಚಿಂತಕರು ಇವರು.
ಇಂಥ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಆಶಿಸುವ ಯಾರೇ ಆದರೂ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯವಾದ ಯಂತ್ರಪದ್ಧತಿಗೆ ಆದ್ಯಸ್ಥಾನ ಕೊಡಬೇಕಾದ್ದು ಅಗತ್ಯ. ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವುದಷ್ಟೇ ಸಾಕಾಗುವುದಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ದೇಶಗಳು ನಮಗೆ ಕಲಿಸಿಕೊಟ್ಟಿವೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಯಂತ್ರಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ನಾವೂ ಬಳಸಿದ್ದಾದರೆ, ಅದೇ ರೀತಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ರಾಜ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೂ ನಾವೂ ಸೃಷ್ಟಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬರುವುದು ಕೇವಲ ಸಹಜ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಯಂತ್ರ ಪದ್ಧತಿಯ ಬಳಕೆಯು, ಈಗಾಗಲೇ ಇರುವ ಅಸಮಾನತೆಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೇ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವ ಜನಾಂಗದವರು ನಮಗೆ ಹೊರೆಯಾಗಿಯೂ, ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಪಥದಲ್ಲಿ ಒಡ್ಡಿದ ತೊಡಕುಗಳಾಗಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಅದು ಕ್ರೂರ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರವನ್ನೂ ನಿರಂಕುಶತೆಯನ್ನೂ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂಜಯಗಾಂಧಿಯ ಕಾರ್ಯ ವಿಧಾನವನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ.
ನಮ್ಮೆದುರಿಗಿರುವ ಕೆಲವೇನೆಂಬುದನ್ನು ಡಾ. ಲೋಹಿಯಾರ ಈ ಸಮರ್ಥ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸಂ ಮತ್ತು ಕಮ್ಯೂನಿಸಂಗಳು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡುವ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ಆಲೋಚಿಸುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ತಾಜಾ ಸಮಾಜವಾದವು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳ ನಿರ್ನಾಮದ ಜೊತೆಗೇ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಉತ್ಪನ್ನದ ವಿಧಾನಗಳನ್ನೂ ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಷ ಅದನ್ನು ಹೊಸ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಇಂಥ ಹೊಸ ಸಮಾಜವಾದೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರು, ರೈತರು ಮತ್ತು ಇತರ ಉದ್ಯಮಿಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಬಲ್ಲ ಉಪಕರಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತಾರೆ; ಆದರೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಜೀವನ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಹೋಗುತ್ತಿರಬೇಕೆಂಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಆಮಿಷಕ್ಕಾಗಲೀ, ಅಥವಾ ಅಂಥ ಲೋಲುಪ್ತಜೀವನ ವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಿಯೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಬಲ್ಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕಾಗಲೀ ಅವರು ಬಲಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಅಂದರೆ ಒಬ್ಬ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ಇದರಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ; ಆತ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವರ್ಗವನ್ನು ನಾಶಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿಗೆ ಅವನ ಕೆಲಸ ಮುಗಿಯಿತು. ಬದಲು, ಒಬ್ಬ ಸಮಾಜವಾದಿಯು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವರ್ಗವನ್ನು ನಿರ್ಮೂಲಗೊಳಿಸುವುದರ ಜತೆಗೇ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನಗಳನ್ನುಕೂಡ ನಿರ್ಮೂಲಗೊಳಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಇಮ್ಮುಖವಾದ ಕಾರ್ಯ…..
-Marx, Gandhi and Socialism
* * *
ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಯುವ ರಾಜಕೀಯ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ಸ್ವಲ್ಪ ಆತ್ಮವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಲೋಕನಾಯಕ ಜಯಪ್ರಕಾಶ ನಾರಾಯಣರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಚಳುವಳಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ ಗುಜರಾತಿನ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರೂ ಅಧ್ಯಾಪಕರೂ ಆಗಿರುವವರೊಬ್ಬರು, ಆ ಚಳವಳಿ ಹೇಗೆ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಧಾರಾಳ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮತ್ತು ಗ್ರೇಸ್ ಅಂಕಗಳ ಬೇಡಿಕೆಯ ದುಃಸ್ಥಿತಿಗೆ ಇಳಿಯಿತೆಂದು ಬಹು ದುಃಖದಿಂದ ನನಗೆ ಹೇಳಿದರು. ಹಾಗೆಯೇ ಲೋಕನಾಯಕ ಜಯಪ್ರಕಾಶ ನಾರಾಯಣರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿನ ಮೋಸಗಳ ವಿರುದ್ಧ ದಂಗೆಯೆದ್ದ ಬಿಹಾರದ ಯುಜನ ಹಿಂದುಳಿದವರಿಗೆ ಇದ್ದ ಮೀಸಲಾತಿಯ ವಿರುದ್ಧವೂ ಮುಷ್ಕರವನ್ನು ಹೂಡಿತು. ಉತ್ತಮ ಕುಟುಂಬಗಳಿಂದ ಬರುವ ಭಾರತದ ಅದೃಷ್ಟವಂತ ಯುವಕರು ಆಂಗ್ಲ ಮಾಧ್ಯಮ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಓದಿ ಅರ್ಹತೆ ಅಥವಾ ಡೊನೇಶನ್ನುಗಳ ಮೂಲಕ ಮೆಡಿಕಲ್ ಅಥವಾ ಇಂಜಿನಿಯರಿಂಗ್ ಸೇರುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಏಕೈಕ ಕನಸು ಇಂಡಿಯಾ ಮೆಡಿಕಲ್ ಅಥವಾ ಇಂಜಿನಿಯರಿಂಗ್ ಸೇರುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಏಕೈಕ ಕನಸು ಇಂಡಿಯಾ ಬಿಟ್ಟು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ದೇಶಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಿಗಿರುವ ಮೀಸಲಾತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ದಕ್ಷತೆ ಹಾಗೂ ಉನ್ನತ ಮಟ್ಟಗಳ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಗಲಾಟೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಮೀಸಲಾತಿ ವಿರೋಧಿಗಳ ಈ ಆಷಾಢಭೂತಿತನ ದಂಗುಬಡಿಸುವಂಥದ್ದು. ಸರಕಾರ ಅವರ ಯಾವುದಾದರೂ ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ಈಡೇರಿಸಿದ್ದೇ ಆದರೆ, ಆಗ ಅವರು ಹಿಂದುಳಿದ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಸೇವೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಕಡ್ಡಾಯ ಮಾಡಬೇಕು. ಭಾರತದಂಥ ಬಡದೇಶ ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ಕೊಟ್ಟ ದುಬಾರಿ ಐ.ಐ.ಟಿ ಮತ್ತು ಮೆಡಿಕಲ್ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಪಡೆದ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಸ್ವಾರ್ಥದ ಹಾಗೂ ಚಿಲ್ಲರೆ ಆಸಕ್ತಿಗಲ ಹುಚ್ಚಿನಲ್ಲಿ ದೇಶ ಬಿಟ್ಟು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ದೇಶಗಳಿಗೆ ಓಡಿಹೋಗಲು ಅವರಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡಬಾರದು. ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಯುವಜನರಿಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಬೇಕಾದದ್ದು ಇದು: ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳವರಿಗೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯಲು ಮೀಸಲಾತಿಯು ಎಷ್ಟು ಅವಶ್ಯಕವೋ ಹಾಗೆಯೇ, ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ನಮ್ಮ ಹಿತದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಮೀಸಲಾತಿಯು ಅಗತ್ಯ. ನಮ್ಮ ದೇಶ ಯಾಕೆ ಹಿಂದುಳಿದಿದೆಯೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಮಂದಿ ಹಿಂದುಳಿದವರಾದ್ದರಿಂದ. ಆದುದರಿಂದ ನಮ್ಮ ದೇಶ ಪ್ರಪಂಚದ ಇತರ ದೇಶಗಳ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಶೂದ್ರದೇಶವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಮೀಸಲಾತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಏನಾದರೂ ಟೀಕೆಗಳಿದ್ದರೆ ಅದು, ಸದ್ಯ ಇರುವ ಮೀಸಲಾತಿಯು ಏನೇನೂ ಸಾಲದು, ಸದ್ಯದ ಮೀಸಲಾತಿಯು ಹರಿಜನರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸ್ವಹಿತಾಸಕ್ತ ಗುಂಪನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಬಹುದು, ಎಂಬುದಷ್ಟೇ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ, ಸದ್ಯದ ಮೀಸಲಾತಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕವಾದ ಮತ್ತು ಉತ್ತಮವಾದ ಪರ್ಯಾಯವೊಂದನ್ನು ನಾನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ತನಕ, ಮೀಸಲಾತಿಯ ಮುಂದುವರಿಯಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆ ಮೂಲಕ ಜಾತಿಯ ಕಟ್ಟುಗಳು ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಷ ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಸಡಿಲಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ; ವಿಭಿನ್ನ ಜಾತಿಯ ಕಟ್ಟುಗಳು ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಷ ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಸಡಿಲಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ; ವಿಭಿನ್ನ ಜಾತಿಗಳು ಆಫೀಸುಗಳಲ್ಲಿ, ಕಾರ್ಖಾನೆಗಳಲ್ಲಿ, ವಿದ್ಯಾಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಡನಾಡಬಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತವೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬಹುತೇಕ ಬಡಜನರ ಬಾಲ್ಯ ಅವರ ಹತ್ತು ಅಥವಾ ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ವಯಸ್ಸಿಗೇ ಮುಗಿದುಹೋಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಬಡಕುಟುಂಬದ ಹುಡುಗಿಯೊಬ್ಬಳು ತನ್ನ ಹತ್ತನೇ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲೇ ಸೇವಕಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲಾರಂಭಿಸುತ್ತಾಳೆ; ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಅವಳು ತನ್ನ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೇ ತನ್ನ ಕುಟುಂಬಕ್ಕೂ ಆಹಾರ ಸಂಪಾದಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಹನ್ನೆರಡರ ವಯಸ್ಸಿನ ಹುಡುಗನೊಬ್ಬ ದನಕುರಿಗಳನ್ನು ಮೇಯಿಸಲು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ; ಅತಿ ಬೇಗನೆ ಆತ ನಾಯಕತ್ವದ ಹಾಗೂ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯ ಗುಣಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಆಟೋ ಶಾಪುಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಕಂಡಿರುವ ಹಾಗೆ, ಹದಿನೈದು ಹದಿನಾರರ ವಯಸ್ಸಿನ ಹುಡುಗರು, ಅವರು ಅವಿದ್ಯಾವಂತರಾಗಿದ್ದಾಗಲೂ, ತೀಕ್ಷ್ಣಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ ಯಂತ್ರದ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸಬಲ್ಲವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಆತ, ಆ ಯಂತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯನ ಕೊಡಲಾರದವನಾಗರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೂ, ಆತ ಬುದ್ಧಿವಂತನಲ್ಲವೇ? ಬುದ್ಧಿಮತ್ತೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೇ ನಮಗಿರುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಬದಲಾಗಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹಲವರಿಗೆ ಬುದ್ಧಿಮತ್ತೆಯೆಂದರೆ-ಒಳ್ಳೆಯ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಸರಿಯಾದ ಉಚ್ಚಾರಗಳ ಮೂಲಕ ಮಾತಾಡುವ ಶಕ್ತಿ, ಅಥವಾ ಬಹಳ ನಯವಾಗಿ ತರಬೇತಾಗಿ ಗಿಳಿಪಾಠಹೊಡೆದು ಎಲ್ಲ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಪಾಸುಮಾಡಬಲ್ಲ ಮನಸ್ಸು-ಇವು. ಬುದ್ಧಿಮತ್ತೆಯನ್ನು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದು ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ, ಹಿಂದುಳಿದವರೆಂದು ನಾವು ತಿಳಿಯುವ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಮಂದಿಗೆ ಗ್ರಹಣಶಕ್ತಿ ಸ್ವಯಂ ಸಹಜವಾಗಿದ್ದು, ಅವರುಅಸಾಧಾರಣ ವಿವೇಕಿಗಳೂ, ಮತ್ತು ಧಾರಳ ದೃಷ್ಟಿಯ ಹೃದಯವಂತರೂ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ನಮ್ಮ ಅರಿವಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಎಲೀಟಿಸ್ಟರ್ ವರ್ಗಕ್ಕೇರಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲದೇ ಪರ್ಯಾಯ ಯಂತ್ರ ಪದ್ಧತಿಯೊಂದನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ಜನರು ಇವರೇ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಆಗ, “ರಾಶಿ ಉತ್ಪನ್ನವಲ್ಲ, ಬದಲು ಸಮೂಹದಿಂದ ಉತ್ಪಾದನೆ” ಎಂಬ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಹೇಳಿಕೆಯೂ ಒಂದು ವಾಸ್ತವವಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಯುವ ಚಳವಳಿಯು, ವಿಭಿನ್ನ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಂಚಿಹೋಗಿರುವ ಯುವಕರನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ತರಬೇಕು; ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ, ದ್ವಿಜರ ಬುದ್ಧಿಮತ್ತೆಯನ್ನೂ ಶೂದ್ರರ ಚೈತನ್ಯವನ್ನೂ ಜೊತೆಗೂಡಿಸಿ ನಿಂತನೀರಿನಂತಿರುವ ಈ ಸಮಾಜವನ್ನು ಪುನಃ ಸೃಜನಶೀಲ ಗೊಳಿಸಬೇಕು. ಅಂತರಜಾತೀಯ ವಿವಾಹದ ದಂಪತಿಗಳಿಗೆ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮೀಸಲಿಡುವುದರ ಮೂಲಕ ನಾವು ಇದನ್ನು ಉತ್ತೇಜಿಸಬೇಕು. ಚೈತನ್ಯದಿಂದ ಕುದಿಯುತ್ತಿರುವ ಆದರ್ಶವಾದಿ ದಲಿತ ಹುಡುಗರು ನಮ್ಮ ಇಡೀ ಸಮಾಜದ ಸಾವಯವ ಅಂಗಗಳಾಗುವ ಸಮಯವನ್ನು ನಾವು ಸಂತೋಷದಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕು. ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಮದುವೆಗಳ ಮೂಲಕ, ಸಹಕಾರೀ ಸೇವೆಗಳ ಮೂಲಕ, ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಊಟಮಾಡುವ ಮೂಲಕ, ಆಫೀಸುಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಖಾನೆಗಳಲ್ಲಿ ಜತೆಗೂಡಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕ.
ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಾಗಿ ಯುವಜನರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸುವುದರ ಮೂಲಭೂತ ಅರ್ಥ ಇದು; ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದ ಮತ್ತು ಅವಮಾನಕ್ಕೊಳಗಾದ ಭಾರತದ ಜನರಲ್ಲಿ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ತುಂಬುವುದು; ಹಾಗೂ ಅವರು ಇಡೀ ದೇಶದೊಡನೆ ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧವುಳ್ಳ ಅಂಗಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದು. ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದರ ಮುಖ್ಯಸ್ಥರಾದ ಉಡುಪಿಯ ಶ್ರೀ ಪೇಜಾವರ ಸ್ವಾಮಿಯವರು ತಾವು ಮೀಸಲಾತಿಯ ಪರ ಇದ್ದೇವೆಂದ ಮತ್ತು ಅಗತ್ಯ ಬಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡಲು ತಾವು ತಯಾರೆಂದೂ ಇತ್ತೀಚೆಗಷ್ಟೇ ಕೊಟ್ಟ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ನೋಡಿ ನನಗೆ ತುಂಬ ಹರ್ಷವಾಯಿತು. ಮಡುಗಟ್ಟಿರುವ ನಮ್ಮ ಸಂಪ್ರದಾಯಶೀಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಶ್ರೀ ಪೇಜಾವರ ಸ್ವಾಮಿಯವರಂಥ ಇನ್ನಷ್ಟು ಜನ ಸಂತರು ಹೊರಬಂದು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಜನರಲ್ಲಿ ಪುನಃ ಚೇಯನ್ಯವನ್ನು ತುಂಬುವಂತಾಗಬೇಕು. ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಖೃತಿಯ ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಪರಂಪರೆಯು ಸದ್ಯದ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಸಾಬೀತಾಗಲು ತಾವು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಅವಮಾನಕರ ಪದ್ಧತಿಯಿಂದ ಮುಕ್ತರಾಗಬೇಕಿದೆ. ಮತೀಯ ಭಾವನೆಯಿಂದಲೇ ಮುಕ್ತರಾಗುವುದರ ಮೂಲಕ ಇಡೀ ದೇಶ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಶಾಪದಿಂದ ಹೊರಬರುವುದು ಸದ್ಯಕ್ಕಂತೂ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಮತಧರ್ಮಗಳ ಅನುಯಾಯಿಗಳಾಗಿರುವವರೂ ತಮ್ಮ ಧರ್ಮಗಳ ತಿರುಳಿನಿಂದಲೇ ಉತ್ತೇಜಿತರಾಗಿ ತಮ್ಮಂತಲೇ ಇರುವ ಕೆಲವರನ್ನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೆಂದು ಕಾಣುವ ಹೇಸಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಆಚರಣೆಗಳಿಂದ ಈಗಿಂದೀಗಲೇ ಹೊರಬರಬೇಕು. ವಿಚಾರವಾದಿಗಳಾಬಲ್ಲಷ್ಟು ಮುಂದುವರಿದ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಿಗಿಂತ ಜನಮನಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಿರುವ ಸಂತರು ಹೆಚ್ಚು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಜನಮನವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಬಲ್ಲರೆಂಬ ಆಶ್ವಾಸನೆಯಿಂದ ನಾನು ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ‘ಭಾರತಿಪುರ’ ವೆಂಬ ನನ್ನ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ವಿಚಾರವಾದದ ಇತಿಮಿತಿಗಳನ್ನು ಕಾಲ್ಪನಿಕವಾಗಿ ಶೋದಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ನನಗೆ, ಈಚೆಗೆ ಈ ಸತ್ಯ ಇನ್ನಷ್ಟು ಮನದಟ್ಟಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಮತಧರ್ಮಗಳು ಆಳವಾಗಿ ಬೇರುಬಿಟ್ಟ ಈ ನಮ್ಮ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡೇ ನಮ್ಮನ್ನು ಹೊಲಸಿನಿಂದ ಮೇಲೇತ್ತಬಲ್ಲ ಸಾಧು ಸಂತರನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುವುದು ತಪ್ಪೆಂದು ನನಗೆ ಈಚೆಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ.
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಆಡಿ, ಖಾಸಗಿಯಾಗಿ ಮರೆಯುವ ಈ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ನಿಜಗೊಳಿಸಲು ಒಂದು ಸ್ಪಷ್ಟ ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಯುವಜನರನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ, ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಉತ್ಕರ್ಷಕ್ಕೆ ತಳ್ಳುವ ಭಾರತದ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಸಂಸ್ಥೆಯೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಶಾಲಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಎಲ್ಲ ಎಲೀಟಿಸ್ಟ್‌ಖಾಸಗಿ ಶಾಲೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮೂಲನಗೊಳಸುವಂತೆ, ಹಾಗೂ ಎಲ್ಲ ಹುಡುಗರೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವುದು  ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತೆ ನಾವು ಚಳವಳಿ ನಡೆಸಬೇಕು. ನಾವು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಾದೀ ಹಾಗೂ ಸಮಾನಾವಕಾಶವಾದೀ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವವರಾಗಿದ್ದಾಗ ಇದು ಒಂದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಶಾಲೆಯು ಆಯ್ಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿರುವವರೆಗೆ ಪ್ರತಿ ತಂದೆಯೂ ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳು ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಶಾಲೆಗೆ ಹೋಗುವಂತಾಗಬೇಕೆಂದು ಕಾತರಿಸುವುದು ಸಹಜ. ಅದನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ತಪ್ಪಿಸುವಂತಿಲ್ಲ-ನಾವೆಲ್ಲರೂ ನಮ್ಮ ಸೋಲಿನಿಂದ ಕಂಡುಕೊಂಡಿರುವ ಸತ್ಯ ಇದು.
ಹರಿಜನರ ನಂತರ ತುಂಬ ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವರೆಂದರೆ ಭಾರತದ ಸ್ತ್ರೀಯರು. ಆದರೆ ಈ ತುಳಿತದ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ನಾವದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಲಾಗದಷ್ಟು ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅಂರ್ಗತವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಡಾ. ಲೋಹಿಯಾರವರು ಸ್ತ್ರೀಯರು ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೃದಯಸ್ಪರ್ಶಿಯಾದ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡುತ್ತಾರೆ.
ಭಾರತದ ಬಹಸಂಖ್ಯಾತ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಪ್ರಮುಖ ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂದರೆ, ನಲ್ಲಿ ನೀರು ಮತ್ತು ಪಾಯಿಖಾನೆಗಳ ಕೊರತೆ. ಪ್ರತಿದಿನ ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಸಾಯಂಕಾಲ ದೂರದ ಕೊಳ್ಳ ಅಥವಾ ಬಾವಿಗಳಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಾರಿ ಕೊಳಕಾದ ಹಾಗೂ ಕೆಸರು ತುಂಬಿದ ನೀರನ್ನು ಮನೆಗೆ ಹೊತ್ತು ಸಾಗಿಸುವುದು ಭಾರತೀಯ ಸ್ತ್ರೀಯ ಹಣೆಬರಹ. ತನ್ನ ಮಾರ್ಯಾದೆಯನ್ನುಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಕೆ, ಸೂರ್ಯೋದಯಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಅಥವಾ ಸೂರ್ಯಾಸ್ತದ ನಂತರ ಬಯಲುಗಳಲ್ಲಿ ಮಲವಿಸರ್ಜನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
– The Caste System (ಪುಟ. ೫೯)
ಇದು ಭಾರತದ ಬಡಸ್ತ್ರೀಯರ ಕಥೆಯಾದರೆ, ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರ ಸ್ಥಿತಿ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ತಮವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಅವಳ ಗಂಡನಿಗೆ ಆಕೆ ಬುದ್ಧಿವಂತೆಯೂ ಚೂಟಿಯೂ, ಚಂದದವಳೊ ಆಗಿರಬೇಕೆಂದಿರುತ್ತೆ. ಜೊತೆಗೇ ಅವನಿಗೆ, ಅವಳು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತನ್ನವಳು ಮಾತ್ರವೇ ಆಗಬೇಕೆಂದೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಡಾ. ಲೋಹಿಯಾ ಗುರುತಿಸುವಂತೆ ಇವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಾಗಲಾರದ ಆಶಯಗಳು ಮತ್ತು ಆದರಿಂದಾಗಿ ದುಃಖಕರವಾದ ಘರ್ಷಣೆಗಳೂ ಉದಿಸುತ್ತದೆ.
ಮತ್ತೆ ವರದಕ್ಷಿಣೆ ಕೂಡಾ ಹೆಂಗಸನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಅವಮಾನಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿಸಿ ಆಕೆಯನ್ನು ಒಂದು ವಸ್ತುವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ಹೆಂಗಸರ ಕೊಲೆಯಾಗುವುದನ್ನು, ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಗಳಾಗುವುದನ್ನು ನಾವು ದಿನನಿತ್ಯ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಓದುತ್ತೇವೆ. ಹಾಗಾಗಿ, ಯುವಜನತಾದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ತಾವು ವರದಕ್ಷಿಣೆಯನ್ನು ಮುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಸೂಚಿಸುತ್ತೇನೆ. ಇದು ಸ್ತ್ರೀ ಸ್ವಾತಂತ್ಯ್ರದ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ವಿರುದ್ಧ ಹೊಡೆದಾಡುವ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಹೆಜ್ಜೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಯಾವ ತಂದೆ ತಾನೇ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಿಯಾಗದೇ ತನ್ನ ಮಗಳನ್ನು ಮದುವೆ ಮಾಡಿಕೊಡಬಲ್ಲ? ಇಂಥ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯಗಳು ಅದಕ್ಕೆ ಕೊಂಡಿಗಳಾಗಿರುವ ಇನ್ನಷ್ಟು ದುರಾಚಾರಗಳನ್ನು ಚಾಲ್ತಿಗೆ ತರುತ್ತವೆ. ಕೊನೆಯಪಕ್ಷ ನಾವು ನಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಾದರು ಇಂಥದನ್ನು ತೊಡೆದುಹಾಕಬೇಕು. ಇಡೀ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬದಲಾಗದ ಹೊರತು ತಾನು ಬರೇ ಅಸಹಾಯಕನೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಯುವಕನನ್ನು ಯಾರೂ ನಮಬರಲಾರರು. ಅಂದರೆ, ನಮ್ಮೆಲ್ಲ ಮಿತಿಗಳಲ್ಲೂ ಆಚರಿಸಬಹುದಾದಂಥವನ್ನು ಕೂಡ ಆಚರಿಸದೇ ಇರುವುದು ಸಿನಿಕತನವಾಗುತ್ತದೆ.
* * *
ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ಜಡತೆಯ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ್ದೇವೆ. ನಮ್ಮ ಈ ಜಡತೆಗೆ, ನಮ್ಮ ಬಡ ಜನತೆ ಈಗಾಗಲೇ ಈ ಅಗಾಧವಾದ ದಾರಿದ್ಯ್ರಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಒಗ್ಗಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೇ ಇನ್ನೂ ಹಲವಾರು ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ನನಗನ್ನಿಸುವ ಒಂದು ಕಾರಣವೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಎಗ್ಗಿಲ್ಲದ ನಡವಳಿಕೆ. ಜನತಾ ಪಕ್ಷದ ಸೋಲನ್ನೇ ನೋಡಿ: ನೈತಿಕ ಅವನತಿ ಮತ್ತು ಅನುಕೂಲಸಿಂಧು ರಾಜಕೀಯದ ದಶಕದಲ್ಲಿ, ನಿಸ್ವಾರ್ಥಿಗಳಾಗಿ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ನಮ್ಮನ್ನು ನಾವು ಸಮರ್ಪಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆಂಬುದನ್ನು, ತನ್ನ ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಕರೆಗೆ ನಮ್ಮ ಅವಿದ್ಯಾವಂತ ಜನಸಮೂಹ ಸೂಕ್ತ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ತೋರಿಸುತ್ತದೆಂಬುದನ್ನು, ಲೋಕನಾಯಕ ಜಯಪ್ರಕಾಶನಾರಾಯಣರು ಸಾಧಿಸಿ ತೋರಿಸಿದರು. ಒಬ್ಬ ತುಂಬ ಧೀರ ಗಂಭೀರ ನಿಲುವಿನ ಅನಾರೋಗ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದು ಹೊರಳಲೂ ಕಷ್ಟಪಡುತ್ತಿದ್ದ, ಮರಣಶಯ್ಯೆಯಲ್ಲಿರುವಾಗ ಡಯಾಲಿಸಸ್ ಯಂತ್ರಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಮನುಷ್ಯನೊಬ್ಬ ಭಾರತದ ಜನತೆಯ ನಿಸ್ಪೃಹ ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಪ್ರೇರಕವಾದದ್ದು, ಅಂಥ ಸ್ವಾರ್ಥದ ಮತ್ತು ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸಿದ ಪರಾರ್ಥಪರತೆಯ ದೊಡ್ಡ ಗೆಲವು. ಆದರೂ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಉಳಿಯಲು ಆ ಹಲವು ಮಂದಿ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೇ, ತಾವು ಕ್ರಿಮಿನಲ್ ಕೇಸು ಹಾಕಿದ್ದ ಸಂಜಯಗಾಂಧಿಯ ಮುಖಾಂತರವೇ ಅವಮಾನಕರವಾದ ಗುಪ್ತಕಾರ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದು ಹೇಗೆ? ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತೋರಿದ ಶೌರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ಇನ್ನೂ ಅಪಾರವಾಗಿ ಗೌರವಿಸುವ ಜಾರ್ಜ್ ಫರ್ನಾಂಡೀಸರಂಥ ವ್ಯ್ಕತಿ, ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟಿನಲ್ಲಿ ಜನತಾ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿ, ಆ ಮಾತುಗಳೆಲ್ಲ ಇನ್ನೂ ನಮ್ಮ ಕಿವಿಗಳಲ್ಲಿ ಅನುರಣೀಸುತ್ತಿದ್ದಾಗಲೇ ಹೇಗೆ ರಾಜೀನಾಮೆ ಕೊಟ್ಟರು?-ಇವೆಲ್ಲ ಇಡೀ ದೇಶವನ್ನೇ ದಿಗ್ಭ್ರಾಂತಗೊಳಿಸಿವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜನ ಒಂದೋ ಸಿನಿಕರೋ ಇಲ್ಲ ನಿರುತ್ಸಾಹಿಗಳೋ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥವರನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಏನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆಂಬುದು ನಮಗೆಲ್ಲ ಗೊತ್ತು; “ಅವರೆಲ್ಲ ಒಂದೇ.” ಈ ‘ಅವರೆಲ್ಲ ಒಂದೇ’ ಅನ್ನುವ ಮಾತು ಇಡೀ ದೇಶದ ನಿರುತ್ಸಾಹವನ್ನು ಒಗ್ಗೂಡಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ.
ಇಂಥ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಕೆಲವರು ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕೆಡುಕುಗಳಿಗೆ ಕಾಸಗಿ ಪರಿಹಾರಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕ. ಅವರು ಅನುಭಾವಿಗಳಾದ ಧಾರ್ಮಿಕರು. ಇನ್ನುಳಿದವರು, ಅವರಷ್ಟೇ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕರಾಗಿದ್ದು ಯುವಕರಾಗಿರುವಂಥವರು ಹತಾಶರಾಗಿ ಉಗ್ರಗಾಮಿ ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ಧುಮುಕುತ್ತಾರೆ. ಆದುದರಿಂದ ನಮ್ಮಲ್ಲಿನ ಕೆಲವು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಯುವಕರು ನಕ್ಸಲಿಸಂನಿಂದ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗುತ್ತಾರೆಂಬುದು ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ. ಅವರು, ನಮ್ಮ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವು ಮೂಲಭೂತವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗಿರುವ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ನಿಧಾನವಾಗಿ ತಿಂದುಹಾಖುತ್ತದೆಯೆಂದೂ, ಹಾಗೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಗಳಾದವರು ಯಶಸ್ಸಿನ ಮೆಟ್ಟಲಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೇ ಮೇಲೇರಿದ್ದರೂ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಭ್ರಷ್ಟರೂ, ನಿರ್ಬೀಜರೂ ಆಗುತ್ತಾರೆ ಎಂದೂ ಅಂದುಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ.
ಚುನಾವಣೆಗಳು ಎಷ್ಟು ದುಬಾರಿಯಾಗಿವೆ ನೋಡಿ. ಕಳ್ಳಸಾಗಣಿಕೆದಾರರ ಮತ್ತು ಅಕ್ರಮ ದಾಸ್ತಾನುಗಾರರ ಹಣಸಹಾಯವಿಲ್ಲದೆ ಯಾರಾದರೂ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಕಾದಾಡುವುದುಸಾಧ್ಯವೇ? ನಕ್ಸಲೀಯರ ಮೂರ್ಖತನದ ಮತ್ತು ಅಪ್ರಬುದ್ಧ ಸಾಹಸಿಗತನದ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ತಪ್ಪಾದದ್ದು. ಆದರೆ ಉಳಿದ ಯುವ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಏನನ್ನು ಕೊಡಬಲ್ಲರು? ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವರು ಯಾವನೋ ಒಬ್ಬ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ರಾಜಕಾರಣಿಯ ಕೃಪಾಕಟಾಕ್ಷ ದಿಂದ ಹರುಕು ಮುರುಕಾಗಿ ಸಂಘಟಿತರಾಗಿ ಆತನ ಬಾಲಬಡುಕರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಯುವ ಜನತಾದ ಮುಂದಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದು: ಚುನಾವಣೆಯ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಶೀಲವಾಗುವ ಇತರ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಯುವಕರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನರಾಗಲು ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿರುವ ಇತರ ಹಾದಿಗಳ್ಯಾವುವು?
ಯುವಕರಿಗೆ ಹುದ್ದೆಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕಾಗಿ-ಜನರ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಹುಡುಕುವ ಕಾತರ ಮತ್ತು ಆದರ್ಶಗಳಿರಬೇಕು. ಆ ಮೂಲಕ ಅವರು ನಿರ್ಬೀಜವೂ, ನಿಂತ ನೀರಿನದೂ ಆದ ಈ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲ ಸಮೂಹವನ್ನಾಗಿಸಬೇಕು. ತಮ್ಮ ಚೈತ್ನಯಪೂರ್ಣ ಶೀಲದ ಜೊತೆಜೊತೆಗೇ ನಾಚಿಕೆಯ ಗುಣವನ್ನೂ ಯುವಕರು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಅದು ಆಧ್ಯ. ನಾಚಿಕೆಯ ಸ್ವಭಾವ ಯಾಕೆ ಅಗತ್ಯವೆಂದರೆ, ಅವಮಾನಕರವಾದ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಂದ ದೂರವಿರಲು ಮತ್ತು ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಬಾಯಿಬಡಕುತನಕ್ಕೆ ಬೀಳದಿರಲು ಇರುವ ಏಕೈಕ ಉತ್ತಮ ಮಾರ್ಗವೆಂದರೆ ಅದು. ನಮ್ಮ ಒಳ ಬದುಕು ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಗೀತ, ಕಲೆ ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನದ ಚಿಂತನಶೀಲತೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಬೆಸೆಯುವುದು ನಮಗೆ ಶಕ್ಯವಿರಬೇಕು. ನಾವು ಏಕಾಂತವನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುವಂಥವರಾಗಿರಬೇಕು; ಯಾಕೆಂದರೆ ಆಗ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ಒಳಗಿನ ಬದುಕು ಪುನಃ ಚೈತನ್ಯ ಶೀಲವಾಗಬಲ್ಲುದಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಯಾಕೆ ಮುಖ್ಯವೆಂದರೆ, ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕಿಳಿದವರು ಯಾವಾಗಲೂ ಸಾರ್ವಜನಿಕರಿಗೆ ಮುಖ ತೋರಿಸುವವರಾಗಿ ಬಿಡುವುದರಿಂದ ಸದಾಕಾಲ ಮುಖದ ಮೇಲೆ ಮುಗಳ್ನಗೆಯನ್ನಂಟಿಸಿಕೊಂಡು ನಡೆದಾಡುವವರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥ ಆಷಾಢಭೂತಿಗಳನ್ನು ಯಾರೂ ನಂಬುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ದೇಶಕ್ಕೆ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತರೂ, ಧೈರ್ಯಶಾಲಿಗಳೂ ಹೃದಯವಂತರೂ ಆದ, ನಾಚಿಕೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದಂಥ ಯುವಜನರ ಸೇವೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಂಥವರಿಗೆ ರಾಜಕೀಯವು, ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕಿನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಸಮೂಹದ ಉತ್ತಮಿಕೆಗಾಗಿ ಧಾರೆಯೆರೆಯುವ ಮಾರ್ಗವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ರಾಜಕೀಯವು ಪುನಃ, ಗಾಂಧೀಜಿ ಮತ್ತು ಲೋಹಿಯಾರಿಗಿದ್ದಂತೆ. ನಮ್ಮ ಆಳವಾದ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಪಣಕ್ಕಿಡುವ ಕಣವಾಗಬೇಕು. ನಮಗೆ ಇನ್ನೂ ರಾಜಕೀಯವೇ ನಮ್ಮ ಜೀವನದ ಎಲ್ಲ ಮೌಲಿಕ ಕಾಳಜಿಗಳ ಕೇಂದ್ರವಾಗುವುದು-‘ಕಂಬನಿ ತುಳುಕುವಾಗಲೂ ಸಿಟ್ಟಿನಿಂದ ಕೆಂಪಾಗುವ ಕಣ್ಣಿದ್ದಾಗ’ ಸಾಧ್ಯವಿದೆ.
(೧೯೮೧ರ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಯುವಜನತಾ ಮೇಳವನ್ನುದ್ದೇಶಿಸಿ ಮಾಡಿದ ಕೀ ನೋಟ್ ಭಾಷಣ. ‘ಸಾಕ್ಷಿ’ ೪೪ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು… ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಭಾಷಾಂತರ: ಎಚ್.ಪಟ್ಟಾಭಿರಾಮ ಸೋಮಯಾಜಿ.)
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ನಿರಂಜನ – ನನ್ನ ಬಾಳಿನಲ್ಲಿ
ನಿರಂಜನರನ್ನು ಅಭಿನಂದಿಸಲು ಬೆಂಗಳೂರಿಗೆ ಬರಬೇಕೆಂದಿದ್ದ ನನಗೆ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಅನಾರೋಗ್ಯವಾಗಿ ಮಲಗಿಕೊಂಡಿರಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ನನಗೆ ಆಗಿರುವುದು ಖಾಯಿಲೆಯೂ ಅಲ್ಲ; ಕೂತು ಕೆಲಸ ಮಾಡುವವರನ್ನೆಲ್ಲ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಾಡುವ ಸ್ಪಾಂಡಿಲೈಟೀಸ್. ಇದು ಬೆನ್ನು ಮುರಿಯುವಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಕೂಲಿಗಾರರಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲವಂತೆ. ಬುದ್ಧಿಯ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾ, ನಾವು ಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕೀರ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುವ ನಮ್ಮಂತಹವರನ್ನು ಕಾಡುವ ಉಪದ್ವ್ಯಾಪ ಇದು. ಈ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ ನಿರಂಜನರ ಬಗ್ಗೆ ನನಗಿರುವ ಪ್ರೀತಿ, ಅಭಿಮಾನಗಳನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲೂ ಅರ್ಥವಿರಬಹುದು. ದುಡಿಯುವ ಜನರ ಪರವಾಗಿ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ತಿರುಗಿಸಿದ ಹಲವು ಮುಖ್ಯ ಹಿರಿಯರಲ್ಲಿ ನಿರಂಜನರೂ ಒಬ್ಬರು.
ಸುಮಾರು ೩೦ ಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ನಿರಂಜನರ ಪರಿಚಯವಾದದ್ದು ನನಗೆ. ಶಿವಮೊಗ್ಗದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳ ಜೊತೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಕುತೂಹಲವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಭದ್ರಾವತಿಯ ಟ್ರೇಡ್ ಯೂನಿಯನಿಸ್ಟ್ ಒಬ್ಬರು ನಿರಂಜನರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನನಗೆ ಹೇಳಿದ್ದರು. ಈ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ವಿಚಾರದ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಅದಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾದ ರಾಯ್ ವಿಚಾರವನ್ನು ನಮಗೆ ಈಗ ಗತಿಸಿದ ರಂಗನಾಥರಾವ್ ಎಂಬ ಚಿಂತಕರು ಪಾಠ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಈ ತಿಕ್ಕಾಟದ ನಡುವೆ ಗೋಪಾಲಗೌಡರ ಭಾವುಕತೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ವಿಚಾರವನ್ನು ನಾವು ಗಟ್ಟಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲೂ, ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲೂ ಹೆಣಗಿದ್ದೆವು. ಹೀಗೆ ಸಮಾಜವಾದೀ ವಿಚಾರ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಪ್ರಚೋದಿತನಾಗಿ ಮೈಸೂರಿಗೆ ಬಂದ ಕನಸುಗಾರನಾದ ನನಗೆ ನಿರಂಜನರ ಪರಿಚಯವಾಯ್ತು. ಆಗ ನಾನು ಸುಣ್ಣದಕೇರಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ರೂಮಿನಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡು, ಸ್ವತಃ ಅಡಿಗೆಮಾಡಿ ಊಟಮಾಡಿ ಸಿಗರೇಟು ಸೇದುತ್ತ ಷೆಲ್ಲಿಯ ಕನಸುಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮೈಮರೆತು ಓಡಾಡುತ್ತಿದ್ದೆ. ಆಗ ನನಗೆ ನನ್ನ ಹಾಗೆ ಹಸಿದಿದ್ದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ಗೆಳೆಯ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಎಂಬುವವನಿದ್ದ. (ಈಗವನು ಮಾಸ್ಕೋದಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ. GOPSKI ಎಂದು ನಾನವನನ್ನು ಪ್ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕರೆಯೋದು). ಹಾಗೆಯೇ ಗಾರ್ಕಿಯ ಕಥೆಗಳಿಂದ ಹುಚ್ಚನಾಗಿದ್ದ ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ನನ್ನ ಗೆಳೆಯ. ಈ ನಮ್ಮ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಪ್ರಿಯ ಸ್ನೇಹಿತನಂತೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ನಿರಂಜನರು ಆಗಲೇ ತುಂಬ ಪ್ರಸಿದ್ಧರು.
ಹೊಸದೊಂದು ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ತಮ್ಮೊಡನೆ ನಿರಂಜನರು ತಂದರು. ಹಳ್ಳಿಯ ಮುಕ್ಕನಾಗಿದ್ದ ನನ್ನನ್ನು ಎತ್ತೆತ್ತಲೋ ಚಿಗುರೊಡೆದು ಬೆಳೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದ ಶಿವಮೊಗ್ಗದ ಸಮಾಜವಾದಿ ಆಂದೋಲನದ ಪ್ರಭಾವದ ನಂತರ, ಅಂತರ್‌ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಕಣ್ಣಿಂದ ನಮ್ಮ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿದವರು ನಿರಂಜನರು. ನಾವು ಚಿಕ್ಕವರೆಂದು ಕಾಣದೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಸಮಾನರಂತೆ ನಿರಂಜನರು ಕಂಡು ನಮ್ಮ ಆತ್ಮಪ್ರತ್ಯಯವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದರು. ನಿರಂಜನರು ತಾವೊಬ್ಬರೇ ನಮ್ಮ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಬರಲಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಆರ್‌ಎಸ್‌ಎನ್ ಎಂಬ ಒಬ್ಬ ಅದ್ಭುತ ಕಲಾವಿದನನ್ನು ತಂದರು. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅರೆಹುಚ್ಚನೆಂದು ನಮಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಆರ್‌ಎಸ್‌ಎನ್ ತಮ್ಮ ವಿಚಿತ್ರ ಉಡುಪಿನಲ್ಲಿ, ಅತ್ಯಂತ ಸುಂದರವಾದ ಗಡ್ಡದ ಮುಖದಲ್ಲಿ, ಹೊಳೆಯುವ ಕಣ್ಣುಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಲೋಕವನ್ನೇ ಬದಲಿಸಿಬಿಟ್ಟರು. ಅವರ ಅಸ್ಖಲಿತ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾತಿನ ಧಾರೆಯಲ್ಲಿ ಷಾ, ಷೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್, ಫ್ರಾಯ್ಡ್, ಮಾರ್ಕ್ಸ್, ಗಾಂಧಿ – ಹೀಗೆ ಹಲವು ವಿಚಾರಗಳು ನಮ್ಮ ಎಳೆ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಮುತ್ತಿಗೆ ಹಾಕಿದವು. ನನ್ನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬಂದ ಮೊದಲನೆಯ ದೊಡ್ಡ ಬೊಹಿಮಿಯನ್ ಮನುಷ್ಯ ಈ ಆರ್‌ಎಸ್‌ಎನ್. ಹಾಗೆಯೇ ನಿರಂಜನರ ಮುಖೇನ ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ನಿಂದ ಬಂದಿದ್ದ ಚಿಂತಕರೊಬ್ಬರ ವಿಚಾರಗಳು ನಮಗೆ ಪರಿಚಯವಾದವು. ಅವರ ಹೆಸರು ಥಟ್ಟನೆ ಜ್ಞಾಪಕವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ…. ಶ್ರೀನಿವಾಸನ್ ಇರಬೇಕು. ಎಲಿಯಟ್‌ನ ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ವಿರುದ್ಧದ ಅವರ ಲೇಖನಗಳು ‘ಜನಪ್ರಗತಿ’ಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ.
ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಿರಂಜನರಿಗೆ ಒಂದು ಮಿಷನ್ ಇತ್ತು: ಅದೆಂದರೆ ಅ.ನ.ಕೃ.ರಲ್ಲಿ ಲಂಪಟತನವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದ ಪ್ರಗತಿಶೀಲತೆಯನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿ, ಬೂರ್ಜ್ವ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಕ್ಕೆ ಇಂಬು ಕೊಡುವ ಪ್ರೇರಣೆಯ ಅಡಿಗರ ನವ್ಯತೆಗೆ ವಿರೋಧವಾದ ದೃಢವಾದ ಒಂದು ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಜನಪರ ನೆಲೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು. ಷೆಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಗಾರ್ಕಿಯರನ್ನು ಬಹುವಾಗಿ ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತಿದ್ದ ನನಗೆ ನಿರಂಜನರ ಮಿಷನ್ ತುಂಬ ಪ್ರಿಯವೆನ್ನಿಸಿತ್ತು. ಶಿವಮೊಗ್ಗದಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರ ‘ಕಟ್ಟುವೆವು ನಾವು’ ಕವನಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಿ ಅದರ ಅನುಕರಣೆಯ ಹಲವು ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದ ನನಗೆ ಅಡಿಗರು ತಮ್ಮ ಭ್ರಮನಿರಸನೆಯಲ್ಲಿ ಅಡ್ಡಹಾಡಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂಬ ನಿರಂಜನರ ವಾದ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗಿತ್ತು.
ನಿರಂಜನರು ನಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ನಮ್ಮ ಜೀವನವನ್ನೂ ಹೊಕ್ಕಿದ್ದರು. ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಮತಿ ಅನುಪಮಾ ಮೆಡಿಕಲ್ ಕಾಲೇಜ್ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿನಿ, ನಾನು ಮತ್ತು ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ – ನಿರಂಜನ ಮತ್ತು ಅನುಪಮಾರ ನಡುವೆ ಪೋಸ್ಟ್‌ಮನ್ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದೂ ಉಂಟು. ಕೆಲವು ಸಾರಿ ನಿರಂಜನರು ನನ್ನ ರೂಮಿನಲ್ಲಿ ಚಾಪೆಯ ಮೇಲೆ ಮಲಗುತ್ತಿದ್ದುದುಂಟು. ಒನ್‌ಬೈ-ಟೂ ಕಾಫಿ, ಒನ್‌ಬೈ-ಟೂ ತಿಂಡಿ ತಿಂದು ನಾನು ಗಂಟೆಗಟ್ಟಲೆ ಮರಗಳ ಕೆಳಗೆ ಕೂತು ಮಾತಾಡಿದ್ದುಂಟು. ಹೀಗಾಗಿ ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿನ ನನ್ನ ಬಡತನ ನನ್ನನ್ನೆಂದೂ ಬಾಧಿಸಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಒಮ್ಮೆ ನಾನು ರಜೆಗೆಂದು ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿಗೆ ಹೋಗಿದ್ದಾಗ ಪೊಲೀಸರು ಬಂದು ನನ್ನ ರೂಮನ್ನು ತಪಾಸಣೆ ಮಾಡಿದ್ದರು – ನಿರಂಜನ ನನಗೆ ಪರಿಚಯದವರೆಂದು. ಆದರೆ ಆಗಾಗಲೇ ಸ್ಟ್ಯಾಲಿನ್ನಿನ ಘೋರ ಪಾಪಗಳು ಬಯಲಾದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷದ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದೆ.
ಈ ನನ್ನ ಬದಲಾವಣೆ ನಾನೀಗ ಹೇಳುತ್ತಿರುವಷ್ಟು ಸರಳವಲ್ಲ. ನನಗಿನ್ನೂ ನೆನಪಿದೆ : ಶರ್ಮ ಮತ್ತು ಅಡಿಗರ ಹೊಸ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದ ನಾನು ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿ ಆರು ಲೇಖನಗಳನ್ನು ‘ಜನಪ್ರಗತಿ’ಗೆಂದು ಬರೆದು ಮುಗಿಸಿದ್ದೆ. ಇದನ್ನು ಬರೆಯಲು ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿದ್ದವರು ನಿರಂಜನರು. ಚಾಮುಂಡಿಪುರಂನ ಕತ್ತಲಿನ ಕೋಣೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಗಂಟುಗಂಟಾದ ನನ್ನ ಹರಕು ಹಾಸಿಗೆಯ ಮೇಲೆ ಕೂತು, ಒಂದು ದಿನ ಸುಮ್ಮನೇ ಎಲಿಯಟ್‌ನ ‘ಪ್ರಿಲ್ಸೂಡ್ಸ್’ ಎಂಬ ಪದ್ಯವನ್ನು ಓದುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ನನಗೆ ಪದ್ಯ ತುಂಬ ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ ಅನ್ನಿಸಿಬಿಟ್ಟಿತು. ಇದರಿಂದ ಕಕ್ಕಾಬಿಕ್ಕಿಯಾದ ನಾನು ಅಡಿಗರ ಹೊಸ ಪದ್ಯಗಳನ್ನೂ, ಶರ್ಮರ ಹೊಸ ಪದ್ಯಗಳನ್ನೂ ಮತ್ತೆ ಓದಿದೆ. ನಾನು ಯೊಚಿಸದ್ದೆಲ್ಲವೂ ತಪ್ಪೆಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿತು, ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಾನೊಂದಿಷ್ಟು ಕಥೆಗಳನ್ನು ಬರೆದು ಚಾಮುಂಡಿಪುರಂನಲ್ಲೇ ಇದ್ದ ಆನಂದರಿಗೆ ಓದಲೆಂದು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೆ. ಅವರು ತಮ್ಮ ಕೆಂಪು ಪೆನ್ಸಿಲ್ಲನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿ ನನ್ನ ಕಥೆಗಳ ತುಂಬ ಕೋಪಾವೇಶದಿಂದ ಗೀಚಿದ್ದರು. ಇವು ‘ನವ್ಯ ಕಥೆಗಳು’ ಎಂದು ಸಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಕರೆದವರೇ ಅವರು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಅವರದ್ದೊಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವಿತ್ತು : “ಈ ಕಥೆಗಳ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಬಿಚ್ಚಬಲ್ಲ ಬೀಗದ ಕೈ ಲೇಖಕನ ಹತ್ತಿರ ಮಾತ್ರ ಇರುವುದು” ಎಂದು. ಆನಂದರ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯಿಂದ ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದ ನಾನು ತಬ್ಬಿಬ್ಬಾಗಿದ್ದೆ. ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲೋ ಆಳದಲ್ಲಿ ನಾನು ಈ ಹೊಸ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತಿನಾಗಿದ್ದೆ ಎಂದಿರಬಹುದು. ಆನಂದರು ಖಂಡಿಸಿದ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಅಡಗರಿಗೆ ಕೊಟ್ಟೆ. ಅವರೂ ನನ್ನ ತೆಳುವಾದ ಗಹನತೆಯನ್ನು ಟೀಕಿಸಿದರು. ಆದರೆ ನನ್ನಲ್ಲೊಂದು ಹೊಸ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಮೆಚ್ಚಿದರು.
ಈ ಘಟನೆಗಳ ನಂತರ ನಾನು ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ನಿರಂಜನದಿಂದ ದೂರವಾಗಬೇಕಾಗಿ ಅಡಿಗರಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿತು. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ದೂರವಾದಾಗಲೂ ನನ್ನ ಭಾವನಾಲೋಕವನ್ನು ನಿರಂಜನರು ಬಹಳ ಕಾಲದವರೆಗೆ ಆಳುತ್ತಲೇ ಇದ್ದರು. ನನ್ನ ಮೊದಲ ಕಥೆಯನ್ನು – ‘ಕೈ ತಪ್ಪಿತು’ ಎಂಬುದು ಅದರ ಹೆಸರು – ಪ್ರಕಟಿಸಿದವರು ನಿರಂಜನರು. ಚಿತ್ರಗುಪ್ತದಲ್ಲೋ, ಜನಪ್ರಗತಿಯಲ್ಲೋ ಮರೆತಿದ್ದೇನೆ. ಆ ದಿನಗಳ ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಮಾದರಿಯಾಗಿದ್ದುದು ನಿರಂಜನರ ‘ಕೊನೆಯ ಗಿರಾಕಿ’. ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನೆಂದರೆ ಹೇಗೆ ಬದುಕುತ್ತಾನೆ? ಹೇಗೆ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ? ಎಂಬುದನ್ನು ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ನೆಡುತ್ತಾರೆ. ಮೊದಲು ಅಂತಹದೊಂದು ಚಿತ್ರವನ್ನು ನೆಟ್ಟವರು ಅ.ನ.ಕೃ. ಮತ್ತು ತ.ರಾ.ಸು; ಅದಾದ ಮೇಲೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು; ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಅಂತಹದೊಂದು ಚಿತ್ರವನ್ನು ನನಗೆ ಕೊಟ್ಟವರು ನಿರಂಜನ. ಅವರು ಕೈ ಮುರಿದುಕೊಂಡು ನೋವಿನಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬರೆದದ್ದು, ಪತ್ರಿಕೆಗಳಿಗೆ ಕಾಲಂಗಳನ್ನು ಬರೆದು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಜೀವಿಸುತ್ತಿದ್ದುದು, ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೆಲ್ಲಾ ಯಾವ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಹಂಗಿಲ್ಲದೆ, ತನ್ನ ಕಿರುಕೋಣೆಯ ಮೈಮರೆವಿನಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು – ಇವೆಲ್ಲವೂ ಅದ್ಭುತವಾದ ವಿಷಯಗಳೇ, ಕನ್ನಡ ಇವತ್ತು ಏನಾಗಿದೆಯೋ, ನನ್ನಂತಹ ಲೇಖಕರು ಏನಾಗಿದ್ದೇವೆಯೋ ಅದರ ಹಿಂದೆ ನಿರಂಜನರಂಥವರು ಇದ್ದಾರೆ. ಎಲ್ಲ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಇದನ್ನು ನಾನು ಸಂಕೋಚವಿಲ್ಲದೆ ಹೇಳುವೆ. ಎಮರ್ಜನ್ಸಿಯ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಿರಂಜನರು ಕಟ್ಟಿದ ಪ್ರಗತಿ ಪಂಥ ನನಗಿಷ್ಟವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಏನೋ ಮಾತಾಡಿದೆ. ಅದರಿಂದ ನಿರಂಜನರಿಗೆ ಬೇಸರವೂ ಆಯಿತು. ಆದರೆ ಆ ಮಾತಾಡುವಾಗಲೂ ನಿರಂಜನರು ನನಗೆ ಅಣ್ಣನಿದ್ದಂತೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ನಾನು ಮರೆತಿರಲಿಲ್ಲ. ದುರದೃಷ್ಟವೆಂದರೆ ಒಳಗೆ ಅನ್ನಿಸುವ ಇಂಥ ಗೌರವದ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಕಿತ್ತಾಟದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಹಾಗೆ ಹೇಳುವುದು ಸಜ್ಜನಿಕೆಯ ನಾಟಕ ಎನಿಸಬಹುದು, ಉಪಾಯ ಎನಿಸಬಹುದು.
ಅಲ್ಲದೆ ನಾವು ಹತ್ತಿರದವರೇ ದೂರವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ನಮ್ಮ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದದ್ದನ್ನು ಬರೆಯುವ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ನಮ್ಮ ಜೊತೆಯ ಲೇಖಕರ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದದ್ದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ ಮೆಚ್ಚಲಾರದವರೂ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಅದೊಂದು ಬರೆಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲೇ – ಏಕಾಗ್ರತೆಯಲ್ಲೇ – ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುವ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಇರಬಹುದು. ನಮ್ಮದಷ್ಟೇ ನಮಗೆ ಉಜ್ವಲವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿರುವ ಇಂಥ  ಒಂದು ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಒಳ್ಳೆಯ ಕೃತಿಗಳು ಬರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಮಾತ್ರ ಈ ಬಗೆಯ ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕಿರುವ ಸಮರ್ಥನೆ. ಗರ್ಭಿಣಿಗೆ ತನ್ನ ಬಸುರೇ ಪ್ರಪಂಚವೆನ್ನಿಸುವಂತೆ ತಿಳಿದು ಬದುಕವ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಅಂತಹ ದಿನಗಳು ಮುಗಿದ ನಂತರ – ದೆವ್ವ ಹಿಡಿದಂತಿರುವ ಆವೇಶದ ಕಾಲ ಮುಗಿದ ನಂತರ – ಹೊರಗಿನ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಬೆಲೆಯುಳ್ಳದ್ದನ್ನು ಬರೆದವರು ಹಲವರಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಎಚ್ಚರ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮದಲ್ಲದ್ದು ಕೂಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಅಗತ್ಯವೆಂಬ ಜ್ಞಾನೋದಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನರನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಇರುವ ಅಡ್ಡಿ ಆತಂಕಗಳು ಹೀಗೇ ಇನ್ನೂ ಹಲವು. ಪರಿಷತ್ತಿನ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ನಿರಂಜನರು ನಮಗೆ ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷದವರಾದರು. ನಾವು ಒಪ್ಪದ ನಿರಂಜನರ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು, ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಿ ಅಪ್ಪಟ ನಿರಂಜನರನ್ನು ಕಾಣಲು ಶ್ರಮಿಸಬೇಕು. ಅದನ್ನು ಮಾಡಲು ನಾನೂ ಅಪ್ಪಟನಾದ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯಾಗಬೇಕು. ಇಂಥ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದರಲ್ಲೇ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜೀವಂತಿಕೆ ಇದೆ.
ನಮ್ಮ ಈ ಅಭಿನಂದನೆಯಿಂದ ಹಿರಿಯ ಗೆಳೆಯ ನಿರಂಜನರಿಗೆ ಸಂತೋಷವಾಗಲಿ ಎಂದು ಆಶಿಸುತ್ತೇನೆ.
(೧೯೮೬, ಫೆಬ್ರವರಿ ೧೫ ರಂದು ಶನಿವಾರ ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ನಿರಂಜನರವರ ಅಭಿನಂದನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ ಲೇಖನ.)
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕತೆ : ಮಹಮ್ಮದಾಲಿ, ಮಾರ್ಟಿನ್ ಲೂಥರ್ ಮತ್ತು ಗೆಳೆಯ ಶೆಲ್ಡನ್.
(೧೯೭೮ರಲ್ಲಿ ಬಾಸ್ಟನ್ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಟಫ್ಟ್ಸ್ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಲ್ಲಿ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿದ್ದಾಗ ಮತ್ತು ಏಳು ವರ್ಷದ ನಂತರ ಅಯೋವಾ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಲ್ಲಿ ಈಡಾಬೀಮ್ ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಆಗಿದ್ದಾಗಿನ ದಿನಚರಿಗಳಿಂದ ಆಯ್ದ ಭಾಗಗಳು ಇವು. ಅಮೆರಿಕದಾದ ಯುವಜನರ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತಿರುವ ಪಲ್ಲಟವನ್ನು ಈ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು ಗುರುತಿಸುತ್ತವೆ.)
ಭಾನುವಾರ ಫೆಬ್ರವರಿ – ೧೯, ೧೯೭೮, Tufts, Medford
ಹಗುರಾಗಿ ಕುಣಿಯುವ ಪಾದಗಳ, ಚಿರತೆಯಂತೆ ಬಳಕುವ ಮೈಕಟ್ಟಿನ ಮಹಮ್ಮದಾಲಿ ಸೋತ. ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಇವ ಜಗತ್ತಿನ ಬಾಕ್ಸಿಂಗ್ ಚಾಂಪಿಯನ್ ಅಲ್ಲ. ಎದುರಾಳಿಯ ಹೊಡೆತಗಳನ್ನು ಪುಷ್ಪಾರ್ಚನೆಯೆಂಬಂತೆ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತ, ನಗುತ್ತ, ಹೀಯಾಳಿಸುತ್ತ ಅವು ಅತಿಯಾದಾಗ ಗರ್ಜಿಸುತ್ತ, ಛಂಗನೆ ನೆಗೆಯುತ್ತ, ನಾವು ನೋಡುತ್ತಿರುವುದು ಅವನ ಮುಷ್ಟಿಯನ್ನೋ ನಗುವ ಕಣ್ಣುಗಳನ್ನೋ ಜಿಗಿದಾಡುವ ಕಾಲುಗಳನ್ನೋ ಎಂಬುದೇ ತಿಳಿಯದ ಹಾಗೆ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರನ್ನು ರಮಿಸುತ್ತ, ರಕ್ತದಾಹದ ಭೀಕರ ಮುಷ್ಟಿಯುದ್ಧವನ್ನೇ ಮೋಹಕ ಕಲೆಯಾಗಿ ಇವನು ಮಾಡಿದ್ದ. ಈ ಕಪ್ಪು ಯುವಕ ತನ್ನ ಹೆಸರನ್ನೂ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನೂ ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಂಡು ಮುಸ್ಲಿಂ ಆದವನು. ಕ್ಯಾಸಿಯಸ್ ಕ್ಲೇ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದು ನಂತರ ಮಹಮದಾಲಿಯಾಗಿ ತನ್ನ ನಾಡಿನ ಬಿಳಿ ಜನರ ಧರ್ಮದ ಹಂಗನ್ನು ತೊರೆದವನು; ಕ್ರೌರ್ಯವೂ ಮೋಹಕವಾದ ಆಟವಾಗಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ತನ್ನ ದೇಹವನ್ನೇ ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡು ಈತ ಸಾಧಿಸಿದ್ದು ಕಪ್ಪು ಜನಾಂಗದ ಅವಮಾನ, ಒಳಗುದಿಗಳನ್ನು ಮೀರಲಿಕ್ಕೋಸ್ಕರ; ಅಥವಾ ಹಾಗೆನ್ನಿಸುವಂತೆ ಈತನನ್ನು ಮೀಡಿಯಾ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿತು.
ಹೀಗೆ ಸ್ಲಮ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಹಠಾತ್ತನೆ ಸಿಡಿದೇಳುತ್ತಿದ್ದ ದ್ವೇಷವೇ ರಂಗಭೂಮಿಯ ಪ್ರೇಕ್ಷಣೀಯ ನಾಟಕವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಿತ್ತು. ಬಾಕ್ಸಿಂಗ್ ಅಂಕಣದ ಸ್ಪಾಟ್ ಲೈಟಿನ ವಿವಿಧ ನಿಯಮಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಪ್ಪು ರೋಷದ ತಮವನ್ನು ರಜೋಗುಣ ಮಾಡಿ, ಈ ರಜೋಗುಣವನ್ನು ತನ್ನ ವಿಶ್ರಾಂತಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕವಾದ ಸತ್ವಗುಣವಾಗಿ ಮಾಡಲು ತನ್ನ ಮೋಹಕ ಮಾತುಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ, ಮುಗ್ಧನಗುವಿನಲ್ಲಿ, ಅಮಾಯಕವಾದ ಜಂಬಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮಹಮದಾಲಿ ಶ್ರಮಿಸಿದವನು. ಇನ್ನು ಯಾವ ರಂಗದಲ್ಲೂ ಹೀಗೆ ಒಬ್ಬ ಮಾತ್ರ ಎಂಬಂತೆ ಇರುವ ಏಕಮೇವಾದ್ವಿತೀಯ – ನಿಜವಾಗಿ – ಇವನೇ. ಕರ್ಮದಲ್ಲಿ ಕೌಶಲವೇ ಯೋಗವೆನ್ನುವುದಾದರೆ ಇವನೂ ಒಬ್ಬ ಯೋಗಿಯೇ. ಕೋಪ ತಾಪ ದ್ವೇಷಗಳು ಅಭಿನಯಕ್ಕಾಗಿ ಈತನಿಗೆ ಒದಗುತ್ತಿದ್ದ ಸರಕುಗಳು – ಅಷ್ಟೇ. ಹಾಗೆನ್ನಿಸುವಷ್ಟು ರಾಗದ್ವೇಷಗಳನ್ನು ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವಾಗುವಷ್ಟು ಅವುಗಳ ಅತಿಗೆ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಉಬ್ಬಿಸಿ ಚೀರುತ್ತಿದ್ದವನು ಇವನು. ಹೀಗೆ ಮಹಮದಾಲಿಯಲ್‌ಇ ಎಲ್ಲವೂ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯ ಹುಂಬಲೀಲೆ; ಆತ್ಮರತ ಜಂಬದ ಮಾತುಗಳೆಲ್ಲವೂ ವಾಸ್ತವಸತ್ಯ. ಅವನು ಕೊಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ನಿಜಕ್ಕೂ ಅವನು ‘ಗ್ರೇಟೆಸ್ಟ್’. ವಿಪರ್ಯಾಸವೆಂದರೆ ಹಲವು ಬಾರಿ ಈ ಕಪ್ಪುಶಕ್ತಿ ವ್ಯಕ್ತವಾದ್ದು ಕಪ್ಪು ಬಾಕ್ಸರ್‌ಗಳನ್ನು ಕೆಡವಿಯೇ.
ಅರವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಈ ಜಂಬದ ಹುಂಜ ಕವಿಯಾಗಿ, ಸುಂದರ ಪುರುಷನಾಗಿ, ಮನೋಹರ ಕಲೆಗಾರನಾಗಿ ಮೆರೆದ. ಕಪ್ಪು ಜನರ ಸ್ವಾಭಿಮಾನವನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ರಾಣಿಯ ಜೊತೆ ನರ್ತಿಸಿ ಘಾನಾದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ನುಕ್ರುಮಾ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದಂತೆ, ಮಹಮದಾಲಿ ಬಾಕ್ಸಿಂಗ್ ರಿಂಗ್‌ನಲ್ಲಿ ಚೀರಿ ಕುಣಿದು ಕಪ್ಪು ಹೊಳೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಿದ. ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯ ಪಟ್ಟುತ್ವವಿಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅವನ ಕೈಕಾಲುಗಳ ಚಳಕ ಮಿಂಚುವ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯಿಂದಾಗಿಯೇ ಈ ಕಲೆಗಾರಿಕೆ ಬಂಡಾಯವಾಗುವುದೂ ರಾಜಕೀಯವಾಗುವುದೂ ಅನಿವಾಯ್ವಾಯಿತು; ಅವನ ಕಲೆಯನ್ನು ಗುತ್ತಿಗೆ ಹಿಡಿಯುತ್ತಿದ್ದವರಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆಯೂ ಆಯಿತು. ವಿಯಟ್ನಾಂ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಯಾದ ಮಹಮ್ಮದಾಲಿ ಡ್ರಾಪ್ಟ್ ಕಾರ್ಡನ್ನು ಹರಿದುಹಾಕಿ, ಕಾನೂನು ಭಂಗ ಮಾಡಿ, ಬಾಕ್ಸಿಂಗ್‌ಕಣಕ್ಕೆ ಮರಳುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ. ಅಮೆರಿಕನ್  ಯುವಜನರ ಸಿಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಕೇತವಾದ. ಅಂತೆಯೇ ಬೆವರುವ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲದೆ ಬಳಲಿದ, ತುಸುತೋರನಾದ. ತನ್ನನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದ ಮೀಡಿಯಾವನ್ನೂ ಮೀರಿದ.
ಇವತ್ತು ಮಹಮ್ಮದಾಲಿ ಸೋತಿದ್ದಾದರೂ ಯಾರಿಗೆ? ಸಾಮಾನ್ಯ ಕಸುವಿನ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಕಪ್ಪು ಯುವಕನಿಗೆ. ಈ ಯುವಕ ವಿಯಟ್ನಾಂ ಯುದ್ಧದ ಮಾಜಿಯೋಧ ಬೇರೆ! ಮಹಮ್ಮದಾಲಿಯ ಕಾಲಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾದ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಮುಖಹೀನ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗೆ ಈತನ ಯಶಸ್ಸು ಒಂದು ಉತ್ತಮ ಸಂಕೇತ.
ನನಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವೆಂದರೆ ಹಳಬರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಇನ್ನು ಯಾರೂ ಮಹಮದಾಲಿಯ ಈ ಸೋಲಿನಿಂದ ದುಃಖಿತರಾಗಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಗೆಳೆಯ ಜಾನ್ ಪರಿ – ಅರವತ್ತರ ದಶಕದ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ಮಾತ್ರ ನಿರ್ವಿಣ್ಣವಾಗಿ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತಾನೆ, ಬಿಟ್ಟರೆ ಸುದ್ದಿಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುವ ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಸುದ್ದಿಯೇ ಅಲ್ಲ, ನಿತ್ಯದ ಆರಾಧಕರಿಗೆ ಶಾಶ್ವತವಾದ ಸ್ಮೃತಿಯೆ ಇಲ್ಲವೇನೋ. ಮಹಮದಾಲಿಯ ಕಲೆಗಾರಿಕೆ ಕೂಡ ಈ ಬಗೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಿದ್ದಲ್ಲವೆ? ಸಂಚಾರಿಯೇ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಯಿ… ಬೇಂದ್ರೆ ಅನ್ನುವಂತೆ ‘ನಿನ್ನ ತಾಯಿಯೇ ವ್ಯಭಿಚಾರಿ.’ ಯಾವ ಮೀಡಿಯಾದ ಭೂತಕನ್ನಡಿ ಮಹಮದಾಲಿಯನ್ನು ದೊಡ್ಡದು ಮಾಡಿತೋ, ಅದೇ ಅವನನ್ನು ಹಿಂಡಿ ಹೀರಿ ಬಿಸಾಡಿತು.
ಮಹಮದಾಲಿ ಕಪ್ಪುಜನದ ದ್ವೇಷ ರೋಷಗಳನ್ನು ಮುಷ್ಟಿಯುದ್ಧದ ಕಲೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿಯಾದರೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಅನ್ಯವಾದ ನೈತಿಕವಾದ ಪ್ರತಿಭೆ, ಅಹಿಂಸಾವಾದಿ ಮಾರ್ಟಿನ್‌ಲ್ಯೂಥರ್ ಕಿಂಗ್‌ನದು. ಜೆಫರ್‌ಸನ್, ಲಿಂಕನ್‌ರ ನಂತರ ಅಮೆರಿಕಾ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿ ಪಡೆದ ಮಹಾನುಭಾವನೆಂದರೆ ಮಾರ್ಟಿನ್ ಲೂಥರ್ ಕಿಂಗ್. ಹೋದ ವಾರ ಅವನ ಬಗ್ಗೆ ತುಂಬ ಧೈರ್ಯದಿಂದ ತಯಾರಿಸಿದ ಚಿತ್ರವೊಂದನ್ನು ಟೆಲಿವಿಷನ್‌ನಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿದರು. ಅಮೆರಿಕಾದ ಗಾಂಧಿಯಾದಕಿಂಗ್ ತನ್ನ ನಡುಪ್ರಾಯದಲ್ಲೇ ಕೊಲೆಗೆ ಈಡಾದ. ಇಡೀ ಅಮೆರಿಕಾದ ಅಂತಃಸಾಕ್ಷಿಯೆಂಬಂತೆ ಹೋರಾಡಿ ಸತ್ತ ಇವನ ಬಗೆಗಿನ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಎಲ್ಲ ಹೃದಯಗಳನ್ನೂ ಕಲಕೀತೆಂಬ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ತಯಾರಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಅರವತ್ತರ ದಶಕದ ಅತ್ಯಂತ ಉಜ್ವಲವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಈತ – ಹಲವು ಬಿಳಿಯರು ದ್ವೇಷಿಸಿದ, ಕೆಲವು ಬಿಳಿಯರು ತುಂಬ ಪ್ರೀತಿಸಿದ, ತನ್ನ ಮಾತಿನಿಂದ ಲಕ್ಷಾಂತರ ಜನರ ಮಂಪರು ಹರಿದಿದ್ದ ಅಪ್ಪಟ ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಹೋರಾಟಗಾರನಾದ ಈ ಕಪ್ಪು ಮನುಷ್ಯ ಒಬ್ಬ ಧೀರ ಗಾಂಧಿವಾದಿ. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ನಂತರ ನಾವು ಕಾಣುವ ದೊಡ್ಡ ಅಹಿಂಸಾವಾದಿ ಜನನಾಯಕ. ಅಮೆರಿಕಾ ಮತ್ತೆ ಮರ್ಯಾದೆಯಿಂದ ತಲೆಯೆತ್ತುವಂತೆ ಮಾಡಿದವನು ಇವನೊಬ್ಬನೇ.
ಇವನು ತನ್ನ ನಾಡಿನ ಸಂಸ್ಕರತಿಗೆ ಒಳಗಿನವನಾದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್; ಜೊತೆಗೇ ತನ್ನ ನಾಡಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಛೇಡಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಬಂಡಾಯಗಾರ. ಹೀಗೆ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಳಗಿನವನೂ ಬಂಡಾಯಗಾರನೂ ಆದ ಮಾರ್ಟಿನ ಲ್ಯೂಥರ್ ಕಿಂಗ್ ಕರಿಯರಿಗೆ ಆತ್ಮಗೌರವವನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟ. ಸಮಾನತೆಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಬಹುಪಾಲು ಯಶಸ್ವಿಯಾದ. ಇವನ ಯಶಸ್ಸು ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಬಂಡಾಯಕ್ಕೂ ತಯಾರಾಗಿದ್ದ, ಅಮೇರಿಕನ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನೇ ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ನಿಂತಿದ್ದ ಬ್ಲಾಕ್ ಫ್ಯಾಂಥರ‍್ಸ್ ಸಾಧಿಸಿದ್ದಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯಾಪಕತೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನದೆಂದೇ ಹೇಳಬಹುದು. ಈತ ಬಿಳಿಯರ ದ್ವೇಷಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ, ಜೊತೆಗೇ ಬಂಡಾಯಗಾರ ಕರಿಯರ ಅನುಮಾನಕ್ಕೂ ತುತ್ತಾದ. ಕಿಂಗ್‌ನಂಥ ನಾಯಕರು ಯಾವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲೇ ಆಗಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಆತಂಕದಲ್ಲಿ, ಹೆಚ್ಚು ಮನಃಪೂರ್ವಕ ಶ್ರದ್ಧೆಯಲ್ಲಿ, ಹೆಚ್ಚು ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಯೋನ್ಮುಖರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಂಥವರು ಇಡುವ ಪ್ರತಿ ಹೆಜ್ಜೆಯೂ ನೈಜವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕ್ರಾಂತಿ ಇವರಿಗೆ ಎಂದೂ ತೀಟೆಯಲ್ಲ, ಉಮ್ಮಳದ ಚಪಲವಲ್ಲ, ಶೌರ್ಯದ ಪ್ರದರ್ಶನವಲ್ಲ. ಗಂಧದಂತೆ ನಿತ್ಯ ತನ್ನನ್ನು ತೇದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಸಾರಿಯ ಹಾಗೆ ಪಾಲನೆಗಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರಾಗುವ ಮಾರ್ಟಿನ್ ಲ್ಯೂಥರ್ ಕಿಂಗ್ ಮತ್ತು ಗಾಂಧೀಜಿಯಂಥವರು ಮಾನವನ ದೈನಿಕದ ಉಪದ್ವ್ಯಾಪಗಳಲ್ಲೇ ದೈವಿಕವಾದ್ದನ್ನೂ ಹುಡುಕುವವರು, ಪಡೆಯುವವರು. ಸಂಸಾರದ ಗೂಡು ಕಟ್ಟಲೆಂದೇ ಸಮಾಜ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಬಿರುಗಾಳಿಗೂ ಸಿದ್ಧರಾದಾಗ ಇಂಥವರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ನಿಶ್ಚಯದ ಚೆಲುವು ಕೆಲವು ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಮೆರೆಯಬಲ್ಲ, ಮೆರಗಬಲ್ಲ ರಮ್ಯವಲ್ಲ.
ಬ್ಲಾಕ್ ಪ್ಯಾಂಥರ‍್ಸ್‌ನ ನಾಯಕನಾಗಿದ್ದ ಮಾಲ್ಕಮ್ ಎಕ್ಸ್‌ಕಾರಿಯರಲ್ಲಿ ಅರಿವಿನ ಸ್ಫೋಟ ಉಂಟುಮಾಡಿದ – ನಿಜ. ಪೂರ್ಣ ಧಿಕ್ಕಾರದಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಮಿಂಚಿನ ಶಕ್ತಿ ಅವನದು. ಅದು ನಿತ್ಯದ ಬಳಕೆಯ ಭಾವನೆಯಾಗದು. ಮಾರ್ಟಿನ್ ಲ್ಯೂಥರ್ ಕಿಂಗ್‌ರಂಥವರ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಕುಳಲ್ಲಿ ಕೂಸುಹೊತ್ತ ತಾಯಂದಿರು, ಬ್ರೆಡ್ಡು ಬೆಣ್ಣೆಗಳು ತುಟ್ಟಿಯಾಯಿತೆಂದು ಪರದಾಡುವ ಗಂಡಂದಿರು, ಸಂಸಾರ ಹೂಡುವ ಕನಸಿನ ಗೆಳೆಯ ಗೆಳತಿಯರು ಭಾಗಿಯಾಗಬಲ್ಲರು. ಮಾಲ್ಕಮ್‌ಎಕ್ಸ್, ಮಹಮದಾಲಿಯವರದು ಯೌವನಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾದ ಆಕರ್ಷವಾದ ಆತ್ಮಪ್ರದರ್ಶನದ ಮಾರ್ಗ; ಕಿಂಗ್‌ನದು ಎದುರಾಳಿಯ ಹೃದಯಗೆಲ್ಲುವ (ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಳಲ್ಲೂ ಗೆಲ್ಲುವ) ಹಠದ ಮಾರ್ಗ. ಕಿಂಗ್‌ನ ಅನುಯಾಯಿಯಾದ ಕರಿಯ ತನ್ನ ವಿರೋಧಿ ಬಿಳಿಯನಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಒಳ್ಳೆಯವನಾಗಲು ಶ್ರಮಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮಾಲ್ಕಮ್‌ಎಕ್ಸ್‌ನ ಅನುಯಾಯಿ ಬಿಳಿಯನನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ತನ್ನ ಉಮೇದಿನಲ್ಲಿ, ಹಿಗ್ಗಿನಲ್ಲಿ ತತ್‌ಕ್ಷಣದ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಗಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮಹಮದಾಲಿ ತನ್ನ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯಲ್ಲೇ ಅದರ ಪ್ರದರ್ಶನದಲ್ಲೇ ಖುಷಿಪಡುತ್ತ ಖುಷಿ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ನಾವು ಅವನಿಂದ ಪಡೆಯುವ ಖುಷಿ ‘ಮೂಲಕ ಮಹಾಶಯ’ರಾಗಿ; ನಾವು ಮಾಡಲಾರದ್ದನ್ನು ಅವನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆಂದು. ಅವನ ಮೂಲಕ ಬದುಕುವ ಈ ನಮ್ಮ ಖುಷಿ ಸತ್ಯವೂ ಅಲ್ಲ, ನಿತ್ಯವೂ ಅಲ್ಲ – ಮೇಲಾಗಿ ಅನಧಿಕೃತ.
* * *
ಕಿಂಗ್ ಕುರಿತ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಟೆಲಿವಿಷನ್‌ನಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತಿರುವುದೇ ಒಂದು ವಿಚಿತ್ರ ಹಿಂಸೆಯ ಭಾವನೆಯಾಯಿತು. ಈ ಚಿತ್ರ ನಿರ್ಮಾಪಕರು ತುಂಬ ಹಣ ಖರ್ಚು ಮಾಡಿದ್ದರು; ಅಧಿಕ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರನ್ನು ಪಡೆಯುವ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಎಲ್ಲ ಪತ್ರಿಕೆಗಳೂ ಈ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಸೋಲೆಂದು ಕರೆದುವು. ಚಿತ್ರ ಚೆನ್ನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದಲ್ಲ, ನೋಡಬೇಕಾದಷ್ಟು ಜನ ನೋಡಿಲ್ಲ ಎಂದು. ಕರಿಯರೂ ನಿರಾಸಕ್ತರಾಗಿದ್ದರು ಎಂದು.
ಅರವತ್ತರ ದಶಕದ ಭರವಸೆ, ಕನಸುಗಳು ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲ ಎಂದಾಯಿತು.
ಟೆಲಿವಿಷನ್‌ನಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರ ನೋಡುವುದೇ ಒಂದು ಹಿಂಸೆ ಎಂದೆ. ನಡುನಡುವೆ ಕಮರ್ಷಿಯಲ್ ಜಾಹೀರಾತುಗಳನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಟೆಲಿವಿಷನ್ ಸಂಸ್ಥೆ ಸಂಪಾದಿಸುವುದೇ ಈ ಮಾರ್ಗದಿಂದ. ತಮಾಷೆಯೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಕಲಕುವ ಮಾರ್ಟಿನ ಲ್ಯೂಥರ್ ಕಿಂಗ್‌ನ ಉಜ್ವಲ ಭಾಷಣದ ನಡುವೆ ಅದನ್ನು ಅಣಕಿಸುವಂಥ ಉಜ್ವಲ ಗದ್ಗದ ಕಂಠದಲ್ಲಿ ಬೆಕ್ಕಿಗೆ ರುಚಿಯಾದ ಮಾಂಸದ ಪೊಟ್ಟಣ ಒಂದರ ಜಾಹೀರಾತು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಕಿರಿಕಿರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಆಯಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಮುರಿಯುವ ಈ ಜಾಹೀರಾತುಗಳು ಅಸಂಬದ್ಧವೆನ್ನಿಸುತ್ತವೆ. ಜೊತೆಗೇ ಕಿಂಗ್‌ನ ಪಾದ್ರೀ ಭಾಷಣ ವಾಗ್ವೈಖರಿಯ ಹಿಂದಿರುವ ಆರ್ತತೆ ಮರೆಯಾಗಿ ವೈಖರಿಯೇ ಮುಂದಾದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ಟೆಲಿವಿಷನ್ ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ಅಮೇರಿಕಾದ ಸರ್ವಶಕ್ತ, ಕಿಂಗ್ ವಿರೋಧಿ ಪೊಲೀಸ್ ಎಫ್‌ಬಿಐಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಹೀಗೊಂದು ಚಿತ್ರ ತಯಾರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದ್ದು ಕೂಡ, ಈ ಜಾಹೀರಾತುಗಳಿಂದ ಬೆಳೆಯುವ ಅಮೆರಿಕಾದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಸಂಸ್ಥೆಯಿಂದಾಗಿ ಎಂದು ನನ್ನ ಗೆಳೆಯ ಜಾನ್‌ಪೆರಿ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಮುಖ್ಯವಾದ್ದು ಮಾರಾಟ; ಇಸ್ರೇಲಿಗೂ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ವಿಮಾನ ಕೊಡುತ್ತೇವೆ, ಈಜಿಫ್ಟಿಗೂ ಕೊಡುತ್ತೇವೆ; ಎಫ್‌ಬಿಐ ಪೊಲೀಸರ ಮುಖೇನ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ರಕ್ಷಿಸುತ್ತೇವೆ; ಕಿಂಗ್ ಚಿತ್ರದ ಮುಖಾಂತರ ಮಾಲು ಮಾರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಘೋಷಿಸುತ್ತೇವೆ; ಹೀಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ನಿಮ್ಮ ಅಂತಃಸಾಕ್ಷಿ ತಣಿಯುವಂತೆ ಕಿಂಗ್‌ಗೆ ಇಡೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಷ್ಟು ಅನ್ಯಾಯ ಮಾಡಿತು ಎಂಬ ನಿರುಪದ್ರವಿಯಾದ ವ್ಯಾಕುಲದ ಭಾವನೆಯನ್ನೂ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತೇವೆ. ಮಹಮದಾಲಿಗೆ ರೋಷ ಉಕ್ಕುವಂತೆ ಮಾಡಕ, ಈ ರೋಷವನ್ನು ಮೀಡಿಯಾಗಳಲ್ಲಿ ರಂಜಕಕಲೆಯಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿ, ವಾಸ್ತವಕ್ಕೂ ನಟನೆಗೂ ನಡುವಿನ ಬೇಧವೇ ಸುಳ್ಳೆನ್ನುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ.
ಅಯೋವಾ ಸಿಟಿ, ಅಕ್ಟೋಬರ್ – ನವೆಂಬರ್, ೧೯೮೫
೧೯೭೮ ರಲ್ಲಿ ನಾನು ಅಮೆರಿಕಾದ ಯುವಜನರಲ್ಲಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಕೆಲವು ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದೆ. ಏಳು ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ಮತ್ತೆ ನೋಡಿದಾಗ ಈ ಬದಲಾವಣೆ ಪೂರ್ಣವಾಗಿತ್ತು. ಈ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಬದಲಾವಣೆಗಾಗಿ ಯುವಶಕ್ತಿ ಹಂಬಲಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆಗ ಹಿಂದಿರುಗಿದ ಹಿಪ್ಪೀಗಳು ಎಲೆಕ್ಟಿಕ್ ಬಾಚಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಓರಣಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಉದ್ದ ಕೂದಲು ಕೂಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಈಗ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ನೀಟಾಗಿ ಕಾಣುವ ಯುವಕ ಯುವತಿಯರು ಒಳ್ಳೆಯ ಉದ್ಯೋಗಗಳಿಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುವ ಕ್ಯರಿಯರಿಸ್ಟರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅರವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಯಾಗಿದ್ದ ಗೆಳೆಯ ಶೆಲ್ಡನ್ ಈಗ ದೊಡ್ಡ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು; ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷಿಗೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸುತ್ತಿರುವ ಹಾರ್ವಾಡ್ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದವರು. ಇವರು ಗುಪ್ತಚಾರ ಸಿ.ಐ.ಎ. ವಿರುದ್ಧ ಯುವಕರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸಿ.ಐ.ಎ. ಯಾವ ನಾಚಿಕೆಯಾಗಲೀ ಆತಂಕವಾಗಲೀ ಇಲ್ಲದೆ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿಯ ಕ್ಯಾಂಪಸ್ಸಿನೊಳಗೇ ಬಿಡಾರಮಾಡಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳನ್ನು ಕೆಲಸಗಳಿಗಾಗಿ ಸಂದರ್ಶಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇದರಿಂದ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠತೆಯ ಆದರ್ಶಕ್ಕೆ ಭಂಗವಾಗುತ್ತದೆಂದು ನನ್ನ ಈ ಗೆಳೆಯನ ವಾದ. ಸಿ.ಐ.ಎ. ಜೊತೆ ಸಂಬಂಧವಿರಬಹುದೆಂಬ ಅನುಮಾನದಿಂದಾಗಿ ಈಗಾಗಲೇ ಅಮೆರಿಕನ್ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆಂದು ಬರಲು ಸಿಗುತ್ತಿದ್ದ ವೀಸಾ ಕಠಿಣವಾಗಿವೆ. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಒಳಗೇ ಈ ಭೀಕರ ಗುಪ್ತಚಾರ ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಅನಾಸಕ್ತವಾದ ಧೋರಣೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಬೆಳೆಯಬಲ್ಲ ಜ್ಞಾನದ ಶಿಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯತೆ ಅನುಮಾನಾಸ್ಪದವಾಗುತ್ತದೆಂದು ಈ ಗೆಳೆಯ ಸಂಕಟಪಡುತ್ತಾನೆ.
ಆದರೆ ನನಗಾದ ಆಶ್ಚರ್ಯವೆಂದರೆ ನಡುವಯಸ್ಸಿನ ಈ ನನ್ನ ಗೆಳೆಯನಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬಂದ ಆದರ್ಶ ಕಿರಿಯರಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ವಿಯಟ್ನಾಂ ಯುದ್ಧದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ, ಕರಿಜನರ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಸಿವಿಲ್‌ರೈಟ್ಸ್ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಟಿನ್ ಲ್ಯೂಥರ್ ಕಿಂಗ್‌ರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದವರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಸಮುದಾಯ ಚಿಂತನೆ ಈಗ ಎಳೆಯರಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ವಯಸ್ಸಾದವರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಉಳಿದಿರುವ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕತೆ ಎಳೆಯರಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದಿರುವ ವಿಪರ್ಯಾಸ ಅಮೇರಿಕಾದಂತಹ ಬಲಿಷ್ಠ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಆತಂಕಕಾರಿಯಾದದ್ದು. ಬಂಡವಾಳಶಾಹೀ ಪದ್ಧತಿಯ ಅತ್ಯಂತ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಸ್ವಾರ್ಥಪರವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
ಮಾನವನ ನೈತಿಕವಾದ ವಿಚಾರಗಳೆಲ್ಲ ಹುಟ್ಟುವುದು ವ್ಯಕ್ತಿಗೂ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೂ ಇರುವ ನಂಟಿನ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ಇರುವ ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದಾಗಿ. ಈ ಸಂಬಂಧ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಅರಳಿಸಲೂಬಹುದು, ಬಾಡಿಸಲೂಬಹುದು ಎಂಬ ಆತಂಕವನ್ನು ಪಡುವವರೆಲ್ಲರೂ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಸಮುದಾಯವೆಂದರೆ ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಕ್ಷಣಿಕ ಪ್ರಯೋಜನಗಳಿಗಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಸಂಬಂಧವಲ್ಲ; ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆ ಪರಿಪೂರ್ಣವೆನ್ನುವಂತೆ ಅರಳಲು ಆರೋಗ್ಯಕರವಾದ ಸಮುದಾಯದ ಸದಸ್ಯ ಅವನಾಗಿರಬೇಕು; ಅಂತೆಯೇ ಈ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯ ಪ್ರಯೋಜನಕ್ಕಾಗಿ, ಬಳಕೆಗಾಗಿ ಕುಟುಂಬಸದೃಶವಾದ ಸಮುದಾಯ ಬೇಕು. ಪ್ರಾಯಶಃ ಈ ಆದರ್ಶ ತನ್ನಿಂದ ತಾನಾಗಿಯೇ ಕೈಗೂಡುವಂಥದ್ದು ಅಲ್ಲ. ಯಾವತ್ತೂ ಆದರ್ಶ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದುದೂ ಅಲ್ಲ. ನಾವು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ ಅತ್ಯಂತ ಜಟಿಲವಾಗಿ ಇಡೀ ಸಮುದಾಯ ಕೇವಲ ಗ್ರಾಹಕರಾಗಿಬಿಡುವ ಅಪಾಯ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿದೆ. ದುಡ್ಡೇ ದೊಡ್ಡಪ್ಪನಾಗಿ ಬಿಡುವುದು ಬಂಡವಾಳಶಾಹೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ; ಫ್ಯೂಡಲ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಲ್ಲ…. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಏನೋ ಸಮುದಾಯ ಮುಖ್ಯವಾಗುವ ಸಮಾಜವಾದೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಫ್ಯೂಡಲ್ ದೇಶಗಳು ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ತಯಾರಾಗಿರುವಂತೆ ಸಿರಿವಂತ ದೇಶಗಳು ಸನ್ನದ್ಧವಾಗಿಲ್ಲ.. ವಿಯಟ್ನಾಂ, ಕ್ಯೂಬಾ, ಚೈನಾ – ಈ ದೇಶದ ಜನರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ತನಗೇ ಒಂದು ಕಾರು ಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುವ ಮುಂದುವರಿದ ದೇಶಗಳ ಪ್ರಜೆಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಪೂರ್ವಯೂರೋಪಿನ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ದೇಶಗಳ ಜನರೂ ಈ ಬಗೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗುತ್ತಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಆಶ್ಚರ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ.
ಯಾಕೆ ಈಗ ಮಹಮದಾಲಿಯೂ ವಿ.ಐ.ಪಿ; ಹೊರ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಅಮೆರಿಕನ್ ರಾಯಭಾರಿ. ತಾನು ಅಮೆರಿಕಾದ ಜೀವನಕ್ರಮವನ್ನು ಎಷ್ಟು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಿರುವೆನೆಂದು ಅವನಿಗೆ ತಿಳಿದದ್ದು ಕೂಡ ಅವನು ಹೊರಗೆ ಹೋದಾಗ, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅಲೆದಾಡಿದಾಗ. ನನ್ನ ಗೆಳೆಯ ಶೆಲ್ಡನ್ ಮಾತ್ರ ತನ್ನ ಚೀಲದಲ್ಲಿ ಕರಪತ್ರಗಳನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಂಡು ಕ್ಯಾಂಪಸ್ಸಿಡೀ ಕನಸುಗಾರ ಯುವಕರಿಗಾಗಿ ಅಲೆದಾಡುತ್ತಾನೆ. ‘ಸಿ.ಐ.ಎ.ಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಬರಲು ಬಿಡಬೇಡಿ’ ‘ನಿಕರಾಗುವಾದ ಸರ್ಕಾರ ಬೆಂಬಲಿಸಿ’ ‘ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದ ವರ್ಣಭೇದ ನೀತಿ ವಿರೋಧಿಸಿ’ ‘ತಾರಾಯುದ್ಧ ಅರ್ಥಹೀನವಾದ್ದು’ ‘ನಗುವ ರೀಗನ್ ರಕ್ತಪಿಪಾಸು’.
ರಷ್ಯಾದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಜರೆಯುವುದು ಇವನಿಗೆ ಅಪ್ರಸ್ತುತ. ತನ್ನ ದೇಶದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಸಹನೆ, ಹಸ್ತಕ್ಷೇಪದ ದುಷ್ಟ ರಾಜಕೀಯ ಇವನನ್ನು ಸದಾ ಬಾಧಿಸುತ್ತದೆ. ಉಳಿದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಗೆಳೆಯ ರಾಮಾಯಣ ಭಾಷಾಂತರಿಸುತ್ತಾನೆ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಜೆಫರಸನ್, ಲಿಂಕನ್, ಮಾರ್ಟಿನ್ ಲ್ಯೂಥರ್ ಕಿಂಗ್ – ಹೀಗೆ ಅವನಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣದಾಗಿಯಾದರೂ ಉರಿಯುತ್ತಾರೆ; ನನಗಷ್ಟೆ ಸಮಾಧಾನ.
ಈ ನನ್ನ ಗೆಳೆಯ ಈಗ ತನ್ನೆರಡು ಮಕ್ಕಳ ಜೊತೆ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ನಾಲ್ಕೈದು ವರ್ಷಗಳ ಹೊಯ್ದಾಟದ ಅನಂತರ ಹೆಂಡತಿಯಿಂದ ಬೇರಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಅರವತ್ತರ ದಶಕದ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಗಾತಿಯಾಗಿದ್ದ ಅವಳು ಕ್ರಮೇಣ ಅವನಿಂದ ದೂರವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದ ಮಾನಸಿಕ ದೈಹಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಯಾವುದು ಅವರಿಬ್ಬರನ್ನು ಬೆಸೆದಿತ್ತೋ ಈಗ ಅದು ಅವರು ಉಸಿರಾಡುವ ಗಾಳಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದೇ ನನ್ನ ಗೆಳೆಯ ತನ್ನ ಖಾಸಗಿ ಜೀವನದ ಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಾನೆಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ಚಿತ್ರಕಾರಳಾದ ಹೆಂಡತಿ ವಸ್ತುವಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಗ್ನಳಾದಳು; ರೂಪಮಗ್ನತೆ ಕ್ರಮೇಣ ಅಮೂರ್ತ ವಿಚಾರಗಳ ಸ್ವಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯಾಯಿತು. ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹೀಗೆ ಸ್ವಮಗ್ನಳಾಗುತ್ತ ಹೋದಂತೆ ತಾನೂ ಅವಳಿಂದ ದೂರವಾದೆ ಎಂದು ತಮ್ಮ ದಾಂಪತ್ಯವನ್ನೂ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಯ ಒಂದಂಶವಾಗಿ ಕಾಣುವ ತನ್ನ ಗೆಳೆಯ ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆಯೂ ವ್ಯಥೆಯಿಂದ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ”ನಾನೂ ಈಚೆಗೆ ಬರಿದಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ. ಏನೋ ಹಳೆಯ ಕಾಲದ ಹಳಹಳಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಈ ಕರಪತ್ರಗಳನ್ನು ಅಚ್ಚುಮಾಡಿಸಿ ಹಂಚುತ್ತೇನೆ – ಅಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ನನ್ನ ಹೃದಯವಿರುವುದು ಈಗ ಇಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗೂ ಬೇಡವ ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲಿ. ಆದರೆ ನಾನು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಸರಕು ನಿನ್ನ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಎಷ್ಟು ನೈಜ – ಅದೇ ನನ್ನ ಸಮಾಧಾನ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ಗಿಂತ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಜೀವಂತ ಅಲ್ಲವೇ ಹೇಳು”.
ಅರವತ್ತರ ದಶಕದ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಇನ್ನೂ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ಗೆಳೆಯನಂಥವರ ಸ್ವಂತ ಜೀವನದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಕಷ್ಟಗಳು, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಂಥವರ ಆಸಕ್ತಿ – ಈ ಎರಡೂ ನನಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವೆನ್ನಿಸಿದುವು. ಎಲ್ಲೇ ಆಗಲಿ, ಯಾವತ್ತೇ ಆಗಲಿ ನಾವು ಬದುಕುವ ಜೀವನ ನಮ್ಮದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಸುಲಭವೂ ಅಲ್ಲ. ಮಕ್ಕಳು ಸ್ಕೂಲಿಂದ ಬರುವ ಮುಂಚೆ ಅವಸರವಾಗಿ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿ ಊಟಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಮಾಡುವ ಈ ನನ್ನ ಗೆಳೆಯ ಪಾಲನೆಯ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧನಾಗಿದ್ದು, ಈ ಪಾಲನೆಯ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಶವಾಗಿಯೇ ರಾಜಕೀಯವನ್ನೂ ಕಾಣುತ್ತಾನಲ್ಲ – ಅದೇ ನನಗೆ ಅಮೆರಿಕಾದ ಅರವತ್ತರ ದಶಕದ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆಯೆನ್ನಿಸಿತು.
* * *
ಪೂರ್ವಾಪರ: ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಜಾಗತಿಕ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಅರಿವು
ಜಗತ್ತಿನ ಅರಿವು ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುವುದು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಮೂಲಕ, ಹೀಗೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ತರುವ ಜಾಗತಿಕ ಅರಿವನ್ನು ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೇವಲ ವಿರೋಧಿಸದೆ ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಕ್ರಮ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾದದ್ದು. ಇಂಗ್ಲಿಷರ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಮುಖಾಂತರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅರಿವು ನಮಗೆ ಬಂದಿತು, ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ರೊಮಾಂಟಿಕ್ ಲೇಖಕರನ್ನು ನಾವು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡ ಕ್ರಮ, ಹಾಗೂ ೧೯೪೭ರ ನಂತರ ಐರೋಪ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳುವಳಿಗಳಿಗೆ ನಾವು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದ ಕ್ರಮ ನಾನು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ್ದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಬಹುದು.
ಈ ಜಾಗತಿಕ ಅರಿವು ಎನ್ನುವುದು ನಮಗಂತೂ ಕೇವಲ ಸುಖ ಸಂತೋಷಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದದ್ದಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಹೇಳಲು ನಾನು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಜೊಳ್ಳಾದ ಜಾಗತಿಕ ಅರಿವು ಕೂಡ ನಮ್ಮಂತಹ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ನೆಹರು ಯುಗದ ಅಂತರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಈ ಬಗೆಯ ಜೊಳ್ಳಾದ ಜಾಗತಿಕ ಅರಿವನ್ನು ನಮಗೆ ರೂಢಿ ಮಾಡಿಸಿತು. ಇದನ್ನು ಅಡಿಗರು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ಸ್ವಾತಂತ್ಯ್ರ-೧೯೫೮’ರ ಪಾಠದ ಈ ಭಾಗವನ್ನು ನೋಡಿ:
ಈಗಲೂ ನೆನಪುಂಟು: ಪಡುಗಡಲ ಮೊರೆಬಾರು
ಗೋಲ ಬೀಸಿಗೆ ಸಿಕ್ಕ ನಮ್ಮ ಮನೆಗೆ
ಇತ್ತಿದಿರು ತೇರು ಹನೆಮರ ಹಳಬ. ತನ್ನ ಗರಿಛತ್ರಿಯೊಳ
ಗಿಟ್ಟುಕಾಯಿಯ ಜೊಂಪೆ ಹೊರೆಯುತ್ತಿದ್ದ!
ಕಡ್ಡಿಗೊಂದೊಂದು ಗುಬ್ಬಚ್ಚಿಗೂಡನು ತೂಗಿ
ಹೊರೆಯ ಹೆಚ್ಚಳಕೆ ತಲೆದೂಗುತ್ತಿದ್ದ.
ಅಸಾಡಿ ಮಳೆಯ ಬಿಳಿಕಂಬಿ ಸಂದುಗಳಲ್ಲಿ
ಅರಳುತ್ತಿದ್ದುವು ಗುಬ್ಬಿ-ಅರಿಸಿನದ, ಹಾಲಿನ ಕೆನೆಯ
ಸಾಲಭಂಜಿಕೆ-ಪಾಚಿಗಟ್ಟಿ ಜಾರುವ ನೆಲದ
ನಮ್ಮ ಬಳುಮಾಡಿಗೂ ಬಂದ ವಿಶ್ವ.
ಇದು ಗಂಡು, ಇದು ಹೆಣ್ಣು, ಇದು ಪುಟ್ಟಮರಿ ಪಾಪ!
ತಿಂಡಿ ತಿನ್ನುತ್ತಿದ್ದ ನಾವು ಹುಡುಗರು ಬೆರಗು
ಗಣ್ಣ ನಲವಿಗೆ ಬಾಯಿಬಿಟ್ಟು ನಿಂತು
ಮರುನಿಮಿಷವೇ ಒಳಕ್ಕೋಡುತ್ತಿದ್ದೇವು ತಂದು
ಚೆಲ್ಲುತ್ತಿದ್ದೆವು ಅಕ್ಕಿ ಬೆಳ್ಳಿ ಬೊಗಸೆ,
ಕುಟುಕು ಕುಟುಕಿನ ಸಫಲ ನಟ್ಯ, ಭೋರ್ಮಳೆ ಮೊರೆತ,
ಮರಿಯ ಕೆಂಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ ತಾಯ ಕೊಕ್ಕು
ಕುಟುಕಿಟ್ಟ ಬೆಳತಿಗೆಯ ಕರುಳ ತುಡಿತ.
ನಮಗೂ ಗುಬ್ಬಚ್ಚಿದೋಚುವ ಕಾಳ ಕಾಗೆಗಳ
ಸೋವಿ ಅಟ್ಟುವ ನಿಷ್ಠ ಬೆಂಗಾವಲಾಟ.
ಮಳೆಯ, ಗುಡುಗಿನ, ಸಿಡಲಿನಟ್ಟಹಾಸದ ಜೈಲು:
ಅಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣಗೆ ಅರಳಿ ಹೊಳದೆ ಬಯಲು!
ಜಾಗತಿಕ ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ಇರುವ ಜಳ್ಳುಗಟ್ಟಿಗಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಲೋಹಿಯಾ ತಮಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾನೆ. ನೆಹರೂ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ‘ಕಾಸ್ಮೋಪೊಲೈಟ್’ ಎಂದೂ, ಗಾಂಧಿ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ‘ಯೂನಿವರ್ಸಲಿಸ್ಟ್’ ಎಂದೂ ಅವರು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಕಾಸ್ಮೋಪೊಲೈಟರ ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಅಂದರೆ ಜಗತ್ತಿನ ಮುಖ್ಯ ಪಟ್ಟಣಗಳಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಕೆಲವು ಬಹಿರಂಗ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಟೋಮಿಕ್ ರಿಯಾಕ್ಟರ್, ಕೆಲವು ಗಗನಚುಂಬೀ ಕಟ್ಟಡಗಳು ಇದ್ದುಬಿಟ್ಟರೆ ನವೂ ನ್ಯೂಯಾರ್ಕಿಗೆ ಸರಿಸಮವೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದು ಈ ಕಾಸ್ಮೋಪೊಲೈಟ್ ಮಾರ್ಗದ ಲಕ್ಷಣ. ಇದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ, ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ದೀನರಾಗಿರುವವರು ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನಾದರೂ ಮುಂದಿಡುವುದನ್ನು ಪ್ರಗತಿ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದು ‘ಯೂನಿವರ್ಸಲಿಸ್ಟ್’ ಮಾರ್ಗ-ಇದು ಗಾಂಧಿಯ ಮಾರ್ಗ. ಗಾಂಧೀಝಿಯವರು ೧೯೦೮ನೆಯ ಇಸವಿಯಲ್ಲಿ ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ನ್ನು ಬರೆದಾಗಲೇ ಅವರ ತತ್ವ ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ನೈಜ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕತೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿತ್ತು. ಗಾಂಧೀಜಿ ಭಾರತವನ್ನಲದೆ ಇಡೀ ಜಗತ್ತನ್ನೇ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡುವ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದ್ದರು.
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೆಹರೂರ ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಾದರಿಯ ಜಾಗತಿಕ ಅರಿವಿಗೆ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ತೋರಿಸಿದ ವಿರೋಧ ನನಗೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ…
ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯ ಬೆನ್ನುಹತ್ತಿಯೇ ಸಂಚರಿಸುತ್ತವೆಯೇ ಎಂದು ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಅನುಮಾನವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಗ್ಲೆಂಡು ಕಲ್ಲಿದ್ದಲಿಂದಾಗಿ ದೊಡ್ಡ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಲಿಲ್ಲ, ಅದರ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಆಯಿತು ಎನ್ನುವ ಮಾಥ್ಯೂ ಆರ್ನಾಲ್ಡ್‌ನ ವಿಚಾರವನ್ನು ಕ್ಲಾಸಿನಲ್ಲಿ ಪಾಠಮಾಡುವಾಗಲೆಲ್ಲ ನಾನು ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳುತ್ತೇನೆ; ತನ್ನ ಕಲ್ಲಿದ್ದಲು ಮತ್ತು ನೇವಿಯ ಬಲವಿಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ನಾವು ಮಾಥ್ಯೂ ಆರ್ನಾಲ್ಡನನ್ನು ಪಾಠ ಮಾಡುವ ಅನಿವಾರ್ಯ ಬರುತ್ತಿತ್ತೇ? ಶ್ರೀ ಉಮಾಶಂಕರ ಜೋಶಿಯವರು ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆ ನಡೆಸಿದ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಒಂದು ಮಾತು ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ: ಸ್ಕೈಲ್ಯಾಬು ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಬೀಲಬಹುದೆಂಬ ಭಯ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಲ್ಲೂ ಜಾಗತಿಕ ಅರಿವನ್ನು ಮೂಡಿಸಿತು. ಮೊದಲನೆಯ ಮಹಾಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಜರ್ಮನರ ‘ಎಮ್‌ಡೆಂ’ಎಂಬ ಹಡಗು ಮದ್ರಾಸಿನ ಕರಾವಳಿಯಲ್ಲಿ ಗುಂಡು ಹಾರಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದ ಅಡಕೆಯ ಬೆಲೆ ತಕ್ಷಣವೇ ಇಳಿದು ಮಲೆನಾಡಿನ ಗ್ರಾಮಗಳ ಬೆಳೆಗಾರೆಲ್ಲರೂ ತೀವ್ರ ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಿ ಜಾಗತಿಕ ಅರಿವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡರು. ಇದನ್ನು ನಾನು ಕೇಳಿಸಿ ಕೊಂಡಿದ್ದು ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಂದ. ಜಾಗತಿಕ ಅರಿವು ಹೀಗೂ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮೂಡುತ್ತದೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯಕೂಡದು.
ರಷ್ಯನ್ನರು ಆಫ್ಘಾನಿಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ; ಅಮೆರಿಕನ್ನರು ಪಾಕಿಸ್ತಾನದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ನಮ್ಮ ಆಂತರಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಪರಿಹರಿಸಲ್ಪಡುತ್ತವೆಯೇ ಎಂಬುದೂ ಅನುಂಆನ. ಅಂದರೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯೇ ನಮ್ಮಂತವರಿಗೆ ಎಲ್ಲ ವಿಚಾರಗಳ ವಾಹಕವೇ ಎಂಬ ನನ್ನ ಮೊದಲನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಕೇಳುತ್ತೇನೆ. ಲಿಬರಲ್ ಡೆಮಾಕ್ರಸಿ, ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮ, ಇಸ್ಲಾಂ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯಾನಿಟಿ, ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾಕ್ಸಿಸಂ ಕೂಡ-ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ನೆರವಾದ ತತ್ವಗಳೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಕೂಡದು. ವಿಪರ್ಯಾಸವೆಂದರೆ ಈ ಎಲ್ಲ ತತ್ತ್ವಗಳೂ ಜಗತ್ತನ್ನೂ ಉದ್ಧಾರ ಮಾಡಲೆಂದು ಹೊರಟವು ಕೂಡ ಎಂಬುದು. ಈ ಬಗೆಯ ವಿಚಾರಗಳ ‘ಒನ್‌ವೇ’ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ನಾವು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ತುದಿಯಲ್ಲಿದ್ದೇವೆ; ಕೊಡುವ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ.
ಆದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ವಿಚಾರವನ್ನು ಸರಳಗೊಳಿಸುವ ಇಷ್ಟ ನನಗಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ದೇಶದ ಇತರ ಬರಹಗಾರರ ಜೊತೆ ನಾನು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಂಪರ್ಕ ಕೂಡ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಕೊಟ್ಟ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಮುಖಾಂತರ. ಈ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಭಾಷೆ ತಂದ ಅರಿವು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲು ನೆರವಾಯಿತೆಂಬುದನ್ನೂ ಮರೆಯಕೂಡದು. ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರನ ಪ್ರಾಸ್ಟೆರೋ ಕ್ಯಾಲಿಬಾನ್‌ನಿಗೆ ಕಲಿಸಿದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಯೇ ಕ್ಯಾಲಿಬಾನ್ ತನ್ನ ಯಜಮಾನನಾದ ಪ್ರಾಸ್ಪೆರೋನನ್ನು ಶಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಜಾಗತಿಕ ಅರಿವು ತಾಯಿಯ ಹಾಲಿನಂತೆ ನಾವು ಕುಡಿದದ್ದಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ನನ್ನ ವಿಚಾರವಾಗಿದೆ.
ನಾವು ಯಾವತ್ತೂ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ತುದಿಯಲ್ಲಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದ, ಅಸಂಗತವಾದ ಮತ್ತು ಈಚೆಗೆ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತಿರುವ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸಂನನ್ನೂ ಉದಾಹರಣೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ. ಮೆಕಾಲೆಯ ಕಾಲದ ‘ಲಿಬರಲ್ ಡೆಮಾಕ್ರಸಿ’ಯಂತೆಯೇ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಕೂಡ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಜಾಗತಿಕ ಅರಿವನ್ನು ಹೇರುತ್ತಿದೆ. ಅಷ್ಟು ದೂರ ಕೂಡ ನಾವು ಹೋಗುವುದು ಬೇಡ. ನಮ್ಮ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿ ಶ್ರೀ ಗುಂಡೂರಾಯರು ತಮ್ಮ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಳವನ್ನು ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ಕಳೆದು ತಮ್ಮ ಅಧಿಖಾರವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ರಾಜಕಾರಣ ಕೂಡ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಬಗೆಯದು. ಅಂದರೆ ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಕೂಡ ಹೀಗೆ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಹೇರಲ್ಪಡುವ ವಿಚಾರವಾಗಿದೆ.
ಸ್ವಾತಂತ್ಯ್ರಪೂರ್ವದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯಭಾವನೆ ಹೀಗೆ ನಮ್ಮ ಮೇಲ ಹೇರಲ್ಪಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ, ನ್ಯಾಷನಲ್ ಬುಕ್‌ಟ್ರಸ್ಟ್‌ಗಳಿಲ್ಲದೇನೇ ಆಗ ನಮಗೆ ಬಂಗಾಳೀ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಚಯವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ನೆಹರೂ ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಫಲವಾಗಿ ಈಗ ನಮಗೆ ಇಂಡಿಯಾಕ್ಕಿಂತ ಯೂರೋಪೇ ಹೆಚ್ಚು ಗೊತ್ತಿರುವ ದೇಶವಾಗಿದೆ. ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಯೂರೋಪಿನ ಕಡೆ ಮುಖಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವಾಗ ನಾವು ಪರಸ್ಪರ ಕಲಿಯಬಹುದಾದ್ದು ಕೂಡ ಇಲ್ಲವೋ ಏನೋ? ಆದರೆ ದೆಹಲಿಯ ರಾಜಕೀಯ ನಮ್ಮನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಆಳುವ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಭಾರತೀಯತೆ ನಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿರುವ ಈ ವಿಪರ್ಯಾಸವನ್ನು ಕುರಿತು ನಾವು ಯೋಚಿಸಬೇಕು…
ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದದ್ದು ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ. ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ಜಗತ್ತಿನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ನಮಗೆ ಮೂಡಿದ್ದು ಪುರಾಣಗಳ ಮೂಲಕ, ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳನ್ನಾಳುವ ಸುಲ್ತಾನರು ಪರಸ್ಪರ ಬಡಿದಾಡುತ್ತಿರುವಾಗಲೂ, ದುಷ್ಟರು ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ಆಳುತ್ತಿರುವಾಗಲೂ ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರಜ್ಞೆ ನಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸಮಾಧಾನದ ಸಂಗತಿ. ಇದಕ್ಕೆ ಬಹುಶಃ ಕಾರಣ ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಹುಟ್ಟುವುದು ಪುರಾಣಗಳಿಂದ ಎಂಬುದೇ ಇರಬಹುದು.
ನಾನು ಬೆಳೆದ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಹರಿಯುವ ತುಂಗೆಯಲ್ಲೊಂದು ದ್ವೀಪವಿದೆ. ಈ ದ್ವೀಪದಲ್ಲಿ ದೂರ್ವಾಸರು ತಪಸ್ಸು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರಂತೆ. ದ್ವಾದಶಿಯ ದಿನ ಸೂರ್ಯೋದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚೆಯೇ ಎದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಈ ಉಗ್ರಕೋಪದ ಮುನಿ ಶಂಖ ಊದುವುದು ಕೇಳುವುದಂತೆ. ಅಷ್ಟು ಬೇಗ ನಾವು ಎದ್ದಿದ್ದೇ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನಿ! ಕೇವಲ ಒಂದು ಮೈಲಿಯಾಚೆ ಪುರಾತನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪಾಂಡವರು ಬದುಕಿದ್ದರು. ದ್ರೌಪದಿಯ ಮೇಲಿನ ಪ್ರೇಮದಲ್ಲಿ ಭೀಮಸೇನ ತುಂಗಾನದಿಗೊಂದು ಅಣೆಕಟ್ಟನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಅವಳಿಗೊಂದು ಈಜುವಕೊಳ ನಿರ್ಮಿಸಿದ. ಇದರಿಂದ ಬೆಳಗಿನ ಅಹ್ನಿಕಕ್ಕೆ ನೀರು ಸಾಲಾದಾಗ ದೂರ್ವಾಸರಿಗೆ ಸಿಟ್ಟುಬಂತು. ಭೀಮಸೇನ ಮುನಿಯ ಕೋಪಕ್ಕೆ ಬಎದರಿ ಮೂರು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ನೀರನ್ನು ಸೀಳಿದ. ಈಗಲೂ ತುಂಗೆ ಈ ಸೀಳುಗಳಲ್ಲಿ ಹರಿಯುತ್ತಾಳೆ; ದ್ರೌಪದಿಗೆಂದು ಭೀಮಸೇನ ಮಾಡಿದ ಕೊಳಗಳಲ್ಲಿ ಮಕ್ಕಳು ಈಜುವುದು ಕಲಿಯುತ್ತಾರೆ.
ಮಹಾಭಾರತದ ಪಾಂಡವರು, ರಾಮಾಯಣದ ರಾಮ ಮತ್ತು ಸೀತೆ ಇವರು ಮಾತ್ರ ಏಕೆ ಭಾರತದ ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು ಸುತ್ತುತ್ತ, ತಮ್ಮ ಕಷ್ಟಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ತಂಗುತ್ತ, ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಅಡಿಗೆ ಮಾಡಿ ಊಟಮಾಡುತ್ತ ಕಾಲಕಳೆಯುತ್ತಾರೆ? ಆದರೆ ಕೃಷ್ಣ ಹಾಗೆ ಯಾಕೆ ಕಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ?-ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಚಕಿತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಜನಸಂಘದವರು ದೊಡ್ಡ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿರುವ ಭೂಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಯಶಃ ಕೃಷ್ಣ ಕೂಡ ಹೀಗೆ ಸುತ್ತಿರಬಹುದು. ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟರು ಪ್ರಬಲರಾಗಿರುವ ಶಿವನಕ್ಷೇತ್ರ, ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟರು ಬೇರೂರಿರುವ ರಾಮನಕ್ಷೇತ್ರ, ಜನಸಂಘದವರ ತತ್ವ್ತವನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಕೃಷ್ಣನ ಕ್ಷೇತ್ರ ಎಂದು ಇಂಡಿಯಾವನ್ನು ಲೋಹಿಯ ಒಮ್ಮೆ ಮೂರು ಭಾಗಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿದ್ದರು. ಪುರಾಣಗಳಿಗೂ ಸಮಕಾಲೀನ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೂ ಇರುವ ಇಂಥ ಅನೇಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಾವಿನ್ನೂ ಆಳವಾಗಿ ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡಿಲ್ಲ. ಏನೇ ಇರಲಿ, ಈ ರಾಮಚಂದ್ರ ಮತ್ತು ಪಾಂಡವರು ಪುರಾತನ ಕಾಲದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಅವರು ತಮ್ಮ ಊರಿನ ಊಟಮಾಡುತ್ತಾರೆ, ನಮ್ಮ ನಾಡಿನ ಬಟ್ಟೆ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ, ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಮಾತನಾಡುತ್ತಾರೆ. ನಾನು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಸಹ್ಯಾದ್ರಿ ಪವರ್ತತ ಕಾಡುಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಗುವ ಸೀತಾಳದಂಡ ಎಂದರೆ ಸೀತೆಗೆ ಪ್ರಿಯವಾದ ಹೂವು.
ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮದೇ ಆದ ಬಗೆಯ ರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ಜಾಗತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳಿವೆ. ಅದರ ಭೂಗೋಳ ಅವೈಜ್ಞಾನಿಕವಿರಬಹುದು; ಆದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಗೂ ಅದರದೇ ಆದ ಜಗತ್ತಿನ ಕಲ್ಪನೆಯಿದೆ. ಹುಡುಗನಾಗಿದ್ದಾಗ ನಾನು ತುಂಗಾನದಿಯ ದಡದಲ್ಲಿ ಜಪ ಮಾಡಲೆಂದು ಬೆಳಗಿನ ಸೂರ್ಯನಿಗೆ ಎದುರಾಗಿ ನಿಂತಾಗ ನಾನಿದ್ದ ಜಾಗ ಮತ್ತು ಕಾಲವನ್ನು ನಾನು ಪಡೆದ ವಿಶ್ವದ ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಂಡು ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿದ್ದೆ. ನಮ್ಮ ಬಾವಿಯಿಂದ ಸೇದಿದ ನೀರನ್ನು ಉದ್ಧರಣೆಯಲ್ಲಿ ಎತ್ತುವಾಗ ಸಪ್ತಪುಣ್ಯ ನದಿಗಳ ನೀರು ಅದಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು.
ಈ ಬಗೆಯ ಹಳಹಳಿಕೆಯಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತು. ಬಹು ರಾಷ್ಟ್ರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮತ್ತು ರಷ್ಯನ್ನರಂಥ ಆಧುನಿಕ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳು ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಹೇರುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತಿಕ ಅರಿವನ್ನು ನಮ್ಮ ಪಉರಾತನ ಪೌರಾಣಿಕ ಅರಿವಿನಿಂದ ಎದುರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂಬುದೂ ನನಗೆ ತಿಳಿದಿದೆ.
ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೇರಿಕನ್ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ತಾವು ಹಿಂದುಳಿದ ದೇಶದವರೆಂದು ಜೊತೆಗೇ ಯೂರೋಪಿಯನ್ನರೆಂದೂ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ರಷ್ಯನ್ ಲೇಖಕರಿಗೂ ಹೀಗೆಯೇ ಅನ್ನಿಸಿತ್ತು. ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರಾದ ನಮ್ಮ ಸ್ಥಿತಿಯೂ ಆ ತರಹದ್ದೇ. ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಅವಮಾನಿತರಾಗಿ, ಭೂತಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕಟ್ಟಿದ್ದ ಜಂಬ ಉಳ್ಳವರಾಗಿ ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮಂಥವರು ಅರಿಯಬೇಕಾದ್ದು ಇದು: ವಿಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರಜ್ಞೆ ನೈಜವಾಗಬಲ್ಲುದು; ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಸಮಾನವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಜಾಗತಿಕ ಅರಿವು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಉದಾತ್ತವಾದ ಭಾವನೆಯಾಗಬಲ್ಲದು.
ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ಡಿಸೆಂಬರ್ ೧೯೭೯ರಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಸೆಮಿನಾರ್‌ನಲ್ಲಿ ಓದಿದ ಲೇಖನದ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳು.
* * *
ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಮಾತು – ಪೂರ್ವಾಪರ
ಹದಿನೆಂಟನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ ನಮ್ಮ ದೇಶಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮಹಾಪಲ್ಲಟವಾಗಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿತು. ಅದು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಒಂದು ಪ್ರಭುತ್ವವೂ, ಹೊಸಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಹೊಸ ವಸ್ತು ವಿನ್ಯಾಸದ ಒಂದು ಆವಿಷ್ಕಾರವೂ ಆಗಿತ್ತು. ನಮ್ಮೊಳಗೆ ನಾವು, ಕಟ್ಟಿಹಾಕಿಕೊಂಡಿದ್ದ ನಮಗೆ ಈ ಕಂಪನ ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ಭಾರಿ ತಲ್ಲಣವನ್ನೂ, ಹಲವರಲ್ಲಿ ಬಿಡುಗಡೆಯ ತರಂಗಗಳನ್ನೂ ತಂದಿತು. ಅದನ್ನು ಮಿಸುಕುವ, ಮೀರುವ ಅಥವಾ ಸುಧಾರಿಸಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಯಾವ ಶಕ್ತಿಯೂ ಆಗಿನ ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ‘ಒಪ್ಪಿಕೊ ಇಲ್ಲವೆ ಹಿಂದೆಸರಿ’ ಎಂಬ ಕೊನೆಯ ಆದೇಶವದು. ಇದು ಕಾರಣವಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಮೀರಿದರೆ ಹೊಸಜ್ಞಾನ ತಪ್ಪಿಹೋಗುವ, ಹೊಸಜ್ಞಾನವನ್ನೇ ವಿರೋಧಿಸಿದರೆ ಜೀವನ ಹಿಂದೆ ಸರಿಯುವ ಅಪಾಯದ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಶ್ರೀಮಂತ ಮತ್ತು ಬಡವ ಇಬ್ಬರೂ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಂಡರು. ಅಂಥ ವಿಜ್ಞಾನ ನಮ್ಮ ಹತ್ತಿರ ಬಂತು.
ಆ ವಿಜ್ಞಾನ ಕೇವಲ ಜ್ಞಾನವಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದರೆ ಭಾರತೀಯ ಪಂಡಿತರು ಅದರೊಂದಿಗೆ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದು ಅದನ್ನು ಹೇಗೋ ಸೋಲಿಸಿ ಓಡಿಸಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಅದು ಆಯುಧವಾಗಿಯೂ, ಆಸೆಯಾಗಿಯೂ ಮೂಡಿಬಂದಿತ್ತು. ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ಸೋಲಿಸಬಹುದಿತ್ತು. ಬಡತನವನ್ನು ಸೋಲಿಸುಬಹುದಿತ್ತೆ ! ನಮ್ಮ ಆ ಕಾಲದ, ದೇಶದ ಬಡತನ ಅಂಥ ವಸ್ತುಜ್ಞಾನದ ಆದೇಶಕ್ಕೆ ತಲೆಬಾಗಿತು. ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಡತನವನ್ನೂ  ಘೋಷಿಸಿಕೊಂಡಿತಲ್ಲ ! ಅಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಪತನದ ಹಾದಿ ತೆರೆಯಿತು. ಈ ಸೋಲೇ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳವಳಿಗೆ ಸ್ವರಸಂಯೋಜನೆ ಮಾಡಿತು. ‘ಸಾಮಗ್ರಿ ಆಧುನಿಕತೆ’ಯನ್ನು ಎತ್ತಕಡೆಯಿಂದ ಬೇಕಾದರೂ ತರಬಹುದು ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಆಧುನಿಕತೆ’ ಎಂಬುದು ಹಾಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಡೆಯಿಂದ ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುವಂಥದಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ನೆಲದೊಡಲ ಫಲವತ್ತತೆಯಿಂದಲೇ ಪುನರ್‌ನಿರ್ಮಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ಅನ್ಯಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಅನುಸಂಧಾನ ನಡೆಸತಕ್ಕದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳೂ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ,  ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನರ್ ನಿರ್ಮಾತೃಗಳೂ ಆದ ಕನ್ನಡ ಕವಿ ಚಿಂತಕರು ಕಂಡುಕೊಂಡರು. ಅಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿತು ನೋಡಿ ನಮ್ಮ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಾಂಕ್ಷೆ.
ಈ ಮೊದಲೆ ಬ್ರಿಟಿಷರು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದರು. ಅದು ಅವರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ವಿಸ್ತರಣೆಯ ಎರಡನೆ ಚಲನೆಯ ಹುನ್ನಾರು. ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಜಾನಪದ ಕಚ್ಚಾಸಂಪತ್ತನ್ನು ಕೊಂಡೊಯ್ಯುವ ವಿಕ್ರಮದ ಮುಂದುವರಿದ ಕಥಾನಕ. ಈ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಅವರು ನಮಗೆ ತಂದುಕೊಟ್ಟ ವಿಜ್ಞಾನದಂಥ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ಎಂದು ಅವರು ತಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ, ಮಂತ್ರ ಮಾಯಾ ಲೋಕದ ಭಾರತೀಯ ಪುರಾತನರು ಹೇಗಿರಬಹುದು ಎಂಬ ಕುತೂಹಲ ಹಾಗೂ ಅದನ್ನು ಕಂಡು ಅನುಭವಿಸುವ ಪ್ರಭುವಿನ ಋಷಿ ಅವರದಾಗಿತ್ತು. ತಪ್ಪೇನಿಲ್ಲ; ಪ್ರಭುಗಳೆ ಹಾಗೆ ! ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವನ ಸಂಪತ್ತು, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ – ಇವೆಲ್ಲ ಅಕಾಲಿಕ ಮತ್ತು ಹಳೆಯವು ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳಲೇಬೇಕಿತ್ತು. ಅದು ಅವರ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ತತ್ವದ ಮುಂದುವರಿಕೆ ಮತ್ತು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವನ  ಅನಭಿವೃದ್ಧಿ ಮನೋಧರ್ಮದ ಸಮರ್ಥನೆ. ಅದು ಆಗಿನ ಭಾರತದಲ್ಲೂ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲೂ ಚನ್ನಾಗಿಯೇ ನಡೆಯಿತು.
ಆ ಕಾಲದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂದ ಜ್ಞಾನ ‘ಆಧುನಿಕ’,  ನಮ್ಮದೆಂಬುದು ‘ಪುರಾತನ’  ಎಂದು ಮನಸೋತು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿತ್ತು. ಭಾರತೀಯ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಸತು ಮತ್ತು ಹಳತು ಎಂಬ ವಿಭಜಿತ ಧೋರಣೆ ಎಲ್ಲರ ಮನದೊಳಗೆ ದಾಖಲಾಗಿತ್ತು. ಆ ಕಾರಣದ ಮೇಲಿಂದ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಮ್ಮ ಹಳ್ಳಿಗಳಂತೆ ಹಳೆಯದು ಎಂದು ಹೇಳುವುದನ್ನು ಮರೆಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಎಲ್ಲವೂ ನಮ್ಮ ಹೃದಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಅತ್ಯಂತ ಆಪ್ತವಾದ ಸ್ಪಂದನ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ.  ಇಂತಹ ಒಂದು ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡು ಕಾಣಿಸಿ ವಿವರಿಸಿದರು. ಅಂತಹ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಪ್ತತೆಗಾಗಿ ಅದರ ಕಡೆಗೆ ಕೈ ಚಾಚಿದರು, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸಿ ಆಸೆಪಟ್ಟರು, ಅದನ್ನು ಕೊಡುವ  ಜನತೆಯ ಮುಂದೆ ಬೇಡಿದರು, ಅವರ ಸೃಷ್ಟಿಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಉಪಕಾರ ಸ್ಮರಣೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದರು. ಶಿಷ್ಟತೆಯ ಸ್ಥಾನ – ಮಾನ, ಅಹಂಕಾರವನ್ನು ತೊರೆದು ಜನಪದರೊಂದಿಗೆ ಒಂದಾಗುವ, ಒಡನಾಡುವ ತಾಯ್ತನವನ್ನು ಮೆರೆದರು.
ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಂಗ್ರಹದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇವಲ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರದ ಬಗೆಗಿನ ವ್ಯಾಮೋಹ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಪ್ರಸ್ತುತದಲ್ಲಿದ್ದ ‘ಆಧುನಿಕ’ವೆಂಬ ಜಾಗತಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ  ಸ್ಥಳೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಂಘಟಿಸುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯೂ ಆಗಿತ್ತು. ಇದರೊಳಗೆ ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಚೇತರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅಖಂಡ ಭಾರತವನ್ನು ಪುನರ್‌ಸಂಘಟಿಸುವ ಪರೋಕ್ಷ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ಇತ್ತು. ಹೀಗೆ ಒಂದು ‘ಸಮಗ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕರ್ನಾಟಕ’ ಮತ್ತು  ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಭಾರತ’ವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯರು ಹೊತ್ತರು. ಇದನ್ನು ಸಾಹಿತಿಗಳ ಮೂಲಕ ನಡೆದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳವಳಿ ಎನ್ನಬಹುದು. ಇವರಿಗೆ ಜನಪದಸಾಹಿತ್ಯ ಮುಖ್ಯ ಸಂಪನ್ಮೂಲವೂ, ಸ್ಫೂರ್ತಿಯೂ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಸ್ತ್ರವೂ ಆಯಿತು. ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕವಿ ಮುದ್ದಣನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಿಲುಗಡೆಗೆ ತಲುಪಿದ್ದು, ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳವಳಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಹೊಸ ನಾಯಕತ್ವವನ್ನು ವಹಿಸಿತ್ತು. ಹದಿನೆಂಟು ಮತ್ತು ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕೆಲವು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ದೇಶಗಳು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ದೇಶವನ್ನು ಪುನರ್‌ಸಂಘಟಿಸುವ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನವನ್ನು ನೀಡಿದ್ದವು. ಅದು ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತಿ-ಚಿಂತಕರಿಗೆ ಒಂದು ಹೆದ್ದಾರಿಯಾಯಿತು.
ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್ ಕೈಗಾರಿಕೀಕರಣದಿಂದ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ತಾಯ್ತನವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪಡೆಯಲು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಡೆಗೆ ಧಾವಿಸಿತು. ಫಿನ್ಲೆಂಡ್ ತನ್ನ ಪಕ್ಕದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಮತ್ತು ಸ್ವದೇಶವೆಂಬ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಜನಪದ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ನಾಯಕರನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೀರರನ್ನಾಗಿ ಸ್ಥಾಪನೆಮಾಡಿತು. ಜರ್ಮನಿ ತಮ್ಮ ಮೂಲವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಾಗೂ ಭದ್ರಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಭಾರಿ ಹೊರೆಯನ್ನು  ಹೊರಿಸಿತು. ರಷ್ಯಾ ಕಾರ್ಮಿಕ ರಾಜ್ಯ ಸ್ಥಾಪನೆಯ ಘೋಷಣೆಯ ಮೂಲಕ, ದುಡಿಯುವ ಜನರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುವ ಮೂಲಕ  ಜನರ ದನಿಗೆ ಮಾನ್ಯತೆ ನೀಡಿತು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂಥದೊಂದು ಚಟುವಟಿಕೆ ಗಾಂಧೀಜಿ ಅವರ ಸ್ವದೇಶಿ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮ ಸ್ವರಾಜ್ಯ ಚಿಂತನೆಯಿಂದ ಆರಂಭವಾಯಿತು.
ನಮ್ಮ ನವೋದಯ ಹಿರಿಯ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯವನ್ನು ಪೌರ‍್ವಾತ್ಯದಿಂದ ಸರಿಗಟ್ಟಲು ಪ್ರಯತ್ನಶೀಲರಾದರೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯವೆಂಬುದು ಅವರಿಗೆ ನಿರಾಕರಣೆಯ ಜ್ಞಾನವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಎರಡರಲ್ಲಿಯ ಒಳ್ಳೆಯದರ ಆಯ್ಕೆ ಅವರ ಆದ್ಯತೆಯಾಗಿತ್ತು. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯ ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನು ಹೆಸರಿಸುತ್ತಲೇ ಆ ಮಟ್ಟಿನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆಯಲು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವೇ ಸರಿಯಾದ ಸಂಪನ್ಮೂಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮನಗಂಡರು. ಆ ಮೂಲಕ ಜನಪದ  ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಅನನ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿದರು. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂಬುದು: ‘ಗೊರವರ ಡುಂಡುಚಿ ಬೀದಿವರೆಯ ಬೀರನಕತೆ’ ಎಂಬ ಹಿಂದಿನ ಅವಹೇಳನಕಾರಿ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದರು. ೧೯೨೧ರ ಸುಮಾರಿನಿಂದಲೆ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಜನಪದಗೀತ ಸಂಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸತೊಡಗಿದರು, ನಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ಪಡಿ ನುಡಿದರು. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಈ ಬದ್ಧತೆ ಅವರು ಸಮಕಾಲೀನವಾಗಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಸೂಕ್ತ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಗತಿಯೂ ಹೌದು. ಇಂಥ ಮುಕ್ತ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತ  ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮೂಲಕ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ರಾಜಮಾರ್ಗವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದರು. ಈಗ ಅವರ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿಯೇ ನಾವು ಮುಂದೆ ಹೋಗಬೇಕಿದೆ.
– ೨ –
ಮಾತಿನ ಸರಣಿ : ಮುತ್ತಿನ ಬೆಲೆ 
ಬಿ. ಎಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯ
‘ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಕಾಲ ಒದಗಿರುವಾಗ, ಕನ್ನಡ ಕವಿತೆ ತನ್ನ ಅಳತೆಯನ್ನೆ ಅಲ್ಲ, ಆಳವನ್ನೂ ಕೂಡಾ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಾಗ, ಸಂಸ್ಕೃತ-ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ, ಇತರ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ, ಸರಿಯಾದ ಸಂಸ್ಕಾರದ ಜೊತೆಗೆ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರೌಢಸಾಹಿತ್ಯದ ವ್ಯಾಸಂಗದ ಜೊತೆಗೆ, ಕನ್ನಡದ ಮತ್ತು ಇತರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೂ ಪರಾಮರ್ಶಿಸುವುದು ಅತ್ಯಾವಶ್ಯಕವಾದ ಕರ್ತವ್ಯ. ನವನಾಗರಿಕತೆಯ ಹೊಡೆತದಲ್ಲಿ, ಪ್ರೌಢಸಾಹಿತ್ಯದ ತಿರಸ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಈ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಉಳಿಯುವುದೇ ಕಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ನಾಶವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ ಇದನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕನ್ನಡಿಗರ ಕರ್ತವ್ಯ. ಸಾಹಿತ್ಯಾಭಿಮಾನಿಗಳೂ, ದೇಶವತ್ಸಲರೂ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಮೂಲೆ ಮೂಲೆಗಳಿಂದಲೂ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಕಡೆಯಲ್ಲಿರುವ ಹಾಡುಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾ ಬಂದರೆ ಶೀಘ್ರದಲ್ಲಿಯೇ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಹಾಡುಗಳೆಲ್ಲಾ  ಒಂದುಗೂಡಿ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯಕೋಶವಾಗುವುದು’. (ಗರತಿಯ ಹಾಡು ೧೯೩೧)
ದ. ರಾ. ಬೇಂದ್ರೆ
‘………ತಾಯಿ, ಅಕ್ಕಗಳಿರಾ!  ಈ ಹಳ್ಳಿಯ ಹಾಡುಗಳ, ಹಳೆಯ ಹಾಡುಗಳ ಹೊಳೆಯನ್ನು  ಇಂಗಗೊಡಬೇಡಿ. ಮತ್ತೆ ಹನಿಹನಿಯಾಗಿ ಹಳ್ಳವಾಗಲಿ, ಹಳ್ಳ ಹಳ್ಳ ಕೂಡಿ ಹೊಳೆಯಾಗಲಿ. ಈ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡತಿಯರು ಕೈಗೂಡಿಸಿಕೊಡರೆ?
‘ಕರ್ನಾಟಕದೊಳಗಿನ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾಗದವರು ಹೀಗೆ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಬರೆದು ಕಳುಹಿಸಿದರೆ ಕನ್ನಡದ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ದೊಡ್ಡದೊಂದು ಉಪಕಾರ ಮಾಡಿದಂತಾಗುವುದು.  ಇದನ್ನು ಎಷ್ಟು ಒತ್ತಿಹೇಳಿದರೂ ಸಾಲದು !. (ಗರತಿಯ ಹಾಡು ೧೯೩೧)
ಮಾಸ್ತಿ ವೆಂಕಟೇಶ ಅಯ್ಯಂಗಾರ್
‘ಜನದ ಕ್ಷೇಮವನ್ನು ಬಯಸುವವರೆಲ್ಲ  ಈ ಕವಿತೆಯನ್ನು ದೃಷ್ಟಿಯಿಟ್ಟು ನೋಡಬೇಕು, ಮನಸ್ಸು ಕೊಟ್ಟು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಇನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿಯಿಂದಲಾದರೂ ತಿಳಿಯಲಾಗದ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳು ನಮಗೆ ಈ ಕವಿತೆಯಿಂದ ತಿಳಿಯುತ್ತವೆ’. (ಕರ್ನಾಟಕ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ೧೯೫೬)
ಬೆಟಗೇರಿ ಕೃಷ್ಣಶರ್ಮ
‘ಹೊಸಕಾಲದ ಕ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ಮನಸ್ಸು ಬುದ್ಧಿ ಹೃದಯಗಳು ಮಾಯವಾಗಿ ಹೋಗುವವೇನು?.. ಇದ್ದೇ ಇರುವವು. ಇವು ಇದ್ದೇ ಇರುವುದಾದರೆ ನಮ್ಮ ಹಳೆಯ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಉಳಿಯಲೇಬೇಕು, ಉಳಿದೇ ಉಳಿಯುವುದು. ನಾವೀಗ ಅದನ್ನು ಅಳಿಯದಂತೆ ಉಳಿಸಿ, ಹೊಸ ಕಾಲಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಕಾಣಿಕೆ ಸಲ್ಲಿಸಲೇಬೇಕಾಗಿದೆ’.
(ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣ. ಮೂರನೆಯ ಕರ್ನಾಟಕ ಜಾನಪದ ಸಮ್ಮೇಳನ ೧೯೭೧)
ಬಿ. ಎಸ್. ಗದ್ಗೀಮಠ
‘ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಂದೊಂದು ಭಾಗದ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕಲೆಹಾಕಿ ಬೆಳಕಿಗೆ ತಂದರೆ ಕನ್ನಡ ಜನತೆಯ ನಿಜವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಅಮೂಲ್ಯವಾದ ‘ವಿಶ್ವಕೋಶ’ವೇ ಆಗಬಹುದೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು’. (ಕನ್ನಡ ಜನಪದ ಗೀತೆಗಳು ೧೯೬೩)
ದೇ. ಜವರೇಗೌಡ
‘ಈ ತನಕ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಗ್ರಹಕಾರ್ಯ ನಡೆದಿದೆ; ಆದರೆ ಆಗಬೇಕಾದ ಕಾರ್ಯ ಬೆಟ್ಟದಷ್ಟಿದೆ. ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ಒಬ್ಬಿಬ್ಬರು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಸರ್ಕಾರವೊ, ಸರ್ಕಾರದ ನೆರವು ಪಡೆದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳೊ ಈ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ’. (ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ  ಸಮೀಕ್ಷೆ – ಜೀಶಂಪ ೧೯೬೭).
ಎಚ್. ಎಲ್. ನಾಗೇಗೌಡ
‘ಹಣಕೊಟ್ಟರೆ ಮುಂದೆ ಏನಾದರೂ ಸಿಕ್ಕಬಹುದು. ಆದರೆ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಿಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. ಶರಾವತಿಯನ್ನು  ಈಗ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಮುಂದೆ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಶರಾವತಿ ಒಮ್ಮೆ ಬತ್ತಿದರೆ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಹರಿಯಲಾರಳು’. (ಹೊನ್ನ ಬಿತ್ತೇವು ಹೊಲಕೆಲ್ಲ ೧೯೬೩)
ಜೀ.ಶಂ.ಪರಮಶಿವಯ್ಯ
‘ಸಮೃದ್ಧವಾದ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ದೇಶದ ಸೌಭಾಗ್ಯಗಳಲ್ಲೊಂದು, ಅದನ್ನು ಪ್ರಮುಖವಾದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಪತ್ತು ಎಂಬಂತೆ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು’. (ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮೀಕ್ಷೆ ೧೯೬೭)
– ೩ –
ಕಟ್ಟುವ ಕನಸು ; ನೆಟ್ಟ ಸಸಿ
ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಗ್ರಹದ ಮಾತು ಆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಮುಗಿಯದು. ಆ ಸಂಗ್ರಹದ ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶ ಜನಪದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಾಂಕೆ. ಎಂದರೆ ಜೀವನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹುಡುಕಾಟ, ಬದುಕುವ ಸಂಸತಿಯ ಬಯಕೆ. ಸಹಜ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು  ಭೋಗ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಡುವಿನ ಈ ಸಂಘರ್ಷ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ
ಆಗಮನ ಕಾಲದಿಂದ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ; ಶಿಷ್ಟ  ಜನಪದವೆಂಬ ಸಹಜ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ನಿರಂತರ ಅನುಸಂಧಾನದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಅದು ಕಾರಣವಾಗಿ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹದ ಕಾರ್ಯ ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನ ಯಾವ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಮುಗಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಮುಗಿದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಸತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶಿಷ್ಟ – ಜನಪದ – ವಸಾಹತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ಅನುಸಂಧಾನ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಅಂತಹ ನಾಲ್ಕು ದಾರಿಗಳು ನಮಗೆ ಕಂಡಿವೆ :
೧  ಕನ್ನಡ ಭಾಷಾ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗಾಗಿ
೨  ಜನತಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಶೋಧಕ್ಕಾಗಿ
೩  ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕಾಗಿ
೪  ಪರ‍್ಯಾಯ ಜ್ಞಾನ ಚಿಂತನೆಯಾಗಿ
ಕನ್ನಡ ಭಾಷಾಭಿವೃದ್ಧಿಗಾಗಿ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಯಾಕೆ ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಹೇಳಿರುವುದನ್ನು ಈ ಮೊದಲು ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಜನತಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುನರುತ್ಥಾನದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಇದೇ ಹಿರಿಯರು ಅತ್ಯಂತ ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ನಡೆಯನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ದೇವುಡು ಅವರ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ: ‘ಈ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಮಗೆ ನಮ್ಮ ನಾಡಿನ ಕುಲಕುಲಗಳೆಲ್ಲವೂ ಒಂದೇ ಸಮನಾಗಿ ಮಾನ್ಯವಾದುವು: ಹಾರುವರೆಂದು ಹೆಚ್ಚಲ್ಲ, ಹೊಲೆಯರೆಂದು ಕಡೆಯಿಲ್ಲ; ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ನೆಲಸಿ, ಕನ್ನಡಿಗರು ನಾವು ಎಂದು ಅಭಿಮಾನಪಡುವ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕುಲವೂ ನಮಗೆ ಮಾನ್ಯವು. ಈ ಕನ್ನಡ ಕುಲಕುಲಗಳ ವ್ಯಷ್ಟಿಸಮಷ್ಟಿ ವ್ಯವಹಾರ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹುಡುಕಾಡುವುದು ಈ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡುವ ಕೆಲಸ (ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ೧೯೩೫). ಸಿಂಪಿ ಲಿಂಗಣ್ಣ  ಅವರೂ ಇದೇ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ  ಮುನ್ನಡೆದಿದ್ದಾರೆ: “ಇದು ದಲಿತರು ಉದ್ಧಾರವಾಗುವ ಕಾಲ; ದುಡಿಮೆಗಾರರು ರಾಜ್ಯ ಶಾಸಕರಾಗುವ ಕಾಲ; ಒಕ್ಕಲಿಗನು ನೇಗಿಲಯೋಗಿಯೆನಿಸುವ ಕಾಲ, ನಿರಕ್ಷರರು ಸಾಕ್ಷರರಾಗುವ ಕಾಲ; ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರೂ ಸುಖ  ಬಯಸುವ ಕಾಲ; (ಜನಾಂಗದ ಜೀವಾಳ ೧೯೩೪).
ಕರ್ನಾಟಕದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನ ಎಂಬುದು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನವೆ ಆಗಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ‘ಜಾನಪದವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿ ಬೆಳಸಿದವರೆ ಸಾಹಿತಿಗಳು. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ವಿದ್ವಾಂಸ ಜಾನ್ ಲೇಡನ್ (೧೮೦೩) ಕಾಲದಿಂದ ನಡೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಅದರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ಕೂಡ ತುಂಬ ಹಿಂದಿನದು. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೇರಿದಂತೆ ಜನಪದರ ಏನೆಲ್ಲ ಹುಟ್ಟುವಳಿಗಳನ್ನು ಜಾನಪದವೆಂಬ ಸಮಗ್ರ ವಿಷಯದೊಳಗೆ ತಂದು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದ್ದು ೧೯೬೬ ರಿಂದ ಈಚೆಗೆ. ಕರ್ನಾಟಕ ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನದ ಪ್ರೇರಕರೆಂದರೆ  ದೇ. ಜವರೇಗೌಡ. ಇವರನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದವರೆಂದರೆ, ಹಾ. ಮಾ. ನಾಯಕ ಮತ್ತು ಜೀ.ಶಂ. ಪರಮಶಿವಯ್ಯ. ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಲ್ಲಿ ಮೊದಲಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಎಂ.ಎ ತರಗತಿಗೆ ಐಚ್ಛಿಕವಾಗಿ ಎರಡು ಜಾನಪದ ಸಂಬಂಧಿ ಪತ್ರಿಕೆಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕಾಗಿ ಅಳವಡಿಸಲಾಯಿತು (೧೯೬೬). ಆನಂತರ ೧೯೭೪ರಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಜಾನಪದ ಎಂ.ಎ ತರಗತಿಗಳನ್ನು ಆರಂಭಿಸಲಾಯಿತು. ಈ ವಿಭಾಗಕ್ಕೆ ಕರ್ನಾಟಕದ, ಏಕೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿಯೇ ಮೊದಲಾಗಿ ಜಾನಪದ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ಜೀ.ಶಂ.ಪರಮಶಿವಯ್ಯ ನೇಮಕಗೊಂಡರು. ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆಯ ನಿರ್ದೇಶಕರಾಗಿದ್ದ ಹಾ. ಮಾ. ನಾಯಕ ಅವರು ‘ಜಾನಪದ ಸ್ವರೂಪ’ (೧೯೬೬) ಕುರಿತು ಒಂದು ಸಮಗ್ರ ದೃಷ್ಟಿಯ ಲೇಖನವನ್ನು ಬರೆದು ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ರಾಜಮಾರ್ಗವನ್ನು ತೋರಿಸಿದರು. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲದರ ಪ್ರೇರಣಾಶಕ್ತಿಯಾದ ದೇ.ಜವರೇಗೌಡರ ನುಡಿ ಇದು: ‘ಜಾನಪದ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಒಂದು ಜನಸಮುದಾಯದ ಸಮಷ್ಟಿ ಸೃಷ್ಟಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದ ಸಂಕೇತ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ  ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ತಾಯಿ ಬೇರು; ಅದು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಶ್ರುತಿಯೂ ಅಹುದು, ಸ್ಮೃತಿಯೂ ಅಹುದು…. ಭಾರತೀಯತ್ವದ ಅಥವಾ ದೇಶೀಯತೆಯ ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಜಾನಪದ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಜೀರ್ಣೋದ್ಧಾರ ಕಾರ್ಯ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ…..ಜಾನಪದ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪುನಶ್ಚೇತನದಿಂದ ದಾಸ್ಯ ಮನೋಭಾವ ತೊಲಗಿ ಜನಜೀವನದಲ್ಲಿ ಹುರುಪು ಹುಮ್ಮಸ್ಸುಗಳು ಚಿಗುರಿ, ಆತ್ಮಪ್ರಜ್ಞೆ ಕೊನರಿ, ಕೆಚ್ಚುನೆಚ್ಚುಗಳು ಮೂಡಿ, ಹೊಸ ಚೇತನ ಮುಕ್ಕಳಿಸುತ್ತದೆ (ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮೀಕ್ಷೆ – ಜೀಶಂಪ; ಮನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ೧೯೬೭).
ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ ಆರಂಭಿಸಿದ ಈ ಜಾನಪದ ಪ್ರಸ್ಥಾನ, ಇದೊಂದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಎನ್ನುವಂತೆ ಬಹುಬೇಗನೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಲ್ಲ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಗೆ ವ್ಯಾಪಿಸಿತು. ದೇಜಗೌ, ಹಾಮಾನಾ, ಜೀಶಂಪ ಅವರು ಈ ಪ್ರಸ್ಥಾನದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿ ಮಾದರಿಗಳಾದರು. ಈ ಹಿಂದೆ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಅಗ್ರಮಾನ್ಯತೆ ಇತ್ತು. ಈಗದು ಅಧ್ಯಯನದ ನೆರವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕಾಗಿ ಬಂತು. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕೇಳುವ – ಓದುವ ಪ್ರಕ್ತಿಯೆ ಅದನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸುವತ್ತ ಮುನ್ನಡೆಯಿತು. ಅದು ಕಾರಣವಾಗಿ ಹಲವರು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುತ್ತಲೂ, ಅದರ ವಿಚಾರವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಲೂ ಹೋದರು. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದ  ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕನ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ನಿಂತರೆ, ಹೊರಗಿನಿಂದ ಅನೇಕರು ಈ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ದೃಢೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಗೆ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವೊಂದು ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯವಾಗಬಲ್ಲದು ಎಂಬ ಸೂಚನೆಯನ್ನೂ ವಾತಾವರಣವನ್ನೂ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಟ್ಟವರು ರಾಷ್ಟೀಯವಾದಿಗಳಾದ ಹಿರಿಯ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿಗಳು. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ – ಜಾನಪದವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಯೆ ತೀರುವ ಹಠವನ್ನು ಹೊತ್ತವರು ದೇ.ಜವರೇಗೌಡರು. ಜಾನಪದ ಡಿಪ್ಲೊಮಾ, ಜಾನಪದ ಎಂ.ಎ ತೆರೆಯುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಲು ಒಂದು ವಿಭಾಗವನ್ನೇ ಆರಂಭಿಸಿದರು. ಕರ್ನಾಟಕದಾದ್ಯಂತ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ತರಲು ಕ್ಯಾತನಹಳ್ಳಿ ರಾಮಣ್ಣ, ಟಿ.ಎಸ್.ರಾಜಪ್ಪ, ಅಂಬಳಿಕೆ ಹಿರಿಯಣ್ಣ   ನೇಮಕಗೊಂಡರು. ಇವರ ನಂತರ ಮೈಲಹಳ್ಳಿ ರೇವಣ್ಣ ಮತ್ತು ಜಯಲಕ್ಷ್ಮಿ ಸೀತಾಪುರ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದರು. ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜಾನಪದ ವಸ್ತುಸಂಗ್ರಹಾಲಯವನ್ನೂ ದೇ.ಜ.ಗೌ. ಶುರುಮಾಡಿದರು. ಅವರ ಈ ಸಾಹಸ ಕರ್ನಾಟಕದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳನ್ನು ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿತು. ಈ ಮೂರು ಹಂತದ; ಜಾನಪದ  ಅಧ್ಯಯನ,  ಸಂಗ್ರಹ  ಹಾಗೂ  ವಸ್ತುಸಂಗ್ರಹಾಲಯ  ಸ್ಥಾಪನೆ ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆಯನ್ನು  ಕರ್ನಾಟಕದ  ಬೇರೆ ಬೇರೆ  ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡವು.
ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ವಲಯವು ಈಗಾಗಲೇ ಎಸ್. ಕೆ. ಕರೀಂಖಾನ್, ಕೆ. ಆರ್. ಲಿಂಗಪ್ಪ ಹಾಗೂ ಮತ್ತಿತರರ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಡುಗಾರಿಕೆ ಪ್ರಚಾರದಿಂದ, ಮತಿಘಟ್ಟ ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಯವರ ಸಮೃದ್ಧ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹದ ದಾಖಲೆ ಮತ್ತು ತರೀಕೆರೆಯ ಅಖಿಲ ಕರ್ನಾಟಕ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದಿಂದ ಮೈನೆರೆದು ನಿಂತಿತ್ತು. ಈ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಈ ವಲಯದಿಂದ ಕೆಳಗಿನ ಜಾನಪದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಸಂಗ್ರಹ, ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ಪ್ರಸರಣಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದರು. ಅವರೆಂದರೆ: ಮತಿಘಟ್ಟ ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಪಿ.ಆರ್. ತಿಪ್ಪೇಸ್ವಾಮಿ, ಸಿ. ಪಿ. ಕೆ., ರಾಗೌ, ಸುಧಾಕರ, ನಂ.ತಪಸ್ವೀ ಕುಮಾರ್, ಹ. ಕ. ರಾಜೇಗೌಡ, ಡಿ.ಕೆ.ರಾಜೇಂದ್ರ ಹಿ.ಶಿ.ರಾಮಚಂದ್ರೇಗೌಡ, ಜಿ. ವಿ. ದಾಸೇಗೌಡ, ವೈ.ಸಿ. ಭಾನುಮತಿ, ನಲ್ಲೂರು ಪ್ರಸಾದ್, ಮೇಟಿಕೆರೆ ಹಿರಿಯಣ್ಣ,  ಚಂದ್ರು ಕಾಳೇನಹಳ್ಳಿ,  ವಿ. ಎನ್. ಶಿವರಾಮು ಮುಂತಾದವರು.
ತಾವು ಬೇರೆಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಕುವೆಂಪು ಹಾಗೂ ಮಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳು ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ  ವಿಸ್ತರಿತ ಕೇಂದ್ರಸ್ಥಾನಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ  ಅವು ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದವು. ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಾದ ಮೇಲೂ ಅಲ್ಲಿನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿ-ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ತೋರಿದ ಆಸಕ್ತಿ ಅನನ್ಯವಾಗಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ  ಗಣನೀಯವಾದ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕಡೆಯಿಂದ ಎಚ್.ಜೆ.ಲಕ್ಕಪ್ಪಗೌಡ, ತೀ.ನಂ. ಶಂಕರನಾರಾಯಣ, ಶ್ರೀಕಂಠ ಕೂಡಿಗೆ, ಬಸವರಾಜ ನೆಲ್ಲೀಸರ, ಎಂ. ಜಿ. ಈಶ್ವರಪ್ಪ, ಮೀರಾಸಾಬಿಹಳ್ಳಿ ಶಿವಣ್ಣ,  ಮುಂತಾದವರು ಹಾಗೂ ಮಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ವಲಯದಿಂದ ಗುಂಡ್ಮಿ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಐತಾಳ, ಅಮೃತ ಸೋಮೇಶ್ವರ, ಬಿ.ಎ.ವಿವೇಕ ರೈ, ಕೆ. ಚಿನ್ನಪ್ಪಗೌಡ, ಶಿವರಾಮಶೆಟ್ಟಿ,  ಅಭಯಕುಮಾರ್, ಎಸ್.ಎ. ಕೃಷ್ಣಯ್ಯ, ಅರವಿಂದ ಮಾಲಗತ್ತಿ, ಪ್ರಭಾಕರ ಜೋಷಿ, ಪಾಲ್ತಾಡಿ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಆಚಾರ್, ರಾಘವ ನಂಬಿಯಾರ್ ಈ ಮಂತಾದವರು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವಲ್ಲದೆ ಯಕ್ಷಗಾನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೂ ಪ್ರಬುದ್ಧ  ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಅಂದಿನ ಕುಲಪತಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಆರ್. ಸಿ. ಹಿರೇಮಠರು, ದೇ. ಜವರೇಗೌಡರು ತಮ್ಮ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದ ಮೂರು ಹಂತದ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ- ಜಾನಪದ ಕ್ರಿಯಾಯೋಜನೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದರು. ಇವರ ನಾಯಕತ್ವದ ಮುಂದುವರಿಕೆಯಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಮೊತ್ತದ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನದ ಫಲಶ್ರುತಿಯಾಗಿ ಅನೇಕ “ಜಾನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದರ್ಶನ” ಸಂಪುಟಗಳು ಹೊರಬಂದವು. ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಎಂ.ಎಸ್. ಸುಂಕಾಪುರ, ಎಂ ಟಿ. ಧೂಪದ, ಸೋಮಶೇಖರ ಇಮ್ರಾಪುರ, ಎಂ. ಎಸ್. ವೃಷಭೇಂದ್ರಸ್ವಾಮಿ,  ಎಂ. ಎಂ. ಕಲಬುರ್ಗಿ, ದೇವೇಂದ್ರಕುಮಾರ ಹಕಾರಿ, ಎಂ. ಬಿ. ನೇಗಿನಹಾಳ, ಎಂ. ಬಿ. ಕೊಟ್ರಶೆಟ್ಟಿ, ಸಿ. ಸಿ. ಎ. ಪೈ, ಎಲ್. ಆರ್. ಹೆಗಡೆ, ಎನ್. ಆರ್. ನಾಯಕ, ಶ್ರೀಮತಿ ಶಾಂತಿನಾಯಕ, ಎಂ.ಎಂ.ಪಡಶೆಟ್ಟಿ, ಜ್ಯೋತಿ ಹೊಸೂರ, ನಿಂಗಣ್ಣ ಸಣ್ಣಕ್ಕಿ, ಶ್ರೀರಾಮ ಇಟ್ಟಣ್ಣನವರ, ವಿಲಿಯಂಮಾಡ್ತ, ಎಂ. ಎನ್. ವಾಲಿ, ಬಿ. ವಿ. ಮಲ್ಲಾಪುರ, ಎಚ್. ಎಂ. ಮಹೇಶ್ವರಯ್ಯ, ಕೆ. ಆರ್. ದುರ್ಗಾದಾಸ್, ಸೈಯದ್ ಜಮೀರುಲ್ಲಾ ಷರೀಫ್, ಶಾಲಿನಿ ರಘುನಾಥ, ಸಿ. ಕೆ. ನಾವಲಗಿ ಮುಂತಾದವರು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಾ ಬರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇವರೆಲ್ಲರ ಹಿಂದೆ ಹಿರಿಯ ಶಕ್ತಿಯಾದ ಬಿ. ಎಸ್. ಗದ್ದಗೀಮಠರು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಅಪಾರ ಸೇವೆ ಬೆಂಬಲವಾಗಿ ನಿಂತಿದೆ. ಬಹುದೊಡ್ಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಗುಲಬರ್ಗಾ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಹಿರಿಯ – ಕಿರಿಯ ಅನೇಕ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹ ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿಯೆ ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರುಗಳಲ್ಲಿ ಬಿ. ಬಿ. ಹೆಂಡಿ, ಎಂ. ಎಸ್. ಲಠ್ಠೆ, ಮ. ಗು. ಬಿರಾದಾರ, ವೀರಣ್ಣ ದಂಡೆ, ಪಿ.ಕೆ. ಖಂಡೋಬಾ, ಡಿ. ಬಿ. ನಾಯಕ ಮುಖ್ಯರು.
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ತನ್ನ ಕಡಿಮೆ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲೆ ಗಣನೀಯ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದೆ. ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹಿ. ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ, ಎ. ವಿ. ನಾವಡ, ಗಾಯತ್ರಿ ನಾವಡ ದಾಖಲೆಯ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಮಂಜುನಾಥ ಬೇವಿನಕಟ್ಟಿ, ಎಸ್. ಸಿ. ರಮೇಶ, ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ, ವೆಂಕಟೇಶ ಇಂದುವಾಡಿ, ವೀರೇಶ ಬಡಿಗೇರ ಇವರು ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ.. ಹೊಸಪೇಟೆಯಲ್ಲಿದ್ದು ಬಸವರಾಜ ಮಲಶೆಟ್ಟರು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ – ಬಯಲಾಟ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಪೂರ್ವವಾದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಪುರುಷೋತ್ತಮ ಬಿಳಿಮಲೆಯವರು ಬಹುದೊಡ್ಡ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಗಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಜಾನಪದ ವಿಭಾಗವನ್ನು ಕಟ್ಟಿದವರು.
ರಾಜಧಾನಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವಾದ ಬೆಂಗಳೂರು ವಲಯದಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರ, ಕಾಳೇಗೌಡ ನಾಗವಾರ, ಸಿದ್ಧಗಂಗಯ್ಯ ಕಂಬಾಳು, ಡಿ.ಲಿಂಗಯ್ಯ, ಜಿ.ಆರ್.ತಿಪ್ಪೇಸ್ವಾಮಿ, ರಂಗಾರೆಡ್ಡಿ ಕೋಡಿರಾಂಪುರ, ಕೆ. ಆರ್. ಸಂಧ್ಯಾರೆಡ್ಡಿ , ಧವಳಶ್ರೀ, ಸಿ.ವೀರಣ್ಣ, ಬಿಎಸ್.ಸ್ವಾಮಿ, ಎಸ್.ಪಿ. ಪದ್ಮಪ್ರಸಾದ್, ಟಿ.ಗೋವಿಂದರಾಜು, ರಾಜೇಗೌಡ ಹೊಸಹಳ್ಳಿ, ಎಂ.ಬೈರೇಗೌಡ, ಚಕ್ಕೆರೆ ಶಿವಶಂಕರ್, ಬೈರಮಂಗಲ ರಾಮೇಗೌಡ, ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಹನೂರು, ಟಿ.ಎಸ್.ಸತ್ಯನಾಥ್, ಅಂದನೂರು ಶೋಭ, ಕುರುವ ಬಸವರಾಜ ಅವರಂಥ ಅನೇಕ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಸಾಧಕರಿದ್ಧಾರೆ. ಈ ವಲಯದ ಮಹಾ ಪ್ರೇರಣೆಗಳೆಂದರೆ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರ ಮತ್ತು ಎಚ್.ಎಲ್.ನಾಗೇಗೌಡರು. ನಾಗೇಗೌಡರಲ್ಲಿ ಅಪಾರವಾದ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹವಿದೆ.
ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹ, ಸಂಪಾದನೆ, ಪ್ರಕಟಣೆ, ಪ್ರಚಾರ, ಪ್ರಸಾರ, ವಿವರಣೆ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ, ಸಮರ್ಥನೆ ಮತ್ತು ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವೇ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಚಟುವಟಿಕೆ ಎಲ್ಲಿಗೆ ತಲುಪಿತು ಎಂದರೆ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಶಿಷ್ಟಸಾಹಿತ್ಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗೆ ಸರಿಸಮವಾಗಿಸುವ ಪರ‍್ಯಾಯ ಚಿಂತನೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಚಟುವಟಿಕೆ ಶಿಷ್ಟಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ತೋರಿದ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯಂತೆಯೂ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆರಂಭಕಾಲದಲ್ಲಿ ಶಿಷ್ಟಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸೌಷ್ಟವವನ್ನು ಭರ್ತಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಹುಟ್ಟಿದ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹಪ್ರೇಮ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಏಳನೆಯ ದಶಕದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಶಿಷ್ಟಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಮಸಾಹಿತ್ಯವೆಂಬಂತೆ ಎದ್ದುನಿಂತಿತು. ಇದಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಥನೆ ಎನ್ನುವಂತೆ ೧೯೬೬ರಲ್ಲಿ ತರೀಕೆರೆಯಲ್ಲಿ, ೧೯೬೯ರಲ್ಲಿ ಮಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ೧೯೭೧ ರಲ್ಲಿ ನಾಗಮಂಗಲದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಅಖಿಲ ಕರ್ನಾಟಕ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನಗಳೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ಮೊದಲ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದ ನವಕೋಗಿಲೆ ಎಂದು ಹೆಸರು ಪಡೆದಿದ್ದ ಕೆ.ಆರ್.ಲಿಂಗಪ್ಪನವರು ವಹಿಸಿದ್ದರು. ಉಳಿದೆರಡು ಸಮ್ಮೇಳನಗಳ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಐ.ಎ.ಎಸ್. ಅಧಿಕಾರಿಯೂ ಜಾನಪದ ಲೋಕದ ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತರೂ ಆದ ಎಚ್.ಎಲ್.ನಾಗೇಗೌಡರು ನಿರ್ವಹಿಸಿದರು. ದೊಡ್ಡಪ್ರಮಾಣದ ಇಂತಹ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ  ಕರ್ನಾಟಕದ ಜಿಲ್ಲೆ ಜಿಲ್ಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನಗಳು ನಡೆದವು.
ಇಂತಹ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನಗಳ ಹಿಂದೆ ನಾಡಿನ ಹೆಸರಾಂತ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ನಿಂತು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಹತ್ವವನ್ನು  ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಗಿ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸಿದ್ದರು. ತೀ. ನಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರಂಥ ಹಿರಿಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸಕರು ತಮ್ಮ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ  ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಅದರ ಘನತೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿದರು. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹಿರಿಯ ಕವಿ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸಕರಾದ ಜಿ. ಎಸ್. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ ಮತ್ತು ಸಿ. ಪಿ. ಕೃಷ್ಣಕುಮಾರ್ ಅವರ ಕೊಡುಗೆ ಸ್ಮರಣೀಯವಾದುದು. ಸಿ. ಪಿ. ಕೆ. ಯವರು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಯಾಹೊತ್ತೂ ಶಿಷ್ಟಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಕಡಿಮೆ ಇಲ್ಲವೆಂಬಂತೆ ಹಟಹಿಡಿದು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೂ ಶಿಷ್ಟಸಾಹಿತ್ಯದ ಕ್ರಮದಂತೆ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸಾ ಪರಿಧಿಗೆ ತರಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಶ್ರಮವಹಿಸಿ ವೀರಣ್ಣ ದಂಡೆಯವರು ಸಾಧಿಸಿ ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜು ಅವರ ‘ಜನಪದ ಗೀತೆ’ ಕೃತಿ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರೇಮಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಿತು. ಈ ಬರಹಕ್ಕೆ ಸಿಪಿಕೆಯವರು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಪ್ರತಿನುಡಿದಿದ್ದಾರೆ. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರ, ರಾಗೌ ಮತ್ತು ಹಿ. ಶಿ. ರಾಮಚಂದ್ರೇಗೌಡ ಅವರ ನಿಲುವು ‘ಪ್ರಕಾರನ್ಯಾಯ’ದ ನೆಲೆಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಖಂಡ ಜಾನಪದದ ‘ಉಪ ಉತ್ಪನ್ನ’ ಎಂದು ಕಂಬಾರರು ಹೇಳಿದರೆ; ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅನನ್ಯತೆಯೆ ಬೇರೆ ಎಂದು ರಾಗೌ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಿಷಯ ಕುರಿತು ಹಿ. ಶಿ. ರಾಮಚಂದ್ರೇಗೌಡ ಅವರ ‘ಪ್ರಕಾರನ್ಯಾಯ’ ಮತ್ತು ‘ಪ್ರಕಾರ ಅಸ್ತಿತ್ವ’ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರ ಮತ್ತು ಅಸ್ತಿತ್ವ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ.  ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮಗ್ಗಲುಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವ  ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕದ ಅನೇಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತಕರು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ.
ಪರ‍್ಯಾಯದ ಬೆಲೆ : ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ನೆಲೆ
ಈಗ ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತ ಪರ‍್ಯಾಯ ಜ್ಞಾನದ ಹುಡುಕಾಟ ತುಂಬ ತುರ್ತಿನ ಕೆಲಸವೆಂಬಂತೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿಶೀಲ ದೇಶಗಳು ಇರುವ ಸೌಕರ್ಯಗಳನ್ನು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಪರ‍್ಯಾಯ ಜ್ಞಾನದ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿವೆ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿ  ಹೊಂದುತ್ತಿರುವ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ‘ಪ್ರಭುರಾಷ್ಟ್ರಗಳ  ಪ್ರಭುತ್ವ ವಿಜ್ಞಾನ’ಕ್ಕೆ ಪರ‍್ಯಾಯವಾಗಿ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ದೇಶದ ‘ಪಾರಂಪರಿಕ ಜ್ಞಾನ ಮಾದರಿ’ಗಳನ್ನು  ಸಮಕಾಲೀನಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹವಣಿಕೆಯಲ್ಲಿವೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ದೇಸಿಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದೂ, ಜಾನಪದವನ್ನು ದೇಶಿಜ್ಞಾನವೆಂದೂ ಹೆಸರಿಸಿ ಅವುಗಳ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆ ಮತ್ತು ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಬಹಳ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸ ತಲೆಮಾರಿನ ಜಾನಪದ ಚಿಂತಕರು ಜಾನಪದವನ್ನು ಸiಕಾಲೀನ ಜ್ಞಾನ – ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನಾಗಿ ನಿರ್ವಚಿಸಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ ಹಿ. ಶಿ. ರಾಮಚಂದ್ರೇಗೌಡರ ಕೆಳಗಿನ ನುಡಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ;
‘ಪುರದಪುಣ್ಯಂ ಪುರುಷರೂಪಿಂದೆ ಪೋಗುತಿದೆ
ಪರಿಜನದ ಭಾಗ್ಯವಡವಿಗೆ ನಡೆಯುತಿದೆ.’
                   – ರಾಘವಾಂಕ
“ವಿಜ್ಞಾನವೆಂಬ ಯಜಮಾನನಿಗೆ ಜನತೆಯ ಜ್ಞಾನ ಸೊರಗಿ ಸೋತುಹೋಯಿತು. ಇಲ್ಲಿಂದಲೆ ಬಡವರ ಸೋಲು ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಎಲ್ಲ ಸ್ಥಳೀಯ ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳು ಕೈಚೆಲ್ಲಿದರು. ಆ ಮೂಲಕ ಬಹುಜನರ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ತಟಸ್ಥವಾಯಿತು. ಅನೇಕ ಶತಮಾನಗಳ ಜ್ಞಾನ ಅವನತಿಯ ಹಾದಿಹಿಡಿಯಿತು. ಇದೆ ಜಾನಪದ ; ಜನರ ಜ್ಞಾನ-ವಿಜ್ಞಾನ. ಒಂದು ದೇಶ ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದಬೇಕಾದರೆ, ಬಹುಜನರು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರಾಗಬೇಕಾದರೆ,  ಯುಗಶೀಲವಾದ ಜಾನಪದ ಮರುಹುಟ್ಟು ಪಡೆಯಬೇಕು ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನವಾಗಬೇಕು. ಧುತ್ತನೆ ಎದ್ದು ನಿಂತು ಬಡವರ ಹಾಗೂ ಬಹುಜನರ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ಶ್ರಮವನ್ನು ನಿಷ್ಕ್ರಿಯಗೊಳಿಸಿದ ಆಧುನಿಕತೆ ನಿಶ್ಶಸ್ತ್ರೀಕರಣಗೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಅಮೆರಿಕ ಕಾಡಿದಂತೆ, ಅಮೆರಿಕವನ್ನು ಬಿನ್ ಲಾಡೆನ್ ಕಾಡಿದಂತೆ ನವ ಆಧುನಿಕತೆ ನಮ್ಮನ್ನೆಲ್ಲ ನಿರಂತರ ಭಯದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ” (ಪುರದ ಪುಣ್ಯ ೬೧.೧೯೦೪).
ನಮ್ಮ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಗ್ರಹ, ಅಧ್ಯಯನ ತಲುಪಬೇಕಾದ ಗುರಿ ಇದು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಎಂದಿನಂತೆ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಶಿಸಿಹೋಗುತ್ತಿದೆ, ನಾವು ಕಳೆದು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಪರಿತಪಿಸುತ್ತಲೇ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪರ‍್ಯಾಯದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸರಳವಾದುದಲ್ಲ. ಅದು ನಮ್ಮ ಜೀವನ ಭದ್ರತೆಯ ಹುಡುಕಾಟ. ಜಾಗತೀಕರಣವೆಂಬ ವಸ್ತುರಾಕ್ಷಸನಿಂದ ಇಡೀ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಸ್ತುಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿತವಾಗುತ್ತಿದೆ. ತಮ್ಮಲ್ಲೆ ವಸ್ತುವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುವ ಜೀವನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಶಯಗಳಾದ ಭೂಮಿ, ನೀರು, ಗಾಳಿ, ಆಹಾರ ಕಲುಷಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಜೀವನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾದ ಹೆಣ್ಣು, ಕಲಾವಿದರು, ಮಕ್ಕಳು ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯಗಳು ಶಕ್ತಿಗುಂದುತ್ತಿವೆ.  ಜೀವನ ಸಮತೋಲನಕ್ಕೆ ಒಡನಾಡಬೇಕಾದ ಅಂಚಿಗೆ ಸರಿದವರು, ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಎಟುಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಕಿರುಸಮುದಾಯಗಳು, ತಳ – ಕೆಳವರ್ಗದವರು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯದೆ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿಗೊಂದು ಇತಿಹಾಸ ಮತ್ತೂ ದಕ್ಕದೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇದರ ಅರ್ಥ ಭಾರತವನ್ನು ಇರುವ ಹಾಗೆಯೇ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಲ್ಲ. ಜಾನಪದ ಜೀವನ ಚಿಂತನೆ ಹೇಳುವ; ‘ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅವಕಾಶ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಮಕಾಲೀನವಾಗಿ ಸಾಧ್ಯಮಾಡಿಕೊಡುವುದು. ಅರ್ಥಾತ್, ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಅವಕಾಶ ಎಲ್ಲರ ಸೊತ್ತು ಮತ್ತು ಬಳಕೆಯಾಗುವಂತೆ ನೊಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನ ಅಂಥ ಹೊಸದಾರಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಮನ್ನಿಸಬೇಕು. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕಿರಿದಾಗಿ ನಿರ್ವಚಿಸಿ ಅದರ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೆಳಗೆ ಇಟ್ಟು ನೋಡುವ ಮನೋಧರ್ಮ ಹುಟ್ಟಿರುವುದೇ ವರ್ಗಶಾಹಿ ಮತ್ತು  ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಜ್ಞಾನ ಮಾದರಿಗಳು ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಸವಾರಿ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದಾಗಿದೆ. ಆ ಕಾರಣದ ಮೇಲೆ ಜನಪದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಸಮಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಮೇಲೆ ನಡೆಯಬೇಕಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹ ಎರಡು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯಿತು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪುನರುತ್ಥಾನದ ಕಾರಣದಿಂದ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಮೂಲ ಸಂಪತ್ತಾದ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಪುನಶ್ಚೇತನಗೊಳಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಪತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮೊದಲನೆಯದು. ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿಯೂ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾದುದು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪುನರುತ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಮತ್ತು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದರು. ಆದಕಾರಣ ‘ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂಬ ಸಾಮಗ್ರಿಗೆ’ ಅವರು ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟರು. ಅದರ ಉತ್ಪಾದಕರು, ಅವರ ಅಸ್ತಿತ್ವ, ನೆಲೆ-ಬೆಲೆ ಮತ್ತು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸಲಿಲ್ಲ. ರಾಷ್ಟ್ರದ ಆರಾಧನೆಯಂತೆ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಆರಾಧನೆಯ ಸಾಮಗ್ರಿಯೆ ಆಯಿತು. ಆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ, ಪ್ರೇಮಿಸುವ ಮತ್ತು ಕೊಂಡಾಡುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ತುಂಬು ಹೊಳೆಯಂತೆ ಹರಿಯಿತು. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ದೇಶವನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಒಂದು ಉಪಕರಣವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಯಿತು. ಅಷ್ಟೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಸಂಗ್ರಹವಾಯಿತು. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹ ಜಂಗಮರು ತಾವಿರುವ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹಯಾತ್ರೆಯನ್ನು ಕೈಕೊಂಡರು. ಈ ಸಂಗ್ರಹಯಾತ್ರೆ, ಅದನ್ನು ಕುರಿತ ಪ್ರಚಾರವೂ ಪ್ರಶಂಸೆಯೂ ಆಗಿತ್ತು. ಅದು ಅಗತ್ಯ ಭೂಮಿಕೆಯೂ ಆಯಿತು.
ಯಾವಾಗ ಜಾನಪದ ಎಂಬುದು ಅಧ್ಯಯನದ ವಿಷಯವೂ ಆಯಿತೊ ಆಗ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಶಿಸ್ತು ಸೇರಿಕೊಂಡಿತು. ಅಲ್ಲಿಂದ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹದ ಭರಾಟೆ ಕಡಿಮೆಯಾಯಿತು. ಯಾವಾಗ ಇದು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವೆಂಬ ಹೆಸರಿನ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಚಟುವಟಿಕೆ ಆಯಿತೊ ಅಲ್ಲಿಂದ ಪ್ರೇಮದ ವಿವಾಹ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಆದಂತಾಯಿತು. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ತಗುಲಿದ ಪೆಟ್ಟು ಎನಿಸಿದರೂ ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಂತರಂಗ ಪ್ರಕಾಶಿಸಲು ಅನುಕೂಲವಾಯಿತು.
ಅಭಿಮಾನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಿ ಅಥವಾ ಅಧ್ಯಯನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಿ ಈ ಸಂಗ್ರಹ ಕಾರ್ಯ ಮಾತ್ರ ಸುಲಭದ್ದಲ್ಲ. ಮೂಲತ: ಅದು ಸಂಗ್ರಾಹಕನ ಅನುಭವ, ಬದ್ಧತೆ, ಶ್ರಮ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಅನುಕೊಲತೆಯನ್ನು  ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ಆರಂಭಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಾಹಕರಲ್ಲಿ ಅಥಿ೯ಕ ಬಡತನವಿದ್ದರೂ, ಅವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ವಾಭಿಮಾನವೆಂಬುದು ಕಷ್ಟನಷ್ಟಗಳ ಪರಿವೆಯನ್ನು ಮರೆತು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಹಾಡಿ, ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಜನತೆಯ ಮುಂದೆ ಮಂಡಿಸಿತು. ಇದೊಂದು ಅಧ್ಯಯನದ ವಿಷಯವಾದ ತಕ್ಷಣದಿಂದ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಉದ್ಯಮದ ಸ್ವರೂಪ ಉಂಟಾಯಿತು. ಲಾಭ-ನಷ್ಟಗಳ ಪರಿವೆ ಸಂಗ್ರಾಹಕನನ್ನು ಕಾಡಹತ್ತಿತು. ಈ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಂತೆ  ಪ್ರಕಟಿಸಿ  ಬೀದಿಬದಿಯಲ್ಲಿ ಮಾರಿ  ಕಾಸು  ಮಾಡುವ  ಪರಿಸ್ಥ್ಥಿತಿ  ನಿಂತುಹೋಯಿತು. ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು ಈ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿದರು, ಪ್ರಕಾಶಕರೆಂಬುವವರು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡರು. ಅಕೆಡೆಮಿಷಿಯನ್ ಮತ್ತು ಪ್ರಕಾಶಕರೆಂಬ ಉದ್ಯಮ ಆಧಾರಿತ ದಣಿಗಳಿಂದಾಗಿ ಹೊಸ ಸಂಗ್ರಹಕಾರರು ಮುಂದೆ ಬರುವುದಾಗಲಿಲ್ಲ. ಜನಪದಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹಕಾರ್ಯ ಬಹಳ ಶಿಸ್ತಿನ ವಿಷಯವಾಯಿತು. ಸಂಗ್ರಹಕಾರ್ಯಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಓದು  ಮತ್ತು ವಿದ್ವತ್ತು  ಬೇಕೆನಿಸಿತು. ಸಹಜವಾಗಿ ಹವ್ಯಾಸಿ, ಭಾಷಾಪ್ರೇಮಿ ಮತ್ತು  ಅಲೆಮಾರಿ  ಸಂಗ್ರಹಕಾರರು  ಹಿಂದೆ  ಸರಿದರು.  ಜನಪದ  ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು, ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಅದರ ಸತ್ವ ಮತ್ತು ಸಾರ್ಥಕತೆಯ  ಪ್ರಶ್ನೆ ಮುಂದೆ ಬಂದು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮಾತ್ರವೇ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಮನೋಧರ್ಮ ಉಂಟಾಯಿತು. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ  ಸಂಗ್ರಹ ಹಿಂದೆ ಸರಿದುದಕ್ಕೆ ಅದು ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟುದಷ್ಟೆ ಕಾರಣವಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕವೆಂಬ ವಸ್ತುಪ್ರಧಾನ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ಬಳಕೆಯ ಜೀವನ ವಿಧಾನ ಪಾರಂಪರಿಕ ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯವೆಂಬ ಎಲ್ಲ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಉತ್ಪನ್ನಗಳನ್ನು ಜನಬಳಕೆಯಿಂದ ದೂರಮಾಡಲು ತೊಡಗಿದ್ದು  ಮುಖ್ಯಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಸೀಮಿತ ವರ್ಗದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಚಟುವಟಿಕೆಯಾಗಿದ್ದ ಬರಹದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಜೊತೆಗೆ  ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿ ಮತ್ತು ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಮರುಹುಟ್ಟು ಪಡೆದ ಕಾರಣದಿಂದ ಅದು ವರ್ಗಾತೀತವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯಾಯಿತು. ಎಲ್ಲಾ ಜಾತಿ, ಪಂಗಡದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೂ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಇದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದರೆ ಬರಹಗಾರರು ಬರೆದದ್ದು ಎಂಬ ಪ್ರತೀತಿ ದೃಢವಾಯಿತು. ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿವೃತ್ತಿ  ಸಾಮರ್ಥ್ಯದೊಡನೆ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಟುವಟಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡರು. ಜೊತೆ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಓದು ಮಾತ್ರ ಅರ್ಹತೆ, ‘ಓದಿಲ್ಲದ್ದು’ ಅನರ್ಹತೆ ಎಂಬ ಜೀವನ ತತ್ವ ಬಳಕೆಗೆ ಬಂತು.  ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ಅವಿದ್ಯಾವಂತರ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸತ್ವದಲ್ಲಿ ಸಂಪುಷ್ಟವಾಗಿದ್ದರೂ ಗುರುತುಪಡೆಯುವಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಬಿದ್ದಕಾರಣ ವಿಸ್ಮೃತಿಗೆ ತುತ್ತಾಯಿತು. ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿರಂತರ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆ ಜನಪದಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿಧಾನ ಹಾಗೂ ನಿಶ್ಚಿತಚಲನೆಯನ್ನು ಹಿಂದೆ ಹಾಕಿತು. ಇದು ನಿಶ್ಚಿತ ಅಭಿರುಚಿಗೆ ನಿರಂತರ ಅಭಿರುಚಿ ಒಡ್ಡಿದ ಸವಾಲುಕೂಡ ಹೌದು. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಶಿಷ್ಟಸಾಹಿತ್ಯದಂತೆ ‘ಅಧಿಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯ’ವಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸತ್ಯಸ್ಯಸತ್ಯವೂ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇನ್ನಿತರ ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪದ್ಧತಿಗಳೊಡನೆ ಸ್ಪರ್ಧಿಸದೆ ಹಿಂದೆ ಬೀಳಲು ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಉದ್ಯಮ, ಉದ್ಯೋಗ, ವ್ಯತ್ತಿಯಲ್ಲದ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಆಧುನಿಕ ತತ್ತ್ವವಾದ ‘ಸ್ಪರ್ಧೆ ಮತ್ತು ಗೆಲ್ಲು’ ಸಮರದಲ್ಲಿ ಸೋಲೊಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು.
ಆದರೆ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸತ್ವ ಮತ್ತು ಸಾತತ್ಯ ಎಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಹೆಳವತನ ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡಬೇಕಿತ್ತೆ? ನವೋದಯ ಸಾಹಿತಿಗಳಾದ ಬಿ. ಎಂ. ಶ್ರೀ, ದ. ರಾ. ಬೇಂದ್ರೆ,  ಮಾಸ್ತಿ ವೆಂಕಟೇಶ ಅಯ್ಯಂಗಾರ್, ಬೆಟಗೇರಿ ಕೃಷ್ಣಶರ್ಮ, ಮಧುರಚೆನ್ನ- ಈ ಮೊದಲಾದ ಹಿರಿಯರು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಒಂದು ಸತ್ವವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಹೆಕ್ಕಿ ತೆಗೆದು, ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಮೈದುಂಬಿಸಿಕೊಂಡರು. ಅವರಿಂದ ಮುಂದೆ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತಕರಾಗಲೀ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತಕರಾಗಲಿ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಲೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು ದುರ್ದೈವದ ಸಂಗತಿ. ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸಾಹಿತಿಗಳು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸೆಲೆಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದು ಅವರ ಬರಹದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿದೆಯೆ ಹೊರತು ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಪ್ರಕೃತಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜನಪದ ಜೀವನ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹೊರಗಿನ ಸರಕು, ಕನಸು, ಅಪೇಕ್ಷೆ, ತುಡಿತ, ಆಕರ್ಷಣೆ ಆಗಿದೆಯೆ ಹೊರತು ಜೀವನ ಬಂಧ, ಸಂಬಂಧ ಅಥವಾ ಬದುಕೇ ಆಗಬೇಕಿತ್ತಲ್ಲ, ಅದು ಆಗಲಿಲ್ಲ;  ಹಾಗೆ ಆಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ.
ಯಾವಾಗ ಆಧುನಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯ ಅಂತ ಮಾಡಿಕೊಂಡರೊ ಅಂದಿನಿಂದ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಜನಪದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವ ಮತ್ತು  ಅನುಸರಿಸುವ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕಳಕೊಂಡರು. ಪ್ರಭುಕೇಂದ್ರಿತ ಮತ್ತು ಧರ್ಮಕೇಂದ್ರಿತ ರಾಜಸತ್ತೆ ಇದ್ದಾಗ ಜನಪದಜೀವನ ಸತ್ವವನ್ನು ಆಗಾಗ ಪಡೆಯುತ್ತ ತಮ್ಮನ್ನು ಹಿಗ್ಗಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದವು. ಪ್ರಭುವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಧೀನದಲ್ಲಿದ್ದೂ ಮಹಾಕವಿ ಪಂಪ ತನ್ನ ಮೂಲ ನೆಲೆಯಾದ ಬನವಾಸಿ ದೇಶವನ್ನು ನೆನೆದು ತನ್ನನ್ನು ಹಿಗ್ಗಲಿಸಿಕೊಂಡನು. ಪ್ರಭು ಕೇಂದ್ರಿತ ಹಿರಿಯ ಪ್ರಜೆಗಳು ತಮ್ಮ ಬಾಲ್ಯಜೀವನದಲ್ಲಿ ಜನಪದ ಬದುಕನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದರೆ ಮತ್ತೆ ಅದಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿರುಗುತ್ತಿದ್ದುದು ವಾನಪ್ರಸ್ಥ ಸಮಯದಲ್ಲಿಯೆ.  ಆದರೆ ನಾವು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವೆಂಬ ಜನಪದ ಜೀವನ ತತ್ತ್ವದೊಳಗೆ ಇದ್ದರೂ ಬದುಕುತ್ತಿರುವುದು ಮಾತ್ರ ‘ಆಧುನಿಕ ವಾನಪ್ರಸ್ಥ’ ದಲ್ಲಿ.  ಸತ್ತಲ್ಲದೆ ಬದುಕಲಾರೆವು ಎಂಬ ಈ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ನಮ್ಮನ್ನು ನಾವು ಶಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಒಂದು ದುರವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳ್ಳುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ನಾವಿಂದು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದಬೇಕಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಜನಪದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಲಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದರಿಂದ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ನಾವ್ಯಾರು ಭಯಪಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು  ಜನಪದ ಬದುಕಾಗಿ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನಷ್ಟೆ ನಾವು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರ; ಚಿಗುರಿದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಾರ
ಸರ್ಕಾರ ನಿಂತಕಡೆ ಜನಪದಗಳು ಚಲಿಸಬೇಕು
ಜನಪದಗಳು ತಾಟಸ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿವೆ ಎಂದ ಕಡೆ ಸರ್ಕಾರ ಚಲಿಸಬೇಕು. ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಯೂ ಇಂತಹ ಚಲನೆಗಳು ಸಂಭವಿಸಿವೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ತಳ-ಕೆಳವರ್ಗಗಳು ಎಲ್ಲ ಅನುಕೂಲಗಳಿಂದ ವಂಚಿತವಾಗಿ ಸ್ತಬ್ಧತೆಯ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಟಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡ ಶ್ರೀ ಡಿ. ದೇವರಾಜ ಅರಸು ಅವರ ಸರ್ಕಾರ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಿ, ಪೋಷಿಸಿ ಮುಖ್ಯಧಾರೆಗೆ ಅಭಿಮುಖೀಕರಿಸಿದರು. ಭಾಷೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರ ಅನ್ಯತೆಗೆ ಸೋಲುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದಾಗ ಕರ್ನಾಟಕ ಜನತೆ ಗೋಕಾಕ್ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ  ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಮನೆಲೆಗೆ ತಂದರು. ಜನಪದಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುನರುತ್ಥಾನದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಇಂಥದೊಂದು ಚಲನೆ ಜನರ ಮಧ್ಯೆ ಉಂಟಾಗಬೇಕಿದೆ. ಆದರೆ ಅಂತಹ ಸೂಚನೆಗಳು ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅಲುಗಾಡಿಸಲು ಜನತೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ  ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿರುವ ಸರ್ಕಾರ ಹೊಸಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನು ಹಸನಾದ ಗೆಜ್ಜೆ ಸದ್ದಿನೊಂದಿಗೆ ಇಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ‘ಕನ್ನಡ ಸಮಗ್ರ ಜನಪದ ಮತ್ತು ಯಕ್ಷಗಾನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಪುಟ’ ಗಳನ್ನು ಹೊರತರಲು ಹೊರಟಿರುವ ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಾಲಕ ಸಂಸ್ಥೆಯಾದ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆ ಅಂತಹ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕಿದೆ.
ಭಾರತದ ಅನೇಕ ಸಂಸ್ಥಾನಗಳಲ್ಲಿ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹ ಹಾಗೂ ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆದಿದೆ. ಆದರೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ಈ ದಿಸೆಯ ಕೆಲಸ ಆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮೀರಿಸಿ ಮುಂದೆ ನಿಂತಿದೆ. ಈ ಸಾಧನೆಯ ಮೊದಲ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರರಾದವರೆಂದರೆ ಕನ್ನಡ ನಿಜ ನೆಲದಿಂದ ಬಂದ ನಮ್ಮ ನಾಡಿನ ಸಾಹಿತಿಗಳು. ನೆಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ  ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು ನಾಡಿನ ಭವಿಷ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ತಲೆಬಿಸಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತಕರ ಪಾತ್ರ ಈ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಸತ್ವಯುತಗೊಳಿಸಿದೆ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ನಮ್ಮ ನಾಡಿನ ಎಲ್ಲ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ತಮ್ಮ ಒಂದು ಬದ್ಧತೆಯನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕು. ಕರ್ನಾಟಕ ಜಾನಪದ ಪರಿಷತ್ತಿನಂತಹ ಕೆಲವು ಖಾಸಗಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಜಾನಪದ ಪುನರುದ್ಧಾರ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿವೆ.  ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕಾರಣ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳನ್ನು ದೂರವಿಟ್ಟು  ಮಾತನಾಡುವಂತಿಲ್ಲ.  ಗ್ರಾಮೀಣ  ಪ್ರದೇಶದಿಂದ  ಬಂದ  ಎಲ್ಲ ಜನಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ಜಾನಪದ ನಮ್ಮದೆಂದು ಪ್ರೀತಿಸಿ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಕೊಡುತ್ತಾ ಬರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಜನಪದ ಕಲೆ ಮತ್ತು ಕಲಾವಿದರಿಗೆ ಸಿಗುತ್ತಿರುವ  ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಭಾರತದ ಬೇರಾವ ಸಂಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿಯೂ ಸಿಗುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂದು ನಿಸ್ಸಂಶಯವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಇಂತಹ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಲೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಬದ್ಧ ರಾಜ್ಯಶಕ್ತಿಯ ಪ್ರತ್ಯುತ್ಪನ್ನವಾದ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆ ಜಾನಪದಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಪ್ರೇರಣೆ, ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಅಪಾರವಾದುದು. ತಾನೇ ನೇರವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಕರ್ನಾಟಕ ಜಾನಪದ ಮತ್ತು ಯಕ್ಷಗಾನ ಅಕಾಡೆಮಿಯ ಮೂಲಕ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯ ಪುಸ್ತಕಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥಿಕ ನೆರವು ನೀಡುತ್ತಿದೆ. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಾಮಾಣ್ಯ ಸಂಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಪುನರ್ ಮುದ್ರಿಸಿದೆ. ಜನಪದ ಕಲಾವಿದರಿಗೆ ಮಾಸಾಶನ, ಕಲಾವಿದ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಮತ್ತು ಅತ್ಯುನ್ನತ ‘ಜಾನಪದ ಶ್ರೀ’ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯನ್ನು ನೀಡಿ ಗೌರವಿಸುತ್ತಿದೆ. ಕಲಾವಿದರ ಪುನಶ್ಚೇತನ, ಗುರು-ಶಿಷ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಮೂಲಕ ಜನಪದ ಕಲೆಗಳ ಪುನರುಜ್ಜೀವನ, ಜನಪದ ಕಲಾವಿದರಿಗೆ ವಾದ್ಯೋಪಕರಣಗಳ ಸಹಾಯ, ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಲಾವಿದರಿಗೆ ರಾಜ್ಯೋತ್ಸವದ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ನೀಡಿ  ರಾಜ್ಯದ ಇನ್ನಾವುದೇ ಕಲೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಮಸಮಕ್ಕೆ ತಂದು ಅವರ ಸ್ವಾಭಿಮಾನವನ್ನು, ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿದೆ.
ಇದೀಗ ಇದೇ ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆಯ ವತಿಯಿಂದ ಸಮಗ್ರ ಕನ್ನಡ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಟಣೆಗಾಗಿ ಸಮಿತಿಯೊಂದನ್ನು ರಚಿಸಿದೆ. ಇದರಿಂದ ಸುಮಾರು ಐದುನೂರು ಪುಟಗಳ ನೂರು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಪುಟಗಳು ಹೊರಬರುತ್ತಿವೆ. ಇದನ್ನು ಕನ್ನಡ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪುನರುತ್ಥಾನದ ಪರ್ವ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಈ ಬಗೆಯ ಕೆಲಸ ಭಾರತದ ಮತ್ತಾವುದೇ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಆರಂಭಗೊಂಡಿಲ್ಲ. ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ದಾಸಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ನಂತರದ ಮೂರನೆಯ ಬೃಹತ್ ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆ ಇದು. ಕನ್ನಡಿಗರನ್ನು ಇಷ್ಟೊಂದು ಸಂತಸಪಡಿಸಿದ ಸಂದರ್ಭ ಇನ್ನೊಂದಿಲ್ಲ. ಇದೊಂದು ನಿರಂತರವಾದ ನಾಡ ಚಳವಳಿ ಇದ್ದಂತೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಸಮಸ್ತ ‘ಜನಶ್ರೀ’ ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರ ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆಗೆ ಋಣಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ಋಣ ಯಾಕೆಂದರೆ ಕೆರೆಯ ನೀರನು ಕೆರೆಗೆ ಬಿಡಿ ಎಂಬಂತೆ ಜನತೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಜನರ ಮಧ್ಯೆ ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸುವ ಕೆಲಸ, ನಿಮ್ಮ ಸಂಪತ್ತು ನಿಮ್ಮ ಪ್ರೇಮ, ನಿಮ್ಮ ಅಭಿಮಾನ ಮತ್ತು ನಿಮ್ಮ ಅಂತರಂಗದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಿ ಎಂಬ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಂತಾಗಿದೆ. ಜನರಿಂದ ಜನರಿಗಾಗಿ ಜನರಿಗೋಸ್ಕರ ಇರುವ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿ ಮಾತ್ರ ಇಂಥ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಬಲ್ಲದು. ಇಂತಹ ಮಹತ್ವದ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟ ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಸಮಗ್ರ ಕನ್ನಡ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮಿತಿ ಗೌರವ ವಂದನೆಗಳನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತದೆ.
ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮುಗಿಯದ ಸಾಹಿತ್ಯ. ಜನರ ಜೀವನದ ಜೊತೆಗೇ ಅದು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆ ಕೂಡ ಹಾಗೆಯೇ ಮುಂದುವರಿಯಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಜಾನಪದ ವಾತಾವರಣ ಇದನ್ನು ಆಗು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಂಪುಟ ಸಮಿತಿ ಇಂತಹ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಅವಕಾಶವನ್ನು ಸದುಪಯೋಗಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿದೆ. ಇದನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡೆ ಸಂಪುಟ ಸಮಿತಿ ತುಂಬು ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ತನ್ನ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದೆ.  ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೆ ಹಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿವೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಮಾತ್ರ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿದ್ದು ಹೆಚ್ಚಿನವು ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಒತ್ತಡ ಮತ್ತು ಅಗತ್ಯತೆಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ. ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಅದೆ ಅಂಶಗಳು ಪದೇಪದೇ ಬೇರೆಬೇರೆ ಸಂಗ್ರಹಗಳಲ್ಲಿ ಪುನರುಕ್ತಿಗೊಂಡಿವೆ. ಇದನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಪ್ರಕಟಣ ಸಮಿತಿಯು ಇರುವುದನ್ನೆಲ್ಲ ಇದ್ದ ಹಾಗೇ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ, ಒಂದು ಪ್ರಕಾರದ ಒಂದು ಪ್ರಧಾನ ಆಶಯದ ಮೇಲೆ ನೆಲೆ ನಿಂತಿರುವ ಒಂದು ಹಾಡು, ಕಥೆ, ಕಥನಗೀತೆ, ಗಾದೆ, ಒಗಟು, ಒಡಪು, ನುಡಿಗಟ್ಟು….. ಹೀಗೆ ಒಂದು ಪಾಠವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಅಥವಾ ಭಾಷಿಕವಾಗಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಮತ್ತೊಂದು ಪಾಠವಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಯಾವುದೇ ಪಾಠವನ್ನು ಶಿಷ್ಟ ಸಂಪಾದನೆಯ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ  ಕ್ರಮ ಬಹುಜನರಿಂದ, ಬಹುಪಾಠಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಬಹುಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲತಕ್ಕುದಲ್ಲ. ಭಾಷಿಕ ದೋಷಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ಮಾತ್ರ ಮುಂದಾಗಿದ್ದೇವೆ. ಆಗತ್ಯವಿದ್ದಷ್ಟು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪದಕೋಶವನ್ನು ಒದಗಿಸಲು ಕ್ರಮ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಶಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಯಾವ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಪ್ರಭಾವಬೀರುತ್ತ ಬಂದಿವೆ. ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಈ ಹೊತ್ತು ಭಾರಿ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಜನಜೀವನದ ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ಮೇಲೆ ಬೀರುತ್ತಾ ಇವೆ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಶಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಡುವೆ ‘ಮಧ್ಯಮ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬಾಯಿ ಮಾತಿನಲ್ಲೂ ಇದೆ, ಬರಹದಲ್ಲೂ ಇದೆ. ಇದು ಜನಪದದ ಮಧ್ಯೆಯೇ  ಪ್ರಚುರಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿದೆ. ಜನ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಂದು ಭಾಗ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಹಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ತತ್ವಪದಗಳು ಮತ್ತು ಭಜನೆಯ ಪದಗಳು ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೆ ಮುಖ್ಯ ಸಾಕ್ಷಿಗಳಾಗಿವೆ. ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯೊಳಕ್ಕೆ ಬಂದು ಅನ್ಯೋನ್ಯವಾಗಿ ಸೇರಿಕೊಂಡ ಎಲ್ಲವೂ ಹಾಗೂ ಜಾನಪದೀಯವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿತವಾದುದೆಲ್ಲವೂ ಜಾನಪದ ಎಂದು ನಮ್ಮ ವಿಶ್ವ ಪರಂಪರೆಯ ಜಾನಪದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅನುಮೋದನೆ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಂಥ ಸಮೃದ್ಧ ಜಾನಪದ ಜೀವನವನ್ನು ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ಜನ ತಮ್ಮ ಅಂತಃಸತ್ವದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಶಿಷ್ಟ ಹಾಡುಗಳನ್ನು ಜಾನಪದೀಯಗೊಳಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ದಾಸಸಾಹಿತ್ಯದ ಅನೇಕ ಹಾಡುಗಳು, ಶಿಶುನಾಳ ಷರೀಫರಂಥ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ನಡುವಿನ ತತ್ವಚಿಂತಕರ ಹಾಡುಗಳು ಜನರ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಜಾನಪದೀಯವಾಗಿವೆ. ವಚನ ಚಳವಳಿಯ ಮುಖ್ಯ ಧಾರೆಯ ಹಿಂದಿನಿಂದ ಬಂದ ಶರಣ ಕವಿಗಳ ಹಾಡುಗಳು ಭಜನೆಯ ಪದಗಳಾಗಿ ಹಾಡಲ್ಪಡುತ್ತಿವೆ. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಂದು ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಿಪಾಠ ಎಲ್ಲ ಜನಪದಗಳಲ್ಲೂ ಇದೆ. ಪ್ರಕಾರದೊಳಗಿನ ಉಪಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಾಂತರವಾಗುವ ರೂಢಿಯೂ ಇದೆ, ಇದನ್ನು ಅಡ್ಡ ಪ್ರಕಾರ ಸ್ವಭಾವ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ವ್ಯಕ್ತ್ತಿಯೊಬ್ಬ ಮರಣ ಹೊಂದಿದಾಗ ಆ ದಿನ ರಾತ್ರಿ ಇಡೀ ದಾಸರ ಪದಗಳನ್ನು ಕರುಣಾಕೃತಿಯಾಗಿ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಜನಪದದಲ್ಲಿ ಈ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆಂದು ಮರಣಗೀತೆಗಳಿದ್ದಾಗ್ಯೂ ಹಾಡುಗಾರರು ದಾಸರ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿರುವುದು ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಔಚಿತ್ಯವೇ ಆಗಿದೆ. ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿ ಜಾನಪದ ಪ್ರಕಾರ ವಿಸ್ತೃತಗೊಂಡು ಆಧುನಿಕ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳಿಗಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಚಟುವಟಿಕೆಯನ್ನು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಜಾನಪದ ವಿದ್ಯಾಂಸರು ‘ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜಾನಪದ’ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈಗ ಬರುತ್ತಿರುವ ಟಿ.ವಿ, ಧಾರಾವಾಹಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಮುಂದೊಂದು ದಿನ ‘ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂಬ ನಡುಮಧ್ಯದ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ತಾಳುವ ಭಿನ್ನ ಉಪಪ್ರಕಾರಗಳ ಚಲನೆಯನ್ನು ಜಾನಪದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತೆರೆದ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ನೋಡಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಈ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ‘ಸಮಗ್ರ ಕನ್ನಡ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಪುಟ ಪ್ರಕಟಣ ಯೋಜನೆ’ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಇದರೊಳಗೆ ಬಯಲಾಟ ಮತ್ತು ಯಕ್ಷಗಾನ  ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷ ಗಮನಕ್ಕೆ ಅರ್ಹವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಧ್ಯೆ ಜನಪರವಾಗಿ ಬೆಳೆದುನಿಂತಿರುವ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿದೆ. ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅವಗಣಿಸಿರುವಂತೆ ವಿವಿಧ ಬಯಲಾಟ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಪ್ರಸಂಗ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ತನ್ನಿಂದ  ದೂರವಿರಿಸಿದೆ. ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಮೀರಿ ಬೆಳೆದ ಯಾವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಬೆಳೆಯುವ ಪ್ರತಿಭಾ ಚಟುವಟಿಕೆಯ ಪುರಸ್ಕಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಪುಟ ಸಮಿತಿ ತುಂಬ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದಲೆ ಈ ಬೆಳೆದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಗೌರವಿಸಿದೆ.
ಸಮಗ್ರ ಕನ್ನಡ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಟಣೆಯ ಈ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿತ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಆರಿಸಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಾಭಿರುಚಿಯುಳ್ಳ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಪ್ಪುವಂತೆ ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ನಾಡಿನಾದ್ಯಂತ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ, ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಸಾಧ್ಯಾವಾಗದೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಯೋಜಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಈಗಾಗಲೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಾಗವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೊಸದೆನಿಸಿದುದನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದು. ಮೂರನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಾಡಿನಾದ್ಯಂತ ಕೆಡೆದು ಬಿದ್ದಿರುವ ಅಪೂರ್ವವೂ, ಅಮೂಲ್ಯವೂ ಆದ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕ್ಷೇತ್ರ ಕಾರ್ಯ ಮಾಡಿಸಿ, ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಯೋಜನೆ ಇದೆ. ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ – ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತಕರು ‘ಕರ್ನಾಟಕದ ಮುರಿದ  ಭಾಗವನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಿ ಕಟ್ಟಿರಿ, (ಅರ್ಚಕ ಬಿ. ರಂಗಸ್ವಾಮಿ: ಹುಟ್ಟಿದ ಹಳ್ಳಿ; ಹಳ್ಳಿಯ ಹಾಡು ೧೯೩೩) ಎಂಬ ಕಳಕಳಿಯ ಆದೇಶವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ, ಅದನ್ನು ಪಾಲಿಸುವುದು ನಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯ ಹಾಗೂ ಧರ್ಮವಾಗಿದೆ.
ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರವು ದಿನಾಂಕ ೧೦-೦೨-೨೦೦೪ರಂದು ಸಮಗ್ರ ಕನ್ನಡ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಪುಟ ಯೋಜನೆಯ ನಿರ್ವಹಣೆಗಾಗಿ ಸಮಿತಿಯೊಂದನ್ನು ರಚಿಸಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಾಡಿನ ಹಿರಿಯ ಹಾಗೂ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಜಾನಪದ ತಜ್ಞರಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಪರಿಶ್ರಮ ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಬಹಳ ಕಾಲದ ಕನಸೊಂದು ನನಸಾಗುತ್ತಿರುವ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಸಂತಸಗೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಇದೊಂದು ನಾಡಿಗೆ ಸಲ್ಲಿಸುವ ಸೇವೆಯ ಕೆಲಸವೆಂಬಂತೆ ದುಡಿಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರ ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡಿಗರ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ನಾನಾ ಕಡೆ ಬಹಳಕಾಲದಿಂದ ಜಾನಪದ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿ ನುರಿತಿರುವ ನೂರೈವತ್ತಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಜಾನಪದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಸಂಪುಟಗಳ ಸಂಪಾದಕರಾಗಲು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ನಾಡ ಮೇಲಿನ ಅವರ ಪ್ರೀತಿ ಅಪಾರವಾದುದು. ಅವರನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪ್ರೇಮಿಗಳು ಸ್ಮರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸಂಪುಟ ಸಮಿತಿ ಅವರನ್ನು ತುಂಬುಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ವಂದಿಸುತ್ತದೆ.
ಈ ಸಂಪುಟಗಳು ಹೊರಬರುವಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರದ ಪ್ರಯತ್ನ ಶ್ಲಾಘನೀಯ. ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆಯ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ ಹಾಗೂ ನಿರ್ದೇಶಕರು ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತ ಸಹಕಾರವನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಇಲಾಖೆಯ ಜಂಟಿ ನಿರ್ದೇಶಕರೂ, ಸಾಹಿತಿಗಳೂ ಆದ ಶ್ರೀ ಕಾ.ತ. ಚಿಕ್ಕಣ್ಣನವರು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹಂತದಲ್ಲೂ ಸಂಪುಟ ಸಮಿತಿಯ ಜೊತೆಗಿದ್ದು ಅವರ ಅಪಾರ ಶ್ರಮ ಮತ್ತು ಸಹಕಾರವನ್ನು ಧಾರೆ ಎರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಕರ್ನಾಟಕ ಜಾನಪದ ಅಕಾಡೆಮಿಯು ಪ್ರಕಟಣೆಯ ಕೆಲಸಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿ ತುಂಬು ಬೆಂಬಲ ನೀಡಿದೆ. ಈ ಸಮಸ್ತರಿಗೂ ನನ್ನ ಗೌರವಪೂರ್ವಕ ವಂದನೆಗಳು ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ.
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