ಪ್ರಮಾಣು: ಲೇಖಕನ ಅರಿಕೆ
‘ಪ್ರಮಾಣು’ ನನ್ನ ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ವಿಮರ್ಶಾ ಕೃತಿ. ೨೦೦೧ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ನನ್ನ ಎರಡು ಸಮಗ್ರ ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಅವರಿಗೆ ಬರೆದಿದ್ದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಕಟಿತ ಮತ್ತು ಅಪ್ರಕಟಿತ ವಿಮರ್ಶಾಕೃತಿಗಳೂ ಲೇಖನಗಳೂ ಸೇರಿದ್ದವು. ಅಲ್ಲಿಂದ ಈವರೆಗೆ ಬರೆದ ಲೇಖನಗಳೆಲ್ಲ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಸೇರಿವೆ.
ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಲೇಖನಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣಗಳಲ್ಲಿ ನೀಡಿದ ವಿಶೇಷ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳು, ಆಶಯಭಾಷಣಗಳು, ಸಮಾರೋಪ ಭಾಷಣಗಳು, ಇಲ್ಲವೆ ಮಂಡಿಸಿದ ಪ್ರಬಂಧಗಳು, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಲೇಖನಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಬರೆದ ಸಂಪಾದಕೀಯಗಳು, ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಗಳು, ಇಲ್ಲವೆ ಮುನ್ನುಡಿಗಳು, ಬರವಣಿಗೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಿಪರೀತ ಸೋಮಾರಿಯಾದ ನನ್ನನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸಿ ಈ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬರೆಸಿಕೊಂಡ ಎಲ್ಲ ಮಹನೀಯರಿಗೂ ಕೃತಜ್ಞನಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಇವುಗಳನ್ನು ಈ ಮೊದಲು ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ ಸಂಪಾದಕರಿಗೂ ನನ್ನ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು.
ಇವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭಗಳಿಗಾಗಿ ಬರೆದ ಲೇಖನಗಳಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಕೆಲವು ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಂದು ವಿಚಾರಗಳು, ವಿಷಯಗಳು ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗಿವೆ. ಆಯಾ ಲೇಖನಗಳ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆ ಮಾತುಗಳು ಅಲ್ಲಿ ಅಗತ್ಯವೆನಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಹಾಗೇ ಉಳಿಸಿದ್ದೇನೆ.
ನನ್ನ ಈಚಿನ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಮಾಜ, ಜೀವನಗಳು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ವಸಾಹತೀಕರಣ ಮತ್ತು ಜಾಗತೀಕರಣಗಳ ಅನುಭವದ ಆತಂಕ ಹಾಗೂ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದೇನೆ. ಅದು ಈ ಸಂಕಲನದ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಅಂಶಗಳೂ ಇಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಿವೆ.
ವಿಭಿನ್ನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದ ಇಂಥದೊಂದು ಲೇಖನಗಳ ಸಂಕಲನವನ್ನು ಸುವರ್ಣ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೊನ್ನಾರು ಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಹಂಪಿಯ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕುಲಪತಿಗಳಾದ ಡಾ|| ಬಿ.ಎ. ವಿವೇಕ ರೈ ಅವರು ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿಸಿದರು. ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಗೆಳೆಯ ಪ್ರೊ. ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ. ವೆಂಕಟೇಶ ಅವರು ಆ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿ ಆದಷ್ಟು ಬೇಗ ಇದು ಪ್ರಕಟವಾಗುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡರು ಸುವರ್ಣ ಕರ್ನಾಟಕ ವರ್ಷದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಿಂದ ನನ್ನ ಕೃತಿಯೊಂದು ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ನನಗೆ ಸಂತೋಷವನ್ನುಂಟು ಮಾಡಿದೆ. ಇಬ್ಬರಿಗೂ ನಾನು ಋಣಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ.
ಈ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ ಡಾ. ಜಿ.ಎಸ್. ಆಮೂರ ಅವರೊಂದಿಗೆ ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ನಡೆಸಿದ ಚರ್ಚೆಗಳಿಂದ ನಾನು ಸಾಕಷ್ಟು ಲಾಭ ಪಡೆದಿದ್ದೇನೆ. ಅವರ ಉಪಕಾರವನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸ್ಮರಿಸಬೇಕು.
ಗೆಳೆಯ ಪ್ರೊ. ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ ಹಿರೇಮಠ ಅವರು ಕರಡು ತಿದ್ದುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ನೆರವಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ನೆನೆಯುತ್ತೇನೆ.
ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಓದಿ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುತ್ತ ಬಂದಿರುವ ಓದುಗರನ್ನಂತೂ ಮರೆಯುವದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ಕೃತಿಯೂ ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾಗಲಿ ಎಂದು ಹಾರೈಸುತ್ತೇನೆ.
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ಪ್ರಮಾಣು: ಹೊನ್ನಿನ ವರುಷಕ್ಕೆ ಹೊನ್ನಾರುವಿನ ಹರುಷ
ಕನ್ನಡನಾಡು ಏಕೀಕರಣಗೊಂಡು ಐವತ್ತು ವರ್ಷ ತುಂಬಿದ ಚಿನ್ನದ ಹಬ್ಬದ ಹರ್ಷದ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ  ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ ಹಿರಿಯರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಕನಸಿನ ಹೊನ್ನಾರು ಮಾಲೆ ಇಲ್ಲಿ ರೂಪು ತಾಳಿದೆ. ಕೃಷಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ನೆಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನಾಗಿ ಭಾವಿಸಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿ ಕಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಸಿದ ಕನ್ನಡನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬೀಜವನ್ನು ಬಿತ್ತಿ ಚಿನ್ನದ ಬೆಳೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆದ ಹಿರಿಯ ಬೇಸಾಯಗಾರರ ಒಂದೊಂದು ಹೊಸ ಬೆಳೆಯನ್ನು ನಾಡಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸುವ ಧನ್ಯತಾ ಭಾವ ನಮ್ಮದು. ಹೀಗೆ ಹೊನ್ನಾರು ಚಿನ್ನದ ಬೆಳೆಯೂ ಹೌದು, ಕನ್ನಡದ ಚಿಣ್ಣರಿಗೆ ಹೊಸಬೆಳೆ ಬೆಳೆಯಲು ಪ್ರೇರಣೆಯೂ ಹೌದು.
ಕಳೆದ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನದ ಮೂಲಕ ಉತ್ಸಾಹ ಪ್ರೀತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶ್ರಮಗಳಿಂದ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಬಹುಬೆಳೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಹಿರಿಯರ ಹೊಸಬೆಳೆಯ ಹೊನ್ನಾರುಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಅನನ್ಯ ಫಲಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ, ಬದುಕು, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಇಂದು ಬದಲಾವಣೆಗೊಂಡಿವೆ. ಯಾವುದು ಸಾಹಿತ್ಯ, ಯಾವುದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಚರ್ಚೆ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ನಡೆದು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತ ಈ ಹಂತವನ್ನು ತಲುಪಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಬದುಕು ಎನ್ನುವ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಿ ಸಂಕೀರ್ಣ ಹಾಗೂ ವೈವಿಧ್ಯದ ವಿನ್ಯಾಸಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಸೃಜನಶೀಲ ಮತ್ತು ಸೃಜನೇತರ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಭೇದಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಸರಿದಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪಠ್ಯ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ ಎನ್ನುವ ವರ್ಗೀಕರಣ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಎನ್ನುವ ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಈಗ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಸ್ತಿತ್ವಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದರೊಡನೆ ಮಿಳಿತವಾಗಿ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎನ್ನುವುದು ಸರ್ವವ್ಯಾಪ್ತಿಯಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಸರ್ವರಿಗೂ ಸಲ್ಲುವಂಥದ್ದಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನೈದು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ ದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಹಾಗೂ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ನಿರಂತರ ಕಟ್ಟುವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಭಾಷಾಂತರ, ಹಸ್ತಪ್ರತಿ, ದ್ರಾವಿಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನ, ಚರಿತ್ರೆ, ಪುರಾತತ್ವ, ಶಾಸನಶಾಸ್ತ್ರ, ಜಾನಪದ, ಬುಡಕಟ್ಟು, ಅಭಿವೃದ್ಧಿ, ಸಂಗೀತ, ಚಿತ್ರ, ಶಿಲ್ಪ; ಹೀಗೆ ಬಹುಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಹು ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡನಾಡನ್ನು ಹೊಸತಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ರೂಪಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಏಕೀಕೃತ ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಹದಿನೈದು ವರ್ಷಗಳ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಭಾವಬುದ್ಧಿಗಳು ಜೀವಧಾತುಗಳಾಗಿವೆ.
ಕರ್ನಾಟಕ ಸರಕಾರವು ಸುವರ್ಣಕರ್ನಾಟಕ ಆಚರಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹೊನ್ನರುಮಾಲೆಯ ಪ್ರಕಟಣೆಯ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಸಂತೋಷದಿಂದ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆಯೊಂದನ್ನು ಮಾಡಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆಯ ಪ್ರಧಾನ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಗಳೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪ್ರಿಯರೂ ಆಗಿರುವ ಶ್ರೀ ಐ.ಎಂ. ವಿಠ್ಠಲಮೂರ್ತಿ ಅವರು ಹೊನ್ನಾರುಮಾಲೆಯ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಸರಕಾರದ ಅಂಗೀಕಾರವನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಟ್ಟು ಚಿನ್ನದ ಕನಸನ್ನು ನನಸನ್ನಾಗಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದ ಮಾನ್ಯ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳಾದ ಶ್ರೀ ಎಚ್.ಡಿ. ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ ಅವರು ಈ ವಿಶಿಷ್ಟ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿ ತಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಾಳಜಿಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕರ್ನಾಟಕ ಸರಕಾರದ, ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆಯ ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಅಕ್ಕರೆಯಿಂದ ಸ್ಮರಿಸುತ್ತದೆ.
ಡಾ. ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜ ಅವರು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ನಿರಂತರ ಶೋಧನೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತ ಬಂದವರು. ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆಗಳ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಬೆಸೆದು ಪ್ರಾಚೀನ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಸಮಾನ ಪ್ರವೇಶ ಮತ್ತು ಆಸಕ್ತಿಯುಳ್ಳ ಡಾ. ಗಿರಡ್ಡಿ ಅವರು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಲೇಖನಗಳ ಸಂಗ್ರಹ ‘ಪ್ರಮಾಣು’ ವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಾ ವಲಯಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರೇರಣೆ, ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಲೇಖನಗಳ ಸಂಗ್ರಹ ‘ಪ್ರಮಾಣು’ ವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಾ ವಲಯಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರೇರಣೆ, ಆಧುನಿಕ ಕಾದಂಬರಿ, ಸಣ್ಣಕತೆಗಳು, ನಾಟಕಗಳು, ವಿಮರ್ಶೆ – ಹೀಗೆ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದಿನ ಮೂಲಕವೇ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವ್ಯಾಪಕ ಓದಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯುಳ್ಳ ಡಾ. ಗಿರಡ್ಡಿ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಪ್ರಮಾಣದ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ನಿಖರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತದೆ. ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅವಲೋಕನ ಶಕ್ತಿ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಆಯಾಮ ಮತ್ತು ಕೃತಿಕಾರ – ಕೃತಿ ಸಂಬಂಧಗಳ ಅನ್ವೇಷಣೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ವಿಶೇಷ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾದರಿಯೊಂದು ಡಾ. ಗಿರಡ್ಡಿ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ರಮಾಣ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿರುವ ‘ಪ್ರಮಾಣು’ ವಿಮರ್ಶಾ ಸಂಕಲನವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿರುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಡಾ. ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜ ಅವರಿಗೆ ಪ್ರೀತಿ ಅಭಿಮಾನದ ವಂದನೆಗಳನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಹೊನ್ನಾರು ಮಾಲೆಯ ಪ್ರಕಟಣೆಗಳ ಕನಸಿನ ಬೀಜದಿಂದ ತೊಡಗಿ ನನಸಿನ ಫಲದವರೆಗೆ ನನ್ನೊಡನೆ ಸಹಕರಿಸಿದ ನಮ್ಮ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಪ್ರೊ. ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ. ವೆಂಕಟೇಶ ಅವರನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸ್ಮರಿಸುತ್ತೇನೆ. ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರ ನೆರವಿಗಾಗಿ ವಂದನೆಗಳು.
ಬಿ.ಎ. ವಿವೇಕ ರೈ
ಕುಲಪತಿ
ಪ್ರಮಾಣು: ೧. “ಅವಳ ತೊಡಿಗೆ ಇವಳಿಗಿಟ್ಟು”: ‘ಶ್ರೀ’ ಯವರ “ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳು”*
೧
ವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮಾಡಿದ ಲೇಖಕರ ದೊಡ್ಡ ಪರಂಪರೆಯೇ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಪರಂಪರೆಯ ಆದ್ಯ ಪ್ರವರ್ತಕರು ಬಿ.ಎಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು, ಕಲಿಸುವ ವಿಷಯ ಯಾವುದೇ ಇದ್ದರೂ, ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮಾಡುವದರ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಗಳನ್ನು ಸಮೃದ್ಧಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂಬ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿ, ತಮ್ಮಂತೆ ತಮ್ಮ ಶಿಷ್ಯರಲ್ಲೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಉತ್ಸಾಹವನ್ನು ಅವರು ಕುದುರಿಸಿದರು. ತಕ್ಷಣವೇ ಎಸ್.ವಿ. ರಂಗಣ್ಣ, ಎ.ಎನ್. ಮೂರ್ತಿರಾವ್, ಎಂ.ರಾಮರಾವ್, ಎಲ್.ಎಸ್. ಶೇಷಗಿರಿರಾವ್ ಮೊದಲಾದವರು ಈ ಸೆಳೆತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡರು. ಧಾರವಾಡದ ಕಡೆ ವಿ.ಕೃ. ಗೋಕಾಕ, ವಿ.ಎಂ. ಇನಾಂದಾರ, ಕೆ.ಆರ್. ಮಹಿಷಿ ಮೊದಲಾದವರು ಇದೇ ಹಾದಿಯನ್ನು ತುಳಿಯತೊಡಗಿದ್ದರು. ನವೋದಯದ ನಂತರ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯತೊಡಗಿದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕರ ಸಂಖ್ಯೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ದೊಡ್ಡದಾಯಿತು. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ, ಜಿ.ಎಸ್. ಆಮೂರ, ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತಕೋಟಿ, ಎಂ.ಜಿ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಶಂಕರ ಮೊಕಾಶಿ – ಪುಣೇಕರ್, ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿ, ಪಿ.ಲಂಕೇಶ್, ಕೆ.ನರಸಿಂಹಮೂರ್ತಿ, ಎ.ಕೆ. ರಾಮಾನುಜನ್, ಸುಮತೀಂದ್ರನಾಡಿಗ, ಪಿ.ಶ್ರೀನಿವಾಸರಾವ್, ಮೊದಲಾದವರು ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಲೇಖಕರಾದರೆ, ಸಿ.ಎನ್. ರಾಮಚಂದ್ರನ್, ಡಿ.ಎ. ಶಂಕರ್, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲ, ನಾನು, ಕೆ.ವಿ. ತಿರುಮಲೇಶ್, ರಾಮಚಂದ್ರದೇವ, ಎಚ್.ಎಸ್. ಶಿವಪ್ರಕಾಶ, ರಾಜೇಂದ್ರ ಚೆನ್ನಿ, ಟಿ.ಪಿ. ಅಶೋಕ, ಓ.ಎಲ್. ನಾಗಭೂಷಣಸ್ವಾಮಿ ಮತ್ತು ಇನ್ನೂ ಹಲವರು ನಂತರದ ಪೀಳಿಗೆಗೆ ಸೇರಿದವರು. ನವ್ಯದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂಥವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಎಷ್ಟಿತ್ತೆಂದರೆ, ನವ್ಯರೆಲ್ಲ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕರು, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕರೆಲ್ಲ ನವ್ಯರು ಎಂಬ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಕೂಡ ಹುಟ್ಟಿಸಿತ್ತು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇಂದು ಕೂಡಾ ಮುಂದುವರೆದಿದೆ.
ಹಿರಿಯ ಪೀಳಿಗೆಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕರು ತಮ್ಮ ವೃತ್ತಿಗೆ ಸೇರಿದ ನಂತರ ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ. ಅವರಿಂದ ಪ್ರೇರಣೆ ಪಡೆದು ಕನ್ನಡದ ಆಕರ್ಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾದರು. ಕನ್ನಡದ ಬಗೆಗೆ ತಮಗಿರಬೇಕಾದ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡು ಇತ್ತ ಬಂದರು. ಹಳಗನ್ನಡದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಹ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಓದಿಕೊಂಡರು. ಅನೇಕರಿಗೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತದ ತರಬೇತಿಯೂ ಇತ್ತು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್, ಸಂಸ್ಕೃತ, ಕನ್ನಡಗಳ ಅಭ್ಯಾಸದಿಂದ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸಮಗ್ರತೆ ಬಂತು. ಬರುಬರುತ್ತ, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯಬೇಕೆಂಬ ಛಲದಿಂದಲೇ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚಾಯಿತು. ಆದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ದುರ್ಬಲವಾಗುತ್ತ ಹೋಯಿತು; ಹಳಗನ್ನಡ ಕೃತಿಗಳ ಅಭ್ಯಾಸವೂ ಕಡಿಮೆಯಾಯಿತು.
ಅದೇನೇ ಇದ್ದರೂ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯತೊಡಗಿದ್ದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಹಲವು ಬಗೆಯ ಲಾಭಗಳಾದವು:
೧. ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚುರವಾಗಿದ್ದ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅಪರಿಚಿತವಾಗಿದ್ದ ಅನೇಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಇವರು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಪರಿಚಯಿಸಿದರು. ಭಾವಗೀತೆ, ಕಾದಂಬರಿ, ಸಣ್ಣಕತೆ, ಲಲಿತಪ್ರಬಂಧ, ದುರಂತ ನಾಟಕ, ವಿಮರ್ಶೆ ಮೊದಲಾದವು ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಆಧುನಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ಇಂಥ ಬರವಣಿಗೆಯ ಹಿಂದೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಭಾವವಿದ್ದರೂ, ಅದನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯಪರಂಪರೆಗೆ ಪಳಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೆಲಸವನ್ನೂ ಅವರು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದರು. ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸಣ್ಣಕತೆಗಳಲ್ಲಿ, ಆರಂಭ ಕಾಲದ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ, ಶ್ರೀರಂಗರ ಈಚಿನ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಪೂರ್ವ- ಪಶ್ಚಿಮಗಳ ಅನುಸಂಧಾನದ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
೨. ಇಂಗ್ಲೀಷಿನ ಮೂಲಕ ಇಡಿಯ ಯುರೋಪಿನ, ಅಮೇರಿಕದ, ಆಫ್ರಿಕದ – ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಜಾಗತಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳೆಲ್ಲ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕರ ಮೂಲಕ ಲಭ್ಯವಾದುದರಿಂದ ಬೇರೆ ಕಡೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಹೊಸ ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಮತ್ತು ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಗ್ರಾಹಿಯಾಯಿತು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಈ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಗೆ ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸಿದರು.
೩. ಜಾಗತಿಕ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಿದ್ದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕರೇ. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರಾಗಿರುವವರು ಇವರು.
೪. ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಇವರು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿ ಕೊಟ್ಟರು. ಆ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ಓದುಗರಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ತಿಳಿವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿದರು ಮತ್ತು ಜಾಗತಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿದರು.
೫. ಕನ್ನಡದ ಹಲವಾರು ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲೀಷಿಗೆ ಅನುವಾದಿಸಿದ ಶ್ರೇಯಸ್ಸಿನ ಬಹು ದೊಡ್ಡ ಪಾಲು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕರಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕು. ಇಂಥ ಅನುವಾದಗಳಿಂದಾಗಿಯೇ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ಕನ್ನಡೇತರ ಭಾಷಿಕರಲ್ಲಿ – ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಭಾರ‍ತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ – ವಿಶೇಷ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮೂಡುವದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಏಳು ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳು ಬಂದುದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಅನುವಾದಗಳ ಕಾಣಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಏ.ಕೆ.ರಾಮಾನುಜನ್ ಅವರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅನುವಾದದಿಂದ ವಚನಗಳಿಗೆ ಜಾಗತಿಕ ಮನ್ನಣೆ ದೊರೆತದ್ದನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬಹುದು.
೬. ಈ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಅನೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ, ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅದರ ಗೌರವವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಕನ್ನಡದ ವಿದ್ವತ್ತಿಗೂ ಗೌರವ ಬಂದಿದೆ.
ಈ ಎಲ್ಲ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದು ಕೇವಲ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಉಳಿದವರು ಕೂಡ ಈ ಬಗೆಯ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕರಿಗೆ ಇಂಥ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ ಹಾದಿಯನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟವರು ಬಿ.ಎಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಎಂಬುದಂತೂ ನಿಜ.
೨
ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸಿಯಾಗಿ ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಮಾಡಿದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಕೆಲಸವೆಂದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾವಗೀತೆ (Lyrics)ಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸಿ ಕೊಟ್ಟದ್ದು. ಭಾವಗೀತೆಗಳ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೋಲುವ ವಚನ, ಸ್ವರವಚನ, ಕೀರ್ತನೆ, ತತ್ವಪದಗಳು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಪರಿಚಿತವಾಗಿದ್ದರೂ, ಅಲ್ಲಿ ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿದ್ದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಕ್ರೋಡೀಕರಿಸಿಕೊಂಡ ಆಧುನಿಕ ಭಾವಗೀತೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಖಚಿತಗೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಯ್ದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸುವ ಮೂಲಕ ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಭಾವಗೀತೆ(ಕವಿತೆ)ಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕಾವ್ಯಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಪರಿಚಯಿಸಿದರು.
೧೯೧೯ಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಮುಂಚೆಯೇ ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾವಗೀತೆಗಳನ್ನು ಅನುವಾದಿಸಲು ಆರಂಭಿಸಿದ್ದರೆಂದು ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ೧೯೧೯ರಲ್ಲಿ ಅವರ ಹೆಂಡತಿ ತೀರಿಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ಈ ಕೆಲಸದ ಬಗ್ಗೆ ಉದಾಸೀನರಾಗಿ, ತಾವು ಅನುವಾದಿಸಿದ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸದೆ ಹಾಗೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅವರ ಗುರುಗಳಾಗಿದ್ದ ಬಾಪೂ ಸುಬ್ಬರಾಯರಿಗೆ ಈ ವಿಷಯ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ತಾವು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿದ್ದ ‘ವಿದ್ಯಾದಾಯಿನಿ’ ಎಂಬ ಮಾಸಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮೂರು ಅನುವಾದಿತ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ೧೯೧೯ರಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದರು. ನಂತರ ತಮ್ಮ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ೧೨ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಪುಸ್ತಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ೧೯೨೧ರಲ್ಲಿ ಹೊರತಂದರು. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆರಂಭವೆಂದು ಈ ವರ್ಷವನ್ನೇ ಗುರುತಿಸುವ ಪರಿಪಾಠ ಇದೆ. ಆಮೇಲೆ ಡಿ.ವಿ. ಗುಂಡಪ್ಪನವರು ತಮ್ಮ ‘ಕರ್ನಾಟಕ ಜನಜೀವನ’ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ೧೯೨೪ರಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ೨೪ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದರು. ೬೦ ಅನುವಾದಿತ ಕವಿತೆಗಳೊಂದಿಗೆ ೩ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕವಿತೆಗಳನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿ ೧೯೨೬ರಲ್ಲಿ “ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳು” ಎಂಬ ಹೆಸರಿನ ಅಧಿಕೃತ ಆವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದರು ಬೆಂಗಳೂರು ಸೆಂಟ್ರಲ್ ಕಾಲೇಜಿನ ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಘದವರು. ಮೊದಲ ಸಲ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದಾಗಲೇ ಕುವೆಂಪು, ತೀ.ನಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯ, ಮೊದಲಾದವರು ಈ ಅನುವಾದಗಳನ್ನು ಓದಿ, ಅವುಗಳ ಸರಳ ಸೊಬಗಿನಿಂದ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗಿದ್ದರೆಂಬುದಕ್ಕೆ ದಾಖಲೆಗಳು ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ೧೯೨೬ರ ಸಮಗ್ರ ಆವೃತ್ತಿಯ ಪ್ರಕಟಣೆಯಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಮೇಲೆ ಈ ಕೃತಿಯ ಪ್ರಭಾವ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಅದರಲ್ಲೂ ಹಳೆಯ ಮೈಸೂರಿನ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಭಾವ ವಿಶೇಷವಾಗಿತ್ತು.
ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರಿಗಿಂತ ಮೊದಲು ಕನ್ನಡ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದಿದ್ದವು. ಹಟ್ಟಿಯಂಗಡಿ ನಾರಾಯಣರಾಯರು ಮಾಡಿದ್ದ ಅನುವಾದಗಳು ಧಾರವಾಡದ ‘ವಾಗ್ಭೂಷಣ’ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ‘ಆಂಗ್ಲ ಕವಿತಾಸಾರ’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ೧೯೧೮ರಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದವು. ೧೯೧೯ರಲ್ಲಿ “ಆಂಗ್ಲ ಕವಿತಾವಳಿ” ಎಂಬ ಹೆಸರಿನ ಪುಸ್ತಕವಾಗಿ ಆ ಅನುವಾದಗಳು ಪ್ರಕಟವಾದವು. ಎಂ.ಡಿ. ಅಳಸಿಂಗ್ರಾಚಾರ್, ಎಸ್.ಜಿ. ಗೋವಿಂದಚಾರ್ಯ, ಎಂ.ಎನ್. ಕಾಮತ್, ಎಂ.ಅನಂತರಾವ್, ಕಡೇಕಾರು ರಾಜಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣರಾಯ ಮೊದಲಾದವರೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿತೆಗಳ ಅನುವಾದದ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಕೈ ಹಾಕಿದ್ದರು (ಪಂಡಿತಾರಾಧ್ಯ, ೧೯೮೫). ಎಸ್.ಜಿ. ನರಸಿಂಹಚಾರ್ಯ, ಪಂಜೆ ಮಂಗೇಶರಾವ್, ಗೋವಿಂದ ಪೈ, ದ.ರಾ. ಬೇಂದ್ರೆ ಮೊದಲಾದವರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕವಿತೆಗಳೂ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಈ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಜನರ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಂದಿದ್ದರೂ ಹೊಸ ಮಾರ್ಗವೊಂದನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಭಾಗ್ಯ ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರ “ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳು” ಎಂಬ ಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ಮೀಸಲಾಗಿತ್ತು.
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅನುವಾದಿತ ಕೃತಿಯೊಂದಕ್ಕೆ ಯುಗಪ್ರವರ್ತಕನ ಸ್ಥಾನ ದೊರೆಯುವುದು ಬಹಳ ಅಪರೂಪ. ಹಾಗೆಯೇ ಅನುವಾದಿತ ಕೃತಿಯೊಂದರ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಾಪಕ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುವದೂ ಅಪರೂಪ. “ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳು” ಇದಕ್ಕೊಂದು ಅಪವಾದ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಲು ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂಥ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದರೆಂಬುದೊಂದೇ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಲ್ಲ. ತನ್ನ ಆಂತರಿಕ ಸತ್ವದಿಂದಾಗಿಯೂ ಅದು ಸಹಜವಾಗಿ ಮಹತ್ವ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿತು. ಜೊತೆಗೆ ಕಾಲವೂ ಕೂಡ ಅದಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿತ್ತು. ಇಡಿಯ ಒಂದು ಪೀಳಿಗೆಯೆ ಕಾವ್ಯದ ಹೊಸ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾರ್ಗದ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ “ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳು” ಆ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಪೂರೈಸಿತು. ಈ ಎಲ್ಲ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಕೃತಿ ಕೇವಲ ಅನುವಾದವಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಈ ಸಂಗ್ರಹ ಭಾವಗೀತೆಯ ಆಧುನಿಕ ರೂಪವನ್ನು ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಪರಿಚಯಿಸಿದ್ದು ಇದರ ಮೊದಲ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಆಗಲೇ ಪರಿಚಿತವಾಗಿದ್ದ ಭಾವಗೀತದ ರೂಪಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ, ಕವಿಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಭಾವನೆಗಳ ಆದ್ಯತೆ ಕೊಡುವ ಪದ್ಯರೂಪವೊಂದು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು.
ಆಧುನಿಕ ಭಾವಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅನೇಕ ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯಗಳ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಈ ಕವಿತೆಗಳು ಒದಗಿಸಿದವು. “ಯುದ್ಧ, ಪ್ರೇಮ, ಮರಣ, ದೇಶಭಕ್ತಿ, ದೈವಭಕ್ತಿ, ಸೌಂದರ್ಯ, ಮಾನವ ಜನ್ಮದ ಸುಖದುಃಖಗಳು, ರಾಗದ್ವೇಷಗಳು. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರೇ ಹೇಳಿರುವಂತೆ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿಗಳು ಶೃಂಗಾರರಸವನ್ನು ಹೇಗೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿಯೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿಯೂ, ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿಯೂ ತೋರಿಸುವರೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಆ ಬಗೆಯ ಗೀತಗಳು ಕೊಂಚ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಂದಿವೆ” (ಶ್ರೀ, ೧೦೨೭: ಅರಿಕೆ).
ಈ ಹೊಸ ವಸ್ತುಗಳ, ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆಶೆ-ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅವಶ್ಯವಾದ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಟ್ಟದ್ದು ಈ ಕವಿತೆಗಳ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಾಧನೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಆಧುನಿಕ ಸಂವೇದನೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಹೊಸ ರೂಪವನ್ನು ಬಯಸುವಂತೆ ಹೊಸ ನುಡಿಗಟ್ಟನ್ನೂ ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಬದಲಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದು ಬದಲಾಗದಿರುವದು ಅಭಾಸಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಟ್ಟಿಯಂಗಡಿ ನಾರಾಯಣರಾಯರ ಅನುವಾದಗಳನ್ನು (ಪಂಡಿತಾರಾಧ್ಯ, ೧೯೮೫) ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಆರಂಭದ ಷಟ್ಪದಿಗಳನ್ನು (“ಗರಿ”, ೧೯೩೨) ನೋಡಿದರೆ ಇದರ ಕಷ್ಟ ಏನೆಂದು ಅರ್ಥವಾದೀತು. ಹಳಗನ್ನಡ-ನಡುಗನ್ನಡಗಳ ಭಾಷಿಕ ರೂಪಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು, ಅಚ್ಚ ಕನ್ನಡದ ಆಧುನಿಕ ನುಡಿಗಟ್ಟನ್ನು ಬಳಕೆಗೆ ತಂದದ್ದು ಈ ಸಂಕಲನದ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆ. ಶ್ರೀಯವರು ಸಂಸ್ಕೃತಮಯವೂ ಅಲ್ಲದ, ಗ್ರಾಮ್ಯವೂ ಅಲ್ಲದ, ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಒಂದು ಅನನ್ಯವಾದ ಮಧ್ಯಮಶೈಲಿಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಶಬ್ದಗಳು ಇಲ್ಲವೆನ್ನುವಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ. ‘ಮೇಲುನೋಟಕೆ ಮೆರೆಯಲಾರಳು’, ‘ಬಿಂಕದ ಸಿಂಗಾರಿ’, ‘ಕಾಳಗದ ಪದ’ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೂ ಸಂಸ್ಕೃತ ಶಬ್ದವಿಲ್ಲ. ‘ಮಾದ-ಮಾದಿ’ಯಲ್ಲಿ “ವೈದ್ಯ”, ‘ನನ್ನ ಪ್ರೇಮದ ಹುಡುಗಿ’ಯಲ್ಲಿ “ಪ್ರೇಮ” ಒಂದೊಂದೇ ಸಂಸ್ಕೃತ ಶಬ್ದ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಶಬ್ದಗಳನ್ನೂ ಬಳಸಿದಾಗಲೂ ಒಣ ಆಡಂಬರವಿಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಬಳಸಲೇಬಾರದೆಂಬ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯೂ ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರಿಗೆ ಇಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲು ಕೃತಕ ತದ್ಭವಗಳನ್ನು ಅವರು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾಲದ ಕವಿಗಳು ಮತ್ತು ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಗಾಗಿ ಹೊಸ ಭಾಷೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಡೆಸಿದ್ದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಶ್ರೀಯವರ ಭಾಷೆಯು ಸರಳವೂ ಸಹಜವೂ ಓಜಸ್ವಿಯೂ ಆಗಿರುವಂತೆ ಪ್ರಬುದ್ಧವೂ ಆಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮುಂದಿನ ಕವಿಗಳ ಮೇಲೆ ಈ ಭಾಷೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದೆ.
“ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳು” ಪಡೆದಿರುವ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಮಹತ್ವಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯಕಾರಣ, ಅದು ಬಳಕೆಗೆ ತಂದ ಹೊಸ ಛಂದೋರೂಪಗಳು. ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನರಾದ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳು ಕಂದ, ವೃತ್ತ, ಷಟ್ಪದಿಗಳಲ್ಲೇ ಕಾವ್ಯರಚನೆಗೆ ತೊಡಗಿದ್ದ ಕಾಲ ಅದು. ದ್ವಿತೀಯಾಕ್ಷರ ಪ್ರಾಸವನ್ನು ಕೈ ಬಿಡುವುದೇ ಒಂದು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ನಿರ್ಧಾರವೆನಿಸಿದ್ದ ಕಾಲವೂ ಅದಾಗಿತ್ತು. ಶ್ರೀ ಅವರು ದ್ವಿತೀಯಾಕ್ಷರ ಪ್ರಾಸದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಯೋಚನೆಯನ್ನೇ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಸಾಧ್ಯವಾದ ಕಡೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ, ಅನೇಕ ಕಡೆ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ, ಕೆಲವು ಕಡೆ ಸಾಲುಗಳ ಕ್ರಮ ತಪ್ಪಿಸಿ ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ. ರಗಳೆ, ಷಟ್ಪದಿಗಳ ಮೂಲ ಮಾತ್ರಾಗಣಗಳನ್ನೇ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಇರಿಸಿಕೊಂಡು, ಇಂಗ್ಲೀಷಿನ ಛಂದೋರೂಪಗಳನ್ನು (Stanzaic forms) ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಇರಿಸಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳನ್ನು ಹೊಸ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿದರು. ‘ಕನಕಾಂಗಿ’, ‘ಬಿಂಕದ ಸಿಂಗಾರಿ’ಯಂಥ ಕವಿತೆಗಳು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಷಟ್ಪದಿಗಳೇ ಆಗಿದ್ದರೂ, ಆದಿಪ್ರಾಸವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ಆರು ಸಾಲಿನ ಬದಲು ನಾಲ್ಕು ಸಾಲಿಗೆ ಇಳಿದು, ಅಂತ್ಯಪ್ರಾಸವನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ಸರಳವಾಗಿ ಹೊಸ ರೂಪ ಪಡೆದುಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಈಗ ನೋಡಿದರೆ ಅವು ಷಟ್ಪದಿಗಳೆಂಬ ಅನುಮಾನ ಕೂಡ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಅಂತ್ಯಪ್ರಾಸವನ್ನು ನಿಯತವಾಗಿ ಬಳಸುವದು ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟದ್ದೆಂದು ಅಂಥ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ ಯಾರಿಗಾದರೂ ತಿಳಿದೀತು. ಈ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ತೀ.ನಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು “ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳು” ೧೯೫೩ರ ಆವೃತ್ತಿಗೆ ಬರೆದ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯಲ್ಲಿ ದೀರ್ಘವಾಗಿ ಮತ್ತು ಬಹಳ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಧಾರ್ಷ್ಟ್ಯದ ಮಾತು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಅವರ ಈ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಮುಂದಿನ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಯ ಹಲವಾರು ದಾರಿಗಳನ್ನು ತೆರೆದವೆಂಬುದು ಈಗ ಇತಿಹಾಸ.
ಅನುವಾದದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಬೆಳಕಿಗೆ ಬಂದಿವೆ. ಭಾಷೆ ಕೂಡ ನಮ್ಮ ಭಾವನೆ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಒಮ್ಮತವಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಭಾಷೆಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಷೆಗೆ ಅನುವಾದಿಸುವಾಗ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ವಿಧಾನಗಳೂ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೂ ಹಳಗನ್ನಡ ಕಾಲದಿಂದ ಅದರದೇ ಆದ ಒಂದು ಅನುವಾದ ಸಿದ್ಧಾಂತ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಪಂಪನ “ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ”, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ “ಕರ್ಣಾಟಭಾರತ ಕಥಾಮಂಜರಿ” ಮೊದಲಾದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಮುಖ್ಯ ಉದಾಹರಣೆಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಈ ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳೂ ವ್ಯಾಸನ ಮೂಲಭಾರತದ ಅನುವಾದಗಳಾಗಿದ್ದರೂ. ಹಾಗೆಂದು ಆ ಕವಿಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದರೂ, ನಾವು ಅವುಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಸಭಾರತದ ಅನುವಾದಗಳೆಂದು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಕ್ರಮವಾಗಿ ಅವುಗಳನ್ನು “ಪಂಪಭಾರತ”, “ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತ” ಎಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಕೃತಿಗಳಂತೆಯೇ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಪಂಪ-ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರು ವ್ಯಾಸಭಾರತದಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ದೋಷಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸದೆ ಆ ಕವಿಗಳ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆಯ ಲೆಕ್ಕಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸುತ್ತೇವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆಂದರೆ, ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರು ವ್ಯಾಸಭಾರತದ ಮೂಲ ಕಥೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ದರ್ಶನದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ, ಅರ್ಥಾತ್ ಸ್ವಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರ ಕೃತಿಗಳು ಸ್ವತಂತ್ರ ಕೃತಿಗಳಾಗಿಯೇ ಚರ್ಚೆಗೊಳಗಾಗಿವೆ.
ಕನ್ನಡದ ಈ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನುವಾದ ಪರಂಪರೆಗೆ ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ. ಅವರ “ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳು” ಕೃತಿಯನ್ನು ಸೇರಿಸಬಹುದೆ? ‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’, ‘ಜೀವ’, ‘ಹೇಳದಿರು ಹೋರಾಡಿ ಫಲವಿಲ್ಲವೆಂದು’, ‘ಎರಡು ಮನಸ್ಸು’ (ಇದು ಶ್ರೀಯವರೇ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದಿದ್ದ ‘TWO moods’ ಎಂಬ ಕವಿತೆಯ ಅನುವಾದ), ‘ಪೆಡಾಸುದಾರಿ’, ‘ಹಳೆಯ ಪಳಕೆಯ ಮುಖಗಳು’, ‘ ಮನಸ್ತಾಪ’, ‘ಕಳೆದ ಹಿಂದಿನ ದಿನಗಳು’ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ವಿಶಾದಮಯ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಯವರು ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೋವನ್ನು ತೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಂತೆ ಆಪ್ತವಾಗಿ, ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ‘ಮುದ್ದಿನ ಕುರಿಮರಿ’, ‘ನನ್ನ ಪ್ರೇಮದ ಹುಡುಗಿ’, ‘ ಮಾದ-ಮಾದಿ’, ‘ಮೇಲುನೋಟಕೆ ಮೆರೆಯಲಾರಳು’, ‘ಬಿಂಕದ ಸಿಂಗಾರಿ’, ‘ಹೆದರುವೆನು ನಾ ನಿನ್ನ ಬಿನ್ನಾಣಕೆಲೆ ಹೆಣ್ಣೆ’, ‘ಒಂದು ಮಾತನು ಲೋಕ ಹೊಲೆಗೆಡಿಕೊಂಡಿಹುದು’, ‘ದುಃಖಸೇತು’ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ಕವಿತೆಗಳು ಕನ್ನಡದವೇ ಎನಿಸುವಷ್ಟು ಸಹಜವಾಗಿ ಬಂದಿವೆ. ಇವುಗಳನ್ನೂ ಸುತ್ತಿ ಬಳಸಿ ಸ್ವಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಲೆಕ್ಕದಲ್ಲೇ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ. ಇವತ್ತು ನಾವು ಈ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಮೂಲ ಕವಿಗಳ ಹೆಸರು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಓದಬಹುದು. ಆ ಮೂಲ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಬಹಳ ಪರಿಚಿತರೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಶ್ರೀಯವರ ಅನುವಾದದಲ್ಲಿಯೇ ಆ ಕವಿತೆಗಳು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿ ಉಳಿದಿರುವದು. ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಶ್ರೀಯವರು ಪಂಪ-ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲೇ ಇದ್ದಾರೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ‘ರಾವುತರ ದಾಳಿ’, ‘ರಾಯಲ್ ಜಾರ್ಜ್ ಮುಳಗಿ ಹೋದದ್ದು’, ‘ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್ ನಾವಿಕರು’, ‘ಆಳೌ ಬ್ರಿಟಾನಿಯಾ!’, ‘ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್’, ‘ಬ್ಲೆನ್ ಹೀಮ್ ಕದನ’ ಮೊದಲಾದ ಇಂಗ್ಲೆಂಡನ್ನು ಹಾಡಿ ಹೊಗಳುವ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಅರ್ಥೈಯಿಸುವುದು? ಇಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ವಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆಯೆ? ಹೌದೆಂದು ಒಂದು ಬಲವಾದ ವಾದವಿದೆ. ಶ್ರೀಯವರ ಶಿಷ್ಯರಾದ ಎಸ್.ವಿ. ರಂಗಣ್ಣನವರು, ಶ್ರೀ ಅವರಿಗೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಬಗೆಗಾಗಲಿ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿಯ ಬಗೆಗಾಗಲಿ ಗೌರವವಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ: “ಈ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಂಬಂಧ ನಮಗೆ ಬಂದದ್ದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ದೈವಿಕವಾಗಿ….. ಅದನ್ನು ನಾವು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬಾರದು, ಅವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ನಾವು ಮುಂದೆ ಹೋಗಬೇಕು” ಎಂದು ಶ್ರೀಯವರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂತೆ (೧೯೮೪:೪೧೧). ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಶಿಷ್ಯರಾದ ಎ.ಎನ್. ಮೂರ್ತಿರಾವ್ ಅವರು ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಮುಜುಗರದಿಂದಲೇ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತ, ತಾನು ನಾಲ್ಕಾರು ಜನರಿಂದ ಕೇಳಿದ ಸಂಗತಿಯೊಂದನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಶ್ರೀಯವರು, “ನಾನು ಸತ್ತ ಮೇಲೆ ನನ್ನ ಹೃದಯವನ್ನು ತೆರೆದು ನೋಡಿದರೆ, ಅದರ ಮೇಲೆ ‘ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್’ ಎಂದು ಬರೆದುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು” ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರಂತೆ (೧೯೪೨:೩೦). ಈ ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಮೇಲಿನ ಕವನಗಳ ಅನುವಾದವೂ ಸ್ವಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಒಂದು ರೂಪವೇ ಆಗಿ ಒದಗಿ ಬಂದಿದ್ದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ “ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿಗಳ ದೇಶಭಕ್ತಿಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಮುಂದಿಡಬೇಕೆಂಬುದೇ ‘ಶ್ರೀ’ ಅವರ ಉದ್ದೇಶ, ತಮ್ಮ ‘ಬ್ರಿಟಿಷ್ ವ್ಯಕ್ತಿ’, ‘ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್ ಪ್ರೇಮ’ವನ್ನು ಮೆರೆಸುವದಲ್ಲ” ಎಂಬ ಎಂ.ವಿ. ಸೀತಾರಾಮಯ್ಯನವರು (೨೦೦೬: vii) ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪಲಿಕ್ಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಶ್ರೀ ಅವರಿಗೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಬಗ್ಗೆ ನಿಜವಾದ ಭಕ್ತಿ, ಅಭಿಮಾನಗಳಿದ್ದವೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ‘ಭರತಮಾತೆಯ ವಾಕ್ಯ’ ಎಂಬ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕವಿತೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಬಲವಾದ ಪುರಾವೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ೧೯೨೬ರ “ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳು” ಆವೃತ್ತಿಯಲ್ಲೇ ಸೇರಿದ್ದ ಈ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಅವರು ಭಾರತ ದೇಶದ ಉಜ್ವಲ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನೆನೆಯುತ್ತ. ಭರತಮಾತೆ ಮತ್ತೆ ಎಂದು ತಲೆಯೆತ್ತಿ ನಿಲ್ಲುವಳು? ಎಂದು ಕಳಕಳಿಯಿಂದ ಕೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಭರತಮಾತೆ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಕೊಡುವ ಉತ್ತರ ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ:
ಕಡೆಗೆ ನೆನೆದೆನು ನನ್ನ ಮನೆತನ ನೇರವಾಗುವ ತೆರವನು,
ಕಡಲ ರಾಣಿ ಬ್ರಿಟಾನಿಯಳ, ನನ್ನಿನಿಯ ತಂಗಿಯ ನೆರವನು:-
ಗೆಲಿದು ನಾಡನು ಬೆಳೆದಳು – ನೆಲ
ದೊಲುಮೆಕಟ್ಟನು ಹೊಸೆದಳು.
ಸಕಲ ಧರ್ಮದ ತಿರುಳ ಹೊರೆದಳು, ಸಕಲ ಜ್ಞಾನದ ತೆರೆದಳು,
ಸಕಲ ಸೀಮೆಯ ಬಳಕೆಗೆಳೆದಳು, ಸಕಲ ಕುಶಲವನೊರೆದಳು;-
ಅವಳ ಗುಣವನು ಮೆರೆಯಿರಿ – ಕಳೆ
ದವಳ ಕೊರೆತೆಯ ಮರೆಯಿರಿ.
ಭರತಮಾತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಗೌರವವಿದೆ. ಆದರೆ ಅವಳ ಉದ್ಧಾರವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅವಳ ತಂಗಿ ಬ್ರಿಟಾನಿಯಳ ಸಹಾಯ ಬೇಕೇಬೇಕು.
ಹೀಗೆ ಅನುವಾದವನ್ನು ಸ್ವಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಯರ “ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳು” ಪಂಪ-ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಇದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೂ ಅದೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಯೆಂದು ಚರ್ಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಈ ಕವಿತೆಗಳ ಮೂಲ ಕವಿಗಳು ಯಾರು ಯಾರೋ ಇದ್ದಾರೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಷೇಕ್ ಸ್ಪಿಯರ್, ವರ್ಡ್ಸ್ ವರ್ಥ್, ಷೆಲಿ, ಬರ್ನ್ಸ್, ಟೆನಿಸನ್, ಬ್ರೌನಿಂಗ್ ಮೊದಲಾದವರಂತೆ ಕೆಲವರು ಪ್ರಸಿದ್ದರು; ಅನೇಕರು ಅಪ್ರಸಿದ್ದರು. ಶ್ರೀಯವರ ಅನುವಾದಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ಇವರ್ಯಾರೂ ನಮ್ಮ ನೆನಪಿಗೆ ಬರುವದೇ ಇಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಸಾಮಾನ್ಯ ಕವಿತೆಗಳು ಶ್ರೀಯವರ ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಜೀವ ಪಡೆದಿವೆ. ಕೊನೆಗೂ ನಾವು ಈ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಶ್ರೀಯವರ, ಕನ್ನಡದ ಕವಿತೆಗಳೆಂದೇ ಓದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ.
ಇಂಥ ಓದಿಗೆ ಕುಮ್ಮಕ್ಕು ಕೊಡುವ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಶೇಷ ಅಂಶ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅನುವಾದಗೊಂಡಿರುವ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ಷೇಕ್ ಸ್ಪಿಯರ್ ೧೬ನೇ ಶತಮಾನದವನು. ಕೆಲವರು ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕಾವ್ಯದ ಮೊದಲ ಅವಧಿಗೆ ಸೇರಿದವರು. ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ವಿಕ್ಟೋರಿಯನ್ ಯುಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು. ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಯುಗಕ್ಕಿಂತ ಮುಂದೆಯೇ ಬಂದ ಬರ್ನ್ಸ್‌ನೂ ಇಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಇವರಿಗೆಲ್ಲ ಅವರವರದೇ ಆದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಭಾಷಾಶೈಲಿಗಳಿದ್ದವು. ಬರ್ನ್ಸ್ ಬರೆದದ್ದು ಸ್ಕಾಟಿಷ್ ಉಪಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ. ಸ್ಕಾಟ್ ಕೂಡ ಸ್ವಲ್ಪ ಹಾಗೆಯೇ. ಷೇಕ್ಸ್ ಪಿಯರನದು ಸಾಕಷ್ಟು ಹಳೆಯ ರೀತಿಯ ಭಾಷೆ. ಇವರ ಕವಿತೆಗಳು ಶ್ರೀಯವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದವಾಗುವಾಗ ತಮ್ಮ ಮೂಲ ಭಾಷೆ-ಶೈಲಿಗಳ ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಏಕರೂಪತೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿವೆ. ಅಲ್ಲಿರುವುದು ಷೇಕ್ ಸ್ಪಿಯರ್, ಬರ್ನ್ಸ್, ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ಥ್ರ ಭಾಷೆ-ಶೈಲಿಗಳಲ್ಲ, ಶ್ರೀಯವರವು. ಒಬ್ಬ ಕವಿ ಹಲವು ಕವಿಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಅನುವಾದಿಸುವಾಗ ಹೀಗಾಗುವುದು ಸಹಜವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ನೂರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಅನುವಾದಿಸಿದಾಗ ರಾಮಚಂದ್ರಶರ್ಮರು ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳು – “ಇವು ನೇರ ಅನುವಾದಗಳಲ್ಲ; ರೂಪಾಂತರಗಳು. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿಗಳೆಂದರೂ ತಪ್ಪಾಗದೇನೋ. ನನಗೇ ಹೊಳೆದು ಇವನ್ನು ನಾನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿದ್ದರೆ ಹೇಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದೆ ಎಂದು ಅನೇಕ ಸಲ ಕೇಳಿಕೊಂಡ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಇವು ಉತ್ತರ ರೂಪವಾಗಿ ಬಂದಿವೆಯೆನ್ನಬಹುದು. ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥ, ಮೂಲದ ಅನುಭವವನ್ನು ಹಾಗೂ ಬಂಧ ಪ್ರಾಸಾನುಪ್ರಾಸಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಡೆಗಣಿಸಿದ್ದೇನೆಂದಲ್ಲ. ಸಾಕಷ್ಟು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರುವುದಂತೂ ನಿಜ. ಕೆಲವೊಂದು ರೂಪಾಂತರಗಳು ಮೂಲ ಕವನಗಳಿಗೆ ಹತ್ತ ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಸುಮಾರು ದೂರದಲ್ಲಿವೆ. ಎರವಲು ತಂದದ್ದರ ಮೇಲೆ ನನ್ನತನದ ಮುದ್ರೆ ಒತ್ತಿದ ಪ್ರಯತ್ನ ಇದು. ಇಲ್ಲಿರುವ ರೂಪಾಂತರಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಪದ್ಯಗಳಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಲ್ಲವೇ ಅನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೊಂದೇ ಸಮಂಜಸವಾದದ್ದು” (೧೯೮೨: ‘ನನ್ನ ನಾಲ್ಕು ಮಾತುಗಳು’) – ಶ್ರೀಯವರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳಿಗೂ ಸರಿಯಾಗಿ ಹೊಂದುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡುವುದಾದರೆ, ರಾಮಚಂದ್ರಶರ್ಮರು ಶ್ರೀಯವರ ಮಾತುಗಳನ್ನೇ ಬೇರೆ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಯವರ ಮಾರ್ಗವನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕಾರಣಗಳಿಂದಲೇ ಶ್ರೀಯವರು ಅನುವಾದಿಸಿದ ಎಲ್ಲ ಕವಿತೆಗಳ ಮೇಲೆ ಅವರ ಭಾಷೆ- ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳ ಛಾಪು ಢಾಳಾಗಿ ಬಿದ್ದಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವು ಅವರ ಕವಿತೆಗಳೆಂದೇ ಅನಿಸುತ್ತದೆ.
ಇಷ್ಟಿದ್ದರೂ ಸಹ, “ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳ”ನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುವಾಗ ನಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ಬಗೆಯಿಂದ ನೋಡಿದ ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ. ಇವು ಅನುವಾದಗಳಲ್ಲ. ರೂಪಾಂತರಗಳು, ಪುನಃಸೃಷ್ಟಿಗಳು ಎಂದು ನೋಡಿದರೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಕವಿತೆಗಳೆಂದೇ ಓದಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಆಗ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಏಳುವುದಿಲ್ಲ. ಬರಿ ಅನುವಾದಗಳೆಂದು ನೋಡಿದಾಗ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಏಳುತ್ತವೆ.
೧. ಮೊದಲನೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದರೆ, ಈ ಅನುವಾದಗಳು ಮೂಲಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ನಿಷ್ಠವಾಗಿವೆ ಎಂಬುದು ಪುನಃಸೃಷ್ಟಿ ಎಂದಾಗ ಏಳದ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅನುವಾದವೆಂದಾಗ ಧುತ್ತೆಂದು ಏಳುತ್ತದೆ. ಆಗ ಮೂಲದ ಸಾಲುಸಾಲುಗಳೊಂದಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಅನುವಾದವನ್ನು ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿ, ಇಂಥಲ್ಲಿ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಸಮನಾಗಿದೆ, ಇಂಥಲ್ಲಿ ಮೂಲದ ಚೆಲುವನ್ನು ಹಿಡಿಯುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದೆ, ಇಂಥಲ್ಲಿ ಮೂಲದ ಅರ್ಥ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಇಂಥಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ತಪ್ಪಾಗಿದೆ. ಇಂಥಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಬದಲಾವಣೆ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಇದು ಮೂಲ ಕವಿಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲ – ಎಂಬಂಥ ಮಾತುಗಳು ಹೇಗಿದೆಯೋ ಹಾಗೆ ಕನ್ನಡಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದೇ ನಿರೀಕ್ಷೆ. ಕಡಿಮೆಯಾದರೆ ಅದು ಅಯಶಸ್ವಿ. ಮೂಲಕ್ಕಿಂತ ಸುಂದರವಾದರೂ ಅದು ತಪ್ಪೇ: ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಮೂಲನಿಷ್ಠೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮೂಲದ ಗುಣಾವಗುಣಗಳನ್ನು ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದ ಹಾಗೆಯೇ ಅನುವಾದ ಭಟ್ಟಿ ಇಳಿಸಬೇಕು. ಮೂಲದ ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ತಿದ್ದಲು ಇವನ್ಯಾರು? ಈ ಬಗೆಯ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದವರು ತೀ.ನಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರೇ. ೧೯೫೩ರ “ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳು” ಆವೃತ್ತಿಗೆ ಬರೆದ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಈ ರೀತಿ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿ ಯಶಸ್ವಿ ಮತ್ತು ಅಯಶಸ್ವಿ ಅನುವಾದಗಳ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಮೂಲವನ್ನು ಸುಂದರಗೊಳಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಯಶಸ್ಸಿನ ಲೆಕ್ಕಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿದ್ದಾರೆಂಬುದೊಂದು ವಿಶೇಷ. ಇದೇ ಕ್ರಮವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದ ಸಿ.ವಿಶ್ವೇಶ್ವರ (೧೯೬೪) ಅವರು ಅಯಶಸ್ವಿ ಅನುವಾದಗಳ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಬೆಳೆಸಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ “ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳ” ಗುಣಮಟ್ಟದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ತಕರಾರುಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿವೆ. ಮೂಲದೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸದೆ ಓದಿಕೊಂಡರೆ ಚೆಂದವಾಗಿಯೇ ಕಾಣುವ ‘ದುಃಖಸೇತು’ ದಂಥ ಕವಿತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ಅವರ ತಕರಾರಿದೆ. ‘ಕರುಣಾಳು ಬಾ ಬೆಳಕೆ’ ಯಶಸ್ವಿ ಅನುವಾದ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ ಅದರ ಕಾವ್ಯಗುಣ ಅಷ್ಟಕಷ್ಟೆ ಎಂದುಬಿಡುತ್ತಾರೆ. “ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳ” ಐತಿಹಾಸಿಕ ಮಹತ್ವ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ವಸ್ತು, ಭಾಷೆ, ರೀತಿ, ಛಂದಸ್ಸುಗಳ ಹೊಸತನವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೂ, ಅವುಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಅನುವಾದಗಳೆಂದು ನೋಡಿದ್ದರ ಪರಿಣಾಮ ಇದು.
೨. ಎರಡನೆಯ ಮುಖ್ಯ ತಕರಾರೆಂದರೆ, ಶ್ರೀಯವರು ಅನುವಾದಕ್ಕೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕವಿತೆಗಳ ಗುಣಮಟ್ಟ ಚೆನ್ನಾಗಿಲ್ಲವೆಂಬುದು. ಶ್ರೀಯವರಿಗೆ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾದರಿಯಾಗಿದ್ದುದು ಪಾಲ್ ಗ್ರೇವ್ ನ “golden treasury” ಎಂಬ ಕವನಸಂಕಲನ, ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಜನಪ್ರಿಯರಾಗಿದ್ದವರು ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆ ಶತಮಾನದ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕವಿಗಳು. ಅವರಲ್ಲಿ ವ್ಹಿಕ್ಟೋರಿಯನ್ ಯುಗದ ಕವಿಗಳೂ ಸೇರಿದ್ದರು. ಶಾಲೆ-ಕಾಲೇಜು, ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಇವರನ್ನೇ ಕಲಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಶ್ರೀಯವರು ಅನುವಾದಕ್ಕೆ ಆರಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಇಂಥ ಕವಿಗಳನ್ನು. ಇಂಥ ಕವಿತೆಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರಬೇಕೆಂದು ಅನೇಕರಂತೆ ಅವರೂ ಆಸೆ ಪಟ್ಟಿದ್ದರು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಾವ್ಯದ ಮಹತ್ವದ ಕವಿಗಳ ಮಹತ್ವದ ಕವಿತೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಅನುವಾದಿಸಿ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಾವ್ಯದ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ತೋರಿಸಬೇಕೆಂಬ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯೇನೂ ಅವರಿಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಕವಿತೆಗಳ ಕೆಲವು ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸಬೇಕೆಂಬುದು ಅವರ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. “ಇಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಕವನಗಳೆಲ್ಲಾ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಾವ್ಯಮಾಲೆಯ ನಾಯಕರತ್ನಗಳೆಂದು ಅಂದುಕೊಂಡವಲ್ಲ. ಉತ್ತಮರಾದ ಕವಿಗಳೂ ಇಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ಇಲ್ಲ. ಆಗಾಗ್ಗೆ ಓದುತ್ತಿರುವಾಗ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿಗೊಪ್ಪಿ, ನನ್ನ ಕೈಮೀರದುವಾಗಿ ಕಂಡು ಬಂದ ಗೀತಗಳಿವು” ಎಂದು ಶ್ರೀಯವರು ‘ಅರಿಕೆ’ಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವ ಮಾತುಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿವೆ. ಆದರೂ ಅವರು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಕವಿಗಳ ಮತ್ತು ಕವಿತೆಗಳ ಆಯ್ಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅನೇಕ ತಕರಾರುಗಳು ಬಂದಿವೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಈ ತಕರಾರು ಬಂದದ್ದು ನವ್ಯರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ. ಇಂಥ ತಕರಾರುಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿದರವರಲ್ಲಿ ಸಿ.ವಿಶ್ವೇಶ್ವರ (೧೯೬೪) ಮತ್ತು ಎಂ.ಜಿ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ (೧೯೬೭) ಮುಖ್ಯರು. ನವ್ಯರಿಗೆ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕವಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿಮರ್ಶಕರು ಅವರನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಈ ಕವಿಗಳ ಭಾವಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು ಅವರು ಟೀಕಿಸಿದ್ದರು. ಷೆಲಿಯ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಮಾಧಾನ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದರು. ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೀಟ್ಸನ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಆದರವಿತ್ತು. ಅಂಥದರಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಯವರು ಷೆಲಿಯ ಒಂಭತ್ತು ಕವಿತೆಗಳನ್ನು (ಅತಿ ಹೆಚ್ಚು) ಆರಿಸಿಕೊಂಡು, ಕೀಟ್ಸ್‌ನ ಒಂದೂ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಏನರ್ಥ? ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿಮರ್ಶಕರು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಶ್ರೀಯವರು ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಕವಿತೆಗಳು ಸರಳವಾದುವು. ಕವಿತೆಗಳ ಆಯ್ಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಶ್ರೀಯವರೇ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಶ್ರೀಯವರು ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಒಳ್ಳೆಯ ಕವಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಒಳ್ಳೆಯ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಆರಿಸಲಿಲ್ಲ, ನಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಗೆ ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕಾವ್ಯದ ಸರಳ ಕವನಗಳಿಗೇ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಕೊಟ್ಟರು ಎಂದು ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಆಪಾದಿಸಿದರು (೧೯೭೦:೨೬೧). ಅದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ನಮ್ಮಲ್ಲೂ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕಾವ್ಯ ಬೆಳೆಯಿತು ಎಂಬುದೂ ಅವರದೇ ವಿಷಾದದ ಮಾತು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೆಂದರೆ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ ಒಂದೇ ರೀತಿಯವೆ? ನಮ್ಮ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕೇವಲ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕಾವ್ಯ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದೆ? ಹೋಗಲಿ, ಶ್ರೀಯವರು ಉನ್ನತ ಗುಣಮಟ್ಟದ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ಅದರ ಪರಿಣಾಮ ಈಗಿನದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತೇ? ನಂತರ ಬಂದ ನಮ್ಮ ನವೋದಯದ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳಿಗೆ “ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳ”ಲ್ಲಿ ಬಂದಿದ್ದ ಕವಿತೆಗಳಿಗಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲು ಅವು ಸ್ಫೂರ್ತಿ ನೀಡಲಿಲ್ಲವೆ? ಶ್ರೀಯವರು ಮಾಡಿದ್ದು ಒಂದು ಕೈಮರದ ಕೆಲಸ, ದಾರಿಯನ್ನು ತೋರಿಸುವ ಕೆಲಸ. ದಾರಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡವರು ನಮ್ಮ ನವೋದಯದ ಕವಿಗಳು. ಇದರಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರೂ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ. ನಮ್ಮ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಬಹಳ ಭಿನ್ನವಾದುದು, ಹೆಚ್ಚು ಶ್ರೀಮಂತವಾದುದು ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ವೈವಿಧ್ಯಪೂರ್ಣಾವೂ ಸತ್ವಶಾಲಿಯೂ ಆದುದು. ಶ್ರೀಯವರದು ಒಂದು ಆರಂಭ. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅವರೇ ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಅತಿಯಾದ ನಿರೀಕ್ಷೆ. “ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕವಿತೆಯ ಅಸಮರ್ಪಕ ಪರಿಚಯವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದ ಈ ಸಂಗ್ರಹದಿಂದಾದ ಪರಿಣಾಮ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ದುರ್ದೈವ” ಎಂದು ಎಂ.ಜಿ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ (೧೯೭೦: ೨೬೦). ಅಡಿ ಟಿಪ್ಪಣಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕವಿಗಳ ಉತ್ತಮ ಕವನಗಳ ಪರಿಚಯವಿತ್ತು ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರಾದರೂ, ಅವರ ಮೇಲೆ ಬಿದ್ದ ಪ್ರಭಾವ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕವಿಗಳ ಸಾಧಾರಣ ಕವಿತೆಗಳದ್ದು ಎಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪುವದು ಕಷ್ಟ. ಈ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಆಧರಿಸಿಕೊಂಡೇ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಯಾವ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕವಿಯೂ ಬರೆಯದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆದರು. ನಮ್ಮ ನವೋದಯದ ಕವಿಗಳು ಕೇವಲ ಪ್ರಭಾವ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ, ಅನುಕರಣೆ ಮಾಡುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ ನಿಲ್ಲಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಪ್ರಬುದ್ಧ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟ ಕಾವ್ಯದ ನೆಲೆಗಳೇ ಬೇರೆಯಾಗಿವೆ.
೩. ಶ್ರೀಯವರು ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಕವಿಗಳು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಕವಿಗಳಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಇನ್ನೊಂದು ಆಪಾದನೆ. ಶ್ರೀಯವರೇ ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ ಎಂ.ಜಿ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಯವರು ೧೭ನೇ ಶತಮಾನದ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಮೆಟಫಿಜಿಕಲ್ ಕವಿಗಳನ್ನು ಶ್ರೀಯವರು ಅನುವಾದಿಸಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಆಪಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದ್ದರೆ, “ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಮೆಟಫಿಜಿಕಲ್ ಕವಿಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ೧೨ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ವೀರಶೈವ ಅನುಭಾವ ಕವಿಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಗಮನಾರ್ಹ ಹೋಲಿಕೆಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕವಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಅಂಶಗಳ ಹುಡುಕುವಿಕೆಯತ್ತ ದೂಡುತ್ತಿದ್ದುವು” (೧೯೭೧:೨೬೧). ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ೧೭ನೇ ಶತಮಾನದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮೆಟಫಿಜಿಕಲ್ ಕವಿಗಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯಧಾರೆಯಿಂದ ತೆಗೆದುಹಾಕಿ ಮುನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳೇ ಆಗಿದ್ದವು. ಅವರನ್ನು ಯಾರೂ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ದೊರೆತದ್ದು ಎಚ್.ಜೆ.ಸಿ.ಗ್ರಾಯರ‍್ಸನ್ ಸಂಪಾದಿಸಿ, ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಮುನ್ನುಡಿಯೊಂದಿಗೆ ೧೯೨೧ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ “Metaphysical lyrics and poems” ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕ ಬಂದ ನಂತರ. ಅದನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಿದಿದ್ದು ಅದೇ ವರ್ಷ ಪ್ರಕಟವಾದ ಟಿ.ಎಸ್. ಎಲಿಯಟ್ ನ ‘the metaphysical poets’ ಎಂಬ ಲೇಖನ. ಶ್ರೀಯವರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳ ಅನುವಾದದ ಕೆಲಸ ಆ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಮುಗಿದು ಹೋಗಿತ್ತು. ಆ ವರ್ಷ ಹನ್ನೆರಡು ಕವಿತೆಗಳ ಅವರ ಒಂದು ಸಂಕಲನ ಕೂಡ ಪ್ರಕಟವಾಗಿತ್ತು. ಸ್ವತಃ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿಮರ್ಶಕರಾಗಲಿ, ಕವಿಗಳಾಗಲಿ ಗಮನಿಸದೆ ಇದ್ದ ಡನ್, ಜಾರ್ಜ್ ಹರ್ಬರ್ಟ್, ಆಡ್ರ್ಯೂ ಮಾರ್ವೆಲ್, ಹೆನ್ರಿ ವಾನ್ ಮೊದಲಾದ ಮೆಟಫಿಜಿಕಲ್ ಕವಿಗಳನ್ನು ಶ್ರೀಯವರು ಅನುವಾದಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತೆಂದು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವದು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸರಿ? ಎಂ.ಜಿ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಯವರು ಓದುವ ಮತ್ತು ಬರೆಯುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಮೆಟಫಿಜಿಕಲ್ ಕವಿಗಳ ಅಭ್ಯಾಸ ನಮ್ಮ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾಗಿತ್ತು. ಶ್ರೀಯವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ಎಂ.ಜಿ.ಕೆ. ಯವರಿಗಾದರೂ ಈ ಕವಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗೊತ್ತಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತೆ? ಈ ಕವಿಗಳನ್ನು ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದರೆ ಅವರಿಗೂ ವಚನಕಾರರಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧಗಳು ಹೊಳೆದು ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗೆ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿತ್ತೆಂಬುದು ಸರಿ. ಆದರೆ ಶ್ರೀಯವರು ಆ ಕವಿಗಳನ್ನು ಅನುವಾದಿಸದಿದ್ದುದರಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ತನ್ನ ಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗೆ ಅನುಸಂಧಾನ ನಡೆಸುವದೇನೂ ನಿಲ್ಲಲಿಲ್ಲ. ಬೇಂದ್ರೆ, ಮಧುರಚೆನ್ನ ಮೊದಲಾದ ಕವಿಗಳು ವಚನಕಾರರಿಂದ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವಿತರಾದರು ಮತ್ತು ಅನುಭಾವ ಕಾವ್ಯದ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಸಿದರು. ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಶ್ರೀಯವರೇ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಅತಿಯಾದ ನಿರೀಕ್ಷೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲೂ ತರಬೇಕು ಎಂದು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಚೆದುರಿದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೂ ಆರಂಭವಾಗಿದ್ದವು. ಶ್ರೀಯವರು ಶೂನ್ಯದಲ್ಲೇನೂ ಆರಂಭಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಅವರು ಒಂದು ಖಚಿತ ರೂಪ ಕೊಟ್ಟು ತೋರಿಸಿದರು. ಆ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿತು. ಅಲ್ಲಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಇಂಗ್ಲೀಷಿನ ಮಾದರಿಯ ಬುನಾದಿಯ ಮೇಲೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಸ್ವಂತದ ಭವನವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡಿತು.
“ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳ” ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಏನೇ ಕೊರತೆಗಳಿದ್ದರೂ, ಅವು ಯಾವವೂ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ಇರುವ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಈ ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ಅದರ ಮಹತ್ವ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಿತ್ತೆಂದೂ ಅನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಮೂಲಕವಿತೆಗಳ ಗುಣಮಟ್ಟವಾಗಲಿ, ಅನುವಾದದ ನಿಕಟತೆಯಾಗಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೊಸ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಪರಿಚಯಿಸಿದ್ದರಲ್ಲಿ, ಹೊಸ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಸೂಕ್ತ ಭಾಷೆ-ಶೈಲಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿ, ತೋರಿಸಿದ್ದರಲ್ಲಿ, ಛಂದೋರೂಪಗಳ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಯ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ಛಂದಸ್ಸಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆ ತಂದುದರಲ್ಲಿ ಇದರ ಯಶಸ್ಸಿದೆ.
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, “ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳ”ನ್ನು ಕೇವಲ ‘ಅನುವಾದ’ ಎಂಬ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವದೇ ಸರಿಯಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳನ್ನು ಪುನಃಸೃಷ್ಟಿಗಳೆಂದು, ಕನ್ನಡದ ಕವಿತೆಗಳೆಂದು ನೋಡುವದೇ ಸರಿಯಾದ ಮಾರ್ಗ. ಹಾಗೆ ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ. ಕನ್ನಡ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾವ್ಯ ಅನುಸರಿಸಿದ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲೇ ಇದ್ದಾರೆ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಅವರಿಗೆ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶಗಳಿದ್ದವು. ‘ಕಾಣಿಕೆ’ ಎಂಬ ಪದ್ಯದ ಅತ್ಯಂತ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿರುವ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಅವರು ಸ್ವಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ.
ಇವಳ ಸೊಬಗನವಳು ತೊಟ್ಟು,
ನೋಡಬಯಸಿದೆ;
ಅವಳ ತೊಡಿಗೆ ಇವಳಿಗಿಟ್ಟು
ಹಾಡಬಯಸಿದೆ.
ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಅವಳ ತೊಡಿಗೆಯನ್ನು ಇವಳಿಗಿಟ್ಟು ಹಾಡ ಬಯಸುವ ಉದ್ದೇಶ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಈಡೇರಿದೆ. ಇವಳ (ಕನ್ನಡದ) ಸೊಬಗನ್ನು ಅವಳು (ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಾವ್ಯ) ಉಟ್ಟು ನೋಡುವ ಇನ್ನೊಂದು ಉದ್ದೇಶದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೇ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಈ ಎರಡನೆಯ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಅವರು ಈಡೇರಿಸಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಶ್ರೀಯವರ ಲೋಪವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.
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* ಹಂಪಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಸೆಪ್ಟಂಬರ್‌೧೧-೧೨, ೨೦೦೬ರಂದು ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ ’ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳು: ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮುಖಾಮುಖಿ’ ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣದ ಸಮಾರೋಪ ಭಾಷಣ.
ಪ್ರಮಾಣು: ೨. ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ : ಮಂಗಳೂರು ಕೇಂದ್ರ*
ಕನ್ನಡ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆರಂಭ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಹಲವು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಹಂಚಿಹೋಗಿತ್ತು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಒಂದು ಕಡೆ ಮಂಗಳೂರು, ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಮೈಸೂರು, ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಧಾರವಾಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ಕೆಂದ್ರಗಳಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದವು. ಕವಿತೆ, ಸಣ್ಣಕತೆ, ಕಾದಂಬರಿಗಳಂಥ ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರಗಳು ಯಾವ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಆರಂಭವಾದವೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆ ಇನ್ನೂ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇದೆಯಾದರೂ, ಈ ಮೂರು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು-ಕಡಿಮೆ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಬರವಣಿಗೆ ಆರಂಭವಾಯಿತೆಂಬುದು ಮಹತ್ವದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ.
ಈ ಮೂರು ಭಾಗಗಳಿಂದ ಬಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಭೌಗೋಳಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಭಿನ್ನವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೂ ಆ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ ಒಂದು ಐಕ್ಯವೂ ಇತ್ತು. ದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿ, ಗಾಂಧೀವಾದ, ಕರ್ನಾಟಕ ಏಕೀಕರಣ, ಭಾಷೆ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಪುನರುಜ್ಜೀವನ, ಸುಧಾರಣಾವಾದ, ಉದಾರ ಮಾನವತಾವಾದ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಭಾವ – ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಆ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವಿಶಾಲವಾದ ಏಕತೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿದವು. ನಮ್ಮ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಡೆದಿರುವ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಏಕತೆಯ ಅಂಶಗಳ ಮೇಲೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚೆನಿಸುವಷ್ಟೇ ಒತ್ತು ಬಿದ್ದಿದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ, ಮೈಸೂರು ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನೇ ಇಡಿಯ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಲಕ್ಷಣಗಳೆಂಬಂತೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕಗೊಳಿಸಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಇದರಿಂದಾಗಿ, ನವೋದಯದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಂಶಗಳು ಪ್ರಕಟವಾದ ರೀತಿಗಳು ಆಯಾ ಭಾಗಗಳಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದ್ದವು ಎಂಬ ಅಂಶದ ಮೇಲೆ ಹೋಗಬೇಕಾದಷ್ಟು ಗಮನ ಹೋಗಿಲ್ಲ. ಆಯಾ ಭಾಗಗಳು ಎದುರಿಸಿದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ತೀವ್ರತೆ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದವು. ಹಾಗೆಯೇ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರೇರಣೆಗಳೂ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದವು. ಪಶ್ಚಿಮದಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಹೊಸದನ್ನು ಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಂಡ ತಂತ್ರಗಳು ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಿಗೆ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಪರಿಹಾರಗಳೂ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದವು. ಈ ಭಿನ್ನತೆಗಳಿಂದಾಗಿಯೇ ಅವುಗಳ ಕಾವ್ಯಸತ್ವ ಹಾಗೂ ಒಳರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಹಲವಾರು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಅಭ್ಯಾಸದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಮಹತ್ವದವಾಗಿವೆ.
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ನವೋದಯದ ಒಂದೊಂದು ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಕುರಿತು ಆಯಾ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣವನ್ನು ನಡೆಸಬೇಕೆಂದು ಯೋಜನೆ ಹಾಕಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ೧೯೮೮ರಲ್ಲಿ ಡಾ|| ಜಿ.ಎಸ್. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರು ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದಾಗ, ಧಾರಾವಾಡದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಮೊದಲ ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣ ಏರ್ಪಾಡಾಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲಿ ಮಂಡನೆಯಾದ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ನನ್ನ ಸಂಪಾದಕತ್ವದಲ್ಲಿ “ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ : ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಕೊಡುಗೆ” ಎಂಬ ಹೆಸರಿನ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ. ಆ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ನಂತರ, ಉಳಿದೆರಡು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಇನ್ನೆರಡು ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣಗಳು ನಡೆಯಲಿಲ್ಲ. ಅಪೂರ್ಣವಾಗಿದ್ದ ಈ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಮುಗಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದುದಕ್ಕಾಗಿ ನನಗೆ ಸಂತೋಷವಾಗಿದೆ.
೧೯೯೮ರಲ್ಲಿ “ಕನ್ನಡ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ : ಮೈಸೂರು ಕೇಂದ್ರ” ಎಂಬ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣ ನಡೆಯಿತು. ಅಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾದ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಇನ್ನೂ ಪುಸ್ತಕರೂಪದಲ್ಲಿ ಬರಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ೧೯೯೯ರ ನವೆಂಬರ್ ತಿಂಗಳ ೧೩-೧೪ರಂದು ಪುತ್ತೂರಿನಲ್ಲಿ “ಕನ್ನಡ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ : ಮಂಗಳೂರು ಕೇಂದ್ರ” ಎಂಬ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ನಡೆದ ಎರಡು ದಿನಗಳ ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವದೊಂದು ಸಮಾಧಾನದ ಸಂಗತಿ.
೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದಿಂದಲೇ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ನವೋದಯದ ಸ್ವರೂಪ ಹಲವು ರೀತಿಯಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಭಿನ್ನತೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು – ಈ ಭಾಗದ ಹನ್ನೆರಡು ಜನ ಕವಿಗಳ ಅಭ್ಯಾಸದ ಮೂಲಕ – ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯ ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.
ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ, ಭಾಷೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಭಾಗದ ಕವಿಗಳು ಎದುರಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬೇರೆ ಭಾಗದ ಕವಿಗಳು ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಭಾಗದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಮಾತೃಭಾಷೆಯಲ್ಲ; ಪರಿಸರದ ಭಾಷೆಯೂ ಅಲ್ಲ. ತುಳು ಇಲ್ಲವೆ ಕೊಂಕಣಿ ಇವರ ಮನೆಮಾತು. ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಇದ್ದದ್ದೂ ಇವೇ ಭಾಷೆಗಳು. ಈ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಲಿತ ಎರಡನೆಯ ಭಾಷೆಯಾದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಈ ಕವಿಗಳಿಗಿತ್ತು. ಇದು ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತೀರ ಹೊಸ ವಿದ್ಯಮಾನವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಬೇಂದ್ರೆ, ಮಾಸ್ತಿ, ಡಿ.ವಿ.ಜಿ., ಪು.ತಿ.ನ. ಮೊದಲಾದವರಿಗೂ ಕನ್ನಡ ಎರಡನೆಯ ಭಾಷೆಯೇ ಆಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಪರಿಸರದ ಭಾಷೆಯಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅದು ಆಡುನುಡಿಯಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿತ್ತು. ಜೊತೆಗೆ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಲಿತ ಕನ್ನಡ ಅದನ್ನು ಬೆಳೆಸಿತು. ಆದರೆ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿ ಲಭ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಪುಸ್ತಕಗಳ ಓದಿನ ಮೂಲಕವೇ ದೊರಕಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಲಿಖಿತ ಕನ್ನಡವಾಗಿತ್ತು. ಅದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಅವರು ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಕನ್ನಡ ಲಿಖಿತ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಸಮೀಪವಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ, ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡದ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಗೆ ಕನ್ನಡದ ಆಡುಮಾತಿನ ಆಯಾಮ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ.
ಆದರೆ ಈ ಕವಿಗಳು ಈ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಸರಿತೂಗಿಸಲೋ ಎಂಬಂತೆ, ತಾವು ಕಲಿತ ಪುಸ್ತಕದ ಕನ್ನಡವನ್ನೇ ತಲಸ್ವರ್ಶಿಯಾಗಿ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದರು. ಈ ಅಭ್ಯಾಸವನ್ನು ಹಳಗನ್ನಡದವರೆಗೂ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋದರು. ಇವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಭ್ಯಾಸ ಕೂಡ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದ ಕನ್ನಡ ಪಂಡಿತ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಕುಳಿತು ಹಳಗನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಛಂದಸ್ಸು, ಅಲಂಕಾರ-ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡರು. ಇಲ್ಲಿದ್ದಷ್ಟು ಕನ್ನಡ ಪಂಡಿತರು ನಮಗೆ ಬೇರೆ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಓದಿನಿಂದ ಅವರು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಗೆ ಈ ಭಾಗಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪಂಡಿತ ಪರಂಪರೆಯ ಗುಣವೊಂದನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟರು. ಈಗ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಹಳಗನ್ನಡದ ಅನೇಕ ಶಬ್ದಗಳು ಮತ್ತು ರೂಪಗಳು ಇಲ್ಲಿಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತವೆ. ಮುದ್ದಣ, ಗೋವಿಂದ ಪೈ, ಮುಳಿಯ ತಿಮ್ಮಪ್ಪಯ್ಯ, ಸೇಡಿಯಾಪು ಕೃಷ್ಣಭಟ್ಟ, ಕೊಳಂಬೆ ಪುಟ್ಟಣ್ಣಗೌಡ ಇವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಇದರ ಹೇರಳ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲೂ ಅವರು ಹಳಗನ್ನಡದ ಕಥನಕಾವ್ಯದ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಬೇರೆ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಹಳಗನ್ನಡದಿಂದ ಕಸಿಗೊಂಡ ಹೊಸಗನ್ನಡವನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಬಳಸುವಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಯ ಕವಿಗಳು ಪಡೆದ ಯಶಸ್ಸು ಅನನ್ಯವಾದದ್ದು.
ಸಂಸ್ಕೃತದ ಒಂದು ಶಬ್ದವನ್ನೂ ಬಳಸದೆ, ಅಚ್ಚಗನ್ನಡದಲ್ಲೇ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರಯಾಸಕರ ಪ್ರಯತ್ನ ಆಂಡಯ್ಯನಿಗೇ ಕೊನೆಯಾಯಿತು ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದಾಗ, ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡದ ಇಬ್ಬರು ಕವಿಗಳು ಆ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದ್ದು ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ. ಮುಳಿಯ ತಿಮ್ಮಪ್ಪಯ್ಯನವರ “ಸೊಬಗಿನ ಬಳ್ಳಿ” ಮತ್ತು ಕೊಳಂಬೆ ಪುಟ್ಟಣ್ಣಗೌಡರ “ಕಾಲೂರ ಚೆಲುವೆ”, “ನುಡಿವಣಿಗಳು” ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಾಗಿವೆ. ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಬೇರೆ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯಲಿಲ್ಲವೆನ್ನುವದೂ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ಬಹುಶಃ ಅವರು ಶ್ರಮವಹಿಸಿ ಆರ್ಜಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ, ತಮ್ಮ ಮಾತೃಭಾಷೆಯಲ್ಲದ ಕನ್ನಡದ ಮೇಲೆ ಸಾಧಿಸಿದ್ದ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಇದು ಬಂದಿರಬಹುದು. ಅಥವಾ, ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿದ್ದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಅಚ್ಚಗನ್ನಡದ ಮೂಲಕ ಎದುರಿಸುವ ಒಂದು ಹುನ್ನಾರವಾಗಿರಬಹುದು. ಆಂಡಯ್ಯನಂತೆ, ಸಂಸ್ಕೃತವಿಲ್ಲದೆ ಕನ್ನಡ ಬದುಕಬಲ್ಲದೆಂಬುದನ್ನು ಸಾಧಿಸಿ ತೋರಿಸುವ ತುರ್ತು ಅವಶ್ಯಕತೆ ಮಾತ್ರ ಈ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅಂಥ ಸವಾಲನ್ನೇನೂ ಒಡ್ಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ಇಂಗ್ಲೀಷಿನ ಹೊಸ ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಸಂಸ್ಕೃತ, ಕನ್ನಡಗಳೆರಡೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ, ಈ ಭಾಗದ ಆರಂಭದ ಕವಿಗಳು ಕನ್ನಡದ ಜೊತೆಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನೂ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಅವೆರಡರ ಹದವಾದ ಪಾಕದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡರು.
ತಮ್ಮ ಮಾತೃಭಾಷೆಯಾದ ತುಳುವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯಬೇಕಾದ ನಿರ್ಧಾರವನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯ ಕವಿಗಳು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರಾದರೂ, ತುಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಕಡಿದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮಹತ್ವದ ವಿಷಯ. ಮೌಖಿಕವಾಗಿ ಲಭ್ಯವಿದ್ದ ತುಳು ಜಾನಪದ ಹಾಡುಗಳು, ಕಥೆಗಳು, ಭೂತ ಕೋಲ ಮುಂತಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಗಳು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೆನಪುಗಳಾಗಿ ಇವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಹೆಣೆದುಕೊಂಡಿವೆ. ಕೋಟಿ-ಚಿನ್ನಯ, ಭೂತಾಳ ಪಾಂಡ್ಯ ಮೊದಲಾದ ಕಥೆಗಳು ಪೌರಾಣಿಕ ರೂಪಕಗಳಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿವೆ. ತುಳು ಜಾನಪದ ಹಾಡುಗಳ ಮಟ್ಟುಗಳು, ಲಯಗಳು ಇಲ್ಲಿಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಅಲ್ಲಿಯ ಕನ್ನಡ ಜಾನಪದ ಒದಗಿದಂತೆ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ತುಳು ಜಾನಪದ ಒದಗಿದೆ. ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಯ ಕವಿಗಳು ತೋರಿಸಿದ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಎಚ್ಚರ, ಪ್ರೀತಿ ವಿಶೇಷವಾದುವು.
ಕರ್ನಾಟಕದ ಉಳಿದ ಭಾಗದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಭಾರತಮಾತೆ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯೊಂದಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಮಾತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆ ಇತ್ತು. ಕನ್ನಡ ಮಾತೆಯನ್ನು “ಭಾರತಮಾತೆಯ ತನುಜಾತೆ” ಎಂದು ನಿರ್ವಚಿಸಿ ಅವರು ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಂಡರು. ಆದರೆ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಈ ಇಬ್ಬರೂ ಮಾತೆಯರೊಂದಿಗೆ ‘ತುಳು ಮಾತೆ’ಯನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸನ್ನಿವೇಶವಿತ್ತು. ಇದನ್ನವರು ಯಾವ ಗೊಂದಲವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಂಡರು. ಭಾರತದ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಅವರು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಈ ಪರಿಹಾರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಬಹಳ ಮಹತ್ವದ್ದು.
ಇಲ್ಲಿಯ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿ ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕೋಟ-ಕುಂದಾಪುರಗಳ ಕನ್ನಡ, ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಹವ್ಯಕ ಕನ್ನಡ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಅವರ ಲಿಖಿತ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಬಣ್ಣವನ್ನು ತಂದಿವೆ. ಈಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ, ಗದ್ಯಗಳೆರಡರಲ್ಲೂ ಈ ಕನ್ನಡಗಳ ಲಯ, ವಾಕ್ಯರಚನೆ, ಶಬ್ದಗಳು ಸ್ವಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿವೆ.
ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣನವರು ಒಂದೆಡೆ ಗುರುತಿಸುವಂತೆ, “ಇಲ್ಲಿಯ ಎಲ್ಲಾ ಜಾತಿ-ವರ್ಗ ಅಂತಸ್ತುಗಳ ಜನರಿಗೂ ಸಮಾನವಾಗಿ, ಬಹು ಸಹಜವೂ ಅನಿವಾರ್ಯವೂ ಆಗಿರುವ ಪದಾರ್ಥ ಯಕ್ಷಗಾನ. ಈ ಜನರ ಮಾತು ನಡಾವಳಿಗಳಲ್ಲಿ, ನಿತ್ಯ ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲಿ, ನೆನಪುಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡಾ ಯಕ್ಷಗಾನದ ದಾಟಿ ಲಯಗಳು ಮಿಂಚಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ”. ಈ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿರುವ ಯಕ್ಷಗಾನ ಇಲ್ಲಿಯ ಕಾವ್ಯದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರದೆ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಮುದ್ದಣ್ಣ, ಕೊಳಂಬೆ ಪುಟ್ಟಣ್ಣಗೌಡರಂಥವರು ಸ್ವತಃ ಯಕ್ಷಗಾನಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದವರು. ಕೆಲವರು ಭಾಗವತಿಕೆಯನ್ನು, ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ಅರ್ಥಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದವರು. ಮುಳಿಯ ತಿಮ್ಮಪ್ಪಯ್ಯನವರು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಯಕ್ಷಗಾನ ಲೇಖಕನಾದ ಪಾರ್ತಿ ಸುಬ್ಬನನ್ನು ಕುರಿತು ಪಾಂಡಿತ್ಯಪೂರ್ಣವಾದ ಕೃತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿದರು. ಕಲಿತವರು, ಕಲಿಯದವರು – ಎಲ್ಲರೂ ಯಕ್ಷಗಾನದ ಮೋಡಿಗೆ ಒಳಗಾದ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರು. ಹೀಗಾಗಿ ಯಕ್ಷಗಾನದ ಮಟ್ಟುಗಳು, ಲಯಗಳು, ಮಾತಿನ ರೀತಿಗಳು ಇಲ್ಲಿಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹಾಸು-ಹೊಕ್ಕಾಗಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಿವೆ. ಇತ್ತೀಚಿನ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯದವರೆಗೂ ಈ ಪ್ರಭಾವದ ಹರವು ಇದೆ. ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಕವಿಗಳ ಮೇಲೆ “ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣ ಪಾರಿಜಾತ”, “ಸಂಗ್ಯಾಬಾಳ್ಯಾ”, ಲಾವಣಿಗಳು ಬೀರಿದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕಿಂತಲೂ ಇಲ್ಲಿ ಯಕ್ಷಗಾನದ ಪ್ರಭಾವ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿದೆ.
ಈ ಮತ್ತು ಇಂಥ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಈ ಭಾಗದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅದರದೇ ಆದ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿವೆ. ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಸೇರಿರುವ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಇಂಥ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅಂಶಗಳ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲಲು ಯತ್ನಿಸಿವೆ. ಈ ಪ್ರಬಂಧ ಸಂಕಲನದ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶ ಇಂಥ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯುಳ್ಳ ಹಿಂದಿನ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಹತ್ತು ಜನ ಕವಿಗಳ ಅಭ್ಯಾಸವಾಗಿದೆ. ಈ ರೀತಿ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿದಾಗ, ಇಡಿಯಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಚಲಿತವಿರುವ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಮರುಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತವೆ. ಅಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೊಳಗಾದ, ಆದರೆ ಅನೇಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮುಖ್ಯರಾದ ಕೆಲವು ಕವಿಗಳನ್ನಾದರೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಗಮನಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ, ಭಿನ್ನಭಿನ್ನವೆಂದು ತೋರುವ ಕವಿಗಳ ಹಿಂದಿನ ಏಕಸೂತ್ರತೆ ಒಂದು ಪರಂಪರೆಯ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಡೆದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಾಗಿ ಕಾಣುವ ಕವಿಗಳ ಹಿಂದಿನ ಭಿನ್ನತೆಯೂ ಕೂಡ.
ಇಲ್ಲಿ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೊಳಗಾಗಿರುವ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವರ ಬಗ್ಗೆ ಈವರೆಗೆ ಒಂದು ಗಮನಾರ್ಹ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವದು ವಿಚಿತ್ರವಾದರೂ ನಿಜ. ಹಟ್ಟಿಯಂಗಡಿ ನಾರಾಯಣರಾಯರು, ಪಂಜೆ ಮಂಗೇಶರಾಯರು, ಸೇಡಿಯಾಪು ಕೃಷ್ಣಭಟ್ಟರು, ಕೊಳಂಬೆ ಪುಟ್ಟಣ್ಣಗೌಡರು ಮುಂತಾದವರ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಇಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರುವ ಚರ್ಚೆ ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದರೆ, ಈ ಭಾಗದ ಎಲ್ಲ ಕವಿಗಳನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಇದು ಒಂದು ತೋರುಬೆರಳಿನ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾತ್ರ.
– ೨೦೦೧
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ವಿಶ್ವದೊಳನುಡಿಯಾಗಿ ಕನ್ನಡಿಸುತಿಹನಿಲ್ಲಿ
ಅಂಬಿಕಾತನಯನಿವನು |
– ಅಂಬಿಕಾತನಯದತ್ತ
೧
ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಪ್ರತಿಭೆಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತು ಟಿ.ಎಸ್. ಎಲಿಯಟ್ ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳು ‘ಪರಂಪರೆ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಅರ್ಥವನ್ನೇ ತಂದುಕೊಟ್ಟ ವಿಷಯ ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯಾಗಿ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದಿಷ್ಟು ಆಕ್ಷೇಪಣೆಗಳಿದ್ದರೂ ಅದರ ಮೂಲಭೂತ ವಿಚಾರಗಳು ಇನ್ನೂ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿವೆಯೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸದಲ್ಲಿಯಂತೂ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಎಲಿಯಟ್‍ನ ಪ್ರಕಾರ, ಒಬ್ಬ ಕವಿ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರುವದು ಎಂದರೆ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅವಿಮರ್ಶಕವಾಗಿ, ಕುರುಡಾಗಿ ಅನುಸರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವದಲ್ಲ. ಅದು ಕೇವಲ ಅನುಕರಣೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಕೇವಲ ಅನುಕರಣೆಯಿಂದ ಯಾವನೂ ದೊಡ್ಡ ಕವಿ ಆಗಲಾರ. ಒಬ್ಬ ಕವಿ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಏನೇನು ಸಾಧಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆಯೋ ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ಬಳಸಿಕೊಂಡು, ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡು, ತನ್ನದನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದಕ್ಕೆ ಹೊಸದನ್ನು ಸೇರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೆಳೆಸುವ ಮೂಲಕ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದವನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಇದನ್ನು ನಾನು ‘ಸಾತತ್ಯ’ ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮೂಲಕ ಬೇರೆಡೆ ವಿವರಿಸಿದ್ದೇನೆ.
ಯಾರೂ ನಿರ್ವಾತದಲ್ಲೆಂಬಂತೆ ಶೂನ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡುವದಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಕವಿಗೂ ಹಿಂದೆ ಹಲವಾರು ಕವಿಗಳು ಆಗಿಹೋಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿಂದ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಭಾಷೆ ಹೊಸಹೊಸ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತ ಹೋಗಿರುತ್ತದೆ. ಪರಂಪರೆಯ ಹರಿವಿನಲ್ಲಿ ಅದರ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ಮರೆವಿಗೆ ಸರಿದು, ಕೆಲವು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಈ ಮರೆತು ಹೋದ ಅಂಶಗಳು ಮತ್ತೆ ಉಪಯುಕ್ತವೆಂದು ಮುಂದಿನ ಕವಿಯೊಬ್ಬನಿಗೆ ಅನಿಸಬಹುದು. ಅವುಗಳನ್ನು ಅವನು ಮತ್ತೆ ಹೊಸ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ಹೊಳಪು, ರೂಪ ಕೊಡಬಹುದು. ಹೊಸ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅವು ಉಳಿದ ಕವಿಗಳಿಗೂ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕವಾಗಬಹುದು.
ಆದರೆ ಈ ಪರಂಪರೆ ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾನೇ ರಕ್ತಗತವಾಗಿ ಬರುವಂಥದಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಕವಿಯೂ ಅದನ್ನು ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿ ಆರ್ಜಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಹಾಗೆ ಪಡೆದುದನ್ನು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ಈಗಿನ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಪ್ರಸ್ತುತವೆನಿಸಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಇವತ್ತು ಯಾವುದು ಉಪಯುಕ್ತ, ಯಾವುದು ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ಪರಿಜ್ಞಾನ ಕವಿಗೆ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಎಲಿಯಟ್ ‘ಇತಿಹಾಸಪ್ರಜ್ಞೆ’ (Historical sense) ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಕೈಬಿಡುವದು, ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು, ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು, ನವೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು, ಹೊಸದಾಗಿ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು ಯಾವುದು ಎಂಬ ವಿವೇಕ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ಹಾಗೆಯೇ ಅಗತ್ಯಬಿದ್ದಾಗ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮುರಿಯುವದು ಮತ್ತು ಹೊಸದಾಗಿ ಕಟ್ಟುವದು ಕೂಡ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮುಖ್ಯ ಕವಿಯೂ ತನಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ತಾನೇ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಕವಿಯಿಂದ ಕವಿಗೆ ಪರಂಪರೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವದೂ ಸಾಧ್ಯ.
ಇವತ್ತು ಪಂಪನಂತೆ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಂತೆ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಯುಗವೂ ತನ್ನ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕ ಕಾವ್ಯರೂಪವೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಒತ್ತಡದಲ್ಲು ಹುಟ್ಟುವಂಥದು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಹಿಂದಿನ ಕವಿಗಳಿಂದ ಕಲಿಯಬೇಕಾದದ್ದನ್ನು ಕಲಿತು ಇಂದಿನ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ಬರೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ವಚನಗಳನ್ನು ಅನುಕರಿಸಿ ಸೋತ ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದ ವಚನಕಾರರ ದೊಡ್ಡ ಹಿಂಡೇ ನಮ್ಮಲ್ಲಿದೆ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹೊಂದಿದ್ದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ನೋಡಬಹುದು.
೨
ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕೆಳಗಿನ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಧಾರೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
೧. ಮೊದಲನೆಯದು, ಹಳಗನ್ನಡದ ಚಂಪೂ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ. ಈ ಧಾರೆಗೆ ಸೇರಿದ ಮಹತ್ವದ ಜೈನ ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ವೀರ ಮತ್ತು ಧರ್ಮಗಳ ಒತ್ತಡಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಲೌಕಿಕ ಮತ್ತು ಆಗಮಿಕ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದರು. ಕೆಲವು ಕಡೆ ಇವೆರಡೂ ಒತ್ತಡಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದರೆ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಕಡೆ ಎರಡೂ ಆಶಯಗಳು ಕೂಡಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದವು. ಪಂಪನ “ಆದಿಪುರಾಣ” ಈ ಆಶಯಗಳ ಒಗ್ಗೂಡುವಿಕೆಗೆ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ನಿದರ್ಶನ. ಅವನ “ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ” ಜೈನಧರ್ಮದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿರದಿದ್ದರೂ, ವಿಶಾಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವೀರ ಮತ್ತು ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ.
೨. ಎರಡನೆಯದು, ನಡುಗನ್ನಡದ ಷಟ್ಪದಿ, ರಗಳೆಗಳ ಪರಂಪರೆ. ಇಲ್ಲಿ ವೀರವನ್ನು ಬದಿಗಿರಿಸಿ ಭಕ್ತಿ-ಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಕೊಡಲಾಯಿತು. ಸಂಸ್ಕೃತದ ವೃತ್ತ ಛಂದಸ್ಸನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ಮಾತ್ರಾಗಣ ಛಂದಸ್ಸಿನ ಷಟ್ಪದಿ, ರಗಳೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಲಾಯಿತು. ಕಥನಕ್ಕೆ ಈ ಛಂದೋರೂಪಗಳನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಪಳಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಂಥವರು ವೀರ ಮತ್ತು ಭಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ತರುವದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
೩. ಇದೇ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬೇರೊಂದು ಹಾದಿಯನ್ನೇ ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಇದು ಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಳಕಳಿಯನ್ನು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಿದ ಸಾಹಿತ್ಯ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಹೊಸದಾಗಿ ಮುಕ್ತಛಂದದ- ಆದರೆ ಲಯಬದ್ಧವಾದ – ಹೊಸ ಛಂದೋರೂಪವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಇದರ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಾದರೆ, ಕಥನವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕೈಬಿಟ್ಟದ್ದು ಇನ್ನೊಂದು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ವಚನಗಳನ್ನು ಒಂದು ಬಗೆಯ ನಾಟಕೀಯ ಕಥನ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಲೆತ್ನಿಸಿದ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ” ಯಂಥ ಅಪವಾದವೂ ಇದೆ.
೪. ಈ ಎಲ್ಲ ಧಾರೆಗಳಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದ ಸ್ವರವಚನದಂಥ ‘ಹಾಡಿ’ನ ರೂಪಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡದ್ದೂ ಇದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ. ಅನೇಕ ಜನ ಶರಣರು ವಚನಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಸ್ವರವಚನಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಬಗೆಯ ರಚನೆಗಳು ಮತ್ತೆ ದೊಡ್ಡ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ದಾಸರ ಹಾಡುಗಳಲ್ಲಿ. ಈ ಕೀರ್ತನೆಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಸ್ವರವಚನಗಳು, ಹಾಡುಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ಅನಂತರ ತತ್ವಪದಕಾರರು ಹಳ್ಳಿಹಳ್ಳಿಗೂ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು ಭಜನೆಯ ಹಾಡುಗಳೆಂದು ಈಗ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಹಲವಾರು ತತ್ವಪದಗಳನ್ನು ಬರೆದರು. ಇಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿ, ತತ್ವ, ಅನುಭಾವ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಳಕಳಿಯಂಥ ವಿಷಯಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ಇಂದಿನ ಭಾವಗೀತೆಗಳಿಗೆ ಸಮೀಪವಾದಂಥ ಒಂದು ಕಾವ್ಯರೂಪ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಅಕ್ಷರವೃತ್ತ, ಮಾತ್ರಾಗಣಗಳ ಛಂದೋರೂಪಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ಅಂಶೀ ಛಂದಸ್ಸನ್ನು ಬಳಸಲಾಯಿತು. ಇಲ್ಲಿ ಹಾಡು-ಸಂಗೀತಗಳ ಹೊಸ ಅಂಶಗಳು ಸೇರಿಕೊಂಡವು.
೫. ವಚನ, ಸ್ವರವಚನ ಮತ್ತು ತತ್ವಪದಗಳಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ಕಾವ್ಯ-ಅನುಭಾವ ಕಾವ್ಯ, ಸಮಾಜದ ಅನೇಕ ವರ್ಗಗಳು ಇದರಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗೊಂಡಿವೆ.
೬. ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ಒಂದು ಧಾರೆ ಜನಪದ ಕಾವ್ಯದ್ದು. ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಈ ಕಾವ್ಯ ಅನೇಕ ಜಾನಪದೀಯ ಸಾಮೂಹಿಕ ಆಚರಣೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಗಾಢ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಇರಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು. ತ್ರಿಪದಿ, ಹಾಡು, ಗೀಗೀ ಪದ, ಲಾವಣಿ, ಗೊಂದಲಿಗರ ಕಥನಕಾವ್ಯ, ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಂಥ ಹಲವು ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಜನಪದ ಕಾವ್ಯ ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ್ದು. ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಎಲ್ಲ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡದ್ದು.
ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಆಚೆ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯೂ ಇದೆ. ಅಲ್ಲಿಯೂ ೧. ವೇದ-ಉಪನಿಷತ್ತು-ಭಗವದ್ಗೀತೆ, ೨. ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ. ೩. ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನ, ೪. ಅರವಿಂದ-ಟ್ಯಾಗೋರ್ ಮೊದಲಾದವರು ರೂಪಿಸಿದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನುಭಾವ ಮೊದಲಾದವು ಕೂಡ ಇವೆ.
ಈ ಪರಂಪರೆಗಳ ಅನೇಕ ಧಾರೆಗಳೊಡನೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದೆ – ಕೆಲವು ಸಲ ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಸಲ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿ; ಕೆಲವು ಸಲ ರೂಪದಲ್ಲಿ, ಹಲವು ಸಲ ರೂಪ-ತಿರುಳುಗಳಲ್ಲಿ.
೩
ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಮೊದಲ ಕವನ ಸಂಕಲನವಾದ “ಗರಿ” (೧೯೩೨) ರಲ್ಲಿಯೇ ‘ಓ ಹಾಡೇ’ ಎಂಬ ಕವಿತೆಯೊಂದಿದೆ. ಈ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಮುಖ್ಯ ಧಾರಗಳೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಜೀವಜೀವಾಳದಲ್ಲಿ ಬೆರೆತು ತಮ್ಮ ಕವಿತೆಗೆ ಬಲ ತರಬೇಕೆಂದು ಬೇಂದ್ರೆ ಪರಿಪರಿಯಿಂದ ಕಾವ್ಯದೇವಿಯನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಎಂದರೆ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಜೀವನದ ಆರಂಭದಿಂದಲೂ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಆಲೋಚಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ:
ಭೋಗ ಯೋಗದ ಪದವೆ! ಜೈನ ವಾಜ್ಮಯ ಮಧುವೆ!
ಯೋಗ ಭೋಗದ ಹದವೆ ! ವಚನಬ್ರಹ್ಮನ ವಧುವೆ!
ಮುದ್ದು ವಿಠಲಗೆ ಮಾರಿಕೊಂಡ ದಾಸಿ!
ಮುದ್ದಣನ ಲಲ್ಲೆಮಾತಿನ ಪ್ರೇಮರಾಶೀ!
ಜೀವ ಜೀವಾಳದಲ್ಲಿ ಬೆರೆತು ಕೂಡೇ
ಓ ಹಾಡೆ, ಓ ಹಾಡೆ, ಓ ಹಾಡೇ!
                                           (‘ಓ ಹಾಡೇ‘: “ಗರಿ“)
ಇಲ್ಲಿ ಜೈನ ಕಾವ್ಯ, ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ, ದಾಸರ ಕೀರ್ತನೆಗಳು ಮತ್ತು ಮುದ್ದಣರ ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳಿವೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಪ್ರಿಯಕವಿಯಾಗಿದ್ದ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಮತ್ತು ಇತರ ಷಟ್ಪದಿ ಕವಿಗಳ ಸ್ವರಣೆ ಇಲ್ಲ “ಮುದ್ದು ವಿಠಲಗೆ ಮಾರಿಕೊಂಡ ದಾಸಿ”ಯಲ್ಲಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಮೊದಲಾದ ಷಟ್ಪದಿ ಕವಿಗಳೂ ಸೇರಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಮುಂದೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಪಾತ್ರವಹಿಸಲಿದ್ದ ಜನಪದ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೇ ಇಲ್ಲಿ ಬಂದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಆಶ್ಚರ್ಯ. ಅವರನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಆಕರ್ಷಿಸಿದ ತತ್ವಪದಕಾರರ ಅನುಭಾವ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೂ ಇಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಇನ್ನೆಷ್ಟೋ ಸಂಗತಿಗಳು ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಅದೇನೇ ಇರಲಿ, ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ವಿವಿಧ ಧಾರೆಗಳ ಸತ್ವ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸ ಬರಬೇಕೆಂಬ ಅವರ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಬರಿಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೇ, ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲಸೆಲೆಯಾದ ‘ಜೀವಜೀವಾಳ’ದಲ್ಲಿಯೇ ಈ ಸತ್ವ ಬೆರೆತುಬರಬೇಕೆನ್ನುವ ಮಾತು ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ.
ಮುಂದೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಕವಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆದಂತೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಬೇರೆಬೇರೆ, ಹೊಸಹೊಸ ಸೆಲೆಗಳು ಒಡೆಯುತ್ತಲೇ ಹೋದವು. ಅವನ್ನೆಲ್ಲ ತಮ್ಮದೇ ಹದದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ಬೇಂದ್ರೆ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯೋದ್ಯೋಗವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋದರು.
ಅವರ ಆಸಕ್ತಿ ಕೇವಲ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಗಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿ ಉಳಿಯದೆ ಅದರಾಚೆಗೂ ವಿಸ್ತರಿಸುದುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು:
೧. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಮಾತೃಭಾಷೆ ಮರಾಠಿಯಾಗಿತ್ತು. ಕವಿಯಾಗಲು ಸಿದ್ಧತೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಮಹತ್ವದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರು ಪುಣೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಲೇಜು ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದರು. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಗಲೇ ಕವಿಗಳಾಗಿ ಹೆಸರು ಮಾಡಿದ್ದ ಕೇಶವಸುತ, ಗೋವಿಂದಾಗ್ರಜ, ಬಾಲಕವಿ, ವಿನಾಯಕ ಮೊದಲಾದವರ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಂದ ಅವರು ಪ್ರಭಾವಿತರಾದುದು ಸಹಜವೇ ಆಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ತುಕಾರಾಮ, ಜೋಖಾಮೇಳ ಮೊದಲಾದ ಭಕ್ತಿಪಂಥದ ಕವಿಗಳ ಅಭ್ಯಾಸ ಅವರಿಗೆ ಕನ್ನಡದ ದಾಸರ ಕೀರ್ತನೆ, ಶರಣರ ಸ್ವರವಚನ, ಅನುಭಾವಿಗಳ ತತ್ವಪದಗಳೊಂದಿಗೆ ಹತ್ತಿರದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ತಂದಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಅನಿಲ ಅವರ “ಭಗ್ನಮೂರ್ತಿ” ಎಂಬ ಕವನ ಸಂಕಲನವನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ಮರಾಠಿಯಿಂದ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ.
೨. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಅಭ್ಯಾಸವೂ ಸಾಕಷ್ಟಿತ್ತು, ವಾದ, ಉಪನಿಷತ್ತು, ಭಗವದ್ಗೀತಗಳು ಅವರ ಅಭ್ಯಾಸದ ಭಾಗವಾಗಿದ್ದವು. ಅಲ್ಲಿಂದ ಅನೇಕ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಅವರು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿದ್ದಾರೆ, ರೂಪಾಂತರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದೇ ಮಾದರಿಯ ಹಲವು ಪ್ರಾರ್ಥನೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ತಮ್ಮ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖವಾಗಿ, ಸೂಚನೆಯಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ.
೩. ಭಾರತೀಯ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದ ಬೆನ್ನಲುಬಾಗಿ ನಿಂತುಕೊಂಡಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಶಾಖೆಯ ಪರವಾಗಿ ಅವರು ಪಕ್ಷಪಾತ ತೋರಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಜೈನ, ವೈದಿಕ, ವೀರಶೈವ ಎಂಬ ತಾರತಮ್ಯಗಳು ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಕವಿಯಾದವನು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ನಿಲುವು ಅವರದಾಗಿತ್ತು (ಕಾಯ್ಕಿಣಿ, ೧೯೮೦:೬೭).
೪. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಸಂಸ್ಕೃತ ಜ್ಞಾನ ಅವರನ್ನು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ಕೊಂಡೊಯ್ದಿತು. ಕಾಳಿದಾಸ ಅವರಿಗೆ  ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪ್ರಿಯನಾದ ಕವಿ. ಅವನ ’ಮೇಘದೂತ’ ವನ್ನು ಅವರು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ತಂದರು. ಇದನ್ನು ಕನ್ನಡೀಕರಿಸುವ ಕ್ರಮವೇ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ರೀತಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿದೆ. “ಮೇಘದೂತ”ವನ್ನು ಅನುವಾದ ಎಂದು ಒಪ್ಪದ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಅನುವಾದಿಸಬೇಕೆಂದು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡ ಕಾಳಿದಾಸನ “ಮೇಘದೂತ” ಬೇಂದ್ರಯವರ ಕಾವ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಒತ್ತಡದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಕೃತಿ ಎನಿಸುವಷ್ಟು ಬದಲಾಯಿತು. ಇನ್ನುಳಿದ ‘ಪ್ರಭಾವ’ಗಳ ಹಣೆಬರಹ ಏನಾಗಿರಬಹುದು?
ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಪ್ರಿಯನಾದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಕವಿ ಜಯದೇವ, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ನಾದಲೀಲೆಯಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಜ್ಞಾತಿ ಸಂಬಂಧ, ಭವಭೂತಿ, ಜಗನ್ನಾಥ ಪಂಡಿತರೂ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
೫. ರವೀಂದ್ರನಾಥ ಟ್ಯಾಗೋರರ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ, ಹಾಗೂ ಅರವಿಂದರ ಕಾವ್ಯಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು ಜೀವನದರ್ಶನ ಬೇಂದ್ರೆಯವರನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಆಕರ್ಷಿದವು. ಅನುಭಾವ ಪಂಥದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗಿದ್ದ ಆಸಕ್ತಿಯೂ ಈ ಆಕರ್ಷಣೆಯನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಿತ್ತು. ಬೇಂದ್ರೆ ಅರವಿಂದರ ಭಕ್ತರಾಗಿದ್ದರೆಂಬುದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವ ವಿಷಯ. ಟ್ಯಾಗೋರರ ಕೆಲವು ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ.
೬. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕವಿಗಳ ಅಭ್ಯಾಸವಂತೂ ನವೋದಯದ ಉಳಿದ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳಿಗಿದ್ದಂತೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೂ ಇತ್ತು. ಅನುಭಾವಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಎ.ಇ. ಮತ್ತು ಇಜಿಪ್ಟಿನ ಖಲೀಲ್ ಗ್ರಿಬ್ರಾನ್‍ರಲ್ಲಿಯೂ ಬೇಂದ್ರೆ ಆಸಕ್ತಿ ವಹಿಸಿದ್ದರು.
ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಹೊರಗಿನ ಈ ಧಾರೆಗಳೊಂದಿಗಿನ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಆಯಾ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಣತರಾದವರು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಕವಿಯ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಎರಡು ಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಂದ ನೋಡುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಒಬ್ಬ ಕವಿಯಲ್ಲಿಯ ಪರಂಪರೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ‘ಪ್ರಭಾವ’ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸುವದು ಒಂದು ಬಗೆ. ಸುಮತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗರು ಮಾಡಿರುವ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸ ಈ ಬಗೆಯದು (೧೯೯೮). ತಮ್ಮ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಆದ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ಮಹತ್ವದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆಂದು ನಾಡಿಗರು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರಾದರೂ, ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಜೀವನದ ಆರಂಭ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮರಾಠಿ ಮತ್ತು ಜನಪದ ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಪಡೆದ ಪ್ರೇರಣೆಗಳನ್ನು ಅನುಕರಣೆ, ಕೃತಿಚೌರ್ಯ ಎಂಬ ಅನುಮಾನದಿಂದಲೇ ನೋಡಿದ್ದಾರೆ. ಕವಿಯೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧ ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನವೆಂದು ಗ್ರಹಿಸುವದು ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆ. ರಾಜೇಂದ್ರ ಚೆನ್ನಿಯವರು ಹೀಗೆ ಸಕಾರಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡಿ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಒಂದು ಜನಾಂಗದ ಮುಖವಾಣಿಯಾಗಲು ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯತ್ನವೆಂದು ಇದನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೮೯). ಗೌರೀಶ ಕಾಯ್ಕಿಣಿಯವರು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ನಾಡಿಗರೊಂದಿಗೆ ಇದ್ದಾರೆ (೧೯೮೦). ಈ ಮೂವರೂ ವಿಮರ್ಶಕರು ಅನ್ಯಕವಿ ಪ್ರೇರಣೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಸ್ವತಂತ್ರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ನಾನು ಅನುಸರಿಸಿರುವ ಹಾದಿ ಎರಡನೆಯದು. ಪರಂಪರೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಪ್ರಯತ್ನ ಉದ್ದೇಶಪೂರಕವಾದದ್ದು ಎಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಅಂಥ ಹಲವಾರು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸ್ವತಃ ಬೇಂದ್ರೆಯವರೇ ಕವಿತೆಯ ನೇಯ್ಗೆಯಲ್ಲಿ, ಕವಿತೆಗಳ ಸಂದರ್ಭಸೂಚಿಯಲ್ಲಿ. ತಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶಾಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. “The Waste Land” ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ‘ಬರುವ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಿಗೆ (Literary allusions) ಎಲಿಯಟ್ ಬರೆದಿರುವ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳಂತೆ ಇಂಥ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಪರಂಪರೆಯ ಮತ್ತು ಜನಾಂಗದ ಸ್ಮೃತಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಲು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೇ ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದಂತಿದೆ. ಅಂತರ‍್ಪಠ್ಯೀಯತೆಯ (Inter-textuality) ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತವೆಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆಯಾಗಿದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ಬಹಳಷ್ಟು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಹೊರಗಿನ ಪಠ್ಯಗಳ ಕಡೆಗೆ ಬೆರಳು ತೋರಿಸಿ, ಅಲ್ಲಿಯ ಅರ್ಥಗಳೊಂದಿಗೆ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಲು ಆಮಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿಯ ಪಠ್ಯಾಂಶಗಳ ಹೋಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವ, ಬದಲಿಸುವ, ಓದುಗರನ್ನು ಚಕಿತಗೊಳಿಸುವ, ಆಕರ್ಷಣವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವ, ಕಾವ್ಯೋದ್ಯೋಗದಲ್ಲಿ ಮಿತವ್ಯಯ ಸಾಧಿಸುವ – ಹಲವಾರು ಬಗೆಯ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಹೊರಸೂಚಿಗಳ ಮೂಲಕ ಇತರ ಪಠ್ಯಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಒಂದು ಕವಿತೆ ತಾನು ಯಾವ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದೆಯೆಂದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೊಂದು ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರುವ ಮೂಲಕ ಕೆಲವು ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಸೌಲಭ್ಯಗಳೇನು, ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರುವುದರಿಂದ ಕವಿಗೆ ಆಗುವ ಪ್ರಯೋಜನಗಳೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ಮುಂದೆ ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ನೋಡಬಹುದು.
೪
ಪರಂಪರಾಗತವಾಗಿ ಕವಿಗಳು-ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕವಿಗಳು ಸ್ಫೂರ್ತಿತತ್ವದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಯಾವದೋ ಒಂದು ಶಕ್ತಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಮೂಲಕ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡುವಾಗ ಕವಿಯನ್ನು ಯಾವದೋ ಒಂದು ಅಲೌಕಿಕ ಶಕ್ತಿ ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡು ಬಿಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ಪ್ಲೇಟೋನ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅದನ್ನವನು ಭೂತಸಂಚಾರಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸುತ್ತಾನೆ. ಷೆಲಿ ಕೇವಲ ಒಂದು ಬಿದಿರು, ಅಲೌಕಿಕದ ಗಾಳಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಆಡಿದಾಗಲೇ ನಾದ ಹೊರಡುವದು ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದ. ಅನೇಕ ಕವಿಗಳಿಗೆ ‘ಕೊಳಲು’ ಒಂದು ಕಾರಣಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿರುವದು ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು “ನಿನ್ನ ಕೊಳಲಹುದು ಈ ನನ್ನ ಕೊರಳು” ಎಂದರೆ, ಕುವೆಂಪು ಅವರು-
ನನ್ನನು ನಿನ್ನಯ ಕೊಳಲನು ಮಾಡು
ಹೇ ಜೀವೇಶನೆ ಬೇಡುವೆನು;
ನಿನ್ನಯ ಸವಿಗೊರಲುಸಿರನು ನೀಡು
ವಿಧವಿಧ ರಾಗವ ಹಾಡುವೆನು.
               (‘ನನ್ನನು ನಿನ್ನಯ….’, “ಕಲಾಸುಂದರಿ“)
ಎಂದು ಇದೇ ಪ್ರತಿಮೆಯ ಮೂಲಕ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. “ವೀರನಾರಾಯಣನೆ ಕವಿ, ಲಿಪಿಕಾರ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ” ಎಂದು ಸ್ಫೂರ್ತಿಯ ದೈವಿಕ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ತೋರಿಸಿದ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಮಾತು ಪ್ರಸಿದ್ಧವೇ ಇದೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನೂ “ಗೀವಾರ್ಣಪುರ ನಿಲಯ ಲಕ್ಷ್ಮೀವರಂ ತಾನೆ ಸಂಗೀತ ಸುಕಲಾನಿಪುಣನು ವೀಣೆಯಿಂ ಗಾನಮಂ ನುಡಿಸುವಂದದೊಳೆನ್ನ ವಾಣಿಯಿಂ ಕವಿತೆಯಂ ಪೇಳಿಸಿದ”ನೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಕೂಡ ಇಂಥ ಸ್ಫೂರ್ತಿಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇರಿಸಿದ್ದರು. ಅದೊಂದು ಅಲೌಕಿಕ ಶಕ್ತಿಯೆಂದು ಅವರು ವಿಶ್ವಾಸ ತಳೆದಿದ್ದರು. ಹೀಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತವಾಗಿ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡುವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೇ ಬೇರೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ತಮ್ಮ ತಾಯಿಯ ನೆನಪಿಗಾಗಿ ‘ಅಂಬಿಕಾತನಯದತ್ತ’ ಎಂದು ಹೆಸರಿಟ್ಟಿದ್ದರು. ಲೌಕಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ‘ಬೇಂದ್ರೆಮಾಸ್ತರ’ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದರು. ಇವೆರಡೂ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆ, ಒಂದರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅವರ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಎಂದರೆ, ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ಥ್‌ನಂತೆ, ಅನುಭವಿಸುವ ಮನುಷ್ಯ ಬೇರೆ, ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡುವ ಮಾಧ್ಯಮ ಬೇರೆ ಎಂದು ಅವರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. “The man who suffers and the man who creates” ನಡುವೆ ಭೇದ ಕಲ್ಪಿಸುವ ಎಲಿಯಟ್‍ನದೂ ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿತ್ತು. ಇವೆಲ್ಲ ಕವಿಯನ್ನು ಕೇವಲ ಒಂದು ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಾಗಿವೆ.
ಮುನ್ನ ಬಗೆಯಲಿ ಹಾಡ ನೀ–ನೀನೆ ಹೆತ್ತಿ
ನನ್ನ ನಾಲಗೆ ನಿನ್ನ ಬರಿ ಸೂಲಗಿತ್ತಿ
ಇಲ್ಲದಿರೆ ಹಾಡುವದು ನನ್ನ ಪಾಡೇ?
ಓ ಹಾಡೆ, ಓ ಹಾಡೆ, ಓ ಹಾಡೇ?
           (“ಓ ಹಾಡ್‘, “ಗರಿ“)
ಇಲ್ಲಿಯ ‘ಸೂಲಗಿತ್ತಿ’ ಲಿಪಿಕಾರ‍ನ ಸುಧಾರಿಸಿದ ಅವತಾರ ಎನ್ನಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಕೆಲಸವೂ ಸುಲಭವಾದದ್ದೇನಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗುವದಕ್ಕೂ ಯೋಗ್ಯತೆ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಪ್ಪು ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಕಾಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕುದರಿಯವರ ಕಿವಿಮಾತು’ ಈ ವರಕ್ಕಾಗಿ ಬೊಗಸೆಯ ತುಂಬ ಭಕ್ತಿ ಹಿಡಿದು ಕಾಯಬೇಕಾಗುವ ಸನ್ನೀವೇಶವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಕುದರಿಯವರು ಕುದರಿ ಏರಿಕೊಂಡೇ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಏನೇನು ಮಾಡಿದರು ಎಂದರೆ-
ಮೈಗೊಂದು ಉಸಿರು ಕೊಟ್ಟರು
ಉಸಿರಿಗೊಂದು ಹೆಸರು ಕೊಟ್ಟರು
ಹೆಸರಿಗೊಂದು ಕುಸುರು ಕೊಟ್ಟರು
ಅಮೂರ್ತವಾದ ಅನುಭವವನ್ನು ಜೀವಂತಗೊಳಿಸುವ, ಅದಕ್ಕೆ ನಾಮ-ರೂಪಗಳನ್ನು (“Local habitation and a name”) ಕೊಡುವ, ಅನಂತರ ಅದಕ್ಕೆ ಸೌಂದರ್ಯಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ನೀಡುವ-ಎಲ್ಲ ಕೆಲಸವನ್ನೂ ಅಶ್ವಾರೂಢನಾದ ಈ ಕನಸಿನ ರಾಜಕುಮಾರನೇ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ.
“ಸಂಜೀ ಮುಂಜಾನೆ ನಾವು
ಎಂದಾರೆ ಒಂದು ದಿನ
ಅಲಕ್ನಂತ ನಿಮ್ಮ ಮುಂದ
ಬರತೇವಿ ಆವಾಗ
ಬೊಗಸಿ ತುಂಬಾ ಭಕ್ತೀ ಹಿಡಿದು
ಅಗಸಿ ಬಾಗಿಲ್ಗೆ ನಿಂದ್ರು”
         (“ಯಕ್ಷ–ಯಕ್ಷಿ“)
ಎಂದು ಕಿವಿಯಲ್ಲೇ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅದು ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಅವಳಿಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅವನು ಬರುವ ಕ್ಷಣಕ್ಕಾಗಿ ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಕಾಯುವದೊಂದೇ ಕವಿ-ತರುಣಿಯ ಕೆಲಸ. ಇದು ಸ್ಫೂರ್ತಿಯ ರಹಸ್ಯಮಯತೆಗೊಂದು ಅನ್ಯೋಕ್ತಿ.
ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಕನಸಿನ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ನಂಬಿಕೆ ಇತ್ತು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕನಸಿನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ಅರ್ಥಗಳಿವೆ. ಕನಸು ನಮ್ಮ ನವೋದಯ ಸಂದರ್ಭದ ಮಹಾರೂಪಕಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅದೊಂದು ಸಪ್ತ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿ. ಇಂಥ ಕನಸಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಕವಿತೆಯ ಕೆಲವು ಸಾಲುಗಳು ದತ್ತವಾಗಿ ಸಿಗುತ್ತಿದ್ದವಂತೆ. “ಭೃಂಗದ ಬೆನ್ನೇರಿ ಬಂತು ಕಲ್ಪನಾ ವಿಲಾಸಾ”, “ತೇಲಾಡುವಾಗ ಮನಸು| ಮೇಲಾಡತಾವ ಕನಸು|| ತಾಕಾಡುವಾಗ ಇತ್ತ| ತೇಕಾಡತಾವ ಚಿತ್ತ||”, “ನೀವಾರಲಾ ನೀವಾರಲಾs | ಯಾರೋs ಯಾರೋs”, “ಅಹಾ ಚೆಲುವೆ, ಓಹೋs ಚೆಲುವೆ, ಏನುs ಚೆಲುವೆಯೋ| ನಿನ್ನ ನೀನೊ ಏನೋ ಎನೋ ನೋಡಿs ನಲಿವೆಯೇ”, “ಗಣಪ ನಿನ್ನ ಗಂಡಾಸ್ಥಳಕೆ ಕೋ ನಮ್ಮ ನಮಸ್ಕಾರ” ಮುಂತಾದ ಸಾಲುಗಳು ಹೀಗೆ ಅವರಿಗೆ ಸ್ವಪ್ನಸ್ಫೂರ್ತವಾಗಿ ದೊರೆತವು. ಮುಂದೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಕವಿತೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವದು ಕವಿಯ ಕೆಲಸ. ಅಷ್ಟನ್ನು ಕೊಟ್ಟ ಶಕ್ತಿ ಉಳಿದದ್ದನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಕೊಟ್ಟೇ ಕೊಡಬೇಕು.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಮ್ಮ ತಾಯಿಯನ್ನು ಸ್ಫೂರ್ತಿತತ್ವದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ, ಮೂಲಸೆಲೆಯಾಗಿ ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆಂದೇ, ತಮ್ಮ ತಾಯಿ ಅಂಬಿಕೆಯ ಸ್ಮೃತಿಯನ್ನು ತಮ್ಮ ‘ಅಂಬಿಕಾತನಯದತ್ತ’ ಎಂಬ ಕಾವ್ಯನಾಮದಲ್ಲಿ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಕವಿಗೆ ಕಾವ್ಯಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರದಾನ ಮಾಡುವ ದೈವಿಕಶಕ್ತಿಯ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ತಾಯಿಯನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತಾರೆ:
ತಾಯೆ ಮಾಯೇ ಅಂಬಿಕೆಯೇ ನಿನ್ನ ತನಯ ದತ್ತನು|
ನೀನು ಇತ್ತುದಿತ್ತನು||
ನಿನ್ನ ಜನುಮದೊಂದು ಪಾಡು ಹಾಡು ಆಗಿ ಮೂಡಿತು|
ನನ್ನ ಕೊರಳು ಹಾಡಿತು||
ತಾನು ಹಾಡುತ್ತಿರುವದರಿಂದ ಜನ ಆತನನ್ನು ಕವಿ ಎಂದು ಕರೆದಿದೆ. ಅವಳ ಹೆಸರು ಮರೆತಿದೆ. ಆದರೆ ಆತ ಹಾಡುತ್ತಿರುವದು ಅವಳ ಲಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಬಂದ ಸೊಲ್ಲನ್ನು ಮಾತ್ರ. ಅದರ ಹೊರತು ಆತನಿಗೆ ಬೇರೆ ಏನೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟರಿಂದಲೇ ಆತನಿಗೆ ಸಾವಿರಾರು ಹೃದಯಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನ ಸಿಕ್ಕಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಕವಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ:
ನಿನ್ನ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಾನು ಬರೆವುದೇನು ಸೋಜಿಗ|
ತಿಳಿಯಲಾರದೀ ಜಗ||
(‘ಅಂಬಿಕಾತನಯದತ್ತ’. : “ಗಂಗಾವತರಣ”)
ಎಂದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಾವು ಕವಿಯಾಗಿ ‘ಅಂಬಿಕಾತನಯದತ್ತ’ ರಾದುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ವಿವರಣೆಯನ್ನೂ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ಇಂಥ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಕವಿತೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನನ್ನು ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ತಾನಾಗಿ ಬಂದುಬಿಡುತ್ತದೆಂಬುದನ್ನಾಗಲಿ, ಕವಿ ಬೇರೆ-ವ್ಯಕ್ತಿ ಬೇರೆ ಎಂಬುದನ್ನಾಗಲಿ, ಕಾವ್ಯದ ದೈವಿಕ ಮೂಲ ತಾಯಿ ಎಂಬುದನ್ನಾಗಲಿ ಅಕ್ಷರಶಃ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯರಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಕವಿತ್ವಶಕ್ತಿ ಯಾರೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ? ಬೇಕೆಂದಾಗ ಕಾವ್ಯ ಏಕೆ ಹುಟ್ಟುವದಿಲ್ಲ? ಕವಿಗಳಲ್ಲೂ ತಾರತಮ್ಯಗಳು ಯಾಕೆ? ಒಂದೊಂದು ಸಲ ಈ ಶಕ್ತಿ ಬತ್ತಿಹೋಗುವದು ಹೇಗೆ? ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಒಂದೆರಡು ಸಾಲೊ, ಲಯವೊ, ಪ್ರತಿಮೆಯೊ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು ಗುಂಗಾಗಿ ಕಾಡಿ ಕವಿತೆಯ ರೂಪ ಪಡೆಯುವುದು ಹೇಗೆ? – ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಸಹ ತಾರ್ಕಿಕ ಉತ್ತರಗಳಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಕವಿಗಳು ಈ ನಿಗೂಢ ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ ಇಂಥ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಕಾವ್ಯರಚನೆಯೆಲ್ಲ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾದ, ಸುಪ್ತಚಿತ್ತದ ವ್ಯವಹಾರವಾದರೆ, ಕವಿಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕಿನ ಅನುಭವಗಳು, ಸ್ವಭಾವ, ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿ, ಓದು, ಜಾಣತನ, ತಾಂತ್ರಿಕ ಕುಶಲತೆ, ಭಾಷೆ-ಲಯಗಳ ಮೇಲಿನ ಹಿಡಿತ ಇವೆಲ್ಲ ಏನಾಗುತ್ತವೆ? ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ?
* ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ’ಕವಿದಿನ’ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ೩೧ ಜನೇವರಿ ೨೦೦೨ರಂದು ನೀಡಿದ ವಿಶೇಷ ಉಪನ್ಯಾಸದ ವಿಸ್ತೃತ ರೂಪ.
ಪ್ರಮಾಣು: ೩. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ (೨)
ಅದೇನೇ ಇರಲಿ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಗೆಗಿನ ನಿಗೂಢತೆಯಲ್ಲಿಯ ಪರಂಪರಾಗತ ನಂಬಿಕೆ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ. ಅದರ ಮೂಲವನ್ನು ತಾಯಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿದ್ದು ಮಾತ್ರ ಹೊಸದು. ಇದು ತಾಯಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಭಕ್ತಿ-ಪ್ರೀತಿಯ ಅವಿಚಾರಿತ ವಿಪರೀತ ಎನಿಸಿದರೂ, ‘ತಾಯಿ’ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಅಗಾಧವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ನಾನು’ (‘ಗಂಗಾವತರಣ’) ಎಂಬ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಐದು ಜನ ತಾಯಂದಿರನ್ನು ಅವರು ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ ಹೆಸರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮೊದಲನೆಯವಳು ವಿಶ್ವಮಾತೆ; ಎರಡನೆಯವಳು ಭೂಮಿತಾಯಿ; ಮೂರನೆಯವಳು ಭರತಮಾತೆ; ನಾಲ್ಕನೆಯವಳು ಕನ್ನಡ ತಾಯಿ; ಐದನೆಯವಳು ಹಡೆದ ತಾಯಿ. ವಿಶ್ವದ ವಿಶಾಲ ನೆಲೆಯಿಂದ ಜನ್ಮ ಕೊಟ್ಟ ತಾಯಿಯವರೆಗಿನ ಈ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕ್ರಮ ಇದೆ. ಆದರೆ ಇವರಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಹೆಚ್ಚೂ ಅಲ್ಲ. ಕಡಿಮೆಯೂ ಅಲ್ಲ.
ಈ ಐದು ಐದೆಯರೆ ಪಂಚಪ್ರಾಣಗಳಾಗಿ
ಈ ಜೀವ ದೇಹನಿಹನು|
ಪಂಚ ಪ್ರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವದು ಹೆಚ್ಚು ಯಾವದು ಕಡಿಮೆ? ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರದೂ ಒಂದೊಂದು ಋಣ ಕವಿಯ ಮೇಲಿದೆ. ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರೂ ಒಂದೊಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಅವನನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಬೆಳೆಸಿದ್ದಾರೆ. ಐವರೂ ಸೇರಿ ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಸಮನ್ವಯಗೊಂಡು ಒಂದು ಸಂಚಿತ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಜೊತೆಗೆ ಹೃದಯಾರವಿಂದದಲ್ಲಿರುವ ನಾರಾಯಣನೆ ದತ್ತನಾಗಿ ಬಂದು ದೈವಕೃಪೆಯನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇದರಿಂದ ಕವಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಆಳ ಅಗಲ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿವೆ. ಅಂತೆಯೇ-
ವಿಶ್ವದೊಳನುಡಿಯಾಗಿ ಕನ್ನಡಿಸುತಿಹನಿಲ್ಲಿ
ಅಂಬಿಕಾತನಯನಿವನು|
ಎಂದು ಹೇಳಲು ಕವಿಗೆ ವಿನಯ, ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸಗಳೆರಡೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಬಂದಿವೆ.
ಬರುಬರುತ್ತ ಈ ಐದೆಯರ ಬಳಗ ಬೆಳೆಯುತ್ತಲೇ ಹೋದಂತಿದೆ. ಅರವಿಂದಾಶ್ರಮದ ಮಾತೆ ಮತ್ತು ಧಾರವಾಡದ ತಾಯಿಯರೂ ಇವರಲ್ಲಿ ಸೇರಲೇಬೇಕಾದವರು. ಇನ್ನೂ ಅಷ್ಟು ಜನ ಸೇರಿದರೂ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ತೊಂದರೆಯೇನೂ ಇಲ್ಲ. ‘ನಾಲ್ವರು ತಾಯಂದಿರು’ (“ಹೃದಯ ಸಮುದ್ರ”) ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಹೇಶ್ವರಿ, ಮಹಾಕಾಳಿ, ಮಹಾಲಕ್ಷ್ಮಿ, ಮಹಾಸರಸ್ವತಿಯರನ್ನೂ ಜೀವದ ನೆಲೆ ಕಟ್ಟುತ್ತಿರುವ ನಾಲ್ಕು ಮಾತೃಶಕ್ತಿಗಳೆಂದು ಸ್ವಾಗತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಅರವಿಂದರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ತತ್ವ. ಮಾಹೇಶ್ವರಿ, ಮಹಾಕಾಳಿ, ಮಹಾಲಕ್ಷ್ಮಿ, ಮಹಾಸರಸ್ವತಿಯವರು ಆದ್ಯಶಕ್ತಿಯ ನಾಲ್ಕು ರೂಪಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಿ, ಅವುಗಳನ್ನೇ ಅವರು ‘ಮಾತೆ’ ಎಂದು ಕರೆದರು. ದೈವೀ ಪರಿವರ್ತನೆ ಮಾತೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಅವರ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ತಾಯಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಅರವಿಂದರ ತತ್ವ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಮರ್ಥನೆ ನೀಡಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಇವರೆಲ್ಲರ ಹಿಂದಿನ ಮಾತೃತತ್ವ ಒಂದೇ ಆಗಿದೆ. ಅದೇ ತತ್ವವೇ ವಿವಿಧ ಅವತಾರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಅಂಬಿಕೆ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದ ಈ ಎಲ್ಲ ತಾಯಂದಿರನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ.
ಶರಣರ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ, ಸ್ವರವಚನಗಳಲ್ಲಿ, ದಾಸರ ಕೀರ್ತನೆಗಳಲ್ಲಿ, ತತ್ವಪದಗಳಲ್ಲಿ ಕೃತಿಕಾರರು ತಮ್ಮ ಆರಾಧ್ಯದೈವವನ್ನು ಅಂಕಿತವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಿಪಾಠವಿದೆಯಷ್ಟೇ? ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಈ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದವರಂತೆ ‘ಅಂಬಿಕಾತನಯದತ್ತ’ ಎಂಬ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯನಾಮವನ್ನೇ ಅಂಕಿತವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಹಲವಾರು ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಡಿನ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಉಳಿದ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲೂ ಈ ಅಂಕಿತ ಬಂದಿದೆ:
ಅಂಬಿಕಾತನಯನ ಹಾಡs
ಬೆಳದಿಂಗಳ ನೋಡs
                 (‘ಬೆಳದಿಂಗಳ ನೋಡs’ : “ನಾದಲೀಲೆ”)
ಅಂಬಿಕಾತನಯನಾ
ನಿಲಿಸಿರವ್ವ ದಿನದಿನಾ
                  (‘ನಾಲ್ವರು ತಾಯಂದಿರು’ : “ಹೃದಯ ಸಮುದ್ರ”)
ಶಂಭು – ಶಿವಹರನ ಚಿತ್ತೆ ಬಾ
ದತ್ತ ನರಹರಿಯ ಮುತ್ತೆ ಬಾ
ಅಂಬಿಕಾತನಯನತ್ತೆ ಬಾ
                  (‘ಗಂಗಾವತರಣ’)
***
ಸ್ವಲ್ಪ ಮುಂಚೆ ಉದಾಹರಿಸಿರುವ ‘ನಾನು’ ಕವಿತೆಯ ಕೊನೆಯ ಎರಡು ಸಾಲುಗಳು ಇವತ್ತಿನ ವರ್ತಮಾನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ :
ವಿಶ್ವದೊಳನುಡಿಯಾಗಿ ಕನ್ನಡಿಸುತಿಹನಿಲ್ಲಿ
ಅಂಬಿಕಾತನಯನಿವನು |
ವಿಶ್ವದ ಒಳನುಡಿಯಾಗಿ ಕನ್ನಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೆಲಸ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ಇದು ಇಂದಿನ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಅಪಾಯವನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಮುಖ್ಯವಾದ ತಂತ್ರ. ವಿಶ್ವದ ಅನುಭವ, ಜ್ಞಾನವನ್ನೆಲ್ಲ ಕನ್ನಡದ್ದನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡೇ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ದಿನೇ ದಿನೇ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅದನ್ನು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಬದುಕು, ಸಂವೇದನಾ ಶೀಲತೆಗಳಿಗೆ ಒಗ್ಗುವಂತೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿಕೊಳ್ಳದೇ ಹೋದರೆ ಕನ್ನಡದಂಥ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ತತ್ತರಿಸಿ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ವಿಶ್ವದ ಅನುಭವದ ತುತ್ತು ದೊಡ್ಡದಿರಬಹುದು; ಕನ್ನಡದ ಬಾಯಿ ಸಣ್ಣದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಕನ್ನಡದ ಸಣ್ಣ ಬಾಯಿ ಜಾಗತೀಕರಣದ ದೊಡ್ಡ ತುತ್ತನ್ನು ನುರಿಸಿ ನುಂಗಿ ತನ್ನ ಆರೋಗ್ಯವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿವೇಕವನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಕವಿಗಳು – ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರ, ಪಂಪ, ವಚನಕಾರರು, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ತತ್ವಪದಕಾರರು – ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದ ಎದುರು ತೋರಿಸಿದ ವಿವೇಕ ಇಂಥದು. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ ಜೀವನಾಡಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಮುಟ್ಟಿ ನೋಡಿ ಜೀವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ್ದು ಇದನ್ನೇ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗೆ ಅವರು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸಿ ನೋಡುವದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
೫
ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಡಿದುಕೊಂಡಿದೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುವವರು (ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ೧೯೯೪:೩೦೮) ಪಂಪನಿಗೂ ಇಂದಿನ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಏನು ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾರೆ (ರಾಮಚಂದ್ರನ್, ೨೦೦೧). ಇವತ್ತು ಯಾರೂ ಅಕ್ಷರವೃತ್ತಗಳನ್ನು ಬಳಸುವದಿಲ್ಲ; ರಾಮಾಯಣ – ಮಹಾಭಾರತಗಳಂಥ ದೊಡ್ಡ ಹರವಿನ ಮಾರ್ಗಕಾವ್ಯಗಳು ಈಗ ಬರುತ್ತಿಲ್ಲ; ಆ ಕಾಲದ ವೀರಕಾವ್ಯವಾಗಲಿ, ತೀರ್ಥಂಕರರ ಬದುಕನ್ನು ಕುರಿತ ಪುರಾಣಕಾವ್ಯಗಳಾಗಲಿ ಈಗ ಬರಲಾರವು ಎಂಬುದು ಈ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ಕಾರಣಗಳು “ಮೌಖಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಅಕ್ಷರ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕೇಳುಗರ ಅದಲು ಇಂದಿರುವ ಓದುಗರು, ಎರಡು-ಮೂರು ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳ ಬದಲು ಇಂದು ಸಾಧ್ಯವಿರುವ ಸಾವಿರಾರು ಮುದ್ರಿತ ಪ್ರತಿಗಳು, ಧರ್ಮಕೇಂದ್ರಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬದಲು ಇಂದು ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿರುವ ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಣದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಇಂದು ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಜನತಂತ್ರದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು – ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಗಮನಿಸಿದಾಗ, ಪಂಪ ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ನಡುವೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ವಿಚ್ಛಿನ್ನತೆಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಎಂದು ನನಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ” ಎಂದು ಸಿ.ಎನ್. ರಾಮಚಂದ್ರನ್ ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ (೨೦೦೧).
ಆದರೆ ಪರಂಪರೆಯ ಸಂಬಂಧ ಇಷ್ಟೇ ಆಗಿರಲಾರದು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಎದುರು ಅನುಭವಿಸಿದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಇಂದು ಇಂಗ್ಲೀಷಿನ ಎದುರು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದೆ. ಪಂಪ ಎದುರಿಸಿದ ಲೌಕಿಕ-ಆಗಮಿಕಗಳನ್ನು ಬೆರೆಸುವ/ಬೇರ್ಪಡಿಸುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಶತಮಾನಗಳ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಸಾಗಿಬಂದದ್ದು ಇಂದಿಗೂ ಜೀವಂತವಾಗಿದೆ. ಪಂಪದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವರ್ಣಸಮಸ್ಯೆ ಇಂದಿಗೂ ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿದೆ. ಪಂಪನೇ ಎತ್ತಿದ ಮಾರ್ಗ-ದೇಸಿಗಳ ಸಮನ್ವಯದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಇವತ್ತಿಗೂ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿದೆ. ಪರಂಪರೆಯ ಸಾತತ್ಯವನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಬೇಕಲ್ಲದೆ ಮೇಲು ಮೇಲಿನ ಹೋಲಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ, ಪರಂಪರೆಯ ಸಾತತ್ಯವನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲು ನಮ್ಮ ಆಧುನಿಕ ಲೇಖಕರು ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಂತೂ ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಹಲವಾರು ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ ಅವರು ಹಳಗನ್ನಡದ ಕವಿಗಳೊಂದಿಗೆ ನಡೆಸಿದ ಅನುಸಂಧಾನವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
ಪಂಪ ಎದುರಿಸಿದ ಎರಡು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದವೆಂಬುದು ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಗ- ದೇಸಿಗಳ ಸಮಸ್ಯೆ ಒಂದು. “ಬಗೆ ಪೊಸತಪ್ಪುದಾಗಿ ಮೃದುಬಂಧದೊಳೊಂದುವುದೊಂದಿ ದೇಸಿಯೊಳ್ ಪುಗುವುದು ಪೊಕ್ಕ ಮಾರ್ಗದೊಳೆ ತಳ್ವುದು ತಳ್ತೊಡೆ ಕಾವ್ಯಬಂಧವೊಪ್ಪುಗುಂ” ಎಂಬುದು ಪಂಪನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಹೇಳಿಕೆ. ದೇಸಿಯನ್ನು ಬಳಸುವದು ಅಗತ್ಯವಾದರೂ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿಯೇ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವದು ಪಂಪನ ಆದರ್ಶವಾಗಿರುವಂತಿದೆ. ಅವನ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ದೇಸಿಯ ವಿಪುಲವಾದ ಬಳಕೆಯಿದ್ದರೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅದೆಲ್ಲ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿಯೇ ಕೂಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಪಂಪನನ್ನು ಕುರಿತು ಅವರು ಬರೆದಿರುವ ಎರಡನೆಯ ಕವಿತೆ – ‘ಪಂಪನಿಗೆ’ – ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತದೆ:
ಪಸರಿಸಿದ ಮಸಳಿಸಿದ ಮತ್ತೆ ಪಸರಿಸಲಿರುವ
ನಿನ್ನ ಪುಟವಹ ಸಾಜಮಾದ ಪುಲಗಿರಿ ತಿರುಳು–
ಗನ್ನಡಕೆ ದೆಸೆದೆಸೆಯ ದೇಸಿಗನ್ನಡ ಬರುವ
ಒಸಗೆ ಬೀರಲಿ ಅಚ್ಚ ಕೆಚ್ಚು ಕನ್ನಡ ಹುರುಳು
ಇಹ – ಪರ – ಮಹಾನುಭಾವ ವ್ಯಂಜನಗೆ ಸಾಕು
ಕನ್ನಡವು ಕನ್ನಡವ ಕನ್ನಡಿಸುತಿರಬೇಕು.
(‘ಪಂಪನಿಗೆ’, “ಗಂಗಾವತರಣ”)
ಇಲ್ಲಿಯ ಪುಲಿಗೆರೆಯ ತಿರುಳ್ಗನ್ನಡದ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು “ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ” ದಷ್ಟು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಒಯ್ಯುತ್ತದೆ. “ಕಿಸುವೊಳಲಾ ವಿದಿತ ಮಹಾಕೊಪಣ ನಗರದಾ ಪುಲಿಗೆರೆಯಾ| ಸದಭಿಸ್ತುತಮಪ್ಪೊಂಕುಂದದ ನಡುವಣ ನಾಡೆ ನಾಡೆ ಕನ್ನಡದ ತಿರುಳ್” ಎಂಬ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರನ ಮಾತನ್ನು ಇದು ನೆನಪಿಸುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಹಳ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಅವರು “ಗರಿ” ಕವನ ಸಂಕಲನದ ಮೊದಲ ಆವೃತ್ತಿಗೆ (೧೯೩೨) ಬರೆದ ‘ಸಹೃದಯರಿಗೆ’ ಎಂಬ ಮೊದಲ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಪುರಾವೆಗಳಿವೆ:
ಈ ಕವನದೊಳಗಿನ ಭಾಷಾ ಶೈಲಿಯ ಬಗೆಗೆ ಒಂದು ಮಾತು. ಇಲ್ಲಿ ತುಂಗಭದ್ರೆಯ ಉತ್ತರಾಪಥದ “ದೇಸಿ”ಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಹಾಗೆಯೇ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಕುರುಹಿದೆ…. ಪಂಡಿತ ಪಾಮರ, ಬಡವ ಬಲ್ಲಿದ, ನಾಗರಿಕ ನಾಡಾಡಿ ಎಂಬ ಭೇದವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದು ಕನ್ನಡ ಜೀವಾಳವು ಕನ್ನಡಿಗರಿಗಾಗಿ ಕನ್ನಡಿಸಲ್ಪಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಹಾದಿ ಬಹಳ ಸುತ್ತು ಸುತ್ತು ಎನಿಸಬಹುದಾದರೂ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸುತ್ತದೆ ಗತಿಯಿಲ್ಲ.
ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತುಳಿದ ಹಾದಿ ಪಂಪನಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದು. ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಗ-ದೇಸಿಗಳು ಕೆಲವು ಸಲ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ, ಅನೇಕ ಸಲ ಒಂದರೊಳಗೊಂದು ಸೇರಿ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಹಲವು ಹದಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿವೆ. ಅವರ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲಿ ವಿಷ್ಣು-ಬ್ರಹ್ಮ-ಶಿವರಂಥ ಅಭಿಜಾತ ಪುರಾಣಗಳ ಮಾರ್ಗದೇವತೆಗಳಿರುವಂತೆಯೇ ಧಾರವಾಡದ ಸೋಮೇಶ್ವರ, ಕೊಪ್ಪದ ಕೆರೆಯ ದುರ್ಗಿ, ಹೊಸಯೆಲ್ಲಾಪುರದ ಮೈಲಾರಲಿಂಗಗಳಿಗೂ ಸ್ಥಳವಿದೆ.
ಲೌಕಿಕ – ಆಗಮಿಕಗಳೆಂದು ಎರಡು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಬರೆದೆನೆಂದು ಪಂಪ ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಗಮಿಕ ಕಾವ್ಯವಾದ “ಆದಿಪುರಾಣ”ದಲ್ಲಿ ಭರತ-ಬಾಹುಬಲಿಯರ ಲೌಕಿಕ ಕಥೆಯೂ ಇತ್ತು. ಲೌಕಿಕ ಕಥೆ ಎಂದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ತೀವ್ರತೆಯೂ ಇತ್ತು. ಲೌಕಿಕ ಕಾವ್ಯವೆಂದುಕೊಂಡಿದ್ದ “ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನವಿಜಯ” ದಲ್ಲಿ ಜೈನನಾದ ಪಂಪನಿಗೆ ವೈದಿಕ ದೇವರಾದ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ದೇವರು, ಅವತಾರಪುರುಷ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ‘ಧರ್ಮಸಂಕಟ’ವಿತ್ತು. ‘ಪಂಪನಿಗೆ’ ಕವಿತೆಯಿಂದ ಮೇಲೆ ಉದಾಹರಿಸಿದ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ “ಇಹ-ಪರ-ಮಹಾನುಭಾವ ವ್ಯಂಜನೆ” ಎಂಬ ಮಾತು ಈ ಲೌಕಿಕ-ಆಗಮಿಕಗಳ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನೇ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಜೈನನಾದ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ವೈದಿಕ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ದೈವತವೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಅರ್ಥವಾದರೂ ಏನು? “ಕವಿ ಮತ್ತು ಗೃಹಸ್ಥಾಶ್ರಮಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸ್ವೀಕಾರ ಮಾಡಬೇಕು” (ಕಾಯ್ಕಿಣಿ, ೧೯೮೦:೬೭) ಎಂದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರೇ ಇದಕ್ಕೆ ಸಮಾಧಾನ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಆಧ್ಯಾತ್ಮ, ಅನುಭಾವ, ಭಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಆಸಕ್ತಿ ಹೊಂದಿದ್ದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಭಕ್ತಿಪಂಥದ ಕವಿಗಳ ಉದಾರ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತಮಗೆ ಬೇಕಾದ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಾರು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ವಿಮರ್ಶಾ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿದೆ. ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಚನಕಾರರ, ದಾಸರ, ತತ್ವಪದಕಾರರ ದಟ್ಟ ನೆನಪುಗಳು ಕಾಣಿಸುವದು ಆಕಸ್ಮಿಕವಲ್ಲ.
ಹಳಗನ್ನಡದ ಕಾವ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ನಡೆಸಿದ ಅನುಸಂಧಾನಕ್ಕೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಪುರಾವೆಗಳೇ ಬೇಕೆಂದರೆ ಅಂಥ ಕೆಲವನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಬಹುದು.
೧.’ಪಂಪನ ನೆನೆದು’ (“ಗರಿ”) ಎಂಬ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕವಿತೆಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಂದಪದ್ಯವಿದೆ.
ಒದಗಲಿ ಭುವಿಯೊಳ್ಕಿವಿಯೊಳ್
ಸದಮಲ ಕವಿಯೊಳ್ಸುಕೀರ್ತಿದುಂದುಭಿನಿನದಂ
ಕದನದೊಳಂ ಸದನದೊಳಂ
ವದನದೊಳಂ ನಿನ್ನ ಕೀರ್ತಿ ಮೆರೆಯಲಿ ಸತತಂ
ಇದು ಪಂಪನ ಭಾಷೆ-ಛಂದಸ್ಸುಗಳಲ್ಲೇ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಪಂಪನಿಗೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ ಗೌರವ.
೨. ‘ವೃತ್ತಲಹರಿ’ (“ಜೀವಲಹರಿ”) ಎಂಬ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಂದಾಕ್ರಾಂತ ವೃತ್ತದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವ ಮೂರುನುಡಿಗಳಿವೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರೇ ಇದನ್ನು “ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ರೀಡೆ” ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ.
ಗಂಗಾಸಂಗಾಕುಲಿತ ಮನವೇ ಮಾನಸೋದೀಪ್ತವಾಗಿ
ದಂಗಾದಂತೇ ಹರಿಯುತಿಹುದೈ ತನ್ನನೇ ಕೂಡಲಾಗಿ
ಒಂದಕ್ಕೊಂದಾ ಎಳೆತ ಬಲಿತೇ ಸಂದಿತೋ ಒಂದು ನೂಲು
ಸಂಧಾನಕ್ಕೇ ಕವನ ಕಲಿತೋ ಹೊಂದಿ ಬಂದಂತೆ ಸಾಲು
೩. ಇನ್ನೊಂದು ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಮ್ಮ ಬಾಲ್ಯದ ಗೆಳೆಯ ಶ್ರೀಧರ ಖಾನೋಳಕರರಿಗೆಂದು ಬರೆದ ‘ಶ್ರೀಧರ ತರ್ಪಣ’ (“ಮರ್ಯಾದೆ”) ಎಂಬ ಕವನದಲ್ಲಿ ಶಾರ್ದೂಲಕ್ರೀಡಿತ, ಚಂಪಕಮಾಲಾ, ಮತ್ತೇಭವಿಕ್ರೀಡಿತ ವೃತ್ತಗಳಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿದ ನುಡಿಗಳಿವೆ ಎಂದು ಕಾಯ್ಕಿಣಿಯವರು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೮೦:೧೯).
೪. ‘ಹಕ್ಕಿ ಹಾರುತಿದೆ ನೋಡಿದಿರಾ’ (“ಗರಿ”) ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ-
ಮುಟ್ಟಿದೆ ದಿ‍ಜ್ಮಂಡಲಗಳ ಅಂಚ
ಆಚೆಗೆ ಚಾಚಿದೆ ತನ್ನಯ ಚುಂಚ
ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡಗಳನು ಒಡೆಯಲು ಎಂದೊ….
ಎಂಬ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿಯ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ನಾಗವರ್ಮನ “ಕಾವ್ಯಾವಲೋಕನಂ”ದಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಬಂದಿರುವ “ಕುಡಿದಂಬೋಧಿಗಳೇಳುಮಂ ತವಿಪುದೇ… ಆ ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡಮಂ ಚುಂಚುವಿಂದೊಡೆದೀಡಾಡುವುದೇ ವಿಹಂಗಮವಿದು…” ಎಂಬ ಪದ್ಯದಿಂದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಪಡೆದಿರಬಹುದೆ – ಎಂದು ತೀ.ನಂ. ಶ್ರೀಕಂಠನಯ್ಯವರು ಶಂಕಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೫೪:೩೬). ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿಯ ‘ಬ್ರಹ್ಮಾಂಡ’, ‘ಚುಂಚ’, ‘ಒಡೆ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳು, ಜೊತೆಗೆ ‘ಹಕ್ಕಿ’ (ವಿಹಂಗಮ) ನಾಗವರ್ಮ ಉದಾಹರಿಸಿದ ಪದ್ಯದಲ್ಲೂ ಇರುವುದು ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ.
೫.’ಬೆಳಗು'(“ಗರಿ”) ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿಯ –
ಗಿಡಗಂಟೆಯಾ ಕೊರಳೊಳಗಿಂದ
ಹಕ್ಕೀಗಳ ಹಾಡು
ಹೊರಟಿತು–ಹಕ್ಕೀಗಳ ಹಾಡು
ಎಂಬ ಸಾಲುಗಳು ಮಾಸ್ತಿಯವರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿಂದಾಗಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿವೆಯಷ್ಟೇ? ಇಲ್ಲಿಯ ಕಲ್ಪನೆಗೂ, ನಾಗಚಂದ್ರನ “ಮಲ್ಲಿನಾಥ ಪುರಾಣ”ದಲ್ಲಿ ಬರುವ-
ಆನಿರ್ದ ಬನದೊಳುಳಿದುವ–
ನೇನಮ್ ನೃಪ ನೋಳ್ಪೆ ಬರ್ಪುದೆಂಬಂದದಿಂ–
ದೇನುಲಿದುದೊ ಪಿಕಮಧರ
ಧ್ವಾನದಿನಾರಕ್ತ ಕೋರಕಂ ಸಹಕಾರಂ” (೬–೧೫)
ಎಂಬ ಸಾಲುಗಳ ಕಲ್ಪನೆಗೂ ಇರುವ ಹೋಲಿಕೆಯನ್ನು ಜಿ.ಎಸ್. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರು ನೆನಪಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೬೫:೧೯೫). ಆದರೆ ಅವರು ಪ್ರೇರಣೆ-ಪ್ರಭಾವಗಳ ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿಲ್ಲ.
ಇದಕ್ಕಿಂತ ಕುತೂಹಲಕರವಾದ ಹೋಲಿಕೆ ಅಲ್ಲಮನ ವಚನವೊಂದರ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಸಿಗುತ್ತದೆ. “ಸತ್ತ ಕೋಳಿ ಎದ್ದು ಕೂಗಿತ್ತ ಕಂಡೆ” ಎಂದು ಆರಂಭವಾಗುವ ವಚನದ ೨ನೇ ಸಾಲು “ಮೊತ್ತದ ಮಾಮರನಲಿಯಿತ್ತ ಕಂಡೆ” ಎಂದಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮಾಮರದಲ್ಲಿ ಕುಳೀತ ಹಕ್ಕಿಗಳಲ್ಲ. (ಹಕ್ಕಿಗಳು ಕುಳಿತ) ಮಾಮರವೇ ಉಲಿಯುತ್ತದೆ. ವಚನದ ಮುಂದಿನ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ-“ಕತ್ತಲೆ ಬೆಳಗಾಗುತ್ತ ಕಂಡೆ | ಹೊತ್ತಾರೆ ಎದ್ದು ಹೊಲುಬುಗೆಟ್ಟಿತ್ತ ಕಂಡೆ”- ‘ಬೆಳಗಿ’ನ ಸೂಚನೆಯೂ ಇರುವದು ಇನ್ನೂ ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ. ಬೆಳಗಿನ ಜಾವದಲ್ಲಿ ಹಕ್ಕಿಗಳು ಮಾಮರದಲ್ಲಿರುವದು ಸಹಜವೇ ಆಗಿದೆ.
ಜನ್ನನ “ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ”ಯಲ್ಲಿ ಕಳೆಗುಂದಿದ ಯಶೋಧರನ ಮುಖವನ್ನು ನೋಡಿ ಅವನ ತಾಯಿ ಚಂದ್ರಮತಿ “ಏಕೆ ಕಂದ, ಪಗಲೊಗೆದಿಂದುವಿನಂತಾಯ್ತು ನಿನ್ನ ಮಂಗಲವದನಂ?” ಎಂದು ಕೇಳುವ ಪ್ರಸಂಗ ಬರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಹೋಲಿಕೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ನೀ ಹಿಂಗ ನೋಡಬ್ಯಾಡ ನನ್ನ’ (“ನಾದಲೀಲೆ”) ಎಂಬ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿಯ “ಹುಣ್ಣಿವೀ ಚಂದಿರನ ಹೆಣಾ ಬಂತೊ ಮುಗಿಲಾಗ ತೇಲತ ಹಗಲ” ಎಂಬ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಸಾಲನ್ನು ತಟ್ಟನೆ ನೆನಪಿಸುವಂತಿದೆ. ಜನ್ನನಲ್ಲಿಯ ಹೋಲಿಕೆ ಸಾಧಾರಣೀಕೃತಗೊಂಡದ್ದು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ಅದು ಖಚಿತ ವಿವರಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ರೂಪಕವಾಗಿದೆ. ಚಂದಿರ ಇಲ್ಲಿ ಹುಣ್ಣಿವೀ ಚಂದಿರವಾಗಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಔಚಿತ್ಯವಿದೆ. ಹುಣ್ಣಿವೆಯ ಚಂದಿರ ಮುಂಜಾವಿನಲ್ಲೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲ ಕಾಣಿಸುವದು ಸಹಜ ಸಂಗತಿ. ಹುಣ್ಣಿವೆಯ ರಾತ್ರಿ ಅತ್ಯಂತ ಕಾಂತಿಯುಕ್ತನಾಗಿರುವ ಚಂದಿರ ಹಗಲಿನಲ್ಲಿ ಕಾಂತಿಹೀನವಾಗಿ ಕಾಣುವುದರಲ್ಲಿ ವೈದೃಶ್ಯ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಹಗಲಿನಲ್ಲಿ ಅವನು ತನ್ನ ಪ್ರಭೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಹೆಣವಾಗುವ ವಿವರ ಹೊಸ ದೃಶ್ಯಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಒಡಮೂಡಿದೆ. ನೀರಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಮೂರು ದಿನಗಳ ನಂತರ ತೇಲತೊಡಗಿದ ಹೆಣದ ನೆನಪನ್ನು ಇದು ತರುತ್ತದೆ. ಮಗು ಸಾಯುತ್ತದೇನೊ ಎಂಬ ಆತಂಕ ತುಂಬಿದ ಕವಿತೆಯ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಅದು ನಾಯಕನ ಹೆಂಡತಿಯ ಮುಖದ ಮೇಲೆ ಮೂಡಿದ ಸಾವಿನ ಭಯವನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ, ಹೋಲಿಕೆ ಹಳೆಯದಾದರೂ ಅದು ಸೇಂದ್ರಿಯ ವಿವರಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಹೊಸ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಇದು, ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹಳೆಯದನ್ನು ಹೊಸತುಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ, ಸಾಮಾನ್ಯವನ್ನು ಸಂಕೀರ್ಣಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ರೀತಿಯಾಗಿದೆ.
ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರರು ಬೇಂದ್ರೆ ಮತ್ತು ಹರಿಹರರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಒಳನೋಟ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ: “ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಒಟ್ಟು ಕೃಷಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ, He is on the wheel of endless becoming ಎಂದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಇಂಥ ಕವಿ ಹರಿಹರ. ಎಷ್ಟೊಂದು ಶರಣರ ಮೈಹೊಕ್ಕು ಭಕ್ತಿ ಯನ್ನನುಭವಿಸಿದರೂ, ಎಷ್ಟೊಂದು ಜೀವಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಕ್ಕು ಭಕ್ತಿರಸಾಯನವುಂಡರೂ, ತೃಪ್ತನಾಗುವ ಜೀವ ಆತನದು” (೧೯೭೫:೮). ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲೂ ಅನುಭವದ ಬಗ್ಗೆ ಇಂಥ ತೀರದ ದಾಹ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರು ವಸ್ತು, ರೀತಿ, ಭಾಷೆ, ಲಯ, ಛಂದಸ್ಸುಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ ನಿರಂತರ ಹುಡುಕಾಟ ಮತ್ತು ಸಾಧಿಸಿದ ವೈವಿಧ್ಯ ಇದಕ್ಕೊಂದು ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹರಿಹರನ ಕಾವ್ಯದೊಂದಿಗೆ ನಡೆಸಿದ ಅನುಸಂಧಾನಕ್ಕೆ ಒಂದು ಕುತೂಹಲಕರವಾದ ಉದಾಹರಣೆ ಸಿಗುತ್ತದೆ.
“ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ ಮಹಾಪ್ರಬಂಧಂ”ದ ಒಂದು ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಗಿರಿಜೆಯ ದೃಷ್ಟಿ ಶಿವನ ತಲೆಯಿಂದ ಪಾದದವರೆಗೆ ಹರಿದಾಡಿ ಅವನ ಅಂಗಾಂಗಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಸ್ಪರ್ಶಿಸಿ ಸುಖಿಸಿದ ಸುಂದರವಾದ ವರ್ಣನೆ ಇದೆ:
ಪೊಸ ಜೆಡೆಯೊಳ್ ತೊಂಡಂಕಿ, ನೊಸಲೊಳ್ ನಡೆಪಾಡಿ, ಕಪೋಲಭಾಗದೊಳ್
ಪಸರಿಸಿ, ಲೋಚನಂಗಳೊಳಮರ್ಚಿ, ತದಾಸ್ಯದೊಳೊಂದಿ, ಕಂಠದೊಳ್
ಮಿಸುಗಿ, ಭುಜಾಗ್ರದೊಳ್ ತೊಳಗಿ, ವಕ್ಷದೊಳಾಳ್ದು, ಕರಂಗಳೊಳ್ ವಿರಾ
ಜಿಸಿ, ಪದದಲ್ಲಿ ಬಿಳ್ದುವು ಭವಾನಿಯ ಮಾನಿಯ ದೈನ್ಯದೃಷ್ಟಿಗಳ್||(೫–೮೬)
ಇಲ್ಲಿಯ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಚಲನೆಯ ಸೂಚನೆಗಳಿದ್ದರೂ, ಕ್ರಿಯಾಪದಗಳು ದೃಷ್ಟಿಯೇ ಎಲ್ಲ ವಾಕ್ಯಾಂಗಗಳಿಗೆ ಕರ್ತೃವೆಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಈ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೇ, ದೃಷ್ಟಿಯು ಮಾಡಬಹುದಾದ ವಿವಿಧ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ವರ್ಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ. ಅದು ಸ್ಪರ್ಶೇಂದ್ರಿಯದಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಸೂಚನೆಯೂ ಇದೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಸಂದರ್ಭವೂ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ಶಿವನನ್ನು ಒಲಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ಗಿರಿಜೆ ತಪಸ್ಸು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ. ಸ್ವತಃ ತಪಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮಗ್ನನಾಗಿರುವ ಶಿವನನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸಬೇಕೆಂದು ದೇವತೆಗಳೆಲ್ಲ ಕೂಡಿ ಕಾಮನನ್ನು ಮುಂದೆ ಮಾಡಿ ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯೋಗ ವಿಫಲವಾಗಿದೆ. ತಾರಕಾಸುರನ ಸಂಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ಶಿವನ ತಪಸ್ಸು ಭಂಗವಾಗಲೇಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಗಿರಿಜೆಯ ತಪಸ್ಸು ಫಲಿಸಿ, ಶಿವ ಎಚ್ಚೆತ್ತು, ಅವಳನ್ನು ವರಿಸಿ, ಕುಮಾರಸಂಭವವಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಅವಳ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಮ ಕೈಮೀರಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ.
ಹರಿಹರನ ಈ ಪದ್ಯದ ಪ್ರೇರಣೆಯಿಂದ ತಾವು ‘ಶಿವದೃಷ್ಟಿ’ ಎಂಬ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಬರೆದಿರುವದಾಗಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಕವಿತೆಯ ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಪ್ರೇರಣೆಗಳನ್ನು ತಾವೇ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಕವಿತೆ ಹೀಗಿದೆ:
ಅವನ ನೋಟ ಅವಳ ಕೂಟ ಏನೋ ಆಟವಾಡಿತು |
ಏನೇನೋ ಮಾಡಿತು ||

ಕೂದಲನ್ನು ಹಣಿಗೆಯಂತೆ ಹಿಕ್ಕಿ ಹಿಕ್ಕಿ ಬಾಚಿತು |
ಕರುಳಿಗೆ ಕುಡಿ ಚಾಚಿತು||
[bookmark: _ftnref1]ಎಂದು ಆರಂಭವಾಗುವ ಈ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಹರಿಹರನ ‘ಗಿರಿಜಾದೃಷ್ಟಿ’ ‘ಶಿವದೃಷ್ಟಿ’ಯಾಗಿ ಬದಲಾಗಿದೆ. ಮೇಲು ಮೇಲಿನ ಹೋಲಿಕೆಗಳನ್ನು ಕಂಡೊಡನೆ ‘ಪ್ರಭಾವ’ ಎಂದು ಅವಸರದ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುವ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಇದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಿನದು ಕಾಣಲಾರದು*[1]. ದೃಷ್ಟಿಯ ಬದಲಾವಣೆಯ ಆಚೆಗೆ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಕವಿತೆ ನಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಹರಿಹರನ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿಯ ಶಿವ – ಗಿರಿಜೆಯರು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ‘ಅವನು-ಅವಳು’ ಎಂಬ ಸರ್ವನಾಮಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಕವಿತೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆಯ ಕ್ರಿಯಾಪದಗಳು ಹರಿಹರನಲ್ಲಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯ ಕರ್ತೃತ್ವವನ್ನು ಮಸುಕುಗೊಳಿಸಿ, ಸ್ಪರ್ಶೇಂದ್ರಿಯದ ಗುಣವಿದೆಯಾದರೂ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ಅದೇ ಒಡೆದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಎಂದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವದು ಕೈಗಳಂದೇ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯ ಸಾಲಿನ “ಏನೇನೋ ಮಾಡಿತು” ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿಯೇ ಆ ಅರ್ಥ ಹೊಳೆದು. “ಕೂದಲನ್ನು ಹಣಿಗೆಯಂತೆ ಹಿಕ್ಕಿ ಹಿಕ್ಕಿ ಬಾಚಿತು” ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಅದು ದೃಢಪಡುತ್ತದೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಇಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವದು ದೃಷ್ಟಿಯ ಹರಿದಾಟವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅದು ದೈಹಿಕ ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಅವಳ ತಲೆಗೂದಲನ್ನು ಹಿಕ್ಕುವುದರಿಂದ ಆರಂಭವಾಗಿ, ಹಣೆಗೆ ಮುತ್ತು ಕೊಟ್ಟು, ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣಿಟ್ಟು ನೋಡಿ, ತುಟಿ ಮುಟ್ಟಿ, ಕೊರಳಿಗೆ ಜೋತುಬಿದ್ದು, ಕೈ ಕೈ ಹಿಸುಕಿ ಎದೆಯ ಆಳದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ,
ಪಕ್ಕೆಗಳಿಗೆ ತೆಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದು ಕಂಕುಳವನ್ನು ಸೋಂಕಿತು |
ಬೆನ್ನ ಕಟ್ಟಿ ನೂಂಕಿತು ||
ನಡುವಿಗೆ ನಡುಪಟ್ಟೆಯಾಗಿ ತೊಡೆಗಳಲ್ಲಿ ತಂಗಿತು |
ಧ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಇಂಗಿತು ||
ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅದು ಲೈಂಗಿಕ ಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ:
ಅಡಿಯಿಂದಲು ಮುಡಿಯವರೆಗು ಅಳೆದು ಬೆಳೆದು ಹೊಳೆದಿತು|
ಮೈಯನೆಲ್ಲ ತೊಳೆದಿತು||
ವಿವರಗಳು ಅಷ್ಟು ಮೂರ್ತವಾಗಿವೆ. ಇದೊಂದು ಕೇವಲ ಲೌಕಿಕ ಅನುಭವವೇನೊ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ “ಧ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಇಂಗಿತು” ಮತ್ತು-
ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ತರತ್ತರಂಗವಾಗಿ ಮೂಡಿತು|
ಅಂತರಾತ್ಮಗೂಡಿತು||
ಎಂಬ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಹರಿಹರನ ಮೂಲ ಪದ್ಯದ ಹಿಂದಿನ ದೈವಸಂಕಲ್ಪದ ಸೂಚನೆಯನ್ನೂ ಕವಿತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಮೂರನೆಯದಾಗಿ, ಅದು ‘ಶಿವ’ (ಮಂಗಳ) ದೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಹರಿಹರನ ‘ಗಿರಿಜಾದೃಷ್ಟಿ’ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ‘ಶಿವದೃಷ್ಟಿ’ಯಾಗಿರುವದರ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ಹೀಗೆ, ಹರಿಹರನ ‘ಆಗಮಿಕ’ ಪಠ್ಯದ ವಿವರಗಳನ್ನು ‘ಲೌಕಿಕ’ ವಿವರಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆಸುವ/ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಮೂಲಕ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕವಿತೆ ಜಗತ್ತಿನ ಮಾತಾಪಿತರಾದ ಪಾರ್ವತಿ-ಪರಮೇಶ್ವರರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ತನ್ನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು, ಇನ್ನಷ್ಟು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಲೌಕಿಕ-ಆಗಮಿಕಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಎದುರಿಸಿದ ಒಂದು ರೀತಿ ಇದು. ರೀತಿಯಲ್ಲಾಗಲಿ, ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿಯಾಗಲಿ, ಶಿವ-ಪಾರ್ವತಿಯರ ದೇವಕಾಮಕ್ಕೂ, ‘ಅವನ-ಅವಳ’ ಜೀವಕಾಮಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲವೆಂದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕವಿತೆ ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ.
ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಹರಿಹರನ ಪದ್ಯವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದಂತಿರುವ ಒಂದು ಪದ್ಯ ಆಂಡಯ್ಯನ “ಕಬ್ಬಿಗರ ಕಾವಂ”ದಲ್ಲಿ ರತಿಯು ಮನ್ಮಥನನ್ನು ನೋಡಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು:
[bookmark: _ftnref2] ನಗೆಮೊದದೊಳ್ ತೆರಂಬೊಳೆದು, ನುಣ್ದುಟಿಯೊಳ್ ಮೊಗವಿಕ್ಕಿ, ಗಲ್ಲದೊಳ್
ಜಗುಳ್ದು, ಕೊಡಂಕೆಯೊಳ್ ನುಸುಳ್ದು, ಪೇರುರದೊಳ್ ಸುಳಿದಾಡಿ, ತೋಳ್ಗಳೊಳ್
ಸೊಗಯಿಸಿ ಸೊರ್ಕಿ, ಪೊರ್ಕಳೊಳಡಂಗಿ, ತೊಳಪ್ಪುಡೆಯೊಳ್ ಸಡಿಲ್ದು, ಕಾ–
ಲುಗುರ್ಗಳೊಳ್ಯೆದೆ ಮಾರ್ಪೊಳೆದುವಾಕೆಯ ಡಾಳಮನಾಂತ ದಿಟ್ಟಿಗಳ್||*[2]
(“ಕಬ್ಬಿಗರ ಕಾವಂ”: ೩೩೦)
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಆಂಡಯ್ಯನ ಈ ಪದ್ಯವನ್ನು ಗಮನಿಸಿರಲೂಬಹುದು. ಆದರೆ ರತಿ-ಮನ್ಮಥರ ಸಂಬಂಧಕ್ಕಿಂತ ಶಿವ-ಪಾರ್ವತಿಯರ ಸಂಬಂಧವೇ ಅವರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಂಡಿರಬೇಕು. ಅವರ ಈ ಆಯ್ಕೆ ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ. ಅವರ ಕವಿತೆ ಹರಿಹರನ ವರ್ಣನೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಹತ್ತಿರವಾಗಿರುವದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಆದರೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ಮಾತೆಂದರೆ, ಹರಿಹರನ ಪದ್ಯ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಜೀವ ಪಡೆಯುವಂತೆ ಆಂಡಯ್ಯನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುವದಿಲ್ಲ.
ಟಿ.ಎಸ್. ಎಲಿಯಟ್ ತನ್ನ “ದಿ ವೇಸ್ಟ್‌ಲ್ಯಾಂಡ್” ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಹಳೆಯ ಅಭಿಜಾತ ಪಠ್ಯಗಳಿಗೆ ಹೊರಸೂಚನೆಗಳನ್ನು (Literary allusions) ಕೊಡುವ ಇಂಥ ತಂತ್ರವನ್ನು ಅನೇಕ ಕಡೆ ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ. ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡುವದಾದರೆ, ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ ಸೊಗಸುಗಾರ ಹೆಣ್ಣೊಬ್ಬಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವಾಗ, ಷೇಕ್‌ಸ್ಪಿಯರ್‌ನ “ಅಂಡ್ ಕ್ಲಿಯೋಪಾತ್ರ” ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕ್ಲಿಯೋಪಾತ್ರಳ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಭಾಷೆ, ಲಯ, ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಮೂಲಕ ದಟ್ಟವಾಗಿ ನೆನಪಿಸುವ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿ, ಅಲ್ಲಿಗೂ ಇಲ್ಲಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ಅಭಿರುಚಿ-ಮೌಲ್ಯಗಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಅವನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಎಲಿಯಟ್‌ನಲ್ಲಿ ವೈದೃಶ್ಯದ ತತ್ವ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದ್ದರೆ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ಸಾದೃಶ್ಯದ ತತ್ವ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದೆ. ಇಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ಪಠ್ಯಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಓದುಗರ ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತಾರೆ.
ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಓದಿದಾಗ ಸಾಮಾನ್ಯವೆಂದು ಕಾಣುವ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ಶಿವದೃಷ್ಟಿ’ ಎಂಬ ಕವಿತೆಗೆ ಹರಿಹರನ ಪದ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಅರ್ಥ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದು, ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ವಿಧಾನವಾಗಿರುವಂತೆ, ಅದನ್ನು ಆಧುನೀಕರಣಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮುಖ್ಯ ವಿಧಾನವೂ ಆಗಿದೆ.
[1] ಸುಮತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗರು, ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ, ಹರಿಹರನ ಪದ್ಯವನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಿದ್ದಾರೆ. (೧೯೯೮:೬೬)
[2] ಈ ಪದ್ಯವನ್ನು ನನ್ನ ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದವರು ಡಾ. ಎಂ.ಎಂ ಕಲಬುರ್ಗಿ ಅವರು.
ಪ್ರಮಾಣು: ೩. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ (೩)
೬
ಕನ್ನಡ ಷಟ್ಪದಿ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ಪ್ರೀತಿ ಇತ್ತು. “ಮಾತೆಲ್ಲ ಜ್ಯೋತಿ” (೧೯೯೨) ಎಂಬ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ‘ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಹೃದಯ’ ಎಂಬ ಪ್ರಬಂಧವೊಂದಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಮಗೂ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತು ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. “ನನಗೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಅತಿ ಪ್ರಿಯನಾದ ಕವಿ” ಎಂದು ಅವರೇ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ (೧೯೯೨:೪). ಈ ಸಂಬಂಧದ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು:
೧. ಬೇಂದ್ರೆಯವರೇ ಹೇಳುವಂತೆ, “ಇವತ್ತಿನ ಭಾಷಣಕಾರರು ನನ್ನ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಕೆಲವು ಗುಣಗಳು ನನಗೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಕಾವ್ಯದೊಳಗಿನಿಂದ ಬಂದಂಥ ಗುಣಗಳು ಅವು ನನ್ನ ಮೈಯೊಳಗೆ ಸೇರಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ನನ್ನ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯ ಪ್ರಕಾಶ ಅವುಗಳಿಗೆ ಬಂತು” (೧೯೯೨:೪). ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಿಂದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಗುಣಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನೂ ವಿವರವಾದ ಅಭ್ಯಾಸ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ.
೨. “ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ”ದಲ್ಲಿ ಒಂದೆಡೆ ಸೂರ್ಯನ ಸ್ತುತಿ ಬರುತ್ತದೆ:
ಜಗಕೆ ನೀನೊಂದು ಕಣ್ಣಾಗಿರ್ಪೆ, ಮೇಣೆರಡು
ಬಗೆಯ ಪಥದೊಳ್ ನಡೆವೆ, ತಿಳಿಯಲ್ಕೆ ಮೂರು ಮೂ
ರ್ತಿಗಳನೊಳಗೊಂಡಿರ್ಪೆ, ಸಲೆ ಸಂದ ನಾಲ್ಕು ವೇದಂಗಳೊಡಲಾಗಿ ತೋರ್ಪೆ,||

ಅಗಲದೈದಂಗದೊಳ್ ಕಾಣಿಸುವೆ, ಪರಿಪರಿಯೊ
ಳೊಗೆದಾರು ಋತುಗಳೊಳ್ ವರ್ತಿಸುವೆ, ಸಂತತಂ
ಗಗನಕೇಳಶ್ವಮಂ ಕೊಂಡೇಳ್ವೆ ದೇವ ಬಿಲ್ಗೊಟ್ಟುಳುಹಬೇಕೆಂದನು||
(೨೦–೪೧)
ಈ ಪದ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ: “ಈ ಸೂರ್ಯಸ್ತುತಿಯ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಂಕಿಸಂಖ್ಯೆಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ನನಗೆ ಸಂಖ್ಯಾರಹಸ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಹುಟ್ಟಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನೂ ಒಬ್ಬನು” (೧೯೯೨:೮). ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಇತ್ತೀಚಿನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅಂಕಿಗಳ ಜೊತೆಗಿನ ಆಟದ ಹಿಂದೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಪಾಲೂ ಇದೆ.
“ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತ”ದ ೩೩ನೆಯ ಸಂಧಿಯಲ್ಲಿ ಯಜ್ಞಸಿದ್ಧತೆಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ೩೫ ರಿಂದ ೪೦ರ ವರೆಗಿನ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇಂಥ ಸಂಖ್ಯಾವಿಲಾಸವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಅದೇ ಕಾವ್ಯದ ೩೨ನೆಯ ಸಂಧಿಯಲ್ಲಿ ಬಕದಾಲ್ಭ್ಯ ಎಂಬ ಮುನಿಯು ತಾನು ಕಂಡ ದರ್ಶನವನ್ನು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ವಿವರಿಸುತ್ತ, ನಾಲ್ಕು, ಎಂಟು, ಹದಿನಾರು, ಮೂವತ್ತೆರಡು, ಅರವತ್ತನಾಲ್ಕು, ಸಾವಿರ ಮುಖ ಬ್ರಹ್ಮರ ವಿಷಯವನ್ನು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಿ, “ತಾನಂದು ಸಂಧಿಸಿದ ಸಾಸಿರ ಮೊಗದ ಪುರುಷನೀತನಲ್ಲವೆ ಕೃಷ್ಣರೂಪದಿಂ ಕಾಣಿಸುವನೀ ಜಗದೊಳು” ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಈ ಕುರಿತು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು “ಬಕದಾಲ್ಭ್ಯನು ಕಂಡ ಈ ದರ್ಶನವೆಂದರೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಕವಿಯು ಕಂಡ ದರ್ಶನವೂ ಅಹುದು” ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ (೧೯೭೪:೬೦೯-೧೦). ಇದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಕಂಡ ದರ್ಶನವೂ ಹೌದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಅದೇ ವಿವರಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅಂಕಿ ಸಂಖ್ಯೆಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡು ಅವರು ಬರೆದಿರುವ ಈ ಕವಿತೆಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದು:
ಪ್ರಳಯಾ ಜಳಧಿಯೊಳಿತ್ತೊ ಗೊಂಡಾರಣ್ಯಾs
ಕುರವಕದಂತೆs
ಧ್ಯಾನಾ ಮಾಡ್ಯಾನ ದಾಲ್ಭ್ಯಾ ಬಕನಂತೆ
ಹರಿಮತ್ಸ್ಯನ ಸಂತೆ.
ನಾಲ್ಕು, ಎಂಟು, ಹದಿನಾರು, ಮೂವತ್ತೆರಡೂs
ಬಹುಮುಖದಾ ಬ್ರಹ್ಮರು ಕೃಷ್ಣಾರ್ಪಣವಾಗ್ಯಾರೋ
ಜಡಧಿಯ ಲಯದೊಳಗs
ಆವರ್ತಾ ಪುನರಾವರ್ತಾs
ವಡವಾ ಶಿಖಿ ಆಪೋನಾರಾಯಣನೊಳಗs
ಹರಿಹರರ ಬೆಳಗs
ಆರತಿ ಬೆಳಗs.
(‘ಶಿಶುಮಾರನ ಲಾಲಿ’: “ನಾಕುತಂತಿ”)
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಬ್ರಹ್ಮ ಅರವತ್ತುನಾಲ್ಕು ಮತ್ತು ಸಾವಿರಮುಖ ಪಡೆದವನು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಬ್ರಹ್ಮ ಮೂವತ್ತೆರಡು ಮುಖಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಅದೇನಿದ್ದರೂ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಒಟ್ಟು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕಟಪಯ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಅಂಕಿ-ಸಂಖ್ಯೆಗಳ ಬಳಕೆ ಬಹಳ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಲ್ಲಿಯ ಅಂಕಿ-ಸಂಖ್ಯೆಗಳು ಸರಳ ರೂಪದವು. ಅವು ಸಂಖ್ಯೆಗಳೇ ಹೊರತು ಬೇರೇನೂ ಅಲ್ಲ.
೩. ಇದೇ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಗಂಗೆ, ಸೂರ್ಯ, ಗಣಪತಿ, ಸರಸ್ವತಿ, ಪಾರ್ವತಿಯರ ಸ್ತುತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ: “ಇಂಥ ಸ್ತುತಿಗಳನ್ನು ನನಗೆ ಎಷ್ಟು ಸಲ ಓದಿದರೂ ಸಾಕಾಗದು. ಈ ಸ್ತುತಿಗಳಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಒಂದು ಅಂಶವಿದೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಈ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದೇವತೆಗಳ ‘ಪಂಚಾಯತನ’ವನ್ನು ‘ಏಕಾಯತನ’ ಮಾಡಿ ಸ್ತುತಿ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ಎತ್ತ ನೋಡಿದರೂ ಸ್ವಾಮಿಯೇ ಇತರ ದೇವತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ” (೧೯೯೨:೬). ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಎಷ್ಟೊಂದು ‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’ಗಳಿವೆ, ‘ಸ್ತುತಿ’ಗಳಿವೆ, ‘ಸ್ತೋತ್ರ’ಗಳಿವೆ, ‘ಸೂಕ್ತ’ಗಳಿವೆ! ಇವುಗಳ ಹಿಂದೆ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಪ್ರಭಾವವೂ, ಪ್ರೇರಣೆಯೂ ಇದ್ದಿರಬೇಕು.
೪. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ‘ಏಕಾಯತನ’ ಮಾಡುವ ರಹಸ್ಯವನ್ನೂ ಅವರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಿಂದಲೇ ಕಲಿತಿರಬೇಕು. ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ, ಈಗಾಗಲೇ ಪರಿಶೀಲಿಸಿರುವ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ನಾನು’ (“ಗಂಗಾವತರಣ) ಎಂಬ ಕವಿತೆಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿರುವಂಥ ಒಂದು ‘ಪಂಚಾಯತನ’ ಈ ಕವಿತೆಯಲ್ಲೂ ಇದೆ, ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ‘ಏಕಾಯತನ’ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ಇದೆ. ವಿಶ್ವಮಾತೆ, ಭೂಮಿತಾಯಿ, ಭರತಮಾತೆ, ಕನ್ನಡ ತಾಯಿ, ಹಡೆದ ತಾಯಿ – “ಈ ಐದು ಐದೆಯರೆ ಪಂಚಪ್ರಾಣಗಳಾಗಿ! ಈ ಜೀವದೇಹನಿಹನು” ಎಂದು ಐದು ಜನ ಮಾತೆಯರನ್ನು ಒಗ್ಗೂಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ, ಎಲ್ಲ ದೇವತೆಗಳಲ್ಲೂ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ ಒಂದೇ ದೈವತ್ವವನ್ನು ಕಂಡಂತೆ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕವಿತೆಯಲ್ಲೂ “ಹೃದಯಾರವಿಂದದಲ್ಲಿರುವ ನಾರಾಯಣನೆ” ಏಕದೈವನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆ ನಾರಾಯಣನೇ ದತ್ತನರನಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವದು ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆ.
೫. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡದ್ದು ಅವನು ವಾರ್ಧಕ ಷಟ್ಪದಿಯನ್ನು ಒಂದು ವಿಕಸನಶೀಲ, ನಮ್ಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಧನವನ್ನಾಗಿ ಪಳಗಿಸಿಕೊಂಡದ್ದಕ್ಕಾಗಿ, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಅವನ ‘ಸವಿದನಿ’ಗಾಗಿ: “ಕಡಲಂತೆ ಮೊರೆಯುವ, ಪಡೆಯಂತೆ ಹುಯ್ಲಿಡುವ, ಕಾಮಿನಿಯಂತೆ ಕ್ರೀಡಿಸುವ, ಗಾಳಿಯಂತೆ ಸುಳಿಯುವ, ಹೊಳೆಯಂತೆ ಹರಿಯುವ, ದುಃಖಿತರಂತೆ ನರಳುವ, ಹೂವಿನಂತರಳುವ, ಕಾಡಿನಂತೆ ಕಂಗೆಡಿಸುವ, ಬನದಂತೆ ಕಂಗೊಳಿಸುವ, ಬಾಲರಂತಾಡುವ, ಹಕ್ಕಿಯಂತೆ ಹಾಡುವ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಲೀಲಾವತಾರಿಯಾದ ಷಟ್ಪದಿಯ ಸೊಗಸು, ಸೊಬಗು, ಬೆಡಗು, ಯಮಕ, ಒಯ್ಯಾರ”ಗಳಿಗಾಗಿ (೧೯೪೦:೭೧). ತಮ್ಮ ಆರಂಭದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹಲವಾರು ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ವಾರ್ಧಕ ಷಟ್ಪದಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಷಟ್ಪದಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೊಂಡಾಡುವ ಗುಣಗಳು ಅವರ ಷಟ್ಪದಿಗಳಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವಾದರೂ, ಅವು ಅವರ ಒಟ್ಟು ಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಗುಣಗಳೇ ಆಗಿವೆ.
೬. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಿಗೆ ಒಲಿದ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆಂದರೆ, “ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ರಸಪಕ್ಷಪಾತಿ: ಅವನನ್ನು ಅರ್ಥಪ್ರಪಂಚವು ಆಕರ್ಷಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನು ನೇರವಾಗಿ ತನ್ನ ಕೌವ್ಯನೌಕೆಯನ್ನು ರಸೋದಧಿಯಲ್ಲಿ ನೂಕಿಬಿಡುವನು” (ಬೇಂದ್ರೆ, ೧೯೪೦: ೭೧). ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಬಯಸುವ ಆದರ್ಶಗಳು ಇವೇ ಆಗಿವೆಯಲ್ಲವೆ? ಅರ್ಥಪ್ರಪಂಚದ, ಪಾತ್ರಸೃಷ್ಟಿಯ, ವಸ್ತುರಚನಾ ಸಂದರ್ಭದ ಆಕರ್ಷಣೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿ, ಕಾವ್ಯನೌಕೆಯನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ರಸೋದಧಿಯಲ್ಲಿ ನೂಕಿಬಿಡುವ ಉದ್ಯೋಗ ಅವರಿಗೂ ಪ್ರಿಯವಾಗಿತ್ತು.
೭. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನನ್ನು ‘ನಾದಲೋಲ’ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ. ‘ನಾದಲೋಲ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ’ ಎಂಬ ಅವರದೊಂದು ಲೇಖನವೇ ಇದೆ (೧೯೪೦:೬೭-೮೦). “ನಾದಲೀಲೆ” ಎಂಬುದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಒಂದು ಕವನದ ಮತ್ತು ಕವನಸಂಕಲನದ ಹೆಸರು. ಅವರೊಬ್ಬ ‘ನಾದಲೀಲಾಲೋಲ’, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಂತೆ ನಾದ, ಲಯ, ಶಬ್ಧಮಾಧುರ್ಯ, ಪ್ರಾಸಾನುಪ್ರಾಸ, ಸ್ವರ-ವ್ಯಂಜನಗಳ ಅನುರಣನ, ಶಬ್ದಗಳೊಂದಿಗೆ ಚೆಲ್ಲಾಟ, ಶ್ಲೇಷೆ, ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಮುರಿದು-ಕಟ್ಟಿ, ಹೊಸ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಹೊರಡಿಸುವ ಬೆರಗು ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೂ ಪ್ರಿಯವಾದ ಅಂಶಗಳು. ನಾದಲೀಲೆಗಾಗಿಯೇ ಅವರು ಸಾಕಷ್ಟು ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದದ್ದಿದೆ. ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕಾಣಿಸುವದಕ್ಕಿಂತ ಭಾವವನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ರಸರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಂವಹನಿಸುವದು ಅವರ ಮುಖ್ಯ ಕಾಳಜಿಯಾಗಿತ್ತು. “Great poetry communicates before it is understood” ಎಂಬ ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಮಾತು ಅವರಿಗೂ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗಿತ್ತು. “ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ ಸ್ವಾರ್ಥವಿಲ್ಲ ಬರಿಯ ಭಾವಗೀತಾ” (‘ಭಾವಗೀತ’ : “ನಾದಲೀಲೆ”) ಎಂಬುದು ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಸಾಲು. ಅರ್ಥದ ಹಂಗಿಲ್ಲದೆ ಲಯ-ನಾದಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ಮೂಲಕವೇ ಕೇಳುಗ/ಓದುಗರನ್ನೂ ಸಮ್ಮೋಹನಗೊಳಿಸುವ ಕಾವ್ಯ ಬೇಂದ್ರೆಯವರದು.
ಏನು ಏನು ಜೇನು ಜೇನು ಎನೆ ಗುಂ ಗುಂ ಗಾನಾ
ಓಂಕಾರದ ಶಂಖನಾದಕಿಂತ ಕಿಂಚಿದೂನಾ
ಕವಿಯ ಏಕತಾನ ಕವನದಂತೆ ನಾದಲೀನಾ||
           (‘ಭಾವಗೀತ’ : “ನಾದಲೀಲೆ”)
ಇದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾದಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದ ಸ್ಥಾನ. “ನಾದದ ನದಿಯೊಂದು ನಡೆಧಾಂಗ” ಅದರ ನಡಿಗೆ
ಅದೋ ಕರ್ಣದಲ್ಲಿ, ಒಳುವರ್ಣದಲ್ಲಿ ಸ್ವರಸ್ವರ್ಣದಲ್ಲಿ ಅರಳಿ
ರಸರಾಗದಲ್ಲಿ ಅನುರಾಗದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಒಲವು ಲಹರಿ ಮರಳಿ
           (‘ಇಂದ್ರಜಾಲ’ : “ಹೃದಯ ಸಮುದ್ರ”)
ಆತನೀತನವಂತ ಯಾತನದ ಯಾತನೆಯ
ಯಾತ ಕಿರುಗುಟ್ಟೋದು ನಿಂಧಾಂಗ
ನಾನೀನ ನುಡಿ ನುಂಗಿ ತಾನೀನ ತಾನೆ ತಾ
ತಾನಾಗಿ ತನನs ಬಂಧಾಂಗ
           (‘ಮಾಯಾ ಕಿನ್ನರಿ’ : “ಸಖೀಗೀತ”)
 ಆವು ಈವಿನ
ನಾವು ನೀವಿಗೆ
ಆನು ತಾನದ
ತನನನಾs
     (‘ನಾಕುತಂತಿ’)
ಕಿವಿ ತುಂಬಿ ಗುಂಗು ಹಿಡಿಸುವ ಇಂಥದೇ ನಾದಲೀಲೆಗೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧನಾದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕವಿ ಜಯದೇವನೂ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಪ್ರೀತಿಯ ಕವಿಯಾಗಿದ್ದ.
ಏಲಾವನ ಲವಲೀಬನ ಬನಗಳಲಿs
ನಾಗಲತಾ ಸಂಕುಲ ಬನವಾಸಿಯ ಜನಗಳಲಿsss
ಲೀಲಾಂದೋಲಿತ ದೋಲಾ ಲಲನಾಮಣಿಗಳಲಿss
(‘ಏಲಾಗೀತೆ’ : “ಗಂಗಾವತರಣ”)
ಇಂಥ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಜಯದೇವನ “ಗೀತಗೋವಿಂದ”ದ
ಲಲಿತ ಲವಂಗ ಲತಾ ಪರಿಶೀಲನ ಕೋಮಲ ಮಲಯ ಸಮೀರೇ
ಮಧುಕರನಿಕರ ಕರಂಬಿತ ಕೋಕಿಲ ಕೂಜಿತ ಕುಂಜ ಕುಟೀರೇ
ಎಂಬಂಥ ಸಾಲುಗಳು ನೆನಪಿಗೆ ಬಂದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಈ ನಾದಲೀಲೆ ಕೆಲವು ಸಲ ಲೋಲುಪತೆಯಾಗಿ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಬಾಧೆ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಮಾತಿನ ಜೊತೆಗೆ, ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದಿರುವದನ್ನು ಮರೆಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಟೀಕೆಯನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.
೮. ‘ಮಾಲೋಪಮೆ’ಗಳ ಬಳಕೆಗಾಗಿಯೂ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ. ಅಂಥ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಆಮೂರ ಅವರು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ (೨೦೦೦:೧೩):
ರಂಜಿಸುವ ಪಶ್ಚಿಮಾಚಲಕಿರಾತಂ ತೊಟ್ಟ
ಗುಂಜಾಭರಣವೊ, ಮೇಣ್ಗಗನಾಂಬುಧಿಯ ತಡಿಯ
ಮಂಜು ವಿದ್ರುಮಲತೆಯೊ, ಮೇಣಪರದಿಗ್ವಧುವಿನಂಗ ಕುಂಕುಮ ಲೇಪವೋ||
ಅಂಜನೇಭದ ಸಿಂಧುರವೊ, ಶಿವನ ಕೇಶಗಳ
ಕೆಂಜೆಡೆಯೊ, ವಿಷ್ಣುಪದಪಂಕರುಹದರುಣತೆಯೊ,
ಸಂಜೆವೆಣ್ಣುಟ್ಟ ರಕ್ತಾಂಬರವೊ ಪೇಳೆನಲ್ಕಾ ಬೈಗುಗೆಂಪೆಸೆದುದು|| (೮–೪೬)
ಇದಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾದ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಆಮೂರ ಅವರು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ಮಾಯಾ ಕಿನ್ನರಿ’ (“ಸಖೀಗೀತ”), ‘ಸಹಸ್ರತಂತ್ರೀ ನಿಃಸ್ವನದಂತೆ’ (“ಹೃದಯ ಸಮುದ್ರ”), ‘ಭಾವಗೀತೆ’ (“ನಾದಲೀಲೆ”) ಎಂಬ ಕವಿತೆಗಳಿಂದ ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ. (೨೦೦೦:೧೩-೧೫). ವಿಶೇಷವಾಗಿ ‘ಮಾಯಾ ಕಿನ್ನರಿ’ ಯ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬೇಕು. ತನ್ನನ್ನು ಮರುಳು ಮಾಡಲು ಬಂದ ಮಾಯೆಯನ್ನು ಕೈವಶ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಮರುಳಸಿದ್ಧ ಅವಳನ್ನು ಕಿನ್ನರಿಯಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ನುಡಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದಾಗ ಅವಳ ಅಪಸ್ವರ ಹೊರಡಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳನ್ನು ಪಳಗಿಸಿಕೊಂಡು ಮತ್ತೆ ನುಡಿಸಿದಾಗ ಹೊರಟ ನಾದದ ಮಾಧುರ್ಯವನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹಲವಾರು ಉಪಮೆಗಳ ಮೂಲಕ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾರೆ:
ಅಗಲಿದ ಇನಿಯನ ಫಕ್ಕನೆ ನೋಡುತ
ಬಸಿರ ಹೂ ಕುಲು ಕುಲು ನಕ್ಕ್ಹಾಂಗ
ನಲ್ಲ ಮುಟ್ಟಿದ ಗಲ್ಲ, ನಲ್ಲೆಯ ಮೈಯೆಲ್ಲ
ಹಿಗ್ಗಿನ ಮುಳ್ಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕ್ಹಾಂಗ
ಜುಮ್ ಜುಮು ರುಮು ಜುಮು ಗುಂಗುಣು ದುಮುದುಮು
ನಾದದ ನದಿಯೊಂದು ನಡೆಧಾಂಗ
ಗಲ್ಲಗಲ್ಲಕೆ ಹಚ್ಚಿ ನಲ್ಲನಲ್ಲೆಯರಿರುಳು
ಗುಜುಗುಜು ಗುಲುಗುಲು ನುಡಿಧಾಂಗ
(‘ಮಾಯಾ ಕಿನ್ನರಿ’ : “ಸಖೀಗೀತ”)
ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಿಗೂ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೂ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಸ್ಪಷ್ಟ ಮತ್ತು ದಟ್ಟ ಸಂಬಂಧಗಳಿದ್ದರೂ, ಸುಮತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗರು “ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ಪ್ರಭಾವ ಬೆರಳಿಟ್ಟು ತೋರಿಸುವಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಲ್ಲ” (೧೯೯೮:೭೦) ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾಗಿದೆ.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಮ್ಮ ಆರಂಭದ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದದ್ದು ಷಟ್ಪದಿಗಳಲ್ಲಿ. ಅದರಲ್ಲೂ ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನ ವಾರ್ಧಕ ಷಟ್ಪದಿಯೇ ಅವರಿಗೆ ಮಾದರಿಯಾಗಿರುವಂತಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಸಂವೇದನೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ವಾರ್ಧಕ ಷಟ್ಪದಿಯನ್ನು ಹದಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಅವರು ಸಂಪೂರ್ಣ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆಂದು ಹೇಳಲಿಕ್ಕಾಗದಿದ್ದರೂ. ಕೆಲವು ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ:
ಬೇಸಗೆಯ ಬಿಸಿಲ ಹೂವಿನ ಜೇನಿನಿನಿಹನಿಯು
ಸೂಸಿ ಮೋಡದಿ ಹನಿವ ಮಿಂಚುಮುತ್ತಿನ ತೊಟುಕು
ಹಾಸಸಾಗರನಾದ ಚಂದಿರನ ಚಂದ್ರಿಕೆಯ
ಮೊಲೆಹಾಲಿನೊಂದೆ ಗುಟುಕು
ಈ ಸವಿಗಳನು ಸವಿದು ಸವೆದ ನಾಲಗೆಗೀಗ
ಯಾ ಸವಿಯು ಹತ್ತಿಹುದೊ? ಹಗಲಿರುಳು ಜಿನುಗುವದು
ಆ ಸರಸ ಮಾತುಗಳ ಮಾತೆಯಾಗುವವರೆಗೆ
ಏನುಂಡರೇನು ನನಗೆ?
(‘ಹಸಿ ಹಂಬಲ’ :”ಗರಿ”)
ಇಂಥಲ್ಲಿ ನಡುಗನ್ನಡದ ಷಟ್ಪದಿಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಲೀಸಾಗಿ ಓಡಾಡುತ್ತದೆ.
ಇದೇ ಷಟ್ಪದಿಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಅವರು ಕೆಲವು ‘ನಾಲ್ವರಿ’ಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಜೊತೆಗೆ, ಒಂದು ಷಟ್ಪದಿಗೆ ಏಳು ಸಮಸಾಲುಗಳೆಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಎರಡು ಷಟ್ಪದಿಗಳಿಂದ ಹದಿನಾಲ್ಕು ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಸುನೀತದ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನ ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ.
ಆದರೆ ಯಾವಾಗ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಷಟ್ಪದಿಯ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸಹೊಸ ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಆರಂಭಿಸಿದರೋ, ಅದರಲ್ಲಿ ಅನಂತ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ತೆರೆದುಕೊಂಡವು. ಅವರ ಲಯಗಳು ಸ್ವಚ್ಛಂದವಾಗಿ ಕುಣಿಯಲು ಆರಂಭಿಸಿದವು. ಆದಿಪ್ರಾಸವನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು, ಅಂತ್ಯಪ್ರಾಸಗಳನ್ನು ಸಂಯೋಜಿಸಿ, ಕೆಲವು ಗಣಗಳನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಿ ಕೆಲವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಸೇರಿಸಿ, ಅವೇ ಆರು ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಿಂದ ಮುರಿದು ಹೊಂದಿಸಿ ಷಟ್ಪದಿಯ ಹಲವಾರು ರೂಪಗಳನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದರು. ಈ ಹೊತ್ತಿಗೆ “ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಗೀತಗಳು” ಪ್ರಕಟವಾಗಿ, ಬಿ.ಎಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಷಟ್ಪದಿ ಮತ್ತು ಮಾತ್ರಾವೃತ್ತಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ್ದ ಆಕರ್ಷಕ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಅನೇಕರಂತೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಮೇಲೆ ಸಹ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿರಬೇಕು. ಆ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ಹೊಸ ವೈವಿಧ್ಯ, ವಿಸ್ತಾರ ಪಡೆದವು. ‘ಕೊನೆಯ ಹಾಡು’ (“ಮೂರ್ತಿ ಮತ್ತು ಕಾಮಕಸ್ತೂರಿ”), ‘ಅನಂತ ಪ್ರಣಯ’, ‘ಏಳು ಕನ್ನಿಕೆಯರು’ (“ನಾದಲೀಲೆ”), ‘ವಸಂತ ಮುಖ’, ‘ಪರಾಗ’ (“ಸಖೀಗೀತ”), ‘ಚಳಿಯಾಕೆ’, ‘ಹೂ’ (“ಗರಿ”), ‘ಸಿದ್ಧರಾಮರ ವಚನವನ್ನು ನೆನೆದು’ (“ಗಂಗಾವತರಣ”) ಮೊದಲಾದವು ಷಟ್ಪದಿಯ ವಿವಿಧ ರೂಪಗಳೇ ಆಗಿವೆ. ಅಷ್ಟೇಕೆ, ‘ಕುಣಿಯೋಣು ಬಾರs’ (“ಗರಿ”) ದಂಥ ಶುದ್ಧ ಜಾನಪದವೆಂದು ಕಾಣುವ ಹಾಡೂ ಷಟ್ಪದಿಯ ಮರೆಮಾಚಿದ ರೂಪವೇ ಆಗಿದೆ. ಈ ಕವಿತೆ ಅಚ್ಚಾಗಿರುವ ರೀತಿ ಹೀಗಿದೆ:
ಆ ಕ್ಷೀರ –
ಸಾಗರ –
ದಾನಂದದಾಗರ
ತೆರಿ ತೆರಿ ತೆರೆದರ | ಕುಣಿ…|
ಹದಿನಾಲ್ಕು ಲೋಕಕ್ಕ
ಚಿಮ್ಮಲಿ ಈ ಸುಖ
ಹಿಗ್ಗಲಿ ಸಿರಿಮುಖ | ಕುಣಿ…|
ಇದನ್ನೇ ಒಂದು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಷಟ್ಪದಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟರೆ –
ಆ ಕ್ಷೀರ ಸಾಗರ
ದಾನಂದದಾಗರ
ತೆರಿ ತೆರಿ ತೆರೆದರ ಕುಣಿಯೋಣು ಬಾ|
ಹದಿನಾಲ್ಕು ಲೋಕಕ್ಕ
ಚಿಮ್ಮಲಿ ಈ ಸುಖ
ಹಿಗ್ಗಲಿ ಸಿರಿಮುಖ ಕುಣಿಯೋಣು ಬಾ||
ಎಂಬಂತೆ ಐದು ಮಾತ್ರೆಗಳ ಗಣಗಳ ಷಟ್ಪದಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದಿಪ್ರಾಸವನ್ನು ತೆಗೆದು ಅಂತ್ಯಪ್ರಾಸಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡ ನಾವೀನ್ಯ ಒಂದಾದರೆ, ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಒಡೆದು ಹೆಚ್ಚು ಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದು ಇನ್ನೊಂದು; ಪಲ್ಲವಿಯ ಭಾಗವನ್ನೂ ಷಟ್ಪದಿಯ ಗಣಗಣನೆಗೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದಷ್ಟು ಮತ್ತೊಂದು; ಜೊತೆಗೆ –
ಕುಣಿಯೋಣು ಬಾರಾs
ಕುಣಿಯೋಣು ಬಾ || ಪಲ್ಲ ||
ಎಂಬ ಪಲ್ಲವಿ ನುಡಿಗೊಮ್ಮೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು, ಹಾಡಿನ ‘ಭ್ರಮೆ’ ಹುಟ್ಟಿಸುವದು ಇನ್ನೂ ಒಂದು.
ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಷಟ್ಪದಿ ಮಾತ್ರಾಛಂದಸ್ಸಿನ ಒಂದು ರೂಪ. ಷಟ್ಪದಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರೆಗಳ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾಗಿರಬೇಕು. ಆದರೆ ಮೇಲೆ ಉದಾಹರಿಸಿದ ಕವಿತೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ‘ಸಾಗರ’, ‘ದಾಗರ’, ‘ತೆರಿತೆರಿ’, ‘ತೆರೆದರ’, ‘ಚಿಮ್ಮಲಿ’, ‘ಈ ಸುಖ’, ‘ಸಿರಿಮುಖ’, ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಐದೈದು ಮಾತ್ರೆಗಳಿರಬೇಕಾದಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ಮಾತ್ರೆಗಳು ಮಾತ್ರೆ ಇವೆ. ಮಾತ್ರೆಗಳ ಸರಿಯಾದ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಕ್ಕಾಗಿ ಮತ್ತು ಲಯದ ಶುದ್ಧಿಗಾಗಿ ಈ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ‘ಸಾಗsರ’, ‘ದಾಗsರ’, ‘ತೆರಿತೇರಿ’ ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಸ್ವರಗಳನ್ನು ಎಳೆದು ದೀರ್ಘಗೊಳಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಷಟ್ಪದಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ವಿದ್ಯಮಾನವಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇದು ಅಂಶೀ ಛಂದಸ್ಸಿನ ಲಕ್ಷಣ. ಮಾತ್ರಾಗಣ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಅಂಶೀ ಛಂದಸ್ಸಿನ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹಾಯಿಸಿ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿದ್ದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಧನೆ.
ಹಳೆಯ ಕಾಲದ ಅಕ್ಷರವೃತ್ತ. ಷಟ್ಪದಿಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆದು ಮಾತ್ರಾಗಣಗಳ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಸಂಯೋಜನೆಯ ಮೂಲಕ ಹೊಸ ಛಂದಸ್ಸಿನ ಲಯಗಳನ್ನು ಬಳಕೆಗೆ ತಂದಾಗಲೇ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳು ದೊಡ್ಡ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆದಂತೆ ಉತ್ಸಾಹಗೊಂಡಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಮಾತ್ರಾಲಯ ಬಹುಬೇಗ ಯಾಂತ್ರಿಕವೆನಿಸತೊಡಗಿ ಬೇಸರವಾಯಿತು. ಈ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅವರೇ ಹೇಳಿರುವ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದು:
ಬಹುಶಃ ಇಕ್ಕಟ್ಟಾದ ಮಾತ್ರಾಮಿತಿಗಳುಳ್ಳ ಷಟ್ಪದಿಗಳು ನನ್ನ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪ್ರಿಯ ಆತ್ಮಕ್ಕೆ ಹಿಡಿಸಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗಲೂ ಕಿವಿದೆರೆದು ಓಡಾಡುವ ನನಗೆ, ದಾಸರ ಪದದಿಂದ ಗೊಲ್ಲರ ಹಾಡಿನವರೆಗೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕೇಳಿ ಕೇಳಿ, ಒಂದು ಸಂಸ್ಕಾರ ಬಂದಿರಬೇಕು. ಸಾಂಗತ್ಯ ಮತ್ತು ಲೋಕಗೀತಗಳ ಅಂಶಿಗಣಗಳು ಕೊಡುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮಾಧುರ್ಯಗಳು ರಕ್ತಗತವಾಗಿರಬೇಕು. ಇವೆಲ್ಲ ಸೇರಿ ಛಂದಸ್ಸುಗಳಲ್ಲಿ ನವನವೋನ್ಮೇಷಣೆ ನನಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರಬೇಕು. ಆದರೆ ನಾನು ನನಗೆ ಬಂದಂತೆ ಹಾಡಿದೆ ಎಂದೇನೇ ಹೊರತು, ಬಯಸಿ ಎಣಿಸಿ ಹೊಸ ಛಂದಸ್ಸುಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದೆ ಎನ್ನಲಾರೆ (೧೯೬೩:೧೨).
ತಮ್ಮ ಮೊದಲ ಸಂಕಲನವಾದ “ಗರಿ”ಯಲ್ಲಿಯೇ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಅಂಶಗಣ ಛಂದಸ್ಸಿಗೆ ಒಲಿದದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ನಂತರ ಅಂಶಗಣ ಪ್ರಧಾನವಾದ ತ್ರಿಪದಿ (‘ಸರ್ವಜ್ಞ; ಕ್ಷತ್ರಜ್ಞ’ :”ಚತುರೋಕ್ತಿ”), ಪಿರಿಯಕ್ಕರ (‘ಸಖೀಗೀತ’). ಸೀಸಪದ್ಯ (‘ಉಯ್ಯಾಲೆ’ಯ ‘ತರಂಗ’ ಭಾಗ), ಸಾಂಗತ್ಯ (‘ಕೋಗಿಲೆ’ : “ಗರಿ”), ಕೀರ್ತನೆ, ಸ್ವರವಚನ, ತತ್ವಪದ, ಲಾವಣಿ ಮೊದಲಾದ ಛಂದಸ್ಸುಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ರೀತಿಯ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಕೆಲವು ಸಲ ಅವುಗಳನ್ನು ಶುದ್ಧ ಮಾತ್ರಾಗಣ ಛಂದಸ್ಸಿಗೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡದ್ದೂ ಇದೆ.
ಆದರೆ ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು ಶುದ್ಧ ಮಾತ್ರಾಗಣ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೂ ಅಂಶಗಣ ಛಂದಸ್ಸಿನ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವರು ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನ. ‘ಕುಣಿಯೋಣು ಬಾರs’ ಷಟ್ಪದಿಯ ರೂಪವಾದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಬಳಸಿರುವ ಆಡುಮಾತು. ‘ಹಾಡಿ’ನ ಹೊರಮೈ, ಕುಣಿತದ ಸೂಚನೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಅಲ್ಲಿಯ ಜಾನಪದೀಯ/ಅಂಶೀ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಎದ್ದು ಕಾಣದೆ ಹೋಗಬಹುದು.
‘ಮೇಘದೂತ ಛಂದಸ್ಸು’ ಎಂದು ಈಗ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡುವ ಒಂದು ಛಂದೋರೂಪವನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯವರೇ ಅವಿಷ್ಕಾರ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಈಚೆಗೆ ಗೌರೀಶ ಕಾಯ್ಕಿಣಿಯವರು ಈ ಛಂದಸ್ಸು ‘ತಾಳಿಕ್ವಾಟಿಯಾ ಪೇಟೆ’ ಎಂಬ ಹಳ್ಳಿಯ ಹಾಡಿನ ಲಯವನ್ನೇ ಹೋಲುತ್ತದೆಂದು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೮೦:೫೦;-೫೧). ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಬಹಳ ಸಮೀಪದಿಂದ ಹೋಲುವ ಛಂದಸ್ಸೊಂದು “ಪಂಪ ಭಾರತ”ದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ:
ಅಲ್ಲಿ ಸೊಗಯಿಸುವ ಕೃತಕ ಗಿರಿಗಳಿಂ
ಕಲ್ಪತರುಗಳನೆ ಪೋಲ್ವ ಮರಗಳಿಂ
ನಂದನಂಗಳೊಳ್ ಸುಳಿವ ಬಿರಯಿಯಿಂ
ಕಂಪು ಕಣ್ಮಲೆಯೆ ಪೂತ ಸುರಯಿಯಿಂ
ಸುತ್ತಲುಂ ಪರಿವ ಜರಿವೊನಲ್ಗಳಿಂ
ದೆತ್ತಲುಂ ನಲಿವ ಪೊಸ ನವಿಲ್ಗಳಿಂ  (೩–೨೨)
‘ರಗಳೆ’ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿರುವ ಈ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿ ಸಾಲಿಗೂ ೩+೫ ಮಾತ್ರೆಗಳ ಎರಡು ಗಣಗಳಿವೆ ಎಂದು ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀ. ಯವರು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೫೮:೧೭೬-೭೭). ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯ ೫ ಮಾತ್ರೆಗಳ ಗಣಗಳೆಲ್ಲ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ೩+೨ ಮಾತ್ರೆಗಳ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಘಟಕಗಳಾಗಿಯೇ ಒಡೆಯುತ್ತವೆ. | È È – È | ಅಥವಾ | – – È | ಎಂಬಂಥ ಸಂಯೋಜನೆಗಳು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ೨ ಮಾತ್ರೆಗಳ ಘಟಕವನ್ನು ಒಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಗಣವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವ ರೂಢಿ ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ೫ ಮಾತ್ರೆಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರಿಸಿ ಒಂದೇ ಗಣವೆಂದು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕಿರಬಹುದು. ಇವುಗಳನ್ನು ೩+೩+೨ ಮಾತ್ರೆಗಳ ಒಳರಚನೆ ಇರುವ ಘಟಕಗಳೆಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಪಂಪನ ರಗಳೆಯ ಎರಡು ಗಣಗಳಿಗೆ ಅಂಥದೇ ಇನ್ನೊಂದು ಗಣ ಮತ್ತು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಗುರುವನ್ನು ಸೇರಿಸಿದರೆ ಮೇಘದೂತದ ಛಂದಸ್ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಇದು ಪಂಪನಿಂದ ಬಂದಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ಇವೆರಡರ ಲಯಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಂತೂ ಇದೆ. ಪಂಪನ ಛಂದಸ್ಸು ಹರಿಹರನ ರಗಳೆಗಳಲ್ಲಿಯಂತೆ ಅಂತ್ಯಪ್ರಾಸವಿದ್ದರೂ ಸಾಲಿನ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲದೇ ಮುಂದೆ ಮುಂದೆ ಓಡುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿ ಸಾಲಿನ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ನಿಲುಗಡೆ ಇದೆ. ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರ‍ಣ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮೂರು ಗಣಗಳ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನದಾಗಿ ಸೇರುವ ಗುರು ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದೇನೇ ಇದ್ದರೂ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಇದು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಿಯವಾದ ಛಂದಸ್ಸೆಂಬುದಂತೂ ನಿಜ. ಇದರ ಲಯ ಗುಂಗು ಹಿಡಿಸುವಂಥದು. ಈ ಲಯದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹಲವಾರು ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. “ಮೇಘದೂತ”, ‘ಹೃದಯ ಸಮುದ್ರ’ ‘ಜೋಗಿ’ (“ಗಂಗಾವತರಣ”), ‘ಅಮರ ಮರಣ’ (“ಸೂರ್ಯಪಾನ”), ‘ಭಾವದೀಪ’ (“ಉತ್ತರಾಯಣ”), ‘ಆನಂದ ಲಹರಿ’ (“ಮುಕ್ತಕಂಠ”), ‘ಗಾಯಿತ್ರೀ ಸೂಕ್ತ’, ‘ಕಲ್ಪವೃಕ್ಷ ವೃಂದಾವನಗಳಲಿ’ (“ಹಾಡು ಪಾಡು”) ಇತ್ಯಾದಿ. “ಹೃದಯ ಸಮುದ್ರ” ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿಯೇ ಈ ಛಂದಸ್ಸಿನ ಹಲವಾರು ಕವಿತೆಗಳಿವೆ. ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ, ಅನುಭಾವಿಕ ಮತ್ತು ಪ್ರಾರ್ಥನಾ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಛಂದಸ್ಸನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಛಂದಸ್ಸನ್ನು ಕುರಿತು ಬೇಂದ್ರೆಯವರೇ ಹೇಳಿರುವ ಒಂದು ಮಾತು ಹೀಗಿದೆ: “|೩,೩,೨|*[1] ಇಂಥ ಮೂರು ಗುಣಗಳುಳ್ಳ ಎಂಟು ಮಾತ್ರೆಯ ಗಣ ಮೂರು, ಕೊನೆಗೊಂದು ಗುರು- ಅಂತೂ ೨೬ ಮಾತ್ರೆಯ ಮೂರು ನಾಲ್ಕು ಕಿಂಚಿತ್ ಯುತಿಗಳುಳ್ಳ ಕೊನೆಯ ಪ್ರಾಸದ ಚತುಷ್ಪಾದದ ಒಂದು ಹೊಸ ‘ರಗಳೆಯ’ ಜಾತಿಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿ ಬಳಸಿದ್ದೇನೆ” (೧೦೪೩ : ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ ೫-೬). ಇಲ್ಲಿ ಜಾನಪದ ಮೂಲದ, ಇಲ್ಲವೆ ಪಂಪನ ರಗಳೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ಇದೊಂದು ಬಗೆಯ ‘ರಗಳೆ’ಯ ಜಾತಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲಾಗಿದೆ.
[1] ಅಪರೂಪಕ್ಕೆ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಇದು + |೩+೫ | ಮಾತ್ರೆಗಳ ಗಣವಾಗಿಯೂ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ. ಉದಾ: ’ಕಂಪೆ ಕಂಪಲಿ | ಗಾಳಿ  ಹೂತಿತೊ ಏನೊ ಎನ್ನುವಂತೆ (ಕಲ್ಪವೃಕ್ಷ….’; ’ಹಾಡು ಪಾಡು”).
ಪ್ರಮಾಣು: ೩. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ (೪)
‘ಹೃದಯ ಸಮುದ್ರ’ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಈ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರುವ ಪ್ರಯೋಗ ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ. ಈ ಛಂದಸ್ಸು ಶುದ್ಧ ಮಾತ್ರಾಗಣದ್ದು. ಇದರ ಪ್ರತಿ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಬಣಗಳ ಸಂಯೋಜನೆ ಹೀಗಿದೆ.
|೩+೩+೨|೩+೩+೨| ೩+೩+೨| ಗು
ಆದರೆ ‘ಹೃದಯ ಸಮುದ್ರ’ದ ಸಾಲುಗಳ ಮಾತ್ರಾ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ.
ಬಂಗಾರ ನೀರ ಕಡಲಾಚೆಗೀಚೆಗಿದೆ ನೀಲ ನೀಲ ತೀರಾ
ಮಿಂಚು ಬಳಗ ತೆರೆ| ತೆರೆಗಳಾಗಿ ಅಲೆ| ಯುವದು ಪುಟ್ಟ ಪೂ| ರಾ
ಇಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ ಸಾಲಿನ ಗಣ ಸಂಯೋಜನೆ ಮತ್ತು ಮಾತ್ರೆಗಳ ಲೆಕ್ಕ ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಆದರೆ ಮೊದಲ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತ್ರೆಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿವೆ. ಇಂಥ ಸಾಲುಗಳ ಮಾತ್ರೆ /ಗಣ ವಿನ್ಯಾಸದ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್.ಎಸ್. ಬಿಳಿಗಿರಿಯವರು ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿದ್ದಾರೆ (೧೯೯೫:೧೬೯-೭೦). ಇದರಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆಯೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಮೊದಲನೆಯ ಸಾಲನ್ನು –
ಬಂ|ಗಾರ ನೀರ ಕಡ| ಲಾಚೇಗೀಚೆಗಿದೆ|ನೀಲ ನೀಲ ತೀ|ರಾ
ಎಂದು ಓದಿಕೊಂಡರೆ ಸರಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಅಂದರೆ, ಸಾಲಿನ ಆರಂಭದ ಎರಡು ಮಾತ್ರೆಗಳ ಒಂದು ಘಟಕವನ್ನು ಹುಸಿಗಣವನ್ನಾಗಿ ಓದಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಉಳಿದದ್ದು ನಿಯಮಿತ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೇ ಇದೆ. ಹುಸಿ ಗಣ/ತಾಳದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಅಂಶೀ ಛಂದಸ್ಸಿನಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡದ್ದು. ಜಾನಪದ ಹಾಡು-ಲಾವಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ತತ್ವಪದಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಹುಲಿ ಗಣಗಳ ಬಳಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯ. ಹಾಡುಹಬ್ಬಗಳಲ್ಲಿ ಹುಸಿಗಣಗಳು ಲಯಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ‘ಉಠಾವ್’ ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಸಂಗೀತದ ಹುಸಿತಾಳಕ್ಕೆ ಇದು ಸಂವಾದಿಯಾಗಿದೆ. ಇಂಥದೊಂದು ವೈಶಿಷ್ಟವನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಮಾತ್ರಾಗಣ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ತಂದು ಲಯಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಮುರಿವು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
ಇದೇ ಕವಿತೆಯ ಮೂರನೆಯ ನುಡಿಯ ನಂತರ ಬರುವ ಎರಡು ಸಾಲುಗಳು ಉಳಿದ ಸಾಲುಗಳಿಂದ ಲಯದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡಬೇಕು:
ಸಿಕ್ಕಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ ಸಿಕ್ಕಲ್ಲೆ ಮಾತ್ರ ಒಡೆಯುವದು ಇದರ ಸೆಲೆಯು
ಕಣ್ಣರಳಿದಾಗ ಕಣ್ ಹೊರಳಿದಾಗ ಹೊಳೆಯುವದು ಇದರ ಕಳೆಯು
ಇದು ಕವಿತೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಛಂದೋರೂಪ. ಆದರೆ –
ಬಂದವರ ಬಳಿಗೆ ಬಂದsದ ಮತ್ತು ನಿಂದವರ ನೆರೆಗು
ಬಂದsದೋ ಬಂದsದ.
ನವಮನುವು ಬಂದ ಹೊಸ ದ್ವೀಪಗಳಿಗೆ ಹೊರಟಾನ ಬನ್ನಿ
ಅಂದsದೋ ಅಂದsದ.
ಎಂಬ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಶಗಣ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯಂತೆ ಸ್ವರಗಳನ್ನು ಎಳೆದು ಹೇಳುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದಲ್ಲದೆ, ಒಂದೆರಡು ಗಣಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಸೇರಿಸಿ, ಲಯಕ್ಕೆ ಬೇರೊಂದು ತಿರುವು ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ತಿರುವಿನ ಜೊತೆಗೆ ಶಬ್ದಗಳ ಪುನರುಕ್ತಿಯೂ ಸೇರಿ ಭಾವದ ತೀವ್ರತೆ, ಆರ್ತತೆಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತದೆ.
‘ಶ್ರಾವಣ ವೈಭವ’ ಎಂಬ ಕವಿತೆ ಮೂರು ಮಾತ್ರೆಗಳ ಕುಣಿತದ ಲಯವಿರುವ ಮಾತ್ರಾ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾಗಿ ಒಂದು ಗಣದಲ್ಲಿ (“ಮೈ”) ಒಂದು ಮಾತ್ರೆಯನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಿ, ಸ್ವರವನ್ನು ಎಳೆದು ಮೂರು ಮಾತ್ರೆಗಳಿಗೆ ಹಿಗ್ಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಚ್ಚಿ, ಲಯಕ್ಕೆ ‘ಟಾಂಗು’ ಕೊಡುವ ಈ ರೀತಿಯನ್ನು ನೋಡಿ:
ಹೂವ ಹಡಲಿಗೆಯನು ಹೊತ್ತ
ಭೂಮಿತಾಯಿ ಜೋಗಿತಿ,
ಮೈs ತುಂಬಿ ಕುಣಿಯುತಿಹಳ–
ನಂತ ಕಾಲವೀ ಗತಿ
      (“ಸಖೀಗೀತ”)
ಇದು ಲಯಕ್ಕೆ ವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ತರುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಭೂಮಿತಾಯಿ ಜೋಗಿತಿಯಾಗಿ ‘ಮೈ ತುಂಬಿ’, ಮೈ ಮೇಲೆ ದೇವಿಯ ಅವಾಹನೆಯಾದಂತೆ, ಮೈಮೇಲಿನ ಖಬರಿಲ್ಲದೆ, ಆವೇಶದಿಂದ ಕುಣಿಯುವ ಪರಿಯನ್ನು ಒತ್ತು ಹೇಳುತ್ತದೆ.
ಇಂಥದೇ ಮಾತ್ರಾಲೋಪದ ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ:
ಈs ತೋಳೀನಲ್ಲಿ ಹೋಳು ಮೈಯಿರಲು
ಬೀಸಿತಿಂದ್ರಜಾಲ
       (‘ಕಲ್ಪವೃಕ್ಷ…’ : “ಹಾಡು ಪಾಡು”)
ಇದು ಒಂದು ಸಾಲನ್ನು ಎರಡಾಗಿ ಮುರಿದಿಟ್ಟ ಮೇಘದೂತದ ಛಂದಸ್ಸೇ. ಇಲ್ಲಿ ‘ಈs’ ಎಂಬ ಶಬ್ದದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾತ್ರೆಯನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಿ, ಅದನ್ನು ಸರಿದೂಗಿಸಲು ‘ಈ’ ಎಂಬ ಸ್ವರವನ್ನು ಎಳೆದು ಹೇಳಲು ಸೂಚಿಸಿ, ಆ ಮೂಲಕ ಸಾಧಿಸಿರುವ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಗೋಣು ಮುಂದೆ ಮಾಡಿ ಆ ತೋಳನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ ಆಂಗಿಕ ಕ್ರಿಯೆಯೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾಗಿದೆ.
ಹೀಗೆ ಯಾವದೇ ಪ್ರಯೋಗವೆನ್ನುವದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಕೇವಲ ಪ್ರಾಯೋಗಕ್ಕಾಗಿ ಅಲ್ಲ, ಭಾವ-ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಹೊಸ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಉದ್ದೀಪಿಸುವದಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ.
ಅಂಶಗಣ ಛಂದಸ್ಸಿನ ಈ ಸೌಲಭ್ಯ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ವೈದಿಕ ಛಂದಸ್ಸಿನ ಕಡೆಗೆ ಎಳೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿರಬೇಕು. ತಮ್ಮ ಇತ್ತೀಚಿನ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ವೈದಿಕ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹಲವು ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ.
ಪರಾs ಶರ ರೂಪಾs
ಶರಣ್ಯಾs – ಶರಣಾ
ಚೇತನಾ – ಅಂತಃಕರಣಾ
ಓ ಧರಣೀ ಗಂಧಾs
     ಉಸಿರಿಗೆ ಆನಂದಾ
          (‘ಪರಾsಶರ ರೂಪಾ’: “ನಾಕು ತಂತಿ”)
ಈ ದೀರ್ಘ ಸ್ವರಗಳ ಆಟ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯಾಪದಗಳಿಲ್ಲದ ಅಪೂರ್ಣ ವಾಕ್ಯಸರಣಿ ಹೊಸ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆಗೆ ಕಾರ‍ಣವಾಯಿತು. ಕೊನೆಗೆ –
ನಾ ಭಾವಾ ಮೈದುನನಲ್ಲ
ನಾ ನೀ | ನೀ ನಾ|
ನೀ | ನಾದಿನೀ| ನಾ |ನಾದೆನೇ|ನದಿ ನೀ|ಏನಾದಿ ನೀ| ದಾನೀ|
ವಾದಿನೀ|ಸಂವಾದಿನೀ| ಸಂವೇದನೀ| ದಿನದಿನ ಸಂಧಾನಿ| ನೀ|
(‘ನೀ ನಾದಿನೀ ‘ : “ಮರ್ಯಾದೆ”)
ಎಂಬಂಥ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ನಿಜಕ್ಕೂ “ಇದು ಮಂತ್ರ; ಅರ್ಥಕೊಗ್ಗದ ಶಬ್ದಗಳ ಪವಣಿಸುವ ತಂತ್ರ” (‘ಗಾರುಡಿಗ’ : “ಮೂರ್ತಿ ಮತ್ತು ಕಾಮಕಸ್ತೂರಿ”) ಎಂದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರೇ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡ ರೀತಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವಂತಿದೆ.
೭
ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ವಿಶೇಷವಾದ ಪ್ರೀತಿಯಿತ್ತು. ಬಸವಣ್ಣನವರ ಕೊನೆಯ ದಿನಗಳು ಮತ್ತು ಕಲ್ಯಾಣ ಕ್ರಾಂತಿ ಅವರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಕಾಡಿದ್ದವು. ಆ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು “ತಲೆದಂಡ” ಎಂಬ ಹೆಸರಿನ ನಾಟಕವೊಂದನ್ನು ಬರೆಯಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಯೋಜನೆ ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಕೆಲವು ಹಾಡುಗಳನ್ನೂ ಅವರು ಬರೆದಿದ್ದರು. ‘ತುಂಬಿ ಬಂದಿತ್ತು’ (“ಸಖೀ ಗೀತ”) ಅಂಥ ಹಾಡುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಆದರೆ ಈ ನಾಟಕದ ವಸ್ತು ವಿವಾದಾಸ್ಪದವಾಗಬಹುದೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ಅವರು ಆ ನಾಟಕವನ್ನು ಬರೆಯಲಿಲ್ಲ. (ಈಚೆಗೆ ಗಿರೀಶ ಕರ್ನಾಡರು ಆ ವಿಷಯದ ಬಗೆಗಿನ ತಮ್ಮ ನಾಟಕಕ್ಕೆ “ತಲೆದಂಡ: ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನೇ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ.) “ಕಲ್ಯಾಣದ ಕಲ್ಯಾಣಿ” ಎಂಬ ಬಹುಶಃ ಅದೇ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಒಂದು ಅಲಿಖಿತ ನಾಟಕದ ಕೆಲವು ಹಾಡುಗಳನ್ನೂ ಅವರು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಚನಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಉದಾಹರಣೆಯೆಂದರೆ “ಉಯ್ಯಾಲೆ” ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಸೇರಿರುವ ೨೫ “ಕರುಳಿನ ವಚನಗಳು”. ಇವು ವಚನಗಳ ಲಯವನ್ನೇ ಬಳಸಿಕೊಂಡು, ವಚನಗಳ ಶಿಲ್ಪ ಮತು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಮಾಡಿದ ರಚನೆಗಳು. ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿದ್ದರೆ, ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ವಾತ್ಸಲ್ಯವಿದೆ; ಅಲ್ಲಿ ಭಕ್ತ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ತಾಯಿ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ; ಅಲ್ಲಿ ಸ್ವಾನುಭವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಿದ್ದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಸಹ-ಅನುಭೂತಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಇದೆ; ಅಲ್ಲಿ ಆಗಮಿಕ ದೃಷ್ಟಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕ ಭಾವ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಈ ವಚನಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹೇಳಿರುವ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳು ಮಹತ್ವದವಾಗಿವೆ.
ಫ್ರೀ ವ್ಹರ್ಸಿಗೆ ಸರಿಯಾಗುವ ಸ್ವಚ್ಛಂದ ಗೀತ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಾನು ಇ.ಸ.೧೯೨೦–೨೧ರಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸಿ ‘ನೋವಿನ ಬೆಲೆ‘ ‘ಹಿಗ್ಗಿನ ನೆಲೆ‘ ಮೊದಲಾದ ವಚನಗಳನ್ನು ಬರೆದೆ… ಪ್ರಾಚೀನರ ವಚನಗಳು ಶುದ್ಧ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಸಾಧನೆಯ ಮಾರ್ಗದೊಳಗಿನವು. ಕರುಳಿನ ವಚನಗಳೊ ಲೌಕಿಕ ಭಾವದ ಪ್ರಕಟನೆಗೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡಂಥವುಗಳಾಗಿವೆ (“ಉಯ್ಯಾಲೆ” : ೧೦೩೯, ಮುನ್ನುಡಿ).
ಇದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಗಳಿವೆ. ಒಂದು, ಪ್ರೀವ್ಹರ್ಸಿಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾದ ಮುಕ್ತಛಂದದ ಲಯಕ್ಕೆ ವಚನಗಳು ಆಧಾರವಾದದ್ದು. ನಂತರದ ನವ್ಯ ಕವಿಗಳ ಮುಕ್ತಛಂದಸ್ಸಿಗೆ ಕೂಡ ವಚನಗಳೇ ಆಧಾರವೆಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇದು ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಮೊದಲ ದಿನಗಳಲ್ಲೇ ಆರಂಭವಾಗಿತ್ತೆಂಬುದು ವಿಶೇಷ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು, ವಚನಗಳ ಆಗಮಿಕ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಕರುಳಿನ ವಚನಗಳ ಲೌಕಿಕ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟ ಕಲ್ಪನೆ ಇದ್ದುದು. ಈ ಎರಡನೆಯ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ ನೋಡುವುದು ಅವಶ್ಯ.
ವಾತ್ಸಲ್ಯವೇ ಪ್ರಧಾನ ರಸವಾಗಿರುವ ಕರುಳಿನ ವಚನಗಳು ಲೌಕಿಕ ಸ್ವರೂಪದವೆಂಬುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಅವುಗಳಿಗೆ ಆಗಮಿಕ ಸ್ವರ್ಶ ಕೊಡಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರಯತ್ನ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ‘ದಶಾವತಾರ‍’ ಎಂಬ ವಚನ ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ:
ನೆಲದ ಮೇಲೆ ಈಸುವುದು,
ನೋಡಿದಿರಾ ಮೀನಾವತಾರ‍!
ಮನುಕುಲೋದ್ಧಾರ‍ಕ ನನ್ನ ಕುವರ!
ಬಯಲನ್ನೆಲ್ಲ ಬೆನ್ನಲ್ಲಿ ಹೊತ್ತಿರುವುದು,
ನೋಡಿದಿರಾ ಕೂರ್ಮಾವತಾರ‍!
ವಂಶಾಧಾರಸ್ತಂಭ ನನ್ನ ಕುವರ!
ಮುಗಿಲನ್ನೆ ಮೊಗದಿಂದೆತ್ತಲು ಹವಣಿಸುವುದು,
ನೋಡಿದಿರಾ ವರಾಹಸ್ವಾಮಿ!
ಹೂಂಕರಿಸುವ ನನ್ನ ಕುವರ!
              (‘ದಶಾವತಾರ’ : “ಉಯ್ಯಾಲೆ”)
ಹೀಗೆಯೇ, ತನ್ನ ತಾಯಿ ಬಸಿರನ್ನೆ ಬಗೆದು ಅವಳ ಕರುಳ ಮಾಲೆಯನು ಧರಿಸಿದ ಮಗು ನರಸಿಂಹ ಸ್ವಾಮಿಯಾಗುತ್ತದೆ. (ಮುಂದೆ ವಾಮನಾವತಾರ ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿದೆ.) ತಾಯಿ ಮೇಲೆ ಕೈಯೆತ್ತಲು ಬಂದಾಗ ಪರಶುರಾಮನಾಗುತ್ತದೆ. ಬೈರಾಗಿಗಳಲ್ಲಿ ರಾಗ ಹುಟ್ಟಿಸುವ, ಭೋಗಿಗಳಿಗೆ ತ್ಯಾಗ ಬೋಧಿಸುವ ರಾಮನಾಗುತ್ತದೆ. ಲೀಲಾವತಾರಿಯಾದ ಕೃಷ್ಣನಾಗುತ್ತದೆ. ದಿಗಂಬರ ಮೂರ್ತಿ ಬಾಲಬುದ್ಧದೇವನಾಗುತ್ತದೆ. ಕೋಲ ಕುದುರೆಯನ್ನೇರಿ ಕಲ್ಕ್ಯಾವತಾರವನ್ನು ಅಭಿನಯಿಸುತ್ತದೆ.
ಮಗುವಿನ ಬಾಲಲೀಲೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿ ಒಂದೊಂದು ಆಟಕ್ಕೂ ಒಂದೊಂದು ಅವತಾರದ ಬಣ್ಣ ಕಟ್ಟಿ ಕೌತುಕಪಡುವ ತಾಯಿಯ ವಾತ್ಸಲ್ಯದ ಮಾತುಗಳಿವು. ಎಲ್ಲ ಲೌಕಿಕ ತಾಯಂದಿರೂ ಆಡಿ ದಣಿಯದ ಆಟ ಇದು. ಈ ಲೌಕಿಕ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಆಗಮಿಕ ಸ್ಪರ್ಶ ಕೊಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಹಲವು ವಿಧದಿಂದ ಮಾಡಲು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ.
೧. ಈ ಕವಿತೆಯನ್ನು ವಚನಗಳ ಲಯ, ಸಮಾಂತರ ವಾಕ್ಯರಚನೆ, ಪುನರುಕ್ತಿಗಳನ್ನು ನಿಕಟವಾಗಿ ಅನುಸರಿಸಿ ಬರೆದಿರುವುದರಿಂದ ವಚನಗಳ ಆಗಮಿಕ ಛಾಯೆ ಉಳಿದೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ.
೨. ಮಗುವಿನ ಬಾಲಲೀಲೆಗಳಿಗೆ ವಿಷ್ಣುವಿನ ಹತ್ತು ಅವತಾರಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸುವ ಮೂಲಕ ಪುರಾಣಗಳ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆವರಣವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲಾಗಿದೆ.
೩. ಇವಕ್ಕಿಂತ ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿ ಇನ್ನೊಂದಿದೆ. ದಾಸರ ಕೀರ್ತನೆಗಳಲ್ಲಿ ‘ದಶಾವತಾರದ ಹಾಡುಗಳು’ ಎಂದು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗುವ ಅನೇಕ ರಚನೆಗಳು ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕವಿತೆ ವಚನದ ಜೊತೆಗೆ ದಶಾವತಾರದ ಕೀರ್ತನೆಗಳ ವಸ್ತು-ರೂಪಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡು, ವಚನ ಮತ್ತು ದಾಸರ ಹಾಡುಗಳ ಎರಡು ಪರಂಪರೆಗಳಿಗೂ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಸೇರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಎರಡರಿಂದಲೂ ಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕವಿತೆಯನ್ನು ನಿಕಟವಾಗಿ ಹೋಲುವ ಪುರಂದರದಾಸರ ಒಂದು ಪದವನ್ನು ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ ನೋಡಬಹುದು:
ಕೇಳಲೊಲ್ಲನೆ ಎನ್ನ ಮಾತನು ರಂಗ ||ಪ||
ಕಾಳಿಂಗಮರ್ದನಗೆ ಹೇಳೆ ಗೋಪಮ್ಮಬುದ್ಧಿ ||ಅ.ಪ.||
ಬಿಟ್ಟ ಕಂಗಳ ಮುಚ್ಚಲೊಲ್ಲನೆ ರಂಗ
ಬೆಟ್ಟಕ್ಕೆ ಬೆನ್ನೊಡ್ಡಿ ನಿಂದನೆ ಕೃಷ್ಣ
ಸಿಟ್ಟಿಲೆ ಕೋರೆಹಲ್ಲ ತೋರ್ದನೆ ಬೇಗ
ಗಟ್ಟಿ ಉಕ್ಕಿನ ಕಂಬ ಒಡೆದು ಬಂದನೆ ಕೃಷ್ಣ ||ಕೇಳಲೊಲ್ಲನೆ….
ಮೂರಡಿ ಭೂಮಿಯ ಬೇಡಿದನೆ ನೃಪರ
ಬೇರ ಕಡಿಯೆ ಕೊಡಲಿಯ ತಂದನೆ ರಂಗ
ನಾರಸೀರೆಯನುಟ್ಟುಕೊಂಡನೆ ಬೇಗ
ಚೋರತನದಿ ಹರವಿ ಹಾಲ ಕುಡಿದನಮ್ಮ ||ಕೇಳಲೊಲ್ಲನೆ….
ಬೆತ್ತಲೆ ನಾರಿಯರನಪ್ಪಿದ ಬೇಗ
ಉತ್ತಮ ತೇಜಿಯ ಹತ್ತಿದ
ಹತ್ತವತಾರವನೆತ್ತಿದ ಜಗದ
ಕರ್ತ ಶ್ರೀ ಪುರಂದರ ವಿಠಲರಾಯನು ||ಕೇಳಲೊಲ್ಲನೆ….
ಇದು ಕೃಷ್ಣನ ಬಾಲಲೀಲೆಗಳ ವರ್ಣನೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ತಾಯಿಗೂ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ದಶಾವತಾರ‍’ದ ತಾಯಿಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಕೃಷ್ಣನದು ಎಂಟನೆಯ ಅವತಾರವಾದರೂ ಅವನ ತಾಯಿ ಮುಂದೆ ಬರಲಿದ್ದ ಅವತಾರಗಳನ್ನೂ ಮೊದಲೇ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾಳೆ. ಪುರಂದರದಾಸರ ಹಾಡಿನಲ್ಲಿ ಪೌರಾಣಿಕ ಪ್ರಭೆ ದಟ್ಟವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಪುರಾಣದ ಅವತಾರಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವದು ದೈನಂದಿನದ ಲೌಕಿಕ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ. ಅಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣ ಒಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಬಾಲಕನಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯೇನೂ ಆಗಿಲ್ಲ. ಅವನ ಆಟಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯ ಮಕ್ಕಳ ಆಟಗಳಂತೆಯೇ ಇವೆ. ಆದರೆ ಅವತಾರಗಳ ಹೆಸರು ಹೇಳದಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳ ನೆನಪು ಮಾತ್ರ ತಟ್ಟನೆ ಬರುವಂತಿದೆ. ಕೃಷ್ಣ ದೇವರಾದುದರಿಂದ ಅದು ಸಹಜ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ವಚನದಲ್ಲಿಯ ಮಗು ಸಾಮಾನ್ಯನೇ. ಆದರೆ ಅವನ ಆಟ-ಪಾಟಗಳಲ್ಲಿ ದಶಾವತಾರದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸಮಸ್ತಗೊಳಿಸಿ ಆ ವಿವರಗಳನ್ನು ಪುರಂದರದಾಸರ ಕೀರ್ತನೆಯ ವಿವರಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಮೀಕರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅವುಗಳಿಗೆ ಪುರಾಣದ ಸ್ಮೃತಿಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಮಗು ದೇವರಲ್ಲ. ಆದರೆ ಹೌದೆನ್ನುವಂತೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಪ್ರತಿ ನುಡಿಯಲ್ಲೂ ಒಂದೊಂದು ಅವತಾರವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೆಸರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ, ಪುರಂದರದಾಸರು ಪುರಾಣಕ್ಕೆ ಲೌಕಿಕದ ಪ್ರಭೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿದರೆ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಲೌಕಿಕಕ್ಕೆ ಪುರಾಣದ ಪ್ರಭೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಕಂಡುಬರುವ ಈ ಎರಡು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕ-ಆಗಮಿಕಗಳ ದ್ವಂದ್ವಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಕವಿಗಳು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಕುತೂಹಲಕರವಾದ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ‘ಜಗದ್ವಿಲಕ್ಷಣ ಮೂರ್ತಿ’ ಎಂದು ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೭೪ : ೪೫೭-೬೨). ಬಸವಣ್ಣನಿಂದ ಅವರು ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆಗಾಗಿ ಈ ಕವಿತೆಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
ತೊಗಲ ನಾಲಗೆ ನಿಜವ ನುಡಿಯಲೆಳಸಿದರೆ ತಾ –
ನಂಗೈಲಿ ಪ್ರಾಣಗಳ ಹಿಡಿಯಬೇಕು
ಇಲ್ಲದಿರೆ ನೀರಿನೊಲು ತಣ್ಣಗಿದ್ದವನದನು
ಉರಿಯ ನಾಲಗೆಯಿಂದ ನುಡಿಯಬೇಕು.
(‘ಸತ್ಯವೀರ’ : “ಉಯ್ಯಾಲೆ”)
ಸತ್ಯ ಎಷ್ಟು ಅಪಾಯಕಾರಿ ಎಂದರೆ, ಅದನ್ನು ನುಡಿಯುವವನು ಅಂಗೈಯಲ್ಲಿಯೇ ಜೀವ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ನಿಲ್ಲಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನೀರಿನಂತೆ ತಣ್ಣಗಿದ್ದವನು ಮಾತ್ರ ಉರಿಯ ನಾಲಗೆಯಿಂದ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳಿ ಬದುಕಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ. ನೀರಿನಂತೆ ತಣ್ಣಗಿರುವ ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ಅವನ ಉರಿವ ನಾಲಗೆಯ ನಡುವಿನ ವೈರುಧ್ಯ ಅಚ್ಚರಿಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ‘ತೊಗಲ ನಾಲಗೆ’ಗೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಬಂದಿರುವ ‘ಉರಿಯ ನಾಲಗೆ’ಯ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ಅಷ್ಟೇ. ಆದರೆ ಈ ‘ಉರಿಯ ನಾಲಗೆ’ಯ ಕಲ್ಪನೆ ಮೊದಲು ಬಂದಿರುವುದು ಬಸವಣ್ಣನ ಒಂದು ವಚನದಲ್ಲಿ:
ಅರಗಿನ ಪುತ್ಥಳಿಯ ಉರಿಯ ನಾಲಗೆ ಹೊಯಿದು
ಮಾತಾಡುವ ಸರಸ ಬೇಡ. *[1]
ಬೆಣ್ಣೆಯ ಬೆನಕಂಗೆ ಕೆಂಡದುಂಡಲಿಗೆಯ ಮಾಡಿ
ಚಲ್ಲವಾಡಿದೊಡೆ ಹಲ್ಲು ಹೋಹುದು.
ಕೂಡಲಸಂಗನ ಶರಣರೊಡನೆ ಸರಸವಾಡಿದರೆ
ಅದು ವಿರಸ ಕಾಣಿರಯ್ಯಾ.
ಕೂಡಲ ಸಂಗನ ಶರಣರೊಡನೆ ಹುಡುಗಾಟ ಮಾಡುವದು, ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಹಗುರವಾಗಿ ಮಾತಾಡುವದು ಅಪಾಯಕಾರಿ, ಆಡಿದವರನ್ನೇ ಅದು ಸುಟ್ಟುಬಿಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ವಚನ ಕಠೋರವಾಗಿ ಎಚ್ಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಆ ‘ಉರಿಯ ನಾಲಗೆ’ಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವಚನದ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಸಂದರ್ಭದಿಂದ ಲೌಕಿಕ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ವರ್ಗಾಯಿಸಿಕೊಂಡು, ಅದಕ್ಕೆ “ತೊಗಲು ನಾಲಗೆ”ಯ ವೈದೃಶ್ಯವನ್ನು ತಂದು, “ನೀರಿನೊಲು ತಣ್ಣಗಿರುವವ”ನಿಗೆ ಜೋಡಿಸಿ, ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭ ವರ್ಗಾವಣೆಗಳು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟಿವೆ.
ಬಸವಣ್ಣನ “ಬಾಳೆಗೆ ಗೊನೆ ಬಂದಿತ್ತೆ ಕಡೆ” ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ನೆನಪಿಸುವ –
ಬಾಳಿನ ಕೊನೆ ಬಂದಂತಿಗೊ
ಬಾಳೆಗೆ ಗೊನೆ ಬಂತು!
            (‘ಬಾಳೆ’, : “ನಮನ”)
ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನೂ ನೋಡಬಹುದು. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಗಾದೆಯಾಗಿ ಬಸವಣ್ಣ-ಬೇಂದ್ರೆ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಇದು ಲಭ್ಯವಾಗಿದ್ದರೂ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಸಾಲುಗಳ ಭಾಷೆ ಬಸವಣ್ಣನ ಮಾತಿಗೇ ಸಮೀಪವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಬಸವಣ್ಣನಿಗಿಂತಲೂ ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಗೌರವವಿತ್ತು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಾಲ್ಕು ನಾಯಕರತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಚಾಮರಸ ಚಿತ್ರಿಸಿದ ಅಲ್ಲಮನಿಗೂ ಸ್ಥಾನ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ (೧೯೬೮). ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಕುರಿತು ಅವರದೊಂದು ಸುನೀತವೂ ಇದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಅಲ್ಲಮನನ್ನು –
ನೀರ, ನೇಹಿಗ, ನಂಟ, ಬಂಟ, ಸಂವಾದಿ, ಗುರು,
ಪ್ರೀತಿಯ ಜಾತಿಗಾರ‍!
(‘ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು’ : “ಉಯ್ಯಾಲೆ”)
ಎಂದು ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹಲವು ರೀತಿಯಿಂದ ಅವರಿಬ್ಬರ ಆಸಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ಯವಿದೆ. ಮೇಲಿನ ಸುನೀತ –
ಬೇರೆ ದರುಶನವೇಕೆ? ಮಾತೆ ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗ
ಎಂದು ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ. ಈ ಸಾಲು ಅಲ್ಲಮನ
ಮಾತೆಂಬುದು ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗ
ಸ್ವರವೆಂಬುದು ಪರತತ್ವ
ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. ಮಾತು ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗ ಎಂಬ ಮಾತು ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೂ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾದದ್ದು. ಮಾತು ಜ್ಯೋತಿಯೂ ಹೌದು, ಲಿಂಗವೂ ಹೌದು. ಅವರ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳ ಸಂಕಲನವೊಂದರ ಹೆಸರೇ “ಮಾತೆಲ್ಲ ಜ್ಯೋತಿ” (೧೯೯೨). ಅಲ್ಲಮನ ಅನುಭಾವದ ನಿಲುವೂ ಬೇಂದ್ರೆಯವರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಿತ್ತು. ನಮಗೆ ಅರ್ಥವಾಗದಂತೆ ಕಾಣುವ ಅವರ ಈಚಿನ ಕವಿತೆಗಳ ಹಿಂದೆ ಅಲ್ಲಮನ ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳ ಪ್ರೇರಣೆಯೂ ಇದ್ದಿರಬಹುದು.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಮುಖ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಕಾಣ್ಕೆಗೂ ಅಲ್ಲಮನ ವಚನಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಆಮೂರ ಅವರು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ: “ಬೇಂದ್ರೆಯವರ “ನಾಕುತಂತಿ”ಯ ದರ್ಶನದ ಮೂಲ ‘ಆತ್ಮಚತುಷ್ಪಾತ್’ ಎಂಬ ಶ್ರುತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಇದೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಅಲ್ಲಮನ ವಚನವೊಂದರಿಂದಲೂ ಅವರು ಪ್ರಭಾವಿತರಾದಂತಿದೆ” (೧೯೯೧:೨೬೦).
 ಆವು ಈವಿನ
ನಾವು ನೀವಿಗೆ
ಆನು ತಾನದ
ತನನನಾs
ನಾನು ನೀನಿನ
ಈನಿನಾನಿಗೆ
ಬೇನೆ ಏನೋ?
ಜಾಣಿ ನಾs
         (‘ನಾಕು ತಂತಿ’ : “ನಾಕು ತಂತಿ”)
ಎಂಬ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಸಾಲುಗಳಿಗೂ,
 ನಾನೆಂಬುದು ಪ್ರಮಾಣು
ನೀನೆಂಬುದು ಪ್ರಮಾಣು
ಸ್ವಯವೆಂಬುದು ಪ್ರಮಾಣು
ಪರವೆಂಬುದು ಪ್ರಮಾಣು
ಪ್ರಮಾಣವೆಂಬುದು ಪ್ರಮಾಣು
ಗುಹೇಶ್ವರನೆಂಬುದು ಅಪ್ರಮಾಣು
ಎಂಬ ಅಲ್ಲಮನ ವಚನಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಾಮ್ಯ ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾಗಿದೆ. ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಶ್ರುತಿವಾಕ್ಯವೇ ಆಧಾರವಾಗಿದ್ದರೂ, ಅವರ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧ ಕೂಡ ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ. ತಮ್ಮ ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಮಥನದ ನಂತರ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಈ ದರ್ಶನ ಅಲ್ಲಮನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸೆಳಕಾಗಿ ಹಾಯ್ದುಹೋಗಿದೆ.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಸೊಲ್ಲಾಪುರದಲ್ಲಿ ಹಲವು ವರ್ಷ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದರು. ಅಲ್ಲಿಯ ಅಧಿದೇವತೆಯಾದ ಸಿದ್ಧರಾಮನ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಆಸಕ್ತಿ ಬೆಳೆಯಿತು. ಆತನ ಬಗ್ಗೆ ‘ಸಿದ್ಧರಾಮರ ವಚನವನ್ನು ನೆನೆದು’ (“ಗಂಗಾವತರಣ”) ಎಂಬ ಕವಿತೆಯೊಂದನ್ನು ಅವರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕವಿತೆಗೆ ಅವರು ಪ್ರೇರಣೆ ಪಡೆದದ್ದು. “ಕಲಿಕಾಲ ಕೆಟ್ಟದ್ದು, ನರರು ಸುರರಸುರರಿಗಿಂತ ಬಲ್ಲಿದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಇದ್ದು ಇಲ್ಲದಂತೆ ಸಮಾಧಿಯಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುವೆನು” ಎಂದು ಸಿದ್ಧರಾಮ ಕೊಟ್ಟ ವಚನದಿಂದ (“ಸಿದ್ಧರಾಮ ಪುರಾಣ”, ೯-೫೨) ಎಂದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರೇ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೫೧:೪೮).
ಇವರೆಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣನ ವಚನಗಳನ್ನು ಅವರು ಹೆಚ್ಚು ಆಳವಾಗಿ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದಂತಿದೆ ಎಂದು, ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣನ ವಚನಸಂಗ್ರಹ ಪುಸ್ತಕದ ತುಂಬ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಮಾಡಿರುವ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿರುವ ಜಿ.ಎಸ್. ಆಮೂರ ಅವರು ತಿಳಿಸಿದರು.
[1] ಹರಿವ ಹಾವಿಂಗಂಜೆ, ಉರಿಯ ನಾಲಗೆಗಂಜೆ’ ಎಂಬ ಬಸವಣ್ಣನ ಇನ್ನೊಂದು ವಚನದಲ್ಲಿಯೂ ಈ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನ ಪ್ರಯೋಗವಿದೆ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ’ಹೊಟ್ಟೆಕಿಚ್ಚನ ಮಾತು’ ಎಂಬ ಅರ್ಥವಿದೆ.
ಪ್ರಮಾಣು: ೩. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ (೫)
೮
ಶರಣರ ಸ್ವರವಚನಗಳನ್ನು, ದಾಸರ ಕೀರ್ತನೆಗಳನ್ನು, ಕೈವಲ್ಯ ಪದಗಳು, ತತ್ವಪದಗಳು ತಮ್ಮ ರಾಚನಿಕ ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದ ರಚನೆಗಳಾಗಿವೆ. ಇವೆಲ್ಲ ಹಾಡಿನ ಜಾತಿಯವು; ಆದ್ದರಿಂದ ಅಂಶಗಣ ಛಂದಸ್ಸನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಬಳಸುವಂಥವು. ಎಲ್ಲವೂ ಧಾರ್ಮಿಕ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ, ಅನುಭಾವಿಕ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂಥವು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಆಗಮಿಕ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದುವು.
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಈ ಹಾಡುಗಳಲ್ಲಿ ‘ಪಲ್ಲವಿ’ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದ್ದು, ‘ಅನುಪಲ್ಲವಿ’ ಐಚ್ಛಿಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ (ಸ್ವರವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಪಲ್ಲವಿ ಇರುವದಿಲ್ಲ). ಮುಂದೆ ನಾಲ್ಕು ಸಾಲಿನ ಮೂರು – ನಾಲ್ಕು ನುಡಿಗಳು ಬಂದು, ಕೊನೆಯ ಅಥವಾ ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಕೃತಿಕಾರ‍ನ ಅಧಿದೈವತದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅಂಕಿತವಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ನುಡಿಯ ಕೊನೆಗೂ ಪಲ್ಲವಿ-ಅನುಪಲ್ಲವಿಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇವೆಲ್ಲ ‘ಹಾಡು’ಗಳ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದ್ದು, ‘ಪಲ್ಲವಿ’, ‘ಅನುಪಲ್ಲವಿ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳು ಸಂಗೀತದಿಂದ ಬಂದವುಗಳಾಗಿವೆ. ಅನೇಕ ಹಾಡುಗಳಿಗೆ ರಾಗ-ತಾಳಗಳನ್ನು ಸಹ ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಹಾಡುಗಳ ಮುಖ್ಯ ರಾಚನಿಕ ವಿನ್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ಇಡೀ ಹಾಡಿನ ಮುಖ್ಯ ಸಂದೇಶ ಅದರ ಪಲ್ಲವಿ-ಅನುಪಲ್ಲವಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾರರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸಿ ಬರುವ ನುಡಿಗಳು ಆ ಮುಖ್ಯ ಸಂದೇಶದ ಅರ್ಥವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತ, ಉದಾಹರಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ ಕನಕದಾಸರ ‘ತಲ್ಲಣಿಸದಿರು ಕಂಡ್ಯ ತಾಳು ಮನವೆ’ ಎಂಬ ಕೀರ್ತನೆಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದು:
ರಾಗ: ಕೇದಾರ ಗೌಳ, ತಾಳ: ಝಂಪೆ
ತಲ್ಲಣಿಸದಿರು ಕಂಡ್ಯ ತಾಳು ಮನವೆ ||ಪ||
ಎಲ್ಲರನು ಸಲಹುವನು ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ ||ಅ.ಪ.||
ಬೆಟ್ಟದಾ ತುದಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದಾ ವೃಕ್ಷಕ್ಕೆ
ಕಟ್ಟೆಯನು ಕಟ್ಟಿ ನೀರೆರೆದವರು ಯಾರೊ
ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ದೇವ ತಾ ಹೊಣೆಗಾರನಾಗಿರಲು
ಗಟ್ಯಾಗಿ ರಕ್ಷಿಪನು ಇದಕೆ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ|| ತಲ್ಲಣಿಸದಿರು….
ಅಡವಿಯೊಳಗಾಡುವ ಮೃಗಪಕ್ಷಿಗಳಿಗೆಲ್ಲ
ಅಡಿಗಡಿಗೆ ಆಹಾರವಿತ್ತವರು ಯಾರೊ
ಹಡೆದ ಜನನಿಯ ತೆರದೆ ಸ್ವಾಮಿ ಹೊಣೆಗೀಡಾಗಿ
ಬಿಡದೆ ರಕ್ಷಪನಿದಕೆ ಸಂದೇಹ ಬೇಡ ||| ತಲ್ಲಣಿಸದಿರು….
ಕಲ್ಲಿನಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ತಾ ಕೂಗುವ ಕಪ್ಪೆಗೆ
ಅಲ್ಲಿ ಆಹಾರವನು ತಂದೀಯುವವರ್ಯಾರೊ
ಬಲ್ಲಿದನು ಕಾಗಿನೆಲೆಯಾದಿಕೇಶವ ರಾಯ
ಎಲ್ಲರನು ಸಲಹುವನು ಇದಕೆ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ|| ತಲ್ಲಣಿಸದಿರು….
ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ದೇವರು ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಸಲಹುತ್ತಾನೆ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ತಲ್ಲಣಗೊಳ್ಳುವ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಭರವಸೆಯ ಸಂದೇಶ ಈ ಹಾಡಿನ ಪಲ್ಲವಿ-ಅನುಪಲ್ಲವಿಗಳಲ್ಲೇ ಬಂದು ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಮುಂದಿನ ಮೂರು ನುಡಿಗಳು ಉದಾಹರಣೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಅದೇ ಮಾತನ್ನು ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ದೃಢಪಡಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತವೆ.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಈ ಮಾದರಿಯ ಅನೇಕ ಹಾಡುಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಪಲ್ಲವಿ-ಅನುಪಲ್ಲವಿಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಮತ್ತು, ಪಲ್ಲವಿಯ ಅರ್ಥವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಇಲ್ಲವೆ ದೃಢಪಡಿಸುವ ರಚನೆಯನ್ನೂ ಕೆಲವು ಕಡೆ ಅನುಸರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ಜಾನಪದ ಅನುಭಾವಿಯ ಹಾಡು’ (“ಸಂಚಯ”)’, ‘ಹರಗೋಣ ಬಾ ಹೊಲ’ (“ಮುಕ್ತಕಂಠ”)’, ‘ಆಡಿ ಫಲವೇನು?’ (“ಸೂರ್ಯಪಾನ”) ಮುಂತಾದವು ಈ ಬಗೆಯ ಹಾಡುಗಳು. ಕೆಲವು ಕಡೆ ರಾಗ-ತಾಳಗಳನ್ನೂ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ: ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ಶುಭ ನುಡಿಯೆ ಶಕುನದ ಹಕ್ಕಿ’ (“ನಾದಲೀಲೆ”). ಕೆಲವು ಹಾಡುಗಳಲ್ಲಿ ‘ಅಂಬಿಕಾತನಯ’ ಎಂಬ ಕಾವ್ಯನಾಮವನ್ನು ಅಂಕಿತವಾಗಿ ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ಬೆಳದಿಂಗಳ ನೋಡs’ (“ನಾದಲೀಲೆ”), ‘ಗಂಗಾವತರಣ’ ಇತ್ಯಾದಿ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ‘ಎದೆಯ ಒಕ್ಕಲಿಗೆ’ ಎಂಬ ಹಾಡು ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ. ಈ ಪದ್ಯ –
ಬೆದೆಯರಿತು ಹದಮಾಡು ಹೃದಯದೀ ಹೊಲವನ್ನು
ಹದಬೆದೆಯನರಿತಂಥ ಹೃದಯವಾಸೀ ||ಪ ||
ಎಂಬ ಪಲ್ಲವಿಯಿಂದ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪಲ್ಲವಿಯ ಮೊದಲ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಹೃದಯವೆಂಬ ಹೊಲ ಹದಗೆಟ್ಟಿರುವ ಸಂಗತಿ ಇದೆ. ಎರಡನೆಯ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಹೃದಯವಾಗಿಯಾಗಿರುವ ಗುರು ಆ ಹೊಲವನ್ನು ಹದಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಇದೆ. ಪಲ್ಲವಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ಆ ಆಶಯವೇ ಇಡೀ ಕವಿತೆಯ ಅರ್ಥವಾಗಿದೆ. ಮುಂದಿನ ಮೂರು ನುಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಅದೇ ಆಶಯವೇ ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿವರಗಳೊಂದಿಗೆ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ:
ಗರುವ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳೆಂಬ ಹುಲ್ಲು ಕರಿಕೆಗಳಿಂದ
ಸರುವವೂ ಕೆಟ್ಟಿಹುದು ನಟ್ಟು ಬೆಳೆದು
ಬರುವ ಸುಗ್ಗಿಯ ಬೆಳೆಯು ಭರದಿಂದ ಬರುವಂತೆ
ಗುರುವೆ! ಮಾಡೋ! ಕಲ್ಪತರುವೆ! ಮಾಡೋ
ಈ ಮೊದಲ ನುಡಿಯ ಮೊದಲೆರಡು ಸಾಲುಗಳು ಪಲ್ಲವಿಯಲ್ಲಿಯ ಮೊದಲ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿಯ ಹದಗೆಟ್ಟ ಹೊಲದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಹುಲ್ಲುಕರಿಕೆ ಮತ್ತು ನಟ್ಟು ಬೆಳೆದ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಿಂದ ಮಾರ್ತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೆರಡು ಸಾಲುಗಳು ಈ ಹೊಲವನ್ನು ಫಲವತ್ತಾಗಿ ಮಾಡುವಂತೆ ಆ ಗುರುವನ್ನು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತವೆ. ಎರಡನೆಯ ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಎದೆಯ ಹೊಲದ ವರ್ಣನೆಯೆ ಇದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅಸಹಾಯಕತೆಯ ದನಿ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ:
ಕಾಡಿನಂದದಿ ಕರಲು, ಕಲ್ಲಿನಂದದಿ ಎದೆಯು
ಕಾಡುವದು ಕಾಣದೇ ಹಗಲು ಇರುಳೂ
ಮಾಡಿದ್ದ ಬೇಸಾಯ ಮಣ್ಣುಗೂಡುವದಯ್ಯೊ
ಮಾಡಬೇಕಿನ್ನೇನು ಕೈ ಸಾಗದಯ್ಯಾ.
ಕೊನೆಯ ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುವಿನೊಂದಿಗೆ ಕವಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಒಪ್ಪಂದವನ್ನು ಅವನಿಗೆ ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಡಲಾಗಿದೆ.
ಕೋರ ಪಾಲಿನ ಮಾತು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟೆನು ನಿನಗೆ
ಯಾರೇಕೆ ಮಧ್ಯಸ್ಥರಿಲ್ಲಿ ಬೇಕು?
ಪಾರುಮಾಡ್ಯೆ ಹೊಟ್ಟಿಗಿಲ್ಲದೇ ಸಾಯುವೆನು
ತೋರು ಕರುಣದ ಕಸಬು ಎದೆಯ ಒಕ್ಕಲಿಗಾ        (“ನಾದಲೀಲೆ”)
ಆದರೆ ಪಲ್ಲವಿಯಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾಗುವ ಅರ್ಥ ಬೆಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗುವದೂ ಇಲ್ಲ. ಆದಿಪ್ರಾಸವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು, ಪಲ್ಲವಿ, ನುಡಿ, ಅರ್ಥದ ರಚನೆ ಇತ್ಯಾದಿ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಹಾಡೇ ಆಗಿದೆ. ಅರ್ಥಾತ್ ಹಾಡುಗಳ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದೆ.
ಈ ಹಾಡು ಸರ್ಪಭೂಷಣ ಶಿವಯೋಗಿಗಳ “ಶರೀರವೆಂದೆಂಬುವ ಹೊಲನ” ಎಂಬ ಹಾಡನ್ನು ನೆನಪಿಸುತ್ತದೆ:
ರಾಗ: ಸುರಟಿ
ಶರೀರವೆಂದೆಂಬುವ ಹೊಲನ ಹಸನ ಮಾಡಿ
ಪರತತ್ವ ಬೆಳೆಯನೆ ಬೆಳೆದುಣ್ಣಿರೋ ||ಪ||
ಶಮದಮೆಯೆಂದೆಂಬುವೆರಡೆತ್ತುಗಳ ಹೂಡಿ
ವಿಮಲ ಮಾನಸವ ನೇಗಿಲನೆ ಮಾಡಿ
ಮಮಕಾರವೆಂದೆಂಬ ಕರಿಕೆಯ ಕಳೆದಿಟ್ಟು
ಸಮತೆಯೆಂದೆಂಬ ಗೊಬ್ಬರವ ಚೆಲ್ಲಿ ||
ಗುರುವರನುಪದೇಶವೆಂಬ ಬೀಜವ ಬಿತ್ತಿ
ಮೆರೆವ ಸಂಸ್ಕಾರದೃಷ್ಟಿಯ ಬಲದಿ
ಅರಿವೆಂಬ ಪೈರನೆ ಬೆಳೆಸುತ್ತೆ ಮುಸುಕಿರ್ದ
ದುರಿತ ದುರ್ಗಣವೆಂಬ ಕಳೆಯ ಕಿತ್ತು ||
ಸ್ಥಿರಮುಕ್ತಿಯೆಂದೆಂಬ ಧಾನ್ಯವ ಬೆಳೆದುಂಡು
ಪರಮಾನಂದದೊಳು ದಣ್ಣನೆ ದಣಿದು
ಗುರುಸಿದ್ಧನಡಿಗಳಿಗೆರಗುತ್ತೆ ಭವವೆಂಬ
ಬರದನು ತಮ್ಮ ಸೀಮೆಗೆ ಕಳುಹಿ||
ಈ ಎರಡು ಹಾಡುಗಳಲ್ಲಿ ರಾಚನಿಕ ಸಾಮ್ಯ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಎರಡರ ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲೂ ಒಕ್ಕಲುತನದ ರೂಪಕ ಕೇಂದ್ರಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬುದು ವಿಶೇಷ ಸಂಗತಿ. ಒಕ್ಕಲುತನದ ವಿವಿಧ ಹಂತ/ ವಿವರಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಒಂದು ಕೇಂದ್ರರೂಪಕವನ್ನು ಇರಿಸಿಕೊಂಡು ಅದರ ಉಪಮಾನ-ಉಪಮೇಯಗಳಲ್ಲಿಯ ಸಮಾನ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸಮೀಕರಿಸುತ್ತ ಹೋಗುವ ರಚನೆಗಳು ತತ್ಪಪದ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೇರಳವಾಗಿ ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಉಪಮಾನ-ಉಪಮೇಯಗಳನ್ನು ‘ಎಂಬ’, ‘ಎಂದೆಂಬ’ – ಮೊದಲಾದ ಸಂಬಂಧಕಾವ್ಯಗಳ ಮೂಲಕ ಜೋಡಿಸಿ ರೂಪಕದ ಹೊಸ ನಮೂನೆಯನ್ನು ಬಳಕೆಗೆ ತಂದಿರುವ ರೀತಿಯು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. “ಗರುವ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳೆಂಬ ಹುಲ್ಲುಕರಿಕೆಗಳಿಂದ” ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರೂ ಅದನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ತತ್ವಪದಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಸಬೇಕೆಂಬ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೇ ಅವರು ಈ ತಂತ್ರವನ್ನು ಬಳಸಿದಂತಿದೆ. ಸರ್ಪಭೂಷಣ ಶಿವಯೋಗಿಗಳ ಹಾಡಿನಲ್ಲಿ ಅನುಭಾವದ ಅಂಶ ಬಹಳ ದಟ್ಟವಾಗಿದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಹಾಡಿನಲ್ಲಿಯೂ “ಅವರವರ ಎದೆಯಲ್ಲಿ ಒಕ್ಕಲಾಗಿ ನಿಂತ ಅವರವರ ಕ್ಷೇತ್ರಜ್ಞ ಒಬ್ಬನಿದ್ದಾನೆ; ಅವನಿಗೆ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಹೊಲ ನಾವು ಒಪ್ಪಿಸಬೇಕು” (ಬೇಂದ್ರೆ, ೧೯೩೮: ii) ಎಂಬ ಅವರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸೂಚನೆ ಇದ್ದರೂ ಲೌಕಿಕದ್ದೇ ಒಂದು ಕೈ ಮೇಲಾಗಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
ಹೀಗೆ ‘ಹಾಡಿನ’ ಪರಂಪರಾಗತ ರೂಪಗಳನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದರೂ, ಆ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಮುರಿಯುವ ಹಾಡುಗಳೂ ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟಿವೆ. ತೋರಿಕೆಗೆ ಪಲ್ಲವಿ-ಅನುಪಲ್ಲವಿ, ಅಂಶೀ ಛಂದಸ್ಸು, ಹಾಡಿನ ಗತಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಅವರು ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಹಾಡುಗಳನ್ನೂ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ನಾದಲೀಲೆ’ ಎಂಬ ಕವಿತೆಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
ಕೋಲು ಸಖೀ, ಚಂದ್ರಮುಖೀ, ಕೋಲೆ ನಾದಲೀಲೆ ||ಪ||
ಮುಂಜಾವದ ಎಲರ ಮೂಸಿ ನೋಡುತಿಹವೆ ನಲ್ಲೆ
ತರಳ ಎರಳೆ, ಚಿಗುರ ಬಿಗುರೆ, ಹೂವೆ ಹೂವು ಹುಲ್ಲೆ,
ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಕೆಂಪು ಮುಂದೆ, ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಮಂಜು ಹಿಂದೆ |
ಅತ್ತಣಿಂದ ಬೇಟೆಗಾರ ಬರುವ ನಾನು ಬಲ್ಲೆ.
ಮುಂಜಾವದ ಎಲರ ಮೂಸಿ ನೋಡುತಿಹವೆ ನಲ್ಲೆ
    ಕೋಲು ಸಖೀ…..
ಹೀಗೆ ಮುಂದುವರಿಯುವ ಹಾಡು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯಮಯತೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವದೇ ತತ್ವಪದ/ಕೀರ್ತನೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಪಲ್ಲವಿ ಕವಿತೆಯ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವದಿಲ್ಲ. ನುಡಿಗಳು ಪಲ್ಲವಿಯ ಸುತ್ತಲೇ ಗಿರಕಿ ಹೊಡೆಯುವ ರಚನೆಯೂ ಇಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಕವಿತೆ ಅನುಭವದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮಗ್ಗಲುಗಳನ್ನು ತೆರೆಯುತ್ತಲೇ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ಎಳೆಯೊಂದು ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದರೂ, ಅದು ಸುಪರಿಚಿತವಾದ, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆ ಅಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ತತ್ಪಪದಗಳ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿಯೂ, ಅದನ್ನು ಬದಲಿಸಿದ, ಬೆಳೆಸಿದ ಅನೇಕ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ‘ಬೆಳಚಿಂಗಳ ನೋಡs’, ‘ನೀ ಹಿಂಗ ನೋಡಬ್ಯಾಡ ನನ್ನ’ (“ನಾದಲೀಲೆ”), ‘ಗಂಗಾವತರಣ’, ‘ಕುಣಿಯೋಣು ಬಾರs’, ‘ಬಿಸಿಲುಗುದುರೆ’, ‘ಹಕ್ಕಿ ಹಾರುತಿದೆ ನೋಡಿದಿರಾ?’, ‘ಮೂವತ್ತು ಮೂರು ಕೋಟೀ’ (“ಗರಿ”), ‘ಮಾಯಾ ಕಿನ್ನರಿ’, ‘ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿಯಾಂವಾ’, (“ಸಖೀಗೀತ”), “ಸಣ್ಣ ಸೋಮವಾರ” (“ಮುಗಿಲ ಮಲ್ಲಿಗೆ”), ‘ತುಂಬಿತ್ತು ಹಾಲಗೇರಿ’ (“ಮರ್ಯಾದೆ”), ‘ದೇಮವ್ವನ ಮೆರವಣಿಗೆ’ (“ನಾಕುತಂತಿ”) ಮೊದಲಾದ ಅವರ ಹಲವಾರು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕವಿತೆಗಳು ಹಾಡುಗಳಾಗಿರುವದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಆಗಮಿಕ ಒಂದು ತುದಿಯಾದರೆ, ಲೌಕಿಕ ಇನ್ನೊಂದು ತುದಿ. ಈ ಎರಡು ತುದಿಗಳ ನಡುವೆ ಒಮ್ಮೆ ಆಚೆ ಒಲೆಯುತ್ತ, ಒಮ್ಮೆ ಈಚೆ ಒಲೆಯುತ್ತ, ಕೆಲವು ಸಲ ಎರಡರ ನಡುವೆ ಸಮನ್ವಯ ಸಾಧಿಸುತ್ತ ಅವರ ಕವಿತೆಗಳು ಪರಂಪರೆಯ ಜೊತೆ ಅನುಸಂಧಾನ ನಡೆಸುತ್ತವೆ.
ಪುರಂದರದಾಸರ ಒಂದು ಹಾಡು ಹೀಗೆ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ:
ಗಿಳಿಯು ಪಂಜರದೊಳಿಲ್ಲಾ ! ಹರಿಹರಿಯೆ
ಬರಿ ಪಂಜರವಾಯಿತಲ್ಲಾ ||ಪ||
ಅಕ್ಕ ನಿನ್ನ ಮಾತು ಕೇಳಿ
ಚಿಕ್ಕದೊಂದು ಗಿಳಿಯ ಸಾಕಿದೆ
ಅಕ್ಕ ನಾನಿಲ್ಲದ ವೇಳೆ
ಬೆಕ್ಕುಕೊಂಡು ಹೋಯಿತಲ್ಲೊ|| ಗಿಳಿಯು…
ಇದು ಪುರಂದರದಾಸರು ತಮ್ಮ ಮಗ ತೀರಿಕೊಂಡಾಗ ಬರೆದ ಹಾಡು ಎಂಬ ವದಂತಿ ಇದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಗಿಳಿಯು ಜೀವಕ್ಕೆ, ಪಂಜರವು ದೇಹಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಬೆಕ್ಕು ಸಾವಿಗೆ ಪ್ರತೀಕಗಳಾಗಿ ಬಂದಿವೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಮ್ಮ ಮಗ ಬಾಸ್ಕರ ತೀರಿಕೊಂಡಾಗ ಪುರಂದರದಾಸರ ಈ ಹಾಡಿನ ಪಲ್ಲವಿಯನ್ನೇ ತಲೆಬರಹವನ್ನಾಗಿ ಇರಿಸಿಕೊಂಡು ಒಂದು ಶೋಕಗೀತೆಯನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಪಲ್ಲವಿ, ಪ್ರತಿಮಾ ವಿಧಾನ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ.:
ಏನೆಂದು ಕೂಗಲಿ ನಿನ್ನಾ ಎನ್ನಾ ಚೆನ್ನ ||ಪ||
ಮಲಗಿಸಿದೆ ಮೊಲೆಯೂಡೀ ಖೋಡೀ
ನಿದ್ದೆಹೋದೆನದೇಕೋ ಪಾಪಿಯು
ಎದ್ದು ಕಣ್ದೆರೆವನಿತರೊಳು ನಾ
ಮುದ್ದು ಕಂದಾ! ಮುಚ್ಚಿಬಿಟ್ಟೆಯೊ ಕಣ್ಣಾ || ಏನೆಂದು….
      (‘ಗಿಳಿಯು ಪಂಜರದೊಳಿಲ್ಲಾ’ : “ಗರಿ”)
ಇಲ್ಲಿ ವಿಲಾಪಿಸುತ್ತಿರುವವಳು ತಾಯಿ. ಆದರೆ ಪುರಂದರದಾಸರ ಹಾಡಿನ ಪಲ್ಲವಿಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಹಾಡಿನ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಾಗಿ ಬಳಸುವ ಮೂಲಕ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಕವಿತೆಯ ಪಠ್ಯದ ಹೊರಗಿನ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಥದೇ ಪಠ್ಯವನ್ನು ನೆನಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಲ್ಲಿಯ ಸಾವು, ಗಿಳಿ, ಪಂಜರ, ಬೆಕ್ಕುಗಳು ಪರೋಕ್ಷ ಪ್ರತೀಕಗಳಾಗಿ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಅಂತರ್‌ಪಠ್ಯೀಯತೆಯ (Inter-textuality) ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇಂಥ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿವೆ.
ಇಂಥದೇ ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ಕೋಗಿಲೆ’ (“ಗರಿ”) ಎಂಬ ಹಾಡು. ಕವಿತೆಯ ಮೊದಲಿಗೇ ಕಂಸಿನಲ್ಲಿ ‘ನಿಜಗುಣ ಶಿವಯೋಗಿಗಳ ಅಜರಾಮರ ಪದದಂತೆ’ ಎಂಬ ಮಾತಿದೆ. ಹೀಗೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಹಾಡುಗಳ ಧಾಟಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಪದ್ಧತಿ ತತ್ವಪದಕಾರರಲ್ಲಿದೆ. ಹಾಡಿನ ಪಲ್ಲವಿ –
 ಕೋಗಿಲೇ, ಚೆಲ್ವs ಕೋಗಿಲೇ
ಮುದ್ದು ಕೋಗಿಲೇ, ಜಾಣs ಕೋಗಿಲೆs || ಪಲ್ಲ ||
ಎಂದಿದ್ದು, ನಿಜಗುಣ ಶಿವಯೋಗಿಗಳ ಹಾಡಿನ ಪಲ್ಲವಿಯೂ ಇದೇ ಆಗಿದೆ. ಅವರು ಮನಸ್ಸನ್ನು ಕೋಗಿಲೆಯ ಸಂಕೇತದಿಂದ ಸಂಬೋಧಿಸಿ, ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಎಳಸದೆ ಧ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುವಂತೆ ದೃಢವಾಗಿ ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕೋಗಿಲೆಯೂ ಮನಸ್ಸೇ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅವರು ಮನಸ್ಸು ತನ್ನ ಹಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮೂರ್ತರೂಪಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಆಶಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಆಶಯ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಲೌಕಿಕವಾದುದು, ಆದರೆ ಸ್ವಾರ್ಥಪರವಾದುದೇನೂ ಅಲ್ಲ:
 ಇನ್ನು ನಿದ್ದೆಯ ತೊರೆದು ತನ್ನತನವನರಿದು
ಭಿನ್ನಭಾವವ ಬಿಟ್ಟು ಕೋಗಿಲೇ!
ನನ್ನ ಕನ್ನಡ ನಾಡ ಚೆನ್ನರೇಳುವಂತೆ
ಕೂಗುವಿಯಾ ಹೇಳು ಕೋಗಿಲೆ!
ಹುಂಬ ನೀ ಹಾಡು, ಸ್ವ–ಯಂಭು ಮೂರ್ತಿಯು ನಿನಗೆ
ಇಂಬುಗೊಟ್ಟಂತಾಡು ಕೋಗಿಲೇ!
ಅಂಬಿಕಾತನಯನ ನಂಬಿಗೆಗಿಂಬಾದ
ನಿಜಗುಣದಲಿ ಬೆರೆತು ಕೋಗಿಲೇ!
ಪಲ್ಲವಿ, ಲಯ ಸಹಿತ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಈ ಪದ್ಯ ಕೊನೆಯ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಜಾಣತನದಿಂದ ನಿಜಗುಣರನ್ನು ನೆನೆದು ಮೂಲವನ್ನು ಸ್ಮರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಜಾಯಮಾನ ಇದಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಎಚ್ಚರದ ನಿದರ್ಶನ ಇದು. ಆ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಮರೆತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಸ್ಮೃತಿಯಲ್ಲಿ ತೊಳಲಾಡುತ್ತಿರುವ ನಾಡಿನ ಜನರನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸಬೇಕೆಂಬ ಕಳಕಳಿ ಇದರ ಹಿಂದಿದೆ.
ಕಡಕೋಳ ಮಡಿವಾಳಪ್ಪ ಮತ್ತು ಶಿಶುನಾಳ ಶರೀಫ್ ಸಾಹೇಬ – ಇಬ್ಬರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವ ಒಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಬೆಡಗಿನ ಹಾಡು –
ಕೋಡಗನ ಕೋಳಿ ನುಂಗಿತ್ತ | ನೋಡವ್ವ ತಂಗಿ
ಕೋಡಗನ ಕೋಳಿ ನುಂಗಿತ್ತ || ಪ ||
ಇಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣದು ದೊಡ್ದದನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಸೋಜಿಗವಿದೆ. ಈ ಬೆಡಗನ್ನೇ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಸರ್ವಜ್ಞನ ತ್ರಿಪದಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ‘ಸೂಸಲ ನಗೆಯ ಸೂಕ್ತಿಗಳು’ (“ಯಕ್ಷ-ಯಕ್ಷಿ”) ಎಂಬ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಹುಡುಗಾಟಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಥ ಒಂದು ಮಾದರಿ:
ಕೂಸು ಕುಂಚಗಿ ತಿಂತ್ಯು, ಹಾಸೀಗಿ ನೆಲ ತಿಂತ್ಯು
ಅಜ್ಜಯ್ಯ ಗಡ್ಡ ಇಲಿ ತಿಂತ್ಯು | ಅಡಗೂಳು
ಅಜ್ಜೀಯ ತಿಂತ್ಯು ಕಜ್ಜಾಯ ||
ಇದನ್ನೊಂದು ‘ಅಣಕವಾಡು’ ಎಂದೂ ಕರೆದರೂ ಆದೀತು. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೀಗೆ ಆಡಬಲ್ಲರೆಂಬುದೇ ಮಹತ್ವದ ಮಾತಾಗಿದೆ.
೯
ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೇಶಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಬಗೆಗೆ ಕೂಡ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡರು. ಆಗಮಿಕ-ಲೌಕಿಕಗಳ ಎರಡು ಧ್ರುವಗಳಂತೆ ಮಾರ್ಗ-ದೇಸಿಗಳ ಎರಡು ಧ್ರುವಗಳನ್ನೂ ಅವರು ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಎಂದರೆ, ಅವುಗಳನ್ನು ಎರಡು ಬಿಂದುಗಳಂತೆ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಹಾಗೆ ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ಓಲಾಡುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದ ಎರಡು ತೀರಗಳಂತೆ ನೋಡದೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ Continuumದಂತೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಹೀಗಾಗಿ, ಮಾರ್ಗಶೈಲಿಯಿಂದ ಆಡುಮಾತಿನ ದೇಶಿಯ ಶೈಲಿಯವರೆಗೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಆಗಾಧ ವೈವಿಧ್ಯ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅತ್ಯಂತ ಶಿಷ್ಟ ಶೈಲಿಯಿಂದ ಅತ್ಯಂತ ಆಡುಮಾತಿನ ಶೈಲಿಯವರೆಗೆ ಅವರ ಶೈಲಿಯ ಹಲವು ಸ್ತರಗಳು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿವೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿಯೇ, ಕನ್ನಡದ ಯಾವದೇ ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣದ ಶೈಲಿವೈವಿಧ್ಯ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಸಹಸ್ರತಂತ್ರೀ ನಿಃಸ್ವನದಂತೆ
ಮಾತರಿಶ್ವನಾ ಘನಮನದಂತೆ
ಗುಡುಗಾಡುತ್ತಿದೆ ಗಗನದ ತುಂಬ
ಪ್ರಣವ ಪ್ರವೀಣನ ನಾದಸ್ತಂಭ
***
ಸತಿಮುಖಸುಸ್ಮಿತ ಜನಿತ ಸುವೇದ
ಶರಣನ ಚಿದ್ಗತಿ ಶರಣ್ಯವೇಧ
ಮಧುರಾಭಕ್ತಿಯ ಮಧುರಾಗೀತ
ವೇಣುಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಪ್ರೀತ
       (‘ಸಹಸ್ರತಂತ್ರೀ…’ :”ಹೃದಯ ಸಮುದ್ರ”)
ಎಂಬುದು ಶಿಷ್ಟ ಶೈಲಿಯ ಒಂದು ತುದಿಯಾದರೆ,
ಹದಾ ಒಳಗs ಇಲ್ದs ತಮ್ಮಾ!
ಪದಾ ಹೊರಗs ಬರೂದಿಲ್ಲಾ
ಕದಾ ತೆರ್ಯೊದಿಲ್ಲಾ ಅಂತಃಕರಣಾ.
***
ನನ್ನ ಮಾತು ನಿನ್ನ ಮಾತು
ಇದರೊಳಗೇನು ಬ್ಯಾರೆ ಆತು?
ತಿಳಿಲಾ–ರೇ ಅನ್ನಬ್ಯಾಡಾ
          (‘ಹದಾ ಇಲ್ದs ಪದಾ‘ :”ಸಮುದ್ರ“)
ಇದು ಆಡುಮಾತಿನ ಶೈಲಿಯ ಇನ್ನೊಂದು ತುದಿ. ಈ ಎರಡು ತುದಿಗಳ ನಡುವೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಜೀಕುತ್ತದೆ.
ಷಟ್ಪದಿಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಶೈಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಮಾರ್ಗದ ತುದಿಯಲ್ಲಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ‘ಬೆಳಗು’ದಂಥ ಜಾನಪದ ಲಯ ಮತ್ತು ಆಡುಮಾತಿನ ಶೈಲಿಯ ಕವಿತೆಯನ್ನೂ ಅವರು ಬರೆದಿದ್ದರು. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಅಂಥ ಶೈಲಿಯ ಬಳಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಧೈರ್ಯವಾಗಿರಬೇಕು. ಅಂತೆಯೇ ‘ಸದಾನಂದಿಜಂಗಮ’ ಎಂಬ ಗುಪ್ತ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಅದನ್ನು ಪ್ರಕಟಣೆಗೆ ಕೊಟ್ಟರು. ಇಂಥ ಕವಿತೆಗಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹದಾಯಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಿಂದಾಗಿ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ದಿಟ್ಟವಾದ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಮಾಡಲು ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಹುರುಪು ಬಂದಿರಬೇಕು.
ಇದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಗ್ರಹ ಮತ್ತು ಪ್ರಕಟಣೆಯ ಕೆಲಸ ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಗೆಳೆಯರ ಗುಂಪು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ‘ಜಯ ಕರ್ನಾಟಕ’ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಗೆಳೆಯರು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ “ಗರತಿಯ ಹಾಡು”, “ಮಲ್ಲಿಗೆ ದಂಡೆ”, “ಜೀವನ ಸಂಗೀತ”ಗಳ ಸಂಗ್ರಹ, ಪರಿಷ್ಕರಣ, ಪ್ರಕಟಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಪಾಲ್ಗೊಂಡಿದ್ದರು ಹೀಗಾಗಿ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಅವರ ಸಂಪರ್ಕ ಬಹಳ ನಿಕಟವಾಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲಿಯ ಲಯಗಳು, ಶಬ್ದಗಳು, ಆಚರಣೆಗಳು, ಹೋಲಿಕೆಗಳು, ನುಡಿಗಟ್ಟುಗಳು ಅವರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಿದವು. ಈ ಆಕರ್ಷಣೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹಲವಾರು ಹೊಸ ರೀತಿಯ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದರು.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ಪಾತರಗಿತ್ತಿ ಪಕ್ಕ’ದಂಥ ಕವಿತೆಗೆ ಮರಾಠಿ ಕವಿ ಕೇಶವಸುತರ ‘ಪುಲಪಾಕರೂ’ ಎಂಬ ಕವಿತೆ ಸ್ಪೂರ್ತಿ ಕೊಟ್ಟಿರಬಹುದು ಎಂದು ಸುಮತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗರು ಊಹಿಸುತ್ತಾರೆ (೧೯೯೮:೨೧;೨೩). ಆದರೆ ಇದರ ಲಯ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಿರುವ ಶಿಶುಪ್ರಾಸವೊಂದರ ಲಯವನ್ನು ಹೋಲುತ್ತದೆ:
ಇತತ್ತ ಬಾ
ಇದರಿಗೆ ಬಾ
ಗೆಜ್ಜಿ ಕಟಿಗೊಂಡು
ಮಜ್ಜಿಗಿಗೆ ಬಾ
ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಇಟ್ಟು ನೋಡಿದರೆ ‘ಪಾತರಗಿತ್ತಿ ಪಕ್ಕ’ದ ಲಯ ಇಂಥದೇ ಎನಿಸುತ್ತದೆ:
ಪಾತರಗಿತ್ತಿ ಪಕ್ಕ
ನೋಡಿದೇನ ಎಕ್ಕ
ಹಸಿರು ಹಚ್ಚಿ ಚುಚ್ಚಿ
ಮೇಲsಕರಿಷಣ ಹಚ್ಚಿ….
    (:”ಗರಿ”)
ಬೇಕಾದರೆ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಶಿಶುಪ್ರಾಸದ ಜೊತೆಗೆ ಹೋಲಿಸಬಹುದು.
ಇಟಿಟ್ಟ ಪೂವ
ಜಾಲೀ ಹೂವ
ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಈ ಶಿಶುಪ್ರಾಸಗಳ ಲಯ, ಗತ್ತುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಬೇರೆಯದೇ ಆದ, ಆಧುನಿಕ ಕವಿತೆಯೊಂದನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಶಿಶುಪ್ರಾಸ್ತಾವನ್ನಲ್ಲ.
ಬೆನ್ನವೀರ ಕಣವಿಯವರು –
ಗಿರಿಗಿರಿ ಗಿಂಡಿ
ಇಬತ್ತಿ ಉಂಡಿ
   (“ಮಧುಚಂದ್ರ”)
ಎಂದು ಆರಂಭವಾಗುವ ಕವಿತೆಯೊಂದನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಇದೂ ಕೂಡ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಂದು ಶಿಶುಪ್ರಾಸ. ಇಬ್ಬರು ಹುಡಿಗೆಯರು ಪರಸ್ಪರ ಕೈಗಳನ್ನು ಕತ್ತರಿಯಾಗಿ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಗಿರಿಗಿರಿ ತಿರುಗುತ್ತ ಈ ಹಾಡು ಹಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ‘ಉದ್ದುದ್ದೆವ್ವ’ ಎಂದು ಹೆಸರು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ಪಾತರಗಿತ್ತಿ ಪಕ್ಕ’ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಓದಿ ತಮಗೆ ಈ ಪದ್ಯವನ್ನು ಬರೆಯಲು ಧೈರ್ಯ ಬಂತು ಎಂದು ಕಣವಿಯವರು ತಮ್ಮದೊಂದು ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದರು. ಒಬ್ಬ ದೊಡ್ಡ ಕವಿ ಅನೇಕ ತರುಣ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಮಾಡಲು ಹೀಗೆ ಧೈರ್ಯ ಕೊಡುವದು ಸಹಜವೇ ಆಗಿದೆ.
ಜನಪದ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಕನ್ನಡ ಆಡುಭಾಷೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಏನೇನು ಮಾಡಿದರು ಎಂಬುದು ಈಗಾಗಲೇ ಕತೆಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಆದರೆ ಇಷ್ಟಾದರೂ ಬೇಂದ್ರೆ ಜನಪದ ಕವಿಯಲ್ಲ. ಆನಂದಕಂದ, ಶ್ರೀಧರ ಖಾನೋಳಕರ್ ಮೊದಲಾದ ಆ ಕಾಲದ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವರು ಜನಪದ ಕಾವ್ಯದ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಗಿಂತ ಬೇಂದ್ರೆ ಭಿನ್ನವಾಗುವದು ಮೂಲತಃ ತಮ್ಮ ಆಧುನಿಕ ಸಂವೇದನೆಯ ಮೂಲಕ. ಆಧುನಿಕ ಮನಸ್ಸಿನ ಕವಿಯಾಗಿಯೇ, ಆಧುನಿಕ ಮನಸ್ಸಿನ, ಅನುಭವ- ಸಂವೇದನೆಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿಯೇ ಅವರು ಜನಪದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಆಡುಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡರು.
ಹಲಸಂಗಿಯ ಗೆಳೆಯರು ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ “ಜೀವನ ಸಂಗೀತ” ಎಂಬ ಲಾವಣಿಗಳ ಸಂಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ಖಾಜಾಸಾಹೇಬನ ‘ಅಸಲ ಹೆಣ್ಣು’ ಎಂಬ ಒಂದು ಲಾವಣಿ ಇದೆ. ಡಪ್ಪು ಬಾರಿಸುತ್ತ, ತಾಳಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕುತ್ತ. ಪ್ರಾಸದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಾಸಗಳನ್ನು ತೂರಿಬಿಡುತ್ತ. ಎತ್ತರದ ದನಿಯಲ್ಲಿ ಹಾಡಬೇಕಾದ ಹಾಡುಗಳಿವು:
 ಹೆಣ್ಣಸಲ ಜಾತ ಪದ್ಮೀನಿ
ಸುರತ ಚಂದ್ರೂಣಿ
ಹೊಂಟಿ ನಾಗೀಣಿ | ನೋಡ ತಿರಿಗಿ |
ಮರಿಗುದರಿ ಕುಣಿಸಿದಂಗ ನಾಜೂಕ ನಿನ್ನ ನಡಿಗಿ |
ಹೊಳಿ ನೀರ ತೆರಿಯ ಹೊಡಿದಂಗ ಒದುತೆ ನಿಲಗಿ |
ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸುಮ್ಮನೇ ಓದಿದವರಿಗೂ ಕೂಡ ಅಲ್ಲಿಯ ಪ್ರಾಸವಿಲಾಸ ಮತ್ತು ವಿನ್ಯಾಸ ಇದೇ ಮಾದರಿಯವೆಂಬುದು ಅನಾಯಾಸವಾಗಿ ಕಂಡೀತು. ‘ನಾವು ಬರ್ತೇವಿನ್ನ’ (“ಹಾಡು ಪಾಡು”) ಎಂಬ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ‘ಲಾವಣಿ’ ಎಂದೇ ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ (೧೯೭೪”೫೨). “ನಾವು ಬರ್ತೇವಿನ್ನ ನೆನಪಿರಲಿ ತಾಯಿ| ನಂ ನಮಸ್ಕಾರ ನಿಮಗs || ಕಾಯ್ದಿರಿ ಕೂಸಿನ್ಹಾಂಗ ನಮಗ||” ಎಂಬಂಥ ಅಲ್ಲಿಯ ಸಾಲುಗಳು ಲಾವಣಿಯ ನಡಿಗೆಯನ್ನು ನೆನಪಿಸುತ್ತವೆ. ಲಾವಣಿಗಳ ಆಡುಮಾತು, ಕುಣಿತದ ಗತ್ತು, ಪ್ರಾಸಾನುಪ್ರಾಸಗಳ ಆವರ್ತನ, ಹುಸಿ ತಾಳಗಳ ಮುರಿತ, ನಿರರ್ಗಳ ಓಟ, ಹಾಡಿನ ಹದ, ಮಾತಿನ ಚಮತ್ಕಾರ, ವಾಚಾಳಿತನ ಬೇಂದ್ರೆಯವರನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಆಕರ್ಷಿಸಿವೆ. ಆ ಗುಣಗಳನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಕಸಿಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಿಂದ ಬಂದ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯದ ಫಲ ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿದೆ. ‘ಚಿಗರಿಗಂಗಳ ಚೆಲುವಿ’ (“ನಾದಲೀಲೆ”), ‘ಶ್ರಾವಣಾ’ (“ಹಾಡು – ಪಾಡು”), ‘ಗಮಗಮಾ ಗಮಾಡಸತಾವ ಮಲ್ಲಿಗಿ’ (“ಗಂಗಾವತರಣ”), ‘ತುಂಬಿತ್ತು ಹಾಲಗೇರಿ’ (“ಮರ್ಯಾದೆ”), ‘ತಾನದಳೋ ತಾಯಿ’ (“ಮತ್ತೆ ಶ್ರಾವಣಾ ಬಂತು”) ಮೊದಲಾದ ಕವಿತೆಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ಇಂಥ ಪ್ರಾಸಮಾಲೆಗಳ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಸಗಳನ್ನು ತರುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ವಾಕ್ಯರಚನೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಬಹಳ ಸಲ ಮುರಿಯಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿದೆ.
ಪ್ರಮಾಣು: ೩. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ (೬)
“ನಾದಲೀಲೆ”ಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿರುವ ‘ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ’ ಎಂಬ ಕವಿತೆ ಖಾಜಾನ ಲಾವಣಿಯೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸುವದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ:
ಸತಿ : ಬಾ, ಹಾಕು ರಿಂಗಣಾ ಗಗನದಂಗಣsದಾsಗs |
ನನ್ನ ಕಾಲಾಗ||
ಒಳಗೊಳಗ ಕುದಿವ ಭೂಕಂಪ
ಹೊರಗೆ ಹಸಿತಂಪ
ಮೇಲೆ ನರುಗಂಪೋ | ಮೇಲೆ ನರುಗಂಪು
***
ಪತಿ : ಇಷ್ಟ್ಯಾಕ ಹಲಬತೀ ಬಾಲಿ | ಬಂದೆ ಮೀನಾsಕ್ಷೀ |
ಪ್ರಾಣವೇ ಸಾಕ್ಷಿ ||
ನೀ ಕೂತಿ ಬೆಂಕಿಯನು ನಂಬಿ
ಪ್ರೀತಿಯದಕೆಂಬಿ
ಕಪ್ಪುರದ ಗೊಂಬಿ | ಕಪ್ಪುರದ ಗೊಂಬಿ |
ಇಲ್ಲಿಯ ಸತಿಪತಿಯರ ನಡುವಿನ ಈ ಸಂವಾದವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಲಾವಣಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ‘ಹರದೇಸಿ-ನಾಗೇಸಿ’ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ನೆನಪು ಬರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಗಂಡು ಹೆಚ್ಚೆಂದು ಒಂದು ಮೇಳ, ಹೆಣ್ಣು ಹೆಚ್ಚೆಂದು ಇನ್ನೊಂದು ಮೇಳ ವಾದ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ವಾದ ಅತ್ಯಂತ ಅಶ್ಲೀಲವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಲೌಕಿಕ ಮಟ್ಟದಿಂದ ಅತ್ಯಂತ ಉದಾತ್ತವಾದ ಪ್ರಕೃತಿ-ಪುರುಷ ತತ್ವಗಳವರೆಗೆ ಹೋಗುವದುಂಟು. ಅಂಥ ಖಾಜಾಸಾಹೇಬನ ಲಾವಣಿಯ ಲಯವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಲಾವಣಿಗಳ ಈ ರಚನಾವಿನ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ‘ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ’ದ ಸತಿ-ಪತಿಯರ ಸಂವಾದವನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಇದು ಹರದೇಸಿ-ನಾಗೇಸಿಯ ಆಧುನೀಕೃತ ರೂಪವೆನ್ನುವದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕವಿತೆಯ ಲಯ, ರೂಪ, ಆಕಾರ ಲಾವಣಿಯದೇ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿರುವದು ಆಧುನಿಕ ಗಂಡ-ಹೆಂಡತಿಯರ ನಡುವಿನ ಪ್ರೀತಿಯ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು.
ಈ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ‘ಕಪ್ಪುರದ ಗೊಂಬಿ’ಯ ಪ್ರತಿಮೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಬಳಸಿರುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ನೋಡಿ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಾವಿದನ್ನು ‘ನೀನು ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ನಂಬಿ ಕುಳಿತುಕೊಂಡಿರುವಿ; ಆದರೆ ಅದು ಬೆಂಕಿಯಿದ್ದಂತೆ; ಕಪ್ಪುರದ ಗೊಂಬಿಯಂಥ ನೀನು ಅದರ ಜಳಕ್ಕೆ ಸುಟ್ಟುಹೋಗುತ್ತೀ’ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಕವಿತೆ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ರೂಪಕಗಳನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅವಳು ನಂಬಿದ್ದು ಬೆಂಕಿಯನ್ನು; ಅದನ್ನೇ ಪ್ರೀತಿ ಎಂದು ಅವಳು ಭಾವಿಸಿದ್ದಾಳೆ; ಕಪ್ಪುರದ ಗೊಂಬೆಯಾದ ಅವಳು ಸುಟ್ಟೇಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ಪ್ಲಾಸ್ಟಿಕ್ ಗೊಂಬೆಗಳನ್ನು ಕಪ್ಪುರದ ಗೊಂಬೆಗಳೆಂದು ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಕರೆಯುವ ರೂಢಿ ಇದೆ. ಸುಟ್ಟು ಹೋಗುವದಕ್ಕೆ ಅದೂ ಒಳ್ಳೆಯ ಪ್ರತಿಮೆಯೇ. ಆದರೆ ಇದು ಕರ್ಪೂರದ ಗೊಂಬೆ. ಸುಟ್ಟರೆ ಬೂದಿ ಕೂಡ ಉಳಿಯದಂಥದು. ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಬಳಸುವ ಈ ಸಂಕೀರ್ಣ ಕ್ರಮ ಜಾನಪದ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವಂಥದ್ದಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ, “ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ, ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ, ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ, ಸಚ್ಚಿದಾನಂದೋಂ| ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ” ಎಂಬ ಪಲ್ಲವಿ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಬೇರೊಂದು ಸ್ತರಕ್ಕೆ ಒಯ್ಯುತ್ತದೆ. ಇಂಥದೇ ವಸ್ತುವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಶ್ರೀಧರ ಖಾನೋಳ್ಕರರ ‘ಸಾರಾಸಾರ ವಿಚಾರ’ ಲಾವಣಿಯನ್ನಾಗಲಿ, ಸೋಮಶೇಖರ ಇಮ್ರಾಪೂರ ಅವರ ‘ಗಂಡ ಹೆಂಡರ ಜಗಳ’ ವನ್ನಾಗಲಿ ನೋಡಿದರೆ ಅಂತರ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ಬೇಂದ್ರೆ, ಜಾನಪದವನ್ನು ಇದ್ದಂತೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಸೇರಿಹೋಗುವದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಆಧುನೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನಾಗಿ ಪಳಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅನಾಮಧೇಯವಾಗಿ ಜನಾಂಗದ ಸೊತ್ತಾಗುವ ಜನಪದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಇದು ಭಿನ್ನವಾದದ್ದು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೂ ಜನಾಂಗದ ಕವಿಯಾಗಬೇಕೆನ್ನುವ ಹಂಬಲವಿದೆ. ಆದರೆ ಅದು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದೂ ಜನಾಂಗದ ದನಿಯಾಗುವ ರೀತಿಯದು.
ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಕವಿ ಜನಾಂಗದ ದನಿಯಾಗುವದು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ಕಾಲ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದ ಸಮಾಜದಂತೆ ಏಕಮುಖಿಯಾದುದಲ್ಲ. ಹಲವು ಜಾತಿ, ವರ್ಗ, ಧರ್ಮ, ವೈಚಾರಿಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಹರಿದು ಹಂಚಿಹೋಗಿರುವಂಥದು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೂ ಈ ಕಷ್ಟದ ಅರಿವಿತ್ತು. “ಕವಿ ಮತ್ತು ಗೃಹಸ್ಥಾಶ್ರಮಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸ್ವೀಕಾರ ಮಾಡಬೇಕು” ಎಂಬ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೊಂದು ದೇವರು, ಎಷ್ಟೊಂದು ಸಾಧು-ಸಂತರು| ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಅದೇ ಅನನ್ಯ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಒಳಿತಿಗಾಗಿ ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ದಿವಾಣಜಿಯವರು ಸರಿಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ: “ಅವರು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡರು. ಭಾರತೀಯತೆಯನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡರು. ಅವರ ಕನ್ನಡತೆ ಸಂಕುಚಿತವಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯರೆ ಅಂಧಶ್ರದ್ಧೆಯಲ್ಲ. ಹಲವರು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಂತೆ ವೈದಿಕ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ…. ‘ಒಮ್ಮುಖವಿದು ಹಲಮೊಗದೊಳು ತೋರ್ಲುವ ತರತಮತೆ’…. ಇದು ಹುಸಿ ಸಮನ್ವಯವಲ್ಲ. ಅವರು ಅಲ್ಲಮ, ಮಧ್ವ, ಶಂಕರ, ಕನಕ, ಪುರಂದರ, ಬಸವ, ಅರವಿಂದ, ರವೀಂದ್ರ, ಮೆಟರ್ಲಿಂಕ್, ಎಮರ್ಸನ್ ಬಂದರೂ ಅವರು ವೀರಶೈವ, ಮಾಧ್ವರ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲ. ಹೊಸ ಅನ್ವಯದಲ್ಲಿ (Perspective) ಅವರನ್ನು ಇಟ್ಟು ಅವರು ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಪ್ರತಿಮೆಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಇದು ಅವರ ದೊಡ್ಡ ಕಾಣಿಕೆ” (೧೯೭೮ :೨೨;೨೩). ಇದು ಮಹತ್ವದ ಮಾತು. ಇಂಥ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಅವರು ಜನಪದ ಕಾವ್ಯದಿಂದಲೇ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಹಲವು ಜಾತಿ, ಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ತತ್ವಪದಕಾರರ ಪರಂಪರೆಯೂ ಇಂಥದೇ ಆಗಿದೆ.
ಹಾಗೆಯೇ, ಜಾನಪದ ನಂಬಿಕೆ, ಆಚಾರ, ವಿಧಿಕರ್ಮಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ತೊಡಕಿನದಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಇವೆಲ್ಲ ಮೂಡನಂಬಿಕೆಗಳೆಂದು ಅನಿಸಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಆಗ ಇಂಥ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಒಳಗಿನವರಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಭ್ರಮವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವ ಅನೇಕ ಆಚರಣೆಗಳು ನಂತರ ಅರ್ಥ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಹಾಗಾಗಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವದು ಬಹಳ ಮಹತ್ವದ ಮಾತು.
‘ಬಾಲ್ಯಕಾಂಡ’ (“ಮತ್ತೆ ಶ್ರಾವಣಾ ಬಂತು”) ಎಂಬ ಕವಿತೆ ಬೆಂದ್ರೆಯವರ ಬಾಲ್ಯದ ದಿನಗಳನ್ನು ಸಂಭ್ರಮದಿಂದ, ತನ್ಮಯವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸುತ್ತದೆ:
ಅಂದಿನ ಅಂದವು ಒಂದೆನಲೆ ಎರಡೆನಲೆ
ಹೋದಂಥ ದಿನ ಮರಳಿ ಹೋ! ಬಾರವು
ಎಂದರೂ ಮಸುಕಾಗದ ಸ್ಮೃತಿಗಳಾಗಿ ಅವು ಇನ್ನೂ ಜೀವಂತವಾಗಿವೆ. ‘ಸಣ್ಣ ಸೋಮವಾರ‍’ (“ಮುಗಿಲ ಮಲ್ಲಿಗೆ”) ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಶ್ರಾವಣ ಸೋಮವಾರ’ವು ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ‘ಸಣ್ಣ ಸೋಮವಾರ’ವಾಗುವದರಲ್ಲಿಯೇ ಗ್ರಾಮೀಣ ನಂಬಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಿಯೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಧಾರವಾಡದ ಬಳಿ ಶಾಲ್ಮಲಾ ನದಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆಂದು ನಂಬಲಾಗುವ ಸೋಮೇಶ್ವರ ಗುಡಿಗೆ ಹೋಗುವ ಬಾಲ್ಯದ ಸಡಗರ, ಉಮೇದು, ತುಂಟಾಟ, ಹೆಜ್ಜೆಹೆಜ್ಜೆಗೂ ಬರುವ ಸ್ಥಳಗಳ ಚಿತ್ತವತ್ತಾದ ನೆನಪು ಕವಿತೆಯನ್ನು ಬರೆದ ಮುಪ್ಪಿನ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೂ ಜೀವಂತವಾಗಿವೆ:
ಭಾsವಾs ಇದ್ಧಾಂಗ ದೇವಾ
ಹೇಳಿದ್ರು ಹಿರಿಯರು
ಅಲ್ಲೆ! ಸುತ್ತಾಡತಾವ ನಮ್ಮ ಖ್ಯಾಲಾ
 ಎಣಿಸಿದರ ಏನೋ ಕನಸ
ಕಂಡಾಂಗ ಅನಸ್ತsದ
ಕಣ್ಣು ಆಗ್ತಾವ ಹ್ಯಾಂಗೊ ತೇಲುಮೇಲಾ
 ನೆನಪಿನ ಓರಿಯೊಳಗ
ಮಿಣುಕ್ತಾವ ಎಣ್ಣೀದೀಪ
ಎಲ್ಲೆ | ಹೋದಾವೊ ಗೆಳೆಯಾ ಆ ಕಾಲಾ.
 ಬಂತಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಸೋಮವಾರಾ
ಕಾಣಬೇಕಣ್ಣ ಸೋಮೇಶ್ವರಾ
“ಹೋದಂಥ ದಿನ ಮರಳಿ ಹೋ! ಬಾರವು” ಎಂಬ ಹಳಹಳಿಯೇನೂ ಇಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾಲ ಎಲ್ಲೂ ಹೋಗುವದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಿಶ್ವಾಸವಿದೆ: “ಎಲ್ಲೇ ಹೋದಾವೊ ಗೆಳೆಲ್ಯಾ ಆ ಕಾಲಾ”. ಇಂದಿಗೂ ನೆನಪಾದರೆ ಕನಸು ಕಂಡಂತೆ ಎಲ್ಲಾ ಮನಸ್ಸಿನ ಎದುರಿಗೆ ಬಂದು ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಇಂದಿಗೂ ಕವಿಯ ಖ್ಯಾಲಾ ಅಲ್ಲೇ ಸುತ್ತಾಡುತ್ತವೆ. ಕಣ್ಣು ತೇಲುಮೇಲಾಗುತ್ತವೆ.
ಧಾರವಾಡದ ದತ್ತಾತ್ರೇಯ ಗುಡಿಯ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಹಾಲಗೇರಿ ಇಂದು ಹೇಳಹೆಸರಿಲ್ಲದಂತೆ ಮಾಯವಾಗಿದ್ದರೂ ಅಂದು ತುಂಬಿದ ಹಾಲಗೇರಿ ಮತ್ತು ಅದರ ಪರಿಸರ ಕವಿಯ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹಾಗೇ ಉಳಿದಿವೆ (‘ತುಂಬಿತ್ತು ಹಾಲಗೇರಿ’ : “ಮರ್ಯಾದೆ”).
ಈ ರೀತಿ ಜನಪದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಂಬಿಕೆ-ಆಚರಣೆಗಳೊಂದಿಗೆ ತಾದಾತ್ಮ್ಯ ಹೊಂದಲು ಸಾಧ್ಯವಾದುದರಿಂದಲೇ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಜಾನಪದ ದೇಸಿ ಮತ್ತು ಆಡುಮಾತು ಕೃತಕವಾಗುವದಿಲ್ಲ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಆಡುವ ಮಾತು ಸಂಸ್ಕಾರಗೊಂಡು ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆಯಾಗಬೇಕೆಂದು ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತನ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಸಂಸ್ಕಾರವಿಲ್ಲದೆಯೂ ಆಡುಮಾತು ಕಾವ್ಯವಾಗಿದೆ. ಇಂಥ ಹದವನ್ನು ಆಗಲೇ ತತ್ವಪದಕಾರರು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ತಂದುಕೊಟ್ಟರು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಇಂಥ ಒಂದು ‘ಸಿದ್ಧ ಭಾಷೆ’ಯ ಅನುಕೂಲವಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅದರ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಬಹಳಷ್ಟು ಹಿಗ್ಗಿಸಿದ ಶ್ರೇಯಸ್ಸು ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕು.
೧೦
ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಅನುಭಾವದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಇತ್ತು. ಅನೇಕ ಭಾರತೀಯ ಅನುಭಾವಿಗಳನ್ನು ಅವರು ಓದಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಮರಾಠಿಯ ಸಂತಕವಿಗಳನ್ನು, ಕನ್ನಡದ ವಚನಕಾರರನ್ನು ಮತ್ತು ತತ್ವಪದಕಾರರನ್ನು ಕೇಳಿದ್ದರು, ಓದಿದ್ದರು, ಜೊತೆಗೆ ಅರವಿಂದ, ರಮಣ, ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸ, ಅಲ್ಲಮ, ರತ್ನಾಕರವರ್ಣಿ, ಟ್ಯಾಗೋರರ ಜೊತೆಗೆ, ಎ.ಇ. ಮೊದಲಾದವರ ಕ್ರೈಸ್ತ ಅನುಭಾವ ಪರಂಪರೆಯನ್ನೂ ಅವರು ಒಟ್ಟಿಗೆ ನೋಡಿದರು. ಅನುಭಾವದ ಈ ಎಳೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿದುಬಂದಿದೆ. ಅವರ ಆರಂಭದ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ‘ಬೆಳಗು’ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಲೌಕಿಕದ ಚಿತ್ರವತ್ತಾದ ವಿವರಗಳ ಜೊತೆಗೇ ಅಲೌಕಿಕದ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತ “ಇದು ಬರೀ ಬೆಳಗಲ್ಲೋ ಅಣ್ಣಾ” ಎಂದು ಕವಿತೆ ಮುಗಿಯುವದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
ಲೌಕಿಕದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅಲೌಕಿಕದ ಸೂಚನೆಗಳು – ಇವುಗಳ ನಡುವಿನ ಕರ್ಷಣವೇ ಅನುಭಾವ ಕಾವ್ಯದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ. ಅನುಭಾವ ಅನಿರ್ವಚನೀಯವಾದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನುಭವ. ಅದನ್ನು ಹೇಳಲು ಬಾರದು. ಹೇಳಲು ಹೊರಟರೆ ಲೌಕಿಕದ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ, ಶಬ್ದಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಅದನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನೇ ‘ಅನುಭವ’ ಮತ್ತು ‘ಅನುಭಾವ’ಗಳ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಇದನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ: “ಅನುಭವವು ಜಗತ್ತಿನ ಕಾರಣವನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿದೆ, ಅನುಭಾವವು ಜಗತ್ತಿನ ಕರ್ತೃವನ್ನೆ ಹುಡುಕುತ್ತಿದೆ. ಅನುಭವಕ್ಕೆ ತಿಳಿಯಾದ, ಹದವಾದ, ಸ್ಥಿರವಾದ ಎಚ್ಚರವೆ ಬೇಕು, ಅದಷ್ಟೆ ಸಾಕು. ಅನುಭಾವಕ್ಕೆ ಇದೇ ಜಾತಿಯ ಎಚ್ಚರವೇ ಬೇಕು, ಆದರೆ ಅದು ಕನಸಿನಾಚೆಯ ನಿದ್ದೆಯಲ್ಲ ನಿದ್ದೆಯಾಚೆಗಿನ ಎಚ್ಚರ. ನಿದ್ದೆಯ ಆಚೆಗೊಂದು ಎಚ್ಚರದ ಹಿಮಾಲಯವಿದೀ. ಅದರ ಎತ್ತರದಿಂದ ಬಹಳ ವಿಸ್ತಾರದ ದೃಶ್ಯವು ಗೋಚರವಾಗುವುದು. ಈ ಎತ್ತರದ ಮೇಲಿನ ಎಚ್ಚರಕ್ಕೆ ‘ಸಮಾಧಿ’ಯೆಂದು ಹೇಳುವರು. ಅನುಭವಕ್ಕೂ ಅನುಭಾವಕ್ಕೂ ಸಾದೃಶ್ಯವಿದೆ, ತಾದಾತ್ಮ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅನುಭವವು ಅನುಭಾವಕ್ಕೆ ನಿಚ್ಚಣಿಕೆಯಾಗಬಲ್ಲುದಲ್ಲದೆ ಅದೇ ನಿಲುಕಡೆಯಾಗಲಾರದು” (೧೯೬೯ ” ೬೪-೬೫). ನಿಶ್ಯಬ್ದವನ್ನು ಶಬ್ದದಲ್ಲಿ ಹಿಡಿಯುವ, ಅನಿರ್ವಚನೀಯವನ್ನು ವಚನದಲ್ಲಿ ಹಿಡಿಯುವ ಸಾಹಸವನ್ನು ಕುರಿತು ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು ಸಾಕಷ್ಟು ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಲೌಕಿಕಾನುಭವದ ಬೆಳಕಿನ ಆಚೆಗಿನ ಅನುಭಾವದ ಸಂಜೆಗತ್ತಲಿನ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ತಡಕಾಡುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಹಳಗನ್ನಡ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಕವಿಗಳು ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಇದನ್ನು ‘ಆಗಮಿಕ’ದ ಇನ್ನೊಂದು ಬದಿಯನ್ನಾಗಿಯೂ ನಾವು ನೋಡಬಹುದು. ವಚನಕಾರರು, ದಾಸರು, ತತ್ವಪದಕಾರರು ಈ ತಡಕಾಟದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ವಚನಕಾರರು ಇದನ್ನು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ, ಪರಿಷ್ಕೃತವಾಗಿ ಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಮೂರ್ತ ಮತ್ತು ಅಮೂರ್ತ ಸ್ಥಿತಿಗಳೆರಡರಲ್ಲೂ ಅದನ್ನು ಹಿಡಿಯಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ತತ್ಪಪದಕಾರರು ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಲ್ಲೇ ಅದನ್ನು ಹೇಳಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಶರೀಫರ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಸೋರುತ್ತಿರುವ ಮನೆಯ ಮಾಳಿಗೆ, ಹುಲಗೂರು ಸಂತೆ, ಹುಬ್ಬಳಿಯ ಗಿರಣಿ, ಎಳೆಯುತ್ತಿರುವ ತೇರು ಸಂಕೇತಗಳಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಇವರೆಲ್ಲರಿಂದಲೂ ಅನುಭಾವವನ್ನು ಹಿಡಿಯುವ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಕಲಿತಿದ್ದಾರೆ. ಅರವಿಂದ, ಟ್ಯಾಗೋರ್, ರಮಣ, ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸ, ಎ.ಇ.ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕವಿಗಳು, ಎಮರ್ಸನ್, ಮೆಟರ್ಲಿಂಕ್ ಮತ್ತು ಅನೇಕ ಸಾಧು-ಸಂತರಿಂದ ಅನುಭಾವದ ತಿರುಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಇಲ್ಲಿಯೂ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಕನ್ನಡ ಅನುಭಾವ ಕಾವ್ಯದ ಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಯತ್ನಿಸಿದಿದಾರೆ. ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಭಾವ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪರಂಪರಾಗತವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತ ಬಂದಿರುವ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ತಿಕ್ಕಿ ಹೊಳೆಯುವಂತೆ ಮಾಡುವದು ಒಂದು ರೀತಿ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಇದನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ.
ಇಂಥ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಂಕೇತಗಳಲ್ಲಿ ‘ಅಂಬಿಗ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೂ ಒಂದು. ಈ ಬದುಕು ಎಂಬುದೊಂದು ಸಾಗರ (‘ಭವಸಾಗರ’); ಅದನ್ನು ಈಜಿ ದಾಟುವದು ಮನುಷ್ಯನಾದವನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ದಾಟಿ ಪಾರಾಗಬೇಕಾದರೆ ದೋಣಿಯಲ್ಲಿ ಕುಳ್ಳಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಅಂಬಿಗನೊಬ್ಬ ಬೇಕು; ಅವನು ನಂಬಿಗಸ್ತನೂ ಆಗಿರಬೇಕು. ಈ ‘ಅಂಬಿಗ’ ದೇವರೇ ಆಗಿರಬಹುದು, ಅಥವಾ ಗುರುವಾಗಿರಬಹುದು. ಅಂಬಿಗ ಶಬ್ದದೊಂದಿಗೆ ಅನುಕೂಲದ ಪ್ರಾಸವಾಗಿ ‘ನಂಬಿಗ’ ಶಬ್ದವೂ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಬರುತ್ತದೆ. ಇವೆರಡೂ ಕನ್ನಡ ಶಬ್ದಗಳಾಗಿರುವದರಿಂದ ಮತ್ತು ಸೊಗಸಾದ ಪ್ರಾಸವೂ ಇರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಜೋಡುಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೂ ಸೇರಿದೆ. ಬೇರೆ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಏನೋ! ಕಾಳಿದಾಸ “ರಘುವಂಶ”ದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಅಂಥ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ರಘುವಂಶದ ಕಥೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಚಿಕ್ಕದೊಂದು ತೆಪ್ಪದಲ್ಲಿ ಸಾಗರವನ್ನು ದಾಟಲು ಯತ್ನಿಸಿದಂತೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿಯ ತೆಪ್ಪ ಬೇರೆ, ಸಾಗರವೂ ಬೇರೆ. ಆದರೆ ಅವುಗಳ ಸಂಬಂಧ ಮಾತ್ರ ಬಹಳ ಹಳೆಯದು.
ಪುರಂದರದಾಸರು ಹಾಡೊಂದರಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಹೀಗೆ ಬಳಕೆಯಾಗಿವೆ:
ಅಂಬಿಗ ನಾ ನಿನ್ನ ನಂಬಿದೆ | ಜಗ–
ದಂಬಾರಮಣ ನಿನ್ನ ನಂಬಿದೆ ||
ತುಂಬಿದ ಹರಿಗೋಲಂಬಿಗ | ಅದ–
ಕೊಂಬತ್ತು ಛಿದ್ರ ನೋಡಂಬಿಗ ||
ಸಂಭ್ರಮದಿಂದ ನೀನಂಬಿಗ | ಅದ –
ರಿಂಬು ನೋಡಿ ನಡೆಸಂಬಿಗ ||
ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿಯೂ ಇದೇ ಹಾಡು ಕೆಲವು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳೊಂದಿಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಇಂಥ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮುದ್ರೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿಬಿಡುವದರಿಂದ ಅವು ಬೇರೆಬೇರೆಯರವರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು ಅಪರೂಪವೇನಲ್ಲ.
ಇವೇ ಪ್ರತಿಮೆ-ಸಂಕೇತಗಳು ಶರೀಫ್ ಸಾಹೇಬರ ಹಾಡೊಂದರಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ:
ಅಂಬಿಗರಣ್ಣ ಹೊಳೆಯ ದಾಟಿಸೊ|
ನಿಂಬಿಯ ಬನದಾಗ ರಂಭೆಯರು ಬಾಳ ಮಂದಿ|
ನಂಬಿಗುಳ್ಳವರ ಮಗಳೇಳೊ||
ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ಹೃದಯ ಸಮುದ್ರ’ (“ಹೃದಯ ಸಮುದ್ರ”) ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಭವಸಾಗರ ‘ಹೃದಯ ಸಮುದ್ರ’ವಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ದಾಟುವದೂ ಅಷ್ಟೇ ಕಷ್ಟ. ಅದಕ್ಕೂ ನಂಬಿಗನಾದ ಅಂಬಿಗನ ನೆರವು ಬೇಕು. ಆದರೆ ಆ ಅಲೌಕಿಕದ ಕರೆ ಬಂದಾಗ, ಸಮಯ ತುಂಬಿ ಬಂದಾಗ, ಆ ದಿವ್ಯ ಗಳಿಗೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಅಂಬಿಗನೂ ಬರುತ್ತಾನೆ:
ಕರೆ ಬಂದಿತಣ್ಣ ತೆರೆ ಬಂದಿತಣ್ಣ, ನೆರ ಬಂದಿತಣ್ಣ ಬಳಿಗೆ
ಹರಿತsದ ಭಾವ, ಬೆರಿತsದ ಜೀವ, ಅದರೊಳಗೆ ಒಳಗೆ ಒಳಗೆ
ಇದೆ ಸಮಯವಣ್ಣ ಇದೆ ಸಮಯ ತಮ್ಮ ನಮ್‌ನಿಮ್ಮ ಆತ್ಮಗಳಿಗೆ
ಅಂಬಿಗನು ಬಂದ ನಂಬಿಗನು ಬಂದ ಬಂದsದ ದಿವ್ಯಗಳಿಗೆ.
ಇಲ್ಲಿಯೂ ಅವೇ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ಸಮುದ್ರ, ಅಂಬಿಗ, ನಂಬಿಗಗಳ ಪ್ರತಿಮೆಗಳೇ ಇವೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಛಂದಸ್ಸು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಅನೇಕ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿರುವಂಥದು. ಆದರೆ ಈ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಆ ಲಯಕ್ಕೆ ಅವರು ತಂದಿರುವ ತೀವ್ರತೆ, ರಭಸ, ತುರ್ತು, ಎಲ್ಲವೂ ತಾನಾಗಿ ನಡೆದುಬಿಡುವ ಸೋಜಿಗ, ದಿವ್ಯಗಳಿಗೆಯೊಂದು ಕೈಗೂಡಿ ಬಂದ ಸಂಭ್ರಮ ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾಗಿದೆ. ಸಮುದ್ರದ ತೆರೆಗಳಂತೆ ತೆರೆತೆರೆಯಾಗಿ ಹರಿದುಬರುವ ರೀತಿ ಈ ಛಂದಸ್ಸಿಗೇ ಹೊಸದು.
ಬಂದವರ ಬಳಿಗೆ ಬಂದs ದ ಮತ್ತು ನಿಂದವರ ನೆರಗು
ಬಂದsದೋ ಬಂದsದ.
ನವಮನುವು ಬಂದ ಹೊಸ ದ್ವೀಪಗಳಿಗೆ ಹೊರಟಾನ ಬನ್ನಿ
ಅಂದsದೋ ಅಂದsದ.
ಕರೆಯ ಹಿಂದಿನ ನಿಗೂಢತೆ ಮತ್ತು ಸಮಯ ಕೂಡಿಬಂದ ಬೆರಗಿನ ಸಂಭ್ರಮಗಳು ಅನುಭಾವದ ಕತ್ತಲನ್ನು ಹೊಸ ಬೆಳಕಿನಿಂದ ಬೆಳಗುವ ರೀತಿ ಅನನ್ಯವಾದುದು. ಆತ್ಮದ ಕಾಳರಾತ್ರಿ ಕಳೆದ ಅನುಭವ ಇದೇ ಆಗಿರಬೇಕು. ಆದರೆ ಕಾಳರಾತ್ರಿ ಕಳೆಯಿತೆ? ಯಾರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ? ಕಳೆದ ಮೇಲೆ ಇನ್ನೇನು? ಆ ಹಂತದ ಅನುಭವವೂ ಅನಿರ್ವಚನೀಯವೇ ಆಗಿದ್ದರೆ ಅದರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಹೇಗೆ?
ಮೇಲೆ ಭಾಗಶಃ ಉದಾಹರಿಸಿದ ಪುರಂದರದಾಸರ –
ಅಂಬಿಗ ನಾ ನಿನ್ನ ನಂಬಿದೆ | ಜಗ–
ದಂಬಾರಮಣ ನಿನ್ನ ನಂಬಿದೆ ||
ಎಂಬ ಹಾಡಿನ ಲಯವನ್ನು ನೋಡಿ. ಇದೇ ಲಯವನ್ನು ಇರಿಸಿಕೊಂಡು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಎರಡು ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದು ‘ಚೆನ್ನಲಿಂಗವೇ’; ಇನ್ನೊಂದು ‘ಬೆಳಕಿನ ಲಿಂಗ’ (“ಹೃದಯ ಸಮುದ್ರ”). ಎರಡೂ ಒಂದೇ ಬಗೆಯವಾಗಿರುವದೊಂದು ವಿಶೇಷ.
ಮಾತಾಡೊ ಮಾತಾಡೊ ಲಿಂಗವೇ | ನೀ
ಮಾತಾಡಲೊಲ್ಲೇಕೊ ಲಿಂಗವೇ
ಮಾತಿನ ತಾಯಾದ ಮೌನದ ಬಸುರಲಿ
ಹೂತೆಯೊ ಹೇ ಚೆನ್ನಲಿಂಗವೇ
        (‘ಚೆನ್ನಲಿಂಗವೇs : “ಸೂರ್ಯಪಾನ”)
ಈ ಕವಿತೆ ಹಲಸಂಗಿಯ ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಪ್ಪನವರು (ಮಧುರಚೆನ್ನ) ತೀರಿಕೊಂಡಾಗ ಬರೆದದ್ದೆಂದು ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ಮೊದಲ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ “ಅಂಬಿಗ ನಾ ನಿನ್ನ ನಂಬಿದೆ” ಎಂಬ ಹಾಡಿನ ಲಯ ಬಂಧಗಳನ್ನು ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಅನುಸರಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಮೂರು-ನಾಲ್ಕನೆಯ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಬದಲಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಅನುಭಾವದ ಹಾಡೊಂದನ್ನು ಲಯದಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸಿ ಅದನ್ನು ನೆನಪಿಸುವ ಮೂಲಕ ಈ ಕವಿತೆ ತಾನೂ ಅದೇ ಅನುಭಾವಕಾವ್ಯದ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ್ದೆಂದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. “ಮಾತಿನ ತಾಯಾದ ಮೌನದ ಬಸುರಲಿ ಹೊತೆಯೊ” ಎಂಬ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಅನುಭಾವದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತು-ಮೌನಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಪ್ಪನವರೂ ಒಬ್ಬ ಅನುಭಾವಿ ಕವಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೂ ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಪ್ಪನವರೂ ಒಬ್ಬ ಅನುಭಾವಿ ಕವಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೂ ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಪ್ಪನವರಿಗೂ ಅನುಭಾವದ ಗೆಳೆತನವಿತ್ತು. ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಈ ಚೆನ್ನಲಿಂಗ ಈಗ ಮಾತಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಮಾತಿನ ತಾಯಾದ ಮೌನದ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೂತುಹೋಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ‘ಹುತೆಯೊ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದದ ಶ್ಲೇಷಾರ್ಥದಿಂದಾಗಿ, ಮಾತಿನ ತಾಯಾದ ಮೌನದ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೂವಾಗಿ ಅರಳಿರುವ ಅರ್ಥವೂ ಇಲ್ಲಿದೆ.
ತಾನು ಹೇಳಬೇಕಾದ ಇನ್ನೆಷ್ಟೋ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಪಠ್ಯದ ಕಡೆಗೆ ಬೆರಳು ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿ ಅಲ್ಲಿಯ ಅರ್ಥವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಈ ವಿಧಾನವನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಅನೇಕ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಅನುಭಾವಿಕ ಕವಿತೆಯಾದ ‘ಜೋಗಿ’ಯ ಈ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ:
ಯಾವ ಸ್ವರಾ ಇದು ಯಾವ ಕೋಗಿಲಾ ಯಾವ ಮರೆವಾ ಏನೊ
ಯಾಕ ಹಿಂಗ ಅಸರಂತ ಕೂಗತದ ಏನು ಇದಕ ಬ್ಯಾನ್ಯೊ 
    (‘ಜೋಗಿ’ ” “ಗಂಗಾವತರಣ”)
ಇದರ ಸಾಲು ಮೊದಲ ಸಾಲು ಅಲ್ಲಮನ –
ಎತ್ತಣ ಮಾಮರ, ಎತ್ತಣ ಕೋಗಿಲೆ?
ಎತ್ತಣಿಂದೆತ್ತ ಸಂಬಂಧವಯ್ಯಾ!?
ಬೆಟ್ಟದ ನೆಲ್ಲಿಯ ಕಾಯಿ, ಸಮುದ್ರದೊಳಗಣ ಉಪ್ಪು
ಎತ್ತಣಿಂದೆತ್ತ ಸಂಬಂಧವಯ್ಯಾ!?
ಗುಹೇಶ್ವರ ಲಿಂಗಕ್ಕೆಯೂ ಎನಗೆಯೂ
ಎತ್ತಣಿಂದೆತ್ತ ಸಂಬಂಧವಯ್ಯಾ!?
ಎಂಬ ವಚನವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಮರ, ಅದೇ ಕೋಗಿಲೆ. ಅಲ್ಲಮನ ವಚನದ ಸಂದರ್ಭ ಒಂದು ಅದ್ಭುತವಾದ ಅನುಭಾವದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಅತ್ಯಂತ ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಅನಿಮಿಷನ ಕೈಯಿಂದ ದೊರೆತ ಲಿಂಗ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೋ ಅಲೆದಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಲಿಂಗದ ಸಂಪರ್ಕದಲ್ಲಿ ತಂದು ಹೊಸ ಬೆಳಕಿನ ಹಾದಿಯನ್ನು ತೋರಿಸಿತ್ತು. ಅಂಥದೇ ಒಂದು ನಿಗೂಢವಾದ ಅಲೌಕಿಕವಾದ ಕರೆ ಜೋಗಿಗೂ ಕೇಳಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಜೋಗಿಗೆ ಅದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಎರಡು ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ತರುವ ಮೂಲಕ ಕವಿತೆ ತನ್ನ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಜೋಗಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗದಿದ್ದರೂ ಓದುಗರಿಗೆ ಆ ಅರ್ಥ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ.
ಇನ್ನೊಂದು ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಗಿರಣಿ ಕರೆಯುವ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬರುತ್ತದೆ:
ಕೂಗೇ ಕೂಗತದ ಕೂಗೇ ಕೂಗತದ ಗಿರಣಿ ಕರೆಯೊ ಹಾಂಗ
ಈ ಗಿರಣಿ ಎಲ್ಲಿಯದು? ಅನುಭಾವದ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಆಧುನಿಕ ಯುಗದ ಗಿರಣಿಯದೇನು ಕೆಲಸ? ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಅರಿವೆಯ ಗಿರಣಿಯೊಂದು ಆರಂಭವಾಗಿತ್ತು. ಪಾಳಿಯ ಮೇಲೆ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕಾದ ಕೆಲಸಗಾರರನ್ನು ಕರೆಯಲು ಅದು ಭೋಂಗಾ ಊದುತ್ತಿತ್ತು.*[1] ಅದು ಲೌಕಿಕದ ಕರೆ. ಆದರೆ ಇದೇ ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿಯ ಗಿರಣಿಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಶಿಶುನಾಳ ಶರೀಫರು ಒಂದು ತತ್ವಪದವನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ:
ಗಿರಣಿ ವಿಸ್ತಾರ ನೋಡಮ್ಮ | ಇದಕ
ಪರಾಕು ಮಾಡಮ್ಮ ||ಪ||
ಗಿರಣಿಯ ಕೇಂದ್ರ ಪ್ರತಿಮೆ ತತ್ಪಪದಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟ ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಅನುಭಾವದ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನೂ, ಗಿರಣಿಯಲ್ಲಿ ಹತ್ತಿ ಹೋಗಿ ಬಟ್ಟೆಯಾಗುವ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳನ್ನೂ ಸಮಾಂತರವಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತ, ಸಮೀಕರಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಗಿರಣಿಗೂ ಶರೀಫರ ಗಿರಣಿಗೂ ಜ್ಞಾತಿಸಂಬಂಧವಿದೆ.
ಇಷ್ಟಾಗಿಯೂ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ‘ಜೋಗಿ’ ಕವಿತೆಯನ್ನು “ಗಂಗಾವತರಣ”ದ ‘ಅನುಭಾವ ಗೀತಗಳ’ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸದೆ, ‘ಸತ್ವ :ಸೃಷ್ಟಿ’ ಗೀತಗಳ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಎರಡೂ ಗುಂಪಿನ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಥ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇನೂ ಕಾಣುವದಿಲ್ಲ.
೧೧
ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಾ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ತ್ಯಾಗ, ಯೋಗ, ಭೋಗಗಳ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳೇನು ಎಂಬುದರ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಜೈನರಲ್ಲಿ ತ್ಯಾಗವನ್ನು, ಶೈವರಲ್ಲಿ ಯೋಗವನ್ನು, ವೈಷ್ಣವರಲ್ಲಿ ಭೋಗವನ್ನು ಅವರು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆಯಾ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳು ಈ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಸಮತೋಲನಗೊಳಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಅವರು ಗಮನಿಸಿದ್ದರು.
ಭೋಗ ಯೋಗದ ಪದವೆ ! ಜೈನ ವಾಜ್ಮ ಯ ಮದುವೆ!
ಯೋಗ ಭೋಗದ ಹದವೆ ! ವಚನಬ್ರಹ್ಮನ ವಧುವೆ !
ಎಂದು ಇದನ್ನವರು ಸೂತ್ರೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಜೈನ ವಾಜ್ಮಯ/ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಅತಿಶಯ ಭೋಗ, ನಂತರ ಅದರಿಂದ ಭ್ರಮನಿರಸನವಾಗಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತ್ಯಜಿಸಿ ಹೋಗುವ ಯೋಗದ ಹಾದಿಯಿದೆ. ವಚನ ವಾಜ್ಮಯದಲ್ಲಿ ಯೋಗಕ್ಕೆ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೇ ಆದ್ಯತೆ, ಭೋಗ ಗೌಣ. ಇವುಗಳ ಸರಿಯಾದ ಸಮತೋಲನವನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ರತ್ನಾಕರವರ್ಣಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡರು. “ರತ್ನಾಕರನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಜೈನರ ತ್ಯಾಗ, ಶೈವರ ಯೋಗ, ವೈಷ್ಣವ ಭೋಗ ಇವುಗಳ ಅಪೂರ್ವ ಸಂಗಮದಿಂದುಂಟಾದ ಅದ್ಭುತ ರಸಾಯನವೆ ಇವನ ‘ಭರತೇಶವೈಭವ’ ದಲ್ಲಿ ಅಮೃತ ಪ್ರಾಯವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ” ಎಂದು ಅವರೇ ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೭೪:೬೧೬). ಒಂದು ಅಷ್ಟಷಟ್ಪದಿಯಲ್ಲಿ –
‘ಹಿಡಿದುದೇ ತಿರುಳು, ನುಡಿ
ದುದೆ ಹುರುಳು‘. ನಿಜವಾಗಿ ಲೌಕಿಕವಲೌಕಿಕವು!
ನೆಲ ಮುಗಿಲುಗಳನೊಂದೆ ಅಂಗೈಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಂತೆ
ಭೋಗಯೋಗವ ಹೊಂದಿಸಿಹ ದಿವ್ಯ ಭವ್ಯ ಕವಿ !
        (‘ರತ್ನಾಕರ’ : “ಉಯ್ಯಾಲೆ”)
ಎಂದು ರತ್ನಾಕರನನ್ನು ಕೊಂಡಾಡಿದ್ದಾರೆ. “ಜೈನ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಅತಿವಿರಕ್ತಿ, ಅತ್ಯಾನುರಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಗೃಹಸ್ಥಿಕೆಗೆ ಪಾಂಡುರೋಗ ಬಂದಂತಾಗಿತ್ತು. ಅದನ್ನು ಕಳೆದು ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಆರೋಗ್ಯ ಜೀವನಕ್ಕೆ ರಮಣೀಯತೆಯನ್ನು ತಂದ ಕೀರ್ತಿ” “ಭರತೇಶವೈಭವ”ಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲಬೇಕು ಎಂದಿದ್ದಾರೆ (೧೯೭೪:೬೧೮). ಈ ಬಗೆಯ ಸಮನ್ವಯ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದ ಆದರ್ಶವೂ ಆಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ರತ್ನಾಕರ ಅವರ ಪ್ರೀತಿಯ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಾಗಿದ್ದಾನೆ.
‘ಸಖೀಗೀತ’ದ ಛಂದೋರೂಪ ಯಾವದೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ವಾದಗಳಿರಬಹುದು; ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಂಗತ್ಯದ ಸಂಸ್ಕಾರವೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಒದಗಿಬಂದಿದೆಯೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂದೇಹವಿರಲಾರದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ರತ್ನಾಕರವರ್ಣಿಯ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಹೊರಮೈಯಲ್ಲೂ ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
೧೨
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಮ್ಮ ಕೆಲವು ಕವಿತೆಗಳ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯ ಕವಿಗಳ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಅವತರಣಿಕೆಯಂತೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುವ ರೀತಿ ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ.
“ಉಯ್ಯಾಲೆ” ಕವನ ಸಂಗ್ರಹದ ‘ಕರುಳಿನ ವಚನಗಳು’ ಎಂಬ ಭಾಗದ ಮೊದಲ ಪದ್ಯವಾದ ‘ಅರ್ಪಣ-ತರ್ಪಣ’ ಶಾಂತಲಿಂಗದೇಶಿಕನ “ಭೈರವೇಶ್ವರ ಕಾವ್ಯದ ಕಥಾಮಣಿ ಸೂತ್ರರತ್ನಾಕರ” ದಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಅವತರಣಿಕೆಯೊಂದರಿಂದ ಹೀಗೆ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ:
“ಪುಷ್ಪವಿದ್ದಂತೆ ಮೊಗ್ಗೆಯನರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಶಿವನು!
ಪಕ್ವವಾದ ಫಳವಿದ್ದಂತೆ ಕಸುಗಾಯ ಕೊಯ್ದನು ಶಿವನು!”
(-ಬಾಲ ಸಂಗಯ್ಯನ ಮರಣ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬಸವದೇವನ ವಿಲಾಪ)*
ಮುಂದೆ-
 ಕೊಳಲಾಗಬಹುದಿತ್ತು, ಕಳಿಲಿದ್ದಾಗಲೇ ಕಡಿದ ಕಾಳ!
ದೇವ ಮಗುವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೆ ಅದಾಯಿತು ನೀರ್ಗುಳ್ಳಿ!
ಎಂದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಪದ್ಯ ಇದೇ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ಇದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಮ್ಮ ಮಗ ಕ್ಷೇಮೇಂದ್ರ ತೀರಿಕೊಂಡಾಗ ಬರೆದ ಪದ್ಯ. ಬಾಲಸಂಗಯ್ಯ ಮತ್ತು ಕ್ಷೇಮೇಂದ್ರರ ಅಕಾಲಮರಣ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಬಸವಣ್ಣ ಮತ್ತು ತಾವು ಅನುಭವಿಸಿದ ನೋವಿನಲ್ಲಿಯ ಸಾಮ್ಯವನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಲು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಇಲ್ಲಿಯ ಅವತರಣಿಕೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವತರಣ ಚಿಹ್ನೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ, ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿ ಮೂಲವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದನ್ನು ಪ್ರೇರಣೆ, ಪ್ರಭಾವ ಎಂದು ಹೇಳಲಿಕ್ಕಾಗದು.
ಇಂಥ ವಿಧಾನವನ್ನು ಟಿ.ಎಸ್. ಎಲಿಯಟ್ ತನ್ನ ‘ಪ್ರೂಫ್ರಾಕ್’, ‘ಪೋರ್ಟ್ರೇಟ್ ಆಫ್ ಅ ಲೇಡಿ’, ‘ಮಿಸ್ಟರ್ ಅಪಾಲಿನ್ಯಾಕ್ಸ್’, ‘ಜಿರಾಂಟಿಯನ್’, ‘ಹಿಪೊಪೊಟೇಮಸ್’, ‘ಸ್ವೀನಿ ಅಮಂಗ್ ದ ನೈಟಿಂಗೇಲ್ಸ್’, ‘ದಿ ವೇಸ್ಟ್ ಲ್ಯಾಂಡ್’, ‘ದಿ ಹಾಲೊ ಮೆನ್’ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ಕವಿತೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗೆ ಉದ್ದರಿಸಿದ ಅನ್ಯ ಕವಿಗಳ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ‘ಎಫಿಗ್ರ್ಯಾಫ್’ (Epigraph) ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಉದ್ಧರಿಸಿದ ಸಾಲುಗಳ ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಅರ್ಥ ಮುಖ್ಯ ಕವಿತೆಯ ಅರ್ಥದ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲಬೇಕು, ಸಾದೃಶ್ಯ-ವೈದೃಶ್ಯಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವದು ಇದರ ಹಿಂದಿನ ಉದ್ದೇಶ. ಜೊತೆಗೆ, ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿಯ ಇಂಥ ಇತರ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಉದ್ದೇಶವೂ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಇದ್ದಂತಿದೆ.
ಇಂಥ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಿಗುತ್ತವೆ. “ಗರಿ” ಸಂಕಲನದ ‘ಗಿಳಿಯು ಪಂಜರದೊಳಿಲ್ಲಾ’, ‘ಕೋಗಿಲೆ’ ಮೊದಲಾದ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಈ ವಿಧಾನವನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ಮಧುವಾತಾ ಋತಾಯತೇ’ (“ಸೂರ್ಯಪಾನ”) ಎಂಬ ಕವಿತೆಯ ಹೆಸರೇ ಋಗ್ವೇದದ ಪ್ರಥಮ ಮಂಡಲದ ೯೦ನೇ ಸೂಕ್ತವಾದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಸಾಲನ್ನು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ನೆನಪಿಸುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಮ್ಮ ಕವಿತೆಯ ಮೊದಲು ಭಾಗದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಋಗ್ವೇದದ ಸಾಲನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಉದ್ಧರಿಸಿದ್ದಾರೆ:
“ಮಧುವಾತಾ ಋತಾಯತೇ ಮಧುಕ್ಷರಂತಿ ಸಿಂಧವಃ“
ಮತ್ತು ಮೂಲದಲ್ಲಿಯ ಮಧು ಎಂಬ ಸಂಕೇತವನ್ನು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸಿದ್ದಾರೆ (ಆಮೂರ, ೨೦೦೦ : ೨೩-೨೪).
‘ಒಂದು ಹಲವು’, ‘ಗಿರಿಶಿಖಿರ’ (“ಹೃದಯ ಸಮುದ್ರ”) ಗಳಿಗೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಅರವಿಂದರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅವತರಣಿಕೆಗಳು ಎಲಿಯಟ್‌ನ ವಿಧಾನದಂತೆ ಕಂಡರೂ, ಇಲ್ಲಿ ಅವತರಣಿಕೆಗಳ ಅರ್ಥವನ್ನೇ ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಕವಿತೆಯಾಗಿ ಬರೆದಂತಿದೆ.
[1] ಮುಗಳಿಯವರು ಗಿರಣಿಯನ್ನು ಹಿಂದೆ ಹಳ್ಳಿಗಳಲಿದ್ದ ಹಿಟ್ಟಿನ ಗಿರಣಿಯೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಫ್ಯಾಕ್ಟರಿಯೆಂದೆಲ್ಲ ಎಂದು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. (೧೯೮೬:೭೯)
ಪ್ರಮಾಣು: ೩. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ (೭)
೧೩
ಕೊನೆಯದಾಗಿ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಅತ್ಯಂತ ಜನಪ್ರಿಯವಾದ ‘ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿಯಾಂವಾ’ (“ಸಖೀಗೀತ”) ಎಂಬ ಹಾಡೊಂದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ನೋಡಬಹುದು.
ಇನ್ನೂ ಯಾಕ ಬರಲಿಲ್ಲವ್ವಾ ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿಯಾಂವಾ
ವಾರ‍ದಾಗ ಮೂರ ಸರತಿ ಬಂದ ಹೋದಾಂವಾ |ಪ||
ಎಂದು ಆರಂಭವಾಗುವ ಈ ಕವಿತೆ ಮೊದಲ ಎರಡು ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿಯೇ ತನ್ನ ಧಾಟಿ, ಪಲ್ಲವಿ ಮತ್ತು ಆಡುಮಾತಿನ ಬಳಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಇದೊಂದು ಹಾಡು, ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ತತ್ವಪದಗಳ ರೀತಿಯದು ಎಂದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಕವಿತೆಯ ನಾಯಕನಾದ ತರುಣ ಪ್ರಿಯಕರನ ರೂಪ ಮುಂದಿನ ನುಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವು ವಿವರಗಳಿಂದ ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅವನು-
ಭಾರಿ ಜರದ ವಾರಿ ರುಮ್ಮಾಲಾ ಸುತ್ತಿಕೊಂಡಾಂವಾ
ತುಂಬ ಮೀಸಿ ತೀಡಿಕೋತ ಉಬ್ಬ ಹಾರಿಸಾಂವಾ
ಇವು ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಂದು ಕಾಲದ ಪೌರುಷದ ಲಕ್ಷಣಗಳು. ಅವನ ಚೇಷ್ಟೆಗಳು ಅಷ್ಟೇ ವಿವರವಾಗಿ ಬಂದಿವೆ:
ಮಾತು ಮಾತಿಗೆ ನಕ್ಕ ನಗಿಸಿ ಆಡಿಸ್ಯಾಡಾಂವಾ
ಏನೋ ಅಂದರ ಏನೋ ಕಟ್ಟಿ ಹಾsಡ ಹಾಡಾಂವಾ || ಇನ್ನೂ ಯಾಕ
***
ಇರು ಅಂದರ ಬರತೇನಂತ ಎದ್ದು ಹೊರಡಾಂವಾ
ಮಾರೀ ತೆಳಗ ಹಾಕಿತೆಂದರ ಇದ್ದುಬಿಡಾಂವಾ
ಹಿಡಿ ಹಿಡೀಲೆ ರೊಕ್ಕಾ ತಗದು ಹಿಡಿ ಹಿಡಿ ಅನ್ನಾಂವಾ
ಖರೇ ಅಂತ ಕೈ ಮಾಡಿದರ ಹಿಡsದ ಬಿಡಾಂವಾ || ಇನ್ನೂ ಯಾಕ
ಅವಳೆಂದರೆ ಅವನಿಗೆ ಬಹಳ ಪ್ರೀತಿ. ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ತೋರಿಸುವ ಅವನ ರೀತಿಗಳೂ ಹಲವು. ತರತರದ ಪ್ರೀತಿಯ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಆತ ಅವಳನ್ನು ರಮಿಸುತ್ತಾನೆ. ರಸಿಕನಾಗಿ ಅವಳೊಡನೆ ಆಟವಾಡುತ್ತಾನೆ.
ಚಹಾದ ಜೋಡಿ ಚಾಡಾಧಾಂಗ ನೀ ನನಗಂದಾಂವಾ
ಚೌಡಿಯಲ್ಲ ನೀ ಚೂಡಾಮಣಿಯಂತ ರಮಿಸಬಂದಾಂವಾ
ಬೆರಳಿಗುಂಗುರಾ ಮೂಗಿನಾಗ ಮೂಗಬಟ್ಟಿಟ್ಟಾಂವಾ
ಕಣ್ಣಿನಾಗಿನ ಗೊಂಬೀ ಹಾಂಗ ಎದ್ಯಾಗ ನಟ್ಟಾಂವಾ || ಇನ್ನೂ ಯಾಕ
ಅವನು ಹುಟ್ಟಾ ನಗೀಕ್ಯಾದಿಗಿ ಮುಡಿಸಿಕೊಂಡ ನಗೆಮುಖದ ಚೆಲುವ. ಅವನು ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿಯ ಗೊಂಬೆಯಂತೆ ಅವಳ ಎದೆಯಲ್ಲಿ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ನಟ್ಟುಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಪ್ರೀತಿ ಈ ಜನ್ಮಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾದದ್ದಲ್ಲ –
ಜಲ್ಮ ಜಲ್ಮಕ ಗೆಣ್ಯಾ ಆಗಿ ಬರತೇನಂದಾಂವಾ
ಎದಿ ಮ್ಯಾಗಿನ ಗೆಣತಿನ ಮಾಡಿ ಇಟ್ಟಕೊಂಡಾಂವಾ || ಇನ್ನೂ ಯಾಕ
‘ಗೆಣೆಯಾ’ ಎಂದರೆ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ದೇಸಿಯಲ್ಲಿ ‘ಗೆಳೆಯ’ ಎಂಬ ಅರ್ಥದೊಂದಿಗೆ ‘ಮಿಂಡ’, ‘ಪ್ರಿಯಕರ’ ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಥವೂ ಇದೆ. ‘ಗೆಣತಿ’ ಎಂದರೆ ‘ಗೆಳತಿ’ಯೂ ಹೌದು. ಆದರೆ ‘ಮೈ ಮೇಲಿನ ಕಲೆ’, ‘ಕಪ್ಪು ಮಚ್ಚೆ’ ಎಂಬ ಅರ್ಥವೂ ಅದಕ್ಕಿದೆ. ಎಂದರೆ ಅದು ಜನ್ಮದೊಂದಿಗೇ ಬಂದ ಗೆಳೆತನ ಎಂದೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವನು ಜನ್ಮಾಂತರದ ಪ್ರೀತಿಯ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡುತ್ತಾನೆ.
ಹಾಡಿನ ನಾಯಕಿ ಒಬ್ಬ ‘ಜೋಗತಿ’; ಎಲ್ಲಮ್ಮಂಥ ದೇವರಿಗೆ ಮೀಸಲಾದವಳು:
 ತಾಳೀ ಮಣಿಗೆ ಬ್ಯಾಳೀ ಮಣಿ ನಿನಗ ಬೇಕೇನಂದಾಂವಾ
ಬಂಗಾರ–ಹುಡಿಲೇ ಭಂಡಾರಾನ ಬೆಳೆಸೇನಂದಾಂವಾ
ಕಸಬೇರ ಕಳೆದು ಬಸವೇರ ಬಿಟ್ಟು ದಾಟಿ ಬಂದಾಂವಾ
ಜೋಗತೇರಿಗೆ ಮೂಗುತಿ ಅಂತ ನನsಗ ಅಂದಾಂವಾ || ಇನ್ನೂ ಯಾಕ
ತಾಳೀಮಣಿ, ಬ್ಯಾಳೀ ಮಣಿ ಜೋಗತಿಯವರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಸ್ತುಗಳು. ಭಂಡಾರವಂತೂ ಎಲ್ಲಮ್ಮನಿಗೆ ಮತ್ತು ಆಕೆಯ ಭಕ್ತರಿಗೆ ಧರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬೇಕಾದ ಹಳದಿ ಬಣ್ಣದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ವಸ್ತು. ಅವಳಲ್ಲಿಯ ಭಂಡಾರ ತೀರಿದರೆ ಆಕೆ ಮತ್ತೆ ಅದನ್ನು ಕೊಂಡು ತರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ಪ್ರಿಯಕರನೇ ಭಂಡಾರದ ಬದಲು ಬಂಗಾರದ ಹುಡಿಯಿಂದ ಅದನ್ನು ತುಂಬಿಸುವದಾಗಿ ಆಶ್ವಾಸನೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ.
ಇಂಥ ಪ್ರಿಯಕರನನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಆಕೆ ಹುಚ್ಚಿಯಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಅವನನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಬೀದಿ ಬೀದಿ ತಿರುಗುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ. ಕಂಡಕಂಡವರನ್ನು ಆರ್ತವಾಗಿ ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ:
 ಯಲ್ಲಿ! ಮಲ್ಲಿ! ಪಾರೀ ! ತಾರೀ! ನೋಡೀರೆನ್ರವ್ವಾ?
ನಿಂಗೀ! ಸಂಗೀ! ಸಾವಂತರೀ! ಎಲ್ಲ್ಹಾನ ನನ್ನಾಂವಾ?
ಸೆಟ್ಟರ ಹುಡುಗ ಸೆಟಗೊಂಡ್ಹೋದಾ ಅಂತ ನನ್ನ ಜೀವಾ
ಹಾದೀ ಬೀದೀ ಹುಡುಕತ್ಯೆತ್ರೆ, ಬಿಟ್ಟ ಎಲ್ಲ ಹ್ಯಾಂವಾ || ಇನ್ನೂ ಯಾಕ
ಈ ಆರ್ತ ಹುಡುಕಾಟ ನುಡಿಗೊಮ್ಮೆ ಪುನರಾವರ್ತಿತವಾಗುವ “ಇನ್ನೂ ಯಾರ ಬರಲಿಲ್ಲವ್ವಾ ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿಯಾಂವಾ” ಎಂಬ ಪಲ್ಲವಿಯಾಗಿ ಇನ್ನಷ್ಟು ಆರ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಹಾಡಿನ ನಾಯಕನಾದ ತರುಣ ಪ್ರಿಯಕರನ ಚಿತ್ರ ಎಷ್ಟು ಚಿತ್ರವತ್ತಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ, ಇಂಥ ಒಬ್ಬ ರಸಿಕ ತರುಣ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಇದ್ದಾನೆ ಎಂದುಕೊಂಡವರಿದ್ದಾರೆ. ಧಾರವಾಡದ ಪೇಟೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಿಯಕರನಿಂದ ತಿರಸ್ಕೃತಳಾಗಿ ಹುಚ್ಚು ಹಿಡಿದು, ಈ ಹಾಡಿನ ಪಲ್ಲವಿಯನ್ನು ಹಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ತಿರುಗಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಹೆಂಗಸೊಬ್ಬಳನ್ನು ೧೯೫೮ರವರೆಗೂ ಕಣ್ಣಾರೆ ಕಂಡವರಿದ್ದಾರೆ. ಆಕೆಯ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕುರಿತೇ ಬರೆದ ಹಾಡು ಇದು. “ಪ್ರಣಯಭಂಗದಿಂದ ಹುಚ್ಚುಹಿಡಿದ ಸೂಳೆಯೊಬ್ಬಳು ತನ್ನ ಉನ್ಮಾದದಲ್ಲಿ ಈ ಹಾಡನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ” ಎಂದು ಭಾವ ಸಂದರ್ಭಸೂಚಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಇದು “ಪಂಜು” ಎಂಬ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಅಲಿಖಿತ ನಾಟಕದ ಹಾಡು ಎಂದು ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಅನೇಕ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕವಿತೆಗಳಿಗೆ ಕಾರ‍ಣವಾದದ್ದಿದೆ. ಅವರ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕವಿತೆ ‘ಕುಣಿಯೋಣು ಬಾರs’ (“ಗರಿ”)ಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಣೆ ದೊರೆಯಿತೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುವ ಸಂದರ್ಭ ಮೋಜಿನದಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಮುಂಜಾನೆ ಹೆಂಡತಿಯೊಡನೆ ಜಗಳವಾಗಿ ಹೊರಗೆ ಬಂದಾಗ ಅಂಗಳದಲ್ಲಿ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣು ಕಾಗೆಗಳೆರಡು ಕುಣಿದು ಕುಪ್ಪಳಿಸುತ್ತ ಸರಸವಾಡುವದನ್ನು ನೋಡಿ, ತಾನೂ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯೊಂದಿಗೆ ಇಂಥ ಕುಣಿತದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಬೇಕೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಮೂಡಿ, ಸಖಿಗೆ ಕುಣಿಯುವ ಕರೆ ಕೊಡುವ ಕವಿತೆಯಾಗಿ ಅದು ಮೂಡಿ ಬಂದಿತಂತೆ. “ಆ ಕಾಗಿ! ಯಾಕಾಗಿ! ಕುಣಿಯೋದು ಬೇಕಾಗಿ!” ಎಂಬ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಗೆಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ಕವಿತೆ ಮುಟ್ಟುವ ಸ್ತರವೇ ಬೇರೆ. “ಇರಲಾರೆನೇಕಾಕಿ” ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರರಬ್ರಹ್ಮನೇ ಒಂಟಿಯಾಗಿ ಇರಲು ಬೇಸತ್ತು, ತನ್ನ ಸಂಗಾತಕ್ಕಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ “ಏಕಾಕೀನ ರಮತೇ” ಎಂಬ ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿ ಬರುತ್ತದೆ. “ಹದಿನಾಲ್ಕು ಲೋಕಕ್ಕ ಚಿಮ್ಮಲಿ ಈ ಸುಖ” ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ Cosmis danceದ ಭವ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯವರೆಗೂ ಕವಿತೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ, ಕವಿತೆಗೆ ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡಿದ ಸಂದರ್ಭ ಒಂದು ನೆವ ಮಾತ್ರ. ಅರ್ಥ ಅಲ್ಲಿಗೇ ನಿಲ್ಲಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.
ಈ ಹಾಡು ಮೊದಲು ಪ್ರಕಟವಾದಾಗ, ಜನಪ್ರಿಯತೆ ಗಳಿಸಿದಂತೆ, ಮಡಿವಂತರ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಗೂ ಗುರಿಯಾಯಿತು. ಅಶ್ಲೀಲವೆಂದು ಅನೇಕರು ಬೇಂದ್ರೆಯವರನ್ನು ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡದ್ದೂ ಇದೆ. ಅಶ್ಲೀಲವೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಇದನ್ನು ಕೆಲವು ವರ್ಷ ಮುಟ್ಟುಗೋಲು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿತ್ತೆಂದೂ, ಒಂದು ಸಲ ಹುಡುಗಿಯರು ಹುಬ್ಬಳಿಯ ಸಿದ್ಧಾರೂಢ ಮಠದಲ್ಲಿ ಹಾಡಿದ ಮೇಲೆ ಮುಟ್ಟುಗೋಲನ್ನೂ ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತೆಂದೂ ವಾಮನ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅನುಭಾವಿ ಸಿದ್ಧಾರೂಢರ ಮಠದಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಅಶ್ಲೀಲತೆಯಿಂದ ಮುಕ್ತಿ ದೊರೆತು, ಗಂಭೀರ ಅರ್ಥದ ಸಾಧ್ಯತೆ ಹೊಳೆದದ್ದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ.
ಇಂಥ ಹಾಡನ್ನು ಅನುಭಾವ ಪರಂಪರೆಯ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟು ನೋಡಿದಾಗ ಏನಾಗುತ್ತದೆ? ಇದೊಂದು ಕುತೂಹಲದ ಪ್ರಶ್ನೆ. “ಈ ಕವಿತೆಯ ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ಅದು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಟ್ಟದ ನಿರ್ಮಿತೆ”ಯೆಂದು ಕಾಣಬಹುದೆಂದು ಮುಗಳಿಯವರು ಒಂದು ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. (೧೯೮೯:೩೩). ಆದರೆ ಅದೇನೆಂದು ಹೇಳಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನೊಂದು ಅನುಭಾವ ಕವಿತೆಯಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಕೆಲವು ಅಂತರ್‌ಪಠ್ಯೀಯ ಸೂಚನೆಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ.
೧. ಅನುಭಾವ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಮಧುರಾಭಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಶರಣಗತಿ-ಲಿಂಗಪತಿ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಸಾಕಷ್ಟು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ತತ್ವಪದಗಳಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಧಾರಾಳವಾಗಿ ನೋಡಬಹುದು. ‘ಹುಬ್ಬಳಿಯಾಂವಾ’ ಕವಿತೆಯ ನಾಯಕ – ನಾಯಕಿಯರನ್ನು ಆ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಅವನು ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿಯವನೇಕೆ? ಅವನ ಉಡಿಗೆ-ತೊಡಿಗೆ, ಹಾವಭಾವಗಳಿಗೆ ಅದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಚಹರೆಗಳೇಕೆ? ಇದಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ ಅರ್ಥವೇನೂ ಇರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ಬದುಕೆಂಬ ಸಂತೆ ಶರೀಫರ ಹಾಡಿನಲ್ಲಿ ‘ಹುಲಗೂರ ಸಂತೆ’ಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅನುಭಾವದ ಕೂಡ ಹುಬ್ಬಳಿಯ ಮಾಟ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಇವೆಲ್ಲ ಅಮೂರ್ತಗಳಿಗೆ ನಾಮ-ರೂಪಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ, ಅನುಭಾವವನ್ನು ಲೌಕಿಕದ ಸ್ಥಳೀಯ ಬದುಕಿಗೆ ಎಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನಗಳು; ಸಾಮಾನ್ಯ ದೈನಿಕಗಳಲ್ಲೇ ಅನುಭಾವದ ದರ್ಶನ ಮಾಡಿಸುವ ಪರಿಗಳು.
೨. ಹೀಗೆ ಅನುಭಾವ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟು ನೋಡಿದಾಗ ಇಂಥ ಹಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳು ನೆನಪಿಗೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳು ಮತ್ತು ಮಧುಚೆನ್ನರ ‘ನನ್ನ ನಲ್ಲ’ ಕವಿತೆ. ಆಗ ಹೋಲಿಕೆಗಳು ಬೇರೆ ಅರ್ಥ ಕೊಡಲು ಸಾಧ್ಯ.
೩. ಹಾಡಿನ ನಾಯಕಿ ಒಬ್ಬ ‘ಜೋಗತಿ’; ಕಸಬೆಯಲ್ಲ, ಬಸವಿಯಲ್ಲ, ದೇವರಿಗೆ ಅರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡವಳು. ‘ಜೋಗತಿ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ‘ಯೋಗಿಣಿ’ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿರುವಂತಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಭೂಮಿತಾಯಿಯನ್ನು ಕೂಡ “ಹೂವ ಹಡಲಿಗೆಯನು ಹೊತ್ತ” ಜೋಗತಿ ಎಂದವರು ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾರೆ.
೪. ಈ ಹಾಡಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ ನಾಯಕ ಸೆಟ್ಟರ ಹುಡುಗನಾಗಿರುವರು ಏಕೆ? ಇದೂ ಕೂಡ ನಾಮ-ರೂಪಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ಒಂದು ವಿಧಾನವಷ್ಟೇ ಆಗಿದೆಯೆ? ಬಸವಣ್ಣನವರ ಒಂದು ವಚನದಲ್ಲಿ “ಧರಣಿಯ ಮೇಲೊಂದು ಹಿರಿದಪ್ಪ ಅಂಗಡಿಯನಿಕ್ಕಿ ಹರದ ಕುಳ್ಳಿರ್ದ ನಮ್ಮ ಮಹದೇವಸೆಟ್ಟಿ” ಎಂದು ದೇವರನ್ನು ಸೆಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಚಿತ್ರ ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಸೆಟ್ಟಿಗೂ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಸೆಟ್ಟರ ಹುಡುಗನಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿರಬಹುದೆ?
೫. ಹಾಡಿನ ನಾಯಕಿ ನಾಯಕನನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಕಾಣುವ ರೂಪ- ಹಾವ – ಭಾವಗಳ ಚಿತ್ರವತ್ತಾದ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ಚಿನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನನ್ನು ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೋಲಿಕೆಯಿದೆ:
ಅಕ್ಕ ಕೇಳವ್ವ ಅಕ್ಕಯ್ಯ ನಾನೊಂದು ಕನಸ ಕಂಡೆ.
ಅಕ್ಕಿ ಅಡಕೆ ಓಲೆ ತೆಂಗಿನಕಾಯಿ ಕಂಡೆ.
ಚಿಕ್ಕ ಚಿಕ್ಕ ಜಡೆಗಳ ಸುಲಿಪಲ್ಲ ಗೊರವನು
ಭಿಕ್ಷಕ್ಕೆ ಮನೆಗೆ ಬಂದುದ ಕಂಡೆನವ್ವ.
ಮಿಕ್ಕು ಮೀರಿ ಹೋಹನ ಬೆಂಬತ್ತಿ ಕೈವಿಡಿದೆನು.
ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನಯ್ಯನ ಕಂಡು ಕಣ್ಣೆರೆದೆನು.
ನಾಯಕರನ್ನು ಕಾಣಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲದ ಸ್ಥಿತಿ ಇಬ್ಬರಲ್ಲೂ ಒಂದೇ ಆಗಿದೆ.
೬. ಸತಿಪತಿ ಭಾವದ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಪತಿಯ ಸೆಡವಿನ ಸ್ವಭಾವ, ಚೇಷ್ಟೆಗಳು ಇಲ್ಲಿಯ ಹಾಡಿನ ನಾಯಕನನ್ನು ನೆನಪಿಸುತ್ತವೆ.
೭. “ಯಲ್ಲಿ ! ಮಲ್ಲಿ ! ಪಾರೀ ! ತಾರೀ ! ನೋಡೀರೇನ್ರವ್ವಾ ?
|ನಿಂಗೀ ! ಸಂಗೀ ! ಸಾವಂತರೀ ! ಎಲ್ಲ್ಹಾನ ನನ್ನಾಂವಾ?”
ಎಂದು ಆರ್ತವಾಗಿ ಕಂಡ-ಕಂಡವರನ್ನು ಅಂಗಲಾಚಿ ಕೇಳುವ ರೀತಿ ಮಹಾದೇವಿಯಕ್ಕನ “ಚಿಲಿಮಿಲಿಯೆಂದೋದುವ ಗಿಳಿಗಳಿರಾ, ನೀವು ಕಾಣಿರೀ, ನೀವು ಕಾಣಿರೇ” ಎಂಬ ವಚನವನ್ನು ಮತ್ತು –
ಅಳಿಸಂಕುಳವೇ, ಮಾಮರನೇ, ಬೆಳದಿಂಗಳೇ, ಕೋಗಿಲೆಯೇ,
ನಿಮ್ಮೆಲ್ಲರನು ಒಂದು ಬೇಡುವೆನು –
ಎನ್ನೊಡೆಯ ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ ದೇವರ ಕಂಡರೆ
ಕರೆದು ತೋರಿರೇ!
ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ವಚನವನ್ನು ದಟ್ಟವಾಗಿ ನೆನಪಿಸುವದಿಲ್ಲವೆ?
೮. ‘ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿಯಾಂವಾ’ ಹಾಡಿನ ಧಾಟಿಯಲ್ಲೇ ಇರುವ ಒಂದು ಜಾನಪದ ಹಾಡನ್ನು ಸುಮತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗರು ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೯೪ : ೩೯):
ಯಾಕ ಬರಲಿಲ್ಲವ್ವಾ, ತಂಗಿ ನಾಗಲಿಂಗಜ್ಜಾ
ಕಲವಿಕದೊಳಗ ಬರತೀನಂತ ಹೇಳಿ ಹೋಗಿದ್ದಾ ||ಪ||
ಇದು ನವಲಗುಂದದ ಅನುಭಾವಿ ನಾಗಲಿಂಗಪ್ಪನನ್ನು ಕುರಿತ ಹಾಡು. ಈ ಹಾಡಿನಿಂದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಸ್ಪೂರ್ತಿ ಪಡೆದರೋ, ಅಥವಾ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಹಾಡೇ ಈ ಜನಪದ ಹಾಡಿಗೆ ಸ್ಪೂರ್ತಿ ಕೊಟ್ಟಿತೋ ಹೇಳುವದು ಕಷ್ಟ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ ನಾಡಿಗರು. ಆದರೆ ಈ ಎರಡೂ ಹಾಡುಗಳ ನಡುವೆ ಅನುಭಾವದ ಸಂಬಂಧವಿರುವದನ್ನು ಗುರುತಿಸುವದೇನೂ ಕಷ್ಟವಲ್ಲ. ಎರಡೂ ಲೌಕಿಕವನ್ನು ಅನುಭಾವವಾಗಿ ಭಾಷಾಂತರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಾಗಿವೆ. ಮೂಲತಃ ‘ಹುಬ್ಬಳಿಯಾಂವಾ’ ಒಂದು ‘ಹಾಡು’ ಎಂಬುದೇ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಮುಖ್ಯಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡದ ತತ್ವಪದಗಳ ರಚನೆ, ವಸ್ತು, ಲಯ, ಭಾಷೆ, ರೀತಿಗಳನ್ನು ಅದು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ, ಇದು ತತ್ವಪದಗಳ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರುವ ಕವಿತೆಯಾಗಿದೆ.
ಹೀಗೆ ‘ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿಯಾಂವಾ’ ಕವಿತೆ ಅನ್ಯ ಪಠ್ಯಗಳಿಗೆ ಹಲವಾರು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ಮೂಲಕ ಲೌಕಿಕದಂತೆ ಕಾಣುವ ಒಂದು ಅನುಭವವನ್ನು ಅನುಭಾವದ ಸ್ತರಕ್ಕೆ ಒಯ್ಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಜೀವಂತ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರುವದರಿಂದ ಕವಿಗೆ ಅನೇಕ ಪ್ರಯೋಜನಗಳಿವೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಪರಂಪರೆ ಕವಿಗೆ ಅವನ ಶಕ್ತಿಯು ಅಪವ್ಯಯವಾಗದಂತೆ, ಕಡಿಮೆ ಶ್ರಮದಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತೆ ನೆರವಾಗುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅದರ ಲಾಭ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಕವಿ.
ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಅನುಭಾವ ಲೌಕಿಕದ ದೈನಿಕಗಳನ್ನು ಅಲಕ್ಷಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಲೌಕಿಕ ಬದುಕಿನ ತೀವ್ರತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಲೌಕಿಕದ ದೀಪಗಳು ಮಸುಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಜೀವನಪ್ರೀತಿ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾದದ್ದು. ಈ ಬದುಕಿನ ಚೆಲುವನ್ನು, ಸುಖ-ದುಃಖಗಳನ್ನು ಅವರು ತನ್ಮಯವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಅಲೌಕಿಕದ ಚೆಲುವಿನಲ್ಲೂ ಅವರು ತನ್ಮಯರಾಗಬಲ್ಲರು. ಆದರಿಷ್ಟೆ, ಈ ಬದುಕಿನ ಪೂರ್ಣತೆಗಾಗಿ ಆ ಬದುಕಿನ ಅನುಭವವೂ ಅಗತ್ಯವೆಂದು ಅವರು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಭೋಗ ಒಂದು ಜಗತ್ತಿನ, ಯೋಗ ಇನ್ನೊಂದು ಜಗತ್ತಿನ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವಸ್ತುಗಳಲ್ಲ. ಎರಡೂ ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿಯೇ ಸಮನ್ವಯಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದುವು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ ಜಗತ್ತು ತನ್ನ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗಲೂ ಮೇಲುಗೈಯಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೂ ರತ್ನಾಕರವರ್ಣಿಗೂ ಸಾಮ್ಯವಿದೆ. “ಅಲೌಕಿಕತೆ ಲೌಕಿಕದಲ್ಲೇ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕಾದ ಅನುಭವ ವಿಶೇಷವೆನ್ನುವುದನ್ನು ರತ್ನಾಕರನಂತೆ ಇವರೂ ಅರಿತವರಾಗಿದ್ದರು” (ಕಂಬಾರ, ೧೯೭೫ :೮).
ಈ ಅನುಭಾವಕಾವ್ಯದ ಪರಂಪರೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ದೀರ್ಘವಾದದ್ದು ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮಂತವಾದದ್ದು. ಇಂದಿಗೂ ಅದು ಮುಂದುವರಿದಿದೆ. ಕುವೆಂಪು, ಪುತಿನ, ಮಾಸ್ತಿ, ಮಧುಚೆನ್ನರಂಥ ನವೋದಯದ ಕವಿಗಳು ಅದನ್ನುತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡರು. ಇಂಥ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸಂದೇಹದಿಂದಲೇ ನೋಡಿದ ನವ್ಯರೂ ಅದರಿಂದ ಪಾರಾಗಲಿಲ್ಲ. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರು-
 ಯಾವ ಮೋಹನ ಮುರಲಿ ಕರೆಯಿತು ದೂರ ತೀರಕ್ಕೆ ನಿನ್ನನು?
ಯಾವ ಬೃಂದಾವನವು ಸೆಳೆಯಿತು ನಿನ್ನ ಮಣ್ಣಿನ ಕಣ್ಣನು?
***
 ಏನಿದೇನಿದು ಹೊರಳುಗಣ್ಣಿನ ತೇಲುನೋಟದ ಸೂಚನೆ?
ಯಾವ ಸುಮಧುರ ಯಾತನೆ? ಯಾವ ದಿವ್ಯದ ಯಾಚನೆ?
       (‘ಮೋಹನ ಮುರಲಿ‘)
ಎಂದು ಅಯಾಚಿತವಾಗಿ, ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ದಿವ್ಯದ ಕರೆಯನ್ನು ಕೇಳಿ ತಬ್ಬಿಬ್ಬಾದರು. ‘ಚಿಂತಾಮಣಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಮುಖ’ ತಟ್ಟನೆ ಹೊತ್ತಿಸಿದ ಒಳಗಿನ ದೀಪವನ್ನು ಕಂಡು ಚಕಿತರಾದರು. ‘ಶ್ರೀ ರಾಮನವಮಿಯ ದಿವಸ’, ‘ಕೂಪಮಂಡೂಕ’ ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲೇ ಚಿಂತಿಸುತ್ತವೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗೆ ಮನಸೋತ ಸು.ರಂ.ಯಕ್ಕುಂಡಿಯವರಿಗೆ ಮಾಧ್ವ ಚಿಂತನೆಯನ್ನೂ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡಿತು. ದೇವರು, ಆತ್ಮ, ಅನುಭಾವಗಳನ್ನು ವಿಡಂಬಸಿ ನಗೆಚಾಟಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ. ವ್ಹಿ.ಜಿ. ಭಟ್ಟರು ಕೊನೆಗೆ ತಿರುಗಿದ್ದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮದತ್ತ. ಅಡಿಗರನ್ನು ಸಮ್ಮೋಹಿಸಿ ಸೆಳೆದ ದಿವ್ಯದ ಯಾಚನೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರನ್ನೂ ತಟ್ಟಿತು. ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರ, ಎಚ್.ಎಸ್. ಶಿವಪ್ರಕಾಶ, ಎಸ್.ಜಿ. ಸಿದ್ಧರಾಮಯ್ಯ, ಕೆ.ಬಿ. ಸಿದ್ಧಯ್ಯ ಈ ಅನುಭಾವ ಪರಂಪರೆಯ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಮುಂದುವರಿಕೆಗೆ ತಮ್ಮದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಪಂಪನಿಂದಲೇ ಆರಂಭವಾದ ಲೌಕಿಕ-ಆಗಮಿಕ, ಮಾರ್ಗ-ದೇಸಿ ವಾಗ್ವಾದಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಮುಂದುವರಿದಿವೆ. ಇಂದಿನ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಆಕ್ರಮಣದ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ವಾಗ್ವಾದಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ತೀವ್ರತೆ, ತುರ್ತು, ಪ್ರಸ್ತುತತೆ ಬಂದಿವೆ.
ಈ ವಾಗ್ವಾದಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಎದುರಿಸಿ ಪರಿಹಾರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ಕೆಲವು ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಮಾದರಿಗಳೇ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಉಪಯುಕ್ತವಾದವೆಂದು ಹೇಳಲಿಕ್ಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರದು ಸರ್ವಗ್ರಾಹಿಯಾದ ಮತ್ತು ಸರ್ವಂಕುಷವಾದ ಪ್ರತಿಭೆ. ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾದುವನ್ನೂ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಪಚನ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ತಾಕತ್ತು ಅದಕ್ಕಿದೆ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತನ್ನ ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚಿ ನೋಡುವ ಹಟವಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ತಾದಾತ್ಮ್ಯ ಪಡೆದೂ ದೂರ ನಿಂತು ನೋಡುವ ಗುಣ ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಧಿಸಿತ್ತು. “ಅಹಹಹಾ ಬಂತು ಶ್ರಾವಣಾ” (‘ಪ್ರತಿವರ್ಷದಂತೆ ಬಂತು ಶ್ರಾವಣಾ’ ” “ಸೂರ್ಯಪಾನ”), ಆ,ಹಾ,ಹಾ, ಮಲ್ಲಿಗೆ! ಬರುವೆನೆ ನಿನ್ನಲಿಗೆ” (‘ಮಲ್ಲಿಗೆ’ : “ಗಂಗಾವತರಣ”) ಎಂಬಂಥ ಸಹಜ ತನ್ಮಯತೆಯ ಉದ್ಗಾರಗಳನ್ನು ಇವತ್ತಿನ ಯಾವ ಕವಿಯೂ ಹೊರಡಿಸಲಾರ. ಅನುಭವವನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಶಾಲೆಯ ಕಪ್ಪೆಯಂತೆ ಕೊಯ್ದು ನೋಡಬೇಕೆಂಬ ಮನಸ್ಸಿಗೆ, ಕವಿತೆಯೆಂದರೆ ಬುದ್ಧಿಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಸಿದ್ಧಾಂತವೊಂದಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಸಬೇಕಾದ ವಸ್ತುವೆಂಬಂತೆ ನೋಡಬೇಕೆಂಬ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಇದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ.
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ಸಿ.ವಿ. ವೇಣುಗೋಪಾಲ ಅವರ ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಹಂತಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೮೯ : ೧೮೫). ಎಚ್.ಆರ್. ಅಮರನಾಥ ಅವರು ಮೂರು ಹಂತಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೯೩). ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪದ ಟಿ.ಜಿ. ಭಟ್ಟರು, ತಮ್ಮ ಕವನ ಸಂಕಲನಗಳ ಮುನ್ನುಡಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿ.ಜಿ. ಭಟ್ಟರೇ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಐದು ಹಂತಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೯೩ : ೩೫). ಈ ಹಂತಗಳ ಕಾಲಾವಧಿಗಳ ಆದಿ-ಅಂತ್ಯಗಳ ಬಗೆಗಾಗಲಿ, ಅವುಗಳಿಗೆ ಕೊಡಬಹುದಾದ ಹೆಸರುಗಳ ಬಗೆಗಾಗಲಿ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಸಹಮತವಿಲ್ಲ.
ಭಟ್ಟರ ಮೊದಲ ಹಂತದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ‘ವಿಕೃತಿ’ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ (೧೯೫೧). ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರೂ ಅದನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೬೨ : ೮೫). ಅಮರನಾಥರು ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಒಪ್ಪದೇ, ಇದನ್ನು ‘ವಿದೂಷಕತ್ವದ ಹಂತ’ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ (೧೯೯೩ :೬). ಆದರೆ ಇದೂ ಕೂಡ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಸೂಚಿಸಿರುವ ಹೆಸರೇ (೧೯೬೨ : ೮೫). ಭಟ್ಟರಿಗೆ ಈ ಎರಡು ಹೆಸರುಗಳೂ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗಿಲ್ಲ (೧೯೯೩ :೪೩). ನಿರಂಜನ (೧೯೮೫) ಮತ್ತು ಗೌರೀಶ ಕಾಯ್ಕಿಣಿಯವರು (೧೯೯೫ : ೨೪೦) ಈ ಹಂತದ ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ‘ವಿಕಟಕವಿತ್ವ’ ಎಂದು ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾರೆ. ವಿಡಂಬನಾತ್ಮಕ, ವಾಸ್ತ್ರವವಾದಿ, ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ, ತುಂಟ, ಅಣುಕು ಪ್ರಧಾನ, ತರ್ಕಪ್ರಧಾನ ಎಂದೂ ಇದನ್ನು ವರ್ಣಿಸಲಾಗಿದೆ. “ಪಲಾಯನ” (೧೯೪೬)ದಿಂದ “ಕಾವ್ಯ ವೇದನೆ” (೧೯೫೧)ಯ ವರೆಗಿನ ಕಾಲಾವಧಿಯನ್ನು ಮೊದಲ ಹಂತ ಎನ್ನಬಹುದು. ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಎರಡೇ ಹಂತಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ವೇಣುಗೋಪಾಲರು ಇದನ್ನು ೧೯೮೩ರ ವರೆಗೂ ಒಯ್ಯುತ್ತಾರೆ (೧೯೮೯:೧೮೬).
ನಡುವಿನ ಹಂತವನ್ನು ಅಮರನಾಥರು ‘ಜಿಜ್ಞಾಸುವಿನದು’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ (೧೯೯೩;೧೨). ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಭಟ್ಟರು ಗಂಭೀರ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸಿದ ಈ ಹಂತದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹೆಸರುಗಳು ಬಂದಿಲ್ಲ. ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಈ ಹಂತವನ್ನು ಬೇರೆ ವಿಮರ್ಶಕರು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಗಮನಿಸಿಲ್ಲ. “ಮೂರ್ತಿ” ಸಂಕಲನ ಪ್ರಕಟವಾದ ೧೯೬೪ರಿಂದ “ಉತ್ತರ ಕಾಂಡ” ರಚನೆಯಾದ ೧೯೭೬ರ (ಪ್ರಕಟವಾದದ್ದು ೧೯೮೪) ವರೆಗೆ ಈ ಕಾಲಾವಧಿಯನ್ನು ಅಮರನಾಥರು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ (೧೯೯೩ : ೧೬). ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಹಂತ “ಅರಣ್ಯರೋದನ” (೧೯೫೭) ದಿಂದ “ಜಡಿಮಳೆ” (೧೯೯೫೮)ಯ ವರೆಗೆ. ಮೂರನೆಯ ಹಂತವನ್ನು ಅವರು “ಮೂರ್ತಿ” (೧೯೬೪) ಸಂಕಲನದಿಂದಲೇ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಅಮರನಾಥರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯದ ಮೂರನೆಯ ಹಂತ ೧೯೮೫ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ “ಧ್ಯಾನಪೀಠ”ದಿಂದ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹಂತವನ್ನು ಅವರು ‘ಅವಧೂತನದು’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ (೧೯೯೩;೧೭). ಈ ಹಂತದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನಿರಂಜನರು ‘ದಾರ್ಶನಿಕ ಕಾವ್ಯ’ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ (೧೯೮೫), ವಿ.ಕೃ. ಗೋಕಾಕರು ಅದನ್ನು ‘ಅನುಭಾವ ಕಾವ್ಯ’ ಎಂದು ಹೆಸರಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೮೫). ‘ಚಿಂತನಪ್ರಧಾನ ಕಾವ್ಯ’ ಎಂದೂ ಇದನ್ನು ವರ್ಣಿಸಬಹುದು. ‘ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಕಾವ್ಯ’ ಎಂದೂ ಆದೀತು.
ಈ ಮೂರು ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಆದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿ. ಟಿ.ಎಸ್.ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತವೆ. ನಂಬಿಕೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡು, ಕೇಂದ್ರ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದ ಜೀವನದ ದುರಂತವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಅವನ ಮೊದಲ ಹಂತದ ಕಾವ್ಯದ ಅತ್ಯಂತ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿಯಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಅವನ “ಬಂಜರು ಭೂಮಿ” (The Waste Land). ಎರಡನೆಯ ಹಂತದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವರ್ತಮಾನದ ಆತಂಕ-ಭಯ-ಅರಾಜಕತೆಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರವಾಗಿ ಒಂದು ದೃಢವಾದ ನಂಬಿಕೆ ಬೇಕು ಎಂಬ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ನಿಲುವು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕ್ರಿಶ್ಚನ್ ಧರ್ಮದ ಶ್ರದ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ಎಲಿಯಟ್ ಈ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. “ಭಸ್ಮ ಬುಧವಾರ” (Ash Wednesday) ಎಂಬ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಶ್ಚನ್ ಧರ್ಮದ ಆಚರಣೆಯೊಂದನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಇರಿಸಿಕೊಂಡು ಆತಂಕ-ಅನಿಶ್ಚಿತತೆ-ತೊಳಲಾಟಗಳಿಂದ ‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’ಯ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ತಲುಪುತ್ತಾನೆ. ಮೂರನೆಯ ಹಂತದ ಕಾವ್ಯ ಒಂದು ಕೇಂದ್ರಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಬಳಿಕ ಬರುವ ಶಾಂತಿ-ಸಮಾಧಾನ-ಚಿಂತನ-ಧ್ಯಾನಗಳ ಮೂಲಕ ಬದುಕಿನ ಮೂಲಭೂತ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಡೆಸುವ ಚಿಂತನವಾಗಿದೆ. ಈ ಹಂತದ ಕಾವ್ಯದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ “ನಾಲ್ಕು ಚತುಷ್ಕಗಳು” (Four Quartets) ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಕಾವ್ಯದ ಈ ಮೂರು ಹಂತಗಳನ್ನು ಅವನಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ದೊಡ್ಡ ಆದರ್ಶ ಮಾದರಿಯಾಗಿದ್ದ ಡಾಂಟೆ ಕವಿಯ “ಡಿವೈನ್ ಕಾಮಿಡಿ”ಯ ಮೂರು ಭಾಗಗಳಾದ ‘ಇನ್‌ಫರ್ನೊ’, ‘ಪರ್ಗೆಟೋರಿಯೊ’, ‘ಪ್ಯಾರಡಿಸೊ’ಗಳಿಗೆ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಹೋಲಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಕಾವ್ಯದ ಹಂತಗಳನ್ನು ವಿ.ಜಿ. ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯದ ಹಂತಗಳಿಗೆ ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಹೋಲಿಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಮೊದಲ ಹಂತದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರೂ ಬೇರೆಬೇರೆ ದಿಕ್ಕುಗಳಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಎಲಿಯಟ್‌ನಿಗೆ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ದುಃಖ-ಆತಂಕ-ಭಯ-ಅರಾಜಕತೆಗಳಿಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದೇ ಕಾರಣವೆಂಬ ಸ್ಪಷ್ಟ ಅರಿವಿದೆ. ಅಂಥದೊಂದು ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು ಭಟ್ಟರಿಗೆ ಒಂದು ಕೊರತೆಯಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲದಿರುವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನೇ ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ವೈಭವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ತಾರ್ಕಿಕ ಪಟ್ಟುಗಳ ಮೂಲಕ ನಂಬಿಕೆಯ ಲೇವಡಿಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಆತ್ಮ ಕಿಟ್ಟೆಲ್ ಕೋಶದ ನೂರಾ ಐವತ್ಮೂರನೆ ಪುಟದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಿಗುವ ಒಂದು ಶಬ್ದವಷ್ಟೆ (‘ಆತ್ಮಶೋಧನೆ’ : “ಕಾವ್ಯ ವೇದನೆ”). ಇಲ್ಲಿ ದೇವರೂ ಇಲ್ಲ, ಆತ್ಮವೂ ಎಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸುತ್ತಲಿನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವ ಓರೆಕೋರೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ಭಟ್ಟರಿಗೆ ಅಸಹನೆ ಇದೆ. ಅಂಥ ಹುಳುಕು-ಹುಣ್ಣುಗಳನ್ನು ಚುಚ್ಚಿ, ಕೆರೆದು ವ್ಯಂಗ್ಯ ಲೇವಡಿ ಕಟಕಿಗಳ ಮೂಲಕ ಟೀಕಿಸುತ್ತಾರೆ, ಜೊತೆಗೆ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರವವೂ ಇದೆ. ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ‘ವಿಕಟಕವಿತ್ವ’ವನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಲಾರೆವು.
ಆದರೆ ಎರಡನೆಯ ಹಂತದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಲಿಯಟ್ ಮತ್ತು ಭಟ್ಟರು ತಲುಪುವ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾದ ಹೋಲಿಕೆಯಿದೆ. ಎಲಿಯಟ್ ನಮ್ರವಾದ, ಶರಣಾಗತಿಯ, ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಲಯಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಮನಗಾಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಕಾಣದಿದ್ದ ‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’ಗಳು ಒಂದೊಂದಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ತಮ್ಮ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ಕೊನೆಕೊನೆಗೆ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯೇ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ವಸ್ತುವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಪನಂಬಿಕೆ ಕ್ರಮೇಣ ಜಾರುತ್ತ ಮನಸ್ಸು ಸ್ವೀಕೃತಿಗೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ಸ್ವೀಕೃತಿಗೆ ಸಿದ್ಧತೆಯ ಹಂತ. ಆದರೂ ಅವರಿಬ್ಬರ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಗಳಲ್ಲಿ ಗುಣಾತ್ಮಕ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಇದ್ದೇ ಇವೆ.
ಮೂರನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಈ ಹಂತದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವಂತೆ ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ, ಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಗ್ಗೆ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಾಪಕ ಚಿಂತನೆ ನಡೆದಿದೆ. ಅವರ ದೈವಶ್ರದ್ಧೆ ಗಟ್ಟಿಯಾಗುತ್ತ ಹೋಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಇವರಿಬ್ಬರ ಚಿಂತನೆಯ ಗುಣ-ಆಳ-ಗಹನತೆ-ಸ್ವಂತಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಅಂತರವಿದೆ. ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಈ ಹಂತದ ಇಬ್ಬರ ಕಾವ್ಯವನ್ನೂ ‘ಅನುಭಾವ ಕಾವ್ಯ’ವೆಂಬ, ಅಥವಾ ಆ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಸಮೀಪ ಬರುವ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಕರೆದಿರುವದು.
ಇಂಥ ಬದಲಾವಣೆ ಅಪರೂಪದ್ದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಅನೇಕರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಇದು ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ವಯಸ್ಸಿಗೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಎನ್ನುವಂತೆ ಇಳಿಗಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು ಕೆಲವರಿಗೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸುವ ಆಘಾತಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರಿಗೆ ಬಾಲ್ಯದಿಂದಲೇ ದೊರೆತ ಸಂಸ್ಕಾರದ ಫಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಬಾಗಲೋಡಿ ದೇವರಾಯ, ವಸುದೇವ ಭೂಪಲಂ ಅವರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಒಂದು ಮಾದರಿ ಇದೆ- ಅನುಭವದ ಆಘಾತದಿಂದ ಬಂದದ್ದು. ಬೇಂದ್ರೆ, ಮಧುರಚೆನ್ನ, ಪು.ತಿ.ನ. ಅಂಥವರಲ್ಲಿ ಅದು ಪೂರ್ವಜನ್ಮದ ಸಂಸ್ಕಾರವೆಂಬಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿ ಹಾಪ್‌ಕಿನ್ಸ್ ತನ್ನ ‘The Wreck of the Deutschland’ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಿರುವ ಎರಡು ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಒಂದು, ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮದ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿದ್ದು, ತನ್ನ ಧರ್ಮಗುರುವಿನ ಅಣತಿಯಂತೆ ಕ್ರಿಸ್ತೀಯರನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸಲೆಂದು ಹೊರಟಿದ್ದ ಸಾಲ್ ಎಂಬಾತ ಸಿಡಿಲಿನಂತೆ ಎರಗಿ, ಕುರುಡನನ್ನಾಗಿಸಿ, ಕುದುರೆಯ ಮೇಲಿಂದ ಕೆಳಕ್ಕುರುಳಿಸಿದ ಬೆಳಕಿನಿಂದ ಆಘಾತಗೊಂಡು, ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಿ, ಸಂತ ಪಾಲನಾದ ಮಾದರಿ, ಇನ್ನೊಂದು-ವಸಂತ ಮಾಸದಂತೆ ಸಹಜವಾಗಿ, ನಿಧಾನವಾಗಿ, ಕ್ರಮಕ್ರಮೇಣವಾಗಿ ಮನಃಪರಿವರ್ತನೆಯಿಂದ ಕ್ರಿಸ್ತನನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಸಂತ ಆಗಸ್ಟಿನ್ನನ ಮಾದರಿ.
ವಿ.ಜಿ. ಭಟ್ಟರಲ್ಲಿ ಆದ ಬದಲಾವಣೆ ಸಂತ ಪಾಲನ ರೀತಿಯದು. ‘ಪ್ರೇಮರಾಧನೆ’ (“ಕಾವ್ಯವೇದನೆ”)ಯ ‘ಉಪೋದ್-ಘಾತ್’ದಲ್ಲಿ ಪಾ.ವೆಂ. ಅವರು ಕರೆಯುವಂತೆ ‘ಪಾಷಂಡಿ’ಯಾಗಿದ್ದ ಭಟ್ಟರು ಬದುಕು ಕೊಟ್ಟ ಆಘಾತದಿಂದಾಗಿ ಒಮ್ಮೆಲೆ ನಂಬಿಕೆಯ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗಿದರು. “ಆತ್ಮಗೀತೆ”ಗೆ (೧೯೭೦) ಬರೆದ ‘ಅರಿಕೆ’ ಯಲ್ಲಿ ತಮಗಾದ ಇಂಥ ಆಘಾತದ ಬಗ್ಗೆ ಭಟ್ಟರು ಒಂದು ಸೂಚನೆ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ: “ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ವಿಷಮ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕು ತೊಳಲಾಡಿದೆ. ಮಾನಸಿಕ ವೇದನೆಯನ್ನು ಸಹಿಸುವ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಏನೇನೋ ಗೊಣಗಿಕೊಂಡೆ. ಈ ಸಂಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಕವನಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದವುಗಳು.” ಇದರ ಹಿಂದಿನ ಏಳೆಂಟು ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಆದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಚಿತ್ರ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಭಟ್ಟರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಇಂಥ ಸೂಚನೆಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವೆಂದು ಅವರೇ ಒಂದೆಡೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ: “ನನ್ನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ-ಬಾಲ್ಯದಿಂದಲೂ-ಬಿದ್ದ ಕನಸುಗಳು, ಅವುಗಳಿಂದ ದೊರೆತ (ಸಾಂಕೇತಿಕ) ಆದೇಶ, ಅವುಗಳಿಗೆ ನಾನು ಸಮರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ರೀತಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ… ನನ್ನ ಜೀವನದ ಉತ್ತರಾರ್ಧದ ಸೃಜನೆಯ ಅವ್ಯಕ್ತ ಶಕ್ತಿಯ ಸಂಚಾರ ಹೊಳೆದೀತು” (೧೯೮೭:೩೯). ಆದರೆ ಈ ಯಾವ ಸೂಚನೆಗಳೂ ಅವರ ಮೊದಲ ಹಂತದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೇ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಲಿಲ್ಲವೇ? ಅಥವಾ ನಾಸ್ತಿಕ-ಪಾಷಂಡಿ ಇಮೇಜನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಉಮೇದಿನಲ್ಲಿ ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ಹತ್ತಿಕ್ಕಿಕೊಂಡರೆ? ನಂತರದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಇದರ ಸುಳಿವುಗಳು ಫ್ಲಾಷ್ ಬ್ಯಾಕಿನಂತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಅನೇಕರಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗುತ್ತದಾದರೂ ಅದನ್ನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಧೈರ್ಯ ಹೆಚ್ಚಿನವರಿಗೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ನಾಸ್ತಿಕನಿಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯ ಪ್ರಭೆ ಇರುತ್ತದೆ. ತಾನು ನಾಸ್ತಿಕನೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವದರಲ್ಲಿ ಹೆಮ್ಮೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಬಹಳ ಜನ ಇಚ್ಛಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕದ್ದು ಮುಚ್ಚಿ ಅಥವಾ ಹೆಂಡತಿಯ ಬಲವಂತದ ನೆಪ ಹೇಳಿ, ಒಳಗೊಳಗೇ ಬದಲಾಗುತ್ತಾರೆ. ಜನಿವಾರವನ್ನೋ, ಗುಂಡುಗಡಿತೆಯನ್ನೋ ಹೊರಮೈಯಿಂದ ತೆಗೆದುಹಾಕಿದರೂ, ತಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿಗೇ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಶ್ರದ್ಧೆ, ಭಕ್ತಿಗಳು ನಾಚಿಕೆಯ ವಿಷಯವಾಗಿರುವ ಇಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಪು.ತಿ.ನ. ಮಾಸ್ತಿಯವರಂತೆ ಢಾಳಾಗಿ ನಾಮ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಮನೆಯ ಹೊರಗೆ ಬರುವುದಕ್ಕೂ ಧೈರ್ಯ ಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಆದರೆ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಂದರೆ, ಭಟ್ಟರಿಗಾದ ಈ ಆಘಾತದ ಅನುಭವ ಏನು? ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ಎಂಥದು? ಜೀವವನ್ನು ಅಲ್ಲಾಡಿಸಿ, ತತ್ತೈರಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದಾಗಿನ ಅನುಭವ ಎಂಥದು? ಅದರೊಂದಿಗೆ ಭಟ್ಟರು ಸೆಣಸಾಡಿದ್ದು ಹೇಗೆ? ಈ ಸಂಘರ್ಷದ ಸ್ವರೂಪವೇನು? ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಒಮ್ಮೆಲೆ ತಲೆಕೆಳಗಾದಾಗಿನ ತೊಳಲಾಟವೇನು? ಸ್ವೀಕೃತಿಯ ಹಂತದ ಮುಜುಗರಗಳೇನು? ಇದನ್ನು ವಿ.ಜಿ. ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯ ಅನುಭವವನ್ನಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ.
ಕವಿಯಾದವನಿಗೆ ಇದೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಸವಾಲು, ಅದನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ. ಅದನ್ನು ಎದುರಿಸಿ, ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆ, ಗಂಗಾಧರ ಚಿತ್ತಾಲ ಇಂಥ ಸವಾಲನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಎದುರಿಸಿದರು. ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯ ಈ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಮೌನವಾಗಿತ್ತು. “ಆತ್ಮಗೀತೆ”ಯ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅವರ ಕವಿತೆ ಮರಳಿ ಬಂದಾಗ ಆಗಲೇ ಆ ತಳಮಳದ ಕಾವು ಇಳಿದಿತ್ತು. ಆದರೂ ಈ ಅಂಕಣದಲ್ಲಿ ಆ ತಲ್ಲಣ, ವೇದನೆ, ಹೊಯ್ದಾಟಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಕೆಲವು ಕವನಗಳಿವೆ. ದೇವರ ಬಗೆಗಿನ ವಿಶ್ವಾಸ-ಅವಿಶ್ವಾಸಗಳ ನಡುವಿನ ಹೊಯ್ದಾಟ-ಹಿಂಜರಿಕೆಗಳನ್ನು ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ದೇವರನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಮೇಲೂ ಅವನ ಜೊತೆಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಂಘರ್ಷದ ನಿಲುವನ್ನೇ ಭಟ್ಟರು ತಳೆಯುತ್ತಾರೆ.
ಈಗಿರುವಂತೆ, ನಂಬಿಕೆಯಿಲ್ಲದ ಮತ್ತು ನಂಬಿಕೆಯಿರುವ ಎರಡು ಸ್ಥಿತಿಗಳು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಿದ್ಧಮಾರ್ಗಗಳು. ಹಾಗಾಗಿ ಅವು ಸುಲಭ ಮಾರ್ಗಗಳೂ ಹೌದು. ಎರಡಕ್ಕೂ ನಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಮಾದರಿಗಳಿವೆ. ತಳಮಳದ, ಹೊಯ್ದಾಟದ ಈ ನಡುವಿನ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಅಂಥ ಮಾದರಿಗಳಿಲ್ಲ. ಅಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಕವಿಯೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ಮಾರ್ಗವೊಂದನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಹೊಸ ಅಥವಾ ವಿಶಿಶ್ಟ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಹಾತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ಎಲಿಯಟ್ ತನ್ನ ಮನೋಧರ್ಮ, ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಗಳಲ್ಲಿ ಆದ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಮೂರು ಹಂತಗಳಿಗೆ ಮೂರು ಬೇರೆಬೇರೆಯೇ ಆದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಅವನ “ಬಂಜರುಭೂಮಿ”ಯ ಶೈಲಿ, ಪ್ರತಿಮಾವಿಧಾನ, ರಾಚನಿಕ ತಂತ್ರ ಒಂದು ರೀತಿಯದು. “ಭಸ್ಮ ಬುಧವಾರ”ದಲ್ಲಿ ಅದು ಬದಲಾಗಿದೆ. “ನಾಲ್ಕು ಚತುಷ್ಕಗಳ” ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ಎರಡೂ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ಮತ್ತೊಂದು ವಿಧಾನವನ್ನು ಅವನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ. ಆದರೆ, ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಗಮನಿಸಿರುವಂತೆ, ವಿ.ಜಿ.ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಶೆ, ಶೈಲಿ, ಛಂದಸ್ಸು, ಲಯ, ರಾಚನಿಕ ವಿನ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನಿಂದ ಕೊನೆಯವರೆಗೆ ಯಾವ ಬದಲಾವಣೆಯೂ ಆಗಿಲ್ಲ (೧೯೬೪: viii). ಅವರ ಕಾವ್ಯಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಈ ನಡುವಿನ ಅವಧಿಯ ತಳಮಳವನ್ನು ಹಿಡಿಯುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇರಲಿಲ್ಲವೇನೋ ಎಂಬ ಸಂದೇಹ ನನಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಆ ಅನುಭವದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಮೌನವಾಗಿರುವಂತಿದೆ.
ಇದು ವಿ.ಜಿ.ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯದ ದೊಡ್ಡ ಮಿತಿ. ಆದರೆ, ತಕ್ಷಣ ಸೇರಿಸಬೇಕಾದ ಮಾತೆಂದರೆ. ಭಟ್ಟರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯದ ಮಿತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅರಿವು ಇತ್ತು. “ಮೂರ್ತಿ”(೧೯೬೪) ಸಂಕಲನದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿರುವ ‘ಆತ್ಮಗೀತೆ’ ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ.
ಕಂಡ ಕಡಲು ಆಕಾಶವೆಲ್ಲವನು
ತುರುಕಲಾರೆ ಕಿಸೆಗೆ
ಕನಸು ಮೌನಗಳ ಚಿತ್ರ, ಮಂತ್ರಗಳು
ಇಳಿಯಲಾರ ಮಸಿಗೆ
ನಾನು ನನ್ನ ಈ ಸಣ್ಣ ಗಡಿಗೆಯಲಿ
ಹಿಡಿಯಲಾರೆನೆಂದೂ
ಯಾಕೊ ಏನೊ ಒದ್ದಾಡುತಿರುವೆನಲ
ಹೇಗೋ ಸಿಲುಕಿಕೊಂಡು!
ಒಡೆಯ ನಗೆಯುವೆನು ಆಗ ಚುಕ್ಕೆಯಲಿ
ಸಿಲುಕಬಹುದು ಜುಟ್ಟ!
ಅಲ್ಲಿತನಕವೂ ಇರಲೆಬೇಕು ಹೀ–
ಗೇನೆ ವೀಜಿ ಭಟ್ಟ.
ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅಳವಿಗೆ ಮೀರಿದ ಎಷ್ಟೋ ವಿಷಯಗಳಿವೆ; ತಾನು ಕಂಡ ಕನಸು, ಅನುಭವಿಸಿದ ಚಿತ್ರ-ಮಂತ್ರಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲಾರದು; ಸಣ್ಣ ಗಡಿಗೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ ತಾನು ಒದ್ದಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ; ಆ ಗಡಿಗೆಯನ್ನು ಒಡೆದು ಹೊರಬರುವವರೆಗೆ ತನಗೆ ಮುಕ್ತಿಯಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅರಿವು ಭಟ್ಟರಿಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಆ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಆ ಮಿತಿಗಳಲ್ಲೇ ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದುದನ್ನು ಮಾಡಿ ನೋಡುವ ಹಂಬಲ ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿಹೋಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಇದೆ. ಅದು ಸಾಧಿಸುವವರೆಗೆ ಇದೇ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಇರಬೇಕಾದದ್ದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬುದರ ಅನಿವಾರ್ಯ ಸ್ವೀಕೃತಿಯೂ (Resignation) ಇದೆ. ಕೊನೆಯ ನುಡಿಯಲ್ಲಿಯ ಜುಟ್ಟ-ಭಟ್ಟಗಳ ಪ್ರಾಸ ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಗಂಭೀರ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಭಟ್ಟರು ಇಂಥ ಕುಚೋದ್ಯ ಮಾಡಬಲ್ಲರು, ತಮ್ಮನ್ನೇ ತಾವು ಹಾಸ್ಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರು ಎಂಬುದೇ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ವಿಶೇಷ. ಇದು ಭಟ್ಟರ ಜಾಯಮಾನಕ್ಕೆ ಬಹುವಾಗಿ ಒಗ್ಗಿದ ಚುಟುಕಗಳ ಪ್ರಭಾವವಿದ್ದಿರಬೇಕು. ಚುಟುಕು ಕವಿತ್ವ ಅವರ ಕಾವ್ಯಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿರುವಂತೆ ಅದರೆ ಮುಖ್ಯ ಮಿತಿಯೂ ಆಗಿದೆ.
ಈ ‘ಆತ್ಮಗೀತೆ’ ಕವಿತೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ, ಅದು “ಮೂರ್ತಿ” ಸಂಕಲನದ ಕೊನೆಯ ಪದ್ಯವಾಗಿರುವಂತೆ “ಆತ್ಮಗೀತೆ” (೧೯೭೦) ಸಂಕಲನದ ಮೊದಲ ಪದ್ಯವೂ ಆಗಿದೆ. (ಈ ಎರಡು ಸಂಕಲನಗಳ ಪ್ರಕಟಣೆಯ ನಡುವೆ ಆರು ವರ್ಷಗಳ ಅಂತರವಿರುವದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು.) ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ನಾಲ್ಕು ಪುಟ್ಟ ಸಾಲುಗಳು ಹೊಸದಾಗಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಿವೆ:
ಇರಲೆಬೇಕಲ ಇರುವ
ಆಯ್ತು ಸ್ವೀಕಾರ
ಅರಿವಿಗಿದು ಶ್ರೀಕಾರ
ಆಗುಗಳ ದ್ವಾರ‍
ಎಲ್ಲ ಮಿತಿಗಳ ನಡುವೆ ಹಾಗೇ ಇರಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಭಟ್ಟರು ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಸ್ವೀಕೃತಿಯೇ ಹೊಸ ಅರಿವಿನ ಆರಂಭ; ಈ ಅರಿವೇ ಹೊಸ ಆಗುಗಳಿಗೆ ಬಾಗಿಲು ತೆರೆಯುತ್ತದೆಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇದು ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ನಿಷ್ಠುರ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ, ಈ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಹೊಸದಾಗ ಬಂದದ್ದಲ್ಲ; ಅವರ ಮೊದಲಿನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯೇ ಇಲ್ಲಿ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
೨
ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ವಿ.ಜಿ. ಭಟ್ಟರ ಮನೋಧರ್ಮ. ಅವರ ಅಪಾರ ಕಾವ್ಯರಾಶಿಯನ್ನು ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಿಸಿ ನೋಡುವುದು ಕೇವಲ ಅಭ್ಯಾಸದ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ, ಅಂಥ ನಿಚ್ಚಳ ವಿಭಜನೆಗೆ ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯ ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಹಂತಗಳಿಗೆ ಕೊಡುವ ಹೆಸರುಗಳೂ ಸರಿಯಾಗಿ ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ.
ಮೊದಲ ಹಂತವೆಂದು ಗುರುತಿಸುವ ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ‘ವಿಡಂಬನ ಕಾವ್ಯ’ ಇತ್ಯಾದಿ ಹೆಸರುಗಳಿಂದ ಕರೆಯಲಾಗಿದೆಯಷ್ಟೆ? ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಭಟ್ಟರು ಕೆಲವು ಉಜ್ವಲ ವಿಡಂಬನ ಕವಿತೆಗಳನ್ನೂ ಅಣಕು ಕವಿತೆಗಳನ್ನೂ ಬರೆದಿರುವುದು ನಿಜ. “ಪಲಾಯನ”ದ ‘ನಾಡೋಜ ಪಂಪ’, “ಕಾವ್ಯವೇದನೆ”ಯ ‘ಆತ್ಮಶೋಧನೆ’, ‘ಆಶಾಗಂಗೆಗೆ’, ‘ಮಗಳನ್ನು ಗಂಡನ ಮನೆಗೆ ನೂಕುವಾಗ’ ಮೊದಲಾದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕವಿತೆಗಳು ಈ ಬಗೆಯವು. ನಾವು ಸುಮ್ಮನೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಗಂಭೀರ ಸಂಗತಿಗಳ ಹಿಂದಿನ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಗ್ಗಲನ್ನು ತೋರಿಸಿ ಇವು ಕಚಗುಳಿ ಇಡುತ್ತವೆ. ಪರಿಚಿತದ ಹಿಂದಿನ ಅಪರಿಚಿತತೆಯನ್ನು ಬೆಳಕಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾಗುವ ಗಂಭೀರ, ಭಾವಪ್ರಧಾನ, ತನ್ಮಯತೆಯ, ಆವೇಶದ ಕಾವ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇವು ತೀರ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ, ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಕವಿತೆಗಳಾದ್ದರಿಂದ ಸುಲಭವಾಗಿ ಎದ್ದುಕಾಣುತ್ತವೆ ಆಕರ್ಷಿಸುತ್ತವೆ. ಇಂಥವನ್ನೇ ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಉದಾಹರಣೆಗಳೆಂದೂ, ಇವೇ ಮೊದಲ ಹಂತದ ಕಾವ್ಯದ ಲಾಕ್ಷಣಿಕ ಕವಿತೆಗಳೆಂದೂ ಭಾವಿಸಿದರೆ ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ.
ಯಾಕೆಂದರೆ ಇದೇ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಭಟ್ಟರು ಅನೇಕ ಗಂಭೀರ ಕವಿತೆಗಳನ್ನೂ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ “ರಕ್ತಾಂಜಲಿ”ಯ (೧೯೪೭) ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಕಾವ್ಯದ ಆವೇಶ, ರೆಟರಿಕ್ಕುಗಳೆಲ್ಲ ಇವೆ. ಗಂಭೀರವಾದ, ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು ಗೌರವಿಸುವ, ಅತ್ಯಂತ ಭಾವುಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಕವಿತೆಗಳನ್ನೂ ಭಟ್ಟರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. “ಕಿಷ್ಕಿಂದೆ” (೧೯೫೮) ಸಂಕಲನ ಒಂದರಲ್ಲೇ ‘ಮೂರು ತಿಂಗಳ ಕಂದ’, ‘ಆಟಿಗೆ’, ‘ಮಕ್ಕಳಾಡಲಿ’, ‘ಅಪೂರ್ವ ಮುದುಕಿ’ಯಂತಹ ಅನೇಕ ಭಾವಪ್ರಾಧಾನ ಕವಿತೆಗಳಿವೆ. ತಮ್ಮ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದಿರುವ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಭಟ್ಟರ ವಿಡಂಬನೆಯ ನೆರಳೂ ಬೀಳುವುದಿಲ್ಲ; ಬದಲಾಗಿ ಗೌರವ, ಶೃಂಗಾರಹಾಸ್ಯಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇವೂ ಕೂಡ ಭಟ್ಟರ ಕವಿತೆಗಳೇ. ಈ ಕವಿತೆಗಳು ಅವರ ವಿಡಂಬನ ಕವಿತೆಗಳಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಚಂದದವು ಎಂದು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಹಾಗೆಯೇ, ಭಟ್ಟರ ವಿಡಂಬನೆ, ತುಂಟತನ, ಹಾಸ್ಯಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಮೊದಲ ಹಂತಕ್ಕಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಅವರ ಕಾವ್ಯಜೀವನದ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಅವು ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಖರವಾಗಿಯೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿವೆ.
ಗಂಭೀರ ಮತು ತುಂಟುತನದ ಎರಡೂ ಧಾರೆಗಳು ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಂದ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಹರಿದು ಬಂದಿವೆ – ಕೆಲವು ಸಲ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ, ಕೆಲವು ಸಲ ಒಟ್ಟಿಗೆ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಸಲ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ.
ಹಾಗೇಯೇ, ದೇವರನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿಯೂ ಭಟ್ಟರು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಈ ಹಂತದ ಕಾವ್ಯ ಸಿದ್ಧ ಅನುಭಾವಕಾವ್ಯದ ಮಾದರಿಯದಲ್ಲ. ದೇವರನ್ನು ಹುಡುಕುವ, ಅವನನ್ನು ಕಾಣುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಚಡಪಡಿಸುವ, ದೇವರೊಂದಿಗೆ ಒಂದಾಗಬೇಕೆನ್ನುವ, ಅದೇ ಜೀವದ ಆತ್ಯಂತಿಕೆ ಸಾಧನೆ ಎನ್ನುವ ಮನೋಧರ್ಮ ಅವರದಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸ್ವರೂಪದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಶರಣಾಗತಿಯ ರೀತಿಯೂ ಇದಲ್ಲ. ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ ದೇವರೊಂದಿಗಿನ ಭಟ್ಟರ ಸಂಬಂಧ ಶರಣನ ಅಥವಾ ದಾಸನದಲ್ಲ. ಅನುಭಾವದ ಇನ್ನೊಂದು ಕವಲಾದ ನಿರೀಶ್ವರವಾದಿ ಅನುಭಾವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಇದಲ್ಲ; ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ದೇವರು ಇದ್ದಾನೆ ಮತ್ತು ಅವನೊಂದಿಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ತಿಕ್ಕಾಟ ನಡೆದಿದೆ.
ದೇವರೊಂದಿಗೆ ಹೊಸದಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಂಡ ತಮ್ಮ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವಾಗಲೂ ಗಾಂಭೀರ್ಯದ ಜೊತೆಗೆ ಅವರು ತುಂಟತನ, ಹಾಸ್ಯಗಳ ಧಾಟಿಯನ್ನೂ ಬಳಸಬಲ್ಲರು.
ಭಟ್ಟರ ಈ ವಿಶಿಷ್ಟ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವರು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಜೀವನದ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆದ ‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’ಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುವುದು ಒಂದು ಉಪಯುಕ್ತ ಮಾರ್ಗ ಎಂದು ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ.
೩
ವಿ.ಜಿ. ಭಟ್ಟರು ಬರೆದ ಕಾವ್ಯದ ಮೊತ್ತ ಅಗಾಧವಾದದ್ದು. ನಡುನಡುವೆ ಕಾವ್ಯದ ಸೆಲೆ ಬತ್ತಿ ಹೋದಂತೆ ಕಂಡರೂ, ಮತ್ತೆ ಬರವಣಿಗೆ ಆರಂಭವಾದಾಗ ಒರತೆಯ ಸೆಲೆಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿದ್ದ ಕಲ್ಲು ತೆರೆದುಕೊಂಡಂತೆ ಪುಂಖಾನುಪುಂಖವಾಗಿ ಅವರ ಕವಿತೆಗಳು ಸುರಿಯತೊಡಾಗುತ್ತವಂತೆ. ದೀರ್ಘ ಮೌನಗಳ ನಂತರ ಬರುವ ಅಸಂಖ್ಯ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ವಿಷಯ-ದೃಷ್ಟಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ಯ, ಪುನರಾವರ್ತನೆ, ಏಕತಾನತೆಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಒಂದು ವಸ್ತುವನ್ನು ಬೇರೆಬೇರೆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಂದ ಹೊರಳಿಸಿ ಹೊರಳಿಸಿ ನೋಡುವ ಯೋಚನಾಲಹರಿಗಳ ಸಂಕಲನಗಳಾಗಿ ಅವರ ಕವನಸಂಕಲನಗಳು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಅವರ ಒಂದೊಂದು ಕವನಸಂಕಲನಕ್ಕೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ವಸ್ತುವಿನ ಐಕ್ಯ ಬಂದಿದೆ.
ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ವಿಷಮ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಮತ್ತು ಬದುಕಿಗೆ ನೆಮ್ಮದಿ ತಂದುಕೊಳ್ಳಲು ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಭಟ್ಟರು ಆಶ್ರಯಿಸಿದ್ದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು – ಸ್ವೀಕೃತಿ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ. ಸ್ವೀಕೃತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆ, ಮುನ್ನೆಲೆ, ಸ್ಥಿತಿ, ಸ್ವರೂಪ, ಅರ್ಥ, ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಅವರು ಹಲವಾರು ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ತೊಳಲಾಟವನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲು ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯಲು ಕಾವ್ಯವೂ ಅವರಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವೆನಿಸಿದೆ. ಕವನ, ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತೂ ಅವರು ಹಲವಾರು ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. (ಕವಿತೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಭಟ್ಟರ ಕವಿತೆಗಳ ಅಭ್ಯಾಸವೂ ಆಗಬೇಕು.) ಕವಿತೆ ನಿಂತುಹೋದಾಗ ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಅವರಿಗೆ ಕಳವಳವಾಗುತ್ತದೆ. ದೇವನಿರುವ ಸುಳಿವು ಹತ್ತದಾಗ, ಅವನಿಗೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಉತ್ತರ ಬಾರದಿದ್ದಾಗ ಭಟ್ಟರು ಕವಿತೆಗೆ ಮೊರೆಹೋಗುತ್ತಾರೆ.
ನೀ ಬಂದು ಬದುಕಿಸಿದೆ ಕವಿತೆ ನನ್ನ
ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಗೆ ದುಡುಕಿ ಬೀಳ್ವ ಮುನ್ನ
ಸೋಲು ನೋವು ನಿರಾಶೆ ಅಪಮಾನಗಳನೆಲ್ಲ
ತೋಡಿಕೊಳ್ಳುವೆ ನಿನಗೆ ಹಾಡಿಕೊಳ್ಳುವೆನು
ಮುಂದೆ ಬದುಕಿರುವಷ್ಟು ದಿನ ಪೂಜಿಸುವೆ ನಿನ್ನ
ಕರುಣಿಸಿರು ನಿನ್ನನೇ ಬೇಡಿಕೊಳ್ಳುವೆನು
       (‘ಕವಿತೆ’ : “ಆತ್ಮಗೀತೆ”)
ಸ್ವೀಕೃತಿ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಗಳ ಸಂಯುಕ್ತ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಭಟ್ಟರ ‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’ಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಸ್ತು (Recurring Theme) ವಾಗಿದೆ. ಆ ಹೆಸರಿನ ಅನೇಕ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಹೆಸರಿಲ್ಲದೆ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದ ಪದ್ಯಗಳೂ ಹಲವಾರಿವೆ.
“ಪಲಾಯನ”ದಿಂದ “ಕಾವ್ಯವೇದನೆ”ಯ ವರೆಗಿನ (೧೯೪೬-೧೯೫೧) ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಒಂದು ಕವಿತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಕಾಲಾವಧಿಯನ್ನೇ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಮೊದಲ ಹಂತ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ, ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಅರ್ಥಾತ್ ಇದು ಅವರು ಶುದ್ಧ ತರ್ಕವಾದಿ (ಇದನ್ನು ವಿತರ್ಕವಾದಿ ಎಂದೂ ಕರೆಯಬಹುದು.) ನಾಸ್ತಿಕತನದ ಕಾಲಾವಧಿ. ಇಲ್ಲಿ ದೇವರ ಸುಳಿವೇ ಇಲ್ಲ. ಇದ್ದರೂ ಅವನು ವ್ಯಂಗ್ಯ- ವಿಡಂಬನೆಗಳ ವಸ್ತು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ “ತುಂಟನ ಪದಗಳು” (೧೯೫೧)ದಲ್ಲಿಯ ‘ದೇವರು’ ಕವಿತೆ ನೋಡಬಹುದು. ನಂಬಿಕೆಯೇ ಇಲ್ಲದ ಮೇಲೆ ಯಾರನ್ನೂ ಕುರಿತು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುವದು?
ವಿ.ಜಿ. ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು “ಅರಣ್ಯರೊದನ”ದಲ್ಲಿ (೧೯೫೭). ಇದನ್ನು ನಡುವಿನ ಹಂತ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದಾದರೆ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಗಳು ಆರಂಭವಾಗುವುದು ಇಲ್ಲಿಂದ. ಈ ಸಂಕಲನದ ಮೊದಲ ಇಪ್ಪತೊಂದು ಕವಿತೆಗಳು ವನಮಹೋತ್ಸವದ ವಿಡಂಬನ ಕವಿತೆಗಳು. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಇದು “ಅರಣ್ಯರೋದನ”. ಈ ಕವಿತೆಗಳ ನಡುವೆಯೇ ಒಂದು ‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’ ಬರುತ್ತದೆ:
ಅಮೃತ ಹಸ್ತವ ಕರುಣಿಸೋ
ಓ ಜಗದೀಶಾ
ಅಮೃತಹಸ್ತವ ಕಳುಹಿಸು
ಯಾವ ಕೈಗಳು ನೆಟ್ಟ ಗಿಡಗಳು
ಜಾವದೊಳಗೇ ಬೇರುಬಿಡುವವೊ
ಆವು ಆಡುಗಳೊಂದೂ ಮೇಯವೊ
ಈ ಯುಗದಿ ಅವು ಸಾಯವೋ–ಓ
ಅಂಥಾ ಹಸ್ತವ ಕಳುಹಿಸು
ಯಾವ ಕೈಗಳು ನೆಟ್ಟ ಗಿಡಗಳು
ನೀರು ಕಾಣದೆ ಬೆಳೆದು ಫಲಗಳ
ತೂರುವವೊ ಎಣ್ಣೆಸೆಗೆ ನಿತ್ಯಾ
ಅಂಥ ಅಮೃತಹಸ್ತವ ಕಳುಹಿಸು.
ಹೀಗೇ ಮುಂದುವರಿಯುವ ಈ ಕವಿತೆಯ ದನಿ ನಿಜವಾದ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯದಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಮೇಲೆಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ವಿಡಂಬನೆಯ ದನಿ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿಯೇ ಕೇಳುತ್ತದೆ. ವನಮಹೋತ್ಸವದ ಕಾಟಾಚಾರದಲ್ಲಿ ಹಚ್ಚಿದ ಗಿಡಗಳು ಚಿಗಿಯದೆ, ಚಿಗಿತರೂ ದನ-ಕರುಗಳು ತಿಂದು ಇಲ್ಲವೆ ನೀರು ಹಾಕುವವರಿಲ್ಲದೆ ಸತ್ತುಹೋಗುವುದನ್ನು ಕವಿತೆ ವಿಡಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಗಿಡಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡುವ ಅಮೃತಹಸ್ತಗಳನ್ನು ಕಳುಹಿಸುವ ದೇವರು ಎಲ್ಲಿಂದ ಬರಬೇಕು?
ಪ್ರಮಾಣು: ೪. ವಿ.ಜಿ. ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯ : ಪ್ರಾರ್ಥನೆಗಳ ಮೂಲಕ (೨)
“ಕಿಷ್ಕಿಂದೆ” ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ (೧೯೫೮) ಇನ್ನೊಂದು ‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’ ಸಿಗುತ್ತದೆ:
ನೂರು ಭಂಡರ ಸೊಕ್ಕು
ಮೆಟ್ಟಿ ಮುರಿದೊಗೆವ ಛಲ
ನೂರು ದುಡಿಯುವ ಕೈಗೆ
ಕೆಲಸ ಒದಗಿಸುವ ಬಲ
ಆ ಪುಣ್ಯ ಆ ಭಾಗ್ಯ ನನ್ನದಿರಲಿ.
ಬಡತನದ ರೋದನಕೆ ಕಿವುಡಾಗದಿರಲಿ ಕಿವಿ
ಬಿರುಸಾಗದಿರಲೆನ್ನ ಕರುಳು ಎಂದೂ
ನರಿಯಣ್ಣರಿಗೆ ಇಂಗು ಹಾಕಿ ಕಳುಹುವ ಯುಕ್ತಿ
ಭೋಳೆತನದಲಿ ಕರಗದಿರಲಿ ಮುಂದೂ
ಬಿಸಿರಕ್ತ ತುಂಬುವದು ಹೇಡಿಗಳ ನಾಳದಲಿ
(ಹೆಣ ಪೆಚ್ಚುಮೊಗ ಮಾಡೆ ಬಿಗಿವುದು ಕಪಾಳದಲಿ)
ಸೋತ ಎತ್ತಿನ ಗಾಡಿ ಗಾಲಿ ನೂಕಿ
ಪಂಜರದ ಹಕ್ಕಿಗಳ ಹೊರಗೆ ಹಾಕಿ
ಬಾಳುವಾ ಆ ಪುಣ್ಯ ನನ್ನದಿರಲಿ.
ಒಗ್ಗಿರುವ ರಂಗದಲಿ ಹಿಗ್ಗಿನಲಿ ದುಡಿಯುವಾ
ದುಡಿಯುತಿರುವಾಗಲೇ ನಗುನಗುತ ಮಡಿಯುವಾ
ಆ ಪುಣ್ಯ ಆ ಭಾಗ್ಯ ನನ್ನದಿರಲಿ.
ಇಲ್ಲಿ ದೇವರೂ ಇಲ್ಲ, ದಿಂಡರೂ ಇಲ್ಲ. ಇದೆಂಥಾ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ? ಇದು ಕೇವಲ ಸದಾಶಯ. ಯಾವದೇ ನಾಸ್ತಿಕ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಕವಿ ಬರೆಯಬಹುದಾದ ಕವಿತೆ ಇದು. ಇದರಲ್ಲಿ ವಿಡಂಬನೆಯ ಕೊಂಕು ಇಲ್ಲ. ‘ಪುಣ್ಯ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದ ತನ್ನ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯ ಕವಚ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಹೊಸ ಅರ್ಥ ಪಡೆದಿದೆ.
ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ, ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಭಟ್ಟರು ತಮ್ಮ ವಿಡಂಬನೆಯ ಶಸ್ತ್ರಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಆಗಾಗ ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟು, ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಗೆ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಆರ್ದ್ರಭಾವದ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಭಟ್ಟರು ಹಿಂದೆ ಬರೆದಿರಲಿಲ್ಲ, ಮುಂದೆಯೂ ಬರೆಯಲಿಲ್ಲ. “ಇವರ ಸಾಂಸಾರಿಕ ಪದ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ತುಂಟ ಪ್ರೇಮಗೀತೆಗಳನ್ನು ಓದಿದವರಿಗೆ ಎರಡರಲ್ಲೂ ಕಂಡುಬರುವ ಭ್ರಮೆಯಿಲ್ಲದ ಕಾಳಜಿ ಮತ್ತು ಭಾವಾಡಂಭರವಿಲ್ಲದ ಅನುಕಂಪೆ, ಎಚ್ಚರಗಳು ಹೇಗೆ ಭಟ್ಟರಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ಕವಿಯ ಸಿದ್ಧತೆ ಇದೆಯೆಂದು ತೋರುತವೆ” ಎಂಬ ಲಂಕೇಶರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ (೧೯೭೦ :xviii) ಇಂಥ ಕವಿತೆಗಳಿಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಹೊಂದುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟ ಅವರ ವಿಡಂಬನೆಯ ಶಸ್ತ್ರ ಆಗಾಗ ಕೊಸರಿಕೊಂಡು ಬಂದು ಹೊರಗೆ ಹಣಿಕೆ ಹಾಕುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ಭೃಗು’, ‘ವಾತ್ಸಲ್ಯ’, ‘ಉಪಕಾರ’ದಂಥ ಚುಟುಕುಗಳೂ ಇವೆ. ವಿಡಂಬನೆಯಿಂದ ಪಾರಾಗಬೇಕೆಂಬ ಅಪೇಕ್ಷೆಯೇನೋ ಭಟ್ಟರಿಗಿದೆ. “ವಿಡಂಬನಕಾರನು ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ವಿಡಂಬನಕಾರನಾಗಿಯೇ ಉಳಿದರೆ ಹುದುಲಲ್ಲಿ ಹುಗಿದು ಬಿದ್ದವನಂತೇ ಎಂದು ನನಗೆ ಈಗ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜದ ಅಂಕು ಡೊಂಕುಗಳನ್ನು ತನ್ನ ವಕ್ರದೃಷ್ಟಿಯ ಕಾಜಿನಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುವುದು ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿ ಬಿಟ್ಟರೆ ಕಾಮಳೆ ರೋಗವೇ ಬಂದು ಬಿಡಬಹುದು. ವಿಡಂಬನೆಯಿಂದ’ ಪಾರಾಗದಿದ್ದರೆ ಲೇಖಕನ ನರನಾಡಿಯೆಲ್ಲಾ ವಿಷಪೂರಿತವಾಗುವ ಬೆದರಿಕೆ ಇದೆ… ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ, ಅನುಭವಕ್ಕೆ ವಿಡಂಬನೆಯನ್ನು ದಾಟಿ ಹೋಗುವುದಂತೂ ಅಗತ್ಯ” ಎಂದು ಭಟ್ಟರೇ ಒಂದೆಡೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ (೧೯೮೭: ೩೭-೩೮). ಆದರೆ ಭಟ್ಟರು ವಿಡಂಬನೆಯನ್ನು ಬಿಡಬೇಕೆಂದರೂ ವಿಡಂಬನೆ ಅವರನ್ನು ಬಿಡಲು ತಯಾರಿಲ್ಲ.
‘ಕಿಷ್ಕಿಂದೆ’ ಎಂಬ ಶೀರ್ಷಿಕಾ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಭಟ್ಟರು ತಾವಿದ್ದ ಬಾಡಿಗೆಮನೆಯ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿಡಂಬಿಸುತ್ತಲೇ, ಕವಿತೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಬಳಸುವ ಆಸ್ತಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಈ ಹಂತದ ಕಾವ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಹಳ ಮಹತ್ವದವಾಗಿವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಉಪ್ಪು ಗಂಜಿಯೂ ‘ಅಮೃತಸಮಾನ’ವಾಗುತ್ತದೆ. ಎರಡು ವರ್ಷಕ್ಕೊಂದು ಮಗುವನ್ನು “ಕಳುಹಿದ ನಮ್ಮನು ಆಡಿಸಲೆಂದು” (ಯಾರು ಕಳಿಸಿದ್ದು?). ಅಸ್ತವ್ಯಸ್ತವಾಗಿ ಮಲಗಿಕೊಂಡ ನಾಲ್ವರು ಮಕ್ಕಳು “ಗಣಪತಿ ಮಂಡಲ ಸ್ವಸ್ತಿಕದಂತೆ” ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಗೋಡೆಯ ಮಾಡದಲ್ಲಿಯ ದೇವರ ಪೀಠದ ಮುಂದೆ ಹೆಂಡತಿ ಹಚ್ಚಿಟ್ಟ ಊದಬತ್ತಿಯ ಪರಿಮಳದಂತೆ ಕಿಷ್ಕಿಂದೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂದ ತುಂಬುತ್ತದೆ – “ಯಾವುದೊ ಕರುಣೆಯ ಕೃಪೆಯಿಂದ”. (ಈ ಕರುಣೆ ಯಾವುದೆ? ಕೃಪೆ ಬಂದದ್ದು ಎಲ್ಲಿಂದ, ಯಾರಿಂದ?) ಕವಿತೆ ಮುಕ್ತಾಯವಾಗುವುದು ಹೀಗೆ:
ಸಂಧಿಕಾಲ ಕೈ–
ಜೋಡಿಸಿ ನಿಂತೆ
ನಿನ್ನದು ಜೀಯಾ
ಮುಂದಿನ ಚಿಂತೆ
ಏನೊ ಹಲುಬಿದೆ ತೊದಲಿಸಿದೆ.
ಈ ನೆಮ್ಮದಿಯ ಹಿಂದೆ ಯಾವುದೋ ಕರುಣೆಯ ಕೃಪೆ ಇದೆ ಎಂದು ಭಟ್ಟರ ಒಳಮನಸ್ಸಿಗೆ ಅನಿಸಿದರೂ ಅದನ್ನು ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವರ ಹೊರಮನಸ್ಸು ಇನ್ನೂ ಹಿಂದೇಟು ಹಾಕುತ್ತಿರುವಂತಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಆ ಅನಿಸಿಕೆಯನ್ನು ಏನೋ ಹಲುಬುವಿಕೆ, ತೊದಲಿಕೆ ಎಂದು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ.
ಆದರೂ ‘ಹಿಂದೆ-ಮುಂದೆ’, ‘ಉಗಿ’ ಮೊದಲಾದ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನ ನಾಸ್ತಿಕತೆಯ ಬಿರುಸು ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತ. “ಮಸ-ಮಸಕಾ”ಗಿ ಹೊಸ “ಅರಿವಿನ ನಸುಕ್ಕು” ಮೂಡತೊಡಗಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. “ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಜನ್ಮದಿ ಹುಟ್ಟಿದ ನಿಮಗೆ| ಇಲ್ಲವು ಜುಟ್ಟವು ಜನಿವಾರ” ಎಂದು ಛೇಡಿಸುವ ಹೆಂಡತಿಗೆ ಭಟ್ಟರು ಕೊಡುವ ಉತ್ತರ –
ನಾನು ಜಪತಪವ ಮಾಡೆನುಯೆಂದು
ನೀನು ತಿಳಿಯುವದು ತಪ್ಪು
ಅವುಗಳ ವಿವರವ ಕೊಡುವೆನು ಬರಲಿ
ನಮ್ಮಿಬ್ಬರಿಗೂ ಮುಪ್ಪು
(‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಜನ್ಮದಿ…’)
ಹಾರಿಕೆಯ, ವಿಡಂಬನೆಯ ರೀತಿಯದೆಂಬಂತೆ ಕಂಡರೂ, ಮುಂದೆ ಅದೇ ನಿಜವಾದುದು ಮುಂಗಾಣ್ಕೆಕ್ಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇದು ಒಂದು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಮುಪ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ದೇವರ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗುತ್ತಾರೆಂದು ಹಂಗಿಸುವ ಭಟ್ಟರಿಗೂ ಮುಂದೆ ಅದೇ ಗತಿ ಬರಲಿದೆ.
‘ಕಿಷ್ಕಿಂದೆ’ (೧೯೫೮) ಮತ್ತು “ಮೂರ್ತಿ” (೧೯೬೪) ಸಂಕಲನಗಳ ನಡುವೆ ಮತ್ತೆ ಆರು ವರ್ಷಗಳ ಅಂತರವಿದೆ. ಈ ನಡುವೆ ಭಟ್ಟರ ಬದುಕನ್ನು ತಲ್ಲಣಗೊಳಿಸಿದ ಯಾವದೋ ಅನುಭವ ಆಗಿದೆ:
 ನನ್ನ ಹಿಡಿದು ಹಿಚುಕ ಬರುವ
ಓs ಭದ್ರ ಮುಷ್ಟಿಯೇ
ನಿನ್ನ ಕರುಣೆ ಇಷ್ಟೆಯೇ?
         (‘ಸಾಧನೆ’)
ಆದರೂ ಭಟ್ಟರು ತಮ್ಮ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವನ್ನೇನೂ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ದೈವ ತೋರಿಸಿದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಲ್ಲ. ತಾನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಬದುಕಿನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿಯೇ ನಡೆಯಬೇಕೆಂಬ ಛಲ ಹಾಗೇ ಇದೆ:
 ನನಗು ಒಂದು ರೇಖೆಯುಂಟು
ಬರೆದ ಕೈಯೆ ಅಳಿಸದು
ಆ ಪಥದಲಿ ನಾ ನಡೆದಿರೆ
ಬೆನ್ನಿನಲ್ಲಿ ತಿವಿಯಲೆಂದು
ಕಟುಕರನ್ನು ಕಳಿಸದು.
       (‘ಸಾಧನೆ’)
ಎಂಬ ಭರವಸೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅದೂ ನಂಬಿಕೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿಯೇ ಬಂದದ್ದು.
ಭಟ್ಟರ ಉಳಿದ ಸಂಕಲನಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ, ನಂಬಿಕೆ – ಅಪನಂಬಿಕೆಗಳ ನಡುವೆ ಹೊಯ್ದಾಡುವ ಕವಿತೆಗಳು “ಮೂರ್ತಿ” ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿವೆ. ಇದೇ ಅವಧಿಯಲ್ಲೇ ದಿವ್ಯಾಂಶವೊಂದು ಬಂದು ಸೋಂಕಿದ ಅನುಭವ ಭಟ್ಟರಿಗಾಯಿತಂತೆ:
ಧೇನಿಸಿದೆ ದಿವ್ಯಾಂಶ ಸೋಂಕಿತ್ತು ಬಂದು
ಮಂತ್ರದೇಹದ ಮೂರ್ತಿ ಹೃದಯದಲಿ ನಿಂತು
ಅರ್ಧ ಆಯುಷ್ಯವೇ ಸವೆದ ಮೇಲಿನ ಮಾತು–
ಈಗಾದರೂ ಆಯ್ತು ಪಾವನವು ಜಂತು!
(‘ಸೋಂಕಿತ್ತು ದಿವ್ಯಾಂಶ’)
ಈ ಹೊಸ ಅನುಭವ ಅವರಿಗೆ ಹೊಸ ಜನ್ಮ ಕೊಟ್ಟಿತು. ಶಿವ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಬಂದು ವರ ಕೇಳಲು ಹೇಳಿದರೆ ಭಟ್ಟರು ಅವನಲ್ಲಿ ಮಾಡುವ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಹೀಗಿದೆ:
“ನನಗೇನು ಬೇಕು ನನಗೆಷ್ಟು ಸಾಕು
ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಯಾವ ಹೊತ್ತು
ಎಂಬೆಲ್ಲ ವಿಷಯ ನನಗಿಂತ ಚೆನ್ನ
ನಿನಗೇನೆ ಶಿವನೆ ಗೊತ್ತು
ಕೊಡಲು ನೀನು ಬಲು ಗಟ್ಟಿ! ಅದಕ್ಕೆ ನಾ–
ನಾಗಬೇಕು ತಕ್ಕ
ನಾ ಪಡೆದುದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಸಲೇ ಬೇಕು
ನಯಪೈಸ ಪೂರ ಲೆಕ್ಕ“
ಭಟ್ಟರು ಮತ್ತೆ ಕೇಳುತ್ತಾರೆ:
 “ಕೃಪೆಯ ಪಾತ್ರತೆಯ ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳೆ ಕೊನೆ–
ತನಕ ಶಕ್ತಿ ನೀಡು
ಪಡೆದ ಮೇಲೆ ತಪ್ಪಿ ಕೊಡ ಕೆಡು–
ಕೆಸಗದಂತೆ ನೋಡು”
      (‘ಕೃಪೆ’)
ಇದು ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯೇನೋ ನಿಜ. ಶಿವನಲ್ಲಿ ಕೇಳಿಕೊಂಡದ್ದೂ ನಿಜ. ಆದರೆ ಇದು ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದದ್ದು. ಭಟ್ಟರ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಿದ್ದರೂ, ದೇವರನ್ನು ಅವರಿನ್ನೂ ನೇರವಾಗಿ, ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಲು ಹಿಂದೆ-ಮುಂದೆ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ದೈವಕೃಪೆ ಬಂದರೂ ಅದನ್ನು ವರವೆಂದು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಅವರು ತಯಾರಿಲ್ಲ. ಆ ಕೃಪೆಗೆ ತಾನು ಅರ್ಹನಾಗಬೇಕು, ಕೃಪೆಯನ್ನು ಸಾಲವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಈ ಸಾಲವನ್ನು ಚುಕ್ತಾ ಮಾಡಬೇಕು – ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಕನಸಿನಲ್ಲಿಯೂ ಮರೆಯುವುದಿಲ್ಲ.
“ಮೂರ್ತಿ” ಸಂಕಲನದ ಒಂದು ‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’ ಹೀಗಿದೆ:
 ಮನಸು ಮಾಡಿ ಒಳಿತು ಗೈ
ಆಗದಿದ್ದರಿಲ್ಲವಂತೆ
ಸುಮ್ಮನಿದ್ದರೂನು ಸೈ
ಪುಣ್ಯವಂತನೆನುವೆನಯ್ಯ
ಕೆಡುಕಿಗೆ ಮುಂದಾಗದಿರಲು
ನಿನ್ನ ಶಕ್ತಿವಂತ ಕೈ
ಇಲ್ಲಿಯ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಯಾರಿಗೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದು? ದೇವರಿಗೋ, ಅಥವಾ ತನಗೆ ತಾನೇ ಹೇಳಿಕೊಂಡದ್ದೋ? ಎರಡೂ ಆಗುವಂತೆ ಸಂಭೋದನೆ ಸಂದಿಗ್ಧವಾಗಿದೆ. ಕವಿತೆಯ ಕೊನೆಯ ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಭಗವಾನ್ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಈ ಭಗವಾನ ದೇವರಲ್ಲ, ಭಗವಾನ್ ಎನಿಸಿದ ರಮಣ ಮಹರ್ಷಿ:
 ನಮೋ ನಮೋ ಶ್ರೀ ರಮಣಗೆ
ಭಗವಾನ್ ಎನಿಸಿದ  ‘ಬೆಪ್ಪಗೆ‘
ರಮಣ ಮಹರ್ಷಿ ಭಗವಾನ್ ನಿಜ. ಆತ ತೆಪ್ಪಗೆ ಬದುಕುವದೂ ಒಂದು ಕಲೆ ಎಂದು ತೋರಿಸಿದವನು. ಆದರೆ ಲೋಕದ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಆತನೊಬ್ಬ ‘ಬೆಪ್ಪ’! ಭಟ್ಟರ ತುಂಟತನ ಎಲ್ಲಿಗೂ ಹೋಗದು. ಪರೋಕ್ಷಕ್ಕಾಗಿಯಾದರೂ ಅದು ಹಣಿಕಿ ಹಾಕುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ.
೪
“ಆತ್ಮಗೀತೆ”ಗೆ (೧೯೭೦) ಬರುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಆರು ವರ್ಷಗಳು ಉರುಳಿವೆ. “ಮೂರ್ತಿ”ಯ ಮೂಡು ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ ಎಂದು ಸೂಚಿಸಲು ಅಲ್ಲಿಯ ಕೊನೆಯ ಕವಿತೆಯಾದ ‘ಆತ್ಮಗೀತೆ’ ಇಲ್ಲಿಯ ಸಂಕಲನದ ಶೀರ್ಷಿಕಾ ಕವಿತೆಯಾಗಿ “ಆತ್ಮಗೀತೆ”ಯ ಮೊದಲಿಗೆ ಬಂದಿದೆ. ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ದೇವರು ಮೂರ್ತವಾಗಿ, ಹೆಸರುಗೊಂಡು ಬರುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಜೀವದ ಅಸಹಾಯ ತೊಳಲಾಟವನ್ನು ಕುರಿತ ಕವಿತೆಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಬಂದಿವೆ.
ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’ಗಳಿವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬೇಡಿಕೆಗಳಿವೆ, ಕೋರಿಕೆಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಇವೆಂಥ ಕೋರಿಕೆಗಳು? –
 ನನ್ನ ಹಾದಿಯ ತುಳಿವ ಶಕ್ತಿ ನನಗಿರಲಿ
ತುಳಸಿ ನೋಡುವ ಕರುಣೆ ನಿನಗು ಇರಲಿ
       (‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ-೧’)
ತಮ್ಮ ದಾರಿಯಲ್ಲೇ ತಾವು ಹೋಗುವ ಭಟ್ಟರ ನಿರ್ಧಾರ ಹಾಗೆಯೇ ಇದೆ. ಅದೇ ದಾರಿಯನ್ನೇ ತುಳಿದು ಹೋಗುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೆಲಸ ಮಾತ್ರ ದೇವರದು! ಅಥವಾ ‘ತುಳಸಿ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಭಟ್ಟರು ಇನ್ನೊಂದು ವಿಪರೀತ ಅರ್ಥವನ್ನೂ ಕೊಟ್ಟು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೊ? ಇರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಭಟ್ಟರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹಾಗೆ ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಹೀಗೆ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ:
ನನಗಿರಲಿ ಬಂದದ್ದು ಹಿಡಿದು ನೂಕುವ ಮುಷ್ಟಿ
ಇದ್ದುದನು ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಂಬ ದೃಷ್ಟಿ
ನಿನ್ನಿಚ್ಛೆಯಂತೆಯೇ ನಡೆಸಿಕೊಡು. ನಡೆದಿರಲಿ
ಕಲಸುಮೇಲೋಗರದ ನಿನ್ನ ಸೃಷ್ಟಿ.
(‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ-೨’)
ಇಲ್ಲಿ ಭಟ್ಟರು ದೇವರಿಗೆ ಬೇರೆ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನಾದರೂ ಎಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ? ಅವನು ತನ್ನ ಇಚ್ಛೆಯಂತೆ ನಡೆಸಿಕೊಡುವುದೆಂದರೆ ಭಟ್ಟರ ಇಚ್ಛೆಯನ್ನೇ ನಡೆಸಿಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮೇಲೆ ಅವನ ಸೃಷ್ಟಿ “ಕಲಲ್ಸುಮೇಲೋಗರದ ಸೃಷ್ಟಿ” ಎಂಬ ಕೊಂಡು ಬೇರೆ! ‘ಎಲ್ಲವೂ ಅವನ ಇಚ್ಛೆಯಂತೆಯೇ ನಡೆಯಲಿ’ ಎಂದು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ದೇವರಿಗೇ ಒಪ್ಪಿಸಿ ಕೈ ಚೆಲ್ಲಿ ಕೂಡ್ರುವ ಶರಣ್ಯಭಾವ ಇದಲ್ಲ. ಅವರ ಮನೋಧರ್ಮದ ಮೂಲ ಲಕ್ಷಣವಾದ ಎಡಸೊಕ್ಕು, ದಿಮಾಕು, ಬಿಗುಮಾನ (ಇವುಗಳಿಗೇ ‘ಸ್ವಾಭಿಮಾನ’, ‘ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ’ ಎಂಬ ಗೌರವದ ಹೆಸರು.) ಹೋಗಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ದೇವರ ಎದುರಿಗೆ ಕೂಡ ಅದು ಬದಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ:
ಶಿವಕರುಣೆಯಿಲ್ಲದೆಯೆ ಬದುಕಲಾರೆನುಯೆಂದು
ಜಪಿಸುವ ಅಳುಬುರುಕ ಅರೆಗಂಡು ಹೇಡಿ
ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳು ಸದಾ ತನಗೆ ಜೋತಿರಬೇಕು
ಎಂಬ ತಂದೆಯು ಶುದ್ಧ ಮೂರ್ಖ ತಿಳಿಗೇಡಿ
      (‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ-೩’)
ಇಲ್ಲಿ ದೇವರಿಗೆ ಬಂದಿರುವ ಗತಿಯನ್ನು ನೋಡಬೇಕು. ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ (ನಂತರವೂ) ಭಟ್ಟರ ಮನಸ್ಸು ‘ಬಾಗುವ’, ‘ಸೆಟೆಯುವ’ ಎರಡೂ ಅವಸ್ಥೆಗಳ ನಡುವೆ ಹೊಯ್ದಾಡುತ್ತದೆ. ಸೆಟೆದದ್ದು ಬಾಗುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಅಭಿಮಾನ ಅಡ್ಡಬರುತ್ತದೆ. ಅಭಿಮಾನ ಅಳಿಯದೆ ಸ್ವೀಕೃತಿ ಪೂರ್ಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಕಷ್ಟವನ್ನು ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯ ಬಹಳ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಿದೆ.
“ಮರಳಿ ಬಂದ ಕವಿತೆ”ಯಲ್ಲೂ (೧೯೮೫) ಪ್ರಾರ್ಥನೆಗಳಿವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ಸ್ವರೂಪ, ಅರ್ಥಗಳ ಬಗೆಗೇ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆ ಇದೆ:
 ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಎಂದರೆ ಬೇಡಿಕೆಯಲ್ಲವು
ಅದು ಪರಶಕ್ತಿಯ ನೀಡಿಕೆಯು
ಅದನು ಸ್ವೀಕರಿಸೆ ಎದೆಯ ಹದಗೊಳಿಸಿ
ಎರೆದು ಬಂದುದಲಿ ಕೂಡಿಕೆಯು
ಕೂಡಿಕೆಯೆಂದರು ಸಹ ಸರಿಯೆನಿಸದು
ಅದರಲಿ ಇದು ಸೇರ್ ಬೆರೆಯುವಿಕೆ
ಉಚ್ಚರಿಸುವ ನುಡಿ ಎಚ್ಚರದಿಂದಲಿ
ಆ ಪರಶಕ್ತಿಯ ಕರೆಯುವಿಕೆ
        (‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’)
ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಲು ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯೋಗವೊಂದನ್ನು ಕುರಿತು ಭಟ್ಟರು ಬರೆದಿರುವ ಪದ್ಯ “ರಚನೆಯಿಂದ ವಿಸರ್ಜನೆಗೆ” (೧೯೮೬) ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿದೆ. ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಮಾಡಿ, ಅದರ ಜಲವನ್ನು ಸಂಪ್ರೋಕ್ಷಣೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಬೀಜವೊಂದು ತಕ್ಷಣ ಮೊಳಕೆಯೊಡೆಯಿತಂತೆ! ಹಾಗೆ ಮಾಡದ ಇನ್ನೊಂದು ಬೀಜ ಮೊಳಕೆಯೊಡೆಯಲು ಬಹಳ ದಿನ ಹಿಡಿಯಿತಂತೆ! ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ಜಲವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಬೀಜದ ಭಾವಚಿತ್ರ ತೆಗೆದು ನೋಡಿದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಮಿಯ ಕೊರಳಿನ ರುದ್ರಾಕ್ಷಿ ಮೂಡಿತ್ತಂತೆ! ಇದನ್ನು ನೋಡಿದ ವಿಜ್ಞಾನಿಗೇನೋ “ನಂಬಲು ಬಾರದ ನಗೆ” ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಭಟ್ಟರಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ:
ಪ್ರೇಮ, ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ವ್ಯಾಪಕ ಶಕ್ತಿಗೆ
ಇದು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷಿ
       (‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’)
ಎಂದು ಭಟ್ಟರು ನಿಸ್ಸಂಕೋಚವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥಲ್ಲಿ ಭಟ್ಟರು “ಕಾವ್ಯವೇದನೆ”ಯ ದಿನಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಹಿಂದೆ ಬಿಟ್ಟು ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
“ಸ್ವಾಗತಂ: (೧೯೮೫) ಸಂಕಲನದ ಪದ್ಯಗಳಿಗೆ ಹೆಸರುಗಳಿಲ್ಲ. (“ಮರಳಿ ಬಂದ ಕವಿತೆ”ಯ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದ ಮತ್ತು “ಬಿಂದು ಬಿಂದು ಸಾರ”ದ ಕವಿತೆಗಳಿಗೂ ಹೆಸರುಗಳಿಲ್ಲ. ಎಷ್ಟಕ್ಕಂತ ಹೆಸರು ಕೊಡುವದು!) ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಪದ್ಯಗಳಿವೆ. ಒಂದೆರಡು ಉದಾಹರಣೆ:
ಆಕಾಶದ ಜತೆ ಅದು
ಪ್ರೇಮದ ಮಾತು
ಸಹಜ ನಿವೇದನೆ ಹೃದಯವೆ ಹೂತು
ಯಾವುದೆ ತರದ ನಿರೀಕ್ಷೆ
ಇರದಿರುವದೆ ನಿನ್ನ ಪರೀಕ್ಷೆ
ಉತ್ತರ ಸಿಗಲೀ ಬಿಡಲೀ
ನಿನಗೇತಕೆ ಚಿಂತೆ?
ನಿನ್ನ ಜೀವವೇ ಸ್ವಾಗತಗೈಯಲು
ನಿಂತರೆ ಸಾಕಂತೆ (೭)
ಇದು ಸಂಪೂರ್ಣ ಸ್ವೀಕಾರದ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಎನ್ನುವುದು –
ಅಲ್ಲವು ಅದು ಪರ–
ಮಾತ್ಮನ ರಂಜನ
ಇದೆ ಅದು ನಿನ್ನದೆ
ಪ್ರಾಣದ ಗುಂಜನ
ಮಾಡಲು ಬಾರದು
ಆಗುವದದುವೇ
ಪರಮಾತ್ಮನ ಜತೆ
ಆತ್ಮನ ಮದುವೆ (೧೬)
ಪ್ರೇಮವಿಲ್ಲದಾ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಬರಿದೋ
ಬರಿದಾಗಿಹ ಮಟ ಮಣವು

ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯಿಲ್ಲದ ಜೀವವ ಸೋಂಕದು
ಪರಮಾತ್ಮನ ಕಣವೂ (೩೫)
ಇಂಥಲ್ಲಿ ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯ ಅನುಭಾವ ಸ್ವರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಝೂಸ್ಯ ಎಂಬ ಸಂತನೊಬ್ಬನ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ಭಾವಾನುವಾದವನ್ನು ಭಟ್ಟರು ಸೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಜೀವಾತ್ಮ-ಪರಮಾತ್ಮರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತ ಪದ್ಯ:
ನಾನಿರಲಾರೆನು ಓ ಪರಮಾತ್ಮಾ
ನೀನಿಲ್ಲದ ಹೊರತು
ನೀನೂ ಇರುವದಸಾಧ್ಯವು
ನನ್ನನು ನೀ ಮರೆತು
ನೀ ನನಗೂ ನಾ ನಿನಗೂ
ಬೇಕೇ ಬೇಕು ಅಗತ್ಯಾ
ನಮ್ಮಿಬ್ಬರ ಸಂಗದಲೇ
ಇದೆ ನಿತ್ಯಾ ಸತ್ಯಾ
ನೀನಿಲ್ಲದೆ ನಾನಾಗೆನು
ನಾನಿರದೇ ನೀನು
ನಮ್ಮಿಬ್ಬರ ಮೇಳದಲೇ
ಈ ಭೂಮಿ ಬಾನು
ಈ ಹೊತ್ತಿಗೆ, ಝಾಸ್ಯನ ಈ ನಿಲುವಿಗೆ ಭಟ್ಟರೂ ಬಂದು ತಲುಪಿದ್ದಾರೆಯೆ? ಈ ಅನುವಾದದ ಹಿಂದಿನ ಆಶಯ ಒಪ್ಪಿಗೆಯದೋ, ಅಥವಾ ತನಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿರುವ ಒಂದು ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತನ್ನದೆಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನವೊ? ಅಥವಾ ತಮಗೆ ಹೇಳಲು ಮುಜುಗರವಾಗುವುದನ್ನು ಝಾಸ್ಯನ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೊ? ಅವರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕಾವ್ಯರಾಶಿಯಲ್ಲಿ ದೇವರ ಜೊತೆಗಿನ ಅವರ ಸಂಬಂಧ ಇಷ್ಟು ದೂರ ಅಥವಾ ಸಮೀಪ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಗಳಲ್ಲೂ ಅವನನ್ನು ದೂರದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಮಾತಾಡುತ್ತಿರುವಂತಿದೆ. ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಮರ್ಪಣದ ಆಶಯ ಇದ್ದರೂ ಇನ್ನೇನೂ (ಅಭಿಮಾನ?) ಬಂದು ಅವರನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಜಗ್ಗುತ್ತಿರುವಂತಿದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ತೊಳಲಾಟ ಅವರ ಅನೇಕ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋದರೆನ್ನುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಹಿಂದೆ ಬಂದಿರುತ್ತಾರೆ. ಮುಂದೆ ಹೋಗಬೇಕೆನ್ನುವ ಅವರ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಲಯಗಾರಿಕೆಯೂ ಅವರೊಂದಿಗೆ ಸಹಕರಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಿಯವಾಗಿರುವ ಪ್ರಾಸ (ಚುಟುಕದ ಬಳುವಳಿ), ಮೂರು, ನಾಲ್ಕು ಮಾತ್ರೆಗಳ ಕಿರುಗೆಜ್ಜೆಯ ಕುಣಿತದ ಧ್ರುತಗತಿಯ ಛಂದಸ್ಸು ಮತ್ತು ಜನ್ಮಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿರುವ ತುಂಟತನ ಅವರ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಬುಡಮೇಲು (Sabotage) ಮಾಡುತ್ತಿರುವಂತಿದೆ. ಇವೆಲ್ಲಾ ಝಾಸ್ಮನ ಅನುವಾದದಲ್ಲೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿವೆ. ಕೊನೆಗೂ ಭಟ್ಟರು ತಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪೂರ್ತಿ ಕರಗಿಸಿ ಬಿಡಲು ಒಪ್ಪುವುದೇ ಇಲ್ಲ ಎನಿಸುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಮಾಣು: ೪. ವಿ.ಜಿ. ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯ : ಪ್ರಾರ್ಥನೆಗಳ ಮೂಲಕ (೩)
“ಉತ್ಥಾನ” (೧೯೯೨) ಕೂಡ ಇದೇ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾದ ಸಂಕಲನ. ಇದರಲ್ಲೂ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಸ್ವಲ್ಪ ದೀರ್ಘವಾದ ಕವಿತೆಯೊಂದಿದೆ:
ಜಡತ್ವದಲಿ ಹಿಡಿಸಿಟ್ಟಿದೆ ಜೀವದ
ಜಗ್ಗಿಸಿ ವಸ್ತುವಿನಂತೆ ನೆಲ
ತಿಳಿಯದೆ ಹೋಯಿತು: ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯಲ್ಲಿದೆ
ಮೇಲಕೇರಿಸುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಬಲ
ಕಾರ್ಯಾರಂಭಕೆ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಮೊದಲಿಗೆ
ಮಾಡುವ ಪದ್ಧತಿ ಇದಕೇನೇ
ಧರ್ಮದ ತಿರುಳನು ತುಸುವಾದರು ತಿಳಿ
ಪರಿವರ್ತಿಸುವುದು ಬದುಕೇನೇ
ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನೆಲ್ಲ ಹಳಿಯದಿರು
ಹಳೆಯದಲ್ಲವೂ ಬರಡೆಂದು
***
 ಹಳಬರು ಗಳಿಸಿದ ಅನುಭವಗಳನೂ
ಪರಮರ್ಶಿಸಿಯೇ ತಿಳಿಯುತಿರು
ಸನಾತನವು ಇದೆ ನಿತ್ಯನೂತನವು
ನಿಂದೆಯಲೇ ದಿನ ಕಳೆಯದಿರು.
       (‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ‘)
ಇದು ಆತ್ಮನಿವೇದನೆಯೋ, ಪರೋಪದೇಶವೋ? ಎರಡೂ ಇದ್ದೀತು. ಭಟ್ಟರು ಈಗಾಗಲೇ ಈ ನಿಲುವಿಗೆ ಬಂದಾಗಿದೆ. ಉಳಿದವರೂ ಬರಬೇಕೆಂದು ಅವರ ಅಪೇಕ್ಷೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹಳಬರು ಗಳಿಸಿದ ಅನುಭವವನ್ನು ಪರಾಮರ್ಶಿಸಿ ಒಪ್ಪಬೇಕೆಂಬ ಎಚ್ಚರವೊಂದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಭಟ್ಟರಲ್ಲಿ ಆದ ಬದಲಾವಣೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅದು ಯಾವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಏರುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಇಳಿಯುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಸಮರ್ಥನೆಗೂ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ!
“ಪ್ರಾರ್ಥನೆ (ಅಂತಿಮ)” (೧೯೯೨) ಕೂಡ ಇದೇ ಅವಧಿಗೆ ಸೇರಿದ್ದು. ಅವರ ಈ ಕೊನೆಯ ಕವನಸಂಕಲನದ ಹೆಸರೇ “ಪ್ರಾರ್ಥನೆ” ಎಂದಿರುವುದು ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. (ಭಟ್ಟರು ಇದನ್ನು “ಶಬ್ದವಲ್ಲರಿ” ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದರಂತೆ. ಪ್ರಕಾಶಕರಾದ ಅವರ ಮಗ ರಘುವೀರ ಭಟ್ಟರು ಅದನ್ನು ಬದಲಿಸಿದ್ದಾರೆ.) ಆದರೆ ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲ ಪದ್ಯಗಳ ಕೇಂದ್ರ ಆಶಯವೆಂದು ಅದನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬೇರೆಬೇರೆ ಮೂಡು-ಆಶಯಗಳಿಗೆ ಸೇರುವ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ವಿಷಯ ಕುರಿತ ಪದ್ಯಗಳು, ಚುಟುಕಗಳು ಇದರಲ್ಲಿ ಸೇರಿವೆ. ಇದರಲ್ಲೂ ನಾಲ್ಕು ‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’ ಹೆಸರಿನ ಕವಿತೆಗಳಿವೆ. ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಬರೆದು ಬರೆದು ಭಟ್ಟರಿಗೆ ಸಾಕಾಗಿರಬೇಕು. ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಧಾರೆಯಾದ ಚುಟುಕತ್ವ ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಜಾಗೃತವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಗಂಭೀರ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಚಮತ್ಕಾರದಿಂದ ನೋಡಿ ನಗುವ ಕೆಲಸ ನಡೆದೇ ಇದೆ. ಅವರ ವಿಡಂಬಕ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಕೈ ಚುಟುಚುಟು ಎಂದಿರಬೇಕು. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ‘ಹೀಗೂ ಒಂದು ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’ ಎಂಬ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಬರೆದಂತಿದೆ:
ಸಕಲ ಸಂಪದವ, ಸುಖವ ಕರುಣಿಸೋ
ಪೂಜಿಸುವೆನು ಪ್ರತಿ ದಿನಾ
ಅನಾಥ, ದುರ್ಬಲ, ಅತಿ ದೀನನು ನ
ಬದುಕಲಾರೆ ನಿನ ಕೃಪೆಯ ವಿನಾ
ಮಗನಿಗೆ ಒಳ್ಳೆಯ ನೌಕರಿ, ಮಗಳಿಗೆ
ಸುರೂಪಿ ವರ ಸಿರಿವಂತ
ತ್ವರಿತದಿ ದೊರೆಯಲಿ ಕಣ್‌ತೆರೆ ದೊರೆಯೇ
ಜಗಚ್ಚಾಲಕಾ ಭಗವಂತಾ
ಈತನ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಆರಾಧನೆಗಳ
ಸ್ವೀಕರಿಸೋ ಶ್ರೀ ಹರಿಯೇ
ನಾನು ಕೊಂಡಿರುವ ಲಾಟ್ರಿ ಟಿಕೀಟಿನ
ನಂಬರು ನೆನಪಿಡು ಸರಿಯೇ
ಲಕ್ಷದ ಕಡೆ ಇಡು ಲಕ್ಷ್ಯವ ಲಕ್ಷ್ಮೀ
ಪತಿಯೇ ಕಿಂಚಿತು ಪಾಲು
ವಂಚನೆಯಿಲ್ಲದೆ ಹಂಚುವೆ ನಿನಗೂ
ಆರ್ತನ ಮೊರೆಯನು ಕೇಳು
ನನ್ನ ಬೇಡಿಕೆಯ ಮನ್ನಿಸು ದೇವನೆ
ನೈವೇದ್ಯಗಳನು ಸಲ್ಲಿಸುವೆ
ಕರುಣಿಸದಿದ್ದರೆ ನಾಳೆಯಿಂದಲೇ
ಪೂಜ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ನಿಲ್ಲಿಸುವೆ
ಈ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯನ್ನು ಬಹಳ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಭಟ್ಟರಿಗೆ ನೇರವಾಗಿ, ತಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿ-ದನಿಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಇಂಥ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಬರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಬೇರೊಂದು ನಿವೇದಕ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು, ದೇವರು-ಮನುಷ್ಯರ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವ್ಯಾಪಾರದ ಮಟ್ಟಕ್ಕಿಳಿಸಿದ, ಆ ಮೂಲಕ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ಪಾವಿತ್ರ್ಯವನ್ನು ಹಸಗೆಡಿಸಿದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದಗೊಳಿಸಿ ವಿಡಂಬಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದ ಹಾಗೆ “ಕಾವ್ಯವೇದನೆ”ಯ ಕವಿತೆಯೊಂದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದು ಇಲ್ಲಿ ಸೇರಿದೆ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಕವಿತೆ ಇದೊಂದೇ ಅಲ್ಲ. ಈಗಲೂ ಅವರು ಇಂಥ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವ ಲವಲವಿಕೆ, ಚತುರತೆಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆಂಬುದೇ ವಿಶೇಷ:
ಕೆಲವರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಆಗಿದೆ ಮೆಟ್ಟಲು
ಅಧಿಕಾರದಿ ಮೇಲೇರಲಿಕೆ
ಅವರ ಪತ್ನಿಯರ ಚೆಲುವು ಚಾಲಾಕು
ತಮ್ಮ ಘನತೆಯನು ಸಾರಲಿಕೆ
      (‘ಕೆಲವರ ಮಟ್ಟಿಗೆ’)
ಇದು ಶುದ್ಧ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಡಂಬನೆ. “ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯ ಕಪಿಮುಷ್ಟಿಯಿಂದ ಎಂದೋ ಪಾರಾಗಿದೆ” (ಅಮರನಾಥ, ೧೯೯೩:೩೬) ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಕಾರಣವೂ ಇಲ್ಲ. ಅದರ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೂ ಇಲ್ಲ.
ಜಡೆಗಟ್ಟಿಸಿದರೆ ಕೂದಲ ತಲೆಯಲಿ
ಬೆಳೆಯಿಸಬಹುದೋ ಹೇನ
ಕೂದಲು ಸೀಳುವ ಅದ್ಭುತ ಕಲೆಯೇ
ಆಗಿದೆ ತತ್ವಜ್ಞಾನ
ಜುಟ್ಟವ ಹಿಡಿದೇ ಗಟ್ಟೀ ಕುಳಿತರೆ
ಮಡದಿಯು ತಪ್ಪದು ಧ್ಯಾನ
ತಲೆಯ ಕೂದಲನು ಬೋಳಿಸಿಕೊಳುವುದೆ
ಸನ್ಯಾಸಕೆ ಶುಭ ಯಾನ
     (‘ಕೂದಲು’)
ಇಲ್ಲಿ ಹಾಸ್ಯ-ಗಾಂಭೀರ್ಯಗಳು ಕೈ ಕೈ ಕೂಡಿಸಿ ಹೊಸ ರೀತಿಯ ಹಸ್ತಾಂದೋಲನ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿವೆ. ಇದು ಮೊದಲಿನ ಭಟ್ಟರ ಮತ್ತು ಈಚಿನ ಭಟ್ಟರ ಅನುಸಂಧಾನದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ ಹೊಸ ಹದ. ಆದರೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಂದಿಗ್ಧತೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಂತಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಭಟ್ಟರು ಗಾಂಭೀರ್ಯ-ವ್ಯಂಗ್ಯ ಹಾಸ್ಯಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಬಳಸುವುದು. ಜಡೆಗಟ್ಟಿಸುವ ಬಾಹ್ಯ ಆಚಾರ ಸತ್ಯವನ್ನು ತಲುಪುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಅದನ್ನು ಭಟ್ಟರು ತಮ್ಮ ಸಹಜ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ವಿಡಂಭಿಸುತ್ತಾರೆ. ಜಡೆಗಟ್ಟಿಸುವುದರಿಂದ ಹೇನುಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬೆಳೆಸಬಹುದೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಭಟ್ಟರ ವಿಡಂಬನೆಯ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮಾದರಿ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ “ಕೂದಲು ಸೀಳುವ ಅದ್ಭುತ ಕಲೆಯೇ ಆಗಿದೆ ತತ್ವಜ್ಞಾನ” ಎಂಬುದು ಗಂಭೀರವಾದ ಹೇಳಿಕೆಯೋ, ಅಥವಾ ವ್ಯಂಗ್ಯ ವಿಡಂಬನೆಯೋ? ಆ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ನಿಜವೂ ಅಡಕವಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ “ಕೂದಲು ಸೀಳುವ” ಮಾತು ಮತ್ತು “ಅದ್ಭುತ” ಎಂಬಲ್ಲಿಯ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿ ವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ತತ್ವಜ್ಞಾನ “ಕೂದಲು ಸೀಳುವ”ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆಂಬುದು ಸತ್ಯವಾದರೂ, ಅದು ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಡಬೇಕು. ಹಾಗೆಯೇ. “ತಲೆಯ ಕೂದಲನು ಬೋಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೆ ಸನ್ಯಾಸಕೆ ಶುಭ ಯಾನ” ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ನೋಡಿ. ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ಗೊಂದಲ-ಜಂಜಾಟಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಲು ಇದೇ ಸರಿಯಾದ ಹಾದಿ ಎನ್ನುವಂತೆ, ಒಂದು ಪರಿಹಾರವಾಗಿ ಈ ಮಾತು ಬಂದಂತಿದೆ. ಆದರೆ ಕೂದಲು ಬೋಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಒಂದು ಪರಿಹಾರವಾಗಿ ಈ ಮಾತು ಬಂದಂತಿದೆ. ಆದರೆ ಕೂದಲು ಬೋಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಒಂದು ಬಾಹ್ಯ ಆಚಾರವಾಗಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಆಗ ಜಡೆಗಟ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ಕೂದಲು ಬೋಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ಏನು ವ್ಯತ್ಯಾಸ? ಇಲ್ಲೂ ವ್ಯಂಗ್ಯವಿದೆಯೆ? ಇಂಥ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಗಳು ಭಟ್ಟರ ಈ ಅವಧಿಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಕಾಲಿಗೆ ತೊಡಕುತ್ತವೆ. “ನವ್ಯದ ದುರೂಹತೆ…. ಭಟ್ಟರ ಭಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇಳಿದೇ ಇಲ್ಲ” ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಗೌರೀಶ ಕಾಯ್ಕಿಣಿ (೧೯೯೫:೨೪೩). ನವ್ಯರ ದುರೂಹತೆ ಇಲ್ಲದಿರಬಹುದು; ಆದರೆ ನವ್ಯರ ಅರ್ಥಸಂದಿಗ್ಧತೆ (ambiguity) ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಇದನ್ನು ambivalence ಎಂದೂ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯದ ಅರ್ಥ ಸರಳ, ನೇರ, ಪಾರದರ್ಶಕ, ಸ್ಪಷ್ಟ ಎಂಬಂಥ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಮೂಡಿರುವುದಕ್ಕೆ ಅವರ ಪ್ರಾಸಬದ್ಧವಾದ, ಕುದುರೆಯ ನಡಿಗೆಯ, ವೇಗವಾಗಿ ಓಡಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಕಾವ್ಯಲಯವೇ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಅವರ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ನಿಕಟ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ಕಂಡಂತಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಕಾವ್ಯದ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು, ಅಂತರ್ವಿರೋಧಗಳು, ಸಂಕೋಚಗಳು, ಸಮತೋಲನಗಳು ಕಂಡಾವು.
ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಭಟ್ಟರ ಅಂತಿಮ ‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’:
ಒಂದೇ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಪ್ರಭುವೇ ಲಾಲಿಸು
ಲಾಲಿಸಿದರೆ ಮಾತ್ರಾ ಸಾಲದು, ಪರಿಪಾಲಿಸು
ಒಂದೇ ತುತ್ತನು ಸರೀ ಜಗಿದು ನುಂಗುವ ಮುಂಚೇ
ಇನ್ನೊಂದನು ನಾ ಬಾಯಿಗೆ ತುರುಕಿಸದಂತೇ
ನೋಡಿಕೋ ಕಾಪಾಡಿಕೋ *
ಒಂದೇ ದಿನ ಒಂದೇ ಮನೆಯಿಂದಾಮಂತ್ರಣ
ಊಟಕೆ ಬರದಂತೇ*[1] ಇಡು ನಿಯಂತ್ರಣ
ಉಂಡ ಮೇಲೆ ಮೂರ್ಸಂಜೆಯವರೆಗೂ
ಗೊರೆಯಿಸದಿರು ದೊರೆಯೇ
ರಾತ್ರೆಯಂತೂ ಗಾಢ ನಿದ್ರೆ, ಹಗಲೂ ಮಂಪರು
ಕಣ್ಣೆದುರಿಗೆ ಎಂದೋ ಎಲ್ಲೋ ಮನ ಸೆಳೆ ಝಂಪರು
ಸಮಯವೆ ಸಿಗದೋ ನಿನ್ನ ಮಹಿಮೆಯ
ಕೊಂಡಾಡುವ ಭಜನೆಯ ಬರೆಯೆ
ತವ ಚಿತ್ತಂ ಮಮ ಕೃತ್ಯಂ
ಆಗಿರುವಂತೇ ಕರುಣಿಸು ಜಗದೀಶಾ
ಸಾಕೋ ನನಗೊಂದೇ ಅನ್ನಕೋಶಾ
ಸಂಜೆ ಮಲಗಿದವ ಮರುದಿನ ಏಳದಂತೇ
ಒಯ್ದುಕೋ, ಹಾರಿದ ಶ್ವಾಸವ ಯಾರೂ ಕೇಳದಂತೇ
ಜಗದೋದ್ಧಾರಕಾ ಜಾಣಾ
ಮುಂದೆಂದೂ ಕರುಣಿಸದಿರು ಪ್ರಾಣಾ
ಇಲ್ಲಿಯೂ ಗಾಂಭೀರ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯ ಹಾಸ್ಯಗಳನ್ನು ಕವಿತೆ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಬಳಸುತ್ತಿದೆ. ಜಗದೀಶನನ್ನು ಹೊಗಳಿ ಪುಸಲಾಯಿಸುವ ದನಿ ಒಂದು ಎಳೆಯಾಗಿ ಬಂದರೆ, ತನ್ನ ಬಗ್ಗೇ ಆತ್ಮವ್ಯಂಗ್ಯದ ಇನ್ನೊಂದು ಎಳೆಯೂ ಇದೆ. ಒಂದು ತುತ್ತನ್ನು ಜಿಗಿದು ನುಂಗುವ ಮೊದಲೇ ಇನ್ನೊಂದು ತುತ್ತನ್ನು ‘ತುರುಕಿ’ಕೊಳ್ಳುವುದು, ಎಂದೋ ಎಲ್ಲೋ ಮನ ಸೆಳೆ ‘ಝಂಪರು’ ಕಣ್ಣೆದುರಿಗೆ ಬರುವುದು, ಪುನರ್ಜನ್ಮವನ್ನು ‘ಕರುಣಿಸು’ವ ದೇವರ ಹುನ್ನಾರವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದು-ಎಲ್ಲಾ ಒಂದರೊಳಗೊಂದು ಸೇರಿಯೇ ಬರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ಹಿಂದಿನ ಉದ್ದೇಶದ ಗಾಂಭೀರ್ಯಕ್ಕೇನೂ ಅದರಿಂದ ಚ್ಯುತಿ ಬಂದಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಚಿತ್ತ ಭಟ್ಟರ ಕೃತ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಜಗದೀಶ ಕರುಣಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಭಟ್ಟರದೂ ಒಂದು ಚಿತ್ತ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿಯೇ ಇದ್ದು, ಅದನ್ನು ಕೃತ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಕರುಣಿಸುವುದೂ ಅವನ ಹೊಣೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’ ಯನ್ನು ‘ಭಜನೆ’ ಎಂದು ಕರೆಯುವಲ್ಲಿಯ ವ್ಯಂಗ್ಯ (?) ವನ್ನೂ ನೋಡಬಹುದು.
೪
ಭಟ್ಟರ ಈ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಗಳನ್ನು ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಎರಡನೆಯ ಹಂತದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಬೇಕು. ಇದು ಎಲಿಯಟ್ ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮಶ್ರದ್ಧೆಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಕಾಲ. ಈ ಅವಧಿಯ ಮುಖ್ಯ ಕವಿತೆಯಾದ “ಆ‍ಯ್‌ಷ್ ವೆನ್ಸ್‌ಡೇ” ಯದು ನಮ್ರತೆಯ ದನಿ. ಆ‍ಯ್‌ಷ್ ವೆನ್ಸ್‌ಡೇದ ಕ್ರಿಶ್ಚನ್ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಗೆ ಇದು ಹೊಂದುವಂತೆಯೇ ಇದೆ. ಈ ಆಚರಣೆ ಯೇಸು ಶಿಲುಬೆಗೇರಿದ ದಿನದಿಂದ ಪುನರುತ್ಥಾನಗೊಂಡ (From Crucifiction to Resurrection) ನಡುವಿನ ಅವಧಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು. ಯೇಸು ಅನುಭವಿಸಿದ ದುಃಖಕ್ಕಾಗಿ ಎಲ್ಲರೂ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ ಪಡಬೇಕಾದ ಸಮಯ ಇದು. ಆ‍ಯ್‌ಷ್‌ವೆನ್ಸ್‌ಡೇ ಈ ಆಚರಣೆಯ ಮೊದಲ ದಿನ. ಕವಿತೆಯ ವಸ್ತು, ದೈವಿಕ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕೆಂಬ ಸೆಳೆತವಿದ್ದರೂ ತನ್ನ ಬಂಜೆ-ಭೌದ್ಧಿಕವಾದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕು ಹಾಗೆ ಮಾಡಲಾಗದ ಆಧುನಿಕ ಮನುಷ್ಯನ ತೊಳಲಾಟವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು.
Teach us to care and not to care*[2]
Teach us to sit still
ಎಂದು ನಮ್ರವಾಗಿ ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಕವಿತೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
ಕವಿತೆಯ ಕೊನೆಯ ಭಾಗ ಕ್ರೈಸ್ತ ಮತದ ತಪ್ಪೊಪ್ಪಿಗೆಯ (Confession) ವಿಧಿಯನ್ನು ನೆನಪಿಸುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊರಗಿನ ಜಗತ್ತು ಆಕರ್ಷಕ ಆಮಿಷಗಳನ್ನು ಒಡ್ಡಿ, ಕವಿತೆಯ ನಾಯಕನ ಧ್ಯಾನವನ್ನು ಕೆಡಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಭಟ್ಟರ ಅಂತಿಮ ‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’ ಯಲ್ಲೂ ಎಲ್ಲೋ ಎಂದೋ ನೋಡಿದ ಝಂಪರು ಮನ ಸೆಳೆದು ದೇವರನ್ನು ಕೊಂಡಾಡುವ “ಭಜನೆ”ಯನ್ನು ಬರೆಯಲು ಸಮಯ ಸಿಗದಂತೆ ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬಹುದು.
ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಕವಿತೆಯ ಕೊನೆಯ ಭಾಗ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ಲಯ-ವಿನ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿದೆ.
And let my cry come unto Thee
ಎಂಬುದು ಈ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ಸಾರ. ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಇದು. ಕ್ರೈಸ್ತ ಸಂತ ಶಿಲುಬೆಯ ಜಾನ್ (St. John of the Cross) ಹೇಳುವ ಆತ್ಮಕ ಕಾಳರಾತ್ರಿಯ (Dark night of the soul) ಅನುಭವದಿಂದ ಹೊರಬರುವ ಅನುಭಾವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಆಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬರುವ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರತಿಮೆ ಡಾಂಟೆ “ಡಿವೈನ್ ಕಾಮಿಡಿ”ಯ ‘ಪರ್ತೆಟೋರಿಯೊ’ದಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಸುತುಮೆಟ್ಟಿಲಿನ (Spiral Stairway) ಹಾದಿಯದು. ಅದರ ಮೊದಲ ತಿರುವಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತ ಕವಿತೆಯ ನಾಯಕ ತಾನು ಬಿಡಲಾರದೆ ಬಿಟ್ಟು ಬಂದ ಜಗತ್ತನ್ನು ಆಶೆಯಿಂದ ತಿರುಗಿ ನೋಡುತ್ತಾನೆ. ಆ ಜಗತ್ತಿನ ಸುಖಗಳನ್ನು ತೊರೆದು ಹೋಗಲು ಅವನಿಗೆ ಮನಸ್ಸಿಲ್ಲ. ಮೆಟ್ಟಲಿನ ಹಾದಿಯನ್ನು ಏಕಾಂಕಿಯಾಗಿ ಏರಬೇಕಾದ ಭಯ ಬೇರೆ. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ಈ ಸೆಳಕುಗಳನ್ನು ನೋಡಿರಿ.
Lord I am not worthy
Lord, I am not worthy
***
Our peace is His will
***
Suffer me not to be separated
ಇದು ಸಂಪೂರ್ಣ ನಂಬಿಕೆಯ, ವಿನಮ್ರತೆಯ ಪರಾಕಷ್ಟೆ, ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಮರ್ಪಣದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ.
ಇಂಥ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ನಾವು ವಿ.ಜಿ. ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಾರೆವು. ಅವರ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಗಳ ಧಾಟಿ ಇದಲ್ಲ. ಅವರ ನಂಬಿಕೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಅರಳಿಕೊಂಡು ಬಂದ ರೀತಿಯದಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ಬಗೆಯ unwilling acceptance, ಮನಸ್ಸಿಲ್ಲದೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದದ್ದು, ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯಿಂದಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡದ್ದು – ಎಂಬಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದಿಷ್ಟು ಒಗರು, ಕಹಿ, ಕೊಂಕು, ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ. ಅದು ಸಂಪೂರ್ಣ ಒಪ್ಪಿಗೆಯದಾಗಿರದೆ, ಕೆಲವು ಮಹತ್ವದ ಷರತ್ತು, ರಿಯಾಯಿತಿಗಳಿಗೆ (Reservations) ಒಳಪಟ್ಟಿದೆ.
೫
ಬದಲಾವಣೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ವಿ.ಜಿ. ಭಟ್ಟರು ತಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ನೆಮ್ಮದಿಗಾಗಿ ಅನೇಕ ಜನ ಚಿಂತಕರ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಜಿಡ್ಡು ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ರಜನೀಶ, ಸೂಫಿ ಸಂತ ಜಲಾಲುದ್ದೀನ್ ರೂಮಿ, ಜೆನ್ ಬುದ್ಧಿಜಂ, ಸೂಫ್ ಮತ, ರಮಣ ಮಹರ್ಷಿ, ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸ – ಮೊದಲಾದವರ ಓದಿನಿಂದ ಅವರು ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಇವರಲ್ಲಿ ಅನೇಕರ ಚಿಂತನೆಗಳು, ದೃಷ್ಟಾಂತ ಕಥೆಗಳು ಪದ್ಯರೂಪ ಪಡೆದು ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಂದಿವೆ.
ಆದರೆ ಇವರಾರನ್ನೂ ಭಟ್ಟರು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ, ಅಥವಾ ಏಕೈಕ ಮಾದರಿ ಎಂಬಂತೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಜೆ.ಕೆ. ರಜನೀಶರ ಚಿಂತನೆಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವಂತೆ ಕೆಲವು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಚಿಂತನೆಗಳು ಇದ್ದಾಗ ಭಟ್ಟರು ತಮ್ಮ ಅಂದಿನ ಅವಸ್ಥೆಗೆ ಸರಿಯೆನಿಸಿದವುಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು, ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಅಲಕ್ಷಿಸಿ, ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಒಂದು ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಜಿ.ಕೆ. ಮತ್ತು ರಜನೀಶರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಭಿನ್ನವೆಂದು ಕಂಡರೂ ಇಬ್ಬರೂ “ಒತ್ತಿ ಹೇಳುವುದು ಒಂದೇ: ನಿನ್ನನ್ನು ನೀನು ಮೊದಲು ಅರಿತುಕೋ” (ಭಟ್ಟ, ೧೯೮೭:೪೧). ಅದನ್ನು ಭಟ್ಟರು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ರಜನೀಶರ sex to superconsiousness ನ ಸಾಂಘಿಕ ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಸಹಮತವಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ತಮಗೆ ಬೇಕಾದುದನ್ನು ಬೇರೆಬೇರೆ ಮೂಲಗಳಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು, ಬೇಡವೆನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ತಮ್ಮ ಚಿಂತನವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇಕ್ಲೆಕ್ವಿಟ್ (Eclectic) ಮಾರ್ಗದ ಲಕ್ಷಣ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮಾಧ್ವ, ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಲ್‌ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಸಮಾಜವಾದಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಸು.ರಂ. ಯಕ್ಕುಂಡಿಯವರದು ಇಂಥ ಮಾರ್ಗ. ಇದು ಎಚ್ಚರದಿಂದ, ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ರೂಪಿಸುವ ಚಿಂತನೆ. ಭಟ್ಟರದೂ ಇಂಥ ಮಾರ್ಗ.
ಇದನ್ನು ‘ಅವಧೂತ ಮಾರ್ಗ’ ಎಂದು ಕರೆಯಲಿಕ್ಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಿದ್ಧಾರೂಢ, ರಮಣ ಮಹರ್ಷಿಗಳಂಥವರು ಅವಧೂತ ಮಾರ್ಗದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು. ಅವರ ನಂಬಿಕೆ impulsive ಎನ್ನಬಹುದಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪಗೊಂಡದ್ದು. ಅದರ ಹಿಂದೆ ಯಾವ ತಾರ್ಕಿಕ ಕಾರ‍ಣಗಳೂ ಇರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ; ಯಾವ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ, ಸಿದ್ಧ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರವೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ; ಎಚ್ಚರದಿಂದ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಚಿಂತನೆಯೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಲೋಕದ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಹುಚ್ಚರಂತೆ, ಬೆಪ್ಪರಂತೆ ಕಾಣುವ ಈ ಜನರ ಮಾತು, ಕಥೆ, ಚರ್ಯೆ, ಕ್ರಿಯೆಗಳು ವಿಲಕ್ಷಣವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಆ ವಿಲಕ್ಷಣತೆಯ ಹಿಂದೆ ಬದುಕಿನ ರಹಸ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಿಂಚುವ ಸತ್ಯಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಜೆನ್ ಬುದ್ಧಿಜಂನಲ್ಲಿ ಇಂಥ ವಿಲಕ್ಷಣ ಕಥೆಗಳು ಇದ್ದರೂ, ಅದರ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ತತ್ವಜ್ಞಾನವಿದೆ.
ಭಟ್ಟರದು, ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಚಿಂತನ. ಅದು ಯಾವುದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಿದ್ಧ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಶಾಖೆಗೆ ಸೇರಿದ್ದಲ್ಲವಾದರೂ ಅದಕ್ಕೊಂದು ವಿನ್ಯಾಸವಿದೆ. ಇದು ಅನುಭಾವಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಮೀಪದ್ದು ಎನ್ನಬಹುದು. ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕಿಲ್ಲದ ನಮ್ಯತೆ ಅನುಭಾವಕ್ಕೆ ಇದೆಯೆಂಬುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಭಟ್ಟರು ಅದರ ಕಡೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒಲಿದಿರಬಹುದು.
ತಮ್ಮ ಉತ್ತರಾರ್ಧ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ತಾವು ಅನುಭಾವದತ್ತ ಸರಿಯುತ್ತಿರುವ ಅರಿವು ಭಟ್ಟರಿಗೆ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಅದೂ ಕೂಡ ವಿಡಂಬನೆಯಂತೆ ಇನ್ನೊಂದು ಅಪಾಯದ ಮಾರ್ಗ ಎಂದು ಅವರಿಗೆ ಅನಿಸಿತ್ತು. “ವಿಡಂಬನೆಯಿಂದ ದಾಟಿದರೆ ಅನುಭಾವಕ್ಕೆ ಏರುತ್ತೇವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗದು… ಅನುಭಾವದ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿ ಬೀಳುವುದೂ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಎಂದೇ ನನಗೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಕವಿಯು ಋಷಿಯಾದರೆ ಕಾವ್ಯವು ಶುಚಿಯಾಗಬೇಕು ಅಥವಾ ಮೌನದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಬೇಕು. ಶಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತನಾದವನಿಗೆ ನವರಸವೂ ಅಷ್ಟೇ, ಷಡ್ರಸವೂ ಅಷ್ಟೇ|” (೧೯೮೭/೩೭-೩೮). ಅರ್ಥಾತ್, ಆ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದುಕೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಭಟ್ಟರು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಡಂಬನೆಯನ್ನು ಅನುಭಾವದಿಂದಲೂ ಅನುಭಾವವನ್ನು ವಿಡಂಬನೆಯಿಂದಲೂ ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವಂತಿದೆ. ಎರಡು ಅಪಾಯಗಳು ಒಂದನ್ನೊಂದು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿರುವ ಈ ಪ್ರಯತ್ನ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ, ಮತ್ತು ಭಟ್ಟರು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ‘ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದು ಕೊಂಡದ್ದರ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿದೆ.’
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[1] ಹೋಲಿಸಿರಿ
ಒಂದು ತುತ್ತನ್ನು ಮೂವತ್ತೆರಡು ಸಲ ಜಗಿದು ನುರಿಸಿ
ಜೊಲ್ಲಿಗೆ ಮಿಲಾಯಿಸುವಷ್ಟು ಆರೋಗ್ಯ
ಶಾಸ್ತ್ರದ ಮೊದಲ ಪಾಠ ಕಲಿಸು. ಕಲಿಸುದಿದ್ದರು ಕೂಡ
ಕಲಿತಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನೆನವೊಳಿಸು.
· ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ: ;ಪ್ರಾರ್ಥನೆ
[2] ಹೋಲಿಸಿರಿ:
“ಕಲಿಸು ಬಾಗುವುದನ್ನು ಬಾಗದೆ ಸೆಟೆವುದನ್ನು” –  ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ: ’ಪ್ರಾರ್ಥನೆ
ಪ್ರಮಾಣು: ೦೫. ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ “ನಾವು ಬರಿಗೈಯವರು” *
ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ತೀರಿಕೊಂಡು ಸರಿಯಾಗಿ ಎರಡು ವರ್ಷಗಳಾದವು. ಇದೀಗ ಅವರ ಪೂರ್ಣಪ್ರಮಾಣದ ಮೊದಲ ಕವನಸಂಕಲನದ “ನಾವು ಬರಿಗೈನವರು” ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿದೆ. ವಿಮರ್ಶಕರೆಂದೇ ಹೆಸರಾಗಿದ್ದ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಒಂದು ಆಯಾಮವೂ ಇತ್ತು. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯೇ ಸೃಜನಶೀಲವಾದದ್ದು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬರವಣಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಒಣದಾಗಿರುತ್ತದೆಂದರೆ, ಒಂದು ವಿಮರ್ಶಾ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕುಳಿತ ಮೆಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ ಸಂತೋಷದಿಂದ ಓದಿ ಮುಗಿಸುವುದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟ ಕೆಲಸ. ಆದರೆ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದು ಕಾದಂಬರಿಯಂತೆ, ಕಾವ್ಯದಂತೆ ನಿರರ್ಗಳವಾಗಿ ಓದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಪರೂಪದ ಗುಣ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿತ್ತು. ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಅದರ ಹಿಂದಿದ್ದ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಮಿಡಿತ.
ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹೊರಗೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿತ್ತು. ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಅವರು ಬರೆದಿರುವ “ಸ್ವಪ್ನದರ್ಶಿ”, “ಆ ಮನಿ”, “ಚಂದ್ರಗುಪ್ತ” ಮೊದಲಾದ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಒಂದೆರಡು ಸಣ್ಣಕತೆಗಳೂ ಅವರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿವೆ. ಒಂದು ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬರೆಯಲು ಅವರು ಆರಂಭಿಸಿದ್ದರು; ಆದರೆ ಅವರ ಅಕಾಲ ಮರಣದಿಂದ ಅದು ಅರ್ಧಕ್ಕೆ ನಿಂತಿತು. ಇದೆಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಒಬ್ಬ ಕವಿಯೂ ಆಗಿದ್ದರು. ಅವರು ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಓದುತ್ತಿದ್ದಾಗಲೇ ಕಣೇಕಲ್ಲ ಗೋವಿಂದ, ಶಂಕರ ಮೊಕಾಶಿಯವರೊಂದಿಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದ “ಗಾನ ಕೇಳಿ” ಎಂಬ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಅವರ ಹತ್ತು ಕವಿತೆಗಳು ಬಂದಿದ್ದವು (೧೯೪೮). “ನಡೆದು ಬಂದ ದಾರಿ”ಯ ಮೊದಲ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಅವರ ‘ಊರ್ಮಿಳೆ’ ಎಂಬ ಕಥನಕವನವೊಂದು ಪ್ರಕಟವಾಗಿತ್ತು (೧೯೫೯). ಜಡಭರತರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವನಗಳನ್ನು ಸುಂದರವಾಗಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸಿದ “ಜೀವಫಲ”ವೂ ಬಂದಿತ್ತು (೧೯೫೭). ಆಗಾಗ ‘ಜಯ ಕರ್ನಾಟಕ’, ‘ಕರ್ಮವೀರ’, ‘ಅರುಣೋದಯ’ ಮೊದಲಾದ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಕೆಲವು ಬಿಡಿಗವಿತೆಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದವು. ಇವುಗಳ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಅವರು ಹಲವಾರು ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದರೆಂದೂ, ಅವುಗಳನ್ನು ನೋಡಬೇಕೆಂಬ ಕುತೂಹಲ ಅನೇಕರಿಗಿತ್ತು. ಆ ಕುತೂಹಲ ತಣಿಯುವ ಕಾಲ ಈಗ ಕೂಡಿಬಂದಿದೆ. ಬೇರೆಬೇರೆ ಕಡೆ ಚೆದುರಿ ಹೋಗಿದ್ದ ಈ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಅವರ ಕಡತಗಳಿಂದ ಹೊರತೆಗೆದು ಈಗ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಅನೇಕ ಜನ ದೊಡ್ಡ ಕವಿಗಳು ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಆಗಿರುವ ಒಂದು ಪರಂಪರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ದಿನಗಳಿಂದಲೂ ಇದೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯಂತೆ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಇದಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಹೇರಳವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ, ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ, ಕವಿ ಬರೆಯುವ ವಿಮರ್ಶೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಕಾವ್ಯದ ಸಮರ್ಥನೆಯೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಕಾವ್ಯದ ಸಮರ್ಥನೆಯೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು, ಅವುಗಳನ್ನೇ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವೆಂಬಂತೆ ಬಿಂಬಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ, ಉದಾಹರಿಸುವ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅದು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ಹಿರಿಯ ವಿಮರ್ಶಕನಾದವನು ಕಾವ್ಯರಚನೆಯನ್ನೂ ಮಾಡಿದ್ದರೆ ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ಹೇಗಿರಬಹುದು – ಎಂಬುದು ಕುತೂಹಲದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಅವನು ಮಂಡಿಸುವ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಗೂ ಅವನು ಬರೆಯುವ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧ ಇರುತ್ತದೆಯೆ? ಅವನು ಶ್ರೇಷ್ಟವೆಂದು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಅವನ ಸ್ವಂತದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಸ್ವಭಾವಸಾಮ್ಯ ಇರುತ್ತದೆಯೆ? ಕಾವ್ಯದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಅವನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಅವನ ಸ್ವಂತದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದೆ?
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಯಾಕೆ ಎತ್ತಬೇಕಾಯಿತೆಂದರೆ, ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ವಿಮರ್ಶಕರಾಗಿ ಬಹುವಾಗಿ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡ ಕವಿಗಳೆಂದರೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬೆಲೆಗಟ್ಟಲು, ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವರು ಆಧಾರವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡದ್ದು ಈ ಇಬ್ಬರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು, ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ ಅವರ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಗೂ ಇವರಿಬ್ಬರ ಕಾವ್ಯವೇ ಮುಖ್ಯ ಆಧಾರ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸನ ಬಗೆಗೂ ಅವರಿಗೆ ಪ್ರೀತಿಯಿತ್ತು. ಹೀಗೆ ಒಬ್ಬಿಬ್ಬ ಕವಿಗಳನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡದ್ದೇ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮುಖ್ಯ ಮಿತಿಯಾಗಿತ್ತೆಂದೂ, ಈ ಕವಿಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕುವೆಂಪು, ಅಡಿಗರಂಥ ಕವಿಗಳನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಒಂದು ವಾದವಿದೆ. ಇದು ಚರ್ಚಾಸ್ಪದವಾದದ್ದು. ಇರಲಿ.
ಆದರೆ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಕವಿತೆಗಳ ಮೇಲೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದ ಸಂವೇದನಾತ್ಮಕ ಪ್ರಭಾವ ನೇರವಾಗಿ ಆಗಿದೆಯೆಂದು ಅನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ಅವರು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಗೂ ಅವರು ಬರೆದಿರುವ ಕವಿತೆಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುವುದೂ ಕಷ್ಟ. ಒಂದು ಮಾತು ಮಾತ್ರ ನಿಜ. ಅವರು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಹುವಾಗಿ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡದ್ದು ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯವನ್ನು. ಅವರ ಕವಿತೆಗಳು ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಧಾರೆಯಲ್ಲೇ ಇವೆ. ಅವರು ೧೯೬೧ರ ವರೆಗೂ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದ ದಾಖಲೆಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಅಷ್ಟು ಹೊತ್ತಿಗೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಆಗಲೇ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಹೆಸರು ಮಾಡಿತ್ತು. ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಪ್ರಭಾವ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ವಸ್ತು ಭಾಷೆ, ಲಯ, ಪ್ರತಿಮೆ, ಛಂದಸ್ಸು ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ನವೋದಯದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲೇ ಇದ್ದಾರೆ. ನವ್ಯಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ವಿಮರ್ಶಕರಾಗಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಬರೆದಿದ್ದರೂ ನವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಪ್ರೀತಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಅವರ ಕವಿತೆಗಳು ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತವೆ.
ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ವಿಮರ್ಶೆಗೂ ಅವರ ಕವಿತೆಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಬಹುದಾದ ಇನ್ನೊಂದ ಎಳೆ-ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು, ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಮಾನದಂಡವೆಂದು ಅವರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬಳಸುವುದಿಲ್ಲ. ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಮೌನವಾಗಿದೆ. ಅವರ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲೂ ಇದೇ ನಿಲುವು ಪ್ರತಿಫಲಿಸಿದೆ. ಅವರ ಯಾವ ಕವಿತೆಯಲ್ಲೂ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಮಕಾಲೀನ ವಿಷಯಗಳು ವಸ್ತುವಾಗಿಲ್ಲ.
ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಬದಲಾಗಿ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ತಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದು ಸರ್ವಕಾಲೀನವೆನ್ನಬಹುದಾದ, ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ತಾತ್ವಿಕ ದರ್ಶನವನ್ನು. ಅವರ ಎಲ್ಲ ಕವಿತೆಗಳೂ ಬದುಕಿನ ಅಗಮ್ಯತೆಗೆ ಅರ್ಥ ಹುಡುಕುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿವೆ. ಕೈ ಇಟ್ಟಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು:
ಸತ್ಯ ಸೂರ್ಯನ ಕಂಡ ದಿನವೆ ಸಂಕ್ರಾಂತಿ
ಇಲ್ಲದಿರೆ ಬರಿ ಎಳ್ಳು – ಸಕ್ಕರೆಯ ಭ್ರಾಂತಿ
             (ಸಂಕ್ರಾಂತಿ)
*
ನಮ್ಮ ಬಾಳಿನ ಗುಟ್ಟು ಯಾರ ಕೈಯೊಳಗೊ!
            (ಸೋಲು)
*
ಮೂರು ತಪ್ಪಿಗಾಗಿ ನೂರು ಯುಗದ ಕಠಿಣ ಶಿಕ್ಷೆಯೆ?
ಸಿಗದ ಮುಕ್ತಿಗಾಗಿ ಎಲ್ಲೆ ಇರದ ಈ ನಿರೀಕ್ಷೆಯೆ?
           (ತ್ರಿಶಂಕು)
*
ನಿಯಮದಪವಾದದೊಳೆ ಚಲುವು ಹುದುಗಿಹುದೇನೊ!
           (ಹಳದಿ ಹೂ)
*
ಅಮರ ಯೌವನವಿರಲು ಪ್ರಕೃತಿಗೆಲ್ಲಿಯ ದಣಿವು?
ಪುರುಷನಾಲಿಂಗನದಿ ಕಾಣುವದೆ ಎದೆತಣಿವು?
           (ಒಂದು ರಾತ್ರಿ – ೧)
ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಈ ಕವಿತೆಗಳು ನವೋದಯದ ಮುಖ್ಯ ಧಾರೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಇವೆ ಎಂದರೆ. ಎಲ್ಲ ಕವಿತೆಗಳೂ ರಚನೆಯಾದದ್ದು ನವೋದಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ ಆಗಲೇ ಜಾಡಿಗೆ ಬೀಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ. ಇಲ್ಲಿಯ ಬಹಳಷ್ಟು ಕವಿತೆಗಳು ರಚನೆಯಾಗಿರುವುದು ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ಐವತ್ತರ ದಶಕದ ಆರಂಭದ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ. ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಆ ಕಾಲದ ನವೋದಯದ ಜಾಡಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಜ್ಜೆ ತಪ್ಪದೆ ನಡೆದು ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ರಚನೆಯಾದ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲೇ ಸಂಕಲನವಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದರೆ ಈ ಕವಿತೆಗಳಿಗೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಸ್ವಾಗತ ಸಿಗಬಹುದಾಗಿತ್ತೇನೋ! ಕಾವ್ಯದ ರುಚಿಯೇ ಬದಲಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿರುವ ಇಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ಓದಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಥವಾ, ಇಂದಿನ ಕಾವ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಕೆಲವು ಅಮೂಲ್ಯ ಅನುಭವಗಳಿಗಾಗಿ ನಾವು ಮತ್ತೆ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೇ ಹೋಗಬೇಕೇನೊ!
ತನ್ಮಯತೆ ಅಂಥ ಅನುಭವಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು, ಅನುಭವವನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಶಾಲೆಯ ಕಪ್ಪೆಯಂತೆ ನೋಡುವುದೇ ಒಂದು ಚಟವಾಗಿ, ಜೀವಸಹಜವಾದ ಸಂತೋಷ, ಉತ್ಸಾಹ, ಬೆರಗು, ತನ್ಮಯತೆಗಳೇ ನಾವು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿಯೇ-
ಬಾನಿನೊಂದು ಉಯ್ಯಾಲೆಗೆ ಇಂದ್ರಧನುವೆ ತೋರಣ
ನೆಲಕೆ ಹಸಿರು ರತ್ನ ಸುರಿಯೆ ಕನಸುಗಣ್ಣ ಶ್ರಾವಣ
ಆನಂದದ ಹಾಲುಗಡಲು ಉಕ್ಕೇರುತ ನಲಿದಿರೆ
ವಿದ್ಯಾಧರ ಕುಣಿಯುತಿಹನು ಬಾಲ್ಯ ಒಲಿದು ಕರೆದಿರೆ
           (ವಿದ್ಯಾಧರ)
*
ಇದ ನುಡಿಸುವ ಕೈಯಾವದು, ರಸವಾವುದು ಇದಕೆ?
ಭಾವಾರ್ಥದ ಸ್ಥಿತಿ ಮುಟ್ಟಿದೆ ಸಂಸ್ಕಾರದ ಹದಕೆ,
ಧಿಮಿಧಿಮಿಧಿಮಿ ಧೀಂತೃಕತಟ ಮುದ್ದಳೆಯೀ ಸೊಲ್ಲು
ಸೃಷ್ಟಿಯ ಮೈ ಪುಲಕಿಸುತಿದೆ ಇದು ನೀಡುವ ಮುದಕೆ
            (ಮದ್ದಳೆ ಸೊಲ್ಲು)
ಇಂಥ ಸಾಲುಗಳು ಇಂದಿಗೂ ನಮಗೆ ಸಂತೋಷ ಕೊಡಬಲ್ಲವು. ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಹಲವು ಸಾಲುಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ‘ವಿದ್ಯಾಧರ’, ‘ಮದ್ದಳೆಸೊಲ್ಲು’, ‘ಚಿತ್ರಸೃಷ್ಟಿ’ ಮೊದಲಾದ ಕವನಗಳು ತಮ್ಮ ಜೀವನೋತ್ಸಾಹದಿಂದ ಲವಲವಿಕೆಯ ಲಯದಿಂದ ಇಡಿಯಾಗಿ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತವೆ.
ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ‘ಗೆಳೆತನ’,’ಗೆ’, ‘ಹುಟ್ಟುಹಬ್ಬ’., ‘ಅಪೇಕ್ಷೆ’, ‘ಪ್ರೀತಿ’ ಮೊದಲಾದ ನಾಲ್ಕೈದು ಕವಿತೆಗಳು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವದ ಸ್ವಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದರೂ ಅದು ಅವರ ಕಾವ್ಯಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಕಾಳಜಿ ಆಗಿಲ್ಲ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಬಹುಪಾಲು ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷವೆನ್ನಬಹುದಾದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಬದುಕಿನ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆ ಅನುಭವಗಳ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಹೊಳೆದ ಅನಿಸಿಕೆಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರದು ಚಿಂತನಪ್ರಧಾನವಾದ ಕಾವ್ಯ. ಒಂದು ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಆ ಅನುಭವವನ್ನು ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆ ಏಕಪಕ್ಷೀಯ, ಪಾರ್ಶ್ವಿಕ, ಅಪೂರ್ಣ ಎನಿಸಿದರೆ ಅದೇ ವಸ್ತುವನ್ನು ಕುರಿತ ೨, ೩, ೪, ೫ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ‘ಉಗಮ, ‘, ‘ಪಂಜು’, ‘ದೇಹ’, ‘ಕಾಲಸರ್ಪ’. ‘ಒಂದು ರಾತ್ರಿ’, ‘ಬೇಂದ್ರೆ’, ‘ಮನೋರಮೆ’ ಮೊದಲಾದವು ಇಂಥ ಕವಿತೆಗಳು. ಈ ಎಲ್ಲ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿಯ ಚಿಂತನೆ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ವಿಷಾದದ (Romantic melancholy) ಕಡೆಗೇ ಒಲಿದಿರುವುದು ಒಂದು ವಿಶೇಷ ‘ದೇಹ’ ಕವಿತೆಯ ಐದು ಆವೃತ್ತಿಗಳ ಈ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ನೋಡಿ:
 ನನಗರಿಯದ ನೋವಿಂದಲಿ ಚೀರುವೆ
ಈ ಗತಿ ಯಾರಿಗು ಬೇಡ!
*
ರಾಮಸೀತೆಯರು ನಡುಬೀದಿಗೆ ಬಂದರು
ಬಯಲಿಗೆ ಬಯಲಾಗಿತ್ತು.
*
ಹಾರುವ ಪಾತರಗಿತ್ತಿಯು ನಾನು
ನನಗೇತರ ಆಸೆ?
*
ಭಯದಲಿ ಚೀರಿದೆ ನಳರಾಜನೆ ಬಾ
ಹಾದಿಗೆ ಹಚ್ಚು
ಕಣ್ಣಿಗೆ ಪರೆ ಬಂದಿರೆ ತೂಕಡಿಸಿದೆ
ಪಾತಾಳಕ್ಕಿಳಿದೆ
*
ಹೃದಯವು ಬತ್ತಿತ್ತು, ರಸವಾರಿತು
ಸಾಕಾಯಿತು ಲೀಲೆ.
ಅದೇನಿದ್ದರೂ ಈ ಚಿಂತನಪರ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ನವೋದಯದ ಒಂದು ಧಾರೆಯಲ್ಲೇ ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ.
ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಈ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಪರಿಣತಿ ಕಾಣುತ್ತದೆಂದು ಬೇರೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಶೈಲಿ, ಛಂದಸ್ಸು, ಆಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಣತಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯೂ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರಿಗೆ ಮೂರು ಮತ್ತು ಐದು ಮಾತ್ರೆಗಳ ಛಂದಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ವಿಶೇಷ ಪ್ರೀತಿ. ಅವರ ಬಹುಪಾಲು ಕವಿತೆಗಳು ಈ ನಡೆಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಇವೆ. ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ಅವರು ಸಾಧಿಸಿರುವ ವೈವಿಧ್ಯ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಕೊನೆಕೊನೆಗೆ ಅವರು ಮುಕ್ತ ಛಂದದ ಕಡೆಗೂ ಹೊರಳಿದ್ದಾರೆ.
ನವೋದಯದ ಒಳ್ಳೆಯ ದಿನಗಳನ್ನು, ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯದ ಒಳ್ಳೆಯ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಸುವ ಈ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಸಂಕಲನವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿ ಕುರ್ತಕೋಟಿ ಮೆಮೋರಿಯಲ್ ಟ್ರಸ್ಟ್‌ನವರು ಒಳ್ಳೆಯ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಕಾವ್ಯಾಭಿರುಚಿ ಬದಲಾಗಿರುವ ಇಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಬೇಸಿಗೆಯ ಸಂಜೆಗಳಲ್ಲಿ ಬೀಸುವ ಧಾರವಾಡದ ತಂಗಾಳಿಯಂತೆ ಈ ಕವಿತೆಗಳು ಮುದ ನೀಡುತ್ತವೆ.
ಮುನ್ನುಡಿಗಳನ್ನು ಬೆರೆಯಲೊಲ್ಲದ ನನ್ನನ್ನು ಪ್ರೀತಿ-ವಿಶ್ವಾಸಗಳಿಂದ ಕಟ್ಟಿಹಾಕಿ ಕೀರ್ತಿನಾಥರ ಮಗ ರಾಮ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ನನ್ನಿಂದ ಈ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಅದು ಹೇಗೋ, ತೀರಿಕೊಂಡವರಿಗೂ ನನಗೂ ಇದ್ದ ಅಂತಃಕರಣದ ಸಂಬಂಧ ಬೇರೆ ಬಗೆಯದು. ನನ್ನ “ಆ ಮುಖಾ-ಈ ಮುಖಾ” ಕಥಾ ಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ಅವರು ಒಂದು ಸುಂದರವಾದ ಮುನ್ನುಡಿಯನ್ನು ಬರೆದುಕೊಟ್ಟಿದ್ದರು. ಲೆಕ್ಕವಿಲ್ಲದಷ್ಟು ಮುನ್ನುಡಿಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಮೊದಲ ಕವನಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆಯದ ನಾನೊಂದು ಮುನ್ನುಡಿಯನ್ನು ಬರೆಯುವ ಪ್ರಸಂಗ ಒದಗಿ ಬಂದದ್ದೊಂದು ಯೋಗಾಯೋಗ.
– ೨೦೦೫
* ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ’ನಾವು ಬರಿಗೈಯವರು” (ಕುರ್ತಕೋಟಿ ಮೆಮೋರಿಯಲ್ ಟ್ರಸ್ಟ್, ಧಾರವಾಡ, ೨೦೦೫) ಕವನ ಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ಬರೆದ ಮುನ್ನುಡಿ.
ಪ್ರಮಾಣು: ೬. “ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆ” : ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು, ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು* (೧)
೧
ಕರ್ನಾಟಕದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿಯೇ ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ವೀರಶೈವ ಕ್ರಾಂತಿ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದ್ದು. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ರಾಂತಿ ನಡೆಯಿತು. ಅದು ಕೇವಲ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿರದೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಿತ್ತು. ತನ್ನ ನೂತನ ಧರ್ಮಕ್ಕಾಗಿ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಅಧಿಕೃತ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಮುಕ್ತವಾದ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನೊಳಗೊಂಡ ವಚನಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಹೊಸ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಸಮಾಜದ ಅನೇಕ ಸ್ತರಗಳಿಂದ ಬಂದಿದ್ದ ಅನೇಕ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರು, ವಿಚಾರಶೀಲರು ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು, ಅನುಭವಗಳನ್ನು, ಕನಸುಗಳನ್ನು, ಭಾವನೆಗಳನ್ನು, ತಳಮಳಗಳನ್ನು ಭಕ್ತಿಯನ್ನು, ಅನುಭಾವಗಳನ್ನು ವಚನಗಳ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದರು. ಆ ವಿಚಾರ ಮತ್ತು ಕನಸುಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ತರುವ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿದರು. ಕಲ್ಯಾಣದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಈ ಕೆಲಸ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಖರವಾಗಿತ್ತೆಂದರೆ, ಸಂವಹನ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಅನುಕೂಲಗಳಿಲ್ಲದ ಅಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲೂ ಅದರ ಕೀರ್ತಿ ಭಾರತದ ದೂರದೂರದ ಮೂಲೆಗಳನ್ನೂ ತಲುಪಿತು. ಅದರಿಂದ ಆಕರ್ಷಿತರಾದ ಅನೇಕ ಜನ ಕಲ್ಯಾಣವನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಬಂದರು. ಕಾಶ್ಮೀರದಿಂದ, ಗುಜರಾತಿನಿಂದ ತಮಿಳುನಾಡು-ಆಂಧ್ರಗಳಿಂದ ಬಂದ ಈ ಜನ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕಲಿತರು. ಕನ್ನಡ ಮಾತೃಭಾಷೆಯಾಗಿದ್ದವರ ಜೊತೆಗೆ ಹೊಯ್‌ಕಯ್ಯಾಗಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ವಚನಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದರು. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಅಪಾರವಾಗಿ ತನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಇದರಿಂದ ಕಲಿಯಬಹುದಾದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಪಾಠವೆಂದರೆ, ಕನ್ನಡ ಜನ ಒಂದು ಜನಾಂಗವಾಗಿ ದೊಡ್ಡದಾಗಿ ಬೆಳೆಯದೆ, ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಅದರ ದೊಡ್ಡಸ್ತಿಕೆ ಪ್ರಕಟವಾಗದೆ, ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ದೊಡ್ಡದಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಜನಾಂಗ ದೊಡ್ಡದಾಗಿ ಬೆಳೆದರೆ-ಕನ್ನಡದ ಮೂಲಕವಾಗಿಯೇ ಬೆಳೆದರೆ-ಕನ್ನಡ ತಾನಾಗಿ ದೊಡ್ಡದಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಜನಾಂಗವನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬೆಳೆಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಬಂಗಾಲಿ ಮತ್ತು ಮರಾಠಿ ಭಾಷೆಗಳು ಗಳಿಸಿಕೊಂಡ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಈ ಮಾತನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಬಲಪಡಿಸುತ್ತದೆ.
ಹೀಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಆಶಾದಾಯಕವಾಗಿ, ಉಜ್ವಲವಾಗಿ ಆರಂಭವಾದ ಕಲ್ಯಾಣದ ಕ್ರಾಂತಿ ಕೆಲವೇ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ – ಅದರ ಆಶಯಗಳು ಸರಿಯಾಗಿ ಕೃತಿಗಿಳಿಯುವ ಮೊದಲೇ – ದೊಡ್ಡ ಆಘಾತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಯಿತು. ಬಿಜ್ಜಳನ ಸಾವಿನ ನಂತರ ಹುಟ್ಟಿದ ಅರಾಜಕತೆ, ಹಿಂಸೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಶರಣರು ಕಲ್ಯಾಣವನ್ನು ತೊರೆದು ಚೆಲ್ಲಾಪಿಲ್ಲಿಯಾದರು. ಅವರು ರಚಿಸಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದ ಅಪಾರವಾದ ವಚನಗಳ ರಾಶಿಯ ಬಹಳಷ್ಟು ಭಾಗ ನಾಶವಾಯಿತು. ಅಳಿದುಳಿದ ವಚನಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು, ಶರಣರು ಎತ್ತೆತ್ತಲೋ ಹೋಗಿ ತಲೆಮರೆಸಿಕೊಂಡರು. ಈ ಆಘಾತದಿಂದ ಚೇತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳೇ ಬೇಕಾದವು. ವಿಜಯನಗರದ ಪ್ರೌಢದೇವರಾಯನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಹದಿನಾಲ್ಕನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಹದಿನೈದನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಚೇತರಿಕೆಯ ಕೆಲಸಗಳು ಆರಂಭವಾದವು.
ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲಿಗೆ ತನ್ನ ಆತ್ಮಸ್ಥೈರ್ಯವನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ತುಂಬಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಲಕ್ಕಣ್ಣದಂಡೇಶನಂಥವರು ನೀಡಿದ ಆಶ್ರಯ ಅದಕ್ಕೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡಿತು. ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ಪ್ರಚಾರ ಮತ್ತು ಪ್ರಸಾರದ ಕೆಲಸ ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಈ ಕೆಲಸಕ್ಕಾಗಿ ವಿವಿಧ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಪಡೆಯೇ ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು. ಈ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರೇ ವಿರಕ್ತ ದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆದ ಸ್ವಾಮಿಗಳಾಗಿ ನಾಡಿನಲ್ಲೆಲ್ಲ ಹಂಚಿಹೋಗಿ ಮಠಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದರು. ಈ ಸ್ವಾಮಿಗಳಿಗೆ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಚಾರ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ತಯಾರಿಸಿ ಒದಗಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಒದಗಿತು.
ಇಂಥ ಪ್ರಚಾರಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ತಯಾರಿಸಲು ವಚನಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆ ಯಾವ ಆಧಾರ ಸಾಮಗ್ರಿಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ, ಮೊದಲಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಶಿಸ್ತುಬದ್ಧವಾಗಿ ರಚನೆಯಾಗದಿದ್ದುದರಿಂದ, ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿದ್ದ ವಚನಗಳನ್ನು ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ಮುಖ್ಯ ತತ್ವವಾದ ಷಟ್‌ಸ್ಥಲದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ವರ್ಗೀಕರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಷಟ್‌ಸ್ಥಲ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿ ವಚನಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ರೀತಿಯಿಂದ ವಿಭಜಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ಈ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಪೇಕ್ಷೆಗಳೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದು ಸಹಜವೇ ಆಗಿತ್ತು. ಅಂತೆಯೇ ಆ ಕಾಲದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅನೇಕ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳು ನಿರ್ಮಾಣವಾದವು. ವಚನಗಳನ್ನೇ ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಈ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದ್ದರೂ, ವಚನಗಳು ತಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವ ಸಹಜ ಮುಕ್ತತೆ, ವೈವಿಧ್ಯ, ವಿಚಾರಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಿಂದಾಗಿ ಇಡಿಯಾಗಿ, ಕೇವಲ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪಠ್ಯವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡಲು ನಿರಾಕರಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕೇವಲ ಧಾರ್ಮಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದ್ದರಿಂದ ಅನೇಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಳಕಳಿಯ ವಚನಗಳು ಹೊರಗೇ ಉಳಿದಂತೆ, ಉಪೇಕ್ಷೆಗೊಳಗಾದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
“ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆ” ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡದ್ದು ಇದೇ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಇಂಥದೇ ಒತ್ತಡದಲ್ಲಿ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳಿಗೂ ಇರುವಂತೆ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸರ್ವರಿಗೂ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗುವ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥ ಒಂದಿಲ್ಲ; ಅದು ಇರಬೇಕಾದದ್ದು ಅವಶ್ಯ; ವಚನಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೇ ಅಂಥದೊಂದು ಪ್ರಮಾಣಗ್ರಂಥ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಬೇಕು – ಇದು ಅ ಕಾಲದ ಮುಖ್ಯ ಅಪೇಕ್ಷೆಯಾಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಈಡೇರಿಸುವ ಸಾಹಸಕ್ಕೆ ಶಿವಗಣಪ್ರಸಾದಿ ಮಹಾದೇವಯ್ಯ ಕೈಹಾಕಿದ.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಅಂಥದೊಂದು ಪ್ರಮಾಣಗ್ರಂಥ ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನಕ್ಕೂ ಮೊದಲೇ ಇತ್ತೆಂದು ಕೆಲವರು ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅದು, ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾಗಿರುವ “ಸಿದ್ಧಾಂತ ಶಿಖಾಮಣಿ”. ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ಷಟ್‌ಸ್ಥಲ ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲ ಮುಖ್ಯ ತತ್ವಗಳ ವಿವೇಚನೆ ಇದೆಯೆಂದೂ, ಬಸವಣ್ಣ ಮೊದಲಾದವರು ಈ ಗ್ರಂಥದಿಂದಲೇ ತಮ್ಮ ವೀರಶೈವ ದರ್ಶನವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡರೆಂದೂ ಒಂದು ವಾದ ಇದೆ. ಈ ವಾದವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವವರು “ಸಿದ್ಧಾಂತ ಶಿಖಾಮಣಿ” ಬಸವಣ್ಣನವರಿಗಿಂತ ಮುಂಚಿನದೆಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಕೃತಿಯು ರಚನೆಯಾದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲ ಯಾವುದೆಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ನಿರ್ಣಯಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಇಂಥದೊಂದು ಗ್ರಂಥ ಮೊದಲೇ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ಹನ್ನೆರಡನೆ ಶತಮಾನದ ವಚನಕಾರರು ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನೂ ಯಾಕೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿ ಅನೇಕರಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತಜ್ಞಾನವಿತ್ತು. ಬಸವಣ್ಣ ಮೊದಲಾದವರು ಆಗಾಗ ಸಂಸ್ಕೃತ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಉಪನಿಷತ್ ಮೊದಲಾದ ಮೂಲಗಳಿಂದ ಉದ್ಧರಿಸಿ ತಮ್ಮ ವಾದಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರು ಯಾರೂ “ಸಿದ್ಧಾಂತ ಶಿಖಾಮಣಿ”ಯಿಂದ ಉದ್ಧರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂಥದೊಂದು ಗ್ರಂಥ ಮೊದಲೇ ಇದ್ದಿದ್ದಾದರೆ, ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ಪುನರುತ್ಥಾನ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಅದನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸುವ, ಸಂಕ್ಷೇಪಿಸುವ, ವಿವರಿಸುವ ಕೆಲಸ ನಡೆಯಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಏನಿದ್ದರೂ, ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಧಿಕೃತ ಪ್ರಮಾಣಗ್ರಂಥ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಕೊರಗಾದರೂ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಂಥದೊಂದು ಗ್ರಂಥ ಇಲ್ಲವೆಂಬ ಅನಿಸಿಕೆಯಿಂದಾಗಿಯೇ ಮುಂದಿನ ಗ್ರಂಥಗಳು ಅಂಥ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತ ಹೋದವು. ಇರಲಿ ಈಗ ಶಿವಗಣಪ್ರಸಾದಿ ಮಹಾದೇವಯ್ಯನಿಗೆ ತಿರುಗಿ ಬರೋಣ.
ವಚನಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದವರು ಸಮಾಜದ ಬೇರೆಬೇರೆ ಸ್ತರಗಳಿಂದ ಬಂದವರು. ಬೇರೆಬೇರೆ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದವರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳೂ ಇದ್ದವು. ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು, ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಒಂದೆಡೆ ನಡೆದಿದ್ದರೆ, ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿಯೇ ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದವರೂ ಇದ್ದರು. “ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆ”ಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸಿದ್ಧಾರಾಮನ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆಯ ಪ್ರಸಂಗ ಇದಕ್ಕೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಉದಾಹರಣೆ. ಕೆಲವು ಶರಣರು ಸಿದ್ಧರಾಮನಿಗೆ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆ ಅಗತ್ಯವೆಂದು ವಾದಿಸಿದರೆ ಅಲ್ಲಮ ಅದನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಇಂಥ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಬಗೆಹರಿಸಿ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾಗುವಂತೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಸಂಯೋಜಿಸುವ ದೊಡ್ಡ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಇತ್ತು. ಇಂಥ ಸಂದೇಹ, ಪ್ರಶ್ನೆ, ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಉತ್ತರಿಸಿ, ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಬಲ್ಲ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲರ ಗೌರವಾದರಗಳಿಗೆ ಪಾತ್ರವಾದ ಒಂದು ಘನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಮಹಾಜ್ಞಾನಿಯಾದ ಅಲ್ಲಮನೇ ಅದಕ್ಕೆ ಯೋಗ್ಯವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದು ಮಹಾದೇವಯ್ಯನಿಗೆ ಅನಿಸಿತು.
ಬಸವಕಲ್ಯಾಣದಲ್ಲಿ ‘ಅನುಭವ ಮಂಟಪ’ ಎಂಬುದೊಂದು ಇತ್ತೆಂದೂ, ಅಲ್ಲಿ ಶರಣರು ಸೇರಿ ಅನುಭಾವಗೋಷ್ಠಿಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂದೂ, ಅಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ-ಉತ್ತರ-ಪ್ರತ್ಯುತ್ತರ-ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಮಂಡನೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಸಂವಾದಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವೆಂದೂ ಪ್ರತೀತಿ ಇತ್ತು. ಇಂಥ ಸಂವಾದಗಳ ಮೂಲಕವಾಗಿಯೇ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು, ಅವುಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ಸೂಚಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೆಂದೂ ಮಹಾದೇವಯ್ಯ ಕಂಡುಕೊಂಡ. ಕೆಲವು ವಚನಗಳು ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ಇರುವುದೂ ಅವನ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಬಂತು. ಈ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನೇ ಬೆಳೆಸಿ ಅಲ್ಲಮನೊಂದಿಗೆ ಮುಕ್ತಾಯ, ಸಿದ್ಧರಾಮ, ಗೋರಕ್ಷ, ಮಹಾದೇವಿ ಮೊದಲಾದವರಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸುವ ತಂತ್ರವೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ. ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಹಿನ್ನೆಲೆಗಿರಿಸಿಕೊಂಡು, ತನಗೆ ಅನುಕೂಲವಾದ ವಚನಗಳನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡು, ಅನುಕೂಲವಿಲ್ಲದವನ್ನು, ಕೈಬಿಟ್ಟು, ಅಗತ್ಯ ಬಿದ್ದಲ್ಲಿ ಹೊಸದನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು, ಕೆಲವು ನಾಟಕೀಯ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು, ಅವುಗಳಿಗೆ ಪೂರ್ವಾಪರ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು, ಈವರೆಗೆ ಸಿದ್ಧವಾಗಿದ್ದ ವೀರಶೈವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ರಚಿಸಿದ. ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ಅತ್ಯಂತಿಕವಾದ ಸಾಧನೆ-ಶೂನ್ಯದ ಸಂಪಾದನೆ; ಅದನ್ನು ಸಂದೇಹಾತೀತವಾಗಿ ಅವನ ಮಾತಿಗೆ ತೂಕವಿದೆ. ಅವನು ಕೊಡುವ ತೀರ್ಪು ಅಂತಿಮವೆಂದು ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಮಹಾದೇವಯ್ಯ ಅಲ್ಲಮನನ್ನೇ ನಾಯಕನನ್ನಾಗಿ ಇರಿಸಿಕೊಂಡು ಶರಣರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯರಾದವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನವರೆಲ್ಲಾ ಬರುವಂತೆ ತನ್ನ ಕೃತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅವನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ವಾದ-ವಿವಾದಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆ; ಎಲ್ಲ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೂ ಅವಕಾಶ ಸಿಗುತ್ತದೆ; ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ಸರಿಯಾದ ಉತ್ತರಗಳೂ ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮತದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮೂಡುತ್ತದೆ.
ಇಂಥ ಕೃತಿಯ ಹಿಂದೆ, ವೀರಶೈವ/ಲಿಂಗಾಯಿತ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಧಿಕೃತವಾದ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಬೇಕಾದ ಉದ್ದೇಶ ಬಹಳ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯ ಮೂಲಕ ಅಂಥ ಉದ್ದೇಶ ಈಡೇರಿದೆ ಎಂಬ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವೂ ಇದೆ:
ಇದು ಪರಮಗುರು ವೀರಶೈವ ಸಿದ್ಧಾಂತ ತತ್ವಜ್ಞಾನ, ಇದು ವೀರಶೈವಾಚಾರ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪನಾಚಾರ್ಯ, ಇದು ದಿವ್ಯ ವೇದಾಂತ ಶಿರೋಮಣಿ, ಇದು ಸಮಸ್ತ ಶಾಸ್ತ್ರ ಮುಖ್ಯ ಮುಖದರ್ಪಣ, ಇದು ಮಹಾಜ್ಞಾನವರ್ಧನ ಪರಮಾನುಭವ ಸಂಬೋಧೆ, ಇದು ಸರ್ವಾಚಾರಸಂಪನ್ನ ಸಮಾರೂಢ ಸಂಗ್ರಹ, ಇದು ಪರಮ ರಾಜಯೋಗ ಸಾಧ್ಯ ಸನ್ನಿಧಾನ, ಇದು ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ ನಿತ್ಯ ಪರಿಪೂರ್ಣ ರಸಾಮೃತ ಪ್ರಸನ್ನ ಪ್ರಸಾದ, ಇದು ಅಜ್ಞಾನತಿಮಿರಾಂಜನ ತಂತ್ರಮಪ್ಪ ಪ್ರಭುದೇವರ ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆಯ ಮಹಾಪ್ರಸಂಗಂ…. (ಬಸವ ರಾಜು, ೧೯೬೯:೨೫೨).
ಎಂದು ಮಹಾದೇವಯ್ಯ ತನ್ನ ಕೃತಿಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರುವ ಪೋಷಣೆ ಇದನ್ನು ಸಾರಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಪ್ರಮಾಣಗ್ರಂಥ ಆಗಲೇ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದರೆ, “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯನ್ನು “ಇದು ಪರಮಗುರು ವೀರಶೈವಾಚಾರ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪನಾಚಾರ್ಯ” ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಮೂಲ ಸಂಸ್ಕೃತ ಗ್ರಂಥವನ್ನೇ (“ಸಿದ್ಧಾಂತ ಶಿಖಾಮಣಿ”) ಆಧಾರವಾಗಿ ಇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಅಂಥದೊಂದು ಮೂಲ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥ ಇದ್ದ ಬಗ್ಗೆ ವಚನಕಾರರಲ್ಲಾಗಲಿ, ಸಂಗೋಪನಯುಗದ ಪಂಡಿತರಲ್ಲಾಗಲಿ ಯಾವ ಸೂಚನೆಯೂ ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಅಲಕ್ಷಿಸುವ ಕಾರ‍ಣವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯೇ ಮೊದಲಿನದು ಎಂಬ ಉತ್ಸಾಹ, ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಮಹಾದೇವಯ್ಯನ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸಂಗೋಪನಯುಗದ ವೀರಶೈವ ಪಂಡಿತರಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ಬೇರೆಬೇರೆ ಶೈವಪಂಥಗಳಿಂದ ಬಂದವರು. ಶೈವಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ “ಸಿದ್ಧಾಂತ ಶಿಖಾಮಣಿ”ಯನ್ನು ಅವರು ಅಲಕ್ಷಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ.
ಧರ್ಮಗ್ರಂಥಗಳು ರಚನೆಯಾಗುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಧರ್ಮಸಂಸ್ಥಾಪಕರಾದ ಪ್ರವಾದಿಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಆತನ ಬೋಧನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಕೇಳಿ, ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಕ್ರೋಡೀಕರಿಸುವ ಅತಿ ನಿಕಟ ಶಿಷ್ಯರಿಂದ. ಅನಂತರ ಹುಟ್ಟುವ ಗ್ರಂಥಗಳು ಮೂಲ ಗ್ರಂಥದ ಕೇವಲ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕ ಅನುಬಂಧಗಳು. ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಮೂಲಗ್ರಂಥ ಎಂದೂ ಬದಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಮಹಾದೇವಯ್ಯನಿಗೆ ಒಂದು ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವನ್ನು ರಚಿಸುವ ಅರ್ಹತೆಗಳು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವನು ಧರ್ಮಸಂಸ್ಥಾಪಕನೂ ಅಲ್ಲ. ಪ್ರವಾದಿಯ ನೇರ ಶಿಷ್ಯನೂ ಅಲ್ಲ. ಹೋಗಲಿ ಎಂದರೆ, ಅವನು ಒಂದು ಧರ್ಮದ ಅನುಯಾಯಿಗಳೆಲ್ಲರಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗಬಹುದಾದ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದವನೂ ಅಲ್ಲ.
ಸಹಜವಾಗಿಯೇ, ಮಹದೇವಯ್ಯನಿಗೆ ತಾನು ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿದ ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿಯ ಕೃತಿ ವೀರಶೈವದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪಠ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗುತ್ತದೋ ಇಲ್ಲವೊ ಎಂಬ ಅನುಮಾನವಿತ್ತು, ಹಿಂಜರಿಕೆಯೂ ಇತ್ತು, ಅದರಿಂದಾಗಿ, “ಇಲ್ಲಿ ವಚನಕ್ರಮ ಸೇರುವ ತಪ್ಪುಳ್ಳಡೆ ನಿಮ್ಮ ಪರಮ ಜ್ಞಾನದಿಂ ತಿದ್ದಿ ಈ ವಚನಾನುಭಾವ ಪ್ರಸಂಗಮಂ ಮಾಡಿ ಸುಖಿಸುವುದು” ಎಂದು ವಿನಯದಿಂದ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಎಂದರೆ, ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ರಚನೆಯಾದ ಒಂದು ಕೃತಿ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವೆಂದು ಸ್ವೀಕೃತವಾಗುವಲ್ಲಿ ಇರುವ ಕಷ್ಟದ ಅರುವು ಮಹಾದೇವಯ್ಯನಿಗಿತ್ತು. ಧರ್ಮಸಂಸ್ಥಾಪಕನಲ್ಲದ, ಧರ್ಮಪೀಠದ ಪ್ರಭಾವಿ ಗುರುವಲ್ಲದ ಒಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ರಚಿಸಿದ ಕೃತಿಗೆ ಇರುವ ಮಿತಿಗಳ ಅರಿವೂ ಅವನಿಗಿತ್ತು.
ಮಹಾದೇವಯ್ಯ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯನ್ನು ರಚಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಕೆಲಸ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡದು. ಅದು ಕೇವಲ ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಗಾಧ ಪ್ರತಿಭೆಯೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದೆ. ಸುಲಭವಾಗಿ ವರ್ಗೀಕರಣಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗಲಾರದ ಸಾವಿರಾರು ವಚನಗಳು ಆತನ ಮುಂದಿದ್ದವು. ಅವುಗಳನ್ನು ಕೆಲವು ಪ್ರಸಂಗಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆ-ಉತ್ತರ-ಪ್ರತ್ಯುತ್ತರ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿಸಬಹುದೆಂದು ಮಹಾದೇವಯ್ಯನ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಹೊಳೆದದ್ದು ಒಂದು ದಿವ್ಯ ಸೃಜನಶೀಲ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ. ಅವನು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಬರೆದ ವರ್ಣನೆಗಳಲ್ಲೂ ಅವನ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಉಜ್ವಲ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಸಿದ್ಧರಾಮನ ಹಣೆಗಣ್ಣಿನಿಂದ ಹೊರಟ ಅಗ್ನಿಯನ್ನು ಅಲ್ಲಮ ತನ್ನ ಪ್ರಳಯಾಗ್ನಿಯ ಮೂಲಕ ಎದುರಿಸಿದ ಚಿತ್ರ, ಬಸವಣ್ಣನ ಮಹಾಮನೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮ ಶರಣರೊಂದಿಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುವ ಚಿತ್ರ, ಮರಳ ಶಂಕರದೇವ ಪ್ರಸಾದದ ರಾಶಿಯಿಂದ ಮೇಲೆದ್ದ ಚಿತ್ರ. ಶರಣರು ಕಲ್ಯಾಣದಿಂದ ನಿರೂಪಣೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಚಿತ್ರ-ಇಂಥ ಹಲವಾರು ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಆತನ ಸೃಜನಶೀಲ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಉಜ್ವಲ ಸೆಳಕುಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಆತ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂಪಾದನೆಗೂ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ನಾಟಕೀಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ತಂತ್ರವಂತೂ ಹೊಚ್ಚಹೊಸದಾದುದು.
ಆದರೆ ಒಂದು ಕೃತಿ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವೆಂದು ಸ್ವೀಕೃತವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಸೃಜನಶೀಲ ಪ್ರತಿಭೆ ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಧರ್ಮದ ತತ್ವ-ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಗಳು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ, ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅದರಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಣೆಯಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮಹಾದೇವಯ್ಯನ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಲೋಪಗಳಿದ್ದವು. ಆಚರಣೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಮಹಾದೇವಯ್ಯನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧರಾಮನಿಗೆ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. “ಆಕಾಶವನಡರುವಂಗೆ ಅಟ್ಟಗೋಲ ಹಂಗೇಕೆ?” ಎಂದ ಪ್ರಭುವಿನ ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಶರಣರು ಸುಮ್ಮನಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ವಿನಾಯಿತಿ ಕೊಡುತ್ತ ಹೋದರೆ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆಯ ಗತಿಯೇನು? ಇದು ಇತರ ಪಂಡಿತರಿಗೆ ಹಿಡಿಸಲಿಲ್ಲ. ಬಸವಣ್ಣ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ಕಾಯಕ, ಪ್ರಸಾದ, ಸಮಾನತೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಮಹಾದೇವಯ್ಯನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸರಿಯಾದ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಸಿಗಲಿಲ್ಲ. ಕೃತಿಯ ಕೊನೆಯ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಬಸವಣ್ಣನಿಗೆ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿನ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಸಿಕ್ಕರೂ ಅಲ್ಲಮನೇ ಕೃತಿಯ ನಾಯಕನಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ.
ಈ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ಅನೇಕರಿಗೆ ಹಿಡಿಸಲಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರ ವಿರೋಧಗಳು ಬಂದವು. ಹಾಗಾಗಿ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ” ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ಅಧಿಕೃತ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವೆಂದು ಸ್ವೀಕೃತವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಒಂದು ವೇಳೆ, ತಮ್ಮ ಅಧಿಕಾರವಾಣಿಯಿಂದ, ಸಿದ್ಧರಾಮನಂಥವರಿಗೆ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆ ಅವಶ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅದರಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದರೆ, ಅದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಧೈರ್ಯ ಯಾರಿಗೂ ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಹಾದೇವಯ್ಯ ಬಸವಣ್ಣನಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಹಲಗೆಯಾರ್ಯನಂಥವರು ಈ ಕ್ರಮವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದರು. ಹಲಗೆಯಾರ್ಯ ಮಹಾದೇವಯ್ಯನ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿ, ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿ, ಇನ್ನೊಂದು “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯನ್ನು ರಚಿಸಿದ. ಆತ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದ: ೧. ಸಿದ್ದರಾಮನಿಗೆ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆಯಾಗಿತ್ತೆಂದು ಸಿದ್ಧಮಾಡಲು ಹಲವಾರು ಹೊಸ ವಚನಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿದ: ೨.ಶರಣರ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ನುಲಿಯ ಚಂದ್ರಯ್ಯನ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ರಚಿಸಿ ಕಾಯಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಒದಗಿಸಿದ; ೩. ಮಹಾದೇವಯ್ಯನ ನಿರೂಪಣಾ ತಂತ್ರವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿದ; ೪. ಮಹಾದೇವಿಯಕ್ಕ-ಕಿನ್ನರ ಬ್ರಹ್ಮಯ್ಯರ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಅತಿಗೆ ಒಯ್ದು ಬೆಳೆಸಿದ.
ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಆತುರದ ಹಿಂದೆ, “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ” ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಧಾರಗ್ರಂಥವಾಗಿ ಸ್ವೀಕೃತವಾಗಬೇಕೆಂಬ ಒತ್ತಾಸೆ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅದರಲ್ಲಿ ತಪ್ಪು ಸಂಗತಿಗಳು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳಬಾರದೆಂಬ ಎಚ್ಚರವಿದೆ. ಆದರೆ ಹಲಗೆಯಾರ್ಯನೂ ಮಹಾದೇವಯ್ಯನಂತೆ ಒಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನೇ ಅಲ್ಲವೆ? ಅವನ ಗ್ರಂಥವೂ ಅಧಿಕೃತ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವೆಂದು ಸ್ವೀಕೃತವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಲವು ಲೋಪದೋಷಗಳು ಕಂಡವು. ಮಹಾದೇವಯ್ಯ-ಹಲಗೆಯಾರ್ಯರಿಬ್ಬರೂ ಹರಿಹರನನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ, ಅಲ್ಲಮ-ಬಸವಣ್ಣ-ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ಮೊದಲಾದ ಶರಣರು ಶಾಪಗ್ರಸ್ತರಾಗಿ ಭೂಮಿಗೆ ಬಂದರೆಂದು ಆವಾನಾನೊಬ್ಬನು ನುಡಿವುತ್ತಿದಾನು; ಅವನು ಇಪ್ಪತ್ತೆಂಟು ಕೋಟಿ ನರಕದಲ್ಲಿ ರವಿ ಶಶಿಯುಳ್ಳನ್ನೆಬ್ಬರ ನರಕವನನುಭಸಿಸುತ್ತಿಪ್ಪನು” ಎಂದು ಗುಮ್ಮಳಾಪುರದ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗನಿಗೆ ವಿಪರೀತ ಸಿಟ್ಟು ಬಂತು. ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬಸವಣ್ಣ ಮತ್ತು ಆತನ ಸಾಮಾಜಿಕ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಪ್ರಾತಿನಿದ್ಯ ಸಿಗಬೇಕೆಂದು ಅವನಿಗನಿಸಿತು. ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ-ಕಿನ್ನರ ಬ್ರಹ್ಮಯ್ಯನ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಹಲಗೆಯಾರ್ಯ ಅತಿಗೆ ಒಯ್ದದೂ ಅವನಿಗೆ ಹಿಡಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅವನು “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿ ಶರಣರ ಶಾಪಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ತಿದ್ದಿದ. ಆಯ್ದಕ್ಕಿ ಮಾದಯ್ಯ ಮತ್ತು ಗೋರಕ್ಷರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಎರಡು ಹೊಸ ಸಂಪಾದನೆಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿದ. ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ-ಕಿನ್ನರ ಬ್ರಹ್ಮಯ್ಯರ ಪ್ರಸಂಗದ ‘ಅತಿ’ಯೆನಿಸಿದ ಭಾಗವನ್ನು ತೇಲಿಸಿ ಬರೆದ.
ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯತಿಯ ಈ ಸಂಪಾದನೆಯಾದರೂ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವೆಂದು ಸ್ವೀಕೃತವಾಯಿತೆ-ಎಂದರೆ ಇದೂ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಮುಂದೆ ಬಂದ ಗೂಳೂರು ಸಿದ್ಧರೀರಣ್ಣ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯನ್ನು ಮೂರನೆಯ ಬಾರಿ ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿದ. ಮೋಳಿಗೆಯ ಮಾರಯ್ಯ ಮತ್ತು ಘಾಟ್ಟಿವಾಳಯ್ಯರ ಎರಡು ಹೊಸ ಸಂಪಾದನೆಗಳನ್ನು ಇವನು ಸೇರಿಸಿದ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಬಸವಣ್ಣನಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪಾತಿನಿಧ್ಯ ಒದಗಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಯದಾದ ಈ ಕೃತಿಗಾದರೂ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವೆಂಬ ಮನ್ನಣೆ ಸಿಕ್ಕಿತೆ-ಎಂದರೆ ಹಾಗೇನೂ ಆಗಲಿಲ್ಲ.
ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆಂದರೆ, “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಗೆ ಶಿವಗಣಪ್ರಸಾದಿ ಮಹಾದೇವಯ್ಯ ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ನಾಯಕನನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಮತ್ತು ನಂತರದ ಪರಿಷ್ಕರಣಕಾರರು ಅದನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಿದ್ದು, ಧರ್ಮಗ್ರಂಥದ ರಚನೆಯೆಂದರೆ ಒಂದು ಧರ್ಮಕ್ಕೆ, ಅದರ ಸಿದ್ಧಾಂತ-ಆಚರಣೆಗಳಿಗೆ ಸ್ಥಾವರರೂಪವನ್ನು ಕೊಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಮ ಎಲ್ಲ ಸ್ಥಾವರ ರಚನೆಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವವನು. ಬಸವಣ್ಣ ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಸ್ಥಾವರಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಿದೆ. ಅಲ್ಲಮ ಮಹಾಜ್ಞಾನಿ. ಅನುಭಾವದ ಅತ್ಯಂತಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಲುಪಿದವನು. ಶೂನ್ಯವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿದವನು. ತನ್ನ ಪ್ರಖರವಾದ ವೈಚಾರಿಕತೆಯಿಂದ ಎಲ್ಲ ಸಂದೇಶಗಳಿಗೂ ಸಮಾಧಾನ ನೀಡಬಲ್ಲವನು. ಎಲ್ಲರೂ ಗೌರವದಿಂದ ಅವನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಆತನ ಒಲವು ಇರುವುದು ಅನುಭಾವದ ಕಡೆಗೆ. ಲೌಕಿಕದ ಕಾಳಜಿ ಅವನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಮೀರಬೇಕೆನ್ನುವ ಹಂಬಲ ಅವನದು. ಸಿದ್ಧರಾಮನ ಕೆರೆ-ಕಟ್ಟೆಗಳ ಬಗೆಗೆ, ಗೋರಕ್ಷನ ಯೋಗಸಾಧನೆಯ ಬಗೆಗೆ ಅವನು ತಳೆಯುವ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಅವನ ಆಲೋಚನೆಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ತೊಡಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯದ ಮಾತು. ಅವನನ್ನು ನಾಯಕನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದಾಗಿ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ” ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನುಭಾವ ಕೃತಿಯಾಯಿತು; ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಮಾತೆಂದರೆ, ಅನುಭಾವ ಯಾವುದೇ ಧರ್ಮದ ಎಲ್ಲೆ-ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ್ದು, ಸ್ವಭಾವತಃ ಅದು ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷ (Secular)ವಾದದ್ದು.
ಅಲ್ಲಮ ಮತ್ತು ಬಸವಣ್ಣ ಎರಡು ಭಿನ್ನ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ನಿವೃತ್ತಿಯ ತತ್ವ. ಇವು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ತತ್ವಗಳೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಮನಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ, ಬಸವಣ್ಣನಲ್ಲೂ ನಿವೃತ್ತಿಯ ಸೆಳೆತಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಅವರು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ನಿವೃತ್ತಿಯ ಮತ್ತು ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತಾರೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಇವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾದ ತತ್ವಗಳು. ಯಾವುದೇ ಒಳ್ಳೆಯ ಧರ್ಮ ತನ್ನ ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿ ಇವೆರಡರ ಸಮತೋಲನವನ್ನು ಸಾಧಿಸಬೇಕು. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಅಲ್ಲಮ ಇಲ್ಲೆಲ್ಲೋ ಓಡಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದವನು ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಬಸವಣ್ಣ ಅಲ್ಲಮನಿಗಾಗಿ ಕಾಯುತ್ತ ಕುಳಿತುಕೊಂಡಿರುತ್ತಾನೆ. ಅವರಿಬ್ಬರ ಮಿಲನ ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಬಹಳ ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ. ಆದರೆ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ” ಈ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರಿಬ್ಬರ ಭೇಟಿಯಲ್ಲಿ ನಿವೃತ್ತಿ-ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರಭಾವಿಸಿ ಹೊಸದೊಂದು ದರ್ಶನ ಮೂಡಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಮನ ಅನುಭಾವದ್ದೇ ಮೇಲುಗೈಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲಿಕ್ಕೆಂದೇ ಹಲಗೆಯಾರ್ಯ, ಸಿದ್ದಲಿಂಗಯತಿ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧವೀರಣ್ಣೊಡೆಯರು ಕಾಯಕ, ದಾಸೋಹ ಮೊದಲಾದ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹೊಸ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿದರು. ಆದರೂ ಕೆಲವು ಮಹತ್ವದ ತತ್ವಗಳು ಹೊರಗೇ ಉಳಿದವು. ಹೀಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸುತ್ತ ಹೋದಂತೆ ಬಸವಣ್ಣನ ಪಾತ್ರ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಹೋಯಿತು, ಅಲ್ಲಮನ ಪಾತ್ರ ಹಿಂದೆ ಸರಿಯಿತು. ಹೊಸ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮ ಬರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ನಿರೂಪಣೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಏಕರೂಪತೆಗೆ ಭಂಗ ಬಂದಿದೆ. “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ” ತನ್ನ ಮೊದಲ ಅರ್ಧದಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಉತ್ತರಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಮ-ಬಸವಣ್ಣರ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಮನ್ವಯ ಏರ್ಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕೃತಿಯ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಬಿರುಕು ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ.
ಅಂತೂ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ” ಸರ್ವಗ್ರಾಹ್ಯವಾದ ಅಧಿಕೃತ ವೀರಶೈವ/ಲಿಂಗಾಯತ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಪಡೆಯಲಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅಂಥ ಒಂದು ಗ್ರಂಥದ ವೀರಶೈವಕ್ಕೆ ಬೇಕು ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಬಲವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಂತೆ ವೀರಶೈವ ವಿದ್ವಾಂಸರೂ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಆಗಾಗ ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಮುಸಲ್ಮಾನರಿಗೆ “ಕುರಾನ್” ಇರುವಂತೆ, ಕ್ರಿಶ್ಚನ್ನರಿಗೆ “ಬೈಬಲ್” ಇರುವಂತೆ ಬೌದ್ಧರಿಗೆ “ಧರ್ಮಪದ” ಇರುವಂತೆ, ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮಕ್ಕೂ ಒಂದು ಅಧಿಕೃತ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವಿರಬೇಕು; ಹಾಗೆ ಇಲ್ಲದಿರುವದೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಕೊರತೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಈ ಒತ್ತಾಯದ ಹಿಂದೆ ಇದೆ (ಕಲಬುರ್ಗಿ, ೧೯೯೫ :೫೬೫).
ಆದರೆ ಹಾಗೆ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವನ್ನು ರಚಿಸುವುದೇ ಆದರೆ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯೊಂದೇ ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ವೀರಶೈವದ ಅನುಭಾವದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುವ ಗ್ರಂಥ. ಅದರಲ್ಲಿ ಷಟ್‌ಸ್ಥಲಗಳ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಅಷ್ಟಾವರಣ, ಪಂಚಾಚಾರ ಮೊದಲಾದ ಮಹತ್ವದ ವೀರಶೈವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ವಿವರಣೆ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆಕಾರರು ಹೇಳಿಕೊಂಡಂತೆ, ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ “ಇದು ಪರಮಗುರು ವೀರಶೈವ ಸಿದ್ಧಾಂತ ತತ್ವಜ್ಞಾನ, ಇದು ವೀರಶೈವಾಚಾರ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪನಾಚಾರ್ಯ…” ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯನ್ನು ಎಷ್ಟೇ ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿದರೂ ಅದು ಒಂದು ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣವಾದ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವಾಗದೇ ಹೋಯಿತು. ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ತಾತ್ವಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಕ್ರೋಡೀಕರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇನ್ನೊಂದು ಗ್ರಂಥವನ್ನೇ ರಚಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಷಟ್‌ಸ್ಥಲ, ಪಂಚಾಚಾರ, ಅಷ್ಟಾವರಣ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಕಷ್ಟು ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆಯಾದರೂ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಅಧಿಕೃತ ಗ್ರಂಥವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಇಷ್ಟಾಗಿಯೂ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿ ಆಚರಣೆಗೆ ತಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಚಾರಧಾರೆ ಹೊರಗೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಧರ್ಮ ಸಮಾಜದ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗೆಗೆ ಏನು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಷಯ. ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸಿದ್ಧಾಂತವಿಲ್ಲದೆ ಯಾವ ಧರ್ಮವೂ ಪೂರ್ಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಧರ್ಮದ ಪ್ರಸ್ತುತತೆ ನಿರ್ಧಾರವಾಗುವುದೇ ಅದರ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ. ಅಂಥ ವೀರಶೈವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡ ಇನ್ನೊಂದು ಗ್ರಂಥದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ಇವತ್ತು ಬಸವಣ್ಣ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ಕಾಯಕ, ದಾಸೋಹ, ಜಾತಿನಿರಸನ, ಲಿಂಗಸಮಾನತೆ, ಮೊದಲಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ಹೊರಗೂ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಚರ್ಚೆಯಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಅವುಗಳ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಗಾಗಿ; ನಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ತೊಳಲಾಟಗಳಿಗೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಧಾನಕರ ಪರಿಹಾರಗಳಿರುವುದಕ್ಕಾಗಿ, ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ” ಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮನೊಡನೆ ಬಸವಣ್ಣನನ್ನೂ ಸೇರಿಸಲು ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನ ಅಷ್ಟೇನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಬೆಳೆಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜಯಾ ರಾಜಶೇಖರ ಅವರು ಮಾಡಿರುವ ಇತ್ತೀಚಿನ ಸಂಸ್ಕರಣ “ಪ್ರಭುದೇವರ ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆ” (೨೦೦೩) ಜನರ ಗಮನವನ್ನೇ ಸೆಳೆದಂತಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಒಂದು ಧರ್ಮದ ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಜನನ, ದೀಕ್ಷೆ, ಮದುವೆ, ಗರ್ಭಧಾರಣ, ನಾಮಕರಣ, ಸಾವು ಇತ್ಯಾದಿ ಜೀವನದ ಹಲವಾರು ಮಹತ್ವದ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ಆಚರಣೆಗಳು (Rituals) ಕೂಡ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಧರ್ಮದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳು ಕಾಣುವುದು ಇಂಥ ಆಚರಣೆಗಳಲ್ಲಿ. ಅವುಗಳಿಗೆ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವೀರಶೈವ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಕ್ರೋಡಿಕರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೇ ನಡೆದಿಲ್ಲ. ಶರಣರು ಅನೇಕ ವೈದಿಕ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ್ದರೂ, ಹೊಸ ಆಚರಣೆಗಳು ಇದ್ದೇ ಇವೆ. ಇಲ್ಲವಾದರೆ. “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧರಾಮನ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆಯ ಆಚರಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇಷ್ಟೊಂದು ರಂಪ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಆದರೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ, ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಇಂಥ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥ ಬೇಕೆ – ಎಂಬುದು. ನನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಇಂಥ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇಲ್ಲ. ಅಂಥದೊಂದು ಗ್ರಂಥದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆಯೆಂದು ಅನಿಸಿದ್ದರೆ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಇದು ನಡೆಯಬೇಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ಬಸವಣ್ಣ ಮೊದಲಾಗಿ ಯಾವ ಶರಣರೂ ಈ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕಲಿಲ್ಲ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಪಠ್ಯದ ಬದಲಾಗಿ ಅವರು ಮುಕ್ತ ವಿಚಾರಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸುವ ‘ವಚನ’ ಎಂಬ ಅಚ್ಚ ಹೊಸ ಮಾದರಿಯ ರಚನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡರು. ಅಂಥ ಗ್ರಂಥದ ರಚನೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಕಾಲಾವಕಾಶ ಅವರಿಗೆ ಸಿಗಲಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ಸರಿಯಾದ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲ. ಧರ್ಮಗ್ರಂಥದ ರಚನೆ ಅವರ ಉದ್ದೇಶವೇ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮಗ್ರಂಥದ ಕಲ್ಪನೆ ಒಂದು ಧರ್ಮವನ್ನು ಸ್ಥಾವರಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿದೆ. ಧರ್ಮಗ್ರಂಥ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಉಕ್ಕಿನ ಕಟ್ಟನ್ನು ಹಾಕುತ್ತದೆ. ಅದರ ವಿಕಸನಶೀಲತೆಗೆ ತಡೆಯೊಡ್ಡುತ್ತದೆ. ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೂಲಭೂತವಾದಕ್ಕೆ ಕಾರ‍ಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಶರಣರು ಸ್ಥಾವರದ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿದ್ದರು, ಜಂಗಮದ ಆರಾಧಕರಾಗಿದ್ದರು ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು.
ಒಂದು ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವೆಂದರೆ ಒಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಸಂವಿಧಾನವಿದ್ದಂತೆ. ಬ್ರಿಟನ್ನಿಗೆ ಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನವೇ ಇಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅದು ಐದಾರು ನೂರು ವರ್ಷ ಕಾಲ ದೇಶವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ನಮ್ಮ ದೇಶಕ್ಕೆ ಲಿಖಿತ ಸಂವಿಧಾನವಿದೆ. ಆದರೂ ಐವತ್ತೇ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ನೂರಾರು ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಕಂಡಿತು. ಧರ್ಮಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಹಾಗೆ ಬಹುಮತದಿಂದ ತಿದ್ದಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರವಾದಿಗಳ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯರು ತಿದ್ದಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಅದರಿಂದಾಗಿ, ಧರ್ಮಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಕೆಲವು ಧರ್ಮಗಳು ಎಷ್ಟು ಕರ್ಮಠವಾಗಿವೆ, ಹೇಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ವೈಚಾರಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಕಂಟಕವಾಗಿವೆ, ಪ್ರಗತಿ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿವೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಎದುರಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ.
ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವಿಲ್ಲದಿರುವುದು ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ದೌರ್ಬಲ್ಯ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಸರಿಯಾದುದಲ್ಲ. ಅದೇ ಅದರ ದೊಡ್ಡ ಶಕ್ತಿ. ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಅಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತವಾದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಅದು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಎದುರಾದ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಎದುರಿಸುತ್ತ, ಬದಲಾಗುತ್ತ, ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಅದಕ್ಕೆ ಅಡಚಣೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ದೊಡ್ಡ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನೇ ಒದಗಿಸಿದೆ. ಕಾಶಿ, ಶಿವಯೋಗಮಂದಿರಗಳಂಥ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದ ಬದಲು ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದು ಬಂದ ಪ್ರಾಜ್ಞಾರು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ದೊಡ್ಡ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ವೀರಶೈವ ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳಾಗಿ ಬರತೊಡಗಿದ ಮೇಲೆ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಬರತೊಡಗಿದೆ. ಈ ಜನ ತಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಆಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಮುನ್ನಡೆಯಲು ಇದರಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಶಿಕ್ಷಣ ಪ್ರಸಾರದಲ್ಲಿ, ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸುವುದರಲ್ಲಿ, ಜಾತ್ಯತೀತತೆಯನ್ನು ಆಚರಣೆಗೆ ತರುವುದರಲ್ಲಿ, ಗ್ರಂಥಪ್ರಕಟಣೆಯಲ್ಲಿ, ವೈದ್ಯಕೀಯ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುವಲ್ಲಿ, ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ-ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ, ಜನಕಲ್ಯಾಣ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ವೀರಶೈವ ಮಠಗಳು ತೋರಿಸಿರುವ ಕಾಳಜಿ ಉಳಿದ ಧರ್ಮಪೀಠಗಳಿಗೂ ಮಾದರಿಯಾಗಿದೆ. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಪಟ್ಟಾಧಿಕಾರ ಸಮಾರಂಭವನ್ನು ‘ಸಮಾಜಸೇವಾ ದೀಕ್ಷಾ ಸಮಾರಂಭ’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಿರುವುದು ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಪಲ್ಲಟವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಪ್ರಯೋಜನ ಲಿಂಗಾಯಿತರಿಗಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿರದೆ, ಸಮಾಜದ ಕೆಳವರ್ಗಗಳಿಗೂ ತಲುಪಿದೆ. ೨೦ನೆ ಶತಮಾನದ ಮಧ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿ, ಪ್ರಸಾದನಿಲಯಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಪ್ರಸಾರದಲ್ಲಿ ಮಠಗಳು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಪಾತ್ರವಂತೂ ಚರಿತ್ರಾರ್ಹವಾದದ್ದು. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಕೆಳವರ್ಗಗಳ ಬದುಕಿಗೆ ಬಂದ ಘನತೆ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕವಾದದ್ದು. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಶಿಕ್ಷಣಪ್ರಸಾರ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಅಜೆಂಡಾದಲ್ಲಿ ಇರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಅದರ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಮಠಾಧೀಶರೇ ಹೊಸದಾಗಿ ಇದನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡರು. ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ಈ ವಿಕಸನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವಶ್ಯ.
* “ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆ: ಚಿಂತನೆ-ಮರುಚಿಂತನೆ (ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಶರಣ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ಮೈಸೂರು, ೨೦೦೪) ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಬರೆದ ಸಂಪಾದಕೀಯದ ವಿಸ್ತೃತ ಮತ್ತು ಪರಿಷ್ಕೃತ ರೂಪ.
ಪ್ರಮಾಣು: ೬. “ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆ” : ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು, ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು (೨)
೨
“ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆ”ಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸಿದ್ಧರಾಮನ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆಯ ಪ್ರಸಂಗ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವಾದವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿದೆ. ಶಿವಗಣಪ್ರಸಾದಿ ಮಹಾದೇವಯ್ಯನ ಮೊದಲ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯಲ್ಲಿ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆ ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಸೊನ್ನಲಿಗೆಯಿಂದ ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು ತನ್ನೊಡನೆ ಸಿದ್ಧರಾಮನನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡು ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ, ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣ ಸಿದ್ಧಾರಾಮನಿಗೆ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆಯಾಗಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ, ಆ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತೆತ್ತುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಮ “ಅಕಾಶವನಡರುವಂಗೆ ಅಟ್ಟಗೋಲ ಹಂಗೇಕೆ”… ಗುಹೇಶ್ವರಲಿಂಗದಲ್ಲಿ ನಿಸ್ಸೀಮ ಸಿದ್ಧರಾಮದೇವರಿಗೆ ಲಿಂಗವೆಂದರೇನು ಹೇಳಾ ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣ?” (ಬಸವರಾಜು, ೧೯೬೯: ೧೫೨) ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ಇದು ‘ಅರಿವು’ ಮತ್ತು ‘ಕುರುಹು’ಗಳ ಸ್ಥಾನ-ಮಾನಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಅರಿವನ್ನು ಅಮೂರ್ತ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಲಾರದವರಿಗೆ ಕುರುಹಿನ ಸಹಾಯಬೇಕು. ಆದರೆ ಸಿದ್ಧರಾಮ ಒಬ್ಬ ಯೋಗಿ. ಆಗಲೇ ಅರಿವಿನ ಹಂತವನ್ನು ತಲುಪಿದವನು. ಅಂಥವರಿಗೆ ಇಷ್ಟಲಿಂಗದಂಥ ಕುರುಹಿನ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಅಲ್ಲಮನ ತೀರ್ಪು. ಶರಣರು ಅಲ್ಲಮನ ತೀರ್ಪನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಸುಮ್ಮನಾಗುತ್ತಾರೆ. “ಅಹುದಹುದು. ಲಿಂಗಕ್ಕೆ ಲಿಂಗವ ನರಸಬೇಕಲ್ಲದೆ. ಲಿಂಗಕ್ಕೆ ಲಿಂಗವನರಸಲುಂಟೆ?” ಎಂಬ ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಶರಣರೆಲ್ಲರ ದನಿಯೂ ಸೇರಿದೆ. ಶಿವಗಣಪ್ರಸಾದಿಯ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆಯ” ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿಗೇ ಕೈಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ಶಿವಗಣಪ್ರಸಾದಿಯ ಈ ಉದಾರ ನಿಲುವು ಅವನ ಅನೇಕ ಸಮಕಾಲೀನರಿಗೆ ಇಷ್ಟವಾದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅರಿವು ಇದ್ದರೇನು, ಕುರುಹೂ ಮುಖ್ಯ ಎಂದು ಅವರಿಗೆ ಅನಿಸಿತು. ಇನ್ನೂರು ವರ್ಷಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚುಕಾಲ ಅಧೀರತೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದ ಒಂದು ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅದರ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕುರುಹೇ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆಚರಣೆಗಳೇ ಧರ್ಮವಾಗುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಿದ್ಧರಾಮನಿಗೆ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆ ನಡೆಯಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಬಹಳಷ್ಟು ಜನರಿಗೆ ಅಸಮಾಧಾನ ತರಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಲೋಪವೇ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯ ಪರಿಷ್ಕರಣಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಾಯಿತೆಂದು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಪರಿಷ್ಕರಣಕಾರರೂ ಆ ಕಾರಣವನ್ನೇ ದೊಡ್ಡದು ಮಾಡಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಪರಿಷ್ಕರಣಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣಗಳೂ ಇದ್ದವು. ಇರಲಿ.
ಎರಡನೆಯ ಸಂಪಾದನಕಾರ ಮತ್ತು ಮೊದಲ ಪರಿಷ್ಕರಣಕಾರನಾದ ಹಲಗೆಯಾರ್ಯ “ಸಿದ್ಧರಾಮೇಶ್ವರ ದೇವರಿಗೆ ಉಪದೇಶಕ್ರಮವಿಲ್ಲದಿರ್ದೊಡೆ ಸಮಸ್ತ ಪುರಾತನರ ವಚನಸಮ್ಮತಿಯಿಂದ” ಅದನ್ನು ನೆರವೇರಿಸುವ ಹೊಣೆಯನ್ನು ತಾನು ಹೊತ್ತುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಹಲಗೆಯಾರ್ಯನಲ್ಲಿಯೂ “ಆಕಾಶವನಡರುವಂತೆ ನಿಚ್ಚಣಿಗೆಯ ಹಂಗೇಕೆ?” (‘ಅಟ್ಟಗೋಲು’ ‘ನಿಚ್ಚಣಿಗೆ’ಯಾಗಿದೆ.) ಎಂಬ ಅಲ್ಲಮನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. “ಪಟವಾಕಾಶವನಡರಿತೆಂದಡೆ ಪಟಸೂತ್ರದ ಸಂಚ ಕೆಳಗಿಪ್ಪುದು ನೋಡಾ” ಎಂದು ಅಷ್ಟೇ ಶಕ್ತಿಯುತವಾದ ಅಲಂಕಾರದಿಂದ ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವರಿಬ್ಬರ ನಡುವೆ ವಾದ-ವಿವಾದ ಸಾಕಷ್ಟು ದೀರ್ಘವಾಗಿಯೇ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣ, ಸಿದ್ಧರಾಮ ಸೀಮೆಯ ಮೀರಿದ ನಿಸ್ಸೀಮನಾದರೇನಾಯಿತು, “ಇಷ್ಟಲಿಂಗ ಸಂಬಂಧವಿರದ ಮುಖವ ನೋಡಲಾಗದಯ್ಯಾ ಪ್ರಭುವೆ” ಎಂದು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿಯೇ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. (ವಿದ್ಯಾಶಂಕರ, ಸಿದ್ದಲಿಂಗಯ್ಯ, ೧೯೯೮, ೩೨೧). ಕೊನೆಗೂ ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣನೇ ಗೆಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ದೀಕ್ಷೆ ‘ವಿಧ್ಯುಕ್ತವಾಗಿ’ ನಡೆಯುತ್ತದೆ.
ಸಿದ್ಧರಾಮನ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಹಲಗೆಯಾರ್ಯ – ಹಟದಿಂದ ಎಂಬಂತೆ- ಶಿವಗಣಪ್ರಸಾದಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಹಲವಾರು ವಚನಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ವಚನಗಳ ಅಧಿಕೃತತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅನೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಸಂದೇಹಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಹಲಗೆಯಾರ್ಯ “ಸಮಸ್ತ ಪುರಾತನರ ವಚನಸಮ್ಮತಿ”ಯಿಂದಲೇ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆ ನಡೆಸಿರುವುದಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ದೀಕ್ಷಾಪ್ರಸಂಗ ಇಡಿಯಾಗಿ ಒಂದು ಸುಳ್ಳುಸೃಷ್ಟಿ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಶಿವಗಣಪ್ರಸಾದಿಗೆ ಸಿಕ್ಕದಿದ್ದ ಆಧಾರಗಳು ಪರಿಷ್ಕರಣಾಕಾರರಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಅವನಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದ ವಚನಗಳನ್ನು ಹಲಗೆಯಾರ್ಯ ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ಹುಡುಕಿ ತೆಗೆದಿರಬೇಕು. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಅಗತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ವಚನಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದಂತಿದೆ. ಅವನು ಸೇರಿಸಿದ ವಚನಗಳನ್ನು ಮುಂದಿನ ಪರಿಷ್ಕರಣಕಾರರೂ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ವಚನಗಳೂ ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಅದೇನೋ ಸರಿ. ಆದರೆ ಸಿದ್ಧರಾಮನಿಗೆ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆಯಾದ ಮೇಲೆ ಶಿವಗಣಪ್ರಸಾದಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣನ “ಅಹುದಹುದು. ಲಿಂಗಕ್ಕೆ ಲಿಂಗವನರಸಬೇಕಲ್ಲದೆ, ಲಿಂಗಕ್ಕೆ ಲಿಂಗವನರಸಲುಂಟೆ?” ಎಂಬ ವಚನದ ಗತಿಯೇನು? ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಹಲಗೆಯಾರ್ಯ ಮೊದಲಾಗಿ ಉಳಿದ ಸಂಪಾದನೆಕಾರರೂ ಈ ವಚನವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು, ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ವಾದಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಹಲಗೆಯಾರ್ಯನಿಗೆ ಸಿಕ್ಕ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆಯ ವಚನಗಳು ಶಿವಗಣಪ್ರಸಾದನಿಗೆ ಯಾಕೆ ಸಿಗಲಿಲ್ಲ? ಹಲಗೆಯಾರ್ಯನಿಗೆ ಎಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕವು? ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬರುವ ವಚನಗಳನ್ನು ಸಂದೇಹದಿಂದ ನೋಡುವಂತಾಗಿದೆ.
ಸಿದ್ಧರಾಮನಿಗೆ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆಯಾಗಿತ್ತೆ – ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮೊದಲು ಇತ್ತು, ಆಗಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದವರು ಡಿ.ಎಲ್. ನರಸಿಂಹಚಾರ್ ಅವರು (೧೯೫೧:xxxviii). ಆದರೆ ನಂತರ ಅವರೇ ಸಕಲೇಶ ಮಾದರಸನ ವಚನವೊಂದರ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಸಿದ್ಧರಾಮನಿಗೆ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆ ಆಗಿತ್ತೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ (೧೯೭೧:೧೧೨-೧೩). ತಿಪ್ಪೇರುದ್ರಸ್ವಾಮಿಯವರಿಗೂ ದೀಕ್ಷೆ ಆಗಿತ್ತೆಂದೇ ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ (೧೯೯೮:೩೧). ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ಕೆಲವು ಸಂದೇಹಗಳಿವೆ (೧೯೯೦:೪೮). *[1]
ಆಧ್ಯಾತ್ಮ, ಯೋಗ, ಅನುಭಾವಗಳ ದೊಡ್ಡ ಎತ್ತರಕ್ಕೆ ಏರಿದ ಸಿದ್ಧರಾಮನಂಥವರಿಗೆ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆ ಅಗತ್ಯವೆ? – ಎಂಬುದು ಬೇರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಇವೆಲ್ಲ ಅಧೀರ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿರುವ ಧರ್ಮದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು. ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವುಳ್ಳ ಧರ್ಮಗಳೂ ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಯಾವ ಅಳುಕೂ ಇಲ್ಲದೆ ಉದಾರವಾಗಿ ಎದುರಿಸುತ್ತವೆ.
೩
“ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧರಾಮನ ಲಿಂಗದೀಕ್ಷೆಯಂತೆ ವಿವಾದಕ್ಕೊಳಗಾಗಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಸಂಗ ಮಹಾದೇವಿಯಕ್ಕನ ದಿಗಂಬರತ್ವ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ಮತ್ತು ಕಿನ್ನರಿ ಬೊಮ್ಮಯ್ಯರ ನಡುವೆ ನಡೆದಿದೆಯೆನ್ನಲಾದ ಭೇಟಿ. ಕೌಶಿಕನಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಂಡ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ದಿಗಂಬರೆಯಾಗಿಯೇ ಕಲ್ಯಾಣದ ಕಡೆಗೆ ನಡೆದಳೆಂದು ಐತಿಹ್ಯಗಳೆಲ್ಲ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಈ ದಿಗಂಬರತ್ವದ ಬಗೆಗೂ ಮುಜುಗರಪಟ್ಟಿರುವ ವಿದ್ವಾಂಸರಿದ್ದಾರೆ. ಅಕ್ಕ ತನ್ನ ಕೇಶರಾಶಿಯನ್ನೇ ಮೈ ಮುಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಳಸಿದ್ದಳೆಂದು ಹೇಳಿಕೆಗಳಿವೆಯಷ್ಟೆ? ಇದನ್ನೇ ಆಧರಿಸಿ, ಅಕ್ಕ ದಿಗಂಬರೆಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕೇಶಾಂಬರಿಯಾಗಿದ್ದಳು; ಕೇಶಾಂಬರವೆಂದರೆ ಕೂದಲಿನಿಂದ ಮಾಡಿದ ಬಟ್ಟೆ (=ಕಂಬಳಿ). ಆಕೆ ಕಂಬಳಿಯಿಂದ ಮೈ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದಳು ಎಂದು ಎಚ್. ದೇವೀರಪ್ಪನವರು ವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೮೪: ೪೫೦-೫೧). ತನ್ನ ನೀಳ ಕೇಶರಾಶಿಯಿಂದ ಅಕ್ಕ ಮೈ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದಳೆಂಬ ಐತಿಹ್ಯಕ್ಕೆ ವಾಸ್ತವದ ಹೊದಿಕೆ ಕೊಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಇದು. ಅಕ್ಕನ ವಚನವೊಂದರಲ್ಲಿ “ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನದೇವರ ಬೆಳಗನುಟ್ಟು ಲಜ್ಜೆಗೆಟ್ಟವಳಿಗೆ ಉಡಿಗೆ ತೊಡಿಗೆಯ ಹಂಗೇಕೋ ಮರುಳೇ?” ಎಂಬ ಮಾತೇ ಇದೆ. ಆಕೆಯ ಬಗೆಗೆ ಬೇರೆಯವರ ವಚನಗಳಲ್ಲೂ ಆಕೆ ಬೆತ್ತಲೆಯಾಗಿದ್ದುದಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಉಲ್ಲೇಖಗಳಿವೆ. “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅನುಭವಮಂಟಪದ ಅಕ್ಕ ಮತ್ತು ಶರಣರ ಮುಖಾಮುಖಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಹಲವು ಸಲ ಬರುತ್ತದೆ. “ಭಾವ ಶುದ್ಧವಾದಲ್ಲಿ ಸೀರೆಯನಳಿದು ಕೂದಲ ಮರೆಸಲೇತಕ್ಕೆ?” ಎಂಬ ಅಲ್ಲಮನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತು “ಕಾಮನ ಮುದ್ರೆಯ ಕಂಡು ನಿಮಗೆ ನೋವಾಯಿದೀತೆಂದು ಆ ಭಾವದಿಂದ ಮುಚ್ಚಿದೆ” ಎಂಬ ಅಕ್ಕನ ಉತ್ತರ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಸಿದ್ದವೇ ಆಗಿವೆ. ಅಕ್ಕನ ದಿಗಂಬರ ಸ್ಥಿತಿ ಅನೇಕ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಗಳಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಮತ್ತು ನಿಖರವಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ, ಈಗ ದಿಗಂಬರೆಯಲ್ಲದ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಊಹಿಸಲಿಕ್ಕೇ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಲಿಂಗಾಯುತ ಅಭಿಮಾನಿಗಳು ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆ ದಿಗಂಬರ ಸ್ಥಿತಿ ಆಕೆಯ ಪರಮ ವೈರಾಗ್ಯದ ರೂಪಕವೆಂದು ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಆರೋಗ್ಯಕರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ.
ಇದೆಲ್ಲ ಸತ್ಯವೇ ಆಗಿದ್ದರೂ, ಮಹಾದೇವಿಯ ದಿಗಂಬರತ್ವದ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯೇ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಆಕೆ ತನ್ನ ದೇಹದ ಮೇಲಿನ ಅಭಿಮಾನವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಳೆಂದೇ ಇದೆಲ್ಲದರ ಅರ್ಥ. “ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನಲಿಂಗವು ಒಲಿದ ಕಾಯವು ಹೇಗಿದ್ದಡೇನಯ್ಯ?” ಎಂದು ಅಕ್ಕ ಯಾವ ಅಳುಕೂ ಇಲ್ಲದೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ್ದಾಳೆ. ಯೋಗಸಿದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ, ಅನುಭಾವ ಸಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಹಂತ. ಆಕೆ ಆ ಹಂತವನ್ನು ಆಗಲೇ ಏರಿದ್ದಾಳೆಂದು ಈ ಸಂಗತಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ-ಕಿನ್ನರಿ ಬೊಮ್ಮಯ್ಯರ ನಡುವಿನ ಪ್ರಸಂಗದ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಮಾತನ್ನು ಇಷ್ಟು ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಕ್ಕನ ದಿಗಂಬರತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ಈ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಲಿಂಗಾಯುತ ಅಭಿಮಾನಿಗಳು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಪ್ರಸಂಗ ಅಕ್ಕನ ದಿಗಂಬರತ್ವದ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ಬೆತ್ತಲೆಯಾಗಿ ಕಲ್ಯಾಣದತ್ತ ಬರುತ್ತಿದ್ದಾಳೆಂಬ ಸುದ್ದಿಯೇ ಆ ಕಾಲದ ಶರಣರ ಸಂಚನವನ್ನುಂಟು ಮಾಡಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಶಿವಗಣಪ್ರಸಾದಿ, ಬೆತ್ತಲೆಯಾಗಿ ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಅಕ್ಕನನ್ನು ಕಿನ್ನರಿ ಬೊಮ್ಮಯ್ಯ ಕಲ್ಯಾಣದ ಹೊರವಲಯದಲ್ಲಿ ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಭೆಟ್ಟಿಯಾದಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅಕ್ಕ “ದೇಶಾಂತರಮುಖದೊಳು ಸಂಚರಿಸಿ ಬಪ್ಪಾಗಳು ಕಿನ್ನರಿ ಬೊಮ್ಮಿ ತಂದೆಗಳು ಕಂಡು ಹರುಷಿಸಿ ನೋಡಲು, ಅಂತರಂಗದ ಜ್ಞಾನಾಗ್ನಿಯೋಳ್ ಕಾಮನಂ ಸುಟ್ಟು ಭಸ್ಮಮಂ ಮಾಡಿ ಅವರಂ ಬೀಳ್ಕೊಂಡು ಕಲ್ಯಾಣದತ್ತಲಭಿಮುಖವಾಗಿ ನಡೆತಂದು…” ಇಷ್ಟಕ್ಕೆ ಈ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಮುಗಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಅಕ್ಕ ಅಪ್ರಚೋದಿತವಾಗಿಯೇ ಭಸ್ಮದ ಪವಾಡವನ್ನು ತೋರಿಸಿದಂತೆ ಈ ಚಿತ್ರಣವಿದೆ.
ಆದರೆ ಹಲಗೆಯಾರ್ಯ ಈ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ವಿಸ್ತರಿಸಿ, ಒಂದು ನಾಟಕೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನೇ ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಹಲಗೆಯಾರ್ಯನಲ್ಲಿಯೂ ಕಿನ್ನರ ಬೊಮ್ಮಯ್ಯ ಅಕ್ಕನನ್ನು ಕಂಡದ್ದು ಆಕಸ್ಮಿಕವೆಂಬಂತೆಯೇ ಇದೆ. ಅಕ್ಕ “ಶ್ರೀ ಕಲ್ಯಾಣದತ್ತಲಭಿಮುಖಿಯಾಗಿ ಬರುತ್ತಿರಲಾಗ ಕಲ್ಯಾಣದ ಹೊರವಳೆಯಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಲೀಲಾವಿನೋದದಿಂ ಕಿನ್ನರ ಬ್ರಹ್ಮಯ್ಯಗಳು ಬಂದಿರಲಾ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಕ್ಕಗಳ ದಿಗಂಬರವೇಷಮಂ ನಿರ್ವಾಣದ ನಿಲುಕಡೆಯಂ ದಿವ್ಯಸ್ವರೂಪಿನ ಲಾವಣ್ಯಮಂ ಕಂಡು ಕಿನ್ನರ ಬೊಮ್ಮಣ್ಣಗಳು ಈಕೆ ಲಿಂಗಾನುಭಾವಸಂಪನ್ನೆಯಾದರೆ ಗುರು ತಾಯೆಂದು ಶರಣೆಂಬೆನು ಅಲ್ಲಾ ದೇಹಲಜ್ಜಾಭಿಮಾನವುಳ್ಳಡೆ ಸ್ತ್ರೀಯಾಗಿ ಕೈವಿಡಿವೆನು” ಎಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸುತ್ತಾನೆ (ವಿದ್ಯಾಶಂಕರ, ಸಿದ್ದಲಿಂಗಯ್ಯ, ೧೯೯೮ : ೪೭೬). ಆಮೇಲೆ ಅಕ್ಕ-ಬೊಮ್ಮಯ್ಯರ ನಡುವೆ ವಚನಗಳ ಮುಖಾಂತರ ವಾದ-ವಿವಾದ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಬೊಮ್ಮಯ್ಯ ಪರಿಪರಿಯಿಂದ ಅಕ್ಕನನ್ನು ಪೀಡಿಸುತ್ತಾನೆ. “ಮಹಾಲಿಂಗ ತ್ರಿಪುರಾಂತಕನೆನಗೊಡ್ಡಿದ ಮಾಯೆಯ ನಿನ್ನ ಸಮಸುಖಕೂಟದೊಳಿದ್ದು ಶಿವಭಾವಭಕ್ತಿಯಿಂ ಗೆಲುವೆನೆ ಬಾರೌ ಹೆಣ್ಣೆ” ಎಂದು ಆಹ್ವಾನಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಅದಕ್ಕೆ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ-
ಬಟ್ಟಿಹ ಮೊಲೆಯ ಭರದ ಜವ್ವನದ ಚೆಲುವ ಕಂಡು ಬಂದಿರಣ್ಣಾ.
ಅಣ್ಣಾ, ನಾನು ಹೆಂಗೂಸಲ್ಲ; ಅಣ್ಣಾ, ನಾನು ಸೂಳೆಯಲ್ಲ.
ಅಣ್ಣಾ, ಮತ್ತೆ ನನ್ನ ಕಂಡು ಆರೆಂದು ಬಂದಿರಣ್ಣಾ?
ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನಲ್ಲದ ಮಿಕ್ಕಿನ ಪುರುಷನು
ನನಗಾಗದ ಮೋರೆ ನೋಡಣ್ಣಾ.
ಎಂದು ಅವನನ್ನು “ಜರಿದು ಝಂಕಿಸಿ ವಿಡಂಬಿಸಿ”ದರೂ ಬೊಮ್ಮಯ್ಯ ಕೇಳುವುದಿಲ್ಲ. “ಬರಿಯ ಮಾತಿನ ಬನ್ನಣೆಯ ಪಸರಿಸೆ ನಾನು ಬಿಡುವೆನೆ ಬಾರೆಂದು ತುಡುಕಿ ಹಿಡಿಯಲಾ ಮಹಾದೇವಿ ನೀನಿಂತು ಮುಂದುಗೆಡುವರೆ ನನ್ನ ತನುವನೊಪ್ಪಿಸಿಹೆನು, ನಿನ್ನ ಮನಕ್ಕೆ ಬಂದಂತೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೆಂದು ಒಪ್ಪಿಸಲಾತಂ ಸರ್ವಾಂಗ ಸ್ಥಾನಮಾನಂಗಳಂ ಸ್ಪರುಶಿಸಿ ನೋಡಲು ದೇಹಾಭಿಮಾನಗಳಿಲ್ಲದಿರಲಾತಂ ಯೋನಿಯೊಳಂಗುಲಿಪ್ರವೇಶಮಂ ಮಾಡಲಲ್ಲಿ ಚಿದ್ಭಸ್ಮವೊದಗಲಾತಂ ನಡುಗಿ ಭೀತಾತುರನಾಗಿ ತನ್ನಂ ತಾನೆ ಸಂತೈಸಿಕೊಂಡು ಆ ಅಕ್ಕಗಳ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಶಿವ ತನ್ಮಯನಾಗಿರ್ದಪನೆಂದು…”(೪೭೭) ಮನಗಾಣುತ್ತಾನೆ. ಅಕ್ಕನೇ ತನ್ನ ಒಂದು ವಚನದಲ್ಲಿ “ನಿಮ್ಮ ಕಣ್ಣಿಗೆ ತೋರುವ ಕಾಮನ ಸುಟ್ಟುರುಹಿದ ಭಸ್ಮವ ನೋಡಯ್ಯ” ಎನ್ನುತ್ತಾಳೆ. ಕಾಮನ ಸುಟ್ಟು ಭಸ್ಮವ ಗುಹ್ಯಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಸುರಿದು ತೋರಲು” ಕಿನ್ನರಿ ಬೊಮ್ಮಯ್ಯ ಗಡಗಡನೆ ನಡುಗಿ, ಕೆಟ್ಟೆನೆಂದು ಉಮ್ಮಳಿಸಿ, “ನಿಮ್ಮ ದಯದಿಂದ ನಾನು ಹುಲಿ ನೆಕ್ಕಿ ಬದುಕಿದೆನು” ಎಂದು ಅಕ್ಕನಿಗೆ ಶರಣಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಹಲಗೆಯಾರ್ಯನು ಚಿತ್ರಿಸಿರುವ ಈ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಬೊಮ್ಮಯ್ಯನ ನಡತೆ ದುಡುಕಿನದೆಂದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ, ಅಕ್ಕನ ಭಸ್ಮಪವಾಡದ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಹಲಗೆಯಾರ್ಯನ ಗದ್ಯದಲ್ಲೂ ಬರುತ್ತದೆ. ವಚನಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಬರುತ್ತದೆ; ಆದರೆ “ಅಂಗುಲಿಪ್ರವೇಶ”ದ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಹಲಗೆಯಾರ್ಯನ ನಿರೂಪಣಾ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರೆ ಇದೆ, ಯಾವ ವಚನದಲ್ಲಿಯೂ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ವಿವರದ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯತೆಯನ್ನು ಖಚಿತವಾಗಿ ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಅದೇನೇ ಇದ್ದರೂ ಹಲಗೆಯಾರ್ಯನ ಪ್ರಸಂಗ ಅಶ್ಲೀಲವಾಯಿತು ಎಂಬ ಅನಿಸಿಕೆ ಉಳಿದೇ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯ ಮುಂದಿನ ಸಂಸ್ಕರಣಕಾರರಿಗೆ ಇದು ಹಿಡಿಸಲಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೊಂದು ಪರಿಷ್ಕರಣಕ್ಕೆ ಇದೂ ಒಂದು ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಗುಮ್ಮಳಾಪುರದ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯತಿ ಮತ್ತು ಗೂಳೂರು ಸಿದ್ಧವೀರಣ್ಣರು ಈ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಮತ್ತೆ ತೇಲಿಸಿ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯನ್ನು ಪುನರ್ರಚಿಸಿದರು. ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯತಿ ಈ ಪ್ರಸಂಗಕ್ಕೆ ಸಮತೋಲನವನ್ನು ಒದಗಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಶಿವಗಣಪ್ರಸಾದಿ, ಹಲಗೆಯಾರ್ಯರಲ್ಲಿ ಬೊಮ್ಮಯ್ಯ ಅಕ್ಕನನ್ನು ಕಂಡದ್ದು ಆಕಸ್ಮಿಕವೆಂಬಂತಿದ್ದರೆ, ಸಿದ್ದಲಿಂಗಯತಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕ ಎಂದಾಗಿದೆ:
ಇತ್ತ ಬಸವಣ್ಣ, ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣ, ಪ್ರಭುದೇವರು ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಆ ಬಸವರಾಜದೇವರು ಪ್ರಭುದೇವರೊಡನೆ ಎನ್ನ ಹೆತ್ತ ತಾಯಿ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯರು ವಿರಕ್ತಿಯಿಂದ ದಿಗಂಬರೆಯಾಗಿ ಕಾಮಾರಿಯಾಗಿ ಬರುತಿರ್ದಪಳೆಂದು ಬಿನ್ನೈಸೆ, ಅ ಪ್ರಭುದೇವರು ಸಕಲ ಪ್ರಮಥರಿಗೆ ಕಾಮಸಂಹಾರಿಯೆಂಬುದಂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವ ತೋರಬೇಕೆಂದು ಭಕ್ತಿವಿಸ್ತಾರದಿಂದ ಕಿನ್ನರಿಯ್ಯಗಳು ಒಪ್ಪಿ ಕಳುಹಲು, ಆ ಪರಮಜ್ಞಾನಿಯಪ್ಪ ಕಿನ್ನರಯ್ಯಗಳು ದಳದಳನೆ ಇದುರಿನಲಿ ಬಂದು ಕಂಡು ಭಕ್ತಿಭಾವದಿಂದ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ನೋಡಲು…” (ಹಿರೇಮಠ, ಆರ್.ಸಿ. ೧೯೭೨:೩೮೧)
ಇಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯತಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರಪ್ರಸಂಗಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಿದ್ಧತೆಗಳು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ೧. ಬೊಮ್ಮಯ್ಯ ಅಕ್ಕನನ್ನು ಭೇಟಿಯಾದದ್ದು ಆಕಸ್ಮಿಕವೂ ಅಲ್ಲ. ಸ್ವಯಂಪ್ರೇರಿತವೂ ಅಲ್ಲ; ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭುವಿನ ಅಣತಿಯ ಮೇರೆಗೆ. ೨. ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ ವೈರಾಗ್ಯ, ಯೌಗಿಕ ಸಾಧನೆ, ಅನುಭಾವಸ್ಥಿತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬಸವಣ್ಣ, ಅಲ್ಲಮ ಮುಂತಾದವರಿಗೆ ಮೊದಲೇ ಗೊತ್ತಿದೆ. 3. ಆದರೂ ಆಕೆಯ ಶಕ್ತಿ-ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು, ಆಕೆ ಕಾಮನನ್ನು ಜಯಿಸಿದ ಪರಿಯನ್ನು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಪಡಿಸಬೇಕೆಂಬ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಅಲ್ಲಮ, ಬೊಮ್ಮಯ್ಯನನ್ನು ಅಕ್ಕನಲ್ಲಿಗೆ ಕಳಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ೪. ಇದರಿಂದಾಗಿ, ಮುಂದಿನ ಪ್ರಸಂಗಕ್ಕೆ ಕೃತಕ ನಾಟಕೀಯತೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಬರುತ್ತದೆ. ೫. ಬೊಮ್ಮಯ್ಯ ಮಹಾದೇವಿಯ ಹರೆಯದ ಚೆಲುವನ್ನು ಕಂಡು ಮೋಹಿತನಾದ ಕಾಮುಕನಲ್ಲ, ಆತ “ಪರಮಜ್ಞಾನಿ”. ಆತನ ನಡತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಶಂಕೆ ಪಡುವಂತಿಲ್ಲ. ಆತನ ವಾದವೆಲ್ಲ ಹುಸಿ, ನಾಟಕೀಯ, ಅಕ್ಕನನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವುದಷ್ಟೇ ಅವನ ಉದ್ದೇಶ. ಹೀಗೆ ಸಿದ್ದಲಿಂಗಯತಿ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧವೀರಣ್ಣರು ಈ ಪ್ರಸಂಗದ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಎಚ್ಚರ ವಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಹಲಗೆಯಾರ್ಯನಂತೆ ಅಕ್ಕ-ಬೊಮ್ಮಯ್ಯರ ವಾದವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದಿಲ್ಲ. ಶಿವಗಣಪ್ರಸಾದಿಯಂತೆ ಕಿನ್ನರಿಯ್ಯನೇ “ಭಕ್ತಿಭಾವದಿಂದ ಸರ್ವಾಂಗಮಂ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ನೋಡಲು ಆ ಮಹಾದೇವಿಯಕ್ಕಗಳು ತಮ್ಮ ಅಂತರಂಗದ ಜ್ಞಾನಾಗ್ನಿಯೊಳ್ಯಾಮನಂ ಸುಟ್ಟು ಭಸ್ಮಮಂ ಮಾಡಿ…” ಎಂದು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ, ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಮುಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅಂಗುಲಿಪ್ರವೇಶದ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೇ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಬೊಮ್ಮಯ್ಯ – ಅಕ್ಕ ಇಬ್ಬರನ್ನೂ ರಕ್ಷಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಈ ಇಡೀ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಗೂಳೂರು ಸಿದ್ಧವೀರಣ್ಣ ತನ್ನ ಸಂಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಯೇ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ (ಭೂಸನೂರಮಠ. ೧೯೯೯ :೨೭೮).
ಆದರೆ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ಕಾಮವನ್ನು ಸುಟ್ಟು ಭಸ್ಮವನ್ನು ತೋರಿದ ಸಂಗತಿ ಮಾತ್ರ ಬಹಳಷ್ಟು ಕಡೆ ಉಲ್ಲೇಖಗೊಂಡಿದೆ. ಶರಣರ ಸಮಕಾಲೀನನಾಗಿರಬಹುದಾದ ಸಂಗಮೇಶ್ವರ ಅಪ್ಪಣ್ಣನೆಂಬವನ ವಚನವೊಂದರಲ್ಲಿ “ಪರಮ ವೈರಾಗ್ಯದಿಂದ ಕಾಮನ ಸುಟ್ಟ ಭಸ್ಮವ ಗುಹ್ಯದಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿ ಮೆರೆದರು ಮಹಾದೇವಿಯಕ್ಕಗಳು” (ಬಿ.ಆರ್. ಹಿರೇಮಠ, ೧೯೯೩:೧೨೭) ಎಂಬ ಮಾತಿದೆ. ಹರಿಹರನಲ್ಲಿ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ಕಿನ್ನರಿ ಬೊಮ್ಮತಂದೆಯನ್ನು ಕಂಡ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿದೆಯಾದರೂ ಪರೀಕ್ಷೆಯ ಸೂಚನೆಯಾಗಲು, ಭಸ್ಮಪ್ರಸಂಗದ ಸೂಚನೆಯಾಗಲಿ ಇಲ್ಲ. ಹಲಗೆಯಾರ್ಯನಿಗೆ ಈ ಪ್ರಸಂಗದ ಸೂಚನೆ ಎಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿತೋ ತಿಳಿಯದು. ಹಾಗೆಯೇ, ಈ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಅವನು ಕೊಟ್ಟಿರುವ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಮೂರು ವಚನಗಳು ಮೈಸೂರಿನ ಓರಿಯಂಟಲ್ ಲೈಬ್ರರಿಯ k 499 ಸಂಖ್ಯೆಯ ವಚನಸಂಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ಇವೆಯೆಂದು ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀ. ತಿಳಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೪೭:೧೧೪). ಎಂದರೆ, ಹಲಗೆಯಾರ್ಯ ಬೆಳೆಸಿರುವ ಪ್ರಸಂಗ ಮತ್ತು ಬಳಸಿದ ವಚನಗಳು ತಮ್ಮ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಇದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಹಲಗೆಯಾರ್ಯನ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯನ್ನು ಅವರು ನೋಡಿದ್ದರು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಪರಿಷ್ಕರಿಸುವುದು ಅವರ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ.
ಈ ಪ್ರಸಂಗದ ಬಗ್ಗೆ ಮೊದಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ತೀ.ನಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು, “ಈ ಪ್ರಸಂಗ ಮೇಲಿನ ನಿರೂಪಣೆಯಂತೆಯೇ ನಡೆಯಿತೇ ಹೇಗೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಿ ಹೇಳುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ… ಇಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸಿರುವ ವಚನಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೂ ಇಂಥದೊಂದು ಸಂದರ್ಭ ನಡೆದಿರುವುದು ಅಸಂಭವವಲ್ಲವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುವೂ ಕಲ್ಪನೆಯ ಮಾತುಗಳಂತಿಲ್ಲ” ಎಂದಿದ್ದಾರೆ (೧೯೪೭:೧೧೭-೧೮). ಚೆನ್ನಬಸವಾಂಕನ “ಮಹಾದೇವಿ ಯಕ್ಕನ ಪುರಾಣ”ದಲ್ಲೂ ಈ ಪ್ರಸಂಗ ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆ ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವುದನ್ನು ಅವರು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀ. ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಚಿದಾನಂದ ಮೂರ್ತಿಯವರು ಅನುಮೋದಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೯೦:೯೬). ತಿಪ್ಪೇರುದ್ರಸ್ವಾಮಿಯವರು ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ (೧೯೬೩).
ಈ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿರುವ ಅನೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಹಲಗೆಯಾರ್ಯನ “ಅಂಗುಲಿ ಪ್ರವೇಶ”ದ ಮಾತನ್ನು ಬಳಸಲು ಹಿಂಜರಿದಿರುವುದು ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ (ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯ, ೧೯೪೭; ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿ, ೧೯೯೦; ಇಮ್ರಾಪುರ, ೨೦೦೧). ಆ ಧೈರ್ಯ ಮಾಡಿರುವ ಮೊದಲಿಗರು ವಿಜಯಾದಬ್ಬೆ (ಮರುಳಯ್ಯ, ೧೯೮೯:೨೩೫.). ಸಿದ್ದಲಿಂಗಯ್ಯನವರು ಆ ಮಾತನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಿದ್ದರೂ, ಅದು “ಮರ್ಯಾದೆಯ ಕಟ್ಟನ್ನು ಮೀರಿದ್ದು” ಎಂದಿದ್ದಾರೆ (೧೯೯೬ :೭೯). ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಹಿಂಜರಿತ ಕಾಡಿದೆ. ಈ ಪ್ರಸಂಗದಿಂದಾಗಿಯೇ ಹಲಗೆಯಾರ್ಯನ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ” ಪ್ರಕಟವಾಗಲು ಬಹಳಷ್ಟು ವಿಳಂಬವಾಯಿತು. ಆದರೂ ಬಸವರಾಜು ಅವರು ಸಂಪಾದಿಸಿರುವ ಶಿವಗಣಪ್ರಸಾದಿಯ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯಲ್ಲಿ ೧೯೬೯ರಷ್ಟು ಹಿಂದೆಯೇ ಹಲಗೆಯಾರ್ಯನ ಅಕ್ಕ-ಬೊಮ್ಮಯ್ಯಗಳ ಪ್ರಸಂಗ ಮೂಲದಲ್ಲಿದ್ದಂತೆಯೇ ಬೆಳಕಿಗೆ ಬಂದಿತ್ತು.
ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಹಲಗೆಯಾರ್ಯನಲ್ಲಿದ್ದಂತೆಯೇ ಗ್ರಹಿಸಿ, ಬೇರೊಂದು ನೆಲೆಯಿಂದ ದಿಟ್ಟವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸಿರುವರು ಬಿದರಹಳ್ಳಿ ನರಸಿಂಹಮೂರ್ತಿಯವರು ಮಾತ್ರ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ, ಅಕ್ಕ “ಒಬ್ಬ ಹೆಣ್ಣಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಕಡೆಯದು ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಸತ್ವಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡು, ತನ್ನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ, ಅನುಭಾವಿಕ ಯೌಗಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳಿಂದಾಗಿ ಜಯಶೀಲಳಾಗಿರುವವಳು, ಕಿನ್ನರಿ ಬ್ರಹ್ಮಯ್ಯ ‘ಯೋನಿಯೊಳಂಗುಲಿಪ್ರವೇಶವಂ’ ಮಾಡಿದಾಗ ಅವನ ಬೆರಳು ವಿದ್ಯುತ್ ಪ್ರಭೆಯಂತಹ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಶಾಖವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದ್ದು ಒಂದು ಜೈವಿಕ ಯೌಗಿಕ ವಿಶೇಷ. ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನೈಗೆ ತನ್ನ ಆತ್ಮವನ್ನು ಮೀಸಲಾಗಿಟ್ಟ ಯೋಗಿಣಿ ಅಕ್ಕನ ಕಾಮ ಒಣಗಿ ಭಸ್ಮವಾಯಿತು ಎಂಬುದು ಒಂದು ತಾಂತ್ರಿಕ ಸಿದ್ಧಿ” (ಗಿರಡ್ಡಿ, ೨೦೦೪:೨೭೦). ಅವರು ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ ಯೌಗಿಕ ಸಿದ್ಧಿಯನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿದು ಆವೇಶದಿಂದ ವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಯೋಗಲೋಕದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಪವಾಡಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆಂದು ಬಲ್ಲವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ಆದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪವಾಡ, ದಂತಕಥೆ, ಐತಿಹ್ಯಗಳ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕ್ರಮವಿದೆ. ಅವು ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರಬಹುದು, ನಡೆದಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ, ಅದು ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಅವುಗಳ ರೂಪಕಾತ್ಮಕ ಸತ್ಯವೇ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ಅಕ್ಕ-ಬ್ರಹ್ಯಯ್ಯರ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಅಕ್ಕ ಕಾಮವನ್ನು ಸುಟ್ಟು ಗೆದ್ದಿದ್ದಳು ಎಂಬುದು ಹಲಗೆಯಾರ್ಯನಿಗೆ ಮೊದಲೇ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಈಗ ಅದನ್ನು ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಡ್ಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕಾಮದ ಕುರಿತು ನಂಬಲರ್ಹವಾಗಬಹುದಾದ ಅಂತಿಮ ಪರೀಕ್ಷೆ ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ. ಹಲಗೆಯಾರ್ಯ ಅದನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ‘ಕಾಮದಹನ’ದ ನೆನಪಿನಿಂದ, ಕಾಮವನ್ನು ಸುಟ್ಟ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಭಸ್ಮ ಸಹಜವಾಗಿ ನೆನಪಾಗಿದೆ. ಅಕ್ಕನ ಪರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಅದರ ಆತ್ಯಂತಿಕ ಹಂತಕ್ಕೆ ಒಯ್ದಾಗಲೇ ಅಕ್ಕನ ಸತ್ಯ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಖರವಾಗಿ ಬೆಳಕಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಅವನಿಗೆ ಅನಿಸಿರಬೇಕು. ಈ ಪರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಅವಳು ಗೆದ್ದೇ ಗೆಲ್ಲುತ್ತಾಳೆಂಬ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವೂ ಅವನ ಬೆಂಬಲಕ್ಕಿದೆ. ಹೀಗೆ ಪರಿಣಾಮ ಮೊದಲೇ ನಿಶ್ಚಿತವಿದ್ದಾಗ ಪವಾಡಗಳು ಅತಿಗೆ ಹೋಗುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ. ಎಲ್ಲವೂ ಸುಖಾಂತವಾಗುವುದೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ವಧೆ ಮಾಡಲು ಸಿದ್ಧನಾಗುತ್ತಾನೆ; ಭಕ್ತ ಕುಂಬಾರ ಭಕ್ತಿಗಳು ಆವೇಶದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಮಗುವನ್ನು ಹಸಿಮಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ತುಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಹಲಗೆಯಾರ್ಯ ಅತಿಗೆ ಹೋದದ್ದು ನಿಜವಾದರೂ ಅವನ ಉದ್ದೇಶ ಒಳ್ಳೆಯದೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ. ಪವಾಡಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ರೂಪಕಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದೇ ಸೂಕ್ತ.
ಇದೇ ಮಾತನ್ನು “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ನಾಟಕೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ಬಗೆಗೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು, ಮುಕ್ತಾಯಕ್ಕ, ಸಿದ್ಧರಾಮ, ಗೋರಕ್ಷ, ಬಸವಣ್ಣ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ಭೆಟ್ಟಿಯಾಗಿ ವಾದ-ವಿವಾದ ನಡೆಸಿದಂತೆ ಇಲ್ಲಿ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಭೆಟ್ಟಿಗಳು ವಾಸ್ತವವಾಗಿಯೂ, ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿಯೂ ನಡೆದವೇ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೆಲವರು ಕೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲಮ ಮತ್ತು ಗೋರಕ್ಷರ ಕಾಲಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿವೆ ಎಂದು ಕೆಲವರು ವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಐತಿಹಾಸಿಕತೆ ಅಷ್ಟೇನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವುದು ರೂಪಕಾತ್ಮಕ ಸತ್ಯ. ಅಲ್ಲಮನೊಂದಿಗಿನ ಇತರರ ಭೇಟಿಗಳೆಂದರೆ ಅವು ಕೇವಲ ಇಬ್ಬರು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಭೇಟಿಗಳಲ್ಲ. ಎರಡು ತತ್ವಗಳ, ನಂಬಿಕೆಗಳ, ಆದರ್ಶಗಳ ಮುಖಾಮುಖಿಗಳು. ಈ ವಾದ-ವಿವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಗಟ್ಟಿಯಾದದ್ದು ಗೆಲ್ಲುತ್ತದೆ.
೪
ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಗ್ರಂಥಸಂಪಾದನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ” ನಮ್ಮ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಒಡ್ಡಿದೆ. ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಇದರಲ್ಲಿ ಸೇರಿರುವ ಅನೇಕ ವಚನಗಳು. ಷಟ್‌ಸ್ಥಲದ ಕಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಗುವ ವಚನಗಳು ಮಾತ್ರ ಅಧಿಕೃತ; “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”, “ಗಣಭಾಷಿತ ರತ್ನಮಾಲೆ”, “ಏಕೋತ್ತರ ಶತಸ್ಥಲ”, “ಲಿಂಗಲೀಲಾ ವಿಲಾಸ” ಮೊದಲಾದವುಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿರುವ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಚನಗಳು ಅಧಿಕೃತವಲ್ಲ ಎಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆ ನಮ್ಮ ವಿದ್ವಾಂಸರಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿ ಹಬ್ಬಿದೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ, ಕಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ, “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ” ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಿಗುವ ವಚನಗಳು ಎಲ್ಲಿಂದ ಬಂದವು, ಸಂಪಾದನೆಕಾರರಿಗೆ ಇವು ಹೇಗೆ ಸಿಕ್ಕವು – ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಎತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಸಂಪಾದನೆಕಾರನೇ ತಮ್ಮ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಅನೇಕ ವಚನಗಳನ್ನು ತಾವೇ ರಚಿಸಿ, ವಚನಕಾರರ ಅಂಕಿತಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಆಪಾದನೆ. ಇಂಥ ವಚನಗಳನ್ನು ‘ಕೂಟವಚನಗಳು’ ಎಂದು ಕರೆದು, ಅನುಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇಂಥವುಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಪ್ರಸಿದ್ಧ, ಜನಪ್ರಿಯ, ಮಹತ್ವದ ವಚನಗಳೂ ಇವೆ. ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ, ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಇಷ್ಟು ಸುಂದರವಾದ ವಚನಗಳನ್ನು ರಚಿಸಬಲ್ಲ ಸೃಜನಶೀಲ ಪ್ರತಿಭೆ ಸಂಪಾದನೆಕಾರರಿಗೆ ಇತ್ತೆಂಬುದೇ ದೊಡ್ಡ ಮಾತು.
ಆದರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅದಲ್ಲ. ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತ, ಜನಪದ ಕಾವ್ಯಗಳ ದೊಡ್ಡದೊಂದು ಪರಂಪರೆಯೇ ನಮ್ಮಲ್ಲಿದೆ. ಕೆಲವು ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ ಕವಿಗಳ ಹೆಸರಿದ್ದರೂ ಈಗಿರುವ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಅವು ಮೂಲ ಕವಿಯಿಂದ ರಚಿತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಕವಿಗಳು ತಮಗೆ ಸರಿ ಕಂಡ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ, ಹೊಸದಾಗಿ ಬರೆದು ಸೇರಿಸುತ್ತ ಹೋದರು. ಬರುಬರುತ್ತ ಅವು ಕವಿಗಳ ವೈಯಕ್ತಿಕ ರಚನೆಗಳಾಗಿ ಉಳಿಯದೆ, ಒಂದು ಜನಾಂಗ ಒಟ್ಟಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಕೃತಿಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆದವು. ಮಹಾಭಾರತ ಇದಕ್ಕೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಉದಾಹರಣೆ. ಕಳೆದ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಜನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮಹಾಭಾರತದ ಮೂಲಪಠ್ಯ ಯಾವುದು, ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತ ಭಾಗಗಳು ಯಾವವು ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಸಿ, ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದರು. ಜನಪದ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದೇ ಅಸಾಧ್ಯ.
ಆದರೆ, ಇತ್ತೀಚಿನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಮಹಾಭಾರತದಂಥ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಈಗ ಅವು ಇದ್ದಂತೆಯೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿವೆ. ಜನಪದ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಂತೂ ಇದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಇದರ ಹಿಂದಿನ ಮುಖ್ಯ ಆಶಯವೆಂದರೆ, ಈ ಕಾವ್ಯಗಳು ಒಂದು ಯುಗದ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಒತ್ತಡಗಳಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವುಗಳಾಗಿದ್ದು, ಹೊಸ ಒತ್ತಡಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಾಗ ಅವುಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತವೆ; ಹಾಗಾಗಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಭಾಗಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಇಡಿಯಾಗಿಯೇ ನೋಡಬೇಕು.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯೂ ತನ್ನ ಯುಗದ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಧಾರ್ಮಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಒತ್ತಡಗಳಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಕೃತಿಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದು ಮಹಾದೇವಯ್ಯನೋ, ಇನ್ನಾರೋ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ದರ್ಶನದ, ಅನುಭವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ರಚಿಸಿದ ಕೃತಿಯಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಾಲಮಾನದ ಜನಾಂಗ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡ ಕೃತಿ. ತನ್ನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಿದ್ದರೆ ತಿದ್ದಿಕೊಳ್ಳಿ ಎಂದು ಮಹಾದೇವಯ್ಯ- ಕೃತಿಸ್ವಾಮ್ಯದ ಮೋಹವನ್ನು ಬದಿಗೊತ್ತಿ – ತನ್ನ ಕೃತಿಯನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿಗೆ ಮುಕ್ತವಾಗಿ ತೆರೆದಿಟ್ಟದ್ದು ಇದೇ ಕಾರ‍ಣದಿಂದ. ಅವನು ಹಾಗೆ ಹೇಳದಿದ್ದರೂ ಮುಂದಿನವರು ಅದನ್ನು ಮಾಡಿಯೇ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗುವ ಕೃತಿಯಾಗಬೇಕಿತ್ತು. ಪಂಪ, ರನ್ನ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರ ಕೃತಿಗಳು ವೈಯಕ್ತಿಕ ದರ್ಶನದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಯಾರೂ ತಿದ್ದಲು ಹೋಗಲಾರರು. ಹೀಗೆ ಮೂರು ಜನರಿಂದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗೆ ಒಳಗಾದ ಕೃತಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ” ಒಂದೇ ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶ.
ಮಹಾಭಾರತದಂಥ ಒಂದು ಕೃತಿ ಎಷ್ಟೇ ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋದರೂ ಒಂದೇ ಕೃತಿಯಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ. ಇದು Growing epicಗಳ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣ. ಆದರೆ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹಾಗಾಗಿಲ್ಲ. ನಾಲ್ಕೂ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಗಳು ಒಂದರೊಳಗೊಂದು ಸೇರಿಕೊಂಡು, ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಮುಖ್ಯ ಪಠ್ಯವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಹೊಸ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗಿ, ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಒಂದೇ ಕೃತಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ನಾಲ್ಕು ಭಿನ್ನ, ಸ್ವತಂತ್ರ ಕೃತಿಗಳಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ. ನಾಲ್ಕು ಸಂಪಾದನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯದಾದ ಗೂಳೂರು ಸಿದ್ಧವೀರಣ್ಣನ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ” ಮೊದಲ ಮೂರು ಸಂಪಾದನೆಗಳನ್ನೂ ತನ್ನಲ್ಲಿ ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡು ಏಕೈಕ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯಾಗಿ ಹೊಮ್ಮುವುದಿಲ್ಲ. ಈಗಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಅಧಿಕೃತ, ಯಾವುದು ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ನಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆಯ್ಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಅನೇಕರಿಗೆ ಗೂಳೂರು ಸಂಪಾದನೆ ಇಷ್ಟವಾಗಿದ್ದರೆ, ಕೆಲವರಿಗೆ ಶಿವಗಣಪ್ರಸಾದಿಯ ಸಂಪಾದನೆ ಇಷ್ಟವಾಗಿದೆ.
“ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ” ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಕೃತಿ ಎನ್ನುವುದು ನಿಜ. ಇಂಥ ಇನ್ನೊಂದು ಕೃತಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಂತೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ತಾತ್ವಿಕ ಚರ್ಚೆ, ಮುಖಾಮುಖಿ, ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರ ವಿಧಾನ ಮೊದಲಾದ ರಾಚನಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇದನ್ನು ಪ್ಲೇಟೋನ ಸಂಭಾಷಣೆಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಲಾಗಿದೆ (ಹಳಕಟ್ಟಿ ೧೯೩೦: ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ; Renade, ೧೯೬೦:೭). ಆದರೆ, ನಾಲ್ಕು “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಗಳನ್ನು ಎದುರಿಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೋಡುವಾಗ ಇಂಥ ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಬೈಬಲ್ಲಿನ ಹೊಸ ಒಡಂಬಡಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ, ಮಾರ್ಕ್, ಲ್ಯೂಕ್, ಮತು ಜಾನ್ ಎಂಬ ನಾಲ್ವರು ಸಂತರ ನಾಲ್ಕು ಸುವಾರ್ತೆಗಳು (Gospels). ಈ ನಾಲ್ವರೂ ಯೇಸುವಿನ ನಿಷ್ಠಾವಂತ, ನಿಕಟ ಶಿಷ್ಯರು. ನಾಲ್ವರೂ ತಮ್ಮ ಸುವಾರ್ತೆಗಳನ್ನು ಯೇಸುವಿನ ಬದುಕು, ಪವಾಡ, ಪ್ರಸಂಗ, ಉಪದೇಶ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ತಾವು ಕಂಡಂತೆ, ಕೇಳಿದಂತೆ ದಾಖಲಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳು ನಾಲ್ವರಲ್ಲೂ ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ನಿರೂಪಣೆಯ ದೃಷ್ಟಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ವಿವರಗಳೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಕೆಲವು ಹೊಸ ಸಂಗತಿಗಳೂ ಬಂದಿವೆ. ಆದರೆ ಬೈಬಲ್ಲಿನಲ್ಲಿ ಇವು ನಾಲ್ಕೂ edit ಆಗಿ, ಸಂಯೋಜಿತವಾಗಿ, ಒಂದೇ ಸುವಾರ್ತೆಗಳಾಗಿರದೆ, ನಾಲ್ಕೂ ಸ್ವತಂತ್ರ ಸುವಾರ್ತೆಗಳಾಗಿಯೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿವೆ. “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯೂ ಕಾಕತಾಳೀಯವಾಗಿ ನಾಲ್ಕಾಗಿದ್ದು, ಆ ನಾಲ್ಕೂ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕೃತಿಗಳಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವದು ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ. ಸುವಾರ್ತೆಗಳು ಏಸುವಿನ ಬದುಕನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ, ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆಗಳು ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರಿಕೊಂಡಿವೆ. ಆದರೆ ಸುಮಾರ್ತೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದರ್ಶಿಗಳಿಂದ ನಿರೂಪಣೆಯಾಗಿದ್ದರೆ. ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆಗಳಲ್ಲಿ ವಚನಗಳ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ, ಮತ್ತು ಇವುಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದವರು ಅಲ್ಲಮನ ನೇರ ಶಿಷ್ಯರಲ್ಲ, ಇನ್ನೂರೈವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ನಂತರದವರು. ನಾಲ್ಕೂ ಸಂಪಾದನೆಗಳು ಒಂದಾಗಿ, ಒಂದು ಸಮಗ್ರ ಸಂಪಾದನೆ ತಯಾರಾಗಿದ್ದರೆ, ಶಿವಗಣಪ್ರಸಾದಿ ಮೊದಲುಗೊಂಡು ನಾಲ್ಕೂ ಜನ ಸಂಪಾದನೆಕಾರರ ಹೆಸರು ಅಳಿಸಿ ಹೋಗಿ, ಅದೊಂದು ಸಾಮೂಹಿಕ ಕೃತಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಿತ್ತು. ಒಂದು ಸಾಮೂಹಿಕ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯಬೇಕೆಂದು “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯ ಹಿಂದೆ ಎಷ್ಟೇ ಬಲವಾದ ತುಡಿತವಿದ್ದರೂ, ನಾಲ್ಕೂ ಸಂಪಾದನೆಗಳು ನಾಲ್ಕು ಸ್ವತಂತ್ರ ಕೃತಿಗಳಾಗಿ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಸಂಪಾದನೆಕಾರರ ಹೆಸರನ್ನು ಅಂಟಿಸಿಕೊಂಡೇ ನಿಂತಿವೆ.
ಇದೇ ಮಾತು ವಚನಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಜಾನಪದ ಹಾಡುಗಳು, ತತ್ವಪದಗಳು, ದಾಸರ ಹಾಡುಗಳು ಇದೇ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದವುಗಳಾಗಿವೆ. ಅವೆಲ್ಲ ಒಂದು ಕಾಲಮಾನದ ಜನಾಂಗದ ಸೃಷ್ಟಿಗಳಾಗಿವೆ. ವಚನಕಾರರಿಗೆ, ದಾಸರಿಗೆ, ತತ್ವಪದಕಾರರಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನಿಲುವುಗಳಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳ ತುಡಿತವಿರುವುದು ಸಾಮೂಹಿಕ ಆಶಯಗಳ ಕಡೆಗೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಹೋಲಿಕೆ, ಸಾಮ್ಯಗಳಿರುವುದು ಸಹಜ. ಒಂದೇ ರಚನೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ಅಂಕಿತಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ಬೇರೆಬೇರೆ ಕವಿಗಳ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯ. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಿಂತ ನಾವು ಇಂಥ ರಚನೆ ಇಂಥವರೇ ಬರೆದದ್ದು ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಸಾಹಸದ ಮಾತಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಸರಿಯಾದ ಕ್ರಮವೂ ಅಲ್ಲ.
ಅಧಿಕೃತವೆಂದು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಗುರುತಿಸಿರುವ ವಚನಗಳನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಈ ವಚನಗಳನ್ನೆಲ್ಲ  ಆಯಾ ವಚನಕಾರರೇ ಬರೆದರೆ? ಅವರಿಗೆಲ್ಲ ಓದಲು-ಬರೆಯಲು ಬರುತ್ತಿತ್ತೆ? ಬೇರೆಯವರು ಬರೆದಿಟ್ಟಿದ್ದರೆ, ಅವುಗಳನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿಯಿಲ್ಲದೆ, ಹೇಳಿದಂತೆಯೇ ಬರೆದಿಡಲಾಯಿತೆ? ಗಿರಿವನಗಳಲ್ಲಿ ತಿರುಗಾಡುತ್ತ ಬರೆದಂತಿರುವ ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳನ್ನು ಯಾವಾಗ, ಇಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಾಯಿತು? ಅವು ದೊರೆತದ್ದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ವಚನಗಳು ರಚನೆಯಾದ ಮತ್ತು ಸಂಕಲನಗೊಂಡ ನಡುವಿನ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಯಾರ್ಯಾರ ಕೈಗಳು ಅವುಗಳ ಮೇಲೆ ಆಡಿಹೋಗಿರಬಹುದು? ಕಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿರುವ ವಚನಗಳೆಷ್ಟೇ ಅಧಿಕೃತ ವಚನಗಳೆನ್ನಲು ಏನು ಆಧಾರ‍? ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ತಯಾರಿಸಿದವರಿಗೆ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ರಚನೆಯಾಗಿದ್ದ ಎಲ್ಲ ವಚನಗಳೂ ಲಭ್ಯವಾಗಿದ್ದವೆ? ತಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಹೊಂದದ ವಚನಗಳನ್ನು ಅವರು ಕೈಬಿಟ್ಟಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲವೆ? ಹೊಂದುವಂಥ ಕೆಲವನ್ನು ಅವರೂ ರಚಿಸಿ ಸೇರಿಸಿರಲಾರರೆ? ಕಟ್ಟುಗಳು ತಯಾರಾದ ಮೇಲೆ ಹೊಸ ವಚನಗಳು ಸಿಗಲೇ ಇಲ್ಲವೆ? ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಈಗಲೂ ಆಗೀಗ ಒಂದಿಷ್ಟೂ ಹೊಸ ವಚನಗಳು ಸಿಗುತ್ತಿರುವುದರ ಅರ್ಥವೇನು? ಇಂಥ ಹಲವಾರು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಗಳಿಲ್ಲ ಎಂದ ಮೇಲೆ, “ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ”ಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಿಗುವ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಚನಗಳನ್ನು “ಕೂಟವಚನ”ಗಳೆಂದು ಕರೆಯುವುದು ಹೇಗೆ?
ವಚನಗಳ ಶುದ್ಧ, ಪಾಠಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ, ಪುನರ್ರಚಿಸುವ ಕೆಲಸವೂ ಇಷ್ಟೇ ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕವಾದದ್ದು. ನಮ್ಮ ವಿದ್ವಾಂಸರ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳೆಲ್ಲ ಪಠ್ಯ ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗಬೇಕೆಂಬ ಹಟದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಂಥವು. ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪಾಂಡಿತ್ಯಪೂರ್ಣ ಊಹೆಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದಂಥವು. ಮೂಲ ಪಠ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ತಪ್ಪುಗಳಿರಲಾರವೆ? ಸಂದಿಗ್ಧತೆಗಳು ಉಳಿದಿರಲಾರವೆ?
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[1] ಈ ವಿಷಯದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಚರ್ಚೆಗಾಗಿ ನೋಡಿರಿ: ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿ (೧೯೯೦: ೪೫-೫೦) ಮತ್ತು ತಿಪ್ಪೇರುದ್ರಸ್ವಾಮಿ (೧೯೯೮: ೩೧-೩೩).
ಪ್ರಮಾಣು: ೭. ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿ* (೧)
ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತಾಡುವಾಗ ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ‘ಆಧುನಿಕತೆ’ ಮತ್ತು ‘ನವ್ಯತೆ’ – ಎರಡು ತೀರಾ ಭಿನ್ನ ಅರ್ಥ ಕೊಡುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು. ಇಂಗ್ಲೀಷಿನ ‘Modernity’ ಎಂಬುದನ್ನು ಆಧುನಿಕತೆ ಎಂದೂ, ‘Modernism’ ಎಂಬುದನ್ನು ‘ನವ್ಯತೆ’ ಎಂದೂ ನಾವೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಕಥನದಲ್ಲಿ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಇಂಗ್ಲೀಷಿನ ‘Modernity’ ಮತ್ತು ‘ Modernism’ ಎಂಬ ಎರಡೂ ಶಬ್ದಗಳು ‘Modern’ ಎಂಬ ಒಂದೇ ಮೂಲದಿಂದ ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಗೊಂದಲವಾಗಿದೆ. ಆದರೂ ಅವುಗಳಿಗೆ ಪ್ರಚಲಿತ ಸಂಕಥನಗಳು (Discourses) ಬೇರೆಬೇರೆ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಆರೋಪಿಸಿವೆ. ಈಗ ‘Modernity, ‘Modernisation’, ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ‘ಆಧುನಿಕತೆ’ ಎಂದೂ, ‘Modernism’, ‘Modernist’ ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ‘ನವ್ಯತೆ’, ‘ನವ್ಯ’ ಎಂದೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ‘Contemporary’ ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ಶಬ್ದ ‘ಸಮಕಾಲೀನ’ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಅದೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಗೊಂದಲವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿದೆ. ಈ ಶಬ್ದ ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ನವ್ಯತೆಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆ ಅದಕ್ಕೆ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಶಬ್ಧವಾಗಿ ವಿಶೇಷ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. ಸಮಕಾಲೀನವಾಗಿದ್ದೂ, ಆಧುನಿಕ ಅಥವಾ ನವ್ಯವಾಗಿರದೆ ಇರಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ‘ನವ್ಯತೆ’ ಎಂಬುದು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ Creed, ತತ್ವಪ್ರಣಾಲಿ, ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ, ಶೈಲಿ, ‘ಆಧುನಿಕತೆ’ಯ ವಿಶಾಲ ಪರಿಪ್ರೇಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿ ‘ನವ್ಯತೆ’ ಅದರ ಒಂದು ಅಂಶ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು.
ಆಧುನಿಕತೆ, ಆಧುನೀಕರಣ ಮೊದಲು ಆರಂಭವಾದದ್ದು ಪಶ್ಚಿಮದ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ, ಆದರೆ ಅದು ಆರಂಭವಾದದ್ದು ಯಾವಾಗ ಎಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಪ್ರಚಲಿತ ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನೆಲ್ಲ ಆಧುನಿಕ-ಮಾಡರ್ನ್ ಎಂದು ಕರೆದಿರುವ ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಎಲಿಜಬೀಥನ್ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ರಚನೆಯಾದ ತನ್ನ ಕಾಲದ ೧೭ನೇ ಶತಮಾನದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಡ್ರೈವನ್ ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶಕ ‘ಮಾಡರ್ನ್’ ಎಂದು ವರ್ಣಿಸಿದ್ದ, ರಾಣಿ ಎಲಿಜಬೆಥಳ ಕಾಲದವರೂ ತಾವು ‘ಆಧುನಿಕ’ರೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು.
ಆದರೆ, ಇಂದು ನಾವು ಯಾವುದನ್ನೂ ‘ಆಧುನಿಕತೆ’ – ‘Modernity’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದೇವೋ ಅದಕ್ಕೊಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಅರ್ಥವಿದೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಹಂತಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಮೊದಲನೆಯದು, ೧೫ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯಯುಗದ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾದ ರೆನೇಜಾನ್ಸ್- ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ ಕಾಲ. ಗ್ರೀಕ್ ಮತ್ತು ರೋಮನ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಂಪರ್ಕದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ದೇಶಗಳು ತಮ್ಮ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಜಡತೆಯನ್ನು ಕೊಡವಿಕೊಂಡು ಹೊಸ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದವು. ಶಿಕ್ಷಣ, ಕಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕವಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಾದವು. ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಿದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಆರಂಭವಾದವು. ಕೋಪರ್ನಿಕಸ್‌ನ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಭೂಮಿಯ ಬದಲು ಸೂರ್ಯನನ್ನು ವಿಶ್ವವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕೇಂದ್ರವೆಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟದ್ದು ಇದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ. ಮುಂದೆ ೧೬ನೆ ಶತಮಾನದ ಗೆಲಿಲಿಯ್ ದೂರದರ್ಶಕದಂಥ ಹೊಸ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಉಪಕರಣಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ ಕೋಪರ್ನಿಕಸ್‌ನ ಶೋಧನೆಗಳನ್ನು ದೃಢಪಡಿಸಿದ. ಭೂಮಿಯ ಸುತ್ತ ಸೂರ್ಯ ತಿರುಗುತ್ತಾನೆಂಬ ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮದ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಈ ಸಂಶೋಧನೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿತ್ತು. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಗೆಲಿಲಿಯೊನಿಗೆ ತೊಂದರೆಯಾಯಿತೆಂಬುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ, ಈ ಸಂಶೋಧನೆಗಳೂ ದೈವಶ್ರದ್ಧೆ-ಧರ್ಮಶ್ರದ್ಧೆಗಳನ್ನು ನಾಶಪಡಿಸಲಿಲ್ಲ. ಈ ಆಧುನಿಕತೆ ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೇ ಬೆಳೆಯಿತು. ಹಾಗಾಗಿ ಇದು ವಿಶೇಷ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನೇನೂ ಒಡ್ಡಲಿಲ್ಲ.
ಆಧುನಿಕತೆಯ ಎರಡನೆಯ ಹಂತ ಆರಂಭವಾದದ್ದು ೧೯ನೆ ಶತಮಾನದ ದ್ವಿತೀಯಾರ್ಧ ಮತ್ತು ೧೦ನೆ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ. ಇದು ಪಶ್ಚಿಮದ ದೇಶಗಳ ಆರ್ಥಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜೀವನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೆಲ್ಲಾ ಪ್ರಭಾವಿಸಿತು.
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಔದ್ಯೋಗಿಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಬೃಹತ್ ಯಂತ್ರಗಳ ಆವಿಷ್ಕಾರದಿಂದ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣ ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಅದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಜಮೀಂದಾರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಹಿಂದೆ ಸರಿಸಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಉದ್ಯೋಗಗಳನ್ನೂ, ಕಾರ್ಖಾನೆಗಳನ್ನೂ ಆರಂಭಿಸಲು ದೊಡ್ಡ ಬಂಡವಾಳ ಬೇಕಾಯಿತು. ಯಂತ್ರಗಳೊಂದಿಗೆ ಕಾರ್ಖಾನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲು ದೊಡ್ಡ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಲಿಕಾರರು ಬೇಕಾದರು. ಗ್ರಾಮೀಣ ಉದ್ಯೋಗಗಳು ನಾಶವಾಗಿ, ಜನ ಉದ್ಯೋಗ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ನಗರಗಳಿಗೆ ವಲಸೆ ಬರತೊಡಗಿದರು. ಉತ್ಪಾದನೆಯಾದ ಸರಕುಗಳನ್ನು ಮಾರಾಟ ಮಾಡಲು ಹೊಸಹೊಸ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಪೈಪೋಟಿ ಆರಂಭವಾಗಿ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಮಹಾತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು ಬೆಳೆದು ವಸಾಹತೀಕರಣಕ್ಕೆ ದಾರಿಯಾಯಿತು. ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆಂದು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದ ಬ್ರಿಟಿಷರು ಕ್ರಮೇಣ ಇಡೀ ದೇಶವನ್ನೇ ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡ ಇತಿಹಾಸ ಈಗ ಹಳೆಯ ವಿಷಯ. ಎಂದರೆ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಉದಯ ಮತ್ತು ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಗೆ ಆಧುನಿಕತೆಯೇ ಕಾರ‍ಣವಾಗಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳು ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣದ- ಆ ಮೂಲಕ ಆಧುನಿಕತೆಯ- ಪರಿಣಾಮಗಳೇ ಆಗಿವೆ.
ರಾಜಕೀಯ ವಲಯದಲ್ಲಿ ರಾಜಸತ್ತೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಸಂಘಟಿತ ಹೋರಾಟಗಳು ನಡೆದವು. ಫ್ರಾನ್ಸಿನ ರಾಜ್ಯಕ್ರಾಂತಿ, ರಷ್ಯಾದ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ಈ ಹೋರಾಟದ ದೊಡ್ಡ ಉದಾಹರಣೆಗಳು. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದದ್ದು ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವೇ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪ್ರಸಾರಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ರಾಜ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಬೆಳೆಯಿತು. ಆದರೆ ಬೇರೆ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳೂ ಆಧುನಿಕತೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬಲ್ಲವೆಂದು ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ.
ಸಾಮಾಜಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಮುಖ್ಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೆಂದರೆ, ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಉದಯ. ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣದ ಫಲವಾಗಿ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಉತ್ಪತ್ತಿಯಾದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಮಾರಾಟ ಮಾಡಲು ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳ ದೊಡ್ಡ ಜಾಲವೇ ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು. ಹೊಸದಾಗಿ ಶ್ರೀಮಂತರಾದ ಈ ಜನರ ಆಶೆ-ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಈಡೇರಿಸಲು ಆಗ ಇದ್ದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಜನರಿಗಿಂತ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಇವರು ಹೆಚ್ಚುತ್ತ ಹೋಗಿ, ಅವರ ಆಶೋತ್ತರಗಳು ಅಲಕ್ಷಿಸಲಾರದಷ್ಟು ಮಹತ್ವ ಪಡೆದವು. ವ್ಯಕ್ತಿಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯವಾಗಿ ಹೊರಹೊಮ್ಮಿತು.
ಧಾರ್ಮಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ದೇವರಿಲ್ಲದ ವಿಶ್ವದ ಕಲ್ಪನೆ ಬಲಗೊಂಡದ್ದೂ ಇದೇ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೇ ಏಕೈಕ ಸಾಧನವೆಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಬೆಳೆಯಿತು. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತರ್ಕದ ಮೂಲಕವೇ ಸಾಧಿಸಬೇಕು. ಪ್ರಯೋಗಜನ್ಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನಷ್ಟೇ ನಂಬಬೇಕು- ಎಂಬ ವಾದಗಳು ಬಲ ಪಡೆದವು. ಇವುಗಳ ಆಚೆಗಿನ ಧರ್ಮ, ದೇವರುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂದೇಹಗಳೆದ್ದವು. ಮನುಷ್ಯನೇ ದೇವರ ಅತ್ಯಂತ ಶ್ರೇಷ್ಟ ಸೃಷ್ಟಿ ಎಂಬ ಕ್ರಿಶ್ಚನ್ ಧರ್ಮದ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಡಾರ್ವಿನ್ನನ ವಿಕಾಸ  ಅಲ್ಲಾಡಿಸಿಬಿಟ್ಟಿತು. ಇದನ್ನು ಬಲಪಡಿಸುವ ಹಾಗೆ ನೀಚೆಯಂಥ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳು ‘ದೇವರು ಸತ್ತಿದ್ದಾನೆ’ ಎಂದು ಘಂಟಾಘೋಷವಾಗಿ ಸಾರಿಬಿಟ್ಟರು. ದೇವರಲ್ಲಿಯ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ತೆಗೆದು ಹಾಕಿದ ಈ ಆಧುನಿಕತೆ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿತು.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಾಲೂರಿದ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಮಾಡುವ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡಿತು. ತನ್ನದೇ ಆದ ಆಡಳಿತ, ನ್ಯಾಯ, ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಧತಿಗಳನ್ನು ಭಾರತದ ಮೇಲೆ ಹೇರಿತು. ತನ್ನ ವಿಚಾರಪ್ರಣಾಲಿ, ತತ್ವಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡಿತು. ತನ್ನ ಜೀವನವಿಧಾನ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಲೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಆದರ್ಶವಾಗಿ ಬಿಂಬಿಸಿತು. ತನ್ನದೆಲ್ಲವೂ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂಬ ದುರಹಂಕಾರಿ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಕಲಿಸಿತು. ಭಾರತ ಒಂದು ಅನಾಗರಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವ ದೇಶವೆಂದು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ನಂಬಿಕೊಂಡು, ಅದನ್ನು ಸುಸಂಸ್ಕೃತಗೊಳಿಸುವುದು ತನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸಿತು.
ಹಲವು ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಸ್ಥಗಿತವಾದಂತಿದ್ದ, ಅಥವಾ ಬದಲಾವಣೆಗಾಗಿ ಕಾಯುತ್ತಿದ್ದಂತಿದ್ದ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ತನಗಿಂತ ಬಹಳ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದ ಪರಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದರ ತೀವ್ರ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಯಿತು. ಈ ಪ್ರಭಾವ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆಧುನೀಕರಣದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಂತು. ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಶಿಕ್ಷಣ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ನ್ಯಾಯಪದ್ಧತಿ, ಆಡಳಿತ, ವ್ಯಾಪಾರ, ಉದ್ಯೋಗ, ವೈದ್ಯಪದ್ದತಿ, ವೈಚಾರಿಕತೆ, ಕಲೆಗಳು – ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಿಗೂ ಆಧುನಿಕತೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿತು. ಇಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ ಎಂದರೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಮೂಲಕ ಪಶ್ಚಿಮದ ಅನುಕರಣೆಯಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಆಧುನೀಕರಣವೆಂದರೆ ಪಶ್ಚಿಮೀಕರಣವೇ ಆಗಿತ್ತು.
ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದಾಗ ಅಲ್ಲಿಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲೂ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಆಧುನಿಕತೆ ಬೆಳೆದು ಬೇರೂರಲು ಅಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಾಲಾವಕಾಶವಿದ್ದುದರಿಂದ ಆ ಸಮಾಜಗಳಿಗೆ ಆಧುನಿಕತೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕ್ರಮೇಣ ಸುಲಭವಾಯಿತು. ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ ಅಂದದ್ದು ಬಹಳ ಕ್ಷಿಪ್ರವಾಗಿ, ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಮಯವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ, ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತೆಗೆದುಹಾಕಿ ಇನ್ನೊಂದು ಅತ್ಯಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾದ ತರಬೇತಿ ಸಿಕ್ಕಲಿಲ್ಲ. ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ ಐತಿಹಾಸಿಕದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿ ಬಂತು. ಮತ್ತು ಅದು ಅಲ್ಲಿಯ ಸಮಾಜಗಳೇ ತಮ್ಮ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಬಯಸಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅದು ಹೊರಗಿನಿಂದ ಒತ್ತಾಯದಿಂದ ಹೇರಿದ್ದಾಗಿತ್ತು. ನಮ್ಮ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಅದು ಗಮನದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಆಧುನಿಕತೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಕಷ್ಟು ತಡಬಡಾಯಿಸಬೇಕಾಯಿತು.
ಒಂದು ಮಾತು ಮಾತ್ರ ನಿಜ. ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದ ಆಧುನಿಕತೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಆಧುನಿಕತೆಗಿಂತ ಬಹಳ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾಗಿತ್ತು. ಅದನ್ನು ಉಪಕಾರಿ ಅಥವಾ ಅಪಕಾರಿ ಎಂದು ಏಕಮುಖಿಯಾಗಿ ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಉಪಕಾರಿಯಾಗಿತ್ತು; ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ನಿರಪಾಯಕಾರಿಯಾಗಿತ್ತು; ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅಪಕಾರಿಯಾಗಿತ್ತು.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಮೂಲ ಪೂರ್ವ – ಪಶ್ಚಿಮಗಳ ಮುಖಾಮುಖಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಮುಖಾಮುಖಿ ಎರಡು ಸಮಾನ ಸಮಾಜಗಳ ನಡುವೆ ನಡೆದದ್ದಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿ. ಮುಖ್ಯ ಭಿನ್ನತೆಯೆಂದರೆ, ಇಂಗ್ಲಂಡ್ ಆಳುವ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾಗಿತ್ತು, ಭಾರತ ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಗುಲಾಮ ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ, ಆಧುನಿಕತೆಯ ಲಕ್ಷಣಗಳಾದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, ತಾರ್ಕಿಕ ಯೋಚನಾಕ್ರಮ, ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣ, ನಗರೀಕರಣ, ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಉದಯ, ಕೂಲಿಕಾರರ ಸಂಘಟಿತ ಹೋರಾಟ ಇತ್ಯಾದಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಆಧುನಿಕತೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಕೆಲವು ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು.
ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಹಾಜರಿ. ಅದು ಆಳುವ ಮತ್ತು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಜನರ ನಡುವೆ ಎಲ್ಲದರಲ್ಲಿಯೂ ತಾರತಮ್ಯ ಭಾವವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಆಳುವವರದೆಲ್ಲವೂ ಶ್ರೇಷ್ಠ, ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರು ಅನಾಗರಿಕ. ಈ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಆಳುವವರು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ, ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರು ಅದನ್ನು ನಂಬುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ, ಭಾರತದಂಥ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ದೀರ್ಘ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ ದೇಶಗಳು ತಮ್ಮದೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ, ಆಳುವವರದಲ್ಲ ಎಂದು ಹೆಮ್ಮೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಪಶ್ಚಿಮಕ್ಕೆ ಎದುರಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಇವೆರಡೂ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಹುಟ್ಟುಹಾಕುವ ಅನಾರೋಗ್ಯಕರ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಗಳು. ಇಂಥಲ್ಲಿ ಸಮಾನಸ್ಕಂದರಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಮುಕ್ತ ಕೊಡುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದರಿಂದ ಕಲಿಯುವುದನ್ನು ತಡೆಯುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಕಡೆ, ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಮಾಜಗಳು ತಮ್ಮಲ್ಲಿಯ ಮೌಲಿಕವಾದ ಎಷ್ಟೋ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ಆಳುವ ಸಮಾಜಗಳ ಅಂಧಾನುಕರೆಣೆಗಿಳಿಯುತ್ತವೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ, ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ, ಮೂಲಭೂತವಾದಕ್ಕೆ ಪಕ್ಕಾಗುತ್ತವೆ. ಆಳುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಸಹ ತಮ್ಮ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿ ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಮಾಜ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿಂದ ಕಲಿಯಲು ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತವೆ. ತೀರ ಇತ್ತೀಚಿನ ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಎರಡೂ ಕಡೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯೊ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿಯೊ ಅನುಸಂಧಾನಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆಂದು ಅವುಗಳ ವಾದವಾಗಿದೆ. ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಮಾಜಗಳು ಸ್ವೀಕಾರದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಹುಷಾರಾಗಿ ತಮಗೆ ಬೇಡವಾದದ್ದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ಅಗತ್ಯವಿದ್ದದ್ದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆರಿಸಿಕೊಂಡು, ತೆಗೆದುಕೊಂಡದ್ದಕ್ಕೆ ದೇಶೀ ದೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆಂದೂ, ಆಳುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳೂ ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗುತ್ತವೆಂದೂ ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ನಿಲುವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೆಷ್ಟು. ತೆಗೆದುಕೊಂಡದೆಷ್ಟು ಎಂದು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕಿದರೆ, ಪೂರ್ವವೇ ದೊಡ್ಡ ಸಾಲಗಾರನಾಗುತ್ತದೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಹಾನಿಯಾಗಿದ್ದರೆ ಅದು ಪೂರ್ವಕ್ಕಲ್ಲ, ಪಶ್ಚಿಮಕ್ಕೆ ಎಂದು ಸಮಾಧಾನ ಹೇಳುವವರೂ ಇದ್ದಾರೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಬದಲಾವಣೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಮಾದರಿಯ ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮೂಲಕ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾದ ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ಈ ಶಿಕ್ಷಣ ವೈಚಾರಿಕ ತಳಹದಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥನೆಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿತು. ಆ ಮೂಲಕವೇ ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಾಹಿತ್ಯ, ವೈದ್ಯಪದ್ಧತಿ, ಇತಿಹಾಸ, ವಿಜ್ಞಾನ, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ, ಆಡಳಿತ ಪದ್ಧತಿ, ನ್ಯಾಯಶಾಸ್ತ್ರ, ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಮೊದಲಾದವುಗಳನ್ನು ಕಲಿಸಿ, ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ತರುವ ಕೆಲಸ ನಡೆಯಿತು.
ಆದರೆ ಅದು ಸ್ವತಂತ್ರ ವಿಚಾರಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಲಿಸಿಕೊಟ್ಟಿತೆನ್ನುವುದೂ ನಿಜ. ಅದು ನಮ್ಮ ಪಾರತಂತ್ರ್ಯದ ಅವಮಾನಕಾರಿ ಅವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅರಿವು ಮೂಡಿಸಿತು. ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಹೊರಗೆ ಬರಬೇಕೆಂಬ ತುಡಿತವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿತು. ಇದರ ಮುಖ್ಯ ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ, ಭಾರತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ರಾಜಕೀಯವಾಗಿಯೂ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರ ಎಂಬ ಹೊಸ ಕಲ್ಪನೆ ಉದಯವಾಯಿತು. ಅದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ (Nationalism) ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಬೀಜವಾಯಿತು. ರಾಷ್ಟ್ರವ್ಯಾಪಿಯಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಆಂದೋಲನವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿತು. ಭಾರತ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಆ ಆಂದೋಲನಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗೆಯೇ ಅದರ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅಸ್ಮಿತೆ ಕೂಡ. ಹಾಗಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಆಂದೋಲನ ಭಾರತೀಯ ದೇಶೀ ಪರಂಪರೆಯ ಬಗೆಗೆ ಹೊಸ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಮೂಡಿಸಿತು. ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಇತಿಹಾಸಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಭಾರತ ಅಭಿಮಾನ ತಳೆಯಿತು. ಕಾಲದ ಈ ದೂರದಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಹಾಗೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ದೇಶೀಯತೆ ಏಕಮುಖಿಯಾಗಿತ್ತು, ಮತ್ತು ಹಿಂದೂ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನೇ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂದು ಬಿಂಬಿಸಲಾಯಿತು ಎಂಬುದು ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹಿಂದೂ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯ ಹಾನಿಕಾರಕ, ಜೀವವಿರೋಧಿ, ಪ್ರತಿಗಾಮಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಬೇಕೆಂಬ ಎಚ್ಚರವಿದ್ದರೂ, ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಬಹುಮುಖಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಅಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೀಡಾಯಿತೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ, ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸಲು ‘ವಿವಿಧತೆಯಲ್ಲಿ ಏಕತೆ’ ಎಂಬ ಸೂತ್ರಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಾವು. ಈ ಬಗೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾಂದೋಲನದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನೂ ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಭಾರತ ತನ್ನೆಲ್ಲ ಬಹುರೂಪತ್ವವನ್ನು ಮರೆತು ಒಂದಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ ಎದ್ದು ನಿಲ್ಲುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು.
ಹೀಗೆ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನ ಭಾರತೀಯ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಅಂಶವೆಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿ. ಅದು ನಮ್ಮ ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ಬೇರೆಯದೇ ಆದ ದಟ್ಟ ಬಣ್ಣವೊಂದನ್ನು ಬಳಿಯಿತು. ಇಲ್ಲಿಯೇ ಭಾರತೀಯ ಆಧುನಿಕತೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಆಧುನಿಕತೆಯಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ೩೦-೪೦ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬಂದಿವೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಬರೆದವರು ಎಲ್ಲರೂ ನವೋದಯದ ಮತ್ತು ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಲೇಖಕರು. ಬಸವರಾಜ ಕಟ್ಟೀಮನಿಯವರ “ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದೆಡೆಗೆ” (೧೯೪೪) ಒಂದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಉಳಿದ ಎಲ್ಲ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಪ್ರಕಟವಾದದ್ದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಿಕ್ಕ ನಂತರ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಚಳವಳಿಯ ಕ್ರಿಯಾಪ್ರಧಾನವಾದ ಹಂತಗಳ ರೋಚಕ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರ “ಔದಾರ್ಯದ ಉರುಳಲ್ಲಿ” (೧೯೪೭) ಮತ್ತು ಗೊರೂರು ರಾಮಸ್ವಾಮಿ ಅಯ್ಯಂಗಾರರ “ಮೆರವಣಿಗೆ” (೧೯೮೧) ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿ ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಎಚ್ಚರ, ವಿದಾಯಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತವೆ. ಅಪರೂಪಕ್ಕೆಂಬಂತೆ, ೧೯೪೭ರ ಆಗಸ್ಟ ೧೫ರಂದೇ ಪ್ರಕಟವಾದ ಶ್ರೀರಂಗರ “ಪುರುಷಾರ್ಥ” ಮುಂಬರಲಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯ ಅವನತಿಯ ಮುಂಗಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಉಳಿದ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಚಳವಳಿಯ ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮವಾದ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಹಿಡಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ತೀರ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಬಂದಿರುವ ವ್ಯಾಸರಾಯ ಬಲ್ಲಾಳರ “ಹೆಜ್ಜೆ”(೨೦೦೦) ಮತ್ತು ಎಚ್.ನಾಗವೇಣಿಯರ “ಗಾಂಧಿ ಬಂದ” (೧೯೯೯) ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಇದಕ್ಕೆ ಅಪವಾದವಾಗಿವೆ. ಬಹುಶಃ ಇವುಗಳಿಗೆ ದೊರೆತಿರುವ ಕಾಲದ ಪರಿಪ್ರೇಕ್ಷ್ಯ ಈ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿರಬಹುದು.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿ ಕೇವಲ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿರಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿ. ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸುಧಾರಣೆಗಳೂ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಮೂಢನಂಬಿಕೆ, ಲಿಂಗತಾರತಮ್ಯ, ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ, ಜಾತೀಯತೆ, ಸಮುದ್ರಯಾನ ನಿಷೇಧ, ಬಾಲ್ಯವಿವಾಹ, ವಿಧವಾವಿವಾಹ, ವರದಕ್ಷಿಣೆ, ವೇಶ್ಯಾಸಮಸ್ಯೆ, ಅಂತರ್ಜಾತೀಯ ವಿವಾಹ, ಸತಿಪದ್ಧತಿ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಅರಿವು ಮೂಡಿತು. ಈ ಅರಿವಿನ ಹಿಂದೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಮಾಜವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದಿಗೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಹೋಲಿಕೆ, ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದ ಮೂಡಿದ ಹೊಸ ತಿಳುವಳಿಕೆ, ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಚಿಂತನೆಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದವು. ಈಗ ಇದನ್ನು ‘ಸುಧಾರಣಾವಾದ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಇವೆಲ್ಲ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಒಡೆದು ಕಾಣುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ನಿಲುವಿನಿಂದ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಆಯ್ಕೆ ಸುಲಭವಾಗಿದ್ದರಿಂದಲೋ ಏನೋ, ಆರಂಭ ಕಾಲದ ಅನೇಕ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಇಂಥ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಚಿತ್ರಿಸಿವೆ. ಆದರೆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಸರಳೀಕರಣಗೊಂಡು ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯ ವಾಸ್ತವ ಗ್ರಹಿಕೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. “ಚೋಮನ ದುಡಿ” (೧೯೩೩) ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಅಂಥ ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ ರೂಪ. ಆ ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಚೋಮನ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಸುಲಭ ಪರಿಹಾರವಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕತೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆಯುವ ಚಹದ ತೋಟ, ಕ್ರಿಶ್ಚನ್ ಮತಾಂತರಗಳೂ ಅವನ ಹತಾಶೆಯನ್ನು ಅಪರಿಹಾರ್ಯಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ.
ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರವೇ ಆಧುನಿಕತೆಯೊಂದಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರ. ಆಧುನಿಕತೆ ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ರೂಪಗೊಂಡದ್ದು. ಪಶ್ಚಿಮದ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ೧೮ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಉದಯವಾದಾಗಿನಿಂದಲೂ (ವಾಲ್ಟರ್ ಸ್ಕಾಟ್‌ನ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಮುಖ್ಯ ಅಪವಾದವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ) ಕಾದಂಬರಿ ಆಧುನಿಕತೆಯೊಂದಿಗೇ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿದೆ. ಆಧುನಿಕತೆ ಭರಾಟೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ೧೯ನೆ ಶತಮಾನ ಕಾದಂಬರಿಯ ಭರಾಟೆಯ ಕೆಲವೂ ಆಗಿತ್ತು. ಚಾರ್ಲ್ಸ್ ದಿಕನ್ಸ್‌ನಂಥ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಆ ಕಾಲದ ಆಧುನಿಕತೆ ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸಲು ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಅವನ “Hard Times” ಕಾದಂಬರಿ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯ ಪ್ರಭಾವಿ ತತ್ವವಾಗಿದ್ದ ಉಪಯುಕ್ತತವಾದದ (Utilitariansim) ಕಟು ವಿಡಂಬನೆಯಾಗಿದೆ.
೧೯ನೆ ಶತಮಾನದ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಸಿಜಂದ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದರೆ, ಕಾದಂಬರಿ ವಾಸ್ತವವಾದದ (Realism) ಮಾರ್ಗ ಹಿಡಿಯಿತು. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರ‍ಣವೆಂದರೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಚಿತ್ರಣಕ್ಕೆ ವಾಸ್ತವ ಶೈಲಿಯೇ ತಕ್ಕದಾಗಿತ್ತು. ವಾಸ್ತವವಾದವೂ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಒಂದು ಉತ್ಪನ್ನವೇ ಆಗಿತ್ತು. ಮಹಾವಾಸ್ತವವಾದಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೇರುಕೃತಿಗಳು ಬಂದದ್ದು ಇದೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಗಳಗನಾಥರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದುತ್ವವನ್ನು, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು, ಭಾರತೀಯ ಹಾಗೂ ಕರ್ನಾಟಕದ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುವ ಒಂದು ಅಲೆ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಇದು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಭಾರತದ ಪಾರತಂತ್ರ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ತೋರಿದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೇ ಆಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಗಳಗನಾಥರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಅಭೂತಪೂರ್ವ ಜನಪ್ರಿಯತೆ ಗಳಿಸಿದವು. ಉಳಿದಂತೆ ವಾಸ್ತವ ಶೈಲಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳದೇ ರಾಜಮಾರ್ಗ ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು.
ವಾಸ್ತವವಾದದೊಂದಿಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮಾನವತಾವಾದ (Humanism). ನವೋದಯದ ಮಹತ್ವದ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರೆಲ್ಲ ಈ ಎರಡು ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಹಿಡಿದರು. ಶಿವರಾಮಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಇದರ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, ತಾರ್ಕಿಕ ಅಲೋಚನೆ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ, ಮನುಷ್ಯನ ಮೂಲಭೂತ ಘನತೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಷಮತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿರೋಧ, ವ್ಯಕ್ತಿಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಲ್ಲಿ ಗೌರವ, ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವರ ಬಗ್ಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿ, ಅಜ್ಞೇಯತಾವಾದ ಮೊದಲಾದವು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಹರಡಿಕೊಂಡವು.
ನವೋದಯದ ಲೇಖಕರು ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದಲೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರು. ಅವರು ಪಶ್ಚಿಮದ ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಶರಣಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕತೆ ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂದು ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಅದು ತಂದ ವೈಚಾರಿಕ ಮತ್ತು ಲೌಕಿಕ ಲಾಭಗಳನ್ನು ಅವರು ಒಪ್ಪಿದರು. ಜೊತೆಗೆ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯ ಒಳ್ಳೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬುದರಲ್ಲೂ ಅವರಿಗೆ ಕಾಳಜಿ ಇತ್ತು. ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ, ಮಾಸ್ತಿ, ಪು.ತಿ.ನ. ರಂಥ ಕವಿಗಳು ಭಾರತೀಯ ಜೀವನದರ್ಶನದಲ್ಲೇ ತಮ್ಮ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡರು. ಕಾರಂತರು ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮುದುಕಿಯರ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಜಗತ್ತನ್ನೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು, ಪರಂಪರಾಗತ ಜೀವನಕ್ರಮದ ಧಾರಣಶಕ್ತಿಯ ಬಗೆಗೆ ತಮ್ಮದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗೌರವ ತೋರಿಸಿದರು. ರೈತನಾಗಬೇಕೆಂಬ ಚೋಮನ ಆಶೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಫಲವಾಗಿ ಬಂದದ್ದು. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಕಾರಂತರ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಇದೆ. ಆದರೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಬೇರೆ ರೂಪಗಳಾದ ಚಹದ ತೋಟ ಮತ್ತು ಮತಾಂತರ ಅವನ ಬದುಕನ್ನು ದುರಂತಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. “ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ” (೧೯೪೧) ಕಾದಂಬರಿಯ ಲಚ್ಚ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪ್ರಲೋಭನೆಗಳಿಗೆ ಬಲಿಯಾದರೆ, ಅವನ ಮಗ ರಾಮ ಅದೇ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಸದುಪಯೋಗಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಹೊಸ ಅರಿವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ, ನವೋದಯ ಕಾದಂಬರಿ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಒಳ್ಳೆಯ ಮತ್ತು ಕೆಟ್ಟ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಜಾಗೃತವಾಗಿತ್ತು.
ಪ್ರಗತಿಶೀಲರೊಂದಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮಗ್ಗಲಿಗೆ ಹೊರಳಿಕೊಂಡಿತು. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲೊಂದಾದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಬೆನ್ನೆಲುಬಾಗಿತ್ತು. ಪಶ್ಚಿಮದ ಇತಿಹಾಸ, ಸಮಾಜವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ನೀಡಿದ ಹೊಸ ದರ್ಶನದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿಯ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ವಾಸ್ತವವಾದಿ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸವಿವರವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದರು. ಮುಖ್ಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಆರ್ಥಿಕ ಅಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಅದು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ ಶೋಷಣೆ, ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಮಾಲಿಕ-ಕೂಲಿಕಾರರ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳು (ಬಸವರಾಜ ಕಟ್ಟೀಮನಿಯವರ “ಜ್ವಾಲಾಮುಖಿಯ ಮೇಲೆ”: ೧೯೫೧, ವ್ಯಾಸರಾಯ ಬಲ್ಲಾಳರ “ಬಂಡಾಯ”:೧೯೮೫), ಜಮೀಂದಾರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿಯ ಹೊಲದೊಡೆಯ – ದುಡಿಮೆಗಾರ ರೈತರ ಸಂಬಂಧಗಳು (ನಿರಂಜನರ “ಮೃತ್ಯುಂಜಯ” : ೧೯೭೬), ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆ (ಕಟ್ಟೀಮನಿಯವರ “ಜನಿವಾರ ಮತ್ತು ಶಿವದಾರ”:೧೯೫೫), ಧಾರ್ಮಿಕ ಡಂಭಾಚಾರ (ಕಟ್ಟೀಮನಿಯವರ “ಜರತಾರಿ ಜಗದ್ಗುರು”: ೧೯೫೨ ಮತ್ತು “ಮೋಹದ ಬಲೆಯಲ್ಲಿ”: ೧೯೫೨) ವೇಶ್ಯಾಸಮಸ್ಯೆ (ಅನಕೃ ಅವರ “ನಗ್ನಸತ್ಯ” ಮಾಲಿಕೆ, ತರಾಸು ಅವರ “ಮಸಣದ ಹೂವು : ೧೯೫೩), ಅಧಿಕಾರಶಾಹಿಯ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ (ಕಟ್ಟೀಮನಿಯವರ “ನಾನು ಪೋಲೀಸನಾಗಿದ್ದೆ” : ೧೯೫೪) ಮೊದಲಾದ ವಿಶಾಲ ರೂಪದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆದವು. ಆದರೆ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ರೋಚಕ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ಇವು ಹೆಚ್ಚಿನ ತೃಪ್ತಿ ಪಡೆದವು. ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಹಿಂದಿನ ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿಯ ತೊಡಕುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸಲಿಲ್ಲ. ನಿರಂಜನರ “ಮೃತ್ಯುಂಜಯ”ದಂಥ ಬಹುಚರ್ಚಿತ ಕಾದಂಬರಿಯೂ ಕೂಡ ಜಮೀಂದಾರ ಮತ್ತು ರೈತರನ್ನು ಕಪ್ಪು – ಬಿಳುಪಿನ ಬಣ್ಣಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ.
ನವ್ಯತೆಯೊಂದಿಗೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮಜಲು ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು (Ontological condition of man) ವಿವರಿಸುವ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದಿ ಚಿಂತನೆ ನವ್ಯದೃಷ್ಟಿಯ ಹಿಂದಿನ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಗಿತ್ತು. ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಆಧುನಿಕತೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಆಧುನಿಕತೆಯಾಗಿತ್ತು. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೂ ಅವುಗಳನ್ನು ದೈವದ ಅಸ್ತಿತ್ವದೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಿತು. ಬಹುಶಃ ಶಿವರಾಮಕಾರಂತ, ಶ್ರೀರಂಗರಂಥ ಒಬ್ಬಿಬ್ಬರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಆಸ್ತಿಕರಾಗಿದ್ದರು. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಪೂಜೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕುಂಟಿ, ಕೂರಿಗೆ, ಚಕ್ಕಡಿ, ಎತ್ತು, ತಕ್ಕಡಿಗಳಂತೆ ಆಧುನಿಕತೆ ತಂದ ಯಂತ್ರಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ಆ ಪಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರಿಸಲು ರೈತಾಪಿ, ಜನಗಳು ಕೂಡ ಹಿಂದೆ-ಮುಂದೆ ನೋಡಲಿಲ್ಲ. ಹೊಸದಾಗಿ ಕಟ್ಟಿದ ಅಣೆಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ನೆಹರೂರಂಥವರು ‘ಆಧುನಿಕ ದೇವಾಲಯ’ಗಳೆಂದು ವರ್ಣಿಸುವಾಗ ಆಸ್ತಿಕ ಭಾಷೆಯನ್ನೇ ಬಳಸಿದರು. ಆದರೆ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಿಗೆ ದೇವರಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. (ಕಾರಂತ, ಶ್ರೀರಂಗರೂ ಕೂಡ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರೊಂದಿಗೆ ಹತ್ತಿರದ ಸಂಬಂಧ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರು). ನಾಸ್ತಿಕ ಆಧುನಿಕತೆ ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಅದರ ಹಿಂದೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅಮಲೇರಿಸುವ ಅಫೀಮು ಎಂದು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ ಕಾರಣವೂ ಇತ್ತು. ದೇವರ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೂ ಉತ್ತರವಾಗಬಲ್ಲದೆಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಅವರಲ್ಲಿತ್ತು. ಆದರೂ ನಾಸ್ತಿಕರಾಗಿದ್ದೂ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪದ ಕಾರಂತರಂಥವರು ಒಂದೆಡೆ ಇದ್ದರೆ. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಆಸ್ತಿಕತೆಯತ್ತ ವಾಲಿದ ತರಾಸು ಅವರಂಥವರೂ ಇದ್ದರು ದೇವರೊಂದಿಗೆ, ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಆಧ್ಯಾತ್ಮ-ಅನುಭಾವಗಳನ್ನೂ ದೂರವಿಟ್ಟರು. ದೇವರಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಕೂಡ ಅವರನ್ನು ಒಂದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಕಾಡಲಿಲ್ಲ.
ನವ್ಯರಲ್ಲಿ ದೇವರಿಲ್ಲದ ವಿಶ್ವವೇ (Godless universe) ಎಲ್ಲ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಆಸ್ತಿಭಾರವಾಗಿತ್ತು. ಇದು ಪಶ್ಚಿಮದ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಎರಡನೆ ಹಂತದ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಈ ಚಿಂತನೆ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಪಡೆದದ್ದು ಮಾತ್ರ ಕುತೂಹಲಕರವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ, ದೇವರಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯೇ ಅನೇಕ ಹೊಸ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಕಾರ‍ಣವಾಗುತ್ತದೆ. ದೇವರಿಲ್ಲ ಎಂದಾದ ಮೇಲೆ ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸುವ ಯಾವದಕ್ಕೂ ದೇವರ ಮೇಲೆ ಭಾರ ಹಾಕಲಿಕ್ಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಅವನ ಸ್ವಂತದ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತದೆ. ತನಗೆ ಆಗುವ ಒಳಿತಿಗೂ ಕೆಡುಕಿಗೂ ಸ್ವತಃ ತಾನೇ ಜವಾಬ್ದಾರನಾಗಬೇಕಾದುದರಿಂದ ಅದು ಅವನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೈತಿಕತೆಯ ಮೇಲೆ ಭಾರ ಹಾಕುತ್ತದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯೂ ಇದೆ. ಆ ಆಯ್ಕೆಗಳ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರನ್ನೂ ದೂಷಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಆಯ್ಕೆ ಅವನೇ ಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದಾದ್ದರಿಂದ ಅದರ ಪರಿಣಾಮಗಳಿಗೂ ಅವನೇ ಜವಾಬ್ದಾರ. ಜೊತೆಗೆ, ಅವನು ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಆಯ್ಕೆ ಅವನಿಗಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿ ಉಳಿಯದೆ, ಅನೇಕರ ದೈವವನ್ನೂ ನಿರ್ಣಯಿಸುವ ಭಾರಿ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ, ನೈತಿಕ ತಳಮಳ (Angst)ಕ್ಕೆ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ “ಸಂಸ್ಕಾರ” (೧೯೬೫), ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿಯವರ “ಮುಕ್ತಿ” (೧೯೬೧) ಮತ್ತು “ವಿಕ್ಷೇಪ” (೧೯೭೧), ಕುಸುಮಾಕರ ದೇವರಗೆಣ್ಣೂರರ “ನಾಲ್ಕನೆಯ ಆಯಾಮ” (೧೯೬೬), ಕಾಮರೂಪಿಯಾದ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಈ ತಳಮಳಗಳನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತವೆ. ಇದು ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದಿ (Existentialist) ಚಿಂತನೆ.
ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೈತಿಕತೆಯ ಈ ಹೊಸ ಕಲ್ಪನೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೈತಿಕತೆಯ ಗ್ರಹಿಕೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದೂ ಇದೆ. ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಕಥೆ-ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರಗಳು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಯ್ಕೆ ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಆ-ನೈತಿಕ(a-moral) ವಾದುದು. ಸಮಾಜದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನೈತಿಕತೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳಿಂದ ಅಂಥ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಅಳೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ, ಅವರು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಮುಕ್ತ ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು – ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳೂ ಸೇರಿದಂತೆ – ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೈತಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
* ಕುವೆಂಪು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಕನ್ನಡ ವಿಭಾಗ ೨೭-೨೮ ಅಕ್ಟೋಬರ್ ೨೦೦೫ರಂದು ನಡೆಸಿದ ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿ’ ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಆಶಯಭಾಷಣ.
ಪ್ರಮಾಣು: ೭. ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿ (೨)
ನವ್ಯರು ಕೂಡ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು, ಏಕಾಕಿತನ, ಪರಕೀಯತೆ, ಕೌಟುಂಬಿಕ ಕರ್ಷಣ, ಅನಾಥ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಸಂವಹನದ ತೊಡಕು, ನೈತಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಅವರು ಸರಿಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿದ್ದರು. ಇವುಗಳನ್ನು ಅವರು ಸಮಸ್ಯೆಗಳೆಂದೇ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದರೇ ಹೊರತು, ವೈಭವೀಕರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಇಲ್ಲಿ ದುರಂತಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರವೇ ಇಲ್ಲವೇನೋ ಎಂಬ ಆತಂಕ, ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿಯಂಥವರು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪರವಾಗಿ ಕಂಡರೂ, ಅವರು ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೈತಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಗೆ ಬದ್ಧರಾಗಿದ್ದರು. ದೈಹಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಮುಕ್ತ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ನೋಡಬೇಕೆಂಬುದು ಅವರ ಆಶಯವಾಗಿತ್ತೇ ಹೊರತು, ಮುಕ್ತ ಲೈಂಗಿಕತೆಯನ್ನೇನೂ ಅವರು ಪುರಸ್ಕರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ, ನವ್ಯ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಆಧುನಿಕತೆ ಹೊಸದಾಗಿ ಸೇರಿಸಿದ ಅನಿಷ್ಟ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಜಾಗೃತವಾಗಿದ್ದರು. ಅದು ಒದಗಿದ ಸೌಲಭ್ಯ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಗಳಂತೆ ಅದರ ಕರಾಳ ಮುಖವನ್ನೂ ಕಂಡಿದ್ದರು. ಲಂಕೇಶರ “ಬಿರುದು” (೧೯೬೭) ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಹಳ್ಳಿಗಾಡಿನಿಂದ ಬಂದ ಮುಗ್ಧ ಯುವಕನನ್ನು ನಗರದ ಆಧುನಿಕತೆ ಭಯಂಕರ ದುಃಸ್ವಪ್ನವಾಗಿ ಕಾಡುತ್ತದೆ. ಗಿರಿಯವರ “ಗತಿ, ಸ್ಥಿತಿ” (೧೯೭೧) ಯದೂ nightmarish ಅನುಭವವೇ. ಯಶವಂತ ಚಿತ್ತಾಲರ “ಶಿಕಾರಿ” (೧೯೭೯) ಆಧುನಿಕತೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವ ಕಾರ್ಪೋರೇಟ್ ಜಗತ್ತಿನ ನಿರ್ದಯ ಆಕ್ರಮಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೂ, ಅದು ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ನಿಸ್ಸಹಾಯಕನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಬೇಟೆಯಾಡುವುದನ್ನೂ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುವ ಕಾದಂಬರಿ, ದೇಸಾಯರ “ವಿಕ್ಷೇಪ” (೧೯೭೧) ಆಧುನಿಕತೆ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ನಡುವೆ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಬಿರುಕನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿದರೆ. “ಓಂ ನಮೋ” (೧೯೯೮) ಜೈನ ಧರ್ಮವನ್ನು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪರಿಪ್ರೇಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡುತ್ತದೆ.
ಆಧುನಿಕತೆಯ ಆಗಮನದಿಂದ ಭಾರತದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಮಾಜವ್ಯವಸ್ಥೆ ತೀವ್ರ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗತೊಡಗಿರುವ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಪಂಥಭೇದವಿಲ್ಲದೆ ಅನೇಕ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಂದ ಒಳಿತಿಗಿಂತ ಕೆಡುಕೇ ಹೆಚ್ಚಾದಂತೆ ಅವರ ನಿಲುವುಗಳಿವೆ. ರಾವಬಹಾದ್ದೂರರ “ಗ್ರಾಮಾಯಣ” (೧೯೫೭), ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರರ “ಕರಿಮಾಯಿ” (೧೯೭೮), ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿಯವರ “ಜುಗಾರಿಕ್ರಾಸ್” (೧೯೯೪), ಶಿವರಾಮಕಾರಂತರ “ಚೋಮನ ದುಡಿ”, ಕುವೆಂಪು ಅವರ “ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ” (೧೯೩೬), ಮಾಸ್ತಿಯವರ “ಚಿಕ್ಕವೀರರಾಜೇಂದ್ರ”, (೧೯೫೬), ಭೈರಪ್ಪನವರ “ವಂಶವೃಕ್ಷ” (೧೯೫೬) ಮೊದಲಾದ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಹೆಸರಿಸಬಹುದು.
ನಂತರ ಬಂದ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೋಷಣೆಯ ಮುಖ್ಯ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಮರಳಿ ಬಂತು. ಬಂಡಾಯ ಸಂಘಟನೆಯೊಂದಿಗೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡ ಅನೇಕ ಜನ ಲೇಖಕರು ಶೋಷಣೆಯ ಹಲವಾರು ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಥ ಚಿತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲುವರ್ಗದ ಜನ ಕೆಳವರ್ಗ-ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ದಮನ ಮಾಡುವ ಕಥೆಗಳಿವೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇದು ಆರ್ಥಿಕ ಶೋಷಣೆ, ಅನುಷಂಗಿಕವಾಗಿ ಲೈಂಗಿಕ ಶೋಷಣೆಯೂ ಹೌದು. ಅವರು ಚಿತ್ರಿಸಿರುವ ಬದುಕು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಅಮಾನತೆ, ಮೇಲೆವರ್ಗದವರ ದೌರ್ಜನ್ಯ, ಜಾತಿಯ ಅವಮಾನ, ದಲಿತರ ಬವಣೆ-ಇವೆಲ್ಲ ವಾಸ್ತವಗಳೇ. ಅವರ ಸಿಟ್ಟು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದದ್ದು ಎಂಬುದೂ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅವರು ಕೊಡುವ ಚಿತ್ರಗಳು ಮೇಲು ಮೇಲಿನ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ, ನಮಗೀಗಾಗಲೇ ಗೊತ್ತಿರುವ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿವೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗೆಗಿನ ನಮ್ಮ ಅರಿವನ್ನು ಹರಿತಗೊಳಿಸುವಷ್ಟು, ಸೂಕ್ಷ್ಮಗೊಳಿಸುವಷ್ಟು ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಿಲ್ಲ. ಸಂಗತಿಗಳ ಹಿಂದೆ ಸಂಕೀರ್ಣ ರಾಜಕೀಯ ಒಳಸುಳಿವುಗಳನ್ನು ಅವು ಹಿಡಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ನವ್ಯದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯ ವಿರುದ್ಧ ನಿಲುವು ತಳೆದ ಅವರು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗಬೇಕೆಂಬ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ, ಕಲೆಗಾರಿಗೆ, ಧ್ವನಿಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ವಾಸ್ತವವಾದದ ವಾಚ್ಯಕ್ಕೆ ಇಳಿದರು. ‘ಧ್ವನಿ’ ಎಂದರೆ ‘ಅಬ್ಬರ’ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡರು. ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಕಪ್ಪು-ಬಿಳುಪಿನ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಸರಳೀಕರಿಸಿದರು. ಈ ಚಿತ್ರಗಳು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಒಂದರ ನಂತರ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತ ಹೋದವು. ಹೀಗಾಗಿ ಶೋಷಣೆಯ ಪರಿಚಿತ ರೂಪಗಳೇ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋದವೇ ಹೊರತು, ಶೋಷಣೆಯ ಆಳ, ಒಳಸುಳಿ, ಅನೂಹ್ಯ ಮುಖಗಳು ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಈ ಚಿತ್ರಗಳಿಗೆ ಕಾಡುವ ಗುಣ ಇಲ್ಲ. ನವೋದಯದ ಕಾಲದ ಕಾರಂತರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಚೋಮನಂಥ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ರೂಪಕಪಾತ್ರ (Archetype)ಕೂಡ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯ. ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವರ ನೋವನ್ನು ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವರು ಮಾತ್ರ ನೈಜವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಬಲ್ಲರೆಂಬ ವಾದವನ್ನು ಅಸಂಬದ್ಧ ಅತಿಗೆ ಒಯ್ದವರು ಈ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಬೇಕು.
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಬಂಡಾಯದಂತೆ ವಸ್ತುವಿನ ಕಚ್ಚಾತನವನ್ನೇ ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಬರೆದ ದಲಿತ ಆತ್ಮಕಥೆಗಳೇ ನಮ್ಮನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ತಟ್ಟುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರದ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಿನ ನಿಯಮಗಳಿಲ್ಲ. ಧ್ವನಿಯೂ ಕಡಿಮೆ. ಬರವಣಿಗೆ ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಪಡೆದದ್ದಲ್ಲ. ಆದರೂ ತಮ್ಮ ಗಟ್ಟಿಯಾದ, ನೈಜವಾದ, ಕಚ್ಚಾ ಅನುಭವಗಳಿಂದಲೇ ಅವು ನಮ್ಮನ್ನು ಕಲಕುತ್ತವೆ. ಯೋಚನೆಗೆ ಹಚ್ಚುತ್ತವೆ. ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಮರಾಠಿ ದಲಿತ ಆತ್ಮಕಥೆಗಳು ಸಾಧಿಸಿದ ಯಶಸ್ಸು ಇನ್ನೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನುಭವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಮರಾಠಿ ದಲಿತರು ‘ಆತ್ಮಕಥೆ’ ಎಂಬ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಂತೆ ನಮ್ಮ ದಲಿತರು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಈಗಾಗಲೇ ಬಂದಿರುವ ಆರೆಂಟು ದಲಿತ ಆತ್ಮಕಥೆಗಳು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಗಮನ ಸೆಳೆದಿದ್ದರೂ, ಒಟ್ಟಾಗಿ ಅವು ಒಂದು ಹೊಸ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾರ್ಗವನ್ನು (Trend) ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ.
ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ದೇವನೂರ ಮಹಾದೇವರು ಸಾಧಿಸಿದ ಯಶಸ್ಸು ಮಾತ್ರ ಗಮನಾರ್ಹವಾದದ್ದು. ತಮ್ಮ “ದ್ಯಾವನೂರು” (೧೯೭೩) ಸಂಕಲನದ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ದೇವನೂರರು ನವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದು ಕಿರುದಾರಿಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ದಲಿತ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕೊಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು. ಮುಂದೆ “ಒಡಲಾಳ”ದಲ್ಲಿ (೧೯೭೮) ನವ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ವಾಸ್ತವ ಚಿತ್ರಣಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕಿದರು. “ಕುಸುಮಬಾಲೆ”ಯಲ್ಲಿ (೧೯೮೮) ವಾಸ್ತವದ ಹಾದಿಯನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟು, ದೇಶೀ ಕಥನ ಪರಂಪರೆಯ ಆಧಾರದಿಂದ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ವಾಸ್ತವದಾಚೆಯ ಕಥನತಂತ್ರ, ಭಾಷೆ, ಶೈಲಿಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದರು. ಅವರ ಎಲ್ಲ ಕಥೆ-ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ ತಂದ ಹೊಸ ಬದಲಾವಣೆ, ತಳಮಳ, ಪರಿಣಾಮ, ಎಚ್ಚರಗಳಿವೆ. ‘ಡಾಂಬರು ಬಂದುದು’ ಕತೆಯಲ್ಲಿಯ ಡಾಂಬರು, “ಒಡಲಾಳ”ದ ಪೋಲಿಸರು, “ಕುಸುಮಬಾಲೆ”ಯ ದಸಂಸದ ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ಯುವಕರು ಆಧುನಿಕತೆಯ ವಿವಿಧ ರೂಪಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬಂಡಾಯದವರಿಗಿಂತ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಕಲಿಗಾರಿಕೆಯಂತೂ ಯಾವ ಬಂಡಾಯ ಲೇಖಕನಲ್ಲೂ ಕಾಣದಂಥದು.
ಬಂಡಾಯದ ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ನೈಜ ಅನುಭವ, ಘೋಷಿತ ಪ್ರಗತಿಪರ ವಿಚಾರಗಳಿದ್ದೂ ಚೋಮನಂಥ ಒಂದು ಸಮರ್ಥ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ರೂಪಕವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲಿಲ್ಲ ಎಂದೆ. ಆದರೆ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವರು “ಒಡಲಾಳ”ದ ಸಾಕವ್ವನಂಥ ದಲಿತ ಲೋಕದ ಹೊಸ ರೂಪಕವೊಂದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಚೋಮ ಒಂದು ಗಂಭೀರ ಪಾತ್ರವಾದ ಸಾಕವ್ವ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಕಾಮಿಕ್ ಪಾತ್ರ. ಮಿಖಾಯಿಲ್ ಬಾಖ್ತಿನ್ನನ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಒಂದು ಧೂರ್ತ ಪಾತ್ರ (Trickster). ಇಂಥ ಜನ ಪರಂಪರಾಗತ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ತುಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದವರು. ಬದುಕುವದಕ್ಕೂ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲದಂತೆ ಮೂಲೆಗೆ ಒತ್ತಲ್ಪಟ್ಟವರು. ಈ ಸಮಾಜವನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಎದುರಿಸಲು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಬದುಕುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಯುಕ್ತಿ, ತಂತ್ರ, ಚಮತ್ಕಾರ, ಕಪಟತನ, ಸುಳ್ಳು, ಕಳವು ಮೊದಲಾದ ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಬಾಖ್ತಿನ್ ಹೇಳುವಂತೆ, ಅವರಿಗೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅಪಹಾಸ್ಯ ಮಾಡುವ, ದೊಡ್ಡವರೆನಿಸಿಕೊಂಡವರನ್ನು ಒಯ್ಯುವ ಹಕ್ಕು ಇರುತ್ತದೆ. ಆದಿಮ ಕೋಪದಿಂದ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ ಮಾತಾಡಲು, ಇತರರ ಮೇಲೆ ಕೂಗಾಡಲು ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಸಾಕವ್ವ ಈ ವರ್ಣನೆಗೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಜೊತೆಗೆ, ತನ್ನ ವಿಚಿತ್ರ ತರ್ಕ, ಕೂಗಾಟದಿಂದ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದಳೂ ಆಗುತ್ತಾಳೆ. ಆದರೆ ಒಳಗೆ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಬದುಕುವ ಛಲವನ್ನು, ಸಮಾಜವನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ನಿಲ್ಲುವ ಧೈರ್ಯವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಾಳೆ.
ಮನುಜ ಅವರ “ಮಾಗಿ” (೧೯೮೭) ಮತ್ತು “ಸೂರಪ್ಪ” (೨೦೦೬) ಕಾದಂಬರಿಗಳು ದಲಿತರಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವ ಘನತೆ ಆತ್ಮಗೌರವಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಕಾಳಜಿಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಗೀತಾ ನಾಗಭೂಷಣರ “ಬದುಕು” (೨೦೦೧), ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ ಹಿರೇಮಠರ “ಹವನ” (೨೦೦೧) ದಲಿತ ಲೋಕದ ಅನೇಕ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದರ ಜೊತೆಗೆ, ಅಲ್ಲಿಯ ಇರುವ ಮಾನವೀಯ ರಾಗ-ದ್ವೇಷಗಳ, ಅದಮ್ಯ ಪ್ರೀತಿಯ ಕಥೆ ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗೂ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪ್ರವೇಶದ ಎಳೆ ಇದ್ದೇ ಇದೆ.
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ದಮನಕ್ಕೊಳಗಾಗಿದ್ದ ದಲಿತರಿಗೆ ಆಧುನಿಕತೆ ಅನೇಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ವರವಾಗಿ, ಬಿಡುಗಡೆಯ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಕಂಡದ್ದು ಸಹಜವೇ ಆಗಿದೆ. ಔದ್ಯೋಗಿಕರಣ, ನಗರವಾಸ, ಸರಕಾರಿ ಶಾಲಾ ಶಿಕ್ಷಣ, ರೈಲು, ಬಸ್ಸು, ಹೋಟೇಲು, ಸರಕಾರಿ ನೌಕರಿ, ಪ್ರಜಾಪಭುತ್ವ, ಬ್ರಿಟಿಷ್ ನ್ಯಾಯಪದ್ಧತಿ, ಮೀಸಲಾತಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲ ಜಾತಿಪದ್ದತಿ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮುರಿದು ಹಾಕುವ ಸಾಧನೆಗಳಾಗಿ ಒದಗಿಬಂದದ್ದು ಆಧುನಿಕತೆಯಿಂದಾಗಿ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಹಳ್ಳಿಗಳ ನರಕಸದೃಶ್ಯ ಬದುಕಿನಿಂದ ಪಾರಾಗಿ ಹೊರಬರುವುದಕ್ಕೆ ಆಧುನಿಕತೆ ಅವರಿಗೆ ಬಹಳಷ್ಟು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಅಪಾಯಗಳು ಅವರ ಅರಿವಿಗೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಬಂದಿಲ್ಲ. “ಹವನ” ಕಾದಂಬರಿ ಲಂಬಾಣಿ ಕುಟುಂಬವೊಂದರ ಎಡಬಿಡಂಗಿ ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಸುಶಿಕ್ಷಿತನಾಗಿ ನೌಕರಿಗೆ ಸೇರುವ ಲಂಬಾಣಿ ಯುವಕ ತನ್ನ ತಂದೆ-ತಾಯಿಗಳ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳದೆ ಚಡಪಡಿಸಿದರೆ, ತಂದೆ-ತಾಯಿಗಳು ಆಧುನಿಕತೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಲಾರದೆ ಚಡಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮ ಊರಿನ ಸುಶಿಕಷಕ್ಷಿತ ದಲಿತ ಯುವಕನೊಬ್ಬ ಧಾರವಾಡದ ನಮ್ಮ ಮನೆಗೆ ಬಂದರೆ ಯಾವ ಮುಜುಗರವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಅವನನ್ನು ಮನೆಯ ಡ್ರಾಯಿಂಗ್ ರೂಮಿನ ಸೋಫಾದ ಮೇಲೆ ಕೂಡಿಸಬಹುದು. ತಾನು ಕುಡಿಯಲು ಬಳಸಿದ ಕಪ್ಪು-ಬಸಿಗಳನ್ನು ಅವನು ಯಾವ ಹಿಂಜರಿಕೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ಹಾಗೆಯೇ ಇಟ್ಟುಹೋಗಬಹುದು. ಅದೇ, ನಮ್ಮ ಹಳ್ಳಿಯ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಊಹಿಸುವುದು ಇವತ್ತಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದು ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಮುಜುಗರಕ್ಕೆ ಕಾರ‍ಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ದಲಿತರು ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಅದರ ಉತ್ಪನ್ನಗಳಾದ ನಗರಗಳನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಇದರ ನಂತರ ಬಂದದ್ದು Post-modernism, ಇದನ್ನು ‘ನವ್ಯೋತ್ತರ’ ಎಂದು ಕರೆಯಬೇಕೊ, ‘ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ’ ಎಂದು ಕರೆಯಬೇಕೊ ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಗೊಂದಲವಿತ್ತು. ಇದು ಕೇವಲ ನವ್ಯತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕತೆ ಬಂದ ನಂತರದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅಭ್ಯಸಿಸಿ ರೂಪಿಸಿದ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಇದು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ನೈತಿಕ ಮೊದಲಾದ ಇಲ್ಲ ಸಂಕಥನಗಳಿಗೂ ಸರಿಯಾಗಿ ಒದಗಿಬರುವುದರಿಂದ ‘ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದವೇ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗೆಂದು, ಆ ಶಬ್ದ ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ‘ಆಧುನಿಕತೆ’ಯ ಹಂತ ಮುಗಿದು ಇನ್ನೊಂದು ಆರಂಭವಾಗಿದೆಯೆಂದೇನೂ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ನಾವಿನ್ನೂ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಹೊಸ ಹೊಸ ರೂಪಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಲೇ ಇದ್ದೇವೆ. ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ, ಅದರ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಮಾರ್ಗಗಳ ಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿವೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಇದನ್ನು ‘Trans-modernism’ ಎಂದು ಕರೆಯಬೇಕೆಂದು ಕೆಲವರು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಕುರುಡಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, ತರ್ಕಬದ್ಧ ಚಿಂತನೆ, ವಾಸ್ತವತಾವಾದಗಳೇ ಎಲ್ಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ರೋಗಗಳಿಗೂ ಮದ್ದೆಂದು ಈಗ ಅನಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕತೆ ಈಗ ತಿರುಗಿ ಬರಲಾರದಷ್ಟು ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ, ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನೂ ಆವರಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಅದು ಮನುಷ್ಯನ ಬದುಕಿಗೆ ಹಲವಾರು ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿದ್ದರೂ, ತನ್ನ ಹಿಂದೆ ಪರಿಹರಿಸಲು ಅಸಾಧ್ಯವಾದ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಹೊರಟಿದೆ. ಅಂಥ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು, ಆಧುನಿಕತೆಯ ಅಪಾಯಗಳು ಈಗ ಒಂದೊಂದಾಗಿ ಕಾಣತೊಡಗಿವೆ, ಕಣ್ಣೆದುರಿಗೇ ಬೆಳೆಯತೊಡಗಿವೆ. ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣದಿಂದಾಗಿ ಉತ್ಪಾದನೆ ಹೆಚ್ಚಿ, ಜೀವನಾವಶ್ಯಕ ವಸ್ತುಗಳು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅಗ್ಗವಾಗಿ ಸಿಗತೊಡಗಿವೆಯಾದರೂ, ಅದು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳ ನಾಶ, ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿಯ ನಿರುದ್ಯೋಗ, ನಗರಗಳಿಗೆ ವಲಸೆ, ನಗರಗಳಲ್ಲಿಯ ಕೊಳೆಗೇರಿಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಜಲಮಾಲಿನ್ಯ, ವಾಯುಮಾಲಿನ್ಯ, ಅಪಾಯಕಾರಿ ರಾಸಾಯನಿಕಗಳ ಪ್ರಸರಣ, ರಾಸಾಯನಿಕ ಗೊಬ್ಬರಗಳ ಬಳಕೆಯಿಂದಾಗುತ್ತಿರುವ ಮಣ್ಣಿನ ಸತ್ವನಾಶ ಇತ್ಯಾದಿ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮಗಳು ಈಗ ಅಪಾಯದ ಮಟ್ಟ ಮುಟ್ಟಿವೆ. ಇದಕ್ಕಿಂತ ಕಡಿಮೆಯಿಲ್ಲದಂತೆ ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ ಕೊಳ್ಳುಬಾಕುತನದ ಫಲಗಳಾದ ದುರಾಶೆ, ಅತೃಪ್ತಿ, ಸ್ಪರ್ಧೆ, ಅಸೂಯೆ, ಸಾಲಗಾರಿಕೆಗಳನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಗ್ರಾಮೀಣ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ಒಂದು ವಸ್ತುವನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ತಾನೇ ತಯಾರಿಸುತ್ತಿದ್ದ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಆ ವಸ್ತುವಿನ ತಯಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಪೂರ್ತಿ ತೊಡಗಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತು. ಹಾಗೆ ತಯಾರಾದ ವಸ್ತು ತನ್ನದು, ತಾನು ಮಾಡಿದ್ದು ಎಂಬ ಹೆಮ್ಮೆ ಇರುತ್ತಿತ್ತು. ಹಳೆಯ ಕಾಲದ ಅಡಕೊತ್ತು, ವಿಭೂತಿ ಪೆಟ್ಟಿಗೆ, ಈಳಿಗೆಗಳಂಥ ಸಣ್ಣ ವಸ್ತುಗಳನ್ನೇ ನೋಡಿ ಎಷ್ಟು ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ, ವೈವಿಧ್ಯಪೂರ್ಣವಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದವು! ಪ್ರತಿಯೊಂದರಲ್ಲೂ ತಯಾರಿಸಿದವನ ಕೈವಾಡ ಕಾಣುತ್ತಿತ್ತು. ಇವತ್ತು ಯಂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ತಯಾರಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾನುಗಳನ್ನು ಯಾವ ಕೂಲಿಕಾರನೂ ತನ್ನ ತಯಾರಿಕೆ ಎಂದು ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲಾರ. ಬೃಹತ್ ಯಂತ್ರಗಳ ನಡುವೆ ಮನುಷ್ಯನೂ ಒಂದು ಯಂತ್ರವಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ತಯಾರಾದ ಯಾವುದೂ ಅವನದಲ್ಲ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಇದನ್ನು ‘Alenation’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ವಿವರಿಸಿದ್ದ.
ನಗರೀಕರಣದ ಅವ್ಯಾಹತ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದಾಗಿ ಜನ ಹಳ್ಳಿಗಳಿಂದ ನಗರಗಳಿಗೆ ವಲಸೆ ಬರುವುದು ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ. ಒಮ್ಮೆ ನಗರಗಳಿಗೆ ಬಂದ ಸುಶಿಕ್ಷಿತರು ಹಳ್ಳಿಗೆ ತಿರುಗಿಹೋಗುವುದು ಅಪರೂಪ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸುಶಿಕ್ಷಿತರ, ಪ್ರತಿಭಾವಂತರ ಪ್ರಯೋಜನ ಹಳ್ಳಿಗಳಿಗೆ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಳ್ಳಿಗಳು ಸರಿಯಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಕೊಳೆಗೇರಿಗಳು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿವೆ. ಜನಸಂಖ್ಯೆ, ಕಾರ್ಖಾನೆ, ವಾಹನದಟ್ಟಣೆಗಳಿಂದ ನಗರಗಳು ನೆಮ್ಮದಿ, ಆರೋಗ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿವೆ.
ಅಣೆಕಟ್ಟುಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದಿಂದ ಸಾವಿರಾರು ಎಕರೆಗಳಷ್ಟು ಭೂಮಿ ನೀರಾವರಿಯಾಗುವ ಸಮೃದ್ಧಿಯ ಪರಿಣಾಮಗಳಷ್ಟೇ ಒಡೆದು ಕಾಣುತ್ತಿವೆಯೆ ಹೊರತು, ಅವುಗಳಿಂದ ಮುಳುಗಡೆಯಾಗುವ ಹಳ್ಳಿಗಳ ಪುನರ್ವಸತಿ, ಲಕ್ಷಾಂತರ ಜನರ ಸ್ಥಳಾಂತರ, ಅರಣ್ಯನಾಶ, ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ನಿರ್ಧಿಷ್ಟ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಜೀವಿಗಳ ನಾಶ, ಪರಸ್ಪರ ಅವಲಂಬಿತ ಜೀವಸರಪಳಿಯಲ್ಲಾಗುವ ಅಸಮತೋಲನ, ಪರಿಸರದ ಮೇಲಾಗುವ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮಗಳ ಕಡೆಗೆ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಶೀಲರ ಲಕ್ಷ್ಯ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಇಂಥ ಗೊಂದಲದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ವಹಿಸಬೇಕಾದ ಪಾತ್ರವೂ ಇದೆ. ನಾ.ಡಿಸೋಜ ಅವರ “ಮುಳುಗಡೆ” ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಸಂಗ ಬರುತ್ತದೆ. ಅಣೆಕಟ್ಟಿನ ನಿರ್ಮಾಣದಿಂದ ಕೆಲವು ಹಳ್ಳಿಗಳು ಮುಳುಗಡೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಅಂಥ ಒಂದು ಹಳ್ಳಿ. ಅಲ್ಲಿಯ ಎಲ್ಲ ಜನರಿಗೂ ಪುನರ್ವಸತಿ ಕಲ್ಪಿಸುವ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ ಜಾಗ ಒದಗಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಳ್ಳಿ ಮುಳುಗುವ ಮೊದಲೇ ಅಲ್ಲಿ ಹೋಗಿ ನಿಲ್ಲಬೇಕು. ಒಂದು ಕುಟುಂಬ ಮೊದಲು ತಮ್ಮ ದನ-ಕರುಗಳನ್ನು ಆ ಹೊಸ ಜಾಗಕ್ಕೆ ಸಾಗಿಸಿ, ಕಟ್ಟಿ, ಉಳಿದ ಸಾಮಾನುಗಳನ್ನು ಸಾಗಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ತಿರುಗಿ ಮೊದಲಿನ ಹಳ್ಳಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಮರುದಿನ ಬೆಳಗಾಗಿ ಏಳುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಆ ದನ-ಕರುಗಳು ಮತ್ತೆ ಅದೇ ಹಳ್ಳಿಯ ಮನೆಗೆ ಬಂದು ಕೊಟ್ಟಿಗೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರುತ್ತವೆ. ಪಶುಗಳಿಗೂ ಕೂಡ ತಾನು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಜಾಗದ ಬಗ್ಗೆ ಅಂಥ ಮಮಕಾರದ ಸಂಬಂಧ ಇರುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಯರ ವಿಷಯ ಹೇಗಿರಬಹುದು? ಇಲ್ಲಿ ಮನೆ-ಮಾರು, ಜಮೀನು, ದೇವರು ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಇನ್ನೆಲ್ಲೋ ಅಪರಿಚಿತ ಜಾಗೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಬದುಕು ಆರಂಭಿಸಬೇಕು. ಅಲ್ಲಿಯ ಹವಮಾನ, ಭೂಗುಣಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕುದಾದ ಹೊಸ ಒಕ್ಕಲುತನ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಕಲಿಯಬೇಕು. ಇಂಥ ಮಾನವೀಯ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಹಿಡಿಯುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೃತಕೃತ್ಯತೆಯಿದೆ.
ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಪರಸ್ಪರ ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದ ಜೀವಸರಪಳಿ ಇಂದು ಹರಿಗಡಿದುಹೋಗಿದೆ. ಒಂದು ದಿನ ಕವಿ ಚೆನ್ನವೀರ ಕಣವಿಯವರು ‘ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ ಈಚೆಗೆ ಗುಬ್ಬಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿದ್ದೀರಾ?’ ಎಂದು ಕೇಳಿದರು. ನಾನು ಲಕ್ಷ್ಯವಹಿಸಿ ನೋಡತೊಡಗಿದೆ. ಇಲ್ಲ. ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ ಈಗ ಗುಬ್ಬಿಗಳೇ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಬೆಳೆಗಳಿಗೆ ಸಿಂಪಡಿಸಿದ ರಾಸಾಯನಯುಕ್ತ ಕಾಳು ತಿಂದು ಅವು ಸತ್ತುಹೋಗಿವೆ. ಕೇರಳದ ಅರಣ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದ ವಿವೇಚನಾರಹಿತ ಮತ್ತು ರಾಸಾಯನಿಕ ಗೊಬ್ಬರಗಳ ಬಳಕೆಯಿಂದ ಭೂಮಿ ಸವುಳಾಗಿ ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕವಾಗಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ನೀರಾವರಿ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿ, ಗುತ್ತಿಗೆ ಹಿಡಿದು, ವಿಪರೀತ ರಾಸಾಯನಿಕ ಗೊಬ್ಬರ ಬಳಸಿ ನಾಲ್ಕೈದು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಬಂಜರು ಮಾಡಿ ಮುಂದೆ ಹೋಗುವ ಧನದಾಹಿ ಆಂಧ್ರ ರೈತರ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಬೇಕಾದಷ್ಟಿವೆ. ಈ ಹಾನಿಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸುವವರು ಯಾರು? ಹೋಗಲಿ, ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಬಲ್ಲ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಾದರೂ ಎಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ?
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಮಾಡಿಹೋದ ಅನಾಹುತಗಳನ್ನು ನಾವಿನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಲೆಕ್ಕಹಾಕಿಲ್ಲ. ಎಡ್ವರ್ಡ್ ಸೈದ್ ಈ ಕುರಿತ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿಸ್ತೃತ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಆದರೆ ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾತ್ರ ನಡೆದಿಲ್ಲ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಮುಖ್ಯ ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ, ಆಳುವ ವರ್ಗ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ವಿಚಾರಪ್ರಣಾಲಿ, ಶಿಕ್ಷಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ-ರಾಜಕೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಅಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವರ್ಗ ವಿವೇಚನೆಯಿಲ್ಲದೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಎಲ್ಲ ದಿಕ್ಕಿನಿಂದಲೂ ಈ ಕೆಲಸ ಅತ್ಯಂತ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ದೇಶೀ ಚಿಂತನ ಮಾದರಿಗಳು ಅವಜ್ಞೆಗೊಳಗಾಗಿವೆ. ಇದನ್ನು Amnasia-‘ವಿಸ್ಮೃತಿ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ವಿವರಿಸುವ ಯತ್ನಗಳು ಆರಂಭವಾಗಿವೆ. ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ವಿಸ್ಮೃತಿ ಆಗಿಲ್ಲವೆಂಬ ಪ್ರತಿವಾದಗಳೂ ಇವೆ. ಆದರೂ ಈಗಾಗಲೇ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿರುವ ಹಾನಿಯೇನೂ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಅಲೋಪತಿ ವೈದ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದ ಮುಂದೆ ಆಯರ್ವೇದ ಹಿಂದೆ ಬಿದ್ದಿದೆ. ಆಯುರ್ವೇದದಲ್ಲಿ ಪದವಿ ಪಡೆದವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ತಮಗೇ ನಂಬಿಕೆಯಿಲ್ಲ. ಆಯುರ್ವೇದ ಪಧವೀಧರರು ಅಲೋಪತಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನೇ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆಯುರ್ವೇದಕ್ಕೆ ಅಲೋಪತಿಯ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಇಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಜನ ಅಲೋಪತಿ ಚಿಕಿತ್ಸೆಯನ್ನೇ ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತಾರೆ. ಕೃಷಿ ಕಾಲೇಜಿನಿಂದ ಪದವಿ ಪಡೆವು ಬಂದವನ ಮುಂದೆ ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಸಂಚಿತ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ವಾರಸುದಾರನಾದ ರೈತ ಹಳ್ಳಿಗಮಾರನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ತೇಜಸ್ವಿಯವರ “ಕರ್ವಾಲೊ” (೧೯೮೦) ಕಾದಂಬರಿ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಪಶ್ಚಿಮದ ಉಚ್ಚ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದು ಬಂದಿರುವ ಕರ್ವಾಲೋ ಒಬ್ಬ ಪ್ರತಿಷ್ಟಿತ ವಿಜ್ಞಾನಿ. ಜೀವಸರಪಳಿಯಲ್ಲಿ ಕಳೆದುಹೋದ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಕೊಂಡಿಯಾದ (missing link) ಹಾರುವ ಓತಿಯನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಂಶೋಧಕ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಅವನು ನೋಡಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ನೋಡಿರುವವನು ಮತ್ತು ತೋರಿಸಬೇಕಾದವನು ಹಳ್ಳಿಗಮಾರನಾದ (village idiocy) ಮಂದಣ್ಣ. ಅದನ್ನು ನೋಡಿದ್ದರೂ ಅದರ ಮಹತ್ವವೇನೆಂದು ಅವನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಆ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಯಾವ ಪ್ರಯೋಜನವೂ ಇಲ್ಲ. ಅವನ ಸಹಾಯದಿಂದ ಖ್ಯಾತಿ ಪಡೆಯುವವನು ಕರ್ವಾಲೋ.
ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸಲೆಂದು ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ‘Orientalism’ (ಭಾರತೀಯಶಾಸ್ತ್ರ) ಎಂಬ ಒಂದು ಹೊಸ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಶಾಸ್ತ್ರವೇ ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಈ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತ ನಡೆಸಲು ನೇಮಕವಾಗಿ ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ, ತಾವು ಆಳುವ ಜನಾಂಗ ಎಂಥದು, ಅವರ ಸ್ವಭಾವ ಎಂಥದು, ಅವರ ನಂಬಿಕೆಗಳೇನು, ಆಚರಣೆಗಳೇನು- ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕಲಿಸುವುದಾಗಿತ್ತು. ಎಂದರೆ ಭಾರತವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಆಳಲು, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಹಿಡಿತವನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಲು ನಿರ್ಮಿಸಿ ಕೊಟ್ಟ ಶಾಸ್ತ್ರ ಅದಾಗಿತ್ತು. ಭಾರತದ ಬಗೆಗೆ ಓರಿಯಂಟಲಿಜಂ ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟ ಚಿತ್ರವೇ, ತಳೆದ ನಿಲುವುಗಳೇ ಆಡಳಿತ ವರ್ಗದ ನಿಲುವುಗಳಾದವು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ನಾವು ಎಂಥ ಜನಾಂಗ ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಿದರೋ ಅದನ್ನು ನಾವೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೆವು.
ಪಶ್ಚಿಮದ ಶಿಕ್ಷಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಹೇರಿದ ಕೂಡಲೇ ಒಂದು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬದಲಾವಣೆ ನಡೆಯಿತು. ಅದೆಂದರೆ ಅಕ್ಷರ ಜ್ಞಾನವೇ ಸುಶಿಕ್ಷತತೆ, ಸುಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮಾನದಂಡವಾಯಿತು. ಓದಲು ಬರೆಯಲು ಕಲಿತವರ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಮೇಲೆಯೇ ಸಾಕ್ಷರತೆ-ಸುಸಂಸ್ಕೃತತೆಗಳ ಶೇಕಡಾವಾರು ಲೆಕ್ಕ ನಡೆಯಿತು. ಅದರಿಂದಾಗಿ, ಮೌಖಿಕ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಭಾರತ ಒಮ್ಮೆಲೆ ನಿರಕ್ಷರಿಗಳ ದೇಶವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿತು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಲೇಖನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಮಹತ್ವವಿರಲಿಲ್ಲ. ಓದು-ಬರಹ ಬಲ್ಲವನೇ ಪಂಡಿತ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ವೇದಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಋಷಿಗಳು ಅವುಗಳನ್ನು ಬರೆದಿಡಲಿಲ್ಲ. ಮೌಖಿಕವಾಗಿಯೇ, ಶ್ರುತಿ ಕೆಡದಂತೆ, ಪೀಳಿಗೆಯಿಂದ ಪೀಳಿಗೆಗೆ ಸಾಗಿಸುತ್ತ ಬಂದರು. ಉದ್ಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದವರು ಪ್ರಾತ್ಯಕ್ಷಿಕೆಗಳ ಮೂಲಕವೇ ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ತಮ್ಮ ಉದ್ಯೋಗಗಳನ್ನು ಕಲಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಸುಗ್ಗಿಯ ನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಪುರಾಣಪ್ರವಚನ, ಕೀರ್ತನೆ, ಭಜನೆ, ಯಕ್ಷಗಾನ, ಬಯಲಾಟ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದವು. ಹೀಗಾಗಿ ರಾಮಾಯಣ-ಮಹಾಭಾರತಗಳನ್ನು ಓದದೆಯೂ ಜನ ಅವುಗಳನ್ನು ಕಲಿತಿದ್ದರು. ಯಾವಾಗ ಲೇಖನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂಬ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೆವೊ, ಆ ಕ್ಷಣವೇ ನಾವೆಲ್ಲ ಅಶಿಕ್ಷಿತರೂ ಅಸಂಸ್ಕೃತರೂ ಆಗಿಬಿಟ್ಟೆವು.
ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಇತಿಹಾಸದ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದಾರಷ್ಟೇ? ಅವರಿಗೆ ಲಿಖಿತ ದಾಖಲೆಗಳು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ಹುಟ್ಟಿದಾಗ, ಸ್ನಾತಕನಾದಾಗ, ಮದುವೆ ಆದಾಗ, ಮಕ್ಕಳಾದಾಗ, ಸತ್ತಾತ ಚರ್ಚಿನ ರಿಜಿಸ್ಟರುಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಸರು, ತಾರೀಖು ದಾಖಲೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಅವುಗಳ ಆಧಾರದಿಂದ ಅವರು ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ದಾಖಲೆ ಸಮೇತ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡರು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರಾಜ-ಮಹಾರಾಜರು ಬರೆಸಿದ ಶಾಸನಗಳ ಹೊರತು, ಇಂಥ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನಿಡುವ ಪದ್ಧತಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇತಿಹಾಸದ ಬಗ್ಗೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಕೂಡಲೇ ನಮಗೆ ಇತಿಹಾಸಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ ಇಲ್ಲವೆಂದಾಯಿತು. ನಮ್ಮ ಹಳೆಯ ಕವಿಗಳ ವಿಷಯವನ್ನೇ ನೋಡಿದರೊ. ಯಾರ ಹುಟ್ಟಿದ-ಸತ್ತ ದಿನಗಳೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಎಷ್ಟೋ ಕವಿಗಳು ಯಾವ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿದ್ದರೆಂಬುದೂ ತಿಳಿಯದು. ಆದರೆ ಇತಿಹಾಸದ ಬದಲು ನಮ್ಮ ಜನರಲ್ಲಿ ಪುರಾಣ-ದಂತಕಥೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಸೃಜನಶೀಲ ಪ್ರತಿಭೆ ಇತ್ತು. ನಮ್ಮ ಕವಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಎಷ್ಟೊಂದು ದಂತಕಥೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿವೆ! ಹರಿಹರನಂಥ ಕವಿ ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಶರಣರ ಜೀವನವನ್ನೇ ಪುರಾಣವಾಗಿಸಿಬಿಟ್ಟ. ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲೆ ಯಾವ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿಯ ಬಗೆಗೂ ಒಂದು ಸುಂದರ ದಂತಕಥೆಯೂ ಹುಟ್ಟಲಿಲ್ಲ. ಡಬ್ಲೂ. ಬಿ. ಯೇಟ್ಸ್ ಒಂದು ಕಡೆ, ‘ಷೇಕ್‌ಸ್ಪಿಯರ್‌ನಂಥ ಒಬ್ಬ ಮಹಾಕವಿಯನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಈ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಜನ ಒಂದೂ ಸುಂದರ ದಂತಕಥೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ. ಎಂಥ ದರಿದ್ರ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಜನಾಂಗ ಇದು!’ ಎಂದು ಟೀಕೆ ಮಾಡಿದ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಪಶ್ಚಿಮದೇ ದಂತಕಥೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ನಾವು ದಾಖಲೆಗಳ ಬೆನ್ನು ಹತ್ತಿದ್ದರೆ ಏನಾಗುತ್ತಿತ್ತು? ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ದಂತಕಥೆಗಳ ಸೃಜನಶೀಲ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುವ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡು, ಭಾರತೀಯ ಕೇವಲ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನಿಡುವ ದರಿದ್ರ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಜನವೆಂದು ಹಂಗಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಆಳುವ ಜನ ಮಾಡಿದ್ದೆಲ್ಲ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಗುಲಾಮರಿಗೆ ತಮ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವೇ ಉಳಿದಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಆಧುನಿಕತೆಯ ಇತ್ತೀಚಿನ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ – ಜಾಗತೀಕರಣ. ಜಾಗತೀಕರಣ ಒಂದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಎಂದು ಅಮೇರಿಕದಂಥ ಶ್ರೀಮಂತ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಭಾರತದಂಥ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಶೀಲ ಮತ್ತು ಬಡ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳನ್ನು ಒತ್ತಾಯದಿಂದ ಒಪ್ಪಿಸತೊಡಗಿವೆ. ಬಡ ದೇಶಗಳನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಹುನ್ನಾರ ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಹಿಂದಿದೆ. ಸೈನ್ಯದಿಂದ ಗೆಲ್ಲುವುದರ ಬದಲು ವ್ಯಾಪಾರದಿಂದ ಬಡದೇಶಗಳನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವ ನವಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಕುತಂತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಪಶ್ಚಿಮದಿಂದ ಬಂದಿರುವ ಕೋಲಾ, ಪೆಪ್ಸಿ, ಕೆಂಟಕಿ ಚಿಕನ್, ಪಿಜಾ ಈಗಾಗಲೇ ಜಾಗತಿಕ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಿನ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ನಿಯಂತ್ರಣ ಹೊಂದಿರುವ ಚೀನಾದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಕೂಡ ಅದಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾಗಿದೆ. ಇದು ಕೇವಲ ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿ ಉಳಿಯದೆ, ಕಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಗೀತ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಆಚಾರ – ವಿಚಾರಗಳಿಗೂ ವ್ಯಾಪಿಸತೊಡಗಿದೆ. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಗುಡಿಸಿಹಾಕತೊಡಗಿದೆ. ಈ ಆಕ್ರಮಣದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದಂಥ ಭಾಷೆಗಳ ಭವಿಷ್ಯವೇ ಆತಂಕಕ್ಕೀಡಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಶ್ರೀಮಂತ ವೈವಿಧ್ಯವನ್ನೆಲ್ಲಾ ನಾಶಮಾಡಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಏಕರೂಪತೆಗೆ ಬಗ್ಗಿಸುವ ಯತ್ನಗಳು ಏರುಮುಖದಲ್ಲಿವೆ. ಪಶ್ಚಿಮದಿಂದ ಬರುವ ಹಣಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ಏನು ಬೇಕಾದರೂ ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧವಾಗಿದ್ದೇವೆ. ಆಮೇರಿಕದ ಕಚೇರಿಯ ವೇಳೆಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಲು ನಾವು ನಡುರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಕಚೇರಿಗಳನ್ನು ತೆರೆದಿಟ್ಟು ಕಾಯತೊಡಗಿದ್ದೇವೆ. ಅಮೇರಿಕದವರಿಗೆ ಉಚ್ಛರಿಸಲು ಕಷ್ಟವಾಗಬಾರದೆಂದು ನಮ್ಮ ಕಾಲ್ ಸೆಂಟರಿನ ಹುಡುಗಿಯರು ಕ್ರಿಶ್ಚನ್ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಪಾರ ಸಂಬಳ ತರುವ ಸಾಫ್ಟ್‌ವೇರು ಉದ್ಯಮಕ್ಕೆ ಸೇರಲು ಇಂಗ್ಲೀಷೊಂದೇ ದಾರಿ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಬೆಳೆದಿರುವುದರಿಂದ ಕನ್ನಡದಂಥ ಭಾಷೆಗಳು ಯಾರಿಗೂ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದರ್ಶನವೇ (Vision) ಇಲ್ಲದ ನಾರಾಯಣಮೂರ್ತಿಗಳು ಇಂಗ್ಲೀಷಿನ ಪರವಾಗಿ ದೊಡ್ಡ ದನಿಯಲ್ಲಿ ಕೂಗತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ.
ಸರ್ವಾಧಿಕಾರತ್ವದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೂ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪರಿಣಾಮವೇ ಆಗಿದೆ. ಹಿಟ್ಲರ್, ಸ್ಟ್ಯಾಲಿನ್, ಮುಸೊಲಿನಿ, ಮಾವೊ-ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರೂ ಮಾನವೀಯತೆಯ ವಿರುದ್ದ ಎಸಗಿದ ಅಪರಾಧಗಳ ಗಾಯ ಇನ್ನೂ ಮಾಯ್ದಿಲ್ಲ. ಅಮೇರಿಕದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಜಾರ್ಜ್ ಭುಷ್ ಕೂಡ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮುಖವಾಡ ತೊಟ್ಟ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯೇ. ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯ ಸೊಕ್ಕಿನಿಂದ ವಿಯಟ್ನಾಮ್, ಅಫಘಾನಿಸ್ತಾನ್, ಇರಾಕ್‌ನಂಥ ದೇಶಗಳ ಮೇಲೆ ಅಮೇರಿಕ ನಡೆಸಿದ ಬರ್ಬರ ದಾಳಿಗಳನ್ನು ಜಗತ್ತು ಸುಮ್ಮನೇ ನೋಡುತ್ತ ಕುಳಿತಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಎಡ-ಬಲಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಕಡೆಯಿಂದಲೂ ಅಮಾನವೀಯ ಕ್ರೌರ್ಯ, ಹಿಂಸೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಇಸ್ಲಾಮಿನಂಥ ಧರ್ಮಗಳು ಕೊಡುತ್ತಿರುವ ಕುಮ್ಮಕ್ಕಿನಿಂದ ಭಯೋತ್ಪಾದಕರು, ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಕೊಡುತ್ತಿರುವ ಬೆಂಬಲದಿಂದ ನಕ್ಸಲೀಯರು ತಮ್ಮ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ನಿರಾತಂಕವಾಗಿ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಆಧುನಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ನಿಲುವುಗಳಲ್ಲೇ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಎಡಬಿಡಂಗಿತನವಿದೆ. ಆಧುನಿಕತೆ ತಂದಿರುವ ಭೌತಿಕ ಸೌಲಭ್ಯಗಳೆಲ್ಲ ನಮಗೆ ಬೇಕು. ವಿದ್ಯುತ್ತು, ನೀರಾವರಿ, ಕಂಪ್ಯೂಟರ್, ಪ್ಲಾಸ್ಟಿಕ್, ಸಿಮೆಂಟು, ರೈಲು, ಅಣೆಕಟ್ಟು, ಗ್ರೆನಾಯಿಟ್, ಕಾರ್ಖಾನೆಗಳು- ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಲ್ಲದೆ ನಮ್ಮ ಬದುಕು ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ  ಎಂಬ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ನಾವಿಂದು ತಲುಪಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕಾದರೆ ಆಗುವ ಪರಿಸರನಾಶ, ಜನರ ಎತ್ತಂಗಡಿ, ಗ್ರಾಮೀಣ ನಿರುದ್ಯೋಗ, ನಗರಗಳಿಗೆ ವಲಸೆ-ಇಂಥವು ಬೇಡ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಸೌಲಭ್ಯಗಳು ಬೇಕಾದರೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗಗಳಿಗೆ ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ಬೇಕೆ, ಬೇಡವೆ- ಎಂಬುದೂ ಇಂಥ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ. ಸಮಾಜದ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಅವರು ಸೇರಬೇಕೆಂದರೆ ಅವರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಬೇಕು; ಸುಶಿಕ್ಷಿತರಾದ ಹಾಗೆಲ್ಲ ಅವರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಾಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಬಗೆಹರಿಸಲಾರದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇಡಿಯ ದೇಶವೇ ತೊಳಲಾಡುತ್ತಿದೆ.
ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧುನಿಕತೆ ತಂದೊಡ್ಡಿದ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಹುಡುಕತೊಡಗಿವೆ. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಅಪಾಯಗಳ ಬಗೆಗೆ ಅರಿವು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು, ಸಂದೇಹಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವುದು, ಅಪಾಯಕಾರಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದು, ಅವುಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವುದು, ಪರ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು – ಹೀಗೆ ವಿವಿಧ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆರಂಭವಾಗಿವೆ.
ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳಿರುವ ಭಾರತ ತನ್ನ ದೇಶೀ ಚಿಂತನಗಳನ್ನು ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ, ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುವ, ಇಂದಿನ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ, ಬೆಳೆಸುವ, ಅಗತ್ಯವಿದ್ದಲ್ಲಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ವಿವೇಕದ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪ್ರವೇಶದಿಂದ ನಮ್ಮ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಜೀವನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಆದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸಿದೆ. ಅದರ ಒಳಿತು-ಕೆಡುಕುಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಮುಖ್ಯ ಸದುದ್ದೇಶದಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಿದ್ದಾದ್ದರಿಂದ ಅದು ಸಹಜವೇ ಆಗಿದೆ. ಈಗಲೂ ಆ ಕೆಲಸ ನಡೆದೇ ಇದೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ‘ಸೂರ್ಯನ ಕುದುರೆ’ (೧೯೯೫) ಕಥೆ, “ದಿವ್ಯ” (೨೦೦೧) ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ದೇಶೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಗುರುತಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ಆಶಯವಿದೆ. ವಿವೇಕ ಶಾನಭಾಗರ ‘ಹುಲಿಸವಾರಿ’ (೧೯೯೫) ಕಥೆ ಆಧುನಿಕತೆ ಒಡ್ಡಿರುವ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಯನ್ನು, ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ‘ಯಂಗ್ಟನಪುಂಗಿ’ ದೇಶಿ ಅರಿವಿನ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಮರುಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಆರ್ಯರ “ದೇಶೀ ಪರದೇಶಿ ಕಥೆಗಳು” (೧೦೦೨) ಮತ್ತು “ಹೈಬ್ರಿಡ್ ಕಥೆಗಳು” (೨೦೦೫) ಪೂರ್ವ-ಪಶ್ಚಿಮಗಳ ಮುಖಾಮುಖಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲರೂ ಎತ್ತಿಹೇಳುವ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಅಂಶಗಳ ಬದಲಾಗಿ, ವಿವೇಕಪೂರ್ಣ ಅನುಸಂಧಾನದಿಂದ ಹುಟ್ಟಬಹುದಾದ ಆರೋಗ್ಯಪೂರ್ಣ ಹೊಸ ಸಮನ್ವಯದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ.
ಈಗ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಂದೆ ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಗಳ ಹೊಸ ಆಹ್ವಾನ ನಿಂತುಕೊಂಡಿದೆ. ಅದನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತದೋ ಕಾದು ನೋಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಒಂದೇ ಆತಂಕವೆಂದರೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮಹಾನದಿ ಈಗ ಸೊರಗಿ ಕಿರುತೊರೆಯಾಗಿರುವುದು. ಇಂದಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಬಹಳ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಅದರ ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿ ಚಿತ್ರಿಸಬೇಕಾದರೆ ಅದು ಮತ್ತೆ ಮಹಾನದಿಯಾಗಿ ಮೈತುಂಬಿಕೊಂಡು ಹರಿಯುವುದು ಬಹಳ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
– ೨೦೦೬
ಪ್ರಮಾಣು: ೮. ಕಾರಂತ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೊಂದು ಪ್ರವೇಶ* (೧)
೧
ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರು ಬರೆದದ್ದು ಒಟ್ಟು ೪೧೫ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು. ಈ ಪುಸ್ತಕಗಳ ವಿಷಯವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಗೀತ, ಚಿತ್ರಕಲೆ, ನೃತ್ಯ, ನಾಟಕ, ಜಾನಪದ, ಶಿಲ್ಪ, ವಿಜ್ಞಾನ, ಮನೋವಿಜ್ಞಾನ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ, ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ, ಪರಿಸರವಿಜ್ಞಾನ, ಸಿನಿಮಾ, ರಾಜಕೀಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲ ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಅಳವಿನಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಯಾವುದೇ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೂ ಅವರು ಹಿಂದೆ-ಮುಂದೆ ನೋಡಲಿಲ್ಲ. ಮೈಸೂರಿನ ವಯಸ್ಕರ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಮಿತಿಗಾಗಿ ಅವರು “ಕೋಳಿ ಸಾಕಣೆ” ಯನ್ನು ಕುರಿತು ಕೂಡ ಒಂದು ಪುಸ್ತಕ ಬರೆದುಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
ಕೇವಲ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಅವರ ಆಸಕ್ತಿಗಳು ಸೀಮಿತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಕೂಡ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಚಾರ. ಚಿಕ್ಕಮಕ್ಕಳಿಗಾಗಿ ತಮ್ಮದೇ ಕಲ್ಪನೆಯ ಶಾಲೆಯೊಂದನ್ನು ಅವರು ನಡೆಸಿದರು. ಮಕ್ಕಳಿಗಾಗಿ ಒಳ್ಳೆಯ ಕಟ್ಟಿಗೆಯ ಆಟಿಗೆಗಳನ್ನು ತಯಾರಿಸುವ ತರಬೇತಿ ಶಿಬಿರವನ್ನು ನಡೆಸಿದರು. ಯಕ್ಷಗಾನದ ಹೊಸ ರೂಪವನ್ನು ತಯಾರಿಸಿ ತಾವೇ ಅದಕ್ಕೆ ತರಬೇತಿ ಕೊಟ್ಟರು. ಹಾಡಿದರು, ಕುಣಿದರು, ಚಿತ್ರ ಬಿಡಿಸಿದರು, ಪರಿಸರ ಆಂದೋಲನದಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದರು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿಗೂ ಧುಮುಕಿದರು. ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲೂ ಕೈಯಾಡಿಸಿದರು. ಸಮಾಜಸುಧಾರಣೆಯ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿದರು. ಅಚ್ಚುಕೂಟವನ್ನು ನಡೆಸಿದರು.
ಅವರ ಮುಖ್ಯ ಆಸಕ್ತಿ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೂ ಅವರು ಸಾಧಿಸಿದ ವೈವಿಧ್ಯ ಅಚ್ಚರಿಗೊಳಿಸುವಂಥದು. ಕಾವ್ಯ, ನಾಟಕ, ಸಣ್ಣಕಥೆ, ಹರಟೆ, ಪ್ರಬಂಧ, ಜೀವನಚರಿತ್ರೆ, ವೈಚಾರಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಪ್ರವಾಸ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಆತ್ಮಕಥೆ, ಚಿತ್ರಕಲೆ, ಶಿಲ್ಪಕಲೆ, ಯಕ್ಷಗಾನ, ಶಬ್ದಕೋಶ, ವಿಶ್ವಕೋಶ, ಮಕ್ಕಳ ಸಾಹಿತ್ಯ, ವಿಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಅನುವಾದ, ಸಂಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿ- ಹೀಗೆ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲೂ ಅವರು ಕೃತಿ ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಬಹುಶಃ ಇಂಥ ದೈತ್ಯಪ್ರತಿಭೆಗಳನ್ನು ರೆನೇಜಾನ್ಸ್ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಪ್ರಮುಖ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲ ಇಂಥ ಬಹುಮುಖ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಮೆರೆದವರು. ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ, ಮಾಸ್ತಿ, ಗೋಕಾಕ, ಶ್ರೀರಂಗ, ಡಿವಿಜಿ. ಪು.ತಿ.ನ. ಮೊದಲಾದವರೆಲ್ಲ ಹೀಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಲವಾರು ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ಸು ಸಾಧಿಸಿದವರು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಆಧುನಿಕವಾಗತೊಡಗಿದ ಸಂಧಿಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದು ಮೈತುಂಬಿ ಬೆಳೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಏನೇನು ಬೇಕೋ ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ಪೂರೈಸಿಕೊಡಬೇಕೆಂಬ ಛಲದಿಂದ ಇವರು ಬರವಣಿಗೆ ನಡೆಸಿದರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರದು ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಒಂದು ಕೈ ಮಿಗಿಲು. ಕಲೆ ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನೂ ಅವರು ರಚಿಸಿದರು. ಅಪಾರವಾದ ಶ್ರಮ, ವೇಳೆ ಮತ್ತು ಓದು ಬಯಸುವ ಕೋಶಗಳನ್ನೂ ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ತಯಾರಿಸಿದರು.
ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ, ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದಂತೆ ಕಾಣುವ ಆಸಕ್ತಿಗಳನ್ನೂ, ವೈವಿಧ್ಯವನ್ನೂ ಹೊಂದಿದ ಲೇಖಕನ ಎಲ್ಲ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನೂ ಹಿಡಿದಿರುವ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಬಂದಿದೆಯೆ? ಇದ್ದರೆ ಅದೇನು? ಎಂಬುವುದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೊಂದಿರುವ ಆಸಕ್ತಿಗೂ ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಎಂಥದು? “ಸಾಹಿತಿ ಆಗಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನ ಕದವನ್ನು ಯಾತಕ್ಕೂ ಮುಚ್ಚುವಂತಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ ಎಲ್ಲ ತರದ ಸಂವೇದನೆಗಳಿಗೂ ಆತನು ತನ್ನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ತೆರೆದುಕೊಂಡು, ಬದುಕನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶ ಉಳ್ಳವನಾಗಬೇಕು” ಎಂದು ಕಾರಂತರೇ ಒಂದೆಡೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಬದುಕನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಇವೆಲ್ಲ ಬೇಕೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ, ಅವೆಲ್ಲ ತಿಳುವಳಿಕೆಗಳು ಏಕತ್ರಗೊಂಡು ಒಂದು ಅಖಂಡ ಆಸಕ್ತಿಯಾಗುವುದು, ಒಂದು ಅಖಂಡ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯಾಗುವುದು ಹೇಗೆ?
ಈ ಬಗ್ಗೆ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರು ಒಂದು ಸಂದೇಹವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ: “ಅವರ (ಕಾರಂತರ) ಆಸಕ್ತಿಗಳು ಅನೇಕ, ಯಕ್ಷಗಾನ, ಚಿತ್ರಕಲೆ, ಚಲನಚಿತ್ರ ನಿರ್ಮಾಣ, ಬಾಲಶಿಕ್ಷಣ, ಮುದ್ರಣ, ಸಮಾಜಸುಧಾರಣೆ, ಚಿಂತನೆ, ಕೋಶರಚನೆ, ಗ್ರಂಥಸಂಪಾದನೆ ಇತ್ಯಾದಿ. ಈ ಎಲ್ಲದರಲ್ಲಿಯೂ ಅವರ ಶಕ್ತಿಯ ವ್ಯಯ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಆಗುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಎಂದರೆ ಇಷ್ಟು ಬಗೆಯ ಆಸಕ್ತಿಗಳು ಇರಬಾರದೆಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಆಸಕ್ತಿಗಳು ಎಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚೋ ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಯವೂ ಅಷ್ಟೇ ಹೆಚ್ಚು. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಆಸಕ್ತಿಗಳನ್ನೂ ಏಕಾತ್ರಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ, ಏಕಾತ್ರಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಬಗೆಯ ಪ್ರತಿಭೆ ಕೆಲಸ ಮಾತ್ರ ಕೃತಿರಚನೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಈ ಎಲ್ಲವುಗಳ ಉಪಯೋಗವಾಗುವಂತೆ ಕಾರಂತರಿಂದ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ರಚನೆ ಆಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥ. ಹಾಗೆ ಆಗದಿದ್ದುದರಿಂದ ಇವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಅವರ ತುಂಬು ಬದುಕಿನ ಒಂದೊಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತವಲ್ಲದೇ ಅವರ ಸಮಗ್ರತೆಯನ್ನಲ್ಲ” (ಹರಿದಾಸಭಟ್ಟ. ೧೯೬೯:೪೭೫). ಈ ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು ಕಷ್ಟ.
ಕಾರಂತರ ಸಮಗ್ರವಾದ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ರೂಪಿತವಾಗಿರುವುದೇ ವೈವಿಧ್ಯಪೂರ್ಣವಾದ ಆಸಕ್ತಿಗಳ ಆಧಾರದಿಂದ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ವಿಜ್ಞಾನ, ಪರಿಸರ, ರಾಜಕೀಯಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ತಳೆದಿದ್ದ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಅವರ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಮೇಜರ್ ಲೇಖಕನಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದ ಸಮಗ್ರ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಕಾರಂತರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಹಿಂದೆ ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಇದೆ. ಇಂಥ ದೃಷ್ಟಿಸಮಗ್ರತೆ, ವೈವಿಧ್ಯದ ನಡುವೆಯೂ ಇರುವ ಕೇಂದ್ರ ಕಾಳಜಿಗಳು ಒಂದೇ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಬೇಕೆಂದು ಆಗ್ರಹಿಸುವುದು ಅಷ್ಟು ಸರಿಯಾದ ತೀರ್ಮಾನವಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕ ಒಂದು ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬರೆದರೆ ಅವನ ಬಂಡವಾಳವೆಲ್ಲ ತೀರಿಹೋಗುತ್ತದೆ; ಉಳಿದ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಅದರ ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಒಬ್ಬ ಕವಿಯ ಎಲ್ಲ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಒಂದು ಕವಿತೆಯಾಗಿ ನೋಡುವಂತೆ, ಒಬ್ಬ ಕಾದಂಬರಿಕಾರನ ಎಲ್ಲ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿ ಒಂದು ಕಾದಂಬರಿಯಂತೆ ನೋಡುವುದು ಸರಿಯಾದ ಕ್ರಮವಾದೀತು. ಆಗ ಒಂದು ಕಾದಂಬರಿ ಇನ್ನೊಂದರ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ, ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ, ತಿದ್ದುಪಡಿಯಾಗಿ, ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಿ, ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿ ಒಂದು ಅಖಂಡ ಕೃತಿಸರಣಿ ನಮಗೆ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಒದಗುತ್ತದೆ.
ಕಾರಂತರ ಇಂಥ ವೈವಿಧ್ಯಪೂರ್ಣವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು, ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಲು ಅನುಕೂಲವಾಗುವ ಮತ್ತು ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾದ ಮೂರು ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಿದ್ದೇನೆ.
೨
ಅಂಥ ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿ ‘ಉದಾರ ಮಾನವತಾವಾದ’, ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಅನೇಕರನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಿದ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಇದು. ನಮ್ಮ ನವೋದಯದ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲ ಆ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದವರು. ಆದರೆ ನೆನಪಿಡಬೇಕಾದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ, ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು ಅನುಸರಿಸಿದ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಆದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ; ಹಾಗೂ ಎಲ್ಲ ಲೇಖಕರಲ್ಲೂ ಅದು ಒಂದೇ ಬಗೆಯಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಲಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಆ ಕಾಲದ ಗಾಳಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಸಹಜವಾಗಿ ತೇಲಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಆಧುನಿಕ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದೊಂದಿಗೆ ಅದು ಹೆಸರಿಲ್ಲದೆ ಸೇರಿಕೊಂಡಿತು.
ಈ ಮಾನವತಾವಾದದ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ, ಏಕೆಂದರೆ, ಮಾನವತಾವಾದ ಒಂದು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಖಚಿತ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲೇ ಇಲ್ಲ. ಒಂದು ಉದಾರ, ಸಹಿಷ್ಣು ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಾಗಿ ಅದು ಹಿಗ್ಗುತ್ತ, ಬೆಳೆಯುತ್ತ, ಬದಲಾಗುತ್ತ ಹೋಯಿತು. ಅದರ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಕೂಡ ಎಲ್ಲ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಲೇಖಕರು ಅದರಲ್ಲಿ ತಮಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಕಾರಂತರಲ್ಲಿಯೂ ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ.
೧. ಮಾನವತಾವಾದದ್ದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮನುಷ್ಯಕೇಂದ್ರಿತ ಚಿಂತನೆ. ಮನುಷ್ಯನೇ ಈ ವಿಶ್ವವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕೇಂದ್ರ, ಉಳಿದದ್ದೆಲ್ಲ ಅವನ ಸಲುವಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದದ್ದು ಎಂದು ಅದು ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಮನುಷ್ಯನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು, ಸಂಬಂಧಗಳು, ಅವನು ಇಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಗೌರವ, ಅವನ ಪರಿವರ್ತತೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು, ಅವನ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನೇ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಆತ್ಯಂತಿಕ ಶಿಖರ ಎಂದು ಇದು ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಕಾರಂತರಲ್ಲಿಯೂ ಮನುಷ್ಯಜೀವನವೇ ಕಾಳಜಿಯ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿದೆ. ಅದರ ಸಾಮಾಜಿಕ-ರಾಜಕೀಯ-ನೈತಿಕ ಕಾಳಜಿಗಳನ್ನು ಅವರ ಬರವಣಿಗೆ ಹಲವು ರೀತಿಯಿಂದ ಚಿಂತಿಸಿದೆ ಮತ್ತು ಚಿತ್ರಿಸಿದೆ. ಆದರೂ ಮನುಷ್ಯನೇ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಕೇಂದ್ರ ಎಂದು ಅವರು ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಪರಿಸರ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನದ ಅಭ್ಯಾಸ, ಮನುಷ್ಯ ಈ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಕೊಂಡಿ ಎಂಬ ಸತ್ಯವನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಹಲವು ಮಿಲಿಯನ್ ವರ್ಷಗಳ ಈ ವಿಶ್ವದ ವಿಕಾಸಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಸ್ಥಾನ ಏನು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅವರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ ವಿಶ್ವದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ಜೀವಿಯಾಗಿ ಅವನ ಬದುಕು ಹೇಗಿರಬೇಕು. ಅವನ ಜವಾಬ್ದಾರಿಗಳೇನು ಎಂದು ಅವರು ಯೋಚಿಸುತ್ತಾರೆ.
೨. ಮಾನವತಾವಾದ ದೇವತ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಅಪನಂಬಿಕೆ ಹೊಂದಿದೆ. ಕಾರಂತರಲ್ಲಿ ಈ ಅಪನಂಬಿಕೆ ಮೂಲಭೂತವಾದದ್ದು. “ಬಾಳ್ವೆಯೇ ಬೆಳಕು” ಮುಂತಾದ ಕೃತಿಗಳು ಈ ಅಪನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತವೆ. ದೇವರು ಮನುಷ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಕಲ್ಪನೆ, ಆದ್ದರಿಂದ ಅವನು “ನಮ್ಮ ಅಳತೆಯನ್ನು ಮೀರದ ದೇವರು”. ಹೀಗೆ ದೇವರನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಮನುಷ್ಯನ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಾಗಬೇಕಾಯಿತು. ತನ್ನ ಬದುಕಿಗೆ ದೇವರು ಜವಾಬ್ದಾರನಲ್ಲ ಎಂದಾಗ ಮನುಷ್ಯ ಆ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ತಾನೇ ಹೊರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದೇವರ ಮೇಲೆ ಭಾರ ಹಾಕಿ ಕೈಚೆಲ್ಲಿ ಕುಳಿತುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಕಾರಂತರಿಗೆ ಗೌರವವಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ತಾವೇ ನಿರ್ವಹಿಸುವ, ಬದುಕನ್ನು ಧೈರ್ಯದಿಂದ ಎದುರಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಅಪಾರ ಗೌರವ.
೩. ದೇವರು ಇಲ್ಲವೆಂದ ಮೇಲೆ ಪರಲೋಕವೂ ಇಲ್ಲ. “ನಾನು ಬದುಕಿನ ನಾಳೆಯ ಎಂದರೆ ಪರದ ಚಿಂತೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತವನಲ್ಲ. ಆತ್ಮ, ಪ್ರಾರಬ್ಧಕರ್ಮ, ಪರಲೋಕಗಳ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಯಿಸಿ, ಇದನ್ನು ತಾತ್ಸಾರದಿಂದ ಕಂಡವನೂ ಅಲ್ಲ; ಕಾಣುವವನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಇದೇ ನನ್ನೆಲ್ಲ ಸಾಧನೆಗಳ ರಂಗಸ್ಥಳ” ಎಂದು ಕಾರಂತರು ಒಂದೆಡೆ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ (೧೯೯೧). ಈ ಜಗತ್ತೇ ಮುಖ್ಯ ಎನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದಾಗಿ, ಇದನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಬೇಕು, ಬದುಕಲು ಯೋಗ್ಯವಾದುದನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಕಳಕಳಿ ಅವರ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಜೀವನಾಸಕ್ತಿ, ಜೀವನಪ್ರೀತಿಗಳೇ ಅವರ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯ ಮೂಲ ಸೆಲೆಗಳಾಗಿವೆ.
೪. ಇದೇ ಚಿಂತನೆಯೇ ಕಾರಂತರಲ್ಲಿ ‘ಋಣ’ದಲ್ಲಿ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಬದುಕು ಸುಂದರವಾಗಬೇಕು, ಸುತ್ತಲಿನ ಜೀವನ ಉತ್ತಮವಾಗಬೇಕು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ಈ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಏನಾದರೂ ಒಂದಿಷ್ಟು ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನು ಮಾಡಲು ಯತ್ನಿಸಬೇಕು. ಈ ಬದುಕು ನಮಗೆ ಏನೋ ಒಂದಿಷ್ಟು ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ನಾವು ಅದರ ಋಣವನ್ನು ತೀರಿಸಬೇಕು. ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಋಣದ ಪಶ್ನೆ ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
೫. ದೇವರು ಮತ್ತು ಪರಲೋಕ ಇಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲಿಯೇ ನಾವೇ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರ ಜೊತೆಗೇ, ಜೀವನದ ಸಹಾನುಭೂತಿಪರವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಗೆ, ಬದುಕಿನ ಜಟಿಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಭೌತಿಕ ಉತ್ತರಗಳಿವೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಮಾನವತಾವಾದ ಹೊಂದಿದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಕಾರಂತರಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಉತ್ತರಗಳ ಹುಡುಕಾಟವಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಉತ್ತರಗಳ ಹುಡುಕಾಟವೂ ಇಲ್ಲ. ಕಾರ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಲಾಗದ ಆದರ್ಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅವರಿಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ಇಲ್ಲ. ಕಾಣದ ಯಾವುದೋ ಒಂದರಲ್ಲಿ ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ಹುಡುಕುವುದಕ್ಕಿಂತ ಕಾಣುವ ಭೌತಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲೇ ಅದನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕು. ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಪಾತ್ರಗಳಾದ ಮುದುಕಿಯರ ಒಂದು ಪ್ರಪಂಚ ಬೇರೆಯೇ ಇದೆ. ಆದರೆ ಬದುಕಿನ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮಗ್ನವಾಗಿರುವ ‘ಆಗು’ವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿರುವ ಅವರ ನಾಯಕರು ಇಂಥ ಭೌತಿಕ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವವರು. ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಧರ್ಮದ ಕಡೆ ಹೋಗುವವರು, ಸನ್ಯಾಸಿಗಳಾಗಿ ಬದುಕಿನ ಹೊರಗೆ ಕಾಲಿಡುವವರು ಪಲಾಯನವಾದಿಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ.
೬. ಮಾನವತಾವಾದ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅಪಾರ ವಿಶ್ವಾಸ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ಇತರ ನವೋದಯ ಲೇಖಕರಿಗಿಂತ ಕಾರಂತರು ವಿಜ್ಞಾನದ ಓದು ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದವರು. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸಿದವರು. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮನೋಧರ್ಮ ಅವರ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯ ಒಂದು ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗವೇ ಆಗಿದೆ. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅವಿಷ್ಕಾರಗಳಿಂದ ದೊರೆತ ಹೊಸ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅವರು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಮುದ್ರಣ ಉದ್ಯಮಕ್ಕೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡದ್ದಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮನೋಧರ್ಮ ಒಂದು ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಚೌಕಟ್ಟಾಗದೆ ಮಾನವೀಯ ಅನುಕಂಪ, ಪ್ರೀತಿ, ಸಹಾನುಭೂತಿಯನ್ನು ಬದುಕಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
೭. ನವೋದಯದ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಂಡಿತ ತಾರಾನಾಥರ ಜೊತೆಗೆ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳಿಂದ ತರುಣ ಲೇಖಕರ ಒಂದು ಗುಂಪು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಶ್ರೀರಂಗ, ಕಾರಂತ, ಕೈಲಾಸಂ, ಅನಕೃ ಮೊದಲಾದವರು ಈ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿದ್ದರು. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿದ್ದ ಕಂದಾಚಾರಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಇವರು ದನಿ ಎತ್ತಿದರು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಇವರು ತರ್ಕದ ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚಿ ನೋಡಿದರು. ಬೌದ್ಧಿಕ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ಜೀವನದ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ದೃಢಪಡಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ಲೇಖಕರು ಮೂರ್ತಿಭಂಜಕರೆಂದೂ, ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಗಳೆಂದೂ, ವಿಚಾರವಾದಿಗಳೆಂದೂ ಕರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದರು. ಕಾರಂತರಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ Rational ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, Reasoning ಅನ್ನೋ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಮುಖ್ಯ ಸಾಧನವನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಧೋರಣೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಅದು ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಚೌಕಟ್ಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ವಿಚಾರಸರಣಿಗೆ ಮಾನವೀಯ ಸ್ವರ್ಶ ಇದ್ದೇ ಇದೆ.
ಜೊತೆಗೆ, ವಿಜ್ಞಾನ ಅಥವಾ ತಾರ್ಕಿಕತೆ ಜೀವನದ ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೂ ಉತ್ತರ ಕೊಡುತ್ತವೆಯೆಂದಾಗಲಿ, ತಾರ್ಕಿಕತೆಯ ಆಚೆ ಇನ್ನೇನೂ ಇಲ್ಲವೆಂದಾಗಲಿ ಕಾರಂತರು ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರೇ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “ಇಡೀ world ನನಗೆ ತಿಳಿಯಲಾರದ mistery ಯಿಂದಲೇ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿದೆ ಅಂತ ನನಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಗೊತ್ತಿದೆ. ನೀವು ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಹೆಸರು ಬೇಕಾದ್ರೂ ಕೊಡಿ. ನನಗೆ ತಿಳಿಯದ್ದು ಈ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟಿದೆ ಅಂತಾ ಹೆಜ್ಜೆಹೆಜ್ಜೆಗೆ ನಾನು ಆಶ್ಚರ್ಯ ಪಡ್ತಾ ಇದ್ದೇನೆ… ಆಕಾಶ ಎಷ್ಟು ದೊಡ್ಡದು ಕಾಣುತ್ತೆ. ನಕ್ಷತ್ರ ಎಷ್ಟು ದೂರ ಅಂತ ಕೇಳಿದ್ರೆ ನನ್ನನ್ನ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೇ baffle ಮಾಡುತ್ತವೆ. ನನ್ನ limitation ತುಂಬಾ ಚೆನ್ನಾಗಿ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ.” (ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ೧೯೮೦:೬೩-೬೪). ವಿಶ್ವದ ಬಗೆಗೆ, ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗೆ ಇಂಥ ನಮ್ರತೆ ಇರುವುದರಿಂದಲೇ ಕಾರಂತರ ವಿಚಾರವಾದ ಮಾನವೀಯವೂ ಆಗಿದೆ.
೮. ಕಾರಂತರ ವಿಚಾರವಾದವನ್ನು ಮಾನವತಾವಾದ ಹೇಗೆ ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ, ಅದಕ್ಕೆ ತಾನು ಮಾತ್ರ ಸರಿ ಎಂಬ ಸೊಕ್ಕು ಇಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆ, ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳೇ ಅಂತಿವು ಎಂದು ಅವರು ಕುರುಡಾಗಿ ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಸತ್ಯವೂ ಸತ್ಯವಿರಬಹುದು, ಅವರವರ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಅವರಿಗೆ ಸರಿ, ನನಗೆ ಸರಿಯೆನಿಸಿದ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ನಾನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಬಾಳಬೇಕು. ನಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ನಂಬಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಸವಾರಿ ಮಾಡಬಾರದು. ಆದರಿಷ್ಟೆ. ಆ ನಂಬಿಕೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಬದುಕನ್ನು ಋಜು ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ನಡೆಸಲು ಯೋಗ್ಯವಾಗಿರಬೇಕು. ಇಂಥ ಜೀವಪರವಾದ ಅನ್ಯ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಕಾರಂತರು ಗೌರವಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮುದುಕಿಯರನ್ನು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ನೋಡಬೇಕು. ಕಾರಂತರೇ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿರುವ ಮಾತು ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ: “ನನಗಿಂತ ಭಿನ್ನಭಾವದ ಜೀವಿಗಳಿದ್ದಾರೆ, ಬದುಕ್ತಾರೆ. objective ಆಗಿ ಅವರನ್ನು ನೋಡಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡ್ತೇನೆ. ಆಗ ನನ್ನ ಸ್ವಂತ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪದ ಅನೇಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನಾನು ಅವರಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಮೆಚ್ಚಬಲ್ಲೆ, ಅವರು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಅನ್ನೋದ್ರಿಂದ. ಹಾಗಾಗಿ ಎಷ್ಟೋ ಸಾರಿ ಮುದುಕಿಯರನ್ನು ನಾನು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ತಕ್ಕೊಂಡು ಬರ್ತೇನೆ. ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಯಾವವೂ ಅವರವಲ್ಲ. ಅವರನ್ನು ಅವರ ನಿಷ್ಠೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗ್ತಾ ಇದೆ. ಇದೇ ನನಗೆ ಚೆಲುವು. ನನಗೆ ಆ ನಿಷ್ಠೆ ಇಲ್ಲದೇ ಇರಬಹುದು- ಈ ದೃಷ್ಟಿ. objectivity ನನ್ನದು” (ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ೧೯೮೦:೪೯). ಇವತ್ತು ಅವರ ನಂಬಿಕೆಗಳೂ ಪ್ರಸ್ತುತವೆಂದು ಕಾಣದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಒಂದು ಕಾಲದ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅವು ಆರೋಗ್ಯ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದವೆಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಮರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. “ಅಳಿದ ಮೇಲೆ” ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಎರಡು ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಬಹುದು. ಒಂದನೆಯ ಪ್ರಸಂಗ ವಿಷ್ಣುಪಂತ ಘಾಟೆಯವರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಘಾಟೆಯವರ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಚಾರಧಾರೆಗೂ ಯಶವಂತ ಮತ್ತು ನಿರೂಪಕ ಕಾರಂತರ ವಿಚಾರವಾದಿ ವಿಚಾರಧಾರೆಗೂ ಹೊಂದಿಕೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೂ ಘಾಟೆಯವರು ಬರೆದು ಮುಗಿಸಿದ್ದ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ ಗ್ರಂಥದ ಪ್ರಕಟಣೆಗೆ ಧನಸಹಾಯ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಘಾಟೆಯವರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನೂ ಒಪ್ಪದಿದ್ದರೂ ಅವರ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯನ್ನು ಕಾರಂತರು ಮೆಚ್ಚುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಸಂಗ ಪಾರ್ವತಮ್ಮನದು. ಯಶವಂತ ಮತ್ತು ಕಾರಂತರಿಗೆ ಗಣಪತಿ ದೇವಸ್ಥಾನದ ಜೀರ್ಣೋದ್ಧಾರಕ್ಕೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಮಾಡುತ್ತಾರೆ, ಮಾನವತಾವಾದ ಇಂಥ ಸಹಿಷ್ಣುತೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇರಿಸಿದೆ.
ಆದರೆ ಸಹಿಷ್ಣುತೆ ಎಂದರೆ, ‘ಅವನ ನಂಬಿಕೆ ಅವನಿಗೆ ಸರಿ, ನನ್ನದು ನನಗೆ ಸರಿ’ ಎನ್ನುವ ಭೋಳೇ ನಿಲುವಲ್ಲ. ಒಂದು ನಂಬಿಕೆ ಜೀವಪರವಲ್ಲ ಎಂದು ಖಾತ್ರೆಯಾದಾಗ ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದೂ ಅವಶ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾರಂತರಿಗೆ ಕಮ್ಯೂನಿಜಮ್ಮಿನೊಂದಿಗೆ ಸಹಮತವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ಜೀವವಿರೋಧಿ, ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಎಂದು ಅವರಿಗೆ ಅನಿಸಿತ್ತು. ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ಜೀವಮಾನದುದ್ದಕ್ಕೂ ವಿರೋಧಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದರು. ಕಮ್ಯೂನಿಜಂ ಒಂದು ಕಾಯಿಲೆ ಎಂದು ವರ್ಣಿಸಿದರು. ಪರಿಸರವಿರೋಧಿ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ವಿರುದ್ಧವೂ ಅವರು ಸಮರ ಸಾರಿದ್ದರು.
ಹೀಗೆ ಕಾರಂತರ ಮಾನವತಾವಾದ ಸಂಘರ್ಷಹೀನವಾದ ಭೋಳೇತನದ್ದೇನೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ತಮಗೆ ಸರಿಯೆನಿಸಿದ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಪ್ರಚಾರ ಮತ್ತು ಅನುಷ್ಠಾನದ ಜೊತೆಗೆ, ತಮಗೆ ಸರಿ ಕಾಣದ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಅವರು ವಿರೋಧಿಸಿಯೂ ಇದ್ದಾರೆ.
೯. ಯುರೋಪಿನ ರಿನೇಜಾನ್ಸ್ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಕೆಲಸವನ್ನೇ ಮಾನವತಾವಾದ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ನವೋದಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಮಾಡಿತೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಶಿಕ್ಷಣ, ಕಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸ್ನೇಹ, ಪ್ರೀತಿ, ತಾಳ್ಮೆಗಳಂಥ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಮಾನವತಾವಾದ ಪುರಸ್ಕರಿಸಿತು. ಕಾರಂತರ ಆಸಕ್ತಿಗಳು ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಒಳಗೊಂಡ ವಿಜ್ಞಾನ, ಪ್ರಗತಿ, ಆಧುನಿಕತೆಗಳ ಕಡೆಗೂ ಬೆಳೆದವು. ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿಯ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದುದನ್ನೆಲ್ಲ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ರಿನೇಜಾನ್ಸ್ ಯುಗದ ಹಂಬಲ ನಮ್ಮ ನವೋದಯ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅದರ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾದ ಕಾರಂತರಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಅಪವಾದವೆಂದರೆ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ, ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ, ಅನುಭಾವ, ಯೋಗ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಕಾರಂತರ ಅನಾಸಕ್ತಿ. ಸಾಧು ವಾಸ್ವಾನಿ, ಸ್ವಾಮಿ ರಾಮ ಮೊದಲಾದ ಯೋಗಿಗಳನ್ನೂ ದಾರ್ಶನಿಕರನ್ನೂ ಅವರು ಗೌರವದಿಂದ ಕಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅಂಥ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ತರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ದೃಢವಾದ ನಂಬಿಕೆ ಹುಟ್ಟಲಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಅವರ ವಿಚಾರವಾದಿ ನಿಲುವು ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವತಾವಾದದಲ್ಲಿದ್ದ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಈ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದೆ ಹೋಗಿರಬಹುದು.
೧೦. ಮಾನವತಾವಾದ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ವಿಶ್ವದ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಇರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರ ಜೊತೆಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ನೀಡಿತು. ಇದು ಕಾದಂಬರಿಗಂತೂ ಬಹಳ ಅನುಕೂಲವಾಯಿತೆಂಬುದುದನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಹೊಸದಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಓದುಗರಿಗಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಸಮಸ್ಯೆ, ಆಕಾಂಕ್ಷೆ, ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಅನಿವಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿತ್ತು. ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಸಮಾಜದ ಕೆಳವರ್ಗಗಳ ಜನರನ್ನೂ ಅದು ಕಾದಂಬರಿಯ ನಾಯಕ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಏರಿಸಿತು. ತುಂಟರು, ಕಳ್ಳರು, ಸುಳ್ಳರು, ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು, ವೇಶ್ಯೆಯರು, ದುಡಿಯುವವರು ಮುಖ್ಯಪಾತ್ರಗಳಾದರು. ಚೋಮನಂಥ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಅತ್ಯಂತ ಕೆಳಗಿನ ಸ್ತರದಿಂದ ಬಂದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನ ಆಶೆ-ನಿರಾಶೆ-ಗೊಂದಲ-ದುರಂತಗಳೂ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಗೌರವದ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆದವು.
೧೧. ಕಾರಂತರು ತಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವ ಕೊಡುವ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದ (individualism). ಯಾರೋ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ ಆದರ್ಶ, ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಗಿಂತ ಸ್ವಂತ ಅನುಭವದ ಮೂಲಕ ರಚಿಸಿಕೊಂಡ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಮೇಲೆ ಅವರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿಶ್ವಾಸ. “ಬಾಳ್ವೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯು-ಒಬ್ಬರು-ಬಾಳಿ, ಇನ್ನೊಬ್ಬರು ಉತ್ತರಿಸಿ, ಮೂರನೆಯವರು ಒಪ್ಪಿ ಸಾಗುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಂದೂ ಆಗಲಾರದು. ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿರುವ ಬಾಳಿನ ರೀತಿಯನ್ನು ಕಂಡರೆ-ಅದು ಬಾಳಿ, ಬದುಕಿ, ಅನುಭವಿಸಿ, ಹೋರಾಡಿ, ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳಿಗೆ ಸಮನಾಗಿ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಪರಿಣಾಮಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂದು ನಮಗೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಅವನವನ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಅವನವನೇ ದುಡಿದು ಉತ್ತರ ಗಳಿಸಬೇಕು. ಅದರಿಂದ ಮಾತ್ರ ಜೀವನ ಸಾರ್ಥಕ, ಹೀಗಾಗಲು, ಬಾಳ್ವೆಯನ್ನು ನಾವು ನಿರಾಕರಿಸದೆ ಮೊದಲಿಗೆ ಒಪ್ಪಬೇಕು. ತಮ್ಮ ಜೀವನದಿಂದಲೇ ‘ಜೀವನ ಏನು?’ – ಎಂದು ತಿಳಿಯಲೆತ್ನಿಸಬೇಕು. ಅರಿವುಳ್ಳ ಬದುಕು, ಸಹಾನುಭೂತಿಯುಳ್ಳ ನಡತೆ ಇವುಗಳಿಂದ ನಮ್ಮ ಬದುಕು ಅರಳಬೇಕು” ಎಂದು ಕಾರಂತರು ೧೯೪೫ರ ಹೊತ್ತಿಗೇ ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು (೧೯೫೦:೫). ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ತನ್ನ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯ ಒರೆಗಲ್ಲಿಗೆ ತಿಕ್ಕಿ ತನ್ನ ಬದುಕನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಅದೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಒಳಿತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆಂದು ಅವರ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಇದು ಮಾನವತಾವಾದದ ನಂಬಿಕೆಯೂ ಹೌದು.
ಹೀಗೆ ಕಾರಂತರು ಮಾನವತಾವಾದವನ್ನು, ಕೆಲವು ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳೊಂದಿಗೆ, ತಮ್ಮ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯ ಅಡಿಪಾಯವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು.
೩
ಕಾರಂತರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮವನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಡುವ ಸಂಗತಿ ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಇದನ್ನು ‘ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆ’ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಇದರಲ್ಲಿಯೇ ರಾಜಕೀಯ, ಹೆಣ್ಣು-ಗಂಡಿನ ಸಂಬಂಧ ಮೊದಲಾದುವನ್ನು ಸೇರಿಸಬಹುದು.
ಕಾದಂಬರಿ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಆರಂಭದಿಂದಲೂ ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದದ್ದು ಇದನ್ನೇ-ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಒಂದು ಜೀವನಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿ ದಾಖಲಿಸುವ ಕೆಲಸ.
ಯಾವ ಜೀವಂತ ಸಮಾಜವೂ ನಿಂತ ನೀರಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಬಗೆಯ ಚಂಚಲ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಸದಾ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಈ ಬದಲಾವಣೆ ಏಕಮುಖಿಯಾಗಿ, ನಿರಾತಂಕವಾಗಿ ಒಂದೇ ದಿಕ್ಕಿಗೆ ಹರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಹಲವಾರು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಅಡೆತಡೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಮುನ್ನುಗ್ಗುವ, ಇಲ್ಲವೆ ಮಾರಕ ಪೆಟ್ಟು ತಿಂದು ಹಿಂದೆ ಸರಿಯುವ ಎರಡು ವಿರುದ್ಧ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗಿವೆ.
ಬದಲಾವಣೆಯ ದಿಕ್ಕು ಏಕಮುಖಿಯಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಮತ್ತು ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಇನ್ನಿತರ ಹಿರಿ-ಕಿರಿಯ ಬದಲಾವಣೆಯ ಪ್ರವಾಹಗಳೂ ಇರುವುದರಿಂದ ಅದು ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯಂತೂ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ದಿಕ್ಕು-ದೆಸೆ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಇನ್ನೂ ಕಷ್ಟ. ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಕ್ರಮೇಣ ಇಡೀ ಸಮಾಜದ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡಾಗ ಅದೊಂದು ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಕಳೆದ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಘಟನೆಗಳು, ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಚಲನೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಒಮ್ಮೆಲೆ ಅಲ್ಲಾಡಿಸಿಬಿಟ್ಟವು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಆಡಳಿತ, ಔದ್ಯೋಗೀಕರಣ, ಆಧುನಿಕ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮ, ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಉದಯ ಮೊದಲಾದ ಕೆಲವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹೆಸರಿಸಬಹುದು. ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ನೇತೃತ್ವದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯ ಹಲವಾರು ಅಲೆಗಳನ್ನು ಎಬ್ಬಿಸಿತು. ಅದರ ಜೊತೆಗೇ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತಾ ನಿವಾರಣೆ, ಜಾತಿನಿರ್ಮೂಲನ, ಬಾಲ್ಯವಿವಾಹ ನಿಷೇಧ, ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ, ಹೆಣ್ಣಿನ ಹಕ್ಕುಗಳು, ವಿಧವಾ ವಿವಾಹ, ಅಂತರ್ಜಾತಿಯ ವಿವಾಹ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಸೇರಿಕೊಂಡವು.
ಆದರೆ ಚಲನೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಏಕಮುಖವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಲಾಭಗಳು ಕೇವಲ ಮೇಲುಜಾತಿಯವರಿಗೆ ದಕ್ಕುವುದರಿಂದ ದಲಿತರ ಸ್ಥಿತಿ ಇನ್ನೂ ಕೆಡುತ್ತದೆಂದೂ, ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಡಳಿತದಲ್ಲೇ ಅವರಿಗೆ ಅನುಕೂಲವೆಂದೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಿಗೆ ನ್ಯಾಯವಾಗಿಯೇ ಅನಿಸಿತ್ತು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಿಂದ ಶ್ರೀಮಂತ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪಾರಿ ವರ್ಗಗಳ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ ಸೇರಿ ಕಾರ್ಮಿಕರ, ಭೂಹೀನರ ಶೋಷಣೆ ಇನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾದೀತು ಎಂಬ ಸಂಶಯ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟರಿಗೆ ಇತ್ತು. ಜೊತೆಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಮುಂದಾಳುಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕರ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಮುಂದೆ ಬರಲಿದ್ದ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ‍ದ ಅಗಾಧ ಸ್ವರೂಪ ಆಗಲೇ ಕಾಣತೊಡಗಿತ್ತು.
ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಸಂದರ್ಭವಂತೂ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ವಿಚಿತ್ರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿತು. ಒಂದೆಡೆಗೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಆತ್ಮವಿಮರ್ಶೆಯ ಅವಕಾಶ ದೊರೆತು, ಅನೇಕ ಪ್ರಗತಿಪರ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅದು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಅತ್ಯಂತ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಬೇರೂರಿದ ಮೌಖಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಲಿಖಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾಗಿ ತನ್ನತನವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು, ದೇಶೀ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಬತ್ತಿಸಿಕೊಂಡು ಬಿಡುತ್ತದೇನೋ ಎಂಬ ಆತಂಕವೂ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೂ ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಗೋಖಲೆ, ಗಾಂಧೀಜಿ, ತಿಲಕ, ಸಾವರ್ಕರ್, ವಿವೇಕಾನಂದ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರಂತಹ ವಿಭಿನ್ನ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಜನರನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ತನ್ನ ನಾಯಕರೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರ ಹಿಂದೆ ಆ ಕಾಲದ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ನಮ್ಮ ನವೋದಯದ ಲೇಖಕರು ಬರೆಯಲು ಆರಂಭಿಸಿದ್ದು ಇಂಥ ಗೊಂದಲದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ.
ಯಾವುದೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಅವರದೇ ಆದ ಗತಿ (Dynamics) ಇರುತ್ತದೆ. ಅದರದೇ ಆದ ಒಂದು ಲಯ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದರ ಲಯ-ಗತಿ-ವೇಗಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಅಂಥ ಬದಲಾವಣೆ ಬಯಸುವ ಸಮಾಜದ ಒಟ್ಟು ಅಪೇಕ್ಷೆಯ ಒತ್ತಡ, ಅದನ್ನು ಅಲಕ್ಷಿಸಿ ಅನುಚಿತ ಅವಸರಕ್ಕೆ ನೂಕಿದರೆ ವಿರೋಧ ತೀವ್ರವಾಗುತ್ತದೆ; ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅರಾಜಕತೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ.
* ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಮಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಲ್ಲಿ ೧೨-೧೩ ಅಕ್ಟೋಬರ್‌ ೨೦೦೧ರಂದು ನಡೆಸಿದ ’ಡಾ. ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತ: ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನುಸಂಧಾನ’ ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಆಶಯಭಾಷಣ.
ಪ್ರಮಾಣು: ೮. ಕಾರಂತ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೊಂದು ಪ್ರವೇಶ* (೨)
ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಒಡೆದು ಕಾಣುವಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿರಬಹುದು. ಇಲ್ಲವೆ, ಬಹಳಷ್ಟು ಸಲ ಆಗುವಂತೆ, ಕಾಣದಷ್ಟು ಮಂದವಾಗಿರಬಹುದು. ಸೂಕ್ಷ್ಮಗ್ರಾಹಿಯಾದ, ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಒಳಸುಳಿವುಗಳನ್ನು, ದಿಕ್ಕನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ಅವುಗಳ ಸಾಧಕ-ಬಾಧಕಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸುತ್ತವೆ. ಇಂಥ ಸೃಜನಶೀಲ ಗ್ರಹಿಕೆ ಬಹಳ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಜಾಗೃತ ಮನಸ್ಸು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಒಂದಾದರೆ, ಸೃಜನಶೀಲ ಮನಸ್ಸು ತನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಂತೆಯೇ ಇನ್ನೊಂದನ್ನೂ ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಬಾಲ್ಜಾಕ್ ಫ್ರಾನ್ಸಿನ ಮೇಲುವರ್ಗದ ಶ್ರೀಮಂತರ ಬದುಕನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುವಂತೆ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಕಂಡರೂ, ಅವನು ಆ ವರ್ಗ ತನ್ನ ಆಂತರಿಕ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವುದನ್ನೂ ಗ್ರಹಿಸುವ ರೀತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಲುಕಾಕ್ಸ್ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇಂಥ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲ ಪ್ರತಿಭೆ ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮ ಬೆಲೆಯುಳ್ಳದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರದು ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಅಧ್ಯಯನದ (Empirical) ಹಾದಿ. ಆಧಾರಭೂತ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕಲೆಹಾಕಿ, ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ, ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಅಳವಡಿಸುವ ಕ್ರಮ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಅಧ್ಯಯನ ಗಮನಿಸದ ಅನೇಕ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲ ಮನಸ್ಸು ಗುರುತಿಸಬಲ್ಲದು. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಅದು ಒದಗಿಸುವ ಒಳನೋಟಗಳು ಮಹತ್ವದವಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ಕಾದಂಬರಿ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರವಾಗಿ, ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಇಂಥ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡದ್ದು. ಪಶ್ಚಿಮದ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕುಸಿಯತೊಡಗಿ, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ. ಮಧ್ಯಮವರ್ಗವೊಂದು ಹೊಸದಾಗಿ ತಲೆಯೆತ್ತುತ್ತಿದ್ದ ಸಂಧಿಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಂದಿನ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರ ಕಾದಂಬರಿ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅದು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡದ್ದೂ ಇಂಥದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ. ಅದು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಮುಖ್ಯ ಕೆಲಸವೂ ಅದೇ ಆಗಿದೆ. ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಕೂಡ ಈ ಮಾತನ್ನು ದೃಢಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಲೇಖಕರಾಗಿ ಕಾರಂತರು ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಲಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಕಾರಂತರು ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ರೀತಿ ಯಾವುದು? ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ನಿಲುವು ಯಾವುದು? ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪರವಾಗಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತಾರೆಯೆ? ಅಥವಾ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನೆಲೆಯಿಂದ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆಯೇ? ಅಥವಾ ತಟಸ್ಥವಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತಾರೆಯೇ?
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ತಟ್ಟನೆ ಬರುವ ಲೇಖಕ ರಷ್ಯದ‍ ಆಯ್ಯಂಟನ್ ಚೆಕಾವ್, ಅವನ “ಚೆರಿ ಆರ್ಚರ್ಡ್” ಎಂಬ ನಾಟಕವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಚೆಕಾವ್ ಬದುಕಿದ್ದು ಕ್ರಾಂತಿಪೂರ್ವದ ರಷ್ಯದಲ್ಲಿ. ಅದು ಆಗಲೇ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಶಿಥಿಲವಾಗುತ್ತ ನಡೆದಿದ್ದ ಕಾಲ. ಬಡವರು ಹೊಟ್ಟಿಗಿಲ್ಲದೆ ನರಳುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಜಮೀಂದಾರ ಶ್ರೀಮಂತರು ವಿಳಾಸ, ದುಂದುಗಾರಿಕೆ, ಆಲಸ್ಯ, ಜೂಜುಗಳಲ್ಲಿ ಓಲಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಜಮೀಂದಾರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ತನ್ನ ಆಂತರಿಕ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳಿಂದಲೇ ಕುಸಿಯತೊಡಗಿತ್ತು. ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಬುದ್ಧಿಯ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗ ತಲೆಯೆತ್ತತೊಡಗಿತ್ತು. ಚೆರಿ ಹಣ್ಣಿನ ತೋಟದ ರೂಪಕದಲ್ಲಿ ಚೆಕಾವ್ ಇಡೀ ರಷ್ಯದಲ್ಲಿ ನಡೆಯತೊಡಗಿದ್ದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ತೋಟದ ಯಜಮಾನಿ ರೆನೆವ್‌ಸ್ಕಾ ಜಮೀಂದಾರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿ. ಪರಂಪರಾಗತವಾಗಿ ಬಂದ ದುಂದುಗಾರಿಕೆ, ಔದಾರ್ಯ, ನಿಷ್ಕಾಳಜಿಗಳಿಂದಾಗಿ ಸಾಲ ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ತೋಟವನ್ನು ಮಾರಬೇಕಾದ ಸ್ಥಿತಿ ತಲುಪಿದ್ದಾಳೆ. ಅವಳು ಕೆಟ್ಟವಳೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಉದಾರಿ. ತೊಂದರೆಯಲ್ಲಿರುವವರಿಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುವವಳು. ಅವಳ ತೋಟವನ್ನು ಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದೆ ಬಂದಿರುವವನು ಅವಳ ಮನೆಯಲ್ಲೇ ಜೀತದ ಆಳಾಗಿ ದುಡಿದಿದ್ದವನ ಮಗ ಲೋಪಾಖಿನ್. ಸಮಾಜವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಇದೊಂದು ನಿದರ್ಶನ. ಆ ತೋಟವನ್ನು ಕೊಳ್ಳುವುದರ ಹಿಂದೆ ಭೂಮಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಪ್ರೀತಿಯಾಗಲಿ, ಸೌಂದರ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಲಿ ಏನೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದು ತನ್ನ ತಂದೆಯನ್ನು ಗುಲಾಮನನ್ನಾಗಿ ದುಡಿಸಿಕೊಂಡ ಮನೆಯ ತೋಟದ ಮಾಲೀಕನಾಗಿ ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಖಳನಾಯಕನೂ ಅವನಲ್ಲ. ಆ ತೋಟವನ್ನು ನಿವೇಶನಗಳನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿ ಲಾಭಕ್ಕೆ ಮಾರಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಬುದ್ಧಿ ಅವನದು. ಹೊಸದಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ತಲೆಮಾರಿನ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಅವನು. ನಾಟಕ ಮುಗಿಯುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಆಗಲೇ ಚೆರಿ ಗಿಡಗಳನ್ನು ಕಡಿದುಹಾಕುವ ಕೊಡಲಿಯ ಏಟುಗಳ ಸದ್ದು ಕೇಳತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಹಲವು ತಲೆಮಾರುಗಳಿಂದ ನಡೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದ ಜಮೀಂದಾರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಹೀಗೆ ಕೊಡಲಿಯ ಪೆಟ್ಟು ಬೀಳುತ್ತದೆ. ರೆನೆವ್‌ಸ್ಕಾ ಈ ತೋಟದೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿದ್ದ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ಅರ್ಥ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ತೋಟ ಮತ್ತು ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಆಶ್ರಯ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಎಲ್ಲರೂ ಚೆದುರಿಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ, ಯಾರೂ ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದೇ ಹೋದ, ಈ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಆಶ್ರಯ ಪಡೆದಿದ್ದ ಪರದೇಶಿ ಮುದುಕನೊಬ್ಬ ಅಲ್ಲಿ ಉಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ಕಂಡವರಿಲ್ಲ.
ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಚೆಕಾವ್ ಈ ಬದಲಾವಣೆ-ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಜಮೀಂದಾರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸೋಲು ಎಂದಾಗಲಿ, ಹೊಸ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಗೆಲುವು ಎಂದಾಗಲಿ ಏಕಪಕ್ಷೀಯವಾಗಿ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಬದಲಾವಣೆ ಆರಂಭವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಇಡಿಯ ರಷ್ಯದ ಸಮಾಜದ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲೇ ಆ ಕಡೆಗೆ ತುಡಿತವಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ತಡೆಯಲಿಕ್ಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅರ್ಥ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಹಳೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬದಲಾಗಬೇಕಾದ್ದು. ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವೇ. ಹಾಗೆಂದು ಹಳೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲ ಕೊಳಕು, ದುಷ್ಟ ಎಂದೂ ಚೆಕಾವ್ ನಿರ್ಣಯ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹಳೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿಯ ಔದಾರ್ಯ, ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಕಾಳಜಿ, ಆಶ್ರಿತರಾದ ದುರ್ಬಲರಿಗೆ ಸಿಗುವ ರಕ್ಷಣೆ, ಸೌಂದರ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವನಿಗೆ ಗೌರವವಿದೆ. ಹೊಸದಾಗಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕೂಡ ಪೂರ್ತಿ ಒಳ್ಳೆಯದೆಂದು ಅವನಿಗೆ ಅನಿಸಿಲ್ಲ. ಲೋಪಾಖಿನ್ನನ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಬುದ್ಧಿಯ ಬಗ್ಗೆ, ಭಾವನೆಗಳೇ ಇಲ್ಲದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ, ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವನಿಗಿರುವ ನಿರಾಸಕ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವನಿಗೆ ಅಸಮಾಧಾನವಿದೆ. ಎರಡೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಬಗೆಗೂ ಅವುಗಳ ಗುಣಾವಗುಣಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅವನ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಸಮತೋಲನ ಸಾಧಿಸುತ್ತದೆ. ಚೆಕಾವ್ ಈ ನಾಟಕವನ್ನು ಕಾಮಿಡಿ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ರಂಗಭೂಮಿಗೆ ನಿರ್ದೇಶಿಸಿದ ಸ್ಟ್ಯಾನಿಸ್ಲಾವ್‌ಸ್ಕಿ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪದೆ ಅದನ್ನು ಗಂಭೀರ ನಾಟಕವೆಂದು ಆಡಿಸಿದ. ಹೀಗೆ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಜಗ್ಗಾಡುವ ಒಲವುಗಳಿಂದಾಗಿ ನಾಟಕಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕರ್ಷಣ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದೆ.
ಕಾರಂತರಿಗೆ ಇಂದಿನ ರಾಜಕೀಯ, ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ಸಿದ್ಧಾಂತ, ಪರಿಸರ ಹಾನಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ ಖಚಿತ ನಿಲುವುಗಳಿವೆ. ಯಾವುದೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಥವಾ ಬದಲಾವಣೆ ಜೀವವಿರೋಧಿ ಎನಿಸಿದಾಗ ಅದನ್ನು ಅವರು ಉಗ್ರವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇನ್ನುಳಿದಂತೆ ಅವರ ನಿಲುವು ಚೆಕಾವ್‌ನ ರೀತಿಯದು. ಹಳೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬದಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅದನ್ನು ಯಾರೂ ನಿಲ್ಲಿಸಲಿಕ್ಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಹಳೆಯದೆಲ್ಲ ಕೆಟ್ಟದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ, ನಿಷ್ಠೆಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ ಕಡೆ ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೂ ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಒಳ್ಳೆಯದಾಗಿಯೇ ಇತ್ತು. ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೂ ಅಂಥ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ, ನಿಷ್ಠೆಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡದೇ ಹೋದರೆ ಅದರಿಂದಲೂ ಒಳ್ಳೆಯದಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಬದುಕನ್ನು ದೂಡುವ ಮುದುಕಿಯರ ಉದಾರ ಮನೋಭಾವದ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರವವಿರುವಂತೆಯೇ, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿಯ ಇಕ್ಕಟ್ಟು, ದೌರ್ಜನ್ಯ, ಶೋಷಣೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅವರಿಗೆ ಸಹಾನೂಭೂತಿ ಇದೆ.
ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ “ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ”, “ಚೋಮನ ದುಡಿ”, “ನಂಬಿದವರ ನಾಕ, ನರಕ”, “ಧರ್ಮರಾಯನ ಸಂಸಾರ”, “ಅಳಿದ ಮೇಲೆ”, ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು” ಮೊದಲಾದ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ನಾನಿಲ್ಲ ಅವುಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ವಿಮರ್ಶಕರು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವರ ಅನೇಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಯಾರೇ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದರೂ ಅಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯ ವಸ್ತು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ಬಂದೇ ಬರುತ್ತದೆ. ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಟಿ.ಪಿ. ಅಶೋಕರ “ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಆಧುನೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ” (೧೯೯೦) ಎಂಬ ಕಿರುಪುಸ್ತಕವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
೪
ಕಾರಂತರ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಪ್ರವೇಶವನ್ನು ಒದಗಿಸಬಲ್ಲ ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮ ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ‘ರೀತಿ’ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಇದನ್ನು ‘ವಾಸ್ತವತಾವಾದ’ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
ಕಾದಂಬರಿ ತನ್ನ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದಲೇ ವಾಸ್ತವತಾವಾದಿ ನೆಲೆಗೆ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿದೆ. ರೋಮಾನ್ಸ್‌ಗಳ ಯುಗ ಮುಗಿದ ಕೂಡಲೇ ವಾಸ್ತವತಾವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಕಾದಂಬರಿ ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಿಕೊಂಡು ಬೇರೆಯಾಯಿತು. ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಸಿಜಂದ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದರೆ, ಕಾದಂಬರಿ ಮಾತ್ರ ವಾಸ್ತವತಾವಾದದ ಹಾದಿ ಹಿಡಿಯಿತು. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕಾವ್ಯದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿದಂತೆ, ವಾಸ್ತವತಾವಾದಿ ಕಾದಂಬರಿ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮಾದರಿಗಳನ್ನೂ ಒದಗಿಸಿತು. ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ-ಕಾದಂಬರಿಗಳೆರಡೂ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯ ಶಿಖರವನ್ನು ತಲುಪಿದವು. ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರೇಮಿಗಳ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಆ ಎರಡೂ ಬಿಂಬಗಳು ಇನ್ನೂ ಹಾಗೆಯೇ ಉಳಿದಿವೆ.
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಆದದ್ದೂ ಹಾಗೆಯೇ, ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದರೆ, ನವೋದಯ ಕಾದಂಬರಿ ವಾಸ್ತವತಾವಾದಿ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಒಬ್ಬನೇ ಲೇಖಕ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಕಾದಂಬರಿ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವಾಗಲೂ ಅವನು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಆದರೆ, ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವತಾವಾದಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಶಿಖರ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರೇ ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಾವಸ್ತವತಾವಾದಿ ಪರಂಪರೆಯ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ.
ಕಾರಂತರಂತೂ ಕವಿಗಳಲ್ಲ. ಅವರು ಕೆಲವು ಪದ್ಯಗಳನ್ನು, ಗೀತನಾಟಕಗಳನ್ನು, ಮಕ್ಕಳ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದರೂ ಅವರದು ಕವಿಮನೋಧರ್ಮವಲ್ಲ. ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ ಅವರು ಕಾರಂತ ಪ್ರತಿಭೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಧಾರೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ಒಂದನ್ನು ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕವೆಂದೂ ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ವೈಚಾರಿಕ ಎಂದೂ ಹೆಸರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ “ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ” ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕ ಧಾರೆಯ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಕೃತಿ (೧೯೯೮೩: ೩೦-೩೧). ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು ಕಷ್ಟ-ಅವರ ಎಲ್ಲ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಪ್ರಖರವಾದ ವೈಚಾರಿಕತೆ.
ಇಯಾನ್ ವ್ಯಾಟ್ (Ian Watt) ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶಕ ತನ್ನ “The Rise of the Novel” (೧೯೫೭) ಎಂಬ ಚಿಕ್ಕ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಕಾದಂಬರಿಯ ಒಂದು ಮೂಲಭೂತ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾನೆ (೧೯೫೭). ಅದಿನ್ನೂ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರಧಾನ ಮಾದರಿಯೇ ಆಗಿ ಉಳಿದಿದೆ. ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಪ್ರಧಾನ ಮಾದರಿಯೂ ಅದೇ ಅಗಿದೆ- ಮಾನವತಾವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಗ್ರಹಿಸಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ವಾಸ್ತವತಾವಾದಿ ತಂತ್ರದಿಂದ ನಿರೂಪಿಸುವ ಮಾದರಿ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾನವತಾವಾದಿ ನಿಲುವನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ವಾಸ್ತವತಾವಾದಿ ನಿರೂಪಣೆಯ ತಂತ್ರವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವೇ ಆಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲೇ ವಾಸ್ತವತಾವಾದ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ, ವಾಸ್ತವತಾವಾದ ಕೇವಲ ಒಂದು ತಂತ್ರವಲ್ಲ. ಅದು ಬದುಕನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ರೀತಿಯೂ ಆಗಿದೆ.
ಕಾರಂತರು ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲು ಆರಂಭಿಸಿದಾಗ ಅವರ ಕಣ್ಣೆದುರಿಗೆ ಇದ್ದ ಆದರ್ಶ ಮಾದರಿ ಯಾವುದಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ. “ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ” ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ ಮೂರು ತಲೆಮಾರುಗಳ ಕಥೆ ಹೇಳುವ ಪರ್ಲ್ ಬಕ್‌ಳ “ಗುಡ್ ಅರ್ತ್” ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಓದಿದ್ದರಂತೆ. ತಲೆಮಾರುಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯೊಂದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಅದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚೇನೂ ಸಿಕ್ಕಂತಿಲ್ಲ. ಗಾರ್ಲ್‌ವರ್ದಿಯ ಇದೇ ಮಾದರಿಯ “Forsyte Saga” ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಅವರು ಓದಿದ್ದರೋ ಇಲ್ಲವೋ ತಿಳಿಯದು. ಅವರು ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದಿಕೊಂಡದ್ದೇ ಕಡಿಮೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದಿಕೊಂಡದ್ದು ಇನ್ನೂ ಕಡಿವೆ. ಅವರೇ ಒಂದು ಕಡೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ: “ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನನಗನ್ನಿಸಿದ್ದೇನು ಅಂದರೆ ನಾನು ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಓದಬಾರದು. ಅವರ Technique ನನಗೆ ಬ್ಯಾಡ. ಅವರ ವಿಷಯ ನನಗೆ ಬ್ಯಾಡ. ಯಾಕೆಂದ್ರೆ ಈ imitation unconscious ಆಗಿ ಬರಬಾರದು ಅನ್ನೋಕ್ಕೋಸ್ಕರವೇ ನಾನು avoid ಮಾಡಿದ್ದು” (ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ೧೯೮೦ : ೫೯). ಈ ಮಾತು ಕಾರಂತರು ಕಾದಂಬರಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡು ಆದ ನಂತರದ್ದಾಗಿರಬೇಕು. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಓದದೆಯೇ ಅದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೇಗೆ? ಆದರೂ ಚಿತ್ರಕಲೆ, ನಾಟಕ, ಯಕ್ಷಗಾನ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಓದಿಕೊಂಡು ಸಿದ್ಧತೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕಾರಂತರು ಕಾದಂಬರಿಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಈ ರೀತಿಯ ಭಿನ್ನ ನಿಲುವು ತೆಗೆದುಕೊಂಡದ್ದು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಒಂದಂತೂ ನಿಜ: ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಇವುಗಳ ಮೇಲೆ ಇಂಥ ಕಾದಂಬರಿಕಾರನ, ಅಥವಾ ಇಂಥ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಇವುಗಳ ಮೇಲೆ ಇಂಥ ಕಾದಂಬರಿಕಾರನ, ಅಥವಾ ಇಂಥ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರಭಾವ ಇದೆ ಎಂದು ಬೆರಳಿಟ್ಟು ತೋರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮಾನವತಾವಾದ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಚಿತ್ರಣ, ವಾಸ್ತವತಾವಾದ-ಇವೆಲ್ಲ ಸಾಮೂಹಿಕ ಸಂರಚನೆಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ವಾಸ್ತವತಾವಾದ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಈಗ ಒಂದು ಖಚಿತವಾದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಡುವುದು ಕಷ್ಟ. ಆದರೂ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಸಾಮಾನ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಿವೆ. ವಾಸ್ತವತಾವಾದ ವಿಷಯ ಮತ್ತು ತಂತ್ರ ಎರಡಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಜೀವನಕ್ಕೆ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನ ವಿವರಗಳಿಗೆ ವಾಸ್ತವತಾವಾದ ಮಹತ್ವ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹಾಗೆ, ಬದುಕಿನ ವಿವರಗಳನ್ನು, ಅವಿದ್ದ ಹಾಗೆಯೇ, ಬಣ್ಣ-ರೂಪ-ವಾಸನೆಗಳ ಸಹಿತ, ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ವೈಭವೀಕರಣ-ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಗಳಿಲ್ಲದೆ ಚಿತ್ರಿಸುವುದು. ಈ ಚಿತ್ರಣ ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದಷ್ಟೂ-ಕ್ಯಾಮೆರಾ ತೆಗೆಯುವ ಚಿತ್ರದಂತೆ-ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿರಬೇಕು. ಲೇಖಕನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜೀವನದರ್ಶನವನ್ನು ಅದರ ಮೇಲೆ ಹೇರಬಾರದು. ವಿವರಗಳೇ ತಮ್ಮ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅರ್ಥವಿರುವುದು ವಿವರಗಳಲ್ಲೇ ಹೊರತು, ಲೇಖಕನ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ.
ಈ ವಾಸ್ತವತಾವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆಯೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಒಂದು ವಸ್ತುವಿಗೆ ಆಕಾರ ಕೊಡುವ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ, ವಿವರಗಳನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ಸಂಯೋಜಿಸುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಬೆಳಕಿಗೆ ಒಡ್ಡುವ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ದರ್ಶನ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಎಂಥ ನಿಷ್ಠುರ ವಾಸ್ತವತಾವಾದಿ ಲೇಖಕನೂ ಇದರಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ.
ವಾಸ್ತವತಾವಾದ ಎಂದಾಕ್ಷಣ ಅದಕ್ಕೆ ವಾಸ್ತವತಾವಾದದ ಹೊರಗಿನ ಎಲ್ಲ ಮಾರ್ಗಗಳೂ ಮುಚ್ಚಿಬಿಟ್ಟಿವೆ ಎಂದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವತಾವಾದಿ ನಾಟಕದ ಜನಕನೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗುವ ಇಬ್ಸನನ್ನ “Ghosts”, “The Wild Duck”, ” A Doll’s House” ಇತ್ಯಾದಿ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯ ಬಳಕೆಯೂ ಇದೆ. ಚೆಕಾವ್‌ನ “ಚೆರಿ ಆರ್ಚರ್ಡ್” ಕೂಡ ಅಂಥ ಪ್ರಭಾವಪೂರ್ಣ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನಾಟಕ. ಅನೇಕ ವಾಸ್ತವತಾವಾದಿ ಲೇಖಕನು ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕ ರೂಪಕಗಳನ್ನೂ ಆಕೃತಿಗಳನ್ನೂ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಯಾವ ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕನೂ ತನ್ನ ಬರವಣಿಗೆ ನಿರ್ಭಾವುಕ ಪತ್ರಿಕಾ ವರದಿಯಾಗಬೇಕೆಂದು ಬಯಸಲಾರ. ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯಾದರೂ ತನ್ನ ಸಹಾನುಭೂತಿ, ಒಲವು ಯಾವ ಕಡೆಗೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸಿಯೇ ಇರುತ್ತಾನೆ. ವಾಸ್ತವತಾವಾದದ ಮುಂದಿನ ಹಂತವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದ ಸಹಜವಾದದ (Naturalism) ನಿಷ್ಠುರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾದ ಎಮಿಲಿ ಜೋಲಾ ತನ್ನ “Germinal” ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಬಗೆಗಿನ ತನ್ನ ಸಹಾನುಭೂತಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ಶೋಷಕರ ಬಗೆಗಿನ ಸಿಟ್ಟು ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಕಾರಂತರ ಮನೋಧರ್ಮ ವಾಸ್ತವತಾವಾದಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವಂಥದು. ಮಾನವತಾವಾದದ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲೇ ವಾಸ್ತವತಾವಾದದ ತತ್ವಗಳೂ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಒಂದರ ಆಯ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದರ ಆಯ್ಕೆಗೂ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕಾರಂತರು ವಾಸ್ತವತಾವಾದವನ್ನು ಅದರ ನಿಷ್ಠುರ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ವಾಸ್ತವತಾವಾದವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡರು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯ ಮೂಲಕ ಕಾರಂತರಿಗೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಜೀವನದ ಬಗೆಗಿನ ತಮ್ಮ ದರ್ಶನವನ್ನು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ತಮಗಿರುವ ಒಲವು-ನಿಲುವುಗಳನ್ನು. ಕಾರಂತರಂಥ ಪ್ರಖರ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಲೇಖಕ ಅದನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟವೇ. “ಚೋಮನ ದುಡಿ”, “ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ”, “ಬೆಟ್ಟದ ಜೀವ”ದಂಥ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಕೃತಿಗಳ ಪ್ರಬಂಧಧ್ವನಿಯಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾದರೆ, *[1] “ಅಳಿದ ಮೇಲೆ”, “ಆಳ-ನಿರಾಳ”ದಂಥ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿಯೇ ಬಂದಿದೆ.
ಕಾರಂತರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: “ಅವುಗಳು (ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳು) ಸಹಜ ಜೀವನದ ಚಿತ್ರಗಳಂತೆ ಕಂಡರೂ ತೀರ ಅವುಗಳ ತದ್‌ಪ್ರತಿಗಳಲ್ಲ. ವಸ್ತುವನ್ನು ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸುವುದಕ್ಕೆ, ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಇಂದು ಎಷ್ಟೋ ಯಂತ್ರೋಪಕರಣಗಳಿವೆ. ಕ್ಯಾಮರಾ ಆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ-ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಕೊಡುವಾಗ, ಡಿಕ್ಟೋಪೋನ್ ಆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬಹುದು-ಮಾತುಗಳ ವಿಚಾರ‍ದಲ್ಲಿ. ಬರಿಯ ಅಷ್ಟೊಂದು ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತಿಯೂ ಬೇಡ. ಕಲಾವಿದನೂ ಬೇಡ. ಆದರೆ ಆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಕರಣೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಕಲೆ ಎನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬಾಳಿ, ಕೇಳಿ, ನೋಡಿ, ಮೂಸಿ, ಅಸ್ವಾದಿಸಿ, ಮುಟ್ಟಿ ತೂಗುವ ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನದಾದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಗಳಿಸಿ, ಯಾವುದೋ ಆಂತರಿಕ ಒತ್ತಡದಿಂದ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಬಗೆಯನ್ನು ನಾವು ಕಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಅನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಪ್ರೇರಣೆ ಕೊಡುವ ವಸ್ತುಗಳು… ‘ಇರಬೇಕು’, ‘ಇದೆ’ ಎಂಬ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿದರೂ, ಮೂಲವಸ್ತುವಿನ ಪ್ರತಿರೂಪವಲ್ಲ; ನಕಲಲ್ಲ…ಕಲಾವಿದನ ಸೃಷ್ಟಿಗಳು. ಅವನು ಬಳಸುವ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳು ಸಹಜವಾದವು. ನಿಜವಾದುವು. ಅವುಗಳಿಂದ ಮಾಡುವ ನಿರ್ಮಾಣ ಅವನ ಸ್ವತಂತ್ರದ್ದು. ಸ್ವಭುದ್ಧಿ, ಪ್ರೇರಣೆಗಳಿಂದ ಪಾಕಗೊಂಡದ್ದು. ಹೀಗಿರುತ್ತ ‘ವಾಸ್ತವ’ ಎಂಬ ಮಾತಿನ ಮಿತಿ ತಿಳಿಯಬೇಕಾದರೆ – ನಾವು ಇನ್ನಷ್ಟು ಆಳವಾಗಿ ಹೋಗಬೇಕು. (ಇಡ್ಯ, ೧೯೭೨:೫೬-೫೭). ಹೀಗೆ ಕಾರಂತರು ವಾಸ್ತವತಾವಾದದ ಮಿತಿಯನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿದ್ದರೂ ಬಹಳ ‘ಆಳವಾಗಿ’ ಹೋದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ನಾಟಕ-ಯಕ್ಷಗಾನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರು ವಾಸ್ತವತಾವಾದದ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಮೀರುತ್ತಾರೆ. ಅತಿಮಾನುಷ ಪೌರಾಣಿಕ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನೂ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನೂ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹಾಡು-ನೃತ್ಯಗಳ ಬಳಕೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ. ದೇವ-ದಾನವ ಪಾತ್ರಗಳು ಬಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ನಾಟಕ ಅವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ (ಇಡ್ಯ. ೧೯೯೭೨:೫೮). ಆದರೆ ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅವರು ವಾಸ್ತವದ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಪೌರಾಣಿಕ-ಹೋಗಲಿ, ಐತಿಹಾಸಿಕ – ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಸಲ್ಲಬಹುದಾದ ಮನುಷ್ಯನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗಿಂತ, ಇವತ್ತಿನ ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೇ ಅವರ ಆಸಕ್ತಿಯ ಕೇಂದ್ರವಾದವು. ಬದುಕಿನ ಮೂಲಭೂತ ನಿಗೂಢತೆಗೆ, ಮೋಹನ ಮುರಳಿಯ ಕರೆಗೆ ಅವರು ಸ್ಪಂದಿಸಲಿಲ್ಲ.
ಬರಬರುತ್ತ ವಾಸ್ತವತಾವಾದದ ಚೌಕಟ್ಟು ಬದುಕಿನ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೊರಗಿಡುವುದರ ಬಗ್ಗೆ. ಅದು ಜೀವನವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮದ ಬಗ್ಗೆ, ಚಿತ್ರಿಸುವ ರೀತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಮಾಧಾನದ ಅಲೆಗಳು ಏಳಲು ಆರಂಭವಾದವು. ಭೌತಿಕ ಬದುಕಿನ ಆಚೆಗಿನ ಅನುಭಾವದ ಲೋಕವನ್ನು, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಅದು ಒಳಗೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸಿನ ನಿಗೂಢ ಕತ್ತಲೆಯ ಜಗತ್ತನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಹಾಕಿದ ಚೌಕಟ್ಟು ಬಹಳ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನದೆನಿಸಿ ಲೇಖಕರು ಮತ್ತು ಕಲಾವಿದರು ಅದನ್ನು ಮೀರುವ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿದರು. ಸರ್ರಿಯಲಿಜಂ, ಮ್ಯಾಜಿಕ್ ರಿಯಲಿಜಂ, ಪ್ರಜ್ಞಾಪ್ರವಾದ ತಂತ್ರ, ಫ್ಯಾಂಟಸಿ ಮೊದಲಾದವು ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಾಗಿವೆ.
ಕಾರಂತರು ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ವಹಿಸಲಿಲ್ಲ. ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ವಾಸ್ತವತಾವಾದದಿಂದ ದೂರ ಹೋದದ್ದು ಕಡಿಮೆ. ಇಲ್ಲವೆಂದರೂ ನಡೆದೀತು. ಈ ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿ ತಮಗೆ ಅರ್ಥವಾಗದ್ದು ಬಹಳಷ್ಟಿದೆ ಎಂದು ಅವರು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅದೆಲ್ಲ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ಕಾಲಕ್ರಮೇಣ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತ ಹೋಗುವಂಥದು, ಈಗ ಮಾತ್ರ ನಮಗೆ ತಿಳಿಯುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಅಲ್ಲಿರುವಂತಿದೆ.
ವಾಸ್ತವತಾವಾದದ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿದಂತೆ ಕಾಣುವ ಮೂರು-ನಾಲ್ಕು ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತವೆ.
೧. ಮೊದಲನೆಯದು, “ದೇವದೂತರು” ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ದೇವತೆಗಳು. ಆದರೆ ಇದರ ಹಿಂದಿನ ಉದ್ದೇಶ ವಿಡಂಬನೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದು ವಾಸ್ತವತಾವಾದದ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಳಗೇ ಇದೆ.
೨. “ಸರಸಮ್ಮನ ಸಮಾಧಿ”ಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮಶರೀರಿಯಾದ ಸರಸಮ್ಮನ ಭೂತ ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೇ ಹೆಸರಿಸಬಹುದಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಸಂಗ “ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು” ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಶಕ್ತಿ. ಆದರೆ ಇವೆರಡೂ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಆಯಾ ಕಾದಂಬರಿಯ ನಿರೂಪಣಾತಂತ್ರದ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಬರುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು, ಕಾರಂತರ ನಂಬಿಕೆಯ ಭಾಗವಾಗಿಯಾಗಲಿ, ಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ವಸ್ತುವಾಗಿಯಾಗಲಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ.
೩. “ಮೈಮನಗಳ ಸುಳಿಯಲ್ಲಿ” ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮಂಜುಳೆ ಸನ್ಯಾಸಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣತೀರ್ಥರ ಸಂಗದಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುವ ಅನುಭವದ ವರ್ಣನೆ ತನ್ನ ಭೌತಿಕ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ದಾಟಿ, ತನ್ನ ವಿಲಕ್ಷಣ ತೀವ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ಅನುಭಾವದ ನೆಲೆಯನ್ನು ತಲುಪುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಸುಬ್ರಾಯ ಉಳ್ಳೂರದ ಜೊತೆಗಿನ ಅವಳ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುವ ತೃಪ್ತಿಯೂ ಭೌತಿಕ ಹಸಿವೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ್ದು. ಇಂಥಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲ ಕಾರಂತರು ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವೇ ಮೀರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಹೆಚ್ಚಿಗಿಲ್ಲ.
೪. ವಾಸ್ತವತಾವಾದಕ್ಕೆ ಅದರಾಚೆಯ ಬೇರೆ ಮಾರ್ಗಗಳು ಹೊರತಾಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಿದ್ದಿದೆ. ರೂಪಕ-ಸಂಕೇತಗಳ ಬಳಕೆ ಅಂಥದೊಂದು ಮಾರ್ಗ. ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಸಿಕ್ಕುತ್ತವೆ. “ಚೋಮನ ದುಗುಡ, ಹತಾಶೆಗಳಿಗೆ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಬರುವ ದುಡಿ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ದುರಂತದ ಆಯಾಮವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. “ಸರಸಮ್ಮನ ಸಮಾಧಿ” ಯಲ್ಲಿಯ ಸಮಾಧಿ ಅಂಥ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಕೇತ. ದಾಂಪತ್ಯದ ಬಿರುಕುಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳದ್ದೆಂದು ಎಲ್ಲರೂ ನಂಬಿರುವ ಸಮಾಧಿಯೇ ಸ್ವತಃ ಅಂಥದೊಂದು ವಿಷಮ ದಾಂಪತ್ಯದ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಸ್ಫೋಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದೂ ಕೂಡ ಇಬ್ಸನ್, ಚೆಕಾವ್‌ರಲ್ಲಿ ಆಗುವಂತೆ ವಾಸ್ತವದ ಹದ್ದು ಮೀರುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಇದು ಕಾರಂತರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಮುಖ್ಯ ಮಾರ್ಗವಲ್ಲ- ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ಕಾರಂತರಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಮೀರುವಿಕೆಯ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಕಡಿಮೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರಧಾನ ಧಾರೆಯಾದ ವಾಸ್ತವತಾವಾದದಲ್ಲಿಯೇ ಅವರ ಭದ್ರ ನೆಲೆ ಇದೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಸುಭದ್ರ ಮಹಾವಾಸ್ತವತಾವಾದಿ ಪರಂಪರೆಯೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸುವ ಡಿ.ಆರ್.ನಾಗರಾಜರು ಅದಕ್ಕೆ ಅಪವಾದವಾಗಿ ಕಾರಂತರೊಂದಿಗೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ಹೆಸರಿಸುತ್ತಾರೆ (೧೯೮೩:೩೧). “ಗ್ರಾಮಾಯಣ”ದ ರಾವ್‌ಬಹಾದ್ದೂರ, “ಇಜ್ಜೋಡು” ಕಾದಂಬರಿಯ ಗೋಕಾಕ, “ಗಂಗವ್ವ ಗಂಗಾಮಾಯಿ”ಯ ಶಂಕರ ಮೊಕಾಶಿ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹೆಸರಿಸಬಹುದೋ ಏನೋ! ಅದೇನೇ ಇದ್ದರೂ, ವಾಸ್ತವತಾವಾದವೇ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರಧಾನ ಧಾರೆ, ಮತ್ತು ಕಾರಂತರು ನಮ್ಮ ವಾಸ್ತವತಾವಾದಿ ಪರಂಪರೆಯ ಸಮರ್ಥ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ.
ನಾನು ಹಿಂದೊಮ್ಮೆ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಕಾರಂತರ ವಾಸ್ತವಮಾರ್ಗ ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ದೊಡ್ಡ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಕಾರಂತರಿಗೆ ವಾಸ್ತವತೆ ಕೇವಲ ವಿವರಗಳನ್ನು ಪೇರಿಸುತ್ತ ಹೋಗುವ ಸರಳ ದಾರಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ವಿವರಗಳು ಸೂಚಿಸುವ ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥ, ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಅವರಿಗೆ ಮಹತ್ವದವಾಗಿವೆ. ಇದು ಸಂಪೂರ್ಣ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠತೆಯಿಂದ ಬದುಕನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸಿದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಾಸ್ತವತಾವಾದವಲ್ಲ. ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಆಳವಾಗಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡ ಕಲಾವಿದನ ದೃಷ್ಟಿ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ವಿವರಗಳ ಸಂಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಅಪೂರ್ವವಾದ ಸಂಯಮವನ್ನು ಅವರಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. (೧೯೮೭: ೭೯-೮೦).
೫
ಕಾರಂತರಂಥ ದೈತ್ಯಪ್ರತಿಭೆಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಮೂರೇ ದಾರಿಗಳಿವೆ ಎಂದು ಯಾರೂ ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಬೇರೆ ದಾರಿಗಳೂ ಇದ್ದಾವೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆ ಅಂಥ ದಾರಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಲೇ ಇದೆ.
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ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿ ಅವರು ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಮುಖ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು ಎಂಬುದು ಈಗಾಗಲೇ ವಿಮರ್ಶಕರು ಮತ್ತು ಓದುಗರು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ನಿರ್ವಿವಾದ ಸಂಗತಿ. ಅವರ ಕಥೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆಗಲೇ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿನ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ. ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ನಾನು ಅವರ ಕತೆಗಳ ಹಿಂದಿರುವ, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನೈತಿಕ ಕ್ಷಿತಿಜವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಮುಖ್ಯ ಕಾಳಜಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದೆ (ಗಿರಡ್ಡಿ, ೧೯೭೮:೫೬;೫೭). ರಹಮತ್ ತರೀಕರೆಯವರು ದೇಸಾಯಿಯವರನ್ನು ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಆರಾಧಿಸುವ ಕಥನಕಾರ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ (೨೦೦೦). ಜೆ.ಎಸ್. ಆಮೂರ ಅವರು ದೇಸಾಯಿಯವರ ಎಲ್ಲ ಕಥೆಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ (೨೦೦೦: ೭೦-೧೦೭). ‘ಕ್ಷಿತಿಜ’ ವಂತೂ ಅವರ ಬಹುಚರ್ಚಿತವಾದ ಕಥೆ. ಆದರೂ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಮಾತುಗಳು ಇನ್ನೂ ಉಳಿದೇ ಇರುತ್ತವೆ.
ದೇಸಾಯಿಯವರ ಎಲ್ಲ ಬರವಣಿಗೆಯ ಹಿಂದೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದಿ ಚಿಂತನೆ. ಇದು ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಧಾನ ಚಿಂತನಕ್ರಮವೇ ಆಗಿತ್ತು. ನವೋದಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ಚಿಂತನಕ್ರಮವಾಗಿದ್ದ ಮಾನವತಾವಾದ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡಿದರೆ, ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದ ಅವನನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಆವರಣದಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ಏಕಾಂಗಿಯನ್ನಾಗಿ ನೋಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಏಕಾಂಗಿತನ, ಪರದೇಸಿತನ, ಸಂವಹನ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ರೀತಿ, ಸಂಬಂಧಗಳು ಮುದಿರು ಬೀಳುವ ಸ್ಥಿತಿ ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದರೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿದರೆ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸುವುದಾದರೂ ಎಲ್ಲಿ? ದೇಸಾಯಿಯವರು ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದಿ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬರೆದರೂ, ಅವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಉದ್ಭವಿಸುವುದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ – ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು, ಹಳ್ಳಿಗಾಡಿನ ಸರಂಜಾಮಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬಾಳಿದವರು, ಕಾರ್ಪೊರೇಟ್ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವವರು- ಇವರೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕಿಗೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡವರು. ಅಲ್ಲಿಂದಲೇ ಅವರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡರೂ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಪರಿಹಾರದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಯ ನಿರ್ಣಯ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಪರಿಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ಸಮಾಜದ ರಚನೆಯನ್ನೇ ಬದಲಿಸಬೇಕೆಂಬ ಹಟ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಕ್ಷಿತಿಜ’ದ ಮಂದಾಕಿನಿ ದೊಡ್ಡ ನಗರವೊಂದರಲ್ಲಿ ಶಾಲೆಯ ಶಿಕ್ಷಕಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ, ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಕುಟುಂಬಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ, ಮಧ್ಯವಯಸ್ಸನ್ನು ಸಮೀಪಿಸುತ್ತಿರುವ ಹೆಣ್ಣುಮಗಳು. ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಹಿರಿಯ ಮಗಳಾಗಿ, ನೌಕರಿ ಮಾಡಿ ಮನೆತನ ನಡೆಸುವ, ತಮ್ಮಂದಿರಿಗೆ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿಸಿ ದಾರಿಗೆ ಹಚ್ಚುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಅವಳ ಮೇಲೆ ಇದೆ. ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅವಳು ಮದುವೆಯಾಗುವ ವಯಸ್ಸೂ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೂ ಜಾರಿಹೋಗುತ್ತಿದೆ. ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಏನೆಲ್ಲ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಏಕಾಂಗಿಯಾಗುರುವ ಅವಳ ಅವಸ್ಥೆಗೆ ಇಂಥ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಕೌಟುಂಬಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಕಾರಣವಿದೆ. ‘ತೃಪ್ತ’ ಕತೆಯ ನಾಯಕ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಶಯ ಪಡುವುದಕ್ಕೆ ಅವಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಕಾರ್ಪೊರೇಟ್ ಜಗತ್ತೇ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಅಂಥಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕೈಕೆಳಗಿನ ಹೆಂಗಸರೊಂದಿಗೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇದೆ. ಹೀಗೆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಮೂಲ ಅವರವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲೇ ಇದ್ದರೂ, ಅವರು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಕೊನೆಯ ನಿರ್ಣಯ ಮಾತ್ರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ ಉಳಿಯುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದದ ಜೊತೆಗೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳುವುದು ತಮಗೆ ಇಷ್ಟ ಎಂದು ದೇಸಾಯಿಯವರು ಒಂದೆಡೆಗೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ (೧೯೮೯:೪). ತಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅವರು ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ, ಅದು ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲ ಬರವಣಿಗೆಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದಕ್ಕೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವನ್ನು ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಆಲೋಚಿಸುವವರಿಗೆ ಫ್ರೆಂಚ್ ಲೇಖಕ ಜಾನ್ ಪಾಲ್ ಸಾರ್ತ್ರನದೇ ಮೇಲ್ಪಂಕ್ತಿ. ಆದರೆ ಇವೆರಡೂ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತವಾದ ವೈರುಧ್ಯವಿದೆ. ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದವು ಮನುಷ್ಯನ ಸ್ಥಿತಿ ಎಂದಿಗೂ ಹೀಗೆಯೇ ಇರುವಂಥದು, ಅದನ್ನು ಬದಲಿಸಲಿಕ್ಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಗತಿಶೀಲತೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯುಳ್ಳದ್ದು. ಮನುಷ್ಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಬದಲಿಸಬಹುದು ಮತ್ತು ಬದಲಿಸಬೇಕೆಂದು ಆಗ್ರಹಿಸುತ್ತದೆ. ಇವೆರಡೂ ಕೂಡಿ ಹೋಗುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಅಂಥ ಬದಲಾವಣೆಯ ಕಡೆಗಿನ ತುಡಿತ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಭರಮ್ಯಾ ಹೋಗಿ ನಿಖಿಲನಾದದ್ದು’ ಕತೆಯಲ್ಲಿಯ ಭರಮ್ಯಾನ ಬಂಡಾಯ ಅವನು ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಯಾವ ಪರಿಣಾಮವನ್ನೂ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನೂ ಕೂಡ ಬದಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕಿಂತ ದೇಸಾಯಿಯವರನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆಕರ್ಷಿಸಿದ್ದು ಎಂ.ಎನ್. ರಾಯ್ ಅವರ ರಾಡಿಕಲ್ ಹ್ಯೂಮನಿಜಂ. ತಾರುಣ್ಯದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರು ರಾಯಿಜಿಂನ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೊಳಗಾಗಿ ಅದರ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರಾಗಿದ್ದರು. ಆದರೂ ಅವರು ಶುದ್ಧ ಚಿಂತೆನೆಯೊಂದಿಗೇ ಕಡೆಯವರೆಗೆ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ನಿಂತುಕೊಂಡರು.
ಮನೆತನದಿಂದ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಜೈನ ದಿಗಂಬರ ಪಂಥಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಜೈನ ಧರ್ಮದ ತತ್ವಗಳಲ್ಲಾಗಲಿ, ಆಚರಣೆಗಳಲ್ಲಾಗಲಿ ಅವರಿಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಓದಿಕೊಂಡದ್ದು “ಓಂ ನಮೋ” ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬರೆಯುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಆದರೂ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಜೈನ ಧರ್ಮದ ಸಾಮಾನ್ಯ ತತ್ವಗಳ ಪರಿಚಯ ಅವರಿಗೆ ಇದ್ದಿರಲೇಬೇಕು. ಅಂಥ ತತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ‘ಅನೇಕಾಂತವಾದ’ ಮತ್ತು ಅದರ ಭಾಗವಾದ ‘ಸ್ಯಾದ್ ವಾದ’ಗಳು ಅವರಿಗೆ ಪರಿಚಯವಿರಬೇಕು. ‘ಈ ಲೋಕದ ಸಂಕೀರ್ಣ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಅನೇಕ ದೃಷ್ಟಿಗಳಿಂದ ನೋಡಬಹುದು ಮತ್ತು ಆ ಎಲ್ಲ ದೃಷ್ಟಿಗಳೂ ಸತ್ಯವೇ’ – ಎಂದು ಅನೇಕಾಂತವಾದ ಸತ್ಯದ ಬಹುಮುಖ್ಯತ್ವವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರ ಪ್ರಕಾರ ಸತ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ. ಹಲವು ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ, ‘ಎಲ್ಲ ಸತ್ಯಗಳೂ ಅಂಶಿಕ ಸತ್ಯಗಳು, ಪೂರ್ಣಸತ್ಯಗಳಿಲ್ಲ’ – ಎಂದು ಸ್ಯಾದ್‌ ವಾದ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಇದರ ಪ್ರಕಾರ ಸತ್ಯ ಹಾಗೂ ಇರಬಹುದು. ಹೀಗೂ ಇರಬಹುದು. ಈ ತತ್ವಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದದ ನಿಲುವನ್ನೇ ಬಲಪಡಿಸುವಂತಿದೆ. ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳಿರುವುದರಿಂದಲೇ, ಮತ್ತು ಅವೆಲ್ಲ ಆಂಶಿಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ನಿಜವಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಯಾವುದು ಸತ್ಯ, ಯಾವುದು ಅಲ್ಲ; ಯಾವುದು ನಿಜವಾದ ಮೌಲ್ಯ, ಯಾವುದು ಅಲ್ಲ – ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಖಚಿತವಾದ ಉತ್ತರವಿಲ್ಲದೆ ತೊಳಲಾಟ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ತೊಳಲಾಟವೇ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದಿ ಎದೆಗುದಿಯಾಗಿ, ಆತಂಕವಾಗಿ (Angst) ಕಾಡುತ್ತದೆ. “ನಾನು ಹೇಳುವುದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದ, ನಾನು ಊಹಿಸಿದ್ದ, ನಾನು ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದ, ನಾನು ಕಟ್ಟಿದ್ದ ಅರ್ಧಮರ್ಧ ಸತ್ಯ -ಎಲ್ಲರ ಸತ್ಯವೂ ಹೀಗೆ ಇರುತ್ತದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ನನಗೆ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ” ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ‘ಪ್ರತಿಕೃತಿ’ ಕತೆಯ ನಾಯಕ ಜೋಶಿ. ದೇಸಾಯಿಯವರದು ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಇಂಥ ನಿಲುವು. ಅಂತೆಯೇ ಅವರ ಕಥಾನಾಯಕರಿಗೆ ಖಚಿತವಾದ ನಿರ್ಣಯ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಖಚಿತ ಪರಿಹಾರವೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಸತ್ಯದ ಬಹುಮುಖತ್ವವನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸಲು ದೇಸಾಯಿಯವರು ಒಂದೇ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬೇರೆಬೇರೆ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ‘ಚಂದೂ’ ಕತೆಯ ಚಂದೂ ಮತ್ತು ‘ಶಿವೂ ಬಂಡಾಯ’ದ ಶಿವೂ ಎದುರಿಸುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದರೂ, ಅವರ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತರವಿರುವುದರಿಂದ ಅವರು ಪಡೆಯುವ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ತೋರಿಸುವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ‘ಭರಮ್ಯಾ ಹೋಗಿ ನಿಖಿಲನಾದದ್ದು’ ಮತ್ತು ‘ಎಲ್ಲಾದರು’ ಇರು ಎಂತಾದರು ಇರು’ ಕತೆಗಳ ನಾಯಕರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೂ ಒಂದೇ; ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ರೀತಿ ಮಾತ್ರ ಬೇರೆ. ‘ನಾನಾನ ತೀರ್ಥಯಾತ್ರೆ’ ಮತ್ತು ‘ದಂಡೆ’ ಕತೆಗಳ ನಾಯಕರು ಒಂದೇ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ; ಆದರೆ ನಾನು ಮನೆಗೆ ಹೋಗಬೇಕೆಂದವನು ಸಮುದ್ರಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಸಾವು ಕಂಡರೆ, ‘ದಂಡೆ’ಯ ನಾಯಕ ಸಾಯಬೇಕೆಂದು ಹೋದವನು ತಿರುಗಿ ಮನೆಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ‘ಜವಾಬ್ದಾರಿ’ ಮತ್ತು ‘ಇಲಿಗಳು’ ಕತೆಗಳೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿವೆ. ‘ನೀಚ’ ಮತ್ತು ‘ಸಹೋದರ’ ಕತೆಗಳ ಹೋಲಿಕೆಯೂ ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಸತ್ಯದ ಬಹುಮುಖತ್ವವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಹಲವು ದಾರಿಗಳು ದೇಸಾಯಿವರಿಗೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡವು.
ಅದೇ ಕಾರ‍ಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ದೇಸಾಯಿಯವರು ತಮ್ಮ ಪಾತ್ರಗಳು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ನಿರ್ಣಯಗಳ ಬಗೆಗಾಗಲಿ, ಅವುಗಳ ವರ್ತನೆಗಳ ಬಗೆಗಾಗಲಿ – ಯಾವುದೇ ನೈತಿಕ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೊಡದೆ, ತಟಸ್ಥವಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಬದುಕನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ, ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು ಅವರ ಮುಖ್ಯ ಕಾಳಜಿ. ಹೀಗೆ ಅನುಭವಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗುವ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಬೇರೆಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಪಾತ್ರಗಳು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಮೀರುತ್ತವೆ. ಅವರ ಬಹುಪಾಲು ಕತೆಗಳು ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕುರಿತೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಈ ಮೀರುವಿಕೆ ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಒಂದು ಅಕ್ಷಯವಾದ ಗಣಿ, ಶತಮಾನಗಳ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಅದನ್ನು ಅಗೆಯುತ್ತಲೇ ಇದ್ದರೂ ಅದರ ನಿಗೂಢತೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ದೇಸಾಯಿಯವರು ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಹಲವು ದಿಕ್ಕುಗಳಿಂದ ಶೋಧಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಕೇವಲ ನವ್ಯ ಕತೆಗಳ ಗುಂಗಾದ ‘ಕಾಮ’ ಎಂದು ಕೈತೊಳೆದುಕೊಂಡರೆ ಈ ಕತೆಗಳಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ಅನ್ಯಾಯ ಮಾಡಿದಂತೆ. ಅದು ದೇಸಾಯರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥದ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ನೆಲೆ; ಒಂದು ಕ್ಷಣದ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥವನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಯತ್ನ. ಈ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಬಹಳಷ್ಟು ಸಲ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳನ್ನು, ದಾಂಪತ್ಯದ ರೂಢಿಗತ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಮೀರಿಹೋಗುವ ಮೀಟುಗೋಲಾಗಿ ಲೈಂಗಿಕತೆ ದೇಸಾಯರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ‘ರಾಕ್ಷಸ’ ಇಂಥ ಒಂದು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಕತೆ. ‘ಕ್ಷಿತಿಜ’ದ ಮಂದಾಕಿನಿ ಕೂಡ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮೀರುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿದ್ದಾಳೆ. ‘ಪ್ರತಿಕೃತಿ’ಯ ರತ್ನಾಳ ಅವಸ್ಥೆಯೂ ಅದೇ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಹಾದರ ಮಾಡದಿದ್ದರೂ ಮಾನಸಿಕ ಹಾದರ ಮಾಡುವ ‘ಬೇಸರ’, ‘ಹೊಸಿತಿಲದಾಚೆಗೆ’ ಕತೆಗಳ ನಾಯಕಿಯರ ಇದ್ದಾರೆ, ‘ಅಂತರ’, ‘ಸೋದರ’, ‘ಹುಚ್ಚ’. ‘ನೀಚ’. ‘ಜವಾಬ್ದಾರಿ’, ‘ತೃಪ್ತ’ ಕತೆಗಳಲ್ಲೂ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಬೇರೆಬೇರೆ ಜಟಿಲ ಮುಖಗಳು ಅನಾವರಣಗೊಂಡಿವೆ. ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಆ ಪಾತ್ರಗಳ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಬಗೆಯ ಆ-ನೈತಿಕ (Amoral) ವೆನ್ನಬಹುದಾದ ನಿಲುವಿನಿಂದಲೇ ತಮ್ಮ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ನೈತಿಕತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಿಂತ, ಆ ಪಾತ್ರಗಳು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಂಕೀರ್ಣ ಹಾಗೂ ನಿಗೂಢ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥಿತಿ ಅವರಿಗೆ ಮಹತ್ವದವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ.
ದೇಸಾಯಿಯವರ ಎಲ್ಲ ಮುಖ್ಯ ಕತೆಗಳು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸೂತ್ರವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವುದಾದರೆ, ಅವರ ಎಲ್ಲ ನಾಯಕ – ನಾಯಕಿಯರು ಬದುಕಿನ ಸ್ಥಗಿತ, ಅರ್ಥ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಅಸಹನೀಯವಾದ ನೆಲೆಯಿಂದ ‘ಬಿಡುಗಡೆ’ ಪಡೆಯುವುದರ ಕಡೆಗೆ ತುಡಿಯುವ ವಸ್ತುವೇ ಅವರ ಕತೆಗಳ ಮುಖ್ಯ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿದೆ – ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು ‘ಕ್ಷಿತಿಜ’, ‘ನಾನಾನ ತೀರ್ಥಯಾತ್ರೆ’, ‘ದಂಡೆ’, ‘ಬೇಸರ’, ‘ರಾಕ್ಷಸ’, ‘ಭರಮ್ಯಾ ಹೋಗಿ ನಿಖಿಲನಾದದ್ದು’, ‘ಹೀರೊ’, ‘ವಿಯೋಗ’, ‘ಬಿಡುಗಡೆ’, ‘ಯಾಕೆ?’ ‘ಕೂರ್ಮಾವತಾರ’ – ಹೀಗೆ ಹಲವಾರು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವಸ್ತು ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಭಿನ್ನಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ಭಿನ್ನಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಂದ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದೆ. ಬದುಕು ಅರ್ಥ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಮರಗಟ್ಟಿದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ಈ ಪಾತ್ರಗಳು ಪ್ರಬುದ್ಧವಾಗಿವೆ. ನಂತರ ಆ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಹೊರಬರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವಷ್ಟು ಶಕ್ತವಾಗಿವೆ. ಅವರು ತಮ್ಮ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಸೋಲಬಹುದು, ಗೆಲ್ಲಬಹುದು. ಆದರೆ ಸ್ಥಗಿತ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಹೊರಬರುವ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಅವರು ದಿಟ್ಟವಾದ ನಿರ್ಧಾರ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅದರ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಎಷ್ಟೇ ಸಂದಿಗ್ಧವಾದರೂ ಅವರು ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ, ಹೆಚ್ಚಿನ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ದಾಂಪತ್ಯವೇ ಓರೆಗಲ್ಲಾಗುತ್ತದೆ. ನೀರಸ ದೈನಿಕಗಳಲ್ಲಿ, ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರೀತಿಯ ಸಾಯುವಿಕೆಯಲ್ಲಿ, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ನಾಶದಲ್ಲಿ, ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಅಭಾವದಲ್ಲಿ ನಿರಂತರ ಜೇಲಾಗುವ ಬದುಕಿನಿಂದ ಪಾರಾಗಿ, ಹೊಸ ಬದುಕನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ನಿರ್ಧಾರವೇ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಹೊಸ ಬದುಕನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡರೋ ಇಲ್ಲವೋ- ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕತೆಗಳು ಸಂದಿಗ್ಧದಲ್ಲಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ.
ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಗಂಡು – ಹೆಣ್ಣು ಎಂಬ ಭೇದವಿಲ್ಲ. ಗಂಡು ಪಾತ್ರಗಳಂತೆ ಹೆಣ್ಣು ಪಾತ್ರಗಳೂ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ, ದಾಂಪತ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನೂ ಮುರಿದು ಹೊರಗೆ ಬರುವುದು ಗಂಡಿಗಿಂತ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಆತಂಕದ ವಿಷಯ. ಆರ್ಥಿಕ ಬಲವಿಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಇಂಥ ನಿರ್ಣಯ ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅವರು ಧೈರ್ಯದಿಂದ ಹೊರಬರುತ್ತಾರೆ. “ನೀವು ನನಗೆ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ – ನನ್ನ -ನಿನ್ನ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ- ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ-ಯಾಕೆ ಯಾಕೆ ಅಂತ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕೇಳಬ್ಯಾಡಿರಿ ಪ್ಲೀಜ್ -ನನಗ ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡಿರಿ- ನನಗ ಈ ಬಂಧನದ ನರಕವಾಸ ಸಾಕಾಗೇದ- ಇನ್ನು ಎಷ್ಟಂತ ಸಹನ ಮಾಡೋದು -ದೇವರೇ, ನನ್ನ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡು” ಎನ್ನುವ ‘ಯಾಕೆ?’ ಕತೆಯ ಪ್ರಮೀಳಾನ ಆರ್ತ ಮೊರೆ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿವಾದದ್ದು. ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರ‍ಣವಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳು ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ತರ್ಕಕ್ಕೂ ನಿಲುಕುವುದಿಲ್ಲ. ಗಂಡುಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧಿಗಳ ರಹಸ್ಯವೇ ಅದು. ಅಮೃತಮತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ನವ್ಯ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು, ಗಂಡಿನ ಕೈಯಲ್ಲಿಯ ಪ್ರಯೋಗವಸ್ತುವಾಗಿ ಅಂಚಿಗೆ ಸರಿಯುತ್ತಾಳೆಂಬ ಆಪಾದನೆ ಇದೆಯಷ್ಟೆ? ದೇಸಾಯಿಯವರ ಕತೆಗಳು ಅದಕ್ಕೆ ದೊಡ್ಡ ಅಪವಾದ. ಹೆಣ್ಣು ಸದಾ ಅವರ ಕತೆಗಳ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲೇ ಇದ್ದಾಳೆ. ಹೆಣ್ಣಿನ ವ್ಯಕ್ತಿಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಅವರು ಗೌರವ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವಾಗ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಎರಡೂ ಪಕ್ಷಗಳಿಂದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ನೋಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟೂ ಎರಡು ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ಸಿಗುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ತಾಂತ್ರಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಒಂದೇ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿದ್ದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಒದಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಂತೆಯೇ, ಅವರ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಓದಬೇಕು.
ದೇಸಾಯರ ಅನೇಕ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರ ಹೆಣ್ಣು. ದಾಂಪತ್ಯದ ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಒಡೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ಅವಳದೇ ಮೊದಲ ಹೆಜ್ಜೆ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಗಂಡಿನ ನಡತೆಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಅಂಥ ವಿರೋಧ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಸಮಾಜ ಅದನ್ನು ‘ರಸಿಕತೆ’ ಎಂದು ಮೆಚ್ಚಿಗೆಯಿಂದಲೇ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆ ಕೂಡಾ. ಆದರೆ, ಅದೇ ಹೆಣ್ಣು ಹಾಗೆ ವರ್ತಿಸಿದಾಗ ವಿಷಯ ಒಮ್ಮೆಲೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅವಳ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಅದೊಂದು ಕಳಂಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೆಣ್ಣಿನ ಹೆಜ್ಜೆ ‘ತಪ್ಪು ಹೆಜ್ಜೆ’ಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅವಳ ಇಂಥ ನಡತೆಗೆ ‘ಹಾದರ’, ‘ವ್ಯಭಿಚಾರ’ ಎಂಬ ಶಬ್ಧಗಳಿರುವಂತೆ ಗಂಡಿನ ನಡತೆಗೆ ಹೀನಾರ್ಥದ ಶಬ್ದಗಳೇ ಇಲ್ಲ. ಪುರುಷಪ್ರಧಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇದು ಸಹಜವೇ ಆಗಿದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಲೈಂಗಿಕ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ದಾಂಪತ್ಯದ ಹೊರಗೆ ಕಾಲಿಡಲು ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಅಪಾರ ಧೈರ್ಯ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದೇಸಾಯಿಯವರ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಅಂಥ ಧೈರ್ಯ ಇದೆ. ಸ್ವತಂತ್ರ, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಮಹಾತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಇದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ತೆರಬೇಕಾದ ಬೆಲೆಯ ಅರಿವೂ ಇದೆ. ಹೀಗೆ ದಾಂಪತ್ಯದ ಮತ್ತು ಲೈಂಗಿಕತೆಯ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳನ್ನು ಮೀರುವುದರಲ್ಲೇ ಅವುಗಳ ನಿಜವಾದ ಸತ್ವಪರೀಕ್ಷೆ ಇರುವುದರಿಂದ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಅದನ್ನೇ ಪ್ರಮುಖ ಒರೆಗಲ್ಲನಾಗಿ ತಮ್ಮ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಹೆಜ್ಜೆಯ ನಂತರ ಅವರ ಭವಿಷ್ಯದ ಬದುಕು ಅನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿ ಬಿಡುವ ಭಯವಿದ್ದರೂ ಅವರು ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅರ್ಥಹೀನತೆಯ ನರಕದಿಂದ ಪಾರಾಗುವುದು ಅವರಿಗೆ ಅಷ್ಟು ತುರ್ತಿನ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. ಹೆಣ್ಣಿನ ಇಂಥ ನಿರ್ಧಾರಗಳ ಹಿಂದಿನ ಮಾನಸಿಕ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ದೇಸಾಯಿಯವರು ಸಹಾನುಭೂತಿಯಿಂದಲೇ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಗಂಡಿಗಿಂತ ಹೆಣ್ಣಿಗಿರುವ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆತಂಕ-ಜವಾಬ್ದಾರಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯಿಯರ ಸ್ತ್ರೀ ಪಾತ್ರಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು ಆಕ್ರಮಣಕಾರಿಯಾಗಿ ವರ್ತಿಸುತ್ತವೆ. ‘ರಾಕ್ಷಸ’ ಕತೆಯ ನಾಯಕಿ, ‘ಏಕಾಂಗಿ’ಯ ಆ‍ಯ್‌ನ್, ‘ಗಂಡಾ ಸತ್ತ ಮೇಲೆ’ಯ ವಿಜಯಾಬಾಯಿ, ‘ಯಥಾ ಕಾಷ್ಠಯಾಂಚ ಕಾಷ್ಥಯಾಂಚ’ದ ಶಾರದಾಬಾಯಿ ಇಂಥ ಆಕ್ರಮಣಕಾರಿ ಪಾತ್ರಗಳು. ಈ ಪಾತ್ರಗಳು ಇಡುವ ದಿಟ್ಟು ಹೆಜ್ಜೆಗಳನ್ನು ದೇಸಾಯಿಯವರು ಸಕಾರಾತ್ಮಕವಾಗಿಯೇ ನೋಡುತ್ತಾರೆಂಬುದು ಬಹಳ ಮಹತ್ವದ ಮಾತು. ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥವನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಹಕ್ಕು ಮತ್ತು ತುರ್ತು ಗಂಡಿನಷ್ಟೇ ಹೆಣ್ಣಿಗೂ ಇದೆ. ಗಂಡು ಸಿಡಿಯುವಂತೆ ಹೆಣ್ಣೂ ಸಿಡಿಯುತ್ತಾಳೆ. ‘ಬಿಡುಗಡೆ’ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಹೊರಗೆ ಹೋಗುವವನು ಗಂಡಾದರೂ, ಬಿಡುಗಡೆ ಸಿಗುವುದು ಹೆಣ್ಣಿಗೆ, ಕೆಲವು ಸಲ ಹೀಗೆ ಸಿಡಿಯುವ ಹಂತದವರೆಗೆ ಹೋಗಿ, ಮತ್ತೇನೋ ಸಂಭವಿಸಿ, ಯಥಾಸ್ಥಿತಿಗೆ ಮರಳುವ ‘ಅಂಟಿದ ನಂಟು’, ‘ತೃಪ್ತ’ದಂಥ ಕತೆಗಳನ್ನೂ ದೇಸಾಯಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಗ್ರಾಮೀಣ ಸರಂಜಾಮಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ, ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ನಡುವಿನ ಆರ್ಥಿಕ ತಾರತಮ್ಯದಲ್ಲಿ ಶೋಷಣೆಗೊಳಗಾಗುವ ಹೆಣ್ಣುಗಳೂ ಅವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿವೆ. ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಂದ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಲು ದೇಸಾಯಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕಾಷ್ಟು ಸಾಮಗ್ರಿ ಸಿಗುತ್ತದೆ.
ದೇಸಾಯಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಸ್ಥಗಿತ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯುವ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನೈತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮೀರುವ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಸಂಭವಿಸುವುದು ಬಹುತೇಕ ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ, ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ. ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಬಿಡುವ, ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ತಲೆಹಾಕದ ಇಂಥ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಈ ಮೀರುವ ಕ್ರಿಯೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸುಲಭವಾಗುತ್ತದೆ, ಸರಳವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣಿನ ಈ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಯಾವ ಪಾತ್ರವನ್ನೂ ವಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ-ಎಂಬುದು ಕುತೂಹಲದ ವಿಷಯ. ಸಮಸ್ಯೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಮಾನಸಿಕ ತಳಮಳವನ್ನು ದೇಸಾಯರು ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ತರೀಕೆರೆಯವರು ಗಮನಿಸಿರುವಂತೆ, ಗ್ರಾಮೀಣ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ನಿರ್ಣಯಗಳು ಸುಲಭವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ (೨೦೦೦). ಇದಕ್ಕೆ ಅವಿಭಕ್ತ ಕುಟುಂಬದ ಪರಿಸರವನ್ನೂ ಸೇರಿಸಬೇಕು. ಆಗ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಕೇವಲ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳಿಗೆ ದೂರಗಾಮಿಯಾದ ಪರಿಣಾಮಗಳಿರುತ್ತವೆ; ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿರೋಧಗಳಿರುತ್ತವೆ, ಕೌಟುಂಬಿಕ ತಿರಸ್ಕಾರಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಮೀರಿ ಬದುಕುವುದು ಕಷ್ಟ. ದೇಸಾಯಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೀರುವಿಕೆಯನ್ನು ಈ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ತಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಕಾಕುವುದು ಸಮಾಜವೇ ಆದರೂ, ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳು ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ ನಿರ್ಣಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಇಂಥ ನಿರ್ಣಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಜ ಯಾವ ಪಾತ್ರವನ್ನೂ ವಹಿಸದೆ ತಟಸ್ಥವಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅಡ್ಡಿಯನ್ನಂತೂ ಒಡ್ಡುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪಾತ್ರವೂ ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ, ಜನರು ಏನಾದರೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚನೆಯನ್ನೇ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾದ ಮಾತೆಂದರೆ, ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚನೆ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವೇ ಬೀಳುವುದಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಮಾಜದ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಇಲ್ಲಿ ಗೌಣವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ನಿರ್ಣಯಗಳು ಅ-ನೈತಿಕವಾಗಿರುವಂತೆ ಅ-ಸಾಮಾಜಿಕವೂ ಆಗಿವೆ.
ಆದರೆ ಬರುಬರುತ್ತ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕತೆಯ ಅಂಶವೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸೇರತೊಡಗಿದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. “ಪರಿವರ್ತನೆ” ಕಥಾಸಂಕಲನದ ಮೊದಲ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಅವರೇ ಈ ಮಾತನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದರೆ ಜೊತೆಗೇ- ಅವರೇ ಗಮನಿಸಿರುವಂತೆ- ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಗಳೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿವೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಯೇ ಅವರ ಕತೆಗಳ ಸ್ಥಾಯಿ ನೆಲೆ; ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾಳಜಿಗಳದು ಸಂಚಾರಿ ನೆಲೆ. “ಪರಿವರ್ತನೆ” ಸಂಕಲನದ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾಳಜಿಗಳು “ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಕರ್ಷತೆಯಿಂದ ಬಂದಿವೆ” (೧೯೮೨ : ೫) ಎನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳೇ ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯವಾಗಿವೆ; ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದೆ. ಆದರೂ, ‘ಸಹೋದರ’, ‘ರಾಜಿನಾಮೆ’, ‘ಪ್ರತಿಕೃತಿ’, ‘ಐವತ್ತು ತುಂಬಿದಾಗ’, ‘ಯಶಸ್ಸಿನ ವಾಸನೆ’, ‘ಕಾಡುಕೋಣ’, ‘ಇಲಿಗಳು’- ಇಂಥ ಕತೆಗಳು ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ದಾಟಿ, ಹೊರಗೆ ಬೇರೆ ಸಂಬಂಧಗಳೂ ಇವೆ, ಸಮಾಜ ಎಂಬುದೂ ಒಂದು ಇದೆ – ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತವೆ. ಲೈಂಗಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯವೂ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ‘ಪ್ರತಿಕೃತಿ’ ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆ. ಈ ಕತೆಯ ಕೆಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧ ಇದ್ದರೂ, ಅದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ವರೂಪ ಪಡೆದು, ರಾಜಕೀಯ ತಿರುವು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ, ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಹಾರದಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಾಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಭರಮ್ಯಾ ಹೋಗಿ ನಿಖಿಲಿನಾದದ್ದು’ ಮಾತ್ರ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಕತೆ, ಮೇಲುವರ್ಗದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ವಿರುದ್ದ ಖಂಡೇಳುವ, ತಾನೂ ಅವರಂತೆ ಆಗಬೇಕೆನ್ನುವ, ಕೊನೆಗೆ ಮೇಲುವರ್ಗವನ್ನು ಧ್ವಂಸ ಮಾಡಿಬಿಡಬೇಕೆನ್ನುವ ಅವನ ಕನಸಿನ ಹಿಂದೆ, ಸುಪ್ತವಾಗಿದ್ದ ವರ್ಣದ್ವೇಷ ಸ್ಫೋಟಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನೊಂದು ಬಂಡಾಯದ ಕತೆಯನ್ನಾಗಿ ಓದಬಹುದಾದಷ್ಟು ಇದರಲ್ಲಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕತೆ ‘ಪ್ರಕರ್ಷ’ವಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ, ದೇಸಾಯಿಯವರು ಬರೆದಿರುವ ೪೯ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥದು ಇನ್ನೊಂದಿಲ್ಲ – ಎಂಬುದನ್ನು ಅವಶ್ಯ ನೆನಪಿಡಬೇಕು.
ಪಾತ್ರಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಮಾನಸಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ವಿಫಲವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಪ್ರಭಾವ ದಟ್ಟವಾಗಿಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆಯುವ ಯಾವ ಲೇಖಕನಿಗಾದರೂ ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ನಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಇಲ್ಲ. “ಮಂಜುಗಡ್ಡೆ” (೧೯೫೮) ಸಂಕಲನದ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳಿಗೂ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿರುವುದು ಮಾನಸಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಆಸಕ್ತಿ. ಅದರಲ್ಲಿಯ ವಸ್ತುಗಳು ಕೂಡಾ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನೇ ಕುರಿತಂಥವು. ‘ಹೊಸತಿಲದಾಚೆಗೆ’ ಯೌವನಕ್ಕೆ ಕಾಲಿಡುತ್ತಿರುವ ಕಿಶೋರಿಕ್ಯ ಲೈಂಗಿಕ ಬಯಕೆಗಳ ಗೊಂದಲವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಚಂದೂ’ದಲ್ಲಿ ಎಳೆಯ ಹುಡುಗನೊಬ್ಬ ವಯಸ್ಕರ ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನೋಡಿ ಅಸೂಯೆಯಿಂದ ಚಡಪಡಿಸುವ ಚಿತ್ರ ಇದೆ. ಮುಂದೆ ಕೂಡ ಅವರು ಇಂಥ ಕೆಲವು ಕತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ‘…..ನ್ನು ತನ್ನ ಹಿಂದೆ ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿದ್ದಾಳೆ’ ‘ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಈಡಿಪಸ್ ಕಾಂಪ್ಲೆಕ್ಸ್‌ದ ಸೂಚನೆ ಇದೆ. ‘ಗಂಡ ಸತ್ತ ಮೇಲೆ’ ತಮ್ಮ ಅತೃಪ್ತ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಬದುಕಿನ ಮೂಲಕ ಈಡೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ದುರಂತವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಮಧ್ಯಸ್ಥರು’ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಅಕ್ಕ-ತಮ್ಮರ ನಡುವೆ ಇದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಇನ್ಸೆಸ್ಟ್ ಸಂಬಂಧದ ಸೂಚನೆ ಇದೆ. ‘ನೀಚ’ದಲ್ಲಿ ಮಾನಸಿಕ ಮತ್ತು ದೈಹಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ನಡುವಿನ ಗೊಂದಲದ ಚಿತ್ರ ಇದೆ. ‘ಬೇಸರ’, ‘ದುಃಸ್ವಪ್ನ’, ‘ಹುಚ್ಚ’, ‘ಅಂತರ’, ‘ಸಹೋದರ’ ಮೊದಲಾದ ಈಚಿನ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಮಾನಸಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಆಸಕ್ತಿಗಳು ಉಳಿದುಕೊಂಡೇ ಬಂದಿವೆ. ಆದರೆ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಕತೆಗಾರರಾಗಿ ಪ್ರಬುದ್ಧರಾಗುತ್ತ ಬಂದ ಹಾಗೆ, ನೇರವಾಗಿ ಮಾನಸಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನೇ ಚಿತ್ರಿಸುವುದನ್ನು ಕೈ ಬಿಟ್ಟು, ಅದರ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ, ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಪಾತ್ರಗಳ ಮಾನಸಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಜ್ಞಾಪ್ರವಾಹ ತಂತ್ರವನ್ನು ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಳಸಿರುವುದರಿಂದ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ನಾಲ್ಕನೆಯ-ಮಾನಸಿಕ – ಆಯಾಮ ಬಂದಿದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ, ಅವರ ಪಾತ್ರಗಳು ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿರುವಂತೆ ಒಳಗಿನಿಂದಲೂ ನಿಜವಾಗುತ್ತವೆ.
ನಿರೂಪಣೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯಿಯವರು ನಡೆಸಿರುವಷ್ಟು ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಬಹುಶಃ ಕನ್ನಡದ ಯಾವ ಕತೆಗಾರನೂ ನಡೆಸಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯಾಗಲಾರದು. ಸತ್ಯದ ಬಹುಮುಖ್ಯತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ಅದನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಂದ ನೋಡುವುದು ದೇಸಾಯರಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಒಂದೇ ವಸ್ತುವನ್ನು ಹೀಗೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ನಿರೂಪಕರ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಒಡ್ಡಿ ನೋಡಿರುವ ಹಲವು ಕತೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ನಿರೂಪಕರ ಲಿಂಗ, ವಯಸ್ಸು, ಅಂತಸ್ತು, ಪ್ರಬುದ್ಧತೆಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸಿ, ಒಂದೇ ವಸ್ತು ಹಲವು ಬಣ್ಣ-ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವುದನ್ನು ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮಗುವಿನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಪ್ರಬುದ್ಧರ ಜಗತ್ತನ್ನು ನೋಡುವ ‘ಚಂದೂ’ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದು (೧೯೯೫೨). ಅನಂತರ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣ ಆಲನಹಳ್ಳಿಯವರ “ಕಾಡು” (೧೯೭೨), ‘ಘಟಶ್ರಾದ್ಧ’ (೧೯೬೨), ಕೆ ಸದಾಶಿವರ ‘ರಾಮನ ಸವಾರಿ ಸಂತೆಗೆ ಹೋದದ್ದು’ (೧೯೬೪), ಮೊದಲಾದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕತೆಗಳು ಪ್ರಕಟವಾದವು. ದೇಸಾಯಿಯವರೇ ‘ದಿಗ್ಭ್ರಮೆ’, ‘ಶಿವೂನ ಬಂಡಾಯ’ದಂಥ ಈ ಬಗೆಯ ಇನ್ನಷ್ಟು ಕತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಒಂದರಂತೆ ಇನ್ನೊಂದಿಲ್ಲ. ನೇರ ನಿರೂಪಣೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಆತ್ಮಕಥೆ, ಪತ್ರೆ, ಡೈರಿ – ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನೂ ನಿರೂಪಣೆಗಾಗಿ ಅವರು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ, ಒಂದು ಪಾತ್ರವನ್ನು ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಕೇಂದ್ರವನ್ನಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅದರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲಕವೇ ವಸ್ತುವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾದ ನಿರೂಪಣ ತಂತ್ರವಾಗಿದೆ. ಅನಂತ ಮೂರ್ತಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಲೇಖಕನೇ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಕೇಂದ್ರವಾದಂತೆ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಏಕೆ, ತೇಜಸ್ವಿಯವರು ಮಾಡಿರುವ ಇಂಥ ಅಪಾದನೆ (೧೯೭೩:vi) ಎಲ್ಲ ನವ್ಯ ಕತೆಗಳಿಗೂ ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಅನ್ವಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
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ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರು ಇನ್ನೂ ದೊಡ್ಡ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಶ್ರೀಮತಿ ಶಾಂತಾದೇವಿ ಕಣವಿಯವರು ಸಣ್ಣಕತೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲು ಆರಂಭಿಸಿದರು. ಅವರ ಮೊದಲ ಸಣ್ಣಕತೆ ‘ಸ್ವರೂಪದರ್ಶನ’ (“ಸಂಜೆಮಲ್ಲಿಗೆ”) ರಚನೆಯಾದದ್ದು ೧೯೫೮ರಲ್ಲಿ. ಈವರೆಗೆ ಅವರ “ಸಂಜೆಮಲ್ಲಿಗೆ” (೧೯೬೭), “ಬಯಲು ಆಲಯ” (೧೯೭೩), “ಕಳಚಿ ಬಿದ್ದ ಪೈಜಣ” (೧೯೭೩), “ಮರುವಿಚಾರ” (೧೯೮೭), “ಜಾತ್ರೆ ಮುಗಿದಿತ್ತು” (೧೯೮೧), “ಕಳಚಿ ಬಿಚ್ಚ ಪೈಜಣ: (೧೯೮೭), “ನೀಲಿಮಾ ತೀರ” (೧೯೯೨) ಮತ್ತು “ಗಾಂಧೀ ಮಗಳು” (೧೯೯೭) ಎಂಬ ಏಳು ಕಥಾಸಂಕಲನಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ. ಈಚಿನ ಹೊಸ ಕತೆಗಳನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿದರೆ ಅವರು ಬರೆದಿರುವ ಒಟ್ಟು ಕತೆಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ೧೧೦ನ್ನು ದಾಟುತ್ತದೆ. ಕಿರೀಟ ೧/೮ ಆಕಾರದ ೧೧೫೦ ಪುಟಗಳಷ್ಟು ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇದೆ. ಅವರ ಕತೆಗಳ ಸರಾಸರಿ ಪುಟಸಂಖ್ಯೆ ೧೦.
ಈ ಸಂಗತಿಗಳು ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಇಷ್ಟೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಕತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ, ಅವರು ಸಣ್ಣ ಕತೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಆಯ್ದುಕೊಂಡದ್ದು. ಎರಡನೆಯದು, ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಸ್ಥಿರತೆ; ಸತತವಾಗಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಮೂರನೆಯದು, ಅವರ ಸಣ್ಣಕತೆಗಳ ಹ್ರಸ್ವತೆ; ಅವರ ಕತೆಗಳ ಕಿರು ಗಾತ್ರ ಅವುಗಳ ತೀವ್ರತೆಗೆ ಕಾರ‍ಣವಾಗಿರುವಂತೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿನ ಸರಳತೆಗೂ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ.
ಹೀಗೆ ೪೫ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಅವರು ಕತೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅವರ ಕಥಾಸಂಕಲನಗಳಿಗೆ ಆಗಾಗ ಬರೆದಿರುವ ಬಸವರಾಜ ಕಟ್ಟೀಮನಿ (“ಸಂಜಮಲ್ಲಿಗೆ”), ಶಂಕರ ಮೊಕಾಶಿ-ಪುಣೇಕರ (“ಬಯಲು-ಆಲಯ”), ಎಲ್.ಎಸ್. ಶೇಷಗಿರಿರಾವ್ (“ಕಳಚಿ ಬಿದ್ದ ಪೈಜಣ”), ಕ.ವೆಂ. ರಾಜಗೋಪಾಲ (“ನೀಲಿಮಾ ತೀರ”) ಅವರ ಮುನ್ನುಡಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಜಿ.ಎಸ್.ಆಮೂರ ಅವರು ಬರೆದಿರುವ ಬೆನ್ನುಡಿ (“ನೀಲಿಮಾ ತೀರ”) ಯನ್ನು, ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಸಮೀಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, (ಉದಾ: ಮಲ್ಲಿಕಾ ಘಂಟಿಯವರ “ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಕಥಾಸಾಹಿತ್ಯ”-೧೯೯೪) ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಸಣ್ಣಕತೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಗಂಭೀರ ವಿಮರ್ಶೆ ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ವೀಣಾ ಶಾಂತೇಶ್ವರ ಅವರು ಸಂಪಾದಿಸಿರುವ “ಸಣ್ಣ ಕತೆಗಳ ಸಂಕಲನ” (೨೦೦೧) ವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಅವರ ಕತೆಗಳು ಯಾವ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಕಲನಗಳಲ್ಲೂ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆದಿಲ್ಲ. ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆ ಈವರೆಗೆ ತಳೆದಿದ್ದ ಔದಾಸೀನ್ಯವೂ ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಈ ಔದಾಸೀನ್ಯಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಮಿಕವಾಗಿ ಏನೇ ಸಮರ್ಥನೆಗಳಿದ್ದರೂ, ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅಳೆಯುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಈಚೆಗೆ ಬದಲಾಗಿ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಸಕ್ತಿಗಳೂ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದರಿಂದಾಗಿ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಮೊದಲುಗೊಂಡು ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೂ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಅಭ್ಯಸಿಸುವ ಕ್ರಮಗಳು ಆರಂಭವಾಗಿವೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಆರಂಭವಾದ ಮೇಲೆ, ಈವರೆಗೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಸರಿದಿದ್ದ ಅನೇಕ ಲೀಖಕಿಯರನ್ನು ಕುರಿತು ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಶಾಂತಾದೇವಿ ಕಣವಿಯವರ ಸಣ್ಣಕತೆಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ.
೨
ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರು ಸಣ್ಣಕತೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲು ಆರಂಭಿಸಿದಾಗ ಆಗಲೇ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನವ್ಯತೆ ಆರಂಭವಾಗಿತ್ತಾದರೂ, ಅವರಿಗೆ ಆದರ್ಶ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಕಂಡದ್ದು ಮಾಸ್ತಿ ಸಂಪ್ರದಾಯ. ಉದಾರ ಮಾನವತಾವಾದಿ ದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಬದುಕನ್ನು ಎಲ್ಲ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿ ದಾಖಲಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಪ್ರಭಾವ ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಕತೆಗಳ ಮೇಲೆ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಹರಡಿರುವುದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಪ-ಸ್ವಲ್ಪ ಬದಲಾವಣೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಅದು ಅವರ ಈಚಿನ ಕತೆಗಳಲ್ಲೂ ಮುಂದುವರಿದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ನೋವು ಇದ್ದರೂ, ಸಹನೆಯ ಮೂಲಕ, ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಿಂದ, ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದ, ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ, ತ್ಯಾಗದಿಂದ ಅದನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂಬ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ನಿಲುವು ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲೂ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಅವರ ಎಲ್ಲ ಮಹತ್ವದ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆ ದೀರ್ಘಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಹರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ನವ್ಯಕಥೆಗಳಲ್ಲಿಯಂತೆ ಸಂದಿಗ್ಧದಲ್ಲೂ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಸಮಾಧಾನಕರವಾದ ಮರುಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ನಿಶ್ಚಿತ ಪರಿಹಾರದಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಬಗೆಹರಿಯುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಅಪವಾದವಾಗಿ ಒಂದೆರಡು ಕತೆಗಳು ಕಾಣುತ್ತವಾದರೂ ಅವರ ಮುಖ್ಯ ಕಾಳಜಿ ಇರುವುದು ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಲ್ಲಿ.
ಅವರ ಎಲ್ಲ ಸಣ್ಣಕತೆಗಳಲ್ಲೂ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಕಥೆ ಹೇಳಬೇಕೆನ್ನುವ ತವಕ. ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಅದರ ಪಾಡಿಗೆ ಬಿಟ್ಟು, ಸ್ವಾರಸ್ಯವಾಗಿ ಕಥೆ ಹೇಳುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ಅವರು ತಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನು ಕೇಂದ್ರಿಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಘಟನೆಗಳ ನಿರೂಪಣೆಗಾಗಿಯೇ ಅವರ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯ ಎಲ್ಲ ಸಾಧನಗಳೂ ದುಡಿಯುತ್ತವೆ. ದೀರ್ಘ ವರ್ಣನೆಗಳಾಗಲಿ, ವೈಚಾರಿಕ ಗೊಂದಲಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳಾಗಲಿ ಅವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ನೇರವಾಗಿ ಕಥೆಯ ನಿರೂಪಣೆಯೇ ಇದೆ. ಅವರ ಕತೆಗಳು ಚಿಕ್ಕವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಇದೂ ಒಂದು ಕಾರಣ. ಈಚಿನ ಕೆಲವು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ-ನವ್ಯದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಲೋ ಏನೊ-ಪಾತ್ರಗಳ ಮನೋವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನೂ ಅವರು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಇದು ನವ್ಯಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ವರ್ತಮಾನದ ಆ ಕ್ಷಣದ ಮಾನಸಿಕ ತೊಳಲಾಟ, ಸಾಂಕೇತಿಕತೆ, ಸಂದಿಗ್ಧತೆ, ಹೊಯ್ದಾಟಗಳ ಮಾದರಿಯ ಪ್ರಜ್ಞಾಪ್ರವಾಹ ತಂತ್ರವಲ್ಲ. ಅದು ಅವರ ಕತೆಗಾರಿಕೆಯ ಸಹಜ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪಾತ್ರಗಳ ಒಳಮನಸ್ಸಿನ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗಿದ ಕೂಡಲೇ ಅವು ಸ್ವಗತವಾಗಿ- ಆತ್ಮವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳಲ್ಲ – ಆತ್ಮಕಥೆಗೆ ತಿರುಗಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ಆತ್ಮಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ‘ಪ್ಲ್ಯಾಷ್ ಬ್ಯಾಕಿ’ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ನಡೆದ ಘಟನೆಗಳೇ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿ ಕಥೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಯೆಂದು ‘ಬಯಲು- ಆಲಯ’ ಕತೆಯ ಜಾನಕ್ಕನ ನೆನಪು- ಹಳವಂಡ – ಆತಂಕಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಅವೆಲ್ಲ ಗಂಡನೊಂದಿಗೆ ಹಿಂದೆ ನಡೆದಿದ್ದ ಜಗಳದ ಕಥೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತವೆ. ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಸಂಭಾಷಣೆಗಳೂ ಸಹ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಮುಂದೆ ಕೊಡಲಿದ್ದೇನೆ.
ಕಥೆ ಹೇಳಬೇಕೆನ್ನುವ ಈ ತವಕ ಅಥವಾ ಗುಂಗು, ಕಥೆಗಾಗಿ ರೋಚಕ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಹವ್ಯಾಸ ‘ಮುಖಾಮುಖಿ’ (“ಕಳಚಿ ಬಿದ್ದ ಪೈಜಣ”), ‘ಆಜನ್ಮ ಶಿಕ್ಷೆ’ (“ಜಾತೆ ಮುಗಿದಿತ್ತು”) ಮೊದಲಾದ ಕೆಲವು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಕಸ್ಮಿಕಗಳಿಗೆ ಮೊರೆಹೋಗಿ ‘ಮೆಲೊಡ್ರಮ್ಯಾಟಿಕ್’ ಆದದ್ದೂ ಇದೆ. ‘ನೀಲಿಮಾ ತೀರ’ದಲ್ಲಿಯಂತೆ ಅತಿ ಭಾವುಕವಾದದ್ದೂ ಅಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಯಶಸ್ವಿ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವಾದದ ಮೇಲಿನ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಈ ದೋಷಗಳನ್ನು ಅವರು ಸಹಜವಾಗಿ ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ.
ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಬಹಳಷ್ಟು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರವಾಗಿರುವ ಮುಖ್ಯ ವಸ್ತು ಕೌಟುಂಬಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು, ಭಾರತದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕುಟುಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು. ಈ ವಸ್ತುವನ್ನು ಅವರು ಮೂರು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದು, ಗ್ರಾಮೀಣ ಕೌಟುಂಬಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನೆಲೆ. ಇಂಥ ಕತೆಗಳು ಕೆಲವೇ ಇದ್ದರೂ, ಅವುಗಳ ಸ್ವರೂಪ-ಪರಿಹಾರ ಭಿನ್ನವಾಗಿವೆ. ಇನ್ನೊಂದು, ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ನೆಲೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಕತೆಗಳೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿವೆ. ಬಹುಶಃ ಇದು ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಚಿತವಾದ ಲೋಕವಾಗಿರುವುದೇ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ವೈವಿಧ್ಯವಿದೆ. ಮೂರನೆಯದು, ಕೆಳವರ್ಗದ ನೆಲೆ. ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೇರ ನಿರೂಪಣೆಯ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕತೆಗಳಿಲ್ಲ. ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಬದುಕಿನ ಕತೆಗಳಲ್ಲೇ ಇವು ಸಮಾಂತರವಾಗಿ ವೈದೃಶ್ಯವಾಗಿ ಬಂದು ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದರ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಹೆಣ್ಣಿನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೇ ಕಥೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಬಹುಶಃ ಈ ಬದುಕಿನ ನಿಕಟ ಪರಿಚಯ ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಏನೊ, ಇಂಥ ಕಥೆಗಳು ಹೊರಗಿನಿಂದ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿವೆ.
ಈ ಎಲ್ಲ ನೆಲೆಗಳ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಪುರುಷ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಕೌಟುಂಬಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಅನುಭವಿಸುವ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು, ಅಸುರಕ್ಷತೆ, ದೈಹಿಕ/ಮಾನಸಿಕ ಹಿಂಸೆ, ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆಶೆ-ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳ ದಮನ, ಅವಮಾನ, ಬಹಳಷ್ಟು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಪುರುಷಾಹಂಕಾರವೇ ಹೆಣ್ಣಿನ ಎಲ್ಲ ದುಃಖಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಕೆಲವು ಸಲ ಅತ್ತೆ, ಮಾವ, ನಿದಿನಿ, ಮೈದುನ, ಭಾವ ಮೊದಲಾದವರೂ ಸೇರುತ್ತಾರೆ. ಒಂದೆರಡು ಅಪವಾದಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳಲ್ಲೂ ಹೆಣ್ಣು-ಅದರಲ್ಲೂ ದಮನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಹೆಣ್ಣು- ನಿರೂಪಕಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಮತ್ತು ಅವಳ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ನೋಡಿರುವುದರಿಂದ ಗಂಡಿನ ದೌರ್ಜನ್ಯದ ಮೇಲೆ ಏಕಮುಖಿಯಾದ ಒತ್ತು ಬಿದ್ದಿದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಪರಿಣಾಮ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಟುವಾಗಿದೆ. ಇದರಿಂದ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಒಂದು ಮಿತಿ ಎಂದರೆ, ಇಲ್ಲಿಯ ಪುರುಷ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸರಿಯಾದ ಅವಕಾಶವೇ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಿಕ್ಕರೂ ವಿಶೇಷ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಗಂಡಿನ ಬಗೆಗಿನ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹವೆಂಬಂತೆ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ರಚನೆ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ನವ್ಯ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಅಂಚಿಗೆ ಸರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದಾಳೆ- ಎಂಬ ಆಪಾದನೆ ಇದ್ದರೆ, ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಗಂಡು ಅಂಚಿಗೆ ಸರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ವಾಸ್ತವ ಸಂಗತಿ ಏನೆಂದರೆ, ಗಂಡಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿರುವ ಈ ಅಂಚು ಕೂಡ ಸುರಕ್ಷಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಇದು ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಸರಳಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಕುಟುಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಗಂಡಿನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೂ ಈ ಮಾತು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
‘ಕಿತ್ತು ಹಚ್ಚಿದ ಗಿಡಾ’ (“ಸಂಜೆ ಮಲ್ಲಿಗೆ”) ಎಂಬುದು ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಒಂದು ಕತೆಯ ಹೆಸರು. ಇದು, ಭಾರತೀಯ ಕುಟುಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾದ ಒಂದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಅವಸ್ಥೆಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಪಕವಾದ ರೂಪಕ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರದು ರೂಪಕಾತ್ಮಕ ಶೈಲಿಯಲ್ಲವಾದರೂ, ತಮ್ಮ ವಾಸ್ತವ ಮಾರ್ಗದ ಶೈಲಿಯಲ್ಲೇ ಅವರು ಕ್ವಚಿತ್ತಾಗಿ ಇಂಥ ರೂಪಕಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ವಿಶಿಷ್ಟ ಗುಣದ ಮಣ್ಣು-ನೀರು-ಹವಾಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿ ಬೆಳೆದ ಗಿಡವನ್ನು ಕಿತ್ತು ಬೇರೆ ಗುಣದ ಮಣ್ಣು-ನೀರು-ಹವಾಮಾನಗಳಿರುವ ಮತ್ತೊಂದು ಜಗೆಯಲ್ಲಿ ಹಚ್ಚಿದಾಗ ಅದು ಅನುಭವಿಸುವಂಥ ಸಂಕಟವನ್ನು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಹೆಣ್ಣು ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ತವರು ಮನೆಯಿಂದ ಗಂಡನ ಮನೆಗೆ ಬಂದು ಹೊಸ ವಾತಾವರಣಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಹೆಣ್ಣಿನ ಕಷ್ಟವನ್ನು ಈ ರೂಪಕ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತದೆ. ಕುಟುಂಬ ಜೀವನದ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಅನುಭವಿಸುವ ಎಲ್ಲ ಕಷ್ಟಗಳಿಗೂ ಇದೇ ಮೂಲ. ಇದರ ಜೊತೆಗಿನ ಗಂಡ-ಹೆಂಡತಿಯರ ಮನೋಧರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಿರದಿದ್ದರೆ, ಅದು ಇಬ್ಬರ ಕಷ್ಟಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ; ಮತ್ತು ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಯಾರು ಯಾರನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಮಾತುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಮೂರು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಸಣ್ಣಕತೆಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು.
೩
ಮೊದಲಿಗೆ, ಅವರ ಕತೆಗಾರಿಕೆಯ ಒಂದು ನೆಲೆಯಾದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಕಥೆ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ‘ಬಾರುಕೋಲು’ (“ಕಳಚಿ ಬಿದ್ದ ಪೈಜಣ”) ಎಂಬ ಕತೆಯನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಜೀವನದ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನದೇ ಒಂದು ಚಿತ್ರವಿದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಮೇಲಿನ ದೌರ್ಜನ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವುದು ಗಂಡಲ್ಲ. ಹೆಣ್ಣು, ಮಾದವ್ವ ತನ್ನ ಅತ್ತೆ ಸಂಕ್ರವ್ವನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ತರತರದಿಂದ ನೋವು ಅನುಭವಿಸಿದವಳು. ಒಮ್ಮೆ ಆಕೆಯ ಕೈಯಿಂದ ಮಣ್ಣಿನ ಹರವಿ ಜಾರಿ ಬಿದ್ದು ಒಡೆದದ್ದೇ ನೆಪವಾಗಿ ಸಂಕ್ರವ್ವ ಸೊಸೆಯನ್ನು “ನೆಲಕ್ಕೆ ಕೆಡಾವಿ, ಬೆನ್ನು ಹತ್ತಿ ಕೂತು, ಕೂದಲು ಜಗ್ಗಿ ಹೊಡೆಯುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ನೋಡಿದ ಮಾವ ಕನಿಕರಪಟ್ಟು ಬಿಡಿಸಲು ಬಂದ. ಆಗ ಹೆಂಡತಿಯ ಬಾಯಿಂದ ಹೊರಹೊಮ್ಮಿದ ಅಶ್ಲೀಲ ಬೈಗುಳಗಳನ್ನು ಕೇಳಿದ ಮಾವ ಕಿವಿ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಹೊರಗೆ ಓಡಿಹೋದದ್ದನ್ನು ಮೊದಲಿಗಿಂತ ಇಮ್ಮಡಿ ಸಿಟ್ಟಿನಿಂದ ಸಂಕ್ರವ್ವ ಸೊಸೆಯನ್ನು ಚಚ್ಚಿದ್ದನ್ನು” ಕತೆ ವಿವರವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಚುಟುಕಾ ಕಾಯಿಸಿ ಸೊಸೆಯ ಮೈತುಂಬಾ ಕೊಟ್ಟಾ ಬರೆಗಳು ಅವಳ ಕಪ್ಪು ಮೈಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೆ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಹಡೆಯದ ಸೊಸೆಯನ್ನು ತರತರದಿಂದ ಉರಿಸಿಕೊಂಡು ಮನೆ ಬಿಟ್ಟು ಓಡಿಸಬೇಕೆಂದು ಅವಳ ಸಂಚು. “ಆದರೆ ಮಾದವ್ವ ಮೊಂಡ ಹೆಣ್ಣು; ಉಣ್ಣಲು ಉಡಲು ಕಡಿಮೆಯಿಲ್ಲದ ಅತ್ತೆಯ ಮನೆ ಬಿಟ್ಟು, ಕೂಳಿಗೆ ದಿಕ್ಕಿಲ್ಲದ; ಅವ್ವ-ಅಪ್ಪನೂ ಇಲ್ಲದ ತವರಿಗೆ ಅವಳೇಕೆ ಹೋದಾಳು? ನೆಲ ಕಚ್ಚಿ ನಿಂತಳು. “ಗ್ರಾಮೀಣ ಕುಟುಂಬಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವೆಂಬಂಥ ಇಂಥ ದೌರ್ಜನ್ಯಕ್ಕೆ ಮಕ್ಕಳಾಗದ್ದು ಒಂದು ಕಾರ‍ಣವಾದರೆ, ಹೆಣ್ಣಿನ ಆರ್ಥಿಕ ಅಸಹಾಯಕತೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣ ಗಂಡನ ಮನೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಬೇರೆ ಆಶ್ರಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ದೌರ್ಜನ್ಯವನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ, ಮೌನವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸುತ್ತ ನೆಲೆ ಕಚ್ಚಿ ನಿಲ್ಲಬೇಕಾದ ಹೆಣ್ಣಿನ ಅಸಹಾಯಕ ಚಿತ್ರ ಎದೆ ನಡುಗಿಸುವಂಥದು.
ಒಮ್ಮೆ ಹೀಗೇ, ಸೊಸೆಯನ್ನು ಬೆನ್ನಟ್ಟಿ ಹೊಡೆಯಲು ಹೋದ ಸಂಕ್ರವ್ವ ಸಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಜೋಲಿ ತಪ್ಪಿ ಪಡಸಾಲೆಯ ಕಟ್ಟೆಯ ಮೇಲಿಂದ ಬಿದ್ದು ನಡ ಮುರಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಈಗ ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮಾದವ್ವನ ಸರದಿ. ಆಕೆ ಅತ್ತೆಗೆ ಯಾವ ಉಪಚಾರವನ್ನೂ ಮಾಡದೆ ಕೆಟ್ಟದಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳು ಸತ್ತ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ತಂಗಿಯ ಮಗ ನಿಂಗಣ್ಣನನ್ನು ತಂದು ಮನೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅವನಿಗೆ ಮದುವೆ ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ. ಆಕೆಯನ್ನು ಕಂಡರೆ ನಿಂಗನಿಗಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ಅವಳ ಗಂಡನಿಗೂ ಭಯ.
ತನ್ನ ಅತ್ತೆಯ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೆಲ್ಲ ಕಷ್ಟ ಸೋಸಿದ ಮಾದವ್ವ ತನ್ನ ಅತ್ತೆಯ ಮೇಲೆ ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಸಾಲಲಿಲ್ಲವೆಂಬಂತೆ ತನ್ನ ಸೊಸೆ ಚಿನ್ನವ್ವನನ್ನೂ ಕಾಡಿಸತೊಡಗುತ್ತಾಳೆ. ಗಂಡನೇನೋ ಚಿನ್ನವ್ವನನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅವನ ಪ್ರೀತಿ ರಾತ್ರಿಯ ಏಕಾಂತಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾದದ್ದು. (ಭಾರತೀಯ ಕುಟುಂಬಗಳಲ್ಲಿ ಇದೂ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿ). ಅತ್ತೆ ತನ್ನ ಸೊಸೆಗೆ ಉಣ್ಣಲು, ಉಡಲು, ತೊಡಲು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಸಲ, ಇದ್ದೂರಲ್ಲೇ ಇದ್ದ ತವರುಮನೆಗೆ ಸೊಸೆ ಚಿನ್ನವ್ವ ಹೋದಾಗ ಮಾದವ್ವ ಸೊಸೆಯ ಮೈಮೇಲೆ ಹಾಕಿದ್ದ ವಸ್ತ್ರ -ವಡವೆ ಸಹಿತ ಮನೆ ಕಳುವಾದದ್ದೇ ಕಾರಣವಾಗಿ, ಆಮೇಲೆ ಸೊಸೆಯನ್ನು ತಮರುಮನೆಗೆ ಕಳಿಸಲು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಎಲ್ಲ ಸಂಬಂಧ ಹರಿದುಕೊಂಡು ಸೊಸೆಗೂ ನಿರ್ಬಂಧ ಹೇರುತ್ತಾಳೆ. ಕಳೆದುಹೋದ ವಸ್ತ್ರ-ವಡವೆ ತಿರುಗಿ ತಂದು ಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಅವಳ ಹಟ. ಜೀವ ತಡೆಯದೆ ಚಿನ್ನವ್ವ ಅತ್ತೆಗೆ ಎದುರಾಡಿದ್ದೇ ನೆಪವಾಗಿ ಮಾದವ್ವ, ತನಗೆ ತನ್ನ ಅತ್ತೆ ಮಾಡಿದಂತೆ, ಚುಟುಕಾ ಕಾಯಿಸಿ ಸೊಸೆಯ ಬೆನ್ನಿನ ಮೇಲೆ ಬರೆ ಎಳೆಯುತ್ತಾಳೆ. ಇದು ತಲೆಮಾರಿನಿಂದ ತಲೆಮಾರಿಗೆ ಸಾಗಿ ಬಂದಿರುವ ದೌರ್ಜನ್ಯವೆಂಬಂತೆ ಕತೆ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗೆ ಏನನ್ನಬೇಕೋ ತಿಳಿಯದ ಸ್ಥಿತಿಯಿದೆ. ಮೊದಲಿಗೆ ಮಾದವ್ವನ ಬಗೆಗೆ ಹುಟ್ಟುವ ಅನುಕಂಪ ಬದಲಾಗಿ ಅವಳ ಮೇಲೆ ಸಿಟ್ಟು ಬರುತ್ತದೆ. ಈಗ ಅನುಕಂಪ ಚಿನ್ನವ್ವನತ್ತ ವಾಲುತ್ತದೆ.
ಮಗಳ ಮೇಲೆ ನಡೆದ ದೌರ್ಜನ್ಯದ ಸುದ್ಧಿ ಕೇಳಿದ ಚಿನ್ನವ್ವನ ಅಪ್ಪ ಗುರಪ್ಪ ಕೆಂಡಾಮಂಡಲವಾಗಿ ಮನೆಗೆ ಬಂದು ಹಕ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ತೂಗುಬಿದ್ದಿದ್ದ ಬಾರುಕೋಲು ಎಳೆದುಕೊಂಡು ಮಾದವ್ವನ ಮೇಲೆ ಮನಬಂದಂತೆ ಬೀಸುತ್ತಾನೆ. ಅವಳ ರಂಬಾಟವನ್ನು ನಿಂತು ನೋಡುವ ಯಾರೂ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿಗೆ ಮಾದವ್ವ ತಣ್ಣಗಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಇಲ್ಲಿಗೆ ಕಥೆ ಮುಗಿಯಿತೆ? ಮೋಜಿನ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ-
ಕತೆ ಇಲ್ಲಿಗೇ ಮುಗಿಯಲಿಲ್ಲ. ಚಿನ್ನವ್ವ ತವರುಮನೆಯಲ್ಲಿ ನಾಗರ ಪಂಚಮಿ ಹಬ್ಬ ಮಾಡಿ ಅತ್ತೆ ಮನೆಗೆ ಬಂದಳೂ. ಅವಳೀಗ ಆರು ಮಕ್ಕಳ ತಾಯಿ. ಗುರಪ್ಪ ಆಗಾಗ ಮಗಳ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿ ಮೊಮ್ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಆಡಿಸಿ, ನಕ್ಕು ನಲಿದು ಮಾದವ್ವನೊಡನೆ ಹರಟೆ ಹೊಡೆದು ಬರುತ್ತಾನೆ.
ಈ ಕತೆಯಲ್ಲಿಯಂತೆ, ಕೌಟುಂಬಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಬಗೆಹರಿದು, ಕಥೆ ಸುಖಾಂತವಾಗಬೇಕೆಂಬ ತುಡಿತ ಶಾಂತಾದೇವಿಯರ ಬಹುತೇಕ ಕತೆಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಒತ್ತಾಸೆಯಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ಇದು ಜನಪ್ರಿಯ ಕತೆಗಾರಿಕೆಯ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವೂ ಹೌದು; ದುಷ್ಟರಿಗೆ ತಕ್ಕ ಶಿಕ್ಷೆಯಾಗಿ ಒಳ್ಳೆಯವರಿಗೆ ಸುಖವಾಗಬೇಕು; ಇದು ಓದುಗರಿಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಮಾನಸಿಕ ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಕತೆಗಾರಿಕೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಮಾಧಾನ ಕೊಡುವ ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಕಥೆಗೆ ಸಿಗುವ ಖಚಿತ ಮುಕ್ತಾಯ; ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಓದುಗ ಗಲಿಬಿಲಿಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಮತ್ತು ಗಲಿಬಿಲಿಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಮಾನ್ಯ ಓದುಗರು ಇಷ್ಟಪಡುವುದಿಲ್ಲ.
ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಒಂದು ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಗ್ರಾಮೀಣ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಕತೆಗಾರ್ತಿಗಿರುವ ಆಪ್ತ ತಿಳುವಳಿಕೆ. ಹಳ್ಳಿಯ ಪರಿಸರದ ಚಿತ್ರಣ, ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಒಕ್ಕಲುತನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರಗಳು ಅತ್ಯಂತ ನೈಜವಾಗಿವೆ. ಈ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಗುರಪ್ಪನ ಒಕ್ಕಲುತನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರಗಳು ಅತ್ಯಂತ ನೈಜವಾಗಿವೆ. ಈ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಗುರಪ್ಪನ ಬಣಿವೆ ಒಟ್ಟುವ ಕೌಶಲ್ಯವ ಕುರಿತ ವಿವರಗಳನ್ನು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಬೇಕು. ಇಂಥ ಚಿತ್ರಣಗಳಲ್ಲಿ ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಭಾಷೆಗೆ ಹೊಸದೊಂದು ಆಯಾಮ ಕೂಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಗ್ರಾಮೀಣ- ಅದರಲ್ಲೂ ಒಕ್ಕಲುತನದ – ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಅವರ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳಿಗೂ ಈ ಮಾತು ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ನಮ್ಮ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಅಪರೂಪವಾದ ಸಂಗತಿ.
ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಗ್ರಾಮೀಣ ಕತೆಗಳೇ ಹೀಗೆ ಸುಖಾಂತವಾಗಿಯೇ ಮುಗಿಯುತ್ತವೆಂದೇನಿಲ್ಲ. ‘ಬಾರುಕೋಲು’ ಕತೆಯ ಚಿನ್ನವನಂತೆ, ಜಾತ್ರೆಗೆಂದು ತವರು ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿಬರಬೇಕೆಂದು ಹಂಬಲಿಸುವ ‘ಜಾತ್ರೆ ಮುಗಿದಿತ್ತು’ (“ಜಾತ್ರೆ ಮುಗಿದಿತ್ತು”) ಕತೆಯ ಮಲ್ಲವ್ವನ ಆಶೆ – ತಪ್ಪು ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ- ಭೀಕರ ದುರಂತದಲ್ಲಿ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಹೆಣ್ಣಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೇನೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ.
೪
ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಎರಡನೆಯ ನೆಲೆಯಾದ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಇದೇ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು-ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತವೆ. ಒಂದು ವಿಶೇಷ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ಗ್ರಾಮೀಣ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ದೈಹಿಕ ಮತ್ತು ಮಾನಸಿಕ ಹಿಂಸೆಗಳೆರಡನ್ನೂ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಅದೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮಾನಸಿಕ ಹಿಂಸೆಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಈ ಮಾತಿಗೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ‘ಮರುವಿಚಾರ’ (“ಮರು ವಿಚಾರ”) ಎಂಬ ಕತೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ಎಲ್ಲ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇದು ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಕತೆ. ಅವರ ಕತೆಗಾರಿಕೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ, ಶಕ್ತಿ, ಮಿತಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುವಂಥದು.
ಇದು ಸರೋಜಳ ಕಥೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಅವಳ ತಾಯಿ ಗಂಗಮ್ಮನ ಕಥೆಯೂ ಹೌದು. ಗಂಡನ ಸ್ವಾರ್ಥ, ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳಿಂದ ಬೇಸತ್ತು ಸರೋಜ ತವರಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದಾಳೆ. ಮಗು-ಸೊಸೆ – ಮೊಮ್ಮಗನೊಂದಿಗೆ ಇರುವ ತಾಯಿ ಗಂಗಮ್ಮನಿಗೆ ಮಗಳು ಮನೆಗೆ ಬಂದು ಹಲವು ದಿನಗಳಾದರೂ ಗಂಡನಿಗೆ ಪತ್ರ ಬರೆಯದಿರುವುದು, ತಿರುಗಿ ಗಂಡನ ಮನೆಗೆ ಹೋಗುವ ವಿಷಯವನ್ನೇ ಎತ್ತದಿರುವುದು ಆತಂಕಕ್ಕೆ ಕಾರ‍ಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಒತ್ತಿ ಕೇಳಿದಾಗ, ಸರೋಜ ಗಂಡ ತನ್ನನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬೇಸರದ ಮಾತಾಡುತ್ತಾಳೆ. ಅವನು ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆಶೆ-ಅಭಿರುಚಿಗಳಿಗೆ ಬೆಲೆಯನ್ನೇ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ದೂರುತ್ತಾಳೆ. ಒಂದು ಸಲ ತನ್ನನ್ನು ಹೊಡೆದೇ ಬಿಟ್ಟುದಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಬಿ.ಎ. ಮಾಡಿರುವ ತಾನು ನೌಕರಿ ಹಿಡಿದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಜೀವನ ಸಾಗಿಸಬೇಕು, ಸೊಸೆಯ ಕಿರಿಕಿರಿಯಿಂದ ಗಂಗಮ್ಮನನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಿ ತನ್ನೊಂದಿಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಬೇಕು – ಎಂದು ಅವಳ ಯೋಚನೆ. ಅವಳ ತಕರಾರುಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಗಂಗಮ್ಮನಲ್ಲಿ ಸಮಾಧಾನದ ಉತ್ತರಗಳಿವೆ.
“ಇಂಥ ಪಲ್ಲೆ, ಇಂಥ ಅಡಿಗಿ, ತಿಂಡಿ ತಿನಿಸು ಏನಿದ್ದರೂ ಅವರು ಹೇಳಿದಾಂಗ ಮಾಡಬೇಕು ನಾನು. ನನಗೆ ಸೇರಿದ್ದು ಏನೂ ಮಾಡೂ ಹಾಂಗಿಲ್ಲ” ಎಂದು ಸರೋಜ ದೂರಿದರೆ, “ಬರೇ ಊಟಾ ತಿನಿಸಿನ ಬಗ್ಗೆ ಜಗಳ ಬಂದರ ನೀ ಅಪ್ಪ ಯಾಕ ಸಿಟ್ಟಿಗೇಳಬೇಕು? ನಾಲಿಗೀ ರುಚೀನ ಮುಖ್ಯ ಅಲ್ಲಲ್ಲ. ಅವರಿಗೇನೂ ಬೇಕು ಮಾಡಿ ಹಾಕಿದರಾತು” ಎಂದು ಗಂಗಮ್ಮನಿಗೆ ಇದು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎನಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ತನಗೆ ಬೇಕಾದ ಬಣ್ಣದ ಪತ್ತಲ ಉಡುವುದಕ್ಕೂ ತನಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಸರೋಜ ಸಿಟ್ಟುಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ, “ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಸಹನ ಗುಣಾ ಇದ್ದಾಂಗ ಗಂಡಸರಿಗೆ ಇರೂದಿಲ್ಲವಾ. ಅವರಿಗೆ ಸಿಟ್ಟು ಜಾಸ್ತಿ…. ನೀ ಹೆರಳು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳೂದು, ಶೃಂಗಾರ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೂದು, ಸೀರಿ ಉಡೂದು ಎಲ್ಲಾ ಅವರಿಗೆ ಛಂದ ಕಾಣಲಿ ಅಂತ ಹೌದಲ್ಲೊ? ಅಂದ ಮ್ಯಾಲೆ ‘ನೀವ ಹೇಳಿದಂತ ಆಗಲಿ, ಬರ್ರಿ ನನ್ನ ಜೋಡಿ ಪ್ಯಾಟಿಗೆ. ನೀವs ಸೀರಿ ಆರಿಸಿರಿ. ನಾನು ಅದನ್ನು ಉಡತೇನಿ’ ಅಂತ ಹೇಳಬೇಕು” ಎಂದು ಗಂಗಮ್ಮಳ ಸರಳ ಪರಿಹಾರ. ಮಗಳ ನೆವದಿಂದ ಗಂಡ ಸೆಟಗೊಂಡು ಚಹಾ ಕುಡಿಯದೆ ಹೋದರು ಎಂದು ಸರೋಜ ಹೇಳಿದರೆ, “ಅಲ್ಲೂ ಸರೂ, ಗಂಡ ಚಹಾ ಕುಡೀದ ಹೋದರ ನೀನರ ಹೇಳಬೇಕು ‘ತಪ್ಪಾತು ಚಹಾ ಕುಡದು ಹೋಗರಿ’ ಅಂತಾ” ಎಂದು ಗಂಗಮ್ಮ ಮಗಳ ನಡತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಆಕ್ಷೇಪಿಸುತ್ತಾಳೆ. ತಾನೂ ನೌಕರಿ ಮಾಡಿ ಗಳಿಸಬೇಕೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಗಂಡ ಬೇಡವೆನ್ನುತ್ತಾನೆಂದು ಸರೋಜ ಗಂಡನ ಬಗ್ಗೆ ತಕರಾರು ಹೇಳಿದರೆ, “ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳು ಮನೀ ಬಿಟ್ಟು ಹೊರಗ ದುಡೀಲಿಕ್ಕೆ ಹೋದರ ನಾಲ್ಕು ಮಂದಿಯೊಳಗೆ ಅಡ್ಡಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದ. ಕೆಟ್ಟವರು ಯಾರು, ಛಲೋರು ಯಾರು ಗೊತ್ತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೆಂಡತಿ ತಮ್ಮ ಖಾಸಗಿ ಸ್ವಂತ ವಸ್ತು ಅಂತ ಅಭಿಮಾನ ಇದ್ದವರು ಅವಳು ಗೌರವಸ್ಥಳಾಗಿ ಮನಿಯೊಳಗs ಇರಬೇಕು ಅಂತಾ ಇಚ್ಛಾ ಮಾಡತಾರ. ತಪ್ಪೇನಲ್ಲ ಅದು” ಎಂದು ಗಂಗಮ್ಮ ಅಳಿಯನನ್ನೇ ಮೇಲುಗಟ್ಟಿ ಮಾತಾಡುತ್ತಾಳೆ.
ಇಲ್ಲಿಯ ಸಂಭಾಷಣೆ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ತಾಯಿ-ಮಗಳ ನಡುವಿನ ಕೇವಲ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸರೋಜಳ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಅವಳಿಗೆ ಗಂಡನ ಬಗ್ಗೆ ಬೇಸರವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಅನೇಕ ಘಟನೆಗಳು ಬಿಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಿಂದ ಕಥೆಯ ಮೈ ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇದು ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರಿಗೆ ಬಹಳ ಪ್ರಿಯವಾದ ತಂತ್ರ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದು ‘ಫ್ಲ್ಯಾಷ್ ಬ್ಯಾಕಿ’ಗೆ ಅವರು ಕೊಟ್ಟ ಹೊಸ ರೂಪ.
ಇತ್ತೀಚಿನ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಆಲೋಚನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ, ಸರೋಜಳ ನಿಲುವು ಆಧುನಿಕ ಮಹಿಳೆಯದಾಗಿಯೂ, ಗಂಗಮ್ಮನದು ಕುಟುಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಗಂಡಿನ ಪರಮಾಧಿಕಾರವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನಿಲುವೆಂದೂ ಸರಳವಾಗಿ ಕಂಡೀತು. ಆದರೆ ಗಂಗಮ್ಮ ಬದುಕನ್ನು ಕಂಡವಳು; ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯುಳ್ಳವಳೂ; ಹೆಣ್ಣಿನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡವಳು. ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅವಳೂ ಗಂಡ-ಅತ್ತೆಯರ ದೌರ್ಜನ್ಯಕ್ಕೆ ಬೇಸತ್ತು ತವರು ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿದ್ದವಳು. ಅವಳ ತಾಯಿ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ‘ನೀನು ಅಲ್ಲೇ ಇರಬೇಕು ಗಂಗೂ. ಸತ್ತರೂ ಅಲ್ಲೇ ಸಾಯಬೇಕು. ನಿನ್ನ ಮಕ್ಕಳ ಮರೀ ನೋಡಿಕೊಂಡಾದರೂ ಅಲ್ಲೇ ಇರು. ತಾಳಿಕೋ. ಮಂದೀಯೊಳಗ ನಮ್ಮ ಮಾನಾ ಕಳೀಬ್ಯಾಡಾ. ಗಂಡ ಬಿಟ್ಟ ಗಯ್ಯಾಳಿ ಅಂತ ಅನಿಸಿಕೋಬ್ಯಾಡಾ. ಅವನ ಬಿಟ್ಟು ಬರೂದರಿಂದ ನಿನಗs ಹಾನಿ ಅದ. ಅವನಿಗೇನು, ಮತ್ತೊಂದು ಲಗ್ನಾ ಮಾಡಿಕೋತಾನ. ಮಕ್ಕಳ್ನೂ ಕೊಡದ ನಿನ್ನ ಒದ್ದು ಹೊರಗ ಹಾಕಿದರೆ ನೀ ಹ್ಯಾಂಗ ಜೀವ ಹಿಡಕೊಂಡು ಇರತಿ?’ ಎಂದು ಹೇಳಿ ತಿರುಗಿ ಕಳಿಸಿದ್ದಳು. ಗಂಗಮ್ಮ ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡು ಹೇಳುವ ಈ ಮಾತುಗಳು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಆಕೆ ಮಗಳಿಗೆ ಕೊಡುವ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯ ಮಾತುಗಳೇ ಆಗಿವೆ. ಕಾಲ ಬದಲಾಗಿರಬಹುದು; ತಾಯಂದಿರು ತಮ್ಮ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಕೊಡುವ ಉಪದೇಶದಲ್ಲಿಯ ಶಬ್ದಗಳು ಬದಲಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಅತಂತ್ರ ಸ್ಥಿತಿ ಮಾತ್ರ ಬದಲಾಗಿಲ್ಲ; ತಲೆಮಾರಿನಿಂದ ತಲೆಮಾರಿಗೆ ಅದು ಮುಂದುವರಿದುಕೊಂಡೇ ಬಂದಿದೆ ಎಂದು ಕತೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
ಗಂಗಮ್ಮ ಮತ್ತು ಸರೋಜರ ನಡುವಿನ ಸಂಭಾಷಣೆ ಇನ್ನೊಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ಸರೋಜ ಗಂಗಮ್ಮನ ಸೊಸೆ ಮೀರಾಳ ‘ಮಾತಿನ ಬರಿ’ಯ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದಾಗ ಗಂಗಮ್ಮ “ಇದೆಂಥಾ ಬರಿ ಸರೋಜ. ಇದು ಬರೇ ಮಾತಿನ ಬರಿ. ಖರೆಖರೇನ ಬೆಂಕಿಯಿಂದ ಬರಿ ಕೂಡಿಸಿಕೊಂಡಾಕಿಗೆ ಇದೆಂಥಾ ಬರಿ?” ಎಂದು ತನ್ನ ಗಂಡ ತನ್ನ ತೊಡೆಯ ಮೇಲೆ ಕಾಸಿದ ಕಡಚಿಯಿಂದ ಕೊಟ್ಟ ನಿಜವಾದ ಬರಿಯನ್ನು ಮಗಳಿಗೆ ತೋರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಬಸರಿಯಾಗಿದ್ದ ಗಂಗಮ್ಮನನ್ನು ಒದ್ದು, ತನ್ನ ಹೆಂಗಸಿಗೆ ಕೊಡಲು ಕೊರಳಲ್ಲಿಯ ಪುತಳೀ ಸರವನ್ನು ಗಂಡ ಕಸಿದುಕೊಂಡು ಹೋದ ಪ್ರಸಂಗ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೂ ಆಗಾಗ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಆ ನೋವನ್ನು ಗಂಗಮ್ಮ ಮಗಳಿಗೆ ತೋರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಮೊದಲಿನ ಸಂಭಾಷಣೆ ಸರೋಜಳ ಬದುಕಿನ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಬಿಚ್ಚಿದರೆ. ಇಲ್ಲಿಯದು ಗಂಗಮ್ಮನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದುಹೋದ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ತಂತ್ರದಿಂದ ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರು ಸಾಧಿಸಿರುವ ಮಿತವ್ಯಯವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು: ಹಾಗೆಯೇ, ಯಾವ ಘಟನೆಯೂ ಎಳೆದು ತಂದದ್ದು ಎನಿಸದ ಸಹಜತೆಯನ್ನೂ.
ಇಲ್ಲಿ ಸರೋಜ ಅನುಭವಿಸಿದ ನೋವು ಗಂಗಮ್ಮ ಅನುಭವಿಸಿದ ನೋವಿನೊಂದಿಗೆ ತುಲನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಬಹುಶಃ ಕೆಳಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಗಂಗಮ್ಮನ ಕಾಲದ ದೈಹಿಕ ಹಿಂಸೆ ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಸರೋಜಳ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಡಿಮೆಯಾದಂತಿದೆ. ತನ್ನ ತಂದೆ ಹೆಂಡತಿಯ ಆಜ್ಞಾಧಾರಾಕನಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ ತಾಯಿ ಸುಖವಾಗಿಯೇ ಇದ್ದಳೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದ ಸರೋಜಳಿಗೆ ನಿಜ ಸಂಗತಿ ತಿಳಿದು ಆಘಾತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಕೆ ಅನುಭವಿಸಿದ ನೋವಿನ ಮುಂದೆ ತನ್ನದು ಏನೂ ಅಲ್ಲ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಹೊಸ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ, ಗಂಡನಿಂದ ಬಂದ ಪತ್ರ ಮತ್ತು ಅಣ್ಣ-ಅತ್ತಿಗೆಯರ ನಡುವಿನ ಸಣ್ಣ ಜಗಳ ಮತ್ತು ಪ್ರೀತಿಯ ಮರುಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಮಾತುಕತೆ ಅವಳ ಮೊದಲಿನ ನಿರ್ಧಾರವನ್ನು ಬದಲಿಸುತ್ತವೆ. ಆಕೆ ಮತ್ತೆ ಗಂಡನ ಮನೆಗೆ ತಿರುಗಿ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ.
ಸರೋಜಳ ಗಂಡ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕತೆಯ ಕಡೆಯ ಪ್ಯಾರಾದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಹೆಂಡತಿಯ ಆಗಮನದಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಸಂತೋಷವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇದು ಅವನಿಗೆ ಹೆಂಡತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ನಿಜವಾದ ಪ್ರೀತಿಯ ಸೂಚನೆಯೋ, ಅಥವಾ ಕೇವಲ ದೈಹಿಕ ಬಯಕೆಯ ಈಡೇರಿಕೆಯ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಸಂತೋಷವೋ ಗೊತ್ತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಅವನಿಗೆ ಹೆಂಡತಿಯೊಂದಿಗಿನ ತನ್ನ ನಡತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಏನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಸರೋಜಳ ದೃಷ್ಟಿಕೋಶವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅನುಸರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಕತೆಯ ನಿರೂಪಣ ತಂತ್ರವೇ ಅವನಿಗೆ ಈ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಇಂಥ ಅನೇಕ ಕತೆಗಳ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಮಿತಿಯೂ ಹೌದು.
ಈ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕೆಲವು ವಿವರಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಬೇಕು. ಒಂದು, ಸೊಸೆ ಮತ್ತು ಸರೋಜಳ ಚಿಕ್ಕಮಕ್ಕಳಾದ ವಿನಯ-ಅನು ನಡುವೆ ನಡೆಯುವ ಜಗಳ. ಅನುವಿನ ಕೈಯಲ್ಲಿದ್ದ ಆಟಿಗೆ ತನಗೆ ಬೇಕೆಂದ ವಿನಯ ಅವಳ ಬೆನ್ನುಹತ್ತಿ ಓಡಿ ಬಂದು, ಅವಳನ್ನು ಹೊಡೆದು ಕೆಡವಿ ಆಟಿಗೆಯನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಇದನ್ನೂ ನೋಡಿದ ಸೊಸೆ ಮೀರಾ ಅವನನ್ನು ಹೊಡೆದು, ರಮಿಸಿ, ಆಟಿಗೆಯನ್ನು ಅನುವಿಗೆ ತಿರುಗಿಕೊಡಲು ಬೆಲ್ಲದ ಆಶೆ ತೋರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಬೆಲ್ಲದ ಆಶೆಯ ಮುಂದೆ ಆಟಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ವಿನಯ ಅದನ್ನು ಅನುವಿನ ಕಡೆಗೆ ಒಗೆದು ತಾಯಿಯ ಹಿಂದೆ ಹೊರಡುತ್ತಾನೆ. ವಿನಯನಿಗೆ ಆಸಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದ ಆಟಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅನುವಿಗಾದರೂ ಹೇಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ಉಳಿದೀತು? ಅವಳೂ ಬೆಲ್ಲ ಕೇಳಿ ಅವನನ್ನೂ ಹಿಂಬಾಲಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಇನ್ನೊಂದು, ಲಟ್ಟಿಸಿ ಹೊರಗೆ ಒಣಹಾಕಿದ ಹಪ್ಪಳ ಮಳೆ ಬಂದು ತೊಯ್ದು ಮತ್ತೆ ಮುದ್ದೆಯಾಗುವ ಪ್ರಸಂಗ. ಮತ್ತೊಂದು, ಗಂಗಮ್ಮ ಜಳಕ ಮಾಡುವಾಗ ಸರೋಜ ಅವಳ ಮೈತಿಕ್ಕುವುದು ಇಂಥ ವಿವರಗಳನ್ನು ಬಹುಶಃ ಮಹಿಳೆ ಮಾತ್ರ ಗಮನಿಸಬಲ್ಲಳು. ಆದರೆ ಇಂಥ ವಿವರಗಳ ಅಪೂರ್ವತೆಗಿಂತ ಅವು ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಪಾತ್ರ ಮಹತ್ವದಾಗಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಪ್ರಸಂಗ, “ಅನು ಊರಿಂದ ಬಂದಾಳ, ಇನ್ನೊಂದು ನಾಕ ದಿನಕ್ಕ ಮತ್ತ ಹೋಗತಾಳ. ಆಮ್ಯಾಲೆ ಬಾ ಅಂದರೂ ಬರೂದಿಲ್ಲ. ಇದೆಲ್ಲ ನಿಂದs ಅದ. ಮನೀ ನಿಂದು. ಆಟಿಗಿ ನಿಂದು” ಎಂಬ ಮೀರಾನ ಮಾತಿಗೆ ಕಾರ‍ಣವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿಯೇ ಇರಬೇಕೆಂದು ಬಂದಿರುವ ಸರೋಜಳಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ತನಗೆ ಜಾಗವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಎಚ್ಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಹಪ್ಪಳದ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಸೊಸೆ ಗಂಗಮ್ಮನ ಬಗ್ಗೆ ತೋರಿಸುವ ಕಿರಿಕಿರಿ ಸರೋಜಳನ್ನು ಕೆರಳಿಸುತ್ತದೆ. ಗಂಗಮ್ಮನ ಜಳಕದ ಪ್ರಸಂಗ ಅವಳ ಗಂಡ ಬಸರಿಯನ್ನು ಒದ್ದು ಹೋದ ಘಟನೆಯನ್ನು ಹೊರಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಗಂಗಮ್ಮ ಯಾವುದನ್ನೂ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಹಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳದಂತೆ, ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಳಗೇ ನುಂಗಿಕೊಂಡು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಒಗ್ಗಿಹೋಗಿರುವುದನ್ನೂ ಈ ವಿವರಗಳು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಕತೆಯ ಸಣ್ಣ-ಪುಟ್ಟ ವಿವರಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಶಾಂತದೇವಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ.
೫
ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಕಥಾಲೋಕದ ಮೂರನೆಯ ನೆಲೆ ಕೆಳವರ್ಗದ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಅವರ ಒಟ್ಟು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕೈದು ಮಾತ್ರ ಈ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸೇರಿವೆ. ಅವೂ ಕೂಡ-ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ-ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಿದ ಕತೆಗಳಲ್ಲ. ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಚಿತ್ರಿಸಿದುವು. ಈ ಕೆಳ ವರ್ಗದ ಪಾತ್ರಗಳು ಹಳ್ಳಿಗಳಿಂದ ಬಂದು ನಗರದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಿದವರು. ಕೂಲಿ ಇಲ್ಲವೆ ಮನೆಗೆಲಸ ಮಾಡಿ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸುವವರು. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟೇ ಕೇಂದ್ರ ವಸ್ತು. ಆದರೆ ಈ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಸ್ವರೂಪ ಗ್ರಾಮೀಣ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿಯ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅತ್ತೆ-ಮಾವ-ನಾದಿನಿಯರಿಲ್ಲ. ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಶೋಷಿಸುತ್ತಾನೆ; ದೌರ್ಜನ್ಯದಿಂದ ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ; ಪುರುಷಾಹಂಕಾರವನ್ನು ಹಕ್ಕಿನಿಂದ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುತ್ತಾನೆ. ಜಗಳ, ಹೊಡೆತ-ಬಡಿತ ದೊಡ್ಡ ವಿಷಯವೇ ಅಲ್ಲ. ಈ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿಯ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗಿಂತಲೂ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದಲ್ಲಿಯಂತೆ ಮರ್ಯಾದೆಗೆ ಅಂಜಿ ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವಂಥದು ಇಲ್ಲಿ ಏನೂ ಇಲ್ಲ. ಎಲ್ಲವೂ ಬಟಾಬಯಲು. ಆದರೂ, ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡಾ, ಕುಟುಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೇ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು, ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸಹಿಸಿಕೊಂಡು ಬದುಕಬೇಕೆಂದು ಇಲ್ಲಿಯ ಸ್ತ್ರೀಪಾತ್ರಗಳು ಯತ್ನಿಸುತ್ತವೆ. ಎಷ್ಟೇ ಜಗಳಾಡಿದರೂ, ಪಾಲಿಗೆ ಬಂದದ್ದೇ ಪಂಚಾಮೃತ ಎಂದುಕೊಂಡು ಅನುಭವಿಸುತ್ತವೆ. ಮದುವೆಯೇ ಇಲ್ಲದೆ, ಕೆಂಚಪ್ಪನೊಂದಿಗೆ ‘ಕೂಡಿಕೊಂಡು’ ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ‘ಇದಕ್ಕೇನನ್ನಬೇಕು’ (“ಬಯಲು ಆಲಯ”) ಕತೆಯ ಕೆಂಚವ್ವನಿಗೆ ಕೂಡಾ ತನ್ನ ‘ಗಂಡ’ನ ಕುಟುಂಬದ ಬಗ್ಗೆ ಕಾಳಜಿ ಇದೆ.
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ‘ಒಂದು ಮೂಗುತಿಯ ಕಥೆ’ (“ನಿಲಿಮಾ ತೀರ”) ಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರವಾಗಿ ನೋಡಬಹುದು.
ಈ ಕತೆ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿರುವುದು ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಗೃಹಿಣಿ ಸುನಂದಾನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಸುನಂದಾ ಮತ್ತು ಅವಳ ಗಂಡ ವಿಶ್ವನಾಥರ ಸಂಬಂಧವೇನೂ ಹಾರ್ದಿಕವಾದದ್ದಲ್ಲ. ಸುನಂದಾ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವಂತೆ ವಿಶ್ವನಾಥ ಸ್ವಾರ್ಥಿ, ತನ್ನ ಹಿತದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಯೋಚಿಸುವವನು. ಒಂದು ಸಲ ಅವನ ನಡತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಂದೇಹ ಬಂದಾಗ ಸುನಂದಾ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ತಕರಾರು ಮಾಡಿದ್ದಳು. ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ ವಿಶ್ವನಾಥ ‘ನಾನೇನು ಮಾಡಿದರೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸಲು ನೀನಾರು?’ ಎಂಬ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ದನಿ ಏರಿಸಿ ಮಾತಾಡಿದ್ದ. ಇವಳೂ ಕೂಗಾಡಿ ಮಾತು ಬಿಟ್ಟು ತವರು ಮನಗೆ ಹೊರಟು ಹೋಗಿದ್ದಳು. “ಆದರೆ ಮುಂದೆ ಆದದ್ದೇನು? ಮಗಳು ಹುಟ್ಟಿದ ಮೇಲೆ ಕರೆಯಲು ಬಂದ ಗಂಡನೊಡನೆ ಸುಮ್ಮನೆ ಬಂದುಬಿಟ್ಟಿದ್ದಳು.” ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಅನೇಕ ಜನ ನಾಯಕಿಯರಂತೆ ಸುನಂದೆಯೂ ಗಂಡನೊಂದಿಗಿನ ಅಸಮಾಧಾನವನ್ನೆಲ್ಲ ಹತ್ತಿಕ್ಕಿಕೊಂಡು ಪುರುಷಪ್ರಧಾನ ಕುಟುಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ.
ಇಂಥ ಸುನಂದೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ, ಅವರ ಮನೆಯ ಹಿಂದಿನ ಕೋಣೆಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸವಾಗಿರುವ ಮಾನವ್ವ-ನಿಂಗಪ್ಪರ ಕಥೆ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದೆ. ವಿಶ್ವನಾಥ ದುಡಿದು ಗಳಿಸಿ ಹೆಂಡತಿಯ ಮೇಲೆ ಯಜಮಾನಿಕೆ ನಡೆಸಿದರೆ, ನಿಂಗಪ್ಪ ಏನೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡದೆ, ಹೆಂಡತಿಯ ದುಡಿಮೆಯ ಮೇಲೆಯೇ ಬದುಕಿದ್ದೂ ಗಂಡನ ಅಧಿಕಾರ ನಡೆಸುವವನು. ಇಬ್ಬರ ನಡುವೆ ನಿತ್ಯ ಜಗಳ. ಈ ಜಗಳವನ್ನು ಕೇಳಿ ವಿಶ್ವನಾಥ, ಮಾನವ್ವನೇಕೆ ಗಂಡನಿಗೆ ಸೋಡಚೀಟಿ ಕೊಟ್ಟು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಬದುಕಬಾರ‍ದು- ಎಂದು ಸರಳವಾಗಿ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಇದೇ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಗಂಡ-ಮಾವರ ತ್ರಾಸು ಸಹಿಸಿಕೊಂಡು ಬದುಕಿರುವ ತನ್ನ ದೊಡ್ಡಮ್ಮನ ಮಗಳು ಕುಮುದಿಗೆ ಅವನು ಇಂಥ ಸಲಹೆ ಕೊಡಲಾರ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಸರೋಜ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದರೆ, “ಕುಮುದಿನಿ ಯಾರು, ಮಾನವ್ವ ಯಾರು?” ಎಂದು ಅಸಹನೆಯಿಂದ ತಿರುಗಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಸ್ಥಿತಿಯ ಅರಿವಿರುವ ಸುನಂದಾಳಿಗೆ ಮಾನವ್ವನ ಕಷ್ಟವೇನೆಂದು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಕೆ ಮಾನವ್ವನ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಸಹಾನುಭೂತಿಯಿಂದ ನೋಡಬಲ್ಲವಳಾಗಿದ್ದಾಳೆ.
ನಿಂಗಪ್ಪ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನಲ್ಲದೆ ಮಲ್ಲವ್ವನೆಂಬ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಹೆಂಗಸಿನೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧ ಬೆಳೆಸುತ್ತಾನೆ. (ವಿಶ್ವನಾಥನ ವಿಷಯದಲ್ಲೂ ಇಂಥದೊಂದು ಸೂಚನೆ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.) ಮಾನವ್ವ, ತನ್ನ ಅವ್ವ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದ, ತಾನು ತನ್ನ ಮಗಳಿಗೆ ಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಜತನದಿಂದ ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದ ಮೂಗುತಿಯನ್ನು ನಿಂಗಪ್ಪ ಕದ್ದು ಒಯ್ದು ತನ್ನ ಹೆಂಗಸಿಗೆ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. (ಇಂಥದೇ ಪ್ರಸಂಗ ‘ಮರುವಿಚಾರ‍’ ಕತೆಯಲ್ಲೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅದರ ಪರಿಣಾಮ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ.) ಇದರ ಸುಳಿವು ಹಿಡಿದ ಮಾನವ್ವ ಮಲ್ಲವ್ವನನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೋಗಿ, ಅವಳೊಡನೆ ಮಾರಾಮಾರಿ ನಡೆಸಿ ರಣರಂಪ ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ (‘ಮರುವಿಚಾರ’ದ ಗಂಗಮ್ಮ ಹೀಗೆ ಮಾಡಲಾರಳು.) ಆದರೂ ಅವಳ ಮೂಗುತಿ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಿಂಗಪ್ಪ ಅವಳ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಉಳಿತಾಯದಲ್ಲೂ ಮೋಸ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ.
ಗಂಡನ ಮೇಲೆ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಸಿಟ್ಟು, ತಿರಸ್ಕಾರ ಇದ್ದರೂ ಮಾನವ್ವ ಅವನಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಲಾರಳು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಮಲ್ಲವ್ವ ಗಂಡು ಮಗುವನ್ನು ಹಡೆದು ಸತ್ತಾಗ ಆ ಮಗುವನ್ನು ತಂದು ಜೋಪಾನ ಮಾಡಲು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಕೊನೆಗೂ ಕುಟುಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ ಗೆಲ್ಲುತ್ತದೆ.
ಹೀಗೆ, ಇಲ್ಲಿ ಸುನಂದಾ ಮತ್ತು ಮಾನವ್ವರ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಳು ಹೋಲಿಕೆಗೊಳಗಾಗುತ್ತವೆ. ಜೊತೆಗೆ ಕುಮುದಿನಿಯ ಹೋಲಿಕೆಯೂ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟೆ, ಸುನಂದಾ ತನ್ನ ಕಥೆಯನ್ನು ಯಾರ ಮುಂದೂ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲಾರಳು. ಅದು ಅವಳ ಗಂಡನ ಮತ್ತು ಕುಟುಂಬದ ಮರ್ಯಾದೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಮಾನವ್ವನಿಗೆ ಈ ಮರ್ಯಾದೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಇಲ್ಲ. ಇಂಥ ಹಲವು ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಹೋಲಿಕೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಕತೆಯ ವಸ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆ ಒದಗುತ್ತದೆ.
೬
ಹೀಗೆ, ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಬಹುತೇಕ ಸಣ್ಣಕತೆಗಳು ಕೌಟುಂಬಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಇಕ್ಕಟ್ಟು-ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಅವರು ಬೇರೆಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟು ನೋಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ ವಸ್ತು ಒಂದೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಏಕತಾನತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣು ಪರಸ್ಪರ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದು. ಆದರೆ ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವವರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳೇ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ‘ಮರುವಿಚಾರ’ ಕತೆಯ ಗಂಗಮ್ಮ, ಸರೋಜ ಇಬ್ಬರೂ ಹೀಗೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ‘ಕಿತ್ತು ಹಚ್ಚಿದ ಗಿಡ’ದ ಬಂಗಾರೆಮ್ಮ, ‘ಬಯಲು-ಆಲಯ’ದ ಜಾನಕ್ಕ, ‘ದಿಗಂತ’ದ ರತ್ನಮ್ಮ, ‘ಮಮತೆ’ಯ ಗಿರಿಜೆ, ‘ಬೀಗದ ಕೈ’ಯ ಸುಮಿತ್ರಾ, ‘ಗುಟ್ಟು’ದ ಗೌರಿ, ‘ಆಸರ’ದ ಮಾಂತವ್ವ, ‘ಅರ್ಧಾಂಗಿ’ಯ ಸುನೀತಾ, ‘ಯಾರ ಮುಂದೂ ಹೇಳಬಾರದು’ದ ವಾಸಂತಿ, ‘ನಿರುತ್ತರೆ’ಯ ಗೌರಕ್ಕ. ‘ಕಥೆಯಾದಳು ಹುಡುಗಿ’ಯ ಪಾರ್ವತಿ, ‘ಇದಕ್ಕೇನನ್ನಬೇಕು?’ದ ಕೆಂಚವ್ವ, ‘ಒಂದು ಮೂಗುತಿಯ ಕಥೆ’ಯ ಮಾನವ್ವ…. ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಎಷ್ಟೊಂದು ಪಾತ್ರಗಳು ಹೀಗೆ ಗಂಡಿನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು, ದೌರ್ಜನ್ಯವನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಂಡು, ಕೌಟುಂಬಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬದುಕುತ್ತವೆ ಎಂದು ನೋಡಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ‘ಕಳಚಿ ಬಿದ್ದ ಪೈಜಣ’ ದ ಸುಮಿತ್ರೆ, ‘ಮೇಣಬತ್ತಿ’ (“ಗಾಂಧೀ ಮಗಳು”) ಉಮಾರಂಥವರು ತಮ್ಮ ಮೈಯ ಮಾರಿಕೊಂಡಾದರೂ ತಮ್ಮ ರೋಗಿಸ್ಥ ಗಂಡಂದಿರ ಯೋಗಕ್ಷೇಮ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತಾರೆ; ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರೀತಿ ಕಾರಣವೆಂದೂ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ, ಎಂದರೆ ಕುಟುಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮರ್ಯಾದೆ ಕಾಪಾಡಲು ಇವರು ಯಾವ ತ್ಯಾಗಕ್ಕೂ ಸಿದ್ಧವಿದ್ದಾರೆ. ‘ಪ್ರಮೇಯ’ (“ಜಾತ್ರೆ ಮುಗಿದಿತ್ತು”) ದ ನಾಗವ್ವ, ತನ್ನ ಅಕ್ಕನ ಗಂಡನೇ ತನ್ನ ಬಸಿರಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದರೂ, ಗುಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದೆ, ತನ್ನನ್ನು ತಾಯಿಯಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಅಕ್ಕನ ಸಂಸಾರವನ್ನು ಉಳಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ತನ್ನ ಬಾಳನ್ನೇ ಹಾಳುಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಉದಾಹರಣೆಯೂ ಇದೆ.
ಇವರೆಲ್ಲ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಶಕ್ತಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡವರು, ಆಗಾಗ ಸಿಡಿಮಿಡಿ ಮಾಡಿದ್ದರೂ, ಕುಟುಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಸಿಡಿದು ಹೊರಗೆ ಬರಲಾರಳು. ಅಪರೂಪಕ್ಕೆ ‘ಮತ್ತದೇ ರಾಗ’ (“ನೀಲಿಮಾ ತೀರ”)ದ ಇಂದಿರಾ, ‘ಜನರೇನು ಬಲ್ಲರು ಒಳಗಾಗೊ ಕೃತ್ಯವ’ (“ಗಾಂಧೀ ಮಗಳು”)ದ ಉಮಾರಂಥ ನಾಲ್ಕಾರು ಜನ ಗಂಡನಿಂದ ಸಿಡಿದು ಬಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಜೀವನ ನಡೆಸಿದವರಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಇವರ್ಯಾರೂ ಸುಖಿಗಳಲ್ಲ. ಗಂಡನ ದೌರ್ಜನ್ಯದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬುದೊಂದೇ ಅವರ ಉದ್ದೇಶ. ತಮ್ಮ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನ್ನುವ, ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅಭಿರುಚಿ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಈಡೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನ್ನುವ, ಒಂದು ಬಗೆಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ ತುಡಿತ ಇವರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಬಹಳಷ್ಟು ಜನ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಸರಳ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗೇ ತಿರುಗಿ ಬರುತ್ತಾರೆ.
ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣು ಹೀಗೆ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಅರ್ಥವೆನು? ಪುರುಷಪ್ರಧಾನ ಸಮಾಜವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಇದು ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂದೆ? ಗಂಡು ಹೇಗಾದರೂ ಇರಲಿ, ಹೆಣ್ಣು ಮಾತ್ರ ಅವನನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿಕೊಂಡು, ತನ್ನ ತಾಳ್ಮೆ – ತ್ಯಾಗಗಳಿಂದ ಕುಟುಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಬೇಕೆಂದೆ? ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯಿಂದ ಸುಖವಿಲ್ಲವೆಂದೆ, ಅಥವಾ ಅದು ವ್ಯರ್ಥವೆಂದೆ?
ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರಿಗೆ ಕುಟುಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧೆ ಎನ್ನುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿನ ವಿಶ್ವಾಸವಿರುವಂತಿದೆ. ಅದರ ಗೌರವವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವತ್ತ ಅವರ ಒಲವು ಇರುವಂತಿದೆ. ದೌರ್ಜನ್ಯವನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಂಡು, ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ, ಕುಟುಂಬವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪಾತ್ರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಇರುವುದಂತೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಸಿಡಿದು ಹೊರಬಂದ ಕೆಲವು ಪಾತ್ರಗಳೂ ಕೂಡ ಕುಟುಂಬದ ಮೇಲಿನ ಆಶೆಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡೇ ಇವೆ.
ಗಂಡಿನ ಅಧಿಕಾರ-ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹೆಣ್ಣು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಬೇಕು, ಆದರೆ ಅದು ಕುಟುಂಬ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೇ ಮುರಿದುಬಿಡುವಷ್ಟು ದೀರ್ಘಕ್ಕೆ ಹೋಗಬಾರದು. ಇದು ನಮ್ಮ ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಮಹಿಳೆಯರ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಂರಕ್ಷಣಾತ್ಮಕ ಮನೋಧರ್ಮವೇ ಆಗಿದೆಯೆನ್ನಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರು ಅಪವಾದವಲ್ಲ. ತನ್ನ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ, ಮಕ್ಕಳ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ, ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕುಟುಂಬದ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ಹೆಣ್ಣು ತಾಳಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಇಂದಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ, ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯ ಎಂಬಂತೆ ಈ ಕತೆಗಳು ನಿರೂಪಿತವಾಗಿವೆ.
ಆದರೆ ಈ ಹೊಣೆ ಹೆಣ್ಣು ಒಬ್ಬಳದು ಮಾತ್ರವೇ ಏಕಾಗಬೇಕು? ಗಂಡಿನ ದೌರ್ಜನ್ಯವನ್ನು ಸಹಜವೆಂದು ಕ್ಷಮಿಸಿಬಿಡಬೇಕೆ? ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಕತೆಗಳು ಎದುರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಗಂಡು ಕೂಡ ಇಂಥ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಅವನು ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾರನೆ? ‘ತೆತ್ತ ಬೆಲೆ’ (“ಬಯಲು-ಆಲಯ”)ಯಂಥ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣಪ್ರಮಾಣದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆದಿಲ್ಲ. ಅದೇನೇ ಇದ್ದರೂ, ಗಂಡಿನ ಕ್ರೌರ್ಯ, ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ಈಚಿನ ಉಗ್ರ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೆ ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ನಿಲುವು ಅತ್ಯಂತ ಸೌಮ್ಯವಾಗಿ, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಕಂಡರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರ ಸಣ್ಣಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಇಲ್ಲವೆಂದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದರ ಗುರಿ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ. ‘ಹರಕೆ’ (“ನೀಲಿಮಾ ತೀರ”) ಅಂಥ ಯಶಸ್ವಿ ಕತೆಯಲ್ಲವಾದರೂ, ಬಸವಿ ಬಿಡುವ ಮೂಢ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ವಿರುದ್ಧ, ಅರ್ಥಾತ್ ಅದಕ್ಕೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿರುವ ತನ್ನ ತಾಯಿಯ ವಿರುದ್ಧ (ಗಂಡಿನ ವಿರುದ್ಧ ಅಲ್ಲ) ಕಮಲೆ ಉಗ್ರ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಮಾಡಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಯಶಸ್ವಿಯಾದ ಒಂದು ಕತೆ ‘ದೇವಿ’ (“ನೀಲಿಮಾ ತೀರ”). ಮೂಢನಂಬಿಕೆಯೊಂದಕ್ಕೆ ತಾನೇ ಶರಣಾಗಿ, ಅದರಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾದ ಲಾಭ ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಕೊನೆಗೆ ಅದರಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಪಾರಕ್ಕನ ಕತೆ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾದದ್ದು. ಆದರೆ ಇವು ಅವರ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕತೆಗಳೆಂದು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ನವೋದಯದ ದಟ್ಟ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದ ಶಾಂತಾದೇವಿಯವರು ನವ್ಯ ಮತ್ತು ಬಂಡಾಯ ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನು ಹಗುರಾಗಿ ಹಾದು ಬಂದಿದ್ದರೂ, ತಮ್ಮ ಮೂಲದ್ರವ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಹೃದಯವಂತ ಗೃಹಿಣಿಯಾಗಿ ಅವರು ಬದುಕನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದಾರೆ, ಮತ್ತು ಅದೇ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತಮ್ಮ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಹಚ್ಚುವ ಕೆಲವು ಕತೆಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
– ೨೦೦೩
* ಶಾಂತಾದೇವಿ ಕಣವಿಯವರ ಸಮಗ್ರ ಕತೆಗಳ ಸಂಪುಟಗಳಾದ ’ಕಥಾಮಂಜರಿ’ (೨೦೦೩) ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಪುಟ’ (೨೦೦೫) (ಪ್ರಿಯದರ್ಶಿನಿ ಪ್ರಕಾಶನ, ಬೆಂಗಳೂರು) ಗಳಿಗೆ ಬರೆದ ಪ್ರಾಸ್ತಾವಿಕ ಲೇಖನ.
ಪ್ರಮಾಣು: ೧೧. ಜಯಂತ ಕಾಯ್ಕಿಣಿಯವರ ‘ಬಣ್ಣದ ಕಾಲು’
ನಾಲ್ವತ್ತು ವಯಸ್ಸಿನ ಒಳಹೊರಗಿನ ಸಣ್ಣಕತೆಗಾರರ ಒಂದು ಗುಂಪು ಇಂದು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರಾಗಿ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿದೆ. ಇವರು ನವೋದಯ ಮುಗಿದ ನಂತರ ವಯಸ್ಸಿಗೆ ಬಂದವರು; ನವ್ಯದ ಕೊನೆಗಾಲದಲ್ಲಿ ಅದರ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲೇ ಬರವಣಿಗೆ ಆರಂಭಿಸಿದವರು; ಬಂಡಾಯದ ಬಿರುಗಾಳಿಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ದೂರ ನಿಂತುಕೊಂಡೇ ಆತಂಕದಿಂದ ನೋಡಿ, ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಹಾಯ್ದು ಹೋಗಲು ಬಿಟ್ಟವರು. ಈಗ ಈ ಮೂರು ಮಾರ್ಗಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇವರನ್ನು ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ – Post modernist – ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದೇನೊ! ಆದರೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ‘ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ’ ಎಂಬ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಮಾರ್ಗವಿನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಅನೇಕರು ತಮ್ಮದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆದರೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ನೆಲೆಗಳು ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ರಾಘವೇಂದ್ರ ಪಾಟೀಲ, ಜಯಂತ ಕಾಯ್ಕಿಣಿ, ವಿವೇಕ ಶಾನಬಾಗ, ಕೆ.ಸತ್ಯನಾರಾಯಣ, ಎಂ.ಎಸ್. ಶ್ರೀರಾಮ್, ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್ ಈ ಬಗೆಯ ಲೇಖಕರು.
ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಈ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರುವ ಜಯಂತ ಕಾಯ್ಕಿಣಿ ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದ್ದು ನವ್ಯದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರ “ತೆರೆದ ಬಾಗಿಲು” ಸಂಕಲನದ ಕಥೆಗಳು ಈ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಬರೆದವುಗಳಾಗಿವೆ. ಕೇಂದ್ರಪಾತ್ರವೊಂದರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಾಗುವ ಸಂಚನಗಳನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ನವ್ಯದ ಮಾದರಿ ಇಲ್ಲಿ ಒಡೆದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹೆಚ್ಚಿನ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮ ಪುರುಷ ನಿರೂಪಣೆ ಇದೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಪಾತ್ರದ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಮಾತ್ರ ನಿರೂಪಣೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಸೀಮಿತವಾಗಿದೆ. ಮಾನವ ಸಂಬಂಧಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಹಿಡಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಈ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿದೆ.
“ಅಮೃತಬಳ್ಳಿಯ ಕಷಾಯ”ದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಈ ನಿರೂಪಣೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಿದೆ. ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಬಂಡಾಯದ ಆಕರ್ಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾದ ಕುರುಹುಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಆದರೆ ಬಂಡಾಯದ ಧ್ವನಿರಹಿತ ವಾಸ್ತವವಾದದ ಬದಲು ಇನ್ನೂ ನವ್ಯದ ಕಾವ್ಯಪರಿಕರಗಳು ಉಳಿದುಕೊಂಡಿವೆ. “ದಗಡೂ ಪರಬನ ಅಶ್ವಮೇಧ” ಮತ್ತು “ಬಣ್ಣದ ಕಾಲು” ಸಂಗ್ರಹಗಳ ಕೆಲವು ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಜಯಂತ್ ಹೊಸ ಜಿಗಿತಗಳಿಗೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಹನೆಹಳ್ಳಿಯಿಂದ ಬಂದು ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ವಾಸವಾಗಿರುವ ಯಶವಂತ ಚಿತ್ತಾಲರು ಹನೆಹಳ್ಳಿ-ಮುಂಬಯಿಗಳೆರಡನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಮುಖ್ಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅವೆರಡೂ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕಾಲಗಳ ಎರಡು ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಸುಪ್ತ ಮತ್ತು ಜಾಗರಗಳಾಗಿ, ಭೂತ ಮತ್ತು ವರ್ತಮಾನಗಳಾಗಿ, ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆಗಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಜಯಂತರೂ ಅದೇ ಪರಿಸರದ ಗೋಕರ್ಣದಿಂದ ಬಂದು ಬಹುಕಾಲ ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಿದ್ದವರು. ಚಿತ್ತಾಲರ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾಗಿಯೂ ಇರಬಹುದು,-ಇವೆರಡೂ ಜಯಂತರ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯಲ್ಲೂ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ನೆಲೆಗಳಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಚಿತ್ತಾಲರಲ್ಲಿಗಿಂತ ಈ ನೆಲೆಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಗೋಕರ್ಣ ಮತ್ತು ಮುಂಬಯಿಗಳು ಜಯಂತರ ಕಥೆಗಳಿಗೆ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುವ ಗಣಿಗಳಾಗಿವೆ. ದೂರದ ಆಕರ್ಷಣೆಯಾಗಿ ಮುಂಬಯಿ ಗೋಕರ್ಣದಿಂದ ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಗೋಕರ್ಣದ ಪರಿಸರದ ಬಗ್ಗೆ ಜಯಂತರಲ್ಲಿ Nostalgia ಎನ್ನಲಿಕ್ಕಾಗದಿದ್ದರೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸೆಳೆತ, ಆತ್ಮೀಯತೆ, ಪ್ರೀತಿಗಳಿವೆ. ಮುಂಬಯಿ ತನ್ನೊಳಗೆ ಅನೇಕ ಅಮಾನವೀಯ ರಹಸ್ಯಗಳನ್ನು ಬಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದೆ. ಅದೊಂದು ಆಕರ್ಷಕ ಹಣ್ಣುಬಿಟ್ಟಿರುವ ಸೇಬು ಹಣ್ಣಿನ ಈಡನ್ ತೋಟದಂತಿದೆ.
‘ಬಣ್ಣದ ಕಾಲು’ ಕಥೆಯಲ್ಲೂ ಎರಡು ಪರಿಸರಗಳಿವೆ. ಒಂದು, ಗೋಕರ್ಣದ ಬದಲು ಅದರಂಥವೇ ನೆರೆಯ ಗೋವಾದ ಫರ್ಮಾ ಎಂಬ ಹಳ್ಳಿ; ಇನ್ನೊಂದು ಮುಂಬಯಿ, ಅನೇಕ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ನೆಲೆಗಳು ಇದು ಇಲ್ಲವೆ ಅದು ಎಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದ್ದರೆ, ಈ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ನೆಲೆಗಳು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಪರಸ್ಪರ ಹೋಲಿಕೆ, ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತವೆ.
ಇದು ಪ್ರಥಮ ಪುರುಷ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿರುವ ಕಥೆ ಎಂದರೆ ಕೇಂದ್ರ ಪಾತ್ರದ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುವ ನವ್ಯದ ಹಾದಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಸರ್ವಸಾಕ್ಷಿತ್ವದ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಬಂದಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರಗಳಿದ್ದು, ನಿರೂಪಣೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಆಗಾಗ ಉಚಿತವಾದ ಪಾತ್ರದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಒಳಗೆ ಹೋಗುತ್ತ, ಹೊರಗೆ ಬರುತ್ತ ಸರಿದಾಡುತ್ತದೆ. ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಪಾತ್ರದ ಕಥೆಯೂ ಅಲ್ಲ. ಆ ಎರಡೂ ಪಾತ್ರಗಳು ಎದುರಿಸುವ ಅನುಭವ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾಗಿ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೊಸ ಅರಿವು ಮೂಡಿತೆಂದೂ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ನಾಯಕ ಯಾರೆಂದು ಹೇಳುವುದೇ ಕಷ್ಟ. ಎರಡು ಪಾತ್ರಗಳೂ ಕಾಣುವ ಅರಿವು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುವುದೇ ಈ ಕಥೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಕಥೆ ಆರಂಭವಾಗುವುದು ಮುಂಬಯಿಗೆ ಹೋಗುವ ಕನಸು ಕಾಣುವ ಚಂದೂ ಎಂಬ ಆರೇಳು ವರ್ಷದ ಹುಡುಗನ ಸಂಭ್ರಮ ಮತ್ತು ಅವನ ತಂದೆ-ತಾಯಿಗಳ ಆತಂಕದ ಸೂಚನೆಯೊಂದಿಗೆ. ಈ ಸಂಭ್ರಮ ಮತ್ತು ಆತಂಕಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಕಾರ‍ಣಗಳನ್ನು ಕಥೆ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟೇ ಬಿಚ್ಚುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ.
ಊರಲ್ಲೆಲ್ಲ ಕಿಡಿಗೇಡಿ, ಉಡಾಳ ಎಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧಿ ಪಡೆದಿರುವ ಚಂದೂನ ಪ್ರತಾಪಗಳನ್ನು ಕಥೆ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟುವ ಹಲವಾರು ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ. “ಹೊಸ ದಿನ ತೆರೆದರೆ ಸಾಕು ಪುಂಡಾಟದ ಹೊಸ ಹೊಸ ಎತ್ತರಗಳಿಗೆ ಚಂದೂ ಜಿಗಿಯುತ್ತಿದ್ದ,” ಹಳ್ಳಿಯ ಜನ ಅವನಿಗೆ ಗಬ್ಬರ್‌ಸಿಂಗ್ ಎಂದು ಹೆಸರಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
ಒಮ್ಮೆಮ್ಮೆಯಂತೂ ಹಠಾತ್ತನೆ ಹಪ್ಪಳ ಲಟ್ಟಿಸುವವರ ನಡುವೆ ಅಥವಾ ಅಕ್ಕಿ ಆರಿಸುವವರ ನಡುವೆ ಅಥವಾ ತೆಂಗಿನ ಗರಿಗಳ ಮಾಡಲು ಹೆಣೆಯುವವರ ನಡುವೆ ಹುಯ್ಯೆಂದು ಬಿಟ್ಟ ಬಾಣದಂತೆ ಚಂದು ಓಡಿ ಹಾಯುತ್ತಿದ್ದ. ಮತ್ತು ಹಿಂದೆಯೇ ಅವನನ್ನು ಅಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದವರು. ಶರವೇಗದಲ್ಲಿ ಹಾಯುವಾಗಲೂ ಅವನು ಕಾಲಿನಿಂದ ಅಕ್ಕಿಯ ರಾಶಿಯನ್ನು, ಹಪ್ಪಳದ ಹಿಟ್ಟನ್ನು ಒದೆಯಲು ಅಥವಾ ಕೂತವರ ಬೋಳಿನ ಮೇಲೆ ಪಟ್ ಎಂದು ಹೊಡೆಯಲು ಅಥವಾ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಬೆರಳು ತೂರಿಸಲು ಮರೆಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಇಂಥ ಅನೇಕ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕಥೆ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾಗಿ’ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಕಾರಣವೆಂದರೆ, ಈ ಸಂಗತಿಗಳು ಹಡೆದವರ ಆತಂಕವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿದರೂ ಓದುಗರಾಗಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ನಗೆ ತರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕಿಡಿಗೇಡಿತನದ ನಿರೂಪಣೆ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ವಾಕ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದಿದ್ದರೂ ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ನಾಟಕೀಯ ಗುಣ ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾಗಿದೆ. ವಿವರಗಳ ಮೇಲೆ ಜಯಂತ್ ಸಾಧಿಸಿರುವ ಹಿಡಿತ, ಮಾಂತ್ರಿಕತೆ ಮೆಚ್ಚುವಂಥದು. ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕೂ ಕಳಸವಿಡುವಂತೆ ಕೇಸರಕರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಘಟನೆ ಬರುತ್ತದೆ:
ಕೇಸರಕರ ಮನೆಯ ಮುಂದೆ ಮಂಟಪದಲ್ಲಿ ಊಟದ ಪಂಕ್ತಿಗಳು ನಡೆದಾಗ ಅಡಿಗೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ರಂಪ ಎದ್ದಿತ್ತು. ನೋಡಿದರೆ ಚಂದು ಸಾರಿನ ಭಾಂಡಲೆಯಲ್ಲಿ ಉಚ್ಚೇ ಹೊಯ್ದು ಸೌಟಿನಿಂದ ಹೊಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಪಚಪಚ ಎಲೆಗಳನ್ನು ತುಳಿಯುತ್ತ ಪಂಕ್ತಿಯ ನಡುವಿನಿಂದ ಓಡಿಹೋದ.
ಈ ಘಟನೆಯನ್ನು ನೋಡಿ ಮದುವೆಗೆ ಬಂದಿದ್ದ ತಂದೆ-ತಾಯಿ (ನರಸಿಂಹ ಮತ್ತು ಮೀರಾ) ಅವಮಾನದಿಂದ ಊಟ ಬಿಟ್ಟು ಮನೆಗೆ ಮರಳುತ್ತಾರೆ. ಅವನಲ್ಲಿ ಕಲಿ ಹೊಕ್ಕಿದೆ, ಅವನೊಬ್ಬ ರಾಕ್ಷಸ ಎಂದು ಜನ ಹೆದರಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಚಂದೂನನ್ನು ಸುಧಾರಿಸುವ ಯತ್ನಗಳು ಫಲ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಚಂದೂನ ಪುಂಡಾಟಿಕೆಯಿಂದ ಆತಂಕವಾದರೂ ಅವನ ಮೇಲೆ ಪ್ರೀತಿ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. “ಎಷ್ಟು ಹೊಡೆದು ಬಡಿದರೂ ರಾತ್ರಿ ಮಲಗಿದ ನಂತರ ಸಪೂರ ಕೈಕಾಲುಗಳ ಸಣ್ಣ ಜೀವದ ಮೇಲೆ ಮುದ್ದು ಉಕ್ಕಿ ಬರುತ್ತಿತ್ತು.” ‘ಯಾಕೆ ಪೋರಾ ಈ ದುರ್ಬುದ್ಧಿ, ಯಾಕೆ ರಾಕ್ಷಸನಂತೆ ಮಾಡ್ತೀ, ಮುದ್ದುಮರಿ, ಚಿನ್ನು’ ಎಂದು ತಾಯಿ ಕೇಳಿದರೆ ಅವನು ಬಿಕ್ಕಿ ಬಿಕ್ಕಿ ಮಡಿಲಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ತಾನೇಕೆ ಹೀಗೆಲ್ಲಾ ಮಾಡುತ್ತೇನೆಂದು ಅವನಿಗೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ.
ಚಂದೂನನ್ನು ಸುಧಾರಿಸುವ ಕೊನೆಯ ಯತ್ನವಾಗಿ ಅವನನ್ನು ಮುಂಬಯಿಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿ, ರಿಮಾಂಡ್ ಹೋಮಿನಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಬರಲು ತಂದೆ-ತಾಯಿ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮುಂಬಯಿ ಎಂಥ ಊರೋ, ರಿಮಾಂಡ್ ಹೋಂ ಎಂಥದೋ ಎಂಬ ಆತಂಕ ತಂದೆ-ತಾಯಿಗಳಿಗೆ.
ಆದರೆ ಚಂದೂನ ಜಗತ್ತೇ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ಪುಂಡಾಟಿಕೆಯ ನಡುವೆಯೂ ಅವನದೇ ಆದ ಗೆಳೆತನದ ಜಗತ್ತೊಂದಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಕುಂಟ ಮಂಗೇಶ ನಾಯಕನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಆ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಚಂದೂನ ಕಿಡಿಗೇಡಿತನಗಳು ಆತಂಕ ಹುಟ್ಟಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಮಂಗೇಶ ಮುಂಬಯಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಚಂದೂನಲ್ಲಿ ವರ್ಣರಂಜಿತ ಕನಸುಗಳನ್ನು ತುಂಬುತ್ತಾನೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿಯೇ, ಮುಂಬಯಿಗೆ ಹೋಗುವ ಸುಳಿವು ಸಿಕ್ಕಿದ್ದೇ ಚಂದೂ ‘ಯಾಕೆ ಏನು’ ಎಂಬುದರ ಗೋಜಿಗೇ ಹೋಗದೆ ಖುಷಿಯಿಂದ ನೆಗೆದಾಡಿದ್ದು.
ಮುಂಬಯಿಗೆ ಹೊರಡುವ ದಿನ ತಾಯಿ ಆತಂಕದಿಂದ ಮಗನನ್ನು ಬೀಳ್ಕೊಟ್ಟರೆ ಅವನ ಗೆಳೆಯರು ಸಂಭ್ರಮದಿಂದ ಬೀಳ್ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಕುಂಟ ಮಂಗೇಶ ‘ಮುಂಬೈಯಲ್ಲಿ ಚಲೋ ಚಲೋ ಕಾಲು ಸಿಕ್ಕುತ್ತವೆ, ನನಗೊಂದು ಜೋಡಿ ತಕೊಂಡು ಬಾ, ಬಣ್ಣದ್ದು ಸಿಕ್ಕರೆ ಬಣ್ಣದ್ದೇ ತಾ’ ಎಂದು ಚಂದೂನಲ್ಲಿ ಬಣ್ಣದ ಕಾಲಿನ ಕನಸು ತುಂಬುತ್ತಾನೆ.
ಮುಂಬಯಿಗೆ ಬಂದ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುವ ಒಂದೊಂದು ಸಂಗತಿಯೂ ತಂದೆ ನರಸಿಂಹನ ಆತಂಕವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತಲೇ ಹೋದರೆ, ಅವೇ ಸಂಗತಿಗಳೂ ಚಂದೂನ ಸಂಭ್ರಮವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತವೆ.
ಕಾಕಾ ಕಾಟಕರನ ಮನೆಗೆ ಬರುತ್ತ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಮುಂಬಯಿಯ ಅತಿ ಹಳೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಹಾದು ಬರುತ್ತಾರೆ. “ಮುದಿ ಕಟ್ಟಡಗಳು, ದಿವಾಳಿ ಎದ್ದು ಹೋದ ಬಟ್ಟೆಯ ಗಿರಣಿಗಳು ಹಳೆಯ ಕೋಟೆ ಕೊತ್ತಳಗಳಂತೆ ಹಾಳು ಸುರಿಯುತ್ತಿದ್ದವು. ಕಪ್ಪುಗಟ್ಟಿ ತಣ್ಣಗಾದ ಚಿಮಣಿಗಳು ಕೈಯೆತ್ತಿ ಆಕಾಶದೆಡೆ ರೋದಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದವು.” ಮುಂಬಯಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಇಂಥ ವಿವರಗಳೆಲ್ಲ ನಕಾರಾತ್ಮಕವಾಗಿಯೇ ಇವೆ. ಅವು ನರಸಿಂಹನ ಆತಂಕವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತ ಹೋಗುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಲೇಖಕ/ನಿರೂಪಕ ಮುಂಬಯಿಯ ಬಗ್ಗೆ ತಳೆಯುವ ಧೋರಣೆಯನ್ನೂ, ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಕಾಕಾ ಕಾಟಕರ ಇವರನ್ನು ಹಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ರಿಮಾಂಡ್ ಹೋಮನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ನೋಡಿದ ಮೇಲೆ ನರಸಿಂಹನ ಧೈರ್ಯವೇ ಉಡುಗುತ್ತದೆ. ಅದು “ಜಂಗು ಹಿಡಿದ ಜೈಲಿನಂಥ ಕಟ್ಟಡ” “ಬಾಯಾರಿದ ಕಣ್ಣಿನ ಎದುರಿನ ಕಟ್ಟಡ ಸ್ಮಶಾನದಂತೆ ಕಾಣತೊಡಗಿತು… ಆ ಒಂದು ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಚಂದುವಿನಿಂದ ತಾನು ಬಲು ದೂರ ಬಂದಂತೆ ಅನ್ನಿಸಿ ಬೆಚ್ಚಿಬಿದ್ದ,” ರಿಮಾಂಡ್ ಹೋಮಿನಲ್ಲಿ ತಂಟೆಕೋರ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಸದೆಬಡಿದು ಮೆದುಮಾಡುತ್ತಾರೆಂದು ಮೊದಲೇ ಯೋಚಿಸಿದ್ದ ನರಸಿಂಹನಿಗೆ ರಿಮಾಂಡ್‌ ಹೋಮಿನ ಈ ದೃಶ್ಯ ಇನ್ನಷ್ಟು ಭಯ ತರಿಸುತ್ತದೆ. ಚಂದುವಿನ ಆಶೆಯಂತೆ ರೈಲು ನೋಡಲು ಹೋದರೆ, “ಪ್ರತೀ ರೈಲು ಯಾವುದೋ ರಣಭೂಮಿಯಿಂದ ಕೈಕಾಲು ರುಂಡ ಮುಂಡಗಳನ್ನು ಹೇರಿಕೊಂಡು ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿತ್ತು. ಸ್ಟೇಶನ್ನಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲ ಮುಂಡಗಳನ್ನು ಹಾಕಿ ರೈಲುಗಳು ಮುಂದೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದವು.” ರೇಲ್ವೆ ಸೇತುವೆಯ ಮೇಲೆ ಎಚ್ಚರ ತಪ್ಪಿ ಬಿದ್ದ ಮನುಷ್ಯನ ಬಗ್ಗೆ ನರಸಿಂಹ ಕನಿಕರಿಸಿ ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದರೆ ಉಳಿದವರು ಇದೊಂದು ಮಾಮೂಲು ಸಂಗತಿ ಎಂಬಂತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ರಾತ್ರಿ ಪಕ್ಕದ ಖೋಲಿಯಿಂದ ರಾತ್ರಿಯನ್ನೇ ಕಂಗೆಡಿಸುವಂಥ ಪ್ರಾಣಿಗಳ ವಿಚಿತ್ರ ಚೀರಾಟ ನರಸಿಂಹನಿಗೆ ದುಃಸ್ವಪ್ನದ ಅನುಭವ ತರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಉಳಿದವರನ್ನು ಅದು ಬಾಧಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಎಲ್ಲ ವಿವರಗಳು ನರಸಿಂಹನಿಗೆ ಚಂದುವಿನ ಬಗೆಗಿನ ಕಾಳಜಿ, ಆತಂಕ, ಪ್ರೀತಿಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತವೆ. ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥವೇ ಇಲ್ಲದ ಇಂಥ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಮಗನನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ ಅವನ ಮನಸ್ಸು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ.
ಆದರೆ ಚಂದುವಿನ ಅನುಭವವೇ ಬೇರೆ. ಈ ವಿವರಗಳ ಹಿಂದಿನ ಭಯಾನಕತೆ ಅವನನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ತಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನಿಗೆ ಮುಂಬಯಿ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ವಿಸ್ಮಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಮೈಮರೆತು ನೋಡುತ್ತಾನೆ. ಅವನನ್ನು ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಆಕರ್ಷಿಸುವುದು ಅಲ್ಲಿಯ ಮಕ್ಕಳ ಚಟುವಟಿಕೆ. ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಪತ್ರಿಕೆ ಹಂಚುವ ಹುಡುಗರ ಓಡಾಟವನ್ನು ಅವನ ತನ್ಮಯವಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಾನೆ. “ಬೆಳಗಿನಂತೆ ಚಂದುಗೆ ಮಕ್ಕಳೇ ಕಾಣತೊಡಗಿದರು. ಬೂಟ್‌ಪಾಲಿಷ್ ಮಾಡುವವರು, ಕಾರಿನ ಗಾಜು ಹಳದಿ ವಸ್ತುದಿಂದ ಉಜ್ಜುವವರು, ಇಲ್ಲಿ ಪಾಷಾಣ ಮಾರುವವರು, ಪೋಸ್ಟರ್ ಹಚ್ಚುವವನ ಏಣಿ ಹಿಡಿದವರು, ಕೊತ್ತಂಬರಿಯ ಕಟ್ಟು ಮುಂದೆ ಹಿಡಿಯುವವರು, ಭೆಲಪುರಿ ಆಮ್ಲೆಟ್ ಗಾಡಿಗಳಿಗೆ ಕೂಗಿ ಕರೆಯುವವರು ಎಲ್ಲರೂ ತನ್ನಂಥವರೇ. ವಾಹ್ ಎಂಥ ಧೀರರು… ಚಂದು ತುಂಬ ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ಅವರನ್ನು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದ. “ಹೋಟಲಿನಲ್ಲಿ ಪ್ಲೇಟು ಎತ್ತುವ ಮಾಣಿಯೊಂದಿಗೆ ಸ್ನೇಹ ಮಾಡುವ ಬಯಕೆ ಅವನದು. ಚಹ ಹಂಚುವ ಪೋಪಟ್‌ನಂತೂ ಅವನ ಮೇಲೆ ಸಮ್ಮೋಹಿನಿಯನ್ನೇ ಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ಅವನನ್ನು ತನ್ನ ದೋಸ್ತ್ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ಹುಡುಗರ ಕೆಲಸದ ಹಿಂದಿನ ನೋವು ಅವನಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿಯ ಬೆಕ್ಕುಗಳ ಚೀರಾಟ ಮಾತ್ರ ನರಸಿಂಹನಂತೆ ಚಂದುವನ್ನು ಹೆದರಿಸುತ್ತದೆ. ಓಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಚ್ಛಂದವಾಗಿ ಓಡಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಬೆಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದು ತಂದು ಬಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಟ್ಟು, ಔಷಧಿಗಳ ಪ್ರಯೋಗಕ್ಕೆ ಒಡ್ಡಲು ಮಾರುವ ಕಥೆ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಪುಂಡಾಟ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಚಂದೂನನ್ನು ರಿಮಾಂಡ್ ಹೋಮಿಗೆ ಸೇರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯೆಂಬಂತೆ ಬಂದಿದೆ. ಅದು ನರಸಿಂಹನಿಗೆ ಒಳಗೆಲ್ಲೋ ಹೊಳೆದಂತಿದ್ದರೆ, ಚಂದೂನಿಗೆ ಈ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಆ ಸಂಗತಿ ಅವನನ್ನು ಹೆದರಿಸುತ್ತದೆ.
ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಕಥೆ ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಮುಂಬಯಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನರಸಿಂಹನಿಗೆ ಇದ್ದ ಆತಂಕವನ್ನೂ, ಚಂದೂನಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಆಕರ್ಷಣೆಯನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತಲೇ ಹೋಗುವ ಅನೇಕ ಚಿತ್ತವತ್ತಾದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವುದರಲ್ಲಿ ಮಗ್ನವಾಗಿದೆ. ಕಥೆಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಹೊಸ ತಿರುವು ಸಿಗುವುದು ನರಸಿಂಹನಿಗೆ ತನ್ನ ಮಗನ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಭಾವನೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಬದಲಾವಣೆಯಲ್ಲಿ. “ಫರ್ಮಾ ಗುಡಿಯ ಗದ್ದೆ, ಬೆಟ್ಟ, ಓಣಿ, ಚಂದ್ರಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುಯಿಲೆಬ್ಬಿಸುವ ಪುಟ್ಟ ಗಬ್ಬರ್‌ಸಿಂಗ್ ಚಂದೂನ ಪುಂಡಾಟಗಳು ಬಾಲಕೃಷ್ಣನ ಲೀಲೆಗಳಂತೆ ಕಾಣತೊಡಗಿದವು ನರಸಿಂಹನಿಗೆ. “ಮಗನನ್ನು ಅವನ ಪುಂಡಾಟಗಳ ಜೊತೆಗೇ ಪ್ರೀತಿಸುವ ಹೊಸ ಅರಿವು ಅವನಲ್ಲಿ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ಮಗನ ಯಾವ ಪುಂಡಾಟಗಳಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಫರ್ಮಾ ಗುಡಿಯಲ್ಲಿ ಆತಂಕವಾಗಿತ್ತೋ ಈಗ ಅದೆ ಪುಂಡಾಟಗಳು ಕೃಷ್ಣನ ಬಾಲಲೀಲೆಗಳಂತೆ ಪ್ರಿಯವಾಗುವುದು ಅವನಲ್ಲಿಯ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದು ಮುಂಬಯಿ ಮೂಡಿಸಿದ ಅರಿವು. ಕೃಷ್ಣನ ಬಾಲಲೀಲೆಗಳ ಹೋಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮಗನ ಮೇಲಿನ ಪ್ರೀತಿಗೆ ದೈವಿಕತೆಯ ಸ್ವರ್ಶವೂ ಕೂಡಿದಂತಿದೆ.
ಚಂದೂನ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಒಂದಿಷ್ಟು ವಿರುದ್ಧ ದಿಕ್ಕಿನ ಸೆಳೆತ ಉಳಿದಂತಿದೆ. ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ಅವನ ಪುಂಡಾಟಗಳು ತಣ್ಣಗಾಗುತ್ತವೆ. ಟೇಬಲ್ಲಿನ ಮೇಲೆ ಚಾದರದಲ್ಲಿ ಗಂಟು ಹಾಕಿಟ್ಟಿದ್ದ ವಸ್ತುವನ್ನು ನೋಡಬೇಕೆಂಬ ಅಮಾಯಕ ಕುತೂಹಲವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಅಲ್ಲಿ ಅವನು ಯಾವ ಕಿಡಿಗೇಡಿತನವನ್ನ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ರೈಲು ಸೇತುವೆಯ ಮೇಲೆ ಮೂರ್ಛೆ ಹೋಗಿದ್ದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕೈಯಲ್ಲಿದ್ದ ಹರಕು ಕಾಗದದ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ದೊಡ್ಡವರು ಸೋತಾಗ ಅದು ಚಪ್ಪಲಿಯ ಅಳತೆಗಾಗಿ ತೆಗೆದ ಚಿತ್ರವೆಂದು ಚಂದೂನಿಗೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. ಬಹುಶ: ಮುಂಬಯಿ ಅವನ ಕಲ್ಪನಾ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಉದ್ದೀಪಿಸಿದಂತಿದೆ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಫರ್ಮಾ ಗುಡಿಯ ಕುಂಟ ಮಂಗೇಶ ಮತ್ತು ಮುಂಬಯಿಯ ಚಾ ಪೋಪಟ್-ಎಬ್ಬರೂ ಅವನನ್ನು ಎರಡು ದಿಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಎಳೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಹಲವಾರು ವಿವರಗಳು ಎಷ್ಟು ವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಿವೆಯೆಂದರೆ, ಅವುಗಳಿಗೆ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅರ್ಥ ಹಚ್ಚಲು ಹಿಂಜರಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಅವುಗಳ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆ, ಧ್ವನಿ ಗಮನ ಸೆಳೆಯದೇ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಜಯಂತರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಭವ ತನ್ನ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ನಿಜವಾಗುವುದು ಹೀಗೆ.
ಮಕ್ಕಳನ್ನು ನಾಯಕರನ್ನಾಗಿ ಉಳ್ಳ ಕಥೆಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ದೀಕ್ಷಾಕಥೆ (story of the initiation) ಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯರ ‘ಚಂದೂ’, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ‘ಘಟಶ್ರಾದ್ಧ’, ಕೆ. ಸದಾಶಿವರ ‘ರಾಮನ ಸವಾರಿ ಸಂತೆಗೆ ಹೋದದ್ದು’, ಕೃಷ್ಣ ಆಲನಹಳ್ಳಿಯವರ “ಕಾಡು” ಇಂಥ ಕಥೆಗಳು. ಕ್ಲಿಯಾಂತ್ ಬ್ರೂಕ್ಸ್ ಹೇಳುವಂತೆ, ಈ ಕಥೆಗಳು Discovery evilನಲ್ಲಿ, ಮಕ್ಕಳೂ ಮುಗ್ಧತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಾಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮಗುವಿನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೇ ನಿರೂಪಣೆಯ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ‘ಬಣ್ಣದ ಕಾಲು’ ಇಂಥ ಕಥೆಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದು ದೀಕ್ಷಾಕಥೆಯ ರೀತಿಗೆ ಬೆನ್ನು ತಿರುಗಿಸಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಇಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಣೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮಗುವಿನ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿಲ್ಲ.; ಅವನ ತಂದೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಇಲ್ಲಿ ಚಂದೂ ತಿರುಗಿ ಫರ್ಮಾ ಗುಡಿಗೆ ಹೋಗಲು ಒಪ್ಪುತ್ತನಾದರೂ ಅವನು ಕೊನೆಗೂ ಮುಗ್ಧತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಮುಂಬಯಿ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ evilನ ಪ್ರತಿರೂಪವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಚಂದೂನಿಗೆ ಆರಂಭದಲ್ಲಿದ್ದ ಮುಂಬಯಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಬೆರಗು ಮೋಹ ಕೊನೆಗೂ ಕಡಿಮೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮೂರನೆಯದಾಗಿ, ಈ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಮುಂಬಯಿಯನ್ನು ಕೆಡುಕಿನ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವವನು ಚಂದೂ ಅಲ್ಲ. ಅವನ ತಂದೆ ನರಸಿಂಹ. Discovery of evil ಆಗುವುದು ಅವನಲ್ಲಿಯ ಮುಂಬಯಿ ಅವನ ದುಃಸ್ವಪ್ನದಂಥ ಅನುಭವವೇ ಅವನಲ್ಲಿ ಮಗನ ಮೇಲಿನ ಪ್ರೀತಿಗೆ ಹೊಸ ಅರ್ಥ ತರುತ್ತದೆ. ಮಗನ ಪುಂಡಾಟಿಕೆಯ ಬದಲು ಮುಂಬಯಿಯೇ ದೊಡ್ಡ evil ಆಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಮಗನನ್ನು ಪಾರು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಅವನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಹೀಗೆ ಎರಡೂ ಪಾತ್ರಗಳ ವಿಭಿನ್ನ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದು ಸರಿದಾಡುವ ನಿರೂಪಣೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ.
ಈ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ‘ಬಣ್ಣದ ಕಾಲು’ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಕಥೆಯಾಗಿದೆ. ಜಯಂತ ಅವರು ಪರಿಚಿತ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೊಸ ಹಾದಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೆ ಇದೊಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿದೆ.
– ೨೦೦೩
ಪ್ರಮಾಣು: ೧೨. ಸುರೇಂದ್ರನಾಥರ “ನಾತಲೀಲೆ”ಯ ಭಿನ್ನ ಹಾದಿ
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣಕತೆ ಆರಂಭದಿಂದಲೂ ಅತ್ಯಂತ ಚೈತನ್ಯಶೀಲವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಬಂದಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರ. ನವೋದಯದ ಹಿರಿಯರು ಇನ್ನೂ ಶಕ್ತಿಯುತ ಕತೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಗಲೇ ಆ ಕಾಲದ ತರುಣ ಪೀಳಿಗೆಯ ಕತೆಗಾರರು ಅದಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಹೊಸ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಂದ ಆಳ ವಿಸ್ತಾರಗಳನ್ನು ತುಂಬುತ್ತ ಬಂದರು. ಈ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ. ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇಂದಿಗೂ ಮುಂದುವರಿದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಈ ಕಾಲದ ತರುಣ ಕತೆಗಾರರು ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಹೊಸ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರುವ ಒಂದು ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೆಂದರೆ, ಐವತ್ತು- ಅರವತ್ತು ಅಂಚು ದಾಟಿರುವ ಕೆಲವರು ಹೊಸ ರೀತಿಯ ಕತೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲು ಆರಂಭಿಸಿರುವುದು, ಇಲ್ಲವೆ ಹಿಂದಿನ ಜಾಡು ಬಿಟ್ಟು ಹೊಸ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿರುವುದು.
ಹೀಗೆ ಹೇಳುವಾಗ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿರುವುದು “ಮನಸುಖರಾಯನ ಮನಸು” ಕಥಾಸಂಕಲನದ ಶ್ರೀನಿವಾಸ ವೈದ್ಯ, “ಹೈಬ್ರಿಡ್ ಕತೆಗಳು” ಸಂಕಲನದ ಆರ್ಯ ಮತ್ತು ಇದೀಗ ತಮ್ಮ ಮೊದಲ ಕಥಾಸಂಕಲನವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ “ನಾತಲೀಲೆ”ಯ ಎಸ್.ಸುರೇಂದ್ರನಾಥ, ಈ ಮೂವರೂ ಕತೆಗಾರರಲ್ಲಿ ಒಡೆದು ಕಾಣುವ ಕೆಲವು ಸಾಮ್ಯಗಳಿವೆ. ಮೂವರೂ ನವೋದಯ, ನವ್ಯ ಮಾದರಿಯ ಕತೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಒಡೆದು ಹೊಸ ಮಾದರಿಗಳ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಮೂವರಲ್ಲೂ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಕಥಾನಕಗಳಿವೆ. ಅತಿಶಯವೆನ್ನಬಹುದಾದ ವಿವರಪ್ರಜ್ಞೆ ಇದೆ. ವಿಚಿತ್ರ ಮತ್ತು ವಿಶಿಷ್ಟವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಶಕ್ತಿ ರಭಸ ಚೈತನ್ಯಗಳಿವೆ. ಅವರಿಗೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಹಾಸ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಇದೆ. ಕಥೆ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ದಿಟ್ಟತನವಿದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಕಥನಶೈಲಿಯೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿವೆ.
ಶ್ರೀನಿವಾಸ ವೈದ್ಯರು ಹಾಸ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಂದಿಗೆ ಭಾವನಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನು ಹುರಿಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು ನಗಿಸುತಲೇ ಗಂಟಲು ಕಟ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ನವೋದಯ ಮಾದರಿಗಳ ಕಡೆಗೆ ಒಲೆಯುತ್ತಾರೆ. ಆರ್ಯರು ಪೂರ್ವ-ಪಶ್ಚಿಮಗಳ ತಾಕಲಾಟದಲ್ಲಿ ಹೊಸದೊಂದು ಸಮನ್ವಯದ, ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ವಸಾಹತ್ತೋತರ ಚಿಂತನೆಗಳ ಕಡೆಗೆ ವಾಲುತ್ತಾರೆ. ಸುರೇಂದ್ರನಾಥರು ನಗಿಸುತ್ತಲೇ ಬದುಕಿನ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ವದ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಭಯಾನಕ ದುರಂತದ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಅದರಲ್ಲೂ ಸುರೇಂದ್ರನಾಥರು ಹಿಡಿದ ಹಾದಿ ತೀರ ಹೊಸದು ಮತ್ತು ಭಿನ್ನ. ಈ ಕತೆಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಗೊರ್ಲೂರು ರಾಮಸ್ವಾಮಿ ಅಯ್ಯಂಗಾರರು ಕತೆಗಳ ನೆನಪು ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಆದೀತು. ಆದರೆ ಈ ನೆನಪು ಸುರೇಂದ್ರನಾಥರ ಕತೆಗಳ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನೇ ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಗೊರೂರರ ಹಾಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಚಿಕ್ಕಪುಟ್ಟ ಐರನಿಗಳು ಪ್ರಕಟವಾದರೆ, ಸುರೇಂದ್ರನಾಥರ ಕತೆಗಳ ಹಾಸ್ಯ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ದುರಂತದಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿ ಒಗೆದಂತೆ ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಗುಪ್ತ ಸಮಾಲೋಚನೆ’, ‘ಮಾತು ಮಾತಿಂದೆ ಆನೆ ಕೊಂದಿಹರು’, ‘ನಾತಲೀಲೆ’, ಯಂಥ ಕತೆಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಗಳು. ‘ಗುಪ್ತ ಸಮಾಲೋಚನೆ’ಯಲ್ಲಿ ರೇಡಿಯೋ, ಟಿವಿಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಸುವ ಇಂಥ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ವದ ಅವ್ಯವಹಾರಿಕತೆಯನ್ನು ವಿಡಂಬಿಸುತ್ತಲೇ ಅದನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ ಅನಸೂಯಗಳಿಗೊದಗಿದ ದುರ್ಗತಿಯನ್ನು ಯಾವ ಭಾವುಕತೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ತೋರಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ‘ನಾತಲೀಲೆ’ ತನ್ನ ವಿವರಗಳ ಸಮೃದ್ಧಿಯಿಂದಲೇ ಆಕರ್ಷಿಸುವ ಕತೆ. ಹುರಗಡಲಿ ಮಾಸ್ತರರು ಹೂಸು ಬಿಡುವ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾದ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯ ಮಾತುಗಳೇ ಸುರೇಂದ್ರನಾಥರು ವಿವರಗಳನ್ನು ನೀಡುವ ವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಗೊಂದು ನಿದರ್ಶನ. ಒಂದೊಂದು ಸಲ ಹೂಸು ಬಿಟ್ಟಾಗಲೂ ಒಂದೊಂದು ಬೇರೆಯದೇ ವರ್ಣನೆ, ಪ್ರತಿ ಸಲಕ್ಕೂ ಒಂದೊಂದು ಹೊಸ ಹೋಲಿಕೆ. “ಮಕ್ಕಳು ಪೀಪಿಯನ್ನು ಊದುವ ಅಂದದಿಂದೊಮ್ಮೆ, ಭಾರವಾದ ಪೆಟ್ಟಿಗೆಯನ್ನು ನೆಲದ ಮೇಲೆ ಎಳೆಯುವ ಅಂದದಿಂದೊಮ್ಮೆ, ಪಿಟೀಲಿನ ತಾರಸ್ಥಾಯಿಯ ತಂತಿಯನ್ನು ಎಳೆದು ಶ್ರುತಿ ಮಾಡುವಂದದಿ ಒಮ್ಮೆ” ಹೀಗೆ ನಾತಲೀಲೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುವ ಪರಿಗಳು ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾಗಿವೆ. ಅಷ್ಟೇ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಈ ನಾತಲೀಲೆ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಪರಿಣಾಮಗಳು. ಹಾಸ್ಯವೇ ಸ್ಥಾಯಿಯಾದ ಇಂಥ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಹಿತವಾದ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಗೂ ಉಚಿತ ಸ್ಥಾನವಿದೆ. ನಂತರ ಈ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಹಸಿರು ಬಣ್ಣದ ಪುಗ್ಗೆಯೊಂದು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ಆಗುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳೂ ಅಷ್ಟೇ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿವೆ. ಕತೆ ಇನ್ನೇನು ಫ್ಯಾಂಟಸಿಯನ್ನು ಜಾಡಿಗೆ ಬಿದ್ದಿತೆನ್ನುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿಕೊಂಡು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ದುರಂತಕ್ಕೆ ಜಾರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ‘ಮಾತು ಮಾತಿಂದೆ ಅವನ ಕೊಂದಿಹರು’ ಕತೆ ಕೂಡ ಫ್ಯಾಂಟಸಿಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ದುಃಸ್ವಪ್ನಕ್ಕೆ ಜಾರಿ ದುರಂತಕ್ಕಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ‘ಕುರುವಿನ ಗುಲಾಮ’ದಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮ ಹಾಳತವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯದಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಾಯವಾಗಿ ದುರಂತದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಉಬ್ಬಿ ಉಬ್ಬಿ ಮಿತಿಮೀರಿ ಹಿಗ್ಗಿದ ಬಲೂನಿಗೆ ಒಮ್ಮೆಲೆ ಸೂಜಿ ಚುಚ್ಚಿದಂತೆ ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಿದೆ. ಆದರೆ ದೇಹದ ಗುಪ್ತಾಂಗಗಳ ಬಗೆಗಿರುವ ಸಭ್ಯತೆಯ ಮಿಥ್ಯೆಗಳನ್ನು ಒಡೆದು, ಸೀತಾರಾಮಶಾಸ್ತ್ರಿ-ರಿಂದಮ್ಮರಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವ ಹೊಸ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಕಥೆ ಬೇರೊಂದು ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಈ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳಲ್ಲೂ ಬಳಸಿರುವ ಭಾಷೆಯ ಧಾರಾಳ ನಿಸ್ಸಂಕೋಚವು ಗಮನಾರ್ಹವಾದದ್ದು. ‘ಸೂಳೆ ಮಗನೆ’ ಎನ್ನಲೂ ನಾಚಿಕೊಂಡು ‘ಸೂ…ಮಗನೆ’ ಎಂದು ಬರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಈಗ ಬಂದಿರುವ ಧೈರ್ಯವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆ ಕೇವಲ ಶಾಕ್ ಕೊಡುವ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಕತೆಯ ದ್ರವ್ಯ, ಧಾಟಿ, ಕಾಣ್ಕೆಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕದಾದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಈ ಭಾಷೆ ಅಸಭ್ಯವೆನಿಸದೆ ನಗೆ ತರಿಸುತ್ತದೆ.
ಸುರೇಂದ್ರನಾಥರ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಕೇಂದ್ರ ವಿನ್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ಬದುಕಿನ ಗಂಭೀರ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಹಾಸ್ಯದ ಮೂಲಕ ಅತಿರೇಕಕ್ಕೆ ಒಯ್ದು ನೋಡುವುದು ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಈವರೆಗೆ ಕಾಣದ ಹೊಸ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಹೊಳೆಯಿಸುವುದು. ಈ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಅವರು ಸಾಕಷ್ಟು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದು. ಈ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ಸಣ್ಣಕತೆಗೆ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಯೊಂದನ್ನು ಜೋಡಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ತಮ್ಮ ಮೊದಲ ಸಂಕಲನದಲ್ಲೇ ಹೀಗೆ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಆಕೃತಿ-ಆಶಯಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು ಬಿಡುವ ಕತೆಗಾರ ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ ಇವೆ. ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಆ ಆಕೃತಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೆಲ್ಲ ಮುಗಿದುಹೋದರೆ ಮುಂದೇನು? ಮುಂದಿನ ಕತೆಗಳೆಲ್ಲ ಇದೇ ಆಕೃತಿಯ ಪುನರಾವರ್ತನೆಗಳಾಗಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಹಾಗೆಂದು ಆಕೃತಿಯನ್ನು ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೆ ಆಶಯ ತಂತ್ರ ಶೈಲಿಗಳೂ ಬದಲಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದಲ್ಲವೆ? ಯಶಸ್ಸು ಒಂದು ಸೂತ್ರವಾಗಿ ಬಿಡದಂತೆ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೇಗೆ? ತಮ್ಮ ಮುಂದಿನ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಸುರೇಂದ್ರನಾಥರು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಎದುರಿಸುತ್ತಾರೆಂಬುದನ್ನು ಕುತೂಹಲದಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವಷ್ಟು ಒಳ್ಳೆಯ ಕತೆಗಳು ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿವೆ.
– ೨೦೦೬
ಪ್ರಮಾಣು: ೧೩. ಜಡಭರತ ಕನಸುಗಳು* (“ಜೆ.ಬಿ. ಜೋಶಿ ಸಮಗ್ರ -೨”) (೧)
೧
ಜಿ.ಬಿ. ಜೋಶಿಯವರ ಸಮಗ್ರ ಕೃತಿಗಳ ಎರಡನೆಯ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಅವರ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ ಉಳಿದ ಎಲ್ಲ ಬರವಣಿಗೆಯೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯ ರಚನೆಗಳು ವಿಷಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮತ್ತು ಕಾಲಕ್ರಮದ ವೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವರ ನಾಟಕಗಳಿಗಿಂತ ಮೊದಲು ಬಂದಿದ್ದರಿಂದ ಈ ಸಂಪುಟದ ವಿವೇಚನೆಯನ್ನು ಮೊದಲಿಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. “ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳು”, “ಜೀವಫಲ” ಮತ್ತು “ಧರ್ಮಸೆರೆ” ಈಗಾಗಲೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪುಸ್ತಕಗಳಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದವು. ಕೆಲವು ಕಥೆ, ಹರಟೆ, ಬಿಡಿಲೇಖನಗಳು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಚೆದುರಿದಂತೆ ಬೇರೆಬೇರೆ ಕಡೆ ಅಚ್ಚಾಗಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಬಹುಪಾಲು ಬರವಣಿಗೆ ಪ್ರಕಟಣೆಯ ಬೆಳಕು ಕಾಣುತ್ತಿರುವುದು ಇದೇ ಮೊದಲು. ಇಂಥ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಕಟಿತ ಕನಸುಗಳು, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿತೆಗಳು, ಕತೆಗಳು, ಹರಟೆಗಳು, ವೈಚಾರಿಕ ಬರಹಗಳು, ವ್ಯಕ್ತಿಚಿತ್ರಗಳು, ಭಾಷಣಗಳು, ದಿನಚರಿಯ ಪುಟಗಳು ಸೇರಿವೆ.
ಇವುಗಳ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೆಂದರೆ, ಕೆಲವು ಬಿಡಿ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಉಳಿದ ಬರವಣಿಗೆಯೆಲ್ಲಾ ೧೯೨೬ ರಿಂದ ೧೯೩೩ರ ನಡುವಿನ ಏಳೆಂಟು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾದದ್ದು. ಈ ಅವಧಿ ಜೋಶಿಯವರ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಜೀವನದ ಮೊದಲ ಹಂತಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಇದು ಅವರಿಗೆ ಕನಸುಗಳು ಬೀಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲ. ಈ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಕನಸುಗಳು ಅವರನ್ನು ಗುಂಗಾಗಿ ಕಾಡಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಬರೆದದ್ದೆಲ್ಲ ಕನಸುಗಳ ಗುಂಗಿಗೆ ಒಳಗಾದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಅವರ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಕನಸುಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಈ ಕಾಲದ ಬರವಣಿಗೆಯ ಮೂಲ ದ್ರವ್ಯ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
೨
ನಮ್ಮ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಖರವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಕಾರಣರೂಪಕಗಳಲ್ಲಿ ‘ಕನಸು’ ಕೂಡ ಒಂದು. ಕನಸುಗಾರಿಕೆ ಆ ಕಾಲದ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಸುಳಿದಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಎಲ್ಲರೂ ಭವ್ಯ ವಿಶ್ವದ, ಭವ್ಯ ಭಾರತದ, ಭವ್ಯ ಕರ್ನಾಟಕದ, ಭವ್ಯ ಸಮಾಜದ ಬಣ್ಣಬಣ್ಣದ ಕನಸು ಕಂಡವರೇ. ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಭವ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಕನಸೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ಅದು ಆತ್ಮೋದ್ಧಾರವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ವಿಶಾಲ ಕನಸು. ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಈ ಕನಸುಗಳು ಸುಪ್ತಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೂ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ- ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ- ವಿವಿಧ ಬಗೆಯ ಸೃಜನಶೀಲ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆದವು. ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಕನಸುಗಳಿಗೆ ತಾರ್ಕಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು, ಕಾರ್ಯ- ಕಾರಣ ಸಂಬಂಧಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಸುಪ್ತಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಕನಸುಗಳು ತಾರ್ಕಿಕತೆಯ ಹಂಗಿಲ್ಲದೆ ಸರ್ರಿಯಲಿಸ್ಟಿಕ್ (Surrealistic) ಮಾದರಿಯ ರೂಪಕಗಳಾಗಿ, ಸಂಕೇತಗಳಾಗಿ ಗೊಂದಲಗೆಡಿಸುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥ ಹಚ್ಚಲು ಯತ್ನಿಸುವುದು ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಸಾಹಸವೇ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರಲ್ಲಿ ಫ್ರಾಯಿಡ್ ಮತ್ತು ಯೂಂಗ್ ಕನಸುಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥ ಸಾಕಷ್ಟು ಹಚ್ಚಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರಾದರೂ ಅವುಗಳ ಅಗಮ್ಯತೆ ಇನ್ನೂ ಹಾಗೆಯೇ ಉಳಿದಿದೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ, ಅಗಮ್ಯತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಕನಸುಗಳ ಆಕರ್ಷಣೆ ಇದೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ ‘ಗೆಳೆಯರ ಗುಂಪು’ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು ಒಂದು ಕನಸಾಗಿತ್ತು. ಗುಂಪಿನ ಗೆಳೆಯರೆಲ್ಲ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಒಂದು ಕನಸು ಕಂಡರೆ, ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರಿಗೂ ಅವರವರ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಕನಸುಗಳೂ ಇದ್ದವು; ಆದರೆ ಈ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಕನಸುಗಳೆಲ್ಲ ಗುಂಪಿನ ಒಟ್ಟು ಕನಸಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿದ್ದವು. ಯಾವಾಗ ಈ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಕನಸುಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತ ನಡೆದವೋ, ಆವಾಗ ಗುಂಪಿನ ಸಂರಚನೆ ಸಡಿಲವಾಗುತ್ತ ಹೋಯಿತು.
ಗುಂಪಿನ ಅನೇಕ ಗೆಳೆಯರಿಗೆ ‘ಆದರ್ಶ’ ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥದ ಕನಸುಗಳೊಂದಿಗೆ ನಮ್ಮ ನಿಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೆ ಬೀಳುವಂಥ ಕನಸುಗಳೂ ಬೀಳುತ್ತಿದ್ದವು. ನಮ್ಮ ಕನಸುಗಳು ನಿದ್ದೆಯಿಂದ ಎದ್ದಕೂಡಲೇ ತಮ್ಮೆಲ್ಲ ವಿವರಗಳೊಂದಿಗೆ ಅಳಿಸಿಹೋಗುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕನಸುಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಉತ್ಕಟವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಿಕೊಂಡ ಬಯಕೆ, ಆಶೆ, ಹಂಬಲಗಳೇ ವಿವಿಧ ಮುಖವಾಡ ಧರಿಸಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದುಂಟು. ಅನೇಕ ಸಲ ನಮ್ಮ ಸುಪ್ತ ಚಿತ್ತದಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ಬಯಕೆಗಳೇ ಕನಸುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿ ಬೆಚ್ಚಿಬೀಳಿಸುವುದುಂಟು. ಅವುಗಳಿಗೆ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿರುವುದು ಬಹಳ ಅಪರೂಪ.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ‘ಕನಸು’ ಅನುಭವದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಸೆಲೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅವರ ಅನೇಕ ಕವಿತೆಗಳ ವಸ್ತು ಕನಸುಗಳಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದವಂತೆ. ‘ಏಳು ಕನ್ನಿಕೆಯರು’, ‘ಕನಸಿನ ಕಥೆ’ ಹೀಗೆ ಕನಸಿನಿಂದ ಮೂಡಿಬಂದ ಕವಿತೆಗಳಾಗಿವೆ. ಕೆಲವು ಕವಿತೆಗಳ ಒಂದೆರಡು ಸಾಲುಗಳು ಅವರಿಗೆ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ದತ್ತವಾಗಿ ದೊರೆಯುತ್ತಿದ್ದವಂತೆ. ಆ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ‘ಕಲ್ಪವೃಕ್ಷ ವೃಂದಾವನಂಗಳಲಿ’, ‘ಜೋಗಿ’, ‘ನೃತ್ಯಯಜ್ಞ’ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ಕವಿತೆಗಳು ಕನಸಿನ ವಾತಾವರಣದಿಂದ ನಿರ್ಭರವಾಗಿದ್ದು, ಕನಸುಗಳಂತೆಯೇ ದುರೂಹ್ಯವಾಗಿವೆ. ಅಂತೆಯೇ ಅವುಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥ ಹಚ್ಚಲು ವಿಮರ್ಶಕರು ಇನ್ನೂ ಹೆಣಗಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಜಡಭರತರ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಮುಖ್ಯ ಸೆಲೆಯೂ ಕನಸುಗಳಲ್ಲೇ ಇದೆ. ೧೯೨೬ ರಿಂದ ೩೩ರ ನಡುವಿನ ಏಳೆಂಟು ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಅನೇಕ ಕನಸುಗಳು ಬಿದ್ದಿವೆ. ನಮಗೆ ಬೀಳುವ ಕನಸುಗಳು ಮರೆತುಹೋಗುವಂಥವಾದರೆ ಭಡಭರತರ ಕನಸುಗಳು ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಅವನ್ನೆಲ್ಲ ವಿವರವಾಗಿ ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡು ಅವರು ಬರೆದಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಯಾರಿಗೂ ಹೇಳಬಾರದೆಂದು ಒಂದು ಕರಾರು ಇತ್ತಂತೆ. ಆ ಕರಾರನ್ನು ಮುರಿದು ಅವರು ಬೇಂದ್ರೆ, ಮುಗಳಿ ಮೊದಲಾದವರಿಗೆ ತೋರಿಸಿದಂತೆಯೂ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿಯೋ ಏನೋ, ೧೯೩೩ರ ನಂತರ ಅವರಿಗೆ ಈ ಬಗೆಯ ಕನಸುಗಳು ಬೀಳುವುದು ನಿಂತಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ನಡುವಿನ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕನಸುಗಳು ಗುಂಗಿನಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದರೆಂಬುದು ಮಾತ್ರ ನಿಜ.
ಜಡಭರತರು ಬರೆದಿಟ್ಟಿರುವ ಕನಸುಗಳು ಒಂದು ಕೇಂದ್ರವಸ್ತುವನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕ್ರಮವಾಗಿ, ಧಾರಾವಾಹಿಯಾಗಿ ಬಿದ್ದುವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಬಿದ್ದ ಕನಸುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ತಾವೇ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು, ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದಂತೆ ಕಂಡವುಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು, ಸಂಬಂಧವಿರುವಂತೆ ಕಂಡವುಗಳನ್ನು ಹಿಂದೆ-ಮುಂದೆ ಮಾಡಿ ಹೊಂದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಷ್ಟಾಗಿಯೂ, ಕೆಲವು ಕನಸುಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಕೆಲವು ವಿವರಗಳನ್ನು ತರ್ಕಬದ್ಧವಾಗಿ ಕೇಂದ್ರವಸ್ತುವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ವಿವರಿಸಿ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕನಸುಗಳ ಸ್ವರೂಪವೇ ಅತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಸಹಜವೇ ಆಗಿದೆ. ಎಂದರೆ, ತಾರ್ಕಾತೀತವಾದ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಒಂದು ತರ್ಕಬದ್ಧವಾದ ಸಂಕಥನವಾಗಿ ಸಾದರಪಡಿಸುವ ಕೆಲಸ ಇಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ, ಒಂದು ಕನಸಿಗೂ ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಜೋಡಿಸಲು ಅವರು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳನ್ನು ಬರೆದು ಸೇರಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ‘ಮುದುಕಪ್ಪರಾಜ’, ‘ಬಿಡುಗಡೆ’, ‘ಛಾಯಾಪುರುಷ’ ಮೊದಲಾದ ಕನಸುಗಳ ಕೊನೆಯ ಪ್ಯಾರಾಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. “ಜಿ.ಬಿ. ಜೋಶಿಕ್ಯವರು ಕಟ್ಟಕಡೆಗೊಮ್ಮೆ ಜಡಭರತರ ಕನಸುಗಳ ಒಂದು ಕಟ್ಟನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾದ ಒಂದು ಕಥಾರೂಪಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಿದರು” ಎಂದು ಈ ಕನಸುಗಳಿಗೆ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆದಿರುವ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹೇಳಿದ ಮಾತನ್ನು (೧೯೫೯ : ೧೫) ಇಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬಹುದು. ಇವುಗಳ ನಿಜವಾದ ದ್ರವ್ಯ ಕನಸಿನದು, ಪಾಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ್ದು” ಎಂದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹೇಳಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತು (೧೯೪೯ :೧೫) ಕೂಡ ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ. ಎಂದರೆ, ಈ ಕನಸುಗಳು ಒಮ್ಮೆಲೆ ಕನಸು ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಈ ಎರಡು ಶಿಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿವೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಏನೋ, ಆ ಎರಡೂ ಶಿಸ್ತುಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಅವು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಂತೆ ಅನಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಷಯವೆಂದರೆ, ಕನಸುಗಳು ಭಾಷೆಯ ಹಂಗಿಲ್ಲದ ದೃಶ್ಯರೂಪಕಗಳು. ಅಂಥ ಅನೇಕ ದೃಶ್ಯರೂಪಕಗಳಿಗೆ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಸರೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳನ್ನು ಬರೆದಿಡುವಾಗ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ದೃಶ್ಯ ವಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಹೆಸರು ಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಮವಾಗಿ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ, “ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳು” ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ‘ದಿವ್ಯಾಗ್ನಿಯನ್ನು ತರಹೊರಟ ಜೀವದ ಆತ್ಮ ನಿವೇದನೆ’ ಎಂಬ ಉಪಶೀರ್ಷಿಕೆಯಲ್ಲಿಯ ‘ದಿವ್ಯಾಗ್ನಿ’ಗೆ ಏನು ಹೆಸರಿತೋ ಏನೋ! ೧೯೩೩ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ರಂ.ಶ್ರೀ. ಮುಗಳಿಯವರ “ಪಾವನ ಪಾವಕ” (೧೯೩೭) ಎಂಬ ಸ್ವಪ್ನ ನಾಟಕಗಳ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಅನುಬಂಧವಾಗಿ ಸೇರಿರುವ ಜಡಭರತರ ಮೊದಲ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ‘ದಿವ್ಯಾಗ್ನಿ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದವೇ ಇಲ್ಲ. ಬರಿ ‘ಅಗ್ನಿ’ ಎಂದಿದೆ. ಇದೇ ಕನಸಿನ ಇನ್ನೊಂದು ಅವತಾರದಲ್ಲಿ ಅದು ‘ಪಾವನ ಪಾವಕ’ವಾಗಿದೆ. ಲಭ್ಯವಿರುವ ಒಂದು ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಆವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ‘Sacred fire’ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ “ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳ” ದಿವ್ಯ ಸಂದೇಶ’ ಎಂಬ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅದಕ್ಕೆ ‘ದಿವ್ಯಾಗ್ನಿ’ ಎಂಬ ಪಟ್ಟ ಸಿಕ್ಕಿದೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಈ ಎಲ್ಲ ಕನಸುಗಳು ಒಂದೇ ಆಗಿವೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅವುಗಳು ಬಿದ್ದ ದಿನಾಂಕ ಒಂದೇ ಆಗಿರುವುದೇ (೭-೨-೧೯೨೯) ಮುಖ್ಯ ಪುರಾವೆಯಾಗಿದೆ. ಹೆಚ್ಚಿನ ಕನಸುಗಳು ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದರೂ ಮರುಬರವಣಿಗೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಅನೇಕ ಸಲ ರೂಪ ಬದಲಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ‘ಕನಸು’ ಎಂಬ ತಲೆಬರಹದ ಒಂದು ಕನಸು ಕನ್ನಡದಲ್ಲು ಆರಂಭವಾಗಿ, ಇಂಗ್ಲೀಷಿಗೆ ತಿರುಗಿಕೊಂಡು, ನಂತರ ‘ದೊಡ್ಡವರ ತೂಗುಕಲ್ಲು’ ಎಂದು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದವಾಗಿದೆ. “The Cult of Ahimsa” ಮತ್ತು ‘The Sacred Fire’ ಎಂಬ ಎರಡು ಕನಸುಗಳು ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲೋ ಎಂಬ ಸಂದೇಹ ಕೂಡ ಏಳುತ್ತದೆ. ಈ ಕನಸುಗಳು ಈಗ “ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳು” ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಅನುಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದುವೂ ಅಲ್ಲ. ಬಿದ್ದಂತೆ ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಮೂಡಿದವೂಗಳೂ ಅಲ್ಲ. (ಹಾಗೆ ಮೂಡಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೂ ಅಲ್ಲ) ಜಡಭರತರು ತಮಗೆ ಬಿದ್ದ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಒಂದು ಕೇಂದ್ರವಸ್ತುವನ್ನು ಊಹಿಸಿ ಗಮನದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಂಡು, ಅವುಗಳನ್ನು ತಿದ್ದಿ-ತೀಡಿ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಕ್ರಮವನ್ನು ಹಿಂದೆ-ಮುಂದೆ ಮಾಡಿ ಹೊಂದಿಸಿದ್ದಾರೆ; ಪುನರಾವೃತ್ತವಾದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ; ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದುವನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಕಿದ್ದಾರೆ; ಕೆಲವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿದ್ದಾರೆ; ಕೆಲವನ್ನು ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ; ಒಂದು ಕನಸಿಗೂ ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಬರೆದು ಸೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ಬಿದ್ದ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಒಂದು ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಪೋಣಿಸಿ ಸುಸಂಬದ್ಧವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಗೆ ಸುಸಂಬದ್ಧ ಅರ್ಥ ಕಲ್ಪಿಸುವ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾದ ಪ್ರಯತ್ನ ಇಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದೆ.
‘ಕನಸು’ ಎಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ‘ಆದರ್ಶ’, ‘ಕಾಣ್ಕೆ’, ‘ದರ್ಶನ’, ‘ಮಹಾತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ’, ‘Vision’, ಮುಂತಾದ ಅರ್ಥಗಳೂ ಇವೆಯಷ್ಟೆ? ನಮ್ಮ ನವೋದಯದ ಕಾಲವೇ ಹಲವು ಬಗೆಯ ಕನಸುಗಳ ಕಾಲವಾಗಿತ್ತು. ಜಡಭರತರ ಕನಸುಗಳು ಆ ಕಾಲದ ಮುಖ್ಯ ಆಶಯವೊಂದನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುತ್ತವೆ. “ಮಾನವ ಕುಲದ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕಾಗಿ”, “ಜೀವರಸದಲ್ಲಿಯ ಪಾಪದ ಕಸರನ್ನು ಸುಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ”, “ಜೀವ-ಜೀವಕ್ಕೂ ಬೆಸುಗೆ ಹಾಕುವುದಕ್ಕಾಗಿ” ದಿವ್ಯಾಗ್ನಿಯನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿ ತರುವುದು ಅಂಥ ಒಂದು ಆಶಯವಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಯಾವ ತ್ಯಾಗಕ್ಕೂ ಸಿದ್ಧವಾಗುವ, ಯಾವ ಕಷ್ಟವನ್ನೂ ಎದುರಿಸಲು ಹಿಂಜರಿಯದ ಧೀರೋದಾತ್ತತೆಯೂ ಆ ಆಶಯದ ಭಾಗವಾಗಿದೆ. ಭಾರತದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆದ ಹೋರಾಟವೂ ಒಂದು ದಿವ್ಯಾಗ್ನಿಯ ಶೋಧವೇ ಆಗಿತ್ತು. ಹೀಗೆ ಈ ಕನಸುಗಳಿಗೆ ನವೋದಯದ ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು ಧ್ವನಿಸುವ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯೂ ಇದೆ. ಈ ಕಾರ‍ಣಕ್ಕಾಗಿ ಇವು ನವೋದಯ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಕನಸುಗಳಾಗಿವೆ.
ಮಾನವ ಕುಲದ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕಾಗಿ ಅಮೂಲ್ಯವಾದ ವಸ್ತುವೊಂದನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಆಶಯದ ಕತೆಗಳದೊಂದು ಪರಂಪರೆಯೇ ಜಾಗತಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು “ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳಿ”ಗೆ ಬರೆದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಿರುವ, ಪ್ರಜಾಪತಿಯು ಪ್ರತಿ ಜೀವಸ್ಥಂಡಿಲದಲ್ಲಿ ಜೀವದ ಅಗ್ನಿಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿ ಯಜ್ಞವನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಕತೆ ಇಂಥದೊಂದು (೧೯೪೯ :೧೬). ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿರುವ ಛಾಂದೋಗ್ಯೋಪನಿಷತ್ತಿನ ಇಂದ್ರ-ವಿರೋಚನರ ಕಥೆ ಇನ್ನೊಂದು (೧೯೯೨: ೧೧೫). ಮಾನವ ಕುಲದ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕಾಗಿ ನಿಷಿದ್ಧವಾದ ಬೆಂಕಿಯನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟು ದೇವತೆಗಳ ಶಾಪಕ್ಕೆ ಈಡಾಗುವ ಗ್ರೀಕ್ ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿಯ ಪ್ರೊಮಿಥಿಯಸ್‌ನ ಕಥೆ ಮತ್ತೊಂದು.
ಜಾಗತಿಕ ಜಾನಪದ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ‘ಶೋಧ’ (Quest)ದ ಆಶಯವನ್ನುಳ್ಳ ಕಥೆಗಳ ಒಂದು ಪ್ರಕಾರವೇ ಇದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಜೆಸಿ ವೆಸ್ಟನ್ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿರುವ ಹೋಲಿ ಗ್ರೇಲ್‌ನ ಕಥೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದುದು. ಜಾನಪದ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ, ನಿಗೂಢವಾದ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿಸಿಟ್ಟ ರಾಕ್ಷಸನ ಪ್ರಾಣವನ್ನು ಅನೇಕ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಸಾಹಸಗಳನ್ನೆಸಗಿ ಹುದುಕಿ, ಕೊಂದು, ರಾಜಕುಮಾರಿಯ ಸೆರೆ ಬಿಡಿಸಿ ತರುವ ರಾಜಕುಮಾರರ ಪ್ರಸಂಗಗಳಿವೆ. ಇಂಥ ಶೋಧದ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ (Qyest myths) ಕೆಲವು ಆಶಯಗಳು (Motifs) ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದುಂಟು. ಅಂಥವುಗಳಲ್ಲಿ ರಾಜಕುಮಾರನನ್ನು ಅವನ ಗುರಿಯಿಂದ ದಾರಿತಪ್ಪಿಸುವವರು (Detractors), ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಒಡೆದು ಸಹಾಯ ಮಾಡುವ ಮುದುಕ-ಮುದುಕಿಯರು (Wise old men and women), ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿಯೂ ಸೂಚಿಸಿದಂತೆ ಒಗಟುಗಳನ್ನು ಹೇಳುವವರು. ರಹಸ್ಯ ಸಿಕ್ಕರೂ ಅರಿವಿಗೆ ಬಾರದಿರುವುದು, ನಿಗೂಢ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಹೇಳಬೇಕಾದುದು, ವೇಷಾಂತರ, ಪರೀಕ್ಷೆಗಳು, ದಿಗಿಲುಗೊಳಿಸುವ ಅಡೆತಡೆಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾದವು. ಇಂಥ ಕಥೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡಿದಾಗ ಜಡಭರತರ ಕನಸುಗಳಿಗೂ ಅವುಗಳಿಗೂ ಅನೇಕ ಸಾಮ್ಯಗಳಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲೂ ಇಂಥ ಕಥಾನಕಗಳಿವೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಬನ್ಯನ್ನನ “ಪಿಲ್ಗ್ರಿಮ್ಸ್‌ಪ್ರೊಗ್ರೆಸ್”ನಲ್ಲಿ (೧೯೪೯:೧೬), ಆಮೂರರು ಡಾಂಟೆಯ “ಡಿವೈನ್ ಕಾಮಿಡಿ” (೨೦೦೪:೧೫೩)ಯಲ್ಲಿ, ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಛಾಂದೋಗ್ಯೋಪನಿಷತ್ತಿನ ಪ್ರಜಾಪತಿ-ಇಂದ್ರ-ವಿರೋಚನರ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ (೧೯೯೨:೧೧೫) ಇಂಥ ಕೆಲವು ಸಮಾಂತರ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಆದರೆ “ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳ” ದಿವ್ಯಾಗ್ನಿಶೋಧದ ಅಂತಿಮ ಪರಿಣಾಮದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಈ ಕನಸುಗಳ ನಾಯಕನಿಗೆ ಕೊನೆಗೆ ದಿವ್ಯಾಗ್ನಿ ಏಕೆ ಬೇಕೆಂಬುದರ ಕಾರಣವೇ ಮರೆತುಹೋಗುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಗೂ ಅವನಿಗೆ ದಿವ್ಯಾಗ್ನಿ ಕಾಣುವುದು ಅವನ ಎದೆಯಲ್ಲಿ, ಮೊದಲ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ (‘ದಿವ್ಯ ಸಂದೇಶ’) ಕೇಳುವ ‘ಮಾನವಕುಲ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕಾಗಿ ದಿವ್ಯಾಗ್ನಿಯನ್ನು ಹುಡುಕಿ ತಾ’ ಎಂಬ ಸಂದೇಶದ ನಿಜವಾದ ಉದ್ದೇಶ ಸಫಲವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ದಿವ್ಯಾಗ್ನಿಯಿಂದ ನಾಯಕನ ಆತ್ಮಕಲ್ಯಾಣವಾದರೂ ಸಾಧಿಸಿತೇ- ಎಂದರೆ ಅದಕ್ಕೂ ಆಧಾರವಿಲ್ಲ. ಅದರ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಅವನು ಕಂಡುಕೊಂಡ ದಿವ್ಯದರ್ಶನವಾದರೂ ಏನೂ ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಿಲ್ಲ. ದಿವ್ಯಾಗ್ನಿಯೊಂದಿಗೆ ಅವನು ತಿರುಗಿ ತನ್ನ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ಯಾರೂ ಅವನನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿಂದ ಹೊರಟುಬಂದ ಅವನಿಗೆ ಆಮೇಲೂ ಕೆಲವು ಕನಸುಗಳು ಬಿದ್ದಿವೆ. ಆ ಕನಸಿನ ಕಥಾನಕಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಮುಕ್ತಾಯ= ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯದೆ, ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ, ಕನಸಿಗೆ ಹೊರತಾದ ಒಂದು ಪ್ಯಾರಾದಲ್ಲಿ ಅವನ ಸಾವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿ ಮುಗಿಸಲಾಗಿದೆ. ದಿವ್ಯಾಗ್ನಿಯನ್ನು ತಂದ ಉದ್ದೇಶ ಸಫಲವಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅರಿವು ಜಡಭರತರಿಗೂ ಇತ್ತು. ಅದನ್ನು ಅವರು ‘ಚಿತ್ರಕ್ಕೆ ಚೌಕಟ್ಟಿ’ನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಯೂ ಇದ್ದಾರೆ (೧೯೪೯:೧೦)’.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಯ ಕನಸಿನ ದ್ರವ್ಯಕ್ಕೆ ಎಚ್ಚರದ ಕಲ್ಪಕತೆಯೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕೂಡಿಕೊಂಡಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಇದು ಕನಸು-ಎಚ್ಚರಗಳು ಕೂಡಿಕೊಂಡು ರಚಿಸಿದ ಕೃತಿಯಾಗಿದೆ. ಕಬ್ಬಿಣವನ್ನು ಹದ ಮಾಡಿ ತಯಾರಿಸಿದ ಉಕ್ಕಿನಂತೆ ಕನಸುಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಹೊಸ ರೂಪ-ಗುಣ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿವೆ. ಅದೇನೇ ಇದ್ದರೂ, ಇಂಥ ಅಪರೂಪದ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಕಂಡ ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಟ್ಟು ಬರೆದ ಮನಸ್ಸು-ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳು ಸಣ್ಣವಲ್ಲ ಎಂಬುದಂತೂ ನಿಜ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇಂಥದು ಇದೊಂದೇ ಕೃತಿ.
ಜಡಭರತರಿಗೆ ಕೊನೆಯ ಕನಸು ಬಿದ್ದುದ್ದು ೧೯೩೩ರಲ್ಲಿ. ಅಲ್ಲಿಂದ ಅವು ಹಲವು ಬಗೆಯ ಸಂಸ್ಕಾರ ಪಡೆದು “ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳು” ಪ್ರಕಟವಾಗಲು ೧೬ವರ್ಷಗಳೇ ಬೇಕಾದವು(೧೯೪೯). ಅದಕ್ಕೆ ಮೌಲಿಕವಾದ ‘ಮುನ್ನುಡಿ’ ಬರೆದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಆಗಲೇ ಈ ಕೃತಿಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದರು. ಈ ಕನಸುಗಳು ಅನೇಕರ ಮೆಚ್ಚಿಗೆಗೆ ಪಾತ್ರವಾಗಿದ್ದರೂ, ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿಮರ್ಶೆಯೇನೂ ನಡೆದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ನಂತರ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು “ನಡೆದು ಬಂದ ದಾರಿ”ಯ ಕಾದಂಬರಿ ಸಮೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಇದರ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹೇಳಿದರು (೧೯೬೨:೨೫೪-೫೫). ನಂತರ ಅವರೇ “ಬಯಲು-ಆಲಯ”ದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸುದೀರ್ಘ ಲೇಖನವನ್ನು ಬರೆದರು (೧೯೯೨). ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಫ್ರಾಯಿಡನ ಸ್ವಪ್ನಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿದ್ದರೆ, ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಯಂಗ್‌ನ ಸಾಮೂಹಿಕ ಸುಪ್ತಚಿತ್ತ (Collective unconscious)ದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿ, ಈ ಕನಸುಗಳ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಗಮನ ಸೆಳೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈಚೆಗಷ್ಟೇ ಈ ಕೃತಿ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರಿಂದ ಚರ್ಚೆಗೊಳಗಾಗಿರುವುದು ಸಂತೋಷದ ವಿಷಯ. ಜಿ.ಎಸ್.ಆಮೂರ ಅವರು ಆತ್ಮಜ್ಞಾನವೆಂಬ ವೇದಾಂತದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ, ಬಿ.ಟಿ. ದೇಸಾಯಿಯವರು ಮಾಧ್ವ ತತ್ವಜ್ಞಾನದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ, ಆರ್ಯ ಅವರು ಬ್ರಹ್ಮಜಿಜ್ಞಾಸೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಎಂ.ಜಿ. ಹೆಗಡೆಯವರು ಭಾವೋದ್ರಕ್ತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇವರೆಲ್ಲರ ಲೇಖನಗಳೂ “ಜಿ.ಬಿ. ಶತಮಾನ” (ಜೋಶಿ, ೨೦೦೪)ದಲ್ಲಿ “ಸೇರಿವೆ, ಈ ವಿವರಣೆಗಳು ಕೃತಿಯ ವಿವಿಧ ಮಗ್ಗಲುಗಳ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಕಾರ‍ಣವಿಲ್ಲ.
“ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳು” ಕೃತಿಯನ್ನು ಕೇವಲ ಕನಸುಗಳ ಸಂಗ್ರಹವೆಂದು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕೋ ಅಥವಾ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯೆಂದು ನೋಡಬೇಕೋ ಎಂಬ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿಮರ್ಶಕರನ್ನೆಲ್ಲ ಕಾಡಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಕೃತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಪ್ರಕಾರಗಳ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳೇ ತೀವ್ರವಾಗಿ ನಿರಾಕೃತವಾಗುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ಆಧುನಿಕ್ಕೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಈಗ ಅಷ್ಟು ಮಹತ್ವ ಉಳಿದಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು.
ಈ ಕೃತಿ ಆ ಕಾಲದ ವಿಮರ್ಶಕರನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಪ್ರಚೋದಿಸದಿದ್ದರೂ, ಕೆಲವು ಜನ ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಿತು ಎಂಬುದು ಕುತೂಹಲದ ವಿಷಯ. “ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳು” ಪುಸ್ತಕರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದಕ್ಕಿಂತ ೧೨ ವರ್ಷಗಳಷ್ಟು ಮೊದಲೇ ರಂ.ಶ್ರೀ. ಮುಗಳೀಯವರು ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ಕನಸುಗಳನ್ನು ನಾಟ್ಯೀಕರಿಸಿ ೧೯೩೭ರಲ್ಲಿ “ಪಾವನ ಪಾವಕ” ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದರು. ಸ್ಟ್ರಿಂಡ್‌ಬರ್ಗ್‌ನ “A Dream Play” ದಂಥ ಸ್ವಪ್ನನಾಟಕದ ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಪರಿಚಯಿಸುವ ಆಶಯ ಅವರದಾಗಿತ್ತು. “ಪಾವನ ಪಾವಕ” ಎಂಬುದು ‘Scared Fire’ ಎಂಬುದರ ನೇರ ಅನುವಾದವಾಗಿದ್ದರೂ, ಅದಕ್ಕೆ ‘ದಿವ್ಯಾಗ್ನಿ’ಗಿರುವ ಧ್ವನಿ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯಾಗಲಿ, ಭಾರತದ ಪ್ರಾಚೀನ ತತ್ವಚಿಂತನದ ಸ್ಮೃತಿಗಳಾಗಲಿ ಇಲ್ಲ. ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಜಡಭರತರ ಕನಸುಗಳೊಂದಿಗೆ ಸೃಜನಶೀಲ ಮತ್ತು ಆತ್ಮೀಯ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿದ್ದ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಅವುಗಳ ಕೇಂದ್ರಕಥಾನಕವನ್ನು ಇರಿಸಿಕೊಂಡು ‘ಸ್ವಪ್ನದರ್ಶಿ’ ಎಂಬ ಗೀತನಾಟಕವನ್ನು ಬರೆದು (೧೯೫೩) ಪ್ರಕಟಿಸಿದರು (೧೯೫೫).
ಈಗ ಈ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ “ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳ”ಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದ ೧೮ ಕನಸುಗಳ ಜೊತೆಗೆ (ವಾಸ್ತವವಾಗಿ, ಕೆಲವು ಕನಸುಗಳಲ್ಲಿ ಒಳಗನಸುಗಳು ಸೇರಿ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚೇ ಆಗುತ್ತದೆ.) ಅವರ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕ ಎಲ್ಲ ಅಪ್ರಕಟಿತ ಕನಸುಗಳನ್ನೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿದ್ದ ಕೆಲವು ಕನಸುಗಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರಕಟಿಸದೆ ಬಿಟ್ಟ ಕನಸುಗಳು ಹೇಗಿದ್ದವು- ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಈವರೆಗಿದ್ದ ಓದುಗರ ಕುತೂಹಲಕ್ಕೆ ಇದು ಸಮಾಧಾನ ನೀಡಬಹುದು.
೩
ಇದೇ ೧೯೨೭ರಿಂದ ೧೯೩೩ರ ನಡುವಿನ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಜೋಶಿಯವರು ಕವಿತೆಗಳನ್ನೂ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಏಳೆಂಟು ಕವಿತೆಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಬಹಳಷ್ಟು ಕವಿತೆಗಳು ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿದ್ದವು. ಈ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕವಿತೆಗಳಿಗೆ ಅವರು “My Childish Poems” ಎಂದು ಹೆಸರು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರೆಂದು ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯಿಂದ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕಟವಾಗದೆ ಉಳಿದಿದ್ದ ಈ ಕವಿತೆಗಳಿಗೆ ಮೋಕ್ಷ ದೊರೆಯುವ ಒಂದು ಅವಕಾಶ ಬಂತು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ೬೧ನೇ ಹುಟ್ಟುಹಬ್ಬದ ನಿಮಿತ್ತ ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸತ್ಕಾರ ಸಮಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಕೆಯಾಗಿ ಅರ್ಪಿಸಲೆಂದು ಜೋಶಿಯವರು ಕನ್ನಡ ಕವಿತೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರಿಂದ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದ ಮಾಡಿಸಿ ಕೈಬರಹದ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯನ್ನು ತಯಾರಿಸಿ ಅರ್ಪಿಸಿದರು. ಇದೇ ಮುಂದೆ ೧೯೨೩ರಲ್ಲಿ “ಜೀವಫಲ” ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. ಇದು ಪ್ರಕಟವಾದದ್ದು ೫೭ರಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಕವಿತೆಗಳು ಮೂಲದಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾಗಿದ್ದು ೧೯೩೨ರ ಮುಂಚೆ.
ಮೋಜಿನ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಈ ಪುಸ್ತಕದ ಮುಖಪುಟದ ಮೇಲೆ ‘ಜಡಭರತ’ರ ಒಂದೇ ಹೆಸರಿದ್ದರೆ, ಒಳಗಿನ ಅದರ ತಲೆಬರಹದ ಪುಟ (Title Page)ದಲ್ಲಿ ಜಡಭರತರ ಹೆಸರಿನ ಕೆಳಗೆ ‘ಕೀರ್ತಿನಾಥ’ರ ಹೆಸರೂ ಇದೆ- ಅನುವಾದಕರೆಂದಲ್ಲ, ಸಹಕವಿಯೆಂಬಂತೆ. ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕವಿತೆಗಳು ಸೇರಿಲ್ಲ. ಅವರು ಮಾಡಿದ್ದು ಜಡಭರತರ ಕವಿತೆಗಳ ಅನುವಾದ ಮಾತ್ರ. ಆದರೂ ಅವರಿಗೆ ಸಹಕವಿಯ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕೊಟ್ಟದ್ದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಇಲ್ಲಿಯ ಕವಿತೆಗಳ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಅವರ ಪಾತ್ರ ಏನಿರಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಊಹಿಸಬಹುದು.
‘ಸಂಪಾದಕ’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಜೋಶಿಯವರೇ ಬರೆದಿರುವ ‘ಹಿನ್ನೆಲೆ’ ಲೇಖನದಿಂದ ಇದರಲ್ಲಿಯ ‘ಏಳೆಂಟು’ ಕವಿತೆಗಳು ಮೂಲದಲ್ಲಿಯೇ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿದ್ದವೆಂದೂ, ಉಳಿದವು ಅವರ ‘ಸ್ನೇಹಿತ’ ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಿಂದ ಮಾಡಿದ ಅನುವಾದಗಳೆಂದೂ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಸ್ನೇಹಿತ ಯಾರೆಂದು ಸಂಪಾದಕರು ಬಿಚ್ಚಿ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ‘ಸ್ನೇಹಿತ’ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಕೀರ್ತಿನಾಥರು ಬರೆದ ‘ಹಿನ್ನುಡಿ’ಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕು. ಇಷ್ಟಾಗಿಯೂ, ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿರುವ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲದಲ್ಲಿಯೇ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿದ್ದವು ಯಾವವು. ಅನುವಾದವಾಗಿರುವವು ಯಾವವು ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ ಮಾಹಿತಿಯೂ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈಗ ‘ಜಡಭರತ’ರು ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿರುವ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳ ಗಂಟಿನಲ್ಲಿ ಮೂಲ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿತೆಗಳ ಕಟ್ಟೂ ಸಿಕ್ಕಿದೆ. ಆ ಅಪ್ರಕಟಿತ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಈ ೨ನೇ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ “ಜೀವಫಲ”ದ ಜೊತೆಗೇ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅನುವಾದಗಳನ್ನೂ ಮೂಲ ಕನ್ನಡ ಕವಿತೆಗಳನ್ನೂ ಪ್ರೆತ್ಯೇಕಿಸಿ ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. “ಜೀವಫಲ”ದ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಜಡಭರತರೇ ಬರೆದರೆ, ಅಥವಾ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಇವುಗಳಿಗೆ ಕಾಯಕಲ್ಪ ಚಿಕಿತ್ಸೆ ನೀಡಿದರೆ-ಎಂದು. ಈಗ ಇಲ್ಲಿಯ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮೂಲಗಳೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿ ಎಲ್ಲ ಸಂದೇಹಗಳಿಗೂ ಪರಿಹಾರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯಜೀವನದ ಆರಂಭ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸ್ವತ: ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದರು. ಅವು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಪುಸ್ತಕರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿಲ್ಲವಾದರೂ, “ಗಾನಕೇಳಿ” (೧೯೪೮) ಎಂಬ ಮೂರು ಜನ ಕವಿಗಳು (ಕೀರ್ತಿನಾಥ, ಶಂಕರ ಮೊಕಾಶಿ, ಗೋವಿಂದ ಕಣೇಕಲ್ಲ) ಸೇರಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದೆಸೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ ಒಂದು ಕವನ ಸಂಕನಲದಲ್ಲಿ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಅವರ ೧೦ ಕವಿತೆಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. “ನಡೆದು ಬಂದ ದಾರಿ”ಯ ೧ನೇ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಮಾದರಿಗಾಗಿ ಅವರ ೧೦ ಕಥಾನಕವೂ ಇದೆ. ಅವರು ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಹಿಂದೆ-ಮುಂದೆನೋಡುತ್ತಿದದ್ದ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಕವಿತೆಗಳು ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯಲ್ಲೂ ಇವೆ.* ಅವರ ಗೀತನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅವರ ಕಾವ್ಯಶಕ್ತಿಯು ಹೊಳಹನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರಿಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆ, ಲಯ, ಛಂದಸ್ಸು, ಪ್ರತಿಮಾ ಸಂಯೋಜನೆಗಳ ಮೇಲೆ ಹಿದಿತವಿತ್ತು. ಇದು ಅವರ “ಜೀವಫಲ”ದ ಕವಿತೆಗಳ ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲ ಅನುವಾದಗಳಲ್ಲೂ ನಿಯತ ಛಂದಸ್ಸಿದೆ, ಪ್ರಾಸಗಳ ನಿರಾಯಾಸ ಸಂಯೋಜನೆ ಇದೆ. ಭಾವಪೂರ್ಣವಾದ ಲಲಿತ ಭಾಷೆ ಇದೆ. ಅನೇಕ ಕಡೆ ಇವು ಬಿ.ಎಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರ “ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತಗಳ”ಲ್ಲಿಯಾ ಅನುವಾದಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತವೆ. (ಇಲ್ಲಿಯ ಅನುವಾದದ ಕೆಲಸ ೧೯೫೬ರಲ್ಲಿ – ಕನ್ನಡ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ ಆಗಲೇ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆ ಸಾಧಿಸಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ – ನಡೆದದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಮರೆಯಬಾರದು) ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಯ ಅನುವಾದಗಳು ಮೂಲಕ್ಕಿಂತ ಸುಂದರವಾಗಿವೆ. ಹೊಸ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಸೇರಿಕೊಂಡಿವೆ. ಭಾವ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆ ಪಡೆದಿದೆ. ಅನುವಾದದ ಶ್ರಮವೇ ಕಾಣದಂತೆ ಇವು ಸ್ವತಂತ್ರ ಕವಿತೆಗಳೆಂದೇ ಓದಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಈ ಕವನಸಂಕಲನಕ್ಕೆ “ಜೀವಫಲ” ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ಕೊಟ್ಟವರೂ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರೆ ಇರಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಅವರ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರೀತಿಯ ಕವಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ನಾನು ಬಡವಿ’ (“ನಾದಲೀಲೆ”) ಕವಿತೆಯ “ಹೊಟ್ಟಿಗಿತ್ತ ಜೀವಫಲದ | ತುಟಿಗೆ ಹಾಲು ಜೇನು’ ಎಂಬ ಸಾಲುಗಳಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡದ್ದು.
ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಜಡಭರತರ ಕವಿತೆಗಳ ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಏನೇನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಮೂಲದ ‘Mountains’ ಎಂಬ ಪದ್ಯದೊಂದಿಗೆ ‘ಬೆಟ್ಟಗಳು’ ಎಂಬ ಅನುವಾದವನ್ನು ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿಯ ಎಂಟು ಸಾಲಿನ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪದ್ಯ ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟ-ಷಟ್ಪದಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಬೆಟ್ಟಗಳೊಂದಿಗೆ ತಾಯಿಯ ಹೋಲಿಕೆ ಮತ್ತು ಬೆಟ್ಟಗಳಿಗಿಂತ ತಾಯಿ ದೊಡ್ಡವಳೆಂಬ ಭಾವ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಅನುವಾದದಲ್ಲೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ತಾಯಿಯ ಪ್ರತಿಮೆ ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿ ಬೆಳೆದುಬಂದಿರುವ ರೀತಿ ಮತ್ತು “ತಾಯ ಹೃದಯಂಗಮ ಕಾವ್ಯವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದು ಅನುವಾದವೇ ಅಲ್ಲ, ಮೂಲದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬರೆದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕವಿತೆ-Transcreation. ‘My Days are Near’ ಎಂಬ ಮೂಲ ಕವಿತೆ, ಜಡಭರತರೇ ತಮ್ಮ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಿರುವಂತೆ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಸಂಬಂಧವಿರದ (Unconnected) ಸಾಲುಗಳ ಸಂಗ್ರಹ. ಅದು ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ‘ಸಾವು ಬಂತು ಹತ್ತರ’ ಎಂಬ ಸುಸಂಬದ್ಧ ಭಾವಗೀತೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿತವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಕಡೆ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಜಡಭರತರನ್ನು ಮೀರಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅಂತೆಯೇ “ಜೀವಫಲ” ಜಡಭರತ ಮತ್ತು ಕೀರ್ತಿನಾಥರ ಜೋಡಿ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವುದು ನ್ಯಾಯವೇ ಆಗಿದೆ.
* ’ಜಿ.ಬಿ. ಜೋಶಿ ಸಮಗ್ರ-೨ (ಜಿ.ಬಿ.ಜೋಶಿ ಮೆಮೋರಿಯಲ್ ಟ್ರಸ್ಟ್, ಧಾರವಾಡ, ೨೦೦೪) ಸಂಪುಟಕ್ಕೆ ಬರೆದ ಸಂಪಾದಕೀಯ.
ಪ್ರಮಾಣು: ೧೩. ಜಡಭರತ ಕನಸುಗಳು* (“ಜೆ.ಬಿ. ಜೋಶಿ ಸಮಗ್ರ -೨”) (೨)
“ಜೀವಫಲ”ದ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಕೈವಾಡವನ್ನು ಕುರಿತು ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಹೇಳಿದರೂ, ‘ನಾದ’, ‘ದುರ್ದಿನ’, ‘ಹೊಳೆ’, ‘ಕನಸು’ ಮೊದಲಾದ ಜಡಭರತರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕನ್ನಡ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿಯ ಕಾವ್ಯಶಕ್ತಿಯ ಹೊಳಹುಗಳನ್ನು ಅವಗಣಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ; ಇದಕ್ಕೆ ಬರೆದ ‘ಹಿನ್ನುಡಿ’ಯಲ್ಲಿ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಮಾಡಿರುವಂತೆ ಅತಿಯಾಗಿ ಸಂಭ್ರಮಿಸಬೇಕಾಗಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಈ ಕವಿತೆಗಳು ದೊಡ್ದ ಕವಿಯೊಬ್ಬನ ಆಗಮನದ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲವಾದರೂ ಇವು ರಚನೆಯಾಗಿದ್ದು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಅದೇ ಆಗ ಕಣ್ಣು ತೆರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ೧೯೨೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ (೧೯-೨೬-೩೨) ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ.
“ಜೀವಫಲ”ದ ಕವಿತೆಗಳು ಮೂರು ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತವೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಇವು ನವೋದಯದ-ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ‘ಗೆಳೆಯರ ಗುಂಪಿ’ನ ಪ್ರಕೃತಿಪ್ರೇಮ, ಪ್ರೀತಿ, ಸ್ನೇಹ, ಮಾತೃವಾತ್ಸಲ್ಯ, ದೈವಭಕ್ತಿ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮ, ಕನಸುಗಾರಿಕೆ, ಸಾವು ಮೊದಲಾದ ವಿಶಿಷ್ಟ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಆಶಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತವೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಈ ಕವಿತೆಗಳಿಗೂ ಜಡಭರತರ ಪ್ರಕಟಿತ-ಅಪ್ರಕಟಿತ ಕನಸುಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಅಭ್ಯಾಸಯೋಗ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಕನಸುಗಳೇ ಜಡಭರತರ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಮೂಲ ಸೆಲೆಯಾಗಿದೆ ಎಂಬ ನನ್ನ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಇವು ಬಲಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಮೂರನೆಯದಾಗಿ, ಜಡಭರತ ಮತ್ತು ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ನಡುವಿನ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಂಬಂಧಗಳ ಮೇಲೆ ಇವು ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತವೆ.
ಈಗಾಗಲೇ ಸೂಚಿಸಿರುವಂತೆ, ಜಡಭರತರ ‘My Days are Near’ ಎಂಬ ಕವಿತೆಯ ಸಾಲುಗಳು-ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಆಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ-ಅವರಿಗೆ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ದತ್ತವಾಗಿ ಬಂದವು. ತಮ್ಮ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯಲ್ಲಿ “I remember to have babbled out these unconnected lines in my dream” ಎಂದು ಅವರು ವಿವರಣೆ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದು ಕವಿತೆಯ ಹೆಸರು ‘ಎಚ್ಚರದ ಕನಸು’ ಎಂದಿದರೂ ಅದು “ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳ”ಲ್ಲಿಯ ‘ಸುವರ್ಣಕಲಶ’ ಎಂಬ ಕನಸಿನ ಉತ್ತರಾರ್ಧದ ಕಾವ್ಯರೂಪವಾಗಿದೆ. ‘ಕನಸು’ ಎಂಬ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕನಸಿನ ವಾತಾವರಣ ‘ಛಾಯಾಪುರುಷ’ ಎಂಬ ಕನಸನ್ನು ನೆನಪಿಸುತ್ತದೆ. ‘ನಾದ’, ‘ಬೆಳದಿಂಗಳ ರಾಜ’, ‘ ಕನಸು’, ‘ಒಳನೋಟ’ ಮೊದಲಾದ ಕವಿತೆಗಳ ದ್ರವ್ಯವೂ ಕನಸಿನದೇ ಆಗಿದೆ.
ಇವುಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ “ಜೀವಫಲ”ದ ‘ಹಿನ್ನೆಲೆ’ಯಲ್ಲಿ ಸಂಪಾದಕ ಜೋಶಿಯವರು (ಜಡಭರತರಲ್ಲ!) ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುವ ಸುಂದರ ಕನಸೂ ಒಂದಿದೆ. ಇದನ್ನು ‘ಕಲ್ಪಿಸಿದ ಕನಸು’ ಎಂದು ಏಕೆ ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂದರೆ, ಜಡಭರತನಿಗೆ ೧೯೩೩ರಲ್ಲಿ; ಅದೂ ಜಡಭರತರಿಗಿಲ್ಲ, ಸಂಪಾದಕರಿಗೆ. ಈ ಕನಸಿನ ಕಾವ್ಯಮಯತೆ ಅಪೂರ್ವವಾದದ್ದು. ಈ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಜಿ.ಬಿ. ಜೋಶಿಯವರು ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರನ್ನೂ ಎಳೆದು ತಂದದ್ದು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಮಹತ್ವದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಮುಂದೆ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಸೇರಿ ಕಂಡ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಕೃತಿಗಿಳಿಸಲು ಮಾಡಿದ ಸಾಹಸಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕವೆಲ್ಲ ಬಲ್ಲದು.
೪
ಜಡಭರತರು ಬರೆದದ್ದು ಒಂದೇ ಕಾದಂಬರಿ – “ಧರ್ಮಸೆರೆ”, “ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳು” ಮೊದಲ ಮುದ್ರಣದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಮನೋಹರ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆಯ ಮುಂಬರುವ ಪ್ರಕಟಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ “ಮೂಕಬಲಿ” ಮತ್ತು “ಸಂಪಾದಕ” ಎಂಬ ಇನ್ನೆರಡು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಹೆಸರುಗಳಿವೆ. ಅವರು “ಮೂಕಬಲಿ” ಯನ್ನು ಮೊದಲು ಕಾದಂಬರಿಯಾಗಿ ಬರೆಯಲು ಆರಂಭಿಸಿ ಒಂದು ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನೂ ಬರೆದಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಅದು ಸರಿಬೀಳದೆ, ನಂತರ ನಾಟಕವಾಗಿ ಬರೆದರು. “ಸಂಪಾದಕ” ಕಾದಂಬರಿಯ ಸುಳಿವೇ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ ಅವರ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳ ಗಂಟಿನಲ್ಲೂ ಅದರ ಕುರುಹುಗಳಿಲ್ಲ. (ಅವರು ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳ ತಲೆಬರಹಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬರೆದಿದ್ದರೆಂದೂ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ‘Titler’ ಎಂಬ ಬಿರುದು ಕೊಡಲಾಗಿತ್ತೆಂದೂ ಅವರ ಮಗ ರಮಾಕಾಂತ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.)
“ಧರ್ಮಸೆರೆ” ಪ್ರಕಟವಾದದ್ದು ೧೯೩೪ರಲ್ಲಿ. ರಚನೆಯಾದದ್ದು ಮೂರು-ನಾಲ್ಕು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಇರಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದ್ರೆ ಅದು ರಂ.ಶ್ರೀ. ಮುಗಳಿಯವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕಾರಗೊಂಡು ಬಂದಿರುವುದಾಗಿ ಜಡಭರತರು ‘ಮುನ್ನುಡಿ’ಯಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದರ ರಚನೆಯ ಕಾಲವನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದರಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶವೆಂದರೆ, ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ರಚನೆ ನಡೆದದ್ದು ೧೯೩೩ರ ಮುಂದೆ, ಅರ್ಥಾತ್ ಜಡಭರತನು ಕನಸುಗಳ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎಂಬುದರ ಮೇಲೆ ಒತ್ತು ಕೊಡುವುದು.
“ಧರ್ಮಸೆರೆ”ಯಲ್ಲಿ ಕನಸಿನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿ ಎಳೆದಾಡಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಅದರ ಮೊದಲ ಭಾಗವೇ ‘ಸ್ವಪ್ನಲೋಕ’ ಎಲ್ಲಿ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಓದುತ್ತಿರುವ ಇಬ್ಬರು ತರುಣ ಗೆಳೆಯರಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ರಾಘವೇಂದ್ರ- ಕವಿ; ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಬಿಂದುಮಾಧವ – ಕನಸುಗಾರ (‘Dreamer’). ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಇವರಿಬ್ಬರ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೂ, ಜೋಶಿಯವರು ರಂ.ಶ್ರೀ. ಮುಗಳಿಯವರ ವ್ಯಕ್ತಿಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ (‘ನೆರಳು ಕಂಡ ಬೆಳಕು’) ಕೊಟ್ಟಿರುವ ವಿವರಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಹೋಲಿಕೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ನಿಜಜೀವನದಲ್ಲಿ ರಾಘವೇಂದ್ರ ಮುಗಳಿಯವರೆಂದೂ, ಬಿಂದುಮಾಧವ ಜಡಭರತರೆಂದೂ ಸ್ವಷ್ಟವಾಗಿ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಬಿಂದುಮಾಧವ ದೈಹಿಕ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲೂ, ಕನಸುಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲೂ ಜಡಭರತನನ್ನೇ ಹೋಲುತ್ತಾನೆ. ಜಡಭರತರಿಗೆ ಬಿದ್ದಂತೆ ಬಿಂದುಮಾಧವನಿಗೂ ಕನಸುಗಳು ಬೀಳುತ್ತವೆ. ಅವರಂತೆ ಇವನೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಬರೆದಿಡುತ್ತಾನೆ. ‘Dreamer’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕಾಲೇಜ್ ಮಿಸೆಲನಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕನಸನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೊದಲ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಗೆಳೆಯರ ಒತ್ತಾಯಕ್ಕೆ ಮಣಿದು ತನ್ನದೊಂದು ಕನಸನ್ನು ಓದಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದು “ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳ”ಲ್ಲಿರುವ ‘ಸುವರ್ಣಕಲಶ’ ಎಂಬ ಕನಸಿನ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ರೂಪ, ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ‘ಸ್ವಪ್ನಲೋಕ’ ಎಂಬ ಭಾಗ ಕನಸು, ಕಾವ್ಯ, ಸಂಗೀತ, ಗೆಳೆತನ, ಪ್ರೀತಿಗಳ ಆದರ್ಶ ವಾತಾವರಣದಿಂದ ತುಂಬಿಹೋಗಿದೆ. ಇದು ‘ಗೆಳೆಯರ ಗುಂಪಿ’ನ ಪ್ರಭಾವದಂತೆಯೂ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಮುಂದಿನ ‘ಸತ್ಯಸೃಷ್ಟಿ’ ಎಂಬ ಭಾಗ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ವಾಸ್ತವದ ನೆಲಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುತ್ತದೆ. ರಾಘವೇಂದ್ರ, ಬಿಂದುಮಾಧವ, ಮೀನಾಕ್ಷಿಯರ ಮೂರು ಬದುಕುಗಳು ಮೂರು ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ಹಾದಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಕನಸೂ ಇಲ್ಲ, ಸಂಗೀತವೂ ಇಲ್ಲ. ಇದೇ ಒಂದು ಬೇರೆ ಕಥೆ. ಜಡಭರತನು ಎಲ್ಲೋ ಕೇಳಿದ್ದ ಧರ್ಮಸೆರೆಯ ಕಥೆ. ಬಿಂದುಮಾಧವ ಅಕಸ್ಮಾತ್ತಾಗಿ ಧರ್ಮಸೆರೆ ಬಿಡಿಸುವ ನಿಮಿತ್ತವಾಗಿ ಲೀಲೆಯ ಜೊತೆಗೆ ವನಮಾಲಿಯೆಂಬ ಅಂಗವಿಕಲ ಮೂಕಿಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಬೇಕಾದ ಮತ್ತು ಅದರ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಪ್ರಸಂಗ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ‘ಸ್ವಪ್ನಲೋಕ’ಕ್ಕೂ ಈ ಕಥೆಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧದ ಒಂದು ಎಳೆ ಎಂದರೆ-ರಾಘವೇಂದ್ರ ಬಿಂದುಮಾಧವನ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ‘Dreamer’s World’ ಎಂಬ ಚಲನಚಿತ್ರವನ್ನು ತಯಾರಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಬಿಂದುಮಾಧವ ಅದನ್ನು ನೋಡುವುದು. ಈ ಚಲನಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿರುವುದು “ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳ”ಲ್ಲಿಯ ‘ದಿವ್ಯಸಂದೇಶ’, ‘ದಿವ್ಯಾಗ್ನಿ’, ‘ಪ್ರತಿರೂಪ’ಎಂಬ ಕನಸುಗಳೇ. ಇದನ್ನು ನೋಡಿ ಬಿಂದುಮಾಧವನಿಗೆ ವನಮಾಲಿಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರೀತಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಅದರ ಫಲವಾಗಿ ಅವಳಿಗೆ ಮಗುವಾಗುತ್ತದೆ.
ಮುಂದಿನ ‘ಸಮ್ಮೀಲನ’ ಎಂಬ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ರಾಘವೇಂದ್ರ, ಬಿಂದುಮಾಧವ, ಮೀನಾಕ್ಷಿಯರು ಒಂದೆಡೆ ಸೇರುವ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿವೆ.
“ಧರ್ಮಸೆರೆ” ಯಶಸ್ವಿ ಕಾದಂಬರಿಯೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಯಮ ಏಕರೂಪದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿಲ್ಲ. ‘ಸ್ವಪ್ನಲೋಕ’ದಲ್ಲಿ ಆದರ್ಶ ಪ್ರಿಯತೆಯ ಕೃತಕತೆ ಇದೆ. ‘ಸತ್ಯಸೃಷ್ಟಿ’ಯಲ್ಲಿ ವನಮಾಲಿ ಮದುವೆಯ ನಂತರ ಗಂಡನ ಬೆನ್ನು ಹತ್ತಿ ಬರುವ ಸನ್ನಿವೇಶದಂಥ ಸಮರ್ಥ ಚಿತ್ರಗಳಿದ್ದರೂ ಮೇಲೋಡ್ರಮ್ಯಾಟಿಕ್ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ತಲೆಹಾಕಿವೆ. ‘ಸಮ್ಮಿಲನ’ ಆಕಸ್ಮಿಕಗಳ ಭಾರದಲ್ಲಿ ನಲುಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಪುಟ್ಟಣ್ಣ ಕಣಗಾಲರು ನಿರ್ದೇಶಿಸಿದ ಚಲನಚಿತ್ರವೂ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ.
“ಮೂಕಬಲಿ” ನಾಟಕ ೧೯೫೮ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದರೂ, ಅದರ ಹೊಳವು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಆಕಾರ ಕೊಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದದ್ದು ಇದೇ ಕನಸುಗಳ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ. ಮುಗಿಸಿದ್ದರೆಂಬುದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಿಯಾಗಿದೆ. ಈಗ ‘ಒಂದು ಹಳವಂಡ’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ “ಮೂಕಬಲಿ” ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ಬರಹ ಆ ಪ್ರಕರಣವೇ ಆಗಿದೆ. ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಈ ಪ್ರಕರಣವೂ ಒಂದು ಕನಸಿನ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವುದು. ಆ ಕನಸಿಗೂ “ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳಿಗೂ” ನೇರ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಕನಸುಗಳು ಹೇಗೆ ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಇದು ಇನ್ನೊಂದು ಪುರಾವೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಕನಸು ಬರವಣಿಗೆಯ ವಸ್ತುವಾಗಿ ಬರದೆ, ನಿರೂಪಣೆಯ ತಂತ್ರವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿರುವುದು ಒಂದು ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿದೆ.
೫
ಇದೇ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಜಡಭರತನು ಏಳೆಂಟು ಸಣ್ಣಕತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ‘ಡೂಗಜ್ಜನ ಬಹಿಷ್ಕಾರ’ ೧೯೩೩ರಲ್ಲಿ ಮನೋಹರ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ “ನವಿಲುಗರಿ” ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ. ಉಳಿದ ಕತೆಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಬಹುಶಃ ಇದೇ ಮೊದಲು. ಜಡಭರತರ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯ ಗಂಟುಗಳಲ್ಲಿ ಚೆಲ್ಲಾಪಿಲ್ಲಿಯಾಗಿ ಬಿದ್ದಿದ್ದ ಈ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿ ತೆಗೆದು ಈ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ.
ನವೋದಯದ ಬಹಳಷ್ಟು ಲೇಖಕರು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರವನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು, ಉಳಿದ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲೂ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದಂತೆ, ಜಡಭರತನು ಇನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಮುಖ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮ ಯಾವುದೆಂದು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಮೊದಲು ಅನೇಕ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಕೈಯಾಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ‘ಆಶೆಗೆ ಸಾವುಂಟೆ?’ ಎಂಬ ಕತೆ ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌‍ನ ‘ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಭೂಮಿ ಬೇಕು?’ ಎಂಬ ಕತೆಯ ರೂಪಾಂತರ. (ಆದರೆ ಹಾಗೆಂದು ಸೂಚಿಸಿಲ್ಲ.) ‘ಅರಾಯುಷೀ’ ಮತ್ತು ‘ತಿಳಿಯದ ಮಾತು’ ಎಂಬ ಕತೆಗಳು ಒಂದೇ ಕತೆಯನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿದ ಉದಾಹರಣೆಗಳು. (ಇದು ಜೋಶಿಯವರ ಒಂದು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೇ ಆಗಿದೆ.) ‘ಡೂಗಜ್ಜನ ಬಹಿಷ್ಕಾರ’, ‘ಮೀಸಿ ಮುತ್ಯಾ’ ಮೊದಲಾದ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಕಾಲದ ನವೋದಯದ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದ ‘ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಕತೆ’ (Frams Story)ಯ ತಂತ್ರವನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ‘ಮೀಸಿ ಮುತ್ಯಾ’ ತನ್ನ ವಸ್ತುವಿನ ವಿಲಕ್ಷಣತೆಯಿಂದಾಗಿ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ.
ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲೂ ಮುಂದುವರಿದಿರುವ ಒಂದು ಅಂಶವೆಂದರೆ ಕನಸುಗಳ ಬಳಕೆ, ‘ತಿಳಿಯದ ಮಾತು’, ‘ಆಶೆಗೆ ಸಾವುಂಟೆ?’, ‘ಅದೃಷ್ಟ’ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕನಸುಗಳು ತಲೆಹಾಕಿವೆ. ಇವುಗಳಿಗೂ “ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳಿ”ಗೂ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ. ಅವು ಕತೆಗಳ ಕೇಂದ್ರದ್ರವ್ಯವೂ ಆಗಿಲ್ಲ. ನಿರೂಪಣೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಅವು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಮುಂದೆ ನಡೆಯಲಿರುವ ದುರಂತದ ಸೂಚನೆ ಕೊಡುವ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಅವು ಬಳಕೆಯಾಗಿವೆ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಈ ಕತೆಗಳು ಅಂಥ ಮೇಲುಮಟ್ಟದವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿಯ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆ ನಿರಾಶಾದಾಯಕವಾಗಿದೆ. “ಮೂಕಬಲಿ”, “ಕದಡಿದ ನೀರು” ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಆಡುಮಾತನ್ನು ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕ ತೀವ್ರತೆಯಿಂದ ಬಳಸುವುದರಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಿದ ಅಪೂರ್ವ ಯಶಸ್ಸಿನ ಯಾವ ಮುನ್ಸೂಚನೆಯೂ ಇಲ್ಲಿ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆಡುಮಾತಿನ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ನಿರೂಪಣಾ ಗದ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಸಮನ್ವಯಗೊಳಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಹದ ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಆಡುಮಾತಿನ ನಡುವೆ ಶಿಷ್ಟಭಾಷೆ ನುಸುಳಿ ತುತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹರಳು ಕಡಿದಂತಾಗಿತ್ತು.
೬
ಜಡಭರತರು ಬರೆದ ಹರಟೆಗಳೂ ಸಿಕ್ಕಿವೆ. ‘ಇನ್ನೊಂದು ಪುರಾಣ’ ಮನೋಹರ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆ ೧೯೩೯ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ “ಸುಳಿವು ಹೊಳವು” ಎಂಬ ಪ್ರಬಂಧ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಬಂದಿತ್ತು. ‘ಒಂದು ಹರಟೆ’ಯೂ ಎಲ್ಲೋ ಪ್ರಕಟವಾಗಿತ್ತು. ಉಳಿದವು ಮೊದಲ ಸಲ ಗಂಟಿನಿಂದ ಹೊರಗೆ ಬರುತ್ತಿವೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಲಲಿತಪ್ರಬಂಧಗಳೆನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹರಟೆಗಳೆಂದು ಕರೆಯುವುದೇ ಒಳ್ಳೆಯದು. ಬಹಳಷ್ಟು ಹರಟೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಥಾನಾತ್ಮಕ ನಿರೂಪಣೆ ಇದೆ. ಮೊದಲಿನಿಂದ ಕೊನೆಯವರಿಗೆ ಒಂದು ಸನ್ನೀವೇಶಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿ ಅದರಿಂದ ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಹಾಸ್ಯವನ್ನು ಹೊರಡಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದೆ.
ಜೋಶಿಯವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ತ್ವದಲ್ಲಾಗಲಿ, ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಾಗಲಿ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಕಾಣದ ಹಾಸ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಈ ಹರಟೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಒಂದು ವಿಶೇಷವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ‘ನನ್ನ ಅಳೇತನ’, ‘ನನ್ನ ದೇವರ ಪೂಜೆ’, ‘ನನ್ನ ಒಂದು ಕನಸು’, ‘ಅಂಟಿನ ಉಂಡಿ’ ಮೊದಲಾದ ಹರಟೆಗಳು ನವಿರಾದ ಹಾಸ್ಯದಿಂದ ಲಘುವಾಗಿ ಓದಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಕೆಲವು ಸಲ ಅವರು ತಮ್ಮನ್ನೇ ಹಾಸ್ಯಕ್ಕೊಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವದೂ ಮೋಜಿನದಾಗಿದೆ. ‘ದ.ರಾ.ಬೇಂದ್ರೆ’ ಎಂಬ ಬಿಡಿ ಬರಹ ಇದಕ್ಕೊಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಹರಟೆಗಳ ಭಾಷೆಯೂ ಜೋಶಿಯವರು ಉಳಿದ ಕಡೆ ಬಳಸಿದ ಭಾಷೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವೂ, ಲವಲವಿಕೆಯದೂ ಆಗಿದೆ.
ಬೇರೆಬೇರೆ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದರ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ, ಅವು ಲೇಖಕನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಬೇರೆಬೇರೆ ಮುಖಗಳನ್ನು ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯ ಬೇರೆಬೇರೆ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶ ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ.
ಈ ಹರಟೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವ ಒಂದು ಬರಹವೆಂದರೆ- ‘ನನ್ನ ಒಂದು ಕನಸು’. ಇದು “ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳು” ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದಕ್ಕಿಂತ ಬಹಳ ಮೊದಲೇ ಬರೆದುದಾಗಿರಬೇಕು. ಇದರ ಮುಖ್ಯ ಹೂರಣವಾದ ಕನಸು ಅಲ್ಲಿಯ ‘ಮುದುಕಪ್ಪರಾಜ’ ಎಂಬುದರದೇ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಒದಗಿಸಿರುವ ಚೌಕಟ್ಟು ಹರಟೆಯದಾಗಿದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅಲ್ಲಿಯ ಕನಸಿನ ಗಂಭೀರ ಅನುಭವ ಇಲ್ಲಿ ನಗೆಚಾಟಿಕೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿದೆ. ತಮ್ಮ ಕನಸುಗಳಿಗೆ ಇಂಥ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯೂ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಜೋಶಿಯವರು ಊಹಿಸಿದ್ದರೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಇದೊಂದು ನಿದರ್ಶನ.
ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಜಡಭರತ-ಜೋಶಿಯವರ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮತ್ತು ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಈ ಹರಟೆ ಬಹಳಷ್ಟು ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಜಡಭರತರ ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನಸುಗಳಿದ್ದವು. ಹಾಗೆಯೇ ಬೇರೆ ವಸ್ತು-ಕಥೆಗಳೂ ಇದ್ದವು. ಆದರೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ಹೇಗೆ ಆಕಾರ ಕೊಡಬೇಕು. ಅವುಗಳನ್ನು ಯಾವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಬೇಕು-ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ತೀವ್ರ ಗೊಂದಲಗಳಿದ್ದವು. ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಎಂದರೆ-ಅವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯ ಶಕ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಬರೆದುದನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸದೆ ಗಂಟುಕಟ್ಟಿ ಇಡುವುದು, ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿ ಅರ್ಧಕ್ಕೆ ಕೈಬಿಡುವುದು, ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದು ಅಸಮಾಧಾನವಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು, ಬರೆದುದನ್ನು ಅವರಿವರಿಗೆ ತೋರಿಸಿ ಅವರ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವುದು, ತಿದ್ದಿ ತೀಡಿ ಮತ್ತೆಮತ್ತೆ ಬರೆಯುವುದು- ಇವೆಲ್ಲ ಅವರಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಕೆಲವು ವಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಹೇಗೆ ರೂಪ ಕೊಡಬೇಕೆಂಬುದು ಬಗೆಹರಿಯದೆ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟದ್ದೂ ಉಂಟು. ಇಂಥ ಒಂದು ವಸ್ತುವನ್ನು ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರಿಗೆ ಕೊಟ್ಟು ಅವರಿಂದ “ಆ ಮನಿ” ನಾಟಕವನ್ನು ಬರೆಸಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇದೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನೇ ಜಡಭರತರು ‘ನನ್ನ ಒಂದು ಕನಸು’ ಎಂಬ ಹರಟೆಯಲ್ಲಿ ಲಘು ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ತನಗೆ ಬಿದ್ದ ಒಂದು ಕನಸನ್ನು ಕವಿತೆಯಾಗಿ ಬರೆಯಬೇಕೋ, ಕತೆಯಾಗಿ ಬರೆಯಬೇಕೋ ಎಂಬ ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದಿರುವ ಹರಟೆಯ ನಾಯಕ (‘ನಾನು’) ಕೊನೆಗೆ ಅದನ್ನು ನಾಟಕರೂಪದಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲು ನಿಶ್ಚಯಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಗಲೂ ವಸ್ತು ನಾಟಕದ ಯಾವ ಸಿದ್ಧಪ್ರಕಾರದ ಶಿಸ್ತಿಗೂ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳದೆ ಗೊಂದಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ಒತ್ತಾಯದಿಂದ ಆರಂಭಿಸಿದ ಬರವಣಿಗೆ ಮುಂದುವರಿಯಲು ನಿರಾಕರಿಸಿ ನಿಂತುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಗೂ ಅವನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು ತನಗೆ ಬಿದ್ದ ಕನಸನ್ನು ಕನಸಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಗೆಳೆಯರ ಮುಂದೆ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ. ಅದು ಅವರ ಹಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ಈಡಾಗುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲವೂ (ಕನಸನ್ನಷ್ಟು ಬಿಟ್ಟು) ಲಘು ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದ್ದರೂ ಇದು ಜಡಭರತರು ಅನುಭವಿಸಿದ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಅತ್ಯಂತ ಗಂಭೀರವಾದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
ಸುದೈವದಿಂದ ಜಡಭರತರಿಗೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಸಿಕ್ಕರು. ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಈವರೆಗೆ ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ ಸೃಜನಶೀಲವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸಿದರೆ (ಹೇಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯೇ ಸೃಜನಶೀಲವಾದದ್ದು) ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಸ್ತು ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಷಮತೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಿಕ್ಕ ವಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಆಕಾರ ಕೊಡುವ, ಆ ವಸ್ತುವಿನ ಹಲವಾರು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕೃತಿಯನ್ನಾಗಿ ಪುನರ್ರಚಿಸುವ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಶಕ್ತಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಅಪಾರವಾಗಿತ್ತು. ಅದು ಸದಾಕಾಲ ಜಡಭರತರ ನೆರವಿಗೆ ಬಂತು. ಜಡಭರತರ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಏನೇನು ಮಾಡಿರಬಹುದೆಂದು ಊಹಿಸಲು ಈಗ ನಮಗೆ ಸಿಗುವ ಏಕೈಕ ಆಧಾರ ಅವರು ಮಾಡಿರುವ “ಜೀವಫಲ”ದ ಕವಿತೆಗಳ ಅನುವಾದ. “ಜೀವಫಲ”ದಿಂದ ಆರಂಭಿಸಿ, ಅವರ ಇತ್ತೀಚಿನ ನಾಟಕವಾದ “ಪರಿಮಳದವರು” ವರೆಗಿನ ಜಡಭರತರ ಎಲ್ಲ ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಸೃಜನಶೀಲ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಸಹಾಯ ಸಿಕ್ಕಂತಿದೆ. ಜಡಭರತರಿಗೆ ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಟ್ಟು, ಅವರಲ್ಲಿ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಕುಂದದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡು, ಕೃತಿರಚನೆ ಮುಂದುವರೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಿದ ಶ್ರೇಯಸ್ಸು ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕು. ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾದ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಎರಡು ಶಕ್ತಿಗಳು ಕೈಗೂಡಿಸಿ ಫಲಪ್ರದವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ ಅಪೂರ್ವ ಉದಾಹರಣೆ ಇದು.
೭
ಈ ಸಂಪುಟದ ನಾಲ್ಕನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸೇರಿರುವ ೧೨ ಲೇಖನಗಳು ತೀರ ಈಚಿನವು. ಮೇಲೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ ೧೯೨೭ರಿಂದ ೧೯೩೩ರ ಕಾಲಾವಧಿಗೆ ಸೇರಿದುವಲ್ಲ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನ ನಾಲ್ಕು ಲೇಖನಗಳು ಈ ಮುಂಚೆ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದವು. ಉಳಿದವು ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಇದೇ ಮೊದಲು. ಇಲ್ಲಿಯ ಯಾವ ಲೇಖನದಲ್ಲಿಯೂ ಕನಸುಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿಲ್ಲ. ಜಡಭರತರ ಸಣ್ಣಕತೆ-ಹರಟೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಭಾಷೆಯ ವಿಷಮತೆ, ಹೊಯ್ದಾಟಗಳು ಈ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಭಾಷೆ, ಆಕೃತಿ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪರಿಣತಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಇಲ್ಲಿಯ ಲೇಖನಗಳು ಒಂದೇ ಜಾತಿಯವಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿಚಿತ್ರ, ನೆನಪು, ಚಿಂತನ, ದಿನಚರಿ, ಭಾಷಣ, ವಿಚಾರ – ಹೀಗೆ ಇವುಗಳ ಆಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಾಮಗ್ರಿ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿದೆ. ರಂ.ಶ್ರೀ. ಮುಗಳಿಯವರನ್ನು ಕುರಿತ ‘ನೆರಳು ಕಂಡ ಬೆಳಕು’ ಎಂಬ ವ್ಯಕ್ತಿಚಿತ್ರ ತನ್ನ ಆಪ್ತತೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ ಆಕೃತಿಯಿಂದ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ. ಅವರನ್ನು ಕುರಿತ ಎರಡು ನೆನಪುಗಳೂ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುವಂತಿದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರನ್ನು ಕುರಿತ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಜಡಭರತನ ಮುಂದೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಮಾಡಿದ ಕಾವ್ಯವಾಚನ ಮತ್ತು ಭೀಮಸೇನ ಜೋಶಿಯವರು ಹಾಡಿದ ಸಂಗೀತದ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಜಡಭರತರು ತಮ್ಮನ್ನೇ ತಾವು ಚಿತ್ರಿಸಿಕೊಂಡ ಹಾಸ್ಯಮಯ ರೀತಿ ಅಪರೂಪದ್ದಾಗಿದೆ. ‘ಭಾರತೀಯತೆಯ ಅರ್ಥ’ ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಬುದ್ಧವಾಗಿದೆ. *[1]
ಜಡಭರತರ ನಾಟಕಗಳ ಅಭ್ಯಾಸದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಹತ್ವದ್ದಾದ ಲೇಖನ ‘ಹವ್ಯಾಸಿ ರಂಗಭೂಮಿ: ನಾಟಕಕಾರ’. ಇದರಲ್ಲಿ ಅವರು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ತಮ್ಮ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಡುಮಾತನ್ನು ಹದಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಲೇಖನದ ಜೊತೆಗೆ ನನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂಬಂಧವೂ ಇದೆಯೆಂಬುದು ಒಂದು ಸಂತೋಷದ ವಿಷಯ. ೧೯೭೯ರ ಅಕ್ಟೋಬರ್ ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ನಾಟಕ ಅಕಾಡೆಮಿಯ ವತಿಯಿಂದ, ಅದರ ಸದಸ್ಯನಾಗಿದ್ದ ನಾನು, ಕಲಬುರ್ಗಿಯಲ್ಲಿ ಏಳು ದಿನಗಳ ಒಂದು ನಾಟಕೋತ್ಸವವನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿದ್ದೆ. ಅದರ ಅಂಗವಾಗಿ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದ “ಹವ್ಯಾಸಿ ರಂಗಭೂಮಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು” ಎಂಬ ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಜಿ.ಬಿ. ಜೋಶಿಯವರು ಈ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದರು. ನಂತರ ನಾನು ಮತ್ತು ಚಂದ್ರಕಾಂತ ಕಸನೂರರು ಸಂಪಾದಕರಾಗಿ ಅಕಾಡೆಮಿಯಿಂದ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಅದೇ ಹೆಸರಿನ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಈ ಲೇಖನ ಪ್ರಕಟವಾಗಿತ್ತು (೧೯೮೦).
೮
“ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳು” ಪ್ರಕಟವಾದಾಗ ಮನೋಹರ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆಯ ಸಂಪಾದಕರಾಗಿ ಜಿ.ಬಿ. ಜೋಶಿಯವರು ‘ಜಡಭರತ’ರು ತೀರಿಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟರೆಂದು ಒಂದು ಕತೆ ಕಟ್ಟಿದ್ದರು. ಜೋಶಿಯವರಿಗೆ ಕನಸು ಬೀಳುವದು ನಿಂತು ಹೋದುದಕ್ಕೆ ಅದು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿತ್ತು. ಜೊತೆಗೆ, ಜಡಭರತರ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳದೊಂದು ಗಂಟು ತಮ್ಮ ವಶಕ್ಕೆ ಬಂದುದಾಗಿಯೂ ತಿಳಿಸಿದ್ದರು. ಈ ಕಥೆಯನ್ನೇ “ಜೀವಫಲ”ದ ‘ಹಿನ್ನೆಲೆ’ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಸಿ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್- ಕನ್ನಡ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಜಡಭರತರ ಆ ಗಂಟಿನಿಂದಲೇ ಆಯ್ದು ತೆಗೆದು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿರುವುದಾಗಿ ಬರೆದಿದ್ದರು. ಜೋಶಿಯವರು ಕವಿತೆ ಬರೆಯುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ‘ಜಡಭರತ’ರ ಸಾವು ಇಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿತ್ತು. ಈಗ ಸಂಪಾದಕ ಜೋಶಿಯವರೂ ಇಲ್ಲ. ಕನಸುಗಾರ ‘ಜಡಭರತ’ರೂ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ‘ಜಡಭರತ’ರ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳ ಗಂಟು ಹಾಗೇ ಉಳಿದಿತ್ತು. ಜೋಶಿಯವರು ತೀರಿಕೊಂಡ ನಂತರ ಅದು ಅವರ ಮಗ ರಮಾಕಾಂತ ಜೋಶಿಯವರ ಕೈಗೆ ಬಂದಿತ್ತು. ಆ ಗಂಟಿನಿಂದ ಇನ್ನಷ್ಟು ಬರಹಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿ ತೆಗೆದು, ಜಡಭರತರ ಪ್ರಕಟಿತ ಕೃತಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಸೇರಿಸಿ ಈ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಅಂಕಲಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ರಮಾಕಾಂತರ ಪಾತ್ರವೇ ದೊಡ್ಡದು. ಹಾಗಿದ್ದೂ ಈ ಸಂಪುಟದ ಸಂಪಾದಕತ್ವದ ಹೊಣೆಯನ್ನು ವಹಿಸಲು ನನ್ನನ್ನು ಕೇಳಿದ್ದಕ್ಕೆ ಅವರಿಗೆ ನನ್ನ ಮೇಳಿರುವ ಪ್ರೀತಿ-ವಿಶ್ವಾಸಗಳೇ ಕಾರಣ.
ಜಡಭರತರ ಒಟ್ಟು ಸಮಸ್ತ್ರ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೇ ಈ ಸಂಪುಟದಿಂದ ವಿಶೇಷ ಸಹಾಯವಾದೀತೆಂದು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ.
ಉಲ್ಲೇಖಗಳು
೦೧.   ಆಮೂರ, ಜಿ.ಎಸ್. (೨೦೦೪), “ನಿಂದ ಹೆಜ್ಜೆ”, ಪ್ರಿಯದರ್ಶಿನಿ ಪ್ರಕಾಶನ, ಬೆಂಗಳೂರು.
೦೨.   ಕುರ್ತಕೋಟಿ, ಕೀರ್ತಿನಾಥ (೧೯೫೬), “ಸ್ವಪ್ನದರ್ಶಿ ಮತ್ತು ಇತರ ಗೀತನಾಟಕಗಳು”, ಮನೋಹರ ಗ್ರಂಥಪ್ರಕಾಶನ ಸಮಿತಿ, ಧಾರವಾಡ.
೦೩.   ಕುರ್ತಕೋಟಿ, ಕೀರ್ತಿನಾಥ (೧೯೬೨), “ಯುಗಧರ್ಮ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯದರ್ಶನ”, ಮನೋಹರ ಗ್ರಂಥಮಾಲಾ, ಧಾರವಾಡ.
೦೪.   ಕುರ್ತಕೋಟಿ, ಕೀರ್ತಿನಾಥ (೧೯೬೨), “ಬಯಲು ಮತ್ತು ಆಲಯ”, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ
೦೫.   ಜೋಶಿ, ರಮಾಕಾಂತ *(೨೦೦೪), “ಜಿ.ಬಿ.ಶತನಮನ”, ಜಿ.ಬಿ.ಜೋಶಿ ಮೆಮೋರಿಯಲ್ ಟ್ರಸ್ಟ್, ಧಾರವಾಡ.
೦೬.   ಬೇಂದ್ರೆ, ದ.ರಾ. (೧೯೪೯), ಮುನ್ನುಡಿ- “ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳು”, ಮನೋಹರ ಗ್ರಂಥಪ್ರಕಾಶನ ಸಮಿತಿ, ಧಾರ‍ವಾಡ.
೦೭.   ಮುಗಳಿ ರಂ.ಶ್ರೀ. (೧೯೩೭), “ಪಾವನ ಪಾವಕ”, ಮನೋಹರ ಗ್ರಂಥ ಪ್ರಕಾಶನ ಸಮಿತಿ, ಧಾರವಾಡ.
– ೨೦೦೪
[1] ಈಚೆಗೆ ಈ ಲೇಖನ ಕುರ್ತುಕೋಟಿಯವರ ಮರಣೋತ್ತರ ’ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ (೨೦೦೬) ಎಂಬ ಲೇಖನ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವುದು ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ. ಈ ಲೇಖನ ಮೊದಲು ’ಭಾರತೀಯತೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕ’ ಎಂಬ ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಪ್ರಕಟಣೆಯಲ್ಲಿ (೧೯೮೨) ಜಿ.ಬಿ. ಜೋಶಿಯವರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿತ್ತು.
ಪ್ರಮಾಣು: ೧೪. ಜಡಭರತರ ನಾಟಕಗಳು (“ಜೆ.ಬಿ. ಜೋಶಿ ಸಮಗ್ರ-೧”)*
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“ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳಿ”ಗೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಬರೆದ ‘ಸ್ವಪ್ನವಿಜ್ಞಾನ’ ಎಂಬ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ದ.ರಾ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು, (೧೯೪೯:೧೨೩). “‘ಜಡಭರತ’ರಿಗೆ ಜಾಗೃತಿಯಲ್ಲಿರದ ಕೃತಿಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಸ್ವಪ್ನದಲ್ಲಿ ಲಭಿಸಿದ್ದುದ್ದು ಅವರ ಭಾಗ್ಯ” ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದರು. ಇಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೇ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದ ಜಡಭರತರ “ಧರ್ಮಸೆರೆ” ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿಯೂ ಹೇಳಿದ ಮಾತು ಇದಾಗಿದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಜಡಭರತನು ಕನ್ನಡ ಇಂಗ್ಲೀಷುಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅನೇಕ ಸಣ್ಣಕತೆ, ಹರಟೆಗಳನ್ನು ಬರೆದು ಹಾಗೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಗುಪ್ತಭಕ್ತನ ಭಕ್ತಿಯಂತೆ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಒಳಗೇ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡಿತ್ತು.
ಈ ಬರವಣಿಗೆಯೆಲ್ಲ ನಡೆದದ್ದು ಅವರು ಕನಸು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದ ೧೯೨೯ರಿಂದ ೧೯೩೩ರ ನಡುವಿನ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕನಸುಗಳೇ ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಿಟಿದ್ದವು. ಅವುಗಳ ಪ್ರಖರ ತೇಜದಲ್ಲಿ ಉಳಿದ ಬರವಣಿಗೆಯೆಲ್ಲ ಮಂಕಾದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕನಸಿನ ಆವರಣದಿಂದ ಹೊರಬಂದ ಮೇಲೆಯೇ ಜಡಭರತರ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಹೊಸ ಹಾದಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿತೆನ್ನಬಹುದು. ಅದು ನಾಟಕದ ಹಾದಿ. ಈ ಹಿಂದೆ ಅವರು ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಬರೆದಿರಲಿಲ್ಲ. ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲು ಆರಂಭಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಉಳಿದ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರಗಳ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗಿ ನೋಡಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿಂದ ಅವರು ಈವರೆಗೆ ೭ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇನ್ನೂ ಒಂದೆರಡನ್ನು ಅರೆಬರೆಯಾಗಿ ಬರೆದು ಹಾಗೇ ಇಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಕೆಲವು ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದಕ್ಕೂ ತಿದ್ದಿ, ತೀಡಿ ಭಿನ್ನಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದು ನೋಡಿದ ಅನೇಕ ಆವೃತ್ತಿಗಳಿವೆ.
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ಜಡಭರತರ ಮೊದಲ ನಾಟಕ “ಮೂಕಬಲಿ” ಪ್ರಕಟವಾದದ್ದು ೧೯೫೮ರಲ್ಲಿ. ಆದರೆ ಈ ನಾಟಕದ ಕಥಾವಸ್ತು ನಡೆದದ್ದನ್ನು ಅವರು ನೋಡಿದ್ದು ೧೯೩೦ರಲ್ಲಿ. ಅಲ್ಲಿಂದಲೇ ಆ ವಸ್ತು ಅವರನ್ನು ಕಾಡತೊಡಗಿತ್ತು. ಮೊದಲು ಅದನ್ನು ಒಂದು ಕಾದಂಬರಿಯಾಗಿ ಬರೆಯಬೇಕೆಂದು ಯೋಚಿಸಿಕೊಂಡು ಒಂದು ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಆ ವಸ್ತು ಕಾದಂಬರಿಯದಲ್ಲ. ನಾಟಕದ್ದು ಎನಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಅಲ್ಲಿಗೇ ಕೈಬಿಟ್ಟು, ನಾಟಕವಾಗಿ ಬರೆಯಲು ಯತ್ನಿಸಿದರು. ಬರೆದದ್ದು ಸಮಾಧಾನವಾಗದೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ತಿದ್ದಿ ಬರೆದರು. ಹೀಗೆ ಅದೇ ನಾಟಕದ ಆರು ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳು ತಯಾರಾದವು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವದನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಬೇಕೆಂಬ ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಅವರ ನೆರವಿಗೆ ಬಂದರು. ಅವರು ಆರಿಸಿ ಕೊಟ್ಟ ಪ್ರತಿಯೇ ಈಗ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ “ಮೂಕಬಲಿ” ನಾಟಕ, ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಧೈರ್ಯ ತುಂಬಿರದಿದ್ದರೆ, ಶಂಕರ ಮೊಕಾಶಿಯವರು ಮೆಚ್ಚಿಗೆಯ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆದಿರದಿದ್ದರೆ ಈ ನಾಟಕ ಇನ್ನೆಷ್ಟು ವರ್ಷ ಅಜ್ಞಾತವಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿರುತ್ತಿತ್ತೋ ಏನೊ! ಅಂತೂ ೨೮ ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲದ ಗಜಗರ್ಭವನ್ನು ದಾಟಿ ನಾಟಕ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ.
ಈಗಾಗಲೇ ಈ ನಾಟಕ ಶಂಕರ ಮೊಕಾಶಿ (೧೯೫೮), ಕುರ್ತಕೋಟಿ (೧೯೮೫), ಮರುಳಸಿದ್ದಪ್ಪ (೧೯೮೩) ಮೊದಲಾದ ವಿಮರ್ಶಕರ ಗಮನ ಸೆಳೆದಿದೆ. ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಬಂದದ್ದು ಮಾತ್ರ ಅಪರೂಪ. ಬಹಳ ಹಿಂದೆ ಜೋಶಿಯವರೇ ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ ರಂಗತಂಡದ ಮೂಲಕ ಆಡಿಸಿದ್ದರಂತೆ. ಉಳಿದವರು ಇದನ್ನು ಈ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕೆ ತಂದಿಲ್ಲ. ನಾಟಕದ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರವಾದ ಸೀತಕ್ಕ ಬಾಣಂತಿ ಕೋಣೆಯಲ್ಲಿದ್ದವಳು ಹೊರಗೆ ಬರುವುದು ಇಲ್ಲ. ಕೋಣೆಯ ಈ ಭಾಗ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ನಾಟಕದ ಸೂಚನೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಅವಳನ್ನು ತೋರಿಸದಿದ್ದರೆ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರ ಕುತೂಹಲವನ್ನು ಅತಿಯಾಗಿ ಜಗ್ಗಿದಂತಾಗಬಹುದು; ತೋರಿಸಿದರೆ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಗೆ ಭಂಗ ಬರಬಹುದು- ಎಂಬ ಭಯ ಜಡಭರತರಿಗೇ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ನಾಟಕವನ್ನು ಓದುವಾಗ ಈ ತೊಡಕು ಅಷ್ಟೇನು ಬಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ನಾಟಕದ ಕತೆ ನಡೆಸಿದ ಕಾಲ ಯಾವದೆಂದು ಗೊತ್ತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಡಳಿತ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಹೊಡೆದಾಟ-ಬಡಿದಾಟ, ಕೊಲೆ, ಜಗಳಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರೂ ಪೊಲೀಸರ ಸುಳಿವೇ ಇಲ್ಲ. ಕೋರ್ಟಿನ ಸುದ್ದಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಬ್ರಿಟಿಷರ ಆಡಳಿತ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಬದಲಿಸುವ ಮುಂಚೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹೇಗಿತ್ತೆಂಬುದಕ್ಕೆ ನಾಟಕ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ.
ಎಲ್ಲ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಗಮನಿಸಿರುವಂತೆ, ಇಲ್ಲಿ ಎರಡು ಹಳ್ಳಿಗಳಿವೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಲಳ್ಳಿ ಮುಗ್ಧತೆ, ಒಳಿತುಗಳನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸಿದರೆ, ನಾಗರಕೋಟೆ ಪುಂಡಾಟಿಕೆ, ಸ್ವಾರ್ಥ, ಕೆಡುಕುಗಳನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತದೆ. ನಾಗರಕೋಟೆ ಹಲವು ರೀತಿಯಿಂದ ಹಾಲಳ್ಳಿಯ ಮೇಲೆ ಆಕ್ರಮಣ ಮಾಡಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಹೊಲ-ತೋಟ-ಆಸ್ತಿಗಳ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುವಂತೆ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಮೇಲೂ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಹಾಲಳ್ಳಿ ಸೋಲುತ್ತದೆ. ಒಳಿತು-ಕೆಡುಕುಗಳ ಈ ನೀಟಾದ ವಿಭಜನೆ ನಾಟಕವನ್ನು ಸರಳಗೊಳಿಸಿದೆ ಎಂಬ ಆಕ್ಷೇಪಣೆ ಇದೆ. ನಾಟಕದ ಕ್ರಿಯೆಯೆಲ್ಲ ಹಾಲಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದರಿಂದ ಮತ್ತು ನಾಗರಕೋಟೆಯ ಯಾವ ಪಾತ್ರವೂ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿರುವುದರಿಂದ ನಾಗರಕೋಟೇಯ ದುಷ್ಟತನ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುವುದು ಹಾಲಳ್ಳಿಯವರ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ. ಹೀಗಾಗಿ ನಾಗರಕೋಟೆಗೆ ತನ್ನ ನಿಲುವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಈ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಒಕ್ಕಟ್ಟು, ಸಾಂಘಿಕ ಶಕ್ತಿ, ಊರ ಬಗ್ಗೆ ಅಭಿಮಾನ ಹಾಲಳ್ಳಿಯಲ್ಲಂತೂ ಇದು ಸ್ವಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪಾತ್ರಗಳೆಲ್ಲ ನಾಗರಕೋಟೆಯಿಂದ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪೆಟ್ಟು ತಿಂದವರೇ. ಆದರೆ ಇಡೀ ಹಳ್ಳಿಯೆಲ್ಲ ಒಂದು ಮನೆಯಂತೆ ಒಗ್ಗಟ್ಟಿನಿಂದ ಹೋರಾಡುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬರು ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ದುಃಖದಲ್ಲು ಪಾಲುಗೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ, ಅಂತಃಕರಣ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ, ಯಾವ ಬೆಲೆ ಕೊಡಲೂ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತಾರೆ. ರಾಮಣ್ಣ ಊರಿಗಾಗಿ ತನ್ನ ಮಾನದ ಬೆಲೆ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ; ರುದ್ರಪ್ಪ ತನ್ನ ಹದಿನಾರು ಜನ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಬಲಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ. (ಈ ಸಂಖ್ಯೆ ಸ್ವಲ್ಪ ದೊಡ್ಡದಾಯಿತೇನೊ. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ೧೬ ಜನ ಮಕ್ಕಳಿರುವುದು ಅಸಹಜವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ೧೬ ಜನರೂ ತೋಟಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾಗುವುದು ಅಷ್ಟು ಸಹಜವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ.) ನಾಗರಕೋಟೆ ದುಷ್ಟವಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿಯ ಜನಕ್ಕೂ ತಮ್ಮ ಊರಿನ ಬಗ್ಗೆ ಅದೇ ನಿಷ್ಠೆ, ಅಭಿಮಾನಗಳಿವೆ. ಅವರು ಹಾಲಳ್ಳಿಯ ಮೇಲೆ ಆಕ್ರಮಣ ಮಾಡುವುದೂ ಊರಿನ ಅಭಿಮಾನಕ್ಕಾಗಿ. ಇದು ಆಧುನಿಕತೆ ಪ್ರವೇಶಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂಚಿನ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಒಂದು ಚಿತ್ರವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆಂದು ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಮುಗ್ಧ ಗ್ರಾಮೀಣ ಬದುಕಿನ ಮೇಲೆ ನಗರಗಳು ನಡೆಸುವ ಕುಟಿಲ ಆಕ್ರಮಣಕ್ಕೂ ಒಂದು ನಿದರ್ಶನವಾಗಿದೆ.
ಹಾಲಳ್ಳಿಯ ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರಗಳೂ ಒಂದಿಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದುಃಖಿತರೇ. ಆದರೆ ಯಾರೂ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ದೊಡ್ಡ ಮಾತಾಗಿದೆ. ಅವರಿಗೆ ಈ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುವುದು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮಾತ್ರ. ಕನಲಿದ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪಾತ್ರ ಇದರ ವಿರುದ್ದದ ದನಿಯೆತ್ತಬಹುದು. ತಕ್ಷಣ ಇನ್ನೊಂದು ಪಾತ್ರ ಅದನ್ನು ನೆನಪಿಸಿ ಸಮಾಧಾನದಿಂದ ಸಂಬಾಳಿಸುತ್ತದೆ. ಸೀತಕ್ಕ ನಲಿದಾಗ ಸುಬ್ಬಕ್ಕ, ರಾಮಣ್ಣ ಸೋತಾಗ ಶೀನಪ್ಪ-ಹೀಗೆ ತಪ್ಪದ ಜೋಲಿಯನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಅವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ದುಃಖವನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದು ಅವರನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸಿದೆ; ಹಾಗಾಗಿ ಅದು ಇನ್ನೂ ಬದುಕನ್ನು ಕಾಪಾಡುವ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆದಿದೆ. ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ನುಡಿಗಟ್ಟುಗಳು, ಗಾದೆಗಳು, ತತ್ವಪದಗಳು, ಪರಸ್ಪರರನ್ನು ಸಂತೈಸುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮಾತುಗಳು- ಇವೆಲ್ಲ ಒಂದು ಸಮಾಜ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡ ಸಾಮೂಹಿಕ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ (Collective wisdom) ಭಾಗವಾಗಿದ್ದು, ಆ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ನೆನಪಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿಯ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ದಾರ್ಶನಿಕ ತೂಕ ಬಂದಿದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ, ನೊಂದವರೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ದುಃಖವನ್ನು ಮರೆತು ಒಬ್ಬರನ್ನೊಬ್ಬರು ಸಂತೈಸುತ್ತ ತಮ್ಮ ಅಂತಃಕರಣಪೂರ್ವಕವಾದ ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಮೂಲಕ ದುರಂತವನ್ನು ಸಹ್ಯಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿರುವ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪರಿಸರದ ಆಡುಮಾತಿನ ಹದ ಜಡಭರತರ ಹಿಂದಿನ ಯಾವ ಕೃತಿಯಲ್ಲೂ ಕಂಡುಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಆಡುಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಉಪಭಾಷೆಗಳ ವೈವಿಧ್ಯವೂ ಪಾತ್ರೀಚಿತವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆಯ ಮೇಲಿನ ಇಂಥ ಹಿಡಿತದಿಂದಾಗಿ ಜಡಭರತರಿಗೆ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ಇನ್ನೊಂದು ಸ್ತರಕ್ಕೆ ಒಯ್ಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅದರ ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕತೆ ನಾಟಕದ ದುರಂತವನ್ನು ತೀಕ್ಷ್ಣಗೊಳಿಸಿದೆ.
ಈ ದುರಂತ ಎಷ್ಟು ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ, ರಂಗವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಒಂದೊಂದು ಪಾತ್ರವೂ ದುರಂತದ ಹೊಸಹೊಸ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ತಂದು ಸೇರಿಸುತ್ತ ದುರಂತಯಜ್ಞಕ್ಕೆ ಆಜ್ಯ ಹೊಯ್ಯುತ್ತಲೇ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಗೂ ಈ ದುರಂತ ಯಜ್ಞದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ಪಡೆದು ಹಲವು ಜೀವಗಳನ್ನು ಬಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾದ ಉಪಶಮನ (Relief)ವನ್ನು ನಾಟಕ ಒದಗಿಸುವುದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಇದು ಸ್ವಲ್ಪ ಅತಿಗೂ ಹೋದಂತೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಇರುವಷ್ಟು ಸಹನೆ ಇಂದಿನ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಅನುಮಾನ.
ಈ ನಾಟಕದ ಇನ್ನೊಂದು ದುರ್ಬಲ ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಕಥೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿದ್ದರೂ, ಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಘರ್ಷದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿದ್ದರೂ, ರಂಗದ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುವ ಕ್ರಿಯೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಮಗುವಿನ ಸಾವು ಮತ್ತು ಸುಶೀಲೆಯ ಆಗಮನಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಘಟನೆಗಳು ನಡೆಯುವುದು ರಂಗದ ಹೊರಗೆ. ಸುಶೀಲೆಯ ಅತ್ತೆಯ ಮನೆಯ ಕಾಟ, ನಾಗರಕೋಟೆಯಲ್ಲಿ ನೀಲನಿಗೆ ಆದ ಗಾಯ, ಹಾಲಳ್ಳಿಯ ಪಂಚಾಯಿತಿಯ ಗದ್ದಲ, ರಾತ್ರಿ ತೋಟದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ರಣಗತ್ತಲ-ಇವೆಲ್ಲ ಮುಖ್ಯ ಘಟನೆಗಳು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ತೋಟದ ಮಾರಾಮಾರಿಯಂಥ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ತರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೇನೋ ನಿಜ. ಆದರೆ ಬಹಳಷ್ಟು ಘಟನೆಗಳು ಕೇವಲ ವರದಿಯಾಗಿ ನಿರೂಪಣೆಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ನಾಟಕೀಯತೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದೆ. ನಾಟಕ ರಂಗಪ್ರದರ್ಶನ ಕಾಣದಿರಲು ಇದೂ ಒಂದು ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು.
೩
“ಕದಡಿದ ನೀರು” ಪ್ರಕಟವಾದದ್ದು ೧೯೬೩ರಲ್ಲಿ. ತಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಬರವಣಿಗೆಗೂ ‘ಜಡಭರತ’ ಎಂಬ ಕಾವ್ಯನಾಮವನ್ನೇ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದ ಜಿ.ಬಿ. ಜೋಶಿಯವರು ಇದೊಂದು ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ‘ಅನಾಮಧೇಯ’ ಎಂಬ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯನಾಮವನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದೇಕೆ ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಜಿ.ಜಿ. ಜೋಶಿಯವರ ನಾಟಕವೆಂದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಾಗಿತ್ತು.
ನಾಟಕ ಪ್ರಕಟವಾದ ಸ್ವಲ್ಪ ದಿನಗಳಲ್ಲೇ ವಸಂತ ಕವಲಿಯವರು ಮುಂಬಯಿಯ ‘Free Press Journal’/ ‘ಭಾರತಜ್ಯೋತಿ’ ಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಲೇಖನ ಬರೆದು, ಇದು ಐರಿಷ್ ನಾಟಕಕಾರ ಸೇಂಟ್ ಜಾನ್ ಅರ್ವಿನ್ ಎಂಬಾತನ “ಜಾನ್ ಫರ್ಗ್ಯೂಸನ್” ಎಂಬ ನಾಟಕದ ಕೃತಿಚೌರ್ಯ ಎಂದು, ಎರಡೂ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಹೋಲಿಸಿ, ಆಧಾರಸಹಿತ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದರು. ಈಚೆಗೆ ದಿವಸ್ಪತಿ ಹೆಗಡೆಯವರೂ (೧೯೯೪), ಇದೇ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಮಾತ್ರ ಇದನ್ನು ಪರಕಾಯ ಪ್ರವೇಶದ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನಾಗಿ ನೋಡಿದ್ದಾರೆ. (೨೦೦೧ : ೫೯).
ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಪ್ರಸನ್ನ (೧೯೮೫), ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ (೨೦೦೪:೭೪೦) ಮೊದಲಾದವರು ಇದು ಕನ್ನಡದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಎಂದು ವಿಮರ್ಶಿಸಿದ್ದಾರೆ.
“ಜಾನ್ ಫರ್ಗ್ಯೂಸನ್” ಮೊದಲು ಪ್ರಕಟವಾದದ್ದು ೧೯೧೫ರಲ್ಲಿ. ಅಮೇರಿಕದ ಥಿಯೇಟರ್ ಗಿಲ್ಡ್‌ನ ಅತ್ಯಂತ ಯಶಸ್ವಿ ಪ್ರಯೋಗವಾಗಿದ್ದ ಇದು ನಂತರ ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌ನ ರ‍್ಯಾಂಡಮ್ ಹೌಸ್ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ “Theatre Guild Anthology” ಯಲ್ಲೂ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. (೧೯೩೬). ಜೋಶಿಯವರ “ಕದಡಿದ ನೀರು” “ಜಾನ್ ಫರ್ಗ್ಯಾಸನ್”ದ ರೂಪಾಂತರ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸಂದೇಹವೂ ಇಲ್ಲ. ಜೋಶಿಯವರು ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಯಾಕೆ ತಿಳಿಸಲಿಲ್ಲವೋ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಮೂಲ ನಾಟಕದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಬದಲಿಸಿ ಜಿ.ಬಿ. ಜೋಶಿಯವರು ಅದನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಂದು ಹಳ್ಳಿಗೆ ತಂದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ ಒಂದಿಷ್ಟು ಪಶ್ಚಿಮದ ಘಾಟು ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ. “ಕದಡಿದ ನೀರು” ಒಂದು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ನಾಟಕವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ, ಬಹುಶಃ ಮಲ್ಲಿ ಬಂಗಾರಶೆಟ್ಟಿಯೊಂದಿಗೆ ಒಂಟಿಯಾಗಿ ಅಂಗಡಿಗೆ ಹೋಗುವುದು ಮತ್ತು ಗೂಳಪ್ಪನಿಗೆ ಸುದ್ದಿಯೊಂದನ್ನು ಮುಟ್ಟಿಸಲು ರಾತ್ರಿಯ ಹೊತ್ತು ಒಬ್ಬಂಟಿಯಾಗಿ ಹರೆಯದ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ಊರ ಹೊರಗಿನ ಮನೆಗೆ ಕಳಿಸಿಕೊಡುವುದು ನಮ್ಮ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಅಸಹಜವಾಗಿದ್ದರೂ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಏಕೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ.
ಜೋಶಿಯವರು ತಮ್ಮ ರೂಪಾಂತರದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಮೂಲ ನಾಟಕದಲ್ಲಿಯ ಫರ್ಗ್ಯೂಸನ್ ಒಬ್ಬ ನಿಷ್ಠ ಕ್ರಿಶ್ಚನ್. ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೂ ಬೈಬಲ್ಲಿನ ಕ್ರಿಸ್ತನ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಸಮಾಧಾನ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವವನು. ಜೋಶಿಯವರು ಅವನನ್ನು ವಯಸ್ಸಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಯೋಧ ಗಾಂಧೀವಾದಿಯನ್ನಾಗಿ ಬದಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮೂಲದ ಹೆನ್ರಿ ವ್ಹೈಟರೊ ಒಬ್ಬ ರೈತ ಮತ್ತು ಗಿರಣಿಯ ಮಾಲಿಕನಾಗಿದ್ದರೆ, “ಕದಡಿದ ನೀರಿ”ನ ಗೂಳಪ್ಪ ಈಗಿನ ದಿನಗಳ ಪುಢಾರಿ ರಾಜಕಾರಣಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಇನ್ನುಳಿದಂತೆ ಜೋಶಿಯವರು ಮೂಲ ನಾಟಕದ ಬಹುಭಾಗವನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಆದರೆ ಅವರು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಬದಲಾವಣೆ ಎಷ್ಟು ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ, ಅದು ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಅರ್ಥವನ್ನೇ ಕೊಟ್ಟುಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಈ ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದಾಗಿ ನಾಟಕ ನಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಜೀವನದ ಇಂದಿನ ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ತೋರಿಸಿಕೊಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಇಲ್ಲಿ ಮೂರು ತಲೆಮಾರುಗಳೂ ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ರಾಜಕೀಯ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಮೂರು ಹಂತಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತವೆ. ಮೊದಲ ತಲೆಮಾರಿನ ಶಿವಪ್ಪ ಗಾಂಧಿಯುಗದ ಆದರ್ಶವಾದಿ. ಆ ಆದರ್ಶಗಳಿಗಾಗಿ ಮನೆ-ಮಾರು ಹಾಳು ಮಾಡಿಕೊಂಡವನು. ಆದರೆ ಗಾಂಧೀವಾದ ಇಂದು ನಡೆಯದ ನಾಣ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕಾಲು ಊನ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಮೂಲೆಗುಂಪಾಗಿರುವ ಶಿವಪ್ಪ ಗಾಂಧೀವಾದದ ಇಂದಿನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪುಢಾರಿ ಗೂಳಪ್ಪ ಎರಡನೆಯ ತಲೆಮಾರಿಗೆ ಸೇರಿದ ಇಂದಿನ ಪಕ್ಕಾ ರಾಜಕಾರಣಿ. ಯಾರದೋ ತ್ಯಾಗ-ಬಲಿದಾನಗಳ ಫಲವಾಗಿ ಬಂದ ಅಧಿಕಾರದ ಪ್ರಯೋಜನ ಪಡೆದು ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ, ಅತ್ಯಂತ ಉಚ್ಛ್ರಾಯ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಇಂದಿನ ‘ಜನಪ್ರಿಯ’ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಇವನು. ಶಿವಪ್ಪ ಇವನ ಸಾಲಗಾರನಾಗಿ ಶೋಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಗೂಳಪ್ಪ ಶಿವಪ್ಪನ ಮಗಳ ಮಾನಭಂಗ ಮಾಡುವುದು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿಯೂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಶಿವಪ್ಪನ ಮಗ ಶಂಕರನಿಗೆ ತಂದೆಯ ಆದರ್ಶವಾದದಲ್ಲಿ ಗೌರವವಿದ್ದರೂ ನಂಬಿಕೆಯಿಲ್ಲ. ಗೂಳಪ್ಪನ ಡಾಂಭಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಬಗ್ಗೆ ತಂದೆಗಿರುವಷ್ಟು ಸಹನೆ ಅವನಿಗಿಲ್ಲ. ಮಲ್ಲಿಯ ಮಾನಭಂಗದ ಪ್ರಸಂಗ ಅವನನ್ನು ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಕೆಣಕುತ್ತದೆ. ಗೂಳಪ್ಪನ ಕೊಲೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾರ ಮೇಲೋ ಹೋಗಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಕೊಲೆಯ ಆರೋಪವನ್ನು ಶಂಕರ ತಾನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಕ್ರಿಯೆಯ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಹೊತ್ತುಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ದೊಡ್ಡಸ್ತಿಕೆ ಅವನಿಗಿದೆ. ಶಂಕರ ಮೂರನೆಯ ತಲೆಮಾರಿನ ಯುವ ಜನಾಂಗದ ಸಾತ್ವಿಕ ಕ್ರೋಧದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅವನ ಕ್ರಿಯೆಯೂ ಸಾರ್ಥಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಗೂಳಪ್ಪ ಜನರ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಹುತಾತ್ಮನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಶಿವಪ್ಪ ಜನರ ಕಲ್ಲೇಟಿಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿ ಸಾಯುತ್ತಾನೆ.
ಇದು ಜೋಶಿಯವರು ಮೂಲದಿಂದ ಕೆಲವೇ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಕಾಣಿಸಿರುವ ಹೊಸ ಅರ್ಥ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದನ್ನು ಕೃತಿಚೌರ್ಯ ಎಂದು ಕರೆಯಲಿಕ್ಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಇಲ್ಲಿಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಷೇಕ್‌ಸ್ಪಿಯರ್‌ನ ಉದಾಹರಣೆಯಿಂದ ಸಮರ್ಥಿಸಬೇಕಾಗಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಜೋಶಿಯವರೇ ಮೂಲವನ್ನು ಸ್ಮರಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದರೆ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಗೊಂದಲಗಳೇ ಏಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದೇನೇ ಇದ್ದರೂ, ಈಗಿರುವಂತೆ ಈ ನಾಟಕ ಇಂದಿನ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿದೆಯೆಂಬುದಂತೂ ನಿಜ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಅದು ಅನೇಕರ ಮೆಚ್ಚುಗೆಗೆ ಪಾತ್ರವಾಗಿದೆ. ಹಲವಾರು ತಂಡಗಳಿಂದ ರಂಗದ ಮೇಲೂ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಪ್ರದರ್ಶನ ಕಂಡಿದೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪ್ರಸನ್ನರ ನಿರ್ದೇಶನದಲ್ಲಿ ಇದು ಬಹಳ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಬಂತು.
“ಮೂಕಬಲಿ” ಯಲ್ಲಿ ಜೋಶಿಯವರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ-ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಉಪಭಾಷೆಗಳನ್ನು ನಿಖರವಾಗಿ ಬಳಸಿದ್ದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವುದು ಲಿಂಗಾಯುತ ಉಪಭಾಷೆ. ಆಡುಮಾತನ್ನು ಕಾವ್ಯಮಯವಾಗಿ ಬಳಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಇಲ್ಲೂ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ.
೪
೧೯೫೮ರಲ್ಲಿ “ಮೂಕಬಲಿ” ಪ್ರಕಟವಾದ ಮೇಲೂ ಜಡಭರತರ ತಲೆಯಿಂದ ಅದರ ವಸ್ತು ಹೊರಗೆ ಹೋಗಲೇ ಇಲ್ಲ. ಅದೇಕೋ ನಾಟಕ ಇನ್ನೂ ಅಪೂರ್ಣವೆಂದೇ ಅವರಿಗೆ ಅನಿಸತೊಡಗಿತ್ತು. ಇದನ್ನು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಿಂದ ಬರೆಯಬೇಕೆಂದು ಯೋಚಿಸುತ್ತಲೇ ಇದ್ದರು. ಯಾವ ಲೇಖಕನಿಗೇ ಆಗಲಿ, ತನ್ನ ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕೊನೆಗೂ ಉಳಿಯುವುದು ಅಸಮಾಧಾನವೇ. ಬಹಳಷ್ಟು ಜನ ಈ ಅಸಮಾಧಾನವನ್ನು ಹಾಗೇ ಹತ್ತಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಜಡಭರತರ ಅಸಮಾಧಾನ ಮತ್ತೊಂದು ಕೃತಿಯ ರಚನೆಗೆ ಪ್ರೇರಣೆ ಕೊಟ್ಟಿತು. “ಮೂಕಬಲಿ”ಯ ೭ನೇ ಹಸ್ತಪ್ರತಿ ತಯಾರಾಗಿ ೧೯೭೩ರಲ್ಲಿ “ಆ ಊರು ಈ ಊರು” ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಪ್ರಕಟವಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗೆ ಈ ನಾಟಕದ ಸಿದ್ಧತೆಯ ಹಿಂದೆ ೪೩ ವರ್ಷಗಳ ಚಡಪಡಿಕೆ ಇದೆ.
ಕಥೆ “ಮೂಕಬಲಿ”ಯದೇ. “ಮೂಕಬಲಿ”ಯಲ್ಲಿ ನಾಟಕ ಹಾಲಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನಡೆದರೆ “ಆ ಊರು ಈ ಊರಿ”ನಲ್ಲಿ ಹಾಲಳ್ಳಿ, ನಾಗರಕೋಟೆ-ಎರಡೂ ಕಡೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಹಾಲಳ್ಳಿಯ ದೃಶ್ಯಗಳು. “ಮೂಕಬಲಿ”ಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದವುಗಳೇ. ಅದಕ್ಕೆ ೬ನೇ ದೃಶ್ಯ ಮಾತ್ರ ಹೊಸದಾಗಿ ಸೇರಿದೆ. ನಾಟಕದ ೭ ದೃಶ್ಯಗಳಲ್ಲಿ “ಮೂಕಬಲಿ”ಯಲ್ಲಿ ವರದಿಯಾಗಿ ಬರುವ ಕೆಲವು ಘಟನೆಗಳು ದೃಶ್ಯರೂಪ ಪಡೆದಿವೆ. ನಾಗರಕೋಟೆಯ ಈ ದೃಶ್ಯಗಳು ಹಾಲಳ್ಳಿಯ ಒಳ್ಳೆಯತನಕ್ಕೆ ವೈದೃಶ್ಯವಾಗಿ ಬರುತ್ತವೆ.
ಎಷ್ಟೆಂದರೂ Evil ಒಳ್ಳೆಯತನಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಆಕರ್ಷಕ, ಚುರುಕು ಮತ್ತು ನಾಟಕೀಯ, ಅದು ಒಳ್ಳೆಯತನವನ್ನು ತನ್ನ ಮಾತಿನ ತರ್ಕದಿಂದ ಬಾಯಿಕಟ್ಟಿಸುವಂಥದು, ಅದರ ಮಾತನ್ನೇ ಅದಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿಸಿ ವಿಜೃಂಭಿಸುವಂಥದು. ಹೀಗಾಗಿ ನಾಗರಕೋಟೆಯ ದೃಶ್ಯಗಳು ನಾಟಕೀಯ ತಿರುವುಗಳಿಂದ ಕೂಡಿವೆ. ಇದೇ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ನಿರ್ದೇಶಕರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸದೇ ಹೋದ “ಮೂಕಬಲಿ”ಗಿಂತ “ಆ ಊರು ಈ ಊರು” ಪ್ರದರ್ಶನದ ಭಾಗ್ಯ ಕಂಡಿದೆ.
“ಮೂಕಬಲಿ”ಯ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆ ನಾಗರಕೋಟೆಯ ದೃಶ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯ, ತರ್ಕ-ವಿತರ್ಕ, ದರ್ಪ, ಧೂರ್ತತನ, ಹಟಮಾರಿತನಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ರೆಟರಿಕ್ಕಿನ ಇನ್ನೊಂದು ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಗಂಡ, ಮಗ, ಸೊಸೆ, ಬೀಗರ ಮೇಲೆ ಗಂಗಾಬಾಯಿ ನಡೆಸುವ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ನಾಟಕೀಯವಾಗಿ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿದೆ.
“ಮೂಕಬಲಿ”ಯ ನಾಗರಕೋಟೆಯನ್ನು Evilನ ಅಖಂಡ ರೂಪಕವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿತ್ತು. ಆದರೆ “ಆ ಊರು ಈ ಊರು” ನಾಗರಕೋಟೆಯನ್ನು ಕೆಡುಕೆಂದು ತೋರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರ ಭಾಗವಾಗಿದ್ದೂ ಗೋಪಾಳನಾಯಕ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಹೆಂಡತಿಯ ಗಣವಾಣಿತನದ ಮುಂದೆ ಅವನು ಅಸಹಾಯಕನಾದರೂ ಅದನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಅನ್ಯಮನಸ್ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಜೊತೆಗೆ ಹೃದಯದ ಮಾರ್ದವತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಮುಖ್ಯವಾದ ತಿರುವು ಬರುವುದು ಸುಶೀಲೆಯ ಗಂಡ ವಾಸುದೇವ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಗಾದ ಅನ್ಯಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೇಳುವುದರಲ್ಲಿ. ತಾಯಿ ಹೊರಹಾಕಿದ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಅವನು ಎಲ್ಲ ವಿರೋಧದ ನಡುವೆ ಮತ್ತೆ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಗೋಪಾಳನಾಯಕ ಮತ್ತು ನಾನಾ ಅವರು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಕೈಜೋಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದರ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಸಂಚನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಶೀನಪ್ಪ ಕೊನೆಗೂ ರಿಪೇರಿ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಈ ನಡುವೆ ಸುಶೀಲೆಯ ತಾಯಿ ಸೀತವ್ವ ಮತ್ತೊಂದು ಗಂಡು ಹಡೆದು ತೀರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಕೊನೆಗೂ ಆಕೆ ಮಗಳ ಬಾಳುವೆ ಸರಿಯಾದುದನ್ನು ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಗಂಡು ಮಗು ಹುಟ್ಟುವುದರ ನಾಟಕೀಯ ಉದ್ದೇಶವೆಂದರೆ, ಆಗಲೂ ರಾಮಣ್ಣ ಊರಿಗೆ ಮಾಡಿದ ತೋಟವನ್ನು ತಿರುಗಿ ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಸೀತಕ್ಕನ ಒಡವೆಗಳನ್ನು ಸುಶೀಲೆಯ ಅತ್ತೆಗೆ ಮುಟ್ಟಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಡಿಯ ಹಾಲಳ್ಳಿಯ ತೋಟದ ಬೆಳೆಯನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಗೋಪಾಳನಾಯಕರಿಗೆ ಮುಟ್ಟಿಸುವ ಸಂಗತಿ ಮತ್ತೆ ನಮ್ಮ ಹಳ್ಳಿಗಳ ಸಾಮೂಹಿಕ ಒಗ್ಗಟ್ಟಿನ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿದೆ.
ಇದು ೭ ದೀರ್ಘ ದೃಶ್ಯಗಳ ೨೨೨ ಪುಟಗಳ ಸುದೀರ್ಘ ನಾಟಕ. ಇಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ನಾಟಕವನ್ನು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ತರುವುದು ಹೇಗೆ-ಎಂದು ಕೆಲವರು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಇದನ್ನು ಸುಸಂಬದ್ಧವಾಗಿ Edit ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ರಂಗದ ಮೇಲೆ ತಂದ ನೀನಾಸಂ ತಂಡದವರು ಇದಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಉತ್ತರ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಪ್ರದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ನಾಗರಕೋಟೆಯ ದೃಶ್ಯಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದು ಸಹಜವೇ ಆಗಿತ್ತು. ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ Evilಗೆ ಇರುವ ನಾಟಕೀಯ ಸ್ವರೂಪವೇ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಕೆಡುಕಿನ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಬಗ್ಗಿ ಕೈಕಟ್ಟಿ ಕುಳಿತಾಗ ಒಳಿತು ಸಪ್ಪೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಒಳಿತು ಜಾಗೃತವಾಗಿ ಕೆಡುಕಿನ ವಿರುದ್ಧ ತನ್ನದೇ ಆದ ಪ್ರತಿತಂತ್ರಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ಕೆಡುಕನ್ನು ಸೋಲಿಸುವ ಸಂದರ್ಭ ನಾಟಕೀಯವಾಗಿ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರಿಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. “ಆ ಊರು ಈ ಊರಿ”ನಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುವುದು ಇದೇ. (ಅಮಿತಾ ಬಚ್ಚನ್ನರ ಸಿನಿಮಾಗಳ ಸೇಡಿನ ಕಥೆಗಳ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯ ಗುಟ್ಟೂ ಇದೇ ಆಗಿದೆ.) ಇಲ್ಲಿಯ ಒಳಿತಿನ ಶಕ್ತಿಗಳು ಮೂಕಬಲಿಯಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಅಸಹಾಯಕವಾಗಿಲ್ಲ. ಸಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರಾಗಿ ದುಷ್ಟ ಶಕ್ತಿಯ ಮುಖಭಂಗ ಮಾಡಿ ದುರಂತವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುತ್ತವೆ.
ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಈ ನಾಟಕಕ್ಕೆ “ಮೂಕಬಲಿ”ಯ ಬಿಗುವು, ತೀವ್ರತೆಗಳಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾಟಕ ನಾಟಕೀಯತೆಯಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲುತ್ತದೆ.
೫
ಜಡಭರತರ ಮುಂದಿನ ನಾಟಕವಾದ “ಸತ್ತವರ ನೆರಳು” (೧೯೭೪) ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಕೃತಿ. ಇದರ ತಾಂತ್ರಿಕ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆಯವರ ಕೈಗಳೂ ಸೇರಿವೆ. ಜಡಭರತರೇ ತಮ್ಮ ‘ಈ ನಾಟಕ’ ಎಂಬ ಮೊದಲ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ, ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ದೀರ್ಘ ನಾಟಕವಾಗಿತ್ತು. ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಅದನ್ನು edit ಮಾಡಿ ಒಂದು ಹದಕ್ಕೆ ತಂದು, “ಅದರೊಳಗಿಂದ ಹೊಸದೇ ಎನ್ನುವಂತಹ ನಾಟಕ”ವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದರು. ನಾಟಕದಲ್ಲಿಯ ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿ, ಬಹುಶಃ ಅವುಗಳ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬರೆದವರೂ ಅವರೇ, ಗುಂಪುಗಳಲ್ಲಿಯ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರೂ. ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಕೆಲವು ವಿವರಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಟೀಕೆ-ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಗುಂಪುಗಳ ಈ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಟಿ.ಎಸ್. ಎಲಿಯಟ್‌ನ “Murder in the Cathedral” ನಾಟಕದ ಮೇಳದವರ ಗುಂಪು ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡಿದಂತಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂಭಾಷಣೆಗಳನ್ನು ಬನ್ನಂಜೆ ಗೋವಿಂದಾಚಾರ್ಯರು ಬರೆದುಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ನಾಟಕವನ್ನು ರಂಗಭೂಮಿಗೆ ತಂದ ನಿರ್ದೇಶಕ ಬಿ.ವಿ. ಕಾರಂತರು, ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ಹಿಮ್ಮೇಳವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡು, ಅವುಗಳಿಗೆ ಪುರಂದರದಾಸರ ಕೀರ್ತನೆಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸಿದರು. ಅವು ನಾಟಕದ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಭಾಷ್ಯವನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತವೆ. ಈ ರೂಪದಲ್ಲಿ “ಸತ್ತವರ ನೆರಳು” ಹವ್ಯಾಸಿ ರಂಗಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರದರ್ಶನಗಳ ದಾಖಲೆಯನ್ನೇ ನಿರ್ಮಿಸಿದ. ಈಗ ಹಾಡುಗಳು ಮೂಲನಾಟಕದಲ್ಲೇ ಇದ್ದವೇನೋ ಎಂಬಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವು ಜನಮನದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತುಬಿಟ್ಟಿವೆ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಈ ನಾಟಕ ಜಡಭರತರ ನಾಟಕೀಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿದೆ. ಅವರು ಇಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಮೊದಲಿನ ಮೂರು ನಾಟಕಗಳ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪರಿಸರದಿಂದ ಹೊರಗೆ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ.
“ಸತ್ತವರ ನೆರಳು” ಧರ್ಮ ಹಾಗೂ ಮಠ ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತ ನಾಟಕ, ಒಂದು ಸಮಾಜವನ್ನು ಆರೋಗ್ಯಕರವಾಗಿ ನಡೆಸಬಲ್ಲ ಧಾರ್ಮಿಕ/ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡಲು ಮತ್ತು ಜನ ಅವುಗಳನ್ನು ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ತರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಹುಟ್ಟಿದ ಮಠ ಹಾಗೂ ಅದರ ಸ್ವಂತದ ನೈತಿಕತೆ – ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಬಿರುಕನ್ನು ನಾಟಕ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯಗಳಿಗಿಂತ ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಕೇತಗಳೇ ಪೂಜೆಗೊಳಗಾಗುವ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳೇ ಮುಖ್ಯವಾಗುವ, ಈ ಗೊಂದಲದಲ್ಲಿ ಮಠ ಒಂದು ಸ್ಥಾವರವಾಗುವ ದುರಂತವನ್ನು ಈ ನಾಟಕ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ.
ಸದ್ಯ ಶ್ರೀಮಠದ ಸ್ವಾಮಿಗಳಾಗಿರುವ ವಿದ್ಯಾನಿಧಿತೀರ್ಥರ ಅವಸಾನ ಕಾಲ ಸನ್ನಿಹಿತವಾಗಿದೆ. ತಮ್ಮ ನಂತರ ಹಿರೇ ಆಚಾರ್ಯರನ್ನು ಪಟ್ಟಕ್ಕೆ ತರಬೇಕೆಂದು ಅವರ ಇಚ್ಛೆ. ಆದರೆ ದಿವಾನ ಕೃಷ್ಣಾಚಾರ್ಯನ ಕಾರಸ್ಥಾನದಿಂದಾಗಿ ಅದು ಈಡೇರುವುದಿಲ್ಲ. ಮಠದ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರ‍ವನ್ನು ತನ್ನ ಕೈಯಲ್ಲೇ ಇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಕೃಷ್ಣಾಚಾರ್ಯನ ಷಡ್ಯಂತ್ರಗಳೇ ಗೆಲ್ಲುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಅವನು ನಾರಾಯಣನೆಂಬ ಬಲಿಪಶುವನ್ನು ತಂದು ಪಟ್ಟಕ್ಕೆ ಕೂಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ನಾರಾಯಣ ಈ ಹೊಸ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗಿಕೊಳ್ಳದೆ ಬಿಡುಗಡೆಗಾಗಿ ಚಡಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕೃಷ್ಣಾಚಾರ್ಯನು ಅವನನ್ನು ತೀರ್ಥಯಾತ್ರೆಯ ನೆವದಿಂದ ದೂರ ಕಳಿಸಿ, ಕೊಲ್ಲಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಸತ್ತನೆಂದು ಸುದ್ದಿ ಹಬ್ಬಿಸಿ, ಇನ್ಯಾರದೋ ಕಾಷಾಯವಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ತರಿಸಿ, ಅವುಗಳಿಗೊಂದು ವೃಂದಾವನ ಕಟ್ಟಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ನಾರಾಯಣ ಸತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ತಿರುಗಿ ಬಂದು, ಎಲ್ಲಾ ಬೂಟಾಟಿಕೆಯನ್ನು ಸ್ಫೋಟಿಸಿ, ಜನರಿಗೆ ಸತ್ಯವನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಡಬಯಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಜನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದದ್ದು ಸತ್ಯವಲ್ಲ, ಆರಾಧಿಸುವದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಕೇತ – ವೃಂದಾವನ. ಜನ ಅವನ ಮಾತನ್ನು ನಂಬುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನೊಬ್ಬ ಹುಚ್ಚನೆಂದು ಉಪೇಕ್ಷಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕೊನೆಯ ದೃಶ್ಯವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಬದಲಾಯಿಸಿ, ನಾರಾಯಣ ಸತ್ಯವನ್ನು ಕೂಗಿ ಕೂಗಿ ಹೇಳುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ ಭಕ್ತರು ಅವನ ಕಡೆಗೆ ಗಮನವನ್ನೇ ಕೊಡದೆ ವೃಂದಾವನವನ್ನು ಪ್ರದಕ್ಷಿಣೆ ಹಾಕುವ ನಾಟಕೀಯ ದೃಶ್ಯವನ್ನು ತೋರಿಸಿ ಬಿ.ವಿ. ಕಾರಂತರು ಅದಕ್ಕೆ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾದ ಮುಕ್ತಾಯವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರು.
ಈ ನಾಟಕದ ಕೊನೆಗೆ, ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುವ ಧೈರ್ಯವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡು ಮಠದ ಮಿಥ್ಯೆಯನ್ನು ಸ್ಫೋಟಿಸಲೆಂದು ತಿರುಗಿ ಬರುವ ನಾರಾಯಣನಿಗೂ, ದಿವ್ಯಾಗ್ನಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಎದೆಯಲ್ಲೇ ಕಂಡುಕೊಂಡು ತಿರುಗಿ ಬಂದ “ಜಡಭರತನ ಕನಸುಗಳ” ನಾಯಕನಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇಬ್ಬರ ಉದ್ದೇಶವೂ ಸಫಲವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸತ್ಯವನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ದಿವ್ಯಾಗ್ನಿಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಯೋಗ್ಯತೆಯಾಗಲಿ, ಮನಸ್ಸಾಗಲಿ ನಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ.
೬
ಜಡಭರತರು ತಮ್ಮ ಈವರೆಗಿನ ಪರಿಚಿತ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಪರಿಸರಗಳಿಂದ ಪೂರ್ತಿ ಹೊರಬಂದು ಬರೆದು ನಾಟಕ “ನಾನೇ ಬಿಜ್ಜಳ” (೧೯೭೯). ಇದು ಅವರ ಸ್ವತಂತ್ರ ನಾಟಕವಲ್ಲ. ಇಟ್ಯಾಲಿಯನ್ ನಾಟಕಕಾರ ಲೂಗಿ ಪಿರಾಂಡೆಲೊನ “Henry IV (೧೯೨೨) ಎಂಬ ನಾಟಕದ ರೂಪಾಂತರ. ಈ ನಾಟಕವನ್ನು ಓದಿ ತಮಗೆ “ನಾನೇ ಬಿಜ್ಜಳ” ವನ್ನು ಬರೆಯುವ ಪ್ರೇರಣೆ ದೊರೆಯಿತೆಂದು ಜಡಭರತರು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ತಿಳಿಸಿರುವಂತೆ ಮೂಲ ನಾಟಕದ ಹೆಸರು “ಹೆನ್ರಿದ ಫಿಫ್ತ್” ಅಲ್ಲ “ಹೆನ್ರಿದ ಪೋರ್ತ” (“Enrico Quarto”) ಈ ನಾಲ್ಕನೆಯ ಹೆನ್ರಿಗೂ ಶೇಕ್ಸಪಿಯರ್‌ನ “Henry IV” ನಾಟಕಕ್ಕೂ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲ. ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನ ನಾಟಕದ ಒಬ್ಬ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಅರಸ. ಪಿರಾಂಡೆಲೊನ ನಾಟಕದ ಹೆನ್ರಿ ಒಬ್ಬ ಜರ್ಮನ್ ಚಕ್ರವರ್ತಿ. ಅಷ್ಟಾಗಿಯೂ ಅದು ಜರ್ಮನ್ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ನಾಟಕವೂ ಅಲ್ಲ. “ನಾನೇ ಬಿಜ್ಜಳ’ಕ್ಕೂ “ಹೆನ್ರಿದ ಪೋರ್ತ್‌”ಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಕೇವಲ ಪ್ರೇರಣೆಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲ. ಅದರ ಬಹುಭಾಗ ನೇರ ಅನುವಾದವೇ ಆಗಿದೆ. ಮೂಲ ನಾಟಕದ ಕಾಲ-ಸ್ಥಳಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆ ಒಳನಾಟಕ ನಾಲ್ಕನೆಯ ಹೆನ್ರಿ/ಬಿಜ್ಜಳರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಈ ನಾಟಕವನ್ನು ಅಭಿನಯಿಸಿದ್ದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿಯೇ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆ.
ಜಡಭರತರೇ ಗಮನಿಸಿರುವಂತೆ, ಅವರ ಎಲ್ಲ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲೂ ಅದು ಹೇಗೋ ಹೇಗೋ ಒಬ್ಬ ಹುಚ್ಚ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದ. “ಮೂಕಬಲಿ”ಯ ರುದ್ರಪ್ಪ, “ಆ ಊರು ಈ ಊರಿ”ನ ಬಂಡಿ, “ಕದಡಿದ ನೀರಿ”ನ ರಾಚ್ಯಾ, “ಸತ್ತವರ ನೆರಳಿ”ನ ಅಳಪುಡಿ ಶೀನ ಇಂಥ ಹುಚ್ಚರು. “ನಾನೇ ಬಿಜ್ಜಳ”ದಲ್ಲಿ ಹುಚ್ಚನಲ್ಲದ ಒಬ್ಬ ಹುಚ್ಚ ನಾಯಕನೇ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಪಿರಾಂಡೆಲೊ ಮೂಲ ನಾಟಕವಾಗಲಿ, ಜಡಭರತರ “ನಾನೇ ಬಿಜ್ಜಳ”ವಾಗಲಿ, ಹುಚ್ಚಿನ ಬಗೆಗಿನ ನಾಟಕವ ಅಲ್ಲ. ಇದರ ಮೂಲ ವಸ್ತು Illsion and Realityಯ, ತೋರಿಕೆ-ವಾಸ್ತವಗಳ ನಡುವಿನ ಗೊಂದಲ.
“ನಾನೇ ಬಿಜ್ಜಳ”ದಲ್ಲಿ, ತಾನು ಪ್ರೀತಿಸಿದ್ದ ಹುಡುಗಿಯೊಬ್ಬಳೊಂದಿಗೆ ಬಸವ -ಬಿಜ್ಜಳರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ನಾಟಕವನ್ನಾಡುವಾಗ ಬಿಜ್ಜಳನ ಪಾತ್ರವಹಿಸುವ ಸುರೇಶ ದೇಸಾಯಿಗೆ ನಾಟಕ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ನಡೆದ ಗದ್ದಲದಲ್ಲಿ ತಲೆಗೆ ಪೆಟ್ಟು ಬಿದ್ದು, ನೆನಪು ಕದಡಿ ಹುಚ್ಚನಂತೆ ಆಗುತ್ತಾನೆ. ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲ ನಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ಪಾತ್ರಧಾರಿಗಳ ನಿಜಜೀವನದ ರಾಗದ್ವೇಷಗಳು ನಾಟಕದಲ್ಲೂ ನುಗ್ಗಿಬಿಡುವುದು. ಅಲ್ಲಿಂದ ದೇಸಾಯಿ ತಾನು ೧೨ನೇ ಶತಮಾನದ ಬಿಜ್ಜಳನೆಂದೇ ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡು ಅದರಂತೆಯೇ ವರ್ತಿಸತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ಅವನನ್ನು ಗುಣಪಡಿಸುವ ಚಿಕಿತ್ಸಾವಿಧಾನವಾಗಿ ಮಾನಸಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಕುಲಕರ್ಣಿ, ದೇಸಾಯಿಯ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ೧೨ನೇ ಶತಮಾನದ ಬಿಜ್ಜಳನ ಇತಿಹಾಸ ಪರಿಸರವನ್ನೇ ಮರುನಿರ್ಮಿಸಿ, ಆ ಕಾಲದ ಪಾತ್ರಗಳಂತೆ ನಟಿಸಲು ಒಂದು ಪರಿವಾರವನ್ನೇ ಕೂಡಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಹೀಗಾಗಿ ಕುಲಕರ್ಣಿಯನ್ನು ಮೊದಲುಗೊಂಡು ಎಲ್ಲ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೂ ಎರಡೆರಡು ಕಾಲ (ಇತಿಹಾಸ-ವರ್ತಮಾನ), ಎರಡೆರಡು ಪಾತ್ರ (ತಮ್ಮದು – ಇತಿಹಾಸದ್ದು), ಎರಡೆರಡು ಭಾಷೆ (ಹಳೆಯದು – ಇಂದಿನದು) ಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಯ್ದಾಡಿ ಬರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ವರ್ತಮಾನ, ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸ ಕಲೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಅವರು ಇತಿಹಾಸದ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಅಭಿನಯಿಸುವಾಗ ನಿಜ ಜೀವನದ ನೆನಪು ಅಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ; ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಕಳಚಿ ನಿಂತಾಗಲೂ ಇತಿಹಾಸದ ನಟನೆ ಕಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ನಡುವೆ ಸುರೇಶ ದೇಸಾಯಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಹುಚ್ಚು ಹಿಡಿದಿದೆಯೋ, ಅಥವಾ ಹುಚ್ಚನಂತೆ ನಟಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೋ ಗೊತ್ತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೆ ತನಗೆ ಹುಚ್ಚು ಹಿಡಿದಿಲ್ಲವೆಂದೂ, ಈವರೆಗೆ ಹುಚ್ಚನಂತೆ ನಾಟಕ ಮಾಡಿ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಹುಚ್ಚರನ್ನಾಗಿಸಿದ್ದಾಗಿಯೂ ಅವನೇ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅಷ್ಟೇ ಆಗಿದ್ದರೆ ಇದೊಂದು ಪ್ರಹಸನವಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇದೊಂದು ಗಂಭೀರ ನಾಟಕ. ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ನಿಜ ಯಾವುದು, ಭ್ರಮೆ ಯಾವದು ಎಂಬುದರ ಗಂಭೀರ ಅನ್ವೇಷಣೆ ಇಲ್ಲಿದೆ.
ನಾಟಕದಲ್ಲಿಯೂ ಯಾರು ಯಾವಾಗ ಯಾರಾಗುತ್ತಾರೆ, ಏನಾಗುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಸುಲಭವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ರಂಗಕ್ಕೆ ತರುವಾಗ ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಪ್ರಭು ಅವರು ನಾಟಕವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪರದಾಡುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ನೋಡಿದ್ದೇನೆ.
“ಕದಡಿದ ನೀರು” ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಒಂದೆರಡು ಸಣ್ಣ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಜಡಭರತರು ನಾಟಕದ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನೇ ಬದಲಾಯಿಸಿ ತಮ್ಮದನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದರು. “ನಾನೇ ಬಿಜ್ಜಳ”ದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಆ ತಾಕತ್ತಿಲ್ಲ. ನಾಟಕ ಪಿರಾಂಡೆಲೊನ ಮೂಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಇದು ಪಿರಾಂಡೆಲೊನ ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣ ನಾಟಕದ ರೂಪಾಂತರ ಮಾತ್ರ.
೭
“ಪರಿಮಳದವರು” (೧೯೮೬) ಮಾಧ್ವ ತತ್ವಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಮುಖ ಪ್ರತಿಪಾದಕರೆಂದೂ, ಪವಾಡಪುರುಷರೆಂದೂ ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾಗಿರುವ ರಾಘವೇಂದ್ರ ಸ್ವಾಮಿಗಳ ಜೀವನವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ನಾಟಕ, ಆದರೆ ಇದು ಜೀವನದ ಘಟನೆ-ಪವಾಡಗಳ ಇತಿವೃತ್ತ (Chronicle)ವಲ್ಲ. ಅಂತಿಮ ಸತ್ಯವನ್ನು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆತ್ಮ ಹಾಯ್ದು ಬಂದ ನೋವಿನ ಆದರೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ನಾಟಕ ಇದು. ಆದರೂ ನಾಟಕ ಸಂತನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಾಧನೆಗಿಂತ ಅವನ ಮಾನವೀಯ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆಸಕ್ತಿ ವಹಿಸಿದೆ.
ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಜಡಭರತರು ನಾಟಕದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಕೆಲವು ಪ್ರಮುಖ ರೂಪಕಗಳ ಮೂಲಕ ನಿರೂಪಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಹೂವು ಮತ್ತು ಪರಿಮಳ, ವೀಣೆ ಮತ್ತು ನಾದ-ಅಂಥ ಎರಡು ರೂಪಕಗಳಾಗಿವೆ. ‘ಪರಿಮಳ’ ರಾಘವೇಂದ್ರಸ್ವಾಮಿಗಳು “ನ್ಯಾಯಸುಧಾ” ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಬರೆದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಟೀಕೆಯ ಹೆಸರು. ವೀಣೆ ನುಡಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಅವರು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ವಿದ್ವಾಂಸಕರಾಗಿದ್ದರು.
ನಾಟಕದ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿರುವ ಘಟನೆ-ವೆಂಕಣ್ಣ ಹೆಂಡತಿಗೆ ಹೇಳದೆ ಕೇಳದೆ ಸನ್ಯಾಸ ತೆಗೆದುಕೊಂಡದ್ದು. ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪ್ರಕಾರ ಸನ್ಯಾಸ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಮೊದಲು ಹೆಂಡತಿಯ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಪಡೆದು, ಅವಳಿಂದ ಮಂಗಳಸೂತ್ರವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಬರಬೇಕು. ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಏನಾಯಿತೋ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬೇಲೂರು ಕೇಶವದಾಸರ “ಶ್ರೀರಾಘವೇಂದ್ರ ವಿಜಯ”ದಲ್ಲಿ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಪಡೆದಂತಿದೆ (೧೯೮೦: ೮೧-೮೧). ಗುರುರಾಜ ಜೋಶಿಯವರ “ಕನಸಿನ ಕಾಣಿಕೆ”ಯಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಪಡೆದಿಲ್ಲ. (೨೦೦೭: ೧೪೯). ಅದೇನಿದ್ದರೂ. ಅವರ ಹೆಂಡತಿ ಗಂಡನ ಸನ್ಯಾಸವನ್ನು ಸಹಿಸದೆ ಬಾವಿಗೆ ಬಿದ್ದು ಸಾಯುತ್ತಾಳೆ. ಜಡಭರತರ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಸುದ್ದಿಯನ್ನು ಕೇಳಿ ಆಕೆ ಎದೆಯೊಡೆದು ಸಾಯುತ್ತಾಳೆ. ಸಾಯುವಾಗ ಇದರ ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಿ ಪಣ ತೊಡುತ್ತಾಳೆ.
ಆಮೇಲೆ ಚೇವಪ್ಪನಾಯಕರ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ವೀಣೆಯ ಪಂಡಿತನೊಬ್ಬನ ಜೊತೆಗೆ ಪಣ ಏರ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ರಾಘವೇಂದ್ರ ಸ್ವಾಮಿಗಳು ವೀಣೆ ನುಡಿಸಲು ತೊಡಗುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ವೀಣೆಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಹೆಂಡತಿಯ ಪ್ರೇತ ಸೇರಿ ಅಪಸ್ವರ ಹೊರಡಿಸುತ್ತದೆ. ಅರ್ಥವಾಗಿ, ಅವರು ಬಾರಿಸುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿದರೂ ವೀಣೆ ನುಡಿಯುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ಸನ್ನಿವೇಶ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ಮಾಯಾಕಿನ್ನರಿ’ (“ಸಖೀಗೀತ”)ಯ ಸನ್ನೀವೇಶವನ್ನು ನೆನಪಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕವಿತೆಯಲ್ಲಿ ಮರುಳದಿದ್ದ ಮಾಯೆಯನ್ನು ನಿಗ್ರಹಿಸಿ, ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು, ಅಪೂರ್ವವಾದ ರಾಗ ಹೊರಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ರಾಘವೇಂದ್ರರು ಸೋಲುತ್ತಾರೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಪ್ರಾಣವನ್ನೇ ಪಣವಾಗಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಕಲ್ಪಿತ ಪ್ರಸಂಗವಾಗಿರಬೇಕು. ಬೇಲೂರು ಕೇಶವದಾಸ (೧೯೮೦), ಗುರುರಾಜ ಜೋಶಿ (೨೦೦೭)ಯವರಲ್ಲಿ ಇದರ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿಲ್ಲ.
ರಾಘವೇಂದ್ರರು ಜೀವಂತವಾಗಿ ಸಮಾಧಿ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಕೊನೆಯ ದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ಶಿಷ್ಯೆ ಚಂದ್ರಮತಿ, ಅವಳ ಮಗ, ಗೆಳೆಯರು, ಅನೇಕ ಜನ ಓಡಿಬಂದರೂ ಅದು ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ತಾನು ಇಲ್ಲೇ ಇರುವುದಾಗಿ, ಯಾವಾಗ ಕರೆದರೂ ಓಗೊಡುವುದಾಗಿ ರಾಘವೇಂದ್ರರು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಆಶ್ವಾಸನೆ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವೃಂದಾವನದಿಂದ ಹೊರಬರುವ ವೀಣೆಯ ಧ್ವನಿ ಮತ್ತು ಪರಿಮಳಗಳೇ ಸಾಕ್ಷಿಯೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ರಚನಾತ್ಮಕ ದೋಷಗಳಿವೆ. ಆರಂಭದ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ದೃಶ್ಯಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾದ ಸಂಸ್ಕರಣೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಗಂಡ-ಹೆಂಡತಿಯರ ನಡುವಿನ ಆಡುಮಾತಿನ ಸಂಭಾಷಣೆ ಸಹಜವಾಗಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆ ಮತ್ತು ಮೂರನೆ ದೃಶ್ಯ ನಡುವಿನ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ತಪ್ಪಿದೆ. ಸರಸ್ವತಿ ಚಂದ್ರಮತಿಯ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿ ಬಂದ ಮೇಲೆ ಎರಡನೆಯ ದೃಶ್ಯದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮುಚ್ಚಿಬಂದ ಅಡಿಗೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬರಬೇಕಾಗಿತ್ತು.
ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು, ಜಡಭರತರು ಬರೆದ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಇದೊಂದೇ ಅಯಶಸ್ವಿ ನಾಟಕ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ (೧೯೯೮: ೨೫೨). ಆದರೆ, ಈ ನಾಟಕದ ಕೊನೆಯ ದೃಶ್ಯ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಾವ್ಯಮಯವೂ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯೂ ಆಗಿದೆ.
೮
ಜಡಭರತರ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅಯಶಸ್ವಿಯಾದ ನಾಟಕವೆಂದರೆ “ಜರ್ಮನ್ ಬಂಗ್ಲೆ”. ಇದು ಅವರು ತೀರಿಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ೧೯೯೪ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ನಾಟಕ, ಈ ನಾಟಕದ ವಸ್ತು ಕೂಡ ಬಹಳ ದಿನಗಳಿಂದ ಅವರ ತಲೆಯಲ್ಲಿತ್ತು. ಅದನ್ನು ನಾಟಕವಾಗಿ ಬರೆಯಲು ಆರಂಭಿಸಿದ ಮೇಲೆ. ತಮ್ಮ ಎಂದಿನ ಪದ್ಧತಿಯಂತೆ, ನಾಲ್ಕೈದು ಸಲ ತಿದ್ದಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈಗ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವುದು ೧೯೮೯ರಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕೊನೆಯ ಪ್ರತಿ.
ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲೂ ಜಡಭರತರು ತಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ನಾಟಕಗಳ ವಸ್ತು-ರೀತಿಗಳಿಂದ ತೀರ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದಾರೆ. “ನಾನೇ ಬಿಜ್ಜಳ”ದ ಹೊಸ ಪ್ರಯೋಗದ ನಂತರ ಇಲ್ಲಿ ಅವರೊಂದು ‘ಫ್ಯಾಂಟಸಿ’ಗೆ ಕೈಹಾಕಿದ್ದಾರೆ. ಸೊಂಡೂರಿನ ಗುಡ್ಡಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಾಯುದ್ಧದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕ ಜರ್ಮನ್ ಕೈದಿಗಳನ್ನು ನಜರಬಂದಿನಲ್ಲಿ ಇಡಲಾಗಿತ್ತಂತೆ. ಅವರೇ ತಮಗಾಗಿ ಒಂದು ಬಂಗ್ಲೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದರಂತೆ. ಆ ಬಂಗ್ಲೆ ಈಗಲೂ ಇರುವುದಾಗಿಯೂ, ಅದರಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೆ ಒಳಹೊಕ್ಕವರು ತಲೆಗೂದಲು ಬೆಳ್ಳಗಾಗಿಯೇ ಹೊರಬರುತ್ತಾರೆಂದೂ ಕಥೆಗಳಿದ್ದವಂತೆ, ಇಷ್ಟು ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನೇ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಜಡಭರತರು ಈ ನಾಟಕವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದ್ದಾರೆ.
ನಾಟಕ ಆರಂಭವಾಗುವುದು, ಈ ಬಂಗ್ಲೆಯನ್ನು ನೋಡಬೇಕೆಂಬ ಕುತೂಹಲದಿಂದ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗುವ ತರುಣ ದಂಪತಿಗಳ ಪ್ರವೇಶದಿಂದ. ಆದರೆ ಅವರ ಸಂಭಾಷಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಗೊಂದಲಗಳಿವೆ. ಅವರಿಬ್ಬರಲ್ಲಿ ಆ ಬಂಗ್ಲೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರಿಗೆ ಏನು, ಎಷ್ಟು ಗೊತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದು ನಾಟಕಕಾರರಿಗೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಿದ್ದಂತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾಟಕದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಪ್ರೇಕ್ಷಕರಿಗೆ ಪರಿಚಯಿಸಲು ಅನೇಕ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೊಡಲೇಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ (Exposition). ಅವರು ಆಡುವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಏಕರೂಪತೆ ಇಲ್ಲ. ಆಡುಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಶಿಷ್ಟ ಮಾತುಗಳು ನುಗ್ಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಆಡುನುಡಿಯನ್ನು ಈ ನಾಟಕದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಏನಾಯಿತೋ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ.
ಆಮೇಲೆ ಈ ಹೊರಗಿನ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಒಳನಾಟಕಗಳು ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಜರ್ಮನ್ ಕೈದಿಗಳ ದೃಶ್ಯದಿಂದ ಆರಂಭಿಸಿ ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಬೇರೆಬೇರೆ ಕಾಲಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಬೇರೆಬೇರೆ ದೃಶ್ಯಗಳು ನಡೆಯುತ್ತ, ಕೊನೆಗೆ ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೂ ಬಂದು ಹತ್ತುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಈ ಯಾವ ದೃಶ್ಯಗಳೂ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅವು ಕೇವಲ ಶ್ರವ್ಯರೂಪಕಗಳು. ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣದ ಈ ಧ್ವನಿಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ದೃಶ್ಯಮಾಧ್ಯಮವಾದ ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಹೇಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸಬೇಕೆಂಬುದು ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯೇ ಆಗಬಹುದು. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥ ನಿರ್ದೇಶಕರು ಹೇಗೆ ನಿಭಾಯಿಸುತ್ತಾರೋ ನೋಡಬೇಕು.
೯
ಈಗ ಜಡಭರತರ ಪ್ರಕಟಿತ ನಾಟಕಗಳೆಲ್ಲ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಒಂದು ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಬರುವಂತಾಗಿದೆ. (“ಜಿ.ಬಿ. ಸಮಗ್ರ- ೧”). ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಅವರ ಬಿಡಿ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆಯೇ ನಡೆದಿದ್ದ ಅಭ್ಯಾಸ, ವಿಮರ್ಶೆ ಅವರ ಸಮಗ್ರ ನಾಟಕ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೂ ತಿರುಗಬಹುದೆಂದು ಆಶಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಈ ಏಳು ನಾಟಕಗಳಿಲ್ಲದೆ ಜಡಭರತರು ತಮ್ಮ ಗಂಟಿನಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ಕೆಲವು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಹೆಚ್ಚಿನವು ಅರ್ಧಂಬರ್ಧವಾಗಿ ಉಳಿದಿವೆ. “ಮರೆ” ಎಂಬ ಹೆಸರಿನ ಅಂಥದೊಂದು ನಾಟಕದ ಹಸ್ತಪ್ರತಿ ಸಿಕ್ಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ಯಾಕೋ ಸಮಾಧಾನವೆನಿಸದಿದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಈ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸುವ ಮನಸ್ಸಾಗಲಿಲ್ಲ.
ಒಂದು ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ನಾಟಕಕ್ಕೂ ಅವರು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡುತ್ತ ತಯಾರಿಸುವ ಅನೇಕ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳು ಲಭ್ಯವಿರುವುದು. “ಮೂಕಬಲಿ”ಯ ಇಂಥ ಒಟ್ಟು ಏಳು ಪ್ರತಿಗಳಿವೆಯೆಂದು ಅವರ ಮಾತುಗಳಿಂದಲೇ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. (“ಜರ್ಮನ ಬಂಗ್ಲೆ”ಗೂ ನಾಲ್ಕೈದು ಪ್ರತಿಗಳಿವೆ.) ಈ ಎಲ್ಲಾ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳೂ ಒಂದೇ ನಾಟಕದ ಏಳು ಪ್ರತಿಗಳಾಗಿದರ ಏಳು ಸ್ವತಂತ್ರ ನಾಟಕಗಳೇ ಆಗಿವೆಯೆಂದು ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳು ಹೇಗೆ ಭಿನ್ನ. ಏನೇನು ಬದಲಾವಣೆಗಳಾಗಿವೆ, ಏನು ಬಿಟ್ಟಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳನ್ನು ಪರಸ್ಪರ ಹೋಲಿಸಿ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ, “ಮೂಕಬಲಿ”ಯ ಎಲ್ಲ ಏಳು ಪ್ರತಿಗಳನ್ನು (Versions) ಒಟ್ಟಿಗೆ ಒಂದು ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ಅದೊಂದು ಉಪಯುಕ್ತ ಹೊಸ ಪ್ರಯೋಗವೇ ಆದೀತು.
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ಪ್ರಮಾಣು: ೧೫. ವಿಮರ್ಶಾಶಾಸ್ತ್ರ*
‘ಶಾಸ್ತ್ರ’ ಶಬ್ದವನ್ನು ‘ವಿಜ್ಞಾನ’ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಮೂರು ಗುಂಪುಗಳಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಿಸಬಹುದು. ಮೊದಲನೆಯ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ರಸಾಯನ ಶಾಸ್ತ್ರ, ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರ, ಪ್ರಾಣಿಶಾಸ್ತ್ರ, ಸಸ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ ಮೊದಲಾದ ನೈಸರ್ಗಿಕ ವಿಜ್ಞಾನಗಳು ಸೇರುತ್ತವೆ. ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇವೇ ವಿಜ್ಞಾನಗಳು. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗ, ಪರೀಕ್ಷೆಗಳು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ನಡೆಯುವ ನಿಖರವಾದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಬಹುದು ಮತ್ತು ಖಚಿತವಾದ ಸಂಭಾವ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಊಹಿಸಬಹುದು. ಎರಡನೆಯ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ, ರಾಜ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ, ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಸೇರುತ್ತವೆ. ಪ್ರಯೋಗ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಂಥ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಮೊದಲ ಗುಂಪಿನ ವಿಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ನಿಖರತೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದರೂ ಅಂಕಿ-ಅಂಶಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಯುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳಿಗೂ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿನ ನಿಖರತೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಮೂರನೆಯ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ-ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರ, ಕಾವ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ, ಅಲಂಕಾರಶಾಸ್ತ್ರ, ಛಂದಸ್‌ಶಾಸ್ತ್ರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಈ ಗುಂಪಿಗೆ ಸೇರುತ್ತವೆ. ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರ, ಛಂದಸ್‌ಶಾಸ್ತ್ರ ಮೊದಲಾದವು ಮೂರ್ತ ಸಂಗತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುವುದರಿಂದ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿನ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ನಿಖರವಾದ ತತ್ವಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಬಹುದಾದರೂ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಮೊದಲ ಎರಡು ಗುಂಪಿನ ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ನಿಖರತೆಯಿಂದ ಬಹಳ ದೂರದಲ್ಲಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನಗಳು (Scientific methodology) ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಮನಸ್ಸಿನ ಅಭಿರುಚಿ, ಅಧ್ಯಯನದ ಹರವು, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ಮಾನಸಿಕ ಒಲವು, ಒಳನೋಟಗಳು ಮಹತ್ವದ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುವುದರಿಂದ, ಇವುಗಳನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರಗಳೆಂದು ಕರೆಯುವುದು ಸಡಿಲವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ.
ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ, ಕಾವ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ, ಅಲಂಕಾರಶಾಸ್ತ್ರ, ಛಂದಸ್‌ಶಾಸ್ತ್ರಗಳೆಂಬ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಶಬ್ದಗಳು ಬಹಳ ದಿನಗಳಿಂದಲೂ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿವೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ Poetics (ಕಾವ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ), Rhetorics (ಭಾಷಣಶಾಸ್ತ್ರ) (Novelistics), ಕಥನಶಾಸ್ತ್ರ (Narratology) ಮೊದಲಾದವು ಸೇರಿಕೊಂಡಿವೆ. ಆದರೆ ‘ವಿಮರ್ಶಾಶಾಸ್ತ್ರ’ ಎಂಬ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಶಾಸ್ತ್ರವೊಂದು ಎರಡೂ ಕಡೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಇತರ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಅಧ್ಯಯನದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲೇ ವಿಮರ್ಶೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ತನ್ನ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ಅವುಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ತನ್ನದೇ ಒಂದು ಶಿಸ್ತನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದಿದೆ.
ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಒಂದು ಶಾಸ್ತ್ರದ ಶಿಸ್ತಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸಬೇಕೆಂಬ ಅಪೇಕ್ಷೆ ತುಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಈಚಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಆಯ್.ಎ. ರಿಚರ್ಡ್ಸ್ ತನ್ನ “Principles of Literary Criticism” ಮತ್ತು “Practical Criticism” ದಂಥ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯತೆಯ ಹೊಳಹುಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ವಿಮರ್ಶೆ ಎಂದರೇನು, ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ಎಂಥದು, ಅದರ ಉದ್ದೇಶವೇನು, ಕಾರ್ಯಗಳು ಯಾವವು ಉಪಕರಣ-ತತ್ವ-ಮಾನದಂಡಗಳು ಎಂಥವು, ವಿಮರ್ಶಕ ಯಾರು, ಅವನ ಅರ್ಹತೆಗಳು ಏನಿರಬೇಕು-ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ನಾರ್ಥ್‌ರಪ್ ಫ್ರಾಯ್‌ನ “Anatomy of Criticism” ಈ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಹೆಜ್ಜೆ. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಭಾಷೆಯ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಶಿಸ್ತು ಬೆಳೆದಿರುವುದರಿಂದ ಅದರ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಸಂರಚನಾವಾದ, ಶೈಲಿಶಾಸ್ತ್ರಗಳಂಥ ಅಧ್ಯಯನಗಳೂ ಆರಂಭವಾಗಿವೆ.
ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ/ತಾಂತ್ರಿಕ ಶಬ್ದಗಳ ನಿರ್ಮಾಣ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿ. ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ನಿಖರವಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ರೂಪ ಕೊಡುವ ಪ್ರಯತ್ನದ ಫಲವಾಗಿ ಹಲವಾರು ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಶಬ್ದಗಳ ನಿಖರತೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದೋ -ಅದೋ, ಹೌದೋ – ಅಲ್ಲವೋ ಎಂಬ ಸಂದಿಗ್ಧತೇ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಧ್ವನಿ, ರಸ ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ವರ್ಗೀಕರಣದಂಥ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆ ಅನುಸರಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದೆ.
ಇಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿಂದಾಗಿ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಒಂದು ಶಾಸ್ತ್ರವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲು ಹಿಂದೆ-ಮುಂದೆ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನೂ ಒಂದು ಶಾಸ್ತ್ರವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ಖಚಿತವಾದ ಊಹೆ (Predictability), ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯ ನಿರ್ಣಯಗಳು, ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾಗಿ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಬಹುದಾದ ಸಂಗತಿಗಳು (Practically verifiable facts) ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಬಳಸುವ ಮಾನದಂಡಗಳಲ್ಲಾಗಲಿ, ಅವುಗಳಿಂದ ಹೊರಡುವ ಅನುಮಾನಗಳಲ್ಲಾಗಲಿ, ಏಕರೂಪತೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ, ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ, ಪರಿಸರದಿಂದ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಅವು ಬದಲಾಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತವೆ.
ಅಂತೆಯೇ ಏನೊ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ರೂಪ ಕೊಡುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗಿಂತ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಗಳ ಅನ್ವೇಷಣೆಯೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಗಮನ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅಂಶ ಮುಖ್ಯ ಎಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮತವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಪೂರ್ವ-ಪಶ್ಚಿಮಗಳೆರಡರಲ್ಲೂ ಬೇರೆಬೇರೆ ಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆಬೇರೆ ಅಂಶಗಳ ಮೇಲೆ ಒತ್ತು ಬಿದ್ದಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ರಸ, ಅಲಂಕಾರ, ರೀತಿ, ಧ್ವನಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬೇರೆಬೇರೆ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರ, ಲೇಖಕನ ಬದುಕು, ಪಠ್ಯ, ರಚನೆ, ಓದುಗ-ಹೀಗೆ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಗೆಲ್ಲುತ್ತಿರುವುದಾಗಿ, ಹೆಚ್ಚು ಸರ್ವಗ್ರಾಹಿಯಾದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನವನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಿರುವುದಾಗಿ ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆಯೇ ಮುಂದೆ ಬರುವ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ಹಿಂದಿನವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಆಗಾಗ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಸ್ಥಾನ/ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಓದಬೇಕು, ಹೇಗೆ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮರ್ಮವನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕೆಂದು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಇಂಥ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಂದ ವಿಮರ್ಶೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ತನ್ನ ತತ್ವ, ಸ್ವರೂಪ, ಉದ್ದೇಶ, ಉಪಕರಣ, ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಅದು ಒಂದು ಸ್ವಾಯತ್ತ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಸ್ವತಂತ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವೆಂಬ ಮನ್ನಣೆ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದರೂ, ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯೋಪಜೀವಿಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೇಗಿರಬೇಕೆಂದು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಇಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೇಗಿದೆಯೆಂದು ಮಾತ್ರ ಅದು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬಲ್ಲದು. ಈವರೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನೇ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತ ಬರಲಾಗಿದೆ. ಮುಂದಿನ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲೂ ಈ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಹಾಗೇ ಇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕೊಡಲು ಮಾಡಿದ ಮೊದಲ ಬಹು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಯತ್ನ ಅರಿಸ್ಟಾಟಲನದು (ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೪ನೆ ಶ.). ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್ ಒಬ್ಬ ವಿಜ್ಞಾನಿಯೂ ಆಗಿದ್ದ. ಅನೇಕ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳಿಗೆ ಬುನಾದಿಯನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ಶ್ರೇಯಸ್ಸು ಅವನಿಗೆ ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೂ ಕೂಡ ಅವನು ಅದೇ ವಿಧಾನವನ್ನು ಬಳಸಿದ. ಅವನು “Poetics” ಎಂಬ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಿರುವ ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳು ನಂತರದ ಹಲವಾರು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಗೆ ಪ್ರಚೋದನೆ ನೀಡಿದವು. ೨೦ನೆ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಸಹ ಚಿಕ್ಕಾಗೋ ವಿಮರ್ಶಕರ ಗುಂಪು ಮತ್ತೆ ಸಾಹಿತ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್‌ನ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ತಿರುಗಿ ಹೋಗಬೇಕೆಂದು ಆಗ್ರಹಿಸಿದ್ದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಅವನು ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ತತ್ವಗಳು ಎಷ್ಟು ಮಹತ್ವದವೆಂಬುದು ವೇದ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಇಂದಿನ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ತತ್ವಗಳು ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಅವನದು ಪ್ರಕಾರನಿಷ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ (Genre criticism). ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ನಾಟಕಗಳ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಅವನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮಹಾಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಣೆ (Narration) ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ, ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅನುಕರಣ (Mimesis) ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆಂಬ ಅವನ ಹೇಳಿಕೆ ಇಡಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವಂಥದು. ಈ ನಿರೂಪಣೆ ಮತ್ತು ಅನುಕರಣ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಚರ್ಚೆಗೊಳಗಾಗಿವೆ. ನಂತರ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕಾಮಿಡಿ ಮತ್ತು ಟ್ರ್ಯಾಜಿಡಿ ಎಂಬ ಎರಡು ಭೇದಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿ, ಟ್ರ್ಯಾಜಿಡಿಯನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ದುರಂತ ನಾಟಕದ ಸ್ವರೂಪ, ರಾಚನಿಕ ವಿನ್ಯಾಸ, ವಸ್ತು, ಸಂವಿಧಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳು, ದುರಂತ ತಿರುವು (Peripety), ಅಭಿಜ್ಞಾನ (Anagnorisis), ಆದಿ-ಮಧ್ಯ-ಅಂತ್ಯ, ದುರಂತನಾಯಕನ ಲಕ್ಷಣಗಳು, ದುರಂತದೋಷ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಣೆ ಸಹಿತ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ದುರಂತನಾಟಕದ ವಸ್ತುವು ಪ್ರೇಕ್ಷಕನಿಗೆ ಕೊಡುವ ಸಂತೋಷದ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ‘ಕೆಥಾರ್ಸಿನ್’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ವಿವರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ಇದೆಯಾದರೂ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರಣೆ ಇಲ್ಲ. ದುರಂತನಾಟಕವನ್ನು ಕುರಿತ ಸಾಹಿತ್ಯಜಿಜ್ಞಾಸೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಬಹಳ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಕಾಲ, ವಸ್ತುಗಳ, ಐಕ್ಯದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅವನ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಷೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್ ಮುರಿದು ಹಾಕಿಬಿಟ್ಟ.
ಆನಂತರ ಬಂದದ್ದು ಹೊರೇಸನ ‘ಆರ್ಸ್ ಪೊಯಿಟಿಕಾ’ (“Ars Poetica”). ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ನವೋದಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅತಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ ಕೃತಿ ಇದು. ಇಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯ ಹೇಗಿರಬೇಕೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳು ನವ‌ಅಭಿಜಾತೆಯುಗದ (Neoclassical) ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳಾದವು.
ಆನಂತರ ನಾವು ಬರಬೇಕಾದದ್ದು ಭರತನ (ಕ್ರಿ.ಶ. ೩-೪ನೆ ಶ.) “ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ”ಕ್ಕೆ. ಇದು ಕೂಡ ಪ್ರಕಾರನಿಷ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಒಂದು ಮಾದರಿ. ಇಲ್ಲಿ ‘ಕಾವ್ಯ’ ಎನ್ನುವುದು ಇಡಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಶ್ರವ್ಯಕಾವ್ಯ, ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯ, ಎಂಬುದು ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ವಿಭಜನೆ. ಭರತ ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿದರೂ ಅವನ ಎಷ್ಟೋ ತತ್ವಗಳು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತವೆ. ಇವತ್ತು ನಾವು ನಾಟಕ ಎಂದು ಯಾವುದನ್ನೂ ಕರೆಯುತ್ತೇವೋ ಅದಕ್ಕೆ ‘ರೂಪಕ’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿತ್ತು. ರೂಪಕದಲ್ಲಿ ಹತ್ತು ಪ್ರಕಾರಗಳಿವೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ನಾಟಕ ಒಂದು. ಪ್ರಕರಣ, ವ್ಯಾಯೋಗ, ಭಾಷಣ, ಈಹಾಮೃಗ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಇನ್ನುಳಿದ ಪ್ರಕಾರಗಳು “ಶಾಕುಂತಲ”, “ವೇಣೀಸಂಹಾರ”, “ಉತ್ತರರಾಮಚರಿತ”ಗಳು ನಾಟಕಗಳಾದರೆ. “ಮೃಚಕಟಿಕ” ಪ್ರಕರಣ, “ಮಧ್ಯಮ ವ್ಯಾಯೋಗ” ಒಂದು ವ್ಯಾಯೋಗ ಈ ವಿವಿಧ ಪ್ರಕಾರಗಳ ವಸ್ತು, ಪಾತ್ರಗಳು, ಅಂಕಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ, ಸಂಧಿಗಳು, ಸಂಧ್ಯಂಗಗಳು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿವೆ. ಇಂದಿನ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಇವು ಅಷ್ಟು ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವಸ್ತುವಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಭರತ ಗುರುತಿಸುವ ಐದು ಸಂಧಿಗಳು (ಮುಖ, ಪ್ರತಿಮುಖ, ಗರ್ಭ, ವಿಮರ್ಶೆ, ನಿರ್ವಹಣೆ) ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್ ಗುರುತಿಸುವ ಹಂತಗಳೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿರುವ ಸಾಮ್ಯ ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ.
ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್ ಚರ್ಚಿಸದೆ ಬಿಟ್ಟ ‘ಕೆಥಾರ್ಸಿಸ್’ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಭರತನ ರಸಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿ ಅತಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ಪಡೆದಿದ್ದು. ಅದೊಂದು ಬಹು ವ್ಯಾಪಕವಾದ ತತ್ವವಾಗಿದೆ. ಭರತ ಎಂಟು ರಸಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ಕಾರ‍ಣವಾಗುವ ಭಾವಾನುಭಾವಗಳನ್ನು ಹೆಸರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ವಿಭಾವ ಸಂಚಾರಿ ಭಾವಗಳ ಸಂಯೋಗದಲ್ಲಿ ರಸಗಳು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ವೈವಿಧ್ಯದ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೂ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್ ಕೆಥಾರ್ಸಿಸ್ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಂದು ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದರೆ ಭರತನಲ್ಲಿ ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯವು ಮಾಡುವ ಪರಿಣಾಮದ ಮೂಲಭೂತ ತತ್ವವಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಆಧುನಿಕ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನದ ಸಮರ್ಥನೆಯೂ ಸಿಕ್ಕಿದೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ರಸಾನುಭೂತಿಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಉಳಿದ ಭಾಷಿಕ ಸಂವಹನದಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸುವ ಮುಖ್ಯ ತತ್ವವಾಗಿದೆ. ಇದು ಇಂದಿಗೂ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿರುವ ತತ್ವ.
ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್, ಹೂರೇಸರ ನಂತರ ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಸ್ಥಗಿತವಾಯಿತು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯಿತು.
ಭರತನ ನಂತರ ಮಹತ್ವದ ತಿರುವು ದೊರೆತದ್ದು ಅಲಂಕಾರಪ್ರಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ. ಭಾಮಹ (ಕ್ರಿ.ಶ. ೭- ೮ನೆ ಶ.). ಉದ್ಭಟ (೯ನೆ ಶ.). ರುದ್ರಟ (೯ನೆ ಶ.) ಮೊದಲಾದವರು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅಲಂಕಾರವೇ ಮುಖ್ಯ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು. ಕುತೂಹಲದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಚರ್ಚೆ ಬರುವುದು ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ಭಾಷಣ ಮೀಮಾಂಸೆ (Rhetorics)ಯಲ್ಲಿ. ಭಾಷಣವನ್ನು ಹೃದ್ಯಗೊಳಿಸುವ, ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿಸುವ, ಶ್ರೋತೃಗಳ ಮನವೊಲಿಸಿ ಒಪ್ಪಿಸುವ ಕಲೆಯ ಸಾಧನಗಳನ್ನಾಗಿ ಅವರು ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು (Figures of Speech) ಗ್ರಹಿಸಿದರು. ಅಂತೆಯೇ Climix, anti-climax, antithesis, rhetorical question, paradox, metonymy, hyperbole, irony, oxymoron, syncedoche ಮೊದಲಾದ ಭಾಷಣ ಕಲೆಗೆ ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ಚಮತ್ಕಾರಿಕ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಅವರು ಅಲಂಕಾರದ ಪದವಿ ಕೊಟ್ಟರು. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಇವುಗಳ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಸಂದೇಹದಿಂದ ನೋಡಿದರು. ಇಂದಿಗೂ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಇಂಥವು ಕಂಡಾಗ ರೆಟರಿಕ್ಸ್ ಎಂದು ಮೂಗು ಮುರಿಯುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವೆಂದು ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅದರ ದೃಷ್ಟಿಯೇ ಬೇರೆಯಾಯಿತು. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರು ಗುರುತಿಸಿದ ಅನೇಕ ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಅವರು ಗುರುತಿಸದೆ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಿದೆ. ಅಂಥವು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಭಾಷಣಕಲೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ. ಬದಲಾಗಿ ದಿನನಿತ್ಯದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಭಾಷೆಯಿಂದ ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸುವ ಮುಖ್ಯಲಕ್ಷಣವೆಂದು ಅವರು ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದರು. ಈ ಪಂಥದ ವಾದ ಎಷ್ಟು ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷಿಯಾಯಿತೆಂದರೆ, ರಸವನ್ನು ಕೂಡ ಒಂದು ಅಲಂಕಾರವೆಂದು ನಿರ್ವಚಿಸಿ, ಅದನ್ನು ‘ರಸವದಲಂಕಾರ’ ಎಂದು ಕರೆದರು. ಮುಂದೆ ಬಂದ ‘ಧ್ವನಿ’ ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಕಾವ್ಯತತ್ವವನ್ನು ಒಂದು ಅಲಂಕಾರವೆಂದೇ ಗುರುತಿಸಿ “ಧ್ವನಿಯೆಂಬುದಲಂಕಾರ” ಎಂದರು. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರ ವಿವೇಚನೆಗೆ ಎಂಥ ಸ್ಥಾನ ದೊರೆಯಿತೆಂದರೆ, ಇಡಿಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಗೇ ಅಲಂಕಾರಶಾಸ್ತ್ರ’ ಎಂಬ ಹೆಸರು ಬಂತು. ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸಕರನ್ನು ಅಲಂಕಾರಿಕರೆಂದು ಕರೆಯುವ ರೂಢಿ ಬಂತು.
ಅಲಂಕಾರಗಳ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ‘ವಕ್ರೋಕ್ತಿ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮೊದಲು ಬಳಸಿದವನು ಭಾಮಹ. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ, ಕಾವ್ಯದ ಶಬ್ದ-ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ – ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ, ಭಿನ್ನತೆಗಳೇ ವಕ್ರೋಕ್ತಿ. ಇದನ್ನು ಮುಂದೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದವನು ಕುಂತಕ. ೨೦ನೆ ಶತಮಾನದ ರಷ್ಯನ್ ರೂಪನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶಕ ರೋಮನ್ ಯಾಕೋಬ್ಸ್‌ನ ಬಳಸಿದ Deviation ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೂ ವಕ್ರೋಕ್ತಿಗೂ ಇರುವ ಸಾಮ್ಯ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೆ ದೊರೆಯುತ್ತ ಹೋದ ಮಹತ್ವದಿಂದಾಗಿ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಲೇ ಹೋಯಿತು. ಉಕ್ತಿ ವೈಚಿತ್ರ್ಯಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಹೆಸರು ಕೊಡುತ್ತ ಹೋದರೆ ಮುಕ್ತಾಯವೆಲ್ಲಿ? ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ‘ಪ್ರತಿಮಾ’ (Imagery) ಎಂಬ ಹೊಸ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿವೆ. ‘ಪ್ರತಿಮಾನಿಷ್ಠ ಕಾವ್ಯ’ ಪಂಥ’ (Imagism) ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಅರ್ಥಾಲಂಕಾರಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ವಿಲ್ಸನ್ ನಾಯಿಟ್ ಮತ್ತು ಕ್ಯಾರೊಲಾಯಿನ್ ಸ್ಟರ್ಜನ್ ಮೊದಲಾದ ವಿಮರ್ಶಕರು ಕಾವ್ಯ/ ಕಾವ್ಯನಾಟಕಗಳ ಪ್ರತಿಮಾ ಸಂಯೋಜನೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಕೃತಿಗಳ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ.
ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ನಂತರ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ‘ರೀತಿ’ ಪ್ರಸ್ಥಾನ, ದಂಡಿ (೯ನೆ ಶ.) ಭಾಮಹ, ವಾಮನ, ಕುಂತಕರು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ರೀತಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಮಹತ್ವ ನೀಡಿದ ಪ್ರಮುಖ ಅಲಂಕಾರಿಕರು. ‘ರೀತಿಯೇ ಕಾವ್ಯದ ಆತ್ಮ’ (“ರೀತಿರಾತ್ಮಾ ಕಾವ್ಯಸ್ಯ”) ಎಂಬುದು ವಾಮನನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಹೇಳಿಕೆ. ಹಿಂದಿನವರು ‘ಮಾರ್ಗ’ ಎಂದು ಕರೆದದ್ದಕ್ಕೆ ಅವರು ‘ರೀತಿ’ ಎಂದು ಹೆಸರಿಟ್ಟರು. ರೀತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ರೀತಿಗೂ ಗುಣ-ರಸ-ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಗೊಂದಲಮಯವಾಗಿದೆ. ರೀತಿಯನ್ನು ಮೊದಲು ವೈದರ್ಭಿ, ಗೌಡಿ, ಪಾಂಚಾಲಿ ಎಂದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ತೋರಿದರೂ, ವೈದರ್ಭಿಯು, ಕೋಮಲತೆ, ಲಾಲಿತ್ಯ ಮಾಧುರ್ಯಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಉನ್ನತ ಶೈಲಿಯೆಂದೂ, ಗೌಡಿಯು ಓಜಸ್ಸು, ಕಾಂತಿ ಗುಣಗಳುಳ್ಳದ್ದೆಂದೂ ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ವಿವರಿಸಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಈ ವರ್ಗೀಕರಣದ ಹಿಂದೆ ಗುಣಗಳೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ವಾಮನ ರೀತಿಯು ಸಂದರ್ಭನಿಷ್ಟವಾಗಿರಬೇಕೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಕುಂತಕನ ಪ್ರಕಾರ ರೀತಿ ಕವಿಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಅವಲಂಭಿಸಿದ್ದು. ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಿಂದ ನಿರ್ಧರಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ರೀತಿಗೂ, ಶೈಲಿಗೂ ಇರುವ ಸಾಮ್ಯ ಮೇಲೆಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಶೈಲಿಯ ಅಭ್ಯಾಸ ನಡೆದದ್ದು ಬೇರೆ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಕುಂತಕನಂತೆ ಅಲ್ಲಿಯೂ ‘ಶೀಲವೇ ಶೈಲಿ’ (Style is the man’) ಎಂದವರಿದ್ದಾರೆ. ೨೦ನೆ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ರಷ್ಯದ ರೂಪನಿಷ್ಟರು ಮತ್ತು ನಂತರದ ಶೈಲಿಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಶೈಲಿಯ ಅಭ್ಯಾಸವನ್ನು ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರದ ನೆರವಿನಿಂದ ಭಾಷೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿ ಅದನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನದ/ಶಾಸ್ತ್ರದ ಸ್ತರಕ್ಕೆ ಒಯ್ಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಮಾರ್ಗಾಂತರ. (Deviation). ಸಮಾಂತರತ್ವ (Paralleism), ಪುನರುಕ್ತಿ (Repetition), ನಿರೀಕ್ಷೆಯ ಕ್ಷಿತಿಜ (Horizen of expectations), ಸಹಜೀಕರಣ (Naturalization). ಮೆಟಾನಿಮಿ, ರೂಪಾವಳಿ (Paradigm) ಇತ್ಯಾದಿ ಹೊಸ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಬಳಕೆಗೆ ಬಂದವು.
ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿಯ ಮುಂದಿನ ಹಂತ ಧ್ವನಿಸಿದ್ಧಾಂತದ್ದು. ಆನಂದವರ್ತನೆ, ಅಭಿನವಗುಪ್ತರವು ಇಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಹೆಸರುಗಳು. ಅನೇಕ ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ನಡೆದು ಬಂದಿದ್ದ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಸಾರವನ್ನೆಲ್ಲ ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡು ಸರ್ವಗ್ರಾಹಿಯಾದ ಸಿದ್ಧಾಂತವೊಂದನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ೯-೧೦ನೆ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಈ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಂದ ನಡೆಯಿತು. ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿರುವ ಅರ್ಥದ ವಿವಿಧ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಯತ್ನ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಶಬ್ದಕೋಶದ ಸಹಾಯದಿಂದ ತಿಳಿಯಬಹುದಾದ ಮೇಲ್ಮೈಯ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವೆಂದು ಹೆಸರು. ವಾಚ್ಯಾರ್ಥವು ಹೊಂದದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗುವಂತೆ ಅದನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷ್ಯಾರ್ಥವೆಂದು ಹೆಸರು. ನಿಘಂಟು, ವ್ಯಾಕರಣಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಥ ಉಂಟು. ಅದು ವ್ಯಾಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಇಲ್ಲಿ ಶಬ್ದ-ಅರ್ಥಗಳು ಗೌಣವಾಗಿ ಬಿಡಿಸಿ ಹೇಳಲಾರದ, ಪ್ರತೀಯಮಾನವಾಗುವ ಈ ವ್ಯಾಂಗ್ಯಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯದ ಶರೀರ; ಧ್ವನಿಯೇ ಅದರ ಆತ್ಮ. “ಕಾವ್ಯಸ್ಯಾತ್ಮಾ ಧ್ವನಿಃ” ಎಂಬ ಇವರ ಹೇಳಿಕೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧವೇ ಇದೆ. ರಸವೂ ಕೂಡ ಹೀಗೆಯೇ ಅನುಕ್ತವಾಗಿ, ಪ್ರತೀಯಮಾನವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರಬಲ್ಲದಾದ್ದರಿಂದ ಅದು ಕೂಡ ಧ್ವನಿಯನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ರಸಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಕಾವ್ಯದ ಅಂತಿಮ ಗುರಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ರಸದ ಮಹತ್ವವೇನೂ ಇಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀ. ಯವರು ನಿರ್ಣಯಿಸಿರುವಂತೆ, “ಕಾವ್ಯದ ಆತ್ಮ ರಸ; ಅದನ್ನು ಕಾವ್ಯಶರೀರವು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಮಾರ್ಗ ಧ್ವನಿ; ಆತ್ಮ ಶರೀರಗಳ ಹೊಂದಿಕೆಯೇ ಔಚಿತ್ಯ. ರಸ-ಧ್ವನಿ-ಔಚಿತ್ಯ; ಇದೇ ಕಾವ್ಯಗಾಯತ್ರಿ” (೧೯೬೧:೫೫). ಈ ನಿಲುವನ್ನು ತಲುಪಲು ಧ್ವನಿವಾದಿಗಳು ವ್ಯಾಕರಣಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಬೆಳಕಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದ ಸ್ಫೋಟವಾದದ ಸಹಾಯವನ್ನೂ ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ರಸಧ್ವನಿ, ಅಲಂಕಾರ ಧ್ವನಿ, ವಸ್ತುಧ್ವನಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿ ಧ್ವನಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಪಕ ಸ್ವರೂಪ ಕೊಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೂ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಎಂದರೆ, ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ನಡೆದಿದ್ದ ರಸ, ಅಲಂಕಾರ, ವಸ್ತು ಔಚಿತ್ಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯನ್ನೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಧ್ವನಿಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿಯೇ ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
ಇಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಪಾತ್ರ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳು ಮಹತ್ವ ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಮೂಡಿಬಂದರೂ ಆ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯಿಸಿ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆಯಲಿಲ್ಲ. ಕಾಳಿದಾಸನ “ಶಾಕುಂತಲ”ಕ್ಕೆ ಮಲ್ಲಿನಾಥ ಬರೆದ ಟೀಕೆಯ ಮಾದರಿಯೊಂದು ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು. ಇಂಥ ಟೀಕೆಗಳು ಕೃತಿಯ ಜೊತೆಗೆ, ಅದರ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ಬರಬೇಕಲ್ಲದೆ, ಅವುಗಳಿಗೆ ವಿಮರ್ಶೆಯಂತೆ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್‌ನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಕೃತಿವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಾನ ರೂಪುಗೊಂಡಿತು. ಇಂಥದೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದವನು ೧೮ನೆ ಶತಮಾನದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿಮರ್ಶಕ ಡಾ|| ಜಾನ್‌ಸನ್. ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್ ಯುಗದಲ್ಲಿ ರೂಪಗೊಂಡ ಸಾಹಿತ್ಯತತ್ವಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳಿಗೆ ಒಗ್ಗಿಸಿ, ಹೆಚ್ಚಿನ ಔದಾರ್ಯದಿಂದ ಬಳಸಿದ್ದು ಅವನ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಅವನು ಷೇಕ್ಸಪಿಯರ್‌ನ ನಾಟಕಗಳಿಗೆ ಬರೆದ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯನ್ನು ನೋಡಬೇಕು. ಷೇಕ್ಸಪಿಯರ್ ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್ ಸಾಹಿತ್ಯತತ್ವಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸಿದ್ದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಜಾನ್ಸನ್ನನ ರೀತಿ ಅತ್ಯಂತ ದಿಟ್ಟತನವಾಗಿದೆ.
ಈ ಬಗೆಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಕಾಲದವರೆಗೆ ಮುಂದುವರಿಯಿತು. ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ತಿರುವು ಬಂದದ್ದು ೧೯ನೆ ಶತಮಾನದ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಯುಗದಲ್ಲಿ. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಅವೈಯಕ್ತಿಕತೆ, ವಸ್ತುನಿಷ್ಠತೆ, ನಿಯಮಗಳ ಮೇಲಿದ್ದ ಒತ್ತು ಬದಲಾಯಿತು. ಈ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಭಾವಗೀತೆ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಹಿಂದಿಕ್ಕಿ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಪಡೆಯಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಭಾವಗೀತೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯತತ್ವಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ಬಂತು. ಭಾವನೆಗಳ ಉಗಮಸ್ಥಾನವಾದ ಹೃದಯ, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳು ಮಹತ್ವ ಪಡೆದವು. ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ತತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡದ್ದು. ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದರೆ ಲೇಖಕನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಬಹಳ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಹರಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಕಾಲ ಅದು. ಅದರಿಂದಾಗಿ, ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಅದರ ಕರ್ತೃವಿನ ಬದುಕು, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಿಕೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಈ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು English Men of Letters ಎಂಬ ಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಹಂತಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ಆ ಹಂತದ ಅವನ ಅನುಭವ-ಮನಃಸ್ಥಿತಿಗಳ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಆಯಾ ಹಂತದಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ಅವನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ, ಲೇಖಕನ ಜೀವನಚರಿತ್ರೆಗೂ ಅವನ ಕೃತಿಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುವ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾದರಿ ಇದು. ಇದನ್ನು ಈಗ ಜೀವನಚರಿತ್ರಾತ್ಮಕ ವಿಮರ್ಶೆ (Biographical criticism) ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮಾನಸಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ (Psychological criticism) ಲೇಖಕನ ಜೀವನಚರಿತ್ರೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೂ ಅದರದೇ ಆದ ಪ್ರಯೋಜನಗಳಿವೆ. ಹರ್ಬರ್ಟ್‌ರೀಡ್ ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶಕ ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌ನನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಇಂಥದೊಂದು ಉಪಯುಕ್ತ ಉದಾಹರಣೆ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌ನ ಕಾವ್ಯಜೀವನದ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ವಿಷಾದ, ಹಳಹಳಿಕೆ, ಸಂದಿಗ್ಧತೆಗಳಿಗೆ ಅವನು ಫ್ರಾನ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರೀತಿಸಿ, ಮದುವೆಯಾಗದೆ ಬಿಟ್ಟುಬಂದ ಗರ್ಭಿಣಿ ಹುಡುಗಿಯೊಬ್ಬಳ ಬಗೆಗೆ ಅವನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದ್ದ ತುಮುಲವೇ ಕಾರಣವೆಂದು ಗುರುತಿಸಿ ಆ ಅವಧಿಯ ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌ನ ಕಾವ್ಯದ ಮೇಲೆ ರೀಡ್ ಹೊಸ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ. ಷೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳನ್ನು ಅವನ ಜೀವನದ ಬೇರೆಬೇರೆ ಅವಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ಅಭ್ಯಸಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ವಿಮರ್ಶೆ ನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತೀವ್ರ ಟೀಕೆಗೆ ಗುರಿಯಾದರೂ, ಇತ್ತೀಚಿನ ವಿದ್ಯಮಾನವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆ (Phenomenological criticism) ಮತ್ತು ಅಮೇರಿಕದ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಜೀವನಚರಿತ್ರೆಗಳಲ್ಲಿ (Critical biographes) ಈ ವಿಮರ್ಶೆ ಹೊಸ ರೂಪಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.
೨೦ನೆ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಬಂದ ರೂಪನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ (Formaism) ವಿವಿಧ ಮಾದರಿಗಳು ಸಾಹಿತಿಯ ಜೀವನಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿದವು. ರೂಪನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ಕೃತಿಕಾರನಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಒತ್ತು ಕೃತಿಕಾರನಿಂದ ಕೃತಿಯ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಒಂದು ವಿಷಯವೆಂದರೆ, ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಶುದ್ಧಾಂಗವಾಗಿ ಕೃತಿನಿಷ್ಠವಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಕೃತಿಕಾರ‍ನ ಜೀವನ, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಉದಾಸೀನವಾಗಿತ್ತು.
ರೂಪನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ರೂಪಿಸಿದವರು ರಷ್ಯದ ರೂಪನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶಕರು. ಇಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನದ ದೃಷ್ಟಿ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾದದ್ದು ಕೃತಿಯ ವಸ್ತುವಿನ ಮೇಲಲ್ಲ. ಅದರ ರೂಪದ ಮೇಲೆ; ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಭಾಷೆಯ ಮೇಲೆ. ಕೃತಿ ಏನನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೇಗೆ ಹೇಳುತ್ತದೆಂಬುದೇ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಲೆ ಎಂಬುದು ವಸ್ತುವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಶೈಲಿ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ತಂತ್ರ ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಒಂದು ವಿಧಾನವಲ್ಲ. ಕಲೆಯ ವಿಷಯವೇ ತಂತ್ರ. ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವುದೆಂದರೆ ಅದರ ಆಕಾರ, ರಚನೆ, ಶೈಲಿ ಮತ್ತು ವಸ್ತುವನ್ನು ಆ ಕೃತಿಯಾಗಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವುದು. ಈ ಬಗೆಯ ವಿಮರ್ಶೆ ವಸ್ತುವಿನ ನೈತಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಆಯಾಮಗಳಿಗೆ ಗಮನ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಅದರ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನೇ (Literariness of literature) ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಬರವಣಿಗೆಯ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಮಹತ್ವದ್ದಾಗುತ್ತದೆ.
ರಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಸ್ವರೂಪ ಕೊಟ್ಟು, The society for the Study of Poetic Language) (OPOYAZ, ೧೯೧೬) ಎಂಬ ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನೇ ಆರಂಭಿಸಲಾಯಿತು. ವ್ಹಿಕ್ಟರ್ ಶ್ಲೋವ್‌ಸ್ಕಿ (Viktor Shklovsky). ಬೋರಿಸ್ ಐಕನ್‌ಬಾಮ್ (Boris Eichenbaum), ರೋಮನ ಯಾಕೊಬ್ಸನ್ (Roman Jakobson) ಮೊದಲಾದವರು ಇಂಥ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ಅಡಿಪಾಯ ಹಾಕಿದರು. ಈ ಗುಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೂಲಕ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂಬ ವಾದವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿತು. ಸಾಹಿತ್ಯದ-ಅದರಲ್ಲೂ ಕಾವ್ಯದ- ಭಾಷೆ ನಮ್ಮ ದಿನನಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದು ಎಂಬುದು ಇವರ ಮೂಲ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಈ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಯಾಕೊಬ್ಸನ್ ಮಾರ್ಗಾಂತರ (Deviation) ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. ವರ್ಣ, ಶಬ್ದ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಅರ್ಥಗಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆ ಅನೇಕ ಸಲ ಸಾಮಾನ್ಯ ಭಾಷೆಯ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಮುರಿಯುವುದನ್ನು ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲಂಕಾರ, ವಕ್ರೋಕ್ತಿಗಳಂಥ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೂ ಇದನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತವೆಂಬುದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಗಮನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಶ್ಲೋವಸ್ಕಿ ಅವರಿಚಿತೀಕರಣ (Defamiliarization) ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮೂಲಕ, ದಿನನಿತ್ಯ ನೋಡಿನೋಡಿ ಅತಿಪರಿಚಯದಿಂದಾಗಿ ತಮ್ಮ ತಾಜಾತನವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಬದುಕಿನ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೇಗೆ ಅಪರಿಚಿತಗೊಳಿಸಿ ಹೊಸ ಅರ್ಥಗಳಿಂದ ಬೆಳಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕಥೆ ಮತ್ತು ಸಂವಿಧಾನಗಳ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದೂ ಇದೇ ಪಂಥ, ಕಥೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ, ಕಲೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಲ್ಲ, ಸಂವಿಧಾನ ಮಾತ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಎಂದು ಇವರ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಕಥೆಯ ನಡಿಗೆಯನ್ನು ನಿಧಾನಗೊಳಿಸುವ ವರ್ಣನೆ, ಉಪಕಥೆ, ಸಂಭಾಷಣೆ, ಓದುಗನೊಡನೆ ಸಂವಾದ, ಘಟನೆಗಳ ಕಾಲಾನುಕ್ರಮವನ್ನು ಹಿಂದೆ-ಮುಂದೆ ಮಾಡುವುದು, ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಓದುಗರಿಂದ ಮುಚ್ಚಿಡುವುದು, ಸಸ್ಪೆನ್ಸ್, ಕುತೂಹಲ ಕೆರಳಿಸುವುದು ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಸೇರುತ್ತವೆ. ಈ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಶಿಸ್ತನ್ನು ಗಮನಿಸದಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇವೇ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಮುಂದೆ ಶೈಲಿಶಾಸ್ತ್ರವೆಂಬ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದವು.
ರೂಪನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಕವಲು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ (British Formalixm). ರಷ್ಯನ್ ರೂಪನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂಬ ಇದು ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಕೆಲಸವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಟಿ.ಎಸ್. ಎಲಿಯಟ್, ಎಫ್.ಆರ್. ಲೀವಿಸ್, ಆರ್, ಎ.ರಿಚರ್ಡ್, ವಿಲಿಯಂ ಎಂಪ್ಸನ್‌ರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಂದ ಇದು ರೂಪುಗೊಂಡಿತು. ಈ ಗುಂಪು ಕೂಡ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರಾತ್ಮಕ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿತು. ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಇರಬೇಕೇ ಹೊರತು ಕೃತಿಕಾರನನ್ನು ಕುರಿತು ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಎಲಿಯಟ್ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದ. ಈತ ಪಾಂಡಿತ್ಯ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಯ ನಡುವಿನ ಅಂತರವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ ಪರಂಪರೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಹೊಸ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ನೀಡಿದ. ಮಹತ್ವದ ಲೇಖಕ ತನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿ ಅದರಲ್ಲಿಯ ಜೀವಂತ ಅಂಶಗಳ ಸಾರವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬುದು ಅವನ ಆಗ್ರಹವಾಗಿತ್ತು. ಭಾರತೀಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಭಾವ-ಅನುಭಾವ-ವಿಭಾವ-ಸಂಚಾರಿ ಭಾವಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಹೋಲುವ ವಸ್ತುಪ್ರತಿರೂಪ (Objective-correlative) ಹೊಸ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮತ್ತು ತುಲನೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಉಪಕರಣಗಳೆಂದು ಹೇಳಿದ. ಇಲ್ಲಿಂದ ಕೃತಿಗಳ ನಿಕಟ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆದ್ಯತೆ ದೊರೆಯಿತು. ರಷ್ಯದ ರೂಪನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯೊಂದಿಗೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ರೂಪನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದು ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಮತಭೇದ ಹೊಂದಿದೆ. ರಷ್ಯದ ರೂಪನಿಷ್ಠರು ಕೃತಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕತೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಗಮನ ಕೊಟ್ಟರೆ, ಬ್ರಿಟಿಷ್ ರೂಪನಿಷ್ಠರು ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟೇ ಸಾಲದು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಕೃತಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿ ಹೌದೋ ಅಲ್ಲವೋ ಎಂದು ನೋಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಾನದಂಡಗಳು ಅಗತ್ಯ; ಆದರೆ ಅದು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿಯೋ ಹೇಗೆಂದು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯತೇರ ಮಾನದಂಡಗಳು ಬೇಕು ಎಂದು ಎಲಿಯಟ್ ಹೇಳಿದ. ಎಲಿಯಟ್ ಮತ್ತು ಲೀವಿಸ್‌ರ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ನೈತಿಕ ಕಾಳಜಿಗಳು ಪ್ರಧಾನ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತವೆ. ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಒದಗಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಇವರಿಬ್ಬರಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಇಲ್ಲ. ಲೀವಿಸ್‌ನಂತೂ ತನ್ನ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಕೊಡಲು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನಿರಾಕರಿಸಿದ. ಕೃತಿಕಾರ ಮತ್ತು ಕೃತಿರಚನೆಯ ಕಾಲವನ್ನು ಮರೆತು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳೆಲ್ಲ ಅನಾಮಧೇಯ ಮತ್ತು ಕಾಲಾತೀತವೆಂದು ಓದಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದ ರಿಚರ್ಡ್ಸ್ ಮಾತ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಮಾನಸಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಒದಗಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ.
ರೂಪನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮೂರನೆಯ ಕವಲು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಅಮೇರಿಕದ ‘ನ್ಯೂ ಕ್ರಿಟಿಸಿಜಂ’ (New Criticism) ದಲ್ಲಿ. ಈ ಪಂಥದ ಚಿಂತಕರ ಮೇಲೆ ರಷ್ಯದ ರೂಪನಿಷ್ಠರ ನೇರ ಪ್ರಭಾವವಿತ್ತು. ಇವರೂ ಕೃತಿಯನ್ನೇ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಕೃತಿಯ ಕರ್ತೃ ಮತ್ತು ಕಾಲವನ್ನು ಅಲಕ್ಷಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಅಲಕ್ಷಿಸಿ ಕೃತಿಯ ಹೊರಗಿನ ಯಾವುದನ್ನೂ ಪರಿಗಣಿಸಬಾರದೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಹಾಗೆಯೇ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ನಡುವಿನ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನೂ ಇವರು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವ ತತ್ವಗಳೇ ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದರು. ಈ ಪಂಥದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳೂ ಸಮಕಾಲೀನ. ಕೃತಿಕಾರ‍ನಿಗೂ ಕೃತಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕೃತಿಯೂ ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣ ಮತ್ತು ಸ್ವಾಯತ್ತ. ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲವೂ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಇರುತ್ತದಾದ್ದರಿಂದ ಅದರಾಚೆಗಿನ ಯಾವುದರ ಸಹಾಯವನ್ನೂ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಾರದು. ಕೃತಿಯೊಂದು ಅರ್ಥದ ಗಣಿಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ, ಮರುವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳಿಂದ ಅದರ ಹೊಸಹೊಸ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸುತ್ತ ಹೋದದ್ದು ಇದರ ವಿಶೇಷ ಸಾಧನೆ. ಕೃತಿಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ಬಂದದ್ದು ಈ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ. ಅಂತೆಯೇ ಇದನ್ನು ಕೃತಿನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರ್ವಕಾಲ ಎನ್ನಬಹುದು. ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಾಧನಗಳನ್ನಾಗಿ ಇವರು ಹೊಸಹೊಸ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಬೆಳಕಿಗೆ ತಂದರು. ಅರ್ಥಸಂದಿಗ್ಧತೆ (Ambiguity), ಸಂಕೀರ್ಣತೆ (Complexity), ಕರ್ಷಣ (Tension), ವಿರೋಧಾಭ್ಯಾಸ (Paradox), ರಚನೆ ಮತ್ತು ನೇಯ್ಗೆ (Structure and Texture) ಸಾವಯವ ಶಿಲ್ಪ (Organic Structure), ವ್ಯಂಗ್ಯ (Irony), ಸೂಕ್ತಿ-ಪ್ರತಿಸೂಕ್ತಿ (Statement and Counter Statement), ಉದ್ದೇಶಭ್ರಮೆ (Intentional fallacy), ಪರಿಣಾಮಭ್ರಮೆ (Affective fallacy), ಸರಳಾನುವಾದ ಮಿಥ್ಯೆ (Heresy of Paraphrase) ಮೊದಲಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೊಸದಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು.* “ಕೃತಿಕಾರ ಸತ್ತಿದ್ದಾನೆ”, “ಕಥೆಯನ್ನು ನಂಬು, ಕಥೆಗಾರನನ್ನಲ್ಲ” ಎಂಬುವುದು ಈ ಕಾಲದ ಆಕರ್ಷಕ ಘೋಷಣೆಗಳಾದವು. ಈ ಪಂಥ ವಿವಿಧ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ನಡೆಸುವ ಹುರುಪಿನಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯ ನೈತಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ-ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದಲ್ಲೂ ಇದು ಆಸ್ಥೆ ತೋರಿಸಲಿಲ್ಲ.
ನ್ಯೂ ಕ್ರಿಟಿಸಿಜಂ ಬಗ್ಗೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯವೆಂದರೆ, ಇದು ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿಯ ರಸ-ಧ್ವನಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಹತ್ತಿರವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು. ಎರಡರ ಮುಖ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಾಮ್ಯಗಳಿವೆ. ನ್ಯೂ ಕ್ರಿಟಿಸಿಜಂನಿಂದ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ರಸ-ಧ್ವನಿ ಸಿದ್ಧಾಂತದಿಂದಲೂ ಮಾಡಬಹುದು ಎಂಬಂಥ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿವೆ.
ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬಂದ ‘ನವ್ಯವಿಮರ್ಶೆ’ ‘ನ್ಯೂ ಕ್ರಿಟಿಸಿಜಂ’ಗೆ ಸಮಾನವಾದ ಪಂಥವಲ್ಲ. ನ್ಯೂ ಕ್ರಿಟಿಸಿಜಂನ ಅನೇಕ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಅದು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ, ಅದು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅನುಸರಿಸಿದ್ದು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ರೂಪನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿತು. ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದಲ್ಲೂ ಆಸಕ್ತಿ ತಳೆಯಿತು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಜಿಗಿತ ಸಿಕ್ಕದ್ದು ಸಂರಚನಾವಾದ (Structralism) ದಲ್ಲಿ. ಇದು ಫರ್ಡಿನಾಂಡ್ ಸಸ್ಯೂರ್ ಎಂಬ ಭಾಷಾವಿಜ್ಞಾನಿಯ ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾಗಿ, ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರ, ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ, ಜಾನಪದ ವಿಜ್ಞಾನ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಶಾಸ್ತ್ರ, ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ, ಸಸ್ಯಶಾಸ್ತ್ರಾದಿಗಳನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಸಾಹಿತ್ಯಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೂ ಬಂದ ಬೌದ್ದಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಒಂದು ಮಾರ್ಗ. ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾದುದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾದ ತಾಂತ್ರಿಕ ಶಬ್ದಗಳು ಮತ್ತು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಉಳಿದ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸೇರಿಕೊಂಡವು. ಭಾಷೆಗಳ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಅಭ್ಯಸಿಸಿ ವರ್ಣಿಸುವುದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗದು; ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳ ಹಿಂದೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ವೈಶ್ವಿಕ ತತ್ವಗಳನ್ನು (Universals) ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ, ಅವುಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೂ ಬಳಸಬಹುದು ಎಂಬುದು ಸಸ್ಯೂರನ ಮುಖ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿಯ ವಸ್ತು/ಅನುಭವ/ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಭಾಷಿಕ ಸಂಜ್ಞೆಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಯಾದೃಚ್ಛಿಕವಾದುದು ಎಂಬುದು ಇಂಥ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ತತ್ವ ಎಂದರೆ ವಸ್ತುವಿಗೂ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಕೊಡುವ ಹೆಸರಿಗೂ ಸಹಜ ಸಂಬಂಧವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಲ್ಯಾಂಗ್’ (Langue) ಎಂಬುದು ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಯ ಹಿಂದೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಒಂದು ಅಮೂರ್ತ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಇದನ್ನು ವ್ಯಾಕರಣ ಎನ್ನಬಹುದು. ‘ಪರೋಲ್’ (Parole) ಎಂಬುದು ಯಾವದೇ ಒಂದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾಗುವ ವಾಕ್ಯಗಳ ಮೊತ್ತ. ಈ ವಾಕ್ಯಗಳು ಅಸಂಖ್ಯವಾಗಿದ್ದು, ಒಂದರಿಂದ ಒಂದು ಭಿನ್ನವೆಂಬಂತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅವುಗಳ ಹಿಂದೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ನಿಯಮಗಳು ಸೀಮಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ನಮಗೆ ಲ್ಯಾಂಗ್ ಗೊತ್ತಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಹೊಸಹೊಸ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಸ್ವತಃ ರಚಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈವರೆಗಿನ ವ್ಯಾಕರಣಗಳು ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಯಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿವೆ. ಆದರೆ ಯಾವದೇ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವಾಕ್ಯಗಳು ಅಸಂಖ್ಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಈ ಎಲ್ಲ ವಾಕ್ಯಗಳ ಹಿಂದಿನ ಅಮೂರ್ತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕಲಿಯಬೇಕು. ಸಂರಚನವಾದ ಇಂಥ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಎರಡು ದ್ವಂದ್ವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಡಿಯಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಆಕೃತಿಮಾ (Morpheme) ಮತ್ತು ವಾಕ್ಯ (Sentence) ಎಂಬ ಎರಡು ಘಟಕಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ. ವಾಕ್ಯಗಳ ಆಂತರಿಕ ರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೇನಲ್ಲ. ಆಕೃತಿಮಾಶಾಸ್ತ್ರ (Morphology). ಇಂದಿನ ಅನೇಕ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಸಂರಚನಾವಾದದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಪರಿಭಾಷೆ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದೆಯೆಂದರೆ, ಈಗ ಸಿನಿಮಾದ ವ್ಯಾಕರಣ, ಚಿತ್ರಕಲೆಯ ವ್ಯಾಕರಣ, ಸಂಗೀತದ ವ್ಯಾಕರಣ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದುಬಿಟ್ಟಿವೆ.
ಹಾಗೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವ್ಯಾಕರಣವೂ ಇದೆ. ಒಂದು ಕೃತಿ ಒಂದು ವಾಕ್ಯವಿದ್ದಂತೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕರ್ತೃ, ಕರ್ಮ, ಕ್ರಿಯಾಪದ, ವಿಶೇಷಣ, ಕ್ರಿಯಾವಿಶೇಷಣ, ವಿಭಕ್ತಿ, ಕಾಲ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾದ ಘಟಕಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಕೃತಿಯ ಒಳಗಿನ ವಿವಿಧ ಘಟಕಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಕೇವಲ ಭಾಷೆಯ ವ್ಯಾಕರಣವೊಂದೇ ಗೊತ್ತಿದ್ದರೆ ಸಾಲದು. ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿರುವ ವ್ಯಾಕರಣಜ್ಞಾನವೂ ಅಗತ್ಯ. ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ಬಳಸಲಿಕ್ಕೆ ಭಾಷಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ (ಚಾಮ್‌ಸ್ಕಿ ಹೇಳುವ Linguistic Competence) ಬೇಕಾಗುವಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ (ಜಾನಥನ್ ಕಲರ್ ಹೇಳುವ Literary Compentence) ಕೂಡಾ ಬೇಕು.
ವಾಕ್ಯರಚನೆಯ ಹಿಂದಿನ ತತ್ವಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಸಸ್ಸೂರ್ ವಾಕ್ಯದ ಪ್ರತಿ ಘಟಕದಲ್ಲಿ ರೂಪಾವಳಿಯ ಲಂಬ ಸಂಬಂಧಗಳು ಮತ್ತು ಸಾಹಚಾರ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ಸಮಾಂತರ ಸಂಬಂಧಗಳು ಇರುತ್ತವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ‘ರಾಮನು ಮನೆಗೆ ಹೋದನು’ ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ‘ರಾಮನು’ ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಲಕ್ಷ್ಮಣನು, ಭರತನು, ವೀರಪ್ಪನು…. ಇಂಥ ಅನೇಕ ಶಬ್ದಗಳು ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದು, ಅವುಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತೇವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ‘ಮನೆಗೆ’ ಬದಲಾಗಿ ಹೊಲಕ್ಕೆ, ಊರಿಗೆ, ಶಾಲೆಗೆ… ಇಂಥ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಶಬ್ದಗಳು ಸಾಧ್ಯ. ‘ಹೋದನು’ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಬೇರೆ ಕ್ರಿಯಾಪದಗಳು ಬರಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಇದು ರೂಪಾವಳಿ ತತ್ವ (Paradigmatic Relations). ‘ರಾಮನು’, ‘ಬಂದನು’, ಇವುಗಳ ನಡುವಿನದು ಸಾಹಚರ್ಯಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧ (Syntagmatic Relations). ಅವು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿದ್ದು. ಒಂದರ ಆಯ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದರ ಆಯ್ಕೆಗೆ ನಿರ್ಬಂಧ ಹಾಕುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ ಇಂಥ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು ಎಂಬುದು ಒಂದು ಗ್ರಹಿಕೆ. ಆದರೂ ಸಂರಚನಾವಾದದ ತತ್ವಗಳು ಜಾನಪದ ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾದಷ್ಟು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಲಿಲ್ಲ.
ಸಂರಚನಾವಾದ ಕೃತಿಕಾರನಲ್ಲಿಯಂತೂ ಆಸಕ್ತಿ ಹೊಂದಲೇ ಇಲ್ಲ. ಕೃತಿಯೊಂದರ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ ಅದಕ್ಕೆ ಆಸಕ್ತಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಕೃತಿಯ ಅನನ್ಯತೆಗಿಂತ ಅದರ ಸಾಮಾನ್ಯತೆಯೇ ಅದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಯಿತು. ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಲಾಕೃತಿ ಎಂದೂ ಅದು ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕಲಾಕೃತಿಯನ್ನು ಜೀವನದಿಂದಲೂ ಬೇರ್ಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ-ನೈತಿಕ ಕಾಳಜಿಗಳಿಗೂ ಗಮನ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ತೊದೊರೊವ್, ಸುಸನ್ ಸೊಂಟ್ಯಾಗ್, ರೋಲಾ ಬಾರ್ಥ್, ಹಿಲಿಸ್ ಮಿಲರ್, ಜೆಫ್ರಿಹಾರ್ಟ್‌ಮನ್, ಜಾನಥನ್ ಕಲರ್ ಮೊದಲಾದ ವಿಮರ್ಶಕರು ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಸಂರಚನಾವಾದಿ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿದವರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖರು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಇಲ್ಲಿಯೂ ನಡೆದಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿ ಈಗ ಸಂರಚನಾವಾದ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಅದು ಕೆಲವು ಮಹತ್ವದ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಹೋಗಿದೆ.
ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥ ಲೇಖಕನಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಗ್ರಹಿಕೆಯಾದರೆ, ಕೃತಿಯಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬುದು ಇನ್ನೊಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತದ ನಂಬಿಕೆ; ರಾಜನಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬುದು ಮತ್ತೊಂದರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಈ ಎಲ್ಲ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದು, ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥ ಓದುಗನಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದು ವಾಚಕಸ್ಪಂದನ ವಿಮರ್ಶಾ ಸಿದ್ಧಾಂತ (Reader’s Response Therory). ಇಲ್ಲಿ ಕೃತಿಕಾರ‍ನೂ ಇಲ್ಲ, ಕೃತಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಕೃತಿಯ ಓದಿನಿಂದ ಓದುಗ ಏನನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೊ ಅದೇ ಮುಖ್ಯ. ಓದುಗನ ಕಾಲ, ದೇಶ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ವಯಸ್ಸು, ಪ್ರಬುದ್ಧತೆ, ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅಭಿರುಚಿಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥ ಪುನರ್ನಿಮಾಣಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ, ತಾನು ಓದುವ ಕೃತಿಯ ಬದಲಾಗಿ ಓದುಗ ತನ್ನದೇ ಒಂದು ಪಠ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಾಲಾವಧಿ ಮತ್ತು ಪೀಳಿಗೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ನಿಜ. ೧೨ನೆ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾದ ವಚನಗಳ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶ ಏನಿದ್ದಿತೆಂದು ಈಗ ಊಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ೧೫ನೆಯ ಶತಮಾನ ಅವುಗಳನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಪಠ್ಯವೆಂದು ಓದಿಕೊಂಡರು. ನವ್ಯರು ಅವುಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯವೆಂದು ಓದಿಕೊಂಡರು. ಬಂಡಾಯದವರು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಕಂಡರು. ಈ ಎಲ್ಲ ಓದುಗಳಿಗೆ ಅವೇ ವಚನಗಳು ಆಧಾರವಾಗಿದ್ದರೂ ಅವರವರು ಪುನರ್ರಚಿಸಿಕೊಂಡ ಪಠ್ಯಗಳು ಮಾತ್ರ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದವು. ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಓದುಗರಿಗೆ ಅತಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಓದುಗನೂ ತನಗೆ ಬೇಕಾದಂತೆ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ಅರ್ಥವೇ ಸರಿಯಾದದ್ದು ಎಂದು ವಾದಿಸಿದರೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಅರಾಜಕತೆ ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆ ಎಂದರೆ, ಅರ್ಥವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಮೂಲಪಠ್ಯವಂತೂ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ; ಜೊತೆಗೆ ವಿಮರ್ಶಕ ಸಮುದಾಯದ ಒಟ್ಟು ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ಓದಿನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಇದ್ದೇ ಇವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ‘ಸಹೃದಯ’ನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಭಿನ್ನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಕವಿಯ ಅರ್ಥ-ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಅಷ್ಟೇ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ, ಸರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲವನು ಸಹೃದಯ. ಆದರೆ ವಾಚಕ-ಸ್ಪಂದನ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಕವಿಯ ಅರ್ಥ-ಉದ್ದೇಶಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನೇ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಏನಿದ್ದರೂ ಓದುಗನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಅರ್ಥ-ಆಶಯಗಳೇ ಮುಖ್ಯ.
ಇದರ ನಂತರ ಬಂದದ್ದು ನಿರಚನವಾದ (Deconstruction). ಇದೊಂದು ತೀರಾ ಭಿನ್ನ ಬಗೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಇದೊಂದು ಶಾಸ್ತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಸಂದೇಹಿಸುವ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಲೇಖಕನೂ ಇಲ್ಲ, ಕೃತಿಯೂ ಇಲ್ಲ, ರಚನೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಇತರ ಸಂವಹನ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಾದ ವಿಜ್ಞಾನ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ, ಪತ್ರಿಕೆ ವರದಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಇದು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಭಾಷೆ. ಕಾವ್ಯಭಾಷೆ ಎಂಬುವು ಸಾಮಾನ್ಯ ಭಾಷೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದವುಗಳಲ್ಲ ಎಂದ ಮೇಲೆ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರಗಳ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇಲ್ಲ.
ಸಸ್ಯೂರ್ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಶಬ್ದಗಳ ನಡುವೆ ಸಹಜ ಸಂಬಂಧ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದನಷ್ಟೆ? ನಿರಚನ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದ ಫ್ರೆಂಚ್ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿ ಡೆರಿಡಾ ಅದನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷಿಸಿ ಅದರ ತಾತ್ವಿಕ ತುದಿಗೆ ಒಯ್ಯುತ್ತಾನೆ. ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಶಬ್ದಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧ ಯಾದೃಚ್ಛಿಕ (Arbitrary) ವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಯಾವ ಶಬ್ದದ ಅರ್ಥವೂ ಖಚಿತವಲ್ಲವೆಂದು ಅವನ ನಿಲುವು. ಭಾವನೆಗಳಂಥ ಅಮೂರ್ತ ವಸ್ತುಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇದು ಇನ್ನೂ ನಿಜ. ‘ಪ್ರೇಮ’ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಶಬ್ದ. ಅದರ ಖಚಿತ ಅರ್ಥ ಏನು? ಹಲವು ಜನರಿಗೆ ಅದು ಹಲವು ಅರ್ಥ ಕೊಟ್ಟೀತು. ಸಸ್ಯೂರ್‌ನ ಇನ್ನೊಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೆಂದರೆ, ಒಂದು ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಇರುವ ಅರ್ಥ ‘ಭಿನ್ನತೆಗಳ’ (Differences) ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ-ಎಂಬುದು. ‘ಕಲ್ಲು’ ಎಂಬ ಶಬ್ದದ ಅರ್ಥ-ಅದು ಮಣ್ಣು ಅಲ್ಲ, ನೀರು ಅಲ್ಲ, ಗಿಡ ಅಲ್ಲ…. ಇತ್ಯಾದಿ ‘ನೀತಿ’ಗಳ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ನಂತರ ನಾವು ‘ಮಣ್ಣು’ ಎಂದರೆ ಏನು ‘ನೀರು’ ಎಂದರೆ ಏನು ಎಂದು ಹುಡುಕುತ್ತ ಹೋಗಬೇಕು. ಡೆರಿಡಾ ಇದನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಶಬ್ದವೂ ಹೀಗೆ ತನ್ನ ಅರ್ಥವನ್ನು ಮುಂದೂಡುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದರಿಂದ ಶಬ್ದಕ್ಕೂ ಅರ್ಥಕ್ಕೂ ಖಚಿತ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದಂತಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಭಾಷೆ ಸರಿಯಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸಂವಹನ ಮಾಡುವುದೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಅವನ ನಿಲುವಾಗಿದೆ. “ಪದವನರ್ಪಿಸಬಹುದಲ್ಲದೆ ಪದಾರ್ಥವನರ್ಪಿಸಬಾರದು” ಎಂಬ ಅಲ್ಲಮನ ಮಾತು ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಶಬ್ದಗಳಿಗೆ ಖಚಿತ ಅರ್ಥವಿರುವುದಿಲ್ಲವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಶಬ್ದ-ಶಬ್ದಗಳ ನಡುವೆ ಅರ್ಥದ ಬಿರುಕುಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಬಿರುಕುಗಳನ್ನು ಓದುಗ ತನಗೆ ತಿಳಿದಂತೆ ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗಿ, ತನ್ನದೇ ಒಂದು ಅರ್ಥವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಹೇಳಿದ ಮಾತಿಗೂ, ಹೇಳದೆ ಬಿಟ್ಟ ಮಾತಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಕೌತುಕಮಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟೋ ಸಲ, ಹೇಳಿದ ಮಾತು ಹೇಳುಗನ ಆಶಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿಯೂ ಇದ್ದೀತು. ಮತ್ತು ಹೇಳಿದ ಮಾತಿನ ಆಶಯ ಅದಿದ್ದ ಹಾಗೆಯೇ ಕೇಳುಗನನ್ನು ತಲುಪೀತು ಎಂಬ ಭರವಸೆ ಇಲ್ಲ.
ಇಂಥ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಹಿನ್ನೆಲೆಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಯಾವುದೇ ಸುಸಂಬದ್ಧ ಶಾಸ್ತ್ರ ರೂಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸುಸಂಬದ್ಧತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ಇದು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ ಮಾತು ಹೇಳಬೇಕೆಂದದ್ದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆಂದರೆ. ಆ ಇನ್ನೊಂದಾದರೂ ನಿಜವಿರಬೇಕಲ್ಲ. ಅದೂ ನಿಜವಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತದೆ ನಿರಚನವಾದ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ಅಮೂರ್ತವಾದ ವಿತಂಡವಾದವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದರ ಪ್ರಭಾವ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ, ಇತಿಹಾಸ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಶಾಸ್ತ್ರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಮೇಲೆ ಸಾಕಾಷ್ಟಾಗಿದೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಗಳೂ ಇದರ ಲಾಭ ಪಡೆದಿವೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ದೇಶಗಳು ಆಳುವವರು ಬರೆದ ಇತಿಹಾಸದ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು ಸಂದೇಹಿಸಿ, ಅವರು ಜನಪರವೆಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸುಧಾರಣೆಗಳ ಹಿಂದಿನ ಧೂರ್ತ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಬಯಲಿಗೆಳೆಯಲು ನಿರಚನವಾದ ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದೆ. ಹೀಗೆಯೇ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಮೇಲ್ವರ್ಗಗಳ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಪುರುಷವರ್ಗದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಸಂದೇಹಿಸಿ, ಯಾವುದೇ ನಿರ್ಣಯದ ಹಿಂದೆ ತಮ್ಮ ವರ್ಗದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವರ ಗುಪ್ತ ಹುನ್ನಾರಗಳ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲಲು ನಿರಚನವಾದದ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ತಂತ್ರಗಳು ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಬಂದಿವೆ. ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಕೃತಿವಿಮರ್ಶೆಯ ಕೆಲಸವನ್ನು ಬಹಳ ದೂರಕ್ಕೆ ಒಯ್ಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಇದೀಗ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಾಗಿಬಂದಿರುವ ಹಾದಿ. ಇದರ ನಡುವೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ, ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಗಳೂ ಇವೆ. ಅವುಗಳಿಗೆ ಅವುಗಳದೇ ಆದ ಸಿದ್ದಾಂತಗಳೂ ರೂಪುಗೊಂಡಿವೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆವರ್ಗ ಸಂಘರ್ಷದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಗತಿತಾರ್ಕಿಕ ಭೌತವಾದವನ್ನು (Dialectical materialism) ಆಧರಿಸಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸುವ ಒಂದು ಹಾದಿ. ಸಮಾಜದ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಇತಿಹಾಸದ ಚಲನೆಯ ಗತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ರೂಪಿಸಿದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಇದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸ್ತ್ರೀವಾದ ಪುರುಷಕೇಂದ್ರಿತ ಸಮಾಜವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ, ಪುರುಷದೃಷ್ಟಿಯ ಹಿಂದಿನ ಲಿಂಗತಾರತಮ್ಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಬಯಲಿಗೆಳೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ. ಎರಡೂ ವಾದಗಳು ಶೈಲಿ ಮೊದಲಾದ ಕಲಾತ್ಮಕ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಮಹತ್ವ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆಕೃತಿಗಿಂತ ವಸ್ತುವಿಗೇ, ಲೇಖಕನ ಜೀವನದರ್ಶನಕ್ಕೇ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ.
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ವಿಮರ್ಶಕರು ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶಕರು ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರಿದ್ದಾರೆ. ಇನ್ನುಳಿದಂತೆ, ಸಂರಚನಾವಾದ, ನಿರಚನವಾದ, ಕಥನಶಾಸ್ತ್ರ, ವಾಚಕ-ಸ್ಪಂದನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಗೆ ನಿಷ್ಠ ಅನುಯಾಯಿಗಳಾರೂ ಇಲ್ಲ. ನವ್ಯವಿಮರ್ಶಕರೆಂದು ಕರೆಯಲ್ಪಡುತ್ತಿರುವ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಕೂಡ ಅಮೇರಿಕದ ನ್ಯೂ ಕ್ರಿಟಿಸಿಜಂನ ಶುದ್ಧ ಮಾದರಿಗಳೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಇವೆಲ್ಲವುಗಳನ್ನು ಅಲಕ್ಷಿಸಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ದೇಸೀ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಮಾತುಗಳು ಆಗಾಗ ಕೇಳಿಬರುತ್ತಿದ್ದರೂ, ಅಂಥದೊಂದು ಮಾದರಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೇನೂ ನಡೆದಿಲ್ಲ. ಇಂದಿನ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆ ಕೃತಿಯ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವ ಪರಿಕರಗಳು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಸಿಗುತ್ತವೋ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿಂದ ಆಯ್ದುಕೊಂಡು ತಂದು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಒಂದು ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆಬೇರೆ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಮಂಡಿಸಿದ ತತ್ವಗಳು ಮತ್ತು ಮೂಡಿಸಿದ ಒಳನೋಟಗಳು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಪರೂಪದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ಇದೊಂದು ಇಕ್ಲೆಕ್ಟಿಕ್ (Eclectic) ಮಾದರಿ. ಇದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸ್ವರೂಪ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಈ ಮಾದರಿಯೇ ಒಂದು ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗಿ ಬೆಳೆದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯಪಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.
ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಸಾಹಿತ್ಯಾಭ್ಯಾಸವನ್ನು ಎಷ್ಟೇ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ನಡೆಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕದ ಅನೇಕ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು ಉಳಿದೇ ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿ ಪರಿಚಿತ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಸವಾಲನ್ನೇ ಒಡ್ಡಿಬಿಡಬಹುದು. ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಕನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆಯೊಂದೇ ನೆರವಿಗೆ ಬರಬಲ್ಲುದು. ಎಂಥ ಸರ್ವಗ್ರಾಹಿ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸಿದ್ಧಾಂತವೂ ವಿಮರ್ಶಕನ ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆಗೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಲಾರದು. ಈ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದಲೇ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
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ಪ್ರಮಾಣು: ೧೬. ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೇಸಿ*
ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಂಕಥನದಲ್ಲಿ ‘ಮಾರ್ಗ’ ಮತ್ತು ‘ದೇಸಿ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳ ಬಳಕೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧ ಪರಸ್ಪರ ಅವಲಂಬಿತವಾದದ್ದು. ಒಂದನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಇನ್ನೊಂದರ ವಿವರಣೆಯೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ‘ಮಾರ್ಗ’ವೇ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಾಚೀನವಾಗಿರುವಂತಿದೆ. ಆದರೂ ಅದರ ಅರ್ಥನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆ ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗುತ್ತ ಬಂದಿದೆ.
ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ‘ಮಾರ್ಗ’ ಮತ್ತು ‘ದೇಸಿ’ ಎಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸುವ ಕ್ರಮ ಬಹಳ ಪ್ರಾಚೀನವಾದುದು. ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ವೇದಭಾಷೆಯನ್ನು (ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತ) ‘ಮಾರ್ಗ’ವೆಂದೂ, ಸಂಸ್ಕೃತ-ಪ್ರಾಕೃತಗಳನ್ನು ‘ದೇಸಿ’ಗಳೆಂದೂ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ವೇದಭಾಷೆಯ ಮೇಲೆ ಕ್ರಮೇಣ ಧರ್ಮ-ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಗಳ ಭಾರ ಹೆಚ್ಚುತ್ತ ಹೋಗಿ, ಅದರ ಛಂದಸ್ಸು, ಸಂಧಿ ಸಮಾಸಗಳು, ಧ್ವನಿಶಾಸ್ತ್ರ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಅರ್ಥವಿಜ್ಞಾನಗಳು ಸ್ಥಿರಗೊಂಡು, ಅದರ ಶುದ್ದಿಯ ಕಲ್ಪನೆ ಬಿಗಿಗೊಳ್ಳತೊಡಗಿದ್ದರಿಂದ ಆ ಭಾಷೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಕಥನಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿ ಉಳಿದು, ಹೆಚ್ಚು ವಿಕಸನಶೀಲವಾಗಿದ್ದ ಸಂಸ್ಕೃತ, ಪ್ರಾಕೃತ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ರಚನೆ ಹೆಚ್ಚಾಗತೊಡಗಿತು. ಬರುಬರುತ್ತ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸ್ವರೂಪ ಪಡೆದು, ಪಾಣಿನಿಯ “ಅಷ್ಟಾಧ್ಯಾಯಿ” ಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿರಗೊಂಡ ಮೇಲೆ ಅದಕ್ಕೂ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಗತಿಯೇ ಒದಗುವಂತಾಯಿತು. ಮೇಲಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತವು ಜನಸಮುದಾಯದ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅದರ ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ಅದರ ಮೇಲಿನ ಪ್ರಭುತ್ವ ಕಠಿಣವಾಗಿ, ಅದು ಜನರಿಂದ ದೂರ ಸರಿಯಿತು. ಆಗ ಸಂಸ್ಕೃತವೇ ‘ಮಾರ್ಗ’ದ ಪಟ್ಟವೇರಿತು. ಜೈನ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ಜನರಾಡುವ ಪಾಲಿ, ಪ್ರಾಕೃತಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸತೊಡಗಿದವು. ಆ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿಗಳೂ ರಚನೆಯಾಗತೊಡಗಿದವು. ಆದರೂ ಸಂಸ್ಕೃತಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ ಮನ್ನಣೆ ಇದ್ದೇ ಇತ್ತು. ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧಿಕ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆದೇ ಇದ್ದವು. ಸಂಸ್ಕೃತ ಬಲ್ಲವರಿಗೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ ಸ್ಥಾನವಿತ್ತು. ಸಂಸ್ಕೃತ ಸ್ವತಃ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿ ಇರದಿದ್ದರಿಂದಲೋ ಏನೊ, ಅದಕ್ಕೆ ಆಡುಮಾತಾಗಿ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಭಾಷೆಗಳಿಗಿದ್ದ ಕೆಲವು ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಆಕರ್ಷಣೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಅದು ಮುಕ್ತವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀ ಮತ್ತು ನೀಚ (ಕೆಳವರ್ಗದ) ಪಾತ್ರಗಳು ಪ್ರಾಕೃತದಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮವೇ ಇತ್ತು.
ನಂತರದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೆಂದರೆ, ಪ್ರಾಕೃತಗಳೂ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಮಾರ್ಗ’ದ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು. ಸಂಸ್ಕೃತ, ಪ್ರಾಕೃತಗಳ ವರ್ಣ, ಅಕ್ಷರ, ಶಬ್ದಗಳ ನಿರುಕ್ತ ಲಿಪಿ, ಸಂಧಿ-ಸಮಾಸ, ವಾಕ್ಯರಚನೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಅಭ್ಯಸಿಸಿ, ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ವ್ಯಾಕರಣಗಳನ್ನು ರಚಿಸಲಾಯಿತು. ಹಾಗೆಯೇ, ಆ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅಭ್ಯಸಿಸಿ, ಅವುಗಳ ವರ್ಗೀಕರಣ ಮಾಡಿ, ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ, ಅವುಗಳ ಸ್ವರೂಪ-ಲಕ್ಷಣ-ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಕೆಲಸವೂ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ನಡೆಯಿತು. ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯ-ನಾಟಕಗಳ ಛಂದಸ್ಸು, ಅಲಂಕಾರ, ಧ್ವನಿ, ರಸ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಾಯಿತು. ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾದ ಶಾಸ್ತ್ರ ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು. ಹೀಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರಬದ್ಧವಾದದ್ದೇ ‘ಮಾರ್ಗ’ವಾಯಿತು. ಇಂಥ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗದ ಜನಸಮುದಾಯದ ಆಡುಭಾಷೆಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೌಖಿಕವಾಗಿ ರಚನೆಯಾದ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿಗಳು ‘ದೇಸಿ’ ಎನಿಸಿಕೊಂಡವು.
ಹಿಂದೆಯೇ ಹೇಳಿದಂತೆ, ‘ಮಾರ್ಗ’ ಮತ್ತು ‘ದೇಸಿ’ಗಳನ್ನು ಭಿನ್ನವೆಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದ್ದರೂ ಅವು ಪರಸ್ಪರ ಅವಲಂಬಿಗಳಾಗಿ, ಒಂದು ಮತ್ತೊಂದನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ, ಒಂದರ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಇನ್ನೊಂದರಲ್ಲಿ ಹಿಡಿಯುವ, ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದರಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳು ತಮ್ಮ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಮಿತಿಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತ ಬಂದಂತೆ, ಅವುಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಭಾಷಿಕ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯ ಒದಗಿತು. ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಆಡಳಿತ ನಡೆಸುವುದು ಅವ್ಯವಹಾರಿಕವಾಯಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಬಳಕೆಯನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡುತ್ತ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚುಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಳಸತೊಡಗಿದವು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಚಾಲುಕ್ಯ. ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟ ರಾಜ್ಯಾಡಳಿತಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆಸಲಾದ ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಬಳಕೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತ ಕನ್ನಡದ ಬಳಕೆ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತ ಹೋದದ್ದನ್ನು ಮುಖ್ಯ ನಿದರ್ಶನವೆಂದು ಇಲ್ಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
ಒಂಭತ್ತನೆ ಶತಮಾನದ ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ಬೇರೆ ಕಡೆಗೂ ನಡೆದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವಂತಿವೆ. ಅಮೋಘವರ್ಷ ನೃಪತುಂಗನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಸೀಮೆಗಳು ಕಾವೇರಿಯಿಂದ ಗೋದಾವರಿಯವರೆಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿದ್ದವಷ್ಟೇ? (ಇದನ್ನು ತೀರ ಅಕ್ಷರಶಃ ನಿಜವೆಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.) ನೃಪತುಂಗನ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವೂ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಈ ಭೂಭಾಗವನ್ನು ಆವರಿಸಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ರಾಜ್ಯಾಡಳಿತದ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ ನೃಪತುಂಗನಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಾಗಿ ಬೆಳೆಸಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕೆ ರಾಜಾಶ್ರಯವನ್ನು ಒದಗಿಸಿ, ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಉತ್ತೇಜನ ನೀಡಿ, ಅದಕ್ಕೂ ‘ಮಾರ್ಗ’ದ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅರ್ಥಾತ್, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಆಗಲೇ ಆರಂಭವಾಗಿದ್ದ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿರಚನೆಗೆ ಗೌರವದ ಸ್ಥಾನ ಕೊಟ್ಟು, ಅವುಗಳಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯೊಂದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾಗಿ/ಭೌಗೋಳಿಕವಾಗಿ ಅನೇಕ ಉಪಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಂಚಿಹೋಗಿದ್ದ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಒಂದು ಪ್ರಮಾಣ (Standard) ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕೊಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅದರ ಧ್ವನಿ, ಅಕ್ಷರ, ಸಂಧಿ, ಸಮಾಸ, ವಾಕ್ಯರಚನೆಗಳಿಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ವ್ಯಾಕರಣವನ್ನು ತಯಾರಿಸಬೇಕಿತ್ತು.
ಆ ಜವಾಬ್ಚಾರಿಯನ್ನು ಸ್ವತಃ ನೃಪತುಂಗನೇ ವಹಿಸಿಕೊಂಡ. ಶ್ರೀವಿಜಯನೆಂಬ ಕವಿಗೆ ಆಸ್ಥಾನದ ಗೌರವವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು, ಅವನಿಂದ “ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ” ಎಂಬ ಕೃತಿಯನ್ನು ಬರೆಸಿದ. ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಬರೆದವನು ನೃಪತುಂಗನೋ ಶ್ರೀವಿಜಯನೋ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ವಿದ್ವಾಂಸರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹಗಳಿದ್ದರೂ, ಶ್ರೀವಿಜಯನೇ ಅದರ ಕರ್ತೃವೆಂದು ಒಪ್ಪಿದಂತಾಗಿದೆ. ಆದರೂ ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನೃಪತುಂಗನ ಕೈವಾಡವೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಇರುವಂತಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಕೃತಿ ನೃಪತುಂಗ -ಶ್ರೀವಿಜಯರ ಪರಸ್ಪರ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಇದೊಂದು ಸಂಯುಕ್ತ ಲೇಖನದ ಕೃತಿಯೆನ್ನಬಹುದು.
ಇಲ್ಲಿ ನೃಪತುಂಗನ ಪಾತ್ರ ಏಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ, ಈ ಕೃತಿಯ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಯ ಒತ್ತಡವೂ ಇದೆ. ಇದು ರಾಜಕೀಯ ಒತ್ತಡವಾಗಿರುವಂತೆ, ಭಾರತದ ದೇಶಭಾಷೆಗಳು ತಮ್ಮ ಅಸ್ಥಿತೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿಯೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಭಾರತದ ಭಕ್ತಿಪಂಥದ ಕವಿಗಳು ದೇಶಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಕೃತಿರಚನೆ ಮಾಡಲು ತೊಡಗಿದ್ದರ ಬಹು ಮುಂಚೆಯೇ ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ನಡೆದದ್ದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು.
“ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ” ಭಾಮಹನ “ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ”ವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ, ದಂಡಿಯ “ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶ”ವನ್ನು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಆಧರಿಸಿ ಬರೆದಿರುವ ಒಂದು ಅಲಂಕಾರಗ್ರಂಥ. ಆದರೆ ಇದು ‘ಸಂಸ್ಕೃತ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ವಲ್ಲ ‘ಕನ್ನಡ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕನ್ನಡದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮರುಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕೃತಿ. ತನ್ನ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಸದಾ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಕನ್ನಡವು ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ ಹೇಗೆ ಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತದೆ, ಕನ್ನಡದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಚಲಿತವಿರುವ ಚಿತ್ತಾಣ, ಬೆದಂಡೆಗಳಂಥ ದೇಶಿ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹೇಳಿ, ಅವುಗಳಿಗೆ ಅಧಿಕಾರದಿಂದ ಅಧಿಕೃತತೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡುವದಾದರೆ, ಕನ್ನಡದ ಕವಿಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಅಕ್ಷಕ ವೃತ್ತಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದರೂ, ಅವುಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಸಂಸ್ಕೃತದ ಅಕ್ಷರವೃತ್ತಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಆದಿಪ್ರಾಸವನ್ನು ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳು ನಿಯತವಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಪಾಲಿಸಲೆಂದು ಸಂಸ್ಕೃತ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿರಬೇಕಾದ ಯತಿಯನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವದರ ಜೊತೆಗೆ, ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರ ಇಂಥ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾನೆಂಬುದೇ ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿ.
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ‘ಮಾರ್ಗದ’ದ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮೊದಲು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು “ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ”ದಲ್ಲಿ. ದಂಡಿಯ “ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶನ”ವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರನೂ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ (ಗೌಡಿ) ಮತ್ತು ದಕ್ಷಿಣ (ವೈದರ್ಭಿ) ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ಅವುಗಳಿಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಗುಣಗಳನ್ನು ಆರೋಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಗುಣಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾಗಿ ಹಂಚಿದ ದಂಡಿಯ ಕ್ರಮವೇ ಪ್ರಶ್ನೆಗೀಡಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯಂತೂ, “ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ”ಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದಿನ ಕಾವ್ಯಗಳೇ ದೊರೆತಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಕರ್ನಾಟಕದ ಉತ್ತರ-ದಕ್ಷಿಣ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಆಧಾರಗಳು ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಗುಣಗಳನ್ನು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸುವ ಈ ಕ್ರಮವೇ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಇದು ದಂಡಿಯ ಅಂಧಾನುಕರಣೆಯ ಪರಿಣಾಮವೇ? ಅಥವಾ ಆ ಕಾಲದ ಕನ್ನಡ ದೇಶಭಾಷೆಗೆ ಮಾರ್ಗದ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯನ್ನು ತಂದುಕೊಡಲು ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನವೇ? ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದ ಅಂಧಾನುಕರಣಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಂತೂ ನಿಜ.
ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರನ ಮೇಲೆ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಇತ್ತು. ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಮಾರ್ಗದ ಶ್ರೇಯಸ್ಸನ್ನು ತಂದುಕೊಡುವುದು ಒಂದಾದರೆ, ಕರ್ನಾಟಕದ ವಿಭಿನ್ನ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಿದ್ದ ಅಸಂಖ್ಯ ಉಪಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಪ್ರಮಾಣಭಾಷೆಯನ್ನಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವುದು ಇನ್ನೊಂದು. ಈಗಿನ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಕ್ಕುಂದ, ಪಟ್ಟದಕಲ್ಲು, ಕೊಪ್ಪಳ. ಲಕ್ಷ್ಮೇಶ್ವರ- ಈ ನಾಲ್ಕು ಊರುಗಳ ಬಿಂದುಗಳನ್ನು ಜೋಡಿಸುವ ಚತುಷ್ಕೋಣದ ನಡುವಿನ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಅವನು ‘ತಿರುಳ್‌ಗನ್ನಡದ ನಾಡು’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಹಲವು ಉಪಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರದೇಶದ ಉಪಭಾಷೆಯನ್ನೇ ಯಾಕೆ ‘ಪ್ರಮಾಣಭಾಷೆ’ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಯಿತು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಉತ್ತರ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಭಾಗ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಕೇಂದ್ರಭಾಗವಾಗಿತ್ತೆ – ಎಂದರೆ ಹಾಗೂ ಇಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟ ಅರಸು ನೃಪತುಂಗನ ರಾಜಧಾನಿ ಈ ಪ್ರದೇಶದ ಹೊರಗೆ, ದೂರದ ಮಳಖೇಡದಲ್ಲಿತ್ತು. ಅದೇನಿದ್ದರೂ, ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರನ ನಂತರ ಬಂದ ಪಂಪ, ಪೊನ್ನ, ರನ್ನ ಮೊದಲಾದ ಮಹತ್ವದ ಕವಿಗಳು ಅವನ ಮಾತನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಅಂತೂ, ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ‘ಮಾರ್ಗದ’ ವರ್ಚಸನ್ನು ತಂದುಕೊಡುವ ಕೆಲಸ “ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ” ದಿಂದ ಆರಂಭವಾಗಿ ಪಂಪ, ಪೊನ್ನ, ರನ್ನರ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ನೆಲೆ ಕಂಡಿತು. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ‘ಮಾರ್ಗ’ವಾಗಿ ಸ್ಥಿರತೆಯನ್ನು ಪಡೆದದ್ದು ಹಳಗನ್ನಡ. ಈ ಹಳಗನ್ನಡವು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಉಪಭಾಷೆಗಳಿಗಿಂತ ಧ್ವನಿಶಾಸ್ತ್ರ, ಶಬ್ದಕೋಶ, ವ್ಯಾಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದು. ಇದು ಎಂದಾದರೂ ಎಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿತ್ತೆಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಹಳಗನ್ನಡದ ಮತ್ತು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಉಪಭಾಷೆಗಳ ನಡುವೆ ಡೈಗ್ಲಾಸಿಯ ಸ್ಥಿತಿ (Diglossia situation) ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು. ಕೇಶಿರಾಜ ತನ್ನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ವ್ಯಾಕರಣ ಗ್ರಂಥ “ಶಬ್ದಮಣಿದರ್ಪಣ”ವನ್ನು ಬರೆದದ್ದು ಹಳಗನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಉಪಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ರೂಪವೈವಿಧ್ಯಗಳು (Formal diversity) ಗೊಂದಲಗೆಡಿಸುವಷ್ಟು ಅಸ್ತವ್ಯಸ್ತವಾಗಿ ಕಂಡವು. ಅವುಗಳಿಗೆ ವ್ಯಾಕರಣವೇ ಇಲ್ಲ ಎನಿಸಿತು. ಅನೇಕ ರೂಪಗಳು ದೋಷಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿತವಾದವು. ಅವುಗಳ ದೋಷಗಳನ್ನು ಎಣಿಸಿ ಹೇಳಲು ಆದಿಶೇಷನಿಗೂ ಬೇಸರವಾಗುತ್ತದೆಂದು “ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ” ಹೇಳುತ್ತದೆ.
ಹತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಮಾರ್ಗಕಾವ್ಯದ ಪರಂಪರೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಭದ್ರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತವಾಗಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕೆ ತಾತ್ವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿದವನು ಪಂಪ. ಪಂಪನಲ್ಲಿಯೇ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ‘ಮಾರ್ಗ’ ಮತ್ತು ‘ದೇಸಿ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹಳಗನ್ನಡದ ಮಾರ್ಗಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿರಚನೆ ಮಾಡಿದರೂ ಅದಕ್ಕೇ ದೇಸಿಯ ಆಡುನುಡಿಯನ್ನು ಕಸಿಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯವೆಂದು ಪಂಪನಿಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. “ದೇಸಿಯೊಳ್ ಪುಗುವುದು, ಪೊಕ್ಕಮಾರ್ಗದೊಳೆ ತಳ್ಳುದು, ತಳ್ತೊಡೆ ಕಾವ್ಯಬಂಧವೊಪ್ಪುಗುಂ” ಎಂಬುದು ಪಂಪನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಹೇಳಿಕೆ. ದೇಸಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದರೂ ಅದರಲ್ಲೇ ನಿಲ್ಲುವುದು ಪಂಪನ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ. ಮಾರ್ಗದಲ್ಲೇ ನಿಂತು ದೇಸಿಗೆ ಕೈಹಾಕುವದು, ದೇಸಿಯನ್ನು ಉಚಿತ ಸಂಸ್ಕಾರದೊಂದಿಗೆ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವದು ಅವನ ಆದರ್ಶ.
ದೇಸಿಯನ್ನು ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಪಂಪ ಮೂರು ಮುಖ್ಯ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ:
೧. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಾರ್ಗಕಾವ್ಯದ “ಮಹಾಭಾರತ”ವನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮರುಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುವುದು. ಸಂಸ್ಕೃತದ ಎದುರು ಕನ್ನಡ ‘ದೇಸಿ’ಯಾದುದರಿಂದ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದು ದೇಸೀಕರಣ, ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೇ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ. ವ್ಯಾಸಭಾರತವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು-ಕಡಿಮೆ ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ದೇಸೀ ಭಾಷೆಗೆ ಅನುವಾದಿಸಿಕೊಂಡ ಮೊದಲ ಕವಿ ಪಂಪ (ಪಂಪನಿಗಿಂತ ನೂರು ವರ್ಷಗಳಷ್ಟು ಹಿಂದೆ ಪಲ್ಲವರಾಜ ನಂದಿವರ್ಮನ ಆಸ್ಥಾನ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಭಾರತವನ್ನು ತಮಿಳಿಗೆ ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದನೆಂದು ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದಾದರೂ ಅದರ ಪೂರ್ಣ ಪಠ್ಯ ಇನ್ನೂ ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ.)
೨. ಪಂಪ ತನ್ನ ಕೃತಿಯನ್ನು ‘ಸಮಸ್ತ ಭಾರತ’ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಇದು ವ್ಯಾಸಭಾರತದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅನುವಾದವಲ್ಲ. ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಆದರೂ ಸಮಗ್ರವಾದದ್ದು. ಇದರ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೆಂದರೆ ಭಾರತ ಕಥೆಯ ಸ್ಥಳೀಕರಣ, ಕನ್ನಡ ನೆಲದ ಕಥೆಯನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ. ಇಲ್ಲಿ ಮಹಾಭಾರತದ ನಾಯಕ ಅರ್ಜುನ. ಈ ಅರ್ಜುನನೊಂದಿಗೆ ಪಂಪ ತನ್ನ ಆಶ್ರಯದಾತನಾದ ಅರಿಕೇಸರಿಯನ್ನು ಸಮೀಕರಿಸಿಕೊಂಡು ಕಥೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ತನ್ನ ಕಾಲಕ್ಕೂ ತಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಪಂಪನ ಭಾರತ “ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನವಿಜಯ” ವಾಗಿರುವುದು. ಈ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅನೌಚಿತ್ಯ ಎಂದು ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರು ಟೀಕಿಸುದ್ದುಂಟು. ಆದರೆ ಈಚಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಅರ್ಥ ಬಂದಿದೆ. ಇದು ಒಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಾಮಂತ ದೊರೆಯನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುವ ಮಾದರಿಯಲ್ಲ; ಪುರಾಣಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಲು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಹೊಸ ತಂತ್ರ.
೩. ಮೂರನೆಯದಾಗಿ, ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿಯೂ ಪಂಪ ದೇಸಿಯತ್ತ ಹೊರಳುವ ದಿಟ್ಟತನ ತೋರುತ್ತಾನೆ. ಜಡವಾಗುತ್ತ ಹೋಗುವ ‘ಮಾರ್ಗ’ವನ್ನು ಆಡುಮಾತಿನ ನುಡಿಗಟ್ಟು ಮತ್ತು ಜನಪದರ ರೀತಿ-ನೀತಿಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಜೀವಂತಗೊಳಿಸಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಪಂಪ ಮನಗಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಪಂಪನ ದೇಸಿ ಅನೇಕ ರೀತಿಯಿಂದ ವಿಮರ್ಶಕರ ಗಮನ ಸೆಳೆದಿದೆ.
ಪದ್ಯ ಮತ್ತು ಗದ್ಯಗಳನ್ನು ಇದೇ ಸಮನ್ವಯ ತತ್ವದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡ ಪಂಪ ಚಂಪೂಕಾವ್ಯದ ಹೊಸ ಮಾದರಿಗೂ ಕಾರಣನಾದ.
ಹೀಗೆ, ದೇಶಭಾಷೆಯಾದ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಮಾರ್ಗದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪುನರ್ರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಈ ಕ್ರಮ ಮುಂದಿನ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳಿಗೂ ಆದರ್ಶವಾಯಿತು.
ಇಲ್ಲಿಂದ ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಬದಲಾವಣೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಸಂಸ್ಕೃತ-ಪ್ರಾಕೃತಗಳ ಮಾರ್ಗಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಎದುರಾಗಿ, ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿತು. ಅದು, ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರೀಯವೆನ್ನಬಹುದಾದ (Theological) ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಗಮನ ಕೊಡದೆ, ಚಂಪೂಗಿಂತ, ಪ್ರಚಲಿತವಿದ್ದ ಯಾವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರಕ್ಕಿಂತ ತೀರ ಭಿನ್ನವಾದ ‘ವಚನ’ ಎಂಬ ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿತು. ಛಂದಸ್ಸು, ಕಥನಾತ್ಮಕ ರೂಪಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು, ಮುಕ್ತಛಂದಸ್ಸಿನ ಲಘುಭಾವಗೀತ ಪ್ರಕಾರವೊಂದನ್ನು ಬೆಳೆಸಿತು. ಇದರ ಭಾಷೆ ಚಂಪೂವಿನ ಮಾರ್ಗಭಾಷೆಗಿಂತ ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದು ಮತ್ತು ಇಂದಿನ ಆಡುಮಾತಿಗೆ ಬಹಳ ಹತ್ತಿರವಾದದ್ದು. ಇದು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ವೆಂದು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದದ್ದಲ್ಲ, ಆ ಕಾಲದ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಒತ್ತಡಗಳಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡದ್ದು. ಇಂದು ನಾವು ಅದನ್ನು ಕನ್ನಡದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಶ್ರೇಷ್ಥ ಕಾವ್ಯಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದು ಅಭ್ಯಸಿಸುತ್ತೇವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾಗಿ ವಚನಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಸಾಧನೆಯೆಂದರೆ, ಚಂಪೂಮಾರ್ಗದ ಸಂಸ್ಕೃತಭೂಯಿಷ್ಠ ಅಖಿಲಭಾರತ ಕಥಾನಾತ್ಮಕ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮುರಿದದ್ದು ಮತ್ತು ದೇಸೀ ಮಾದರಿಯ ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರವೊಂದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು.
ಈ ಹೊಸ ರಾಜಕೀಯ-ಧಾರ್ಮಿಕ-ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಮೇಲಿನ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಗಕಾವ್ಯದ ಅಧಿಕಾರ‍ (Hegemony) ದುರ್ಬಲವಾಯಿತು. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಹಳಗನ್ನಡದಿಂದ ನಡುಗನ್ನಡಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಯಿತು.
ಮುಂದಿನ ಶತಮಾನಗಳ ವಚನಗಳ ರಚನೆ ಕಡಿಮೆಯಾದರೂ ಅವುಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಹಲವು ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕನ್ನಡವು ತನ್ನ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಎಂದಿಲ್ಲದಂತೆ ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ವಚನಗಳು ಕಾರಣವಾದವು. ಇದೇ ಕಾವಿನಲ್ಲಿಯೇ ಹರಿಹರ ಶುದ್ಧ ದೇಸೀಯಾದ ರಗಳೆ ಮಾತ್ರಾ ಛಂದಸ್ಸನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡು, ಶರಣರ ಕಥನಗಳಿಗೆ ಕಿರುಕಥನಕಾವ್ಯದ ಹೊಸ ರೂಪವನ್ನು ಬೆಳಕಿಗೆ ತಂದ. ಈ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ಶರಣರ ಜೀವನಚರಿತ್ರೆಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಹೊಸ ವಸ್ತು-ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡ. ಅವನ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಂದ ಧೈರ್ಯಪಡೆದ ಅವನ ಅಳಿಯ ರಾಘವಾಂಕ ಷಟ್ಪದಿಯನ್ನು ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಕಥನಕಾವ್ಯದ ಮಹಾಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಗೆ ಹೊಸ ತಿರುವು ಕೊಟ್ಟ. ಅಲ್ಲಿಗೆ ನಡುಗನ್ನಡವೇ ಮಾರ್ಗವಾಗಿ ಪ್ರತಿಷ್ಟಿತವಾಯಿತು. ಮುಂದೆ ತಿರುವು ಕೊಟ್ಟ, ಮುಂದೆ ಬಂದ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶ, ನರಹರಿ ಮೊದಲಾದವರು ಈ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದರು. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ದೇಸಿ ಆಡುನುಡಿಯೊಂದಿಗೆ, ಸಮಕಾಲೀನ ರೀತಿ-ನೀತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಒಡಂಬಡಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದೇ ಇದ್ದವು. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ “ಕರ್ನಾಟ ಭಾರತ ಕಥಾಮಂಜರಿ” ಭಾರತದ ಕಥೆಗೆ ಸ್ಥಳೀಯ ಆವರಣವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಿದ ಯಶಸ್ಸು ಪಂಪನಿಗೆ ಹೋಲಿಸಬಹುದಾದದ್ದು. ಇಲ್ಲಿಯ ಸನ್ನಿವೇಶ, ಪಾತ್ರ, ಭಾಷೆಗಳು ದೇಸೀಯ ಪಡಿಯಚ್ಚಿನಲ್ಲಿ ಹಾಕಿ ತೆಗೆದಂಥವು. ಮಾರ್ಗದ ಬಿಗುನಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿ, ಇಲ್ಲಿ ಕಥೆ ಸಹಜಗತಿಯಿಂದ ನಿರರ್ಗಳವಾಗಿ ಓಡುತ್ತದೆ. ಪಾತ್ರಗಳು ನಮ್ಮ ಸುತ್ತು-ಮುತ್ತಲಿನ ಜನಗಳಷ್ಟು ಪರಿಚಿತರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಇಂದು ಕರ್ನಾಟಕದ ಜನಮಾನಸದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮೀಯವಾಗಿ ನಿಂತಿರುವುದು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತ, ವ್ಯಾಸನದೂ ಅಲ್ಲ. ಪಂಪನದೂ ಅಲ್ಲ.
ಜನಪದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಸಾಂಗತ್ಯ, ತ್ರಿಪದಿಗಳಂಥ ಅಂಶಗಣ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಛಂದೋರೂಪಗಳು ಮಾರ್ಗದ ಗೌರವ ಪಡೆದದ್ದು ಇದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರತ್ನಾಕರವರ್ಣಿ ಸಾಂಗತ್ಯದ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲೇ “ಭರತೇಶವೈಭವ” ದಂಥ ಮಹಾಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆದದ್ದು ಇದಕ್ಕೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಉದಾಹರಣೆ.
ಈ ನಡುವೆ ‘ಹಾಡು’ಗಳ ಶುದ್ಧ ದೇಸೀ ಪರಂಪರೆಯೊಂದು ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ಬೆಳೆಯತೊಡಗಿತು. ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ಶರಣರು ‘ಸ್ವರವಚನ’ಗಳೆಂದು, ಹದಿನೈದು -ಹದಿನಾರನೆಯ ಶತಮಾನಗಳ ಹರಿದಾಸರು ‘ಕೀರ್ತನೆ’ಗಳೆಂದು ‘ಹಾಡಿ’ನ ಹೊಸ ರೂಪವೊಂದನ್ನು ಬಳಕೆಗೆ ತಂದರು. ಅಂಶೀ ಛಂದಸ್ಸನ್ನು, ಸಂಗೀತವನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡ ರಚನೆಗಳಿವು. ಹದಿನೆಂಟು-ಹತ್ತೊಂಭತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ‘ತತ್ವಪದಗಳು’ ಎಂಬ ಹೆಸರು ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಇಂಥ ಹಾಡುಗಳ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿ-ವರ್ಗಗಳು ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದು ಒಂದು ಅಪರೂಪದ ಸಂಗತಿ. ಇಲ್ಲಿ ದೇಸಿಯೇ ಒಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ರೂಪವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವ ಕ್ರಮ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ವೀರಶೈವ, ಸೂಫಿ, ನಾಥ, ವೈದಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳೆಲ್ಲ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಯೋಚನೆ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಈ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಸಿದವರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರಾದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಮೂಲೆ-ಮೂಲೆಗಳಲ್ಲೂ (ಬಹುಶಃ ಉತ್ತರ-ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು) ಜನಪದ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ವಿವಿಧ ಉಪಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಹಾಡುಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿ ಹಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಭಜನಾಮೇಳಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ತೀರ ಇತ್ತೀಚಿನವರೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ವಲಯಗಳು ಈ ಹಾಡುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಲಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ. ಈಗ ಅವುಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಕಾರ್ಯ ಭರದಿಂದ ನಡೆದಿದೆ. ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅವುಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ-ರಾಜಕೀಯ ಒಳ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದೂ ಅವುಗಳಿಗೆ ಮನ್ನಣೆ ದೊರೆಯತೊಡಗಿದೆ. ಶಿಶುನಾಳ ಶರೀಫ, ಕಡಕೋಳ ಮಹಾದೇವಪ್ಪ ಮೊದಲಾದವರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮನ್ನಣೆಯೂ ಸಿಕ್ಕಿದೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ, ಕರ್ನಾಟಕದ ಆ ಕಾಲದ ರಾಜಕೀಯ-ಧಾರ್ಮಿಕ ಒತ್ತಡಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ರೀತಿಯ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ತತ್ವಪದಕಾರರ ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆಯಾಗಿದೆ. ಇದು ಇಂದಿನ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಹಲ್ಲೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಒಂದು ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಆದಾಗ್ಯೂ, ಲಿಖಿತ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಆಡುಮಾತಿನ ನಡುವಿನ ಡೈಗ್ಲಾಸಿಯದ ಸಂದರ್ಭ ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ. ಒಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹಳಗನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಅಶಿಕ್ಷಿತ ಜನರಿಗೆ ಎಷ್ಟೂ ಅರ್ಥವಾಗದಂಥ ಸ್ಥಿತಿ ಇತ್ತು. ನಡುಗನ್ನಡದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಇದು ಸ್ವಲ್ಪ ತಿಳಿಯಾದರೂ ಪಂಡಿತರು ಇಂಥ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಓದಿ ಹೇಳಿ ಅರ್ಥವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಕೆಲಸಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರವಚನಕಾರ ಒಂದು ವರ್ಗವೇ ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು. ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಲಿಖಿತ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಆಡುಮಾತಿಗೆ ಹತ್ತಿರ ತರುವ  ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದರೂ ಅವೆರಡರ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಉಳಿದೇ ಇತ್ತು. ಈಗಲೂ ಇದೆ. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಆರಂಭದಿಂದಲೂ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿದ್ದ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಲಿಖಿತ ಮತ್ತು ಆಡುಮಾತಿನ ಕನ್ನಡಗಳ ವರ್ಣ-ಶಬ್ದ-ವಾಕ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳ ನಡುವಿನ ಪರಸ್ಪರ ಅರ್ಥವಾಗುವಿಕೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಲೇ ಇತ್ತು. ಇವತ್ತು ಒಬ್ಬ ಅಶಿಕ್ಷಿತ ಹಳ್ಳಿಗನೂ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡದ ಗದ್ಯ ಬರಹವನ್ನು ಯಾರಾದರೂ ಓದಿ ಹೇಳಿದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ.
ಇಪ್ಪತ್ತನೆ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ, ಭಾರತದ ಭಾಷೆಗಳಂತೆ ಕನ್ನಡವೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಯಿತು. ಅನೇಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಆಮದು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿತು. ಆದರೆ ಆಮದು ಸಾಕಷ್ಟು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯದಾಗಿತ್ತು. ಭಾವಗೀತೆ ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಿಂದ ಬಂದಿದ್ದರೂ ಅದು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದ ವಚನ, ಕೀರ್ತನೆಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪೂರ್ವಜರನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಮರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನ ದುರಂತ ನಾಟಕಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸುಖಾಂತವಾಗಿ ರೂಪಾಂತರಗೊಂಡವು. ಸಣ್ಣಕತೆಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೀನಿವಾಸರು ಭಾರತೀಯ ನಿರೂಪಣಾ ತಂತ್ರವನ್ನು ಹೊಸ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ನಿಯೋಗಾತ್ಮಕ (functional) ವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು.  ಬಹುಮುಖಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಕಥೆ ಹೇಳುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡರು.
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಭೌಗೋಳಿಕ ಮತ್ತು ಜಾತ್ಯಾಧಾರಿತ ಉಪಭಾಷೆಗಳಿದ್ದರೂ, ತುಂಗಭದ್ರಾ ನದಿಯ ಆಚೆ-ಈಚಿನ ಎರಡು ಉಪಭಾಷೆಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ, ಸಾಹಿತ್ಯಿಕವಾಗಿ,  ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಮಹತ್ವ ಪಡೆದವು. ಒಂದು ಮೈಸೂರು ಕನ್ನಡ, ಇನ್ನೊಂದು ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಕನ್ನಡ. ಇದಕ್ಕೆ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕಾರಣಗಳೂ ಇದ್ದವು. ಇದು ’ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ ಹೆಸರಿಸಿದ ಉತ್ತರ-ದಕ್ಷಿಣ ಶೈಲಿಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಸುತ್ತದಾದರೂ, ಅಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಿರುವ ಗುಣಗಳು ಇಲ್ಲಿ ತಾಳೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ದಕ್ಷಿಣ ಕರ್ನಾಟಕ ಮೈಸೂರನ್ನು ರಾಜಧಾನಿಯನ್ನಾಗಿ ಇರಿಸಿಕೊಂಡು, ಅರಸರ ಆಶ್ರಯವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿತ್ತು. ಮೈಸೂರು ಅರಸರು ಸಂಸ್ಕೃತಿಪ್ರಿಯರಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯರಚನೆಯನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಿದರು. ಅನೇಕ ಸಂಸ್ಕೃತ ಅಭಿಜಾತ ಕೃತಿಗಳು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದವಾದವು. ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಅಂಥ ರಾಜಾಶ್ರಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಡೆ ನಿಜಾಮನಿಂದ, ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಮರಾಠರಿಂದ ತೀವ್ರ ಆಕ್ರಮಣವನ್ನು ಎದುರಿಸಿತು. ಆದರೂ ಮುಂಬಯಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಜನ ಬಹಳ ಬೇಗ ಎಚ್ಚೆತ್ತು ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಯ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ತೀವ್ರ ಸ್ವರೂಪದ ಆಂದೋಲನವನ್ನೇ ನಡೆಸಬೇಕಾಯಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಈ ಭಾಗದ ಜನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ಅಭಿಮಾನವನ್ನು ತಳೆದರು.
ಕನ್ನಡದ ಈ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಉಪಭಾಷೆಗಳು ಅನೇಕ ರೀತಿಯಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದರೂ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾಗಿವೆ. ಮೈಸೂರು ಕನ್ನಡ ಸೌಮ್ಯ, ಸುಸಂಸ್ಕೃತ, ಹೆಣ್ಣಿನಂತೆ ಕೋಮಲ, ಲಿಖಿತ ಭಾಷೆಗೆ ಸಮೀಪವಾಗಿದ್ದರೆ, ಉತ್ತರದ ಕನ್ನಡ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ, ಗ್ರಾಮ್ಯ, ಗಂಡಸಿನಂತೆ ಒರಟು ಮತ್ತು ಲಿಖಿತ ಭಾಷೆಗಿಂತ ಬಹಳ ಭಿನ್ನ. ಹಲವು ಆಡಳಿತ ಘಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಹರಿದು ಹಂಚಿಹೋಗಿದ್ದ ಕನ್ನಡನಾಡನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಒಂದುಗೂಡಿಸಲು ಕನ್ನಡದ ಹಲವು ಉಪಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಪರಸ್ಪರ ಸಮೀಪಕ್ಕೆ ತರುವುದು ಅವಶ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಅದರಿಂದಾಗಿ, ಅನೇಕ ಲೇಖಕರು ಎಲ್ಲ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಎಲ್ಲ ಉಪಭಾಷೆಗಳ ಜನರಿಗೂ ಅರ್ಥವಾಗುವಂಥ, ಉಪಭಾಷೆಗಳ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿರುವಂಥ ತಟಸ್ಥ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದು ಅಗತ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದರು. ಅತ್ಯಂತ ಕಡಿಮೆ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಜನ ಮಾತಾಡುವ ಕೋಟ ಪ್ರದೇಶದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವದು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಲ್ಲವೆಂದು ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರಂಥವರು ಭಾವಿಸಿದರು. ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಡುನುಡಿಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಶಕ್ತಿಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾಗಿ ಬಳಸಿ ಹೊಸದೊಂದು ಶೈಲಿಯನ್ನೇ  ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಸಹ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅರ್ಥವಾಗುವಂಥ ಕನ್ನಡದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ ಎನಿಸಿತು. ತಮ್ಮ ಮೊದಲ ಸಂಕಲನವಾದ “ಗರಿ”ಯ ‘ಸಹೃದಯರಿಗೆ’ ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ “ಪಂಡಿತ ಪಾಮರ, ಬಡವ ಬಲ್ಲಿದ, ನಾಗರಿಕ ನಾಡಾಡಿ ಎಂಬ ಭೇದವನ್ನಲ್ಲಗಳೆದು ಕನ್ನಡ ಜೀವಾಳವು ಕನ್ನಡಿಗರಿಗಾಗಿ ಕನ್ನಡಿಸಲ್ಪಡಬೇಕಾಗಿದೆ… ಮೈಸೂರು, ಧಾರವಾಡ, ಮಂಗಳೂರು ಎಂಬ ಭೇದವಡಗಿ, ಹಳ್ಳಿಪಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಹೆಣ್ಣು ಗಂಡು ಎಲ್ಲರೂ ಒಂದೇ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಆಡಬೇಕು” ಎಂದು ಅವರು ಆಶಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಗುರಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಕನ್ನಡದ ವಿವಿಧ ಉಪಭಾಷೆಗಳ ಬಳಕೆಯಿಂದಲೇ ಆರಂಭವಾಗಬೇಕೆಂದು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿತ್ತು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಅಪಾರ‍ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವಿತ್ತು. ತಾವು ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಸರಿಯೆಂದೆ ಖಾತ್ರ ಇತ್ತು. ಧಾರವಾಡದ ಕನ್ನಡ ಉಪಭಾಷೆಯನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಬಳಸಿದರು. ಅನುಭವದ ಎಂಥ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಛಾಯೆಗಳನ್ನೂ ಇಂಥ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೂ ಪ್ರಕಟಿಸಬಹುದೆಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟರು.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ಮೇಲ್ಪಂಕ್ತಿಯನ್ನು ಉಳಿದವರೂ ಅನುಸರಿಸತೊಡಗಿದರು. ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ನಾಟಕಕಾರರು ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಭಾಷಣೆಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮ ಉಪಭಾಷೆಯನ್ನೇ ಬಳಸಿದರು. ಕಥೆ-ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಸಹ ನಿರೂಪಣಾ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಲಿಖಿತ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಬಳಸಿದರೂ, ಸಂಭಾಷಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಡುಮಾತನ್ನೇ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರು. ನಾಟಕ, ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಅನುಸರಿಸಿದ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಶೈಲಿಯೂ ಸಹಜವಾದ ಆಡುಮಾತಿನ ಬಳಕೆಯನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿತ್ತು.
ಮೈಸೂರು ಭಾಗದಲ್ಲಿಯೂ ಇಂಥ ಕೆಲವು ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಅಪರೂಪವಾಗಿ ನಡೆದವು. ತಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಕೈಲಾಸಂ ಮತ್ತು ಎಂಡ್ಕುಡ್ಕ ರತ್ನನ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಜಿ.ಪಿ.ರಾಜರತ್ನಂ ತಮ್ಮ ಭಾಗದ ಆಡುಮಾತಿನ ಉಪಭಾಷೆಯನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದರು. ಅವರ ಪ್ರಭಾವ ಅಷ್ಟು ವ್ಯಾಪಕವಾಗೇನೂ ಹಬ್ಬಲಿಲ್ಲ.
ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಆಡುಮಾತಿನ ಪರವಾಗಿ ಅನೇಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿವೆ. ಜನ ತಮ್ಮ ಪ್ರದೇಶ ಮತ್ತು ಜಾತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅರಿವಿನಿಂದ ಬರೆಯತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ. ತಮ್ಮ ಉಪಭಾಷೆಗಳ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಎಚ್ಚರ ಮೂಡಿದೆ. ಈಚೆಗೆ ಬೆಳಕು ಕಂಡ “ಮಲೆಮಾದೇಶ್ವರ”, “ಜುಂಜಪ್ಪ” ಮೊದಲಾದ ಜಾನಪದ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳು ಉಪಭಾಷೆಗಳ ಬಳಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೊಸ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿವೆ. ಅವುಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಉಪಭಾಷೆಗಳ ಬಳಕೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿವೆ.
ಹೈದರಾಬಾದ ಕರ್ನಾಟಕ ಮತ್ತು ಮಂಗಳೂರು ಕಡೆಯ ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಅಧಿಕೃತಗೊಳಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ತಮ್ಮ ಭಾಗದ ಉಪಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಕಥೆ-ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಬಳಸಲು ಆರಂಭಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಎಲ್ಲ ಉಪಭಾಷೆಗಳೂ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆದಿವೆ. ಕೇವಲ ಸಂಭಾಷಣೆಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದ ಉಪಭಾಷೆಗಳ ಬಳಕೆ ನಿರೂಪಣಾ ಭಾಗಗಳನ್ನೂ ಆವರಿಸತೊಡಗಿದೆ. ಇಡೀ ಕತೆಯೇ ಆಡುಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾಗಿರುವ ಉದಾಹರಣೆಗಳೂ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಭಾಷೆಗಳ ವ್ಯಾಪಕ ಬಳಕೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರೇರಣೆ ಎಂದರೆ, ಜಾಗತೀಕರಣದ ಮೂಲಕ ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಂಥ ಭಾಷೆಗಳು ಕನ್ನಡದಂಥ ಭಾಷೆಗಳ ಮೇಲೆ ನಡೆಸಿರುವ ಹಲ್ಲೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಆರಂಭವಾಗಿರುವ ‘ದೇಶೀವಾದ’. ಜಾಗತೀಕರಣ ಹುಟ್ಟಿಸಿರುವ ತಲ್ಲಣವನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಲೇಖಕರು ಹೆಚ್ಚುಹೆಚ್ಚಾಗಿ ರಕ್ಷಣಾತ್ಮಕ ನಿಲುವು ತಳೆಯತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ. ಲೇಖಕರಾಗಿ ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳನ್ನಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ಉಪಭಾಷೆಗಳನ್ನೂ ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ತಮ್ಮ ನೈತಿಕ ಹೊಣೆಯೆಂದು ಅವರು ಭಾವಿಸತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ.
ಆದರೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ‘ಮಾರ್ಗ’ ಮತ್ತು ‘ದೇಸಿ’ಗಳ ನಡುವಿನ ಅಂತರವನ್ನು ಅಳಿಸಿಹಾಕುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ಮಾರ್ಗ-ದೇಸಿ, ಮಹಾಪರಂಪರೆ-ಕಿರುಪರಂಪರೆ, ಉಚ್ಚ-ನಿಮ್ಮಗಳಂತಹ ಜೋಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯದಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಕೀಳ್ಮೆ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದ್ದರೂ ಮೊದಲನೆಯದಕ್ಕಿರುವ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯೇನೂ /ಕಡಿಮೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಡೈಗ್ಲಾಸಿಯದ ಸಂದರ್ಭ ಇನ್ನೂ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗೇ ಇದೆ. ಲಿಖಿತ ಮತ್ತು ಮೌಖಿಕ ಕನ್ನಡಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾಗಿ, ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿವೆ.
– ೨೦೦೪
* ತಿರೂರಿನ (ಕೇರಳ) ತುಂಜನ್ ಮೆಮೋರಿಯಲ್ ಟ್ರಸ್ಟ್ ನಡೆಸಿದ ’Geography and Literature ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ, ಗೋಷ್ಠಿಯೊಂದರ ಭಾಷಣದ ಕನ್ನಡ ಅನುವಾದ.
ಪ್ರಮಾಣು: ೧೭. ಓದುವ ದಾರಿಗಳು*
ನಾನು ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷನಾದ ಹೊಸದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಲ ಮಂಗಳೂರಿನ ಸೇಂಟ್ ಎಲೋಷಿಯಸ್ ಕಾಲೇಜಿನ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾದ ಗೆಳೆಯ ಡಾ|| ನಾ.ದಾಮೋದರ ಶೆಟ್ಟಿಯವರು ಭೆಟ್ಟಿಯಾದರು. ಹಿಂದಿನ ವರ್ಷ ಅವರ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಮಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಾಪಕರಿಗಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ವಿಮರ್ಶಾ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಒಂದು ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣ ನಡೆದಿತ್ತು. ಅದರಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಭಾಗವಹಿಸಿ ರೂಪನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಿದ್ದೆ. ದಾಮೋದರ ಶೆಟ್ಟಿಯವರು ಹೇಳಿದರು; ‘ಕಳೆದ ವರ್ಷದ ವಿಚಾರ‍ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳು ನಡೆಸಿದ ರಿಫ್ರೆಷರ್ ಕೋರ್ಸುಗಳಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ವಿಮರ್ಶಾ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಉಪನ್ಯಾಸಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಆದರೆ ಆ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಕೃತಿಗಳ ಅಭ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಬೇಕು-ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರೂ ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಈ ಬಗ್ಗೆ ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ನಮ್ಮ ಅನೇಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಎಂ.ಎ. ತರಗತಿಗಳ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ರಮದಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಕಲಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿಯೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುವ ಕೆಲಸ ನಡೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಅನ್ವಯವನ್ನೇ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿಯಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅಕಾಡೆಮಿ ಒಂದು ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣವನ್ನು ಯಾಕೆ ಏರ್ಪಡಿಸಬಾರದು?’
ನಾನೂ ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದವನೇ. ಅವರ ಸಲಹೆ ನನಗೆ ಹಿಡಿಸಿತು. ಅಲ್ಲಿಯೇ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದೆವು. ದೇವನೂರ ಮಹಾದೇವರ “ಕುಸುಮಬಾಲೆ” ಮತ್ತು ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿಯವರ “ಕಿರಗೂರಿನ ಗಯ್ಯಾಳಿಗಳು” ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಆಧಾರಪಠ್ಯಗಳನ್ನಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು; ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಪ್ರಬಂಧಕಾರನೂ ಒಂದೊಂದು ವಿಮರ್ಶಾ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಮೊದಲು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿ, ನಂತರ ಆ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಎರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪಠ್ಯಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕು-ಎಂದು ಯೋಜನೆ ಹಾಕಲಾಯಿತು.
ಈ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ನೋಡಿ ಕೆಲವರು-ನಮಗೇ ಇದ್ದ-ಕೆಲವು ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದರು: ಈ ವಿಮರ್ಶಾ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ಅನ್ವಯ ಮಾಡಲು ಬರುತ್ತದೆಯೆ, ಅವು ಕೇವಲ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಲ್ಲವೆ, ಅನ್ವಯಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಉಪಕರಣಗಳನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಲೆಂದು ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆಯೇ? ಹಾಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಿ ನೋಡುವುದು ಕೇವಲ ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ಆಸಕ್ತಿಯ ಕೆಲಸವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೇ? ಇತ್ಯಾದಿ. ಆದರೆ ಅನ್ವಯಿಸಲು ಬಾರದಂಥ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿದ್ದಾದರೂ ಏನು ಪ್ರಯೋಜನ ಎಂಬುದೂ ಒಂದು ವಾದವಾಗಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಜೊತೆಗೆ, ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ಆಸಕ್ತಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾದರೂ, ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗಾದರೂ ಉಪಯೋಗವಾದರೆ, ಅಲ್ಲಿಂದಲೇ ಬರುವ ಹೊಸ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕವಾದರೆ ತಪ್ಪೇನು? – ಎಂಬ ವಾದವನ್ನೂ ಎದುರಿಗಿರಿಸಬಹುದು.
ಅಂತೂ, ೧೯೯೮ರ ಡಿಸೆಂಬರ್ ತಿಂಗಳ ೫ನೇ ತಾರೀಖಿನಂದು ಮಂಗಳೂರಿನ ಸೇಂಟ್ ಎಲೋಷಿಯಸ್ ಕಾಲೇಜಿನ ಸಭಾಂಗಣದಲ್ಲಿ “ಓದುವ ದಾರಿಗಳು” ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣ ನಡೆಯಿತು. ಈ ವಿಚಾರಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ ಪ್ರಬಂಧಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಬರೆಸಿ ಈ ಸಂಕಲನವನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈಗಿರುವಂತೆ ಈ ಯೋಜನೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಹೀಗಿದೆ:
೧.        ಆಶಯ ಭಾಷಣ – ಸಿ.ಎನ್. ರಾಮಚಂದ್ರನ್
೨.        ರೂಪನಿಷ್ಠ ಓದು- ಎಂ.ಜಿ. ಹೆಗಡೆ
೩.        ರಚನಾವಾದಿ ಓದು – ಕೆ.ವಿ. ತಿರುಮಲೇಶ
೪.        ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಓದು – ಶಿವರಾಮ ಪಡಿಕ್ಕಲ್
೫.        ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು – ಬಿ.ಎನ್. ಸುಮಿತ್ರಾಬಾಯಿ
೬.        ವಾಚಕನಿಷ್ಠ ಓದು – ಸಿ.ಎನ್. ರಾಮಚಂದ್ರನ್
೭.        ನಿರಚನವಾದಿ ಓದು – ರಾಜೇಂದ್ರ ಚೆನ್ನಿ
೮.        ಕಥನಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಓದು – ಓ.ಎಲ್. ನಾಗಭೂಷಣಸ್ವಾಮಿ
೯.        ದೇಸಿ ಓದು – ಕೆ.ವಿ. ನಾರಾಯಣ
ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಸೇರಿರುವ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಒಂದೆರಡು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಇಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾಗಿರುವ ವಿಮರ್ಶಾ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳ ಪರಿಚಯವಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆ ಯಾವ ಪ್ರಸ್ಥಾನವನ್ನೂ ಶುದ್ಧಾಂಗವಾಗಿ, ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಅನುಸರಿಸಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡದ ನವ್ಯವಿಮರ್ಶೆ ಅಮೆರಿಕದ ‘ನ್ಯೂ ಕ್ರಿಟಿಸಿಜಂ’ನ ಅನುಕರಣೆ ಎಂದು ಕೆಲವರು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಆರೋಪಿಸಿದರೂ ಅದು ಹಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಈಗ ವಾದಗ್ರಸ್ಥವಾಗಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೆಲವರನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ವಿಮರ್ಶಕ, ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶಕ ಎಂದು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದರೂ ಅಲ್ಲಿಯೂ ಆ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಇನ್ನುಳಿದಂತೆ, ನಮ್ಮ ಯಾವ ವಿಮರ್ಶಕರನ್ನೂ ಶುದ್ಧಾಂಗವಾಗಿ ರಾಜನಿಕ ವಿಮರ್ಶಕ, ನಿರಚನಾವಾದಿ ವಿಮರ್ಶಕ, ವಾಚಕನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶಕ ಎಂದು ಕರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ವಿವಿಧ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಬರೆದಿರುವ ವಿಮರ್ಶಕರು ಆಯಾ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ನಿಷ್ಠ ಪ್ರತಿಪಾದಕರಾಗಲಿ, ಅನುಯಾಯಿಗಳಾಗಲಿ ಅಲ್ಲ (ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಪಡಿಕ್ಕಲ್, ಸುಮಿತ್ರಾಬಾಯಿಯವರು ಇದಕ್ಕೆ ಅಪವಾದ) – ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ನವ್ಯವಿಮರ್ಶೆ ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ, ಕೃತಿಯ ಭಾಷಿಕ ಸ್ವರೂಪ, ವಸ್ತು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಆಕೃತಿಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಇನ್ನೂ ಆಳವಾಗಿ, ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಇವೆ. ಕೃತಿಯ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆ, ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣತೆಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಮೊದಲೂ ನಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಈಗಲೂ ಅಷ್ಟೇ, ಕೃತಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ನೈತಿಕ ಆಯಾಮಗಳ ಚರ್ಚೆ ನವ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಕಾಲಕ್ಕೂ ನಡೆದಿತ್ತು. ಬಂಡಾಯದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯ ಮೇಲೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಒತ್ತು ಬಿದ್ದು. ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲ ರೂಪಾಧಾರಿತ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಹಿಂದುಳಿಯಿತು.
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಮತ್ತು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ವಿಮರ್ಶೆಗಳು ಕೃತಿಯ ಆಕೃತಿಗಿಂತ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಅದರ ಬಗೆಗಿನ ಲೇಖಕನ ನಿಲುವುಗಳೇ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಹೊರಟರೂ, ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಇವೆಲ್ಲ ಮೂರ್ತಗೊಳ್ಳುವುದು ಕೃತಿಯ ಭಾಷಿಕ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲೇ ಎಂದು ಕಂಡುಕೊಂಡು, ತಮ್ಮ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಈ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ ಎಂದರೆ, ಭಾಷೆ-ಆಕೃತಿಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮೂಲಕವೇ ವಸ್ತು-ನಿಲುವುಗಳ ಹುಡುಕುವಿಕೆ ನಡೆದಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮುಖ್ಯಧಾರೆ ಇವತ್ತು ಯಾವುದೇ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಮರ್ಶಾ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟುಬಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಒದಗಿಸಿರುವ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು, ಅದು ತನ್ನದೇ ಆದ ಒಂದು ಇಕ್ಲೆಕ್ಟಿಕ್ (Ecletic) ಮಾದರಿಯನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮಾದರಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ದೇಶೀ ಮಾದರಿಗಳೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿವೆ. ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಎಷ್ಟೋ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಆಧರಿಸಿ, ಪೂರಕವಾಗಿ (ಕೆಲವು ಸಲ ವಿರೋಧಿಸಿ) ಬೆಳೆದು ಬಂದುವಾದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ಯಗಳಿವೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅವು ನೀಡುವ ಒಳನೋಟಗಳಲ್ಲೂ ಸಾಮ್ಯಗಳಿವೆ.
ಈ ಸಂಕಲನದ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಬರೆಸುವಾಗ, ಆಯಾ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು, ತತ್ವಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಉದ್ದೇಶವಿತ್ತು. ಆ ಉದ್ದೇಶ ಬಹಳ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಈಡೇರಿದೆ. ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿನ ಕೆಲಸ ನಡೆದಿದೆ. ನಾಗಭೂಷಣಸ್ವಾಮಿಯವರ “ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಿಭಾಷೆ”ಯ ಪರಿಷ್ಕೃತ ಆವೃತ್ತಿ (೧೯೯೮), ಸಿ.ಎನ್. ರಾಮಚಂದ್ರನ್ ಅವರ “ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ”ಯ ಪರಿಷ್ಕೃತ ಮೂರನೆಯ ಆವೃತ್ತಿ (೨೦೦೦), ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿಯ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಮಾಲೆ’ಯ ಕೃತಿಗಳು ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಮಾಡಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲಗಳಿಗೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಗೊಂದಲವಿದ್ದರೆ ಅದು ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಶಬ್ದಗಳ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ.
ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುವಾಗ, ಆ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮಾತ್ರ ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸಬಹುದಾದ ಕೃತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅಂಶಗಳು ಯಾವವು. ಅದು ಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ ಚೆಲ್ಲುವ ಹೊಸ ಬೆಳಕು ಯಾವುದು, ಅದು ಮುಟ್ಟುವ ಭಾಗವೆಷ್ಟು, ಮುಟ್ಟದೆ ಬಿಡುವ ಭಾಗವೆಷ್ಟು-ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶ ಅಷ್ಟು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಈಡೇರಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಅನಿಸುತ್ತದೆ.
ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆಂದರೆ, ನಮ್ಮ ಪ್ರಬಂಧಕಾರರು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಅನ್ವಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆಯಾ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತರಾಗದೆ, ಉಳಿದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಗೂ ಕೈಚಾಚಿದ್ದಾರೆ. ಸಸ್ಯೂರ್ ಮತ್ತು ಬಾಖ್ತಿನ್ ಎರಡು-ಮೂರು ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಸಹಾಯಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅನ್ವಯದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಒಂದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ನುಸುಳಿಕೊಂಡಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ಅದೇ ಒಳನೋಟಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಅನ್ವಯದಲ್ಲೂ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಇದು ನಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಇಕ್ಲೆಕ್ಟಿಕ್ ಮಾದರಿಯ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಆದದ್ದು ಎನ್ನಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಬರೆದಿರುವ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೂ ಅದು ಗೊತ್ತಿದೆ. ತಮ್ಮ “ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಓದಿದವರಿಗೆ ರಚನಾವಾದವು ಇತರ ವಾದಗಳ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನೂ ಇತರ ವಾದಗಳು ರಚನಾವಾದದ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದಿನಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯ”ವೆಂದು ಕಂಡೀತೆಂದು ಕೆ.ವಿ. ತಿರುಮಲೇಶರು ತಮ್ಮ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ.
ಬೇರೆಬೇರೆ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಅರ್ಥಗಳು, ಕಾಣಿಸುವ ಒತ್ತುಗಳು, ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಪಠ್ಯಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿವೆಯೆ ಎಂದರೆ ಹಾಗೂ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಎಂ.ಜಿ. ಹೆಗಡೆಯವರ ರೂಪನಿಷ್ಟ ಓದು, ಸುಮಿತ್ರಾಬಾಯಿಯವರ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದು, ಮತ್ತು ನಾಗಭೂಷಣಸ್ವಾಮಿಯವರ ಕಥನಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಓದುಗಳು ತೇಜಸ್ವಿಯವರ “ಕಿರಗೂರಿನ ಗಯ್ಯಾಳಿಗಳು” ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವ ಒಳನೋಟಗಳಲ್ಲಿ, ತಲುಪುವ ನಿರ್ಣಯಗಳಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾದ ಸಾಮ್ಯಗಳಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಅವು ಬಳಸುವ ಪರಿಕರಗಳಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿಲ್ಲ. ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಲಿಂಗಭೇದವೂ ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ, ತಿರುಮಲೇಶರ ರಾಚೈಕ ಓದು, ರಾಮಚಂದ್ರನ್‌ರ ವಾಚಕನಿಷ್ಠ ಓದು, ಚೆನ್ನಿಯವರ ನಿರಚನವಾದಿ ಓದುಗಳು ದೇವನೂರರ “ಕುಸುಮಬಾಲೆ”ಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುವ ಓದಿನ ತೊಡಕುಗಳಲ್ಲಿ. ಅವುಗಳಿಗೆ ಸೂಚಿಸುವ ಕಾರಣಗಳಲ್ಲಿ, ಕೃತಿಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ, ಕಾಣಿಸುವ ಒಳನೋಟಗಳಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾದ ಸಾಮ್ಯಗಳಿವೆ. ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಇವುಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಕಾಣುವ ಪಡಿಕ್ಕಲ್‌ರ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಓದು ತಲುಪುವ ನಿರ್ಣಯಗಳೂ ಬಹಳ ಭಿನ್ನವಾಗೇನೂ ಇಲ್ಲ.
ಈ ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಹೊರಡಿಸಬಹುದು:
೧. ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಯಾವುದೇ ಇದ್ದರೂ, ಅದರ ಅನ್ವಯದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ವಿಮರ್ಶಕ ಅದರ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿ, ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲ
೨. ನಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಶುದ್ಧಾಂಗವಾಗಿ ಕಟ್ಟುಬೀಳಲು ತಯಾರಿಲ್ಲ; ಒಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಬೇಕಾದ ಒಳನೋಟಗಳು ಯಾವ ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿ ದೊರಕಿದರೂ ಅಲ್ಲಿಂದ ಅದು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲವಾದರೆ, ಹೆಗಡೆಯವರ ರೂಪನಿಷ್ಠ ಓದು ಮತ್ತು ನಾಗಭೂಷಣಸ್ವಾಮಿಯವರ ಕಥನಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಓದುಗಳು ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಓದುಗಳೂ ಆಗಿರುವುದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ?
೩. ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ತಮ್ಮ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಪಠ್ಯಗಳೂ ಪ್ರಚೋದನೆ ಒದಗಿಸಬಲ್ಲವು. ಯಾವುದೇ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ “ಕುಸುಮಬಾಲೆ”ಯ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿಯ ದೇಶೀ ಅಂಶಗಳನ್ನೂ “ಕಿರಗೂರಿನ ಗಯ್ಯಾಳಿಗಳು” ದಲ್ಲಿಯ ಸ್ತ್ರೀಪರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನೂ ಅಲಕ್ಷಿಸಲು ಆಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ತಮ್ಮ ಹೊರಗಿನ ಮಾದರಿಗಳ ನೆರವನ್ನೂ ಪಡೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
೪. ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸದಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ತಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೊಡೆದುಹಾಕಿ, ಆ ಜಾಗೆಯನ್ನು ತಾವು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಹಿಂದಿನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಒದಗಿಸಿದ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡೇ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತವೆ. ಹೊಸ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುವದರ ಜೊತೆಗೆ ಹಿಂದಿನವುಗಳಿಗೆ ಬೇರೆ ಪರಿಪ್ರೇಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ. ಸಿ.ಎನ್. ರಾಮಚಂದನ್ ಗುರುತಿಸಿರುವಂತೆ, ಈವರೆಗೆ ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಬಾರದಿದ್ದ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಮುನ್ನೆಲೆಗೆ ತರುತ್ತವೆ.
೫. ಹೊಸದಾಗಿ ಕಾಣುವ ಯಾವದೇ ಒಳನೋಟ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಿದ್ಧಾಂತದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಬೇರೆ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಅನ್ವಯದಲ್ಲೂ ಅದು ಹೊಳೆಯುವದು ಸಾಧ್ಯ. ಕೆ.ವಿ. ನಾರಾಯಣ ಅವರು ಗುರುತಿಸಿರುವಂತೆ, ದೇಸಿ ಓದಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಒಳನೋಟ ಕಥನಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಓದಿನಿಂದಲೂ ಸಿಗಬಹುದು.
೬. ಹೊಸ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಬಳಕೆಗೆ ತರುವ, ಹೊಸವೆಂಬಂತೆ ಕಾಣುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಎಲ್ಲೋ ಹೊರಗಿನಿಂದ ರೂಪಿಸಿ ಹೇರಿದುವಲ್ಲ; ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿದ್ದವುಗಳು. ಸಿದ್ದಾಂತಗಳು ಅವುಗಳಿಗೆ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು, ಸ್ಪಷ್ಟತೆ, ನಿಖರತೆ ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ. ಅದರಿಂದ ಮುಂದಿನ ಅಭ್ಯಾಸಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಹೊಸ ಚೌಕಟ್ಟು ದೊರೆಯುತ್ತದೆ.
ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ನೋಡಿ, ನಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆ ಗೊಂದಲಗಳ ಗೂಡಾಗಿದೆಯೇನೋ ಎಂದು ಸಂದೇಹಪಡಬೇಕಾದ ಕಾರಣವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ವಿಮರ್ಶೆ ಯಾವದೋ ಒಂದು ಮಾದರಿಗೆ ಜೋತುಬೀಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವ ಇಕ್ಲೆಕ್ಟಿಕ್ ಮಾದರಿ ಆರೋಗ್ಯದ ಲಕ್ಷಣವೆಂದೇ ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ದೇಶೀವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗಳು ಇನ್ನಷ್ಟು ಖಚಿತಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೊ ಇದೆ.
– ೨೦೦೨
* ಇದೇ ಹೆಸರಿನ ಕೃತಿಗೆ (ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ, ಬೆಂಗಳೂರು, ೨೦೦೨) ಬರೆದ ಸಂಪಾದಕೀಯ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು.
ಪ್ರಮಾಣು: ೧೮. “ಆರ್ಯಾವರ್ತ”*
ಪಿ.ರಾಜಗೋಪಾಲ ಆಚಾರ್ಯ ‘ಆರ್ಯ’ ಅವರು ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ ನೆಲೆನಿಂತು ಹಲವಾರು ವರ್ಷಗಳೇ ಆದವು ಅವರು ಸಿಂಡಿಕೇಟ್ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಉದ್ಯೋಗಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲು ಆರಂಭಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಹಲವು ಜನ ಅವರ ಸಂಪರ್ಕದಲ್ಲಿ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಜನ, ಭಾಷೆ, ಪರಿಸರದೊಂದಿಗೆ ಅವರು ಎಷ್ಟು ಆತ್ಮೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆಂದರೆ, ಉದ್ಯೋಗದಲ್ಲಿ ಬಡ್ತಿ ಸಿಕ್ಕು ಧಾರವಾಡದಿಂದ ದೂರದ ಊರಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕಾದ ಸಂದರ್ಭ ಬಂದಾಗ, ಆ ಬಡ್ತಿಯನ್ನೇ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ, ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ ಉಳಿಯುವ ಏರ್ಪಾಡು ಮಾಡಿಕೊಂಡರು. ಮುಂಬಯಿಯ ಪತ್ರಕರ್ತೆ, ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಧಾರವಾಡ ಹುಡುಗಿಯೂ ಆಗಿದ್ದ, ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯೂ ಆಗಿದ ವಿದ್ಯಾ-ನೀಲಕೆಣಿ ಅವರನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸಿ ಮದುವೆಯಾಗಿ, ಧಾರವಾಡದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡರು. ವಿದ್ಯಾ ಅಕಾಲ ಮರಣಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾದ ಮೇಲೂ ಧಾರವಾಡದ ಮೇಲಿನ ಅವರ ಪ್ರೀತಿ ಕಡಿಮೆಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೂ ಹಲವು ವರ್ಷಗಳ ನೌಕರಿಯ ಅವಕಾಶವಿದ್ದಾಗಲೇ ಸ್ವಯಂ ನಿವೃತ್ತಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ನೆಲೆ ನಿಂತರು.
ಈ ಗಡಿಬಿಡಿಯಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಅರುವತ್ತು ವರ್ಷ ತುಂಬಿದ ಸಂಗತಿ ಬಹಳ ಜನಕ್ಕೆ ಗೊತ್ತೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆರ್ಯರ ಆತ್ಮೀಯ ಸ್ನೇಹಿತರಾದ ಕಲಾವಿದ ಮಧು ದೇಸಾಯಿ ಮತ್ತು ರಮಾಕಾಂತ ಜೋಶಿ ಹೇಗೋ ಇದರ ಸುಳಿವು ಹಿಡಿದು, ಆರ್ಯರಿಗೆ ಅರುವತ್ತು ತುಂಬಿದ ನೆನಪಿಗೆ ಒಂದು ಅಭಿನಂದನ ಸಮಾರಂಭವನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಬೇಕೆಂದು ತಮ್ಮ ಸ್ನೇಹಿತರೊಂದಿಗೆ ಮಾತಾಡಿಕೊಳ್ಳ ತೊಡಗಿದರು.
ಈ ಸಮಾಚಾರ ಇನ್ನೂ ನನ್ನ ತನಕ ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಮುಂಜಾನೆ ಆರ್ಯ ಅವರು ನಮ್ಮ ಮನೆಗೆ ಬಂದು ಗಂಟೆ ಬಾರಿಸಿದರು. ನೋಡಿದರೆ ಆತಂಕದಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದರು. ‘ಕೆಲವು ಜನ ಗೆಳೆಯರು ಸೇರಿ ನನಗೊಂದು ಅಭಿನಂದನ ಸಮಾರಂಭ ಏರ್ಪಡಿಸಲು ಸಿದ್ಧತೆ ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ. ಇಷ್ಟರಲ್ಲೇ ಈ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮ್ಮನ್ನು ಸಂಪರ್ಕಿಸಲಿದ್ದಾರೆ.’ ಎಂದು ಮಾತು ತೆಗೆದರು. ಓಹೊ, ಆ ಸಮಾರಂಭಕ್ಕೆ ನಾನೂ ಸಹಕಾರ ಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಇವರು ಕೇಳಲು ಬಂದಿದ್ದಾರೆಂದು ಸಂಶಯ ಏಳುತ್ತಿದ ಹಾಗೇ ಆರ್ಯರು ಆತಂಕದಿಂದ ತಮ್ಮ ಮಾತು ಮುಂದುವರಿಸಿದರು; ನನಗೆ ಇದು ಎಳ್ಳಷ್ಟೂ ಇಷ್ಟವಿಲ್ಲ. ಅಭಿನಂದನ ಸಮಾರಂಭದ ಏರ್ಪಾಟು ಮಾಡಬೇಡಿ, ಅಭಿನಂದನ ಸಮಾರಂಭ ಮಾಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ನಾನು ದೊಡ್ದ ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲ. ನನ್ನ ಸ್ನೇಹಿತರಿಗೂ ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳಿ ಅದನ್ನು ಕೈ ಬಿಡುವಂತೆ ಮಾಡಿ.’
ನನಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಯಿತು, ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮ ಅಭಿನಂದನ ಸಮಾರಂಭಕ್ಕೆ ತಾವೇ ಮುಂದಾಗಿ, ಜನರನ್ನು ಕೂಡಿಸಿ, ಹಣ ಕೂಡಿಸಿ, ತಾವೇ ಒಂದಿಷ್ಟು ಕೈಯಿಂದ ಹಾಕಿ ವೈಭವದಿಂದ ಸಮಾರಂಭ ಏರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಇಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥವರೂ ಇರುತ್ತಾರೆಯೆ? ಆದರೆ ಅದು ಆರ್ಯರಿಗೆ ಸಹಜವಾದ ನಡತೆ.
‘ಹೀಗೆ ಸನ್ಮಾನ, ಅಭಿನಂದನ ಬೇಡವೆನ್ನುವದೂ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಪ್ರಚ್ಛನ್ನ ವೈಭವೀಕರಣವೇ ಆದೀತಲ್ಲವೇ? ‘ ಎಂದು ನಾನು ತಿರುಗಿ ತುಂಟತನದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿದೆ. ಆದರೆ ಆರ್ಯರ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾದದ್ದು ಎಂಬುದು ಅವರನ್ನು ಬಲ್ಲ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತು. ಆದರೂ ಬೇಕೆಂತಲೇ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿದೆ. ಆರ್ಯರಿಗೆ ಏನು ಹೇಳಬೇಕೋ ತಿಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ‘ಅಭಿನಂದನ ಬೇಡವಾದರೆ, ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಏರ್ಪಡಿಸೋಣ’ ಎಂದೆ. ಅವರು ನಿರ್ವಾಹವಿಲ್ಲದೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರು. ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳ ವಿಮರ್ಶೆ ನಡೆಯುವುದಾದರೆ ಅಡ್ಡಿ ಇಲ್ಲ ಎಂದರು.
ಆರ್ಯರಿಗೆ ಆತ್ಮೀಯವಾದ ಗೆಳೆಯರ ದೊಡ್ಡ ಬಳಗವೇ ಇದೆ. ಅನೇಕ ಜನ ನಿವೃತ್ತ, ಕಾರ್ಯನಿರತ ಹಿರಿಯ ಅಧಿಕಾರಿಗಳೂ ಅವರಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಅವು ಜಾತಿ-ಮತಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಸಂಬಂಧಗಳು. ಅವರ ಜೊತೆಗೆ ಆಪ್ತ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿ ಚರ್ಚೆ, ಹರಟೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವುದು ಆರ್ಯರ ಬಹಳ ಪ್ರೀತಿಯ ಹವ್ಯಾಸ. ತಮ್ಮ ಒಂಟಿ ಬದುಕನ್ನು ಸಂಗೀತವನ್ನು ಕೇಳುತ್ತ, ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸುತ್ತ, ಕಥೆ-ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತ, ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತ, ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಪ್ರವಾಸ ಮಾಡುತ್ತ ಕಳೆಯುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಆಗಾಗ ಹತ್ತಿರದ ಸ್ನೇಹಿತರನ್ನು ಮನೆಗೆ ಆಮಂತ್ರಿಸಿ, ಅತಿಥಿ ಸತ್ಕಾರವನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸುವದರಲ್ಲಿ ಅವರು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸುಖ ಕಾಣುವವರು. ಆದರೂ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲದರ ನಡುವೆ ಅವರಿಗೆ ಏಕಾಂತವೆಂದರೆ ಪ್ರೀತಿ. ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಚಿಕ್ಕ ಹುಡುಗನಂತೆ ಓಡಾಡುವಾಗಲು ಅವರು ನಾಚುಬುರುಕ. ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ಎಂದಿಗೂ ಜಂಭ ಕೊಚ್ಚಿಕೊಂಡವರಲ್ಲ. ಯಾವದೇ ಸಭೆ-ಸಮಾರಂಭದಲ್ಲೂ ಮೇಲೆ ಬಿದ್ದು ಮುಂದೆ ಬರುವವರಲ್ಲ. ಪ್ರಚಾರವೆಂದರೆ ಹತ್ತು ಮಾರು ಹಿಂದೆ ಸರಿದು ಮುದುಡಿಕೊಳ್ಳುವವರು. ಅಂಥವರು, ತಮಗೆ ಅಭಿನಂದನ ಸಮಾರಂಭ ಬೇಡವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಕೃತಕ ವಿನಯವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ; ಅದು ಆರ್ಯರಿಗೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ, ಅವರಿಗೇ ಸಹಜವಾದ ನಡವಳಿಕೆ.
ಆದರೆ ಈ ನಾಚುಬುರುಕ ಆರ್ಯರ ನಿಜವಾದ ಯೋಗ್ಯತೆ ಏನೆಂದು ನಮಗೆಲ್ಲಾ ಗೊತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿ. ಕತೆಗಾರ‍ರಾಗಿ, ನಾಟಕಕಾರರಾಗಿ, ಚಿತ್ರಕಲಾವಿದರಾಗಿ ಅವರು ಮಾಡಿರುವ ಕೆಲಸ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡದು. ದೇಶ-ವಿದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಕಲಾಕೃತಿಗಳ ಪ್ರದರ್ಶನಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಅವರ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಲಲಿತ ಕಲಾ ಅಕಾಡೆಮಿ ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ನೀಡಿ ಗೌರವಿಸಿದೆ. ಜಿ.ಎಸ್. ಶೈಣೈ ಹೆಸರಿನ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯೂ ಬಂದಿದೆ. ಆದರೂ ಇಲ್ಲಿಗಿಂತ ವಿದೇಶಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಅವರ ಕಲಾಕೃತಿಗಳು ಹೆಚ್ಚಿನ ಮನ್ನಣೆ ಗಳಿಸಿವೆ. ಅವರ ಚಿತ್ರಪ್ರದರ್ಶನಗಳ ವಿಮರ್ಶೆ ಹಲವು ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಚರ್ಚೆ ನಡದೇ ಇಲ್ಲ. ವಿರಳವಾಗಿ ಅವರ ಕೆಲವು ನಾಟಕಗಳು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಬಂದಿವೆ. ಆದರೂ ಆರ್ಯ ಅವರು ತಾವೊಬ್ಬ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿತ ಲೇಖಕ ಎಂದು ಎಂದೂ ಗೊಣಗಿಕೊಂಡವರಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಅಕ್ಷರಶಃ ಎಲೆಮರೆಯ ಕಾಯಿಯಂತೆ ಬದುಕಿರುವ ಈ ಆತ್ಮೀಯ ಮನುಷ್ಯನ ಬಗ್ಗೆ ಏನಾದರೂ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಸ್ನೇಹಿತರೆಲ್ಲಾ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಿದ್ದು ಸಹಜವೇ ಆಗಿತ್ತು.
ಅಭಿನಂದನ ಸಮಾರಂಭ ಬೇಡವೆಂದರೆ, ಈ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಿಂದ ಮಾಡುವದು ಹೇಗೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ನೇಹಿತರಲ್ಲಿ ದೀರ್ಘ ಚರ್ಚೆಯಾಗಿ ಒಂದು ಯೋಜನೆಯನ್ನು ತಯಾರಿಸಲಾಯಿತು. ಆ ಯೋಜನೆಯಂತೆ ‘ಸನ್ಮಾನ ಸಮಾರಂಭ’ ಎನ್ನುವದು ಇರುವುದಿಲ್ಲ; ಬದಲಾಗಿ, ಅವರ ಕೃತಿಗಳ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸುವುದಕ್ಕೆ ಆರ್ಯರ ಅಭ್ಯಂತರ ಇರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆರ್ಯರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಕಲಾಕೃತಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಬೇಕು ಎಂದು ಯೋಚಿಸಿ, ಒಂದು ಅನೌಪಚಾರಿಕ ಸಮಿತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಲಾಯಿತು.
ಈ ಯೋಜನೆಯಂತೆ, ಆರ್ಯರಿಗೆ ಅರುವತ್ತು ತುಂಬಿದ ನಿಮಿತ್ತ (ಅವರಿಗೆ ೭-೧೨-೨೦೦೫ ರಂದು ಅರುವತ್ತು ತುಂಬಿದವು) ೨೦೦೫ ರಿಂದ ಡಿಸೆಂಬರ್ ೧೮ರಂದು ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಇಡೀ ದಿನದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಯಿತು. ಆರ್ಯರ ಕಾವ್ಯ, ಕಾದಂಬರಿ, ಸಣ್ಣಕತೆ, ನಾಟಕ, ಮಕ್ಕಳ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಅಂಕಣ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಚಿತ್ರಕಲಾಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಎರಡು ಗೋಷ್ಠಿಗಳನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಬೇಕು; ಅವರ ಕಲಾಕೃತಿಗಳ ಪ್ರದರ್ಶನವನ್ನು ಹಮ್ಮಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು; ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾದ ಸಂಗೀತದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಸೇರಿಸಬೇಕು; ಮತ್ತು ನಾಚುಬರುಕ ಆರ್ಯರನ್ನು ಒಂದಿಷ್ಟು ಬಯಲಿಗೆ ಎಳೆದು, ಅವರೊಂದಿಗೆ ಒಂದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ‘ಸಂವಾದ’ವನ್ನು ನಡೆಸಬೇಕು. ಇದು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ರೂಪರೇಷೆ.
ಇದರ ಜೊತೆಗೆ, ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಆರ್ಯರನ್ನು ಕುರಿತು-‘ಸಂಭಾವನಾ ಗ್ರಂಥ’ವನ್ನಲ್ಲ-ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಗ್ರಂಥವೊಂದನ್ನು ಹೊರತರಬೇಕೆನ್ನುವದು ಒಂದು ಯೋಜನೆ. ಈ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಮಧು ದೇಸಾಯಿ ಮತ್ತು ರಮಾಕಾಂತ ಜೋಶಿ ಸಂಪಾದಕರಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲು ಮುಂದೆ ಬಂದರು. ತಮ್ಮ ಜೊತೆಗೆ ನನ್ನದೂ ಒಂದು ಹೆಸರಿರಲಿ ಎಂದು ಅವರು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದ್ದರಿಂದ-ನನಗೂ ಪ್ರಿಯವಾದ – ಈ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಕೈಗೂಡಿಸಿದ್ದೇನೆ.
ಮೇಲೆಯೇ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಇದು ಆರ್ಯರನ್ನು ಕುರಿತ ಒಂದು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾದ ಗ್ರಂಥ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಯಾವ ಹಿಂಜರಿಕೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ಆರ್ಯರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಚಿತ್ರಕಲಾಕೃತಿಗಳ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ ನಡೆದಿದೆ.
ಆರ್ಯರು ತಮ್ಮ ಸನ್ಯಾಸಾಶ್ರಮದ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಗೀತ, ಚಿತ್ರಕಲೆಗಳಲ್ಲಿ ತೀವ್ರವಾದ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿದರು. ಬಹುಶಃ ಲೌಕಿಕ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ನಿರಾಸಕ್ತಿ ತಾಳಲೇಬೇಕಾದ ಸನ್ಯಾಸಕ್ಕೂ, ಜೀವನಾವ್ಯಾಮೋಹಿಯಾದ ಕಲೆಗಳಿಗೂ ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಕಲಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ತುಡಿತಗಳೇ ಮೇಲುಗೈ ಪಡೆದವು. ಹಾಗಾಗಿ ಅವರು ಸನ್ಯಾಸವನ್ನು ತೊರೆದು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ, ಆ ಮೂಲಕ ಕಲೆಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ, ಮುಕ್ತವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡರು. ಅಲ್ಲಿಂದ ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಖರತೆ, ವೈಪುಲ್ಯ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ದೊರೆತವು.
ಆರ್ಯರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಚಿತ್ರಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಒಟ್ಟಿಗೆ ನೋಡಿದಾಗ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣುವ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅಂಶಗಳೆಂದರೆ-ಅವರ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿಪ್ರಧಾನತೆ. ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಚಿತ್ರಕಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಹೊಸಹೊಸ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಚಿತ್ರಕಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಬಂದ ಹೊಸ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಅವರು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ತಂದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರಿಗೆ ಭಾರತೀಯ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯೂ ಇರುವುದರಿಂದ ಪಶ್ಚಿಮಕ್ಕೆ ಭಾರತೀಯತೆಯ ದೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ, ಅವರ ಚಿತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿರುವ ಜಾನಪದ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ, ಸದಾ ಹೊಸಹೊಸ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತ ಹೋಗುವ ಲೇಖಕ/ಕಲಾವಿದನ ಕೃತಿಗಳು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ರೂಪವನ್ನೇ ಪಡೆದು ಅವು ಒಬ್ಬನೇ ರಚಿಸಿದ ಕೃತಿಗಳೋ, ಬೇರೆಬೇರೆಯವರು ರಚಿಸಿದವೋ ಎಂಬ ಸಂದೇಹ ಕೂಡ ಬರುವಂತಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆರ್ಯರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೊಂದು ವಿಶೇಷ ಸಂಗತಿ. ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳೇ ಇರಲಿ, ಓದಿದ/ನೋಡಿದ ಕೂಡಲೇ ‘ಇದು ಆರ್ಯರ ಕೃತಿ’ ಎಂದು ತಕ್ಷಣ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ಆಸ್ಮಿತೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲ ಪ್ರಯೋಗಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಆರ್ಯರು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವ ಈ ಸ್ವಂತಿಕೆ, ತನ್ನತನ ಅಪರೂಪದ್ದು, ಜೊತೆಗೆ, ಅವರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಾಗಲಿ, ಚಿತ್ರಕಲೆಯಲ್ಲಾಗಲಿ ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ತರಬೇತಿ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ವಿಶೇಷ ಸಂಗತಿ.
ಅವರ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳೂ ಬುದ್ಧಿಪ್ರಧಾನವಾದುವು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಭಾವುಕತೆಯ ಅಂಶ ಕಡಿಮೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಮೂರ್ತತೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರ ಚಿತ್ರಕೃತಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿದವರು ಕಡಿಮೆ, ಆದರೆ ಅವರು ಮನೋಹರ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆಯ ಹಲವಾರು ಪುಸ್ತಕಗಳಿಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಮುಖಚಿತ್ರಗಳು ಅನೇಕರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬಿದ್ದಿವೆ. ಆರ್ಯರ ಹೆಸರು ಇರದಿದ್ದರೂ, ಇದು ಅವರದೇ ಚಿತ್ರ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವಷ್ಟು ಅವು ಪರಿಚಿತವಾಗಿವೆ. ಆದರೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಏಕತಾನತೆ ಇಲ್ಲ. ಸದಾ ಹೊಸತನ್ನು ತರಬೇಕೆಂಬ ಆರ್ಯರ ತುಡಿತದಿಂದಾಗಿ ಅವು ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದೂ ಆರ್ಯತನವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಇದು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಮಾತು. ಅಮೂರ್ತ ಬೌದ್ಧಿಕತೆಯನ್ನು ಮೂರ್ತಗೊಳಿಸಲು ಅವರು ಚಿತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಗೆರೆ, ಬಣ್ಣ, ಆಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಮೆ, ವಿವರಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮೂರ್ತಗೊಳಿಸಲು ಅವರು ಏನೆಲ್ಲ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದರೂ ಒಟ್ಟಿನ ಪರಿಣಾಮ -ಅಮೂರ್ತ ಸಂದಿಗ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಕಷ್ಟವಾಗುವ ದುರೂಹ್ಯತೆ. “ಮನುಷ್ಯ” ಸಂಗ್ರಹದ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ತೀರಾ ಒಡೆದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. “ಗುರು” ಕಾದಂಬರಿಯೂ ಇದಕ್ಕೆ ಹೊರತಲ್ಲ. ಅವರ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಸಂತೋಷವೆನಿಸಿದರೂ, ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವವಿಲ್ಲ ಎಂದರೂ, ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅದೊಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಬಲ್ಲದು.
ಆರ್ಯರ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇಂಥ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿವೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ, ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದ, ಅಸಂಗತತೆಯಂಥ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಅಮೂರ್ತತೆಯ ಕಡೆಗೆ ಜಗ್ಗುತ್ತ ಅರ್ಥವನ್ನು ದುರೂಹ್ಯಗೊಳಿಸಿದೆ. ಆದರೆ ಅವರ “ಪಾತಾಳಗರುಡಿ”, “ಯಜ್ಞ”ದಂಥ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಕಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಕೃತಿಗಳ ಚರ್ಚೆ, ರಂಗಪ್ರಯೋಗ ಹೆಚ್ಚುಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಆರ್ಯರ ಈಚಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯಿಂದ ಹೊರಬರಲು ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿವೆ. “Oh Master” ಸಂಕಲನದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿತೆಗಳು ಅದೇ ಹೆಸರಿನ ಅವರ ಚಿತ್ರಕೃತಿಮಾಲಿಕೆಯ ಉಪ‌ಉತ್ಪನ್ನಗಳಾಗಿದ್ದರಿಂದಲೋ ಏನೊ, ಅಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ದುರೂಹ್ಯತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಇದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಅವರ “ದೇಸೀ ಪರದೇಸಿ ಕತೆಗಳು” ಮತ್ತು “ಹೈಬ್ರಿಡ್ ಕತೆಗಳು” ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾದ ಕೃತಿಗಳು. ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಆರ್ಯರ ತಾಂತ್ರಿಕ ಮತ್ತು ಭಾಷಿಕ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಹಸಿಬಿಸಿಯಾಗಿ ಕಂಡರೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಇವು ಮಹತ್ವದ ಪ್ರಯೋಗಗಳಾಗಿವೆ. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಆತಂಕವನ್ನೆದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವ-ಪಶ್ಚಿಮಗಳ ಸಂಪರ್ಕದಲ್ಲಿ ಹೊರಡಬಹುದಾದ ಹೊಸ ಸಮನ್ವಯದ, ಅವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರರಿಂದ ಕಲಿತು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಶೋಧನೆಯ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಆರ್ಯರು ಈ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ. ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ಸಕಾರಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಇಲ್ಲಿಯ ರೀತಿ ಭಿನ್ನವಾದುದು. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅಭ್ಯಾಸಯೋಗ್ಯವಾದದ್ದು. ಬಹುಶಃ ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆಯ ಹಸಿಬಿಸಿತನ ಅನಿವಾರ್ಯವೇನೊ! ಈ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು-ಇಂದಿನ ಫ್ಯಾಷನೆಬಲ್ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ-ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಯ ಕಡೆಗಿನ ಒಲವು ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
ಈ ಗ್ರಂಥದ ಯೋಜನೆ ಆರಂಭವಾದದ್ದು ಬಹಳ ತಡವಾಗಿ, ಲೇಖನಗಳ ಸ್ವರೂಪ, ವ್ಯಾಪ್ತಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಿ, ತಕ್ಕವರಿಂದ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬರೆಸುವ ಕೆಲಸ ಆರಂಭವಾದಾಗ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಾಲಾವಕಾಶ ಕೊಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಮೇಲಾಗಿ, ಆರ್ಯರ ಅನೇಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳು ಸುಲಭವಾಗಿ ಲಭ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಕಲಾಕೃತಿಗಳಂತೂ ಸರಿಯೇ. ಆದರೂ ನಾವು ವಿನಂತಿಸಿಕೊಂಡ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲ ಸಕಾಲಕ್ಕೆ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬರೆದುಕೊಟ್ಟು ಉಪಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸಂಪಾದಕನಾಗಿ ನನ್ನ ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ಅಪರೂಪದ-ಸಂತೋಷದ ಪ್ರಸಂಗ. ಇದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಆ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಆರ್ಯರ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಪ್ರೀತಿ, ವಿಶ್ವಾಸ, ಗೌರವಗಳೇ ಕಾರ‍ಣ ಎಂದರೆ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ, ರಮಾಕಾಂತ ಜೋಶಿ, ಮಧು ದೇಸಾಯಿ, ಸಮೀರ ಜೋಶಿಯವರ ನಿರಂತರ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿವೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಬಹುಪಾಲು ಲೇಖನಗಳು ಆರ್ಯರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಬಂದ ಮೊದಲ ಮಹತ್ವದ ಬರಹಗಳಾಗಿವೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅವರ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಂಭೀರ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ತಾಕತ್ತಿನವಾಗಿವೆ. ಈ ಲೇಖಕರಿಗೆಲ್ಲ ಸಂಪಾದಕ ಮಂಡಳಿಯ ಪರವಾಗಿ ಹೃತ್ಪೂರ್ವಕ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು.
ಈ ಪುಸ್ತಕಕ್ಕೆ ಅಭಿನಂದನ ಗ್ರಂಥದ ವಾಸನೆ ಬಡಿಯದಂಥ ಒಂದು ಹೆಸರು ಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕೆ, ವೈಭವೀಕರಣವಿಲ್ಲದ, ತಟಸ್ಥವಾದ ಹೆಸರಿಗಾಗಿ ಹುಡುಕಾಡುತ್ತಿದ್ದೆವು. ‘ಆರ್ಯಾವರ್ತ’ ಎಂಬ ಅರ್ಥದೊಂದು ಹೆಸರನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದವರು ಸಮಿತಿಯ ಗೌರವಾಧ್ಯಕ್ಷರಾದ ಹಿರಿಯ ಕವಿ ಶ್ರೀ ಚೆನ್ನವೀರ ಕಣವಿಯವರು. ಅವರಿಗೂ ನಮ್ಮ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು.
-೨೦೦೫
* ಆರ್ಯರಿಗೆ ಅರವತ್ತು ತುಂಬಿದಾಗ ಹೊರತಂದ “ಆರ್ಯವರ್ತ’ ಸಂಪುಟಕ್ಕೆ (ಜಡಭರತ ಪ್ರಕಾಶನ, ಧಾರವಾಡ 2005) ಬರೆದ ಸಂಪಾದಕೀಯ.

