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೧
ಕಾವ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ನಡೆಯುವ ಒಂದು ಕ್ರಿಯೆ. ನಮ್ಮ ಸಮಸ್ತ ವ್ಯವಹಾರವೂ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕವೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆಯಾದರೂ, ಅಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ನಾವು ಹೊಸದಾಗೇನೂ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದಿಲ್ಲ; ಆಗಲೇ ಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವ ಹಾಗೂ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿರುವ ಭಾಷಾಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು, ನಾವು ನಮ್ಮ ಅನಿಸಿಕೆ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಇತರರಿಗೆ ತಿಳಿಯಪಡಿಸಲು ಕೇವಲ ಒಂದು ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ, ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ಮಿತಿಯಲ್ಲೂ ಕೂಡಾ ಕವಿಗೆ ಇದೇ ಭಾಷೆ ಒಂದು ಸಾಮಗ್ರಿಯಂತೆ ಒದಗಿಬರುತ್ತದೆಯಾದರೂ, ಅದೇ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕವಿ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮುರಿದು ಕಟ್ಟುವ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನೊಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು ಕೇವಲ ಭಾಷೆಯ ರೂಪ ಅಲ್ಲ; ಅವನಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪ. ಒಂದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿನ ಪದಗಳು, ಪದಪುಂಜಗಳು ಯಾವ ಯಾವ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಬಲ್ಲವು ಗಳೆಂಬುದನ್ನೂ, ಭಾಷೆಯನ್ನು ಯಾವ ಒಂದು ವಿನ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಿದರೆ ಏನೇನು ಪರಿಣಾಮ ರಮಣೀಯತೆಗಳು ನಿಷ್ಪನ್ನವಾಗಬಹುದೆಂಬುದನ್ನೂ ಬಲ್ಲವನ ಅಥವಾ ವಿದಗ್ಧನ ‘ಗ್ರಂಥನ ಕೌಶಲ’ವೆ ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ಇದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ನೆಲೆಯಿಂದ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಅತಿಶಯತೆ’ಗೆ ಏರಿಸುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಕವಿ ತನ್ನ ಅನುಭವ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಓದುಗರಿಗೆ ಸಂವಹನಗೊಳಿಸುವ, ಮತ್ತು ತನ್ಮೂಲಕ ಅವರಲ್ಲಿ ಸಮಾನ ಭಾವೋದ್ದೀಪಗೊಳಿಸುವ ಒಂದು ಕಲಾಮಾಧ್ಯಮದ ನಿರ್ಮಾಣ ಕ್ರಿಯೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಕವಿಯಾದವನು ತನ್ನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಆಕಾರವನ್ನು ನೀಡುವ ಅಥವಾ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತು ಭಾರತೀಯ ಹಾಗೂ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು Style (ಶೈಲಿ) ಎಂದೂ ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ.
ಭಾರತೀಯ ಆಲಂಕಾರಿಕರು ರೀತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿದ್ದು, ನಾಟಕವನ್ನು ಹಾಗೂ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಇರಿಸಿಕೊಂಡು. ಆದರೆ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯರಲ್ಲಿ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ ಮೊದಲು ಭಾಷಣ ಕಲೆ (Rhetoric)ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾದದ್ದು, ಅನಂತರ ಬರೆಹದ ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೂ ಅನ್ವಯಿತವಾತೊಡಗಿತು. ಭಾರತೀಯ ಆಲಂಕಾರಿಕರು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಥವಾ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯಲ್ಲಿನ ‘ಪದಸಂಘಟನಾ’ಕ್ರಮಗಳನ್ನೂ, ‘ವಿಶಿಷ್ಟ ಪದರಚನೆ’ಗಳನ್ನೂ ‘ವಚನ ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನೂ ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ರೀತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವರಿಸ ತೊಡಗಿದರೇ ಹೊರತು, ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರಂತೆ, ಭಾಷೆಯನ್ನು ಈ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗಿಸುವುದರ ಹಿಂದಿರುವ ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು (ಕುಂತಕನೊಬ್ಬನ ಹೊರತು) ಗಮನಕ್ಕೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮೊಟ್ಟಮೊದಲು ಮಾತನಾಡಿದ ಪ್ಲೇಟೋನ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ, ಮತ್ತು ತದನಂತರ ಲಾಂಜಿನಸ್‌ನ ಕಾವ್ಯ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಶೈಲಿ ಎಂಬುದು “ಕವಿಯ ಸಮಗ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿವಿಧಾಂಗಗಳೆಲ್ಲವೂ ಒಮ್ಮುಖವಾಗಿ ದುಡಿದು ನುಡಿದದ್ದರ ಪರಿಣಾಮ”[1] ಎಂಬ ಮಾತು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ ಎಂದೂ ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಮರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯರ ಪ್ರಕಾರ ರೀತಿ ಎನ್ನುವುದು ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿನ ಗುಣ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪದರಚನೆಯಾದರೆ, ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯರ ಶೈಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕವಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೊಂದರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ.
೨
‘ರೀತಿ’ -ಎಂದರೆ ಬರವಣಿಗೆಯ ಒಂದು ಕ್ರಮ. ಈ ಬರವಣಿಗೆ ಕವಿ ಬಳಸುವ ಭಾಷೆಯಿಂದ ರೂಪಗೊಳ್ಳುವ ಪದ ಸರಣಿಯಿಂದ ಕೂಡಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಪದಗಳ ಜೋಡಣೆ ಕವಿಯಿಂದ ಕವಿಗೆ ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮ ಎದುರು, ಆಗಲೆ ಪ್ರಚಲಿತವಾದ ಹಲವು ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನಿರಿಸಿಕೊಂಡು, ಅದರ ಭಾಷೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ ವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ ನಮ್ಮ ಆಲಂಕಾರಿಕರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಂಡದ್ದು, ಅಲ್ಲಿನ ವಿಶೇಷ ರೀತಿಯ ಪದರಚನೆಗಳು. ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯ ಹಾಗೂ ಅದರ ದಟ್ಟವಾದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಗಳ ‘ರೀತಿ’ಯಲ್ಲಿ ಉದ್ದುದ್ದನೆಯ ಸಮಾಸಗಳು ಮತ್ತು ಸಮಾಸ ಯುಕ್ತವಾದ ರಚನೆಗಳು ಇರುವುದೇ ಅವುಗಳ ವೈಶಿಷ್ಟ . ಮತ್ತು ಈ ಪದರಚನೆ ಗಳಿಂದಲೇ, ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆ, ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಭಾಷೆಯಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗುವುದೆಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದರು. ‘ರೀತಿ’ಯನ್ನು ಕುರಿತ ಕೆಲವು ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧ ಸೂತ್ರಗಳು ಈ ಮಾತನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತವೆ: ರೀತಿ ಎಂದರೆ ‘ವಿಶಿಷ್ಟ ಪದರಚನೆ – ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ವಾಮನ; ‘ವಚನವಿನ್ಯಾಸಕ್ರಮ’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ರಾಜಶೇಖರ; ‘ಪದ ಸಂಘಟನೆ’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ, ವಿಶ್ವನಾಥ ಮತ್ತು ವಿದ್ಯಾನಾಥರು; ‘ಪದವಿನ್ಯಾಸ ಭಂಗಿ’ -ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಸಿಂಗಭೂಪಾಲ. ಈ ಕೆಲವು ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ರೀತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ನಮ್ಮ ಆಲಂಕಾರಿಕರು ಮೂಲಮಾನವನ್ನಾಗಿ ಇರಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು, ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುವ ಪದಗಳ ಅಥವಾ ಪದಪುಂಜಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟ ರಚನೆಗಳನ್ನು, ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು, ಸಂಘಟನೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಭಂಗಿಗಳನ್ನು. ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯಲ್ಲಿರುವ ಪದರಚನೆಯಾಗಲಿ, ಪದವಿನ್ಯಾಸವಾಗಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವೆಂಬುದೇನೋ ನಿಜವೆ. ಆದರೆ ಆ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಇರುವುದು ಎಲ್ಲಿ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ವಾಮನನು ಹೇಳುವುದು ‘ಗುಣಗಳಲ್ಲಿ’ ಎಂದು. ಎಂದರೆ, ರೀತಿ ಎಂಬುದು ‘ವಿಶಿಷ್ಟ ಪದರಚನೆ’; ಈ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಆಯಾ ಪದರಚನೆಗಳು ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಗುಣಗಳಲ್ಲಿದೆ. ಹೀಗೆ ಕೆಲವು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಗುಣಗಳಿಂದ ಕೂಡಿರುವ, ಅಥವಾ ಗುಣ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪದರಚನೆಯೇ ರೀತಿ; ಇಂಥ ರೀತಿಯೆ ಕಾವ್ಯದ ಆತ್ಮ,[2] -ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ವಾಮನ.
ರೀತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿತವಾಗುವುದು ಗುಣವನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಚಾರ. ಗುಣವೆಂದರೇನೆಂದು ಸೂತ್ರೀಕರಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಲಾಕ್ಷಣಿಕನಿಂದ ಲಾಕ್ಷಣಿಕನಿಗೆ, ಪ್ರಸ್ಥಾನದಿಂದ ಪ್ರಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಗುಣದ ಸ್ವರೂಪವು ಮಾರ್ಪಾಡಾಗುತ್ತ ಹೋಗಿದೆ. “ಪ್ರಾಚೀನರ ಮತದಂತೆ ‘ಗುಣ’ ಎನ್ನುವುದು ಒಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ ಶಬ್ದ, ಅರ್ಥ ಇವುಗಳ ವಿಶೇಷ ರಚನೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿತ್ತೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು”[3] -ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ತೀ.ನಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು.  ಗುಣಗಳು ಶಬ್ದಾರ್ಥ ರಚನೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿತವಾಗಿರುವುದು ನಿಜ; ರೀತಿ ಪ್ರಸ್ಥಾನದ ವಾಮನನಂತೂ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪದರಚನೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ ವಿರುವುದೇ ಅವು ಗುಣಾತ್ಮಕವಾಗಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಗುಣ ಎಂದರೆ, ವಿಶಿಷ್ಟ ಪದರಚನೆಯು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಒಂದು ಮನೋಧರ್ಮ ಅಥವಾ ಅನುಭವ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಕವಿಯು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪದರಚನೆಗಳ ಮೂಲಕವೇ, ಆಯಾ ಸಂದರ್ಭದ ಭಾವವನ್ನು ತಿಳಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು. ಒಂದು ಸುಕುಮಾರ ಸಂದರ್ಭದ ಭಾವಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ‘ಪದರಚನೆ’, ಒಂದು ವೀರರಸ ಸಂದರ್ಭದ ಭಾವಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪದರಚನೆಯಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಪದರಚನೆ ಆಯಾ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಉಚಿತವಾದ ‘ಅಲಂಕಾರ’ಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆಯೇ, ಇಡೀ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಶಬ್ದಾರ್ಥ ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಇದು ಕವಿಯಿಂದ ಕವಿಗೆ ಅವನ ಸ್ವಭಾವಾನುಸಾರಿಯಾಗಿಯೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿರಬಹುದು. ರನ್ನನಂಥ ಕವಿಯ ‘ಪದ ರಚನೆ’ಗೂ ನಾಗಚಂದ್ರನಂಥ ಕವಿಯ ‘ಪದ ರಚನೆ’ಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿರುವುದು ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ. ಅಲಂಕಾರಗಳ ನಿರ್ಮಿತಿ ಆಯಾ ಕವಿಯ ಚಿತ್ರಕ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದರೆ, ಕವಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪದರಚನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಅಥವಾ ರೀತಿಯು ಇಡೀ ಕಾವ್ಯದ ಶಬ್ದಾರ್ಥ ವಿರಚನೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಅವನ ಮನೋಧರ್ಮದ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿರುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ‘ಅಲಂಕಾರ’ವೇ ಬೇರೆ, ‘ಗುಣ’ವೇ ಬೇರೆ.  ಗುಣ ಎಂಬುದು, ಪದರಚನೆಯ ಮೂಲಕ ಅಭಿವ್ಯಂಜಕವಾಗುವ ಮನೋಧರ್ಮ. ಮಾಘ ಮತ್ತು ಮಮ್ಮಟ ಇವರು ಇದೇ ಅರ್ಥದ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. “ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾದ ರಸಕ್ಕೆ ಬೇರ್ಪಡಿಸಲಾರದಂತೆ ಇರತಕ್ಕ ಉತ್ಕರ್ಷಕಾರಕಗಳಾದ ಧರ್ಮಗಳೇ ಗುಣಗಳು;… ಹಾಗೆಯೇ ಮಾಧುರ್ಯ ಮುಂತಾದವು ರಸದ ಗುಣಗಳೇ ಹೊರತು ಅಕ್ಷರ ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವುದಿಲ್ಲ”[4] -ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಮಮ್ಮಟ. ಗುಣಗಳು ರಸ ಧರ್ಮಗಳೆಂದು ಆನಂದವರ್ಧನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕವಿಯ ಪದರಚನೆಗಳು ಮೂಲತಃ ರಸಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಾಧನಗಳೇ. ‘ಗುಣ’ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟೊಂದು ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಅರ್ಥವಿರುವುದಾದರೂ, ವಾಮನನ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಬರುವ ‘ವಿಶೇಷೋಗುಣಾತ್ಮಾ’ ಎಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ ಇಷ್ಟೂ ಅರ್ಥ ಹೊರಡುತ್ತದೆಯೆ ಎಂಬುದು ಸಂದೇಹಾಸ್ಪದವಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ವಾಮನನು ‘ಗುಣ’ವೆಂದರೇನೆಂದು ವಿವರಿಸುವುದಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ರೀತಿ ಎಂಬುದು ಗುಣವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪದರಚನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾ, ಈ ಬಗೆಯ ಗುಣವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪದರಚನೆಯುಳ್ಳ ರೀತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಾ, ಸಮಗ್ರ (ಎಂದರೆ ಹಿಂದಿನವರು ಹೇಳಿದ ಹತ್ತೂ ಗುಣಗಳನ್ನು) ಗುಣಗಳುಳ್ಳದ್ದು ವೈದರ್ಭೀ ಎಂದೂ, ಓಜಸ್ಸು ಮತ್ತು ಕಾಂತಿಗಳುಳ್ಳದ್ದು ಗೌಡೀ ಎಂದೂ, ಮಾಧುರ್ಯ ಸೌಕುಮಾರ್ಯಗಳುಳ್ಳದ್ದು ಪಾಂಚಾಲೀ ಎಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
೩
ಮೊದಲಿಗೆ ರೀತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಂಗಡಣೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾದದ್ದೇ, ಅಂದಿನ ಭಾರತೀಯ ವಿವಿಧ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಯಾವ ಗುಣಗಳು ಇವೆ ಎನ್ನುವುದರ ಪರಿಶೀಲನೆಯಿಂದ. ಈ ಗುಣಗಳು ದಂಡಿಯ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹತ್ತೆಂದು ಪರಿಗಣಿತವಾಗಿದ್ದು’* ಕೊನೆಗೆ ಓಜಸ್ಸು, ಪ್ರಸಾದ, ಹಾಗೂ ಮಾಧುರ್ಯ ಈ ಮೂರನ್ನೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎಣಿಸತೊಡಗಿದರು.  ಓಜಸ್ಸು ಪ್ರಸಾದ ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲ ಗುಣಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಗೆ ವೈದರ್ಭಿ ಎಂದೂ, ಓಜಸ್ಸು ಮತ್ತು ಕಾಂತಿ ಎಂಬ ಎರಡು ಗುಣಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಗೆ ಪಾಂಚಾಲೀ -ಎಂದೂ ವಾಮನನು ಮೂರು ರೀತಿಗಳ ವಿಶೇಷ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆಯೇ, ಮುಂದೆ ಲಾಟೀಯ ಮತ್ತು ಮಿಥಿಲಾ ಎಂಬ ಇನ್ನೆರಡು ರೀತಿಗಳೂ ಈ ಪಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡವು. ರೀತಿಯ ವಿಂಗಡಣೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಗಮನಿಸಿದ್ದು, ಇಂತಿಂತಹ ಗುಣಗಳಿದ್ದರೆ ಇಂತಿಂತಹ ರೀತಿಗಳಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು. ಈ ಗುಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು, ಆಯಾ ರೀತಿ ಒಳಕೊಳ್ಳುವ ಪದರಚನೆಗಳ ಆಧಾರದಿಂದ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯ ವಿವಿಧ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಇರಿಸಿಕೊಂಡು, ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯ ವಿಶೇಷತೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ ಆಲಂಕಾರಿಕರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಂಡದ್ದು ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆಗೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸಮಾಸ ರಚನೆ. ಈ ಸಮಾಸ ರಚನೆಯ ಅಸಾಧಾರಣತೆಯನ್ನು ಅವರು ಪದರಚನೆ, ಸಂಘಟನೆ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಕರೆಯತೊಡಗಿದರು. ಇಷ್ಟು ಉದ್ದವಾದ ಸಮಾಸಗಳು ಮತ್ತಾವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈ ಸಮಾಸಗಳು ಅಥವಾ ಪದರಚನೆಗಳು, ಪರುಷ ಮತ್ತು ಕೋಮಲ ವರ್ಣಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದಾಗ, ಪರುಷ ವರ್ಣಗಳು ಕೂಡಿದಾಗಿನ ಅಥವಾ ಕೋಮಲ ವರ್ಣಗಳು ಕೂಡಿದಾಗಿನ ರಚನೆಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೆ ಪರುಷ ವರ್ಣ ಸಂಯುಕ್ತ್ತವಾದ ಸಮಾಸ ರಚನೆ, ಒಟ್ಟಾಗಿ ಒಂದು ಗುಣವನ್ನು ಅಥವಾ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದರೆ, ಕೋಮಲ ವರ್ಣ ಸಂಯುಕ್ತವಾದ ಸಮಾಸ ರಚನೆ ಬೇರೊಂದು ಗುಣವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ಓಜಸ್ಸೆಂಬ ಗುಣವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತದೆ; ಎರಡನೆಯದು ಮಾಧುರ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಅಬ್ಜದಳಾಕ್ಷೀ’ ಎಂಬ ಪದರಚನೆಗೂ, ‘ಕಂಜದಳನಯನೆ’ ಎಂಬ ಪದರಚನೆಗೂ, ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಏನೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಆ ಪದಸಮುಚ್ಚಯ ಎರಡು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯ ಗುಣಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತವೆ. ‘ಕುರುಭೂಭೃತ್‌ಬಲತೂಲಕಾಲಪವನಂ’ ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದೊಳಗಣ ಪದವಿನ್ಯಾಸಕ್ಕೂ, ‘ಬಂದುದೊಂದು ಮಂದಶ್ವಸನಂ’ ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದೊಳಗಣ ಪದವಿನ್ಯಾಸಕ್ಕೂ ವ್ಯತಾಸವಿದೆ. ಈ ಒಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಲೆಕ್ಕಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು, ಓಜಸ್ಸು, ಪ್ರಸಾದ, ಮಾಧುರ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿ ಗುಣಗಳು, ಯಾವ ಯಾವ ಕವಿಯ ಪದರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ  ಎನ್ನುವುದರ ಆಧಾರ ಮೇಲೆ ಇದು ವೈದರ್ಭೀ, ಇದು ಗೌಡೀ, ಇದು ಪಾಂಚಾಲೀ ಎಂದು ‘ರೀತಿ’ಗಳನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸತೊಡಗಿದರು. “ಮಾಧುರ್ಯ ವ್ಯಂಜಕವಾದ ವರ್ಣಗಳಿಂದಲೂ, ಸಮಾಸವಿಲ್ಲದ ಅಥವಾ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಸಮಾಸಗಳುಳ್ಳ ಪದಗಳಿಂದಲೂ ಕೂಡಿರುವ ಲಲಿತವಾದ ಪದರಚನೆ-ವೈದರ್ಭೀ; ಓಜೋ ವ್ಯಂಜಕವಾದ ವರ್ಣಗಳಿಂದಲೂ ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ಸಮಾಸಗಳಿಂದಲೂ ಕೂಡಿರುವ ಆಡಂಬರ ಉಳ್ಳ ಮತ್ತು ಬಿಗಿಯಾದ ಪದ ರಚನೆ-ಗೌಡೀ; ಮಿಕ್ಕ ವರ್ಣಗಳಿಂದ ಕೂಡಿಯೂ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಸಮಾಸಗಳುಳ್ಳದ್ದಾಗಿಯೂ ಇರುವ ಪದ ರಚನೆ-ಪಾಂಚಾಲೀ.”[5] ಈ ವಿಂಗಡಣೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ನಿರ್ದುಷ್ಟವಾದುದೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ, ಕೆಲವು ಗುಣಗಳ ಇರುವಿಕೆ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲದಿರುವಿಕೆಯಷ್ಟೇ ರೀತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ವಿವರಣೆಗೆ ಸಾಲದು. ಕೇವಲ ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆಯ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಆ ರಚನೆಗಳು ಒಳಕೊಳ್ಳುವ ಗುಣಗಳಷ್ಟೆ ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಯಿತೆ ಹೊರತು, ಇಂತಿಂತಹ ಎಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂತಿಂತಹ ಗುಣಗಳೇ ಸರಿ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿಯಮಿಸತಕ್ಕ ಮೂಲ ಸೂತ್ರ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ವಿಂಗಡಣೆ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ.  “ಯಾವುದೇ ತತ್ವದ ಆಧಾರವಿಲ್ಲದ, ಕೇವಲ ಪ್ರಯೋಗ ಹಾಗೂ ಸಮೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವ, ರೀತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಈ ಪ್ರಯತ್ನ, ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತನ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿಲ್ಲ.”[6]
ಗೌಡೀ, ವೈದರ್ಭೀ, ಪಾಂಚಾಲೀ, ಲಾಟೀಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು, ಕೆಲವು ಗುಣ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಬರೆವಣಿಗೆಗಳು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಅಂದಿನ ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಕಾವ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಗೌಡ, ವಿದರ್ಭ, ಪಾಂಚಾಲ, ಲಾಟ -ಇವುಗಳು ದೇಶವಾಚಕಗಳು. ಹಿಂದೆ ಈ ದೇಶದ ಬುದ್ಧಿಯ ಭಾಷೆ ಸಂಸ್ಕೃತವಾಗಿದ್ದು, ಅದು ಅಂದಿನ ಭಾರತೀಯ ಭೌಗೋಳಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ, ಬೇರೆ ಬೇರೆಯ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿತ್ತೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಒಂದೊಂದು ದೇಶದ ನಡೆ ನುಡಿ ಆಚಾರ ವಿಚಾರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು, ಒಂದೊಂದು ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡು ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿನ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಯ ಸಂಸರ್ಗ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಂದ ಕೂಡಾ, ಅಲ್ಲಲ್ಲಿನ ಬದುಕನ್ನು ತಕ್ಕಷ್ಟು ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ತರಬಲ್ಲುದು. ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲಿಗೆ ಭರತ ತನ್ನ ನಾಟ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಒಂದೊಂದು ದೇಶಕ್ಕೆ ಹೇಗೋ, ಒಂದೊಂದು ಪ್ರಾಂತ್ಯಕ್ಕೂ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಲಕ್ಷಣಗಳಿರುತ್ತವೆ; ಈ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯಗಳು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿನ ಜನಗಳ ನಡೆ ನುಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತವೆ. ಇದನ್ನೆ ಭರತ ‘ಪ್ರವೃತ್ತಿ’ ಎಂದು ಕರೆದು, ನಾಟ್ಯ ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಅನುಕರಣ  ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ರೀತಿ ಎನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.[7] ವಾಸ್ತವವಾಗಿ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಭಾಷೆ ಮೂಲತಃ ಆಯಾ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷಾ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯಗಳ ಕಾರಣದಿಂದ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ‘ರೀತಿ’ಗಳಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ,* ಎಂಬ ಭರತನ ಈ ಒಳನೋಟವನ್ನು, ಸರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸದ ಕಾರಣದಿಂದಲೋ ಏನೋ, ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಆಲಂಕಾರಿಕರು ಒಂದೊಂದು ಪ್ರದೇಶದ ಬರವಣಿಗೆಯೊಳಗಣ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅವು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಗುಣಗಳನ್ನೂ ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕುತ್ತಾ ಕುಳಿತುಕೊಂಡರು. ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದ ಹಾಗೂ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರದೇಶದ ಬರವಣಿಗೆಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಗಭೇದಗಳೆಂದು ಹೆಸರಿಸಿದರು. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಮೊಟ್ಟಮೊಡಲು ವಿಚಾರ ಮಾಡಿದವನು ಬಾಣ. ಅವನು ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾದ ಬರವಣಿಗೆಯ ಭೇದಗಳನ್ನು ಎಣಿಸುತ್ತ, ಉತ್ತರದವರಲ್ಲಿ ಶ್ಲೇಷೆಯೂ, ಪಶ್ಚಿಮದವರಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯತೆಯೂ, ದಕ್ಷಿಣದಲ್ಲಿ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷಾ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವೂ, ಗೌಡ ದೇಶದ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಅಕ್ಷರ ಡಂಬರತೆಯೂ ಇದೆ -ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾ, ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದ ‘ಮಾರ್ಗ’ ಈ ನಾಲ್ಕರ ಲಕ್ಷಣವನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯ ರಚನಾ ವೈಶಿಷ್ಟ ವನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಚರ್ಚಿತವಾಗ ತೊಡಗಿದ ಬರವಣಿಗೆಯ ವಿಧಾನಗಳು ಎರಡೇ -ಒಂದು ವೈದರ್ಭೀ, ಮತ್ತೊಂದು ಗೌಡೀ. ಭಾಮಹ-ದಂಡಿ ಇವರ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಈ ಎರಡೂ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕಾವ್ಯಮಾರ್ಗಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿತವಾಗಿದ್ದವು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ವೈದರ್ಭೀ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಬರವಣಿಗೆ ಎಂದೂ, ಗೌಡೀ ಅಷ್ಟೇನೂ ಶ್ರೇಷ್ಠವಲ್ಲದ ಬರವಣಿಗೆ ಎಂದೂ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ದಂಡಿ “ಮಾತುಗಳ ಮಾರ್ಗ ಅನೇಕವಾಗಿವೆ; ಒಂದೊಂದಕ್ಕೂ ಇರುವ ಭೇದಗಳು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ . ಆದ್ದರಿಂದ (ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಹೇಳಲು ಹೊರಡದೆ) ಭೇದಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುವ ವೈದರ್ಭಿ ಮತ್ತು ಗೌಡೀಯ ಎಂಬ ಎರಡು ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ವಿವರಿಸುತ್ತೇನೆ”[8] ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಹತ್ತು ಗುಣಗಳನ್ನೂ ಉಳ್ಳದ್ದು ವೈದರ್ಭೀ; ಅದರ ವಿಪರ್ಯಾಸವೇ ಗೌಡೀ ಎಂದು ಎರಡು ಮಾರ್ಗಗಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಎಂದರೆ ಸರ್ವ ಗುಣಸಂಪನ್ನವಾದ ವೈದರ್ಭಿಯೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂದಂತಾಯಿತು. ಭಾಮಹನೂ ಈ ಎರಡು ‘ಮಾರ್ಗ’ಗಳನ್ನು ಎರಡು ಬಗೆಯ ಕಾವ್ಯಜಾತಿಗಳೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಈ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯದೂ ಮತ್ತೊಂದು ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಮೊಟ್ಟಮೊದಲಿಗೆ ತನ್ನ ಅಸಮ್ಮತಿಯನ್ನು ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾನೆ. “ಇದು ಗೌಡೀಯ, ಇದು ವೈದರ್ಭ ಹೀಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಿಂಗಡಿಸುವುದೇತಕ್ಕೆ? ಅಲಂಕಾರಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು, ಅರ್ಥಪುಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಂಬಿ, ಯುಕ್ತಿ ಯುಕ್ತವಾಗಿರುವುದಲ್ಲದೆ, ಸರಳವೂ ಆಗಿದ್ದರೆ ಗೌಡೀಯವೂ ಒಳ್ಳೆಯದೆ, ವೈದರ್ಭವೂ ಒಳ್ಳೆಯದೆ.”[9] ಒಳ್ಳೆಯ ರೀತಿಯನ್ನು ಅದರ ಸೊಗಸಿಗಾಗಿ ಮೆಚ್ಚಬೇಕೇ ಹೊರತು ಇದು ವೈದರ್ಭೀ, ಆದ್ದರಿಂದ ಒಳ್ಳೆಯದು, ಇದು ಗೌಡೀ, ಆದ್ದರಿಂದ ಚೆನ್ನಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸಮಪರ್ಕವಲ್ಲ ಎಂದ ಭಾಮಹನ ವಾದ ತರ್ಕಬದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಕೆಲವು ವೇಳೆ ಗೌಡೀ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕೃತಿಗಳು ಚೆನ್ನಾಗಿರಬಹುದು; ವೈದರ್ಭೀ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕೃತಿಗಳು ಚೆನ್ನಾಗಿಲ್ಲದಿರಬಹುದು. ಜತೆಗೆ ಆಯಾ ಪ್ರದೇಶಗಳವರು, ಒಂದೇ ಒಂದು ನಿಯತವಾದ ‘ರೀತಿ’ಯಲ್ಲಿಯೇ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುವುದಾಗಲೀ, ಮಾಡುತ್ತಾರೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದಾಗಲೀ ಸರಿಯಲ್ಲ.
ಭಾಮಹನ ಈ ವಿಮರ್ಶೆ ಬಂದನಂತರವೂ ಸಹ ‘ರೀತಿ’ಯನ್ನು ಪ್ರದೇಶ ನಿಷ್ಠವಾಗಿ ನೋಡುವ ಹವ್ಯಾಸ ಕಡಿಮೆಯೇನೂ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಜತೆಗೆ ಗೌಡೀ ರೀತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ತಾತ್ಸಾರವೂ ವೈದರ್ಭಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡೇ ಬಂತು. ಒಂದು ಪಂಡಿತಪ್ರಿಯವಾದ ಅಕ್ಷರ ಡಂಬರತೆಯ ಗೌಡೀ, ಮತ್ತೊಂದು ಸರ್ವಜನ ಹೃದ್ಯವಾದ ವೈದರ್ಭೀ, ಈ ಎರಡೇ ಬಹುಕಾಲ ಚರ್ಚಿತವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ರೀತಿಗಳು. ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಮೊದಲಿಗೆ ಎರಡೇ ಶೈಲಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು.  “ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್‌ನೂ ಹೇಳುವುದು ಎರಡೇ ಶೈಲಿಗಳು. ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯದು ಮತ್ತೊಂದು ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲದ್ದು. ಒಳ್ಳೆಯದರಲ್ಲಿ ಸರಳತೆ, ಸುಕುಮಾರತೆ, ಓಜಸ್ಸು ಈ ಗುಣಗಳಿವೆ; ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲದ್ದು, ಜಡವಾದದ್ದು, ದಂಡಿಯು ಹೇಳುವ ಗೌಡೀ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಹೋಲುವಂಥದು.”[10] ರೋಮನ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಸಿರೋ ಎರಡು ಶೈಲಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಾನೆ: ಒಂದು ವರ್ಣರಂಜಿತವಾದ, ಅಲಂಕಾರ ಪ್ರಚುರವಾದ ಏಶಿಯಾಟಿಕ್ (ಅಥವಾ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಪೌರ್ವಾತ್ಯ), ಮತ್ತೊಂದು ಹಿತ ಮಿತವಾದ, ವಿಶೇಷ ಬಿಗಿಯಾದ ಆಟ್ಟಿಕ್ (ಅಥವಾ ಗ್ರೀಕ್).[11] “ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ನಾವು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಜಾತಿಗಳು ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನದೂ ಸರಳ ಸ್ವಭಾವ ಅಥವಾ ಆಡಂಬರದ ಸ್ವಭಾವ. ಅದರಂತೆ ಶೈಲಿಯೂ ಎರಡು ವಿಧವೆನ್ನಬಹುದು: ಸರಳ ಸಾಲಂಕೃತ.”[12] “ಕಾವ್ಯಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ, ಕಡೆಗೆ ನಿಲ್ಲುವುದು ಎರಡೇ ರೀತಿ: ಸರಳವಾದುದು, ಅಕ್ಷರ ಡಂಬರತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು; ಸಾಧಾರಣ, ಉದಾತ್ತ; ನಿರಾಲಂಕೃತ ಮತ್ತು ಸಾಲಂಕೃತ. ಮೊದಲನೆಯದು ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ರಸೋಕ್ತಿಯಾದರೆ, ಎರಡನೆಯದು ವಕ್ರೋಕ್ತಿ.”[13]
ರೀತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ವಾಮನನದು ಬಹು ಮುಖ್ಯವಾದ ಹೆಸರು. ಯಾವುದನ್ನು ದಂಡಿಯು ‘ಮಾರ್ಗ’ ಎಂದು ಕರೆದನೋ, ಅದನ್ನೇ ವಾಮನನು ‘ರೀತಿ’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ “ಪದವೊಂದೇ ಅಲ್ಲ; ಅದರ ಪದವಿಯೂ ಹೊಸತು.”[14] ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವಾರಸ್ಯವನ್ನು ಅಲಂಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅನ್ವೇಷಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ, ಅಲಂಕಾರವೆಂದರೆ, ಮೂಲತಃ ಸೌಂದರ್ಯವೇ (ಸೌಂದರ್ಯಮಲಂಕಾರಃ) ಎಂಬ ಹೊಸ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ನೀಡಿ, ಕಾವ್ಯದ ಆತ್ಮವೇ ರೀತಿ (ರೀತಿರಾತ್ಮಾ ಕಾವ್ಯಸ್ಯ) ಎಂಬ ಹೊಸ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದವನು ವಾಮನ. “ವಾಮನನಿಗಿಂತ ಹಿಂದಿನ ಯಾವ ಆಲಂಕಾರಿಕನೂ ಹೀಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಆತ್ಮವನ್ನು ವಿಚಾರ ಮಾಡಲು ಹೊರಟಿರಲಿಲ್ಲ.”[15]
ವಾಮನನ ರೀತಿಯ ಸೂತ್ರೀಕರಣ ದಂಡಿ ಭಾಮಹ ಇತ್ಯಾದಿ ಆಲಂಕಾರಿಕರ ವಿವರಣೆಯಿಂದ ಮೂಲತಃ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ರೀತಿ ಎಂದರೆ ‘ವಿಶಿಷ್ಟ ಪದರಚನೆ’ ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಲ್ಲದೆ, ಆ ಪದ ರಚನೆ ಗುಣ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದೆಂಬುದನ್ನು ಹೇಳಿದನು. ಹಿಂದಿನವರೂ ‘ಗುಣ’ಗಳನ್ನೂ ರೀತಿಯ ಅಥವಾ ಮಾರ್ಗದ ವಿಂಗಡನೆಯಲ್ಲಿ ಎಣಿಸಿದರಾದರೂ, ಗುಣಗಳ ಜತೆಗೆ ಅಲಂಕಾರಗಳೂ ಇರಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಮತ್ತು ಅವರು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದದ್ದು ಬಂಧದ ಅತಿಶಯತೆಗೆ ಕಾರಣಗಳಾದ ಶಬ್ದಗುಣಗಳನ್ನು. ಶಬ್ದಗುಣಗಳನ್ನು ಮೂಲಮಾನವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ‘ರೀತಿ’ಯ ಕಲ್ಪನೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮಟ್ಟದ್ದಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಾಮನನು ರೀತಿಯ ತಳಹದಿಯನ್ನಾಗಿ ಎಣಿಸಿದ್ದು ಅರ್ಥಗುಣಗಳನ್ನು. ಅರ್ಥಗುಣಗಳು ವ್ಯಾಪಕವೂ ರಸ ನಿಶ್ಯಂದಿಗಳೂ ಆಗುತ್ತವೆ. ವಾಮನನು ಹೇಳುವ ಓಜಸ್ಸು, ಪ್ರಸಾದ, ಮಾಧುರ್ಯ ಕಾಂತಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಅರ್ಥಗುಣಗಳು. ಜತೆಗೆ ಈ ಗುಣಗಳೇ ಕಾವ್ಯದ ರೀತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳೆಂಬಂತೆ ಆತ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ.[16] ಗುಣ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪದರಚನೆಯೇ ರೀತಿ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯ ಶರೀರವನ್ನು (ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು) ವ್ಯಾಪಿಸುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯ ಶರೀರದ ಸಮಸ್ತ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನೇ ‘ವಿಶಿಷ್ಟ ಪದರಚನೆ’ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ “ಅಲಂಕಾರ ಪ್ರಸ್ಥಾನದವರ ದೃಷ್ಟಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಕವೆಂಬುದು ನಿಜ. ಕಾವ್ಯಶರೀರದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲೊಂದು ಇಲ್ಲೊಂದು ಕಡೆ ಮಿನುಗುವ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗಿಂತ, ಅದಷ್ಟನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ವಚನ ವಿನ್ಯಾಸ ಕ್ರಮದ ವಿಭಜನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ತಿರುಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಹತ್ತಿರವಾಗಿ ಬರುತ್ತೇವೆ.[17]
ಗುಣವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪದರಚನೆಯನ್ನೆ ರೀತಿ ಎಂದ ಹೇಳಿದ ವಾಮನ ಮೂರು ರೀತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದುವರೆಗೆ ಚರ್ಚಿತವಾಗುತ್ತಿದ್ದ, ಗೌಡೀ, ವೈದರ್ಭೀಗಳ ಜತೆಗೆ ಪಾಂಚಾಲಿ ಎಂಬ ಮೂರನೆಯದೊಂದನ್ನು ಸೇರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪಾಂಚಾಲಿ ಎಂಬ ಮೂರನೆಯದೂ ದೇಶ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದ್ದೇ, ಉಳಿದೆರಡರಂತೆ. ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ಈತ ಹಿಂದಿನವರಂತೆ, ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿ ಒಳ್ಳೆಯದು ಎನ್ನುವುದಿಲ್ಲ; ರೀತಿಗಳು ಮೂರು ಬಗೆ, ಮತ್ತು “ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಭೇದಕ್ಕೆ ಗುಣಗಳಲ್ಲಿರುವ ಭೇದಗಳೇ ಕಾರಣ”[18] ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ದೇಶವಾಚಕವಾಗಿ ರೀತಿಯನ್ನು ಹೆಸರಿಸುವುದೇತಕ್ಕೆ ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಉತ್ತರ, “ವಿದರ್ಭವೇ ಮೊದಲಾದ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡಿರುವ ಕಾರಣ”[19] ಎಂಬುದು. ಆದರೂ ಅವನು ಬಹುವಾಗಿ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡುದು ಮತ್ತು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದದ್ದು ವೈದರ್ಭಿಯನ್ನೇ.
ರೀತಿಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ ಹಂತ ಮೊದಲಾದದ್ದು ರುದ್ರಟನಿಂದ. ಈತ ನಾಲ್ಕನೆಯದಾದ ಲಾಟೀಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದನಾದರೂ, ಅವನು ಹೇಳಿದ ಹೊಸ ಮಾತೆಂದರೆ, ‘ಗೌಡೀ, ವೈದರ್ಭೀ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ದೇಶನಿಷ್ಠವೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ; ಯಾವ ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದ ಕವಿಯಲ್ಲೂ ಈ ಎಲ್ಲಾ ರೀತಿಗಳೂ ಅಥವಾ ರೀತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಗುಣಗಳ ಮಿಶ್ರಣಗಳೂ ಕಾಣಬಹುದು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭೇದಗಳಾಗುವುದು ಆಯಾ ಕವಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ವಸ್ತುವಿನಿಂದ. ವಿಷಯ ಔಚಿತ್ಯವೇ, ಕಾವ್ಯದ ವಿವಿಧ ಎಡೆಗಳಲ್ಲಿ ರೀತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುತ್ತದೆ’ -ಎಂಬುದು. ಇದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಮಾತು. ಮಹಾಕಾವ್ಯೋಚಿತವಾದ ಅಥವಾ ಸುದೀರ್ಘ ಕಥಾನಿರೂಪಣೆಯನ್ನುಳ್ಳ ವಸ್ತುವನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡು ಕೃತಿರಚನೆ ಮಾಡುವ ಕವಿ, ಸಂದರ್ಭೋಚಿತವಾಗಿ, ವಿವಿಧ ರಸಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಕಾವ್ಯಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ‘ರೀತಿ’ಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದು ಅಸಂಭವ; ಅದರ ಬದಲು ಆಯಾ ಸಂದರ್ಭದ ‘ರಸ’ವೇ, ತನ್ನ ‘ರೀತಿ’ಯನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುತ್ತದೆ.
ಕಾವ್ಯ ಹಾಗೂ ನಾಟಕಗಳೆರಡರ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವಂಥ ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲ ಗ್ರಂಥ ಶೃಂಗಾರಪ್ರಕಾಶವನ್ನು ಬರೆದ ಭೋಜನು, ವೃತ್ತಿ ಹಾಗೂ ರೀತಿಗಳನ್ನು ‘ಅನುಭಾವ’ವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಇವನು ರೀತಿಗೆ ಪರ‍್ಯಾಯವಾಗಿ ಪಂಥ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. ‘ಅನುಭಾವ’ ಎಂದರೆ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ, ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಭಾವವು ಯಾವುದೆಂಬುದನ್ನು, ಗುರುತಿಸಲು ಸಹಾಯಕವಾದ ನಟನ ಅಂಗಾಭಿನಯಗಳು. ಒಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ ‘ಅನುಭಾವ’ವು ಅಭಿನಯದ ಭಾಷೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆ ಕೆಲಸವನ್ನು, ಆಯಾ ಸಂದರ್ಭದ ಕವಿಭಾವ ಯಾವುದೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ವೃತ್ತಿ’ ಎಂದರೆ, ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ರಸೋಚಿತವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಈ ವೃತ್ತಿಗಳು ಕೈಶಿಕೀ, ಸಾತ್ವತೀ, ಆರಭಟೀ, ಭಾರತೀ ಎಂದು ನಾಲ್ಕು ಬಗೆಯಾಗಿವೆ. ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅಭಿನಯಿಸತಕ್ಕ ವಿಷಯಗಳ ಸ್ವರೂಪ ವಿಶೇಷಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಈ ನಾಲ್ಕು ವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ರೀತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಮಾಧುರ್ಯ, ಕೋಮಲತೆಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ತಕ್ಕದಾದ ವೈದರ್ಭಿಯು ಕೈಶಿಕೀವೃತ್ತಿಗೂ, ಶೃಂಗಾರ ರಸಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು. ಹಾಗೆಯೆ ಗೌಡಿಯು ಆರಭಟಿಯೊಂದಿಗೆ ಮತ್ತು ರೌದ್ರಾದಿ ರಸಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು. ಪಾಂಚಾಲೀ ಲಾಟೀಯಗಳೂ ಈ ಎರಡಕ್ಕೂ ಮಧ್ಯವರ್ತಿ ಗಳಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡು, ಮೊದಲನೆಯದು ವೈದರ್ಭೀಯ, ಎರಡನೆಯದು ಗೌಡೀಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳತೊಡಗಿದವು. ರೀತಿಯ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ರೀತಿ ಎಂಬುದು, ಪ್ರದೇಶನಿಷ್ಠವಲ್ಲ; ಅದು ವಿಷಯಾನುಸಾರಿಯಾದುದು -ಎಂದು ಹೇಳಿದರೂ, ಇಲ್ಲಿಯೂ ರಸಕ್ಕೆ ರೀತಿಯೊಂದಿಗಿರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದು ‘ಪದ ಸಂಘಟನೆ’ ಅಥವಾ ‘ಪದ ರಚನೆ’ಗಳ ಮೂಲಮಾನದಲ್ಲೇ.
ಅದೇನೇ ಇರಲಿ, ರೀತಿಯು ವಿಷಯಾನುಸಾರಿಯಾಗಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ; ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯನ್ನು ಕೇವಲ ಪ್ರದೇಶ ನಿಷ್ಠವೆಂದು ಎಣಿಸುವುದು ಅಸಮರ್ಪಕ ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಪಶ್ಚಿಮದ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಶೈಲಿಯ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಇದೇ ಮಾತನ್ನು ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್, ಸಿಸಿರೋ, ಹೊರೆಸ್ ಇವರು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಉದಾತ್ತ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಉದಾತ್ತವಾದ ಶೈಲಿಯೇ ಸರಿ, ಎಂಬ ಮಾತು ಪೂರ್ವ ಹಾಗೂ ಪಶ್ಚಿಮದವರ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾನವಾಗಿ ಕಂಡು ಬರುವಂಥದ್ದು. ವಸ್ತುವಿಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಶೈಲಿಯು, ಗಂಭೀರ, ಮಧ್ಯಮ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಎಂದು ಮೂರು ಬಗೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಡಾಂಟೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ವಿಷಯಾನುಸಾರಿಯಾಗಿ ರೀತಿ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ- ಹರಿಯುವ ಹೊಳೆಯ ಚಲನೆ ಮತ್ತು ವೇಗ, ಅದು ಹರಿಯುವ ನೆಲದ ಏರಿಳಿತಗಳಿಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಬದಲಾಗುವಂತೆ.
ರೀತಿ ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಹಾಗೂ ಸಾರವತ್ತಾದ ವಿಚಾರವೊಂದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಮಾಡಿದವನು ಕುಂತಕ. ಗೌಡೀ, ವೈದರ್ಭೀ, ಪಾಂಚಾಲೀ ಎಂದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷಾ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಅವನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದರ ಬದಲು ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಹಾಕವಿ ಕೃತಿಗಳ ಬರವಣಿಗೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ತನ್ನ ಚರ್ಚೆಗೆ ಮೂಲಮಾನವನ್ನಾಗಿ ಅಂಗೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಜತೆಗೆ ಆಯಾ ಕವಿಗಳ ರೀತಿ ಭೇದಗಳನ್ನು ದಂಡಿಯಂತೆ ‘ಮಾರ್ಗ’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಅಥವಾ ಮಾರ್ಗಗಳ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಅವುಗಳ ಬಂಧ ಗುಣಗಳ ಮೇಲೆ, ಅಂದರೆ ಪದ ರಚನೆಗಳು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ವರ್ಣ ವಿನ್ಯಾಸಗಳ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ಗುರುತಿಸುವುದರ ಬದಲು, ಅಲಂಕಾರವನ್ನು ಹಾಗೂ ರಸವನ್ನು ನಿಯೋಜಿಸುವ ಕವಿಮನೋಧರ್ಮದ ಮೇಲಿನಿಂದ ನಿರ್ಣಯಿಸಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಅವನ ನಿಲುವು. ಹಾಗೆಯೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯನ್ನು ಇದು ಒಳ್ಳೆಯದು, ಇದು ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲದ್ದು, ಇದು ಆ ದೇಶ ನಿಷ್ಠವಾದದ್ದು, ಇದು ಈ ದೇಶನಿಷ್ಠವಾದದ್ದು ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸಿ ನೋಡುವ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅವನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ನಿಜವಾದ ರೀತಿ ಅಥವಾ ಮಾರ್ಗದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ಅಥವಾ ಕನಿಷ್ಠತೆ ಆಯಾ ಕವಿಯ ಪ್ರತಿಭೆ ಹಾಗೂ ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿಗಳ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನೂ ಮತ್ತು ಕವಿ ಸ್ವಭಾವವನ್ನೂ ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ಅವನ ಮತ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ರೀತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸಬೇಕಾದದ್ದು ಕವಿ ಸ್ವಭಾವದ ಮೇಲಿನಿಂದ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿರುವವನು ಕವಿ. ಕವಿ ಮೂಲತಃ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಆತನಿಗೆ ತನ್ನದೇ ಆದೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಿರುವುದರಿಂದ, ಮತ್ತು ಆತ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಮನೋಧರ್ಮದ ಮೂಲಕವೆ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದರಿಂದ, ಆತ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಸ್ತು, ಬಳಸುವ ಭಾಷೆ, ನಿರ್ವಹಿಸುವ ವಿಧಾನ, ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಅವನ ಕಾವ್ಯಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಅವನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ವಭಾವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿರುವುದು ತೀರಾ ಸಹಜವಾಗಿದೆ. ಕವಿಸ್ವಭಾವವೆಂಬುದು, ಕವಿಯಿಂದ ಕವಿಗೆ ಬೇರೆಯಾಗುವುದರಿಂದ, ಎಷ್ಟು ಜನ ಕವಿಗಳಿದ್ದಾರೋ ಅಷ್ಟೂ ಬಗೆಯ ಕವಿಸ್ವಭಾವಗಳಿರುವುದೂ ಮತ್ತು ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಅಷ್ಟೇ ಮಾರ್ಗ ಭೇದಗಳಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಕುಂತಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೂ ಅವನು ಮಾರ್ಗ ಭೇದಗಳನ್ನು ಮೂರೆಂದು ವಿಭಾಗಿಸಿ, ರೀತಿ ಅಥವಾ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ‘ಸುಕುಮಾರ’ ‘ವಿಚಿತ್ರ’ ಮತ್ತು ‘ಮಧ್ಯಮ’ ಎಂದು ಹೆಸರಿಸುತ್ತಾನೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಮೂರನೆಯದು ಮೊದಲೆರಡರ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಸಮ್ಮಿಶ್ರಣ ರೂಪದ್ದು. ಈ ವಿಂಗಡನೆಗಳನ್ನು ಕವಿಗಳ ಬರಹಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತಾ, ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ‘ಸುಕುಮಾರ’ ಮಾರ್ಗದ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಎಂದೂ, ಬಾಣನನ್ನು ‘ವಿಚಿತ್ರ’ ಮಾರ್ಗದ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಎಂದೂ, ಕುಂತಕ ಉದಾಹರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಮೂರು ಮಾರ್ಗಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಮಾಧುರ್ಯ, ಪ್ರಸಾದ, ಲಾವಣ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿ ಗುಣಗಳಿವೆ ಎಂದು ಅವನು ಹೇಳಿದರೂ ಕುಂತಕನ ಪಾಲಿಗೆ ಅವು ವಾಮನನಲ್ಲಿಯಂತೆ ‘ರೀತಿ’ಯನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವ ಮೂಲಮಾನಗಳಲ್ಲ; ಅವುಗಳು ಕಾವ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯದ ಛಾಯಾ ವೈಚಿತ್ರ ಗಳು ಮಾತ್ರ. ಹಾಗೆಯೇ ಇವನು ಹೇಳುವ ಮೂರು ಮಾರ್ಗಗಳು, ಹಿಂದಿನವರ ರೀತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ ಒಂದು ಮತ್ತೊಂದಕ್ಕಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠವೋ, ಕನಿಷ್ಠವೋ, ಆದವುಗಳಲ್ಲ.[20]
ಕುಂತಕನ ಈ ರೀತಿ ತತ್ವ, ಅವನಿಗಿಂತ ಹಿಂದಿನವರ ರೀತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಗಿಂತ ವಿಶಿಷ್ಟವೂ, ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಮಗ್ರವೂ ಆಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಕುಂತಕನಿಗಿಂತ ಹಿಂದಿನವರ ರೀತಿ ತತ್ವ, ಕೇವಲ ಗುಣಾಧಾರಿತವಾದದ್ದು. “ಕೇವಲ ಗುಣಾಧಾರಿತ ರೀತಿ ತತ್ವ ಭಾರತೀಯ ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಕಾವ್ಯಗಳ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಏನೇನೂ ಸಾಲದು; ಹಾಗೆಯೇ ರೀತಿಗಳು ಮೂರು ಅಥವಾ ನಾಲ್ಕು ಎನ್ನುವುದೂ ಭಾರತೀಯ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳ ಅಳತೆಗೆ ಸಾಲದು.”[21] ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮುಖ್ಯವಾದ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಮಾತೆಂದರೆ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಗೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸಮಾಸಯುಕ್ತವಾದ ‘ಪದರಚನೆ’ ‘ಪದಸಂಘಟನೆ’ ‘ವಚೋವಿನ್ಯಾಸಕ್ರಮ’ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿನ ಗುಣವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಮೂಲ ಮಾನವನ್ನಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡ ವಾಮನ ಮತ್ತಿತರರ ರೀತಿಯ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ನಿಷ್ಪನ್ನವಾಗುವ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು, ದೇಸೀ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತೇತರ ಭಾಷಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ರೀತಿಯ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವುಗಳ ಭಾಷಾರಚನೆ ಸಂಸ್ಕೃತಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಕವಿ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಮೂಲಮಾನವ ನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ಒಬ್ಬ ಕವಿಯ ರೀತಿಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ಕುಂತಕನ ಸಿದ್ಧಾಂತ, ಎಲ್ಲಾ ಬಗೆಯ ಕಾವ್ಯಗಳ ‘ರೀತಿ’ಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಉಪಯುಕ್ತವಾಗುವ, ಅತ್ಯಂತ ಆಧುನಿಕವೂ ಹಾಗೂ ಸಮಗ್ರವೂ ಆದ ಒಂದು ತತ್ವವಾಗಿದೆ.
ಇದುವರೆಗೂ ಗಮನಿಸಿದಂತೆ, ಭಾರತೀಯ ರೀತಿ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಚರ್ಚೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮೂರು ನೆಲೆಗಳ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದೆ: ಮೊದಲನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅದು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿನ ಗುಣ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪದರಚನೆಗಳನ್ನೂ ಮತ್ತು ಆಯಾ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಾದ ಬರವಣಿಗೆಯ ವೈಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನೂ ಮೂಲಮಾನವನ್ನಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಎರಡನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅದು ಕವಿ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ವಿಷಯವನ್ನು ಮೂಲಮಾನವನ್ನಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಮೂರನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅದು, ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅಥವಾ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಮೂಲಮಾನವನ್ನಾಗಿರಿಸಿ ಕೊಂಡಿದೆ. ಒಂದೊಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ಅಂಶದ ಮೇಲೆ ಒತ್ತುಬಿದ್ದು, ಚರ್ಚೆ ನಡೆದು ವಿಚಾರವು ಮುಂದುವರಿದಿರುವುದಾದರೂ, ಇಡೀ ಚರ್ಚೆ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಇರಬಹುದಾದ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ತೀರಾ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಯಾವುದೇ ಕವಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅವನ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಿರುವ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅಂಶಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮೂರು ಎಂದು ಎಣಿಸಬಹುದು. ಒಂದು, ಕವಿ ಬದುಕುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದ ಅಥವಾ ಪ್ರದೇಶದ ಭಾಷಾ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯಗಳು ಅವನ ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಇತರರ ಬರವಣಿಗೆಯಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸುವ ಅಂಶಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಎರಡು, ಕವಿ ತನ್ನ ಕೃತಿರಚನೆಗೆ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಾವ್ಯ ವಸ್ತುವಿನ ಭಾವ ಅಥವಾ ರಸ, ಅದಕ್ಕುಚಿತವಾಗಿ ಅವನು ಬಳಸುವ ಭಾಷೆಯ ರೂಪವನ್ನು ಅಥವಾ ಅವನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ರೀತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುತ್ತದೆ. ಮೂರು, ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ನಿಜವಾದ ಕವಿಯ ಬರಹದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು, ಅವನದೇ ಆದ ವ್ಯಕ್ತಿವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಮನೋಧರ್ಮ ಅಥವಾ ಸ್ವಭಾವ ನಿರ್ಣಯಿಸುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಅಂಥ ಬರವಣಿಗೆ ಅವನ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರವಾದುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯ ಎಂಬುದು ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪದರಚನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಕವಿ ಸ್ವಭಾವದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಎಷ್ಟೆಷ್ಟು ಬಗೆಯ ಕವಿ ಸ್ವಭಾವಗಳುಂಟೋ ಅಷ್ಟಷ್ಟೂ ಬಗೆಯ ರೀತಿ ಅಥವಾ ಮಾರ್ಗ ಭೇದಗಳುಂಟು. ಭಾರತೀಯ ರೀತಿ ಸಿದ್ಧಾಂತದ, ಈ ಮೂರನೆಯ ಹಂತದ ಚರ್ಚೆ ಕುಂತಕನಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಾವ್ಯ ಚರ್ಚೆಯ ಕೇಂದ್ರವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದು ತುಂಬ ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಕುಂತಕನ ರೀತಿ ಸಿದ್ಧಾಂತ, ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾಗಿ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಶೈಲಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ಸಮೀಪದ್ದಾಗಿದೆ.
೪
ಭಾಷಣದಲ್ಲಾಗಲಿ, ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಾಗಲೀ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಹಾಗೂ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸುವ ಕಲೆಯನ್ನು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ‘ಸ್ಟೆ ಲ್’ ಎಂದು ಕರೆದು ಅದರ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ಸ್ಟೆ ಲ್’ ಎಂದರೆ ಮೂಲತಃ ಬರವಣಿಗೆಯ ಒಂದು ಸಾಧನ ಎಂದು ಅರ್ಥ. ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ‘ಸ್ಟೆ ಲ್’ ಎಂಬುದು ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಭಾಷೆಯ ಸ್ಟೆ ಲಸ್ ಎಂಬ ಪದದಿಂದ ನಿಷ್ಟನ್ನವಾಗಿದೆ. ‘ಸ್ಟೆ ಲಸ್’ ಎಂದರೆ ಪ್ರಾಚೀನ ರೋಮನ್ನರು ಜೇನು ಮೇಣದ ಹಲಗೆಗಳ ಮೇಲೆ ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದ, ಲೋಹದಿಂದಲೋ, ಮೂಳೆಯಿಂದಲೋ ತಯಾರಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಒಂದು ಲೇಖನಿಯಾಕಾರದ ಬರೆಯುವ ಸಾಧನ.* ಕ್ರಮೇಣ ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥ ವಿಸ್ತೃತವಾಗಿ, ಒಬ್ಬನ ಬರವಣಿಗೆಯ ರೀತಿ ಎಂದೂ, ತದನಂತರ ಒಬ್ಬನು ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮ ಎಂದೂ ಅನ್ವಯಿತವಾಗತೊಡಗಿತು.[22] ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆಯ ಒಂದು ಕ್ರಮ, ಉತ್ತಮ ಬರವಣಿಗೆಯ ಒಂದು ವಿಧಾನ ಎಂಬ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡದ್ದಲ್ಲದೆ, ಬದುಕಿನ ವಿವಿಧ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ನಡವಳಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಅವರದೇ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯ ಎಂಬ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಈ ಸ್ಟೆ ಲ್ ಎಂಬ ಪದ ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ‘ಸ್ಟೆ ಲ್’ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿ ‘ಶೈಲಿ’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಶೈಲಿ ಎಂಬ ಪದವಿದ್ದರೂ, ಅದು ಬರವಣಿಗೆಯ ಒಂದು ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ನಡವಳಿಕೆಯ ಒಂದು ಕ್ರಮ ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಅದು ಒಳಗೊಳ್ಳುವುದಾದರೂ+ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಈ ಪದವನ್ನು, ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಕ್ರಮ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸಲೇ ಇಲ್ಲ. ಅದರ ಬದಲು ನಮ್ಮ ಆಲಂಕಾರಿಕರು ಬಳಸಿದ್ದು ‘ರೀತಿ’ ಮತ್ತು ‘ಮಾರ್ಗ’ ಎಂಬ ಪದಗಳನ್ನು. ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ‘ಸ್ಟೆ ಲ್’ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿ ‘ಶೈಲಿ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ‘ಶೀಲಸ್ಯ ಇಯಂ ಶೈಲೀ’ ಎಂಬ ಉಕ್ತಿಯೊಂದು ಕೇಳಿ ಬರುತ್ತಿದ್ದು, ಪ್ರಾಚೀನವೆಂದು ಭ್ರಮೆ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಈ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಯಾರೋ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಶೈಲಿ ಎಂಬ ಈ ಪದ ಕವಿ ಕಾವ್ಯಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಬಳಸುವ ಕ್ರಮ ಎಂಬ ಅರ್ಥವನ್ನು, ಹಿಂದಿನ ‘ರೀತಿ’ ಹಾಗೂ ‘ಮಾರ್ಗ’ ಎಂಬ ಪದಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪಕವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೊಡುವುದರಿಂದ, ಈ ಪದ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿದೆ.*
ಶೈಲಿ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ: ಒಂದು, ಭಾಷಣದಲ್ಲಾಗಲೀ ಬರಹದಲ್ಲಾಗಲೀ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವ ಕ್ರಮ; ಎರಡು, ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನನ್ನು ಬರವಣಿಗೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿ.
ಶೈಲಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಆಧುನಿಕ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಹೇಳುವ ಎಷ್ಟೋ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿರುವುದು ಗ್ರೀಕ್ ಹಾಗೂ ರೋಮನ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾತುಗಳು. ಪ್ರಾಚೀನ ವಿಮರ್ಶರಲ್ಲಿ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡಿದ ಎಲ್ಲರೂ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಭಾಷಣ ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು (Rhetoric). ಪ್ಲೇಟೋನಿಂದ ಹಿಡಿದು ಡಾಂಟೆಯವರೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ ಭಾಷಣಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ನಡೆದದ್ದೇ ಇಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆ ಹಾಗೂ ಸಾಧಿಸಬೇಕಾದ ಪರಿಣಾಮಗಳು, ಭಾಷಣಶಾಸ್ತ್ರದ ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯಗಳು. ಬರವಣಿಗೆ ಕೂಡಾ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವ ಇನ್ನೊಂದು ಕಲೆಯಾದದ್ದರಿಂದ, ವಾಗ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅವರು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಬರೆಹದ ಶೈಲಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತವೆ. ಶೈಲಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತಾಡಿದ ಮೊದಲಿಗರೆಂದರೆ ಪ್ಲೇಟೋ, ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್, ಸಿಸಿರೋ, ಹೋರೆಸ್, ಲಾಂಜಿನಸ್ ಇವರು. ಇವರೆಲ್ಲರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಕ್ರೋಢೀಕರಿಸಿ ಶೈಲಿಯ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಹೀಗೆ ಹೇಳಬಹುದು: ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಮಾತನಾಡುವವನಿಗಾಗಲೀ ಬರೆಯುವವನಿಗಾಗಲಿ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ವಿಷಯವಿರಬೇಕು. ವಿಷಯವಿದ್ದರಷ್ಟೇ ಸಾಲದು. ಅವನು ಅದನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿರೂಪಿಸಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದಿರಬೇಕು. ಹಾಗೆ ತಿಳಿದಿದ್ದರೆ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಲಕ್ಷಣ ಕೂಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹೇಗೆ ನಿರೂಪಿಸಬೇಕೆನ್ನುವುದು ತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವಿಷಯ. ಇದೂ ಸುಮ್ಮನೆ ಬರುವಂಥದಲ್ಲ. ಸತತ ಪರಿಶ್ರಮದಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗತಕ್ಕದ್ದು. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು ಒಂದು ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾದ ರಚನೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರಬೇಕು. ಈ ರಚನೆ ಸುಸಂಬದ್ಧವಾಗಿದ್ದು, ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಕಡೆಗಿರಬೇಕು. ಕಡೆಯದಾಗಿ ತಾನು ಯಾರಿಗಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬ ಎಚ್ಚರ ಇರಬೇಕು; ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಹೇಳಿದ್ದು ನಿಷ್ಫಲವಾದೀತು.
ಶೈಲಿ ಎನ್ನುವುದು ವಿಷಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವುದರ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದೆ. ಭಾಷೆ ಎನ್ನುವುದು ಸದಾ ಪರಿವರ್ತನಶೀಲವಾದದ್ದು. “ಪ್ರತಿವರ್ಷವೂ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಎಲೆಗಳು ಮಾಗಿಯಲ್ಲಿ ಒಣಗಿ ಉದುರಿ ಮತ್ತೆ ಹೊಸ ಎಲೆಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ, ಹಳೆಯ ಪೀಳಿಗೆಯ ಶಬ್ದಗಳೂ ಮುಪ್ಪಿನಿಂದ ಮೃತವಾಗುತ್ತವೆ. ಹೊಸ ಶಬ್ದಗಳು ಹುಟ್ಟಿ ಯುವಕರಂತೆ ಸೊಂಪಾಗಿ ಶಕ್ತಿಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತವೆ. ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಪ್ರಯೋಗದ ಅವಶ್ಯಕತೆಗನುಸಾರವಾಗಿ ಈಗ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣದಿರುವ ಅನೇಕ ಶಬ್ದಗಳು ಮುಂದೆ ಜನ್ಮ ತಾಳುತ್ತವೆ. ಇನ್ನು ಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ ಅನೇಕವು ಅದೃಶ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಪ್ರಯೋಗವೇ ಭಾಷೆಯ ನಿಜವಾದ ಪ್ರಭು, ನಿರ್ಣಾಯಕ ಮತ್ತು ಮಾನದಂಡ.”[23] ಇಂಥ ಭಾಷೆಯ ಜಾಯಮಾನವನ್ನು ಬಲ್ಲ ಕವಿ “ಪದಗಳ ಸಂಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದು ಪದವನ್ನು ಆರಿಸಿ ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಬಿಡುವಾಗ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿವೇಚನೆ ಮತ್ತು ಎಚ್ಚರಗಳಿಂದ ಕೂಡಿರಬೇಕು. ಸಂಘಟನಾ ಕೌಶಲದಿಂದ ರೂಢಿಯ ಪದವೊಂದು ನವೀನವಾಗಿ ಕಾಣುವಂತಾದರೆ ನಿರೂಪಣೆ ಬಹಳ ಶ್ರೇಷ್ಠ ರೀತಿಯದಾಗಿರುತ್ತದೆ”[24] ಕವಿ ಬಳಸುವ ಶೈಲಿಯು ಅವನು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರ ಹಾಗೂ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿರಬೇಕು. ಆಯಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರದ ಪಾತ್ರಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ತರ ಸ್ವಭಾವ ಹಾಗೂ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿರಬೇಕು.  ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದು ಅಪಹಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.[25] ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಾಗುವುದರಿಂದ, ಅಂದಂದಿನ ಕವಿ ಅಂದಂದಿನ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿದಾಗ “ಒಂದೊಂದು ಯುಗಕ್ಕೂ ಅದರದರ ಮಾತಿನ ರೀತಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ವಾಗಿರುತ್ತದೆ.[26] “ಹೀಗೆ (ಅಂದಂದಿಗೆ) ಬೇರೆಯಾದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸುವುದರಿಂದಲೇ ಕಾವ್ಯತ್ವ ಸಿದ್ಧಿಸುತ್ತದೆ.”[27] ನಿಜವಾದ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ “ವಿಷಯ ಮತ್ತು ರೀತಿ ಎಂದು ಒಂದರಿಂದೊಂದನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ.”[28] ಒಳ್ಳೆಯ ಶೈಲಿಯ ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ, ಅದು ಸಂತೋಷವನ್ನು ಒದಗಿಸುವಂಥದು; ಓದುಗರನ್ನು ತನ್ನ ಮಾಂತ್ರಿಕಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಸೆರೆ ಹಿಡಿಯುವಂಥದು; ಇದು ಕೇವಲ ನಿಯಮಪಾಲನೆಯಿಂದಾಗಲೀ, ಕೇವಲ ಪ್ರತಿಭೆ ಅಥವಾ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರವಾಗಲಿ ಸಿದ್ಧಿಸತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಭೆ ಹಾಗೂ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಗಳೆರಡರ ಸಾಹಚರ್ಯದಿಂದ ಸಾಧ್ಯ.[29] ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಶೈಲಿಯು ಕವಿಯ “ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿವಿಧಾಂಗಗಳೆಲ್ಲವೂ ಒಮ್ಮುಖವಾಗಿ ದುಡಿದು ನುಡಿದದ್ದರ ಪರಿಣಾಮ.”[30] ಶೈಲಿಯು ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದರಿಂದ, ಅದು ಸದಾ ಒಂದೇ ರೀತಿಯದಾಗಿರಲಾರದು, “ಅದು ಬರೆಯುವವನ ಸ್ವಭಾವ, ಸಾಮರ್ಥ್ಯ, ಅಭಿರುಚಿಗಳನ್ನು ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತದ ವಿಷಯ ಸಂದರ್ಭ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಕೊಂಡು, ಬೇರೆ ಬೇರೆಯ ರೂಪಗಳನ್ನು ತಾಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.”[31]
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ರಾಚೀನ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಯುಗದ ಈ ವಿಚಾರ ಸರಣಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಶೈಲಿಯ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಕುರಿತು ಮುಂದಿನವರು ಹೇಳಿದ್ದು ಎಷ್ಟೊಂದು ಕಡಿಮೆ ಮತ್ತು ಇವರು ಹೇಳಿದ್ದೆಲ್ಲವೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಚಿಂತನೆಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಮುಂದುವರಿದದ್ದಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಮುಂದಿನ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಯುಗದ ಹಾಗೂ ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಯುಗದ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆಯ ಎಷ್ಟೋ ವಿಚಾರಗಳು, ಪ್ರಾಚೀನ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಯುಗದ ಬಿತ್ತನೆಯ ಫಲಗಳಾಗಿವೆ ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸತಕ್ಕ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಭಾಮಹನಿಂದ ಹಿಡಿದು ಕುಂತಕನವರೆಗೆ ಭಾರತೀಯ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ರೀತಿ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ನಡೆದ ಚರ್ಚೆಯ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳು, ನಮ್ಮಲ್ಲಿನವರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಖಚಿತವಾಗಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಚಿಂತನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ.
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+ ೧) ಅಭಿನವ ಗುಪ್ತನಲ್ಲಿ ‘ಶೈಲಿ’ ಎಂಬ ಪದದ ಉಲ್ಲೇಖವಿದೆ. ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕ ಲೋಚನ III-4ರವೃತ್ತಿಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಬರೆಯುತ್ತಾ ಕಾರಿಕೆಗೂ ವೃತ್ತಿಗೂ ನಿರೂಪಣಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾ, “ವೃತ್ತಿಕಾರೇಣ ತ್ವನ್ವಯ ಪೂರ್ವಕೋ ವ್ಯತಿರೇಕ ಇತಿ ಶೈಲಿ ಮನುಸರ್ತುಮನ್ವಯಃ ಪೂರ್ವಮುಪಾತ್ತಃ” (ವೃತ್ತಿಕಾರನು ಅನ್ವಯದ   ನಂತರ ವ್ಯತಿರೇಕ ಎಂಬ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಮೊದಲು ಅನ್ವಯವನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ). Hindi Dhvanyaloka With Lochana : Jagannath Pathak 1965 p. 329.
೨) ಮೋನಿಯರ್ ವಿಲಿಯಮ್ಸ್ ಅವರ ನಿಘಂಟುವಿನಲ್ಲಿ ‘ಶೈಲಿ’ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಕಥೆಗಳು ಎಂಬ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೊಡಲಾಗಿದೆ.
೩) ಆಪ್ಟೆಯವರ ಸಂಸ್ಕೃತ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ನಿಘಂಟುವಿನಲ್ಲಿ ‘ಶೈಲಿ’ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಕರಣ ಸೂತ್ರದ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ವಿವರಣೆ; ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಒಂದು ವಿಧಾನ; ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗೆ ಉಪದೇಶಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವ ಕ್ರಮ; ನಡವಳಿಕೆ; ಸ್ವಭಾವ, ಕ್ರಮ-ಇತ್ಯಾದಿ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಕೊಡಲಾಗಿದೆ.
* ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ Style ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಶೈಲಿ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಸಿದವರಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಆಚಾರ್ಯ ಬಿ.ಎಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರೆ ಮೊದಲಿಗರೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಧಾರವಾಡ ವಿದ್ಯಾವರ್ಧಕ ಸಂಘದಲ್ಲಿ ೧೯೧೧ರಲ್ಲಿ ‘ಕನ್ನಡ ಮಾತು ತಲೆ ಎತ್ತುವ ಬಗೆ’ ಎಂಬ ಅವರ ಲಿಖಿತ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ, ೧೯೨೧ರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ‘ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತೆಗಳು’ ಪುಸ್ತಕದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ, ೧೯೨೮ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ರನ್ನ ಕವಿ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ, ಮತ್ತೆ ಮುಂದೆ ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ‘ಶೈಲಿ’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಹೊಸಗನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಬಳಕೆಗೆ ತಂದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
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ರೀತಿಯ ಸ್ವರೂಪ-ಶೈಲಿಯ ಸಮಸ್ಯೆ[2]
೫
‘ಶೈಲಿ’ ಎಂದರೆ ಕವಿಯೊಬ್ಬನು, ಭಾಷೆಯನ್ನು ತನ್ನ, ಭಾವಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಬಳಸುವ, ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಕ್ರಮ. ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದ ಪದಗಳು ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಜೋಡಣೆಗೊಳ್ಳುವುದೇ ನಿಜವಾದ ಶೈಲಿಯ ಲಕ್ಷಣ ಎಂದು ಕೋಲ್‌ರಿಜ್ ಹೇಳಿದರೂ, ಈ ಒಂದು ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ಅಳವಡುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಸ್ವರೂಪವೇನು? ಕವಿ ಲೋಕ ವಿಷಯವೊಂದನ್ನಾರಿಸಿಕೊಂಡು, ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಾಗ, ಈ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ಕವಿ ಪ್ರತಿಭೆಯೊಳಗಿನ ಅನುಭವ ವಿಶೇಷ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದ ಹಾಗೆ ತಕ್ಕ ಪದಗಳನ್ನು ಆಯ್ದು, ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಆಕಾರವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೆ? ಅಭ್ಯಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂದರೆ ಭಾಷೆ ಹಾಗೂ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಕೂಡಿಸುವ ಒಂದು ಗಣಿತ ಕ್ರಿಯೆಯೇ? ಇದು ಇಂಥದೊಂದು ಸರಳವಾದ ಕ್ರಿಯೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದವರ ಪಾಲಿಗೆ ಶೈಲಿ ಎನ್ನುವುದು “ಆಲೋಚನೆಯ ಉಡುಪು”[1] ಎಂದು ಅರ್ಥವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಇಂಥ ಮಾತನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿ ಪೋಪ್ ಹೇಳಿದ. “ಆಲೋಚನೆಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ತೊಡಿಸುವ ಸಮಾರಂಭವೇ ಶೈಲಿ”[2] ಎಂದು ಸಿಂಪ್ಸನ್ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇದು ನಿಜವಾದರೆ, ಒಬ್ಬನ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಇನ್ನೊಬ್ಬನು ಸಲೀಸಾಗಿ ತನ್ನ ಆಲೋಚನೆಗಳಿಗೂ ತೊಡಿಸಬಹುದೇನೋ. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವ ಸಂಗತಿಯೆ ಬೇರೆ. ಒಬ್ಬ ನಿಜವಾದ ಕವಿಯ ಶೈಲಿಯನ್ನು, ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಹೀಗೆ ಬಾಡಿಗೆಗೆ ಪಡೆಯಲಾರ. ಪಡೆದರೆ ಅವನು ಕವಿ ಎಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಿಜವಾದ ಶೈಲಿ, ಸಮರ್ಥನಾದ ಕವಿಯ ಅನುಭವದೊಳಗಿಂದಲೇ ಭಾಷೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಮೈದೋರುವ ಒಂದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಧಾನವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅದು ಅಂಥ ಕವಿಯ ಪಾಲಿಗೆ ಹೊಲಿದು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿಕೊಂಡ ಅಂಗಿಯಂತಿರುವುದಿಲ್ಲ; ಬದಲು, ಹುಟ್ಟಿನೊಂದಿಗೆ ಬಂದ ಶರೀರದ ಚರ್ಮದಂತಿರುತ್ತದೆ. “ಶೈಲಿ ಲೇಖಕನ ಅಂಗಿಯಲ್ಲ, ತೊಗಲು”[3] -ಎಂದು ಕಾರ‍್ಲೈಲ್ ಹೇಳಿದ್ದು ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಿಜವಾದ ಕವಿಯ ಶೈಲಿ ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ಆವಿಷ್ಕಾರ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಕ್ರಮವಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಶೈಲಿಯ ಮೂಲವನ್ನು ನಾವು ಹುಡುಕಬೇಕಾದದ್ದು ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ.
ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಶೈಲಿಯ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ನಡೆಯಿಸಿದ್ದು ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ ಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿದೆ. ಮನಸ್ ಶಾಸ್ತ್ರ ಹಾಗೂ ಭಾಷಾವಿಜ್ಞಾನದ ನೆರವಿನಿಂದ ಕವಿಯ ಸೃಜನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶೈಲಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಚಾರವೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಚರ್ಚೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿದೆ. ಮೂಲತಃ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಪರ್ಕ ಸಾಧನವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು, ತೀವ್ರವಾದ ಭಾವನೆಗಳ ಹಾಗೂ ಆಲೋಚನೆಗಳ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ರೂಪಿಸುವ ಈ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಎಂಥದು? ಹೀಗೆ ಭಾಷೆಯೊಂದನ್ನು ತನ್ನ ಕಲಾಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ, ಕವಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಸವಾಲುಗಳೂ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೂ ಯಾವುವು? ಈ ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಶೈಲಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಆಧುನಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಒಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಹಿಂದಿನ ಯುಗದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಚರ್ಚೆಯ ಬಹುಮಟ್ಟಿನ ಗಮನವೆಲ್ಲಾ ಶೈಲಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು; ಆಧುನಿಕರಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಚರ್ಚೆಯ ಮುಖ್ಯ ಕೇಂದ್ರ ಶೈಲಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು.
ಹಾಗಾದರೆ ಶೈಲಿಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದರೇನು? ಅದು ಯಾವುದು? ಮತ್ತು ಯಾರದು? ಮೂಲತಃ ಶೈಲಿಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಅಥವಾ ಕವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ತನ್ನೊಳಗೆ ಒತ್ತಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ, ಭಾಷಾರೂಪದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಅಥವಾ ಶೈಲಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿರುವುದು ಕವಿಗೆ. ಆದುದರಿಂದ ತನ್ನ ಒಳಗಿನ ಭಾವಾನುಭವಗಳನ್ನು, ಇನ್ನೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ರವಾನಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ, ತನ್ನ ಅನುಭವಗಳಲ್ಲಿ ಇತರರು ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆ ಎನ್ನುವುದೆ ಕವಿಯ ಸಮಸ್ಯೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಅವನು ಪರಿಹಾರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು, ತನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ತನಗೆ ದತ್ತವಾದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅದರ ದೈನಂದಿನ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಪ್ರಯೋಜನದ ಬಳಕೆಯಿಂದ ಬೇರೆಯಾದ ಒಂದು ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ. ಅಂದರೆ ತನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನ ಭಾವ-ಭಾವನೆಗಳನ್ನು, ತನಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಚಿಂತನೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು, ಇನ್ನೊಂದು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಸಂವಹನಗೊಳಿಸುವಂಥ, ಗುಣ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಭಾಷಾಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೇಗೆ ಎನ್ನುವುದೇ ಶೈಲಿಯ ಸಮಸ್ಯೆ.
ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳಿವೆ: ಒಂದು, ಕವಿಯ ಅನುಭವ; ಮತ್ತೊಂದು, ಆ ಅನುಭವದ ಸಂವಹನಕ್ಕಾಗಿ ಕವಿ ಬಳಸುವ ಭಾಷೆ. ನಮ್ಮ ದೈನಂದಿನ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿರುವುದೂ ಈ ಎರಡೇ. ನಮ್ಮ ಬೇಕು-ಬೇಡಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ನಮ್ಮ ಅನ್ನಿಸಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಇತರರಿಗೆ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲು ಇರುವಂಥ ಭಾಷೆ. ಆದರೆ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಅನಿಸಿಕೆ ಆಲೋಚನೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಎಷ್ಟೋ ವೇಳೆ ಅಂದಂದಿನ ಅಗತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಂದರ್ಭಗಳಿಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳಬಹುದು ಅಥವಾ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳದೆಯೂ ಇರಬಹುದು. ನಮ್ಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ, ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಾಯೋಜನಿಕ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಅಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ತುರ್ತು ಕೇವಲ ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾದದ್ದು. ಆದರೆ ಕವಿಗೊದಗುವ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ತುರ್ತು ಈ ರೀತಿಯದ್ದಲ್ಲ; ಅದು ಅದಮ್ಯವಾದದ್ದು. ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುವಂಥದ್ದು. ಕವಿಯ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಎಂದಿನಿಂದಲೋ ಸಂಚಯನಗೊಂಡ ಅನುಭವ ದ್ರವ್ಯ ಲೋಕದ ಯಾವುದೋ ನಿಮಿತ್ತವೊಂದರಿಂದ ಅವನಲ್ಲಿ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಭಾವದ ಅಲ್ಲೋಲ-ಕಲ್ಲೋಲವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿ, ತನ್ನ ಆಗಿನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಒಂದು ಆಕಾರವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡೇತೀರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಯೋಜನಿಕವಾದ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ನಾವು ಯಾರಿಗಾದರೂ ಹೇಳಬೇಕೆಂದಿರುವ ಭಾವ-ಭಾವನೆಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುತ್ತವೆ; ಆದರೆ ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಅವನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಬೇಕೆಂದಿರುವ ಭಾವತುಮುಲ ಇಷ್ಟೊಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಖಚಿತವೂ, ಅಸ್ಫುಟವೂ ಆದ ಒತ್ತಡದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಇದನ್ನು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಅಮೂರ್ತ’ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು.
ಇಂಥ ಅಮೂರ್ತವಾದ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲೇಬೇಕಾದ ಅನುಭವ ದ್ರವ್ಯ, ತಕ್ಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ತಡಕಾಡುವುದು ಕವಿಯ ಸೃಜನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಬಹು ಮುಖ್ಯವಾದ  ಅಂಶ. ಮೂಲತಃ “ಅನುಭವ” ಭಾಷೆಗೆ ಆಚೆಯದಾದರೂ, ಈ ಅನುಭವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ತಟಕ್ಕನೆ ಭಾಷೆ ಒದಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಭಾಷೆ ಎನ್ನುವುದು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಒಂದು “ಸಾಮಗ್ರಿ”; ಶಿಲ್ಪಿಗೆ ಕಲ್ಲು ಹೇಗೋ, ಚಿತ್ರಕಾರನಿಗೆ ಬಣ್ಣ ಹೇಗೋ, ಹಾಗೆ ಕವಿಗೆ ಭಾಷೆ. ಈ ಭಾಷೆ ಒಬ್ಬ ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಮೂರು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಚಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಒಂದು, ದೈನಂದಿನ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಸಂಪರ್ಕ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಭಾಷೆ; ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ಸ್ತರಗಳ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕಾರಾನುಸಾರಿಯಾಗಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತ, ಅಲ್ಲಲ್ಲಿನ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಉಚ್ಚಾರಣೆ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಕಿವಿಗೆ ಬೀಳುವ ಭಾಷೆ. ಇದನ್ನು ಬೇಕಾದರೆ “ಜನಭಾಷೆ” ‘ಆಡುಮಾತು’ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಎರಡನೆಯದು, ಶತಶತಮಾನಗಳಿಂದ ವಿವಿಧ ಕವಿ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಕವಿ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಪುನರ್ ನಿರ್ಮಿತವಾಗಿ, ಹಲವರಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ, ದಾಖಲಾಗಿರುವ ಭಾಷೆ. ಇದನ್ನು “ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಾಷಾಪರಂಪರೆ” ಎನ್ನಬಹುದು. ಮೂರನೆಯದು, ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಕವಿಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಂದಿನ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಕಾವ್ಯಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಭಾಷೆ. ಇದನ್ನು “ಸಮಕಾಲೀನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಾಷೆ” ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಈ ಮೂರು ಭಾಷಾ ಸ್ತರಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಕವಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ಎಂಬುದು ಕವಿಗೆ ಒಂದು “ಸಾಮಗ್ರಿ”ಯೇ. ಔಪಚಾರಿಕವಾಗಿ ಅದನ್ನು “ಭೌತಿಕ” (Physical) ಎಂದು ಕರೆದರೂ ತಪ್ಪಲ್ಲ.*
ಶೈಲಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿನ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶ ಇನ್ನೂ ಒಂದಿದೆ. ಒಂದೆಡೆ “ಅಮೂರ್ತ”ವಾದ ಅಂತರಂಗದ ಭಾವ ಸಂದೋಹ; ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಒಂದು ಬಹಿರಂಗದ “ಸಾಮಗ್ರಿ”ಯಾಗಿರುವ ಭಾಷೆ. ಈ ಎರಡನ್ನು, ಸೃಜನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸಂಘಟಿಸುವ ‘ಚೈತನ್ಯ’ವೊಂದಿದೆ. ಅದೇ ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ. ಆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದ್ದು. ಈ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯ ಲಕ್ಷಣಗಳೆಂದರೆ, ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಕವಿಗೂ ಇರುವ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, ಒಂದು ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಆ ಮನೋಧರ್ಮದ ಮೂಲಕವಾಗಿಯೇ ಲೋಕಾನುಭವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಒಂದು ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಎನ್ನಬಹುದು. ಒಬ್ಬ ಕವಿಯನ್ನು ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕವಿಯಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸುವ ಈ ವ್ಯಕ್ತಿವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೇ ಆತ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಸುಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವ್ಯಕ್ತಿವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಕುಂತಕನೆಂಬ ಭಾರತೀಯ ಆಲಂಕಾರಿಕ ‘ಕವಿಸ್ವಭಾವ’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ.
ಇಂಥ ವಿಶಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನುಳ್ಳ ಕವಿಯೊಬ್ಬ, ತಾನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲೇಬೇಕಾದ ಭಾವತುಮುಲಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಅಮೂರ್ತಕ್ಕೆ, ಒಂದು ಮೂರ್ತರೂಪವನ್ನು ಭಾಷಾ ಶರೀರದ ಮೂಲಕ ಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಭಾವವೊಂದನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಕೆಲಸ ಸುಲಭವಾದದ್ದಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಉಭಯ ಸಂಕಟ’ದ ಸಂದರ್ಭ.* ತೀರಾ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ತನ್ನ ಅನುಭವವನ್ನು ‘ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ’ವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಪ್ರತೀಕಾತ್ಮಕವಾದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅವನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ ಆತ, ಚಿರಪರಿಚಿತವಾದ ಭಾಷೆಯನ್ನೆ ಬಳಸಿದರೂ ಅವನು ಆ ಭಾಷೆಯ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಮುರಿದು, ತನ್ನ ಭಾವಸಂವಹನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸೃಜಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕವಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟಾನುಭವವು, ಉಚಿತವಾದ ಭಾಷಾ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಆಕಾರ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಾಗ, ವಿಶೇಷ ಲಕ್ಷಣ ಸಮನ್ವಿತವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಭಾಷಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಶೈಲಿ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಈ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೂಲಕವೇ ಕವಿಯ ಭಾವವು ಸಂವಹನಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, “ಶೈಲಿ ಎಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತೊಂದು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಸಾಧನ”[4], ಅಥವಾ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ತಂತ್ರ.
ಶೈಲಿ ಎನ್ನುವುದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಅನುಭವವು ಪಡೆಯುವ ಆಕಾರ. ಇದನ್ನೇ ವಿಶಾಲವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ. ‘ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ’ಯನ್ನು ಕುರಿತು ಕ್ರೋಚೆ ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶಕ ಹೇಳುವ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಕ್ರೋಚೆಯ ಪ್ರಕಾರ, ಕಲಾವಿದನ ಪ್ರತಿಭಾನ (Intuition) ದಿಂದ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲಿಗೆ ಅವನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮೂಡುವ ಕಲಾಕೃತಿಯೇ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ  (Expression). ಕಲಾವಿದ ತನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹೊಳೆದ ಭಾವಾನುಭವಕ್ಕೆ ರೂಪ ಕೊಡುವ ಕೆಲಸ ಅವನ ಒಳಗೇ ಪೂರ್ಣಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಕಲಾವಿದನ ಪ್ರತಿಭಾನದಿಂದ ಆತನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮೂಡಿ ನಿಲ್ಲುವ ಕಲಾಕೃತಿಯೇ ನಿಜವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ; ಅವನು ತನ್ನ ಈ ಒಳಗಿನ ‘ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ’ಯನ್ನು ಬಹಿರಂಗದ ಮಾಧ್ಯಮದ ಮೂಲಕ ಹೊರಗೆ ‘ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ’ಗೊಳಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆ ಏನಿದ್ದರೂ, ಅದನ್ನು ಬಹಿರ್ಗತಗೊಳಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದ್ದು; ಹೀಗೆ ಬಹಿರ್ಗತವಾದದ್ದನ್ನೆ ‘ಕಲಾಕೃತಿ’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರಾದರೂ, ಅದು ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದಲ್ಲ; ಅದು ಕಲೆಗಾರ ತನ್ನ ನೆನಪಿಗೋ, ಸಹೃದಯಾಸ್ವಾದಕ್ಕೋ ಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದು.[5] ‘ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ’ಯನ್ನು ಕುರಿತು ಕ್ರೋಚೆಯ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ‘ಸಂವಹನ’ವೆಂಬ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ಉದ್ದೇಶವನ್ನೇ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತದೆ. ಜತೆಗೆ ಕವಿ-ಕಲಾವಿದರ ಅಂತರಂಗದ ಅನುಭವದಲ್ಲೇ ಒಂದು ಕೃತಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ಫುಟಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬ ತಪ್ಪು ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಕವಿಯ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಮೂಡುವ ಕಲಾಕೃತಿ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾದದ್ದು ಹಾಗೂ ಅಖಚಿತವಾದದ್ದು. “ಅದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ಫುಟವಾಗುವ ತನಕ, ಕವಿಗೂ ತಾನು ಏನನ್ನು ಹೇಳುತಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.”[6] “ಕವಿಯ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಗೃಹೀತವಾಗುವ ಮಂಜು ಮಂಜಾದ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಭಾವವು ಕ್ರಮೇಣ ಒಂದು ತೃಪ್ತಿಕರವಾದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸ್ಫುಟಗೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೆ ಶೈಲಿ ಎನ್ನಬಹುದು.”[7] ಆದರೆ ಕ್ರೋಚೆ ‘ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ’ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಕೊಡುವ ವಿಶಾಲವಾದ ಆರ್ಥವನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಾವು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ‘ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ’ ಎಂದರೆ ಕೇವಲ ಕಲಾಮಾಧ್ಯಮದ ಮೂಲಕ ಗೋಚರವಾಗುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಅದರ ಹಿಂದಿನದು ಕೂಡಾ. ಅಂದರೆ ಕವಿಯ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಭಾವವೊಂದು ಮೊಳೆತು, ಬೆಳೆದು ಖಚಿತವಲ್ಲದ ಆಕಾರವನ್ನು ತಾಳುವುದರಿಂದ ಹಿಡಿದು, ಅದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಇಂದ್ರಿಯ ಗೋಚರವಾಗುವವರೆಗಿನ ಇಡೀ ಸೃಜನ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ (Expression) -ಎಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದು.
ಶೈಲಿಯ ಪ್ರಮುಖ ಸಾಧನೆ ಎಂದರೆ ಅದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಭಾವಸಂವಹನಕ್ಕೆ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ರೂಪಿಸುವ ಮತ್ತು ಅವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾದ ಭಾವ ಆಲೋಚನೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಆಕಾರವೊಂದರಲ್ಲಿ ಕೊಡುವ ಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಈಗಾಗಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಕವಿಗೆ ಭಾಷೆ ಒಂದು ಸಾಮಗ್ರಿ; ಅದೊಂದು ತನ್ನಿಂದಾಚೆಗೆ  ಇರುವ “ಭೌತಿಕವಸ್ತು”. ಇಂಥ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಭಾಷಾ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ಅವನು ‘ಸುಮ್ಮನೆ’ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು, ತನ್ನ ಭಾವ ಪ್ರವಹಣಕ್ಕೆ ಒಂದು ಒದಗೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಆಲೋಚನೆಗಳಾಗಲೀ, ಭಾವ-ಭಾವನೆಗಳಾಗಲೀ ನಮಗೆ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವುವಾದರೂ, ಅವು ಭಾಷೆಯ ಆಚೆಗಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಇವು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೋರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಅಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಬೇಕಾದ ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೂ ನಿರ್ಣಯಿಸುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಕ್ರಮವೂ ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸೃಜನಾತ್ಮಕವಾದುದೆಂದು ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರೂ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ.[8] ಇನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಂತೂ, ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆ ಅತ್ಯಂತ ವಿಲಕ್ಷಣವೂ ವಿಶಿಷ್ಟವೂ ಆಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟಾನುಭವ “ಭೌತಿಕ”ವೆಂಬಂತೆ ತೋರುವ ಭಾಷೆಯನ್ನು, ತನ್ನ ಅನುಭವದ ಒಂದಂಗವನ್ನಾಗಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಅಧೀನವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ, ಪರಿಚಿತವಾದ ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ತನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೂಲಕ ಪರಿವರ್ತನಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಮುಖ್ಯ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವಾಗ, ಅದು ಅನುಭವವನ್ನೂ ಮತ್ತು ಅದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುವ ಉಕ್ತಿಕ್ರಮವನ್ನೂ ತನಗೆ ತೋಚಿದಂತೆ ಪರಿವರ್ತಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಮಾತಿದೆ. ಕವಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಶೈಲಿಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದೂ ಪ್ರತಿಭಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವೇ ಆದುದರಿಂದ ಅದು ಅನುಭವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಬಳಸುವ ಭಾಷೆಯನ್ನೂ ಯಥೋಚಿತವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವುದರ ಮೂಲಕವೇ, ತನ್ನ ‘ಉಲ್ಲೇಖ’ (Expression) ವನ್ನು ನವ ನವವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ‘ನವನವೋಲ್ಲೇಖ ಶಾಲಿನೀ’ ಎಂದು ನಮ್ಮ ಆಲಂಕಾರಿಕರು ಕರೆದಿರುವ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ಭಾಷಾ ಶರೀರಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಶೈಲಿಗೆ ಲಭಿಸುವ ‘ನವನವತ್ವ’ವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಕವಿಯ ಕೃತಿ ‘ನವನವೋಲ್ಲೇಖ ಶಾಲಿನಿ’ಯಾಗಿರುವಿಕೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಅದು ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನೂ, ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನೂ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಅಂದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆ ಆಯಾ ಕವಿ ಬಳಸುವ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪದರಚನಾಕ್ರಮದಿಂದ ನವನವವಾಗುತ್ತದೆ. ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಈ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗೆ ಕಾರಣ, ಆಯಾ ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಇರುವ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೇ. ಯಾಕೆಂದರೆ “ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಲೋಕವನ್ನು ನೋಡುವ ಹಾಗೂ ಅದನ್ನು ಸಂವೇದನೆಗೆ ಒಳಗುಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯೆ, ಆತ ಭಾಷೆಯನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನೂ ನಿರ್ಣಯಿಸುತ್ತದೆ”[9] ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ “ಶೈಲಿ ಎಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯ ಮೂಲವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ”[10] ಎನ್ನಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಂಥ ಕಡೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಅವನ ಬರೆಹದಿಂದ ನಾವು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ನೋಡುತ್ತಲೇ ಅದು ಯಾರೆಂಬುದನ್ನು ತಟಕ್ಕನೆ ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅಂಥ ಕಡೆ “ಶೈಲಿಯೆ ವ್ಯಕ್ತಿ”[11] ಎಂಬ ಮಾತು ಒಪ್ಪುತ್ತದೆ.
ಈ ಬಗೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಶೈಲಿ ಯಾವುದೇ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಿದ್ಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ನಿರಂತರ ಪರಿಶ್ರಮದಿಂದ ಅವನು ಅದನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಭಾಷೆಯ ಹಾಗೂ ಭಾಷಾ ಪರಂಪರೆಯ ಜಾಯಮಾನವನ್ನು ಮತ್ತು ವಿನ್ಯಾಸ ಒಳಲಯಗಳನ್ನು ಆತ ತಿಳಿದಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮುರಿಯುವ ಮತ್ತು ಕಟ್ಟುವ ಪ್ರಯೋಗ ಪರಿಣತಿಯನ್ನು ಆತ ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ತಂತ್ರಕ್ಕೆ (Technique) ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯ. ಮತ್ತು ಶೈಲಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಲೇಖಕ ಎದುರಿಸಬೇಕಾದುದು ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿಯೇ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಯಾವುದೇ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಅವನದೇ ಆದ ‘ಶೈಲಿ’ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ದಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. ಅದುವರೆಗೂ ಭಾಷೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ವಿವಿಧ ಕವಿಗಳ ‘ಶೈಲಿ’ಗಳು ಆತನ ಎದುರಿಗೆ ಇರುತ್ತವೆ. ಅವು ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಆರಂಭದ ಲೇಖಕನ ಮೇಲೆ ಒಡ್ಡುತ್ತವೆ. ಅಂಥ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕವಿ ತಾನು ಅವರಿವರ ಶೈಲಿಯ ಅಂಗಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ತೊಡಿಸುವುದೂ ಉಂಟು. ಸಿದ್ಧಶೈಲಿಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಬರೆಯುವ ಎಲ್ಲ ಕವಿಗಳ ತೊಡಕು ಇದು. ಆದರೆ ಮೊದ ಮೊದಲಿನ ಅನುಕರಣಗಳಿಂದ ಪಾರಾಗಿ, ನಿಜವಾದ ಕವಿ ತನ್ನದೇ ಆದ ‘ಶೈಲಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವವರೆಗೂ.
ಅನ್ಯರೊರೆದುದನೆ ಬರೆದುದನೆ ನಾ ಬರೆಬರೆದು
ಬಿನ್ನಗಾಗಿದೆ ಮನವು. ಬಗೆಯೊಳಗನೇ ತೆರೆದು
ನನ್ನ ನುಡಿಯೊಳೆ ಬಣ್ಣ ಬಣ್ಣದಲಿ ಬಣ್ಣಿಸುವ
ಪನ್ನತಿಕೆ ಬರುವನಕ ನನ್ನ ಬಾಳಿದು ನರಕ’.[12]
– ಎನ್ನುವ ಸಂಕಟವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿ, ತನ್ನ ವಿಶಿಷ್ಟಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ತಕ್ಕ ಭಾಷೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವವರೆಗೂ ನಿರಂತರವಾದ ಹೋರಾಟ ಹೂಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಕವಿ ಭಾಷೆಯ ಮೇಲಿನ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹೋರಾಟ ಸೃಜನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ, ಅದರೀಚೆಯ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವೋ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ‘ತಂತ್ರ ನಿರ್ಮಾಣ’ದ ಹಂತದಲ್ಲಿಯೂ ನಡೆಯಬಹುದು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ದ ಶೈಲಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಮೊದಲಿನ ಅನೇಕ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಿರಂತರ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ನಿಷ್ಪನ್ನವಾದದ್ದು. ಅಂದರೆ ‘ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಈ ಮೊದಲೇ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ್ದ ಶೈಲಿಯೊಳಕ್ಕೆ ಅಳವಡಿಸಲಾಯಿತು ಎಂದು ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿನ ಹಂತಗಳ ವಿವಿಧ ಪ್ರಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಾಕಾವ್ಯೋಚಿತವಾದ ವಸ್ತುವೊಂದರ ನಿರ್ವಹಣೆಗೆ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಕಂಡುಕೊಂಡರು ಎಂಬುದೇ ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥ. ನಿಜವಾದ ಕವಿ ಭಾಷೆಯ ಮೇಲ್ಪದರದಲ್ಲೇ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ; ಅವನು ತಾನು ಬಳಸುವ ಭಾಷಾ ಪರಂಪರೆಯ ಆಳಕ್ಕೆ ಇಳಿದು, ಒಂದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಬಳಕೆಯಾಗಿರುವ ಪದಗಳನ್ನು, ಅವುಗಳಿಗಿರುವ ಅರ್ಥ-ನಾದ-ಲಯದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ನವನವೋನ್ಮೇಷಶಾಲಿನಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ ಪ್ರಯೋಗಿಸುವ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೃತ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ.* ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ನಿಜವಾದ ಕವಿಯೂ ಭಾಷೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನ್ವೇಷಣೆ ಮಾಡಿ, ಅದನ್ನು ಸೂರೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಕೇವಲ ಆಕಾರ ಕೊಡುವುದಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ; ಹಾಗೆ ಪಡೆಯುವ ಆಕಾರ ಆತ್ಮಕ್ಕೆ ಶರೀರ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ, ಅನುಭವದ ಜೀವಂತಿಕೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಅನುಭವದ ಶರೀರೀಕರಣ ಕ್ರಿಯೆ ಎನ್ನಬಹುದು.**
ಒಬ್ಬ ಕವಿಯನ್ನು ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕವಿಯಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ತೋರಿಸುವ ಶೈಲಿಯ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ, ಒಂದು ಪರಂಪರೆಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಕವಿಯೂ ಅದು ತನ್ನದೇ ಆದ ‘ವಿಶಿಷ್ಟಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿ’ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವಂತೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನುವುದು. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನೆ ಗಮನಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ‘ಚಂಪೂ’ ಪರಂಪರೆಯ ಕವಿಗಳ ಕಾವ್ಯದ ರೂಪ (Form) ಮೇಲೆ ನೋಡುವುದಕ್ಕೆ ಒಂದೇ ಎಂಬಂತೆ ತೋರಿದರೂ, ಪಂಪ ಮತ್ತು ರನ್ನ ಇಬ್ಬರೂ, ಅದೇ ಚಂಪೂ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲೇ ಬರೆದರೂ, ಅವರಿಬ್ಬರ ‘ಶೈಲಿ’ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿಜವಾದ ಓದುಗ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಷಟ್ಪದಿ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ರಾಘವಾಂಕ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಲಕ್ಷಿ ಶರು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವ ಕ್ರಮವೇ ಬೇರೆ. ಆಧುನಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಂತೂ ಇದು ಕುವೆಂಪು, ಇದು ಬೇಂದ್ರೆ, ಇದು ಕೆ.ಎಸ್.ನ ಎಂದು ಅವರವರ ಶೈಲಿಯನ್ನು ನೋಡುತ್ತಲೇ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಕವಿಗಳ ಶೈಲಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಅವರವರು ಬಳಸುವ ‘ಪದರಚನಾಕ್ರಮ’ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಅವರ ಭಾಷೆಗಿರುವ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಲಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅವರು ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ನೋಡುವ ಹಾಗೂ ಗ್ರಹಿಸುವ ಮನೋಧರ್ಮದಿಂದಲೂ ಸ್ಫುಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರವರ ಶೈಲಿಯ ಮೂಲಕ ನಾವು ಆಯಾ ಕವಿಮನೋಧರ್ಮದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಕೇಳುತ್ತೇವೆ. ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕ ಗದ್ಯದಲ್ಲಾದರೂ ಬರೆಯಲಿ, ಪದ್ಯದಲ್ಲಾದರೂ ಬರೆಯಲಿ, ಅಲ್ಲಿ ಅದು ಅವನದೇ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯ ಮುದ್ರೆಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಇದು ಗೋಚರಿಸುವುದು “ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಕವಿಗೂ ಅವನವನ ಕೈ ಬರಹಕ್ಕಿರುವಷ್ಟೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಒಂದು ಲಯಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ, ಕೆಲವು ಸ್ವರ-ವ್ಯಂಜನಗಳ ಬಳಕೆಗೆ ಅವನು ಕೊಡುವ ಆದ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ, ಎರಡು ಅಥವಾ ಮೂರು ಪ್ರತೀಕ (archetypes)ಗಳ ಬಗೆಗೆ ಅವನಿಗಿರುವ ಪಕ್ಷಪಾತದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಇವುಗಳನ್ನೊಳಗೊಳ್ಳುವ ಅವನದೇ ಆದ ಪ್ರತಿಮಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ.”[13]
ಶೈಲಿ ಎನ್ನುವುದು ಕವಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವ ಕ್ರಮ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಹಿಡಿದು ಕವಿ ಎಂಥ ಮಾತನ್ನು ಹಾಗೂ ಎಂಥ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಅಗತ್ಯ ಎಂಬ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೂ ಆಗಾಗ ಕಂಡುಬಂದಿದೆ. ಮತ್ತು ಶೈಲಿಯ ಗುಣಾವಗುಣಗಳನ್ನು ಕವಿ ಬಳಸುವ ಭಾಷೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಚರ್ಚಿಸುವ ಒಂದು ಹವ್ಯಾಸ ಬಹುಶಃ ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲದ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಗೌಡೀ ವೈದರ್ಭೀ ರೀತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಬಹುಕಾಲ, ವೈದರ್ಭೀ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದುದೆಂದೂ ಗೌಡೀ ಅಷ್ಟೇನೂ ಶ್ರೇಷ್ಠವಲ್ಲವೆಂದೂ, ಆಲಂಕಾರಿಕರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರೆಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬಹುದು. ಈ ಕವಿ ಜನಬಳಕೆಯ ಆಡುಮಾತನ್ನು ಬಳಸುವುದರಿಂದ ಇದು ಒಳ್ಳೆಯ ಬರೆಹ; ಆ ಕವಿ ಪ್ರೌಢವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದರಿಂದ ಇದು ಅಷ್ಟೇನೂ ಒಳ್ಳೆಯ ಬರೆಹವಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳೂ ಆಧುನಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೇಳಿಬಂದಿವೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಹೀಗೆ ಮಾತನಾಡುವುದು, ಎರಡು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯ ಶೈಲಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಕ್ರಮವೇ ಹೊರತು, ಒಳ್ಳೆಯ ಬರೆಹ ಹಾಗೂ ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲದ ಬರೆಹ ಇವುಗಳ ನಡುವಣ ಅಂತವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಶೈಲಿ ಎಂಬುದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆಯೇ ಆದರೂ, ಕವಿ ಯಾವ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಅವನು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನುವುದೇ ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಂಶ. ಒಬ್ಬ ಕವಿಯ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ನಾವು ಕೇಳಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಂದರೆ, ಶೈಲಿ ಕವಿಯ ವಸ್ತು-ಭಾವಗಳಿಗೆ ಉಚಿತವಾಗಿದೆಯೆ ಮತ್ತು ಕವಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದಿರುವುದನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಮುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆಯೆ ಎನ್ನುವುದು. ಕವಿ ಆಡು ಮಾತನ್ನಾದರೂ ಬಳಸಿರಲಿ, ಕಾಡು ಮಾತನ್ನಾದರೂ ಬಳಸಿರಲಿ ಅದು ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವೇ ಅಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಕವಿ ಬಳಸಿರುವ ಭಾಷೆಯ ಕ್ರಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಲೀ, ಸಂವಹನಕ್ಕಾಗಲೀ ಆತಂಕವಾಗಿದೆಯೇ? ಅವನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಅವನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದುದಾಗಿದೆಯೇ? -ಇವು ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು. ಕವಿ ಬಳಸುವ ಭಾಷೆ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಉಚಿತವಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ, ಅದು ಶೈಲಿಯ ಸೋಲು; ಹಾಗೆಯೆ ಕವಿ ಬಳಸುವ ಭಾಷೆ ಹೇಳಬೇಕಾದುದನ್ನು  ಹೇಳಲಾಗದಷ್ಟು ದುರ್ಬಲವಾಗಿದ್ದಾಗ ಅಥವಾ ಭಾವದ ಸಂವಹನದ ಬದಲು ತಾನೇ ಒಂದು ವಸ್ತುವಿನ ಹಾಗೆ ಅಡ್ಡವಾಗಿ ನಿಂತಾಗ ಅದೂ ಶೈಲಿಯ ಸೋಲು. ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಸ್ತುವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಹಾಗೂ ತನ್ನ ತೀವ್ರ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಒಳಗುಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅರ್ಥ. ಒಬ್ಬ ಚಿತ್ರಕಾರ, ಹಸಿರು ಬಣ್ಣದಿಂದ ಒಂದು ಎಲೆಯನ್ನು ಬರೆದನೆಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಆಗ ಅದನ್ನು ನೋಡುವವನಿಗೆ ಕಾಣಬೇಕಾದದ್ದು ಹಸಿರೆಲೆಯೇ ಹೊರತು ‘ಹಸಿರು ಬಣ್ಣ’ವಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೆ ಒಬ್ಬ ಶಿಲ್ಪಿ ಒಂದು ಕಲ್ಲಿನಿಂದ ವಿಗ್ರಹವೊಂದನ್ನು ಕೆತ್ತಿದನೆಂದು ಇರಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಅಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ನೋಡುವವನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣಿಸಬೇಕಾದದ್ದು ವಿಗ್ರಹವೇ ಹೊರತು, ಕಲ್ಲಲ್ಲ. ಈ ಎರಡೂ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ನೋಟಕನಿಗೆ, ಎಲೆಯ ಬದಲು ಹಸಿರು ಬಣ್ಣವೇ ಪ್ರಧಾನವಾದಾಗ, ವಿಗ್ರಹದ ಬದಲು ಕಲ್ಲೇ ಪ್ರಧಾನವಾದಾಗ, ಕಲಾವಿದನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಲಿಲ್ಲವೆಂದೇ ಅರ್ಥ. ಅವನು ತನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ‘ಭೌತಿಕ’ವೆಂಬಂತಹ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾನಾದರೂ, ಈ ಭೌತಿಕ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು ಕವಿಯ ತೀವ್ರಾನುಭವ ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ತಕ್ಕ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದಾಗಲೇ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಯಿತೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಅಂದರೆ, ಒಂದು ವಸ್ತುವಾಗಿ, ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿರುವ ಭಾಷೆಯಾಗಲೀ, ಶಿಲೆಯಾಗಲಿ, ಬಣ್ಣವಾಗಲಿ ತಮ್ಮ ಪರಿಚಿತವಾದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು, ಕಲಾವಿದನ ಅನುಭವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಕಲಾಮಾಧ್ಯಮ’ವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅನುಭವವೆಂಬ ‘ಅಂತರಂಗ’ ಭಾಷೆಯೆಂಬ ‘ಬಹಿರಂಗ’ದಲ್ಲಿ ಸಂಯೋಗಗೊಂಡಾಗಲೇ ಅದು ಕಲಾಕೃತಿ. ಒಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅಂತರಂಗದ ಬಹಿರಂಗಗಳ ಆತ್ಮ ಸಂಗವೇ ಶೈಲಿ. ಹಾಗೆಂದರೆ, ಬಹಿರಂಗದ ಭಾಷೆ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ಇರುತ್ತದೆ, ನಿಜ; ಅದರ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತಹ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಕಾವ್ಯಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕಾಯಕದಲ್ಲಿ, ಓದುಗರ ಗಮನವನ್ನು ತನ್ನ ಕಡೆಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಸೆಳೆಯದಷ್ಟುಮಟ್ಟಿಗೆ, ಮೂಲಾನುಭವದ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಒಂದು ಅಂಗವೆಂಬಂತೆಯೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತದೆ. ಬೇರೊಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಭಾಷೆ ಒಂದು ಪಾರದರ್ಶಕ ಮಾಧ್ಯಮವೆಂಬಂತೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತದೆ. “ಮೌಲಿಕವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಎನ್ನುವುದು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಭಾಷೆಯ ಗೆಲುವಲ್ಲ, ಭಾಷೆಯ ಮೇಲೆ ಲೇಖಕ ಸಾಧಿಸಿದ ಗೆಲುವು.[14]
ಶೈಲಿ ಎನ್ನುವುದು ಕವಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವ ಒಂದು ಕ್ರಮವಾದರೂ, ಅದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪುನರ್ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಕ್ರಮವೂ ಹೌದು, ಕಾವ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಂತೂ ಅದು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸೊಗಸು ಹಾಗೂ ನಿಲುವುಗಳೇ ಬೇರೆ. ಅಲ್ಲಿ ಅದು ಪ್ರಾಸ-ಛಂದಸ್ಸುಗಳ ಒಂದು ಶಿಸ್ತಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟು ಒಂದು ‘ವಕ್ರತ್ವ’ವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಲೋಕವ್ಯವಹಾರದ ಭಾಷೆ ನಡೆದಾಡುವಂತಿದ್ದರೆ, ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆ ರಂಗದ ಮೇಲಿನ ನರ್ತಕಿಯಂತಿರುತ್ತದೆ. ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಗೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿರುವಂಥ ಪ್ರಾಸ-ಛಂದಸ್ಸುಗಳ ಶಿಸ್ತು ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದರೂ, ಸಮರ್ಥವಾದ ಲೇಖಕನ ಗದ್ಯಕ್ಕೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ, ಅದರದೇ ಆದ ಒಂದು ಲಯವಿರುತ್ತದೆ. ಕುಂತಕನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಭಾಷಾ ನಿರ್ಮಿತಿ ವಿದಗ್ಧನಾದವನು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವ ಕ್ರಮದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಬಳಸಬೇಕೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಪರಿಣತನಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನು ಭಾಷೆಯನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಬಳಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆ. ಈ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯಿಂದಾಗಿ ಭಾಷೆಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಂಗ್ರಹ ಗುಣ ಲಭಿಸುತ್ತದೆ. ಬೇರೆ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಭಾವವು ಹರಳುಗೊಳ್ಳುವ (Crystallisation) ಕ್ರಿಯೆಯೊಂದು ಇಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಲೋಕವ್ಯವಹಾರದ ಓರೆಕೋರೆಯ ಹಾಗೂ ನೀರುನೀರಾದ ಭಾಷೆಗೆ ಕಲಾ ನಿರ್ಮಿತಿಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಈ ಹರಳುಗೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಿಯೆಯೇ ಉತ್ಕೃಷ್ಟವಾದ ಶೈಲಿಯ ಲಕ್ಷಣವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಹರಳುಗೊಳ್ಳುವ (Crystallisation) ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ಆಲಂಕಾರಿಕರು ಹೇಳುವ ‘ಶಬ್ದಪಾಕ’ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು  ಇಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬಹುದು. ಕೃತಿ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಭಾವಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಮಾತನ್ನು ತರುವುದ ತೀರಾ ಸಲೀಸಾದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಯಾವ ಪದವನ್ನು ಇಡಲಿ, ಯಾವ ಪದವನ್ನು ಬಿಡಲಿ ಎಂಬ ತೂಗುಯ್ಯಲಾಟ ಅಥವಾ ‘ಆವೇಕ್ಷಣ’ ಕವಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಯಾವಾಗ ಇದಕ್ಕೆ ಇದೇ ಪದ ಎಂದು ಸ್ಥಿರವಾಗಿ ನಿಂತೊಡನೆಯೇ ಕವಿಗೆ ವಾಕ್ಸಿದ್ಧಿಯಾಯಿತೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಯಾವ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪದವನ್ನು ತೆಗೆದು ಮತ್ತೊಂದು ಪದವನ್ನು ಹಾಕಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲವೆಂಬಂಥ ಸ್ಥಿತಿ  ಉಂಟಾಗುವುದೋ ಅದನ್ನು ‘ಶಬ್ದಪಾಕ’ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ.[15] ನಿಜವಾದ ಶೈಲಿಯ ಲಕ್ಷಣವೇ ಇದು. ಕವಿಯ ಉಕ್ತಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪಾಕಕ್ಕೆ, ಅಥವಾ ಹರಳುಗೊಳ್ಳುವ ಹದಕ್ಕೆ ಬಂದಂಥದ್ದಾಗಬೇಕು. ಈ “ಹರಳುಗೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಿಯೆ ಕೃತಿ ನಿಮಾಣ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಹಲವು ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ; ವಸ್ತು ವಿರಚನೆಯಲ್ಲಿ, ಪಾತ್ರ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ , ಮತ್ತು ಆಯಾ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಉಚಿತವಾದ ಭಾಷೆಯ ಸಂಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ.”[16]
ಶೈಲಿಗಳು ಎಷ್ಟು ಎಂದು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕುವುದಾಗಲಿ, ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತೀಯ ಹಾಗೂ ಕೆಲವು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಆಲಂಕಾರಿಕರಂತೆ ಅವುಗಳು ಎರಡು ಅಥವಾ ಮೂರು ಎಂದು ಹೇಳುವುದಾಗಲೀ ಸಮರ್ಪಕವಾದದ್ದೆಂದು ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಎಷ್ಟು ಬಗೆಯ ಸಮರ್ಥವಾದ ಕವಿಗಳಿದ್ದಾರೋ ಅಷ್ಟೂ ಶೈಲಿಗಳಿರಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕವಿ ಪ್ರತಿಭೆಯ ತಾರತಮ್ಯಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಶೈಲಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ತರತಮಗಳುಂಟು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಆದರೆ ನಿಜವಾದ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡವರು ಕೆಲವರು ಮಾತ್ರ. ಯಾರಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಿದೆಯೋ, ಅಂಥವರು ತಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಸಮಸ್ತವನ್ನೂ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಶೈಲಿಯ ಮೂಲಕ ಪ್ರಕಟಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರು. ಒಂದು ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಕವಿಗಳೊಬ್ಬೊಬ್ಬರಲ್ಲೂ, ಅವರದೇ ಆದ ಶೈಲಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದರೂ, ಆಯಾ ಯುಗಮಾನದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಕವಿಯ (ಇಂಥ ಕವಿ ಒಬ್ಬನಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಇಬ್ಬರಿರಬಹುದು) ಶೈಲಿಯ ಪ್ರಭಾವವು ಅವರೆಲ್ಲರ ಮೇಲೆ ಜ್ಞಾತವಾಗಿಯೋ, ಅಜ್ಞಾತವಾಗಿಯೋ ಆಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ತಳ್ಳಿಹಾಕುವಂತಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಕಾಲದ ಬರವಣಿಗೆಯ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಮೇಲಿನಿಂದ ‘ಯುಗಶೈಲಿ’ಯೊಂದನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸಿಗಳು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ವಿವಿಧ ಶೈಲಿಗಳು, ಅಂದಂದಿನ ಕಾಲದ ಕವಿಗಳು ಅಂದಂದಿನ ಭಾಷಾಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಒಳಗುಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರ ಪರಿಣಾಮವಾದುದರಿಂದ, ಭಾಷೆಯ ರೂಪ-ರಚನೆಗಳನ್ನು ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವವರ ಪಾಲಿಗೂ, ಶೈಲಿಯ ಅಧ್ಯಯನ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವಸ್ತುವಾಗಬಲ್ಲದು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಸಾಹಿತ್ಯಚರಿತ್ರೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದರೆ, ಯಾವುದೇ ಕಾಲದ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳು, ಮೂಲತಃ ಆಯಾ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಸಂಕೇತವಾಗಿದೆ; ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಎಂದರೆ, ಅಂದಂದಿನ ಸಮರ್ಥ ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಪರಿಸರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಒತ್ತಡಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ತಮ್ಮ ಹೊಸ ಸಂವೇದನೆಗಳಿಗೆ, ಹೊಸ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸುವುದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿದೆ.
ಅನುಬಂಧ
ಭಾರತೀಯ ಆಲಂಕಾರಿಕರು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದು ರೀತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು, ಶೈಲಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲ -ಎಂದು ನಾವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಭಾವಿಸುತ್ತೇವೆಯಾದರೂ, ಭಾರತೀಯ ನಾಟಕಕಾರರು ತಮ್ಮ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನೂ ಮತ್ತು ಇತರ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಕೃತವನ್ನೂ, ಆಯಾ ಪಾತ್ರಗಳ ಸಂಭಾಷಣೆಯ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ, ನಮ್ಮ ಆಲಂಕಾರಿಕರು ಗುರುತಿಸದೆ ಇದ್ದ ಶೈಲಿಯ ಸಮಸ್ಯೆ (ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ರೀತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಎನ್ನುವುದೆ ಸರಿಯೇನೋ) ಯೊಂದು ಭಾರತೀಯ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಇದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ರಾಜ ಮಂತ್ರಿ ಪುರೋಹಿತರು ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುವುದು, ಸ್ತ್ರೀಯರು ಮತ್ತಿತರ ಶೂದ್ರಾದಿಗಳು ಪ್ರಾಕೃತದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುವುದು ತೀರಾ ಕೃತಕವೆಂಬಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ.* ಭಾಷೆಗಳ ಈ ಬಗೆಯ ಬೆರಕೆ, ನಾಟಕಕ್ಕೆ ನೈಸರ್ಗಿಕತೆಯನ್ನು ತರುತ್ತದೆ, ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆ ಹೀಗಿರುವುದು ಅಸಹಜವೇನಲ್ಲ ಎಂದು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳೂ ಉಂಟು. ಆದರೆ, ನಾಟಕದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಉತ್ತಮ ಪಾತ್ರಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಿದಾಗ, ಇತರ ಪಾತ್ರಗಳು; ಅದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಆ ‘ಉತ್ತಮ’ ಪಾತ್ರಗಳೊಂದಿಗೆ ‘ಪ್ರಾಕೃತ’ದಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವುದಾಗಲಿ, ಮತ್ತು ಈ ‘ಅನುತ್ತಮ’ ಪಾತ್ರಗಳು ಪ್ರಾಕೃತದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಿದಾಗ ಅದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ‘ಉತ್ತಮ’ ಪಾತ್ರಗಳು, ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವುದಾಗಲೀ, ಕೃತಕವಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ. ಅದು ನಾಟಕಕ್ಕೆ ನೈಸರ್ಗಿಕತೆಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆನ್ನುವುದು ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದ ಮಾತು. ನಾಟಕಕ್ಕೆ ನೈಸರ್ಗಿಕತೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಬೇಕಾದರೆ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪಾತ್ರವೂ ಆಡುವಂಥ ಭಾಷೆ, ಆಯಾ ಪಾತ್ರಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಂಥದ್ದಾಗಿರಬೇಕು -ಎಂದು ಭರತನು ನಾಟ್ಯ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ‘ಪ್ರವೃತ್ತಿ’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮೂಲಕ ಭರತನು ಹೇಳುವ ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥ, ನಾಟಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವ ಭಾಷೆ, ಆಯಾ ಪಾತ್ರಗಳ ಸ್ವಭಾವ-ಸಂಸ್ಕಾರಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವಂತಿರಬೇಕು ಎನ್ನುವುದೆ ಹೊರತು, ಒಂದೊಂದು ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ಒಂದೊಂದು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಬೇಕು ಎಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಭರತಮುನಿಯ ಸೊಗಸಾದ ಹಾಗೂ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಸಮೀಪವಾದ ಈ ನಿರ್ದೇಶನಕ್ಕಿಂತ, ಕವಿಗಳನ್ನು ಅಂದಿನ ಸಮಾಜದ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಿಯಂತ್ರಿಸಿದ್ದರಿಂದ, ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಹಾಗೂ ಪ್ರಾಕೃತಗಳನ್ನು, ಪಾತ್ರಗಳ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಹಾಗೂ ಕನಿಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಮೂಲಮಾನವನ್ನಾಗಿ ಹಿಡಿದು ಬಳಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಉತ್ತಮ, ಮಧ್ಯಮ, ಅಧಮ ಎಂದು ವರ್ಗೀಕರಣ ಮಾಡುವುದರ ಜತೆಗೆ, ಆಯಾ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ಆಡಲು ಅರ್ಹವಾದವು ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ಆಡಲು ಅನರ್ಹವಾದವು ಎಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸುವುದು ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಧೋರಣೆಯನ್ನೆ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿಗಳ ರೀತಿ ಅಥವಾ ಶೈಲಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು, ಭಾಷೆಯ ಆಚೆಗಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಒತ್ತಡಗಳು ಹೇಗೆ ನಿರ್ಣಯಿಸಬಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ವಾರಸ್ಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ.
ಇದಕ್ಕೆ ಸದೃಶ್ಯವಾದ ಸಮಸ್ಯೆ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷಾ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ, ಪಾರಂಪರಿಕ ಹಾಗೂ ಪರಿಸರದ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಬೇರೊಂದು ಭಾಷೆಯ ಪ್ರಭಾವವು ದಟ್ಟವಾಗಿದ್ದಾಗ ಕವಿ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಬರುವುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಇದು  ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಹಳಗನ್ನಡ ಕವಿಗಳನ್ನು, ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಮಾರ್ಗ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕವಿಗಳನ್ನು ಕಾಡಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮಾಡುವ ಕವಿಗಳಿಗೆ, ಇದ್ದ ‘ಶೈಲಿಯ ಸಮಸ್ಯೆ’ ಎಂದರೆ, ತಾವು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಎದುರಿಸಬಹುದು ಅಥವಾ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು, ಅಥವಾ ಅದರೊಂದಿಗೆ ಒಡಂಬಡಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು, ಎನ್ನುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ‘ದೇವಭಾಷೆ’ಯೆಂಬ ಸಂಸ್ಕೃತ, ತಾವು ಕೃತಿರಚನೆಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಆಶ್ರಯಿಸಬೇಕಾಗಿದ್ದ ರಾಜಾಸ್ಥಾನಗಳ ‘ರಾಜಭಾಷೆ’ಯೂ ಆಗಿದ್ದಾಗ, ತಾವು ಬಾಳಿ ಬದುಕಿದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕವಿಗಳು, ಸಂಸ್ಕೃತದ ಬಗೆಗಿದ್ದ ಪೂಜ್ಯತೆ-ಗೌರವಗಳನ್ನೂ ತಮ್ಮ ‘ತಾಯಿನುಡಿ’ಯಾದ ಕನ್ನಡದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನೂ-ಒಟ್ಟಿಗೆ ಹೇಗೆ ತಮ್ಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ತರಬೇಕೆನ್ನುವುದೇ, ಅಂಥ ಕವಿಗಳ ಶೈಲಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ‘ಸಾಜದ ಪುಲಿಗೆರೆಯ ತಿರುಳ್ಗನ್ನಡ’ದಲ್ಲಿ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ಹೊರಟ ಪಂಪನೇ, ದೇಸಿ ಮಾರ್ಗಗಳ ಒಡಂಬಡಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಶೈಲಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ರನ್ನ-ರುದ್ರಭಟ್ಟ-ನೇಮಿಚಂದ್ರ-ಷಡಕ್ಷರಿ-ಚಿಕುಪಾಧ್ಯಾಯ ಇಂಥ ಚಂಪೂ ಕವಿಗಳ ಬರಹಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಈ ಬಗೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನೂ ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
ಆದರೆ ನಯಸೇನನಿಂದ ಮೊದಲಾದ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪ್ರತಿಭಟನೆ, ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಹತ್ಸಾಧನೆಯಾಗಿ ಅನಂತರದ ದೇಶೀಪ್ರಧಾನ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ, ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳು, ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಕನ್ನಡದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಶೈಲಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ. ಸ್ವಾರಸ್ಯದ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ‘ರಾಜಾಸ್ಥಾನ’ಗಳ ನೆರಳಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾಗಬೇಕಾಯಿತೋ ಆಯಾ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ‘ಸಂಸ್ಕೃತ’ದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ತೀರಾ ಪ್ರೌಢವಾಗುತ್ತ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಅದು ರಾಜಾಸ್ಥಾನಗಳ ಹಂಗನ್ನು ಹರಿದುಕೊಂಡು ಹೊರಬಂದಿತೋ ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ದೇಸೀ ಪ್ರಧಾನವೂ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನಪರವೂ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು.*
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