ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ಅರಿಕೆ
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸುವರ್ಣ ಕರ್ನಾಟಕ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಈ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ’ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ನನಗೆ ಹೆಮ್ಮೆಯ ಮತ್ತು ಸಂತೋಷದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ.
ಈ ಗ್ರಂಥ ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೊಸದು, ಇನ್ನೊಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ಈಗ ಅನುಪಲಬ್ಧ ವಾದ ನನ್ನ ಬೇರೆಬೇರೆ ವಿಮರ್ಶಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಚದುರಿಹೋಗಿದ್ದ, ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಬಂಧವಾದ ಇಪ್ಪತ್ತೈದು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಆಯ್ದು, ಒಗ್ಗೂಡಿಸಿ ಈ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಗ್ರಂಥದ ಪುನರ್ಮುದ್ರಣವಂತೂ ಅಲ್ಲ. ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತರಾದವರಿಗೆ ಈ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಲೇಖನಗಳಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗುವುದೆಂದು ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ.
ಈ ಹೊತ್ತಗೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ನೂತನ ಹೊನ್ನಾರುಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಮಾನ್ಯ ಕುಲಪತಿಗಳಾದ ಡಾ.ಬಿ.ಎ.ವಿವೇಕ ರೈ ಅವರಿಗೂ ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಪ್ರೊ.ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ.ವೆಂಕಟೇಶ ಅವರಿಗೂ ನನ್ನ ಹೃತ್ಪೂರ್ವಕ ವಂದನೆಗಳು ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ.
ಈ ಪುಸ್ತಕದ ಅಕ್ಷರ ಸಂಯೋಜನೆ ಮಾಡಿರುವ ಶ್ರೀ ಸಾವಳಗಿ ಶಿವಲಿಂಗೇಶ್ವರ ಗ್ರಾಫಿಕ್ಸ್ ಅವರಿಗೂ ಮುದ್ರಿಸಿರುವ ಪ್ರಿಂಟ್‌ಪಾರ್ಕ್, ಬೆಂಗಳೂರು ಅವರಿಗೂ ನಾನು ಆಭಾರಿ
ಸಿ.ಪಿ. ಕೃಷ್ಣಕುಮಾರ್
 ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ಒಡಲನುಡಿ
ಕನ್ನಡ ಬಳಕೆ ಸಮಾಜಿಕ ವಿನ್ಯಾಸ ಹೆಸರಿನ ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ೧೪ ಲೇಖನಗಳಿವೆ. ಇವು ಬೇರೆಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡಿರುವ ಲೇಖನಗಳು. ಈ ಲೇಖನಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಶ್ರೀ ಓಂಕಾರಪ್ಪನವರು ಪ್ರಕಟಣೆಗೆ ಮುಂದಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ ಹಿರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಕನಸಿನ ಹೊನ್ನಾರುಮಾಲೆ ಇಲ್ಲಿ ರೂಪು ತಾಳಿದೆ. ಕೃಷಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ನೆಲೆದಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನಾಗಿ ಭಾವಿಸಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿ ಕಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಸಿದ ಕನ್ನಡನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬೀಜವನ್ನು ಬಿತ್ತಿ ಚಿನ್ನದ ಬೆಳೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆದ ಹಿರಿಯ ಬೇಸಾಯಗಾರರ ಒಂದೊಂದು ಹೊಸ ಬೆಳೆಯನ್ನು ನಾಡಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸುವ ಧನ್ಯತಾ ಭಾವ ನಮ್ಮದು. ಹೀಗೆ ಹೊನ್ನಾರು ಚಿನ್ನದ ಬೆಳೆಯೂ ಹೌದು, ಕನ್ನಡದ ಚಿಣ್ಣರಿಗೆ ಹೊಸಬೆಳೆ ಬೆಳೆಯಲು ಪ್ರೇರಣೆಯೂ ಹೌದು.
ಕಳೆದ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಕನ್ನಡಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನದ ಮೂಲಕ ಉತ್ಸಾಹ ಪ್ರೀತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶ್ರಮಗಳಿಂದ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಬಹುಬೆಳೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡುಬಂದ ಹಿರಿಯರ ಹೊಸಬೆಳೆಯ ಹೊನ್ನಾರುಮಾಲೆ ಯಲ್ಲಿ ಅನನ್ಯ ಫಲಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ, ಬದುಕು, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಇಂದು ಬದಲಾವಣೆಗೊಂಡಿವೆ. ಯಾವುದು ಸಾಹಿತ್ಯ, ಯಾವುದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಚರ್ಚೆ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ನಡೆದು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತ ಈ ಹಂತವನ್ನು ತಲುಪಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಬದುಕು ಎನ್ನುವ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಿ ಸಂಕೀರ್ಣ ಹಾಗೂ ವೈವಿಧ್ಯದ ವಿನ್ಯಾಸಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಸೃಜನಶೀಲ ಮತ್ತು ಸೃಜನೇತರ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಭೇದಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಸರಿದಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪಠ್ಯ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ ಎನ್ನುವ ವರ್ಗೀಕರಣ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಎನ್ನುವ ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಈಗ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಸ್ತಿತ್ವಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದ ರೊಡನೆ ಮಿಳಿತವಾಗಿ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎನ್ನುವುದು ಸರ್ವವ್ಯಾಪ್ತಿಯಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಸರ್ವರಿಗೂ ಸಲ್ಲುವಂತದ್ದಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನೈದು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಹಾಗೂ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ನಿರಂತರ ಕಟ್ಟುವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಭಾಷಾಂತರ, ಹಸ್ತಪ್ರತಿ, ದ್ರಾವಿಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನ, ಚರಿತ್ರೆ, ಪುರಾತತ್ವ, ಶಾಸನಶಾಸ್ತ್ರ, ಜಾನಪದ, ಬುಡಕಟ್ಟು, ಅಭಿವೃದ್ದಿ, ಸಂಗೀತ, ಚಿತ್ರ, ಶಿಲ್ಪ: ಹೀಗೆ ಬಹುಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕನ್ನಡಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡನಾಡನ್ನು ಹೊಸತಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ರೂಪಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಏಕೀಕೃತ ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ಶರೀರದಲ್ಲಿ  ಹದಿನೈದು ವರ್ಷಗಳ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಭಾವಬುದ್ದಿಗಳು ಜೀವಧಾತುಗಳಾಗಿವೆ.
ಕರ್ನಾಟಕ ಸರಕಾರವು ಸುವರ್ಣಕರ್ನಾಟಕ ಆಚರಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹೊನ್ನಾರುಮಾಲೆಯ ಪ್ರಕಟಣೆಯ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಸಂತೋಷದಿಂದ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಕನ್ನಡಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆಯೊಂದನ್ನು ಮಾಡಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆಯ ಪ್ರಧಾನಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಗಳೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪ್ರಿಯರೂ ಆಗಿರುವ ಶ್ರೀ ಐ.ಎಂ.ವಿಠಲಮೂರ್ತಿ ಅವರು ಹೊನ್ನಾರುಮಾಲೆಯ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಸರಕಾರದ ಅಂಗೀಕಾರವನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಟ್ಟು ಚಿನ್ನದ ಕನಸನ್ನು ನನಸನ್ನಾಗಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದ ಮಾನ್ಯ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳಾದ ಶ್ರೀ ಎಚ್.ಡಿ.ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ ಅವರು ಈ ವಿಶಿಷ್ಟ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿ ತಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಾಳಜಿಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕರ್ನಾಟಕ ಸರಕಾರದ, ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಕೆಯ ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಅಕ್ಕರೆಯಿಂದ ಸ್ಮರಿಸುತ್ತದೆ.
ಡಾ.ಸಿ.ಪಿ.ಕೃಷ್ಣಕುಮಾರ್ ಅವರು ಕವಿಯಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಕರಾಗಿ ಅನುವಾದಕರಾಗಿ ಕನ್ನಡಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಯ ಕೊಡುಗೆಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟವರು, ಕನ್ನಡ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ಕನ್ನಡಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭಿರುಚಿಯನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿದವರು. ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಅವರು ನಡೆಸಿದ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಫಲವಾದ ಇಪ್ಪತ್ತೈದು ಲೇಖನಗಳ ಗೊಂಚಲು ಸಾಹಿತ್ಯಶೀಲನ. ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ, ಪಂಪ, ನಾಗಚಂದ್ರ, ವಚನಕಾರರು, ಹರಿಹರ, ನೇಮಿಚಂದ್ರ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಕನಕದಾಸ, ರತ್ನಾಕರ ಹೀಗೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಮತ್ತು ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಹತ್ವದ ಕವಿಗಳ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಒಳಹೊಕ್ಕು ನೋಡಿ ಸಹೃದಯರಾಗಿ ಪರಾಮರ್ಶಿಸಿ ತಾವು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಹೊಸನೋಟಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿನ ವಿಮರ್ಶಾಲೇಖನಗಳ ಮೂಲಕ ಅನಾವರಣಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಸ್ವಭಾವತಃ ಕವಿ ಸಹೃದಯ ಮನಸ್ಸಿನ ಸಿಪಿಕೆ ಅವರಿಗೆ ಕಾವ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಒಂದು ಸಲ್ಲಾಪವಾಗಿ ಸಂವಾದವಾಗಿ ಸೊಗಸನ್ನು ಕೊಡುವ ಕಾಯಕವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಾಚೀನಕಾವ್ಯಗಳ ಅಧ್ಯಯನ ವಿರಳವಾಗುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸೆಪಿಕೆ ಅವರ ಇಲ್ಲಿನ ಲೇಖನಗಳು ಆ ಮೂಲ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಒದಲು ಉದ್ದಿಪನವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬರಹದಲ್ಲಿ ಸರಸತೆ ಸಹೃದಯತೆಗಳನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಂಡಿರುವ ಹಿರಿಯ ಸಾಹಿತಿಗಳಾದ ಡಾ.ಸಿಪಿಕೆ ಅವರಿಗೆ ಪ್ರೀತಿ ಗೌರವದ ನಮನಗಳು.
ಹೊನ್ನಾರುಮಾಲೆಯ ಪ್ರಕಟಣೆಗಳ ಕನಸಿನ ಬೀಜದಿಂದ ತೊಡಗಿ ನನಸಿನ ಫಲದವರೆಗೆ ನನ್ನೊಡನೆ ಸಹಕರಿಸಿದ ನಮ್ಮ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಪ್ರೊ.ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ.ವೆಂಕಟೇಶ ಅವರನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸ್ಮರಿಸುತ್ತೇನೆ. ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರ ನೆರವಿಗಾಗಿ ವಂದನೆಗಳು.
ಬಿ.ಎ.ವಿವೇಕ ರೈ
ಕುಲಪತಿ
 ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೧. ‘ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ದಲ್ಲಿ ಕವಿಸ್ತರಗಳು
‘‘ಹಳಗನ್ನಡದಲ್ಲಿರುವ ಅಲಂಕಾರ ಗ್ರಂಥಗಳೆಲ್ಲಾ ಸಂಸ್ಕೃತ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟವು. ಕನ್ನಡ ಆಲಂಕಾರಿಕರು ಪ್ರಾಯಶಃ ತಮ್ಮ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಹೊಸ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಎತ್ತಿಯಾಗಲಿ ವಿಚಾರ ಮಾಡಿಯಾಗಲಿ ಹೇಳಿಲ್ಲ’’ ಎಂದು ದಿವಂಗತ ಎ.ಆರ್. ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಅಭಿಪ್ರಾಯಿಸಿದ್ದಾರೆ.[1] ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವೇನೋ ಉಂಟು; ಆದರೆ ಅದು ಪೂರ್ಣ ಸತ್ಯವಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಗೆ ಕನ್ನಡಿಗರ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಕೊಡುಗೆ ಏನೂ ಇಲ್ಲವೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ನಕಾರಾತ್ಮಕವಾಗಿಯೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವುದು ಆಳವಾದ ವಿವೇಚನೆಯ ಅಭಾವವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತದಷ್ಟೆ. ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಿಗರ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆಯನ್ನು ಕಾಣಬೇಕಾದರೆ, ಕನ್ನಡ ಅಲಂಕಾರ ಗ್ರಂಥಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಗಳ ಪೀಠಿಕಾ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಅನ್ಯತ್ರ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವುದು ಮೇಲು. ಅಲ್ಲಿ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಆಲಂಕಾರಿಕರು ಹೇಳದ ಎಷ್ಟೋ ವಿಚಾರಗಳು ನಮ್ಮ ಕವಿಗಳಿಂದ ಪ್ರಣೀತವಾಗಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ನಾಗಚಂದ್ರ ಶಾಂತವೊಂದೇ ರಸವೆಂಬ ಅರ್ಥ ಬರುವಂತೆ ಜಿನಸ್ತವನ ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ನೆನೆಯಬಹುದು. ಕನ್ನಡ ಅಲಂಕಾರ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೂ ಕೂಡ, ಅವೆಲ್ಲ ಚರ್ವಿತ ಚರ್ವಣವೆಂದು ಅವಸರದಿಂದ ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದು ಅಸಾಧುವಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಆಲಂಕಾರಿಕರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೋ ವಿನೂತನವಾದ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರ ‘‘ಧ್ವನಿಯೆಂಬುದಳಂ ಕಾರಂ’’ ಎಂದು ಹೇಳುವಲ್ಲಿ,ನಾಗವರ್ಮ ‘‘ರೀತಿ ವಿನೂತ ವಸ್ತುಕೃತಿ ಗೊಪ್ಪುವ ಮೆಯ್’’ ಎಂದು ನಿರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಅಲಂಕಾರ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲದ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಸಮ್ಮತವಾದ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆ.
ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ‘ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಒಂದು ಭಾಗವನ್ನು ಈ ವಾದಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಥನೆಯಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸಬಹುದು. ‘ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ ದಂಡಿ ಭಾಮಹರನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ ಒಂದು ಅಲಂಕಾರ ಗ್ರಂಥವೆಂದು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿತವಾಗಿದ್ದರೂ, ವಸ್ತುತಃ ಅದೊಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಮೌಲ್ಯವುಳ್ಳ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸ್ವರೂಪದ ಕೃತಿ. ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ಮೇರೆಗಳು, ಕನ್ನಡಿಗರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹರಹು ಮುಂತಾದ ವಿಷಯಗಳ ಮೇಲೆ ಅಪೂರ್ವವಾದ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುವ ಈ ಗ್ರಂಥ ಕನ್ನಡಿಗರ ಕೈಪಿಡಿಯೇ ಆಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅಲಂಕಾರ ಭಾಗದಲ್ಲೂ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರನ ಸ್ವತಂತ್ರ ಪರಿಭಾವನೆ ಸುಷ್ಠುವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ.
‘ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ದ ಪ್ರಥಮ ಪರಿಚ್ಛೇದದ ಕೇವಲ ನಾಲ್ಕು ಪದ್ಯಗಳು(೧೫-೧೮) ನಮಗಿಲ್ಲಿ ಪ್ರಕೃತ. ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರ ಕವಿಗಳ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಅನುಕ್ರಮವಾಗಿ ವ್ಯಾವರ್ಣಸಿದ್ದಾನೆ; ಈ ಸ್ತರನಿರೂಪಣೆ ಯಾವ ಸಂಸ್ಕೃತ ಅಲಂಕಾರ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲೂ ನಮಗೆ ಸಿಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. ಕವಿಗಳೆಲ್ಲ ಸನಾಮರಾದರೂ ಸಮಾನರಲ್ಲ. ಅವರಲ್ಲಿ ತರತಮ ಭೇದಗಳುಂಟು, ವರ್ಗಗಳುಂಟು; ಅದಕ್ಕನುಸಾರವಾಗಿ ಕಾವ್ಯಪ್ರಯೋಜನಗಳಲ್ಲೂ ವಿಭಿನ್ನತೆಯುಂಟು ಎಂಬುದಿಲ್ಲಿ ಸೊಗಸಾಗಿ ವಿದಿತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಕವಿಲೋಕದ ಮೊದಲನೆಯ ಎರಡು ಸ್ತರಗಳು ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಗೊಂಡಿವೆ:
ಕುಱಿತಂತು ಪೆಱರ ಬಗೆಯಂ
ತೆಱೆದಿರೆ ಪೆಱರ್ಗಱಿಪಲಾರ್ಪವಂ ಮಾತಱಿವಂ
ಕಿಱಿದರೊಳೆ ಪಿರಿದುಮರ್ಥಮ
ನಱಿಪಲ್ ನೆಱೆವಾತನಾತನಿಂದಂ ನಿಪುಣಂ
‘ತನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ ಎಲ್ಲ ಭಾವಾಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುವವರ ಚಿತ್ತಕ್ಕೆ ನಾಟುವಂತೆ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳಿಸಲು ಸಮರ್ಥನಾದವನು ಮಾತು ಬಲ್ಲವ‘(ಮಾತಱಿವಂ). ಇದು ಕವಿಯ ಮೊದಲನೆಯ ಹಂತ. ಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲೂ ಭಾವಗಳಿರುತ್ತವೆ, ತೀವ್ರವಾಗಿಯೆ ಇರುತ್ತವೆ; ಆದರೆ ಅವರು ಅವುಗಳನ್ನು ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾರರು. ಅವರು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮೂಕರು; ಕವಿಯಾದರೊ ವಾಚಾಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಿವೇದನ ಶಕ್ತಿಯೇ(Communication)ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಥಮ ಲಕ್ಷಣ. ಇದನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದರೆ ಅಷ್ಟೇ ಸಾಕು, ವ್ಯಕ್ತಿ ಕವಿನಾಮಧೇಯಕ್ಕೆ ಯೋಗ್ಯ.
ಆದರೆ ಮಾತಿನ ಬಲ್ಮೆಯೊಂದೆ ಸಾಲದು. ಹೇಳಬೇಕಾದುದನ್ನು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಹೇಳುವುದು ಮುಖ್ಯ; ಅದು ಬೇರೆಯೇ ಒಂದು ಶಕ್ತಿ; ಅದರಿಂದ ಮೂಂದಿನ ಹಂತವೇರ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಕಿರಿದರಲ್ಲಿ ಹಿರಿದಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ತುಂಬಿ ಹೇಳಬಲ್ಲವನು ಮಾತರಿವವನಿಗಿಂತ ನಿಪುಣ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರ ಧ್ವನಿಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದನ್ನು ಇತರರು ಗ್ರಹಿಸುವಂತೆ ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಮ್ಮಿಸುವುದು ಸಾಧಾರಣ ಗುಣವೇನಲ್ಲ; ಆದರೆ ಅದನ್ನೆ ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೇಳಿದಾಗ ಅರ್ಥ ರಮಣೀಯಾರ್ಥವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿ ಕೇಳುವವರಿಗೆ ಸಂತೋಷ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇದು ಮೊದಲನೆಯದಕ್ಕಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಗುಣ, ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ.
ಈ ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಇರುವುದೂ ಸಾಧ್ಯ; ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಇರಬಾರದೆಂದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯ ಇನ್ನೂ ಉತ್ತಮವಾಗುವುದು ಯಾವಾಗ ಎಂದರೆ ಅದು ಛಂದೋಬದ್ಧವಾದಾಗ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: ‘‘ನುಡಿಯಂ ಛಂದದೊಳೊಂದಿರೆ ತೋಡರ್ಚಲಱುವಾತನಾತನಿಂದಂ ಜಾಣಂ’’ ಎಂದು. ಕಿರಿದರಲ್ಲಿ ಹಿರಿದರ್ಥವನ್ನು ಹೇಳುವವನಿಗಿಂತ ಅದನ್ನು ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವವನ ಹಂತ ಮತ್ತೂ ಮುಂದಿನದು. ಛಂದಸ್ಸು ಕಾವ್ಯದ ಅನಿವಾರ‍್ಯಾಂಗ; ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್ ಹೇಳುವಂತೆ, ಅದರ ‘ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯ ಭಾಗ’. ಛಂದೋರಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಕಾವ್ಯತ್ವ ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಊನವಾಗುತ್ತದೆ.[2] ಆದ್ದರಿಂದ ಛಂದೋಬದ್ದವಾಗಿ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡುವ ಕವಿ ಹಿಂದಿನವರಿಗಿಂತ ಎತ್ತರವಾಗಿ ತೃತೀಯ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾನೆ.
ಇನ್ನೂ ಮುಂದಿನ ಪರಮಸ್ತರವೊಂದಿದೆ; ಅದನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದವರು ಮಹಾಕವಿಗಳು; ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ‘ಮಹಾಧ್ವಕೃತಿ’ ನಿರ್ಮಾಪಕರು, ‘ಪರಮಕವಿವೃಷಭರು’, ‘ಪರಮಕವಿ ಪ್ರಧಾನರು’. ಇವರು ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತ ದೊಡ್ಡವರು. ‘‘ತಡೆಯದೆ ಮಹಾಧ್ವಕೃತಿಗಳನೊಡರಿಸಲಾರ್ಪಾತನೆಲ್ಲರಿಂದಂ ಬಲ್ಲ’’.
ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕವಿ ಉನ್ನತವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸತ್ವವನ್ನು ಮೆರೆದಿರಬಹುದು, ಧ್ವನಿಮಹಿಮೆಯನ್ನು ತೋರ್ಪಡಿಸಿರಬಹುದು; ಅವನ ಛಂದಸ್ಸು ಲೋಕಮೋಹಕವಾಗಿರ ಬಹುದು. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಇದ್ದೂ ಅದು ಕಲೆಗಾಗಿ ಕಲೆ ಎಂಬ ಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿ, ಅತ್ಯುದಾತ್ತವಾಗದಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಪರಮ ಕವಿವೃಷಭರು, ಪರಮ ಕವಿ ಪ್ರಧಾನರು ಕಟ್ಟುವ ಕಾವ್ಯ ಈ ಎಲ್ಲ ಗುಣಗಳನ್ನೂ ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡು ಮತ್ತೂ ಮುಂದೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ; ‘ಮಹಾಧ್ವಕೃತಿ’ಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಮುಂದೆ ಬರುವ ಕವಿಗಳಿಗೆ ‘ಮಹಾಧ್ವ’ವೊಂದನ್ನು ತೆರೆಯುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಜನಜೀವನಕ್ಕೆ ‘ಮಹಾಧ್ವ’ವನ್ನು ತೋರುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಪ್ರಾಚೀನ ಮಹಾಕವಿಗಳ ‘ಮಹಾಧ್ವ’ವನ್ನೆ ಅದು ಅನುಸರಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಭಾವಿಸಿದರೂ ಅದು ಮಾರ್ಗಕೃತಿಯೇ.
ಕವಿ-ಕಾವ್ಯದ ಈ ನಾಲ್ಕನೆಯ ಸ್ತರವನ್ನು ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರ ಹೀಗೆ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಮಾತಱಿವರ್ಕೆಲಬರ್ ಜಗ
ತೀತಳಗತ ಮನುಜರೊಳಗೆ ಮಾತಱಿವವರೊಳ್
ನೀತಿವಿದರಮಳ ಕವಿತಾ
ನೀತಿಯುತರ್ ಕೆಲರೆ ಪರಮಕವಿ ವೃಷಭರ್ಕಳ್
ಪಾಪಮಿದು ಪುಣ್ಯಮಿದು ಹಿತ
ರೂಪಮಿದಹಿತ ಪ್ರಕಾರಮಿದು ಸುಖಮಿದು ದುಃ–
ಖೋಪಾತ್ತಮಿದೆಂದಱಿಪುಗು
ಮಾ ಪರಮ ಕವಿಪ್ರಧಾನರಾ ಕಾವ್ಯಂಗಳ್
ನಿವೇದನ ಶಕ್ತಿ, ಧ್ವನಿಶಕ್ತಿಗಳು ಸಿದ್ದಿಸಿದರೆ ಕವಿಗೆ ಕವಿತಾನೀತಿ ವಶವಾದಂತೆಯೇ; ಆದರೆ ಜೀವನನೀತಿಯನ್ನು ಅವನು ಚಿತ್ರಿಸದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದು ಉಚ್ಚವರ್ಗದ ಕಾವ್ಯವಾಗದು. ನೀತಿ- ಕವಿತಾನೀತಿಗಳ ಸಮನ್ವಯದಿಂದ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಅವಿರ್ಭವಿಸುತ್ತದೆ.[3] ಕಾವ್ಯಮೌಲ್ಯಗಳೇ ಸರ್ವಸ್ವವೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ವಿರಚಿಸಿದ ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಬದುಕಿಗೆ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ; ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೂ ಕವಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಬೇಕು. ಪಾಪ-ಪುಣ್ಯ, ಹಿತ-ಅಹಿತ, ಸುಖ-ದುಃಖ ಇವುಗಳ ಅರಿವು, ವಿವೇಚನೆ ಕಾವ್ಯಾನುಶೀಲನದಿಂದ ಉಂಟಾಗಬೇಕು.[4] ಅಂಥ ಕಾವ್ಯ ಲೋಕತಾರಕವಾಗುತ್ತದೆ; ಕೇವಲ ಮನೋರಂಜನದಲ್ಲಿ ವಿರಮಿಸದೆ ಬಾಳಿಗೆ ತುಷ್ಟಿಪುಷ್ಟಿಗಳನ್ನು ದಾನಮಾಡುತ್ತದೆ. ರಾಮಾಯಣ ಭಾರತ ಭಾಗವತ ಮಹಾಪುರಾಣ ಗಳಂತಹ ಕಾವ್ಯಗಳು ಈ ವರ್ಗದವು; ಇವುಗಳನ್ನು ಬರೆದವರು ಪರಮಕವಿವೃಷಭರು, ಪರಮಕವಿ ಪ್ರಧಾನರು. ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರ ಹೇಳುವ ಈ ಚತುರ್ಥವರ್ಗದ ಕಾವ್ಯ ಚತುರ್ಥವರ್ಗದ ಪುರುಷಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಸಾಧಕವಾಗುವಂಥದು. ಕವಿಯ ಗುರಿ ಈ ಬಗೆಯ ಕಾವ್ಯಗಳ ರಚನೆಯ ಕಡೆಗಿರಬೇಕು.
ಕಾವ್ಯನಿರ್ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತವಾದುದು ನುಡಿಬಲ್ಮೆ. ಮಾತು ಬಂದವರೆಲ್ಲ ಮಾತು ಬಲ್ಲವರೆಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಎಲ್ಲ ಜಡಜನಕ್ಕೂ ಮಾತು ಬರುತ್ತದೆ; ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟರೆ ಗಿಳಿಗಳೂ ಪುರುಳಿಗಳೂ ಮಾತು ಕಲಿಯುತ್ತವೆ. ಆದರಲ್ಲೇನಿದೆ ಮಹತ್ವ? ಮಾತು ಬಲ್ಲವನು ಮಾತ್ರ ಕವಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ; ಮುಂದೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ಮಹಾಕವಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ನುಡಿ, ನುಡಿಬಲ್ಮೆ, ಕಿರಿದರಲ್ಲಿ ಹಿರಿದನ್ನಡಗಿಸುವಿಕೆ, ನುಡಿಗೆ ಛಂದಸ್ಸನ್ನು ಅಳವಡಿಸುವಿಕೆ, ಮಹಾಧ್ವಕೃತಿಗಳ ವಿರಚನೆ-ಹೀಗೆ ಮಾತಿನ ನಾನಾ ಹಂತಗಳನ್ನು ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಗಮನಿಸಿ ವಿಶದಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ಅವನು ಹೇಳುವ ಮತ್ತೊಂದಂಶ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಯಾವ ಸ್ತರದ ಕವಿಯೇ ಆಗಿರಲಿ, ಅನ್ಯರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನೆನೆದು ತನ್ನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟರೆ ಅದು ನಗದ ಗುಹಾಧ್ವನಿಯಂತಾಗುತ್ತದೆ; ಕವಿಗೆ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆ ಅತ್ಯಗತ್ಯ; ಅವನು ಅನುಕರಣವನ್ನು ವರ್ಜಿಸುವುದು ಶ್ರೇಯಸ್ಕರ ಎಂದು ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರನ ಅಭಿಮತ:
ನೆನೆನೆನೆದು ಪೆಱರ ಮಾತುಗ
ಳನೆ ನೆಗೞ್ದಿರೆ ಕೃತಿಯೊಳಿಡುವವಂ ನಗದ ಗುಹಾ
ಧ್ವನಿಯವೊಲನರ್ಥವಚನಂ
ತನಗಾಗಿಸಲಱಿಯನುಚಿತ ವಾಕ್ಚತುರತೆಯಂ
ಹೀಗೆ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರನ ಕವಿಸ್ತರ ವಿವೇಚನೆ ಔಚಿತ್ಯಪೂರ್ಣವೂ ಉಪಾದೇಯವೂ ಆಗಿದೆ. ದುರ್ಗಸಿಂಹ ‘ಕವಿಗಳ್ಗಿದು ಕೈಗನ್ನಡಿ’ ಎಂದು ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗವನ್ನು ಕೊಂಡಾಡಿದ್ದು ಅತ್ಯುಕ್ತಿಯಲ್ಲ.
[1] ‘ಕನ್ನಡ ಕೈಪಿಡಿ’, ಪು.೧೬೭
[2] ‘Poetry Can Communicate before it is understood’ ಎಂಬ ಟಿ.ಎಸ್.ಎಲಿಯಟ್ಟನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾಗಿರುವುದು ಲಯದ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವೇ. ಕಾವ್ಯಾನುಭವವನ್ನು ತಂದುಕೊಡುವಲ್ಲಿ ಲಯದ ಪಾತ್ರ ವಿಶೇಷವಾದುದು.
[3] ಪಂಪಕವಿ ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಧರ್ಮವನ್ನು ಕುರಿತ ತನ್ನ ಪ್ರಸ್ತಾಪದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ.
[4] ಅರ್ನಾಲ್ಡನ ಹೇಳಿಕೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ : ‘‘Poetry is at the bottom Criticism of Life’’
 ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೨. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕಗಳ ಪ್ರಭಾವ (೧)
‘‘ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯವೇ ಪ್ರೇರಕ, ಪೋಷಕ, ಗುರು’’[1] ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ತಥ್ಯವಿದೆ. ಆದರೆ ‘ಶಿಷ್ಯಾದಿಚ್ಛೇತ್ ಪರಾಜಯಂ’ ಎಂಬ ತನ್ನ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತ ತನಗೇ ಅನ್ವಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ಹಾಗೆ ಭರ್ಜರಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ. ಸಂಸ್ಕೃತದ ಸಾಲವನ್ನು ಅದು ಬಡಿಸಹಿತ ಮರಳಿಸಿ ಋಣಮುಕ್ತವಾಗಿದೆ; ಅನ್ಯ ಋಣಕ್ಕಿಂತ ಸ್ವಂತ ಗುಣ ಅದರಲ್ಲಿ ಮಿಗಿಲು; ಅದು ಕಡ ಪಡೆದುದಕ್ಕಿಂತ ಕಡೆದು ಪಡೆದುದೇ ಹೆಚ್ಚು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ವಾಙ್ಮಯದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸುವಾಗ ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಎಳ್ಳಷ್ಟೂ ಮರೆಯಲಾಗದು.
ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾಟಕಗಳು ಏಕಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ವಿವರಣೆ ಕೊಡುವುದು ಸುಲಭಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮೊದಲಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಹಿಂದೆಯೆ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ನಾಟಕೊಪರಂಪರೆ ಶ್ರೀಮಂತವಾಗಿ ಕಣ್ಣು ಕೋರೈಸುವಂತೆ ಬೆಳೆದಿತ್ತು; ‘‘ಕಾವ್ಯೇಷು ನಾಟಕಂ ರಮ್ಯಂ’’ ಎಂಬ ಉಕ್ತಿ ಬೇರೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೂ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಅನುಕರಿಸಿದ, ಅನುಸರಿಸಿದ, ಭಾಷಾಂತರಿಸಿದ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕಗಳನ್ನೇಕೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಲಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅವುಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ, ಮಾದರಿಯಾಗಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು ಸ್ವತಂತ್ರ ನಾಟಕಗಳನ್ನೇಕೆ ಕಟ್ಟಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ನಿರುತ್ತರವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ.
ನಾಟಕ ರಚನೆಯ ಕಡೆಗೆ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳು ಮನಸ್ಸು ಕೊಡದುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಕಾರಣವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಊಹಿಸಬಹುದು. ನಾಟಕೊರಚನೆ ಕಾವ್ಯರಚನೆಯಂತಲ್ಲ; ಕವಿಯ ಮೇಲೆ ಅನೇಕ ನಿರ್ಬಂಧಗಳನ್ನದು ವಿಧಿಸುತ್ತದೆ; ಪ್ರತಿಭೆಯ ಮುಕ್ತ ವಿಲಾಸಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ, ನಮ್ಮವರು ಸೀಮಿತವಾದ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನುಳ್ಳ ನಾಟಕ ಪ್ರಕಾರದ ಗೊಡವೆಗೇ ಹೋಗದೆ, ಪ್ರತಿಭೆ ಪಾಂಡಿತ್ಯಗಳ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಪರಮಾವಧಿ ಆಸ್ಪದವಿರುವ ಕಾವ್ಯಪ್ರಕಾರವನ್ನೇ ಪಟ್ಟಾಗಿ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಬರೆದರೆ ಬೃಹತ್ತಾದ ‘ಮಹಾಕಾವ್ಯ’ವನ್ನೆ ಬರೆಯಬೇಕು ಎಂಬ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ (ambition) ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳದು. ಅದರೊಳಗೇ ಅವರು ಸಾಧ್ಯವಾದಮಟ್ಟಿಗೆ ನಾಟಕೀಯತೆಯನ್ನು ಮೆರೆಯುತ್ತಾರೆ. ‘ಮಹಾಕಾವ್ಯ’ವೆ ಅವರಿಗೆ ಅತ್ಯುಚಿತ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ತೋರಿದ್ದಿರಬೇಕು; ಅದು ನಾಟಕವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡು ಮುಂದೆ ಹೋಗುವ ವ್ಯಾಪಕವಾದ, ಸರ್ವಮಾನ್ಯವಾದ ಪ್ರಕಾರ ಎಂಬುದು ಬಹುಶಃ ಅವರ ನಿಲುವು.[2] ಹೀಗಾಗಿ, ನಾಟಕಗಳನ್ನು ರಚಿಸದಿದ್ದುದು ಅವರ ಪಾಲಿಗೆ ಒಂದು ಕೊರತೆಯಾಗಿ ಕಂಡಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ.[3]
ಕಾರಣ ಏನೇ ಇರಲಿ, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಸ್ವತಂತ್ರ ನಾಟಕಗಳು ಹುಟ್ಟಲಿಲ್ಲ; ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕಗಳು ಅನುವಾದಗೊಳ್ಳಲೂ ಇಲ್ಲ.[4] ಆದರೆ ಅನೇಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳ ಮೇಲೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕಗಳ ಪ್ರಭಾವ ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ಮೂಡಿ ಮುದ್ರೆಯೊತ್ತಿರುವುದು ಕುತೂಹಲಕರವಾದ ವಿಚಾರ. ಆ ಪ್ರಭಾವಶ್ರೀ ವಿಸ್ತೃತ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಯೋಗ್ಯವಾದ ವಿಷಯ. ಇಲ್ಲಿ ಅದರ ಕೂಲಂಕಷ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಕೈಹಾಕದೆ ದಿಗ್ದರ್ಶನಪ್ರಾಯವಾಗಿ ಕೆಲವಂಶಗಳನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಎರಡು ಮೂರು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಗಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕದ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತು ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಕಥಾಸಂವಿಧಾನದ ಮೇಲೆ ಮತ್ತು ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣದ ಮೇಲೆ ಮೂಲದ ನೆರಳು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಬಿದ್ದಿರುತ್ತದೆ; ಮೂಲದ ಕೆಲಭಾಗಗಳ ಯಥಾವತ್ತಾದ ಅನುವಾದವೊ ಭಾವಾನುವಾದವೊ ಕಂಡುಬರುವುದೂ ಉಂಟು. ಎರಡರ ವಸ್ತುಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದಾಗ, ಮೂಲದ ವರ್ಣನಾತ್ಮಕವಾದ ಅಥವಾ ಕಥಾ ಪ್ರಸಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದ ಬಿಡಿಪದ್ಯಗಳ ಭಾವವನ್ನು ಕನ್ನಡ ಕವಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿರಬಹುದು. ಇಂಥ ಕಡೆಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಸ್ವೀಕರಣ ಪ್ರತಿಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ನಡೆದಿರುತ್ತದೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ; ಸಂಸ್ಕೃತ ಕೃತಿಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿರಲೂಬಹುದು. ಈಚೆಗೆ, ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕಗಳೆಲ್ಲ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ನೇರವಾಗಿ ಅನುವಾದಗೊಂಡಿವೆ; ಈ ಅನುವಾದ ಪರಂಪರೆಯನ್ನೂ ವಿಶಾಲಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ಒಡ್ಡಬಹುದು.
೨
ಮೊದಲು ಆದಿಕವಿಯಾದ ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನೆ ನೋಡೋಣ. ಅವನ ಭಾರತದ ಮೇಲೆ ಭಾಸನ ‘ಊರುಭಂಗ’ದ ಹಾಗೂ ಭಟ್ಟ ನಾರಾಯಣನ ‘ವೇಣೀಸಂಹಾರ’ದ ಪ್ರಭಾವ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗಿದೆ.
ದುರ್ಯೋಧನನ ಬಾಳಿನ ಅಂತ್ಯವನ್ನು ‘ಊರುಭಂಗ’ದ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಭಾಸ, ಅವನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಉದಾತ್ತೀಕರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇಂತಹವನು ಭಾಸನ ದುರ್ಯೋಧನ :
ವೀರ್ಯಕಾಲಯನಿವನು, ವಿವಿಧ ರತ್ನ ವಿಚಿತ್ರ
ಮೌಲಿಯುತನಭಿಮಾನಿ, ತೇಜಸ್ವಿ, ಸಾಹಸಿಯು,
ವಿನಯವಂತನು….[5]
ಸಾಯುವ ಮುನ್ನ ಅವನು ಪಾಂಡವರ ಮೇಲಿನ ವೈರವನ್ನು ಮರೆತು, ತಾನು ಹಿಂದೆ ಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ ಪಡುತ್ತಾನೆ; ತನಗೊದಗಿದ ಗತಿ ಧರ್ಮಸಮ್ಮತವೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಶ್ವತ್ಥಾಮನಿಗೆ ಅವನು ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳಿವು:
ಸ್ಮರಿಸು ಜೂಜಿನಲಂದು ದ್ರೌಪದಿಯ ಮುಡಿವಿಡಿದು
ಸಭೆಗೆಳಸಿ ತಂದುದನು. ಬಳಿಕ ಚಿಕ್ಕವನೆಂದು
ನೋಡದಭಿಮನ್ಯುವನು ರಣದಿ ಕೊಂದುದನು.
ಸ್ಮರಿಸು ಪಾಂಡವರೊಡನೆ ಪಗಡೆಯಾಟವನಾಡಿ
ಸೋಲಿಸುತ ನಾವವರ ಕಾಡಿಗಟ್ಟಿದುದ;
ಸ್ಮರಿಸು ವನಮೃಗಗಳಂತವರು ಬಾಳಿದುದ.
ಅವರೆನಗೆ ಮಾಡಿದುದನಿದರೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಲು
ಅತ್ಯಲ್ಪವೆನಿಸುವುದು. ಗುರುಪುತ್ರ, ಮನ್ನಿಸವರ[6]
ತನ್ನನ್ನು ಕೊಂದವನು ಭೀಮನಲ್ಲ, ಅವನ ಗದೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಗಿದ್ದ ಶ್ರೀಹರಿ ಎಂಬುದು ಅವನ ನಂಬಿಕೆ. ಈ ದುರ್ಯೋಧನ ಕಡೆಗೆ ವೀರಸ್ವರ್ಗವನ್ನಡರಿದಂತೆ ಭಾಸನ ನಿರೂಪಣೆ.
ದುರ್ಯೋಧನನನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಅವನ ತಂದೆತಾಯಿಯರು ರಣರಂಗಕ್ಕೆ ಬರುವ ಸಂಗತಿ ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿಲ್ಲ; ‘ಊರುಭಂಗ’ದಲ್ಲಿ ಹೊಸದಾಗಿ ಕಲ್ಪಿತವಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಭಟ್ಟನಾರಾಯಣ, ಪಂಪ, ರನ್ನರು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ.[7] ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕರುಣ ರಸದ ಆವಿಷ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸದವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕಿದೆ.
‘ಊರುಭಂಗ’ದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತನಾದ ಭಟ್ಟನಾರಾಯಣ ‘ವೇಣೀ ಸಂಹಾರ’ದಲ್ಲಿ ದುರ್ಯೋಧನನ ಕ್ಷಾತ್ರ, ಚಲ, ಅಭಿಮಾನ, ಸೋದರಬಂಧುಬಾಂಧವರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವನಿಗಿರುವ ಪ್ರೀತಿ, ಜೀವಿತನಿರಪೇಕ್ಷೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಪ್ರಕಟಗೊಳಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಕೌರವನ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಧಿಕ್ಕಾರದ, ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪದ ಎಳೆಯೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದೆ. ಆದರೂ ಅವನು ಸಂಧಿಗೊಪ್ಪದ ಅಭಿಮಾನಿ :
ಸೋದರ್ಯಂ ಹತನಾದೊಡೊರ್ವನಳಿಯಲ್ ಪಾರ್ಥಂ ಪವಣ್ಗೆಯ್ದಿಹಂ
ಖೇದಂಗೊಳ್ಳದೆ ಸಾಯೆ ನೂರ್ವರನುಜರ್ದುರ್ಯೋಧನಂ ಬಾಳ್ದಿಹಂ
ಆ ದುಶ್ಶಾಸನ ರಕ್ತವೀಂಟಿದರಿಯಂ ಸೀಳ್ದೀ ಗದಾಘಾತದಿಂ–
ದಾದಂ ದಿಗ್ಬಲಿಯೀಯದೇ ಕೃಪಣನಂತೀ ಸಂಧಿಯಂ ಗೆಯ್ವೆನೇಂ(೫.೮)[8]
ಭಾಸ, ಭಟ್ಟನಾರಾಯಣ ಇಬ್ಬರಿಂದಲೂ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಿರುವ ಪಂಪ ದುರ್ಯೋಧನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿ ಕಂಡರಿಸಿದ್ದಾನೆ; ಭಾಸನಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಸರಳತೆ ಅವನಲ್ಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಪಂಪನ ದುರ್ಯೋಧನನೂ ‘ಅಭಿಮಾನಧನ’ (೧೩.೯೭); ಮೂಲತಃ ಅವನು ದುಷ್ಟನೇ ಆದರೂ ಕಡೆಕಡೆಗೆ ಸತ್ವಗುಣದ ಸ್ಪರ್ಶವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ, ಪರಿಪಾಕ ತೋರುತ್ತಾನೆ. ಊರುಭಂಗ, ವೇಣೀಸಂಹಾರಗಳಲ್ಲಿರುವ ದುರ್ಯೋಧನನ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪದ ಗೆರೆ ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ. ಭಟ್ಟನಾರಾಯಣನ ದುರ್ಯೋಧನನಿಗೆ ಭೀಮನ ಮೇಲೆ ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂಬ ಚಲ; ಪಂಪನ ದುರ‍್ಯೋಧನನ ಚಲಕ್ಕಾದರೆ ಭೀಮಾರ್ಜುನರಿಬ್ಬರೂ ಗುರಿ. ಪಂಪನ ದುರ್ಯೋಧನ ಯುಧಿಷ್ಠಿರನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸೌಹಾರ್ದವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿ, ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಉದಾತ್ತ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಾನೆ. ಭೀಮ ಪಾರ್ಥರನ್ನು ಕೊಂದ ಬಳಿಕ ಯುಧಿಷ್ಠಿರನೊಡನೆ ಕೂಡಿ ಬಾಳಲು ಅವನು ಸಿದ್ಧ. ಅವರಿಬ್ಬರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದವರು ಅವನ ಪಾಲಿಗೆ ನಿರ್ದೋಷಿಗಳು. ಕರ್ಣನನ್ನು ನುಂಗಿದ ಈ ದ್ರೋಹಿ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಆಸೆಯಿಲ್ಲ; ಒಂದು ವೇಳೆ ಗೆದ್ದರೂ ಇದನ್ನು ನಾನು ಆಳುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅವನಾಡುವ ಮಾತು ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಆಯಾಮವೊಂದನ್ನು ತಂದುಕೊಡುತ್ತದೆ.
ಪಂಪನ ದುರ್ಯೋಧನನಲ್ಲಿ ಕ್ಷಾತ್ರಾಭಿಮಾನದ ಜೊತೆಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ವಿರಕ್ತಿಯೂ ಹುರಿಗೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು; ಅವನು ಅದೃಷ್ಟವಾದಿಯೂ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಪಂಪ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ, ದುರ್ಯೋಧನ ‘‘ಸಂಸಾರಾಸಾರತೆಯನಱಿದ’’ವನೆಂದು. ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರದ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ, ನಡೆದ ಎಲ್ಲ ದುರಂತಕ್ಕೆ ತಾನೇ ಕಾರಣನೆಂದು ತನ್ನನ್ನು ಹಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಈ ಕೌರವ. ಆದರೆ ಅವನು ಸಂಧಿಗೆ ಸಿದ್ಧನಿಲ್ಲ. ‘‘ಕರ್ಣ ಸತ್ತ ಮೇಲೆ ಸಂಧಿಯ ಮಾತೇಕೆ? ಅವನಿಲ್ಲದೆ ಈ ರಾಜ್ಯದಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನವೇನು? ಈ ಗದೆಯೂ ಭುಜಾದಂಡವೂ ಇರುವತನಕ ಶತ್ರುಗಳಿಗೆ ಏಳಿಗೆಯಿಲ್ಲ. ಅಂಜುವುದೇಕೆ?’’ ಎಂಬುದು ಅವನ ವೀರೋಚಿತವಾದ ನಿಲುವು:
ತಪ್ಪದು ಕರ್ಣನಿಂ ಬೞಿಕೆ ಸಂಧಿಯ ಮಾತೆನಗಾತನಿಲ್ಲದೆಂ–
ತಪ್ಪುದೊ ರಾಜ್ಯಮೀ ಗದೆಯುಮೀ ಭುಜದಂಡಮುಮುಳ್ಳಿನಂ ಕೊನ–
ರ್ತಪ್ಪುದೇ ಪೇೞಿಮೆನ್ನ ಪಗೆ ನೋವಱಿದಂಜುವುದೇಕೆ ನಿಂದರೇಂ
ತಪ್ಪುದೊ ಪೇೞಿಮಯ್ಯ ನೊಸಲೊಳ್ ಬರೆದಕ್ಕರಮಾ ವಿಧಾತ್ರನಾ (೧೩.೧೯)
‘ಊರುಭಂಗ’ದಲ್ಲಿ, ಪಾಂಡವರನ್ನು ನಿರ್ಮೂಲ ಮಾಡುತ್ತೇನೆಂದು ಹೇಳಿದ ಅಶ್ವತ್ಥಾಮನನ್ನು ಬೇಡವೆಂದು ತಡೆಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ, ದುರ್ಯೋಧನ; ‘ಗುರುಪುತ್ರ, ಮನ್ನಿಸವರ’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ.[9] ಇದು ಪಂಪನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಸೆಳೆದಿದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ಸುಯೋಧನ ಆಡುವ ನುಡಿಗಳಿವು:
ಎನಗಿನಿತೊಂದವಸ್ಥೆ ವಿಧಿಯೋಗದಿನಾದುದಿದರ್ಕೆ ನೀನೞ
ಲ್ದಿನಿತು ಮನಃಕ್ಷತಂಬಡದಿರಾಗದು ಪಾಂಡವರಂ ಗೆಲಲ್ ಪುರಾ
ತನ ಪುರುಷಂ ಮುರಾರಿ ಕೆಲದೊಳ್ ನಿಲೆ ನೀಂ ಕೊಲಲಾರ್ಪೊಡಾಗದೆಂ
ಬೆನೆ ತಱಿದೊಟ್ಟಿ ವೈರಿಗಳನೆನ್ನಸುವುಳ್ಳಿನಮೆಯ್ದೆವಾ ಗಡಾ (೧೩.೧೦೫)
ಇಲ್ಲಿ ದುರ್ಯೋಧನನ ಮನಸ್ಸು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿರುವುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಅವನು ಅಶ್ವತ್ಥಾಮನಿಗೆ ಅರೆಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಅನುಮತಿ ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಕೃಷ್ಣನ ಸಹಾಯವುಳ್ಳ ಪಾಂಡವರನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಈಗ ಅವನಿಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅಶ್ವತ್ಥಾಮನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ನೋಯಿಸಲಾರದೆ ‘‘ನೀಂ ಕೊಲಲಾರ್ಪೊಡೆ ಆಗದೆಂಬೆನೇ’’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ.(ಮಾತಿನ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.) ಒಂದು ವೇಳೆ ಅಶ್ವತ್ಥಾಮ ಪಾಂಡವರನ್ನು ಕೊಂದು ಬರುವುದಾದರೆ ದುರ್ಯೋಧನನಿಗೆ ಅದು ಅಪ್ರಿಯವೇನಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಅವನಿಗೆ ನಂಬಿಕೆಯೂ ಇಲ್ಲ, ಪ್ರಬಲವಾದ ಆಸೆಯೂ ಇದ್ದಂತಿಲ್ಲ. ಮುಂದೆ ಅಶ್ವತ್ಥಾಮ ಉಪಪಾಂಡವರ ತಲೆಗಳನ್ನು ತಂದು ಮುಂದಿಕ್ಕಿದಾಗ ದುರ್ಯೋಧನ ‘‘ಬಾಲಕವಧದೋಷಮೆಂತು ನೀಂ ನೀಗಿದಪಯ್ ’’ (೧೩.೧೦೭) ಎಂದು ಆಕ್ಷೇಪಿಸಿ, ‘‘ಹಿಮವತ್ಪರ್ವತದೊಳ್ ತಪಶ್ಚರಣ ಪರಾಯಣರಾಗಿಂ’’ ಎಂದು ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿ ಪ್ರಾಣಬಿಡುತ್ತಾನೆ.[10]
ಅಂತೂ ಪಂಪನ ದುರ್ಯೋಧನಪಾತ್ರ ಭಾಸ ಭಟ್ಟನಾರಾಯಣರ ಚಿತ್ರಣಕ್ಕೆ ಋಣಿಯಾಗಿದ್ದರೂ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
ಪಂಪಭಾರತದ ದ್ವಾದಶಾಶ್ವಾಸದಲ್ಲಿ ಕರ್ಣಾಶ್ವತ್ಥಾಮರ ನಡುವೆ ನಡೆಯುವ ಕಲಹಕ್ಕೆ ಆಕರ ‘ವೇಣೀಸಂಹಾರ’ದ ತೃತೀಯಾಂಕ. ತಂದೆಯ ಮರಣದಿಂದ ದುಃಖಿತನಾಗಿದ್ದ ಕರ್ಣನನ್ನು ದುರ್ಯೋಧನ ಸಮಾಧಾನಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಬರುವ ‘ವೇಣೀಸಂಹಾರ’ದ ಪದ್ಯವೊಂದನ್ನು ಪಂಪ ಮೂಲದ ಭಾವಕ್ಕೆ ಪುಷ್ಟಿಯೊದಗುವಂತೆ ಅನುವಾದಿಸಿರುವುದನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಬಹುದು :
ತಾತಸ್ತವ ಪ್ರಣಯವಾನ್ ಸ ಪಿತುಃ ಸಖಾ ಮೇ
ಶಸ್ತ್ರೇ ಯಥಾ ತವ ಗುರುಃ ಸ ತಥಾ ಮಮಾಪಿ
ಕಿಂ ತಸ್ಯ ದೇಹನಿಧನೇ ಕಥಯಾಮಿ ದುಃಖಂ
ಜಾನೀಹಿ ತದ್ಗುರುಶುಚಾ ಮನಸಾ ತ್ವಮೇವ (ವೇ.ಸಂ.೩.೨೯)
ಎನಗೆ ಕೂರ್ಪುದನಾ ಘಟಸಂಭವಂ
ನಿನಗೆ ಕೂರನೞಲ್ ನಿನತಲ್ತು ಕೇ–
ಳೆನತುಮಾಱದ ಶೋಕಮನಿರ್ವೆಮುಂ
ಮುನಿವರಂ ತವೆ ಕೊಂದೊಡನೀಗುವಂ (ಪಂ.ಭಾ.೧೨.೩೬)
ಅಂತೆಯೆ ಈ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿರುವ ಹೋಲಿಕೆಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದು:
ಮಹಾಪ್ರಲಯ ಮಾರುತ ಕ್ಷುಭಿತ ಪುಷ್ಕಲಾವರ್ತಕ
ಪ್ರಚಂಡ ಘನಗರ್ಜಿತ ಪ್ರತಿರವಾನುಕಾರೀ ಮುಹುಃ
ರವಃ ಶ್ರವಣಭೈರವಃ ಸ್ಥಗಿತ ರೋದಸೀ ಕಂದರಃ
ಕುತೋದ್ಯ ಸಮರೋದಧೇರಯಮಭೂತಪೂರ್ವೋದಯಃ (ವೇ. ಸಂ. ೩–೨)
ಮಹಾಪ್ರಳಯ ಭೈರವ ಕ್ಷುಭಿತ ಪುಷ್ಕಳಾವರ್ತಮಾ
ಮಹೋಗ್ರರಿಪುಭೂಭುಜ ಶ್ರವಣ ಭೈರವಾಡಂಬರಂ
ಗುಹಾಗಹನ ಗಹ್ವರೋದರ ವಿಶೀರ್ಣಮಾದುದದೇಂ
ಮುಹುಃ ಪ್ರಕಟಮಾದುದಾ ರವಿತನೂಭವಜ್ಯಾರವಂ (ಪಂ.ಭಾ. ೧೨.೧೩೬)
ವೈಶಂಪಾಯನ ಸರೋವರದಿಂದ ಮೇಲೆದ್ದು ಬಂದ ದುರ್ಯೋಧನನನ್ನು ಕುರಿತ ‘‘ಭೀಮ ಭುಜಮಂದರ ಘಟ್ಟನೆಯಿಂದಮಲ್ಲಿ ತೊಟ್ಟಗೆ ಕೊಳೆ ಕಾಳಕೂಟಮೊಗೆವಂತೊಗೆದಂ ಫಣಿರಾಜಕೇತನಂ’’ (೧೩.೮೨) ಎಂಬ ಪಂಪನ ವರ್ಣನೆಗೆ[11] ಭಟ್ಟನಾರಾಯಣನ ಈ ಪದ್ಯವೆ ಮೂಲ
ಆಯಸ್ತ ಭೀಮಭುಜಮಂದರವೇಲ್ಲನಾಭೀಃ
ಕ್ಷೀರೋದಧೇಃ ಸುಮಥಿತಾದಿವ ಕಾಲಕೂಟಃ (೬.೯)
‘‘ಹಾವೀರಶತೊಪ್ರಸವಿನೀ ಹತಗಾಂಧಾರೀ ದುಃಖಶತಃ ಪ್ರಸೂತಾನ ಪುನಃ ಸುತಶತಂ’’ ಎಂಬ ‘ವೇಣೀಸಂಹಾರ’ದ ಮಾತು ಪಂಪನಲ್ಲಿ ‘‘ತನಯ ಶತಮಾದುದಲ್ತೆನಗನಿವಾರಿತ ದುಃಖಶತಮೆ ತಾನಾದುವು’’ (೧೪.೮) ಎಂದು ಅನುವಾದಗೊಂಡಿದೆ.
ಸುಭದ್ರೆಯ ವರ್ಣನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಂಪ ಕಾಳಿದಾಸನ ‘ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶೀಯ’ದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಊರ್ವಶೀವರ್ಣನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪದ್ಯವೊಂದನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿದೆ:
ಅಸ್ಯಾಸ್ಸರ್ಗವಿಧೌ ಪ್ರಜಾಪತಿರಭೂತ್ ಚಂದ್ರೋ ನು ಕಾಂತಿಪ್ರಭಃ
ಶೃಂಗಾರೈಕರಸಃ ಸ್ವಯಂ ನು ಮದನೋ ಮಾಸೋ ನು ಪುಷ್ಪಾಕರಃ
ವೇದಾಭ್ಯಾಸಜಡಃ ಕಥಂ ಚ ವಿಷಯವ್ಯಾವೃತ್ತ ಕೌತೂಹಲೋ
ನಿರ್ಮಾತುಂ ಪ್ರಭವೇತ್ ಮನೋಹರಮಿದಂ ರೂಪಂ ಪುರಾಣೋ ಮುನಿಃ(೧.೮)
ಜಗಮಂ ಮಾಡಿದ ಪದ್ಮಜಂ ಪಡೆದನಲ್ಲೀ ಕನ್ನೆಯಂ ಮಾಡುವ–
ಲ್ಲಿಗೆ ಚಂದ್ರಂ ಮಳಯಾನಿಳಂ ಮಳಯಜಂ ನೀರೇಜವಿಮ್ಮಾವು ಮ–
ಲ್ಲಿಗೆಯೆಂದಿಂತಿವನಳ್ಕಱಿಂದಮರ್ದಿನೊಳ್ ತಾನೞ್ತಿಯಿಂ ತೊಯ್ದು ಮೆ–
ಲ್ಲಗೆ ಸಂದಂಗಜನೆಂಬಜಂ ಪಡೆದನಂತಾ ಕಾಂತಿಯಿಂ ಕಾಂತೆಯಂ (೪.೭೫)
ತನ್ನ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದ ಶ್ರೀಮತೀ ವಜ್ರಜಂಘ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಪಂಪ ಕಾಳಿದಾಸನ ‘ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುಂತಲ’ದ ಎರಡು ಪದ್ಯಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ :
ಅಸ್ಮಾನ್ಸಾಧು ವಿಚಿಂತ್ಯ ಸಂಯಮಧನಾನುಚ್ಚೈಃ ಕುಲಂ ಚಾತ್ಮನ–
ಸ್ತ್ವಯ್ಯಸ್ಯಾಃ ಕಥಮಪ್ಯಬಾಂಧವಕೃತಾಂ ಸ್ನೇಹಪ್ರವೃತ್ತಿಂ ಚ ತಾಂ
ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರತಿಪತ್ತಿ ಪೂರ್ವಕಮಿಯಂ ದಾರೇಷು ದೃಶ್ಯಾ ತ್ವಯಾ
ಭಾಗ್ಯಾಯತ್ತಮತಃಪರಂ ನ ಖಲು ತದ್ವಾಚ್ಯಂ ವಧೂಬಂಧುಭಿಃ
ಶುಶ್ರೂಷಸ್ವ ಗುರೂನ್ಕುರು ಪ್ರಿಯಸಖೀವೃತ್ತಿಂ ಸಪತ್ನೀ ಜನೇ
ಭರ್ತುರ್ವಿಪ್ರಕೃತಾಪಿ ರೋಷಣತಯಾ ಮಾ ಸ್ಮ ಪ್ರತೀಪಂ ಗಮಃ
ಭೂಯಿಷ್ಠಂ ಭವ ದಕ್ಷಿಣಾ ಪರಿಜನೇ ಭಾಗ್ಯೇಷ್ವನುತ್ಸೇಕಿನೀ
ಯಾಂತ್ಯೇವಂ ಗೃಹಿಣೀಪದಂ ಯುವತಯೋ ವಾಮಾ ಕುಲಸ್ಯಾಧಯಃ (೪.೧೮, ೧೯)
ಬಗೆದುಂ ನಿನ್ನನ್ವಯಾಯೋನ್ನತಿಯನಿವಳತಿ ಸ್ನೇಹಸಂಬಂಧಮಂ ನೀಂ
ಬಗೆದುಂ ಸಂದೆಮ್ಮ ನಣ್ಪಂ ಬಗೆದುಮಱಿಯದೇನಾನುಮೆಂದಾಗಳುಂ ಮೆ–
ಲ್ಲಗೆ ನೀಂ ಕಲ್ಪಿಪ್ಪುದೆಮ್ಮಂ ನೆನೆದೆರ್ದೆಗಿಡದಂತಾಗೆ ಪಾಲಿಪ್ಪುದಿಂತೀ
ಮೃಗಶಾಬೇಕ್ಷಾಕ್ಷಿಯಂ ಮನ್ನಿಸುವುದಿನಿತನಾಂ ಬೇಡಿದೆಂ ವಜ್ರಜಂಘಾ
ಮನಮಱಿದಂಜಿ ಬೆರ್ಚಿ ಬೆಸಕಯ್ ನಿಜವಲ್ಲಭನೇನನೆಂದೊಡಂ
ಕಿನಿಸದಿರೊಂದಿದಗ್ರಮಹಿಷೀ ಪದದಲ್ಲಿ ಪದಸ್ಥೆಯಾಗು ನಂ–
ದನರನಗಣ್ಯ ಪುಣ್ಯಧನರಂ ಪಡೆಯೆಂದಮರ್ದಪ್ಪಿಕೊಂಡು ತ–
ತ್ತನುಜೆಯಗಲ್ಕೆಯೊಳ್ ನೆಗಪಿದರ್ ಬಸಮಲ್ಲದ ಬಾಷ್ಪವಾರಿಯಂ (೪.೫೫, ೫೬)
೩
ಪಂಪಭಾರತ ‘ವೇಣೀಸಂಹಾರ’ದಿಂದ ಪರಿಮಿತವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿದ್ದರೆ, ರನ್ನನ ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ ಆಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಅದರ ಪ್ರಭಾವ ಪರಿವೇಷಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟಿದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಭಾಸನ ‘ಊರುಭಂಗ’ದಿಂದಲೂ ಅದು ಉಪಕೃತ. ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದಲ್ಲಿ ‘ವೇಣೀಸಂಹಾರ’ ಎಂಬ ಮಾತು ಎರಡು ಸಲ, ‘ಊರುಭಂಗ’ ಎಂಬ ಮಾತು ಒಮ್ಮೆ ಪ್ರಯುಕ್ತವಾಗಿರುವುದು ಆಕಸ್ಮಿಕವಲ್ಲ. ಪಂಪನಲ್ಲಿರುವಷ್ಟು ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆಯ ಭಾಗ್ಯವಿಲ್ಲದ ರನ್ನ ಹೀಗೆ ಅನ್ಯಕವಿಗಳಿಗೆ- ಅವರಲ್ಲಿ ಪಂಪನನ್ನೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಹೆಸರಿಸಬೇಕು- ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಋಣಿಯಾಗಿರುವುದು ಸಹಜ. ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದಲ್ಲಿ ಅವನು ತನ್ನತನವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿಯೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಇದರ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಅವನ ಹರಣ, ಸ್ವೀಕರಣಗಳ ಪ್ರಮಾಣ, ಪ್ರಾಯಃ ಮತ್ತಾವ ಕನ್ನಡ ಕೃತಿಯಲ್ಲೂ ಕಂಡುಬರದಷ್ಟು ಅತ್ಯಧಿಕ ಎಂಬುದಷ್ಟೆ ಇದರ ತಾತ್ಪರ್ಯ.[12] ರನ್ನ ಶಕ್ತನಾದ ಕವಿ, ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ; ಅವನು ಮುಟ್ಟಿದ್ದು ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆ ವಜ್ರವಾಗಿ ಜ್ವಲಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದೊಪ್ಪಬೇಕು.
‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದಲ್ಲಿ ‘ವೇಣೀಸಂಹಾರ’ದ ಪ್ರಭಾವ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗಿದೆ ಯೆಂದರೆ, ಅದನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುವುದೆ ಕಷ್ಟಕರ.[13] ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದ ಪ್ರಧಾನ ಲಕ್ಷಣಗಳೆ-ನಾಟಕೀಯತೆ ಮತ್ತು ಓಜಸ್ಸು-‘ವೇಣೀಸಂಹಾರ’ದ ಕೊಡುಗೆಯೆಂದರೆ ತಪ್ಪಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ರನ್ನನ ಕಾವ್ಯದ ವಿದೂಷಕನಂತೂ ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕಗಳಿಂದ ಬಂದವನೇ.
ದುರ್ಯೋಧನ ಪತನದ ಬಳಿಕ ಭೀಮ ದ್ರೌಪದಿಯ ಮುಡಿ ಕಟ್ಟಿದ ಪ್ರಸಂಗ ವ್ಯಾಸ ಭಾರತದಲ್ಲಾಗಲಿ ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಾಗಲಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ವೇಣೀ ಸಂಹಾರದ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯೇ ಇಲ್ಲ; ಅಲ್ಲಿ ಭೀಮ ದುರ್ಯೋಧನನ ತೊಡೆ ಮುರಿಯುವುದಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಮಾಡಿರುತ್ತಾನೆ. ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಾದರೆ, ಭೀಮ ದುಶ್ಶಾಸನನನ್ನು ಕೊಂದು ಅವನ ಕರುಳನ್ನು ಕೃಷ್ಣೆಗೆ ಮುಡಿಸುವುದಾಗಿ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಕೈಗೊಂಡಿದ್ದು, ಅದನ್ನು ದುಶ್ಯಾಸನವಧೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪೂರೈಸುತ್ತಾನೆ. ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವ ವೇಳೆಗೆ ದುಶ್ಯಾಸನವಧೆ ಆಗಿ ಹೋಗಿದೆ; ಆದರೆ ವೇಣೀಸಂಹಾರ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ತೀರಿಲ್ಲ. ಅದು ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಮೊಳಗಿ, ದುರ್ಯೋಧನನ ಊರುಭಂಗದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಣಿಯುತ್ತದೆ. ದುರ್ಯೋಧನ ಬೀಳುವವರೆಗೂ ದ್ರೌಪದಿಯ ಮುಡಿ ಬಿಚ್ಚಿಕೊಂಡೇ ಇತ್ತು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ, ಔಚಿತ್ಯದಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ಹಗೆ ನಿಶ್ಶೇಷವಾಗದೆ ಅವಳಿಗೆಲ್ಲಿಯ ತೃಪ್ತಿ? ಎಲ್ಲ ಪರಿಭವಕ್ಕೂ ದುರ್ಯೋಧನನೆ ಮೂಲ ಹೇತುವಲ್ಲವೆ? ಅವನು ನೆಲ ಕಚ್ಚಿದಮೇಲೆಯೆ ಅವಳ ವೇಣೀಸಂಹಾರ. ಆದರೆ ಈ ಬದಲಾವಣೆ ಮೂಲತಃ ಭಟ್ಟನಾರಾಯಣನದು; ರನ್ನ ಅದನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದಾನೆ.
‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದ ಪ್ರಥಮಾಶ್ವಾಸ ಮತ್ತು ದ್ವಿತೀಯಾಶ್ವಾಸದ ಹತ್ತು ಪದ್ಯಗಳು-ಭೀಮ ದ್ರೌಪದಿಯರ ಸಂವಾದ ಹಾಗೂ ಭೀಮನ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯನ್ನೊಳಗೊಂಡವು- ‘ವೇಣೀ ಸಂಹಾರ’ದ ಪ್ರಥಮಾಂಕದಿಂದ ಚೋದಿತವಾಗಿದೆ. ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಷ್ಟೆ : ‘ವೇಣೀಸಂಹಾರ’ದಲ್ಲಿ ಭೀಮ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಮಾಡುವಾಗ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರಯುದ್ಧ ಇನ್ನೂ ಆರಂಭವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ; ಅದು ಕೃಷ್ಣರಾಯಭಾರದ ಸಂದರ್ಭ. ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದಲ್ಲಾದರೆ ಭೀಮ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಮಾಡುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಸಮರ ನಡೆದು, ಕೌರವ ಪಕ್ಷದ ವೀರಾಧಿವೀರರೆಲ್ಲ ಹತರಾಗಿ, ದುರ್ಯೋಧನನೊಬ್ಬನೆ ಉಳಿದಿರುತ್ತಾನೆ. ಅವನನ್ನು ಕೊಂದು ದ್ರೌಪದಿಯ ಮುಡಿ ಕಟ್ಟುವುದಾಗಿ ಭೀಮನ ಪೂಣ್ಕೆ. ಭೀಮ-ದುರ್ಯೋಧನರ ಗದಾಯುದ್ಧವೆ ಕಾವ್ಯದ ಕ್ರಿಯಾಕೇಂದ್ರವಾದುದರಿಂದ, ರನ್ನ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಮಾರ್ಪಾಡು ಕೃತಿಯ ಐಕ್ಯಕ್ಕೆ ಪೋಷಕವಾಗಿದೆ, ಭೀಮ ದುರ್ಯೋಧನರಿಬ್ಬರ ಮೇಲೆಯೇ ಲಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಲು ಸಹಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಕವಿಯ ಉದ್ದೇಶವೆ ಅದು.
ದುರ್ಯೋಧನ ಪಾತ್ರನಿರ್ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ರನ್ನ ಊರುಭಂಗ, ವೇಣೀ ಸಂಹಾರ, ಪಂಪ ಭಾರತಗಳ ಜಾಡಿನಲ್ಲೆ ನಡೆದಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಪಂಪನಲ್ಲಿರುವ ಮಾರ್ಮಿಕತೆಯನ್ನು ಅವನು ಎಟುಕಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಅವನ ಸುಯೋಧನ ಕ್ಷಾತ್ರ ಸ್ವಾಭಿಮಾನ ಚಲಗಳ ರಾಜಸಮೂರ್ತಿಯಾಗಿ ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತಾನೆಯೆ ವಿನಾ ಪಂಪನ ದುರ್ಯೋಧನನಂತೆ ವೈರಾಗ್ಯ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪಗಳನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನ ಉತ್ಕಟವಾದ ಅಭಿಮಾನ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಿಂದಲೆ ಅವನಿಗೆ ಗೌರವಾದರಗಳನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಡಲು ಯತ್ನಿಸಿರುವಂತಿದೆ, ರನ್ನ.
ಆದರೆ ದುರ್ಯೋಧನ ಅಂತ್ಯಕಾಲದಲ್ಲಿ ‘ಪರಮ ನಿರ್ವೇಗ ಪರಾಯಣ’ನಾದಂತೆ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ ರನ್ನ. ಮೋಕ್ಷ ಹಾಗೂ ಸದ್ಗತಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ ಕೌರವ. ಅಶ್ವತ್ಥಾಮ ಉಪಪಾಂಡವರ ತಲೆಗಳನ್ನು ತಂದಿಟ್ಟಾಗ ‘‘ಆ ಮಹಾನುಭಾವನಾ ತಲೆಗಳಂ ನೀಡುಂ ಭಾವಿಸಿ ನೋಡಿ’’, ‘‘ದೊರೆಕೊಂಡುದು ನಿನಗೆ ಪಾತಕಂ ಬಾಲವಧಂ’’ (೯.೩೪) ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಕಡೆಗೆ ಅಜಿತನನ್ನು ಸ್ಮರಿಸಿ, ‘‘ಸುರಲೋಕಮಂ ಸಾಧಿಸುವೆಂ’’ ಎಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿ ಪ್ರಾಣವಿಸರ್ಜನೆಗೆ ಸಿದ್ಧನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ‘ಊರುಭಂಗ’ದ ಪ್ರಭಾವ ಕೆಲಸಮಾಡಿರುವುದು ಸುಸ್ಪಷ್ಟ. ಆದರೆ ರನ್ನನ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳಿವೆ; ದುರ್ಯೋಧನನ ಮಾತುಗಳು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ರಣರಂಗದಲ್ಲಿ ಅಭಿಮನ್ಯುವಿನ ಮೃತದೇಹವನ್ನು ಕಂಡ ದುರ್ಯೋಧನ ಅವನನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿ ಮನಃಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕೊಂಡಾಡುವಲ್ಲಿನ ಪದ್ಯಗಳು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಅಭಿಮನ್ಯುವನ್ನು ದುರ್ಯೋಧನ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲೆ (೧೧-೧೦೯) ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಪಂಪನಿಗೆ ಸೂಚನೆ ‘ಊರುಭಂಗ’ದಿಂದ ಬಂದಿರಬಹುದು. ಅಲ್ಲಿ ದುರ್ಯೋಧನ ಕರ್ಣನ ಹಾಗೂ ನೂರ್ವರು ತಮ್ಮಂದಿರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿಮನ್ಯುವನ್ನೂ ಹೆಸರಿಸುತ್ತಾನೆ.
‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದ ಹಲವಾರು ಪದ್ಯಗಳು ಹೇಗೆ ಭಟ್ಟನಾರಾಯಣನ ಗದ್ಯಪದ್ಯಗಳ ಸ್ಥೂಲಾನುವಾದವಾಗಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನೀಗ ನೋಡಬಹುದು.
೧. ಚತ್ವಾರೋ ವಯಮೃತ್ವಿಜಃ ಸ ಭಗವಾನ್ ಕರ್ಮೋಪದೇಷ್ಟಾ ಹರಿಃ
ಸಂಗ್ರಾಮಾಧ್ವರ ದೀಕ್ಷಿತೋ ನರಪತಿಃ ಪತ್ನೀ ಗೃಹೀತವ್ರತಾ
ಕೌರವ್ಯಾ ಪಶವಃ ಪ್ರಿಯಾ ಪರಿಭವ ಕ್ಷೇಶೋಪಶಾಂತಿಃ ಫಲಂ
ರಾಜನ್ಯೋಪನಿಮಂತ್ರಣಾಯ ರಸತಿ ಸ್ಫೀತಂ ಯಶೋದುಂದುಭಿಃ (೧.೨೫)
ಅರಸಂ ದೀಕ್ಷಿತನಿಲ್ಲಿ ಋತ್ವಿಜರುಮೆಮ್ಮೀ ನಾಲ್ವರುಂ ಸಂಗರಾ–
ಧ್ವರದೊಳ್ ತಾನುಪದೇಶಕಂ ಮುರಹರಂ ನೀನುಂ ಗೃಹೀತವ್ರತಾ–
ಚರಣವ್ಯಾಪಿಕೆಯುಂ ಭವತ್ಪರಿಭವಂ ಸಂಹಾರಕಂ ಕೌರವೇ–
ಶ್ವರನೀತಂ ಪಶುವಾಗೆ ಬೇಳ್ದೆನಿವನಂ ಕೋಪಾಗ್ನಿಯಿಂದಗ್ನಿಜೇ (೭.೪೬)
ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀ. ಅವರು ಹೇಳಿರುವಂತೆ, ‘‘ರನ್ನನು ಜೈನನು; ಯಜ್ಞವೆಂದರೆ ಅವನಿಗೆ ಸೈರಿಸದು. ಅದುದರಿಂದ ಈ ಯಜ್ಞವರ್ಣನೆಯ ಉತ್ಕೃಷ್ಟವಾದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅವನು ‘ವೇಣೀಸಂಹಾರ’ದಿಂದಲೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಿರಬೇಕೆನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಎಳ್ಳಷ್ಟೂ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ.’’[14]
೨. ಅಥವಾ ಕಿಮತ್ರ ದೈವಮುಪಾಲಭೇ. ತಸ್ಯ ಖಲ್ವಿದಂ ನಿರ್ಭರ್ತ್ಸಿತ ವಿದುರ ವಚನ ಬೀಜಸ್ಯ ಅವಧೀರಿತ ಪಿತಾಮಹ ಹಿತೋಪದೇಶಾಂಕುರಸ್ಯ ಶಕುನಿ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹನಾದಿ ವಿರೂಢಮೂಲಸ್ಯ ಜತುಗೃಹದ್ಯೂತ ವಿಷಶಾಖಿನಃ ಸಂಭೂತ ಚಿರಕಾಲ ಸಂಬದ್ಧ ವೈರಾಲವಾಲಸ್ಯ ಪಾಂಚಾಲಿಕೇಶಗ್ರಹಣ ಕುಸುಮಸ್ಯ ಫಲಂ ಪರಿಣಮಿತಿ (೪.೯ ಗದ್ಯ)
ಜತುಗೇಹಾನಲ ಬೀಜಮುಗ್ರವಿಷಸಂಜಾತಾಂಕುರಂ ಕ್ರೀಡನೋ–
ದ್ಧತಿ ಕೃದ್ದ್ಯೂತ ವಿನೋದ ಪಲ್ಲವಚಯಂ ಪಾಂಚಾಲರಾಜಾತ್ಮಜಾ–
ಯತ ಕೇಶಗ್ರಹಪುಷ್ಪಮುಂ ಬಳೆದುದಾ ವೈರದ್ರುಮಂ ಕೌರವ
ಕ್ಷಿತಿಪಾಲೋರು ಕಿರೀಟಭಂಗಭಯಮಂ ಪೇೞ್ ಮಾಡದೇಂ ಪೋಕುಮೇ (೫.೫೭)
ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀ. ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆ, ‘‘ಇಲ್ಲಿ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿದ್ದರೂ ರನ್ನನ ‘ವೈರದ್ರುಮ’ವು ಭಟ್ಟನಾರಾಯಣನ ‘ವಿಷಶಾಖಿ’ಯ ಅಡಿಯಲ್ಲೇ ಬೆಳೆಯಿತೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಪುಷ್ಪವು ಎರಡರಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದೇ ಆಗಿದೆ.‘ವೇಣೀಸಂಹಾರ’ದಲ್ಲಿ ರುವುದಕ್ಕಿಂತ ರನ್ನನ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾರಸ್ಯವು ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ; ಅವನ ವಿವರಣೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿಯ ಭಾವವನ್ನು ರನ್ನನು ತನಗೆ ಬೇಕಾದಂತೆ ತಿದ್ದಿ ತನ್ನದಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ.’’[15]
[1] ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ., ‘ಕನ್ನಡ ಕೈಪಿಡಿ’, ಸಂ.೨, ಪು.೪೭೨
[2] ‘‘ನಾಟ್ಯಂ ಭಿನ್ನ ರುಚೇರ್ಜನಸ್ಯ ಬಹುಧಾಪ್ಯೇಕಂ ಸಮಾರಾಧನಂ’’ ಎಂಬುದು ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ಸಮ್ಮತವಾಗಿದ್ದಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ; ಅವರಿಗೆ ನಾಟ್ಯದ ಬದಲು ಕಾವ್ಯವೆ ಇಷ್ಟವಾಗಿದ್ದಿರಬೇಕು. ಅಲ್ಲದೆ, ಎಷ್ಟೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ನಾಟಕವಾಗಲಿ, ಮಹಾಕಾವ್ಯದ (epic) ಎತ್ತರಕ್ಕೇರಲಾರದು, ಆಳಕ್ಕಿಳಿಯಲಾರದು. ಪಂಪ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರಂತಹ ಮಹಾಕವಿಗಳ ದುರ್ದಮ್ಯ ಮಹೋನ್ನತ ಪ್ರತಿಭೆ ನಾಟಕದ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಸಿಲುಕಿದ್ದರೆ ಪ್ರಾಯಃ ಕುಬ್ಜವಾಗಿಬಿಡುತ್ತಿತ್ತು.
[3] ನಾಟಕಕ್ಕೂ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಹಿಂದೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಭೇದ ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದೂ ಗಮನಾರ್ಹ; ಅದು ದೃಶ್ಯ ಕಾವ್ಯವಾದರೆ ಇದು ಶ್ರವ್ಯ ಕಾವ್ಯ.
[4] ಕನ್ನಮಯ್ಯನ ‘ಮಾಳತೀ ಮಾಧವ’ ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಅದು ಭವಭೂತಿಯ ‘ಮಾಲತೀ ಮಾಧವ’ದ ಭಾಷಾಂತರವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದೆ? (ಅದು ನಾಟಕವಲ್ಲ, ಕಾವ್ಯ ಎಂದು ಕೆಲವರ ಊಹೆ). ಅಂತೆಯೇ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ನಾಟಕಗಳಿದ್ದು, ನಾಟಕಪ್ರಕಾರಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ಮನ್ನಣೆಗಳಿಲ್ಲದ ಕಾರಣದಿಂದ ಅಳಿದುಹೋಗಿರಬಹುದೆ? ಕಾಲಪುರುಷನೊಬ್ಬನಿಗೇ ಗೊತ್ತು.
[5] ಎಲ್. ಗುಂಡಪ್ಪ, ‘ಭಾಸನ ಏಕಾಂಕ ನಾಟಕಗಳು’, ಪು.೯೨
[6] ಅದೇ, ಪು.೧೦೯
[7]  ‘ಊರುಭಂಗ’ದಲ್ಲಿ ಗದಾಯುದ್ಧವಾದನಂತರ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರ ಗಾಂಧಾರಿಯರು ಬರುತ್ತಾರೆ; ಉಳಿದ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಮುನ್ನವೇ ಅವರ ಆಗಮನವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರು ಪಾಂಡವರೊಡನೆ ಸಂಧಿಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ದುರ್ಯೋಧನನನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
[8] ಪಂಡಿತ ಜಯರಾಯಾಚಾರ್ಯ, ‘ಕನ್ನಡ ವೇಣೀಸಂಹಾರ ನಾಟಕ’, ಪು.೨೨
[9] ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪಾಂಡವರನ್ನು ವಧಿಸಲು ಅಶ್ವತ್ಥಾಮ ದುರ್ಯೋಧನನ ಅನುಮತಿಯನ್ನೇನೂ ಕೇಳುವುದಿಲ್ಲ.
[10] ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಶ್ವತ್ಥಾಮ ‘‘ದ್ರೌಪದಿಯ ಮಕ್ಕಳೂ ಧೃಷ್ಟದ್ಯುಮನ ಮಕ್ಕಳೂ ಕಳೆದುಳಿದ ಮತ್ಸ್ಯರೂ ಪಾಂಚಾಲರೂ ಎಲ್ಲರೂ ನಿರ್ನಾಮರಾದರು’’ ಎಂದಾಗ ಕೌರವನಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಸಂತೋಷವಾಗುತ್ತದೆ.
[11] ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ‘‘ರಸೆಯಿಂ ಕಾಲಾಗ್ನಿರುದ್ರಂ…. ನಿಜಭುಜಗದೆಯಂ ತೂಗಿದಂ ಧಾರ್ತರಾಷ್ಟ್ರಂ’’(೭.೩೦) ಎಂಬುದು ರನ್ನನ ಖ್ಯಾತ ವರ್ಣನೆ. ‘‘ಮಥಿಸಿದೊಡೆ ಕಾಳಕೂಟಮೊಗೆವಂತಿರೊಗೆದನುರಗಪತಾಕಂ’’ ಎಂದೂ ಅವನು ವರ್ಣಿಸಿರುವಂತೆ ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದ ಕೆ.ವಿ.ಕೃಷ್ಣಭಟ್ಟರ ಆವೃತ್ತಿಯಿಂದ(೭.೨೯) ತಿಳಿದು ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಪದ್ಯ ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತವಿರಬಹುದೆ?
[12] ಈ ಬಗ್ಗೆ ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀ. ಅವರು ‘‘ಇದೆಲ್ಲವೂ ಕೃತಿಚೋರರು ಮಾಡುವ ಕೆಲಸವೇ? ..ಕಳ್ಳರು ಇಷ್ಟು ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ಕದಿಯುವುದಿಲ್ಲ’’ ಎಂದು ರನ್ನನನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ (‘ಕಾವ್ಯಾನುಭವ’, ಪು.೨೩). ಆದರೆ ಈ ಸಮರ್ಥನೆ ಪೂರ್ತಿ ಊರ್ಜಿತವಾಗಲಾರದು.
[13] ‘‘ವೇಣೀಸಂಹಾರದಿಂದ ರನ್ನನು ಐದಾರು ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ಹೆಚ್ಚಾಯಿತು. ಅಲ್ಲಿಗೆ ಅವನ ಋಣಸಂಬಂಧವು ಹರಿಯಿತು’’ (ಕಾವ್ಯಾನುಭವ, ಪು.೯) ಎಂಬ ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀ. ಅವರ ಮಾತನ್ನೊಪ್ಪುವುದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ.
[14] ಅದೇ, ಪು. ೭
[15] ಅದೇ, ಪು.೯
 ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೨. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕಗಳ ಪ್ರಭಾವ (೨)
೩. ‘ವೇಣೀ ಸಂಹಾರ’ದಲ್ಲಿ ಚಾರ್ವಾಕನೆಂಬ ರಾಕ್ಷಸ ಋಷಿವೇಷದಿಂದ ಯುಧಿಷ್ಠಿರನಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದು, ಭೀಮನು ದುರ್ಯೋಧನನಿಂದ ಹತನಾದನೆಂದು ತಿಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಯುಧಿಷ್ಠಿರ ಹೀಗೆ ಭೀಮನನ್ನು ನೆನೆದು ದುಃಖಿಸುತ್ತಾನೆ :
ಮಯಾ ಪೀತಂ ಪೀತಂ ತದನು ಭವತಾಂಬಾ ಸ್ತನಯುಗಂ
ಮದುಚ್ಛಿಷ್ಟೈರ್ವೃತ್ತಿಂ ಜನಯಸಿ ರಸೈರ್ವತ್ಸಲತಯಾ
ವಿತಾನೇಷ್ವಪ್ಯೇವಂ ತವ ಮಮ ಚ ಸೋಮೇ ವಿಧಿರಭೂ–
ನ್ನಿವಾಪಾಂಭಃ ಪೂರ್ವಂ ಪಿಬಸಿ ಕಥಮೇವಂ ತ್ವಮಧುನಾ (೬.೩೧)
ರನ್ನ ಈ ಪದ್ಯವನ್ನು ಭಾಷಾಂತರಿಸಿ, ದುರ್ಯೋಧನ ಮಡಿದ ದುಶ್ಯಾಸನನನ್ನು ಕಂಡು ಪ್ರಲಾಪಿಸುವ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ವರ್ಗಾಯಿಸಿದ್ದಾನೆ; ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದ ಈ ಪದ್ಯ ಹೆಸರಾದುದು:
ಜನನೀ ಸ್ತನ್ಯಮನುಂಡೆನಾಂ ಬೞಿಕೆ ನೀಂ ಸೋಮಾಮೃತಂ ದಿವ್ಯ ಭೋ
ಜನಮೆಂಬಿಂತವನುಂಡೆನಾಂ ಬೞಿಕೆ ನೀಂ ಬಾಲತ್ವದಿಂದೆಲ್ಲಿಯುಂ
ವಿನಯೋಲ್ಲಂಘನಮಾದುದಿಲ್ಲ ಮರಣಕ್ಕೆನ್ನಿಂದೆ ನೀಂ ಮುಂಚಿದಯ್
ಮೊನೆಯೊಳ್ ಸೂೞ್ ತಡಮಾಯ್ತಿದೊಂದೆಡೆಯೊಳಂ ಹಾ ವತ್ಸೊದುಶ್ಶಾಸನಾ  (೫.೭)
‘‘ಈ ಎರಡು ಪದ್ಯಗಳಿಗೂ ಭಾವಸಾಮ್ಯವಿದೆ. ಧರ್ಮರಾಯನ ಬಾಯಿಂದ ಭಟ್ಟನಾರಾಯಣನು ಹೇಳಿರುವುದನ್ನೇ ರನ್ನನು ಇನ್ನೂ ಉಚಿತವಾಗುವಂತೆ ದುರ್ಯೋಧನನಿಗೆ ಆರೋಪಿಸಿ ರಸಪುಷ್ಟಿಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ.’’[1]
೪. ವತ್ಸೊಯದಿ ತ್ವಮಪ್ಯಸ್ಮಾನ್ನಾಲಪಸಿ ತತ್ ಕಿಂ ಸಾಂಪ್ರತಂ ವತ್ಸೋ ದುಶ್ಶಾಸನ ಆಲಪತು ದುರ್ಮರ್ಷಣೋ ವಾಥಾನ್ಯೋ ವಾ (೫.೧ ಗದ್ಯ)
ಮಡಿದೀ ದುಶ್ಶಾಸನನೇಂ
ನುಡಿಯಿಸುವನೊ ಕುರುನರೇಂದ್ರ ದುರ್ಮರ್ಷಣನೇಂ
ನುಡಿಯಿಸುವನೊ ದುಷ್ಕರ್ಣಂ
ನುಡಿಯಿಸುವನೊ ನೀನುಮುಸಿರದಿರ್ಪುದು ಮಗನೇ (೩.೮೧)
೫. ಕರ್ಣಾನನೇಂದು ಸ್ಮರಣಾತ್ ಕ್ಷುಭಿತಃ ಶೋಕಸಾಗರಃ
ಬಾಡವೇನೇವ ಶಿಖಿನಾ ಪೀಯತೇ ಕ್ರೋಧಜೇನ ಮೇ (೫.೧೯)
ತರಣಿ ತನಯನ ಗುಣೌಘ
ಸ್ಮರಣದೆ ಕಯ್‌ಗಣ್ಮುವೆನ್ನ ಶೋಕಮಹಾಸಾ
ಗರಮಂ ತವೆ ಪೀರ್ದುದು ಭೀ
ಕರ ಮತ್ಕೋಪಾಗ್ನಿ ಬಾಡಬಾಗ್ನಿಯ ತೆಱದಿಂ (೫.೩೭)
ರನ್ನನಲ್ಲಿ ಬರುವ ‘‘ಆನುಂ ವಿಧೇಯನಲ್ಲಂ ನೀನುಂ ಗುರುವಲ್ಲಮಿಂದಿನೊಂದೆವಸಂ’’ (೬.೨೬) ಎಂಬ ಭೀಮನ ಮಾತು ಭಟ್ಟನಾರಾಯಣನ ‘‘ಅದ್ಯೈಕ ದಿವಸಂ ಮಮಾಸಿನ ಗುರುಃ ನಾಹಂ ವಿಧೇಯಸ್ತವ’’ (೧.೧೭) ಎಂಬುದರ ಅನುವಾದ. ‘‘ವೀರಶತಜನನಿಗೀ ಗಾಂಧಾರಿಗೆ ದುಃಖಶತಜನನಿವೆಸರಾಯ್ತೀಗಳ್ ’’ (೪.೫) ಎಂಬುದು. ‘‘ಹಾ ವೀರ ಶತ ಪ್ರಸವಿನೀ ಹತ ಗಾಂಧಾರೀ ದುಃಖಶತಃ ಪ್ರಸೂತಾ ನ ಪುನಃ ಸುತ ಶತಃ’’ ಎಂಬುದರ ಛಾಯೆ. ‘‘ಕುರು ಭೂಭೃದ್ಬಲ ತೂಲಕಾಲಪವನಂ’’ (೧.೫೨) ಎಂಬ ಭೀಮನನ್ನು ಕುರಿತ ಉಕ್ತಿ, ‘‘ಪಾಂಡು ಪಾಂಚಾಲ ಸೇನಾ ತೂಲೋತೇಪಪ್ರಲಯ ಪವನಃ’’(೩.೨೨) ಎಂಬ ಅಶ್ವತ್ಥಾಮ ವರ್ಣನೆಯ ಮಾರ್ದನಿ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ಪಂಪ ರನ್ನರ ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೂ ‘ವೇಣೀಸಂಹಾರ’ಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಎ.ಆರ್.ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಯಿದು : ‘‘ವೇಣೀಸಂಹಾರದ ವಸ್ತು ರಸ ಮಾತುಕತೆಗಳನ್ನು ಪಂಪ ರನ್ನರು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪಂಪ ಭಾರತದ ಹದಿಮೂರನೆಯ ಆಶ್ವಾಸವೂ ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದ ಬಹುಭಾಗವೂ ಕಳೆಗಟ್ಟಿವೆ.’’[2]
ನೇಮಿಚಂದ್ರನ ‘ಲೀಲಾವತಿ’ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮಾಯಾ ಭುಜಂಗನ ಪ್ರಕರಣ, ರಾಜಶೇಖರನ ‘ಕರ್ಪೂರಮಂಜರಿ’ ಎಂಬ ಪ್ರಾಕೃತ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಭೈರವಾನಂದನ ಪ್ರಸಂಗದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಮೂಲವನ್ನು ಸೊಗಸಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿದ್ದಾನೆ, ನೇಮಿಚಂದ್ರ :
ಕ.ಮಂ : ಅವತಾರಿಸಿಂದುವುಮನುರ್ವಿಗೆ ತೋರಲಪ್ಪೆಂ
            ದಿವಮಧ್ಯದೊಳ್ ರಥಮುಮಂ ರವಿಯಾ ನಿಲಿಪ್ಪೆಂ
            ದಿವಿಜಾತ ಯಕ್ಷಗಣಸಿದ್ಧರ ಪೆಣ್ಗಳಂ ಸಾ
            ರ್ಚುವೆನಪ್ಪುದಿಲ್ಲಮಿಳೆಯೋಳೆನಗೊಂದಸಾಧ್ಯಂ (೨–೨೫)[3]
ಲೀಲಾವತಿ : ಉರಿಪುವುದೋ ಪೊದೞ್ದುರಿಗಳಿಂ ಜಳಮಂ ತಿಮಿರಂಗಳಿಂ ದಿವಾ
            ಕರನನಡುರ್ತು ಬೆಂಕೊಳಿಪುದೋ ಮಣಿದರ್ಪಣಮಾಗೆ ಮಾೞ್ಪುದೋ
            ಪರಿಣತ ಚಂದ್ರನಂ ನಿನಗೆ ತಾರಗೆಯಂ ತಳದಿಂದೆ ಕೋದಳಂ
            ಕರಿಪುದೊ ದೇವ ನಿನ್ನ ವನಿತಾಜನ ಪೀನ ಪಯೋಧರಂಗಳಂ
            ಜಳನಿಧಿಯನೆೞೆದು ತರ್ಪುದೊ
            ಕುಲಗಿರಿಯನುರುಳ್ಚಿ ತರ್ಪುದೋ ನಭಕೆ ಮಹೀ
            ತಳಮಂ ನೆಗೆಪುವುದೊ ನಭ
            ಸ್ಥಳಮುಮನಿೞಪುವುದೊ ಮಹಿಗಿದರ್ಕೇವೇೞ್ಕುಂ (೪–೮೩, ೮೪)
ರಾಜಶೇಖರನ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಭೈರವಾನಂದ ತನ್ನ ಯೋಗಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಕರ್ಪೂರ ಮಂಜರಿ ರಾಜ ರಾಣಿಯರ ಮುಂದೆ ಬರುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ; ‘ಲೀಲಾವತಿ’ಯಲ್ಲಿ ಮಾಯಭುಜಂಗನ ಜೋಗಿಣಿ, ಕಂದರ್ಪದೇವ ಸ್ವಪ್ನದಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಕನ್ಯೆಯನ್ನು ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಕಾಳಿದಾಸನ ‘ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶೀಯ’ವನ್ನೂ ‘ಲೀಲಾವತಿ’ ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ‘‘ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶೀಯದಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯ ಪ್ರಣಯಿಗಳೂ ಮೂರು ಸಾರಿ ಅಗಲುತ್ತಾರೆ; ಅಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ರಾಣಿ ಗಂಡ ಪರಾಂಗನಾರತನೆಂಬ ತಪ್ಪೆಣಿಕೆಯಿಂದ, ವಿವೇಕ ಸಹನೆಗಳಿಲ್ಲದೆ, ಕುಪಿತೆಯಾಗಿ ಲತೆಯಾಗುತ್ತಾಳೆ; ಗಂಡ ತಬ್ಬಿಕೊಂಡಾಗ ಮತ್ತೆ ಮಾನವಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಹೀಗೆಯೇ ರತ್ನಾವಳಿ ನಾಟಕವೂ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರದೆ ಹೋಗಿಲ್ಲ.’’[4]
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತದಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಸಭಾರತವೆ ಆಧಾರವಾದರೂ, ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಇತರ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕೃತಿಗಳ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ನಿದರ್ಶನಕ್ಕೆ, ಉದ್ಯೋಗ ಪರ್ವದಲ್ಲಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾಸನ ‘ದೂತವಾಕ್ಯ’ದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
ಕೃಷ್ಣ ಸಂಧಿಗಾಗಿ ಬಂದಾಗ ದುರ್ಯೋಧನ ಸಿಂಹಾಸನದಿಂದ ಇಳಿಯಲಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಕೃಷ್ಣನ ಮಹಿಮೆಯಿಂದ ಅವನ ಪಾದದ ಮೇಲೆ ಉರುಳಿಬಿದ್ದನೆಂದೂ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ನಿರೂಪಣೆ.[5] ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಣೆ ಬಂದಿರುವುದು ‘ದೂತವಾಕ್ಯ’ದಿಂದ.
ದೂತವಾಕ್ಯ:
ವಾಸುದೇವ – ಏನಯ್ಯ ಸುಯೋಧನ ಕುಳಿತುಕೊಂಡೆ?
ಸುಯೋಧನ – (ಆಸನದಿಂದ ಬಿದ್ದು, ತನ್ನಲ್ಲಿ ತಾನೆ) ಕೇಶವನು ಬಂದು ಬಿಟ್ಟನೆಂಬುದು ಚೆನ್ನಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಯಿತು.
ಉತ್ಸಾಹದಿಂದೆನ್ನ ಬುದ್ದಿಯನು ನೆಲೆಗೊಳಿಸಿ
ಕುಳಿತಿದ್ದೆನಾದರೂ ಕೇಶವನ ಮಹಿಮೆಯಿಂ–
ದಾಸನದ ಮೇಲಿಂದ ಕೆಳಗುರುಳಿ ಬಿದ್ದೆನಿಂದು.[6]
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ:
ಸೆಣಸು ಸೇರದ ದೇವನಿದಿರಲಿ
ಮಣಿಯದಾತನ ಕಾಣುತವೆ ಧಾ
ರಿಣಿಯನೊತ್ತಿದನುಂಗುಟದ ತುದಿಯಿಂದ ನಸುನಗುತೆ
ಮಣಿಖಚಿತ ಕಾಂಚನದ ಪೀಠದ
ಗೊಣಸು ಮುರಿದುದು ನಭದಿ ಸುರಸಂ
ದಣಿಗಳಾ ಎನೆ ಕೆಡೆದುಬಿದ್ದನು ಹರಿಯ ಚರಣದಲಿ (೮.೬೪)
ದುರ್ಯೋಧನ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಕಟ್ಟಿಹಾಕಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದನೆಂದು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅವನು ಹಾಗೆ ಯೋಚಿಸುತ್ತಾನಷ್ಟೆ. ಈ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾಸನನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ದೂತವಾಕ್ಯ
ದುರ್ಯೋಧನ – ಏನು, ಕೇಶವನು ಹೋಗುತ್ತಾನಂತೋ? ದುಶ್ಶಾಸನ, ದುರ್ಮರ್ಷಣ, ದುರ್ಮುಖ, ದುರ್ಬುದ್ದಿ, ದುಷ್ಟೇಶ್ವರ, ದೂತಸಮುದಾಚಾರವನ್ನು ಮೀರಿರುವ ಕೇಶವನನ್ನು ಕಟ್ಟಿಬಿಡಿ. ಏನು, ನಿಮಗೆ ಶಕ್ತಿಯಿಲ್ಲವೆ… ಆಗಲಿ, ನಾನೇ ಹಗ್ಗಗಳಿಂದ ಕಟ್ಟಿ ಹಾಕುತ್ತೇನೆ… ಏನು, ಕೇಶವನು ಕಾಣಿಸನಲ್ಲಾ. ಇವನೇ ಕೇಶವನು. ಆಹಾ ಕೇಶವನು ಎಷ್ಟು ಕುಳ್ಳಾಗಿರುವನು! ಏನು, ಕೇಶವನು ಕಾಣಿಸನಲ್ಲಾ. ಇವನೇ ಕೇಶವನು. ಅಬ್ಬಾ! ಕೇಶವನು ಎಷ್ಟು ಎತ್ತರವಾಗಿರುವನು! ಏನು, ಕೇಶವನು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲವಲ್ಲಾ. ಇವನು ಕೇಶವನು. ಮಂತ್ರಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಕೇಶವರೇ ಇರುವರು. ಈಗೇನು ಮಾಡಲಿ? ಆಗಲಿ, ತಿಳಿಯಿತು. ಎಲೆ ಎಲೈ ರಾಜರೇ, ನೀವು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬ ಕೇಶವನನ್ನು ಕಟ್ಟಿಬಿಡಿ, ಏನು, ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವೇ ಹಗ್ಗಗಳಿಂದ ಬಿಗಿದುಕೊಂಡು ರಾಜರೆಲ್ಲರೂ ಬೀಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.[7]
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ:
ಒಳಗೆ ಹೊಳೆದನು ಬಾಹ್ಯದಲಿ ಪ್ರ
            ಜ್ವಲಿಸಿದನು ತಾನಲ್ಲದನ್ಯರ
            ಬಳಕೆ ಬೇರೊಂದಿಲ್ಲದಂತಿರೆ ಕೂಡೆ ತೋರಿದನು
            ಒಳಗೆ ಬಿಗಿವೆವೊ ಹೊರಗೆ ಕೃಷ್ಣನ
            ಸಿಲುಕಿಸುವೆವೋ ತಿಳಿಯೆ ಕೃಷ್ಣರು
            ಹಲಬರಾಗಿಹರಾರ ಕಟ್ಟುವೆವೆಂದರಾ ಖಳರು (೯–೬೬)
ಈ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಸೌಮ್ಯವನ್ನೂ ಲಕ್ಷಿಸಬಹುದು.
ದೂತವಾಕ್ಯ:
ದುರ್ಯೋಧನ – ಕಾಡಿನಲಿ ಚಿಕ್ಕಪ್ಪ ಬೇಟೆಯಾಡುತಲಿರಲು
ತಪ್ಪೆಸಗಿ ಮುನಿಯ ಶಾಪಕೆ ತಾನು ಸಿಲ್ಕಿದನು
ಅಂದಿನಿಂದಲು ತನ್ನ ಹೆಂಡಿರನು ತೊರೆದವನು
ಹೆರರ ಮಕ್ಕಳಿಗೆಂತು ತಂದೆಯಾಗುವನು?[8]
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ :
ಬೇಡುವರೆ ಪಾರ್ಥಿವರು ತಾವದ
ನಾಡಬಾರದು ತಮ್ಮ ಜನನವ
ನೋಡಿ ನುಡಿಯಲಿ ಪಾಂಡುಸುತರಲ್ಲೆಂದು ಹೇಳೆಂದ (೨.೩೮)
೪
ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕ ತನ್ನ ಪ್ರಭಾವಹಸ್ತವನ್ನು ಈ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದವರೆಗೂ ಚಾಚಿದೆಯೆಂಬುದು ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರ ಸಂಗತಿ. ಮಹಾಕವಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ತಮ್ಮ ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣದರ್ಶನ’ದಲ್ಲಿ ಭಾಸನ ‘ಪ್ರತಿಮಾ ನಾಟಕ’ದಿಂದ ಕೆಲವು ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದನ್ನು ಕೈಕೆಯ ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು.
ಭಾಸ ‘ಊರುಭಂಗ’ದಲ್ಲಿ ದುರ್ಯೋಧನನನ್ನು ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ ‘ಪ್ರತಿಮಾ ನಾಟಕ’ದಲ್ಲಿ ಕೈಕೆಯನ್ನು ಹೊಸ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಕಂಡರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಕೈಕೆ ದುಷ್ಟೆಯಲ್ಲ, ಪಾಪಿಯಲ್ಲ; ದಶರಥ ವಚನಭ್ರಷ್ಟನಾಗದಂತೆ, ರಾಮನಿಗೆ ಕೇಡಡಸದಂತೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅವಳು ವಸಿಷ್ಠ ವಾಮದೇವಾದಿಗಳ ಮಾತಿನ ಪ್ರಕಾರ ‘‘ರಾಮನನ್ನು ಕಾಡಿಗೆ ಹದಿನಾಲ್ಕು ದಿನ ಕಳುಹಿಸು, ನನ್ನ ಮಗನಿಗೆ ಪಟ್ಟವಾಗಲಿ’’ ಎಂದು ದಶರಥನನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಿಧಿ ಅವಳ ಬಾಯಿಂದ ‘ಹದಿನಾಲ್ಕು ದಿವಸ’ ಎಂಬುದರ ಬದಲು ‘ಹದಿನಾಲ್ಕು ವರುಷ’ ಎಂದಾಡಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಕೈಕೆ ರಾಮನ ವನವಾಸಕ್ಕೆ ಕಾರಣಳಾಗದೆ ಬರಿಯ ಕರಣವಾಗುತ್ತಾಳೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರದೂ ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದೇ ನಿಲುವು. ಅವರ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಕೈಕೆ ಮಂಥರೆಯರು ನಡೆದ ಘಟನಾವಳಿಗೆ ನಿಮಿತ್ತ ಮಾತ್ರರೆ ಹೊರತು ಸ್ವಯಂಕರ್ತೃಗಳಲ್ಲ. ಕೈಕೆಯ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಸಹಾನುಭೂತಿ ತೀರ್ಥದಿಂದ ಅಭಿಷೇಕಿಸಿರುವ ಮಹಾಕವಿ ಪ್ರತಿಭೆ ಹೀಗೆ ಹಾಡುತ್ತದೆ:
            ಕೇಡುಂಟೆಪೇಳ್
ತಿರೆಯೊಳ್ಪಿಗಿಂಬಾದ ರಾಮನನುಜನ ತಾಯ್ಗೆ?
ಕಣ್ಗೆಡದಿರಂಜದಿರ್, ಪಾಪಿಗುದ್ಧಾರಮಿಹುದೌ
ಸೃಷ್ಟಿಯ ಮಹದ್ ವ್ಯೂಹ ರಚನೆಯೊಳ್, ಕೇಳ್, ತಾಯಿ;
ಬೆರಳಿಚದ ಕೂರ್ಮೊನೆಯ ಮಿಡಿವ ಹಿಂಸೆಗೆ ತಂತಿ ತಾಂ
ಬೀಣೆಯಿಂಚರವೀಯುವಂತೆ, ನೀನುಗುರಾಗಲಾ
ವೈಣಿಕ ವಿಧಿಯ ಕೈಗೆ, ಪೊಣ್ಮಿದತ್ತಿಂಪಾಯ್ತು ಮೇಣ್
ಭಗವದ್ ರಸಧಿಯಾಯ್ತು ರಾಮಾಯಣ ಬೃಹದ್ ಗೀತೆ!
                                    (ಶ್ರೀ ರಾ.ದ., ಪು.೧೧೧)
ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ದಶರಥನ ಸಾವಿನ ಸುದ್ದಿ ಭರತನಿಗೆ ಕೈಕೆಯಿಂದಲೆ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ; ‘ಪ್ರತಿಮಾ ನಾಟಕ’ದಲ್ಲಾದರೆ ಅದು ಊರ ಹೊರಗೆ, ಪ್ರತಿಮಾಗೃಹದಲ್ಲಿ ಪೂಜಾರಿಯಿಂದ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಭಾಸ ಈ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಕುಶಲತೆಯಿಂದ ಯೋಜಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಕುವೆಂಪು ಅದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದರೂ, ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ; ಮೂಲದ ನಾಟಕೀಯತೆ ಇಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಅಯೋಧ್ಯೆಯ ಹೊರಗಿರುವ ದೇವಾಲಯವನ್ನು ಭರತ ಶತ್ರುಘ್ನರು ಹೊಗುತ್ತಾರೆ. ಮುಂದೆ-
ಪೊಕ್ಕುದೆ ತಡಂ, ಬೆಕ್ಕಸಂ
ಬಡಿದಂತೆವೊಲ್, ನಿಂದರಾಯಿರ್ವರುಂ ನಟ್ಟು
ಮುಂದಕೆವೆಯಿಕ್ಕದಾ ದಿಟ್ಟಿ. ವಿಗ್ರಹಗೃಹದಿ
ಕೀರ್ತಿಶೇಷ ದಿನೇಶ ವಂಶದ ನೃಪಾಲರಾ
ಪ್ರತಿಮೆಗಳೊಡನೆ ತುತ್ತತುದಿ ಮೂರ್ತಿ ತಾನಾಗಿ
ಮೆರೆದುದದೊ ದಶರಥಪ್ರತಿಮೆ ! ಓರೊರ್ವರಂ
ಮೊಗಂ ನೋಡಿದರ್ ಸೋದರರ್, ಮಾತುದೋರದಾ
ಭೀತಿ ಸಂಶಯ ದಗ್ಧಹೃದಯ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಯ
ಮೌನ ಮುದ್ರೆಯಲಿ. (ಪು.೧೦೬)
ಕಡೆಯದಾಗಿ, ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿಗಳ ಮೇಲೆ ಹಿಂದಿನವರ ಪ್ರಭಾವ ಬಿದ್ದರೆ ಅದು ವಂದ್ಯವೇ ಹೊರತು ನಿಂದ್ಯವಲ್ಲ. ಅವರು ಪೂರ್ವ ಸೂರಿಗಳ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಲಾಭದಾಯಕವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ; ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ಸ್ವಭಾವವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ‘‘ಅತ್ಯುನ್ನತ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಋಣಿಯಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ’’ ಎಂಬ ಎಮರ್ಸನ್ನನ ಸೂಕ್ತಿಯನ್ನಿಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬಹುದು.[9]
೫
ಯಾವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ನವೋದಯವುಂಟಾಗುವಾಗ, ಭಾಷಾಂತರಗಳು ಅದಕ್ಕೆ ನಾಂದಿಯಾಗುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ‘‘A great age of literature is perhaps always a great age of translation or follows it’’ ಎಂಬ ಎಜ್ರಾ ಪೌಂಡನ ಹೇಳಿಕೆ ಅರ್ಥವತ್ತಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇದಕ್ಕೆ ಅಪವಾದವಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಕಾರಗಳೂ ಅನುವಾದಗಳಿಂದಲೇ ಪ್ರಾರಂಭಗೊಂಡುವೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಭಾಷಾಂತರ ಕೃತಿಗಳೆ ಹರಿಕಾರರಾದುವು. ಒಂದು ಕಡೆ ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ, ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಿಂದ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಭಾಷಾಂತರಿಸಲಾಯಿತು. ಪ್ರಕೃತ, ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಇಳಿದುಬಂದ ನಾಟಕಗಳತ್ತ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ದೃಷ್ಟಿ ಹರಿಸಬಹುದು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಐಶ್ವರ್ಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವಲ್ಲಿ ಇವುಗಳ ಪಾತ್ರ ಸಣ್ಣದಲ್ಲ.
ಕನ್ನಡದ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲ ಉಪಲಬ್ಧ ನಾಟಕ ‘ಮಿತ್ರವಿಂದಾ ಗೋವಿಂದ’; ಹದಿನೇಳನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಸಿಂಗರಾರ್ಯ ರಚಿಸಿದ್ದು. ಇದು ಸ್ವತಂತ್ರನಾಟಕವಲ್ಲ, ಶ್ರೀ ಹರ್ಷನ ‘ರತ್ನಾವಳಿ’ಯ ರೂಪಾಂತರ. ಕವಿ ಶ್ರೀ ವೈಷ್ಣವನಾದುದರಿಂದ ವತ್ಸರಾಜನ ಕತೆ ಕೃಷ್ಣನ ಕತೆಯಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ.
ಶ್ರೀ ಹರ್ಷೋ ನಿಪುಣಃ ಕವಿಃ ಪರಿಷದಪ್ಯೇಷಾ ಗುಣಗ್ರಾಹಿಣೀ
ಲೋಕೇ ಹಾರಿ ಚ ವತ್ಸರಾಜಚರಿತಂ ನಾಟ್ಯೇ ಚ ದಕ್ಷಾ ವಯಂ
ವಸ್ತ್ವೇಕೈಕಮಪೀಹ ವಾಂಛಿತಫಲಪ್ರಾಪ್ತೇಃ ಪದಂ ಕಿ ಪುನ–
ರ್ಮದ್ಭಾಗ್ಯೋಪಚಯಾದಯಂ ಸಮುದಿತಃ ಸರ್ವೋ ಗುಣಾನಾಂ ಗಣಃ
ಎಂಬ ಪ್ರಸ್ತಾವನಾ ಪದ್ಯವನ್ನು
ಸರಸಂ ಶ್ರೀ ಸಿಂಗರಾರ್ಯಂ ಕವಿ ಸಭೆಯನಿತುಂ ಸದ್ಗುಣಗ್ರಾಹಿ ಕಟ್ಟ–
ಚ್ಚರಿವೆತ್ತೀ ವಾಸುದೇವಂ ಕೃತಿಗಮರ್ದೊಡೆಯಂ ನಾಟ್ಯದೊಳ್ದಕ್ಷರಾಮುಂ
ಬೆರೆದಿಲ್ಲೀ ವಸ್ತುವೊಂದೊಂದೆಳಸಿದ ಪುರುಳಂ ಬೀಱುವೊಳ್ದಾಣಮಿನ್ನೇ–
ನೊರೆವೆಂ ಭಾಪೆನ್ನ ಪುಣ್ಯೋದಯದೆ ಶುಭಗುಣಗ್ರಾಮಮೇ ಪೊಣ್ಮಿತೆಲ್ಲಂ
ಎಂದು ಮಾರ್ಪಡಿಸಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಸಾಕು, ಸಿಂಗರಾರ್ಯನ ಉದ್ದೇಶ ಸುವಿದಿತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಿಂಗರಾರ್ಯನ ತರ್ಜುಮೆ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿಯೆ ಇದೆ. ದೃಷ್ಟಾಂತವಾಗಿ ಕೆಳಗಿನ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು :
ವಿಧಾಯಾಪೂರ್ವಪೂರ್ಣೇದುಮಸ್ಯಾ ಮುಖಮಭೂದ್ಧ್ರುವಂ
ಧಾತಾ ನಿಜಾಸನಾಂಭೋಜವಿನಿಮೀಲನ ದುಃಸ್ಥಿತಃ (೨.೯)
ಅರಲಿಚನಿವಳಾನನ ಹಿಮ
ಕರನಂ ವಿರಚಿಸೆ ಬೞಿಕ್ಕೆ ಮುಗುಳಾದುದು ತಾ
ವರೆಯದರೊತ್ತುವ ಮೊನೆಯೊಳ್
ಪಿರಿದಾಯಸಗೊಂಡು ಮಂಡಿಸಿರ್ಕು ಸತ್ಯಂ
ಪ್ರತ್ಯಗ್ರ ಮಜ್ಜನ ವಿಶೇಷ ವಿವಿಕ್ತ ಕಾಂತಿಃ
ಕೌಸುಂಭರಾಗರುಚಿರಸ್ಛುರದಂಶುಕಾನ್ತಾ
ವಿಭ್ರಾಜಸೇ ಮಕರ ಕೇತನಮರ್ಚಯನ್ತೀ
ಬಾಲಪ್ರವಾಲವಿಟಪಿಪ್ರಭವಾ ಲತೇವ (೧.೨೦)
ಕೆಂಗಾವಿಯಂಶುಕದಿನುಜ್ವಲಮಾಗಿಯಾಗಳ್
ತಾಂ ಗೆಯ್ದ ನೀರೆರೆತದಿಂ ಸ್ಫುಟಮಾಗಿ ಕಾಣಿ–
ಪ್ಪಂಗಂಗಳಿಂ ಪವಳವಳ್ಳಿಯ ಬೊಂಬೆವೊಲ್ ಸಾ–
ರಂಗಾಕ್ಷಿಯಂಗಜನನನರ್ಚನೆಗೆಯ್ದುಮೀಗಳ್
ದ್ವೀಪಾದನ್ಯಸ್ಮಾದಪಿಮಧ್ಯಾದಪಿ ಜಲನಿಧೇರ್ದಿಶೋಪ್ಯನ್ತಾತ್
ಆನೀಯ ಝಟಿತಿ ಘಟಯತಿ ವಿಧಿರಭಿಮತಮಭಿಮುಖೀಭೂತಃ (೧.೬)
ಕಡಲ ನಡುವಾದೊಡಂ ದೆಸೆ
ಗಡೆಯಾದೊಡಮಕ್ಕೆ ದಿವಮದಾದೊಡಮೇಂ ತಾಂ
ಪಡಿಮೊಗಮಾದಾ ಬಿದಿಯಾ
ಯೆಡೆಯಿಂ ತಂದೀಗುಮೆಳಸಿದರ್ಥಮನುರದಿಂ
ಮುಂದೆ, ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕಡೆಯ ಪಾದದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕವಾಹಿನಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಹರಿಯತೊಡಗಿತು. ಮೈಸೂರರಸರಾದ ಚಾಮರಾಜ ಒಡೆಯರ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹದಿಂದ ‘ಚಾಮರಾಜೇಂಧ್ರ ಕರ್ಣಾಟಕ ನಾಟಕ ಸಭಾ’ ೧೮೮೨ರಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪನೆಗೊಂಡಿತು; ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಿಂದ, ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ ಹಲವಾರು ನಾಟಕಗಳು ಅನುವಾದಿತವಾದುವು. ಬಸವಪ್ಪಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ ಅನೇಕ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ತಂದರು; ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೌಳಿಭೂತವಾಗಿ ನಿಲ್ಲತಕ್ಕದ್ದು ಅವರ ‘ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುಂತಲ’ ನಾಟಕದ ಅನುವಾದ.
‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಶಾಕುಂತಲ ನಾಟಕಂ’ ಬಸವಪ್ಪಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳಿಗೆ ‘ಅಭಿನವ ಕಾಳಿದಾಸ’ ಎಂಬ ಸಾರ್ಥಕವಾದ ಬಿರುದನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟ ಉತ್ಕೃಷ್ಟವಾದ ಅನುವಾದ; ಅದರಲ್ಲಿ ಅನುವಾದದ ಆದರ್ಶ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಸಾಧಿತವಾಗಿದೆ. ಅದು ಬರಿಯ Translation ಅಲ್ಲ. Transcreation ಎನ್ನಬಹುದು. ‘ಶಾಕುಂತಲ’ ನಾಟಕದ ಚತುರ್ಥಾಂಕದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ‘ಶ್ಲೋಕ ಚತುಷ್ಟಯ’ವನ್ನು ಬಸವಪ್ಪಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಹೇಗೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿದ್ದಾರೆಂಬುದನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸಿದರೆ ಅವರ ಭಾಷಾಂತರ ದಕ್ಷತೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.
೧.        ಯಾಸ್ಯತ್ಯದ್ಯ ಶಕುಂತಲೇತಿ ಹೃದಯಂ ಸಂಸ್ಪೃಷ್ಟಮುತ್ಕಂಠಯಾ
            ಕಂಠ ಸ್ತಂಭಿತ ಬಾಷ್ಪವೃತ್ತಿ ಕಲುಷಶ್ಚಿಂತಾಜಡಂ ದರ್ಶನಂ
            ವೈಕ್ಲವ್ಯಂ ಮಮ ತಾವದೀದೃಶಮಿದಂ ಸ್ನೇಹಾದರಣ್ಯೌಕಸಃ
            ಪೀಡ್ಯಂತೇ ಗೃಹಿಣಃ ಕಥಂ ನು ತನಯಾ ವಿಶ್ಲೇಷದುಃಖೈರ್ನವೈಃ
            ಕಳವಳವಾಂತುದೆನ್ನೆರ್ದೆ ಶಕುಂತಳೆ ಪೋದಪಳೆಂದು ಕಂಠಮು
            ಮ್ಮಳಿಸುವುದೊತ್ತುವುದಶ್ರು ಭರದಿಂ ಜಡಮಾದುದು ದೃಷ್ಟಿ ಚಿಂತೆಯಿಂ
            ದಳಲಿನಿತಾಗೆ ಕಾಡ ಮನುಜಂಗೆನಗಂ ಕಡುನೇಹದಿಂದಮಿ
            ನ್ನುಳಿದ ಗೃಹಸ್ಥರಾತ್ಮಭವೆಯಂ ಕಳುಪುತ್ತಕಟೆಂತಳಲ್ವರೋ[10]
೨.        ಪಾತುಂನ ಪ್ರಥಮಂ ವ್ಯವಸ್ಯತಿ ಜಲಂ ಯುಷ್ಮಾಸ್ವಪೀತೇಷು ಯಾ
            ನಾಧತ್ತೇ ಪ್ರಿಯ ಮಂಡನಾಪಿ ಭವತಾಂ ಸ್ನೇಹೇನ ಯಾ ಪಲ್ಲವಂ
            ಆದ್ಯೇ ವಃ ಕುಸುಮಪ್ರಸೂತಿಸಮಯೇ ಯಸ್ಯಾ ಭವತ್ಯುತ್ಸವಃ
            ಸೇಯಂ ಯಾತಿ ಶಕುಂತಲಾ ಪತಿಗೃಹಂ ಸರ್ವೈರನುಜ್ಞಾಯತಾಂ
            ಜಲವನದಾವಳೀಂಟಳೆರೆದಲ್ಲದೆ ನಿಮ್ಮಯ ಪಾತೆಗಂಬುವಂ
            ತಳಿರ್ಗಳ ಕೊಯ್ಯಳಾವಳೊಲವಿಂ ಮಿಗೆ ಸಿಂಗರದಾಸೆಯುಳ್ಳೊಡಂ
            ಅಲರ್ಗಳ ತಾಳೆ ನೀವು ಮೊದಲುತ್ಸವವಾಂತಪಳಾವಳಾ ಶಕುಂ
            ತಳೆ ಪತಿಸದ್ಮಕ್ಕೆದಿದಪಳಾಕೆಗನುಜ್ಞೆಯನೀವುದೆಲ್ಲರುಂ
೩.        ಅಸ್ಮಾನ್ ಸಾಧು ವಿಚಿಂತ್ಯ ಸಂಯಮಧನಾನುಚ್ಚೈಃ ಕುಲಂ ಚಾತ್ಮನ–
            ಸ್ತ್ವಯ್ಯಸ್ಯಾಃ ಕಥಮಪ್ಯಬಾಂಧವಕೃತಾಂ ಸ್ನೇಹಪ್ರವೃತ್ತಿಂ ಚೊತಾಂ
            ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರತಿಪತ್ತಿಪೂರ್ವಕಮಿಯಂ ದಾರೇಷು ದೃಶ್ಯಾ ತ್ವಯಾ
            ಭಾಗ್ಯಾಯತ್ತಮತಃಪರಂ ನ ಖಲು ತದ್ವಾಚ್ಯಂ ವಧೂಬಂಧುಭಿಃ
            ಪಿರಿದುಂ ಚಿಂತಿಸಿ ಸಂಯಮಾರ್ಥರೆನಿಪೆಮ್ಮಂ ಮೇಣ್ ಭವದ್ವಂಶದೆ–
            ಳ್ತರಮಂ ನಿನ್ನೊಳಗೀಕೆ ತಾನೆಯೊಲವೆತ್ತಾ ಪಾಂಗುಮಂ ಪೆಂಡಿರೊಳ್
            ಸರಿಗಂಡೀಕೆಯ ನೀಂ ಬರ್ದುಕಿಪುದು ಭಾಗ್ಯಾಧೀನಮಿನ್ನಿಂತರಿಂ
            ಪೆರತೆಲ್ಲಂ ಬಗೆಯಲ್ಕದಂ ನುಡಿವುದಲ್ಲಂ ದಲ್ ವಧೂಬಂಧುಗಳ್
೪.        ಶುಶ್ರೂಷಸ್ವ ಗುರೂನ್ ಕುರು ಪ್ರಿಯಸಖೀ ವೃತ್ತಿಂ ಸಪತ್ನೀಜನೇ
            ಭತುರ್ವಿಪ್ರಕೃತಾಪಿ ರೋಷಣತಯಾ ಮಾಸ್ಮ ಪ್ರತೀಪಂ ಗಮಃ
            ಭೂಯಿಷ್ಠಂ ತವ ದಕ್ಷಿಣಾಪರಿಜನೇ ಭಾಗ್ಯೇಷ್ವನುತ್ಸೇಕಿನೀ
            ಯಾಂತ್ಯೇವಂ ಗೃಹಿಣೀಪದಂ ಯುವತಯೋ ವಾಮಾ ಕುಲಸ್ಯಾಧಯಃ
            ಪಿರಿಯರ ಸೇವೆಗೆಯ್ ಸವತಿಯರ್ಕರೊಳಿಷ್ಟ ವಯಸ್ಯೆಯಂದದಿಂ
            ದಿರು ಪತಿಯೊರ್ಮೆ ಹೇವಗೊಳಿಸಲ್ ಮುಳಿಸಿಂ ಪ್ರತಿಕೂಲೆಯಾಗದಿರ್
            ಪರಿಜನವಂ ಕರಂ ಸಲಹು ಭಾಗ್ಯದೆ ಬಾಗಿರು ಪೆಣ್ಗಳಿಂತಿರಲ್
            ಗರತಿಯರಪ್ಪರಿಂತಿರದರನ್ವಯಕಾಧಿಯನುಂಟುಮಾಳ್ಪರೌ
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[9] ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳ ಮೇಲೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ರೂಪಕಗಳ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯಬೇಕಾದ ಕೆಲಸ ದೊಡ್ಡದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಕ್ಷೇಮೀಶ್ವರನ ‘ಚಂಡಕೌಶಿಕ’ದ ಪ್ರಭಾವ ರಾಘವಾಂಕನ ‘ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರಕಾವ್ಯ’ದ ಮೇಲೆ, ವಿಶಾಖದತ್ತನ ‘ಮುದ್ರಾರಾಕ್ಷಸ’ದ ಪ್ರಭಾವ ಕೆಂಪು ನಾರಾಯಣನ ‘ಮುದ್ರಾಮಂಜೂಷ’ದ ಮೇಲೆ, ಭವಭೂತಿಯ ‘ಉತ್ತರರಾಮಚರಿತ’ದ ಪ್ರಭಾವ ಜೈಮಿನಿ ಭಾರತದ ಸೀತಾವನವಾಸ ಪ್ರಕರಣದ ಮೇಲೆ ಮತ್ತು ಮುದ್ದಣದ ‘ರಾಮಾಶ್ವಮೇಧ’ದ ಮೇಲೆ ಹೇಗೆ ಪ್ರವರ್ತಿಸಿದೆಯೆಂಬುದು ಅಧ್ಯಯನ ಯೋಗ್ಯ.
[10] ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ‘ಅದ್ಯ’ (ಇಂದು) ಎಂಬ ಮುಖ್ಯವಾದ ಮಾತು ಅನುವಾದದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಶಕುಂತಳೆ ಇಂದು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ ಎಂಬುದರಿಂದ ಕಣ್ವರಿಗೆ ಇಷ್ಟು ದುಃಖ; ಅವಳು ಎಂದೋ ಹೋಗುವುದಾದರೆ ಆಗ ಇಷ್ಟು ವ್ಯಥೆಯುಂಟಾಗಲಾರದು. ಎಷ್ಟೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಭಾಷಾಂತರವಾದರೂ ಮೂಲದ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಭಾಷಾಂತರಗಳೆಲ್ಲ ಅಂಶಾವತಾರಗಳೇ ಹೊರತು ಪೂರ್ಣಾವತಾರ ಗಳಲ್ಲ.
 ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೩. ಪಂಪಭಾರತ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಸಭಾರತ : ವಸ್ತು ವಿನ್ಯಾಸ
ಪಂಪ ಕನ್ನಡದ ಆದಿಮಹಾಕವಿ. ಅವನ ಲೌಕಿಕ ಕೃತಿ ‘ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ’ (ಪಂಪಭಾರತ). ತನ್ನ ಈ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಆಕರ ಯಾವುದೆಂಬುದನ್ನು ಕವಿಯೆ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ: ‘‘ವ್ಯಾಸಮುನೀಂದ್ರರುಂದ್ರ ವಚನಾಮೃತ ವಾರ್ಧಿಯನೀಸುವೆನ್ .’’ ಆದ್ದರಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತ ವ್ಯಾಸಭಾರತವೇ ಪಂಪನಿಗೆ ಮೂಲವೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ.
[1]ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿದ್ದ ಭಾರತ ಸಂಬಂಧವಾದ ಕಾವ್ಯ, ನಾಟಕಗಳು ಮತ್ತು ಜೈನ ಭಾರತಕಥೆ ಕೂಡ ಅವನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿದ್ದಿರಬೇಕು; ಅಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ, ಅವನ ಕಾಲದ ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿದ್ದ ಕತೆಗಳೂ ಅವನ ಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ್ದಿರಬಹುದು. ವ್ಯಾಸಭಾರತದ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಪಂಪ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳೆಲ್ಲ ಅವನವೇ ಆಗಿರದೆ, ವ್ಯಾಸೇತರವಾದ ಈ ನಾನಾ ಮೂಲಗಳಿಂದ ಬಂದವಾಗಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯ; ಈ ಮೂಲಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ನಮ್ಮವರೆಗೆ ಉಳಿದು ಬಂದಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ.
ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚುರವಾಗಿದ್ದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಹಾಭಾರತದ ದಾಕ್ಷಿಣಾತ್ಯ ಪಾಠಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಪಂಪ ಕಣ್ಣ ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದನೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ. ಆ ಪಾಠದ ಸ್ವರೂಪ ಹೇಗಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ನಾವಿಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳುವುದು ಅಶಕ್ಯವಾದರೂ, ಇಷ್ಟಂತೂ ನಿಜ : ಪಂಪನಿಗೆ ಉಪಲಬ್ಧವಾಗಿದ್ದ ಮಹಾಭಾರತ ಪಾಠ ಈಗಿರುವಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ; ಅದರ ಎಷ್ಟೋ ಭಾಗಗಳು ಆಮೇಲೆ ಸೇರಿಕೊಂಡವು. ಆದ್ದರಿಂದ ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿರುವ ಎಷ್ಟೋ ಅಂಶಗಳು ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವಾಗ, ನಾವು ಮಹಾಭಾರತದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೂ ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು.[2]
ವ್ಯಾಸಕೃತವೆನ್ನಲಾದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಹಾಭಾರತವೊಂದು ವಿಶ್ವಕೋಶ ಸದೃಶವಾದ ಕೃತಿ; ಬೃಹತ್ತು, ಮಹತ್ತು ಎರಡರಲ್ಲೂ ಅಪ್ರತಿಮವಾದದ್ದು. ಅದರದು ಸಂಕೀರ್ಣ ಸ್ವರೂಪ: ಅದು ಕಾವ್ಯ, ಪುರಾಣ, ಇತಿಹಾಸ, ಧರ್ಮಗ್ರಂಥ ಇತ್ಯಾದಿ ಎಲ್ಲವೂ ಅಹುದು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅದೊಂದು ಗೊಂಡಾರಣ್ಯ. ಅದನ್ನೊಂದು ಉದ್ಯಾನವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಬೇಕೆಂಬುದು ಪಂಪಕವಿಯ ಸಂಕಲ್ಪ; ಅದರ ಫಲವೇ ‘ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನವಿಜಯ’. (‘‘Pampa converts the jungle of tha Mahabharata into a park’’ ಎಂಬುದು ಡಿ.ಎಲ್ .ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ ಅವರ ಉಕ್ತಿ.)
ತನ್ನ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಪಂಪ ಸ್ವತಃ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ:
ಕತೆ ಪಿರಿದಾದೊಡಂ ಕತೆಯ ಮೆಯ್ಗಿಡಲೀಯದೆ ಮುಂ ಸಮಸ್ತ ಭಾ
ರತಮನಪೂರ್ವಮಾಗೆ ಸಲೆ ಪೇೞ್ದ ಕವೀಶ್ವರರಿಲ್ಲ ವರ್ಣಕಂ
ಕತೆಯೊಳೊಡಂಬಡಂಪಡೆಯೆ ಪೇಡೆ ಪಂಪನೆ ಪೇೞ್ಗುಮೆಂದು ಪಂ
ಡಿತರೆ ತಗುಳ್ದು ಬಿಚ್ಚೞಿಸೆ ಪೇಳಲೊಡರ್ಚಿದೆನೀ ಪ್ರಬಂಧಮಂ (೧.೧೧)
‘ಸಮಸ್ತ’ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಎರಡರ್ಥಗಳುಂಟು : ಸಂಪೂರ್ಣ, ಮತ್ತು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದು; ಎರಡರ್ಥಗಳೂ ಇಲ್ಲಿ ಸಂಗತ. (‘ಸಮಾಸ’ ಎಂದರೆ ಸಂಗ್ರಹ, ‘ವ್ಯಾಸ’ ಎಂದರೆ ವಿಸ್ತಾರ). ಮಹಾಭಾರತದ ಕತೆ ದೊಡ್ಡದು, ಅದನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಹೇಳಬೇಕು, ಹಾಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ಕತೆಯ ಶರೀರ ಕೆಡಬಾರದು, ಯಾವ ಅವಯವವೂ ಲೋಪಗೊಳ್ಳಬಾರದು, ಅರ್ಥಾತ್, ಕತೆ ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿಯೂ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿರಬೇಕು – ಇದು ಪಂಪನ ಆಶಯ. ಇಂತಹ ‘ಸಮಸ್ತ’ ಭಾರತ ಪಂಪನಿಗಿಂತ ಹಿಂದೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬಹುಶಃ ಇರಲಿಲ್ಲ. (ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲೂ ವಿರಳ). ಮೊದಲಬಾರಿಗೆ ಪಂಪ ಅದನ್ನು ಕೊಟ್ಟ. ಕತೆ ಮುಕ್ಕಾಗದಂತೆ ಮೂಲವನ್ನು ಸಂಕ್ಷೇಪಿಸಿ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದು ಪಂಪನ ಭಾರತದ ‘ಅಪೂರ್ವತೆ’ (ಅಥವಾ ಮೊದಲನೆಯ ಅಪೂರ್ವತೆ) ಎಂದು ಭಾವಿಸಬಹುದು.
ಮೂಲಭಾರತವನ್ನು ಕಿರಿದುಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ದೃಷ್ಟಿ, ಧೋರಣೆಗಳೇನು? ಇಲ್ಲಿಯೂ ಅವನ ಒಂದೆರಡು ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಹಿಂದೆ ಉದ್ಧರಿಸಿದ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ‘‘ವರ್ಣಕಂ ಕತೆಯೊಳೊಡಂಬಡಂ ಪಡೆಯೆ’’ ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಯ ಜೊತೆಗೆ, ‘‘ಬೆಳಗುವೆನಿಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕಮನ್ ’’ (೧೪.೬೦) ಎಂಬ ಉಕ್ತಿಯನ್ನೂ ನಾವು ಪರಿಭಾವಿಸುವುದು ಉಪಯುಕ್ತ. ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದಾಗ ನಮಗೆ ಹೊಳೆಯುವ ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಪಂಪನ ದೃಷ್ಟಿ ಲೌಕಿಕ ಮತ್ತು ಕಲಾನಿಷ್ಠ ಎಂಬುದು. ಇದು, ಪಂಪ ಭಾರತವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಬೇಕಾದ ಕೀಲಿಕೈಯನ್ನೊದಗಿಸುತ್ತದೆ.
ವ್ಯಾಸಮಹಾಭಾರತವೊಂದು ಕಾವ್ಯವೇನೋ ಹೌದು. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯೇತರವಾದ ವಿಷಯಗಳೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿ ತುಂಬಿಕೊಂಡು, ಅದರ ಕಾವ್ಯತ್ವವನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಸರಿಸಿವೆ; ಜನಮನದಲ್ಲಿ ಅದು ಕೇವಲ ‘ಪಂಚಮವೇದ’ವಾಗಿ ಪುರಸ್ಕಾರಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಿವೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಇಡಿಕಿರಿದಿರುವ ಧಾರ್ಮಿಕ, ತಾತ್ತ್ವಿಕ, ನೈತಿಕ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು-ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಅನವಶ್ಯಕ, ಹೊರಗು ಎನಿಸುವಂಥದನ್ನು-ಕೈಬಿಟ್ಟು, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅದನ್ನೊಂದು ಮಾನವೀಯ ಸ್ವಾರಸ್ಯವುಳ್ಳ ಕಾವ್ಯವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದು ಪಂಪನ ವಿವಕ್ಷೆ. ಅತಿಮಾನುಷ ಎನಿಸುವ ಸಂಗತಿಗಳೂ ಅವನಿಗೆ ಬಹುಪಾಲು ವರ್ಜನೀಯ. ಅವನ ದೃಷ್ಟಿ ಪುರಾಣಿಕನದಲ್ಲ, ಕವಿಯದು. ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ, ಅಷ್ಟಾದಶ ವರ್ಣನೆಗಳನ್ನಳವಡಿಸಿ ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮಾಡುವುದೂ ಪಂಪನ ಯೋಜನೆ.
ಪಂಪ ಜೈನಮತೀಯನಾದುದು ಅವನ ಈ ಲೌಕಿಕ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವೆಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ. ಆದರೆ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಪಂಪ ಕವಿಯಾಗಿ ಕಲಾವಿದನಾಗಿ ತಳೆದಿದ್ದಾನೆಯೇ ಹೊರತು ಜೈನಧರ್ಮೀಯನಾಗಿ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕಾರವಿದೆಯೆಂಬ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಅಂಶವನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಅವನ ದೃಷ್ಟಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಜೈನಮತಾವಿಷ್ಟವಾಗಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅವನೊಂದು ಜೈನ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ; ವೈದಿಕ ಭಾರತವನ್ನಲ್ಲ. ಈಗಿರುವಂತೆ ಪಂಪಭಾರತ ವೈದಿಕ ಭಾರತವೇ.[3]
ವ್ಯಾಸಭಾರತ ‘ನಾರಾಯಣಕಥೆ’ ಎನಿಸುವಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ. ಪಂಪ ಅಷ್ಟು ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವನ್ನು ಕೃಷ್ಣನಿಗೆ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ, ನಿಜ. ಆದರೆ ಅವನಿಗೆ ಕೃಷ್ಣನ ಬಗ್ಗೆ, (ಶಿವನ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ) ಗೌರವವಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಬೇಕು. ಅವನ ಪಾಲಿಗೆ ಭಾರತ ‘ಪಂಚಮವೇದ’ವಲ್ಲವಷ್ಟೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೃಷ್ಣ ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಸೂತ್ರಧಾರಿಯಾಗಿ ಮೆರೆಯದೆ ಒಬ್ಬ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರಧಾರಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಪಂಪನ ಲೌಕಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವನ ಕಲೆಗೆ ಲಾಭವಾಯಿತಾದರೂ, ಮೂಲಮಹಾಭಾರತದ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಅವನ ಕಾವ್ಯ ಎರವಾಯಿತೆಂಬ ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿಡಬೇಕು. (ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಆ ದರ್ಶನವನ್ನುಳಿಸಿಕೊಂಡ).
ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಪಂಪ ‘ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ’ವನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ; ಎಂದರೆ ಇದು ಅರ್ಜುನನ ಕಥೆ; ಅರ್ಜುನನೇ ಇಲ್ಲಿ ನಾಯಕ.[4] ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಆಶ್ವಾಸದ ಆದ್ಯಂತಗಳಲ್ಲೂ ಅರ್ಜುನನ ಸ್ತವನ ಬರುತ್ತದೆ. ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವಿತ್ತಿರುವುದಲ್ಲದೆ ಅವನನ್ನೂ ತನ್ನ ಆಶ್ರಯದಾತನಾದ ಅರಿಕೇಸರಿಯನ್ನೂ ಸಮೀಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ ಪಂಪ. ಅವನೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ: ‘‘ಈ ಕಥೆಯೊಳ್ ತಗುಳ್ಚಿ ಪೋಲಿಪೊಡೆನಗೞಿಯಾದುದು ಗುಣಾರ್ಣವ ಭೂಭುಜನಂ ಕಿರೀಟಿಯೊಳ್ ’’(೧.೧೪). ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜೀವನ, ಸಾಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನಿಗೂ ಅರಿಕೇಸರಿಗೂ ಕೆಲವು ಸಾಮ್ಯಗಳಿದ್ದುವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ; ‘‘….ಸಂದರ್ಜುನ ನೊಳ್ ಪೋಲ್ವೀ ಕಥಾ ಭಿತ್ತಿಯನನುನಯದಿಂ ಪೇೞಲೆಂದೆತ್ತಿಕೊಂಡೆಂ’’ (೧.೫೧) ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆ ಗಮನಾರ್ಹ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ಮಹಾಭಾರತ ಕಥೆಯೊಡನೆ ತನ್ನ ಯುಗವನ್ನು ಬೆಸೆದಿದ್ದಾನೆ ಪಂಪ.[5] ಈ ಬೆಸುಗೆ ಬಹಳ ಕಡೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದರೆ, ಕೆಲವೆಡೆ ವಾಚ್ಯವಾಗಿ ಅನೌಚಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಎಡೆಗೊಡುವಂತೆ ಬಂದಿದೆ.
ಅರ್ಜುನನನ್ನು ನಾಯಕನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅವನಿಗೆ ಅರಿಕೇಸರಿಯೊಡನೆ ಅಭೇದ ಕಲ್ಪಿಸಿದ್ದರಿಂದ, ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಅರ್ಜುನನೊಬ್ಬನಿಗೇ ಮಡದಿಯನ್ನಾಗಿಸುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಪಂಪನಿಗೊದಗಿದೆ.[6] ಇದರಿಂದ ಅವನು ಇಕ್ಕಟ್ಟಿಗೂ ಸಿಕ್ಕುತ್ತಾನೆ; ಏಕೆಂದರೆ, ಕೀಚಕ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಪಾರುಮಾಡುವವನು ಮತ್ತು ದ್ರೌಪದೀಪರಿಭವಕ್ಕಾಗಿ ದುಶ್ಶಾಸನ, ದುರ್ಯೋಧನರ ಮೇಲೆ ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವನು ಭೀಮ. ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಪಂಪ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಕೊಟ್ಟುದರಿಂದ ಸುಭದ್ರೆಗೂ ಪ್ರಧಾನ್ಯ ಕೊಡುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು : ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನೊಡನೆ ಪಟ್ಟಕ್ಕೇರುವವಳು ದ್ರೌಪದಿಯಲ್ಲ, ಸುಭದ್ರೆ. ಪಂಪ ತನ್ನ ರಾಜಭಕ್ತಿಗೆ ಹೀಗೆಲ್ಲ ಬೆಲೆ ತೆರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅರ್ಜುನನ ಎದುರಾಳಿಯಾದ ಕರ್ಣನಿಗೂ ಮಹತ್ವ ಕೊಟ್ಟು, ಭಾರತವನ್ನು ‘ಕರ್ಣರಸಾಯನ’ ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿದ್ದೂ ಪಂಪನ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳಲ್ಲೊಂದು.[7]
ಮುಖ್ಯ ಕಥೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರಗಳ ಮೇಲೆ ಪಂಪನಿಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಕಣ್ಣು; ಯಾವೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಘಟನೆಯನ್ನೂ ಅವನು ಬಿಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯ ಕಥಾಪ್ರವಾಹಕ್ಕೆ ಪೂರಕ, ಪೋಷಕವಾದುದನ್ನು ಅವನು ನಾಲ್ಕಾರು ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ; ಅನಗತ್ಯ, ಅಸಂಗತ ಎನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಲೋಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಯಾವ ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟೆಷ್ಟು ಸ್ಥಾನ ಕೊಡಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಅವನು ಬಲ್ಲ. ಅವನ ಪ್ರಮಾಣ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಒಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ ಮೆಚ್ಚಬೇಕಾದುದು. ಕವಿಯೆ ಒಂದೆಡೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ‘ವಿಷಯಾನುಕ್ರಮಣಿಕೆ’ಯನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಅವನ ಕತೆಯ ಸಮಗ್ರತೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ : ‘‘ಆದಿ ವಂಶಾವತಾರ ಸಂಭವಂ ರಂಗಪ್ರವೇಶಂ ಜತುಗೃಹದಾಹಂ ಹಿಡಿಂಬ ವಧೆ ಬಕಾಸುರವಧೆ ದ್ರೌಪದೀ ಸ್ವಯಂವರಂ ವೈವಾಹಂ ಯುಧಿಷ್ಠಿರ ಪಟ್ಟಬಂಧನಂ ಇಂದ್ರಪ್ರಸ್ಥ ಪ್ರವೇಶಂ ಅರ್ಜುನ ದಿಗ್ವಿಜಯಂ ದ್ವಾರಾವತೀ ಪ್ರವೇಶಂ ಸುಭದ್ರಾಹರಣಂ ಸುಭದ್ರಾವಿವಾಹಂ ಖಾಂಡವವನ ದಹನಂ ಮಯ ದರ್ಶನಂ ನಾರದಾಗಮನಂ ಜರಾಸಂಧವಧೆ ರಾಜಸೂಯಂ ಶಿಶುಪಾಲವಧೆ ದ್ಯೂತ ವ್ಯತಿಕರಂ ವನಪ್ರವೇಶಂ ಕಿಮ್ಮೀರವಧೆ ಕಾಮ್ಯಕವನ ದರ್ಶನಂ ದ್ವೈತವನ ಪ್ರವೇಶಂ ಸೈಂಧವ ಬಂಧನಂ ಚಿತ್ರಾಂಗದ ಯುದ್ಧಂ ಕಿರಾತದೂತಾಗಮನಂ ದ್ರೌಪದೀ ವಾಕ್ಯಂ ಪಾರಾಶರವೀಕ್ಷಣಂ ಇಂದ್ರಕೀಲಾಭಿಗಮನಂ ಈಶ್ವರಾರ್ಜುನ ಯುದ್ಧಂ ದಿವ್ಯಾಸ್ತ್ರಲಾಭಂ ಇಂದ್ರಲೋಕಾಲೋಕನಂ ನಿವಾತಕವಚಾಸುರವಧೆ ಕಾಳಕೇಯ ಪೌಳೋಮ ವಧೆ ಸೌಗಂಧಿಕ ಕಮಲಾಹರಣಂ ಜಟಾಸುರ ವಧೆ ಮಾಯಾ ಮತ್ತ ಹಸ್ತಿ ವ್ಯಾಜಂ ವಿರಾಟಪುರಪ್ರವೇಶಂ ಕೀಚಕವಧೆ ದಕ್ಷಿಣೋತ್ತರ ಗೋಗ್ರಹಣಂ ಅಭಿಮನ್ಯುವಿವಾಹಂ ಮಂತ್ರಾಲೋಚನಂ ದೂತಕಾರ್ಯಂ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಪ್ರಯಾಣಂ ಭೀಷ್ಮ ಕರ್ಣ ವಿವಾದಂ ಯುದ್ಧೋದ್ಯೋಗಂ ಶ್ವೇತವಧೆ ಭೀಷ್ಮಶರಶಯನಂ ದ್ರೋಣಾಭಿಷೇಕಂ ಅಭಿಮನ್ಯುವಧೆ ಸೈಂಧವವಧೆ ಘಟೋತ್ಕಚವಧೆ ದ್ರೋಣಚಾಪಮೋಕ್ಷಂ ದ್ರೋಣವಧೆ ಅಶ್ವತ್ಥಾಮ ಕರ್ಣವಿವಾದಂ ಕರ್ಣಾಭಿಷೇಕಂ ಸಂಸಪ್ತಕವಧೆ ದುಶ್ಶಾಸನವಧೆ ವೇಣೀಸಂಹನನಂ ಕರ್ಣಾರ್ಜುನಯುದ್ಧಂ ಕರ್ಣ ಸೂರ್ಯ ಲೋಕ ಪ್ರಾಪ್ತಿ ಶಲ್ಯಾಭಿಷೇಕಂ ಶಲ್ಯನಿಪಾತನಂ ಭೀಮ ದುರ್ಯೋಧನ ಗದಾಯುದ್ಧಂ ದುರ್ಯೋಧನವಧೆ ಪಂಚಪಾಂಡವಹರಣಂ ಸ್ತ್ರೀ ಪರ್ವ ಅರ್ಜುನಾಭಿಷೇಕಂ’’ (೧೪.೫೨ನೆಯ ಪದ್ಯದನಂತರ). ಇಷ್ಟಲ್ಲದೆ ‘ಪೆಱವುಮುಪಾ ಖ್ಯಾನ ಕಥೆಗಳೊಳವೊಂದುಂ ಕುಂದಲೀಯದೆ ಪೇೞ್ದೆಂ’’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಪಂಪ.
ಪಂಪಭಾರತದ ಆಶ್ವಾಸ ಯೋಜನೆ ಸಂಸ್ಕೃತಭಾರತದ ಪರ್ವಯೋಜನೆಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಕಥೆಯ ಆನುಪೂರ್ವಿ ಮೂಲಾನುಸಾರಿಯಾಗಿಯೆ ಇದೆ. ಅದನ್ನು ಹೀಗೆ ತೋರಿಸಲಾಗಿದೆ.[8]
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	ಅರಣ್ಯಪರ್ವ
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	೭ (ಉಳಿದುದು), ೮ರಲ್ಲಿ (೧-೪೮)
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	,,
	೮ (ಉಳಿದುದು), ೯ರಲ್ಲಿ (೧-೧೦)

	ಉದ್ಯೋಗಪರ್ವ
	,,
	೯ (ಉಳಿದುದು)

	ಭೀಷ್ಮಪರ್ವ
	,,
	೧೦, ೧೧ರಲ್ಲಿ (೧-೫೧)

	ದ್ರೋಣಪರ್ವ
	,,
	೧೧ (ಉಳಿದುದು), ೧೨ರಲ್ಲಿ (೧-೩೩)
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	,,
	೧೨ (ಉಳಿದುದು), ೧೩ರಲ್ಲಿ (೧-೨೮)

	ಶಲ್ಯ, ಗದಾಪರ್ವ
	,,
	೧೩ (೨೯-೪೮) ೧೩ (೪೯-೯೪)

	ಸೌಪ್ತಿಕಪರ್ವ
	,,
	೧೩ (ಉಳಿದುದು)

	ಸ್ತ್ರೀಪರ್ವ
	,,
	೧೪ (೧-೧೦)

	ಶಾಂತಿಪರ್ವ
	,,
	೧೪(೧೧-೩೯)


ಪಂಪ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಮೂಲವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾನಾದರೂ, ಕೆಲವೆಡೆ ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನೂ ತೋರುತ್ತಾನೆ[9]; ಬಹಳ ಕಡೆ ಬದಲಿಸುವುದೂ ಉಂಟು. ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು, ಕಥಾಂಶಗಳನ್ನು ವಿರಳವಾಗಿ ತರುವುದೂ ಉಂಟು. ಅಂತೂ ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ಲೋಪ, ಆಗಮ, ಆದೇಶ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಅಸಂಖ್ಯವಾಗಿ ನಡೆದಿವೆ.
ಮೂಲಭಾರತದಲ್ಲಿ, ವೈಶಂಪಾಯನ ಜನಮೇಜಯನಿಗೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಕತೆ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಪಂಪ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವೈಶಂಪಾಯನನ ಅಥವಾ ಉಗ್ರಶ್ರವನ ಮಧ್ಯಸ್ಥಿಕೆಯಿಲ್ಲ; ಪಂಪ ನೇರವಾಗಿ ಕತೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಮೂಲದ್ದು ಪುರಾಣದ ಧಾಟಿ; ಪಂಪನದು ಕವಿಯ ರೀತಿ.
ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವುದನ್ನು ಪಂಪ ಹೇಗೆ ಕೈ ಬಿಡುತ್ತಾನೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನೀಗ ಸೂಚಿಸಬಹುದು. ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯೇತರ ವಿಷಯಗಳು ವಿಪುಲವಾಗಿಯಷ್ಟೆ; ಅದರಲ್ಲೂ ಮುನಿಗಳು ತುಂಬಿರುವ ಅರಣ್ಯ ಪರ್ವದಲ್ಲಿ ಇವುಗಳ ಪಾಲು ಅಧಿಕ. ಮುಖ್ಯ ಕಥೆಗೆ ಬಾಧಕವಾದ ಇಂಥ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನೆಲ್ಲ ಪಂಪ ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ ಕೊಚ್ಚಿ ಹಾಕಿದ್ದಾನೆ. ‘‘ಧರ್ಮ ದರ್ಶನ ಮತ ಸಂಪ್ರದಾಯ ನೀತಿ ಅಖ್ಯಾನ ಉಪಾಖ್ಯಾನಗಳು ಪಂಪನಿಗೆ ಅಪ್ರಕೃತ.’’ ಹೀಗಾಗಿ, ನೂರು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಆದಿಪರ್ವದ ಪೀಠಿಕಾ ಭಾಗವನ್ನು ಅವನು ಹಾರಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ; ವಿದುರನೀತಿ, ಕಣಿಕನೀತಿ, ಸನತ್ಸುಜಾತನೀತಿ, ಯಯಾತಿಯ ಉಪಾಖ್ಯಾನ, ಶಕುಂತಲೋಪಾಖ್ಯಾನ, ಸಾವಿತ್ರಿಯ ಉಪಾಖ್ಯಾನ, ರಾಮೋಪಾಖ್ಯಾನ, ನಳೋಪಾಖ್ಯಾನ, ಹನುಮಂತನ ವಿರಾಡ್ರೂಪದರ್ಶನ ಇತ್ಯಾದಿಗಳೂ ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆದಿಲ್ಲ. ಏಕಲವ್ಯನ ಪ್ರಕರಣವೂ ಲೋಪಗೊಂಡಿದೆ. ಅರ್ಜುನನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಕುಂದು ತರುವುದಾದ್ದರಿಂದ.
ಅಕ್ಷಯ ವಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನೂ ಪಂಪ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ತೊಡಕುಂಟು. ದ್ರೌಪದಿಯ ವಸ್ತ್ರ ಕೃಷ್ಣಕೃಪೆಯಿಂದ ಅಕ್ಷಯವಾದ ಸಂಗತಿ ಪಂಪನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮೂಲಭಾರತದಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಆ ಮೇಲಿನ ಪ್ರಕ್ಷೇಪ ಎಂದು ವಿದ್ವಾಂಸರ ನಿರ್ಣಯ. (ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅದು ಮಹಾಭಾರತಾಂತರ್ಗತವಾಗಿತ್ತು.)[10] ಮೂಲಪಾಠದ ಪ್ರಕಾರ, ದುಶ್ಶಾಸನ ದ್ರೌಪದಿಯ ವಸ್ತ್ರವನ್ನು ಸೆಳೆಯತೊಡಗಿದಾಗ ಒಂದಾದ ಮೇಲೊಂದರಂತೆ ವಸ್ತ್ರಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. (ಅದಕ್ಕೂ ಕೃಷ್ಣನಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ). ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ, ದುಶ್ಯಾಸನ ದ್ರೌಪದಿಯ ಸೀರೆಗೆ ಕೈ ಹಾಕುತ್ತಾನಷ್ಟೆ; ಸೆಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದ ಪಂಪ ಎರಡು ಪ್ರಯೋಜನಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಯಸಿದ್ದಾನೆ : ಅಪಮಾನದಿಂದ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಪಾರುಮಾಡುವುದು (ಅರಿಕೇಸರಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇದು ಅತ್ಯಗತ್ಯ) ಮತ್ತು ವಸ್ತ್ರಗಳು ಒಂದಾದ ಮೇಲೊಂದರಂತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅದ್ಭುತವನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವುದು. ಆದರೆ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಪಾರುಮಾಡಿದ ಪಂಪ ಸ್ವತಃ ತೊಡಕಿಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. (ವಸ್ತ್ರದ ಮಾತನ್ನೇ ಅವನು ಎತ್ತದಿರಬಹುದಿತ್ತು.)
ಪಂಪ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಸ್ಥಳಾಂತರಿಸುವುದುಂಟು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅಂಬೋಪಾಖ್ಯಾನ. ಇದು ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಉದ್ಯೋಗಪರ್ವದ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಪಂಪ ಆದಿಪರ್ವಕ್ಕೆ-ಭೀಷ್ಮ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ- ವರ್ಗಾಯಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ, ದ್ರುಪದನ ಗರ್ವಭಂಗ ಪ್ರಸಂಗ ಕೌರವ ಪಾಂಡವರ ಯುದ್ಧ ವಿದ್ಯಾ ಪ್ರದರ್ಶನವಾದ ಬಳಿಕ ಬರುತ್ತದೆ; ಅದನ್ನು ಪಂಪ ವಿದ್ಯಾ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಮೊದಲೆ ಅಳವಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ವನಪರ್ವದಲ್ಲಿ ಸೈಂಧವ ದುರ್ಯೋಧನರ ಪರಾಭವ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ಆರಂಭದಲ್ಲೆ ತಂದಿದ್ದಾನೆ.
ಈಗ, ಪಂಪ ಹೇಗೆ ಸಂಕ್ಷೇಪಿಸುತ್ತಾನೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ನಿದರ್ಶನಗಳು. ಮೂಲಭಾರತದಲ್ಲಿ ಭೀಷ್ಮ ಜನನ ವೃತ್ತಾಂತ ಆರು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ, ಅಂಬೆಯ ವೃತ್ತಾಂತ ೨೪ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಹರಡಿಕೊಂಡಿವೆ; ಪಂಪ ಅವನ್ನು ಚುಟುಕು ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಸುದೀರ್ಘವಾಗಿರುವ ಪಾಂಡವರ ವಂಶಾನುಕ್ರಮ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಪಂಪ ವಿನಿಯೋಗಿಸಿರುವುದು. ಆರು ಕಂದ ಮತ್ತು ಒಂದು ತುಣುಕು ವಚನವನ್ನು ಮಾತ್ರ. ಕೃಷ್ಣನ ವಿಶ್ವರೂಪದರ್ಶನ, ಗೀತೋಪದೇಶ ಪ್ರಕರಣಗಳೂ ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಸಂಕ್ಷೇಪಗೊಂಡಿವೆ. ಹದಿನೆಂಟು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಷ್ಟಿರುವ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯನ್ನು ಪಂಪ ಒಂದು ಗದ್ಯಖಂಡ ಮತ್ತು ಒಂದು ವೃತ್ತದ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿರುವುದನ್ನು ಸಂಗ್ರಹ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು ಔಪಚಾರಿಕ; ವರ್ಜಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನುವುದೇ ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸರಿಯಾಗಬಹುದು.
ಮೂಲದಲ್ಲಿ ರಾಜಸೂಯಯಾಗ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಾಂಡವರು ಮಾಡಿದ ದಿಗ್ವಿಜಯದ ವರ್ಣನೆ ಹತ್ತು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಷ್ಟು ನಿಡಿದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಪಂಪ ಅರ್ಜುನನ ದಿಗ್ವಿಜಯವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸ್ವಲ್ಪ ಹಿಗ್ಗಿಸಿ, ಉಳಿದವರ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಒಂದೊಂದು ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿಸಿ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ ದೀರ್ಘವಾಗಿರುವ ಜರಾಸಂಧ ಪ್ರಸಂಗ ಪಂಪ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಹತ್ತು ಸಾಲುಗಳ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ.
ಪಂಪ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಒಂದು ಬದಲಾವಣೆ ವಿಶೇಷ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಕಿರಾತಾರ್ಜುನೀಯ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ, ಶಿವನಿಂದ ಅರ್ಜುನ ಪರಾಭವಗೊಂಡನೆಂಬುದು ವ್ಯಾಸರ ನಿರೂಪಣೆ. ಆದರೆ ಪಂಪ ಸ್ವಾಮಿಭಕ್ತಿಯ ಭರದಲ್ಲಿ ಎಚ್ಚರ ತಪ್ಪಿ, ನರನಿಂದ ಹರ ಪರಾಜಿತನಾದಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ; ಶಿವನ ಗಂಟಲನ್ನು ಮೆಟ್ಟಿ ಪಾಶುಪತಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಪಡೆದನೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಎಂಥ ಅನುಚಿತವಾದ ಮಾರ್ಪಾಡು ಎಂಬುದನ್ನು ಬೇರೆ ವಿವರಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ.[11]
ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲದ, ಕವಿಸಹಜವಾದ ಮತ್ತು ಸಂಪ್ರದಾಯಬದ್ಧವಾದ ವರ್ಣನೆಗಳು ಪಂಪ ಭಾರತದುದ್ದಕ್ಕೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ಅರ್ಜುನ ಸುಭದ್ರೆಯರ ವಿವಾಹಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ ದೀರ್ಘವಾಗಿ ಬರುವ ಸೂಳೆಗೇರಿಯ ವರ್ಣನೆಯನ್ನಿಲ್ಲಿ ಹೆಸರಿಸಬಹುದು.
ಇನ್ನು, ವ್ಯಾಸಭಾರತದೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಗೋಚರಿಸುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವನ್ನಲ್ಲಿ ಪಟ್ಟಿಮಾಡಬಹುದು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಗಮನಾರ್ಹ, ಕೆಲವು ಗೌಣ.
ಆದಿಪರ್ವ
ಮೂಲಭಾರತದಲ್ಲಿ, ಸತ್ಯವತಿಯನ್ನು ಕಾಮಿಸಿದ ಶಂತನು ತಾನಾಗಿಯೆ ಅವಳ ತಂದೆಯ ಬಳಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ; ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಾದರೆ ತನ್ನ ಹೆಗ್ಗಡೆಗಳನ್ನು ಕಳುಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ, ಅಂಬೆ ಮೊದಲು ಭೀಷ್ಮನನ್ನೆ ಒಲಿಯುತ್ತಾಳೆ; ಪಂಪನಲ್ಲಿ, ಅವಳಿಗೆ ಮೊದಲು ಸಾಲ್ವನಲ್ಲಿ ಒಲವಿರುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಸರ ಪ್ರಕಾರ ಅಂಬೆ ಮುಂದೆ ದ್ರುಪದನಿಗೆ ಮಗಳಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿ ಪುರುಷವೇಷದಲ್ಲಿದ್ದು, ಶಿಖಂಡಿಯೆಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾಳೆ; ಪಂಪನ ಪ್ರಕಾರ, ಅವಳು ದ್ರುಪದನಿಗೆ ಮಗನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿ, ಕಾರಣಾಂತರದಿಂದ ಶಿಖಂಡಿ ಯಾಗಿರುತ್ತಾಳೆ.
ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ, ಅಂಬಿಕೆ ಅಂಬಾಲಿಕೆಯರು ಸಂತಾನ ಪಡೆಯುವ ಮುನ್ನ ‘‘ಒಂದು ವರ್ಷ ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ ವ್ರತ ಆಚರಿಸಲಿ’’ ಎಂದು ಸತ್ಯವತಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ವ್ಯಾಸರು. ಆದರೆ ಸತ್ಯವತಿ ಕೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಪಂಪ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಂಬಿಕೆ, ಅಂಬಾಲಿಕೆಯರಿಗೆ ವ್ಯಾಸರೊಡನಾದ ದೈಹಿಕ ಮಿಲನದಿಂದ ಪುತ್ರ ಜನನವಾಗುತ್ತದೆ. ಪಂಪನಾದರೊ ವ್ಯಾಸರ ದಿವ್ಯದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೆ ಅಂಬಿಕೆ, ಅಂಬಾಲಿಕೆಯರು ಗರ್ಭ ಧರಿಸಿದರೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಕರ್ಣಜನನ ವೃತ್ತಾಂತದಲ್ಲೂ ಪಂಪ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ಕುಂತಿ-ಸೂರ್ಯರ ದೈಹಿಕ ಸಮಾಗಮವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. (ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಪಂಪನ ‘ಲೌಕಿಕ’ ದೃಷ್ಟಿ ಏತಕ್ಕೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲಿಲ್ಲವೋ? ವ್ಯಾಸರಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗುವ ಉದ್ದೇಶವಿರಬಹುದು.)
ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ ಪಾಂಡುವೆ ಸಂತಾನಕ್ಕಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸಿದರೆ, ಕುಂತಿ ಹಂಬಲಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ ಪಂಪ. ಐದನೆಯ ಮಂತ್ರದಿಂದಲೂ ಸಂತಾನ ಪಡೆಯುವಂತೆ ಪಾಂಡು ಹೇಳುವುದು, ಕುಂತಿ ನಿರಾಕರಿಸುವುದು ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿದೆ; ಪಂಪನಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಕುಂತಿಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾದ್ರಿ ಅಸೂಯಾಗ್ರಸ್ತಳಾದಂತೆ ವ್ಯಾಸರ ನಿರೂಪಣೆ. ಪಂಪನ ಮಾದ್ರಿ ಹಾಗಲ್ಲ. ಪಾಂಡವರ ಜನನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಶರೀರವಾಣಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಸಭಾರತದ ಪ್ರಕಾರ; ಪಂಪ ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ, ಪಾಂಡು ಮಾದ್ರಿಯನ್ನು ಕಂಡು ವಿಕಾರವಶನಾಗಿ ಬಲಾತ್ಕಾರದಿಂದ ಅವಳನ್ನು ಕೂಡುತ್ತಾನೆ; ಪಂಪನಲ್ಲಿ, ಮಾದ್ರಿಯೆ ಪಾಂಡುವನ್ನು ಪ್ರಲೋಭನಗೊಳಿಸುವ ಪರಿಯಿದೆ.
ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ, ಕೌರವಪಾಂಡವರು ಆಟವಾಡುವಾಗ ಬಾವಿಗೆ ಬಿದ್ದ ಚಿಣ್ಣಿಯನ್ನು ದರ್ಭೆಗಳಿಂದ ಹೊರತೆಗೆಯುವವನು ದ್ರೋಣ; ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ಉಂಗುರವನ್ನು ಶರಗಳಿಂದ ಹೊರತೆಗೆಯುವವನು ಅಶ್ವತ್ಥಾಮ. ಕೌರವ ಪಾಂಡವರು ದ್ರುಪದನನ್ನು ಸೋಲಿಸಿದಂತೆ ವ್ಯಾಸರು ಹೇಳಿದರೆ, ಅರ್ಜುನ ಸೋಲಿಸಿದಂತೆ ಪಂಪನ ಮಾರ್ಪಾಟು. ದ್ರುಪದನನ್ನು ದ್ರೋಣ ಕಾಲಿನಿಂದೊದೆಯುವುದು ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇರುವ ಸಂಗತಿ.
ಮಹಾಭಾರತದ ಪ್ರಕಾರ, ಎಲ್ಲ ಪಾಂಡವರಿಗೂ ಅನುಕ್ರಮವಾಗಿ ದ್ರೌಪದಿಯೊಡನೆ ಪಾಣಿಗ್ರಹಣವಾಗುತ್ತದೆ. (‘ಸಮನಾಗಿ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಿ’ ಎಂಬ ಕುಂತಿಯ ಮಾತು ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ). ಪಂಪ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನೊಬ್ಬನೆ ದ್ರೌಪದಿಯ ಕೈ ಹಿಡಿಯುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅರ್ಜುನನ ಹನ್ನೆರಡು ವರ್ಷಗಳ ತೀರ್ಥಯಾತ್ರೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಪಂಪನಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಸ್ತವಾಗಿದೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ, ಯುಧಿಷ್ಠಿರ ಮತ್ತು ದ್ರೌಪದಿ ಏಕಾಂತದಲ್ಲಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡು ಅರ್ಜುನ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತವಾಗಿ ತೀರ್ಥಯಾತ್ರೆ ಕೈಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಪಂಪನ ಪ್ರಕಾರ ಅರ್ಜುನ ಹೊರಟದ್ದು ‘ದಿಗಂಗನಾ ಮುಖಾವಲೋಕನ’ ಮತ್ತು ದಿಗ್ವಿಜಯಕ್ಕಾಗಿ.
ಅರ್ಜುನ ಸಂನ್ಯಾಸಿ ವೇಷದಲ್ಲಿದ್ದು ಸುಭದ್ರೆಯನ್ನು ಹಾರಿಸಿಕೊಂಡುಹೋದಂತೆ ವ್ಯಾಸರ ನಿರೂಪಣೆ; ಪಂಪನ ಪ್ರಕಾರ ಅರ್ಜುನ-ಸುಭದ್ರೆಯರು ಪರಸ್ಪರ ಅನುರಕ್ತರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಅರ್ಜುನ ಅವಳನ್ನು ಕದ್ದೊಯ್ಯುತ್ತಾನೆ. ‘‘ತಂದಂ ಗಡ ವಿಕ್ರಮಾನರ್ಜುನನೆ ಪಾರ್ವರ ಪಿಳ್ಳೆಯ ಪೋದ ಜೀವಮಂ’’ ಎಂದು ಪಂಪನಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಪೂರ್ವಕಥೆ ಯಾವುದೋ ತಿಳಿಯದು; ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿಲ್ಲ. (ರಾಮಾಯಣದ ಉತ್ತರಕಾಂಡದ ಶಂಬೂಕನ ಕತೆಯನ್ನಿದು ನೆನಪಿಸುತ್ತದೆ).
ವ್ಯಾಸಭಾರತದ ಕೃಷ್ಣ ರಾಜಸೂಯಯಾಗ ಮಾಡುವಂತೆ ಪಾಂಡವರನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಿದರೆ, ಪಂಪನ ಕೃಷ್ಣ ತಣ್ಣೀರೆರಚಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ದಿಗ್ವಿಜಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ನಕುಲ ವಿಭೀಷಣನಿಂದ ಸುಲಭವಾಗಿ ಕಪ್ಪವನ್ನು ಪಡೆದನೆಂದು ವ್ಯಾಸರು ಹೇಳಿದರೆ, ಅರ್ಜುನ ವಿಭೀಷಣನನ್ನು ಮರ್ದಿಸಿ ಕಪ್ಪಗೊಂಡನೆಂದು ಪಂಪನ ಹೇಳಿಕೆ. ವ್ಯಾಸರ ಪ್ರಕಾರ ಶಿಶುಪಾಲನನ್ನು ಕೃಷ್ಣ ಚಕ್ರದಿಂದ ಕೊಂದರೆ, ಪಂಪನ ಪ್ರಕಾರ ಅರ್ಘ್ಯದ ತಳಿಗೆಯಿಂದ ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಶಿಶುಪಾಲನಿಂದ ಒಂದು ತೇಜಸ್ಸು ಹೊರಟು ಕೃಷ್ಣನಲ್ಲಿ ಲೀನವಾದುದನ್ನು ಪಂಪ ಲೋಪಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ಸಭಾಪರ್ವ
ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕೌರವರು ದ್ಯೂತಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಯುಧಿಷ್ಠಿರನನ್ನು ಆಮಂತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ; ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ‘‘ಒಟ್ಟಿಗೆ ಕಾಲಕಳೆಯೋಣ’’ ಎಂದು ಮೊದಲು ಆಮಂತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ, ಆಮೇಲೆ ಜೂಜಿನ ಪ್ರಸಕ್ತಿ. ಜೂಜನ್ನು ತಡೆಯಲು ಭೀಷ್ಮ ಯತ್ನಿಸಿದಾಗ ಯುಧಿಷ್ಠರ ಧಿಕ್ಕರಿಸುವುದು, ಮೊದಮೊದಲು ದುರ್ಯೋಧನ ಬೇಕೆಂದೇ ಜೂಜಿನಲ್ಲಿ ಸೋಲುವುದು ಪಂಪನಲ್ಲಿವೆ, ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಯುಧಿಷ್ಠಿರ ತಮ್ಮಂದಿರನ್ನೊಡ್ಡಿ ಸೋತ ಬಳಿಕ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಒಡ್ಡಿದನೆಂದು ವ್ಯಾಸರ ನಿರೂಪಣೆ; ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಅವನು ತಮ್ಮಂದಿರನ್ನೊಡ್ಡಿದ ವಿಷಯವಿಲ್ಲ, ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಒಡ್ಡಿ ಸೋತನೆಂದಿದೆ. ಅಣ್ಣನ ಕೈಗಳನ್ನು ಸುಟ್ಟುಬಿಡುತ್ತೇನೆಂದು ಭೀಮ ಗರ್ಜಿಸಿದ್ದು ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ದುರ್ಯೋಧನ ದ್ರೌಪದಿಗೆ ತೊಡೆ ತೋರಿಸಿದ್ದನ್ನು ವ್ಯಾಸರು ನಿಸ್ಸಂಕೋಚವಾಗಿ ತಿಳಿಸಿದರೆ, ಪಂಪ ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ, ಬಹುಶಃ ಅಸಭ್ಯವೆಂದು. (ಅರಿಕೇಸರಿ ಬೇಸರಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಾರದಲ್ಲ!)[12] ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ ಕೌರವರಿಗೆ ಕರ್ಣನ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹವುಂಟು, ಪಂಪನಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಭೀಮ ಮಾಡುವ ವೇಣೀ ಸಂಹಾರ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಂಡುಬರುವಂಥದು.(ಈ ಬಗ್ಗೆ ಮುಂದೆ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ).
ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ದ್ಯೂತವಾದಮೇಲೆ ಅನುದ್ಯೂತ ಬರುತ್ತದೆ. ಪಾಂಡವರ ವನವಾಸದ ಕರಾರು ಅನುದ್ಯೂತದ್ದು. ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಅನುದ್ಯೂತವಿಲ್ಲ; ಮೊದಲ ದ್ಯೂತದಲ್ಲೆ ಕರಾರು ಸೇರಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಪುನರಾವರ್ತನೆಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿದ್ದಾನೆ ಪಂಪ. ಜೂಜು ಎರಡು ಸಲ ಏತಕ್ಕೆ?
ವನಪರ್ವ
ಕೌರವನಿಗೆ ಮೈತ್ರೇಯ ಕೊಟ್ಟ ಶಾಪದ ವಿಷಯ ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಉಂಟು. ಕೃಷ್ಣ ಅರಣ್ಯಕ್ಕೆ ಬಂದು ಪಾಂಡವರನ್ನು ಸಮಾಧಾನಗೊಳಿಸುವುದು, ದ್ರೌಪದಿಯ ಶೋಕ, ಕೃಷ್ಣನ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಇವೂ ಅಷ್ಟೆ.
ಪಂಪಭಾರತದ ಪ್ರಕಾರ, ತಪೋನಿರತನಾದ ಅರ್ಜುನ ಶಿವನೊಡನೆ ಹೋರಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಮುನ್ನವೆ ಇಂದ್ರ ಅವನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಚಂಚಲಗೊಳಿಸಲು ಅಪ್ಸರೆಯರನ್ನು ಕಳುಹಿಸುತ್ತಾನೆ; ಅವರು ಸೋಲುತ್ತಾರೆ. ಅರ್ಜುನ ಪಾಶುಪತಾಸ್ತ್ರ ಪಡೆದ ಬಳಿಕ ರಂಭೆಯ ಪ್ರಲೋಭನೆ ಅವನಿಗುಂಟಾಗುತ್ತದೆ; ಅವಳು ಅವನನ್ನು ಗೆಲ್ಲಲಾರದೆ ಶಾಪ ಕೊಡುತ್ತಾಳೆ. ವ್ಯಾಸಭಾರತ ದಲ್ಲಾದರೆ, ರಂಭೆಯ ಬದಲು ಊರ್ವಶಿಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ.(ಮೊದಲು ಅಪ್ಸರೆಯರ ಪ್ರಸಕ್ತಿಯಿಲ್ಲ). ಅವಳನ್ನು ಇಂದ್ರನೆ ಅರ್ಜುನನಲ್ಲಿಗೆ ಕಳುಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಊರ್ವಶೀ ಪ್ರಕರಣ ಮೂಲಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತವೆನಿಸಿದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಪಂಪನಿಗಿಂತ ಹಿಂದೆಯೇ ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕೆ ಸೇರಿಹೋಗಿದ್ದಿರಬೇಕು. (ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಲ್ಲಿ ಅದು ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದೆ).
ಭೀಮ ಆಜಗರದ ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದು ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಕೌರವರು ಘೋಷಯಾತ್ರೆಯ ನೆಪದಿಂದ ಅರಣ್ಯಕ್ಕೆ ಹೋದರೆಂದು ವ್ಯಾಸರು ಹೇಳಿದರೆ, ಪಂಪ ಬೇಟೆಯ ನೆಪ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ, ಕೌರವರಿಗೂ ಗಂಧರ್ವರಿಗೂ ತಿಕ್ಕಾಟ ನಡೆದು ತತ್ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ದುರ್ಯೋಧನ ಸೆರೆಸಿಕ್ಕುತ್ತಾನೆ; ಪಂಪನಲ್ಲಾದರೆ, ಚಿತ್ರರಥ ತಾನಾಗಿ ಬಂದು ದುರ್ಯೋಧನನನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಒಯ್ಯುತ್ತಾನೆ. ವ್ಯಾಸರ ಪ್ರಕಾರ, ಕೌರವರ ಕಡೆಯವರು ಯುಧಿಷ್ಠರನಿಗೆ ಮೊರೆಯಿಟ್ಟರೆ, ಪಂಪ ಭಾನುಮತಿಯಿಂದ ಮೊರೆಯಿಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಭೀಮಾರ್ಜುನ ನಕುಲ ಸಹದೇವರು ದುರ್ಯೋಧನನನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ತಂದರೆಂದು ವ್ಯಾಸರ ಹೇಳಿಕೆ; ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಆ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಅರ್ಜುನನೊಬ್ಬನೇ ಸಾಕು. ದುರ್ಯೋಧನನ ನಿರ್ವೇದ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಯೋಪವೇಶ ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಷ್ಟೇ ಇರತಕ್ಕದ್ದು.
ದುರ್ಯೋಧನ ಯಾಗ ಮಾಡಿದ್ದು ಮತ್ತು ಕನಕಸ್ವಾಮಿಯ ವೃತ್ತಾಂತ ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇದೆ. ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ ಮುನಿಗಳ ಅರಣಿಯನ್ನೊಯ್ದುದು ಜಿಂಕೆ; ಪಂಪನಲ್ಲಾದರೆ ಮದಗಜ. ಯುಧಿಷ್ಠಿರನ ಸಹೋದರರು ನೀರುಕುಡಿದು ಮಡಿಯುವಂತೆ ಯಮ ಯೋಜಿಸಿದ್ದು ಯುಧಿಷ್ಠಿರನ ಗುಣಪರೀಕ್ಷೆಗಾಗಿ, ವ್ಯಾಸಭಾರತದ ಪ್ರಕಾರ; ಪಂಪ ಭಾರತದಲ್ಲಿ, ಕೀರ್ತಿಗೆಯಿಂದ ಅವರನ್ನು ಪಾರುಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅವನು ಹೂಡಿದ ತಂತ್ರವದು. ‘ಮುಂದೆ ಯಾರೂ ನಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತು ಹಿಡಿಯದಿರಲಿ’ ಎಂದು ಯಮನಿಂದ ಯುಧಿಷ್ಠಿರ ವರ ಕೇಳುವುದು ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ.
ವಿರಾಟಪರ್ವ
ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕೀಚಕ ಮೊದಲು ದ್ರೌಪದಿಯ ಪ್ರಣಯ ಭಿಕ್ಷೆ ಯಾಚಿಸಿ ತಿರಸ್ಕೃತನಾಗುತ್ತಾನೆ; ಆದ್ದರಿಂದ ತಮ್ಮನ ಮನೆಯಿಂದ ಮದ್ಯ ತರುವಂತೆ ಸುದೇಷ್ಣೆ ಹೇಳಿದಾಗ, ದ್ರೌಪದಿ ಸಂಶಯ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಪಂಪ ಭಾರತದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಕೀಚಕ-ದ್ರೌಪದಿಯರ ಸಂವಾದ ಬರುವುದಿಲ್ಲ; ಸುದೇಷ್ಣೆ ಕೀಚಕನಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗೆಂದಾಗ ದ್ರೌಪದಿ ಶಂಕೆಯಿಲ್ಲದೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ದ್ರೌಪದಿ ಗೋಳಾಡಿದಾಗ ಕೀಚಕನನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲು ಭೀಮ ಮೊದಲು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆಂದು ವ್ಯಾಸರ ಹೇಳಿಕೆ; ಪಂಪನಲ್ಲಾದರೆ ಅವನು ಕೂಡಲೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
ಯುಧಿಷ್ಠಿರ, ವಿರಾಟರು ಪಗಡೆಯಾಡಿದ ಪ್ರಸಂಗ ಮೂಲಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಉಂಟು. ಅಲ್ಲಿ, ಉತ್ತರೆಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುವಂತೆ ಮೊದಲು ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಕೋರುತ್ತಾನೆ ವಿರಾಟ. ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಹಾಗಿಲ್ಲ; ಅಭಿಮನ್ಯುವಿನೊಡನೆ ಸಂಬಂಧ ಬೆಳೆಸುವ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಮೊದಲೇ ಇದೆ.
ಉದ್ಯೋಗಪರ್ವ
ಮೂಲಭಾರತದಲ್ಲಿ, ಕೌರವರೊಡನೆ ಸಂಧಾನಕ್ಕಾಗಿ ವಿರಾಟ, ದ್ರುಪದರು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಪುರೋಹಿತರನ್ನು ಮೊದಲು ಕಳುಹಿಸುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರ ವಿದುರನನ್ನು ಶಾಂತಿ ಸಂದೇಶದೊಡನೆ ಕಳುಹುತ್ತಾನೆ. ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಇದೆಲ್ಲ ಬಿಟ್ಟುಹೋಗಿದೆ. ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿರುವ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರನ ಸಭೆ ಪಂಪನಲ್ಲಿ ದುರ್ಯೋಧನ ಸಭೆಯಾಗಿ ಬದಲಾಗಿದೆ. ವ್ಯಾಸರ ದುರ್ಯೋಧನ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಗೌರವದಿಂದ ಸ್ವಾಗತಿಸಿದರೆ, ಪಂಪನ ದುರ್ಯೋಧನ, ಅರೆಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತಾನೆ. ವಿದುರ ಕೌರವನ ಮೇಲಿನ ಕೋಪದಿಂದ ತನ್ನ ಬಿಲ್ಲನ್ನು ಮುರಿದುಹಾಕುವುದು ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ, ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಕಟ್ಟಿಹಾಕುವ ಯತ್ನ ನಡೆದಾಗ ಅವನ ವಿಶ್ವರೂಪದರ್ಶನವಾಗುತ್ತದೆ; ಪಂಪನಲ್ಲಿ, ದುರ್ಯೋಧನ ಕತ್ತಿ ಹಿರಿದು ಕೃಷ್ಣನ ಮೇಲೆ ಬೀಳಲೆಳಸಿದಾಗ ಆ ಅದ್ಭುತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಶ್ವತ್ಥಾಮನನ್ನು ಕೃಷ್ಣ ತನ್ನ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆಳೆದುಕೊಂಡದ್ದು ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇದೆ.
ಕೃಷ್ಣ ಕರ್ಣನಿಗೆ ಹೇಳುವ ಸತ್ಯಂತಪ ಪ್ರಕರಣ ಪಂಪನದೇ. ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸೂರ್ಯ ಕರ್ಣನನ್ನು ಹಿಂದೆಯೇ ಎಚ್ಚರಿಸಿದ್ದ, ಇಂದ್ರನಿಗೆ ಕವಚಕುಂಡಲಗಳನ್ನು ಕೊಡಬೇಡವೆಂದು; ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅವನೀಗ ಕರ್ಣನನ್ನು ಕುಂತಿಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಎಚ್ಚರಿಸುತ್ತಾನೆ. ‘‘ಪಾರ್ಥನೊಬ್ಬನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುತ್ತೇನೆ’’ ಎಂಬುದು ವ್ಯಾಸರ ಕರ್ಣನ ಆಶ್ವಾಸನೆ, ಕುಂತಿಗೆ; ಪಂಪನ ಕರ್ಣನಾದರೊ ‘‘ರಣದಲ್ಲಿ ನಾನೆ ಅಳಿಯುತ್ತೇನೆ, ಯಾರನ್ನೂ ನೋಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ’’ ಎಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಭೀಷ್ಮಪಟ್ಟಾಭೀಷೇಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭೀಷ್ಮನಿಂದ ಕರ್ಣನಿಂದೆ ಮಾಡಿಸಿದ್ದಾರೆ ವ್ಯಾಸರು; ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕರ್ಣನೆ ಭೀಷ್ಮರನ್ನು ತೆಗಳುತ್ತಾನೆ. ತನ್ಮೂಲಕ ಭೀಷ್ಮನ ಉದಾತ್ತತೆಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾನೆ, ಪಂಪ.
ಭೀಷ್ಮಪರ್ವ
ಶ್ವೇತನ ಬಿಲ್ಲಿನಲ್ಲಿದ್ದ ಶಿವನಿಗೆ ಭೀಷ್ಮ ವಂದಿಸುವುದು ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಭೀಷ್ಮನ ಮೇಲೆ ಚಕ್ರ ಪ್ರಯೋಗಿಸಲು ಕೃಷ್ಣ ಯತ್ನಿಸಿದಾಗ ಅರ್ಜುನ ತಡೆದಂತೆ ವ್ಯಾಸರ ನಿರೂಪಣೆ; ಪಂಪನ ಪ್ರಕಾರ, ಭೀಷ್ಮನ ಮೇಲೆ ಕೃಷ್ಣ ಚಕ್ರ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಭೀಷ್ಮ ವೈಷ್ಣವಾಸ್ತ್ರ ಹೂಡುತ್ತಾನೆ. ಎರಡೂ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಸೆಣಸುತ್ತವೆ. ವೈಷ್ಣವಬಾಣವನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವ ಆಯುಧವಿಲ್ಲವೆಂದು ಕೃಷ್ಣ ಯುಧಿಷ್ಠರನಿಗೆ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಜುನ ಭೀಷ್ಮನಿಗೆ ಬಾಣಗಳ ಊರೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದು, ನೆಲಕ್ಕೆ ಬಾಣ ಬಿಟ್ಟು ನೀರುಕ್ಕಿಸಿದ್ದು ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬರುತ್ತದೆ. ಕರ್ಣನ ತೇಜೋವಧೆ ಮಾಡುವುದಾಗಿ ಶಲ್ಯ ಕೊಟ್ಟ ಭರವಸೆಯೂ ಅಷ್ಟೆ.
ದ್ರೋಣಪರ್ವ
ಮೂಲಭಾರತದಲ್ಲಿ, ಮುಂದೆ ಯಾರನ್ನು ಸೇನಾಪತಿ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಕೌರವನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ದ್ರೋಣನನ್ನು ಎಂಬುದು ಕರ್ಣನ ಸಲಹೆ. ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ, ಭೀಷ್ಮರನಂತರ ಕರ್ಣ ಸೇನಾಪತಿಯಾಗಬೇಕೆಂಬುದು ದುರ್ಯೋಧನನ ಅಭಿಮತ; ಆದರೆ ದ್ರೋಣನನ್ನು ಹೆಸರಿಸುತ್ತಾನೆ ಕರ್ಣ. ಅರ್ಜುನ ಎದುರಾಗದಿದ್ದರೆ ಯುಧಿಷ್ಠಿರನನ್ನು ಸೆರೆಹಿಡಿಯುವುದಾಗಿ ದ್ರೋಣ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಮಾಡುವುದು ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಅರ್ಜುನನನ್ನು ದೂರ ಕರೆದೊಯ್ಯಬೇಕೆಂಬುದು, ವ್ಯಾಸರ ಪ್ರಕಾರ, ದ್ರೋಣರ ಸಲಹೆ; ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಅದು ದುರ್ಯೋಧನನದೇ. ವ್ಯಾಸರ ಪದ್ಮವ್ಯೂಹ ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಚಕ್ರವ್ಯೂಹವಾಗಿದೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಅಭಿಮನ್ಯು ‘‘ನನಗೆ ಒಳಹೊಗುವುದು ಗೊತ್ತು, ಹೊರಬರಲರಿಯೆ’’ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ, ಪಂಪನಲ್ಲಿ ‘‘ಭೇದಿಸಬಲ್ಲೆ’’ ಎಂದಷ್ಟೆ ನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ.
ಅಭಿಮನ್ಯು ವಧೆಯಾದ ಬಳಿಕ ಯುಧಿಷ್ಠಿರನನ್ನು ವ್ಯಾಸರು ಸಂತೈಸಿದರೆಂದು ಪಂಪ ಹೇಳುವುದು ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಮೂಲಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಅನಿಮಿತ್ತ ವ್ಯಾಕುಲವಾಗುತ್ತದೆ; ಉತ್ಪಾತಗಳು ತೋರುತ್ತವೆ. ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣ ಅಭಿಮನ್ಯುವಿನ ಸಾವನ್ನು ದಿವ್ಯಜ್ಞಾನದಿಂದರಿತು, ‘ಕಪಟಪ್ರಪಂಚ’ವನ್ನಾಚರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಜುನ ಸೈಂಧವ ವಧೆಯ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಗೈದಾಗ, ದುಶ್ಯಲೆ ಅಣ್ಣನಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದು ಗೋಳಾಡಿದ್ದು, ಅವನು ಅವಳಿಗೆ ಸಮಾಧಾನ ಹೇಳಿದ್ದು ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಉಂಟು. ಯುಧಿಷ್ಠಿರ ಇರುಳು ದ್ರೋಣನನ್ನು ಕಂಡು ‘‘ನೀವು ಇಷ್ಟು ಕಠಿನರಾಗಬಹುದೆ?’’ ಎಂದು ಕೇಳಿದ್ದು, ‘ಜಯವಾಗಲಿ’ ಎಂದು ಅವನು ಆಶೀರ್ವದಿಸಿದ್ದು ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಕೃಷ್ಣ ಸೂರ್ಯನ ಬೆಳಕು ಹೋಗಿ ಮಬ್ಬು ಕವಿಯುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ, ಮೂಲದಲ್ಲಿ; ಪಂಪನಲ್ಲಿ, ಅರ್ಜುನನ ಬಾಣದ ಮಳೆಗೆ ಕತ್ತಲಾಗಿ ಸೂರ್ಯ ಮುಳುಗಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಕಡೆ ಕೃಷ್ಣಮಹಿಮೆಗಿಂತ ಅರ್ಜುನನ ಶೌರ್ಯಕ್ಕೆ ಕವಿ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಆದರೆ ಕೃಷ್ಣ ಮಲಗಿದ್ದ ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಶಿವನೆಡೆಗೆ ಕರೆದೊಯ್ದು ಪಾಶುಪತದ ಮುಷ್ಟಿಯನ್ನು ಕೊಡಿಸಿದಂತೆ ಪಂಪ ಹೇಳುವಲ್ಲಿ(ಇದು ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿಲ್ಲ) ಅವನ ‘ಲೌಕಿಕ ದೃಷ್ಟಿ’ ಹಿಂದೆ ಬಿದ್ದಂತೆ ತೋರು ವುದಿಲ್ಲವೆ?[13]
ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ‘‘ಅಶ್ವತ್ಥಾಮಾ ಹತಃ ಕುಂಜರಃ’’ ಎಂದು ಯುಧಿಷ್ಠಿರನಿಂದ ಹೇಳಿಸುತ್ತಾನೆ, ಕೃಷ್ಣ (‘ಕುಂಜರಃ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಮೆಲ್ಲಗೆ). ಪಂಪನಲ್ಲಿ, ಯುಧಿಷ್ಠಿರ ಮೊದಲು ‘‘ಹತೋsಶ್ವತ್ಥಾಮಾ’’ ಎಂದಷ್ಟೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ; ಆಮೇಲೆ ‘‘ಸತ್ತುದು ಆನೆ’’ ಎಂದು ಧರ್ಮಜ ಹೇಳಿದರೂ ದ್ರೋಣ ನಂಬುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ, ಅಶ್ವತ್ಥಾಮನ ನಾರಾಯಣಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲರೂ ಮಣಿದು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ; ಪಂಪನ ಪ್ರಕಾರ, ಕೃಷ್ಣ ವೈಷ್ಣವಾಸ್ತ್ರದಿಂದ ನಾರಾಯಣಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಕರ್ಣಪರ್ವ
ಕರ್ಣ ಮುಂದಿನ ಸೇನಾಪತಿಯಾಗಲಿ ಎಂದು ಅಶ್ವತ್ಥಾಮ ಸಲಹೆ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಮೂಲಭಾರತದಲ್ಲಿ. ಪಂಪನಲ್ಲಾದರೆ, ಅಶ್ವತ್ಥಾಮ ಸ್ವಪ್ರತಾಪದ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡುತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೂ ಕರ್ಣನಿಗೂ ಘರ್ಷಣೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಕರ್ಣ ಸಾಯುವವರೆಗೂ ಬಿಲ್ಲು ಹಿಡಿಯು ವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಅಶ್ವತ್ಥಾಮ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಮಾಡಿ, ಆಮೇಲೆ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ ಪಡುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನನ್ನು ಮೂದಲಿಸಿದ ಯುಧಿಷ್ಠಿರನ ಮೇಲೆ ಅರ್ಜುನ ಖಡ್ಗವನ್ನೆತ್ತಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದು ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ.
ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಭೀಮ ದುಶ್ಶಾಸನನ ರುಧಿರಪಾನ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಆ ರಕ್ತದಿಂದ ದ್ರೌಪದಿಯ ಕೇಶವನ್ನು ಬಾಚಿ ಮುಡಿಗಟ್ಟಿದ್ದು ಮತ್ತು ಕರುಳಮಾಲೆಯನ್ನು ಮುಡಿಸಿದ್ದು ಹೆಚ್ಚುವರಿಯಾಗಿ ಬರುತ್ತವೆ.
ಮೂಲಭಾರತದಲ್ಲಿ, ಕರ್ಣ ಅರ್ಜುನನ ಮೇಲೆ ಸರ್ಪಾಸ್ತ್ರ ಬಿಟ್ಟಾಗ ಅದು ಗುರಿ ತಪ್ಪುತ್ತದೆ; ಅವನು ಎರಡನೆಯ ಸಲ ಅದನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ, ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವ ಉದ್ದೇಶವೇ ಕರ್ಣನಿಗಿಲ್ಲ. ಸರ್ಪಾಸ್ತ್ರ ಎರಡನೆಯ ಸಲ ತನ್ನನ್ನು ತೊಡೆಂದು ಕೇಳಿದಾಗ, ನೀನು ಯಾರೆಂದು ಅದನ್ನು ವಿಚಾರಿಸುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಪೂರ್ವವೃತ್ತಾಂತವನ್ನದು ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ. ಆಗ ‘‘ನೀನೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದರೆ ನಿನ್ನನ್ನು ತೊಡುತ್ತಲೇ ಇರಲಿಲ್ಲ’’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಕರ್ಣ.
ನೆಲದಲ್ಲಿ ಹೂತುಕೊಂಡ ರಥದ ಗಾಲಿಯನ್ನು ಕರ್ಣ ಮೇಲೆತ್ತುತ್ತಿರುವಾಗಲೆ ಅವನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾನೆ ಅರ್ಜುನ, ಮೂಲಭಾರತದಲ್ಲಿ. ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ, ಕರ್ಣನನ್ನು ಆ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಡೆಯುವಂತೆ ಕೃಷ್ಣ ಹೇಳಿದಾಗ, ಅರ್ಜುನ ಹೇಸುತ್ತಾನೆ; ‘‘ಇವನ ಮೇಲೆ ನನಗೇಕೊ ಪ್ರೀತಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಿದೆ’’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಕರ್ಣ ರಥದ ಮೇಲೇರಿ ಬಂದನಂತರ, ಮತ್ತೆ ಸಮರ ನಡೆಯುತ್ತದೆ.
ಶಲ್ಯಪರ್ವ
ಯುಧಿಷ್ಠಿರನ ಶಕ್ತ್ಯಾಯುಧದಿಂದ ಶಲ್ಯನ ಸಾವು ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ, ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ. ಪಂಪನ ಪ್ರಕಾರ, ಯುಧಿಷ್ಠಿರನನ್ನು ರೇಗಿಸಿ ಸಾವು ಪಡೆಯಲು ಅವನೆದೆಗೆ ಒದೆಯುತ್ತಾನೆ ಶಲ್ಯ; ಯುಧಿಷ್ಠಿರ ಹಣೆಗಣ್ಣಿನಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ, ಸುಟ್ಟು ಬೂದಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ.(ಇದರ ಸೂಚನೆ ಮೂಲದಲ್ಲೆ ಇರುವಂತಿದೆ).
ಮೂಲಭಾರತದಲ್ಲಿ ದುರ್ಯೋಧನ ಆಯಾಸದಿಂದ ವೈಶಂಪಾಯನ ಸರೋವರದಲ್ಲಿ ಅಡಗುತ್ತಾನೆ; ಪಾಂಡವರು ಬಂದಾಗ ಹೇಡಿಯಂತೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪಂಪನ ಪ್ರಕಾರ, ಅವನು ಅಭಿಮಾನ ಧನ; ಭೀಷ್ಮರಿಂದ ಜಲಮಂತ್ರೋಪದೇಶ ಕೈಕೊಂಡು, ಸರೋವರದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಕಡೆಯ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣ ಸಂಧಿಗಾಗಿ ಯತ್ನಿಸುವುದನ್ನು ಪಂಪ ಮಾತ್ರ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
ಭೀಮ ಮೂರ್ಛಿತನಾಗಿ ಸ್ತಬ್ಧನಾದಾಗ, ಹೊಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧತೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿ ದ್ದಾನೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ ದುರ್ಯೋಧನ, ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ. ಭೀಮ ಮೂರ್ಛೆಹೋದಾಗ ದುರ್ಯೋಧನ ‘‘ಬಿದ್ದಿರುವವನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ’’ ಎಂದುಕೊಂಡು ಹೊಡೆಯಲಿಲ್ಲ ವೆಂಬುದು ಪಂಪನ ಹೇಳಿಕೆ. ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನ ತೊಡೆ ತಟ್ಟಿದರೆ, ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಆ ಕೆಲಸ ಕೃಷ್ಣನದು.
ಬಲರಾಮ ನೇಗಿಲೆತ್ತಿ ಭೀಮನನ್ನು ಹೊಡೆಯಹೋದುದನ್ನು ವ್ಯಾಸರು ಮಾತ್ರ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಶ್ವತ್ಥಾಮ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮಿಯ ಪ್ರಕರಣ ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇದೆ. ಪಾಂಡವರ ಹೊರತು ಉಳಿದವರನ್ನೆಲ್ಲ ಕೊಂದುದಾಗಿ ಅಶ್ವತ್ಥಾಮ ಹೇಳಿದಾಗ ವ್ಯಾಸರ ದುರ್ಯೋಧನ ಸಂತಸ ಪಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಪಂಪನ ಕೌರವ ಉಪಪಾಂಡವರ ತಲೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿ ‘‘ಇವು ಪಾಂಡವರ ತಲೆಗಳಲ್ಲ’’ ಎಂದು ವಿಷಾದಿಸಿ, ಬಾಲವಧದೋಷಕ್ಕೆ ಅಶ್ವತ್ಥಾಮನನ್ನು ಗುರಿಮಾಡುತ್ತಾನೆ.
ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರ ಭೀಮನನ್ನು ಅಪ್ಪಿಕೊಂಡದ್ದು, ಅಶ್ವತ್ಥಾಮನ ನಾರಾಯಣಾಸ್ತ್ರ ಪ್ರಯೋಗ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇದ್ದು, ಪಂಪನಲ್ಲಿ ತ್ಯಕ್ತವಾಗಿವೆ.
ಮೂಲಭಾರತದಲ್ಲಿ ಯುಧಿಷ್ಠಿರನಿಗೆ ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕವಾದರೆ ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನ, ಸುಭದ್ರೆಯರಿಗೆ ಆ ಯೋಗ.
ಮೂಲದ ಕೆಲವು ಹೆಸರುಗಳೂ ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸ ಬಹುದು.
೪
ಕಥಾ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪಂಪ ತನ್ನತನವನ್ನು ಹೇಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಿದ್ದಾನೆಂಬುದನ್ನು ಇದುವರೆಗೆ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಸಮೀಕ್ಷಿಸಿದ್ದಾಯಿತು. ಅವನ ಲೋಪ, ಆಗಮ, ಆದೇಶಗಳಿಂದ ಪಾತ್ರಚಿತ್ರಣದ ಮೇಲೆ ಏನು ಪರಿಣಾಮವಾಗಿದೆ, ಕಾವ್ಯಗುಣ ಹೇಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದೆ ಎಂಬುದೆಲ್ಲ ಇಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಪ್ರಕೃತವಲ್ಲ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪಂಪ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಭಾರತವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
ಮೂಲವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವಾಗ ಅಲ್ಲಿನ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ, ಸೌಂದರ್ಯ, ಸ್ವಾರಸ್ಯಗಳು ಎಷ್ಟೋ ವೇಳೆ ನಷ್ಟವಾಗುವ ಸಂಭವವಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಆದರೆ ಪಂಪನ ಕೃತಿ ವ್ಯಾಸಭಾರತದ ಸಂಗ್ರಹಾನುವಾದವಲ್ಲ, ಒಂದು ಸ್ವೋಪಜ್ಞ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಎಂಬುದೂ ಅಷ್ಟೇ ಸತ್ಯ. ತೌಲನಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಉಪಯುಕ್ತ. ಆದರೆ ಪ್ರಾಯಃ ಅನಿವಾರ್ಯ ವಲ್ಲ.
ಪಂಪ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಮಾರ್ಪಾಟೂ ಉಚಿತವಾದದ್ದು ಎಂಬ ವಾದ ಒಂದು ಅತಿರೇಕವಾದರೆ, ಪ್ರತ್ಯಂಶದಲ್ಲೂ ವ್ಯಾಸರೇ ಮೇಲು ಎಂಬ ವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಅತಿರೇಕವಾಗಬಹುದು.[14] ವ್ಯಾಸಪ್ರತಿಭೆ – ಅದು ಸಮಷ್ಟಿ ಪ್ರತಿಭೆ- ಪಂಪನ ಅಥವಾ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಪ್ರತಿಭೆಗಿಂತ ದೊಡ್ಡದು, ವ್ಯಾಪಕವಾದುದು ಎಂಬುದು ಒಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾಗದ ದಿಟ. ಆ ಮಹರ್ಷಿಕವಿಯೊಡನೆ ಯಾರು ತಾನೆ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಬಲ್ಲರು? ಆದರೂ ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರ ಕಾವ್ಯಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿವೆ. ಈಗ ಒಂದೆರಡು ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು
‘‘ಬಹಳ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಹಾಭಾರತದ ಕಥೆಯನ್ನು ಇಷ್ಟು ಅಂದವಾಗಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ, ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಷಯವೊಂದನ್ನೂ ಬಿಡದೆ, ಮೂಲ ಕಾವ್ಯದ ಪುನರುಕ್ತಿಗಳಿಗೂ, ಕಥೆಗೆ ಅವಶ್ಯಕವಿಲ್ಲದ ಉಪಾಖ್ಯಾನಗಳಿಗೂ ಎಡೆಗೊಡದೆ, ಕಥಾಸರಣಿಯು ನಿರರ್ಗಳವಾಗಿ ಹರಿಯುವಂತೆ ರಚಿಸುವ ಕೌಶಲವು ಪಂಪನಿಗಲ್ಲದೆ ಬೇರೊಬ್ಬ ಕವಿಗೆ ಸಲ್ಲದು.’’[15]
‘‘ಪಂಪ ಭಾರತದ ಕಟ್ಟಣದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಪೂರ್ವತೆಯಿದೆ, ಉಜ್ವಲತೆಯಿದೆ. ಅಪರಂಪಾರವಾದ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಪಂಪನು ಕೇಂದ್ರ ಕಥಾನಕದ ಮೇಲಿನ ದೃಷ್ಟಿ, ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರಗಳ ಮೇಲಿನ ಗಮನವನ್ನು ಸತತವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇತರ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ತರುವಷ್ಟು ತರತರದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ತಂದಿರುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣದ ಕಲೆ, ಪ್ರಮಾಣದ ಜ್ಞಾನ, ಉಜ್ವಲೀಕರಣದ ಶಕ್ತಿ ಇವುಗಳಿಂದ ಒಂದು ‘ವಸ್ತುವಿದ್ಯೆ’ ಮೈದೋರಿದೆ. ಕನ್ನಡವಷ್ಟೇ ಏಕೆ, ಸಂಸ್ಕೃತ ವಾಙ್ಮಯದಲ್ಲಿಯೂ ಭಾರತದ ಈ ಬಗೆಯ ರೂಪಾಂತರವು ಅಪರೂಪವಾದುದು.’’[16]
‘‘ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯವು ಕನ್ನಡದ ಕನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ ಚಿಕ್ಕದಾಗಿ ಬಿದ್ದ ವ್ಯಾಸಭಾರತದ ನೆರಳಲ್ಲ; ಅಲ್ಲಿಯ ಚಿನ್ನವನ್ನು ಶೋಧಿಸಿ ತಂದು ಹೊಸದಾಗಿ ಎರಕ ಹೊಯ್ದು ಒಪ್ಪವಿಟ್ಟು ನಿಲ್ಲಿಸಿದ ನೂತನ ಪುತ್ತಳಿ ಅದು.’’[17]
ಪಂಪ ‘ವ್ಯಾಸಮುನೀಂದ್ರರುಂದ್ರ ವಚನಾಮೃತವಾರ್ಧಿಯನ್ನು’ ತಾನೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರು ವಂತೆ, ಈಸಿದ್ದಾನೆ-ಬಹುತೇಕ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ. ಅವನ ಸೋಲಿನ ಎಡೆಗಳೂ ಉಂಟು, ನಿಜ. ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಸಮಾಧಾನವಾಗಿ ಅವನ ವಿನಯವಾಣಿ ಇದ್ದೇ ಇದೆಯಲ್ಲ: ‘‘ಕವಿ ವ್ಯಾಸನೆನ್ ಎಂಬ ಗರ್ವಂ ಎನಗಿಲ್ಲ!’’
[1] ‘‘ಕವಿ ವ್ಯಾಸನೆನೆಂಬ ಗರ್ವಮೆನಗಿಲ್ಲ’’ ಎಂದು ಪಂಪ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ, ಅವನಿಗಿಂತ ಹಿಂದೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ‘ಕವಿವ್ಯಾಸ’ ಎಂಬವನೊಬ್ಬ ಭಾರತವನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದನೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೊಂದುಂಟು. ಇದಕ್ಕೆ ಆಧಾರಗಳು ಸಾಲವು.
[2] ಮೂಲಮಹಾಭಾರತ ೧೮ ಪರ್ವಗಳ ಕೃತಿಯಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ ೧೦ ಪರ್ವಗಳ ಕತೆಯಷ್ಟೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೇನು ಕಾರಣ? ಮೂಲದಲ್ಲಿದ್ದವು ೧೦ ಪರ್ವಗಳು ಮಾತ್ರ, ಉಳಿದ ಪರ್ವಗಳು ಆಮೇಲೆ ಸೇರಿದುವು ಎಂಬುದೊಂದು ವಾದ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾರತದ ಆದಿಪರ್ವದ ಬಹುಭಾಗ ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಈಚಿನದು. ಇನ್ನೊಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆ : ಪಂಪನಲ್ಲಿ ದೂರ್ವಾಸಾತಿಥ್ಯ ಪ್ರಕರಣವಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಇದು ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತ; ಪಂಪನ ತರುವಾಯ ತೂರಿಕೊಂಡದ್ದು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ಇದು ಪ್ರಾಯಃ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತಕ್ಕಿಂತ ಈಚಿನದು. (ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರಿಗೆ ಆಕರವಾಗಿದ್ದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾರತದ ಪಾಠ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದಿರಬೇಕು.)
[3] ಭಟ್ಟಾರಕ, ಆಸನಕಂಪ, ರೂಪಪರಾವರ್ತನ, ವೈಮಾನಿಕ ದೇವರು, ಅಷ್ಟಶೋಭೆ-ಇಂತಹ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಷ್ಟೆ ಜೈನಧರ್ಮದ ವಾಸನೆಯನ್ನು ಶಂಕಿಸಬಹುದು. ಚಿತ್ರಾಂಗದ ದುರ್ಯೋಧನನ ಪೂರ್ವಭವದ ಹಗೆ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ, ಕುಂತಿ ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ಧರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ ಕಂಡ ಸ್ವಪ್ನಗಳ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ, ದುರ್ಯೋಧನ ಒಂದು ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಂಸಾರದ ಅಸಾರತೆಯನ್ನರಿತನೆನ್ನುವಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಆ ವಾಸನೆಯಿರಬಹುದು.
[4] ವಾಸ್ತವವಾಗಿ, ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲೇ ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯದ ಸೂಚನೆಯಿದೆ.
[5] ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ ‘ಸಮಸ್ತ’ ಎಂಬ ಮಾತು ಪ್ರಯುಕ್ತವಾಗಿದೆಯೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ವುಂಟು. (‘‘ಸಮಾಸ’’ ಎಂದರೆ ಕೂಡಿಸುವುದು ಎಂದೂ ಆಗುತ್ತದೆ).
[6] ಜೈನಭಾರತದಲ್ಲೂ ದ್ರೌಪದಿ ಅರ್ಜುನನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಪತ್ನಿ. ತನ್ನ ಕಾಲದ ಲೌಕಿಕ ನಡವಳಿಕೆಗೆ ಹೊಂದುವಂತೆ ಪಂಪ ಈ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಿರಲೂಬಹುದು.
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 ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೪. ‘ನಲ್ಮೆಯ ದಿಬ್ಯ’
ಯಾವ ಕವಿ ಪ್ರತಿಭಾವಂತನಾಗಿರುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಜನಾಂಗದ ಸಮಷ್ಟಿಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳಿಸುತ್ತಾನೊ, ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಬಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಶ್ರೀಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೊ ಅವನಿಗೆ ಮಹಾಕವಿ ಪದವಿ ಅನಾಯಾಸವಾಗಿ ಸಂಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಸ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಳು ಭರತಖಂಡದ ಅಗ್ರಗಣ್ಯ ಮಹಾಕವಿಗಳು; ಅವರ ಮೇರು ಮಂದರ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಈ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಸಾಮೂಹಿಕ ಆಚಾರ ವಿಚಾರ ನಂಬಿಕೆ, ಅಭೀಪ್ಸೆ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳು, ಸಾಧನೆ ಸಿದ್ದಿಗಳು ಅಮೋಘವಾಗಿ ಕಂಡರಣೆಗೊಂಡಿವೆ. ರಾಮಾಯಣ ಮಹಾಭಾರತಗಳು ಇತಿಹಾಸಗಳು; ವಾಡಿಕೆಯ ಅರ್ಥದಲ್ಲಲ್ಲ-ಬೇರೊಂದು ವಿಶಿಷ್ಟಾರ್ಥದಲ್ಲಿ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿರುವುದು ದೇಶದ ಬಾಹ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲ, ಆತ್ಮ ಚರಿತ್ರೆ; ಭರತ ಖಂಡದ ಹೃದಯವೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಗೂಡುಗೊಂಡಿದೆ.
ಈ ಕಾರಣದಿಂದ, ರಾಮಾಯಣ ಭಾರತಗಳನ್ನು ಆಕರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕೃತಿರಚನೆ ಮಾಡುವ ಈಚಿನ ಕವಿಗಳು ಅವುಗಳ ‘ಕತೆಯ ಮೆಯ್ ಕಿಡಲೀಯದೆ’ ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಣೀತವಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೆ ತಾವೂ ಎತ್ತಿಹಿಡಿದು, ತನ್ಮೂಲಕ ದೊಡ್ಡವರಾಗಬೇಕಾದುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಕನ್ನಡದ ಆದಿಕವಿ ಪಂಪ ಹಾಗೆ ದೊಡ್ಡವರಾದ ಕವಿಗಳಲ್ಲೊಬ್ಬ. ಅವನು ಭಾರತೀಯ ಜನಜೀವನದ ಚಿರಂತನ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಕಂಠ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ; ‘‘ವ್ಯಾಸ ಮುನೀಂದ್ರ ರುಂದ್ರ ವಚನಾಮೃತವಾರ್ಧಿಯನೀಸುವೆನ್, ಕವಿ ವ್ಯಾಸನೆನೆಂಬ ಗರ್ವಮೆನಗಿಲ್ಲ’’ ಎಂಬ ಅವನ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ, ಮಹರ್ಷಿ ವ್ಯಾಸರನ್ನು ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಅನುವರ್ತಿಸಬೇಕೆಂಬ ಅವನ ಉದ್ದೇಶ. ಹಾಗಾದರೆ, ಪಂಪನ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇಳುತ್ತದೆ; ಅದನ್ನು ಅವನ ಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬೇಕು. ಪಂಪ ಭಾರತದ ಮೌಲ್ಯ ಸಮುದಾಯ ವ್ಯಾಸಭಾರತದಿಂದ ಬಂದದ್ದು; ಅದಕ್ಕೆ ಅನನ್ಯವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡಿದ ಕಲೆ ಪಂಪನದು- ಈ ಎರಡೂ ಸಂಗತಿಗಳು ಅವನನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಮಹಾಕವಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿವೆ.
ಪಂಪ ಜೈನನಾದರೂ ಅವನ ಪೂರ್ವಿಕರು ವೈದಿಕರಾದುದರಿಂದ, ಅವನ ರಕ್ತದಲ್ಲಿ ವೈದಿಕಧರ್ಮ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದ್ದು, ಪರಂಪರೆಯ ಉತ್ತಮಾಂಶಗಳನ್ನು ಅವನಲ್ಲಿ ನಾಟಿಹಾಕಿತ್ತು. ವೈದಿಕ-ಜೈನಧರ್ಮಗಳ ಸಮನ್ವಯದಿಂದ ಅವನ ದೃಷ್ಟಿ ಉದಾರವಾಯಿತೇ ಹೊರತು ಸಂಕುಚಿತವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವನು ವ್ಯಾಸಭಾರತವನ್ನು ಅತಿ ವಿಕಾರವಶನಾಗದೆ ಬಿಂಬಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಪಂಪನಲ್ಲದೆ ಮತ್ತಾವ ಜೈನಕವಿಯಾಗಿದ್ದರೂ ಮಹಾ ಭಾರತವನ್ನು ಕುಲಗೆಡಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿತ್ತು; ಪಂಪ ತನ್ನ ಜೈನತ್ವದ ಕಾರಣದಿಂದ ಕೆಲವೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನಾಗಿಯೇ ಎಡವಿದ್ದರೂ, ಒಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ ಮೂಲಭಾರತವನ್ನು ಗೌರವಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕನ್ನಡಿಸಿ ಗೆದ್ದಿದ್ದಾನೆ.
ಮಹಾಭಾರತದ ಆರಂಭದಲ್ಲೆ ಬರುವ ಸನ್ನಿವೇಶವೊಂದನ್ನು-ಶಂತನು ಸತ್ಯವತಿಯರ ಅನುರಕ್ತಿಪ್ರಸಂಗ-ತೆಗೆದುಕೊಂಡು, ಅಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಮೌಲ್ಯ ಎಂತಹುದು. ಪಂಪ ವ್ಯಾಸರನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿಯೂ ಹೇಗೆ ತನ್ನ ವಿಶೇಷ ಕಲಾಪರಿಣತಿಯನ್ನು ಮೆರೆದಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಬಹುದು.
ಸತ್ಯವತಿ ಪರಮಪೂಜ್ಯರಾದ ವ್ಯಾಸರ ತಾಯಿ : ಶಂತನು ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಧಾರಸ್ತಂಭಗಳಲ್ಲೊಬ್ಬರೆನಿಸುವ ಭೀಷ್ಮರ ತಂದೆ. ಇಬ್ಬರೂ ಅನುರಕ್ತರಾಗುವ ವೇಳೆಗೆ ವ್ಯಾಸರನ್ನೂ ಭೀಷ್ಮರನ್ನೂ ಪಡೆದಿದ್ದವರು. ಈ ಮಹಾವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಪಂಪ ಹೇಗೆ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆಂಬುದು ಕುತೂಹಲಕರವಾದ ವಿಷಯ.
ಭಾರತೀಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕಾಮ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಧೀನವಾದುದು; ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಪ್ರೇಮ ಸಂತಾನಾಪೇಕ್ಷೆಯಿಂದಲ್ಲದೆ ಕೇವಲ ದೈಹಿಕ ಆಕರ್ಷಣೆಯಿಂದ ಚೋದಿತವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದು ಧರ್ಮವಿರುದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮಬದ್ಧವಲ್ಲದ ಕಾಮ ಪಾಪವೆಂದೂ ಅದರಿಂದ ಕಾಮಿಗಳು ಶಿಕ್ಷೆಗೊಳಗಾಗುವರೆಂದೂ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯ ನಿಲುವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಧರ್ಮವಿರುದ್ಧವಲ್ಲದ ಕಾಮ-ವಿರಕ್ತಿಯಲ್ಲ-ಭಾರತೀಯ ಜನಜೀವನದ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖವಾದ ಮೌಲ್ಯ. ಇದು ಶಂತನು-ಸತ್ಯವತಿಯರ ಪ್ರಥಮ ಸಂದರ್ಶನದಲ್ಲೇ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ.
ಶಂತನು-ಸತ್ಯವತಿಯರ ಪ್ರಣಯಸಂದರ್ಭದ ನಿರೂಪಣೆ ವ್ಯಾಸ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಬರುತ್ತದೆ:
ಸ ಕದಾಚಿದ್ವನಂ ಯಾತೋ ಯಮುನಾಮಭಿತೋ ನದೀಂ
ಮಹೀಪತಿರನಿರ್ದೇಶ್ಯಮಾಜಿಘ್ರದ್ಗಂಧಮುತ್ತಮಂ
ತಸ್ಯ ಪ್ರಭವಮನ್ವಿಚ್ಛನ್ವಿಚಚಾರ ಸಮಂತತಃ
ಸ ದದರ್ಶ ತದಾ ಕನ್ಯಾಂ ದಾಶಾನಾಂ ದೇವರೂಪಿಣೀಂ
ತಾಮಪೃಚ್ಛತ್ಸ ದೃಷ್ಟ್ವೈವ ಕನ್ಯಾಮಸಿತಲೋಚನಾಂ
ಕಸ್ಯ ತ್ವಮಸಿ ಕಾ ಚಾಸಿ ಕಿಂ ಚ ಭೀರು ಚಿಕೀರ್ಷಸಿ
ಸಾಬ್ರವೀದ್ದಾಶಕನ್ಯಾಸ್ಮಿ ಧರ್ಮಾರ್ಥಂ ವಾಹಯೇ ತರೀಂ
ಪಿತುರ್ನಿಯೋಗಾದ್ಭದ್ರಂ ತೇ ದಾಶರಾಜ್ಞೇ ಮಹಾತ್ಮನಃ
ರೂಪ ಮಾಧುರ್ಯಗಂಧೈಸ್ತಾಂ ಸಂಯುಕ್ತಾಂ ದೇವರೂಪಿಣೀಂ
ಸಮೀಕ್ಷ್ಯ ರಾಜಾ ದಾಶೇಯೀಂ ಕಾಮಯಾಮಾಸ ಶಂತನುಃ
(ಒಂದು ದಿನ ಶಂತನುವು ಯಮುನಾನದಿಯ ಹತ್ತಿರ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಂಚಿರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಒಂದು ಅಪೂರ್ವವಾದ ಸುವಾಸನೆ ಸುಳಿದುಬಂತು. ಅದು ಯಾತರದ್ದು ಎಂದು ಹುಡುಕುತ್ತ ಹೋಗಲು, ದಿವ್ಯಸುಂದರಿಯಾಗಿದ್ದ ಒಬ್ಬ ಬೆಸ್ತರ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ಕಂಡು ಅವಳು ಯಾರು, ಅಲ್ಲಿ ಏನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಳು ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿದನು. ಅದಕ್ಕೆ ಅವಳು ‘ನಾನು ಬೆಸ್ತರರಸನ ಮಗಳು; ಧರ್ಮಾರ್ಥವಾಗಿ ದೋಣಿ ನಡೆಸುತ್ತೇನೆ; ಇದು ನಮ್ಮ ತಂದೆ ನನಗೆ ವಹಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುವ ಕೆಲಸ’ ಎಂದಳು. ರೂಪ ಮಾಧುರ್ಯ ಪರಿಮಳಗಳಿಂದೊಡಗೂಡಿ ದೇವಸುಂದರಿಯಂತಿದ್ದ ಆ ಬೆಸ್ತರ ಹುಡುಗಿಯ ಮೇಲೆ ಶಂತನುವಿಗೆ ಆಸೆಯಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಹುಡುಗಿಯ ತಂದೆಯನ್ನು ಕಂಡು ಅವಳನ್ನು ನನಗೆ ಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಕೇಳಿದನು)[1]
ಇಲ್ಲಿ ಶಂತನು-ಸತ್ಯವತಿಯರ ಘನತೆಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ. ‘ಶಾಕುಂತಲ’ದಲ್ಲಿ ಬರುವ ದುಷ್ಯಂತ-ಶಕುಂತಲೆಯರ ಪ್ರಣಯ ಪ್ರಸಂಗದೊಡನೆ ಇದನ್ನು ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಬೇಕು. ಎರಡು ಸಂದರ್ಭಗಳಿಗೂ ಬಾಹ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೋಲಿಕೆಯಿದೆ; ಆದರೆ ಪಾತ್ರಗಳ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿ ಅಜಗಜಾಂತರ. ದುಷ್ಯಂತ, ಶಂತನು ಇಬ್ಬರೂ ಬೇಟೆಗಾಗಿ ಬಂದವರು (ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾಜರಿಗೆ ಬೇಟೆ, ಬೇಟ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೇ ಈಡೇರುತ್ತಿದ್ದುವೇನೊ!) ಎರಡೂ ಕಡೆಗಳಲ್ಲೂ ಆವರಣ ಪ್ರಣಯಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವಾದದ್ದು. ಆದರೆ ‘ಶಾಕುಂತಲ’ದಲ್ಲಿ ಕಾಣತಕ್ಕದ್ದು ಧರ್ಮಬಾಹಿರವಾದ ಅಂಧಕಾಮ; ಕಣ್ವರು ಬರುವವರೆಗೂ ಕಾಯಲಾರದ ಚಪಲಚಿತ್ತರಾದ ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ದೈಹಿಕ ಸಮಾಗಮ.
ಶಂತನು-ಸತ್ಯವತಿಯರ ಪ್ರಣಯದಲ್ಲಿ ಈ ಉಚ್ಛೃಂಖಲತೆಯಿಲ್ಲ; ಅದರ ಸ್ತರವೇ ಬೇರೆ. ಶಂತನು ಸತ್ಯವತಿಯನ್ನು ನೋಡಿದೊಡನೆಯೆ ಅವನಿಗೆ ಬಯಕೆಯಾಯಿತು (‘ಕಾಮಯಾಮಾಸ’), ದಿಟ. ಆದರೆ ಅವನು ದುಷ್ಯಂತನಂತೆ ಅವಳನ್ನು ಒಲಿಸಿಕೊಂಡು ಕೂಡಲಿಲ್ಲ; ಅವಳನ್ನು ವಿವಾಹವಾಗುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ಅವಳ ತಂದೆಯ ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ನಡೆದ; ಸತ್ಯವತಿಯ ಮನಸ್ಸಂತೂ ಚಂಚಲವಾಗಲೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ಸಂಯಮ ಅದ್ಭುತವಾದದ್ದು; ದುಷ್ಯಂತ-ಶಕುಂತಲೆಯರಲ್ಲಿ ದುರ್ಲಭವಾದದ್ದು. ‘ಧರ್ಮಾರ್ಥಂ ವಾಹಯೇ ತರೀಂ’ ಎಂಬ ಸತ್ಯವತಿಯ ಮಾತು, ಅದರಲ್ಲೂ ‘ಧರ್ಮಾರ್ಥಂ’ ಎಂಬುದು ಈ ಪ್ರಸಂಗದ ಔನ್ನತ್ಯಕ್ಕೆ, ಪಾತ್ರಗಳ ಮನೋಭಾವಕ್ಕೆ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ‘ಧರ್ಮಾರ್ಥಂ’ ಎಂಬುದಾದ ಮೇಲೆ ಕಾಮಯಾಮಾಸ ಎಂಬುದು ಬರುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮ ಮೊದಲು, ಕಾಮ ಅನಂತರ.
ಇಷ್ಟಾದರೂ ವ್ಯಾಸರ ಚಿತ್ರಣ ಸ್ವಲ್ಪ ಬೋಳಾಗಿಯೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ‘ದೇವರೂಪಿಣಿ’ ಯಾದ, ರೂಪಮಾಧುರ‍್ಯಗಂಧಯುಕ್ತಳಾದ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಶಂತನುವಿನ ಮನದಲ್ಲಿ ಭಾವಾಂದೋಲನವಾಗಲಿಲ್ಲವೆ? ಅವನು ಮರುಮಾತಾಡದೆ ದಾಶರಾಜನ ಬಳಿಗೆ ಹೊರಟು ಹೋದನೆ? ಇನ್ನು ಸತ್ಯವತಿಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯೇನು? ಅವರಿಬ್ಬರ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತವಾಗಿದ್ದು ಕೂಡ ಹೇಗೆ ಹೊಯ್ದಾಡಿದುವು ಎಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿ, ಮಾನವೀಯವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಬಹುದಿತ್ತು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಕೆಲಸವನ್ನು ಪಂಪ ಸೊಗಸಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ ಅತಿ ಸೂಚ್ಯವಾಗಿದ್ದುದನ್ನು ಅವನು ಪ್ರಸ್ಫುಟಗೊಳಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂದರೂ ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಅಂತೂ ಪಂಪನ ಪ್ರತಿಭೆ ಈ ಪ್ರಸಂಗ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕೃತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪಂಪನ ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧ ಪದ್ಯವಿದು:
ಮೃಗಯಾವ್ಯಾಜದಿನೊರ್ಮೆ ಶಂತನು ತೊಳಲ್ತರ್ಪಂ ಪಳಂಚಲ್ಕೆ ತ
ಜ್ಮೃಗಶಾಬಾಕ್ಷಿಯ ಕಂಪು ತಟ್ಟಿ ಮಧುಪಂಬೋಲ್ ಸೋಲ್ತು ಕಂಡೊಲ್ದು ನ
ಲ್ಮೆಗೆ ದಿಬ್ಯಂಬಿಡಿವಂತೆವೋಲ್ ಪಿಡಿದು ನೀಂ ಬಾ ಪೋಪಮೆಂದಂಗೆ ಮೆ
ಲ್ಲಗೆ ತತ್ಕನ್ಯಕೆ ನಾಣ್ಜಿ ಬೇಡುವೊಡೆ ನೀವೆಮ್ಮಯ್ಯನಂ ಬೇಡಿರೇ
ಪಂಪ ಮೂಲದ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ನಾಟಕೀಯವಾಗಿ, ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ದೇಸಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳಗಿದ್ದಾನೆ. ಸತ್ಯವತಿಯನ್ನು ಕಂಡು ಮಧುಪದಂತೆ ಮನಸೋತ ಶಂತನು ನೆಟ್ಟಗೆ ಅವಳ ತಂದೆಯ ಬಳಿಗೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ; ಅನುರಾಗಾರ್ದ್ರ ಹೃದಯನಾಗಿ ಅವಳನ್ನು ಆಲಿಂಗಿಸಿಕೊಂಡು ಅಥವಾ ಕೈ ಹಿಡಿದು ‘‘ನೀಂ ಬಾ ಪೋಪಂ’’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ‘ಹೋಗೋಣ ಬಾ’ ಎಂಬ ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಇರತಕ್ಕದ್ದು ಭೋಗೇಚ್ಛೆಯಲ್ಲ; ಅರಮನೆಗೆ ಅವಳನ್ನು ಕರೆದೊಯ್ದು ಮದುವೆಯಾಗಿ ರಾಣಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಂಬಲ. ಅವಳ ತಂದೆಯ ಅನುಮತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಬಾರದೆಂದಿಲ್ಲ; ಅದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಅವಳ ಸಮ್ಮತಿಯನ್ನವನು ಪಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ‘‘ನೀಂ ಬಾ ಪೋಪಂ’’ ಎಂಬ ಬೇಡಿಕೆ. ‘ಶಾಕುಂತಲ’ದ ದುಷ್ಯಂತನಾದರೋ ಹಾಗೆ ಕೇಳಿದವನೇ ಅಲ್ಲ; ಅವಳನ್ನು ಮದುವೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾದರೂ ಅವನಿಗೆಲ್ಲಿತ್ತು? ಭೋಗವಷ್ಟೆ ಅವನ ಗುರಿ. ಕರೆಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆಂದು ಹೇಳಿ ಹೋದವನು ಅವಳನ್ನು ಮರೆತೇಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಶಂತನುವಿನದು ತೀರ ಭಿನ್ನವಾದ ವರ್ತನೆ. ಶಕುಂತಲೆಯಾದರೂ ಕಣ್ವರ ಅನುಮತಿಗಾಗಿ ಕಾಯಲಿಲ್ಲ; ಮೋಹಾವಿಷ್ಟಳಾಗಿ ದುಷ್ಯಂತನಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಅರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಳು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವತಿ ‘‘ಬೇಡುವೊಡೆ ನೀವೆಮ್ಮಯ್ಯನಂ ಬೇಡಿರೇ?’’ ಎಂದು ಹಿರಿಯರತ್ತ ಕೈ ತೋರಿಸಿ ಧರ್ಮವನ್ನು ಪಾಲಿಸುತ್ತಾಳೆ.
ಪಂಪನ ಶಂತನು ಸತ್ಯವತಿಯರಲ್ಲಿ ಧರ್ಮದ ಎಚ್ಚರವಿದೆ: ಅದಕ್ಕೆ ಅಧೀನವಾಗಿ ಸಹಜವಾದ ಮಾನವಭಾವಗಳೂ ಇವೆ. ಶಂತನು ಸತ್ಯವತಿಯನ್ನು ಹಿಡಿಯುವುದರಲ್ಲಿ ಆ ಹಿಡಿತ ಅವಳಿಗೆ ಅಪ್ರಿಯವಾಗದೆ ಅವಳು ನಾಚಿ ಮೆಲ್ಲಗೆ ಉಲಿಯುವುದರಲ್ಲಿ ಅವು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ‘ತತ್ಕನ್ಯಕೆ ನಾಣ್ಚಿ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ‘ಭೀರು’ ಎಂಬ ಮಾತು, ‘‘ಬೇಡುವೊಡೆ ನೀವೆಮ್ಮಯ್ಯನಂ ಬೇಡಿರೇ’’ ಎಂಬುದನ್ನು ಮೂಲದ ‘ಪಿತುರ್ನಿಯೋಗಾತ್’ ಎಂಬ ಮಾತು ಪ್ರೇರಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲವೆ?
ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿರತಕ್ಕದ್ದು, ಅವನದೇ ಆದ ಕೊಡುಗೆ ‘‘ನಲ್ಮೆಗೆ ದಿಬ್ಯಂಬಿಡಿವಂತೆವೋಲ್’’ ಎಂಬ ಉಪಮಾನ. ಇದು ಅತ್ಯಂತ ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣವಾದುದು. ಶಂತನು ಸತ್ಯವತಿಯರ ಪ್ರೇಮ ಪವಿತ್ರವಾದದ್ದು, ಅಧರ್ಮಕಲುಷಿತವಾದುದಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಪಂಪ ಇಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ದೋಷಿಗಳು, ಆಪ್ರಾಮಾಣಿಕರು ‘ದಿವ್ಯ’ವನ್ನು ಹಿಡಿದರೆ ಅದು ಅವರಿಗೆ ಮಾರಕವಾಗುತ್ತದೆ; ನಿರ್ದೋಷಿಗಳಿಗೆ ಅದರಿಂದೇನೂ ಬಾಧಕವಿಲ್ಲ. ಶಂತನು ‘ದಿವ್ಯ’ವನ್ನು ಹಿಡಿಯುವಂತೆ ಸತ್ಯವತಿಯನ್ನು ಹಿಡಿದ; ಅವರ ಪ್ರೇಮ ಶುದ್ಧವಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ ಅವರು ಆ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಾಗಲಿ ಮುಂದಾಗಲಿ ಯಾವ ಅಪಾಯಗಳಿಗೂ ತುತ್ತಾಗಲಿಲ್ಲ. ದುಷ್ಯಂತ ಶಕುಂತಲೆಯನ್ನು ಹಿಡಿದ; ಆದರೆ ಅವರ ಪ್ರೇಮ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕವೂ ಅಶುದ್ಧವೂ ಆಗಿದ್ದುದರಿಂದ ‘ದಿವ್ಯ’ ಇಬ್ಬರನ್ನೂ ಮುಂದೆ ಸುಟ್ಟು, ಶುದ್ದೀಕರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಆ ಶುದ್ದೀಕರಣದ ಕತೆಯೆ ‘ಶಾಕುಂತಲ’ದ ಉತ್ತರ ಭಾಗ.
ಪಂಪ ಒಂದೇ ಒಂದು ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಏನೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಸಮಾವೇಶಗೊಳಿಸಿದ್ದಾನೆಂಬುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಶಂತನು ಬೇಟೆಗೆ ಹೋದದು, ಸತ್ಯವತಿಯ ಕಂಪು ಸುಳಿದದ್ದು, ಅವಳ ರೂಪಾತಿಶಯ, ಅವನ ಚಿತ್ತ ಮರುಳಾದದ್ದು, ಅವನು ತನ್ನನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುವಂತೆ ಕೇಳಿದ್ದು, ಅವಳು ನಾಚಿ ತನ್ನ ತಂದೆಯನ್ನು ಕೇಳುವಂತೆ ಮೆಲ್ಲಗೆ ಹೇಳಿದ್ದು, ಇಬ್ಬರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲೂ ಧರ್ಮ ಮೇಲುಗೈಯಾಗಿರತಕ್ಕದ್ದು ಹೀಗೆ ಎಷ್ಟೋ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪಂಪ ಏಕೈಕ ವೃತ್ತದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಪಂಪನ ‘ಹಿತಮಿತ’ ಗುಣ-ಅರ್ಥಾತ್ ಧ್ವನಿಶಕ್ತಿ-ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ‘ಹಿತಮಿತವಚನ’ವೆಂದರೆ ಹತ್ತು ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಅರನ್ನು ತೆಗೆದು ನಾಲ್ಕನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಗ್ರಹ ಕಾರ‍್ಯವಲ್ಲ; ಹತ್ತೂ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥ ಬರುವಂತೆ ನಾಲ್ಕು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬಳಸುವ ಜಾಣ್ಮೆ; ಅದು ಪಂಪನಲ್ಲಿದೆ. ವೃತ್ತದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅವನು ಆಡುಮಾತಿನ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ತಂದಿರುವುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶ. ಪಂಪ ಸಮರ್ಥಕವಿ; ಅಲ್ಲದೆ ಅವನು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಂದವೃತ್ತ ಗಳು ಜೀವಂತವಾಗಿದ್ದುವು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವನನ್ನು ಸರಿಗಟ್ಟುವ ಚಂಪೂ ಕವಿ ಮತ್ತೊಬ್ಬನಿಲ್ಲ. ‘‘ಪಸರಿಪ ಚಂಪೂ ಕನ್ನಡಕ್ಕೊಡೆಯನೊರ್ವನೆ ಸತ್ಕವಿ ಪಂಪನಾವಗಂ’’ ಎನ್ನಬಹುದು, ಬೇಕಾದರೆ.
ಶಂತನು-ಸತ್ಯವತೀ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ದುಷ್ಯಂತ-ಶಕುಂತಲೆಯರ ಪ್ರಸಂಗದೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿದೆಯಷ್ಟೆ. ವ್ಯಾಸ-ಪಂಪರು ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೊ ಅದನ್ನೆ ಕಾಳಿದಾಸ ‘ಶಾಕುಂತಲ’ದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಿರತಕ್ಕದ್ದು. ಆದರೆ ಅವನು ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ; ಶಂತನು-ಸತ್ಯವತಿಯರಲ್ಲಿ ಅದು ಇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ಶಂತನು-ಸತ್ಯವತಿಯರು ದುಷ್ಯಂತ-ಶಕುಂತಲೆಯರಂತೆ ಎಂದೂ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಲಾರರು. ಇಲ್ಲಿ ಹೋಲಿಕೆ ಪಾತ್ರಗಳ ಸ್ವಭಾವಭಿನ್ನತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೇ ಹೊರತು ಕವಿಪ್ರತಿಭೆಯ ತಾರತಮ್ಯಕ್ಕಲ್ಲ.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಆಕ್ಷೇಪಣೆ ಉದ್ಭವಿಸಬಹುದು. ಸತ್ಯವತಿ ಹಿಂದೆ ಪರಾಶರರನ್ನು ಕೂಡಿದ್ದವಳಲ್ಲವೆ? ಅವಳ ಆಗಿನ ವರ್ತನೆಗೆ ಸಮಾಧಾನವೇನು? ‘‘ಬೇಡುವೊಡೆ ನೀವೆಮ್ಮಯ್ಯನಂ ಬೇಡಿರೇ’’ ಎಂದು ಆಗ ಏತಕ್ಕೆ ಹೇಳಲಿಲ್ಲ? ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಿದೆ. ಪರಾಶರರನ್ನು ಅವಳು ಸ್ವೇಚ್ಛೆಯಿಂದ ಕೂಡಲಿಲ್ಲ. ನಡೆದುದನ್ನು ಅವಳ ಬಾಯಿಂದಲೇ ಕೇಳೋಣ: ‘‘ಒಂದು ದಿನ ಪರಾಶರ ಋಷಿಯು ಯಮುನಾ ನದಿಯನ್ನು ದಾಟಬೇಕಾಯಿತು. ನಾನು ಆತನನ್ನು ಹಾಯಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಆತನು ನನ್ನನ್ನು ನೋಡಿ ಕಾಮವಶನಾಗಿ ಸವಿಮಾತುಗಳಿಂದ ಅನುನಯಗೊಳಿಸಿದನು. ನನಗೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಶಾಪದ ಹೆದರಿಕೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ತಂದೆಯ ಹೆದರಿಕೆ; ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅವನು ಆಸೆ ತೋರಿಸಿದ ವರಗಳ ಮೇಲೆ ಮನಸ್ಸು; ಹೀಗಿರಲು ಇನ್ನೂ ಹುಡುಗಿಯಾದ ನನ್ನನ್ನು ಆತನು ತನ್ನ ತೇಜಸ್ಸಿನಿಂದ ವಶಪಡಿಸಿಕೊಂಡನು(ವ.ಭಾ). ಪರಾಶರ ಸತ್ಯವತಿಗೆ ಮರಳಿ ಕನ್ನೆತನವನ್ನು ಅನುಗ್ರಹಿಸಿದುದರಿಂದ ಅದು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವಳ ಪೂರ್ವಭವ; ಅದನ್ನಿಲ್ಲಿಗೆ ಎಳೆದು ತರಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಶಂತನು ತನ್ನ ಪ್ರಥಮ ಪತ್ನಿಯಾದ ಗಂಗೆಯನ್ನು ಮೊದಲ ಸಲ ಕಂಡಾಗ, ‘‘ನೀನು ಯಾರು ಸುಂದರಿ? ದೇವಿಯೋ ದಾನವಿಯೋ ಗಂಧರ್ವಳೋ ಅಪ್ಸರಳೋ ಯಕ್ಷಿಯೋ ಮಾನುಷಿಯೋ? ಯಾರಾದರೂ ಆಗಿರು, ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯಾಗು!’’ ಎಂದಿದ್ದನೆಂಬುದೂ ಗಮನಾರ್ಹ.
ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಒಂದು ಸಣ್ಣದಾದರೂ ಗಣ್ಯವಾದ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿರುವ, ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕಾದಿಯಾದ ಈ ಶಂತನು ಸತ್ಯವತೀಪ್ರಣಯ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಪಂಪ ವ್ಯಾಸರಿಗೆ ಹೊಯ್‌ಕಯ್ಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ; ವ್ಯಾಸಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ನಡೆದೂ ತನ್ನತನವನ್ನು, ಕನ್ನಡತನವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನುವುದು ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ಹೆಮ್ಮೆಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ‘ದಿವ್ಯ’ವನ್ನು ಹಿಡಿದವನು ಶಂತನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ- ಕವಿ ಪಂಪ ಕೂಡ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅವನು ಉತ್ತೀರ್ಣನಾಗಿದ್ದಾನೆ.
[1] ಎ.ಆರ್.ಕೃ. ಅವರ ಅನುವಾದ, ‘ವಚನಭಾರತ’, ಪು.೩
 ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೫. ಪಂಪ ಮತ್ತು ಜಿನಸೇನ : ಕೆಲವು ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಇ.ಪಿ.ರೈಸ್[1] ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅನ್ಯಾಯ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಜಿ.ಎ.ಗ್ರಿಯರ್ಸನ್ ಒಬ್ಬರು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸ್ವತಃ ಪರಾಮರ್ಶಿಸದೆ ಅವರು ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಒಂದು ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತವಾದ ಹೇಳಿಕೆ ಹೀಗಿದೆ : ‘‘Nearly all the works which have been described seem to be either translations from or imitations of Sanskrif.’’[2] ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ‘ಕೈವೊಕ್ಕ ವಿಧಿ’ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಅವರು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ, ಪ್ರಾಕೃತದಿಂದ ಕೂಡ ವಸ್ತುವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು ದಿಟ; ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಗಳಿಂದ ಭಾಷಾಂತರ ಮಾಡಿರುವುದೂ ದಿಟ. ಆದರೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಅನುವಾದ ಇಲ್ಲವೆ ಅನುಕರಣ ಎನ್ನುವ ಸಗಟು ಹೇಳಿಕೆ ಅಜ್ಞಾನಜನ್ಯವೆನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕಣ್ಣ ಮುಂದಿರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ನಕಲುಮಾಡಿ ಕೈತೊಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಟ್ಟಿದ್ದನ್ನೆಲ್ಲ ಅವರು ಚಿನ್ನಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ; ತಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸುತ್ತಾರೆ; ತಮ್ಮತನವನ್ನು ಚಾಚುತ್ತಾರೆ; ಮೂಲ ಕೃತಿಯನ್ನು ಮೀರಿ ಬೆಳೆಯುವ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ, ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ತೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಅನುವಾದವೆಂದೊ ಅನುಕರಣವೆಂದೊ ತೋರತಕ್ಕದ್ದು ಆಳ ನೋಟಕ್ಕೆ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕಾವ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪ್ರಾಕೃತಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಯೂ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅನನ್ಯ ಪರತಂತ್ರವಾದ ಸತ್ವ, ಕಳೆಗಳನ್ನು ತಳೆದಿರುವುದು ನಿರ್ವಿಕಾರ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಸುಲಭವೇದ್ಯ.
ಕನ್ನಡದ ಆದಿಕವಿಯೆನಿಸಿದ ಪಂಪನ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ವನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಇದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಾವ್ಯವಾದುದರಿಂದ ಪಂಪನಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಗರಿಷ್ಠ ಪ್ರಮಾಣದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿಲ್ಲ ವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ.[3] ಆದರೂ ಪುರಾಣ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೆ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿರುವಂಥ ತನ್ನ ಆಕರವನ್ನು-ಭಗವಜ್ಜಿನಸೇನಾಚಾರ್ಯರ ‘ಪೂರ್ವಪುರಾಣ’ -ಅವನು ಕಾವ್ಯಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕನ್ನಡಿಸಿದ್ದಾನೆಂಬುದು ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿ. ಅವನೇ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವಂತೆ ಧರ್ಮ-ಕಾವ್ಯಧರ್ಮಗಳ ಸಮನ್ವಯದಲ್ಲಿ ಅವನ ಕೃತಿಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಿದೆ, ಸ್ವತಂತ್ರ ಗುಣವಿದೆ.
ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಒಂದು ಮುಖ್ಯಾಂಶವನ್ನು ನೆನಪಿಡಬೇಕು. ಜಿನಸೇನಾಚಾರ್ಯರ ‘ಪೂರ್ವಪುರಾಣ’ ಹೆಸರಿಗೆ ಪುರಾಣವಾದರೂ ಆಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಶುಷ್ಕಗ್ರಂಥವೇನಲ್ಲ; ಪುರಾಣವಾಗಿಯೂ ಅದು ಇತಿಹಾಸ-ರಾಮಾಯಣ, ಭಾರತ-ಗಳಂತೆ ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕವೂ ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆ ರಸಸ್ಯಂದಿಯೂ ಆಗಿರುವ ಗ್ರಂಥರತ್ನ. ಜಿನಸೇನಾಚಾರ್ಯರು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಕೊಡುವ ಚೇತೋಹಾರಿಯಾದ ಉಪಮಾನಗಳು ಅವರ ಆರ್ದ್ರವಾದ ಕವಿ ಹೃದಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಫಲಿಸುತ್ತವೆ.*] ‘‘ಕವಿತ್ವೇ ಕಾ ದರಿದ್ರತಾ?’’ (ಕವಿತ್ವದಲ್ಲೇನು ಬಡತನ?) ಎಂದು ಕೇಳುವ ಆಚಾರ್ಯರು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ, ಕಾವ್ಯಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಕೂಡಿಸಿದ್ದಾರೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಆದರೂ ಅದು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಒಂದು ಪುರಾಣ; ಪಂಪನ ಕೃತಿಯಾದರೋ ಪುರಾಣಾಂಶಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡರೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಒಂದು ಕಾವ್ಯ, ಉತ್ಕೃಷ್ಟವಾದ ಕಾವ್ಯ. ಎರಡಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿರತಕ್ಕದ್ದು ಜಾತಿ(Kind)ಯಲ್ಲಲ್ಲ, ಪರಿಮಾಣ(Degree)ದಲ್ಲಿ.
‘ಪೂರ್ವ ಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ನೀರಸವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಪಂಪ ಹೇಗೆ ಸರಸಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಸುಂದರವಾಗಿರತಕ್ಕದ್ದನ್ನು ಹೇಗೆ ಮತ್ತೂ ಪುಷ್ಟಿಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ, ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಸ್ವತಃ ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಸ್ವಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಮೆರೆಯಬಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳನ್ನು ಪ್ರಕೃತ ಲಕ್ಷಿಸಬಹುದು. ಜಿನಸೇನಾಚಾರ್ಯರು ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆ ಪುರಾಣಕಾರರಾಗಿ ಕಂಡರೆ ಪಂಪ ಕವಿಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇವು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ತೋರಿಕೊಡುತ್ತವೆ.
೨
ಮಹಾಬಲರಾಜನಿಗೆ ಸ್ವಯಂಬುದ್ಧ ಮಾಡಿದ ಬೋಧೆ ಜಿನಸೇನರಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದೆ:
ದಯಾಮೂಲೋ ಭವೇದ್ಧರ್ಮೋ ದಯಾ ಪ್ರಾಣಾನುಕಂಪನಂ
ದಯಾಯಾಃ ಪರಿರಕ್ಷಾರ್ಥಗುಣಾಃ ಶೇಷಾಃ ಪ್ರಕೀರ್ತಿತಿತಾಃ
ಧರ್ಮಸ್ಯ ತಸ್ಯ ಲಿಂಗಾನಿ ದಮಃ ಕ್ಷಾಂತಿರಹಿಂಸತಾ
ತಪೋ ದಾ ನಂ ಚ ಶೀಲಂ ಚ ಯೋಗೋ ವೈರಾಗ್ಯಮೇವ ಚ
ಅಹಿಂಸಾ ಸತ್ಯವಾದಿತ್ವಮಚೌರ್ಯಂ ತ್ಯಕ್ತಕಾಮತಾ
ನಿಷ್ಪರಿಗ್ರಹತಾ ಚೇತಿ ಪ್ರೋಕ್ತೋ ಧರ್ಮಃ ಸನಾತನಃ
ತಸ್ಮಾದ್ಧರ್ಮಫಲಂ ಜ್ಞಾತ್ವಾ ಸರ್ವ ರಾಜ್ಯಾದಿ ಲಕ್ಷಣಂ
ತದರ್ಥಿನಾ ಮಹಾಭಾಗ ಧರ್ಮೇ ಕಾರ್ಯಾ ಮತಿಃ ಸ್ಥಿರಾ (೫ ೨೧–೨೪)
(ಧರ್ಮವು ದಯಾಮೂಲವಾದುದು. ಪ್ರಾಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೃಪೆಯನ್ನಿಡುವುದು ದಯೆಯು. ದಯೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೋಸ್ಕರವೇ ಬೇರೆ ಗುಣಗಳು ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ. ಈ ದಯಾಮೂಲ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಇಂದ್ರಿಯ ನಿಗ್ರಹವೂ ಕ್ಷಮೆಯೂ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಮಾಡದಿರುವಿಕೆಯೂ ತಪಸ್ಸೂ ದಾನವೂ ಶೀಲವೂ ಧ್ಯಾನವೂ ವೈರಾಗ್ಯವೂ ಚಿಹ್ನೆಗಳು. ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಮಾಡದಿರುವಿಕೆಯೂ ಸತ್ಯವನ್ನು ಮಾತನಾಡುವಿಕೆಯೂ ಕಳ್ಳತನವನ್ನು ಮಾಡದಿರುವಿಕೆಯೂ ಸ್ತ್ರೀ ವಿಷಯಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಬಿಡುವಿಕೆಯೂ ಪರಿಗ್ರಹಗಳಿಲ್ಲ ದಿರುವಿಕೆಯೂ ಧರ್ಮಗಳೆಂದು ಅನಾದಿಕಾಲದಿಂದಲೂ ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಈ ರಾಜ್ಯ ಮೊದಲಾದುದೆಲ್ಲವೂ ಧರ್ಮದ ಫಲವೆಂದು ತಿಳಿದು, ಭಾಗ್ಯಶಾಲಿಯೇ, ಆ ಫಲವನ್ನಿಚ್ಛಿಸುವ ನೀನು ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿರವಾದ ಬುದ್ದಿಯನ್ನಿಡು.)
ಕೇವಲ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ಈ ಭಾಗವನ್ನು ಪಂಪ ಹೇಗೆ ರೂಪಕವಿಧಾನದಿಂದ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಾನೆಂಬುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು:
ಲಾವಣ್ಯಾಬ್ಧಿ ತರಂಗಭಂಗಲಲಿತ ಭ್ರೂಭಂಗ ದಿವ್ಯಾಂಗನಾ
ಭಾವಾಪಾಂಗ ನಿರೀಕ್ಷಣಾಮೃತ ಕೃತಾನಂಗೋತ್ಸವಂ ಚೋದ್ಯವಿ
ದ್ಯಾವಷ್ಟಂಭ ವಿಜೃಂಭಿತಾಂಬರ ಚರೇಶಾರಾಧ್ಯನಾಗಿರ್ದ ನಿ
ನ್ನೀ ವಿದ್ಯಾಧರಲಕ್ಷ್ಮಿ ಪುಣ್ಯಜನಿತಂ ವಿದ್ಯಾಧರಾಧೀಶ್ವರಾ
ಭವವಾರಾಶಿನಿಮಗ್ನರಂ ದಯೆ ದಮಂ ದಾನಂ ತಪಂ ಶೀಲಮೆಂ
ಬಿವೆ ಮೆಯ್ಯಾಗಿರೆ ಸಂದ ಧರ್ಮಮೆ ವಲಂ ಪೊತ್ತೆತ್ತುಗುಂ ಮುಕ್ತಿ ಪ
ರ್ಯವಸಾನಂಬರಮಾನುಷಂಗಿಕಫಲಂ ಭೂಪೇಂದ್ರದೇವೇಂದ್ರ ರಾ
ಜ್ಯ ವಿಳಾಸಂ ಪೆಱತಲ್ತು ನಂಬು ಖಚರಕ್ಷ್ಮಾಪಾಲ ಚೂಡಾಮಣೀ (೨. ೬, ೭)
ಪಂಪ ಹೊಸತನವನ್ನಿಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಿರುವುದು ವಿಷಯದಲ್ಲಲ್ಲ; ಅದನ್ನು ಹೇಳುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ.
ಲಲಿತಾಂಗನಿಗೆ ಪ್ರಿಯೆಯಾದ ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆಯ ಸೌಂದರ್ಯದ ವರ್ಣನೆ ‘ಪೂರ್ವ ಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಲ್ಪ:
ಅಥ ಸಾ ಕೃತನೇಪಥ್ಯಾ ಪ್ರಭಾತರಲ ವಿಗ್ರಹಾ
ಪತ್ಯುರಂಕಗತಾ ರೇಜೇ ಕಲ್ಪಶ್ರೀರಿವ ರೂಪಿಣೀ
(ಕಾಂತಿಯಿಂದ ಚಲಿಸುತ್ತಿರುವ ಶರೀರವುಳ್ಳ ಆ ಸ್ವಯಂಪ್ರಭಾದೇವಿಯು ಅಲಂಕಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಪತಿಯ ತೊಡೆಯ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತು, ಸ್ತ್ರೀ ರೂಪವನ್ನು ಧರಿಸಿದ ಈಶಾನಕಲ್ಪದ ಲಕ್ಷ್ಮೀದೇವಿಯೋ ಎಂಬಂತೆ ಶೋಭಿಸಿದಳು.) ಎಂದು ಏಕೈಕ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿ (೫.೨೮೭) ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ, ಜಿನಸೇನಾಚಾರ್ಯರು. ಪಂಪ ಇದನ್ನು ಐದು ರೋಚಕವಾದ ವೃತ್ತಗಳನ್ನಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಅಭಿನವ ಪಾರಿಜಾತ ಕುಸುಮಾಸವಮೊರ್ಮೊದಲುಣ್ಮೆ ದೇವ ದುಂ
ದುಭಿ ನಭದೊಲ್ ಪೊದೞ್ದೆಸೆಯೆ ಕಣ್ಗಸೆದಿರ್ಪ ನಿಜಾಂಗ ಸಂಗತ
ಪ್ರಭೆ ಸುರಲೋಕಮಂ ಬೆಳಗೆ ವಿಸ್ಮಯಮಪ್ಪಿನಮಾಗಳಾ ಸ್ವಯಂ
ಪ್ರಭೆ ಲಲಿತಾಂಗನಳ್ಳೆರ್ದೆಗೆ ತೊಟ್ಟನೆ ಬೇಂಟಮೆ ಪುಟ್ಟೆ ಪುಟ್ಟಿದಳ್
ಅದು ಸುಖದೊಂದು ಪಿಂಡಮದು ಪುಣ್ಯದ ಪುಂಜಮದಂಗಜಂಗೆ ಬಾ
ೞ್ಮೊದಲದು ಚಿತ್ತಜಂಗೆ ಕುಲದೈವಮದಂಗಜ ಚಕ್ರವರ್ತಿಗೆ
ತ್ತಿದ ಪೊಸವಟ್ಟಮಂತದು ಮನೋಜನ ಕೈಪಿಡಿಯೆಂದು ಮಾಣ್ದೆನಾ
ಸುದತಿಯ ರೂಪನಿಂ ಪೆಱತನೆಂದೊಡೆ ಚಿಃ ಕರಮೆಗ್ಗನಾಗೆನೇ
ನೆಗೞ್ದಮರಾಂಗನಾಜನದ ರೂಪುಗಳೆಲ್ಲಮದೀಕೆಯೊಂದು ದೇ
ಸೆಗೆ ನಿಮಿರ್ವೊಂದು ಪುರ್ವಿನ ನಯಕ್ಕಮರ್ವೊಂದದಗುಂತಿಗೊಂದು ಭಂ
ಗಿಗೆ ನೆಗೞ್ವೊಂದು ಮೆಲ್ಪಿನ ತೊದಳ್ನುಡಿಗಪ್ಪೊಡಮೆಯ್ದೆ ವಾರವೇ
ನೊಗಸುಗಮೆಂದು ತಳ್ತಗಲನಾಕೆಯನಾ ಲಲಿತಾಂಗವಲ್ಲಭಂ
ಬ್ರತದಿಂದಂ ಪಡೆದಿಂದ್ರ ಲೋಕವಿಭವಂ ಮುನ್ನಾದ ದೇವಾಂಗನಾ
ತತಿಯಿಂದಂದಿನಿತಿಂಪನೀಯ ಮನಕ್ಕಾಹ್ಲಾದಮಂ ಮಾತ
ತ್ಸತಿಯಿಂ ನೆಟ್ಟನೆ ಸಾರಮಾದುದು ಗಡಂ ತಕ್ಕಲ್ಪಜಂಗೆಂದೊಡಾ
ಜಿತವಿದ್ಯುತ್ಪ್ರಭೆಯಂ ಸ್ವಯಂ ಪ್ರಭೆಯನಿನ್ನೇವಣ್ಣೆಪೆಂ ಬಣ್ಣಿಪೆಂ
ಎಸೆದೆರ್ದೆಯೊಳ್ ಪಳಂಚುವ ಕಲಧ್ವನಿಯಿಂ ಪೊಸತೊಂದು ರಾಗಮಂ
ಪೊಸಯಿಸಿ ಸೋಂಕಿ ಸೋಂಕಿದೊಡೆ ಬಂದಿರೆ ನಿಂದಧರೋತ್ತರಂಗಳೊಳ್
ಮಿಸುಪ ರಸಾಂತರಂಗಳಿನೊಡಂಬಡನಾಗದೆ ತನ್ನೊಳಿಂತು ಪೋ
ಲಿಸುವೊಡೆ ಪೋಲಿಸಲ್ಕೆ ದೊರೆ ವೀಣೆಯನಾ ಸುರತಪ್ರವೀಣೆಯಂ(೨, ೭೩–೭೭)
ತನ್ನ ಅವಸಾನ ಕಾಲವನ್ನರಿತ ಲಲಿತಾಂಗನ ಈ ಹೃದಯ ವಿದ್ರಾವಕವಾದ ಪ್ರಲಾಪ ‘ಪೂರ್ವಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ:
ಸುರತರುನಂದನಂಗಳಿರ ರತ್ನಪಿನದ್ಧ ವಿಮಾನ ಕುಟ್ಟಿಮಾಂ
ತರ ಸುರತಾಲಯಂಗಳಿರ ಚಾರುವಿಲೋಲ ಕಟಾಕ್ಷಪಾತ ಸೌಂ
ದರ ಪರಿವಾರ ದೇವಿಯರಿರಾ ಕಡುಕಯ್ದು ಕೃತಾಂತನಿಂತು ನಿ
ರ್ನೆರತೆೞದಯ್ಯೆ ಬಾರಿಸದೆ ಕೆಮ್ಮನುಪೇಕ್ಷಿಸಿ ನೋಡುತಿರ್ಪಿರೇ
ಸಂತಸದಂತನೆಯ್ದಿ ಸುರತಾಮೃತದೊಳ್ ತಣಿದಳ್ಕಱಂ ಜಿಗಿ
ಲ್ತಂತಿರೆ ಪತ್ತಿ ಮೆಯ್ಗಳೆರಡಾದೊಡಮೇನಸುವೊಂದೆ ನೋಡೆಂ
ಬಂತಿರೆ ಕೂಡಿ ನಿನ್ನೊಡನೆ ಭೋಗಿಸಲೀಯದೆ ಕೆಮ್ಮನೆನ್ನನು
ಯ್ವಂತಕನೆಂಬ ಬೂತನೆಲೆ ಮಾಣಿಸಲಾಗದೆ ಪೇೞ್ ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೇ(೩. ೪, ೫)
ಮೃತ್ಯುಭೀತ ಚೇತನವೊಂದರ ತಳಮಳ, ಯಾತನೆ, ಯಾಚನೆಗಳನ್ನು ಪಂಪ ಇಲ್ಲಿ ಅನ್ಯಾದೃಶವಾಗಿ, ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇಂಥ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆಯಿಂದಲೇ ಅವನ ಕಾವ್ಯ ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯನ್ನು ಆರ್ಜಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು.
ದುಃಖಾರ್ತನಾದ ಲಲಿತಾಂಗನಿಗೆ ಸಾಮಾನಿಕ ದೇವತೆಗಳು ಸಮಾಧಾನ ಹೇಳುವ ಪರಿ ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಮೂಲಕ್ಕಿಂತ ಮನಃಸ್ಪರ್ಶಿಯಾಗಿದೆ:
ಜಿನಸೇನ :
ಭೋ ಧೀರ ಧೀರತಾಮೇವ ಭಾವಯಾದ್ಯ ಶುಚಂ ತ್ಯಜ
ಜನ್ಮಮೃತ್ಯು ಜರಾತಂಕ ಭಯಾನಾಂ ಕೋ ನ ಗೋಚರಃ
ಸಾಧಾರಣೀಮಿಮಾಂ ವಿದ್ದಿ ಸರ್ವೇಷಾಂ ಪ್ರಚ್ಯುತಿಂ ದಿವಃ
ದ್ಯೌರಾಯುಷಿ ಪರಿಕ್ಷೀಣೇ ನವೋಢುಂ ಕ್ಷಮತೇ ಕ್ಷಣಂ (೬. ೧೦, ೧೧)
(ಎಲೈ ಧೀರನೇ ! ಈಗ ದುಃಖವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಧೀರತ್ವವನ್ನೇ ಭಾವಿಸು. ಜನ್ಮ ಮರಣ ಮುಪ್ಪು ರೋಗ ಭಯ ಮೊದಲಾದ ದುಃಖಗಳಿಗೆ ಯಾರು ವಿಷಯರಲ್ಲ? ಸ್ವರ್ಗದಿಂದ ಚ್ಯುತಿಯಾಗುವುದು ಎಲ್ಲಾ ದೇವತೆಗಳಿಗೂ ಸಮಾನವಾಗಿದೆಯೆಂದು ತಿಳಿ. ಆಯುಷ್ಯವು ತೀರಿಹೋದ ಮೇಲೆ ಸ್ವರ್ಗವೂ ಒಂದು ಕ್ಷಣಕಾಲದವರೆಗೂ ಪ್ರಾಣಿಯನ್ನು ಧರಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವುದಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.)
ಪಂಪ    :
ನಿನಗೊರ್ವಂಗಲ್ಲವಸ್ಥಾಂತರಮಮರ ಜನಕ್ಕೆಲ್ಲಮೀ ಪಾಂಗೆ ಕಾರು
ಣ್ಯನಿನಾದಂ ನಿನ್ನನಾದಂ ನಗಿಸುಗುವೈೞೆದುಯ್ವಂತಕಂಗಿಲ್ಲಿ ದೇವಾಂ
ಗನೆಯರ್ ಮಾೞಾಂಪರೇ ಪೇೞ್ ಜನನ ಮೃತಿ ಜರಾತಂಕ                             
ಶೋಕಾಗ್ನಿಯಿಂದಾವನುಮಿ ಸಂಸಾರದೊಳ್ ಬೇಯದನೊಳನೆ ಶರಣ್                           
ಧರ್ಮದಿಂದೊಂದು ಮುಂಟೇ          (೩, ೪೬)
‘‘ಕಾರುಣ್ಯನಿನಾದಂ ನಿನ್ನನಾದಂ ನಗಿಸುಗುಂ, ಎೞದುಯ್ವಂತಕಂಗಿಲ್ಲಿ ದೇವಾಂಗನೆಯರ್ ಮಾಱಂಪರೇ’’ ಎಂಬುವು ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಸೊಗಸಾದ ಮಾತುಗಳು. ಶ್ರೀಮತಿ ವಜ್ರಜಂಘರ ಸಹಮರಣಪ್ರಸಂಗ ಪೂರ್ವ ಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದೆ:
ತತ್ರ ವಾತಾಯನದ್ವಾರ ಪಿಧಾನಾರುದ್ಧ ಧೂಮಕೇ
ಕೇಶಸಂಸ್ಕಾರ ಧೂಪೋದ್ಯದ್ಧೊಮೇನ ಕ್ಷಣಮೂರ್ಛಿತೌ
ನಿರುದ್ಧೋಚ್ಛ್ವಾಸದೌ ಸ್ಥಿತ್ಯಾದಂತಃ ಕಿಂಚಿದಿವಾಕುಲೌ
ದಂಪತೀ ತೌ ನಿಶಾಮಧ್ಯೇ ದೀರ್ಘ ನಿದ್ರಾಮುಪೇಯತುಃ
ಜೀವಾಪಾಯೇ ತಯೋರ್ದೇಹೌ ಕ್ಷಣಾದ್ವಿಚ್ಛಾಯತಾಂ ಗತೌ
ಪ್ರದೀಪಾಪಾಯ ಸಂರುದ್ಧ ತಮಸ್ಕಂಧೌ ಯಥಾ ಗೃಹೌ…
ಭೋಗಾಂಗೇನಾಪಿ ಧೂಪೇನ ತಯೋರಾಸೀತ್ಪರಾಸುತಾ
ಧಿಗಿಮಾನ್ ಭೋಗಿಭೋಗಾಭಾನ್ ಭೋಗಾನ್ಪ್ರಾಣಾಪಹಾರಿಣಃ (೯, ೨೬, ೩೦)
(ಕಿಟಕಿಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿದ್ದುದರಿಂದ ಹೊಗೆಯು ತುಂಬಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಆ ಶಯನಗೃಹದಲ್ಲಿ ಕೂದಲುಗಳು ಸುವಾಸನೆಯಾಗುವುದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಮಾಡಿದ್ದ ಹೊಗೆಯಿಂದ ಸ್ವಲ್ಪ ತೊಂದರೆಪಡುತ್ತಿದ್ದ ಆ ಶ್ರೀಮತೀ ವಜ್ರಜಂಘರಿಗೆ ಶ್ವಾಸವು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಸ್ವಲ್ಪ ಹೊತ್ತು ಮೂರ್ಛಿತರಾಗಿ ಮಧ್ಯರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ದೀರ್ಘನಿದ್ರೆ-ಮರಣ-ಯನ್ನು ಹೊಂದಿದರು. ದೀಪವು ನೊಂದಿ ಹೋದೊಡನೆ ಕತ್ತಲೆಯು ಕವಿದುಕೊಂಡ ಮನೆಗಳು ಮೊಬ್ಬಾಗುವಂತೆ ಜೀವವು ತೊಲಗಿಹೋದ ಕೂಡಲೇ ಆ ಶ್ರೀಮತೀ ವಜ್ರಜಂಘರ ಶರೀರಗಳು ಕಳೆಗುಂದಿದುವು…. ಧೂಪವು ಭೋಗಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದರಿಂದ ಆ ಶ್ರೀಮತಿ ವಜ್ರಜಂಘರಿಗೆ ಮರಣವು ಸಂಭವಿಸಿತು. ಆದುದರಿಂದ ಸರ್ಪದ ಹೆಡೆಯಂತೆ ಪ್ರಾಣಾಪಹಾರಿಗಳಾದ ಈ ಭೋಗಗಳನ್ನು ಸುಡು.)
ಇದನ್ನೇ ಪಂಪ ಹೀಗೆ ಉತ್ತಮಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ :
ಮೊದಲೊಳ್ ನೀಳ್ದು ಪೊದೞ್ದು ಪರ್ಬಿ ಪರಪಂ ಕೈಗೊಂಡು ಮುಂದೈಸಿ ಮಾ
ಣದೆ ತನ್ನಂದದೊಳೇೞ್ಗೆಗುಂದೆ ನಿರುದ್ಧೋಚ್ಛ್ವಾಸಮಪ್ಪನ್ನೆಗಂ
ಪುದಿದಾ ದಂಪತಿಯಂ ಪುದುಂಗೊಳಿಸಿ ಲೋಕಾಶ್ವರ್ಯಮಂ ಮಾಡಿ ಕೊಂ
ದುದು ಕೃಷ್ಣಾಗರು ಧೂಪಧೂಮನಿವಹಂ ಕೃಷ್ಣೋರಗಂ ಕೊಲ್ವವೊಲ್
ಬಿಡದೆ ಪೊಗೆ ಸುತ್ತೆ ತೋಳಂ
ಸಡಿಲಿಸದಾ ಪ್ರಾಣವಲ್ಲಭರ್ ಪ್ರಾಣಮನಂ
ದೊಡಗಳೆದರೋಪರೋಪರೊ
ಳೊಡಸಾಯಲ್ಪಡೆದರಿನ್ನವೇಂ ಸೈಪೊಳವೇ
ಭೋಗಾಂಗಮಾಗಿಯುಂ ಕೃ
ಷ್ಣಾಗರುಧೂಪಂ ಮುಸುಂಕಿ ಕೊಂದಿಕ್ಕಿದುದಾ
ಭೋಗಿಗಳನಿಂತು ಸಂಸತಿ
ಭೋಗಂಗಳ್ ಭೋಗಿಭೋಗದಿಂ ವಿಷಮಂಗಳ್
ಬೆಳಗುವ ಸೊಡರ್ಗುಡಿ ಕಿಡೆ ಮನೆ
ಯೊಳಗೆ ತಮಂ ಪರ್ಬುವಂತೆ ಜೀವಂ ತನುವಿಂ
ತಳರಲೊಡಂ ವಿಚ್ಛಾಯತೆ
ಗೊಳಗಾದುವು ತೊಳಗುವವರ ಸೌಂದರತನುಗಳ್ (೫. ೨೩–೨೭)
ಕೃಷ್ಣೋರಗದ ಉಪಮಾನವಾಗಲಿ ಧೂಪಧೂಮ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಹಬ್ಬಿದ್ದರ ವರ್ಣನೆ ಯಾಗಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಛಂದಸ್ಸಿನ ಸರ್ಪದೀರ್ಘವಿನ್ಯಾಸವಾಗಲಿ ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ‘‘ಬಿಡದೆ ಪೊಗೆ ಸುತ್ತೆ…’’ ಎಂಬ ಪದ್ಯವಂತೂ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪಂಪನದೇ ಆಗಿದ್ದು ಅವನ ‘ದರ್ಶನ’ವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತದೆ : ಆ ದಂಪತಿಯ ಮರಣದಲ್ಲೂ ಕವಿ ಒಂದು ಅಮೃತರೇಖೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಜಿನಸೇನಾಚಾರ್ಯರು ‘‘ಭೋಗಿ ಭೋಗಾಭಾನ್’’ (ಭೋಗಗಳು ಹಾವಿನ ಹೆಡೆಗಳಂತೆ) ಎಂದಷ್ಟೇ ಹೇಳಿದರೆ, ಪಂಪ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ‘‘ಭೋಗಂಗಳ್ ಭೋಗಿ ಭೋಗದಿಂ ವಿಷಮಂಗಳ್’’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಹಾವಿನ ವಿಷಕ್ಕೆ ಚಿಕಿತ್ಸೆಯಾದರೂ ಇದೆ, ಸಂಸಾರ ಸರ್ಪದ ವಿಷ ಅಪರಿಹಾರ್ಯವಾದುದು ಎಂಬುದು ಇದರಿಂದ ಸೂಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಡೆಯ ಪದ್ಯ ಮೂಲ ಶ್ಲೋಕದ ನೇರವಾದ ಅನುವಾದ.
ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಲೆಕ್ಕಿಸಬಹುದು. ‘‘ಧಿಗಿಮಾನ್ ಭೋಗಿಭೋಗಾಭಾನ್ …’’ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಜಿನಸೇನರು ಭೋಗಗಳಿಗೆ ಧಿಕ್ಕಾರ ಹಾಕಿದ್ದಾರೆ; ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಕಡೆ ಅವರು ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದುಂಟು.[4] ಈ ಬಗೆಯ ಧಿಕ್ಕಾರ, ಘೋಷಣೆ, ಪ್ರಚಾರಗಳು ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಉಚಿತವಾದರೂ ಕವಿಧರ್ಮಕ್ಕೆ, ಕಾವ್ಯದ ಸ್ವಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಷ್ಟೇನೂ ಸಂಗತವಾಗಲಾರವು. ಎಂತಲೇ ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಇಂಥವಕ್ಕೆ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲ. ವಿಶೇಷತಃ ಪುರಾಣ ದೃಷ್ಟಿಯುಳ್ಳ ಜಿನಸೇನಾಚಾರ್ಯರು ನೇರವಾದ ಉಪದೇಶದಲ್ಲಿ, ಜಾಹೀರಾತಿನಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವುದು ತಪ್ಪಲ್ಲ; ನಿದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಈ ಭಾಗವನ್ನು ನೋಡಿ: ‘‘ಧರ್ಮವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸ ಬೇಕು. ಸಜ್ಜನರೇ ! ನೀವು ಭೋಗಾಭಿಲಾಷೆಯನ್ನು ತೊರೆದು ತಪಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇಚ್ಛೆಯನ್ನು ಮಾಡಿ. ಅಧಿಕವಾದ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಇಚ್ಛಿಸುವುದಾದರೆ ಪಾಪರಹಿತನಾದ ಜಿನೇಶ್ವರನನ್ನು ಪೂಜಿಸಿರಿ. ಆ ಜಿನೇಶ್ವರನ ವಚನವನ್ನು ನಂಬಿರಿ. ಮಿಥ್ಯಾಕವಿಗಳು ಹೇಳಿದ ಬೇರೆ ಉಪದೇಶವನ್ನು ಗ್ರಹಣ ಮಾಡಬೇಡಿರಿ. ವಿದ್ವಾಂಸರೇ! ನೀವು ಸುಖವನ್ನಿಚ್ಛಿಸುವುದಾದರೆ ಹೀಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಶ್ಲಾಘ್ಯವಾದ ಧರ್ಮ ಅರ್ಥ ಕಾಮಮೋಕ್ಷ ಪುರಾಷಾರ್ಥಗಳನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವುದೂ ದುಷ್ಕರ್ಮವೆಂಬ ಅಡವಿಗೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಕೊಡಲಿಯೂ ಆದ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸೇವಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಮಾಡಿರಿ. ದುರ್ಬುದ್ದಿಯನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವ ಜೈನ ಮತದಲ್ಲಿ ದೃಢಚಿತ್ತರಾಗಿರಿ’’ (೫. ೨೯೪-೨೯೬). ಪಂಪಕವಿ ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ವೆಂಬುದು ಅವನ ಕಾವ್ಯ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಾಗಿದೆ.
‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ಇಪ್ಪತ್ತು ಪದ್ಯಗಳಷ್ಟು (೯.೧೯-೩೯) ಸವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ, ಸರಸಬಂಧುರವಾಗಿ ಬಂದಿರುವ ನೀಲಾಂಜನಾ ನೃತ್ಯವರ್ಣನೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆಯಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ‘ಪೂರ್ವ ಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕಿರುವ ಮೂಲವಾದರೂ ಎಷ್ಟು?-
ತತೋ ನೀಲಾಂಜನಾ ನಾನು ಲಲಿತಾ ಸುರನರ್ತಕೀ
ರಸಭಾವಲಯೋಪೇತಂ ನಟಂತೀ ಸಪರಿಕ್ರಮಂ… (೧೭. ೭)
ಮುಗಿಯಿತು.[5] ಬಿಂದು ಮಾತ್ರವಾಗಿ ಬಂದಿರುವ ‘ರಸಭಾವಲಯೋ ಪೇತಂ’ ಎಂಬ ಉಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಂಪ ಹಿಗ್ಗಿಸಿರುವ ಪರಿ ಅವನ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ನಿಜಕ್ಕೂ ಗೌರವ ತರುವಂಥದ್ದು.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಪಂಪ ‘ಪೂರ್ವ ಪುರಾಣ’ದ ಶ್ಲೋಕವೊಂದನ್ನು ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದಾನೆ:
ತನ್ನೃತ್ಯಂ ಸುರನಾರೀಣಾಂ ಮನೋಸ್ಯಾರಂಜಯತ್ಪ್ರಭೋಃ
ಸ್ಫಾಟಿಕೋ ಹಿ ಮಣಿಃ ಶುದ್ಧೋಪ್ಯಾಧತ್ತೇ ರಾಗಮನ್ಯತಃ(೧೭. ೫)
ಸುರಗಣಿಕಾ ನಾಟ್ಯರಸಂ
ಪರಮನ ಚಿತ್ತಮುಮನೆಯ್ದೆ ರಂಜಿಸಿದುದು ವಿ
ಸ್ಫುರಿತ ಸ್ಫಟಿಕಂ ಶುದ್ಧಾಂ
ತರಂಗಮೇನನ್ಯರಾಗದಿಂ ರಂಜಿಸದೇ(೯. ೪೦)
ನೀಲಾಂಜನೆಯ ಆಯುಷ್ಯ ಮುಗಿದುದನ್ನರಿತ ಪುರುದೇವನ ಮನದಲ್ಲುಂಟಾದ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಪಂಪ ಜಿನಸೇನಾಚಾರ್ಯರ ಕೆಲವು ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಭಾಷಾಂತರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ
ಜಿನಸೇನ:
ಅಹೋ ಜಗದಿದಂ ಭಂಗಿ ಶ್ರೀಸ್ತಟಿದ್ವಲ್ಲರೀಚಲಾ
ಯೌವನಂ ವಪುರಾರೋಗ್ಯಮೈಶ್ವರ್ಯ ಚ ಚಲಾಚಲಂ
ರೂಪಯೌವನ ಸೌಭಾಗ್ಯ ಮದೋನ್ಮತ್ತಃ ಪೃಥಗ್ಜನಃ
ಬಧ್ನಾತಿ ಸ್ಥಾಯಿನೀಂ ಬುದ್ದಿಂ ಕಿಂನ್ವತ್ರ ನ ವಿನಶ್ವರಂ
ಸಂಧ್ಯಾರಾಗನಿಭಾ ರೂಪಶೋಭಾ ತಾರುಣ್ಯಮುಜ್ಜ್ವಲಂ
ಪಲ್ಲವಚ್ಛವಿವತ್ಸದ್ಯಃ ಪರಿಮ್ಲಾನಿಮುಪಾಶ್ನುತೇ (೧೭. ೧೨–೧೪)
ಪಂಪ :
ತನುರೂಪವಿಭವ ಯೌವನ
ಧನಸೌಭಾಗ್ಯಾಯುರಾದಿಗಳ್ಗೆಣೆ ಕುಡುಮಿಂ
ಚಿನ ಪೊಳಪು ಮುಗಿಲ ನೆಳಲಿಂ
ದ್ರನ ಬಿಲ್ ಬೊಬ್ಬುಳಿಕೆಯುರ್ಬು ಪರ್ಬಿದ ಭೋಗಂ[6](೯. ೪೬)
ಜಿನಸೇನ :
ನಾರೀರೂಪಮಯಂ ಯಂತ್ರವಿದಮತ್ಯಂತ ಪೇಲವಂ
ಪಶ್ಯತಾಮೇವ ನಃ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಥಮೇತದಗಾಲ್ಲಯಂ (೧೭. ೩೬)
ಪಂಪ :
ನಾರೀರೂಪದ ಯಂತ್ರಂ
ಚಾರುತರಂ ನೋಡೆ ನೋಡೆ ಕರಗಿದುದೀ ಸಂ
ಸಾರದನಿತ್ಯತೆ ಮನದೊಳ್
ಬೇರೂರಿದುದೀಗಳಿಂತಿದಂ ಕಡೆಗಣಿಪೆಂ (೯.೪೪)
ಜಿನಸೇನ :
ಕಿಂ ಕಿಲಾಭರಣೈರ್ಭಾರೈಃ ಕಿಂ ಮಲೈರನುಲೇಪನೈಃ
ಉನ್ಮತ್ತಚೇಷ್ಟಿತೈರ್ನೃತ್ತೈರಲಂ ಗೀತೈಶ್ಚ ಶೋಚಿತೈಃ (೧೭.೪೦)
ಪಂಪ :
ತನುಗೆ ಪೊಱೆ ತುಡುಗೆ ನವಲೇ
ಪನಮೆ ಮಳಂ ಗೀತಮಳ್ಕೆ ನೃತ್ಯಂ ಬಗೆಯ
ಲ್ಕೆನಗೆ ದಲುನ್ಮತ್ತವಿಳಾ
ಸನಮಿಂತಿನಿತಱೊಳಮೊಂದಱೊಳ್ ಪುರುಳುಂಟೇ(೯. ೫೫)
ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ, ಜೀನಸೇನಾಚಾರ್ಯರಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಕೆಲವು ರಮ್ಯವಾದ ಭಾವಗಳು ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ನಿದರ್ಶನಕ್ಕೆ:
ಕೋಟಿ ತೆಱದಿಂದಮೆಸೆವೀ
ನಾಟಕಮಂ ತೋಱಿ ಮಾಣ್ದಳಿಲ್ಲಳ್ ಬಗೆಯೊಳ್
ನಾಟುವಿನಮಮರಿ ಸಂಸೃತಿ
ನಾಟಕಮಮನೆನಗೆ ನೆೞಿಯೆ ತೋಱದಳೀಗಳ್
ಎನಿತಾನುಮಂಬುನಿಧಿಗಳ
ನನೇಕನಾಕಂಗಳಲ್ಲಿ ಕುಡಿದುಂ ಪೋಯ್ತಿ
ಲ್ಲೆನಗೆ ನರಭೋಗಮೆಂಬೀ
ಪನಿಪುಲ್ಲಂ ನಕ್ಕೆ ತೃಷ್ಣೆ ಪೇೞ್ ಪೋದಪುದೇ(೯. ೫೭)
ವಿದತಂ ಮೂರ್ಧಾಭಿಷಿಕ್ತರ್ ಪಲಬರರಸುಗಳ್ ಪ್ರಾಜ್ಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಲಕ್ಷ್ಮೀ ಪದಮಂ ಕೈಕೊಂಡು ತಮ್ಮಂ ಮಱದು ವಿಷಯ ಭೋಗಾಸವಾತ್ಯಂತ ಸೇವಾ
ಮದದಿಂದಂ ಧರ್ಮಪೋತಚ್ಯುತರನವಧಿ ಸಂಸಾರ ವಾರಾಶಿಮಧ್ಯಾ
ಸ್ಪದ ಸರ್ವಗ್ರಾಸಿ ಭೀಮಾಂತಕ ವದನಮಹಾಗರ್ತದೊಳ್ ಮಗ್ನರಾದರ್  (೯. ೫೮)
‘‘ಎನಿತಾನುಮಂಬುನಿಧಿಗಳ…’’ ಎಂಬ ಪದ್ಯವಂತೂ ಪರಮಸುಂದರವೂ ಅಪೂರ್ವವೂ ಆದುದು.
ವೃಷಭಾದ್ರಿಯ ತಪ್ಪಲಿನಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯನ್ನು ಕೆತ್ತಿಸಲೆಂದು ಹೋದ ಭರತನಿಗುಂಟಾದ ಅವಸ್ಥೆ ಜಿನಸೇನ, ಪಂಪರಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಚಿತ್ರಣಗೊಂಡಿದೆ:
ಜಿನಸೇನ :
ಕಾಕಿಣೀರತ್ನಮಾದಾಯ ಯದಾ ಲಿಲಿಖಿಷತ್ಯಯಂ
ತದಾ ರಾಜಸಹಸ್ರಾಣಾಂ ನಾಮಾನ್ಯತ್ರೈಕ್ಷತಾಧಿರಾಟ್
ಅಸಂಖ್ಯ ಕಲ್ಪಕೋಟೀಷು ಯೇsತಿಕ್ರಾಂತಾ ಧರಾಭುಜಾಃ
ತೇಷಾಂ ನಾಮಭಿರಾಕೀರ್ಣ ತಂ ಪಶ್ಯನ್ಸ ವಿಸಿಷ್ಮಯ
ತತಃ ಕಿಂಚಿತ್ಸ್ಖಲದ್ಗರ್ವೋ ವಿಲಕ್ಷೀಭೂಯ ಚಕ್ರಿರಾಟ್
ಅನನ್ಯ ಶಾಸನಾಮೇನಾಂ ನ ಮೇನೇ ಭರತಾವನಿಂ (೩೨, ೧೪೧–೪೩)
(ಭರತಚಕ್ರೇಶ್ವರನು ಕಾಕಿಣೀರತ್ನವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಇಚ್ಛಿಸಿದಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಅಪರಿಮಿತ ರಾಜರುಗಳ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ನೋಡಿದನು. ಭರತೇಶ್ವರನು ಅಸಂಖ್ಯಾತಕೋಟಿ ಕಲ್ಪ ಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಮಂದಿ ರಾಜರುಗಳು ಕಳೆದು ಹೋಗಿದ್ದರೋ ಅವರುಗಳ ಹೆಸರುಗಳಿಂದ ವ್ಯಾಪ್ತವಾದ ಆ ವೃಷಭಾದ್ರಿಯನ್ನು ನೋಡಿ ಆಶ್ಚರ್ಯಪಟ್ಟನು. ತರುವಾಯ ಚಕ್ರೇಶ್ವರನ ಗರ್ವವು ಸ್ವಲ್ಪ ನಷ್ಟವಾಗಲು ಅವನು ಆಶ್ಚರ್ಯಪಟ್ಟನು, ಈ ಭಾರತ ಭೂಮಿಯು ಬೇರೆಯವರಿಂದ ಆಳಲ್ಪಟ್ಟುದೆಂದು ತಿಳಿದನು:
ಪಂಪ :
ಆದಱೊಳನೇಕ ಕಲ್ಪಶತ ಕೋಟಿಗಳೊಳ್ ಸಲೆ ಸಂದ ಚಕ್ರಿವೃಂ
ದದ ಚಲದಾಯದಾಯತಿಯ ಬೀರದ ಜಾಗದ ಮಾತುಗಳ್ ಪೊದ
ದವಿರೆ ತತ್ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳೊಳಂತವನೊಯ್ಯನೆ ನೋಡಿ ನೋಡಿ ಸೋ
ರ್ದುದು ಕೊಳಗೊಂಡ ಗರ್ವರಸಮಾ ಭರತೇಶ್ವರ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯಾ (೧೩. ೬೧)
ಪಂಪನ ಪದ್ಯ ಮೂಲಕ್ಕಿಂತ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ‘‘ಒಯ್ಯನೆ ನೋಡಿ ನೋಡಿ’’ ಎಂಬ ಉಕ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ನಾಟಕೀಯತೆ, ವಿಸ್ಮಯಭಂಗಿ ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ‘‘ಕಿಂಚಿತ್ ಸ್ಖಲದ್ಗರ್ವಃ’’ ಎಂದು ಜಿನ ಸೇನರು ಹೇಳಿದರೆ, ಪಂಪ ಮತ್ತೂ ಮುಂದುವರಿದು ‘‘ಸೋರ್ದುದು ಕೊಳಗೊಂಡ ಗರ್ವರಸಂ’’ ಎಂದು ಪೂರ್ಣ ರೂಪಕವೊಂದನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ.[7]
ಮೂಲಕ್ಕೆ ಪಂಪಮಹಾಕವಿ ಹೇಗೆ ಮೆರುಗು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ, ಅದನ್ನು ತನ್ನದನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿದರ್ಶಿಸಲು ಇಷ್ಟು ಸಾಕು. ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಷ್ಟೆ : ಬಹುಪಾಲು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕತೆಯನ್ನು ಅದು ಹೇಳುತ್ತದೆ.[8]
[1] ‘Kanarese Literature’ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ. ನೋಡಿ : ರಂ.ಶ್ರೀ.ಮುಗಳಿ, ‘ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ’(೧೯೫೩), ಪು. ೩೮೭-೯೧
[2] ‘Imperial Gazetteer of India’, Vol. II, pp. ೪೩-೩೭
[3] ‘‘ಆದಿಪುರಾಣ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಪಂಪನು ಕೈಕಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ಪಟ್ಟುಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುವ ಗರಡಿಯಾಳಿನಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾನೆ’’- ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀ., ‘ಪಂಪ’, ಪು.೧೪
* ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಈ ಕೆಲವು ಉಕ್ತಿಗಳನ್ನು ನಿದರ್ಶನಾರ್ಥವಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸಬಹುದು: ‘‘ನಾನು ಅಲ್ಪನಾಗಿದ್ದರೂ ಶಕ್ತ್ಯನುಸಾರವಾಗಿ ಪುರಾಣವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. ಇದು ನ್ಯಾಯವಾಗಿದೆ. ಕತ್ತರಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಬಾಲವುಳ್ಳ ಎತ್ತು ಕೂಡ ತನ್ನ ಮೋಟು ಬಾಲವನ್ನು ಮೇಲಕ್ಕೆತ್ತುವುದಿಲ್ಲವೇ? ಈ ಪುರಾಣವು ಗಣ ಧರ ಪರಮೇಷ್ಠಿಗಳಿಂದ ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದರೂ ನಾನು ಇದರಲ್ಲಿ ಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. ಸಿಂಹಗಳಿಂದ ಸಂಚರಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಮೃಗವು ಹೋದರೆ ಯಾರು ತಡೆಯುತ್ತಾರೆ?’’(೧. ೨೯, ೩೦); ‘‘ಬೇರೆ ಅಂಗಡಿಗಳಿಂದ ಬಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ತಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮಾರುವವರು ತಾವು ವರ್ತಕರೆಂದು ಹೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ’’ ತಾವೂ ಕವಿಗಳೆಂದು ಅಹಂಕಾರಪಡುವ ಕೆಲವರು ಬೇರೆಯವರ ಕವಿತೆಯ ಸ್ವಲ್ಪ ಭಾಗವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಬೇರೆ ತಾತ್ಪರ್ಯವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕೆಲವರು ಸ್ವಸಾಮರ್ಥ್ಯದಿಂದ ಕವಿತೆಯೆಂಬ ಕಾಮಿನಿಯನ್ನು ಸಂಭೋಗಿಸಲ ಸಮರ್ಥರಾಗಿ ರೋಗಿಗಳಾದ ಅಥವಾ ಪುಂಸ್ತ್ವರಹಿತರಾದ ಕಾಮುಕರಂತೆ ಅನ್ಯರ ಸಹಾಯವನ್ನಿಚ್ಛಿಸುತ್ತಾರೆ’’(೧. ೬೬, ೬೭); ‘‘ಕೆಲವು ಕವಿಗಳು ಕವಿತೆಯನ್ನು ಯಥೇಚ್ಛವಾಗಿ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ ನಿರ್ವಹಿಸಲಸಮರ್ಥರಾಗಿ, ಕೃಷೀವಲನು ಕಂದಾಯವನ್ನು ಕೊಡಲಾರದೆ ದುಃಖಪಡುವಂತೆ ದುಃಖಪಡುತ್ತಾರೆ.’’(೧.೭೦)
[4] ಉದಾಹರಣೆಗೆ:
ಆಪಾತರಮ್ಯಾ ಧಿಗಿಮಾನನಿಷ್ಟಫಲದಾಯಿನಃ
ಅಹೋ ಧಿಗಸ್ತು ಭೋಗಾಂಗಮಿದಮಂಗಂ ಶರೀರಿಣಾಂ (೮.೬೭)
[5] ಈ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತತೆಗೆ ಕಾರಣ ಜಿನಸೇನರ ಅರಸಿಕತೆಯಲ್ಲ. ‘‘ಯಾವ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪದ ಲಾಲಿತ್ಯವೂ (ಶೃಂಗಾರಾದಿ) ರಸಗಳೂ ಇಲ್ಲವೋ, ಅತ್ಯಂತ ಗ್ರಾಮ್ಯವಾದ ಅದು ಕಾವ್ಯವಲ್ಲ, ಕಿವಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಕಠೋರವಾದುದು’’ ಎಂದು ಅವರು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ(೧. ೯೭). ಶ್ರೀಮತಿ ವಜ್ರಜಂಘರ ದಾಂಪತ್ಯ ಸುಖದ ವರ್ಣನೆ ‘ಪೂರ್ವ ಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ರಸವತ್ತಾಗಿ ಬಂದಿರುವುದನ್ನು ನೆನೆಯಬಹುದು.
[6] ಮೂಲದ ಕೆಲವು ಹೋಲಿಕೆಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿರುವುದನ್ನೂ ಕೆಲವು ಹೊಸದಾಗಿ ಸೇರಿರುವುದನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬಹುದು.
[7] ‘‘ಕಿಂಚಿತ್ ಸ್ಖಲದ್ಗರ್ವಃ’’ ಎಂಬುದು ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ. ಭರತನ ಗರ್ವ ಪೂರ್ತಿ ನಷ್ಟವಾಗಲಿಲ್ಲ; ಹಾಗಾಗಿದ್ದರೆ ಅವನು ಮುಂದೆ ಬಾಹುಬಲಿಯನ್ನು ಕೆಣಕುತ್ತಿದ್ದನೊ ಇಲ್ಲವೊ!
[8] ಇಲ್ಲಿ ಉದ್ಧೃತವಾಗಿರುವ ಪದ್ಯಗಳ ಅನುವಾದ ಎ.ಶಾಂತಿರಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯವರದು.
 ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೬. ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ವೈರಾಗ್ಯ ನಿರೂಪಣೆ (೧)
ಅಮರೇಂದ್ರೋನ್ನತಿ ಖೇಚರೇಂದ್ರವಿಭವಂ ಭೋಗೀಂದ್ರಭೋಗಂ ಮಹೇಂ
ದ್ರಮಹೈಶ್ವರ್ಯಮಿವೆಲ್ಲಮಧ್ರುವಮಿವಂ ಬೇೞ್ಪಂತು ಬೆಳ್ಳಲ್ಲೆನು
ತ್ತಮ ದೀಕ್ಷಾವಿಧಿಯುಂ ಸಮಾಧಿಮರಣಂ ಕರ್ಮಕ್ಷಯಂ ಬೋಧಿಲಾ
ಭಮಮೋಘಂ ದೊರೆಕೊಳ್ವುದಕ್ಕೆಮಗೆ ಮುಕ್ತಿ ಶ್ರೀಮನೋವಲ್ಲಭಾ -‘ಆದಿಪುರಾಣ’ (೧೦. ೫೯)
ಪುರುದೇವನ ಆಸ್ಥಾನ. ವಿಖ್ಯಾತರಾದ ಸಾಮಂತರಾಜರೆಲ್ಲ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಪೀಠಸ್ಥರಾಗಿ ದ್ದಾರೆ. ಆದಿದೇವನನ್ನು ಸಂಗೀತ ನಾಟ್ಯ ಪ್ರಸಂಗದಿಂದ ಓಲೈಸಲೆಂದು ದಿವಿಜಸಮೂಹ ದೊಡನೆ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದಿರುವ ದೇವೇಂದ್ರ ತನ್ನ ಮನೋರಥವನ್ನು ಬಿನ್ನವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಆದಿದೇವ ನಸುನಕ್ಕು ‘‘ಆವುದು ನಿಮಗಾನಂದಂ ಅದಕ್ಕೆ’’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಇಂದ್ರನ ಅಪ್ಪಣೆಯಂತೆ ದೇವತೆಗಳ ಗೀತವಾದನಗಳು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿ ಸಭೆಯನ್ನು ರಸದಲ್ಲಿ ಹೂಳುತ್ತವೆ. ಅನಂತರ, ಮದನನ ಹೂಗಣೆ ಬದುಕಿತೆನಿಸುವಂತೆ ನೀಳಾಂಜನೆಯೆಂಬ ಸುರನರ್ತಕಿ ಭೋಂಕನೆ ಸಕಲ ಜನಾಂತರಂಗವನ್ನೂ ರಂಗವನ್ನೂ ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಅನಂಗಜಂಗಮಲತೆಯಂತೆ ಜವನಿಕೆಯ ಮರೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತ ಆ ಅಪ್ಸರೆ ಮುಗಿಲ ಮರೆಯ ವಿದ್ಯುಲ್ಲತೆಯನ್ನು ಹೋಲುತ್ತಾಳೆ.
ತೆರೆ ಸರಿಯುತ್ತದೆ. ಮದನನೂ ಬಾಣಪ್ರಯೋಗಕ್ಕೆ ಅಣಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ನೀಳಾಂಜನೆ ಪುಷ್ಪಾಂಜಲಿಯನ್ನು ಸೂಸಿದರೆ, ಮನ್ಮಥನೂ ಒಡನೊಡನೆ ಸಭೆಗೆ ನನೆಯ ಮೊನೆಯಂಬುಗಳನ್ನು ಸೂಸುತ್ತಾನೆ. ಅಮರಿಯ ನೃತ್ಯ ಮೊದಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಅವಳ ನಿರಿ, ಮುಂಗುರುಳು ಮತ್ತು ಹಾರದ ಮುತ್ತುಗಳು ಕೂಡ ತಾಳದ ಲಯವನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಅವಳ ರಸಭಾವಾಭಿನಯಗಳು ಹೊಸವು; ನಾಟ್ಯಾಗಮವನ್ನು ಹೊಸಯಿಸುವಂತೆ ಅವಳು ನರ್ತಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ. ಅವಳ ಮುಗುಳ್ನಗೆ ಅಮೃತವನ್ನು ಚೆಲ್ಲುವಂತಿದೆ. ಹುಬ್ಬಿನಿಂದಲೇ ಅವಳು ವಾದಕನಿಗೆ ಜತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳ ಕಟಾಕ್ಷಮಾಲೆಯ ಪ್ರಸರದಿಂದ ದೆಸೆದೆಸೆಗೆ ಹೊಸ ಬೆಳದಿಂಗಳು ತುಳುಕಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಮದನ ರಾಜ ರಾಜ್ಯವಿಳಾಸವೆನಿಸುವ ತನ್ನ ಭಂಗಿಯಿಂದ ಅವಳು ನೋಟಕರನ್ನು ಮೋಹಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ. ಆ ಸುರಗಣಿಕೆಯ ನಾಟ್ಯದ ರಸ ಪುರುದೇವನನ್ನೂ ರಂಜಿಸುತ್ತಿದೆ….
ಆದರೆ ಇದೇನು ಸೋಜಿಗ? ಆ ಸುರಕಾಮಿನಿ ಮಿಂಚಿನಂತೆ ಭೋಂಕನೆ ರಂಗದಿಂದ ಅದೃಶ್ಯೆಯಾದಳಲ್ಲ! ಏನು, ಅವಳ ಆಯುಸ್ಸು ಕೊನೆಗೊಂಡಿತೆ? ಆಃ ! ಸ್ಮರಶರೋಪಮಳಾದ ಇಂತಹ ಸುರಸುಂದರಿಗೂ ಮರಣವೇ? ಇಂತಹ ನಿರುಪಮ ಕಲಾಕೋವಿದೆಗೂ ಮೃತ್ಯುವಿನ ಕರಾಳ ಶೀತಲ ಹಸ್ತದ ಸ್ಪರ್ಶವೇ? ಇಂತಹ ಸುರಸ ಸುಮನೋಹರ ವಾತಾವರಣಕ್ಕೂ ಅಂತಕನ ನಿರ್ದಯ ಪ್ರವೇಶವೆ? ಏನಿದು ವೈಚಿತ್ರ್ಯ! ಸೌಂದರ್ಯ ಸಂಪತ್ತು ಕಲೆ ಭೋಗ ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಕಾಲನ ಕ್ರೂರದಂಷ್ಟ್ರದಿಂದ ಮುಕ್ತಿಯಿಲ್ಲ! ಎಷ್ಟು ನಿಸ್ಸಾರ, ಎಷ್ಟು ನಶ್ವರ ಇಹಜೀವನದ ಸುಖ ಸೌಂದರ್ಯ ಭೋಗೋಪಭೋಗಗಳು!
ಪುರುದೇವ ಮೂಕವಿಸ್ಮಿತನಾಗಿ ಸಂಸಾರಸ್ವರೂಪದ ಚಿಂತನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ನಮ್ಮ ಚಿತ್ತವೂ ಅಂತೆಯೆ ವಿಷಾದ ವಿಸ್ಮಯಯೋಗಕ್ಕೆ ಸಂದು, ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿಯಾದರೂ ವಿರಕ್ತಿಭಾವದಲ್ಲಿ ತಂಗುತ್ತದೆ.
ಇದು ಪಂಪನ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಒಂದು ವೈರಾಗ್ಯೋದ್ದೀಪಕ ಸುರಮ್ಯ ನಾಟಕೀಯ ಪ್ರಸಂಗ. ಇದರ ಪೂರ್ವಾಪರಗಳನ್ನು ಮುಂದೆ ನೋಡಬಹುದು.
೨
ಆದಿಕವಿ ಪಂಪ ಬರೆದುದು ಎರಡು ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು : ಒಂದು ‘ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನವಿಜಯ’ ಎಂಬ ಲೌಕಿಕ ಕಾವ್ಯ ; ಮತ್ತೊಂದು, ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ ಎಂಬ ಆಗಮಿಕ ಕಾವ್ಯ. ಹೀಗೆ ಒಂದು ಲೌಕಿಕ ಕೃತಿಯನ್ನೂ ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕೃತಿಯನ್ನೂ ಅವನು ರಚಿಸಿದ್ದು ಕೇವಲ ಆಕಸ್ಮಿಕ ಸಂಗತಿಯೆಂದಾಗಲಿ ಯಾವುದೋ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪಾಲನೆಗಾಗಿ ಮಾಡಿದ ಕೆಲಸವೆಂದಾಗಲಿ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನ ಕವಿತಾ ಶಕ್ತಿ ಇಬ್ಬಗೆಯಾಗಿ ಕವಲೊಡೆದುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವನ್ನು ಅವನ ದ್ವಿಮುಖವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಅರಸ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಲೌಕಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕಗಳೆರಡನ್ನೂ ಪುರಸ್ಕರಿಸುವ ಸಮನ್ವಯ ಮನೋಧರ್ಮ ಪಂಪನದು[1]; ಅದರ ಸುಮಧುರ ಫಲಗಳೇ ಪಂಪ ಭಾರತ ಮತ್ತು ‘ಆದಿಪುರಾಣ’. ಈ ಕೃತಿಗಳ ಪ್ರಧಾನಮೌಲ್ಯಗಳು ವ್ಯಾಸ ಭಾರತದಿಂದ ಮತ್ತು ಜಿನಸೇನಾಚಾರ್ಯರ ಪೂರ್ವಪುರಾಣದಿಂದ ಬಂದವಾದರೂ, ಅವು ಪಂಪನಿಂದ ಪುನರನುಭವಗೊಂಡು, ಅವನ ಸ್ವಂತ ಕಾಣ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಪುಟಗೊಂಡು ಕನ್ನಡಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರವಹಿಸಿವೆ; ಆ ಪುನರನುಭವದಿಂದಲೆ ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯಗಳು ಮೂಲಕೃತಿಗಳ ಪುನರ್ಭವವಾಗಿವೆ, ಕೇವಲ ಪ್ರತಿಕೃತಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ‘ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನವಿಜಯ’ದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿರುವುದು ಲೌಕಿಕ; ಅಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಕೇಳಿಬರುವುದು ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರದ ಸಮರತೂರ್ಯಗಳ ಪ್ರಚಂಡ ಕೋಲಾಹಲ. ಆದರೆ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಪಂಪ ಬೆಳಗಿರುವುದು ಜಿನಾಗಮವನ್ನು; ಅಲ್ಲಿ ತೇಲಿ ಬರುತ್ತದೆ ನಿಸ್ತರಂಗ ತಪೋನಂದನದ ದಿವ್ಯ ಮಂಗಳಗೀತ.
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಪಂಪನ ಈ ಸಮನ್ವಯದೃಷ್ಟಿ ಕೇವಲ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದುದಲ್ಲ; ನಿಜವಾದ ಭಾರತೀಯ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಪಂಪ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿದ್ದಾನಷ್ಟೆ. ಲೌಕಿಕ, ಪಾರಲೌಕಿಕಗಳ ಸಾಮರಸ್ಯವೆ ಭಾರತೀಯ ಜೀವನದ ತಿರುಳು : ಅರ್ಥ ಕಾಮ ಧರ್ಮ ಮೋಕ್ಷಗಳೆಂಬ ನಾಲ್ಕು ಪುರುಷಾರ್ಥಗಳನ್ನೂ ಅವಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಂತೆಯೇ ಚತುರಾಶ್ರಮಗಳನ್ನೂ ಭರತಖಂಡ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದು ಈ ಸಾಮರಸ್ಯದ ದ್ಯೋತಕವೆ ಆಗಿದೆ. ಧರ್ಮ ಮೋಕ್ಷಗಳೇ ಬದುಕಿನ ಪರಮಗಂತವ್ಯ; ಅವಕ್ಕೆ ಸೋಪಾನಗಳಾಗಿ ಅರ್ಥ ಕಾಮಗಳನ್ನಾಚರಿಸಬೇಕು; ಇಹವನ್ನು ತೊರೆಯದಿದ್ದರೂ ಪರವನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು; ಅರ್ಥ, ಕಾಮಗಳಲ್ಲಿ ರಮಿಸಿದರೂ ಅಲ್ಲಿಯೆ ವಿರಮಿಸದೆ, ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ಧರ್ಮ, ಮೋಕ್ಷಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಬೇಕು- ಇದು ಭಾರತದ ಆರ್ಷೇಯ ದೃಷ್ಟಿ. ಲೌಕಿಕಕ್ಕೆ ಬೆಲೆ ಕೊಟ್ಟರೂ ಅದನ್ನು ಬಲೆಯಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ ಪರಮಾರ್ಥವನ್ನು ಕಡೆಯ ನೆಲೆಯಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು; ಏಕೆಂದರೆ, ಇಹಜೀವನದ ಸುಖ ಸೌಭಾಗ್ಯಗಳು ಎಷ್ಟೆ ಸವಿಯಾಗಿ ತೋರಿಬಂದರೂ, ಅವು ಕ್ಷಣಭಂಗುರ, ಪರಿಮಿತ- ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಅಸಾರವೂ ಹೌದು; ಇವುಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಸುಖವೊಂದಿದೆ. ಅದು ಅಕ್ಷಯವಾದುದು, ಚಿರವಾದುದು, ಪರಮ ಸ್ವಾದುವಾದುದು; ಅದನ್ನು ಜೀವ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದು ಭಾರತೀಯರ ದೃಢವಾದ ನಿಲುವು.
ಕೇವಲ ಲೌಕಿಕ ಭೂಮಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಯಶೋದುಂದುಭಿಯನ್ನು ಮೊಳಗಿಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಭರತಖಂಡ ಎಂದೂ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ; ಧರ್ಮ ವೀರರಿಗೆ, ಅಧ್ಯಾತ್ಮದಿಗ್ವಿಜಯಿಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಅಗ್ರಸ್ಥಾನ. ಅದೆಷ್ಟು ಮಂದಿ ರಾಜಾಧಿರಾಜರು, ರಣಕಲಿಗಳು, ರಾಜನೀತಿವಿಶಾರದರು ನಾಮಾವಶೇಷರೊ ನಿರ್ನಾಮರೊ ಆಗಿ ಹೋಗಿಲ್ಲ! ಆದರೆ ರಾಮ, ಕೃಷ್ಣ, ಬುದ್ಧ, ಅಶೋಕ, ಶಂಕರ, ಪರಮಹಂಸ, ಅರವಿಂದ, ರಮಣ, ಗಾಂಧಿ ಮೊದಲಾದ ಮಹಾಪುರುಷರು ಭಾರತೀಯರ ಮನೋಮಂದಿರದಲ್ಲಿ ಆರಾಧ್ಯಮೂರ್ತಿಗಳಾಗಿ, ಚಿರಂತನ ದೇದೀಪ್ಯಮಾನ ಶಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ.
ಈ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿಯೇ ಇದೆ ಭಾರತದ ಕಲಾದೃಷ್ಟಿ ಕೂಡ. ಕಲೆಗಾಗಿ ಕಲೆಯಲ್ಲ; ಧರ್ಮಮೋಕ್ಷಗಳಿಗಾಗಿ, ಶಿವೇತರಕ್ಷಯಕ್ಕಾಗಿ ಕಲೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿಯ ನಂಬಿಕೆ. ಭಾರತೀಯ ಕಲೆ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಸತ್ಯ, ಶಿವಗಳಿಗೆ ಸಮರ್ಪಿಸಿ ಕೃತಕೃತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಇಂತಹ ಸಾರ್ಥಕವಾದ ಕಲೆಯನ್ನು ಪಂಪನ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ದರ್ಶಿಸುತ್ತೇವೆ. ಇದು ಜೈನಧರ್ಮೀಯ ಕೃತಿಯಾದರೂ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಮನೋಭಾವವನ್ನೇ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ; ಬಾಳಿನ ವರಿಷ್ಠ ಪುರುಷಾರ್ಥಗಳಾದ ಧರ್ಮ, ಮೋಕ್ಷಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸು ತ್ತದೆ. ಇದು ‘ಸಂಸಾರಸಾರೋದಯ’ವೆಂದಿದ್ದಾನೆ ಪಂಪ. ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ? ‘‘ಸಂಸಾರ ದೊಳ್ ಸಾರಮಪ್ಪುದಱಂ ಧರ್ಮಮದಂ ನಿಮಿರ್ಚುವುದಱಂ ಸಂಸಾರಸಾರೋದಯಂ.’’ ಭವದ ಜಂಜಡದಲ್ಲಿ ಜೀವ ತೊಡಗಲೆಬಾರದು; ಒಂದು ವೇಳೆ ತೊಡಗಿದರೂ ಅದರಿಂದ ಬೇಗೆ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಂಡು ವಿರಕ್ತಿ ಹೊಂದಿ ಉದ್ಧಾರದತ್ತ ಹೊರಳಬೇಕು. ಹಾಗೆ ಹೊರಳಿದ ಚೇತನವೊಂದರ ಕಥೆ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’; ಸಾಮಾನ್ಯ ಕಥೆಯಲ್ಲ, ‘ಬೃಹತ್ಕಥೆ’. ಆತ್ಮನ ಊರ್ಧ್ವಯಾತ್ರೆಯ ಬೃಹದ್ ಗಾನವನ್ನು, ಸಂಸಾರನಿರಸನದ ಮಹಾ ಪ್ರಗಾಥವನ್ನು ಪಂಪ ಮಹಾಕವಿ ಭುವನಸಮಸ್ತವೂ ಕಿವಿದೆರೆದು ಆಲಿಸುವಂತೆ ಹಾಡಿದ್ದಾನೆ. ವಿಷಯಸುಖನಿಮಗ್ನವಾಗಿದ್ದ ಜೀವವೊಂದು ಕ್ರಮೇಣ ಎಚ್ಚತ್ತು. ಪರಿಪಾಕಗೊಂಡು, ಸಮ್ಯಕ್ತ್ವ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ತೀರ್ಥಂಕರತ್ವಕ್ಕೆ ಏರಿದ ಮಹದಾಶ್ಚರ್ಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣು ತ್ತೇವೆ. ಈ ವಿಕಾಸಕ್ರಿಯೆ ಒಂದು ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಆದುದಲ್ಲ; ಹಲವಾರು ಜನ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಮೆಟ್ಟಲು ಮೆಟ್ಟಲಾಗಿ ಆದದ್ದು.[2] ‘‘ಅತೀವ ಕಠೋರ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಸಾಧನೆಯಿಂದ ಮಾನವನು ಅತ್ಯಂತ ಮಹೋದಾತ್ತವಾದ ಪರಮಸಿದ್ದಿಗೆ ಏರಿದ ವೃತ್ತವನ್ನು ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷ್ಯವನ್ನಾಗಿ ಕವಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ನಾರಕ, ತಿರ್ಯಕ್, ಮಾನುಷ, ದೇವ ಯೋನಿಗಳಲ್ಲಿ ಚರಿಸಿದ ಜೀವನ ಭವಾವಳಿಯ ಬೃಹತ್ಕಥೆ ಇದು. ಬಹು ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ತೊಳಲಿ ಬಹು ಜನ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಲಿ ನಾನಾ ಬಗೆಯ ಸಂಸಾರದ ಸುಖದುಃಖಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಸಿಲು ಬೆಳದಿಂಗಳುಗಳಲ್ಲಿ, ಮುಳ್ಳು ಮಲ್ಲಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ ವಿಧವಿಧದ ಸಂಸ್ಕಾರದಿಂದ ತಿದ್ದಿ ಇಹದ ಕಷ್ಟಕಾರ್ಪಣ್ಯಗಳ ಕಸ ಮುಸುರೆಗಳ ಸಹಸ್ರ ಸಹಸ್ರ ಕೋಟಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಕರಗಿ ಕುದ್ದು ಕಾಳಿಕೆ ಕಳೆದು ಅಪರಂಜಿಯಾಗಿ ಕೊನೆಗೆ ಜೀವವು ಮುಕ್ತಿಗೆ ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ…. ಎಂತಹ ದಿವ್ಯವಾದ ಭವ್ಯವಾದ ಕಥೆ ಇದು!’’[3] ಇಂತಹ ಭವ್ಯಬಂಧುರವಾದ ಕತೆಯನ್ನು ಪಂಪನ ಅನನ್ಯ ಪ್ರತಿಭಾಶ್ರೀ ಲೋಕೋತ್ತರವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದೆ.
ಭವಾಸಕ್ತವಾದ ಚೇತನ ಉದ್ಧಾರೋನ್ಮುಖವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಇಹದ ಸುಖ ಭೋಗಗಳ ಅಸಾರತೆ ಮತ್ತು ಅನಿತ್ಯತೆ ಅದಕ್ಕೆ ಅರಿವಾಗಿ, ವೈರಾಗ್ಯ ಕಾಲೂರಬೇಕು. ಮಹಾಬಲ ತನ್ನ ಹತ್ತನೆಯ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಅರ್ಹತ್ ಪದಾಸೀನನಾಗಬೇಕಾದರೆ, ಆ ನಡುವಣ ದೀರ್ಘಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಆ ಜೀವಕ್ಕೆ ವಿರಕ್ತಿಯನ್ನುಂಟುಮಾಡಿ ಸಂಸ್ಕಾರವೆಸಗುತ್ತವೆ! ಆದಿ ತೀರ್ಥಕರನ ಕಥೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ, ಭರತ-ಬಾಹುಬಲಿಗಳ ಕಥೆ. ಆದಿದೇವನ ಚರಿತೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿ ವಿಷಯಸುಖೋಪಭೋಗಗಳ ಅಸ್ಥಿರತೆಯನ್ನೂ ಟೊಳ್ಳನ್ನೂ ಮನಗಾಣಿಸಿ ಅಕಾಮವನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸಿದರೆ, ಭರತ-ಬಾಹುಬಲಿಗಳ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಕೀರ್ತಿ, ವೈಭವಗಳ ವೈಫಲ್ಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿ ಅಹಂಕಾರವಿಮುಖತೆಯನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತಾನೆ.
‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಈ ವೈರಾಗ್ಯದ ಅಥವಾ ಧರ್ಮದ ಪ್ರಸಕ್ತಿ ಬರಿಯ ಶುಷ್ಕೋಪದೇಶವಾಗಿ ಬಂದಿಲ್ಲ; ರಸಾರ್ದ್ರವಾದ ಕಲೆಯಾಗಿ ಮೈದೋರಿದೆ. ವೈರಾಗ್ಯಬೋಧೆ ಬೇಕಾದರೆ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ವೆ ಏಕೆ? ಬೇರೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ಪುರಾಣ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಟನ್ ಗಟ್ಟಲೆ ಸಿಕ್ಕಬಹುದು. ಆದರೆ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿರುವುದು ಮಹೋನ್ನತವಾದ, ಭೂಮವಾದ ಜೀವನದರ್ಶನ; ಕವಿ ಆತ್ಮಯಾತ್ರೆಯ ಅದ್ಭುತ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಸುರುಳಿ ಬಿಚ್ಚಿ ಉರುಳಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಧ್ವನಿತವಾಗುತ್ತದೆ ವಿರಕ್ತಿ, ಸಮ್ಯಕ್ತ್ವ. ‘‘ನೆಗೞ್ದ ಆದಿಪುರಾಣದೊಳಱವುದು ಕಾವ್ಯಧರ್ಮಮಂ ಧರ್ಮಮುಮಂ’’ ಎಂದು ಪಂಪನೆ ಹೇಳಿ ಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ; ಕಾವ್ಯಧರ್ಮ-ಧರ್ಮಗಳ ಮಧುರಸಮನ್ವಯ ಇಲ್ಲಿ ದಿಟವಾಗಿಯೂ ಸಾಧಿತವಾಗಿದೆ. ಸೌಂದರ್ಯ ಪಥದ ಮೂಲಕವೆ ಸಮವಸರಣಯಾತ್ರಿ ಕರಾಗುವ ವಿರಳಾವಕಾಶವನ್ನು ಕವಿ ಸಹೃದಯರಿಗೆ ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ, ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ ದಲ್ಲಿ. ಶೃಂಗಾರ ವೀರ ಕರುಣಾದಿ ರಸಗಳೆಲ್ಲ ಇದರಲ್ಲಿ ಶಾಂತಪರ್ಯವಸಾಯಿಯಾಗುತ್ತವೆ. ಆ ಅಪೂರ್ವ ಸಂಗಮದ ರಸತೀರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಿಂದು ತೀರ್ಥಂಕರಸಂದರ್ಶನ ಪಡೆದ ಮನಸ್ಸು ತನ್ನ ಪ್ರಕ್ಷುಬ್ಧತೆಯನ್ನೂ ರಜಸ್ಸನ್ನೂ ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಂಡು, ಕ್ಷಣ ಕಾಲವಾದರೂ ನಿರುಪಾಧಿಕವಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯ.
೩
ಆದಿನಾಥ ತನ್ನ ಹನ್ನೊಂದನೆಯ ಪೂರ್ವ ಭವದಲ್ಲಿ ಜಯವರ್ಮನೆಂಬ ರಾಜಪುತ್ರ ನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ತಂದೆ ತನಗೆ ಪಟ್ಟ ಕಟ್ಟದುದರಿಂದ ಬೇಸರಗೊಂಡು, ಮರು ಹುಟ್ಟಿನಲ್ಲಾದರೂ ಅರಸನಾಗಬಯಸಿ ಅವನು ಸಂನ್ಯಾಸ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮನಃಪರಿಪಾಕವಿಲ್ಲದ ಈ ಆತುರಸಂನ್ಯಾಸದಿಂದ ಯಾವ ಸತ್ಫಲ ತಾನೇ ದೊರಕೀತು? ಒಮ್ಮೆ ಆತನನ್ನು ಹಾವು ಕಚ್ಚಿದಾಗ, ಒಬ್ಬ ವಿದ್ಯಾಧರನನ್ನು ಕಂಡು ಮುಂದಿನ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ತಾನೂ ವಿದ್ಯಾಧರನಾಗ ಬೇಕೆಂದು ಸಂಕಲ್ಪಿಸಿ ಮಡಿಯುತ್ತಾನೆ. ಅನುಚಿತ ಫಲಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದುಂಟಾದ ಈ ತಪೋಭ್ರಷ್ಟತೆ ಮುಂದಿನ ಭವಪರ್ಯಟನಕ್ಕೆ ಹೇತುವಾಗುತ್ತದೆ.
‘‘ತಪೋವಲ್ಲಿಯೊಳಪ್ಪ ಅನಲ್ಪಸುಖಮೆಲ್ಲಮನ್ ಅಲ್ಪ ಸುಖಕ್ಕೆ’’ ಮಾರಿದ ಜಯವರ್ಮ ಮುಂದಿನ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಮಹಾಬಲನೆಂಬ ವಿದ್ಯಾಧರನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿ ಸಕಲ ಭೋಗಗಳನ್ನೂ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಒಮ್ಮೆ ಸ್ವಯಂ ಬುದ್ಧನೆಂಬ ಮಂತ್ರಿ ಧರ್ಮದ ಮಹಿಮೆಯನ್ನು ಅವನಿಗೆ ಬೋಧಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಭವವಾರಾಶಿನಿಮಗ್ನರಂ ದಯೆ ದಮಂ ದಾನಂ ತಪಂ ಶೀಲಮೆಂ
ಬಿವೆ ಮೆಯ್ಯಾಗಿರೆ ಸಂದ ಧರ್ಮವೆ ವಲಂ ಪೊತ್ತೆತ್ತುಗುಂ ಮುಕ್ತಿಪ
ರ್ಯವಸಾನಂಬರಮಾನುಷಂಗಿಕ ಫಲಂ ಭೂಪೇಂಧ್ರ ದೇವೇಂದ್ರರಾ
ಜ್ಯ ವಿಳಾಸಂ ಪೆಱತಲ್ತು ನಂಬು ಖಚರಕ್ಷ್ಮಾಪಾಲ ಚೂಡಾಮಣೀ[4]
ಮಹಾಬಲನಿಗೆ ಈ ಬೋಧೆ ಹಿಡಿಸಿದರೂ, ಭೋಗದ ಬಯಕೆ ಆರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನಿಗಿನ್ನು ಒಂದು ತಿಂಗಳು ಮಾತ್ರ ಆಯುಷ್ಯ ಉಳಿದಿರುವಾಗ, ಸ್ವಯಂಬುದ್ಧ ಮತ್ತೆ ಧರ್ಮೋಪದೇಶಗೈಯುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಧರ್ಮದಿಂದಾಗುವ ಸದ್ಗತಿಯನ್ನು ಹಾರೈಸುವುದರ ಬದಲು ಮಹಾಬಲ ತನ್ನ ಮಂತ್ರಿಯಾಡಿದ ಈ ಉಕ್ತಿಯ ಪೂರ್ವಾರ್ಧವನ್ನಷ್ಟೆ ನಂಬಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ : ‘‘ಮಿಡಿವನಿತು ಬೇಗದಿಂದ ಅೞವ ಒಡಲನಿದಂ ಪೋಗೆ ನೂಂಕಿ, ಚೆಲ್ವಪ್ಪ ಒಡಲಂ ಪಡೆದಪೆ -ಈಗಳೆ ಬಲ್ವಿಡಿವಿಡಿದು ಶರಣ್ಬುಗು ಜಿನೇಂದ್ರಪದ ಸರಸಿಜಮಂ.’’
ಅಂತೂ ಮಹಾಬಲ ಜಿನದೀಕ್ಷೆ ವಹಿಸಿ, ನಿರಶನವ್ರತದಿಂದ ಅರ್ಹದ್ಧ್ಯಾನ ಮಾಡುತ್ತಾ ಅಸು ತೊರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಈ ಜಿನಶರಣಾಗತಿಯ ಹಿಂದೆ ಭೋಗಾಕಾಂಕ್ಷೆಯೆ ಇನ್ನೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ, ಅವನು ಮತ್ತೊಬ್ಬರ ಒತ್ತಾಯಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟುಬಿದ್ದು ಧರ್ಮಪರನಾದನೆ ಹೊರತು, ಸ್ವಯಂ ಜಾಗೃತಿಯಿಂದಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸುಗತಿ ಅವನಿಗಿನ್ನೂ ಬಹಳ ದೂರ. ಬಾಹ್ಯಪ್ರೇರಣೆ ಬೇಕು, ನಿಜ; ಆದರೆ ಅರಿವು ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಮೂಡಬೇಕು. ಆಗ ಮಾತ್ರ ಶಕ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಆತ್ಮೋದ್ಧಾರ.
ಮುಂದೆ ಮಹಾಬಲ ‘‘ದಿವಿಜೇಂದ್ರ ರುಂದ್ರ ವಿಭವದ ಆಗರಂ ಈ ಲೋಕದೊಳಂ ಇದೊಂದೆ ಸಾರಂ’’ ಎನಿಸುವ ಶ್ರೀಪ್ರಭ ವಿಮಾನದಲ್ಲಿ ಲಲಿತಾಂಗ ದೇವನಾಗಿ ಪುನರ್ಭವ ಹೊಂದುತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ‘ಮನೋಜನ ಕೈಪಿಡಿ’ಯೆನಿಸುವ ಸ್ವಯಂ ಪ್ರಭೆಯೆಂಬ ಮನದನ್ನೆ ಸಿಕ್ಕುತ್ತಾಳೆ. ‘‘ಇಂದ್ರಲೋಕ ವಿಭವಂ….ತತ್ಸತಿಯಿಂ ಸಾರಮಾದುದು ಗಡ!’’ ಅವಳ ರೂಪಾತಿಶಯವೊ-
ನೆಗೞ್ದಮರಾಂಗನಾಜನದ ರೂಪುಗಳೆಲ್ಲಮದೀಕೆಯೊಂದು ದೇ
ಸೆಗೆ ನಿಮಿರ್ವೊದು ಪುರ್ವಿನ ನಯಕ್ಕೆ ಅಮರ್ವೊಂದದಗುಂತಿಗೊಂದು ಭಂ
ಗಿಗೆ ನೆಗ್ವೂಂದು ಮೆಲ್ಪಿನ ತೊದಳ್ನುಡಿಗಪ್ಪೊಡಮೆಯ್ದೆವಾರವೇ
ನೊಗಸುಗಮೆಂದು ತಳ್ತಗಲನಾಕೆಯನಾ ಲಲಿತಾಂಗ ವಲ್ಲಭಂ
ಲಲಿತಾಂಗ ಸ್ವಯಂ ಪ್ರಭೆಯರು ಕಟ್ಟೊಲವಿನಿಂದ ಸುಖದ ಪರಕಾಷ್ಠೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಒಮ್ಮೆ ಲಲಿತಾಂಗನ ಹೂಮಾಲೆ ಬಾಡು ತ್ತದೆ, ಭೂಷಣರಶ್ಮಿಗಳು ಮಸುಳುತ್ತವೆ, ಮುಖ ಕಂದುತ್ತದೆ. ಅವು ಅವಸಾನ ಸೂಚನೆಗಳು. ಲಲಿತಾಂಗ ಮೃತ್ಯುಭೀತನಾಗಿ ಕಂಗೆಟ್ಟು, ತನ್ನನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವಂತೆ ಕಂಡ ಕಂಡವರಿಗೆಲ್ಲ ಮೊರೆಯಿಡುತ್ತಾನೆ:
ಸುರತರು ನಂದನಂಗಳಿರ ರತ್ನಪಿನದ್ಧ ವಿಮಾನಕುಟ್ಟಿಮಾಂ
ತರ ಸುರತಾಲಯಂಗಳಿರ ಚಾರು ವಿಲೋಲ ಕಟಾಕ್ಷಪಾತ ಸೌಂ
ದರ ದೇವಿಯರಿರಾ ಕಡುಕಯ್ದು ಕೃತಾಂತನಿಂತು
ನಿರ್ನೆರಮೆಱೆದುಯ್ಯೆ ಬಾರಿಸದೆ ಕೆಮ್ಮನುಪೇಕ್ಷಿಸಿ ನೋಡುತಿರ್ಪಿರೇ
ತನ್ನ ಪ್ರಾಣಪ್ರಿಯೆಯಾದ ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆಯನ್ನೂ ಕಡೆಗೆ ಅಂಗಲಾಚುತ್ತಾನೆ:
ಸಂತಸದಂತನೆಯ್ದಿ ಸುರತಾಮೃತದೊಳ್ ತಣಿದೞ್ಕಱಿ ಜಿಗಿ
ಲ್ತಂತಿರೆ ಪತ್ತಿ ಮೆಯ್ಗಳೆರಡಾದೊಡಮೇನಸುವೊಂದೆ ನೋೞ್ಪೊಡೆಂ
ಬಂತಿರೆ ಕೂಡಿ ನಿನ್ನೊಡನೆ ಭೋಗಿಸಲೀಯದೆ ಕೆಮ್ಮನೆನ್ನನು
ಯ್ವಂತಕನೆಂಬ ಬೂತನೆಲೆ ಮಾಣಿಸಲಾಗದೆ ಪೇೞ್ ಸ್ವಯಂ ಪ್ರಭೇ
ಲಲಿತಾಂಗ, ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆಯರ ಭೋಗದ ಉತ್ಕಟತೆ ಈ ಪ್ರಲಾಪದಲ್ಲಿ ಸುವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಇಂತಹ ಸುರಸುಖವನ್ನು ತೊರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಯಾರಿಗೆ ತಾನೆ ಮನ ಬಂದೀತು? ಭೋಗದ ಆ ತೀವ್ರತೆಯೆ ಈಗ ದುಸ್ಸಹ ದುಃಖವನ್ನೆಸಗುತ್ತಿದೆ. ಲಲಿತಾಂಗನ ಈ ಹತಾಶ ಯಾಚನೆ ಕರುಣಾಸ್ಪದವೆಂತೊ ಅಂತೆಯೆ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವೂ ಆಗಿದೆ; ಅಷ್ಟೆ ಸಹಜವೂ ಆಗಿದೆ. ಭೋಗಪಂಕದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಹೋಗಿ, ಅದೇ ಸವಸ್ವವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ಈ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತಾರನ್ನು ಅಂಗಲಾಚಬೇಕು, ಭೋಗ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನಲ್ಲದೆ? ಸುರತರು ನಂದನಗಳು, ಸುರತಾಲಯಗಳು, ಪರಿವಾರದೇವಿಯರು, ಹೃದಯೇಶ್ವರಿಯಾದ ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆ-ಇಷ್ಟಲ್ಲದೆ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯ ತಾರಕಶಕ್ತಿಗಳುಂಟೆಂಬುದೇ ಲಲಿತಾಂಗನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಮಾರಕ ಶಕ್ತಿಗಳ ಕಲ್ಪನೆಯಿದ್ದರಲ್ಲವೆ ತಾರಕ ಶಕ್ತಿಗಳ ಯೋಚನೆ ಬರುವುದು? ಆದ್ದರಿಂದ ತನಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ಭೋಗಾಸ್ಪದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನೇ ಅವನು ಮರೆಹೊಗುತ್ತಾನೆ, ಮುಳುಗುವವನು ಹುಲ್ಲುಕಡ್ಡಿಯನ್ನು ಹಿಡಿಯುವಂತೆ. ‘ಕಾಮಾರ್ತಾ ಹಿ ಪ್ರಕೃತಿಕೃಪಣಾಶ್ಚೇತನಾಚೇತನೇಷು’ ಎಂಬಂತೆ ಜಡ-ಜೀವಗಳ ಭೇದವನ್ನೂ ಗಣಿಸದೆ ಹಲುಬುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಸುರತರು ನಂದನಗಳಾಗಲಿ ಸುರತಾಲಯಗಳಾಗಲಿ ಅವನನ್ನು ಉಳಿಸಬಲ್ಲುವೆ? ಪರಿವಾರ ದೇವಿಯರು ಅಥವಾ ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆ ಏನು ತಾನೆ ಮಾಡಬಹುದು? ಅಸಹಾಯಕ ಸಾಕ್ಷಿಗಳಾಗಿ ನೋಡಬಹುದು, ಅಷ್ಟೆ. ಪಾಪ, ಎಂತಹ ಭ್ರಮೆ ಈ ಲಲಿತಾಂಗನದು!
ಅವನ ಆರ್ತನಾದವನ್ನು ತಡೆದು ಸಾಮಾನಿಕ ದೇವರು ವಿವೇಕ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ:
ನಿನಗೊರ್ವಂಗಲ್ಲವಸ್ಥಾಂತರಮಮರಜನಕ್ಕೆಲ್ಲಮೀ ಪಾಂಗೆ ಕಾರು
ಣ್ಯನಿನಾದಂ ನಿನ್ನನಾದಂ ನಗಿಸುಗುಮೆೞೆದುಯ್ವಂತಕಂಗಿಲ್ಲಿ ದೇವಾಂ
ಗನೆಯರ್ ಮಾಱಂಪರೇ ಪೇೞ್ ಮೃತಿ ಜರಾತಂಕ ಶೋಕಾಗ್ನಿಯಿಂದಾ
ವನುಮೀ ಸಂಸಾರದೊಳ್ ಬೇಯದನೊಳನೆ ಶರಣ್ ಧರ್ಮದಿಂದೊಂದುಮುಂಟೇ
ಸಾವು ಯಾರಿಗೂ ತಪ್ಪಿದ್ದಲ್ಲ; ದೇವತೆಗಳಿಗೂ ಅದು ಅನಿವಾರ್ಯ.[5] ಅದರ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಬಿಡಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ ಅಂತಕನಿಗೆ ತಾನೆ ಉಂಟೆ? ಅವನು ಬರಿಯ ಕಾರ್ಯಾಂಗ ಮಾತ್ರ; ಅದನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಅಪ್ರತಿಹತವಾದ ಶಾಸಕಾಂಗ ಬೇರೊಂದುಂಟು; ಅದು ಋತ, ಧರ್ಮ. ಅದೊಂದೇ ಜೀವನನ್ನು ಕಾಯಬಲ್ಲುದು; ಜನನ ಮರಣಗಳ ಚಕ್ರದಿಂದ ಪಾರು ಮಾಡಬಲ್ಲುದು. ಇಷ್ಟಕ್ಕೂ ಮರಣವೆನ್ನುವುದೇನು? ಕೇವಲ ಅವಸ್ಥಾಂತರ.[6] ಜೀವ ಮನೆಯಿಂದ ಮನೆಗೆ ಹೋಗುವ ಸರಳ ಸುಲಭವಾದ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ನಾವು ಮರಣವೆನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಅದು ಋತುಪರಿವರ್ತನೆಯಂತೆ ಸಹಜವಾದ ವ್ಯಾಪಾರ; ಅದಕ್ಕೇಕೆ ಹೆದರಬೇಕು? ಈ ಅವಸ್ಥಾಂತರವೆ ಬೇಡ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಧರ್ಮವೇ ಶರಣು. ಲಲಿತಾಂಗನಿಗೆ ಹೀಗೆ ಬೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ ದೇವತೆಗಳು:
ಜಿನಚೈತ್ಯಬ್ರಾತಮಂ ಬಂದಿಸು ಜಿನಪದಪದ್ಮಂಗಳಂ ದಿವ್ಯಮಪ್ಪ
ರ್ಚನೆಯಿಂದಂ ಭಕ್ತಿಯಿಂದರ್ಚಿಸು ಜಿನನ ನಮಸ್ಕಾರಮಂತ್ರಂಗಳೊಳ್ ಭಾ
ವನೆಯಂ ತಾಳ್ದೞ್ತಿಯಿಂದಂ ಜಿನಮಹಿಮೆಗಳಂ ಮಾಡು ನೀಂ ಭವ್ಯನಯ್ ಮ
ತ್ತಿನ ಮಿಥ್ಯಾಜ್ಞಾನಿವೋಲ್ ನೀಂ ತರಳತೆವೆರಸಿಂತೇಕೆ ವಿಭ್ರಾಂತನಪ್ಪಯ್
ಅದರಂತೆ ಲಲಿತಾಂಗ ಆರು ತಿಂಗಳು ಜಿನಾರ್ಚನೆಯಲ್ಲಿ ನಿರತನಾಗಿದ್ದು ಶರನ್ಮೇಘದಂತೆ ಕರಗಿಹೋಗುತ್ತಾನೆ.
ಇನಿಯನನ್ನಗಲಿದ ಸ್ವಯಪ್ರಭೆಯ ವಿಯೋಗವ್ಯಥೆ ಹೃದಯ ವಿದ್ರಾವಕವಾದ ಆಕ್ರಂದನವಾಗಿ ಹೊಮ್ಮುತ್ತದೆ:
ಮದನನ ಕೈದುವೆಲ್ಲಿದನನಂಗನ ಕೈಪೊಡೆಯೆಲ್ಲಿದಂ ವಿಳಾ
ಸದ ಕಣಿಯೆಲ್ಲಿದಂ ಚದುರ ಪುಟ್ಟಿದನೆಲ್ಲಿದಂ ವಿನೋ
ದದ ಮೊದಲೆಲ್ಲಿದಂ ಸೊಬಗಿನಾಗರಮೆಲ್ಲಿದನಿಚ್ಚೆಯಾಣ್ಮನೆ
ಲ್ಲಿದನೆರ್ದೆಯಾಣ್ಮನೆನ್ನರಸನೆಲ್ಲಿದನೋ ಲಲಿತಾಂಗವಲ್ಲಭಂ
ಭೋಗಾಧಿಕ್ಯದಿಂದ ಎಂತಹ ಶೋಚನೀಯಾವಸ್ಥೆಯೊದಗುತ್ತದೆ! ಸ್ವಯಂ ಪ್ರಭೆ ಪ್ರಲಾಪಿಸುವ ರೀತಿಯೆ ಅದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅವಳ ಮಾತುಗಳು ಶೃಂಗಾರಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಭಾಸವಾದರೂ ಅವು ಕರುಣರಸಕ್ಕೇ ಪುಷ್ಟಿ ಕೊಡುತ್ತವೆ.
ಸ್ವರ್ಗಚ್ಯುತನಾದ ಲಲಿತಾಂಗ ಉತ್ಪಲಖೇಟದಲ್ಲಿ ವಜ್ರಜಂಘನಾಗಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾನೆ. ಸ್ವಯಂ ಪ್ರಭೆಯೂ ಮರುಭವದಲ್ಲಿ ಪ್ರಿಯತಮನನ್ನು ಪಡೆಯಲೋಸುಗ ಜಿನಪೂಜೆಯನ್ನೆಸಗಿ, ಶ್ರೀಮತಿಯಾಗಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾಳೆ.
ಲಲಿತಾಂಗ ಭೋಗದ ಹಂಬಲದಲ್ಲೇ ದೇಹತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿದುದರಿಂದ ವಜ್ರಜಂಘನಾ ದಾಗಲೂ ಅವನನ್ನು ವಿಷಯವಾಸನೆ ಹಿಂಬಾಲಿಸುತ್ತದೆ. ಅರ್ಹತ್ಪೂಜೆಯಿಂದ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ಸಂಸ್ಕರಣ ಅವನ ಸುಪ್ತ ಚೇತನದಲ್ಲಿ ಆಗಿರಬಹುದಾದರೂ, ಭೋಗಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇನ್ನೂ ಪ್ರಬಲವಾಗಿಯೆ ಇದೆ. ಪೂರ್ವಭವದ ಸ್ವಯಂಪ್ರಭಾವ್ಯಾಮೋಹ ಈ ಜನ್ಮದಲ್ಲೂ ಮರುಕಳಿಸಿ ಅವನನ್ನು ಕಾಡುತ್ತದೆ. ‘‘ಕುಡುಮಿಂಚಂ ಮಸೆದನ್ನರಪ್ಪ ಪಲರ್ ಒಳ್ವೆಂಡಿರ್ ಮನಂಗೊಂಡು ಬಂದೊಡಂ’’ ಅವನು ಅವರನ್ನು ಬಯಸದೆ ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆಗಾಗಿ ಕಾತರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗಿರುವಲ್ಲಿ, ವಜ್ರಜಂಘ ಶ್ರೀಮತಿಯರೊಮ್ಮೆ ಸಂಧಿಸಿ ಸತಿಪತಿಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ. ಅಂತೂ ಪೂರ್ವಭವದ ಸಂಬಂಧ ಈ ಭವದಲ್ಲೂ ಅವರ ಬೆನ್ನು ಬಿಡಲಿಲ್ಲ. ವಜ್ರಜಂಘ ಹಿಗ್ಗಿನಿಂದ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ, ‘‘ಈ ಭವದಿಂದಮಾದ ವಾಸನೆ      ಮಱುಮೆಯ್ಗಂ ಅಕ್ಕುಂ, ಅದರಇಂದ ಎನಗಂ ನಿನಗಂ ಮುನ್ನಿನ ಭವಂ ಈ ಭವಂ     ಮಱುಭವಂ ಸಫಲಂ’’ ಎಂದು. ಪ್ರೇಮ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವರ ಹಿಂದು ಮುಂದಿನ ಭವಗಳೆಲ್ಲ ಸಫಲವಾದರೂ, ಆತ್ಮಕಲ್ಯಾಣದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವು ವಿಫಲವೇ ಸರಿ. ಅಲ್ಲದೆ, ಆ ಸಫಲತೆಯ ಗರ್ಭದಲ್ಲೇ ಅಡಗಿದೆ ಮುಂದಿನ ಘೋರ ದುರಂತವೊಂದು. ಅದೆಂತು ಗೊತ್ತಾಗಬೇಕು ವಜ್ರಜಂಘನಿಗೆ?
ವಜ್ರಜಂಘ ಶ್ರೀಮತಿಯರು ಕೆಲಕಾಲ ಅತಿಶಯವಾದ ಸುಖ ಭೋಗಗಳನ್ನು ಸವಿಯು ತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ದಿವಸ ರಾತ್ರಿ ಶಯ್ಯಾತಳದಲ್ಲಿ ಆ ದಂಪತಿಗಳು ಒಬ್ಬರನ್ನೊಬ್ಬರು ಗಾಢವಾಗಿ ತಬ್ಬಿಕೊಂಡು ನಿದ್ರಾವಶರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಧೂಪಗುಂಡಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಕೇಶಸಂಸ್ಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಧೂಪಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು ಅತಿಯಾಗಿ ಹಾಕಿದ್ದ ಸೆಜ್ಜೆವಳ ಗವಾಕ್ಷಕವಾಟಗಳನ್ನು ತೆರೆಯದೆ ಮರೆತು ಹೋಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಆ ಧೂಪಧೂಮದಿಂದಾದ ಅನರ್ಥ ಬಹುದಾರುಣವಾದುದು:
ಮೊದಲೊಳ್ ನೀಳ್ದು ಪೊದೞ್ದು ಪರ್ಬಿ ಪರಪಂ ಕೈಕೊಂಡು ಮಂದೈಸಿ ಮಾ
ಣದೆ ತನ್ನಂದದೊಂದೇಳ್ಗೆಗುಂದದೆ ನಿರುದ್ಧೋಚ್ಛ್ವಾಸಮಪ್ಪನ್ನೆಗಂ
ಪುದಿದಾ ದಂಪತಿಯಂ ಪುದುಂಗೊಳಿಸಿ ಲೋಕಾಶ್ಚರ್ಯಮಂ ಮಾಡಿ ಕೊಂ
ದುದು ಕೃಷ್ಣಾಗರು ಧೂಪಧೂಮನಿವಹಂ ಕೃಷ್ಣೋರಗಂ ಕೊಲ್ವವೊಲ್[7]
ಭೋಗಾಂಗಮಾಗಿಯುಂ ಕೃ
ಷ್ಣಾಗರುಧೂಪಂ ಮುಸುಂಕಿ ಕೊಂದಿಕ್ಕಿದುದಾ
ಭೋಗಿಗಳನಿಂತು ಸಂಸೃತಿ
ಭೋಗಂಗಳ್ ಭೋಗಿಭೋಗದಿಂ ವಿಷಮಂಗಳ್
ಏನಚ್ಚರಿ? ಕೃಷ್ಣಾಗರುಧೂಪವೆ ಕೃಷ್ಣೋರಗವಾಯಿತಲ್ಲ ! ಹೂವೆ ಹಾವಾಯಿತು; ಸುಗಂಧವೆ ಶ್ವಾಸಬಂಧವಾಯಿತು! ಸುಖಾವಹವಾದ ಬೇಕಾದ ಭೋಗದ್ರವ್ಯವೆ ಹೀಗೆ ಪ್ರಾಣಾಪಹಾರಿಯಾಗಬೇಕೆ? ಹೌದು ಸಂಸಾರದ ಭೋಗಗಳು ನಿಜಕ್ಕೂ ಭೋಗಗಳು : ಹಾವಿನ ಹೆಡೆಗಳು! ಅದೆಷ್ಟು ಮೋಹಕವಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ ಹಾವಿನ ಹೆಡೆ! ಆದರೆ ಅದರಲ್ಲೆ ಹುದುಗಿ ಕುಳಿತಿದೆ ಕರಾಳ ಕಾಲಕೂಟ. ಸರ್ಪಭೋಗದ ವಿಷ ದೇಹದ ಮೇಲಷ್ಟೆ ಪರಿಣಾಮ ಮಾಡುತ್ತದೆ; ಅದಕ್ಕೆ ಚಿಕಿತ್ಸೆಯುಂಟು. ಆದರೆ ಸಂಸೃತಿ ಭೋಗದ ನಂಜು ಆತ್ಮವನ್ನೆ ಘಾತಿಸುತ್ತದೆ; ಅದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರ ದುರ್ಲಭ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಅದು ವಿಷಮತರ.
ಸುಖ ಭೋಗಗಳ ಆವಾಸವಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀಮತಿ, ವಜ್ರಜಂಘರ ಸುಂದರ ಶರೀರಗಳು ನಿರ್ಜೀವವಾದುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಆ ಕ್ಷಣದಲ್ಲೆ ಕಪ್ಪಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತವೆ, ಬೆಳಗುವ ಸೊಡರಿನ ಕುಡಿ ಆರಿದಾಗ ಮನೆಯೊಳಗೆ ಕತ್ತಲೆ ಹಬ್ಬುವಂತೆ.
ಆ ದಂಪತಿಗಳ ಮರಣದಲ್ಲೂ ಕವಿ ಒಂದು ಅಮೃತರೇಖೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಬಿಡದೆ ಪೊಗೆ ಸುತ್ತೆ ತೋಳಂ
ಸಡಿಲಿಸದಾ ಪ್ರಾಣವಲ್ಲಭರ್ ಪ್ರಾಣಮನಂ
ದೊಡಗಳೆದರೋಪರೋಪರೊ
ಳೊಡಸಾಯಲ್ ಪಡೆದರಿನ್ನವೇಂ ಸಯ್ಪೊಳವೇ
ಒಲಿದ ಎರಡು ಜೀವಗಳ ಈ ಸಹಮರಣಕ್ಕಿಂತ ಬೇರ ಪುಣ್ಯವಿಲ್ಲವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ ಪಂಪ. ಮೃತ್ಯು ಅವರಿಬ್ಬರನ್ನೂ ಅಗಲಿಸಲಾರದೆ ಹೋಯಿತು; ಪ್ರೇಮ ಮೃತ್ಯುವನ್ನೂ ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಗೆದ್ದಿತು. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಉಂಟೆ ಈ ಸೈಪು?
ಆ ಗಂಡ ಹೆಂಡಿರ ಒಲವಾದರೂ ಅದೆಷ್ಟು ಪ್ರಗಾಢವಾದುದು! ಹೊಗೆ ಸುತ್ತಿ ಕೊಂಡಾಗಲೂ ಅವರು ತೋಳನ್ನು ಸಡಿಲಿಸಲೇ ಇಲ್ಲವಂತೆ. ಬಾಹ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಲ್ಲಿತ್ತು ಆ ಭೋಗಿಗಳಿಗೆ? ಗವಾಕ್ಷವನ್ನು ತೆರೆದಿದೆಯೆ ಇಲ್ಲವೆ ಎಂಬುದರ ಕಡೆಗೆ ಅವರ ಗಮನ ಹರಿಯಲೇ ಇಲ್ಲ. ಅದಾವ ರಸಲೋಕದಲ್ಲಿ ವಿಹರಿಸುತ್ತಿದ್ದರೊ, ಪಾಪ, ನಲ್ಲನಲ್ಲೆಯರು! ಅದೆಂತಹ ವಿಸ್ಮೃತಿಯೊ ! ಅದೇ ಅವರಿಗೆ ಮಾರಕವಾಯಿತು.
ವಜ್ರಜಂಘ, ಶ್ರೀಮತಿಯರ ಅನುರಾಗಬಂಧನ ಮುಂದಿನ ಜನ್ಮದಲ್ಲೂ ಮುಂದುವರಿ ಯುತ್ತದೆ. ಅವರು ಭೋಗಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಕಾಮೋಪಭೋಗದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಹಿಂದೆ ಸ್ವಯಂಬುದ್ಧನಾಗಿದ್ದ ಮುನಿಯೊಬ್ಬ ಬಂದು,
ನಿನಗೆ ಜಯವರ್ಮನಾದಂ
ದಿನ ಭವದಿಂದಿತ್ತ ಭೋಗಕಾಂಕ್ಷೆಯೆ ತಿಣ್ಣಂ
ಮನದೊಳ್ ಸಮ್ಯಕ್ತ್ವದ ದೆಸೆ
ಯಿನಿಸಿಲ್ಲ ದಲಮ್ಮ ಕೈಕೊಳಲ್ಕಿದು ಕಾಲಂ
ಎಂದು ಎಚ್ಚರಿಸಿ ಸಮ್ಯಕ್ತ್ವವನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತಾನೆ; ದಂಪತಿಗಳಿಬ್ಬರೂ ಅದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ವಜ್ರಜಂಘನ ವಿಷಯಲಾಲಸೆ ಈಗ ಹಿಂಜರಿಯ ತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಅವನಿಗಿನ್ನು ಉದ್ಧಾರದ ಹಾದಿ ಸುಗಮ.
ಮುಂದಿನ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಮತಿ, ವಜ್ರಜಂಘರ ಸತಿ-ಪತಿ ಸಂಬಂಧ ಕಡಿದು ಹೋಗುತ್ತದೆ. ವಜ್ರಜಂಘ ಶ್ರೀಧರದೇವನಾಗಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾನೆ; ಪ್ರೀತಿಂಕರ ಮುನಿಗೆ ಕೇವಲಜ್ಞಾನೋದಯವಾದಾಗ ಹೋಗಿ ಪೂಜಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಅವನ ವಿಷಯತೃಷ್ಣೆ ಕುಗ್ಗಿಹೋಗಿ ಧರ್ಮಾನುರಕ್ತಿ ಬಲಿದಿರುತ್ತದೆ. ಅವನು ಸ್ವರ್ಗಚ್ಯುತನಾಗಿ ಸುವಿಧಿಯೆಂಬ ರಾಜನಾಗಿ ಜನಿಸಿ ಅಣುವ್ರತಗಳನ್ನಾಚರಿಸಿ, ಮರುಭವದಲ್ಲಿ ಅಚ್ಯುತೇಂಧ್ರನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿ, ಅದಾದ ಬಳಿಕ ವಜ್ರನಾಭಿಯೆಂಬ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೊಮ್ಮೆ ಭೋಗನಿಸಹತೆ ಯುಂಟಾಗುತ್ತದೆ:
ನೆಗೞ್ದೇ ಷಟ್ಖಂಡಮಂ ಸಾಧಿಸಿದೊಡೆ ಫಲಮೇಂ ಭೋಗದಿಂ ಸಾಧ್ಯಮೇಂ ಬಂ
ಧುಗಳಿಂ ಬರ್ಪುದೇಂ ಸುತ್ತಿದ ಪರಿಜನದಿಂದಪ್ಪುದೇನೊಂದುಮಿಲ್ಲ
ಚ್ಚಿಗಮೊಂದುಂಟಲ್ಲಿ ಗಾಂಪಿಂ ತೊಡರ್ವೆನೆ ಪಡೆವೆಂ ಶಾಶ್ವತ ಶ್ರೀಯನೆಂಬು
ಜ್ಜುಗದೊಳ್ ಚಿತ್ತಂ ಕರಂ ಕಣ್ಮಲೆಯೆ ನೆಱಯೆ ನಿಶ್ಚೈಸಿದಂ ಸಾರ್ವಭೌಮಂ
ಬಾಹ್ಯಾಭ್ಯಂತರ ತಪವನ್ನಾಚರಿಸಿ ಶುಕ್ಲಧ್ಯಾನದಿಂದ ದೇಹ ಬಿಟ್ಟ ವಜ್ರನಾಭಿ ಸರ್ವಾರ್ಥಸಿದ್ದಿಯಲ್ಲಿ ಅಹಮಿಂದ್ರನಾಗಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾನೆ. ಆಯುಸ್ಸು ಮುಗಿದ ಬಳಿಕ ಭರತವರ್ಷದಲ್ಲಿ ನಾಭಿರಾಜನಿಗೆ ವೃಷಭಸ್ವಾಮಿ ಅಥವಾ ಪುರುದೇವನೆಂಬ ಮಗನಾಗಿ ಜನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದೇ ಕಥಾನಾಯಕನ ಕಡೆಯ ಜನ್ಮ; ಈ ಭವದಲ್ಲೆ ಅವನು ತೀರ್ಥಂಕರನಾಗುವುದು.
[1] ನೋಡಿ : ಜಿ.ಎಸ್ .ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ, ‘ಪಂಪನ ಸಮರಸ ದೃಷ್ಟಿ ಪರಿಶೀಲನ’, ಪು.೧೧-೧೮
[2] ಪುನರ್ಜನ್ಮಗಳ ಕಲ್ಪನೆ ಭಾರತದ ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳಲ್ಲೂ ಉಂಟಾದರೂ, ಜೈನಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಭವಾವಳಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ. ಒಂದು ಜೀವದ ರಾಗದ್ವೇಷಗಳು ಆ ಭವದಲ್ಲೆ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳದೆ ಮುಂದಿನ ಭವಗಳಿಗೂ ಬೆನ್ನಂಟಿ ಬರುತ್ತವೆ; ಈ ಭವಪರಿಭ್ರಮಣದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಜೀವ ತನ್ನ ಕರ್ಮವನ್ನು ಕ್ರಮೇಣ ನೀಗಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಜನ್ಮದಲ್ಲೆ ಉದ್ಧಾರ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲೂಬಹುದು. ಅದು ಆಯಾ ಜೀವದ ಸಂಸ್ಕಾರವನ್ನವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ.
[3] ಕುವೆಂಪು – ‘ಆದಿಪುರಾಣ ಸಂಗ್ರಹ’ (ಸಂ : ಎಲ್ . ಗುಂಡಪ್ಪ)ದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ.
[4] ಮಹಾಬಲನ ಉಳಿದ ಮೂವರು ಮಂತ್ರಿಗಳು ‘‘ಬಾೞನಂ ಇಂದ್ರಿಯ ವರ್ಗದಿಚ್ಛೆಯಂ ಸಲಿಸಿ ಬಸಂತದೊಳ್ ಕಳಿಕೆಗರ್ಚಿದ ಕೋಗಿಲೆಯಂತೆ ಬಿಚ್ಚತಂ ನಲಿವುದು, ಕಂಡರ್ ಆರ್ ಮಱು ಭವಂಗಳನ್ ’’ ಎಂದು ದುರುಪದೇಶ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ನರಕದಲ್ಲಿ ನವೆಯುತ್ತಿರುವುದಾಗಿ ಮುಂದೆ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ.
[5] ಜೈನಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ದೇವತೆಗಳು ಹೆಸರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅಮರರು; ಅವರಿಗೂ ಸಾವುಂಟು. ದೇವ, ಮಾನುಷ, ತಿರ್ಯಕ್, ನಾರಕ ಎಂಬ ಚತುರ್ಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಜೀವವು ಕರ್ಮವಶದಿಂದ ತೊಳಲುತ್ತದೆ; ಇವುಗಳಿಗೆ ಅತೀತವಾದ ಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ವಾಣ.
[6] ಹೋಲಿಸಿ : ‘‘Because I love this life I Know I shall love death as well. The child cries out when from the right breast the mother takes it away, in the very next moment to find in the left one its consolation’’ -Tagore, ‘Gitanjali’.
[7] ಕಬ್ಬೊಗೆ ಹಬ್ಬಿದ ಪರಿಯನ್ನೂ ಅದರ ಕಾಳೋರಗ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೂ ಛಂದಸ್ಸಿನ ಸರ್ಪದೀರ್ಘವಿನ್ಯಾಸವೆ ಧ್ವನಿಸುತ್ತಿದೆ.
 ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೬. ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ವೈರಾಗ್ಯ ನಿರೂಪಣೆ (೨)
೪
ಭವ ಭವಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಂದು ಹದಗೊಂಡ ಪುರುದೇವನ ಆತ್ಮ ತನ್ನ ಮಾಲಿನ್ಯವನ್ನು ನೀಗಿಕೊಂಡಿದೆ; ಮೋಹಾವರಣವನ್ನು ಕಳಚಿ ಹಾಕಿ ಅರ್ಹತ್ ಪದವಿಗೆ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತಿದೆ; ತೋರಿಕೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ನೆಲಸಿದೆ. ಅದರ ಪರಿಣತಿಯನ್ನು ಪರಿಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸುವ ಸಂದರ್ಭವೊಂದು ಈ ಭವದಲ್ಲಿ ಒದಗಿಬರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ನೀಲಾಂಜನೆಯ ನೃತ್ಯ ಪ್ರಸಂಗ; ‘‘ಆದಿಪುರಾಣದ ಸಾರವೇ ಇದೆಂದು ಬೇಕಾದರೂ ಹೇಳಬಹುದು’’.[1] ಈಗಾಗಲೆ ಪರಿಶುದ್ಧವಾಗಿರುವ ಜೀವದಲ್ಲಿ ವೈರಾಗ್ಯೋದಯವಾಗಲು ಅದೊಂದು ನಿಮಿತ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ನಿಮಿತ್ತವೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅಮುಖ್ಯವೆಂದೇನೂ ಅಲ್ಲ.
ನೀಲಾಂಜನೆಯ ನೃತ್ಯಪ್ರಕರಣ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದ ಅತ್ಯಂತ ರುಚಿರಚೇತೋಹಾರಿಯಾದ ಭಾಗ; ಇಂತಹ ಉತ್ಕೃಷ್ಟವಾದ ನೃತ್ಯವರ್ಣನೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯಾದೃಶವೆಂದರೂ ತಪ್ಪಾಗದು.[2] ಪಂಪನ ಸೌಂದರ್ಯ ದೃಷ್ಟಿ ಇಲ್ಲಿ ಅನುಪಮವಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಸಂಗಕ್ಕೆ ಕಾವ್ರೋದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ವಿತ್ವವಿಲ್ಲ; ಮುಂದಿನ ಪರಿ ನಿಷ್ಕ್ರಮಣಕ್ಕೆ ಇದೊಂದು ಉಜ್ವಲವಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗುತ್ತದೆ; ಸಂಸಾರದ ಅಧ್ರುವ ನಿಸ್ಸಾರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸಿ ವಿರತಿಭಾವವನ್ನು ಮನದಲ್ಲಿ ಆಳವಾಗಿ ಬೇರೂರಿಸುತ್ತದೆ.
ಸುರಾಂಗನೆಯ ಕಡು ಚೆಲುವನ್ನೂ ಅವಳ ನಾಟ್ಯದ ಬೆಡಗು ಬಿನ್ನಾಣಗಳನ್ನೂ ಕವಿಯೆ ಬಣ್ಣಿಸಲಿ :
ಎನಿಸಿದ ನೀಳಾಂಜನೆ ಕ
ರ್ಬಿನ ಬಿಲ್ಲಿಂ ಮಸೆದ ಮದನನಲರ್ಗಣೆ ಬರ್ದುಕಿ
ತ್ತೆನಿಸುತ್ತೊಳಪೊಕ್ಕಳ್ ಭೋಂ
ಕನೆ ನಿಖಿಳಜನಾಂತರಂಗಮಂ ರಂಗಮುಮಂ
ಓಸರಿಸಿದ ಜವನಿಕೆಯೊಡ
ನೋಸರಿಸಿದನಿಸಲೆ ಕಂತು ಪುಷ್ಪಾಂಜಳಿಯಂ
ಸೂಸಿದ ಪದದೊಳೆ ಸಭೆಗಂ
ಸೂಸಿದನೊಡನೊಡನೆ ನನೆಯ ಮೊನೆಯಂಬುಗಳಂ
ರಸಭಾವಾಭಿನಯಂಗಳ್
ಪೊಸವೆ ಪುಗಿಲ್ ಪೊಸವೆ ಚಲ್ಲಿಗಳ್ ಪೊಸವೆ ನಯಂ
ಪೊಸವೆ ಕರಣಂಗಳುಂ ನಿ
ಪ್ಪೊಸವೆನೆ ಪೊಸಯಿಸಿದಳಾಕೆ ನಾಟ್ಯಾಗಮಮಂ
ಪುಗುವ ಪೊಱಮಡುವ ತೆರನೆರ್ದೆ
ವುಗುವಳ್ ಪೊರಮಡುವಳೆನಿಸೆ ಪೊಸತಮರ್ದ ಮೇ
ಗುಗುೞ್ದಪಳೆನಿಸೆ ಮುಗುಳ್ನಗೆ
ನಗೆಮೊಗದ ಬೆಡಂಗವಳ್ಗದೇನೊಪ್ಪಿದುದೋ
ಕುಡುಪುಂ ಕಯ್ಯುಂ ಜತಿಯೊಳ್
ತಡತಡವರೆ ವಾದಕಂಗೆ ಪುರ್ವಿನ ಜತಿಯಂ
ತೊಡರದೆ ನಡೆಯಿಸಿ ಪುರ್ವದೆ
ಕುಡುಪೆನೆ ನರ್ತಕಿಯೆ ಸಭೆಗೆ ವಾದಕಿಯಾದಳ್
ಪೊಸವೆಳ್ದಿಂಗಳ್ ದೆಸೆದೆಸೆ
ಗೆಸೆದುದು ಕುಮುದವನಮಲರ್ದುದೆಂಬಂತಿರದೇ
ನೆಸೆದುದೊ ಕಟಾಕ್ಷಮಾಲಾ
ಪ್ರಸರಂ ಭ್ರೂಲಾಸ್ಯ ಸೌಂದರಂ ನರ್ತಕಿಯಾ
ಎವೆಯಿಕ್ಕದೆ ನೋಡುವ ನರ
ರಮರರ ಕಣ್ಗಳೊಳನಂಗರಾಜನ ಬಯ್ತಿ
ಟ್ಟಮರ್ದಂ ಕೊಳೆ ತಳಿದುದು ನಾ
ಭಿಮೂಲಮುಂ ಬಾಹುಮೂಲಮುಂ ಸುರವಧುವಾ
ಅವಯವದಿಂದಮೆ ದೇವಾಂ
ಗವಸ್ತ್ರದುಳ್ಳುಡೆಯನಾಕೆಯೋಸರಿಸುವ ಸೂ
ಸುವ ಹಾರಲತೆಯನಳವಡಿ
ಸುವ ಭಂಗಿಯೆ ಮದನ ರಾಜರಾಜ್ಯವಿಳಾಸಂ
ಸುರಗಣಿಕಾ ನಾಟ್ಯರಸಂ
ಪರಮನ ಚಿತ್ತಮುಮನೆಯ್ದೆ ರಂಜಿಸಿದುದು ವಿ
ಸ್ಫುರಿತ ಸ್ಫಟಿಕಂ ಶುದ್ಧಾಂ
ತರಂಗಮೇನನ್ಯರಾಗದಿಂ ರಂಜಿಸದೇ
ಹೀಗೆ ನರ್ತಿಸುತ್ತಿರುವಾಗಲೆ ನೀಲಾಂಜನೆಗೆ ಅವಸಾನವೊದಗಿ ಅವಳು ಕಣ್ಮರೆಯಾಗು ತ್ತಾಳೆ. ಇಂದ್ರ ರಸಭಂಗಭಯದಿಂದ ಅಂತಹುದೇ ಮತ್ತೊಂದು ಪಾತ್ರವನ್ನು ಸೃಜಿಸಿ, ನಾಟ್ಯೊಮುಂದುವರಿಯುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ರಹಸ್ಯ ಪುರುದೇವನಿಗಲ್ಲದೆ ಮತ್ತಾರಿಗೂ ಅರಿವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆ? ಅವನಾಗಲೆ ಭವ್ಯನಾಗಿದ್ದಾನೆ; ವೀತರಾಗನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಅವನು ನೀಲಾಂಜನೆಯ ನರ್ತನವನ್ನು ಕೇವಲ ರಸಾನುಭವದ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ನೋಡಬಲ್ಲ.[3] ಶುದ್ಧವಾದ ಸ್ಫಟಿಕದಲ್ಲಿ ಬೇರೊಂದು ವಸ್ತುವಿನ ಕಾಂತಿ ರಂಜಿಸುವಂತೆ ನರ್ತಕಿಯ ನಾಟ್ಯದ ಸೊಗಸು ಪರಮನ ಚಿತ್ತವನ್ನು ರಂಜಿಸಿತೆಂಬ ಮಾತು ಅವನ ಅಲಿಪ್ತತೆಯನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. ನೀಲಾಂಜನೆಯ ಅವಸಾನ ಪುರುದೇವನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದದ್ದು ಅವನ ಈ ರಸೈಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೆ. ಆದರೆ ಉಳಿದ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರು ಕೇವಲ ಭಾವೋದ್ರೇಕದ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೆ ಇದ್ದುದರಿಂದ, ಮಿಂಚಿನಂತೆ ನಡೆದ ಘಟನೆಗಳು ಅವರಿಗೆ ಅರಿವಾಗಲೇ ಇಲ್ಲ.
ನೀಲಾಂಜನೆಯ ಅಳಿವನ್ನು ಕಂಡ ಪುರುದೇವ ಚೋದ್ಯಗೊಂಡು, ‘‘ನಾರೀರೂಪದ ಯಂತ್ರಂ ಚಾರುತರಂ ನೋಡೆ ನೋಡೆ ಕರಗಿದುದು, ಈ ಸಂಸಾರದ ಅನಿತ್ಯತೆ ಮನದೊಳ್ ಬೇರೂರಿದುದು, ಈಗಳಿಂತಿದಂ ಕಡೆ ಗಣಿಪೆಂ’’ ಎಂದು ಯೋಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಅಮರಿಯ ನಾಟ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡದ್ದು ವಿಷಮವಿಚಿತ್ರವಾದ ಸಂಸಾರನಾಟಕವನ್ನು:
ಕೋಟಿ ತೆಱದಿಂದಮೆಸೆವೀ
ನಾಟಕಮಂ ತೋಱಿ ಮಾಣ್ದಳಿಲ್ಲಳ್ ಬಗೆಯೊಳ್
ನಾಟುವಿನಮಮರಿ ಸಂಸೃತಿ
ನಾಟಕಮುಮನೆನಗೆ ನೆಱೆಯೆ ತೋಱಿದಳೀಗಳ್
ಈ ಸಂಸಾರದ ಅಂಗಗಳೆಲ್ಲ ಎಷ್ಟು ಅಚಿರ !-
ತನುರೂಪವಿಭವಯೌವನ
ಧನ ಸೌಭಾಗ್ಯಾಯುರಾದಿಗಳ್ಗೆಣೆ ಕುಡುಮಿಂ
ಚಿನ ಪೊಳಪು ಮುಗಿಲ ನೆೞಲಿಂ
ದ್ರನ ಬಿಲ್ ಬೊಬ್ಬುಳಿಕೆಯುರ್ಬು ಪರ್ಬಿದ ಭೋಗಂ
ಕೆಲವೇ ಚಣಗಳ ಹಿಂದೆ ಅವನು ಅನುಭವಿಸಿದ ಸರಸ ನೃತ್ಯ, ಸಂಗೀತಗಳು ಇದೀಗ ಹೊಳೆದ ಸತ್ಯದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ವಿಕೃತ ಬೀಭತ್ಸವಾಗಿ ತೋರುತ್ತವೆ; ನರಲೋಕದ ವಿಲಾಸಗಳೆಲ್ಲ ಅಷ್ಟೆ:
ತನುಗೆ ಪೊಱೆ ತುಡುಗೆ ನವಲೇ
ಪನಮೆ ಮಲಂ ಗೀತಮೞ್ಕೆ ನೃತ್ಯಂ ಬಗೆಯ
ಲ್ಕೆನಗೆ ದಲುನ್ಮತ್ತವಿಲಾ
ಸನಮಿಂತಿನಿತಱೊಳಮೊಂದಱೆಳ್ ಪುರುಳುಂಟೇ
ಭೋಗಗಳೇನೊ ನಶ್ವರ ; ಆದರೆ ಭೋಗತೃಷ್ಣೆಯೊ ಸದೈವ ಜ್ವಲಂತ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಡೆಯಿಲ್ಲ, ತಡೆಯಿಲ್ಲ. ನಾಕಸುಖ ಸಾಗರವನ್ನೆ ಮೊಗೆಮೊಗೆದೀಂಟಿದರೂ ಪುರುದೇವನ ಭೋಗದಾಹ ಇಂಗಲಿಲ್ಲ:
ಎನಿತಾನುಮಂಬುನಿಧಿಗಳ
ನನೇಕನಾಕಂಗಳಲ್ಲಿ ಕುಡಿದುಂ ಪೋಯ್ತಿ
ಲ್ಲೆನಗೆ ನರಭೋಗಮೆಂಬೀ
ಪನಿಪುಲ್ಲಂ ನಕ್ಕೆ ತೃಷ್ಣೆ ಪೇೞ್ ಪೋದಪುದೇ
ಉಪಭೋಗದಿಂದ ಕಾಮವನ್ನು ಶಮನಗೊಳಿಸುತ್ತೇವೆ ಎನ್ನುವುದು ಹುಸಿ; ಭೋಗಾನುಭವದಿಂದ ತೃಷ್ಣೆ ಮತ್ತೂ ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿ ಉರಿದೇಳುತ್ತದೆ- ಆಜ್ಯಾಹುತಿಗೊಂಡ ಅಗ್ನಿಯಂತೆ.[4] ಆದ್ದರಿಂದ, ಕಾಮದಾವಾಗ್ನಿ ಜ್ವಾಲೆಯನ್ನು ಧರ್ಮಜಲಧಾರೆಯಿಂದಲೇ ನಂದಿಸಬೇಕು. ಒಮ್ಮೆ ನಿದ್ದೆ ಬರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ನಿದ್ರೆಯ ಗುಳಿಗೆಯನ್ನು ಸೇವಿಸಿದರೆ ಏನಾಗುತ್ತದೆ? ಮುಂದೆ ಗುಳಿಗೆಯಿಲ್ಲದೆ ನಿದ್ದೆ ಬರುವುದೇ ಇಲ್ಲ; ಕಡೆಗೆ ಅದೇ ಮೃತ್ಯುವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾಮವೂ ಹೀಗೆಯೆ; ಅದನ್ನು ತೃಪ್ತಿಪಡಿಸುವುದು ಅಶಕ್ಯ, ಅಪಾಯಕರ; ನಿಗ್ರಹಿಸುವುದೇ ವಿಹಿತ.
ವಿಷಯಲಂಪಟರಾಗಿ, ಧರ್ಮಬಾಹಿರವಾಗಿ ಬದುಕಿದ ಎಷ್ಟು ಜನ ಮಹಾ ಚಕ್ರವರ್ತಿಗಳು ಕಾಲಜಠರದಲ್ಲಿ ನಿಶ್ಶೇಷವಾಗಿ ಜೀರ್ಣರಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚಿಂತಿಸುತ್ತಾನೆ ಪುರುದೇವ:
ವಿದಿತಂ ಮೂರ್ಧಾಭಿಷಿಕ್ತರ್ ಪಲಬರರಸುಗಳ್ ಪ್ರಾಜ್ಯಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಲಕ್ಷ್ಮೀ
ಪದಮಂ ಕೈಕೊಂಡು ತಮ್ಮಂ ಮಱದು ವಿಷಯಭೋಗಾಸವಾತ್ಯಂತ ಸೇವಾ
ಮದದಿಂದಂ ಧರ್ಮ ಪೋತಚ್ಯುತರನವಧಿ ಸಂಸಾರವಾರಾಶಿ ಮಧ್ಯಾ
ಸ್ಪದಸರ್ವಗ್ರಾಸಿಭೀಮಾಂತಕ ವದನಮಹಾಗರ್ತದೊಳ್ ಮಗ್ನರಾದರ್[5]
ಹೀಗೆಲ್ಲ ಮನನ ಮಾಡಿದ ಪುರುದೇವ ಸಂಸಾರವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ, ಉಗ್ರತಪೋನಿರತನಾಗಿ, ಕೇವಲಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸುತ್ತಾನೆ; ತೀರ್ಥಂಕರ ಪದವಿಯನ್ನು ಪಡೆದು, ಧರ್ಮಚಕ್ರವರ್ತಿಯಾಗಿ ಧರ್ಮ ದಿಗ್ವಿಜಯವನ್ನು ಕೈಕೊಂಡು ಲೋಕವಿಹಾರಮಾಡಿ, ಅಮೃತವನ್ನು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ‘‘ಮಿಳಿರೆ ದಯಾಧ್ವಜಂ, ಉನ್ನತಿಗೊಳಗಾಗಿರೆ ಧರ್ಮಚಕ್ರಂ, ಆಯತಿಯಂ ಕೈಕೊಳೆ ಭವ್ಯವರೂಥಿನಿ’’, ಅವನ ವಿಹಾರ ಲೋಕ ಸಮಸ್ತವನ್ನು ಎರಗಿಸುತ್ತದೆ.
೫
ಆದಿ ತೀರ್ಥಕರಚರಿತ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದ ಒಂದು ಮುಖವಾದರೆ, ಭರತಚಕ್ರವರ್ತಿಚರಿತ ಅದರ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ; ಎರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕ. ಆದಿನಾಥನದು ಧಾರ್ಮಿಕ ದಿಗ್ವಿಜಯವಾದರೆ, ಅವನ ಹಿರಿಯ ಮಗನಾದ ಭರತನದು ಲೌಕಿಕ ದಿಗ್ವಿಜಯ. ಭರತನ ಈ ಬಾಹ್ಯ ವಿಜಯ ಆದಿ ದೇವನ ಆತ್ಮ ವಿಜಯದ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ವೈಷಮ್ಯತತ್ತ್ವ (contrast)ದ ಮೂಲಕ ಬಹಳ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ; ಕಡೆಗೆ ಅದೊಂದು ಅಪಸ್ವರವಾಗಿ ಉಳಿಯದೆ, ಕಥೆಯ ಅಲೌಕಿಕ ಸ್ವರ ಮೇಳದಲ್ಲಿ ಲೀನವಾಗಿ ಸಾಮರಸ್ಯ ಪೋಷಕವಾಗುತ್ತದೆ. ‘‘ಇಲ್ಲಿ ಬರುವ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಥೆಗಳೆಲ್ಲ ಒಂದು ಮುಖ್ಯೋದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಅಧೀನವಾಗಿ ಹೆಣೆದುಕೊಂಡು, ಕಾವ್ಯದ ಜೀವವಾದ ರಸೈಕ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತವೆ.’’[6]
ಆದಿ ತೀರ್ಥಕರ ಚರಿತೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಸಾರದ ಅನಿತ್ಯತೆ ಅಸಾರತೆಗಳು ಧ್ವನಿತವಾದರೆ, ಭರತಚಕ್ರಿಯ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಕೀರ್ತಿ, ಪದವಿ, ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ, ವಿಭವಾದಿಗಳು ಹುರುಳಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ವಿಷಯ ತೃಷ್ಣೆಗೆ ಆಘಾತವಾದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅಹಂಕಾರಕ್ಕೆ ಅಪೋಹವೊದಗುತ್ತದೆ. ‘‘ಆದಿನಾಥನ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಮತ್ಯಾಗ, ಭರತನ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಅಹಂಕಾರ ತ್ಯಾಗ- ಇವು ಸಮ್ಯಕ್ತ್ವ ಸಿದ್ದಿಗೆ ಪೂರ್ವಭಾವಿಗಳೆಂದು ತೋರಲಾಗಿದೆ’’.[7] ಕಾಮ, ಅಹಂಕಾರಗಳೆರಡೂ ಲಯವಾದಾಗಲೇ ವೈರಾಗ್ಯವು ಪೂರ್ಣವಾಗುವುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಮನುಷ್ಯಲೋಕದ ಚೇಷ್ಟೆ ಚರ್ಯೆಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಕಾಮದಂತೆ ಅಹಂಕಾರ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯೂ ಮೂಲಕಾರಣ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಕಾಮಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯಾಪಕವಾದುದು ಅಹಂಕಾರ; ಅದಕ್ಕೆ ನಾನಾ ಮುಖಗಳುಂಟು. ಕಾಮವನ್ನು ವರ್ಜಿಸಿದ ಜಿತೇಂದ್ರಿಯನಲ್ಲೂ ಅಹಂಕಾರ ಮಮಕಾರಗಳು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸುಪ್ತವಾಗಿ, ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಅವುಗಳನ್ನು ನಿಗ್ರಹಿಸಿದಲ್ಲದೆ ಯಾರೂ ಮಹಾತ್ಮರಾಗಲಾರರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ವು ಭರತೇಶ್ವರ ಚರಿತೆಯಲ್ಲಿ- ಇಲ್ಲಿ ಭರತ ಬಾಹುಬಲಿಗಳಿಬ್ಬರ ಕತೆಯೂ ಉಂಟು – ಅಹಂಕಾರನಿವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುವುದು. ಭರತನಿಗೆ ಹೊರಗಿನ ಆಘಾತದಿಂದ ಅಹಂಕಾರ ನಿರಸನವಾಗುತ್ತದೆ; ಬಾಹುಬಲಿಯಾದರೆ ಸ್ವಪ್ರೇರಣೆಯಿಂದಲೆ ಅಹಂಕಾರ ತ್ಯಾಗ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಪಂಪಕವಿ ಈ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಪ್ರೋಜ್ವಲವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ಆದಿದೇವನ ದಿಗ್ವಿಜಯ ಅಹಿಂಸಾವಿಧಾನದಿಂದ ನಡೆದು ಜಗತ್ತನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸಿದರೆ, ಭರತನದು ಹಿಂಸಾಪುರಸ್ಸರವಾಗಿ ನಡೆದು ಲೋಕವನ್ನು ಮಣಿಸುತ್ತದೆ; ಅವನು ರತ್ನತ್ರಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದರೆ ಇವನು ಚಕ್ರರತ್ನವನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಯುಧಾಗಾರದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಈ ಅಜೇಯ ಭಯಂಕರವಾದ ಚಕ್ರವನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಭರತ ಷಟ್ಖಂಡ ಭೂಮಂಡಲವನ್ನು ಪಾದಾಕ್ರಾಂತಗೊಳಿಸಲುದ್ಯುಕ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ; ಎರಡನೆಯ ಗಂಗೆ ನಡೆಯುವಂತೆ ಅವನ ಪಡೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ; ಅವನ ಶೌರ್ಯಾಟೋಪಕ್ಕೆ ತಲ್ಲಣಿಸಿ ಭೂಪತಿಗಳೆಲ್ಲ ಶರಣಾಗತರಾಗುತ್ತಾರೆ; ಮಲೆತುನಿಂತವರನ್ನು ಅವನು ಬಗ್ಗುಬಡಿದು ಅವನತಮಕುಟರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಅಬ್ಬರ ಅಹಂಕಾರ ಔದ್ಧತ್ಯ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಗಳೆಷ್ಟು! ‘‘ಈಂಟುವೆನೋ ದಾಂಟುವೆನೋ ಲವಣಾಂಬುರಾಶಿಯಂ’’ ಎಂದು ಉಗ್ಗಡಿಸು ತ್ತಾನೆ! ಭೂಮಂಡಲವನ್ನೆಲ್ಲ ಗೆದ್ದು ವಿಜಯೋತ್ಸವವನ್ನಾಚರಿಸುತ್ತ ತನ್ನ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯನ್ನು ವೃಷಭಾಚಲದಲ್ಲಿ ಕೆತ್ತಿಸಬೇಕೆಂದು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ; ವೃಷಭಾಚಲವನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾನೆ. ಮತ್ತೆ ಕಣ್ಣರಳಿಸಿ ನೋಡುತ್ತಾನೆ…. ಅಶನಿಘಾತವಾದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಅವನು ಕಂಡದ್ದೇನು, ಅವನಿಗೆ ಆದದ್ದೇನು?-
ಅದಱೊಳನೇಕ ಕಲ್ಪಶತಕೋಟಿಗಳೊಳ್ ಸಲೆ ಸಂದ ಚಕ್ರಿವೃಂ
ದದ ಚಲದಾಯದಾಯತಿಯ ಬೀರದ ಜಾಗದ ಮಾತುಗಳ್ ಪೊದ
ೞ್ದೊದವಿರೆ ತತ್ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳೊಳಂತವನೊಯ್ಯನೆ ನೋಡಿ ನೋಡಿ ಸೋ
ರ್ದುದು ಕೊಳಗೊಂಡ ಗರ್ವರಸಮಾ ಭರತೇಶ್ವರ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯಾ
ವೃಷಭಾಚಲದ ತಪ್ಪಲೆಲ್ಲ ಹಿಂದಿನ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಧರಣೀಶರ ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತು ಮೆರೆಯುತ್ತಿದೆ; ಭರತನ ಜಯಪ್ರಶಸ್ತಿಗೆ ಜಾಗವೆ ಇಲ್ಲ! ವಿಶ್ವವಿಜಯಿಯಾದವನು ಭರತನೊಬ್ಬನೇ ಅಲ್ಲ; ಹಿಂದೆ ತಿರೆಯನ್ನಾಳಿದ ಕೋಟ್ಯಂತರ ಮಂದಿ ದೊರೆಗಳು ಭರತನಂತೆ ದಿಗ್ವಿಜಯ ಮಾಡಿ ವಿಜೃಂಭಿಸಿ ಇಂದು ಹೇಳ ಹೆಸರಿಲ್ಲದಂತೆ ಮಣ್ಣಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಸಾಧನೆಗಳ ನಿಷ್ಫಲತೆಯನ್ನು ಲೋಕಕ್ಕೆ ಸಾರುವಂತೆ ಎದುರಿಗೆ ನಿಂತಿದೆ ವೃಷಭಾದ್ರಿ. ಅದನ್ನು ಕಂಡು ಭರತ ಸಿಗ್ಗಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಸುಮ್ಮನೆ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದುಂಟೇ? ಯಾರೊ ಒಬ್ಬ ರಾಜನ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯನ್ನು ದಂಡರತ್ನದಿಂದ ಸೀಟಿ, ತನ್ನ ಪ್ರಶಸ್ತಿಗೆ ಎಡೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಹೀಗ ಬರೆಯಿಸುತ್ತಾನೆ:
ದೇವಾಂಗನೆಯರ್ ಪಾಡುವ
ರಾವನ ಜಸಮಾ ಕುಳಾಚಳಾವಳಿಯೊಳಾ ಶೌ
ರ್ಯಾವಷ್ಟಂಭದಿನಾಳ್ದವ
ನಾವಂ ಷಟ್ಖಂಡಮಂಡಿತಕ್ಷಿತಿತಳಮಂ
ಆತಂ ಭರತೇಶ್ವರನಿಂ
ತೀ ತೆರದಿಂ ನೆಗೞ್ದ ತನ್ನ ಕೀರ್ತಿಯನೀ ವಿ
ಖ್ಯಾತ ವೃಷಭಾದ್ರಿಯೊಳ್ ಸುರ
ಗೀತಯಶಂ ನಿಱಸಿದಂ ನೆಲಂ ನಿಲ್ವಿನೆಗಂ
ಶಾಲೆಯ ಹುಡುಗರು ಡೆಸ್ಕುಗಳ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಆಯಾ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಕೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಅದಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ತಮವಾದದ್ದೇನೂ ಅಲ್ಲ, ಈ ಪ್ರಶಸ್ತಿಲೇಖನಕಾರ್ಯ. ‘‘ನೆಲಂ ನಿಲ್ವಿನೆಗಂ !’’ ಹೌದೆ? ಎಂತಹ ವ್ಯಂಗ್ಯ ತುಂಬಿ ತುಳುಕುತ್ತಿದೆ ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ! ಭರತೇಶನ ಕೀರ್ತಿ ಆಚಂದ್ರಾರ್ಕವಾಗಿ ಉಳಿಯಬಲ್ಲುದೆ? ಅವನಂತೆ ಮೆರೆದ ಎಷ್ಟು ಜನರ ಕೀರ್ತಿ ಹಾಗೆ ನಿಂತಿದೆ? ಅವನೇ ಈಗ ಒಬ್ಬ ದೊರೆಯ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯನ್ನು ಅಳಿಸಿ ಹಾಕಿದನಲ್ಲ! ಹಿಂದೆಷ್ಟು ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳು ಹಾಗೆ ನಿರ್ನಾಮವಾಗಿ ಹೊಸಬರಿಗೆ ಜಾಗ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿವೆಯೊ! ಭರತನ ಪ್ರಶಸ್ತಿಗೂ ಅದೇ ಗತಿ ಬರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲವೆಂದೇನು ಭರವಸೆ? ಈ ಕಟುಸತ್ಯ ಅವನಿಗೆ ಅರಿವಾಗಲಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ; ಆದರೂ ಸಂಪ್ರದಾಯದಂತೆ ತನ್ನ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯನ್ನು ಆ ಹೆಸರುಗಳ ಸಂತೆಯಲ್ಲಿ ಕೆತ್ತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲದೆ, ಅವನ ಅಹಂಕಾರ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕರಗಿಲ್ಲ; ಆ ವೇಳೆ ಸದ್ಯದಲ್ಲೆ ಒದಗಿಬರಲಿದೆ. ಅಂತೂ ‘Pride goes forth on horseback grand and gay, but cometh back on foot and begs its way’ ಎಂಬಂತಾಯಿತು ಭರತನ ಅವಸ್ಥೆ.[8]
ಅವನು ತನ್ನ ನಗರಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿರುಗುವಾಗ, ಚಕ್ರರತ್ನ ಒಳಹೊಗದೆ ಪುರದ ಬಾಗಿಲಲ್ಲೆ ನಿಂತುಬಿಡುತ್ತದೆ. ರಾಜಧಾನಿಯಲ್ಲಿ ತಾನು ಗೆಲ್ಲಬೇಕಾದವರಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ಅದರ ಸೂಚನೆ. ಹಗೆಗಳು ಹೊರಗಿಲ್ಲ, ಒಳಗೇ ಇದ್ದಾರೆ. ಬಾಹುಬಲಿ ಮುಂತಾದ ಭರತನ ಸಹೋದರರು ಅಣ್ಣನನ್ನು ಚಕ್ರವರ್ತಿಯೆಂದು ಒಪ್ಪಿ ಗೌರವಿಸಲು ಸಿದ್ಧರಿಲ್ಲ; ಅವರನ್ನು ತಲೆ ಬಾಗಿಸಬೇಕೆಂಬುದು ಭರತನ ಚಲ. ತಂದೆ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಭರತನಿಗೇನು ವಿಶೇಷವಾದ ಹಕ್ಕು? ಇವನ ಅಧೀನದಲ್ಲೇಕಿರಬೇಕು? ಈ ಕೋಟಲೆಯೇ ಬೇಡ ಎಂದು ಅಲೋಚಿಸಿ ಭರತನ ನೂರು ಮಂದಿ ತಮ್ಮಂದಿರು ನಿರ್ವೇಗ ಪರಾಯಣರಾಗಿ ತಂದೆಯ ಬಳಿ ಹೋಗಿ ತಪವನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ಆದರೆ ಸ್ವಾಭಿಮಾನಿಯಾದ ಬಾಹುಬಲಿಯೊಬ್ಬ ಮಾರ್ಮಲೆತು ನಿಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಅಣ್ಣನಿಗೆ ಮಣಿಯುವುದೇನೂ ಅಪಮಾನವಲ್ಲ; ಆದರೆ ಭರತ ಹಿಡಿದಿರುವ ಮಾರ್ಗ ಮಾತ್ರ ಅನುಚಿತವೆಂಬುದು ಬಾಹುಬಲಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯ:
ಪಿರಿಯಣ್ಣಂಗೆಱಗುವುದೇಂ
ಪರಿಭವಮೇ ಕೀಱಿ ನೆತ್ತಿಯೊಳ್ ಬಾಳಂ ನಿ
ರ್ನೆರಮೂಱಿ ಚಲದಿನೆರಗಿಸ
ಲಿರೆ ಭರತಂಗೆಱಗುವೆಱಕಮಂಜಮೆಯಲ್ತೇ
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವನು ಭರತನನ್ನು ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಕೈಗಟ್ಟಿದ ದೃಷ್ಟಿಯುದ್ಧ, ಜಲಯುದ್ಧ, ಮಲ್ಲಯುದ್ಧಗಳಲ್ಲಿ ಭರತ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಪರಾಜಿತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ರೋಷದಿಂದ ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದ ಚಕ್ರ ಬಾಹುಬಲಿಯನ್ನು ಘಾತಿಸದೆ ಅವನಿಗೆ ಪ್ರದಕ್ಷಿಣೆ ಮಾಡಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಭರತ ನಾಚಿ ತಲೆ ತಗ್ಗಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಆದರೆ ಬಾಹುಬಲಿಯಲ್ಲಿ ಅದೇನು ಪರಿವರ್ತನೆ ಸ್ಫುರಿಸಿತೊ, ಅವನು ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ವೈರಾಗ್ಯದೀಪ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಛೆ, ಈ ರಾಜ್ಯಮೋಹ ಎಷ್ಟು ಕೆಟ್ಟದ್ದು ! ಸೋದರರಲ್ಲಿ ವೈರವನ್ನು ಬಿತ್ತುತ್ತದೆ; ತಂದೆ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ವಿರಸವನ್ನು ತಂದೊಡ್ಡುತ್ತದೆ; ಈ ಒಡಲು, ಈ ರಾಜ್ಯ ಯಾವುದೂ ಶಾಶ್ವತವಲ್ಲ; ವಿಷಯ ಸುಖಗಳಿಂದ ದುರಂತ ತಪ್ಪಿದ್ದಲ್ಲ; ಇವುಗಳನ್ನು ನಂಬುವುದೆಂತು ಎಂದು ಅವನು ಆಲೋಚಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಇನಿಯವು ಮೊದಲೊಳ್ ನಂಜಿನ
ಪನಿವೊಲ್ ಬಖ಼ಉಕೆಯ್ದೆ ಮುಳಿದು ಕೊಂದಿಕ್ಕುವುವಿಂ
ತೆನೆಯೆನೆ ವಿಷಯಸುಖಾಸ್ವಾ
ದನದೊಳ್ ಲಂಪಟರಿದೇಕೆಯೋ ನರಪಶುಗಳ್
ಎಂದು ವಿಸ್ಮಿತನಾಗಿ, ‘‘ಅತೀಂದ್ರಿಯಮೆ ಸುಖಂ’’ ಎಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸುತ್ತಾನೆ. ‘‘ಜೈನ ದೀಕ್ಷೆಯಂ ಕೈಕೊಂಡು, ಅಡಿಗೆಱಗಿಸುವೆಂ ಸಮಸ್ತ ಸುರಸಮುದಯಮಂ’’ ಎಂದು ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ದಿಗ್ವಿಜಯವನ್ನು ನಿಶ್ಚಯಿಸುತ್ತಾನೆ. ‘‘ಚಕ್ರೇಶ, ಸಿಗ್ಗನುೞ, ಮುಳಿಸಂ ನೀನ್ ಎಂದಿಂಗಂ ಬಿಸುಡು, ಈ ತಮ್ಮಂದಿರೊಳ್ ಇಂತು ಕಡ್ಡರಪ್ಪುದು ಪೆಂಪೇ’’ ಎಂದು ಭರತನಿಗೆ ನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಶ್ರೀಕಂಠದಿಂದ ಜಗದ್ರೋಮಾಂಚನಕಾರಿಯಾಗಿ ಮೊಳಗಿ ಬರುತ್ತದೆ, ಧೀರೋದಾತ್ತ ಗಂಭೀರವಾಣಿ:
ನೆಲಸುಗೆ ನಿನ್ನ ವಕ್ಷದೊಳೆ ನಿಶ್ಚಳಂ ಈ ಭಟಖಡ್ಗಮಂಡಲೋ
ತ್ಪಲವನ ವಿಭ್ರಮಭ್ರಮರಿಯಪ್ಪ ಮನೋಹರಿ ರಾಜ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿ[9] ಭೂ
ವಲಯಮನಯ್ಯನಿತ್ತುದುಮನಾಂ ನಿನಗಿತ್ತೆನಿದೇವುದಣ್ಣ ನೀ
ನೊಲಿದ ಲತಾಂಗಿಗಂ ಧರೆಗಮಾಟಿಸಿದಂದು ನೆಗೞ್ತೆ ಮಾಸದೇ
‘‘ಮರೆವುದೆನ್ನ ದುರ್ವಿಳಸನಮಂ’’ ಎಂದ ಬಾಹುಬಲಿಯ ಕ್ಷಮಾ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯನ್ನೂ ಅವನ ತಪೋನಿರ್ಧಾರವನ್ನೂ ಕೇಳಿದ ಭರತನ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ ಉಕ್ಕಿಬರುತ್ತದೆ. ‘ನನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಉಳಿದಿರುವವನು ನೀನೊಬ್ಬನೆ ತಮ್ಮ; ತಪಸ್ಸಿಗೆ ಹೋಗಬೇಡ’ ಎಂದು ಗೋಗರೆದು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ:
ಮನದೊಳ್ ಮುನ್ ಪುದಿದಿರ್ದ ಕೋಪಮನಿತುಂ ತೂಳ್ದಾಗಳೆತ್ತೆತ್ತ ಗೆ
ಯ್ದೆನಿದಂ ತಮ್ಮನೊಳೆಂಬುದೊಂದುಪಶಮಂ ಕೈಗಣ್ಮಿ ನೀನೊರ್ಬನಯ್
ಮನುವಂಶಕ್ಕೆ ಲಲಾಮನಪ್ಪನುಜನಯ್ ಬೇಡಮ್ಮ ನೀನುಂ ತಪೋ
ವನಮಂ ಸಾರ್ವುದುಮಾನದಾರ್ಗೆ ಮೆಱೆವೆಂ ಮತ್ಪ್ರಾಜ್ಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಮಂ
ಆದರೆ ಬಾಹುಬಲಿ ಅವನನ್ನು ಹೇಗೊ ಒಡಂಬಡಿಸಿ, ಆದಿದೇವನಲ್ಲಿ ದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆದು ತಪೋರಾಜ್ಯರತನಾಗುತ್ತಾನೆ; ಮುಂದೆ ಕೇವಲ ಜ್ಞಾನ ಸಂಪಾದಿಸುತ್ತಾನೆ.[10]
ತಮ್ಮನಿಂದ ಒಳ್ಳೆಯ ಪಾಠ ಕಲಿತ ಭರತ ಧರ್ಮದಿಂದ ರಾಜ್ಯಭಾರ ಮಾಡಿ, ಆದಿ ತೀರ್ಥಕರನ ಪರಿನಿರ್ವಾಣವಾದ ಮೇಲೆ ದೀಕ್ಷೆ ವಹಿಸಿ, ತಪಸ್ಸಿನಿಂದ ಮುಕ್ತಿ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ.
ಈ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ನಾವು ನೋಡುವುದು ಬಾಹುಬಲಿಯ ಲೋಕಾಶ್ಚರ್ಯಕರವಾದ ತ್ಯಾಗ, ವಿರಾಗ, ಔದಾರ್ಯ, ಕ್ಷಮೆಗಳನ್ನು; ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಭರತನನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ ಬಗೆಯನ್ನು. ವಿಜಯೋನ್ಮತ್ತನಾಗಬೇಕಾದ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಬಾಹುಬಲಿ ಮೆರೆಯುವ ತ್ಯಾಗಕ್ಕೆ ಮೂರು ಲೋಕಗಳ ಬೆಲೆಯುಂಟು. ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಜಾಗೃತ ಚೇತನ ‘‘ವಿಜಯದ ತುತ್ತತುದಿಯಲ್ಲೇ ಆ ವೈಭವದ ಸುವರ್ಣಮಂದಿರವನ್ನೆ ತನ್ನ ತ್ಯಾಗದ ತ್ರಿವಿಕ್ರಮ ಪಾದದಿಂದ ಪುಡಿಗೈದು ಮುಗಿಲೆತ್ತರ ನಗ್ನಯೋಗದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುವ ಶಾಂತ ದಿವ್ಯ ದೃಶ್ಯವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ.’’[11] ಬಾಹುಬಲಿಯ ಈ ವಿಯಚ್ಚುಂಬಿಯಾದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮುಂದೆ ಭರತನ ಲೌಕಿಕ ಸಿದ್ದಿ ಗಜದೆದುರು ನಿಂತು ಅಜದಂತೆ ಕ್ಷುದ್ರವಾಗಿ, ನಿಷ್ಪ್ರಭವಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಬಾಹುಬಲಿಯ ತ್ಯಾಗ ದೌರ್ಬಲ್ಯಮೂಲವಾದುದಲ್ಲ; ಅವನದು ಹೇಡಿಯ ಕ್ಷಮೆಯಲ್ಲ. ನಿಜವಾದ ಅಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಅವನ ಅಪೂರ್ವ ವರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ವೈರವು ವೈರದಿಂದ ಶಾಂತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಆವೈರದಿಂದ ಮಾತ್ರವೇ ಶಾಂತವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಸೂಕ್ತಿಯಂತೆ ಅವನು ದ್ವೇಷಾಸೂಯೆಗಳನ್ನು ಪ್ರೀತಿ ಅಹಿಂಸೆಗಳಿಂದ ಚಣ ಮಾತ್ರದಲ್ಲಿಗೆದ್ದುಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಭರತನಂತೆ ಅವನೂ ಚಲವನ್ನೆ ಮುಂದೊಡ್ಡಿ, ಕಡೆತನಕ ಹಗೆ ತನವನ್ನೆ ಸಾಧಿಸಲು ಹೊರಟಿದ್ದರೆ ಏನೆಲ್ಲ ಅನರ್ಥಪರಂಪರೆಗೆ ಅದರಿಂದ ಎಡೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತೊ! ಅಣ್ಣ ತಮ್ಮಂದಿರ ವೈರದ ಸೂತ್ರ ಭವಭವಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಸ್ಯೂತವಾಗಿ ಹರಿದು ಅವರನ್ನು ಬಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು. ಬಾಹುಬಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಆಸ್ಪದ ಕೊಡದೆ, ಹಿಂಸೆಯ ದುರಂತವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿ ಅಹಿಂಸೆಯಿಂದ ಆತ್ಮಕಲ್ಯಾಣವನ್ನೂ ಜಗತ್ಕಲ್ಯಾಣವನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈರ್ಷ್ಯಾ ತಪ್ತವಾದ ಎರಡು ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಪಕ್ಷ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಿಂದ ಹಿಂದೆಗೆದರೆ ಎಂತಹ ಶುಭೋದಯವಾಗಬಲ್ಲುದೆಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಿಸುತ್ತದೆ, ಬಾಹುಬಲಿಯ ಚಾರಿತ್ರ. ‘‘ರಾಜಿಕ ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ… ಕ್ಷಣಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಹುಟ್ಟುತ್ತಿರುವ ಸಹಸ್ರ ಸಹಸ್ರ ವಿಷಮ ವಿರೋಧಗಳಿಗೆ ಏಕೈಕ ಬೀಜ ಮದ್ದು ತ್ಯಾಗವೀರನಾದ ಬಾಹುಬಲಿಯ ಚರಿತ್ರ ಪಠಣ… ನಮಗೆ ಬಾಹುಬಲಿಯಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿ ಆರಾಧ್ಯ ದೈವವಾಗಬೇಕು…. ಧರ್ಮಕಲಿಯಾಗಿ ಅಹಿಂಸಾವೀರನಾಗಿ ಮನಃಕಷಾಯಗಳನ್ನು ತೊಳೆದುಕೊಂಡ ತಪೋಮೂರ್ತಿಯಾಗಿ ರಾರಾಜಿಸುವ ಪೂಜ್ಯ ಬಾಹುಬಲಿಯ ಆದರ್ಶ ಇಂದು ಜನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗಿದೆ.’’[12]
ಅಹಿಂಸೆ ಎಂತಹ ಅದ್ಭುತ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಲ್ಲುದು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾನೆ, ಭರತ. ಅವನು ವೃಷಭಾದ್ರಿಯ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಗತಗರ್ವನಾದರೂ, ಆ ಸಿಗ್ಗು ವೈರಾಗ್ಯ ಪ್ರೇರಕವಾಗಲಿಲ್ಲ; ಹಾಗಾಗಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮಂದಿರನ್ನು ಕೆಣಕುವ ಪ್ರಸಂಗವೆಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತಿತ್ತು? ಬಾಹುಬಲಿಯ ಎತ್ತರವನ್ನು ಕಂಡು ಮಧುರ ವಿಸ್ಮಯಾಘಾತವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದ ಮೇಲೆಯೇ ಅವನಲ್ಲಿ ವೈರಾಗ್ಯಂಕುರವಾಗುವುದು(ಮುಂದೆ ಅದು ಫಲಿಸುತ್ತದೆ).
ಆದಿದೇವನ ವಿರಕ್ತಿ ಮನಃಪರಿಪಾಕಗಳು ದೀರ್ಘಾವಧಿಯ ಸಾಧನೆಯಿಂದ ಕ್ರಮಶಃ ಲಬ್ಧವಾದ ಫಲಗಳು. ಆದರೆ ಬಾಹುಬಲಿಯ ವಿಷಯ ಹಾಗಲ್ಲ. ಅವನದು ಪ್ರಬುದ್ಧ ಪರಿಣತ ಚೇತನ; ಅವನು ಇದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆಯೆ ವೈರಾಗ್ಯಪರನಾಗಿ, ಉಟ್ಟ ಬಟ್ಟೆಯನ್ನು ಕಿತ್ತೆಸೆಯುವಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಲೀಸಾಗಿ ವಿಜಯವನ್ನು ತೃಣೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಭರತನಾದರೊ ಇವರಿಬ್ಬರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನನಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ; ಅವನಿಗುಂಟಾಗುವ ವೈರಾಗ್ಯಸ್ಪರ್ಶ ಪರೋಕ್ಷವಾದದ್ದು, ಬಾಹುಬಲಿಯ ಮಹಿಮೆ ಔನ್ನತ್ಯಗಳ ಸಂದರ್ಶನದಿಂದ ಬಂದದ್ದು. ಹೀಗೆ ವೈರಾಗ್ಯದ ಮೂರು ಪರಿಗಳನ್ನು ಪಂಪ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಈ ಯಾವೊಂದು ಮಾರ್ಗದಿಂದಲಾದರೂ ಜೀವ ಉದ್ಧಾರಗೊಳ್ಳಬಹುದು.
೬
ಈ ವೈರಾಗ್ಯನಿರೂಪಣೆಯ ಮೂಲಕ ಪಂಪ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿಗೆ ನೀಡಿರುವ ಸಂದೇಶವಾದರೂ ಏನು? ಅವನು ಹೇಳಿರುವುದು ‘ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದ ಜೀವನು ಸಂಸಾರವನ್ನೇ ಹಿಡಿದು ಮೇಲೆದ್ದು’ ಸಿದ್ಧನಾದ ಕಥೆಯನ್ನು ಎಂಬುದು ಮನನಯೋಗ್ಯವಾಗಿದೆ. ಸಂಸಾರದ ಜಾಲದಲ್ಲಿ ಒಂದಿನಿತೂ ಸಿಕ್ಕಿಹಾಕಿಕೊಳ್ಳದೆ ಉದ್ಧಾರ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸತ್ತ್ವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಉಂಟೆ? ಸಹಜ ವಿರಕ್ತಿಯೆಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯವೇ ಅಥವಾ ಸಾಧುವೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಮತಿ ಮುಂದೊಡ್ಡಬಹುದು. ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರಗಳು ದುರ್ಲಭವಲ್ಲ. ಸಂಸಾರಸುಖಗಳು ಹೇಯವೆಂದಾಗಲಿ ಶರೀರಸೌಂದರ್ಯ ದೂಷ್ಯವೆಂದಾಗಲಿ ಪಂಪನ ಆಶಯವಲ್ಲ.[13] ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ಚೆಲುವು ನಲಿವುಗಳುಂಟು; ಅವುಗಳನ್ನು ಜೀವ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಆಸ್ವಾದಿಸಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಶ್ರೀಮತಿ-ವಜ್ರಜಂಘರ ಕತೆ ಇದಕ್ಕೆ ಒಳ್ಳೆಯ ದೃಷ್ಟಾಂತ. ಸ್ವಯಂ ಪ್ರಭೆ ತನ್ನ ಪ್ರಿಯನನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮರುಭವದಲ್ಲಿ ಪಡೆದುದು ಜಿನಾರ್ಚನೆಯ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ; ಶ್ರೀಮತಿ-ವಜ್ರಜಂಘರ ಸಹಮರಣ ಅವರ ಸೈಪಿನ ಫಲ. ಸಂಸೃತಿಸುಖಗಳು ಅನಿತ್ಯ, ಅಸಾರ ಎಂದು ಅರಿಯುವುದಕ್ಕಾದರೂ ಅವುಗಳ ಸಹವಾಸ ಬೇಕಲ್ಲವೆ? ಸ್ವತಃ ಅನುಭವಿಸಿ ನೋಡಿದಾಗಲೇ ಅವುಗಳ ಇತಿಮಿತಿ ತಿಳಿದುಬರುವುದು. ಆದ್ದರಿಂದ, ಸಂಸಾರ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತ್ಯಾಜ್ಯವಲ್ಲ; ಆದರೆ ಅದೇ ನಿಲ್ದಾಣವಾಗಬಾರದಷ್ಟೆ. ಇಹದಲ್ಲಿ ಅಂಟಿಯೂ ಅಂಟದಂತೆ ಬದುಕುವ ಅನಾಸಕ್ತಿಯೋಗವನ್ನು ಕಲಿಯಬೇಕು.[14] ಬೇಡವೆನಿಸಿದಾಗ ಲೌಕಿಕ ಭೋಗ ವೈಭವಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ವಿಸರ್ಜಿಸಿ ದಿಗಂಬರನಾಗುವ ಸಂಸ್ಕಾರವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಬೇಕು. ಪುರುದೇವ ಮತ್ತು ಬಾಹುಬಲಿ ಈ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಜ್ವಲಂತವಾಗಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಸಂಸಾರಸುಖೋಪಭೋಗದಲ್ಲಿ ಮಿತಿಯಿರಬೇಕು; ಔಚಿತ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿರಬೇಕು. ಅದು ಮಿತಿ ಮೀರಿದಾಗ, ಔಚಿತ್ಯಬಾಹಿರವಾದಾಗ ‘‘ಹೂವೆಂದುದೆ ಹಾವಾಯಿತು, ಕಾವುದೆ ನನ್ನಂ ಕೊಂದಿತು!’’[15] ಎಂದು ಜೀವ ಪಶ್ಚಾತ್ತಪಿಸಬೇಕಾದೀತು. ಭೋಗಗಳು ಏನಿದ್ದರೂ ರೋಗಕ್ಕೆ ಔಷಧವಿದ್ದಂತೆ; ಆದರೆ ಔಷಧ ಅತಿಯಾದರೆ ವಿಷಪ್ರಾಯವಾಗಿ ಪ್ರಾಣ ತಿನ್ನಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಹಾಗಾಗದಿರಬೇಕಾದರೆ ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ, ಅರ್ಥ ಕಾಮಗಳಿಗೆ ಧರ್ಮದ ವಜ್ರರಕ್ಷೆ ಬೇಕು; ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳೂ ಧರ್ಮಾವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಸಾಗಿ, ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಮೋಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠಿತವಾಗಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಭೋಗ-ತ್ಯಾಗಗಳ, ಭವ-ಶಿವಗಳ ಸಮನ್ವಯವನ್ನು ಪಂಪ ಹೃದಯಂಗಮವಾಗಿ ಸಾರಿದ್ದಾನೆ. ‘‘ಧರ್ಮಂ ಪ್ರಧಾನಂ, ಅರ್ಥಂ ಧರ್ಮಾಂಘ್ರಿಪಫಳಂ, ಅದರ್ಕೆ ರಸಮದು ಕಾಮಂ’’.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಭವಸಂತಪ್ತವೂ ತೃಷ್ಣೋಪಹತವೂ ದ್ವೇಷಜರ್ಜರಿತವೂ ಆಗಿರುವ ನವೀನ ಜಗತ್ತಿನ ಕುರುಡಿಗೆ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ವೊಂದು ಜ್ಞಾನಾಂಜನ ಶಲಾಕೆಯಾಗಬಲ್ಲುದು. ಅದು ಬೆಂಕಿ ಬೆಳಕು ಬೆಳದಿಂಗಳು ಎಲ್ಲವೂ ಅಹುದು.
[1] ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯ, ‘ಪಂಪ’, ಪು.೨೧
[2] ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತದ ಅರಣ್ಯಪರ್ವದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಊರ್ವಶೀನರ್ತನ ಪ್ರಸಂಗ ನೀಲಾಂಜನಾ ಪ್ರಸಂಗದ ಮಟ್ಟಕ್ಕೇರದಿದ್ದರೂ ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಸೊಗಸಾಗಿದೆ.
[3] ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಅರ್ಜುನ ಕೂಡ ಊರ್ವಶಿಯ ನೃತ್ಯವನ್ನು ರಸಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ : ‘‘ಈಯಮಾನುಷ ನೃತ್ಯವಾದ್ಯ ಸುಗೇಯ ರಸದಲಿ ಮುಳುಗಿ ಕರಣದ ಲಾಯ ತೊಡಕದೆ ಪಾರ್ಥನಿದ್ದನು ಧೈರ್ಯಶಿಖರದಲಿ.’’ ನೋಡಿ : ‘ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಅರ್ಜುನ ಊರ್ವಶೀ ಪ್ರಸಂಗ’ – ಸುಜನಾ (‘ಹೃದಯಸಂವಾದ’, ಪು.೭೩-೭೪)
[4] ನ ಜಾತು ಕಾಮಃ ಕಾಮಾನಾಮುಪಭೋಗೇನ ಶಾಮ್ಯತಿ
ಹವಿಷಾ ಕೃಷ್ಣವರ್ತ್ಮೇವ ಭೂಯೋ ಏವಾಭಿವರ್ಧತೇ – ಮನುಸ್ಮೃತಿ (೨.೯೪)
[5] ಭರ್ತೃಹರಿಯ ಈ ಸುಭಾಷಿತದೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿ :
ಸಾ ರಮ್ಯಾ ನಗರೀ ಮಹಾನ್ಸ ನೃಪತಿಸ್ಸಾಮಂತ ಚಕ್ರಂ ಚ ತತ್
ಪಾರ್ಶ್ವೇ ತಸ್ಯ ಚ ಸಾ ವಿದಗ್ಧಪರಿಷತ್ತಾಶ್ಚಂದ್ರ ಬಿಂಬಾನನಾ
ಉದ್ವೃತ್ತಸ್ಸ ಚ ರಾಜಪುತ್ರನಿವಹಸ್ತೇ ಬಂದಿನಸ್ತಾ ಕಥಾಃ
ಸರ್ವಂ ಯಸ್ಯ ವಶಾದಗಾತ್ ಸ್ಮೃತಿಪಥಂ ಕಾಲಾಯ ತಸ್ಮೈ ನಮಃ
[6] ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀ., ‘ಪಂಪ’, ಪು.೧೫
[7] ರಂ. ಶ್ರೀ ಮುಗಳಿ, ‘ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ’ (ಮೊದಲ ಮುದ್ರಣ), ಪು.೯೧
[8] ಭರತನ ಈ ಪ್ರಶಸ್ತಿಪ್ರಸಂಗ ಷೆಲ್ಲಿಯ ‘Ozymandias of Egypt’ ಎಂಬ ಕವನವನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ; ಎರಡಕ್ಕೂ ತಿರುಳಿನಲ್ಲಿ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಮ್ಯವಿದೆ. ಷೆಲ್ಲಿಯ ಕವಿತೆಯ ಸಾರಾಂಶವಿದು : ಒಂದು ಮರಳುಗಾಡಿನಲ್ಲಿ ಮುಂಡವಿಲ್ಲದ ಎರಡು ಬೃಹದಾಕಾರದ ಶಿಲಾಪಾದಗಳು ಬಿದ್ದಿವೆ. ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿ ಅರೆಹೂತ ಭಗ್ನಮುಖವೊಂದಿದೆ; ಅದರಲ್ಲಿ ಕೋಪದ ಭಾವ, ಕಠಿಣ ಶಾಸನದ ದರ್ಪದ ಮುದ್ರೆ ಕಾಣುತ್ತಿವೆ. ಅಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವ ಪೀಠವೊಂದರಲ್ಲಿ ಈ ಬರಹವಿದೆ : ‘‘ನಾನು ರಾಜಾಧಿರಾಜ, ಓಜಿಮಾಂಡಿಯ. ಓ ಶಕ್ತಿಸಂಪನ್ನರೇ! ನನ್ನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿ, ನಿರಾಶರಾಗಿ!’’ ಅಲ್ಲಿ ಮತ್ತೇನೂ ಇಲ್ಲ; ಸುತ್ತಲೂ ಶೂನ್ಯ ಘೋರ ಭಗ್ನತೆ; ಪಾರವಿಲ್ಲದ ಮರಳ ಹರಹು.
ಆ ರಾಜ ಏನೆಲ್ಲ ದಿಗ್ವಿಜಯ ಮಾಡಿದ್ದನೊ! ಅವನ ವಿಭವವನ್ನು ಕಂಡು ಎಂತಹ ಶಕ್ತರೂ ಬೆರಳು ಕಚ್ಚಬೇಕಿತ್ತೇನೋ! ‘‘ನನ್ನ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಕಂಡು ನಿರಾಶರಾಗಿ. ನಿಮ್ಮಂತಹ ಕುರಿಗಳಿಗೆ ನಿಲುಕುವಂಥದಲ್ಲ ಈ ವಿಜಯ’’ ಎಂಬುದು ಅವನ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯ ಆಶಯ. ‘ನಿರಾಶರಾಗಿ’ ಎಂದ ಅವನ ಮಾತು ಸುಳ್ಳಲ್ಲ; ಅದು ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇಂದು ಅವನ ಕಿಂಚಿದವಶೇಷವನ್ನು ಕಂಡು ನಮಗಾಗುವುದು ನಿರಾಶೆಯೇ. ‘ನೆಲಂ ನಿಲ್ವಿನೆಗಂ’ ಎಂದು ಭರತ ಕೆತ್ತಿಸಿದ್ದಕ್ಕೂ ‘Look on my works ye mighty and despair!’ ಎಂದು ಈ ಓಜಿಮಾಂಡಿಯ ಬರೆಸಿದ್ದಕ್ಕೂ ಭೇದವೇನಿಲ್ಲ; ಎರಡೂ ಭ್ರಮಾಜನ್ಯ, ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದ, ನಿರಾಶಾದಾಯಕ.
[9] ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಬಾಹುಬಲಿ ಉದ್ದೇಶಿಸದಿದ್ದರೂ, ವ್ಯಂಗ್ಯವಿರುವಂತೆ ತೋರದಿರದು. ‘ರಾಜ್ಯ ಲಕ್ಷ್ಮಿ ನಿನ್ನ ವಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ನೆಲಸಲಿ’ ಎಂಬುದು ಅವನ ಹೇಳಿಕೆ. ಆದರೆ ರಾಜ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿಯದು ಚಿರವಾಗಿ ನೆಲಸುವ ಸ್ವಭಾವವೆ? ಯಾರ ವಕ್ಷದಲ್ಲಿ ತಾನೆ ಅವಳು ಚಿರವಾಗಿ ನೆಲೆಗೊಂಡಳು? ಯಾವೊಂದು ಸುದೃಢಶಾಶ್ವತವಾದ ಆವಾಸವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಸದಾ ‘ಭಟಖಡ್ಗಮಂಡಲೋತ್ಪಲವನ’ದಲ್ಲಿ ಭ್ರಮಿಸುವ ಈ ಭ್ರಮರಿ ಭರತನಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಕಡೆತನಕ ಇರುವುದುಂಟೆ? ಅಲ್ಲದೆ, ಖಡ್ಗವಿಹಾರಿಣಿಯಾದ ಈ ರಣಶೀಲೆ, ಹಿಂಸಾಲೋಲೆ ಒಳಿತನ್ನೆಸಗುತ್ತಾಳೆಯೆ? ಆದ್ದರಿಂದಲೆ, ‘ಇವಳನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿರಬೇಡ; ಧರ್ಮಪರನಾಗು’ ಎಂದು ಭರತನಿಗೆ ಬಾಹುಬಲಿ ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅವನ ಇಂಗಿತ ಭರತನಿಗೂ ಅರಿವಾಗಿರಬೇಕು.
[10] ಶ್ರವಣಬೆಳಗೊಳದ ಬೆಟ್ಟದ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿರುವ ಜಗದ್ಭವ್ಯ ಸುಂದರ ಮೂರ್ತಿ ಈ ಬಾಹುಬಲಿಯದೇ. ‘ನೆಲಂ ನಿಲ್ವಿನೆಗಂ’ ನಿಂತಿರುವುದು ಯಾವುದು? ಭರತನ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯೊ ಅಥವಾ ಬಾಹುಬಲಿಯ ಆದರ್ಶವೊ? ಉತ್ತರ ಸುಸ್ಪಷ್ಟ.
[11] ಜಿ.ಎಸ್ .ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ, ಪೂರ್ವೋಕ್ತ
[12] ಕುವೆಂಪು, ‘ಆದಿಪುರಾಣ ಸಂಗ್ರಹ’ದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ.
[13] ನೋಡಿ : ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀ., ‘ಪಂಪ’, ಪು.೩೦
[14] ಕಾಳಿದಾಸ ‘ರಘುವಂಶ’ದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಿರುವ ದಿಲೀಪನ ಆದರ್ಶ ಇಂತಹುದು. ‘‘ಅಸಕ್ತಃ ಸುಖಮನ್ವಭೂತ್’’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಕವಿ.
[15] ಪು.ತಿ.ನ. ಅವರ ‘ಅಹಲ್ಯೆ’ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅಹಲ್ಯೆಯ ಮಾತು.
 ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೭. ರನ್ನನ ಕಾವ್ಯಗಳು
[bookmark: _ftnref1]ರನ್ನನ ಉಪಲಬ್ಧ ಕೃತಿಗಳು ಎರಡು[1] : ‘ಅಜಿತಪುರಾಣ’ ಮತ್ತು ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’. ಇವುಗಳ ಸ್ಥೂಲ ನೋಟ ಇಲ್ಲಿ ವಿವಕ್ಷಿತ.
‘ಅಜಿತಪುರಾಣ’
ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಹುಭಾಗ ಧರ್ಮಪ್ರಚೋದಿತವಾದುದೆಂಬುದು ಸರ್ವಶ್ರುತವಾದ ವಿಚಾರ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಧರ್ಮ ಬಾಧಕವಾಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ; ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಜೀವನಕ್ಕೆಂತೊ ಅಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅದು ಹೊಸ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ದಾನ ಮಾಡಲೂಬಹುದು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕ್ಕೆ ಧಕ್ಕೆ ತರತಕ್ಕದ್ದು ಧರ್ಮವಲ್ಲ, ಮತ; ಅಥವಾ ಧರ್ಮದ ಮತೀಯ ಭಾಗ. ಕನ್ನಡ ಜೈನ ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಈ ಸತ್ಯ ಮನವರಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅವು, ಸಂಸ್ಕೃತ ಮೂಲಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ, ಕಾವ್ಯಧರ್ಮವನ್ನು ಅಧಿಕತರವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತವೆ. ಜತೆಗೆ, ಮತ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ವಿವರಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವ್ಯಾವರ್ಣಿಸುವ ಪುರಾಣ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೂ ನಿಷ್ಠವಾಗುತ್ತವೆ. ಕಾವ್ಯಧರ್ಮದಲ್ಲೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಮತಾಚರಣೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ, ಕವಿಸಮಯ ಚಮತ್ಕಾರಾದಿಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ. ಈ ತೊಡಕುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಮೀರಿ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಆಗಮಿಕ ಕಾವ್ಯವೊಂದನ್ನು ಸೃಜಿಸಿದವನು ಪಂಪ. ಅವನ ಸಹಜ ಪ್ರತಿಭೆಯಾಗಲಿ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಅವನಿಗಿದ್ದ ಅವಕಾಶಗಳಾಗಲಿ ಉಳಿದ ಜೈನ ಕವಿಗಳ ಪಾಲಿಗಿರಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಅವರ ‘ಪುರಾಣ’ಗಳೆಲ್ಲ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ಕ್ಕೆ ದ್ವಿತೀಯವಾಗಿಯೋ ತೃತೀಯವಾಗಿಯೋ ಪರಿಣಮಿಸಿದುವು. ಅವುಗಳ ಪಂಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಗಣ್ಯವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಎರಡು ಮೂರು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ರನ್ನನ ‘ಅಜಿತಪುರಾಣ’ ವೊಂದು.
ಉಳಿದ ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿರಚನೆಗಳನ್ನು ‘ಪುರಾಣ’ವೆಂದಷ್ಟೆ ಕರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರೆ, ರನ್ನ ತನ್ನ ಕೃತಿಯನ್ನು ‘ಪುರಾಣತಿಲಕ’ವೆಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ; ತನ್ಮೂಲಕ ಅದರ ಪುರಾಣಮುಖದ ಮೇಲೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ಹಾಕಿದ್ದಾನೆ. ಎಂತಲೇ ಅವನ ಕೃತಿ ರಸವತ್ಕಾವ್ಯವಾಗುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ‘ಪುರಾಣಚೂಡಾಮಣಿ’ಯಾಗಿದೆ; ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕವಿತೆಯೂ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಪ್ರದಾಯಾನುವರ್ತಿಯೇ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅಸಂಬದ್ಧವಾದ, ಅನುಚಿತವಾದ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಕೊರತೆಯಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ‘ಅಜಿತ ಪುರಾಣ’ದ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳಾದರೂ ಒಳ್ಳೆಯ ಕವಿತೆಯಾಗಿ ಅರಳಿವೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ರನ್ನನ ರಸಾವೇಶ, ಭಾವಾವೇಗಗಳು ಚೆನ್ನಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತವೆ.
‘ಅಜಿತಪುರಾಣ’ ದ್ವಿತೀಯ ತೀರ್ಥಂಕರನಾದ ಅಜಿತನಾಥನ ಕಥೆಯನ್ನು ಬಿತ್ತರಿಸುತ್ತದೆ. ಜಿನಚರಿತೆಗೆ ಪೀಠಿಕೆಯಾಗಿ ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆಯ ವೃತ್ತಾಂತವೂ ಅನುಬಂಧವಾಗಿ ಸಗರನ ಕತೆಯೂ ಅಳವಟ್ಟಿವೆ. ಈ ಪೀಠಿಕೆ, ಅನುಬಂಧಗಳೇ ತುಂಬ ಸ್ವಾರಸ್ಯ ಪೂರ್ಣವಾಗಿದ್ದು, ನಡುವೆಯಿರುವ ತೀರ್ಥಂಕರಚರಿತವೇ ತುಸು ಸಪ್ಪೆಯಾಗಿರುವುದೊಂದು ವಿಶೇಷ. ಅದರಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ವಿಮಲವಾಹನನ ವೈರಾಗ್ಯದ ನಿರೂಪಣೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಾವು ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಮೊದಲು ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆಯ ವಿಷಯವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಅನನ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿ ಚಿತ್ರವೊಂದನ್ನು ರನ್ನ ಇಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆಗೂ ತೀರ್ಥಂಕರಚರಿತಕ್ಕೂ ಯಾವುದೇ ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವಳ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಹಿರಿಮೆ ಮತ್ತು ರನ್ನ ಅದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ರೀತಿ ಅವಳಿಗೆ ಕಥಾನಾಯಿಕೆಯ ಪಟ್ಟ ಕಟ್ಟುವಂತಿದೆ. ಜಿನಜನನಿಯೊಡನೆ ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆಯನ್ನು ಸಮೀಕರಿಸಿದ್ದಾನೆ ರನ್ನ. ಕಾವ್ಯದ ಆದ್ಯಂತವೆರಡರಲ್ಲೂ ಅವಳ ಗುಣಕಥನ ಸವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ನಡೆದಿದೆ; ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಆಶ್ವಾಸದ ಕಡೆಯಲ್ಲೂ ಅವಳನ್ನು ನೆನೆಯುತ್ತಾನೆ ರನ್ನ. ಹೀಗಾಗಿ, ತೀರ್ಥಂಕರನಿಗಿಂತ ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆಯೆ ‘ಅಜಿತಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತಾಳೆ; ನಮ್ಮ ಚಿತ್ತವನ್ನು ಸೆಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ, ಗೌರವಾರ್ಹಳಾಗುತ್ತಾಳೆ.
ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆ ರನ್ನನಿಗೆ ಆಶ್ರಯವಿತ್ತು ‘ಅಜಿತ ಪುರಾಣ’ವನ್ನು ಬರೆಯಿಸಿದವಳು. ಹೀಗೆ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಗೆ ಪ್ರೇರಣೆ ಕೊಟ್ಟದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಕಾವ್ಯಸಂರಕ್ಷಣೆಯ ಕೆಲಸವನ್ನೂ ಆಕೆ ಮಾಡಿದಳು. (ಪೊನ್ನನ ‘ಶಾಂತಿ ಪುರಾಣ’ದ ಸಾವಿರ ಪ್ರತಿಗಳನ್ನು ಅವಳು ಮಾಡಿಸಿದ ಸಂಗತಿ ಬೇರೆಡೆ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ.) ಇಷ್ಟು ಸಾಲದೆಂಬಂತೆ ಅವಳು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವಸ್ತುವೂ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾಳೆ. ಇದು ಸಾಮಾನ್ಯವಲ್ಲ; ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆಯಂಥ ಮಹಿಳೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬಳೇ.
ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಲ್ಪನಿಕ, ಪೌರಾಣಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಂಡುಬರತಕ್ಕವರು; ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ನಾಮಮಾತ್ರರಾಗಿ ಗೋಚರಿಸಬಹುದಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆ ಈ ನೆಲದ ಮೇಲೆ ದೇಹಧಾರಿಯಾಗಿ ನಡೆದಾಡಿದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಮಹಿಳೆ; ಅವರ ಬಾಳಿನ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಪೂರ್ಣ ಚಿತ್ರವನ್ನು ರನ್ನ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಅದು ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಉಜ್ಜಲವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅತ್ಯುಕ್ತಿಗಳಿವೆ, ಪುನರುಕ್ತಿಗಳಿವೆ; ಆದರೆ ಸತ್ಯವೂ ಸಾಕಷ್ಟಿದೆ. ರನ್ನ ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆಗೆ ಸಲ್ಲಿಸಿರುವ ಎಲ್ಲೆ ಮೀರಿದ ಪ್ರಶಂಸೆ ಕೇವಲ ಔಪಚಾರಿಕವಾಗಿ ತೋರದೆ, ಅವನ ಹೃದಯಾಂತರಾಳದಿಂದ ಹೊಮ್ಮಿದ್ದು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಭಗವಂತನನ್ನು ಭಕ್ತ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ ಅವಳನ್ನು ಕೈವಾರಿಸಿದ್ದಾನೆ ರನ್ನ.
ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆಯನ್ನು ಚಕ್ರವರ್ತಿಪೂಜಿತೆ, ಕವಿವರ ಕಾಮಧೇನು, ದಾನ ಚಿಂತಾಮಣಿ, ಜಿನಶಾಸನದೀಪಿಕೆ ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅವಳಲ್ಲಿ ಶೀಲ, ದಾನಗುಣ, ಧರ್ಮಪರತೆ ಮುಪ್ಪುರಿಗೊಂಡಿವೆ; ಅವಳು ಕಲಿಯೂ ಹೌದು. ಈ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳನ್ನು ಕವಿ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡರಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ಸ್ತ್ರೀಯಾದ ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆಯ ಮುಂದೆ ಪುರುಷರು ಅಪ್ರಯೋಜಕರೆಂದು ರನ್ನ ಹೇಳುವ ಬಗೆ ರೋಚಕವಾದುದು:
ಕಲಿಯೆನೆ ನೆಗೞ್ದಳ್ ಕಸವರ
ಗಲಿಯೆನೆ ಗುಣದಂಕಕಾರ್ತಿ ಮೊನೆಯೊಳ್ ಮನೆಯೊಳ್
ಮೊಲೆವೆತ್ತ ತೈಲಜನನಿಯ
ಕೆಲದೊಳ್ ರಂಜಿಪರೆ ಮೀಸೆವೊತ್ತಣ್ಣಂಗಳ್ (೧.೬೫)
ಇದು ಮಾಮೂಲು ಸ್ತ್ರೀವರ್ಣನೆಯ ಧಾಟಿಯಲ್ಲ.
ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆಯ ಚರಿತೆ ಎಷ್ಟು ಪವಿತ್ರವೆಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವಲ್ಲಿ ರನ್ನ ಧವಳ ದೇದೀಪ್ಯಮಾನ ಚಿತ್ರವೊಂದನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾನೆ:
ಬಿಳಿಯರಳೆಯಂತೆ ಗಂಗಾ
ಜಳದಂತೆಸೆವಜಿತಸೇನ ಮುನಿಪತಿಯ ಗುಣಾ
ವಳಿಯಂತೆ ನೆಗೞ್ದ ಕೊಪಣಾ
ಚಳದಂತೆ ಪವಿತ್ರಮತ್ತಿಮಬ್ಬೆಯ ಚರಿತಂ (೧೨. ೬)
ಇಲ್ಲಿನ ಹೋಲಿಕೆಗಳು ಔಚಿತ್ಯಪೂರ್ಣವಾಗಿವೆ. ಬಿಳಿಯರಳೆಯ ಹೋಲಿಕೆಯಂತೂ ಹೊಚ್ಚಹೊಸತು; ಅರ್ಥಗರ್ಭಿತ.
ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆಯ ಮಹಿಮೆ ಎಂಥದು, ಅವಳ ಸ್ಮರಣ ಎಷ್ಟು ಮಂಗಳಕರ ಎಂಬುದನ್ನು ಕವಿ ಸಾರುವುದು ಹೀಗೆ:
ಅಳುರದು ಕಿರ್ಚು ಮುಟ್ಟದು ವಿಷಾಹಿ ಮಹಾಸತಿಯಿರ್ದ ಮಂಡಳಂ
ಬೆಳೆವುದು ಬೇಡಿದಂತೆ ಮೞಕೊಳ್ವುದೆನಿಪ್ಪ ಜಸಕ್ಕೆ ನೋಂತ ಭೂ
ತಿಲಕ ಪವಿತ್ರೆಯಂ ಗುಣಪವಿತ್ರೆಯನಾ ಸತಿಯಂ ಮಹಾಸತೀ
ತಿಲಕೆಯನತ್ತಿಮಬ್ಬರಸಿಯಂ ಪೆಸರ್ಗೊಳ್ವುದು ಪುಣ್ಯಕಾರಣಂ (೧.೭೫)
ಅವಳ ಜಿನಭಕ್ತಿ ಎಷ್ಟು ಉತ್ಕಟವಾದುದೆಂಬುದನ್ನು ಈ ಪದ್ಯ ಹೃದಯಂಗಮವಾಗಿ, ಚಿತ್ರವತ್ತಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ:
ಉನ್ನತ ಕುಕ್ಕುಟೇಶ್ವರ ಜಿನೇಶ್ವರನಂ ಜಿನಭಕ್ತೆ ಪೋಗಿ ಕಾ
ಣ್ಬನ್ನೆಗಮನ್ನಮಂ ಬಿಸುಟು ಪರ್ವತಮಂ ಪರಿದೇಱ ತಜ್ಜಿನಾ
ಸನ್ನದೊಳತ್ತಿಮಬ್ಬೆಗೆ ಪಥಶ್ರಮಮಾದುದಕಾಲವೃಷ್ಟಿಯಾ
ಯ್ತೆನ್ನದೊ ದೇವಭಕ್ತಿಗದು ಚೋದ್ಯಮೆ ಕೊಳ್ಳವೆ ಪುಷ್ಪವೃಷ್ಟಿಗಳ್ (೧. ೬೦)
ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದೂರದ ಉತ್ತರದಿಂದ ದಕ್ಷಿಣದ ಶ್ರವಣಬೆಳ್ಗೊಳಕ್ಕೆ ಬಂದುದೇ ಒಂದು ಸಾಹಸ; ಭಕ್ತಿಸಾಹಸ. ಇಳಿವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ, ಹಸಿದುಕೊಂಡು, ಗೊಮ್ಮಟದರ್ಶನ ಕಾತರದಿಂದ ಓಡೋಡಿ ಬೆಟ್ಟವನ್ನು ಹತ್ತುತ್ತಿರುವ ಆ ಮಹಾಮಹಿಳೆಯ ಚಿತ್ರ ನಮ್ಮ ಒಳಗಣ್ಣನ್ನು ತುಂಬಿ ನಿಲ್ಲುವಂಥದು. ಜಿನಸನ್ನಿಧಿಯನ್ನು ಅವಳು ಸೇರಿದಾಗ ಅಕಾಲವೃಷ್ಟಿಯಾಯಿತಂತೆ. ರನ್ನ ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆಯ ಘನತೆಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಪ್ರತಿಮಾವಿಧಾನವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿದ್ದಾನೆ; ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಯಾತ್ರಿಕರು ಮರೆಯಲಾಗದಂತೆ ಅವಳ ಮೂರ್ತಿಯನ್ನು ಮೂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ಮೌಲ್ಯಗಳು ಸಾರ್ಥಕವಾಗತಕ್ಕದ್ದು ಅವುಗಳನ್ನು ಆಚರಿಸುವವರಿಂದ; ಭಗವಂತನಿಗೆ ಬೆಲೆ ಬರುವುದು ಭಕ್ತರಿಂದ. ಎಂದೋ ಆಗಿಹೋದ ತೀರ್ಥಂಕರನ ಕಥೆ ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆಯ ಭಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಭವ್ಯಗುಣದಿಂದ ಮತ್ತೆ ಗರಿಗಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಜೀವಂತವಾಗುತ್ತದೆ; ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆಯ ಚಿತ್ರಣ ‘ಅಜಿತಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಸೇರಿಸಿ, ಅನೇಕ ಪ್ರಯೋಜನಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾನೆ, ರನ್ನ.
ವಿಮಲವಾಹನನ ವೈರಾಗ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಭಾಗವೊಂದು ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಭಾವಗೀತ. ಅದರಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಕಳಕಳಿಯಿದೆ, ತನ್ಮಯತೆಯಿದೆ. ಧರ್ಮವನ್ನು ನಂಬದೆ, ಉಳಿದುವನ್ನು ನಂಬುವುದು ದುರಂತವೆಂಬುದನ್ನು ಈ ಪದ್ಯ ಆಕರ್ಷಕವಾದ ಶಬ್ದಾಲಂಕಾರದೊಡನೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುತ್ತದೆ:
ಸಾರದೆ ಸಾರಮಪ್ಪ ಜಿನಧರ್ಮಮನಾತ್ಮನಸಾರಮಪ್ಪುದಂ
ಸಾರಮಿದೆಂದು ನಂಬಿ ತನಗಲ್ಲದುವಂ ತನಗಪ್ಪುದೆಂದು ಕೇ
ದಾರವಿಹಾರ ಸೋದರ ಕೃಶೋದರ ಸುಂದರ ದಾರ ದಾರಕೋ
ದಾರ ವಿಮೋಹದೊಳ್ ತೊಡರ್ದು ದಾರುಣದುಃಖಮನೆಯ್ದದಿರ್ಕುಮೇ(೨.೫೬)
ಜೀವಸಂಬೋಧನೆಯ ಕೆಲವು ಪದ್ಯಗಳಂತೂ ತಮ್ಮ ನಾಟಕೀಯತೆಯಿಂದ, ಆರ್ತತೆಯಿಂದ ಚಿತ್ತಸ್ಪರ್ಶಿಯಾಗಿವೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಹೊರಗಿನ ಉಪದೇಶದಿಂದ ಉಪಯೋಗವಿಲ್ಲ. ಅವನು ತನಗೆ ತಾನೆ ಉಪದೇಶಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ತನ್ನ ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಹಿತಕರವಾದ ಸಲಹೆಗಳನ್ನಿತ್ತು (Auto-Suggestion) ಅದನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸಬೇಕು. ಪ್ರಾಯಃ ಈ ಮನಶ್ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸತ್ಯ ಪ್ರಕೃತ ಜೀವ ಸಂಬೋಧನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿದೆ.
ಮತಿಗೆಟ್ಟು ಜೀವೊಧರ್ಮಾ
ಮೃತಮಂ ಸೇವಿಸದಧರ್ಮಮಂ ಸೇವಿಸಿ ದು
ರ್ಗತಿಗಿೞಿದೀ ಜವನೆಂಬಱ
ಸಿ ತಿಂಬ ದೈವಕ್ಕೆ ಪಾಳಂ ಬಿಡುವೈ (೨.೫೮)
ಎನಿತೆನಿತು ಕೞದ ಭವಮಂ
ನೆನೆದಪೆಯೆನಿತೆನಿತು ಭವದ ಬಂಧುಗಳಂ ನೀಂ
ನೆನೆದಪೆಯೆನಿತೆನಿತೊಡಲಂ
ನೆನೆದಪೆಯೆಲೆ ಜೀವ ನೀನೆ ಪೇೞ್ ಪವಣೊಳವೇ(೬೦)
ಕಡೆಯಿಲ್ಲದ ಸಂಸಾರದ
ಕಡೆಗಾಣಲ್ಬಗೆವೆಯಪ್ಪೊಡೆನ್ನುಕ್ತಿಗೊಡಂ
ಬಡು ಜೀವ ನಿನ್ನ ಕಾಲಂ
ಪಿಡಿವೆಂ ಧರ್ಮಮನೆ ಮಗುೞೆ ಬಲ್ವಿಡಿವಿಡಿಯಾ (೬೩)
ಈ ಆತ್ಮಯಾಚನೆಯ ಪರಿ ಅಪೂರ್ವವಾದುದು. ಸಂಸಾರದ ಅನಿತ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಧರ್ಮಶರಣಾಗತಿಯ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಮನಗಾಣಿಸುವಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಕರಣ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದೆ.
ಸಗರಾಖ್ಯಾನ ‘ಉತ್ತರಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಸರಳವಾಗಿ, ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ಅದನ್ನು ರನ್ನ ವಿಸ್ತೃತವಾಗಿ, ಹೆಚ್ಚು ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಾನೆ; ಸ್ವಲ್ಪ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನೂ ವಹಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಸಗರನಿಗೆ ಹೇಗೆ ವೈರಾಗ್ಯೋದಯವಾಯಿತೆಂಬುದೇ ಈ ಭಾಗದ ಹುರುಳು. ಇಲ್ಲಿ ಕುತೂಹಲಕರವಾದ ಕತೆಯಿದೆ; ಜತೆಗೆ, ಮೆಚ್ಚುಗೆ ಮೂಡಿಸಬಲ್ಲ ಮನೋವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿದೆ.
ಸಗರ ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಮೂರನೆಯ ಭವದಲ್ಲಿ ಜಯಸೇನನೆಂಬ ಅರಸನಾಗಿರುವಾಗ, ಅವನಿಗೆ ಇಬ್ಬರು ಮಕ್ಕಳು. ಅವರಲ್ಲೊಬ್ಬ ಮೃತನಾದಾಗ ಸಗರ ದುಃಖಿತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಮಹಾರುತನೆಂಬ ಮೈದುನ ಅವನಿಗೆ ಸಂಸಾರಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಸಿ, ಧರ್ಮವನ್ನು ಉಪದೇಶಿಸುತ್ತಾನೆ:
ತನಯವ್ಯಾಮೋಹದಿಂದಂ ಮಱುಗಿದೊಡೆಮಗಿಂ ಬರ್ಕುಮೇ ಸದ್ವಿವೇಕಂ
ಮನದಿಂ ಗೆಂಟಾಯ್ತು ಕಾಲಾನಲಕಬಳಿತರಾರಾರ್ಗದಾರಾರ್ಗೆ ಶೋಕಾಂ
ಧನೆಯಪ್ಪೈ ಖೇದಮಂ ನಂಬದೆ ಜಿನಮತಮಂ ನಂಬು ನೀನೆಯ್ದೆ ಧರ್ಮಂ
ನಿನಗಾರ್ಮಂ ನೀನುಮಾನುಂ ತಳರ್ವಮೊಡನೆ ಸಂಸಾರ ಕಾಂತಾರದಿಂದಂ(೯.೬)
‘ಸಂಸಾರಕಾಂತಾರ’ ಎಂಬ ಮಾತು ಅರ್ಥವತ್ತಾಗಿದೆ : ಕಾಡು ಕಾಡಲ್ಲ, ಈ ಸಂಸಾರ ನಿಜವಾದ ಕಾಡು-ಹಿಂಸ್ರಜಂತುಗಳಿಂದ ತುಂಬಿ ಅಪಾಯಕರವಾದದ್ದು, ದಾರಿತಪ್ಪಿಸುವಂಥದು.
ಮುಂದೆ ಜಯಸೇನನೂ ಮಹಾರುತನೂ ಹದಿನೆಂಟನೆಯ ಕಲ್ಪದಲ್ಲಿ ಮಹಾಬಲ, ಮಣಿಕೇತು ಎಂಬ ದೇವತೆಗಳಾಗಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾರೆ. ಅವರೊಮ್ಮೆ ಹೀಗೆ ಒಪ್ಪಂದ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ: ‘‘ನಮ್ಮಿಬ್ಬರಲ್ಲಿ ಯಾರು ಮೊದಲು ಮನುಷ್ಯಲೋಕಕ್ಕೆ ಹೋಗು ತ್ತಾರೋ ಅವರನ್ನು ದೇವಲೋಕದಲ್ಲಿರುವವರು ಹೋಗಿ ಪ್ರತಿಬೋಧಿಸಿ, ವಿಷಯ ಸುಖವಿಮುಖರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡತಕ್ಕದ್ದು.’’
ಜಯಸೇನ ಮುಂದೆ ಅಯೋಧ್ಯಾಪುರದಲ್ಲಿ ಸಗರನೆಂಬ ದೊರೆಯಾಗಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾನೆ. ತೊಂಬತ್ತಾರು ಸಾವಿರ ಪತ್ನಿಯರೊಡನೆ ಮತ್ತು ಅರವತ್ತು ಸಾವಿರ ಮಕ್ಕಳೊಡನೆ ಅವನು ಸುಖವೈಭವಗಳಿಂದಿರುವಾಗ, ಒಮ್ಮೆ ಮಣಿಕೇತು ಬಂದು ಅವನಿಗೆ ಪೂರ್ವಭವವನ್ನೂ ತಾವು ಹಿಂದೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಕರಾರನ್ನೂ ಜ್ಞಾಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸಗರನಿಗೆ ಅದು ನೆನಪಾದರೂ ಅವನು ಸಂಸಾರವನ್ನು ತೊರೆಯಲು ಇಷ್ಟಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ‘‘ಆರ್ ಗೆಲಲಾರ್ಪರೊ ಮೋಹರಾಜನಂ?’’ ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳಾದ ಮೇಲೆ ಮಣಿಕೇತು ಪುನಃ ಬಂದು ಸಗರನನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಅಳವಿಯಿನಿಂತನಂತ ಸುಖನಂತಜರಾಮರನಂತೆ ಮುಕ್ತಿ ಹೇ
ತುವನಘಕೇತುವಂ ಪರಮದೀಕ್ಷೆಯನೊಲ್ಲದೆ ರಾಜ್ಯಮೋಹದಿಂ
ಭವಜಲರಾಶಿಯೊಳ್ ಮುೞುಗಲೞ್ತಯೆ ಚರ್ವಿತ ಚರ್ವಣಕ್ಕೆ ನೀ
ನವಚರಬೇಡ ಸಾಲದೆ ಭವಾನುಭವಂ ಸಗರಾವನೀಶ್ವರಾ (೧೦.೫)
ಆದರೆ ಈಗಲೂ ಸಗರನಿಗೆ ವೈರಾಗ್ಯ ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ.
ಮಣಿಕೇತು ಸಗರನಿಗೆ ಪುತ್ರವಿಯೋಗವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಒಂದು ಉಪಾಯ ಹೂಡುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಇಡೀ ಯೋಜನೆ ನಾಟಕೀಯ ಸ್ವಾರಸ್ಯದಿಂದ ಕೂಡಿ, ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ.
ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಗರನ ಮಕ್ಕಳೆಲ್ಲ ಭಸ್ಮಾವಲೇಪನರಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ ಮಣಿಕೇತು. ಆಮೇಲೆ ಚಾರಣವೇಷದಲ್ಲಿ ಸಗರನ ಬಳಿಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅರವತ್ತುಸಾವಿರ ಮಕ್ಕಳು ಅಳಿದರೆಂದು ಸಗರನಿಗೆ ಅವನು ತಟಕ್ಕನೆ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದ್ದರೆ, ಸಗರನಿಗೆ ವಿರಕ್ತಿ ಹುಟ್ಟುವುದಿರಲಿ, ಅನೀರಿಕ್ಷಿತವಾದ ಆಘಾತದಿಂದ ಮರಣವೇ ಉಂಟಾಗಬಹುದಿತ್ತು. ಪುತ್ರನಾಶದ ಆಘಾತದ ಸೈರಣೆಗೆ ಅವನ ಹೃದಯವನ್ನು ಹದಗೊಳಿಸುವುದು, ಸಾವಿನ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಇಹಜೀವನದ ನಶ್ವರತೆಯನ್ನೂ ಅವನು ಪರಿಭಾವಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿ ವೈರಾಗ್ಯದತ್ತ ತಿರುಗಿಸುವುದು, ಜೊತೆಗೆ ಅವನ ಮಾತಿನಲ್ಲೆ ಅವನನ್ನು ಸಿಕ್ಕಿಸುವುದು -ಇಷ್ಟೂ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಈಡೇರುವಂತೆ ತಂತ್ರ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ ಮಣಿಕೇತು. ಇಲ್ಲಿ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಸತ್ಯಗಳ ಮುಪ್ಪುರಿಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ.
ಮಣಿಕೇತು ಅರಮನೆಯ ಬಾಗಿಲಲ್ಲಿ ನಿಂತು ತನ್ನ ಒಬ್ಬನೇ ಮಗನನ್ನು ಯಮ ಒಯ್ದನೆಂದೂ ದೊರೆ ಅವನನ್ನು ಬದುಕಿಸಿಕೊಡಬೇಕೆಂದೂ ಹುಯ್ಯಲಿಡುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಮೊರೆಯನ್ನು ಆಲಿಸಿದ ಸಗರ ವಿಸ್ಮಿತನಾಗಿ, ಚಿಂತಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಸತ್ತರನೆತ್ತುವುದೆಂಬುದ
ದೆತ್ತಣ ಮಾತಘಟಮಾನಮೀ ಪಾರ್ವಂ ತಾ
ನೆತ್ತೆತ್ತ ಬಂದು ಮೂಡಿದ
ನೆತ್ತೆತ್ತೆನಗಿನಿತು ದುರ್ಯಶಂ ಮಾಡಿದನೋ (೧೦. ೧೯)
ಆಗ ಸಗರನ ಮನವನ್ನರಿತ ಬುದ್ದಿಸಾಗರದೆಂಬ ಪುರೋಹಿತ-ಇವನು ‘ಉತ್ತರ ಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿಲ್ಲ-ಆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಿಗೆ ಸಾವಿನ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡಲೋಸುಗ ‘‘ಒಬ್ಬರೂ ಸಾಯದಿರುವ ಮನೆಯ ಬೆಂಕಿಯನ್ನೂ ಹುಲ್ಲನ್ನೂ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಬಂದರೆ, ನಿನ್ನ ಮಗನನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯುವೆ’’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಏನೂ ಅರಿಯದವನಂತೆ ಸ್ವಲ್ಪ ದೂರ ಹೋಗಿ ಮತ್ತೆ ಬಂದು ‘‘ಎಲ್ಲಿಯೂ ಸಿಗಲಿಲ್ಲ’’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಆಮೇಲೆ ಬುದ್ದಿಸಾಗರ ಅವನಿಗೆ ಮೃತ್ಯುವಿನ ನಿತ್ಯತೆಯನ್ನೂ ಯಮನ ನಿಷ್ಪಕ್ಷಪಾತ ಮತ್ತು ಅಜೇಯತೆಯನ್ನೂ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಚಿತ್ತಕ್ಕೆ ನಾಟುವಂಥ ಭಾಗ. ಎರಡು ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು:
ಆರಾರಂ ನುಂಗಿದನಿ
ಲ್ಲಾರಾರಂ ನೊಣೆದನಿಲ್ಲ ಸವಿ ನೋಡಿದನಿ
ಲ್ಲಾರಾರಂ ಸುರಮಾನವ
ನಾರಕತಿರ್ಯಕ್ಸಮೂಹಮಂ ಯಮರಾಜಂ (೧೦.೨೨)
ಆ ಜಗದೇಕಕಂಟಕನನಾ ಬಹುಭಕ್ಷಿಯನಾ ತ್ರಿಲೋಕಪಂ
ಕೇಜ ಸಮುತ್ಥ ಜೀವಮಕರಂದ ಮದಾಳಿಯನಾ ಪರಿಸ್ಫುರ
ತ್ತೇಜನನಂಗಜಾಂತಕನಮೋಹನಘಾಂತಕನಂತಕಾಂತಕಂ
ಶ್ರೀಜಿನರಾಜನಲ್ಲದುೞಿದೊಂ ಗೆಲಲಾರ್ಕುಮೆ ಮೃತ್ಯುರಾಜನಂ (೩೦)
‘ತ್ರಿಲೋಕ ಪಂಕೇಜ ಸಮುತ್ಥ ಜೀವಮಕರಂದ ಮದಾಳಿ’ ಎಂಬ ರೂಪಕದ ಸೊಗಸು ಮತ್ತು ಔಚಿತ್ಯ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿವೆ.
ಬುದ್ದಿಸಾಗರ ಹೀಗೆ ಸಂಸಾರದ ಅಧ್ರುವತೆಯನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸಿದಾಗ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ‘‘ಇವರನಿವರ ನುಡಿಯೊಳ್ ತೊಡರ್ಚುವೆಂ’’ ಎಂದು ಬಗೆದು ಸಗರನನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ: ‘‘ಈ ನಿನ್ನ ಪೇೞ್ದ ಧರ್ಮ ಇದೇನ್ ಎನಗೆಯೋ, ನಿನಗಂ ಉಂಟೊ?’’ ಆಗ ಸಗರ ಮುಗುಳ್ನಕ್ಕು ‘‘ಎನಗದು ಮುನ್ನ ಉಂಟು’’ ಎಂದು ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಮೇಲೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ತಿಳಿಸುತ್ತಾನೆ: ‘‘ನಿನ್ನ ಅರುವತ್ತು ಸಾಸಿರ್ವರ್ ಮಕ್ಕಳುಮಿಂದು ದೃಷ್ಟಿ ವಿಷಮ ವಿಷಧರನಿಂದಂ ಭಸ್ಮಾವಶೇಷರಾದರ್.’’ ಆಗ ಸಗರ ವಿಚಲಿತನಾಗದೆ ‘‘ಸಂಸಾರಿ ಜೀವಂಗಳ್ ಅಂದು ಪುಟ್ಟಿದರ್ ಅಂದೆ ಸತ್ತರ್, ನುಡಿ ಇದೇಂ ಚೋದ್ಯಂ?’’ ಎಂದಷ್ಟೆ ಉದ್ಗರಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಮಣಿಕೇತುವಿನ ಅಸಾಧಾರಣ ತಂತ್ರ ಫಲಿಸಿದ್ದನ್ನು, ತತ್ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಸಗರ ಮೋಹವನ್ನು ನೀಗಿಕೊಂಡು ವೈರಾಗ್ಯೋನ್ಮುಖನಾದುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಮೃತ್ಯು ಅಪರಿಹಾರ್ಯ, ಧರ್ಮವೆ ಶರಣು ಎಂಬುದನ್ನು ಸಗರ ನಂಬುವಂತೆ ಮಾಡಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಸುತವಿಯೋಗವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ಸಗರನ ಚಿತ್ತ ಪರಿವರ್ತಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಮುಂದೆ ಅವನು ‘‘ಕಡೆಯೆಯ್ದಿತ್ತೆನಗಿಂದು ರಾಜ್ಯವಿಭವಂ ಪೊಣ್ಮಿರ್ದ ಮೋಹೋದಯಂ ತಡಿಸಾರ್ದಿರ್ದಪುದಕ್ಕೆ ಮಂಗಳ ಮಹಾಶ್ರೀ’’ ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿ, ತಪಸ್ಸಿಗೆ ತೆರಳುತ್ತಾನೆ.
ಈ ಸಗರಕಥೆ ವೈದಿಕ ಹಾಗೂ ಬೌದ್ಧ ಕಥಾಂಶಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡು, ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಜೈನಧರ್ಮಪರವಾಗಿದೆ; ರನ್ನನ ಪ್ರತಿಭೆಗಿದು ಸಮೀಚೀನ ನಿದರ್ಶನ.
‘ಗದಾಯುದ್ಧ’
‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ ಕನ್ನಡಸಾಹಿತ್ಯದ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಅದರಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಗಿಂತ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೇ ಮಿಗಿಲೆನ್ನಬಹುದು. ಈ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ಮುಖಗಳು.
ಮೊದಲ ನೋಟಕ್ಕೇ ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದಲ್ಲಿ ಒಡೆದು ಕಾಣುವ ಗುಣವೆಂದರೆ ಅದರ ನಾಟಕೀಯತೆ. ಚಂಪೂ ವೇಷ ತೊಟ್ಟ ಒಂದು ನಾಟಕವೇ ಸರಿ ಈ ಕಾವ್ಯ. ಓದುಗಬ್ಬವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿತವಾದಾಗ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುವ ಎಷ್ಟೋ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳನ್ನು ಇದು ದೃಶ್ಯಕಾವ್ಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮುಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ರಂಜಿಸಬಲ್ಲ ಅಗ್ಗಳಿಕೆ ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದ್ದು.
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಚಂಪೂಕಾವ್ಯಗಳು ಹದಿನಾಲ್ಕು ಅಥವಾ ಹದಿನಾರು ಆಶ್ವಾಸಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯುಳ್ಳವಾಗಿದ್ದರೆ, ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ ಕೇವಲ ಹತ್ತು ಚಿಕ್ಕ ಆಶ್ವಾಸಗಳ ಕಿರುಗಬ್ಬವಾಗಿರುವುದೂ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಅಂಶ. ಚಂಪೂ ಸಹಜವಾದ ಅಷ್ಟಾದಶವರ್ಣನೆ ಗಳ ವಿಜೃಂಭಣೆಯೂ ಇಲ್ಲಿಲ್ಲ. (ಆದರೆ ಎಲ್ಲ ರಸಗಳನ್ನೂ ತರಬೇಕೆಂಬ ಚಪಲವಿದೆ). ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಬಹುಶಃ ರನ್ನನ ನಾಟ್ಯದೃಷ್ಟಿ.
‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದ ವಸ್ತು ಮಹಾಭಾರತ ಸಂಬಂಧಿಯಾದರೂ, ವ್ಯಾಸಭಾರತ ಅದಕ್ಕೆ ಆಕರವಲ್ಲವೆಂಬುದು ಮತ್ತು ಪಂಪಭಾರತವನ್ನೇ ರನ್ನ ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆಂಬುದು ಕುತೂಹಲಕರವಾದ ವಿಚಾರ. ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು, ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿಯೊ ಆಂಶಿಕವಾಗಿಯೊ ಅನುವಾದಿಸುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಪದ್ಧತಿ. ರನ್ನನಾದರೊ ಕನ್ನಡದಿಂದಾಚೆಗೆ ಹೋಗದೆ ತನ್ನ ಹಿರಿಯ ಸಮಕಾಲೀನನಾದ ಪಂಪನ ಭಾರತವನ್ನೇ ಬಹುತೇಕ ಅನುವಾದಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಅನನ್ಯ ಧಾರ್ಷ್ಟ ಮೆಚ್ಚಬೇಕಾದದ್ದೇ. ಅಂತೂ ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದ ಗುಣೋತ್ಕರ್ಷಕ್ಕೆ, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ದೋಷಗಳಿಗೆ ಕೂಡ, ಪಂಪ ಭಾರತವೆ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವೆನ್ನಬೇಕು.
‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ಕ್ಕೆ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಆಕರಗಳೇ ಇಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಭಾಸನ ‘ಊರುಭಂಗ’ ಹಾಗೂ ಭಟ್ಟನಾರಾಯಣನ ‘ವೇಣೀಸಂಹಾರ’ವನ್ನು- ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡನೆಯದನ್ನು -ರನ್ನ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದ ನಾಟಕೀಯ ವಿನ್ಯಾಸಕ್ಕೆ, ಅಂತೆಯೆ ತಿರುಳಿನ ಕೆಲವಂಶಗಳಿಗೆ ‘ವೇಣೀಸಂಹಾರ’ದ ಪ್ರಭಾವವೆ ಕಾರಣವೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ.
ಕುವೆಂಪು ರನ್ನನನ್ನು ‘ಶಕ್ತಿಕವಿ’ ಎಂದು ಕರೆದು, ‘ಶಕ್ತಿ’ಯೆ ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದ ಸರ್ವಸ್ವವೆಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸಿ, ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮತ್ತು ಕವಿಯಾಗಿ ರನ್ನನ ನಾಡೀಸ್ಪಂದನದ ಮೇಲೆ ಬೆರಳಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ರನ್ನನ ಕೃತಿ ಓಜೋಗುಣ ಸಮೃದ್ಧವಾದುದು ಎಂಬುದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಹೇಳಿಕೆಯಿಂದ ಸೂಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಓಜಸ್ಸು, ಭಾವೋತ್ಕಟತೆ ರನ್ನನನ್ನು ಪಂಪನಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸುತ್ತವೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅವನ ಪರಿಮಿತಿಯೂ ಆಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ‘ವೇಣೀ ಸಂಹಾರ’ದ ಪ್ರೇರಣೆಯಿರುವುದನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸದಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಸಮಗ್ರ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ ನಿರೂಪಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹೆಸರೇ ಹೇಳುವಂತೆ, ಮಹಾಭಾರತದ ಅಂತಿಮ ಹಂತವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವುದಷ್ಟೆ ಅವರ ಉದ್ದೇಶ. ಭೀಮ-ದುರ್ಯೋಧನರ ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ವೆ ಅದರ ಶಿಖರ ಕ್ರಿಯೆ. ಉಳಿದುದೆಲ್ಲ ಅದಕ್ಕೆ ಉಪಷ್ಟಂಭಕ. ಭೀಮನ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯಿಂದ ನಾಂದಿಗೊಳ್ಳುವ ಕಾವ್ಯ ಆ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯ ಕಾರ್ಯಸಿದ್ದಿಯಲ್ಲಿ, ದ್ರೌಪದಿಯ ವೇಣೀಬಂಧನದಲ್ಲಿ-ಇದು ಬಹುಮುಖ್ಯ- ಪರ್ಯವಸಾನಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಎಂತಲೇ ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದ ವಸ್ತುಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯಾದೃಶ ವಾದ ಬಿಗಿಯಿದೆ. ಐಕ್ಯವಿದೆ. ಗದಾಯುದ್ಧ ಘಟನೆಯೆ ಇಲ್ಲಿನ ಹೃದಯವಾದುದರಿಂದ, ವೀರ ರೌದ್ರಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ರಸಗಳಾಗಿವೆ; ಅವುಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ರನ್ನನ ಶಕ್ತಿ ಪರಾಕೋಟಿಗೇರಿದೆ.
ರನ್ನ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನೆಲ್ಲ ಹೇಳದಿದ್ದರೂ, ಅದರ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಆಗುಹೋಗು ಗಳನ್ನು ‘ಸಿಂಹಾವಲೋಕನ ಕ್ರಮ’ದಿಂದ ಅರುಹಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಕ್ರಮ ಆಧುನಿಕ Flash-back ತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಭಾಗಶಃ ಸಂವಾದಿಯಾದದ್ದು.
ಕವಿ ಮಹಾಭಾರತದ ಕಡೆಯ ಮಜಲಿಗೆ, ದುರ್ಯೋಧನನ ಕೊನೆಯ ದಿನಗಳಿಗೆ ತನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಸೀಮಿತ ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ‘ಅಸ್ತಾದ್ರಿ’ಯಾದ ದುರ್ಯೋಧನನ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಲಕ್ಷ್ಯವನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿದ್ದರಿಂದ, ಅವನ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಆನುಕೂಲ್ಯಗಳುಂಟಾಗಿವೆ; ಹಾಗೆಯೆ ಇದು ಕೆಲವು ತೊಡಕುಗಳನ್ನೂ ಹುಟ್ಟಿಸಿದೆ.
ತನ್ನ ಪೋಷಕನಾದ ಇಱವ ಬೆಡಂಗ ಸತ್ಯಾಶ್ರಯನಿಗೂ ಭೀಮನಿಗೂ ಅಭೇದ ಕಲ್ಪಿಸಿ, ಭೀಮನ ಶೌರ್ಯಸಾಹಸಗಳನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸಬೇಕೆಂಬುದು ರನ್ನನ ಆಶಯ; ಭೀಮನೇ ಕಥಾನಾಯಕ. ಆದರೆ ಪ್ರತಿನಾಯಕನಾದ ದುರ್ಯೋಧನನಿಗೂ ಸಮಾನ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು, ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸವಿವರವಾಗಿ ಪೃಥಕ್ಕರಿಸುವ ಅವಕಾಶವೂ ರನ್ನನಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದೆ; ಅದನ್ನವನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. (ಅರ್ಜುನನನ್ನು ನಾಯಕನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡೂ ಅವನ ಎದುರಾಳಿಯಾದ ಕರ್ಣನಿಗೆ ಎದೆಗರಗಿ ‘‘ಕರ್ಣ ರಸಾಯನಮಲ್ತೆ ಭಾರತಂ’’ ಎಂದು ಉದ್ಗರಿಸಿದ ಪಂಪನೆ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲೂ ರನ್ನನಿಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿ). ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆಂದರೆ, ದುರ್ಯೋಧನನೇ ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದ ನಿಜವಾದ ನಾಯಕ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಕೆಲವರು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿರುವುದುಂಟು; ಅಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ, ದುರ್ಯೋಧನನೊಬ್ಬ ‘ಮಹಾನುಭಾವ’ -ಇದು ಕವಿಯದೇ ಮಾತು-, ಉದಾತ್ತ ವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂದು ಬಗೆದವರೂ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ.
ಆದರೆ ಇಂಥ ನಿಲುವು ಅಸಾಧುವಾದದ್ದು. ದುರ್ಯೋಧನ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ದುಷ್ಟನೇ; ತನ್ನ ಜೀವಿತದ ಅಂತ್ಯಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಕೆಲವೊಂದು ಸದ್ಗುಣಗಳು, ಅವನ ಪೂರ್ವಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಮರೆಯಿಸಲಾರವು. (ತಾನು ‘ಪಾಪಕರ್ಮಿ’ಯೆಂದ ‘ನಿರ್ಗುಣಿ’ಯೆಂದೂ ಅವನೇ ಒಂದು ಕಡೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ನೆನೆಯಬಹುದು). ಅಂತೆಯೆ, ಭೀಮ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ತೋರುವ ಕೆಲವು ‘ದುರ್ಗುಣ’ಗಳು ಅವನನ್ನು ಕೆಟ್ಟವನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲಾರವು. ಭೀಮ ಭೀಮನೇ, ಕೌರವ ಕೌರವನೇ. ಅವರನ್ನು ಹಟಾತ್ತಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಂಥ ಪರಿವರ್ತನೆ ರನ್ನನಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಅವನಲ್ಲಿ ಸಮತೋಲನವಿಲ್ಲದ್ದೇ ಎಲ್ಲ ತಪ್ಪು ತಿಳುವಳಿಕೆಗೆ ಕಾರಣ. ಇನ್ನು, ದುರ್ಯೋಧನ ದುರಂತನಾಯಕ ಎಂಬ ವಾದವೂ ಸಮಂಜಸವಲ್ಲ. ಅವನ ‘ಅಭಿಮಾನಧನತೆ’ಯನ್ನು ರನ್ನ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ; ಆದರೆ ಈ ಚಿತ್ರಕ್ಕೆ ಮೂಲದ್ರವ್ಯ ಪಂಪನಲ್ಲೆ ಇದೆ.
‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದಲ್ಲಿ ವೀರ, ರೌದ್ರ ರಸಗಳನ್ನು ಬೆರಗುಗೊಳಿಸುವಂತೆ ಬೆಳಗಿದ್ದಾನೆ ರನ್ನ. ಅವನ ಕವಿತೆಯ ‘ಶೀಲ’, ಶೈಲಿ ಎರಡಕ್ಕೂ ದೃಷ್ಟಾಂತವಾಗಬಲ್ಲುವು ಈ ಕೆಲವು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಪದ್ಯಗಳು:
ಕುರುಭೂಭೃದ್ಬಲ ತೂಲಕಾಲಪವನಂ ಕೌರವ್ಯಗಂದೇಭಕೇ
ಸರಿ ದುಶ್ಶಾಸನ ರಕ್ತ ರಕ್ತವದನಂ ದುರ್ಯೋಧನೋರುಕ್ಷಮಾ
ಧರವಜ್ರಂ ಕುರುರಾಜರತ್ನ ಮಕುಟೋತ್ಕೊಟಾಂಘ್ರಿ ಸಂಘಟ್ಟಸಂ
ಗರನೆಂದಭಿವರ್ಣಿಪೆಂ ರಣಯಶಃ ಶ್ರೀ ರಾಮನಂ ಭೀಮನಂ (೧. ೫೨)
ಖಳ ದುಶ್ಯಾಸನ ಕೃಷ್ಣಲೋಹಿತ ಜಲಾಶ್ಲಿಷ್ಟಂ ಕುರುಪ್ರೋದ್ಭವ
ಪ್ರಳಯಜ್ವಾಲಿ ಸುಯೋಧನೋರು ಮಕುಟೋದ್ಘಟ್ಟ ಪ್ರತಿಜ್ಞಾಕ್ಷರಾ
ವಳಿವಿನ್ಯಸ್ತ ವಿಶಾಲ ನಿಶ್ಚಳ ಶಿಲಾಸ್ತಂಭಂ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರದೊಳ್
ಪ್ರಳಯೋಗ್ರಾಂತಕನಂತಗುರ್ವನೊಳಕೊಂಡಿರ್ದಂ ಹಿಡಿಂಬಾಂತಕಂ (೧.೫೫)
ಆರವಮಂ ನಿರ್ಜಿತಕಂ
ಠೀರವರವಮಂ ನಿರಸ್ತಘನರವಮಂ ಕೋ
ಪಾರುಣನೇತ್ರಂ ಕೇಳ್ದಾ
ನೀರೊಳಗಿರ್ದು ಬೆಮರ್ತನುರಗಪತಾಕಂ (೭.೨೨)
ರಸೆಯಿಂ ಕಾಲಾಗ್ನಿ ರುದ್ರಂ ಪೊರಮಡುವುವೊಲಂತಾ ಸರೋಮಧ್ಯದಿಂ ಸಾ
ಹಸಗರ್ವಾಲಂಕೃತಂ ತೊಟ್ಟನೆ ಕೊಳೆ ಪೊರಮಟ್ಟೆಲ್ಲಿದಂ ಭೀಮನೆಂದೆ
ಣ್ದೆಸೆಯಂ ನೋಡುತ್ತೆ ಮತ್ತದ್ಭುತ ನಟನಿಟಿಲಾಲೋಲ ಕೀಲಾಕ್ಷಿವೊಲ್ ದ
ಳ್ಳಿಸೆ ಕೋಪಾರಕ್ತ ನೇತ್ರಂ ನಿರಭುಜಗದೆಯಂ ತೂಗಿದಂ ಧಾರ್ತರಾಷ್ಟ್ರಂ (೭.೩೦)
ಸ್ಥಿರಬದ್ಧಮತ್ಸರರ್ ಭೀ
ಕರ ಬದ್ಧಭ್ರುಕುಟಿ ಘಟಿತರದ್ಭುತರಟ್ಟಾ
ಸುರರಧಿಕ ಕೋಪ ಪಾಟಳ
ಪರುಷೇಕ್ಷಣರೆನಿಸಿ ದೃಷ್ಟಿಯುದ್ಧಂಗೆಯ್ದರ್ (೮.೨)
ಇಂಥ ಕಡೆ ಸಮಾಸದೀಪ್ತವಾಗಿ ಮೊರೆಯುವ, ಆಸ್ಫೋಟಿಸುವ ರನ್ನನ ಬರವಣಿಗೆ ಕರುಣ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಸರಳ ನಮ್ರವಾಗಿ ಶೋಭಿಸುತ್ತದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಇದೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಸಾಕು:
ನಯನದೊಳಮೆರ್ದೆಯೊಳಂ ನಿ
ನ್ನಯ ರೂಪಿರ್ದಪುದು ನಿನ್ನ ಮಾತಿರ್ದಪುದೆ
ನ್ನಯ ಕಿವಿಯೊಳಮಿನನಂದನ
ವಿಯೋಗಮೆಂತಾದುದಱಯೆನಂಗಾಧಿಪತೀ (೫.೨೪)
ರನ್ನನ ಶೈಲಿ ಅವನ ಕಾವ್ಯದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಸಿದ್ದಿ. ಅದು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಅವನದೇ; ಎಲ್ಲಿಯೂ ಮುಕ್ಕಾಗದ ಮೋಹಕತೆ ಅದಕ್ಕೆ. ರನ್ನ ಏನನ್ನೇ ಹೇಳಲಿ, ಅದು ಒಂದು ವೇಳೆ ಅವನದಲ್ಲವಾದರೂ ಸರಿಯೆ, ಅದನ್ನು ತನ್ನದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ, ಮನಮುಟ್ಟುವಂತೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಶೈಲಿ ಕಣ್ಣು ಕೋರೈಸುತ್ತದೆ, ಕಿವಿ ತುಂಬುತ್ತದೆ. ಒಮ್ಮೆಮ್ಮೆ ಅಪ್ಪಳಿಸುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅದು ಕಿವಿಗೆ ಲಗ್ಗೆ ಹಾಕಿ ಹೃದಯವನ್ನು ವಂಚಿಸುವಂತಿರುವುದೂ ದಿಟ. ಅಂಥ ಕಡೆ ಸಹೃದಯ ಎಚ್ಚರದಿಂದಿದ್ದು, ತನ್ನ ವಿಮರ್ಶನಶಕ್ತಿ ಪಟುವಾಗಿ ಉಳಿಯುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ‘‘ಭೀಮಸೇನ ನೊದೆದಂ ವಾಮಾಂಘ್ರಿಯಿಂ ರತ್ನಮಂಡಲ ರಶ್ಮಿ ಪ್ರಕಟಜ್ವಲನ್ಮಕುಟಮಂ ಕೌರವ್ಯ ರಾಜೇಂದ್ರನಾ’’, ‘‘ಸುರಾದ್ರಿನಿಶ್ಚಳನಿಬಿಡೋರು ಮಂಡಳಮನಾರುಡಿದರ್ ಫಣಿರಾಜಕೇತನಾ’’ ಮುಂತಾದ ಮಾತುಗಳು ದುರ್ಯೋಧನ ಪಾತ್ರ ವಿವೇಚನೆಯಲ್ಲಿ ವಾಚಕ ಎಡಹುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಸಂಭವವುಂಟು.
‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ ಮಹಾಕಾವ್ಯವಲ್ಲ- ಪ್ರಾಚೀನಾರ್ಥದಲ್ಲಾಗಲಿ, ಆಧುನಿಕಾರ್ಥದಲ್ಲಾಗಲಿ. ಆದರೆ ಅದೊಂದು ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯ; ಕವಿಯೆ ಕರೆದು ಕೊಂಡಿರುವಂತೆ ‘ಕೃತಿ ರತ್ನ’ – ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ದೂರವಾಗಿ. ‘‘ಗುಣದೋಷ ಪರೀಕ್ಷೆಗಾರನಾರ್ ಬಾರಿಪರೋ’’ ಎಂಬ ಸೂಕ್ತಿಯೊಂದುಂಟು ರನ್ನನಲ್ಲಿ.(‘‘ರನ್ನನ ಕೃತಿರತ್ನಮುಮಂ ಪೇೞ್ ಪರೀಕ್ಷಿ ಪಂಗೆಂಟೆರ್ದೆಯೇ’’ ಎಂದು ಸವಾಲು ಹಾಕಿದ ಕವಿಯೆ ಈ ಮಾತನ್ನೂ ಅಡಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರ). ಅದನ್ನೆ ಆಶ್ರಯಿಸಿ, ಒಳಹೊಕ್ಕು ನೋಡಿದಾಗ, ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದಲ್ಲಿ ಗುಣಗಳೂ ಇವೆ, ದೋಷಗಳೂ ಇವೆ ಎಂಬುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಎಂತಲೇ ಆರಕ್ಕೇರದ, ಮೂರಕ್ಕಿಳಿಯದ ಕಾವ್ಯವಾಗಿದೆ ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’. ಅದು ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವಾದಕ್ಕೆ ತನ್ನನ್ನು ತೆರೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಕೃತಿ. ಅದು ಮೊದಲ ದರ್ಜೆಯ ಕಾವ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ ಅಥವಾ ಕಳಪೆ ರಚನೆಯಾಗಿದ್ದರೆ, ವಿವಾದ ಹುಟ್ಟುತ್ತಲೇ ಇರಲಿಲ್ಲ; ಹುಟ್ಟಿದೆ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯೇ ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತದೆ, ಅದೊಂದು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಕೃತಿಯೆಂಬುದನ್ನು.
* * *
ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ರನ್ನನ ‘ಅಜಿತಪುರಾಣ’ ಅವನ ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ಕ್ಕಿಂತ ಮೇಲಾದ ಕಾವ್ಯವೆನ್ನಬಹುದು. ಕಲೆಯ ನಿಟ್ಟಿನಿಂದ ಲೌಕಿಕ ಕೃತಿ ಶೇಷ್ಠ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಕೃತಿ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಕೆಳಗೆ ಎಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆ. ಈ ನಿಲುವು ಪಂಪಭಾರತ, ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಗೌರವ ಸಲ್ಲಿಸುವಂಥದು. ಆದರೆ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದ ಬಗ್ಗೆ ಕುವೆಂಪು ಒಂದೆಡೆ ಹೇಳುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು : ‘‘ಭಾರತ ಆದಿಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಆದಿಪುರಾಣಕ್ಕೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಗೌರವದ ಸ್ಥಾನ ಸಲ್ಲುವುದು ನ್ಯಾಯವಾಗಿದೆ.’’ ಈ ಉಕ್ತಿ ‘ಅಜಿತಪುರಾಣ’ಕ್ಕೂ ಏಕೆ ಅನ್ವಯಿಸಲಾರದು? ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೂ-ಇಲ್ಲಿ ಅದೇ ಮುಖ್ಯ- ‘ಅಜಿತ ಪುರಾಣ’ವು ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ಕ್ಕಿಂತ ಮಹತ್ವದ್ದಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’, ‘ಅಜಿತಪುರಾಣ’ ಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಆಕರಗಳೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಬೇಕು. ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ಕ್ಕೆ ಪಂಪಭಾರತ ಮೂಲವಷ್ಟೆ. ಕಡೆಗೂ ರನ್ನ ತನ್ನ ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪಂಪನಿಗಿಂತ ಮಿಗಿಲಾದು ದೇನನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾನೆ, ಅವನಿಗಿಂತ ಮುಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗಿದ್ದಾನೆಯೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಎಡೆಯಿದೆ. ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಏನಿದೆಯೋ ಅದಕ್ಕೆ ರನ್ನ ಮೆರುಗು ಕೊಡಬಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆ ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ದಲ್ಲಿ ವಿರಳ. ಪಂಪನ ಪರಿಷ್ಕರಣ, ವಿಸ್ತರಣಗಳು ಅದರಲ್ಲಿವೆಯೇ ವಿನಾ ಪರಿವರ್ತನೆ ಅಷ್ಟಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ‘ಅಜಿತಪುರಾಣ’ ನಮಗೆ ಹೆಚ್ಚು ತೃಪ್ತಿಕರವಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಆಕರವಾದ ‘ಉತ್ತರಪುರಾಣ’ಕ್ಕಿಂತ ಅದು ಉತ್ಕೃಷ್ಟವಾದ ಕವಿತೆಯಾಗಿದೆ; ಎರಡೂ ಪುರಾಣಗಳೇ ಆದರೂ, ‘ಅಜಿತಪುರಾಣ’ದ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಶ್ಲಾಘನೀಯವೆನ್ನಬೇಕು.
ಏನೇ ಇರಲಿ, ರನ್ನನ ಎರಡು ಕೃತಿಗಳೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಬೆಲೆಯುಳ್ಳ ಕೊಡುಗೆಗಳೇ. ‘‘ಗುಣದೋಷ ಪರೀಕ್ಷೆಗಾರನಾರ್ ಬಾರಿಪರೋ’’ ಎಂಬ ನುಡಿಯನ್ನು ಮರೆಯದಿದ್ದರೆ ಸಾಕು-ಕವಿ, ಸಹೃದಯ ಇಬ್ಬರೂ.
[1] ‘ಪರಶುರಾಮಚರಿತ’ ಮತ್ತು ‘ಚಕ್ರೇಶ್ವರ ಚರಿತ’ ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಅಪೂರ್ಣವಾಗಿ ದೊರೆತಿರುವ ‘ರನ್ನಕಂದ’ ರನ್ನನದೇ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಖಚಿತವಾದ ಆಧಾರವಿಲ್ಲ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೮. ನಾಗವರ್ಮನ ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಕಾದಂಬರಿ’ (೧)
[bookmark: _ftnref2]ಹಿನ್ನೆಲೆ : ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪದ್ಯಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾಳಿದಾಸ ಹೇಗೋ ಗದ್ಯ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಬಾಣ ಹಾಗೆ. ಕಾಳಿದಾಸ ಬಾಣರು ಬಾಳಿದ ಕಾಲಗಳು ಭರತಖಂಡದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲೂ ಸುವರ್ಣಯುಗಗಳು. ಆಯಾ ಯುಗಧರ್ಮದ ಮಹೋನ್ನತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ ಈ ಕವಿದ್ವಯರು. ಇತರ ಕವಿಗಳು ಪದ್ಯ ಹಾಗೂ ನಾಟಕವನ್ನು ತಮ್ಮ ಮಾಧ್ಯಮ ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ, ಗದ್ಯವನ್ನು ತನ್ನ ಮಾಧ್ಯಮ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ‘‘ಭವ್ಯತಮ ಮಾನವಭಾವಗಳ ಸಂಪುಟವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದವನು ಬಾಣ’’. ‘‘ಬಾಣೋಚ್ಛಿಷ್ಟಂ ಜಗತ್ಸರ್ವಂ’’ ಎಂಬ ಮಾತು ಅವನ ಕಾವ್ಯಶಕ್ತಿಗೆ ಸಂದ ಪ್ರಶಸ್ತಿ. ಅವನ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯೊಂದು ‘ಜಗತ್ಕೌತುಕ’.[1] ಅದನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅವತಾರಗೊಳಿಸಿದ ಕವಿ ಒಂದನೆಯ ನಾಗವರ್ಮ.[2] ಅವನ ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಕಾದಂಬರಿ’ ಸಾರತಃ ಬಾಣಕಾದಂಬರಿಯ ಭಾಷಾಂತರವೇ ಹೊರತು ಸ್ವತಂತ್ರ ಕಾವ್ಯವಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಮೊದಲೇ ಲಕ್ಷಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ.
ಸುಬಂಧು, ಬಾಣ, ದಂಡಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಗದ್ಯಕಾವ್ಯದ ರತ್ನತ್ರಯರು. ಇವರ ಕಾಲ ಕ್ರಿ.ಶ.೭ನೆಯ ಶತಮಾನ. ಈ ಮೂವರೂ ಜನಪದಕಥೆಗಳ ಮಹಾಭಂಡಾರವಾದ ಗುಣಾಢ್ಯನ ‘ಬೃಹತ್ಕಥೆ’ಯಿಂದ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ ವಸ್ತುವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ; ಕಡೆಯ ಪಕ್ಷ ಅದರಿಂದ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಇದರಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಗದ್ಯಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ಸಿದ್ಧವಾಗುವ ಮಹತ್ತ್ವದ ಸಂಗತಿ ಇಷ್ಟು : ಅದರ ವಸ್ತು ಜನಪದ ಕಥೆಗಳಿಂದ ಬಂದದ್ದು; ರೀತಿ ಪದ್ಯಕಾವ್ಯಗಳದು.
ಬಾಣನ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯ ಕತೆಯ ಆಕರ ಗುಣಾಢ್ಯನಿಂದ ಪೈಶಾಚಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ‘ಬೃಹತ್ಕಥೆ’ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಬಾಣನಿಗೆ ‘ಬೃಹತ್ಕಥೆ’ ಗೊತ್ತಿತ್ತು, ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರವವಿತ್ತು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಆಂತರಿಕ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಅದು ಅವನಿಗೆ ನೇರವಾದ ಆಕರವೇ ಅಥವಾ ಪರೋಕ್ಷವಾದ ಆಕರವೇ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಬಾಣ ಕಥಾವಸ್ತುವಿನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ‘ಬೃಹತ್ಕಥೆ’ಗೆ ಋಣಿಯಾಗಿದ್ದರೂ, ಅವನ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯಲ್ಲಿ ಹೆಜ್ಜೆಹೆಜ್ಜೆಗೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾತಿಯ ಹನಿ ಶುಕ್ತಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದು ಮುತ್ತಾಗುವಂತೆ, ಸಾಧಾರಣವಾದ ಮೂಲಕಥೆ ಕವಿಪ್ರತಿಭೆಯಲ್ಲಿ ‘ಅತಿದ್ವಯೀ ಕಥೆ’ಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ.
‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಭಾಗಗಳಿವೆ : ಬಾಣ ಭಟ್ಟನಿಂದ ರಚಿತವಾದ ಪೂರ್ವಭಾಗ ಮತ್ತು ಅವನ ಮಗ ಭೂಷಣಭಟ್ಟನಿಂದ ರಚಿತವಾದ ಉತ್ತರಭಾಗ. ಕಾದಂಬರಿಯ ವಿರಹವನ್ನು ಪತ್ರಲೇಖೆ ಚಂದ್ರಾಪೀಡನಿಗೆ ತಿಳಿಸುವಲ್ಲಿಗೆ ಪೂರ್ವಭಾಗ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಬಾಣ ನಡುವೆಯೆ ತೀರಿಕೊಂಡುದರಿಂದ, ಅವನ ಮಗ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಪೂರೈಸಿದ. ಈ ರೀತಿ ಎರಡು ಭಾಗಗಳು ಅನಂತರ ಏರ್ಪಡಲು ಅವಕಾಶವಾಯಿತು.
‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯೊಂದು ಸ್ವಪ್ನೋಪಮವಾದ ಐಂದ್ರಜಾಲಿಕವಾದ, ಭೂಮ್ಯಾಕಾಶಗಳು ಸಮ್ಮಿಲಿತವಾದ ಜಗತ್ತು; ಅದರಲ್ಲಿ ಅರೆಪಾಲು ಅತಿಮಾನುಷಕ್ಕೆ ಮೀಸಲು. ವಾಸ್ತವಿಕ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ, ನಿತ್ಯಜೀವನದಲ್ಲಿ ನಡೆಯಲಾರದ, ಅಸಂಭಾವ್ಯವೆನಿಸಬಹುದಾದ ಘಟನೆಗಳೂ ಸಂಗತಿಗಳೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಸಾಲುಗಟ್ಟಿ ನಿಂತಿವೆ. ದೇವತೆಗಳು, ಗಂಧರ್ವರು, ದೇವರ್ಷಿಗಳು, ಮಾನವರು, ಪ್ರಾಣಿಗಳು, ಪ್ರಕೃತಿ ಎಲ್ಲ ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದರ ನಾಯಕ ನಾಯಿಕೆಯರು ಸಾಮಾನ್ಯ ಮಾನವಜಾತಿಯವರಲ್ಲ; ಚಂದ್ರನೇ ನಾಯಕ, ಗಂಧರ್ವತರುಣಿ ಕಾದಂಬರಿ ನಾಯಿಕೆ. ಅವತಾರ, ಪುನರ್ಜನ್ಮ, ಸತ್ತವರ ಪುನರುಜ್ಜೀವನ, ಶಾಪ, ಆಕಾಶವಾಣಿ, ಗಿಳಿಯ ವಾಚಾಲತೆ -ಹೀಗೆ ಒಂದೊಂದೂ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯ ಕತೆಯ ಲೋಕೋತ್ತರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸಾರುತ್ತವೆ. ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯ ಕತೆ ಮೂಲತಃ ಜನಪದ ಕಥೆಯಾದುದರಿಂದ, ಕವಿ ಇದರಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಜನಪದಕಥೆಯ ಆಶಯಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ಕೌಶಲದಿಂದ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಕುತೂಹಲ ವಿಸ್ಮಯಗಳನ್ನು ಕೆರಳಿಸುವಂತೆ, ಮೋಡಿ ಬೀರುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ನೋಡಿದರೆ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ ‘ರೊಮಾನ್ಸ್ ’ (ರಮ್ಯಾದ್ಭುತ ಕೃತಿ) ಎಂಬ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಕ್ಕೆ ಸಂಸ್ಕೃತದ ‘ಕಥಾ’ ಸಂವಾದಿಯಾದುದು, ಆದ್ದರಿಂದ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯೂ ಒಂದು ರೊಮಾನ್ಸ್ ಎಂಬುದು ವೇದ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
[bookmark: _ftnref3]ಶೃಂಗಾರಾದ್ಭುತಗಳು ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯ ಜೀವಾಳಗಳು, ನಿಜ. ಆದರೆ ಅಂಥ ಶೃಂಗಾರಾದ್ಭುತಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆಲ್ಲಿ ಕಾಣಬೇಕು? ‘‘ಕಾದಂಬರೀ ಮಹಾಶ್ವೇತೆಯರು ಶಂಗಾರಸಾರರಾದರೂ ಪತಿವ್ರತೆಯರು, ತಪಸ್ವಿನಿಯರು. ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಹುಭಾಗವು ಪ್ರಣಯವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರಣಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಥಮ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಡೆಯಲರ್ಹವಾದ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯೂ ಒಂದಾಗಿದೆ.’’[3] ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯೊಂದು ಮಹಾಕಾವ್ಯವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದೊಂದು ಶ್ರೇಷ್ಠತಮ ರೋಮಾನ್ಸ್ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ. ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಮಹಾಕಾವ್ಯ (Romantic epic) ಎಂದು ಬೇಕಾದರೆ ಅದನ್ನು ಕರೆಯಬಹುದು. ಅದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಕಥೆಯಲ್ಲ; ಜಾಬಾಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ ‘ಮಹತೀಯಂ ಕಥಾ’. (‘‘ಕಥೆ ಪಿರಿದು ಮಹಾಶ್ಚರ್ಯಂ’’-ನಾಗವರ್ಮ).
‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯ ಕಥಾಸಂವಿಧಾನ ಅತ್ಯಂತ ಜಟಿಲವೂ ದಿಗ್ಭ್ರಾಮಕವೂ ಆದುದು. ಕತೆಯೊಳಗೆ ಕತೆ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಹಲವಾರು ಒಳಪದರಗಳು ನಿರ್ಮಿತವಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಶಾಪ ಪ್ರತಿಶಾಪ ಪುನರ್ಜನ್ಮಗಳ ಗೊಂದಲ ಬೇರೆ ತಲೆಹಾಕಿ, ಒಂದು ಚಕ್ರವ್ಯೂಹವೇ ಏರ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಮೂರು ಜನ್ಮಗಳ ಕತೆಯನ್ನು ಕವಿ ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ; ಅದರ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ತಿರುವು ಮುರುವುಗಳನ್ನೂ ಸ್ತರಗಳನ್ನೂ ಮೊದಲಿನಿಂದ ಕಡೆತನಕ ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದೆ ಪ್ರಯಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಜಟಿಲ ಸಂವಿಧಾನ ಮತ್ತಾವ ಕೃತಿಯಲ್ಲಾಗಲಿ ಮತ್ತಾವ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಾಗಲಿ ಇರಲಾರದು. ಈ ಗೋಜಲುರಚನೆ ಬಾಣಕಲೆಯ ಒಂದು ದೋಷವೆಂದು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಬಾಣನ ಈ ತಂತ್ರ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’, ‘ಹಿತೋಪದೇಶ’, ‘ದಶಕುಮಾರಚರಿತ’ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ತಂತ್ರದ ಪರಿಣತ ರೂಪವೆನ್ನಬಹುದು. ಅಲ್ಲದೆ ಇದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಾಣನ ತಲೆಗೆ ಕಟ್ಟುವುದು ಅನ್ಯಾಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ನಿರೂಪಣಾತಂತ್ರ ಅದಕ್ಕೆ ಅಕರವಾದ ‘ಬೃಹತ್ಕಥೆ’ಯಲ್ಲೆ ಮೂಲತಃ ಇದ್ದಿರಬೇಕೆಂಬುದಕ್ಕೆ ‘ಕಥಾಸರಿತ್ಸಾಗರ’ದಲ್ಲಿ – ಇದು ‘ಬೃಹತ್ಕಥೆ’ಯ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಂಗ್ರಹಾನುವಾದ – ಬರುವ ಸುಮನರಾಜನ ಕತೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ. ಬಾಣ ಪ್ರಾಯಃ ‘ಬೃಹತ್ಕಥೆ’ಯ ತಂತ್ರವನ್ನೇ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ವಸ್ತುವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಸಂಕೀರ್ಣಗೊಳಿಸಿದ್ದಾನೆ. ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯ ಈ ತೆರನಾದ ಸಂವಿಧಾನ ರಚನೆಯನ್ನು ಒಂದು ದೋಷವೆಂದು ಗಣಿಸದೆ ಬಾಣನ ವಿಶಿಷ್ಟತಂತ್ರವೆಂದು ಬಗೆಯುವುದೇ ಲೇಸು. ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯ ವಸ್ತುವಿನ್ಯಾಸ ಅವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ತೋರಿದರೂ ಒಳಹೊಕ್ಕು ನೋಡಿದಾಗ ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟು, ಸ್ವಾರಸ್ಯ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ.
‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯ ಕಥಾಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಬಾಣ ಕೌಶಲದಿಂದ ಯೋಜಿಸಿದ್ದಾನೆ; ವಾಚಕರ ಕುತೂಹಲಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಆರಂಭದಲ್ಲೆ ಚೋದಿಸಿ, ಅವು ಕಡೆತನಕ ಇಳಿಮೊಗವಾಗದಂತೆ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಕತೆಯ ಕಟ್ಟಡ ಕಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಕತೆಯ ಅಂತಿಮ ದೃಶ್ಯವನ್ನವನು ಆದಿಯಲ್ಲೆ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಚಂಡಾಲಕನ್ಯೆ ಮತ್ತು ಗಿಳಿ ಯಾರೆಂಬುದು ಕೊನೆಯವರೆಗೆ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ; ಅದು ಗೊತ್ತಾದಾಗ, ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಾದ ಮತ್ತೊಂದು ರಹಸ್ಯ ಸ್ಫೋಟಗೊಂಡು ವಿಸ್ಮಘಾತವನ್ನುಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ: ಶೂದ್ರಕನೆ ಹಿಂದಿನ ಚಂದ್ರಾಪೀಡನೆಂದು ನಾವು ಅರಿಯುತ್ತೇವೆ. ಕತೆಯ ಶ್ರೋತೃವೆ ಕಥಾನಾಯಕನಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮಹಾಶ್ವೇತೆ ಕಾದಂಬರಿಯರ ಬೇರೆಬೇರೆ ಕತೆಗಳನ್ನು ಸುಸಂಬದ್ಧವಾಗಿ ಸಂಯೋಜಿಸಿರುವ ಜಾಣ್ಮೆ ಎಲ್ಲರ ಪ್ರಶಂಸೆಗೆ ಪಾತ್ರವಾಗಿದೆ. ಒಂದೊಂದು ಜೋಡಿಯ ಇಬ್ಬರು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೂ ಸಮಾನ ಸುಖದುಃಖ ಭಾಗಿಗಳಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ, ಕವಿ. ಇದರಿಂದ ಒಂದು ಏಕರೂಪತೆ ಉಂಟಾಗಿದೆ. (ಇದು ‘ಕಥಾಸರಿತ್ಸಾಗರ’ದಲ್ಲಿಲ್ಲ). ಕವಿ ಕಲ್ಪಿಸಿದ ಶಾಪ- ಪ್ರತಿಶಾಪಗಳಿಂದಲೇ ಈ ಸಾಮಂಜಸ್ಯ ಶಕ್ಯವಾಗಿರುವುದು. ಬಾಣನ ನಿಜವಾದ ದೋಷವಿರುವುದು ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಲ್ಲ, ವರ್ಣನೆಗಳನ್ನು ರಾಶಿ ಹಾಕುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ. ಈ ವರ್ಣನೆಗಳ ರಭಸಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿ ಕತೆಯ ಸೂತ್ರ ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಹರಿದುಹೋಗುತ್ತದೆ. ಕತೆಯೊಳಗೆ ಕತೆ ಹುದುಗಿಸುವ ತಂತ್ರದೊಡನೆ, ಜನ್ಮಾಂತರ ಸಂಗತಿಗಳೊಡನೆ ವರ್ಣನೆಗಳ ಸೀಗೆಮೆಳೆಯೂ ಮೇಳವಿಸುವುದರಿಂದ, ವಾಚಕನಿಗೆ ಅಸೌಕರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಬೇಕು.
ಕಥಾಸಾರ : ಉಜ್ಜಯಿನಿಯ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯಾದ ತಾರಾಪೀಡ ಮತ್ತು ಆತನ ರಾಣಿ ವಿಲಾಸವತಿದೇವಿಯರ ಒಬ್ಬನೇ ಮಗ ಚಂದ್ರಾಪೀಡ. ವೈಶಂಪಾಯನನು ಮಂತ್ರಿ ಶುಕನಾಸನ ಮಗ. ಒಂದೇ ದಿನ ಹುಟ್ಟಿದ ಇಬ್ಬರೂ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಬೆಳೆದು ವಿದ್ಯಾಸಂಪನ್ನರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಯುವರಾಜಪಟ್ಟ ಲಭಿಸಿದಮೇಲೆ ಚಂದ್ರಾಪೀಡನು, ತನ್ನ ತಂದೆ ಕೊಟ್ಟ ಇಂದ್ರಾಯುಧವೆಂಬ ದಿವ್ಯಾಶ್ವ, ತಾಯಿಯು ಸೇವೆಗೆಂದು ಕಳುಹಿಸಿದ ಕುಳೂತೇಶ್ವರಕುಮಾರಿ ಪತ್ರಲೇಖೆ ಮತ್ತು ವೈಶಂಪಾಯನ ಇವರೊಡನೆ ದಿಗ್ವಿಜಯಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ, ಇಳೆಯನ್ನೆಲ್ಲ ಗೆದ್ದು ಕೈಲಾಸ ಪರ್ವತದ ಬಳಿ ಬೀಡುಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾಗ, ಬೇಟೆಯಾಡುತ್ತ ಕಿನ್ನರ ಮಿಥುನವನ್ನು ಬೆನ್ನಟ್ಟುತ್ತಾನೆ. ಕೊನೆಗೆ ಅವು ಕಣ್ಮರೆಯಾದಾಗ ತಾನು ಒಂಟಿಯಾಗಿರುವುದನ್ನು ತಿಳಿದು ಹಿಂತಿರುಗುವ ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಿ, ದಣಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಚ್ಛೋದ ಸರಸ್ಸಿನ ತೀರಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿ ಮಹಾಶ್ವೇತೆಯ ವೀಣೆಯಿಂಚರದಿಂದ ಆಕರ್ಷಿತನಾಗಿ ಅವಳ ಬಳಿಗೆ ಬಂದು, ಅವಳ ಅತಿಥ್ಯ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ, ಅವಳ ಕಥೆಯನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ.
ಗಂಧರ್ವರಾಜ ಹಂಸ ಮತ್ತು ಅವನ ರಾಣಿ ಗೌರಿಯೆಂಬ ಅಪ್ಸರೆ ಇವರ ಮಗಳೇ ಮಹಾಶ್ವೇತೆ. ಶಿವದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಪುಂಡರೀಕ, ಕಪಿಂಜಲರನ್ನು ಕಂಡು ಆಕೆ ಪುಂಡರೀಕನಿಗೆ ಮನಸೋಲುತ್ತಾಳೆ. ಪುಂಡರೀಕನಿಗೂ ಅವಳಲ್ಲಿ ಪ್ರೇಮಾಂಕುರವಾಗುತ್ತದೆ. ಪುಂಡರೀಕನ ಸಂದೇಶದಂತೆ ಅವಳು ಅವನನ್ನು ಭೇಟಿಯಾಗಲು ರಾತ್ರಿ ಬರುತ್ತಾಳೆ; ಆದರೆ ಅಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಅವನು ಮದನತಾಪದಿಂದ ಸತ್ತುಹೋಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಅವಳು ಸಹಗಮನ ಮಾಡಬೇಕೆಂದಿರುವಾಗ ಚಂದ್ರಮಂಡಲದಿಂದ ಒಬ್ಬ ದಿವ್ಯಪುರುಷನು ಬಂದು ಅವನೊಡನೆ ಆಕೆ ಕೂಡುವುದಾಗಿ ಹೇಳಿ ಅವನ ದೇಹವನ್ನೆತ್ತಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ; ಕಪಿಂಜಲ ಅವನನ್ನೇ ಹಿಂಬಾಲಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮಹಾಶ್ವೇತೆ ಅಚ್ಛೋದಸರಸ್ಸಿನ ಬಳಿ ತಪಶ್ಚರಣೆಗೆ ತೊಡಗುತ್ತಾಳೆ.
ಅನಂತರ ಚಂದ್ರಪೀಡನ ಕೋರಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಮಹಾಶ್ವೇತೆ, ಕಾದಂಬರಿಯ ಕಥೆ ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಚಿತ್ರರಥನೆಂಬ ಗಂಧರ್ವರಾಜ ಮತ್ತು ಅವನ ರಾಣಿ ಮದಿರಾದೇವಿ – ಇವರ ಮಗಳು ಕಾದಂಬರಿ. ಗೆಳತಿಯಾದ ಮಹಾಶ್ವೇತೆ ತಪಶ್ಚರಣೆಗೆ ನಿಂತದ್ದನ್ನು ಕಂಡು ಅವಳ ಕಷ್ಟಕ್ಕೆ ಮರುಗಿ ತಾನೂ ಅವಳಂತೆಯೇ ಇರುತ್ತಾಳೆ. ಹಾಗೆ ಹಟ ಮಾಡಬಾರದೆಂದು ಅವಳಿಗೆ ತಿಳಿಯಹೇಳಲು ಮಹಾಶ್ವೇತ ತನ್ನ ಸಖಿ ತರಳಿಕೆಯನ್ನು ಅವಳ ಬಳಿಗೆ ಕಳಿಸಿರುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳು ಒಪ್ಪದಿರುವ ಸುದ್ದಿ ಬರಲು ತಾನೇ ಚಂದ್ರಾಪೀಡನೊಡನೆ ಅವಳ ಬಳಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ಕಾದಂಬರಿ-ಚಂದ್ರಾಪೀಡರಿಗೆ ಮೊದಲ ನೋಟದಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರೇಮಾಂಕುರವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಚಂದ್ರಾಪೀಡ ಕೂಡಲೇ ತನ್ನ ಪಟ್ಟಣಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿರುಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪತ್ರಲೇಖೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಬಳಿ ಉಳಿಯುತ್ತಾಳೆ. ಚಂದ್ರಾಪೀಡನಿಗೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರೇಮದ ಆಳ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ; ಆದರೆ ತಂದೆತಾಯಿಯರಿಗೆ ಅದನ್ನು ಹೇಳಲು ನಾಚಿಕೆಯಾಗಿ ವೈಶಂಪಾಯನನಿಂದ ಹೇಳಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅವನ ಬರವನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಅಷ್ಟರಲ್ಲಿ ವೈಶಂಪಾಯನನು ಅಚ್ಛೋದದ ಬಳಿಯೇ ವಿರಕ್ತನಾಗಿ ಉಳಿದನೆಂಬ ಸುದ್ದಿ ಬರಲು ಅವನನ್ನು ಕರೆತರಲು ತಾನೇ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ; ಆದರೆ ವೈಶಾಂಪಾಯನನನ್ನು ಅವನ ದುಶ್ಚರಿತಕ್ಕಾಗಿ ಮಹಾಶ್ವೇತೆಯು ಗಿಳಿಯಾಗುವಂತೆ ಶಪಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅವನು ಸತ್ತುಹೋಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಮಿತ್ರನ ಮರಣ ತಿಳಿದು ಚಂದ್ರಾಪೀಡನೂ ಸಾಯುತ್ತಾನೆ. ಕಾದಂಬರಿಯೂ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬರುತ್ತಾಳೆ. ಪತ್ರಲೇಖಯು ಇಂದ್ರಾಯುಧವನ್ನೇರಿ ಅಚ್ಛೋದಕ್ಕೆ ಹಾರುತ್ತಾಳೆ. ಇಂದ್ರಾಯುಧವು ತನ್ನ ಅಶ್ವರೂಪವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಮುನ್ನಿನ ಕಪಿಂಜಲನಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಅವನ ನಿರ್ದೇಶದಂತೆ ಚಂದ್ರಾಪೀಡನ ದೇಹವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿ, ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಸತ್ಕರ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗುತ್ತಾರೆ. ವೈಶಂಪಾಯನನು ಜಾಬಾಲಿಗಳ ಆಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ಗಿಳಿಯಾಗಿರುವುದನ್ನು ತಿಳಿದು ಕಪಿಂಜಲನು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಿ ಅವನ ತಂದೆತಾಯಿಗಳಿಗೆ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಮುಟ್ಟಿಸಿ ಹಿಂದಿರುಗುತ್ತಾನೆ. ಅಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಮಹಾಶ್ವೇತೆಯ ಮೋಹದಿಂದ ಅವಳಲ್ಲಿಗೆ ಹೊರಟ ಗಿಳಿ ಚಂಡಾಲಕನ್ಯೆಯ ರೂಪಿನಲ್ಲಿದ್ದ ತನ್ನ ತಾಯಿಯ ಕೈಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಬೀಳುತ್ತದೆ. ಒಂದು ದಿನ ಅವಳು ದಿವ್ಯಾಂಗನೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಹೊಂದಿ ಅದನ್ನು ತಂದು ಶೂದ್ರಕ ರಾಜನಿಗರ್ಪಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಅಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರಕನೇ ಚಂದ್ರಪೀಡನೆಂದೂ ಗಿಳಿಯೇ ಹಿಂದಿನ ವೈಶಂಪಾಯನ ಪುಂಡರೀಕರೆಂದೂ ತಿಳಿದು ಬಂದು, ದೇಹತ್ಯಾಗ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ರಕ್ಷಣೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಚಂದ್ರಾಪೀಡನ ದೇಹಕ್ಕೆ ಜೀವ ಬರುತ್ತದೆ; ಆಕಾಶದಿಂದ ಪುಂಡರೀಕನೂ ಬರುತ್ತಾನೆ; ಕಲ್ಯಾಣ ಪರಂಪರೆಗಳುಂಟಾಗುತ್ತವೆ.
[bookmark: _ftnref4]ವಸ್ತುವಿಮರ್ಶೆ : ಸಂಸ್ಕೃತ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯನ್ನು ತಾನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಇಳಿಸುತ್ತಿರುವುದಾಗಿ (‘‘ಕನ್ನಡಿಸಿತ್ತಿನ್ನೀ ಕವಿತೆಯಿಂ’’) ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದಾನೆ ನಾಗವರ್ಮ. ಇಲ್ಲಿ ಬಳಸಿರುವ ‘ಕನ್ನಡಿಸು’ ಎಂಬ ಪದ ಅರ್ಥವತ್ತಾದ್ದು. ‘ಕನ್ನಡಿಸು’ ಎಂದರೆ ‘ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತಿಸು’ ಎಂದೂ ‘ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸು’ ಎಂದೂ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾಷಾಂತರದ ಆದರ್ಶ ಇಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಸೂಚಿತವಾಗಿದೆ. ಭಾಷಾಂತರ ಕನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಗೊ ಹೇಗೆ ಮೂಲವನ್ನು ತನ್ನ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿಸಬೇಕು. ನಾಗವರ್ಮನ ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಕಾದಂಬರಿ’ಯಂತೂ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾದಂಬರಿಯ ಯಶಸ್ವೀ ಕನ್ನಡೀಕರಣವಾಗಿದೆ. ನಾಗವರ್ಮ ಬಾಣಕೃತಿಯನ್ನು ಅನುವಾದಿಸಿದುದರ ಔಚಿತ್ಯವೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ವೆಂಕಣ್ಣಯ್ಯನವರು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಆರಂಭವಾದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ‘‘ಧರ್ಮ ನೀತಿಗಳಿಗೂ ಭಾವರಸಗಳಿಗೂ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವನ್ನು ಕೊಡುವ ಸಂಪ್ರದಾಯವು, ಅಭಿರುಚಿಯು, ಹಿಂದೆ ಬಿದ್ದು ಅರ್ಥಚಮತ್ಕಾರ ಉಕ್ತಿವೈಚಿತ್ರ್ಯಗಳಿಗೆ, ಪ್ರೌಢಿಮೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವನ್ನು ಕೊಡುವ ಸಂಪ್ರದಾಯವು ರೂಢಿಗೆ ಬಂದಿತ್ತು… ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಗೆ ಮೇಲ್ಪಂಕ್ತಿಯನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಾಣನು ಮುಖ್ಯನಾದವನೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಆದ ಕಾರಣ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಪ್ರೌಢಾವಸ್ಥೆಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಾಣನ ಕಾದಂಬರಿಯು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತಿತವಾದದ್ದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೇ ಆಗಿದೆ.’’[4]
[bookmark: _ftnref5]‘‘ಬಾಣಭಟ್ಟನೂ ಅವನ ಮಗ ಭೂಷಣಭಟ್ಟನೂ ಇಜ್ಜೋಡಾಗಿ ಬರೆದ ಮೂಲವನ್ನು ಒಕ್ಕ್ಯೆಯಾಗಿ ಒಂದೇ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದಾನೆ’’ ನಾಗವರ್ಮ.[5] ಮೂಲ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿರುವಂತೆ ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಕಾದಂಬರಿ’ಯಲ್ಲೂ ಪೂರ್ವಭಾಗ, ಉತ್ತರ ಭಾಗವೆಂಬ ಎರಡು ಭಾಗಗಳಿವೆ; ಆದರೆ ಅವು ಮೂಲಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವ ಉತ್ತರ ಭಾಗಗಳು ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಏರ್ಪಟ್ಟುವೇ ಹೊರತು, ಯೋಜಿತವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾಗವರ್ಮ ಎರಡೂ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ತೆರನಾಗಿ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಯೋಜಿಸಿದ್ದಾನೆ; ಪೂರ್ವಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮಹಾಶ್ವೇತೆ-ಪುಂಡರೀಕರ ಪ್ರಣಯವನ್ನೂ ಉತ್ತರ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿ-ಚಂದ್ರಾಪೀಡರ ಪ್ರಣಯವನ್ನೂ ನಿರೂಪಿಸಿ, ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಸಮತೋಲನವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾನೆ.
[bookmark: _ftnref6]ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾದಂಬರಿಗೂ ನಾಗವರ್ಮನ ಅನುವಾದಕ್ಕೂ ಮೊದಲ ನೋಟಕ್ಕೇ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ ರೂಪಸಂಬಂಧವಾದುದು. ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾದಂಬರಿ ಗದ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿದ್ದರೆ, ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿ ಚಂಪೂ ರೂಪದಲ್ಲಿ -ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ -ಮೈವೆತ್ತಿದೆ. ಹೀಗೆ ಅವನು ರೂಪ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡಿದ್ದೇಕೆ, ಅದು ಉಚಿತವೇ, ಅದರಿಂದಾಗಿರುವ ಪ್ರಯೋಜನಗಳೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೇಳುತ್ತವೆ. ಬಾಣಕಾದಂಬರಿಯ ರೂಪ ಗದ್ಯವಾದರೂ ಅದು ನೀರಸವಾದ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಗದ್ಯವಲ್ಲ, ಲಯತರಂಗಿತವಾದ ಗದ್ಯ. ಅದರಲ್ಲಿ ಮೂಲತಃ ಲಯವಿನ್ಯಾಸ, ಛಂದಸ್ಸಿನ ಅಂಶ ಇರುವುದರಿಂದಲೆ ನಾಗವರ್ಮ ಅದನ್ನು ಛಂದೋರೂಪಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಸಾಧುವೂ ಆಯಿತು. ‘‘ಬಾಣನ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಪದ್ಯತನವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡು ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಪದ್ಯಕಾವ್ಯವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ ನಾಗವರ್ಮನ ಪ್ರತಿಭಾಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಅದ್ವಿತೀಯವಾದದ್ದು.’’[6]
ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಯೇನೆಂದರೆ, ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯ ಕತೆಗೆ, ಅದರ ತಿರುಳಿಗೆ ಗದ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಪದ್ಯವೇ ಅತ್ಯುಚಿತವಾದ ಮಾಧ್ಯಮವೆಂಬುದನ್ನು ನಾಗವರ್ಮ ಮನಗಂಡಿರಬೇಕು. ಆ ಮೋಹಕವಾದ ಕತೆಗೆ ಪದ್ಯವೆ ತಕ್ಕ ವಾಹಕ. ಬಾಣನ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಲಯವಿದ್ದರೂ ಅದು ಶುದ್ಧ ಪದ್ಯವಲ್ಲ. ಗದ್ಯ ಭೂಸಂಚಾರಿ; ಪದ್ಯವಾದರೋ ನಭೋವಿಹಾರಿ. ನಾಗವರ್ಮ ಬಾಣಗದ್ಯವನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪದ್ಯವಾಗಿಸುವಲ್ಲಿ ಈ ಆಂತರಿಕ ಆವಶ್ಯಕತೆ ಪ್ರೇರಕವಾಗಿದ್ದಿರಬೇಕು. ಅವನು ಚಂಪೂ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡುದಕ್ಕೆ ಅವನ ಕೃತಿರಚನೆಯ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸಂದರ್ಭವೂ ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಕಾರಣ. ಕನ್ನಡ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ ರಚಿತವಾದ ಕಾಲ ೧೦ನೆಯ ಶತಮಾನ; ಅದು ಗದ್ಯ ಪದ್ಯ ಮಿಶ್ರಿತವಾದ ಚಂಪುವಿನ ಯುಗ. ಗದ್ಯ ಪದ್ಯಗಳ ಅಂತರಕ್ಕೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ ನೋಡಬಹುದು. ಮಹಾಶ್ವೇತೆ ಪುಂಡರೀಕನಲ್ಲಿಗೆ ಅಭಿಸಾರ ಹೊರಡುವುದಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ ಅವಳ ಉತ್ಕಂಠಿತ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಬಾಣನಿಂದ ಹೀಗೆ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿತವಾಗಿದೆ : ‘‘ಏಕತ್ರ ಖಲು ಮದನ ಮಧುಮಾಸ ಮಲಯಮಾರುತ ಪ್ರಭೃತಯಃ ಸಮಸ್ತಾಃ ಏಕತ್ರ ಚಾಯಂ ಪಾಪಕಾರೀ ಚಂದ್ರಹತಕೋ ನ ಶಕ್ಯತೇ ಸೋಢುಂ ಇದಂ ಅತಿ ದುರ್ವಿಷಹ ಮದನ ವೇದನಾತುರಂ ಚ ಮೇ ಹೃದಯಂ’’. ನಾಗವರ್ಮ ಇದನ್ನು ಹೀಗೆ ಪದ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿಸಿದ್ದಾನೆ:
ಇತ್ತ ವಸಂತನಿತ್ತ ಮಲಯಾನಿಲನಿತ್ತ ಮಧುವ್ರತಾಳಿ ಮ
ತ್ತಿತ್ತ ಮದೋತ್ಕಕೋಕಿಲಕದಂಬಕವೆಯ್ದೆ ವಿಜೃಂಭಿಸಿತ್ತು ತಾ
ನಿತ್ತಲಡರ್ದು ಚಂದ್ರಹತಕಂ ತಲೆದೋಱಿದನೋವೊ ಕೆಟ್ಟೆನೀ
ಚಿತ್ತಜತಾಪವಗ್ಗಲಿಸಿದಪ್ಪುದು ಮದ್ಧೃದಯಾಂತರಾಳದೊಳ್ (ಪೂ.ಭಾ.೮೮೨)
ಬಾಣನ ಗದ್ಯ ಲಯರಹಿತವೇನಲ್ಲ; ಆದರೂ ಮಹಾಶ್ವೇತೆಯ ಆ ಉತ್ಕಟವಾದ ಕ್ಷಣವನ್ನು ಅದು ನಾಗವರ್ಮನ ಪದ್ಯದಷ್ಟು ತೀವ್ರ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ, ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಪುನಃ ಸೃಜಿಸಲಾರದು.(ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಕೆಲವಂಶಗಳು ಸೇರಿ ಭಾವವನ್ನು ಪುಷ್ಟೀಕರಿಸಿವೆ).
ನಾಗವರ್ಮ ಪದ್ಯಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದರಿಂದ, ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಯೋಜನಗಳು ಸಾಧಿತವಾಗಿವೆ. ಬಾಣಶೈಲಿಯ ‘ಕೃತಕತೆ’ಯನ್ನೂ ದೋಷಗಳನ್ನೂ ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅದು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ನೆರವಾಗಿದೆ. ಬಾಣನದು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಸರ್ವಾಲಂಕಾರ ಭೂಷಿತವಾದ, ಆಡಂಬರಪೂರ್ಣವಾದ ಗದ್ಯಶೈಲಿ. ಅದರ ವಿಜೃಂಭಣೆಯೆ ಓದುಗನನ್ನು ಮೋಹಿಸುವಂಥದು. ಹೀಗಾಗಿ ಅವನ ಲಕ್ಷ್ಯ ಮೊದಲು ಮಾಧ್ಯಮದ ಕಡೆಗೆ ಹೋಗುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ಅದರ ತಿರುಳಿನ ಕಡೆಗಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ಬಾಣನಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವಿಷಯಕ್ಕಿಂತ ಶೈಲಿಯೇ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ, ತಾನೇ ತಾನಾಗಿ ಮೆರೆಯುತ್ತದೆ. ನಾಗವರ್ಮನ ಪದ್ಯಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಈ ದೋಷಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಅದು ವಿಷಯಕ್ಕೆ ತನ್ನನ್ನು ಸಮರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು, ಆತ್ಮ-ದೇಹಗಳ ಸಾಮರಸ್ಯ ಸಮತೋಲನಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದೆ. ಬಾಣನ ವಾಗ್ವೈಭವ ಕತೆಯನ್ನೂ ಭಾವಗಳನ್ನೂ ಉಸಿರುಕಟ್ಟಿಸಿ ನರಳಿಸುತ್ತದೆ. ಅವನ ಗದ್ಯಶೈಲಿಯ ಉನ್ನತ್ತ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಉಳಿದುದೆಲ್ಲವೂ ಕೊಚ್ಚಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ: ಓದುಗರು ಕೂಡ. ಹಾಗಾಗದಂತೆ ನಾಗವರ್ಮ ಪದ್ಯದ ಅಣೆಕಟ್ಟು ಕಟ್ಟಿ, ಬಾಣನ ವಾಗ್ವೈಪರೀತ್ಯಕ್ಕೆ ತಡೆಹಾಕಿದ್ದಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕತೆ ಹಾಗೂ ರಸಭಾವಗಳು ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಕಾದಂಬರಿ’ಯಲ್ಲಿ ಬಂಧಮುಕ್ತವಾಗಿ ತಲೆಯೆತ್ತಿವೆ.
[bookmark: _ftnref7]ಬಾಣನ ಗದ್ಯ ಸಮಾಸಮಯವಾದುದು. ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಮಾಸಭೂಯಿಷ್ಠತೆಗೆ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿರುವಷ್ಟು ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಬಾಣನ ಶೈಲಿಯ ಈ ವೈಲಕ್ಷಣ್ಯಕ್ಕೂ ನಾಗವರ್ಮ ತನ್ನ ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಕಡಿವಾಣ ಹಾಕಿದಂತಾಗಿದೆ. ಬಾಣನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದು ನಾಗವರ್ಮನ ಉದ್ದೇಶ. ಪದ್ಯಮಾಧ್ಯಮ ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲೂ ಅವನಿಗೆ ಅನುಕೂಲಿಸಿದೆ. ಪದ್ಯಗಳ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ವರ್ಣನಾಂಶಗಳನ್ನೂ ವಿವರಗಳನ್ನೂ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡು, ಅದರಾಚೆಗೆ ಕೈಬಿಡುವುದು ಅದರಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕತೆ, ಪಾತ್ರಗಳು ಮತ್ತು ದರ್ಶನ ಮೂಲ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯಲ್ಲಿ ಅರೆಮರೆಯಾಗಿ ಅಸ್ಫುಟವಾಗಿದ್ದರೆ, ನಾಗವರ್ಮನ ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಅವು ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸಿ ಅನುಭವಗಮ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ನಾಗವರ್ಮ ಬಾಣನ ಗದ್ಯವನ್ನು ಪದ್ಯಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿಸಿದಷ್ಟರಿಂದಲೇ ಅವನ ಅನುವಾದ ಮೂಲಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ಕೃಷ್ಟವೂ ಆಸ್ವಾದ್ಯವೂ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯೂ ಆಗಿದೆಯೆನ್ನಬೇಕು. ಅವನು ಗದ್ಯರೂಪದಲ್ಲೇ ಭಾಷಾಂತರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದರೆ ಅದು ಬಹುಶಃ ಕೃತಕವೂ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅಸಹಜವೂ ಆಗುತ್ತಿತ್ತು. ಈಗ ಆ ಅಪಾಯದಿಂದ ಕನ್ನಡ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ ಪಾರಾಗಿದೆ. ಮುಗಳಿಯವರು ಹೇಳುವಂತೆ, ‘‘ಸಂಪೂರ್ಣ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದ ಮೂಲವನ್ನು ಗದ್ಯ ಪದ್ಯಮಿಶ್ರವಾದ ಚಂಪೂ ರೂಪಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿಸಬೇಕೆಂದು ಅವನು ಮಾಡಿದ ಹಂಚಿಕೆ ತುಂಬ ಯೋಗ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿತು. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಸಮಾಸಮಯವಾದ ಬಾಣನ ಗದ್ಯಬಾಣಾವಳಿಯನ್ನು ಪರಿವರ್ತನಕಾರನು ಇದುರಿಸಿ ನಿಲ್ಲಲಾರನು. ಇದ್ದಂತೆ ಆದರೂ ಅವನ್ನಿಟ್ಟು ಕನ್ನಡ ಪ್ರತ್ಯಯಗಳಿಂದ ಕೊನೆಗೊಳಿಸಬೇಕು, ಇಲ್ಲವೆ ಕೃತಕವಾಗಿ ಕನ್ನಡಿಸಬೇಕು. ರೂಪಾಂತರದಿಂದ ಈ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಇಲ್ಲದಾಯಿತು.’’[7]
ಇದು ರೂಪದ ವಿಷಯವಾಯಿತು. ಇನ್ನು ಭಾಷಾಂತರದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಅಲ್ಲಿಯೂ ನಾಗವರ್ಮ ಮೂಲದ ಸೊಬಗು ಸ್ವಾರಸ್ಯ ಜೀವಾಳಗಳು ನಷ್ಟವಾಗದಂತೆ, ಪುಷ್ಟಿಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಬಾಣನಿಗೆ ಹೊಯ್ ಕಯ್ಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿರುವ ಶ್ಲಾಘ್ಯ ಸಂಗತಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
[bookmark: _ftnref8]ಪಂಪ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರಂತಹ ಕವಿಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತ ಮೂಲವನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ, ಅವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅನುವಾದಗಳೆಂದು ಕರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾಗವರ್ಮನ ವಿಷಯ ಹೀಗಲ್ಲ. ಅವನು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾದಂಬರಿಯಿಂದ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಬೇರೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕತೆ, ಪಾತ್ರರಚನೆ, ಸನ್ನಿವೇಶ ಕಲ್ಪನೆ, ದರ್ಶನಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವೊಂದು ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನೂ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ; ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ವಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಕಾದಂಬರಿ’ ಮೂಲನಿಷ್ಠವಾದ ಅಪ್ಪಟ ಭಾಷಾಂತರವಾಗಿದೆ. ಈ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಅವನು ತನ್ನ ಆಕರಕ್ಕೆ ನಿಷ್ಠನಾದರೂ, ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯ ಮೂಲ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯ ಕೇವಲ ಪ್ರತಿಕೃತಿಯಾಗದಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಅವನು ಪ್ರತಿಭಾವಂತನಾದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಭಾಷಾಂತರಕಾರನಾದುದರಿಂದ, ಅವನ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆ ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಉಂಟೇ ಉಂಟು; ಆದರೆ ಅದು ಮೂಲವನ್ನು ಅತಿಕ್ರಮಿಸದೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಪೋಷಕವಾಗಿ ದುಡಿಯುವಂತೆ ಮಾಡಬಲ್ಲ ಕಲೆ ನಾಗವರ್ಮನಿಗೆ ಸಿದ್ದಿಸಿದೆ. ವೆಂಕಣ್ಣಯ್ಯನವರು ಹೇಳುವಂತೆ ‘‘ನಾಗವರ್ಮನು ಮೂಲಗ್ರಂಥವನ್ನು ಹೆಜ್ಜೆ ಹೆಜ್ಜೆಗೂ ಅನುಸರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೂ ಅವನದು ‘ಮಕ್ಕೀ ಕಾ ಮಕ್ಕಿ’ ಪರಿವರ್ತನವಲ್ಲ.’’[8]
ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ಸೌಂದರ್ಯ ಸ್ವಾರಸ್ಯಾದಿ ಗುಣಗಳನ್ನು ನಾಗವರ್ಮ ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ತರುತ್ತಾನಲ್ಲದೆ, ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಮೂಲಭಾಗವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಪುಷ್ಟೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ; ಮೂಲ ನೀರಸವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಸರಸಗೊಳಿಸುತ್ತಾನೆ; ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿಯೆ ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಣನಾತ್ಮಕ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಸ್ವಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ತೋರುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲದೆ, ಕೆಲವು ಗೌಣವಾದ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳನ್ನು ಔಚಿತ್ಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅವನ ಈ ಸ್ವೋಪಜ್ಞವಾದ ಅಂಶಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತ ಮೂಲದ ಆತ್ಮಕ್ಕೆ ಯಾವ ವ್ಯತ್ಯಯವನ್ನೂ ಉಂಟು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ; ಬಾಣನ ಕಲ್ಪನೆ ಯೋಜನೆಗಳಿಂದ ಕನ್ನಡ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ ಬೇರೆಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ನಾಗವರ್ಮನ ಕಲಾವಿಲಾಸವೇನಿದ್ದರೂ ಮೂಲಕಾದಂಬರಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೇ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಬಾಣನ ಮುಖ್ಯ ದೋಷವೆಂದರೆ, ದೀರ್ಘ ಜಟಿಲ ವಾಕ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ಕತೆಯನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಬಿಡುವ ಅತಿ ವಿಸ್ತೃತ ವರ್ಣನೆಗಳು. ಈ ಅವಗುಣವನ್ನು ನಾಗವರ್ಮ ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ನಿವಾರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಗದ್ಯಕ್ಕೆ ಬದಲು ಪದ್ಯವನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದರಿಂದ ದೀರ್ಘವಾಕ್ಯಗಳ ಸಮಸ್ಯೆ ತಪ್ಪಿದೆ. ಮೂಲದ ಬಹುತೇಕ ವರ್ಣನೆಗಳಿಗೆ ಕವಿ ಕತ್ತರಿ ಹಿಡಿದಿದ್ದಾನೆ, ಹತ್ತರಿ ಹೊಡೆದಿದ್ದಾನೆ; ಕೆಲವು ವರ್ಣನೆಗಳನ್ನು ಪೂರ್ತಿ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಇದರಿಂದ ಮೂಲ ಕಾದಂಬರಿಯ ದುರ್ಗಮವಾದ ಹೆಗ್ಗಾಡು ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ್ಯವಾದ ಉಪವನವಾಗಿದೆ. ಕತೆ, ಪಾತ್ರಗಳು, ದರ್ಶನ ಇದರಿಂದ ಎದ್ದು ಕಾಣುವಂತಾಗಿದೆ. ಬಾಣನ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯನ್ನು ಸಂಕ್ಷೇಪಿಸುವುದೇ ನಾಗವರ್ಮನ ಮುಖ್ಯೋದ್ದೇಶ. ಅವನು ಮೂಲಕ್ಕೆ ಏನನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ; ಆದರೆ ಅವನು ಕೈ ಬಿಟ್ಟಿರುವುದಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಸೇರಿಸಿರುವುದು ಅತ್ಯಲ್ಪ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕನ್ನಡ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯೊಂದು ಸಂಗ್ರಹಾನುವಾದವಾಗಿದೆ. ಈ ಸಂಗ್ರಹಕಾರ್ಯದಿಂದ ಮೂಲಕಾವ್ಯದ ಹೃದಯಗುಣಗಳಿಗೆ ಯಾವ ಬಾಧೆಯೂ ಇಲ್ಲ.
ನಾಗವರ್ಮನ ಸಂಗ್ರಹಾನುವಾದಕ್ಕೆ, ಸಾರಾನುವಾದಕ್ಕೆ, ಒಂದು ಸಣ್ಣ ನಿದರ್ಶನ ಕೊಡಬಹುದು. ಪುಂಡರೀಕ ಮರಣಾನಂತರ ಮಹಾಶ್ವೇತೆಯ ಆರ್ತಪ್ರಾರ್ಥನೆಯಿದು : ‘‘….ಕಮುಪಯಾಮಿ ಶರಣಮಯಿ ದೈವ ದರ್ಶಯ ದಯಾಂ ವಿಜ್ಞಾಪಯಾಮಿ ತ್ವಂ ದೇಹಿ ದಯಿತದಕ್ಷಿಣಾಂ ಭಗವತಿ ಕುರು ಕೃಪಾಂ ಪಾಹಿ ವಿನತಾಮನಾಥಾಂ ಭಗವತ್ಯೋ ವನದೇವತಾ ಪ್ರಸೀದತ ಪ್ರಯಚ್ಛತಾಸ್ಯ ಪ್ರಾಣಾನವ ವಸುಂಧರೇ ಸಕಲ ಲೋಕಾನುಗ್ರಹ ಜನನಿ ರಜನಿ ಕಿಮರ್ಥಂ ನಾನುಕಂಪಸೇ ತಾತ ಕೈಲಾಸ ಶರಣಾಗತಾಸ್ಮಿ ತೇ ದರ್ಶಯ ದಯಾಲುತಾಮಿತ್ಯೇತಾನಿ….’’
ಕರುಣಿಸು ದೈವಮೆ ಪಾಲಿಸು
ಹರಾದ್ರಿ ರಕ್ಷಿಸೆಲೆ ರಾತ್ರಿ ಶರಣಾಗು ಸರೋ
ವರಮೆ ವನದೇವಿಯರಿರಾ
ನೆರೆದೆಲ್ಲರುಮೆನಗೆ ಪುರುಷಭಿಕ್ಷಮನಿಕ್ಕಿಂ (ಪೂ.ಭಾ.೯೨೫)
ಇಲ್ಲಿ ಮೂಲದ ಮುಖ್ಯಾಂಶಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು, ಅದನ್ನು ಸಂಕ್ಷೇಪಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ವಿಸ್ತಾರಾನುನುವಾದವೂ ನಾಗವರ್ಮನಲ್ಲಿ ಕೊಂಚಮಟ್ಟಿಗೆ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಉದಾ: ವಿದಿಶಾನಗರದ ವರ್ಣನೆ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಹೀಗಿದೆ : ‘‘ತಸ್ಯ ಚ ರಾಜ್ಞಃ ಕಲಿಕಾಲ ಪುಂಜೀಭೂತ ಕೃತಯುಗಾನುಕಾರಿಣೀ ತ್ರಿಭುವನ ಪ್ರಸವಭೂಮಿರಿವ ವಿಸ್ತೀರ್ಣಾ…. ವಿದಿಶಾಭಿಧಾನಾ ನಗರೀ ರಾಜಧಾನ್ಯಾಸೀತ್ ’’.
ಇದು ಕಲಿಭೀತಿಯಿಂ ಕೃತಯುಗಂ ಬಲಿದಿರ್ದಪುದೆಂಬ ಸಚ್ಚರಿ
ತ್ರದಿನೆಸೆದಾವಗಂ ತ್ರಿಭುವನಪ್ರಸವಕ್ಕಿದು ಭೂಮಿಯೆಂಬ ಪೆಂ
ಪೊದವಿರೆ ಪೆರ್ಮೆಯಿಂ ವಿದಿಸೆಯೆಂಬುದು ನಚ್ಚಿನ ರಾಜಧಾನಿಯಾ
ದುದು ಜಗದೊಳ್ವಿಶೇಷಮೆನಲೊಪ್ಪುವ ಮಾಳವ ಮಧ್ಯದೇಶದೊಳ್ (ಪೂ.ಭಾ. ೧೫)
ವಿಂಧ್ಯಾಟವಿಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವಲ್ಲಿ ಬಾಣ ‘‘ನಖಮುಖಲಗ್ನೇಭಕುಂಭಮುಕ್ತಾಫಲ ಲುಬ್ಧೈಃ ಶಬರಸೇನಾಪತಿಭಿರಭಿಹನ್ಯಮಾನ ಕೇಸರಿಶತಾ…’’ ಎಂದರೆ, ನಾಗವರ್ಮ ಹೀಗೆ ಅದನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಗಗನತಳಂಬರಂ ನೆಗೆದು ಮತ್ತಗಜಂಗಳ ಮಸ್ತಕಕ್ಕೆ ಪಾ
ಯ್ದುಗಿಬಗಿ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಪೊಳೆವಂಕುಶದಂತಿರೆ ಕೊಂಕುವೆತ್ತ ಕೂ
ರುಗುರ್ಗಳೊಳೆಯ್ದೆ ತೆತ್ತಿಸಿದ ಮುತ್ತಿನ ಲೋಭದೆ ಕೊಲ್ವರೆತ್ತಲುಂ
ಮೃಗಪತಿಯೂಥಮಂ ಪಲಬರಾ ಬನದೊಳ್ ಶಬರಾಧಿನಾಯಕರ್ (ಪೂ.ಭಾ.೯೯)
ಈ ಪದ್ಯದ ಪೂರ್ವಾರ್ಧ ಪೂರ್ತಿ ನಾಗವರ್ಮನದು; ಅದರಿಂದ ಒಂದು ಹೊಸ ಚಿತ್ರ ಮೂಡುತ್ತದೆ.
ಮೂಲದ ಖಚಿತವಾದ ಅನುವಾದವಾಗಿರದೆ, ಭಾವಾನುವಾದ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ಭಾಗಗಳೂ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿವೆ. ನಿದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಇಂದ್ರಾಯುಧದ ವರ್ಣಣೆ : ‘‘ನ ಹಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಜಿನಾಮಮಾನುಷ ಲೋಕೋಚಿತಾಃ ಸಕಲ ತ್ರಿಭುವನ ವಿಸ್ಮಯ ಜನನ್ಯ ಈದೃಶ್ಯೋ ಭವನ್ತ್ಯಾಕೃತಯಃ ದೈವತಾನ್ಯಪಿ ಹಿ ಮುನಿಶಾಪವಶಾದುಜ್ಝಿತ ನಿಜ ಶರೀರಾಣಿ ಶಾಪವಚನೋಪನೀತಾನಿ ಶರೀರಾಂತರಾಣ್ಯಧ್ಯಾಸತ ಏವ’’.
ಇದು ಸಾಮಾನ್ಯದ ವಾಜಿಯಲ್ತು ಪಿರಿದುಂ ನೋಡಲ್ಮುನೀಂದ್ರೋಗ್ರಶಾ
ಪದಿನೊರ್ವ ದಿವಿಜಂ ನಿಜಾಕೃತಿಯಾನಾದಂ ಬಿಟ್ಟು ದಿವ್ಯಾಶ್ವರೂ
ಪದಿನೀ ಲೋಕದೊಳಿರ್ದನೆಂದು ಬಗೆಯುತ್ತಲ್ಲಿಂದಮೆಳ್ತಂದನಂ
ದುದಿತಾರ್ಕ ಪ್ರಭನೇರಲೆಂದು ಹಯಮಂ ರಾಜಾಧಿರಾಜಾತ್ಮಜಂ (ಪೂ. ಭಾ. ೪೬೨)
ಮೂಲ ಕಾದಂಬರಿಯ ಅನಗತ್ಯವಾದ ವರ್ಣನಾಂಶಗಳನ್ನು ತ್ಯಜಿಸುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಅನುಚಿತವಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನೂ ನಾಗವರ್ಮ ತೊಲಗಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಔಚಿತ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇಂಥ ಕಡೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಅವನು ಎಡಹುವುದೂ ಉಂಟು. ಮೂಲದ ಒಳ್ಳೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಡುವ, ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅನಗತ್ಯವಾಗಿ ತರುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಅವನಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ವಿವೇಚನೆಯನ್ನು ಅವನು ಸರಿಯಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂದು ಅಂಥ ಕಡೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಹೀಗಾಗುವ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಬಹು ವಿರಳವೆನ್ನಬಹುದು. ಒಂದೆರಡು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ತಾರಾಪೀಡ ವಿಲಾಸವತಿಯ ದುಃಖಕ್ಕೆ ಕಾರಣವನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ, ಮಕರಿಕೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ : ‘‘…..ವಿಫಲ ನರೇಂದ್ರ ಸಮಾಗಮಾಸ್ಮೀತ್ಯಯಮಸ್ಯಾಃ ಸಂತಾಪಃ’’(ನರೇಂದ್ರ ಸಮಾಗಮ ವಿಫಲವಾಯಿತೆಂದು ದೇವಿಗೆ ಸಂತಾಪ). ವಿಲಾಸವತಿಗೆ ಮಕ್ಕಳಿಲ್ಲದ ಚಿಂತೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ರೀತಿ ಹೇಳುವುದು ಉಚಿತವಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ನಾಗವರ್ಮ ಬದಲಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅವನೇ ಎಸಗಿರುವ ಬೇರೊಂದು ಅನೌಚಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಇದು ನಿದರ್ಶನ : ‘‘ಕಣ್ಣೀರ್ ಗೞಗೞಸಿ ಕಪೋಲಯುಗಳದಿಂ ಪೆರ್ಮೊಲೆಗಾಗಿೞತರ್ಪಿನಂ’’ (ಪೂ.ಭಾ. ೮೮೫). ಕೊನೆಯ ಮಾತು ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಚಂದ್ರಾಪೀಡನ ಮುಂದೆ ಮಹಾಶ್ವೇತೆ ಈ ಮಾತು ಹೇಳಿರಲಾರಳು. ಸಂಗ್ರಹಾವಸರದಲ್ಲಿ ನಾಗವರ್ಮ ಒಳ್ಳೆಯ ಅಂಶವನ್ನು ವರ್ಜಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ : ಬಾಣ ‘‘ಏಕದಾ ತು ನಾತಿದೂರೋದಿತೇ ನವನಲಿನಸಂಪುಟಭಿದಿ ಕಿಂಚಿದುನ್ಮುಕ್ತಪಾಟಲಿಮ್ನಿ ಭಗವತಿ ಸಹಸ್ರ ಮರೀಚಿಮಾಲಿನಿ’’ (ಭಗವಂತನಾದ ಮರೀಚಿಮಾಲಿಯು ಇನ್ನೂ ಬಹಳ ಮೇಲಕ್ಕೆ ಏರಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಗ ಸೂರ್ಯನ ಬಣ್ಣವು ಪತ್ರಪುಟಗಳನ್ನು ಭೇದಿಸಿಕೊಂಡು ಆಗತಾನೆ ಅರಳುತ್ತಿರುವ ಪಾಟಲೀಪುಷ್ಪದ ಕಾಂತಿಯಂತೆ ಇದ್ದಿತು.) ಎಂದು ಪ್ರಭಾತ ವರ್ಣನೆ ಮಾಡಿದರೆ, ನಾಗವರ್ಮ ಈ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ‘‘….ಒಂದು ದಿವಸಂ ಪ್ರಭಾತಸಮಯದೊಳ್’’ ಎಂದಷ್ಟೆ ಹೇಳಿ ಮುಂಬರಿಯುತ್ತಾನೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಬಾಣನಲ್ಲಿರುವುದು ಒಂದು ಸೊಗಸಾದ ವರ್ಣಚಿತ್ರ.
ನಾಗವರ್ಮ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಭಾಗಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಅವನ ಭಾಷಾಂತರಶಕ್ತಿ ಎಷ್ಟು ಉನ್ನತವೆಂದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಬಹಳಷ್ಟು ಕಡೆ ಅವನು ಮೂಲವನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸದೆ ತದ್ವತ್ತಾಗಿ ಅನುವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂಥ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಅವನ ಅನುವಾದ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಸರಿದೊರೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ; ಸಹಜವಾಗಿ ಸಲೀಲವಾಗಿ ಕಂಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಮೂಲದ ಭಾವ ಭಾಷೆಗಳ ಅರ್ಧನಾರೀಶ್ವರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅವನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ತಂದಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಅನುವಾದ ಮೂಲದಿಂದ ದೂರವಾಗುವುದೂ ಇಲ್ಲ; ತೀರ ಸನಿಹಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಪ್ರತಿಪದ ನಿಧಾನವಾಗುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಮರ್ಜಿ ಮರ್ಯಾದೆಗಳನ್ನರಿತು, ಅದರ ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಮೂಲದ ಭಾವಾನುಭವಗಳಿಗೆ ಅಪೋಹವುಂಟಾಗದಂತೆ, ವಿಕೃತಿ ಘಟಿಸದಂತೆ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಭಾಷಾಂತರಿಸಬಲ್ಲ ಕುಶಲಕವಿ ನಾಗವರ್ಮ.
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ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೮. ನಾಗವರ್ಮನ ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಕಾದಂಬರಿ’ (೨)
ಅವನು ಹೇಗೆ ಮೂಲವನ್ನು ನಿಷ್ಕೃಷ್ಟವಾಗಿ, ನಿರ್ದುಷ್ಟವಾಗಿ, ಸ್ವಾರಸ್ಯ ಕೆಡದಂತೆ ಕನ್ನಡಿಸಬಲ್ಲನೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಎರಡು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು:
‘‘ದೇವ, ದ್ವಾರಸ್ಥಿತಾ ಸುರಲೋಕಮಾರೋಹತಸ್ತ್ರಿಶಂಕೋ ಕುಪಿತ ಶತಮಖ ಹುಂಕಾರನಿಪತಿತಾ ರಾಜಲಕ್ಷ್ಮೀರ್ದಕ್ಷಿಣಾಪಥಾದಾಗತಾ ಚಂಡಾಲಕನ್ಯಕಾ ಪಂಜರಸ್ಥಃ ಶುಕಮಾದಾಯ ದೇವಂ ವಿಜ್ಞಾಪಯತಿ… ಇಚ್ಛಾಮಿ ದೇವದರ್ಶನ ಸುಖಮನುಭವಿತುಂ ಇತಿ.’’
ಜನತಾಧೀಶ್ವರ ಬಿನ್ನಪಂ ತ್ರಿದಶಲೋಕಕ್ಕೇಱುತಿರ್ದಾ ತ್ರಿಶಂ
ಕು ನರಾಧೀಶನ ಲಕ್ಷ್ಮಿ ಶಕ್ರನ ಮಹಾಹುಂಕಾರದಿಂ ಬಿರ್ದಳೆಂ
ಬಿನೆಗಂ ವಿಶ್ರುತ ದಕ್ಷಿಣಾಪಥದಿನೊರ್ವಳ್ ಕನ್ನೆ ಚಂಡಾಲೆ ದ
ರ್ಶನ ತಾತ್ಪರ್ಯದೆ ರಾಜಕೀರಸಹಿತಂ ಬಂದಿರ್ದಪಳ್ಬಾಗಿಲೊಳ್ (ಪೂ.ಭಾ. ೨೪)
‘‘ಕಿಮಿತಿ ನಿರರ್ಥಕಮಯಮಾತ್ಮಾ ಮಯಾ ಶಿಶುನೇವಾಯಾಸಿತಃ ಕಿಮನೇನ ಗೃಹಿತೇನಾ ಗೃಹೀತೇನ ವಾ ಕಿಂ ನರಯುಗಲೇನ ಪ್ರಯೋಜನಂ ಯದಿ ಗೃಹೀತಮಿದಂ ತತಃ ಕಿಂ ಅಥ ನ ಗೃಹೀತಂ ತತೋsಪಿ ಕಿಂ ಅಹೋ ಮೇ ಮೂರ್ಖತಾಯಾಃ ಪ್ರಕಾರಃ.’’
ಏಕೆ ನಿರರ್ಥಕಂ ಮಗುವಿನಂದದೆ ಕೋಟಲೆಗೊಂಡೆನಕ್ಕಟಿಂ
ತೇಕೆಯೊ ಕಿನ್ನರದ್ವಯದ ಬೆಂಬೞಯಂ ತಗುಳುತ್ತೆ ಬಂದೆನಿಂ
ತೇಕೆಯೊ ಮೂರ್ಖನಂತೆ ಮತಿಗೆಟ್ಟೆನಿದಂ ಪಿಡಿದಲ್ಲಿ ಬರ್ಪುದೇಂ
ವ್ಯಾಕುಲನಾಗುತಂ ಪಿಡಿಯದಿರ್ದೊಡೆ ಪೇೞ್ ಕಿಡುವೊಂದು ವಸ್ತುವೇಂ (ಪೂ. ಭಾ. ೬೨೩)
ನಾಗವರ್ಮ ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಹಿತಮಿತವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾನಾದರೂ ಉಳಿದಂತೆಲ್ಲ ಕನ್ನಡಕ್ಕೇ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಅವನ ಗದ್ಯ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಸಮಾನವಾದ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಮೀರಿಸುವ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪ್ರಾಚುರ್ಯ ಕಾಣುವುದುಂಟು. ಆದರೆ ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಕಡಿಮೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅವನದು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಗಳ ಹದನಾದ, ಹವಣಾದ ಮಿಶ್ರಣದಿಂದ ಕೂಡಿದ ಅನುವಾದ. ಅಚ್ಚಗನ್ನಡದ, ದೇಸಿಯ ಚೆಲುವು ಸವಿ ಸೊಗಡುಗಳು ಅದರಲ್ಲಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಸೂಸುತ್ತಿವೆ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅದು ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಕಾದಂಬರಿ’ಯಾಗಿದೆ.
ಸಂಸ್ಕೃತ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯ ದೀರ್ಘ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ನಾಗವರ್ಮ ಹೇಗೆ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಡೆಯುತ್ತಾನೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆ : ಮಹಾಶ್ವೇತೆಯ ವರ್ಣನೆ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ೬೦ ಮುದ್ರಿತ ಪಂಕ್ತಿಗಳಷ್ಟು ದೀರ್ಘವಾದ ವಾಕ್ಯವಾಗಿದ್ದು, ನಾಗವರ್ಮನಲ್ಲಿ ೨೩ ಪದ್ಯಗಳಾಗಿ ಎಂದರೆ ಅಷ್ಟೇ ಸಂಖ್ಯೆಯ ವಾಕ್ಯಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣ ವಾಕ್ಯಗಳು ಬಂದಿದ್ದರೆ, ನಾಗವರ್ಮ ಅವುಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಗದ್ಯವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವುದೂ ಉಂಟು. ಕರ್ಮಣಿ ಪ್ರಯೋಗ ಸಂಸ್ಕೃತಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾದರೂ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮೂಲದ ಕರ್ಮಣಿ ಸಹಿತವಾದ ಸಮಾಸಗಳಿಗೆ ಬಹಳ ಕಡೆ ನಾಗವರ್ಮ ಕನ್ನಡ ರೂಪ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡಬಹುದು. ಶೂದ್ರಕ ಪರಾಕ್ರಮ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಒಂದು ದೀರ್ಘ ವಾಕ್ಯವಿದು:
‘‘ಯಸ್ಯ ಚ ಮದಕಲಕರಿಕುಂಭ ಪೀಠಪಾಠನಮಾಚರತೋ ಲಗ್ನಸ್ಥೂಲ ಮುಕ್ತಾಫಲೇನ ದೃಢಮುಷ್ಟಿ ನಿಷ್ಪೀಡನಾನ್ನಿಶ್ಚ್ಯುತಧಾರಾಜಲಬಿಂದುದಂತುರೇಣೇವ ಕೃಪಾಣೇನಾಕೃಷ್ಯಮಾಣಾ ಸುಭಟೋರಃ ಕವಾಟ ವಿಘಟಿತ ಕವಚ ಸಹಸ್ರಾಂಧಕಾರ ಮಧ್ಯವರ್ತಿನೀ ಕರಿಕರಟ ತಟಗಳಿತ ಮದಜಲಾಸಾರ ದುರ್ದಿನಾಸ್ವಭಿಸಾರಿಕೇವ ಸಮರನಿಶಾಸು ಸಮೀಪಮ ಸಕೃದಾಜಗಾಮ ರಾಜಲಕ್ಷ್ಮೀ.’’
ಇದನ್ನು ನಾಗವರ್ಮ ಎರಡು ಪದ್ಯಗಳಾಗಿ ವಿಭಜಿಸಿ, ಎರಡು ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ:
ಪಿರಿದುಂ ದೃಢತರ ಮುಷ್ಟಿಯ
ಭರದಿಂ ಮುನ್ನುಂಡ ನೀರನುಗುೞ್ದಪುದೆಂಬಂ
ತರಿಕರಿಮಸ್ತಕಮುಕ್ತೋ
ತ್ಕರದಂತುರಮೆಸೆವುದಾ ನೃಪಾಲ ಕೃಪಾಣಂ (ಪೂ.ಭಾ. ೧೨)
ಕಲಿಗಳುರಃಕವಾಟಕವಚಂಗಳ ಕೞ್ತಲೆಯೊಳ್ಕರೀಂದ್ರ ಸಂ
ಕುಳ ಮದವಾರಿಧಾರೆಗಳ ಪೆರ್ಮೞೆಯೊಳ್ ರಣಮೆಂಬ ರಾತ್ರಿಯೊಳ್
ಸಲೆ ಬರುತಿರ್ಪಳೆಂದುಮಭಿಸಾರಿಕೆಯಂದದೆ ರಾಜ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿ ತ
ನ್ನೊಲವಿನೊಳೆಂದೊಡಾ ನೃಪನ ಪೌರುಷಮೇಂ ಪೊಗೞಲ್ಕೆವೇಳ್ಕುಮೇ    (ಪೂ.ಭಾ.೧೩)
ಮೂಲದ ಸಮಾಸಗಳು ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕುಗ್ಗಿರುವುದನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಅತಿ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಾಗವರ್ಮನ ಭಾಷಾಂತರದ ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ ಅವನ ಸಂಗ್ರಹ ಪ್ರವೃತ್ತಿ. ಕಲಾದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಉತ್ತಮ, ಅತ್ಯವಶ್ಯವೆನಿಸಿದ ವರ್ಣನಾಂಶಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಮಿಕ್ಕುವನ್ನು ವಿಸರ್ಜಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪೂರ್ವ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಅವನ ಸಂಗ್ರಹಕಾರ್ಯ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ವರ್ಣನೆಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗುತ್ತದೆ; ಮಾನವೀಯ ಪ್ರಸಂಗಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ, ಭಾವಪ್ರಸಕ್ತಿಯುಳ್ಳ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಅವನು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಮಗ್ರವಾಗಿಯೆ ಅನುವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಮಹಾಶ್ವೇತೆಯ ವೃತ್ತಾಂತ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಬಳಿಕ ಅವನ ಸಂಗ್ರಹಶೀಲತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಅವಕಾಶ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ಉತ್ತರ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಆ ಚಟುವಟಿಕೆ ಬಿರುಸಾಗುತ್ತದೆ.
ನಾಗವರ್ಮ ಮೂಲವನ್ನು ಏಕರೀತಿಯಾಗಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ; ಅವನ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂದರ್ಭಾನುಸಾರವಾಗಿ ವೈವಿಧ್ಯವಿದೆ. ಒಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ, ಮೂಲದ ತಿರುಳನ್ನೆಲ್ಲ ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಹೇಗಾದರೂ ಮಾಡಿ ಸಂರಕ್ಷಿಸುವ ಆಸೆ ನಾಗವರ್ಮನದು. ಅದರಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಜಯ ದೊರೆತಿದೆ.
ಕೆಲವು ವರ್ಣನೆಗಳನ್ನು ನಾಗವರ್ಮ ಹೆಚ್ಚು ಕತ್ತರಿಸದೆ ಉಳಿಸಿರುವುದುಂಟು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಚಂಡಾಲಕನ್ಯೆ, ದಂಡಕಾರಣ್ಯ, ಪಂಪಾಸರಸ್ಸು, ಶಾಲ್ಮಲೀವೃಕ್ಷ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ವರ್ಣನೆ. ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ, ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಮುಗಿಸಿದ ಚಂದ್ರಾಪೀಡ ಪುರಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ೯೦ ಪಂಕ್ತಿಗಳಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಬರುವ ಉಜ್ಜಯನಿಯ ಅರಮನೆಯ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಪೂರ್ತಿ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ವಿಂಧ್ಯಾಟವಿ, ಹಾರೀತ, ಜಾಬಾಲ್ಯಾಶ್ರಮ, ಉಜ್ಜಯಿನಿ, ಅಚ್ಛೋದ ಸರೋವರ ಮುಂತಾದುವುಗಳ ವರ್ಣನೆಗಳೂ ಶುಕನಾಸೋಪದೇಶವೂ ಕನ್ನಡ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯಲ್ಲಿ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹ್ರಸ್ವವಾಗಿವೆ.
ನಾಗವರ್ಮನ ವಿಸ್ತಾರಾನುವಾದವೆ ಅವನ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ತೋರಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ; ಅವನು ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸ್ವತಂತ್ರ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ್ದಾನೆಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವಾದರೂ ನಾಗವರ್ಮನ ಕಾರಯಿತ್ರೀ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಉಜ್ವಲ ದಾಖಲೆಗಳಾಗಿವೆ. ಇಡೀ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲದೆ ಹಲವಾರು ಪದ್ಯಖಂಡಗಳು ಮತ್ತು ಉಕ್ತಿಗಳು ಕೂಡ ನಾಗವರ್ಮನ ಸ್ವತಂತ್ರ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತವೆ. ಒಂದು ಪುಟ್ಟ ನಿದರ್ಶನ ಗೇಯಕ್ಕೆ ವಶವಾದ ಇಂದ್ರಾಯುಧದ ಕಿವಿಗಳ ಚಿತ್ರ- ‘‘ಕತ್ತರಿ ಮೊನೆಗೊಂಡೆೞಲ್ವ ಕಿವಿ’’ -ಬಾಣನದಲ್ಲ. ‘‘ಕಿಚ್ಚಿನ ಕೀಡಿಯಂದದೆ’’ (ಪೂ.ಭಾ. ೮೨೨), ‘‘ಭಕ್ತಿಯೆ ಭವಸನ್ನಿಧಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಂತಿರ್ದಳ್’’(ಪೂ.ಭಾ. ೬೭೦)- ಇವೂ ಅಷ್ಟೆ. ನಾಗವರ್ಮನ ಅಚ್ಛೋದ ವರ್ಣನೆ ಭಾಷಾಂತರವಾಗಿಯೂ ಅವನ ಸ್ವತಂತ್ರ ಸತ್ವವನ್ನು ಧರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ; ಅನುಭವ ಮೂಲದ್ದೇ ಆದರೂ ಅದರ ವಿನ್ಯಾಸ ಇಲ್ಲಿ ಹೊಸದಾಗಿದೆ.[1]
ಪೂರ್ತಿ ನಾಗವರ್ಮನದೇ ಆದ ಕೆಲವು ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಿಸಬಹುದು. ಮುದಿ ಬೇಡನ ಚಿತ್ರ :
ಜರೆಯಿಂದಂ ಪುರ್ಬು ಜೋಲಲ್ತೆರೆ ತರತರದಿಂದುಣ್ಮಿ ಪೊಣ್ಮಲ್ಕೆ ಗಂಟ
ಲ್ಯುರಿದತ್ತೊಂದೊಂದಱಳ್ತಳ್ತೊಗೆಯೆ ಸೆರೆಗಳೊತ್ತಂಬದಿಂ ಬರ್ಪ ಕೆಮ್ಮಿಂ ಬಿರಿಯಲ್ ಬೆಟ್ಟಂಗಳ್ …(ಪೂ.ಭಾ. ೧೭೫)
ಆ ಬೇಡನ ಕೈಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದ ಮುದಿಹಕ್ಕಿಗಳ ಅವಸ್ಥೆ
ಪಱಿದುವು ಗರಿ ಚಂಚುಗಳುಂ
ಮುಱಿದುವು ತಲೆ ನಡುಗುತಿರ್ದುವೆನ್ನದೆ ತರದಿಂ
ಬಱಿಗೆಯ್ತುತ್ತಿರ್ದಂ ಮಾ
ಯ್ದಱಗುಲಿ ಕರ್ವೇಡನಲ್ಲಿ ಮುದುಗಿಳಿಗಳುಮಂ (ಪೂ.ಭಾ. ೧೭೯)
ಮಹಾಶ್ವೇತೆಯ ಆತ್ಮನಿಂದೆ:
ಉರಗಮುಖೋಗ್ರದಂಷ್ಟ ಸಹಜಾತೆಯನೂರ್ಜಿತ ಕಾಲಪಾಶನಿ
ಷ್ಠುರತರರೂಪೆಯಂ ಸಹಜಶಾಕಿನಿಯಂ ವಿಷಕನ್ಯಕಾ ಸಹೋ
ದರಿಯನಪಾರ ಘೋರದುರಿತಾರ್ಣವಜಾತೆಯನಾತ್ಮವಲ್ಲಭಾಂ
ತರಿತೆಯನೆನ್ನನಣ್ಣ ಬೆಸಗೊಳ್ವುದೆ ಪೇೞ್ವೆನೆ ತತ್ಪ್ರಪಂಚಮಂ (ಪೂ.ಭಾ. ೭೦೪)
ನಾಗವರ್ಮನ ಭಾಷಾಂತರದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮುಗಳಿಯವರು ಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾರೆ: ‘‘ಮೂಲದ ಕಥಾನಕಸಾರ, ಪಾತ್ರಗಳ ಜೀವಾಳ, ವರ್ಣನೆಗಳ ಸ್ವಾರಸ್ಯ, ಇವುಗಳಿಗೆ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕುಂದು ಬರದಂತೆ ಮೂಲವನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ತಾನೇ ರಚಿಸಿದಂತೆ ಸಲೀಲವಾಗಿ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಇದರಿಂದ ಅನುಕೃತಿಯೂ ಸ್ವತಂತ್ರಕೃತಿಯಾಗಿದೆ. ತನಗೆ ತೋರಿದಂತೆ ಮೂಲದ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಕೆಲವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಬೇರೆ ಕೆಲವನ್ನು ಮೂಲದ ಆಧಾರದಿಂದ ಬೆಳೆಸಿದ್ದಾನೆ. ಇಷ್ಟೇ ಯಾಕೆ, ಉತ್ತಮ ಪರಿವರ್ತನಕಾರನ ಹಾಗೆ ಮೂಲಕ್ಕಿಂತ ಸೊಗಸಾದ ಭಾವಗಳನ್ನೂ ಪದಲಾಲಿತ್ಯವನ್ನೂ ಕೆಲವು ಕಡೆ ತಂದಿದ್ದಾನೆ. ಅವನು ಬಿಟ್ಟ ವರ್ಣನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅವನ ಔಚಿತ್ಯದೃಷ್ಟಿ ಫಲಿಸಿದೆ. ಆದರೆ ಮೂಲದಲ್ಲಿಯ ಸುಂದರವಾದ ಹಲವು ಭಾಗಗಳ ನಿರಾಕರಣವು ಸರಿಯಾಗಿಲ್ಲ.’’[2]
ಹೀಗಾಗಿ ನಾಗವರ್ಮನ ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ವೈವಿಧ್ಯವಿದೆ. ಸಂಗ್ರಹಾನುವಾದ, ವಿಸ್ತಾರಾನುವಾದ, ಭಾವಾನುವಾದ, ನಿಕಟಾನುವಾದ ಮುಂತಾದ ಭಾಷಾಂತರ ಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ‘ಕರ್ನಾಟಕ ಕಾದಂಬರಿ’ಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಇದು ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಭಾಷಾಂತರ ಕಲೆಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಅಭ್ಯಾಸ ಯೋಗ್ಯವಾದ ಆಚಾರ್ಯಕೃತಿಯಾಗಿದೆ. ಮೂಲವನ್ನು ನಾಗವರ್ಮ ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ನಕಲು ಮಾಡದೆ, ಲೋಪ ಆಗಮ ಆದೇಶಗಳನ್ನು ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಉಂಟುಮಾಡಿದ್ದರೂ ಅವನ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಅನುವಾದವೇ. ಕೆಲವಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕೃತಿಯ ಸತ್ತ್ವ ಮತ್ತು ತೇಜಸ್ಸು ಉಂಟು. ನಾಗವರ್ಮನ ಭಾಷಾಂತರ ನೈಪುಣ್ಯ ವರಿಷ್ಠವರ್ಗದ್ದು. ಎಂತಲೇ ‘‘ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಯಷ್ಟು ಮೇಲಾದ ಪರಿವರ್ತನವು ಇನ್ನೊಂದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಧೈರ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು.’’[3]
ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಒಂದು ಭಾಷೆಯಿಂದ ಮತ್ತೊಂದಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸುವಾಗ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆ ದುಸ್ಸಾಧ್ಯ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಾಗವರ್ಮನಲ್ಲಿ ಸೋಲಿನ ಅಂಶಗಳೂ ಇವೆ; ಆದರೆ ಸೋಲಿಗಿಂತ ಗೆಲುವನ್ನು ಅವನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾನೆಂಬುದು ಮುಖ್ಯ. ಮೂಲವನ್ನು ನಾಗವರ್ಮ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದರಿಂದ, ಅದಕ್ಕೆ ಪದ್ಯರೂಪವಿತ್ತುದರಿಂದ ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಅವನು ಗುರಿಯಾಗಬೇಕಾದ್ದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಬಾಣನ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ಏನೇ ದೋಷ, ದುಷ್ಕರತೆಯಿದ್ದರೂ ಅದರಲ್ಲೊಂದು ವೈಭವವಿದೆ, ಭವ್ಯತೆಯಿದೆ. ಈ ಗುಣ ಪದ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ ಉಳಿಯಲಾರದು. ಆದರೆ ರಸದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ನಾಗವರ್ಮನ ಪರಿವರ್ತನ ವಿಧಾನ ನಷ್ಟಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಲಾಭವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿದೆ. ವಿ.ಸೀ. ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆ, ‘‘ಈ ಗ್ರಂಥ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮೂಲಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸುವುದು. ಮೂಲದ ವೈಭವಗಳೆಲ್ಲ ಇಲ್ಲ; ಹಾಗೆಯೇ ಅಲ್ಲಿನ ಬೇಸರ, ಕ್ಲಿಷ್ಟತೆ, ಜಟಿಲತೆ, ಅತಿರೇಕಗಳು ಎಲ್ಲವೂ ಇಲ್ಲಿಲ್ಲವೆನ್ನಬಹುದು. ಆದರೂ ಅದರಿಂದಲೇ ಇದಕ್ಕೆ ಜೀವ… ಮೂಲದ ಚೆಲುವು ಗಾಂಭೀರ್ಯ ವಿಜೃಂಭಣಗಳು ಅದಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುವು. ಇದರ ಗರಿಮೆ ಇದಕ್ಕಿದೆ.’’[4]
ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ. ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ : ‘‘ಅತಿ ಲಂಬಿಸಿದ ವರ್ಣನಾಭಾಗಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ಎಲ್ಲ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಭಾವಸಾರಗಳನ್ನು ಪುಷ್ಟೀಕರಿಸಿ, ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಪದ್ಯದ ಹದಕ್ಕಳವಡಿಸಿ, ಕಥೆಯನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಎದ್ದು ಕಾಣುವಂತೆ ಮಾಡಿ, ಪಾತ್ರಗಳ ವಿಮರ್ಶನವನ್ನು ಮನಸ್ಸಿಗೊತ್ತಿ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಮಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರೌಢಿಮೆಯನ್ನು ತೋರಿದರೂ ಕನ್ನಡದ ಅಂದವನ್ನು ಕೆಡಿಸದೆ ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಛಂದಸ್ಸಿನ ಕವಿತಾವರಣಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿಸಿ ಅಪೂರ್ವಕಾಂತಿಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟು, ನಾಗವರ್ಮನು ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಣಯ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ಕೊಟ್ಟು, ಬಾಣನನ್ನು ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಸಿ ಪ್ರೇಮಶೃಂಗಾರದ ರಸದೂಟವನ್ನು ಒದಗಿಸಿದ್ದಾನೆ.’’[5]
ಪಾತ್ರ ರಚನೆ : ‘ಕಾದಂಬರಿ’ ಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಮುಖ ಮಹಿಳಾ ಪಾತ್ರಗಳು ಕಾದಂಬರಿ ಮತ್ತು ಮಹಾಶ್ವೇತೆ. ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಹೆಸರು ಕೊಟ್ಟಿರುವವಳು ಕಾದಂಬರಿ; ಕವಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕಥಾನಾಯಿಕೆ. ಆದರೆ ಮಹಾಶ್ವೇತೆ ಕಾವ್ಯದ ಹೆಸರಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಉಸಿರಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಕಾದಂಬರಿ ಮತ್ತು ಮಹಾಶ್ವೇತೆ-ಒಬ್ಬರನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಒಬ್ಬರನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುವುದೇ ಕಠಿಣ:  ಅವರ ಬದುಕುಗಳು ಮತ್ತು ಅದೃಷ್ಟಗಳು ಹಾಗೆ ಪರಸ್ಪರ ಹೆಣೆದುಕೊಂಡಿವೆ. ರೂಪ ಯೌವನ ಗಾಂಭೀರ್ಯಾದಿ ಗುಣಶೀಲಗಳಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿ, ಮಹಾಶ್ವೇತೆಯರು ಯಾರಿಗೆ ಯಾರೂ ಕಡಿಮೆಯಿಲ್ಲ. ಒಲಿದವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಹೃದಯವನ್ನು ಸಮರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು, ಆ ಪ್ರಿಯರು ಗತಪ್ರಾಣರಾದಾಗ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಎಳ್ಳಷ್ಟೂ ಸಡಲಿಸದೆ, ತಮ್ಮ ತಪಸ್ಸು ಶ್ರದ್ಧೆ ಪ್ರೇಮಬಲಗಳಿಂದ ಅವರನ್ನು ಬದುಕಿಸಿಕೊಂಡ ಸಾಧ್ವಿಯರು, ಸತೀರತ್ನಗಳು ಅವರು. ಅವರದು ಮೃತ್ಯುಂಜಯಸತ್ತ್ವ; ಪ್ರೇಮ, ತಪಸ್ಸು ಎರಡರಿಂದಲೂ ಬಂದದ್ದು. (ಆದರೆ ಇಬ್ಬರ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಸ್ವಭಾವಗಳಲ್ಲಿ ಭೇದವೂ ಇದೆ). ರೂಪ ನಡೆ ನುಡಿ ಎಲ್ಲದರಲ್ಲೂ ಮಾಧುರ್ಯವನ್ನು ಸೂಸುವ ಹೆಣ್ಣು ಕಾದಂಬರಿ. ಅವಳ ಸೌಂದರ್ಯ ಮಾಧುರ್ಯ ಸೌಕುಮಾರ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಗುಣಶೀಲಗಳ ಜೋಡು ದೊರಕಿ, ಅವಳನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗದ ಪಾತ್ರವನ್ನಾಗಿಸಿವೆ. ಮುಗ್ಧತೆ, ಲಜ್ಜೆಗಳು ಅವಳ ಸ್ವಭಾವದ ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣಗಳು. ಅವಳು ನೂರಕ್ಕೆ ನೂರರಷ್ಟು ಕುಲೀನೆಯಾದ ಹೆಣ್ಣು, ಬಾಣಕವಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೇಲೆ ತನ್ನೆಲ್ಲ ಕಲ್ಪನೆ ಸಹಾನುಭೂತಿಗಳನ್ನು ವ್ಯಯಿಸಿದ್ದಾನೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ಪೀಟರ್ಸನ್.[6] ಮಹಾಶ್ವೇತೆ ತಪಸ್ವಿನಿ; ಶೃಂಗಾರವನ್ನು ತಪಸ್ಸಿನ ಮಟ್ಟಕ್ಕೇರಿಸಿದ ಮಹಾ ಮಹಿಳೆ. ಚಂದ್ರಾಪೀಡನೊಡನೆ ನಾವು ಅವಳನ್ನು ಮೊದಲಬಾರಿಗೆ ಕಾಣುವಾಗ ಅವಳು ‘‘ಭಕ್ತಿಯೆ ಭವಸನ್ನಿಧಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಂತೆ’’ ಇರುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳು ‘‘ಅತಿಗಂಭೀರೆ, ಊರ್ಜಿತಮತಿ, ನಿರ್ಮಳೆ, ಅಮಳ ಧೈರ್ಯಾದಿ ಗುಣಾನ್ವಿತೆ, ದೃಢಪಾಶುಪತವ್ರತೆ’’. ಅವಳ ತಪವೆ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯ ಕ್ರತುಶಕ್ತಿ; ಅದರ ಧವಳತೇಜಃಪರಿವೇಷ ಕಾವ್ಯವನ್ನೆಲ್ಲ ಆವರಿಸಿದೆ. ಯಾವುದೋ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೆ ತಾನು ಒಲಿದವನನ್ನೆ ಪತಿಯೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ, ತದೇಕನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಉಸಿರಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಗತಾಸುವಾದ ಇನಿಯನನ್ನು ತನ್ನ ತಪೋಮಹಿಮೆಯಿಂದ ಬದುಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ ಮಹಾಶ್ವೇತೆ. ಅವಳ ತಪಸ್ಸಿನಿಂದ ಕ್ಷಣಿಕ ಕಾಮ ಶಾಶ್ವತ ಪ್ರೇಮವಾಗಿ, ದೈಹಿಕವಾದ ಸೆಳೆತ ಆತ್ಮಬಾಂಧವ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. ತಪಸ್ಸಿನಿಂದ ತಾನು ಶುದ್ದಿಗೊಳ್ಳುವುದಲ್ಲದೆ ಶುದ್ದೀಕರಣ ಸಾಧನವೂ ಆಗುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳ ಅಸಾಧಾರಣ ನಿಷ್ಠೆ ತಾಳ್ಮೆ ತಪಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಮಹೋನ್ನತವೂ ಪರಮ ಗೌರವಾಸ್ಪದವೂ ಆದ ಪಾತ್ರವೊಂದನ್ನು ನೀಡಿವೆ.
‘ಕಾದಂಬರಿ’ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಲಕ್ಷಣವಾದ, ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾದ ಪಾತ್ರ ಪತ್ರಲೇಖೆ. ಅವಳ ಭಕ್ತಿ ಕೈಂಕರ್ಯಗಳು ಅಸದೃಶ. ಚಂದ್ರಾಪೀಡ-ಪತ್ರಲೇಖೆಯರು ದೈಹಿಕವಾಗಿ ಸದಾ ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿದ್ದರೂ, ಅವರದು ಒಡಲ ಸೋಂಕಿನ ಗೊಡವೆಯಿಲ್ಲದ ನಿಷ್ಕಳಂಕ ಸಂಬಂಧ. ಇಬ್ಬರು ಪುರುಷರ ಅಥವಾ ಸ್ತ್ರೀಯರ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸ್ನೇಹದಂತೆ ಅವರ ಸ್ನೇಹ. ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಈ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧದ ಚಿತ್ರಣ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನಾವು ನೋಡಬಹುದಾದ್ದು.
ಕಾವ್ಯದ ನಾಯಕನಾದ ಚಂದ್ರಾಪೀಡ ಚಂದ್ರನ ಅವತಾರ. ಪುಂಡರೀಕನ ಶಾಪದಿಂದ ಮರ್ತ್ಯಕ್ಕಿಳಿದುಬಂದು ತನ್ನ ದೇವತ್ವದ ಘನತೆಗೆ ಇನಿತೂ ಕುಂದುಬರದಂತೆ, ಮಾನುಷಕ್ಕೆ ಕೋಡು ಮೂಡುವಂತೆ ನಡೆದುಕೊಂಡ ಮಹಾಪುರುಷ ಅವನು. ಧೀರೋದಾತ್ತತೆ ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರತ್ಯಂಶದಲ್ಲೂ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅವನೊಬ್ಬ ಸಭ್ಯಮೂರ್ತಿ; ಅವನ ಗಾಂಭೀರ್ಯ ಸಂಯಮಗಳು ಅಭೂತಪೂರ್ವ. ಅತುಲವಾದ ರೂಪವಿದ್ಯೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ವಿನಯ, ಸ್ನೇಹ, ಗುರು ಹಿರಿಯರಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿ, ಧೈರ್ಯ, ಶೌರ್ಯ ಮುಂತಾದ ಗುಣಗಳು ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅಲಂಕರಿಸಿವೆ. ಚಂದ್ರಾಪೀಡನ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ಎರಡು ಕಣ್ಣುಗಳು : ಪ್ರೇಮ ಮತ್ತು ಸ್ನೇಹ. ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅವನ ಅನುರಾಗ ಎಷ್ಟು ಗಾಢವಾದದ್ದೊ, ಅಷ್ಟೆ ಉತ್ಕಟವಾದದ್ದು ವೈಶಂಪಾಯನನನ್ನು ಕುರಿತ ಅವನ ಸ್ನೇಹ. ಕಡೆಗೂ ಸ್ನೇಹಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಅವನು ಆತ್ಮಾರ್ಪಣ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಪುಂಡರೀಕನ ಕತೆ ವೈಶಂಪಾಯನ ಹಾಗೂ ಶುಕಜನ್ಮಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇಡೀ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ ಕಾವ್ಯ ಪುಂಡರೀಕನ ಪತನ ಉದ್ಧಾರಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯಾಗಿದೆ. ದೇವರ್ಷಿಯಾದ ಪುಂಡರೀಕ ಕಾಮೋಪಹತನೂ ವ್ರತಚ್ಯುತನೂ ಆಗಿ, ದೇವತ್ವದಿಂದ ಮನುಷ್ಯತ್ವಕ್ಕೂ ಅಲ್ಲಿಂದ ತಿರ್ಯಗ್ಜಾತಿಗೂ ಬಿದ್ದು, ದುಃಖಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿ, ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪದಗ್ಧನಾಗಿ ಕರ್ಮಕ್ಷಯ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಉದ್ಧಾರಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಉದ್ಧಾರದಲ್ಲಿ ಅರೆಪಾಲು ಪ್ರಯತ್ನ ಅವನದಾದರೆ, ಅರೆಪಾಲು ಅಥವಾ ಮುಕ್ಕಾಲು ಪಾಲು ಇತರರದು. ಕಪಿಂಜಲ ಪುಂಡರೀಕನ ಗೆಳೆಯ; ಗೆಳೆತನದ ಉಚ್ಚತಮ ಆದರ್ಶ ಅವನಲ್ಲಿ ನಿದರ್ಶಿತವಾಗಿದೆ. ಸ್ನೇಹಿತನ ಸುಖಕ್ಕಾಗಿ- ಅದು ಶ್ರೇಯವಾಗಿರಲಿ ಪ್ರೇಯವಾಗಿರಲಿ – ಏನೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಮಾಡುವ, ಸ್ನೇಹಿತನಿಗಾಗಿ ಕುದುರೆತನವನ್ನೂ ತಾಳುವ ಮಹಾನುಭಾವ ಕಪಿಂಜಲ. ಸ್ನೇಹಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ವರ್ತನೆಗಳೆಲ್ಲ ಸುಂದರ ಭಾಷ್ಯ. ತಾರಾಪೀಡ, ಶುಕನಾಸ, ವಿಲಾಸವತಿ, ಮನೋರಮೆ -ಇವರು ಕಾವ್ಯದ ಅಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರಗಳು.
ಭಾಷೆ–ಶೈಲಿ : ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಗಳ ಸಾಮರಸ್ಯ ‘ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ ವಿಧಿಸಿರುವ ಆದರ್ಶ. ಅದರಿಂದ ಕೆಲವರಾದರೂ ಚಂಪೂ ಕವಿಗಳು ಚ್ಯುತರಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅವರಲ್ಲಿ ಪಂಪ ನಾಗವರ್ಮರು ಅಗ್ರಗಣ್ಯರು. ‘‘ಪಂಪನ ಮಾರ್ಗದೇಸಿಗಳ ಸುಂದರ ಸಮನ್ವಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ನಾಗವರ್ಮನು ಒಬ್ಬನು.’’[7] ನಾಗವರ್ಮನ ದೇಸಿನಿಷ್ಠೆಗೆ ಅಥವಾ ಮಾರ್ಗ, ದೇಸಿಗಳ ಸಮನ್ವಯಕ್ಕೆ ಹೊರಚ್ಚಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವಂಥ ಭಾಗಗಳೂ ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಕಾದಂಬರಿ’ಯಲ್ಲಿವೆ. ಹೀಗಾಗುವುದು ವರ್ಣನೆಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಗದ್ಯ ಮತ್ತು ವೃತ್ತಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ವರ್ಣನಾಪ್ರಸಕ್ತಿ ಇಲ್ಲದೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ, ಭಾವನಿರೂಪಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ನಾಗವರ್ಮನ ಶೈಲಿ ಅಚ್ಚಗನ್ನಡದ್ದಾಗುತ್ತದೆ; ಇಲ್ಲವೆ ಕನ್ನಡ-ಸಂಸ್ಕೃತಗಳ ಅನುರೂಪ ದಾಂಪತ್ಯವುಳ್ಳದ್ದಾಗುತ್ತದೆ. ಬಾಣನ ಸಮಾಸಗಳನ್ನು ಹಲವು ಕಡೆ ಹಾಗೆ ಹಾಗೆಯೆ ಅವನು ಇಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೂ ತಾನು ಬರೆಯುತ್ತಿರುವುದು ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಎಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅವನಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿದೆ; ಸಂಚಾರಿಯೆಂಬಂತೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪ್ರಚುರವಾದ ಕ್ಲಿಷ್ಟ ಶೈಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ತಲೆ ಹಾಕುತ್ತದಷ್ಟೆ.
ನಾಗವರ್ಮನ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ನಾಟಕೀಯತೆ, ಚಿತ್ರಕಶಕ್ತಿ ಉಂಟು. ಅವನ ಹಲವಾರು ವೃತ್ತಗಳಲ್ಲಿ ಭಾವ ಅಥವಾ ಕ್ರಿಯೆಗೂ ಲಯಕ್ಕೂ ನಿಕಟವಾದ ಸಂಬಂಧವಿದೆ. ಅನೇಕ ವೃತ್ತಗಳಲ್ಲಿ ಆಡುಮಾತಿನ ಧಾಟಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ನಾದದ ಬಲದಿಂದಲೇ ಅನುಭವವನ್ನು ಉದ್ಪೋಧಿಸುವ ಕಲೆಯೂ ಆ ಶೈಲಿಗುಂಟು. ಶ್ರುತಿಸುಭಗವಾದ ಶಬ್ದಾಲಂಕಾರಗಳೂ ಅದರಲ್ಲಿ ವಿಪುಲವಾಗಿವೆ. ಬಂಧ ಎಲ್ಲೂ ಜಾಳಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ದುರ್ಬಲವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ನಾಗವರ್ಮನ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ವೈವಿಧ್ಯವಿದ್ದರೂ ಮೊತ್ತದಲ್ಲಿ ಅದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸಬಹುದು : ‘‘ಕೆಲವು ಸಲ ಮೂಲ ಸಮಾಸಗಳ ವ್ಯಾಮೋಹಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿ ಇದ್ದಂತೆ ಇಟ್ಟಿರಬಹುದು, ಮೂಲಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಾವೇಶವನ್ನು ತೋರಿರಬಹುದು. ಅವನ ಏಕರೂಪವಾದ ಶೈಲಿಗೆ ಇಂಥ ಗದ್ಯಪದ್ಯಗಳು ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಬಾಧಕವಾಗಿವೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಂದ ವೃತ್ತ, ಗದ್ಯ ವಚನ ಈ ಎಲ್ಲದರಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಹದ, ಹಗುರುಳ್ಳ ಪಳಗಿದ ಶೈಲಿಯಿದೆ.’’[8] ಮಾಧುರ್ಯ ಪ್ರಸಾದಗಳು ಅದರ ಮುಖ್ಯ ಗುಣಗಳು; ಕೃತಕತೆ ಆಡಂಬರಗಳು ಅದಕ್ಕೆ ಹೊರಗು. ಬಾಣ ಭೂಷಣರ ಶೈಲಿ ಕತೆಯನ್ನು ಮುಚ್ಚಿದರೆ, ನಾಗವರ್ಮನ ಶೈಲಿ ಕತೆಯನ್ನು ಸಹಜವಾಗಿ ಬಿಚ್ಚುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ; ಅದು ಪಾರದರ್ಶಕ.
ನಾಗವರ್ಮನ ಶೈಲಿಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
ಮುನಿದೊಡೆ ಭಸ್ಮಮಾದಪುದು ಲೋಕಮೆನಲ್ ನೊಸಲೊಳ್ ತೃತೀಯ ಲೋ
ಚನಮೆಮಗುಂಟು ತೋಲ ಮಱೆಯಿಂದದು ತೋರಇಪುದಿಲ್ಲೆನುತ್ತಮೀ
ಮನುಜರ ಗೆಯ್ತಮಂ ಬಿಸುಟು ದೇವರೆಮೆಂಬಭಿಮಾನಮೇಱ ಮು
ಯ್ಮೊನೆಗಳ ನೋೞ್ಪರಿನ್ನೆರಡು ತೋಳೊಳವೆಂಬವೊಲುರ್ವರೇಶ್ವರರ್ (ಪೂ.ಭಾ.೫೬೮)
ಇನಿಸೊಗೆತರ್ಪ ಕಣ್ಬನಿಗಳಿಂದಮೆ ನೇಹಮನುಂಟುಮಾಡುವಂ
ಗನೆಯರೊಳೇನಪಾರ ಭವಭೋಗಮನಿಂತಿರೆ ಪತ್ತುವಿಟ್ಟು ಕಾ
ನನದೊಳೆ ನಟ್ಟು ನಿಂದು ಸುಕುಮಾರಮೆನಿಪ್ಪ ಶರೀರಮಂ ಕಱು
ತ್ತಿನಿವಿರಿದೊಂದು ಘೋರತಪಕೊಡ್ಡಿದೆ ನಿನ್ನವೊಲಾರ್ ಕೃತಜ್ಞೆಯರ್ (ಪೂ.ಭಾ. ೯೬೦)
[bookmark: _ftnref9]ರಸಪ್ರತಿಪಾದನೆ : ‘ಕಾದಂಬರಿ’ ಕಾವ್ಯ ‘‘ಇದು ಚೋದ್ಯಂ ಕವಿಹೃದ್ಗತಂ ನವರಸಂ ನಿರ್ದೋಷಂ’’[9] ಎನಿಸುವಂತೆ ನವರಸ ಸಮನ್ವಿತವಾಗಿದೆ. ಶೃಂಗಾರಾದ್ಭುತಗಳು ಇದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ; ಅವಕ್ಕೆ ಉಳಿದವು ಅಧೀನ. ಶೃಂಗಾರ ಅದ್ಭುತಗಳಲ್ಲಿ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಥಮ ಸ್ಥಾನವಿತ್ತಿದೆಯೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರಿಸುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯಲ್ಲಿ ಸರ್ವತ್ರ ಅದ್ಭುತ ರಸವಿದೆ. ಸಮಗ್ರಕಾವ್ಯವೆ ‘ಆಶ್ಚರ್ಯ ಪರಂಪರೆ’. ಆದರೆ ಅದ್ಭುತವನ್ನು ಘಟನೆಗಳಿಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸದೆ, ವರ್ಣನೆಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸುವುದಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ದ್ವಿತೀಯ ಸ್ಥಾನ ಸಂದು, ಶೃಂಗಾರ ಮೊದಲ ಮಣೆ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿದ್ದೂ ಶೃಂಗಾರ ಸಮಗ್ರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನಬಹುದು. ಮೂರನೆಯ ಸ್ಥಾನ ಕರುಣಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ.
ಶೃಂಗಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತು ಹೇಳಬಹುದು. ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯಲ್ಲಿ ಸಂಭೋಗ ವಿಪ್ರಲಂಭಗಳೆರಡೂ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿವೆ; ಆದರೆ ಸಂಭೋಗಕ್ಕಿಂತ ವಿಪ್ರಲಂಭಕ್ಕೇ ಹೆಚ್ಚು ಅವಕಾಶ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ. ಅದರ ಸಂಭೋಗಶೃಂಗಾರವೂ ದೈಹಿಕ ಸಮಾಗಮರಹಿತವಾದುದು ಎಂಬುದೊಂದು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ. ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯ ಶೃಂಗಾರ ನಿರೂಪಣೆ ಉದಾತ್ತ ಗಂಭೀರವಾದುದು; ಸದಭಿರುಚಿಪೂರ್ವಕವಾದುದು. ಅದರಲ್ಲಿ ಉತ್ಕಟತೆಯಿದ್ದರೂ ಅಶ್ಲೀಲತೆಯಾಗಲಿ ಅಸಭ್ಯತೆಯಾಗಲಿ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಇಲ್ಲ. ಕವಿ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ, ಔಚಿತ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ, ಅನುದ್ವೇಗಕರವಾಗಿ ಶೃಂಗಾರವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇತರ ಕೃತಿಗಳಿಗೂ ಕಾದಂಬರಿಗೂ ಇರುವ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಭೇದವೇ ಇದು. ‘ಕಾದಂಬರಿ’ ಕಾವ್ಯದ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಈ ಹದವಾದ, ಹಸನಾದ ಶೃಂಗಾರಚಿತ್ರಣ ನಿಸ್ಸಂಶಯವಾಗಿ ಅನುಗುಣವಾಗಿದೆ. ವಿಪ್ರಲಂಭ ಶೃಂಗಾರದ ದಶಾವಸ್ಥೆಗಳನ್ನೂ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತೇವೆ.
ಪ್ರಣಯಭಾವಗಳ ಕೋಲಾಹಲವನ್ನೂ ನವಾನುರಾಗದೀಪ್ತರಾದ ಯುವ ಪ್ರಣಯಿಗಳ ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನೂ ಅದರ ಅನುಕ್ರಮ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನೂ ಕವಿ ಸಹಜಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಹೊಸದಾಗಿ ಮದನ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾದ ಪ್ರಿಯ ಪ್ರೇಯಸಿಯರ ಮಾನಸಿಕ ದೈಹಿಕ ವ್ಯಾಪಾರಗಳು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸವಿವರವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯೊಡನೆ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿವೆ; ಕವಿಯ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿವೆ.
ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿ : ‘ಕಾದಂಬರಿ’ ಕಾವ್ಯದ ವರ್ಣನೆಗಳು, ಪಾತ್ರಚಿತ್ರಣ, ರಸಾವಿಷ್ಕಾರ ಮುಂತಾದುವಕ್ಕೆಲ್ಲ ಕಿರೀಟಪ್ರಾಯವಾದುದು ಅದರಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತವಾಗುವ ದರ್ಶನ. ಕಲೆಯ ವಿಲಾಸ ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಮುಖವಾಗಿದ್ದರೆ, ದರ್ಶನ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖವಾಗಿ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಮಹತ್ತ್ವವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿದೆ.
ಯೋಗಭೋಗದ ಸಮನ್ವಯವೆ ಭಾರತೀಯ ಆರ್ಷ ಪರಂಪರೆಯ ನಿಲುವು. ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ದೈಹಿಕವಾದ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಕಾಮ ವಿರಹ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ ತಪಸ್ಸುಗಳಿಂದ ತನ್ನ ಕಾಲುಷ್ಯವನ್ನು ನೀಗಿಕೊಂಡು ಪರಿಶುದ್ಧವೂ ಪವಿತ್ರವೂ ಆಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿ ಚಿರಂತನವಾದ ಆತ್ಮ ಬಾಂಧವ್ಯದ ಸ್ತರಕ್ಕೇರಬೇಕು. ಪ್ರಣಯಿಗಳು ಎಡರು ತೊಡರುಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿ, ದುಃಖದಿಂದ ಸಂಯಮಚಿತ್ತರಾದಾಗ, ಯೌವನದ ಆವೇಗ ಇಳಿದು, ಮೋಹದ ಬಿರುಗಾಳಿ ಶಾಂತವಾದಾಗ ಪ್ರೇಮ ಉದಾತ್ತವಾಗುತ್ತದೆ; ಒಂದು ಚಣದ ಭೋಗ ಚಿರಕಾಲಿಕ ಆನಂದವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡು ಕ್ಷೇಮಂಕರ ಶಕ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕಾದಂಬರಿ’ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಹಾಶ್ವೇತೆ-ಪುಂಡರೀಕರ ಕತೆ ಕವಿಯ ಈ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ಹೂವು ಹಣ್ಣಾಗುವ ಪರಿಯೆ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯ ಜೀವಾಳ.
[bookmark: _ftnref10]ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಈ ಕಾವ್ಯದ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಎರಡು ಕಣ್ಣುಗಳಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ : ‘‘ಒಂದು ಸರಳ ಗಂಭೀರ ಅನಶ್ಲೀಲ ಸುಂದರ ಶೃಂಗಾರ. ಮತ್ತೊಂದು ಸದ್ಯಃ ಫಲಾಕಾಂಕ್ಷಿಯಲ್ಲದ, ಜನ್ಮ ಜನ್ಮಾಂತರದವರೆಗೂ ಕಾಯುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವೂ ತಾಳ್ಮೆಯೂ ಶ್ರದ್ಧೆಯೂ ಇರುವ, ಪ್ರೇಮದ ನೀರವ ಧ್ಯಾನಮಯವಾದ ತಪಸ್ಸು’’[10] ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಭ್ರಷ್ಟರಾದ ಪುಂಡರೀಕ ಮಹಾಶ್ವೇತೆಯರ ಪ್ರೇಮ ತಪಸ್ಸತ್ತ್ವದಿಂದ ಧರ್ಮಬದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ.
[bookmark: _ftnref11]‘ಕಾದಂಬರಿ’ ಶೃಂಗಾರಕಾವ್ಯವಾದರೂ ಆ ಶೃಂಗಾರ ತಪಸ್ಸಿಗೆ ನಿವೇದಿತವಾಗಿದೆ; ಸೌಂದರ್ಯ ಶಿವಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಪಿತವಾಗಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುವಂತೆ ‘‘ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರೇಮದ ವಿಜಯದ ಕಥೆ, ವೈರಾಗ್ಯವು ಶೃಂಗಾರಕ್ಕೆ ಶರಣಾದ ಕಥೆ, ದೈಹಿಕ ಕಾಮ ಜನ್ಮಜನ್ಮಾಂತರಗಳ ಕ್ಲೇಶ ಕಷ್ಟ ವಿರಹಗಳ ಉಗ್ರ ತಪಸ್ಸಿನಿಂದ ಕಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು, ಅಚ್ಚಹೊನ್ನಾಗಿ, ದೈವಿಕ ಪ್ರೇಮದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ಥಕತೆಯನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಪುಣ್ಯಕಥೆ. ಆ ಕಥೆ ಆಗ್ನಿಜ್ವಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರ್ಗೊಂಡು ಚಂದ್ರಜ್ಯೋತ್ಸ್ನೆಯಾಗಿ ಹಣ್ಗೊಂಡಿದೆ. ಅಲ್ಲಿಯ ಶೃಂಗಾರವೂ ತಪೋಮಯವಾಗಿದೆ; ತಪಸ್ಸೂ ಶೃಂಗಾರಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ.’’[11]
ಸ್ಥಾನ ನಿರ್ದೇಶನ : ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ೧೦ನೆಯ ಶತಮಾನವೊಂದು ವೀರಮನ್ವಂತರ; ಅದರ ಫಲವಾಗಿ ಹೊಮ್ಮಿದ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ವೀರರಸಪ್ರಚುರವಾದುದು. ಒಂದು ಕಡೆ ಶಾಂತಪ್ರಧಾನವಾದ ಜೈನಪುರಾಣಗಳು, ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ವೀರಪ್ರಧಾನವಾದ ‘ಲೌಕಿಕ’ ಕಾವ್ಯಗಳು-ಇದು ೧೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿತ್ರ; ರಸದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತದ ‘ಮಹಾಕಾವ್ಯ’ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಅಪವಾದವೆಂದರೆ ಶೃಂಗಾರ ಪರವಾದ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯೊಂದೇ. ಒಂದನೆಯ ನಾಗವರ್ಮ ಕೆಲವಂಶಗಳಲ್ಲಿ ೧೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕಾಲಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಂತಿದ್ದರೂ ಕೆಲವು ಮೂಲಭೂತವಾದ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಹೊರತಾಗಿದ್ದಾನೆ; ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅವನ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಕೊಡುಗೆಯಿರುವುದು ಈ ಹೊರತಿನಲ್ಲಿಯೆ.
[bookmark: _ftnref12]ಪಂಪ ಮೊದಲಾದವರು ಭಾರತ ರಾಮಾಯಣ ಕಥೆಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ‘ಲೌಕಿಕ’ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದರಿಂದ, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ‘ರಾಜಕೀಯ’ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ತರುವುದೂ ಸಮಕಾಲೀನ ವೀರ ಜೀವನವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವುದೂ ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ನಾಗವರ್ಮನ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯಾದರೋ ಮೂಲಕ್ಕೆ ನಿಷ್ಠವಾದ ಅನುವಾದ; ಮೇಲಾಗಿ ಅದೊಂದು ಪ್ರಣಯಕಥೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕವಿ ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮೇಳವಿಸುವುದು, ಕ್ಷಾತ್ರಪರವಾದ ಯುಗಧರ್ಮವನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವುದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ; ಅವನಿಗೆ ಆ ಉದ್ದೇಶವೂ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ, ೧೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನರಿಯುವಲ್ಲಿ ‘ಪಂಪ ಭಾರತ’, ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ಗಳು ನೆರವಾಗುವಂತೆ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ ನೆರವಾಗಲಾರದು. ನಾಗವರ್ಮ ಸ್ವತಃ ಯುದ್ಧ ವೀರನಾದುದರಿಂದ ಒಂದು ವೀರಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆಯುವುದು ಅವನಿಗೆ ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವನ ಮತವೆ ಅದಕ್ಕೆ ತಡೆಯಾಯಿತೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ತನಗಿಂತ ಹಿಂದಿನ ವೈದಿಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಮುಟ್ಟದಿದ್ದಾಗ, ಅವನು ಧರ್ಮಪ್ರಚಾರಕ್ಕಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಶಾಸ್ತ್ರನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಅನುವಾದಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾದುದು ಸಣ್ಣ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ಈ ವಿಚಾರ ನಮ್ಮನ್ನು ನಾಗವರ್ಮನ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯತ್ತ ಕರೆದೊಯ್ಯುತ್ತದೆ. ಅವನು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಪ್ರಥಮ ಗಣ್ಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕವಿ. ‘‘ಶಾಸನಗಳನ್ನು ಲೆಕ್ಕಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ, ಈಗ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಜೈನ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಪಂಪನು ಆದಿಕವಿಯಾದಂತೆ ಒಂದನೆಯ ನಾಗವರ್ಮನೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಆದಿಕವಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ.’’[12] ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ತಿಳಿದುಬಂದಿರುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವನು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೊತ್ತಮೊದಲ ಭಾಷಂತರಕಾರ; ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಪ್ರಪ್ರಥಮವಾಗಿ ಲೌಕಿಕ ಕಾವ್ಯವನ್ನು, ಅದರಲ್ಲೂ ಪ್ರಣಯ ಕಥೆಯೊಂದನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಶೇಯಸ್ಸು ಅವನದು.
[bookmark: _ftnref13]ಅಂತೂ ನಾಗವರ್ಮ ಪಂಪ ಪೊನ್ನ ರನ್ನರಂತೆ ಶಾಂತರಸಪ್ರಧಾನವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಾವ್ಯವನ್ನಾಗಲಿ ವೀರರಸ ಪ್ರಧಾನವಾದ ರಾಮಾಯಣ ಭಾರತವನ್ನಾಗಲಿ ಬರೆಯದೆ ಶೃಂಗಾರಾತ್ಮಕವಾದ ಕಾವ್ಯವೊಂದನ್ನು ರಚಿಸಿ, ಹೊಸ ಹಾದಿಯನ್ನು ಹಿಡಿದ ಕವಿ; ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಮುಂದಿನ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ದಿಕ್ಕು ತೋರಿದ ಕವಿಯೂ ಹೌದು. ಪಂಪನಂತೆ ಅವನೂ ಒಬ್ಬ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ, ಶಕಪುರುಷ. ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆ ‘‘ಅಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೂ ಸುಮಾರು ಸಾವಿರ ವರ್ಷ ಕಾಲ, ಧರ್ಮಕಥೆ ವೀರಕಥೆ ಪ್ರೇಮಕಥೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯತಕ್ಕವರಿಗೆಲ್ಲ ಪಂಪ ರನ್ನ ನಾಗವರ್ಮರು ‘ಗುರುತಾಪ್ರತೀತಿ’ಯನ್ನು ಕೈಕೊಂಡವರಾಗಿದ್ದಾರೆ.’’[13]
ಮುಂದಿನ ಕವಿಗಳು ಮೊದಲನೆಯ ನಾಗವರ್ಮನನ್ನು ಸ್ಮರಿಸಿರುವುದು ವಿರಳವಾದರೂ ಅವನ ಪ್ರಭಾವ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಅವಿರಳವಾಗಿಯೆ ಆಗಿದೆ. ಲೌಕಿಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ ಭಾಷಾಂತರಿಸುವವರಿಗೆ ನಾಗವರ್ಮ ಮೇಲ್ಪಂಕ್ತಿ ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ಕವಿ. ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ಕ್ಕೆ ಅವನದೇ ಸ್ಪೂರ್ತಿಯಿದ್ದೀತು. ಚೌಂಡರಸ ದಂಡಿಯ ‘ದಶಕುಮಾರ ಚರಿತ’ವನ್ನು ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದು ಬಹುಶಃ ನಾಗವರ್ಮನ ಪ್ರೇರಣೆಯಿಂದ. ಪ್ರಣಯಕಥೆ ಅಥವಾ ರೋಮಾನ್ಸ್ ಗಳ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕಂತೂ ನಿರ್ವಿವಾದವಾಗಿ ನಾಗವರ್ಮನೇ ಮಾದರಿ. ಅವನ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯ ಪ್ರಭಾವ ನೇಮಿಚಂದ್ರನ ‘ಲೀಲಾವತಿ’, ದೇವಕವಿಯ ‘ಕುಸುಮಾವಳಿ’, ಅಂಡಯ್ಯನ ‘ಕಬ್ಬಿಗರ ಕಾವ’ಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ; ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
[bookmark: _ftnref14]೧೦ನೆಯ ಶತಮಾನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚಿನ್ನದ ಕಾಲ ಎನಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಆ ಚಿನ್ನದ ಬೆಳೆಯಲ್ಲಿ ನಾಗವರ್ಮನ ಪಾಲು ಅಲ್ಪವೇನಲ್ಲ. ಆ ಶತಮಾನದ ಕೀರ್ತಿಗೆ ಪಂಪ ರನ್ನರಂತೆ ನಾಗವರ್ಮನೂ ಕಾರಣನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಕಾದಂಬರಿ’ ೧೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯನ್ನೂ ವೈವಿಧ್ಯವನ್ನೂ ತಂದುಕೊಡಲು ನೆರವಾಗಿದೆ. ಅದು ಅನುವಾದವಾಗಿರಬಹುದು; ಅದೇನೂ ಬಾಧಕವಾದ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ಸ್ವತಂತ್ರಕೃತಿ ಯೆಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನುಂಟುಮಾಡುವಷ್ಟು ಶ್ರೇಷ್ಠವಾಗಿರುವ ಅಂತಹ ಅನುವಾದ ಯಾವ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕಾದರೂ ಕೋಡುಮೂಡಿಸುವಂಥದು. ಅದು ಕೊಡುವ ಸಂತೋಷ ಅತಿಶಯವಾದುದು, ಶುದ್ಧವಾದುದು. ಅಕ್ಷರಶಃ ಅದೊಂದು ಸತ್ಕಾವ್ಯ.[14]
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ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೯. ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಪಂಚತಂತ್ರ’
ಹತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನ ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸುವರ್ಣಯುಗವೆನಿಸಿದೆ. ಆದರೆ ಅದರ ನೆರೆಯಲ್ಲೇ ಇರುವ ಹನ್ನೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನ ಅಷ್ಟೊಂದು ಉಜ್ವಲವಾಗಿ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ; ಅದು ಬಹುತೇಕ ಶಾಸ್ತ್ರಕೃತಿಗಳ ಪ್ರಾಂತ. ಆದರೆ ಈ ಮಾತಿಗೆ ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಪಂಚತಂತ್ರ’ವೊಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಅಪವಾದ.[1]
ಕನ್ನಡ ವಾಙ್ಮಯದ ಉದ್ಘಾಟನೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ಜೈನಕವಿಗಳಿಂದಾಯಿತು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕವಿಗಳು ಅದನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ್ದೇ ತಡವಾಗಿ. ಆಮೇಲೂ ಅವರು ಮೊದಮೊದಲು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕೃತಿರಚನೆಗೆ ಮನಸ್ಸು ಕೊಡಲಿಲ್ಲ; ಶಾಸ್ತ್ರಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬರೆದರು, ಇಲ್ಲವೆ ಲೌಕಿಕ ಕಾವ್ಯ, ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ ಕನ್ನಡಿಸಿದರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಅಗ್ರಗಣ್ಯನೂ ಆಚಾರ್ಯನೂ ಆಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾನೆ, ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಕಾದಂಬರಿ’ಯ ಕರ್ತೃವಾದ ಒಂದನೆಯ ನಾಗವರ್ಮ. ಅವನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದ ಗಣ್ಯ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ದುರ್ಗಸಿಂಹನೊಬ್ಬ.[2]
ತನ್ನ ಕೃತಿಯ ಪೀಠಿಕಾ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ದುರ್ಗಸಿಂಹ ಸ್ವವಿವರಗಳನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಅವನು ಕರ್ಣಾಟಕದ ಕಿಸುಕಾಡುನಾಡಿನ ಸಯ್ಯಡಿ ಎಂಬ ಅಗ್ರಹಾರದವನು.[3] ಅಲ್ಲಿ ‘ಧರಾಮರಾಗ್ರಗಣ್ಯ’ನಾದ ದುರ್ಗಮಯ್ಯ ಎಂಬವನಿದ್ದ. ಅವನ ಮಗ ಈಶ್ವರಾರ್ಯ; ಈಶ್ವರಾರ್ಯನ ಪತ್ನಿ ರೇವಕಬ್ಬೆ. ಆ ದಂಪತಿಯ ಮಗನೇ ನಮ್ಮ ದುರ್ಗಸಿಂಹ. ಅವನದು ಕಮ್ಮೆಕುಲ; ಗೌತಮಗೋತ್ರ; ಸ್ಮಾರ್ತ ಭಾಗವತ ಸಂಪ್ರದಾಯ. ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಗುರು ‘ಮಹಾಯೋಗಿ’ ಶಂಕರಭಟ್ಟ. ‘‘ಕವಿ ಗಮಕಿ ವಾದಿ ವಾಗ್ಮಿಪ್ರವರ’’ನಾದ ಮಾದಿರಾಜನೆಂಬ ಮುನಿವರ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ವನ್ನು ತಿದ್ದಿದನಂತೆ; ಗೋವಿಂದನೆಂಬವನು ಅದನ್ನು ‘‘ಶೋಧಿಸಿ ಬರೆ’’ದನಂತೆ. ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಪಾಲಿಗೆ ‘‘ಪರಮಾತ್ಮಂ ಪರಮೇಶ್ವರಂ, ಮುರಹರಂ ದೈವಂ’’.
ಚಾಲುಕ್ಯ ದೊರೆಗಳಲ್ಲಿ ‘ಕಲಿಕಾಲಕರ್ಣ’ ಮುಂತಾದ ಬಿರುದುಗಳನ್ನುಳ್ಳ ಜಗದೇಕಮಲ್ಲ ಅಥವಾ ಜಯಸಿಂಹನಲ್ಲಿ ‘ಶ್ರೀಗಂಡಭೂರಿಶ್ರಯ’ನೆಂಬ ಬಿರುದಿನ ಸಿಂಹಸನ್ನಾಹನೆಂಬ ದಂಡನಾಯಕನಿದ್ದ. ‘‘ತಚ್ಚರಣಕಮಲಭೃಂಗ’’ನಾದ, ಚಕ್ರವರ್ತಿ ದಂಡಾಧೀಶ, ಕೋದಂಡರಾಮಾಧಿಪ ಇತ್ಯಾದಿ ಬಿರುದುಗಳನ್ನುಳ್ಳ ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ ದುರ್ಗಸಿಂಹನಿಗೆ ಜಗದೇಕಮಲ್ಲನಲ್ಲಿ ಸಂಧಿವಿಗ್ರಹಿ ಪದವಿಯನ್ನು ಕೊಡಿಸಿದ. ತನ್ನ ಪ್ರಭುವಾದ ಜಗದೇಕಮಲ್ಲನ ಆಣತಿಯಂತೆ ಕವಿ ಸಯ್ಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಹರಿಹರಭವನಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಸಿದ. ದಂಡನಾಯಕ ಮತ್ತು ಸಂಧಿ ವಿಗ್ರಹಿಯಾಗಿದ್ದ ದುರ್ಗಸಿಂಹ ‘‘ಪಂಪಾದಿಗಳಂತೆ ಸವ್ಯಸಾಚಿಯಾದ ಕವಿ.’’[4]
ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ (ಸು. ೧೨೪೫) ‘ಸೂಕ್ತಿಸುಧಾರ್ಣವ’ದಲ್ಲಿ ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಪಂಚತಂತ್ರ’ದಿಂದ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಿರುವುದರಿಂದ, ದುರ್ಗಸಿಂಹ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದಿನವನೆಂಬುದು ಖಚಿತ. ಅವನ ಆಶ್ರಯದಾತನಾದ ಒಂದನೆಯ ಜಯಸಿಂಹ ಜಗದೇಕಮಲ್ಲ ೧೦೧೫ ರಿಂದ ೧೦೪೦ರ ವರೆಗೆ ಆಳಿದವನಾದ್ದರಿಂದ, ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಕಾಲ ಸು. ೧೦೨೫ ಇದ್ದಿರಬೇಕೆಂದು ‘ಕವಿಚರಿತೆ’ಕಾರರ ತೀರ್ಮಾನ.[5] ಅದೀಗ ತುಸು ಬದಲಾಗಿದೆ. ಎಂ. ಗೋವಿಂದ ಪೈಯವರು ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ದ ಆರಾಪ್ರತಿಯ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಪದ್ಯವೊಂದನ್ನು ಆದರಿಸಿ, ೧೦೩೧ ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಕಾಲವೆಂದು ಈಚೆಗೆ ನಿರ್ಣಯಿಸಿದ್ದಾರೆ. (ವಾಸ್ತವವಾಗಿ, ಅದು ಕೃತಿರಚನೆಯ ವರ್ಷವೇ).
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‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ವೊಂದು ಪ್ರಾಣಿಕಥೆಗಳ ಸಂಕಲನ; ಅವು ನೀತಿಕಥೆಗಳೂ ಹೌದು.[6] ಇಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪ್ರಾಣಿಗಳು ಮಾನವಲೋಕದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು; ಆದರೆ ಅವು ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಣಿಗುಣಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಒಳ್ಳೆಯ ಹಾಗೂ ಕೆಟ್ಟ ಮುಖಗಳನ್ನು ಅವು ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ದ ಕತೆಗಳು ‘ಅನ್ಯೋಕ್ತಿ’ ಮಾಲೆಯಾಗಿವೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವು ಮಕ್ಕಳ ಪಾಲಿಗೆ ಕೇವಲ ಪ್ರಾಣಿಕಥೆಗಳಾಗಿಯೂ ತಮ್ಮ ಮೌಲ್ಯವನ್ನುಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲುವು. ಇದರಿಂದ ಕತೆಗಳ ಆಕರ್ಷಣೆ ಇಮ್ಮಡಿಸಿದೆ.
‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿರುವ ‘ತಂತ್ರ’ ಶಬ್ದ, ಪರಿಚ್ಛೇದ ಎಂಬ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೊಡುವಂಥದು. ತಂತ್ರಶಬ್ದದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಪರಿಚಿತಾರ್ಥವೂ ಇಲ್ಲಿ ಸಂಗತವಾಗಬಹುದು. (‘‘ಇದು ಐದುಂ ತಂತ್ರಂಗಳ ಪ್ರಕಾರಂ’’ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ ಅರ್ಥವೇ ಇರುವಂತಿದೆ). ತಂತ್ರವೆಂದರೆ ಕಥೆ ಎಂದರ್ಥವೂ ಇರಬಹುದೆಂದು ಊಹಿಸಲಾಗಿದೆ; ಆ ಊಹೆಗೆ ಆಧಾರವಿಲ್ಲ.
ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ದಲ್ಲಿ ಐದು ಪ್ರಕರಣಗಳಿವೆ : ಭೇದಪ್ರಕರಣ, ಪರೀಕ್ಷಾ ವ್ಯಾವರ್ಣನ, ವಿಶ್ವಾಸಪ್ರಕರಣ, ವಂಚನಾಪ್ರಕರಣ ಮತ್ತು ಮಿತ್ರಕಾರ್ಯಪ್ರಕರಣ.[7] ಕಪಟೋಪಾಯದಿಂದ ಸ್ನೇಹಿತರಲ್ಲಿ ಒಡಕನ್ನುಂಟುಮಾಡುವುದು ‘ಭೇದ’; ಯಾವುದೇ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ವಿಚಾರಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯಲ್ಲದೆ ಮಾಡಲಾಗದೆಂದು ತಿಳಿಸುವುದು ‘ಪರೀಕ್ಷೆ’; ನಂಬದವರನ್ನು ನಂಬುವಂತೆ ಮಾಡಿ ಒಳಹೊಗುವುದು ‘ವಿಶ್ವಾಸ’ ; ಅನ್ಯರ ಬಗೆಯನ್ನರಿತು ಸಂಧಾನಮಾಡಿ ವಂಚಿಸುವುದು ‘ವಂಚನೆ’; ಪರರನ್ನು ಸ್ನೇಹದಿಂದ ತನ್ನವರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ‘ಮಿತ್ರಕಾರ್ಯ’.
ಇದು ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ದ ಹುಟ್ಟಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆ : ಒಂದು ದಿವಸ ಪರಮೇಶ್ವರ ಒಡ್ಡೋಲಗಗೊಟ್ಟಿರುವಾಗ, ಪಾರ್ವತಿ ಕೈಮುಗಿದು, ಅಪೂರ್ವವಾದ ಕತೆಯೊಂದನ್ನು ಹೇಳಬೇಕೆಂದು ಬಿನ್ನವಿಸಿದಳು. ಆಗ ಹರ ಗಿರಿಜೆಗೆ ಅಂತಹ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿರಲು, ಆ ಕಥಾಗೋಷ್ಠಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಪುಷ್ಪದಂತನೆಂಬ ಗಣಪ್ರಧಾನ ಅವನ್ನೆಲ್ಲ ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡ; ಅವನು ಯಾವುದೋ ಕಾರಣದಿಂದ ಮರ್ತ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ, ಗುಣಾಢ್ಯನೆಂಬ ಸತ್ಕವಿಯಾಗಿ, ಶಾಲಿವಾಹನನೆಂಬ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯ ಕವಿಯಾಗಿದ್ದು, ಹರ ಪಾರ್ವತಿಗೆ ಹೇಳಿದ ಕತೆಗಳನ್ನು ಪೈಶಾಚಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ‘ಬೃಹತ್ಕಥೆ’ಗಳನ್ನಾಗಿಸಿ ಹೇಳಿದ; ಅದನ್ನು ವಸುಭಾಗಭಟ್ಟ ಕೇಳಿ, ಆ ಕಥಾಸಮೂಹದಲ್ಲಿ ಪಂಚರತ್ನ ಪ್ರಾಯವಾದ ಐದು ಕತೆಗಳನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡು, ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ವೆಂದು ಹೆಸರಿಸಿ, ಲೋಕೋಪಕಾರಾರ್ಥವಾಗಿ ಹೇಳಿದ. (ವಸುಭಾಗಭಟ್ಟನ ಕೃತಿಯನ್ನು ದುರ್ಗಸಿಂಹ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ).
ರಾಜಕುಮಾರರಿಗೆ ಉಕ್ತವಾದವು ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ದ ಕತೆಗಳು. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಇಂತಿದೆ: ಸೌರೂಪ್ಯಪುರದ ಅಮರಶಕ್ತಿ ಎಂಬ ದೊರೆಗೆ ಅನೇಕಶಕ್ತಿ, ವಸುಶಕ್ತಿ, ರುದ್ರಶಕ್ತಿಗಳೆಂಬ ಮಕ್ಕಳಿದ್ದರು. ಅವರು ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವಿಲ್ಲದ ಮೂರ್ಖರು; ಧೂರ್ತರು. ಅವರೊಮ್ಮೆ ಓಲಗಕ್ಕೆ ಬರುವುದನ್ನು ಕಂಡು, ಇವರು ನೀತಿನಿಪುಣರಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಆಲೋಚಿಸಿದ ಅಮರಶಕ್ತಿ, ಇವರನ್ನು ವಿದ್ಯಾವಂತರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದವರಿಗೆ ಬೇಡಿದ್ದನ್ನು ಕೊಡುವೆನೆಂದು ಹೇಳಿ, ಆಸ್ಥಾನ ಪಂಡಿತರ ಮುಖವನ್ನು ನೋಡಿದ. ಆಗ ಒಬ್ಬ ಭಟ್ಟ ‘‘ಇವರನ್ನು ನೀತಿವಿದರನ್ನಾಗಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವೇ ಸರಿ!’’ ಎಂದ. ಅದನ್ನು ವಸುಭಾಗ ಭಟ್ಟನೆಂಬ ವಿದ್ವಾಂಸ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿ, ಅವರನ್ನು ಆರು ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ರಾಜನೀತಿಜ್ಞರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವುದಾಗಿ ರಾಜನಿಗೆ ಭರವಸೆ ಕೊಟ್ಟ. ಅನಂತರ ಅವರಿಗೆ ವಿದ್ಯೆ ಕಲಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿ ವಿಫಲನಾದ ವಸುಭಾಗಭಟ್ಟ, ಕತೆಗಳು ಅವರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಸೆಳೆಯುವುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡು, ಕಥಾಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲೆ ಅವರಿಗೆ ನೀತಿಬೋಧೆ ಮಾಡಿ, ತನ್ನ ಮಾತನ್ನುಳಿಸಿಕೊಂಡ.[8] ಅವನು ಹೇಳಿದವು ‘‘ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಾಭಿಪ್ರಾಯೋಪಾಯಂಗಳಪ್ಪ’’ ಐದು ಕತೆಗಳು.(ಇಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ ಎಂಬ ಮಾತು ರಾಜನೀತಿಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು).
‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ದ ಕತೆಗಳ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೆಂದರೆ, ಮುಖ್ಯ ಕಥೆಯೊಳಗೆ ಕಥೆ, ಉಪಕಥೆಗಳು ಅಳವಟ್ಟಿರುವುದು; ಉಪಕಥೆಯೊಳಗೆ ಒಳಕತೆ ಬರುವುದೂ ಉಂಟು. ಆದರೆ ಇವು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ, ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಕತೆಗಳು.[9] ಈ ಪೇಟಿಕಾ ಕಥಾಪದ್ಧತಿ (Box type of story) ಯಿಂದ ಓದುಗನ ಬುದ್ದಿಗೆ ಕಸರತ್ತಾಗುತ್ತದೆ; ಅವನ ಜ್ಞಾಪಕಶಕ್ತಿ ಚುರುಕಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕಥೆಗಳ ಆದಿಯಲ್ಲಿ ಸೂಚನಾ ಪದ್ಯವೊಂದು ಬರುತ್ತದೆ; ನಡುನಡುವೆ ಸೂಕ್ತಿಗಳ, ಸುಭಾಷಿತಗಳ ಬಳಕೆಯಿರುತ್ತದೆ.
‘ಕರ್ನಾಟಕ ಪಂಚತಂತ್ರ’ದ ಐದು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ದೀರ್ಘವೂ ಸ್ವಾರಸ್ಯಪೂರ್ಣವೂ ಸಂಕೀರ್ಣವೂ ಆದ ಕತೆಯೆಂದರೆ, ಮೊದಲನೆಯದು : ‘ಮಿತ್ರಭೇದ ಪ್ರಕರಣಂ’. ಇದರಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಸತ್ತ್ವ ರಜಸ್ತಮೋಗುಣಗಳೆಲ್ಲ ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ. ಗಾಢ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿರುವ ಈ ದುರಂತಕಥೆ ಇಂದಿಗೂ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುವಂತಿದೆ. ಕರಟಕ, ದಮನಕ, ಪಿಂಗಳಕ, ಸಂಜೀವಕರು ಇಂದಿಗೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿಲ್ಲವೆ? ಈ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ತತ್ತ್ವವಿಚಾರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳೂ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಮೇಳವಿಸಿವೆ. ‘‘ಅದರ ಮುಕ್ತಾಯದ ದುರಂತವು, ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುತ್ತದೆ.’’[10]
‘ಮಿತ್ರಭೇದ’ವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಉಳಿದ ಕತೆಗಳು ಅಷ್ಟು ಸಂಕೀರ್ಣವಲ್ಲ; ಅವು ಸತ್ತ್ವಗುಣಪ್ರಧಾನವಾದ ಸರಳ ಕಥೆಗಳು.
‘‘ಒಟ್ಟಾರೆ ನೋಡಿದರೆ (‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ದಿಂದ) ಸತ್ತ್ವಪೂರ್ಣ ಮತ್ತು ಆರೋಗ್ಯಕರ ದೃಷ್ಟಿಯ ಜೀವನ ದೊರೆಯುತ್ತದೆಂದು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ’’[11] ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಪ್ರಶ್ನಾಸ್ಪದವಾಗಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ, ರಾಜನೀತಿಯೆಂಬುದು ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಅನುಸರಣೀಯವಲ್ಲದ ಅನೀತಿಯೆ ಆಗಿರುತ್ತದೆ![12] ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಕತೆಯ ರೋಚಕತೆಯಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ; ಅದರ ‘ನೀತಿ’ಯಲ್ಲ.
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ಈಗ, ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಕೃತಿಯ ಆಕರದ ಬಗ್ಗೆ ತುಸು ವಿವೇಚಿಸಬಹುದು. ಇದು ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ತೊಡಕಿನ ವಿಷಯ. ಕವಿಯ ಈ ಹೇಳಿಕೆ ತುಂಬ ಮಹತ್ತ್ವದ್ದು:
ವಸುಭಾಗಭಟ್ಟ ಕೃತಿಯಂ
ವಸುಧಾಧಿಪ ಹಿತಮನಖಿಲ ವಿಬುಧ ಸ್ತುತಮಂ
ಪೊಸತಾಗಿರೆ ವಿರಚಿಸುವೆಂ
ವಸುಮತಿಯೊಳ್ ಪಂಚತಂತ್ರಮಂ ಕನ್ನಡದಿಂ (೧. ೬೩)
ಸಂಸ್ಕೃತ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ ಎರಡು ಪರಂಪರೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಚುರವಾಗಿದೆ: ಒಂದು ವಿಷ್ಣುಶರ್ಮನದು, ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದುದು: ಔತ್ತರೇಯ ಸಂಪ್ರದಾಯ ; ಇನ್ನೊಂದು ವಸುಭಾಗನದು, ಅಷ್ಟು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಲ್ಲದ್ದು: ದಾಕ್ಷಿಣಾತ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯ. ಇಂದು ವಸುಭಾಗನ ಮೂಲಕೃತಿ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಉಪಲಬ್ಧವಿಲ್ಲ. ಅದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಪಂಚತಂತ್ರ’ ನಮಗೆ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿಯೊ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿಯೊ ತಿಳಿಸಿಕೊಡು ವುದರಿಂದ,ಅತ್ಯಂತ ಉಪಾದೇಯವಾಗಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ‘’ಭಾರತೀಯ ಮಹತ್ತ್ವ’’ವಿದೆ.[13]; ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ‘ಜಾಗತಿಕ ಮೌಲ್ಯ’ವೂ ಉಂಟು. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸದುದರಿಂದ, ‘‘ಇಂಥ ಜಾಗತಿಕ ಮೌಲ್ಯದುರ್ಗಸಿಂಹನ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ ಎಂದರೂ, ಅದು ಅವನ ಹಿಂದಿನ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ’’[14] ಎಂಬ ಉಕ್ತಿಗೆ ಅವಕಾಶವಾಗಿದೆ.
[bookmark: _ftnref15][bookmark: _ftnref16][bookmark: _ftnref17]ಕ್ರಿ.ಶ.ದ ಆದಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಗುಣಾಢ್ಯನ ಪೈಶಾಚಿ ‘ಬೃಹತ್ಕಥೆ’, ವಿಷ್ಣುಶರ್ಮ ವಸುಭಾಗ ಇಬ್ಬರ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ಗಳಿಗೂ ಆಕರವಾಗಿದ್ದಿರಬೇಕು.[15] (ಅದೂ ಈಗ ಅನುಪಲಬ್ಧ). ಅದೊಂದು ಜನಪದ ಕತೆಗಳ ಸಂಗ್ರಹ. ಗುಣಾಢ್ಯ, ವಸುಭಾಗ ಇಬ್ಬರೂ ದಾಕ್ಷಿಣಾತ್ಯರೆಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಡಬೇಕು. (ಪ್ರಾಯಃ ಸಮಕಾಲೀನರು ಕೂಡ). ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ದುರ್ಗಸಿಂಹ ವಸುಭಾಗನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದು.[16] ಗುಣಾಢ್ಯನ ಕೃತಿ ವಿಷ್ಣುಶರ್ಮ, ವಸುಭಾಗರಿಗೆ ನೇರವಾದ ಆಕರವಾಗಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಊಹೆಯೂ ಉಂಟು. ‘‘ಪ್ರಾಯಶಃ ವಸುಭಾಗಭಟ್ಟ ಮತ್ತು ವಿಷ್ಣುಶರ್ಮ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಮೂಲ ಕೃತಿಯೊಂದು ಇದ್ದಿರಬಹುದು. ಅದು ಗುಣಾಢ್ಯನಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ನಿಷ್ಪನ್ನವಾಗಿರಬೇಕು.’’[17]
[bookmark: _ftnref18][bookmark: _ftnref19]ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ ವಸುಭಾಗನ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ದ ನೇರವಾದ ಭಾಷಾಂತರವೊ ಅಥವಾ ಅವನ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನಷ್ಟೆ ಹಿಂಬಾಲಿಸಿದ್ದೊ? ನಿಷ್ಕೃಷ್ಟ ನಿರ್ಣಯ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೂ, ‘‘ವಸುಭಾಗಭಟ್ಟ ಕೃತಿಯಂ…’’ ಎಂದು ಕವಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ, ಅವನ ಕೃತಿ ವಸುಭಾಗನ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ದ ಅನುವಾದವೆ ಇರಬಹುದೆನಿಸುತ್ತದೆ.[18] ಆದರೆ ನಾಗವರ್ಮನ ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಕಾದಂಬರಿ’ಯಂತೆ ಅದು ಮೂಲನಿಷ್ಠವಾದ ಅನುವಾದವಲ್ಲ, ದುರ್ಗಸಿಂಹ ಸಾಕಷ್ಟು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ವಹಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ‘ಪೊಸತಾಗಿರೆ’ ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಯ ಅರ್ಥವೇನು?[19] ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆ ಎಲ್ಲಿದೆ? ಮೂಲಕೃತಿ ಅಲಭ್ಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸಮಂಜಸವಾಗಿ ಉತ್ತರಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಊಹೆಗಳಿಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲವಷ್ಟೆ.
[bookmark: _ftnref20]ವಿಷ್ಣುಶರ್ಮನ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ಕ್ಕೂ ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ಕ್ಕೂ ಸಾಮ್ಯ ವೈಷಮ್ಯಗಳೆರಡೂ ಇವೆ. ವಿಷ್ಣುಶರ್ಮನಲ್ಲಿ ಪಂಚಪ್ರಕರಣಗಳ ಶೀರ್ಷಿಕೆಗಳು ಹೀಗಿವೆ:  ‘ಮಿತ್ರ ಪ್ರಭೇದ’, ‘ಮಿತ್ರ ಸಂಪ್ರಾಪ್ತಿ’, ‘ಕಾಕೋಲೂಕೀಯ’, ‘ಲಬ್ಧಪ್ರಣಾಶ’ ಮತ್ತು ‘ಅಪರೀಕ್ಷಿತಕಾರಕತ್ವ’. (ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದವರ ವಿನಾ ಉಳಿದವು ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಪಂಚತಂತ್ರ’ದ ಪ್ರಕರಣಗಳಿಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿಲ್ಲ). ‘‘ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವಿಷ್ಣುಶರ್ಮನಿಂದ ಭಿನ್ನವಾದ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಪಂಚತಂತ್ರವು ವಸುಭಾಗಭಟ್ಟನ ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ.’’[20] ವಿಷ್ಣುಶರ್ಮನಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಕೆಲವು ಕತೆಗಳು ದುರ್ಗಸಿಂಹನಲ್ಲಿವೆ. ವಿಷ್ಣುಶರ್ಮನ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ವನ್ನಲ್ಲದೆ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಮೂಲಗಳನ್ನು ದುರ್ಗಸಿಂಹ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು, ತನ್ನದೇ ಆದ ವರ್ಣನೆಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿರಬಹುದು ಎಂದೂ ಅನುಮಾನಿಸಲಾಗಿದೆ. ವಸುಭಾಗ, ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಕೃತಿಗಳ ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಸದ್ಯಕ್ಕಂತೂ ಆಸ್ಪದವಿಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ವನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರ ಕೃತಿಯೆಂಬಂತೆ ಪರಿಗಣಿಸಿ ವಿಮರ್ಶಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ.
[bookmark: _ftnref21][bookmark: _ftnref22]‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ ಲೋಕಪ್ರಿಯವೂ ಲೋಕವ್ಯಾಪಕವೂ ಆದ ಕೃತಿ; ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಂಡಾರಕ್ಕೆ ಭಾರತದ ಭಾರಿ ಕೊಡುಗೆ. ಬೈಬಲ್ ವಿನಾ ಅದಕ್ಕಿರುವಷ್ಟು ಭಾಷಾಂತರ, ರೂಪಾಂತರಗಳು ಮತ್ತಾವ ಕೃತಿಗೂ ಇಲ್ಲವೆನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಎ.ಎ.ಮ್ಯಾಕ್ಡೊನೆಲ್ ಹೀಗೆಂದಿದ್ದಾರೆ : ‘‘ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಇದು ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ವೋಪಜ್ಞವಾದ ವಿಭಾಗ. ಅದು ಭಾರತೀಯ ಬರವಣಿಗೆಯ ಮತ್ತಾವುದೇ ಶಾಖೆಗಿಂತ ವಿದೇಶೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಮಹತ್ತರ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ ವಿಭಾಗವೂ ಹೌದು.’’[21] ವಿಲಿಯಂ ಜೋನ್ಸ್ ಪ್ರಕಾರ, ‘‘ಚದುರಂಗದಾಟ, ದಶಾಂಶ ಪದ್ಧತಿ ಮತ್ತು ನೀತಿ ಕಥೆಗಳ ಮೂಲಕ ಕಲಿಸುವುದು ಇವು ಮೂರು ಭಾರತೀಯರ ಸಂಶೋಧನೆ.’’[22]
[bookmark: _ftnref23]‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ದ ಪ್ರಪಂಚ ಪರ್ಯಟನದ ಕಥೆ ‘‘ಅದರ ಕತೆಗಳಿಗಿಂತ ಆಶ್ಚರ್ಯಕರ’’ ವೆನ್ನಲಾಗಿದೆ. ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ಫ್ರಾಂಕ್ಲಿನ್ ಎಡ್ಗರ್ ಟನ್, ಥಿಯೋಡರ್ ಬೆನ್ಫಿ, ಹಾಗೂ ಯೋಹಾನೆಸ್ ಹರ್ಟಲ್ – ಇವರ ಹೆಸರುಗಳು ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿವೆ. ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ, ಇವರಾರೂ ವಸುಭಾಗಭಟ್ಟನ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿಲ್ಲ; ಭಾರತೀಯ ವಿದ್ವಾಂಸರೂ ಅವನನ್ನು ಹೆಸರಿಸುವುದಿಲ್ಲ! ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿದ್ವಾಂಸರಾದ ಅ. ವೆಂಕಟಸುಬ್ಬಯ್ಯನವರು ಮಾಡಿದ ಸಂಶೋಧನೆ ಅಮೋಘವಾದುದು.[23]
ಮೂಲತಃ ವಿಷ್ಣುಶರ್ಮನ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ಕ್ಕೆ ‘ತಂತ್ರಾಖ್ಯಾಯಿಕಾ’ ಎಂಬ, ವಸುಭಾಗನ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ಕ್ಕೆ ‘ತಂತ್ರೋಪಾಖ್ಯಾನ’ ಎಂಬ ಅಭಿಧಾನಗಳಿದ್ದುವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಈಗ ಎರಡೂ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ವೆಂದೇ ಕರೆಯಲ್ಪಡುತ್ತಿವೆ. ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಅಸಮಗ್ರವಾದ ‘ತಂತ್ರೋಪಾಖ್ಯಾನ’ವೊಂದಿದ್ದು, ಅದು ತಮಿಳಿಗೂ ಭಾಷಾಂತರಗೊಂಡಿದೆ.
[bookmark: _ftnref24]‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ ಭಾರತದ ವಾಯವ್ಯಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಆಗ್ನೇಯಕ್ಕೆ ಏಳನೆಯ ಶ.ಕ್ಕೆ ಹಿಂದೆಯೇ ಹೋಯಿತೆಂದೂ ವಾಯವ್ಯಕ್ಕೆ ಹೋದದ್ದು ವಿಷ್ಣುಶರ್ಮನ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ವೆಂದೂ ಆಗ್ನೇಯಕ್ಕೆ ಹೋದುದು ವಸುಭಾಗನ ‘ತಂತ್ರೋಪಾಖ್ಯಾನ’ವೆಂದೂ ಜಾರ್ಜ್ ಟಿ. ಅರ್ಟೋಲಾ ಅವರ ಅಭಿಮತ.[24] ಪರ್ಷಿಯ, ಅರೇಬಿಯ ದೇಶಗಳ ಮೂಲಕ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ದೇಶಗಳಿಗೆ ವಲಸೆಹೋದುದು ವಿಷ್ಣುಶರ್ಮನ ಕೃತಿ; ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿದ್ದು ಜಾವಾ, ಸಯಾಂ, ಥೈಲೆಂಡ್, ಲಾವೋಸ್ ಮುಂತಾದ ಪೂರ್ವದೇಶಗಳಿಗೆ ಪಸರಿಸಿದ್ದು ವಸುಭಾಗಭಟ್ಟನದು.
ಜಾವಾ ದ್ವೀಪದಲ್ಲಿ ‘ತಂತ್ರಿ’ ಎಂದೂ ಲೇಯಾಸ್ ದೇಶದಲ್ಲಿ ‘ತಂತ್ಯೆ’ ಎಂದೂ ಥೈಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ‘ತಂತ್ರೈ’ ಎಂದೂ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ ಆಯಾ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಕರೆಯಲ್ಪಡುತ್ತದೆ.ಈ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ‘ವಸುಫಖ’(ವಸುಭಾಗ)ನ ಹೆಸರಿದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಸುಭಾಗನ ಹೆಸರನ್ನು ನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿ ಎತ್ತಿ ಹೇಳುವ ಕೃತಿ, ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಪಂಚತಂತ್ರ’. ರಾಜಕುಮಾರರಿಗೆ ಕತೆ ಹೇಳಿದವನೂ ಹೌದು, ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಆಕರದ ಕರ್ತೃವೂ ಹೌದು, ವಸುಭಾಗಭಟ್ಟ.
೪
‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಪಂಚತಂತ್ರ’ದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸೋಜಿಗದ ಸಂಗತಿಯೇನೆಂದರೆ- ಸಮಸ್ಯೆ ಯೆಂದರೂ ಸರಿಯೆ-ಅದರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಜೈನಧರ್ಮ ಪರವಾದ ಅಂಶಗಳಿರುವುದು. ಕೇವಲ ಜ್ಞಾನ, ಆರ್ತಧ್ಯಾನ, ಅಜಿತ, ಪಂಚಾಶ್ಚರ್ಯ, ಚರಿಗೆಯಂತಹ ಜೈನ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಶಬ್ದಗಳೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುತ್ತವೆ. ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಸಂಜೀವಕ ಪಿಂಗಳಕನಿಗೆ ಮಾಡುವ ಅಹಿಂಸೆಯ ಉಪದೇಶದಲ್ಲಿ ಜೈನಧರ್ಮದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಸ್ಫುಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ‘‘ನ ಹಿಂಸ್ಯಾತ್ ಸರ್ವಭೂತಾನಿ’’ ಎಂಬ ಉಕ್ತಿ ‘‘ಅಹಿಂಸಾ ಪರಮೋ ಧರ್ಮಃ’’ ಎಂಬುದರ ಮಾರ್ನುಡಿಯಾಗಿದೆ. ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಈ ಪದ್ಯ ಜೈನ ಪುರಾಣಗಳ ವೈರಾಗ್ಯ ಬೋಧಕ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ:
[bookmark: _ftnref25]ಅನಿಮಿಷ ಚಾಪದಂತೆ ಸಿರಿ ಶಾರದ ನೀರದ ಕಾಂತಿಯಂತೆ ಯೌ
ವನದೆಸಕಂ ತೃಣಾಗ್ರಗತವಾಃಕಣಿಕಾಗಣದಂತೆ ಸಂದ ಜೀ
ವನಮದಱಿ ಭವಪ್ರಭವ ಜೀವಿಗೆ ನಿರ್ಮಲ ಧರ್ಮಮಾರ್ಗದೊಳ್
ಮನಮೊಸೆದಾಗಳುಂ ನಡೆಯವೇೞ್ಪುದು ವಿಶ್ವಮೃಗೇಂಧ್ರವಲ್ಲಭಾ[25] (೧. ೧೧೯)
[bookmark: _ftnref26][bookmark: _ftnref27]ವೈದಿಕನಾದ ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಜೈನಧರ್ಮದ ಆವರಣ-ಅದೆಷ್ಟೆ ತೆಳುವಾಗಿದ್ದರೂ-ಅಳವಟ್ಟಿರುವುದೇಕೆ? ಅವನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜೈನಮತ ಉಚ್ಛ್ರಾಯ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ಅವನ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದೆ ಎಂಬ ವಾದ ವೊಂದಿದೆ; ಆದರೆ ಅದು ದುರ್ಬಲವೆನ್ನಬೇಕು. ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಆಶ್ರಯದಾತನೂ ಜೈನಧರ್ಮೀಯನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಮುಗಳಿಯವರ ಈ ಊಹೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಮಂಜಸವಾಗಿದೆ : ‘‘ವಸುಭಾಗಭಟ್ಟನ ಪಂಚತಂತ್ರ ಕೆಲವಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಜೈನ ವೈದಿಕ ಅಂಶಗಳ ಸಮನ್ವಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ವಸುಭಾಗಭಟ್ಟನ ತರುವಾಯದ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯ ಸಮನ್ವಯವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಪಾಠಭೇದವು ದುರ್ಗಸಿಂಹನಿಗೆ ಆಕರವಾಗಿರಬಹುದೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಎಡೆಯಿದೆ. ನಾವು ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ವಸುಭಾಗಭಟ್ಟನೇ ಅದನ್ನು ಮಾಡಿರಬೇಕೆಂದು ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದೇವೆ.’’[26] ವಸುಭಾಗಭಟ್ಟ ಜೈನಮತೀಯನಿದ್ದಿರಬಹುದೆ? ಸಂದೇಹಾಸ್ಪದ. ವಸುಭಾಗ, ದುರ್ಗಸಿಂಹರ ಉದಾರಮನೋಧರ್ಮ ಮಾತ್ರ ಸಂದೇಹಾತೀತವಾದದ್ದು. ಅದರಲ್ಲೂ ನಿಸ್ಸಂದಿಗ್ಧವಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಕವಿಯಾದ ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ದೃಷ್ಟಿವೈಶಾಲ್ಯ ಸ್ತುತ್ಯರ್ಹ.[27]
[bookmark: _ftnref28]ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಷಯ ಗಮನಯೋಗ್ಯವಾಗಿದೆ. ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ ಮೂಲತಃ ಬೌದ್ಧ ಗ್ರಂಥವಾಗಿದ್ದಿರಬೇಕು ಎಂದು ಬೆನ್ಫಿಯ ಅಭಿಮತ. ಅದರ ಮೇಲೆ ಜಾತಕಕತೆಗಳ ಪ್ರಭಾವವುಂಟೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ತನ್ನ ‘ಯಶಸ್ತಿಲಕ ಚಂಪು’ವಿನಲ್ಲಿ ‘‘ಸೋಮದೇವ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿರುವ ಪಂಚತಂತ್ರವೂ ಜೈನಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪಂಚತಂತ್ರವೇ ಇರಬೇಕು; ಅದು ಬಹುಶಃ ವಸುಭಾಗಭಟ್ಟನದೇ ಆಗಿರಬಹುದು.’’[28]
[bookmark: _ftnref29]ಇಷ್ಟಾಗಿಯೂ ‘‘ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಪಂಚತಂತ್ರ ಜೈನಮತಾನುಸಾರಿಯಾಗಿದೆ’’[29] ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆ ಅಸ್ವೀಕಾರ್ಯ. ಅದು ನಿಜವಾಗಿ ಯಾವ ಮತವನ್ನೂ ಅನುಸರಿಸಿಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ನೀತಿಗ್ರಂಥವೆ ಹೊರತು ಧರ್ಮಗ್ರಂಥವಲ್ಲ.
[bookmark: _ftnref30][bookmark: _ftnref31][bookmark: _ftnref32]‘ಕರ್ನಾಟಕ ಪಂಚತಂತ್ರ’ದ ರೂಪ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ಅದರಲ್ಲಿ ಗದ್ಯಭಾಗದ ಪ್ರಾಚುರ್ಯ ಹೆಚ್ಚು; ಪೆಡಸು ಕಡಿಮೆ; ಅದರ ವಸ್ತುವೂ ಇತರ ಚಂಪೂಕಾವ್ಯಗಳ ವಸ್ತುವಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ : ಸಾಂಕೇತಿಕ ಕಥೆಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡದ್ದು. ದುರ್ಗಸಿಂಹ ಹೇಳಿದ ‘ಪೊಸತು’ ಇದೇ ಇರಬೇಕು ಎಂದು ಅನುಮಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮುಗಳಿ.[30] ಇದು ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾಗದ ಊಹೆ. ‘‘ಕರ್ನಾಟಕ ಪಂಚತಂತ್ರ’ದ ರೂಪ ಚಂಪುವಿಗಿಂತ ಬೇರೆ’’[31] ಎಂಬ ಅವರ ಹೇಳಿಕೆಯೂ ಅಷ್ಟೇ. ‘‘ಕನ್ನಡದ ಸುಪರಿಚಿತ ಚಂಪೂ ರೀತಿ ಇದಕ್ಕಿಲ್ಲ’’[32] ಎಂಬ ಉಕ್ತಿ ಗ್ರಾಹ್ಯ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದುರ್ಗಸಿಂಹನದು ಚಂಪೂ ಕಾವ್ಯವೇ; ವಸ್ತುವಿನಗನುಗುಣವಾಗಿ ಅದರಲ್ಲಿ ತುಸು ನಾವೀನ್ಯವಿದೆ.
[bookmark: _ftnref33][bookmark: _ftnref34]ದುರ್ಗಸಿಂಹ ಹುಟ್ಟು ಕತೆಗಾರ; ಕಥನಕಲಾಭಿಜ್ಞ. ಅವನು ‘‘ಒಳ್ಳೆಯ ಕತೆಗಾರ; ಅಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ. ಬಹು ದೊಡ್ಡ ವಿಡಂಬನಕಾರ.’’[33] ದುರ್ಗಸಿಂಹ ‘‘ಗದ್ಯಪದ್ಯ ಮಿಶ್ರಿತವಾದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಪಂಚತಂತ್ರದ ಕತೆಗಳನ್ನು ಬಹುಸುಂದರವಾಗಿ ಹೇಳಿರುವನು… ದುರ್ಗಸಿಂಹನು ಹೇಳಿದ ನೀತಿ ಕಥೆಗಳು ಜೀವಕಳೆಯಿಂದ ತುಂಬಿವೆ.’’[34] ಜೀವಂತಿಕೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ನಾಟಕೀಯತೆಯೂ ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ನಿರೂಪಣೆಯ ಅಗ್ಗಳಿಕೆ. ಹಾಸ್ಯ, ವಿಡಂಬನಗಳಲ್ಲಿ ಅವನದು ಎತ್ತಿದ ಕೈ; ಎತ್ತರದ ಕೌಶಲ. ಅವನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ನಗೆಬುಗ್ಗೆಗಳನ್ನು ಎದುರುಗೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ; ಅವುಗಳಿಂದ ಮನಸ್ಸು ಪ್ರಫುಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ‘‘ನಾಲ್ವರ್ ಧೂರ್ತರ್ ಒರ್ವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಂ ವಂಚಿಸಿದ ಕಥೆ’’ ಎಷ್ಟು ಮನೋರಂಜಕವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ತಥ್ಯವನ್ನೊಳಗೊಂಡಿದೆ! ಅದರಲ್ಲಿ ಬರುವ ಈ ಪದ್ಯದ ಚಿತ್ರವಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಹಾಸ್ಯಪರತೆ ಪರಿಭಾವನೀಯ:
ಶ್ರವಣಶಿರಃಪುಚ್ಛಾಸ್ಯಾ
ದ್ಯವಯವಮಂ ಮುಟ್ಟಿ ನೋಡಿ ನಾಯಲ್ಲಿದು ಭೂ
ಭುವನ ಪ್ರಸಿದ್ಧಮಜಮೆಂ
ದವಧಾರಿಸಿ ಪೊತ್ತುಕೊಂಡು ಪೋದಂ ಪಾರ್ವ (೧. ೨೧೫)
ಬದುಕಿನ ವಿಚಿತ್ರ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ದುರ್ಗಸಿಂಹ ಹೇಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಬಲ್ಲ ನೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ, ಈ ಪದ್ಯ:
ನಂಬಿಪರೆನ್ನರಪ್ಪರುಮನೇ ತೆಱದಿಂ ಸಲೆ ನಂಬೆ ಪಾಣ್ಬೆಯರ್
ಡಂಬಿಪರಿಂತನೇಕ ವಿಧದಿಂದೆ ವಿಚಾರಿಸಿ ನೋಡೆ ಪೆಂಡಿರಂ
ನಂಬಲೆಯಾಗ ನಂಬದಿರಲಾಗವರಿಲ್ಲದೆ ಬಾೞಲಾಗದೇ
ನೆಂಬುದಿದರ್ಕೆ ತಕ್ಕುದನೆ ಬಲ್ಲವನುಳ್ಳೊಡೆ ದೇವನಲ್ಲನೇ(೧. ೧೩೯)
[bookmark: _ftnref35][bookmark: _ftnref36]‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ವೊಂದು ಅಣಕು ಮಹಾಕಾವ್ಯ (Mock Epic)ದ ಮಾದರಿ; ಅದರ ಶೈಲಿ ಅಣಕು ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಶೈಲಿ. ಮಾನುಷ ಪ್ರಪಂಚದ ಪೊಳ್ಳು ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ, ಸ್ವಾರ್ಥ, ಆಷಾಢಭೂತಿತನ[35] ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಾಣಿಪಾತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ಗೇಲಿಮಾಡುವುದು ಕವಿಯ ಒಂದು ಮುಖ್ಯೋದ್ದೇಶ.[36]
೬
[bookmark: _ftnref37][bookmark: _ftnref38][bookmark: _ftnref39]ದುರ್ಗಸಿಂಹ ಮಹಾಪಂಡಿತ; ‘ಸಕಲ ವಿಪಶ್ಚಿನ್ನಿಧಿ’ ; ಆದರೆ ಅವನಲ್ಲಿ ಸರಸ ಹೃದಯವಿಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ‘ಮಾರ್ಗದ್ವಯಪರಿಣತ’ನಾದ ಪಂಪನನ್ನು ಅವನು ಆದರ್ಶವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ, ಇತರ ಅನೇಕ ಪ್ರಾಚೀನ ಕವಿಗಳಂತೆ. ಆದರೆ ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ದೇಸಿ, ಮಾರ್ಗಗಳ ಸಮನ್ವಯ ಅವನಲ್ಲಿ ಸಿದ್ದಿಸಿಲ್ಲ.[37] ಅವನದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರೌಢವಾದ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಭೂಯಿಷ್ಠವಾದ ಶೈಲಿ. ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ, ಅದರಲ್ಲೂ ವರ್ಣನಾತ್ಮಕ ವೃತ್ತಗಳಲ್ಲಿ ಅದರ ಮೆರೆತವಿದೆ. ಆದರೆ ಕಂದಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಕಥಾನಿರೂಪಕ ಗದ್ಯಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಸರಳತೆಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ‘‘ಪದ್ಯಶೈಲಿ ಶುದ್ಧ ಮಾಗೀಶೈಲಿ… ಆತನಿಗೆ ಸರಳತೆಯೂ ವಾಚೋವಿಧೇಯವೇ.’’[38] ‘‘ಮಾರ್ಗ-ದೇಸಿಗಳ ಈ ಮಿಶ್ರಣದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಪ್ರಯೋಗವಿದೆಯೆಂದು ಮೆಚ್ಚಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದರಲ್ಲಿಯ ವಿಷಮತೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವಂತಿಲ್ಲ.’’[39] ವಿದಗ್ಧತೆ ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಯಿ; ವಿವಿಧತೆ ಸಂಚಾರಿ.
ಮಾರ್ಗಶೈಲಿ ಕೆಲವೆಡೆ ಅನಗತ್ಯವಾಗಿ, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ, ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದು ಬಹಳ ಕಡೆ ಅಣಕು ವೀರಕಾವ್ಯ ಶೈಲಿಯಾಗಿ, ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ.
ಇಂತಹ ಪದ್ಯಗಳ ಶೈಲಿ ಕವಿಯ ವಿಡಂಬನೋದ್ಧೇಶಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಾಗಿಯೆ ಇದೆ:
ಪ್ರಕಟೀಭೂತ ಪರಾಕ್ರಮಕ್ರಮನನುಗ್ರಾಟೋಪನಂ ಶ್ವಾಪದ
ಪ್ರಕರಾಧೀಶ್ವರ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯನರಣ್ಯಾನೀಮಹೀಚಕ್ರರ
ಕ್ಷಕನಂ ನೀನಱಿವೈ ಮದಾವಿಳಗಳಪ್ರೋತ್ತುಂಗಮಾತುಂಗಮ
ಸ್ತಕ ಮಸ್ಕಿಷ್ಕರಸಾರ್ದ್ರ ರೌದ್ರನಖರಶ್ರೇಣೀ ಪ್ರಭಾಭಾಸಿಯಂ (೧. ೧೦೫)
ಇಂತಹ ಪದ್ಯಗಳ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನೂ ಕಡೆಗಾಣಿಸಲಾಗದು
ಬಿಸರುಹನೇತ್ರೆಯೊಳ್ನಡು ಪೊದಳ್ದುದು ದಾಂಗುಡಿಯಿಟ್ಟು ಬಾಸೆ ನೀ
ಳ್ದೆಸೆದುದು ಪಿಂಗಿ ಪೋದುದು ವಳಿತ್ರಿತಯಂ ಕುಚಚೂಚುಕಂಗಳೊಳ್
ಪಸರಿಸಿ ಕರ್ಪು ಪರ್ಬಿದುದು ಮಂದರಯಾನಮೊಡರ್ಚಿತಾನನಂ
ಮಿಸುಗೆ ಬೆಳರ್ತು ಪೂರ್ಣಶಶಿಕಾಂತಿಯನಾಂತುದು ಗರ್ಭದೇೞ್ಗೆಯೊಳ್ (೨. ೨೫೬)
ದುರ್ಗಸಿಂಹ ನಾನಾಲಂಕಾರ ಪ್ರಯೋಗ ನಿಪುಣ; ಆದರೆ ಅವನಲ್ಲಿ ಉಪಮೆಗಳೆ ಅಧಿಕ. ಅವು ವೈವಿಧ್ಯಪೂರ್ಣ; ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪುರಾಣ ಜಗತ್ತಿನಿಂದೆತ್ತಿಕೊಂಡವು.
ಶಬ್ದಾಲಂಕಾರಕ್ಕೆ ಇದು ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆ:
ಚಳದಳಕಂ ಹರ್ಷೋದ್ಗತ
ಪುಳಕಂ ನಖಮುಖವಿದಾರಿತೋಗ್ರೇಭಶಿರಃ
ಫಳಕಂ ಮೃಗತಿಳಕಂ ಪಿಂ
ಗಳಕಂ ಪೋಗೆಂದು ಕೞುಪಿದಂ ದವನಕನಂ (೧. ೧೦೪)
[bookmark: _ftnref40]ದೇಸಿಯ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ದುರ್ಗಸಿಂಹ ಪಂಪನಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಗನಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಅದಕ್ಷನೇನಲ್ಲ. ಗಾದೆ, ನುಡಿಗಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಅವನು ಜನಜೀವನದಿಂದ ಸಾಕಷ್ಟು ಅಮದುಮಾಡಿಕೊಂಡು, ತನ್ನ ಶೈಲಿ ಉಪ್ಪು ಹುಳಿ ಖಾರಗಳಿಂದ ಕೂಡಿ ರುಚಿಕಟ್ಟಾಗುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಒಂದೇ ಒಂದು ನಿದರ್ಶನ ಕೊಡಬಹುದು : ‘‘ಕಲಹಕ್ಕೆ ಕಚ್ಚೆಯಂ ಕಟ್ಟುವ ಕಚ್ಛಪಕಥೆ ಯಂತಾದುದು.’’ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಸವಿದೆ; ಪಡೆನುಡಿಯಿದೆ. ಶೈಲಿ ಇದರಿಂದ ಉಸಿರಾಡುತ್ತದೆ. ದುರ್ಗಸಿಂಹ ‘‘ಬಳಸಿರುವ ಭಾಷೆ ಬಹುತೇಕವಾಗಿ ಅವನ ಕಾಲದ್ದಲ್ಲ’’[40] ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆ ಭಾಗಶಃ ಸತ್ಯ. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯದ ದೇಸಿ ಸಮಕಾಲೀನವಾದುದು ಎಂಬುದ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ, ಅವನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಕಡೆ ಸ್ವತಂತ್ರಕಾವ್ರೋ‘‘ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವಾತಾವರಣ’’ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ.
[bookmark: _ftnref41][bookmark: _ftnref42]ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಗದ್ಯಕ್ಕೊಂದು ಗಣ್ಯತೆಯಿದೆ. ‘‘ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಪಂಚತಂತ್ರ ಚಂಪೂ ಕಾವ್ಯವಾದರೂ ಸರಳಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಥಾಸಂಕಲನ. ಈ ಕಾವ್ಯದ ಗದ್ಯವೂ ಇತರ ಚಂಪೂಕಾವ್ಯಗಳ ಗದ್ಯದಂತೆ ಕ್ಲಿಷ್ಟವಾಗಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಗದ್ಯಸಾಹಿತ್ಯದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ದುರ್ಗಸಿಂಹನಿಗೆ ಮಾನ್ಯಸ್ಥಾನವಿದೆ. ಅರ್ಥದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಗದ್ಯದ ಸಫಲತೆಯೆಂಬ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ದುರ್ಗಸಿಂಹ ಮನಗಂಡು ತೋರಿದ್ದಾನೆ.’’[41] ‘‘ಗದ್ಯದ ಶೈಲಿಯು ಸುಂದರವಾಗಿಯೂ ಸುಲಭವಾಗಿಯೂ ಬಂದಿದೆ.’’[42] ಗದ್ಯಸೌಕರ್ಯ, ದೇಸಿಗುಣ ಎರಡರಲ್ಲೂ ನಯಸೇನನನ್ನು ಮುನ್ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಾನೆ, ದುರ್ಗಸಿಂಹ.
‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಪಂಚತಂತ್ರ’ದಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನ ಜನಜೀವನದ ಚಿತ್ರಣ ಕ್ಚಚಿತ್ತಾಗಿ ಬಂದಿರಬಹುದಾದರೂ, ಅದನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅದರ ವಸ್ತು ಸ್ವರೂಪ ಯಾವ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲಿ ದೇಶಕ್ಕಾಗಲಿ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವಂಥದು. ಹೀಗಾಗಿ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ತನ್ನನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ, ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಕೃತಿ.
[bookmark: _ftnref43]‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಪಂಚತಂಥ್ರ’ದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೋ ನಡುಗನ್ನಡ, ಅರ್ಥಾತ್ ಹೊಸಗನ್ನಡ ರೂಪಗಳಿವೆ. ಅವು ಸಂಧಿಕಾಲದ ಲಕ್ಷಣ ಎನ್ನಬೇಕೆ ಅಥವಾ ಲಿಪಿಕಾರರ ಕೈವಾಡ ಎನ್ನಬೇಕೆ?[43]
೭
[bookmark: _ftnref44][bookmark: _ftnref45]‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ವೊಂದು ನೀತಿಬೋಧಕ ಕಾವ್ಯ (Didactic Poem) ; ಕಾವ್ಯವಂತೂ ಹೌದು. ನೀತಿಯೊಡನೆ ಕವಿತಾನೀತಿಯೂ ಬೆರೆತಿದೆ. ಅದು ಮೂಲತಃ ‘‘ಕ್ಷತ್ರಿಯಕುಮಾರರ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕ’’; ‘‘ಕಾವ್ಯಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಕೃತಿ.’’[44] ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಒಪ್ಪಬೇಕಾದ ಮಾತು; ಆದರೂ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ ಆ ವರ್ಗದ ಇತರ ಕೃತಿಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಕೃತಿ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಒತ್ತಿ ಹೇಳಬೇಕು. ಅದು ‘‘ಶುದ್ಧಕಾವ್ಯವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ’’[45] ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಯೂ ಗಮನಾರ್ಹ. ಆದರೆ ಶುದ್ಧಕಾವ್ಯ ಎನ್ನುವಂಥದು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟಿದೆ? ಏನೇ ಆಗಿರಲಿ, ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಕೃತಿ ‘ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ’ ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯ!
[bookmark: _ftnref46]‘‘ಕನ್ನಡ ಅನುವಾದಕಾರರಲ್ಲಿ ದುರ್ಗಸಿಂಹನು ಉಚ್ಚಶ್ರೇಣಿಯ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಮಧ್ಯಮ ತರಗತಿಯ ಮನ್ನಣೆಯ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕವನು’’[46] ಎಂಬ ಉಕ್ತಿ, ಮೂಲಗ್ರಂಥವೆ ಸಿಕ್ಕದಿರುವಾಗ ಮೌಲಿಕವಾಗಲಾರದು. ಒಬ್ಬ ಕವಿಯಾಗಿ ಅವನದು ಮಧ್ಯಮ ತರಗತಿ. ಅವನ ಪ್ರತಿಭೆ ದ್ವಿತೀಯ ದರ್ಜೆಯದು ಎಂಬುದು ದಿಟ.
[bookmark: _ftnref47]ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಕೃತಿಯ ಸ್ಥಾನ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಹೀಗೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ : ‘‘ಅನೇಕ ದೃಷ್ಟಿಗಳಿಂದ ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಪಂಚತಂತ್ರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲದೆ, ಭಾರತೀಯ ಮತ್ತು ಜಾಗತಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಸಹ ಗಣನೀಯ ಕೃತಿಯಾಗಿದೆ. ಪ್ರಪಂಚದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ ಕೊಡುಗೆಯಾದ ಪಂಚತಂತ್ರದ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಕೊಡುವಾಗ ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಪಂಚತಂತ್ರದ ಪಾತ್ರ ಅಮೂಲ್ಯವಾಗಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.’’[47]
[bookmark: _ftnref48]ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಮಹತ್ತ್ವವನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ತಿಳಿಸಲಾಗಿದೆ.[48]
೧. ಅವನು ಪಂಚತಂತ್ರವನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಏಕಮೇವಾದ್ವಿತೀಯ ಕವಿ.
೨. ಅವನು ಅದನ್ನು ಹೊಸತಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ.
೩. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನಾಗವರ್ಮನ ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಯಾವ ಸ್ಥಾನವಿದೆಯೋ ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಕನ್ನಡ ಪಂಚತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಅದೇ ಸ್ಥಾನವಿದೆ.
೪. ಅವನಿಗೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಶೈಲಿಯಿದೆ.
೫. ಅವನ ಕಥಾಮಾರ್ಗವನ್ನು ನಯಸೇನನು ಮುಂದೆ ಅನುಸರಿಸುವಂತಾಯಿತು.
[bookmark: _ftnref49]ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಪಂಚತಂತ್ರ’ದ ವಸ್ತು, ಶೈಲಿ ಎರಡೂ ವಿಶಿಷ್ಟವೆನ್ನಬೇಕು.  ಲೌಕಿಕ ಮತ್ತು ಜನಪ್ರಿಯವಾದ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬಹುತೇಕ ಜನಪ್ರಿಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರವಿಸಿದ ಕೀರ್ತಿ ಅವನದು. ಪ್ರಾಣಿ ಪ್ರಪಂಚ, ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಪಂಚಗಳನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಕೂಡಿಸಿರುವ’’[49] ‘ಕರ್ನಾಟಕ ಪಂಚತಂತ್ರ’ಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡ ವಾಙ್ಮಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಶಸ್ತ ಸ್ಥಾನವಿದೆ; ಅದು ಪ್ರಸಕ್ತ ಕೂಡ.
[1] ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ವೂ ‘ಶಾಸ್ತ್ರಕಾವ್ಯ’ವೇ, ಆದರೆ ವಿಶಾಲಾರ್ಥದಲ್ಲಿ. ಎರಡನೆಯ ನಾಗವರ್ಮ ಹಾಗೂ ನಾಗಚಂದ್ರ ಹನ್ನೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದವರೆಂದು ಈಚೆಗೆ ನಿರ್ಣಯಗೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ನೆನೆಯಬೇಕು. ಅವರ ಜೊತೆಗಿದ್ದೂ ದುರ್ಗಸಿಂಹ ತನ್ನ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನುಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
[2] ‘ಪಂಚತಂತ್ರ’ದ ಪ್ರಥಮ ಪ್ರಕರಣದ-ಅದೇ ಬಹು ಮುಖ್ಯ-ನಾಯಕ, ಪಿಂಗಳಕನೆಂಬ ಸಿಂಹ. ಕವಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲೂ ‘ಸಿಂಹ’ ಸೇರಿರುವುದು ಎಂಥ ಆಕಸ್ಮಿಕ !
[3] ಇದು ಈಗಿನ ಧಾರವಾಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ರೋಣ ತಾಲೂಕಿನ ಸವಡಿ ಎಂಬ ಗ್ರಾಮವೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ದುರ್ಗಸಿಂಹನಿಗೆ ಮೇಲ್ಪಂಕ್ತಿ ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟಿರಬಹುದಾದ ಒಂದನೆಯ ನಾಗವರ್ಮನೂ ಅದೇ ಊರಿನವನೆಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ಆದರೆ ನಾಗವರ್ಮನ ಹೆಸರನ್ನು ದುರ್ಗಸಿಂಹ ಉಲ್ಲೇಖಿಸದಿರುವುದು ಸ್ವಲ್ಪ ಆಶ್ಚರ್ಯಕರ.
[4] ರಂ.ಶ್ರೀ.ಮುಗಳಿ, ‘ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ’, ೧೯೫೩, ಪು. ೧೧೮. ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಕವಿತ್ವದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಅನೇಕ ಕಡೆ ಪಂಪನನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತಾನೆ. ದುರ್ಗಸಿಂಹ.
[5] ಅದು ೧೧೪೫ ಎಂದು ಅ. ವೆಂಕಟಸುಬ್ಬಯ್ಯನವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ.
[6] ನೀತಿಕಥೆ ಎಂದರೆ ಪ್ರಾಣಿಕಥೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ನೋಡಿ : ವರದರಾಜ ಹುಯಿಲಗೋಳ. ‘ದುರ್ಗಸಿಂಹನ ಪಂಚತಂತ್ರ ಸಮೀಕ್ಷೆ’, ಪು.೧೧
[7] ‘ಪೀಠಿಕಾ ಪ್ರಕರಣ’ ಎಂಬುದು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿಲ್ಲ. ಪ್ರಥಮಪ್ರಕರಣದ ಪೀಠಿಕಾಭಾಗವನ್ನೇ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ, ಹಾಗೆ ಹೆಸರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಗ್ರಂಥಸಂಪಾದಕರ ಕೆಲಸ.
[8] ಇದು ಕಾಂತಾಸಂಮಿತವಲ್ಲ, ‘ಕತಾ’ ಸಂಮಿತ!
[9] ಈ ವಿಧಾನದ ಪರಿಣತ, ಜಟಿಲ ರೂಪ ಬಾಣನ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯಲ್ಲಿದೆ; ಅಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳೂ ಒಂದೇ ಕತೆಯ ಅಂಗಗಳಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ.
[10] ರಾಮೇಗೌಡ, ‘‘ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಕನ್ನಡಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ’, ಸಂ.೩, ಪು.೬೯೭.
[11] ಅದೇ, ಪು. ೭೦೧.
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ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೧೦. ನಾಗಚಂದ್ರನ ಕಾವ್ಯಗಳು
೧
ಯಾವುದೇ ಕಾವ್ಯ ತನ್ನ ಪರಿಸರದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವುದು, ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ; ಹಾಗಿಲ್ಲದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅದು ಒಳ್ಳೆಯ ಕಾವ್ಯವಾಗಲಾರದು. ನಾಗಚಂದ್ರ ಬರೆದಿರುವ ಎರಡು ಜೈನ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ – ‘ಮಲ್ಲಿನಾಥ ಪುರಾಣ’ ಮತ್ತು ರಾಮಚಂದ್ರ ಚರಿತ ಪುರಾಣ’ -ಅಂದಿನ ಯುಗಧರ್ಮದ ಹೊಳಹು ಹೇಗೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಮೊದಲು ಸೂಚಿಸಬಹುದು.
ನಾಗಚಂದ್ರನ ಕಾಲವನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯನ್ನಿಲ್ಲಿ ತುಸು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅದು ಸು.೧೧೦೦ರೊಎಂಬುದು ಒಂದು ಪಕ್ಷದ ನಿಲುವಾದರೆ, ಸು.೧೧೪೦ ಎಂಬುದು ಇನ್ನೊಂದು ಪಕ್ಷದ ನಿಲುವಾಗಿತ್ತು. ಈಚೆಗೆ ಈ ಚರ್ಚೆ ಒಂದು ನಿಲುಗಡೆಯನ್ನು ಕಂಡಿದೆ: ನಾಗಚಂದ್ರನ ಕಾಲ ಸು.೧೧೦೦ ಎಂದು ಸಾಧಾರವಾಗಿ ನಿರ್ಣಯಿಸಲಾಗಿದೆ.[1]
ರಂ.ಶ್ರೀ.ಮುಗಳಿಯವರು ನಾಗಚಂದ್ರನನ್ನು ‘ಪಂಪಯುಗ’ಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ.(ಅವನು ಸು.೧೧೦೦ ಕವಿ ಎಂದು ಅವರು ಹಿಂದೆಯೇ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದರು). ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ‘ಬಸವಯುಗ’ ಅಥವಾ ‘ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಯುಗ’ಕ್ಕೂ ಸೇರುವ ಕವಿ, ನಾಗಚಂದ್ರ ; ಕಾಲಧರ್ಮ ಹಾಗೂ ಕಾವ್ಯಧೋರಣೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೀಗೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಹತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನ ಜೈನಧರ್ಮದ ಅಭ್ಯುದಯದ ಅವಧಿ : ಆಗಿನ ಜೈನ ಕವಿಗಳು ಒಂದೊಂದು ಲೌಕಿಕ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಒಂದೊಂದು ಆಗಮಿಕ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ಚಿತ್ರವೇ ಬೇರೆ. ಅದು ವೀರಶೈವಧರ್ಮದ ಏಳ್ಗೆಯನ್ನು, ಜೈನಧರ್ಮದ ಅವನತಿಯನ್ನು ತೋರುತ್ತದೆ.[2] ಆಗ ವೀರಶೈವನಿಮಿತ್ತದಿಂದ ಭಾಷೆ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಯೊಂದು ಘಟಿಸಿದ್ದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಈ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಜೈನ ಕವಿಗಳು ಕಣ್ಣು ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಶಕ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ನೂತನ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ಜೈನಧರ್ಮವನ್ನು ಮುನ್ನಿನಂತೆ ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸುವುದು ಅವರ ಹಂಬಲವಾದುದರಿಂದ, ಧರ್ಮಪ್ರಸಾರಕ್ಕೆ ವಚನಕಾರರಂತೆ ಸರಳ ಸುಲಭ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಅವರು ಅವಲಂಬಿಸಿದರು. ಚಂಪುವನ್ನು ಅವರು ಬಿಡಲಿಲ್ಲ, ನಿಜ; ಆದರೆ ಅವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಚಂಪುವಿನ ಬಿಗಿ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಸಡಿಲವಾಯಿತು. (ಇಲ್ಲಿ ನಯಸೇನ, ಜನ್ನರನ್ನೂ ಸ್ಮರಿಸಬೇಕು). ಅಂದಿನ ಜೈನ ಕವಿಗಳು ಲೌಕಿಕ ಕಾವ್ಯಗಳ ರಚನೆಗೆ ಮನಸ್ಸು ಕೊಡದೆ, ಕೇವಲ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನೆ ರಚಿಸಿದರೆಂಬುದೂ ಗಮನಾರ್ಹ.
ನಾಗಚಂದ್ರನಲ್ಲಿ ಗಾಢವಾದ ಧರ್ಮಾನುರಾಗವನ್ನೂ ಜಿನಭಕ್ತಿಯನ್ನೂ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಈ ಬಗೆಗೆ ‘ಶ್ರೀ’ಯವರ ಮಾತು ಉಲ್ಲೇಖನೀಯ : ‘‘ನಾಗಚಂದ್ರನ ಆತ್ಮದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ಮುಂದು; ಅವಳಿ ಜವಳಿಯಾಗಿ ಕವಿತೆ ಅದರ ಹಿಂದು’’. ಅವನಿಗೆ ರಾಜಾಶ್ರಯವಿದ್ದಂತೆ ತೋರದು; ಕುಮಾರ ವ್ಯಾಸನಂತೆ ಅವನು ಸ್ವತಂತ್ರ ಮನೋಭಾವದ ಕವಿಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಅವನಿಗೆ ಪೂಜ್ಯರೆಂದರೆ ಇಬ್ಬರೇ; ಗುರು ಬಾಲಚಂದ್ರನೊಬ್ಬ, ಜಿನೇಂದ್ರ ಮತ್ತೊಬ್ಬ. ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಸಂಗತಿಗಳೇನನ್ನೂ ನಾಗಚಂದ್ರ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಅವನ ಈ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಲಕ್ಷಿಸತಕ್ಕದ್ದು:
ಜಿನಪತಿಗಂ ಜಿನಮುನಿಗಂ
ಜಿನಾಗಮಕ್ಕಂ ಜಿನಾಧಿಪತಿಭವನಕ್ಕಂ
ಜಿನಗುಣ ಸಂಪತ್ತಿಗಮೆಱ
ಪನೆಱಗನುೞಿದವರ್ಗೆ ನಾಗಚಂದ್ರ ಕವೀಂದ್ರಂ (ಮ. ಪು. ೧.೪೦)
ಇಂತಹ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದ್ದುದು ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ಉಚ್ಛ್ರಾಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ.[3]
ನಾಗಚಂದ್ರ ಶಾಂತರಸದ ಉಪಾಸಕನೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಪ್ರೋಜ್ವಲ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿದೆ ಈ ಪದ್ಯ:
ನಿನಗೆ ರಸವೊಂದೆ ಶಾಂತಮೆ
ಜಿನೇಂದ್ರ ಮನಮಾ ರಸಾಂಬುನಿಧಿಯೊಳಗವಗಾ
ಹನಮಿರ್ದು ಮಿಕ್ಕ ರಸಮಂ
ಕನಸಿನೊಳಂ ನೆನೆಯದಂತು ಮಾಡೆನಗರ್ಹಾ (ಮ.ಪು.೧೦.೮೨)
ಇದು ಪಾತ್ರವೊಂದರ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಜಿನಸ್ತವನವಾದರೂ, ಕವಿಯ ಹೃದಯಾಂತರಾಳದ ಮೊರೆಯೇ ಸರಿ. ನಾಗಮಂದ್ರನ ಎರಡೂ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಶಾಂತರಸದ ಪ್ರಾಚುರ್ಯವುಂಟು.
ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ನಾಗಚಂದ್ರನ ಕೆಲವು ಉಕ್ತಿಗಳು ಪರಿಭಾವನಾರ್ಹವಾಗಿವೆ. ಅವನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕಲೆಗಾಗಿ ಕಲೆಯಲ್ಲ, ಧರ್ಮಕ್ಕಾಗಿ ಕಲೆ:  ‘‘ಉಪದೇಶಂಗೆಯ್ದು ಕಾವ್ಯಚ್ಛಲದಿನಖಿಳ ಧರ್ಮಂಗಳಂ’’ ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಮನೋರಂಜನವನ್ನಷ್ಟೆ ಗುರಿಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ರಾಗದ್ವೇಷಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮಾಡಿದರೆ ಅದು ‘‘ಬಿತ್ತಿ ಬೆಳವಂತಕ್ಕುಂ ವಿಷೋದ್ಯಾನಮಂ’’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ, ನಾಗಚಂದ್ರ. ರೀತಿಗಿಂತ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಅವನು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ : ‘‘ವಿಷಯಮೊಪ್ಪ ದೊಡಾವುದುಮೊಪ್ಪಲಾರ್ಕುಮೇ?’’ ಎಂಬುದು, ‘‘ಕಾಲಾಯಸದಿಂ ವಿನಿರ್ಮಿಸಿದ ಕಂಠಿಕೆ ಕಾಂಚನಮಾಲೆಯಂತುಪಾದೇಯಮೇನಕ್ಕುಮೇ?’’ ಎಂಬುದು ಅವನ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು. ತನ್ನ ‘ರಾಮಚಂದ್ರಚರಿತ ಪುರಾಣ’ವನ್ನು ಅವನು ‘ಉದಾತ್ತರಾಘವ’ನ ಕಥೆಯೆಂದು ಕರೆದು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ನಾಗಚಂದ್ರ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವ ‘ಜನತಾಂತರ್ ದೃಷ್ಟಿ’ ಎಂಬುದು ಸರ್ವೋದಯ ಸೂಚಕವಾಗಿದ್ದು, ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ಯುಗಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ.
ನಾಗಚಂದ್ರನ ‘ಮಲ್ಲಿನಾಥ ಪುರಾಣ’ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ತೀರ್ಥಕರನ ಚರಿತವನ್ನು ಬಿತ್ತರಿಸುವ ಕೃತಿ. ‘‘ಜೀವಕ್ಕೆ ಶರಣ್ಯಮೊಂದೆ ನಿರ್ಮಲ ಧರ್ಮಂ’’, ‘‘ಭಾವಿಪೊಡಸಾರಮೀ ಸಂಸಾರಂ’’ ಎಂಬ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಅದು ಸಾರುತ್ತದೆ. ಗುಣಭದ್ರಾಚಾರ್ಯರ ‘ಉತ್ತರ ಪುರಾಣ’ ಈ ಕೃತಿಗೆ ಆಕರ. ಅಲ್ಲಿ ತೀರ್ಥಕರ ಸಂಬಂಧಿಯಾದ ಶ್ಲೋಕಗಳು ೧೨೫ ಮಾತ್ರ. ಚಕ್ರವರ್ತಿ, ಬಲದೇವ, ವಾಸುದೇವ, ಪ್ರತಿವಾಸುದೇವರ ಕಥೆಯನ್ನು ನಾಗಚಂದ್ರ, ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. (ಪುರಾಣವೊಂದರ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಅವನು ಈ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ವಹಿಸಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರ).
‘ಮಲ್ಲಿನಾಥಪುರಾಣ’ದ ಕತೆ ಬಹಳ ತೆಳು ; ಅದನ್ನು ನಾಗಚಂದ್ರ ಹದಿನಾಲ್ಕು ಆಶ್ವಾಸಗಳ ಹರಹಿಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ‘‘ಕಿಱದೀ ಕಥಾಪರಿಸ್ಪಂದಮಿದಂ ನಿಮಿರ್ಚಿ….’’ ಎಂದು ಅವನೇ ಈ ವಿಸ್ತರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗೆ ಹಿಗ್ಗಲಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ವರ್ಣನಾಭೂಯಿಷ್ಠತೆಗೆ ಎಡೆಗೊಟ್ಟಿದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯ ವರ್ಣನೆಗಳ ಸರಣಿಯಾಗಿ, ಭಾವಗೀತ ಪರಂಪರೆಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ. ನಾಗಚಂದ್ರನ ಶಕ್ತಿ, ದೌರ್ಬಲ್ಯ ಎರಡನ್ನೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಈ ವರ್ಣನೆಗಳಲ್ಲೆ ಕಾಣಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂತೂ ‘ಮಲ್ಲಿನಾಥ ಪುರಾಣ’ದ ಬಂಧ ಶಿಥಿಲವಾಗಿದ್ದು, ‘‘ನೂಲು ಸ್ವಲ್ಪ, ಮಗ್ಗ ದೊಡ್ಡದು, ವಸ್ತ್ರ ಜಾಳು ಜಾಳು’’ ಎಂಬ ಟೀಕೆಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದೆ.
ತಾನು ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ‘‘ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕವಿ ಪದ್ಧತಿಯಿಂ’’ ನಿರೂಪಿಸುವುದಾಗಿ ಕವಿಯೇ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವುದೂ ಗಮನಾರ್ಹ. ‘ಮಲ್ಲಿನಾಥ ಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಬಹುತೇಕ ಸಂಪ್ರದಾಯಬದ್ಧತೆಯ ವಿಜೃಂಭಣೆಯನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆಯ ಪರಿಮಾಣ ಕಡಿಮೆ. ತನ್ನ ಕೃತಿ ‘ಪುರಾಣ’ವಾಗಬೇಕೆಂಬ ವಿವಕ್ಷೆ ಕವಿಗಿದ್ದರೆ ಅದು ಅಕ್ಷೇಪಣೀಯವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ‘‘ವೀತರಾಗನ ಚರಿತದೊಳಳವಡಿಸಿ ಸಕಲ ರಸಮಂ’’ ಕತೆ ಹೇಳಬೇಕೆಂಬ ಚಾಪಲ್ಯವನ್ನು ನಾವು ಮೆಚ್ಚುವಂತಿಲ್ಲ. ಈ ಸಂಕಲ್ಪದಿಂದಾಗಿ ಕಾವ್ಯದ ಪೂರ್ವಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ಶೃಂಗಾರ-ಬಹಳ ಸಲ ಅನುಚಿತ ಶೃಂಗಾರ-ಮೇರೆ ಮೀರಿ ಬರುತ್ತದೆ.
ಭವಾವಳಿಯ ಗೊಂದಲಕ್ಕೆ ‘ಮಲ್ಲಿನಾಥ ಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಆಸ್ಪದವಿಲ್ಲದಿರುವುದೊಂದು ವಿಶೇಷ. ಇಲ್ಲಿರತಕ್ಕವು ಎರಡೇ ಭವ; ಒಂದರಲ್ಲಿ ಭೋಗ, ಇನ್ನೊಂದರಲ್ಲಿ ಯೋಗ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗಿದೆ. ಕೆಲವು ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ವರ್ಣನೆಗಳೂ ಒಂದೆರಡು ಗಣ್ಯ ಪ್ರಸಂಗಗಳೂ ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ.
ಲಕ್ಷ್ಮೀಮಹಾದೇವಿಯ ಪುತ್ರದೋಹದ ಪ್ರಸಂಗದ ಚಿತ್ರಣ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಚಿತ್ತಸ್ಪರ್ಶಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ಪದ್ಯ-ಲಕ್ಷ್ಮಿಯ ಆಳಲನ್ನು ಹೇಳುವಂಥದದು- ಮಾರ್ಮಿಕವಾದದ್ದು:
ಋತುಸಮಯಮೆನಗಿದಸ್ಪೃ
ಶ್ಯತೆಯಂ ಸಮನಿಸಲೆ ಹೇತುವಾದತ್ತಾದಂ
ಸುತಹೇತುವಾದುದಿಲ್ಲೆಂ
ದು ತನೂದರಿ ನೆನೆದು ನೆನೆದು ವಿಹ್ವಲೆಯಾದಳ್ (೩. ೮೯)
ಶೈಶ್ರವಣನ ವೈರಾಗ್ಯೋದಯದ ಪ್ರಕರಣ ಕವಿಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕನ್ನಡಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ವೈಶ್ರವಣ ಸಿಡಿಲಿಗೆ ಕೆಡೆದ ಆಲದ ಮರವೊಂದನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾನೆ. ಅದರ ವರ್ಣನೆ ತುಂಬ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿದೆ:
ಸಿಡಿಲೆಂಬ ಜವನ ಕೊಡಲಿಯ
ಕಡುವೊಯ್ಲಿಂ ನೆಗೆದ ಬೇರ್ಗಳೊಡನೆ ನೆಲಂ ಬಾ
ಯ್ವಿಡೆ ಬೆಟ್ಟು ಕೆಡೆವ ತೆರದಿಂ
ಕೆಡೆದಾಲಮನಿದಿರೊಳವನಿಪಾಲಂ ಕಂಡಂ (೯.೩೮)
ದೇಹದ ಮತ್ತು ಸಂಸಾರದ ಅನಿತ್ಯತೆ ವೈಶ್ರವಣನಿಗೆ ಮನದಟ್ಟಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಕವಿ ರೂಪಕಶ್ರೇಣಿಯ ಮೂಲಕ ಸಹೃದಯರಿಗೂ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಸಂವಹನಗೊಳಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಯುವಸಪ್ತಚ್ಛದಮಂ ವಯಃ ಪರಿಣತ ಶ್ರೀಖಂಡಮಂ ಬಾಳಶಾ
ಳಿವನಶ್ರೇಣಿಗಳಂ ಪಡಲ್ವಡಿಸಿ ನಾನಾ ದೇಹಭೂಜಂಗಳಂ
ಕವಳಂಗೊಂಡು ಕಲಂಕಿದತ್ತು ಪಲವುಂ ಪಾತಾಳಕಾಸಾರಮಂ
ಭವಕಾಂತಾರದೊಳದ್ಭುತಂ ವಿಧಿಮದೋನ್ಮತ್ತೇಭವಿಕ್ರೀಡಿತಂ (೯.೫೪)
‘ಉತ್ತರ ಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಸಂಗ ತುಸು ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ವೈಶ್ರವಣ ಆಲದ ಮರದ ವೈಭವವನ್ನು ನೋಡಿ, ‘‘ಈ ಮರವು ನನ್ನನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತದೆ’’ ಎಂದುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ; ಅವನು ಮರಳುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಮರ ಉರುಳಿಬಿದ್ದಿರುತ್ತದೆ. ನಾಗಚಂದ್ರನ ಲ್ಲಾದರೊ ಮರದ ವೈಭವದ ಚಿತ್ರವಿಲ್ಲ; ಅದು ಉಡಿದುಬಿದ್ದಿರುವುದರ ಚಿತ್ರವಷ್ಟೆ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ಮಯದ ಆಘಾತಕ್ಕಿರುವ ಅವಕಾಶ ಇಲ್ಲಿಲ್ಲ.[4]
ವೈಶ್ರವಣ ವಿರಕ್ತನಾದ ಬಳಿಕ ಉಂಟಾದ ಪ್ರಭಾತದ ವರ್ಣನೆ ಉನ್ನತ ಮಟ್ಟದ್ದಾಗಿದ್ದು, ಅವನ ಬದಲಾದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಗೆ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿದೆ:
ಮೂಡಣ ಸಂಜೆ ಕೆಂದಳಿರ ಕಾವಣದಂತಿರೆ ಚಂದ್ರಮಂಡಳಂ
ಬಾಡಿದ ಮಾಧವೀ ಮಧುರ ಮಂಜರಿಯಂತಿರೆ ತಾರಕಾಳಿ ನೀ
ರೋಡಿ ಕೞಲ್ದು ಬೀಳ್ವ ಕಳಿವೂಗೆಣೆಯಾಗಿರೆ ತಣ್ಣನಪ್ಪೆಲರ್
ತೀಡೆ ತಪೋವನಂಬೊಲತಿ ಪಾವನಮಾಯ್ತು ನಭಂ ಪ್ರಭಾತದೊಳ್ (೧೦.೧೧)
ಶರತ್ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತಲೆದೋರಿದ ಬಗೆಬಗೆಯ ಹಸುರುಗಳ ಈ ಚಿತ್ರ ನಾಗಚಂದ್ರನ ವರ್ಣ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ, ಸೌಂದರ್ಯೋಪಾಸನೆಗೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿದೆ:
ಕಳವೆಯ ಕೆಯ್ವೊಲಂಗಳ ಪಸುರ್ಪು ದಿಶಾಪಟಳಕ್ಕೆ ಪದ್ಮಿನೀ
ದಳದ ಪಸುರ್ಪು ಪೆರ್ಗೆಱೆಗೆ ತೞ್ತೆಳೆವುಲ್ಲ ಪಸುರ್ಪು ಶೈಳಮೇ
ಖಳೆಗೆ ಶುಕ ಪ್ರತಾನದ ಪಸುರ್ಪು ವಿಯದ್ವಳಯಕ್ಕೆ ಪಚ್ಚೆಯಂ
ವಿಳಸನಮನಿಕ್ಕಿದಂತೆಸೆಯೆ ಭೂಪತಿ ಮೆಚ್ಚಿ ಶರದ್ವಿಳಾಸಮಂ(೮. ೧೦೦)
‘ಮಲ್ಲಿನಾಥ ಪುರಾಣ’ದ ಕಾಮದಹನ ಪ್ರಸಂಗ ಕಾವ್ಯದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಭಾಗವೆನ್ನಬೇಕು. ಸ್ವಾರಸ್ಯದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಇದು ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ನಾಗಚಂದ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಮದಹನದ ವೈದಿಕ ಕಥೆಗೆ ಜೈನಧರ್ಮೀಯವಾದ ತಿರುವು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಜಿನಮುನಿಯ ಮೇಲೆ ಬಾಣಪ್ರಯೋಗಕ್ಕೆಳಸಿದ ಮನ್ಮಥ ತನ್ನ ಕೋಪಾಗ್ನಿಯಿಂದಲೇ ಸುಟ್ಟುಹೋದನೆಂಬುದು ನಾಗಚಂದ್ರನ ಮಾರ್ಪಾಟು. ಈ ಪದ್ಯ ತುಂಬ ಕಸುವುಳ್ಳದ್ದು:
ಬಿದಿರೊಳ್ಪುಟ್ಟಿದ ಕಿಚ್ಚಿನಂತೆ ಸುಡೆ ತನ್ನಂ ತನ್ನ ಕೋಪಾನಳಂ
ಮದನಂ ಮುನ್ನಮೆ ಬೆಂದು ತನ್ಮುನಿಯ ಬೋಧಾಳೋಕ ಸೌಧಾಂಬುವಾ
ಹದಯಾ ವರ್ಷಣದಿಂ ಕ್ಷಣಂ ತಡೆದನೇ ತಣ್ಣೀರ್ಗಳಿಂ ಬೇವ ಸು
ಣ್ಣದ ಕಲ್ಲಂತಿರೆ ಬೆಂದನುಣ್ಮೆ ಸುರಪುಷ್ಪಾಸಾರ ಭೇರೀರವಂ (೧೪.೨೯)
ಇಲ್ಲಿ ಜೈನಧರ್ಮದ ಸಾರವಾದ ದಯೆ, ಅಹಿಂಸೆಗಳ ಅನುಸಂಧಾನವಿದೆ. ಆದರೆ ಮನ್ಮಥನನ್ನು ಮುನಿ ಸುಟ್ಟನೆಂದೇ ಮುಂದೆ ಕವಿ ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಪೂರ್ವಾಪರ ವಿರೋಧ ಏರ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಂದ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಬಿರುಕು ನಾಗಚಂದ್ರನ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲೆ ಇದೆಯೆನ್ನಬೇಕು.
‘ಮಲ್ಲಿನಾಥ ಪುರಾಣ’ವೊಂದು ಮಹಾಕಾವ್ಯವಲ್ಲ; ‘ಮಹಾಪುರಾಣವೂ’ ಅಲ್ಲ. ಕವಿ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಪೂರ್ಣಾವಿಷ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶ ಸಾಲದು. ಅದೊಂದು ಸತ್ಕೃತಿ.
೨
‘ರಾಮಚಂದ್ರ ಚರಿತ ಪುರಾಣ’ (ಅಥವಾ ಪಂಪ ರಾಮಾಯಣ)ವೂ ಒಂದು ಪುರಾಣವೇ; ಆದರೆ ತೀರ್ಥಂಕರ ಚರಿತವಲ್ಲ. ಇದೊಂದು ಜೈನ ರಾಮಾಯಣ; ಇದರ ತುಂಬ ಜೈನ ವಾತಾವರಣ. ಇಲ್ಲಿ ರಾಮಲಕ್ಷ್ಮಣರು ಬಲದೇವ ವಾಸುದೇವರು; ರಾವಣ ಪ್ರತಿವಾಸುದೇವ.
ಕಥೆ, ಕ್ರಿಯೆ, ಪಾತ್ರ, ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಂದ ಕಿಕ್ಕಿರಿದ ಕೃತಿ ಪಂಪರಾಮಾಯಣ. ‘ಮಲ್ಲಿನಾಥ ಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಮೂಲವನ್ನು ಹಿಗ್ಗಲಿಸುವುದು ನಾಗಚಂದ್ರನ ಸಮಸ್ಯೆಯಾದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದು ಅವನ ತೊಡಕಾಗಿದೆ. ‘‘ಪಿರಿದೆನಿಸಿರ್ದ ರಾಮ ಕಥೆಯಂ ಕಿಱಿದಾಗಿರೆ’’ ಹೇಳುವುದು ಕವಿಯ ಉದ್ದೇಶ.
ಜೈನ ರಾಮಾಯಣದ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಶಾಖೆಗಳುಂಟು : ಒಂದು ವಿಮಲ ಸೂರಿಯದು, ಮತ್ತೊಂದು ಗುಣಭದ್ರನದು. ನಾಗಚಂದ್ರನ ಕೃತಿ ವಿಮಲಸೂರಿಯ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಹಿಡಿದದ್ದು. ವಿಮಲಸೂರಿಯ ಪ್ರಾಕೃತ ಕೃತಿ ‘ಪಉಮ ಚರಿಯ’(ಪದ್ಮ ಚರಿತ). ಇದನ್ನೆ ಅನುಸರಿಸಿದೆ, ರವಿಷೇಣ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವ ‘ಪದ್ಮಪುರಾಣ’ ; ನಾಚಂದ್ರನಿಗೆ ನೇರವಾದ ಆಕರ ಯಾವುದು -ವಿಮಲಸೂರಿಯ ಕೃತಿಯೋ ಅಥವಾ ರವಿಷೇಣನ ಕೃತಿಯೋ-ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಎರಡನ್ನೂ ಕವಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರಬೇಕು.
‘‘ಅಪೂರ್ವವೆನೆ ರಾಮಕಥೆಯನಭಿವರ್ಣಿಸುವೆಂ’’ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ ನಾಗಚಂದ್ರ. ಯಾವುದು ಅವನ ಅಪೂರ್ವತೆ? ಅವನ ‘ರಾಮಚಂದ್ರ ಚರಿತ ಪುರಾಣ’ವೊಂದು ಜೈನ ರಾಮಾಯಣ; ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಥಮ ಉಪಲಬ್ಧ ರಾಮಾಯಣ. ಇದು ಅದರ ಮೊದಲ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ; ಇತರ ಅಪೂರ್ವಾಂಶಗಳೂ ಅದರಲ್ಲಿವೆ.
ಪಂಪರಾಮಾಯಣ ವಿಮಲಸೂರಿಯ ಅಥವಾ ರವಿಷೇಣನ ಕೃತಿಯ ಪಡಿಯಚ್ಚಲ್ಲ. ಇದರಲ್ಲಿ ನಾಗಚಂದ್ರನ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಅವಕಾಶವುಂಟು. ಮೂಲದ ಗೊಂಡಾರಣ್ಯವನ್ನು ಉಪವನವನ್ನಾಗಿಸುವ ಕಠಿಣವಾದ ಕೆಲಸ ಅವನದಾಯಿತು, ಅದರಲ್ಲಿ ಅವನು ಗಣನೀಯವಾದ ಗೆಲವು ಗಳಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಸಂಗ್ರಹಕೌಶಲ ಒಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ ಸ್ತುತ್ಯವಾದುದು. ಆದರೂ ಪುರಾಣದ ಅಂಶಗಳು ಪಂಪರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಉಳಿದಿವೆ. ಉಪದೇಶ ಸಾಮಗ್ರಿಗೂ ಕೊರತೆಯಿಲ್ಲ, ನಾಗಚಂದ್ರನ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ. ಮೂಲವನ್ನು ಬೆಳಗಿರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೂ ಉಂಟು; ಮೂಲದ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಲೋಪಗೊಳಿಸಿರುವುದೂ ಉಂಟು. ಅಂತೂ ನಾಗಚಂದ್ರನಿಗೆ ಸಲ್ಲುವ ಕೀರ್ತಿಯ ಬಹುಭಾಗ ವಿಮಲಸೂರಿಗೊ ರವಿಷೇಣನಿಗೊ ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಏಕೆಂದರೆ ಕಾವ್ಯದ ದರ್ಶನ ಮೂಲಕವಿಯದಷ್ಟೆ.
ವೈದಿಕ ರಾಮಾಯಣದ ಕತೆಗೂ ಪಂಪರಾಮಾಯಣದ ಕತೆಗೂ ಹಲವು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿವೆ. ಪಂಪರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣನಿಗೇ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ; ಅವನೇ ರಾವಣನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವವನು. ರಾಮ ಇಲ್ಲಿ ಅಹಿಂಸಾವ್ರತಿ, ಸೀತೆ ಇಲ್ಲಿ ಅಯೋ ನಿಜೆಯಲ್ಲ. ರಾಮ ಏಕಪತ್ನೀವ್ರತನಲ್ಲ. ರಾಮಲಕ್ಷ್ಮಣರಿಗೆ ಅನೇಕ ಮದುವೆಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಆಂಜನೇಯ ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ವಿವಾಹಿತ; ಅವನು ರಾವಣನ ತಂಗಿಯ ಅಳಿಯ. ಶಂಬುಕನ ವೃತ್ತಾಂತ ಪಂಪರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಕತೆಯ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಸೀತೆ ಕಂತಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ.
ಪಂಪರಾಮಾಯಣದ ಪಾತ್ರಾವಳಿಯಲ್ಲಿ ಬಹು ಮುಖ್ಯವಾದುದು ರಾವಣ ಪಾತ್ರ. ಅದೊಂದು ಸ್ವಾರಸ್ಯಮಯ ಸೃಷ್ಟಿ; ‘ದುರಂತ ರಾವಣ’ ಎಂಬ ಖ್ಯಾತಿ ಪಡೆದಿರುವಂಥದು. ರಾವಣ ಮೂಲತಃ ಉದಾತ್ತ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಪರಾಂಗನಾ ವಿರತಿವ್ರತಧಾರಿ. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಆಕಸ್ಮಿಕ ದೌರ್ಬಲ್ಯದಿಂದ ಅವನು ಪತನಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವನ ಮನಸ್ಸು ಪರಿವರ್ತಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಕ್ಷತ್ರಧರ್ಮಕ್ಕೊಪ್ಪುವಂತೆ ರಾಮನನ್ನು ರಣದಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದುತಂದು ಸೀತೆಗೊಪ್ಪಿಸುತ್ತೇನೆ ಎಂಬ ಸಂಕಲ್ಪದಿಂದ ಅವನು ಹೊರಟು ರಾಮನಿಂದ ಹತನಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಈ ರಾವಣನನ್ನು ದುರಂತಪಾತ್ರವೆಂದು ಕರೆಯುವುದು ಉಚಿತವಾಗದು. ಏಕೆಂದರೆ ಅವನು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಪುನರುತ್ಥಾನಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ರಾವಣನ ಉದಾತ್ತತೆ ನಾಗಚಂದ್ರನಲ್ಲಿ ಏಕಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಪರಿಪೋಷಿತವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೊಂದು ಕೊರತೆ. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಕವಿಯೆ ಅವನನ್ನು ನಿಂದಿಸುತ್ತಾನೆ; ಅವನ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಶಂಕೆಯುಂಟಾಗುವಂತೆ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಪರಿಣಾಮ ಸಮಗ್ರತೆಯ ಬಗೆಗೆ ನಾಗಚಂದ್ರ ಸಾಕಷ್ಟು ಎಚ್ಚರಿಕೆ ವಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಹಿಂದೆಯೆ ಗಮನಿಸಲಾಗಿದೆ. ‘‘ರಾವಣನ ಪಾತ್ರ ದುರಂತವೂ ಅಗದೆ ಮಂಗಳಾಂತವೂ ಆಗದೇ ವಿಚಿತ್ರಾಂತ್ಯವಾಗಿದೆಯೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.’’[5] ,‘‘ದುರಂತವಾಗದೆ ಭಾವುಕತೆಯಾಗುತ್ತದೆ’’[6] ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳೂ ಉಂಟು.
ಇಲ್ಲಿ ಸೀತಾಪಹರಣ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ತುಸು ನೋಡಬಹುದು. ಸೀತೆಯ ರೂಪವನ್ನು ನೋಡಿ ರಾವಣನ ಮನಸ್ಸು ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಮುಗ್ಗರಿಸಿದ ಪರಿ ಇಂತು ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿದೆ:
ಬಲೆ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ವಜ್ರದ ಸಂ
ಕಲೆ ಹೃದಯಕ್ಕೆನಿಪ ರೂಪವತಿ ಜಾನಕಿ ಕ
ಣ್ಬೊಲದೊಳಿರೆ ಪದ್ಮಪತ್ರದ
ಜಲಬಿಂದುವಿನಂತೆ ಚಲಿತಮಾದುದು ಚಿತ್ತಂ (೯.೭೬)
‘‘(ಪದ್ಮ) ಪತ್ರದ ಮೇಲಿನ ಜಲಬಿಂದುವಿನ ಚಲಿಸುವಿಕೆ ಸಾವಕಾಶವಾಗಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಅಗುವಂಥದಲ್ಲ. ಒಂದು ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಪಳಕ್ಕನೆ ಜಾರುವಂಥದು. ರಾವಣನ ಚಿತ್ತದ ಚಲಿಸುವಿಕೆಗೆ ಇದು ಶಕ್ತ ಹೋಲಿಕೆ’’.[7] ಇದು ಸೀತೆಯ ಚೆಲುವಿನ ವರ್ಣನೆ:
ಹಾರಮರೀಚಿಮಂಜರಿ ಸುಧಾರಸಧಾರೆ ಸುಧಾಂಶುಲೇಖೆ ಕ
ರ್ಪೂರ ಶಲಾಕೆ ನೇತ್ರಸುಖದಾಯಕಮೀ ದೊರೆತಲ್ಲವೀಕೆ ಶೃಂ
ಗಾರ ಸಮುದ್ರಮಂ ಕಡೆಯೆ ಹೃದ್ಭವನುದ್ಭವೆಯಾದಳೆಂದು ಕ
ಣ್ಣಾರೆ ದಶಾಸ್ಯನೀಕ್ಷಿಸಿದನೀಕ್ಷಿಸಿ ಕಣ್ಣಱಿದಾರೆ ಮನ್ಮಥಂ (೯.೮೨)
ರಾವಣನಂಥವನೂ ಜಾರಿದ್ದನ್ನು ಕುರಿತು ಕವಿ ಉದ್ಗರಿಸುತ್ತಾನೆ : ‘‘ಅಬ್ಧಿಯು ಮೊರ್ಮೆ ಕಾಲವಶದಿಂ ಮರ್ಯಾದೆಯಂ ದಾಂಟದೇ?’’ ಅವಲೋಕಿನೀ ವಿದ್ಯೆ ರಾವಣನಿಗೆ ವಿವೇಕ ಹೇಳುತ್ತದೆ : ‘‘ಮುನ್ನೀರ್ ಬೆನ್ನೀರೆನೆ ಬೆರಸಲಣ್ಣ ತಣ್ಣೀರೊಳವೇ?’’ ಇವೆರಡೂ ಅತ್ಯಂತ ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣವಾದ ಉಕ್ತಿಗಳು. ಮೇರೆ ಮೀರಿದ ಸಮುದ್ರ ಪ್ರಳಯಕಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ; ಅದು ತಾನಾಗಿಯೆ ಹಿಂದೆಗೆಯಬೇಕು. ಸಮುದ್ರವೆ ಬಿಸಿನೀರಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ತಣ್ಣೀರನ್ನು ತರುವುದೆಲ್ಲಿಂದ? ಅದೇ ಕ್ರಮೇಣ ಆರಿಹೋಗಬೇಕು. ರಾವಣಚೇತನ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಉಚ್ಛೃಂಖಲವಾದರೂ, ಕ್ರಮೇಣ ಸ್ವಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಮರಳುತ್ತದೆ.
ರಾವಣನಿಂದ ಅಪಹೃತಳಾದ ಸೀತೆಯ ಅವಸ್ಥೆಯ ದಾರುಣ್ಯತೆಯನ್ನು, ಅಂತೆಯೇ ಅವರ ರಾಮನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಈ ಪದ್ಯ ಸೊಗಸಾಗಿ ಅರುಹುತ್ತದೆ.
ಬಲೆಗೊಳಗಾದ ಸೋಗೆ ನವಿಲಂತೆ ಭಯಾಕುಲೆ ತನ್ನ ಚಿತ್ತದೊಳ್
ನೆಲಸಿದ ರಾಮನಂ ಬಯಸಿ ನೋಡಲಪೇಕ್ಷಿಸಿ ಬಾಹ್ಯದರ್ಶನ
ಕ್ಕಲಸಿದಳೆಂಬಿನಂ ಮುಗಿಯೆ ಕಣ್ಮಲರ್ಗಳ್ ನಸುಮುಚ್ಚೆವೋಗಿ ತ
ಣ್ಣೆಲರಲೆಪಿಂದೆ ಮೂರ್ಛೆದಿಳಿದಳ್ ಮಗುಳ್ದುಂ ಪೊರಪೊಣ್ಮೆ ಹಾ ರವಂ (೯.೧೦೧)
ಸೀತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ರಾಮನ ಅಳಲನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಈ ಪದ್ಯ ಕರುಣಪೂರ್ಣವಾಗಿದ್ದು, ರಸೋಚಿತ ಛಂದೋವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ತಳೆದಿದೆ:
ಕಳಹಂಸಾಲಸಯಾನೆಯಂ ಮೃಗಮದಾಮೋದಾಸ್ಯನಿಶ್ವಾಸೆಯಂ
ತಳಿರೇ ತಾವರೆಯೇ ಮದಾಳಿಕುಲಮೇ ಕರ್ನೆಯ್ದಿಲೇ ಮತ್ತಕೋ
ಕಿಳಮೇ ಕಂಡಿರೆ ಪಲ್ಲವಾಧರೆಯನಂಭೋಜಾಸ್ಯೆಯಂ ಭೃಂಗಕುಂ
ತಳೆಯಂ ಕೈರವನೇತ್ರೆಯಂ ಪಿಕರವಪ್ರಖ್ಯಾತೆಯಂ ಸೀತೆಯಂ (೯.೧೧೮)
ರಾವಣನ ಮಾನಸಪರಿವರ್ತನೆಯ ಚಿತ್ರವಿದು:
ಕದಡಿದ ಸಲಿಲಂ ತಿಳಿವಂ
ದದೆ ತನ್ನಿಂ ತಾನೆ ತಿಳಿದ ದಶವದನಂಗಾ
ದುದು ವೈರಾಗ್ಯಂ ಸೀತೆಯೊ
ಳುದಾತ್ತನೊಳ್ ಪುಟ್ಟದಲ್ತೆ ನೀಲೀರಾಗಂ (೧೪–೧೧೨)
ಇಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಉಪಮಾನವನ್ನು ಕುರಿತು ಒಂದು ವಿಮರ್ಶೋಕ್ತಿ ಹೀಗಿದೆ : ‘‘ನೀರು ತಿಳಿಯಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ರಾಡಿ ನೀರಿನಿಂದಾಚೆಗೆ ಹೋಗದೆ ನೀರಿನ ಕೆಳಭಾಗಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಶೇಖರವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನೆದರೆ ರಾವಣನಲ್ಲಾದ ಪರಿವರ್ತನೆ ಆಮೂಲಾಗ್ರವಾದದ್ದೇನಲ್ಲ ಎನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.’’[8] ಇದು ಅತಿ ಬುದ್ದಿವಂತಿಕೆಯ ಮಾತಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ತಳದಲ್ಲಿ ರಾಡಿಯಿಲ್ಲದ ಮನಸ್ಸು ಯಾವುದಾದರೂ ಉಂಟೆ? ಸ್ಥಾಯಿಭಾವಗಳು ಯಾರಲ್ಲಿಲ್ಲ?
೩
ನಾಗಚಂದ್ರನ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಸರಳತೆ, ಮಾರ್ದವ, ಗೇಯತೆಗಳಿವೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕ್ಲಿಷ್ಟತೆ ಇಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ; ಆದರೆ ವಿರಳ. ನಾಗಚಂದ್ರನದು ಸೌಮ್ಯ ಶಿಷ್ಟ ಶೀಲ; ಶೀಲದಂತೆ ಶೈಲಿ. ಆದರೆ ಅದು ಮೃದು ಲಲಿತಭಾವಗಳ ವ್ಯಂಜನೆಗೆ ಉಚಿತವಾಗುವಂತೆ, ವೀರರೌದ್ರಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಸಮರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಡಬೇಕು. ತನ್ನ ಶೈಲಿಯನ್ನು ನಾಗಚಂದ್ರನೆ ಹೀಗೆ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಬಣ್ಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ:
ಪದರಚನೆ ಸಜ್ಜನಶ್ರವ
ಣದೊಳಂಚೆಯ ತುಪ್ಪುೞಂಚೆಯಂ ತೀವಿದವೊಲ್
ಮೃದುವೆನೆ ಪೊಸ ಬಗೆ ರಸಭಾ
ವದೊಳೋಕುಳಿಯಾಡುವಂತೆ ಪೇೞ್ದನಭಿನವಪಂಪಂ (ಮ.ಪು.೧.೪೨)
ಅರ್ಥಾಂತರನ್ಯಾಸಗಳ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ನಾಗಚಂದ್ರ ಎತ್ತಿದ ಕೈ. ಆದರೆ ಅವನ ಅರ್ಥಾಂತರ ನ್ಯಾಸಗಳೆಲ್ಲ ಒಂದೇ ಮಟ್ಟದವಲ್ಲ; ಕೆಲವು ಉಜ್ವಲವಾಗಿದ್ದರೆ, ಕೆಲವು ಪೇಲವ. ಈ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು: ‘‘ಕೆಲವೆಡೆ ಸಂದರ್ಭೋಚಿತವಾದ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಜಾಣ್ಮೆ, ಔಚಿತ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಇದೆ. ನಾಗಚಂದ್ರ ಆಪಾರವಾಗಿ ಈ ಅರ್ಥಾಂತರ ನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದರಿಂದ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ತಾನಾಗಿಯೆ ಕೆಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಂದರ್ಭದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನೇ ಕೆಡಿಸಿ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೂ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಉತ್ತರವನ್ನು ಈ ಅರ್ಥಾಂತರನ್ಯಾಸದ ಮೂಲಕ ಸೂಚಿಸಿ ತೃಪ್ತನಾಗುವುದುಂಟು.’’[9]
‘ಮಲ್ಲಿನಾಥಪುರಾಣ’ಕ್ಕಿಂತ ‘ರಾಮಚಂದ್ರ ಚರಿತ ಪುರಾಣ’ ಎತ್ತರದ ಕಾವ್ಯ. ‘‘ಮಲ್ಲಿನಾಥ ಪುರಾಣವು ಹತ್ತೆಂಟು ಎಸಳಿನ ಹೂವು ಅರಳಿದಂತೆ. ರಾಮಚಂದ್ರಚರಿತ ಪುರಾಣವು ಸಾವಿರ ಕಂಬದ ಬಸ್ತಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿದಂತೆ’’ ಎಂಬ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕ ಉಕ್ತಿ ಸರಿಯಾಗಿದೆ.
ತನ್ನನ್ನು ಅಭಿನವಪಂಪ ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡ ನಾಗಚಂದ್ರ ಆದಿಪಂಪನ ಸತ್ತ್ವವುಳ್ಳವನೇನಲ್ಲ; ಆದರೆ ಅವನು ತನ್ನತನವುಳ್ಳ ಉತ್ತಮಕವಿ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ.
[1] ನೋಡಿ : ವಿಜಯಾ ದಬ್ಬೆ, ‘ನಾಗಚಂದ್ರ : ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ’, ಪು.೩-೧೭
[2] ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮ ಹನ್ನೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲೆ ಉದಿಸಿ ವರ್ಧಿಸುತ್ತಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ನೆನೆಯಬೇಕು.
[3] ನಾಗಚಂದ್ರನಿಗಿದ್ದುದು ವೀರಶೈವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲ, ಶೈವಧರ್ಮದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಎಂದು ವಿಜಯಾದಬ್ಬೆ ಅವರ ಅಭಿಮತ(ಪೂರ್ವೋಕ್ತ ಗ್ರಂಥ). ಇದನ್ನೊಪ್ಪುವುದು ಕಷ್ಟ. ಶೈವ ಧರ್ಮಕ್ಕೂ ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೂ ಘರ್ಷಣೆ ಬಹುಶಃ ಎಂದೂ ಸಂಭವಿಸಲಿಲ್ಲ. ಜೈನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ನಿಜವಾದ ಪ್ರತಿಸ್ಪರ್ಧಿಯಾದುದು ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮ.
[4] ಮೂಲದಲ್ಲಿ ವೈಶ್ರವಣ ಹೋದ ದಾರಿಯಲ್ಲೆ ಮರಳುತ್ತಾನೆ; ನಾಗಚಂದ್ರನಾದರೊ ಅವನನ್ನು ಬೇರೆ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಮರಳಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿದೆ. ಆದರೂ ಮೂಲದ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಸೊಗಸು ಹೆಚ್ಚು.
[5] ವಿಜಯಾದಬ್ಬೆ, ಪೂರ್ವೋಕ್ತ, ಪು.೧೯೩
[6] ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರ, ಉದ್ಧೃತ, ಅಲ್ಲೆ.
[7] ವಿಜಯಾದಬ್ಬೆ, ಅದೇ, ಪು.೧೪೨
[8] ಅದೇ, ಪು.೧೫೧
[9] ಅದೇ, ಪು.೨೯೭-೮
ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೧೧. ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ : ಮೌಲ್ಯ ವಿವೇಚನೆ
ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ; ಅದು ಹಲವಾರು ಶ್ರೇಯಸ್ಕರ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಗರ್ಭೀಕರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ತನಗೆ ತಾನೆ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಮೌಲ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಮೌಲ್ಯ ಸಮುಚ್ಚಯದ ಅನುಸಂಧಾನ ಇಂದಿಗೂ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಸ್ತುತ ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಜನಕರ.
ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿಸಿದ ಶರಣಕ್ರಾಂತಿಯ ಮಾಧ್ಯಮವೂ ಹೌದು, ಫಲವೂ ಹೌದು ವಚನ ವಾಙ್ಮಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಚನ ವಿವೇಚನೆಯೆಂದರೆ ಶರಣರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಬದುಕಿನ ವಿವೇಚನೆಯೆ ಸರಿ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲ, ಜೀವನ ಪ್ರಜ್ಞೆ – ಅದರಲ್ಲೂ ಸಮಷ್ಟಿ ಜೀವನದ ಪ್ರಜ್ಞೆ-ವಚನ ಸಮುದಾಯದ ಮೂಲ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಗಿದೆ. ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳ ಸಂಯೋಗ ಎಂಬ ನಿಷ್ಪತ್ತಿಯಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಸಹಿತ- ಎಂದರೆ ಹಿತದಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು -ಎಂಬ ನಿಷ್ಪತ್ತಿಯೂ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ, ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ.
ನಾವು ನೆನಪಿಡಬೇಕು, ಅಂದು ನಡೆದದ್ದು ಕೇವಲ ಒಂದು ಸುಧಾರಣೆಯಲ್ಲ, ಚಳವಳಿಯಲ್ಲ, ಒಂದು ಕ್ರಾಂತಿ ಎಂಬುದನ್ನು. ಶರಣರು ತಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕಿಂತ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ಆಲೋಚಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೂ ಇಳಿಸಿದ್ದರಿಂದ, ಅದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಆ ಯುಗ ಇನ್ನೂ ಪಕ್ವವಾಗಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಆ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಯಶಸ್ಸು ಅಲ್ಪಾವಧಿಯದಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ಆದರೆ ಈ ಹೊತ್ತು ನಾವು ಶರಣರ ವಿಚಾರಧಾರೆಯನ್ನು ಕಡೆಯಪಕ್ಷ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದೇವೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಅವರು ಇಂದಿಗೂ ಮುಂದಿದ್ದಾರೆ ಎನಿಸದಿರದು.
ಒಂದು ಕಡೆ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿ, ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ರಾಜಶಾಹಿಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ, ಅನಿಷ್ಟ ಜಡ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಛಿದ್ರಗೊಳಿಸುವ, ತನ್ಮೂಲಕ ಜನಶೋಷಣೆಯ ಸರ್ವ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗೂ ಪೂರ್ಣ ವಿರಾಮ ಹಾಕಿ ಸಕಲ ಜೀವಾತ್ಮರ ಲೇಸನ್ನು, ಸರ್ವೋದಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಆಶಯ ವಚನಕಾರರದಾಗಿತ್ತು. ಸಮಾನತೆಯ ಅಡಿಪಾಯದ ಮೇಲೆ ನಿಂತ ನವಸಮಾಜವೊಂದರ ನಿರ್ಮಾಣ ಅವರ ಗುರಿಯಾಗಿತ್ತು; ಒಂದು ತೆರನಾದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸ್ಥಾಪನೆ ಆ ಜನಪರ ಆಂದೋಲನದ ಧ್ಯೇಯವಾಗಿತ್ತು. ‘ತಮಂಧಘನ’ವಾಗಿದ್ದ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ‘ಶಿವನ ಪ್ರಕಾಶ’ವನ್ನು ಹಾಯಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ಕೈಗೊಂಡರು, ಶರಣರು.
‘‘ಆನು ಒಲಿದಂತೆ ಹಾಡುವೆ’’ ಎಂಬ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಮಾತು ವಚನ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲದೆ, ಸಂಪ್ರದಾಯ ವಿರೋಧಿ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತದೆ. ವೇದ ಶಾಸ್ತ್ರಾಗಮನಿಷ್ಠವಾದ ಪುರೋಹಿತ ಶಾಹಿಯನ್ನು ಶರಣರು ನೇರವಾಗಿಯೇ ಖಂಡಿಸಿ ನಿರಾಕರಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಅವರ ರಾಜತ್ವನಿರಾಕಾರಣ ಅಷ್ಟು ಪ್ರಖರವಾಗಿರದೆ, ಪರೋಕ್ಷವಾದದ್ದು. ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುವ ಎಲ್ಲ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಅಪಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಶರಣರು ಅಲ್ಲಗಳೆದರೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ‘‘ಆಸೆಯೆಂಬುದು ಅರಸಿಂಗಲ್ಲದೆ ಶಿವಭಕ್ತರಿಗುಂಟೇ?’’ ಎಂಬ ಆಯ್ದಕ್ಕಿ ಲಕ್ಕಮ್ಮನ ಉಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ, ‘‘ಬಿಜ್ಜಳನ ಭಂಡಾರ ಎಮಗೇಕಯ್ಯ?’’ ಎಂಬ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಉಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ರಾಜತ್ವವಿರೋಧಿ ನಿಲುವು ಇಂಗಿತವಾಗಿದೆ. ಶರಣರಾದರೊ ‘ನಿರಾಶಾ ಮಹಾತ್ಮ’ರು. ಕಲ್ಯಾಣದ ಕ್ರಾಂತಿ ಬಿಜ್ಜಳನ ಕೊಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನಗೊಂಡಿತೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅದು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸತ್ಯವೋ, ಆ ಕೊಲೆಗೆ ಯಾರು ಕಾರಣರೋ ಖಚಿತವಾಗಿ ತಿಳಿಯದು. ಆದರೆ ರಾಜಶಾಹಿಯ ನಿರಾಕಾರಣ, ನಿರಸನಗಳಿಗೆ ಅದೊಂದು ಸಂಕೇತವೆಂದು ಭಾವಿಸಬಹುದು.
ಕಲ್ಯಾಣದ ಸಂಕ್ರಾಂತಿ ನಮಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಈಚಿನ ಫ್ರೆಂಚ್ ಮಹಾಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ನೆನಪಿಸುತ್ತದೆ. ಫ್ರಾನ್ಸಿನ ಕ್ರಾಂತಿ ಕೇವಲ ರಾಜಕೀಯವಾದುದಲ್ಲ, ಮೂಲತಃ ಅದು ಬೌದ್ದಿಕವಾಗಿದ್ದು, ಸ್ಥಗಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆದದ್ದು ಎಂದು ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸಮಾನತೆ, ಭ್ರಾತೃತ್ವ (Liberty, Equality, Fratarnity)ಗಳು ಅದರ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳಾಗಿದ್ದುವು. ವೀರಶೈವ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಸ್ವರೂಪವೂ ಇಂಥದೇ. ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಅದು ವೈಚಾರಿಕವಾದುದು.
ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಚನಕಾರರ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಸದೃಶವಾದದ್ದು ಪ್ರಾಯಶಃ ಜಗತ್ತಿನ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯಾಗಲಾರದು. ವಚನ ಕಾರರು ಸಾರತಃ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಜೀವಿಗಳು; ಅವರ ಆಂದೋಲನ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಧಾರ್ಮಿಕವಾದದ್ದು. ಆದರೆ ಅದು ಅಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವೆಂಬಂತೆ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಆಯಾಮಗಳನ್ನೂ ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡಿದೆಯೆಂಬುದು ಅದರ ಅನನ್ಯತೆ. ಎಂತಲೇ ಅದು ಬಹುಮುಖ ಕ್ರಾಂತಿ, ಸಮಗ್ರಕ್ರಾಂತಿ.
ಶರಣರು ಇಹ ಪರಗಳನ್ನು, ಲೌಕಿಕ ಪಾರಲೌಕಿಕಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಘಟಕಗಳನ್ನಾಗಿ ಬಗೆಯಲಿಲ್ಲ, ಎರಡನ್ನೂ ಏಕಾಖಂಡವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರು ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ. ಸ್ವರ್ಗ ಮರ್ತ್ಯಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯೇ ಎಲ್ಲ ಅನರ್ಥ, ಅನಾಚಾರಗಳ ಬೇರು. ಶರಣರಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ‘‘ದೇವಲೋಕ ಮರ್ತ್ಯಲೋಕವೆಂಬುದು ಬೇರಿಲ್ಲ ಕಾಣಿ ಭೋ’’ ಎಂದು ಘೋಷಿಸುತ್ತಾರೆ, ಬಸವಣ್ಣ. ‘‘ಆಚಾರವೇ ಸ್ವರ್ಗ, ಅನಾಚಾರವೇ ನರಕ’’ ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಪುನರ್ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ನೆಲದ ಮೇಲೆಯೆ ಸ್ವರ್ಗವನ್ನು ಅರಳಿಸುವುದು, ಮರ್ತ್ಯವನ್ನು ಕೈಲಾಸವನ್ನಾಗಿಸುವುದು ಶರಣರ ಆದರ್ಶವಾಗಿತ್ತು. ಸ್ವರ್ಗವೆಂಬುದು ಎಲ್ಲೋ ಇದೆ ಎಂದು ನಂಬಿದರೂ, ಅದರ ಕೀಲಿಕೈ ಮರ್ತ್ಯದಲ್ಲಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಸ್ವರ್ಗ ಪ್ರವೇಶದ ಅರ್ಹತೆಯನ್ನು ಭೂಮಿಯಲ್ಲೆ ಸಂಪಾದಿಸಬೇಕು. ‘‘ಇಲ್ಲಿ ಸಲ್ಲುವರು ಅಲ್ಲಿಯೂ ಸಲ್ಲುವರು’’. ವಚನಕಾರರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಿ ಎಂಬುದು ಸತ್ತು ಪಡೆಯತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲ, ಬದುಕಿರುವಾಗಲೆ ಗಳಿಸಬೇಕಾದದ್ದು. ಅದು ಅಂಧಶ್ರದ್ಧೆ ಕಂದಾಚಾರಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ, ಶೋಷಣೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ, ಬಡತನದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಶಿವದಿಂದ ಎಂತೋ ಅಂತೆ ಮಾನಸಿಕ ಅಶಿವದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿ ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾಗಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾದದ್ದು. ಶುದ್ಧ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಕ್ಕೂ ವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆಗೂ ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ.
ವಚನಕಾರರ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅಭೀಪ್ಸೆ ಎಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾದುದೊ ಅಷ್ಟೇ ಪ್ರಗಾಢವಾದುದು ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ; ಅದಕ್ಕೂ ಬೆನ್ನೆಲುಬಾಗಿರತಕ್ಕದ್ದು ಅವರ ಅತೀವ ಮಾನವೀಯ ಧೋರಣೆ ಮತ್ತು ಜೀವ ಪ್ರೇಮ. ಅವರು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಆಧ್ಯಾತ್ಮೀಕರಿಸಿದರು, ಆದರೆ ಏನೊಂದನ್ನೂ ಅಮಾನವೀಯಗೊಳಿಸಲಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯ ಶರಣರ ಲಕ್ಷ್ಯ; ಅವನ ಉದ್ಧಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಕಳಕಳಿ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ, ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮ ದೇವರನ್ನು ನೆಮ್ಮಿಯೂ ಮಾನವ ಕೇಂದ್ರಿತವಾದ ಧರ್ಮ, ಮಾನವೀಯ ಧರ್ಮ. ಹಾಗಲ್ಲದೆ, ಧರ್ಮ ದೈವಕೇಂದ್ರಿತವಾದಾಗಲೇ ಎಲ್ಲ ಕೆಡುಕುಗಳು ತಲೆಯೆತ್ತುವುದು, ಶೋಷಣೆಗೆ ಆಸ್ಪದವಾಗುವುದು, ಯಜ್ಞಯಾಗಾದಿ ಕರ್ಮಕಾಂಡ ವಿಜೃಂಭಿಸುವುದು. ಶರಣರು ಶ್ರೀ ಸಾಮಾನ್ಯನ ಘನತೆಗೆ ಒತ್ತು ಕೊಟ್ಟರು. ಅವನಿಗೆ ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮವನ್ನು, ಜೊತೆಗೆ ಆತ್ಮ ಪ್ರತ್ಯಯವನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟರು; ಇದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ.
ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಪಾಲಿಗೆ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಿಸಿ ಗ್ರಾಹ್ಯವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದು ವಚನಕಾರರ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಸಾಧನೆ. ಅವರ ಧರ್ಮದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಸರಳವಾದುದು ಮತ್ತು ಯಥಾರ್ಥವಾದುದು. ‘‘ದಯವೇ ಧರ್ಮದ ಮೂಲವಯ್ಯ’’ ಎಂದು ಸಾರುತ್ತಾರೆ ಬಸವಣ್ಣ. ಜೀವಕಾರುಣ್ಯ, ಅಹಿಂಸೆ, ಸದಾಚಾರಗಳು ಧರ್ಮದ ತಳಹದಿ. ಧರ್ಮ ಬೇರೆ, ಮತ ಬೇರೆ. ಮತ ವಿಧಿಗಳನ್ನು,ಆಚರಣೆ(Rituals)ಗಳನ್ನು ಪುರಸ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ. ‘‘ಆಚಾರವೆಂಬುದು ಹಾವಸೆಗಲ್ಲು’’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ, ಬಸವಣ್ಣ. ಹೀಗಾಗಿ ಧರ್ಮದ ನೈಜ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಚನಕಾರರು ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸಿದರು; ಅದು ಎಲ್ಲರೂ ಅವಲಂಬಿಸಬಹುದಾದ್ದು, ಅನುಸರಿಸಬಹುದಾದ್ದು ಎಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟರು.
ಮಾನವೀಯ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡವರು ವಚನಕಾರರು. ಮನುಷ್ಯ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದಲೇ ಪರಿಪೂರ್ಣ ಎಂಬುದು ಅವರ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಲ್ಲ. ಆದರೆ ವಿಕಾಸದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ವಿಶ್ವಾಸ; ಸಾಧನೆಯಿಂದ ನರ ಹರನಾಗಬಲ್ಲ ಎಂಬುದವರ ನಂಬಿಕೆ. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ವೈರಾಗ್ಯವನ್ನು ವಿಧಿಸಬಯಸಲಿಲ್ಲ, ಶರಣರು; ಏಕೆಂದರೆ ‘‘ಒಲಿವೆನೆಂಬುದು ಕಾಯಗುಣ’’ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರು. ‘ಒಡಲುಗೊಂಡವ ಹಸಿವ, ಒಡಲುಗೊಂಡವ ಹುಸಿವ… ನೀನೆನ್ನಂತೊಮ್ಮೆ ಒಡಲಗೊಂಡು ನೋಡಾ’’ ಎಂದು ಶಿವನಿಗೆ ಸವಾಲು ಹಾಕುತ್ತಾನೆ, ಜೇಡರ ದಾಸಿಮಯ್ಯ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ತಪ್ಪು ಮಾಡುವುದು ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವ. ಆದರೆ ತಿದ್ದಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ಗೆದ್ದುನಿಲ್ಲಬೇಕು ಎಂಬುದು ಶರಣರ ಮತ. ನಾನಾ ಪ್ರಲೋಭನೆಗಳ ಕಾಟದ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆದ ಉಗ್ರವಾದ ಹೋರಾಟದ ಜ್ವಲಂತ ದಾಖಲೆಗಳೆ ಆಗಿವೆ, ಬಹುಪಾಲು ವಚನಗಳು.
ಶರಣರ ಜೀವನ ಪ್ರೀತಿಯೂ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಸಂಸಾರ ತ್ಯಾಗವನ್ನು ಅವರು ಬೋಧಿ ಸಲಿಲ್ಲ; ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡೆ ಧರ್ಮವನ್ನಾಚರಿಸಿ ಆತ್ಮ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು, ದೇವರನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಸಬಹುದು ಎಂಬುದು ಅವರ ನಿಲುವಾಗಿತ್ತು. ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಅವರು ಮಾಯೆಯೆಂದು ದೂರಲಿಲ್ಲ; ದೂರೀಕರಿಸಲಿಲ್ಲ. ‘‘ಹೆಣ್ಣು ಸಾಕ್ಷಾತ್ ಕಪಿಲಸಿದ್ಧ ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ’’ ಎಂಬ ಸಿದ್ಧರಾಮನ ನುಡಿ ಅರ್ಥವತ್ತಾದುದು. ‘’ಭಕ್ತನ ಮನ ಹೆಣ್ಣಿಗೊಳಗಾದೊಡೆ, ಮದುವೆಯಾಗಿ ಕೂಡುವುದು’’ ಎಂದು ಅವನು ಅನುಮತಿ ಕೊಡುತ್ತನೆ. ‘‘ಸತಿ ಪತಿಗಳೊಂದಾದ ಭಕ್ತಿ ಹಿತವಾಗಿಪ್ಪುದು ಶಿವಂಗೆ’’ ಎಂದು ದಾಸಿಮಯ್ಯನ ಮಾತು ದಾಂಪತ್ಯಕ್ಕೆ ಶರಣರು ಕೊಟ್ಟ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುತ್ತದೆ. ಇಹದ ಬಾಳ್ವೆಯಲ್ಲಿ ಸವಿಯಿದೆ. ಅದನ್ನು ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಆಸ್ವಾದಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ವಚನಕಾರರ ಒಟ್ಟಿನ ಧೋರಣೆ. ಅಂತೆಯೆ, ಲೋಕದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ನುಣುಚಿಕೊಂಡು ಪಲಾಯನ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಅದು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ; ‘ಶಿವಲೋಕಭ್ರಮೆ’ಗೆ ಉತ್ತೇಜನ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ.
ದೇಹವನ್ನು ಶರಣರು ಹೇಯವೆನ್ನಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ದೇಹವೇ ದೇಗುಲ ಎಂದು ಬಸವಣ್ಣ, ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು ಇಬ್ಬರೂ ಘೋಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ನಿಲುವಿನಿಂದಾಗಿ ದೇವಾಲಯ ನಿರ್ಮಿತಿಯ ಅನಗತ್ಯತೆ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಯಿತು ಹಾಗೂ ತಮ್ಮೂಲಕ, ಪುರೋಹಿತ ಶಾಯಿಯ ಅನಾಹುತಗಳನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿದಂತಾಯಿತು.
ಶರಣರು ಪ್ರಾಣಿ ಬಲಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದರು, ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಗೊಂಡಿದ್ದ ಮೌಢ್ಯದ ವಿವಿಧ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗೆ ಕೊಡಲಿ ಪೆಟ್ಟು ಕೊಟ್ಟರು; ಕರ್ಮತತ್ತ್ವವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದರು; ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನತೆಯನ್ನು ಸುಲಿಯುವ ಪ್ರಬಲ ಸಾಧನವಾಗಿರುವ ಜ್ಯೋತಿಷವನ್ನು ಖಂಡಿಸಿದರು. ದೇವರು ಧರ್ಮಗಳ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ರೂಢಮೂಲವಾಗಿದ್ದ ಎಲ್ಲ ಅನಿಷ್ಟಗಳನ್ನು ಬೇರು ಸಹಿತ ಕಿತ್ತೊಗೆಯುವುದು ಅವರ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅವರು ಮೊದಲು ಮಾಡಿದ್ದು ಧರ್ಮದ ಶುದ್ದೀಕರಣ; ಅನಂತರ, ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜದ ಶುದ್ದೀಕರಣ; ಉದ್ಧಾರ.
‘‘ವಿಪ್ರ ಮೊದಲಾಗಿ, ಅಂತ್ಯಜ ಕಡೆಯಾಗಿ’’ ಸರ್ವರೂ ಸಮಾನರು, ತಾರತಮ್ಯ ಹುರುಳಿಲ್ಲದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ಶರಣರು ಸಾರಿದರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಆಚರಣೆಗೂ ತಂದು ತೋರಿದರು. ಜಾತಿ ಭೇದಗಳನ್ನು, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಕಳಂಕವನ್ನು ಅವರು ತತ್ಕಾಲಕ್ಕಾದರೂ ತೊಡೆದು ಹಾಕಿದರು. ಅವರು ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವಿತ್ತದ್ದು ಜಾತಿಗಲ್ಲ, ನೀತಿಗೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಸ್ತರದಲ್ಲೂ ಸಮಾನತೆ ಅದರಿಂದ ಊರ್ಜಿತವಾಯಿತು; ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಸಾಧನೆಯ ಹಕ್ಕುಗಳು ಪ್ರಾಪ್ತವಾದುವು.
ಪುರುಷರ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನೇ ವಚನಕಾರರು ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೂ ನೀಡಿದರೆನ್ನುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯದ ವಿಚಾರ. ಲಿಂಗವನ್ನು ಪತಿ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿರಿಸಿ ತಾವು ಸತಿ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ನಿಂತ ಶರಣರು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಕೀಳಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ಶಕ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಂತೂ ಮಹಿಳೆಯರು ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ನಿಮ್ನ ವರ್ಗಗಳಿಂದ ಬಂದ ಸಾಮಾನ್ಯರು ಕೂಡ ಎಂತಹ ಬೌದ್ದಿಕ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಎತ್ತರಕ್ಕೇರಬಲ್ಲರೆಂಬುದನ್ನು ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕ್ರಾಂತಿ ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ನಿದರ್ಶಿಸಿತು. ಹೆಣ್ಣು ಗಂಡಿನ ಪಾಲಿಗೆ ಕೇವಲ ಕಾಮದ ಗೊಂಬೆಯಲ್ಲ ಅಥವಾ ಸಹಧರ್ಮಿಣಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅವಳು ಅವನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬೌದ್ದಿಕವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸುವ ‘ವಿಚಾರ ಪತ್ನಿ’ ಕೂಡ ಆಗಬಲ್ಲಳು, ಆಗಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅಂದು ಸಿದ್ಧವಾದ ಸತ್ಯ.
ವಚನಕಾರರು ಕೊಟ್ಟ ಒಂದು ಚಿರಂತನ ಮಹಾಮೌಲ್ಯವೆಂದರೆ, ಕಾಯಕ. ಅದೊಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ ತತ್ತ್ವ. ಅದು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವೂ ಹೌದು, ಸಾಮಾಜಿಕವೂ ಹೌದು. ‘‘ಕಾಯಕವೇ ಕೈಲಾಸ’’ ಎಂಬ ಸೂಕ್ತಿ ಇದನ್ನೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ‘‘ಲಿಂಗವಾದರೂ ಕಾಯಕದೊಳಗು’’ ಎಂಬ ಆಯ್ದಕ್ಕಿ ಮಾರಯ್ಯನ ಮಾತು ವಿಸ್ತಾರವಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬಯಸುವಂಥದು. ‘‘ಕಾಯದ ಕಳವಳ’’ ಕಾಯಕದಿಂದ ಹರಿಯುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಬಸವಣ್ಣ. ಎಂದರೆ, ಅದರಿಂದ ದೈಹಿಕ, ಮಾನಸಿಕ ಹಾಗೂ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಕ್ಷೇಮ ಸಿದ್ದಿಸುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಉತ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಕಾಯಕವೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಾಧನ. ಅದು ಜಾತಿ ವಿನಾಶಕ್ಕೂ ಸಮಾನತೆಗೂ ನೆರವಾಗಬಲ್ಲುದು; ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಗಂತೂ ದೊಡ್ಡ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಬಲ್ಲುದು.
ಕಾಯಕದಂತೆಯೆ ಜಂಗಮ ಎಂಬುದೂ ಶರಣರಿತ್ತ ಒಂದು ಘನವಾದ ಮೌಲ್ಯ. ಎರಡೂ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಜಂಗಮ ದಾಸೋಹವೆ ಕಾಯಕದ ಮುಖ್ಯ ಧ್ಯೇಯವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನೆಯಬಹುದು. ಈಗ ಜಂಗಮ ಎಂಬುದನ್ನು ಇನ್ನೂ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಂಭಾವಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ‘‘ಸ್ಥಾವರಕ್ಕಳಿವುಂಟು, ಜಂಗಮಕ್ಕಳಿವಿಲ್ಲ’’ ಎಂಬ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಸೂತ್ರ ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಪೂರಕವಾಗಬಲ್ಲುದು. ಸ್ಥಾವರ ಎಂದರೆ ಜಡವಾದದ್ದು; ಜಂಗಮವಾದರೊ ಚೈತನ್ಯದ, ಚಲನಶೀಲತೆಯ, ಬೆಳವಣಿಗೆಯ, ನಿರಂತರತೆಯ ದ್ಯೋತಕ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಜಂಗಮತೆ ಸಮಾಜದ ಲಕ್ಷಣವಾಗಬೇಕು. ಎಲ್ಲ ಬಂಡಾಯಗಳು, ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ದುಡಿಯುವುದು ಅದನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೆ.
೨
ಶರಣರು ವೀರಶೈವಧರ್ಮ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕಾಗಿ, ಜನಜಾಗೃತಿಗಾಗಿ, ಸಮಾಜ ಪರಿವರ್ತನೆಗಾಗಿ ಹೊಸ ಮಾಧ್ಯಮವೊಂದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡರು; ಅದೇ ವಚನ. ತಿರುಳಿನಂತೆ ವಾಹಕವೂ ನೂತನವಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಅದು ಇತ್ತ ಗದ್ಯವೂ ಅಲ್ಲದ, ಅತ್ತ ಪದ್ಯವೂ ಅಲ್ಲದ, ಆದರೆ ಪದ್ಯಗಂಧಿಯಾದ ಪ್ರಕಾರ. ಗದ್ಯ, ಪದ್ಯಗಳ ಸಮನ್ವಯ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಈ ಪ್ರಕಾರ ವಚನಕಾರರ ಸಮನ್ವಯ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಅನುರೂಪವಾದದ್ದು.
ವಚನವೊಂದು ಅಚ್ಚಗನ್ನಡದ ಮಾಧ್ಯಮ. ಅದರಲ್ಲಿರುವುದು ಜನ ಭಾಷೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ; ಆದರೆ ಅದು ಕೂಡ ಕನ್ನಡವೇ ಎನಿಸುವಷ್ಟು ಪರಿಚಿತವಾದದ್ದು. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಸಮಸ್ತ ಸುಪ್ತ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ವಚನಕಾರರು ಎಚ್ಚರಿಸಿ, ಅದ್ಭುತ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಅಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿದರು. ಅವರ ಆದಾನ ಪ್ರದಾನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ವಚನರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಸುವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ.
ಮಾತಿಗೆ ಮೀರಿದ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಅನುಭವಗಳು ಕೂಡ-ಅವುಗಳನ್ನು ಅನುಭಾವ ಎನ್ನುವುದೆ ಯುಕ್ತ-ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮೈ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸೋಜಿಗದ ಸಿದ್ದಿಯನ್ನು ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಅತೀಂದ್ರಿಯವಾದ ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಅಭಿವೃಕ್ತಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ವಚನಕಾರರು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷೀಕರಿಸಿರುವಾಗ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಸಂವಹನಗೊಳಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವೆಂದು ಇಂದು ಹಲವರು ಹೇಳುವುದು ವ್ಯರ್ಥಾಲಾಪ ಎನಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆ?
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಚನದ ಅಂತ್ಯದಲ್ಳೂ ಆಯಾ ವಚನಕಾರನ ಅಥವಾ ವಚನಕಾರ್ತಿಯ ಅಂಕಿತವಿರುವುದೊಂದು ವಿಶೇಷ. ತನ್ನ ಇಷ್ಟದೈವಕ್ಕೆ, ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿ ಆಯಾ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ಅಂತರಂಗವನ್ನು ತೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಿ ಇಲ್ಲಿದೆ. ತಾವು ಹೇಳುವುದನ್ನು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಲಿಂಗದಿವ್ಯ ಹಿಡಿಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅಂಕಿತದಿಂದ ಸಂಕೇತಿಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂತಲೇ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಚನವೂ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ, ಅಧಿಕೃತ. ಅದೊಂದು ಮೀಸಲು ಪ್ರಕಾರ; ಅಂದಿನ ವಚನಕಾರರ ಪಾಲಿಗೆ ಅನನ್ಯ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆ. ಆದರೆ ಇಂದಿನ ವಚನಕಾರರಿಗೆ ಅದು ಅನಿವಾರ್ಯವಲ್ಲದ, ಅನುಕರಣೆಯ ವಸ್ತು ಮಾತ್ರ.
ವಚನಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಬೇಕೆಂದು ಮೂಲತಃ ಉದ್ದಿಷ್ಟವಾದುವಲ್ಲ; ಆದರೂ ಅವುಗಳ ಕಾವ್ಯ ಸತ್ತ್ವ ಅಸಾಧಾರಣವಾದುದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಯ ನಿಲುವಿನಿಂದ ರಚಿತವಾದ ಅಸಂಖ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ನೀರಸವಾಗಿ ಸಾಲುಗಟ್ಟಿ ನಿಂತಿರುವಾಗ, ಈ ವಚನ ವಿದ್ಯಮಾನ ಸ್ವಾರಸ್ಯದ ಸಂಗತಿ; ವಿಸ್ಮಯದ್ದು ಕೂಡ. ಇದಕ್ಕೇನು ಕಾರಣ? ವಚನಕಾರರು ಸೌಂದರ್ಯ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಿಡದೆ, ಶಿವ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಹಿಡಿದು ನುಡಿದರು; ಅವರ ನುಡಿಗೆ ಅಯಾಚಿತವಾಗಿ, ಸಹಜವಾಗಿ ಸೌಂದರ್ಯ ಒಲಿದು ಬಂತು.
ರಾಜಾಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವಿದ್ದುದು ‘ಕವಿ, ಗಮಕಿ, ವಾದಿ, ವಾಗ್ಮಿ’ಗಳಿಗೆ. ವಚನಕಾರರು ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ, ಭಕ್ತಿಗೆ ಅಗ್ರಸ್ಥಾನ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ; ಅದನ್ನು ಪರಮ ಮೌಲ್ಯವನ್ನಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬಸವಣ್ಣನವರ ಈ ವಚನಗಳನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಬಹುದು:
ಮಾತು ಬಲ್ಲಾತ ಜಾಣನಲ್ಲ
ಗೀತವ ಬಲ್ಲಾತ ಜಾಣನಲ್ಲ
ಲಿಂಗವ ನೆರೆ ನಂಬಿದಾತ, ಆತ ಜಾಣನು!
ಗೀತವ ಹಾಡಿದೊಡೇನು?
ಶಾಸ್ತ್ರ ಪುರಾಣವ ಕೇಳಿದೊಡೇನು?
ವೇದ ವೇದಾಂತವನೋದಿದೊಡೇನು?…
ಭಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದವರನೊಲ್ಲ ಕೂಡಲ ಸಂಗಮದೇವ.
ಆಡಿದರೇನೊ ಹಾಡಿದರೇನೊ ಓದಿದರೇನೊ
ತ್ರೀವಿಧ ದಾಸೋಹವಿಲ್ಲದನ್ನಕ್ಕ?
ಆಡದೇ ನವಿಲು, ಹಾಡದೇ ತಂತಿ? ಓದದೇ ಗಿಳಿ?
ಭಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದವರನೊಲ್ಲ ಕೂಡಲ ಸಂಗಮದೇವ.
ಕಾವ್ಯ, ಸಂಗೀತ, ನೃತ್ಯಾದಿ ಕಲೆಗಳಲ್ಲಿನ ಪರಿಣತಿಯಾಗಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞಾನ ಪಾಂಡಿತ್ಯಗಳಾಗಲಿ ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕ; ಭಕ್ತಿಯೊಂದೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮತ್ತು ತಾರಕ ಎಂಬುದು ಬಸವಣ್ಣನವರ ನಿಲುವು. ‘‘ನುಡಿದರೆ ಲಿಂಗ ಮೆಚ್ಚಿ ಅಹುದೆನಬೇಕು’’, ‘‘ಕೂಡಲ ಸಂಗನ ಶರಣರು ಮನತೆರೆದು ಮಾತನಾಡಿದರೆ ಲಿಂಗವ ಕಾಣಬಹುದು’’ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಆದರೆ ಕಲಾ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಭಕ್ತಿ, ಅನುಭಾವಗಳ ಮೌಲ್ಯ ನಿರಾಕರಿಸಬೇಕೆಂದೇನೂ ಇಲ್ಲ; ಅದು ಅವುಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡು, ಅವುಗಳಿಂದ ಕಪ್ಪ ಒಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಸಾರ್ವಭೌಮ ಭಂಗಿಯಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲಬಹುದು. ಶರಣರ ವಚನಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ.
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ ಈ ಉದ್ಗಾರವನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸಬಹುದು : ‘‘ಸಾವಿಲ್ಲದ ಕೇಡಿಲ್ಲದ ರೂಹಿಲ್ಲದ ಚೆಲುವಂಗಾನೊಲಿದೆನವ್ವಾ’’! ಭಗವತ್ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅಕ್ಕ ಇಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾಳೆ. ಶಬ್ದ ಕ್ರಮವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಲಕ್ಷಿಸಬೇಕು. ದೇವನಿಗೆ ಸಾವಿಲ್ಲ, ಕೇಡಿಲ್ಲ, ರೂಹಿಲ್ಲ; ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವನು ಚೆಲುವನೂ ಹೌದು. ಇದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಮಾತು. ಚೆಲುವುಳ್ಳ ವಸ್ತು ಸಾವಿಲ್ಲದ್ದು, ಕೇಡಿಲ್ಲದ್ದು ಎಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯರ ಭ್ರಮೆ. ಆದರೆ ಹಾಗಲ್ಲ. ಶಿವವಿದ್ದಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯವಿರುತ್ತದೆ, ಶಿವದಿಂದಲೇ ಸೌಂದರ್ಯ ನಿಷ್ಪನ್ನವಾಗುತ್ತದೆ, ಸೌಂದರ್ಯದಿಂದ ಶಿವವಲ್ಲ. ಅಕ್ಕನ ವಿಶೇಷಣಗಳನ್ನು ಹಿಂದೆ ಮುಂದೆ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ.ಅವು ‘‘Best words in the best order’’.
ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯಾಗಬಹುದು, ಆಧುನಿಕ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವವಾಗಬಹುದು ಯಾವ ಒರೆಗಲ್ಲಿನ ಮೇಲಾದರೂ ತಮ್ಮ ಸಾಚಾತನವನ್ನು ವಚನಗಳು ಅನಾಯಾಸವಾಗಿ, ಅಸಂದಿಗ್ಧವಾಗಿ ಸಾಬೀತುಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅನುಮಾನದ ಕಣ್ಣಿನಿಂದ ನೋಡುವವರೂ ವಚನಗಳ ಉತ್ಕೃಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಮುಕ್ತ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾವ್ಯತತ್ತ್ವ ಪುರಸ್ಕರಿಸುವ ವಿವಿಧ ಅರ್ಥಾಲಂಕಾರ ಶಬ್ದಾಲಂಕಾರಗಳು, ರಸ ಧ್ವನಿಗಳು, ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಚಿತ್ರಕಾವ್ಯದ ಕೆಲವು ಮಾದರಿಗಳು ಕೂಡ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತವೆ![1] ಹಾಗೆಯೆ, ಆರ್ವಾಚೀನ ಕಾವ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಾದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ, ಪ್ರತಿಮಾ ಸಂಕೇತ ವಿಧಾನಗಳು, ನಾಟಕೀಯತೆ, ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಭಾವಾಭಿನಯ, ಆಡುಮಾತಿನ ಲಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳೂ ಅಲ್ಲಿ ನಿದರ್ಶಿತವಾಗುತ್ತವೆ. ತಮಗಿಂತ ಹಿಂದೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದ ಮುಖವನ್ನೇ ಕಂಡರಿಯದಿದ್ದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು, ಪ್ರಾಣಿಗಳನ್ನು ವಚನಕಾರರು ಉಪಮೆ, ರೂಪಕ, ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನಾಗಿ ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅದೊಂದು ಅನಂತ ವೈವಿಧ್ಯಪೂರ್ಣ ಲೋಕ. ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ವೃತ್ತಿಗಳನ್ನೇ ರೂಪಕ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಅಂತರಂಗಕ್ಕೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ವಚನಕಾರರೂ ಉಂಟು. ಈ ಎಲ್ಲ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ವಚನಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಅತ್ಯಂತ ನವ್ಯವಾಗಿ ಜೀವ ಸಂಪನ್ನವಾಗಿ ಕಂಗೊಳಿಸುತ್ತಿವೆ.
ಅಮೂರ್ತವನ್ನು ಮೂರ್ತಗೊಳಿಸುವುದರಲ್ಲಿ, ಬಯಲನ್ನು ರೂಪ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ವಚನಕಾರರ ದಕ್ಷತೆ ದೊಡ್ಡದು. ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನಷ್ಟೆ ಇಲ್ಲಿ ಗಣಿಸಬಹುದು. ‘‘ಕಪ್ಪೆ ಸರ್ಪನ ನೆಳಲಲ್ಲಿ ಇಪ್ಪಂತೆ ಎನಗಾಯಿತ್ತಯ್ಯಾ’’ ಎಂಬ ಬಸವಣ್ಣನವರ ವಚನದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಮೃತ್ಯುವಿನ ಘೋರ ಭೀಕರತೆ ಒಂದು ಸುಮೂರ್ತ ಚಿತ್ರದ ಮೂಲಕ ಧ್ವನಿತವಾಗುತ್ತದೆಂಬುದನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕು. ಕಪ್ಪೆ, ನೆರಳು, ಸರ್ಪಗಳ ರೂಪಕಗಳಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಬದುಕನ್ನೆ ಅಡಗಿಸಿದೆ, ಬಸವ ಪ್ರತಿಭೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ‘‘ಕತ್ತೆ ಕುದುರೆಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ವೇಸರನಂತೆ’’ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಅವರು ಕೊಡುವ ಹೇಸರಕತ್ತೆಯ ಹೋಲಿಕೆ ಎಷ್ಟು ನವೀನ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ!
ಇನ್ನು ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ, ಜೇಡರ ದಾಸಿಮಯ್ಯನ ‘‘ಸತಿ ಪತಿಗಳೊಂದಾಗದವರ ಭಕ್ತಿ ಅಮೃತದೊಳಗೆ ವಿಷ ಬೆರೆದಂತೆ ಕಾಣಾ’’ ಎಂಬುದೊಂದು ಮಾತು ಇಲ್ಲಿ ಸಾಕು. ಅಮೃತಾಂಶವಿರುವುದರಿಂದ ಸಾಯುವಂತಿಲ್ಲ, ವಿಷಾಂಶವಿರುವುದರಿಂದ ಬದುಕುವುದೂ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ! ವಿರಸ ದಾಂಪತ್ಯದ ಭಯಂಕರ ದುರಂತಸ್ಥಿತಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತದೆ.
‘ಮೂರ್ತಿಯಾದುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಳಯ ತಪ್ಪದು’’ ಎಂಬುದು ಅಲ್ಲಮನ ಉಕ್ತಿ, ‘‘ಸ್ಥಾವರಕ್ಕಳಿವುಂಟು, ಜಂಗಮಕ್ಕಳಿವಿಲ್ಲ’’ ಎಂಬ ಬಸವೋಕ್ತಿಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾದದ್ದು. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಇದು ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ; ಏಕೆಂದರೆ ರೂಪವಿಲ್ಲದೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಿದ್ದಿಸದು. ಶರಣರು ತಮ್ಮ ಅನಿಸಿಕೆಗಳಿಗೆ ವಾಗ್ರೂಪ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ ಅವರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ‘‘ಶಬ್ದದೊಳಗಣ ನಿಶ್ಶಬ್ದ’’ಕ್ಕೆ ನಿಷ್ಠವಾದದ್ದು; ‘‘ನುಡಿಯಿಲ್ಲದ ನಿಸ್ಸೀಮಗ್ರಾಮ’’ ದತ್ತ ತುಡಿಯುವಂಥದು. ವಚನಗಳು ರೂಪಸಹಿತವಾಗಿಯೂ ಜಂಗಮ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಪ್ರಾಯಃ ರೂಪ ಅರೂಪಗಳ ಸಾಮರಸ್ಯದಲ್ಲಿದೆ, ಶರಣರ ಸಿದ್ದಿ. ಅವರು ಮಾತನ್ನು ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಗವಾಗಿಸಿದರು.
ಅಲ್ಲಮ ಪ್ರಭುವಿನ ವಚನವೊಂದರಿಂದ ಮುಗಿಸಬಹುದು:
ಕೆಂಡದ ಮಳೆ ಕರೆವಲ್ಲಿ ಉದಕವಾಗಿರಬೇಕು,
ಜಲಪ್ರಳಯವಾದಲ್ಲಿ ವಾಯುವಿನಂತಿರಬೇಕು,
ಮಹಾಪ್ರಳಯವಾದಲ್ಲಿ ಆಕಾಶದಂತಿರಬೇಕು,
ಜಗತ್ಪ್ರಳಯವಾದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ತಾ ಬಿಡಬೇಕು,
ಗುಹೇಶ್ವರಲಿಂಗ ತಾನಾಗಿರಬೇಕು.
ಪ್ರಭುವಾಣಿ ಲೌಕಿಕಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ, ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಅದ್ವೈತದ ಔನ್ನತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಆಡಿದ ಮಾತಾದರೂ, ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಕೂಡ ಅತ್ಯುಪಯುಕ್ತ. ಬದುಕಿಗೆ ಕೆಚ್ಚು ನೆಚ್ಚು ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ತುಂಬುವ, ಜೀವನ ಸಂಗ್ರಾಮಕ್ಕೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಅಣಿಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಚಂಡ ತೂರ್ಯನಿನಾದ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಇದಕ್ಕಿಂದ ಮಿಗಿಲಾದ ಮೌಲ್ಯವಾಗಲಿ ಸಂದೇಶವಾಗಲಿ ಇನ್ನೊಂದಿರಲಾರದು. ಇದು ಲೋಕಕ್ಕೆ ಶರಣರ ಕೊಡುಗೆ.
[1] ಚಿತ್ರಕಾವ್ಯ ಪ್ರಸಕ್ತಿ ಶ್ಲೇಷೆ ಹಾಗೂ ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿದೆ. ಅನೇಕ ವಚನಕಾರರು ಅನುಭಾವಕ್ಕೆ ಬೆಡಗಿನ ರೂಪ ತೊಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ‘‘ಅಂದಿನ ಸಮಾಜದ ಕೆಳಗಿನ ಸ್ತರದಿಂದ ಬಂದ ವಚನಕಾರರಲ್ಲೇ ಯಾಕೆ ಇಂಥ ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳು ಅಧಿಕ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ?’’ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಜಿ.ಎಸ್ .ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರು ಒಂದೆಡೆ ಎತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಕಾರಣ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಅಂಥ ವಚನಕಾರರು ಜಾನಪದಕ್ಕೆ ನಿಕಟವಾಗಿದ್ದವರು. ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಗಟುಗಳ ಪ್ರಾಚುರ್ಯ ಮಿಗಿಲು; ಅವುಗಳ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳು ರಚಿತವಾಗಿವೆ, ಆದರೂ ತಮ್ಮತನವನ್ನುಳಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೧೨. ಬಸವಣ್ಣನವರ ಕಾವ್ಯಶಕ್ತಿ
ಬಸವಣ್ಣನವರ ಕಾವ್ಯಶಕ್ತಿ ಬಹಳ ಎತ್ತರದ್ದು; ಯಾವ ಒರೆಗಲ್ಲಿನ ಮೇಲೂ ತನ್ನ ಮೇಲ್ಮೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲದ್ದು. ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾಗಿ, ಸಾಹಿತ್ಯೇತರವಾಗಿ ಏನೇನನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಬಹುದೊ ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ಒಂದು ಸಾಮರಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ ಬಸವಣ್ಣನವರ ವಚನ ಸಮುದಾಯ. ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ, ಕ್ರಿಯೆ ಎರಡೂ ಆಗಿ ಮೂಡಿದ ಈ ವಚನಗಳು, ಅಂಥದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿರುವ ಇಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತಾವುದೇ ಹಿಂದಿನ ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಪ್ರಸ್ತುತವೂ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವೂ ಆಗಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯದ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ನಿಜವಾದ ಆಶ್ಚರ್ಯ ಎಂದರೆ, ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಮರೆಮಾಡಿ ನೋಡಿದಾಗಲೂ ಹಿಂದಿಲ್ಲ ಮುಂದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವಂತೆ ಈ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ವಿಶೇಷ ಸತ್ವ; ಈ ಹೊತ್ತು ನಾವು ಹೇಳುವುದೆಲ್ಲ ಹಳೆಯದು ಎನಿಸಿಬಿಡುವ ಸಮಗ್ರತೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪಕತೆ. ಹೊಸಗನ್ನಡದ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ , ಪ್ರಗತಿಶೀಲ, ನವ್ಯ, ನವ್ರೋಅಥವ ದಲಿತ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಸ್ಥಾನಗಳೂ ಬಸವಣ್ಣನವರ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಮುಖಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
ಈ ವಚನಗಳು ಕವನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದವಲ್ಲ, ಜೀವನಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದವು. ಆದರೂ, ಅಥವಾ ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ, ಅವು ಶ್ರೇಷ್ಠತಮ ಕಾವ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿವೆ. ಜೀವನ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸುವಾಗ, ಮೂರು ಬಗೆಯ ಕವಿಗಳು ಕಂಡುಬರುತ್ತಾರೆ : ಜೀವನದೊಡನೆ ಸಂಬಂಧವೇ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅಕಾಶದಲ್ಲಿ ಹಾರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವವರು ಒಂದು ವರ್ಗ; ನಮ್ಮ ಬಹುಮಂದಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಕವಿಗಳು ಇಂಥವರು. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬದುಕಿನ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಿ ಬಿಡುವವರು ಇನ್ನೊಂದು ವರ್ಗ; ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ನಮ್ಮ ನವ್ಯ ಕವಿಗಳು. ಬದುಕನ್ನೆ ಕಾವ್ಯದ ಮಟ್ಟಕ್ಕೇರಿಸುವವರು ಅಥವಾ ಬದುಕನ್ನು ಎತ್ತರಿಸಿಕೊಂಡು, ಅದರ ಹಂತಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಒಯ್ಯುವವರು ವಿರಳ ವರ್ಗ.
ಇವರೇ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಕವಿಗಳು. ಈ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಬಸವಣ್ಣನವರಿಗಿಂತ ಒಳ್ಳೆಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಸಿಕ್ಕುವುದು ಕಷ್ಟ. ಕುವೆಂಪು ಅವರಂಥವರು ಇದೇ ವಲಯದ ಒಂದು ಉಪವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ.
ಬಸವಣ್ಣನವರು ‘ಕೇವಲ ಕಾವ್ಯೇತರ ಮನೋಧರ್ಮದಿಂದ’ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡಿದರು ಎಂದು ವಿಮರ್ಶಕರೊಬ್ಬರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.[1] ಇಲ್ಲಿ ‘ಕೇವಲ’ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಬಿಡಬಹುದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಬಸವಣ್ಣನವರಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಮನೋಧರ್ಮ ಇರಲೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಸಾಧಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲೆ ಇಲ್ಲದ ಚಕೋರವನ್ನು ಅವರೂ ಬಿಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಹೋಗಲಿ, ‘‘ಆನು ಒಲಿದಂತೆ ಹಾಡುವೆ’’ ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ, ಹಾಡುವುದು ಏನನ್ನು ಸುಚಿಸುತ್ತದೆ? ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು ಅವರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಮನೋಧರ್ಮವೆ ಹೊರತು ಕಾವ್ಯ ಮನೋಧರ್ಮದ ಅಭಾವವಲ್ಲ.
ಆದರೆ ಈ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಎಲ್ಲ ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನೂ ಹರಿದುಕೊಂಡು ಸ್ವೈರ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ‘‘ಆನು ಒಲಿದಂತೆ ಹಾಡುವೆ’’ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ‘‘ನಿನಗೆ ಕೇಡಿಲ್ಲವಾಗಿ’’ ಎಂಬ ಮಾತೊಂದನ್ನು ಸೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ ಬಸವಣ್ಣ. ಶಿವಕ್ಕೆ ಅವರು ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವನ್ನು ಇದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ : ಅವರ ಜಗತ್ತು ಅನನ್ಯ ಪರತಂತ್ರವಲ್ಲ, ಶಿವಪರತಂತ್ರವಾದದ್ದು. ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಅವರು ಅಲಕ್ಷಿಸಿದವರಲ್ಲ; ಶಿವವಿದ್ದಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯವೂ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಂಬಿದವರು. ಅವರ ಈ ಶಿವನಿಷ್ಠೆಯಿಂದಲೆ ನಿಷ್ಪನ್ನವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ಜೀವನನಿಷ್ಠೆ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜನಿಷ್ಠೆ. ಅಂತೂ, ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಪ್ರಥಮ ‘ಕಮಿಟೆಡ್’ ಸಾಹಿತಿ ಬಸವಣ್ಣನವರು.
ಒಂದು ಮೂಲಭೂತ ಅಂಶವನ್ನಿಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಬಸವಣ್ಣನವರು ಪ್ರೌಢಕವಿಗಳ ಪಂಕ್ತಿಗೇನೂ ಸೇರುವುದಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ಅವರು ಒಂದು ಕಡೆ ಇತರ ವಚನಕಾರರಿಗಿಂತ, ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಜನಪದ ಕವಿಗಳಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾರೆ, ಅವರೆಲ್ಲರ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳನುಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡೂಕೂಡ.ಅವರುಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದವರು; ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಲಿತು, ವೇದೋಪನಿಷತ್ತು ಪುರಾಣಾಗಮ ಕಾವ್ಯಾದಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಕರತಲಾಮಲಕ ಮಾಡಿಕೊಂಡವರು. ಪರಂಪರೆಯ ಈ ಅನುಸಂಧಾನದಿಂದ ಅವರಿಗೆ ತುಂಬ ಲಾಭವಾಗಿದೆ. ಅವರು ‘ಅಕೆಡೆಮಿಕ್’ ಕೂಡ ಹೌದು, ಆ ಸೀಮೆಯನ್ನು ಮೀರಿದವರೂ ಹೌದು. ಅವರ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ‘ಅಕೆಡೆಮಿಕ್’ ಅಂಶಗಳೂ ಇವೆ, ಅತೀತವಾದ ಅಂಶಗಳೂ ಇವೆ; ಎರಡನೆಯವೇ ಹೆಚ್ಚು ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯ. ಉಪಮೆ ರೂಪಕ ಶ್ಲೇಷೆ ಪ್ರಾಸಾನುಪ್ರಾಸ ಕವಿಸಮಯಾದಿಗಳ ಪ್ರಾಚೀನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, ವೈಚಾರಿಕತೆ, ಪ್ರತಿಮೆ, ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಭಾವಾಭಿನಯ, ಆಡು ಮಾತಿನ ಲಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಆಧುನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ -ಯಾವುದರಿಂದ ಬೇಕಾದರೂ ಬಸವಣ್ಣನವರ ವಚನಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು.
ಯಾವುದೇ ನಿಜವಾದ, ಶ್ರೇಯಸ್ಕರವಾದ ಕ್ರಾಂತಿ ಒಂದು ಸಮನ್ವಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಬಸವಣ್ಣನವರು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಜ್ಞಾ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಸಾಧಿಸಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಯೆಂತೊ ಅಂತೆ, ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಸಾಧಿಸಿದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಕ್ರಾಂತಿಯೂ ಒಂದು ಸಮನ್ವಯದ ಫಲವೇ ಆಗಿದೆ.
‘‘ಬಸವಣ್ಣನವರ ವಚನಗಳಿಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರಪುರಾಣ – ಆಗಮ ಪರಂಪರೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿದ್ದರೂ, ಅವರು ತಮಗಿಂತ ಹಿಂದೆ ಹರಹಿರುವ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಅರಿವೇ ಇಲ್ಲವೆಂಬಂತೆ ವರ್ತಿಸಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ’’[2] ಎಂಬುದೊಂದು ವಿಮರ್ಶೋಕ್ತಿ. ಅದು ಅಷ್ಟೇನೂ ಆಶ್ಚರ್ಯವನ್ನುಂಟುಮಾಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಬಸವಣ್ಣನವರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ- ಭಾವಗೀತೆಯಲ್ಲಿ -ಪ್ರೌಢಕಾವ್ಯಗಳ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವೇ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಬೇಕು. ‘‘ಬಸವಣ್ಣನವರು ಭಕ್ತರಾಗಿದ್ದೂ ಅದೇಕೋ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಚೆಲುವಿನ ಕಡೆ ಗಮನ ಕೊಡಲಾರದೇ ಹೋದರು’’[3] ಎಂಬುದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. ಬಾಹ್ಯ ಪ್ರಕೃತಿ, ಪ್ರಾಣಿಪ್ರಕೃತಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅವರು ಅಂತರಂಗ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಪ್ರಕಾಶನಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ.
ಮರಕ್ಕೆ ಬಾಯಿ ಬೇರೆಂದು ತಳಕ್ಕೆ ನೀರನೆರೆದರೆ
ಮೇಲೆ ಪಲ್ಲವಿಸಿತ್ತು ನೋಡಾ!
ಎಂಬಲ್ಲಿ ಎಂಥ ವಿಸ್ಮಯದ ಅಭಿನಯವಿದೆ! ಆದರೆ ಇದು ಸ್ವಯಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿಲ್ಲದೆ ಲಿಂಗ-ಜಂಗಮ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ದ್ಯೋತಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಪ್ರಕೃತಿಗಾಗಿ ಪ್ರಕೃತಿಯ ನಿಲುವು ಬೇರೆ ವಚನಕಾರರಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲ.
ಮೂಲಭೂತ ವಿಷಯವೇನೆಂದರೆ, ಕಾವ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ಎಂಬ ಧೋರಣೆ ಬಸವಣ್ಣನವರದಲ್ಲ. ಅವರ ರಚನೆ ಅಪರಿಮಿತ ಸಂತೋಷ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದು ಕಾವ್ಯವೆ ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕೇವಲ ಸಂತೋಷ ಅದರ ಗಮ್ಯವಲ್ಲ. ಅದು ಬರಿಯ ‘ಚಾರುಕವಿತೆ’ಯಲ್ಲ, ಹಿಡಿತಕ್ಕೇ ಸಿಕ್ಕದ ನವ್ಯಕಾವ್ಯದಂಥ ಜಾರುಕವಿತೆಯೂ ಅಲ್ಲ; ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅದು ಅಪ್ಪಟ ಕವಿತೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ ಅರ್ನೆಸ್ಟ್ ರೇಮಂಡ್ ನ ಈ ಮಾತು : ‘‘(ಸಾಹಿತ್ಯ) ಸಿಡಿಮದ್ದಾಗುವ, ಹಳೆಯ ನಂಬಿಕೆ, ಜಡತ್ವಗಳಿಗೆ ದ್ರಾವಕವಾಗುವ, ವಿನಾಶಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗುವ ಕಾಲಗಳಿರುತ್ತವೆ, ಇರಬೇಕಾದ್ದೇ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವ ಮೊದಲನೆಯ ಸಂಗತಿ ಮನೋರಂಜನೆಯಲ್ಲ; ಅಂತೆಯೇ ಸಾಂತ್ವನ ಸಮಾಧಾನಗಳಲ್ಲ.’’[4]
ಸಾಹಿತ್ಯ ರೂಪದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಸವಣ್ಣನವರ ವಚನಗಳು ಭಾವ ಗೀತೆಯ ಪ್ರಕಾರಕ್ಕೆ ಸೇರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅಂಥ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಭಾವಗೀತೆಗಳನ್ನು ಅವರಿಗಿಂತ ಹಿಂದೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಾಗಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಾಗಲಿ ಯಾರೂ ರಚಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವು ಬರಿಯ ಭಾವಗೀತೆಗಳೂ ಅಲ್ಲ ಅಥವಾ ಕೇವಲ ಬುದ್ದಿ ಗೀತೆಗಳೂ ಅಲ್ಲ; ‘ಬುದ್ದಿ ಭಾವಗಳ ವಿದ್ಯುದಾಲಿಂಗನ’ವನ್ನು ಅವು ವರಿಷ್ಠ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ತೋರಿಕೊಡುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಹೇಳುವಾಗ, ವಿಚಾರಗಳು  ಸ್ವಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವಾಗಿಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ‘‘ದಯವೇ ಧರ್ಮದ ಮೂಲವಯ್ಯ’’, ‘‘ಕಳಬೇಡ ಕೊಲಬೇಡ ಹುಸಿಯ ನುಡಿಯಲು ಬೇಡ’’ ಮುಂತಾದ ಹೇಳಿಕೆಗಳು, ಎಷ್ಟೇ ಸೂತ್ರಪ್ರಾಯವಾಗಿದ್ದರೂ, ಅಕಾವ್ಯವಾಗಿಯೇ ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ; ಇಂಥವನ್ನು ಬಿಡಬಹುದು. ಇನ್ನು, ಎಷ್ಟೋ ವಚನಗಳು ಕಾಂತಾಸಂಮಿತಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಉತ್ಕೃಷ್ಟವಾದ ವಚನಗಳೆಂದರೆ, ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕರಗಿಸಿ, ಅರಗಿಸಿ, ರಕ್ತವಾಗಿಸಿಕೊಂಡು, ಒಡಲಿನಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡಿರುವಂಥವು.
ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಸರಳ ಗೇಯ ಭಾವಾಲಾಪ ಎನಿಸುವ ಈ ವಚನವನ್ನೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ:
ಅತ್ತಲಿತ್ತ ಹೋಗದಂತೆ ಹೆಳವನ ಮಾಡಯ್ಯ ತಂದೆ,
ಸುತ್ತಿ ಸುಳಿದು ನೋಡದಂತೆ ಅಂಧಕನ ಮಾಡಯ್ಯ ತಂದೆ,
ಮತ್ತೊಂದ ಕೇಳದಂತೆ ಕಿವುಡನ ಮಾಡಯ್ಯ ತಂದೆ–
ನಿಮ್ಮ ಶರಣರ ಪಾದವಲ್ಲದೆ ಅನ್ಯ ವಿಷಯಕ್ಕೆಳಸದಂತೆ
ಇರಿಸು ಕೂಡಲಸಂಗಮದೇವ
ಇದರಲ್ಲೊಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ತಾರ್ಕಿಕ ಕ್ರಮವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ವಿಷಯ ಪ್ರಲೋಭನದಲ್ಲಿ ಕಿವಿಯ ಪಾತ್ರ ಕಡೆಯದು; ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾದುದು ಕಣ್ಣಿನ ಪಾತ್ರ; ಕಿವಿ, ಕಣ್ಣುಗಳನ್ನೊಯ್ದು ವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ಪೂರೈಸತಕ್ಕ ಕಾಲುಗಳ ಪಾತ್ರ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಹಿರಿದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಬಸವಣ್ಣನವರು ‘ಹೆಳವನ ಮಾಡಯ್ಯಾ ತಂದೆ’ ಎಂದು ಮೊದಲಿಗೇ ಮೊರೆಯಿಟ್ಟಿರುವುದು. ‘‘(ಬಸವಣ್ಣನ) ವಚನಗಳಿಗೆ ಕಾವ್ಯತ್ವ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವುದು ಇದರಿಂದಲೇ, ಈ ಭಾವುಕತನದಿಂದಲೇ’’[5] ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶಕರೊಬ್ಬರ ನುಡಿ ಪೂರ್ಣಸತ್ಯವಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ‘ಭಾವುಕತೆ’ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಭಾವ ತೀವ್ರತೆ ಎನ್ನುವುದು ಯುಕ್ತ; ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಬಸವಣ್ಣನವರು ಭಾವ ಮಗ್ನರಾದಾಗಲೂ ಬೌದ್ದಿಕ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು.
ಬಸವ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠತೆಯಷ್ಟೇ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ಅವು ಇಷ್ಟು ಗಣ್ಯವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠೆಯೂ ಸಮಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿದೆ. ದಟ್ಟವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅವರ ವಚನಗಳನ್ನು ಇತರರ ಕಾವ್ಯಗಳಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಸ್ಯೂತವಾದ ಒಂದು ದರ್ಶನವಿದೆ, ತಾತ್ತ್ವಿಕ ನಿಲುವಿದೆ, ಯುಗಧರ್ಮದ ಆವಿಷ್ಕಾರವಿದೆ; ಅವರ ಬಹುಮುಖ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಿಂದುಂಟಾದ, ಭಾವಗೀತೆಗಳಲ್ಲಿ ಸುಲಭಸಾಧ್ಯವಲ್ಲದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಿದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳು ಅವರ ವಚನಸಮೂಹವನ್ನು ಭಾವಗೀತ ಪರಿಧಿಯಿಂದ ಪಾರು ಮಾಡಿ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಹತ್ತಿರಕ್ಕೊಯ್ಯಲು ಹವಣಿಸುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಬಸವಣ್ಣನವರದೂ ಭಾವಗೀತೆ, ದಾಸರದೂ ಭಾವಗೀತೆ, ಸರ್ವಜ್ಞನದೂ ಭಾವಗೀತೆ ಎಂದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಂದೇ ಮಣೆ ಹಾಕುವುದರಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಬಸವಣ್ಣನವರ ವಚನಗಳು ಭಾವಗೀತವಾಗಿಯೂ, ‘ಮಹಾ’ ಎಂಬ ವಿಶೇಷಣಕ್ಕೆ ಯೋಗ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ.
ಧರ್ಮ, ಕಾವ್ಯಧರ್ಮಗಳ ಸಮನ್ವಯದ ಆದರ್ಶವನ್ನು ಮೊದಲು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದವನು ಪಂಪ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅವನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಪಂಪಾದಿ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ಕಾವ್ಯಧರ್ಮಗಳಿಗಿಂತ ವಿದ್ವತ್ತೆ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ನಿಜವಾಗಿ ಎರಡನ್ನೂ ಒಂದು ಮಾಡಿದವರು ಬಸವಣ್ಣನವರು. ಅವರ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ‘‘religious essence’’ ಇದೆ; ಅದಕ್ಕೆ ಅಭಿನ್ನವಾಗಿ ‘‘Poetic essence’’ ಇದೆ.[6]
ಈ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಪರೀಕ್ಷೆ, ಧರ್ಮಪರೀಕ್ಷೆ, ಸಮಾಜ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳ ಮುಕ್ಕಣ್ಣ ನೋಟವಿದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ, ಇವು ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ, ಆತ್ಮಪರೀಕ್ಷೆ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಚನಗಳೇ ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾಗಿ ಅತ್ಯುನ್ನತ ಸ್ತರದವು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಬಸವಣ್ಣನವರ ದೃಷ್ಟಿ ಸಮಾಜ ಸಂಮುಖವಾಗಿಯೇ ಇದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಅವರ ಮಾತು ತೀರ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಕಾಣುವಾಗಲೂ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಚೆಗೆ ಚಾಚಿರುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜವನ್ನು ಸುಧಾರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಸುಧಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದು ಬಸವಣ್ಣನವರ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಆ ಆತ್ಮಸುಧಾರಣೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಅನುಭವಿಸಿದ ಕಷ್ಟ ನಷ್ಟ ಪಾಡು ಪರಿತಾಪಗಳನ್ನು ಅವರ ವಚನಗಳು ಅಸಾಧಾರಣ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಟ್ಟಿವೆ.
ಅಮೂರ್ತವಾದುದನ್ನು ಮೂರ್ತವಾಗಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಕಲೆಗೆ ತುಂಬಾ ಆಸಕ್ತಿ; ಅದೇ ಅವರ ಅಗ್ಗಳಿಕೆ. ಏನನ್ನೇ ಆಗಲಿ ಅದು ಒಂದು ಘನವಾದ ಅನುಭೂತಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಡಬಲ್ಲುದು. ಸಂಸಾರದ ಭಯಂಕರತೆಯನ್ನು ‘‘ಕಪ್ಪೆ ಸರ್ಪನ ನೆಳಲಲ್ಲಿ ಇಪ್ಪಂತೆ ಎನಗಾಯಿತ್ತಯ್ಯಾ’’ ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಮೂರ್ತೀಕರಿಸಿ ಹೇಳುವುದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ? ಇಂಥ ಕಡೆ ಬಸವಣ್ಣನವರು ಕವಿ, ಚಿತ್ರಕಾರ ಇಬ್ಬರೂ ಆಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಇತರ ಕಲೆಗಳ ಗುಣಗಳನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡಷ್ಟೂ ದೊಡ್ಡದಾಗುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾವ್ಯ ಪದ್ಧತಿಗೆ ಅಪರಿಚಿತವಾದ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಪ್ರತಿಮಾ ನಿರ್ಮಾಣ ಬಸವಣ್ಣನವರ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳಲ್ಲೊಂದು. ಪಂಪನ ವೈಶಂಪಾಯನ ಸರೋವರ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ; ಆದರೆ ಅದು ಕವಿಯ ಅರಿವಿಲ್ಲದೆಯೆ ಉದ್ಭವಿಸಿದ್ದು; ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸದಿದ್ದರೂ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಸ್ತರದಲ್ಲೆ ಸಂಗತವಾಗತಕ್ಕದ್ದು. ಆದರೆ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಈ ಪ್ರತಿಮೆ ಹಾಗಲ್ಲ:
ಮನೆಯೊಳಗೆ ಮನೆಯೊಡೆಯನಿದ್ದಾನೊ ಇಲ್ಲವೊ
ಹೊಸ್ತಿಲೊಳಗೆ ಹುಲ್ಲು ಹುಟ್ಟಿ, ಮನೆಯೊಳಗೆ ರಜ ತುಂಬಿ,
ಮನೆಯೊಳಗೆ ಮನೆಯೊಡೆಯನಿಲ್ಲ!
ತನುವಿನಲಿ ಹುಸಿತುಂಬಿ, ಮನದಲಿ ವಿಷಯ ತುಂಬಿ
ಮನೆಯೊಳಗೆ ಮನೆಯೊಡೆಯನಿಲ್ಲ!
ಇದನ್ನು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ, ಗ್ರಾಹ್ಯವಾಗುವುದೆ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಮನೆಯ ವರ್ಣನೆಗೆ ಇಲ್ಲೇನೂ ಕೆಲಸವಿಲ್ಲ. ಬಸವಣ್ಣನವರು ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೆ ಯೋಜಿಸಿದ ಪ್ರತಿಮೆ ಇದೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ.
ಇದರಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ‘‘ತನುವಿನೊಳಗೆ ಹುಸಿ ತುಂಬಿ, ಮನದಲ್ಲಿ ವಿಷಯ ತುಂಬಿ’’ ಎಂಬುದು ಪ್ರತಿಮೆಯ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ವಾಚ್ಯಗೊಳಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಂಥ ವಾಚ್ಯತೆ ದೋಷವೇನೂ ಆಗಲಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ ಕವಿ ಇಂತಹ ಕೀಲಿಕೈಗಳನ್ನು ಕೊಡದಿದ್ದರೆ ಅವನ ವಿವಕ್ಷೆ ಏನೆಂಬುದೇ ಅರ್ಥವಾಗದಿರಬಹುದು. ಬಸವಣ್ಣನವರು ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆ ಹೀಗೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಮೂಲತಃ ಕವಿಯಲ್ಲ, ಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು ಅವರು ಉದ್ದೇಶಿಸಿದ್ದಾರೆ ಮುಂತಾದ ವಿವರಣೆಗಳು ಅನಗತ್ಯ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯತೆ ಬೇಡವೇ ಬೇಡ ಎಂದು ನಿಯಮ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಬೇಕು; ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಎಂಬುದು ಔಚಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟದ್ದು.
ಬಸವಣ್ಣನವರು ವೇದೋಪನಿಷತ್ತುಗಳಿಂದ ಕೆಲವೊಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿರುವುದುಂಟು. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಅವರು ಹೇಗೆ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆಯುಳ್ಳ ಕಾವ್ಯ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಈ ವಚನ ಭಾಗವೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ:
ಎನ್ನ ಕಾಲೇ ಕಂಬ, ದೇಹವೇ ದೇಗುಲ,
ಶಿರವೇ ಹೊನ್ನ ಕಳಸವಯ್ಯ!
‘‘ದೇಹೋ ದೇವಾಲಯಃ ಪ್ರೋಕ್ತಃ’’ ಎಂಬ ಭಾವ ಉಪನಿಷತ್ತಿನದು, ದಿಟ. ಆದರೆ ಅದರ ಭಂಗಿ ಬಸವಣ್ಣನವರದು. ಮಣಿಯದ ತಲೆ, ದಣಿಯದ ಕಾಲು, ಸೆಟೆದ ಎದೆಗಳ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಧೀರೋನ್ನತ ಚಿತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಮೂಡಿ ನಿಂತಿದೆ. ಮುದುಡಿ ಬಿದ್ದುಕೊಂಡವನೂ ‘ನನ್ನ ದೇಹವೆ ದೇವಾಲಯ’ ಎನ್ನಬಹುದು; ಆದರೆ ‘ಕಾಲೇ ಕಂಬ, ಶಿರವೇ ಹೊನ್ನ ಕಳಸ’ ಎನ್ನಲಾರ.
ಯಾವುದೇ ಕಾವ್ಯ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸುಗಳಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಕೆಲವು ಹಳಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತದೆ, ನಾಲೆಗಳನ್ನು ತೋಡುತ್ತದೆ. ಎಂಬುದರ ಮೇಲೆ ಅದರ ಯಶಸ್ಸು ನಿಂತಿರುತ್ತದೆ. ಗಾದೆಗಳು ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವುದರಿಂದಲೇ ಅವು ಅಷ್ಟೊಂದು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿರತಕ್ಕದ್ದು. ಬಸವ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರಂಥವರ ಉಕ್ತಿಗಳಿಗೂ ಈ ಶಕ್ತಿಯುಂಟು. ಅವು ಅವರ ಭಾವಾಲೋಚನೆಗಳ ಫಲವಾಗಿ ಹೊಮ್ಮಿ, ನಮ್ಮ ಭಾವಾಲೋಚನೆಗಳಿಗೆ ಸಿದ್ಧ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಗಳಾಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ಅನಿಸಿಕೆಗಳನ್ನು, ಲೋಕದ ಬಗೆಗಿನ ನಮ್ಮ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಅವರ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿಯೇ ನಾವು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುತ್ತೇವೆ.
ಈ ಮಾನದಂಡವನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಿ ನೋಡಿದರೂ ಬಸವಣ್ಣನವರ ವಚನಗಳ ಕಸುವು ವೇದ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ಸೂಳ್ನುಡಿಗಳು ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಒಂದು ಭಾಗವೆ ಆಗಿಹೋಗಿವೆ.
‘‘ಮರಕ್ಕೆ ಎಲೆ ಮೂಡುವಷ್ಟೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಮೂಡಬೇಕು ಕವಿತೆ’’ ಎಂಬುದು ಕೀಟ್ಸ್ ಕವಿಯ ನುಡಿ. ಬಸವಣ್ಣನವರ ಬದುಕು ಒಂದು ಕಲ್ಪವೃಕ್ಷ; ಅದರ ಎಲೆಗಳು ಅವರ ವಚನಗಳು. ಇಡೀ ವಚನ ವಾಙ್ಮಯ ಒಂದು evergreen forest.
ಬಸವಣ್ಣನವರು ಸ್ವಪ್ನಲೋಲರಲ್ಲ; ಅವರದು ಸ್ವ-ರತಿಯಲ್ಲ. ಈ ನೆಲದ ಮೇಲೆಯೆ ಒಂದು ಸ್ವರ್ಗವನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಹೋರಾಡಿದರು. ಆ ಹೋರಾಟದ ವ್ಯಥೆ, ಕಥೆಗಳಿವೆ ಅವರ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ. ‘‘The work of art is an act as well’’ ಎಂಬ ಸಾರ್ತ್ರೆಯ ಉಕ್ತಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ಒಪ್ಪುತ್ತದೆ. ಬಸವೇಶ್ವರರ ಮಾತು ಬೇರೆಯಲ್ಲ, ಕೃತಿ ಬೇರೆಯಲ್ಲ.
‘‘ಸ್ಥಾವರಕ್ಕಳಿವುಂಟು, ಜಂಗಮಕ್ಕಳಿವಿಲ್ಲ’’ ಎಂದರು ಬಸವಣ್ಣ. ಸ್ಥಾವರಗಳೆಷ್ಟೋ ಅಳಿದು ಹೋಗಿವೆ, ಅಳಿಯುತ್ತಿವೆ; ಆದರೆ ಲಿಂಗ-ಜಂಗಮಗಳ ತೇಜವನ್ನು ತಾಳಿಕೊಂಡಿರುವ ಬಸವಣ್ಣನವರ ವಾಣಿಗೆ ಅಳಿವಿಲ್ಲ. ಅವರು ನಿರ್ಜೀವ ಸಂಗೀತವನ್ನು ಹಾಡಬಯಸಲಿಲ್ಲ; ‘‘ಎನ್ನ ಕಾಯವ ದಂಡಿಗೆಯ ಮಾಡಯ್ಯ’’ ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಬೇಡಿಕೊಂಡು, ತಾವೇ ಜೀವ ಸಂಗೀತವಾಗಬಯಸಿದರು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಲಭಿಸಿದ್ದು ದೇವ ಸಂಗೀತ!
ಇಂದು ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಯೊಂದು ನಾಡಿನಾದ್ಯಂತ ಮೈಚಾಚಿದೆ; ಸಾಹಿತ್ಯರಂಗದಲ್ಲೂ ಪ್ರತಿಫಲಿಸಿದೆ. ಈ ತಿರುವಿನಲ್ಲಿ ಬಸವ ವಚನಗಳನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡರೆ ಸಾಲದು; ಅವುಗಳಿಂದ ಕಲಿಯಬೇಕಾದ್ದೂ ಬಹಳಷ್ಟಿದೆ.
[1] ಜಿ.ಎಸ್.ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ, ‘ಅನುರಣನ’, ಪು.೨೬
[2] ಅಲ್ಲೇ
[3] ಅದೇ, ಪು.೨೩
[4] ‘Through Literature to Life’, Pp.23 ‘‘Art is not a Pleasure, a solace, or an amusement, Art is a great matter’’ಎಂಬ ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್ ಅವರ ಮಾತನ್ನೂ ನೆನೆಯಬಹುದು.
[5] ಎಂ.ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿ, ‘ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ’, ಪು.೬೮
[6] ಮೊದಲನೆಯ ಮಾತು ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್ ಅವರದು; ಎರಡನೆಯದು ಸಿ.ಡೇ.ಲೂಯಿಯದು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೧೩. ಜೇಡರ ದಾಸಿಮಯ್ಯನ ವಚನಗಳು : ಕಾವ್ಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ
ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಧರ್ಮ, ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಬಾಂದಳದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಬೆಳಗೊಂದನ್ನು ಮೂಡಿಸಿದವರು ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ಶಿವಶರಣರು. ಅದರೆ ಈ ಬೆಳಗಿಗೆ ಮುನ್ನ ಉಷಃಕಾಲವೊಂದಿತ್ತು; ಅದನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಾನೆ, ದೇವರ ದಾಸಿಮಯ್ಯ. ಅವನು ವೀರಶೈವಧರ್ಮ ಹಾಗೂ ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹರಿಕಾರನಾಗಿ, ಮೂಲಪ್ರವರ್ತಕರಲ್ಲೊಬ್ಬನಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಗಣ್ಯನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ‘‘ಆದ್ಯರ ವಚನ ಪರುಷ ಕಂಡಯ್ಯ’’ ಎಂದರು ಬಸವಣ್ಣನವರು. ದಾಸಿಮಯ್ಯ ಅಂಥ ಒಬ್ಬ ಆದ್ಯ. ಅವನ ವಚನದ ಪರುಷ ಬಸವಣ್ಣನವರ ವಚನವನ್ನೂ ಸ್ಪರ್ಶಿಸಿದೆ.[1] ಅವನು ಮಹಾಸತ್ವನೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆ ದೃಷ್ಟಾಂತ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.
ದೇವರ ದಾಸಿಮಯ್ಯನಿಗೆ ದೇವಾಂಗ ದಾಸಿಮಯ್ಯ, ಜೇಡರ ದಾಸಿಮಯ್ಯ ಎಂದೂ ಹೆಸರುಗಳುಂಟು. ಆದಿವಚನಕಾರನ ಈ ‘ದೇವಾಂಗ’, ‘ಜೇಡರ’ ಎಂಬ ವಿಶೇಷಣಗಳು ಅವನಿಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಇಡೀ ವಚನ ವಾಙ್ಮಯಕ್ಕೆ ಔಚಿತ್ಯ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತವೆ. ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮರ್ತ್ಯವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸದಿದ್ದರೂ ಅಮರ್ತ್ಯವನ್ನೆ ತನ್ನ ನಿಲುಬಿಂದು ವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೊಮ್ಮಿದ ದೇವಾಂಗವಾಗಿದೆ; ಇತರ ಹಲವು ಕೃತಿಗಳಂತೆ ರಾಜನ ಹೊಗಳಿಕೆಗಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ರಾಜಾಂಗವಾಗಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ರಾಗಾಂಗವೂ ಆಗಿಲ್ಲ. ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಲಿ ಅನುಭವವನ್ನಾಗಲಿ ಬೇರೆಡೆಯಿಂದ ಕಡ ತರದೆ, ಜೇಡನಂತೆ ತಮ್ಮ ಒಡಲ ಧಾತು ದ್ರವ್ಯಗಳಿಂದಲೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿದವರು ವಚನಕಾರರು. ಈ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ, ಮಹತ್ವಗಳನ್ನು ಈ ದೇವಾಂಗಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಜೇಡತನದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸ ಬಹುದೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ದಾಸಿಮಯ್ಯನ ಉಪಲಬ್ಧ ವಚನಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಕಡಿಮೆಯಾದರೂ, ಅವು ಅವನನ್ನೊಬ್ಬ ಉತ್ತಮ ಕವಿಯನ್ನಾಗಿ ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಕಾವ್ಯಗುಣದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮತ್ತಾವ ವಚನಕಾರನಿ ಗಾದರೂ ಅವನು ಸರಿದೊರೆಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವೋಪಜ್ಞವಾದ ಭಾವಾನುಭವಗಳು ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಸಮರ್ಥವಾದ ಭಾಷಾ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರಣೀತವಾಗಿವೆ. ಅವು ಮುಂದೆ ಹುಲುಸಾಗಿ ಫಲಿಸಿದ ವಚನವಾಙ್ಮಯಕ್ಕೆ ಮುನ್ನುಡಿಯೂ ಕನ್ನಡಿಯೂ ಆಗಿವೆಯೆಂದರೆ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು. ‘‘ದೇವರ ದಾಸಿಮಯ್ಯನ ವಚನಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಹು ಉತ್ತಮ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರತಕ್ಕುವಾಗಿವೆ’’ ಎಂಬ ಡಿ.ಎಲ್.ಎನ್. ಅವರ ಮಾತನ್ನು ರಂ.ಶ್ರೀ. ಮುಗಳಿಯವರು ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ.
ಭಗವಂತನ ನಿಲುವನ್ನು ದಾಸಿಮಯ್ಯ ಹಲವಾರು ಉಪಮೆ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳಿಂದ ಬಣ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆ ಪರತತ್ವ ಹೇಗೆ ಅವ್ಯಕ್ತವಾಗಿ ಅಗೋಚರವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಸಾಧನೆ ಯಿಂದ ಅದರ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಶಕ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನೂ ವಿಶೇಷ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತವೆ ಈ ವಚನಗಳು:
ಮರದೊಳಗೆ ಮಂದಾಗ್ನಿಯ ಉರಿಯದಂತಿರಿಸಿದೆ,
ನೊರೆವಾಲೊಳಗೆ ತುಪ್ಪವ ಕಂಪಿಲ್ಲದಂತಿರಿಸಿದೆ,
ಶರೀರದೊಳಗೆ ಆತ್ಮವ ಆರು ಕಾಣದಂತಿರಿಸಿದೆ,
ನೀನು ಬೆರಸಿದ ಭೇದಕ್ಕೆ ಬೆರಗಾದೆನಯ್ಯ–
ಸಣ್ಣ ನನೆಯೊಳಗಣ ಪರಿಮಳವ
ಹೊರಸೂಸಿ ಇದಿರಿಂಗರುಹಿಸಬಲ್ಲುದೆ ವಾಯು?
ಕೊಡಗೂಸಿನೊಳಗಣ ಮೊಲೆ ಮುಡಿಯ
ಹಡೆದ ತಾಯಿತಂದೆಗಳೆಂದರೆ
ಕಾಣಿಸಿಕೊಡಬಲ್ಲರೆ ಕಾಂಬವರ ಕಣ್ಣಿಂಗೆ?
ಪಕ್ವಕ್ಕಲ್ಲದೆ ಪರಿಣಾಮ ಕಾಣಿಸದು–
ಎಣ್ಣೆಯಿದ್ದೂ ಎಳ್ಳು ನೆನೆಯದ ಭೇದವ
ಕಿಚ್ಚಿದ್ದೂ ಕಲ್ಲು ಸಿಡಿಯದ ಭೇದವ
ಕಾಮವಿದ್ದೂ ಕನ್ನೆಯನುಭವಿಸದ ಭೇದವ
ಪರವಿದ್ದೂ ಪ್ರಾಣನ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಹರಿಯದ ಭೇದವ
ನರರೆತ್ತ ಬಲ್ಲರೈ–
ಈ ಮೂರೂ ವಚನಗಳ ಭಾವ ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ಭಂಗಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಇವು ಪರಸ್ಪರ ನಕಲುಗಳಾಗದೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದೂ ತನ್ನತನ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿವೆ. ‘‘ಕೊಡಗೂಸಿನೊಳಗಣ ಮೊಲೆಮುಡಿಯ ಹಡೆದ ತಾಯಿತಂದೆಗಳೆಂದರೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಡ ಬಲ್ಲರೆ?’’ ಎಂಬುದಂತೂ ಅತ್ಯಂತ ನವೀನ ಸುಂದರವಾದ ದೃಷ್ಟಾಂತವಾಗಿದೆ. ಅಶ್ಲೀಲದ ಲವಲೇಶವೂ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಮೊಲೆ ಮುಡಿಗಳನ್ನು ಭಾಗವತ ಸ್ವರೂಪದ ಬಣ್ಣನೆಗೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ, ದಾಸಿಮಯ್ಯ. ಈ ಉದಾತ್ತೀಕರಣ ಮುಂದಿನ ವಚನಕಾರರಲ್ಲೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ‘‘ಪಕ್ವಕ್ಕಲ್ಲದೆ ಪರಿಣಾಮ ಕಾಣಿಸದು’’ ಎಂಬ ಮಾತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಾತ್ಮಕ ವಾಯಿತು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ದಾಸಿಮಯ್ಯನಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ವಾಚ್ಯವಾಗಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಬಸವಣ್ಣನವರಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹೀಗಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ‘‘ಕನ್ನೆಯ ಸ್ನೇಹದಂತೆ ಇದ್ದಿತ್ತು’’ ಎಂಬ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಉಕ್ತಿಯನ್ನೂ ‘‘ಕಾಮವಿದ್ದೂ ಕನ್ನೆಯನುಭವಿಸದ ಭೇದವ’’ ಎಂಬ ದಾಸಿಮಯ್ಯನ ಉಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ಅಂತರ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ದಾಸಿಮಯ್ಯನಿಂದಲೇ ಬಸವಣ್ಣನವರು ಆ ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದರೂ, ಅದನ್ನು ಮತ್ತೂ ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ವಾಚ್ಯ ಮಾಡಿದಾಕ್ಷಣ ಕವಿತೆಯ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ಹೋಗಿಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಡಬೇಕು.
ಭಕ್ತಿನಿಗೂ ಭಗವಂತನಿಗೂ ನಡುವೆ ಮಾಯಾಮೋಹದ ಪಟಲ ಹರಡಿ ನಿಂತಾಗ ಪರಸ್ಪರ ಅರಿವು ಹೇಗೆ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಬಿತ್ತರಿಸುವ ಈ ವಚನ ಅತ್ಯರ್ಪೂವಾದ, ಆದರೆ ಎಲ್ಲರ ಅನುಭವಕ್ಕೂ ತಿಳಿವಿಗೂ ಸುಲಭವಾಗಿ ನಿಲುಕುವಂಥ ದೃಷ್ಟಾಂತವನ್ನೊಳಗೊಂಡಿದ್ದು ನಮ್ಮನ್ನು ಆಶ್ಚರ್ಯಪುಲಕಿತರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ:
ತಾಯ ಗರ್ಭದಲಿಪ್ಪ ಶಿಶು ತಾಯ ಕುರುಹನ್ನರಿಯದು;
ಆ ತಾಯಿ ಶಿಶುವಿನ ಕುರುಹನೆಂದೂ ಅರಿಯಳು,
ಮಾಯಾಮೋಹದಲ್ಲಿಪ್ಪ ಭಕ್ತರು ದೇವರನರಿಯರು;
ಆ ದೇವರು ಆ ಭಕ್ತರನೆಂದೂ ಅರಿಯನು ಕಾಣಾ–
ಹಿಂದಿನ ವಚನಗಳಂತೆ ಈ ವಚನದ ಅರ್ಥಪರಿಧಿಯೂ ಭವಿಷ್ಯಗ್ರಾಸಿಯಾದುದು. ಸದ್ಯಕ್ಕಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಮುಂದೆ ಆತ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಲೇಬೇಕು, ಆಗುತ್ತಾನೆ; ಪಕ್ವಕ್ಕಲ್ಲದೆ ಪರಿಣಾಮ ಕಾಣಿಸದು-ಎಂಬ ಸತ್ಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿನ ದೃಷ್ಟಾಂತ ಎಂಥ ಪಾಮರನಿಗೂ ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ.
ಭಗವನ್ಮಹಿಮೆಯನ್ನು ಕೊಂಡಾಡುವಾಗ ದಾಸಿಮಯ್ಯ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಮೀರಿದ ಒಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುವ ವಿಸ್ಮಯ ಎರಡೂ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತವೆ:
ಶರಧಿಯ ಮೇಲೆ ಧರೆಯ ಕರಗದಂತಿರಿಸಿದೆ,
ಅಂಬರಕ್ಕೆ ಗದ್ದುಗೆ ಬೋದಿಗೆ ಇಲ್ಲದಂತಿರಿಸಿದೆ,
ಎಲೆ ಮೃಡನೆ, ನೀನಲ್ಲದೆ ಉಳಿದ ದೈವಂಗಳಿಗಹುದೆ–
‘‘ಶರಧಿಯ ಮೇಲೆ ಧರೆಯ ಕರಗದಂತಿರಿಸಿದೆ’’ ಎಂಬುದು ಬರಿಯ ಕಲ್ಪನೋಕ್ತಿಯಲ್ಲ; ಪ್ರಪಂಚ ಜ್ಞಾನದಿಂದ ಬಂದದ್ದು. ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಮೂರು ಪಾಲು ನೀರು, ಒಂದು ಪಾಲು ಮಾತ್ರ ನೆಲ ಎಂಬುದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿ. ಈ ಲೋಕಸತ್ಯ ದಾಸಿಮಯ್ಯ ನಿಗೆ ದೈವೀಶಕ್ತಿಯ ಪಾರಮ್ಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ಮೂರು ಪಾಲು ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪಾಲು ನೆಲ ಕರಗದೆ ಸ್ಥಿರವಾಗಿರುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಯಾವುದೊ ಅವ್ಯಕ್ತ ಶಕ್ತಿ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳೂ ಆ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಅವರದು ಬುದ್ದಿಯ ಮಾರ್ಗವಾದರೆ ಕವಿಯದು ಭಾವದ ಮಾರ್ಗ. ಜ್ಞಾನ ವಿಜ್ಞಾನಗಳು ವಿಸ್ಮಯದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನಗೊಂಡಾಗ ಕಾವ್ಯಾನುಭವಗಳಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ದಾಸಿಮಯ್ಯನ ಈ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ವಿಸ್ಮಯದೊಡನೆ ದೈವಪ್ರಜ್ಞೆ ಅಭಿನ್ನವಾಗಿ ಕಲೆತಿದೆ.
ದಾಸಿಮಯ್ಯನ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮನೋಧರ್ಮದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇನ್ನೂ ಉತ್ತಮವಾದ ವಚನವೊಂದನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಬಹುದು:
ಸರ್ಪನು ಕೂರ್ಮನು ದಿಕ್ಕರಿಗಳೆಂಟು
ಭೂಮಿಯ ಹೊತ್ತಿಹರೆಂಬುದು ಅಹರ್ನಿಶ
ಹೊತ್ತಿಪ್ಪವರಿಗೆ ಅತ್ತಲಾಧಾರವೇನು ಇತ್ತಲಾಧಾರವೇನು?
ಉತ್ತರಗೊಡುವವರಿಗೆ ಇಕ್ಕುವೆ ಮುಂಡಿಗೆಯ
ಎತ್ತುವರುಳ್ಳರೆ ತೋರಿರೈ–
ಪುರಾಣಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಸವಾಲು ಹಾಕಲಾಗಿದೆ. ಸರ್ಪ, ಕೂರ್ಮ, ದಿಗ್ಗಜ ಇವೆಲ್ಲ ಬರಿಯ ಕವಿಸಮಯಗಳು; ಕಲ್ಪನೆಗಳಾಗಿ ಅವುಗಳ ಮೌಲ್ಯ ಏನೇ ಇರಲಂತೆ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಯಾವ ಅಸ್ತಿತ್ವವೂ ಅವಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳನ್ನು ದಾಸಿಮಯ್ಯ ನಿರಾಕರಿಸುವಲ್ಲಿ ಅವನ ಸ್ವತಂತ್ರ ವಿಚಾರಶಕ್ತಿ, ತರ್ಕಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ, ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದ ಮತ್ತು ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಧೀರ ಸ್ವತಂತ್ರ ನಿಲುವು ಹಾಗೂ ಗತಿಯನ್ನು ಆದ್ಯವಚನಕಾರ ಇಲ್ಲಿ ದ್ಯೋತಿಸಿದ್ದಾನೆ. ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮ ವೈದಿಕಧರ್ಮದ ಗೊಡ್ಡು ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳಿಗೆ ತಿಲಾಂಜಲಿಯಿತ್ತುದು, ಅದರ ಅಂಗವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪೂರ್ವಸಾಹಿತ್ಯದ ಕವಿಸಮಯಾದಿ ಹಳಸಲು ಮುಗ್ಗಲು ಸರಕನ್ನು ಬಳಿಸಾರಗೊಡದೆ, ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ರೂಪ ತಿರುಳು ಎರಡಲ್ಲೂ ತೇಜೋನ್ವಿತವಾದ ನೂತನ ಪಥವೊಂದನ್ನು ಸವೆದುದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತು. ಆ ಹೊಸತನದ ನಾಂದಿಯಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ ದಾಸಿಮಯ್ಯನ ಈ ಗಂಭೀರವಾದ ಸವಾಲು. ತನಗೆ ತಾನೆ ಉತ್ತಮ ಕವಿತೆಯಾಗದಿದ್ದರೂ, ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವ ವೈಚಾರಿಕ ಹಾಗೂ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುವುದರಿಂದ ಈ ವಚನ ಮಹತ್ವ ಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ.
ದೇವರ ಕರುಣೆ ಎಷ್ಟು ದೊಡ್ಡದು, ಅವನು ನಮಗೇನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ದಾಸಿಮಯ್ಯ ತಿಳಿಸುವ ರೀತಿ ಅನನ್ಯ ವಿಶಿಷ್ಟವೂ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯೂ ಆಗಿದೆ:
ಇಳೆ ನಿಮ್ಮ ದಾನ ಬೆಳೆ ನಿಮ್ಮ ದಾನ,
ಸುಳಿದು ಬೀಸುವ ಗಾಳಿ ನಿಮ್ಮ ದಾನ.
ನಿಮ್ಮ ದಾನವನುಂಡು ಅನ್ಯರ ಹೊಗಳುವ
ಕುನ್ನಿಗಳನೇನೆಂಬೆ–
ಕಾಯ ನಿಮ್ಮ ದಾನ ಜೀವ ನಿಮ್ಮ ದಾನ
ಕಾಯ ಜೀವವುಳ್ಳಲ್ಲಿಯೆ ನಿಮ್ಮ ಪೂಜಿಸದ
ನಾಯಿಗಳನೇನೆಂಬೆ–
ಎತ್ತು ನಿಮ್ಮ ದಾನ ಬಿತ್ತು ನಿಮ್ಮ ದಾನ,
ಸುತ್ತಿ ಹರಿವ ಸಾಗರವೆಲ್ಲ ನಿಮ್ಮ ದಾನ.
ನಿಮ್ಮ ದಾನವನುಂಡು ಅನ್ಯರ ಹೊಗಳುವ ಕುನ್ನಿಗಳನೇನೆಂಬೆ–
ಸೃಷ್ಟಿ ಸಮಸ್ತವೂ ಭಗವಂತನ ಕೊಡುಗೆ ಎಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸತ್ಯವಷ್ಟೆ ಇಲ್ಲಿದೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿದರೆ ವಚನದ ಪೂರ್ತಿ ಸ್ವಾರಸ್ಯ ಸಿಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. ದೇವರು ನಮಗೇನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ, ನಾವು ದರಿದ್ರರು ಎಂದು ಸದಾ ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಕೊರಗುವ ಮಂದಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ. ಅಂಥವರಿಗೆ ದಾಸಿಮಯ್ಯ ಸೊಗಸಾಗಿ ಉತ್ತರವಿತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಏನು ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ ಭಗವಂತ? ಇಡೀ ಭೂಮಂಡಲವನ್ನೆ ನಮಗೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ, ವಾಯುಮಂಡಲವನ್ನೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ, ರತ್ನೋದಾರ ಸಾಗರವನ್ನೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಇವನ್ನೆಲ್ಲ ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಥವಾ ವ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸುವುದು ನಮ್ಮ ಕೈಯಲ್ಲಿದೆ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಆಸ್ತಿಯಿದ್ದೂ ನಾವು ಬಡವರೆ? ದಾಸಿಮಯ್ಯನ ವಚನದಿಂದ ಧ್ವನಿತವಾಗುವ ಈ ಸುಂದರವೂ ಶಕ್ತವೂ ಆದ ಭಾವವನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಿದವರಾರೂ ದೇವರನ್ನು ದೂಷಿಸಲಾರರು. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಇಂಥ ದಾತನಾದ ದೇವರನ್ನು ಹೊಗಳದೆ ಉದ್ಧಾರಕರ್ತರೆಂದು ಹುಲುಮನುಜರನ್ನು ಹೊಗಳುವವರಿಗೆ ಛೀಮಾರಿ ಹಾಕುತ್ತಾನೆ ದಾಸಿಮಯ್ಯ. ದೇವರ ಕೊಡುಗೆಯ ಮುಂದೆ ಮಾನವನ ಕೊಡುಗೆಯೆ? ಏನು ಕೊಟ್ಟಾರು ಲೋಕದ ಜನ? (‘‘ಮಂದೇನು ಕೊಟ್ಟೀತ ಮನವೇನು ದಣಿದೀತ….’’ ಎಂಬ ಜನಪದ ಗೀತೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ).
ಈ ವಚನ ತನ್ನ ಭಾವಸಂಪತ್ತಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಲಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಭಾಗ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಒಂದೊಂದರಲ್ಲೂ ಎರಡು ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ‘‘ಇಳೆ ನಿಮ್ಮ ದಾನ ಬೆಳೆ ನಿಮ್ಮ ದಾನ’’ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಲಯ ಭಾವಪರವಶತೆಯ ತಾದಾತ್ಮ್ಯವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ‘‘ನಿಮ್ಮ ದಾನವನುಂಡು ಅನ್ಯರ ಹೊಗಳುವ ಕುನ್ನಿಗಳನೇನೆಂಬೆ’’ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಕವಿ ಭಾವಪಾರವಶ್ಯದಿಂದ ಬುದ್ದಿಸ್ತರಕ್ಕೆ ಎಚ್ಚತ್ತಿದ್ದಾನೆಂಬುದನ್ನು ತುಸು ಭಿನ್ನವಾದ ಗದ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ನಡೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. (ಭಿನ್ನತೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದದ್ದು; ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಯಲ್ಲೂ ತ್ರಿಪದಿಯ ಲಯವೇ ಇದೆ.) ಕವಿ ಅನ್ಯರನ್ನು ವಿಡಂಬಿಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಬುದ್ದಿಯ ಕೆಲಸ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಸಹಜ. ಮತ್ತೆ ‘‘ಕಾಯ ನಿಮ್ಮ ದಾನ ಜೀವ ನಿಮ್ಮ ದಾನ’’ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಭಾವತನ್ಮಯತೆ; ‘‘ಕಾಯ ಜೀವವುಳ್ಳಲ್ಲಿಯೇ ನಿಮ್ಮ ಪೂಜಿಸದ ನಾಯಿಗಳನೇನೆಂಬೆ’’ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಪುನಃ ಅದೇ ಬೌದ್ದಿಕ ಎಚ್ಚರ. ಬುದ್ದಿ ಭಾವಗಳ ಸಮ್ಮಿಲನಕ್ಕೆ, ತದನುಸಾರವಾಗಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವ್ಯತ್ಯಾಸವುಳ್ಳ ಎರಡು ಲಯಗಳ ಸಂಯೋಗಕ್ಕೆ ಈ ವಚನ ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿದೆ.
ಎಲ್ಲವೂ ಭಗವನ್ಮಯವಾಗಿದೆಯೆಂಬ ಅದ್ವೈತದ ನಿಲುವನ್ನು ಈ ವಚನ ಬಹಳ ಹೃದಯಸ್ಪರ್ಶಿಯಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ:
ನಾನೊಂದು ಸುರಿಗೆಯನೇನೆಂದು ಹಿಡಿವೆನು
ಏನ ಕಿತ್ತೇನನಿರಿವೆನು ಜಗವೆಲ್ಲ
ನೀನಾಗಿ ಇಪ್ಪೆ–
ಇರಿಯುವ ವಸ್ತುವೂ ದೈವ, ಇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಸ್ತುವೂ ದೈವ ಎಂಬ ತಥ್ಯ ಇಲ್ಲಿ ತತ್ವವಾಗಿ ಬರದೆ ಹೇಗೆ ಅನುಭವವಾಗಿ ಬಂದಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ನೋಡಬೇಕು. ದ್ವೈತ ವನ್ನು ಬಗೆಯುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅಸಹಾಯಕತೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಅಭಿನಯ ಗೊಂಡಿದೆ. ಇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಹೇಳಿಕೆಯಾಗಿ ನೀರಸವಾಗಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸುವಷ್ಟರಿಂದಲೇ ಕವಿತೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ ದಾಸಿಮಯ್ಯ; ಆದರದು ಚಮತ್ಕಾರವಲ್ಲ. ಇನ್ನು, ‘‘ಜಗವೆಲ್ಲ ನೀನಾಗಿ ಇಪ್ಪೆ’’ ಎಂಬ ನಿರ್ಣಯ ಅನವಶ್ಯಕವೆನಿಸಿದರೂ ಅದು ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಸಮರ್ಥನೀಯವೆನಿಸದು.
ತಾನು ಭಕ್ತರ ಭಕ್ತನೆಂಬುದನ್ನು ದಾಸಿಮಯ್ಯ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನ ಹೃದ್ಯವಾಗಿದೆ; ಅದರಲ್ಲಿ ವಿನಯವಿದೆ, ಆತ್ಮಗೌರವವೂ ಇದೆ:
ಎತ್ತಪ್ಪೆ ಶರಣಂಗೆ, ತೊತ್ತಪ್ಪೆ ಶರಣಂಗೆ,
ಭೃತ್ಯನಾಗಿ ಸದ್ಭಕ್ತರ ಮನೆಯ ಬಾಗಿಲ
ಕಾದಿಪ್ಪ ಸೊಣಗನಪ್ಪೆ,
ಕರ್ತಾರ, ನಿನಗೆ ಕರವೆತ್ತಿ ಪೊಡಮಡುವ
ಭಕ್ತರ ಮನೆಯ ಹಿತ್ತಿಲ ಬೇಲಿಯಾಗಿಪ್ಪೆನಯ್ಯ–
ಎತ್ತಾಗುವುದೇನು ಅವಮಾನವೇ? ಅದು ಶಿವನ ವಾಹನ ತಾನೆ. ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣವಾದುದು ‘‘ಭಕ್ತರ ಮನೆಯ ಹಿತ್ತಿಲ ಬೇಲಿಯಾಗಿಪ್ಪೆ’’ ಎಂಬ ಮಾತು. ಮನೆಯ ಮುಂದಿನ ‘ಕಾಂಪೌಂಡ್’ ಆಗುತ್ತೇನೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಬಿಟ್ಟು ಹಿತ್ತಿಲ ಬೇಲಿಯಾಗುತ್ತೇನೆ ಎಂದೇಕೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ ದಾಸಿಮಯ್ಯ? ಕಾಂಪೌಂಡ್ ಬರಿಯ ಅಲಂಕಾರಕ್ಕೆ, ರಕ್ಷಣೆಗಲ್ಲ. ಆದರೆ ಹಿತ್ತಿಲ ಬೇಲಿಯಿರುವುದು ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ. ಕಳ್ಳಕಾಕರು ಬರುವುದು ಹಿತ್ತಿಲ ಕಡೆಯಿಂದ; ಅರಿಷಡ್ವರ್ಗ ನುಸುಳುವುದು ಹಿಂಬಾಗಿಲಿನಿಂದ. ಎಂತಲೇ ದಾಸಿಮಯ್ಯ ಭಕ್ತರ ಮನೆಯ ಮತ್ತು ಮನದ ಭದ್ರತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ‘ಹಿತ್ತಲ ಬೇಲಿಯಾಗಿಪ್ಪೆ’ ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. ಬರಿಯ ಪ್ರದರ್ಶನ ವಸ್ತುವಾಗುವುದು ಅವನಿಗೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ; ಯಾರು ನೋಡದಿದ್ದರೂ ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ. ಲೋಕಕ್ಕೆ ತನ್ನಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅವನ ಹಂಬಲ. ಇದು ನಿಜವಾದ ಭಕ್ತನ ಮತ್ತು ಕರ್ಮಯೋಗಿಯ ರೀತಿ.
ಭಗವಂತ ತನ್ನ ಭಕ್ತರನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ಪರಿ ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ಸುಂದರವಾಗಿ ಹೇಳಿಕೆಗೊಂಡಿದೆ:
ಹರ ತನ್ನ ಭಕ್ತರ ತಿರಿವಂತೆ ಮಾಡುವ,
ಒರೆದು ನೋಡುವ ಸುವರ್ಣದ ಚಿನ್ನದಂತೆ,
ಅರೆದು ನೋಡುವ ಚಂದನದಂತೆ,
ಅರಿದು ನೋಡುವ ಕಬ್ಬಿನ ಕೋಲಿನಂತೆ,
ಬೆದರದೆ ಬೆಚ್ಚದೆ ಇದ್ದಡೆ
ಕರವಿಡಿದೆತ್ತಿಕೊಂಬ–
ಭಕ್ತರು ತಮ್ಮ ಗುಣಗಳನ್ನು ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಅವರ ಗುಣ ಲೋಕಕ್ಕೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು ಅವರು ಪರೀಕ್ಷಿತರಾದಾಗಲೇ ಎಂಬುದೂ ಇಲ್ಲಿನ ಅರ್ಥವಿಶೇಷ. ಚಿನ್ನವನ್ನು ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚಿದಾಗಲೇ ಅದರ ಶುದ್ಧತೆ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದು, ಚಂದನವನ್ನು ಅರೆದಾಗಲೇ ಅದರ ಸುಗಂಧ ಹೊಮ್ಮುವುದು, ಕಬ್ಬನ್ನು ಕತ್ತರಿಸಿದಾಗಲೇ ಅದರ ರಸ ಸೂಸುವುದು. ಹೀಗಾಗಿ, ಭಕ್ತನ ಪರೀಕ್ಷೆ ಭಗವಂತ-ಭಕ್ತ ಇಬ್ಬರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಅವಶ್ಯಕ ಮತ್ತು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬುದು ದಾಸಿಮಯ್ಯನ ಇಂಗಿತವಾಗಿದೆ.
ಶಿವಶರಣರ ನುಡಿಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕೈವಾರಿಸುವಲ್ಲಿ ದಾಸಿಮಯ್ಯ ಕೊಡುವ ರೂಪಕ ಅತಿ ನವೀನವಾಗಿದೆ:
ಕಡೆಗೀಲಿಲ್ಲದ ಬಂಡಿ ಹೊಲಗೆಡುವುದು ಮಾಬುದೆ?
ಕಡೆಗೀಲು ಬಂಡಿಗಾಧಾರ.
ಕಡುದರ್ಪವೇರಿದ ಒಡಲೆಂಬ ಬಂಡಿಗೆ
ಮೃಡಶರಣರ ನುಡಿಗಡಣವೆ ಕಡೆಗೀಲು ಕಾಣಾ–
ಕಡೆಗೀಲು, ಬಂಡಿ ಮುಂತಾದುವೆಲ್ಲ ಪ್ರೌಢಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಪರಿಚಿತ ವಸ್ತುಗಳು. ಇಂಥವನ್ನೆಲ್ಲ ರೂಪಕಗಳಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡದ್ದು ವಚನಕಾರರ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಧನೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಬದುಕನ್ನೆಲ್ಲ ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ ತನ್ನ ಗ್ರಾಸ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿತು; ನೋಹನ ನೌಕೆಯಂತೆ ಎಲ್ಲ ಪಶುಪಕ್ಷಿ ಪದಾರ್ಥಗಳನ್ನೂ ತನ್ನಲ್ಲಿ ತುಂಬಿಕೊಂಡು ಹೊಸ ಹುಟ್ಟೊಂದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಕಡೆಗೀಲಿನ ರೂಪಕ ಸಾರ್ಥಕವಾಗಿದೆ. ಬಂಡಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಕಡೆಗೀಲು ಬಹಳ ಸಣ್ಣದು, ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದರ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟಲ್ಲ. ಮೃಡಶರಣರ ನುಡಿಗಳು ಆಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಿರಿಯವಾದರೂ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹಿರಿಯವಾಗಿದ್ದು ತಾರಕಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆದಿರುತ್ತವೆ.
ಹೀಗೆಯೆ ಜನಜೀವನದಿಂದೆತ್ತಿಕೊಂಡ, ಸುಪರಿಚಿತವಾದ ಅನೇಕ ಉಪಮಾ ರೂಪಕಾದಿಗಳು ದಾಸಿಮಯ್ಯನ ವಿಡಂಬನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತವೆ. ಕಪಟಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಟೀಕಿಸಲಾಗಿದೆ:
ಬರು ಶಠಗನ ಭಕ್ತಿ
ದಿಟವೆಂದು ನಚ್ಚಲು ಬೇಡ.
ಮಠದೊಳಗಣ ಬೆಕ್ಕು ಇಲಿಯ ಕಂಡು
ಪುಟನೆಗೆದಂತಾಯ್ತು ಕಾಣಾ–
ಮಠದಲ್ಲಿದ್ದಾಕ್ಷಣ ಬೆಕ್ಕು ಯತಿಯಾಗುತ್ತದೆಯೆ? ಮಠದಲ್ಲಿದ್ದವರೆಲ್ಲ ಸಾಧುಗಳೇ? ಮಠದ ಬೆಕ್ಕನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಮಠಾಧೀಶರನ್ನೆ ದಾಸಿಮಯ್ಯ ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಏನೇ ಇರಲಿ, ಇಲಿಯನ್ನು ಕಂಡು ಬೆಕ್ಕು ಪುಟನೆಗೆಯುವ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಅವನ ವಚನ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಕಣ್ಣೆದುರು ಮೂಡಿಸುತ್ತದೆ. ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಬಂದಿರುವ ‘ಟ’ಕಾರಾನು ಪ್ರಾಸ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿದೆ.
ಸುಂಕಗಳ್ಳನ ರೂಪಕದಿಂದ ಅಳಿಮನದವನ ಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಸ್ವಾರಸ್ಯಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಣ್ಣಿಸಲಾಗಿದೆ:
ಹರಿದ ಗೋಣಿಯಲೊಬ್ಬ ಕಳವೆಯ ತುಂಬಿದ;
ಇರುಳೆಲ್ಲ ನಡೆದನಾ ಸುಂಕಕ್ಕಂಜಿ.
ಕಳವೆ ಎಲ್ಲ ಹೋಗಿ ಬರಿಯ ಗೋಣಿ ಉಳಿಯಿತ್ತು.
ಅಳಿಮನದವನ ಭಕ್ತಿ ಇಂತಾಯಿತ್ತು
ಸುಂಕಗಳ್ಳನ ಅವಸ್ಥೆ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವಾಗಿದೆ. ದಾಸಿಮಯ್ಯ ಸಮಕಾಲೀನ ಜೀವನದ ಒಂದು ಯಥಾವತ್ತಾದ ಚಿತ್ರವನ್ನು ನೀಡಿದ್ದಾನೆ. ಸುಂಕ, ಸುಂಕಿಗ, ಸುಂಕಗಳ್ಳ ಮುಂತಾದವರ ರೂಪಕಗಳನ್ನು ಮುಂದೆ ಬಸವಣ್ಣನವರಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ನೋಡುತ್ತೇವೆ.
ಸಂಕಟ ಬಂದಾಗ ಶಂಕರನನ್ನು ನೆನೆದು, ಅದು ಪರಿಹಾರಗೊಂಡ ಮೇಲೆ ಅವನನ್ನು ಮರೆಯುವ ಜನರ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗೇಲಿಮಾಡಲಾಗಿದೆ:
ಎಡರಡಸಿದಲ್ಲಿ ಮೃಡ ನಿಮ್ಮ ನೆನೆವರು,
ಎಡರಡಸಿದ ವಿಪತ್ತು ಕಡೆಯಾಗಲೊಡನೆ
ಮೃಡ ನಿಮ್ಮನೆಡಹಿಯೂ ಕಾಣರು–
‘ನಿಮ್ಮನೆಡಹಿಯೂ ಕಾಣರು’ ಎಂಬ ಚುಚ್ಚುನುಡಿ ಎಷ್ಟು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ! ಎಡಹುವಲ್ಲಿ ಅವರ ಅಹಂಕಾರ ತಾತ್ಸಾರಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿವೆ; ಎಡಹಿದ ಮೇಲೂ ಅವರಿಗೆ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ: ಅಷ್ಟೊಂದು ಮರವೆ, ಅಲಕ್ಷ್ಯ!
ವಿಡಂಬನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ದಾಸಿಮಯ್ಯನ ಈ ವಚನಗಳನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬಹುದು:
ಜ್ವರವಿಡಿದ ಬಾಯಿಗೆ ನೊರೆವಾಲು ಒಲಿವುದೆ?
ನರಕದಲ್ಲಿ ಬೀಳುವ ಮನುಜರಿಗೆ
ಹರಭಕ್ತಿಯೆಂಬುದು ಕರಗಹಿ ಕಾಣಾ–
ಕತ್ತೆ ಬಲ್ಲುದೆ ಕತ್ತುರಿಯ ವಾಸನೆಯ?
ತೊತ್ತು ಬಲ್ಲಳೆ ಗುರುಹಿರಿಯರುತ್ತಮರೆಂಬುದ?
ಭಕ್ತಿಯನರಿಯದ ವ್ಯರ್ಥಜೀವಿಗಳು
ನಿಮ್ಮನೆತ್ತ ಬಲ್ಲರೈ–
ಉಣ್ಣೆ ಕೆಚ್ಚಲು ಹತ್ತಿ ಉಂಬುದೆ ನೊರೆಹಾಲ?
ಪುಣ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಉಣ್ಣದವನು
ಆ ಉಣ್ಣೆಯಿಂದ ಕರಕಷ್ಟ[2]
ಶಬ್ದ ಚಮತ್ಕಾರವಿದ್ದರೂ ಅದು ಅರ್ಥಪುಷ್ಟಿಗೆ ನೆರವಾಗಿರುವಂಥ ಒಂದು ಬಂಧುರವಾದ ವಚನವಿದು:
ವೇಷವನು ವೇಶೆಯನು ಸರಿಯೆಂಬೆ
ವೇಷವು ಲೋಕವ ಹಾರುವುದು,
ವೇಶೆಯೂ ಲೋಕವ ಹಾರುವಳು,
ವೇಷವ ಹೊತ್ತು ಲೋಕವ ಹಾರದಿದ್ದರೆ ಆತನು
ಈಶ್ವರನೆಂಬೆ ಕಾಣಾ–
‘ಲೋಕವ ಹಾರು’ ಎಂಬ ಮಾತಿನ ಶಕ್ತಿ, ಸ್ವಾರಸ್ಯಗಳು ಮನನಯೋಗ್ಯವಾಗಿವೆ.
ಭಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸತಿಪತಿಗಳು ಒಂದಾಗದಿದ್ದಾಗ ಎಂತಹ ಅನಾಹುತವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ದಾಸಿಮಯ್ಯ ಹೇಳುವ ರೀತಿ ಅತ್ಯಪೂರ್ವವಾಗಿದೆ:
ಸತಿಪತಿಗಳೊಂದಾದ ಭಕ್ತಿ
ಹಿತವಾಗಿಪ್ಪುದು ಶಿವಂಗೆ
ಸತಿಪತಿಗಳೊಂದಾಗದವರ ಭಕ್ತಿ
ಅಮೃತದೊಳು ವಿಷ ಬೆರೆದಂತೆ ಕಾಣಾ–
‘ಅಮೃತದೊಳು ವಿಷ ಬೆರೆದಂತೆ’ ಎಂಬ ಮಾತು ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣಸ್ಥಿತಿಯ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತದೆ. ಅದು ಸಾವೂ ಅಲ್ಲದ ಬದುಕೂ ಅಲ್ಲದ ಅವಸ್ಥೆ. ಅಮೃತಾಂಶ ಇರುವುದರಿಂದ ಸಾಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ವಿಷಾಂಶವಿರುವುದರಿಂದ ಬದುಕುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ! ಹೀಗಾದಾಗ ಸಂಸಾರ ದುರಂತಭಯಂಕರವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಕ್ತಿಯ ಮಾತು ಹಾಗಿರಲಿ, ಉಳಿದ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲೂ ಎಷ್ಟೋ ಸಂಸಾರಗಳ ಕತೆ ಈ ತೆರನಾದ್ದು. ಬಸವಣ್ಣನವರು ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ‘‘ಕೊರಳಿಗೆ ಕಟ್ಟಿದ ಬೆಂಡು, ಕಾಲಿಗೆ ಕಟ್ಟಿದ ಗುಂಡು’’ಎಂದಿರುವಲ್ಲಿ ಇಂಥದೇ ಚಿತ್ರ ಒಡಮೂಡುತ್ತದೆ; ಆದರೆ ಅದು ಸುಮೂರ್ತವಾದುದು. ದಾಸಿಮಯ್ಯನ ರೂಪಕ ಅಮೂರ್ತವಾಗಿದ್ದರೂ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವೂ ಕಸುವುಳ್ಳದ್ದೂ ಆಗಿದೆ.
ವಚನಕಾರರು ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಗುಂಗಿನಲ್ಲಿ ಐಹಿಕವನ್ನು ಮರೆತವರಲ್ಲ; ಭೌತಪ್ರಪಂಚದ ಕನಿಷ್ಠ ಅಗತ್ಯಗಳು ಪೂರೈಕೆಗೊಂಡ ಮೇಲೆಯೆ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಗ್ರಾಹ್ಯವಾಗತಕ್ಕದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನವರು ಬಲ್ಲರು. ಬರಿಹೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿಧ್ಯಾನಗಳು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಎಂತಲೇ ಮೊದಲು ಹೊಟ್ಟೆಗೆ ಅನ್ನ, ಆಮೇಲೆ ಧರ್ಮ, ವೇದಾಂತ; ಸಮಾಜದ ಸರ್ವತೋಮುಖ ಅಭ್ಯುದಯಕ್ಕೆ ಎರಡೂ ಅವಶ್ಯಕ. ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿ, ಅವರ ಮೊದಲಿಗನಾದ ದಾಸಿಮಯ್ಯನಲ್ಲಿ ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಉತ್ಕಟವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
ಹಸಿವಿನ ಕೋಟಲೆಯನ್ನೂ ಅದರ ನಿರ್ವಹಣೆ ಆದ್ಯಕರ್ತವ್ಯವೆಂಬುದನ್ನೂ ದಾಸಿಮಯ್ಯ ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ಮನಮುಟ್ಟುವಂತೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಹಸಿವೆಂಬ ಹೆಬ್ಬಾವು ಬಸಿರ ಬಂದು ಹಿಡಿದಡೆ
ವಿಷವೇರಿತ್ತಯ್ಯ ಆಪಾದ ಮಸ್ತಕಕ್ಕೆ
ಹಸಿವಿಗನ್ನವನಿಕ್ಕಿ ವಿಷವನಿಳುಹಬಲ್ಲರೆ
ವಸುಧೆಯೊಳಗಾತನೆ ಗಾರುಡಿಗ ಕಾಣಾ–
ಹೆಬ್ಬಾವಿನ ಹಸಿವು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದದ್ದು; ಇನ್ನು ಹೆಬ್ಬಾವೇ ಹಸಿವಾದಾಗ? ಅದೆಷ್ಟು ಘೋರವೆಂಬುದನ್ನು ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಈ ಹಸಿವನ್ನು ತಣಿಸಬಲ್ಲವರೆ ಮಹಾತ್ಮರು.
ವಿರಕ್ತಿಯ ತುಟ್ಟತುದಿಯನ್ನು ತಲುಪಿ ಲೋಕವನ್ನು ತಿರಸ್ಕಾರದಿಂದ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ದಾಸಿಮಯ್ಯ : ಅವನಲ್ಲಿ ಜಗದ ಜನತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಕಂಪವಿದೆ. ಶರೀರದ ಉಪಾಧಿ ಹೇಗೆ ಆತ್ಮ ಪರಮಾತ್ಮರನ್ನು ಮರೆಸುತ್ತದೆ, ಎಂತೆಂತಹ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳಿಗೆ ತುತ್ತಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವನು ಸಹಾನುಭೂತಿಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಎಂತಲೇ ಲೋಕದ ಪರವಾಗಿ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಪರವಾಗಿ ವಕಾಲತ್ತು ವಹಿಸಿ ಭಗವಂತನಲ್ಲಿ ಮೊರೆಯಿಡುತ್ತಾನೆ:
ಒಡಲುಗೊಂಡವ ಹಸಿವ
ಒಡಲುಗೊಂಡವ ಹುಸಿವ
ಒಡಲುಗೊಂಡವನೆಂದು ನೀನೆನ್ನ
ಜಡಿದೊಮ್ಮೆ ನುಡಿಯದಿರಾ!
ನೀನೆನ್ನಂತೆ ಒಮ್ಮೆ ಒಡಲುಗೊಂಡು ನೋಡಾ–
‘ಒಡಲುಗೊಂಡೆನಾಗಿ ಮೃಡ ನಿಮಗೆ ಹಗೆಯಾದೆನಯ್ಯಾ’ ಎಂದು ಅವನು ತನ್ನನ್ನು ತಾನೆ ನಿಂದಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದೂ ಗಮನಾರ್ಹ. ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ಲೋಕಾನುಕಂಪದ ಜೊತೆಗೆ ಆತ್ಮಪರೀಕ್ಷೆಯೂ ಇದೆ. ಅಂತೂ ದೇಹದ ಪರಿಮಿತಿ, ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳನ್ನು ದಾಸಿಮಯ್ಯನಷ್ಟು ಸೊಗಸಾಗಿ ಯಾರೂ ಹೇಳಿಲ್ಲವೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ವಚನಕಾರರು ಕಾಯಕಗಳನ್ನೆ ರೂಪಕ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ; ಅದರಿಂದ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಲಾಭವಾಗಿದೆ. ದೇವರ ದಾಸಿಮಯ್ಯನಲ್ಲೆ ಇದು ಮೊದಲಾಗಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ತನ್ನ ನೆಯ್ಗೆಯ ಕಸುಬನ್ನೆ ಅವನೊಂದು ರೂಪಕವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ದೇವನಿಗೆ ಬಿನ್ನವಿಸುತ್ತಾನೆ;
ಉಂಕಿಯ ನಿಗುಚಿ
ಸರಿಗೆಯ ಸಮಗೊಳಿಸಿ
ಸಮಗಾಲನಿಕ್ಕಿ ಅಣಿಯೊಳು ಏಳ ಮೆಟ್ಟಿದೆ
ಹಿಡಿದ ಲಾಳಿಯ ಮುಳ್ಳು ಕಂಡಿಗೆಯ ನುಂಗಿತ್ತು
ಈ ಸೀರೆಯ ನೆಯ್ದವ ನಾನೋ ನೀನೋ–
ಈ ಸವಾಲನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸಬೇಕು. ಭಗವಂತನನ್ನು ಕುರಿತ ಆತ್ಮೀಯತೆ, ಸಲುಗೆ ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ದಾಸಿಮಯ್ಯ ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ‘ಸೀರೆ’ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾನೋ ನಮಗದು ಅಪ್ರಕೃತ; ಅವನ ವಚನಗಳಿಗೇ ನಾವದನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅವನು ನೆಯ್ದ ಸೀರೆ ಭಗವದರ್ಪಿತವಾಗಿ, ಕನ್ನಡ ತಾಯಿಗೆ ಹಬ್ಬದ ಹೊಸ ಉಡುಗೆಯಾಯಿತು.
ಕರಿಯನಿತ್ತಡೆ ಒಲ್ಲೆ
ಸಿರಿಯನಿತ್ತಡೆ ಒಲ್ಲೆ
ಹಿರಿದಪ್ಪ ರಾಜ್ಯವನಿತ್ತಡೆ ಒಲ್ಲೆ;
ನಿಮ್ಮ ಶರಣರ ಸೂಳ್ನುಡಿಯನೊಂದರೆಗಳಿಗೆ ಇತ್ತಡೆ
ನಿಮ್ಮನಿತ್ತೆ ಕಾಣಾ ರಾಮನಾಥ
ಎಂದು ದಾಸಿಮಯ್ಯ ತನಗಿಂತ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದಿರಬಹುದಾದ ವಚನಕಾರರ ನುಡಿ ಗಡಣವನ್ನು ಕುರಿತು ಪ್ರಶಂಸೋಕ್ತಿಯನ್ನಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಕರಿ ಸಿರಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದಲ್ಲ ವಚನಸಾಹಿತ್ಯ; ಹಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದರ ಬದಲು ಕರಿ ಸಿರಿ ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬಹುದಿತ್ತು. ಅದು ಭಾಗವತ ಕವಿತೆ; ಅದರ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ಯಾವುದೂ ಸಾಟಿಯಾಗಲಾರದು, ಶಿವದ ವಿನಾ. ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನೆಲೆಬೆಲೆಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾನೆ ದಾಸಿಮಯ್ಯ. ಅವನ ವಚನಗಳ ಬಗೆಗೂ ನಾವು ‘‘ನಿಮ್ಮ ಶರಣರ ಸೂಳ್ನುಡಿಯನೊಂದರೆಗಳಿಗೆ ಇತ್ತಡೆ ನಿಮ್ಮನಿತ್ತೆ ಕಾಣಾ ರಾಮನಾಥ’’ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಶರಣರ ಸೂಳ್ನುಡಿಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಶಿವನನ್ನು ಕೊಟ್ಟುಬಿಡಬಹುದೆಂಬ ಉಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಶಿವವಿಮುಖತೆಯ ಅನೌಚಿತ್ಯವಿದೆಯೇ ಎಂಬ ಸಂದೇಹ ಬಂದೀತು; ಅದಕ್ಕೆ ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಶರಣರ ಸೂಳ್ನುಡಿಯನ್ನು ಪಡೆದ ಮೇಲೆ ಶಿವನನ್ನೀಯುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆ ಏಳುವುದಿಲ್ಲ : ಆ ಸೂಳ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಶಿವ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತಾನೆ.
—-
(ಸಂಖ್ಯಾಗೊಂದಲ / ಚುಕ್ಕಿ ಚಿಹ್ನೆಯ ಗೊಂದಲ ಇರುವುದರಿಂದ ಈ ಅಧ್ಯಾಯದ ಕೆಲವು ಅಡಿಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು ನಮೂದಿಸಿಲ್ಲ)
[1] ಬಸವಣ್ಣನವರು ಹೇಗೆ ದಾಸಿಮಯ್ಯನಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿದ್ದಾರೆ, ಅವನ ಭಾವಗಳನ್ನೂ ಮಾತುಗಳನ್ನೂ ಹೇಗೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ತಿಳಿಯಲು ನೋಡಿ: ‘ಜೇಡರ ದಾಸಮಾರ್ಯಪ್ರಶಸ್ತಿ’, ಪು.೧೪೧-೧೪೫. ದಾಸಿಮಯ್ಯನಿಗೂ ಬಸವಣ್ಣನವರಿಗೂ ಇರುವ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ಬಸವಣ್ಣನವರಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಜ್ವಲಂತವಾದ ಆತ್ಮಶೋಧನೆ ದಾಸಿಮಯ್ಯನಲ್ಲಿಲ್ಲದಿರುವುದು. ಆ ಸ್ವಪರೀಕ್ಷೆಯೆ ಬಸವಣ್ಣನವರನ್ನು ವಚನಕಾರರ ತಲೆಯಾಳಾಗಿ ಮಾಡಿರತಕ್ಕದ್ದು.
[2] ಇಂತಹ ಕೆಲವಚನಗಳು ಸರ್ವಜ್ಞನ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೧೪. ಅಲ್ಲಮ ಪ್ರಭುವಿನ ವಚನಗಳು: ಕಾವ್ಯದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ (೧)
ಯಾವುದೇ ದೇಶದಲ್ಲಿ, ಯಾವುದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹಲವರು ಮಹದ್ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಒಟ್ಟಿಗೇ ಆವಿರ್ಭವಿಸುವುದು ವಿರಳ. ಇಂಥದೊಂದು ವಿರಳ ಸಂಗಮವನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ, ೧೨ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕರ್ಣಾಟಕದಲ್ಲಿ. ಅದೊಂದು ಅಸಂಖ್ಯ ತಾರಾಖಚಿತವಾದ, ಜ್ಯೋತಿಷ್ಮತಿಯಾದ ಕ್ಷೀರಪಥ; ಆಕಾಶಗಂಗೆ. ಆ ದಿವೋಮಂಡಲದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ನಕ್ಷತ್ರವಾಗಿ ಶೋಭಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಪ್ರಭುದೇವ. ಆ ಪ್ರಭುಪ್ರಭೆಯ ಕೆಲವು ಕಿರಣಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷಿಸಬಹುದು.
ಕಲ್ಯಾಣವೆಂಬ ಪ್ರಣತೆಯಲ್ಲಿ
ಭಕ್ತಿರಸವೆಂಬ ತೈಲವನೆಱೆದು
ಆಚಾರವೆಂಬ ಬತ್ತಿಯಲ್ಲಿ
ಬಸವಣ್ಣನೆಂಬ ಜ್ಯೋತಿಯ ಮುಟ್ಟಿಸಲು
ತೊಳಗಿ ಬೆಳಗುತ್ತಿರ್ದುದಯ್ಯ ಶಿವನ ಪ್ರಕಾಶ !
ಆ ಬೆಳಗಿನೊಳಗೊಪ್ಪುತ್ತಿರ್ದರಯ್ಯ
ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಭಕ್ತಮಹಾಗಣಂಗಳು !
ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ತಾನೆ ಬಣ್ಣಿಸಿಕೊಂಡಿರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲವೇ? ‘‘ನಾ ದೇವನಲ್ಲದೆ ನೀ ದೇವನೆ?’’ ಎಂದು ಶಿವನಿಗೇ ಸವಾಲು ಹಾಕಿ, ‘‘ನಾ ದೇವ ಕಾಣಾ!’’ ಎಂದು ಉದ್ಘೋಷಿಸಬಲ್ಲ ಅದ್ವೈತದ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ಜ್ವಲಿಸುವ ಅಲ್ಲಮನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಶ್ರೀ ‘ಶಿವನ ಪ್ರಕಾಶ’ವೇ ಸರಿ. ಇಂಥ ಮಹಾನುಭಾವನ ಮಾತಾದರೂ ಎಂಥದು? ಅದರ ಸ್ವರೂಪ, ‘‘ಮಾತೆಂಬುದು ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗ’’ ಎಂಬ ಅವನ ಉಕ್ತಿ ಯಲ್ಲೆ ಸೂತ್ರೀಕೃತವಾಗಿದೆ.[1] ಅನುಭವದ ಪ್ರಖರತೆ ಪ್ರಗಾಢತೆಗಳ ಆಳದಿಂದ, ಅನುಭಾವದ ಶಿಖರಾಗ್ರದಿಂದ ಹೊಮ್ಮಿ ಬರುವ ಅವನ ವಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಗವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಬರಿಯ ಭಾವಜೀವಿಯಲ್ಲ ಅಲ್ಲಮ : ಭಾವಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಬುದ್ದಿಯ ಕ್ಷುರಧಾರಾನಿಶಿತತೆ ಅಥವಾ ‘ಬುದ್ದಿಭಾವಗಳ ವಿದ್ಯುದಾಲಿಂಗನ’ ಅವನ ವಚನಪುಂಜದಲ್ಲಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. (ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸಾಮಾನ್ಯ ಚೇತನಗಳಿಗೆ ದುರವಗಾಹ್ಯವಾಗಿದ್ದು, ‘ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳು’ ಎಂಬ ಅನುಚಿತ ಅಭಿಧಾನಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರವಾಗಿವೆ. ಅಲ್ಲಮನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಬೆಡಗು ಬಿನ್ನಾಣಗಳಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ, ‘ಬಿನ್ನಾಣ’ಕ್ಕೆ ಮೂಲವಾದ ‘ವಿಜ್ಞಾನ’ ಅವುಗಳಲ್ಲಿರತಕ್ಕದ್ದು). ಆ ಸೂಳ್ನುಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾತ್ಮವಿದೆ-ಕಾವ್ಯವಿದೆ, ವಿಚಾರವಿದೆ-ವಿಹಾರವಿದೆ; ಪರಮಾರ್ಥ ಪುರುಷಾರ್ಥ ವ್ಯಂಗ್ಯಾರ್ಥ ಪೂರ್ಣತೆಯಿದೆ.
ತನ್ನ ಅನೇಕ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವವಿಷಯವನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ ಅಲ್ಲಮ. ಅವನ ಸಾಧಕ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಚನಗಳಿಗಿಂತ ಸಿದ್ಧಜೀವನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಚನಗಳೇ ಅಧಿಕ. ತನಗೂ ಭಗವಂತನಿಗೂ ಬಾಂಧವ್ಯವುಂಟಾದ ಪರಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಅವನ ಸೋಜಿಗ ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಅಭಿನಯಗೊಂಡಿದೆ:
ಎತ್ತಣ ಮಾಮರ, ಎತ್ತಣ ಕೋಗಿಲೆ?!
ಎತ್ತಣಿಂದೆತ್ತ ಸಂಬಂಧವಯ್ಯ?!
ಬೆಟ್ಟದ ನೆಲ್ಲಿಯ ಕಾಯಿ, ಸಮುದ್ರದೊಳಗಣ ಉಪ್ಪು–
ಎತ್ತಣಿಂದೆತ್ತ ಸಂಬಂಧವಯ್ಯ?!
ಗುಹೇಶ್ವರಲಿಂಗಕ್ಕೆಯೂ ಎನಗೆಯೂ
ಎತ್ತಣಿಂದೆತ್ತ ಸಂಬಂಧವಯ್ಯ?!
ಇಲ್ಲಿನ ವಿಸ್ಮಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ನಾಟಕೀಯ ಭಂಗಿಯಲ್ಲೆ ಕಾವ್ಯದ ಅನನ್ಯತೆಯಿದೆ; ಉತ್ತರ ರೂಪದ ವಾಚ್ಯವಾದ ಹೇಳಿಕೆಯಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದರೆ ಇದರ ಪರಿಣಾಮ ಊನವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಮಾವಿನಮರ-ಕೋಗಿಲೆಗಳಿಗೆ, ನೆಲ್ಲಿಯಕಾಯಿ-ಉಪ್ಪುಗಳಿಗೆ ಯಾವ ಆಂತರಿಕ ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲ. (ಬೆಟ್ಟದ ಎತ್ತರಕ್ಕೂ ಸಮುದ್ರದ ತಗ್ಗಿಗೂ ಎಷ್ಟು ಅಂತರ!) ಆದರೆ ಹೇಗೋ ಅವುಗಳಿಗೆ ಅವಿನಾಭಾವ ಸಂಬಂಧ ಏರ್ಪಡುತ್ತದೆ; ಅವು ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾಗುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆಯೆ, ಜೀವಾತ್ಮ ಮತ್ತು ಪರಮಾತ್ಮ ಮೇಲು ನೋಟಕ್ಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾದರೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಆಂತರಿಕ ಸಂಬಂಧವಿದೆ; ಪರಮಾತ್ಮನಿಂದ ಸಿಡಿದುಬಂದ ಜೀವಾತ್ಮ ಸಾಧನೆಯಿಂದ ಮೇಲುಮೇಲಕ್ಕೇರಿ ಕಡೆಗೆ ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿ ವಿಲೀನವಾಗಿ, ಎರಡೂ ಒಂದೇ ಆಗುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮಾಮರ-ಕೋಗಿಲೆಗಳ ಸಂಬಂಧ ಆವಾಸ್ತವವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದುದು; ಆದರೆ ನೆಲ್ಲಿಯ ಕಾಯಿ-ಉಪ್ಪುಗಳ ಸಂಬಂಧದ ಹೋಲಿಕೆ ಹೊಚ್ಚ ಹೊಸತು. ವಚನಕಾರರ ಸರ್ವತೋಮುಖ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಉಪ್ಪಿನಕಾಯಿ ಹೊರತಲ್ಲ.(ವಚನಗಳಲ್ಲಿರುವುದೂ ಉಪ್ಪಿನ ಕಾಯ ದೇಸಿರುಚಿಯೇ!) ಅಂತೂ ಅಲ್ಲಮ ಲೀಲಾಭೂವಿಕೆಯ ದ್ವೈತ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನೂ ನಿತ್ಯಭೂಮಿಕೆಯ ಅದ್ವೈತಸ್ಥಿತಿಯನ್ನೂ ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ಬಹು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಧ್ವನಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ಮಾಯಾಧೀನವಾದ ಚೇತನ ಮೊದಮೊದಲು ಹತ್ತೂ ಕಡೆಗೆ ಕಣ್ಣು ಹಾಯಿಸುತ್ತಿದ್ದು. ಕಡೆಗೆ ಪರಿಣತಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಭಗವಂತನಲ್ಲೆ ದೃಷ್ಟಿ ನೆಟ್ಟಾಗ ಕಂಡುಬರುವ ದೃಶ್ಯವಿದು:
ಪಂಚಮಹಾಪಾತಕಗಳು ಬೇವ ಠಾವ ಕಂಡೆ
ಸರ್ವದುಃಖಂಗಳು ಹೋಹ ಠಾವ ಕಂಡೆ
ಕಾಮನ ಕೈಯ ಕೊಯ್ವ ಠಾವ ಕಂಡೆ–
ಮಾಯೆಯ ಬಾಯ ಕಟ್ಟುವ ಠಾವ ಕಂಡೆ
ಗುಹೇಶ್ವಲಿಂಗದಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣುತುಂಬಿ!
ಇಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಅಯತ್ನಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಬಂದಿರುವ ಪ್ರಾಸ ಪ್ರಚುರತೆಯೂ ಗಮನಾರ್ಹ.
ಕಾಮನನ್ನು ನಾಟಕೀಯವಾಗಿ ಮೂದಲಿಸುವ ಮುಂದಿನ ವಚನದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮನ ಇಂದಿನ ಪರಿಪಾಕವೂ ಹಿಂದಿನ ಪರಿತಾಪವೂ ಕೂಡಿಯೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತವೆ:
ಎಸೆಯದಿರು, ಎಸೆಯದಿರು ಕಾಮ,
ನಿನ್ನ ಬಾಣ ಹುಸಿಯಲೇಕೋ?
ಲೋಭ ಮೋಹ ಮದ ಮತ್ಸರ
ಇವು ಸಾಲದೇ ನಿನಗೆ?
ಗುಹೇಶ್ವರಲಿಂಗದ ವಿರಹದಲ್ಲಿ ಬೆಂದವರ
ಮರಳಿ ಸುಡಲುಂಟೆ, ಮರುಳು ಕಾಮ?
ಭಗವದ್ವಿರಹದ ಹಂತವೊಂದಿತ್ತು ಅಲ್ಲಮನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ. ಅದರಲ್ಲಿ ಬೆಂದು ಈಗ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿದೆ ಅವನ ಚಿತ್ತ. ಮತ್ತೆ ಅದನ್ನು ಭೇದಿಸುವುದಾಗಲಿ ಸುಡುವುದಾಗಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಸಿದ್ದಿಪೂರ್ವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನೂ ಅದರ ಫಲವಾಗಿಯೆ ಈಗ ಲಭಿಸಿರುವ ಅಜೇಯತೆಯನ್ನೂ ಅಲ್ಲಮ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ; ತನ್ನ ಪೂರ್ವೇತಿಹಾಸವನ್ನು ನಾಲ್ಕೇ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಜಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಹಂಬಲ, ಹೋರಾಟಗಳಿಲ್ಲದೆ ಭಗವತ್ ಕೃಪೆ ಒದಗದೆಂಬುದೂ ಇಲ್ಲಿ ಇಂಗಿತವಾಗಿದೆ. (ಇಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಾಸವಿಲಾಸ ಗಣನೀಯ. ಮುಂದೆಯೂ ಎಷ್ಟೋ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.)
ಭಗವದ್ದರ್ಶನ ಸುಲಭಶಕ್ಯವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಅದು ದೊರೆತಾಗ ಭಕ್ತನಿಗೆ ಹಿಂದಿನ ಕ್ಲೇಶಗಳೆಲ್ಲ ಮರೆತುಹೋಗಿ, ಅದು ತನಗೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಿಕ್ಕಿತೆಂದೇ ಅವನು ಉದ್ಗರಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಅಱಸುವ ಬಳ್ಳಿ ಕಾಲ ಸುತ್ತಿತೆಂಬಂತೆ
ಬಯಸುವ ಬಯಕೆ ಕೈಸಾರಿದಂತೆ
ಬಡವ ನಿಧಾನವನೆಡಹಿ ಕಂಡಂತೆ
ನಾನಱಸುತ್ತಲಱಸುತ್ತ ಬಂದು
ಭಾವಕ್ಕಗಮ್ಯವಾದ ಮೂರ್ತಿಯ ಕಂಡೆ ನೋಡಾ!
ಇಲ್ಲಿ ನಾಣ್ಣುಡಿಗಳನ್ನೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ದೈವೀ ಕಾಣ್ಕೆಯ ಹಿಗ್ಗು, ಸಂತೃಪ್ತಿಗಳು ಸುಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ.
ದೈವ ಕಾರುಣ್ಯದಿಂದ ಸಂಸಾರ ನಿಶ್ಶೇಷವಾಗಿ ನಾಶಗೊಳ್ಳುವ ಪರಿಯನ್ನು ಪ್ರಭು ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಹೋಲಿಕೆಗಳಿಂದ ಬಣ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಮರದೊಳಗಣ ಮರದ ಕಿಚ್ಚು ಮರನ ಸುಟ್ಟಂತಾದೆನಯ್ಯಾ
ಬಯಲ ಗಾಳಿಯ ಪರಿಮಳ ನಾಸಿಕವನಪ್ಪಿದಂತಾದೆನಯ್ಯಾ
ಕರುವಿನ ಬೊಂಬೆಯನುರಿ ಕೊಂಡಂತಾದೆನಯ್ಯಾ
ಗುಹೇಶ್ವರಲಿಂಗವ ಪೂಜಿಸಿ ಭವಗೆಟ್ಟೆನಯ್ಯಾ|
ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯ ಉಪಮಾನ ಅರ್ಥವತ್ತಾಗಿದೆ. ಮರವನ್ನು ಸುಡುವ ಬೆಂಕಿ ಹೊರಗಿನದಲ್ಲ. ಅಂತೆಯೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಭವಭಗ್ನತೆಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಶಕ್ತಿ ಅವನೊಳಗೇ ಸುಪ್ತ ವಾಗಿರುತ್ತದೆ; ಪ್ರಬುದ್ಧವಾದಾಗ ಅವನ ಸರ್ವಸ್ವವನ್ನೂ ಕಬಳಿಸುತ್ತದೆ.
ಅದ್ವೈತದ ಭಂಗಿ ಎಂತಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ ಅಲ್ಲಮ; ಅದು ಆ ಅಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪೂಜಾವಿಧಾನದಲ್ಲಿದೆ:
ಪ್ರಾಣಲಿಂಗಕ್ಕೆ ಕಾಯವೇ ಸೆಜ್ಜೆ;
ಆಕಾಶಗಂಗೆಯಲ್ಲಿ ಮಜ್ಜನ;
ಹೂವಿಲ್ಲದ ಪರಿಮಳದ ಪೂಜೆ;
ಹೃದಯಕಮಲದಲ್ಲಿ ಶಿವಶಿವಾ ಎಂಬ ಶಬ್ದ–
ಇದು ಅದ್ವೈತ ಕಾಣಾ ಗುಹೇಶ್ವರ!
ದೇವರ ನಿಲುವು ಒಲವುಗಳನ್ನು ಎಷ್ಟೋ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ ಅಲ್ಲಮ. ದೇವರು ಇರುವುದು ಹೀಗೆ:
ಶಿಲೆಯೊಳಗಣ ಪಾವಕನಂತೆ
ಉದಕದೊಳಗಣ ಪ್ರತಿಬಿಂಬದಂತೆ
ಬೀಜದೊಳಗಣ ವೃಕ್ಷದಂತೆ
ಶಬ್ದದೊಳಗಣ ನಿಶ್ಶಬ್ದದಂತೆ
ಗುಹೇಶ್ವರ, ನಿಮ್ಮ ಶರಣಸಂಬಂಧ!
ಶಿಲೆಯೊಳಗಿನ ಬೆಂಕಿ, ಬೀಜದೊಳಗಿನ ವೃಕ್ಷ ಮುಂತಾದುವು ಅಗೋಚರ, ಅಗಮ್ಯ. ಆದರೆ ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದ ಕಾಲವಶತೆಯಿಂದ ಅವು ದೃಗ್ಗೋಚರವೂ ಗ್ರಾಹ್ಯವೂ ಆಗುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೆ, ಶರಣರಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನು ಸಾಧನೆಯಿಂದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯ. (‘‘ಶಬ್ದದೊಳಗಣ ನಿಶ್ಶಬ್ದದಂತೆ’’ ಎಂಬ ಮಾತು ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಉಪಾದೇಯ : ‘ಧ್ವನಿ’ಯನ್ನು ‘ಶಬ್ದದೊಳಗಣ ನಿಶ್ಶಬ್ದ’ವೆಂದು ಲಕ್ಷಣೀಕರಿಸಬಹುದು) ಮತ್ತೊಂದು ವಚನದಲ್ಲಿ, ‘‘ಜಲದೊಳಗಿದ್ದ ಕಿಚ್ಚು ಜಲವ ಸುಡದೆ, ಜಲವು ತಾನಾಗಿದ್ದಿತ್ತು ನೋಡಾ!’’ ಎಂದು ಭಗವತ್ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಸಾದೃಶ್ಯ ಕವಿಸಮಯವಷ್ಟೆ.
ಭಗವಂತ ಮಿಥ್ಯೆಯಲ್ಲ : ಅವನನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು; ಆದರೆ ಇತರರಿಗೆ ಕಾಣಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಇದನ್ನು ‘‘ಶಿಶು ಕಂಡ ಕನಸಿನಂತೆ ಗುಹೇಶ್ವರನು ಹೆಸರಿಲ್ಲದ ಬಯಲು’’ ಎಂಬ ಉಪಮೆಯಿಂದ ನಿರವಿಸಲಾಗಿದೆ. ‘ಹೆಸರಿಲ್ಲದ ಬಯಲು’ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಆ ಪರವಸ್ತು ನಾಮರೂಪ ಗುಣಾತೀತವಾದುದು ಎಂಬುದು ಸೂಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ; ಆ ಪರಮನ ಮುಂದೆ ಎಲ್ಲರೂ ಹಸುಳೆಗಳು ಎಂಬುದು ಕೂಡ. ಭಕ್ತ-ಭಗವಂತರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು, ಅರ್ಥಾತ್ ಅಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಸಾರುತ್ತಿದೆ ಈ ವಚನ:
ತಾಯಿಗಾದ ಸುಖದುಃಖಂಗಳು
ಬಸಿಱ ಶಿಶುವಿಂಗೆ ನೋಡಯ್ಯ.
ಶಿವಶರಣರಿಗೆ ಮಾಡಿದ ಸುಖದುಃಖಗಳು
ಶಿವನ ತಾಗುವುವು!
ಕರಣವುಳ್ಳವರು ಮರಣವಿಲ್ಲದವಂಗೆ ಮುನಿದರೆ
ತನುವುಳ್ಳವರ ಮುಟ್ಟುವುದಲ್ಲದೆ
ಒಡಲಿಲ್ಲದಾತನ ಮುಟ್ಟಬಲ್ಲುದೆ?
ಗುಹೇಶ್ವರ, ಕೆಂಡವನೊರಲೆ ಮುಟ್ಟಬಲ್ಲುದೆ?
ತಾಯಿಯ ಸುಖದುಃಖಗಳು ಗರ್ಭದಲ್ಲಿರುವ ಮಗುವಿಗೂ ತಟ್ಟುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವೂ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕವೂ ಆದ ಸತ್ಯ. ಎಂತಲೇ ಶಿವಶರಣರ ಸುಖದುಃಖಗಳು ಅವರ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಗೊಂಡಿರುವ ಶಿವನಿಗೂ ತಟ್ಟುತ್ತವೆ. ಇಷ್ಟು ವಚನದ ಪೂರ್ವಾರ್ಧ. ಇನ್ನು ಉತ್ತರಾರ್ಧ ಬೇರೆಯೇ ತಿರುವು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ತಾಯಿಗೆ ಹಾನಿ ಮಾಡಬಹುದೇ ಹೊರತು ನೇರವಾಗಿ ಶಿಶುವಿಗೆ ಹಾನಿ ಮಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಶಿಶುವಿನ ಸುತ್ತ ಭದ್ರಕೋಟೆಯಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಶರಣರನ್ನು ಗಾಸಿಗೊಳಿಸಬಹುದೇ ವಿನಾ ಶಿವನನ್ನಲ್ಲ : ಅವನು ಕೆಂಡವಿದ್ದಂತೆ (ಉರಿಗಣ್ಣನಲ್ಲವೆ?); ಒರಲೆಗಳು ಅದನ್ನು ಮುತ್ತಲಾರವು. ಮರಕ್ಕೆ ಒರಲೆ ಹಿಡಿಯಬಹುದೇ ಹೊರತು ಬೆಂಕಿಗಲ್ಲ. ಏನಿದ್ದರೂ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಶಿವನನ್ನು ನೋಯಿಸಬಹುದಷ್ಟೆ. ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ವಚನಶಿಲ್ಪವಿದು.
ಮಾನವ ಅನಿತ್ಯ, ದೇವರು ನಿತ್ಯ. ಆದರೂ ಮಾನವ ದೇವನಾಗಬಹುದು, ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಅಂತರವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಭರವಸೆ ಕೊಡುತ್ತದೆ ಪ್ರಭುವಾಣಿ:
ಆಗ ಹುಟ್ಟಿ ಬೇಗ ಸಾವ
ಕಾಯಗೊಂಡ ಮಾನವ
ನೀ ದೇವರೆನಿಸಿಕೊಂಬುದಾವುದಂತರ ಹೇಳಾ!
ದೇವರು ಸಾವರೆ?
ದೇವರಿಗೂ ಸಾವರಿಗೂ ಆವುದಂತರ ಹೇಳಾ!
‘ದೇವರು’, ‘ಸಾವರು’ ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ ಅಲ್ಪ; ಅವುಗಳ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಧ್ರುವಗಳಷ್ಟು ಅಂತರ. ಅದನ್ನು ಅಳಿಸಹಾಕಬಹುದು, ಸಾಧನೆಯಿಂದ. ‘‘ಆಗ ಹುಟ್ಟಿ ಬೇಗ ಸಾವ…’’ ಎಂಬಲ್ಲಿರುವ ನಿಯತ ಪದ್ಯಲಯವನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಬಹುದು. ಶರಣರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅಲ್ಲಮ ವರ್ಣಿಸುವ ರೀತಿ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟ:
ಹರಿವ ನದಿಗೆ ಮೈಯೆಲ್ಲ ಕಾಲು
ಉರಿವ ಕಿಚ್ಚಿಗೆ ಮೈಯೆಲ್ಲ ಬಾಯಿ
ಬೀಸುವ ಗಾಳಿಗೆ ಮೈಯೆಲ್ಲ ಕೈ–
ಇದು ಕಾರಣ, ಗುಹೇಶ್ವರ,
ನಿಮ್ಮ ಶರಣಂಗೆ ಸರ್ವಾಂಗವೆಲ್ಲ ಲಿಂಗಮಯವಯ್ಯ!
ನೀರು ಬೆಂಕಿ, ಗಾಳಿಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತೀಕರಿಸಲಾಗಿದೆ. (ಈ ಚಿತ್ರಗಳು ತಮ್ಮಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾವೆ ಸ್ವೋಪಜ್ಞವಾಗಿದ್ದು, ಬೆರಗುಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ). ನದಿಗೆ ಮೈಯೆಲ್ಲ ಕಾಲಾದುದರಿಂದ ಅದು ಎಷ್ಟುದೂರ ಬೇಕಾದರೂ ಓಡುತ್ತದೆ; ಬೆಂಕಿಗೆ ಮೈಯೆಲ್ಲ ಬಾಯಾದುದರಿಂದ ಅದು ಏನನ್ನು ಬೇಕಾದರೂ ನುಂಗಿ ನೊಣೆಯತ್ತದೆ; ಗಾಳಿಗೆ ಮೈಯೆಲ್ಲ ಕೈಯಾದುದರಿಂದ ಅದು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸೋಂಕುತ್ತದೆ. ಅಂತೆಯೆ ಶರಣ ಸರ್ವಾಗಲಿಂಗಿಯಾದುದರಿಂದ ಅವನ ಶಿವಪ್ರಭಾವ ಸರ್ವಗ್ರಾಸಿ, ಪಂಚಭೂತಗಳಂತೆ. ಭಕ್ತ-ಭಗವಂತರ ಐಕ್ಯದ ಅರೂಪ ಸ್ಥಿತಿ ಇಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ:
ಕರ್ಪುರದ ಗಿರಿಯ ಉರಿಯು ಹಿಡಿದಡೆ ಇದ್ದಿಲುಂಟೆ?
ಮಂಜಿನ ಶಿವಾಲಯಕ್ಕೆ ಬಿಸಿಲ ಕಳಶವುಂಟೆ?
ಕೆಂಡದ ಗಿರಿಯನರಗಿನ ಬಾಣದಲೆಚ್ಚಡೆ
ಮರಳಿ ಬಾಣವನಱಸಲುಂಟೆ?
ಗುಹೇಶ್ವರನೆಂಬ ಲಿಂಗವನಱೆದು
ಮರಳಿ ನೆನೆಯಲುಂಟೆ?
ಕರ್ಪೂರದ ಗಿರಿ-ಉರಿ, ಮಂಜಿನ ಶಿವಾಲಯ-ಬಿಸಿಲ ಕಳಶ, ಕೆಂಡದೊಗಿರಿ-ಅರಗಿನ ಬಾಣ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಒಂದರಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ಐಕ್ಯಗೊಂಡು ಎರಡೂ ಅದೃಶ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಯೆ ಭಕ್ತ-ಭಗವಂತರ ವಿಲೀನತೆ. (ಮಂಜಿನ ಆಲಯ, ಬಿಸಿಲ ಕಳಶಗಳ ಕಲ್ಪನೆ ತುಂಬ ನವುರಾದುದು, ನವೀನವಾದುದು).
ಭಕ್ತನ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ವೋಪಜ್ಞವಾಗಿ ಅದ್ಭುತವಾದ ಚಿತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲಾಗಿದೆ:
ಬೆಟ್ಟಕ್ಕೆ ಚಳಿಯಾದಡೆ ಏನ ಹೊದಿಸುವರಯ್ಯ!
ಬಯಲು ಬತ್ತಲೆಯಾದಡೆ ಏನನುಡಿಸುವರಯ್ಯ?
ಭಕ್ತನು ಭವಿಯಾದಡೆ ಏನನುಪಮಿಸುವೆನಯ್ಯ–
ಗುಹೇಶ್ವರ?!
ಬೆಟ್ಟಕ್ಕೆ ಚಳಿಯಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ; ಆದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಏನು ಹೊದಿಸುವುದು? ಬಯಲು ಬತ್ತಲಾಗುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆ ಇಲ್ಲ; ಹಾಗಾದಲ್ಲಿ ಏನನ್ನುಡಿಸುವುದು? ಭಕ್ತನು ಮತ್ತೆ ಭವಿಯಾಗುವುದು ಶಕ್ಯವೆ ಇಲ್ಲ; ಹಾಗಾದಲ್ಲಿ ಏನು ಹೋಲಿಕೆ ಕೊಡುವುದು?(ಭಕ್ತ ಬೆಟ್ಟದಂತೆ, ಬಯಲಿನಂತೆ ಎಂಬುದೂ ಇಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತ.[2]
ಭಕ್ತಿಪಥದಲ್ಲಿ ಸಹಜ ವಿಕಾಸ ಬೇಕು, ಬಲಾತ್ಕಾರ ಅನಪೇಕ್ಷಣೀಯ ಎಂಬುದು ಪ್ರಭುವಿನ ಅಭಿಮತ. ಅದನ್ನವನು ಒಳ್ಳೆಯ ದೃಷ್ಟಾಂತ ಕೊಟ್ಟು, ಹೇಳುವುದು ಹೀಗೆ:
ಒತ್ತಿ ಹಣ್ಣ ಮಾಡಿದೊಡೆ ಅದೆತ್ತಣ ರುಚಿಯಪ್ಪುದೋ?
ಕಾಮಿಸಿ ಕಲ್ಪಿಸಿ ಭಾವಿಸಿದಡೆ ಅದೇ ಭಂಗ!
ಭಾವಿಸುವ ಭಾವನೆಗಿಂತ ಸಾವುದೇ ಲೇಸು ಕಾಣಾ ಗುಹೇಶ್ವರ!
ಪೂಜ್ಯರು ಯಾರು ಎಂಬುದನ್ನು ಅಲ್ಲಮ ತನ್ನದೇ ಆದ ಮಾನದಂಡಗಳಿಂದ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಕಾಮನ ಸುಟ್ಟು ಹೋಮವನುರುಹಿ
ತ್ರಿಪುರಸಂಹಾರದ ಕೀಲ ಬಲ್ಲಡೆ
ಯೋಗಿಯಾದಡೇನು ಭೋಗಿಯಾದಡೇನು?
ಶೈವನಾದಡೇನು ಸನ್ಯಾಸಿಯಾದಡೇನು?
ಆಶನವ ತೊಱೆದಾತ, ವ್ಯಸನವ ಮಱೆದಾತ–
ಗುಹೇಶ್ವರಲಿಂಗದಲ್ಲಿ ಅವರ ಹಿರಿಯರೆಂಬೆನು.
‘ಅಶನವ ತೊಱೆದಾತ, ವ್ಯಸನವ ಮಱೆದಾತ’ ಎಂಬುದು ಎಷ್ಟು ಸೂತ್ರವತ್ತಾಗಿದೆ! ಇಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮನ ಉದಾರ ಮನೋಭಾವವೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ತನ್ನ ‘ಪಂಥ’ಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು ಮಾತ್ರ ಭಕ್ತರು, ಅನ್ಯರು ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ಸಂಕುಚಿತ ದೃಷ್ಟಿ ಅವನದಲ್ಲ. ಅವನು ಜಾತಿಮತಪಂಥಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ನಿಂತ ಮಹಾಂತ.
ಹೊನ್ನು ಹೆಣ್ಣು ಮಣ್ಣುಗಳು ಮಾಯೆ ಎಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆ. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಮ ಬಲವಾದ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಹೊನ್ನು ಮಾಯೆಯೆಂಬರು, ಹೊನ್ನು ಮಾಯೆಯಲ್ಲ;
ಹೆಣ್ಣು ಮಾಯೆಯೆಂಬರು, ಹೆಣ್ಣು ಮಾಯೆಯಲ್ಲ;
ಮಣ್ಣು ಮಾಯೆಯೆಂಬರು, ಮಣ್ಣು ಮಾಯೆಯಲ್ಲ,
ಮನದ ಮುಂದಣ ಆಸೆಯೇ ಮಾಯೆ ಕಾಣಾ ಗುಹೇಶ್ವರ!
ಇಲ್ಲಿ ದ್ವಿರುಕ್ತಿಯ ಮೂಲಕ ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟು ಹೇಳಿರುವುದು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿದೆ. ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮನವೇ ಕಾರಣ, ಒಳ್ಳೆಯದು ಕೆಟ್ಟದ್ದು ಎಂಬುದು ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠವೇ ಹೊರತು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಲ್ಲ, ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮೂಲತಃ ಯಾವುದೂ ಅನಿಷ್ಟವಲ್ಲ ಎಂಬ ಗಹನ ಸತ್ಯ ಇಲ್ಲಿ ಹೃದ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗಿದೆ.
ಭಗವಂತನಿಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುವವರು ಯಾರೂ ಇಲ್ಲವಲ್ಲ. ಎಲ್ಲರೂ ಅನ್ಯವಸ್ತುಗಳಿಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸಿ ಹಾಳಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಅಲ್ಲಮನ ವ್ಯಥೆ ಮೂರ್ತವಾಗಿದೆ ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ:
ದೇಶ ಗುಱಿಯಾಗಿ ಲಯವಾಗಿ ಹೋದವರ ಕಂಡೆ !
ತಮಂಧ ಗುಱಿಯಾಗಿ ಲಯವಾಗಿ ಹೋದವರ ಕಂಡೆ!
ಕಾಮ ಗುಱಿಯಾಗಿ ಬೆಂದುಹೋದವರ ಕಂಡೆ !
ನೀ ಗುಱಿಯಾಗಿ ಲಯವಾಗಿ ಹೋದವರನಾರನೂ ಕಾಣೆ,
ಗುಹೇಶ್ವರ!
ದೇಶ, ತಮಂಧ, ಕಾಮ ಗುರಿಯಾದವರ ‘ಲಯ’ದ ಅರ್ಥವೇ ಬೇರೆ, ಗುಹೇಶ್ವರ ಗುರಿಯಾದವರ ‘ಲಯ’ದ ಅರ್ಥವೇ ಬೇರೆ; ಎರಡನೆಯ ಬಗೆಯ ಲಯವನ್ನು ಯಾರೂ ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ, ಈ ವಚನಕ್ಕೇ ಪೂರಕವಾಗಿದೆ ಮುಂದಿನ ವಚನ:
ಆಸೆಗೆ ಸತ್ತುದು ಕೋಟಿ
ಆಮಿಷಕ್ಕೆ ಸತ್ತುದು ಕೋಟಿ
ಹೊನ್ನು–ಹೆಣ್ಣು–ಮಣ್ಣಿಂಗೆ ಸತ್ತುದು ಕೋಟಿ–
ನಿನಗಾಗಿ ಸತ್ತವರನಾರನೂ ಕಾಣೆ ಗುಹೇಶ್ವರ!
ಎರಡು ವಚನಗಳ ರಚನಾವಿನ್ಯಾಸವೂ ಒಂದೇ. ಎರಡನೆಯ ವಚನ ಮೊದಲನೆಯದಕ್ಕಿಂತ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವೂ ಸೂತ್ರಪ್ರಾಯವೂ ಆಗಿದೆ. ಗುಹೇಶ್ವರನನ್ನೆ ಕನಿಕರಿಸುವ ಧಾಟಿ ಅಲ್ಲಮನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ.
ಪಂಚೇಂದ್ರಿಯ ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು, ಅದರ ಅಭಾವದಿಂದಾಗುವ ಅನಾಹುತವನ್ನು ಬಂಡಿಯ ರೂಪಕದಿಂದ ಅರುಹಿದ್ದಾನೆ ಅಲ್ಲಮ:
ಕಾಲುಗಳೆರಡೂ ಗಾಲಿ ಕಂಡಯ್ಯ
ದೇಹವೆಂಬುದೊಂದು ತುಂಬಿದ ಬಂಡಿ ಕಂಡಯ್ಯ;
ಬಂಡಿಯ ಹೊಡೆವರೈವರು ಮಾನಿಸರು :
ಒಬ್ಬರಿಗೊಬ್ಬರು ಸಮವಿಲ್ಲಯ್ಯ.
ಅದಱಿಚ್ಚೆಯನಱಿದು ಹೊಡೆಯದಿದ್ದರೆ
ಅದರಚ್ಚು ಮುಱಯಿತ್ತು ಗುಹೇಶ್ವರ!
ಮೃತ್ಯುವಿನ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ವಿಷಾದದಿಂದ ಮನಗಾಣಿಸುತ್ತಾನೆ ಅಲ್ಲಮ:
ತೋಟವ ಬಿತ್ತಿದರೆಮ್ಮವರು,
ಕಾಹ ಕೊಟ್ಟರು ಜವನವರು
ನಿತ್ಯವಲ್ಲದ ಸಂಸಾರ ವ್ಯಥಾ ಹೋಯಿತ್ತಲ್ಲಾ!
ಮೃತ್ಯುವಿಗೇ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಈ ವಚನದ ಆಶ್ಚರ್ಯಭಂಗಿ ಲಕ್ಷಿಸತಕ್ಕುದು:
ಹುಲಿಯ ಬೆನ್ನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹುಲ್ಲೆ ಹೋಗಿ
ಮೇದು ಬಂದೆನೆಂದರೆ ಅದ ಕಂಡು ಬೆರಗಾದೆ!
ರಕ್ಕಸಿಯ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿ
ನಿದ್ರೆಗೆಯ್ದು ಬಂದೆನೆಂದರೆ ಅದ ಕಂಡು ಬೆರಗಾದೆ!
ಜವನ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿ
ಸಾಯದೆ ಬದುಕಿ ಬಂದೆನೆಂದರೆ ಅದ ಕಂಡು ಬೆರಗಾದೆ
ಗುಹೇಶ್ವರ!
ಅಲ್ಲಮನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ನಾನಾ ಮುಖವಾದ ತೀವ್ರ ವಿಡಂಬನವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ದೇವರು ಧರ್ಮಗಳ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತಿದ್ದ ಡಾಂಭಿಕತೆ, ಅಜ್ಞಾನ, ಅನಾಚಾರಗಳಿಗೆ ಕಶಾಘಾತದಂತಿವೆ ಅವನ ಬಹುಪಾಲು ವಚನಗಳು.
ಮಾಯೆಯ ಬಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದ ಸಂಸಾರಿಗಳನ್ನು ಹೆಗ್ಗಣದ ಹೋಲಿಕೆಯಿಂದ ಟೀಕಿಸುವ ಮುಂದಿನ ವಚನದಲ್ಲಿ ಆಕ್ರೋಶವೂ ಇದೆ, ಅನುಕಂಪವೂ ಇದೆ:
ವ್ಯಾಧನು ಸೂಸಲ ಚೆಲ್ಲಿ ಜಂತ್ರವ ಹಣ್ಣಿ
ಅಡಿಗಲ್ಲನೊಡ್ಡಿ ಹೋದಬಳಿಕ
ಸೂಸಲ ಕಂಪಿಂಗೆ ಹೆಗ್ಗಣ ಬಂದು ಬಿದ್ದಂತೆ
ಬಿದ್ದಿರಲ್ಲಾ ಮಾಯದ ಬಲೆಯಲ್ಲಿ!
ಅಂತರಂಗ ಶುದ್ದಿಯಿಲ್ಲದೆ ಬಾಹ್ಯಾಚಾರ ನಿರತರಾದವರನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಡಂಬನ ಈ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಶಕ್ತವಾಗಿ ಮೂಡಿದೆ:
ಒಳಗ ತೊಳೆಯಲಱಿಯದೆ
ಹೊಱಗ ತೊಳೆದು ಕುಡಿಯುತ್ತಿದ್ದರಯ್ಯ!
ಪಾದೋದಕ–ಪ್ರಸಾದವನಱಿಯದೆ
ಬಂದ ಬಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗುತ್ತೈದಾರೆ ಗುಹೇಶ್ವರ!
ತನು ಬತ್ತಲೆಯಿದ್ದಡೇನೋ ಮನ ಶುಚಿಯಾಗದನ್ನಕ್ಕರ?
ಮಂಡೆ ಬೋಳಾದಡೇನೋ ಭಾವ ಬಯಲಾಗದನ್ನಕ್ಕರ?
ಭಸ್ಮವ ಪೂಸಿದಡೇನೋ ಕರಣಾದಿ ಗುಣಂಗಳನೊತ್ತಿ
ಮೆಟ್ಟಿ ಸುಡದನ್ನಕ್ಕರ?
ಇಂತೀ ಆಶೆಯ–ವೇಷದ ಭಾಷೆಗೆ
ಗುಹೇಶ್ವರ ನೀ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ಛೀಯೆಂಬನು!
ನಿಜವಾದ ಬ್ರಹ್ಮಚಾರಿಯ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಅಲ್ಲಮ ಹೀಗೆ ಸೊಗಸಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ:
ಭಸ್ಮವ ಪೂಸಿ ಬತ್ತಲೆ ಇದ್ದಡೇನು ಬ್ರಹ್ಮಚಾರಿಯೆ?
ಅಶವನವನುಂಡು ವ್ಯಸನವ ಮಱೆದಡೇನು ಬ್ರಹ್ಮಚಾರಿಯೆ?
ಭಾವ ಬತ್ತಲೆಯಿದ್ದು ಮನ ದಿಗಂಬರವಾದಡೆ
ಅದು ಸಹಜ ನಿರ್ವಾಣ ಕಾಣಾ ಗುಹೇಶ್ವರ!
ಮುಖ್ಯವಾದುದು ಹೊರಗಿನ ನಗ್ನತೆಯಲ್ಲ (ಅದರಿಂದ ಅಪಾಯವೆ ಆಗಬಹುದು) ಒಳಗಿನ ದಿಗಂಬರತೆ. ಅಂತೆಯೇ ಮುಖ್ಯವಾದುದು ಒಳಗಿನ ಮಡಿ, ಹೊರಗಿನದಲ್ಲ. ಹೊರಗೆ ಮಾತ್ರ ಮೀಯುವವರನ್ನು ಹೀಗೆ ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಪ್ರಭು:
ಮಿಂದು ದೇವರ ಪೂಜಿಸಿಹೆನೆಂಬ
ಸಂದೇಹಿ ಮಾನವ ನೀ ಕೇಳಾ!
ಮೀಯದೇ ಮೀನು? ಮೀಯದೇ ಮೊಸಳೆ?
ತಾ ಮಿಂದು, ತನ್ನ ಮನ ಮೀಯದನ್ನಕ್ಕರ
ಈ ಬೆಡಗಿನ ಮಾತ ಮೆಚ್ಚುವನೆ
ನಮ್ಮ ಗುಹೇಶ್ವರ ಲಿಂಗವು?
ಮುಕ್ತಿಯೆಂಬುದು ಸತ್ತ ಮೇಲೆ ಬಯಸುವಂಥದಲ್ಲ; ಬದುಕಿರುವಾಗಲೇ ಗಳಿಸಬೇಕಾ ದುದು:
ಸತ್ತ ಬಳಿಕ ಮುಕ್ತಿಯ ಹಡೆದಹೆನೆಂದು
ಪೂಜಿಸಹೋದರೆ ಆ ದೇವರೇನ ಕೊಡುವರೋ?
ಸಾಯದೆ, ನೋಯದೆ, ಸ್ವತಂತ್ರನಾಗಿ,
ಸಂದುಭೇದವಿಲ್ಲದಿಪ್ಪ, ಗುಹೇಶ್ವರ, ನಿಮ್ಮ ಶರಣ.
‘ಸಾಯದೆ, ನೋಯದೆ’ ಎಂಬ ಮಾತು ಅರ್ಥ ಶ್ರೀಮಂತವಾಗಿದೆ. ದೇಹ ದಂಡನೆಗೆ ಬೆಲೆ ಕೊಟ್ಟವರಲ್ಲ ವಚನಕಾರರು; ‘ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ’ಕ್ಕೆ ಅವರು ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವಿತ್ತವರು. ಅವರದು ಸಮನ್ವಯದೃಷ್ಟಿ. ‘‘ಒಡಲಿಚ್ಛೆಯ ಸಲಿಸದೆ ನಿಮಿಷವಿರಬಾರದು’’ ಎಂದೂ ‘‘ಕಾಯಗುಣವಳಿದು ಭಕ್ತಿಯ ಮಾಡಬಲ್ಲವನೇ ದೇವ’’ ಎಂದೂ ಏಕತ್ರ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ ಅಲ್ಲಮ. ‘‘ಶಿಲೆಯ ಮೇಲಣ ಭೋಗಿಗಳುಂಟು, ಮೊಲೆಯ ಮೇಲಣ ಯೋಗಿಗಳುಂಟು’’ ಎಂಬ ಅವನ ಸೂಕ್ತಿ ಎಷ್ಟೊಂದು ಅರ್ಥಗರ್ಭಿತ!
[1] ಮಾತೆಂಬುದು ಜ್ಯೋತಿಯೆಂಬ ಹೇಳಿಕೆ ಹೊಸದಲ್ಲ, ‘‘ಮಾತೆಂಬ ಜ್ಯೋತಿ ಸಂಸಾರದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಬೆಳಗದೆ ಇದ್ದರೆ ಅಶೇಷ ಭುವನತ್ರಯವೂ ಕಗ್ಗತ್ತಲಾಗಿಬಿಟ್ಟೀತು’’ ಎಂಬ ದಂಡಿಯ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು (‘ಕಾವ್ಯಾದರ್ಶ’, ೧.೪) ಸ್ಮರಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ‘ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಗ’ ಎಂಬ ಉಕ್ತಿ, ಅದರ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿ ವಿನೂತನ. ಅಲ್ಲಮನಲ್ಲಿ ಮಾತು ಲೌಕಿಕ ಸ್ತರದಿಂದ ಅಲೌಕಿಕ ಸ್ತರಕ್ಕೇರಿದೆ.
[2] ಈ ವಚನದ ಬಗ್ಗೆ ಎಂ. ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಯವರು ಹೀಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ: ‘‘ಕಡೆಯ ಮಾತಿಗೂ ಮೊದಲ ಎರಡು ಚಿತ್ರಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ.’’ (‘ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ’, ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಚರಿತ್ರೆ ೫, ಪು.೮೦). ಇಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಬೆಟ್ಟಕ್ಕೆ ಚಳಿಯಾಗುವುದಾಗಲಿ ಬಯಲು ಬತ್ತಲೆಯಾಗುವುದಾಗಲಿ ಭಕ್ತ ಭವಿಯಾಗುವುದಾಗಲಿ ಎಂದಿಗೂ ಅಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದು ಒಟ್ಟು ವಚನದ ಭಾವ. (‘ಸೂರ್ಯ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವುದೂ ಒಂದೆ, ಅವನು ಬುದ್ದಿ ಕಲಿಯುವುದೂ ಒಂದೆ’ಎಂದ ಹಾಗೆ). ತರ್ಕತೀಕ್ಷ್ಣವಾದ ಅಲ್ಲಮನ ಮತಿ ಅಸಂಬದ್ಧತೆಗೆ ಎಡೆಗೊಡುತ್ತದೆಯೆ? ಆದರೆ ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಸುಲಭವಲ್ಲವೆಂಬುದು ದಿಟ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ, ಅಲ್ಲಮನದೇ ಆದ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿನ್ಯಾಸವಿದೆ: ಅದು ಅಭ್ಯಾಸಯೋಗ್ಯ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೧೪. ಅಲ್ಲಮ ಪ್ರಭುವಿನ ವಚನಗಳು: ಕಾವ್ಯದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ (೨)
ಲಿಂಗಧಾರಣೆಗೆ ಅಲ್ಲಮನ ವಿರೋಧವಿದೆ. ಅವನ ಪಾಲಿಗೆ ಲಿಂಗವೆಂದರೆ ಚಿನ್ಮಯ ಶಿವ. ಒಂದು ಭೌತಿಕ ವಸ್ತುವಾಗಿ, ಚಿಹ್ನೆಯಾಗಿ ಲಿಂಗ ಎಷ್ಟು ಅಲ್ಪವಾದುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾಗಿ ತಿಳಿಸಲಾಗಿದೆ:
ಸಿಡಿಲೊಡನೆ ಕಾದುವಂಗೆ ಕೊಡೆಯೊಂದು ಮಱೆಯೆ?
ಪರ್ವತವ ಹೋಱುವಂಗೆ ಸಿಂಬೆಯೊಂದು ಸಹಾಯವೆ?
ಸಕ್ಕರೆಯ ಸವಿವುದಕ್ಕೆ ಬೇವೊಂದು ಪದಾರ್ಥವೆ?
ಗುಹೇಶ್ವರನಱಿವುದಕ್ಕೆ ಕುಱುಹು ಮುನ್ನೇಕೆ?
ಪೂರ್ವಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಚಿತ್ರಗಳು ಘನವಾಗಿದ್ದು, ಸ್ವಯಂ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಲ್ಲ ಸತ್ತ್ವ ಪಡೆದಿವೆ. ಹಿಂದಿನ ವಚನದ ಆಶಯವೇ ಈ ವಚನದಲ್ಲೂ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಬಿಂಬಿತವಾಗಿದೆ:
ಚಿನ್ನವನೊರೆಯಬಹುದಲ್ಲದೆ, ಬಣ್ಣವನೊರೆಯಬಹುದೇ?
ಹೂವ ಮುಡಿಯಬಹುದಲ್ಲದೆ, ಗಂಧವ ಮುಡಿಯಬಹುದೇ?
ಕರ್ಮವ ಮಾಡಬಹುದಲ್ಲದೆ, ವಸ್ತುವನಱಿಯಬಹುದೇ?
ಗುಹೇಶ್ವರನ ನೆನೆಯಬಹುದಲ್ಲದೆ, ಲಿಂಗವು ತಾನಾಗಬಾರದು!
ಲಿಂಗವೇ ದೇರಲ್ಲ; ದೇವರು ಬೇರೆಯಿದ್ದಾನೆ-ಚಿನ್ನದಿಂದ ಬಣ್ಣ, ಹೂವಿನಿಂದ ಗಂಧ, ಕರ್ಮದಿಂದ ವಸ್ತು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿರುವಂತೆ. (ಇಲ್ಲಿ ಲಿಂಗ ತಿರಸ್ಕಾರ್ಯವೆಂದಲ್ಲ ಚಿನ್ನದಂತೆ, ಹೂವಿನಂತೆ ಅದೂ ಇರಬಹುದು; ಆದರೆ ಅದೇ ಸರ್ವಸ್ವವಲ್ಲ; ಅದು ಸಂಕೇತಿಸುವ ಶಿವ ಮುಖ್ಯ).
ದೇವಾಲಯ, ವಿಗ್ರಹಾರಾಧನೆ, ಲಿಂಗಪೂಜೆ-ಇವೆಲ್ಲ ಹುರುಳಿಲ್ಲದವು, ಅಲ್ಲಮನ ಪಾಲಿಗೆ. ಎಂತಲೆ ಅವನು ಮರುಕದಿಂದಲೆ ವಿಡಂಬಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಅಗ್ಘವಣಿ ಪತ್ರೆ ಧೂಪ ದೀಪ ನಿವಾಳಿಯಲ್ಲಿ
ಪೂಜಿಸಿ ಪೂಜಿಸಿ ಬಳಲುತ್ತೈದಾರೆ!
ಏನೆಂದಱಿಯರು! ಎಂತೆಂದಱಿಯರು!
ಜನ ಮರುಳೊ ಜಾತ್ರೆ ಮರುಳೋ–
ಎಂಬಂತೆ ಎಲ್ಲರೂ ಪೂಜಿಸಿ ಏನನೂ ಕಾಣದೆ
ಲಯವಾಗಿ ಹೋದರು, ಗುಹೇಶ್ವರ.
ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಕಟುವಾದದ್ದು ಈ ವಚನ:
ಮಜ್ಜನಕೆಱೆದು ಫಲವ ಬೇಡುವರಯ್ಯ–
ತಮಗೆಲ್ಲಿಯದೋ ಆ ಫಲವು ಸೀತಾಳಕ್ಕಲ್ಲದೆ?
ಪತ್ರೆ–ಪುಷ್ಪದಲ್ಲಿ ಪೂಜಿಸಿ ಫಲವ ಬೇಡುವರಯ್ಯ–
ತಮಗೆಲ್ಲಿಯದೋ ಆ ಫಲವು ಗಿಡುಗಳಿಗಲ್ಲದೆ?-
ಲಿಂಗದೊಡವೆಯ ಲಿಂಗಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟು
ಫಲವ ಬೇಡುವ ಸರ್ವಾನ್ಯಾಯಿಗಳನೇನೆಂಬೆ, ಗುಹೇಶ್ವರ?
ಲಿಂಗರಾಧನೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ ಈ ಪರಿ ಯುಕ್ತಿಯುಕ್ತವಾಗಿದೆ, ಮನಂಬುಗು ವಂತಿದೆ.
ದೇಹವೇ ದೇವಾಲಯವಾಗಿರುವಾಗ, ಅನ್ಯದೇವಾಲಯದ ಅಗತ್ಯವೇನು?-
ದೇಹವೇ ದೇವಾಲಯವಾಗಿದ್ದ ಮೇಲೆ
ಮತ್ತೆ ಬೇರೆ ದೇಗುಲಕ್ಕೆ ಎಡೆಯಾಡುವವರಿಗೆ
ಏನ ಹೇಳುವೆನಯ್ಯ?
ಗುಹೇಶ್ವರ, ನೀ ಕಲ್ಲಾದಡೆ ನಾನೇನಪ್ಪೆನು?
ಸ್ವಾರಸ್ಯವಿರುವುದು ಕಡೆಯ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ. ದೇವರೇ ಕಲ್ಲಾದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಏನಾಗಬೇಕು? ‘‘ಮರ್ತ್ಯಲೋಕದ ಮಾನವರು ದೇಗುಲದೊಳಗೊಂದು ದೇವರ ಮಾಡಿದರೆ ಆನು ಬೆರಗಾದೆನಯ್ಯ!’’ ಎಂದೂ ಉದ್ಗರಿಸುತ್ತಾನೆ ಅಲ್ಲಮ. ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೂ ಲಿಂಗಗಳು : ಅಲ್ಲಮನ ಮನಸ್ಸು ರೋಸಿಹೋಗುತ್ತದೆ. ಕೆಡೆನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ:
ಎನಗೊಂದು ಲಿಂಗ, ನಿನಗೊಂದು ಲಿಂಗ
ಮನೆಗೊಂದು ಲಿಂಗವಾಯಿತ್ತು:
ಹೋಯಿತ್ತಲ್ಲಾ ಭಕ್ತಿ ಜಲವ ಕೂಡಿ !
ಉಳಿ ಮುಟ್ಟಿದ ಲಿಂಗವ ಮನ ಮುಟ್ಟಬಲ್ಲುದೇ,
ಗುಹೇಶ್ವರ?
‘‘ಹೋಯಿತ್ತಲ್ಲಾ ಭಕ್ತಿ ಜಲವ ಕೂಡಿ’’ ಎಂಬ ಮಾತಿನ ಧಾಟಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅದರಲ್ಲಿ ವಿಷಾದವಿದೆ, ವ್ಯಗ್ರತೆಯಿದೆ. ‘ಉಳಿ ಮುಟ್ಟಿದ ಲಿಂಗ’ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯವಾದುದು; ಅದು ಯಾರಿಗೆ ಬೇಕು? ಲಿಂಗಧಾರಣದಿಂದಲೆ ಯಾರೂ ಭಕ್ತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಅಲ್ಲಮ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಬಗೆ ಯಾರನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿಸುವಂಥದು, ಮೆಚ್ಚಿಸುವಂಥದು:
ಹೊಟ್ಟೆಯ ಮೇಲೆ ಕಟ್ಟೋಗರದ
ಮೊಟ್ಟೆಯ ಕಟ್ಟಿದರೇನು? ಹಸಿವು ಹೋಹುದೇ?
ಅಂಗದ ಮೇಲೆ ಲಿಂಗ ಸ್ವಾಯತವಾದರೇನು?
ಭಕ್ತನಾಗಬಲ್ಲನೆ?
ಇಟ್ಟ ಕಲ್ಲು ಮೆಳೆಯ ಮೇಲೆ ಸಿಕ್ಕಿದಡೆ
ಆ ಕಲ್ಲು ಲಿಂಗವೆ? ಆ ಮೆಳೆ ಭಕ್ತನೆ?
ಇಟ್ಟಾತ ಗುರುವೇ? ಇಂತಪ್ಪವರ ಕಂಡಡೆ ನಾಚುವೆನಯ್ಯ,
ಗುಹೇಶ್ವರ!
ಈ ನಿಷ್ಠುರ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ನುಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮನ ಅಸಹನೆ ಕೋಪ ತಾಪಗಳೆಲ್ಲ ಸ್ಫೋಟಿಸಿವೆ:
ಕಲ್ಲ ಮನೆಯ ಮಾಡಿ, ಕಲ್ಲ ದೇವರ ಮಾಡಿ,
ಕಲ್ಲು ಕಲ್ಲ ಮೇಲೆ ಕೆಡೆದರೆ
ದೇವರೆತ್ತ ಹೋದರೋ !
ಲಿಂಗಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ ಮಾಡಿದವನಿಗೆ
ನಾಯಕ ನರಕ, ಗುಹೇಶ್ವರ!
ಸಾಧನೆ ಬೇಕು; ಆದರೆ ಸದಾ ಅದರಲ್ಲೇ ತೊಡಗಿದ್ದರೆ ಏನು ಪ್ರಯೋಜನ ಎಂಬ ಅಲ್ಲಮನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಪರಿಣಾಮಕರವಾಗಿದೆ:
ಸಾವನ್ನಕ್ಕರ ಸಾಧನೆಯ ಮಾಡಿದಡೆ
ಕಾದುವ ದಿನವಾವುದಯ್ಯ, ಬಸವಣ್ಣ?
ಬಾಳುವನ್ನಕ್ಕರ ಭಜನೆಯ ಮಾಡಿದಡೆ
ತಾನಹ ದಿನವಾವುದಯ್ಯ, ಬಸವಣ್ಣ?[1]
ಕಾಯಗುಣ ಹೇಗೆ ದೈವ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಆತಂಕವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ದೃಷ್ಟಾಂತ ಪುರಸ್ಸರವಾಗಿ ಮನಗಾಣಿಸಲಾಗಿದೆ ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ:
ಓಟೆಯಿದ್ದಂತೆ ಕಾಯ ಮೆದ್ದವರುಂಟೆ?
ಕಾಯದ ಗುಣವಿದ್ದಂತೆ ಲಿಂಗವನಱದವರುಂಟೆ?
‘ಕಾಯ’ ಶಬ್ದದಲ್ಲಿ ಶ್ಲೇಷೆಯಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಸಮಯಸಾಧಕರ ಕಪಟಭಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಅದರ ದುರಂತವನ್ನೂ ಕುರಿತ ವಿಡಂಬನ ಇಲ್ಲಿದೆ:
ಕಳ್ಳಗಂಜಿ ಕಾಡ ಹೊಕ್ಕಡೆ ಹುಲಿ ತಿನ್ನದೆ ಮಾಬುದೇ?
ಹುಲಿಗಂಜಿ ಹುತ್ತವ ಹೊಕ್ಕಡೆ ಸರ್ಪ ತಿನ್ನದೆ ಮಾಬುದೇ?
ಕಾಲಕ್ಕಂಜಿ ಭಕ್ತನಾದಡೆ ಕರ್ಮ ತಿನ್ನದೆ ಮಾಬುದೇ?
ಇಂತೀ ಮೃತ್ಯುವಿನ ಬಾಯ ತುತ್ತಾದ
ವೇಷಡಂಬಕರನೇನೆಂಬೆ, ಗುಹೇಶ್ವರ?
ಸಹಜ ಭಕ್ತಿ ಬೇಕು; ಅದರಿಂದ ಮೃತ್ಯುವನ್ನು ಗೆಲ್ಲಬಹುದು. ಮೃತ್ಯುಭಯದಿಂದ ಭಕ್ತಿಯ ಸೋಗು ಹಾಕಿದರೆ ಮೃತ್ಯು ತಪ್ಪದು.
ವೇದ, ಶಾಸ್ತ್ರ, ಪುರಾಣ, ತರ್ಕ, ಭಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಾಸಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಗೇಲಿಮಾಡಿ, ಭಗವಂತ ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕೂ ಅತೀತನಾದವನು ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವ ಮುಂದಿನ ವಚನ ಅದ್ವೈತದ ನಿಲುಮೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಮೂಡಬಲ್ಲುದು:
ವೇದವೆಂಬುದು ಓದಿನ ಮಾತು,
ಶಾಸ್ತ್ರವೆಂಬುದು ಸಂತೆಯ ಸುದ್ದಿ,
ಪುರಾಣವೆಂಬುದು ಪುಂಡರ ಗೋಷ್ಠಿ,
ತರ್ಕವೆಂಬುದು ತಗರ ಹೋರಟೆ,
ಭಕ್ತಿಯೆಂಬುದು ತೋಱುಂಬ ಲಾಭ;
ಗುಹೇಶ್ವರನೆಂಬುದು ಮೀಱಿದ ಘನವು.
‘‘ಭಕ್ತಿ ಎಂಬುದು ತೋಱಿ ಉಂಬ ಲಾಭ’’ ಎಂಬ ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಎಂತಹ ಕಟು ಸತ್ಯವಿದೆ! ಇಂಥ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ-ಭಕ್ತರಿಗೆ ಕೂಡ-ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಭಕ್ತಿನಿಷ್ಠೆಗಳಿಲ್ಲದೆ ಪುರಾತನರನ್ನು ಸ್ಮರಿಸಿ ಸಂತೃಪ್ತರಾಗುವವರ ಮೇಲೆ ಇದು ಅಲ್ಲಮಾಸ್ತ್ರ:
ಕುರೂಪಿ ಸುರೂಪಿಯ ನೆನೆದಡೆ
ಸುರೂಪಿಯಪ್ಪನೆ?
ಆ ಸುರೂಪಿ ಕುರೂಪಿಯ ನೆನೆದಡೆ
ಕುರೂಪಿಯಪ್ಪನೆ?
ಧನವುಳ್ಳವರ ನೆನೆದಡೆ ದರಿದ್ರ ಹೋಹುದೆ?
ಪುರಾತನರ ನೆನೆದು ಕೃತಾರ್ಥರಾದೆವೆಂಬರು!
ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿ ನಿಷ್ಠೆಯಿಲ್ಲದವರ ಕಂಡಡೆ
ಮೆಚ್ಚನು ಗುಹೇಶ್ವರನು.
ಸ್ಮರಣೆಯೊಂದೇ ಸಾಲದು, ಸಾಧನೆಯೂ ಅತ್ಯವಶ್ಯ.
ಭವನಾಶವಾಗದಿದ್ದರೆ ಅದೆಂತಹ ಭಕ್ತಿ | ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕವಾದ ಕೆಲವು ಉದ್ಯಮಗಳ ಪಟ್ಟಿಗೆ ಅದನ್ನು ಸೇರಿಸಿ, ಕಡೆಗೆ ‘ಶಾಪ’ ಹಾಕುತ್ತಾನೆ ಅಲ್ಲಮ:
ಬೆವಸಾಯವ ಮಾಡಿ ಮನೆಯ ಬೀಯಕ್ಕೆ ಭತ್ತವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ
ಆ ಬೆವಸಾಯದ ಗೊಡವೇತಕ್ಕಯ್ಯ?
ಕ್ರಯವಿಕ್ರಯವ ಮಾಡಿ ಮನೆಯ ಸಂಚು ನಡೆಯದನ್ನಕ್ಕ
ಆ ಕ್ರಯವಿಕ್ರಯದ ಗೊಡವೇತಕ್ಕಯ್ಯ?
ಭಕ್ತನಾಗಿ ಭವಂ ನಾಸ್ತಿಯಾಗದಿದ್ದರೆ
ಆ ಉಪದೇಶವ ಕೊಟ್ಟ ಗುರು, ಕೊಂಡ ಶಿಷ್ಯ
ಇವರಿಬ್ಬರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಮಾರಿ ಹೊಗಲಿ!
ಗುಹೇಶ್ವರಲಿಂಗವತ್ತಲೇ ಇರಲಿ!
ಬತ್ತಕ್ಕಾಗಿ ಬೇಸಾಯ ; ಅದೇ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ? ಸಂಸಾರ ದಾಟುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಭಕ್ತಿ; ಆ ಉದ್ದೇಶವೇ ಈಡೇರದಿದ್ದರೆ? ಅಲ್ಲಮನ ಭಾವತೀವ್ರತೆ, ಬೇಸರ ಕಡೆಯ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತವೆ.
ಮದುವೆಯ ದಿಬ್ಬಣದ ಈ ಚಿತ್ರ ಹಾಸ್ಯಪೂರಿತವಾದುದು:
ಮೋಟರ ಮದುವೆಗೆ ಭಂಡರು ಹಱೆಯ ಹೊಯ್ದು
ಮೂಕೊಱೆಯರೆಲ್ಲ ಕಳಶವ ಹೊತ್ತರಲ್ಲಾ!
ಉಘೇ ಚಾಂಗು ಭಲಾ ಎಂದು ನಿಬ್ಬಣ ನೆರೆದು
ಹೂದಂಬುಲಕ್ಕೆ ಮುನಿವರಿದೇನಯ್ಯ?
ತ್ರಿಜಗವೆಲ್ಲಾ ನಿಬ್ಬಣ ಹೋಯಿತ್ತು!
ಗುಹೇಶ್ವರನನಱಿಯದ ಹಗರಣವೋ?!
ದೇವರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಜಾತ್ರೆ, ಉತ್ಸವಾದಿಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಟೀಕೆಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸಿದಂತಿದೆ.
ಮದ್ಯಮಾಂಸಗಳಿಗೆ ಪ್ರಭು ಕಲ್ಪಿಸಿದ ನೂತನಾರ್ಥ ಈ ವಚನದಲ್ಲಿದೆ:
ಮದ್ಯಮಾಂಸಾದಿಗಳ ಮುಟ್ಟೆವೆಂದೆಂಬಿರಿ
ನೀವು ಕೇಳಿರೇ–
ಮದ್ಯವಲ್ಲವೇನು ಅಷ್ಟಮದಂಗಳು?
ಮಾಂಸವಲ್ಲವೇನು ಸಂಸಾರಸಂಗ?
ಈ ಉಭಯವನತಿಗಳೆದಾತನೇ
ಗುಹೇಶ್ವರ ಲಿಂಗದಲ್ಲಿ ಲಿಂಗೈಕ್ಯನು
ಮದವನ್ನುಂಟುಮಾಡತಕ್ಕದ್ದೆಲ್ಲ ಮದ್ಯ ; ದೇಹಗಳ ಕೂಟ ಮಾಂಸಲೋಭವಲ್ಲವೇ? ಇವು ವರ್ಜ್ಯ.
ಮಾಡಬಲ್ಲವನು ಯಾವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕೊಟ್ಟರೂ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ; ಹೇಡಿಯಾದವನು ಏನಾದರೂ ನೆಪ ಹೇಳಿ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. (‘ಕುಣಿಯಲಾರದ ಸೂಳೆ ನೆಲ ಡೊಂಕು ಎಂದಳು’ ಎಂಬ ಗಾದೆಯಂತೆ). ಅಂಥವರನ್ನು ಕುರಿತ ಮಾರ್ಮಿಕ ವಿಡಂಬನವನ್ನಿಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ:
ಕೊಟ್ಟ ಕುದುರೆಯನೇರಲಱಯದೆ
ಮತ್ತೊಂದು ಕುದುರೆಯ ಬಯಸುವವರು
ವೀರರೂ ಅಲ್ಲ, ಧೀರರೂ ಅಲ್ಲ!
ಇದು ಕಾರಣ, ನೆಱೆ ಮೂಱು ಲೋಕವೆಲ್ಲವೂ
ಹಲ್ಲಣವ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ಬಳಲುತ್ತೈದಾರೆ–
ಗುಹೇಶ್ವರವೆಂಬ ಲಿಂಗವನವರೆತ್ತ ಬಲ್ಲರೋ?
ಇಂಥ ಜನ ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಉಂಟು; ಅಂಥವರಿಗೆ ಇದು ಕಹಿಗುಳಿಗೆ. ಮುಂದಿನ ವಚನದಲ್ಲಿ ಎಂತಹ ವಿಷಾದನೀಯ ಸತ್ಯದ ಸಿಡಿಗುಂಡು ಹುದುಗಿದೆ!-
ಹಾಲ ನೇಮ, ಹಾಲ ಕೆನೆಯ ನೇಮ,
ಕೆನೆ ತಪ್ಪಿದ ಬಳಿಕ ಕಿಚ್ಚಡಿಯ ನೇಮ,
ಬೆಣ್ಣೆಯ ನೇಮ, ಬೆಲ್ಲದ ನೇಮ
ಅಂಬಲಿಯ ನೇಮದವರನಾರನೂ ಕಾಣೆ!
‘‘ಮುಂದಲೂರಿಗೆ ಬಟ್ಟೆಯಿದೇ ಹೋಗೆಂದರೆ ಅಂಧಕನೇನು ಬಲ್ಲನು ಹೇಳಾ?’’, ‘‘ಅಂಗಜೀವಿಗಳಿಲ್ಲ ಆಶನಕ್ಕೆ ನೆರೆದು ಲಿಂಗವಾರ್ತೆಯ ನುಡಿವರಯ್ಯ’’, ‘‘ಇಷ್ಟಲಿಂಗಕೆ ತೋಱ ಮೃಷ್ಟಾನ್ನವ ಹೊಡೆವವರಿಗೆ ನಿಮಗೆಲ್ಲಿಯದೋ ಇಷ್ಟಾರ್ಥಸಿದ್ದಿ’’, ‘‘ಕಲ್ಲು ದೇವರೆಂದು ಪೂಜಿಸುವರು… ಮುಂದೆ ಹುಟ್ಟುವ ಕೂಸಿಂಗೆ ಇಂದು ಮೊಲೆಯ ಕೊಡುವಂತೆ’’ -ಮೊದಲಾದ ವಚನ ಭಾಗಗಳಲ್ಲೂ ವಿಡಂಬನ ಕೂರ್ಪು, ಸೊಗಸುಗಳು ಸೂಸುತ್ತಿವೆ.
ಈ ಉಪದೇಶ ಪರಿಭಾವನಾರ್ಹವಾದುದು:
ಮಣಿಯನೆಣಿಸಿ ಕಾಲವ ಕಳೆಯಬೇಡ,
ಕಣಿಯ ಪೂಜಿಸಿ ಕಾಲವ ಕಳೆಯಬೇಡ;
ಕ್ಷಣವಾದಡೆಯೂ ಆಗಲಿ ನಿಜದ ನೆನಹೇ ಸಾಕು,
ಕ್ಷಣಾರ್ಧವಾದಡೆಯೂ ಆಗಲಿ ನಿಜದ ನೆನಹೇ ಸಾಕು
ಬೆಂಕಿಯೊಳಗುಳ್ಳ ಗುಣ ಬಿಸಿನೀರಲುಂಟೆ, ಗುಹೇಶ್ವರ?
‘‘ಬೆಂಕಿಯೊಳಗುಳ್ಳ ಗುಣ ಬಿಸಿನೀರಲುಂಟೆ?’’ ಎಂಬುದು ಅಪೂರ್ವವಾದ ಉಕ್ತಿ. ಬಿಸಿ ನೀರೂ ಸುಡುತ್ತದೆ, ನಿಜ; ಆದರೆ ಅದರಿಂದ ಏನನ್ನೂ ಹೊತ್ತಿಸುವುದು, ಸುಟ್ಟು ಬೂದಿ ಮಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಯಾಂತ್ರಿಕ ಪೂಜೆಗಿಂತ, ಮರವೆಗಿಂತ ದೇವರ ನೆನಹು ಯಾವಾಗಲೂ ಮೇಲು; ಲಾಭದಾಯಕ.
ಅಲ್ಲಮ ಕೊಡುವ ಈ ಕೆರೆಯ ರೂಪಕ ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ :
ತನುವೆಂಬ ಏರಿಗೆ ಮನವೆಂಬ ಕಟ್ಟೆಯ ಮಾಡಿ,
ಬಲಿಯ ಷಡ್ವಿಧ ಭಕ್ತಿಯೆಂಬ ಸೋಪಾನದಿಂದ,
ಪರಮಾನಂದ ಜಲವ ತುಂಬಿ
ಕೆಱೆಯ ಕಟ್ಟಬಲ್ಲವರನಾರನೂ ಕಾಣೆ!
ನಾನು ಕಟ್ಟಿದ ಕೆಱೆ ಸ್ಥಿರವಾಯಿತ್ತು, ಗುಹೇಶ್ವರ, ನಿಮ್ಮಾಣೆ!
‘‘ಸಾಸವೆಯಷ್ಟು ಸುಖಕ್ಕೆ ಸಾಗರದಷ್ಟು ದುಃಖ’’, ‘‘ತನ್ನ ತಾನಱದವಗೆ ಅಱೆವೆ ಗುರು’’, ‘‘ಆಯಿತ್ತೆ ಉದಯಮಾನ, ಹೋಯಿತ್ತೆ ಅಸ್ತಮಾನ’’, ‘‘ಒಲ್ಲೆನೆಂಬುದು ವೈರಾಗ್ಯ, ಒಲಿವೆನೆಂಬುದು ಕಾಯಗುಣ’’, ‘‘ಒಳಗಣ ರಣರಂಗ, ಹೊರಗಣ ಶೃಂಗಾರ’’, ‘‘ಘನತರ ಚಿತ್ರದ ರೂಹ ಬರೆಯಬಹುದಲ್ಲದೆ ಪ್ರಾಣವ ಬರೆಯಬಹುದೇ’’, ‘‘ಒಂದರ ಮೋಱೆಯನೊಂದು ಮೂಸಿ ನೋಡಿ ಮತ್ತೊಚ್ಚಿ ಹೊತ್ತಿಂಗೆ ಕಚ್ಚಿಯಾಡಿ ಹೋದಂತೆ’’ ಇತ್ಯಾದಿ ಸೂತ್ರಸದೃಶವಾದ ಹ್ರಸ್ವೋಕ್ತಿಗಳು ಗಹನವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಂಡು ವಿಚಾರ ಚೋದಕವೂ ಸಂತೋಷಪ್ರದವೂ ಆಗುತ್ತವೆ.
ಅಂಗೈಯೊಳಗೆ ಅರಳ್ದ ತಲೆಯ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು
ಕಂಗಳ ಮುತ್ತು ಪೋಣಿಸುವಾಕೆ ನೀನಾರು, ಹೇಳಾ?
ಎಂಬ ಚಿತ್ರ ಹೃದಯಂಗಮವಾದುದು. ಕಣ್ಣೀರು ಧಾರೆಯಾಗಿ ಸುರಿಯುವಿಕೆ, ‘ಕಂಗಳ ಮುತ್ತು ಪೋಣಿಸುವ’ ಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಕಂಡಿರುವುದು ಎಷ್ಟು ಸಹಜ ಹಾಗೂ ಸುಂದರ! ಇದಲ್ಲವೆ ಕವಿತೆ?
ಕಡೆಯದಾಗಿ, ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು ಲೋಕಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಅಮೋಘ ಸಂದೇಶವೊಂದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. ಅದ್ವೈತದ ಔನ್ನತ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಆಡಿದ ಮಾತಾದರೂ, ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೂ ಇದು ಅತ್ಯುಪಯುಕ್ತ. ಬದುಕಿಗೆ ಕೆಚ್ಚು, ನೆಚ್ಚು, ಶ್ರದ್ಧೆ, ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ತುಂಬುವ ಪ್ರಚಂಡವಾದ ತೂರ್ಯ ನಿನಾದವಿದು:
ಕೆಂಡದ ಮಳೆ ಕಱೆವಲ್ಲಿ ಉದಕವಾಗಿರಬೇಕು;
ಜಲಪ್ರಳಯವಾದಲ್ಲಿ ವಾಯುವಿನಂತಿರಬೇಕು;
ಮಹಾಪ್ರಳಯವಾದಲ್ಲಿ ಆಕಾಶದಂತಿರಬೇಕು,
ಜಗತ್ಪ್ರಳಯವಾದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ತಾ ಬಿಡಬೇಕು,
ಗುಹೇಶ್ವರಲಿಂಗ ತಾನಾಗಿರಬೇಕು.
ಜೀವನ ಸಂಗ್ರಾಮಕ್ಕೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಅಣಿಗೊಳಿಸುವ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನೆ ತಾನೆ ಕಲೆ, ಧರ್ಮ, ವಿಜ್ಞಾನ ಎಲ್ಲವೂ ಮಾಡುವುದು! ಸ್ವತ್ಯಾಗದಿಂದ ಗುಹೇಶ್ವರ ಲಿಂಗವಾಗುವುದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ಏನೇ ಬರಲಿ, ಎದುರಿಸಿ ಗೆಲ್ಲುತ್ತೇನೆ ಎಂಬ ಚಲಬಲಗಳು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಾಧ್ಯ. ಅದನ್ನೆ ಅಲ್ಲಮ ಹೇಳಿರುವುದು.
ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು ಎಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಅನುಭಾವಿಯೋ ಅಷ್ಟೇ ದೊಡ್ಡ ಕವಿ. ಪ್ರಸಾದ, ಮಾಧುರ್ಯಗಳಿಗಿಂತ ಓಜಸ್ಸು ಅವನ ವಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಅತಿಶಯವಾಗಿದೆ. ಅವನ ದರ್ಶನದೀಪ್ತ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಭವ್ಯತೆಯಿದೆ, ಚಾರುತ್ವವಿದೆ, ಚಮತ್ಕಾರವೂ ಇದೆ; ಕಾವ್ಯದಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷಿಸತಕ್ಕದ್ದೆಲ್ಲ ಇದೆ; ಅದನ್ನು ಮೀರಿದ ಮಹತ್ತು ಕೂಡ ಇದೆ. ಅವನದು ‘ಅಧಿಕಾರವಾಣಿ’. ಇತರರ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣದ ಅಸಾಧಾರಣವಾದ ಆತ್ಮಪ್ರತ್ಯಯ, ಅಭೀತಿ, ‘ಶಿವೋಹಂ’ ಭಾವ, ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಉತ್ತುಂಗ ಲೋಕೋತ್ತರವಾದ ನಿಲುವು ಅವನ ಉಕ್ತಿ ಸಮುಚ್ಚಯದಲ್ಲಿ ಮೆರೆಯುತ್ತಿವೆ. ‘‘ಪ್ರಭು ಶಿವಶರಣರ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಹಿಮಾಲಯದ ಗೌರೀಶಂಕರದಂತೆ ಅತ್ಯುನ್ನತನಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾನೆ.’’[2] ಅವನ ‘‘ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ವಚನ ರಚನೆ ಕನ್ನಡ ವಾಙ್ಮಯಕ್ಕಲ್ಲದೆ ಭಾರತೀಯ ಹಾಗೂ ಜಾಗತಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅಸಾಧಾರಣವಾದ ತೇಜಸ್ಸುಳ್ಳ ಕಾಣಿಕೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ.’’[3] ಲೋಕವನ್ನು ಮೀರಿಯೂ ಅದನ್ನು ದೂರೀಕರಿಸದ, ಆಗಾಗ ದೂರಿದರೂ ತಾರಕವಾಗಿ ನುಡಿದ, ನಡೆದ ಜಂಗಮ ಶಿವಶಕ್ತಿ ಅವನು.
‘‘ನಿಮ್ಮ ತೇಜವ ನೋಡಲೆಂದು ಹೆರಸಾರಿ ನೋಡುತ್ತಿರಲು ಶತಕೋಟಿ ಸೂರ್ಯರು ಮೂಡಿದಂತೆ ಇದ್ದುದಯ್ಯ!’’ ಎಂಬುದು ಗುಹೇಶ್ವರಲಿಂಗವನ್ನು ಕುರಿತ ಅಲ್ಲಮನ ಆಶ್ಚರ್ಯೋದ್ಗಾರ. ಅವನೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಶರಣಸಮುದಾಯ ಆ ತೇಜದ ಒಂದು ಅಂಗವಾಗಿದೆ. ಆ ಅಂಗ, ಲಿಂಗ ಎರಡೂ ವಂದ್ಯ.
[1] ‘‘ಬೆರಣಿಯನಾಯಲಲ್ಲದೆ ಅಟ್ಟುಣ್ಣತೆರಹಿಲ್ಲೆನಗೆ’’ ಎಂಬ ಬಸವಣ್ಣನ ಮಾತು ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ.
[2] ಎಂ. ಆರ್. ಶ್ರೀನಿವಾಸಮೂರ್ತಿ, ‘ವಚನ ಧರ್ಮಸಾರ’ ೧೯೫೬, ಪು.೮೫
[3] ರಂ. ಶ್ರೀ. ಮುಗಳಿ, ‘ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ’, ೧೯೫೩, ಪು.೧೫೩
 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೧೫. ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯ ವಚನಗಳು : ಕಾವ್ಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ
ಸಾವಿಲ್ಲದ ಕೇಡಿಲ್ಲದ ರೂಹಿಲ್ಲದ ಚೆಲುವಂಗಾನೊಲಿದೆನವ್ವ!
ಎಡೆಯಿಲ್ಲದ ಕಡೆಯಿಲ್ಲದ ತೆರಹಿಲ್ಲದ ಕುರುಹಿಲ್ಲದ
ಚೆಲುವಂಗಾನೊಲಿದೆನವ್ವ!
ಭವವಿಲ್ಲದ ಭಯವಿಲ್ಲದ ಚೆಲುವಂಗಾನೊಲಿದೆ!
ಕುಲಸೀಮೆಯಿಲ್ಲದ ನಿಸ್ಸೀಮ ಚೆಲುವಂಗಾನೊಲಿದೆ !
ಇದು ಕಾರಣ ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ ಚೆಲುವ ಗಂಡನೆನಗೆ !
ಈ ಸಾವ ಕೆಡುವ ಗಂಡರನೊಯ್ದು ಒಲೆಯೊಳಗಿಕ್ಕು ತಾಯೆ !
ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ತನ್ನ ಜೀವನಕಥೆಯ ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಪುಟವನ್ನು ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ತೆರೆದಿರಿಸಿರುವುದಲ್ಲದೆ, ಭಗವಂತನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅನನ್ಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾಳೆ. ಅವನಿಗೆ ಸಾವಿಲ್ಲ, ಕೇಡಿಲ್ಲ; ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವನು ಚೆಲುವನೂ ಅಹುದು. ಇದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಮಾತು. ಚೆಲುವುಳ್ಳ ವಸ್ತು ಸಾವಿಲ್ಲದ್ದು, ಕೇಡಿಲ್ಲದ್ದು ಎಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯರ ಭ್ರಮೆ. ಆದರೆ ಹಾಗಲ್ಲ. ಶಿವ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯವಿರುತ್ತದೆ, ಶಿವದಿಂದಲೆ ಸೌಂದರ್ಯ ನಿಷ್ಪನ್ನವಾಗುತ್ತದೆ; ಸೌಂದರ್ಯದಿಂದ ಶಿವವಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಸಾವಿಲ್ಲದ, ಕೇಡಿಲ್ಲದ ‘ಚೆನ್ನ’ ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನನ್ನು ಒಲಿದುದರಿಂದಲೇ ಅಕ್ಕ ದೊಡ್ಡವಳಾದಳು; ಆ ಒಲವನ್ನು ಕುರಿತು ಹಾಡಿದುದರಿಂದಲೆ ಅವಳ ವಚನಗಳೂ ಸಾವಿಲ್ಲದ,ಕೇಡಿಲ್ಲದ ಚೆಲುವನ್ನು ತಳೆದು ಕಳಕಳಿಸುತ್ತಿವೆ. (ರೂಹು ಮಾತ್ರ ಅವಕ್ಕುಂಟು, ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅವು ಸಾಹಿತ್ಯವೆ ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ!)
ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣ ವಚನ ವಾಙ್ಮಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಆಡಿರುವ ಒಂದು ಉಕ್ತಿ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದೆ:
ಆದ್ಯರ ಅರುವತ್ತು ವಚನಕ್ಕೆ ದಣ್ಣಾಯಕರ ಇಪ್ಪತ್ತು ವಚನ,
ದಣ್ಣಾಯಕರ ಇಪ್ಪತ್ತು ವಚನಕ್ಕೆ ಪ್ರಭುದೇವರ ಹತ್ತು ವಚನ,
ಪ್ರಭುದೇವರ ಹತ್ತು ವಚನಕ್ಕೆ ಅಜಗಣ್ಣನ ಐದು ವಚನ,
ಅಜಗಣ್ಣನ ಐದು ವಚನಕ್ಕೆ ಕೂಡಲ ಚೆನ್ನಸಂಗಯ್ಯನಲ್ಲಿ
ಮಹಾದೇವಿಯಕ್ಕಗಳ ಒಂದು ವಚನ ನಿರ್ವಚನ…
ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣ ಈ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಹಾಕಿದನೋ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ವಾದರೂ, ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳ ಮೇಲ್ಮೆಯನ್ನು ಅವನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿದಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಈ ಮೇಲ್ಮೆ ಕಾವ್ಯಗುಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು. ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದುವು ಎಂದೇನೂ ನಾವು ವಾದಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದುವುಗಳ ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ಅವು ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಅಸಂದಿಗ್ಧವಾದ ಸಂಗತಿ. ಚೆನ್ನಬಸವಣ್ಣನವರ ಉಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ನಿರ್ಣಾಯಕ ವಿಮರ್ಶೆ(Judicial criticism) ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಕ್ಕ ಹೆಣ್ಣಾದುದರಿಂದ ಅವಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದಷ್ಟು ರಿಯಾಯಿತಿ ತೋರೋಣವೆಂದು ಧಾರಾಳವಾಗಿ ಆಡಿದ ಮಾತಲ್ಲ ಅದು; ಅದರಲ್ಲಿ ಸತ್ಯ ಸಾಕಷ್ಟಿದೆ. ಅಂತೂ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಆನ್ವಯಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಇರಲೇ ಇಲ್ಲವೆಂಬ ಆರೋಪಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡುತ್ತವೆ ಇಂತಹ ಹೇಳಿಕೆಗಳು.
ಬಸವಣ್ಣನವರ ಬದುಕಿನಂತೆ ಬಹುಮುಖವೂ ಸಂಕೀರ್ಣವೂ ಆದುದಲ್ಲ ಅಕ್ಕನ ಬದುಕು. ಎಂತಲೇ ಬಸವ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಗೋಚರಿಸುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಕಂಡುಬರದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಭಾವತೀವ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ಅವಳು ಯಾರಿಗೂ ಎರಡನೆಯವಳಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಅವಳ ಕೆಲವು ವಚನಗಳಲ್ಲಿರುವ ಕವಿತೆ ಪ್ರಥಮ ವರ್ಗದ್ದು.
ಅಕ್ಕನ ಬಹುಪಾಲು ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಸ್ಫುಟವಾಗುತ್ತದೆ : ಅವುಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದವಳು ಸ್ತ್ರೀ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸುವ ಅವುಗಳ ಭಂಗಿ. ಎದುರಿಗಿರುವ ಹೆಣ್ಣೊಬ್ಬಳನ್ನು ಸಂಬೋಧಿಸಿ ಹೇಳಿದಂತೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ನಾಟಕೀಯತೆ ಒಡೆದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಚೆಲುವಂಗಾನೊಲಿದೆನವ್ವ, ಬಾರದ ಭವಂಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದೆನವ್ವ, ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನಿಗೆ ಎರಡರ ಮುನಿಸವ್ವ, ನಡೆಸಲು ಬಾರದವ್ವ, ಒಲೆಯೊಳಗಿಕ್ಕು ತಾಯೆ, ಕೇಳಿರೇ ಕೆಳದಿಯರಿರಾ- ಮುಂತಾದುವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ‘‘ಸಾವ ಕೆಡುವ ಗಂಡರನೊಯ್ದು ಒಲೆಯೊಳಗಿಕ್ಕು’’ ಎಂಬುದು ಹೆಣ್ಣಾದವಳು ಮಾತ್ರ ಆಡಬಹುದಾದ ಮಾತು. ಒಲೆಯ ಪರಿಚಯ, ಸಂಪರ್ಕ ಅವಳಿಗೆ ತಾನೆ ಇರತಕ್ಕದ್ದು! ಗಂಡಾಗಿದ್ದರೆ ಮಾತಿನ ಧಾಟಿ ಬೇರೆಯಾಗಬಹುದಿತ್ತು.
ದೈವದ ನಿಲುವಿನ ಬಣ್ಣನೆಗೇ ಮತ್ತೆ ಬರೋಣ. ಈ ವಚನವನ್ನು ಆಸ್ವಾದಿಸಬಹುದು:
ಈಳೆ ನಿಂಬೆ ಮಾವು ಮಾದಲಕ್ಕೆ
ಹುಳಿನೀರನೆರೆದವರಾರಯ್ಯ?!
ಕಬ್ಬು ಬಾಳೆ ನಾರಿವಾಳಕ್ಕೆ ಸಿಹಿನೀರನೆರೆದವರಾರಯ್ಯ?!
ಮರುಗ ಮಲ್ಲಿಗೆ ಪಚ್ಚೆ ಮಡಿವಾಳಕ್ಕೆ
ಪರಿಮಳದುದಕವನೆರೆದವರಾರಯ್ಯ?!
ಇಂತೀ ಜಲ ಒಂದೆ, ನೆಲ ಒಂದೆ, ಆಕಾಶ ಒಂದೆ;
ಒಂದೇ ಜಲವು ಹಲವು ದ್ರವ್ಯಂಗಳ ಕೂಡಿ
ತನ್ನ ಪರಿ ಬೇರಾಗಿಹ ಹಾಂಗೆ
ಎನ್ನ ದೇವ ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನಯ್ಯನು
ಹಲವು ಜಗಂಗಳ ಕೂಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರೇನು? ತನ್ನ ಪರಿ ಬೇರೆ!
ಎರಡು ಸ್ತರಗಳಿವೆ ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ. ಮೊದಲನೆಯ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಭಗವಂತನ ಸೃಷ್ಟಿ ವೈಚಿತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಶುದ್ಧವಿಸ್ಮಯಭಾವದ ಅಭಿನಯವನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಅದು ಸ್ವಯಂ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿಲ್ಲದೆ-ಅಷ್ಟಕ್ಕೇ ನಿಂತಿದ್ದರೂ ಸುಂದರ ಕವಿತೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು -ಮುಂದೆ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಗೆ ಎಡೆಗೊಡುತ್ತದೆ; ಎಂತಲೇ ಎರಡನೆಯ ಮಜಲಿನಲ್ಲಿ ಬುದ್ದಿಯ ಕೆಲಸವಿದೆ. ಒಂದೇ ಜಲ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದ್ರವ್ಯಗಳೊಡನೆ ಬೆರೆತು ಒಮ್ಮೆ ಹುಳಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಸಿಹಿಯಾಗುತ್ತದೆ, ಮಗುದೊಮ್ಮೆ ಪರಿಮಳಿತವಾಗುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ಅದರ ಶುದ್ಧ ರೂಪವೊಂದು ಉಂಟೇ ಉಂಟು. ಹಾಗೆಯೇ ಭಗವಂತ ಸ್ವಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಗುಣನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ; ಆದರೆ ಲೀಲಾರ್ಥವಾಗಿ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ, ಪರಿಪರಿಯ ರೂಪವರ್ಣಾದಿಗಳನ್ನು ತಾಳುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಅಕ್ಕ ಭಗವಂತನನ್ನು ಜಲಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದ್ದಾಳೆ. ಆ ಶುದ್ಧ ಜಲವನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನ colourless, odourless, tastless ಎಂದು ಬಣ್ಣಿಸುತ್ತದೆ; ದೇವರೂ ಅಂತೆಯೆ. ಇಡೀ ವಚನದ ಶಿಲ್ಪ ಬುದ್ದಿ-ಭಾವಗಳ ಅದ್ಭುತ ಸಮನ್ವಯವಾಗಿದ್ದು, ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಂದು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಾದ ವೈಚಾರಿಕ ಅಥವಾ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಉಜ್ವಲ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿದೆ.
ಭಗವನ್ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಹೇಗೆ ಅದ್ವೈತವನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಅಕ್ಕ ಸೊಗಸಾಗಿ ತಿಳಿಸುತ್ತಾಳೆ:
ಆವುದು ಕರ್ತೃ, ಅವುದು ಭೃತ್ಯನೆಂದರಿಯೆನು;
ಆವುದು ಘನ, ಆವುದು ಕಿರಿದೆಂದರಿಯೆನು
ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನಯ್ಯ, ನಿನ್ನನೊಲಿದು ಕೊಂಡಾಡಿದರೆ
ಇರುಹೆ ರುದ್ರನಾಗದೆ ಹೇಳಯ್ಯ!
‘ಇರುಹೆ’ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಬಂಧುರವಾದ ಶ್ಲೇಷೆಯಿದೆ; ಇರುವೆ ಎಂಬ ಕ್ಷುದ್ರ ಜಂತು, ಇರುವು ಅಥವಾ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಎಂಬ ಎರಡೂ ಅರ್ಥಗಳು ಅದರಿಂದ ಹೊರಡುತ್ತವೆ. ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಇರುವೆಯೂ ರುದ್ರನಾಗಬಲ್ಲದು; ನಮ್ಮ ಸಮಸ್ತ ಅಸ್ತಿತ್ವವೂ ರುದ್ರನಾಗ ಬಲ್ಲದು. ‘ಇರುಹೆ’ ಅಣೋರಣೀಯಕ್ಕೂ ‘ರುದ್ರ’ ಮಹತೋಮಹೀಯಕ್ಕೂ ಸಂಕೇತ ವಾಗಿವೆ(‘ರುದ್ರ’ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಇನ್ನಾವುದೇ ಶಬ್ದವನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದರೂ ಇಷ್ಟೊಂದು ಶಕ್ತಿವತ್ತಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ).
ಶರಣರ ಪರಿಯನ್ನು ಕೆಲವು ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾಳೆ ಅಕ್ಕ. ದೇವರತ್ತ ತಿರುಗಿದವರು ಮತ್ತೆ ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ಬರಲಾರರು ಎಂಬುದನ್ನರುಹುವ ಈ ವಚನ ಅವಳ ಬಾಳಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೆ ಮೂಡಿರಬಹುದು:
ಕಟ್ಟಿಹಾದ ಬಿದಿರಿನಲ್ಲಿ ಮರಳಿ ಕಳಲೆ ಮೂಡಬಲ್ಲುದೆ?
ಸುಟ್ಟ ಮಡಕೆ ಮುನ್ನಿನಂತೆ ಮರಳಿ ಧರೆಯನಪ್ಪಬಲ್ಲುದೆ?
ತೊಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟು ಬಿದ್ದ ಹಣ್ಣು ಮರಳಿ ತೊಟ್ಟನಪ್ಪಬಲ್ಲುದೆ?
ಕಷ್ಟಕರ್ಮಿ ಮನುಜರು ಕಾಣದೆ ಒಂದ ನುಡಿದರೆ
ನಿಷ್ಠೆಯುಳ್ಳ ಶರಣರು ಮರಳಿ ಮರ್ತ್ಯಕ್ಕೆ ಬಪ್ಪರೆ
ಚೆನ್ನ ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ?
ಇಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳೆಲ್ಲ ಪಕ್ವತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ನಿಜವಾದ ಶರಣರದು ಮರ್ತ್ಯದಿಂದ ಪಲಾಯನವಲ್ಲ; ಮರ್ತ್ಯದಲ್ಲೆ ಪಾಕಗೊಂಡು ಬೇರೆಯಾಗಿ, ಅತೀತವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಒಂದು ಸ್ಥಿತಿ. ಮರ್ತ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅವರು ಹಣ್ಣಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ; ಹಣ್ಣಾದ ಮೇಲೆ ಮರ್ತ್ಯದ ಹಂಗು ಅವರಿಗೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಮರ್ತ್ಯದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅನಾದರ, ತಿರಸ್ಕಾರಗಳೂ ಇಲ್ಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಬೇಕು; ವಚನಕಾರರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಎಂದೂ ನಿಂದ್ಯವಲ್ಲ.
ಶರಣರ ಸಂಗದಿಂದಾಗುವ ಲಾಭವನ್ನು ಹೀಗೆ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ:
ಅರಿಯದವರೊಡನೆ ಸಂಗವ ಮಾಡಿದರೆ
ಕಲ್ಲ ಹೊಯ್ದು ಕಿಡಿಯ ತೆಗೆದುಕೊಂಬಂತೆ!
ಬಲ್ಲವರೊಡನೆ ಸಂಗವ ಮಾಡಿದರೆ
ಮೊಸರ ಹೊಸೆದು ಬೆಣ್ಣೆಯ ತೆಗೆದುಕೊಂಬಂತೆ!
ಚೆನ್ನ ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನಯ್ಯ, ನಿಮ್ಮ ಶರಣರ ಸಂಗ
ಕರ್ಪೂರಗಿರಿಯ ಉರಿ ಕೊಂಡಂತೆ!
ಇಲ್ಲಿ ಜನರನ್ನು ಮೂರು ವರ್ಗ ಮಾಡಿದ್ದಾಳೆ ಅಕ್ಕ: ಅಜ್ಞಾನಿಗಳು, ಜ್ಞಾನಿಗಳು ಮತ್ತು ಶರಣರು; ಶರಣರದೇ ಶ್ರೇಷ್ಠತಮವಾದ ದರ್ಜೆ. ಅಜ್ಞಾನಿಗಳ ಸಂಗದಿಂದ ಕೇಡು; ಜ್ಞಾನಿಗಳ ಸಂಗದಿಂದ ಲೌಕಿಕವಾದ ಲಾಭ; ಶರಣರ ಸಂಗದಿಂದಾದರೋ ‘ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆ’. ಲೌಕಿಕವಾಗಿ ಯಾವ ಪ್ರಯೋಜನವೂ ಶರಣಸಹವಾಸದಿಂದ ಸಿಕ್ಕದಿದ್ದರೂ, ಸಕಲ ಪ್ರಯೋಜನ ಮೌಲಿಭೂತವಾದ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಪ್ರಯೋಜನ-ನಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವದ, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅಳಿವು-ಸಿದ್ದಿಸುತ್ತದೆ.‘‘ಕಲ್ಲ ಹೊಯ್ದು ಕಿಡಿಯ ತೆಗೆದುಕೊಂಬಂತೆ’’ ಮತ್ತು ‘‘ಮೊಸರ ಹೊಸೆದು ಬೆಣ್ಣೆಯ ತೆಗೆದುಕೊಂಬಂತೆ’’ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಪಾಲಿನ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ಸೂಚಿತವಾಗಿದೆ; ಆದರೆ ಕರ್ಪೂರಗಿರಿಯನ್ನು ಉರಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಪ್ರಯತ್ನವೇನೂ ಇಲ್ಲ; ಅದು ತನಗೆ ತಾನೆ ಅತ್ಯಲ್ಪ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಡೆದುಹೋಗುವ ವ್ಯಾಪಾರ, ಶರಣರ ಸಂಗ ಆ ತೆರನಾದ್ದು.
ಅಕ್ಕನ ಬದುಕಿನ ಕೆಲವು ಹೆಜ್ಜೆಗಳು ಅವಳ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಡಿ ನಿಂತಿವೆ. ಅಂತಹ ವಚನಗಳನ್ನು ನೋಡಿ ಊಹಿಸಿಬಹುದು, ತನ್ನ ಜೀವನದ ಇಂಥಿಂಥ ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲೆ ಅವುಗಳನ್ನವಳು ರಚಿಸಿರಬೇಕೆಂದು. ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವು ಅತ್ಮವೃತ್ತಾತ್ಮಕವಾಗಿವೆ. (ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವಕ್ಕೂ ಬಸವಣ್ಣನವರ ವಚನಗಳಿಗೂ ಸಾಮ್ಯವಿದೆ).
ಸಿದ್ದಿಪೂರ್ವದ ತನ್ನ ಒಳತೋಟಿಯನ್ನು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ತೋಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾಳೆ ಅಕ್ಕ. ಮನಸ್ಸಿನ ಅಧೋಮುಖತೆಯನ್ನು ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ನಿವೇದಿಸುತ್ತಾಳೆ:
ಆವಾಗಳೂ ಎನ್ನ ಮನ ಉದರಕ್ಕೆ ಹರಿವುದು!
ಕಾಣಲಾರೆನಯ್ಯ ನಿಮ್ಮುವನು!
ಹೊಟ್ಟೆಯ ಚಿಂತೆಯೇ ಪ್ರಧಾನವಾದುದನ್ನು ಈ ವಚನದ ವಾಚ್ಯಸ್ತರ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತದೆ; ಆದರೆ ಅದರ ಧ್ವನಿ ಇನ್ನೂ ಮುಂದೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ‘ಹರಿವುದು’ ಎಂಬ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸಿನ ದ್ರವಸ್ಥಿತಿ, ಚಾಂಚಲ್ಯ ಧ್ವನಿತವಾಗಿದೆ; ಉದರಕ್ಕೆ ಹರಿದ ಮನ ಅಲ್ಲಿಯೇ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ, ಮತ್ತೂ ಕೆಳಕ್ಕೆ ಹರಿಯುತ್ತದೆ : ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಿದ ಮೇಲೆ ಲೈಂಗಿಕತೃಷೆ ಕೆರಳುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ, ಯಾವುದೋ ಹಂತದಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ಕಾಡಿರಬಹುದಾದ ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಆಸೆ ಆಮಿಷಗಳನ್ನು ಅಕ್ಕ ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ, ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಿದ್ದಾಳೆ.
ಲೌಕಿಕವಾದ ಬಯಕೆ ಬಾಂಧವ್ಯಗಳಿಂದ ಆಗುವ ದುರಂತವನ್ನು ಈ ವಚನ ಅನ್ಯಾದೃಶವಾದ ಉಪಮಾನವೊಂದರ ಮೂಲಕ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತದೆ:
ತೆರಣಿಯ ಹುಳು ತನ್ನ ಸ್ನೇಹದಿಂದ ಮನೆಯ ಮಾಡಿ,
ತನ್ನ ನೂಲು ತನ್ನನ್ನೇ ಸುತ್ತಿಸುತ್ತಿ ಸಾವ ತೆರನಂತೆ
ಮನಬಂದುದ ಬಯಸಿಬಯಸಿ ಬೇವುತ್ತಿರುವೆನಯ್ಯ!
ಅಯ್ಯ, ಎನ್ನ ಮನದ ದುರಾಶೆಯ ಮಾಣಿಸಿ
ನಿಮ್ಮತ್ತ ತೋರಾ, ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ!
ರೇಷ್ಮೆಯ ಹುಳು ತನ್ನ ಒಡಲಿನಿಂದ ಸುಂದರವಾದ ನೂಲೆಳೆಗಳನ್ನು ಹೊಮ್ಮಿಸಿ ಅದರಿಂದ ಗೂಡು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ; ಆ ನೂಲೆ ಅದಕ್ಕೆ ಮೃತ್ಯುವಾಗುತ್ತದೆ. ರೇಷ್ಮೆಗಾಗಿ ಜನ ಆ ಹುಳುಗಳನ್ನು ಬೇಯಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ನೂಲು ಎಷ್ಟು ನುಣುಪೋ ಅಷ್ಟೇ ಬಲಿಷ್ಠವಾದುದು. ಸಂಸಾರ ಬಂಧನ ಈ ರೇಷ್ಮೆಯಂತೆ ಮೋಹಕವಾದರೂ ಅತ್ಯಂತ ಅಪಾಯಕಾರಿ; ಅದರಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟ. ನಮ್ಮ ಚಿತ್ತದ ಬಣ್ಣ ಬಣ್ಣದ ಬಯಕೆಗಳೆ ನಮಗೆ ಮಾರಕವೆಂಬುದನ್ನು ಅಕ್ಕ ಎಷ್ಟು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದಾಳೆ! ‘ಸ್ನೇಹ’ ಎಂಬು ಮಾತು, ‘ಬೇವುತ್ತಿದ್ದೇನೆ’ ಎಂಬ ಮಾತು ಉಪಮಾನೋಪಮೇಯ ವೆರಡಕ್ಕೂ ಸಮಾನವಾಗಿದ್ದು, ಅವುಗಳ ಬೆಸುಗೆಯನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಾಧಿಸಿದೆ. (‘ಸ್ನೇಹ, ಎಂದರೆ ಹುಳುವಿನ ಪರವಾಗಿ ಜಿಡ್ಡು, ಅಂಟು ಎಂದೂ ಸಂಸಾರಿ ಮನುಜನ ಪರವಾಗಿ ಬಾಂಧವ್ಯ, ನಂಟಸ್ತನ ಎಂದೂ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ).
ಅಕ್ಕನ ಭಗವದನುರಾಗದ ತೀವ್ರತೆ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ಈ ವಚನ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ:
ಅಯ್ಯ, ನೀ ಕೇಳಿದರೆ ಕೇಳು, ಕೇಳದಿದ್ದರೆ ಮಾಣು
ನಾ ನಿನ್ನ ಹಾಡಿದಲ್ಲದೆ ಸೈರಿಸಲಾರೆನಯ್ಯ!
ಅಯ್ಯ, ನೀನೊಲಿದರೆ ಒಲಿ, ಒಲಿಯದಿದ್ದರೆ ಮಾಣು;
ನಾ ನಿನ್ನ ಪೂಜಿಸಿದಲ್ಲದೆ ಸೈರಿಸಲಾರೆನಯ್ಯ!
ಅಯ್ಯ ನೀ ಮೆಚ್ಚಿದರೆ ಮೆಚ್ಚು, ಮೆಚ್ಚದಿದ್ದರೆ ಮಾಣು;
ನಾ ನಿನ್ನನಪ್ಪಿದಲ್ಲದೆ ಸೈರಿಸಲಾರೆನಯ್ಯ!
ಅಯ್ಯ ನೀ ನೋಡಿದರೆ ನೋಡು, ನೋಡದಿದ್ದರೆ ಮಾಣು;
ನಾ ನಿನ್ನ ನೋಡಿ ಹಿಗ್ಗಿ ಹಾರೈಸಿದಲ್ಲದೆ ಸೈರಿಸಲಾರೆನಯ್ಯ!
ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನಯ್ಯ, ನಾ ನಿಮ್ಮ ಪೂಜಿಸಿ
ಹರುಷದಲೋಲಾಡುವೆನಯ್ಯ!
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ, ಉತ್ಕಟವಾದ ಭಾವ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಅಕ್ಕ ಹಾಡುವುದು, ಪೂಜಿಸುವುದು ಇತರರನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿಯಲ್ಲ, ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿಯಲ್ಲ; ತನ್ನ ಅಂತರಂಗದ ವೇದನೆ ಸಂವೇದನೆಗಳಿಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ದೊರಕಿಸಿ ಹಗುರವಾಗುವುದಕ್ಕಾಗಿ. ‘ಸೈರಿಸಲಾರೆನಯ್ಯ’ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎಷ್ಟು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬುದು ವೇದ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ; ಅಂಥ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಲೆಯಾಗತಕ್ಕದ್ದು. ಅಕ್ಕನ ಈ ವಚನ ಭಕ್ತಿಮೀಮಾಂಸೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಬಹಳ ಉಪಾದೇಯವಾಗಿದೆ.
ಭಗವದ್ವಿರಹದ ಉತ್ಕಂಠೆಯನ್ನು ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲಾಗಿದೆ:
ಕಿಚ್ಚಿಲ್ಲದ ಬೇಗೆಯಲಿ ಬೆಂದೆನವ್ವ!
ಏರಿಲ್ಲದ ಗಾಯದಲಿ ನೊಂದೆನವ್ವ!
ಸುಖವಿಲ್ಲದೆ ಧಾವತಿಗೊಂಡೆನವ್ವ!
ಚೆನ್ನ ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನದೇವಂಗೊಲಿದು
ಬಾರದ ಭವಂಗಳಲಿ ಬಂದೆನವ್ವ!
ಮುಂದಿನ ವಚನದಲ್ಲೂ ಅಂಥದೇ ಅನುಭವವಿದೆ; ಆದರೆ ಇದನ್ನು ವಚನ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಪ್ರಾಸಾನುಪ್ರಾಸಯುಕ್ತವಾದ ಒಂದು ಪದ್ಯ ಎಂದೇ ಕರೆಯಬೇಕು:
ಕಳಿವರಿದ ಮನವು ತಲೆಕೆಳಕಾದುದವ್ವ!
ಸುಳಿದು ಬೀಸುವ ಗಾಳಿ ಉರಿಯಾಯಿತ್ತವ್ವ!
ಬೆಳದಿಂಗಳು ಬಿಸಿಲಾಯಿತ್ತು ಕೆಳದಿ!
ಹೊಳಲ ಸುಂಕಿಗನಂತೆ ತೊಳಲುತ್ತಿದ್ದೆನವ್ವ!
ತಿಳುಹೌ ಬುದ್ದಿಯ, ಹೇಳಿ ಕರೆತಾರೆಲೆಗವ್ವ,
ಚೆನ್ನ ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನಂಗೆ ಎರಡರ ಮುನಿಸವ್ವ!
‘ಳ’ ಕಾರದ ಪ್ರಾಚುರ್ಯ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ‘ಹೊಳಲ ಸುಂಕಿಗನಂತೆ ತೊಳಲುತ್ತಿದ್ದೆನವ್ವ’ ಎಂಬ ಹೋಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನ ಜನಜೀವನದ ಚಿತ್ರವೊಂದು ಪ್ರಣೀತವಾಗಿದೆ. ಸುಂಕಿಗ ಬಿಸಿಲು ಮಳೆ ಗಾಳಿ ಎನ್ನದೆ, ಹಗಲು ರಾತ್ರಿಯೆನ್ನದೆ ಎಲ್ಲೆಂದರಲ್ಲಿ ಊರೆಲ್ಲ ಅಲೆಯುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ; ತನ್ನದೂ ಅಂತಹ ಅವಸ್ಥೆ ಎನ್ನುತ್ತಾಳೆ ಅಕ್ಕ. ಆದರೆ ಅದು ನಿರರ್ಥಕವಾದ ತೊಳಲಾಟವಲ್ಲ; ಸದುದ್ದೇಶವುಳ್ಳದ್ದು.
ಭಗವಂತನ ಒಲುಮೆಗೆ ಪಾತ್ರಳಾದ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ಅಕ್ಕ ಘೋಷಿಸುವ ರೀತಿ ಇದು:
ಕೆಂಡದ ಶವದಂತೆ
ಸೂತ್ರ ತಪ್ಪಿದ ಬೊಂಬೆಯಂತೆ
ಜಲವರತ ತಟಾಕದಂತೆ
ಬೆಂದ ನುಲಿಯಂತೆ
ಮತ್ತೆ ಹಿಂದಣಂಗ ಉಂಟೇ ಅಣ್ಣ,
ಚನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನಂಗವೇ ಆಶ್ರಯವಾದವಳಿಗೆ!
ಆಕಾರವೇನೊ ಹಿಂದಿನದೇ; ಆದರೆ ಸಾರ ಮಾತ್ರ ಲುಪ್ತ. ಇದ್ದಲನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸುವ ‘ಕೆಂಡದ ಶವ’ ಎಂಬ ರೂಪಕ ಬಹಳ ಸೊಗಸಾಗಿದೆ. ಈಗ ತನ್ನ ಶರೀರಕ್ಕೆ ಯಾವ ಬೆಲೆಯೂ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅಕ್ಕನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ‘‘ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನ ಅರಿತ ಬಳಿಕ ಆ ಕಾಯವ ನಾಯಿ ತಿಂದರೇನು, ನೀರ ಕುಡಿದರೇನು?’’ ಎಂದು ಬೇರೊಂದೆಡೆ ದೇಸಿಯ ಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವುದನ್ನು ನೆನೆಯಬಹುದು.
ಅನುಭವ ಮಂಟಪದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭುವಿನ ಮುಂದೆ ನಿಂತು, ಅವನು ಕೇಳಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೊಂದಕ್ಕೆ ನೀಡಿದ ಉತ್ತರವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ ಈ ವಚನ:
ಫಲ ಒಳಗೆ ಪಕ್ವವಾಗಿಯಲ್ಲದೆ,
ಹೊರಗಣ ಸಿಪ್ಪೆ ಒಪ್ಪಗೆಡದು,!
ಕಾಮನ ಮುದ್ರೆಯ ಕಂಡು ನಿಮಗೆ ನೋವಾದೀತೆಂದು
ಆ ಭಾವದಿಂದ ಮುಚ್ಚಿದೆ!
ಇದಕೆ ನೋವೇಕೆ?
ಕಾಡದಿರಣ್ಣ ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ ದೇವನ ಒಳಗಾದವಳ!
ಅಕ್ಕ ತನ್ನ ನಗ್ನತೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ. ಒಳಗಣ ಪಕ್ವತೆಯ ಫಲವೆ ಈ ಹೊರಗಣ ಬತ್ತಲೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾರ್ಥಕ ದೃಷ್ಟಾಂತವೊಂದರಿಂದ ಮನಗಾಣಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಆದರೆ ಅಪಕ್ವತೆಯೂ ನಗ್ನತೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದಲ್ಲ! ಇದು ಅಂಥ ನಗ್ನತೆಯಲ್ಲ; ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಇದು ದಿಗಂಬರತ್ವ. ಇಷ್ಟಕ್ಕೂ ಆಕೆಯಲ್ಲಿ ನಗ್ನತೆಯಾದರೂ ಎಲ್ಲಿದೆ? ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ ಅವಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ಆವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಲೋಕದ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಅದು ಕಾಣದಿರಬಹುದಷ್ಟೆ. ‘‘ದಿಗಂಬರವೇ ದಿವ್ಯಾಂಬರವೆನಗೆ’’ ಎಂಬ ಉಕ್ತಿಯೂ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅರ್ಥವತ್ತಾಗುತ್ತದೆ.
ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ಹೆಣ್ಣಾದರೂ ಅಬಲೆಯಲ್ಲ; ಅವಳು ವೀರವಿರಾಗಿಣಿ. ತನ್ನ ಅದಮ್ಯವಾದ ಕೆಚ್ಚು ಕಸುವುಗಳ ಚಂಡಚಿತ್ರವೊಂದನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾಳೆ ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ:
ಕಿಡಿಕಿಡಿ ಕೆದರಿದರೆ
ಎನಗೆ ಹಸಿವು ತೃಷೆ ಅಡಗಿತೆಂಬೆನು!
ಮುಗಿಲು ಹರಿದು ಬಿದ್ದರೆ
ಎನಗೆ ಮಜ್ಜನಕ್ಕೆರೆದರೆಂಬೆನು!
ಗಿರಿ ಮೇಲೆ ಬಿದ್ದರೆ ಎನಗೆ ಪುಷ್ಪವೆಂಬೆನು!
ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನಯ್ಯ, ಶಿರ ಹರಿದು ಬಿದ್ದರೆ
ಪ್ರಾಣ ನಿಮಗರ್ಪಿತವೆಂಬೆನು!
ವೀರವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಹಾಗೂ ವ್ರತವನ್ನು ಇದಕ್ಕಿಂತ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಸಾರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ‘‘ಕಿಡಿಕಿಡಿ ಕೆದರಿದರೆ’’ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಬರಿಯ ಲಘ್ವಕ್ಷರಗಳೆ ಬಂದು ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ಹಾರುವ ಕಿಡಿಗಳ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಸಹಜವಾಗಿ ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತವೆ.[1]
ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ ತನಗೆ ಒಲಿದಾನೊ, ಒಲಿಯನೊ ಎಂಬ ಚಿಂತೆಯೆ ಅಕ್ಕನಿಗೆ ಹಾಸಲು, ಹೊದೆಯಲು ಸಾಕಷ್ಟಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವಳ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ವಿಡಂಬನ, ಉಪದೇಶಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿಲ್ಲ. ಒಂದೆರಡನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು.
ಅರಿವಿಲ್ಲದೆ ಬರಿಯ ಆಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವವರನ್ನು ಅಕ್ಕ ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ಟೀಕಿಸಿದ್ದಾಳೆ:
ಅಕ್ಕಿಯಿಲ್ಲದ ತುಷಕ್ಕೆ ಅಗ್ಘವಣಿಯನೆರೆದರೆ
ಅದೆಂದಿಂಗೆ ಬೆಳೆದು ಫಲವಪ್ಪುದಯ್ಯ?
ಅರಿವಿಲ್ಲದವರಿಗೆ ಆಚಾರವಿದ್ದರೆ
ಅರಕೆಗೆಟ್ಟು ಸುಖವೆಂದಪ್ಪುದಯ್ಯ?
ಹಾರದ ಪರಿಮಳವು ಸ್ಥಿರವಾಗಬಲ್ಲುದೆ?
ಎನ್ನ ದೇವ ಚೆನ್ನ ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನರಿಯದವರಿಗೆ ಆಚಾರವಿಲ್ಲ ಕಾಣಿರಣ್ಣ!
ಅಕ್ಕಿಯಿಲ್ಲದ ಹೊಟ್ಟು ಮೊಳೆಯಲಾರದು, ಬೆಳೆಯಲಾರದು; ಶುಷ್ಕಾಚಾರಗಳು ಬರಿಯ ಹೊಟ್ಟಿನಂತೆ. ಉಪಮಾನ ನೂತನವಾಗಿದೆ.[2] ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧೆ, ಭಕ್ತಿಗಳಿಲ್ಲದೆ ಬಾಹ್ಯಾಚರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂತೃಪ್ತರಾಗುವವರನ್ನು ವಿಡಂಬಿಸುತ್ತದೆ ಈ ವಚನ:
ತನು ಕರಗದವರಲ್ಲಿ ಮಜ್ಜನವನೊಲ್ಲೆಯಯ್ಯ ನೀನು!
ಮನ ಕರಗದವರಲ್ಲಿ ಪುಷ್ಪವನೊಲ್ಲೆಯಯ್ಯ ನೀನು!
ಸ್ವತಃ ಆರ್ದ್ರರಾಗದವರು ಭಗವಂತನಿಗೆ ಮಜ್ಜನ ಮಾಡಿಸಿ ಏನು ಪ್ರಯೋಜನ? ಯಾರು ತಮ್ಮ ಮನವನ್ನೆ ಪುಷ್ಪವಾಗಿ ಸಮರ್ಪಿಸಲಾರರೊ ಅಂಥವರು ಹೊರಗೆ ಪುಷ್ಪವನ್ನರ್ಪಿಸಿ ಏನು ಫಲ? ಅಕ್ಕನ ವಿಡಂಬನವೂ ಮನೋಜ್ಞವಾಗಿದೆ.
ಸಿದ್ದಿ ದೊರಕಿದಮೇಲಂತೂ ಬಾಹ್ಯಾಚಾರಗಳು, ಜಪತಪ ಸಮಾಧಿಗಳು ಅನವಶ್ಯಕವೆಂಬುದನ್ನು ಅವಳು ಹೃದಯಂಗಮವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ:
ಉಸುರಿನ ಪರಿಮಳವಿರಲು ಕುಸುಮದ ಹಂಗೇಕಯ್ಯ?
ಕ್ಷಮೆ ದಯೆ ಶಾಂತಿ ಸೈರಣೆಯಿರಲು ಸಮಾಧಿಯ ಹಂಗೇಕಯ್ಯ?
ಲೋಕವೇ ತಾನಾದ ಬಳಿಕ ಏಕಾಂತದ ಹಂಗೇಕಯ್ಯ,
ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ?
ಅಕ್ಕನ ಲೋಕಸಂದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಬಹಳ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ:
ಬೆಟ್ಟದ ಮೇಲೊಂದು ಮನೆಯ ಮಾಡಿ
ಮೃಗಂಗಳಿಗಂಜಿದಡೆಂತಯ್ಯ?
ಸಮುದ್ರದ ತಡಿಯಲೊಂದು ಮನೆಯ ಮಾಡಿ
ನೊರೆತೆರೆಗಳಿಗಂಜಿದಡೆಂತಯ್ಯ?
ಸಂತೆಯೊಳಗೊಂದು ಮನೆಯ ಮಾಡಿ
ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ನಾಚಿದಡೆಂತಯ್ಯ?
ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನದೇವ ಕೇಳಯ್ಯ,
ಲೋಕದೊಳಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಬಳಿಕ
ಸ್ತುತಿನಿಂದೆಗಳು ಬಂದರೆ
ಮನದಲ್ಲಿ ಕೋಪವ ತಾಳದೆ ಸಮಾಧಾನಿಯಾಗಿರಬೇಕು!
ಲೋಕವನ್ನು ತೊರೆದು ಓಡಿಹೋಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ, ಇದರಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡೇ ಇದನ್ನು ಮೆಟ್ಟಿ ನಿಲ್ಲಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅಕ್ಕನ ಉಪದೇಶ. ಇದು ಪಾರಲೌಕಿಕರಿಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಪ್ರಾಪಂಚಿಕರಿಗೂ ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ಮಾತು. ಇಲ್ಲಿ ಕವಿತೆಯಿದೆ, ತರ್ಕವಿದೆ; ಹೃದಯ ಬುದ್ದಿ ಎರಡಕ್ಕೂ ತೃಪ್ತಿ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೆ ಈ ವಚನವೂ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ವೋಪಜ್ಞವಾದುದು:
ಹಾವಿನ ಬಾಯ ಹಲ್ಲ ಕಳೆದು
ಹಾವನಾಡಿಸಬಲ್ಲಡೆ
ಹಾವಿನ ಸಂಗವೇ ಲೇಸು ಕಂಡಯ್ಯ!
ಕಾಯದ ಸಂಗವ ವಿವರಿಸಬಲ್ಲಡೆ
ಕಾಯದ ಸಂಗವೇ ಲೇಸು ಕಂಡಯ್ಯ!
ತಾಯಿ ರಕ್ಕಸಿಯಾದಂತೆ ಕಾಯವಿಕಾರವು!
ಚೆನ್ನಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನಯ್ಯ
ನೀನೊಲಿದವರು ಕಾಯಗೊಂಡಿದ್ದರೆನಬೇಡ!
ಕಾಯದ ಸಂಗವಿರಲಿ, ಆದರೆ ಕಾಯವಿಕಾರಗಳನ್ನು ಗೆಲ್ಲಬೇಕು-ಹಾವಾಡಿಗ ಹಾವಿನ ವಿಷದ ಹಲ್ಲನ್ನು ಮುರಿದು ಅದನ್ನಾಡಿಸುವಂತೆ. ದೇಹ ತ್ಯಾಜ್ಯವೇನೂ ಅಲ್ಲ; ವಿಕಾರವಶವಾಗಲು ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಮಾತ್ರ ತಾಯಿ ರಕ್ಕಸಿಯಾದಂತೆ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಶರಣರು ಕಾಯಸಹಿತರಾದರೂ ಕಾಯರಹಿತರೇ, ಅದನ್ನವರು ಪಳಗಿಸುವುದರಿಂದ. ವಚನಕಾರರು ದೇಹವನ್ನು ಹಳಿದವರಲ್ಲ, ಮರ್ತ್ಯವನ್ನು ಹಳಿದವರಲ್ಲ; ಅವುಗಳನ್ನು ಗೌರವಿಸಿಯೆ ಅವಕ್ಕೆ ಇತಿಮಿತಿಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ದೇಹವನ್ನು ತಾಯಿ ಎಂದೇ ಅಕ್ಕ ಭಾವಿಸಿರುವುದನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಬಹುದು; ‘‘ಶರೀರಮಾದ್ಯಂ ಖಲು ಧರ್ಮಸಾಧನಂ’’ ಎಂಬುದು ಅವಳಿಗೂ ಒಪ್ಪಿಗೆ.
ಐಹಿಕ, ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಎರಡನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಸಮಾನಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯದಿಂದ ನಡೆಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಅಕ್ಕ ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ, ನಿಸ್ಸಂಕೋಚವಾಗಿ, ಕಟುವಾಗಿ ತಿಳಿಸುತ್ತಾಳೆ:
ಒಳಗಣ ಗಂಡನವ್ವಾ, ಹೊರಗಣ ಮಿಂಡನವ್ವಾ
ಎರಡನೂ ನಡೆಸಲು ಬಾರದವ್ವಾ!
ಲೌಕಿಕ–ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವೆಂಬೆರಡನೂ ನಡೆಸಲು ಬಾರದವ್ವ!
ನಿಜವಾದ ಗರತಿಗೆ ಗಂಡನೊಬ್ಬ (‘‘ಪರಮಪತಿವ್ರತೆಗೆ ಗಂಡನೊಬ್ಬ ಕಾಣಿರೋ’’ -ಬಸವಣ್ಣ); ಅಂತೆಯೆ ನಿಷ್ಠೆಯುಳ್ಳ ಶರಣರು ಲೌಕಿಕದಲ್ಲಿ ಬೆರೆಯಬಾರದು; ಅದರಲ್ಲಿ ಇದ್ದೂ ಇಲ್ಲದಂತಿರಬೇಕು.
ಆಯುಷ್ಯ ತೀರಿಹೋಗದ ಮುನ್ನ ಭಗವಂತನನ್ನು ನೆನೆದು ಬದುಕನ್ನು ಸಾರ್ಥಕಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಕರೆ ಕೊಡುತ್ತಾಳೆ ಅಕ್ಕ.
ಉದಯಾಸ್ತಮಾನವೆಂಬೆರಡು ಕೊಳಗದಲ್ಲಿ
ಆಯುಷ್ಯವೆಂಬ ರಾಶಿಯ ಅಳೆದು ತೀರದ ಮುನ್ನ
ಶಿವನ ನೆನೆಯಿರೇ, ಶಿವನ ನೆನೆಯಿರೇ!
ಈ ಜನ್ಮ ಬಳಿಕಿಲ್ಲ!
ಇಲ್ಲಿ ಆಯುಷ್ಯವನ್ನು ಧಾನ್ಯರಾಶಿಯೆಂದೂ ಉದಯಾಸ್ತಮಾನಗಳನ್ನು ಕೊಳಗಗಳೆಂದೂ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಅತ್ಯಂತ ನವೀನವೆನ್ನಬೇಕು. ಸೂರ್ಯನೆ ಕೊಳಗವೆಂಬುದೂ ಅವಳ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿದ್ದೀತು.[3] ಅಂತೂ ಕೊಳಗದಲ್ಲಿ ಧಾನ್ಯವನ್ನಳೆಯುವ ಕ್ರಿಯೆ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ; ಜನಜೀವನದ ಚಿತ್ರವೊಂದು ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಉದಯಾಸ್ತಮಾನಗಳ ಕೊಳಗ ಮಾನವನ ಆಯುಷ್ಯರಾಶಿಯನ್ನು ಅಳೆದು ಬರಿದು ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಇದೆ; ಆದರೆ ಕಲೆಯ ಅರ್ಥಸಂಪತ್ತನ್ನು ಅಳೆದು ತೀರಿಸುವುದು ಮಾತ್ರ ಅದಕ್ಕೆ ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲೂ ಶಿವನನ್ನು, ಮೃತ್ಯುಂಜಯನನ್ನು ನೆನೆದವರ ಕಲೆ ಉದಯಾಸ್ತಮಾನಗಳ ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ಎಂತು ಸಿಕ್ಕೀತು? ಅಕ್ಕನ ವಚನಗಳ ಕಲೆ ಅಂಥದು.
[1] ಪು.ತಿ.ನ. ಅವರ ‘ಅಹಲ್ಯೆ’ ನಾಟಕದ ‘‘ಬಯಸುವೆ ನಾ ಗಂಗೆಯ ತೆರ ಪದದಿ ಕರಗಿ ಹರಿಯೆ, ಇಲ್ಲದಿರಲು ಕಂಪಿನಂತೆ ಹಗುರವಾಗಿ ಸರಿಯೆ’’ ಎಂಬ ಪಂಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಲಘುಗಳೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿದ್ದು, ಉಲ್ಲಾಸವನ್ನು ದ್ಯೋತಿಸುವುದನ್ನು ಸ್ಮರಿಸಬಹುದು.
[2] ಆಚಾರಗಳು ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಗತ್ಯವೆಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸರು ‘‘ಹೊಟ್ಟಿಲ್ಲದ ಅಕ್ಕಿ ಬೆಳೆಯಲಾರದು’’ ಎಂಬ ಸಾವುತಿಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ.
[3] ಮಾಘ ಸೂರ್ಯಚಂದ್ರರನ್ನು ‘ಘಂಟೆ’ಗಳೆಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ನೆನೆಯಬಹುದು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೧೬. ಹರಿಹರನ ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ’ (೧)
ಕಥಾಸಾರ : ಹಿಮಾಲಯದ ಉತ್ತರಭಾಗದಲ್ಲಿ ಗಿರಿರಾಜನ ದೇಶವಿತ್ತು. ಅದರ ರಾಜಧಾನಿ ಓಷಧಿಪ್ರಸ್ಥಪುರ. ಪಿತೃಗಳ ಮನದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಮೇನಾದೇವಿ ಗಿರಿರಾಜನ ಪತ್ನಿ. ಅವರ ಮಗ ಮೈನಾಕ. ಒಮ್ಮೆ, ಶಿವನಿಗೆ ವಧುವಾಗಲು ತಕ್ಕ ಮಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕಾಗಿ ತಪಸ್ಸು ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಬಯಕೆ ಮೇನೆಗುಂಟಾಯಿತು. ಗಿರಿರಾಜ ಅದಕ್ಕೆ ಸಮ್ಮತಿಸಿದ. ಮೇನೆಯ ತಪವನ್ನು ದಾಕ್ಷಾಯಿಣಿ ಮೆಚ್ಚಿದಳು, ಅತ್ತ, ದಕ್ಷನ ಯಜ್ಞವನ್ನು ನೋಡುವುದಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಅವಮಾನಗೊಂಡು, ಪತಿನಿಂದೆಯನ್ನು ಕೇಳಿದ ದಾಕ್ಷಾಯಿಣಿ ಅದನ್ನು ಸಹಿಸಲಾರದೆ ಯೋಗಾಗ್ನಿಯಲ್ಲಿ ದೇಹವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ, ಮೇನಾ ದೇವಿಯ ಹೃತ್ಕಮಲದಲ್ಲಿ ನೆಲಸಿದಳು. ಅದನ್ನರಿತ ಮೇನೆ ಹರ್ಷಿಸಿ, ಮನೆಗೆ ಬಂದು, ತನ್ನ ಇಷ್ಟಾರ್ಥ ಕೈಗೂಡಿದುದನ್ನು ಪತಿಗರುಹಿದಳು.
ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮೇನೆಯ ಗರ್ಭದಿಂದ ಗೌರಿ ಜನಿಸಿದಳು. ಅವಳು ಶಿವನಲ್ಲೆ ತನ್ಮಯಳಾಗಿ ಕಣ್ಣು ಬಿಡದಿರಲು, ಶೈವಾಚಾರ್ಯರ ಸಲಹೆಯಂತೆ ಅವಳಿಗೆ ಶಿವಲಿಂಗವನ್ನು ತೋರಿಸಲಾಯಿತು. ಆಗ ಅವಳು ಕಣ್ತೆರೆದಳು. ಅವಳಿಗೆ ‘ಗಿರಿಜೆ’ ಎಂದು ನಾಮಕರಣವಾಯಿತು. ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವಳು ಶಿವನನ್ನೆ ಧ್ಯೇಯವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದಳು. ಗಿರಿಜೆಗೆ ಯೌವನೋದಯವಾದಾಗ, ಅವಳು ದಾಕ್ಷಾಯಿಣಿಯೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆತ ತಂದೆ ತಾಯಿಗಳು, ಅವಳಿಗೆ ಯಾರು ವರನಾಗುತ್ತಾನೋ ಎಂದು ಚಿಂತಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಒಂದು ದಿನ ಅರಮನೆಗೆ ಬಂದ ನಾರದಮಹರ್ಷಿ ಗಿರಿಜೆಗೆರಗಿ, ಅವಳು ಭವಾನಿಯೆಂದೂ ಈಶ್ವರನೇ ಅವಳಿಗೆ ತಕ್ಕ ವರನೆಂದೂ ಹೇಮಕೂಟದಲ್ಲಿ ತಪೋಮಗ್ನನಾಗಿರುವ ಶಿವನೆಡೆಗೆ ಅವಳನ್ನು ಕಳುಹಬೇಕೆಂದೂ ಗಿರಿರಾಜ ಮೇನೆಯರಿಗೆ ಹೇಳಿಹೋದನು. ಹೇಮಕೂಟದಲ್ಲಿ ಉಗ್ರ ತಪೋನಿರತನಾಗಿದ್ದ ಶಿವನಲ್ಲಿಗೆ ಗಿರಿರಾಜ ಮಗಳನ್ನು ಕರೆದೊಯ್ದನು. ತಂದೆಯನ್ನು ಬೀಳ್ಕೊಟ್ಟ ಗಿರಿಜೆ ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಶಿವನನ್ನು ಅನವರತ ಆರಾಧಿಸಿದಳು.
ಅತ್ತ, ಲೋಕಕಂಟಕನಾದ ತಾರಕಾಸುರನ ಕೋಟಲೆಗೆ ಅಂಜಿದ ದೇವತೆಗಳು, ಅವನೊಡನೆ ಸಂಧಿಗಾಗಿ ಬೃಹಸ್ಪತಿಯನ್ನು ಕಳುಹಿಸಿದರು. ಬೃಹಸ್ಪತಿಯ ರಾಯಭಾರ ವಿಫಲವಾಗಿ, ದೇವತೆಗಳಿಗೂ ತಾರಕನಿಗೂ ಯುದ್ಧ ನಡೆಯಿತು. ದೇವತೆಗಳು ಪರಾಭವಗೊಂಡು, ತಾರಕನಿಗೆ ಮರೆಯಾಗಿ ಅಡಗಿಕೊಂಡರು. ಅನಂತರ ಅವರು ಬ್ರಹ್ಮ ಇಂದ್ರರೊಡನೆ, ವಿಷ್ಣುವಿದ್ದೆಡೆಗೆ ಮಂತ್ರಾಲೋಚನೆಗಾಗಿ ಹೋದರು. ಹರನಿಗೆ ಮಗನಾಗಿ ಹುಟ್ಟುವ ಏಳು ದಿನಗಳ ಷಣ್ಮುಖನಿಂದಲ್ಲದೆ ತಾರಕನಿಗೆ ಅಳಿವಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಈಶ್ವರನ ತಪಸ್ಸನ್ನು ಕೆಡಿಸಬೇಕೆಂದೂ ವಿಷ್ಣು ಹೇಳಿದನು. ಆ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಮನ್ಮಥನೇ ಸಮರ್ಥನೆಂದು ದೇವತೆಗಳು ನಿರ್ಧರಿಸಿದರು. ಬೃಹಸ್ಪತಿ ಹೋಗಿ ಕಾಮನನ್ನು ಕರೆತಂದನು; ಅವನು ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ವಿಷ್ಣು ತಿಳಿಸಿದನು. ಮೊದಲು ಹಿಂಜರಿದ ಮನ್ಮಥ ಕಡೆಗೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು, ಶಿವನನ್ನು ಗೆಲ್ಲಲು ಹೇಮಕೂಟದತ್ತ ಸಪರಿವಾರನಾಗಿ ನಡೆದನು.
ಮನ್ಮಥನ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ನಂದಿಯ ಚಿತ್ತ ತುಸು ಕದಡಿತು. ಅವನು ಕೂಡಲೇ ಎಚ್ಚತ್ತು ಮದನನ ಸೈನ್ಯದತ್ತ ಕಣ್ಣು ಹಾಯಿಸಿದೊಡನೆಯೆ ಅದು ನಾಶಗೊಂಡಿತು. ಮದನ ಬೆದರಿದನು. ಅಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಗಿರಿಜೆ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದಳು. ಮನ್ಮಥನಿಗೆ ಧೈರ್ಯ ಬಂತು. ತನ್ನನ್ನು ಕಾಯುವಂತೆ ಅವನು ಅವಳನ್ನು ಬೇಡಿದನು. ಅವಳಿಂದ ಅಭಯ ಪಡೆದು, ಅವಳ ಪುಷ್ಪಕದ ನೆರಳಿನಲ್ಲಿ ತಪೋವನವನ್ನು ಹೊಕ್ಕು, ಶಿವನ ಮೇಲೆ ಬಾಣಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿದನು. ಅದು ವಿಫಲವಾಯಿತು. ಗಿರಿಜೆ ಬಂದು ಶಿವಪೂಜೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದಾಗ, ಕಾಮ ಮತ್ತೆ ಧೈರ್ಯಗೊಂಡು ಪಂಚಬಾಣಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೇ ಶಿವನ ಮೇಲೆ ಹೂಡಿದನು. ಆಗ ಶಿವನ ಸಮಾಧಿ ಸಡಿಲಿ, ಅವನು ಕೋಪದಿಂದ ಕಣ್ಣುಬಿಟ್ಟು ಕಾಮನನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ, ಅವನ ಹಣೆಗಣ್ಣುರಿ ಮನ್ಮಥನನ್ನು ಬೂದಿಮಾಡಿತು. ಮುಂದೆ ನಿಂತಿದ್ದ ಗಿರಿಜೆಯನ್ನು ನೋಡದೆ ಶಿವ ಹೊರಟುಹೋದನು.
ಪತಿವಿಹೀನೆಯಾದ ರತಿ ಶೋಕಾರ್ತಳಾದಳು. ಅವಳನ್ನು ಗಿರಿಜೆ ಸಂತೈಸಿ, ಅವಳ ಪತಿಯನ್ನು ಮರಳಿ ಬದುಕಿಸಿಕೊಡುವುದಾಗಿ ಅಭಯವಿತ್ತಳು. ತಾನಿರುವಲ್ಲಿಗೇ ಶಿವ ಬರುವಂತೆ ಮಾಡುವುದಾಗಿ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆ ಕೈಕೊಂಡು ಹೇಮಕೂಟಾಗ್ರದಲ್ಲಿ ಪಂಚಾಗ್ನಿಯ ನಡುವೆ ಘೋರತಪದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದಳು. ಅವಳ ಉಗ್ರತಪ ಶಿವನ ಬಗೆಯನ್ನು ಕರಗಿಸಿತು. ಅವನು ಗಿರಿಜೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕೆಂದು ವಟುವೇಷದಿಂದ ಬಂದು, ಏತಕ್ಕಾಗಿ ಅವಳ ತಪವೆಂದು ವಿಚಾರಿಸಿದನು. ಶೂಲಿಯ ಕರುಣೆಗಾಗಿ ತಪಗೈಯುತ್ತಿರುವುದಾಗಿ ಅವಳು ಉತ್ತರಿಸಿದಾಗ, ಆ ಕಪಟವಟು ಶಿವನನ್ನು ನಿಂದಿಸಿದನು. ಅದರಿಂದ ಗಿರಿಜೆ ಕೆರಳಿ, ವಿಭೂತಿಯಿಂದ ಅವನನ್ನು ಹೊಡೆದಳು. ಆಗ ಶಿವ ವಟುವೇಷವನ್ನು ತೊರೆದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷನಾಗಿ, ಗಿರಿಜೆಯ ಕೈಹಿಡಿದು ಕೈಲಾಸಕ್ಕೆ ತನ್ನೊಡನೆ ಬರುವಂತೆ ಹೇಳಿದನು. ತನ್ನ ತಂದೆಯ ಅನುಮತಿ ಪಡೆದು ತನ್ನನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುವಂತೆ ಅವಳು ಕೋರಿದಳು. ಶಿವ ಒಪ್ಪಿದನು.
ಅಷ್ಟರಲ್ಲಿ ರತಿ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದಳು, ಅವಳಿಗೆ ತಾನು ಅಭಯವಿತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಗಿರಿಜೆ ಈಶ್ವರನಿಗೆ ತಿಳಿಸಿದಳು. ಮನ್ಮಥ ಅನಂಗನಾಗಿ ರತಿಗೆ ಸುಖವೀಯುತ್ತಿರಲಿ ಎಂದು ಹರಸಿ, ಶಿವ ಕೈಲಾಸಕ್ಕೆ ತೆರಳಿದನು. ಗಿರಿಜೆ ತೌರುಮನೆಗೆ ಹೋದಳು.
ಒಂದು ದಿನ ಸಪ್ತರ್ಷಿಗಳು ಗಿರಿರಾಜನಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಿ, ಗಿರಿಜೆಯನ್ನು ಶಿವನಿಗೆ ವಿವಾಹ ಮಾಡಿಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಕೇಳಿಕೊಂಡರು. ಗಿರಿರಾಜ ಒಪ್ಪಿದನು. ಮದುವೆಗೆ ಎಲ್ಲ ಸಿದ್ಧತೆಗಳಾದುವು. ಪರಮೇಶ್ವರ ತನ್ನ ಉಗ್ರರೂಪವನ್ನು ತೊರೆದು ಸೌಮ್ಯರೂಪಿಯಾದನು. ಪಾರ್ವತೀಪರಮೇಶ್ವರರ ಮದುವೆ ಸಂಭ್ರಮದಿಂದ ನಡೆಯಿತು. ಮುಂದೆ ಅವರಿಗೆ ಮಗನಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಸ್ಕಂದ ತಾರಕಾಸುರನನ್ನು ಸಂಹರಿಸಿ, ಲೋಕವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿದನು.
ಹಿನ್ನೆಲೆ : ಹಲವಾರು ರಗಳೆಗಳ ಕರ್ತೃವಾದ ಹರಿಹರನ ಏಕೈಕ ಚಂಪೂ ಕಾವ್ಯ ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’; ಹತ್ತು ಆಶ್ವಾಸಗಳ ‘ಮಹಾಪ್ರಬಂಧ’. ಹರಿಹರನ ಯಶಸ್ಸಿನ ದೀಪ್ತಿ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗಳಿಗೆ ಕಾರಣ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅವನ ರಗಳೆಗಳು : ಅವುಗಳಿಂದಲೇ ಅವನಿಗೆ ‘ಕ್ರಾಂತಿಕವಿ’ ಎಂಬ ಅಭಿಧಾನ ಸಂದಿರುವುದು. ಆದರೆ ಅವನ ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ ಅಲ್ಪ ಕೃತಿಯೇನೂ ಅಲ್ಲ. ‘ರಗಳೆಯ ಕವಿ’ ಎಂಬ ಅಪಪ್ರಥೆಯನ್ನು ನೀಗಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅವನು ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ವನ್ನು ಬರೆದನೆಂಬ ಪ್ರವಾದ ನಿಜವಲ್ಲದಿರಬಹುದು; ಆದರೂ ಅವನು ಬರಿಯ ರಗಳೆಯ ಕವಿಯಲ್ಲ ಎಂಬುದು ದೃಢವಾದ ಸಂಗತಿ.
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ ಹರಿಹರನ ಚೊಚ್ಚಲು ಕಾವ್ಯವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಪ.[1] ಕೃತಿಯ ರೂಪ ಸ್ವರೂಪಗಳು, ವಾಚ್ಯವಾದ ಅಥವಾ ಸೂಚ್ಯವಾದ ಕೆಲವು ಆಂತರಿಕ ಸಾಕ್ಷ್ಯಗಳು ಈ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಉಪಷ್ಟಂಭಕವಾಗುತ್ತವೆ. ಕವಿ ರಾಜಾಶ್ರಯದಲ್ಲಿದ್ದು, ಆಸ್ಥಾನ ಪಂಡಿತರ ಮೆಚ್ಚುಗೆಗಾಗಿ ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ’ವನ್ನು ರಚಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅವನು ರಾಜಾಶ್ರಯದಲ್ಲಿದ್ದಿರಲಿ ಬಿಡಲಿ, ಆಸ್ಥಾನ ಕವಿಯ ಠೀವಿ ಧೋರಣೆಗಳಂತೂ ಈ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಿಡಿಯುತ್ತಿವೆ; ಅಷ್ಟಾಗಿ ‘ಜನತಾಂತರ್ ದೃಷ್ಟಿ’ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಕಾವ್ಯ ‘‘ರಾಜಸಭೆ ಬ್ರಹ್ಮಸಭೆ ದೇವಸಭೆಗೆಸೆದಿರ್ಕು’’(೧-೧೫) ಎಂದು ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ಹೇಳುವುದಲ್ಲದೆ ‘‘ನೀರಸರಱವಂತೇನಿದು ತಾರೆಲೆಯೇ ಬೀದಿವಾಡೆ ನೆರವಿಯ ತುಮುಕೇ’’(೧-೩೦) ಎಂದು ಬೀಗಿ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ ಹರಿಹರ. ಅಲ್ಲದೆ, ‘‘ಪೋದರ ಕೃತಿಯೊಳ್ಳಿತನ್ಯ ಕೃತಿ ಪೊಲ್ಲದಿದೆಣ್ಣೆಗೆ ಬೆಣ್ಣೆ ಸಣ್ಣದೆಂಬರ ನುಡಿಬೇಡ’’(೧-೧೯) ಎಂಬಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಆತ್ಮಪ್ರತ್ಯಯದ ಅಭಾವವೂ ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ, ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ ಹರಿಹರನ ಪ್ರಥಮ ನಿರ್ಮಿತಿಯೆಂಬುದನ್ನು.
ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದಂಶವನ್ನು ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಲಕ್ಷಿಸಬೇಕು : ಹರಿಹರನ ಕಾವ್ಯಕ್ರಾಂತಿಯ ಕೆಲವು ಮುಂಗುರುಹುಗಳು ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ದಲ್ಲೇ ಗೋಚರಿಸುತ್ತವೆ. ಕವಿ ಅದನ್ನು ‘ನವ್ಯ’ ಎಂದೆ ಕರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ (೧-೧೪, ೧೭). ಚಂಪೂ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಎಲ್ಲ ಗುಣದೋಷಗಳನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡೂ ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ ಇತರ ಚಂಪೂಕಾವ್ಯಗಳಿಗಿಂತ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿ, ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಅದು ಪೂರ್ತಿ ನವೀನವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ‘‘ನವೀನ ಕಾವ್ಯಾರಂಭಂ’’(೧-೨೬) ಎಂಬುದನ್ನು ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಬಹುದು. (ಹರಿಹರನ ನವ್ಯತೆಯ ಹಂಬಲ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಈಡೇರಿದ್ದು ಅವನ ರಗಳೆಗಳಲ್ಲಿ). ‘‘ವಿಚಾರಿಸ ಬೇಡದಱೆಂ ರಳಕುಳಕ್ಷಳಂಗಳನಿದಱೊಳ್’’ (೧.೩೨) ಎಂಬ ನಿಲುವೆ ಕುಂತಿದ್ಯೋತಕವೆನ್ನ ಬೇಕು. ವೃತ್ತಗಳಿಗಿಂತ ಕಂದಗಳ ಅಧಿಕ ಪ್ರಾಚುರ್ಯ ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ದ ಒಂದು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ. ಅದರ ವಸ್ತುಶೈಲಿಗಳೂ ಅದನ್ನು ಅನ್ಯ ಚಂಪೂಗ್ರಂಥಗಳಿಂದ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸುವಂತಿವೆ. ಅಂತೂ ‘‘ಕರ್ನಾಟಕ ಕವಿ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಹರಿಹರನು ಅಪೂರ್ವಶಕ್ತಿಯ ಮತ್ತು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ಗುಣೋಪೇತನಾದ ಕವಿಯಾಗಿರುತ್ತಾನೆ’’ ಎಂದು ವಿಮರ್ಶಕ ರೊಬ್ಬರು ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಆಡಿರುವ ಮಾತು[2] ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಅವನ ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ.
ಒಟ್ಟಾರೆ ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ ತನ್ನ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಬಹಳಷ್ಟು ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವಸಿದ್ಧವಾದ ರಾಜಮಾರ್ಗವನ್ನೆ ಹಿಡಿದಿದೆ, ದಿಟ. ಆದರೆ ಹರಿಹರ ಆ ಮಜಲಿನಲ್ಲೆ ತೃಪ್ತನಾಗಿ ನಿಲ್ಲದೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ, ಹೊಸತೊಂದು ಮಾರ್ಗವನ್ನು ತೆರೆದು, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೊಂದು ತಿರುವನ್ನು ಕೊಟ್ಟ. ಇದು ಅಭಿನಂದನಾರ್ಹ. ಹಾಗೆ ಪ್ರಸ್ಥಾನ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ ಅವನು ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ದ ಮೂಲಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಗೌರವಿಸಿದುದಕ್ಕಾಗಿಯೂ ಅವನಿಗೆ ಅಭಿನಂದನೆ ಸಲ್ಲಬೇಕು. ಪ್ರಯೋಗಗಳೂ ಕ್ರಾಂತಿಗಳೂ ಪರಂಪರೆಯ ತಳಪಾಯದ ಮೇಲೆಯೆ ಜರುಗಬೇಕು ಅಥವಾ ಜರುಗುತ್ತವೆ, ಪರಂಪರೆಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಡಿದುಕೊಳ್ಳುವುದೆ ನವ್ಯತೆಯಲ್ಲ ಎಂಬ ಸತ್ಯವನ್ನು ಬೋಧಪ್ರದವಾಗಿ ಸಾರುತ್ತಿದೆ, ಹರಿಹರನ ದ್ವಿದಲ ಕಾವ್ರೋ
ಆಕರ : ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ದ ವಸ್ತು, ಹೆಸರೇ ಸೂಚಿಸುವಂತೆ, ಶಿವ ಪಾರ್ವತಿಯರ ವಿವಾಹ. ಶಿವನ ಪಂಚವಿಂಶತಿ ಲೀಲೆಗಳಲ್ಲಿ ವೈವಾಹಿಕ ಲೀಲೆಯೂ ಒಂದು; ಅದನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸುವುದು ಹರಿಹರನ ಉದ್ದೇಶ. ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ’ ಎಂಬ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಿಂದ ಕವಿ ಗಿರಿಜೆಗೇ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಕೊಟ್ಟಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಸ್ತುತಃ ಹಾಗೇನಿಲ್ಲ. ಶಿವಪಾರ್ವತಿಯರನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸುವುದೆಂತು? ಪಾರ್ವತಿ ಹೇಗೆ ಕಾವ್ಯದ ನಾಯಿಕೆಯೊ ಶಿವ ಹಾಗೆ ನಾಯಕ; ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಸಮಾನ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ, ಪೂಜೆ. ‘‘ಕಥಾಸಂಗತಿ ಗಿರಿಜೋದ್ವಾಹ’’(೧-೩೩) ಎಂದು ಹೇಳುವ ಕವಿ, ಅದೇ ಉಸಿರಿನಲ್ಲಿ ‘‘ಕಾವ್ಯನಾಥಂ ಗಿರಿಜಾನಾಥಂ’’(೧-೩೩) ಎಂದೂ ‘‘ಶಿವನ ವಿವಾಹೋನ್ನತಿಯೀ ಕೃತಿ’’(೧-೯) ಎಂದೂ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣದ’ ಕತೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಕಂಡುಬರುವುದು ಕಾಳಿದಾಸನ ‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’ದಲ್ಲಿ ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ.[3] ಪದ್ಮಪುರಾಣ, ಲಿಂಗಪುರಾಣ, ಸ್ಕಾಂದಪುರಾಣ, ಸೌರಪುರಾಣ, ಶಿವಪುರಾಣ ಮುಂತಾದ ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲೂ ಅದು ಉಕ್ತವಾಗಿದೆ.[4] (ಎಲ್ಲೆಡೆಯೂ ಏಕರೀತಿಯಾಗಿಲ್ಲ). ಆದರೆ ಈ ಪುರಾಣಗಳೆಲ್ಲ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗಿಂತ ಈಚಿನವು ಎಂಬ ವಾದವೊಂದಿದೆ. ಕೆಲವು ಪುರಾಣಗಳಾದರೂ ಅವನಿಗಿಂತ ಹಿಂದಿನವಾಗಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯ, ಯಾವ ಆಕರವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಕಾಳಿದಾಸ ಹರಪಾರ್ವತೀ ಪರಿಣಯದ ಕತೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿ ನಿರೂಪಿಸಿರುವುದು ಅಸಂಭಾವ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ನಮಗೆ ಪ್ರಕೃತವಾದುದು, ಹರಿಹರನಿಗೆ ಆಕರ ಯಾವುದು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ. ‘‘ಕವಿ ಕಾವ್ಯವಸ್ತುವನ್ನು ಇಂಥದೇ ಗ್ರಂಥದಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರುವನೆಂದು ಹೇಳಬರುವುದಿಲ್ಲ’’ ಎಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯಾಭಿಪ್ರಾಯ.[5] ಆದರೆ ‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’ವೆ ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ಕ್ಕೆ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಆಕರವೆಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೆ ತಪ್ಪಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಅದೊಂದೇ ಆಧಾರವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ.[6] ‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’ವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ’ ಹುಟ್ಟುತ್ತಿತ್ತೆಂಬುದು ಸಂಶಯಾಸ್ಪದ. ಆದರೆ ಅದನ್ನವನು ಸುಮ್ಮನೆ ಅನುವಾದಿಸಿ ವಿರಮಿಸಿಲ್ಲ; ಕತೆ, ಕಲೆ ಎರಡರಲ್ಲೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾನೆ, ತಾನು ‘ಶಿವಕವಿ’ಯೆಂಬುದನ್ನು ತೋರ್ಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಕತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಕೆಲವು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಅವನು ಅಳವಡಿಸಿದ್ದಾನೆ; ಮೂಲದ ಕೆಲವಂಶಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ, ಪುರಾಣಗಳ ಪ್ರಭಾವವೂ ಅವನ ಮೇಲಾಗಿದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ವೊಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ವರ್ಚಸ್ಸನ್ನುಳ್ಳ ಕಾವ್ಯ; ಭಾಗಶಃ ಕೂಡ ಅದು ಭಾಷಾಂತರವಾಗಿಲ್ಲ. ‘ಕುಮಾರ ಸುಭವ’ಕ್ಕೆ ಋಣಿಯಾಗಿಯೂ ಅದು ತನ್ನತನವನ್ನುಳಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ.[7]
ಕಥಾವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’ಕ್ಕೂ ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ಕ್ಕೂ ಇರುವ ಕೆಲವು ಪ್ರಮುಖ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಈಗ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಹರಿಹರನ ಪ್ರಕಾರ, ಪಾರ್ವತಿ ಮೇನಾದೇವಿಯ ತಪಸ್ಸಿನ ಫಲವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದವಳು; ‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’ದಲ್ಲಿ ಮೇನೆಯ ತಪವಿಲ್ಲ. ಗಿರಿಜೆ ಹುಟ್ಟಿದಾಗ ಶಿವಲಿಂಗ ದರ್ಶನದಿಂದ ಕಣ್ಣು ತೆರೆದಳೆಂದು ಹರಿಹರ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ; ಕಾಳಿದಾಸನಲ್ಲಿ ಈ ಸಂಗತಿಯಿಲ್ಲ. ‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’ದಲ್ಲಿ ದೇವತೆಗಳು ತಾರಕಾಸುರನ ಪೀಡಗೊಳಗಾದರೆಂದಷ್ಟೆ ಉಕ್ತವಾಗಿದ್ದರೆ, ದೇವಾಸುರ ಯುದ್ಧವನ್ನೂ ದೇವತೆಗಳ ಪರಾಭವವನ್ನೂ ಹರಿಹರ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ ಬೃಹಸ್ಪತಿಯ ದೌತ್ಯ ಹರಿಹರನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿದೆ. ‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’ದಲ್ಲಿ ದೇವತೆಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ಸೂಚಿಸುವವನು ಬ್ರಹ್ಮನಾದರೆ, ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ದಲ್ಲಿ ವಿಷ್ಣು. ‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’ದಲ್ಲಿ ಇಂದ್ರ-ಮನ್ಮಥರ ಸಂಭಾಷಣೆಯಿದ್ದರೆ ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ದಲ್ಲಿ ವಿಷ್ಣು-ಮನ್ಮಥರ ಸಂವಾದವಿದೆ. ಕಾಳಿದಾಸನ ಪ್ರಕಾರ. ಮನ್ಮಥ ನಂದಿಯ ಕಣ್ತಪ್ಪಿಸಿ ಶಿವನ ತಪೋವನವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಾನೆ; ಹರಿಹರನ ಪ್ರಕಾರ, ನಂದಿಯ ನೋಟದಿಂದ ಕಾಮಸೈನ್ಯ ನಾಶವಾಗಲು ಅವನು ಪಾರ್ವತಿಯಿಂದ ಅಭಯಗೊಂಡು ಅವಳ ಪುಷ್ಪಕದ ನೆರಳಿನಲ್ಲಿ ಆಶ್ರಮವನ್ನು ಹೊಗುತ್ತಾನೆ. ಶಿವ ದಗ್ಧನಾದ ಮನ್ಮಥನ ಬೂದಿಯನ್ನು ಮೈಗೆ ಬಳಿದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ ಹರಿಹರ; ಕಾಳಿದಾಸನಲ್ಲಿ ಇದಿಲ್ಲ. ‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’ದಲ್ಲಿ ಕಾಮ ದಹನವಾದ ಮೇಲೆ ಮೂರ್ಛೆಗೊಂಡು ಎಚ್ಚತ್ತ ರತಿಯನ್ನು ಆಕಾಶವಾಣಿ ಸಂತೈಸಿದರೆ, ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಪಾರ್ವತಿಯೆ ರತಿಗೆ ಅಭಯವಿತ್ತು ಸಾಂತ್ವನ  ಗೊಳಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಕಾಳಿದಾಸನ ಪಾರ್ವತಿ ಶಿವನಿಂದೆಯನ್ನು ಸೈರಿಸಲಾರದೆ ಬೇರೆ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಟರೆ, ಹರಿಹರನ ಪಾರ್ವತಿ ಕಪಟ ವಿಪ್ರನನ್ನು ವಿಭೂತಿಯಿಂದ ಪ್ರಹರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಮನ್ಮಥ ಅನಂಗನಾಗಿ ಸುಖ ಕೊಡುತ್ತಿರಲೆಂದು ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಶಿವ ರತಿಗೆ ನೀಡುವ ವರ ‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’ದಲ್ಲಿಲ್ಲ; ಅಲ್ಲಿ, ಮತ್ತೆ ಸಶರೀರನಾದ ಕಾಮ ತನ್ನ ಮೇಲೂ ಬಾಣಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಲು ಶಿವ ಅನುಮತಿ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಬೃಹಸ್ಪತಿಯ ದೌತ್ಯ, ಪಾರ್ವತಿ ವಟುವಿನತ್ತ ಭಸಿತವನ್ನೆಸೆಯುವುದು ಮುಂತಾದುವು ಬೇರೆಲ್ಲೂ ದೊರೆಯದ, ಹರಿಹರ ಕಪೋಲಕಲ್ಪಿತವಾದ ಸಂಗತಿಗಳೆನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಇಂಥ ಹಲವಾರು ಮಾರ್ಪಡೆ ಸೇರ್ಪಡೆಗಳು ಉಚಿತವಾಗಿದ್ದು ಹರಿಹರನ ಪ್ರತಿಭೆ ಕೌಶಲಗಳಿಗೆ ಕನ್ನಡಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತವೆ; ಆದರೆ ಕೆಲವು ಉಚಿತವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಜ್ಞಾಪಕದಲ್ಲಿಡಬೇಕು, ಒಟ್ಟಿನಮೇಲೆ ಪಾರ್ವತೀ ಪರಿಣಯದ ಕಥೆ ಹರಿಹರನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೊಸ ಪಾಕವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’ದ ಕತೆ ಹಿಮವತ್ ಪ್ರಾಂತದಲ್ಲಿ ನಡೆದರೆ, ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಅದು ಪಂಪಾಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ವರ್ಗಾವಣೆಗೊಂಡಿರುವುದು ಹರಿಹರನ ಉಜ್ವಲವಾದ ನಾಡಕ್ಕರೆಗೆ ನಿದರ್ಶನ; ಅವನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪ್ರೀತಿಗೂ ಸಾಕ್ಷಿ.
ಹರಿಹರನಲ್ಲಿ ಕತೆ ಶಿವಪಾರ್ವತಿಯರ ಮದುವೆಗೇ ಮುಕ್ತಾಯಗೊಂಡರೆ ಕಾಳಿದಾಸನಲ್ಲಿ ಕುಮಾರನ ಜನನ ಮತ್ತು ತಾರಕಾಸುರವಧೆಯವರೆಗೂ ಅದು ಮುಂದುವರಿದಿದೆಯೆಂದೂ ಹರಿಹರನ ಗುರಿ ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣವಾಗಿದ್ದರೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಗಮ್ಯ ಕುಮಾರಸಂಭವವೆಂದೂ ಆದ್ದರಿಂದ ಇಬ್ಬರು ಕವಿಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮೂಲತಃ ಭೇದವಿದೆಯೆಂದೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ತಿಳಿಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಸಾಧುವಲ್ಲ ಎನ್ನಬೇಕು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಕಾಳಿದಾಸ, ಹರಿಹರರಿಬ್ಬರ ದರ್ಶನವೂ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಒಂದೇ ಆಗಿದೆ; ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ’ ಮತ್ತು ಕುಮಾರಸಂಭವ’ ಸಮಾನಾರ್ಥಕವೆಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕು. ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿಯೆ ಲೋಕಕಲ್ಯಾಣವೂ ಧ್ವನಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಸಾಧಿತವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಕುಮಾರಜನನವಾಗಲೇಬೇಕಷ್ಟೆ. ಅಲ್ಲದೆ, ಹರಿಹರ ಕಾವ್ಯಾಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ‘‘…ತತ್ಸುಖದಿಂದಮಿರ್ದುದಯಿಸಿರ್ದಾ ಸ್ಕಂದನಿಂ ತಾರಕಾ ಸುರನಂ ತೀರ್ಚಿ ಸಮಸ್ತ ಲೋಕಜನತಾ ಸಂತುಷ್ಟಿಯಂ ಮಾಡಿ ಶಂಕರನೊಪ್ಪಿರ್ದನ್ ’’(೧೦-೧೧೧) ಎಂದು ಹೇಳಿ, ತನ್ಮೂಲಕ ಕುಮಾರಸಂಭವ, ತಾರಕ ಸಂಹಾರಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸೂಚಿಸಿರುವುದನ್ನು ಯಾರೂ ಗಮನಿಸಿದಂತಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ, ‘‘ಅವರ ಕಲ್ಯಾಣದ ತರುವಾಯ ಕವಿ ಉಳಿದ ಕಥೆಯನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟ. ಕುಮಾರ ಜನನ, ತಾರಕವಧೆಗಳು ತಾನಾಗಿಯೇ ಆಗುವುವೆಂಬ ಭರವಸೆ ಅವನದು’’[8] ಎಂಬಂತಹ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವಾಗಿದೆ. ಹರಿಹರ ಏನನ್ನೂ ಕೈಬಿಟ್ಟಿಲ್ಲ; ಶಿವನ ವೈವಾಹಿಕ ಲೀಲೆಯಷ್ಟನ್ನೆ ವಿಸ್ತೃತವಾಗಿ ಹೇಳಿ, ಉಳಿದುದನ್ನು ಧ್ವನಿಸಿದ್ದಾನೆ, ಅಷ್ಟೆ. ಇದರಿಂದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಐಕ್ಯ ಸಿದ್ದಿಸಿದೆ.[9]
ಪಾತ್ರಚಿತ್ರಣ : ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ದಲ್ಲಿರುವುದು ‘‘ಶಿವಲೀಲೆಯ, ದೇವಾಸುರ ಸಂಘರ್ಷದ ದೈವೀಕಥೆ. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇದು ಸಾಂಕೇತಿಕಾರ್ಥವುಳ್ಳ ರೂಪಿಕಕವೂ ಹೌದು. ಮಾನವ ಪಾತ್ರಗಳ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲಿರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಗಿರಿಜೆ ಮಾನವ ಅಂಶಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ದೈವೀ ಪಾತ್ರವಾಗಿದ್ದಾಳೆ.’’[10] ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಾರ್ವತೀ ಪಾತ್ರವೆ ಕಾವ್ಯದ ತಳ ಹಾಗೂ ಕಳಸ. ಅದರ ಮೇಲೆ ಹರಿಹರ ತನ್ನ ಪ್ರತಿಭೆ ಕಲ್ಪನೆ ಭಕ್ತಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ವರ್ಷಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಗಿರಿಜೆಯ ಶಿವನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವಲ್ಲಿ ಕವಿ ತನ್ನನ್ನೆ ತಾನು ಚಿತ್ರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಅವಳ ಶಿವಾರಾಧನೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಈ ವಿಮರ್ಶೋಕ್ತಿಯನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಬಹುದು: ‘‘…ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಭಕ್ತನು ಭಗವಂತನನ್ನು ಭಜಿಸುವಲ್ಲಿ ಎಂತಹ ಭಾವಗಳೆಲ್ಲ ಅವನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮೂಡುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಾಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದುದರಿಂದಲೇ ‘ಲಿಂಗಪತಿ ಶರಣಸತಿ’ ಎಂಬ ಮಾತು ಉದಾಹೃತವಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದು.’’[11]
ಹರಿಹರನ ಗಿರಿಜೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಗಿರಿಜೆಯ ನಕಲಲ್ಲ. ‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’ದ ಗಿರಿಜೆಯಲ್ಲಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ವಾಭಿಮಾನ, ಚಲ, ದಿಟ್ಟತನಗಳು ಹರಿಹರನ ಗಿರಿಜೆಯಲ್ಲಿ ಎದ್ದುಕಾಣುತ್ತವೆ, ಹರಿಹರ ಆರಂಭದಲ್ಲೆ ಗಿರಿಜೆಗೆ ಹಲವು ವಿಶೇಷಣಗಳ ಮಾಲಿಕೆಯನ್ನೆ ತೊಡಿಸುತ್ತಾನೆ : ‘‘ಮಂಗಳಮೂರ್ತಿ ಮಾನಿನಿ ಮಹೋಜ್ವಲೆ ಮಾನ್ಯೆ…ಮಹಾ ವಿರಾಜಿತೆ ಮಹಾ ಶಿವಭಕ್ತೆ ಮಹಾಪತಿವ್ರತೋತ್ತುಂಗೆ’’ ಇತ್ಯಾದಿ. (ಮುಂದೆಯೂ ಇಂತಹ ವಿಶೇಷಣಗಳು ವಿಪುಲವಾಗಿ ಬರುತ್ತವೆ.) ಈ ಸೂತ್ರಗಳಿಗೆ ಭಾಷ್ಯವಾಗಿದೆ ಸಮಗ್ರ ಕಾವ್ಯ. ಗಿರಿಜೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅಸಾಧಾರಣತೆ ಅವಳ ಹುಟ್ಟಿನಲ್ಲೆ ಇದೆ : ಮೇನಾದೇವಿಯ ಯೋಗಧ್ಯಾನದಿಂದ, ಶಿವನ ಕೈ ಹಿಡಿಯಲೆಂದು ಉದ್ದಿಷ್ಟಳಾಗಿಯೆ ಜನಿಸಿದವಳು ಆಕೆ. (ಎಂತಲೇ ಕವಿ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಅವಳನ್ನು ಶಿವಸತಿಯೆಂದೇ ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ). ಅವಳು ಹುಟ್ಟಿದಾಗ ‘‘ಕಳೆಯೇಱದನಿಂದು ಜೊನ್ನಮಲರ್ದುದು ಕಾಮಂ ತಳೆದಂ ನಿಜಭುಜಬಲಮಂ ಪುಳಕಿತಮಾಯ್ತಿಂದುಧರನ ವಾಮಾಂಗಂ.’’ ಆ ‘‘ಶಿವೋತ್ಸವೆ ಶಿವಪುಣ್ಯಾಂಭೋನಿಧಿ’’ ಶಿವನನ್ನು ನಚ್ಚಿ ಮುಚ್ಚಿ ಕಣ್ಮುಚ್ಚಿದ್ದಳು. ಅವಳಿಗೆ ‘‘ಪುಣ್ಯಕ್ಕೆ ಮುಕ್ತಿಯಂ ತೋರ್ಪತೆ’’ ಶಿವಲಿಂಗವನ್ನು ತೋರಿದಾಗ ಅವಳು ಕಣ್ಣುಬಿಟ್ಟಳೆಂಬುದು ಅರ್ಥವತ್ತಾಗಿದೆ. ಮುಂದೆ ಅವಳು ‘‘ಅಭವನೊಳಗೆ ಬೇರೂಱಿದಳಂಕುರಿಸಿ ಪಲ್ಲವಿಸಿ ಫಲವಾದಳ್’’. ಅವಳು ಅಭವನ ತೊಡೆಯ ಮೇಲೆ ಕುಳ್ಳಿರುವುದನ್ನು ಅನುಕರಿಸುವಂತೆ ಕುಳಿತುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಕಲಿತಳು. ಭುಜಲತೆ ಶಿವಾಲಿಂಗನವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ತೋಳಾಡಿಸಿದಳು, ಮೊಲೆಯುಣ್ಣು ವುದನ್ನು ಮರೆತು ಶಿವನಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದಳು. ಆ ‘‘ಹೊಂಗಡಗದ ಲಿಂಗವಂತೆ ಭಕ್ತಿಯ ಭಾವ ಶಿವಜ್ಞಾನದ ಸೀಮೆ ವೈರಾಗ್ಯದ ಮೇರೆ ಪರಮೈಶ್ವರ್ಯದ ಪುಣ್ಯ’’ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ಶಿವಪೂಜಾನಿರತೆ:
ಎಲ್ಲಿ ಸರೋಜಮೆಲ್ಲಿ ವಿಮಳೋತ್ಪಳಮೆಲ್ಲಿ ಲತಾವಿತಾನದೊ
ಳ್ಪೆಲ್ಲಿ ವನಂಗಳೆಲ್ಲಿ ಕೃತಕಾಚಳಮೆಲ್ಲಿ ವಿಶಾಲಮಪ್ಪ ತ
ಣ್ಪೆಲ್ಲಿ ತಟಾಕಮೆಲ್ಲಿ ಪುಳಿನಸ್ಥಳಮೆಲ್ಲಿ ನದೀನದಾಳಿ ತಾ
ನೆಲ್ಲಿ ಭವಾನಿ ಭಕ್ತಿ ಮಿಗೆ ಭಾವಿಸಿ ಭರ್ಗನನೊಲ್ದು ಪೂಜಿಪಳ್ (೩–೯೨)
ಹೀಗೆ ಅವಳ ಬಾಲಲೀಲೆಯೆಲ್ಲ ಶಿವಲೀಲೆ. ಮುಂದೆ, ಹೇಮಕೂಟದಲ್ಲಿ ತಪೋಮಗ್ನ ನಾಗಿದ್ದ ವಿರೂಪಾಕ್ಷನ ಸೇವೆಯಲ್ಲಿ ‘‘ಸಾತ್ತ್ವಿಕ ಭಾವೋನತ್ತೆ’’ಯಾಗಿ ತೊಡಗುತ್ತಾಳೆ ಗಿರಿಜೆ. ಕುಸುಮಬಾಣಗಳಂತೆ ಪುಷ್ಪಾಂಜಲಿಯನ್ನು ಅಭವಾಂಘ್ರಿಗೆ ಎರಚುತ್ತಾಳೆ. ಶಿವನ ಸುಂದರ ಶರೀರವನ್ನು ನೋಡಿ ಅವಳಿಗೆ ನಲಿವು; ಅಂತೆಯೆ ಅವನ ಉಗ್ರವೈರಾಗ್ಯವನ್ನು ಕಂಡು ಹೆದರಿಕೆ. ನಾನಾ ಭಾವಾಂದೋಲನಕ್ಕೆ ಪಕ್ಕಾಗುತ್ತದೆ ಅವಳ ಮನಸ್ಸು. ಮನ್ಮಥನಿಗೆ ಅವಳು ಅಭಯಪ್ರದಾನ ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ. ಕಾಮದಹನದ ಬಳಿಕ ತನ್ನನ್ನು ನೋಡದೆ ನುಡಿಸದೆ ರಜತಗಿರಿಗೆ ಹೋದ ಶಿವ ‘ನಿಕೃಷ್ಟಾತ್ಮನಾದಂ’ ಎಂದುಕೊಂಡ ಗಿರಿಜೆ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾಳೆ:
ತಾನಿರ್ದಲ್ಲಿಗೆ ನಡೆತಂ
ದಾನರ್ಚಿಸೆ ಕಾಮವೈರಿ ನುಡಿಯಿಸದಂತ
ರ್ಧಾನಕ್ಕೆ ಸಂದನದಱಿಂ
ದಾನಿರ್ದಲ್ಲಿಗೆ ಸಮಂತು ತನ್ನನೆ ತರ್ಪೆ (೮–೮೫)
ಈ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ಅವಳು ‘‘ಚಲದ ಲಲನೆ ಬಲ್ಪಿನ ಭಾವಕಿ.’’ ಮುಂದೆ ಅವಳು ಬಿಸಿಲು, ಮಳೆ ಚಳಿಗಳನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸದೆ ಘೋರ ತಪವನ್ನೆಸಗುತ್ತಾಳೆ. ಈ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅವಳು ‘‘ಜಡೆಗಳ ಬೆಡಂಗಿ ಭಸಿತದ ಭಾಳಲೋಚನೆ ರುದ್ರಾಕ್ಷಿಯ ಭದ್ರಾಂಗಿ ನಾರ    ಸೀಱೆಯ ಧೀರೆ ಗಿರಿಶಿಖರದ ಗರುವೆ ಉಗ್ರತಪದ ವ್ಯಗ್ರೆ.’’ ಅವಳ ಮನವನ್ನು ಒರೆದು ನೋಡುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಶಿವ ವಿಪ್ರವೇಷದಿಂದ ಬಂದಾಗ ‘‘ಅಗಜೆಗಾದುದತಿಹರ್ಷಮುಖಂ’’. ‘‘ಈ ಲಲನೆಯದಾರ್ ತಪವಗಣ್ಯವಾವನ ಪುಣ್ಯಂ’’ ಎಂಬ ಅವನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ‘‘ಭವಾನಿ ಮಾನಿ’’ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾಳೆ : ‘‘ಧೂರ್ತ ವಿಪ್ರನೆ ಕೇಳ್ ಶಂಭುಗೆ ಕಾರುಣ್ಯಾಬ್ಧಿಗೆ ಶೂಲಿಗೆ ಕರುಣಂ ಪುಟ್ಟುವಂತೆ ತಪದಿಂದಿರ್ಪೆಂ.’’ ವಿಪ್ರ ಶಿವನನ್ನು ಹಳಿದಾಗ ಅವಳಿಗೆ ‘‘ಶಂಭುವಂ ನಿಂದಿಪುದಂ ಕೇಳ್ವೊಂದು ಪಾಪಮಿಂದೆನಗಾಯ್ತೇ’’ ಎಂದು ವ್ಯಥೆಯಾಗುತ್ತದೆ; ಕೋಪವೂ ಬಂದು ಭಸಿತದಿಂದ ಆ ವಿಪ್ರನನ್ನು ಹೊಡೆಯುತ್ತಾಳೆ. ಆಗ ಶಿವನ ಹುಸಿವೇಷದ ತೆರೆ ಸರಿಯುತ್ತದೆ. ಆಗ ಗಿರಿಜೆ,
ಅವಳೋಕನದಿಂ ಸೆಳೆದಳ್
ಶಿವನಂ ಮನದಿಂದ ತೆಗೆದಳಪ್ಪಿದಳತ್ಯು
ತ್ಪವದಿಂ ಚಿತ್ತದೊಳೆಳಸುತೆ
ತವಕಂ ಮಿಗೆ ಚುಂಬಿಸಿದಳಹಂಕಾರದೊಳಂ (೧೦–೩)
ತನ್ನೊಡನೆ ಕೈಲಾಸಕ್ಕೆ ಬರುವಂತೆ ಶಿವ ಕರೆದಾಗ ಅವಳು ಬೇಡುತ್ತಾಳೆ : ‘‘ದೇವ ಗಿರೀಶ್ವರನಲ್ಲಿಯೆನ್ನನಾದರದೊಳಗೆ ಬೇಡಿಯೂರ್ಜಿತ ವಿವಾಹಮದಚ್ಚರಿಯಪ್ಪ ಮಾಳ್ಕೆಯಿಂ ಕರುಣಿಪುದು.’’ ಶಿವ ಅಂತೆಯೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ; ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಮದುವೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಅಂತೂ ಕಥಾನಾಯಿಕೆ ಗಿರಿಜೆ. ‘‘ಇದು ಗಿರಿಜೆಯ ಬಾಳ ಕಥೆ. ಉಳಿದ ಪಾತ್ರಗಳೆಲ್ಲ ಆಕೆಯ ಪಾತ್ರಪೋಷಣೆಗೆ ಸಹಾಯಕ’’.[12] ಹೀಗೆ ಹೇಳುವಾಗ ಶಿವನ ಪಾತ್ರ ಕೇವಲ ಸಹಾಯಕವಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಗಿರಿಜೆ ಉತ್ಸವಮೂರ್ತಿಯಾದರೆ ಶಿವ ಮೂಲಮೂರ್ತಿ. ‘‘ಶಿವನು ಪಾರ್ವತಿಯಷ್ಟು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅವನ ಈ ಲೀಲೆಯನ್ನು ಅವಳ ನೆಪದಿಂದ ವರ್ಣಿಸಬೇಕೆಂಬ ಇಚ್ಛೆ ಹರಿಹರನಿಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಅವನು ನೆರವೇರಿಸಿಯೂ ಇದ್ದಾನೆ.’’[13]
ಶಿವ ‘‘ಸ್ವತಂತ್ರಪ್ರಭು’’ ಆದರೆ ಸಾತ್ತ್ವಿಕ ಪ್ರೇಮಕ್ಕೆ, ಭಕ್ತಿಗೆ ಅವನು ವಶನಾಗುತ್ತಾನೆ; ಗಿರಿಜೆಯ ತಪಕ್ಕೆ ಮೆಚ್ಚಿ ಅವಳ ಪಾಣಿಗ್ರಹಣ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಎಂತಲೇ ಅವನು ‘‘ಅಗಜೆಯ ಗಂಡ’’; ಸ್ವತಂತ್ರನಾಗಿಯೂ ಪರತಂತ್ರ.
ಹೇಮಕೂಟದಲ್ಲಿ ತಪಗೈಯುತ್ತಿರುವ ‘‘ಪರಂಜ್ಯೋತಿಃ ಸ್ವರೂಪನಪ್ಪ’’ ಹರನೆಡೆಗೆ ಮಗಳನ್ನು ಕರೆತಂದ ಗಿರಿರಾಜ ಅವಳಿಗೆ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಶಿವನ ಹಿರಿಮೆಯ ಚಿತ್ರವಿದೆ:
ಅನುಪಮನಿರ್ದನಿರ್ದನೆ ಶರಣ್ಬುಗು ಶಾಶ್ವತಮೂರ್ತಿಯಿರ್ದನಿ
ರ್ದನೆ ನಡೆ ನೋಡು ಚಂದ್ರಧರನಿರ್ದನೆ ನಂಬು ನಿಜೇಶನಿ
ರ್ದನೆ ಪರಿಭಾವಿಸಪ್ರತಿಮನಿರ್ದನೆ ಕೀರ್ತಿಸು ಶಂಭುವಿರ್ದನಿ
ರ್ದನೆ ಪಡೆದರ್ಚಿಸರ್ಚಿಸೊಲವಿಂದಮೆ ಪಾರ್ವತಿ ಹಂಪೆಯಾಳ್ದನಂ (೫–೪೦)
ಪಾರ್ವತಿಯ ಸೇವೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ ಶಿವ. ಆದರೆ ಅವಳನ್ನು ಮುಂದೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಮದನ ತನ್ನ ಮೇಲೆ ಶರಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿದಾಗ ಅವನನ್ನು ಸುಟ್ಟುರುಹುತ್ತಾನೆ. ಅನಂತರ ಪಾರ್ವತಿಯನ್ನು ‘‘ಈಕ್ಷಿಸದೆ ನುಡಿಯಿಸದೆ ಸೋಂಕದೆ ನಿಶ್ಚಿಂತಂ’’ ಅಂತರ್ಧಾನನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಗಿರಿಜೆ ‘‘ಚಲದಿಂದೆ ತಂದಪೆಂ’’ ಎಂದು ಕಡುತಪವನ್ನೆಸಗಿದಾಗ ವಟುವೇಷದಲ್ಲಿ ಅವಳೆಡೆಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ: ‘‘ಸೂರ್ಯಂ ಸರಸೀಜದಲ್ಲಿಗೆ ವರಪ್ರಾಣಾನಿಳಂ ದೇಹದಲ್ಲಿಗೆ ಮರಾಳಂ ಪೂರ್ಣಕಾಸಾರದಲ್ಲಿಗೆ ಬರ್ಪತೆ.’’ ಆಗ, ಅದು ವಸಂತವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಮಾವು ಅಂಕುರಿಸುತ್ತದೆ, ಅಶೋಕೆ ಪಲ್ಲವಿಸುತ್ತದೆ, ದಕ್ಷಿಣಾನಿಲ ತೀಡುತ್ತದೆ : ‘‘ಪುಣ್ಯ ತಪಃ ಪ್ರಭಾವಕಾರಣಮಲ್ತೇ?’’ ಗಿರಿಜೆಯ ಮಧುರದೃಷ್ಟಿ ಶಿವನಿಗೆ ತಾಗಿದಾಗ, ಅವನು ಆತುರ, ಪುಳಕವನ್ನು ಹೇಗೊ ಸಂಯಮಿಸಿಕೊಂಡು, ಶಿವನಿಂದೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಅದನ್ನು ಕೇಳಲಾರದ ಗಿರಿಜೆ ವಿಭೂತಿಯಿಂದ ಹೊಡೆದಾಗ ಅವನ ವಟುವೇಷ ಹಾರಿಹೋಗುತ್ತದೆ. ‘‘ಪುಸಿ ದಿಟಕ್ಕೆ ನಿಲ್ವುದೆ ಜಗದೊಳ್?’’ ಎಂಬ ಕವಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದುದು. ಶಿವ ಸತ್ಯಸ್ವರೂಪಿ; ಅವನಲ್ಲಿಯೆ ಮಿಥ್ಯೆ ನೆಲೆಗೊಳ್ಳುವುದೆಂತು? ಮುಂದೆ, ಗಿರಿಜೆಯ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯಂತೆ ಅವನು ಹಿಮವಂತನನ್ನು ಸಪ್ತರ್ಷಿಗಳ ಮೂಲಕ ಬೇಡಿ ಅವಳನ್ನು ಅರ್ಧಾಗಿಯಾಗಿ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ.
ಮೇನಾದೇವಿಗೆ ಕವಿ ಒಟ್ಟಿರುವ ವಿಶೇಷಣ ಸಮೂಹವಿದು : ‘‘ಪೂಜ್ಯೆ ಪರಾಪರೈಕ ವಿಖ್ಯಾತೆ ಪತಿವ್ರತಾಗುಣವಿಭೂಷಣೆ ಸಲ್ಲಲಿತಾಂಗಿ ಸತ್ಯೆ ಶೈವಾತುರೆ ಶಾಂತೆ ಶಾಶ್ವತೆ ಶುಭಾಚರಣಾನ್ವಿತೆ ಮಾನ್ಯೆ ಸದ್ಗುಣವ್ರಾತೆ ವಿಳಾಸವಿಭ್ರಮಕಳಾನಿಧಿ.’’ ಅವಳು ‘‘ಅಭವಂಗೆ ವಧುವೆನಿಪ್ಪಳನಾನವ್ಯಗ್ರದೆ ಪಡೆವೆಂ’’ ಎಂದು ಸಂಕಲ್ಪಿಸಿ, ಮಹಾದೇವಿಯ ನಿರ್ಮಲ ರೂಪವನ್ನು ಹೃದಯಕಮಲದಲ್ಲಿ ತಳೆಯುತ್ತಾಳೆ. ಅನಂತರ ದಾಕ್ಷಾಯಿಣಿ ‘‘ವಿಮಳ ಯೋಗದಿಂ’’ ನಡೆತಂದು ಅವಳ ಬಸಿರಿನಲ್ಲಿ ನೆಲಸುತ್ತಾಳೆ. ಮುಂದೆ ಗಿರಿಜೆ ಹುಟ್ಟಿ ಮೇನೆಯ ಸರ್ವಸ್ವವಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಹೇಮಕೂಟಕ್ಕೆ ಹೊರಟು ನಿಂತ ಮಗಳಿಗೆ ಅವಳು ‘‘ಪುಲಿ ಕರಡಿ ಮಹಾಸರ್ಪ… ಬಿದಿರ್ ಬೆತ್ತವುಂಟಲ್ಲಿ ತಾಯೇ ಪದುಳಂ ಪೋಗವ್ವ’’ ಎಂದು ಬುದ್ದಿ ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಗಿರಿಜೆ ತಪಸ್ಸಿನಿಂದ ಮರಳಿದಾಗ, ‘‘ತಾಯೆ ತಪೋನಿರೋಧದೊಳೆ ಮೆಯ್ ಬಡವಾದುದು… ಕಚಂ ಜಡೆಗಟ್ಟಿತಿಂತಿದನ್ಯಾಯಮಿದೇಕೆ ಪೋದೆ ಸುತೆ ಎಂತಳವಟ್ಟುದರಣ್ಯ ವಿಭ್ರಮಂ’’ ಎಂದು ಕೊರಗುತ್ತದೆ, ಮೇನೆಯ ಮಾತೃವಾತ್ಸಲ್ಯ. ತಾಯ್ತನದ ಪ್ರತೀಕವನ್ನಾಗಿ, ಮಾನವೀಯ ಪಾತ್ರವನ್ನಾಗಿ ಮೇನೆಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ ಹರಿಹರ.
ಹಿಮವಂತ ವಾತ್ಸಲ್ಯಪೂರ್ಣ ಪಿತನಾಗಿ ಚಿತ್ರಿತನಾಗಿದ್ದಾನೆ. (ತಮ್ಮ ಮಗಳು ಹರನಿಗಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದವಳೆಂಬುದನ್ನು ಆ ದಂಪತಿಗಳು ಮರೆತೇಬಿಟ್ಟಿದ್ದರೆಂಬುದೂ ನಾರದ ಬಂದು ಜ್ಞಾಪಿಸಬೇಕಾಯಿತೆಂಬುದೂ ಅಸಹಜವಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ.) ಅವರು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಮಗಳಿಗೆ ಹೇಳುವ ‘‘ಶಿವಂ ಶಿವಂ ನಿನಗೆ ಚಿಂತಿಸದಿರ್ ಮಱದೆಮ್ಮನೊರ್ಮೆಯುಂ’’ ಎಂಬ ಮಾತು ಲೋಕಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾದುದು; ಮನ ಮುಟ್ಟುವಂಥದು.
ನಾರದನನ್ನು ಕವಿ ‘ಸಂಗ್ರಾಮಲಂಪಟ’ನೆಂದಿದ್ದಾನೆ; ಆದರೆ ಅವನಿಂದ ಯಾವ ಅನಾಹುತವನ್ನೂ ಮಾಡಿಸಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ಅವನು ಗಿರಿಜೆಯನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಪೊಡಮಟ್ಟು ‘‘ತಾಯೇ ತವರೇ ತ್ರಿಭುವನದಾಯುವೆ ಜಗದುಸಿರೆ’’ ಎಂದು ಸ್ತುತಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಒಮ್ಮೆ ಸೂಳೆಗೇರಿಯಲ್ಲಿ ಅಲೆಯುವ ದುರವಸ್ಥೆಗೆ ದೂಡಿದ್ದಾನೆ.
ಬೃಹಸ್ಪತಿಯ ಹಾಗೂ ಮನ್ಮಥನ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಕವಿ ಅಪಚಾರವೆಸಗಿದ್ದಾನೆ; ಅವುಗಳ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಅಸಹಜತೆ, ವಿಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಮನ್ಮಥನನ್ನು ಕರೆತರುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅವನ ಅರಮನೆಗೆ ಹೋದ ಬೃಹಸ್ಪತಿ ಅಲ್ಲಿನ ಸ್ತ್ರೀಯರ ‘‘ನಿರತಿಶಯ ಸ್ವಭಾವ ಸೌಂದರ್ಯ ಸೌಕುಮಾರ್ಯಂಗಳಂ ಕಂಡು ಮನದೊಳಳಿಪುತ್ತುಂ ಬುದ್ದಿಯೊಳ್      ಬೆದಱುತ್ತುಂ ಚಿತ್ತದೊಳ್ ಕೌತುಕಂ ಬಡುತ್ತುಂ’’ ನಡೆತಂದನೆಂದೂ ‘‘ಕಾಮರಸದ ತೆರೆಯೊಳ್ ತೇಂಕಾಡುತಿರ್ದಂ ತಾನುಮೆಳ್ಚತ್ತ’’ನೆಂದೂ ಹೇಳಿರುವುದು ಬೃಹಸ್ಪತಿಯ ಘನತೆಗೆ ತಕ್ಕುದಾಗಿರದೆ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವಾಗಿದೆ. ಮನ್ಮಥನಿಗೆ ವಿಷ್ಣು ‘‘ವರಗಿರಿಸುತೆಯೊಳ್ ನೆರಪಲ್ಲಿಗೆ ನೀನೆ ಬಲ್ಲೆ ನೀನೆ ಸಮರ್ಥಂ’’ ಎಂದು ಆದೇಶಿಸಿದಾಗ, ಅವನು ‘‘ಹೆರರ ಮಕ್ಕಳನಿಕ್ಕಿ ನೆಲೆಯನಱವುದನಿಳೆಯೊಳಗೆನ್ನಲ್ಲಿ ಮಾಳ್ಪರೇ ಕಮಲಾಕ್ಷಾ’’ ಎನ್ನುವುದು ತೀರ ವಿಚಿತ್ರವೆನಿಸದಿರದು, ಅವನು ಮತ್ತೂ ಗೋಗರೆಯುತ್ತಾನೆ:
ಹರಿಯಲ್ಲಿಗೆ ತಮಮಂ ಕೇ
ಸರಿಯಲ್ಲಿಗೆ ಕರಿಯನಭ್ರಶಿಖಿಯಲ್ಲಿಗೆ ಕೇ
ಳುರಗನನಟ್ಟುವ ತೆರದಿಂ
ಹರನಲ್ಲಿಗೆ ತಂದೆ ಕಳಿಪುವರೆ ನೀನೆನ್ನಂ (೭–೩೧)
ಆದರೆ, ಲೋಕಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ಶಿವನ ತಪವನ್ನು ಕೆಡಿಸಬೇಕೆಂದು ವಿಷ್ಣು ಹೇಳಿದಾಗ ಮನ್ಮಥ ಕೂಡಲೆ ‘‘ಎನ್ನ ಹರಣಂ ಘನವೇ ತೆಗೆಯಿಂದೆ ನೂಱು ತೀವಿತ್ತೆಂದಂ.’’ ಈ ಹಟಾತ್ ಪರಿವರ್ತನೆ ಕೃತಕವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಂತೂ ‘‘ತಂದೆ ಮಕ್ಕಳ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಒರಟುತನ ಇದೆ.’’[14] ಹರಿಹರನ ಕಾಮ ಮೆಚ್ಚುಗೆಗಿಂತ ಕನಿಕರಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರನಾಗುತ್ತಾನೆ.
[1] ಆದರೆ ‘‘ಇದು ಖಂಡಿತ ಆರಂಭ ಕೃತಿಯಲ್ಲ, ಕೆಲವಾದರೂ ರಗಳೆಗಳನ್ನು ಬರೆದು ರಗಳೆಯ ಕವಿ ಎಂಬ ಅಣಕಕ್ಕೆ ಪಕ್ಕಾದನಂತರ ಇದನ್ನು ರಚಿಸಿರಬೇಕೆಂದು ಧೈರ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು’’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಎಚ್.ದೇವೀರಪ್ಪ ಮತ್ತು ದೇ. ಜವರೇಗೌಡ : ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ ಮಹಾಪ್ರಬಂಧ’ (ಸಂಗ್ರಹ), ಪೀಠಿಕೆ, ಪು.xvi-xvii. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ವಿಚಾರಾರ್ಹವಾಗಿದ್ದರೂ ನಿಲ್ಲತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲ.
[2] ಎಂ.ಆರ್. ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಮೂರ್ತಿ, ಹರಿಹರನ ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ : ಶೈಲಿ, ‘ಸಾಹಿತ್ಯಾ ಲೋಕ’, ಪು. ೧೩೬.
[3] ಎಚ್. ದೇವೀರಪ್ಪ ಮತ್ತು ದೇಜಗೌ, ಪೂರ್ವೋಕ್ತ, ಪು. xxi-xxx
[4] ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತಗಳಲ್ಲೂ ಅದು ಬರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ,ಶಿ.ಚೆ.ನಂದಿಮಠ(ಸಂ); ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ ಪ್ರಬಂಧ’, ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ, ಪು.೪೨.
[5] ಎಂ.ಜಿ. ನಂಜುಂಡಾರಾಧ್ಯ, ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ ಮಹಾಪ್ರಬಂಧ’ (ಗದ್ಯಾನುವಾದ), ಉಪೋದ್ಘಾತ, ಪು.೪
[6] ‘‘ಹರಿಹರನು ಕಾಳಿದಾಸನ ಕುಮಾರಸಂಭವವನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣವನ್ನು ರಚಿಸಿರಬಹುದೇ? ಎಂದು ಸಂದೇಹ’’ ಎಂಬ ನಂದೀಮಠದ ಉಕ್ತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು: ಪೂರ್ವೋಕ್ತ, ಪು.೪೩. ಅವರ ಸಂದೇಹ ಸತ್ಯದೂರವಲ್ಲ. ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ’ದ ಮೇಲೆ ‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’ದ ಮುದ್ರೆ ಹೇಗೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಈ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಹೋಲಿಸಿ : ‘‘ಕರೆಯವು ಕೋಗಿಲೆ ಮಧುಪಂ | ಮೊರೆಯವು…’’(೫-೨೫) : ‘‘ನಿಷ್ಕಂಪವೃಕ್ಷಂ ನಿಭೃತದ್ವಿರೇಫಮ್ | ಮೂಕಾಂಡಜಂ ಶಾಂತಮೃಗಪ್ರಚಾರಮ್ …’’ (೩, ೪೨) : ‘‘ಗಗನದ ಹರಿ ಸುರಪತಿಗಳ್ | ಜಗದ್ದಿತಾರ್ಥ…’’ (೮.೪೯) : ‘‘ಕ್ರೋಧಂ ಪ್ರಭೋ ಸಂಹರ ಸಂಹರೇತಿ | ಯಾವದ್ಗಿರಃ ಖೇ ಮರುತಾಂ ಚರಂತಿ…’’ (೩.೭೩)
[7] ‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’, ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ’ಗಳ ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನ ಸ್ವಾರಸ್ಯಪೂರ್ಣವಾಗಿರುವುದಾದರೂ, ಅದು ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ತಾರತಮ್ಯ ಭೇದ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಆಸ್ಪದವೀಯಬಾರದು. ‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’ಕ್ಕಿಂತ ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ’ ಪ್ರತ್ಯಂಶದಲ್ಲೂ ಮೇಲಾದ ಕಾವ್ಯವೆಂದು ಸುಜನಾ ಅವರ ವಾದ. ನೋಡಿ : ಹರಿಹರನ ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ, ‘ಸಮಗ್ರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ ೩., ಪು.೩೨೦. ‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’, ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ’ ಎರಡಲ್ಲೂ ದೋಷಗಳಿವೆ; ಆದರೆ ಎರಡೂ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆಯ ಕಾವ್ಯಗಳು. ‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’ ಕಲೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗಣ್ಯವಾಗಿದ್ದರೂ ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ’ ದರ್ಶನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಅಗ್ಗಳವಾದುದೆಂದು ಸುಜನಾ ಅವರ ನಿಲುವು. ಕಲೆ, ದರ್ಶನ ಎರಡು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ ಉಂಟು; ಅವುಗಳ ಪ್ರಮಾಣ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆಯಾಗಬಹುದಷ್ಟೆ.
[8] ಎಂ.ಜಿ. ನಂಜುಂಡಾರಾಧ್ಯ, ಪೂರ್ವೋಕ್ತ, ಪು.೪
[9] ಕಾಳಿದಾಸನಾದರೂ ಗೌರೀ ವಿವಾಹದಿಂದ ಮುಂದಕ್ಕೆ ಕತೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದ್ದನೆಂಬುದು ಶಂಕಾಸ್ಪದ. ‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’ದ ಏಳು ಅಥವಾ ಎಂಟನೆಯ ಸರ್ಗಕ್ಕಿಂತ ಮುಂದಿನ ಭಾಗ ಲುಪ್ತವಾಗಿದೆಯೆಂದು ಕೆಲವರು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಊಹೆ. ಬಹುಶಃ ಹಾಗಾಗಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ; ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಬೇರೆ ಇದ್ದಿತು; ತಾರಕವಧೆಯವರೆಗೂ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಬೇಕೆಂದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಕಾಳಿದಾಸ- ಕಾವ್ಯದ ಶೀರ್ಷಿಕೆ ಈ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ-ಶಿವಪಾರ್ವತೀ ವಿವಾಹದ ಘಟ್ಟಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ, ಮುಂದಿನದು ಅನಗತ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಅಷ್ಟಕ್ಕೇ ನಿಲ್ಲಿಸಿರಬೇಕು. ಅವನನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ ಹರಿಹರನೂ ಆ ಹಂತಕ್ಕೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು; ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತನ್ನ ಕೃತಿಯ ಹೆಸರನ್ನು ಅವನು ಬದಲಿಸಿದ. ಕಾಳಿದಾಸ ಕತೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದ್ದರೆ ಹರಿಹರನೂ ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಿದ್ದುದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ.
[10] ರಂ.ಶ್ರೀ. ಮುಗಳಿ, ‘ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ’, ೧೯೫೩, ಪು.೧೭೩
[11] ತೆಕ್ಕುಂಜ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಭಟ್ಟ, ಹರಿಹರನ ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ, ‘ಹರಿಹರ ದೇವ’ (ಸಂ.ವಿ.ಸೀ)., ಪು.೫೮
[12] ತ. ಸು. ಶಾಮರಾಯ ಮತ್ತು ಮೇ. ರಾಜೇಶ್ವರಯ್ಯ, ‘ಜನಪ್ರಿಯ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಚರಿತ್ರೆ’, ಪು. ೧೭೦-೭೧
[13] ಡಿ.ಎಲ್. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್, ಹಂಪೆಯ ಹರಿಹರ, ‘ಪೀಠಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ಲೇಖನಗಳು’, ಪು.೨೪೧
[14] ಡಿ.ಎಲ್. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್, ಪು.೨೪೮-೪೯
ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೧೬. ಹರಿಹರನ ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ’ (೨)
ವರ್ಣನೆಗಳು, ರಸದೃಷ್ಟಿ : ಹರಿಹರ ವರ್ಣನಾಸಮರ್ಥ; ‘‘ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಗೆ ಗೋಚರವಾಗುವ ವಸ್ತುಗಳನ್ನೂ ಮನಸ್ಸಿನ ಭಾವೋದ್ರೇಕಗಳನ್ನೂ ಬಣ್ಣಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಚತುರ.’’[1] ವರ್ಣನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಯನ್ನು ನೆಮ್ಮುವಂತೆಯೇ ಅವನು ವಕ್ರೋಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಆಶ್ರಯಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕೆಲವು ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು:
ಇದು ಬೇಡಿತಿಯರ ಸಹಜ ಚಿತ್ರ
ತಳಿರ್ಗಳ ಸೀರೆಯುಟ್ಟು ಗುರುಗುಂಜಿಯ ಹಾರಮನಾಂತು ಮುಂದೆ ಶೀ
ತಳ ಶಶಿಕಾಂತದಿಂ ಸಮೆದೊರಳ್ಗಳೊಳಂ ಬಿದಿರಕ್ಕಿಯಿಕ್ಕಿ ನಿ
ಚ್ಚಳಮನ ಸುವ್ವಿ ಕಾಡೊಡೆಯ ಸುವ್ವಿ ಮನೋಹರ ಸುವ್ವಿ ಸುವ್ವಿಯೆಂ
ದಳವಡೆ ರಾಗದಿಂ ತಳಿಸಿದರ್ ವನದಲ್ಲಿ ಪುಳಿಂದಕಾಂತೆಯರ್ (೧–೧೨೩)
ಗಿರಿಜೆಯನ್ನು ದಾದಿಯರು ಜೋಗುಳ ಹಾಡಿ ತೂಗಿದ್ದು ಹೀಗೆ:
ಜೋ ಜೋ ಶಂಕರನರ್ಧಮಂ ಕವರ್ದುಕೊಳ್ವತ್ಯಂತ ರೂಪಾನ್ವಿತೇ
ಜೋ ಜೋ ಸರ್ವಜಗಚ್ಛಿಶುಪ್ರಕರಮಂ ರಕ್ಷಿಪ್ಪ ಮಾತಾಮಹೇ
ಜೋ ಜೋ ಶೈವಸಮುದ್ರವರ್ಧನಕರ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಚಂದ್ರಾನನೇ
ಜೋ ಜೋ ರಕ್ಷಿಸೆನುತ್ತೆ ತೂಗಿ ನಲಿದರ್ ಶರ್ವಾಣಿಯಂ ಜಾಣೆಯರ್(೩– ೬೯)
ಬಾಲೆ ಗಿರಿಜೆಯ ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿ ಚಿತ್ರ ಇಲ್ಲಿದೆ:
ಅರಳೆಲೆ ಭಾಳದೊಳಾಡು
ತ್ತಿರೆ ಮಾಂಗಾಯ್ಗಂಡಯುಗಳಮಂ ಮುಂಡಾಡು
ತ್ತಿರೆ ಕುರುಳ್ಗಳ್ ಕುಣಿದಾಡು
ತ್ತಿರೆ ಸತಿಯರ ನಡುವೆ ಗಿರಿಜೆ ನಡೆತರುತಿರ್ದಳ್ (೩-೧೦೭)
ಕಪಿಯ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಚರ್ಯೆಗಳನ್ನು ಕವಿ ಸೊಗಸಾಗಿ ಹಿಡಿದಿಡುವ ಪರಿಯಿದು:
ಪೞಿದೆಲೆಯಿಟ್ಟು ಪಲ್ಗಿಱಿದು ಹರ್ರೆನುತುರ್ಬುತೆ ಪುರ್ಬನೇಱಿಸು
ತ್ತುಱುಗಿಸಿ ನೋಡಿ ದಾಂಟಲನುಗೆಯ್ಯುತೆ ತೂಗುತೆ ಝಂಕಿಸುತ್ತೆ ಬಾ
ಯ್ದೆಱೆದೊಲೆಯುತ್ತೆ ಕಯ್ಗಳನೆ ಕೂನಿಸಿ ಕುರ್ಗುತೆ ಏಡಿಸುತ್ತೆ ತಾಂ
ನೆಱ ನಗಿಸಿತ್ತು ತಾಪಸಕುಮಾರರನಲ್ಲಿಯದೊಂದು ಮರ್ಕಟಂ (೫-೨೦)
ಹಣ್ಣನ್ನು ಸವಿಯುತ್ತಿರುವ ಗಿಳಿಯ ಯಥಾವತ್ತಾದ ಸುಂದರ ಚಿತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾಗಿದೆ:
ಬಿಗಿಯಪ್ಪಿ ಮೊಗಮನಿಟ್ಟಾ
ಲಿಗಳಂ ನಸು ಮುಚ್ಚಿ ಪಕ್ಷಯುಗವೆಳಲೆ ರಸಂ
ದೆಗೆವ ದನಿ ನಿಮಿರೆ ನಾಲಗೆ
ಚಿಗುರುತ್ತಿರೆ ಸವಿದುದೊಂದು ಗಿಳಿ ತನಿವಣ್ಣಂ (೨–೩೯)
‘‘ದೀವಿಗೆಗಳ್ ಕಳ್ತಲೆ ಪೂತಂತೊಪ್ಪುತಿರ್ದುವಾ ಮನೆಮನೆಯೊಳ್ ’’ (೪-೭೯), ‘‘ಬೆಂದ ನುಲಿಯಂತೆ ಕಾಮಂ ನಿಂದಿರೆ’’ (೮.೫೨) ಮುಂತಾದ ವರ್ಣನೆಗಳಲ್ಲಿ ಮನೋಹರವಾದ ಕಲ್ಪನೆಯಿದೆ. ಅದರ ಲಘುವಿಲಾಸವನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ ಈ ಉದ್ಯಾನ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ:
ಸಿರಿ ತಂದಿಕ್ಕಿದಶೋಕೆ ವಾಗ್ವನಿತೆಯಿಟ್ಟಾಮ್ರಂ ಶಚೀದೇವಿಯಿ
ಟ್ಟರನೇರಿಲ್ ಮಿಗೆ ರಂಭೆಯಿಟ್ಟ ಕದಳೀಷಂಡಂ ಸುರಸ್ತ್ರೀಯರಿ
ಟ್ಟರವಿಂದಾಕರಮೂರ್ವಶೀವಧು ಸರಾಗಂ ತಂದ ಪೂಗದ್ರುಮಂ
ತರದಿಂದಂ ರತಿಯಿಟ್ಟ ದಾಡಿಮಕುಲಂ ಸಾರ್ವರ್ತುಕೋದ್ಯಾನದೊಳ್ (೨–೩೦)
ಹರನ ಹಣೆಗಣ್ಣಿನಿಂದ ಹೊಮ್ಮಿ ಕಂದರ್ಪನನ್ನು ಒಲಿತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಬೆಂಕಿಯನ್ನು ಹರಿಹರ ಪುನರುಕ್ತಿ, ಅನುಕರಣವಾಚಕ ಮತ್ತು ಆಶ್ಚರ್ಯೋದ್ಗಾರ ಪ್ರಚುರವಾದ ಸ್ವವಿಶಿಷ್ಟ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿಕರವಾಗಿ ಬಣ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆ:
ಪೊಗೆದುದು ಪೊತ್ತಿದತ್ತು ಕಿಡಿಯಿಟ್ಟುದು ನಾಲ್ದೆಸೆದೋಱದತ್ತು ಬಾನ್
ಗೊಗೆದುದು ನಿಂದು ಪೊಂಬೆಳಗುಮಂ ಪರಪುತ್ತದು ಧಂ ಧಗಿಲ್ ಧಗಿಲ್
ಧಗಿಲೆನುತಟ್ಟಿ ತಟ್ಟಿದುದು ಮುಟ್ಟಿತು ಸುಟ್ಟಿತು ತಿಂದು ತೇಗಿದ
ತ್ತಗಿಯದೆ ನಿಂದ ಪೂಗಣೆಯನಂ ಪಣೆಗಣ್ಣುರಿ ಹಂಪೆಯಾಳ್ದನಾ (೮–೪೭)
ಇಟ್ಟಣಿಸಿ ಘುಡುಘುಡಿಸಿ ಕಿಡಿ
ಗುಟ್ಟಿ ಕನಲ್ದಡಸಿ ಸಿಡಿಲ ಬಳಗದ ಮುಳಿಸಂ
ತೊಟ್ಟುದು ಬಿಸುಗಣ್ಣುರಿ ಪೊರ
ಮಟ್ಟುದು ಸುಟ್ಟುದು ರತೀಶನಂ ನಿಮಿಷಾಧಂ (೮–೪೮)
ಅರರೇ ಭುರ್ಭುಗು ಭಾಪುರೇ ಭುಗುಭುಗು ಪ್ರಜ್ವಾಲೆ ಮಜ್ಜಯ್ಯ ದೇ
ವುರೆ ಮೇಘಾನಲ ವಿಸ್ಪುಲಿಂಗಮಮಮ ಪ್ರದ್ಯೋತವಯ್ಯಯ್ಯ ಭೀ
ಕರವಾಹಾ ಛಿಣಿಛಿಳ್ ಛಿಟಿಲ್ ಭಲರೆ ಭಾಳಾಭೀಳಮೆಂದೆಂದು ನಿ
ರ್ಜರಲೋಕಂ ಬೆರಗಾಗೆ ಸುಟ್ಟುದು ವಿರೂಪಾಕಾಕ್ಷಿ ಕಂದರ್ಪನಂ (೮–೫೦)
‘‘ರುದ್ರನ ಉರಿಗಣ್ಣಿನಿಂದ ಹೊಮ್ಮಿದ ಭೀಕರ ಜ್ವಾಲಾಮಾಲೆಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಮೇಲಿನ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಹರಿಹರನ ಕವಿತಾಶಕ್ತಿಯ ಉಗ್ರಕಾಂತಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ’’ ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ[2] ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಹುರುಳಿದೆ. ಆದರೂ ಈ ವರ್ಣನೆ ಅತ್ಯಂತ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ, ರುದ್ರ ನೇತ್ರಾಗ್ನಿಯ ಪ್ರಚಂಡತೆಗಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರ ಬೆರಗು ಭಯ ಸಂಭ್ರಮಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರತೀತವಾಗುತ್ತವೆ.
ಬೇಸಗೆ ಮಳೆಗಾಲ ಚಳಿಗಾಲಗಳ ವರ್ಣನೆಗಳು ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ಥಕವಾಗಿ ಬಂದಿವೆ. ಇತರ ಚಂಪೂ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯಂತೆ ಅವು ಬಿಡಿಯಾಗಿ, ಎಡಬಿಡಂಗಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲದೆ ಕತೆಯೊಡನೆ ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ; ಗಿರಿಜೆಯ ತಪಕ್ಕೆ ಸಂಗತವಾಗುತ್ತವೆ, ಅದರ ಒರೆಗಲ್ಲಾಗುವುದರ ಮೂಲಕ. ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ಲಾಭದಾಯಕವಾಗಿ ದುಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಹರಿಹರನ ಪ್ರತಿಭೆ ನಿಜಕ್ಕೂ ಸ್ತುತ್ಯ.
ಭವಾನಿ ಬಿರುಬೇಸಗೆಯನ್ನು ‘‘ಗಂಗಾಧರನಂ ಶಶಿಧರನಂ ನೆನೆದು’’ ಕಳೆಯುತ್ತಾಳೆ. ಅನಂತರ ಮಳೆಗಾಲದ ಹಾವಳಿ. ಆ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ‘‘ನಿರುದ್ಯೋಗಕ್ಕೆ ಪಕ್ಕಾದುದೀ ಜಗಂ’’ ಎಂದಿರುವುದು ತುಂಬ ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ. ಬಳಿಕ ಚಳಿಗಾಲದ ವೈಭವ; ಅದನ್ನು ಅನನ್ಯವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ ಕವಿ. ಶಿಶಿರನಟ ಲೋಕವನ್ನಾಡಿಸುವ ತೆರನಿದು:
ಪಲ್ಪಱೆಯೊಳೆ ಹುಹುಹೆಂಬಾ
ಚೆಲ್ವುಗ್ಗಡಣೆಯೊಳೆ ಹಸ್ತದಂಡಿಗೆಯೊಳ್ ತಾ
ನೊಲ್ವನ್ನಂ ಶಿಶಿರನಟಂ
ಸಲ್ವಿನಂ ಜಗವನಾಡಿಸಿದನುರ್ವರೆಯೊಳ್ (೯–೭೫)
ಚಳಿಯ ಹಬ್ಬುಗೆಯನ್ನು ಕವಿ ಹೀಗೆ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಪುಟ್ಟಿತು ಚಳಿ ಬಳೆದುದು ಚಳಿ
ಕೊಟ್ಟುದು ಚಳಿ ಕೊಂಡುದೆಲ್ಲಮುಂ ಚಳಿಚಳಿಯೆಂ
ದುಟ್ಟುದು ಚಳಿ ತೊಟ್ಟುದು ಚಳಿ
ಮೆಟ್ಟಿತು ಚಳಿ ಮುಟ್ಟಿತೆಲ್ಲ ಚಳಿ ಪೊಸ ಚಳಿಯೊಳ್ (೮–೮೨)
‘‘ಒಡಲೇ ಪ್ರಾಣಂಗೆ ಚಳಿಯ ಕುಪ್ಪಸಮಾಯ್ತು’’ (೮-೭೬) ಎಂಬ ರೂಪಕ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ವೋಪಜ್ಞವಾದುದು. ಈ ಚಳಿಯನ್ನು ‘ಭಾಳಲೋಚನನ ಭಾಮಿನಿ’’ ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ,
ಸಂಕೀರ್ಣಾನುಭವಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ಶಕ್ತಿ ಹರಿಹರಿನಿಗುಂಟು. ಗಿರಿಜೆಯ ಪಾತ್ರ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಇದು ಅತಿಶಯವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಶಿವಪೂಜೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವಾಗ ಅವಳು ‘‘ಶೃಂಗಾರರಸಕ್ಕೆ ಮನದಂದು ವೈರಾಗ್ಯ ರಸಕ್ಕೆ ಮಯ್ದೆಗೆದು’’ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳ ತನುಮನೋವ್ಯಾಪಾರಗಳ ಜಟಿಲತೆ ಹೀಗೆ ಮೂಡಿದೆ:
ಬೆಮರ್ವಳ್ ಬೆರ್ಚುವಳುರ್ಬುವ
ಳಮರ್ವಳ್ ಪೆರಸಾರ್ವಳಂಜಿ ನಿಲ್ವಳ್ ಸೋಂಕಲ್
ನಿಮಿರ್ವಳ್ ನೆನೆವಳ್ ಮುನಿವಳ್
ಸಮಸಲ್ವಳ್ ಗಿರಿಜೆ ಸೆಡೆದು ಸುಯ್ವಳ್ ಕಾಯ್ವಳ್ (೫.೮೭)
ಅವಳ ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲೆ ಕವಿ ಅವಳ ಚಿತ್ತದ ವಿಲಾಸ ವಿಭ್ರಮ ಕ್ಷೋಭೆ ಕಾಮನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಅವಳ ದೃಷ್ಟಿಪ್ರಸಾರದ ಈ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣತೆ, ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣತೆ, ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಎಲ್ಲ ಇವೆ:
ಪೊಸ ಜಡೆಯೊಳ್ ತೊಡಂಕಿ ನೊಸಲೊಳ್ ನಡೆದಾಡಿ ಕಪೋಲಭಾಗದೊಳ್
ಪಸರಿಸಿ ಲೋಚನಂಗಳೊಳಮರ್ಚಿ ತದಾಸ್ಯದೊಳೊಂದಿ ಕಂಠದೊಳ್
ಮಿಸುಗಿ ಭುಜಾಗ್ರದೊಳ್ ತೊಳಗಿ ವಕ್ಷದೊಳಾಳ್ದು ಕರಂಗಳೊಳ್ ವಿರಾ
ಜಿಸಿ ಪದದಲ್ಲಿ ಬಿಳ್ದುವು ಭವಾನಿಯ ಮಾನಿಯ ದೈನ್ಯದೃಷ್ಟಿಗಳ್ (೫–೮೬)
ಶಿವನ ತಲೆಯಿಂದ ತೊಡಗಿ ಪಾದದಲ್ಲಿ ವಿರಮಿಸಿದ ಗಿರಿಜೆಯ ನೋಟ, ಅಹಂಕಾರದಿಂದ ವಿನಯಕ್ಕಿಳಿದ ಅವಳ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಮಿಸುತ್ತದೆ. ಮಾನ, ದೈನ್ಯ ಎರಡೂ ಇಲ್ಲಿವೆ. ಆದರೆ ಕವಿ ಅವುಗಳನ್ನು ವಾಚ್ಯಗೊಳಿಸಿದ್ದಾನೆ:
ತಪೋನಿರತೆಯಾಗಿದ್ದ ಪಾರ್ವತಿಯೆಡೆಗೆ ರೂಪಾಂತರದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಶಂಕರನ ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೊಗಸಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ:
ನೆಗೆವ ಜಡೆಮುಡಿಯನೊತ್ತು
ತ್ತೊಗೆವ ಭುಜಾಳಿಯನಡಂಗಿಸುತ್ತೂರುಗಳಿಂ
ಮಿಗುವ ವೃಷೇಂದ್ರನನೌಂಕು
ತ್ತಗಲ್ಲದೆ ನಿಜಮೂರ್ತಿಯೊಳಗೆ ಗಜಬಜಿಸುತ್ತುಂ (೯–೯೮)
ಅವನ ಸ್ವ-ರೂಪ ಹೊರಬರಲು ಹೊತೊರೆಯುತ್ತಿದೆ; ಅವನದನ್ನು ಅದುಮಿಡಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಇದೊಂದು ದ್ವಂದ್ವ.
ಕಾಮನ ದಾಳಿಯ ಫಲವಾಗಿ ನಂದೀಶ್ವರ ‘‘ಕಂಪಿಸಿ ಕರಣಂ ಕಲಂಕಿ ಕಿಂಚಿತ್ ಸಂಚಲಮನನಾಗಿ ಚೆಲ್ಲಿದ ಚಿತ್ತಮಂ ಮೆಲ್ಲಮೆಲ್ಲಗೆ ಸಂತಯ್ಸಿಕೊಂಡು ಶಿವಜ್ಞಾನದಿಂದೆಳ್ಚತ್ತು’’ ಕಣ್ದೆರೆಯುವ ಚಿತ್ರ ನೈಜ ಬಂಧುರವಾಗಿದೆ.
ಹೀಗೆ ಹರಿಹರನ ಬಹುಪಾಲು ವರ್ಣನೆಗಳು ಚಿತ್ರವತ್ತಾಗಿವೆ; ರಸೋತ್ಪಾದಕವಾಗಿವೆ. ಆದರೆ,
ಸುರರ ನಿವಾಸದಂತನಿಮಿಷಪ್ರಕರಂ ನಭದಂತಿರಬ್ಜಬಂ
ಧುರ ಮಧುಮಾಸದಂತೆ ಸಿತಪಕ್ಷಯುತಂ ರಥದಂತೆ ಶಕ್ರವಿ
ಸ್ತರಮುರುಪದ್ಮಜಾಂಡದವೊಲಾತ್ತಲಸದ್ಭುವನಾಶ್ರಯಂ ಧನು
ರ್ಧರರ ಕಳಾಪದಂತೆ ರಮಣೀಯ ಶಿಳೀಮುಖಂ ಕೊಳಂ (೨–೫೪)
ಎಂಬಂತಹ ಅನೂಚಾನ ವೈಖರಿಯ ಶುಷ್ಕವರ್ಣನೆಗಳಿಗೇನೂ ಕೊರತೆಯಿಲ್ಲ, ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ’ದಲ್ಲಿ.
‘‘ಇತರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅದ್ವಿತೀಯ ಕಲೆಗಾರನೆನಿಸಿಕೊಂಡ ಹರಿಹರ ಇಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಶೃಂಖಲೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಮುಗ್ಗರಿಸುತ್ತಾನೆ.’’[3] ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಪಕವಾದುದು. ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಕವಿ ಸಮಯಗಳ ಈ ಒಲವರವೆ ಕವಿಯ ಔಚಿತ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮಂಕಾಗಿಸಿದೆ. ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿ, ರಸಾವೇಶಗಳಿದ್ದರೂ ಅವಕ್ಕೆ ಮಾರಕ ವಾಗುವಂತಿದೆ, ಈ ಔಚಿತ್ಯಶೂನ್ಯತೆ, ಇದರಿಂದ ‘ಶಿವಕವಿ’, ‘‘ವಿವೇಕಿ ಹರಿಹರದೇವಂ’’ ಎಂಬ ಆತ್ಮಸ್ತವನವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಂತಾಗುತ್ತದೆ.
ಚತುರ್ಥಾಶ್ವಾಸದಲ್ಲಿ ಬರುವ ರಾತ್ರಿ ವಿಹಾರವರ್ಣನೆ, ವೇಶ್ಯಾವಾಟಿಕಾ ವರ್ಣನೆಗಳು ಅನೌಚಿತ್ಯಕ್ಕೆತ್ತಿದ ಮಂಗಳಾರತಿಯಾಗಿವೆ. ಹಾಗಲ್ಲದೆ ದೇವರ್ಷಿಯಾದ ನಾರದನನ್ನು ಹಿಮವಂತನೊಡನೆ ಸೂಳೆಗೇರಿಗಟ್ಟಿರುವ ಪರಿಗೆ ಬೇರೆ ಏನೆನ್ನಬೇಕು? ‘‘ಶಿವಕೀರ್ತಿರಸದೆ ಬೊಮ್ಮಂ ತವೆ ತೊಳೆದನೊ ಜಗಮನ್’’ ಎನ್ನುವ ಕವಿಯೆ, ಮರುಚಣದಲ್ಲಿ ‘‘ರತಿಮಯಮಾಯ್ತು ಪಣ್ಯವನಿತಾ ಪರಿವೀಧಿಯೊಳೆಲ್ಲಿ ನೋಳ್ಪೊಡಂ’’ ಎಂದು ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಬರೆದು ನಗೆಗೀಡಾಗುತ್ತಾನೆ.
‘‘ಶ್ರೀಮಚ್ಛೈಲೇಂದ್ರಪುತ್ರೀಗುರುತರಸುರತ ಕ್ಷೀರ ವಾರಾಶಿಚಂದ್ರಂ’’ ಎಂಬೊಂದು ಅನುಚಿತ ರೂಪಕದಿಂದಲೇ ಮೊದಲಾಗುತ್ತದೆ ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’. ಮುಂದೆ ಹೋದಂತೆಲ್ಲ ಅನುಚಿತಾಂಶಗಳು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ. ತನ್ನ ಕಾವ್ಯ ‘‘ಕೂರ್ತ ಮುಗ್ಧೆಯ ಕಡುನೇಹದಂತೆ’’ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಚಾಪಲ್ಯ ಕವಿಗೆ.
ಗಿರಿಜೆಯ ಹರಯ, ಚೆಲುವುಗಳ ವರ್ಣನೆ ಅವಳ ತಂದೆಯ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವುದೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಅನೌಚಿತ್ಯ:
ಉರಮಿಂಬಿಲ್ಲ ಪಯೋಧರದ್ವಯದ ಕೊರ್ಬಿಂಗಾಸ್ಯಮಿಂಬಿಲ್ಲ ಭಾ
ಸುರ ನೇತ್ರದ್ವಿತಯಪ್ರಚುರತೆಗೆ ಬೆನ್ನಿಂಬಿಲ್ಲ ಧಮ್ಮಿಲ್ಲ ಬಂ
ಧುರ ಸೀಮಾವಳಯಕ್ಕೆ ನೋಡ ನೋಡ ನಡುವಿಂಬಿಲ್ಲೊಪ್ಪುವೀ ಬಾಸೆಗೀ
ಗಿರಿಜಾಯೌವನ ಸಂಪದಕ್ಕೆ ತನುವೆಂತೆಂತಿಪ್ಪುದೋ ರುದ್ರನಾ (೪–೫೮)
ಈ ಬಗ್ಗೆ, ‘‘ಜಗದಂಬೆ ಪಾರ್ವತಿಯ ಅಂಗಾಂಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಕಾಳಿದಾಸನ ಔಚಿತ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಹರಿಹರನಿಗೆ ಹಿಡಿಸಿದಂತಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಆತ ಅದನ್ನು ವಾತ್ಸಲ್ಯವುಳ್ಳ ತಂದೆ ಹಿಮವಂತನಿಂದ ಮಾಡಿಸಿ ಪಾರಾಗಿದ್ದಾನೆ’’[4] ಎಂಬ ಸಮರ್ಥನೆ ಹುಸಿ. ಅಲ್ಲದೆ, ಪಾರ್ವತಿಯ ದೇಹಲಾವಣ್ಯವನ್ನು ಕವಿಯೆ ಉತ್ಸಾಹಿಸಿ ಬಣ್ಣಿಸಿರುವುದುಂಟು. (೫-೭೬ ವ.)
ತನ್ನ ಕೃತಿ ‘ನವರಸ ಸೇವ್ಯ’ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ ಹರಿಹರ (೧-೧೪). ಅಗತ್ಯವಿರಲಿ ಇಲ್ಲದಿರಲಿ, ಔಚಿತ್ಯವಿರಲಿ ಇಲ್ಲದಿರಲಿ ನವರಸಗಳನ್ನೂ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ತುಂಬಬೇಕು, ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದರೇನೇ ಅದು ಮಹಾಪ್ರಬಂಧವಾಗುವುದು ಎಂಬ ಪೂರ್ವ ಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಹರಿಹರನೂ ಹೊರತಾಗಿಲ್ಲ. ಎಂತಲೇ ಅವನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟಾದಶವರ್ಣನೆಗಳೂ ನವರಸಗಳೂ ಎಡೆಗೊಂಡಿರುವುದು ಅಚ್ಚರಿಯಲ್ಲ. ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರು ವುದು ಭಕ್ತಿಸಂಬಂಧವಾದ ಶಾಂತರಸ; ಅದೇ ಕವಿಯ ಧ್ಯೇಯ. ಆದರೆ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಬದ್ಧವಾದ ಶೃಂಗಾರಪ್ರಸಕ್ತಿ ಶಾಂತಕ್ಕೆ ಆಗಾಗ ಬಾಧಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು ಗಮನಾರ್ಹವಾದವು ಕರುಣ ಮತ್ತು ವೀರ, ರೌದ್ರಗಳು, ತಾರಕಾಸುರ ಯುದ್ಧ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ವೀರ ರೌದ್ರಗಳ ಅವಿಷ್ಕಾರವಿದ್ದರೆ, ರತಿವಿಲಾಪ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಕರುಣದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಿದೆ.
ಎಳೆಯನೆ ಸುಕುಮಾರನೆ ಸದ
ಮಳನೆ ಸುಖಪ್ರದನೆ ಸೊಬಗೆ ಸುರತರುವೇ ತತ್
ಫಳಮೆ ಸುಧಾರಸಮೇ ನಿ
ನ್ನಳವಱಿಯದೆ ನೊಸಲ ಕಣ್ಣ ಮುಸುಕಂ ತೆಱೆದಯ್ (೮–೫೮)
ಮೊದಲಾದ ರತಿಯ ಶೋಕವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಕರುಣರಸದ ಜಿನುಗು ಮಿನುಗುತ್ತಿದೆ.
ದರ್ಶನ : ‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’ವೆಂತೊ ಅಂತೆ ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ವೂ ದರ್ಶನ ಸಂಪನ್ನವಾದ ಕೃತಿ. ಇದರಲ್ಲಿರುವುದು ಜಗತ್ತಿನ ತಾಯಿತಂದೆಗಳಾದೊಪಾರ್ವತೀ ಪರಮೇಶ್ವರರ ಪ್ರಣಯ ಚರಿತ.‘‘ಮಹಾದೇವನು ಪ್ರಣಯ ಸ್ವರೂಪಿಯೂ ಹೌದು; ಪ್ರಣವ ಸ್ವರೂಪಿಯೂ ಹೌದು.’’[5] ಅವನು ದೈಹಿಕವಾದ ಕಾಮಕ್ಕೆ ಸೋಲುವುದಿಲ್ಲ; ‘‘ಸಾತ್ತ್ವಿಕ ಶಿವಭಕ್ತಿಗಲ್ಲ ದಭವಂ ಸಮಂತು ಸಿಲ್ಕಂ ನಿಲ್ಕಂ’’ (೫-೪೯). ಪಾರ್ವತಿ ನಿರುಪಮ ರೂಪಯೌವನಗಳ ಗಾಡಿಮೋಡಿಗಳಿಂದ ಅವನನ್ನು ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಿ ವಿಫಲಳಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಮನ್ಮಥ ಗರ್ವದಿಂದ ಅವನ ತಪಸ್ಸನ್ನು ಭಂಗಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿ ಭಸ್ಮೀಕೃತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಗಿರಿಜೆಯ ಅನುರಾಗ ತಪಸ್ಸಿನಿಂದ ಪರಿಶುದ್ಧವೂ ಪವಿತ್ರವೂ ಆದಾಗ ಮಾತ್ರ ಶಿವ ಅವಳನ್ನು ಪರಿಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸಂಯಮರಹಿತವೂ ಧರ್ಮಬಾಹಿರವೂ ಆದ ಕಾಮ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಮಾರಕವಾದರೆ, ಸಂಯಮಶೀಲವೂ ಧರ್ಮನಿಬದ್ಧವೂ ಆದ ಕಾಮ ಸಾತ್ತ್ವೀಕಪ್ರೇಮವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿ ಸರ್ವತಾರಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದೇ ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ದ ತಿರುಳು. ಮದನ ಇಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಳಿದುಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ; ಅನಂಗನಾಗುತ್ತಾನಷ್ಟೆ. ಶಾರೀರಕ ಲಾಲಸೆ ಲೋಲುಪತೆಗಳಿಗಿಂತ ಆತ್ಮಿಕ ಪ್ರೇಮ ಸುಖಗಳಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯಕ್ಕೆ ಇದು ಸಂಕೇತವಾಗಿದೆ. ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿನ ಪ್ರೇಮ ಮಿಲನಗಳು ಸಾರ್ಥಕ ವಾಗುವುದು ಸಂತಾನಪ್ರಾಪ್ತಿಯಿಂದ; ತನ್ಮೂಲಕ ಜಗದ್ದಿತ ಸಾಧನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ದಾಂಪತ್ಯಜೀವನದ ಗುರಿ ಕೇವಲ ಭೋಗವಲ್ಲ, ಸಮಷ್ಟಿಶುಭ. ಈ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ಮಿಂಚಿಸುತ್ತದೆ, ಹರಪಾರ್ವತಿಯರ ಕತೆ. ಮೊತ್ತದಲ್ಲಿ, ತಪಸ್ಸು-ಗಾರ್ಹಸ್ಥ್ಯಗಳ ಸಾಮರಸ್ಯ ಇಲ್ಲಿ ಉಜ್ಜ್ವಲವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗಿದೆ.
‘ಕುಮಾರಸಂಭವ’, ‘ಶಾಕುಂತಲ’ಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಠಾಕೂರರು ಆಡಿರುವ ನುಡಿಗಳು ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತವೆ : ‘‘ಮೋಹದಿಂದ ಯಾವುದು ನಿಷ್ಫಲವೋ ಅದು ಮಂಗಳದಿಂದ ಸಫಲವಾಗುತ್ತದೆಂದೂ, ಧರ್ಮವು ಧರಿಸುವ ಸೌಂದರ್ಯವೇ ಸ್ಥಿರವಾದುದೆಂದೂ, ಪ್ರೇಮದ ಶಾಂತ ಸಂಯುತ ಕಲ್ಯಾಣರೂಪವೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ರೂಪವೆಂದೂ, ಉಚ್ಛೃಂಖಲತೆಯಲ್ಲಿ ಸೌಂದ್ಯದ ಕ್ಷಿಪ್ರವಿಕಾರವೂ ಬಂಧನದಲ್ಲಿಯೇ ಯಥಾರ್ಥವಾದ ಮಂಗಳವೂ ಇರುವುದೆಂದೂ ಕವಿಯು ತೋರಿಸಿರುತ್ತಾನೆ… ಸ್ತ್ರೀಪುರುಷರ ಪ್ರೇಮವು ಬಂಜೆಯಾಗಿ ಕೇವಲ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮಲ್ಲಿಯೇ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದ್ದರೆ, ಮಂಗಳವನ್ನು ಪಡೆಯದೆ ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿಯೂ ಮಕ್ಕಳು ಮರಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅತಿಥಿ ಅಭ್ಯಾಗತರಲ್ಲಿಯೂ ನೆರೆಹೊರೆಯವರಲ್ಲಿಯೂ ಅಪೂರ್ವ ಸೌಭಾಗ್ಯರೂಪವಾಗಿ ವ್ಯಾಪಿಸಿದ್ದರೆ, ಅಂತಹ ಪ್ರೇಮವು ಸುಂದರವೂ ಅಲ್ಲ, ಸ್ಥಾಯಿಯೂ ಅಲ್ಲ…’’[6]
ಶಿವ ತನ್ನೊಡನೆ ರಜತಗಿರಿಗೆ ಬರುವಂತೆ ಕರೆದಾಗ, ಗಿರಿಜೆ ತನ್ನ ತಂದೆಯ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಪಡೆಯುವಂತೆ ಅವನನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಮದುವೆಯೆಂಬುದು ಒಂದು ಗಂಡು, ಒಂದು ಹೆಣ್ಣಿನ ಖಾಸಗಿ ವ್ಯವಹಾರವಲ್ಲ; ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ವರೂಪವಿರಬೇಕು, ಗುರುಹಿರಿಯರ ಅನುಮತಿ, ಆಶೀರ್ವಾದಗಳಿಂದ ಮಾತ್ರ ಅದಕ್ಕೆ ಧರ್ಮದ ಮುದ್ರೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಮಾತಾಪಿತರ ಮೇಲ್ಪಂಕ್ತಿಯನ್ನುಳ್ಳ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಎರಕವಿದೆ, ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ದ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ.
ಭಾಷೆ, ಶೈಲಿ : ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ವನ್ನು ತಾನು ‘‘ಭಕ್ತಿಯಿಂದಂ ಗುರು ಕರುಣದಿನುತ್ಸಾಹದಿಂ’’ ನಿರೂಪಿಸುವುದಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ, ಹರಿಹರ (೧೦-೧೧೪). ಇಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಭಕ್ತಿ, ಉತ್ಸಾಹ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಅವನು ತನ್ನ ಶೈಲಿಯನ್ನು ತಾನೆ ಸೂತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ‘‘ಉತ್ಸಾಹಾಧಿಕ್ಯ ಹರಿಹರನ ಸ್ವಂತ ಸಲ್ಲಕ್ಷಣ.’’[7] ಈ ಅತ್ಯುತ್ಸಾಹ ಅವನ ಕಾವ್ಯದ ಬಲವೂ ಹೌದು, ದೌರ್ಬಲ್ಯವೂ ಹೌದು. ಅನುಕರಣ ಶಬ್ದಗಳು, ಪುನರುಕ್ತಿಗಳು, ಅಚ್ಚರಿ ಮೆಚ್ಚುಗೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಮಾತುಗಳು ಅವನಲ್ಲಿ ಸಮೃದ್ಧ. ಇವುಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಕ್ರಿಯೆಗಳ ಮತ್ತು ದೃಶ್ಯಗಳ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಕವಿ ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಸೋಲು ಗೆಲುವು ಎರಡೂ ಉಂಟು. ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಬರುವ ಈ ಬಗೆಯ ಶಬ್ದಗಳ ಪ್ರಯೋಗದಿಂದ, ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ‘‘ಹರಿಹರನ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ‘ರಗಳೆಯ ಶೈಲಿ’ಯೆಂದು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ’’[8] ಎಂದು ಟೀಕೆಗೆ ಆಸ್ಪದವಾಗಿದೆ. ಏನೇ ಇರಲಿ. ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದೆರಡು ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
ಘುಳುಘುಳು ಘಳಘಳ ಘುಡುಘುಡು
ಘುಳು ಛಿಟಿಛಿಟಿ ಘಾರ್ಘಳಂ ಧಡಂ ಧಾಂಧಡಂ ಛಿಂ
ಛಿಳಿಛಿಳಿ ಭಿಂಭಿಂ ಘಡಘಡ
ಘಡಘಡಘಡಿಲೆಂದು ಮೊಳಗು ಮೊಳಗಿತು ನಭದೊಳ್ (೯–೪೧)
ಸುರರ ಬಲಂ ಹರ ಹರ ಖೇ
ಚರರ ಬಲಂ ಭಾಪು ಕಿನ್ನರರ ಬಲವಾಹಾ
ಗರುಡರ ಬಲವರರೇ ಸಿ
ದ್ಧರ ಬಲವಮ್ಮಮ್ಮ ಭಲರೆ ಗಂಧರ್ವಬಲಂ (೧೦–೭೨)
ಚಂಪೂ ಸಹಜವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತ ನಿರ್ಭರವಾದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಲಿಖಿಸುವುದುಂಟು ಹರಿಹರ. ಅಂಥ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ, ‘‘ಪೂರ್ವಕವಿಗಳಂತೆ ಅವನೂ ಒಬ್ಬ ಸಂಸ್ಕೃತ ನಿಲುವಂಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಧೋತ್ರ ಕನ್ನಡ ಉತ್ತರೀಯ ಕನ್ನಡ ರುಮಾಲಿನ ‘ಕನ್ನಡ’ ಕವಿ’’ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.[9] ಇದೊಂದು ದೃಷ್ಟಾಂತ:
ವಿಳಸತ್ಕಲ್ಲೋಲಮಾಲಾ ಪ್ರತಿಹತವಿತತ ಪ್ರೋಚ್ಛಲಚ್ಛೈಲ ಕೋಳಾ
ಹಳಿತೋದ್ಯತ್ಫೇನ ನಾನಾಕರಿಮಕರ ವಿಪುಚ್ಛ ಪ್ರಹಾರ ಪ್ರತಾಪೋ
ದ್ಗಳಿತಾನಂತ ಪ್ರರತ್ನ ಪ್ರಬಲ ಜಲಚರಾನೀಕ ಗಂಭೀರಭೀಮೋ
ಜ್ವ್ವಳ ರಾವಪ್ರಾದ್ಭುತ ಪ್ರೋನ್ಮಿಳಿತ ಘುಳುಘುಳು ಧ್ವಾನಮಂಭೋನಿಧಾನಂ  (೧–೪೬)
ಆದರೆ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಯಲ್ಲೂ ಇಂಥ ಆರ್ಭಟವಿಲ್ಲ. ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ ‘‘ಹಿಂದಣ ಚಂಪೂ ಕಾವ್ಯಗಳಷ್ಟು ಕ್ಲಿಷ್ಟವಾಗಿಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳ ಉಪಯೋಗ ಯಥೋಚಿತವಾಗಿದೆ… ದೀರ್ಘ ಸಮಾಸಗಳನ್ನು ಬಹಳವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಲ್ಲ. ವಾಕ್ಯಗಳು ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿವೆ, ಮಾತಾಡುವ ಸರಣಿಯನ್ನು ಹೋಲುತ್ತವೆ. ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣವು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರಿಗೆ ಒಗ್ಗುವಂತಹ ಚಂಪೂಕಾವ್ಯವು’’[10] ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ದಿಟ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹರಿಹರನ ಕಂದಗಳು ತುಂಬ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿವೆ. ಅವುಗಳ ಉತ್ತಮಿಕೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅವನೆ ಆಡಿರುವ ‘‘ಕಂದಂಗಳಮೃತಲತಿಕಾ ಕಂದಂಗಳ್’’ ಇತ್ಯಾದಿ ಮಾತುಗಳು(೧-೧೨) ಬರಿಯ ಬಡಾಯಿಯಲ್ಲ. ಚಂಪೂ ಕಾವ್ಯಗಳ ಕಂದಗಳಲ್ಲಿ ಹರಿಹರನ ಕಂದಗಳಿಗೊಂದು ವಿಶೇಷ ಸ್ಥಾನವಿದೆ. ಅಂತೂ, ‘‘ರಗಳೆಯ ಕವಿ ಎಂದು ಅವನನ್ನು ಕರೆದು ತಟಸ್ಥರಾಗುವುದು ಅಪೂರ್ಣ ವ್ಯವಸಾಯ, ಅನ್ಯಾಯಕರ್ಮ; ಕಂದವೃತ್ತಗದ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅವನು ಸಮರ್ಥ.’’[11] ಅವನು ಹೇಗೆ ಆಡುಮಾತಿಗೆ ಸಮೀಪವಾದ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ನಾಟಕೀಯವಾಗಿ ಬರೆಯಬಲ್ಲನೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಕಪಟವಟು-ಗಿರಿಜೆಯರ ಸಂಭಾಷಣೆ ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ನಿದರ್ಶನ.
ಯಮಕ, ಅನುಪ್ರಾಸಾದಿ ಶಬ್ದಾಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ತರುವ ನೈಪುಣ್ಯವಿದೆ ಹರಿಹರನಿಗೆ. ಇವು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ನಿದರ್ಶನಗಳು:
ಕೆಲದೊಳ್ ಪುಳಿಂದಿಯಿರೆ ಪೆ
ರ್ಬುಲಿ ಬಂದೊಡಮಂಜನಳ್ಕನೋಡಂ ನೋಡಂ
ಚಲದಿಂ ಕಾಡಂ ಕಾಡಂ
ಸಲೆ ಪಸಿವಂ ಮಱೆದು ತಣಿದು ಬೇಡಂ ಬೇಡಂ (೧–೧೦೭)
ಕರಮೆಸೆದತ್ತು ಕೌಮುದಿಯ ಬಿತ್ತು ಚಕೋರಿಯ ತುತ್ತು ನೀರಜೋ
ತ್ಕರದ ವಿಪತ್ತು ತಾರೆಗಳ ತುತ್ತು ಸುಧಾಂಬುಧಿಯೊತ್ತು ಮತ್ತಮಂ
ಬರಪುಳಿಂದಿ ತಾಳ್ದೆಸೆವ ಮೂಗಿನ ಮುತ್ತು ಮಗುಳ್ದು ನೋಡಲ
ಚ್ಚರಿಯೆನಿಸಿತ್ತು ಮೂಡದೆಸೆಯಿಂದೊಗೆತರ್ಪ ಹಿಮಾಂಶುಮಂಡಲಂ (೪–೯೫)
ಎಷ್ಟೇ ಚೆನ್ನಾಗಿದ್ದರೂ, ಅತಿಯಾಯಿತು ಎಂಬ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಗೆ ಪದೇ ಪದೇ ಗುರಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಹರಿಹರನ ಕವಿತ್ವ.
ಕನ್ನಡ ಗದ್ಯದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಹರಿಹರನ ಕೊಡುಗೆ ದೊಡ್ಡದು; ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ’ದ ಗದ್ಯವೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದೆ. ಮೇಲ್ಮಟ್ಟದ ಎಷ್ಟೋ ಗದ್ಯ ಭಾಗಗಳಿವೆ, ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ದಲ್ಲಿ. ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಉದಾಹರಣೆ : ‘‘ಕಾಮ ಸುಖಕ್ಕೆ ಕಣ್ ಬಂದಂತೆ ಸೌಕುಮಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಸವಿಯೇಱೆದಂತೆ ಆಲಿಂಗನಕ್ಕೆ ಅವಯವಂ ಬಂದಂತೆ ಚೆಲ್ವಿಂಗೆ ಮೊಲೆ ಮೂಡಿದಂತಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕುಳ್ಳಿರ್ದ ಬಚ್ಚ ಬಱಯಚ್ಚ ಸುಖದ ಪಚ್ಚ ಪಸಿಯ ಪೊಚ್ಚ ಪೊಸ ಹರೆಯದ ಮುಗ್ಧಾಂಗನೆಯರೊಳಂ’’ ಎಂಬಲ್ಲಿ ರೂಪಕಸುಭಗತೆಯಿರುವಂತೆಯೇ ಗದ್ಯದ ಹೃದ್ಯತೆಯೂ ಇದೆ. ‘‘ಶೂಲಿಗೀಲಿಯ ತಪಂಗಿಪಮೊಡ್ಡಿಪುದೇ ರತೀಶನೊಳ್’’ ಎಂಬಂತಹ ಪ್ರಯೋಗಗಳೂ ಗಮನಾರ್ಹ.
ಹರಿಹರನ ಶೈಲಿ ಶೃಂಗಾರಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲವೆಂದೂ ವೀರರಸ ಭಕ್ತಿರಸಗಳಿಗೆ ಅದು ಸಮುಚಿತವೆಂದೂ ಎಂ.ಆರ್ .ಶ್ರೀನಿವಾಸಮೂರ್ತಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.[12] ಅವರದೇ ಆದ ಮುಂದಿನ ಉಕ್ತಿ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾಗದಿದ್ದರೂ ವಿಚಾರಯೋಗ್ಯವಾಗಿದೆ : ‘‘ಹರಿಹರನಿಗೆ ಕವಿತಾಶಕ್ತಿಯೇ ಅಧಿಕವಾಗಿ, ನೈಪುಣ್ಯವೂ ಅಭ್ಯಾಸವೂ ಅಲ್ಪವಾಗಿರುವುದರ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಅವನ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು.’’[13]
ಸ್ಥಾನ ನಿರ್ದೇಶ : ಈಗ, ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ದ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳೇನು, ಇತಿಮಿತಿಗಳೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ತುಸು ನೋಡಬಹುದು. ಇದರ ಮೌಲ್ಯ ಮಾಪನ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಠಿಣವಾದ ಕೆಲಸ; ಆದರೆ ಅಸಾಧ್ಯವಾದುದೇನಲ್ಲ.
ಹರಿಹರ ‘‘ಮಹಾಕವಿ ಎಂಬ ಕೀರ್ತಿ ಅವನ ರಗಳೆಗಳನ್ನವಲಂಬಿಸಿದೆ’’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಶಿ.ಚೆ.ನಂದೀಮಠರು.[14] ಎಂದರೆ, ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ ಮಹಾ ಕಾವ್ಯವಲ್ಲ ಎಂದಂತಾಯಿತು. ಇದನ್ನೊಪ್ಪಬೇಕು. (ರಗಳೆಗಳಿಗೂ ಮಹಾ ಕಾವ್ಯ ಪದವಿ ಸಿಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ). ಆದರೆ, ‘‘ಅವುಗಳ (ರಗಳೆಗಳ) ಸಮಷ್ಟಿಯನ್ನೇ ಒಂದು ಕೃತಿಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿದಾಗ ‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ’ಕ್ಕಿಂತ ಆ ಖಂಡಕಾವ್ಯಗಳು ಹೆಚ್ಚು ತೂಗುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಯಾವ ಒಂದು ರಗಳೆಯನ್ನೇ ತನಿಯಾಗಿ ವಿವೇಚನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಾಗ ಈ ಕೃತಿ ಕೆಲವೊಂದು ಕಾರಣದಿಂದ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವುದು ಸಹಜ’’[15] ಎಂಬುದೂ ತಥ್ಯ.
‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಆಶ್ವಾಸದ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲೂ ಕವಿ ‘‘ಭಕ್ತಿ ಜ್ಞಾನ ವೈರಾಗ್ಯಮಂ ಕರುಣಂಗೆಯ್ಗೊಲವಿಂದೆ ಹಂಪೆಯ ವಿರೂಪಾಕ್ಷಂ ಶಿವಾವಲ್ಲಭಂ’’ ಎಂದು ಹಾರೈಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮೇಲೆ ಇದು ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತದೆ. ತಾನೆ ಕರೆದುಕೊಂಡಿರುವಂತೆ ಅವನು ‘ಶಿವಕವಿ’; ಮೊದಲು ಭಕ್ತ, ಆಮೇಲೆ ಕವಿ. ‘‘ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕೇವಲ ಕವಿಗಳಂತೆಯೇ ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿದ್ದರೂ ಹರಿಹರನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಆತ್ಮಸ್ವರೂಪವನ್ನೂ ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಹರಿಹರನು ಕವಿಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿರುವನೋ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿವೈಲಕ್ಷಣ್ಯದಿಂದ ಪಡೆದಿರುತ್ತಾನೆ.’’[16] ಅವನ ಪಾಲಿಗೆ ಕವಿತಾ ರಚನೆ ಶಿವಾನುಗ್ರಹಸಂಪಾದನ ಸಾಧನವೆ ಹೊರತು ‘‘ಎಂದಿಗೂ ಕೇವಲ ಹಲಗೆ ಬಳಪದ ಕರ್ಮವಲ್ಲ.’’[17] ಹರಿಹರನ ಶಿವೈಕಪರವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ವನ್ನು ಆಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ವ್ಯಾಪಿಸಿ, ಅದಕ್ಕೊಂದು ಬಂಧವನ್ನೊದಗಿಸಿದೆ ಮತ್ತು ಕವಿತೆ ಅದರಿಂದ ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆ ಪುಟಗೊಂಡಿದೆ. ಭಕ್ತಿಯ ಜೋಡು ಪಡೆದು ಪ್ರತಿಭೆ ಔನ್ನತ್ಯಕ್ಕೇರಿರುವ ವಿದ್ಯಮಾನವುಂಟು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ. ಆದರೆ ಹರಿಹರನ ಭಕ್ತಿಯ ಉದ್ರೇಕವೆ ಅವನ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಆತಂಕವಾಗಿದೆಯೆನ್ನುತ್ತಾರೆ ಎಂ.ಆರ್. ಶ್ರೀನಿವಾಸಮೂರ್ತಿ. ‘‘ಈ ಕವಿಯು ತಾನು ಪಂಡಿತನೆಂಬ ಭಾವನೆ ಅಷ್ಟೊಂದು ಇಲ್ಲದೆಯೂ ಅಷ್ಟೊಂದು ಉಜ್ವಲಾಭಿಮಾನಿಯಾಗಿ ಅಷ್ಟೊಂದು ಭಕ್ತಿರಸಲೋಲುಪನಾಗಿ ಇಲ್ಲದೆಯೂ ತನ್ನ ಕವಿಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ನಯವೂ ನಾಗರಿಕಮಾರ್ಗವೂ ಉಳ್ಳವನಾಗಿದ್ದಿದ್ದರೆ ಅಸಾಧಾರಣ ಕವಿಯಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯಾಕಾಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಾಶಿಸುತ್ತಿದ್ದನು’’ ಎಂಬ ಅವರ ಹೇಳಿಕೆ[18] ಬೆಲೆಯುಳ್ಳದ್ದು. ‘‘ಭಕ್ತಿರಸದ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಹರಿಹರನನ್ನು ಸೋಲಿಸುವ ಕರ್ಣಾಟಕ ಕವಿಗಳು ಬಹಳ ವಿರಳ’’ ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳಿ, ಅದರಿಂದಾಗಿರುವ ತೊಂದರೆಯನ್ನೂ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದಾರೆ: ‘‘ಕವಿತಾನೈಪುಣ್ಯವನ್ನೆಲ್ಲ ಭಕ್ತಿರಸವು ಮುಳುಗಿಸಿಬಿಟ್ಟಿರುವುದು.’’ ಇದರಿಂದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ‘ಹರಾತ್ಮಕ ತಾನ’ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆಂಬ ಅವರ ಉಕ್ತಿ[19] ಕುತೂಹಲಕಾರಿ.
ಹರಿಹರ ವಾಙ್ಮಯವನ್ನು ಕುರಿತು ವಿ. ಸೀತಾರಾಮಯ್ಯನವರು ಆಡಿರುವ ಈ ಮಾತುಗಳು ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ಕ್ಕೂ ಹೊಂದುತ್ತವೆ : ‘‘ಅದರಲ್ಲಿ ದೌರ್ಬಲ್ಯವಿದೆ; ಮಾತಿನ ಅಬ್ಬರ, ಪುನರುಕ್ತಿ ಇದೆ; ವಿಲಾಸವಿದೆ; ಬಲವಿದೆ; ಜಾಳಿದೆ; ಅತಿರೇಕಗಳಿವೆ; ಒರಟುತನವಿದೆ; ಉಗ್ರತೆಯಿದೆ. ಎಲ್ಲಿಯೇ ಆಗಲಿ, ಅದರ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಮಾತ್ರ ಅಚ್ಚಳಿಯದ್ದು. ಅವನದೇ ವಾಣಿ ಎಂದ ಗುಣವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಉಳ್ಳದ್ದು.’’[20] ಇದು ಬಂದುದು ಕವಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಿಂದ ಎನ್ನಬಹುದು.
ಹರಿಹರನಲ್ಲಿ ಅತಿಶಯವಾದ ವೇಗ ಅವೇಗ ರಭಸಗಳಿವೆ. ‘‘ಸವೇಗವಾದ ಕಥನಕಲೆ ಹರಿಹರನ ಹುಟ್ಟುಗುಣ’’[21]; ‘‘ಸಂತೋಷ ಸಂಭ್ರಮ, ಭಕ್ತಿ-ವೀರಗಳ ಸಂದರ್ಭ ಬಂದಾಗ ಈ ಕಲೆ ಅತ್ಯಂತ ಸಹಜ-ಸಮೃದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ : ಕವಿಯ ಎಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಗಳು ಕಾವುಗೊಂಡು ನಿರ್ಮಾಣದ ಎತ್ತರಕ್ಕೆ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತವೆ.’’[22] ಈ ಆವೇಶ ಉತ್ಸಾಹಗಳಷ್ಟೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕವಿಗೆ ಔಚಿತ್ಯಪರಿಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ‘‘ಹರಿಹರನಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಧಿಕವಾದ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯುಂಟು; ಆದರೆ ಮೇಧಾಶಕ್ತಿಯಿಲ್ಲ. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಮೇಧಾಶಕ್ತಿಯು ಸಾಣೆ ಹಿಡಿದ ಅಲಗಿನಂತೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಪಟುತ್ವವಿಲ್ಲ’’[23] ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆ ಪರಿಶೀಲನಯೋಗ್ಯ.
‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ’ವನ್ನು ಹರಿಹರ ‘‘ಪೊಸತಿದು ಪಾವನಮಿದು’’ ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡಿ ದ್ದಾನೆ (೧-೧೫). ಕಾವ್ಯ ಪಾವನವೇನೊ ಹೌದು; ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೊಸದು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಹೀಗೆ ಉತ್ತರಿಸಲಾಗಿದೆ : ‘‘ಕಥಾವಿಷಯ, ವಸ್ತು ರಚನೆ, ವರ್ಣನೆ, ಶೈಲಿ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವ ಪರಂಪರೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಕೆಲವನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟ ಹುದುವಿನಲ್ಲಿ, ಮೆರುಗಿನಲ್ಲಿ ಈ ಗ್ರಂಥದ ಹೊಸತನವಿದೆ. ಈವರೆಗೆನ ಚಂಪೂಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣದೊರೆಯದ ಕಥಾವಿಷಯವು ಇದರಲ್ಲಿದೆ. ಇದರ ಹೊರತಾಗಿ ಇದರಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚ ಹೊಸತನವಿಲ್ಲ, ಒಟ್ಟು ಹೆಣಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತೋರುವ ಹೊಸತನವಿದೆ.’’[24]
‘ಮಹಾಪ್ರಬಂಧ’ವೆಂಬ ಅಭಿಧಾನವಿದೆ, ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ಕ್ಕೆ. ಆದರೆ ಅದು ಮಹಾ ಕಾವ್ಯವೆ? ಪ್ರಾಚೀನಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೌದು, ಆಧುನಿಕಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ಪೌರಾಣಿಕ ಕತೆಯೊಂದರ ಹಂದರದ ಸುತ್ತ ಹಬ್ಬಿಸಿದ ಈ ಕಬ್ಬದಲ್ಲಿರುವ ಮಾನವೀಯ ಸ್ವಾರಸ್ಯದ ಕೊರತೆಯೆ ಅದನ್ನು ಮಹಾಕಾವ್ಯಸ್ತರಕ್ಕಿಂತ ಕೆಳಗಿರಿಸಿದೆ. ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ ಮಹಾಕಾವ್ಯವಾಗದಿರುವುದಕ್ಕೆ ರಂ.ಶ್ರೀ.ಮುಗಳಿಯವರು ಮೂರು ಕಾರಣಗಳನ್ನೊಡ್ಡಿದ್ದಾರೆ.[25] ೧. ಮಾರ್ಗಕಾವ್ಯದ ಸಂಪ್ರದಾಯಶರಣತೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಂತ ಪ್ರತಿಭೆಯ ನವೀನತೆ ಇವುಗಳ ಸಂಘರ್ಷದಿಂದ ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅಪಕ್ವತೆ, ಅಸಂಗತಿ ತಲೆದೋರಿವೆ. ೨. ಪಾತ್ರಗಳ ದಿವ್ಯ-ಮಾನವ ಅಂಶಗಳ ಮೇಳವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿಕೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದೆ. ೩. ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣವೇ ಇದರ ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯವಾದರೂ ತಾರಕಾಸುರ ಸಂಹಾರಕನಾದ ಕುಮಾರಜನ್ಮ ಸೂಚನೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ಈ ಕೃತಿ ಅಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕಡೆಯದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಉಳಿದೆರಡು ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ಇಷ್ಟಾದರೂ, ‘‘ಗಿರಿಜೆಯ ಪಾತ್ರ ಕಲ್ಪನೆಗನುಗುಣವಾಗಿ ಕಥಾರಚನೆ, ಕಾಮದಹನ, ರತಿ ವಿಲಾಸ, ವಟುವೇಷ ಸಂದರ್ಭ ಈ ಮುಂತಾದ್ದರ ರಸೋತ್ಕಟ ನಿರೂಪಣೆ, ನಿರರ್ಗಳವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಶೈಲಿ, ಅಸಾಧಾರಣ ಕಲ್ಪಕತೆ, ಶಿವಕವಿತ್ವವುಳ್ಳ ಪ್ರಸನ್ನ ಲಲಿತ ಚಂಪುವಿನ ಹೊಸ ನಿರ್ಮಾಣ ಈ ಗುಣಗಳಿಂದ ಹರಿಹರನು ಮಹಾಕವಿ ಸತ್ವವನ್ನು ತೋರ್ಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ.’’[26] ಮಹಾಕವಿಸತ್ತ್ವ ಸಮಗ್ರವಾಗಿಲ್ಲವೆಂಬುದೇ ಅತೃಪ್ತಿಗೆ ಕಾರಣ.
ಕವಿಯೆ ಸಮಂಜಸವಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವಂತೆ, ‘ಗಿರಿಜಾಕಲ್ಯಾಣ’ವೊಂದು ‘ಸತ್ಕೃತಿ’ (೧-೨೦, ೨೧). ಅದು ‘ಕಲ್ಪಾಂತರಸ್ಥಾಯಿ’ (೧-೧೬) ಎಂಬ ಪ್ರಶಂಸೆಗೂ ನಾವು ದನಿಗೂಡಿಸಬಹುದು. ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಅದೊಂದು ‘ಶಿವಕಾವ್ಯ’, ಎಲ್ಲ ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ.
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ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೧೭. ಹರಿಹರನ ‘ಪುಷ್ಪರಗಳೆ’
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಹರಿಹರ ಒಬ್ಬ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರ ಕವಿ, ಅನೇಕ ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ. ಅವನು ‘ರಗಳೆಯ ಕವಿ’ ಎಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ಮಾತ್ರ ದೊಡ್ಡವನಾಗಿಲ್ಲ. ಆ ಮಾತಿನಲ್ಲಿರಬಹುದಾದ ಅಪಹಾಸ್ಯದ ಛಾಯೆಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿ ನೋಡಿದಾಗ, ಹರಿಹರನ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಒಂದು ಮುಖವನ್ನದು ಸೂಚಿಸುವುದೇನೋ ನಿಜ. ಆದರೆ ಹರಿಹರನ ಹಿರಿಮೆ ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ವಸ್ತು, ಭಾಷೆ, ಶೈಲಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವನು ತೆರೆದ ಹಾದಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೊಸದು. ಅವನು ಬರೆದ ಶಿವಶರಣರ ರಗಳೆಗಳು ಈ ಹೊಸ ಹಾದಿಯ ಹಲವು ಮೈಲಿಗಲ್ಲುಗಳು.
ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹರಿಹರನ್ನು ನಡುಗನ್ನಡದ, ಅರ್ಥಾತ್ ಹೊಸಗನ್ನಡದ ಆದಿಪುರುಷನೆಂದು ಕರೆದರೂ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಈ ಕೀರ್ತಿ ಸಲ್ಲಬೇಕಾದುದು ಬಸವೇಶ್ವರ ಮುಂತಾದ ವಚನಕಾರರಿಗೆ. ಆದರೆ ವಚನಕಾರರು ಗುಡಿಯ ಮೂಲ ವಿಗ್ರಹವಿದ್ದಂತೆ; ಹರಿಹರ ಕವಿಯಾದರೋ ಉತ್ಸವಮೂರ್ತಿ. ಅಲ್ಲದೆ, ವಚನಕಾರರ ಕ್ಷೇತ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯವಲ್ಲ; ಹರಿಹರನಾದರೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕವಿ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಹರಿಹರನ ಅಪೂರ್ವತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಸುಲಭವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅವನು ಕವಿಯೆಂತೊ ಅಂತೆ ಭಕ್ತನೂ ಹೌದು. ಭಗವದ್ ಭಕ್ತರ ಜೀವನ ಕಥೆಗಳನ್ನು ರಚಿಸಲು ಅಷ್ಟೇ ಭಕ್ತಿಯುಳ್ಳ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ದೊರಕಿದ್ದು ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅಪರೂಪದ ಸಂಗತಿ.  ಇದರಿಂದ ಕವಿಗೂ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಅಭೇದವೇರ್ಪಟ್ಟಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಶಿವಶರಣರನ್ನು ಹರಿಹರ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೊ ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ತನ್ನನ್ನೆ ಚಿತ್ರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ ಎಂದರೆ ತಪ್ಪಲ್ಲ.
ಇದು ಶಿವಶರಣರ ರಗಳೆಗಳ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತಾಯಿತು. ಇವುಗಳಲ್ಲದೆ ಹರಿಹರ ಉತ್ತಮವಾದ ಒಂದು ಚಂಪೂ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ; ಆತ್ಮವೃತ್ತಪ್ರಧಾನವಾದ ಎರಡು ವಿಶಿಷ್ಟ ಶತಕಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಅವನು ರಚಿಸಿರುವ ವಿಭೂತಿ, ರುದ್ರಾಕ್ಷಿ ಮುಂತಾದ ಅಷ್ಟಾವರಣ ಸಂಬಂಧವಾದ ರಗಳೆಗಳೂ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿವೆ. ಈ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ ಅವನ ‘ಪುಷ್ಪರಗಳೆ’. ಭಕ್ತಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅದರ ಸಾಧನ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಹರಿಹರ ಚಿತ್ರಿಸಿರುವುದು ಲಕ್ಷಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯ. ಪುಷ್ಪರಗಳೆಯು ವಿಭೂತಿರಗಳೆ, ರುದ್ರಾಕ್ಷಿಯ ರಗಳೆಗಳ ವರ್ಗಕ್ಕೇ ಸೇರುವುದಾದರೂ, ಅವುಗಳಿಗಿಂತ ತಿರುಳಿನಲ್ಲಿ ತೀರ ಭಿನ್ನವಾದುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಶುದ್ಧ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಥವಾ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಆವರಣ ‘ಪುಷ್ಪರಗಳೆ’ಯಲ್ಲಿಲ್ಲ; ಇದು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಲೌಕಿಕವಾದ ಕಾವ್ಯಕೃತಿ. ‘ಶುದ್ಧವಾದ ಭಾವಗೀತೆ’ ಎಂಬ ಒಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಪುಷ್ಪರಗಳೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಬಹುದು.
ಭಾವಗೀತೆ (lyric) ಎಂದು ನಾವು ಕರೆಯುವ ಕಾವ್ಯಪ್ರಕಾರದ ಎಲ್ಲ ಲಕ್ಷಣಗಳೂ ‘ಪುಷ್ಪರಗಳೆ’ಯಲ್ಲಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತವೆ. ಭಾವಗೀತೆಯಾಗಿರುವುದಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲದೆ, ಈ ರಗಳೆ ಉನ್ನತವಾದ ದರ್ಶನವೊಂದನ್ನು ಗರ್ಭೀಕರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಈ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ‘ಪುಷ್ಪರಗಳೆ’ ಕನ್ನಡ ವಾಙ್ಮಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಪೂರ್ವ ಕೃತಿ ಎನ್ನಲಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ. ಇದು ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಒಂದು ಕೃತಿ ಎಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕವಿಗೇ ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವನು ಅದನ್ನು ‘ಪೊಸ ಪೂಮಾಲೆ’ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾನೆ, ರಗಳೆಯ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಈ ಕಂದಪದ್ಯದಲ್ಲಿ:
ಲೀಲೆಯೊಳೋಲೈಪೆಂ ಮಧು
ರಾಲಾಪದಿ ಪುಷ್ಪರಗಳೆಯೆಂಬೀ ಪೊಸಪೂ
ಮಾಲೆಯನವಧರಿಸಗಜಾ
ಲೋಲ ಮಹಾಶೀಲ ಹಂಪೆಯ ವಿರೂಪಾಕ್ಷಾ
೨
ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣ ಅನುಚಿತವಾಗಲಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ ಭಾವಗೀತೆ ಎಂಬ ಪ್ರಕಾರ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ಬಂದುದಲ್ಲವೆ, ನಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಇದು ಎಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಉದ್ಭವಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿದೆ.
ಭಾವಗೀತೆ, ಕಾದಂಬರಿ, ಸಣ್ಣಕತೆ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಿಂದ ಬಂದವು ಎಂದು ನಾವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳುವಾಗ, ಆ ಮಾತಿಗೆ ಒಂದು ಪರಿಮಿತಿಯಿರಬೇಕೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಯಾವುದೊಂದು ಪ್ರಕಾರವೂ ನಮಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಹೊಸದಲ್ಲ. ಇವು ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಅಸ್ಫುಟವಾಗಿದ್ದುವು; ಆದರೆ ಇವಕ್ಕೆ ನಿಶ್ಚಿತವಾದ ರೂಪರೇಖೆಗಳುಂಟಾದುದು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ. ಎಂದರೆ, ಉಸಿರು ನಮ್ಮಲ್ಲೇ ಇತ್ತು, ಹೆಸರು ಮಾತ್ರ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂತು ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಸರಿಯಾದೀತು. ಕಾದಂಬರಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಇರಲಿಲ್ಲವೆ? ಇತ್ತೆನ್ನುವುದನ್ನು ಅ ಹೆಸರೇ ಎತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ, ಬಾಣಭಟ್ಟನ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯ ನೆನಪು ಮಾಡುವುದರಿಂದ. ಕಥೆಗಳಿಗಂತೂ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ತವರು ಮನೆ. ಭಾವಗೀತೆಯ ಪ್ರಕಾರಕ್ಕೆ ಸೇರುವ ಭಾಗಗಳು ನಮ್ಮ ಮಹಾಕಾವ್ಯ, ಖಂಡಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಯಥೇಷ್ಟವಾಗಿ ಸಿಕ್ಕುತ್ತವೆ. ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾದ ಭಾವಗೀತಾತ್ಮಕ ಭಾಗಗಳು ಹಾಗಿರಲಿ, ತನಿಯಾದ ಭಾವಗೀತೆಗಳೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ರಚಿತವಾಗಿರುವುದೂ ಉಂಟು, ವಿರಳ ಎನ್ನಬಹುದಾದರೂ. ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಒಂದೊಂದೇ ನಿದರ್ಶನ ಕೊಡುವುದಾದರೆ, ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸನ ‘ಋತುಸಂಹಾರ’ ಸೊಗಸಾದ ಭಾವಗೀತೆಗಳ ಗೊಂಚಲು; ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹರೀಶ್ವರನ ‘ಪುಷ್ಪರಗಳೆ’ಯೊಂದು ಸುಂದರ ಭಾವಗೀತೆ.
ಇದರ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಷ್ಟು : ಈ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರಗಳು ಮಾನವ ಹೃದಯದ ವಿವಿಧ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳು ; ಅವು ಯಾವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಹಜ, ಸ್ವಾಭಾವಿಕ. ಏಕೆಂದರೆ ಕಲೆಯ ಸತ್ವ ತನ್ನದೇ ಆದ ರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ; ಅದರ ಮೂಲ ಅಂತಃಸ್ಫೂರ್ತಿಯೆ ಹೊರತು ಅನುಕರಣವಲ್ಲ. ಆತ್ಮ ನಮ್ಮದಾಗಿ ಮೈ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಭಾವಗೀತೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಕಾರಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಇರಲೇ ಇಲ್ಲ, ಅವು ಪಡುವಣ ಕಡಲು ಕಳುಹಿಸಿದ ತರಂಗಗಳು ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದು ಅಸಮಂಜಸವಾಗುತ್ತದೆ.
ಇನ್ನು, ಭಾವಗೀತೆ ಎಂದರೇನು? ಕವಿಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಭಾವದ ನೇರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ; ಕತೆಯ ಹಂಗಿಗೆ ಒಳಗಾಗದ ಸ್ವತಂತ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠರಚನೆ. ಒಂದು ಕ್ಷಣದ ಭಾವ, ಅನುಭವ, ಸಂವೇದನೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಭಾವಗೀತೆ ‘‘ಒಂದು ಚಣದ ಸ್ಮಾರಕ’’ (‘‘A moment’s monument’’). ಭಾವತೀವ್ರತೆ, ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತತೆ ಮತ್ತು ಗೇಯತೆ -ಇವು ಅದರ ಮೂರು ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣಗಳೆಂದು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿವೇಚಿಸಿದಾಗ ಹರಿಹರನ ‘ಪುಷ್ಪರಗಳೆ’ ಭಾವಗೀತೆಯ ಒಂದು ಉಜ್ವಲ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ತೋರದಿರದು.
೩
ಭಕ್ತಕವಿ ಹರಿಹರನ ದಿನಚರಿಯ ಒಂದು ಪುಟ ‘ಪುಷ್ಪರಗಳೆ’ಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಾತಃಕಾಲದಲ್ಲಿ ಶಿವಪೂಜೆಗೆ ಹೂವು ತರಲು ತೋಟಕ್ಕೆ ನಡೆದಾಗ, ಅಲ್ಲಿ ತನಗುಂಟಾದ ಭಾವಗಳನ್ನು ಕವಿ ಮೂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ ಇಲ್ಲಿ. ಹರಿಹರನ ಭಕ್ತಿಯ ಉತ್ಸಾಹ, ಪುಷ್ಪಗಳನ್ನು ಕಂಡು ಅವನಿಗಾದ ಅಮಿತಾನಂದ, ಆ ಹೂಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವನ ಆತ್ಮೀಯ ಮನೋಭಾವ -ಇವು ಮೂರೂ ಅವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಸೇರಿ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನುಭವವನ್ನು ಹರಿಹರನಲ್ಲಿ ಪ್ರಚೋದಿಸುವ ಪರಿಯನ್ನಿಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಈ ಅನುಭವ ‘ಪುಷ್ಪರಗಳೆ’ಯಲ್ಲಿ ನೇರವಾಗಿ ಒಂದಿನಿತೂ ವಿಚಲಿತವಾಗದಂತೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ.
ಕುಸುಮಗಳ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಂತೂ ಹರಿಹರನ ಸೌಂದರ್ಯದೃಷ್ಟಿ ಅನುಪಮವಾಗಿ ಎದ್ದುಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ರಗಳೆ ಒಂದು ತೆರನಾದ ಪುಷ್ಪವಿಮರ್ಶೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ತೋಟದಲ್ಲಿ ಬಗೆಬಗೆಯ ಹೂಗಳಿರುತ್ತವೆ; ಒಂದರಂತೆ ಮತ್ತೊಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ; ಒಂದರ ಸೌರಭ ಮತ್ತೊಂದರದಲ್ಲ. ಹರಿಹರ ಒಂದೊಂದು ಹೂವಿನ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನೂ ಸೂಚಿಸಿ, ಅದರ ಪರಿಮಳದ ಪರಿಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. ವಸ್ತು ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ಅವನಿಗಿರುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಖಚಿತ ಪರಿಜ್ಞಾನ ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ.
ಹರಿಹರ ಒಂದೊಂದು ಹೂಗಿಡದ ಬಳಿಗೂ ತೆರಳಿ ಶಿವನ ಮುಡಿಗೆ ಹೂಗಳನ್ನು ಕರುಣಿಸುವಂತೆ ಬೇಡುತ್ತ ನಡೆಯುವ ದೃಶ್ಯ ಪುಳಕಗೊಳಿಸುವಂಥದು. ದೇವರ ಪೂಜೆಯನ್ನು ಎಷ್ಟೋ ಕವಿಗಳು ತನ್ಮಯತೆಯಿಂದ ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾರೆ; ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರ್ವಭಾವಿಯಾಗಿ ಪುಷ್ಪಸಂಚಯನದ ಪೂಜೆಯನ್ನು-ಹರಿಹರನ ಪಾಲಿಗೆ ಅದು ಪೂಜೆಯಲ್ಲದೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ- ವರ್ಣಿಸಿದ ಕವಿಗಳು ಇಲ್ಲವೆಂದರೆ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯಲ್ಲ.
ಬೆಳಗಿನ ಜಾವದಲ್ಲೆ ಎದ್ದು ಹರಿಹರ ವಿಭೂತಿ ಧರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ; ಪರಿಮಳ ಸೋರಿಹೋಗದಂತೆ ಬಿಗಿಯಾಗಿ ಹೆಣೆದ ಕರಡಿಗೆಯೊಂದನ್ನು ಹಿಡಿದು ಭಕ್ತಿಗೀತೆಗಳನ್ನು ಹಾಡುತ್ತ ಹೊರಟು
ಪರಿಮಳದ ಸುಗ್ಗಿ ಸೌರಭದ ಸಂದಣಿಯೆನಿಪ
ಸುರುಚಿರಾಮೋದದ ರಸಾಂಭೋಧಿಯೆಂದೆನಿಪ
ಹೂದೋಟವನ್ನು ದೂರದಿಂದಲೆ ಕಂಡು ಹರ್ಷಿಸುತ್ತಾನೆ; ಉತ್ಸಾಹದ ಭರದಲ್ಲಿ ‘ನಟನಂತೆ ಕುಣಿದು’ ಕೂಗಾಡುತ್ತಾನೆ; ಬೆಲ್ಲವತ್ತ, ಕಕ್ಕೆ ಮುಂತಾದ ಪತ್ರಾಳಿಗಳನ್ನು ಕಂಡು ‘ಶರಣು’, ‘ನಮೋ’ ಎನ್ನುತ್ತ ಮುನ್ನಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಬರಬರುತ್ತ ಹೂದೋಟದ ಕಂಪು ತೀಡುತ್ತದೆ.
ಮನದಿಂದೆ ಕೈಕೊಳ್ವ ಮುನ್ನಮೀ ಗಂಧಮಂ
ನಿನಗೆ ಬಳಿಕೀವೆನುತ್ತಮ ಕುಸುಮ ವೃಂದಮಂ
ಎಂದು ಹರನಿಗೆ ಸಮರ್ಪಿಸುತ್ತ ತೋಟವನ್ನು ಹೊಕ್ಕು ರೋಮಾಂಚಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ; ತೂಗಾಡುತ್ತ ತೊನೆದಾಡುತ್ತ ‘ಆಹಾ ವಿರೂಪಾಕ್ಷ!’ ಎಂದು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಉಗ್ಗಡಿಸುತ್ತ ಹಿಗ್ಗುತ್ತಾನೆ. ಭಕ್ತಿಯ ಉದ್ರೇಕದಲ್ಲಿ ಮಾತು ಸೋತು, ‘ಆಹಾ’, ‘ಓಹೋ’ ಮುಂತಾದ ಆಶ್ಚರ್ಯೋದ್ಗಾರಗಳನ್ನು ಸೂಸುವುದು ಅಥವಾ ‘ನಟನಂತೆ’ ಕುಣಿದು ಕುಪ್ಪಳಿಸುವುದು ಹರಿಹರನಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯ.
ಹರಿಹರ ಈ ರೀತಿ ಬರುತ್ತಿರಲು, ‘‘ಅಳಿಯೆಱಗದನಿಲನಲುಗದ ರವಿಕರಂ ಪುಗದ’’[1], ‘‘ಬೆಳೆಬೆಳೆದು ನಳನಳಿಸಿ ಮಘಮಘಿಸಿ ಕವಲಿಡಿದ’’ ಸೇವಂತಿಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ‘‘ಪರಶಿವಂಗೋಲೈಪ ಪೂವ ನೀಡೌ’’ ಎಂದು ಬೇಡಿ ಆ ಹೂವುಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದೆ ತೋರುವುದು ಸಂಪಿಗೆ. ಅದನ್ನು ಯಾಚಿಸುವುದೇ ಒಂದು ಚಂದ:
ಏನವ್ವ ಸಂಪಿಗೆಯೆ ಶಿವನ ಸಿರಿಮುಡಿಗಿಂದು
ನೀನೀವ ಪೊಸ ಕುಸುಮಮಂ ನೀಡು ನೀಡೆಂದು
ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅನಂತರ ‘ಕುಂಕುಮದ ತಾರಗೆ’ಯಂತಿರುವ ಸೇವಂತಿಯಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದು
ಎಲೆಲೆ ಪರಿಮಳದ ತಣ್ಪಂಗಱೆಯ ಬಾರವ್ವ
ಕುಲಪತಿಯ ಜಡೆಗಳ್ಗೆ ಪೂಗಳಂ ತಾರವ್ವ
ಎಂದು ಕೈಯೊಡ್ಡಿ ಹೂ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
ಇನ್ನು ಮಲ್ಲಿಗೆಯ ಸರದಿ. ಅದನ್ನು ಕವಿ ‘ಕಂಪಿನ ನಿಧಿ’ ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಬಣ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅದರ ಹೂವುಗಳನ್ನು ಮನಸಾರೆ ಕೊಂಡು, ಕೊಂಡಾಡುತ್ತ ಜಾತಿ (ಜಾಜಿ)ಯ ಬಳಿಗೈದುತ್ತಾನೆ.
ಜಾತಿ ನೀನೇ ಸಕಲ ಪುಷ್ಪಜಾತಿಗೆ ಜಾತಿ
ಭೂತೇಶ್ವರನ ಜಡೆಯ ಮುಡಿಗೇಱಿದೊಡೆ ಜಾತಿ
ಎಂದು ಹೊಗಳುತ್ತ ಅದರ ಕುಸುಮಗಳನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
ಆಮೇಲೆ ಕಾಣಿಸುವುದು ಕೇದಗೆ. ಇದು ಸೌರಭಸಾಂದ್ರವಾದ ಹೂವು; ಬೇರೆ ಹೂಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದುದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕವಿ ಅದನ್ನು
ಆಹ ದೆಸೆದೆಸೆಗೆ ಬೀಱುವ ಸುಗಂಧದ ಸೂಱೆ
ಆಹ ಕೇತಕಿ ನಿನ್ನ ಪರಿಮಳದ ಪರಿ ಬೇಱೆ
ಪರಿಮಳಂ ಸುಳಿಗೊಂದು ಬೆಳೆದು ಕವಲಿಱಿಯಿತ್ತೊ
ಉರವಣಿಸಿ ಬಳೆದ ಪರಿಮಳಕೆ ಗಱಿ ಮೂಡಿತ್ತೊ
ಎಂದು ಸ್ವೋಪಜ್ಞವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕೇದಗೆ ಹೂವಿಗೆ ಹೊರಗೆ ಮುಳ್ಳಿರುತ್ತದೆ; ಒಳಗೆ ಪರಿಮಳವಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಈಶ್ವರನ ಗುಪ್ತ ಭಕ್ತನಿಗೆ ಕವಿ ಹೋಲಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಮುಂದೆ ‘ತಾರೆಗಳ ಮೊಳೆ’ಗಳಂತಿರುವ ಕಣಿಗಲೆ ಸಿಗುತ್ತದೆ; ಮರುಗ, ಮಡಿವಾಳ ಇವೆಲ್ಲ ದೊರಕುತ್ತವೆ. ಅದನ್ನು ಕೊಂಡ ಕವಿ ಪರಿಪರಿಯ ಕಂಪಿನಲ್ಲಿ ಮೂಡುತ್ತ ಮುಳುಗುತ್ತ ಬರುವಾಗ ದವನ ಕಂಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ.
ದವನವೇ ಶಿವನ ಪರಿಮಳದ ಹಬ್ಬವೆ ಬಾರ
ಭುವನದೊಳ್ನಿನಗೆ ಸರಿಯಿಲ್ಲ ಸೌರಭಸಾರ
ಎಂದು ಅದನ್ನು ಕವಿ ಕೈವಾರಿಸುತ್ತಾನೆ. ದವನದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸೌರಭವನ್ನು ಉಂಡವರಿಗೆ ಈ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಲ್ಲಿರುವ ಸತ್ಯ ಮನಮುಟ್ಟದಿರದು. ಅನಂತರ ಹೊನ್ನೆಯನ್ನು ಹರಿಹರ ‘‘ಏನೆನ್ನ ಹೊನ್ನೆ ಸುರಹೊನ್ನೆ ಪರಿಮಳದರಸಿ’’ ಎಂದು ಶ್ಲೇಷೆಯಿಂದ ಪ್ರಶಂಸಿಸುತ್ತಾನೆ; ಕಮಲ, ನೈದಿಲೆ, ಚೆಂಗಣಿಗಲೆಯ ಪುಷ್ಪಗಳನ್ನು ಅಂತೆಯೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಇಷ್ಟಾದ ಮೇಲೆ ಒಂದು ನಿರ್ಮಲ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ನೋಡಿ, ಎಳೆಯ ಮಾವಿನ ಮರದ ಕೆಳಗಿನ ಒಂದು ಶಿಲಾತಲದಲ್ಲಿ ಕಮಲ ಪತ್ರಗಳನ್ನೂ ಬಾಳೆಯೆಲೆಗಳನ್ನು ಹಾಸಿ[2] ಹೂಗಳನ್ನು ಮೆಲ್ಲಮೆಲ್ಲನೆ ಸುರಿಯುತ್ತಾನೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಕೈಯಲ್ಲಿ ಮುಟ್ಟದೆ, ಮನಸ್ಸಿ ನಲ್ಲೆ ಮುಟ್ಟುತ್ತಾ ಪೂಜಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕೈತಪ್ಪಿ ಒಂದು ಹೂ ಕೆಳಗೆ ಬಿದ್ದರೆ ಸತ್ತು ಹುಟ್ಟು ತ್ತಾನೆ. ನೋಡಿದರೆ ಹೂ ಬಾಡುವುದೆಂದು ಕಣ್ಮುಚ್ಚುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಭಕ್ತಿಪರವಶನಾಗಿ ಹೂಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಅರಮನೆಗೆ ಬೇಗ ಸಾಗಿ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅನಂತರ ಶಿವನ ಪುಷ್ಪಾಲಂಕಾರ, ಪೂಜಾವೈಭವ ಮೊದಲಾಗುತ್ತವೆ.
ಸೇವಂತಿಗೆ ಹೂವಿನ ಪನ್ನೀರಿನಿಂದ ಕವಿ ಶಿವನಿಗೆ ಮುಖಮಜ್ಜನ ಮಾಡಿಸುತ್ತಾನೆ; ಪರಾಗದ ವಿಭೂತಿಯಿಂದ ತಿಲಕವಿಕ್ಕುತ್ತಾನೆ; ದೇವನ ಸಿರಿಮುಡಿಯನ್ನು ಸಡಿಲಿಸಿ ನಯದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿ ಕೆಂಜೆಡೆಗಳನ್ನು ಅಲಂಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹೊಸ ಪಡ್ಡಳಿಯ ಪರಿಮಳದಿಂದ ಕತ್ತುರಿಯಿಕ್ಕಿ, ಇರವಂತಿಯನ್ನು ಮುಡಿಗೆ ಸೂಡುತ್ತಾನೆ. ಮಲ್ಲಿಗೆಯ ಸುಗಂಧವೇ ಚಂದನ, ಮೊಲ್ಲೆಯ ಹೂಗಳೆ ನಾಗಕುಂಡಲ, ಜಾಜಿಯ ಸೌರಭವೆ ಮೃಗಮದ, ಮರುಗವೆ ಗಜ ಚರ್ಮ, ಸಂಪಗೆಗಳೆ ಪುಲಿದೊಗಲು, ಸುರಹೊನ್ನೆಗಳೆ ಉರಗಕಂಕಣ -ಹೀಗೆ ಪುಷ್ಪಗಳೆ ಶಿವನಿಗೆ ಉಡುಗೆತೊಡುಗೆಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ದವನ ಸೀಗುರಿಯಾಗುತ್ತದೆ; ಕಂಪಿನ ಮಡಿವಾಳವೆ ಚಾಮರವಾಗುತ್ತದೆ.
ಅನಂತರ ಆರತಿಯೆತ್ತಿ, ಆರೋಗಣೆಯಿತ್ತು, ಪ್ರಸಾದವನ್ನು ಕೊಂಡು, ಕವಿ ಶಿವನನ್ನು ಹಾಡಿ ಹೊಗಳುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹರಿಹರನ ಭಕ್ತಿಯ ಆಧಿಕ್ಯ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಪ್ರಕಾಶಗೊಂಡಿದೆ.
ದೇವ ಸುಕುಮಾರ ಶಶಿಶೇಖರ ವಿರೂಪಾಕ್ಷ
ದೇವ ಪರಿಮಳವೃಂದಸೇವಿತ ವಿರೂಪಾಕ್ಷ
ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಹಾಡುತ್ತ, ನಲಿದಾಡುತ್ತ, ಮುದ್ದಿಸುತ್ತ, ಪುಳಕಿಸುತ್ತ ಭಕ್ತಿ ಪರವಶನಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಭಕ್ತಿ ಸುಖದಿಂದಿತರ ಸುಖವದೆಲ್ಲಿಯದೆನಿಸಿ
ಮುಕ್ತಿಸುಖದಿಂದಧಿಕಮಿದಕೆ ಪಡಿಯಿಲ್ಲೆನಿಸಿ
ಉರವಣಿಸಿ ಪರಮಭಕುತಿಯ ಸುಖದ ಸೊಕ್ಕೇಱಿ
ಪರಮಪದದಾನಂದಸುಖದ ಸುಧೆ ತಲೆಗೇಱಿ
ಅವನು ಮೈಮರೆಯುತ್ತಾನೆ ; ಈ ತಲ್ಲೀನತೆಯಲ್ಲಿ ‘ವೀವೀರೂರುಪಾಕ್ಷಕ್ಷಾ’ ಎಂದು ನುಡಿ ತೊದಲುತ್ತದೆ; ಅವನ ಸರ್ವಾಗವೂ ಶಿವಮಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಎನಗೆ ಹೊನ್ನುಂ ನೀನೆ ಎನಗೆ ಬಲವುಂ ನೀನೆ
ಎನಗೆ ಸರ್ವಂ ನೀನೆ ಎನಗೆ ಗರ್ವಂ ನೀನೆ
ಎನಗೆ ಮಾತೆಯು ನೀನೆ ಎನಗೆ ಪಿತನುಂ ನೀನೆ
ರಕ್ಷಿಸು ವಿರೂಪಾಕ್ಷ ವೀಕ್ಷಿಸು ವಿರೂಪಾಕ್ಷ
ಕರುಣಿಸು ವಿರೂಪಾಕ್ಷ ಪರಿಕಿಸು ನಿರೂಪಾಕ್ಷ
ಎಂದು ಹರಿಹರ ದೇವನಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಶರಣಾಗತನಾಗಿ, ಶಿವನ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿರಮಿಸುತ್ತಾನೆ.[3] ‘ಪುಷ್ಪರಗಳೆ’ ಹೇಗೆ ಒಂದೇ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗಿ ಮುಗಿದಿದೆಯೆಂಬುದು ಈ ಪರಿಚಯದಿಂದ ವಿದಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೂ ಅತಿಯಾಗಿಲ್ಲ, ಔಚಿತ್ಯದ ಸೀಮೆಯನ್ನು ದಾಟಿಲ್ಲ. ಎಷ್ಟು ಬೇಕೋ ಅಷ್ಟೇ ಮಾತು; ‘ಅರ್ಥಮುಕ್ತ, ಭಾವದೀಪ್ತ, ಧ್ವನಿಪ್ರಚುರ’ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ರೀತಿ. ಇದು ಭಾವಗೀತೆಯ ಗುಣವಿಶೇಷ.
ಪುಷ್ಪಸಂಚಯವಾದ ಮೇಲೆ ಬರುವ ಶಿವಪೂಜೆಯ ಭಾಗ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಬಹುದಿತ್ತು, ಹಾಗಾಗದಂತೆ ಕವಿ ನೋಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಶಿವನ ಎಲ್ಲ ಸಿಂಗರವೂ ಪುಷ್ಪಗಳಿಂದಲೇ ನಡೆಯುತ್ತದೆ; ಕಸ್ತೂರಿ, ಚಂದನ, ವಿಭೂತಿ ಎಲ್ಲವೂ ಹೂಗಳಿಂದಲೇ. ಶಿವ ‘ಪರಿಮಳವೃಂದಸೇವಿತ’ನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ‘ಪುಷ್ಪರಗಳೆ’ ಎಂಬ ಹೆಸರು ಸಾರ್ಥಕವಾಗಿದೆ; ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಒಂದೇ ಸೂತ್ರ ಉಳಿದು ಬಂದಿದೆ.
ಇನ್ನು, ಹರಿಹರ ಈ ರಗಳೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡು ವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸಿರುವ ದರ್ಶನ ಯಾವುದು? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಉತ್ತರಗಳು ಸಿಕ್ಕುತ್ತವೆ.
ಪೂಜೆ ಎಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವೊ ಪೂಜಾ ಸಾಮಗ್ರಿಯೂ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯ; ಗುರಿ ಪೂಜ್ಯ ವಾದಂತೆ ದಾರಿಯೂ ಪೂಜ್ಯ -ಎಂಬ ಕಾಣ್ಕೆ ಹರಿಹರನ ಈ ರಗಳೆಯಲ್ಲಿ ಮೈವೆತ್ತಿದೆ. ಹೂವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವನು ಅದೆಷ್ಟು ಮೃದುವಾಗಿ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾನೆ! ಎಂತಹ ಆತ್ಮೀಯತೆ! ಬಾರವ್ವ, ನೀಡವ್ವ ಮುಂತಾದ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ಪ್ರೀತಿ, ಅನುಕಂಪಗಳು ವಿಸ್ಮಯ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತವೆ. ಹೂವು ನೆಲಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದೀತೆಂದು ಅವನು ವಹಿಸುವ ಎಚ್ಚರ, ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಅವನಿಗಿರುವ ಗೌರವಭಾವನೆಗೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ಎಷ್ಟು ಜನರಲ್ಲಿ ಇದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ? ಹೂಗಳನ್ನು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ತರಿದು ತರುವವರೇ ಬಹುಮಂದಿ; ತರಿಯುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೂ ಹರಿಹರನ ತಿರಿಯುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೂ ಎಷ್ಟೊಂದು ಅಂತರ! ಅವನದು ದಾನಸ್ವೀಕಾರವೇ ಹೊರತು ಅಪಹಾರವಲ್ಲ.
ಹೂವು ಒಂದು ನಿರ್ಜೀವ ವಸ್ತು ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಕವಿಗಿದ್ದಿದ್ದರೆ ಈ ಪ್ರೀತಿ ಗೌರವಗಳಿರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೂವಿಗೂ ತನ್ನಂತೆಯೇ ಜೀವವುಂಟು, ಅದರಲ್ಲೂ ಶಿವನಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬುದು ಕವಿಯ ನಂಬಿಕೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವನು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹೂಬಳ್ಳಿಯನ್ನೂ ಮಾತನಾಡಿಸಿ ಬೇಡುವುದು. ಸಸ್ಯಗಳಿಗೂ ಪ್ರಾಣವುಂಟೆಂಬುದು ಇತ್ತೀಚಿನ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತ. ಆದರೆ ಅದು ಕವಿಹೃದಯಕ್ಕೆ ಎಂದೋ ಅರಿವಾಗಿದ್ದ ಸತ್ಯ. ಎಂತಲೇ ಹರಿಹರ ಹೂಗಳಿಗೆ ನೋವಾಗದಂತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ; ಸಕಲ ಜೀವರಾಶಿಗೂ ಲೇಸನ್ನೇ ಬಯಸುವ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ತೋರುತ್ತಾನೆ; ‘ಸರ್ವಭೂತ ಹಿತೇ ರತಃ’ ಎಂಬ ಗೀತಾವಾಕ್ಯಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವಾಗುತ್ತಾನೆ. (ಅಥವಾ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ). ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ‘ಅಹಿಂಸೆ’ ಎಂಬ ಒಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ-ಅದರ ವ್ಯಾಪಕಾರ್ಥವನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು -ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಹರಿಹರ ಹೂ ಕೊಯ್ಯುವುದು ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕಲ್ಲ; ಶಿವನ ಆರಾಧನೆಗಾಗಿ. ಇದನ್ನವನು ಪದೇ ಪದೇ ನೆನಪು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ; ಒಂದೊಂದು ಹೂಗಿಡದ ಹತ್ತಿರ ಹೋದಾಗಲೂ ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ‘ನನಗಲ್ಲ, ಶಿವನಿಗೆ’ ಎಂಬುದೇ ಅವನ ಪಲ್ಲವಿ. ಭವದಲ್ಲಿ ನಾವು ಮಾಡುವ ಕರ್ಮಗಳೆಲ್ಲ ಶಿವನಿಗೆ ಸಮರ್ಪಿತವಾಗಬೇಕು. ನಾವು ನಿಮಿತ್ತಮಾತ್ರರಾಗ ಬೇಕು ಎನ್ನುವ ದೊಡ್ಡ ಜೀವನತತ್ತ್ವವನ್ನು ಹರಿಹರ ಕವಿ ಈ ಮೂಲಕ ಶ್ರುತಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನಬಹುದಲ್ಲವೆ?
ಹೀಗೆ ‘ಪುಷ್ಪರಗಳೆ’ ಕವಿತಯೂ ಆಗಿದೆ, ಕಾಣ್ಕೆಯೂ ಆಗಿದೆ ; ಸತ್ಯ, ಶಿವ, ಸೌಂದರ್ಯದ ಅಂಶಗಳು ಅದರಲ್ಲಿ ಮುಪ್ಪುರಿಗೊಂಡಿವೆ; ಸೌಂದರ್ಯ ಶಿವಕ್ಕೆ ನಿವೇದಿತವಾಗಿದೆ. ಯೋಚಿಸಿದಷ್ಟೂ ಆಳವಾಗುವ ಅರ್ಥದ ಪದರಗಳನ್ನುಳ್ಳದ್ದು ಈ ಕೃತಿ. ಇದು ಕನ್ನಡ ವಾಗ್ದೇವಿಯ ಅನರ್ಘ್ಯ ರತ್ನಾಭರವಣವಲ್ಲದಿರಬಹುದು; ಆದರೆ ಅವಳ ‘ಪೊಸಪೂಮಾಲೆ’ಯಂತೂ ಅಹುದು. ಅಷ್ಟು ಸಾಕು; ಹೂ ಮುಡಿಯದೆ ಸುಮಂಗಲಿ ಶೋಭಿಸುವುದುಂಟೆ?
[1] ಅನಾಘ್ರಾತ ಮೀಸಲು ಪುಷ್ಪ ಹರಿಹರನಿಗೆ ಬಹು ಪ್ರಿಯವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ : ‘ಬಸವರಾಜದೇವರ ರಗಳೆ’ಯಲ್ಲೂ (ಮೂರನೆಯ ಸ್ಥಲ) ‘‘ಅಳಿಯೆಱಗದನಿಲನಲುಗದ ರವಿಕರಂ ಪುಗದ’’ ಎಂಬ ಮಾತು ಬರುತ್ತದೆ; ಆ ಭಾಗ ಪುಷ್ಪರಗಳೆಯನ್ನೆ ಹೋಲುವಂತಿದೆ.
[2] ಇಲ್ಲಿ ಕವಿ ಆ ಪತ್ರಗಳನ್ನು ‘ಪರಿಮಳದ ಭಾಜನ’ಗಳೆಂದು ಕರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಇದು ಸೊಗಸಾದ ರೂಪಕ, ನಿಜ. ಆದರೆ ಕುಸುಮಗಳನ್ನೆ ಪರಿಮಳದ ಭಾಜನಗಳೆಂದು ವರ್ಣಿಸಿದ್ದರೆ, ಅದು ಇನ್ನೂ ಸುಂದರವಾದ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎನಿಸುತ್ತದೆ.
[3] ೩.ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಈ ‘ಪರಿಕಿಸು ವಿರೂಪಾಕ್ಷ’ ಎಂಬ ಮಾತು ವಿಶೇಷ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಕೃಪಾಯಾಚನೆಯನ್ನಷ್ಟೆ ಹರಿಹರ ಮಾಡಿಲ್ಲ; ‘ಬೇಕಾದರೆ ನನ್ನನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸು’ ಎಂದು ಭಗವಂತನಿಗೆ ಸವಾಲು ಹಾಕಿದ್ದಾನೆ. ಈ ನೈತಿಕ ಧೈರ್ಯ ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ, ಅಳಿಮನದ ಭಕ್ತರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮೊದಲು ಆತ್ಮಪರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಶುದ್ಧವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದ ಚೇತನ ಮಾತ್ರ ಕೆಚ್ಚಿನಿಂದ ಇಂತಹ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡಬಲ್ಲುದು. ಬಸವಣ್ಣನವರು ಅಂಥ ಒಂದು ಮಹಿಮಾನ್ವಿತ ಚೇತನ; ಅವರ ವಚನಗಳು ಆತ್ಮಪರೀಕ್ಷೆಯ ಪರಂಪರೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೧೮. ನೇಮಿಚಂದ್ರನ ಕೆಲವು ವರ್ಣನೆಗಳು
ಪ್ರತಿಭಾಸಂಪತ್ತಿಯಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ದುರ್ವಿನಿಯೋಗಿಸುವ ಅಥವಾ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳದ ದುರದೃಷ್ಟ ಕೆಲವರು ಕವಿಗಳದು. ನೇಮಿಚಂದ್ರ ಅಂಥವರಲ್ಲೊಬ್ಬ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅವನಂತಹ ದುರಂತಕವಿ ಮತ್ತೊಬ್ಬನಿಲ್ಲ ಎಂದರೂ ತಡೆಯುತ್ತದೆ. ಆಪಾರವಾದ ಶಕ್ತಿಯಿದ್ದೂ ಗಂಭೀರೋದಾತ್ತವಾದ ಜೀವನದರ್ಶನವಿಲ್ಲದೆ ತನ್ನ ಮಹತ್ವವನ್ನು ತನ್ನ ‘ನೇಮಿನಾಥಪುರಾಣ’ದಂತೆ ಮುಕ್ಕು ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕವಿಯೀತ. ‘ಶೃಂಗಾರ ಕಾರಾಗೃಹ’ನೆಂಬ ಬಿರುದು ಹಚ್ಚಿಕೊಂಡು ‘‘ಸ್ತ್ರೀರೂಪಮೆ ರೂಪಂ, ಶೃಂಗಾರಮೆ ರಸಂ’’, ‘‘ಪೆಂಡಿರೊಳಲ್ಲದಿಲ್ಲ ಸುಖಮೆಲ್ಲಿಯುಂ’’ ಎಂಬ ಕುಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಜೋತುಬಿದ್ದು ತನ್ನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಔಚಿತ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಎರವಾಗುತ್ತಾನೆ; ಲಘುವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಕೆಲವಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಪಂಪನಿಗೆ ಹೆಗಲೆಣೆಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಬಲ್ಮೆ ನೇಮಿಗಿದ್ದರೂ, ಪಂಪನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅಖಂಡತೆ ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕಿಲ್ಲ[1]; ಅದು ಬಿರುಕುಗೊಂಡದ್ದು. ಎಂತಲೇ ಅವನ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಸಿದ್ದಿ ಆಂಶಿಕವಾದುದೆ ಹೊರತು ಸಮಗ್ರವಾದುದಲ್ಲ.
‘ಲೀಲಾವತಿ’ಯಲ್ಲಿ ಹಗುರವೂ ತೆಳುವೂ ಆದ ವಸ್ತುವನ್ನಾರಿಸಿಕೊಂಡದ್ದೆ ನೇಮಿಚಂದ್ರನ ಮೊದಲನೆಯ ತಪ್ಪು ; ಅದರ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಅವನು ಮುಗಿಲುಮುಟ್ಟುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆ ಇಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ indecent, savage ಎಂದು ವಿಮರ್ಶಕರಿಂದ ಬಯ್ಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸುಬಂಧುವಿನ ಕಾವ್ಯ ‘ಲೀಲಾವತಿ’ಗೆ ಆದರ್ಶ. ಹೀಗಾಗಿ ಅದು ‘‘ರಾಗಿಗಳೋದಲ್ ತಕ್ಕ ಕೃತಿ’’ಯಾಯಿತು. ‘ನೇಮಿನಾಥಪುರಾಣ’ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹತ್ತುಪಟ್ಟು ಪರಿಣತವಾದ ಕೃತಿ; ಕವಿ ತನ್ನ ಪರಿಣತ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ, ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿರಬಹುದಾದ್ದು. ಅದರಲ್ಲೂ ನೇಮಿಯ ಪೂರ್ವವಾಸನೆ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ದಾಳಿ ಮಾಡಿ ಕಾಲುಷ್ಯಕ್ಕೆಡೆಗೊಟ್ಟರೂ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅದು ಕನ್ನಡದ ಸತ್ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲೊಂದು. ದುರ್ದೈವದಿಂದ ಅದು ಅರ್ಧಕ್ಕೇ ನಿಂತಿದೆ; ಕವಿ ಪೂರ್ತಿಗೊಳಿಸಿದ್ದರೆ, ಕುರುವಂಶದ ಕಥೆಯನ್ನು ಪೂರ್ತಿ ಬಿತ್ತಿರಿಸಿದ್ದರೆ ಅವನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕದು ಮತ್ತೂ ಉತ್ತಮವಾದ ಒರೆಗಲ್ಲಾಗಬಹುದಿತ್ತು. ಅಂತೂ ನೇಮಿ ಮಹಾಕವಿಯಾಗದೆ, ‘‘ವರ್ಣನಾಸಕ್ತಿ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ ಪ್ರಮಾಣಜ್ಞಾನ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಜೀವನದರ್ಶನ ಗಂಭೀರವಾಗಿದ್ದರೆ ನೇಮಿ ಮಹಾಕವಿಯಾಗುತ್ತಿದ್ದನು’’[2] ಎಂಬ ಊಹಾ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಅವಕಾಶಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿ ದ್ದಾನೆ. ಆದರೂ ಆಸನ್ನಮಹಾಕವಿಯಾಗಿ, ಆ ಮಟ್ಟದ ಸತ್ವವನ್ನು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಮೆರೆದಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ.
ನೇಮಿಚಂದ್ರನಲ್ಲಿ ಪಾಂಡಿತ್ಯ, ಪ್ರತಿಭೆ ಎರಡೂ ಸಮಪರಿಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬೆರೆತಿವೆ. ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ಉಬ್ಬರ, ಚಮತ್ಕಾರಜಾಲ, ಅನುಕರಣ ಪರಂಪರೆ ಅವನಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸಿಕ್ಕುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅವನ್ನೆಲ್ಲ ನಿವಾರಿಸಿ ನೋಡಿದಾಗ, ತನ್ನ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದುದನ್ನು, ಸಾರಭೂತವಾದುದನ್ನು ನೇಮಿಚಂದ್ರ ಸಾಕಷ್ಟು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆಂಬುದು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವನು ವಕ್ರೋಕ್ತಿ, ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿ ಎರಡರಲ್ಲೂ ಗಟ್ಟಿಗ; ಕಲ್ಪನೆ, ವಾಸ್ತವಿಕತೆ ಎರಡರಲ್ಲೂ ದಕ್ಷ. ಅವನ ಚಿತ್ರಣ ಕೆಲವೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಭವ್ಯತಾಸಂಸ್ಪರ್ಶಿಯಾಗಿ, ಅವನು ಮಹಾಕವಿಯೋಗ್ಯತೆಯುಳ್ಳವನೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ ನುಡಿಯುತ್ತಿದೆ. ಕವಿಯಾಗಿ ಅವನ ಯೋಗ್ಯತೆ ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾದದ್ದು; ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಅವನು ಆಗಾಗ ಅಸಭ್ಯನಂತೆ ತೋರುತ್ತಾನೆ, ಅದರಲ್ಲೂ ತಾರುಣ್ಯದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿರಬಹುದಾದ ‘ಲೀಲಾವತಿ’ಯಲ್ಲಿ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವನೊಬ್ಬ ದುರಂತಕವಿ ಎಂದದ್ದು.
ನೇಮಿಚಂದ್ರನ ಕೆಲವು ವರ್ಣನೆಗಳ ಉಜ್ವಲತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಪ್ರಕೃತ ವಿವಕ್ಷೆ. ವರ್ಣನೆಗಳು ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಗಣ್ಯವಾದ ಮುಖವಾದುದರಿಂದ ಅವು ಕವಿಯ ಸಿದ್ದಿಗೆ ಅಥವಾ ಅಸಿದ್ದಿಗೆ ತೋರ್ ಬೆರಳಾಗಬಲ್ಲುವು.
ಸೀತೋದಾ ನದಿಯ ಈ ವರ್ಣನೆ ಕಲ್ಪನೆಯ ಎತ್ತರಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿದ್ದರೂ ಬುದ್ದಿಪೂರ್ವಕ ಸಮೀಕರಣಕ್ಕೆಳಸಿ ತನ್ನ ಔತ್ತಮ್ಯಕ್ಕೆ ಭಂಗ ತಂದುಕೊಂಡಿದೆ:
ಮೇದಿನಿ ಬೆಂಗೆ ಬಿಟ್ಟ ಮುಡಿಯಂತೆಸೆದಿರ್ಪುದು ಪುಷ್ಪಿತಂ ತಟೀ
ಪಾದಪವೀಥಿ ಪಂತಿಗುರುಳಂತಿರೆ ಸಂಚಳ ಮೀನ ಸಂಚಯಂ
ಪೂದುಱುಗಲ್ ತಡಂ ತೊಡರ್ದು ತೋರ್ಪವೊಲೊಪ್ಪಿರೆ ಕೊಂಕುವೆತ್ತ ಸೀ
ತೋದೆ ಸಡಿಲ್ದು ನೀಳ್ದ ಶರದಿಂ ನಿಱಿಗೊಂಡು ಬಳಲ್ದ ಭಂಗಿಯಿಂ
ನದಿ ಭೂದೇವಿಯ ಬೆನ್ನ ಮೇಲಿಳಿದ ಮುಡಿ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಬಹು ಮನೋಜ್ಞವಾದುದು. ಉಳಿದುದೆಲ್ಲ ಅದಕ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ತಾರ್ಕಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ.
ನೇಮಿಚಂದ್ರ ಒಂದೆಡೆ ನಕ್ಷತ್ರಗಳನ್ನೂ ಚಂದ್ರನನ್ನೂ ತನ್ನ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕ ತಕ್ಕಂತೆ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆ:
ಕುವಲಯ ದೀರ್ಘನೇತ್ರಮಲರುತ್ತಿರೆ ಮೂಡುವ ಮೀಂಗಳಾಕೆಯೊ
ಪ್ಪುವ ಮುಖಪದ್ಮದೊಳ್ ಮೊಡವಿ ಮೂಡಿದವೊಲಿರೆ ಕಾಲಮೆಂಬ ಶಂ
ಭುವಿನ ಶರೀರದೊಳ್ ಪುದಿದ ಗೌರಿಗೆ ರಾಗಮನೊಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಮೂ
ಡುವ ಮೊಲೆಯಂತಿರೆ ಮೂಡಿದುದು ಮೂಡಣ ದಿಕ್ಕಿನೊಳಿಂದುಮಂಡಲಂ
ನಕ್ಷತ್ರಗಳು ಅಗಸದ ಮೊಡವೆಗಳು ಎಂಬ ಅನುಭವ ಯಾವ ನವ್ಯಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದೆ?
ತಾರೆಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಈ ಇನ್ನೊಂದು ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ಮಾತಿನ ಛಾಯೆಯಿದ್ದರೂ ನೇಮಿಯ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆಗೆ ಬಾಧಕವಿಲ್ಲ;
ಓಸರಿಸೆ ಸಂಜೆ ಜವನಿಕೆ
ಯೋಸರಿಸಿದ ತೆರದೆ ರಾತ್ರಿ ನರ್ತಕಿ ಪುಗುತುಂ
ಸೂಸಿದ ಪುಷ್ಪಾಂಜಲಿಯೆನೆ
ಭಾಸಿಸಿದುವು ಗಗನರಂಗದೊಳ್ ತಾರಗೆಗಳ್
ಸಂಧ್ಯಾರಾಗದ ವರ್ಣನೆ ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಪೂರ್ವವಾಗಿ ಮೈವೆತ್ತಿದೆ:
ದೂಸರಮಾದುದು ಗಗನಂ
ಮಾಸಿದುದಮರೇಂದ್ರದಿಙ್ಮುಖಂ ಮೃತಮಾದಾ
ವಾಸರದ ದೆಸೆಗೆ ಚುರ್ಚಿದ
ಕೇಸುರಿಯೆನೆ ನೆಗೆದುದಪರ ಸಂಧ್ಯಾರಾಗಂ
ಬೆಳದಿಂಗಳ ಕಣ್ಮರೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಕವಿಯ ಕಲ್ಪನೆ ಬಂಧುರವಾದುದು:
ಭುವನಮನಾವಗಂ ಪುದಿದು ತೀವಿದ ತಣ್ಗದಿರ್ಗಳ್ ಪೊದೞ್ದ ಕೈ
ರವವನಮಾದುವೆಯ್ದೆ ಪೊಸ ಮಲ್ಲಿಗೆಯಾದುವು ಮೌಕ್ತಿಕಂಗಳಾ
ದುವು ಸುರಸಿಂಧುವಾದುವು ಸುಧಾರ್ಣವಮಾದುವು ಚಂದ್ರಕಾಂತಮಾ
ದುವು ಹಿಮಮಾದುವಲ್ಲದೊಡೆ ಚಂದ್ರನ ಚಂದ್ರಿಕೆ ಮಾಯವಾದುವೇ
ಶರತ್ ಕಾಲದ ಆಗಸದಲ್ಲಿ ಹಾರುವ ಗಿಳಿವಿಂಡನ್ನು ಕವಿ ಕಾಮನಬಿಲ್ಲಿಗೆ ಉಪಮಿಸುತ್ತಾನೆ; ಆ ಗಿಳಿವಿಂಡಿನಲ್ಲಿ ಕಾಮನಬಿಲ್ಲಿನ ಕೆಲವು ಬಣ್ಣಗಳಿವೆ- ಆದರೆ ಅದನ್ನು ವಾಚ್ಯ ಮಾಡಿಲ್ಲ:
ಅರಗಿಳಿಯ ಪಿಂಡು ಬಂದುಗೆ
ಯರಲಂದದ ಚಂಚುವಿಂದೆ ಕೞಮೆಯ ತೆನೆಯಂ
ಬರೆ ಕರ್ಚಿ ಪಾಱುತಿರ್ದುವು
ಶರದಂ ಪುಗೆ ಪಾಱಿಪೋಪ ಸುರಚಾಪದವೋಲ್
ಹೇಮಂತ ಋತುವಿನ ಸೂರ್ಯಬಿಂಬವನ್ನು ನೇಮಿಚಂದ್ರ ವರ್ಣಿಸಿರುವ ಬಗೆ ಅನನ್ಯವಾದುದೆನ್ನಬೇಕು; ಅದು ಚಂದ್ರನ ಮರಿಯಂತೆ ತಣ್ಣಗಿತ್ತಂತೆ:
ಮಾಸಱಮೆನೆ ಪಾರದದಿಂ
ಪೂಸಿದವೋಲ್ ಪೊನ್ನ ಮುಕುರಮಂ ಹಿಮಲಿಪ್ತಂ
ನೇಸಱ ಬಿಂಬಂ ತಿಂಗಳ
ಕೂಸಿನವೋಲ್ ಕೋಡುತಿರ್ದುದಂದಿನ ದಿನದೊಳ್[3]
ಕಾಡಿನ ದಟ್ಟಕತ್ತಲೆಯನ್ನು ಕವಿ ಶಕ್ತವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಣ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಅರ್ಕಾಂಶುಗೆ ಹುಗಲಿಲ್ಲದೆ
ಸಿರ್ಕರಡಿಯ ಕಡುಪಿನಂದದಡವಿಯ ತಮಮಂ
ಮಾರ್ಕೊಡು ಸುಱೆವ ಕಾಡೆಳ
ವೆರ್ಕಿನ ಕಣ್ನಡೆವ ಸೊಡರ್ಗಳೆನೆ ಜಲಜಲಿಕುಂ
ಉಲ್ಕಾಪಾತದ ಚಿತ್ರ ಹೀಗೆ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಮೂಡಿದೆ:
ಬಿರಿವನ್ನಂ ತಮವೆಂಬ ನೀಳಗಿರಿಯಂ ತಾರಾಸಹಸ್ರಾಕ್ಷನುಂ
ಬರೆ ಗೋತ್ರಾಂತಕನಿಟ್ಟ ವಜ್ರವೆನಸುಂ ಬೀೞ್ವಂತೆ ಕಣ್ಗುಕ್ಕೆ ಕ
ಣ್ಮರಲಂ ಪೆಣ್ಬಡೆ ಮುಚ್ಚೆ ಭೂಪವರನೆಂಬೊಳ್ವುಲ್ವ ಮೇಲೊಂದು ದ
ಳ್ಳುರಿ ಬೀೞ್ವಂತೆವೊಲುಳ್ಕು ಬಿರ್ದುದು ನೃಪಂ ಬೆಂಬೀೞ ನಿರ್ವೇಗದಿಂ
ಇದು ಪ್ರಕೃತಿಲೋಕದ ಕಂಡರಣೆಯಾಯಿತು. ಮಾನುಷ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವಲ್ಲಿ ನೇಮಿಚಂದ್ರ ಹಿಂದೆ ಬಿದ್ದಿಲ್ಲ. ವಸುದೇವನ ರೂಪ ವಿಲಾಸದ ನಿರೂಪಣೆಯಿದು:
ಪೊಸ ದೇಶಿ ಪೊಂಗು ಪೊಂಗೆಸೆ
ವೆಸಕಂ ಕಡುಗಾಡಿ ಗರುಡಿಯೆಂಬಿವಱಿಂದಂ
ವಸುಧೇಶನಣುಗದಮ್ಮಂ
ವಸುದೇವಂ ಧರೆಗೆ ಕಣ್ಣು ಮುಳ್ಳಾಗಿರ್ದಂ
‘ಕಣ್ಣು ಮುಳ್ಳಾಗಿರ್ದಂ’ ಎಂಬ ದೇಸಿಮಾತಿನ ಕಸುವು ಅಷ್ಟಿಷ್ಟಲ್ಲ. ವಸುದೇವನ ಮೋಹಕ ರೂಪವನ್ನು ನೋಡಿ ನೋಡಿ ಸ್ತ್ರೀಯರೆಲ್ಲ ಅವನನ್ನೆ ಹೋಲುವ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಪಡೆದರೆಂಬ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸತ್ಯವನ್ನು ನೇಮಿಚಂದ್ರ ಹೇಳುವ ವೈಖರಿಯಿದು : ‘‘ವಸುದೇವನ ದೇಹಮನಗೆವೊಯ್ದಂತೆಯುಂ ಪಱಿದು ಪತ್ತಿಸಿದಂತೆಯುಂ… ವಸುದೇವನ ರೂಪು ಗರ್ಭದೊಳ್ ಬಿಂಬಿಸಿ ಬಿತ್ತಾದಂತೆಯಮಚ್ಚೊತ್ತಿದಂತೆಯುಂ…’’
ಸ್ತ್ರೀಯೊಬ್ಬಳ ಬಿಳಿಯ ದುಕೂಲವನ್ನು ಕವಿ ವರ್ಣಿಸುವಲ್ಲಿ ಚಮತ್ಕೃತಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದ್ದರೂ, ಅದು ನಮ್ಮನ್ನು ಅಕರ್ಷಿಸುವಂಥದು:
ಸುದತಿಯ ದಿವ್ಯಗಂಧತನುಚಂದನಶಾಖೆಯೊಳಂಗಜಾಹಿಯಿ
ಕ್ಕಿದ ಹೆರೆಯಂತಿರುಟ್ಟ ದುಗುಲಂ…..
ಗರ್ಭಿಣಿಯ ಸ್ತನದ್ವಯವನ್ನು ನೇಮಿಚಂದ್ರ ಕಂಡ ಪರಿ ತುಂಬಾ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸುಂದರವಾಗಿದೆ:
ನೆಗೆದ ಪಯೋಧರದ್ವಯದೊಳಾಕೆಯ ಗರ್ಭದ ರಾಜಪುತ್ರನಾ
ರೊಗಿಸುವ ಪಾಲ್ಗಳಂ ಮಡಗಿ ಮುದ್ರಿಸಿದಂತೆ ವಿಧಾತ್ರನೊಯ್ಯನೊ
ಯ್ಯಗೆ ಕುಚಚೂಚಕಂಗಳೊಳೆ ಕಣ್ಗಳೊಳಂಗನೆಯೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ವ ಕಾ
ಡಿಗೆಯುದಿರ್ದತೆ ಕರ್ಪು ಕವದಿಂದಡಿಯಿಟ್ಟುದು ಭೃಂಗಭಾಸುರಂ
ಇಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅನೌಚಿತ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಕವಿಯ ಕಲ್ಪನೆ ಮೆಚ್ಚುಕೆಗೆ, ಗೌರವಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರವಾಗುತ್ತದೆ.
ಐಂದ್ರಜಾಲಿಗನಾದ ಮಾಯಾಭುಜಂಗನ ಚಿತ್ರ ಈ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಂಡವಾಗಿ ನಿರ್ಮಿತವಾಗಿದೆ:
ಆದಿತ್ಯನ ಮಂಡಲದೊಳ್
ತೇದರುಣನನಮರೆ ಬೊಟ್ಟನಿಟ್ಟಂತೆ ಬೆಡಂ
ಗಾದುದು ಜೋಗಿಯ ನೊಸಲೊಳ್
ಮೂದೆರೆಗೊಂಡೊಪ್ಪುವರುಣಚಂದನಗಂಧಂ
ಸಿಡಿಲಂ ಕಿಱಿಕಿಱಿದಾಗಿರೆ
ಕಡಿದು ತೊಡರ್ಚಿದವೊಲಾತನೆಡಗಾಲೊಳ್ ಪೊಂ
ದೊಡರಲೆದು ಘಣ್ಮುಘಳಿಲೆಂ
ದೊಡನಲೆದುದು ಮಲೆವ ರಿಪುಚಮತ್ಕಾರಿಗಳಂ
ಕವಿಕಲ್ಪನೆಯ ಉತ್ತುಂಗತೆ ಇಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನಾಗಿ ನಿದರ್ಶಿತವಾಗಿದೆ.
ನೇಮಿಚಂದ್ರನ ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ವೈಭವವನ್ನು ಇದುವರೆಗೆ ನೋಡಿದೆವು; ಅವನ ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿ ಸ್ವಾರಸ್ಯವನ್ನು ಈಗ ಅವಲೋಕಿಸಬಹುದು. ಅಭಿಸಾರಿಕೆಯೊಬ್ಬಳ ಶ್ವೇತ ಚಿತ್ರವಿದು:
ದುಗುಲಮನುಟ್ಟು ತೊಟ್ಟು ಪೊಸ ಮುತ್ತನೆ ಚಂದನದಣ್ಪನಿಕ್ಕಿ ಮ
ಲ್ಲಿಗೆಯ ಸರಂಗಳಂ ಮುಡಿದು ಚಂಪಕಮಾಲೆಯನೆತ್ತಿ ಮೇಲೆ ತುಂ
ಬಿಗಳೊಲೆದಾಡಲಱಿಯಲಾಗದವೋಲ್ ನವಚಂದ್ರಿಕಾಚ್ಛವೀ
ಚಿಗಳೊಡಗೂಡಿ ಪೋದಳಭಿಸಾರಿಕೆ ಮುತ್ತಿನ ಬೊಂಬೆಯೆಂಬಿನಂ
ಹೀಗೆಯೆ ಚಂದ್ರಪ್ರಭ ಮೂರ್ತಿಯ ಧವಳಿಮೆಯನ್ನು ಕವಿ ಬಣ್ಣಿಸುವುದರ ಸೊಗಸು ನೋಡುವಂತಿದೆ, ಕೇಳುವಂತೆಯೂ ಇದೆ:
ಎಳವೆಳಗಿನ ತಣ್ಬೆಳಗಿನ
ತಳಿರ್ವೆಳಗಿನ ಬೆಳ್ಳಿವೆಳಗಿನೊಳ್ವೆಳಗಿನ ಬ
ಲ್ವೆಳಗಿನ ಬಳಗದ ಬಳಸೆನೆ
ತೊಳತೊಳತೊಳಗಿದುದು ಮೂರ್ತಿ ಚಂದ್ರಪ್ರಭನಾ
ಬೆಳಗಿನಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೊಂದು ವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾನೆ ಕವಿ! ಹಿತವಾದ ಶಬ್ದಾಲಂಕಾರ ಪದ್ಯಕ್ಕೆ ಶೋಭೆಯನ್ನಿತ್ತಿದೆ. ‘ಳ’ ಕಾರ ಪ್ರಾಸಾನುಪ್ರಾಸಗಳು ಜಿನಮೂರ್ತಿಯ ದೇವೀಪ್ಯಮಾನ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ತರುತ್ತವೆ.
ಶ್ಮಶಾನದಲ್ಲಿ ಕವಿ ಚಿತಾಗ್ನಿಯ ಎಷ್ಟೊಂದು ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಪರಿಸೀಲಿಸಿದ್ದಾನೆಂಬುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ:
ಪೊಗೆವ ಚಿತಾಗ್ನಿ ಪೊತ್ತುವ ಚಿತಾಗ್ನಿ ಪೊದೞ್ವ ಚಿತಾಗ್ನಿ ಬಾಂಬರಂ
ನೆಗೆವ ಚಿತಾಗ್ನಿ ನಂದುವ ಚಿತಾಗ್ನಿ ಕನಲ್ವ ಚಿತಾಗ್ನಿ ಗಾಳಿಯಿಂ
ಮಗುಳ್ವ ಚಿತಾಗ್ನಿ ಮಗ್ಗುವ ಚಿತಾಗ್ನಿ ಕನಲ್ವ ಚಿತಾಗ್ನಿಯಲ್ಲಿಗ
ಲ್ಲಿಗೆ ಪುದಿದಿರ್ದುವಾ ಮಸಣದೊಳ್ ವಿಳಯಾಗ್ನಿಯ ಬಿಟ್ಟ ಬೀಡುವೊಲ್
ಇತರರಿಗೆ ಒಂದಾಗಿ ಕಾಣತಕ್ಕದ್ದು ಕವಿ ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಹಲವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ, ಸೂಕ್ಷ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಾಗಿ; ಇತರರಿಗೆ ಹಲವಾಗಿ ಕಾಣತಕದ್ದು ಕವಿಗೆ ಒಂದಾಗಿ ಕಾನುತ್ತದೆ, ಸಮನ್ವಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಾಗಿ. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ನೇಮಿಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮದೃಷ್ಟಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ.
ಕೃಷ್ಣನ ಬಾಲಲೀಲೆಗಳನ್ನು ನೇಮಿಚಂದ್ರ ಅತ್ಯಂತ ಚೇತೋಹಾರಿಯಾಗಿ ಆವಿಷ್ಕರಿಸಿ ದ್ದಾನೆ, ಆ ತುಂಟ ಬಾಲಕನ ಕುಚೇಷ್ಟೆ ಉಪದ್ರವಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಶೌರ್ಯ ಧೈರ್ಯ ಪರಾಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಇಡುವಂ ಗುರ್ದುವನುರ್ದುವಂ ಕೆಡಪುವಂ ಮೇಲಿಕ್ಕುವಂ ಕುಕ್ಕುವಂ
ಬಡಿವಂ ಬಯ್ದು ಚಿವುಂಟುವಂ ಕಿನಿಸುವಂ ಪಾಯ್ದೊತ್ತುವಂ ಕುತ್ತುವಂ
ಜಡಿವಂ ಜತ್ತುಕುರಾಡುವಂ ಬಳಸುವಂ ಬೆನ್ನಟ್ಟುವಂ ಮುಟ್ಟುವಂ
ಪಿಡಿವಂ ಮಕ್ಕಳನೇಂ ಕರಂ ವಿಕಾರಿಯೋ ಕೂಸಾಟದೊಳ್ ಕೇಶವಂ
ಉರಗಾನೀಕಮನೆತ್ತಿ ತರ್ಪನಿದು ಬಲ್ನೇಣೆಂದು ತನ್ನಂದ ಸುಂ
ದರಿಯೋವೋವೆನುತೋಡೆ ಕಾಡ ಪುಲಿಯಂ ಬೆಕ್ಕೆಂದು ತರ್ಪಂ ಮಹಾ
ಕರಿಯಂ ಕೊರ್ವಿದ ದಂಷ್ಟ್ರಿಯೆಂದು ಪಿಡಿತರ್ಪಂ ನೋಡ ನಾಯೆಂದು ಕೇ
ಸರಿಯಂ ಪಾಸದೊಳಿಕ್ಕಿ ತರ್ಪನಿದು ಬಾಲಕ್ರೀಡೆ ಗೋಪಾಳನಾ
ಇದು ಕಂಸನ ಚಿತ್ರ, ಸುಮೂರ್ತವಾಗಿದ್ದು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಒತ್ತಿ ನಿಲ್ಲುವಂಥದು:
ಬಿಡುದಲೆ ಬಿಟ್ಟ ಕಣ್ ಕಲಿಮೊಗಂ ಕಡಿಗೊಂಡುಡೆ ಬೆಟ್ಟಿತಪ್ಪ ಕೈ
ಯಿಡಿದು ಪೊರೞ್ಚಿ ಮಾಡಿದವೊಳಿಪ್ಪೊಡಲೊಪ್ಪುವ ರೂಪು ತುಪ್ಪಮಂ
ತೊಡೆದವೊಲಪ್ಪ ಮೀಸೆ ಮಿಸುಗುತ್ತಿರೆ ಬಂದನದೊರ್ವನಂದು ಬಿ
ಲ್ವಿಡಿದು ಯುವಾನನಲ್ಲಿಗೆ ನವೀನ ನವೀರನದೋತ್ಕಟಂ ಭಟಂ
ಒಬ್ಬ ವಿಪ್ರನ ಈ ಚಿತ್ರವೂ ಅಷ್ಟೇ ಸ್ಫುಟವಾಗಿ ಮೂಡಿದೆ:
ಪೊಕ್ಕ ಕದಂಪು ಪತ್ತಿ ಪೆಡೆಗೊಂಡ ಕೊರಲ್ ಪುಣಿಚೆರ್ದ ಕೀನಿವಲ್
ಪೊಕ್ಕಡಗಿರ್ದ ಕಣ್ಕುರುಳಿಗೊಂಡರೆಬತ್ತಿದ ಬಾಯ್ ಬಳಲ್ದ ಮೆ
ಯ್ಯಕ್ಕುೞಿಸಿರ್ದ ಪೆರ್ಬಸಿಱಗುರ್ವಿಸೆ ಬಂದನದೊರ್ವ ಪಾರ್ವನ
ಲ್ಲೊಕ್ಕಿೞಿತಪ ಕೈಪೆವೆಮರಂ ತುದಿನಾಲಗೆಯಿಂದೆ ನೆಕ್ಕುತಂ
ವಾಮನವಾಗಿ ಬಲಿಯಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದ ವಿಷ್ಣುಕುಮಾರನ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಇದೇ ತೆರನಾದ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯಿದೆ:
ಬಗೆಯೆ ಕವಲ್ತ ಕಾಸೆ ಪೊಸ ಜನ್ನಿವರಂ ಶಿಖೆ ಕೋವಣಂ ಕರಂ
ಡಗೆ ಕಿಸುವೊನ್ನ ಬಟ್ಟುಗೊಡೆ ಭಾಸುರನಾಮದ ಬೊಟ್ಟು ಕೊಪ್ಪಿನೊಳ್
ನೆಗೆದ ಕುಶಾಂಕುರಂ ಮಿಸುಪ ಮುಂಜಿ ಪಲಾಶದ ದಂಟು ಕುಂಡಳಂ
ಬಗೆವುಗೆ ಬಂದನಂದು ಬಲಿಯಲ್ಲಿಗೆ ವಾಮನನಾಗಿ ಕಾಮದಂ
ನೇಮಿಚಂದ್ರನ ಪರಿಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಭವ್ಯತಾಗುಣ ಹೇಗೆ ನೆಲೆಗೊಂಡಿದೆಯೆಂಬುದು ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿ. ಈ ಸೂರ್ಯೋದಯ ವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು:
ಜಳದಿ ಚಳೋವೀಚಾಮರಚಯಂಗೆ ದಿಶಾಧಿಪದಿಗ್ಗಜೇಂದ್ರ ಸಂ
ಕುಳ ಪರಿವಾರಭಾಗಿಗೆ ನಭೋಮಣಿ ಮಂಡಪಮಂಡನಂಗೆ ಕ
ಣ್ಗೊಳಿಸೆ ಜಗನ್ಮಹಾಪ್ರಭುಗಭೀಕ್ಷಿಸಲೆತ್ತಿದ ಸುಪ್ರಭಾತಮಂ
ಗಳ ಮಣಿದರ್ಪಣಕ್ಕೆ ದೊರೆಯಾಯ್ತುದಯಾದ್ರಿಯೊಳರ್ಕಮಂಡಲಂ
ಭಾವ ಭಾಷೆಗಳೆರಡೂ ಇಲ್ಲಿ ಉದಾತ್ತವಾಗಿದ್ದು ನಮ್ಮ ಹೃದಯವನ್ನು ಗೆದ್ದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ; ಬೆರಗಿನಲ್ಲಿ ಅದ್ದುತ್ತವೆ.
‘ನೇಮನಾಥಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಾಮನಾವತಾರದ ವರ್ಣನೆಯಂತೂ ಭವ್ಯತೆಯ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯಾಗಿದ್ದು, ಸಾಹಿತ್ಯ ಜಗತ್ತಿನ ಮಹೋನ್ನತ ಸ್ಥಾನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿದೆ. ವಾಮನವಾಗಿ ಬಂದ ವಿಷ್ಣು ಮನೋವೇಗದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಬೆಳೆದು ತ್ರಿವಿಕ್ರಮನಾಗಿ ವಿರಾಡ್ರೂಪಿಯಾಗಿ ವಿಜೃಂಭಿಸಿದ ಅದ್ಭುತವನ್ನು ನೇಮಿಚಂದ್ರ ನಮಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ವಾಮನ ವಿಕಾಸವನ್ನು ಕುರಿತ ಕವಿಯ ವಿಸ್ಮಯದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ತುಂಬ ಸಹಜವಾಗಿ ಜೀವಂತವಾಗಿ ನಾಟಕೀಯವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ‘ಕಾದಂಬರಿ’ ಕಾವ್ಯದ ಅಚ್ಛೋದ ಸರೋವರದ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಇದರ ಒಂದು ಭಾಗದೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ ದೃಶ್ಯ ಸ್ಥಿರವಾದದ್ದು; ಪ್ರೇಕ್ಷಕ ದೂರದಿಂದ ಹತ್ತಿರ ಹತ್ತಿರ ಬಂದಂತೆ ಏನು ಅನುಭವವಾಯಿತೆಂಬುದನ್ನು ಕವಿ ಅಮೋಘವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ; ಅಲ್ಲಿ ದೃಶ್ಯ ಚಲನಶೀಲವಾದುದು, ಪ್ರೇಕ್ಷಕ ಸ್ಥಾಯಿ. ಅಲ್ಲಿನ ಅನುಭವ ಸರ್ವೇಂದ್ರಿಯ ಗಮ್ಯವಾದದ್ದು, ಇಲ್ಲಿನದು ನೇತ್ರಗಮ್ಯವಷ್ಟೆ. ಎರಡು ಕಡೆಯಲ್ಲೂ ಅಚ್ಚರಿಯಿದೆ; ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಒಂದೇ ಬಗೆಯಾಗಿದೆ. ನಾಗವರ್ಮ ‘ಅಲ್ತು’ ಎಂಬ ಉದ್ಗಾರದ ಪುನರಾವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಹಿಂದಿನ ಒಂದೊಂದು ಭಾವನೆಯನ್ನೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತ ಹೋದರೆ, ನೇಮಿಚಂದ್ರ ನಿಷೇದಾರ್ಧಾಕ ಅವ್ಯಯಗಳಿಂದ ಹಿಂದಿನ ಒಂದೊಂದು ದೃಶ್ಯವನ್ನೂ ಅತಿಕ್ರಮಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ‘ಅಲ್ತು’, ‘ಇಲ್ಲ’, ‘ಅಲ್ಲದು’ಗಳ ಅರ್ಥ ಒಂದೇ ಆದರೂ, ಸಂದರ್ಭಾನುಗುಣವಾಗಿ ಅವುಗಳ ಭಾವವ್ಯಂಜನೆ ವಿಭಿನ್ನವಾಗುತ್ತದೆ. ನೇಮಿಚಂದ್ರನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಾಗವರ್ಮನ ವರ್ಣನೆ ಇದ್ದಿರಬಹುದು; ಆದರೆ ಈ ವಾಮನಾವತಾರವರ್ಣನೆ ಅದರ ಪಡಿಯಚ್ಚಲ್ಲ. ಮೂಲತಃ ವರ್ಣಿತವಸ್ತು ಮತ್ತು ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲೆ ಬಹಳ ಅಂತರವಿದೆಯಾದ್ದರಿಂದ, ಇಲ್ಲಿ ನೇಮಿ ಅನನ್ಯ ಪರತಂತ್ರ ಪ್ರಭುವಾಗಿದ್ದಾನೆಯೆ ಹೊರತು ಸಾಮಂತನಾಗಿಲ್ಲ; ಅವನ ಸ್ವತಂತ್ರ ಪ್ರತಿಭಾನದ ಚೊಕ್ಕ ಮುದ್ರೆಯೆ ಇದರ ಮೇಲಿರತಕ್ಕದ್ದು.
ನೆಲದಿಂದ ಮುಗಿಲತನಕ ವಿಷ್ಣು ಶೀಘ್ರಾತಿಶೀಘ್ರವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ವಿಗುರ್ವಿಸಿದ ಪರಿಯನ್ನು ಮೊದಲು ನೇಮಿಚಂದ್ರ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ:
ವಟು ಮರದುದ್ದವಾದನನಿತಲ್ಲದೊಡಿತ್ತಲೆಯುದ್ದವಾದನ
ಕ್ಕಟ ಮದಿಲುದ್ದವಾದನಿವನಾವನೊ ಪೆರ್ಮರದುದ್ದವಾದನಿಂ
ತುಟು ಗಿರಿಯುದ್ದವಾದನಿದು ವಿಸ್ಮಯಮಾ ಮುಗಿಲುದ್ದವಾದನೋ
ವಟಮಟಿಗಂ ದಿಟಕ್ಕೆನೆ ಕರಂ ಬಳೆದಂ ಮನದಂತೆ ವಾಮನಂ
ಮರನಂ ಮುಟ್ಟಿದನಿಲ್ಲ ಮೇಘ ಘಟೆಯೊಳ್ ಕಾಲ್ಕೋದನಿಲ್ಲಿಲ್ಲ ಭೂ
ಧರಮಂ ದಾಂಟಿದನಿಲ್ಲ ಬಾಂದೊಱೆಯೊಳಿಟ್ಟಂ ಕಾಲನಿಲ್ಲಿಲ್ಲ ಭಾ
ಸ್ಕರನಂ ಮಾಯದ ಮಾಣಿ ಸೆಂಡೊದೆದನಾ ಇಲ್ಲೆಂಬಿನಂ ನೀಡಿದಂ
ತರದಿಂ ಪಾದಮನುರ್ವಿ ಕೊರ್ವಿ ಬಲಿಯಂ ಗೆಲ್ವಾ ಮನಂ ವಾಮನಂ
ಮುಂದೆ ಸೂರ್ಯಬಿಂಬವನ್ನೆ ಮಾನದಂಡವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ತ್ರಿವಿಕ್ರಮನ ಇನ್ನೂ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ರೀತಿ ರೋಮಾಂಚಕಾರಿಯಾಗಿದೆ:
ಅದೆ ಪೊಸ ಪೊನ್ನ ಸತ್ತಿಗೆಯದಲ್ಲದು ರತ್ನಹಟತ್ಕಿರೀಟವ
ಲ್ಲದು ವರವಜ್ರಕುಂಡಳವದಲ್ಲದು ಕೌಸ್ತುಭ ರತ್ನಮಂತದ
ಲ್ಲದು ಕರಚಕ್ರವಲ್ಲದದು ನಾಭಿಸರೋಜಮೆನಲ್ ದಿನೇಶಬಿಂ
ಬದ ನೆಲೆ ತರ್ಗಿತಪ್ಪಿನವುನುಕ್ರಮದಿಂ ಬಳೆದಂ ತ್ರಿವಿಕ್ರಮಂ
ವಿಷ್ಣು ಬೆಳೆಯುತ್ತಲೇ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಕವಿಯ ಕಲ್ಪನಾಶ್ರೀ ಸೋಲದೆ ತ್ರಿವಿಕ್ರಮ ಸಮಸ್ಪರ್ಧಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಬೆಳೆದು, ನಮಗೆ ಆ ತ್ರಿವಿಕ್ರಮನ ಲೋಕೋತ್ತರ ದರ್ಶನವನ್ನು ಮಾಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಸಫಲವಾಗುತ್ತದೆ:
ಇದು ಲೀಲಾಧೃತಭೂಕರೇಣು ಕರಮಲ್ತಭ್ರೋತ್ಪಟೀ ಕೇತುವ
ಲ್ತಿದು ಸೂರ್ಯಾಂಬುಜನಾಳಮಲ್ತು ಶಶಿಲೋಕಾದೀಪಿಕಾಸ್ತಂಭಮ
ಲ್ತಿದೆನಲ್ ತಾರಾಕುಸುಮಾವಳೀ ವಿಟಪಮಲ್ತಭ್ರಾವನೀ ಶೇಷಮ
ಲ್ತಿದೆನಲ್ ತಾಂ ಬಳೆಯಿತ್ತನುಕ್ರಮದಿನಾ ಪಾದಂ ಪಯೋಜಾಕ್ಷನಾ
ತರುವಿಂದತ್ತತ್ತ ನೀಳ್ದಂ ಘನಪಟಲದಿನತ್ತತ್ತ ಮಿಕ್ಕಂ ಹಿಮೋವೀ
ಧರದಿಂದತ್ತತ್ತ ಪೋದಂ ರವಿಯ ರಥದಿನತ್ತತ್ತ ಮೆಯ್ವೆರ್ಚಿದಂ ಸು
ಟ್ಟುರೆಯಿಂದತ್ತತ್ತ ಮತ್ತಂ ನಿಮಿರದಿರನಿದೇನೆಂದು ಜಾತಾದ್ಭುತಂ ನೋ
ೞ್ಪರ ಕಣ್ಣುಂ ಚೇತಮುಂ ಕಾಲ್ಗಿಡೆ ಕಡುಜವದಿಂ ವಿಷ್ಣು ವರ್ಧಿಷ್ಣುವಾದಂ
ಈ ವಟುವಿಂಗೆ ಮಿಂಚುವೆಳಮಿಂಚಿನ ವಾರಿದಲೇಖೆ ಮೌಂಜಿಯುಂ
ಕೋವಣಮಾಯ್ತು ಮುಟ್ಟಿ ರವಿಗರ್ಘ್ಯಮನೀವ ಪೊಡರ್ಪು ಮಾಯ್ದ ಮಾ
ಯಾವಿಗ ತನ್ನ ಗುಂಡಿಗೆಯಿನಾಗಸಗಂಗೆಯ ದಿವ್ಯ ತೋಯಮುಂ
ತೀವುವ ಬುದ್ದಿಯೊಳ್ ಬಗೆದನಕ್ಕಟ ಮಾಣನವಪ್ರಮಾಣಮಂ
ಅಂಬರ ತಳಕ್ಕೆ ಬಳೆದು ತೆ
ಱಂಬೊಳೆವಚ್ಯುತನ ಚರಣದಂಡಂ ನಕ್ಷ
ತ್ರಂ ಬಳಸಿ ದೀಪಮಾಲೆಯ
ಕಂಬದವೋಲ್ ತೊಳಗಿ ಬೆಳಗುತಿರ್ದತ್ತಾಗಳ್
ನಮ್ಮ ಚೇತನವನ್ನು ಅಲ್ಪದಿಂದ ಭೂಮಕ್ಕೆ, ಮಹತೋಮಹೀಯಕ್ಕೆ ವರ್ಗಾಯಿಸ ಬಲ್ಲವು ಇಂತ ವರ್ಣನೆಗಳು. ಮೊದಲು ನಮ್ಮನ್ನು ಆಶ್ಚರ್ಯೋನ್ಮುಖರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ ಕಡೆಗೆ ನತಮಸ್ತಕರನ್ನಾಗಿಸುತ್ತಾನೆ ನೇಮಿಚಂದ್ರ. ದೊಡ್ಡದು ಈ ಸಾಧನೆ.
‘‘ನೇಮಿ ಜನ್ನಮರಿರ್ವರೆ ಕರ್ಣಾಟಕೃತಿಗೆ ಸೀಮಾಪುರುಷರ್’’ ಎಂದೊಬ್ಬ ಕವಿ ಪ್ರಶಂಸೋಕ್ತಿಯನ್ನಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಏನಿದರ ಅರ್ಥ? ಪಂಪನಂತಹ ಕವಿಯನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸದೆ ನೇಮಿಜನ್ನರಿಗೆ ಸೀಮಾಪುರುಷಪಟ್ಟವನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದರಲ್ಲಿ ಏನು ಔಚಿತ್ಯ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಯಾವುದೊ ವಿಶಿಷ್ಟಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಧುರನ ಮಾತನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಅದು ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಸೀಮಾಪುರುಷರ್ ’ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಹಿಂದಿರುವ ‘ಕರ್ಣಾಟಕೃತಿಗೆ’ ಎಂಬುದರ ಮೇಲೆ ಒತ್ತು ಹಾಕಿ ನೋಡಬೇಕು. ಕನ್ನಡದ ಎಷ್ಟೋ ಕೃತಿಗಳು ಹೆಸರಿಗೆ ಕನ್ನಡವಾದರೂ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕೃತಿಗಳೇ ಆಗಿವೆ! ಆದರೆ ನೇಮಿಜನ್ನರ ಕಾವ್ಯಗಳು ಮಾತ್ರ ‘ಕರ್ಣಾಟಕೃತಿ’ಗಳ ಪಂಕ್ತಿಗೆ ಸೇರುತ್ತವೆ, ಆ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಅಗ್ರಗಣ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಎಂದರೆ, ಅಚ್ಚಗನ್ನಡದಲ್ಲಿ, ದೇಸಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಇಬ್ಬರು ಕವಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿಸಿದವರಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಮಧುರನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದ್ದೀತು. ‘ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ’ಯಂತಹ ಪುಟ್ಟ ಕಾವ್ಯದ ಪರಿಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಜನ್ನ ಸೂರೆಮಾಡಿರುವ ದೇಸಿಯ ಪ್ರಮಾಣ ಅನ್ಯಕವಿ ದುರ್ಲಭವಾದದ್ದು. ನೇಮಿಚಂದ್ರನ ದೇಸಿಯಾದರೊ ಬಹಳ ವ್ಯಾಪಕ ಮತ್ತು ವೈವಿಧ್ಯಪೂರ್ಣ. ಪಂಪ ಕೂಡ ನೇಮಿಯಷ್ಟು ಸಲೀಸಾಗಿ, ಸ್ವಚ್ಛಂದವಾಗಿ ದೇಸಿಯನ್ನು ಬಳಸಲಾರ ಎನಿಸುತ್ತದೆ : ರಾಜಾಸ್ಥಾನದ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಗಾಂಭೀರ್ಯ ಅವನಿಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿತ್ತು. ನೇಮಿಗೆ ಅಂತಹ ಗಾಂಭೀರ್ಯವಾಗಲಿ ಸಂಕೋಚ ಸಂಯಮಗಳಾಗಲಿ ಇರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ದೇಸಿಯೆ ಅವನ ಯಶಸ್ಸಿಗೆ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ವರ್ಣನೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿದ್ದೆಡೆಯಲ್ಲೂ ದೇಸಿಯ ಸೊಗಡು, ಸವಿ ಅದನ್ನು ಕಳೆಗಟ್ಟಿಸುವುದುಂಟು. ಇನ್ನು ಸಂಭಾಷಣೆ, ಪಾತ್ರ ನಿರ್ಮಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅದರ ಪಾತ್ರ ಹಿರಿದೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೇಮಿಚಂದ್ರನನ್ನು ಸೀಮಾಪುರುಷ ಎನ್ನಬಹುದೆ ಹೊರತು ಮಹಾಕವಿ ಎಂದರ್ಥದಲ್ಲಲ್ಲ.
ಆದರೆ ಯಾವೊಂದು ದಿಶೆಯಲ್ಲೆ ಆಗಲಿ ಸೀಮಾಪುರುಷ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇನು ಸಣ್ಣ ಮಾತೆ?
[1] ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಂಥ ಕವಿಯೊಡನೆ ತುಲನೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಪಂಪನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೂ ಕವಲಾಗಿರುವುದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.
[2] ರಂ.ಶ್ರೀ. ಮುಗಳಿ, ‘ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ’ (ಪ್ರಥಮ ಮುದ್ರಣ), ಪು.೧೯೧. ನೇಮಿರುದ್ರರನ್ನು ಮುಗಳಿ ಯವರು ಸಮಾನಸ್ಕಂಧರನ್ನಾಗಿ ಗಣಿಸಿರುವುದು ಸರಿದೋರುವುದಿಲ್ಲ. ರುದ್ರನಿಗಿಂತ ನೇಮಿ ಶಕ್ತನಾದ ಕವಿ.
[3] ‘ನಿಶ್ವಾಸಾಂಧ ಇವಾದರ್ಶಶ್ಚಂದ್ರಮಾ ನ ಪ್ರಕಾಶತೇ’ (ಉಸಿರು ತಾಕಿದ ಕನ್ನಡಿಯಂತೆ ಚಂದ್ರ ಮಂಕಾಗಿದ್ದಾನೆ) ಎಂಬ ರಾಮಾಯಣದ ವರ್ಣನೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೧೯. ಮೂರು ಭಾರತಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಂಡು-ಮಾದ್ರೀ ಪ್ರಸಂಗ
ಸಂಸ್ಕತದಲ್ಲಿರತಕ್ಕದ್ದು ಒಂದೇ ಮಹಾಭಾರತ : ವ್ಯಾಸರದು (ಉಳಿದವು ಅಗಣ್ಯ) ; ಕನ್ನಡದಲ್ಲಾದರೋ ಎರಡು : ಪಂಪಭಾರತ ಮತ್ತು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಕೃತಜ್ಞವಾಗಿಯೂ ಕೃತಕವಾಗದೆ, ಅದನ್ನು ಮೀರಿ ಬೆಳೆದು ಕೃತಕೃತ್ಯವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಈ ಎರಡು ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳೆ ಪ್ರಾತಿಭ ಸಾಕ್ಷಿ. ಆದರೂ ವಿಶ್ವವಾಙ್ಮಯದಲ್ಲಿ ಅನನ್ಯವೆನ್ನಬಹುದಾದ ವ್ಯಾಸಭಾರತದ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ, ಸಂಕೀರ್ಣತೆ, ಸಮಗ್ರತೆಗಳನ್ನು ಪಂಪನಾಗಲಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಾಗಲಿ ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಿಲ್ಲ. ವ್ಯಾಸರದು ಶುದ್ಧವಾಗಿ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾದ ಮಹಾಕಾವ್ಯಶಿಲ್ಪ; ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರ ಕೃತಿಗಳು ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಾಗಿಯೂ ಬಹಳ ಕಡೆ ಭಾವಗೀತ ವಿನ್ಯಾಸವುಳ್ಳವು. ಕನ್ನಡ ಭಾರತಗಳು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಉತ್ಕಟತೆಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಹಾಭಾರತದ ಮಾರ್ಮಿಕತೆಯನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದರದೂ ಒಂದೊಂದು ಸೌಂದರ್ಯ ಮತ್ತು ಸ್ವಾರಸ್ಯ; ಜೊತೆಗೆ ಛಂದೋವೈವಿಧ್ಯ.
ಭಾರತದ ಪಾಂಡು-ಮಾದ್ರೀ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು, ಅರ್ಥಾತ್ ಪಾಂಡು ಮರಣ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು, ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ತೌಲನಿಕವಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸುವುದು ಈ ಬರಹದ ಗುರಿ.
ಪಾಂಡು ತನ್ನಿಬ್ಬರು ಪತ್ನಿಯರಾದ ಕುಂತಿ, ಮಾದ್ರಿಯರೊಡನೆ ಶತಶೃಂಗ ಪರ್ವತದ ತಪ್ಪಲಿನಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ, ಒಮ್ಮೆ ವಸಂತಮಾಸ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದರ ವರ್ಣನೆ ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಅಲಂಕಾರ, ಚಮತ್ಕಾರವಿಲ್ಲದೆ ಸರಳ ಸಹಜವಾಗಿ ಮತ್ತು ಮನೋಜ್ಞವಾಗಿ ಮೂಡಿದೆ:
ಸುಪುಷ್ಪಿತ ವನೇ ಕಾಲೇ ಕದಾಚಿನ್ಮಧು ಮಾಧವೇ
ಭೂತಸಂಮೋಹನೇ ರಾಜಾ ಸಭಾರ್ಯೋ ವ್ಯಚರದ್ವನಮ್
(ರಮ್ಯವಾದ ವಸಂತ ಋತುವಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಒಮ್ಮೆ ಕಾಡೆಲ್ಲ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಹೂಬಿಟ್ಟಿದ್ದು ಪ್ರಾಣಿಗಳನ್ನು ಮೋಹಗೊಳಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ, ಪಾಂಡು ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯರೊಡನೆ ವನದಲ್ಲಿ ಸಂಚರಿಸುತ್ತಿದ್ದನು.)
ಇಡೀ ಕಾಡು ಹೂ ಬಿಟ್ಟಿತ್ತು ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ವನೌಕಸನಾಗಿದ್ದ ಪಾಂಡು ಅದಕ್ಕೆ ಹೊರತಾಗುವುದು ಶಕ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದುತನಕ ತಾಪಸವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬರಡಾಗಿದ್ದ ಅವನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲೂ ಈಗ ವಸಂತೋದಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ವಸಂತವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಾರೆ ವ್ಯಾಸರು : ‘‘ಮುತ್ತುಗ ತಿಲಕ ಮಾವು ಸಂಪಗೆ ಪಾರಿಭದ್ರಕ ಮತ್ತು ಇನ್ನೂ ಬೇರೆ ಅನೇಕ ವೃಕ್ಷಗಳು ಹಣ್ಣುಗಳಿಂದಲೂ ಹೂವುಗಳಿಂದಲೂ ತುಂಬಿಹೋಗಿದ್ದುವು. ನಾನಾ ವಿಧವಾದ ಜಲಾಶಯಗಳೂ ತಾವರೆಕೊಳಗಳೂ ಶೋಭಿಸುತ್ತಿದ್ದುವು.’’ ಅಂತಹ ಅರಣ್ಯವನ್ನು ನೋಡಿಯೇ ಪಾಂಡುವಿನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಕಾಮ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಅವನ ರತಿಗೆ ಆಲಂಬನ ವಿಭಾವವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಅದು ಕ್ರಮೇಣ ಕುಗ್ಗಿ ಅಳಿದುಹೋಗುತ್ತಿತ್ತೇನೊ. ಆದರೆ ಮಾದ್ರಿ ಅಲ್ಲಿದ್ದಾಳೆ. ಹರ್ಷದಿಂದ ವಿಹರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಪಾಂಡುವನ್ನು ಅವಳೊಬ್ಬಳೆ ಹಿಂಬಾಲಿಸಿ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ‘‘ಉತ್ತಮವಾದ… ತೆಳ್ಳನೆಯ ಉಡುಗೆಯನ್ನುಟ್ಟಿದ್ದ ಆ ತರುಣಿಯನ್ನು ನೋಡುತ್ತಿರುವಂತೆಯೆ ಅವನ ಕಾಮ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿನ ಕಿಚ್ಚಿನಂತೆ ಮೇಲೆದ್ದು ಅತಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯಿತು.’’(ಕಾಮಃ ಪ್ರವವೃಧೇ ಗಹನೇsಗ್ನಿರಿವೋತ್ಥಿತಃ). ‘ಉತ್ತಮವಾದ’, ‘ತೆಳ್ಳನೆಯ’ ಎಂಬು ವಿಶೇಷಣಗಳ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕು. ಪಾಂಡುವಿನ ಕಾಮವನ್ನು ಕಾಳ್ಗಿಚ್ಚಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿರುವುದು ಸಮುಚಿತವೇ: ಅದು ಹೂತ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಬೆಂಕಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಕಾಡಿನಿಂದಲೇ ಬೆಳೆದದ್ದು; ಘೋರವಾದದ್ದು.
ಏಕಾಂತದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಆ ‘ಕಮಲಲೋಚನೆ’ಯನ್ನು ಕಂಡು ಕಾಮಪರವಶನಾದ ಪಾಂಡು ಅವಳನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಮಾದ್ರಿ ಸುಮ್ಮನಿದ್ದಳೆ? ಅವಳು ‘‘ತನ್ನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿದ್ದಷ್ಟು ತಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರೂ’’, ಪಾಂಡು ಮುನಿಶಾಪವನ್ನು ಮರೆತು, ಅವಳನ್ನು ಬಲಾತ್ಕಾರದಿಂದ ಕೂಡಿ, ಮೃತ್ಯುವಶನಾಗುತ್ತಾನೆ.
ನಾವಿಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವೊಂದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಮಾದ್ರಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಪಾಂಡುವನ್ನು ಹೊರಗೆ ಎಷ್ಟೇ ತಡೆದರೂ ಅವಳ ಒಳಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆ ಆ ಕೂಟ ಇಷ್ಟವಾಗಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ : ಅವಳೂ ವಿರಹತಪ್ತೆಯಲ್ಲವೆ? ‘‘ಆಸೆಗಳು ನನಗಿನ್ನೂ ತಣಿದಿಲ್ಲ’’ ಎಂದು ಮುಂದೆ ಅವಳಾಡುವ ಮಾತು ಇದನ್ನೆ ಸೂಚಿಸುವಂತಿದೆ. ಈ ಒಳನೋಟ ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿಲ್ಲ.
‘‘ಪರಮ ಧರ್ಮಾತ್ಮನಾದ ಆ ಪಾಂಡು… ಮರಣ ಹೊಂದಿದನು’’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ವ್ಯಾಸರು, ಇಲ್ಲಿ ‘‘ಪರಮಧರ್ಮಾತ್ಮ’ ಎಂಬ ವಿಶೇಷಣ ಪಾಂಡುವಿಗೆ ಹೇಗೆ ಒಪ್ಪುತ್ತದೆ? ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಕಾಮದಿಂದ ಅವನು ಸಾಯುತ್ತಾನೆ; ಧರ್ಮದ ಪ್ರಸಕ್ತಿ ಇಲ್ಲಿಲ್ಲ. (‘‘ಕಾಮಮೋಹಿತನಾಗಿ ನೀನು ನಿನ್ನ ಪ್ರಿಯೆಯೊಡನೆ ಸಮಾಗಮವನ್ನು ಮಾಡಿ… ಸಾಯುವೆ’’ ಎಂಬುದು ಋಷಿಶಾಪವಾಗಿತ್ತು). ಆದಿ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಿಶೇಷಣಗಳ ಬಗೆಗೆ ನಾವು ಜಾಗರೂಕರಾಗಿರಬೇಕು : ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆ ಅವು ಸಿದ್ಧ ವಿಶೇಷಣಗಳಾಗಿದ್ದು, ಪಾದಪೂರಣಕ್ಕಾಗಿಯಷ್ಟೆ ಬಳಕಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.
ಮಾದ್ರಿ ಚೀರಿದ್ದನ್ನು ಕೇಳಿ, ಕುಂತಿ ಮಕ್ಕಳೊಡನೆ ಓಡಿಬಂದಾಗ, ಮಾದ್ರಿ ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ: ‘‘ನೀನೊಬ್ಬಳೇ ಇಲ್ಲಿಗೆ ಬಾ! ಮಕ್ಕಳು ಅಲ್ಲಿಯೇ ನಿಂತಿರಲಿ!’’ ಇದು ಎಷ್ಟು ಲೋಕಸಹಜವಾಗಿದೆ! ಪಾಂಡುವಿನ ಆಗಿನ ಅವಸ್ಥೆ ಮಕ್ಕಳು ನೋಡುವಂಥದಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಕುಂತಿ-ಮಾದ್ರಿಯರ ಸಂಭಾಷಣೆ ಅವರು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂಥದಲ್ಲ. ಪಂಪ ‘‘ಬೆಳಗುವೆನಿಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕಮಂ’’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ತನ್ನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ, ಆದರೆ ಅವನು ಕೂಡ ವ್ಯಾಸರಂತೆ ಲೌಕಿಕವನ್ನು ಬೆಳಗಲಾರ. ಅವನಲ್ಲಾಗಲಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಲ್ಲಾಗಲಿ ಈ ಅಂಶವಿಲ್ಲ.
‘‘ನೀನೊಬ್ಬಳೇ ಇಲ್ಲಿಗೆ ಬಾ!’’ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನಷ್ಟೆ ಕೇಳಿದ ಕೂಡಲೆ, ಏನೊ ಅನರ್ಥವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಕುಂತಿ ಊಹಿಸಿ-ಇದು ವಾಚ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ-, ‘‘ಅಯ್ಯೋ! ನಾನು ಸತ್ತೆ!’’ ಎಂದು ಕಿರುಚಿಕೊಂಡು ಹತ್ತಿರ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ; ವಿಷಯವನ್ನರಿತು, ‘‘ನೀನು ರಾಜನನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತಲ್ಲವೆ?’’ ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಮಾದ್ರಿಯಾನ್ನು ತರಾಟೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಇದು ತುಂಬ ನೈಜವಾಗಿದೆ. ತಾನು ಬಾರಿಬಾರಿಗೂ ತಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರೂ ಪಾಂಡು ತನ್ನನ್ನು ‘‘ಲೋಭಗೊಳಿಸಿ’’- ಈ ನುಡಿ ಗಮನಾರ್ಹ-ಕೂಡಿದುದಾಗಿ ತಿಳಿಸುತ್ತಾಳೆ, ಮಾದ್ರಿ. ಮುಂದೆ ಕುಂತಿಯಾಡುವ ಒಂದು ಉಕ್ತಿ ಮಾನವ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ದ್ಯೋತಿಸುತ್ತದೆ : ‘‘ನೀನೇ ನನಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಭಾಗ್ಯವುಳ್ಳವಳು : ಏಕೆಂದರೆ, ಸಂತೋಷಗೊಂಡಿದ್ದ ಪತಿಯ ಮುಖವನ್ನು ನೀನು ತಾನೆ ನೋಡಿದೆ!’’ ತನಗಿಲ್ಲದ ಸಮಾಗಮ ಭಾಗ್ಯವನ್ನು ಮಾದ್ರಿ ಪಡೆದಳೆಂಬ ಸ್ತ್ರೀ ಸಹಜವಾದ ಅಸೂಯೆಯ ಎಳೆಯೊಂದು ಕುಂತಿಯ ಎದೆಯಲ್ಲಿ ಸುಳಿದುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಸಿರುವುದು ಮಹಾಕವಿ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. ಈ ಸಂಕೀರ್ಣ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಾರೆವು.
ಪಾಂಡುವಿನ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಪ್ರಮಾದದಿಂದ ಘಟಿಸಿದ ದುರಂತದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾದ್ರಿ ಕುಂತಿಗಾಡುವ ಈ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯ ಮಾತು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿದೆ : ‘‘ಮಕ್ಕಳ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾದವಿಲ್ಲದವಳಾಗಿರು.’’
ಪಾಂಡುವಿನ ಶ್ರಾದ್ಧವಾದ ಬಳಿಕ, ದುಃಖಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಸತ್ಯವತಿಗೆ ವ್ಯಾಸರು ಹೇಳುವ ಮಾತು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದುದು
ಅತಿಕ್ರಾಂತಸುಖಾಃ ಕಾಲಾಃ ಪ್ರತ್ಯುಪಸ್ಥಿತ ದಾರುಣಾಃ
ಶ್ವಃ ಶ್ವಃ ಪಾಪೀಯದಿವಸಾಃ ಪೃಥಿವೀ ಗತಯೌವನಾ
(ಸುಖದ ಕಾಲಗಳು ಕಳೆದುಹೋದುವು. ದಾರುಣದುಃಖಗಳು ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿವೆ. ಮುಂದೆ ದಿನದಿನಕ್ಕೂ ಪಾಪ ಹೆಚ್ಚುತ್ತದೆ. ಭೂಮಿಗೆ ತಾರುಣ್ಯ ಕಳೆದುಹೋಯಿತು).
ಯೌವನದ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿದ್ದ ಪಾಂಡು, ಮಾದ್ರಿಯರು ಗತಿಸಿದರು, ಆದ್ದರಿಂದ ಭೂಮಿಯ ಯೌವನವೂ ಗತಿಸಿತು ಎಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕೆ? ಅಂತೂ ಕಾಲ ಕೆಟ್ಟು ಹೋಯಿತು ಎಂಬು ಗೊಣಗು ಇಂದಿನದಲ್ಲ; ವ್ಯಾಸಭಾರತದಷ್ಟು ಹಳೆಯದು!
ವ್ಯಾಸರ ನಿರೂಪಣೆ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಸರಳ, ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಕಂಡರೂ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಆಳವಾಗಿದೆ, ಅನುತ್ತರವಾಗಿದೆ.
೨
ಪ್ರಕೃತ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಪಂಪ ಬೆಳೆಸಿದ್ದಾನೆ; ಇನ್ನೊಂದಿಷ್ಟು ಕುಸುರಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಬಹುತೇಕ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಬರೆಯುವ ಪಂಪನ ಪ್ರತಿಭೆ ಇಂತಹುದೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಮತ್ತು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಸಂದರ್ಭದ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಕೃಪಣವಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ನಿಸರ್ಗಾರಾಧಕ, ಸೌಂದರ್ಯಪ್ರೇಮಿ ಪಂಪ ವಸಂತಮಾಸವನ್ನು ಚೇತೋಹಾರಿಯಾಗಿ, ಸಾಕಷ್ಟು ನಿಡಿದಾಗಿಯೆ ಪದ್ಯಗದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬಣ್ಣಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಋತುವರ್ಣನೆ ಬರಿಯ ಹೊರಗಿನ ಸರಕಾಗಿ ಬರದೆ, ಕತೆಯೊಡನೆ ಮತ್ತು ಪಾತ್ರಗಳೊಡನೆ ನಿಕಟ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇವು ಪಂಪನ ಪದ್ಯಗಳು:
ಅಲರ್ದದಿರ್ಮುತ್ತೆ ಪೂತ ಪೊಸಮಲ್ಲಿಗೆ ಕಂಪನವುಂಕುತಿರ್ಪ ತೆಂ
ಬೆಲರು[ಮಿದಂ] ಗೆಲಲ್ಬಗೆವ ತುಂಬಿಗಳ ಧ್ವನಿಯಿಂ ಕುಕಿಲ್ವ ಕೋ
ಗಿಲೆ ನನೆದೋಱಿ ನುಣ್ಪೆಸೆವ ಮಾಮರನೊರ್ಮೊದಲಲ್ಲದುಣ್ಮುವು
ಯ್ಯಲ ಪೊಸಗಾವರಂ ಪುಗಿಲೊಳೇನೆಸೆದತ್ತೊ ಬಸಂತಮಾಸದೊಳ್[1]
ಬಿರಯಿಯ ಮಿಳ್ತು (ವೆ) ಮಿದಿದೊಡಲ್ಲದಣಂ ಮುಳಿಸಾರದೆಂದು ಪ
ಲ್ಮೊರೆದಪನಿಲ್ಲಿ ಮನ್ಮಥನಿದಂ ಪುಗಲಿಂ ಗಡಿಮೆಂದು ಬೇಟಕಾ
ರರನಿರದೂಱಿ ಸಾಱಿ ಜಡಿವಂತೆಸೆಗುಂ ಸಹಕಾರ ಕೋಮಳಾಂ
ಕುರ ಪರಿತುಷ್ಟ ಪುಷ್ಟ ಪರಪುಷ್ಟಗಳ ಧ್ವನಿ ನಂದನಂಗಳೊಳ್
ಕವಿವ ಮದಾಳಿಯಿಂ ಮಸುಳನಾಗಿ ಪಯೋಜರಜಂಗಳೊಳ್ ಕವಿ
ಲ್ಗವಿಲನುಮಾಗಿ ಬಂದ ಮಲಯಾನಿಲನೂದೆ ತೆರಳ್ವ ಚೂತ ಪ
ಲ್ಲವದ ತೆರಳ್ಕೆ ತದ್ವನ ವಿಳಾಸಿನಿಯುಟ್ಟ ದುಕೂಲದೊಂದು ಪ
ಲ್ಲವದ ತೆರಳ್ಕೆಯಂತೆಸೆಯೆ ಕಣ್ಗೆಸೆದಿರ್ದುವು ನಂದನಾಳಿಗಳ್
ಪೋಗದೆ ಪಾಡುತಿರ್ಪಳಿಯೆ ಬೃಂಹಿತಮಾಗಿರೆ ಚಂದ್ರಕಾಂತಿ ಕಾ
ಯ್ಪಾಗಿರೆ ಬೀಸುವೊಂದೆಲರೆ ಬೀಸುವುದಾಗಿರೆ ಕಾಯ್ಗಳಿಂದಮಿಂ
ಬಾಗಿರೆ ಸೋರ್ವ ಸೋನೆ ಮದಮಾಗಿರೆ ಮಾವಿನ ಬಂದ ಕೋಡೆ ಕೋ
ಡಾಗಿರೆ ಕೋಡುಗೊಂಡು ಪರಿದತ್ತು ವಸಂತಗಜಂ ವಿಯೋಗಿಯಂ (೨. ೧೨–೧೫)
ಇಲ್ಲಿ ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿ, ವಕ್ರೋಕ್ತಿ ಎರಡೂ ಉಂಟು. ಕಡೆಯ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಆನೆಯ ರೂಪಕ ಲಕ್ಷಿಸಬೇಕಾದುದು. ನಮ್ಮ ಚಂಪೂ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಚಿತ್ರಗಳು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದರೂ ಇಲ್ಲಿ ‘‘ಪರಿದತ್ತು ವಸಂತಗಜಂ ವಿಯೋಗಿಯಂ’’ ಎಂಬುದು ತುಂಬ ಸಾರ್ಥಕವಾಗಿದೆ. ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ‘ಬಸಂತರಾಜ’ನ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಬೇರೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಪಂಪ.
‘ಕ್ರೀಡಾನುಶೀಲೆ’ಯಾದ ಮಾದ್ರಿ ‘ವನಕ್ರೀಡಾ ನಿಮಿತ್ತದಿಂ’ ಹೂಗಳನ್ನೆ ಆಭರಣಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. (ಇದು ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಆಯಾಮ). ಹೆಣ್ಣಿನ ಅಲಂಕಾರಪ್ರಿಯತೆ ಇಲ್ಲಿ ಸುವ್ಯಕ್ತ; ಅಡವಿಯಲ್ಲಿದ್ದರೂ ಅವಳಿಗೆ ಒಡವೆಗಳ ಆಸೆ. ಮಾದ್ರಿಯ ಈ ಚಿತ್ರ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು:
ವನಕುಸುಮಂಗಳಂ ಬಗೆಗೆವಂದುವನೞ್ತಿಯೊಳಾಯ್ದು ಕೊಯ್ದು ಮೆ
ಲ್ಲನೆ ವಕುಳಾಳವಾಳ ತಳದೊಳ್ ಸುರಿದಂಬುಜಸೂತ್ರದಿಂದೆ ಮ
ತ್ತನಿತಱಳಂ ಮುಗುಳ್ಸರಿಗೆ ತೋಳ್ವಳೆ ಕಂಕಣವಾರಮೆಂದು ಬೇ
ಳ್ಪನಿತನೆ ಮಾಡಿ ತೊಟ್ಟು ಕರಮೊಪ್ಪಿದಳಾಕೆ ಬಸಂತಕಾಂತೆವೋಲ್ (೨. ೧೬)
ಹೂಬಿಟ್ಟಂತಿದ್ದ ಮಾದ್ರಿಗೂ ಮಧುಮಾಸಕ್ಕೂ ಇಲ್ಲಿ ಅಭೇದವಿದೆ. ‘‘ಅಂತು ತೊಟ್ಟ ಪೂದುಡುಗೆ ಮದನನ ತೊಟ್ಟ ಪೂಗಣೆಗೆಣೆಯಾಗಿರೆ’’ ಎಂಬ ಹೋಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಚಮತ್ಕೃತಿಯಿದ್ದರೂ ಔಚಿತ್ಯವಿಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಪಾಂಡುವಿನ ಕಾಮ ಅಪ್ರತಿಹತವಾಗಿ ಕೆರಳಿದ್ದಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಥನೆ ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿದೆ; ಇಲ್ಲಿನ ವಸಂತದುರಂತ ಅಲ್ಲಿನದಕ್ಕಿಂತ ತೀವ್ರವಾದುದು:
‘‘ಸೊರ್ಕಿದಂಗಜ ಮತಂಗಜದಂತೆ ಬರ್ಪ ಮಾದ್ರಿಯಂ ಕಂಡು’’ ಪಾಂಡುವಿನ ಮೇಲಾದ ಪರಿಣಾಮವಿದು
ಸೊಗಯಿಸೆ ತೊಟ್ಟ ಪೂದುಡುಗೆ ಮೆಲ್ಲೆರ್ದೆಯೊಳ್ ತಡಮಾಡೆ ಗಾಡಿ ದಿ
ಟ್ಟಿಗಳೊಳನಂಗರಾಗರಸಮುಣ್ಮುವಿನಂ ನಡೆ ನೋಡಿ ನೋಡಿ ತೊ
ಟ್ಟಗೆ ಕೊಳೆ ಮೇಲೆ ಪಾಯ್ದವಳನಪ್ಪಿದನಾ ವಿಭು ತನ್ನ ಶಾಪಮಂ
ಬಗೆಯದೆ ಮಿೞ್ತು ದೇವತೆಯನೞ್ಕಱಳುರ್ಕೆಯಿನಪ್ಪುವಂತೆವೊಲ್ (೨.೧೮)
‘‘ನೋಡಿ ನೋಡಿ’’ ಎಂಬ ದ್ವಿರುಕ್ತಿಯ ಸೊಗಸನ್ನು ಬಗೆಯಬೇಕು. ‘‘ಮೇಲೆ ಪಾಯ್ದವಳನಪ್ಪಿದನಾ ವಿಭು’’ ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಪಾಂಡುವಿನ ಮೋಹದ ಪ್ರಗಾಢತೆ ಸುವಿದಿತವಾದರೂ ಮಾದ್ರಿ ಅವನನ್ನು ತಡೆಯಲು ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೆ ಪಂಪನಲ್ಲಿಲ್ಲದಿರುವುದೊಂದು ಕೊರತೆ. ಮೃತ್ಯುದೇವತೆಯನ್ನಪ್ಪುವಂತೆ ಪಾಂಡು ಮಾದ್ರಿಯನ್ನಪ್ಪಿದ ಎಂದು ಹೇಳುವಲ್ಲಿ, ‘‘ಸಾಕ್ಷಾತ್ ಯಮನೇ ಕಾಮವಶನಾದ ಅವನ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕಲಕಿ… ನಾಶಪಡಿಸಿದನು’’ ಎಂಬ ವ್ಯಾಸೋಕ್ತಿ ಪ್ರೇರಕವಾಗಿದ್ದಿರ ಬಹುದು. ಆದರೆ ‘‘ವಿಷಯ ವಿಷವಲ್ಲಿಯನಪ್ಪಿದಂತೆ’’ ಎಂಬ ಪಂಪನ ಹೋಲಿಕೆ ಹೊಸದು.
ಪಾಂಡುವಿನ ಮುಂದಿನ ಅವಸ್ಥೆಯ ಚಿತ್ರಣ ಅತೀವ ಸಹಜವಾಗಿದೆ:
ಬಿಗಿದಮರ್ದಿರ್ದ ತೋಳ್ ಸಡಿಲೆ ಜೋಲೆ ಮೊಗಂ ಮೊಗದಿಂದಮೊಯ್ಯಗೊ
ಯ್ಯಗೆ ನಗೆಗಣ್ಗಳಾಲಿ ಮಗುೞ್ದಂತಿರೆ ಮುಚ್ಚಿರೆ ಸುಯ್ಯಡಂಗೆ ಮೆ
ಲ್ಲಗೆ ಮರಸೊಂದಿದಂದದೊಳೆ ಜೋಲ್ದ… (೨. ೧೯)
ಮೊದಲು ‘‘ಇನಿಯಂ ಮಱಸೊಂದಿದನೋ ಬೞಲ್ದನೋ’’ ಎಂದು ಯಥಾರ್ಥವಾಗಿ ಶಂಕಿಸಿದ ಮಾದ್ರಿ, ಅವನು ನಿಧನನಾದುದನ್ನು ಅರಿತ ಬಳಿಕ, ಗೋಳಾಡುತ್ತಾಳೆ:
ತಾಪಸನ ಶಾಪವೆಂಬುದು
ಪಾಪದ ರೂಪಱಿತುಮಱಯದಂತೇಕೆ ಮನಂ
ಗಾಪಱಿದು ಬಂದು ಮುಟ್ಟಿದೆ
ಯೋಪನೆ ನೀನೆನ್ನ ಪಾಪಕರ್ಮಿಯ ಮೆಯ್ಯಂ (೨. ೨೦)
ಈ ಆತ್ಮಭರ್ತ್ಸನೆ ನವೀನ.
ಮಾದ್ರಿಯ ಆಕ್ರಂದನವನ್ನು ಕೇಳಿದ ಕುಂತಿ ಭೀತಳಾಗಿ, ಯೋಚಿಸುತ್ತಾಳೆ:
ಆ ದೆಸೆಯೊಳ್ ಭೂಭುಜನೋ
ಆ ದೆಸೆಯೊಳ್ ಮಾದ್ರಿ ನೆಗೆವ ಕರುಣಾರವಮಂ
ತಾ ದೆಸೆಯೊೞ್ ಭೂಪತಿಗೇ
ನಾದುದೊ ಪೇೞ್ ಬಿದಿಯೆ ಕೆಟ್ಟೆನೞಿದೆನ್ …. (೨. ೨೩)
ಇಂಥ ಅನಾಹುತ ನಡೆಯಬಹುದೆಂಬ ಅನುಮಾನ ಕುಂತಿಗೆ ಇದ್ದೇ ಇತ್ತೆಂಬುದು ಇದರಿಂದ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ಅವಳು ಪಾಂಡು, ಮಾದ್ರಿಯರ ಮೇಲೆ ಸದಾ ಕಣ್ಣಿಟ್ಟಿದ್ದಿರ ಬೇಕು. (ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ, ಗತಾಸುವಾದ ಪಾಂಡುವನ್ನು ಕುರಿತು ಕುಂತಿ ‘‘ನಿತ್ಯವೂ ನನ್ನಿಂದ ರಕ್ಷಿತನಾಗಿದ್ದ….’’ ಎನ್ನುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ). ಆದರೂ ಆಗಬಾರದ್ದು ಆಗಿಹೋಯಿತು. ಮುಂದೆ ಅವಳು ಮಾದ್ರಿಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಆಕ್ಷೇಪಿಸದೆ, ನೇರವಾಗಿ ಸಹಗಮನದ ಮಾತನ್ನಾಡುವುದು ಅಸಹಜವಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು, ಮಾದ್ರಿ ಅವಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವ ಪ್ರಮೇಯವೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಾದರೆ ಪಾಂಡು, ಮಾದ್ರಿ ಇಬ್ಬರೂ ಕುಂತಿಯ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗುತ್ತಾರೆ; ಅದು ಸರಿಯೇ.
ಮೊತ್ತದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಪಂಪನಲ್ಲಿ ತೀವ್ರತೆಯಿದ್ದರೂ ವ್ಯಾಸರ ಪೂರ್ಣತೆಯಿಲ್ಲ.
೩
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ನಿರ್ವಹಣೆ ಮತ್ತೂ ವಿಶದವಾಗಿದೆ, ಉಜ್ವಲವಾಗಿದೆ. ಅವನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ವ್ಯಾಸರನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾನಾದರೂ ಪಂಪನ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಪಕ್ಕಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ವಸಂತವರ್ಣನೆಯಲ್ಲಿ ಕವಿಸಮಯವಿರುವಂತೆ ಸ್ವೋಪಜ್ಞವಾದ ಎಷ್ಟೋ ಅಂಶಗಳಿವೆ. ‘ಕುಸುಮಮಯ ಸಮಯ’ ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಚಮತ್ಕಾರ, ಸತ್ಯ ಎರಡೂ ಉಂಟು. ಆದರೂ ಪಂಪನ ನಿಸರ್ಗಾನುಭೂತಿ ನಾರಣಪ್ಪನದಕ್ಕಿಂತ ಹಿರಿದು.
ಈ ಚಿತ್ರದ ಚೆಲುವು ಆಸ್ವಾದನೀಯ:
ತೆಗೆದುದಗ್ಗದ ತಂಪು ನದಿಸರ
ಸಿಗಳ ತಡಿಯಲಿ ಹಜ್ಜೆಯಾದುದು
ಹಗಲು ಹಾವಸೆ ಹರಿದು ಹೊಕ್ಕರಿಸಿದುದು ಹಿಮಜಲವ
ಸೊಗಸಿದವು ನೆಳಲುಗಳು ದೂರಕೆ
ಸೆಗಳಿಕೆಗಳೇರಿದವು ತಂಗಾ
ಳಿಗೆ ವಿಹಾರಿಸಿ ಮೈಯ ತೆತ್ತುದು ಕೂಡೆ ಜನನಿಕರ
‘‘ವಸಂತನೃಪಾಲ ನಡೆದನು ಪಾಂಡುವಿನ ಮೇಲೆ’’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ. (ಅದಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ ಬರುವ ‘‘ಮೊರೆವ ತುಂಬಿಯ ಗಾಯಕರ ನಯಸರದ ಕೋಕಿಲ ಪಾಠಕರ….’’ ಮುಂತಾದ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಸಮೀಕರಣ ಕೌಶಲವಿದೆ). ರಾಜರೂಪಕ ಪಂಪನಲ್ಲೆ ಬಂದಿರುವುದನ್ನು ನೆನೆಯಬಹುದು. ಆದರೆ ವಸಂತರಾಜ ಪಾಂಡುವಿನ ಮೇಲೆ ದಾಳಿ ನಡೆಸಿದನೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ನೂತನವಾದುದು. ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ನೋಡುವುದು ಇಬ್ಬರು ರಾಜರ ಹೋರಾಟವನ್ನು; ಕಡೆಗೆ ಪಾಂಡುವಿನ ಸೋಲನ್ನು.
‘‘ತಾವರೆಯೆಸಳ ದೋಣಿಯ ಮೇಲೆ ಹಾಯ್ದವು ಕುಸುಮರಸದುಬ್ಬರದ ತೊರೆಯನು ಕೂಡೆ ತುಂಬಿಗಳು’’, ‘‘ವನವೀಧಿಗಳ ವಳಯವ ಹೊಕ್ಕು ಮರಳಿದುದಿಲ್ಲ ವಿರಹಿಗಳು’’ ಮುಂತಾದ ಉಕ್ತಿಗಳು ಪರಿಭಾವನಾಯೋಗ್ಯ.
ಆ ವಸಂತದೊಳೊಮ್ಮೆ ಮಾದ್ರೀ
ದೇವಿ ವನದೊಳಗಾಡುತಿರ್ದಳು
ಹೂವಿನಲಿ ಸರ್ವಾಂಗ ಶೃಂಗಾರದ ವಿಳಾಸದಲಿ
ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಪಂಪ ಭಾರತವೆ ಆಕರ. (ಮಾದ್ರಿಯ ಕುಸಮವಿಲಾಸಕ್ಕೂ ‘ಕುಸುಮಮಯ ಸಮಯ’ಕ್ಕೂ ಅವಿನಾಭಾವ ಸಂಬಂಧವೇರ್ಪಟ್ಟಿದೆ). ಆದರೆ,
ಆವಳಿವಳೂರ್ವಶಿಯೊ ರಂಭೆಯೊ
ದೇವವಧುಗಳ ಸುಳಿವೊ ತಾನೆನ
ಲಾವ ಚೆಲುವಿಕೆ ಶಿವಶಿವಾಯೆಂದರಸ ಬೆರಗಾದ
ಎಂಬ ಸಂಗತಿ ಹೊಸತು. ಪಾಂಡುವಿಗೆ ಚಿರಪರಿಚಿತೆಯಾದ ಮಾದ್ರಿ ಅಲಂಕರಣದ ಮತ್ತು ಆವರಣದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ನವಲಾವಣ್ಯವನ್ನು ತಳೆದು, ಅಪ್ಸರೆಯೋ ಎಂಬಂತೆ ಅವನಿಗೆ ಬೆರಗನ್ನುಂಟುಮಾಡುವುದು ಅಸಹಜವಲ್ಲ. ದೀರ್ಘಕಾಲದ ವಿರಹವೂ ಅವನ ಭ್ರಮೆಗೆ ಕಾರಣ.
‘‘ಹೂಗಣೆಗಳೈದಲ್ಲ ರೋಮಗಳೆಂಟು ಕೋಟಿಯಲಿ ತೂಗಿ ನೆಟ್ಟವು ಕಣೆಗಳು’’ ಎಂಬ ನುಡಿ ಪಾಂಡುವಿನ ಕಾಮದ ಜ್ವಲಂತ ತೀಕ್ಷ್ಣತೆಯನ್ನು ಮನಗಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಮುಂದಿನ ರೂಪಕ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಿಗೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು : ‘‘ಪ್ರಜ್ಞಾಸಾಗರಂಗಳು ಮಧ್ಯಕಟಿ ಜಾನ್ವಂಘ್ರಿಮಿತವಾಯ್ತು’’. ಪಾಂಡುವಿನ ವಿವೇಕ ಕ್ರಮೇಣ ಇಳಿದು, ಅಳಿದು ಹೋದುದನ್ನು ಕವಿ ನಾಲ್ಕೇ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಧ್ವನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಸ್ವಾರಸ್ಯವೆಂದರೆ, ಪಾಂಡುಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೊದಲಾದದ್ದೆ ಮಧ್ಯಕಟಿಯಿಂದ, ತಲೆಯಿಂದಲ್ಲ! ಆಮೇಲೆ ಅದು ಸುಲಭವಾಗಿ ಅವನತವಾಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ.
‘‘ಕುಂತಿಯನರಿಯಲೀಯದೆ’’ ಪಾಂಡು ಮಾದ್ರಿಯ ಬಳಿ ಸಾರುತ್ತಾನೆ.(ಇದಕ್ಕೆ ಸೂಚನೆ ವ್ಯಾಸರಲ್ಲೆ ಇದೆ). ಅವನು ತನ್ನ ಸೆರಗು ಹಿಡಿದಾಗ, ಮೊದಲು ಮಾದ್ರಿ ಬೇಡವೆಂದು ಕಾಲಿಗೆ ಬಿದ್ದು ಬೇಡುತ್ತಾಳೆ. ಆಮೇಲೆ ‘‘ಕೊಂದೆಲಾ ಕಡುಪಾಪಿ’’ ಎಂದು ಬೈಯುತ್ತಾಳೆ. (ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಪ್ರತಿಭೆ ಒರಟು). ಕಡೆಗೆ, ‘‘ನಿನ್ನಯ ನಂದನರಿಗಾರುಂಟು’’ ಎಂದು ಮಕ್ಕಳ ಭವಿಷ್ಯದತ್ತ ಗಮನ ಸೆಳೆಯಲೆಳಸುತ್ತಾಳೆ. ಎಲ್ಲ ವಿಫಲ. ಇದೆಲ್ಲ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನವೇ ನೈಜ ಚಿತ್ರಣ.
ಮಾದ್ರಿಯನ್ನು ಕೂಡಿದ ಪಾಂಡು ‘‘ರಾಣೀವಾಸದುರದಲಿ ಕದಪನಿಟ್ಟು’’ -ಈ ವಿವರ ಅಪೂರ್ವ-ಗತಪ್ರಾಣನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಮಾದ್ರಿ ಚೀರುತ್ತಾಳೆ : ‘‘ಅಕಟ ಪಾಂಡುಮಹೀಶ ವಿಷಕನ್ನಿಕೆಯನೆನ್ನನು ಮುಟ್ಟಿದೈ.’’ ಈ ಸ್ವನಿಂದೆ ಪಂಪನಲ್ಲೆ ಇದೆ; ಅಲ್ಲದೆ, ಈ ‘ವಿಷಕನ್ನಿಕೆ’ ಪಂಪನ ‘ವಿಷವಲ್ಲಿ’ಯಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸಿದವಳೇ.
ಮಾದ್ರಿಯ ಹಾಹಾಕಾರವನ್ನು ಕೇಳಿದ ಕುಂತಿ ‘‘ಹಾನಿ ಹಿರಿದುಂಟರಿವೆನಂಗಸ್ಫುರಿತ ಶಕುನದಲಿ. ಏನು ಮಾರಿಯೊ’’ ಎಂದುಕೊಂಡು ಧಾವಿಸಿ ಬರುತ್ತಾಳೆ. ಇಲ್ಲಿ ಶಕುನದ ಅಗತ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಿಗೆ ಶಕುನಗಳಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ. ಇನ್ನೂ ಮುಖ್ಯವಾದ ಮಾತೆಂದರೆ, ಪಂಪನ ಕುಂತಿಯಂತೆ ಈ ಕುಂತಿಯೂ ಮಾದ್ರಿಯನ್ನು ದೂರುವುದಿಲ್ಲ ವೆಂಬುದು. ವ್ಯಾಸರನ್ನಿಲ್ಲಿ ಮರೆತೇಬಿಡುತ್ತಾನೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಎನ್ನುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರ.
ಮುಂದೆ ವ್ಯಾಸರು ಸತ್ಯವತಿಗೆ ನುಡಿಯುತ್ತಾರೆ:
ಹೇಳಬಾರದು ಮುಂದಿನದು ದು
ಷ್ಕಾಲವಿಲ್ಲಿಗೆ ನಾಳೆ ನಾಳೆಗೆ
ನಾಳೆ ಬೆಟ್ಟಿತು ವರ್ಣಧರ್ಮಾಶ್ರಮದ ನೆಲೆ ಹೋಯ್ತು
ದುಷ್ಕಾಲದ ವಿಚಾರ ವ್ಯಾಸರಲ್ಲೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ‘‘ವರ್ಣಧರ್ಮಾಶ್ರಮದ ನೆಲೆ ಹೋಯ್ತು’’ ಎಂಬುದು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಕಾಲದ ಅನಿಸಿಕೆ ಮಾತ್ರ. ಇತ್ಯಾತ್ಮಕ, ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಎರಡೂ ಮುಖಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಯುಗಧರ್ಮದ ಅಭಿವ್ಯಂಜನೆ.
ಪಾಂಡುಮರಣ ವೃತ್ತಾಂತದ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಪಂಪನಿಗಿಂತ ಬಹಳ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿದ್ದಾನೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ವ್ಯಾಸರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗಂತೂ ಅವನ ಚಿತ್ರಣ ಅತೃಪ್ತಿಕರವಾಗಿಯೇ ತೋರುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಸರು ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಎಷ್ಟು ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ, ಆದರೂ ಸರ್ವಂಕಷವಾಗಿ ರೇಖಿಸಿದ್ದಾರೆಂಬುದನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ, ವಿಸ್ಮಯವಾಗದಿರದು. ‘ವಿಶಾಲಬುದ್ದಿ’ ಎಂದು ಅವರನ್ನು ಸಕಾರಣವಾಗಿ ಕರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಕನ್ನಡ ಮಹಾಕವಿಗಳ ಸಾಧನೆಯ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವಂಥದಲ್ಲ; ಅಭಿನಂದನೀಯವಾದದ್ದೆ.
[1] ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ ಮರಗಳ ಪಟ್ಟಿ ಮಾತ್ರವಿದ್ದರೆ, ಪಂಪ ತಂಗಾಳಿ, ತುಂಬಿ, ಕೋಗಿಲೆಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅವಿಭಾಜ್ಯಾಂಗಗಳಾದ ಮಾವು, ಮಲ್ಲಿಗೆಗಳ ಉಲ್ಲೇಖವೂ ಗಮನಾರ್ಹ. ವ್ಯಾಸಭಾರತವನ್ನು ‘ಕನ್ನಡಿಸಿ’ದ್ದಾನೆ, ಪಂಪ. (ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮಾಡಿರುವುದೂ ಅದನ್ನೆ).
ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೨೦. ಮಹಾಕವಿಗಳು ಕಂಡ ಸುಪ್ರತೀಕ
ಸುಪ್ರತೀಕವೆಂದಕೂಡಲೆ ನಮ್ಮ ಮನೋರಂಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾದತಕ್ಕದ್ದು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಕವೀಂದ್ರನ ಸುಪ್ರತೀಕಗಜ. ಅದರ ವರ್ಣನೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸಭಾರತದ ಶಕ್ತಿ ಸ್ಥಾನಗಳಲ್ಲೊಂದು; ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಭವ್ಯಾದ್ಭುತಗಳಲ್ಲೊಂದು. ಬೃಹತ್ತು ಮಹತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಸುಪ್ರತೀಕ ಪ್ರಸಂಗಕ್ಕೆ ಹೆಗಲೆಣೆಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಲ್ಲ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ವಿರಳವೆನ್ನಬಹುದು; ಅಲ್ಲಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವ ಮಹಾಕವಿ ಪ್ರತಿಭೆಯ ತ್ರಿವಿಕ್ರಮಸತ್ವ ರೋಮಹರ್ಷಣಕಾರಿಯಾದುದು. ಕುಮಾರ ವ್ಯಾಸನಿಗಿಂತ ಹಿಂದೆಯೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ತ ಭಾರತವನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಈ ಸುಪ್ರತೀಕ ಪ್ರಸಂಗ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿಯಾದರೂ ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಮೈದೋರಿದೆ; ಆದರೆ ಅದು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಚಿತ್ರಣದ ಔನ್ನತ್ಯಕ್ಕೇರಲಾರದು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ಪಂಪ-ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿರುವ ಮಹದಂತರ. ಇಬ್ಬರೂ ಕನ್ನಡದ ಮಹಾ ಕವಿಗಳಾದರೂ ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆಯಲ್ಲಿ ತರತಮ ಭೇದವಿದೆ – ಶೇಕಡ ಐವತ್ತಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಅಂಕಗಳನ್ನು ಗಳಿಸುವ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳೆಲ್ಲ ಪ್ರಥಮ ವರ್ಗದವರೆ ಆದರೂ, ಅವರಲ್ಲಿ ಅಂಕಾನುಸಾರವಾಗಿ ವರ್ಗ ಭೇದವಿರುವಂತೆ! ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಪ್ರತಿಭೆ ಅನನ್ಯಪರತಂತ್ರವಾಗಿದ್ದರೆ, ಪಂಪನ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಸಹಜವಾದ ಮತ್ತು ಸ್ವಕಲ್ಪಿತವಾದ ಕೆಲವು ಪರಿಮಿತಿಗಳಿವೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಚರಿತ್ರೆಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಅವು ಸುಪರಿಚಿತವೇ.
ಪಂಪನದು ಜೈನದೃಷ್ಟಿ; ಪಂಚಮವೇದವೆನಿಸಿದ ಮಹಾಭಾರತ ಅವನ ಪಾಲಿಗೆ ಕೇವಲ ಲೌಕಿಕಕೃತಿ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಾದರೆ ಯಾವ ಮತಕ್ಕೂ ಸೀಮಿತವಾಗದ ಭಾಗವತಚೇತನ. ಅವನ ಗಗನೋದಾರವಾದ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಮಹಾ ಭಾರತವೆಂದರೆ ‘ಅರಸುಗಳಿಗೆ ವೀರ’, ‘ಯೋಗಿಗಳ ತತ್ವವಿಚಾರ’, ‘ವಿರಹಿಗಳ ಶೃಂಗಾರ’ ಎಲ್ಲವೂ ಅಹುದು : ಅದು ಅವನ ಪಾಲಿಗೆ ಸಕಲ ಪುರುಷಾರ್ಥ ಕೋಶ. ‘‘ತಿಳಿಯ ಹೇಳುವೆ ಕೃಷ್ಣಕಥೆಯನು’’ ಎಂದು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಉದ್ಘೋಷಿಸಿದರೆ, ಪಂಪ ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಕಥಾನಾಯಕನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ‘‘ಈ ಕಥೆಯೊಳ್ ತಗುಳ್ಚಿ ಪೋಲಿಪೂಡೆನಗೞ್ತಿಯಾದುದು ಗುಣಾರ್ಣವ ಭೂಭುಜನಂ ಕಿರೀಟಿಯೊಳ್’’ ಎಂದು ಬುದ್ದಿಪೂರ್ವಕವಾದ ಸಮೀಕರಣಕ್ಕೆ ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅನಿಕೇತನವಾದುದು; ಅಕೇತನವಾದುದು ಎಂದು ಕೂಡ ಹೇಳಬಹುದು. ಯಾವುದೇ ವಿಶಿಷ್ಟ ಧ್ವಜ ಅಥವಾ ಲಾಂಛನ ಅದಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪಂಪನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅನ್ಯಕೇತನವಾದುದು : ಅವನ ಕಾವ್ಯದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಪಟಪಟ ಹಾರುತ್ತಿದೆ ಅರಿಕೇಸರಿಯ ಬಾವುಟ!
‘‘ವೀರನಾರಾಯಣನೆ ಕವಿ ಲಿಪಿಕಾರ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ’’ ಎಂದು ನಾರಣಪ್ಪ ಹೇಳುವಲ್ಲಿ ಅವನು ಭಗವದ್ವಾಣಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಜಿಹ್ವಾ ಮಾತ್ರವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವುದು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವನು ಭುವನ ಕವಿಗೆ ಲಿಪಿಕಾರನಾದ ಮಹಾನುಭಾವ -ಸಾಮಾನ್ಯ ಲಿಪಿಕಾರನಲ್ಲ, ವ್ಯಾಸರಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದ ಗಣೇಶನಂಥ ದಿವ್ಯ ಲಿಪಿಕಾರ! ‘‘ನಾವು ನಮ್ಮನ್ನು ದಿವ್ಯಾಶ್ವಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಅದು ಕರೆದೊಯ್ದತ್ತ ಹೋಗಬೇಕು’’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಎಮರ್ಸನ್ ಎಂಬ ದಾರ್ಶನಿಕ. ಹಾಗೆ ದಿವ್ಯಾಶ್ವವನ್ನೇರಿ ಅದನ್ನೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಂಬಿ ಹೊರಟ ವರಕವಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ. ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಈ ಸಮರ್ಪಣಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ನಾವು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ; ಅವನು ದಿವ್ಯಾಶ್ವವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ತಾನೆ ಕಡಿವಾಣಗೊಂಡ ಕುದುರೆಯಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಕಾವ್ಯರಚನೆಯಿಂದ ಮೆಚ್ಚಿಸಬೇಕಾಗಿದ್ದುದು ಅಂತರಾತ್ಮನನ್ನು; ಆದರೆ ಪಂಪ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದದ್ದು ವಿದ್ವದ್ಗೋಷ್ಠಿಯ ಮತ್ತು ಅರಿಕೇಸರಿಯ ತೃಪ್ತ್ಯರ್ಥವಾಗಿ.
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವ ‘ಲಿಪಿಕಾರ’, ‘ಯೋಗೀಂದ್ರ’ ‘‘ಶುಕರೂಪ’’ ‘ವೀರನಾರಾಯಣನ ಕಿಂಕರ’ -ಮುಂತಾದ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗತಕ್ಕದ್ದು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಲ್ಲದ, ಅಲೌಕಿಕವಾದ ಒಂದು ಅಖಂಡ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ; ಅದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಮೂಡಿದ್ದು ಗದುಗಿನ ಭಾರತದಂಥ ಕೈಲಾಸಕೃತಿ. ಪಂಪನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಹೀಗೆ ಅಖಂಡವಾದದ್ದಲ್ಲ; ಅದಕ್ಕೆ ನಾನಾ ಮುಖಗಳು : ಕಲಿ, ಸತ್ಕವಿ, ಚತುರಂಗಬಲಭಯಂಕರಣ, ಲಲಿತಾಲಂಕರಣ, ಅಪಗತಪಾಪ, ವನಿತಾಕಟಾಕ್ಷಕುವಲಯಚಂದ್ರ ಮುಂತಾದ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವೈವಿಧ್ಯ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅವನ ಧರ್ಮಾನುರಕ್ತಿ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದ ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಹರಿದುಹೋಯಿತು; ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಇಂಬು ದೊರೆಯಲಿಲ್ಲ. ‘ಹಿತಮಿತ ಮೃದುವಚನ’ದ ಬಿಗುಮಾನವೂ ಪಂಪನ ಒಂದು ನ್ಯೂನತೆಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಭಾರತದಂತಹ ಬೃಹತ್ಕಥೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ಆರು ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ ಪಂಪನ ಚಲ, ಸಾಹಸಗಳು ಅಭಿನಂದನೀಯವಾದರೂ ಆ ಆತುರ ಕೂಡ ಪಂಪನ ಕೃತಿಗೆ ಬಹಳ ನಷ್ಟಮಾಡಿತೆಂದೆ ಹೇಳಬೇಕು. ಅಲ್ಲದೆ ಅವನ ಕಾವ್ಯಶಕ್ತಿ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾಗದೆ ಎರಡು ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಹಂಚಿಹೋಯಿತು. ಈ ಎಲ್ಲ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಪಂಪಭಾರತ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸಭಾರತದಂತೆ ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಭೂಮ’ವಾದ ಕೃತಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ.
ಪಂಪನಿಗೂ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಿಗೂ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೊಂದಿದೆ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಪ್ರಥಮತಃ ಯೋಗಿ, ದ್ರಷ್ಟಾರ; ಆದುದರಿಂದಲೆ ಅವನು ಸಹಜವಾಗಿ, ಅನಾಯಾಸವಾಗಿ ಮಹಾಕವಿ, ಜಗತ್ಕವಿ. ಪಂಪನಾದರೆ ಪ್ರಥಮತಃ ಕವಿ; ಆ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವೊ ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವನು ದ್ರಷ್ಟಾರ; ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ದಿವ್ಯ ದರ್ಶನದೀಪ್ತ ದೃಷ್ಟಿಯ ಸೌಭಾಗ್ಯ ಪಂಪನಿಗಿಲ್ಲ. ‘‘ಬಹುಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅವನ (ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ) ಮಹಿಮೆಗೆ ಕಾರಣ ಆತನ ಧರ್ಮದೃಷ್ಟಿ, ಆತನ ಭಗವದ್ಭಕ್ತಿ, ಅತನ ಋಷಿದರ್ಶನ’’; ‘‘ಸರ್ವವನ್ನೂ… ಭಗವದ್ಭಕ್ತಿಯ ಶ್ರೀಮಂತ ಕಾಂತಿಯ ಕಣ್ಣಿನಿಂದಲೆ ಕಾಣುವ ‘ವಿರಾಡ್ ದರ್ಶನ’ದಲ್ಲಿ… ಆತ್ಮಶ್ರೀಯ ದಿವ್ಯಾಗ್ನಿಯಲ್ಲಿ ಆದಿಕವಿ ಪಂಪನಿಗೂ ಅದ್ವಿತೀಯನಾಗಿ ಆತನನ್ನೂ ದ್ವಿತೀಯನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಯೋಗಿಕವಿ ಪೂಜ್ಯ ನಾರಣಪ್ಪ’’[1] ಎಂಬ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮಹಾವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನಿಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬೇಕು. ಮತ್ತೇನಿದ್ದರೂ ಇದಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವಾಗಬಹುದು.
ಕೆಲವು ಗುಣಗಳಲ್ಲಿ ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರು ಪರಸ್ಪರ ಸ್ಪರ್ಧಿಸುವಂತೆ ತೋರಿಬಂದರೂ, ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪಂಪನದು ಪರಮ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಉಪಾಂತ ಸ್ಥಿತಿಯೆಂದೇ ನಿರ್ಣಯಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನದಾದರೆ ಶಿಖರಸ್ಥವಾದ ಪ್ರತಿಭೆ; ಕವಿಯಾದವನು ಮುಟ್ಟಬಹುದಾದ ಸ್ತರಗಳು ಅಲ್ಲಿಂದಾಚೆಗೆ ಬಹಳವಿಲ್ಲವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪಂಪಕವಿ ಸಾನುಪ್ರದೇಶದ ಎಷ್ಟೋ ಚೆಲುವುಗಳನ್ನೂ ಅನುಭವಗಳನ್ನೂ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಿಗಿಂತ ಸಮರ್ಥವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನ್ಯಾದೃಶವಾಗಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ.
ಪಂಪ-ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರನ್ನು ಕುರಿತು ತೌಲನಿಕವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದು ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಮಾತು. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಆದಿಕವಿಯೊಬ್ಬನನ್ನು ಅನಂತರದ ಕವಿಯೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವೇನಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಯೋಗೀಂದ್ರನೊಡನೆ ಯಾವ ಕವಿಯನ್ನೂ ಹೋಲಿಸಲೇಬಾರದು. ‘‘ಕುಣಿಸಿ ನಗನೇ ಕವಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನುಳಿದವರ?’’ ಆದ್ದರಿಂದ, ಪಂಪನನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿಯೇ ವಿವೇಚಿಸಿ ಅವನ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಸಾಧನೆ ಸಿದ್ದಿಗಳನ್ನು ಅರಿತು ಕೊಳ್ಳುವುದು ಲೇಸು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಮಹಾಕವಿಯ ಯೋಗ್ಯತೆ ಸತ್ತ್ವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳೆಲ್ಲ ಪುಷ್ಕಳವಾಗಿವೆಯೆಂಬುದು ಸುವಿದಿತವಾಗುತ್ತದೆ; ಅವನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಜಗತ್ತಿನ ಮಹಾ ಕವಿ ಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ.
ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ ಹಲವು ಪರಿಮಿತಿಗಳು ಪಂಪನಿಗಿದ್ದರೂ ಅವನು ಆ ಆವರಣಗಳನ್ನು ಕಳಚಿಕೊಂಡು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ತಲೆಯೆತ್ತಿ ನಿಂತಾಗ, ಅವನ ಚೇತನ ಗರಿಗೆದರಿ ವ್ರೋ; ಸ್ವರ್ಗದ ಗಾಳಿಯನ್ನೆ ಉಸಿರಾಡುತ್ತದೆ, ರುಂದ್ರ ಸತ್ತ್ವ ಗರ್ಭಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವನು ಲೋಕೋತ್ತರವಾದ ಕವಿತೆಯನ್ನೆ ಸೃಜಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಂತೆ ಅವನು ವ್ಯಾಸರನ್ನು ನಿಕಟವಾಗಿ ಅನುಸರಿಸದಿದ್ದರೂ, ವ್ಯಾಸರಿಂದ ದೂರ ಸಿಡಿದು ನಿಂತಿಲ್ಲ. ‘‘ವ್ಯಾಸಮುನೀಂದ್ರ ರುಂದ್ರ ವಚನಾಮೃತವಾರ್ಧಿ ಯನೀಸುವೆನ್ ಕವಿ ವ್ಯಾಸನೆನೆಂಬ ಗರ್ವಮೆನಗಿಲ್ಲ’’ ಎಂದು ಅವನು ಹೇಳುವಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಪ್ರತ್ಯಯ ಪೂರ್ವಕವಾದ ನಮ್ರತೆ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಪಂಪನ ಪೂರ್ವಿಕರು ವೈದಿಕರಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ, ಆರ್ಷೇಯ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಾರ ಜೈನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ತಿರುಳಿನೊಡನೆ ಸಮರಸಗೊಂಡು ಅವನ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಪರಿಪೋಷಿಸಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಬೇಕು. ಅಂತಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಪಂಪಭಾರತವೊಂದು ಜೈನಭಾರತವಾಗಿ ವಿಕೃತವಾಗ ಬಹುದಿತ್ತು, ಜೈನರಾಮಾಯಣದಂತೆ. (ಈಗ ಅದರಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ವಿಕೃತಿಯಿದ್ದರೂ ಒಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ ಕಾವ್ಯ ವಿರೂಪಗೊಂಡಿಲ್ಲ). ಉಳಿದ ಜೈನ ಕವಿಗಳೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಪಂಪನ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಸ್ಫುಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಉಳಿದವರು ಯಾರೂ ಜೈನೇತರ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕತೆಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ವಸ್ತುವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ; ಶುದ್ಧ ಲೌಕಿಕ ಕಥೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಅವಕ್ಕೆ ಜೈನಧರ್ಮದ ಬಣ್ಣ ಕಟ್ಟಿದರು ಅಥವಾ ರಾಮಾಯಣ ಭಾರತ ಕಥೆಗಳ ಜೈನ ರೂಪಾಂತರಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಪಂಪ ನೇರವಾಗಿ ವೈದಿಕ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನೆ ಆಶ್ರಯಿಸಿ ಅಲ್ಲಿನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡರಿಸಿದ; ‘‘ಬೆಳಗುವೆನಿಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕಮಂ’’ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡರೂ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ‘‘ಭಾರತಂ ಲೋಕ ಪೂಜ್ಯಂ’’ ಎನಿಸುವಂತೆಯೆ ಅದನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ. ಇದರಿಂದ ಅವನೂ ಧನ್ಯನಾದ, ನಾಡೂ ಧನ್ಯವಾಯಿತು. ಅಂತೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಇಂತಹ ಮಹಾಕವಿಯೊಬ್ಬನ ಉದಯವಾದುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಘಟನೆಯೇನಲ್ಲ.
ಪಂಪ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರಿಗೆ ವ್ಯಾಸಭಾರತವೇ ಆಕರವಾದರೂ, ಅವರ ಭಾರತಗಳು ಮೂಲಭಾರತದ ಪ್ರತಿಕೃತಿಗಳಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳು ವ್ಯಾಸ ಭಾರತದ ಕತೆಯನ್ನು ಭಿತ್ತಿರೂಪವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ, ಅದರ ಮೇಲೆ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆಯಿಂದ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದಾರೆ; ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಗನುಸಾರವಾಗಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸೃಷ್ಟಿಗಳನ್ನೆಸಗಿದ್ದಾರೆ. ವ್ಯಾಸವಟವೃಕ್ಷದ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡೂ ತಮ್ಮನ್ನು ಕಿರಿದುಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ ಮಹೋನ್ನತವಾಗಿ ಗಗನಚುಂಬಿಗಳಾಗಿ ನಿಂತವರು ಪಂಪ ಮತ್ತು ನಾರಣಪ್ಪ. ಆದರೆ ಪಂಪನಿಗೂ ನಾರಣಪ್ಪನಿಗೂ ಅಂತರ ವಿಶೇಷವಾಗಿದೆ: ನಾರಣಪ್ಪನ ಕಾವ್ಯ ವನಶ್ರೀಸದೃಶವಾದುದು; ಪಂಪನದಾದರೊ ಉಪ-ವನಶ್ರೀ! ಎರಡೂ ರಮಣೀಯವೆ.
ಈ ಕವಿಗಳಿಬ್ಬರೂ ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆ ವ್ಯಾಸಭಾರತದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಸ್ವಪ್ರತಿಭೆಯಿಂದ ಅಪೂರ್ವವೆಂಬಂತೆ ಪುನರ್ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ; ಮೂಲದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ತುಂಬಿ ಉಜ್ವಲಗೊಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹ ಹಲವು ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಭಗದತ್ತನ ಸುಪ್ರತೀಕ ಪ್ರಸಂಗವೂ ಒಂದು: ಅದು ಪಂಪ-ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರ ಕಲಾಕೌಶಲ ಕ್ಕೊಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ನಿಕಷವಾಗಿದೆ. ವ್ಯಾಸ, ಪಂಪ, ನಾರಣಪ್ಪರಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮೂರೂ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಕುತೂಹಲಕ್ಕಾಗಿ ತುಲನೆ ಮಾಡಬಹುದು.
೨
ವ್ಯಾಸಮಹಾಭಾರತದ ಮಹಾರ್ಣವ ವಿಸ್ತಾರದಲ್ಲಿ ಬಿಂದು ಮಾತ್ರವಾಗಿ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ ಸುಪ್ರತೀಕ ಪ್ರಸಂಗ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ವ್ಯಾಸರು ಅವಜ್ಞೆಗೈದಿಲ್ಲ; ಸರಳವಾದರೂ ಸುಂದರವಾಗಿಯೆ ಮಹಾದ್ಭುತವಾಗಿಯೆ ಎರಡು ಸಂಧಿಗಳಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ; ಆದಿ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಗೋಚರಿಸುವ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ವಿವರ್ಜಿತವಾದ, ಸಮೀಕರಣಾತ್ಮಕ ವಲ್ಲದ ‘ಮಹೋಪಮೆ’ಗಳಿಂದ ಸುಪ್ರತೀಕವನ್ನು ಅಲಂಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇತಿಹಾಸ ಕಾವ್ಯ ಪುರಾಣಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಭಾಗಗಳೂ ಏಕಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಅಸಾಧಾರಣ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಣಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ನೆನೆದಾಗ, ವ್ಯಾಸರು ಸುಪ್ರತೀಕಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟು ಸ್ಥಾನೊಕೊಟ್ಟದ್ದೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವೆನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮೂಲ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ತತ್ಸಂಬಂಧ ವಾದ ಕೆಲವು ಆಯ್ದ ಶ್ಲೋಕಗಳನ್ನೂ ಅವುಗಳ ಕನ್ನಡ ಅನುವಾದವನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು:
ಚರಣಾಭ್ಯಾಮಥೋ ದ್ವಾಭ್ಯಾಂ ಸಂಹತೇನ ಕರೇಣ ಚ
ವ್ಯಾವೃತ್ತನಯನಃ ಕ್ರುದ್ಧಃ ಪ್ರಮಥನ್ನಿವ ಪಾಂಡವಂ
ಕುಲಾಲಚಕ್ರವನ್ನಾಗಸ್ತದಾ ತೂರ್ಣಮಥಾಭ್ರಮತ್
ಭೀಮಂ ಕರೇಣಾವನಮ್ಯ ಜಾನುಭ್ಯಾಮಭ್ಯತಾಡಯತ್
ಗ್ರೀವಾಯಾಂ ವೇಷ್ಪಯಿತ್ವೈನಂ ಸ ಗಜೋ ಹಂತುಮೈಹತ
ಸಕುಂಜರಸ್ಥೋ ರಥಿಭಿಃ ಶುಶುಭೇ ಸರ್ವತೋವೃತಃ
ಪರ್ವತಂ ವನಮಧ್ಯಸ್ಥೋ ಜ್ವಲನ್ನಿವ ಹುತಾಶನಃ
ಪ್ರಾಗ್ಜೋತಿಷಮಭಿಕ್ರುದ್ಧಃ ಪುನರ್ಭೀಮಃ ಸಮಭ್ಯಯಾತ್
ತಸ್ಯಾಭಿದ್ರವತೋ ವಾಹನ್ ಹಸ್ತಮುಕ್ತೇನ ವಾರಿಣಾ
ಸಿಕ್ತ್ವಾ ವ್ಯತ್ರಾಸಯನ್ನಾಗಸ್ತೇ ಪಾರ್ಥಮಹರಂಸ್ತತಃ
ಚೇಕಿತಾನೋ ಧೃಷ್ಟಕೇತುರ್ಯುಯುತ್ಸಾಶ್ಚಾರ್ದಯನ್ ದ್ವಿಪಃ
ತ ಏನಂ ಶರಧಾರಾಭಿರ್ಧಾರಾಭಿರಿವ ತೋಯದಾಃ
ಸ ಕುಂಜರಸ್ಥೋ ವಿಸೃಜನ್ನಿಷೂನರಿಷು ಪಾರ್ಥಿವಃ
ಬಭೌ ರಶ್ಮೀನಿವಾದಿತ್ಯೋ ಭುವನೇಷು ಸಮುತ್ಸಜನ್
ಸೋತಿಯತ್ನಾರ್ಪಿತೈರ್ಬಾಣೈರಾಚಿತೋ ದ್ವಿರದೋ ಬಭೌ
ಸಂಸ್ಯೂತ ಇವ ಸೂರ್ಯಸ್ಯ ರಶ್ಮಿಭಿರ್ಜಲದೋ ಮಹಾನ್
ಸ ನಾಗರಾಜಃ ಪ್ರವರಾಂಕುಶಾಹತಃ
ಪುರಾ ಸಪಕ್ಷೋದ್ರಿವರೋ ಯಥಾ ನೃಪ
ಭಯಂ ತದಾ ರಿಪುಷು ಸಮಾಧದಭೃಶಂ
ವಣಿಗ್ಜನಾನಾಂ ಕ್ಷುಭಿತೋ ಯಥಾರ್ಣವಃ
ತಮೇಕನಾಗಂ ಗಣಶೋ ಯಥಾ ಗಜಾನ್
ಸಮಂತತೋ ದ್ರುತಮಥ ಮೇನಿರೇ ಜನಾಃ
ಸ ಸಮಾಸಾದ್ಯ ತಂ ನಾಗಂ ಬಾಣೋ ವಜ್ರ ಇವಾಚಲಂ
ಅಭ್ಯಗಾತ್ ಸಹ ಪುಂಖೇನ ವಲ್ಮೀಕಮಿವ ಪನ್ನಗಃ
ಸತು ವಿಷ್ಟಭ್ಯ ಗಾತ್ರಾಣಿ ದಂತಾಭ್ಯಾಮವನೀಂ ಯಯೌ
ನದನ್ನಾರ್ತಸ್ವನಃ ಪ್ರಾಣಾನುತ್ಸಸರ್ಜೇ ಮಹಾದ್ವಿಪಃ
ಸ ಹೇಮಮಾಲೀ ತಪನೀಯ ಭಾಂಡಾತ್
ಪಪಾತ ನಾಗಾದ್ಗಿರಿ ಸನ್ನಿಕಾಶಾತ್
ಸುಪುಷ್ಪಿತೋ ಮಾರುತ ವೇಗರುಗ್ಣೋ
ಮಹಿಧರಾಗ್ರಾದಿವ ಕರ್ಣಿಕಾರಃ
(ಕ್ರುದ್ಧವಾದ ಆ ಗಜವು ಸೊಂಡಿಲನ್ನು ಸಂಕೋಚಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡು, ಕಣ್ಣು ಹೊರಳಿಸುತ್ತ ಪಾಂಡುಪುತ್ರನನ್ನು ಮಥಿಸಿಬಿಡುವಂತೆ ತೋರಿತು… ಬಳಿಕ ಅದು ಕುಲಾಲ ಚಕ್ರದಂತೆ ವೇಗವಾಗಿ ತಿರುಗತೊಡಗಿತು. ಭೀಮನನ್ನು ಸೊಂಡಿಲಿನಿಂದ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು, ಮೊಳಕಾಲುಗಳಿಂದ ಕೆಳಕ್ಕೆ ಎತ್ತಿ ಹಾಕಿ, ಕೊರಳು ಹಿಸುಕಿ ಕೊಲ್ಲ ಬಯಸಿತು… ಸುಪ್ರತೀಕವನ್ನೇರಿದ ಭಗದತ್ತ ರಥಿಕರಿಂದ ಸುತ್ತುವರಿಯಲ್ಪಟ್ಟು ವನಮಧ್ಯದ ಪರ್ವತಶಿಖರದ ಮೇಲೆ ಜ್ವಲಿಸುವ ಅಗ್ನಿಯಂತಿದ್ದನು… ಅವನು ಕ್ರುದ್ಧನಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಭೀಮನನ್ನೆದುರಿಸಿದನು…. ಅವನ ಆನೆ ಸೊಂಡಿಲಿನಿಂದ ನೀರನ್ನು ತೂರಿ ಭೀಮನ ಕುದುರೆಗಳನ್ನು ಹೆದರಿಸಿತು; ಅವು ನೀರಿನಲ್ಲಿ ತೊಯ್ದು ಚೆಲ್ಲಾಪಿಲ್ಲಿಯಾದವು. ಚೇಕಿತಾನ ದೃಷ್ಟಕೇತು ಯುಯುತ್ಸು ಮೊದಲಾದವರು ಆನೆಯನ್ನು ಶರಧಾರೆಯಿಂದ ನಾದಿದರು, ಮೋಡಗಳು ಜಲಧಾರೆಯಿಂದೆಂತೂ ಅಂತೆ… ಗಜಾರೂಢನಾದ ಭಗದತ್ತ ವೈರಿಗಳತ್ತ ಬಾಣಗಳನ್ನು ತೂರುತ್ತ, ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಕಿರಣಗಳನ್ನು ಚೆಲ್ಲುವ ಸೂರ್ಯನಂತೆ ಕಂಗೊಳಿಸುತ್ತಿದ್ದನು… ಬಾಣಗಳು ನಾಟಿಕೊಂಡ ಆ ಮಹಾಗಜ ಸೂರ್ಯಕಿರಣಗಳಿಂದ ಭೇದಿತವಾದ ಮಹಾಮೇಘದಂತೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತಿತ್ತು…ಅಂಕುಶದಿಂದ ತಿವಿತಗೊಂಡ ಆ ಗಜರಾಜ ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದ ರೆಕ್ಕೆಯುಳ್ಳ ಪರ್ವತವನ್ನು ಹೋಲುತ್ತಿತ್ತು ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳು ಪ್ರಕ್ಷುಬ್ಧ ಸಾಗರವನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಹೇಗೊ ಹಾಗೆ ರಿಪು ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಭೀತಿಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡಿತು. ಒಂದೇ ಒಂದಾದ ಆ ಗಜ ಹಲವು ಗಜಗಳಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತ ಬೀದಿವರಿಯುತ್ತಿದೆಯೆಂದೇ ಜನ ಭ್ರಮಿಸಿದರು… ಅರ್ಜುನನ ಬಾಣ ಪರ್ವತವನ್ನು ಸೀಳುವ ವಜ್ರದಂತೆ ಸುಪ್ರತೀಕವನ್ನು ಸೀಳಿ, ಹುತ್ತವನ್ನು ಹೊಗುವ ಸರ್ಪದಂತೆ ಪುಂಖದೊಡನೆ ಒಳಹೊಕ್ಕಿತು… ಆ ಮಹಾದ್ವೀಪ ನಿಸ್ಸತ್ತ್ವಗೊಂಡು ದಾಡೆಯೂರಿ ನೆಲಕ್ಕೆ ಕೆಡೆಯಿತು; ಆರ್ತನಾದ ಮಾಡಿ ಪ್ರಾಣ ಬಿಟ್ಟಿತು. ಚಿನ್ನದ ಅಂಬಾರಿಗಳಿಂದ ಅಲಂಕೃತವಾದ ಪರ್ವತೋಪಮವಾದ ಆನೆಯ ಮೇಲೆ ಮಂಡಿಸಿದ್ದ ಹೇಮ ಮಾಲಾ ಧಾರಿಯಾದ ಭಗದತ್ತನು ಬಿರುಗಾಳಿಯಿಂದ ಭಗ್ನವಾದ ಕುಸುಮಿತ ಕರ್ಣಿಕಾರ ವೃಕ್ಷ ಪರ್ವತಾಗ್ರದಿಂದ ಕೆಳಗುರುಳುವಂತೆ ಉರುಳಿಬಿದ್ದನು.)
೩
ಸುಪ್ರತೀಕ ವರ್ಣನೆ ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ, ಆದರೆ ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ಈ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಪಂಪ ವ್ಯಾಸರಿಗಿಂತ ಕೆಲವು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆನ್ನಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವನ ಉತ್ಸಾಹಾಸಕ್ತಿಗಳು ಕಡೆತನಕ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಕತೆಯನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವಲ್ಲಿಯೆ ಅವನದು ನೆಟ್ಟ ದೃಷ್ಟಿ; ಅದು ಅವನ ಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಗುಣದಂತೆ ದೋಷವೂ ಹೌದು. ಅಂತೂ ಪಂಪಭಾರತದ ಅತ್ಯುತ್ಕೃಷ್ಟವಾದ ಸಮರ ವರ್ಣನೆಗಳಲ್ಲೊಂದು ಸುಪ್ರತೀಕ ಪ್ರಸಂಗ; ಅಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ಪ್ರತಿಭೆ ತನ್ನ ಅತ್ಯುನ್ನತಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ.
ಭೀಮಸೇನ ಕಳಿಂಗರಾಜನ ಗಜಘಟೆಯನ್ನು ಧ್ವಂಸಮಾಡಿದಾಗ ಕೌರವ ಬಲವೆಲ್ಲ ‘ಒಲ್ಲನುಲಿನೋಡಿ’ ಭಗದತ್ತನ ಆನೆಯನ್ನು ಮರೆಹೊಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ‘‘ಭಗವತ್ತಂ ಸುಪ್ರತೀಕ ದ್ವಿಪಮನುಪಚಿತೋತ್ಸಾಹದಿಂ ತೋಱಿಕೊಟ್ಟಂ!’’ ಆ ದಿಗ್ಗಜದಿಂದ ಪಾಂಡವರ ಚತುರಂಗಬಲವೆಲ್ಲ ಹೇಗೆ ಚಲ್ಲಾಪಿಲ್ಲಿಯಾಯಿತೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುವಾಗ ಪಂಪ ಈ ಅಪೂರ್ವ ಚಿತ್ರವೊಂದನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ:
ಮದಕರಿಯ ಪರಿವ ಭರದಿಂ
ದದಿರ್ದೊಡೆ ನೆಲನೊಡ್ಡಿನಿಂದ ಚತುರಂಗಮುಮೊ
ರ್ಮೊದಲೆ ನಡುಗಿದುದು ಕೂಡಿದ
ಚದುರಂಗದ ಮಣೆಯನಲ್ಗಿದಂತಪ್ಪಿನೆಗಂ
ಇದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಭಿನ್ನವಾದ, ಸ್ವಾನುಭವಜನ್ಯವಾದ ವರ್ಣನೆ (ಚತುರಂಗ-ಚದುರಂಗಗಳ ಸಮೀಕರಣ ವಾಚ್ಯವಾಗದಿದ್ದರೆ ಚೆನ್ನಾಗಿತ್ತು). ಪಂಪ ಚದುರಂಗದಾಟವನ್ನು ಕಂಡವನು, ಆಡಿದವನು; ಚದುರಂಗದ ಮಣೆಯನ್ನು ಅಲುಗಿಸಿದಾಗ ಏನಾಗುತ್ತದೆಂದು ಅವನಿಗೆ ಗೊತ್ತು. ತನ್ನ ಅನುಭವ ವಲಯದಿಂದಾಚೆಗೆ ಹೋಗದೆಯೆ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸದೆಯೆ ಸಹಜವಾದ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾದ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಆತ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ.
ಆದರೆ ಕೇವಲ ಸ್ವಭಾವೋಕ್ತಿಗಳಿಂದ, ಬಾಹ್ಯಾನುಭವಮಿತವಾದ ಚಿತ್ರಗಳಿಂದ ಮಹತ್ತಾದುದನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಂಥ ಕಡೆ ಕವಿ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಶರಣಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮುಂದಿನ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ಪ್ರೋತ್ತುಂಗ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿ ಸುಪ್ರತೀಕದ ಜಂಗಮ ಹಿಮಾಚಲ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಮ್ಮ ಬಗೆಗಣ್ಣಿನ ಮುಂದೆ ನಿಲ್ಲಿಸುವ ಅಚ್ಚರಿಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದು:
ತಳರ್ದುದು ಕರ್ಣತಾಳ ಪವನಾಹತಿಯಂ ಜಳರಾಶಿ ಕೆಯ್ಯ ಬ
ಳ್ವಳಿಕೆಗೆ ದಿಗ್ಗಜಂ ದೆಸೆಯಿನತ್ತ ತೆರಳ್ದುವು ಕಾಯ್ಪಿನಿಂ ದಿಶಾ
ವಳಿವೆರಸಂಬರಂ ಪೊಗೆದು ಪೊತ್ತಿದುದಾದ ಮದಾಂಬುವಿಂ ಜಗಂ
ಜಳಧಿವೊಲಾಯ್ತದಂ ನೆಱೆಯೆ ಬಣ್ಣಿಪರಾರ್ ಗಳ ಸುಪ್ರತೀಕಮಂ
‘‘ತಳರ್ದುದು ಕರ್ಣತಾಳ ಪವನಾಹತಿಯಿಂ ಜಳರಾಶಿ’’ ಎಂಬ ಚಿತ್ರವಂತೂ ಅದ್ಭುತವಾದುದು; ಇದು ಮಹಾಕವಿಯ ಮಹಾವರ್ಣನೆ. ಆ ದಿಗ್ಗಜದ ಕಿವಿಯ ಬೀಸುಗಾಳಿಗೆ ಸಮುದ್ರ ಹಿಂತೆರಳಿತೆಂದು ಹೇಳಿ, ಅದರ ಬೃಹತ್ತು ಮಹತ್ತುಗಳನ್ನು ಸಹೃದಯರ ಊಹೆಗೇ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ ಕವಿ, ಧ್ವನಿಯ ಮೂಲಕ.
‘‘ಆಗಳಸುರನುಯ್ದ ನೆಲನನಾದಿ ವರಾಹನಱಸಲೆಂದು ಸಕಳ ಜಲಚರ ಕಳಿತ ಜಲನಿಧಿಗಳಂ ಕಲಂಕುವಂತೆ ಪಾಂಡವಬಳಜಳನಿಧಿಯನಳಿಕುಳಝೆಂಕಾರ ಮುಖರಿತ ವಿಶಾಳ ಕರಟತಟಮಾ ದಿಶಾಗಜೇಂದ್ರಂ ಕಲಂಕೆ’’ ಎಂಬ ಗದ್ಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಆದಿವರಾಹನ ಪೌರಾಣಿಕ ಚಿತ್ರ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ ಪಂಪ. ಸುಪ್ರತೀಕದ ಅಪ್ರಾಕೃತ ಅಸಾಧಾರಣ ರೀತಿಯನ್ನು ಧ್ವನಿಸುವ ಭವ್ರೋಪಂಪ ಜೈನ ಧರ್ಮೀಯನಾದರೂ, ವೈದಿಕ ಪುರಾಣೇತಿಹಾಸ ಪರಂಪರೆ ಅವನಲ್ಲಿ ರಕ್ತಗತವಾಗಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು; ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ವೈದಿಕ ಪುರಾಣ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹೇರಳವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.[2]
ಪಂಪ ಪೌರಾಣಿಕ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿ, ಆದಿವರಾಹನ ಹೋಲಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ವಾಸ್ತವಿಕ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನೆ ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮಹಾಮಕರದ ಚಿತ್ರವೊಂದನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿ ನೀಡುತ್ತಾನೆ ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ:
ಕರನಖದಂತ ಘಾತದಿನುರುಳ್ವ ಚತುರ್ಬಲದಿಂ ತೆರಳ್ವೊನೆ
ತ್ತರ ಕಡಲಾ ಕಡಲ್ವರೆಗಮೆಯ್ದೆ ಮಹಾಮಕರಂ ಸಮುದ್ರದೊಳ್
ಪರಿವವೊಲಿಂತಗುರ್ವುವೆರಸಾ ಭಗದತ್ತನ ಕಾಲೊಳಂತದೇಂ
ಪರಿದುದೊ ಸುಪ್ರತೀಕ ಗಜಮಚ್ಚರಿಯಪ್ಪಿನಮಾಜಿರಂಗದೋಳ್
ಸಾಗರ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಪ್ರತಿಹತವಾಗಿ ಸಂಚರಿಸುವ ದೈತ್ಯ ಘೋರಾಕಾರದ ತಿಮಿಂಗಿಲದ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಪಂಪನಂತೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕಂಡ, ಕಂಡರಿಸಿದ ಕವಿಗಳು ಬಹಳ ವಿರಳವೆನ್ನಬಹುದು; ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ನೋಡಬೇಕಷ್ಟೆ. ಹೀಗೆ ನವೀನ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವಲ್ಲಿ ಮಹಾಕವಿಯ ಪ್ರತಿಭೆ ಪ್ರಕಾಶಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಮತ್ತೆ ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಾನೆ ಪಂಪ : ‘‘ಅಂತು ಪರಿದ ಬೀದಿಗಳೊಳೆಲ್ಲಂ ನೆತ್ತರ ತೊಱಗಳ್ ಪರಿಯೆ ಕೆಂಡದ ತೊಱೆಯಂತೆ ಪರಿದ ಸುಪ್ರತೀಕಂ ಕೆಯ್ಯ ಕಾಲ ಕೋಡೇಱನೊಳ್ ಬಲಮನೆಲ್ಲಂ ಜವನೆ ಜಿವುಳಿದುೞಿವಂತೆ ತೊತ್ತುೞಿದುೞಿದು….’’
ಇಲ್ಲಿ ‘ಕೆಂಡದ ತೊರೆಯಂತೆ’ ಎಂಬ ಹೋಲಿಕೆಯ ಧ್ವನಿಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕು. ಆನೆಯ ದೇಹವೆಲ್ಲ ರಕ್ತಮಯವಾಗಿ ಕೆಂಡದ ತೊರೆಯಂತೆ ಕೆಂಪಗೆ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ; ಅಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ, ಕೆಂಡದ ತೊರೆಯಂತೆ ಅದು ಸರ್ವ ಪ್ರಳಯಕಾರಿಯಾಗಿದೆ; ‘ಜಿವುಳಿದುೞಿವಂತೆ’ ಎಂಬ ದೇಸಿ ಮಾತು ಎಷ್ಟು ಶಕ್ತಿವತ್ತಾಗಿದೆ! ಅದರಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತವಾಗಿರುವ ಅನುಭವ ಅತ್ಯಂತ ಸಹಜವಾದುದು. ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದುದು. ಮೂಲದ ಅನುಭವ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಪುನರನುಭವಗೊಂಡು ನೂತನವಾಗಿ ಆವಿರ್ಭವಿಸಿರುವ ಪರಿಯನ್ನಿಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ.
‘‘ಈ ಕರಿ ಸೂಕರಿಯಲ್ತೆ ಪತ್ತಿ ಗಂಟಲನೊಡೆಯೊತ್ತಿ ಕೊಂದಪೆನಿದಲ್ತಿ ದರಮ್ಮನುಮೆನ್ನನಾಂಪುದೇ’’ ಎಂದು ಭೀಮ ಸುಪ್ರತೀಕವನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಾನೆ, ‘‘ಇದಲ್ತು, ಇದರ ಅಮ್ಮನುಂ ಎನ್ನನಾಂಪುದೇ’’ ಎಂಬ ಸಹಸ್ರ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದಿನ ನುಡಿಗೂ, ‘‘ಇದಲ್ಲ, ಇದರ ಅಪ್ಪ ಬಂದರೂ ನನ್ನನ್ನು ಎದುರಿಸಲಾರದು!’’ ಎಂಬ ಈ ಹೊತ್ತಿನ ನುಡಿಗೂ ಅಂತಹ ಬಹಳವಿಲ್ಲ. ದೇಸಿಯ ವಿನ್ಯಾಸ ಅಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೂ ಒಂದೇ ಆಗಿರುವುದನ್ನು ಮನಗಾಣಬಹುದು; ಅದನ್ನು ಪಂಪ ಸೊಗಸಾಗಿ ಮಿಡಿದಿದ್ದಾನೆ.
ಸುಪ್ರತೀಕಕ್ಕೂ ಭೀಮನಿಗೂ ನಡೆದ ಹೋರಾಟವನ್ನೂ ಕವಿ ಅಷ್ಟೇನೂ ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ವರ್ಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ; ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಬೇಗ ಮುಗಿಸುವುದು ಅವನ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಮುಂದೆ ಅರ್ಜುನ ಬಂದ ಮೇಲೆ ಸುಪ್ರತೀಕವನ್ನು ಪಂಪ ಮರೆತೇ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ; ಅವನ ದೃಷ್ಟಿ ಭಗದತ್ತ ಕೃಷ್ಣಾರ್ಜುನರಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೃಷ್ಣನ ಸಲಹೆಯಂತೆ ಅರ್ಜುನ ಬಾಣಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿದಾಗ ‘‘ದಿಕ್ಕರಿಯ ತಲೆಯುಮಾತನ (ಭಗದತ್ತನ) ತಲೆಯುಂ ಪಚ್ಚಿಕ್ಕಿದಂತೆ ಒಡನುರುಳ್ದವು ಧರೆಯೊಳ್ ’’ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಅವಸರದಿಂದ ಮುಂದಿನ ಕತೆಗೆ ಓಡಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ ಪಂಪ, ಸುಪ್ರತೀಕದ ಬಳಿ ಇಷ್ಟು ಹೊತ್ತು ನಿಂತದ್ದೇ ಹೆಚ್ಚಾಯಿತು ಎನ್ನುವಂತೆ!
ಹೀಗೆ ಪಂಪನ ಸುಪ್ರತೀಕ ವರ್ಣನೆ ಚುಟುಕಾಗಿದ್ದರೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಿದೆ; ಕವಿಯ ವರ್ಣನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡಿಯಾಗಿದೆ. ಪಂಪನ ಒಂದು ಹಿರಿಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೆಂದರೆ, ವೀರಾದ್ಭುತ ರಸಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವಾಗಲೂ ದೇಸಿ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಬಳಸತಕ್ಕದ್ದು.ಕೆಲವು ವೇಳೆ ಇದರಿಂದ ಸಹೃದಯದ ಮೇಲೆ ಆಗಬೇಕಾದಷ್ಟು ಪರಿಣಾಮ ಆಗದಿದ್ದರೂ ಪಂಪನ ಸಾಹಸವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮೆಚ್ಚಲೇಬೇಕು. ಸಂಸ್ಕೃತ ಪ್ರಚುರವಾದ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಿ ಓಜಸ್ಸನ್ನು ತರುವುದು ಸುಲಭ; ಆದರೆ ದೇಸಿಯನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ವೀರಾದ್ಭುತಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ ಸಾಧ್ಯ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪಂಪನಂತೆ ಪ್ರಯೋಗ ನಡೆಸಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದ ಚಂಪೂಕವಿ ಬೇರೊಬ್ಬನಿಲ್ಲ. ಸುಪ್ರತೀಕ ವರ್ಣನೆಯೂ ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ.
೪
ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ‘ಅಂಶಚಿತ್ರ’ (trailor)ವಾಗಿ ತೋರಿಬರುವ ಸುಪ್ರತೀಕವನ್ನು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮಹಾಕವಿ ಪರಿಪೂರ್ಣ ಚಿತ್ರವನ್ನಾಗಿಸಿದ್ದಾನೆ : ಭವ್ಯತೆಯ ಪರಮಾವಧಿ, ಅದ್ಭುತ ರಸದ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆ ಎನ್ನುವಂತೆ ಆ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ; ವ್ಯಾಸರನ್ನು ಹೆಜ್ಜೆ ಹೆಜ್ಜೆಗೂ ಅನುಸರಿಸಿದ್ದರೂ, ಅಲ್ಲಿಲ್ಲದ ವಿಕಾಸ ಸಿದ್ದಿಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಮೇರು ವರ್ಣನೆಗಳ ಮುಂದೆ ಪಂಪನ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ವರ್ಣನೆಗಳು ಕುಸಿದು ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಪಂಪನದು ಪರಿಷ್ಕಾರವಾದ ರೀತಿ, ಮಾತುಗಳನ್ನು ತೂಕ ಮಾಡಿ ಹಾಕುವ ಕೃಪಣ ಪ್ರತಿಭೆ; ಅದಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಆತುರ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನದಾದರೆ ಯಾರ ಹಂಗಿಗೂ ಒಳಗಾಗದ, ರುಂದ್ರರೂಕ್ಷವಾದ ಪರಿವ್ರಾಜಕ ಪ್ರತಿಭೆ. ಅದು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ವಿವರವಾಗಿ ನೋಡಿಕೊಂಡು ಸಾವಧಾನವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೆ ಅನ್ಯತ್ರ ದೊರಕದ ಸುಪ್ರತೀಕದ ವಿರಾಡ್ದರ್ಶನ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಸಿಕ್ಕತಕ್ಕದ್ದು.
ವ್ಯಾಸ, ಪಂಪರಲ್ಲಿ ಸುಪ್ರತೀಕ ಹಟಾತ್ತಾಗಿ ಯುದ್ಧರಂಗದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ; ಅದರ ಪ್ರಚಂಡ ಸ್ವರೂಪ ಸತ್ತ್ವ ಸಾಹಸಗಳನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸಲು ಆ ಕವಿಗಳು ನೇರವಾಗಿ ಹೊರಟುಬಿಡುತ್ತಾರೆ; ಅದರ ಆದ್ಯಂತಗಳನ್ನು ಅವರು ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಂತಿಲ್ಲ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಾದರೆ ಆ ಗಜದ ಸಮಗ್ರ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಮೊದಲಿಂದ ಕಡೆತನಕ ಅತ್ಯಂತ ಶ್ರದ್ಧೆ ಆಸಕ್ತಿ ಉತ್ಸಾಹಗಳಿಂದ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಇದು ಅವನ ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿಯ ದ್ಯೋತಕವೆನ್ನಬಹುದು. ಅಲ್ಲಿ ಅವನ ಪ್ರಖರ ರೂಪಕಶಕ್ತಿ, ಗೌರೀಶಂಕರೋನ್ನತವಾದ ಕಲ್ಪನಾವೈಭವ, ಭಾಷಾ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ, ‘ಸಿಡಿಲು ಗುಡುಗಿನ ಡಮರು ಡಿಂಡಿಮಗಳನ್ನೆ ಹಿಡಿದು ಬಡಿದು ಕುಣಿಯುವ ನಾದ ತಾಂಡವನಂತಹ ರುಂದ್ರ ನೃತ್ಯಶೈಲಿ’ -ಇವೆಲ್ಲ ಸಹೃದಯನಿಗೆ ಗಾಢವಾಗಿ ಅನುಭೂತವಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ಸುಪ್ರತೀಕ ಪ್ರಸಂಗ ಅಲ್ಪಚೇತನವನ್ನು ಭೂಮಕ್ಕೆ ಎತ್ತಿ ಬೀಸಾಡುತ್ತದೆ; ಜಡಮತಿಯಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯುತ್ ಪ್ರವಾಹವನ್ನೆ ಹರಿಸುತ್ತದೆ; ಅದರ ದಿವ್ಯಾಘಾತಕ್ಕೆ ಶಿರವೊಡ್ಡುವ ಯಾವೊಂದು ಚೇತನವೂ ರಸಾನುಭವದೀಪ್ತವಾಗದಿರದು.
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಸುಪ್ರತೀಕವೊಂದು ಪ್ರಾಣಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಅದೊಂದು ಮಹಾಶಕ್ತಿ. ಕವಿ ಆನೆಯ ಸ್ವಭಾವ ಚರ್ಯೆಗಳನ್ನು ಯಥಾರ್ಥವಾಗಿ, ಲೋಕ ಸಹಜವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಲೆ ಸುಪ್ರತೀಕದ ಅಲೌಕಿಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅನನ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಉಳಿದ ಮಹಾಪಾತ್ರಗಳಂತೆ ಈ ಸುಪ್ರತೀಕವೂ ತನ್ನತನವುಳ್ಳ ಒಂದು ಪಾತ್ರವಾಗಿ ಘನೀಭವಿಸಿದೆ. ಈ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳು ವ್ಯಾಸ, ಪಂಪರ ಸುಪ್ರತೀಕಗಳಿಗಿಲ್ಲ. ಪಂಪನಂತೆ ‘ಇವರ್ಗಳಿನೀ ಭಾರತಂ ಲೋಕಪೂಜ್ಯಂ’ ಎಂದು ನಾರಣಪ್ಪ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಸುಪ್ರತೀಕವನ್ನು ಪ್ರಾಯೇಣ ಸೇರಿಸುತ್ತಿದ್ದನೇನೋ!
ಸುಪ್ರತೀಕವನ್ನು ಸಮರಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸುವ ಪರಿಯನ್ನೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ರೋಮಾಂಚಕಾರಿಯಾಗಿ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ; ಒಂದೊಂದು ವಿವರವನ್ನೂ ಮರೆಯದೆ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಬಲವೊರಚೆ ಎಡವೊರಜೆ ಬೆನ್ನಿನ
ಮಿಳಿಯ ಜಾಳಿಗೆವೊರಜೆ ತಳಸಂ
ಕಲೆಯ ತೊಡರಂಕಣಿಯ ಕೊಂಡೆಯ ಪಕ್ಕ ಗಂಟೆಗಳ
ತಳುಗಿನುಗ್ಗಡಣೆಗಳ ಹಿಣಿಲಿನ
ಬಲವೊರಜೆಗಳ ಬಾರ ಸಂಕಲೆ
ಗಳನು ಬಿಗಿದರು ಜೋಡಿಸಿದರುಬ್ಬರದ ಮದಗಜವ
ಮುಗಿಲ ಹೊದರಿನೊಳೆಳೆಯ ರವಿರ
ಶ್ಮಿಗಳು ಪಸರಿಸುವಂತೆ ಸುತ್ತಲು
ಬಿಗಿದ ಗುಳದಲಿ ಹೊಳೆಯೆ ಹೊಂಗೆಲಸದ ಸುರೇಖೆಗಳು
ಗಗನ ಗಂಗಾ ನದಿಯ ಕಾಲುವೆ
ತೆಗೆದರೆನೆ ಟೆಕ್ಕೆಯದ ಪಲ್ಲವ
ವಗಿಯೆ ಮೆರೆದುದು ಬಿಗಿದ ಮೊಗರಂಬದ ವಿಳಾಸದಲಿ
ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ‘‘ಒತ್ತಿ ಕಿವಿಗಳನೊದೆದು ಶಿರದಲಿ ತೆತ್ತಿಸಿದರಂಕುಶವನು’’ ಎಂದು ಹೇಳಿರುವುದು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ಆನೆಯೆಂದರೆ ಅಂಕುಶವಿರಬೇಡವೆ? ಇದನ್ನು ಕವಿ ಲಕ್ಷಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ಮದಕರಿಯ ದಾಡೆಗಳನ್ನೂ ಮದೋದಕವನ್ನೂ ಕವಿ ಪೌರಾಣಿಕ ಉಪಮೆಗಳ ಮೂಲಕ ರುದ್ರ ರಮಣೀಯವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಸುರಪ ಕಡಿಯಲು ಕೆರಳಿ ಕುಲಗಿರಿ
ಯುರಿಯನುಗುಳುವುದೆನಲು ದಾಡೆಗ
ಳರುಣಮಯ ರಶ್ಮಿಗಳ ಪಸರದಲೆಸೆದುದಿಭಪತಿಯ
ಧರಣಿಯಳತೆಯ ಹರಿಯ ನೆಗಹಿನ
ಚರಣದಗ್ರದೊಳಿಳಿವ ಘನನಿ
ರ್ಝರದವೊಲು ಮದಧಾರೆ ಮೆರೆದುದು ಕರಿಕಪೋಲದಲಿ
ಈ ಪೌರಾಣಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಸುಪ್ರತೀಕದ ಒಂದೊಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮನಗಾಣಿಸಬಲ್ಲವು. ಆದರೆ ಇಡೀ ಆನೆಯ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಯಾವುದು ಧ್ವನಿಸಬಲ್ಲದು? ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಯಾವ ಪೌರಾಣಿಕ ಪ್ರತಿಮೆಯೂ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಿಗನಿಸಿರ ಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನವೀನವಾದ, ವಿಶ್ವಭೂಮವಾದ ‘‘ಕೈ ಕಾಲ್ ಮೂಡಿತೋ ನಭಕೆ!’’ ಎಂಬ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದಾನೆ ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ:
ಜಗದ ನಿಡುನಿದ್ರೆಯಲಿ ಮೋಹರ
ತೆಗೆದ ಮುಗಿಲೋ ಮೇಣಖಿಳ ಕುಲ
ದಿಗಿಭವೆಂಟೊಂದಾಯ್ತೊ ಕೈಕಾಲ್ ಮೂಡಿತೋ ನಭಕೆ
ಅಗಿದು ಮೆಟ್ಟಿದಡವನಿ ಪಡುವಲು
ನೆಗೆದುದಡರಿದು ಮುಂದೆ ಮೆಟ್ಟಲು
ಚಿಗಿದುದಿಳೆ ಮೂಡಲು ಮಹಾಗಜವೈದಿತಾಹವವ
ಇಲ್ಲಿನ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕ್ರಮವಿದೆ. ‘‘ಜಗದ ನಿಡುನಿದ್ರೆಯಲಿ ಮೋಹರದೆಗೆದ ಮುಗಿಲೋ’’ ಎಂಬುದು ಕವಿಗೆ ಮೊದಲು ಹೊಳೆದ ಪ್ರತಿಮೆ; ಆದರೆ ಅದು ಸಾಕಾಗದೆನ್ನಿಸಿತು. ಆ ಮೇಲೆ ಮೂಡಿದ್ದು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಅದ್ಭುತವಾದ ‘‘ಕುಲದಿಗಿ ಭವೆಂಟೊಂದಾಯ್ತೊ’’ ಎಂಬ ಪ್ರತಿಮೆ; ಅದೂ ಅಸಮರ್ಪಕವೆನಿಸಿದಾಗ ಕಡೆಯದಾಗಿ ಮೈದೋರಿದ್ದು ‘‘ಕೈಕಾಲ್ ಮೂಡಿತೋ ನಭಕೆ’’ ಎನ್ನುವ ಪರಮ ಪ್ರತಿಮೆ. ಅದು ಕವಿ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಚರಮಸೀಮೆ- ಅಲ್ಲಿಂದಾಚೆಗೆ ಮತ್ತೇನನ್ನು ತಾನೆ ಕಾಣಬಹುದು? ಆ ಆನೆ ಒಂದು ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಕಾಲಿಟ್ಟರೆ ಭೂಮಿ ಮತ್ತೊಂದು ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಮೇಲಕ್ಕೆ ನೆಗೆಯುತ್ತಿತ್ತೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಎಣೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ‘‘ಚದುರಂಗದ ಮಣೆಯನಲ್ಗಿದಂತಪ್ಪಿನೆಗಂ’’ ಎಂಬ ಚಿತ್ರವನ್ನು ನೆನೆಯಬಹುದು; ಅದು ಸೀಮಿತವಾದ, ನಾಗರಿಕವಾದ ಚಿತ್ರ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ನಿಸ್ಸೀಮ ಭೀಮಬಂಧುರ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮುಂದೆ ನಯನಾಜೂಕಿನಿಂದ ಕೂಡಿದ ಪಂಪನ ಚಿತ್ರಗಳು ಕುಬ್ಜವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ.
ಸುಪ್ರತೀಕಸಂತ್ರಸ್ತವಾಗಿ ದಿಕ್ಕಾಪಾಲಾದ ಶತ್ರುಸೈನ್ಯವನ್ನು ಕವಿ ‘‘ಸೂರೆಗೊಂಡುದು ಬಲ ಪಲಾಯನವ’’ ಎಂಬ ಸುಂದರವಾದ, ವಿನೋದಾತ್ಮಕವಾದ ರೂಪಕದಿಂದ ಬಣ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ಬಲ ನ್ಯಾಯವಾಗಿ ಪರಬಲದ ಹರಣವನ್ನು ಸೂರೆಗೊಳ್ಳಬೇಕಿತ್ತು; ಆದರೆ, ಪಾಪ, ಪಲಾಯನವನ್ನು ಸೂರೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂತು! ಎಂತಹ ವಿಪರ್ಯಾಸ! ಆ ಮಹಾಗಜದ ಮುಖವಾಡವನ್ನು ತೆಗೆದು ನೆತ್ತಿಯನ್ನು ಕೂರಂಕುಶದಿಂದ ತಿವಿದು ಬೆಗಡುಗೊಳಿಸಿದಾಗ ಅದರಿಂದಾಗುವ ವಿನಾಶವನ್ನು ‘‘ಚಿಗುಳಿದುಳಿದುದು ತಲೆಗಳನು’’ ಎಂಬ ದೇಸಿ ಮಾತು ಅತ್ಯಂತ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ, ಬೀಭತ್ಸದ ಪ್ರತೀತಿಯೆ ಉಂಟಾಗದಂತೆ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತದೆ.[3] ಸುಪ್ರತೀಕ ತನ್ನ ನೆಳಲನ್ನು ದಂತಿಯೆಂದು ತಿಳಿದು ಅಪ್ಪಳಿಸಿದಾಗ ವಾಸುಕಿ ನೊಂದನಂತೆ! ಅಂಬುಧಿ ತುಳುಕಿದುವಂತೆ! ‘‘ಮದಕರಿ ಕೇಣಿಗೊಂಡುದು ವೈರಿಮೋಹರವ!’’, ‘‘ಕಾಲನ ಗೂಳೆಯಕ್ಕುಪಕಾರಿಯಾದುದು ಸುಪ್ರತೀಕ ಗಜ’’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಕವಿ. ಮುಂದಿನ ಪದ್ಯದಲ್ಲಂತೂ ರೂಪಕಗಳನ್ನು ಒಂದರ ಮೇಲೊಂದು ಎರಚುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ.
ಅರೆದುದೋ ಪರಬಲವ ಕಾಲನ
ಪೊರೆದುದೋ ಮಾರಣದ ಮಂತ್ರವ
ಬರೆದುದೋ ಬವರಕ್ಕೆ ಬಲುಗೈಗಳನು ಕೈನೆಗಹಿ
ಕರೆದುದೋ ಬಲವೆಲ್ಲ ನೀರಲಿ
ನೆರೆದುದೋ ಮಾರ್ಬಲದ ವೀರರು
ಹರೆದುದೋ ಹವಣಿಲ್ಲ ದಂತಿಯ ಸಮರ ಸೌರಂಭ
ಮಂದರಗಿರಿ ಪಯೋಧಿಯ ತೆರೆಗಳನ್ನು ತುಳಿದಂತೆ, ವಾಯಸಕುಲವನ್ನು ಒಂದೇ ಗೂಗೆ ಹೊಯ್ದು ಅರೆಯಟ್ಟುವಂತೆ ಸುಪ್ರತೀಕ ಮಹಾರಥರನ್ನು ಬಲಿಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ, ಅರೆಯಟ್ಟುತ್ತದೆ.
‘ಮಂದರಗಿರಿ’ ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ ಪರಂಪರೆಯೆ ಉಣ್ಮುತ್ತದೆ. ದೇವಾಸುರರಿಂದ ಸಮುದ್ರಮಥನವಾದ ಪೌರಾಣಿಕ ಘಟನೆಯನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುವ ಆ ನುಡಿ ಪಾಂಡವ ಕೌರವರ ಸತ್ ಮತ್ತು ಅಸತ್ ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಕಣ್ಮುಂದೆ ಚಿತ್ರಿಸಿ, ಅಸತ್ ಪಕ್ಷ ಮುಂದೆ ನಷ್ಟಗೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಈಗಲೇ ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ.
ಮಹಾವೀರರೆಲ್ಲ ಆನೆಯ ಮೇಲೆ ಬಾಣಗಳನ್ನು ಸುರಿದಾಗ ಅದು ಹೇಗೆ ಕಾಣುತ್ತಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ಕವಿ ‘‘ಗಿರಿಯ ಮುತ್ತಿದ ಮಿಂಚುಬುಳುವಿನ ಹೊರಳಿಯಂತಿರೆ ಹೊನ್ನ ಬರಹದ ಸರಳು ಮೆರೆದುವು’’ ಎಂಬ ಸುಮನೋಹರವಾದ ಉಪಮೆಯ ಮೂಲಕ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ. ‘‘ಹಡಗು ಜಲಧಿಯಳೋಡಿ ಗಿರಿಗಳನೆಡಹಿ ನುಗ್ಗಾದಂತೆ’’ ಸುಭಟರು ಸುಪ್ರತೀಕವನ್ನು ತಾಗಿ ತಾಗಿ ನೊಂದರೆಂದು ಬಣ್ಣಿಸುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಂಡತಮವಾದ ಚಿತ್ರವೊಂದು ಆವಿರ್ಭವಿಸಿದೆ. ಜಲಧಿಯ ಹೋಲಿಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಔಪಚಾರಿಕವಲ್ಲ : ರಣರಂಗವೆಲ್ಲ ರಕ್ತದ ಸಮುದ್ರವೇ ಆಗಿದೆ; ಅದರಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಕಂಪ ದ್ವಿಪೋಪಮವಾಗಿ, ಪರ್ವತ ಸಮಾನವಾಗಿ ನಿಂತಿದೆ ಸುಪ್ರತೀಕ; ಶತ್ರುಪಡೆಗಳೆಂಬ ಹಡಗುಗಳು ಅದಕ್ಕೆ ಡಿಕ್ಕಿ ಹೊಡೆದು ಚೂರು ಚೂರಾಗುತ್ತವೆ.
ಸುಪ್ರತೀಕಪರಾಜಯ ಯಾರಿಂದಲೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ‘‘ಸಿಂಹನಾದದ ವಿಜಯ ವಿಗ್ರಹವೀರ’’ ಭೀಮಸೇನನೆ ಅದನ್ನು ಮಾರಾಂತು ನಿಲ್ಲಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ‘‘ತ್ರಿಜಗ ತಲೆಕೆಳಕಾಗೆ ದಿವಿಜವ್ರಜಂ ಭಯಂಗೊಳೆ’’ ಸುಪ್ರತೀಕ ಭೀಮನೊಡನೆ ಹೆಣಗುತ್ತದೆ. ದ್ವಾಪರ ಯುಗದ ಎರಡು ಮಹಾಶಕ್ತಿಗಳ ಈ ಸಂಘಟ್ಟಣೆ ಅತ್ಯಂತ ಕೌತುಕಾವಹವಾದುದು; ಲೋಕಾಲೋಕ ಭಯಂಕರವೂ ಜಗನ್ನೇತ್ರಲಕ್ಷ್ಯವೂ ಆದ ಆ ಪ್ರಾಣಿ-ಮಾನುಷ ಸಮರವನ್ನು ವರಕವಿ ಅತೀವ ರೋಮಾಂಚನಕಾರಿಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಜಿಗಿದು ಹರಿಸುತ ಹಳಚಿದರೆ ಕುಲ
ದಿಗಿಭವೆದೆಯೊಡೆದುವು ನಗಂಗಳ
ಬಿಗುವು ಸಡಲಿತು ಧರಣಿ ನೆಗ್ಗಿತು ಚರಣಹತಿಗಳಲಿ
ಜಿಗಿದ ರಕುತದ ಗದೆಯ ಬಿರುವೊ
ಯ್ಲುಗಳೊಳಗೆ ಕಿಡಿ ಮಸಗಿ ಕಬ್ಬೊಗೆ
ನೆಗೆಯೆ ಹೊಯ್ದನು ಭೀಮ ಲಂಘಿಸಿ ಗಜದ ಮಸ್ತಕವ
ಭೀಮನೇನೋ ಇಲ್ಲಿ ರೌದ್ರ ಮೂರ್ತಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ; ಆದರೆ ಸುಪ್ರತೀಕ ಶಾಂತವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಭೀಮ ಅದರ ಪಾಲಿಗೆ ಕ್ರೋಧಕರನಾಗುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕುತೂಹಲದ ವಸ್ತುವಾದನೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ; ಇಂತಹ ಬೃಹದ್ವಿಗ್ರಹವನ್ನದು ಹಿಂದೆ ಕಂಡೆ ಇರಲಿಲ್ಲವೇನೊ! ಎಂತಲೇ,
ನೆಳಲುಗಂಡವ್ವಳಿಸುವುದು ಸೊಂ
ಡಿಲನು ತೂಗಾಡುವುದು ಹೋರಿದು
ಬಳಲುವುದು ಮೊಗ ನೆಗಹಿ ಭೀಮನ ದನಿಯನಾಲಿಪುದು
ಅಳಿಯ ಮುತ್ತಿಗೆಗಳನು ಬೀಸದೆ
ನೆಲಕೆ ಕಿವಿಯನು ಜೋಲು ಬಿಡುವುದು
ಬಲುಕಣಿಯ ಹಿಡಿ ಹಿಂಗೆ ಲಾಗಿಸುತಿರ್ದುದಾ ದಂತಿ
ಇಲ್ಲಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಆನೆಯ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ವ್ಯಾಪಾರಗಳನ್ನು ಸ್ವೋಪಜ್ಞತಾಪುರಸ್ಸರವಾಗಿ ಸಹಜ ಮನೋಜ್ಞವಾಗಿ ಮೂಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕರಿಯ ವಿನೋದ ಕೃತ್ಯದ ವರ್ಣನೆ ಕೂಡ ಎಷ್ಟು ನೈಜವಾಗಿದೆ, ಹಾಸ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿದೆ:
ಕರಿ ವಿನೋದದಿ ಕುಡಿದ ಜಲವನು
ಕರಿಣಿಯಲಿ ತೆಗೆತೆಗೆದು ರಿಪುವೋ
ಹರಕೆ ಚೆಲ್ಲಿತು ಕಲ್ಪಮೇಘದ ಬಸುರ ಬಗಿದಂತೆ
ಕರತುಷಾರದಲಿವರು ಮೋರೆಯ
ತಿರುಹೆ ನೆನೆದವು ಬಾಹುರಕೆ ಹ
ಕ್ಕರಿಕೆ ಹಲ್ಲಣ ಜೋಡು ಸೀಸಕ ಛತ್ರಚಮರಿಗಳು[4]
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕವಿ ಮೈತುಂಬ ಕಣೆ ಮೆತ್ತಿಕೊಂಡ ಪ್ರತೀಕವನ್ನು ‘‘ಬೆತ್ತ ಬೆಳೆದದ್ರಿಯವೊಲಿದ್ದುದು’’ ಎಂದು ಭವ್ಯಾದ್ಭುತವಾಗಿ ಕಂಡರಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಕರಿಯ ಮುಂದೆ ಭೀಮನ ಆಟ ಸಾಗದೆ, ಕಡೆಗೆ ಅರ್ಜುನನೆ ಬಂದು ಅದನ್ನು ನಿಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದ ದಿವ್ಯಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗಿ ಸುಪ್ರತೀಕ ನೆಲಕ್ಕೊರಗುತ್ತದೆ; ‘‘ದಿಕ್ಕರಿ ನೆಲಕೆ ದಾಡೆಯನೂರಿ ಕೆಡೆದುದು’’ ಎಂದು ಕವಿ ಅದು ಬಿದ್ದ ಕ್ರಮವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಯಥಾರ್ಥವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ.[5] ಅನಂತರ, ಪೌರಾಣಿಕ ಭವ್ರೋಅ ಮಹಾಗಜದ ಚರಮಪ್ರಗಾಥವನ್ನು ದಿಕ್ತಟಸ್ಪರ್ಶಿಯಾಗಿ ಮೊಳಗಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಸುತ್ತಿದುರಗನ ಮಂದರಾಚಲ
ಕಿತ್ತು ಬೀಳ್ವಂದದಲಿ ಬರಿಕೈ
ಸುತ್ತಿ ಮಗ್ಗುಲನೂರಿ ಕೆಡೆದುದು ಸುಪ್ರತೀಕಗಜ
ಸೇನಾಸಾಗರವನ್ನು ಭೀಷಣವಾಗಿ ಮಥಿಸಿದ ಸುಪ್ರತೀಕಕ್ಕೆ ಮಂದರ ಪರ್ವತದ ಹೋಲಿಕೆ ಸಮುಚಿತವಾಗಿಯೆ ಇದೆ. ಅದು ಹೇಗೆ ಬಿದ್ದಿತೆಂಬುದರ ವಿವರಗಳನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಿದ್ದಾನೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸದ್ರಷ್ಟಾರ : ಅದನ್ನು ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸಿದ ಗಳಿಗೆಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಅದರ ಅವಸಾನದ ತನಕ ಪೂರ್ಣ ಚಿತ್ರವೊಂದನ್ನು ನಮಗೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ; ಬದುಕಿದ್ದಾಗ ಎಂತೊ ಅಂತೆ ಸಾಯುವಾಗ ಕೂಡ ಆ ಮಹಾಪ್ರಾಣಿಯ ಘನತೆ ಗೌರವ ಗಳಿಗೆ ಚ್ಯುತಿ ಬರದಂತೆ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಾನೆ, ಮಂದರ ಸಾದೃಶ್ಯದ ಮೂಲಕ. ಅವನಿಗೆ ಪಂಪನ ಆತುರವಿಲ್ಲ; ವ್ಯಾಸರ ಕರ್ತವ್ಯಬಾಹುಳ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ; ಮಧ್ಯಸ್ಥನಾದುದರಿಂದ ಇಂಥ ಸಮಗ್ರ ಶಿಲ್ಪಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
ಅರ್ಜುನನ ಬಾಣಘಾತಕ್ಕೀಡಾದ ಭಗದತ್ತ ಸುಪ್ರತೀಕದಿಂದ ಕೆಳಗುರುಳಿದುದನ್ನು ‘‘ಗಿರಿಯ ಶಿರದಲಿ ಹೂತ ಕಕ್ಕೆಯ ಮರ ಮುರಿದು ಬೀಳ್ವಂತೆ’’ ಎಂದು ಸೊಗಸಾಗಿ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ ನಾರಣಪ್ಪ.[6]
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ‘‘ಮೊದಲ ನೋಟದಲ್ಲೆ ಸಹೃದಯರ ಕುತೂಹಲಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸಿ, ವೀರಾದ್ಭುತ ರೌದ್ರಗಳ ಭೂಮಾನುಭೂತಿಯನ್ನುಂಟು ಮಾಡುತ್ತ ಮುಂಬರಿದು, ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಕರುಣದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನವಾಗುತ್ತದೆ, ಸುಪ್ರತೀಕದ ಈ ಅನ್ಯಾದೃಶ ಪ್ರಕರಣ.’’
* * * *
ಇದುವರೆಗೆ ನೋಡಿದಂತೆ ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರು ವ್ಯಾಸಭಟ್ಟಾರಕರಿಗೆ ಹಣೆ ಮಣಿದು ಆ ಸೂರ್ಯಚಂದ್ರಾನಲ ಸಮಪ್ರಭರಿಂದ ಸಂಸ್ಫೂರ್ತಿ ಸಂಪುಷ್ಟಿಗಳನ್ನು ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಹೀರಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ, ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದಿದ್ದಾರೆ; ‘‘ವ್ಯಾಸಮುನೀಂದ್ರರುಂದ್ರ ವಚನಾಮೃತವಾರ್ಧಿ’’ಯನ್ನು ಸ್ವವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತರಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸುಪ್ರತೀಕ ಪ್ರಸಂಗವೊಂದು ಜ್ವಲಂತ ಪ್ರಮಾಣ. ಪಂಪನದು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಭೂಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ವಾತಾವರಣಸ್ತರದಲ್ಲಿ ವಿಹರಿಸುವ ಪ್ರತಿಭೆ; ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನದಾದರೋ ವಿಯತ್ತಲ ಸಂಚಾರಿ. ಒಂದು ಶ್ರೀಮಂತ ರತ್ನಾಕರ, ಮತ್ತೊಂದು ಗ್ರಹತಾರಾಖಚಿತ ನೀಲಾಕಾಶ -ಅದಕ್ಕದೇ ಸಾಟಿ. ಕನ್ನಡದ ಭಾಗ್ಯ, ಭುವನದ ಭಾಗ್ಯ ಈ ಇಬ್ಬರೂ.
[1] ‘ವಿಭೂತಿ ಪೂಜೆ’, ಪು.೧೫ ಮತ್ತು ‘ತಪೋನಂದನ’, ಪು.೮೫. (‘ದ್ರೌಪದಿಯ ಶ್ರೀಮುಡಿ’ಯಲ್ಲಿ ೩-೪ನೆಯ ಪುಟಗಳನ್ನೂ ನೋಡಿ). ಸುಜನಾ ಅವರು ತಮ್ಮ ‘ಭಾರತ ಕಥಾಮಂಜರಿ’ಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಪೀಠಿಕೆಯನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬಹುದು.
[2] ವೈದಿಕ ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನೂ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನೂ ಪಂಪ ವಿಕೃತಿಗೊಳಿಸಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಚ್ಯುತಿಗೊಳಿಸಿಲ್ಲ; ಅವುಗಳನ್ನು ಸಂಕ್ಷೇಪಿಸಿದ್ದಾನೆ, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅವುಗಳ ಅತಿಮಾನುಷ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಗ್ಗಿಸಿದ್ದಾನೆ, ಅಷ್ಟೆ. ಜೈನನಾದ ಪಂಪನಿಗೆ ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣನ ಬಗ್ಗೆ ಪೂಜ್ಯಭಾವನೆಯಿಲ್ಲವೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವುಂಟು… ಆದರೆ ಕೃಷ್ಣನ ಅವತಾರದ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಊನ ಬಂದಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.
[3] ಪಂಪನಲ್ಲೆ ‘ಜಿವುಳಿದುೞಿವಂತೆ’ ಎಂದು ಬಂದಿರುವುದನ್ನು ನೆನೆಯಬಹುದು. ಪ್ರಾಯಃ ಪಂಪನಿಂದ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಈ ಉಪಮೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿರಬಹುದು. ಈ ಸಾದೃಶ್ಯ ಆಕಸ್ಮಿಕವೆಂದು ವಾದಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಪಂಪನನ್ನು ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಓದಿದ್ದಾನೆ; ಅವನ ಮೇಲೆ ಪಂಪನ ಋಣ ಹೆಚ್ಚಾಗಿಲ್ಲವಾದರೂ ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಆದಿಕವಿಯ ಪ್ರಭಾವ ಬಿದ್ದಿರುವುದು ಸಹಜ. ಎಂತಹ ಮಹಾಕವಿಯಾದರೂ ಹಿಂದಿನವರಿಂದ -ಅದರಲ್ಲೂ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕವಿಗಳಿಂದ-ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗದೆ ಇರಲಾರ.
[4] ಇವುಗಳಿಗೆ ಸೂಚನೆ ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲೆ ಇದೆ.
[5] ಇವುಗಳಿಗೆ ಸೂಚನೆ ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲೆ ಇದೆ.
[6] ಇದರ ಮೂಲವೂ ವ್ಯಾಸರದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೨೧. ಉತ್ತರನ ಪೂರ್ವೋತ್ತರ
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮಹಾಕವಿ ವ್ಯಾಸಮಹರ್ಷಿಗಳೂ ವಿಸ್ಮಯದಿಂದ ಕಣ್ಣೆತ್ತಿ ನೋಡುವಂತೆ ಬರೆಯಬಲ್ಲ ಪ್ರತಿಭಾಸಂಪನ್ನನೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಂಥ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನೂ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ತೂಕಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ವ್ಯಾಸರ ಚಿತ್ರಣದ ಎತ್ತರವನ್ನು ಮುಟ್ಟದಿರುವ ಅಥವಾ ವ್ಯಾಸರ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಪಲ್ಲಟಿಸಿರುವ ಎಷ್ಟೋ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತದಲ್ಲಿವೆ. ಉತ್ತರಕುಮಾರನ ಪ್ರಕರಣ ಇದಕ್ಕೊಂದು ಗಣ್ಯವಾದ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿದೆ. ಎಷ್ಟೇ ಶಕ್ತನಾದರೂ ನಾರಣಪ್ಪ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನೇ ಹೊರತು ವ್ಯಾಸನಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಇದು ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡುವಂತಿದೆ.
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಉತ್ತರ ಪ್ರಸಂಗ ಬಹಳ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದುದು; ಹಾಸ್ಯ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಸರಿಗಟ್ಟುವ ಸಂದರ್ಭ ಪ್ರಾಯಶಃ ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದಿಲ್ಲ. ಉತ್ತರನನ್ನು ಅದು ಮನೆಮಾತು ಮಾಡಿ, ಅವನಿಗೂ ಹೇಡಿತನಕ್ಕೂ ಅಭೇದವನ್ನೆ ಕಲ್ಪಿಸಿದೆ. ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಅದು ವಿಪುಲ ಸ್ವಾರಸ್ಯವುಳ್ಳದ್ದೆಂಬುದರ ಬಗೆಗೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವಿರ ಲಾರದು. ಆದರೆ ಈ ಉತ್ತರನ ಪಾತ್ರ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಸ್ವಂತ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲ. ಅದು ವ್ಯಾಸಭಾರತದಿಂದ ಬಂದದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿಡಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಅನ್ಯಮೂಲದಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಪಾತ್ರವನ್ನೊ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನೊ ಒಬ್ಬ ಕವಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವಾಗ ಅವನು ವಹಿಸಬಹುದಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಲ್ಲಿ ಔಚಿತ್ಯವಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಇಂಥ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಪಾಲಿಸಿದ್ದಾನೆಯೇ ಎಂಬುದು ಪ್ರಶ್ನೆ. ವ್ಯಾಸ- ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರ ಉತ್ತರ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ತೌಲನಿಕವಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿದಾಗ ನಮಗೆ ಕಂಡುಬರುವುದಾದರೂ ಏನು?
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಲ್ಲಿ ಹೇಗೊ ಹಾಗೆ ವ್ಯಾಸರಲ್ಲೂ ಉತ್ತರನ ಹೇಡಿತನ, ಅದರಿಂದ ಹೊಮ್ಮುವ ಹಾಸ್ಯ ಉಂಟೇ ಉಂಟು; ಆದರೆ ಅದು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿರುವಷ್ಟು ಉಲ್ಬಣಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿ. ವ್ಯಾಸರ ಸಂಯಮ, ಮಾರ್ಮಿಕತೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಿಗೆ ಬರಲಾರದು. ಅವನ ಕಲೆ ಒರಟು; ಅದು ಅಬ್ಬರಿಸಬಲ್ಲುದೇ ಹೊರತು ಪಿಸು ನುಡಿಯಲಾರದು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಸರು ಉತ್ತರನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಸಹಾನುಭೂತಿ, ಗಾಂಭೀರ್ಯಗಳಿಂದ ನಡೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಲ್ಲಿ ಆ ಗುಣಗಳು ಲೋಪಗೊಂಡಿದ್ದು, ಉತ್ತರ ಅತ್ಯಂತ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ, ಹೇಡಿತನದ ಮೂರ್ತರೂಪವಾಗಿ ಕೆಳಗಿಳಿದಿದ್ದಾನೆ. ವ್ಯಾಸರದು ಸ್ಮಿತವಾದರೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನದು ಅಪಹಸಿತದ ಗಹಗಹಿಕೆ; ವ್ಯಾಸರ ನಗೆಯ ತಿಳಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಲ್ಲಿ ಹುಳಿಹಿಡಿದು ಮಾದಕವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ.[1]
ವಿಮರ್ಶಕರೊಬ್ಬರು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಉತ್ತರ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಕುರಿತು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ‘‘ಹಾಸ್ಯ ಮತ್ತು ಗಭೀರತೆಯನ್ನು, ಹೇಡಿತನ ಕಲಿಗೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಕವಿ ಅವನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ.’’[2] ಈ ವಿಮರ್ಶೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಉತ್ತರನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣಸತ್ಯವಲ್ಲ; ಅದು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅನ್ವಯಿಸಬೇಕಾದದ್ದು ವ್ಯಾಸರ ಚಿತ್ರಣಕ್ಕೆ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಉತ್ತರ ಪ್ರಸಂಗದ ಉತ್ತರಭಾಗವನ್ನು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ವಿಮರ್ಶಕರು ‘ಗಂಭೀರತೆ’ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ. ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಾದರೆ ಗಂಭೀರತೆ ಮೊದಲಿಂದ ಕಡೆಯತನಕವೂ ಸುವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ; ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅಲ್ಲಿ ಉತ್ತರನ ಭೀರುತ್ವ ಪೌರುಷಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಸಂಕ್ರಮಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಸಮತೋಲನ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಅವನ ಉತ್ತರ ಪಾತ್ರದ ಪೂರ್ವೋತ್ತರಗಳ ನಡುವೆ ಸಾಂಗತ್ಯ ಉಂಟಾಗಿಲ್ಲವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಉತ್ತರ ಕಡೆಗಾದರೂ ಕಲಿಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದನೇ ಎಂಬ ಸಂಶಯಕ್ಕೂ ಆಸ್ಪದವುಂಟು; ಹೇಡಿತನದ ಕಳಂಕ ಅವನಿಂದ ತೊಲಗಲೇ ಇಲ್ಲವೇನೊ ಎನಿಸಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಉತ್ತರ ಎಲ್ಲೆಯಿಲ್ಲದ ಬಡಾಯಿ ಕೊಚ್ಚಿ, ಮಾತಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳದ ವಿಪರ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಹಾಸ್ಯದ ಹುಚ್ಚು ಹೊಳೆಯಿರತಕ್ಕದ್ದು. ಈ ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶದಲ್ಲೆ ವ್ಯಾಸರಿಗೂ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಿಗೂ ಅಂತರವಿದೆ. ವ್ಯಾಸರ ಉತ್ತರ ‘ಬಾಯ್ಗೆ ಬಂದುದ ಗಳಹು’ವ ಅವಿವೇಕಿಯಾಗಿ, ಜಂಬದ ಕೋಳಿಯಾಗಿ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ; ಅವನಾಡುವ ಕೆಲವೇ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಜಂಬಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆತ್ಮಪ್ರತ್ಯಯ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅವನು ಹಿಂದೆ ಹಲವು ಯುದ್ಧಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದವನು; ಆದರೆ ಅವೆಲ್ಲ ಸಣ್ಣ ಪುಟ್ಟ ಕದನಗಳಾಗಿದ್ದು, ಕೌರವಸೈನ್ಯದಂಥ ಪ್ರಚಂಡ ಸೈನ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆ ಅವನಿಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಎಂತಲೆ, ಕುರುವಾಹಿನಿಯ ಘೋರ ಭಯಂಕರ ದೃಶ್ಯವನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಅವನು ಹೆದರುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲದೆ, ‘ನಾನಿನ್ನೂ ಹುಡುಗ, ರಣಶಿಕ್ಷಣವಿಲ್ಲದವನು’’ ಎಂದು ಅರ್ಜುನನೊಡನೆ ಅವನಾಡುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಗಮಿನಿಸಬೇಕು. ಉತ್ತರನ ಅಂಜುಕುಳಿತನಕ್ಕೆ ಇಂಥದೊಂದು ಸಮರ್ಥನೆ ವ್ಯಾಸರಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಯಾವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯೂ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಲ್ಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಅವನ ಉತ್ತರ ಬರಿಯ ಬಡಾಯಿಕೋರನಾಗಿ, ಶುದ್ಧ ಹೆಂಬೇಡಿಯಾಗಿ ನಗೆಪಾಟಲಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಬಡಾಯಿ ಏನೂ ಬಂಡವಾಳವಿಲ್ಲದ್ದು. ವ್ಯಾಸರ ಉತ್ತರ ಹಾಗಲ್ಲ.
ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನ ಉತ್ತರವನ್ನು ಅನುಕಂಪ ಆತ್ಮೀಯತೆ ಗೌರವಗಳಿಂದ ಕಾಣುತ್ತ, ಹುರಿದುಂಬಿಸುತ್ತ, ಅವನ ಸುಪ್ತ ಪೌರುಷವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಲ್ಲಾದರೋ ಅರ್ಜುನ ಉತ್ತರನನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಲಘುವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತ, ಸಿಡುಕಿನಿಂದ ಬೈದು ಭಂಗಿಸುತ್ತ, ನಿರುತ್ಸಾಹಗೊಳಿಸುವ ರೀತಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಗೀತೋಪದೇಶ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣ ತನ್ನನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಂಡಂತೆಯೇ ಅರ್ಜುನ ಉತ್ತರನನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ, ವ್ಯಾಸಕೃತಿಯಲ್ಲಿ.
ಕೌರವಸೈನ್ಯ ತುರುಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದಿದೆಯೆಂದು ದೂತ ಬಂದು ಬಿನ್ನವಿಸಿದಾಗ ಉತ್ತರ ಹೆಂಗಸರ ನಡುವೆ ಇದ್ದನೆಂದು ವ್ಯಾಸರೇ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. (‘‘ಸ್ತ್ರೀ ಮಧ್ಯ ಉಕ್ತಸ್ತೇನಾಸೌ’’). ಆದರೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಅವನನ್ನು ‘‘ಮೇಳದ ಗಣಿಕೆಯರ ಮಧ್ಯದಲಿ’’ ಇರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನು ಗಣಿಕೆಯರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ನಿರೂಪಣೆ ಭಿನ್ನವಾದೀತು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಹಗುರವಾಗಲೂಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು. ಅವನ ಉತ್ತರ ಮಾತು ಮಾತಿಗೂ ಕೆಲಬಲದ ಇಂದುಮುಖಿಯರ ಮುಖ ನೋಡುತ್ತ ‘ಬಾಲಭಾಷೆ’ಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪೌರುಷವನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ; ಲಂಗುಲಗಾಮಿಲ್ಲದೆ ಬುರುಡೆ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ‘‘ತಾನುದ್ರೇಕಿಸಿಯೆ ಸಮರದಲಿ ನಿಲಲು ಪಿನಾಕಧರನಿಗೆ ನೂಕದೆಂದನು ಸತಿಯರಿದಿರಿನಲಿ.’’
ಜವನ ಮೀಸೆಯ ಮುರಿದನೋ ಭೈ
ರವನ ದಾಡೆಯನಲುಗಿದನೊ ಮೃ
ತ್ಯುವಿನ ಮೇಲುದ ಸೆಳೆದನೋ ಕೇಸರಿಯ ಕೆಣಕಿದನೊ
ಎಂದು ಕೌರವನ ಆಚಾತುರ್ಯವನ್ನು ಟೀಕಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ,
ಆರೊಡನೆ ಕಾದುವೆನು ಕೆಲಬರು
ಹಾರುವರು ಕೆಲರಂತಕನ ನೆರೆ
ಯೂರವರು ಕೆಲರಧಮಕುಲದಲಿ ಸಂದು ಬಂದವರು
ಎಂದು ಕೌರವಪಕ್ಷದ ವೀರರನ್ನೆಲ್ಲ ತೆಗಳಿ ತೆಗೆದುಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ಈ ಶೌರ್ಯದ ಉಗ್ಗಡಿಕೆಯ ನಡುವೆಯೂ, ‘‘ಬರಿ ತುರುವ ಹಿಡಿದೊಡೆ ತನ್ನ ಹೆಂಡಿರ ಸೆರೆಯ ತಾರದೆ ಮಾಣೆ’’ ಎಂದು ತನ್ನ ಸ್ತ್ರೈಣಬುದ್ದಿಯನ್ನು ಮೆರೆಯುತ್ತಾನೆ. ತನಗೆ ತಕ್ಕ ಸಾರಥಿಯಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಅವನ ಕೊರಗು. ಸಾರಥಿ ಸಿಕ್ಕಿದರೆ ಆಗುವ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಘೋಷಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಸಾರಥಿಯ ಶಿವ ಕೊಟ್ಟನಾದೊಡೆ
ಮಾರಿಗುಬ್ಬಸವಾಗದಂತಕ
ನೂರು ತುಂಬದೆ ಡೊಳ್ಳು ನೂಕದೆ ರಣಪಿಶಾಚರಿಗೆ
ದೋರೆಗರುಳಲಿ ದಾನವಿಯರೊಡ
ಲೇರು ಹತ್ತದೆ ಹಬ್ಬವಾಗದೆ
ಭೂರಿ ಬೇತಾಳರಿಗೆ ಹೋಹುದೆ ಬರಿದೆ ರಣವೆಂದ
ಅವನ ಬಡಾಯಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಸಾರಥಿಯಿಲ್ಲವೆಂಬ ಮಾತು ಬರಿಯ ಕುಂಟುನೆಪವಿರಬೇಕು ಎನಿಸುತ್ತದೆ.
ವ್ಯಾಸರು ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲೆ ಉತ್ತರನ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ದೂತ ಬಂದು ಉತ್ತರನಿಗೆ ಹೇಳುವಾಗ, ವಿರಾಟ ತನ್ನ ಮಗನನ್ನು ಕುರಿತು ಏನು ಭಾವನೆಗಳನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತಾನೆ:
ಪುತ್ರೋ ಮಮಾನುರೂಪಶ್ಚ ಶೂರಶ್ಚೇತಿ ಕುಲೋದ್ವಹಃ
ಇಷ್ವಸ್ತ್ರೇ ನಿಪುಣೋ ಯೋಧಃ ಸದಾ ವೀರಶ್ಚ ಮೇ ಸುತಃ
(ನನ್ನ ಮಗ ನನಗೆ ತಕ್ಕವನು; ಶೂರ, ಧೀರ, ಕುಲೋದ್ಧಾರಕ, ಶಸ್ತ್ರಾಸ್ತ್ರಕುಶಲನಾದ ಯೋಧ). ವಿರಾಟನ ಈ ಭಾವನೆ ಬರಿಯ ಮುದ್ದಿನಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ವ್ಯಾಸರ ಈ ವಿಶೇಷಣಗಳಲ್ಲಿ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಹುರುಳಿರಬೇಕು. ಮುಂದೆ ಉತ್ತರ ಸ್ತ್ರೀಯರ ನಡುವೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾನಾದರೂ (‘‘ತಸ್ಯ ತದ್ವಚನಂ ಸ್ತ್ರೀಷು ಭಾಷತಃ ಸ್ಮ’’), ಪದೇ ಪದೇ ಅವರ ಮುಖವನ್ನೇನೂ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಪೌರುಷವನ್ನು ಕುರಿತು ಅವನಾಡುವ ನುಡಿಗಳಾದರೂ ಮಾನುಷದ ಮಿತಿಯನ್ನು ದಾಟಿ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ; ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯ ಗಾಳಿಮಾತುಗಳಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕೌರವ ಪಕ್ಷದವರನ್ನು ಅವನು ನಿಂದಿಸುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಅವನು ಹೇಳುವುದಿಷ್ಟೆ:
ದ್ರೋಣಂ ಚ ಸಹ ಪುತ್ರೇಣ ಮಹೇಶ್ವಾಸಾನ್ ಸಮಾಗತಾನ್
ವಿತ್ರಾಸಯಿತ್ವಾ ಸಂಗ್ರಾಮೇ ದಾನವಾನಿವ ವಜ್ರಭೃತ್ …
ಪಶ್ಯೇಯುರದ್ಯ ಮೇ ವೀರ್ಯಂ ಕುರವಸ್ತೇ ಸಮಾಗತಾಃ
ಕಿಂ ನು ಪಾರ್ಥೋರ್ಜುನಃ ಸಾಕ್ಷಾದಯಮಸ್ಮಾನ್ ಪ್ರಬಾಧತೇ
(ದ್ರೋಣಾಶ್ವತ್ಥಾಮರನ್ನೂ ಮಹಾವೀರರನ್ನೂ, ಇಂದ್ರನು ರಾಕ್ಷಸರನ್ನು ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ ಹೆದರಿಸಿ ಅಟ್ಟಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದೆ. ‘ಇವನು ಯಾರು ಹೀಗೆ ಅಸ್ತ್ರ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡುವವನು? ಸಾಕ್ಷಾತ್ ಅರ್ಜುನನೇಯೋ?’ ಎಂದು ಕೌರವರು ನನ್ನ ವೀರ್ಯವನ್ನು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದರು). ಅರ್ಜುನ ಹತ್ತಿರದಲ್ಲೇ ಇದ್ದಾನೆಂಬುದು ಉತ್ತರನಿಗೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿನ ಸ್ವಾರಸ್ಯ. ಅವನ ಮಾತು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗುತ್ತದೆ : ಮುಂದೆ ಕೌರವರು ಉತ್ತರನ ವಿಷಯಕ್ಕಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಬೃಹನ್ನಳೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ‘‘ಇವನು ಅರ್ಜುನನೇಯೋ?’’ ಎಂದು ಶಂಕಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಉತ್ತರನಿಗೂ ಸಾರಥಿಯದೇ ಚಿಂತೆ. ‘‘ಇಪ್ಪತ್ತೆರಡು ದಿನ ನಡೆಯಿತಲ್ಲಾ ದೊಡ್ಡ ಯುದ್ಧ, ಅವರಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಸಾರಥಿ ಹತನಾಗಿಬಿಟ್ಟ’’ ಎಂದು ಅವನು ವಿಷಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ದಿಟವಿರಬೇಕು ಎನಿಸುತ್ತದೆ.
ದ್ರೌಪದಿಯಿಂದ ಉತ್ತರನಿಗಿದ್ದ ಸಾರಥಿಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಪರಿಹೃತವಾಗುತ್ತದೆ. ಬೃಹನ್ನಳೆ ಕವಚ ಧರಿಸುವುದನ್ನರಿಯದಂತೆ ನಟಿಸಿದ್ದೂ ಉತ್ತರ ತಾನೇ ತೊಡಿಸಿದ್ದೂ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕನ್ನಡ ಭಾರತಗಳೆರಡರಲ್ಲೂ ಬರುತ್ತದೆ. ಉತ್ತರ ಸಮರಸಿದ್ಧತೆಯನ್ನಾಗಲಿ ಸಮರವನ್ನಾಗಲಿ ಅರಿಯದವನಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಕವಚಪ್ರಸಂಗ ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ.
ಕುರುಸೇನೆಯನ್ನು ಕಂಡ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಉತ್ತರನ ಸ್ಥಿತಿ ಶೋಚನೀಯವಾದದ್ದು. ‘‘ತಾಳಿಗೆ ನೀರುದೆಗೆದುದು, ತುಟಿಯೊಣಗಿ ಸುಕುಮಾರ ಕಣ್ಣೆವೆ ಸೀಯೆ ಕರದಲಿ ಮುಚ್ಚಿದನು ಮುಖವ.’’ ಅವನು ‘‘ಬಲಕೆ ನಮೋ’’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ; ‘‘ರಥವ ಮರಳಿಚು ಜಾಳಿಸುವೆ’’ ಎಂದು ಬೃಹನ್ನಳೆಯನ್ನು ಬೇಡುತ್ತಾನೆ; ‘‘ಹಸಿದ ಮಾರಿಯ ಮಂದೆಯಲಿ ಕುರಿ ನುಸುಳಿದಂತಾದೆನು’’ ಎಂದು ಪೇಚಾಡುತ್ತಾನೆ. ಬೃಹನ್ನಳೆ ತನ್ನ ಮಾತನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸದಿರಲು, ಅವನು ಮೆಲ್ಲನೆ ರಥದ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಬಂದು ಧುಮ್ಮಿಕ್ಕಿ ಓಡುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಜುನ ಅವನನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸುತ್ತಾನೆ.
ವ್ಯಾಸರ ಉತ್ತರನಿಗೂ ಕುರುಸೇನೆಯನ್ನು ಕಂಡು ಹೆದರಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ : ‘‘ಹೃಷ್ಟರೋಮಾ ಭಯೋದ್ವಿಗ್ನಃ’’ ಎಂದು ಅವನನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾರೆ ವ್ಯಾಸರು. ಆದರೆ ಅವನು ಗಂಭೀರವಾಗಿಯೆ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ:
ನೋತ್ಸಹೇ ಕುರುಭಿರ್ಯೋದ್ಧುಂ ರೋಮಹರ್ಷಂ ಹಿ ಪಶ್ಯ ಮೇ
ಬಹುಪ್ರವೀರಮತ್ಯುಗ್ರಂ ದೇವೈರಪಿ ದುರಾಸದಂ
ಪ್ರತಿಯೋದ್ಧುಂ ನ ಶಕ್ಷ್ಯಾಮಿ ಕುರುಸೈನ್ಯಮನಂತಕಂ
ಹೃಷಿತಾನಿ ಚ ರೋಮಾಣಿ ಕಶ್ಮಲಂ ಚಾಗತಂ ಮಮ
ಸೋಹಮೇಕೋ ಬಹೂನ್ ಬಾಲಃ ಕೃತಾಸ್ತ್ರಾನಕೃತಶ್ರಮಃ
ಪ್ರತಿಯೋದ್ಧುಂ ನ ಶಕ್ಷ್ಯಾಮಿ ನಿವರ್ತಸ್ವ ಬೃಹನ್ನಡೇ
(ನನಗೆ ಕೌರವರ ಮೇಲೆ ಯುದ್ಧ ಮಾಡಲು ಮನಸ್ಸಿಲ್ಲ. ಬಹುವೀರರಿಂದ ಕೂಡಿ ಭಯಾನಕವಾಗಿರುವ, ದೇವತೆಗಳಿಗೂ ಅಸಾಧ್ಯವಾದ ಕುರುಸೈನ್ಯದೊಡನೆ ನಾನು ಕಾದಲಾರೆ, ನನ್ನ ರೋಮಗಳು ನಿಮಿರಿ ನಿಂತಿವೆ; ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬೇಸರವುಂಟಾಗಿದೆ. ನನಗೆ ಸೈನ್ಯವಿಲ್ಲ; ಸಾಲದ್ದಕ್ಕೆ ನಾನು ಇನ್ನೂ ಹುಡುಗ, ರಣಶಿಕ್ಷಣವಿಲ್ಲದವನು. ಯುದ್ಧಮಾಡಲು ನನ್ನ ಕೈಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ರಥವನ್ನು ಹಿಂದಿರುಗಿಸಿಬಿಡು). ಇಲ್ಲಿ ನೋತ್ಸಹೇ, ಕಶ್ಮಲ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ಉತ್ತರನಿಗಾದುದು ಶುದ್ಧವಾಗಿ ಭೀತಿಯಷ್ಟೇ ಎಂದು ಹೇಳಲುಬಾರದು; ಒಂದು ಬಗೆಯ ನಿರುತ್ಸಾಹ, ನಿರ್ವಿಣ್ಣತೆ ಅವನನ್ನು ಕವಿಯುತ್ತವೆ : ಅದೊಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ. ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಿದ್ದರೆ ಅವನು ಯುದ್ಧ ಮಾಡಬಹುದಿತ್ತೇನೊ; ಆದರೆ ‘ಕಶ್ಮಲ’ ಅವಕಾಶವೀಯಲಿಲ್ಲ.[3]
ಬಳಿಕ ಅರ್ಜುನ ಉತ್ತರನಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ : ‘‘ಹೆಂಗಸರ ಮುಂದೆಯೂ ಗಂಡಸರ ಮುಂದೆಯೂ ಹಾಗೆ ಪೌರುಷವನ್ನು ಕೊಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಬಂದು ಈಗ ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲವೆಂದರೇನು? ಗೋವುಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡುಹೋಗದೆ ಹೋದರೆ ಎಲ್ಲರೂ ನಗುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಿದ್ಧನಾಗು’’. ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರನ ಉತ್ತರ:
ಕಾಮಂ ಹರನ್ತು ಮತ್ಸ್ಯಾನಾಂ ಭೂಯಾಂಸಾಂ ಕುರವೋ ಧನಂ
ಪ್ರಹಸನ್ತು ಚ ಮಾಂ ನಾರ್ಯೋ ನರಾ ವಾಪಿ ಬೃಹನ್ನಡೇ
(ಕೌರವರು ಎಷ್ಟು ಬೇಕಾದರೂ ಅಷ್ಟು ನಮ್ಮ ದನಗಳನ್ನು ಅಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಹೋಗಲಿ; ಹೆಂಗಸರೂ ಗಂಡಸರೂ ನನ್ನನ್ನು ನೋಡಿ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ನಗಲಿ; ನನ್ನಿಂದಂತೂ ಯುದ್ಧ ಮಾಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ). ಇಷ್ಟು ಹೇಳಿ ಅವನು ರಥದಿಂದ ನೆಗೆದು ಓಡತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಜುನ ಅದನ್ನು ಕಂಡು,
ನೈಷಪೂರ್ವೈಃ ಸ್ಮೃತೋ ಧರ್ಮಃ ಕ್ಷತ್ರಿಯಸ್ಯ ಪಲಾಯನಂ
ಶ್ರೇಯಸ್ತೇ ಮರಣಂ ಯುದ್ಧೇ ನ ಭೀತಸ್ಯ ಪಲಾಯನಂ
(ಕ್ಷತ್ರಿಯನಿಗೆ ಪಲಾಯನವು ಧರ್ಮವಲ್ಲ; ಹೆದರಿ ಓಡಿಹೋಗುವುದಕ್ಕಿಂತ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಮಡಿಯುವುದೇ ಶ್ರೇಯಸ್ಸು) ಎನ್ನುತ್ತ ಉತ್ತರನನ್ನು ಬೆನ್ನಟ್ಟುತ್ತಾನೆ. ಅಂತೂ ಪಲಾಯನದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರ ಉತ್ತರರಿಬ್ಬರೂ ಒಂದೇ.
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಅರ್ಜುನ ಉತ್ತರನನ್ನು ಹಿಡಿದ ಮೇಲೆ ಅವರಿಬ್ಬರಿಗೂ ನಡೆಯುವ ಸಂಭಾಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮ್ಯತೆ ತಾನೇ ತಾನಾಗಿದೆ. ‘‘ಹುಟ್ಟಿದೆಯೊ ಹಾದರಕೆ ಕ್ಷತ್ರಿಯ ಬೀಜವೋ ನೀನು’’ ಎಂದೂ ‘‘ದುರಾತ್ಮ, ಮುರಿದೆ ವಿರಾಟನನ್ವಯವ’’ ಎಂದೂ ಅರ್ಜುನ ಉತ್ತರನನ್ನು ಬೈಯುತ್ತಾನೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯ ಬೈಗುಳವಂತೂ ಎಳ್ಳಷ್ಟೂ ಗಾಂಭೀರ್ಯವಿಲ್ಲದ್ದು. ಮುಂದೆಯೂ ಅವನ ಬಾಯಿಂದ ನಾಡನರಿ, ನರಗುರಿ, ಪಾಪಿ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳು ಧಾರಾಳವಾಗಿ ಉದುರುತ್ತವೆ. ಉತ್ತರನಾದರೋ ಕಂಗಾಲಾಗಿ ಹಲ್ಲುಕಿರಿಯುತ್ತ, ‘‘ಸಾರಥಿ, ಕಳುಹಿ ಕಳೆಯೈ ನಿನ್ನ ಬಸುರಲಿ ಮರಳಿ ಬಂದವನು’’ ಎಂದು ಗೋಗರೆಯುತ್ತಾನೆ; ‘‘ಲೋಗರಿಂದವೆ ಕೊಲಿಸದಿರು, ನೀ ಕುತ್ತಿ ಕೆಡಹು’’ ಎಂದು ಬಡಬಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಜುನ ತನ್ನನ್ನು ಜೀವಗಳ್ಳನೆಂದಾಗ ‘‘ಜೀವಗಳ್ಳರಿಗಾವು ಗುರುಗಳು ಬಿಟ್ಟು ಕಳುಹು’’ ಎಂದು ನಿರ್ಲಜ್ಜನಾಗಿ ಒರಲುತ್ತಾನೆ. ದೇವಲೋಕದ ಮತ್ತು ಅಪ್ಸರೆಯರ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ಅರ್ಜುನ ಎತ್ತಿದಾಗ, ‘‘ಸುರರ ಸತಿಯರನೊಲ್ಲೆವೆ ಮಗೆಮ್ಮರಮನೆಯ ನಾರಿಯರೆ ಸಾಕು’’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಸ್ವಾಮಿದ್ರೋಹಿಯೆಂದು ದೂಷಿಸುತ್ತಾನೆ. ‘‘ನಿನಗೆ ಬೇಡಿದನಿತ್ತು ಸಲಹುವೆನೆನ್ನ ಕೊಲ್ಲದೆ ಬಿಟ್ಟು ಕಳುಹು’’ ಎಂದು ಯಾಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಅರ್ಜುನ ‘‘ಎಲವೊ ಸಾರಥಿಯಾಗು ನಡೆ, ನೀಗಳಹಿದೊಡೆ ಕಟವಾಯ ಕೊಯ್ವೆನು’’ ಎಂದು ಬೆದರಿಕೆ ಹಾಕಿ, ಬಲಾತ್ಕಾರದಿಂದ ಉತ್ತರನ ‘ಹೆಡೆತಲೆಯ ಹದರಿನೊಳೌಕಿ ತಂದನು ರಥವನೇರಿಸಿದ.’’ ಅನಂತರ ಅವನಿಗೆ ಧೈರ್ಯ ಹೇಳಿ, ‘‘ಕಲಿ ಮಾಡಿ ಕೊಂಡೊಯ್ದನು ಸಮೀಪದ ಶಮಿಯ ಹೊರೆಗಾಗಿ.’’ ‘ಕಲಿಮಾಡಿ’ ಎಂಬುದು ಕವಿಯ ಉಕ್ತಿಯಾಯಿತು; ಉತ್ತರ ಕಲಿಯಾದನೇ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸ್ವತಃ ಅವನಿಂದ ಯಾವ ಪುರಾವೆಯೂ ನಮಗೆ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ.
ವ್ಯಾಸರ ಅರ್ಜುನ ಉತ್ತರನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವರ್ತಿಸುವ ರೀತಿಯೇ ಬೇರೆ. ಓಡಿ ಹೋದ ಉತ್ತರನನ್ನು ಹಿಡಿದು ನಿಲ್ಲಿಸಿದಾಗ ಅವನು ದುಃಖಿಸುತ್ತ ‘‘ನಿನಗೆ ಅಚ್ಚ ಬಂಗಾರದ ನಿಷ್ಕಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತೇನೆ, ಚಿನ್ನದಲ್ಲಿ ಕೂರಿಸಿದ ವೈಡೂರ್ಯಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತೇನೆ, ಹತ್ತು ಮದದಾನೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತೇನೆ. ನನ್ನನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡು, ಬೃಹನ್ನಳೆ’’ ಎಂದು ಅಂಗಲಾಚುತ್ತಾನೆ. ಅದನ್ನು ಕೇಳಿ ಅರ್ಜುನ ನಗುತ್ತ, ರಥದ ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ಕರೆತಂದು ‘‘ರಾಜಪುತ್ರ, ನಿನಗೆ ಶತ್ರುಗಳೊಡನೆ ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಮನಸ್ಸಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವವನಿಗೆ ಸಾರಥ್ಯವನ್ನಾದರೂ ಮಾಡು. ಹೆದರಬೇಡ, ನೀನು ಕ್ಷತ್ರಿಯನಲ್ಲವೆ!’’ ಎಂದು ಉತ್ತರನಿಗೆ ಒಂದು ಗಳಿಗೆ ಸಮಾಧಾನ ಹೇಳಿ, ಅವನನ್ನು ರಥದ ಮೇಲೆ ಕೂರುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬಲಾತ್ಕಾರದ ಅಂಶವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ‘‘ಹುಟ್ಟಿದೆಯೊ ಹಾದರಕೆ…’’ ಎನ್ನುವ ಅರ್ಜುನನೆಲ್ಲಿ, ಸುಮ್ಮನೆ ನಕ್ಕು ಸಮಾಧಾನ ಹೇಳುವ ಅರ್ಜುನನೆಲ್ಲಿ?
ಮುಂದಿನದು ಉತ್ತರನ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಕಥೆ. ಅರ್ಜುನನ ಸಂಗ ಮಹಿಮೆಯಿಂದ, ಅವನ ದಶನಾಮಗಳ ಆಕರ್ಣನದಿಂದ, ಅಪೂರ್ವ ಶಸ್ತ್ರಾಸ್ತ್ರ ದರ್ಶನದಿಂದ ಉತ್ತರನಲ್ಲಿ ವೀರ್ಯ ಸ್ಫುರಿಸುತ್ತದೆ; ಅವನ ಭಯ ಜಗುಳುತ್ತದೆ. ಬರಿಯ ಬಾಯುಪದೇಶಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾದದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲಿ ಸೊಗಸಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯಾಸ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರು ಅಭಿನ್ನವಲ್ಲ.
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಲ್ಲಿ, ಅರ್ಜುನನ ಆಣತಿಯಂತೆ ಬನ್ನಿ ಮರವನ್ನೇರಿ ಕೈದುಗಳ ಕಟ್ಟುಬಿಚ್ಚುವ ಉತ್ತರ ಅವುಗಳನ್ನು ಕಂಡು ತಲ್ಲಣಿಸುತ್ತಾನೆ; ‘‘ನೋಡಿದಡಾಲಿಯುರೆ ಬೆಂದುವು ಬೃಹನ್ನಡೆ, ಕಾಳು ಮಾಡಿದೆ ಕೊಂದೆ’’ ಎಂದು ಹಲುಬುತ್ತಾನೆ. ‘‘ಕೈಯಿಕ್ಕಲಂಜುವೆನು’’ ಎಂದು ನಡುಗುತ್ತಲೇ ಆ ಶಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಪಾಂಡವರ ಆಯುಧಗಳೆಂದೂ ತಾನೆ ಅರ್ಜುನನೆಂದೂ ಬೃಹನ್ನಡೆಯ ವೇಷದ ಅರ್ಜುನ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ತನ್ನ ತಪ್ಪನ್ನು ಕ್ಷಮಿಸುವಂತೆ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಉತ್ತರ. ದಶನಾಮಾವಳಿಯನ್ನು ತಿಳಿಸುವಂತೆ ಕೇಳಿ, ಅದನ್ನರಿಯುತ್ತಾನೆ. ಆಮೇಲೆ ಉತ್ತರನನ್ನು ಸೂತನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅರ್ಜುನ ಶತ್ರುಸೈನ್ಯಕ್ಕೆದುರಾಗುತ್ತಾನೆ. ತುರಗಗರ್ಜನೆ, ರಥಚೀತ್ಕಾರ, ಧನುಷ್ಟಂಕಾರ, ಕಪಿಯಬ್ಬರಣೆ, ಪಾರ್ಥನ ಬೊಬ್ಬೆ, ನಿಷ್ಠುರ ದೇವದತ್ತರವ ಇವುಗಳಿಂದಾಗಿ ಉತ್ತರನ ಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತೆ ಚಿಂತಾಜನಕವಾಗುತ್ತದೆ : ‘‘ಶಿರವ ಸಿಡಿಲೆರಗಿದವೊಲುತ್ತರ ತಿರುಗಿಬಿದ್ದನು ಮೂರ್ಛೆಯಲಿ ಹೊಡೆ ಮರಳಿದವು ಕಣ್ಣಾಲಿ ಕಾರಿದವರುಣ ವಾರಿಗಳ.’’ ಆಗ ಅರ್ಜುನ ‘‘ಪಾಪಿ ಸೈರಿಸಲರಿಯ’’ ಎಂದು ಬೈದು ಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಸೆರಗಿನಿಂದ ಬೀಸುತ್ತಾನೆ. ಉತ್ತರ ಎಚ್ಚತ್ತು ‘‘ಆನಲಾಪೆನೆ ನಿನ್ನ ಬಹಳ ಧ್ವಾನವನು, ಸಾಕೆನ್ನ ಕಳುಹು’’ ಎಂದು ಪಲ್ಲವಿಗೇ ಮತ್ತೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅರ್ಜುನ ಅವನನ್ನು ಸಂತೈಸಿ, ಮುಂದಿನ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ.
ವ್ಯಾಸರ ಉತ್ತರ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಬದಲಾಗುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಆ ಬದಲಾವಣೆಯ ಚಿತ್ರವನ್ನು ವ್ಯಾಸರು ಬಹು ಮಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ ನೆಯ್ದಿದ್ದಾರೆ. ಪಾಂಡವರ ಆಯುಧಗಳ ಕಟ್ಟನ್ನು ಉತ್ತರ ಬಿಚ್ಚಿದಾಗ, ಒಳಗೆ ಗಾಂಡಿವ ಧನುಸ್ಸೂ ಇನ್ನು ನಾಲ್ಕು ಬಿಲ್ಲುಗಳೂ ಬಾಣಗಳೂ ಕತ್ತಿಗಳ ಗೋಚರಿಸುತ್ತವೆ. ಆಗ ಉತ್ತರನ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಿದು:
ಸ ತೇಷಾಂ ರೂಪಮಾಲೋಕ್ಯ ಭೋಗಿನಾಮಿವ ಜೃಂಭತಾಮ್
ಹೃಷ್ಟರೋಮಾ ಭಯೋದ್ವಿಗ್ನಃ ಕ್ಷಣೇನ ಸಮಪದ್ಯತ
ಸಂಸ್ಪೃಶ್ಯ ತಾನಿ ಚಾಪಾನಿ ಭಾನುಮಂತಿ ವೃಹಂತಿ ಚ
ವೈರಾಟಿರರ್ಜುನಂ ರಾಜನ್ನಿದಂ ವಚನಮಬ್ರವೀತ್ …
(ಹೆಡೆಬಿಟ್ಟ ಹಾವುಗಳಂತಿದ್ದ ಆ ಬಿಲ್ಲುಗಳನ್ನು ನೋಡಿ ಉತ್ತರನು ಭಯ ಚಕಿತನಾಗಿ, ರೋಮಾಂಚವೇರಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಮುಟ್ಟಿ ಮುಟ್ಟಿ ನೋಡುತ್ತ, ಅವುಗಳ ತೂಕವನ್ನೂ ತೇಜಸ್ಸನ್ನೂ ನೋಡಿ ಬೆರಗುವಟ್ಟು, ಇದು ಯಾರ ಬಿಲ್ಲು, ಇದು ಯಾರ ಬಾಣ, ಇದು ಯಾರ ಕತ್ತಿ ಎಂದು ಅವುಗಳನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿ ವರ್ಣಿಸಿ ಕುತೂಹಲದಿಂದ ಕೇಳುತ್ತ ಬಂದನು). ಅವುಗಳನ್ನು ಮಗುವಿನಂತೆ ಮುಟ್ಟಿ ಮುಟ್ಟಿ ನೋಡಿದನೆಂಬುದೆಷ್ಟು ಸಹಜ ಸುಂದರವಾಗಿದೆ! ಅವನು ಆಯುಧಗಳನ್ನು ಕಾಣದವನಲ್ಲ; ಆದರೆ ಇಂಥವನ್ನು ಕಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಕುತೂಹಲ, ವಿಸ್ಮಯ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಉತ್ತರನಿಗಿಲ್ಲ; ಅವನದೇನಿದ್ದರೂ ಭಯ ಮಾತ್ರ.
ಕಡೆಗೆ ಬೃಹನ್ನಡೆಯೇ ಅರ್ಜುನನೆಂಬುದು ಉತ್ತರನಿಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಅವನು ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಪರಿ ಅವನ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. ಅವನು ಅರ್ಜುನನ ಬಳಿ ಬಂದು, ‘‘ಎಲೈ ಧನಂಜಯನೇ, ಭೂಮಿಂಜಯ ಉತ್ತರ ಎಂದು ಹೆಸರುಳ್ಳ ನಾನು ನಿನ್ನನ್ನು ವಂದಿಸುತ್ತೇನೆ’’ ಎಂದು ತನ್ನ ಪರಿಚಯ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ನೈಚ್ಯಾನುಸಂಧಾನ ತೊಲಗಿ, ಆತ್ಮಗೌರವ ಮೂಡಿರುವುದನ್ನು ಇದಕ್ಕಿಂತ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಹೇಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ‘‘ಪುಣ್ಯದಿಂದ ನಿನ್ನ ದರ್ಶನ ಲಭಿಸಿತು. ನಿನಗೆ ಸ್ವಾಗತ. ಎಲೈ ಮಹಾಬಾಹುವೇ, ಅಜ್ಞಾನದಿಂದ ನಾನು ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕ್ಷಮಿಸು. ನೀನು ಅಗಾಧವಾದ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದವನು. ಆದ್ದರಿಂದ ನನಗೆ ಭಯ ಹೋಯಿತು(ಭಯಂ ವ್ಯತೀತಂ ಮೇ)’’ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಅವನು ತನ್ನ ಸಂತೋಷ ಪ್ರೀತಿಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ, ಅರ್ಜುನನ ದಶನಾಮಗಳನ್ನು ಕೇಳಿ, ಅವು ಯಾವ ಯಾವ ಕಾರಣದಿಂದ ಬಂದುವೆಂಬುದನ್ನು ವಿಚಾರಿಸುತ್ತಾನೆ. ವ್ಯಾಸರು ಅ ಕಾರಣಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ; ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಾದರೆ ‘‘ಪೆಸರನು ತಿಳುಹಿ ಪುನರಪಿ ತನಗೆ ಬಂದಂದವನು ವಿಸ್ತರವಾಗಿ ವಿರಚಿಸಿದ’’ ಎಂದಷ್ಟೆ ಹೇಳಿ ಹಾರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ವ್ಯಾಸರ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಔಚಿತ್ಯವಿದೆ. ಉಳಿದ ಕಡೆ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಬರೆಯುವ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಇದನ್ನು ಚುಟುಕು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಅನಂತರ ಅರ್ಜುನ ಉತ್ತರನನ್ನು ‘ಪುರುಷ ವ್ಯಾಘ್ರ’ ಎಂದು ಸಂಬೋಧಿಸಿ, ‘‘ನಾನು ಸಂಪ್ರೀತನಾದೆ, ನಿನಗೆ ಭಯವೇನೂ ಇಲ್ಲ’’ ಎಂದು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಉತ್ತರ,
ಸಹಾಯವಾನಸ್ಮಿ ರಣೇ ಯುದ್ಧ್ಯೇಯಮಮರೈರಪಿ
ಸಾಧ್ವಸಂ ತತ್ಪ್ರನಷ್ಟಾ ಮೇ ಕಿಂ ಕರೋಮಿ ಬ್ರವೀಹಿ ಮೇ
(ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ನಿನಗೆ ಬೆಂಬಲನಾಗಿದ್ದು ದೇವತೆಗಳ ಮೇಲೆ ಬೇಕಾದರೂ ಯುದ್ಧ ಮಾಡಬಲ್ಲೆ, ಧೈರ್ಯ ಬಂತು, ಏನು ಮಾಡಬೇಕು ಹೇಳು) ಎಂದು ಕೆಚ್ಚಿನಿಂದ ನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ, ಉತ್ತರನನ್ನು ಸಾರಥಿಯಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಹೊರಟ ಅರ್ಜುನ ತನ್ನ ಶಂಖವನ್ನು ಒಂದು ಸಲ ಊದಿದಾಗ, ಉತ್ತರ ಅಂಜಿ ರಥದಲ್ಲಿ ನಿಬ್ಬೆರಗಾಗಿ ಕುಳಿತುಬಿಡುತ್ತಾನೆ. (ಉತ್ತರಶ್ಚಾಪಿ ಸಂತ್ರಸ್ತೋ ರಥೋಪಸ್ಥ ಉಪಾವಿಶತ್ ). ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಉತ್ತರ ಎಲ್ಲ ಶಬ್ದಗಳನ್ನೂ ಕೇಳಿ ಬೆದರಿ ಮೂರ್ಛಿತನಾದರೆ, ವ್ಯಾಸರ ಉತ್ತರ ದೇವದತ್ತದ ಧ್ವನಿಗಷ್ಟೇ ಅಂಜುತ್ತಾನೆ; ಏಕೆಂದರೆ ಅವನು ಹಿಂದೆ ಕೇಳಿಯರಿಯದ ಘೋಷವದು. ಆಗ ಅರ್ಜುನ ಲಗಾಮು ಹಿಡಿದೆಳೆದು, ಕುದುರೆಗಳನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿ, ಉತ್ತರನನ್ನು ತಬ್ಬಿಕೊಂಡು ‘ಪುರುಷಶಾರ್ದೂಲ’ ಎಂದು ಸಂಬೋಧಿಸಿ, ‘‘ನೀನು ಕ್ಷತ್ರಿಯನಾಗಿದ್ದು ಶತ್ರುಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಕೈಕಾಲುಗೆಡಬಹುದೇ? ವ್ಯೂಹ ರಚಿತವಾದ ಸೇನೆಯಲ್ಲಿ ನೀನು ಎಷ್ಟೋ ಶಂಖ ಶಬ್ದಗಳನ್ನೂ ಭೇರಿನಾದಗಳನ್ನೂ ಆನೆಗಳ ಘೀಳನ್ನೂ ಕೇಳಿದ್ದೀಯೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಈ ಶಂಖ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಕೇಳಿ ಸಾಮಾನ್ಯರಂತೆ ಹೆದರಿ ಕೂತುಕೊಂಡೆಯಲ್ಲಾ!’’ ಎಂದು ಸಂತವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಉತ್ತರ ‘‘ನಾನು ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಶಂಖ ಶಬ್ದಗಳನ್ನೂ ಭೇರಿನಾದಗಳನ್ನೂ ಆನೆಗಳ ಘೀಳನ್ನೂ ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ಇಂಥ ಶಂಖಶಬ್ದವನ್ನು ಹಿಂದೆಂದೂ ಕೇಳಿರಲಿಲ್ಲ… ಮನಸ್ಸು ಕಳವಳಗೊಂಡು ದಿಕ್ಕುಗಳೇ ಗೋಚರಿಸದಂತಾಗಿಬಿಟ್ಟಿವೆ’’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಅರ್ಜುನ ‘‘ಈಗ ರಥದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆ ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನೂರಿ ಭದ್ರವಾಗಿ ಕುಳಿತುಕೋ; ಲಗಾಮುಗಳನ್ನು ಭದ್ರವಾಗಿ ಎಳೆದು ಹಿಡಿದುಕೋ; ಇನ್ನೊಂದು ಸಲ ಶಂಖವನ್ನು ಊದುತ್ತೇನೆ’’ ಎಂದು ಮುಂದಾಗಿ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಕೊಟ್ಟು ಪುನಃ ಶಂಖಧ್ವನಿ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಉತ್ತರ ಈ ಸಲ ವಿಚಲಿತನಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಉತ್ತರನ ಪೌರುಷವೀಗ ಪೂರ್ಣವಾಯಿತು. ಈ ಪೂರ್ಣತೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಲ್ಲಿ ಗೋಚರಿಸದೆ, ಏನೊ ಅರಕೆಯೆ ಎದ್ದ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆಯುಧಗಳನ್ನು ಮುಟ್ಟುವಾಗ ‘‘ತುಡುಕಬಹುದೇ ದೋಷಿ ಹಾವಿನ ಕೊಡವ’’ ಎಂದು ಒದ್ದಾಡುತ್ತಾನೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಉತ್ತರ. ವ್ಯಾಸರ ಉತ್ತರ ಆ ದಿವ್ಯವನ್ನು ಅಳುಕದೆ ಹಿಡಿದು ಗೆಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ವ್ಯಾಸರ ಅರ್ಜುನನಂತೂ ಒಬ್ಬ ಆದರ್ಶ ಶಿಕ್ಷಕನಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ; ಅವನ ಸಹಾನುಭೂತಿ, ಪ್ರೀತಿ, ‘ಪುರುಷ ವ್ಯಾಘ್ರ, ಪುರುಷಶಾರ್ದೂಲ’ ಎಂಬ ವಿಶ್ವಾಸದ ಮಾತುಗಳು ಉತ್ತರನಲ್ಲಿ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ತುಂಬಿ ಶೌರ್ಯ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪನೆ ಮಾಡಿದುದರಲ್ಲಿ ಸೋಜಿಗವಿಲ್ಲ. ಈ ವಿಧಾನ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಉತ್ತರಕುಮಾರನನ್ನು ಒಬ್ಬ ವಿದೂಷಕನಂತೆ ಸರಳವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನದೆ ವಿಧಿಯಿಲ್ಲ. ಅವನಲ್ಲಿ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆ ಬೇಕಾದಷ್ಟಿದ್ದರೂ ಅದರಿಂದ ಉತ್ತರನಿಗೆ ಅನ್ಯಾಯವಾಗಿದೆಯೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪಾತ್ರ ನಿಮ್ನವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಈಚಿನ ಕವಿ ಮಾಡಬೇಕು; ಆದರೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮಾಡಿರುವುದು ತದ್ವಿರುದ್ಧ.
ಇಂತಹ ತೌಲನಿಕ ವಿವೇಚನೆಗಳಿಂದ, ವ್ಯಾಸ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಳಂಥ ಆದಿ ಕವಿಗಳಿಗೂ ಈಚಿನ ಕವಿಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಒಂದು ಮೂಲಭೂತ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಸುವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಋಷಿಕವಿಗಳ ಸಂಯಮ, ನಿರ್ಲಿಪ್ತತೆ ಈಚಿನವರಿಗೆ ಬರುವುದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ವ್ಯಾಸ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಳು ಪಾತ್ರಗಳ ರಾಗ ದ್ವೇಷಗಳನ್ನು ನಿರ್ಲಿಪ್ತರಾಗಿ, ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ ವಿನಾ, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ತಾವು ತಾದಾತ್ಮ್ಯಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಈಚಿನ ಕವಿಗಳಾದರೆ ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಆ ಅಂತರ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲೂ ಪ್ರಮಾಣೀಕೃತವಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಸ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಳು ಆಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಶ್ಲೋಕವನ್ನು. ಅದು ಏರಿಳಿತಗಳಿಲ್ಲದ ಸಮತಲ ಛಂದಸ್ಸು; ಅವರ ಅನುದ್ವಿಗ್ನ ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಹೇಳಿ ಮಾಡಿಸಿದ್ದು. ಪಾತ್ರಗಳ ಭಾವಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಕವಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಲಯವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ತರುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ; ವ್ಯಾಸ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಳಿಗೆ ಆ ವೈವಿಧ್ಯ ಉದ್ದಿಷ್ಟವೂ ಅಲ್ಲ. ಅನಂತರದ ಕವಿಗಳಾದರೆ ವಿವಿಧ ಛಂದಸ್ಸುಗಳಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರಗಳ ಭಾವಕ್ಕನುಸಾರವಾಗಿ ಲಯದ ಏರಿಳಿತಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತಾರೆ; ಅಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರದ ಸಂವೇದನೆ ಕವಿಯ ಸಂವೇದನೆಯೂ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ, ವ್ಯಾಸ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಳ ಋಷಿವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದುಂಟಾಗಿರುವ ನಿರ್ಲಿಪ್ತತೆಯಿಂದ ಅವರ ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಲಾಭವಾಗಿದೆ. ಆಮೇಲಿನ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಆ ಭಾಗ್ಯವಿಲ್ಲದೆ, ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಇತರ ಸ್ವಾರಸ್ಯಗಳು ಸಿದ್ದಿಸಿವೆ.
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಯೋಗಾಂಶವಿದೆಯೆಂದೇ ಅವನು ಮಹಾಕವಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ; ಆದರೆ ಅದು ವ್ಯಾಸರ ಮಟ್ಟದ್ದಾಗಲಾರದು.
(ಸೂ : ವ್ಯಾಸಭಾರತದ ಉದ್ಧೃತಿಗಳನ್ನು ಕೊಡುವಲ್ಲಿ ಕೆಲವೆಡೆ ಎ.ಆರ್ .ಕೃ. ಅವರ ಅನುವಾದವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ).
[1] ಪಂಪನಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಸಂಗ ಬಹಳ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ, ಬರಿಯ ವರದಿಯಾಗಿ ಬಂದಿದೆ.
[2] ‘ಕರ್ಣಾಟಕ ಭಾರತ ಕಥಾಮಂಜರಿ’ (ಸರ್ಕಾರದ ಪ್ರಕಟಣೆ)ಯ ‘ತೋರಣನಾಂದಿ’, ಪು.೨೩
[3] ಈ ‘ಕಶ್ಮಲ’ ಎಂಬ ಮಾತು ಭಗವದ್ಗೀತೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣ ಅರ್ಜುನನನ್ನು ಕುರಿತು ‘‘ಕುತಸ್ತ್ವಾ ಕಶ್ಮಲಮಿದಂ ವಿಷಮೇ ಸಮುಪಸ್ಥಿತಂ’’(೨.೨) ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ವಸ್ತುತಃ ಉತ್ತರನ ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೂ ಭಗವದ್ಗೀತಾ ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೂ ಬಹಳ ಸಾಮ್ಯವಿದೆ. ಉತ್ತರ, ಅರ್ಜುನ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಕಶ್ಮಲವುಂಟಾಗುತ್ತದೆ; ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ಮಾತ್ರ ಬೇರೆ ಬೇರೆ. ಎರಡು ಕಡೆಯಲ್ಲೂ ಕ್ಷತ್ರಿಯನ ಸ್ವಧರ್ಮದ ಉಪದೇಶವಿದೆ. ಕೃಷ್ಣ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ವಿಶ್ವರೂಪ ತೋರಿಸಿ ಅವನ ವ್ಯಾಮೋಹವನ್ನು ಕಳೆದರೆ, ಅರ್ಜುನ ಉತ್ತರನಿಗೆ ಪಾಂಡವರ ಶಸ್ತ್ರಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿ, ತನ್ನ ದಶನಾಮಾವಳಿಯನ್ನು ಬಿತ್ತರಿಸಿ ಅವನ ಅಂಜಿಕೆಯನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸ್ವಾರಸ್ಯವೆಂದರೆ, ಉತ್ತರನಿಗೆ ಗುರುವಾದ ಅರ್ಜುನನೆ ಮುಂದೆ ಕೃಷ್ಣನ ಶಿಷ್ಯತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬರಿಗೆ ಕಲಿಸಬಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿ ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಂದ ಕಲಿಯುವುದೂ ಇರುತ್ತದೆ, ಸಂದರ್ಭಾನುಸಾರವಾಗಿ. ‘‘ನಿಡಿಯರ್ಗಂ ನಿಡಿಯರೊಳರ್’’; ಗುರುಗಳಿಗೂ ಗುರುಗಳಿರುತ್ತಾರೆ. ಇದೂ ಮಹಾಭಾರತದ ಪಾಠ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೨೨. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ವೇದ : ದಾಸಸಾಹಿತ್ಯ
ಕರ್ಣಾಟಕದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸಿದರೆ, ಎರಡು ಸರ್ವೋದಯ ಚಳವಳಿಗಳು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೀಳುತ್ತವೆ : ಒಂದು ಶಿವಶರಣರದು, ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಘಟಿಸಿದ್ದು; ಇನ್ನೊಂದು ಹರಿದಾಸರದು, ೧೫-೧೬ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವಂಥದು. ಶಿವಶರಣರ ವಚನ ವಾಙ್ಮಯಕ್ಕೆ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾದರೆ, ಹರಿದಾಸರ ಕೀರ್ತನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮಧ್ವಾಚಾರ್ಯ ಪ್ರಣೀತ ದ್ವೈತಸಿದ್ಧಾಂತ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿದೆ. ವಚನಕಾರರೂ ಹರಿದಾಸರೂ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ನಿಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನತೆಗೆ ಅಗಮ್ಯವಾಗಿದ್ದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ತಿಳಿಗನ್ನಡದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿಕೊಟ್ಟರು; ಜನತೆಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಆಡು ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನ ಪ್ರಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ಸಂವಹನಗೊಳಿಸಿ ಉಪಕರಿಸಿದರು; ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ-ಶೂದ್ರ, ಅಗ್ರಜ-ಅಂತ್ಯಜ ಎಂಬ ಭೇದವಿಲ್ಲದೆ ಎಲ್ಲರೂ ಉದ್ಧಾರಗೊಳ್ಳಲು ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟರು. ಈ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ‘ಸಾಮಾನ್ಯರ ವೇದ’ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ‘ವೇದ’ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಜ್ಞಾನವೆಂಬ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಮೂಲಾರ್ಥವಿರುವುದನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಬೇಕು. (‘‘ಅನಂತಾ ಹಿ ವೈ ವೇದಾಃ’’ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ನೆನೆಯಬಹುದು). ಜ್ಞಾನ, ಭಕ್ತಿ, ವೈರಾಗ್ಯಗಳ ಉಪದೇಶ ಪಾಮರರಿಗೆ ಅವರ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಾಯಿತೆನ್ನುವುದು ಅಪೂರ್ವ ಸಂಗತಿ.
‘‘ಸಾಮಾನ್ಯರ ವೇದ’ ಎಂಬ ಮಾತು ಹರಿದಾಸರ ಹಾಡುಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಮಂಜಸವಾಗಿ ಒಪ್ಪುತ್ತದೆ, ‘ವೇದ’ ಶಬ್ದದ ಸಾಮಾನ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ. ದಾಸರ ಮಾಧ್ಯಮ ಕನ್ನಡವಾದರೂ, ಅವರದು ಶುದ್ಧ ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯೇ. ವಚನಕಾರರ ಬಗೆಗೆ ಹೇಗೆ ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಅವರು ವೇದೋಪನಿಷತ್ತುಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಲ್ಲಗಳೆಯದಿದ್ದರೂ, ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅವರದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ನಿಲುವು. ವೇದದ ಜ್ಞಾನಕಾಂಡವನ್ನಷ್ಟೆ ವಚನಕಾರರು ಪುರಸ್ಕರಿಸಿದರು; ಕರ್ಮಕಾಂಡವನ್ನು ಖಂಡಿಸಿದರು. ಹರಿದಾಸರೆಲ್ಲ ವೇದದ ಕರ್ಮಕಾಂಡವನ್ನು ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ; ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಧರ್ಮವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. (ಶಿವಶರಣರಿಗೂ ಹರಿದಾಸರಿಗೂ ಸಮಾನವಾದ ಭಕ್ತಿಗೆ ವೇದದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವಿಲ್ಲ.)
ಹರಿದಾಸರ ಕೀರ್ತನ ವಾಙ್ಮಯ ವೇದೋಪನಿಷತ್ತುಗಳ ತಿರುಳನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ; ಅಲ್ಲಿನ ಗಹನ ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು, ಅಧ್ಯಾತ್ಯ ರಹಸ್ಯಗಳನ್ನು ಸರಳ ಸುಲಭ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ದಾಸಶ್ರೇಷ್ಠರೆನಿಸಿದ ಪುರಂದರದಾಸರ ಕೀರ್ತನೆಗಳಿಗೆ ‘ಪುರಂದರೋಪನಿಷತ್ ’ ಎಂಬ ಅಭಿಧಾನ ಸಂದಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಇದು ಸಮಗ್ರ ದಾಸಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೇ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ‘‘ಕಲ್ಲು ಸಕ್ಕರೆ ಕೊಳ್ಳಿರೋ’’ ಎಂದು ದಾಸರು ಮನೆಮನೆಯ ಬಾಗಿಲಿಗೆ ಹೋಗಿ, ವೇದಶಾಸ್ತ್ರಾದಿಗಳ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಹೃದ್ಯವಾಗಿ ಬಿತ್ತರಿಸಿದರು. ಅವರ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆ ಮಾಧ್ವಸಿದ್ಧಾಂತ ಪ್ರಮೇಯಗಳಿದ್ದರೆ, ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಎಲ್ಲ ಮತ ಧರ್ಮಗಳಿಗೂ ಸಮಾನವಾದ ಸದಾಚಾರಸಂಹಿತೆಯಿದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯದೇ ಮುಖ್ಯ.
ಹರಿದಾಸ ದರ್ಶನದ ಆಕರಗಳೆಂದರೆ, ಮಧ್ವಾಚಾರ್ಯರೂ ಅವರ ಅನುಯಾಯಿಗಳೂ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದಂತೆ ವೇದೋಪನಿಷತ್ತುಗಳು, ಸ್ಮೃತಿಗಳು, ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರಗಳು, ಭಾಗವತಾದಿ ಪುರಾಣಗಳು, ರಾಮಾಯಣ ಮಹಾಭಾರತಗಳು, ‘ನ್ಯಾಯಸುಧಾ’ ದಂತಹ ಕೃತಿಗಳು ಮುಂತಾದವು. ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆ, ಇವುಗಳಿಂದ ಆಯ್ದ ಭಾಗಗಳನ್ನು ದಾಸರು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದಿಸುವುದುಂಟು.
ಮಧ್ವಮತವನ್ನು ಶ್ರೀಪಾದರಾಜರು ಹೀಗೆ ಸೂತ್ರೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ:
ಶ್ರೀಮನ್ಮಧ್ವಮತೇ ಹರಿಃ ಪರತರಃ ಸತ್ಯಂ ಜಗತ್ತತ್ತ್ವತೋ
ಭೇದೋ ಜೀವಗಣಾ ಹರೇರನುಚರಾಃ ನೀಚೋಚ್ಚ ಭಾವಂಗತಾಃ
ಮುಕ್ತಿರ್ನೈಜಸುಖಾನುಭೂತಿರಮಲಾ ಭಕ್ತಿಶ್ಚ ತತ್ಸಾಧನಂ
ಹ್ಯಕ್ಷಾದಿ ತ್ರಿತಯಂ ಪ್ರಮಾಣಮಖಿಲಾಮ್ನಾಯೈಕವೇದ್ಯೋ ಹರಿಃ
ದಾಸರು ತಮ್ಮ ಅನೇಕ ಹಾಡುಗಳನ್ನು ಈ ಸೂತ್ರಗಳಿಗೆ ಭಾಷ್ಯವನ್ನಾಗಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹರಿದಾಸರಲ್ಲಿ ‘‘ವೇದಾಂತ ಗ್ರಂಥಗಳಂತೆ ಸಾಧಕ ಬಾಧಕ ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನು ಸಾಲಾಗಿ ಕೊಟ್ಟು ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಗೊಳಿಸುವ ಕ್ರಮವು ಅನುಸರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನು ಬುಡಕಟ್ಟನ್ನಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಅನುಭವವನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಅನುಮಾನಗಳಿಗೆ ನಿಲುಕದ ವೇದ್ಯೆಕವೇದ್ಯನಾದ ಶ್ರೀಹರಿಯ ಮಹಿಮೆಯನ್ನು ಕೊಂಡಾಡುತ್ತ ಜ್ಞಾನಿಗಳಾದ ಪ್ರಹ್ಲಾದ-ನಾರದಾದಿಗಳ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಮನದಟ್ಟಾಗುವಂತೆ ಗುಹ್ಯ ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ.’’[1]
ಪುರಂದರದಾಸರು ದ್ವೈತಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ತಿಳಿಸುತ್ತಾರೆ
ಸತ್ಯ ಜಗಕಿದು ಪಂಚಭೇದವು
ನಿತ್ಯ ಶ್ರೀ ಗೋವಿಂದನ
ಕೃತ್ಯವನಾಂತು ತಾರತಮ್ಯದಿ
ಕೃಷ್ಣನಧಿಕೆಂದು ಸಾರಿರೆ
ಅಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ, ಹೀಗೆ ಎಚ್ಚರಿಸುತ್ತಾರೆ:
ಬಿಡಬೇಡಿ ಬಿಡಬೇಡಿ
ಮಧ್ವಮತದ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಪದ್ಧತಿ
ಬಿಡಬೇಡಿ ಬಿಟ್ಟು ಕೆಡಬೇಡಿ
ಪುರಂದರದಾಸರ ಈ ಕೀರ್ತನೆಯೂ ಗಮನಾರ್ಹ, ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ:
ಒಬ್ಬ ಆಚಾರಿಯನ್ನು ದೈವವೇ ಇಲ್ಲವೆಂದ
ಒಬ್ಬಾಚಾರಿಯನು ದೈವಕೆಂಟೇ ಗುಣವೆಂದ
ಒಬ್ಬಾಚಾರಿಯನು ನಿರ್ಗುಣ ನಿರಾಕಾರ
ನಿರವಯವನೆಂದಾ ಕಡೆಯಲಿ ತಾನೇ ದೈವವೆಂದಾ
ಒಬ್ಬರು ವೇದಾರ್ಥವರಿತು ಅರಿಯರು
ಒಬ್ಬ ಮಧ್ವಾಚಾರಿಯರೆ ಪುರಂದರ ವಿಠ್ಠಲ–
ನೊಬ್ಬನೆ ದೈವವೆಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟರಾಗಿ
ವೈದಿಕ ಮತದಲ್ಲಿ ನಡೆದೇವೆಂದು ತಾವು
ವೈಷ್ಣವವಂ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟರು ಕೆಲರು
ವೈದಿಕವಂ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟರು ಕೆಲರು
ವೈದಿಕ ವೈಷ್ಣವವೊಂದೆಂದು ಮಧ್ವಮುನಿ
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ಪುರಂದರವಿಠಲ ಮೆಚ್ಚೆ
ಭಕ್ತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು, ಅದರ ಸಾಧನೆಗೆ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಉಪಾಯವನ್ನು ಪುರಂದರರು ಒಂದು ಪರಿಚಿತ ರೂಪಕದ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ:
ಅನುಭವದಡುಗೆಯ ಮಾಡಿ ಅದ–
ಕ್ಕನುಭವಿಗಳು ಬಂದು ನೀವೆಲ್ಲ ಕೂಡಿ ||ಪ||
ತನುವೆಂಬ ಭಾಂಡವ ತೊಳೆದು, ಕೇಳುವ
ಮನದ ಚಂಚಲವೆಂಬ ಮುಸುರೆಯ ಕಳೆದು
ಘನವಾಗಿ ಮನೆಯನ್ನು ಬಳೆದು, ಅಲ್ಲಿ
ಮಿನುಗುವ ತ್ರಿಗುಣದ ಒಲೆಗುಂಡ ನಡೆದು (?)            ೧
ವಿರಕ್ತಿಯೆಂಬುವ ಮಡಿಯುಟ್ಟು, ಪೂರ್ಣ
ಹರಿಭಕ್ತಿಯೆಂಬ ನೀರನ್ನೆಸರಿಟ್ಟು
ಅರಿವೆಂಬ ಬೆಂಕಿಯ ಕೊಟ್ಟು, ಮಾಯಾ
ಮರೆಯೆಂಬ ಕಾಷ್ಠವ ಮುದದಿಂದ ಸುಟ್ಟು       ೨
ಕರುಣೆಂಬ ಸಾಮಗ್ರಿ ಹೂಡಿ ಮೋಕ್ಷ
ಪರಿಕರವಾದಂಥ ಪಾಕವ ಮಾಡಿ
ಗುರುಶರಣರು ಸವಿದಾಡಿ ನಮ್ಮ
ಪುರಂದರವಿಠಲನ್ನ ಬಿಡದೆ ಕೊಂಡಾಡಿ          ೩
ಹರಿಸರ್ವೋತ್ತಮತ್ವವನ್ನು ಹೇಳುವ ಪುರಂದರದಾಸರ ಈ ಹಾಡು, ಭಗವನ್ಮಹಿಮೆಯನ್ನು ಅಮೋಘವಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತದೆ:
ಸಕಲ ಗ್ರಹಬಲ ನೀನೆ ಸರಸಿಜಾಕ್ಷಾ
ನಿಖಿಳರಕ್ಷಕ ನೀನೆ ವಿಶ್ವವ್ಯಾಪಕನೆ
ಜಿತವಾಗಿ ಎನ್ನೊಡೆಯ ಪುರಂದರ ವಿಠಲನೆ
ಶ್ರುತಿಗೆ ನಿಲುಕದ ಅಪ್ರತಿಮಮಹಿಮ ನೀನೆ
ಒಳಗಣ್ಣಿಗೆ ಹರಿ ತೋರುವ ಪರಿಯನ್ನು ಹೀಗೆ ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಬಣ್ಣಿಸುತ್ತಾರೆ ಪುರಂದರದಾಸರು:
ಆಧಾರ ಮೊದಲಾದ ಆರು ಚಕ್ರ
ಶೋಧಿಸಿ ಬಿಡಬೇಕು ಈಷಣ ಮೂರು
ಸಾಧಿಸಿ ಸುಷುಮ್ನ ತಿರು ಅಲ್ಲಿ
ಭೇದಿಸಿ ನೀ ಪರಬ್ರಹ್ಮನ ಸೇರು
ಎವೆಹಾಕದೆ ಮೇಲೆ ನೋಡು ಮುಂದೆ
ತವಕದಿಂದಲಿ ವಾಯುಬಂಧನ ಮಾಡು
ಸವಿದು ನಾದವ ಪಾನಮಾಡು ಅಲ್ಲಿ
ನವವಿಧ ಭಕ್ತಿಲಿ ನಲಿನಲಿದಾಡು
ಅದರೊಳಗೆ ಆಡುತಾನೆ ಭಾನು
ಮಂಡಲ ನಾರಾಯಣನೆಂಬುವನೆ
ಕುಂಡಲ ತುದಿಯೊಳಿದ್ದಾನೆ ನಮ್ಮ
ಪುರಂದರ ವಿಠಲನು ಪಾಲಿಸುತ್ತಾನೆ
ಸಾತ್ವಿಕ ಜೀವರ ಮುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಐದು ಬಗೆ; ಅದರ ವಿವರಣೆ ಪುರಂದರರಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಬರುತ್ತದೆ:
ಸಾಲೋಕ್ಯ ಸಾಮೀಪ್ಯ ಸಾರೂಪ್ಯ ಸಾಯುಜ್ಯ ಸಾರಿಷ್ಣಿಯಂಗಳು
ಯೋಗ್ಯ ಜೀವರಿಗೆ ಆ ಲೋಕದಲ್ಲಿಪ್ಪುದು ಸಾಲೋಕ್ಯಮೆಂಬುದು
ಈ ಪಟ್ಟಣ ಸಮೀಪದಲ್ಲಿಪ್ಪುದು ಸಾಮೀಪ್ಯಮೆಂಬುದು
ಶಂಖ ಚಕ್ರಗದ ಪದುಮಧರರಾಗಿ ಸರ್ವರು ಸಾರೂಪ್ಯವೆಂಬ ಮುಕುತಿಯೆಸೆವುವು
ಹರಿವಾಯುಗಳಲ್ಲಿ ತತ್ತ್ವಾಭಿಮಾನಿ ದೇವತೆಗಳಿಗೆ ಸಾಯುಜ್ಯವೆಂಬ ಮುಕುತಿ ನೋಡಯ್ಯ
ಎಂಬುವುದು ಪಂಚವಿಧ ಮುಕುತಿಯೆಂಬುವರು
ಹರಿಸ್ಮರಣೆಯೊಂದೆ ಮೋಕ್ಷದಾಯಕವೆನ್ನುತ್ತಾರೆ ಪುರಂದರರು:
ಸ್ಮರಣೆಯೊಂದೇ ಸಾಲದೆ ಗೋವಿಂದನ
ಸ್ಮರಣೆಯೊಂದೆ ಸಾಲದೆ
ಪರಿ ಪರಿ ವಿಧವೆಲ್ಲ ಭ್ರಾಂತಿಯೆಂದು ತಿಳಿದು
ಪರಮ ಪುರುಷ ಹರಿಯ ನೆರೆ ನಂಬಿದವರಿಗೆ
ದೇಹದ ಅನಿತ್ಯತೆಯನ್ನು ಪುರಂದರದಾಸರು ಸಾರುವುದು ಹೀಗೆ:
ನಂಬದಿರು ಈ ದೇಹ ನಿತ್ಯವಲ್ಲ
ಅಂಬುಜಾಕ್ಷನ ಭಜಿಸಿ ಸುಖಿಯಾಗೊ ಮನವೆ
ಎಲುಬು ರಕ್ತಮಾಂಸಗಳ ಮೇಲೆ ಚರ್ಮದ ಹೊದಿಕೆ
ಒಳಗೆ ಮಲಮೂತ್ರ ಕ್ರಿಮಿರಾಶಿ ಇಹವು
ಹಲವು ವ್ಯಾಧಿಯ ಬೀಡು ಪಂಚಭೂತದ ನಾಡು
ಬಲುಹು ದೇಹವ ನೆಚ್ಚಿ ಕೆಡಬೇಡ ಮನವೆ
ವೈರಾಗ್ಯಬೋಧಕವಾದ ಪುರಂದರದಾಸರ ಹಾಡುಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದುದು:
ಆರು ಹಿತವರು ನಿನಗೆ ಈ ಮೂವರೊಳಗೆ
ನಾರಿಯೋ ಧಾರಿಣಿಯೋ ಬಲುಧನದ ಸಿರಿಯೋ
ಅನ್ಯರಲಿ ಜನಿಸಿದ್ದ ಅಂಗನೆಯ ಕರೆತಂದು
ತನ್ನ ಮನೆಗವಳ ಯಜಮಾನಿ ಎನಿಸಿ
ಭಿನ್ನವಿಲ್ಲದೆಯರ್ಧ ದೇಹವೆನಿಸುವ ಸತಿಯು
ಕಣ್ಣಿನಲಿ ನೋಡಲಮ್ಮಳು ಕಾಲವಶದಿ….
ಈ ಸಂಸಾರ ಹೇಯವೆಂದೇನೂ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ ದಾಸರು. ಬದುಕಬೇಕು, ಆದರೆ ಭಗವಂತನನ್ನು ಮರೆಯದೆ, ಅಹಂಕಾರ ಮಮಕಾರಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ಅನಾಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಬದುಕಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅವರ ಹಿತವಚನ. ಇದು ಪುರಂದರವಾಣಿ:
ಈಸಬೇಕು ಇದ್ದು ಜೈಸಬೇಕು
ಹೇಸಿಕೆ ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ಆಶಾ ಲೇಸ ಮಾಡದ್ಹಾಂಗೆ
ತಾಮರಸ ಜಲದಂತೆ ಪ್ರೇಮವಿಟ್ಟು ಭವದೊಳು…[2]
‘‘ಷಟ್ಕರ್ಮ ಮಾಡಬೇಕು’’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ಪುರಂದರದಾಸರು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅವರ ಕೀರ್ತನೆಗಳ ವಿಷಯಗಳು ಇವು : ‘‘ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗುವ ನೀತಿಯ ಉಪದೇಶ, ಲೋಕದ ಜನರ ಸ್ವರೂಪ ಸಾಧನೆ ಯೋಗ್ಯತೆಗನುಸರಿಸಿ ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ಉಪಾಸನೆಯ ಕ್ರಮ, ವಿಷ್ಣುಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಉದ್ರೇಕಿಸುವ ತಾರತಮ್ಯ ಪಂಚಭೇದ ಜ್ಞಾನ, ಶ್ರೀಹರಿಯ ಕಾರುಣ್ಯ, ಜೀವನ ಪರಾಧೀನತೆ, ಶ್ರೀ ಹರಿಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ಸಚ್ಚಿದಾನಂದಾತ್ಮನಾದ ನಾರಾಯಣನ ಅಚಿಂತ್ಯಾದ್ಭುತ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಅವತಾರಲೀಲೆಗಳು, ಹರಿ ಸಂಕಲ್ಪದ ಅಪ್ರತಿಹತಿ, ಕರ್ಮತ್ರಯದಿಂದ- ಸಂಚಿತ, ಪ್ರಾರಬ್ಧ, ಆಗಾಮಿಗಳಿಂದ- ಸಂಸಾರದ ಸಂಕೋಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ ಗತಿಗಾಣದ ಜೀವನು ಈ ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದು ಅವುಗಳ ಬಾಧೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಉಪಾಯವಾದ ಶ್ರೀಹರಿಯೇ ಶರಣು ಎಂಬ ಭಾವನೆ, ಅವನ ಕಾರುಣ್ಯದಿಂದ ಯಥಾಯೋಗ್ಯವಾಗಿ ಅಪರೋಕ್ಷ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೊಂದಿ, ಜ್ಞಾನಾನಲದಿಂದ ಸಂಚಿತಾಗಾಮಿಗಳನ್ನು ಸುಟ್ಟು ಪ್ರಾರಬ್ಧವನ್ನು ತಗ್ಗಿಸುವುದು’’ ಇತ್ಯಾದಿ.
ಮುಕ್ತಿಯ ಸಾಧನವನ್ನು ಕುರಿತು ಶ್ರೀಪಾದರಾಜರು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ:
ಭಕ್ತಿ ಬೇಕು ವಿರಕ್ತಿ ಬೇಕು
ಶಕ್ತಿ ಬೇಕು ಮುಂದೆ
ಮುಕ್ತಿಯ ಬಯಸುವಗೆ
ಶ್ರೀಹರಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವ್ಯಾಸತೀರ್ಥರು ಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ:
ಜಿಜ್ಞಾಸುವಿಗೆ ಜ್ಞಾನಕಾರಣ
ಜ್ಞಾನಿಗೆ ಅಪರೋಕ್ಷ ಕಾರಣ
ಅಪರೋಕ್ಷಿಗೆ ಅಧಿಕಾನಂದ ಕಾರಣ
ಮುಕ್ತಿಗೆ ತಾನೆ ಫಲರೂಪ
ವಾದಿರಾಜ ತೀರ್ಥರು ಅಷ್ಟಾದಶಪುರಾಣಗಳ ಸಾರಾಂಶವನ್ನು ತಿಳಿಯಪಡಿಸುವ ಹಲವಾರು ಪದ್ಯಗಳನ್ನೂ ಗದ್ಯ ಪದ್ಯ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನೂ ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ; ಅಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ, ಉಪನಿಷತ್ತು, ಮಂತ್ರ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣಗಳು, ಬ್ರಹ್ಮಸೂತ್ರಗಳು, ಪಾಂಚರಾತ್ರಾಗಮ ಮೊದಲಾದ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾವೇಶಗೊಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದವರಿಗೆ ಇವು ತುಂಬ ಉಪಾದೇಯವಾಗಿವೆ. ವಿಜಯದಾಸರ ಹಾಡುಗಳಲ್ಲಿ ಪರಾಪರತತ್ತ್ವ, ಹರಿವಾಯುಗಳು, ತೀರ್ಥಕ್ಷೇತ್ರಗಳು ಮುಂತಾದುವನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಚಾರಗಳೂ ಅಭಿಮಾನಿ ದೇವತೆಗಳ ಸ್ತೋತ್ರಗಳೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ಗೋಪಾಲದಾಸರು ಭಾರತ-ಭಾಗವತ, ರಾಮಾಯಣಗಳ ಕಥೆಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಿ, ಶ್ರೀ ಹರಿಯ ಮಾಹಾತ್ಮ್ಯ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾದಿ ಗುಣಗಳನ್ನು ಸ್ತುತಿಸಿದ್ದಾರೆ; ಉಪನಿಷತ್ತತ್ತ್ವಗಳೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾಗಿವೆ. ಜಗನ್ನಾಥದಾಸರ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರುತಿ, ಪುರಾಣ, ಇತಿಹಾಸ, ಶ್ರೀ ಮಧ್ವಾಚಾರ್ಯರ ೩೭ ಗ್ರಂಥಗಳು ಮೊದಲಾದುವುಗಳ ಹುರುಳು ಕ್ರೋಡೀಕೃತವಾಗಿದೆ.
ಒಟ್ಟಿನಮೇಲೆ ‘‘೧೬-೧೭ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ವ್ಯಾಸತೀರ್ಥ, ಪುರಂದರದಾಸ, ವಾದಿರಾಜತೀರ್ಥ, ಕನಕದಾಸ ಮುಂತಾದ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳು ಜನತೆಯ ಎಲ್ಲ ಪಂಗಡದ ಜನರಿಗೆ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೂ ಶಾಸ್ತ್ರಾಭಿಜ್ಞರೂ ಇವರಿಂದ ಆರಂಭವಾಗಿ ಶೂದ್ರರೂ ಶಾಸ್ತಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದವರ ಪರ್ಯಂತ ತತ್ತ್ವಜ್ಞಾನದ ಸವಿಯೂಟವನ್ನು ಭಕ್ತಿಯ ದ್ರಾಕ್ಷಾಪಾಕದಿಂದ ಕೂಡಿಸಿ ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟರು.’’[3] ಜಟಿಲ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು, ವೇದಾಂತ ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನು ಅವರು ಜನಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಗೈನೆಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟರು.[4]
ಹರಿದಾಸರ ಉಪದೇಶ ‘ಸಾಮಾನ್ಯರ ವೇದ’ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ‘ಅಸಾಮಾನ್ಯ’ರಿಗೂ ಅದರಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನ ಉಂಟು. ವಚನಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ದಾಸಸಾಹಿತ್ಯ ‘ಕಲಿಯದವರ ಕಾಮಧೇನು’ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ‘ಕಲಿತವರ ಕಲ್ಪವೃಕ್ಷ’ವೂ ಹೌದು. ಅದರ ಗುರಿ ಎಲ್ಲರ ಏಳ್ಗೆ, ಕಲ್ಯಾಣ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಶರಣರು ಮತ್ತು ದಾಸರು ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿದ್ದ ದೇವಗಂಗೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡದ ನೆಲಕ್ಕೆ ಕರೆತಂದರು; ಭಗೀರಥರಾದರು. ಅವರಿಗೆ ನಾಡು ಋಣಿ.
—-
(ಸಂಖ್ಯಾಗೊಂದಲ / ಚುಕ್ಕಿ ಚಿಹ್ನೆಯ ಗೊಂದಲ ಇರುವುದರಿಂದ ಈ ಅಧ್ಯಾಯದ ಕೆಲವು ಅಡಿಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು ನಮೂದಿಸಿಲ್ಲ)
[1] ರಾ.ಸ್ವಾ.ಪಂಚಮುಖಿ, ‘ಕರ್ನಾಟಕ ಹರಿದಾಸ ಸಾಹಿತ್ಯ’, ಪು.೯೯
[2] ‘‘ಪದ್ಮಪತ್ರಮಿವಾಂಭಸಾ’’ ಎಂಬ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ಹೋಲಿಕೆಯಿದು.
[3] ರಾ. ಸ್ವಾ. ಪಂಚಮುಖಿ, ಪೂರ್ವೋಕ್ತ, ಪು.೭
[4] ಅವರು ಬಳಸುವ ದೇಸಿಯ ವಿನ್ಯಾಸ, ಗ್ರಾಮ್ಯ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಹಾಗೂ ಜನಜೀವನದಿಂದೆತ್ತಿಕೊಂಡ ಉಪಮೆ. ರೂಪಕ, ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳು ಕೂಡ ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದವು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೨೩. ಕನಕದಾಸರ ಅನನ್ಯತೆ
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಜೈನ, ವೀರಶೈವ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಎಂದು ವಿಭಜಿಸುವ ಕ್ರಮವೊಂದುಂಟಷ್ಟೆ. ಇದು ಅರ್ವಾಚೀನ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ತುಸು ವಿಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ತೋರಬಹುದಾದರೂ, ಅರ್ಥರಹಿತವಾದುದೇನಲ್ಲ. ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಪ್ರೇರಕವಾಗಿ ನಿಂತ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಇದು ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತದೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಈ ಮೂರು ಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಉಚ್ಚ ವರ್ಗದವರ ವಿನಾ ಮತ್ತಾರೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವ್ಯವಸಾಯದಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ, ಹಾಗೆ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶಗಳೂ ಅವರಿಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. (ವಚನಕಾರರು ಈ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ಹೊರತು ಎಂದರೂ, ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾದುದಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನೆಯಬೇಕು). ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ವಂಚಿತವಾಗಿದ್ದ ಶೂದ್ರವರ್ಗಕ್ಕೂ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಧ್ರುವಗಳಷ್ಟು ಅಂತರವಿದ್ದುದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಈ ವಿದ್ಯಮಾನಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಯಃ ಏಕೈಕ ಅಪವಾದವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಾರೆ ಕನಕದಾಸರು. ಅವರು ಕುರುಬ ಜನಾಂಗದಿಂದ ಬಂದವರೆಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಸಹಜ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಹೇಗೊ ಏನೊ ಅವರು ಪಾಂಡಿತ್ಯವನ್ನೂ ಆರ್ಜಿಸಿ, ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮಾಡಿದ್ದೊಂದು ಸೋಜಿಗ. ಅವರೊಳಗಿನ ಶೂದ್ರ ಸತ್ತ್ವವೂ ಅವರ ಕವಿತೆಯ ಮೇಲ್ಮೆಗೆ ಖಂಡಿತ ನೆರವಾಗಿದೆ. ಅಂತೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮೇಲುಜಾತಿಯವರ ಗುತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಮುರಿದ ಕೀರ್ತಿ ಕನಕದಾಸರದು.
ಈಗ ಜಾತಿಯ ಮಾತನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ನೋಡೋಣ, ಕನಕದಾಸರ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೇನೆಂಬುದನ್ನು. ಕನಕದಾಸರು ಸಂತರೂ ಹೌದು, ಕವಿಯೂ ಹೌದು; ಈ ಸಮನ್ವಯದಲ್ಲಿ ಅವರ ಹಿರಿಮೆಯಿದೆ, ಅವರ ಕೊಡುಗೆಯ ಮಹತ್ತ್ವವಿದೆ. ವಚನಕಾರರಂತೆ ಮತ್ತು ಇತರ ದಾಸರಂತೆ ಕನಕದಾಸರು ಕಾವ್ರೋಹಲವಾರು ಭಾವಗೀತಾತ್ಮಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ವಚನಕಾರರಿಂದ ಮತ್ತು ಇತರ ದಾಸರಿಂದ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ, ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದಲೇ ಕೆಲವು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಕೃತಿಗಳನ್ನೂ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ‘ಋಷಿಯಲ್ಲ ದವನು ಕವಿಯಲ್ಲ’ ಎನ್ನುವುದು ವಾಡಿಕೆಯ ನುಡಿ. ಆದರೆ ಋಷಿ ಮತ್ತು ಕವಿ ಯಾವಾಗಲೂ ಅಭಿನ್ನರಲ್ಲ. ಕನಕದಾಸರಂಥ ಮಹನೀಯರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಋಷಿ-ಕವಿಗಳ ಅಭೇದವನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆ.
‘ನಳ ಚರಿತ್ರೆ’, ‘ಮೋಹನತರಂಗಿಣಿ’ ‘ರಾಮಧಾನ್ಯಚರಿತೆ’ ಇವು ಕನಕ ದಾಸರ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ರಚನೆಗಳು. ‘ನಳಚರಿತ್ರೆ’ಯಂತಹ ಸರಳ ಸುಭಗವಾದ ಕಾವ್ಯ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದಿಲ್ಲ. ‘ಮೋಹನ ತರಂಗಿಣಿ’ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಚಿನ್ನದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೇ ಲಲಿತ ಶೃಂಗಾರ ಗುಣವನ್ನು ಅತಿಶಯವಾಗಿ ಮೆರೆದಿದೆ. ‘ರಾಮಧಾನ್ಯಚರಿತೆ’ಯಂತೂ, ವಿದ್ವಾಂಸರು ಈಗಾಗಲೆ ಗುರುತಿಸಿರುವಂತೆ, ಪ್ರಾಚೀನಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಂದು ಅನನ್ಯಕೃತಿ; ಅದರಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕತೆ ಬೆರಗುಗೊಳಿಸುವಂಥವು. ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಕತೆಯನ್ನಾಗಿ ಮತ್ತು ಕಲೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೂ ‘ರಾಮಧಾನ್ಯ ಚರಿತೆ’ಯೊಂದು ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ನಿದರ್ಶನ.
‘ಹರಿಭಕ್ತಿಸಾರ’ ಮತ್ತು ಕೀರ್ತನೆಗಳು ಕನಕದಾಸರ ಭಾವಗೀತಸೃಷ್ಟಿ. ‘ಹರಿಭಕ್ತಿಸಾರ’ ವೊಂದು ಪ್ರಸನ್ನ ಸುಂದರವಾದ ಭಕ್ತಿನಿರ್ಭರ ಭಾವಗೀತೆ; ಕವಿಯ ಅಂತರಂಗದಿಂದ ಸ್ಫುರಿಸಿ, ನೇರವಾಗಿ ಬಂದು ಓದುಗರ ಹೃದಯದ ಕದ ತಟ್ಟುವಂಥದು. ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಚಮತ್ಕಾರವೂ ಇಲ್ಲದ, ಅಕೃತಕವೂ ಅಯತ್ನಪೂರ್ವಕವೂ ಆದ ಕವಿತ್ವವಿದೆ. ಒಂದೆರಡು ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
ಕನಕದಾಸರ ಸಮರ್ಪಣ, ಶರಣಾಗತಿಗಳ ನಿಲುವು ‘ರಕ್ಷಿಸು ನಮ್ಮನನವರತ’ ಎಂದು ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿ, ಪಲ್ಲವಿಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿ, ಈ ಶತಕದ ಪ್ರತಿ ಪದ್ಯದಲ್ಲೂ ಹೊಳಲು ಗೊಡುತ್ತಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. (‘ನನ್ನನನವರತ’ ಎನ್ನದೆ ‘ನಮ್ಮನನವರತ’ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ದಾಸರ ಸರ್ವೋದಯದೃಷ್ಟಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತದೆ). ದೇವನ ಅನಂತಾದ್ಭುತ ಮಹಿಮೆಯನ್ನೂ ಜೀವನ ಕ್ಷುಲ್ಲಕತೆಯನ್ನೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಮುಂದಿನ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕನಕದಾಸರ ವಿನಯಾತಿಶಯ, ಸರಳವಾದರೂ ಮನಮುಟ್ಟುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆವಿಷ್ಕಾರಗೊಂಡಿದೆ:
ದೀನ ನಾನು ಸಮಸ್ತ ಲೋಕಕೆ
ದಾನಿ ನೀನು ವಿಚಾರಿಸಲು ಮತಿ
ಹೀನ ನಾನು ಮಹಾಮಹಿಮ ಕೈವಲ್ಯಪತಿ ನೀನು
ಏನ ಬಲ್ಲೆನು ನಾನು ನೆರೆ ಸು
ಜ್ಞಾನಮೂರುತಿ ನೀನು ನಿನ್ನ ಸ
ಮಾನರುಂಟೇ ದೇವ ರಕ್ಷಿಸು ನಮ್ಮನನವರತ
ಇಲ್ಲಿ ದೀನ, ದಾನಿ, ಹೀನ ಮುಂತಾದ ಮಾತುಗಳು ಪ್ರಾಸಸ್ಥಾನಗಳಲ್ಲಿದ್ದರೂ, ಪ್ರಾಸಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಎಳೆದು ತಂದು ಹಾಕಿದವಾಗಿರದೆ, ಬಹು ಸಹಜವಾಗಿ, ಅರ್ಥಗೌರವಸಹಿತ ಮೂಡಿ ಬಂದಿರುವುದನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಬೇಕು.
‘ಏನ ಬಲ್ಲೆನು ನಾನು?’ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡ ವ್ಯಕ್ತಿ ಭಗವಂತನನ್ನು ಹೊಗಳತೊಡಗಿದರೆ ‘ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ನಾನು ಬಲ್ಲೆ’ ಎಂದು ಅಹಂಕಾರಪಟ್ಟಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಕನಕದಾಸರಿಗೆ ಆ ಗರ್ವವೂ ಇಲ್ಲ. ತಾವು ಆಡುವ ಮಾತು ತಮ್ಮದಲ್ಲ, ದೇವರು ಕಲಿಸಿದ್ದು, ಆ ಭಗವದ್ವಾಣಿಗೆ ತಮ್ಮ ನಾಲಗೆ ನಿಮಿತ್ತ ಮಾತ್ರ -ಎಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅವರಿಗುಂಟು. ಅದು ಕೆಳಗಿನ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸೊಗಸಾದ ಉಪಮೆಯ ಮೂಲಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ:
ಗಿಳಿಯ ಮರಿಯನು ತಂದು ಪಂಜರ
ದೊಳಗೆ ಪೋಷಿಸಿ ಕಲಿಸಿ ಮೃದು ನುಡಿ
ಗಳನು ಲಾಲಿಸಿ ಕೇಳ್ವ ಪರಿಣತರಂತೆ ನೀನೆನಗೆ
ತಿಳುಹಿ ಮತಿಯನು ಎನ್ನ ಜಿಹ್ವೆಗೆ
ಮೊಳಗುವಂದದಿ ನಿನ್ನ ನಾಮಾ
ವಳಿಯ ಪೊಗಳಿಕೆಯಿತ್ತು ರಕ್ಷಿಸು ನಮ್ಮನನವರತ
ಗಿಳಿ ಏನನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟರೂ ಕಲಿಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಭಗವನ್ನಾಮ ಸಂಕೀರ್ತನೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅದಕ್ಕೆ ಕಲಿಸಬೇಕು. ಅಂತೆಯೇ ತಮ್ಮ ಮಾತು ವಿನಿಯೋಗವಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ದಾಸರ ಹಾರೈಕೆ ಔಚಿತ್ಯಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಗಿಳಿಯ ರೂಪಕ ಬಳಕೆಗೊಂಡಿರುವ ರೀತಿ ಹೊಸದು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಕೇವಲ ಅನುಕರಣಪಾಂಡಿತ್ಯ ಎನ್ನುವಾಗ ಗಿಳಿಯ ಹೋಲಿಕೆ ಕೊಡುವುದು ಪದ್ಧತಿ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅದರ ಸ್ಥಾನ ಬೇರೆಯಾಗಿದೆ, ಉದಾತ್ತವಾಗಿದೆ.
ಕನಕದಾಸರ ಕೀರ್ತನಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಅಪೂರ್ವವಾದ ಕಾವ್ಯಶಕ್ತಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಲಕ್ಷಿಸಬಹುದು. ಅದಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ ಒಂದಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ದಾಸಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿರತಕ್ಕದ್ದು ಮಧ್ವಪ್ರಣೀತವಾದ ದ್ವೈತಮತ. ಆದರೆ ಇತರ ದಾಸರ ಕೀರ್ತನೆಗಳಲ್ಲಿರುವಂತೆ ದ್ವೈತದ ಯಾವ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೂ ಕನಕದಾಸರ ಹಾಡುಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಅವರಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರಪ್ರಜ್ಞೆ ಅಥವಾ ಮತಪ್ರಜ್ಞೆಗಿಂತ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೇಲುಗೈಯಾಗಿದೆ, ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ, ಅವರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಇದು ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. ಅವರು ಸಮಾಜದ ಕೆಳಹಂತದಿಂದ ಬಂದದ್ದೂ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿದ್ದೀತು.
ಒಂದೆಡೆ ಕನಕದಾಸರು ‘‘ವರಕವಿಗಳ ಮುಂದೆ ನರಕವಿಗಳ ವಿದ್ಯೆ ತೋರಬಾರದು’’ ಎಂದು ಎಚ್ಚರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಮಾತಿಗೆ ಹಲವು ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಬಹುದು. ವರಕವಿಗೂ ನರಕವಿಗೂ ಭೇದಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಈ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ. ವರಕವಿಗಳು ಎಂದರೆ ದೇವರಾಗಬಹುದು; ದೊಡ್ಡವರಾಗಬಹುದು. ನರಕವಿಗಳೆಂದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯರು, ಅಲ್ಪರು. ಭೂಮದ ಮುಂದೆ ಅಲ್ಪವು ಅಹಂಕಾರದಿಂದ ವಿಜೃಂಭಿಸಬಾರದು ಎಂದು ವಿನಯಮಂತ್ರವನ್ನು ದಾಸರು ಇಲ್ಲಿ ಸೊಗಸಾಗಿ ಕಲಿಸುತ್ತಾರೆ.
ದೇವರು ಎಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಕೇಳುವ ಸಂಶಯ ಗ್ರಸ್ತರಿಗೆ ಕನಕದಾಸರು ಉತ್ತರ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ : ಅವನು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ಇದ್ದಾನೆ; ನಂಬಿಕೆಯಿಟ್ಟು ಕರೆದರೆ ತತ್ ಕ್ಷಣವೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷನಾಗುತ್ತಾನೆ. ‘‘ಎಲ್ಲಿರುವನೋ ರಂಗ ಎಂಬ ಸಂಶಯ ಬೇಡ; ಎಲ್ಲಿ ಭಕ್ತರು ಕರೆಯೆ ಅಲ್ಲಿ ಬಂದೊದಗುವನು!’’ ಅವನು ಸರ್ವವ್ಯಾಪಿ ಎಂಬುದನ್ನರಿಯದೆ ಕೇವಲ ಕಲ್ಲಿನಲ್ಲಿದ್ದಾನೆಂದು ತಿಳಿದು ಪೂಜಿಸುವ ಮೌಢ್ಯವನ್ನು ಕನಕದಾಸರು ತಿದ್ದುತ್ತಾರೆ : ‘‘ಈ ಧರಣಿಯ ಕಲ್ಲಿಗೆ ಶರಣೆಂದು ಪೂಜೆಯ ಮಾಡಬಾರದು.’’ ವಿಗ್ರಹಾರಾಧನೆಯೆ ಸರ್ವಸ್ವ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವವರಿಗೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಕನಕದಾಸರ ವಿಚಾರಶೀಲ ಧೋರಣೆ ಇಲ್ಲಿ ಬೆಳಗಿದೆ.
ಕನಕದಾಸರು ಲೋಕಕ್ಕೆ ನೀಡಿರುವ ಅಮೋಘ ಸಂದೇಶವೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ ಅವರದೊಂದು ಕೀರ್ತನೆ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ : ‘‘ತಲ್ಲಣಿಸದಿರು ಕಂಡ್ಯ ತಾಳು ಮನವೆ; ಎಲ್ಲರನು ಸಲಹುವನು, ಇದಕೆ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ!’’ ಎಂದು ಪಲ್ಲವಿಯಿಂದ ಅದು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ನಿರ್ಭೀತಿ, ಆಶಾವಾದಗಳ ತೂರ್ಯವನ್ನಿಲ್ಲಿ ಮೊಳಗಿಸಿದ್ದಾರೆ ದಾಸರು. ‘‘ಬೆಟ್ಟದ ತುದಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿರುವ ವೃಕ್ಷಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟೆಯನು ಕಟ್ಟಿ ನೀರೆರೆದವರು ಯಾರೊ? ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಸ್ವಾಮಿ ತಾ ಹೊಣೆಗಾರನಾಗಿರಲು, ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ರಕ್ಷಿಪನು ಇದಕೆ ಸಂಶಯ ಬೇಡ’’ ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ವಾದಕ್ಕೆ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ, ಭೀತ ಜಗತ್ತನ್ನು ಸಂತೈಸಿದ್ದಾರೆ; ದೈವೀರಕ್ಷೆಯ ಭರವಸೆಯಿತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಪಶ್ಚಿಮ ರಂಗನಾಥನನ್ನು ಒಂದೆಡೆ ದಾಸರು ‘‘ಯಾಕೆ ನೀನಿಲ್ಲಿ ಪವಡಿಸಿದೆ ಹರಿಯೆ, ಜಗದೇಕ ವಿಖ್ಯಾತ ಪಶ್ಚಿಮ ರಂಗನಾಥ?’’ ಎಂದು ವಿಸ್ಮಯದಿಂದ ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ‘‘ತಮದೊಡನೆ ಹೋರಿ ಬೆಟ್ಟವನು ಬೆನ್ನಲಿ ಪೊತ್ತು ರಮಣಿ ಭೂಮಿಯನು ತಂದಾಯಾಸವೋ?’’ ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದು ತುಂಬ ಮನೋಜ್ಞವಾಗಿದೆ. ಇಡೀ ಕೀರ್ತನೆಗೆ ದಾಸರು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಡುವ ತಿರುವು ಅತ್ಯಂತ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ:
ಇನ್ನೆಷ್ಟು ಕಾಲ ನೀನಿಲ್ಲಿ ಮಲಗಿದ್ದರೂ
ನಿನ್ನನೆಬ್ಬಿಸುವರೊಬ್ಬರನು ಕಾಣೆ!
ಇಲ್ಲಿ ವಿಷಾದಪೂರ್ಣ ವಿಡಂಬನದ ಝಳಪಿದೆ; ಅದರ ಧ್ವನಿ ಈ ಹೊತ್ತಿನವರೆಗೂ ಚಾಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ; ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಇಂದಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಅನ್ವಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಗವಂತ ನಿದ್ದೆಹೋಗಿದ್ದಾನೆ; ಎಂತಲೇ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟೊಂದು ಅರಾಜಕತೆ. ಅವನನ್ನು ಎಬ್ಬಿಸಬೇಕೆಂಬ ಕಳಕಳಿಯಾಗಲಿ, ಎಬ್ಬಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಾಗಲಿ ಯಾರಿಗೂ ಇಲ್ಲ. ಅವನು ಮಲಗಿಯೇ ಇರಲಿ, ಎದ್ದರೆ ತಮಗೆ ತೊಂದರೆ ಎಂಬುದೇ ಎಲ್ಲರ ಭಾವನೆ. ಅಂದು ಮಲಗಿದ ಭಗವಂತ ಇನ್ನೆಂದೂ ಎಚ್ಚರಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಏನಾದರಿರಲಿ, ಕನಕದಾಸರದು ಪ್ರವಾದಿವಾಣಿಯಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ.
ತಮ್ಮ ಕೀರ್ತನೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಭೂಕಂಪಕ್ಕೆ ದಾಸರು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿರುವುದು ಕುತೂಹಲ ಕಾರವಾಗಿದೆ : ‘‘ಏಕೆ ನಡುಗಿದೆ ತಾಯಿ ಭೂಮಿ, ನಡುರಾತ್ರಿಯೊಳು?’’ ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿ, ‘‘ಧರೆಯೊಳಗೆ ಕರ್ಮಿಗಳು ಹೆಚ್ಚಿ… ನರಕುರಿಗಳೆಲ್ಲ ನಡೆಗೆಟ್ಟರೆಂದು!’’ ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಕಾರಣಗಳನ್ನೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಕೃತಿ ವ್ಯಾಪಾರಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಗಮನಿಸಿ, ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡ ಕವಿಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ವಿರಳ. ಯಾವುದೇ ನೇರ ಉಪದೇಶವಿಲ್ಲದ ಈ ಕೀರ್ತನೆ ತೀರ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು.
ಕನಕದಾಸರ ಕೀರ್ತನೆಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಗಮನ ಸೆಳೆಯತಕ್ಕ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಅವರ ಕೆಲವು ಸಮಗ್ರರೂಪಕಗಳು. ಅವು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಲ್ಲ, ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ವಿನೂತನ. ನಿತ್ಯ ಜೀವನದ ಸುಪರಿಚಿತ ವಸ್ತು, ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ ಭಾವಾನುಭವಗಳಿಗೆ ರೂಪಕ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ಕಳ್ಳರು ಪ್ರಯಾಣಿಕರ ದಾರಿಯನ್ನು ಅಡ್ಡಗಟ್ಟಿ ಸುಲಿಗೆ ಮಾಡುವ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ದಾಸರು ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಕೋಟಲೆಗೊಂದು ರೂಪಕವಾಗಿ ಅಳವಡಿಸಿ ಹಾಡಿದ್ದಾರೆ : ‘‘ಪಥ ನಡೆಯದಯ್ಯ ಪರಲೋಕಸಾಧನಕೆ, ಮನ್ಮಥನೆಂಬ ಖಳನು ದಾರಿಯ ಕಟ್ಟಿ ಸುಲಿಯುತಿರೆ!’’ ಎಂದು ಮೊದಲಾಗುವ ಈ ರೂಪಕ ‘‘ಹೇಳಲಿನ್ನೇನು ಬಿಡದಾದಿ ಕೇಶವರಾಯನಾಳ ಸಂಗಡ ಹೋದರಾವ ಭಯವಿಲ್ಲ’’ ಎಂದು ಕೊನೆಮುಟ್ಟಿ ಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತದೆ.
ಒಂದು ಕಡೆ ಕನಕದಾಸರು ರೂಪಕದ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮನ್ನು ಕುರುಬರೆಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ : ‘‘ನಾವು ಕುರುಬರು, ನಮ್ಮ ದೇವರೋ ಬೀರಯ್ಯ; ಕಾವ ನಮ್ಮಜ್ಜ ನರಕುರಿಹಿಂಡುಗಳನು!’’ ನಿಜ, ಕನಕದಾಸರು ಕುರುಬರು. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಎಲ್ಲ ಮಹಾಪುರುಷರೂ ಕುರುಬರೇ – ನರಕುರಿಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ, ಹಾದಿ ತಪ್ಪದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ದೊಡ್ಡ ಕುರುಬರು! ಅಷ್ಟಮದ ಮತ್ಸರಗಳೇ ಟಗರುಗಳು, ಶಾಸ್ತ್ರ ಪುರಾಣಗಳೇ ಶ್ವಾನಗಳು- ಹೀಗೆ ಈ ಕುರುಬನ ರೂಪಕ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ.
‘‘ಹೃದಯ ಹೊಲವನು ಮಾಡಿ, ತನುವ ನೇಗಿಲ ಮಾಡಿ, ನಾಲಗೆಯ ಕೂರಿಗೆ ಮಾಡಿ ಬಿತ್ತಿರಯ್ಯ’ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಕೃಷಿರೂಪಕ ತಲೆಯಿಕ್ಕಿದೆ. ‘‘ಅಡಿಗೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಣ್ಣ, ನಾನೀಗ ಜ್ಞಾನದಡಿಗೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಣ್ಣ’’ ಎಂಬ ಅಡಿಗೆಯ ರೂಪಕವನ್ನು ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ವಸ್ತ್ರಪ್ರಕ್ಷಾಳನದ ರೂಪಕ ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ನಾಟಕೀಯವಾಗಿ ಹೀಗೆ ಬರುತ್ತದೆ : ‘‘ನನ್ನವ್ವ ಕಲ್ಲ ಬಿಡೆ, ಈ ಧೋತ್ರವನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಒಗೆಯಬೇಕು; ಮುನ್ನ ಮಾಡಿದ ಪಾಪಕರ್ಮ ಹೋರುವ ಹಾಗೆ ಚೆನ್ನಕೇಶವನ ಪಾದಕ್ಕೊದಗಬೇಕು.’’ ದಾಸರ ಭಾಷೆ ಇಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಸಜೀವವಾಗಿ, ಆತ್ಮೀಯವಾಗಿ ಮಿಡಿಯುತ್ತಿದೆ!
ಭಗವಂತನನ್ನು ಹೊಗಳುವಾಗ ಬೊಂಬೆಯಾಟದ ರೂಪಕವೊಂದು ಮೂಡಿದೆ:
ಬೊಂಬೆಯಾಟವನಾಡಿಸಿದೆ ಮಹಾಭಾರತದ
ಅಂಬುಜಭವಾದಿ ಅಮರರು ನೋಡುತಿರಲು
ಕುರುಭೂಮಿಯೆಂಬ ಪುರವೀಧಿಯನು ರಚಿಸಿ
ಮರೆಯ ಮಾಯದ ಐದು ತೆರೆಯ ಹಾಕಿ
ಧರಣೀಶರೆಂಬ ನರ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನಳವಡಿಸಿ
ನರನ ರಥವಾಜಿಯ ಸೂತ್ರವನು ಪಿಡಿದು…
ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಇದು ಕುರಿತುದಾದರೂ, ಇಡೀ ಲೋಕಜೀವನಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸು ವಂಥದು. ಬೇರೆ ಪ್ರಕಾರದ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಾದರೆ ಜೀವಂತ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬೊಂಬೆಯಾಟದಲ್ಲಾದರೋ ನಿರ್ಜೀವ ಬೊಂಬೆಗಳು ಸೂತ್ರಧಾರನ ಇಚ್ಛೆಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಕುಣಿಯುತ್ತವೆ. ಭಗವತ್ ಶಕ್ತಿಯ ಮಹಿಮೆಯೂ ನರಲೋಕದ ಅಸಹಾಯಕತೆಯೂ ಈ ರೂಪಕದಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಧ್ವನಿತವಾಗಿದೆ. ಇನ್ನು, ಈ ಬೊಂಬೆಯಾಟದಲ್ಲಿ ಅನುಭವಗಮ್ಯ ವಾಗುವ ರಸವಾದರೂ ಯಾವುದು? ‘‘ಮೇದಿನಿಯ ಹೊರೆಗಳೆವ ಮೃತ್ಯುವಿನ ಹಾಸ್ಯರಸ!’’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ದಾಸರು, ಹೌದು, ನಮ್ಮ ವೀರಶೃಂಗಾರಾದಿ ರಸಗಳೆಲ್ಲ ಅಂತಕನ ಪಾಲಿಗೆ ಕೇವಲ ಹಾಸ್ಯರಸ. ನಮ್ಮ ವ್ಯಾಪಾರ, ವ್ಯವಹಾರಗಳೆಲ್ಲ ವಿಡಂಬನಕ್ಕೆ, ಹಾಸ್ಯಕ್ಕೆ ವಸ್ತುವಲ್ಲವೆ?
ಕನಕದಾಸರ ಈ ಎಲ್ಲ ಸ್ವೋಪಜ್ಞ ಸಾಧನೆ, ಸಿದ್ದಿಗಳನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸಿದಾಗ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವರ ಸ್ಥಾನ ಹತ್ತರೊಡನೆ ಹನ್ನೊಂದನೆಯದಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೨೪. ‘ಜಿನಶ್ರೀರೂಪಮಾತ್ಮೋಪಮಂ’
ಕಲೆಯ ಮೂಲದ್ರವ್ಯ ಬದುಕು : ಅದು ಭೂತದ್ದಾಗಬಹುದು, ವರ್ತಮಾನದ್ದಾಗಬಹುದು ಅಥವಾ ಭವಿಷ್ಯದ್ದಾಗಬಹುದು; ಅಂತರಂಗದ್ದಾಗಬಹುದು ಇಲ್ಲವೆ ಬಹಿರಂಗದ್ದಾಗಬಹುದು. ಅದರಲ್ಲಿ ಚಿರಂತನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಕಲಾವಿದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳಿಸಿದ್ದರೆ ಸಾಕು. ಆದರೆ ಕಲೆ ಯಾವಾಗಲೂ ನೇರವಾಗಿ ಬದುಕನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮವೇನೂ ಇಲ್ಲ; ಎಷ್ಟೋ ವೇಳೆ ಒಂದು ಕಲಾಪ್ರಕಾರ ಮತ್ತೊಂದು ಕಲಾಪ್ರಕಾರದಿಂದ ಸ್ಫೂರ್ತಿಗೊಂಡು ಮೈದಾಳಬಹುದು. ಎಂದರೆ ಕಲೆಯನ್ನೆ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕಲೆಗೆ ಅವಕಾಶವುಂಟು ಎಂದಂತಾಯಿತು. ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಣೀತವಾದ ಪ್ರಸಂಗ ಸನ್ನಿವೇಶಾದಿಗಳನ್ನು ಶಿಲ್ಪದಲ್ಲಿ ಕಡೆಯಬಹುದು. ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಅರಳಿಸಬಹುದು, ಸಂಗೀತದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಸಬಹುದು, ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಅಳವಡಿಸಬಹುದು. ಅಂತೆಯೆ ಚಿತ್ರ, ಶಿಲ್ಪ, ಸಂಗೀತಾದಿಗಳ ಭಾವಾವಿಷ್ಕಾರವನ್ನು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೆರೆ ಹಿಡಿಯಬಹುದು. ವಿವಿಧ ಲಲಿತಕಲೆಗಳ ಈ ಪರಸ್ಪರ ಆಲಂಬನ, ಪ್ರೇರಣೆ, ಪ್ರಚೋದನೆಗಳಿಗೆ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳಲ್ಲೂ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ.
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ನಿದರ್ಶನಗಳು ವಿರಳವೆಂದೆ ಹೇಳಬೇಕು. ಶಿಲ್ಪ, ನೃತ್ಯ, ಸಂಗೀತ ಕಲೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಕವಿತೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿದೆಯಾದರೂ ಉಳಿದ ಬಗೆಯ ಕಲಾಸಂಬಂಧಗಳು ಹೆಚ್ಚಿನ ಪರಿಮಾಣದಲ್ಲಿ ಗೋಚರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಇತರ ಕಲೆಗಳಿಗೆ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಂತೂ ನಡೆದೇ ಇಲ್ಲ. ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಲ್ಲಾಗಲಿ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಾಗಲಿ ಇದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಎನ್ನಬಹುದು.
ಪ್ರಾಯಃ ಶಿಲ್ಪವನ್ನು ಕುರಿತು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾಗಿರುವಷ್ಟು ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತಾವ ಕಲಾಪ್ರಕಾರವನ್ನೂ ಕುರಿತು ಆಗಿಲ್ಲ. ಶ್ರವಣಬೆಳಗೊಳದ ಗೊಮ್ಮಟೇಶ್ವರ ಮೂರ್ತಿಯನ್ನು ಕುರಿತೆ ಎಷ್ಟೋ ಮಂದಿ ಕವಿಗಳು ಭಾವ ತನ್ಮಯತೆಯಿಂದ, ವಿಸ್ಮಯದಿಂದ ಹಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಮಾಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬೊಪ್ಪಣ ರಚಿತ ‘ಗೊಮ್ಮಟಸ್ತುತಿ’ಯೊಂದು ಭಕ್ತಿಪ್ರಪೂರ್ಣವಾದ ಮನೋಹರ ಭಾವಗೀತವಾಗಿದೆ; ಪ್ರಾಚೀನ ಗೊಮ್ಮಟಗೀತಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಅಗ್ರಗಣ್ಯವಾದುದು -ಕಾಲದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಹೌದು, ಕಲ್ಪನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಹೌದು.
ಬೊಪ್ಪಣನ ‘ಗೊಮ್ಮಟಸ್ತುತಿ’ಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಒಂದು ಪದ್ಯವನ್ನಷ್ಟೆ ಇಲ್ಲಿ ಅವಲೋಕಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದೋ:
ಅತಿ ತುಂಗಾಕೃತಿಯಾದೊಡಾಗದದಱಳ್ ಸೌಂದರ್ಯಮೌನ್ನತ್ಯಮುಂ
ನುತ ಸೌಂದರ್ಯಮುಮಾಗೆ ಮತ್ತತಿಶಯಂ ತಾನಾಗದೌನ್ನತ್ಯಮುಂ
ನುತ ಸೌಂದರ್ಯಮುಮೂರ್ಜಿತಾತಿಶಯಮುಂ ತನ್ನಲ್ಲಿ ನಿಂದಿರ್ದುವೇಂ
ಕ್ಷಿತಿ ಸಂಪೂಜ್ಯಮೊ ಗೊಮ್ಮಟೇಶ್ವರ ಜಿನಶ್ರೀರೂಪಮಾತ್ಮೋಪಮಂ
ಈ ಪದ್ಯ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದುದೇ. ಇದರಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗತಕ್ಕದ್ದು ಭಕ್ತಿಯ ಆರ್ದ್ರತೆ, ಆವೇಶ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಗೊಮ್ಮಟ ವಿಗ್ರಹವನ್ನು ಕುರಿತ ಹೃದ್ಯವಾದ ವಿಮರ್ಶೆ ಕೂಟ. ಇದರಲ್ಲಿ ಕವಿ ಬಾಹುಬಲಿಯ ಭವ್ಯ ಲೋಕೋತ್ತರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಬಹಳ ಸೊಗಸಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾನೆ; ಪರಮ ಕಲೆಯ ಸ್ವರೂಪವೇನೆಂಬುದನ್ನು ವಿಶದಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಎಂತಲೇ ಈ ಪದ್ಯದ ಒಂದೊಂದು ಮಾತೂ ಅರ್ಥವತ್ತಾಗಿದೆ, ದ್ವನಿಯುಕ್ತವಾಗಿದೆ.
ಬೊಪ್ಪಣಕವಿ ಪ್ರಕೃತ ಕಲೆಯ ಮೂರು ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ : ಕಲೆ, ಸುಂದರಕಲೆ ಹಾಗೂ ದಿವ್ಯಕಲೆ. (ಕಲೆಯಲ್ಲದ ಅಥವಾ ಈಷತ್ ಕಲಾಸ್ಪರ್ಶವುಳ್ಳ ಅವಸ್ಥೆ, ಕಲಾವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ದಿವ್ಯಕಲಾವಸ್ಥೆ ಎಂದು ಬೇಕಾದರೂ ಹೇಳಬಹುದು). ಗೊಮ್ಮಟ ಶಿಲ್ಪದಲ್ಲಿ ಗೋಚರವಾಗತಕ್ಕದ್ದು ಉಳಿದೆರಡನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಮೂರನೆಯ ಅತ್ಯುನ್ನತ ಕಲಾಪ್ರಕಾರ; ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಣೆ ಮೂಲತಃ ಬಾಹುಬಲಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ದಿವ್ಯ, ಜಗತ್ಸೇವ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ. ಅದನ್ನು ಶಿಲ್ಪಿ ಲೋಕಾಶ್ಚರ್ಯಕರವಾಗಿ ಕಂಡರಿಸಿದ್ದಾನೆ; ಕವಿ ಸರಿಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ಗೊಮ್ಮಟೇಶ್ವರ ವಿಗ್ರಹವನ್ನು ನೋಡಿದ ಕೂಡಲೆ ಮೊದಲು ಮನ ಸೆಳೆಯತಕ್ಕದ್ದು ಅದರ ಔನ್ನತ್ಯ. ಆದರೆ ಔನ್ನತ್ಯವೊಂದರಿಂದಲೆ ಮಹಾಶಿಲ್ಪ ಸಿದ್ದಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ‘‘ಅತಿ ತುಂಗಾಕೃತಿಯಾದೊಡಾಗದದಱೊಳ್ ಸೌಂದರ್ಯ’’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಬೊಪ್ಪಣ. ದೈತ್ಯಶಿಲೆಯೊಂದರಿಂದ ಐವತ್ತೇಳು ಆಡಿ ಎತ್ತರದ ಬೃಹತ್ ಶಿಲ್ಪವೊಂದನ್ನು ಮೂಡಿಸುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಾಧನೆಯೇನಲ್ಲ; ಅದರಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಲೆ ಎನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಿತ್ತು. ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಆಕಾರದಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಪ್ರಕಾರವೊಂದನ್ನು ಹೊರಗೆಳೆದರೆ ಸಾಕು, ಅದಕ್ಕೆ ಆಂಶಿಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಕಲಾಪದವಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ ತಾನೆ. ಆದರೆ ಏನು ಪ್ರಯೋಜನ? ಅದು ಪ್ರಾಕೃತಿಕವಾದ, ರೂಕ್ಷವಾದ ರಾಕ್ಷಸಶಿಲ್ಪವಾಗಿ ಬೆರಗುಗೊಳಿಸಬಹುದಿತ್ತಷ್ಟೆ; ಹೃತ್ ಸ್ಪರ್ಶಿಯಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಭವ್ಯತೆಯ ಮೂಲಾಂಶ ಮೈದೋರುತ್ತಿತ್ತು.
ಶಿಲ್ಪ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಹೃತ್ ಸ್ಪರ್ಶಿಯಾಗಬೇಕಾದರೆ, ಭವ್ಯತಾಪರಿಪೂರ್ಣವಾಗ ಬೇಕಾದರೆ ಉತ್ತುಂಗತೆಯೊಡನೆ ಸೌಂದರ್ಯ ಮೇಳವಿಸಬೇಕು. ಸೌಂದರ್ಯ ಕಲೆಯ ಅನಿವಾರ್ಯಾಂಶ. ಐವತ್ತೇಳು ಅಡಿಗಳಷ್ಟು ಉತ್ತುಂಗವಾದ ಕೃತಿಗೆ ಪ್ರಮಾಣಬದ್ಧತೆ ಯನ್ನಿತ್ತು, ಸರ್ವಾವಯವಗಳಲ್ಲೂ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ತುಂಬುವ ಕೆಲಸ ಅತ್ಯಂತ ದುಷ್ಕರವಾದುದು; ಮಹಾ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಶಕ್ಯವಾದುದು. ಗೊಮ್ಮಟನನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದ ಶಿಲ್ಪಿ ಅಂಥ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿ ಕಲಾವಿದ. ಅವನು ಅತಿತುಂಗಾಕೃತಿಯನ್ನು ಸಮೆದು, ಅದಕ್ಕೆ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ದಾನ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ತತ್ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಔನ್ನತ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯಗಳೆರಡೂ ಗೊಮ್ಮಟಮೂರ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾಗಿ ನಿಂತು ಅದನ್ನೊಂದು ವಿಸ್ಮಯಕಾರಿಯಾದ ಭವ್ಯ ಬಂಧುರ ಶಿಲ್ಪ ಕೃತಿಯನ್ನಾಗಿಸಿವೆ. ಇಷ್ಟಾದರೆ ಒಂದು ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ದಿಟವಾದ ಕಲೆ ಸಿದ್ದಿಸಿತೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು.
ಆದರೆ ಇದೇ ಕಲೆಯ ವಿರಾಮಸ್ಥಾನವಲ್ಲ, ಚರಮಸಿದ್ದಿಯಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲೂ ಭಾರತೀಯ ಜನಜೀವನ ಅಥವಾ ಕಲೆ ಔನ್ನತ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯಗಳ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲೆ ಪರ್ಯ ವಸಾನವಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ಈ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಮಕುಟ ಮಣಿಯಂತಿರುವ ಶಿವದಲ್ಲಿ ಅದು ತನ್ನ ಸಾರ್ಥಕ್ಯವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಶಿವಾಂಶವಿಹೀನವಾದ ಕಲೆ ಎಷ್ಟೇ ಸ್ವಾದುವಾಗಿದ್ದರೂ ನಿಜವಾದ ಭಾರತೀಯ ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಗ್ರಾಹ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಔನ್ನತ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯಗಳೊಡನೆ ಶಿವವನ್ನು ಸಮರಸಗೊಳಿಸುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ; ಏಕೆಂದರೆ ಎಷ್ಟೋ ವೇಳೆ ಸೌಂದರ್ಯ ಶಿವಗಳು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರುವುದು ಸಂಭವನೀಯ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಬೊಪ್ಪಣ ‘‘ಔನ್ನತ್ಯಮುಂ ನುತ ಸೌಂದರ್ಯಮುಮಾಗೆ ಮತ್ತತಿಶಯಂ ತಾನಾಗದು’’ ಎಂದಿದ್ದಾನೆ. ಆದರೆ ಗೊಮ್ಮಟೇಶಮೂರ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ‘ಅತಿಶಯ’ ಗುಣ ಔನ್ನತ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯಗಳೊಡನೆ ಅಭಿನ್ನವಾಗಿ ಮಿಳಿತವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ‘ಅತಿಶಯ’ವೆಂದರೆ ಶಿವಾಂಶವಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೇನಲ್ಲ; ಅದು ಲೋಕಾತಿಕ್ರಾಂತವಾದ ಒಂದು ಗುಣ, ಉತ್ತುಂಗತೆ ರಮ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ್ದು. ಅದರಿಂದಲೇ ಕಲೆಗೆ ದಿವ್ಯತೆ, ಗೌರವ.
ಗೊಮ್ಮಟೇಶ್ವರನ ಮೂರ್ತಿ ಅತ್ಯಂತ ಮೋಹಕವಾದುದು; ಅಲ್ಲದೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ನಗ್ನವಾದುದು. ಆದರೆ ಅದು ಚಿತ್ತವನ್ನು ಕ್ಷೋಭೆಗೊಳಿಸುವ ರಾಗೋದ್ದೀಪಕ ಸೌಂದರ್ಯವಲ್ಲ; ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಶಮನಾವಸ್ಥೆಗೆ ತರುವ ಪ್ರಸನ್ನ ನಿರ್ಮಲ ಸೌಂದರ್ಯ. ಆ ಗೊಮ್ಮಟನ ದಿಗಂಬರಯೋಗ, ದಿವ್ಯ ಶಿಶುಮುಗ್ಧತೆ ನಿಜಕ್ಕೂ ‘ಅತಿಶಯ’. ಬೇರಾವುದಾದರೂ ನಗ್ನಶಿಲ್ಪವನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಉಂಟಾಗುವ ಸಹಜ ಭಾವನೆಗಳು ಗೊಮ್ಮಟನ ಮುಂದೆ ನಿಂತಾಗ ಉಡುಗಿ ಹೋಗುತ್ತವೆ; ಅಭೂತಪೂರ್ವವಾದ, ಪ್ರಾಯೇಣ ಜಗತ್ತಿನ ಮತ್ತಾವುದೇ ಕಲಾಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ದುರ್ಲಭವಾದ ಅನುಭವವೊಂದು ಹೃದಯಕ್ಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ವಿಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ಸಮನ್ವಯಗೊಂಡಿರುವ ಔನ್ನತ್ಯ, ಸೌಂದರ್ಯ ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ‘ಅತಿಶಯತೆ’.
ಮೂರ್ತಿಯ ಈ ಮೂರೂ ಗುಣಗಳು ಮೂಲಪುರುಷನಾದ ಮಹಾತ್ಮ ಬಾಹುಬಲಿ ಯಲ್ಲಿದ್ದುವು. ಎಂಥವನು ಆತ? ‘‘ಜಿನಶ್ರೀರೂಪಂ’’ ಎಂದು ಬೊಪ್ಪಣನ ನುಡಿ ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. ಬಾಹುಬಲಿ ಜಿನ, ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಗೆದ್ದವನು; ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ‘ಅತಿಶಯ’ ಮನೆ ಮಾಡಿತ್ತು. ಅವನು ಸುಂದರಾಂಗನೂ ಹೌದು; ತನ್ನ ಕಾಲದ ಕಾಮದೇವನಾಗಿದ್ದನೆಂದು ಕೇಳಿದ್ದೇವೆ. ‘ಶ್ರೀರೂಪ’ ಅವನದು. ಅದುದರಿಂದ ಅವನ ವಿಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ಶಿಲ್ಪಿ ಮನೋಜ್ಞ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನೂ ಅದಕ್ಕೆ ಕಳಸವಿಡುವಂತೆ ಜಿನತೇಜವನ್ನೂ ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಹೊಮ್ಮಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಗುಣಗಳಲ್ಲಿ ಬಾಹುಬಲಿ ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತಲೂ ಮೇಲಾದವನಾದ್ದರಿಂದ ಅವನು ಮಹೋತ್ತುಂಗನಾಗಿ ಚಿತ್ರಿತನಾಗಿರುವುದೂ ಸಹಜವೇ.
ಗೊಮ್ಮಟೇಶ್ವರ ಏತಕ್ಕೆ ‘ಕ್ಷಿತಿಸಂಪೂಜ್ಯ’ನೆಂಬುದು ನಮಗೀಗ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೇವಲ ಔನ್ನತ್ಯವಿದ್ದರೆ ಅಥವಾ ಕೇವಲ ಸೌಂದರ್ಯವಿದ್ದರೆ ಅವನಿಗೆ ಪೂಜ್ಯತೆ ಒದಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ; ಅಥವಾ ಕೇವಲ ಶಿವಾಂಶವಷ್ಟೆ ಇದ್ದು ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ದೇವತಾ ವಿಗ್ರಹವಾಗಿದ್ದರೆ ಈ ಸಮ್ಮೋಹನಶಕ್ತಿ ಲೋಪವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಮೂರು ಗುಣಗಳೂ ಮುಪ್ಪುರಿಗೊಂಡಿರುವುದರಿಂದಲೆ ಗೊಮ್ಮಟ ಲೋಕಸಂಪೂಜ್ಯನಾಗಿದ್ದಾನೆ, ಸಕಲಜನ ಹೃದಯಾಪಹಾರಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ.
ಇನ್ನು ಬೊಪ್ಪಣನ ಸ್ತುತಿಯಲ್ಲಿರುವ ‘ಅತ್ಮೋಪಮಂ’ ಎಂಬ ವಿಶೇಷಣವೂ ವಿಚಾರಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ‘ಆತ್ಮೋಪಮಂ’ ಎಂದರೆ ತನಗೆ ತಾನೆ ಸಮಾನವಾದ, ಅನುಪಮನಾದ ಎಂಬುದು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿಯನ್ನೂ ಅರಸಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಗೊಮ್ಮಟನ ಮೂರ್ತಿ ಆತ್ಮಸದೃಶವಾದುದೆಂದನಲ್ಲವೆ ಕವಿ? ಹೌದು, ಅದು ಆತ್ಮತತ್ತ್ವ ಜಿನತತ್ತ್ವಗಳಿಗೆ ಸಮೆದ ಒಂದು ಮಹೋನ್ನತ ಪ್ರತಿಮೆಯೇ ಹೊರತು ಯಾವುದೇ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪ್ರತಿಕೃತಿಯಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಪ್ರತಿಕೃತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಆಲೋಚನೆ ಶಿಲ್ಪಿಗಿದ್ದರೆ ಕೇವಲ ಐದು ಅಥವಾ ಆರು ಅಡಿಗಳ ಮೂರ್ತಿ ಸಾಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ದೇಹ ಇಂದ್ರಿಯಗಳಿಗೆ ಅತೀತನಾಗಿ, ಲೋಕವನ್ನು ಮೆಟ್ಟಿ ನಿಲ್ಲುವ ತ್ರಿವಿಕ್ರಮಸತ್ತ್ವವುಳ್ಳ ಆತ್ಮನನ್ನು ಇಷ್ಟೆ ಎತ್ತರ ಎಂದು ಬಣ್ಣಿಸಬಹುದೆ? ಕಂಡರಿಸಬಹುದೆ? ಸಲ್ಲದು. ಆದರೆ ಶಿಲ್ಪಿ ಮಾನವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಮಾಧ್ಯಮಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವನಿತು ಎತ್ತರವಾಗಿ ಈ ತತ್ತ್ವವನ್ನು, ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಂಡರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಬೃಹತ್ತಾದ ಶಿಲೆ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದರೆ ಮತ್ತೂ ಉತ್ತುಂಗವಾದ ಮೂರ್ತಿಯನ್ನು ಕಡೆಯುತ್ತಿದ್ದನೇನೊ. ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಐವತ್ತೇಳು ಅಡಿಯ ಬೃಹದ್ವಿಗ್ರಹವೇ ಸಾಕು, ಹುಲುಮಾನವರ ಮಾನವನ್ನು ಸ್ತಂಭಿಸಿ ನಿಬ್ಬೆರಗುಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ.
ಗೊಮ್ಮಟ ಶಿಲ್ಪ ನಿರುಪಾಧಿಕವಾದ, ನಿರಾವರಣವಾದ ಆತ್ಮದ ಪ್ರತೀಕವೇ ಸರಿ. ಬಾಹುಬಲಿ ಎಂಬೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಇದ್ದನೊ ಇಲ್ಲವೊ ನಮಗೆ ತಿಳಿಯದು; ಆದರೆ ಅವನ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಮಿತವಾಗಿರುವ ಜಿನತತ್ತ್ವ ಆತ್ಮತತ್ತ್ವಗಳು ಆಚಂದ್ರಾರ್ಕ ವೆಂಬಂತೆ ಇಂದಿಗೂ ಗೊಮ್ಮಟ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬೆಳಗೊಳದ ಬೆಟ್ಟದ ಮೇಲೆ ನೆಲಸಿವೆ. ‘‘ನೈನಂ ಛಿಂದಂತಿ ಶಸ್ತ್ರಾಣಿ, ನೈನಂ ದಹತಿ ಪಾವಕಃ, ನ ಚೈನಂ ಕ್ಲೇದಯಂತ್ಯಾಪೋ, ನ ಶೋಷಯತಿ ಮಾರುತಃ’’ ಎಂದು ಗೀತೆಯಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾಗಿರುವ ಆತ್ಮನ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಮರಿಸಬಹುದು. ಅಂತೆಯೆ ಗೊಮ್ಮಟ ವಿಗ್ರಹ ಶೀತೋಷ್ಣಬಾಧೆಗೆ ಅತೀತವಾಗಿ, ಉಪಸರ್ಗ ದೂರವಾಗಿ, ದರಹಾಸಾಮೃತವನ್ನು ವರ್ಷಿಸುತ್ತ, ಮಂಗಳ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಮೌನವಾಗಿ ಮೊಳಗಿಸುತ್ತ ನಭಶ್ಚುಂಬಿಯಾಗಿ ನಿಂತಿದೆ; ಎಂದೆಂದಿಗೂ ನಿಂತಿರುತ್ತದೆ.
ಆ ಮಹಾದ್ಭುತವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಶಿಲ್ಪಿವರ್ಯ ನಮ್ಮ ಪಾಲಿಗೆ ಅಜ್ಞಾತನಾಗಿದ್ದಾನೆ; ಆದರೆ ಅವನ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಬೊಪ್ಪಣ ಸುಂದರವಾಗಿ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಎಂತಲೆ ಅವನ ಗೊಮ್ಮಟ ಸ್ತೋತ್ರ ಸಾರ್ಥಕವಾಗಿದೆ. ನಾವೂ ಅವನೊಡನೆ ಕೊರಳುಗೂಡಿಸಬಹುದು: ‘‘ಏಂ ಕ್ಷಿತಿ ಸಂಪೂಜ್ಯಮೊ ಗೊಮ್ಮಟೇಶ್ವರ ಜನಶ್ರೀರೂಪ ಮಾತ್ಮೋಪಮಂ!’’
—-
(ಸಂಖ್ಯಾಗೊಂದಲ / ಚುಕ್ಕಿ ಚಿಹ್ನೆಯ ಗೊಂದಲ ಇರುವುದರಿಂದ ಈ ಅಧ್ಯಾಯದ ಕೆಲವು ಅಡಿಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು ನಮೂದಿಸಿಲ್ಲ)
ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೀಲನ: ೨೫. ‘ಭರತೇಶ ವೈಭವ’ದ ಬಾಹುಬಲಿ
ರತ್ನಾಕರವರ್ಣಿಯ ‘ಭರತೇಶ ವೈಭವ’ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಕೃತಿ. ಯೋಗಭೋಗ ಸಮನ್ವಯದ ಚಿತ್ರಣ ಅದರ ಅಗ್ಗಳಿಕೆಯೆನಿಸಿದೆ. (ಅದರಲ್ಲಿ ಕವಿ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ). ‘‘ನಿರಂಕುಶಾಃ ಕವಯಃ’’ (ಕವಿಗಳು ನಿರಂಕುಶರು), ‘‘ಅಪಾರೇ ಕಾವ್ಯಸಂಸಾರೇ ಕವಿರೇವ ಪ್ರಜಾಪತಿಃ, ಯಥಾಸ್ಮೈ ರೋಚತೇ ವಿಶ್ವಂ ತಥೇದಂ ಪರಿವರ್ತತೇ’’ (ಅಪಾರವಾದ ಕಾವ್ಯಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕವಿಯೇ ಬ್ರಹ್ಮ, ತನಗಿಷ್ಟ ಬಂದಂತೆ ಈ ವಿಶ್ವವನ್ನು ಅವನು ಪರಿವರ್ತಿಸುತ್ತಾನೆ) ಎಂಬ ಉಕ್ತಿಗಳಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ರತ್ನಾಕರನಂತೆ ಸ್ವತಂತ್ರ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಮೆರೆದ ಕವಿಗಳು ಬಹುಮಂದಿಯಿಲ್ಲ. ಮೂಲವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ ಅವನು ಹೇಗೆ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಭರತ, ಬಾಹುಬಲಿ ಪ್ರಸಂಗವೊಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ನಿದರ್ಶನ. ಆದರೆ ಔಚಿತ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಅನಿವಾರ್ಯ.
ತನ್ನ ಕೃತಿಗೆ ಭರತನನ್ನು ನಾಯಕನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ, ರತ್ನಾಕರ. ಈ ಅಂಶವೇ ಕಾವ್ಯದ ಎಲ್ಲ ಅಂಗಗಳನ್ನೂ ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಭರತನ ಭೋಗಜೀವನಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯವಿತ್ತು, ಶೃಂಗಾರವನ್ನು ತೆರೆ ತೆರೆಯಾಗಿ ತರುವ ರತ್ನಾಕರ, ಬಾಹುಬಲಿಯನ್ನು ಅಕ್ಷರಶಃ (ವೈದಿಕ ಪುರಾಣದ) ಕಾಮದೇವನನ್ನಾಗಿಸಿ, ಅವನಿಗೆ ರತಿಯನ್ನು ಮಡದಿಯನ್ನಾಗಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇದು ಬಾಹುಬಲಿಯ ಶಿಲ್ಪಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದ ಮೊದಲೊ(ಉಳಿ) ಪೆಟ್ಟು!
ರತ್ನಾಕರ ಬಾಹುಬಲಿಯ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಾನೆಂದು ನೋಡುವಲ್ಲಿ, ಭರತನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ನಾವು ನೋಡಬೇಕು ಮತ್ತು ಜಿನಸೇನಾಚಾರ್ಯರ ಪೂರ್ವಪುರಾಣದಲ್ಲಿ (ಹಾಗೂ ಪಂಪನ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದಲ್ಲಿ) ಬರುವ ಭರತ ಬಾಹುಬಲಿ ವ್ಯಾಯೋಗವನ್ನು ತೌಲನಿಕವಾಗಿ ಗಮನಿಸಲೇಬೇಕು.
ಭರತನ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಉದಾತ್ತೀಕರಿಸುವ ಭರದಲ್ಲಿ ಬಾಹುಬಲಿಯ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಕೆಳಗಿಳಿಸಿದ್ದಾನೆ ರತ್ನಾಕರ ಎನ್ನದೆ ವಿಧಿಯಿಲ್ಲ.[1] ಅವನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಔಚಿತ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ತೋರಿ, ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಸಮತೋಲನವನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಹುದಿತ್ತು.
‘ಭರತೇಶ ವೈಭವ’ದಲ್ಲಿ ಭರತ, ಬಾಹುಬಲಿಗಳ ಯುದ್ಧವೇ ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ.[2] ‘‘ಅಹಿಂಸಾ ಪರಮೋ ಧರ್ಮಃ’’ ಎಂಬ ಜೈನಧರ್ಮದ ಘೋಷಣೆಗೆ ಇದು ಅನುರೂಪವಾಗಿದೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸಬಹುದು. ಆದರೂ ಇಲ್ಲಿನ ಚಿತ್ರ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವಷ್ಟು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿಲ್ಲ. ಸರಳವಾಗಿದೆ ಎಂದೊಪ್ಪಬೇಕು. ರತ್ನಾಕರನ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳು ಅವನ ಕಾವ್ರೋಅಗತ್ಯವಿರಬಹುದು, ‘ಧರ್ಮ’ಕ್ಕೆ ಉಚಿತವಾಗಿರಬಹುದು, ಆದರೆ ‘ಕಾವ್ಯಧರ್ಮ’ದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪೂರ್ತಿ ಸಮರ್ಥನೀಯವಲ್ಲ. ಬದುಕಿನ ಸಮಗ್ರತೆಗೆ, ಮಾನವ ಮನಸ್ಸಿನ ಜಟಿಲತೆಗೆ ಅವನ ಚಿತ್ರಣ ಎರವಾಗಿದೆ.
ರತ್ನಾಕರನ ಪ್ರಕಾರ ಭರತ ಬಾಹುಬಲಿಗೆ ಸೋಲುವುದಿಲ್ಲ; ಸೋಲುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ‘‘ಚಕ್ರಿಯ ಗೆಲಸಮರ್ಥನೆ ಪುಷ್ಪಬಾಣ?’’,‘‘ಹಗಲಂತೆ ಬೆಳದಿಂಗಳಿಹುದೆನೆ ಸೂರ್ಯರಶ್ಮಿಗಳ ನೂಂಕುವ ಶಕ್ತಿಯುಂಟೆ?’’ ಎಂದು ಕವಿ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಭರತ ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದ ಚಕ್ರ ಬಾಹುಬಲಿಗೆ ಪ್ರದಕ್ಷಿಣೆ ಹಾಕಿ ಅವನಿಗೆ ವಿಧೇಯವಾಗಿ ವರ್ತಿಸಿತೆನ್ನುವುದೂ ಕವಿಗೆ ಮಿಥ್ಯೆಯಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ಭರತ ಬಾಹುಬಲಿಯನ್ನು ಸಾಮೋಪಾಯದಿಂದ ಗೆಲ್ಲುತ್ತಾನೆ.
ರಣಭಂಗವಾಗಬಾರದು ತಮ್ಮಗೆಂದು ಸ
ದ್ಗುಣವಚನದಿ ಜಯಿಸಿದನು
ಕ್ಷಣದಿ ಮುಕ್ತಿಯ ಕೊಂಬ ಮೃದುಹೃದಯಗೆ ಕ್ರೂರ
ಗುಣವುಂಟೆ….
ಪೂರ್ವ ಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ಭರತ ಸೋತು ಗೆಲ್ಲುತ್ತಾನೆ; ಇಲ್ಲಾದರೊ ಗೆದ್ದೂ ಸೋಲುತ್ತಾನೆ! ಪೂರ್ವಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ಬಾಹುಬಲಿಯದು ದಿವ್ಯವಾದ ವಿಜಯ; ಇಲ್ಲಿ ಅವನು ಗೆದ್ದನೇ ಎಂದು ಸಂಶಯಪಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ!
ಪೂರ್ವಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ಭರತ, ಬಾಹುಬಲಿ ಪ್ರಕರಣ ಹೇಗೆ ಮೂಡಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಲಕ್ಷಿಸಬಹುದು. ಆದಿತೀರ್ಥಕರನ ಹಿರಿಯ ಮಗನಾದ ಭರತ ಅಯೋಧ್ಯೆಯಲ್ಲೂ ಕಿರಿಯ ಮಗ ಬಾಹುಬಲಿ ಪೌದನಪುರದಲ್ಲೂ ರಾಜ್ಯವಾಳುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಒಮ್ಮೆ ಭರತನ ಆಯುಧಾಗಾರದಲ್ಲಿ ಚಕ್ರರತ್ನವೊಂದು ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅವನು ಜಗತ್ತನ್ನೆಲ್ಲ ಜಯಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಮರಳಿ ರಾಜಧಾನಿಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಬೇಕೆನ್ನುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಚಕ್ರರತ್ನ ನಿಂತುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಬಾಹುಬಲಿ ಅಣ್ಣನ ಚಕ್ರವರ್ತಿತ್ವ ವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಿದ್ಧನಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅದರ ಸೂಚನೆ. ಸೋದರಯುದ್ಧ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅವರಿಬ್ಬರೇ ದೃಷ್ಟಿಯುದ್ಧ, ಜಲಯುದ್ಧ, ಮಲ್ಲಯುದ್ಧಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಬೇಕು, ಉಭಯಸೈನ್ಯಗಳೂ ತಟಸ್ಥವಾಗಿರಬೇಕು ಎಂದು ನಿಯಮಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಭರತ ಎಲ್ಲ ಯುದ್ಧಗಳಲ್ಲೂ ಪರಾಜಿತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಕಡೆಗೆ ಬಾಹುಬಲಿಯ ಮೇಲೆ ಚಕ್ರರತ್ನವನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದು ಬಾಹುಬಲಿಯನ್ನು ಬಲವಂದು ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಅವನು ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ವಿರಕ್ತನಾಗಿ ತನ್ನ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಅಣ್ಣನಿಗೇ ವಹಿಸಿ, ತಪಸ್ಸಿಗೆ ನಡೆಯುತ್ತಾನೆ.
ಇನ್ನು ‘ಭರತೇಶ ವೈಭವ’ದತ್ತ ಹೋಗಬಹುದು. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಭರತ, ಬಾಹುಬಲಿ ಪ್ರಸಂಗದ ಆದ್ಯಂತಗಳು ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವಂತೆಯೆ ಇವೆ. ನಡುವೆ ಮಾತ್ರ ರತ್ನಾಕರನ ಪರಿವರ್ತನ ಪ್ರತಿಭೆ ಪ್ರಖರವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ.
ಬಾಹುಬಲಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಭವ್ಯತೆ ರತ್ನಾಕರನಲ್ಲಿ ಲಾಲಿತ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ. ಅವನು ಕೊಡುವ ಕಾಮದೇವನ ಕಮನೀಯ ಚಿತ್ರವಿದು:
ನರ ಸುರ ನಾಗಲೋಕದ ಮೋಹನಾಂಗವೆ
ಪುರುಷ ರೂಪಾಂತವೊಲಿರ್ದ
ಪಚ್ಚೆಯ ಪ್ರತಿಮೆ ಪ್ರಾಣಂಬೆತ್ತು ನವರತ್ನ
ದಚ್ಚದೊಡಿಗೆ ತೊಟ್ಟು ತೋರ್ಪ
ಮೆಚ್ಚಿನೊಳಿರ್ದನಾ ಕಾಮದೇವನು ನೋಳ್ಪ–
ರಚ್ಚರಿಪಡುವ ಚೆಲ್ವಿನೊಳು
ಚಕ್ರರತ್ನ ಪೌದನಪುರದ ಹೊರಬಾಗಿಲಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತಾಗ, ಬಾಹುಬಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲವೆಂದರಿತ ಭರತ ‘‘ಇಕ್ಷುಚಾಪನ ತಹುದು!’’ ಎಂದು ದಕ್ಷಿಣಾಂಕನಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ತನ್ನ ಆಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ಬಾಹುಬಲಿಯಿದ್ದ ಪರಿಯಿದು:
ಗಾನ ಕೇಳುತ ತನ್ನ ಸಖರೆಂಟು ಮಂದಿ ಸಂ–
ಧಾನಿಪಾರ್ಥಕೆ ಮೆಚ್ಚಿ ನಗುತ
ಮೀನಾಂಕನಿದ್ದನು ಮಲಗ ತಾನೊರಗಿ ಸು–
ಮ್ಮಾನದೊಳ್ನೀಡಿ ಪಾದಗಳ
‘‘ಚಿತ್ತಜನಲ್ಲವೆ ಓಲಗದೊಳು ತನ್ನ ಚಿತ್ತಕೆ ಬಂದವೊಲಿರ್ದ!’’ ಬಾಹುಬಲಿಯ ಈ ಚಿತ್ರ ಅಷ್ಟೇನೂ ಗೌರವಾಸ್ಪದವಾದುದಲ್ಲ. ಮುಂದೆಯೂ ಅವನು ಒರಟಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಶಕ್ತನೇನೊ ಹೌದು; ಆದರೆ ಗಾಂಭೀರ್ಯ ಸಾಲದು.
‘‘ಎತ್ತಣಿಂ ಬಂದೆ, ನಿನ್ನೊಡೆಯನನೆಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಸುತ್ತಿಸಿ ತಂದೆ?’’ ಎಂದು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ ಕೇಳುತ್ತಾನೆ, ಬಾಹುಬಲಿ. ‘‘ನಿಮ್ಮ ಅಣ್ಣ ಹತ್ತಿರದಲ್ಲೆ ಇದ್ದಾನೆ. ನೀನು ಬಂದು ಅವನಿಗೂ ಅವನ ಪಡೆಗೂ ಸಂತಸವನ್ನುಂಟುಮಾಡು!’’ ಎಂದು ದಕ್ಷಿಣಾಂಕ ಬಿನ್ನವಿಸಿದಾಗ, ಇದು ಬಾಹುಬಲಿಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ : ‘‘ಅಣ್ಣನಲ್ಲೆಮಗಾತನೊಡೆಯನೈ!’’, ‘‘ಸೇನೆಯ ಮುಂದೆನ್ನನೆರಗಿಸಿಕೊಂಬ ಬಲ್ಮಾನಕೆ ನಾನೆಯ್ದಬೇಕೆ?’’ ಅಣ್ಣನೆಂದು ತಾನು ಗುಣಕ್ಕೆ ಎರಗುವುದಾಗಿಯೂ ಝಂಕಣೆಗೆ ಎರಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ, ಬಾಹುಬಲಿ. ತನ್ನ ಎದೆಯಲ್ಲಿ ಕೋಪ ಕುಣಿದಾಡುತ್ತಿರುವುದಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಮಂತ್ರಿ ‘‘ಅಣ್ಣ ತಮ್ಮಂದಿರು ಕೂಡಿರಬೇಕು’’ ಎಂದು ಹಿತವಚನ ನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ; ಓಲಗದಲ್ಲಿದ್ದ ಎಲ್ಲರೂ, ಭರತನಿಗೆ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ತೋರಬಾರದೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ವಾರಾಂಗನೆಯರು ಹಾಗೆಂದು ಹೇಳಿದಾಗ,
ಸುಮ್ಮಸುಮ್ಮನೆ ನೋಡುತಿರದೆ ಬುದ್ದಿ ಹೇಳ–
ಲಿತ್ತಲಾರ್ಕರೆತಂದರಿವರ
ತೊತ್ತಿರ ಬಡಿಬಡಿಯೆಂದು ಮನ್ಮಥ ನೇಮ–
ವಿತ್ತನು ಕಲಕಂಠಗೊಡನೆ
ಕಳಕಂಠ ಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನು ಬಡಿಯುತ್ತಾನೆ.[3] ಬಾಹುಬಲಿಯಂಥ ಮಹಾನುಭಾವ ಹೀಗೆ ಅಕೃತ್ಯವೆಸಗಿದನೆಂದರೆ ನಂಬಬಹುದೆ? ಅವನು ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಮಹಾನುಭಾವನಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತಾನೆಯೆ? ಇಲ್ಲಿ ಅಹಿಂಸೆ ಏನಾಯಿತು?
ತಾಯಿ ಸುನಂದಾದೇವಿ ‘‘ಬಲ್ಲಿತುದೋರದಿರಣ್ಣನಿಗೆರಗು!’’ ಎಂದಾಗ, ‘‘ಶಿರಬಾಗಿ ಬಹೆನಣ್ಣಗೆ’’ ಎಂದು ಬಾಹುಬಲಿ ಸುಳ್ಳು ಬೇರೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
ದಕ್ಷಿಣಾಂಕ ಹಿಂದಿರುಗಿ ಬಾಹುಬಲಿಯ ಅತಿವಿನಯವನ್ನು ತಿಳಿಸಿದಾಗ ಭರತ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ:
ಮುನಿದೆನಾದರೆ ಚೆಂಡನಿಡುವಂತೆ ಹಿಡಿದೆತ್ತಿ
ವನಧಿಗಿಡುವ ಶಕ್ತಿಯುಂಟು
ಅನುಜನ ಮೇಲೆ ಶಕ್ತಿಯ ತೋರಬಹುದೆ ಮೇ
ದಿನಿ ಮೆಚ್ಚುವುದೆ ತೋರೆನ್ ….
ಭರತ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹಾರ ಕುಶಲನಾಗಿ ತೋರುತ್ತಾನೆ. ಬಾಹುಬಲಿಯನ್ನು ನಿಗ್ರಹಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅವನಿಗಿತ್ತೆ? ಉಗ್ರಾಣ ಮಂಗೇಶರಾಯರ ಈ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು : ‘‘ಕವಿಯು ಕಥಾನಾಯಕನನ್ನು ಧೀರೋದಾತ್ತನಾಗಿ ವರ್ಣಿಸುವುದೇ ಧರ್ಮವೆಂದು ಕಥಾಕ್ರಮವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿ ಅಣ್ಣತಮ್ಮಂದಿರೊಳಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಯುದ್ಧವು ಜರುಗಲಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಭರತನು ಭುಜಬಲಿಯನ್ನು ಮಾತಿನಿಂದಲೇ ಜಯಿಸಿದನೆಂದೂ ಚಮತ್ಕಾರ ಮಾಡಿರುವನು. ಆದರೂ ಭರತನು ಆಡಿದ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳಿಂದ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಭರತನೇ ಸೋತಿರಬೇಕೆಂದು ವಾಚಕರು ಅನುಮಾನಿಸ ಬಹುದಾಗಿದೆ.’’[4]
ತನಗೆ ಎದುರಾದ ಬಾಹುಬಲಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಭರತನಾಡುವ ನಯವಾದ ಮಾತುಗಳಿವು: ‘‘ನಿನ್ನ ಒಡವೆಯನ್ನು ನಾನು ಕೊಂಡುದಿಲ್ಲಣ್ಣ! ಎನ್ನೊಡವೆಯನ್ನು ನೀನೂ ಕೊಂಡುದಿಲ್ಲ. ತಂದೆ ನಿಯೋಜಿಸಿದಂತೆ, ರಾಜ ಯುವರಾಜರ ಪದವಿಗಳಲ್ಲಿದ್ದೇವೆ. ಒಡಹುಟ್ಟಿದವನನ್ನು ನೋಡಬೇಕೆಂದು ಬರಹೇಳಿದರೆ, ಅದು ಹುಸಿಯೆನ್ನುತ್ತಾರೆಯೆ, ಅಪ್ಪ? ನಾನು ನಿನಗಿಂತ ತುಸು ಹಿರಿಯನಾದ್ದರಿಂದ, ನಿನ್ನನ್ನು ಬರಹೇಳಿದೆ. ನೀನೆ ಅಣ್ಣನಾಗಿದ್ದರೆ, ನಾನೆ ನಿನ್ನಲ್ಲಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದೆ! ಕ್ಷುದ್ರರಂತೆ ಹೋರಾಡುವುದೇಕೆ? ನಿನ್ನದೆ ಗೆಲುವು, ನನ್ನದು ಸೋಲು, ಹೋಗು, ನಿನ್ನೊಡನೆ ದೃಷ್ಟಿಯುದ್ಧಮಾಡಿ, ಗೆಲ್ಲುವುದೆಂತು? ನನಗಿಂತ ನೀನು ಉದ್ದ! ಮಲ್ಲಗಾಳಗದಲ್ಲಿ ನಿನ್ನನ್ನು ಸೋಲಿಸುವುದೆಂತು? ಭುಜಬಲಿಯೆಂದಲ್ಲವೆ ಅಯ್ಯ ನಿನಗೆ ಹೆಸರಿಟ್ಟದ್ದು? ನೀನು ನನ್ನನ್ನು ಎತ್ತುವುದು ಖಂಡಿತ! ತಮ್ಮನಿಗೆ ಅಣ್ಣ ಸೋತನೆಂದಾಗ, ದಶದಿಕ್ಕುಗಳೂ ಕಪ್ಪಾಗುತ್ತವೆ! ನಾನು ಅಣ್ಣನೆಂಬ ಅಕ್ಕರೆ ನಿನಗಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ನೀನು ತಮ್ಮನೆಂಬ ಅಕ್ಕರೆ ನನಗುಂಟಪ್ಪ! ನಿನ್ನ ಭಾಗ್ಯವನ್ನು ಕಣ್ಣು ತುಂಬ ನೋಡುತ್ತೇನೆ. ನೀನೇ ರಾಜನಾಗು, ಸುಖವಾಗಿ ಬಾಳು. ನನಗೊಂದು ದೇಶವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಬೇರೆ ಇರಿಸು!’’
ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕೇಳಿದ ಬಾಹುಬಲಿಯ ಚಿತ್ತ ಪರಿವರ್ತಿತವಾಗುತ್ತದೆ; ಅವನು ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪಡುತ್ತಾನೆ:
ಗರುಡಮಂತ್ರಕೆ ವಿಷವಿಳಿವಂತೆ ಭರತ ಭೂ–
ವರನ ವಾಕ್ಯವ ಕೇಳಲಾಗಿ
ಜರಿ ಜರಿದಂಗಜಗೆತ್ತಿದ ಕೋಪ ಪೈ
ಸರಿಸಿತು ಹೃದಯ ತಂಪಾಯ್ತು
ಒಲೆವ ಮೋರೆಯ ತಿರುಹಿದನು ಸಮ್ಮುಖವಾಗಿ
ಕಳೆದನೊಯ್ಯನೆ ತೋಳ ತೊಡಕ
ಅಳುಕಾದುದಣ್ಣನ ಮೊಗವ ನೋಡದೆ ನಾಚಿ
ತಲೆಗುಸಿದಿರ್ದನಾ ಮದನ
ಪಾಪಿ ನಾನೆನ್ನಣ್ಣಗಿದಿರಾಗಿ ಕುಲಕೆ ಲೋ–
ಕಾಪವಾದವ ತಂದೆನಕಟ
ಕೋಪ ಗರ್ವಗಳಾರ ಕೆಡಿಸವೆಂದಾ ಪುಷ್ಪ–
ಚಾಪ ತನ್ನೊಳು ಮರುಗಿದನು
ಅವನು ಅಣ್ಣನಲ್ಲಿ ಕ್ಷಮಾಪಣೆ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ:
ದೇವರು ಕ್ಷಮಿಸುವುದೆನ್ನದು ತಪ್ಪೆಂದು
ಭಾವಶುದ್ದಿಯೊಳು ಕೈಮುಗಿದ.
ಬಾಹುಬಲಿಯಲ್ಲಾದ ಈ ಬದಲಾವಣೆ ಸಹಜವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. (ಹಿಂದೆ ತಾನೇ ಆಡಿದಂತೆ, ಭರತನದು ‘ಹುಸಿವಿನಯ’ ಎಂಬುದು ಅವನಿಗೇಕೆ ತಿಳಿಯಲಿಲ್ಲ?) ಅವನ ಮುನ್ನಿನ ಚಲಕ್ಕೂ ಈಗಿನ ನಿಲುವಿಗೂ ಸಾಂಗತ್ಯವೇರ್ಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕವಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಪ್ರಕ್ಷೇಪಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ, ಯಾವುದೂ ಒಳಗಿನಿಂದ ಅರಳುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ನಮಗುಂಟಾಗುತ್ತದೆ.
ಬಾಹುಬಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮನ್ಮಥ; ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣುಗಳ ಹೃದಯಗಳಲ್ಲಿ ಕೋಲಾಹಲ ವನ್ನೆಬ್ಬಿಸಿ, ಅವುಗಳನ್ನು ವಶಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಅವನಿಗಿರುವ ಬಲ್ಮೆ ಭರತನ ಮುಂದೆ ನಿರರ್ಥಕ ಎಂಬುದು ಕವಿಯ ಇಂಗಿತವಿರಬಹುದು. ಅದನ್ನು ನಾವು ನಂಬುವುದು ಕಷ್ಟ. ಏನೇ ಇರಲಿ, ರತ್ನಾಕರನ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಂದ ಕಾಣದು.
‘ಆತ್ಮೋಪಮ’ನಾದ ಐವತ್ತೆಂಟು ಅಡಿ ಎತ್ತರದ ಭುಜಬಲಿ ‘ಭರತೇಶ ವೈಭವ’ದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಕುಬ್ಜನಾಗಿದ್ದಾನೆ! ಇವನು ಜನಮಾನಸದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತನಾದ ಪರಮಪೂಜ್ಯ ಬಾಹುಬಲಿಯಲ್ಲ ಎನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ರತ್ನಾಕರನ ಕೈವಾಡವನ್ನು ಕಂಡು ಆ ಜಗದ್ಭವ್ಯ ಮೂರ್ತಿ ನಸುನಗುತ್ತಿದೆಯೇನೊ!
ಪಂಪನ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ವನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ, ವಿಮರ್ಶಕರೊಬ್ಬರು ಆಡಿರುವ ಈ ಮಾತು ಮನನ ಯೋಗ್ಯ : ‘‘ಭರತೇಶವೈಭವದಲ್ಲಿ ವಿವೇಕಶಾಲಿಯೂ ಉದಾರಿಯೂ ಹಿರಿಯನೂ ಆದ ಅಣ್ಣನು ತಮ್ಮನನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆಂದು ಹೇಳಿ ಏಕತೆಯನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿಸಿದುದು ಈ ವೈಭವದ ಕತೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಸಮಯಕ್ಕೆ ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ ಹೊಂದುವಂಥದು. ಹೋಲಿಕೆಗಳೂ ಸಮವಲ್ಲ. ಎರಡು ಮಹಾವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ನಡುವೆ ಒಡ್ಡಿನಿಂತ ವಿರಸ ಹೇಗೆ ಮಾರ್ಪುಗೊಂಡಿತೆಂಬುದರ ವಿಧಾನ ಕ್ರಿಯೆ, ಅಲ್ಲಿನ ಮಹಾ ನಾಟಕೀಯತೆ, ಪರಿಣಾಮ ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾಗಿ ರೋಮಹರ್ಷಕವಾದದ್ದು. ಪುರಾಣದ ಕಥೆಯನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸದೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ವಹಿಸಿ ಭರತನನ್ನು ಎತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬುದೊಂದೇ ಮೌಲ್ಯಮಾಪಕವಾದಾಗ ಹೋಲಿಕೆಯ ತಳ ಭದ್ರವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ; ತುಲನೆ ನ್ಯಾಯವಾಗದು.’’[5]
[1] ‘‘ರತ್ನಾಕರವರ್ಣಿಯು ಧೀರೋದಾತ್ತನಾದ ತನ್ನ ಕಥಾನಾಯಕನಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಬಾಹುಬಲಿಯ ಪ್ರಭೆಯನ್ನು ತಗ್ಗಿಸಿರುತ್ತಾನೆ’’ ಎಂಬ ತ.ಸು.ಶಾಮರಾಯರ ಉಕ್ತಿಯನ್ನು ‘‘ಅರ್ಧಸತ್ಯ’’ವೆನ್ನುತ್ತಾರೆ, ರಂ.ಶ್ರೀ.ಮುಗಳಿ (‘ಕನ್ನಡಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ’, ೧೯೫೩, ಪು.೩೭೨). ಅರ್ಧವಾದರೂ ಸತ್ಯ ಸತ್ಯವೇ! ಭರತನನ್ನು ಮೇಲೆತ್ತುವಲ್ಲಿ ಶ್ವೇತಾಂಬರಪಂಥದ ಹೇಮಚಂದ್ರನಿಂದ ರತ್ನಾಕರ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಿದ್ದಾನೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವುಂಟು.
[2] ಭಾಸ ತನ್ನ ‘ಪಂಚರಾತ್ರ’ದಲ್ಲಿ ಮಹಾಭಾರತ ಯುದ್ಧವನ್ನೆ ರದ್ದುಗೊಳಿಸಿರುವುದು ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ.
[3] ರಾಘವಾಂಕನ ‘ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಚಾರಿತ್ರ’ದಲ್ಲಿ, ಗಾಣರಾಣಿಯರನ್ನು ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಬಡಿದದ್ದು ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ.
[4] ಉದ್ಧೃತ. ವಿ. ಸೀ., ಸಮೀಕ್ಷೆ, ‘ರತ್ನಾಕರವರ್ಣಿ’, ಪು.೨೦೦
[5] ೫. ವಿ. ಸೀ., ಪೂರ್ವೋಕ್ತ, ಅಲ್ಲೇ. ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ದ ‘‘ನೆಲಸುಗೆ ನಿನ್ನ ವಕ್ಷದೊಳೆ ನಿಶ್ಚಲಂ…’’ (೧೪, ೧೨೮)’’, ‘‘ನಿಜಪಾದಾಂಬುರುಹಕ್ಕೆ ಪಾದ್ಯವಿಧಿಯಂ’’ (೧೪, ೧೩೧) ಎಂಬ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಎಂಥ ಲೋಕೋತ್ತರ ಚಿತ್ರಣವಿದೆ! ‘ಭರತೇಶ ವೈಭವ’ದಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಅವಕಾಶವೇ ಇಲ್ಲವಲ್ಲ! ರತ್ನಾಕರ ಬಿಸಿಲನ್ನು ಬೆಳದಿಂಗಳನ್ನಾಗಿ, ಕುಲಿಶವನ್ನು ಕುಸುಮಾಸ್ತ್ರವನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ! ಅದು ಕೆಲವರಿಗೆ ಮೆಚ್ಚಾಗಬಹುದು.

