ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆ: ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ
ಸುಮಾರು ಐದಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮೇಲೆ ಬರೆದ ಲೇಖನಗಳ ಸಂಗ್ರಹ ಈ ಪುಸ್ತಕ. ಹಾಗೆಂದು ಇಲ್ಲಿ ಬರುವ ಎಲ್ಲ ಅಧ್ಯಾಯಗಳು ಲೇಖನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಪ್ರಕಟವಾಗಿಲ್ಲ. ಜತೆಗೆ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಹಿಂದಿನ ರೂಪದಲ್ಲೇ ನೀಡಿಲ್ಲ. ಅಧ್ಯಾಯಗಳ ನಡುವೆ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಪರಿಷ್ಕರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿರುವ ಅಧ್ಯಾಯಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿ ಅಧ್ಯಾಯ ನೀಡುವ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಚಯಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ ಮತ್ತು ಕೊನೆಯ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟು ಎಂಟು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಿವೆ. ಮೊದಲ ನಾಲ್ಕು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಾತ್ವಿಕಾಂಶಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆ ಎನ್ನುವ ಮೊದಲ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಥಿಯರಿಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಬಗೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ.[1] ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅದರದ್ದೇ ಆದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನ ಇರಲಿಲ್ಲ. ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಒಂದು ಶಿಸ್ತುಬದ್ಧ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಈ ಬಗೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಿಂದಾಗಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನದ ಹಲವಾರು ಗುಣಗಳು ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿವೆ. ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳಲ್ಲೂ ಯೂನಿವರ್ಸಾಲಿಟಿ ಗುಣವನ್ನು ಬಯಸುವುದು, ವಿಶ್ವಕ್ಕೇ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಗುಣ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳಿಗೂ ಇದೆಯೆಂದು ಗ್ರಹಿಸುವುದು, ಸತ್ಯದ ಹುಡುಕಾಟವನ್ನು ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ನೋಡಬೇಕೆನ್ನುವ ಧೋರಣೆ ಇಯಾದಿಗಳು ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ಕೆಲವೊಂದು ವಿಜ್ಞಾನದ ಗುಣಗಳು. ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಹೇಗೆ ತನ್ನ ವಿಧಾನ, ಕ್ಷೇತ್ರ, ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು ಮತ್ತು ಇದು ಹೇಗೆ ಐವತ್ತರ ದರ್ಶಕದ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಿತು ಎನ್ನುವ ವಿವರ ಕೂಡ ಇದೇ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿದೆ. ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಗಳು ಮತ್ತು ಇವು ಹೇಗೆ ತಮ್ಮ ಆಸಕ್ತಿಗೆ ಪೂರಕವಾದ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಥಿಯರಿಗಳೆಂದು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ತರುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದರ ವಿವರಣೆ ಮೊದಲ ಅಧ್ಯಾಯದ ಎರಡನೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿದೆ. ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಯ (ಸಮಾಜದ) ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಕುರಿತಂತೆ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೇ ಗಂಭೀರ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡರ ಬಗ್ಗೆ (ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ) ಖಚಿತ ನಿಲುವುಗಳಿದ್ದವು. ಅಂದರೆ ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳ ಸ್ವತಂತ್ರ ಹಾಗೂ ಖಚಿತ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಸಂದೇಹಗಳಿರಲಿಲ್ಲ.
ಬರುಬರುತ್ತಾ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಹೊರಟ ಸಂಶೋಧಕರ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗುಮಾನಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಆಬ್ಜೆಕ್ಟಿವ್ ವರ್ಲ್ಡ್‌(ಸಮಾಜ) ಒಂದು ಇದೆ, ಅದು ನಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆ ಅಥವಾ ಮನಸ್ಸಿನ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲ, ನಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಕೂಡ ಅದು ಇದೆ, ಅದನ್ನು ಎಂಪಿರಿಕಲ್ ಆಗಿ ಅಥವಾ ಇತರ ವಿಧಾನಗಳಿಂದ ನಾವು ಭಾಗಶಃ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು ಇತ್ಯಾದಿ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲ್ಪಟ್ಟವು. ಈ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವಿಕತೆ ಎನ್ನುವುದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಟ್ಟುವಿಕೆ, ನಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆಗಳಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಪ್ರಪಂಚವೊಂದಿಲ್ಲ, ನಾವು ಇದೆ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತೇವೆ, ಆದುದರಿಂದ ಇದೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಬಲಗೊಂಡವು. ಆದುದರಿಂದ ಮಾನವ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಪ್ರಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಒಂದೇ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದವು. ಈ ಎರಡೂ ನಿಲುವುಗಳು (ಆಬ್ಜೆಕ್ಟಿವಿಟಿ ಮತ್ತು ಸಬ್ಜೆಕ್ಟಿವಿಟಿ ಮೇಲಿನ ನಿಲುವುಗಳು) ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕೆಂದು ತಿಳಿಸುತ್ತವೆ. ಸಂಶೋಧಕರ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಚರ್ಚೆಗಳು ಯಾವುದೇ ಸಂದೇಹವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಶೋಧಕರು ಇದ್ದಾರೆ, ಅವರು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಿ ಹೊರಗಿನ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ ಅಥವಾ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಇತ್ಯಾದಿ ನಿಲುವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೂ ಸಂದೇಹ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಅವರು ವಿವರಿಸುವ ಅಥವಾ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಪಂಚದೊಂದಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದ ಅಸ್ತಿತ್ವ (ಗುರುತು) ಇದೆಯೇ? ಒಂದು ವೇಳೆ ಸಂಶೋಧಕರ ಗುರುತು ಮತ್ತು ಅವರು ವಿವರಿಸುವ ಪ್ರಪಂಚದ ನಡುವೆ ಸಂಬಂಧ ಇದ್ದರೆ, ಅದು ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧ? ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸಲು ಎರಡನೇ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ.[2]
ಹಾಗೆಂದು ಸಂಶೋಧಕರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ತಾತ್ವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಪ್ರಭಾವಿಸುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಅವುಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದ ಸಂಗತಿಗಳು ಕೂಡ ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತವೆ. ಸಂಶೋಧನೆ ನಿರ್ವಾತದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲ; ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಮಾಜದ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಹಲವಾರು ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಏಣಿಶ್ರೇಣಿಗಳು, ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಗಳು, ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಇವೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಇವೆಲ್ಲ ತಮ್ಮದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಬಹುದು. ಈ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳು ಸಂಶೋಧಕರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಮೂರನೇ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.[3] ಸಮಾಜವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಎನ್ನುವುದು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಒಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ. ಆದರೆ ಇಂದು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಅಥವಾ ಸಮಾಜವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಗುಣವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಹಲವಾರು ವಾದಗಳು ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿರುವ ಕೆಲವು ವಾದಗಳು ಇಂತಿವೆ. ಸಂಶೋಧನೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಜ್ಞಾನದ ಉತ್ಪಾದನೆ ಎಂದು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಬಹುತ್ಯ ಮತ್ತು ಬಹುಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುವುದು, ಬದಲಾವಣೆ ಬೇಕೆಂದು ವಾದಿಸುವವರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು ಇತ್ಯಾದಿಗಳು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿರುವ ಎರಡು ವಾದಗಳನ್ನು (ಬಹುಸುಖ ಮತ್ತು ಬಹುಸತ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು) ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಅಧ್ಯಾಯ ನಾಲ್ಕರಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.[4]
ಸಮಸ್ಯೆ ಅಥವಾ ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ ಎನ್ನುವ ಐದನೇ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನಾ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ.[5] ಸಮಸ್ಯೆ ಅಥವಾ ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸಂಶೋಧನಾ ಪ್ರಸ್ತಾವಕ್ಕೆ ಬುನಾದಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆ ಇದೆ. ಸಂಶೋಧನಾ ಸಮಸ್ಯೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಿದರೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಧಾನವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಮೂರು ಸಂಗತಿಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ ಮತ್ತು ಒಂದು ಸರಪಣಿಯ ಕೊಂಡಿಯಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ಇವು ಯಾವುದೇ ಸಂಶೋಧನಾ ಪ್ರಸ್ತಾವದ ಮೂಲಭೂತ ಸಂಗತಿಗಳು. ಇವು ಸರಿಯಾಗಿದ್ದರೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಸರಿ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಇವೆ. ಹೀಗೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಥವಾ ಸಮಸ್ಯೀಕರಣದ ಕುರಿತು ಹಲವಾರು ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಿವೆ. ಇವೆಲ್ಲವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವುದರಿಂದ, ಅಧ್ಯಯನದ ಉದ್ದೇಶ, ವಿಧಾನ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವವರೆಗೆ ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಯ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವ ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಗಳ ಮೂಲ, ಅವುಗಳನ್ನು ಬಳಸುವ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಬಳಕೆ ಕುರಿತು ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಆರನೇ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಪರಿಚಯಿಸಲಾಗಿದೆ.[6] ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಪಡುವ ಸಂಗತಿಗಳಿಗ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಅವುಗಳ ಎರಡನೇ ಮೂಲದಿಂದ ಪಡೆಯುವುದು ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಎನ್ನುವ ಪದ ಬಳಕೆ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಪಡುವ ಸಂಗತಿ-ಕುಟುಂಬ-ಸಮುದಾಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಆ ಮೂಲಗಳಿಂದಲೇ ಪಡೆದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಾಹಿತಿಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುವುದು. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾಹಿತಿಯ ಈ ಬಗೆಯ ವಿಂಗಡನೆಯ (ಮಾಹಿತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮತ್ತು ಆನುಷಂಗಿಕ ಎನ್ನುವ ವಿಂಗಡನೆ) ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ತಕರಾರು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇಂದು ಕೂಡ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಶಿಸ್ತುಗಳಿಗೆ (ಸಮಾಜ, ರಾಜಕೀಯ, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ, ವ್ಯವಹಾರ, ಆಡಳಿತ ಶಾಸ್ತ್ರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ) ಈ ಬಗೆಯ ವಿಂಗಡನೆ ವಿಶೇಷ ಸಮಸ್ಯೆ ಇಲ್ಲದೆ ಅನ್ವಯವಾಗಬಹುದೋ ಏನೋ. ಜತೆಗೆ ಚರಿತ್ರೆ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲೂ ಮಾಹಿತಿ ವಿಂಗಡನೆಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವಿಂಗಡನೆ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಬದಲಾವಣೆಯೊಂದಿಗೆ ಮುಂದುವರಿಯಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಚರಿತ್ರೆ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಮಾಹಿತಿಯ ಮೂಲಗಳ ವಿಂಗಡನೆಯನ್ನು ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನದ ಇತರ ಶಿಸ್ತುಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ.
ಹೊಸ ಸಂಶೋಧನಾ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾಹಿತಿಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವಿಂಗಡನೆ (ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮತ್ತು ಆನುಷಂಗಿಕ) ಹಲವಾರು ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಧ್ಯಯನ, ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನ, ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಹೊಸ ಹೊಸ ಸಂಶೋಧನಾ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ತಂದಿವೆ. ಈ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮತ್ತು ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಯಥಾ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಳೇ ವಿಂಗಡನೆಗಳು (ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮತ್ತು ಆನುಷಂಗಿಕ) ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿವೆ. ಜ್ಞಾನ ಅಥವಾ ಸಂಶೋಧನಾ ಪ್ರಬಂಧ ಸಮುದಾಯದ ಆಸ್ತಿ. ಸಂಶೋಧಕರು ಅಥವಾ ಲೇಖಕರು ಬಳಸುವ ಭಾಷೆ, ವಿಚಾರ, ಆಲೋಚನೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಖಾಸಗಿ ಅಲ್ಲ. ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಸಮುದಾಯಗಳು ಬಳಸಿ ಬೆಳೆಸಿದ ಭಾಷೆ, ವಿಚಾರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಒಂದು ಸಂಶೋಧನೆ ಅಥವಾ ಲೇಖನ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸದೆ (ಉಲ್ಲೇಖಿಸದೆ) ಬಳಸಿದರೆ ತಪ್ಪೇನಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವಾದವನ್ನು ಜನಪದ ಮೂಲಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಗೆ (ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದಕ್ಕೆ) ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಇದೇ ಅರ್ಥ ಬರುವ ವಾದವನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಇತರ ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಮಾಹಿತಿಯ ಈ ಬಗೆಯ (ಪ್ರಾಥಮಿಕ/ಆನುಷಂಗಿಕ ಎನ್ನುವ) ವಿಂಗಡನೆ ಎಷ್ಟು ಸರಿ? ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನದ ಎಲ್ಲ ಶಿಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಈ ಬಗೆಯ ವಿಂಗಡನೆಯನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದೆ? ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿ (ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದರ) ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಈ ನಿಲುವುಗಳು ಎಷ್ಟು ಸರಿ? ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸಲು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದೇ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಇನ್ನೆರಡು ಅಂಶಗಳ ಮೇಲೂ ಗಮನ ಹರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು, ದಾಖಲೆಯ ಗುಣದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಶ್ರೇಣೀಕರಿಸುವುದು. ಅಂದರೆ ಕೆಲವೊಂದು ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಗತಿಪರ ಮತ್ತು ಕೆಲವನ್ನು ಪ್ರಗತಿಪರ ಅಲ್ಲವೆಂದು ವಿಂಗಡಿಸುವುದು. ಈ ಬಗೆ ವರ್ಗೀಕರಣ ಸರಿಯೇ? ಎರಡು, ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಯಲ್ಲಿನ ಲೋಪದೋಷಗಳು. ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು (ಅದರಲ್ಲೂ ಸರಕಾರಿ ಅಥವಾ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡುವ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳು) ಬಳಸುವಾಗ ಅವುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸದೆ ಬಳಸುವುದು ಸರ್ವೇ ಸಾಮಾನ್ಯ. ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಅಂಕಿಅಂಶಗಳನ್ನು ಯಥಾ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಬಹುದೇ? ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ದೋಷವಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಲ್ಲವೇ? ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದಿವೆ.[7] ಇವೆಲ್ಲವನ್ನು ಇದೇ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಪಡುವ ಸಂಗತಿ, ವ್ಯಕ್ತಿ, ಕುಟುಂಬ, ಸಮುದಾಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಕುಟುಂಬ, ಸಮುದಾಯಗಳಿಂದಲೇ ಪಡೆದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಾಹಿತಿಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುವುದು. ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಸಿದ್ಧರೂಪದಲ್ಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ದಿನನಿತ್ಯ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಮತ್ತು ವಿಧಾನಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದಲೇ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಬೇಕಾಗಿರುವ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಹಲವಾರು ವಿಧಾನಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡಿವೆ. ಪ್ರತೀ ವಿಧಾನಕ್ಕೂ ಅದರದ್ದೇ ಆದ ಅನುಕೂಲ ಮತ್ತು ಅನಾನುಕೂಲತೆಗಳಿವೆ. ಜತೆಗೆ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಷಯಗಳು ಕೂಡ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹ ವಿಧಾನದ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೂ ಬಹುತೇಕ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಮತ್ತು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕರು ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹದ ವಿವಿಧ ವಿಧಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಲೆ ಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಷಯ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ನಂತರ ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿ ತಯಾರು ಮಾಡಿ ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಹೊರಟೇ ಬಿಡುವುದು ಸಂಶೋಧಕರ ಕ್ರಮ. ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿ ಯಾಕೆ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೇ ಬಹುತೇಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೇಳುವ ಗೋಜಿಗೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಶ್ನಾವಳಿಯ ಮೂಲಕ, ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯ ಮಾಡಿ ಅಂಕಿ ಅಂಶ ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮ ವಿಜ್ಞಾನದ ಕೊಡುಗೆ. ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಾಲಯಕ್ಕೆ ತಂದು ಅದನ್ನು ಬಿಡಿ ಬಿಡಿಯಾಗಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಆ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ಸಂಗತಿ ಕುರಿತು ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಆ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ಸಂಗತಿ ಕುರಿತು ಒಂದು ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ತೀರ್ಮಾನ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ಸಂಗತಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಆ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ಸಂಗತಿಗೆ ಸೇರಿದ ಇತರ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಕ್ರಮವನ್ನು ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನ ಪ್ರಕಾರ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದೆಂದರೆ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುವ ಅತಿ ಸೂಕ್ತ ಮತ್ತು ಏಕ ಮಾತ್ರ ವಿಧಾನ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಈಗ ಸ್ಥಿತಿ ಬದಲಾಗಿದೆ. ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿದೆ. ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ಹಲವಾರು ಟೀಕೆಗಳಿವೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಇರುವ ವಿವಿಧ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡುವ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ. ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಒಂದು ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ನಾಲ್ಕು ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಲಾಗಿದೆ.[8]
ಮಾಹಿತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಕೆಲವೊಂದು ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಎಂಟನೇ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಪರಿಚಯಿಸಲಾಗಿದೆ.[9] ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಮಹತ್ವದ ಹಂತ. ಇದೊಂದು (ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ) ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಮರದೊಳಗಿನ ತಿರುಳಿನಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ತಿರುಳು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿದ್ದರೆ ಮರ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದು. ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾಗಿದ್ದರೆ ಪ್ರಬಂಧ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದು. ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಶಿಸ್ತುಗಳು ಸೇರಿವೆ. ಈ ಎಲ್ಲವುಗಳಿಗೂ ಒಂದೇ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ಕ್ರಮ ಇದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಶಿಸ್ತಿಗನುಸಾರ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ಕ್ರಮದಲ್ಲೂ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿವೆ. ಹಾಗೆಂದು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಶಿಸ್ತುಗಳ ನಡುವೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಬಂಧ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಶಿಸ್ತುಗಳು ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಂದು ಮೂಲಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆದಿವೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಶಿಸ್ತುಗಳ ಸಂಶೋಧನೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ, ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹ ವಿಧಾನ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲೂ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿನ ಹೋಲಿಕೆ ಇದೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಾಗ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ನಿಯಮದಲ್ಲೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಾಮ್ಯತೆ ಇದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಮೂಲ ತತ್ವಗಳು, ವಿವಿಧ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ವಿಧಾನಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಎಂಟು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಮಂಡಿತವಾದ ಆದರೆ ಆ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಕೆಲವೊಂದು ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಕೊನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಇತರ ವಿಚಾರಗಳು
ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಕುರಿತು ಈಗಾಗಲೇ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಬರಹಗಳು  ಬಂದಿವೆ. ಅವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇಲ್ಲಿನ ಅಧ್ಯಾಯಗಳು ರಚಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಆ ರೀತಿ ಮಾಡದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕೆಲವೊಂದು ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ವಿಧಾನದ ಕುರಿತು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮಾನವಿಕ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಎಂಪಿರಿಕಲ್ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಮಾನವಿಕದ ತಾತ್ವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮೇಲಿನ ಮುಖ್ಯ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಲ್ಲ.[10] ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದ ವಿಧಾನದ ಮೇಲಿನ ಪುಸ್ತಕಗಳು ವಿಧಾನದ ಮೇಲಿನ ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಬರಹಗಳ ಭಾಷಾಂತರದಂತಿವೆ.[11] ಎಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಸ್ಥಳೀಯ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುವಾಗ ಆಗುವ ತೊಂದರೆಗಳ ಕುರಿತಾಗಲಿ ಅಥವಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಪಾಟು ಬಗೆಗಾಗಲಿ ಈ ಬರಹಗಳು ವಿಶೇಷ ಮಹತ್ವ ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನೊಂದು (ವಿಧಾನದ ಮೇಲೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಬಂದಿರುವ ಬರಹಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇಲ್ಲಿನ ಅಧ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ರಚಿಸದಿರುವುದನ್ನು) ಪುಸ್ತಕದ ಮಿತಿಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು. ಪುಸ್ತಕದ ಇತರ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಪುಸ್ತಕದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ.[12] ಪುಸ್ತಕಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಇತರ ವಿಚಾರಗಳು ಇಂತಿವೆ. ಒಂದು, ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನ ತುಂಬಾ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಕ್ಷೇತ್ರ. ಇಲ್ಲಿ ಸಮಾಜಶಾಶ್ತ್ರ, ರಾಜಕೀಯ ಶಾಸ್ತ್ರ, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ ಹೀಗೆ ಹಲವಾರು ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತುಗಳು ಇವೆ. ಪ್ರತಿ ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೂ ಅದರದ್ದೇ ಆದ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ವಿಧಾನ ಇದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಅವುಗಳೆಲ್ಲವನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ವಿಧಾನ ಕುರಿತು ಮಾತಡುವುದು ಬಹು ದೊಡ್ಡ ಕೆಲಸ. ಇಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಇಳಿದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಇಲ್ಲಿನ ಅಧ್ಯಾಯಗಳು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಮಾಜ ಶಿಸ್ತಿನ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯೊಂದಿಗೆ ನೇರ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿಲ್ಲ. ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ಮೇಲಿನ ಎಲ್ಲ ಶಿಸ್ತುಗಳ ವಿಧಾನದೊಂದಿಗೆ ದೂರದ ಸಂವಾದ ನಡೆಸಬಹುದು. ಎರಡು, ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನದ ಚರ್ಚೆ ಮೂರು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ – ವಿಧಾನದ ಹಿಂದಿರುವ ತತ್ವ, ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಮಾಹಿತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ವಿಧಾನ. ವಿಧಾನದ ತಾತ್ವಿಕಾಂಶಗಳನ್ನು ಪುಸ್ತಕದ ಮೊದಲ ನಾಲ್ಕು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ತತ್ತ್ವ ಎನ್ನುವಾಗ ಒಂದು ಬೃಹತ್ ಫಿಲಾಸೊಫಿಕಲ್ ಅಥವಾ ಎಪಿಸ್ಟಮಲೋಜಿಕಲ್ ಡಿಬೇಟ್ ನಡೆಯಲಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಡಿ. ಇಲ್ಲಿ ತತ್ವ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ನೀತಿ, ನಿಯಮ ಎಂದರೂ ಸರಿಯಾಗಬಹುದು. ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹ ವಿಧಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಯಥಾರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಸ್ಥಳೀಯ ಅನ್ವಯಿಕೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವರೂಪಗಳ ಮೇಲೆ ಗಮನಹರಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಮೂರು, ವಿಜ್ಞಾನ ಎನ್ನುವ ಪದವನ್ನು ಅದರ ಮೂಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ವಿಜ್ಞಾನದ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆಯೊಂದಿಗೆ ಆರಂಭಿಸಿ ಅದರ ಇಂದಿನ ಸ್ಥಿತಿಗತಿ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಇದಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನ ಎನ್ನುವಾಗ ನನ್ನ ಮುಂದೆ ಇರುವುದು ಒಂದು ಕನಿಷ್ಠ ಶಿಸ್ತುಬದ್ಧ ಅಧ್ಯಯನದ ಚಿತ್ರಣ. ಇದನ್ನು ಇನ್ನೂ ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ನಮ್ಮ ಊಹೆಯನ್ನು ಬಲಪಡಿಸುವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದರ ಜತೆಗೆ ಅಧ್ಯಯನ ಮುಖ್ಯ ಥೀಸಿಸ್ಸನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಕೂಡ ಅಧ್ಯಯನ ಭಾಗವಾಗಬೇಕು ಎನ್ನುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನ ಪದವನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದೇನೆ. ನಾಲ್ಕು, ಇಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟು ಪರಿಸರದಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಒಟ್ಟು ಪರಿಸರದಲ್ಲಿಟ್ಟು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಎರಡು ಬಗೆಯ ಪರಿಸರಗಳನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು, ಸಂಶೋಧನೆಯೊಂದಿಗೆ ನೇರ ಸಂಬಂಧವಿರುವ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಎರಡು, ಸಂಶೋಧನಾ ಚಟುವಟಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ಪರೋಕ್ಷ ಸಂಬಂಧ ಇರುವ ಪರಿಸರ, ಮೊದಲನೆಯದರ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳು, ವಿಧಾನದ ತಾತ್ವಿಕತೆಗಳು, ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಸ್ವರೂಪ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಬರುತ್ತವೆ.[13] ಸಂಶೋಧನಾ ಚಟುವಟಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ಪರೋಕ್ಷ ಸಂಬಂಧವಿರುವ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಯಜಮಾನಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಥಿಯರಿಗಳು, ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಯುವ ಸಮಾಜೋರಾಜಕೀಯ ಪರಿಸರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ.
* * *
[1] ಈ ಅಧ್ಯಾಯ ಲೇಖನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಪ್ರಕಟವಾಗಿಲ್ಲ. ಲೇಖನಗಳ ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೊಂದು ಪುಸ್ತಕ ರೂಪ ಕೊಡುವಲ್ಲಿ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ರಚಿಸಲಾಗಿದೆ.
[2] ೨೦೦೧ ರಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಅಧ್ಯಯನಾಂಗ ಮತ್ತು ಶಂಭಾ ಅಧ್ಯಯನ ಪೀಠ ಸಂಘಟಿಸಿದ ಸಂಶೋಧನಾ ಕಮ್ಮಟದಲ್ಲಿ ‘ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿನ ವಿಜ್ಞಾನ ಕುರಿತು ಕೆಲವು ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು’, ಎನ್ನುವ ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡಿಸಿದ್ದೆ. ಅದೇ ಪ್ರಬಂಧ ಹಿ.ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ ಮತ್ತು ಎಸ್. ಪ್ರಭಾಕರ ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಧ್ಯಯನ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ (ಸಂಪುಟ ೧, ಸಂಚಿಕೆ ೧, ೨೦೦೩, ಪು. ೮೨-೧೦೪) ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. ಈ ಅಧ್ಯಾಯ ಆ ಲೇಖನದ ಪರಿಷ್ಕೃತ ರೂಪ. ಆ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ತಳೆದ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೂ ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ತಳೆಯುವ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಅಂತರವಿದೆ. ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಮತ್ತೊಂದು ಅವಕಾಶ ಕೊಡುವ ಅಗತ್ಯದ ಕುರಿತು ವಾದಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಹರ್ಮೆನೆಟಿಕ್ಸ್ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ.
[3] ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳು ಎ. ಶ್ರೀಧರ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಗಂಗಮ್ಮ ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಅಧ್ಯಯನ (ಸಂಪುಟ ೪, ಸಂಚಿಕೆ, ೧, ೨೦೦೫, ಪು. ೫-೩೫) ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ‘ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಸಮಾಜ’ ಎನ್ನುವ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ.
[4] ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸಂಶೋಧನಾ ಕಮ್ಮಟಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಚರ್ಚೆಯಾಗುವ ತಾತ್ವಿಕ ಅಂಶಗಳೆಂದರೆ ಬಹುಸುಖ ಮತ್ತು ಬಹುಸತ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆಗಳು. ಬಹುಸತ್ಯ ಅಥವಾ ಬಹುಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಬಹುತ್ವವನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುವ ಮತ್ತು ಅದನ್ನೊಂದು ಆದರ್ಶವೆಂದು ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಬೇಕೆನ್ನುವ ಆಶಯ ಈ ಬಗೆಯ ಪುನರಪಿ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಗಿದೆ ಎಂದು ನನ್ನ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಆದರೆ ಆ ಬಹುಸುಖ ಅಥವಾ ಸತ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಅತಿಯಾಗಿ ಜಗ್ಗಿದರೆ ಏನಾದಿತೆಂದು ನೋಡುವ ಒಂದು ಕಿರು ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ನಾನು ‘ಸಂಶೋಧನೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ’, ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ್ದೆ. ಆ ಲೇಖನ ಚಂದ್ರ ಪೂಜಾರಿ ಮತ್ತು ಟಿ.ಆರ್. ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಅಧ್ಯಯನ (ಸಂಪುಟ ೨, ಸಂಚಿಕೆ ೨, ೨೦೦೩, ಪು. ೪೭-೬೬) ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಅಧ್ಯಾಯ ಆ ಲೇಖನದ ಪರಿಷ್ಕೃತ ರೂಪ.
[5] ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿವರ್ಷ ಆಯಾಯ ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಾರದ ಸಂಶೋಧನಾ ಕಮ್ಮಟ ನಡೆಸುವ ಕ್ರಮ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದೆ. ೨೦೦೩-೪ನೇ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ವಿಭಾಗದ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ‘ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವುದು’ ಎನ್ನುವ ವಿಚಾರದ ಮೇಲೆ ಉಪನ್ಯಾಸ ನೀಡಿದ್ದೆ. ಅದೇ ಉಪನ್ಯಾಸ ಟಿ.ಆರ್. ಚಂದ್ರಶೇಖರ, ಸಿದ್ಧಗಂಗಮ್ಮ ಮತ್ತು ಎ. ಶ್ರೀಧರ ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಅಧ್ಯಯನ (ಸಂಪುಟ ೩, ಸಂಚಿಕೆ ೨, ೨೦೦೫, ಪು. ೭-೨೯) ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಲೇಖನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪರಕಟವಾಗಿದೆ. ಈ ಅಧ್ಯಾಯ ಈ ಲೇಖನದ ಯಥಾರೂಪ.
[6] ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಇಲ್ಲಿನ ಅಧ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ರಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಂಶೋಧನೆ ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆ ಕೇವಲ ತಾತ್ವಿಕ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಬಾರದು; ಮಾಹಿತಿಗಳ ಸಂಗ್ರಹ ಮತ್ತು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೂ ಮಹತ್ವ ನೀಡಬೇಕೆನ್ನುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಈ ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ರಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅಸಂಪ್ರದಾಯ ಮಾಹಿತಿ ಮೂಲಗಳ ಚರ್ಚೆ ಮತ್ತು ವಿಧಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಜನಪದ ಸಂಶೋಧಕರಿಂದ ಪಡೆದಿದ್ದೇನೆ. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣಗಳ ಜತೆಗೆ ಡಾ. ಹಿ.ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ, ಡಾ. ವೆಂಕಟೇಶ್‌ ಇಂದ್ವಾಡಿ, ಡಾ. ಎ.ವಿ. ನಾವಡ ಇವರೊಂದಿಗಿನ ಚರ್ಚೆ ಜನಪದ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸಲು ನೆರವಾಗಿದೆ.
[7] ಅಂಕಿಅಂಶಗಳ ದೋಷ ಕುರಿತು ನಾನು ಹೆಚ್ಚು ಮಾಹಿತಿ ಪಡೆದಿರುವುದು ನಮ್ಮ ವಿಭಾಗ ನಡೆಸಿದ ಕಮ್ಮಟಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಪಂಚಾಯತ್ ಯೋಜನೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ. ಇವುಗಳ ಕುರಿತು ನಾನು ಜನಾಯೋಜನೆ – ಹೈದರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕದ ಅನುಭವಗಳು (ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ: ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ೨೦೦೫) ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆ ಅದೇ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲೂ ಬಳಸಿದ್ದೇನೆ.
[8] ಪ್ರತಿ ಯೋಜನೆ ಶುರು ಮಾಡುವ ಮೊದಲು ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹ ವಿಧಾನಗಳ ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆ ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ನೋಟ್ಸ್‌ಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಲೇಖನ ಬರೆದಿದ್ದೆ. ಅದನ್ನು ‘ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯ’ (ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ: ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ೨೦೦೫) ಮಂಟಪಮಾಲೆ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯದ ವಿಧಾನಗಳ ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಈ ಅಧ್ಯಾಯಲದ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ.
[9] ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನದ ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆ ಮೂರು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ವಿಧಾನದ ತಾತ್ವಿಕತೆ, ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹ ವಿಧಾನಗಳು ಮತ್ತು ಮಾಹಿತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ವಿಧಾನಗಳು. ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಧಾನದ ಮೇಲಿನ ಬಹುತೇಕ ಚರ್ಚೆಗಳು ತಾತ್ವಿಕತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ನೀಡುವುದನ್ನು ನೋಡಿದ್ದೇನೆ. ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹ ವಿಧಾನ ಅಥವಾ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ ಮಹತ್ವ ಇಲ್ಲದಾಗಿದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಎಂಪಿರಿಕಲ್ ವಿಧಾನವನ್ನು ಟೀಕಿಸುತ್ತಾ ಎಂಪಿರಿಕಲ್ ವಿಧಾನದಲ್ಲೇ ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಸುವ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳನ್ನು ನೋಡುವಂತಾಗಿದೆ. ಪುಟಗಟ್ಟಲೆ ಬರೆಯುವುದು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಎಂದಾಗಿದೆ. ಹಂತ ಹಂತವಾಗಿ ಥೀಸಿಸನ್ನು ಬೆಳೆಸುವಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ವಿಧಾನಗಳ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಈ ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ರಚಿಸಲಾಗಿದೆ.
[10] ಮಾನವಿಕದವರು ಎಂಪಿರಿಕಲ್ ವಿಧಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ನೀಡುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವಾಗ ನನ್ನ ಗಮನದಲ್ಲಿರುವ ಇಬ್ಬರೂ ಪ್ರಮುಖ ಸಂಶೋಧಕರೆಂದರೆ ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿ ಮತ್ತು ಎಂ.ಎಂ. ಕಲಬುರ್ಗಿಯವರು. ವಿವರಗಳಿಗೆ ಕಲಬುರ್ಗಿಯವರ ಲೇಖನ ಮತ್ತು ‘ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸ್ವರೂಪ’ ಸದಾನಂದ ಕನವಳ್ಳಿ ಮತ್ತು ವೀರಣ್ಣ ರಾಜೂರ (ಸಂ), ಮಹಾಮಾರ್ಗ – ಡಾ. ಎಂ.ಎಂ. ಕಲಬುರ್ಗಿ ಅಭಿನಂದನ ಗ್ರಂಥ, ವೀರಶೈವ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆ, ಗದಗ ಮತ್ತು ವೀರಶೈವ ಅಧ್ಯಯನ ಅಕಾಡೆಮಿ, ಬೆಳಗಾಂ, ೧೯೯೮, ಪು. ೩-೬ ಮತ್ತು ಕಲಬುರ್ಗಿಯವರ ಪುಸ್ತಕ, ಕನ್ನಡ ಸಂಶೋಧನ ಶಾಸ್ತ್ರ, ಬೆಂಗಳೂರು : ಸಪ್ನ ಬುಕ್‌ ಹೌಸ್, ೧೯೯೨ ಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಯವರ ಪಾಂಡಿತ್ಯರಸ, ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ: ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಯ, ೨೦೦೦. ಮಾನವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವವರೆಂದರೆ ಡಾ. ಕೆ.ವಿ.ನಾರಾಯಣ. ವಿವರಗಳಿಗೆ ಡಾ. ಕೆ.ವಿ. ನಾರಾಯಣ ಅವರ ಲೇಖನ ‘ಸಂಶೋಧನೆ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ’, ಸದಾನಂದ ಕನವಳ್ಳಿ ಮತ್ತು ವೀರಣ್ಣ ರಾಜೂರ (ಸಂ), ಮಹಾಮಾರ್ಗ – ಡಾ. ಎಂ.ಎಂ. ಕಲಬುರ್ಗಿ ಅಭಿನಂದನ ಗ್ರಂಥ, ವೀರಶೈವ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆ, ಗದಗ ಮತ್ತು ವೀರಶೈವ ಅಧ್ಯಯನ ಅಕಾಡೆಮಿ, ಬೆಳಗಾಂ, ೧೯೯೮, ಪು.೭-೧೫ ಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
[11] ಈ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಅಂತಿಮವೆಂದು ತಿಳಿಯುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆ ಮೇಲಿರುವ ಎಲ್ಲ ಕನ್ನಡ ಬರಹಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿ ನಾನು ಈ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದಿಲ್ಲ. ನಾನು ಪರಿಗಣಿಸಿರುವ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಇಂತಿವೆ. ೧. ಬಿ.ಎಸ್. ಚಂದ್ರಶೇಖರ್‌, ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನ ವಿಧಾನಗಳು, ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ : ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ೨೦೦೧, ೨. ಎಂ. ನಾರಾಯಣ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನ, ಮೈಸೂರು: ಚೇತನಾ ಬುಕ್ ಹೌಸ್, ೧೯೯೬, ಎಸ್.ರಾಜಶೇಖರ್, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಶೋಧನೆ, ಮೈಸೂರು: ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆ, ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ೧೯೮೮, ಮಹಾಬಲೇಶ್ವರ ರಾವ್, ಸಂಶೋಧನ ಮಾರ್ಗ, ಬೆಂಗಳೂರು: ನವಕರ್ನಾಟಕ ಪ್ರಕಾಶನ ೧೯೯೬.
[12] ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಓದಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ನೀಡಲು ಮೂವರು ಪ್ರಮುಖ ವಿದ್ವಾಂಸರನ್ನು (ಡಾ. ವೆಲೇರಿಯನ್ ರಾಡ್ರಿಗಸ್, ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು, ರಾಜಕೀಯ ಶಾಸ್ತ್ರ ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರ ಜವಹರಲಾಲ್ ನೆಹರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ದೆಹಲಿ, ಡಾ. ಕೆ.ವಿ. ನಾರಾಯಣ, ಪ್ರಧ್ಯಾಪಕರು, ಭಾಷಾಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಹಂಪಿ ಮತ್ತು ಡಾ. ಸುರೇಂದ್ರ ರಾವ್, ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು, ಚರಿತ್ರೆ ವಿಭಾಗ, ಮಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಕೋಣಾಜೆ) ಕೋರಲಾಗಿತ್ತು. ಮೂವರು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಪುಸ್ತಕದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಉತ್ತಮ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಹಲವಾರು ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಅವರು ಗುರುತಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಪುಸ್ತಕದ ಮಿತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಓದುಗರ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವರ ವರದಿಗಳನ್ನು ಪುಸ್ತಕದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ.
[13] ಸಂಶೋಧನೆ ಒಂದು ನಿರ್ವಾತದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅದು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಸಂಶೋಧನಾ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಆ ಸಂಶೋಧನಾ ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರದ ಅಥವಾ ಸರಕಾರೇತರ ಮೂಲಗಳಿಂದ ತನ್ನ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಗೆ ಸಂಪನ್ಮೂಲ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಗ್ರಾಹಕರಿಗಾಗಿ ಮಾಡುವ ಸಂಶೋಧನೆ ಅವರ ಆಶಯಗಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿಯೇ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸರಕಾರದ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳಿಂದ ನಡೆಯುವ ಸಂಶೋಧನೆ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕಾದರೂ ಸರಕಾರದ ಪರ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಂದು ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ ಅದು ಸರಕಾರದ ಐಡಿಯಾಲಜಿಗೆ ಪರ ಇರಬೇಕೆಂದು ಯಾರೂ ಒತ್ತಾಯ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಜತೆಗೆ ಸರಕಾರದಿಂದ ಸಹಾಯಧನ ಪಡೆದು ಆಗುತ್ತಿರುವ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಫಲಿತವನ್ನು ಅವುಗಳ ಐಡಿಯಾಲಜಿಕಲ್ ಒಲವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪರಿಶೀಲನೆ ನಡೆಸುವ ಕ್ರಮ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದು ತುಂಬಾ ಪ್ರಖರವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಒಲವನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಂಡ ಅಥವಾ ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಘನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತಮ್ಮ ಐಡಿಯಾಲಜಿಗೆ ಭಿನ್ನವಾದ ಸರಕಾರದಿಂದ ಸಹಾಯಧನ ಪಡೆಯುವುದು ಕಷ್ಟವೂ ಆಗಬಹುದು. ಜತೆಗೆ ಸರಕಾರಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಖಾಸಗಿ ಏಜನ್ಸಿಗಳು ಇಂದು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಸಹಾಯ ಧನ ನೀಡುತ್ತಿವೆ. ಅವಂತೂ ಅವುಗಳ ಐಡಿಯಾಲಜಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗುವ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಹಾಯಧನ ನೀಡುತ್ತಿವೆ. ಹೀಗೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ.
 ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆ: ೧. ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆ (ಭಾಗ-೧)
[bookmark: _ftnref1][bookmark: _ftnref2][bookmark: _ftnref3]ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅದರದ್ದೇ ಆದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನ ಇರಲಿಲ್ಲ. ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಒಂದು ಶಿಸ್ತುಬದ್ಧ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಈ ಬಗೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಿಂದಾಗಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನದ ಹಲವಾರು ಗುಣಗಳು ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿವೆ.[1] ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳಲ್ಲೂ ಯೂನಿವರ್ಸಾಲಿಟಿ ಗುಣವನ್ನು ಬಯಸುವುದು, ವಿಶ್ವಕ್ಕೇ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಗುಣ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳಿಗೂ ಇದೆಯೆಂದು ಗ್ರಹಿಸುವುದು, ಸತ್ಯದ ಹುಡುಕಾಟವನ್ನು ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ನೋಡಬೇಕೆನ್ನುವ ಧೋರಣೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ಕೆಲವೊಂದು ವಿಜ್ಞಾನದ ಗುಣಗಳು.[2] ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ಮೇಲಿನ ವಿಜ್ಞಾನದ ಗುಣಗಳ ಜತೆಗೆ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳ ಹುಟ್ಟಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೂಡ ಬೆಸೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಬಹುತೇಕ ಥಿಯರಿಗಳು ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಮಾಜಗಳ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿವೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವ ಹಲವಾರು ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದಗಳು (ಕೆಟಗರಿಗಳು) ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿವೆ. ನಮ್ಮ ಅಥವಾ ಪೂರ್ವದ ಅಥವಾ ಪಶ್ಚಿಮೇತರ ಸಮಾಜಗಳ ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಡುವಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಥಿಯರಿಗಳು ಮತ್ತು ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದಗಳು ಶಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಈ ಥಿಯರಿಗಳು ವಸಾಹತೋತ್ತರ ನಮ್ಮ ಬದುಕನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಇಂದು ಕೂಡ ನಾವು ನಮ್ಮನ್ನು ಪಶ್ಚಿಮದ ಈ ಥಿಯರಿಗಳ ಮೂಲಕ ನೋಡುವ ಮತ್ತು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಿಪಾಟ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವುದು ನಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ದಾಸ್ಯ ಮನೋಭಾವನೆಯನ್ನು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ವಿಧದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಅಥವಾ ಪಶ್ಚಿಮದ ಶ್ರೀಮಂತ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಇಂದು ದೂರ ಇದ್ದುಕೊಂಡೇ ಈ ಥಿಯರಿಗಳ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಹಿಡಿತ ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಈ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಪಾರಾಗಲು ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ನಮ್ಮದೇ ಥಿಯರಿ ಹಾಗೂ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದಗಳ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚರ್ಚೆ ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ.[3]
[bookmark: _ftnref4]ಈ ವಾದವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ ಹಲವಾರು ಪ್ರತಿವಾದಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ವಾದುದು ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿದ್ದ ಯುರೋಸೆಟ್ರಿಸಂ ಇಂದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವಾದ.[4] ಐವತ್ತು ಅಥವಾ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ತಾತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಸಂಶೋಧಕರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ನಿಜ, ಹಾಗೆಂದು ಇಂದು ಕೂಡ ಸಂಶೋಧಕರು ಅದೇ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾರೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡಲು ಪಶ್ಚಿಮದ ಥಿಯರಿಗಳು ಶಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲವೆಂದು ಬಹು ಹಿಂದೆಯೇ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗಿದೆ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸುಧಾರಿತ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಲಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವ ವಾದವಿದೆ. ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಒಳಗೊಂಡ ಕೂಡಲೇ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಮತ್ತು ಲೋಕಲ್‌ನಡುವೆ ಇರುವ ಘರ್ಷಣೆ ಇಲ್ಲದಾಗುತ್ತದೆಯೇ? ಯೂನಿವರ್ಸಾಲಿಟಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ವಿಧಾನ ಕೂಡ ಮಹತ್ವದ್ದಲ್ಲವೇ? ಯಾವುದೇ ಥಿಯರಿ ಯಜಮಾನಿಕಾ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಏರಲು ಥಿಯರಿಯಲ್ಲಿ ಅಂತರ್‌ಗತವಾಗಿರುವ ಬಲ ಸಾಕೆ? ಅಥವಾ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅಂಶಗಳಿಂದಲೇ ಥಿಯರಿಯೊಂದು ಯೂನಿವರ್ಸಾಲಿಟಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೇ? ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹಾಗೂ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿನ ಅಧಿಕಾರದ ಹಂಚಿಕೆ ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಸಮಾಜಗಳ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಥಿಯರಿಯೊಂದರ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲವೇ? ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸಂಶೋಧನೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿವೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವ ಒಂದು ಕಿರುಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಅಧ್ಯಾಯದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಎರಡು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಥಿಯರಿಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಭಾಗ ಒಂದರಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಹೇಗೆ ತನ್ನ ವಿಧಾನ, ಕ್ಷೇತ್ರ, ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು ಮತ್ತು ಇದು ಹೇಗೆ ಐವತ್ತರ ದಶಕದ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಿತು ಎನ್ನುವ ವಿವರ ಕೂಡ ಇದೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿದೆ. ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಗಳು ಮತ್ತು ಇವು ಹೇಗೆ ತಮ್ಮ ಆಸಕ್ತಿಗೆ ಪೂರಕವಾದ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಥಿಯರಿಗಳೆಂದು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ತರುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದರ ವಿವರಣೆ ಭಾಗ ಎರಡರಲ್ಲಿದೆ.
ಭಾಗ–೧
[bookmark: _ftnref5][bookmark: _ftnref6][bookmark: _ftnref7]ಜ್ಞಾನದ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಎನ್‌ಲೈಟನ್‌ಮೆಂಟ್‌ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್‌ ಮಹತ್ತರವಾದ ಘಟ್ಟ. ಸತ್ಯದ ಹುಡುಕಾಟ ಮತ್ತು ನೈತಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ನಡುವೆ ವಿಶೇಷ ಅಂತರವಿಲ್ಲದ ಸಮಯ ಅದು. ಎರಡೂ ಕೆಲಸವನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದವರು ನಿಭಾಯಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರು ನೈತಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಿದಂತೆ ಪ್ರಪಂಚ, ಸಮಾಜ, ಕುಟುಂಬ, ಬದುಕು ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಎನ್‌ಲೈಟನ್ ಮೆಂಟ್ ಚಳವಳಿ ನಂತರ ಸತ್ಯವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಕೆಲಸದಿಂದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದವರು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಸರಿಯಬೇಕಾಯಿತು. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಪ್ರಯತ್ನದಿಂದ ಸತ್ಯ ಏನು ಮತ್ತು ತಮಗೆ ಏನು ಒಳ್ಳೆಯದು ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ್ಮಾನ ತಳೆಯಲು ಶಕ್ತ ಎನ್ನುವ ಗೃಹೀತ ಬಲಗೊಂಡಿತು.[5] ಧಾರ್ಮಿಕ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದವರು ತೆರವುಗೊಳಿಸಿದ ಜಾಗವನ್ನು ತುಂಬಲು ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳು ಸಿದ್ಧರಿದ್ದರು. ಸತ್ಯ ಅಥವಾ ಒಳ್ಳೆಯತನವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳಿಗೆ ಬಿಡಬೇಕು ಎಂದು ಇಮಾನ್ಯುಲ್ ಕಾಂಟ್ ವಾದಿಸಿದ. ಆದರೆ ಆ ಎರಡೂ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು (ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಒಳ್ಳೆಯತನ) ತತ್ವಜ್ಞಾನಿ ಒಬ್ಬನೇ ಮಾಡುವುದು ಕಷ್ಟ. ಸತ್ಯವನ್ನು ಹುಡುಕಿದಷ್ಟು ಸುಲಭದಲ್ಲಿ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕಾಂಟ್ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಟ್ಟ. ಆದುದರಿಂದ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳು ತಮ್ಮ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿದರೆ ಒಳಿತೆಂದು ಕಾಂಟ್ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾನೆ.[6] ಆದರೆ ಕಾಂಟ್‌ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಲು ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಸಿದ್ಧರಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಕೇವಲ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯದ ಹರಿಕಾರರಾಗಲು ಸಾಧ್ಯ. ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳು ಏನಿದ್ದರೂ ಮೌಲ್ಯಗಳು, ಮನುಷ್ಯತ್ವ, ನೈತಿಕತೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಮಾನವಿಕದ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳ ಪ್ರಕಾರ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳಿಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗುರುಗಳಿಗೂ ವಿಶೇಷ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳು ಮಾರುವೇಷದಲ್ಲಿರುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗುರುಗಳು.[7] ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಶೋಷಣೆ, ಅಸಮಾನತೆ, ಮೇಲು, ಕೀಳು, ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಂದ ಬೇಸತ್ತ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಬದಲಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕನಸೊಂದು ಬೇಕಗುತ್ತು. ಪ್ರಪಂಚ, ಭೂಮಿ, ನೀರು, ಗಾಳಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ನೀಡುವ ವಿವರಣೆಗಳು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸ್ಥಾನಗಳು ನೀಡುವ ವಿವರಣೆಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದವು. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಹೆಚ್ಚು ನಿಖರ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿದ್ದವು. ವಿಜ್ಞಾನ ಉತ್ಪಾದಿಸಿದ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಹಲವಾರು ತಂತ್ರಜ್ಞನಗಳ ಆವಿಷ್ಕಾರವಾಯಿತು. ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳು ಅಂದಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೇಲೆ ಗಂಭೀರ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿದವು. ಈ ಎಲ್ಲ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಸತ್ಯದ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗುರುಗಳ/ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳಿಗಿದ್ದ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಲ್ಲಟಗೊಳಿಸಿ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಭದ್ರಗೊಳಿಸಿದವು. ಹೀಗೆ ಸತ್ಯದ ಹುಡುಕಾಟವನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವನ್ನು ಅಂದಿನ ಸಮಾಜ ಕೂಡ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿತು.
[bookmark: _ftnref8][bookmark: _ftnref9]ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ರೂಪು ಪಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ಸತ್ಯದ ಹುಡುಕಾಟ ಮತ್ತು ನೈತಿಕತೆ/ಮೌಲ್ಯಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಬೆಸೆದು ಹೊಸತೊಂದು ಬಗೆಯ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಯನ್ನು ತೆರೆಯುವ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಅಂತಹ ಕಷ್ಟದ ದಾರಿ ತುಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಅದರ ಬದಲು ಅದು ಆಗತಾನೇ ಪ್ರಸಿದ್ಧಿ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ವಿಜ್ಞಾನ ಹಾದಿ ತುಳಿಯಿತು. ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ ಎಂದರೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ. ಭೂತಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ಸರಿಯಾದ ಮತ್ತು ತಪ್ಪು ಹೇಳಿಕೆಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಚರಿತ್ರೆ ಎನ್ನಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೆ ಏನು ನಡೆದಿದೆಯೋ ಅದನ್ನು ಯಥಾ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಿದರೆ ಮಾತ್ರ ಚರಿತ್ರೆ ಲಭ್ಯವಾಗುವುದು ಮತ್ತು ಆ ಕೆಲಸವನ್ನು ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಮಾಡಬೇಕು. ಚರಿತ್ರೆಕಾರರು ತಮ್ಮ ರಾಗದ್ವೇಷಗಳನ್ನು ಭೂತಕಾಲದ ಮಾಹಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ತುಂಬಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬಾರದೆನ್ನುವ ನಿಲುವುಗಳು ಬಲಗೊಂಡವು.[8] ಹೀಗೆ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ತಂದ ಆಬ್ಜೆಕ್ಟಿವಿಟಿ, ವ್ಯಾಲ್ಯೂ ನ್ಯೂಟ್ರಾಲಿಟಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ತಮ್ಮೆಲ್ಲ ಸೃಜನಶೀಲೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಡಬೇಕಾಯಿತು. ತಾವು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿಯ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ತಾಳುವುದು ಕೂಡ ಚರಿತ್ರಕಾರರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಾಯಿತು. ಅರ್ಥ, ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯ ನಂತರ ಬೆಳೆದ ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು. ಅವುಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನದ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯತೆ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿತ್ತು. ಜ್ಞಾನದ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯತೆ ಆ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಸಮಾಜ ಕೊಡುವ ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ವಿಜ್ಞಾನ ಯಜಮಾನಿಕೆಗೆ ಬಂದಿದೆ ಎಂದರೆ ಅದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಮೇಲಿನ ಎಲ್ಲ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲೂ ಮಾನ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ ಎಂದರ್ಥ. ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟು ಹತ್ತಿರ ಅಥವಾ ದೂರ ಎನ್ನುವುದರ ಮೇಲೆ ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತಿನ ಸ್ಥಾನ ನಿರ್ಧಾರವಾಗುತ್ತಿತ್ತು.[9] ಆ ಎಲ್ಲ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿಯೇ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದರಿಂದ ಸಿಗುವ ಸ್ಥಾನಮಾನ ವಿಜ್ಞಾನದ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಸಹಿಸಲು ನೆರವಾಯಿತು. ಹೀಗೆ ವಿಜ್ಞಾನದ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿತ್ತು.
[bookmark: _ftnref10][bookmark: _ftnref11]ಆ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಬರಹಗಳು ಸೈಂಟಿಫಿಕ್ ಬರಹಗಳೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡರೆ ಮಾತ್ರ ಅವು ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರ ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆ ಇತ್ತು. ಈ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಅಧ್ಯಯನ ಸಮಸ್ಯೆ, ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಫಲಿತ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಿವೆ. ವಿಜ್ಞಾನದ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಸಾಧನೆ ಪ್ರಕೃತಿ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿ ಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು. ವಿಜ್ಞಾನ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಈ ಸತ್ಯ (ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ  ಸತ್ಯ) ಪ್ರಯೋಗಕ್ಕಾಗಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಮಾದರಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಯವಾಗುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಇಡೀ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಡೀ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಪ್ರಕೃತಿ ನಿಯಮವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳ ಕಾಯಕವಾದರೆ ವಿಶ್ವದ ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಅಥವಾ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಹಕರಿಸು ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಿಗಳ ಕಾಯಕವೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾಯಿತು.[10] ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ತಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಹೇರಿಕೊಂಡ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧಿಸುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಅವುಗಳ (ಸಮಾಜ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ) ಅಧ್ಯಯನ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಪ್ರಭಾವಿಸಿದವು. ಅವು ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡವು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಜಾಗತಿಕ ಚರಿತ್ರೆ ಅಥವಾ ಜಾಗತಿಕ ಅರ್ಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಥವಾ ಜಾಗತಿಕ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಅವುಗಳ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳಾದವು. ಇಡೀ ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳು ಹಮ್ಮಿಕೊಂಡವು. ಈ ಕಾಯಕಕ್ಕೆ ವಿಜ್ಞಾನದ ವೈಧಾನಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು-ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳು, ಹೈಪೋಥಿಸೀಸ್‌ಗಳು, ಪರೀಕ್ಷೆಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು – ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಗಳು ಅನುಸರಿಸಲಾರಂಭಿಸಿದವು. ಹದಿನೆಂಟನೇ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯವರೆಗೆ ಅಥವಾ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೇ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದವರೆಗೆ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಅರ್ಥ, ಚರಿತ್ರೆ, ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರೇ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಈ ನಾಲ್ಕು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳು (ಚರಿತ್ರೆ, ಅರ್ಥ, ಸಮಾಜ ರಾಜಕೀಯ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳು) ಮಾಡಿದವು. ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಬಹುತೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಆಫ್ರಿಕಾ, ಏಷ್ಯಾ ಮುಂತಾದ ಖಂಡಗಳಲ್ಲಿ ವಸಾಹತುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದವು. ವಸಾಹತುಗಳಲ್ಲಿನ ಅನಾಗರಿಕ ಜನರ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ ಎನ್ನುವ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಲಾಯಿತು. ಇದನ್ನೇ ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಶಾಹಿಯ ಒಂದು ಕೂಸು. ಇದರ ಬೇರುಗಳು ಯುರೋಪಿನ ಎನ್‌ಲೈಟನ್‌ಮೆಂಟ್ ಚಳವಳಿಯ ಫಲವಾದ ಉದಾರ ಮಾನವತಾವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿವೆ.[11]
[bookmark: _ftnref12][bookmark: _ftnref13]ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರವು ಒಂದು ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನವಾಗಿ ಹಾಗೂ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಶಿಸ್ತಾಗಿ ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಿತು. ಹಿಂದೆ ತಿಳಿಸಿದಂತೆ ಇದು ಪಶ್ಚಿಮದ ದೇಶಗಳು ಬಂಡವಾಳಪೂರ್ವ (ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ) ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಧೀನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲಘಟ್ಟವಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದ ಬಹುತೇಕ ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯಗಳು (ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ದೇಶಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಂದ) ವಸಾಹತುಗಳಲ್ಲಿಯೇ ನಡೆದವು. ವಸಾಹತುಗಳ ಚಿಂತಾಜನಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳು ಆ ವಿದ್ವಾಂಸರನ್ನು ಕಾಡಿವೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಬಹುತೇಕ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಅನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ನಾಗರಿಕಗೊಳಿಸುವ ಉದಾತ್ತ ಧ್ಯೇಯದೊಂದಿಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದರು. ಆದರೆ ಆ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ದೇಶಗಳು ಕೊಡಮಾಡಿದ ಅಧ್ಯಯನ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಗೋಜಿಗೆ ಹೋಗಲೇ ಇಲ್ಲ.[12] ಎರಡನೇ ಮಹಾಯುದ್ಧದ ನಂತರ ಒಂದು ಹೊಸ ಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು. ವಸಾಹತುಗಳೆಲ್ಲ ಒಂದೊಂದಾಗಿ ಸ್ವತಂತ್ರಗೊಂಡವು. ನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ತಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಬಿಳಿಯ ಉದ್ಧಾರಕರ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಕಳಚಬೇಕಾಯಿತು. ಆದರೆ ಅವರಿಗೆ ಹೊಸತೊಂದು ಪಾತ್ರವು ಸಿದ್ಧವಾಗಿತ್ತು. ಹೊಸತಾಗಿ ಸ್ವತಂತ್ರಗೊಂಡ ದೇಶಗಳು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನಾಳಿದ ಶ್ರೀಮಂತ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ  ಪಡಿಯಚ್ಚಾಗಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಪಶ್ಚಿಮದ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಇವರ ಪ್ರಯತ್ನದ ಹಿಂದೆ ಸ್ಟ್ರಕ್ಚರಲ್ ಫಂಕ್ಷನಲಿಸಂನ ಪ್ರಭಾವ ಇತ್ತು. ಪಶ್ಚಿಮದ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಟ್ರಕ್ಚರಲ್ ಫಂಕ್ಷನಲಿಸಂನ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯೇ ಆಗಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿಜ್ಞಾನ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಉತ್ಪಾದನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಸಮಾಜ, ರಾಜಕೀಯ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವು ಈ ವಿಧಾನದ ಕೊಡುಗೆ. ಹೀಗೆ ಹಿಂದುಳಿದ ದೇಶಗಳು ತಮ್ಮ ಪರಿವರ್ತನೆಗಾಗಿ ಶ್ರೀಮಂತ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲು ಆರಂಭಿಸಿದವು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಈ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ಹೊಸತೊಂದು ಕಾಯಕ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಿಗೆ ದೊರಕಿತು. ಈ ಬದಲಾದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಪರ್ಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ, ಆಧುನೀಕರಣ, ನಗರೀಕರಣ, ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯೀಕರಣ ಇತ್ಯಾದಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ರಾರಾಜಿಸತೊಡಗಿದವು.[13]
[bookmark: _ftnref14][bookmark: _ftnref15]ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಚೈನಾ, ಭಾರತ ಅರಬ್ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ನಾಗರಿಕತೆಗಳು ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ಕಗ್ಗಂಟಾದ್ದವು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿನ ಜನಜೀವನ ಅತ್ತ ಅನಾಗರಿಕತೆಯೂ ಅಲ್ಲ ಇತ್ತ ಪಶ್ಚಿಮದ ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ಜತೆಗೆ ಹೋಲಿಕೆಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇವುಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲಿ ಲೊಕೇಟ್  ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುವ ಗೊಂದಲ ವಿದ್ವಾಂಸರನ್ನು ಕಾಡಿದೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಪುರಾತನ ನಾಗರಿಕತೆಗಳೆಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. ಇವುಗಳ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಓರಿಯಂಟಲ್ ಸ್ಟಡಿ ಎನ್ನುವ ಮತ್ತೊಂದು ಶಾಸ್ತ್ರ ಜನ್ಮ ತಾಳಿತು. ಈ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಮಾಜಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಇವುಗಳಿಗೂ (ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದಂತೆ) ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಅಥವಾ ಸಂಶೋಧಿಸುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನೇ ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ ಅಥವಾ ಓರಿಯಂಟಲ್ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಂದ ಹೊರಹೊಮ್ಮುವ ಸತ್ಯಗಳು ಇಡೀ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯವಾಗಬೇಕೆಂಬ ಅಗತ್ಯ ಇರಲಿಲ್ಲ.[14] ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವು ವಸಾಹತುಗಳ ಏನೂ ಉಪಯೋಗವಿಲ್ಲದ ಅಥವಾ ತುಂಬಾ ಹಿಂದುಳಿದ ನಾಗರಿಕತೆಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದವು. ಅವುಗಳ ಅನುಭವವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಯಾರಿಗೆ ಏನಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ? ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ಅಲ್ಲಿನ ಜನರನ್ನು ಹತೋಟಿಯಲ್ಲಿಡಲು ಅಥವಾ ಉದ್ಧಾರ ಮಾಡಲು ಆ ಜ್ಞಾನ ಬಳಸಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆ ಎರಡೂ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಅಧ್ಯಯನಗಳು (ಚರಿತ್ರೆ, ಸಮಾಜ, ಅರ್ಥ, ರಾಜಕೀಯ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಂತೆ) ಆಬ್ಜೆಕ್ಟಿಟಿವ್ ಆಗಿರುವ ಅಗತ್ಯವಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅವುಗಳ ವಿಧಾನ ಮಾತ್ರ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದವು. ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಅಥವಾ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಲು ಹೊರಟ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳು (ಚರಿತ್ರೆ, ಸಮಾಜ, ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳು) ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಅವಲಂಬಿಸಿದರೆ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ ಹರ್ಮೆನೆಟಿಕ್ಸ್‌ನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಅವಲಂಬಿಸಿತು. ಅದಕ್ಕೆ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳು. ಸಂಶೋಧಕರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು (ಭಾಷೆ, ಆಚಾರ, ವಿಚಾರ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ) ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದ ಒಂದು ನಿಯಮ. ಸಂಶೋಧಕರು ತಮ್ಮದಲ್ಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಜೀವನ ಕ್ರಮಗಳ ನಿಕಟ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಆದುದರಿಂದಲೇ ಅವಲೋಕನ ವಿಧಾನ (ಸಹಭಾಗಿತ್ವ ಆವಲೋಕನ ವಿಧಾನ) ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ವಿಧಾನವಾಯಿತು. ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದಿಗೆ ಸಂಶೋಧಕರು ಬೆರೆತುಕೊಳ್ಳುವ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇತ್ತು.[15]
[bookmark: _ftnref16][bookmark: _ftnref17][bookmark: _ftnref18]ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಇತರ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳಿಗೆ (ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಗಳಿಗೆ) ತಾವು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ ಅಂತರವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇತ್ತು. ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಈ ಅಂತರವನ್ನು ಕಾಲದ ಮೂಲಕ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡರು; ವರ್ತಮಾನ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಸ್ತುವಾಗಬಾರದೆಂಬ ನಿಯಮದಿಂದ. ವರ್ತಮಾನ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿ ಕೊಂಡರೆ ಸಂಶೋಧಕರು ಅದರೊಂದಿಗೆ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಆ ಸಂಬಂಧ ಅಧ್ಯಯನ ವಸ್ತುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಶೋಧಕರಲ್ಲಿ ರಾಗದ್ವೇಷಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಬಹುದು. ಆ ರಾಗದ್ವೇಷಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠತೆಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಭೂತಕಾಲಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮವನ್ನು ಚರಿತ್ರಕಾರರು ತಮ್ಮ ಮೇಲೆ ತಾವೇ ಹೇರಿಕೊಂಡರು.[16] ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಯ ನಡುವಿನ ಅಂತರದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಓರಿಯಂಟಲ್‌ ಅಧ್ಯಯನ ಕಾರರು ಬೇರೆಯದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಂಡರು. ತಾವು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದೊಂದಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಬಂಧ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದೆ ಈ ಅಂತರವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡರು. ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳು ಅಥವಾ ಇತರ ಪ್ರಾಚೀನ ಗ್ರಂಥಗಳು ಅವರ ಮುಖ್ಯ ಆಕರಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಗ್ರಂಥಾಲಯದ ಯಾವುದೋ ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು (ಸಮಾಜ/ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂಪರ್ಕ ಇಲ್ಲದೆ) ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದು ಅವರ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನಾ ವಸ್ತುವಿನ ನಡುವಿನ ಅಂತರವನ್ನು ಕಾಪಾಡಲು ಸಹಕಾರಿಯಾಯಿತು.[17] ರಾಜಕೀಯ, ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಸಬ್ಜೆಕ್ಟ್ ಆಬ್ಜೆಕ್ಟ್ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಬೇರೆಯದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಷಯದ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಚಿತ್ರಣ ಸಿಗಬೇಕಾದರೆ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಪ್ರದೇಶಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ದೂರ ಇರುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದಲ್ಲ; ವರ್ತಮಾನದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಈ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಾಯಿತು. ಗುಣಾತ್ಮಕ ಮಾಹಿತಿಗಿಂತ ಸಂಖ್ಯಾತ್ಮಕ ಮಾಹಿತಿಗಳು ಹೆಚ್ಚು ನಿಖರ ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಂದ ದೊರೆಯುವ ಫಲಿತಾಂಶಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೆಚ್ಚು ಸಹಕಾರಿಯೆಂದು ಗ್ರಹಿಸಲಾಯಿತು. ಭೂತಕಾಲಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಅಥವಾ ತುಂಬಾ ದೂರದಲ್ಲಿರುವ ಅಂಕಿಅಂಶಗಳು ನಂಬಲರ್ಹವಲ್ಲ. ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಸಂಗತಿಗಳು ನಂಬಲರ್ಹ ಅಂಕಿಅಂಶಗಳನ್ನು ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದಾಯಿತು. ಹೀಗೆ ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ಯೂನಿವರ್ಸಾಲಿಟಿಯ ಗುಣ ಅಂತರ್ಗತವಾಯಿತು.[18]
[bookmark: _ftnref19]ಕೆಲವೊಂದು ಉದಾಹರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಯಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತಗೊಂಡಿರುವ ಯೂನಿವರ್ಸಾಲಿಟಿಯ ಗುಣವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬಹುದು. ತುಂಬಾ ಪ್ರಚಾರ ಪಡೆದ ಮತ್ತು ಬಹುತೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಪರಿಚಯವಿರುವ ಒಂದು ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಯೆಂದರೆ ಆಧುನೀಕರಣ ಥಿಯರಿ. ಹದಿನೇಳು ಮತ್ತು ಹದಿನೆಂಟನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳು ಈ ಥಿಯರಿಯ ಮೂಲ. ಅಲ್ಲಿನ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ (ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ) ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಪುನರುತ್ಪತ್ತಿಯಾಗದೆ ಹೊಸತೊಂದು (ಆಧುನಿಕ) ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಕಥನ ಆಧುನೀಕರಣ ಥಿಯರಿಯ ಮುಖ್ಯ ವಸ್ತು. ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಪುನರುತ್ಪತ್ತಿಯಾಗದಿರಲು ಕಾರಣಗಳು, ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಸಹಕಾರಿಯಾದ ಅಂಶಗಳು, ಈ ಅನುಭವಗಳು ಪ್ರಪಂಚದ ಇತರ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಘಟಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಈ ಕಥನದೊಳಗೆ ಬರುವ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳು.[19] ಇದು ಇಂಗ್ಲಿಶ್ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಟ್ರಾನ್ಸಿಷನ್ ಡಿಬೇಟ್ (ಪರಿವರ್ತನಾ ಚರ್ಚೆ) ಎಂದೇ ಪ್ರಖ್ಯಾತವಾಗಿದೆ. ಎಲ್ಲ ಐಡಿಯಾಲಜಿಗೆ ಬದ್ಧರಾದವರು (ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎಡ ಮತ್ತು ಬಲ ಐಡಿಯಾಲಜಿಗೆ ಸೇರಿದವರು) ಈ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ವಿವಿಧ ಐಡಿಯಾಲಜಿಗೆ ಸೇರಿದವರು ಈ ಕಥನದಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಿವಿಧ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ತಮ್ಮದೇ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಎಡಪಂಥೀಯರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಆಂತರಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಪುನರುತ್ಪತ್ತಿಯಾಗದಿರಲು ಕಾರಣ ಎಂದರೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ವಸಾಹತು ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿಂದ ಸಂಗ್ರಹವಾದ ಸಂಪತ್ತು ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾರ್ಪಾಟುಗೊಂಡು ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಲು ಸಹಕಾರಿಯಾದ ಅಂಶಗಳೆಂದು ವಾದಿಸಿದರು. ಕಟ್ಟಾ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದಿಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ಕಾರ್ಲ್‌ಪೋಲಾಯಿನಿ, ಮೌರಿಸ್ ಡಾಬ್ ಮುಂತಾದವರು ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅವನತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಾರದ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದೇ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದೆ ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ಅವರು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಯುರೋಪಿನ ಹಲವಾರು ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಇದ್ದುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಾರ ವಹಿವಾಟುಗಳಿದ್ದವು.  ಆದರೆ ಆ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಊಳಿಗ ಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅವನತಿಯೂ ಆಗಲಿಲ್ಲ; ಆಧುನಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆರೂಪುಗೊಳ್ಳಲೂ ಇಲ್ಲ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಯಾವುದೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪರಿವರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಒಳಗಿನ ವೈರುಧ್ಯಗಳೇ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತವೆ. ಹಾಗೆಂದು ಹೊರಗಿನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಅವರು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿರಾಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡು ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಲು ವಸಾಹತು ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿಂದ ಸಂಗ್ರಹವಾದ ಸಂಪತ್ತು ಸಹಕಾರಿಯಾಗಿವೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುವ ಎಡಪಂಥೀಯ ಚಿಂತಕರನ್ನು ಡಿಪೆಂಡೆನ್ಸ್ ಥಿಯರಿಸ್ಟರೆಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಯಿತು.
[bookmark: _ftnref20][bookmark: _ftnref21][bookmark: _ftnref22][bookmark: _ftnref23]ಎಡಪಂಥೀಯರು ಇಡೀ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ಆರ್ಥಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ; ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ, ಆರ್ಥಿಕೇತರ ಅಂಶಗಳು ಕೂಡ ಈ ಪರಿವರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ತರವಾದ ಆತ್ರ ವಹಿಸಿವೆ ಎಂದು ಬಲಪಂಥೀಯರು ವಾದಿಸಿದರು. ಈ ರೀತಿಯ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದಿಡುವುದರಲ್ಲಿ ಮ್ಯಾಕ್ಸ್‌ವೆಬರ್ ಅಗ್ರಗಣ್ಯ. ಈತನ ಪ್ರೊಟೆಸ್ಟಂಟ್ ಎಥಿಕ್ಸ್ ಆಂಡ್ ಸ್ಪಿರಿಟ್ ಆಫ್ ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸಂ ಎನ್ನುವ ಪುಸ್ತಕ ಈ ಕ್ರಮದ ವಾದಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ.[20] ಇತರ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಈತ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಚಾರಗಳ ಜತೆಗೆ ಲೆಕ್ಕಶಾಸ್ತ್ರದ ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಶ್ರಮಿಕ ವರ್ಗದ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಿಕೆ, ಆಡಳಿತಶಾಹಿಯ ಉಪಯೋಗ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ವಿಚಾರಗಳು ಕೂಡ ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿವೆ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾನೆ.[21] ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಎಲ್ಲ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿಲ್ಲ; ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಹೇಗೆ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಸಮಾಜದ ಅನುಭವವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವ ಅಂಶದ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುವುದು ಇಲ್ಲಿನ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಕೇವಲ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಲ್ಲ; ಈ ಅನುಭವಗಳು ಬೇರೆ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಪುನರಾವರ್ತನೆ ಆಗಬಹುದೇ ಎನ್ನುವ ವಿಚಾರದ ಮೇಲೂ ಗಮನ ಹರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮ್ಯಾಕ್ಸ್ ವೆಬರ್ ಗುರುತಿಸಿದ ಆರ್ಥಿಕೇತರ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಪರಿವರ್ತಿತ ಸಮಾಜದ ಗುಣಗಳನ್ನು ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಸಮಾಜದ ಗುಣಗಳೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಥಿಯರಿಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ಟಾಲ್‌ಕಾಟ್ ಪಾರ್ಸನ್‌ಪ್ರಮುಖ.[22] ಈತನ ಪ್ರಕಾರ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಮಾಜವೊಂದು ಸಂಬಂಧ ಆಧಾರಿತ ವ್ಯವಹಾರದ ಬದಲು ಒಪ್ಪಂದ ಆಧಾರಿತ ವ್ಯವಹಾರ, ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಹಣದ ಬಳಕೆ, ಅವಿಭಕ್ತ ಕುಟುಂಬಗಳು ಸಡಿಲಗೊಂಡು ವಿಭಕ್ತ ಕುಟುಂಬಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದು, ಸಹಬಾಳ್ವೆಗಿಂತ ಸ್ಪರ್ಧಾತ್ಮಕ ಬದುಕಿನತ್ತ ಚಲಿಸುವುದು, ಸಮುದಾಯಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯಕ್ತಿಪ್ರಧಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಪ್ರಾಧ್ಯಾನತೆ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಆಧುನಿಕಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.[23] ಉತ್ಪಾದನಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ (ಸರಕು ಮತ್ತು ಸೇವೆಗಳ) ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಬಳಕೆಯೇ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆಂದು ಬಣ್ಣಿಸಲಾಯಿತು. ಯಾವುದೇ ಸಮಾಜದಲ್ಲೂ ಪಶ್ಚಿಮದ ಈ ವಿಜ್ಞಾನ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ಅಳವಿಡಿಸುವ ಮೂಲಕ ಆ ಸಮಾಜವನ್ನು ಆಧುನೀಕರಣ ಗೊಳಿಸಬಹುದೆನ್ನುವ ಆಧುನೀಕರಣ ಥಿಯರಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿತು. ಪರಿವರ್ತಿತ ಸಮಾಜವನ್ನು ‘ಆಧುನಿಕ’, ‘ಮುಂದುವರಿದ’, ‘ಪ್ರಗತಿಪರ’ ಇತ್ಯಾದಿ ವಿಶೇಷಣಗಳಿಮದ ಗುರುತಿಸಿದರೆ ಇತರ ಸಮಾಜವನ್ನು ‘ಸಾಂಪ್ರದಾಯಕ’, ‘ಹಿಂದುಳಿದ’, ಸಮಾಜಗಳೆಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿಜ್ಞಾನ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡು ಇತರರು ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಸಮಾಜವನ್ನು ಪಶ್ಚಿಮದಂತೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆನ್ನುವ ಪರೋಕ್ಷ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಈ ಗುಣಾತ್ಮಕ ವಿಂಗಡನೆ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಸಮಾಜ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟ ಕೂಡಲೇ ಪ್ರಪಂಚದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಆ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲು ಮುಂದಾಗಲಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆ ಮುಂದಾಗಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮುಂದೆ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆ ವಿವರಣೆ ಮಾದರಿಗಳು ಹೇಗೆ ಪರಿಕೀಯವಾಗಿವೆ ಎನ್ನುವುದರ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುವುದರೊಂದಿಗೆ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಸಮಾಜದ ಅನುಭವ ಆಧರಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಮಾದರಿ ಎಲ್ಲರ ಮಾದರಿ ಯಾಕಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ವಿಚಾರದ ಮೇಲೂ ಗಮನ ಹರಿಸುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಯೊಂದು ಯೂನಿವರ್ಸಾಲಿಟಿಯನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಸಾಧಿಸಿದ ಕೂಡಲೇ ಅದು ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಥಿಯರಿ ಆಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅದರ ಬದಲು ಆ ಥಿಯರಿ ಎಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಆ ಸಮಾಜದ ಬಲ (ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಬಲ) ಏನು ಎನ್ನುವುದು ಕೂಡ ಥಿಯರಿಯೊಂದರ ಯೂನಿವರ್ಸಾಲಿಟಿಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಅಂಶಗಳ ಮೇಲೆ ಮುಂದೆ ಗಮನ ಹರಿಸಲಾಗಿದೆ.
[bookmark: _ftnref24][bookmark: _ftnref25][bookmark: _ftnref26][bookmark: _ftnref27]ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಿದ ಪಶ್ಚಿಮದ ಇತರ ಕಥನಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಈಡಿಪಸ್ ಕಾಂಪ್ಲೆಕ್ಸ್‌ ಕಥನದಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದು. ಇದೊಂದು ಗ್ರೀಕ್ ಮಿಥ್. ಈ ಮಿತ್ ಸಿಗ್‌ಮಂಡ್ ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ನ ಮನಶ್ಶಾಸ್ತ್ರದ ಥಿಯರಿಗೆ ಸಾಮಗ್ರಿ ಒದಗಿಸಿದೆ.[24] ನಂತರ ರಚನಾವಾದದ ಪರೀಕ್ಷೆಗೂ ಇದೇ ಸಾಮಗ್ರಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ.[25] ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂದ ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಯ ಅಡಿಪಯ ಇರುವ ಡಿಸ್ಕೋರ್ಸ್‌ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೂ ಇದೇ ಗ್ರೀಕ್ ಮಿಥಾಲಜಿ ಮಾಹಿತಿ ಒದಗಿಸಿದೆ.[26] ಹೀಗೆ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಆಳುವ ಹಲವಾರು ಥಿಯರಿಗಳಿಗೆ ಗ್ರೀಕ್ ಮಿಥಾಲಜಿಯ ಈ ಒಂದು ಘಟನೆ ಮಾಹಿತಿ ಒದಗಿಸಿದೆ. ಗ್ರೀಕರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಮಿಥಾಲಜಿ ಇರುವುದೇ? ಪ್ರಪಂಚದ ಇತರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಮಿಥಾಲಜಿ ಇಲ್ಲವೇ? ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕಥನಗಳು ಯಾಕೆ ಥಿಯರಿಯಗಳ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಸಾಮಗ್ರಿ ಒದಗಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟಾಗಿಯೂ ಈ ಈಡಿಪಸ್ ಕಾಂಪ್ಲೆಕ್ಸ್‌ಏನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಮಗನಿಗೆ ತಾಯಿಯ ಅಥವಾ ತಾಯಿಗೆ ಮಗನ ಸೆಳೆತ ಇರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ವಿಚಾರದ ಸುತ್ತ ಇಡೀ ಕಥನ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದೆ. ಪಶ್ಚಿಮದ ಕೆಲವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ, ಅದರಲ್ಲೂ ಆಗ ತಾನೇ ಕೈಗಾರಿಕೀಕರಣಕ್ಕೆ ದಾಪುಗಾಲಿಕ್ಕುವ ಪಶ್ಚಿಮ ಯುರೋಪಿನ ಕೆಲವು ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ, ಆಧುನೀಕರಣ ಅಥವಾ ಬಂಡವಾಳದ ವಿಸ್ತರಣೆಯಿಂದಾಗಿ ಕುಟುಂಬ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಪಲ್ಲಟಗಳಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭ. ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ತಂದೆ ಮತ್ತು ತಾಯಿಯ ಪಾತ್ರಗಳು ಗಟ್ಟಿಗೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭ. ತಂದೆ ಹೊರಗಿನ ಜಗತ್ತಲ್ಲಿ ದುಡಿದು ಸಂಸಾರದ ಖರ್ಚನ್ನು ಬರಿಸುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಹೊತ್ತರೆ ತಾಯಿ ಮನೆಯೊಳಗಿನ ಕೆಲಸ ಕಾರ್ಯಗಳಿಗೆ ತನ್ನ ಬದುಕನ್ನು ಮೀಸಲಿಡಬೇಕಿತ್ತು. ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಹೆರುವುದು, ಆರೈಕೆ ಮಾಡುವುದು, ಮನೆಯೊಳಗಿನ ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟುಗೊಳಿಸುವುದು ತಾಯಿಯ ಜವಬ್ದಾರಿ. ಹೀಗೆ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ತಾಯಿಯೇ ತುಂಬಾ ಹತ್ತಿರದ ಸಂಬಂಧಿ ಮತ್ತು ತಮ್ಮೆಲ್ಲ ಸುಖ ದುಃಖಗಳನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿರುವ ಸಂಗಾತಿ. ತಾಯಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ತಂದೆ ಹೊರಗಿನ ಪ್ರಪಂಚದ ಶಿಸ್ತನ್ನು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ರೂಢಿಸಿಕೊಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕಿತ್ತು. ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ತಿದ್ದದಿದ್ದರೆ ಹೊರಗಿನ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಮಕ್ಕಳು ವ್ಯವಹರಿಸಲು ಕಷ್ಟಪಡಬೇಕಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ತಂದೆ ಹೊರಗಿನ ಪ್ರಪಂಚದ ನಿಷ್ಠುರತೆಯನ್ನು ಮನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಉಣಬಡಿಸಬೇಕಿತ್ತು. ಹೀಗೆ ಕಠಿಣ ಹೃದಯಿ, ನಿಷ್ಠುರ ನಡವಳಿಕೆಯ ತಂದೆ ಒಂದು ಕಡೆಯಾದರೆ ಮೃದು ಹೃದಯ ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳ ಎಲ್ಲ ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ಸಹಿಸುವ ತಾಯಿ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ. ಇದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ತಾಯಿಯ ಕಡೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಆಕರ್ಷಿಸಿತ್ತು. ಇದನ್ನೇ ಈಡಿಪಸ್ ಕಾಂಪ್ಲೆಕ್ಸ್‌ಎಂದು ಥಿಯರೈಸ್ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ನ ಈಡಿಪಸ್ ಕಾಂಪ್ಲೆಕ್ಸ್‌ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿನ ತಾಯಿ ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡದ್ದಲ್ಲ. ಮೆಲಿನೋವಿಸ್ಕಿ ಕೆಲವೊಂದು ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿ ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ನ ಥಿಯರಿ ಎಷ್ಟೊಂದು ದೋಷಪೂರಿತ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಬಹು ಹಿಂದೆಯೇ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದ. ಆತನ ಪ್ರಕಾರ ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಮಕ್ಕಳು ತಾಯಿ ಮತ್ತು ತಂದೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಒಂದೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಗಂಡು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ತಾಯಿಗಿಂತ ತಂದೆ ಮೇಲೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರೀತಿ. ಮಾತೃಪ್ರಧಾನ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ತಾಯಿ ಆಸ್ತಿಯ ವಾರಸುದಾರಳು. ತಂದೆ ಬಂದು ಹೋಗುವ ಅತಿಥಿ. ದಿನಾ ಹದ್ದುಬಸ್ತಿನಲ್ಲಿಡುವ ತಾಯಿಗಿಂತ ಅಪರೂಪಕ್ಕೆ ಬಂದು ಅಕ್ಕರೆ ತೋರುವ ತಂದೆಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಆಪ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ನ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಎಷ್ಟು ಸೀಮಿತ ಅನ್ವಯಿಕೆಯುಳ್ಳದ್ದೆಂದು ಸಾಬೀತಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಂದು ಅದು ತನ್ನ ಶಕ್ತಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಇಂದು ಕೂಡ ಅದನ್ನು ಹೇಳಿ ಮುಮದುವರಿಯುವುದು ವಿದ್ವಾಂಸರ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಅಳೆಯುವಲ್ಲಿ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತದೆ.[27]
[1] ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ (ವ್ಯಕ್ತಿ, ಸಂಸ್ಥೆ, ಮೌಲ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ) ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವೇ ಥಿಯರಿಯೆಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಬಹುದು. ಲಿಬರಲ್ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗೆ ಬರುವ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಸಂಸ್ಥೆ, ಮೌಲ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಸಂಬಂಧಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಹೇಗಿದೆ ಮತ್ತು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನುವ ಅಂಶಗಳ ಮೇಲೆ ಗಮನ ಹರಿಸುತ್ತದೆ. ಎಡಪಂಥೀಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದು ಹೇಗಿದೆಯೆಂದು ವಿವರಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ ಯಾಕೆ ಹೀಗಿದೆ, ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿರುವ ದೋಷಗಳೇನು, ಈ ದೋಷಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಿ ರೂಪಿಸಬಹುದಾದ ಹೊಸ ಸಮಾಜದ ಚಿತ್ರಣ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಮೇಲೂ ಗಮನ ಹರಿಸುತ್ತವೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದು ಹೇಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದರ ಜತೆಗೆ ಯಾಕೆ ಹೀಗಿದೆ. ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ದೋಷಗಳೇನು ಮತ್ತು ಸುಧಾರಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಏನು ಇತ್ಯಾದಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಥಿಯರಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ.
[2] ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವ ವಿಜ್ಞಾನ ವಿಧಾನದ ಬಹುಮುಖಿ ತಾತ್ವಿಕ ಅಂಶಗಳು ಇಂತಿವೆ – ಒಂದು, ಆಬ್ಜೆಕ್ಟಿವಿಟಿ ಅಥವಾ ಅಲ್ಟಿಮೇಟ್ ಸತ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆ, ಎರಡು, ವ್ಯಾಲ್ಯೂ ನ್ಯೂಟ್ರಾಲಿಟಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಮೂರು, ಸಬ್ಜೆಕ್ಟ್ ಆಬ್ಜೆಕ್ಟ್ ಮಧ್ಯೆ ಅಂತರ ಇರಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಅಂಶ.
[3] ಥಿಯರಿಗಳ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚರ್ಚೆಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ನಾನು ಈ ಕೆಳಗಿನ ಪುಸ್ತಕಗಳಿಂದ ಪಡೆದಿದ್ದೇನೆ -೧, ಯೋಗೇಶ್ ಅಟಲ್, ಸೋಶಿಯಲ್ ಸೈನ್ಸಸ್ ಇನ್ ಏಶಿಯಾ, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಅಭಿನವ ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್ಸ್, ೧೯೭೪, ೨. ಎನ್. ಪಾರ್ಥ ಮುಖರ್ಜಿ, ಇಂಡಿಯನ್ ಸೋಶಿಯಾಲಜಿ – ರಿಫ್ಲೆಕ್ಷನ್ಸ್‌ಆಂಡ್ ಇನ್‌ಟ್ರಾಸ್ಪೆಕ್ಷನ್ಸ್‌, ಬಾಂಬೆ: ಪಾಪ್ಯೂಲರ್‌ಪ್ರಕಾಶನ್, ೧೯೮೬, ೩. ಪಾರ್ಥನಾಥ ಮುಖರ್ಜಿ ಆಂಡ್ ಚಂದ್ರ ಸೇನ್‌ಗುಪ್ತ (ಸಂ), ಇಂಡಿಜೀನಿಟ್ ಆಂಡ್ ಯೂನಿರ್ವಸಾಲಿಟಿ ಇನ್ ಸೋಶಿಯಲ್ ಸೈನ್ಸ್, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಸೇಜ್ ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್ಸ್, ೨೦೦೪ ಮತ್ತು ೪. ಇಮ್ಯಾನ್ಯುಲ್ ವೆಲ್‌ಸ್ಟೇಯಿನ್, ಓಪನ್ ಸೋಶಿಯಲ್ ಸೈನ್ಸಸ್, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ವಿಸ್ತಾರ್ ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್ಸ್, ೧೯೯೬.
[4] ಯೂರೋಪಸೆಂಟ್ರಿಸಂ ಇಂದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವಾದ ಅಥವಾ ಸುಧಾರಿತ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದಿಡುವ ಕ್ರಮ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೇ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಇದು ಸುಮಾರು ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ನಂತರ ವಿವಿಧ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ (ಸಮಾಜ, ಅರ್ಥ, ರಾಜಕೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ) ಯೂರೋಸೆಂಟ್ರಿಸಂನ ಬದಲು ದೇಶಿ ಚಿಂತನೆಗಳು ಬರಬೇಕೆನ್ನುವ ವಾದ ಬಲಗೊಂಡ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂತು.
[5] ಲೆಸ್ಸಿ ಸ್ಟೀವನ್‌ಸನ್ ಅಂಡ್‌ಡೆವಿಡ್ ಸಿ. ಹಾಬ್‌ಮೇನ್, ಟೆನ್ ಥಿಯರಿಸ್ ಆಫ್‌ಹ್ಯೂಮನ್ ನೇಚರ್, ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌: ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೯೮.
[6] ಇಮ್ಯಾನ್ಯುವಲ್ ಕಾಂಟ್, ದಿ ಗ್ರೌಂಡ್‌ ವರ್ಕ್‌ ಆಫ್‌ ದಿ ಮೆಟಾಫಿಸಿಕ್ಸ್ ಆಫ್‌ ಮಾರಲ್ಸ್‌, ಇದನ್ನು ಹೆಚ್‌.ಜೆ. ಪಟನ್ ಅವರು ದಿ ಮಾರಲ್ (ಲಂಡನ್: ಹಚಿಸನ್, ೧೯೫೩) ಎನ್ನುವ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಭಾಷಾಂತರ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ವಿವರಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಟಿನ್‌ ಹೊಲಿಸ್ ಅವರ, ದಿ ಫಿಲಾಸಫಿ ಅಫ್ ಸೋಶಿಯಲ್ ಸೈನ್ಸ್ (ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಸ್: ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್‌, ೨೦೦೦) ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು.
[7] ಇಮ್ಯಾನ್ಯುಲ್‌ ವೆಲ್‌ ಸ್ಟೇಯಿನ್, ‘ಸೋಶಿಯಲ್ ಸೈನ್ಸ್‌ ಅಂಡ್ ದಿ ಕ್ವೆಸ್ಟ್ ಫಾರ್ ಎ ಜಸ್ಟ್‌ ಸೊಸೈಟಿ’, ಇನ್ ಪಾರ್ಥನಾಥ ಮುಖರ್ಜಿ ಆಂಡ್ ಚಂದ್ರಸೇನ್ ಗುಪ್ತ (ಸಂ), ಇಂಡಿಜೀನಿಟಿ ಅಂಡ್ ಯೂನಿವರ್ಸಾಲಿಟಿ, ೨೦೦೪, ಪು. ೬೬-೮೨.
[8] ಆರ್.ಜಿ. ಕಾಲಿಂಗ್‌ವುಡ್, ದಿ ಐಡಿಯಾ ಆಫ್ ಹಿಸ್ಟರಿ, ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌: ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೯೪.
[9] ಥಿಯಾಲಜಿ ಮತ್ತು ಮೆಟಾಫಿಸಿಕ್ಸ್‌ಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಕುಗ್ಗಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಭಾವ ವಿಸ್ತರಿಸಿದ ಕುರಿತು ಅಗಸ್ಟ್‌ಕ್ಯಾಮ್ಟೆಯ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ಆರ್.ಪ್ಲೆಚರ್ ಅವರ, ದಿ ಕ್ರೈಸೀಸ್ ಆಫ್ ಇಂಡಸ್ಟ್ರಿಯಲ್ ಸಿವಿಲೈಜೇಶನ್, (ಹೆನ್‌ಮೆನ್ ಎಜುಕೇಶನಲ್ ಬುಕ್ಸ್, ೧೯೭೪), ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಹರ್ಬಟ್ ಸ್ಪೆನ್ಸರ್ ಸಮಾಜವನ್ನು ಬಯಲಾಜಿಕಲ್‌ಆರ್ಗನಿಸಂಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಬಹುದೆನ್ನುವ ವಿವರಗಳನ್ನು ಅವರ ದಿ ಇವೋಲ್ಯುಶನ್‌ಆಫ್ ಸೊಸೈಟಿ, (ಚಿಕಾಗೋ: ಚಿಕಾಗೋ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೭೬) ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಈ ಎಲ್ಲ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸಾರಾಂಶ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಎಂ. ಚಂದ್ರ ಪೂಜಾರಿಯವರ, ‘ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿನ ವಿಜ್ಞಾನ ಕುರಿತು ಕೆಲವು ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು’, (ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಧ್ಯಯನ, ಸಂಪುಟ ೧, ಸಂಚಿಕೆ ೧, ೨೦೦೩, ಪುಟ. ೯೨-೧೦೪) ಎನ್ನುವ ಲೇಖನದಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದು.
[10] ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಅಗತ್ಯದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಅಗಸ್ಟ್‌ಕಾಮ್ಟೆ (ಎ ಬ್ರೀಫ್ ಎಪ್ರೈಸೈಲ್ ಆಫ್ ಮಾಡರ್ನ್‌ಹಿಸ್ಟರಿ), ಡರ್ಕ್‌‌ಹೇಮ್, (ದಿ ರೂಲ್ಸ್‌ಆಫ್‌ಸೋಶಿಯಲಾಜಿಕಲ್ ಮೆಥಡ್ಸ್‌, ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌: ದಿ ಪ್ರಿಪ್ರೆಸ್, ೧೯೩೩), ಹರ್ಬಟ್ ಸ್ಪೆನ್ಸರ್ (ದಿ ಇವೋಲ್ಯೂಶನ್ ಆಫ್ ಸೊಸೈಟಿ) ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನಾನು ಡರ್ಕ್‌‌ಹೋಮ್‌ನ ನಿಲುವಿನ ವಿವರಗಳನ್ನು ಟೋನಿ ಬಾರ್‌ನೆಟ್ ಅವರ, ಸೋಶಿಯಾಲಜಿ ಆಂಡ್‌ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್ (ಲಂಡನ್: ರೌಟ್‌ಲೆಡ್ಜ್‌, ೧೯೮೮) ಪುಸ್ತಕದಿಂದ ಮತ್ತು ಕಾಮ್ಟೆಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಆರ್.ಪ್ಲೆಚರ್ ಅವರ, ದಿ ಕ್ರೈಸೀಸ್ ಆಫ್ ಇಂಡಸ್ಟ್ರಿಯಲ್ ಸಿವಿಲೈಜೇಶನ್ ಪುಸ್ತಕದಿಂದ ಪಡೆದಿದ್ದೇನೆ. ಹಿಂದಿನ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ ವಿಜ್ಞಾನ ವಿಧಾನದ ಪರ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಇಮ್ಯಾನ್ಯುಲ್ ವೆಲ್‌ಸ್ಟೇಯಿನ್, ‘ಸೋಶಿಯಲ್ ಸೈನ್ಸ್ ಆಂಡ್ ದಿ ಕ್ವೆಸ್ಟ್ ಫಾರ್‌ಎ ಜಸ್ಟ್‌ಸೊಸೈಟಿ’, ಇನ್‌ಪಾರ್ಥನಾಥ ಮುಖರ್ಚಿ ಆಂಡ್ ಚಂದ್ರಸೇನ್‌ಗುಪ್ತ (ಸಂ) ಇಂಡಿಜೀನಿಟ್ ಆಂಡ್ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ, ಪುಟ ೬೬-೯೨ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
[11] ಕಥ್ಲಿನ್ ಗಪ್, ‘ಆಂಥ್ರೋಪಾಲಜಿ ಆಂಡ್ ಇಂಪಿರಿಯಲಿಸಂ, ‘ಇನ್‌ಬಾಬ್ಬಿ ಎಸ್ ಆರ್ಟಿಜ್‌ಆಂಡ್ ತಿಲಕ್ ಡಿ. ಗುಪ್ತಾ (ಸಂ), ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಸ್ ಇಟ್ ಹ್ಯಾಪನ್ಡ್‌. ಸೆಲೆಕ್ಟೆಡ್ ಆರ‍್ಟಿಕಲ್ಸ್‌ಫ್ರಮ್ ಮಂಥ್ಲಿ, ರಿವೀವ್, ೧೯೪೯-೧೯೯೮, ಕಲ್ಕತ್ತಾ: ಕಾರ್ನರ್ ಸ್ಟೋನ್ ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್ಸ್‌, ೧೯೯೮, ಪು. ೮೮-೮೯.
[12] ಕಥ್ಲಿನ್‌ಗಪ್, ‘ಆಂಥ್ರೋಪಾಲಜಿ ಆಂಡ್ ಇಂಪಿರಿಯಲಿಸಂ’, ಪು. ೮೮-೯೮.
[13] ವಸಾಹತೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ ಸಂಶೋಧನೆ ಮೇಲೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್, ಡಚ್, ಫ್ರೆಂಚ್ ಚಿಂತನೆಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಕಡಿಮೆ ಆಯಿತು. ಆದರೆ ಅಮೆರಿಕದ ಪ್ರಭಾವ ಹೆಚ್ಚಾಯಿತು. ಸೋಲ್‌ಟೇಕ್ಸ್ ಮತ್ತು ಇತರರು ಸಂಪಾದಿಸಿ ಫಿಫ್ತ್ ಇಂಟರ್‌ನೇಶನಲ್ ಡೈರೆಕ್ಟರಿ ಆಫ್ ಆಂಥ್ರೋಪಾಲಜಿಸ್ಟ್ಸ್‌(ಚಿಕಾಗೋ: ಚಿಕಾಗೋ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೭೫). (ಈ ವಿವರಗಳನ್ನು ಎಲ್‌.ಪಿ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯವರ, ಟ್ರೆಂಡ್ಸ್‌ ಇನ್ ವರ್ಲ್ಡ್‌ ಆಂಥ್ರೋ ಪಾಲಜಿ, ಡೆಲ್ಲಿ: ಕಾನ್‌ಸೆಪ್ಟ್‌ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್ ಕಂಪೆನಿ ೧೯೭೯ ಪುಸ್ತಕದಿಂದ ಪಡೆಯಲಾಗಿದೆ)ಯಲ್ಲಿ ನೋಂದಾಯಿಸಿ ಒಟ್ಟು ೪೭೬೫ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ಅರ್ಧದಷ್ಟು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಅಮೆರಿಕ ಮತ್ತು ಕೆನಡಾದವರಾದರೆ ಕಾಲು ಭಾಗ ಯುರೋಪಿಯನ್‌ರಾಗಿದ್ದರು. ಬಹುತೇಕ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಗೆ ಮಾಹಿತಿ ಒದಗಿಸುವ ಅಥವಾ ಕ್ಷೇತ್ರವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ ಏಷ್ಯಾ, ಆಫ್ರಿಕಾ ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೆರಿಕಗಳಿಂದ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಿದ್ದರು (ಶೇ. ೨೫ರಷ್ಟು). ಅಮೆರಿಕ ಆಧುನೀಕರಣ ಥಿಯರಿ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಪ್ರತಿಪಾದಿಯಾಗಿತ್ತು. ಆದುದರಿಂದ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ ಕೂಡ ಆಧುನೀಕರಣ ಥಿಯರಿ ಅಂಶಗಳನ್ನೇ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಿಂಬಿಸುತ್ತಿತ್ತು.
[14] ಇಮ್ಯಾನ್ಯುಲ್‌ ವೆಲ್‌ಸ್ಟೇಯಿನ್, “ಸೋಶಿಯಲ್ ಸೈನ್ಸ್ ಆಂಡ್ ದಿ ಕ್ವೆಸ್ಟ್ ಫಾರ್ ಎ ಜಸ್ಟ್‌ಸೊಸೈಟಿ”, ಪು.೬೭-೮೨.
[15] ವಿವರಗಳಿಗೆ ಈ ಕೆಳಗಿನ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ೧. ಇ. ಇ. ಇವಾನ್ಸ್‌ಪಿಚರ್ಡ್‌, ಸೋಶಿಯಲ್ ಆಂಥ್ರೋಪಾಲಜಿ, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಬುಕ್‌ಸ್ಟಾಲ್, ೧೯೯೧, ೨. ಮಾರ್ಗರೇಟ್ ಮೀಡ್, ಆಂಥ್ರೋಪಾಲಜಿ – ಎ ಹ್ಯೂಮನ್‌ಸೈನ್ಸ್‌, ಸೆಲೆಕ್ಟೆಡ್ ಪೇಪರ‍್ಸ್ ೧೯೩೯-೧೯೬೦, ಟೊರೆಂಟೋ: ವೇನ್‌ನಸ್ಟ್ರೇಂಡ್‌ ಕಂಪೆನಿ, ೧೯೬೪.
[16] ಮಾರ್ಟಿನ್‌ ಹೊಲಿಸ್, ದಿ ಫಿಲಾಸಫಿ ಆಫ್ ಸೋಶಿಯಲ್ ಸೈನ್ಸ್ – ಆನ್‌ ಇಂಟ್ರೊಡಕ್ಷನ್‌, ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್‌: ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್‌ಯೂನಿವರ್ಸಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೨೦೦೦.
[17] ವಿವರಗಳಿಗೆ ಇಮ್ಯಾನ್ಯುಲ್ ವೆಲ್‌ಸ್ಟೇಯಿನ್ ಮತ್ತು ಇತರರು, ಓಪನ್ ದಿ ಸೋಶಿಯಲ್ ಸೈನ್ಸ್ – ರಿಪೋರ್ಟ್‌ಆಫ್ ದಿ ಗುಲ್‌ಬೆಕಿಯನ್ ಕಮಿಶನ್‌ಆನ್ ದಿ ರೀಸ್ಟ್ರಕ್ಚರಿಂಗ್ ಆಫ್ ದಿ ಸೋಶಿಯಲ್ ಸೈನ್ಸನ್‌, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ವಿಸ್ತಾರ್ ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್ಸ್, ೧೯೯೮.
[18] ಇಮ್ಯಾನ್ಯುಲ್‌ ವೆಲ್‌ಸ್ಟೇಯಿನ್, ‘ಸೋಶಿಯಲ್‌ ಸೈನ್ಸ್‌ ಅಂಡ್ ದಿ ಕ್ವೆಸ್ಟ್ ಫಾರ್ ಎ ಜಸ್ಟ್ ಸೊಸೈಟಿ’, ಪು. ೬೬-೮೨
[19] ಈ ಕುರಿತು ಸಾಕಷ್ಟು ಬರಹಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕೆಲವು ಇಂತಿವೆ. ೧. ರಾಡ್ನಿ ಹಿಲ್ಟನ್‌(ಸಂ), ದಿ ಟ್ರಾಶಿನ್ ಫ್ರಮ್ ಫ್ಯೂಡಲಿಸಂ ಟು ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸಂ, ಲಂಡನ್‌: ಆನ್‌ವಿನ್ ಬ್ರದರ‍್ಸ್, ೧೯೭೮, ೨. ಮೌರಿಸ್ ಡಾಬ್‌, ಸ್ಟಡೀಸ್ ಇನ್ ದಿ ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್‌ ಆಫ್ ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸಂ, ಲಂಡನ್: ರೌಟ್‌ಲೆಡ್ಜ್‌ ಆಂಡ್ ಕೆಗನ್ ಪೌಲ್‌, ೧೯೬೩, ಲೆನ್ ಮೆಸಿನ್ಸ್‌ವುಡ್, ದಿ ಆರಿಜನ್‌ ಆಫ್ ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸಂ, ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌: ಮಂಥ್ಲಿ ರಿವೀವ್ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೯೯, ಲಿಯೋ ಹ್ಯೂಬರ್‌ಮೇನ್, ಮೇನ್ಸ್‌ ವರ್ಡ್ಡ್‌‌ಲಿ ಗೂಡ್ಸ್, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಪೀಪಲ್ಸ್ ಪಬ್ಲಿಶಿಂಗ್ ಹೌಸ್, ೧೯೮೯, ಕಾರ್ಲ್‌ಪೊಲಾನಿಯ, ದಿ ಗ್ರೇಟ್ ಟ್ರಾನ್ಸ್‌ಫಾರ‍್ಮೇಷನ್, ಬೋಸ್ಟನ್: ಬೆಕನ್ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೫೭ ಮತ್ತು ಪೌಲ್ ಸ್ವೀಜಿ, ದಿ ಥಿಯರಿ ಆಫ್ ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸ್ಟ್‌ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್, ಕಲ್ಕತ್ತಾ: ಕೆ.ಪಿ. ಬಾಗ್ಚಿ ಆಂಡ್ ಕಂಪೆನಿ, ೧೯೯೧.
[20] ಮ್ಯಾಕ್ಸ್‌ವೆಬರ್, ದಿ ಪ್ರೊಟೆಸ್ಟೆಂಟ್ ಎಥಿಕ್, ಆಂಡ್ ಸ್ಪಿರಿಟ್ ಆಫ್ ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸಂ, ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌: ಸ್ಕ್ರೈಬ್ನರ‍್ಸ್, ೧೯೫೮.
[21] ಮ್ಯಾಕ್ಸ್‌ವೆಬರ್‌ನ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಆರ್.ಹೆಚ್. ಟೋನಿಯ, ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಂಡ್ ಸೊಸೈಟಿ (ಲಂಡ್ನ: ರೊಟ್‌ಲೆಡ್ಜ್ ಆಂಡ್ ಕೆಗನ್ ಪೌಲ್, (೧೯೭೮) ಪುಸ್ತಕದಿಂದ ಪಡೆದಿದ್ದೇನೆ.
[22] ಮ್ಯಾಕ್ಸ್‌ವೆಬರ್ ಪಶ್ಚಿಮ ಯುರೋಪಿನ ಈ ಅನುಭವ ಪ್ರಪಂಚ ಇತರ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಪುನರಾವರ್ತನೆ ಆಗುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಸಂದೇಹ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಕುರಿತ ವಿವರಗಳನ್ನು ಆಂಡ್ರೆ ಗುಂಥರ್ ಫ್ರಾಂಕ್ ಅವರ ಡಿಪೆಂಡೆಂಟ್‌ಎಕ್ಯುಮ್ಯುಲೇಶನ್‌ಆಂಡ್ ಅಂಡರ್‌ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್ (ಲಂಡನ್: ಮ್ಯಾಕ್‌ಮಿಲನ್‌ಪ್ರೆಸ್ ಲಿಮಿಟೆಡ್, ೧೯೮೨) ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಆತನ ಶಿಷ್ಯಂದಿರು; ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಟಾಲ್ಕಾಟ್ ಪಾರ್ಸನ್, ಬರ್ಟ್‌ಹೊಸಲಿಡ್ಜ್‌ ಮುಂತಾದವರು, ಇದರ ಪುನರಾವರ್ತನೆ ಖಚಿತ ಎನ್ನುವ ಧೋರಣೆ ತಾಳಿದರು. ವಿವರಗಳಿಗೆ ಟಾಲ್ಕಾಟ್ ಪಾರ್ಸನ್‌ ಅವರ, ಟುವರ್ಡ್ಸ್‌ ಎ ಜನರಲ್ ಥಿಯರಿ ಆಫ್ ಆಕ್ಷನ್, (ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌: ಹಾರ್ಪರ್ ಆಂಡ್ ರೋ, ೧೯೫೧) ಮತ್ತು ಬರ್ಟ್‌ಎಫ್ ಹೊಸಲಿಡ್ಜ್ ಅವರ, ಸೋಶಿಯಲಾಜಿಕಲ್ ಆಸ್ಪೆಕ್ಟ್ಸ್ ಆಫ್ ಎಕನಾಮಿಕ್ ಗ್ರೋಥ್, (ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌: ದಿ ಪ್ರಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೬೬) ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
[23] ಟಾಲ್ಕಾಫ್‌ಪಾರ್ಸನ್, ಟುವರ್ಡ್ಸ್‌ ಎ ಜನರಲ್ ಥಿಯರಿ ಆಫ್‌ ಆಕ್ಷನ್‌, ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್: ಹಾರ್ಪರ್ ಆಂಡ್‌ ರೋ, ೧೯೫೧.
[24] ಗಾರ್ಡ್‌ನರ್‌ಮರ‍್ಪಿ ಆಂಡ್ ಜೋಸೆಫ್ ಕವಾಶ್, ಹಿಸ್ಟಾರಿಕಲ್ ಇನ್‌ಟ್ರೊಡಕ್ಷನ್ ಟು ಮಾಡರ್ನ್ ಸೈಕಾಲಜಿ, ಲಂಡನ್ : ರೌಟ್‌ಲೆಡ್ಜ್ ಆಂಡ್ ಕೆಗನ್ ಪೌಲ್, ೧೯೯೪.
[25] ಮಿಥ್‌ಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳ ರಚನಾವಾದವನ್ನು ಬಳಸಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಲೆವಿಸ್ಟ್ರಾಸ್ ಪ್ರಮುಖ. ಹಾಗೆಂದು ಆತ ತನ್ನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಇದೊಂದೆ ಮಿಥ್ ಅನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಾನೆಂದಲ್ಲ. ಹಲವಾರು ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮುದಾಯಗಳ ಮಿಥ್‌ಗಳನ್ನು ಆತ ರಚನಾವಾದದ ಮೂಲಕ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಇವುಗಳ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಪರಿಚಯಕ್ಕೆ ಲೆವಿಸ್ಟ್ರಾಸ್‌ನ, ಮಿಥ್‌ ಆಂಡ್  ಮೀನಿಂಗ್, (ಲಂಡನ್: ರೌಟ್‌ಲೆಡ್ಜ್, ೨೦೦೧) ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
[26] ಈಡಿಪಸ್ ರಾಜನ ನ್ಯಾಯ ತೀರ್ಮಾನ ಕ್ರಮವನ್ನು ಫುಕೋ ತನ್ನ ಡಿಸ್ಕೋರ್ಸ್‌ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ವಿವರಗಳಿಗೆ ಜೇಮ್ಸ್‌ಡಿ. ಫೇಬಿಯನ್ (ಸಂ), ಮೈಕೆಲ್ ಫುಕೋ – ಎಸೆನ್ಷಿಯಲ್ ವರ್ಕ್ಸ್ ಆಫ್‌ಫುಕೋ ೧೯೫೪-೧೯೮೪ (ಲಂಡನ್ : ಪೆಂಗ್ವಿನ್ ಬುಕ್ಸ್, ೧೯೯೪).
[27] ಈ ವಿವರಗಳನ್ನು ನಾನು ಹುಸೇನ್‌ಖಾನ್ ಅವರ, ‘ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳು – ಥಿಯರಿ ಮತ್ತು ಆಚರಣೆ” ಎನ್ನುವ ಉಪನ್ಯಾಸದಿಂದ ಪಡೆದಿದ್ದೇನೆ. ಅವರು ಈ ಉಪನ್ಯಾಸವನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗ ಸಂಘಟಿಸಿದ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳು – ಉಪನ್ಯಾಸ ಮಾಲೆ, ೨೦೦೫ ರಲ್ಲಿ ನೀಡಿದ್ದರು.
ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆ: ೧. ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆ (ಭಾಗ-೨)
ಭಾಗ – ೨
ಸಮಾಜ, ಅರ್ಥ, ರಾಜಕೀಯಶಾಸ್ತ್ರ ಥಿಯರಿಗಳಲ್ಲಿ ಯೂನಿವರ್ಸಾಲಿಟಿಯ ಗುಣ ಹೇಗೆ ಅಂತರ್ಗತಗೊಂಡಿತು ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮದ ಅನುಭವಗಳು ಹೇಗೆ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳಿಗೆ ಸಾಮಗ್ರಿ ಒದಗಿಸಿವೆ ಎನ್ನುವ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಮೇಲಿನ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳ ಮೇಲಿರುವ ಈ ಗಂಭೀರ ಆರೋಪಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸುಧಾರಿತ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಥಿಯರಿಗಳ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದಿಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ವಾದದ ಸಾರಾಂಶ ಇಂತಿದೆ. ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಥಿಯರಿಗಳು ಪಶ್ಚಿಮದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿವೆ ಎನ್ನುವುದು ತುಂಬಾ ಹಳೆಯ ವಾದ. ಇದನ್ನು ಯುರೋಸೆಟ್ರಿಸಂ ಎಂದು ಬಹು ಹಿಂದೆಯೇ ತಿರಸ್ಕರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಥಿಯರಿಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಲ್ಲಿ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧಕರು ಬಹು ಹಿಂದೆಯೇ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಪಂಚದ ಬಹುತೇಕ ಸಮಾಜಗಳ (ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು) ಅನುಭವಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೇ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಇಂದು ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ಪಶ್ಚಿಮದ ಅನುಭವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡವೆಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲವೆನ್ನುವ ವಾದ. ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಯೆಂದರೆ ಜಾನಪದ ಮತ್ತು ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನಗಳು. ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಥಿಯರಿ  ಪಶ್ಚಿಮದ ಅನುಭವಗಳಿಂದ ತುಂಬಾ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿತ್ತು. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನದ ಆರಂಭದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಜನಪದ ಹಾಡುಗಳು, ಜನಪದ ಗಾದೆಗಳು, ಜನಪದ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳ ಸಂಗ್ರಹ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಗತಿಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಜನಪದರ ಅಥವಾ ಜನಪದ ಹಾಡುಗಳನ್ನು ಹಾಡುವವರು ಅಥವಾ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವವರು ಅಧ್ಯಯನಕಾರರ ಗಮನದಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ.[1] ಅದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ತಂದ ಕೆಲವು ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಅಂದುಕೊಂಡ ರೀತಿಯ ಜನಪದರು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅಮೆರಿಕದಂತಹ ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಅತಿಯಾದ ಕೈಗಾರೀಕರಣದಿಂದಾಗಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕೃಷಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಕೃಷಿಕರು ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮೀಣ ಬದುಕು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜನಪದರನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಕಣ್ಣೆದುರೇ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಕೃಷಿಕರ ಬದುಕನ್ನು ಮ್ಯೂಸಿಯಂಗಳಲ್ಲಿ ರಕ್ಷಿಸಿಡುವ ಅಗತ್ಯ ಅಮೆರಿಕದ ಜನಪದರಿಗೆ ಇತ್ತು. ಹೀಗೆ ಜನಪದ ಅಧ್ಯಯನದ ಆರಂಭದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಜನಪದರ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳು, ಸಾಮಗ್ರಿಗಳು ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನದ ಮುಖ್ಯ ಸಂಶೋಧನಾ ವಸ್ತುಗಳಾದವು. ಜನಪದರು ಅಧ್ಯಯನದ ಕೇಂದ್ರಬಿಂದುಗಳಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅಮೆರಿಕದ ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಆಸ್ಟ್ರಿಯದ ಲಾರಿ ಹ್ಯಾಂಕೋ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದರು.[2] ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಅಮೆರಿಕದ ಅನುಭವ ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳ ಅನುಭವ ಅಲ್ಲ, ಬಹುತೇಕ ದೇಶಗಳು ಇಂದು ಕೂಡ ಕೃಷಿ ಪ್ರಧಾನ ಅರ್ಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಜನಪದರು ಜೀವಂತ ಇದ್ದಾರೆ. ಆದುದರಿಂದ ಜನಪದರ ಗೀತೆಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ಮೂಲಕ ನಾವು ಜನಪದರನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಜನಪದರನ್ನೇ ನೇರ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ನಾವು ಜನಪದ ಲೋಕವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ನೀಡಿದರು. ಹೀಗೆ ಕ್ರಮೇಣ ಲೋರ್ ಬದಲು ಫೋಕ್ ಅಧ್ಯಯನದ ಕೇಂದ್ರ ಬಿಂದುವಾಯಿತು.[3]
ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲೂ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಬಿಳಿಮಹಿಳೆಯರು ತಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಬಿಳಿಪುರುಷರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿಕೊಂಡು ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡರು. ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನ ಆರಂಭವಾದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅದರ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಹಿಳಾ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವುದು. ಹಾಗೆಂದು ಎಲ್ಲ ಮಹಿಳೆಯರು ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನದ ವಸ್ತುವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಯಜಮಾನಿಕೆ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಬಿಳಿಯ ಪುರುಷರನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದಿವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನದ ಆರಂಭದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಳಿಯ ಮಹಿಳೆಯರ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೇ ಮಹಿಳಾ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಾಗಿದ್ದವು (ಫೆಮಿನಿಸ್ಟ್ ಎಂಪಿರಿಸಿಸಂ).[4] ಆದರೆ ಇದು ಹೆಚ್ಚು ದಿನ ನಡೆಯಲಿಲ್ಲ. ಮಹಿಳೆಯರೆಂದರೆ ಕೇವಲ ಬಿಳಿಯ ಮಹಿಳೆಯರಲ್ಲ, ಅಲ್ಲಿ ಕಪ್ಪು, ಬ್ರೌನ್ ಮುಂತಾದ ಮಹಿಳೆಯರು ಕೂಡ ಇದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಕೂಡ ಮಹಿಳಾ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಾಗಬೇಕೆಂದಾಯಿತು (ವುಮೆನ್ಸ್ ಸ್ಟೆಂಡ್ ಪಾಯಿಂಟ್).[5] ನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಮಂತ ದಿನಗಳ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಬಡದೇಶಗಳ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗಿಂತ ಸಂಪೂರ್ಣ ಭಿನ್ನ. ಶ್ರೀಮಂತ ದೇಶಗಳ ಮಹಿಳಾ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಬೆಳೆದ ಮಹಿಳಾ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಬಡದೇಶಗಳ ಮಹಿಳೆಯರ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದಾಯಿತು. ಬಡದೇಶಗಳ ಮಹಿಳಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಬರಲು ಆರಂಭವಾಯಿತು. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡವರು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಮೇಲ್‌ಜಾತಿ ಮಹಿಳೆಯರು. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಅವರು ತಮ್ಮ ಆಸಕ್ತಿಗಳನ್ನೇ ಮಹಿಳಾ ಆಸಕ್ತಿಗಳೆಂದು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಿದರು. ಅಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಕೆಳಸ್ತರದ ಮಹಿಳೆಯರ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳ ಮಾಹಿತಿ ಇಲ್ಲ. ನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಕೂಡ ಪ್ರಶ್ನೆಗೊಂಡಿತು. ಬಡದೇಶಗಳ ಎಲ್ಲ ಮಹಿಳೆಯರ ಸ್ಥಿತಿ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ. ಬಡದೇಶದ ಶ್ರೀಮಂತ ಮತ್ತು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಮಹಿಳಾ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೇ ಬೇರೆ, ಬಡ ಮಹಿಳೆಯರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೇ ಬೇರೆ. ಬಡದೇಶದ ಬಡಮಹಿಳೆ ಕೇವಲ ಮಹಿಳೆ ಎನ್ನುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಶೋಷಣೆಗೆ ಒಳಪಡುವುದಲ್ಲ. ಜಾತಿ, ಧರ್ಮ, ವರ್ಗ, ಪ್ರದೇಶ, ಭಾಷೆ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲ ಅವಳ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಸಂಕೀರ್ಣಗೊಳಿಸಿವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಅವಳ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವುದು ಅತೀ ಅಗತ್ಯ ಎಂದಾಯಿತು (ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಗಳು).[6]
ಇಂದಿನ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳು ಐವತ್ತರ ದಶಕದ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳಂತೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಅನುಭವ ಆಧರಿತ ಅಲ್ಲ. ಪಶ್ಚಿಮೇತರ ಸಮಾಜಗಳ ಅನುಭವ ಇಂದಿನ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳ ಅಡಿಪಾಯ ಎನ್ನುವ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಮೇಲಿನ ವಾದಗಳಲ್ಲಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪಲು ಎರಡು ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿವೆ. ಒಂದು, ಸುಧಾರಿತ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನ. ಎರಡು, ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಥಿಯರಿ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧ. ಮೊದಲಿಗೆ ಸುಧಾರಿತ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಒಂದು, ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಅಥವಾ ಕೆಲವು ಸಮಾಜದ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅನುಭವಗಳು ಯೂನಿವರ್ಸಾಲಿಟಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಥಿಯರಿಗೆ ಸಾಮಗ್ರಿ ಒದಗಿಸುವುದು. ಎರಡು, ಯೂನಿವರ್ಸಲ್‌‌ನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಎಲ್ಲ ಬಿಡಿ ಭಾಗಗಳು ತಮ್ಮ ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಯೂನಿವರ್ಸಲನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಮೂರು, ಮೇಲಿನ ಎರಡರ ಮಿಶ್ರಣ; ಅಂದರೆ ಕೆಲವು ಸಮಾಜಗಳ ಕೊಡುಗೆಗಳ ಜತೆಗೆ ಇತರ ಸಮಾಜಗಳು ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಅಂಶವನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಯೂನಿವರ್ಸಲನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಹೀಗೆ ಹಲವಾರು ವಿಧಗಳಿಂದ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ರೂಪಿತಗೊಳ್ಳಬಹುದು. ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಪರ್ಟಿಕ್ಯುಲರ್‌ಅಂಶಗಳಿಂದ ರೂಪಿತವಾಗಿದ್ದರೆ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಕಡೆಗೆ ಹೋಗುವುದು ಸಮಸ್ಯೆ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸುಧಾರಿತ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳು ಕೂಡ ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿವೆ ಎನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಸಂದೇಹಕ್ಕೆ ಕೆಲವೊಂದು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ನೀಡಬಹುದು. ಇಂದು ಕೂಡ ಬಡ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಬಹುತೇಕ ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧಕರ ಕೆಲಸ ಶ್ರೀಮಂತ ದೇಶಗಳ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ನೇಯುವ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳಿಗೆ ಅಂಕಿಅಂಶಗಳನ್ನು ಪೂರೈಕೆ ಮಾಡುವುದು. ಜತೆಗೆ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಯಜಮಾನಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿವೆ. ಇಂದು ಕೂಡ ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಡಿಡಕ್ಟೀವ್ ಮತ್ತು ಇಂಡಕ್ಟೀವ್ ವಿಧಾನಗಳು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಡಿಡಕ್ಟೀವ್‌ವಿಧಾನದಿಂದ ಹೈಪಾಥೀಸಿಸ್‌ಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಗತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ಇಲ್ಲಿನ ವಾಸ್ತವತೆ ಥಿಯರಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ವಾಸ್ತವತೆಗಿಂತ ಎಷ್ಟು ದೂರ ಅಥವಾ ಎಷ್ಟು ಹತ್ತಿರ ಇದೆ ಎನ್ನುವ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಇಂಡಕ್ಟೀವ್ ವಿಧಾನದಿಂದ ಎಂಪಿರಿಕಲ್ ಎವಿಡೆನ್ಸ್ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಜನರಲೈಸ್ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೆ ಅದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಯಜಮಾನಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಥಿಯರಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಇಟ್ಟು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಇಂಡಕ್ಟೀವ್ ವಿಧಾನದಿಂದ ಕಂಡುಕೊಂಡ ವಾಸ್ತವತೆ ಈಗಾಗಲೇ ಯಜಮಾನಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಥಿಯರಿ ಹೇಳುವ ವಾಸ್ತವತೆಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರ ಇದೆಯೇ ಅಥವಾ ದೂರ ಇದೆಯೇ ಎಂದು ತೋರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಎರಡೂ ವಿಧಾನದಲ್ಲೂ ಯಜಮಾನಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಥಿಯರಿ ಕಡೆಗೆ ಹೋಗುವ ಪ್ರಯತ್ನ.[7] ಆದುದರಿಂದ ಸುಧಾರಿತ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳು ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿರುವ ಸಮಾಜಗಳ ಅನುಭವ ಆಧರಿತ ಅಲ್ಲ. ಬಲಾಢ್ಯ ಸಮಾಜಗಳು ತಮ್ಮ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಲು ಅಂಚಿನಲ್ಲಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವತೆಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಆಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಧಕ್ಕೆಯಾಗದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಇದು. ಈ ಸುಧಾರಿತ ರೂಪ ಹಿಂದಿನ ಕ್ರೂಡ್ ಯುರೋ ಸೆಂಟ್ರಿಸಂಗಿಂತಲೂ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾಗಬಹುದು.
ಸುಧಾರಿತ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ತೊಡಕಾಗುವ ಮತ್ತೊಂದು ಅಂಶವೆಂದರೆ ಥಿಯರಿ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಥಿಯರಿಒಂದು ಅದರ ಸ್ವಂತ ಬಲದಿಂದ ಅಥವಾ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಅದರ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಿಂದ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಆನ್ವಯಿಕೆಯುಳ್ಳ ಥಿಯರಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ಸಮಜಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಒಂದು ಮುಗ್ಧ ತಿಳುವಳಿಕೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಭಾಗವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಎಷ್ಟು ಸರಿ? ಥಿಯರಿಯಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಿಂದಲೇ ಥಿಯರಿಯೊಂದು ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಆನ್ವಯಿಕೆಯ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಏರುತ್ತದೆಯೇ? ಥಿಯರಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಸಮಾಜದ ಅಧಿಕಾರ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಥಿಯರಿಯ ಸ್ಥನಮಾನವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲವೇ? ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಂಡರೆ ಥಿಯರಿ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಬಹುದು. ಯಾವುದು ಚರಿತ್ರೆ ಆಗುತ್ತದೆ ಯಾವುದು ಚರಿತ್ರೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಥಿಯರಿ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಹಕಾರಿಯಾಗಬಹುದು. ಚರಿತ್ರೆ ಅಂದರೆ ಭೂತಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದೆ ಎನ್ನುವುದರ ಒಂದು ವಿವರಣೆ. ಹಾಗೆಂದು ಭೂತಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಡೆದವೆಲ್ಲ ಚರಿತ್ರೆ ಆಗುತ್ತದೆಯೇ? ಭೂತಕಾಲದ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳು ಚರಿತ್ರೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳು ದಾಖಲಾಗುತ್ತವೆ; ಇನ್ನು ಕೆಲವು ದಾಖಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆ ಹೀಗಾಗುತ್ತದೆ? ಇದಕ್ಕೆ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಆಯಾ ಸಂದರ್ಭದ ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಗಳು. ಯಾವುದು ದಾಖಲಾಗಬೇಕು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅಧಿಕಾರ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಚರಿತ್ರೆ ಎಂದು ಓದಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವುದರಲ್ಲಿ ರಾಜಮಹಾರಾಜರ ಕಥನ ಬಿಟ್ಟರೆ ಬೇರೆ ಯಾರೂ ಕಾಣುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಆ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬರೆಸಿದವರು ರಾಜ ಮಹಾರಾಜರೇ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಬರುವುದರೊಂದಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಗಳು ಬದಲಾವಣೆ ಆಗಿವೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕೂಡ (ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ) ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಲು ಶಕ್ತ ಎನ್ನುವ ಗೃಹೀತವಿದೆ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಇಂದು ಹಲವು ಚರಿತ್ರೆಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಆರಂಭವಾಗಿವೆ – ದಲಿತ ಚರಿತ್ರೆ, ಮಹಿಳಾ ಚರಿತ್ರೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು.[8] ಹೀಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಗಳು ಯಾವುದು ಮಹತ್ವ ಯಾವುದು ಮಹತ್ವ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ತೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತವೆ. ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಗಳು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಮಹತ್ವ ಅಲ್ಲ ಯಾವುದು ಮಹತ್ವ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ತೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತವೆ.
ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಪರಿಚಯ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಗತ್ಯ. ಹಲವಾರು ದೇಶಗಳ ಸಮುದಾಯವೇ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಹಲವಾರು ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿವೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿತ್ವ ಇದೆ. ಆದರೆ ಕಾರ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಮಂತ ದೇಶಗಳು ಮಾತ್ರ ಈ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿನ ನಿರ್ಣಯಗಳು ಶ್ರೀಮಂತ ದೇಶಗಳ ಆಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿಯೇ ಇರಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಇದೆ. ಶ್ರೀಮಂತ ದೇಶಗಳು ತಮ್ಮ ಆಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡಲು ವಿವಿಧ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿವೆ. ತಮ್ಮ ಆಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡಲು ಐವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸಿದ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಐವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಅಮೆರಿಕ ಮತ್ತು ರಷ್ಯಾ ಎರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಬಲಿಷ್ಠ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಒಂದು ಲಿಬರಲಿಸಂ ಮತ್ತು ಮುಕ್ತ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಆಧರಿತ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಪ್ರಚಾರ ಪಡಿಸಿದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಮ್ಯುನಿಸಂ ಮತ್ತು ಯೋಜಿತ ಅಥವಾ ಪ್ರಭುತ್ವ ನೇತೃತ್ವದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ತಮ್ಮ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ದೇಶಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯ ಇತ್ತು. ಬಲ ಪ್ರಯೋಗದಿಂದ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಇತರ ದೇಶಗಳ ಮೇಲೆ ಹೇರುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ದೇಶಗಳು ಇರಲಿಲ್ಲ.[9] ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ವಿಶ್ವಮಾದರಿಗಳನ್ನಾಗಿಸಲು ಇತರ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆ ಅಥವಾ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಥಿಯರಿ ಕೂಡ ಒಂದು. ಎರಿಕ್ ಹಾಬ್ಸ್‌ವಾಮ್‌ನಂತಹ ಚರಿತ್ರಕಾರು ರಷ್ಯಾದ ಮಾದರಿ ಕುರಿತಂತೆ ‘ಹಲವಾರು ಇತಿಮಿತಿಗಳ ನಡುವೆಯೂ (ಸಾಮೂಹಿಕ ಕೃಷಿಯಲ್ಲಿನ ಬಲಾತ್ಕಾರ, ಬೃಹತ್ ಯೋಜನೆಗಳು ಬಯಸುವ ನರಬಲಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ನಡುವೆಯೂ) ಅತಿ ಕಡಿಮೆ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಯೋಜಿತ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಿಂದ ಗಣನೀಯ ಪ್ರಮಾಣದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತೆಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾನೆ.[10] ಹೊಸ ಸಮಾಜ ಸೃಷ್ಟಿಸ ಹೊರಟ ನವರಾಷ್ಟ್ರಗಳಿಗೆ ಈ ಮಾದರಿ ತುಂಬಾ ಆಕರ್ಷಣೀಯವಾಗಿತ್ತು. ಇದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಡಬ್ಲ್ಯೂ, ಡಬ್ಲ್ಯೂ. ರಸ್ತೋ ರಷ್ಯಾದ ಯೋಜಿತ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು “ಪರಿವರ್ತನೆಯ ರೋಗ” ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮೇಲಿನ ತನ್ನ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು “ಎ ನಾನ್ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಮೆನಿಫೆಸ್ಟೋ” ಎಂದು ಹೆಸರಿಸಿದ್ದ.[11] ರಸ್ತೋನ ಪುಸ್ತಕ ಬಿಡುಗಡೆಯಾದ ಎಂಟು ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ಸ್ಯಾಮ್‌ವೆಲ್ ಹಟ್ಟಿಂಗ್‌ಟನ್, ‘ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಬದಲೀ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ಕೊಡದಿದ್ದರೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಲೆನಿನಿಸಂನೊಂದಿಗೆ ಸ್ಪರ್ಧಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗಬಹುದು’ ಎಂದು ಎಚ್ಚರಿಸಿದ್ದಾನೆ.[12] ಹೀಗೆ ಪ್ರಪಂಚದ ಎರಡು ಬಲಿಷ್ಠ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು (ಅಮೆರಿಕ ಮತ್ತು ರಷ್ಯಾ) ತಮ್ಮ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಪಂಚದ ಇತರ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಮುಂದಿಟ್ಟವು. ಆಗ ತಾನೇ ಸ್ವತಂತ್ರಗೊಂಡ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಿಗೆ ಹಲವಾರು ಇತಿಮಿತಿಗಳಿದ್ದವು. ಅವು ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಬಲಹೀನವಾಗಿದ್ದವು. ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮದೇ ಮಾದರಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಇರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಬಲದೊಂದಿಗೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಒಂದೋ ಅಮೆರಿಕದ ಮುಕ್ತ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದು ಅಥವಾ ರಷ್ಯಾದ ಯೋಜಿತ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಈ ಎರಡರ ಮಿಶ್ರಣವನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸುವುದು ಅವುಗಳ ಮುಂದಿದ್ದ ದಾರಿ. ಹೀಗೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಥಿಯರಿಗಳು ಪ್ರಪಂಚದ ಬಹುತೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ನೆಲೆಯೂರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಹೀಗೆ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳಲ್ಲಿ ಯೂನಿವರ್ಸಾಲಿಟಿ ನೆಲೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನದ ಪ್ರಭಾವದ ಜತೆಗೆ ಶ್ರೀಮಂತ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಬಲದ (ಆರ್ಥಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಮಿಲಿಟರಿ ಬಲಗಳು) ಪಾತ್ರವೂ ಇದೆ.
ಈಗಲೂ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಗಳು ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಶ್ರೀಮಂತ ದೇಶಗಳ ಆಸಕ್ತಿಗಳಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ತೀರ್ಮಾನಗೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಇಂದು ಕೂಡ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಗಂಧ ಗಾಳಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಹಲವಾರು ಸಂಸ್ಥೆಗಳು (ವರ್ಲ್ಡ್‌ಬ್ಯಾಂಕ್, ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹಣಕಾಸು ಸಂಸ್ಥೆ, ಯುಎನ್‌ಓ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು) ಶ್ರೀಮಂತ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಆಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಅಲ್ಲಿ ಬಡ ದೇಶಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅದೊಂದು ರೀತಿಯ ಆಟಕ್ಕುಂಟು ಲೆಕ್ಕಕ್ಕಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಪ್ರತಿನಿಧಿತ್ವ.[13] ಆದುದರಿಂದ ಇಂದು ಕೂಡ ಪಶ್ಚಿಮದ ಶ್ರೀಮಂತ ದೇಶಗಳು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳ ದಿಕ್ಕು ದಿಶೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವಲ್ಲಿ ಮಹತ್ತರವಾದ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತಿವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಗಳೆಂದರೆ ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗಳಲ್ಲೂ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿರುವ ಉದಾರೀಕರಣದ ನೀತಿ. ಉದಾರೀಕರಣ ಪರ ವಾದಗಳು ಈ ಕೆಳಗಿನ ಗೃಹೀತಗಳ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿವೆ. ಒಂದು, ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲೂ ಆರ್ಥಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅತಿಯಾದ ಮೂಗು ತೂರಿಸುವಿಕೆ ಸಲ್ಲದು. ಎರಡು, ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದಿರುವುದು ಅಥವಾ ಎರಡನೇ ಸ್ಥಾನ ನೀಡಿರುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಮೂರು, ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯತೆ ನೀಡುವುದು ಮಾತ್ರ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯಿಂದ ಹೊರಬರಲಿರುವ ಏಕಮಾತ್ರ ದಾರಿ. ಈ ಎಲ್ಲ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿನ ಅರ್ಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವುದಲ್ಲ. ಬಹುತೇಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಮಂತ ದೇಶಗಳ ಅನುಭವಗಳೇ ಈ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೆ ಪುರಾವೆಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿದರೆ ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವದ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಕಲ್ಪಿತ (ಕಲ್ಪಿತ ಯಾಕೆಂದರೆ ಆ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಇಂದು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಿರುವ ಉದಾರೀಕರಣ ನಡೆದೇ ಇಲ್ಲ) ಉದಾರೀಕರಣದ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿ ಹಿಂದಿರುವ ಗೃಹೀತಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಎಷ್ಟು ಪಕ್ಷಪಾತಿಯೆಂದು ತಿಳಿಸುವ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿವೆ.[14] ಹಲವಾರು ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಈ ನೀತಿ ವಿಫಲವಾದ ನಂತರ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದವು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾದವು. ಸಿವಿಲ್ ಸೊಸೈಟಿ ಮತ್ತು ಸೋಶಿಯಲ್ ಕ್ಯಾಪಿಟಲ್‌ನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು. ಪುನಃ ಇವು ಕೂಡು ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳ ಅನುಭವ ಅಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಫಲ.[15] ಆದಾಗ್ಯೂ ಈ ಎಲ್ಲ ಅಂಸಗಳು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಹೊಸ ಮಾದರಿಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವವ್ಯಾಪಿಯಾಗಿವೆ.
ಪಶ್ಚಿಮದ ಅನುಭವ ಆಧರಿತ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಕೆಲಸ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೇ ನಡೆದಿದೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ದೇಶಿ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಪ್ರಯತ್ನವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಅನ್ಯವಾಗಿದೆ ಎನ್ನಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ಕಡೆ ಈ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದಿದೆ. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಲಿಬರಲಿಸಂನ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲು ಈ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದರೆ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಅನುಭವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮೇತರ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದ ವಿರುದ್ಧ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಡೆದಿದೆ. ಇದನ್ನು ಸ್ಥಳೀಯವಾದ, ದೇಶಿವಾದ, ಸಮುದಾಯವಾದ  ಇತ್ಯಾದಿ ಹೆಸರುಗಳಿಂದ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಅಂತರವಿದೆ. ಆದರೆ ಅವೆಲ್ಲವೂ ಆಧುನೀಕರಣದ ವಿರುದ್ಧ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಟೀಕೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಆ ಟೀಕೆಯ ಸಾರಾಂಶವಿಷ್ಟು. ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೊಂದಿಗೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ದೇಶಗಳು ಆಧುನೀಕರಣಗೊಂಡವು ಅಥವಾ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದಿದವು. ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಆಧುನಿಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ಯಾವುದೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸುವ ಮೂಲಕ ಆ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಬಹುದು ಅಥವಾ ಈಗಾಗಲೇ ಆ ದಾರಿಯನ್ನು ತುಳಿದು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದಿದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಪಡಿಯಚ್ಚು ಆಗಬಹುದು ಎನ್ನುವ ಗ್ರಹಿಕೆ ಆಧುನೀಕರಣ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಪ್ರಪಂಚದ ಬಹುತೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಈ ಬಗೆಯ ಆಧುನೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗೊಂಡವು. ಈ ಬಗೆಯ ಆಧುನೀಕರಣದ ಹಿಂದಿರುವ ಒಂದು ಮೂಲಭೂತ ಗುಣದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರೂ ವಿಶೇಷ ತಲೆ ಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಅದೇನೆಂದರೆ ಏನನ್ನು ನಾವು ಆಧುನೀಕರಣವೆಂದು ಮತ್ತು ನಮ್ಮನ್ನು ಉದ್ಧಾರ ಮಾಡುವ ಮಾರ್ಗವೆಂದು ತುಂಬಾ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಅಪ್ಪಿಕೊಂಡೆವೋ ಅದು ಅಂತರ್ಗತದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ ಆಗಿತ್ತು. ಆದುದರಿಂದ ಆಧುನೀಕರಣ ಅಥವಾ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಎಂದರೆ ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಬಂಡವಾಳದ ವಿಸ್ತರಣೆ. ಈ ಕ್ರಮದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ, ಲಾಭ, ಇತ್ಯಾದಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಮಹತ್ವ ಕೊಡುತ್ತಿದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಮಾಜವನ್ನು ಆಧುನಿಕಗೊಳಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗೊಳಿಸುವುದೇ ಇವರ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಆಧುನಿಕವಲ್ಲದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ನಿರುಪಯೋಗಿ ಮತ್ತು ಆದಷ್ಟು ಬೇಗ ನಾಶ ಹೊಂದಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆ ವರಿಗಿದೆ.[16] ಇಂತಹ ಆಧುನೀಕರಣಕ್ಕೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಮಾನವ ನಿರ್ಮಿತ ಬಂಧನಗಳಿಂದ ಬಿಡಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇದು ಅಂತರ್‌ಗತವಾಗಿಯೇ ಮೇಲು; ಕೀಳು, ಹಿಂದುಳಿದ; ಮುಂದುವರಿದ ಇತ್ಯಾದಿ ವಿಂಗಡನೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ನಾನು ಮತ್ತು ಇತರರು, ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ವಸ್ತು, ಬರಹ ಮತ್ತು ಮಾತು, ಆಧುನಿಕ ಮತ್ತು ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಭ್ರಮೆ ಇತ್ಯಾದಿ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳು ಎಲ್‌ಲೈಟನ್‌ಮೆಂಟ್ ಕೂಸಾದ ಆಧುನೀಕರಣದ ಭಾಗಗಳೇ. ಇದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಥಮ ಭಾಗ ಸರಿ, ಪ್ರಗತಿಪರ, ವಿಶೇಷ ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಅವು ಉಳಿಯಬೇಕು ಮತ್ತು ಬೆಳೆಯಬೇಕು. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಎರಡನೇ ಭಾಗ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಉಳಿಯುವ ಮತ್ತು ಬೆಳೆಯುವ ಹಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಕೆಳವರ್ಗವನ್ನು ಮತ್ತು ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಶೋಷಿಸುವ ಗುಣ ಆಧುನೀಕರಣದಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿಯೇ ಇದೆ.[17]
ಇವರ ಪ್ರಕಾರ ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಸಾಂಘಿಕ ರಚನೆಗಳನ್ನು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸುವ ಮುಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ನಂಬುವುದು ತುಂಬಾ ಸೀಮಿತ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿಲ್ಲ.[18] ಜತೆಗೆ ವಸಾಹತು ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ನೆಲ, ಜಲ, ಅರಣ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ನಿರ್ವಹಣೆ ಕುರಿತು ಸ್ಥಳೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಿದ್ದವು. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ನಿಕಟ ಮತ್ತು ಪರಸ್ಪರ ಅರಿತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯದ ಸಂಪನ್ಮೂಲ ಬಳಕೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣೆ ಕುರಿತಂತೆ ಸ್ವಯಂ ಪ್ರೇರಿತ ನಿಬಂಧನೆಗಳಿದ್ದವು. ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಆ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಬಳಕೆ ಮತ್ತು ಸಂರಕ್ಷಣೆ ಕುರಿತು ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿತ್ತು, ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿತ್ತು.[19] ಆದರೆ ಆಧುನಿಕ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಸಮುದಾಯ ಬದುಕನ್ನು ತೆರೆದು ಇತರ ಸಮುದಾಯಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಂಪರ್ಕ ಮತ್ತು ವಿನಿಮಯವನ್ನು ಕಲಿಸಿತು. ಈ ಸಂಪರ್ಕ ಮತ್ತು ವಿನಿಮಯ ಇಂದು ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಬಳಕೆಯನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮತ್ತು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯೊಂದಿಗೆ ಜೋಡಿಸಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಬಳಕೆ ಕುರಿತಂತೆ ನಿರ್ಧಾರಗಳು ಇಂದು ಸ್ಥಳೀಯ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ರೂಪಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅಮೂರ್ತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತಿವೆ. ಇದು ಎರಡು ರೀತಿಯ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಒಂದು, ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಎಗ್ಗಿಲ್ಲದ ನಾಶ ಮತ್ತು ಎರಡು, ಸ್ಥಳೀಯ ಸಮುದಾಯಗಳು ಕೂಡ ಅವುಗಳ ಸಂರಕ್ಷಣೆ ಬಗ್ಗೆ ದಿವ್ಯ ನಿರ್ಲಕ್ಷ ತೋರುವುದು. ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಗಳ ಮೂಲಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಗೆ ತರುವುದು ಈ ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರವೆಂದು ದೇಶಿ ಥಿಯರಿಸ್ಟರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲೂ ದೇಶಿ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ನಡೆದಿದೆ. ನಮ್ಮದೇ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಕೂಡಲೇ ಸಮಸ್ಯೆ ಪರಿಹಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಥಿಯರಿ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧ ಇಲ್ಲೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಪರದೇಶಿ ಇರುವವರೆಗೆ ದೇಶಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಯಾವಾಗ ಪರದೇಶಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ಮಾಯವಾಗುತ್ತದೋ ಆಗ ದೇಶಿಯೊಳಗಿನ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಗರಿಗೆದರಿ ಕುಣಿಯಲು ಆರಂಭಿಸುತ್ತವೆ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಭಾಷಾ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಧಾರ್ಮಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಜಾತಿ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹತ್ತು ಹಲವು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮತನ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಈ ಹಲವು ಗುರುತುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು ಇಡೀ ಭಾರತದ ಗುರುತೆಂದು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯವುದು ಮತ್ತು ಆ ಕೆಲಸವನ್ನು ಯಾರು ಮಾಡುವುದು. ಇವೆಲ್ಲ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ನಿರ್ಣಯವಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲ; ಬಲ ಅಥವಾ ಅಧಿಕಾರದಿಂದ ನಿರ್ಧಾರವಾಗುವ ವಿಚಾರಗಳು. ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ನಾವು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಬಲವಂತದ ಭಾರತದ ಸಾಕಷ್ಟು ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂದು, ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯೆಂದು, ನಮ್ಮ ಭವಿಷ್ಯವೆಂದು ಸ್ಥಳೀಯ ಬಲಾಢ್ಯ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು, ಚರಿತ್ರೆಗಳು, ಭವಿಷ್ಯಗಳು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದಿವೆ. ಈ ವಾದದ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಇಷ್ಟೇ; ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವ ಪಶ್ಚಿಮವೆನ್ನುವ ವಿರೋಧಿ ನೆಲೆಗಳ ಜತೆಗೆ ಸಂಪನ್ಮೂಲದ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಕೂಡ ಮುಖ್ಯವಾಗಬೇಕು.
ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನ ಥಿಯರಿಗಳ ಹುಟ್ಟು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಆನ್ವಯಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮೇಲಿನ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತಗೊಂಡು ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಥಿಯರಿಯ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿತು. ಥಿಯರಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಸಮಾಜಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವ ಸಮಾಜಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪುರಾವೆಗಳು ಹೆಚ್ಚಿದ ಹಾಗೆ ಥಿಯರಿಯನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯ ನಿಯಮ. ಆದರೆ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಆ ರೀತಿ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮತ್ತು ಅದರ ನಿರ್ಮಾಣದ ಕನಸು. ಥಿಯರಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಸಮಾಜವನ್ನು ಸ್ಥಳೀಯ ಸಮಾಜದೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ಅಂತರವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಬಹುತೇಕ ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಆ ಅಂತರವನ್ನು ತುಂಬುವುದನ್ನು ಆಧುನೀಕರಣದ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿತ್ತು. ಆದುದರಿಂದ ಥಿಯರಿ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವದ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಥಿಯರಿಯ ಸುಧಾರಣೆಯಲ್ಲಿ ಪರ್ಯಾಪ್ತಗೊಳ್ಳುವ ಬದಲು ಸ್ಥಳೀಯ ಸಮಾಜಗಳ ಪರಿವರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಂಡಿತು. ಆದರೆ ಬರಬರುತ್ತಾ ಈ ಕ್ರಮವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಯಿತು. ಪಶ್ಚಿಮದ ತಾತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಿಂದ ನೋಡುವುದರಿಂದ ಏನೇನೂ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲವೆಂದಾಯಿತು ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದಾಯಿತು. ಹೀಗೆ ಇಂದಿನ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ಪಶ್ಚಿಮದ ಥಿಯರಿಗಳೆಂದು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮೇತರ ಸಮಾಜಗಳ ಅಂಶವೂ ಸೇರಿದೆ. ಯಜಮಾನಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಥಿಯರಿಯಲ್ಲಿ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂಶಗಳು ಸೇರಿದ ಕೂಡಲೇ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಮತ್ತು ಲೋಕಲ್ ನಡುವಿನ ಘರ್ಷಣೆ ಇಲ್ಲವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಒಂದು, ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮ ಮತ್ತೊಂದು ಥಿಯರಿ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾಋದ ಸಂಬಂಧ. ಹಲವಾರು ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಬಹುದು. ಒಂದು, ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಅಥವಾ ಕೆಲವು ಸಮಾಜದ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅನುಭವಗಳು ಯೂನಿವರ್ಸಲನ್ನು ರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಮಹತ್ತರವಾದ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುವುದು. ಎರಡು, ಯೂನಿವರ್ಸಲ್‌ನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಎಲ್ಲ ಬಿಡಿ ಭಾಗಗಳು ತಮ್ಮ ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಯೂನಿವರ್ಸಲನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಮೂರು, ಮೇಲಿನ ಎರಡರ ಮಿಶ್ರಣ; ಅಂದರೆ ಬಲಾಢ್ಯ ಸಮಾಜಗಳ ಕೊಡುಗೆಗಳ ಜತೆಗೆ ಬಲಹೀನ ಸಮಾಜಗಳ ಅಂಶವನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ರೂಪಿತಗೊಳ್ಳುವುದು. ಹೀಗೆ ಹಲವಾರು ವಿಧಗಳಿಂದ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ರೂಪಿತಗೊಳ್ಳಬಹುದು.
ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಪರ್ಟಿಕ್ಯುಲರ್‌ ಅಂಶಗಳಿಂದ ರೂಪಿತವಾಗಿದ್ದರೆ ಅಂತಹ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ನಮ್ಮ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಅಲ್ಲವೆಂದು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಮಸ್ಯ ಆಗುವುದು ಯಾರದೋ ಅನುಭವ ಅಥವಾ ಚರಿತ್ರೆ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಎಂದು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದಾಗ. ಆಧುನೀಕರಣ, ಸೋಶಿಯಲಿಸಂ, ಫಂಕ್ಷನಲಿಸಂ, ಲಿಬರಲಿಸಂ ಇತ್ಯಾದಿ ಥಿಯರಿಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನಾ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು ಭಾರತದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆದವಲ್ಲ. ಆದಾಗ್ಯೂ ಈ ಥಿಯರಿಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನಾ ಚೌಕಟ್ಟುಗಳು ಇಲ್ಲಿನ ಜ್ಞಾನದ ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಿವೆ – ಬಹುತೇಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಥಿಯರಿಗಳ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಆಹಾರ ಒದಗಿಸಿವೆ. ಡಿಡಕ್ಟಿವ್‌ ವಿಧಾನದಿಂದ ಹೈಪಾಥೀಸಿಸ್‌ಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಭಾರತದ ಎಂಪಿರಿಕಲ್ ಎವಿಡೆನ್ಸ್‌ಗಳೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ಇಲ್ಲಿನ ವಾಸ್ತವತೆ ಥಿಯರಿ ಕಟ್ಟಿ ಕೊಡುವ ವಾಸ್ತವತೆಗಿಂತ ಎಷ್ಟು ದೂರ ಅಥವಾ ಎಷ್ಟು ಹತ್ತಿರ ಇದೆ ಎನ್ನುವ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಇಂಡಕ್ಟೀವ್ ವಿಧಾನದಿಂದ ಎಂಪಿರಿಕಲ್ ಎವಿಡೆನ್ಸ್ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಜನರಲೈಸ್ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೆ ಅದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಥಿಯರಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಇಟ್ಟು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಇಂಡಕ್ಟಿವ್ ವಿಧಾನದಿಂದ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಯಜಮಾನಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಚಿತ್ರಣದೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಈ ಎರಡರ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದ್ದರೆ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಥಿಯರಿ ಬದಲಾಗಬೇಕು. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಯಜಮಾನಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಒಂದು ಥಿಯರಿ ಬದಲಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅದು ಸರಿಯಿಲ್ಲವೆಂದು ಸಾರುವ ಬೆಟ್ಟದಷ್ಟು ಗಾತ್ರದ ಎಂಪಿರಿಕಲ್ ಪುರಾವೆಗಳು ಬೇಕು. ಅಷ್ಟೊಂದು ಗಾತ್ರದ ಪುರಾವೆಗಳು ಸಂಗ್ರಹವಾಗುವವರೆಗೂ ಸರಿಯಿಲ್ಲದ ಥಿಯರಿ ಕೂಡ ಚಲಾವಣೆಯಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಎರಡು, ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಥಿಯರಿ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಯಾವುದೇ ಥಿಯರಿ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಏರಲು ಥಿಯರಿಯಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ಬಲ ಸಾಕೆನ್ನುವ ಮುಗ್ಧ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಥಿಯರಿಯೊಂದು ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಬಲದಿಂದ ಅಥವಾ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಥಿಯರಿಯಾಗಬೇಕೆಂದಿಲ್ಲ. ಅದರ ಬದಲು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿನ ಅಧಿಕಾರದ ಹಂಚಿಕೆ ಮತ್ತು ವಿವಿಧ ಸಮಾಜಗಳ (ದೇಶಗಳ) ಸ್ಥಾನಮಾನ ಥಿಯರಿಯ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂದು ಕೂಡ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಒಂದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ದೇಶಗಳ ಯಜಮಾನಿಕೆಯಿಂದ ನಡೆಯುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಅಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಬಡದೇಶಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಣ ಇದೆ. ಹಾಗೆಂದ ಕೂಡಲೇ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಬೆಲೆ ಇದೆ ಎಂದಲ್ಲ. ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಶ್ರೀಮಂತ ದೇಶಗಳ ಆಸಕ್ತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಬಹುತೇಕ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿವೆ. ಹೀಗೆ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ ತುಂಬಾ ಅಸಮಾನವಾಗಿ ಹಂಚಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಬಲಿಷ್ಠ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಗಳು ತಮ್ಮ ಆಸಕ್ತಿಗೆ ಪೂರಕವಾದ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ಯೂನಿರ್ವಸಲ್ ಥಿಯರಿಗಳೆಂದು ಮಾನ್ಯತೆ ನೀಡುವುದು ಬಹು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೇ ನಡೆದು ಬಂದ ಕ್ರಮ. ಆದುದರಿಂದ ಯಜಮಾನಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳು ಯುನಿವರ್ಸಲ್ ವಾಸ್ತವತೆಗಳನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಯಾರದೋ ಅನುಭವಗಳನ್ನು (ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅಥವಾ ಕಲ್ಪಿತ) ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ ಎನ್ನುವ ವಾದ ಇಂದು ಕೂಡ ನಿಜ. ಅಧಿಕಾರ ಥಿಯರಿಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ (ಪಶ್ಚಿಮ ಮತ್ತು ಪೂರ್ವದ) ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇದೊಂದು ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಗುಣ. ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲೂ ಆಯಾಮ ಸಮಾಜದ ಮೇಲ್ವರ್ಗಗಳ ಆಸಕ್ತಿಗಳು, ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು, ಚರಿತ್ರೆಗಳು ಇಡೀ ಸಮಾಜದ ಆಸಕ್ತಿಗಳಾಗಿ, ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಾಗಿ, ಚರಿತ್ರೆಗಳಾಗಿ ಮಂಡಿತವಾಗುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ. ಆದುದರಿಂದ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಾಗ ಪೂರ್ವ ಪಶ್ಚಿಮವೆನ್ನುವ ವಿರೋಧಿ ನೆಲೆಗಳ ಜತೆಗೆ ಸಂಪನ್ಮೂಲದ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಅಥವಾ ಅಧಿಕಾರದ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಕೂಡ ಮುಖ್ಯವಾಗಬೇಕು.
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[6] ವನಜ ಧ್ರುವರಾಜನ್, ಮಹಿಳಾ ವಿಚಾರಗಳ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳು – ಥಿಯರಿ ಮತ್ತು ಆಚರಣೆ, ೨೦೦೫.
[7] ಗ್ರೌಂಡೆಡ್ ಥಿಯರಿ, ಫೆಮಿನಿಸ್ಟ್ ಥಿಯರಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿನ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿತ ತಾತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡುವುದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತವೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿನ ಸಂಗತಿಗಳ ಆಧಾರದಲ್ಲೇ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ನಿಲುವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತವೆ.
[8] ಈ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೀತ್ ಜೆಂಕಿನ್ಸ್ ಅವರ ರಿ ಥಿಂಕಿಂಗ್ ಹಿಸ್ಟರಿ (ಲಂಡನ್ : ರೌಡ್‌ಲೆಡ್ಜ್‌, ೨೦೦೩) ಪುಸ್ತಕದಿಂದ ಮತ್ತು ಸುರೇಂದ್ರರಾವ್ ಅವರ, ‘ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನ – ತತ್ತ್ವ ಮತ್ತು ಆಚರಣೆ’ ಎನ್ನುವ ಉಪನ್ಯಾಸದಿಂದ ಪಡೆಯಲಾಗಿದೆ. ಅವರು ಈ ಉಪನ್ಯಾಸವನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗ ಸಂಘಟಿಸಿದ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳು – ಉಪನ್ಯಾಸ ಮಾಲೆ, ೨೦೦೫ ರಲ್ಲಿ ನೀಡಿದ್ದರು.
[9] ಎರಡನೇ ವಿಶ್ವಯುದ್ಧ, ಜರ್ಜರಿತವಾದ ಅರ್ಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಬಲಾಢ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ತಮ್ಮ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಇತರರ ಮೇಲೆ ಬಲ ಪ್ರಯೋಗಿದಂದ ಹೇರುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಕುರಿತ ವಿವರಗಳಿಗೆ ಎರಿಕ್ ಹಾಬ್ಸ್‌ಹಾಮ್, ದಿ ಏಜ್‌ ಆಫ್  ಕ್ಯಾಪಿಟಲ್, ಗ್ರೇಟ್ ಬ್ರಿಟನ್: ಸ್ಪಿಯರ್ ಬುಕ್ಸ್, ೧೯೭೫.
[10] ಎರಿಕ್ ಹಾಬ್ಸ್‌ವಾಮ್‌, ದಿ ಏಜ್ ಆಫ್ ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸಂ, ೧೯೭೫.
[11] ಡಬ್ಲ್ಯೂ ಡಬ್ಲ್ಯೂ ರಸ್ತೋನ, ಸ್ಟೇಜಸ್ ಆಫ್‌ಎಕನಾಮಿಕ್ ಗ್ರೋಥ್, (ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್: ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೬೦) ಪುಸ್ತಕದ ಐಡಿಯಲಾಜಿಕಲ್ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಟಿ.ಬಿ. ಬಾಟಮ್‌ಮೋರ್ ತನ್ನ ಪುಸ್ತಕ, ಸೋಶಿಯಾಲಜಿ ಆಸ್ ಸೋಶಿಯಲ್ ಕ್ರಿಟಿಸಿಸಂ ನಲ್ಲಿ (ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಚಾಂದ್ ಆಂಡ್ ಕಂಪನಿ, ೧೯೭೯) ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ.
[12] ಹಟ್ಟಿಂಗ್ಟನ್ ಎಸ್.ಪಿ., ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ಆರ್ಡರ್‌ ಇನ್  ಚೇಂಜಿಂಗ್ ಸೊಸೈಟೀಸ್, ಲಂಡನ್: ಯೇಲ್ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೬೮.
[13] ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ದೇಶಗಳ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಕುರಿತ ಥಿಯರಿಟಿಕಲ್ ಚರ್ಚೆಯ ಪರಿಚಯಕ್ಕೆ ಡಿಪೆಂಡೆನ್ಸ್‌ಥಿಯರಿಸ್ಟರ ಬರಹಗಳು ಉಪಯುಕ್ತ – ಇಮ್ಯಾನ್ಯುಲ್ ವೆಲ್‌ಸ್ಟೇಯಿನ್, ದಿ ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸ್ಟ್ ವರ್ಲ್ಡ್ ಎಕಾನಮಿ, ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್‌: ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೭೯, ಎ.ಜೆ. ಪ್ರಾಂಕ್, ಡಿಪೆಂಡೆಂಟ್ ಎಕ್ಯುಮ್ಯುಲೇಶನ್ ಆಂಡ್ ಅಂಡರ್ ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್, ಲಂಡನ್ : ದಿ ಮ್ಯಾಕ್‌ಮಿಲನ್ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೭೮ ಮುಂತಾದವು. ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹಣಕಾಸು ಸಂಸ್ಥೆಗಳಾದ ವರ್ಲ್ಡ್‌ಬ್ಯಾಂಕ್ ಮತ್ತು ಇಂಟರ್‌ನೇಶನಲ್ ಮಾನಿಟರಿ ಫಂಡ್‌ಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಹತೋಟಿಯಲ್ಲಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದ ಶೇರುಗಳನ್ನು ಬ್ರಿಟನ್ ಮತ್ತು ಅಮೆರಿಕ ದೇಶಗಳು ಹೊಂದಿವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಈ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಪಾಲಿಸಿಯನ್ನು ಈ ಎರಡು ದೇಶಗಳು ಗಣನೀಯವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಿವೆ. ವಿವರಗಳಿಗೆ ಸಪರಿನ್, ದಿ ಪಾಲಿಸಿ ರೂಟ್ಸ್‌ಆಫ್ ಎಕಾನಮಿಕ್‌ಕ್ರೈಸಿಸ್, ಪಾವರ್ಟಿ ಆಂಡ್ ಇನಿಕ್ವಾಲಿಟಿ, ಲಂಡನ್ : ಜೆಡ್ ಬುಕ್ಸ್, ೨೦೦೪ ಮತ್ತು ಚಾಂಗ್ ಆಂಡ್ ಗ್ರಾಬೆಲ್, ರಿಕ್ಲೈಮಿಂಗ್ ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್ – ಎನ್ ಆಲ್ಟರ್‌ನೇಟಿವ್‌ಎಕಾನಮಿಕ್ ಪಾಲಿಸಿ ಮೇನ್ವಲ್ ಬೆಂಗಳೂರು: ಬುಕ್ಸ್ ಫಾರ್ ಚೇಂಜ್, ೨೦೦೪.
[14] ಎಸ್‌. ಜಾರ್ಜ್‌, ಎ ಪೇಟ್ ವರ್ಸ್‌ದೇನ್‌ಡೆಟ್ – ದಿ ವರ್ಲ್ಡ್‌ಫೈನಾನ್ಶಿಯಲ್ ಕ್ರೈಸೀಸ್ ಆಂಡ್ ದಿ ಪೂವರ್, ಲಂಡನ್: ಪ್ಲುಟೋ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೯೦, ಎಸ್.ಗುಹನ್, ‘ವರ್ಲ್ಡ್ ಬ್ಯಾಂಕ್ ಆನ್ ಗವರ್‌ನೆನ್ಸ್ – ಎ ಕ್ರಿಟಿಕ್’, ಎಕನಾಮಿಕ್ ಆಂಡ್ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ವೀಕ್ಲಿ, ವಾಲ್ಯೂಮ್‌೩೩, ನಂ. ೪, ಜನವರಿ ೧೯೯೮, ಪು. ೧೮೫-೧೮೯, ಎಲೆನ್ ಮೆಸಿನ್ಸ್‌ವುಡ್, ‘ಆನ್‌ಹ್ಯಾಪಿ ಫ್ಯಾಮಿಲೀಸ್ – ಗ್ಲೋಬಲ್ ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸಂ ಇನ್ ಎ ವರ್ಲ್ಡ್‌ ಆಫ್ ನೇಶನ್‌ ಸ್ಟೇಟ್ಸ್‌’, ಮಂಥ್ಲೀ ರಿವೀವ್, ವಾಲ್ಯೂಮ್ ೫೧, ನಂ.೩, ಜುಲೈ/ಆಗಸ್ಟ್‌೧೯೯೯, ಪು. ೧-೧೩, ಮಿಗಲ್ ಎ ಆತೇರಿ, ‘ಇಕಲೋಜಿಕಲ್ ಇಂಪ್ಯಾಕ್ಟ್‌ ಆಫ್ ಇಂಡಸ್ಟ್ರಿಯಲ್ ಅಗ್ನಿಕಲ್ಚರ್ ಆಂಡ್ ದಿ ಪಾಸಿಬಿಲಿಟಿಸ್ ಫಾರ್ ಟ್ರೂಲಿ ಸಸ್ಟೈನೆಬಲ್ ಫಾರ್‌ಮಿಂಗ್‌’, ಮಂಘ್ಲೀ ರಿವೀವ್, ವಾಲ್ಯೂಮ್ ೫೦, ನಂ.೩, ಜುಲೈ-ಆಗಸ್ಟ್‌೧೯೯೮, ಪು. ೬೦-೭೧, ಜಾನೆಟ್ ಪೊಪ್ಪೆಂಡಿಕ್‌, ‘ವಾಂಟ್ ಆಂಡ್‌ಪ್ಲೆಂಟಿ – ಫ್ರಮ್‌ಹಂಗರ್ ಟು ಇನಿಕ್ವಾಲಿಟಿ’, ಮಂಥ್ಲೀ ರಿವೀವ್, ವಾಲ್ಯೂಮ್ ೫೦, ನಂ.೩. ಜುಲೈ‌ಆಗಸ್ಟ್‌೧೯೯೮, ಪು. ೬೦-೭೧. ಪು. ೧೫೮-೧೩೬, ಎಲೆನ್‌ಮೆಸಿನ್ಸ್ ವುಡ್, ಲೇಬರ್, ‘ದಿ ಸ್ಟೇಟ್ ಆಂಡ್ ದಿ ಕ್ಲಾಸ್‌ಸ್ಟ್ರಗಲ್’, ಮಂಥ್ಲೀ ರಿವೀವ್, ವಾಲ್ಯೂಮ್‌೪೯, ನಂ. ೩, ಜುಲೈ, ಆಗಸ್ಟ್ ೧೯೯೭, ಪು. ೧-೧೭.
[15] ಅಮೇರಿಕದ ರಾಜಕೀಯಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ರಾಬರ್ಟ್ ಪುನಮ್ ತನ್ನ ಮೇಕಿಂಗ್ ಡೆಮಾಕ್ರಸಿ ವರ್ಕ್– ಸಿವಿಕ್ ಟ್ರೆಡಿಶನ್ಸ್ ಇನ್‌ಮಾಡರ್ನ್‌ ಇಟಲಿ (ಪ್ರಿನ್ಸ್‌ಟನ್: ಪ್ರನ್ಸ್‌ಟನ್‌ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್‌, ೧೯೯೩) ಎನ್ನುವ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಇಟಲಿಯ ಅನುಭವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿತ ಬದುಕು ಅಥವಾ ಸಿವಿಲ್ ಸೊಸೈಟಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ನಡುವೆ ಸಂಬಂಧ ಹೆಣೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಸಿವಿಲ್ ಸೊಸೈಟಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ನಡುವೆ ಸಂಬಂಧ ಹೆಣೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಹಿಂದೆಯೂ ಇದ್ದವು. ಅವು ಕೂಡ ಪಶ್ಚಿಮದ ದೇಶಗಳ ಅನುಭವಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ತಾಳಿದ್ದವು. ಈ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಅಲೆಕ್ಸಿಡಿ ತೊವಿಲ್ಲೆಯ ಡೆಮಾಕ್ರಸಿ ಇನ್ ಅಮೆರಿಕ, (ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌: ಹ್ಯಾಂಕರ್ ಬುಕ್ಸ್, ೧೯೬೯), ಜೇಮ್ಸ್‌ಎಸ್‌ಕೊಲ್‌ಮೆನ್‌ಯ, ಫೌಂಡೇಶನ್ಸ್‌ಆಫ್ ಸೋಶಿಯಲ್ ಥಿಯರಿ, (ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್: ಹಾರ್‌ವರ್ಡ್‌ಯೂನಿವವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೯೦) ಬರಹಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಅವರು ಅಮೆರಿಕದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಸಿವಿಲ್ ಸೊಸೈಟಿಯ ಪಾತ್ರ ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಥಿಯರಿಗಳು ಸಿವಿಲ್ ಸೊಸೈಟಿ ಮತ್ತು ಒಳ್ಳೆಯ ಆಡಳಿತದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತವೆ. ನಾಗರಿಕ ಸಂಘಟನೆ ಅಥವಾ ಸಿವಿಲ್ ಸೊಸೈಟಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಪರಿಹಾರದ ಮೂಲಭೂತ ಪಾಠವನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತವೆ ಎಂದು ಇವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ.
[16] ರಜನಿ ಕೊಥಾರಿ, ಸ್ಟೇಟ್ ಎಗೆಯಿನ್ಸ್ಟ್‌ಡೆಮಾಕ್ರಸಿ: ಇನ್‌ ಸರ್ಚ್‌ ಆಫ್ ಹ್ಯೂಮಮನ್ ಗವರ್ನೆನ್ಸ್‌, ಡೆಲ್ಲಿ: ಅಜಂತಾ ಪಬ್ಲಿಷರ‍್ಸ್, ೧೯೮೮, ಆಶಿಸ್ ನಂದಿ, “ಕಲ್ಚರ್‌, ಸ್ಟೇಟ್ ಆಂಡ್ ರೀಡಿಸ್ಕವರಿ ಆಫ್ ಇಂಡಿಯನ್ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್‌”, ಎಕಾನಮಿಕ್ ಆಂಡ್ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ವೀಕ್ಲಿ, ವಾ. ೧೯, ೧೯೮೪, ಪು. ೨೦೭೮-೮೩, ಡಿ.ಎಲ್. ಸೇತ್ ಆಂಡ್ ಆಶಿಸ್ ನಂದಿ (ಸಂ), ಮಲ್ಟಿವರ್ಸ್‌ಆಫ್ ಡೆಮಾಕ್ರಸಿ, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಸೇಜ್ ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್ಸ್, ೧೯೯೬ ಮುಂತಾದವರ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು.
[17] ಉಪೇಂದ್ರ ಭಕ್ಷಿ ಅಂಡ್ ಭಿಕು ಪರೇಕ್ (ಸಂ), ಕ್ರೈಸೀಸ್ ಆಂಡ್ ಚೇಂಜ್, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಸೇಜ್ ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್ಸ್, ೧೯೯೫.
[18] ಆಶಿಸ್ ನಂದಿ, ಕಲ್ಚರ್‌, “ಸ್ಟೇಟ್ ಆಂಡ್ ರೀಡಿಸ್ಕವರಿ ಆಫ್ ಇಂಡಿಯನ್ ಫಾಲಿಟಿಕ್ಸ್”, ಎಕನಾಮಿಕ್ ಆಂಡ್ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ವೀಕ್ಲಿ, ಪು. ೨೦೭೮-೮೩.
[19] ಮಾಧವ ಗಾಡ್ಗೀಲ್ ಆಂಡ್ ರಾಮಚಂದ್ರ ಗುಹ, ಇಕಾಲಜಿ ಆಂಡ್ ಈ ಕ್ವಿಟಿ: ದಿ ಯೂಸ್ ಆಂಡ್ ಅಬ್ಯೂಸ್ ಆಫ್ ನೇಚರ್ ಇನ್ ಕಾಂಟೆಂಪರರಿ ಇಂಡಿಯಾ, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಪೆಂಗ್ವಿನ್ ಬುಕ್ಸ್, ೧೯೯೫.
 ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆ: ೨. ಸಂಶೋಧನಾ ಸಂಗತಿಗಳು
ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳು ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಪಡುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡ ವಿಧಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಯ (ಸಮಾಜದ) ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಕುರಿತಂತೆ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೇ ಗಂಭೀರ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನ ರೂಪುಗೊಳ್ಳು ವಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡರ ಬಗ್ಗೆ (ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ) ಖಚಿತ ನಿಲುವುಗಳಿದ್ದವು. ಅಂದರೆ ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳ ಸ್ವತಂತ್ರ ಹಾಗೂ ಖಚಿತ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಸಂದೇಹಗಳಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬರಬರುತ್ತಾ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸ ಹೊರಟ ಸಂಶೋಧಕರ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗುಮಾನಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಆಬ್ಜೆಕ್ಟಿವ್ ವರ್ಲ್ಡ್‌(ಸಮಾಜ) ಒಂದು ಇದೆ, ಅದನ್ನು ಎಂಪಿರಿಕಲ್ ಆಗಿ ಅಥವಾ ಇತರ ವಿಧಾನಗಳಿಂದ ನಾವು ಭಾಗಶಃ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು ಇತ್ಯಾದಿ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲ್ಪಟ್ಟವು. ಈ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವಿಕತೆ ಎನ್ನುವುದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಟ್ಟುವಿಕೆ, ನಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆಗಳಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಪ್ರಪಂಚವೊಂದಿಲ್ಲ, ನಾವು ಇದೆ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತೇವೆ, ಆದುದರಿಂದ ಇದೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಬಲಗೊಂಡವು. ಆದುದರಿಂದ ಮಾನವ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಒಂದೇ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದವು. ಈ ಎರಡೂ ನಿಲುವುಗಳು (ಆಬ್ಜೆಕ್ಟಿವಿಟಿ ಮತ್ತು ಸಬ್ಜೆಕ್ಟಿವಿಟಿ ಮೇಲಿನ ನಿಲುವುಗಳು) ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕೆಂದು ತಿಳಿಸುತ್ತವೆ. ಸಂಶೋಧಕರ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಚರ್ಚೆಗಳು ಯಾವುದೇ ಸಂದೇಹವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಶೋಧಕರು ಇದ್ದಾರೆ, ಅವರು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಿ ಹೊರಗಿನ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ ಅಥವಾ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಇತ್ಯಾದಿ ನಿಲುವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೂ ಸಂದೇಹ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಅವರು ವಿವರಿಸುವ ಅಥವಾ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಪಂಚದೊಂದಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದ ಅಸ್ತಿತ್ವ (ಗುರುತು) ಇದೆಯೇ? ಒಂದು ವೇಳೆ ಸಂಶೋಧಕರ ಗುರುತು ಮತ್ತು ಅವರು ವಿವರಿಸುವ ಪ್ರಪಂಚದ ನಡುವೆ ಸಂಬಂಧ ಇದ್ದರೆ, ಅದು ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧ? ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸಲು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅಧ್ಯಾಯದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಎರಡು ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನೀಡಿದ್ದೇನೆ. ಮೊದಲ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳು ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಕಾರರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಮತ್ತು ಖಚಿತ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದೇನೆ. ಸಂಶೋಧಕರು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಪ್ರಪಂಚ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧಕರ ಗುರುತು ಇವುಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಅಧ್ಯಾಯದ ಎರಡನೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನೀಡಿದ್ದೇನೆ.
ಭಾಗ – ೧
ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಸಂಶೋಧಕರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಸಂಶೋಧಕರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಅವರ ತಾತ್ವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತವೆಯೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಎರಡು ಬಗೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳು ಸಂಶೋಧಕರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತವೆಯೆಂದು ಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು, ಸಂಶೋಧಕರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿನ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು. ಸಂಶೋಧನೆ ನಿರ್ವಾತದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲ; ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಇಂತಹ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರಬಹುದು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಯಜಮಾನಿಕೆ (ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದು) ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದು ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಚಿಂತನಾ ಕ್ರಮಗಳಾಗಿ ಅಥವಾ ಇನ್ಯಾವುದೋ ಬಗೆಯ ಸಮಾಜ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬಹುದು. ಸಂಶೋಧಕರು ತಮಗೆ ಅರಿವಿದ್ದೋ ಅಥವಾ ಅರಿವಿಲ್ಲದೆಯೋ, ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಅಥವಾ ಕೆಲವು ಚಿಂತನಾಕ್ರಮಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿರಬಹುದು. ಜತೆಗೆ ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಯುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿನ ಏಣಿಶ್ರೇಣಿಗಳು, ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಗಳು, ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಕೂಡ ಸಂಶೋಧಕರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಮತ್ತು ಅವರ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಬಹುದು. ಈ ಎಲ್ಲದರ ಬಗೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮುಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಎರಡು, ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ತಾತ್ವಿಕಾಂಶಗಳು. ಈ ತಾತ್ವಿಕಾಂಶಗಳು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವವರು, ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವವರು, ಸಂಶೋಧನೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ವಿವರಣೆಗಳು ಸಂಶೋಧಕರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಬಗೆಯ ವಿವರಣೆ ಹಾಗು ಸಂಶೋಧನೆಯ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅದರದ್ದೇ ಆದ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನ ಇರಲಿಲ್ಲ. ವಿಜ್ಞಾನದ ಜತೆಗೆ ಒಂದು ಶಿಸ್ತುಬದ್ಧ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗಿ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನದಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಭಾವಿತಗೊಂಡಿದೆ. ಹಾಗೆಂದು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದೆ ಎಂದರೆ ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ; ಮಾನವಿಕ ಕೂಡ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದೆ. ಒಂದು ವಿಧದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಈ ಎರಡರ ಗುಣಗಳನ್ನು ಮೇಳೈಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಒಂದು ಶಿಸ್ತು. ಅದು ಒಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಎರವಲು ಪಡೆದುಕೊಂಡರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ಮಾವನಿಕದಿಂದಲೂ ಪ್ರಭಾವಿತಗೊಂಡಿದೆ. ವಿಜ್ಞಾನದ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿದ್ದಾಗ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿತ್ತು.  ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಬರಹಗಳು ಸೈಂಟಿಫಿಕ್ ಬರಹಗಳೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡರೆ ಮಾತ್ರ ಅವು ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿ ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆ ಇತ್ತು. ಇಂದು ಕೂಡ (ಮಾನವಿಕ ಪ್ರಭಾವ ಇರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ) ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನ ಯಜಮಾನಿಕೆ ನಡೆಸುತ್ತಿದೆ. ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವವರು ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವವರು ಯಾವ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವ ವಿವರಣೆ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಅವರ (ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವವರು ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವವರ) ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯ. ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನದ ವಸ್ತುಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಆಬ್ಜೆಕ್ಟಿವಿಟಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು.[1] ಅದರ ಮುಖ್ಯಾಂಶಗಳು ಇಂತಿವೆ. ಆಬ್ಜೆಕ್ಟಿವ್ ವರ್ಲ್ಡ್‌ ಒಂದು ಇದೆ. ಅದು ನಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆ ಅಥವಾ ಮನಸ್ಸಿನ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಕೂಡ ಅದು ಇದೆ. ಅದನ್ನು ಎಂಪಿರಿಕಲ್ ಆಗಿ ಅಥವಾ ಇತರ ವಿಧಾನಗಳಿಂದ ನಾವು ಭಾಗಶಃ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು ಎನ್ನುವುದೇ ಆಬ್ಜೆಕ್ಟಿವಿಟಿ. ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನೇಚುರಲ್ ಫ್ಯಾಕ್ಟ್ ಎಂದು ತಿಳಿದಂತೆ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸೋಶಿಯಲ್ ಫ್ಯಾಕ್ಟ್‌ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ.[2] ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಎಲ್ಲ ಸೋಶಿಯಲ್ ಫ್ಯಾಕ್ಟ್‌ಗಳ ಅಂತರಾಳದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮ ಒಂದೇ ಗುಣದ ಸಂಗತಿಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಆ ಗುಣಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ಯಾವುದೇ ಸಮಾಜವನ್ನು, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಥವಾ ವಿವರಿಸುವುದು ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಗೃಹೀತ ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಈ ತಾತ್ವಿಕಾಂಶಗಳನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರವಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ.
ವಿಜ್ಞಾನದ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಾಲಯಕ್ಕೆ ತಂದು ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಆ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ಸಂಗತಿ ಕುರಿತು ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಆ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ಸಂಗತಿ ಕುರಿತು ಒಂದು ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಮೂಲಕ ಆ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ಸಂಗತಿಗೆ ಸೇರಿದ ಇತರ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ಸಂಗತಿಗಳ ಕುರಿತು ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧಕರ ನಡುವೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಅಂತರವಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಅಂತರ ಹೆಚ್ಚಿದಷ್ಟು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಫಲಿತ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಹತ್ತಿರ ಎನ್ನುವ ಗೃಹೀತವಿದೆ. ಇದೇ ಕ್ರಮವನ್ನು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧಕರ ನಡುವೆ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧ ಇರುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಧೋರಣೆ ಬಲಗೊಂಡಿದೆ. ಈ ವಿಧಾನವನ್ನು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸುವಾಗ ಸಂಶೋದಕರು ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವವರ ನಡುವೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಂಬಂಧ ಏರ್ಪಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ. ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರು ಸಕ್ರಿಯ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದರೆ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು, ಕುಟುಂಬಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ನಿಷ್ಕ್ರಿಯವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗುತ್ತವೆ. ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವವರ ಕೆಲಸ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮಾತ್ರ. ಸಂಶೋಧಕರು ಕೇಳುವ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ನೀಡುವುದು ಮಾತ್ರ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವವರ ಜವಾಬ್ದಾರಿ. ಯಾವ ಮಾಹಿತಿ? ಎಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ? ಯಾವ ರೂಪದಲ್ಲಿ? ಯಾವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ? ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುವ ಮತ್ತು ಉತ್ತರಿಸುವ ಹಕ್ಕು ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಇರುತ್ತದೆ. ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವವರ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಪೂರ್ವನಿರ್ಧರಿತ. ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಪಡುವವರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿಕೊಂಡು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಉಚ್ಚ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಸ್ವಘೋಷಿಸಿಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತಾರೆ.[3] ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಇವರಿಬ್ಬರ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಇಡೀ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿರೀಕರಣಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿರುವ ಸಹಜ ಚಲನಶೀಲತೆ ಮರೆಯಾಗಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸ್ಥಿರ ಚಿತ್ರಣ ಮೂಡುತ್ತದೆ.
ಸಮಾಜವನ್ನು ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಬಹು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೇ ಆಕ್ಷೇಪಗಳಿದ್ದವು. ಅವುಗಳ ಕಿರುಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಮಾನವ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಪ್ರಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಒಂದೇ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ಜರ್ಮನ್ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಿ ವಿಲ್‌ಹೆಲ್ಮ್ ಡಿಲ್ತಿ ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ.[4] ಆತನ ಪ್ರಕಾರ ಪ್ರಯೋಗಾಲಯಕ್ಕೆ ತಂದು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅಥವಾ ಇತರ ವಿಧಾನಗಳಿಂದ ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದೇ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಮಾನವ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಮಾನವ ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಬೇಕಾದರೆ ಅದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಡಿಲ್ತಿ ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಮಾನವ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಇರಬೇಕೆನ್ನುವ ವಾದ ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮ್ಯಾಕ್ಸ್ ವೆಬರ್ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ.[5] ಆದುದರಿಂದ ಆತ ಹರ್ಮನೆಟಿಕ್ಸ್‌ ಹಾಗೂ ಪಾಸಿಟಿವ್ ವಿಧಾನಗಳ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಸಮಾಜವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ತ ಎನ್ನುವ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾನೆ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಆತ ಒಂದು ಆದರ್ಶ ಸಮಾಜದ ಮಾದರಿಯ ವಿಧಾನವನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ವಿಧಾನಪ್ರಕಾರ ಒಂದು ಆದರ್ಶ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾದರಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾದರಿಯನ್ನು ವಾಸ್ತವಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವೆಬರ್ ವಾಸ್ತವ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವ ಬರುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ವೆಬರ್‌ನ ಈ ನಿಲುವು ಡಿಲ್ತಿಯ ಹರ್ಮೆನೆಟಿಕ್ಸ್ ಅಥವಾ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಇಂಟರ್ ಪ್ರಿಟ್ ಮಾಡುವ ವಿಧಾನ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸೂಕ್ತ ವಿಧಾನವೆನ್ನುವ ನಿಲುವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಹರ್ಮೆನೆಟಿಕ್ಸ್ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ವೇಬರ್ ಇಷ್ಟಪಡಲಿಲ್ಲ. ಇವರಿಬ್ಬರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಸಿಗ್‌ಮಂಡ್ ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌ಮನುಷ್ಯನ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸುವ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಈ ಮೂವರಲ್ಲೂ ಒಂದು ಸಾಮ್ಯತೆ ಇತ್ತು. ಅದೇನೆಂದರೆ ಮೂವರೂ ಆಬ್ಜೆಕ್ಟಿವಿಟಿಯನ್ನು ನಂಬಿದವರು.
ಹೀಗೆ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಬ್ಜೆಕ್ಟಿವ್ ವಲ್ರ್ಡ್ ಹಾಗು ಸಬ್ಜೆಕ್ಟಿವಿಟಿಯ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಮ್ಯಾಕ್ಸ್ ವೆಬರ್‌ನ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಇದನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಹರ್ಮೆನೆಟಿಕ್ಸ್ ಸಂಪ್ರದಾಯವೆನ್ನಬಹುದು. ಇದರ ಪ್ರಕಾರ ವಾಸ್ತವಿಕತೆ ಎನ್ನುವುದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಟ್ಟುವಿಕೆ. ನಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆಗಳಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಪ್ರಪಂಚವೊಂದಿಲ್ಲ. ನಾವು ಇದೆ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತೇವೆ, ಆದುದರಿಂದ ಇದೆ. ಹರ್ಮೆನೆಟಿಕ್ಸ್ ಹರ್ಮ್ಸ್ ಪದದೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿದೆ.[6] ಹರ್ಮ್ಸ್‌ ಎನ್ನುವವನು ಗ್ರೀಕ್ ದೇವತೆಗಳ ಸಮಾಚಾರ ಒಯ್ಯವವನು ಮತ್ತು ಆ ಸುದ್ದಿಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವವನು. ಹರ್ಮೆನೆಟಿಕ್ಸ್‌ನ ಮೂಲವನ್ನು ಬೈಬಲ್‌ನ ಇಂಟರ್‌ಪ್ರಿಟೇಶನ್‌ನಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಪ್ರಾಟೆಸ್ಟೆಂಟ್ ಮತ್ತು ಕೆಥೋಲಿಕರು ಒಂದೇ ಬೈಬಲ್‌ನಲ್ಲಿನ ನಿಗೂಢ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಟರ್‌ಪ್ರಿಟ್ ಮಾಡಲು ಆರಂಭಿಸಿದರು. ಇದು ಕೂಡ ಹರ್ಮೆನೆಟಿಕ್ಸ್ ವಿಧಾನ ರೂಪುಗೊಂಡ ಒಂದು ಹಂತವಾಗಿದೆ. ಎನ್‌ಲೈಟನ್‌ಮೆಂಟ್ ನಂತರ ಹರ್ಮೆನೆಟಿಕ್ಸ್ ತನ್ನ ಹುಟ್ಟಿನೊಡನೆ ಇದ್ದ ಚರ್ಚಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನಿಧಾನವಾಗಿ ಕಳಚಿಕೊಂಡು ಪಠ್ಯಗಳ ಅರ್ಥ ಬಿಡಿಸುವ ವಿಧಾನವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳತೊಡಗಿತು. ಎನ್‌ಲೈಟನ್ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್‌ನ ನಂತರ ರ್ಯಾಶನಾಲಿಟಿ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಆರಂಭಿಸಿತು. ರ್ಯಾಶನಾಲಿಟಿಯಿಂದ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮಾನವನ ಬದುಕು ಸಂಪೂರ್ಣ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ಪ್ರಕಾರ ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ನಾವು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಿ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಇಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವೊಂದು ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯೆಯ ನಂತರ ಆಲೋಚನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಹರ್ಮೆನೆಟಿಕ್ಸ್ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ, ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸತ್ವಕ್ಕೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಮಹತ್ವ ಬರುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ.[7] ಹರ್ಮೆನೆಟಿಕ್ಸ್ ಒಳಗೆ ಎರಡು ವಿಧಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಒಂದು, ಹರ್ಮೆನೆಟಿಕ್ಸ್‌ಲ್ಲೂ ಆಬ್ಜೆಕ್ಟಿವಿಟಿ ಇರಬೇಕು ಎಂದು ವಾದಿಸುವ ಸಂಶೋಧಕರು. ಮ್ಯಾಕ್ಸ್‌ವೆಬರ್, ಕಾಂಟ್, ಫ್ರಾಯ್ಡ್ ಮುಂತಾದವರು ಈ ಸಾಲಿಗೆ ಸೇರುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಆಬ್ಜೆಕ್ಟಿವಿಟಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಸಂಶೋಧಕರು. ಇವರ ಪ್ರಕಾರ ಯಾವುದೇ ಸಂಶೋಧನೆಯಿಂದ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಸತ್ಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸೀಮಿತತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ ಅದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯ ಆಗಲು ಸಾಧ್ಯ. ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಎಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸತ್ಯ ಆಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮಾರ್ಟಿನ್ ಹೈಡೆಗರ್, ಹೇನ್ಸ್, ಜಾರ್ಜ್‌ಗಾಡಮರ್, ಪೀಟರ್ ವಿಂಚಿ ಮುಂತಾದವರು ಈ ಸಾಲಿಗೆ ಸೇರುತ್ತಾರೆ.
ಹೈಡೆಗರ್ ಮತ್ತು ವಿಟ್‌ಗೇನ್‌ಸ್ಟೇನ್ ಇವರ ಬರಹಗಳಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಹರ್ಮೆನೆಟಿಕ್ಸ್ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಹರ್ಮೆನೆಟಿಕ್ಸ್ ನಡುವೆ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಹರ್ಮೆನೆಟಿಕ್ಸ್ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಅದು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಬಗೆಗಳಿಗೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡುವ ತಾತ್ವಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡುವ ತಾತ್ವಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿರುವುದು ಆಧುನಿಕ ಹರ್ಮೆನೆಟಿಕ್ಸ್‌ನ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸತ್ಯ ಅಥವಾ ವಾಸ್ತವಿಕತೆ ಎನ್ನುವುದು ಭಾಷೆಯ ಕಟ್ಟುವಿಕೆ ಮತ್ತು ಸಂದರ್ಭ ನಿರ್ಧರಿತ. ಆದುದರಿಂದ ಒಂದು ಯೂನಿವರ್ಸಲ್‌ಸತ್ಯ ಅಥವಾ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಇವರು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಇವರು ಸಾಪೇಕ್ಷ ಸತ್ಯಗಳ ಅಥವಾ ರಿಲೇಟಿವ್ ಸತ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕುರಿತು ಗಾಡಮರ್ ನೀಡುವ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯ. ಒಂದು, ಸಂಶೋಧಕರು (ವಿವರಿಸುವವರು) ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು (ವಿವರಿಸಲ್ಪಡುವುದನ್ನು) ವಿವರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇವರಿಬ್ಬರ ಲೋಕಗಳು ಭಿನ್ನ. ಸಂಶೋಧಕರ (ವಿವರಿಸುವವರ) ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಅವರ ಆಲೋಚನಾ ವಿಧಾನ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪಿತವಾದ ಆಲೋಚನೆ ಹಾಗೂ ಗ್ರಹಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳಿಂದ ಅವರು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು ವಿವರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ವಿಷಯದ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ವಿವರಣೆ ಯಾವತ್ತೂ ಅಧ್ಯಯನ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವತಃ ನೀಡಬಹುದಾದ ವಿವರಣೆಯಷ್ಟು ನಿಖರವಾಗಿ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.[8] ಎರಡು, ಮೌಲ್ಯ ಮುಕ್ತತೆ ಅಥವಾ ಎಥಿಕಲ್ ನ್ಯೂಟ್ರಾಲಿಟಿಯ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭ ರೂಪಿಸಿದ ಆಲೋಚನಾ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಮೀರಬಹುದೆನ್ನುವ ವೆಬರ್‌ನ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಗಾಡಮರ್ ವಿಶ್ವಾಸ ತೋರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವವರು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದವರ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಯನ್ನು ಅವರಿಗಿಂತ (ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದವರಿಗಿಂತ) ಚೆನ್ನಾಗಿ ವಿವರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಾಡಮರ್ ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ರಾಬರ್ಟ್‌ಮರ್ಟನ್ ಈ ಬಗೆಯ (ಸ್ಥಳೀಯರು-ಪರಕೀಯರು, ನಮ್ಮವರು ಹೊರಗಿನವರು ಇತ್ಯಾದಿ) ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ಪುನರ್‌ಜೀವನ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ.[9] ಆತನ ಪ್ರಕಾರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳ ನಡುವೆ ದೊಡ್ಡ ಗಡಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ದಾಟಲು ಸಂಶೋಧಕರು ಆಯಾಯ ಪರಿಧಿಯೊಳಗೆ ಬರುವ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದರೆ ಮಾತ್ರ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವನ್ನು ಮರ್ಟನ್ ಪುನರುಚ್ಚರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಯಾಯ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಲಿಂಗ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದವರು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಸಮುದಾಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಲಿಂಗ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವುದು ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಚಿತ್ರಣ ಪಡೆಯಲು ಅಗತ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಈಗ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿದ ವಿಚಾರ.[10] ಈ ವಾದದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಶಕ್ತಿ ಇದೆ. ಮಹಿಳೆಯರ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಮಹಿಳೆ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ಮತ್ತು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಪುರುಷರು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದೇ ರೀತಿ ದಲಿತ ಸಮುದಾಯದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು, ನೋವುಗಳನ್ನು, ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಅದೇ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ದಲಿತರಷ್ಟು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಹಿಡಿದಿಡಲು ದಲಿತೇತರರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಈ ವಾದ ವಿಶೇಷ ಸಮಸ್ಯೆ ಇಲ್ಲದೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ ಅಷ್ಟೊಂದು ಸರಾಗವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ವಾದದಲ್ಲೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿವೆ. ಒಂದು, ಈ ದಲಿತ ಅಥವಾ ಮಹಿಳಾ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ದಲಿತ ಅಥವಾ ಮಹಿಳೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಅಥವಾ ಮಹಿಳೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಆಯಾಯ ಸಮುದಾಯದ ನೋವು ನಲಿವುಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಎನ್ನುವ ವಾದ ಸರಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಂದು ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ದಲಿತ ಅಥವಾ ಮಹಿಳೆ ಅಥವಾ ಇನ್ಯಾವುದೇ ಸಮುದಾಯ ಕಲ್ಪನೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡವಲ್ಲ; ಅವು ಸಂಕಥನದ ಸೃಷ್ಟಿ. ಅಂದರೆ ದಲಿತ ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಳಗೆ ಬರುವವರೆಲ್ಲ ರಕ್ತ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿದವರಲ್ಲ. ಹಲವಾರು ತಳಸ್ತರದ ಜಾತಿಗಳು ಸೇರಿ ದಲಿತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಅಂದರೆ ಕೆಲವೊಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗುರುತಿನ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಅವೆಲ್ಲ ಒಂದು ಎನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ದಲಿತರೊಳಗೆ ವರ್ಗ, ಜಾತಿ, ಮೇಲು, ಕೀಳು ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಜೀವಂತ ಇವೆ. ದಲಿತ ಎನ್ನುವುದು ಕೂಡ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ಅದರೊಳಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಗುರುತುಗಳು ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಹೋರಾಡುತ್ತಿವೆ. ಆದುದರಿಂದ ದಲಿತ ಸಂಶೋಧಕರೊಬ್ಬರು ಎಲ್ಲ ದಲಿತರ ನೋವು ನಲಿವುಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರು ಎನ್ನುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಈ ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಭಾಗ – ೨
ಆಬ್ಜೆಕ್ಟಿವಿಟಿ ಮತ್ತು ಸಬ್ಜೆಕ್ಟಿವಿಟಿ ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಗಳು ಸಂಶೋದನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕೆಂದು ತಿಳಿಸುತ್ತವೆ. ಸಂಶೋಧಕರ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಚರ್ಚೆಗಳು ಯಾವುದೇ ಸಂದೇಹವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಶೋಧಕರು ಇದ್ದಾರೆ. ಆದುದರಿಂದ ಅವರು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಿ ಹೊರಗಿನ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ ಅಥವಾ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ನಮಗೆಲ್ಲೂ ಸಂಶೋಧಕರ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಸಂದೇಹ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಅವರು ವಿವರಿಸುವ ಅಥವಾ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಪ್ರಪಂಚದೊಂದಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಇದೆಯೇ? ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಚಿಂತಕರ ಪ್ರಕಾರ ಇದು ಆಲೋಚಿಸಬೇಕಾದ ವಿಚಾರ.[11] ಕೆಲವೊಂದು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ. ಅದೊಂದು ಕಚೇರಿ. ಅಲ್ಲೊಬ್ಬ ಗುಮಾಸ್ತ ಇದ್ದ. ಆತನಿಗೆ ಹಲವಾರು ಚಟಗಳು ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು. ಕುಡಿತ, ಸಿಗರೇಟ್, ಜೂಜು ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಚಟಗಳು. ಇವುಗಳಿಂದ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು. ಹೀಗೆ ಕಚೇರಿ ಕೆಲಸ ನಿರ್ವಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಆತ ಯಾವತ್ತೂ ಸರಿ ಇದ್ದುದೇ ಇಲ್ಲ. ಕಚೇರಿಗೆ ಬರುವ ಮತ್ತು ಹೋಗುವ ಸಮಯದಿಂದ ಹಿಡಿದು ಕಡತ ಮ್ಯಾನೇಜ್ ಮಾಡುವವರೆಗೆ ಎಲ್ಲದರಲ್ಲೂ ಬೇಕಾಬಿಟ್ಟಿ ಕೆಲಸ. ಆದುದರಿಂದ ಆತ ದಿನನಿತ್ಯ ತನ್ನ ಮೇಲಧಿಕಾರಿಯಿಂದ ಛೀಮಾರಿಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿದ್ದ. ಆದರೆ ತನ ಪ್ರಕಾರ ಆತನಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಆತನ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಏನೇನೂ ಸಮಸ್ಯೆ ಇಲ್ಲ. ಸಮಸ್ಯೆ ಇರುವುದು ಆತನ ಮೇಲಧಿಕಾರಿಯಲ್ಲಿ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಮೇಲಧಿಕಾರಿಗೆ ಛೀಮಾರಿ ಹಾಕುವುದು ಒಂದು ಚಟ. ಆತ ಸರಿ ಇರಲಿ ಬಿಡಲಿ ಮೇಲಾಧಿಕಾರಿ ಛೀಮಾರಿ ಹಾಕಿಯೇ ಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆತ ಅಧಿಕಾರಿ ಎಂದು ಸಾಧಿತವಾಗುವುದೇ ಇಂತಹ ಛೀಮಾರಿಗಳಿಂದ ಎಂದು ಗುಮಾಸ್ತನ ವಾದ. ಹೀಗೆ ಗುಮಾಸ್ತನ ಸಾಚಾತನ ನಿಂತಿರುವುದು ಮೇಲಧಿಕಾರಿಯ ಛೀಮಾರಿ ಹಾಕುವ ಅಥವಾ ಕಿರಿಕಿರಿ ಮಾಡುವ ಚಟ ಇದೆ ಎನ್ನುವ ವಿವರಣೆ ಮೇಲೆ. ಅಂದರೆ ವಿವರಿಸುವವರ ಅಥವಾ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವವರ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಅವರು ವಿವರಿಸುವ ಅಥವಾ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಪ್ರಪಂಚದ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದೆ ಎಂದಾಯಿತು. ಬೇರೆ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಎಡ್ವರ್ಡ್ ಸೈದ್ ಪ್ರಕಾರ ಪಶ್ಚಿಮ ತನ್ನನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದೇ ಪೂರ್ವವನ್ನು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಚಿಸಿಕೊಂಡು.[12] ಪೂರ್ವಕ್ಕೆ ಚರಿತ್ರೆ ಇಲ್ಲ. ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆ ಇಲ್ಲ. ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಸಂಗತಿಗಳು ಇಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅಪೂರ್ಣ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇವೆ ಎನ್ನುವ ವಿವರಣೆಗಳು ಪಶ್ಚಿಮದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದೆ ಎಂದು ಸೈದ್ ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವಾಗ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಇದೆ ಎನ್ನುವ ವಿವರಣೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಈ ಎಲ್ಲ ಅಥವಾ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದರಿಂದ ಏನಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಕೇಳಬಹುದು. ಇದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಜನರ ಸಹಭಾಗಿತ್ವದೊಂದಿಗೆ ಪಂಚಾಯತ್‌ಯೋಜನೆ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುವಾಗ ಆದ ಒಂದು ಅನುಭವವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತೇನೆ.[13] ಗ್ರಾಮಸ್ಥರೊಂದಿಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿ ಯೋಜೆನ ತಯಾರಿಸುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಪಂಚಾಯತ್ ಸದಸ್ಯರ ಮತ್ತು ಪಂಚಾಯತ್ ಪದಾಧಿಕಾರಿಗಳ ಅಭಿಪ್ರಯವನ್ನು ಕೇಳಲಾಯಿತು. ಗ್ರಾಮಸ್ಥರೊಂದಿಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿ ಯೋಜನೆ ತಯಾರಿಸುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಪಂಚಾಯತ್ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಒಲವಿಲ್ಲ. ಪಂಚಾಯತ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸದಸ್ಯರ ಪ್ರಕಾರ ಗ್ರಾಮಸ್ಥರೊಂದಿಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿ ಯೋಜನೆ ತಯಾರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವರಿಗೆ ಯೋಜನೆ ಬಗ್ಗೆ ಏನೇನೂ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಸದಸ್ಯರ ಪ್ರಕಾರ, ‘ಗ್ರಾಮಸ್ಥರೊಂದಿಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿ ಕಾಲ ವ್ಯರ್ಥ ಮಾಡಬಹುದೇ ಹೊರತು, ಯೋಜನೆ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ ಇಲ್ಲ.’ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಸದಸ್ಯರ ಪ್ರಕಾರ, ‘ಗ್ರಾಮಸ್ಥರಿಗೆ ಯೋಜನೆ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಗೆ ತಿಳಿಯಬೇಕು? ಅವರು ಹಳ್ಳಿ ಬಿಟ್ಟು ಓಡಾಡುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಊರೂರು ಸುತ್ತಾಡುವ ನಮಗೇ ನಿಮ್ಮ ಯೋಜನೆ ಅಂದರೇನು ಅಂದು ಅರ್ಥ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇನ್ನು ಅವರಿಗೆಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ.’ ಹೀಗೆ ಸದಸ್ಯರ ಪ್ರಕಾರ ಗ್ರಾಮಸ್ಥರೊಂದಿಗೆ ಯೋಜನೆ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸುವುದೇ ವ್ಯರ್ಥ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಗ್ರಾಮಸ್ಥರಿಗೆ ಪಂಚಾಯತ್ ವ್ಯವಹಾರ ಅರ್ಥ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪಂಚಾಯತ್‌ವ್ಯವಹಾರವೇ ಅರ್ಥವಾಗದಿರುವಾಗ ಯೋಜನೆ ಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆ? ಇದು ಬಹುತೇಕ ಸದಸ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಗ್ರಾಮಸ್ಥರಿಗೆ ಏನೂ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕೇವಲ ಓದಿದವರು ಅಥವಾ ಪೇಟೆ ಜನರು ಮಾತ್ರ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದೆ. ಇಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೆ ಗ್ರಾಮ ಪಂಚಾಯತ್‌ ಸದಸ್ಯರು ಕೂಡ ತಮ್ಮನ್ನು ಚುನಾಯಿಸಿದ ಜನರ ಬಗ್ಗೆ ಇದೇ ನಿಲುವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ ಇದೊಂದು ವಿಷ ವರ್ತುಲ. ಶ್ರೀಮಂತ ದೇಶಗಳು ಬಡ ದೇಶಗಳ ಜನರಿಗೇನೂ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಬಡದೇಶದಲ್ಲಿನ ಪೇಟೆ ಜನ ತಮ್ಮದೇ ಹಳ್ಳಿ ಜನಕ್ಕೆ ಏನೇನೂ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ತಿಳಿದಿದೆ ಮತ್ತು ತಿಳಿದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಎರಡು ಪದಗಳು ಸಾಮೂಹಿಕ ವರ್ಗ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ತುಂಬಾ ಚೆನ್ನಾಗಿ ವಿವರಿಸುತ್ತವೆ. ಮೇಲಿನ ಎಲ್ಲ ಹಂತಗಳಲ್ಲೂ ತಿಳಿದಿದೆ ಎನ್ನುವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು ಯಜಮಾನಿಕೆ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದರೆ ತಿಳಿದಿಲ್ಲದವರು ಕೆಳಸ್ತರಕ್ಕೆ ಸೇರುತ್ತಾರೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ತಿಳಿದವರಿಗ ಎಉಳಿದವರ ಪರ ನಿರ್ಧಾರ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಹಕ್ಕು ಕೂಡ ಬರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಚರಿತ್ರೆ ಇಲ್ಲ ಅಥವಾ ವಿಜ್ಞಾನ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಮೂಲಕ ಪಶ್ಚಿಮ ಅವುಗಳು ತನ್ನಲ್ಲಿ ಇವೇ ಎಂದು ಸಾಧಿಸುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಪೂರ್ವಕ್ಕೆ ಅವುಗಳನ್ನು ತಾನು ಕೊಡಬೇಕು ಅಥವಾ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದು ತನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಇವೆಲ್ಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಥವಾ ರಾಜಕೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂಗತಿಗಳು. ಇಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿತ ಸತ್ಯಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಥವಾ ರಾಜಕೀಯ ವಾಸ್ತವಗಳಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ವಾದ ಪ್ರಕೃತಿ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರಕೃತಿ ನಾವು ಇಷ್ಟಪಡಲಿ ಬಿಡಲಿ ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲು ಅದು ಅದರ ನಿಯಮಕ್ಕೆ ಅನುಸಾರ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ.[14] ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸೂರ್ಯ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಉದಯವಾಗುವುದು ಅಥವಾ ಮೇಲೆ ಎಸೆದ ವಸ್ತುವೊಂದು ಕೆಳಕ್ಕೆ ಬೀಳುವುದು ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ನಮ್ಮ ಅಥವಾ ಸಂಶೋಧಕರ ವಿವರಣೆಯಿಂದ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದಿಲ್ಲ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರು ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ತಾವು ವಿವರಿಸುವ ವಸ್ತುವಿನಿಂದ ಪಡೆಯಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇವರಿಬ್ಬರ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಪರಸ್ಪರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಬರಬಹುದು. ಇದು ನಿಜವೇ? ಪ್ರಕೃತಿಯ ಬಗೆಗೆ ಪ್ರತಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲೂ ಅದರದೇ ಆದ ವಿವರಣೆ ಇದೆ. ನಮಗೆಲ್ಲ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ ಭೂಮಿ ಸುತ್ತ ಸೂರ್ಯ ಸುತ್ತುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವ ಒಂದು ಸತ್ಯ ಹಲವಾರು ಸತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ಮಾನವನ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಭಾಗ ಆಗಿತ್ತು. ಆ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾನವ ತನ್ನ ಬದುಕನ್ನು ಆ  ಸತ್ಯದ ಅನುಸಾರ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾನೆ. ಇಂದು ಕೂಡ ಹಲವಾರು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸೂರ್ಯ, ಚಂದ್ರ, ಭೂಮಿ, ಮಳೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರದ್ದೇ ಆದ ವಿವರಣೆಗಳು ಇವೆ ಮತ್ತು ಆ ವಿವರಣೆಗಳು ಅಥವಾ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಅವರ ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಅದರ ಬಗೆಗಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಪರಸ್ಪರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಎನ್ನುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ವಾದಗಳನ್ನು ಅಷ್ಟು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವಾದವೂ ಇದೆ. ಯಕೆಂದರೆ ಈ ವಾದಗಳನ್ನು ಮಾಡುವುದು ವಿವಿಧ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಬಗೆಗಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ. ಆದರೆ ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದ ನಂತರ ಈ ವಾದಗಳೆಲ್ಲ ಕೇವಲ ಕಲ್ಪಿತ ಕತೆಗಳಾಗಿವೆ. ಪ್ರಕೃತಿ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನದ ಜ್ಞಾನವೇ ಸರಿ ಎಂದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಮಸ್ಯೆ ಇದೆ. ಈ ವಿಜ್ಞಾನದ ಚಿಂತಕರು ಎಲ್ಲೂ ಕೂಡ ನಾವು ಶಾಶ್ವತ ಸತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಘೋಷಿಸುವುದಿಲ್ಲ.[15] ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಧಾನದಿಂದ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಸತ್ಯ (ಅಥವಾ ಸತ್ಯ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗುವ ಸಂಗತಿ) ಅದು ಸುಳ್ಳೆಂದು ಸಾಬೀತು ಆಗುವವರೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಪ್ರಕೃತಿ ನಿಯಮವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಕೂಡ ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ಒಂದು ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸತ್ಯವನ್ನು. ಆ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಸಂಗತಿ ದಾಖಲಾದ ಕೂಡಲೇ ಅದು ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಸತ್ಯದ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವಗಿ ಒಮ್ಮೆ ಸತ್ಯವೆಂದು ಒಪ್ಪಿತವಾದ ಸಂಗತಿ ಅಥವಾ ಥಿಯರಿ ಸತ್ಯವಲ್ಲವೆಂದು ಸಾಬೀತು ಆಗಬೇಕಾದರೆ ಒಂದು ಅಥವಾ ಕೆಲವು ಪುರಾವೆಗಳು ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈಗಾಗಲೆ ಒಪ್ಪಿತ ಒಂದು ಸತ್ಯ ಅಥವಾ ಥಿಯರಿ ಸತ್ಯ ಅಲ್ಲವೆಂದು ಸಾಬೀತಾಗಬೇಕಾದರೆ ಬೆಟ್ಟದಷ್ಟು ಗಾತ್ರದ ಪುರಾವೆಗಳು ಬೇಕು. ಅಂದರೆ ಅಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದ ಪುರಾವೆಗಳು ಸಂಗ್ರಹವಾಗುವವರೆಗೆ ಒಂದು ಸುಳ್ಳು ಅಥವಾ ಕಟ್ಟುಕತೆ ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲೂ ಸತ್ಯವೆಂದು ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಥವಾ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಕಲ್ಪಿತ ಸತ್ಯಗಳು ಇಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ ಎಂದಾಯಿತು. ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮುಲಕ ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಕೃತಿಯ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ನಿಯಮವಿದೆ, ಅದನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದು, ಆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ತಮ್ಮ ಏಳಿಗೆಗಾಗಿ ಬಳಸಬಹುದು ಇತ್ಯಾದಿ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಾವು (ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ನಂಬುವ ನಾವು) ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜ ಅಥವಾ ಪ್ರಕೃತಿ ಬಗ್ಗೆ ಜ್ಞಾನ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಕಥನವೆಂದು ನಿರ್ವಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಸಂಶೋಧಕರ ಕೆಲಸ ಸಂಕಥನದಿಂದ ಜ್ಞಾನ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಥವಾ ವಿವರಿಸುವುದು.
ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಪಡುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಗಳು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಬಗೆಯನ್ನು ಮೇಲಿನ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಆರಂಭದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನಗಳ ಅತಿಯಾದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂಸಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಅಂಶಗಳ ನಡುವೆ ವಿಶೇಷ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬರಬರುತ್ತಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಅಂಶಗಳ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ತಕ್ಕಡಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ತೂಗುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವು ಬಲಗೊಂಡಿತು. ಆದುದರಿಂದ ಸಮಾಜ ಸಂಸೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಯಥಾರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಳಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂತು. ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುವಾಗ ಕೆಲವರು ಮಾನವಿಕ ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನದ ಮಿಶ್ರಣ ಪರ ಮಾತಾಡಿದರೆ ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮಾನವಿಕದ ಗೃಹೀತಗಳಿಂದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರತ್ತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಒಲವು ತೋರಿಸಿದರು. ಮಾನವಿಕದ ಗೃಹೀತಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಹೆಚ್ಚಾದಂತೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಸಂದೇಹಗಳು ಬಲಗೊಂಡವು. ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಿಕತೆ ಎನ್ನುವುದೊಂದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಟ್ಟುವಿಕೆ, ನಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆಗಳಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಪ್ರಪಂಚವೊಂದಿಲ್ಲ, ನಾವು ಇದೆ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತೇವೆ, ಆದುದರಿಂದ ಇದೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಬಲಗೊಂಡವು. ಹೀಗೆ ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂಶಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಸ್ವತಂತ್ರ ಮತ್ತು ಖಚಿತವಾದ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಕಲ್ಪಿತ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಕಡೆಗೆ ಚಲಿಸಿದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಚರ್ಚೆಗಳ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ (ವಿವರಿಸುವ) ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ತಕರಾರು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ (ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ) ಸಂಶೋಧಕರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ (ವಿವರಿಸುವ) ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೊಸ ವಿಚಾರಗಳು ಬೆಳಕಿಗೆ ಬಂದವು. ಅವುಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಸಂಶೋಧಕರು ಹೊರಗಿನ ಸಮಾಜವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ (ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ) ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು (ಗುರುತನ್ನು) ಕೂಡ ನಿರ್ವಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಪಡುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧಕರು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳು.
* * *
[1] ವಿಜ್ಞಾನದ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳು (ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಸಂಗತಿಗಳು) ಅಧ್ಯಯನಕಾರರಿಂದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಇರುತ್ತವೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅವುಗಳ ಚಲನವಲನಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ನಿಯಮಗಳು ಕೂಡ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರಿಂದ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧಕರು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ಈ ನಿಯಮಗಳು ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಪರಿಸರವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ಮೂಲಕ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ ಸಣ್ಣ ಮಟ್ಟಿನ ಹತೋಟಿ ಸಾಧಿಸಬಹುದು.
[2] ನ್ಯಾಚುರಲ್ ಫ್ಯಾಕ್ಸ್‌ಗೆ ಸಮನಾಗಿ ಸೋಶಿಯಲ್ ಫ್ಯಾಕ್ಸ್ ಎನ್ನುವ ಪದವನ್ನು ಎಮಿಲಿ ಡರ್ಕ್‌‌ಹ್ಯಾಮ್‌ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ. ಆತನ ಪುಸ್ತಕ, ದಿ ರೂಲ್ಸ್‌ಆಫ್ ಸೋಶಿಯಲಾಜಿಕಲ್ ಮೆಥೆಡ್ಸ್‌ (ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌: ದಿ ಪ್ರಿ ಪ್ರೇಸ್‌, ೧೯೫೪) ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಧಾನದ ಚರ್ಚೆ ಮೇಲೆ ಗಣನೀಯ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದೆ.
[3] ಇದನ್ನು ಸಂಶೋಧನಾ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಬ್ಜೆಕ್ಟ್‌ ಆಬ್ಜೆಕ್ಟ್ ಡೈಕಾಟಮಿ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿ ನಡುವೆ ಅಂತರ ಇರಬೇಕೆನ್ನುವ ನಿಲುವು. ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಈ ನಿಲುವನ್ನು (ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಇರಬೇಕೆನ್ನುವ ನಿಲುವನ್ನು) ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಅಂತರವನ್ನು ಸಂಶೋಧಕರು ವ್ಯಾಲ್ಯೂ ನ್ಯೂಟ್ರಾಲಿಟಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ಸಾಧಿಸಬಹುದೆಂದು ಮ್ಯಾಕ್ಸ್‌ವೆಬರ್ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾನೆ.
[4] ವಿಲಿಯಂ ಡಿಲ್ತಿ, ಸೆಲೆಕ್ಟೆಡ್ ರೈಟಿಂಗ್ಸ್, ಟ್ರಾನ್ಸ್‌ಲೇಟೆಡ್ ಆಂಡ್ ಎಡಿಟೆಡ್ ಬೈ ಹೆಚ್.ಪಿ.ರಿಕ್‌ಮೆನ್, ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್: ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೭೬.
[5] ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಯೆಂದರೆ ಎಥಿಕಲಿ ನ್ಯೂಟ್ರಲ್ ಅಥವಾ ಮೌಲ್ಯಮುಕ್ತ ಸ್ವತಂತ್ರ ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬಗೆಗಿನ ವೆಬರ್‌ನ ನಿಲುವುಗಳು. ವಿಜ್ಞಾನ ವಿವರಿಸುವ ಮತ್ತು ಹರ್ಮನೆಟಿಕ್ಸ್‌ನ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ವಿರುದ್ಧ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವ ಬದಲು ಎರಡರ ಪ್ರಯೋಜನಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ  ಪರ ವೆಬರ್ ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆ ಮೇಲಿನ ವೆಬರ್‌ನ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಮಾರ್ಟಿನ್ ಹೊಲಿಸ್ ಅವರ, ದಿ ಫಿಲಾಸಪಿ ಆಫ್ ಸೊಶಿಯಲ್ ಸೈನ್ಸ್‌ (ಪುಟ.೧೮೩-೨೦೧) ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು.
[6] ಹರ್ಮೆನೆಟಿಕ್ಸ್‌ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಪಾರ್ಥನಾಥ್ ಮುಖರ್ಜಿಯವರ, ಮೆಥಡಾಲಜಿ ಇನ್ ಸೋಶಿಯಲ್ ರಿಸರ್ಚ್ (ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಸೇಜ್ ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್ಸ್‌, ೨೦೦೦) ಪುಸ್ತಕದಿಂದ ಪಡೆಯಲಾಗಿದೆ.
[7] ಗುರುಪ್ರೀತ್ ಮಹಾಜನ್, ಎಕ್ಸ್‌ಪ್ಲನೇಶನ್ ಆಂಡ್ ಅಂಡರ್‌ಸ್ಟ್ಯಾಂಡಿಂಗ್ ಇನ್ ದಿ ಹ್ಯೂಮನ್ ಸೈನ್ಸಸ್, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್‌, ೧೯೯೭.
[8] ಜರಾರ್ಡ್‌ಡಿಲೆಂತಿ, ಸೋಶಿಯಲ್‌ಸೈನ್ಸ್, ಬಿಯಾಂಡ್ ಕನ್‌ಸ್ಟ್ರಕ್ಟಿವಿಸಂ ಅಂಡ್‌ರಿಯಲಿಸಂ, ಬಕಿಂಗ್ ಹ್ಯಾಮ್: ಓಪನ್ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್‌, ೧೯೯೭
[9] ಇನ್‌ಸೈಡರ್ ಆಂಡ್ ಔಟ್‌ಸೈಡರ್ ಎನ್ನುವ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ರಾಬರ್ಟ್‌ಮರ್ಟನ್ ಬಳಕೆಗೆ ತಂದವನು (”ಇನ್‌ಸೈಡರ್ ಆಂಡ್ ಔಟ್‌ಸೈಡರ್-ಎ ಚಾಪ್ಪರ್ ಇನ್‌ದಿ ಸೋಶಿಯಲಾಜಿ ಆಫ್ ನಾಲೆಡ್ಜ್‌”, ಅಮೆರಿಕನ್ ಜರ್ನಲ್ ಆಫ್ ಸೋಶಿಯಾಲಜಿ, ವಾಲ್ಯೂಮ್‌೭೮, ನಂ.೧, ಜುಲೈ ೧೯೭೨, ಪು.೯-೪೭). ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಬಲ್ಲವರು ಮಾತ್ರ ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವನ್ನು ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡಲು ಮರ್ಟನ್ ಈ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಾನೆ.
[10] ಈ ವಾದ ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬರಲು ಹಲವಾರು ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾದುದು ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಿದ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನದ ದೋಷಗಳು. ಅವುಗಳ ಜತೆಗೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಪ್ರವೃತ್ತಿ. ತನ್ನ ಚರಿತ್ರೆ, ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮಾತ್ರ ಉತ್ಕೃಷ್ಟ, ಇತರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಮೋಕ್ಷ ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವ ಪಶ್ಚಿಮದ ನಿಲುವು ಕೂಡ (ಆಯಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದವರು ಮಾತ್ರ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವು) ಬಲಗೊಳ್ಳಲು ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಗಳ ಯಜಮಾನಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ಈ ನಿಲುವು ಬಲಗೊಂಡಿತು. ಆದರೆ ಇದು ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಯ ಕೊಡುಗೆಯೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಈ ನಿಲುವಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗುವ ಹಲವಾರು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಆದಿಯಿಂದಲೇ ಹೇಳುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಕೂಡ ಅದರದ್ದೇ ಆದ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕಿನ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿವೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಅದೇ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಬದುಕಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶ.
[11] ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮೂಲಕ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಜ್ಞಾನ ಸಂಪಾದನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಜ್ಞಾನ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ವಿಷಯಗಳೊಂದಿಗಿನ ನಮ್ಮ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಬಹುದೆನ್ನುವ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಸಂಶೋಧಕರು ತಮ್ಮ ಗುರುತನ್ನು ತಾವು ನಿರ್ವಚಿಸುವ ಸಂಗತಿಯಿಂದ ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆನ್ನುವುದು ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಚಿಂತನೆಯ ಕೊಡುಗೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಸಂಶೋಧಕರ ಕೆಲಸ ಇಲ್ಲೂ ಸಂಕಥನದ ಮೂಲಕ ಮತ್ತೊಬ್ಬರನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸುವುದಲ್ಲ; ಮತ್ತೊಬ್ಬರ ನಿರ್ವಚನೆಯ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ತನವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಹಾಗೆಂದು ಸಂಶೋಧಕರು ಇಡೀ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೊಂದಿಗೆ ಏನೇನೂ ಸಂಬಂಧ ಇಲ್ಲದೆ ಇದ್ದಾರೆ ಎನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಕೂಡ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಮೂಲಕ (ಈ ನಿರ್ವಚನೆಯ ಮೂಲಕ) ತಮ್ಮ ತನವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಪಾಲುಗೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
[12] ಎಡ್ವರ್ಡ್‌ಸೈದ್, ಓರಿಯಂಟಲಿಸಂ-ವೆಸ್ಟನ್ಸ್‌ಕನ್‌ಸಪ್ಷನ್ಸ್ ಆಫ್ ದಿ ಓರಿಯಂಟ್, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಪೆಂಗ್ವಿನ್ ಬುಕ್ಸ್, ೨೦೦೧.
[13] ಈ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಚಂದ್ರ ಪೂಜಾರಿಯವರ ಜನಾಯೋಜನೆ–ಹೈದರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು, (ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ: ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಪ್ರಸಾರಂಗ, ೨೦೦೪, ಪು. ೧೨೩-೧೫೫) ಪುಸ್ತಕದಿಂದ ಪಡೆಯಲಾಗಿದೆ.
[14] ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ನಿಯಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇದೊಂದು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನಿಲುವು. ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲೂ ಸಂಶೋಧಕರ ಕೆಲಸ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಎರಡು, ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು. ಬಹುತೇಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎರಡನೇ ಉದ್ದೇಶವೇ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಚಾರಗೊಂಡು ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದರೆ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ ಹತೋಟಿ ಸಾಧಿಸುವುದೆನ್ನುವುದಾಗಿದೆ.
[15] ಈ ಕುರಿತು ಕಾರ್ಲ್‌ಪೋಪರ್‌ನ ದೊಡ್ಡ ವಾದವೇ ಇದೆ. ಆತನ ಪ್ರಕಾರ ಇಂಡಕ್ಟೀವ್ ವಿಧಾನದಿಂದ ಜ್ಞಾನ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಅಂಶಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಅವಲೋಕನೆ ಮಾಡಿ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದಾದರೆ ಅವಲೋಕನೆ ಮಾಡಿ ತಳೆದ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನವಾದ ಸಂಗತಿ ಗೋಚರವಾದ ಕೂಡಲೇ ಈಗಾಗಲೇ ಅವಲೋಕನೆ ಮಾಡಿ ತಳೆದ ನಿರ್ಣಯ ಸುಳ್ಳಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಪರಿಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ಆತ ಡಿಡಕ್ಟೀವ್ ವಿಧಾನವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಡಿಡಕ್ಟೀವ್ ವಿಧಾನಗಳ ಮೂಲಕ ಊಹೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು, ಆ ಊಹೆಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ಮೂಲಕ ಥಿಯರಿಗಳ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬಹುದೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಥಿಯರಿಯೊಂದನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆ ನಿಜವಾದ  ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪೊಳ್ಳು ವಿಜ್ಞಾನದಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸುತ್ತದೆಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕಾರ್ಲ್‌ಪೋಪರ್‌ನ, ಕಂಜೆಕ್ಷರ‍್ಸ್ ಅಂಡ್ ರೆಪ್ಯುಟೇಶನ್, (ಲಂಡನ್: ರೌಟ್‌ಲೆಡ್ಜ್ ಆಂಡ್ ಕೆಗನ್ ಪೌಲ್, ೧೯೬೩.) ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು.
ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆ: ೩. ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಸಮಾಜ (೧)
ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ನೆಲೆಗಳ ಸಂಶೋಧಕರನ್ನು ಹಾಗೂ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಪರಿಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ ಎನ್ನುವುದರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಹಾಗೆಂದು ಸಂಶೋಧಕರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ತಾತ್ವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಪ್ರಭಾವಿಸುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಅವುಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದ ಸಂಗತಿಗಳು ಕೂಡ ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತವೆ.[1] ಸಂಶೋಧನೆ ನಿರ್ವಾತದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲ; ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಮಾಜದ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಹಲವಾರು ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಏಣಿಶ್ರೇಣಿಗಳು, ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಗಳು, ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಇವೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಇವೆಲ್ಲ ತಮ್ಮದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಬಹುದು.[2] ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಪಡುವ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಗಮನಹರಿಸುವ ಭರದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಡೆಯುವ ಸಮಾಜ, ಸಮುದಾಯ, ವಿಚಾರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನಹರಿಸಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳು ಸಂಶೋಧಕರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಅಧ್ಯಾಯದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಎರಡು ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿನ ಸ್ಥಿತಿಗತಿ ಮತ್ತು ಆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡ ಕೆಲವೊಂದು ಗುಣಗಳು ಇಂದು ಕೂಡ ಯಾಕೆ ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಭಾಗವಾಗಿವೆ ಎನ್ನುವ ವಿವರಗಳನ್ನು ಭಾಗ ಒಂದರಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಏಣಿಶ್ರೇಣಿಗಳು, ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಗಳು, ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳು ಇತ್ಯಾದಿ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಭಾಗ ಎರಡರಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಭಾಗ – ೧
ಇಂದು ವಿವಿಧ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಸಂಶೋಧನೆ ವಸಾಹತು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದ ಪಶ್ಚಿಮದ ಕೊಡುಗೆ. ಶಿಸ್ತು ಬದ್ಧ ಸಂಶೋಧಕರೆಂದು ಅಂದು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದವರೆಂದರೆ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು.[3] ತಮ್ಮದಲ್ಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಿಗೆ ಅವರ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನದಲ್ಲೇ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ಒಂದು ಶರತ್ತು.[4] ಆದುದರಿಂದ ಅವರು ಪರಕೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಪರಕೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರಾಗಿ ಅವರು ನೆಲೆಗೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಅವರ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರಾಗಿ ಅವರ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಿವೆ. ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ನೈತಿಕತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪರಕೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಯಜಮಾನಿಕೆ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಇದ್ದರು. ವಸಾಹತು ಸರಕಾರ ಅವರ ಅಧಿಕಾರದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಸಾರಿದರೆ, ಬಿಳಿಯರು ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯಿಂದ ಮುಂದುವರಿದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸೇರಿದವರು ಎನ್ನುವುದು ಅವರ ನೈತಿಕ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಿದ್ದವು. ಮೇಲಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಂದು ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದ್ದವು. ಒಂದು, ತಾವು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಿಂತ ತಾವು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಹಲವಾರು ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ (ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ, ಸಂಪತ್ತು, ಕೆಲವೊಂದು ಮೌಲ್ಯಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ) ಶತಮಾನಗಳಷ್ಟು ಹಿಂದೆ ಇವೆ. ಎರಡು, ತಮ್ಮ ಅಧ್ಯಯನ ಉದ್ದೇಶ ಕೇವಲ ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲ; ಅವುಗಳನ್ನು ಉದ್ಧಾರ ಮಡುವುದು ಕೂಡ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದರು. ಹೀಗೆ ಅಧ್ಯಯನಕಾರರು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಮಾನವತಾ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಯಿತು. ಇಂತಹ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಸಮುದಾಯ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯಲ್ಲೂ ಕೆಳಗಿನ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪಡೆದು ಸಂಶೋಧಕರು ತಮಗೆ ಅರಿವಿಲ್ಲದೆ ಮೇಲಿನ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ.[5]
ವಸಾಹತುಗಳು ಬಂದು ಹೋದವು. ಆದರೆ ಅವು ಬಿಟ್ಟು ಹೋದ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧಕರು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡ ಮಾನವತಾ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಲಿಲ್ಲ.[6] ಅದಕ್ಕೆ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಒಂದು ಥಿಯರಿಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಥವಾ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆ. ಎರಡು, ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಶೋಧನಾ ವರ್ಗದ ಸಮಸ್ಯೆ. ಮೊದಲಿಗೆ ಥಿಯರಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಏನೆಂದು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ. ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಮೂಲತಃ ಪಶ್ಚಿಮದ ಕೊಡುಗೆ. ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಬಹುತೇಕ ಥಿಯರಿಗಳು ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿವೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವ ಹಲವಾರು ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದಗಳು (ಕೆಟಗರಿಗಳು) ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿವೆ. ಸಮಾಜ, ಅರ್ಥ, ರಾಜಕೀಯ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಯೂನಿವರ್ಸಾಲಿಟಿ ಹೇಗೆ ಅಂತರ್ಗತಗೊಂಡಿತು ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮದ ಅನುಭವಗಳು ಹೇಗೆ ಸಮಾಜ ಥಿಯರಿಗಳಿಗೆ ಸಾಮಗ್ರಿ ಒದಗಿಸಿವೆ ಇತ್ಯಾದಿ ವಿವರಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಾಯ ಒಂದರಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ.[7] ವಸಾಹತು ಮತ್ತು ನಂತರದ ಆಧುನೀಕರಣ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಇತರ ಅಭಿವೃದ್ಧೀಶೀಲ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಪಸರಿಸಿತು. ಆದರೆ ಇವು (ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳದ ಥಿಯರಿಗಳು ಮತ್ತು ಪರಿಭಾಷಾ ಪದಗಳು) ನಮ್ಮ ಅಥವಾ ಪೂರ್ವದ ಅಥವಾ ಪಶ್ಚಿಮೇತರ ಸಮಾಜಗಳ ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಡುವಲ್ಲಿ ಶಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಈ ಥಿಯರಿಗಳು ವಸಾಹತೋತ್ತರ ನಮ್ಮ ಬದುಕನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಇಂದು ಕೂಡ ನಾವು ನಮ್ಮನ್ನು ಪಶ್ಚಿಮದ ಈ ಥಿಯರಿಗಳ ಮೂಲಕ ನೋಡುವ ಮತ್ತು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಿಪಾಟ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವುದು ನಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ದಾಸ್ಯ ಮನೋಭಾವನೆಯನ್ನು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ವಿಧದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ ಅಥವಾ ಪಶ್ಚಿಮದ ಶ್ರೀಮಂತ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಇಂದು ದೂರ ಇದ್ದುಕೊಂಡೆ ಈ ಥಿಯರಿಗಳ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಹಿಡಿತ ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಈ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಪಾರಾಗಲು ನಮಗೆ ನಮ್ಮದೇ ಥಿಯರಿಗಳು ಹಾಗೂ ವಿಧಾನಗಳು ಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾಣ ಥಿಯರಿಯ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚರ್ಚೆ ಹೇಳುತ್ತದೆಯೆಂದು ಅಧ್ಯಾಯ ಒಂದರಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ್ದೇವೆ.[8]
ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಶೋಧನಾ ವರ್ಗ ರೂಪುಗೊಂಡ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಘಟ್ಟ ಎರಡನೇ ಕಾರಣದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ಆಧುನಿಕ ಭಾರತ ನಿರ್ಮಿಸಬಹುದೆನ್ನುವ ದೂರದ ಕನಸು ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತದ್ದು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಆಧುನಿಕ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ ಮಹತ್ವ ನೀಡಲಾಯಿತು. ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ  ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿನ ಆಧುನಿಕ ಜ್ಞಾನ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡವರೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಜನರು. ಇದರರ್ಥ ಕೆಳವರ್ಗದಿಂದ ಯಾರೂ ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದು ಜ್ಞಾನ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಅವರೂ ಇದ್ದರು. ಆದರೆ ಅವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಗಣನೀಯವಾಗಿ ಕಡಿಮೆ ಇತ್ತು.[9]  ವಿವಿಧ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಜ್ಞಾನ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡ ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಜನರು ಬಹುತೇಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರಾಗಿ ಕೂಡ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದರು. ಬಿಳಿಯ ಸಂಶೋಧಕರು ತಮ್ಮ ದಲ್ಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಏನಲ್ಲ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿ ಕೊಂಡಿದ್ದರೋ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಅವೆಲ್ಲವನ್ನು ಈ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಶೋಧಕರು ತಮ್ಮದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಅದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ನಮ್ಮ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಸೆಗ್‌ಮೆಂಟರಿ ಸ್ವಭಾವ. ಇಡೀ ಭಾರತಕ್ಕೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆ ಇಲ್ಲ. ಪ್ರತಿ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಸಮುದಾಯ ಕೂಡ ತನ್ನದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ಪ್ರತಿ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೂ ಮತ್ತೊಂದು ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಸಮುದಾಯ ಪರಕೀಯ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಮೇಲ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಕೆಳವರ್ಗದ ಜನರು ಪರಕೀಯರಾಗುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಕೆಳವರ್ಗದ ಜನರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪರಕೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಂಶೋಧಕರಂತೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವುದು ಸಮಸ್ಯೆ ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಂಶೋಧಕರು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡ ಸಂಶೋಧಕರ ಎತ್ತರದ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ನೋಡುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕೂಡ ಕಷ್ಟ ಆಗಲಿಲ್ಲ.[10] ಸಂಶೋಧಕರ ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ಸಾಕಷ್ಟು ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಸಾರಿವೆ. ಸಂಶೋಧಕರು ಎತ್ತರದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಕೆಳಗೆ ನೋಡುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಎಲ್ಲವೂ ಕುಬ್ಜವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ನೇರ ದೃಷ್ಟಿ ಅಗತ್ಯ ಅಥವಾ ಮೇಲೆ ಅಥವಾ ಕೆಳಗೆ ಇಟ್ಟು ನೋಡುವ ಪರಿ ಅಗತ್ಯ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ದಶಕಗಳಿಂದ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿವೆ.[11]
ಭಾಗ – ೨
ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆ ಕೇವಲ ಕೆಲವೊಂದು ವಿಚಾರಗಳ ಮೇಲೆ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾಗಿದೆ. ಸಂಶೋಧಕರು, ಅವರು ಎರವಲು ಪಡೆದ ವಿಧಾನ, ಬಳುವಳಿ ಪಡೆದ ಮಾನವತಾ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಸಂಶೋಧಕರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಮೇಲೆ ಗಮನ ಹರಿಸುವ ಭರದಲ್ಲಿ ಅವರು ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಸುವ ಸಮಾಜ, ಸಮುದಾಯ, ವಿಚಾರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಏಣಿಶ್ರೇಣಿಗಳು, ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಗಳು, ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಕೂಡ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಬಹುದು. ಇವು ಹೇಗೆ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಬಹುದೆಂದು ನೋಡೋಣ. ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಪಡುವ ಸಮುದಾಯ, ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಚಿತ್ರಣ ಸಿಗಬೇಕಾದರೆ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಮಾಹಿತಿ ಸಿಗಬೇಕು. ಸಂಶೋಧಕರ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಕೆಲಸವೆಂದರೆ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಮಾಹಿತಿ ಪಡೆಯುವುದು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೇ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಪಡುವ ಸಮುದಾಯ, ಸಮಾಜದ ಪಾತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನ ಹರಿಯುವುದು. ಯಾವುದೇ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಸಮುದಾಯ ತನಗೆ ಮಹತ್ವವೆನ್ನಿಸುವ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಎಲ್ಲರೊಂದಿಗೂ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಿದ್ಧರಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಕೆಲವೊಂದು ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು (ಮಾಹಿತಿಯ ಮಹತ್ವದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ) ಎಲ್ಲರೊಂದಿಗೆ ಹಂಚಿಕೊಂಡರೆ ಇನ್ನು ಕೇವಲ ತಮ್ಮ ಆಪ್ತ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ತಮ್ಮವರೆಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡವರ ಜತೆ ಮಾತ್ರ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದುದರಿಂದ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮವರು ಮತ್ತು ಹೊರಗಿನವರು ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮದು ಏಣಿಶ್ರೇಣಿಗಳಿಂದ (ಸೆಗ್‌ಮೆಂಟರಿ ಸ್ವಭಾವದ) ಕೂಡಿದ ಸಮಾಜವೆನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರಿಗೂ ಸಂದೇಹ ಇಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ (ಜಾತಿಗಳು), ಆರ್ಥಿಕ (ಕ್ಲಾಸ್), ರಾಜಕೀಯ (ಪಾರ್ಟಿ), ಲಿಂಗ, ಭಾಷೆ, ಧರ್ಮ, ಪ್ರದೇಶ ಇತ್ಯಾದಿ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಏಣಿಶ್ರೇಣಿಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡಿವೆ. ಈ ಏಣಿಶ್ರೇಣಿಯ ನೆಲೆಗಳು ‘ನಮ್ಮವರು’ ಮತ್ತು ‘ಹೊರಗಿನವರು ಅಥವಾ ಪರಕೀಯರು’ ಎನ್ನುವ ನಮ್ಮ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸುತ್ತವೆ. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಮಠದ ಕುರಿತು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವಾಗ ಆ ಮಠದ ಎಲ್ಲ ಆಗುಹೋಗುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಎಲ್ಲ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಮಾಹಿತಿ ಲಭ್ಯ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಕಷ್ಟ. ಮಠದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ಅಥವಾ ಮಠದ ಸಮಾಜ ಸೇವಾ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಠದ ಅಧಿಕಾರಿ ವರ್ಗ ಯಾವುದೇ ಅಡ್ಡಿ ಆತಂಕವಿಲ್ಲದೆ ಮಾಹಿತಿ ನೀಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಮಠದ ಆಸ್ತಿ ಅಥವಾ ಮಠ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಂದ ದೂರ ಇಡಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುವ ಅದರ ಚರಿತ್ರೆಯ ವಿವರಗಳು ಎಲ್ಲ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಲಭ್ಯ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಕಷ್ಟ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಶೃಂಗೇರಿ ಮಠ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕೆಳಜಾತಿಯ ಜೀತದಾಳುಗಳ ವ್ಯಾಪಾರ ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು ಅಥವಾ ವ್ಯಭಿಚಾರ ಮಾಡಿದ ಹೆಂಗಸರನ್ನು ವ್ಯಾಪಾರ ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು ಎನ್ನುವ ಮಾಹಿತಿ ಎಲ್ಲ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೂ ಲಭ್ಯವಿರಲಾರದು. ಮಠದ ಆಡಳಿತ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಿರುವ ಮತ್ತು ಅವರು ಸಂಶೋಧಕರನ್ನು ನಮ್ಮವರು ಎಂದು ತಿಳಿದಿರುವ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಈ ಮಾಹಿತಿ ಲಭ್ಯ.[12] ಇದು ಕೇವಲ ವೈದಿಕ ಮಠಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ವಿಚಾರವಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳ ಮಠಗಳಿಗೂ ಈ ನಿಯಮ ಅನ್ವಯವಾಗಬಹುದು. ಆಯಾಯ ಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಅಥವಾ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಆಯಾಯ ಮಠಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮಹತ್ವದ ಮಾಹಿತಿಗಳು ಸಿಗಬಹುದು.
ಇದು ಕೇವಲ ಮಠಮಾನ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಚಾರವಲ್ಲ. ನಮ್ಮವರು ಮತ್ತು ಹೊರಗಿನವರು ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಯಾವ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ರೂಪಿತಗೊಂಡಿದೆ ಎನ್ನುವ ಅಂಶ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯದ ಮಹಿಳಾ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯದ ಮೇಲಿನ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯದ ಪುರುಷ ಸಂಶೋಧಕರಿಗೆ ಆ ಸಮುದಾಯದ ಮಹಿಳಾ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಎಲ್ಲ ಮಾಹಿತಿ ಸಿಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಂಬುವುದು ಕಷ್ಟ. ಇನ್ನು ಮುಸ್ಲಿಮೇತರ ಪುರುಷ ಸಂಶೋಧಕರು ಮುಸ್ಲಿಂ ಮಹಿಳೆಯರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದನ್ನು ಊಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ.[13] ಇಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಮಹಿಳೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಯಾವುದೇ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಧರ್ಮದ ಮಹಿಳಾ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಪುರುಷ ಸಂಶೋಧಕರು ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಲು ವಿಫಲರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಏಕೆಂದರೆ ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಿದ ವಿಧಾನದ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಜತೆ ಹಲವಾರು ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಪುರುಷರು ಮಹಿಳಾಲೋಕದಿಂದ ಹೊರಗಿನವರು. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಮಹಿಳೆಯರು ತಮ್ಮ ಹಲವಾರು ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಪುರುಷ ಸಂಶೋಧಕರೊಂದಿಗೆ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಲು ಇಷ್ಟಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ಸಂಶೋಧಕರು ಪುರುಷ ಸಂಶೋಧಕರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಶಕ್ತರು.
ಈ ಹೊರಗಿನವರು ಮತ್ತು ನಮ್ಮವರು ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಜತೆಗೆ ಸಮುದಾಯ ಅಥವಾ ಕುಟುಂಬ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿ ಕೂಡ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ನಾನು ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಹಲವಾರು ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಜನರ ಮೂಲಭೂತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ (ವಸತಿ, ನೀರು, ಶೌಚಾಲಯ, ವೈದ್ಯಕೀಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ) ಅಧ್ಯಯನ ಕೈಗೊಂಡಿದ್ದೆ. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳ ಜತೆಗೆ ಸಂದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಕುಟುಂಬಗಳ ಆರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ತುಂಬಾ ಕೆಳಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಬಹುತೇಕ ಕುಟುಂಬಗಳು ನಾ ಮುಂದು ತಾ ಮುಂದು ಎಂದು ಬಂದು ಮಾಹಿತಿ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಎಲ್ಲ ಕುಟುಂಬಗಳನ್ನು ಸಂದರ್ಶನ ಮಾಡಲು ಅವಕಾಶವಿರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಂದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗದ ಕುಟುಂಬಗಳು ನಮ್ಮನ್ನು ಯಾಕೆ ಸಂದರ್ಶನ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಸಬೂಬು ನೀಡಿ ಅವರಿಂದ ಪಾರಾಗುವುದೇ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಬಡಜನರು ದಾಖಲಿಸಲು ದುಂಬಾಲು ಬೀಳುವುದರ ಹಿಂದೆ ಹಲವಾರು ಗೃಹೀತಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಒಂದು, ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲರನ್ನು ಉದ್ಧಾರ ಮಢುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಒಂದು ದೂರದ ನಂಬಿಕೆ. ಎರಡು, ಸಂಶೋಧಕರು ಸರಕಾರದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಮೂರು, ಅವರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಬಡತನವನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿದರೆ ಇಂದಲ್ಲ ನಾಳೆ ಅದರಿಂದ ಏನಾದರೂ ಲಾಭ ಆಗಬಹುದು. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಡಜನರಿಗೆ ಸಂಶೋಧಕರು ತಮ್ಮವರಾಗುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಅವರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಬಡತನವನ್ನು ತೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದ ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕು ಎಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ.[14] ಇವರ ಈ ಆಶೆ ಅಥವಾ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಆಧಾರವೇ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸುವುದು ಆಧುನಿಕ ಸೌಲಭ್ಯಗಳಿಗೆ ಪಾಸ್‌ಪೋರ್ಟ್‌ ಇದ್ದಂತೆ. ಇದು ಆರಂಭವಾಗಿರುವುದು ವಸಾಹತು ಸರಕಾರದಿಂದ. ಅದಕ್ಕಿಂದ ಹಿಂದೆ ದಾಖಲಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇರಲಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ದಾಖಲಿಸುವುದಕ್ಕೂ ಸರಕಾರದಿಂದ ಬರುವ ಸೌಲಭ್ಯಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಹಿಂದೆಯೂ ಇವತ್ತು. ಆದರೆ ಅದರ ಪ್ರಮಾಣ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿ ತುಂಬಾ ಸೀಮಿತವಾಗಿತ್ತು. ವಸಾಹತು ಮತ್ತು ನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಬರುವ ಲಾಭದ ಪ್ರಮಾಣ ಹೆಚ್ಚಿದೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿದೆ. ವಸಾಹತು ಸರಕಾರ ದಕ್ಷಿಣ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ರೈತವಾರಿ ಪದ್ಧತಿ ಜಾರಿಗೆ ತಂದಿತ್ತು. ಭೂಕಂದಾಯ ಕಟ್ಟಿ ಭೂಮಾಲಿಕನಾಗಬಹುದಿತ್ತು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೋ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿ ಕೃಷಿ ಮಾಡುವವರು ಯಾರೋ ಆಗಿದ್ದು ಭೂ ಕಂದಾಯ ಕಟ್ಟಿ ಭೂ ಮಾಲಿಕ ಇನ್ಯಾರೋ ಆಗಿದ್ದ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಸಾಕಷ್ಟಿವೆ.[15]
ನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತ ಜಾತಿ ಆಧಾರಿತ ಮೀಸಲಾತಿ ತಂದಿತು. ಅದರ ಲಾಭ ಪಡೆಯಲು ಎಷ್ಟೋ ಜನರು ಮೀಸಲಾತಿ ನೀಡುವ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದವರು ಎಂದು ದಾಖಲಿಸಲು ಆರಂಭಿಸಿದರು. ಹೀಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸುವುದಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಸಿಗುವ ಲಾಭಕ್ಕೂ ನೇರ ಸಂಬಂಧ ಇದೆ. ಹಾಗೆಂದು ಎಲ್ಲರೂ ಎಲ್ಲ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ದಾಖಲಿಸಲು ನಾ ಮುಂದು ತಾ ಮುಂದೆಂದು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಿ ದಾಖಲೆ ಮತ್ತು ಸಿಗುವ ಲಾಭದ ನಡುವೆ ನೇರ ಸಂಬಂಧ ಇದೆಯೋ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ದಾಖಲಿಸಲು ಜನರು, ಸಮುದಾಯಗಳು ಮುಂದೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸುವುದರಿಂದ ಜನ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಸರಿಯುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸಣ್ಣ ಉದ್ಯಮಿಗಳ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವಾಗ ಅನುಕೂಲಸ್ಥ ಉದ್ಯಮಿಗಳು ಸಂದರ್ಶನ ನೀಡಲು ಮೀನಮೇಷ ಎಣಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಂತವರ ಸಂದರ್ಶನ ಸಿಗಬೇಕಾದರೆ ಒಂದೋ ಅವರ ಸಂಬಂಧಿಕರ ಮೂಲಕ ಅಥವಾ ಅವರ ಹತ್ತಿರದ ಸ್ನೇಹಿತರ ಮೂಲಕ ಹೇಳಿಸಬೇಕು. ‘ಇವರು ನಮ್ಮವರೇ ಅಥವಾ ಇವರಿಂದ ಏನೇನೂ ಅಪಾಯವಿಲ್ಲ, ನೀವು ಸಂದರ್ಶನ ನೀಡಬಹುದೆಂದು, ಅವರ ಹತ್ತಿರದ ಸಂಬಂಧಿಕರು ಅಥವಾ ಸ್ನೇಹಿತರು ಹೇಳಿದ ನಂತರವೇ ಅವರನ್ನು ಸಂದರ್ಶನ ಮಾಡುವ ಭಾಗ್ಯ ದೊರೆಯುವುದು. ಸಂದರ್ಶನ ಮಾಡುವ ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕಿದ ಕೂಡಲೇ ಎಲ್ಲ ಮಾಹಿತಿ ಸಿಕ್ಕಿತೆಂದು ಖುಶಿ ಪಡುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಣಕಾಸಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವರಿಂದ ನಿಖರವಾದ ಮಾಹಿತಿ ಪಡೆಯುವುದಂತು ಕನಸಿನ ಮಾತು. ಉದ್ಯಮಿಗಳಲ್ಲೂ ಸೋತು ಸುಣ್ಣಾದವರು ವಿಶೇಷ ತಕರಾರಿಲ್ಲದೆ ಮಾಹಿತಿ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಅವರು ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಹಣಕಾಸು ಅಥವಾ ಆಸ್ತಿಪಾಸ್ತಿ ಬಗ್ಗೆ ಸರಿಯಾದ ಮಾಹಿತಿ ನೀಡುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾಹಿತಿ ನೀಡುವುದರಿಂದ ತೊಂದರೆಯಾದೀತು ಅಥವಾ ದಾಖಲಿಸುವುದರಿಂದ ಲಾಭಕ್ಕಿಂತ ನಷ್ಟವೇ ಹೆಚ್ಚು ಎಂದಾದರೆ ಜನ ದಾಖಲಿಸಲು ಮುಂದೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆಗಸಂಶೋಧಕರು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಮುದಾಯ ಅಥವಾ ಕುಟುಂಬ ನಿರ್ವಚಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ನಮ್ಮವರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಳಗೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜ, ಸಮುದಾಯದ ನಮ್ಮವರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಳಗೆ ಸಂಶೋಧಕರು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ.[16]
[1] ಪ್ರತಿ ವಿಧಾನಕ್ಕೂ ಅದರದ್ದೇ ಆದ ತಾತ್ವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ, ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಮಾಹಿತಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ವಿಧಾನಗಳಿವೆಯೆಂದು ಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಅಥವಾ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಥವಾ ವಿವರಿಸುವ ಕ್ರಮದ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ತಾತ್ವಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾಗಿವೆ. ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಹಾಗೂ ಅನ್ವಯಿಕೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಿಧಾನದ ಮೇಲಿನ ತಾತ್ವಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಇತರ ತಾತ್ವಿಕಚರ್ಚೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಸ ಮಾಜವೆಂದರೇನು? ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿರುವ ದೋಷಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲವಾಗಿಸಿ ಆದರ್ಶ ಸಮಾಜದತ್ತ ಹೇಗೆ ಚಲಿಸಬಹುದು ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಮೇಲೆ ಇತರ ತಾತ್ವಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳು ಗಮನ ಹರಿಸುತ್ತವೆ.
[2] ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದಿಡುವಾಗ ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಯುವ ಒಟ್ಟು ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಯ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧದ ವಿಚಾರಗಳು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದಿವೆ. ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಹರ್ಮೆನೆಟಿಕ್ಸ್ ಹೇಗೆ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂತೆಂದು ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಕ್ಷೇತ್ರ ಎರಡೂ ಕೂಡ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಹರಿಸಲಾಗಿದೆ.
[3] ಈ ಮಾತನ್ನು ಯಾಕೆ ಹೇಳಲಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದವರು ಕೂಡ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಬಹುತೇಕರು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಮತ್ತು ಸರಕಾರಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು. ಅವರು ತಮ್ಮ ಆಡಳಿತದ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಹಲವಾರು ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ನು ಕೈಗೊಂಡಿದ್ದರು. ಅವರದ್ದು ಶಿಸ್ತುಬದ್ಧ ಅಧ್ಯಯನವಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಅವರನ್ನು ಸಂಶೋಧಕರೆಂದು ಗುರುತಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಮಾಡಿದ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಗೆ ಆಡಳಿತದ ಉದ್ದೇಶವಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಇವರಿಬ್ಬರ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಆಡಳಿತ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಮಾತು ಮಾತ್ರ ಹೇಳಬಹುದು. ಅದೇನೆಂದರೆ ಸರಕಾರಿ ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತ ಸಂಬಂಧ ನೇರ ಮತ್ತು ತಕ್ಷಣದಾಗಿದ್ದರೆ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತ ಸಂಬಂಧ ಪರೋಕ್ಷ ಮತ್ತು ದೂರಗಾಮಿ ಆಗಿತ್ತು.
[4] ಈ ಕುರಿತ ವಿವರಗಳಿಗೆ ಎಂ.ಎನ್. ಶ್ರೀನಿವಾಸ್ ಅವರ, ದಿ ರಿಮೆಂಬರ್ಡ್‌ವಿಲೇಜ್, ನವದೆಹಲಿ: ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌‌ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೯೧, ಪುಸ್ತಕ ನೋಡಿ.
[5] ಈ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕಥ್ಲಿನ್ ಗಪ್ ಅವರ ಲೇಖನ, ‘ಆಂಥ್ರಾಪಾಲಜಿ ಆಂಡ್‌ಇಂಪಿರಿಯಲಿಸಂ’ ಎನ್ನುವ ಲೇಖನದಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಅವರ ಈ ಲೇಖನ, ಬಾಬ್ಬಿ ಎಸ್. ಆರ‍್ಟೆಜ್ ಮತ್ತು ತಿಲಕ್ ಡಿ. ಗುಪ್ತಾ ಸಂಪಾದಿಸಿದ, ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಸ್ ಇಟ್ ಹ್ಯಾಪನ್ಡ್ – ಸೆಲೆಕ್ಟೆಡ್ ಆರ‍್ಟಿಕಲ್ಸ್ ಫ್ರಮ್ ಮಂತ್ಲಿ ರಿವೀವ್ – ೧೯೪೯-೧೯೯೮, (ಕಲ್ಕತ್ತಾ: ಕಾರ್ನರ್‌ಸ್ಟೋನ್ ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್, ೧೯೯೮, ಪು. ೮೮-೯೮) ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚಾಗಿದೆ.
[6] ಪರಕೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುವ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ ವಿಧಾನದ ನಿಯಮ ತುಂಬಾ ಹಿಂದೆಯೇ ಸಡಿಲಗೊಂಡಿದೆ. ಎಂ.ಎನ್. ಶ್ರೀನಿವಾಸ್ ಅವರು ತಾವು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಊರಿಗೆ ಸಮೀಪದ ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಈ ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ.
[7] ಈ ವಿವರಗಳನ್ನು ನಾನು ಹುಸೇನ್ ಖಾನ್ ಅವರ, ‘ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳು – ಥಿಯರಿ ಮತ್ತು ಆಚರಣೆ’ ಎನ್ನುವ ಅಪ್ರಕಟಿತ ಉಪನ್ಯಾಸದಿಂದ ಪಡೆದಿದ್ದೇನೆ. ಅವರು ಈ ಉಪ್ಯಾಸವನ್ನು ಕಟ್ಟಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗ ಸಂಘಟಿಸಿದ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳು – ಉಪನ್ಯಾಸ ಮಾಲೆ, ೨೦೦೫ ರಲ್ಲಿ ನೀಡಿದ್ದರು.
[8] ಈ ಚರ್ಚೆ ವಿವಿಧ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವಸಾಹತು ಕಾಲದಿಂದಲೇ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ನಾನು ಆ ಹಿಂದಿನ ಚರ್ಚೆಯನ್ನೆಲ್ಲ ಪರಿಗಣಿಸಿ ಮೇಲಿನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ನೀಡಿಲ್ಲ. ಮೇಲಿನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ನೀಡುವಾಗ ನನ್ನ ಕಣ್ಣ ಮುಂದೆ ಇದ್ದ ಬರಹಗಳು ಇಂತಿವೆ. ೧ ಆಂಡ್ರೆ ಬಿಟೆ, ‘ಸೋಶಿಯಾಲಜಿ ಆಂಡ್ ಕಾಮನ್ ಸೆನ್ಸ್’, ಎಕಾನಮಿಕ್ ಆಂಡ್‌ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ವೀಕ್ಲಿ, ಆನ್ಯುಯಲ್ ಇಶ್ಯೂ, ವಾ. ೩೧, ನಂ. ೩೫, ೩೬ ಆಂಡ್‌೩೭, ೧೯೯೬,  ೨. ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿ, ‘ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯೂಶನಲ್ ಕಾಂಟೆಕ್ಸ್ಟ್ ಆಫ್ ಸೋಶಿಯಲ್ ಸೈನ್ಸ್ ರಿಸರ್ಚ್ ಇನ್ ಸೌತ್ ಏಶಿಯಾ’, ಎಕಾನಮಿಕ್ ಆಂಡ್ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ವೀಕ್ಲಿ, ವಾ. ೩೭, ನಂ. ೩೫, ೨೦೦೨, ೩. ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಮುಖರ್ಜಿ, ಸೋಶಿಯಾಲಜಿ ಆಫ್ ಇಂಡಿಯನ್ ಸೋಶಿಯಾಲಜಿ, ಬಾಂಬೆ: ಎಲೈಡ್ ಪಬ್ಲಿಷರ್ಸ್, ೧೯೭೯, ೪. ಪಾರ್ಥನಾಥ ಮುಖರ್ಜಿ, ಇಂಡಿಯನ್ ಸೋಶಿಯಾಲಜಿ – ರಿಫ್‌ಎಲಕ್ಷನ್ಸ್ ಆಂಡ್ ಇನ್‌ಟ್ರೋಸ್ಪೆಕ್ಷನ್ಸ್, ಬಾಂಬೆ: ಪಾಪ್ಯುಲರ್ ಪ್ರಕಾಶನ್, ೧೯೮೬ ಮತ್ತು ೫. ಪಾರ್ಥನಾಥ ಮುಖರ್ಜಿ ಮತ್ತು ಚಂದನ್ ಸೇನ್‌ಗುಪ್ತಾ (ಸಂ), ಇಂಡಿಜೀನಿಟಿ ಆಂಡ್ ಯೂನಿರ್ವಸಾಲಿಟಿ ಇನ್ ಸೋಶಿಯಲ್ ಸೈನ್ಸ್ – ಎ ಸೌತ್ ಏಶಿಯನ್ ರೆಸ್ಪಾನ್ಸ್, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಸೇಜ್ ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್ಸ್, ೨೦೦೪.
[9] ಸರಕಾರದ ಪಾಲಿಸಿಯನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಇಂದು ಹಲವಾರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಳವರ್ಗದ ಜನರು ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಸರಕಾರದ ನೀತಿ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆಟಕ್ಕುಂಟು ಲೆಕ್ಕಕ್ಕಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ರೀತಿಯದ್ದು. ಸರಕಾರದ ನೀತಿಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ಸಂಶೋಧನೆಗಳನ್ನು ಇಂದು ಕೂಡ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಸಂಪದ್ಭರಿತ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುತೇಕ ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರದಿಂದ ಅನುದಾನ ಪಡೆಯುವ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಇಂದು ಕೂಡ ನಮ್ಮ ಮೇಲ್ವರ್ಗವೇ ಸಂಶೋಧಕರಾಗಿ ಮುಖ್ಯ ಭೂಮಿಕೆ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
[10] ಸಂಶೋಧಕರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಬರಹಗಳು ಕಡಿಮೆ ಇವೆ. ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಮುಖರ್ಜಿಯವರ ಸೋಶಿಯಾಲಜಿ ಆಫ್ ಇಂಡಿಯನ್ ಸೋಶಿಯಾಲಜಿ (ಬಾಂಬೆ: ಎಲೈಡ್ ಪಬ್ಲಿಷರ‍್ಸ್, ೧೯೭೯) ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ದೊರಕುತ್ತವೆ. ನಾನು ಈ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲು ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಮುಖರ್ಜಿಯವರ ಪುಸ್ತಕದ ಮಾಹಿತಿ ಮಾತ್ರ ಕಾರಣವಲ್ಲ. ಸಂಶೋಧಕರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಕಡಿಮೆ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಆಧುನಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮುನ್ನುಗಿದವರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿವೆ. ಶಿಕ್ಷಣ, ಉದ್ದಿಮೆ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದವರ ವಿವರಗಳನ್ನು ನೀಡುವ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳ ಪಟ್ಟಿ ನೀಡುವುದು ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ. ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ನೀಡಿದ್ದೇನೆ. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಆಧುನೀಕರಣದ ಆರಂಭದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮೇಲ್ವರ್ಗದವರು ಇದ್ದರು ಎನ್ನುವ ವಿವರಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಾ ಶಿವಕುಮಾರ್ ಅವರ ಎಜುಕೇಶನ್, ಸೋಶಿಯಲ್ ಇನಿಕ್ವಾಲಿಟಿ ಆಂಡ್ ಸೋಶಿಯಲ್ ಚೇಂಜ್‌ಇನ್ ಕರ್ನಾಟಕ (ಡೆಲ್ಲಿ: ಹಿಂದೂಸ್ತಾನ್ ಪಬ್ಲಿಷಿಂಗ್ ಕಾರ್ಪೋರೇಷನ್, ೧೯೮೨) ಪುಸ್ತಕದಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದು. ವಿವಿಧ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದವರ ವಿವರಗಳು ಸುರೆನ್ ನವ್‌ಲಖಾ ಅವರ ಎಲೈಟ್ ಆಂಡ್ ಸೋಶಿಯಲ್ ಚೇಂಜ್ (ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಸೇಜ್, ೧೯೮೯) ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿದೆ. ಉದ್ಯಮ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದವರ ವಿವರವನ್ನು ಇ. ವೇನ್ ನಫೀಜರ್‌ ಅವರ ಕ್ಲಾಸ್, ಕಾಸ್ಟ್ ಆಂಡ್ ಎಂಟರ್‌ಪ್ರನರ್‌ಶಿಪ್, (ಹೊನಲುಲು: ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್ ಆಫ್ ಹವಾಯಿ, ೧೯೭೮) ಪುಸ್ತಕದಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದು.
[11] ವಿವರಗಳಿಗೆ ಎಂ..ಎನ್. ಶ್ರೀನಿವಾಸ್, ಎಂ.ಎಂ. ಶಾ. ಎ. ರಾಮಸ್ವಾಮಿ (ಸಂ), ದಿ ಫೀಲ್ಡ್ ವರ್ಕರ್ ಆಂಡ್ ದಿ ಫೀಲ್ಡ್, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಢ್‌ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೨೦೦೨, ನೋಡಿ.
[12] ಈ ವಿವರಗಳನ್ನು ನಾನು ಎಂ. ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಯವರ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ (ಧಾರವಾಡ: ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ೧೯೮೫,  ಅನುಬಂಧ-೩, ಪು. ೧೭೯-೧೮೨) ಪುಸ್ತಕದಿಂದ ಪಡೆದಿದ್ದೇನೆ. ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಯವರು ಈ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಪಡೆದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಡಾ. ಎಂ.ಕೆ.ಶಾಸ್ತ್ರಿಯವರ ಸೆಲೆಕ್ಷನ್ಸ್‌ಫ್ರಮ್ ದಿ ಕಡತಾಸ್ ಆಫ್ ಶೃಂಗೇರಿ ಮಠ (ಇಂಡಿಯನ್ ಕೌನ್ಸಿಲ್ ಆಫ್ ಹಿಸ್ಟಾರಿಕಲ್ ರಿಸರ್ಚ್ ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ) ಎಂಬ ಅಪ್ರಕಟಿತ ಕೃತಿಯಿಂದ ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ.
[13] ಮುಸ್ಲಿಂ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಸಂದರ್ಶನ ಮಾಡಿ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ವಾಲ್ಟರ್ ಡಿಸೋಜ ತಮ್ಮ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ (ವಾಲ್ಟರ್ ಡಿ ಸೋಜ, “ಗಲ್ಫ್‌ಮೈಗ್ರೇಶನ್ ಆಂಡ್ ಇಟ್ಸ್ ಸೋಶಿಯೋ ಎಕನಾಮಿಕ್ ಇಂಪ್ಯಾಕ್ಟ್ – ಎ ಸ್ಟಡಿ ಆಫ್ ಸೌತ್ ಕೆನರಾ”, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ ಅಪ್ರಕಟಿತ ಸಂಶೋಧನಾ ಪ್ರಬಂಧ, ೨೦೦೩). ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯಿಂದ ಗಲ್ಫ್‌ದೇಶಗಳಿಗೆ ವಲಸೆ ಹೋದವರಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಸಮುದಾಯಗಳ ಪುರುಷರ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚಿದೆ. ಇವರು ತಮ್ಮ ಸಂಸಾರವನ್ನು ಊರಲ್ಲೇ ಬಿಟ್ಟು ವಲಸೆ ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ಈ ರೀತಿ ವಲಸೆ ಹೋದವರ ಪತ್ನಿಯರ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ವಾಲ್ಟರ್ ಡಿಸೋಜರ ಅಧ್ಯಯನದ ಒಂದು ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಸಂದರ್ಶನ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಭೇಟಿಯಾಗುವುದು ಮತ್ತು ಸಂದರ್ಶನ ಮಾಡಿ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದು ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟವಾಯಿತೆಂದು ತಮ್ಮ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
[14] ವಿವರಗಳಿಗೆ, ಚಂದ್ರ ಪೂಜಾರಿ, ಜನಾಯೋಜನೆ – ಹೈದರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕದ ಅನುಭವಗಳು, ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ; ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ೨೦೦೪ ಮತ್ತು ಚಂದ್ರ ಪೂಜಾರಿ, ದೇಶೀಯತೆಯ ನೆರಳಲ್ಲಿ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣ, ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ: ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ೨೦೦೦ಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
[15] ಭೂಮಿ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಭೂಮಾಲಿಕರಾಗುವ ಕ್ರಮ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೇ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಇತ್ತು. ವಿ.ಐ. ಪವ್‌ಲೋವ್ ಅವರ ಹಿಸ್ಟಾರಿಕಲ್ ಪ್ರಿಮೈಸಸ್ ಫಾರ್ ಇಂಡಿಯಾಸ್ ಟ್ರಾನ್ಸಿಶನ್ ಟು ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸಂ (ಮಾಸ್ಕೋ: ನೌಕ ಪಬ್ಲಿಷಿಂಗ್ ಹೌಸ್, ೧೯೭೯) ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಈ ಕುರಿತು ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರಣೆಗಳಿವೆ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಭೂ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ಭೂಸುಧಾರಣೆ ಮಸೂದೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭೂದಾಖಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಆದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳ ಕುರಿತ ವಿವರಗಳನ್ನು ಚಂದ್ರಶೇಖರ್ ದಾಮ್ಲೆ ಅವರ, ಇಂಪ್ಯಾಕ್ಟ್ ಆಫ್ ಟೆನೆನ್ಸಿ ಲೆಜಿಸ್ಲೇಷನ್ಸ್ ಆಂಡ್ ಚೇಂಜಿಂಗ್ ಅಗ್ರೇರಿಯನ್ ರಿಲೇಶನ್ಸ್ – ಎ ಕೇಸ್ ಸ್ಟಡಿ ಆಫ್ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಡಿಸ್ಟ್ರಿಕ್ಟ್, (ಸೋಶಿಯಲ್ ಸೈಂಟಿಸ್ಟ್, ವಾ. ೧೭ (೧೧-೧೨), ನವೆಂಬರ್-ಡಿಸೆಂಬರ್, ೧೯೮೯, ಪು. ೮೩-೯೭) ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು.
[16] ಚಂದ್ರ ಪೂಜಾರಿ, ‘ಟ್ರೆಂಡ್ಸ್ ಇನ್ ಇಂಟರ್‌ಪ್ರನರ್‌ಶಿಪ್ ಆಂಡ್ ರೀಜನಲ್ ಡೆವಲಫ್‌ಮೆಂಟ್ – ಎ ಸ್ಟಡಿ ಆಫ್ ಸ್ಮಾಲ್ ಎಂಟರ್‌ಪ್ರನರ್ಸ್‌ ಆಫ್ ಸೌತ್ ಕೆನರಾ’, ಮಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ ಅಪ್ರಕಟಿತ ಸಂಶೋಧನಾ ಪ್ರಬಂಧ, ೧೯೯೬.
ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆ: ೪. ಸಂಶೋಧನೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ (೧)
ಸಮಾಜವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಎನ್ನುವ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಒಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ. ಆದರೆ ಇಂದು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಅಥವಾ ಸಮಾಜವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಗುಣವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಹಲವಾರು ವಾದಗಳು ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿರುವ ಕೆಲವು ವಾದಗಳು ಇಂತಿವೆ. ಸಂಶೋಧನೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಜ್ಞಾನದ ಉತ್ಪಾದನೆ ಎಂದು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಬಹುಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಬಹುಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುವುದು, ಬದಲಾವಣೆ ಬೇಕೆಂದು ವಾದಿಸುವವರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು ಇತ್ಯಾದಿಗಳು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿರುವ ಎರಡು ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು (ಬಹುಸುಖ ಮತ್ತು ಬಹುಸತ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು) ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಅಧ್ಯಾಯದ ಮುಖ್ಯ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಬರುವ ಮುನ್ನ ಕೆಲವೊಂದು ಪದಗಳನ್ನು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದ್ದೇನೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯೆಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಇಲ್ಲಿ ‘ಸಮಾಜ’ ಪದವನ್ನು ಅದರ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದ್ದೇನೆ. ಅಂದರೆ ಅದರ ಎಲ್ಲ ಆಯಾಮಗಳು – ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಒಳಗೊಂಡಿರುವಂತೆ ಬಳಸಿದ್ದೇನೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಏಕೆ ಆಗಬೇಕು ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಯಾಕೆ ಬಯಸುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಈಗಾಗಲೇ ಪ್ರಚಲಿತದಲ್ಲಿರುವ ಕೆಲವೊಂದು ನಿಲುವುಗಳ ಮೂಲಕ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅಸಮಾಧಾನ, ಅತೃಪ್ತಿಗಳು ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸುತ್ತವೆ. ತಾನು ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿ ಅಥವಾ ಪರಿಸರದ ಬಗ್ಗೆ ಮನುಷ್ಯರಿಗೆ ಅತೃಪ್ತಿ, ಅಸಮಾಧಾನ, ಅಸಹನೆ ಇದ್ದಾಗ ಅವರು ಆ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಹೊರಲು ಬರಲು ಅಥವಾ ಆ ಸ್ಥಿತಿ, ಪರಿಸರವನ್ನು ತಮಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬಹುದು.[1] ಎಲ್ಲ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೂ ಅಸಮಾಧಾನ, ಅತೃಪ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ಅಥವಾ ಅದರಿಂದ ಹೊರಗೆ ಬರುವ ಕ್ರಿಯೆ ನಡೆದೇ ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಎಷ್ಟೋ ಬಾರಿ ಸ್ಥಿತಿಯೊಂದಿಗೆ ರಾಜಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅಥವಾ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬದುಕುವುದು ಕೂಡ ಅಸಮಾಧಾನಗಳಿಂದ ಹೊರಗೆ ಬರುವ ಒಂದು ದಾರಿ ಆಗಬಹುದು.
ಅಸಮಾಧಾನ, ಅತೃಪ್ತಿಗಳು ಪರಿವರ್ತನಾ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕಾದರೆ ಏನಾಗಬೇಕು? ತಾನು ಬದುಕುವ ಪರಿಸರದ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಹನೆ ಅಥವಾ ಅತೃಪ್ತಿ ಹೊಂದುವಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಹೊರಗೆ ಬರುವಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸಬೇಕೆಂಬ ಇಚ್ಚಾಶಕ್ತಿ ಬಲಗೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪರಿಸರದ ಬಗೆಗಿನ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಪ್ರಧಾನ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂಶೋಧನೆ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಅಡಿಪಾಯ.[2] ಆದರೆ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಸಂಶೋಧನೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗುವ ತಿಳುವಳಿಕೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಯಾವ ಬಗೆಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದರ ಕಿರು ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಮುಂದುವರಿಯಬಹುದು. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತಮ್ಮ ಹಾಗೂ ತಾವು ಬದುಕುವ ಪರಿಸರದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ವಿಧದ ಅರಿವು ಇದೆ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದೇನೆ. ತಮ್ಮ ಹಾಗೂ ಪರಿಸರದ ಅರಿವಿನ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಮೂರು ವಿಧಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಬಹುದು. ಒಂದು, ತಮ್ಮ ಹಾಗೂ ತಾವು ಬದುಕುವ ಪರಿಸರದ ಬಗ್ಗೆ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ತಮ್ಮ ಸ್ಥಿತಿ ಯಾಕೆ ಹೀಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು. ಎರಡು, ತಮ್ಮ ಹಾಗೂ ತಾವು ಬದುಕುವ ಪರಿಸರದ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಜತೆಗೆ ತಮ್ಮ ಸ್ಥಿತಿ ಯಾಕೆ ಹೀಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆ ತಿಳುವಳಿಕೆ ತಾವು ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವಂತಿರುತ್ತದೆ. ಮೂರು, ತಮ್ಮ ಹಾಗೂ ತಾವು ಬದುಕುವ ಪರಿಸರದ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಜತೆಗೆ ತಮ್ಮ ಸ್ಥಿತಿ ಯಾಕೆ ಹೀಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಜತೆಗೆ ಆ ತಿಳುವಳಿಕೆ ತಾವು ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಂತಿರುತ್ತದೆ. ಮೂರನೇ ವಿಧದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಪರಿವರ್ತನಾ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಪ್ರೇರಕವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬಹುದು. ಈ ಬಗೆಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಡುವ ಸಂಶೋಧನೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ ಪೂರಕವಾಗಬಹುದು.
ಮೇಲಿನ ಕಂಡಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಯಾಕೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಪರಿವರ್ತನೆ ಆಗಬೇಕಾದರೆ ಅದನ್ನು ಹೇಗೆ ಮಾಡಬಹುದು ಎನ್ನುವುದು ನಂತರದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಮಾದರಿಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಮಾದರಿಯನ್ನು ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು, ಮಾದರಿಯಂತೆ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಎರಡು ಮಾದರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು.[3] ಇವುಗಳನ್ನು ಬಾಹ್ಯ ಮತ್ತು ಆಂತರಿಕ ಮಾದರಿಗಳೆಂದು ಕೂಡ ಹೆಸರಿಸಬಹುದು. ಆಧುನೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಬಾಹ್ಯ ಮಾದರಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಪಶ್ಚಿಮದ ಆಧುನಿಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ, ಸಾಂಘಿಕ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸುವ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವ ಗ್ರಹಿಕೆ ಆಧುನೀಕರಣದ ತಳಹದಿ.[4] ಸ್ಥಳೀಯವಾದ ಯಾವುದೂ ಕೂಡ ಭವಿಷ್ಯದ ಸಮಾಜ ನಿರ್ಮಾಣಲದ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಉಪಯೋಗವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಧೋರಣೆಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿವೆ. ಇದೇ ಮಾದರಿಯ ಸುಧಾರಿತ ರೂಪ ಕೂಡ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಜತೆಗೆ ಸುಧಾರಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗೆ ಮಹತ್ವ ಇದೆ. ವರ್ತಮಾನದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಒಂದು ವರ್ಗ ಅಥವಾ ಸಂಘರ್ಷರಹಿತ ನೆಲೆಯಿಂದ ನೋಡುವುದರಿಂದ ಬದಲಾವಣೆ ಯಾಕೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿ ಬದಲಾವಣೆ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ನಮ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಹಲವಾರು ವರ್ಗ ಅಥವಾ ಜಾತಿ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೆಂದು ಮತ್ತು ಆ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿಯೇ ಅಸಮಾನ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದರೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಕರಗಿ ಹೋಗುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವ ಗೃಹೀತ ಈ ಸುಧಾರಿತ ಆಧುನೀಕರಣದ ಹಿಂದೆ ಇದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಯಾವುದೋ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವ ಒಬ್ಬ ದಲಿತ ಅಥವಾ ಇನ್ಯಾವುದೋ ಕೆಳಜಾತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ತನ್ನ ಸ್ಥಿತಿ ಸರಿ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನಲು ಭೂತ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಇನ್ಯಾವುದೋ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಹೋಲಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಇಲ್ಲ. ತನ್ನ ಸುತ್ತಲಿನ ಹಳ್ಳಿ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿನ ಮೇಲ್‌ಜಾತಿಯವರ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಕೆಳಜಾತಿಯವರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಸ್ಥಿತಿ ಸರಿ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಎಡೆ ಮಾಡಿಕೊಡಬಹುದು. ಇಂತವರು ಒಂದು ವೇಳೆ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಇಳಿದರೆ ಅವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕು ಗಾಢವಾಗಿ ಕಾಡಬಹುದು ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತಿಗಾಗಿ ಈಗಿನ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬದಲಾಗಬೇಕು ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ ಬರಹಗಳು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ನೆಚ್ಚಿದ ಈ ಬಾಹ್ಯ ಮಾದರಿ ಹಲವಾರು ಪ್ರತಿರೋಧಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಆಂತರಿಕ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ವಾದಗಳೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆಂತರಿಕ ಮದರಿಗಳನ್ನು ಮುಂದೊಡ್ಡುವ ಹಲವಾರು ವಾದಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದು ಸಮುದಾಯವಾದ.[5] ಇವರ ಪ್ರಕಾರ ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಸಾಂಘಿಕ ರಚನೆಗಳನ್ನು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸುವ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ನಂಬುವುದು. ಇದು ತುಂಬಾ ಸೀಮಿತ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲೂ ಒಳ್ಳೆಯ ಅಂಶಗಳು ಇದ್ದವು ಮತ್ತು ಇವೆ; ಅವುಗಳನ್ನು ಪುನರ್ ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ ವರ್ತಮಾನದ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪರಿಹಾರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ವರ್ತಮಾನವನ್ನು ಭೂತಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿ ತಿದ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಥವಾ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ವಿಧಾನ ಇದು.
ಬಹುಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆ
ಮಾದರಿ ಇದ್ದ ಕೂಡಲೇ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾದರಿ ಗುರಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಗುರಿಯತ್ತ ಅಥವಾ ಮಾದರಿಯತ್ತ ಚಲಿಸಬೇಕಾದ, ಈಗ ಇರುವುದು ಸರಿ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈಗ ಇರುವುದು ಸರಿ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ತೀರ್ಮಾನದ ಹಿಂದೆ ವರ್ತಮಾನದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸುಖ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಸುಖ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ನಾವು ಹೇಗೆ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುವುದು? ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಎಲ್ಲರ ಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆ ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದರೆ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಮಾನದಂಡದ ಮೂಲಕ ಅಳೆದು ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದು. ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಆಬ್ಜೆಕ್ಟಿವ್ ವರ್ಲ್ಡ್ (ಸಮಾಜ) ಒಂದು ಇದೆ, ಅದನ್ನು ಎಂಪಿರಿಕಲ್ ಆಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು ಅಥವಾ ಇತರ ವಿಧಾನಗಳಿಂದ ಅಥವಾ ಆರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಗೃಹೀತಗಳು ಆಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರಬೇಕು. ಆದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಇಂದು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ ಎನ್ನುವ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಅಧ್ಯಾಯ ಎರಡರಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ್ದೇವೆ.  ಈ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವಿಕತೆ ಎನ್ನುವುದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಟ್ಟುವಿಕೆ, ನಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆಗಳಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಪ್ರಪಂಚವೊಂದಿಲ್ಲ, ನಾವು ಇದೆ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸುತ್ತೇವೆ, ಆದುದರಿಂದ ಇದೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಬಲಗೊಂಡಿವೆ. ಅಂದರೆ ಸಮಾಜವೊಂದರಲ್ಲಿರುವ ವಿವಿಧ ಸಮುದಾಯಗಳು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಸುಖದುಃಖದ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಕೂಡ ಭಿನ್ನವಾಗಿವೆ ಎಂದಾಯಿತು. ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಈ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬಹುದು, ಗ್ರಾಮೀಣ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಅಧಿಕಾರಿಯೊಬ್ಬನ ಹತ್ತಿರ ಹಳ್ಳಿಯವರೆಲ್ಲ ಬ್ಯಾಂಕ್ ಸಾಲ ಕೊಡಿಸಿ ಎಂದು ದುಂಬಾಲು ಬೀಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಒಬ್ಬ ರೈತ ಮಾತ್ರ ಅಧಿಕಾರಿಯ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಮರೆತು ತನ್ನ ಪಾಡಿಗೆ ತಾನಿದ್ದ. ಎಲ್ಲರ ಅಹವಾಲುಗಳನ್ನು ಕೇಳಿದ ನಂತರ ಅಧಿಕಾರಿಯ ಗಮನ ಆ ರೈತನ ಕಡೆ ಹರಿಯಿತು. ಅವನ ಹತ್ತಿರ ಹೋಗಿ, ‘ಅಲ್ಲಯ್ಯಾ ಎಲ್ಲರೂ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಸಾಲ ಕೊಡಿಸಿ ಎಂದು ಒತ್ತಾಯ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆ ನೀನು ಸುಮ್ಮನಿದ್ದೀಯಲ್ಲ. ನಿನಗೆ ಸಾಲ ಬೇಡವೇ?’ ಎಂದು ಕೇಳಿದ. ‘ಯಾಕೆ ಬುದ್ದಿ ಸಾಲ?’ ಎಂದು ಆ ರೈತ ಮರು ಸವಾಲು ಹಾಕಿದ. ‘ಥೂ ನಿನ್ನ; ಸಾಲ ಯಾಕೆ  ಅಂತ ಕೇಳುತ್ತೀಯಲ್ಲ. ಸಾಲದಿಂದ ಒಳ್ಳೆಯ ಬೀಜ, ಗೊಬ್ಬರ ಕೊಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದು, ನಿನ್ನ ಬಾವಿಗೆ ಪಂಪ್ ಹಾಕಿಸಬಹುದು, ಈಗ ಇರುವ ಹಳೇ ಗಾಡಿ ಬದಲು ಹೊಸ ಗಾಡಿ ಮಾಡಿಸಬಹುದು’ ಹೀಗೆ ಅಧಿಕಾರಿ ಸಾಲದ ಅನುಕೂಲಗಳ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನೇ ಮಾಡಿದ. ‘ಅಲ್ಲಾ ಬುದ್ಧಿ ಇದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಯಾಕೆ ಕೊಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು?’ ಎಂದು ರೈತನ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ. ‘ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಕೊಂಡು ನೀನು ಬೇಸಾಯ ಮಾಡಿದರೆ ನಿನ್ನ ಇಳುವರಿ ಹೆಚ್ಚುತ್ತೆ’ ಎಂದು ಅಧಿಕಾರಿಯ ಸಮಜಾಯಿಷಿಕೆ. ‘ಇಳುವರಿ ಹೆಚ್ಚಿಸುವುದು ಯಾಕೆ?’ ಎಂದು ರೈತ ಕೇಳಿದ. ‘ಇಳುವರಿ ಹೆಚ್ಚುವುದರಿಂದ ನಿನ್ನ ಸಂಪತ್ತು ಹೆಚ್ಚುತ್ತದೆ’ ಎಂದು ಈಗಲಾದರೂ ಈತನಿಗೆ ಅರ್ಥ ಆಗಿರಬಹುದು, ಇನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಇರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅಧಿಕಾರಿ ನಿಟ್ಟುಸಿರು ಬಿಟ್ಟ. ‘ಅದು ಸರಿ ಬುದ್ಧಿ, ಆದರೆ ಸಂಪತ್ತು ಹೆಚ್ಚಾದರೆ ಏನಾಗುತ್ತದೆ’ ಎಂದು ರೈತ ಕೇಳಿ ರೈತ ಇನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಅಧಿಕಾರಿಯ ಊಹೆಯನ್ನೇ ಅಡಿಮೇಲು ಮಾಡಿದ. ಈ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಮೂರ್ಖರೂ ಇದ್ದಾರೆಯೇ ಎಂದುಕೊಂಡು ಅಧಿಕಾರಿ, ‘ಸಂಪತ್ತು ಹೆಚ್ಚಿದರೆ ಸುಖ ಹೆಚ್ಚುತ್ತೆ’ ಎಂದ. ರೈತ ಮುಂದೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿಲ್ಲ. ‘ಆದರೆ ನಾನು ಈಗ ಇರುವುದರಲ್ಲೇ ಸುಖದಿಂದ ಇದ್ದೇನೆ’ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಸ್ಟೇಟ್‌ಮೆಂಟ್ ಮಾಡಿದ. ವಿವಿಧ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅಥವಾ ಜನರ ವಿವಿಧ ಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಉದಾಹರಣೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಯಾವುದೋ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಜನ ಸುಖದಿಂದ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಗೆ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುವುದು? ಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆ ಬಗ್ಗೆ  ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುವುದೇ ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ ಆಗಿರುವಾಗ ಆ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಜನ ತಮ್ಮ ಸ್ಥಿತಿ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಮಾಧಾನ ಅಥವಾ ಅತೃಪ್ತಿ ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ಆದುದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಬದಲಾವಣೆ ಬೇಕೆಂದು ಹೇಗೆ ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯ?
ರೈತನ ಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆ ಕೊಟ್ಟು ಬಹುಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದೇ ವಾದವನ್ನು ಇನ್ನೂ ವಿಸ್ತರಿಸಿದರೆ ಏನಾಗಬಹುದು ನೋಡೋಣ. ನಮ್ಮ ಅಥವಾ ಪ್ರಪಂಚದ ಸಮಾಜಗಳ ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಗುಣವೆಂದರೆ ಸಮುದಾಯಗಳ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಇರುವಿಕೆ. ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಒಂದು ಪಿರಾಮಿಡ್ ಆಕಾರದಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಸಮುದಾಯಗಳು ಜೋಡಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ. ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆ ಪ್ರಕಾರ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಡೀ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೊಂದು ಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆ ಇಲ್ಲ. ಜೋಪಡಿ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮೂರು ಹೊತ್ತಿನ ಊಟಕ್ಕೆ ಪರದಾಡುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನಿಗೆ ಒಂದಿಷ್ಟು ಗಂಜಿ ಸಿಕ್ಕಿದರೂ ಆತ ಸುಖದಲ್ಲಿ ಇರಬಹುದು. ಆ ಗಂಜಿ ಕೂಡ ಸಿಗದಾಗ ಆತ ದುಃಖಿಯಾಗಬಹುದು ಅಥವಾ ಆತನ ಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಧಕ್ಕೆಯಾಗಬಹುದು. ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಕುಟುಂಬವೊಂದು ಸುಖದಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕನಿಷ್ಠ ಒಂದು ಪಕ್ಕಾ ಮನೆ ಬೇಕು, ಟಿವಿ ಬೇಕು, ಓಡಾಡಲು ಕನಿಷ್ಠ ಒಂದು ದ್ವಿಚಕ್ರ ವಾಹನವಾದರೂ ಬೇಕು. ಇವೆಲ್ಲ ಇದ್ದರೆ ಆತ ತೃಪ್ತಿ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೊರತೆ ಉಂಟಾದಾಗ ಆತ ಅತೃಪ್ತಿ. ಇನ್ನೂ ಮುಂದೆ ಹೋದರೆ ಒಬ್ಬ ಶ್ರೀಮಂತ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅಥವಾ ಕುಟುಂಬಕ್ಕೆ ದೊಡ್ಡ ಬಂಗಲೆ, ಓಡಾಡಲು ಕಾರು, ಕೈಗೊಂದು ಕಾಲಿಗೊಂದು ಆಳುಗಳು ಹೀಗೆ ಹಲವಾರು ಸವಲತ್ತುಗಳು ಇದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಆತ ಸುಖದಿಂದ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಈ ಸೌಲಭ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕೊಂಚ ಏರುಪೇರಾದರೂ ಆತ ಸುಖದಿಂದ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಬಹುಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆ ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ವಿವಿಧ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸುಖ ಮತ್ತು ಆ ಸುಖಕ್ಕೆ ಅವರಿಗೆ ಇರಬೇಕಾದ ಕನಿಷ್ಠ ಸೌಲಭ್ಯಗಳ ವಿವರವನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಆಯಾಯ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸುಖಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಿರುವ ಸೌಲಭ್ಯಗಳು ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅಥವಾ ಸಮುದಾಯಗಳು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಸವಲತ್ತುಗಳಿಂದ ವಂಚಿತರಾದರೆ ಅವು ಅತೃಪ್ತವಾಗುತ್ತವೆ ಅಥವಾ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಬಡತನವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತವೆ. ಜೋಪಡಿ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿರುವವನಿಗೆ ಗಂಜಿ ಸಿಗದಿದ್ದರೆ ಎಷ್ಟು ನೋವಾಗುತ್ತದೋ ಅಷ್ಟೇ ನೋವು ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ನೋವು ಮೇಲ್‌ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರಿಗೆ ಕಾರು ಅಥವಾ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಬಂಗಲೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಆಗಬಹುದು. ಇವರ ಬಡತನವನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ಏನು ಮಾಡಬೇಕು? ಜೋಪಡಿ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿರುವವನಿಗೆ ಗಂಜಿ ಕೊಟ್ಟರೆ ಆತನ ಬಡತನ ನಿವಾರಣೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಮೇಲ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವನಿಗೆ ಕಾರು ಅಥವಾ ಬಂಗಲೆ ಹೊಂದುವ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟರೆ ಆತನ ನೋವು, ಅತೃಪ್ತಿ, ಬಡತನ ನಿವಾರಣೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಬಹುಸುಖದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪಿತವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾನದಂಡದತ್ತ ಚಲಿಸುವ ಅವಕಾಶವೇ ಇಲ್ಲ.[6] ಅವರವರ ಯೋಗ್ಯತೆಗನುಸಾರ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುವುದು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಆಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಈಗಾಗಲೇ ಇರುವ ವರ್ಗ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ಯಥಾಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಡುವ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಈ ಬಹುಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಗಿದೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯಿಂದ ಹೊರಬರಬೇಕಾದರೆ ಕುಟುಂಬವೊಂದು ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿನ ಸುಖದ ಬಾಳ್ವೆ ಮಾಡಲು ಅಗತ್ಯವಿರುವ ಕನಿಷ್ಠ ಸವಲತ್ತುಗಳ ತೀರ್ಮಾನ ಆಗಬೇಕು. ಅಂದರೆ ಒಂದು ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಅಥವಾ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಮಾನದಂಡ ತೀರ್ಮಾನವಾಗಬೇಕು. ಈ ಮಾನದಂಡ ಸೂಚಿಸುವ ಕನಿಷ್ಠ ಸವಲತ್ತುಗಳು ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಿಗುವಂತಾಗಬೇಕು.
ಬಹುಸುಖದ ವಾದದಲ್ಲಿ ಮೇಲೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ ವಿಚಾರಗಳ ಜತೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ಬೆಸೆದುಕೊಂಡಿವೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸುಖ ಅಥವಾ ಅಸಮಾಧಾನ, ಅತೃಪ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರು ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದು ಎನ್ನುವ ಅಂಶ ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಂದು ಸಮುದಾಯಗಳ (ದಲಿತರು, ಆದಿವಾಸಿಗಳು ಮುಂತಾದವರ) ಕಷ್ಟದ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಅವರಿಗೆ ಬದಲಾವಣೆ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರು ಸತತವಾಗಿ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ ‘ಬದಲಾವಣೆ ಬೇಕೆಂದು ಆ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಜನ ಹೇಳುತ್ತಾರೋ ಅಥವಾ ನೀವು (ಸಂಶೋಧಕರು) ಹೇಳುತ್ತೀರಾ’? ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಆ ಸಮುದಾಯದ ಜನರೇ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಸಾಧಿಸುವುದು ದೊಡ್ಡ ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸವೇನಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಂತಹ ಪುರಾವೆಗಳು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಿಂದಿರುವ ತಾತ್ವಿಕ ಸಂದೇಹವನ್ನು ಸಮಾಧಾನಪಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸಮುದಾಯವೊಂದರ ಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆ ಬಗ್ಗೆ ಆ ಸಮುದಾಯದಿಂದ ಹೊರಗಿರುವವರಿಗೆ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದೇ ಆ ಸಂದೇಹದ ಹಿಂದಿರುವ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವು.[7] ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಬಹುಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಕುರಿತು ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲು ಇರುವ ಯೋಗ್ಯತೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಒಂದೇ ನಾಣ್ಯದ ಎರಡು ಮುಖಗಳಂತೆ ಇವೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಸಮುದಾಯಗಳಿವೆ. ಪ್ರತಿ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೂ ಅದರದ್ದೇ ಆದ ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಜೀವನ ವಿಧಾನ, ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮ, ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಇವೆ. ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, ಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಸಮುದಾಯದಿಂದ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನ. ಅವುಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದವರು ಮಾತ್ರ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ. ಸಮುದಾಯದಿಂದ ಹೊರಗಿರುವರಿಗೆ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರಿಗೆ ಆ ಬದುಕಿನ ಅನುಭವ ಇಲ್ಲ. ದಲಿತರ ಕಷ್ಟ ಸುಖ ಏನೆಂದು ಒಬ್ಬ ದಲಿತ ಹೇಳಬಲ್ಲನೇ ಹೊರತು ದಲಿತನಲ್ಲದವನು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯ ನೋವುಗಳೇನೆಂದು ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಮಹಿಳೆ ಹೇಳಬಲ್ಲಳೇ ಹೊರತು ಪುರುಷನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಪ್ರತಿ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೂ ಸೇರಿದವರ ಕಷ್ಟ ಸುಖಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಯಾಯ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ; ಹೊರಗಿನವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಈ ವಾದ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ತುಂಬಾ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿಯಾದ ವಾದ. ಈ ವಾದದ ಅಂತಿಮ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಮುನ್ನ ಈ ವಾದ ಯಾಕೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು ಎನ್ನುವುದರ ಕಡೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಗಮನಹರಿಸಬಹುದು. ಇದು ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾ ಬೆಳೆದ ವಾದ. ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಪಡುವ ಸಂಗತಿಗಳ ನಡುವೆ ಅಂತರವಿರಬೇಕೆನ್ನುವ ಅಂಶಕ್ಕೆ ಒತ್ತು ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಸಬ್ಜೆಕ್ಟ್ ಮತ್ತು ಆಬ್ಜೆಕ್ಟ್ ನಡುವೆ ಅಂತರ ಹೆಚ್ಚಾದಷ್ಟು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಸತ್ಯ ಹೆಚ್ಚು ನಿಖರವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಗೃಹೀತವಿದೆ. ವಿಜ್ಞಾನ ವಿಧಾನದ ಈ ನಿಲುವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನ ವಾದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದೆ. ಅಂದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವವರು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಪಡುವವರ ನಡುವೆ ಅಂತರ ಹೆಚ್ಚಾಗಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ; ಕಡಿಮೆ ಆಗಬೇಕಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವ ಅಂಶವನ್ನು ಈ ವಾದ ಮುಂದಿಡುತ್ತದೆ.
ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ರೂಪುಗೊಂಡ ಈ ವಾದ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳೇನು ಎನ್ನುವ ಕುತೂಹಲ ಸಹಜ. ಎಡಪಂಥೀಯ ವರ್ಗ (ಕ್ಲಾಸ್) ಎನ್ನುವ ಕೆಟಗರಿಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನ ಸಮುದಾಯವಾದ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ವರ್ಗ (ಕ್ಲಾಸ್) ಎನ್ನುವುದೊಂದು ಬಹುದೊಡ್ಡ ಕೆಟಗರಿ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಮಾನದಂಡ ಅದರ ಅಡಿಪಾಯವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಆದಾಯದ ಮಿತಿಯನ್ನು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿ ಅದರೊಳಗೆ ಬರುವವರನ್ನು ಬಡವರೆಂದು, ಹೊರಗುಳಿಯುವವರನ್ನು ಬಡವರಲ್ಲವೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆರ್ಥಿಕ ಮಾನದಂಡದಿಂಡ ಬಡವರೆಂದು ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡುವವರೆಲ್ಲ ಒಂದೇಯೇ? ಉದಾಹರಣೆಗೆ ದಲಿತ ಬಡವ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಬಡವ ಅಥವಾ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದ ಬಡವ ಒಂದೇಯೇ? ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಒಂದೇ ಮಾಸಿಕ, ವಾರ್ಷಿಕ ಆದಾಯವನ್ನು ಹೊಂದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳು ಭಿನ್ನವಲ್ಲವೇ? ಹೀಗಿರುವಾಗ ಕೇವಲ ಒಂದೇ ಪ್ರಮಾಣದ ಆದಾಯವುಳ್ಳವರು ಎನ್ನುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅವರೆಲ್ಲರನ್ನು ಸಮಾನರೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳು ಅವರ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಬಹುದು. ಈ ಎಲ್ಲದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆಯ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು (ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು) ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ವಾದ ಬಲಗೊಂಡಿದೆ. ಜತೆಗೆ ಈ ಭಿನ್ನತೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವ ವಾದವನ್ನು ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆ ಮುಂದಿಡುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನೇ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಧದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ವರ್ಗ ರಾಜಕೀಯದಿಂದ ಗುರುತಿನ ರಾಜಕೀಯದತ್ತ (ಐಡೆಂಟಿಟಿ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್) ಚಲಿಸಬೇಕೆಂಬ ಆಶಯವನ್ನು ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
ವರ್ಗ (ಕ್ಲಾಸ್) ಎನ್ನುವ ಪದವನ್ನು ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸಿದ್ದು ತಪ್ಪಲ್ಲ.[8] ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಪದ ಎಲ್ಲ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡಲು ಶಕ್ತೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದು ವರ್ಗ ಎನ್ನುವ ಪದವನ್ನು ಪದಚ್ಯುತಿಗೊಳಿಸಲು ಮಾಡಿದ ಎಲ್ಲ ಆರೋಪಗಳು ಸರಿಯೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಕಷ್ಟ. ವರ್ಗ ಒಂದು ಆರ್ಥಿಕ ಮಾನದಂಡ ಅಥವಾ ಕೇವಲ ಆರ್ಥಿಕ ಅಂಶ ಮಾತ್ರ ಅದರಲ್ಲಿ ಇದೆ ಎನ್ನುವ ಆರೋಪ ಎಡಪಂಥೀಯ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳ ತಪ್ಪು ಓದಿನ ಫಲ. ವರ್ಗ ಪದವು ಕೇವಲ ಆರ್ಥಿಕ ಅಂಶವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವುದಿಲ್ಲ; ಅದು ಆರ್ಥಿಕೇತರ ಅಂದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಸೂಚಿಸಿದ ಕ್ಲಾಸ್ ಇನ್ ಇಟ್‌ಸೆಲ್ಫ್‌ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ಆಬ್ಜೆಕ್ಟಿವ್ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದರೆ ಕ್ಲಾಸ್‌ ಫಾರ್ ಇಟ್‌ಸೆಲ್ಫ್‌ ಎನ್ನುವುದು ಆಬ್ಜೆಕ್ಟಿವ್ ಸ್ಥಿತಿಯ ಸಬ್ಜೆಕ್ಟಿವ್‌ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನಿಗೆ ತನ್ನ ಸ್ಥಿತಿಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಜತೆಗೆ ತನ್ನ ಹಾಗೆ ಇರುವವರೆಲ್ಲರೂ ಒಂದೇ ಎನ್ನುವ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮೂಡುವುದು. ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಆತನ ಪರಿಸರ ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವನ್ನು ಕ್ಲಾಸ್ ಕೆಟಗರಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತದೆ. ಪರಿಸರ ಎಂದ ಕೂಡಲೇ ಅಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಭೌತಿಕ ಅಂಶಗಳು ಮಾತ್ರ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಂಶಗಳು ಕೂಡ ಇರುತ್ತವೆ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಕ್ಲಾಸ್ ಎನ್ನುವ ಪದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸದಿದ್ದರೆ ಕ್ಲಾಸ್ ಫಾರ್‌ ಇಟ್‌ಸೆಲ್ಫ್‌ ಎನ್ನುವ ಸ್ಟೇಟ್‌ಮೆಂಟ್‌ಗೆ ಅವಕಾಶವೇ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಆತನ ಭೌತಿಕ ಪರಿಸರ ಪ್ರಭಾವಿಸಿದಂತೆ  ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಸರ ಕೂಡ ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಆದುದರಿಂದಲೇ ಒಂದೇ ವಿಚಾರ ಅಥವಾ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು. ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಬೆಳವಣಿಗೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಸರದ ಮೂಲಕ ಹಾದು ಬರುವಾಗ ಒಂದೇ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ಆದರೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಇರುವವರಿಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಕ್ಲಾಸ್ ಎನ್ನುವ ಕೆಟಗರಿ ಕೇವಲ ಆರ್ಥಿಕ ಅಂಶವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದೇನೆ ಇರಲಿ ಕ್ಲಾಸ್ ಎನ್ನುವ ಪದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಂಶವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಕಾರಣವನ್ನು ಮುಂದೊಡ್ಡಿ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಂಶಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಐಡೆಂಟಿಟಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮುಂದೆ ಬಂದಿದೆ. ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆ ಈ ಬಗೆಯ ಐಡೆಂಟಿಟಿ ರಾಜಕೀಯ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದಿರುವುದನ್ನು ಕೂಡ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಐಡೆಂಟಿಟಿ ರಾಜಕೀಯ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಮಾಜದ ಕೆಳಸ್ತರದ ಜನರ ಆಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ನಾವು ಈ ಹಿಂದೆ ನೋಡಿದಂತೆ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಂಶಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಐಡೆಂಟಿಟಿಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಮಾನದಂಡದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇಲ್ಲ. ಒಂದೇ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿರುವುದು ಅಥವಾ ಒಂದೇ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿರುವುದು ಅಥವಾ ಒಂದೇ ಲಿಂಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿರುವುದು ಇಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಅಂಶಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಊಟಕ್ಕಿಲ್ಲದ ಹಿಂದು ಮತ್ತು ಕೋಟ್ಯಾಧೀಶ ಹಿಂದು ಒಂದೇ ಆಗುತ್ತಾರೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಪಂಚತಾರಾ ಜೀವನ ನಡೆಸುವ ಮಹಿಳೆ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಯಾವುದೋ ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಹೊತ್ತಿನ ಊಟಕ್ಕೆ ಪರದಾಡುವ ಮಹಿಳೆಯ ಒಂದೇ. ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ದಲಿತ ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ಸಂಪನ್ಮೂಲ ಇಲ್ಲದೆ ದಿನನಿತ್ಯದ ಜೀತದಾಳು ತರಹ ದುಡಿಯುವ ದಲಿತ ಒಂದೇ. ಹೀಗೆ ವಿವಿಧ ಆರ್ಥಿಕ ಗುಂಪುಗಳು ಮತ್ತು ಆಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವವರು ಒಂದೇ ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಐಡೆಂಟಿಟಿ ಸಹಾಯಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅಯಾಯ ಸಮುದಾಯದ ಕೆಳಸ್ತರದ ಆಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗುವ ಕೆಲಸವನ್ನೇ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಹೇಗೆ ತಿಳಿಯುವುದು? ಈ ಬಗೆಯ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಪ್ರತಿ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿರುವ ಮೇಲ್‌ಸ್ತರದಲ್ಲಿರುವವರು ಅವರವರ ವರ್ಗ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಗ್ಯಾರಂಟಿ ಏನು?
ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಿದ ಐಡೆಂಟಿಟಿಯೊಳಗಿರುವ ವರ್ಗ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಜತೆಗೆ ಸಮುದಾಯ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯಗಳ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಇರುವಿಕೆ ಕೂಡ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಸಂಕೀರ್ಣಗೊಳಿಸುತ್ತಿವೆ. ಸಮುದಾಯಗಳು ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆಯೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ.[9] ಒಂದೇ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ, ಭಾಷೆ, ಕಸುಬು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಮುದಾಯಗಳೆಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಮುದಾಯದ ಸದಸ್ಯರ ನಡುವೆ ವಿಶೇಷ ಭಿನ್ನತೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿದೆ. ನಾವೆಲ್ಲ ಒಂದೇ ಎನ್ನುವ ಸಂಕಥನದಿಂದ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಸಮುದಾಯಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಇತರರನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ತಮ್ಮತನವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಂಕಥನದಿಂದ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣ. ಇಂದು ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಬಹುತೇಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಅಥವಾ ಸಂಕಥನದಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಮುದಾಯಗಳು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಹಿಂದು ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಳಗೆ ಬರುವವರೆಲ್ಲ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿನ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿದವರಲ್ಲ. ಹಲವಾರು ಜಾತಿಗಳು ಸೇರಿ ಹಿಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಅಂದರೆ ಕೆಲವೊಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗುರುತಿನ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ನಾವೆಲ್ಲ ಒಂದು ಎನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಹಿಂದು ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಳಗೆ ವರ್ಗ, ಜಾತಿ, ಮೇಲು, ಕೀಳು ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಜೀವಂತ ಇವೆ. ಅದರೊಳಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯ ದೊಡ್ಡ ಮತ್ತು ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಗುರುತುಗಳು ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಹೋರಾಡುತ್ತಿವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಉತ್ತರ ಮತ್ತು ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ ಹಿಂದುಗಳ ನಡುವಿನ ತಿಕ್ಕಾಟ, ಹಿಂದುಗಳೊಳಗೆ ಬರುವ ವಿವಿಧ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಘರ್ಷಣೆ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜಾತಿಯೊಳಗಿನ ವರ್ಗಗಳ ನಡುವಿನ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸುತ್ತಲೇ ಇವೆ. ಜತೆಗೆ ಹಿಂದೂ ಗುರುತನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಲು ಹಿಂದೂ ಅಲ್ಲದವರನ್ನು ನಿಕೃಷ್ಟವಾಗಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವರನ್ನು (ಹಿಂದು ಅಲ್ಲದವರನ್ನು) ಹಲವಾರು ಸಂಕಷ್ಟಗಳಿಗೆ ಗುರಿ ಮಾಡಬಹುದು.
ಐಡೆಂಟಿಟಿ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ಮತ್ತೊಂದು ಅಂಶ ಸಮುದಾಯಗಳ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಇರುವಿಕೆ. ಯಾವುದೇ ಸಮುದಾಯ ಹಿಂದೆ ಅಥವಾ ಇಂದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಂದು ದ್ವೀಪದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬದುಕಿಲ್ಲ. ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸಂಬಂಧ ವಿವಿಧ ಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವೆ ಇತ್ತು. ಆ ಸಂಬಂಧದ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ತಕರಾರು ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಸಂಬಂಧ ಇತ್ತು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಸಂಬಂಧ ಇದೆ ಎಂದ ಕೂಡಲೇ ಏನು ಸಾಧಿತವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ನಂತರದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇಂತಹ ಸಂಬಂಧಗಳು ಪ್ರತಿ ಸಮುದಾಯದ ಜೀವನ ವಿಧಾನವನ್ನು, ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತವೆ. ಅದೊಂದು ಸಣ್ಣ ಹಳ್ಳಿ. ಪೇಟೆಯಿಂದ ಬಲು ದೂರ. ಹಳ್ಳಿಗೆ ಸರಿಯಾದ ರಸ್ತೆ ಇಲ್ಲ. ಹೊರ ಜಗತ್ತಿನೊಂದಿಗೆ ಹಳ್ಳಿಯ ಸಂಬಂಧ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ. ಅರುವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿನ ರೈತರು ಮಳೆ ನೀರು ನಂಬಿ ಕೃಷಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಊಟಕ್ಕಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವುದು; ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವ ಕ್ರಮ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಕಾಲಕ್ರಮೇಣ ರಸ್ತೆ ಆಯಿತು. ಅಪರೂಪಕ್ಕೊಂದು ವಾಹನ ಓಡಾಡಲು ಆರಂಭವಾಯಿತು. ರೈತರು ಅಪರೂಪಕ್ಕೊಮ್ಮೆ ಪೇಟೆಗೆ ಹೋಗಲು ಆರಂಭಿಸಿದರು. ವಾಣಿಜ್ಯ ಬೆಳೆ ಬೆಳೆದರೆ ಲಾಭ ಎಂದು ಪೇಟೆ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ರೈತರ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂತು, ತೋಟ ಮಾಡಿದರು. ತಮ್ಮ ತೋಟಗಳಿಗೆ ಏತದ ಮೂಲಕ ನೀರು ಹರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಕೆಲವು ಕಾಲ ನಂತರ ಪೇಟೆ ಸಂಪರ್ಕ ಇರುವ ರೈತನೊಬ್ಬ ನೀರೆತ್ತುವ ಪಂಪ್‌ ತಂದ. ಕಾಲಕ್ರಮೇಣ ಹಲವಾರು ಪಂಪ್‌ಗಳು ಬಂದವು, ಕೃಷಿ ವಿಧಾನ ಬದಲಾದವು, ಜೀವನ ಕ್ರಮವೂ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಬಂತು. ಹೀಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ಲೋಕದ ಸಂಪರ್ಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ಬದುಕಿನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನೇ ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತವೆ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಆದುದು ಆ ಹಳ್ಳಿ ಬಯಸಿ ಅಲ್ಲದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಆ ಹಳ್ಳಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಇರಬೇಕೆಂದರೂ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ ಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ದ್ವೀಪದಂತೆ ಬದುಕಬೇಕೆಂಬ ಆಶೆ ಇದ್ದರೂ ಬದುಕಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಗಳು ಇಂದು ಸಂಪರ್ಕ ಹೊಂದಿವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೇರೆ ಇದ್ದು ತನ್ನದೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಎನ್ನುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜೀವನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಒಂದು ಸಮುದಾಯ ಬಯಸಿದರೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ ಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣ ಆಗಿದೆ.
ಇತ್ತೀಚಿನ ರೈತರ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಯ ಪ್ರಕರಣ ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಇನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ರೈತರ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಗೆ ಹಲವಾರು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಮುಂದೊಡ್ಡಲಾಗಿದೆ.[10] ಅದರಲ್ಲಿ ಇತ್ತೀಚಿನ ಉದಾರೀಕರಣ ನೀತಿ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದಾಗಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ರೈತರಿಗೆ ಉಂಟಾಗಿರುವುದು ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ರೈತರು ಬ್ಯಾಂಕ್ ಮತ್ತು ಇತರ ಮೂಲಗಳಿಂದ ಹಣ ಸಾಲ ಪಡೆದು ವಾಣಿಜ್ಯ ಬೆಳೆಗಳನ್ನು ಬೆಳದರು. ಅವರ ಬೆಳೆಗಳು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗೆ ತಲುಪುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸಿಗಬೇಕಾದ ಬೆಲೆ ಸಿಗಲಿಲ್ಲ. ರೈತರು ನಷ್ಟ ಅನುಭವಿಸಿದರು. ಪಡೆದ ಸಾಲವನ್ನು ಹಿಂತಿರುಗಿಸಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು. ಇದು ರೈತರ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ತುಂಬಾ ಪ್ರಚಾರ ಪಡೆದ ಒಂದು ವಿವರಣೆ. ಇದೇ ರೈತರ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಯನ್ನು ಬೇರೆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದಲೂ ನೋಡಬಹುದು. ಅದರಲ್ಲೂ ಮೇಲೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ ಸಮುದಾಯವಾದದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಒಳನೋಟಗಳು ಸಿಗಬಹುದು. ರೈತರನ್ನು ಒಂದು ಸಮುದಾಯವಾಗಿ  ನೋಡೋಣ. ಅವರು ಬದುಕುವ ಪರಿಸರ ಅವರ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸೋಣ. ಆತ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಲೋಕದ ಒಂದು ಕನಿಷ್ಠ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಮಳೆ ಬರಬಹುದು ಎಂದು ಬಿತ್ತನೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಮಳೆ ಬರುವುದು ಗ್ಯಾರಂಟಿ ಇಲ್ಲ. ಮಳೆ ಬಂದರೆ ಬೆಳೆ; ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಇಲ್ಲ. ತನ್ನ ಹಳ್ಳಿಯಿಂದ ಪೇಟೆಗೆ ಹೋಗಲು ರಸ್ತೆ ಬದಿಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಬಸ್ಸು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಮಯಕ್ಕೆ ಬಂದೇ ಬರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಗ್ಯಾರಂಟಿ ಇಲ್ಲ. ಬಸ್ಸು ಬಂದರೆ ಪೇಟೆಗೆ ಹೋಗುವುದು; ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ವಾಪಸ್ಸು ಮನೆಗೆ ಹೋಗುವುದು. ಆತನ ಸ್ನೇಹಿತ ಎರಡು ದಿನ ಬಿಟ್ಟು ಕೊಡುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ನೂರು ರೂಪಾಯಿ ಸಾಲ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ರೈತನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ, ಆ ಎರಡು ದಿನ ಎಂದರೆ ಎರಡು ದಿನ ಅಲ್ಲ ಎಂದು. ಹೀಗೆ ರೈತ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆ ಅಥವಾ ಖಚಿತತೆ ಇಲ್ಲ. ಇಂತಹ ರೈತ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹರಿಸಬೇಕು. ಅಲ್ಲಿ ಒಂದು ವ್ಯಾಪಾರಿ ಸಮುದಾಯ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿ ರೈತನಿಗಿಂತ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಖಚಿತವಾಗಿರಬೇಕು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಪ್ರಕಾರ ನಡೆಯಬೇಕು. ಇಂತಹ ಎರಡು ಸಮುದಾಯಗಳು ವ್ಯವಹರಿಸಬೇಕು. ಇದು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡವರ ಪರ ಮತ್ತು ರೂಢಿಸಿ ಕೊಳ್ಳದವರ ವಿರುದ್ಧ ಅಂದರೆ ರೈತರ ವಿರುದ್ಧ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲೇಬೇಕು. ಹಾಗೆಂದು ನಷ್ಟ ಅನುಭವಿಸುವ ರೈತ ಈ ವ್ಯವಹಾರದಿಂದ ದೂರ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬಾಹ್ಯ ಮತ್ತು ಆಂತರಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ರೈತನಿಗೆ ಇಷ್ಟ ಇರಲಿ ಇಲ್ಲದಿರಲಿ ಆತ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹರಿಸಲೇಬೇಕು. ಈ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಆತನಿಗೆ ಆಯ್ಕೆ ಇಲ್ಲ. ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ನಂತರದ ಜಾಗತೀಕರಣ ಎರಡೂ ಕೂಡ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರು ಬೇಕು ಬೇಡಗಳ ಮೇಲೆ ಆದುದಲ್ಲ. ಆಂತರಿಕ ಮತ್ತು ಬಾಹ್ಯ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಅವೆರಡು ಜಾರಿ ಬಂದವು. ಅದರಲ್ಲಿ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದು, ಕನಿಷ್ಠ ಅವುಗಳನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಫಲ ಕಾಣುವ ತನಕ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅನುಕೂಲವಾಗುವ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುವತ್ತ ಸಮಾಜ ಚಲಿಸಬೇಕೆ ಹೊರತು ಸಮುದಾಯ ಕೇಂದ್ರಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಆದ್ಯತೆ ಕೊಡುವುದು ಸಮಾಜದ ಕೆಳವರ್ಗದವರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಲಾಭದಾಯಕವಲ್ಲ.
ಜತೆಗೆ ಪ್ರತಿ ಸಮುದಾಯ ಕೂಡ ಅದರದ್ದೇ ಆದ ಜೀವನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಪ್ರತಿ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಅದರದ್ದೇ ಆದ ಒಳಿತಿನ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಅವು ಅನ್ವಯವಾಗುವುದು ಆಯಾಯ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಮಾತ್ರ. ಈ ಸಮುದಾಯ ಕೇಂದ್ರಿತ ಒಳಿತಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ವ್ಯಾಪಾರಿಯೊಬ್ಬನಿಗೆ ತನ್ನ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವನಿಗೆ ಮೋಸ ಮಾಡುವುದು ಅನೈತಿಕ ಆಗಬಹುದು. ಆದರೆ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಸಮುದಾಯದಿಂದ ಹೊರಗಿನವರಿಗೆ ಮೋಸ ಮಾಡುವುದು ಅನೈತಿಕ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದೇ ನೀತಿ ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಉದ್ಯೋಗಿಗಳ ಈ ಪ್ರಕಾರದ ಸಮುದಾಯಪರ ಕಾಳಜಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ತೊಡಕಾಗಿದೆ. ತನ್ನ ಸಂಬಂಧಿ ಅಥವಾ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವನು ಎನ್ನುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಸ್ಥೆಯ ನೀತಿ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಗಾಳಿಗೆ ತೂರಿ ವ್ಯವಹರಿಸುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸಮಾಜ ಎರಡು ರೀತಿಯ ನಷ್ಟಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಒಂದು, ಯಾವುದೇ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಲಿ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಇದೆ. ಆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಸಂಸ್ಥೆ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಪೂರೈಸಬೇಕಾದರೆ ಅದು (ಸಂಸ್ಥೆ ಅಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುವವರು) ನಿಯಮ ಪ್ರಕಾರ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕು. ಆದರೆ ಉದ್ಯೋಗಿಗಳ ಸಮುದಾಯಪರ ಕಾಳಜಿಯಿಂದ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಗಾಳಿಗೆ ತೂರಿ ವ್ಯವಹರಿಸುವುದರಿಂದ ಸಂಸ್ಥೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಅಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇದರ ದೂರಗಾಮಿ ಪರಿಣಾಮ ಒಟ್ಟು ಸಮಾಜದ ಆರೋಗ್ಯದ ಮೇಲೆ ಆದರೆ, ತಕ್ಷಣದ ಪರಿಣಾಮ ಸಮಾಜದ ಕೆಳವರ್ಗದವರ ಮೇಲೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಎರಡು, ಸಮಾಜದ ಕೆಳವರ್ಗದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ನೀತಿಯಿಂದ ಧಕ್ಕೆ ಆಗುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನುವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಸಮುದಾಯವಾದ ಬಲಗೊಂಡಿರುವುದು. ಆದರೆ ಇದರಿಂದ ನಿಜವಾದ ಲಾಭ ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವುದು ಬಡ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಮೇಲ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಸಮುದಾಯಗಳು. ಇದು ಯಾಕೆಂದರೆ ಇವರು (ಮೇಲ್ವರ್ಗ) ಈಗಾಗಲೇ ಸ್ಥಳೀಯ ಮತ್ತು ಗ್ಲೋಬಲ್ ಎರಡು ಲೋಕದಲ್ಲೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಮಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರುಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ; ಜತೆಗೆ ಎಲ್ಲ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಒಡೆತನದಲ್ಲೂ ಇವರು ಸಾಕಷ್ಟು ಮುಂದಿದ್ದಾರೆ. ಇವರ ಸಮುದಾಯದ ಕೊಂಡಿಗಳು ಸಮಾನಾಂತರ ಮತ್ತು ಮೇಲ್ಮುಖವಾದ ಸಂಪರ್ಕ ಹೊಂದಿದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಇವರಿಗೆ ಕುಟುಂಬ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯದ ಸಂಬಂಧಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹರಿಸುವುದು ತುಂಬಾ ಲಾಭದಾಯಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಒಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ಕೆಳವರ್ಗದ ಹೀನ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಆ ವರ್ಗವನ್ನೇ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಮಾಡಿದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ಒಟ್ಟು ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ಇರಬೇಕಾದ ನೈತಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ಮೇಲ್ವರ್ಗವನ್ನು ಪಾರು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಂದು ಯಾರೂ ಕೂಡ ತನ್ನ ಬೆಕ್ಕಿನ ಬಿಡಾರ ಬೇರೆ ಎಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಬದುಕಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ ಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣ ಆಗಿದೆ. ಸಮುದಾಯಗಳು ಕಲೆತು ಬದುಕುವುದು ಇಂದಿನ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ. ಇದರಿಂದ ಯಾರೂ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಬದುಕಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ರೀತಿಯ ಸಮುದಾಯ ಕೇಂದ್ರಿತ ಒಳಿತಿನ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಗಳು ಸಮುದಾಯಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಕಲೆತು ವ್ಯವಹರಿಸುವಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ದೊಡಕಾಗಿವೆ.
[1] ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ನೀಡುವಾಗ ನನ್ನ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಬಂದಿರುವುದು ಪ್ರಜ್ಞೆ ಬಗ್ಗೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಮತ್ತು ಹೆಗೆಲ್ ಆರಂಭಿಸಿದ ಎರಡು ವಾದಗಳು. ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಪರಿಸರದಿಂದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎನ್ನುವ ವಾದಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡಿದನು. ನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಗೆಲ್‌ನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಪರಿಸರ ವಾದವನ್ನು ಕೂಡ ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಪ್ರತಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಮಾನವ ಮೇಲೆ ಹೇರುವ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದಾಗಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿವೆ ಎಂದು ಹೆಗೆಲ್ ತನ್ನ ಫಿನಾಮಿನಾಲಜಿ ಆಫ್‌ ಸ್ಪಿರಿಟ್ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾನೆ. ಮೇಲಿನ ತಾತ್ವಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳ ಜತೆಗೆ ಮನಶ್ಶಾಸ್ತ್ರದ ನೆಲೆಯಿಂದ ರೂಪಿತ ಮೋಟಿವೇಶನ್ ಥಿಯರಿಗಳು ಕೂಡ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ನೀಡಲು ಸಹಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಪ್ರೇರಕವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡವ ಸಂಗತಿಗಳೇನೆಂದು ಮೋಟಿವೇಶನ್ ಥಿಯರಿಗಳು ತಿಳಿಸುತ್ತವೆ.
[2] ಇಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಎನ್ನುವ ಪದವನ್ನು ಅದರ ಫಾರ್ಮಲ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬಳಸಿಲ್ಲ. ಸಂಶೋಧನೆ ಎನ್ನುವಾಗ ಎಲ್ಲರೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪ್ರಯೋಗ, ಅವಲೋಕನ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳುವಳಿಕೆಗೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಜ್ಞಾನಗಳಿಕೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನ, ಸಂಶೊಧನೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಕೆಲವೊಂದು ಸಂಗತಿಗಳ ಜತೆ ಮಾತ್ರ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿವೆ. ವಿಜ್ಞಾನ ಎಂದರೆ ಮಹಾನ್ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳು, ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು, ವಿಜ್ಞಾನ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು, ಪ್ರಯೋಗಾಲಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ದಿನನಿತ್ಯ ನಡೆಸುವ ಪ್ರಯೋಗಗಳು, ಅವಲೋಕನಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ಸಂಪಾದಿಸುವ ಜ್ಞಾನ ಸಂಶೋಧನೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ಹೊರಗಿವೆ.
[3] ಮಾದರಿಯಂತೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಯೆಂದರೆ ಆಧುನೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ಓರಿಯಂಟಲ್‌ನ ಭಿನ್ನರೂಪವಾಗಿ ಪಶ್ಚಿಮ ತನ್ನನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಮಾದರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಬಹುದು.
[4] ಆಧುನೀಕರಣದ ಈ ಗುಣಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಸಾಕಷ್ಟು ಪುಸ್ತಕಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ. ೧ ಬರ್ಟ್‌ ಎಫ್ ಹೊಸ್‌ಲಿಡ್ಜ್, ಸೋಶಿಯಾಲಜಿಕಲ್ ಆಸ್ಪೆಕ್ಟ್ಸ್ ಆಫ್ ಎಕಾನಮಿಕ್ ಗ್ರೋಥ್, ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್: ದಿ ಪ್ರಿಪ್ರೆಸ್, ೧೯೬೬, ೨. ಇವಾ ಇಜನಿ – ಹೇಲಿ, ಸೋಶಿಯಲ್ ಚೇಂಜ್, ದಿ ಎಡ್ವಾಂಟ್‌ ಆಂಡ್ ಮೆಚುರೇಶನ್ ಆಫ್ ಮಾಡರ್ನ್ ಸೊಸೈಟಿ, ಲಂಡನ್: ದಿ ಮ್ಯಾಕ್‌ಮಿಲನ್ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೭೮, ೪. ಎಂಟೋನಿ ಡಿ ಸ್ಮಿಥ್, ದಿ ಕಾನ್‌ಸೆಪ್ಟ್‌ ಆಫ್‌ ಸೋಶಿಯಲ್ ಚೇಂ – ಎ ಕ್ರಿಟಿಕ್ ಆಫ್ ದಿ ಫಂಕ್ಷನಲಿಸ್ಟ್ ಥಿಯರಿ ಆಫ್ ಸೋಶಿಯಲ್ ಚೇಂಜ್, ಲಂಡನ್: ರೌಟ್‌ಲೆಡ್ಜ್‌ ಆಂಡ್ ಕೆಗನ್ ಪೌಲ್, ೧೯೭೩ ಮುಂತಾದವು.
[5] ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯವಾದಿಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ಕೆಲವು ಲೇಖಕರು ಮತ್ತು ಬರಹಗಳ ವಿವರಗಳು ಇಂತಿವೆ. ರಜನಿ ಕೊಥಾರಿ, ಸ್ಟೇಟ್ ಎಗೈನ್ಸ್ಟ್‌ ಡೆಮಾಕ್ರಸಿ: ಇನ್ ಸರ್ಚ್ ಆಫ್ ಹ್ಯೂಮನ್ ಗವರ್ನೆನ್ಸ್, ಡೆಲ್ಲಿ: ಅಜಂತಾ ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್ಸ್, ೧೯೮೮, ರಜನಿ ಕೊಥಾರಿ, ರೀಥಿಂಕಿಂಗ್ ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್ – ಇನ್‌ ಸರ್ಚ್‌ ಆಫ್‌ ಹ್ಯೂಮನ್ ಆಲ್ಟರ್‌ನೇಟೀವ್ಸ್, ಡೆಲ್ಲಿ: ಅಜಂತಾ ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್ಸ್, ೧೯೮೮, ಡಿ ಎಲ್ ಸೇತ್ ಆಂಡ್ ಆಶಿಶ್ ನಂದಿ (ಸಂ), ಮಲ್ಟಿವರ್ಸ್ ಆಫ್ ಡೆಮಾಕ್ರಸಿ, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಸೇಜ್ ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್ಸ್, ೧೯೯೬, ಆಶಿಶ್‌ ನಂದಿ (ಸಂ), ಸೈನ್ಸ್, ಹೆಜಮೊನಿ ಆಂಡ್ ವೈಲೆನ್ಸ್ – ಎ ರಿಕ್ವಯಂ ಫಾರ್ ಮಾಡರ್ನಿಟಿ, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೮೮ ಮುಂತಾದವು.
[6] ಈ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದಿಡುವಾಗ ಸಮಾನತೆ ಮೇಲಿನ ಅಮರ್ತ್ಯಸೇನ್ ಅವರ ವಾದಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಈ ವಾದದ ವಿವರಗಳಿಗೆ ಅಮರ್ತ್ಯಸೇನ್ ಅವರ, ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್ ಆಸ್ ಫ್ರೀಡಂ (ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್ ೨೦೦೦) ಮತ್ತು ರೀಸನ್ ಬಿಫೋರ್ ಐಡೆಂಟಿಟಿ, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ : ಆಕ್ಸ್‌ಫಡ್ಸ್ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೯೯ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
[7] ಈ ನಿಲುವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮೂರನೇ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಅದರ ಸಾರಾಂಶ ಇಂತಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಏಣಿಶ್ರೇಣಿಗಳು ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯಗಳ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ‘ನಮ್ಮವರು’ ಮತ್ತು ‘ಹೊರಗಿನವರು ಅಥವಾ ಪರಕೀಯರು’ ಎನ್ನುವ ನಮ್ಮ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸುತ್ತವೆ. ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡುವ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸಂಶೋಧಕರ ಸ್ಥಾನ (ಹೊರಗಿನವರು ಅಥವಾ ನಮ್ಮವರು) ಅವರಿಗೆ ಸಿಗುವ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಕ್ಷೇತ್ರ ಸಂಶೋಧಕರು ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕೂಡ ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಆಯಾ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು ಆಯಾಯ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದು ಉಚಿತವೆಂದು ಮನಗಾಣಲಾಗಿದೆ.
[8] ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಕಾಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಕ್ರಿಯ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ ಒಂದು ಕೆಟಗಿರಿ ಇದ್ದರೆ ಅದು ‘ವರ್ಗ’. ಎಡಪಂಥೀಯ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ಗ ಪದದ ಬಳಕೆ ಇಲ್ಲದೆ ಮುಂದುವರಿಯುವುದೇ ಕಷ್ಟ ಎನ್ನುವ ಕಾಲವಿತ್ತು. ಆದರೆ ಈಗ ಕಾಲ ಬದಲಾಗಿದೆ. ಈ ಕೆಟಗರಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಶಕ್ತವಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವುಗಳು ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ವರ್ಗ ಕೆಟಗರಿಯ ಏರಿಳಿತಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಈ ಕೆಳಗಿನ ಬರಹಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು – ವಿ.ಕೆಲ್ಲೆ ಆಂಡ್ ಎಮ್. ಕೊವಲ್‌ಸನ್, ಹಿಸ್ಟಾರಿಕಲ್ ಮೆಟಿರಿಯಲಿಸಂ – ಆನ್ ಔಟ್‌ಲೈನ್ ಆಫ್ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ಥಿಯರಿ ಆಫ್ ಸೊಸೈಟಿ, ಮಾಸ್ಕೋ: ಪ್ರೋಗ್ರೆಸ್ ಪಬ್ಲಿಷರ‍್ಸ್, ೧೯೭೩, ಕಾರ್ಲ್‌ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಆಂಡ್ ಫ್ರೆಡಿಕ್ ಎಂಗೆಲ್ಸ್, ದಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಮ್ಯಾನಿಫೆಸ್ಟೋ, ಲಂಡನ್: ಓರಿಯಂಟ್‌ ಬುಕ್ಸ್ ಲಿಮಿಟೆಡ್, ೧೯೯೬, ಟಿ.ಬಿ. ಬೋಟಮೋರ್, ಸೋಶಿಯಾಲಜಿ ಆಸ್ ಸೋಶಿಯಲ್ ಕ್ರಿಟಿಸಿಸಂ, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಚಾಂದ್ ಆಂಡ್ ಕಂಪೆನಿ, ೧೯೭೫.
[9] ವಿವರಗಳಿಗೆ ಕರೋಲ್‌ ಉಪಾಧ್ಯಾಯ ಅವರ ಲೇಖನ ‘ದಿ ಕಾನ್‌ಸೆಪ್ಟ್ ಆಫ್ ಕಮ್ಯುನಿಟಿ ಇನ್ ಇಂಡಿಯನ್ ಸೋಶಿಯಲ್‌ ಸೈನ್ಸ್ – ಆನ್ ಆಂಥ್ರೋಪಾಲಜಿಕಲ್ ಪರ್‌ಸ್ಪೆಕ್ಟೀವ್’, ಸುರಿಂದರ್‌ ಎಸ್ ಜೋದ್ಕ ಅವರು (ಸಂ), ಕಮ್ಯೂನಿಟಿ ಆಂಡ್ ಐಡೆಂಟಿಟೀಸ್, (ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಸೇಜ್ ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್ಸ್, ೨೦೦೧, ಪು. ೧೩-೩೧) ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ.
[10] ರೈತರ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಕುರಿತು ಹಲವಾರು ವಾದಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸರಕಾರ ಮತ್ತು ರೈತ ಸಂಘದ ವಾದಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿವೆ. ಸರಕಾರ ರೈತರ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಯನ್ನು ಒಂದು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಸತ್ತವರ ಕುಟುಂಬಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರ ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಪೂರೈಸಿದ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಉದಾರೀ ಕರಣ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿರುವುದು ರೈತರ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಗೆ ಕರಣವೆಂದು ರೈತ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತವೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪರಿಹಾರವಾಗಿ ರೈತರ ಪರ ಪ್ರಭುತ್ವ ಕ್ರಮಕೈಗೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಸಂಘಟನೆಗಳು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತವೆ.
ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆ: ೪. ಸಂಶೋಧನೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ (೨)
ಬಹುಸತ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆ
ಮೇಲಿನ ವಾದಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟು ಸಂಶೋಧನೆಯ ಒಟ್ಟು ಆಶಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ ಆಗಬೇಕೆಂದು ಎಷ್ಟು ವಾದಿಸಿದರೂ ಸಮಸ್ಯೆ ಪರಿಹಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಯಾಕೆಂದರೆ ಪರಿವರ್ತನೆ ಬಯಸುವವರು ಎರಡು ಲೋಕಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡಬೇಕು ಮತ್ತು ಒಂದು ಮತ್ತೊಂದಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ತಮ ಎಂದು ವಾದಿಸಬೇಕು. ಆದರೆ ನಾವು ಮಾಡುವ ವಾದವೇ ಸತ್ಯ ಎಂದು ಹೇಗೆ ಹೇಳುತ್ತೀರಿ ಎಂದು ಕೇಳಬಹುದು? ನಾವು ಮಾಡುವ ವಾದ ಒಂದು ಸತ್ಯ ಆಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದುವೇ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಅದು ಏಕ ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯ ಎಂದು ಯಾಕೆ ತಿಳಿಯಬೇಕು? ಸತ್ಯದ ಹಲವಾರು ರೂಪಗಳಿರಬಹುದು; ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಸತ್ಯ ಒಂದು ಅಷ್ಟೇ. ಹಾಗಿರುವಾಗ ನಾವು ಹೇಳಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ ಆಗಬೇಕೆಂದು ಯಾಕೆ ಬಯಸುತ್ತೀರಿ ಎಂದು ಕೇಳಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಇಂದು ಬಹುಸತ್ಯದ ವಾದ ತುಂಬಾ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿಯಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿದೆ.[1] ಹಾಗೆಂದು ಬಹುಸತ್ಯದ ವಾದವನ್ನು ಸರಳವಾಗಿ ತಳ್ಳಿ ಹಾಕುವಂತಿಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಉತ್ತಮ ಅಂಶಗಳಿವೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಅದು ಏಕಸತ್ಯದ ವಾರಸುದಾರರ ವಿರುದ್ಧ ಮಾಡುವ ಆಪಾದನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಡ್ಡೆ ಸರಿ ಅಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಬಹುಸತ್ಯದ ವಾದ ಮುಂದಿಡುವವರು ಏಕಸತ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಆಗುವ ಮತ್ತು ಆಗುತ್ತಿರುವ ಅನಾಹುತಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಗಂಭೀರವಾದ ಆರೋಪಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ತಳ್ಳಿ ಹಾಕುವಂತಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳೇನೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡರೆ ಮುಂದುವರಿಯುವ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ. ಏಕಸತ್ಯ ಕಲ್ಪನೆ ವಿಜ್ಞಾನ ವಿಧಾನದ ಕೊಡುಗೆ. ಏಕಸತ್ಯ ಅಥವಾ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನದಿಂದ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಸತ್ಯ ಎರಡು ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಇಂದು ದ್ವೇಷಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದೆ. ಒಂದು, ಜ್ಞಾನದ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಅದರ ಯಜಮಾನಿಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣ ಅದರ ಆನ್ವಯಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅಥವಾ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ. ಅಂದರೆ ಎರಡನೇ ಕಾರಣ ನೇರವಾಗಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ವಿಜ್ಞಾನದೊಂದಿಗೆ ಪರೋಕ್ಷ ಸಂಬಂಧ ಇದೆ. ಒಂದು ವಿಧದಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ ಅಥವಾ ಒಂದೇ ನಾಣ್ಯದ ಎರಡು ಮುಖಗಳಂತಿವೆ. ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸಲು ಆಧುನಿಕೋತ್ತರ ಚಿಂತಕರು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಹೇಗೆಂದು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರವಾಗಿ ಹೇಳುವ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ. ಜ್ಞಾನ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಗಾಗಿ ಮಾನವಿಕ ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನದ ನಡುವೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಪೈಪೋಟಿಯ ವಿವರಣೆಯೊಂದಿಗೆ ಆರಂಭಿಸಬಹುದು.
ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾನವಿಕ ಜ್ಞಾನದ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಏಕಮಾತ್ರ ಯಜಮಾನಿಕೆ ನಡೆಸುತ್ತಿತ್ತು. ಅದರ ಏಕಾಧಿಪತ್ಯವನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನ ಹಂತ ಹಂತವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿತು ಮತ್ತು ಕಾಲಕ್ರಮೇಣ ಜ್ಞಾನ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಸ್ವಾಮ್ಯತೆಯನ್ನು ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಹಾಗೆಂದು ಮಾನವಿಕ ಸುಮ್ಮನೆ ಕುಳಿತಿಲ್ಲ. ಅದು ವಿಜ್ಞಾನದ ಏಕಾಧಿಪತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಈ ಎರಡರ ಮಧ್ಯೆ ತಿಕ್ಕಾಟ ಸತತವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಈ ಎರಡರ ತಿಕ್ಕಾಟದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅದರದ್ದೇ ಆದ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನ ಇರಲಿಲ್ಲ, ವಿಜ್ಞಾನದ ಜತೆಗೆ ಒಂದು ಶಿಸ್ತುಬದ್ಧ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗಿ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ವಿಜ್ಞಾನದ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿದ್ದಾಗ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿತ್ತು. ಆ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಬರಹಗಳು ಸೈಂಟಿಫಿಕ್‌ಬರಹಗಳೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡರೆ ಮಾತ್ರ ಅವು ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರ ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಆ ಸಂದರ್ಭ ಯಥಾ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯಲಿಲ್ಲ. ನಾನು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಜ್ಞಾನ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ಈ ಬಗೆಯ ಏಕಾಧಿಪತ್ಯವನ್ನು ಮಾನವಿಕ ಇಷ್ಟ ಪಡಲಿಲ್ಲ. ಇದು ಕೇವಲ ಇಷ್ಟಪಡುವ ಅಥವಾ ಬಿಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲ. ಜ್ಞಾನ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯತೆ ಆ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಸಮಾಜ ಕೊಡುವ ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ವಿಜ್ಞಾನ ಯಜಮಾನಿಕೆಗೆ ಬಂದಿದೆ ಎಂದರೆ ಅದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಮೇಲಿನ ಎಲ್ಲ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲೂ ಮಾನ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ ಎಂದರ್ಥ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಇತರ ಶಿಸ್ತುಗಳು ವಿಜ್ಞಾನದಿಂದ ಎಷ್ಟು ದೂರ ಅಥವಾ ಹತ್ತಿರ ಇದೆ ಎನ್ನುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ಸ್ಥಾನಮಾನ ನಿರ್ಧಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಲೇ ಆರಂಭವಾದ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ವಿಜ್ಞಾನದ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಅಷ್ಟೇನು ಕಿರಿ ಕಿರಿ ಅನ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ಹಾಗೆ ಜ್ಞಾನ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ಮಾನವಿಕಕ್ಕೆ ವಿಜ್ಞಾನದ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟವಾಯಿತು. ಜ್ಞಾನ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕಳಕೊಂಡ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಆ ಶಿಸ್ತಿಗೆ ಸಿಗುವ ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭಾವವೂ ಕಡಿಮೆ ಆಗುತ್ತಾ ಬರತೊಡಗಿತು. ಇದು ಆ ಶಿಸ್ತಿನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಅದು ಉಳಿಯಬೇಕಾದರೆ ತನ್ನ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಪುನರ್ ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕು. ಪುನರ್ ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕಾದರೆ ಈಗಾಗಲೇ ಯಜಮಾನಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲೇಬೇಕು.[2]
ಎರಡನೇ ಕಾರಣ ವಿಜ್ಞಾನದ ಆನ್ವಯಿಕೆಗೆ ಅಥವಾ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೊಂದಿಗೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ದೇಶಗಳು ಆಧುನೀಕರಣ ಗೊಂಡವು ಅಥವಾ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದಿದವು. ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಆಧುನಿಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ಯಾವುದೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸುವ ಮೂಲಕ ಆ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಬಹುದು ಅಥವಾ ಈಗಾಗಲೇ ಆ ದಾರಿಯನ್ನು ತುಳಿದು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದಿದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಪಡಿಯಚ್ಚು ಆಗಬಹುದು ಎನ್ನುವ ಗ್ರಹಿಕೆ ಆಧುನೀಕರಣ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಪ್ರಪಂಚದ ಬಹುತೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಈ ಬಗೆಯ ಆಧುನೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗೊಂಡವು. ಈ ಬಗೆಯ ಆಧುನೀಕರಣದ ಹಿಂದಿರುವ ಎರಡು ಮೂಲಭೂತ ಗುಣದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರೂ ವಿಶೇಷ ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಒಂದು, ಏನನ್ನು ನಾವು ಆಧುನೀಕರಣವೆಂದು ಮತ್ತು ನಮ್ಮನ್ನು ಉದ್ಧಾರ ಮಾಡುವ ಮಾರ್ಗವೆಂದು ತುಂಬಾ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಅಪ್ಪಿಕೊಂಡೆವೋ ಅದು  ಅಂತರ್‌ಗತದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯಸ್ಥೆಯೇ ಆಗಿತ್ತು.[3] ಆದುದರಿಂದ ಆಧುನೀಕರಣ ಅಥವಾ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಎಂದರೆ ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಬಂಡವಾಳದ ವಿಸ್ತರಣೆ. ಇಂತಹ ಬಂಡವಾಳದ ಅಂತಃಸತ್ವವಾಗಿ ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ.[4] ಇಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ ಮಾಡುವ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಆಧುನೀಕರಣದ ನೆನಪದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಪ್ರಪಂಚದ ಮೂಲೆಮೂಲೆಗೂ ಹಬ್ಬಿದೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಒಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ವಿವಿಧ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಜೀವನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಪಲ್ಲಟ ಮಾಡಿದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದ ಆಧುನಿಕ ಬದುಕನ್ನು ಅಥವಾ ಬದಲಿ ಬದುಕನ್ನು ಆ ಜನರಿಗೆ ಕೊಡಲಿಲ್ಲ. ಎರಡು, ಕನಿಷ್ಠ ಭೌತಿಕ ಪರಿಸರ ಆರೋಗ್ಯವಂತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಅಗತ್ಯ ಎನ್ನುವ ಧೋರಣೆ ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಅಂದರೆ ಕನಿಷ್ಠ ಭೌತಿಕ ಪರಿಸರ ನೀಡಿ ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಿದರೆ, ಸುಧಾರಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಆತನ ಭೌತಿಕ ಪರಿಸರವನ್ನು ಪುನರ್ ಸುಧಾರಿಸಲು ನೆರವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಗೃಹೀತದಿಂದ ಈ ಬಗೆಯ ಪರಿವರ್ತನಾ ಕ್ರಮ ಹಮ್ಮಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ.
ಆದರೆ ಈ ಗುರಿ ಸಾಧಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಹಲವಾರು ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಇಂದಿನ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ನೀತಿ ಮುಗಿದು ಹೋಗಬಹುದಾದ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿವೆ. ಈ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದರೆ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿನ ಪೀಳಿಗೆಗೆ ಏನೇನೂ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳು ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ನೀತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅದು ಹೇಗಿರಬೇಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿನ ಪೀಳಿಗೆಗೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ಉಳಿಸುವ ರೀತಿ ಇರಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ವಾದ.[5] ಎಡಪಂಥೀಯರ ಪ್ರಕಾರ ಇದು ಸಂಪನ್ಮೂಲದ ಅತಿಯಾದ ಬಳಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ, ಸಂಪನ್ಮೂಲವನ್ನು ಸಮಾಜದ ಮೇಲ್ವರ್ಗ ತನ್ನ ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕಾಗಿ ಅತಿಯಾಗಿ ಬಳಸಿದ್ದರ ಪರಿಣಾಮ ಎಂದು ವಾದಿಸಿದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಸಂಪನ್ಮೂಲ ಬಳಕೆ ಕಡಿಮೆ ಮಾಡುವುದರ ಜತೆಗೆ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಗಮನಹರಿಸಬೇಕೆಂಬ ವಾದ ಮುಂದೆ ಇಟ್ಟಿದೆ.[6]
ಈ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೊಂದು ಆಧುನೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ವಿಫಲತೆಯಿಂದ ಬೆಳಕಿಗೆ ಬಂದಿದೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ ಪರಿಸರದಿಂದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಪ್ರಭಾವಿತ ಆಗುವುದಾದರೆ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಯಾಕೆ ಪರಿಸರ ಪ್ರಭಾವಿತ ಆಗಬಾರದು ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಯಾವುದೇ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಇರಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ತಾನು ಬದುಕುವ ಪರಿಸರವನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇದು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡರೆ ತಾನು ಬದುಕುವ ಪರಿಸರವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವ ಗೃಹೀತವಿದೆ. ಈ ವಾದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗುವ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಆಧುನೀಕರಣದ ಉದಾರತಾವಾದಿ ನಿಲುವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಕಾಣಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಯೆಂದರೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಉಗಮದ ಮೇಲೆ ವೆಬರ್‌ನ ವಾದಗಳು. ಆತನ ಪ್ರಕಾರ ಪಶ್ಚಿಮ ಯುರೋಪಿನ ಆಧುನಿಕ ಅಥವಾ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಉಗಮವನ್ನು ಅಥವಾ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಬದುಕಿನಿಂದ ಆಧುನಿಕ ಬದುಕಿಗೆ ಆದ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ಎಡಪಂಥೀಯರು ಭೌತಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿ ವಿವರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಸರಿಯಾದ ಕ್ರಮವಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಂಶಗಳ ಪಾತ್ರವೂ ಇದೆ. ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ವೆಬರ್‌ ತನ್ನ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರೊಟೆಸ್ಟೆಂಟ್ ಎಥಿಕ್ ಎಂಡ್ ಸ್ಪಿರಿಟ್ ಆಫ್ ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸಂನಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳಲ್ಲಿನ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಹೇಗೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಉಗಮಕ್ಕೆ ನಾಂದಿ ಹಾಡಿತ್ತು ಎಂದು ವಾದಿಸುವ ಮೂಲಕ ದೃಢಪಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ.[7] ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡುವ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಬಲಗೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯವಾದದ ಕಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೂ ಅದರದ್ದೇ ಆದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಕಲ್ಪನೆ ಇದೆ. ನಿಜವಾದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಆಗಬೇಕಾದರೆ ಆಯಾಯ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಕಾಯಕಲ್ಪ ನೀಡಬೇಕು ಎನ್ನುವ ನಿಲುವು ಮನ್ನಣೆ ಗಳಿಸಲು ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಸಮುದಾಯಗಳ ಈ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮ ಅಥವಾ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿ ನಡುವೆ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿನ ಸಂಬಂಧ ಇದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಯಾವುದೋ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭೌತಿಕ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಕೆಳವರ್ಗದ ಜನರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ವ್ಯರ್ಥ. ಅದರ ಬದಲು ಅವರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವುದರಿಂದ ಅವರ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗುವ ಭೌತಿಕ ಸವಲತ್ತನ್ನು ಅವರೇ ಪಡೆಯುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಸರಿಯಾದ ಮಾರ್ಗ ಎನ್ನುವ ವಾದ ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ.
ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆಗಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ. ಯಾವುದೋ ಮಾದರಿ ಪ್ರಚಾರ ಪಡೆಯುವುದರ ಹಿಂದೆ ಅದನ್ನೊಂದು ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಆಗಿ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಮಾದರಿ ಎಂದು ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬರಬೇಕು. ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬರಬೇಕಾದರೆ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಅಥವಾ ವಿರಾಟ್ ಥಿಯರಿಗಳು ಇರಬೇಕು. ಅವೆಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯವಾದುದು ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಅದರ ವಿಧಾನದಿಂದ. ಆದುದರಿಂದ ಮೊದಲಿಗೆ ಈ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಆದುದನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಬೇಕು. ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸಾಗಿ ಬಂದ ದಾರಿಯ ಕಿರು ಪರಿಚಯ ಮುಂದಿನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಅಗತ್ಯ. ಆಧುನೀಕರಣದ ಒಟ್ಟು ಫಲಿತಾಂಶವೆಂದರೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಎಗ್ಗಿಲ್ಲದ ಮುಂದುವರಿಕೆ ಎಂದು ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ತಿಳಿದು ಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಇದರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟವೆಂದರೆ ಬಡ ದೇಶಗಳು ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನೇ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ನಮ್ಮನ್ನು ಮೋಸ ಮಾಡಿದ್ದು. ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನಂಬಿ ನಾವು ಆಧುನೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಆರಂಭಿಸಿದೆವು. ಆದರೆ ಇಂದಿನ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ಅತ್ತ ಆಧುನಿಕವೂ ಅಲ್ಲ ಇತ್ತ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಕವೂ ಅಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ವರ್ತಮಾನದ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ಪ್ರಪಂಚದ ಇತರ ಯಾವುದೇ ಸಮಾಜದ ಪಡಿಯಚ್ಚು ಅಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಬಡ ದೇಶಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವತೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಯೂನಿವರ್ಸಲ್ ವಿಧಾನಗಳು ಮತ್ತು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಜತೆಗೆ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಅನಾಹುತಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವನ್ನು ಆಧುನೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆಧುನೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಎಲ್ಲ ಗುಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಇದನ್ನು (ಬಂಡವಾಳದ ಶೋಷಣೆಯನ್ನು) ತಡೆಯುವ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ. ಅದಕ್ಕೂ ಮುನ್ನ ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಬಂಡವಾಳದ ಅಂತಃಸತ್ವವಾಗಿ ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ.[8] ಹೀಗೆ ಬಂಡವಾಳವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ಆಧುನೀಕರಣದ ವಿರುದ್ಧದ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಥಮ ವೈರಿಯಾಗಿ ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಅದರ ವಿಧಾನವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಪ್ರಥಮ ಆದ್ಯತೆ ಬಂಡವಾಳದ ಅಂತಃಸತ್ವವನ್ನು ಮೌಲ್ಯಹೀನ ಗೊಳಿಸುವುದು. ಯಾವ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನ ತನ್ನ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿತ್ತೋ ಆ ಎಲ್ಲ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾಯಿತು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನದಿಂದ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಸತ್ಯ ಮಾತ್ರ ಪರಮ ಸತ್ಯ ಅಲ್ಲ; ಬೇರೆ ವಿಧಾನಗಳಿಂದ ಸತ್ಯದ ದರ್ಶನ ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವ ವಾದ ಮುಂದಕ್ಕೆ ಬಂತು.
ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಪರಿಸರದಿಂದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎನ್ನುವ ಎಡಪಂಥೀಯ ವಿಚಾರಧಾರೆಗೂ ಹತ್ತಿವಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜ ಒಂದು ಸಮತಟ್ಟಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಏಣಿಶ್ರೇಣಿ ಇದೆ. ವಿವಿಧ ಶ್ರೇಣಿಗೆ ಸೇರಿದ ಜನ ವಿವಿಧ ಭೌತಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಪರಿಸರ ಅವರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಯಾವುದೋ ವರ್ಗದಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು ತಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಅಥವಾ ಒಟ್ಟು ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದು ಒಂದು ಏಕಮಾತ್ರ ಸತ್ಯ ಅಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಮತ್ತೊಂದು ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರಿಗೆ ಅವರ ಅನುಭವ ಪ್ರಕಾರ ಬೇರೆಯದೇ ಪ್ರಪಂಚ ಕಾಣಬಹುದು. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಘಟನೆ ಕುರಿತು ಹಲವು ವಿವರಣೆಗಳು ಸಾಧ್ಯ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಇತ್ತೀಚಿನ ಅಯೋಧ್ಯೆ ವಿಚಾರ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಅಯೋಧ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ರಾಮ ಮಂದಿರ ಇತ್ತೇ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಆ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಎಕ್ಸಕವೇಶನ್ ಮಾಡಲು ಪುರಾತತ್ವ ವಿಭಾಗಕ್ಕೆ ಸೂಚಿಸಿದೆ. ಈ ಘಟನೆಯನ್ನು ವಿವಿಧ ರಾಜಕೀಯ ಗುಂಪಿಗೆ ಸೇರಿದವರು ವಿವಿಧ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು, ವಿವರಿಸಬಹುದು. ಈ ಇಡೀ ಘಟನೆಯ ಫಲಿತಾಂಶದ ನಿರೀಕ್ಷೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿರಲಾರದು ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆ ಇರುವ ಗುಂಪು ಇದನ್ನು ಒಂದು ಉತ್ತಮ ವಿಧಾನ ಎಂದು ಬಣ್ಣಿಸಬಹುದು. ಮತ್ತೊಂದು ಗುಂಪು ಇದನ್ನು ಉತ್ತಮ ವಿಧಾನ ಅಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ ವಿಧಾನಕ್ಕಿಂತಲೂ ಆಯಾಯ ವರ್ಗದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನವನ್ನು ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡಲು ಬಳಕೆ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಇದೆಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ನಾವು ಹಲವು ಸತ್ಯದ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಾಗ. ಇದರ ಅಂತಿಮ ಫಲ ಏನೆಂದರೆ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನ ಎರಡು ಕೂಡ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಚಾರಗಳಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಯಾರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಬಲ ಇದೆಯೋ ಅವರು ಇದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದು ಹೇಗೆಂದರೆ ಅವರ ಆಸಕ್ತಿ ವಿರುದ್ಧವಾದುದನ್ನು ಸತ್ಯವೇ ಅಲ್ಲವೆಂದು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಮೂಲಕ. ಆ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಇದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ತಪ್ಪು; ಅದು ಕೇವಲ ಬಲಯುತರಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಇರುವುದು. ಅಂದರೆ ಬಹುಸತ್ಯದ ಲಾಭ ವರ್ಗಶಕ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದೆ. ಇಂದಿನ ನಮ್ಮ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ವರ್ಗಶಕ್ತಿ ಯಾರ ಪರ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದು ನಮಗೆ ಖಾತ್ರಿ ಇದೆ. ಇದು ಎಲ್ಲ ವಿಧದ ಬಂಡವಾಳ ಇರುವ ಸಮಾಜ ಮೇಲ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಇದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಲಾಭ ಅವರಿಗಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಸಮಾಜದ ಕೆಳ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲ.
ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಏಕಮಾತ್ರ ವಿಧಾನವಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಏಕಮಾತ್ರ ಸತ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ ಎಂದಾದರೆ ಆಯಾಯ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಆಸಕ್ತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಯಾವುದೇ ವಿಚಾರದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದು. ಈ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅದು ತುಂಬಾ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಮತ್ತು ಲಾಭದಾಯಕವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದು ಸಮಾಜದ ಮೇಲ್ವರ್ಗದವರ ಆಸಕ್ತಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಎಂದು ಮೇಲೆ ವಾದಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸಮುದಾಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತೀರ್ಮಾನವಾದರೆ ಹೇಗೆ ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಪರ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಈ ವಾದಕ್ಕೆ ಹಲವಾರು ಅಪವಾದಗಳನ್ನು ನೀಡಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬಹುಜನ ಸಮಾಜವಾದಿ ಪಕ್ಷದ (ಬಿ.ಎಸ್.ಪಿ.) ರಾಜಕೀಯ. ಬಿ.ಎಸ್.ಪಿ. ಸಮಾಜದ ಕೆಳಸ್ತರದ ಜನರ ಒಂದು ಪಕ್ಷ. ಅದು ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವಲ್ಲಿ ಇತರ ವಿಚಾರಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಮುದಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಅದೂ ಕೆಳಸ್ತರಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಜನರ ಸಮುದಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಪಕ್ಷ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದಿದೆ. ಇಂದು ಯಾವ ಪಕ್ಷ ಕೂಡ ಸಂಪತ್ತಿನ ಮರುವಿತರಣೆ ಮಾಡಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ ತರುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಬಿ.ಎಸ್.ಪಿ. ಕೂಡ ಹೊರತಲ್ಲ. ಆದರೆ ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಕೇವಲ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಇರುತ್ತದೆ; ಯಾವುದೇ ಆರ್ಥಿಕ ಅಥವಾ ಇತರ ಲಾಭಗಳು ಇಂದು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಹಲವಾರು ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ವಿಲೇವಾರಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಪಕ್ಷದ ಬೆಂಬಲಿಗರು ಕೇವಲ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಸಬಲೀಕರಣಗೊಳ್ಳುವುದಲ್ಲ; ಮೆಟೀರಿಯಲ್ ಸ್ತರದಲ್ಲೂ ಸಬಲೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಪರಿಸರ ಅಥವಾ ಬಹುಸತ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆ ಕೆಳವರ್ಗದವರ ಪರ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ ಎನ್ನುವ ಅಂಶದತ್ತ ಈ ಉದಾಹರಣೆ ನಮ್ಮ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದು ಸಾಧ್ಯ ಆಗಬೇಕಾದರೆ ಅಥವಾ ಕೆಳಸ್ತರದ ಜನರಿಗೆ ಲಾಭ ಆಗಬೇಕಾದರೆ ಒಂದು ಬಹುದೊಡ್ಡ ಬದಲಾವಣೆ ಆಗಬೇಕು. ಲೋಕಲ್ ಮತ್ತು ಗ್ಲೋಬಲ್ ಎರಡೂ ಸ್ತರದಲ್ಲೂ ಬಹುಸತ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದಾಗ ಇದು ಕೆಳಸ್ತರದ ಪರ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬಹುದು. ರಾಜ್ಯದ ನಾಯಕತ್ವ ಬಿ.ಎಸ್.ಪಿ. ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಇರುವಾಗ ಪಂಚಾಯತ್‌ನ ದಲಿತ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾಯಿಸಬಹುದು. ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲು ಮೇಲುಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಇರುವವರ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಕೆಳಸ್ತರದಲ್ಲಿರುವವರ ಆಶಯದ ನಡುವೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಬಹುಸತ್ಯದ ನೆಲೆಯಿಂದ ನಡೆಯುವ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಕೆಳಸ್ತರದ ಪರ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯ ಇಲ್ಲ.
ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲು ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಪಂಚಾಯತ್ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಹಭಾಗಿತ್ವ ಯೋಜನೆ ಆಗಬೇಕೆಂಬ ಕೂಗು ಜೋರಾಗುತ್ತಿದೆ. ಜನರ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳಿಸಲು ತಳಮಟ್ಟದ ಜನರ ಸಹಭಾಗಿತ್ವದೊಂದಿಗೆ ಯೋಜನೆ ತಯಾರಿಸುವುದು ಸಹಭಾಗಿತ್ವ ಯೋಜನೆಯ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣ. ತಮ್ಮ ಬೇಕು ಬೇಡಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಯೋಜನೆ ತಯಾರಿಸಲು ಜನರು ಉತ್ಸಾಹ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ಉತ್ಸಾಹ ಯೋಜನೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಅವರು ತಯಾರಿಸುವ ಯೋಜನೆ ಕಾರ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕು. ಅದು ಕಾರ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕಾದರೆ ಸಾಕಷ್ಟು ದುಡ್ಡಿನ ವಿನಿಯೋಜನೆ ಆಗಬೇಕು. ಅವರ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳಿಂದ ಅವರ ಯೋಜನೆಯ ಎಲ್ಲ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಜಾರಿ ತರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಯೋಜನೆ ಕಾರ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕಾದರೆ ಪಂಚಾಯತ್‌ಗೆ ನೀಡುವ ಹಣದ ಮೊತ್ತ ಹೆಚ್ಚಾಗಬೇಕು. ಆದರೆ ಆ ನಿರ್ಧಾರ ತಳೆಯುವುದು ಮೇಲುಸ್ತರದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು. ಆದರೆ ಮೇಲುಸ್ತರದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಿಗೆ ಹಣಕಾಸು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರ ಈ ಎರಡರ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅಲರ್ಜಿ ಇದೆ. ಕೆಲವೊಂದು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ತರುವುದು ಮಾತ್ರ ಪಂಚಾಯತ್‌ಕೆಲಸವಾಗಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಮೇಲುಸ್ತರದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳ ಆಶಯ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಡೀ ಜನರ ಯೋಜನೆಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಒಂದು ತಂತ್ರವಾಗಿ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಜನರನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಅವರ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಪಡೆದಿದ್ದೇವೆ ಎನ್ನುವ ಒಂದು ಶಾಸ್ತ್ರ ಪೂರೈಸುವುದು ಮುಖ್ಯವೇ ಹೊರತು ಜನರಿಂದ ಯೋಜನೆ ತಯಾರಿ ಆಗಿ ಅದು ಕಾರ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ಬರುವುದು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿನ ಆಶಯಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ವಿವಿಧ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿನ ಆಶಯಗಳ ನಡುವೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಜನರು ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿ ಯೋಜನೆ ತಯಾರಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ಅಥವಾ ಕೆಳಸ್ತರದ ಜನರ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕಲ್ಪನೆ ಒಟ್ಟು ಸಮಾಜದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕಲ್ಪನೆ ಆದರೆ ಮಾತ್ರ ಇದು ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಕೆಳಸ್ತರ ಹಲವಾರು ಸಮುದಾಯಗಳ ವಿಂಗಡಣೆಯಾಗಿರುವಾಗ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿ ಸಮುದಾಯ ಕೂಡ ತನ್ನದೇ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವಾಗಿ ಇದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ?
ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಅದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಸಂಶೋಧನೆ ಎನ್ನುವ ವಾದದೊಂದಿಗೆ ಈ ಲೇಖನ ಆರಂಭವಾಗಿದೆ. ಈ ವಾದದ ವಿರುದ್ಧ ಇರುವ ಹಲವಾರು ತಕರಾರುಗಳನ್ನು ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಕೆಲವೊಂದು ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಟೀಕೆಗಳ ಜತೆ ಕೆಲವು ಗಂಭೀರ ಸಂದೇಹಗಳು ಕೂಡ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಈ ಉದ್ದೇಶದ ವಿರುದ್ಧ ಇವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆ, ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆ, ಸತ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಮುದಾಯವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ ವಾದಗಳನ್ನು ಅಸಡ್ಡೆಯಿಂದ ನೋಡಬಾರದು; ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೆಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಈ ಅಧ್ಯಾಯ ಹೇಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದೆ. ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಯಥಾ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ  ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಇರುವ ತೊಡಕುಗಳ ಮೇಲೆ ಕೂಡ ಈ ಅಧ್ಯಾಯ ಬೆಳಕು ಚೆಲಲ್ಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಮುದಾಯಗಳ ಆಶಯಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಬದುಕಲು ಬಿಡುವುದು ಒಂದು ಉತ್ತಮ ನಿರ್ಧಾರ ಆಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಆ ರೀತಿ ಬದುಕುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆಯೇ? ಇಂದು ಯಾವ ಸಮುದಾಯ ಕೂಡ ಒಂದು ದ್ವೀಪದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿಲ್ಲ; ಅವುಗಳಿಗೆ ಇಷ್ಟ ಇರಲಿ ಇಲ್ಲದಿರಲಿ ಕಲೆತು ಬದುಕುತ್ತಿಲ್ಲ; ಅವುಗಳಿಗೆ ಇಷ್ಟ ಇರಲಿ ಇಲ್ಲದಿರಲಿ ಕಲೆ ಬದುಕುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸ್ಪೇಸ್‌ಗಳಲ್ಲಿ (ಮಾರುಕಟ್ಟೆ, ಆಧುನಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು, ಸಮುದಾಯ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಬಳಕೆ ನಿರ್ಧರಿಸುವಲ್ಲಿ) ಯಾವ ಸಮುದಾಯದ ಮೌಲ್ಯ ಪ್ರಕಾರ ವ್ಯವಹಾರ ನಡೆಯಬೇಕು. ಮೇಲಿನ ಎಲ್ಲ ಸ್ಪೇಸ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಇಂದು (ಆಧುನೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಆರಂಭಿಸಿದ ಐದು ದಶಕಗಳ ನಂತರ) ಕೂಡ ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿ ಯಜಮಾನಿಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ಮೌಲ್ಯಗಳು ವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ಸಮುದಾಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯಲು ಹೊರಟರೆ ಇದರಿಂದ ಅತೀ ಹೆಚ್ಚಿನ ನಷ್ಟ ಅನುಭವಿಸುವವರು ಸಮಾಜದ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿರುವವರು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಪ್ರತೀ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೂ ಅದರದೇ ಆದ ಒಳಿತಿನ ಕಲ್ಪನೆ ಇದೆ. ನಿಜ. ಆದರೆ ಪ್ರತಿ ಸಮುದಾಯದ ಒಳಿತಿನ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಅನ್ವಯವಾಗುವುದು ಆಯಾಯ ಸಮುದಾಯದ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಮಾತ್ರ. ಸಮುದಾಯದಿಂದ ಹೊರಗಿನವರು ಇಲ್ಲಿ ಅನ್ಯರಾಗುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಅನ್ಯರಿಗೆ ಅನ್ಯಾಯವಾಗುವುದು ಅನೈತಿಕ ಅಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಸಮುದಾಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆ ಅಥವಾ ಒಳಿತಿನ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಒಂದು ಸೀಮಿತ ಆನ್ವಯಿಕೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ಸೀಮಿತ ಆನ್ವಯಿಕೆಯನ್ನು ಮೀರಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಅದು ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರ ಆಶಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆಗ ಅದು ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಸಮುದಾಯದ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಗುಣವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಸಮುದಾಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ತಿಳುವಳಿಕೆಗಳು ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಎಷ್ಟೇ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಎನಿಸಿದರೂ ದೂರಗಾಮಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಹಕಾರಿಯಲ್ಲ.
* * *
[1] ಬಹುಸತ್ಯದ ನಿಲುವನ್ನು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ತರುವಲ್ಲಿ ಆಧುನೀಕೋತ್ತರ ಚಿಂತಕರ ಪಾತ್ರ ಮಹತ್ತರವಾದುದು. ವಿರಾಟ್ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ ಮೂಲಕ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಅದರದ್ದೇ ಆದ ವಿಧಾನಗಳಿವೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುವ ಮೂಲಕ ಬಹುಸತ್ಯದ ನಿಲುವುಗಳು ಬಲಗೊಂಡವು.
[2] ವಿಜ್ಞಾನದ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಕುರಿತು ವಿವರಗಳಿಗೆ ಈ ಕೆಳಗಿನ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು- ಇಮಾನ್ಯುಲ್ ವೆಲ್‌ಸ್ಟೆಯಿನ್, “ಫಾರ್‌ ಸೈನ್ಸ್, ಎಗೈನ್ಸ್ಟ್ ಸೈಂಟಿಸಿಸಂ: ದಿ ಡಯಲೆಮಸ್ ಆಫ್ ಕಾಂಟೆಂಪರಂ ನಾಲೆಡ್ಜ್ ಪ್ರೊಡಕ್ಷನ್”, ಇನ್ ಪಾರ್ಥನಾರ್ಥ ಮುಖರ್ಜಿ, ಮೆಥಡಾಲಜಿ ಇನ್ ಸೋಶಿಯಲ್ ರಿಸರ್ಚ್, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ ಸೇಜ್‌ ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್ಸ್, ೨೦೦೦. ಇಮ್ಯಾನ್ಯುಲ್ ವೆಲ್‌ಸ್ಟೆಯಿನ್ ಎಟ್ ಆಲ್, ಓಪನ್ ದಿ ಸೋಶಿಯಲ್ ಸೈನ್ಸಸ್: ರಿಪೋರ್ಟ್‌ ಆಫ್ ದಿ ಗುಲ್‌ಬೆಕಿಯನ್ ಕಮಿಶನ್ ಆನ್ ದಿ ರಿಸ್ಟ್ರಕ್ಚರಿಂಗ್ ಆಫ್ ದಿ ಸೋಶಿಯಲ್ ಸೈನ್ಸಸ್, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ವಿಸ್ತಾರ್ ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್ಸ್, ೧೯೯೮, ಚಂದ್ರ ಪೂಜಾರಿಯವರ, ‘ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿನ ವಿಜ್ಞಾನ ಕುರಿತು ಕೆಲವು ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು’, (ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಧ್ಯಯನ, ಸಂಪುಟ ೧, ಸಂಚಿಕೆ ೧, ೨೦೦೩, ಪುಟ. ೮೨-೧೦೪).
[3] ಈ ಬಗೆಯ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದಿಡುವವರಲ್ಲಿ ಡಿಪೆಂಡೆನ್ಸಿ ಥಿಯರಿಸ್ಟರು ಪ್ರಮುಖರು. ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯವಾದಿಗಳು ಕೂಡ ಇದೇ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾರೆ. ಇವರ ಬರಹಗಳ ವಿವರಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಾಯ ಒಂದರಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ.
[4] ವಿವರಗಳಿಗೆ ಆಶಿಶ್ ನಂದಿ (ಸಂ) ಸೈನ್ಸ್ ಹೆಜಮೊನಿ ಆಂಡ್ ವೈಲೆನ್ಸ್ – ಎ ರಿಕ್ವೆಯಂ ಫಾರ್ ಮಾಡರ್ನಿಟಿ, (ಡೆಲ್ಲಿ: ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೯೦) ಪುಸ್ತಕ ನೋಡಬಹುದು.
[5] ಸಸ್ಟೆಯಿನೆಬಲ್ ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್ ಎನ್ನುವ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಈ ಚರ್ಚೆ ಗಮನ ಸೆಳೆದಿದೆ. ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ಮೇಲೆ ಅತಿಯಾಗಿ ಅವಲಂಬಿತವಾಗಿರುವ ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಸಸ್ಟೆಯಿನೆಬಲ್ ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್ ಚಿಂತಕರು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರ ಬರಹಗಳನ್ನು ಮುಂದೆ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಇ. ಎಫ್. ಶೂಮಾಕರ್, ಸ್ಮಾಲ್ ಈಸ್ ಬ್ಯೂಟಿಫುಲ್ – ಎ ಸ್ಟಡಿ ಆಫ್‌ ಎಕಾನಮಿಕ್ಸ್ ಆಸ್ ಇಫ್ ಪೀಪ್‌ಲ್‌ ಮ್ಯಾಟರ‍್ಡ್, ಕಲ್ಕತ್ತಾ: ರೂಪ ಆಂಡ್ ಕಂಪೆನಿ, ೧೯೯೦, ಇರ್ಮಾ ಅಡಲ್‌ಮೇನ್ ಆಂಡ್ ಎಡ್ವರ್ಡ್‌ ಟೇಲರ್, ದಿ ಡಿಸೈನ್ ಆಫ್ ಆಲ್ಟರ್‌ನೇಟಿವ್ ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್ ಸ್ಟ್ರ‍್ಯಾಟಿಜೀಸ್, ರೋಥಕ್: ಜಾನ್ ಟಿಂಬರ‍್ಗ್‌ರ್‌ ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯೂಟ್ ಆಫ್ ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್, ೧೯೮೬.
[6] ಎಡಪಂಥೀಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ಎ. ಆರ್. ದೇಸಾಯಿ, ಇಂಡಿಯಾಸ್ ಪಾಥ್ ಆಫ್‌ ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್ – ಎ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್‌ ಎಪ್ರೋಚ್, ಬಾಂಬೆ: ಪಾಪ್ಯುಲರ್‌ ಪ್ರಕಾಶನ್‌, ೧೯೮೪, ಜಾನ್ ಜಿ. ಟೇಲರ್ ಫ್ರಮ್ ಮಾಡರ್ನೈಸೇಶನ್‌ ಟು ಮೋಡ್ ಆಫ್‌ ಪ್ರೊಡಕ್ಷನ್, ಲಂಡನ್. ದಿ ಮ್ಯಾಕ್‌ಮಿಲನ್ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೭೯, ಪ್ರಣಬ್ ಬರ್ಧನ್, ದಿ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ಎಕಾನಮಿ ಆಫ್ ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್‌ ಇನ್ ಇಂಡಿಯಾ, ಡೆಲ್ಲಿ: ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೮೪, ಅಮಿಯಾ ಕುಮಾರ್ ಬಾಗ್ಚಿ, ದಿ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ಎಕಾನಮಿ ಆಫ್ ಅಂಡರ್‌ ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್, ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್‌: ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೮೨ ಮುಂತಾದ ಬರಹಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
[7] ಮ್ಯಾಕ್ಸ್ ವೆಬರ್, ಪ್ರೊಟೆಸ್ಟೆಂಟ್ ಎಥಿಕ್ ಆಂಡ್ ಸ್ಪಿರಿಟ್ ಆಫ್ ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸಂ, ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್: ಸ್ಕ್ರೈಬರ‍್ಸ್, ೧೯೫೮.
[8] ಬೆಂಜಮಿನ್ ಜಸರಯ್ಯ, “ಯೂಸ್ ಆಫ್ ಸೈಂಟಿಪಿಕ್ ಆರ್‌ಗ್ಯುಮೆಂಟ್ – ದಿ ಕೇಸ್ ಆಫ್‌ ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್ ಇನ್ ಇಂಡಿಯಾ ೧೯೩೦-೧೯೫೦”, ಎಕಾನಮಿಕ್ ಆಂಡ್ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ವೀಕ್ಲಿ, ವಾ. ೩೬, ನಂ. ೩೯, ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್ ೨೦೦೧, ಪು. ೩೬೮೯-೩೭೦೨, ಮೀರಾ ನಂದ, “ರಿಕ್ಲೆಯಿಮಿಂಗ್ ಮಾಡರ್ನ್ ಸೈನ್ಸ್ ಫಾರ್ ಥರ್ಡ್ ವರ್ಲ್ಡ್ ಪ್ರೊಗ್ರೆಸಿವ್ ಸೋಶಿಯಲ್ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್ಸ್”, ಎಕಾನಮಿಕ್ ಆಂಡ್ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ವೀಕ್ಲಿ, ವಾ. ೩೩, ನಂ. ೧೬, ಏಪ್ರಿಲ್ ೧೯೯೮, ಪು. ೯೧೫-೨೨, ಹಿಮಾನಿ ಬೆನರ್ಜಿ, “ಪ್ರೊಜೆಕ್ಟ್ಸ್ ಆಫ್ ಹೆಜಮೊನಿ – ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಸ್ಟಡೀಸ್ ರೆಸೆಲ್ಯೂಸನ್ ಆಫ್ ದಿ ವಿಮೆನ್ಸ್ ಕ್ವಸ್ಚನ್”, ಎಕಾನಮಿಕ್ ಆಂಡ್ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ವೀಕ್ಲಿ, ವಾ. ೩೫, ನಂ.೧೧, ಮಾರ್ಚ್ ೨೦೦೦, ಪು. ೯೦೨-೨೧ ಮುಂತಾದವರ ಬರಹಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆ: ೫. ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ (೧)
ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ ಎನ್ನುವ ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನಾ ಸಮಸ್ಯೆ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಮಸ್ಯೆ ಅಥವಾ ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸಂಶೋಧನ ಪ್ರಸ್ತಾವಕ್ಕೆ ಬುನಾದಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆ ಇದೆ. ಸಂಶೋಧನಾ ಸಮಸ್ಯೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಿದರೆ, ಸಂಶೋಧನೆಯ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಸಂಶೋಧನೆಯ ವಿಧಾನವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಮೂರು ಸಂಗತಿಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ ಮತ್ತು ಒಂದು ಸರಪಣಿಯ ಕೊಂಡಿಯಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ಇವು ಯಾವುದೇ ಸಂಶೋಧನಾ ಪ್ರಸ್ತಾವದ ಮೂಲಭೂತ ಸಂಗತಿಗಳು. ಇವು ಸರಿಯಾಗಿದ್ದರೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಸರಿದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಇವೆ. ಹೀಗೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಥವಾ ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವುದರ ಕುರಿತು ಹಲವಾರು ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಿವೆ. ಇವೆಲ್ಲವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಥವಾ ಸಮಸ್ಯೀಕರಣ ಕುರಿತು ಈ ಕೆಳಗಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಕಿರು ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಸಮಸ್ಯೆ ಅಥವಾ ಸಮಸ್ಯೀಕರಣವೆಂದರೇನು? ಯಾಕೆ ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸಬೇಕು? ಹೇಗೆ ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸಬೇಕು? ಸಮಸ್ಯೆ ಹಾಗೂ ಅಧ್ಯಯನದ ಉದ್ದೇಶಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವೇನು? ಸಮಸ್ಯೆ ಹಾಗೂ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವೇನು? ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸಲು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವುದನ್ನು ಒಂದು ತಾಂತ್ರಿಕ ಅವಶ್ಯಕತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಲಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಸಂಶೋಧನಾ ಪ್ರಸ್ತಾವ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವುದರ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ನೋಡಲಾಗಿದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಥವಾ ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವುದರ ಕುರಿತು ಯಾವುದೇ ತಾತ್ವಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳು ಇರುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಅಥವಾ ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವುದನ್ನು ಸರಳವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಥವಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುವುದೆಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಅಥವಾ ಕೆಲವು ಮೂಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿರುವ ಇತರೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸಮಸ್ಯೆಯ ಭಾಗವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಮನುಷ್ಯ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡುವಲ್ಲಿಂದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುವ ಅಥವಾ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆ ನಡೆದಿದೆ. ಹಾಗೆಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು ಹಸಿವು, ನೀರಡಿಕೆ, ಭಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಂತೆ ಮಾನವನ ಒಂದು ಮೂಲಭೂತ ಗುಣ ಅಲ್ಲ. ತನ್ನ ಮೂಲಭೂತ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಅಡ್ಡಿ ಆತಂಕಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಆರಂಭವಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನೇ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಧದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಮಾನವ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಉಳಿವು ಮತ್ತು ಪುನರುತ್ಪತ್ತಿಗಾಗಿ ತಾನು ಬದುಕುವ ಪರಿಸರದೊಂದಿಗೆ (ಮಾನವ/ಪ್ರಾಣಿ ಮತ್ತು ಇತರ ಪರಿಸರದೊಂದಿಗೆ) ಸಂವಾದ ನಡೆಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ.[1] ಮೇಲಿನ ವಿವರಣೆ ಪ್ರಕಾರ ಮಾನವ ತಾನು ಬದುಕುವ ಪರಿಸರದೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವ ಚಿತ್ರಣ ಇದೆ. ಆದರೆ, ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾನವನೊಳಗೆ ಘರ್ಷಣೆ ಅಥವಾ ತಿಕ್ಕಾಟಗಳು ನಡೆಯಬಹುದು. ತನ್ನ ಹಲವಾರು ಅಗತ್ಯಗಳು, ಅವುಗಳ ಆದ್ಯತೆ, ಅವುಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾರ್ಗ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾನವನೊಳಗೆ ತಿಕ್ಕಾಟ ನಡೆಯಬಹುದು. ಈ ಆಂತರಿಕ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನೊಳಗೇ ನಡೆಸುವ ತಿಕ್ಕಾಟಗಳು ಕೂಡ ಹಲವಾರು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಎಡೆ ಮಾಡಿಕೊಡಬಹುದು.[2]
ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವುದನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ವಿಧದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಒಂದು ವಿಧದ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಸತ್ಯದಂತೆ ನಡೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿರುವ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ ಅಥವಾ ಮಹಿಳೆಯರ ಎರಡನೇ ದರ್ಜೆ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಅಥವಾ ದಲಿತರನ್ನು ಅಂಚಿನಲ್ಲಿಡುವ ಕ್ರಮ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು. ಇವೆಲ್ಲವು ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿವೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಇವೆಲ್ಲವು ನಮಗೆ ಸಹಜ ಆಗಿವೆ. ಸೂರ್ಯ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗುವುದು ಹೇಗೋ ಅಥವಾ ನೀರು ಮೇಲಿನಿಂದ ಕೆಳಕ್ಕೆ ಹರಿಯುವುದು ಹೇಗೋ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರನ್ನು ಸಮಾಜದ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿಡುವುದು ಅಥವಾ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಎರಡನೇ ದರ್ಜೆ ಸ್ಥಾನಮಾನ ನೀಡುವುದು ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿ. ಅವು ಸಹಜವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯವಾದರೂ ಏನಿದೆ? ಒಂದು ವೇಳೆ ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಂಡರೂ ಏನಾಗಬಹುದು? ಅವುಗಳ ಸ್ಥಾನಮಾನದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಬದಲಾವಣೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಿ ಸೂರ್ಯ ಹುಟ್ಟುವ ಅಥವಾ ಸೂರ್ಯಾಸ್ತದ ದಿಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಅದೇ ರೀತಿ ಮನುಷ್ಯನ ಮಧ್ಯ ಪ್ರವೇಶಿಕೆ ಇಲ್ಲದೆ ಕೆಳಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುವ ನೀರನ್ನು ಮೇಲಕ್ಕೆ ಹತ್ತುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಇವೆಲ್ಲವನ್ನು ಮಾನವರು ಸಹಜ ಸಂಗತಿಗಳೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿದೆ ಎನ್ನುವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಹಲವಾರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳು ಸಹಜವಾಗಿವೆ. ಹೀಗೆ ಒಮ್ಮೆ ಸಹಜ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮನುಷ್ಯ ವಿಶೇಷ ಚಿಂತನೆ ಮಾಡಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾವುದರ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಚಿಂತಿಸಲು ಆರಂಭಿಸುತ್ತೇವೆ? ನಾವು ಬದುಕುವ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿನ ಅಸಹಜತೆಗಳು ಅಥವಾ ನಮ್ಮೊಳಗಿನ ಅಸಹಜತೆಗಳು ನಮ್ಮನ್ನು ಚಿಂತನೆ ಅಥವಾ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಹಚ್ಚುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ಒಳಗಿನ ಮತ್ತು ಹೊರಗಿನ ಪರಿಸರಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಪರಿಸರದಲ್ಲಿನ ಅಸಹಜತೆ (ಒಳಗಿನ ಅಥವಾ ಹೊರಗಿನ) ನಮ್ಮನ್ನು (ಮಾನವನನ್ನು) ಆಲೋಚನೆಗೆ ಹಚ್ಚಬಹುದು. ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ನಮ್ಮ ಹಾಗೆ ಇರುವ ದಲಿತರನ್ನು ಯಾಕೆ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ? ಎಲ್ಲ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲೂ ಪುರುಷನಿಗೆ ಸರಿಸಮಾನಾಗಿ ಇರುವ ಮಹಿಳೆಗೆ ಯಾಕೆ ಎರಡನೇ ದರ್ಜೆ ಸ್ಥಾನಮಾನ? ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮೂಡಬಹುದು. ಸಹಜ ಅಸಹಜ ಆದಾಗ ಮಾತ್ರ ಈ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮೂಡುವುದು. ಹೀಗೆ ಸಹಜತೆಯಲ್ಲಿರುವ ಅಸಹಜತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕೂಡ ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೆಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಹಲವಾರು ವಿಧಗಳಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಗುಣಾತ್ಮಕ (ಕ್ವಾಲಿಟೇಟಿವ್) ಸಂಶೋಧನೆ, ಪರಿಮಾಣಾತ್ಮಕ (ಕ್ಯಾಂಟಿಟೇಟಿವ್) ಸಂಶೋಧನೆ, ಮೂಲಭೂತ ಸಂಶೋಧನೆ, ಆನ್ವಯಿಕ ಸಂಶೋಧನೆ ಇತ್ಯಾದಿ ವಿಂಗಡನೆಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಈ ಎಲ್ಲ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಲ್ಲೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ವಿಧದ ವಿಚಾರ ಅಥವಾ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿ ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಎನ್ನುವ ಪದ ಹೆಚ್ಚು ಬಳಕೆ ಆಗುತ್ತಿರುವುದು ಆನ್ವಯಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ. ಅದು ಏಕೆಂದರೆ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಹುಡುಕುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮೂಲಭೂತ ಅಥವಾ ತಾತ್ವಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಗ್ರೇವಿಟೇಶನ್ ಥಿಯಿರಿ ಅಥವಾ ಕ್ವಾಂಟಂ ಮೆಕಾನಿಸಂ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಮೂಲಭೂತ ಸಂಶೋಧನೆಗಳೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಮತ್ತು ಆನ್ವಯಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿವೆ. ಇಲ್ಲೂ ಸಮಾಜದ – ಆರ್ಥಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ – ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೆದಕುವ ಸಂಶೋಧನೆಗಳನ್ನು ಮೂಲಭೂತ ಸಂಶೋಧನೆಗಳೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅವುಗಳು ವರ್ತಮಾನದ ಅಥವಾ ದಿನನಿತ್ಯದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ಹುಡುಕುವ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಮೂಲಭೂತ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಹೊರಗೆಡಹಿದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ದಿನನಿತ್ಯದ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪರಿಹಾರ ಹುಡುಕುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ನಾವು ಆನ್ವಯಿಕ ಸಂಶೋಧನೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಆನ್ವಯಿಕ ಸಂಶೋಧನೆ ಬಹುತೇಕಸ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವರ್ತಮಾನದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ರೂಪು ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಎನ್ನುವ ಪದ ಆನ್ವಯಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಕೊಡುಗೆ ಅಥವಾ ಆನ್ವಯಿಕ ಸಂಶೋಧನೆ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿದೆ. ಸಮಸ್ಯೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಕಾರಣವಾದರೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸಿಗುವ ಉತ್ತರ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪರಿಹಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ದಿನನಿತ್ಯದ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪರಿಹಾರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಆನ್ವಯಿಕ ಸಂಶೋಧನೆ ಎಂದಾದರೆ ಇಷ್ಟೊಂದು ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರೂ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ದಿನನಿತ್ಯದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಏಕೆ ಇನ್ನೂ ಪರಿಹಾರವಾಗಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮೂಡಬಹುದು. ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆ ಪರಿಹಾರವಾದಂತೆ ಮತ್ತಮೊಂದು ಸಮಸ್ಯೆ ಉದ್ಭವಿಸುವುದರಿಂದ ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರ ದಿನನಿತ್ಯದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಪರಿಹಾರವಾಗಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಒಂದು ಹಾರಿಕೆಯ ಉತ್ತರವನ್ನು ಮೇಲಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ನೀಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಉತ್ತರ ಮೇಲಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎತ್ತಿದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಅಂಶವೊಂದನ್ನು ಸಮಾಧಾನಪಡಿಸಲು ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೇನೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ದಿನನಿತ್ಯದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆಯೇ ಅಥವಾ ಸಮಾಜದ ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಆಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆಯೇ ಎನ್ನುವ ಸಂದೇಹವನ್ನು ಸಮಾಧಾನಪಡಿಸಲು ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಈ ಸಂದೇಹಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ನೇರ ಉತ್ತರಗಳಿವೆ. ಒಂದು, ಜನರ ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗೂ ಸಂಶೋಧನಾ ಸಮಸ್ಯೆಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ವ್ಯತ್ಯಸ ಇದೆ ಎನ್ನುವಾಗ ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಒಂದು ವರ್ಗೀಕೃತ (ಏಣಿಶ್ರೇಣಿ ಇರುವ) ಸಮಾಜದ ಕಲ್ಪನೆ ಇರುತ್ತದೆ. ವರ್ಗೀಕೃತ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ ವರ್ಗಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಸಂಶೋಧನಾ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜದ ಮೇಲ್ವರ್ಗಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಬಹುತೇಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ವಸ್ತುಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ವರ್ಗೀಕೃತ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕೆಳವರ್ಗದ ಜನರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಸಂಶೋಧನಾ ವಸ್ತುಗಳಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೇ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂಶೋಧನಾ ಫಲಿತವನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸದೆ ಹಣಕಾಸು ನೆರವು ನೀಡುವ ಪ್ರಭುತ್ವ ಅಥವಾ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಾಗಬಹುದು. ಎರಡು, ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನಾ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ವಾದಿಸುವುದು. ವರ್ಗರಹಿತ ಸಮಾಜದ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ ಜನರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಸಂಶೋಧನಾ ಸಮಸ್ಯೆಗೊಳಗಾಗುವ ವಾದದ ನಡುವೆ ಸಂಬಂಧ ಇದೆ. ಆದರೆ ಇದು ಅವಾಸ್ತವ. ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಬಹುತೇಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೂ ಕೆಲವೊಂದು ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಹಭಾಗಿತ್ವ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಪಡೆದಿವೆ. ಒಂದು, ವರ್ಗರಹಿತ ಸಮಾಜ ನಿರ್ಮಾಣದ ಮೊದಲ ಹೆಜ್ಜೆಯಾಗಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಸಂಶೋಧನ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನಾಗಿಸಬಹುದೆಂದು ತೋರಿಸುವುದು. ಎರಡು, ವರ್ಗಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಬದಲು ಈ ಬಗೆಯ ಪರೋಕ್ಷ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲಿ ವರ್ಗರಹಿತ ಸಮಾಜದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮೂಡಿಸಲು ಅಥವಾ ವರ್ಗ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಜೀವಂತ ಇಡಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ತೋರಿಸುವುದು.
ಸಂಶೋಧನೆ ಮತ್ತು ಆನ್ವಯಿಕತೆ ಅಥವಾ ಸಮಸ್ಯೆ ಪರಿಹಾರದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹೆಚ್ಚು ಬೆಳಕಿಗೆ ಬಂದಿರುವುದು ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೊಂದಿಗೆ. ವಿಜ್ಞಾನ ವಿಧಾನದ ಮೂಲಕ ಹಲವಾರು ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ಗ್ರೇವಿಟೇಶನ್ ತತ್ವದ ತಿಳುವಳಿಎಕ ಹಲವಾರು ವಿವಿಧ ಆನ್ವಯಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಚರ ಮತ್ತು ಸ್ಥಿರ ಸಂಗತಿಗಳ ಚಲನೆಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಗ್ರೇವಿಟೇಶನ್‌ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು ಸಹಕರಿಸಿದೆ. ಇದರ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಆನ್ವಯಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಬೆಳಕಿಗೆ ಬಂದವು. ನಂತರದ ಸಾಪೇಕ್ಷ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಕೂಡ ಹಲವಾರು ಆನ್ವಯಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ವಿಜ್ಞಾನದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಕೇವಲ ವಸ್ತು ಅಥವಾ ಪ್ರಕೃತಿಯ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಆ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿನ ಆನ್ವಯಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಗೆ ಬಳಕೆ ಆಗಿಲ್ಲ. ಮಾನವ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಪರಿಹಾರಕ್ಕೂ ಬಳಕೆ ಆಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಡಾರ್ವಿನ್‌ನ ವಿಕಾಸ ವಾದ. ಇದು ಪ್ರಾಣಿ ಪ್ರಪಂಚದ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ರೂಪಿಸಿದ ಸಿದ್ಧಾಂತ. ಇದರ ಪ್ರಕಾರ ಮಾನವ ತನ್ನ ಇಂದಿನ ರೂಪ ಪಡೆಯುವ ಮುನ್ನ ಹಲವಾರು ಹಂತಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ಬಂದಿದ್ದಾನೆ. ಈ ನಿಯಮದ ಪ್ರಕಾರ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಪ್ರಾಣಿ ಅಥವಾ ಸಮುದಾಯ ಪರಿಪೂರ್ಣ (ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ) ಸ್ಥಿತಿ ತಲುಪುವ ಮುನ್ನ ಹಲವಾರು ಅಪರಿಪೂರ್ಣ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ಬರಬೇಕು. ಈ ನಿಯಮವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡವು.[3] ಒಂದು ದೇಶ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಕೊನೆಯ ಹಂತ ತಲುಪುವ ಮುನ್ನ ಹಲವಾರು ಕೆಳಗಿನ ಹಂತಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ಬರಬೇಕು. ಈ ಹಂತಗಳನ್ನು ವಿಕಾಸದ ಹಂತಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಲಿಬರಲ್ ಹಾಗೂ ಎಡಪಂಥೀಯ ಚಿಂತಕರು ವಿಕಾಸವಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಥಿಯರಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಎಡಪಂಥೀಯರು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ನಾಲ್ಕು ಹಂತಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದರು – ಪ್ರಿಮಿಟಿವ್ ಎಕ್ಯುಮಿಲೇಶನ್, ಫ್ಯೂಡಲ್ ಸೊಸೈಟಿ, ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸ್ಟ್ ಸೊಸೈಟಿ ಮತ್ತು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಸೊಸೈಟಿ.[4] ಲಿಬರಲ್ಸ್ ಕೂಡ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದರು. ಇವುಗಳನ್ನು ರುಸ್ತೋನ ಸ್ಟೇಜಸ್ ಆಫ್ ಎಕಾನಮಿಕ್ ಗ್ರೋಥ್‌ನಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು.[5] ಆತ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಐದು ಹಂತಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದ. ಲಿಬರಲ್ಸ್ ಮತ್ತು ಎಡಪಂಥೀಯರು ಗುರುತಿಸಿದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಹಂತದ ಅಡಿಪಾಯವಾಗಿ ಡಾರ್ವಿನ್‌ನ ವಿಕಾಸವಾದ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಮೇಲಿನ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕೇಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಉತ್ತರಗಳು ಮಾನವನ ದಿನನಿಯದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ನೇರ ಪರಿಹಾರವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಇವುಗಳನ್ನು ಮೂಲಭೂತ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಂದ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದೇ ವಿಚಾರಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ದೇಶದ ಅಥವಾ ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಬಗ್ಗೆ ಕೇಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಆನ್ವಯಿಕ ಸಂಶೋಧನೆ ಆಗಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ದೇಶ ಅಥವಾ ಸಮುದಾಯ ಮೇಲಿನ ಹಂತಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದಿದೆ ಎಂದಾದರೆ ಅದೇ ರೀತಿ ಇರುವ ಮತ್ತೊಂದು ದೇಶ ಅಥವಾ ಸಮುದಾಯ ಅದೇ ವಿಧಾನ ಅನುಸರಿಸಿ ಯಾಕೆ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದಬಾರದು? ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಆನ್ವಯಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಎಡೆಮಾಡಿ ಕೊಡುತ್ತದೆ.
ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವುದು ಯಾಕೆ?
ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಸಂಶೋಧನಾ ಕಮ್ಮಟದಲ್ಲಿ ಖ್ಯಾತ ಸಂಶೋಧಕರೊಬ್ಬರು ಸಂಶೋಧನಾ ಸಮಸ್ಯೆ ಬಗ್ಗೆ ನೀಡಿದ ಉದಾಹರಣೆಯೊಂದಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವುದು ಯಾಕೆ ಎನ್ನುವ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸೋಣ.[6] ಒಬ್ಬ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಿ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಒಬ್ಬ ಕುರಿ ಕಾಯುವವನು ತನ್ನ ಕುರಿ ಮಂದೆಯೊಂದಿಗೆ ಎದುರಾದ. ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಿಯ ಜತೆಗೆ ಇದ್ದವನು ಸಂಶೋಧಕನನ್ನು ಮಂದೆಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟುಗಳಿರಬಹುದೆಂದು ಕೇಳಿದನಂತೆ. ತಕ್ಷಣವೇ ಸಂಶೋಧಕ ತನ್ನಲ್ಲಿದ್ದ ಲ್ಯಾಪ್‌ಟಾಪ್‌ತೆಗೆದು ರಿಮೋಟ್ ಗ್ರಾಫಿಂಗ್ ಮೂಲಕ ಮಂದೆಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಕುರಿಗಳಿವೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ. ನಂತರ ಆ ಅಂಕೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕುರಿ ಕಾಯುವವನಿಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಎಷ್ಟು ಕುರಿಗಳಿವೆ ಎಂದು ಕೇಳಿದರು. ಆತ ತಕ್ಷಣವೇ ಮಂದೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಒಟ್ಟು ಕುರಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಹೇಳಿಬಿಟ್ಟ. ಅವನು ಹೇಳಿದ ಸಂಖ್ಯೆ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧಕ ಅಷ್ಟೊಂದು ಕಸರತ್ತು ಮಾಡಿ ಪಡೆದ ಸಂಖ್ಯೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಆಗಿತ್ತು ಅಥವಾ ಸಂಶೋಧಕರು ಹೇಳಿದ ಸಂಕ್ಯೆಗಿಂತ ಒಂದು ಕುರಿ ಹೆಚ್ಚಿತ್ತು. ಅದು ಹೇಗೆಂದು ವಿಚಾರಿಸಿದರೆ ತನ್ನ ಕಂಕುಳಲ್ಲಿದ್ದ ಕುರಿಯನ್ನು ನೀವು ಲೆಕ್ಕ ಮಾಡಿಲ್ಲ ಆದುದರಿಂದ ನಿಮ್ಮ ಮತ್ತು ನನ್ನ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಆಯಿತೆಂದು ಕುರಿ ಕಾಯುವವ ಹೇಳಿದ. ಇದಿಷ್ಟು ಸಮಸ್ಯೆ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ವಿಡಂಬನೆ. ಈ ಉದಾಹರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಕೆಲವೊಂದು ಸಂಶೋಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವುದು ಎಷ್ಟೊಂದು ಅವಾಸ್ತವವಾಗಿದೆ ಎಂದು ವಿವರಿಸಲು ತಜ್ಞರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನನಗೂ ಆಗ ಅದು ಸರಿ ಎಂದು ತೋರಿತು. ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಶಾಲಾ ಉಸ್ತುವಾರಿ ಸಮಿತಿ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ನಾವು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಎರಡು ದಿನಗಳ ಕಮ್ಮಟ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದೆವು.[7] ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶಾಲಾ ಉಸ್ತುವಾರಿ ಸಮಿತಿ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ತಾವು ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸುವ ಸಂದರ್ಭ ಬಂತು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದ ಚರ್ಚೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಜಾತಿಗಳ ಇರುವಿಕೆ ಮತ್ತು ಅವು ಹೇಗೆ ಸದಸ್ಯರ ನಿರ್ವಹಣೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದರತ್ತ ಸಾಗಿತು. ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸುವಾಗ ಸದಸ್ಯರೊಂದಿಗೆ ಇದ್ದ ಶಾಲಾ ಮುಖ್ಯೋಪಾಧ್ಯಾಯರು ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಏನೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಇಂದು ಸರಕಾರವೇ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಜೀವಂತ ಇಡಲು ಕಾರಣ ಎಂದು ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ನೀಡುವ ಕೆಲವೊಂದು ಸವಲತ್ತುಗಳ ಉದಾಹರಣೆ ನೀಡಿದರು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಸರಕಾರ ಇಂದು ಕೆಲವೊಂದು ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಬಡ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳನ್ನು ಶಾಲೆಯತ್ತ ಆಕರ್ಷಿಸಲು ನೀಡುತ್ತಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ಜಾತಿ  ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಂದರೆ ಕೇವಲ ಹರಿಜನ ಗಿರಿಜನ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ನೀಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಉಳಿದ ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಕುತೂಹಲವನ್ನು ಮತ್ತು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಅಸಹನೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಲು ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಟೀಚರ್‌ಗಳ ವಾದ. ಜತೆಗೆ ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಲು ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ನೀಡಿದರು. ಒಬ್ಬರು ಈ ರೀತಿ ವಾದ ಮಂಡಿಸಿದ ಕೂಡಲೇ ಉಳಿದ ಸದಸ್ಯರು ಕೂಡ ಇದೇ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದಿಡಲು ಆರಂಭಿಸಿದರು. ಜಾತಿ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಸೃಷ್ಟಿ ಅಲ್ಲ ಅಥವಾ ಊರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಲ್ಲ; ಸರಕಾರ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆ ಎನ್ನುವ ಒಂದು ಸರ್ವಸಮ್ಮತ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಮ್ಮಿತು. ಜಾತಿ ಇದೆ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಸಮಸ್ಯೆಯೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ಸೇರಿದವರು ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಲು ಸಿದ್ಧರಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವುದರಿಂದ ಅದರಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಸಮಸ್ಯೆಗಳಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ವಿಷಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಆಗದಿದ್ದರೆ ಅದರ ಪರಿಹಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೂ ಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ಇಂತಹದೇ ಮತ್ತೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ ನೀಡುತ್ತೇನೆ. ಯರೆಹಂಚಿನಾಳ ಪಂಚಾಯತ್ ಯೋಜನೆ ತಯಾರಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿನ ಹೋಟೆಲುಗಳಲ್ಲಿ ಹರಿಜನರಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸ್ಥಳ ಹಾಗೂ ಗ್ಲಾಸ್ ಇಟ್ಟಿರುವುದನ್ನು ಅಲ್ಲಿನ ಪಂಚಾಯತ್ ಸದಸ್ಯರಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಿಸಲಾಯಿತು. ಸರಕಾರಿ ನಿಯಮ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಕ್ರಮದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಅನುಸರಿಸಬಾರದು, ಪಂಚಾಯತ್‌ಸದಸ್ಯರಾಗಿ ನೀವು ಯಾಕೆ ಈ ಆಚರಣೆ ವಿರುದ್ಧ ಕ್ರಮ ಕೈಗೊಂಡಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕೇಳಲಾಯಿತು. ಅದಕ್ಕೆ ಅವರು ನೀಡಿದ ಉತ್ತರ – ‘ಊರಲ್ಲಿ ಯಾರು ಕೂಡ ಈ ಕುರಿತು ನಮಗೆ ದೂರು ನೀಡಿಲ್ಲ. ದೂರು ನೀಡದಿದ್ದರೆ ನಾವು ಹೇಗೆ ಅದನ್ನೊಂದು ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದು?’ ಎಂದು ನಮ್ಮನ್ನೇ ಕೇಳಿದರು. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಹೋಟೆಲುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸ್ಥಾನ ಮತ್ತು ಗ್ಲಾಸ್ ತೊಳೆದಿಡುವುದು ಹಳ್ಳಿಯ ಹರಿಜನರ ಹಿರಿಯ ತಲೆಮಾರಿನವರಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಆಗಿಲ್ಲ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಇದೇನು ಹೊಸ ಆಚರಣೆ ಅಲ್ಲ. ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಅಥವಾ ಅವರಿಗೆ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಬಂದಲ್ಲಿಂದ ಈ ಕ್ರಮ ಇದೆ. ಈ ಕ್ರಮ (ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆ) ಕೇವಲ ಅವರ ಹಳ್ಳಿಯ ವಿಶೇಷತೆ ಅಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲೂ ಇದೇ ಕ್ರಮ ಇರುವುದು. ಆದುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವ ಅಗತ್ಯ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಅವರ ಮಾತಲ್ಲಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅದೇ ಹಳ್ಳಿಯ ಕಿರಿಯರಿಗೆ (ಪೇಟೆಗೆ ಹೋಗಿ ಓದು ಬರಹ ಕಲಿತವರಿಗೆ) ಇದೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಯೆ ಆಗಿದೆ. ಹಲವಾರು ಬಾರಿ ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಲು ತಮ್ಮ ಹಿರಿಯರ ಮನವೊಲಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ತಮ್ಮ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ಸು ಕಂಡಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದು ಅವರು ಸುಮ್ಮನೆ ಕುಳಿತಿಲ್ಲ. ಮದುವೆ, ಮುಂಜಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಆಚರಣೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹಳ್ಳಿಯ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬರುವ ತಮ್ಮ ಸಂಬಂಧಿಕರು ಮತ್ತು ಸ್ನೇಹಿತರ ಬೆಂಬಲದಿಂದ ಈ ಕ್ರಮದ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೂ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಇವರ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ವಿಚಾರ ಹೇಗೋ (ಕೆಲವರ ಪ್ರಕಾರ ಅವರ ಹಿರಿಯರೇ ಊರ ಪ್ರಮುಖರಿಗೆ ತಿಳಿಸುತ್ತಾರೆ) ಊರವರಿಗೆ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅಂದು ಊರ ಹೋಟೆಲುಗಳೆಲ್ಲ ಬಂದ್ ಆಗುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಅವರ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಯಶಸ್ಸು ಕಂಡಿಲ್ಲ.[8] ಹರಿಜನ ಯುವಕರಿಗೆ ಹಳ್ಳಿಯಿಂದ ಹೊರಗಿನ ಸಂಪರ್ಕ ಮತ್ತು ಓದು ಹೊಸ ಲೋಕವೊಂದನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸಿದೆ. ಆ ಲೋಕದೊಂದಿಗೆ ತಮ್ಮ ಹಳ್ಳಿಯನ್ನು ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿದಾಗ ಹಲವಾರು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಅವರ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದಿವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವುದು ಎಷ್ಟು ಮುಖ್ಯ ಎಂದು ನಮಗೆ ಅರ್ಥವಾದೀತು. ಮೇಲಿನ ಎಲ್ಲ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೂ ಮನುಷ್ಯ ಮನುಷ್ಯರ ನಡುವೆ ಇರುವ ಕಂದರಗಳು ಸಮಸ್ಯೆ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಹಲವಾರು ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ ಕೆಲವೊಂದು ವಿಚಾರಗಳು ನಮಗೆ ಪ್ರಕೃತಿ ನಿಯಮದಷ್ಟೇ ಸಹಜ ಆಗಿದೆ. ಸಹಜ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಾದರೂ ಏನಿದೆ?
ಇದು ಕೇವಲ ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಜನರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬಾರದು. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲೇ ತುಂಬಾ ಬುದ್ಧಿವಂತರ ನಾಡೆಂದು ತಿಳಿದಿರುವ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಹಲವಾರು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸದೆ ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡುತ್ತೇನೆ. ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಮತ್ತು ಭಾಷಣ ಮಾಡುವ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಬಹುತೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಾಕ್ಯವನ್ನು ಉಚ್ಚರಿಸಿಯೇ ತಮ್ಮ ಭಾಷಣ ಅಥವಾ ಬರಹವನ್ನು ಆರಂಭಿಸುತ್ತಾರೆ. ‘ಪರಶುರಾಮ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಈ ನಾಡಲ್ಲಿ’ ಎಂದು ಬಹುತೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಹೇಳಿಯೇ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾರೆ. ಆ ರೀತಿ ಹೇಳುವವರು ಯಾರೂ ಕೂಡ ಈ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೆ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡಿದಂತಿಲ್ಲ. ಪರಶುರಾಮ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಈ ಕಥನ ಯಾವಾಗ? ಯಾಕೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು? ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಸತತವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾ ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಇಂದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಸತ್ಯದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಭಾಗವಾಗಿದೆ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಇಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೆದಕದೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಆ ಹೇಳಿಕೆಯ ಮುಂದುವರಿಕೆಗೆ ಕಾರಣ ಆಗಿರಬಹುದು. ಪರಶುರಾಮ ಸೃಷ್ಟಿ ಎನ್ನುವುದು ಒಂದು ಪುರಾಣ ಅಥವಾ ಐತಿಹ್ಯ ಅಥವಾ ಕಟ್ಟುಕತೆಯಾಗಿರಬಹುದು. ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡದ ಮೂಲ ನಿವಾಸಿಗಳಲ್ಲ. ಸುಮಾರು ಐದನೇ ಶತಮಾನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಯೂರವರ್ಮನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ರಾಜ್ಯಗಳಿಂದ ವಲಸೆ ಬಂದವರು ಅಥವಾ ರಾಜನೇ ತಂದು ಕೆಲವೊಂದು ಗ್ರಾಮಗಳನ್ನು ದತ್ತಿ ನೀಡಿ ಇರಿಸಿದವರು. ಅಂದರೆ ಇದೊಂದು ರೀತಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆರ್ಯರು ಮತ್ತು ದ್ರಾವಿಡರ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದ್ದಂತೆ. ಆರ್ಯರು ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂದವರು ಮತ್ತು ದ್ರಾವಿಡರು ಇಲ್ಲಿನ ಮೂಲ ನಿವಾಸಿಗಳು ಎನ್ನುವ ವಾದ ಇದ್ದಂತೆ. ಈ ವಾದವನ್ನು ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಆರ್ಯರು ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂದವರಲ್ಲ ಇಲ್ಲಿನ ಮೂಲ ನಿವಾಸಿಗಳೇ ಎನ್ನುವ ವಾದಗಳು ಇವೆ. ಆ ಚರ್ಚೆ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತವಲ್ಲ. ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಮಾತೃಪ್ರಧಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇರುವ ಒಂದು ಪ್ರದೇಶ. ಅಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಜನರು ಮಾತೃಪ್ರಧಾನ ಮೂಲದವರು. ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಶೇಕಡಾ ತೊಂಬತ್ತರಷ್ಟು ಜನ ಅಲ್ಲಿ ಮಾತೃಪ್ರಧಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವವರು. ಇಂತಹ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡದವರಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಆಗುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಒಂದು ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಅಳಿಸಿ ಅಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ಸತ್ಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಪರಶುರಾಮ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ಕಥನ ಪ್ರಕಾರ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಎನ್ನುವ ಭೂ ಪ್ರದೇಶವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಪರಶುರಾಮ ತನ್ನ ಕೊಡಲಿಯನ್ನು ಬೀಸಿ ಸಮುದ್ರಕ್ಕೆ ಎಸೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆ ಕೊಡಲಿ ಬಿದ್ದ ಜಾಗದಿಂದ ಇತ್ತ ಕಡೆಗೆ ಸಮುದ್ರದ ನೀರು ಖಾಲಿಯಾಗಿ ಭೂಮಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಆತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ದಾನವಾಗಿ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಈ ಒಂದು ಕಥನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ವಲಸೆ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿ ಅವರನ್ನು ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡದ ಮೂಲನಿವಾಸಿಗಳನ್ನಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಇಷ್ಟರವರೆಗೆ ತಾವೇ ಮೂಲನಿವಾಸಿಗಳೆಂದು ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಇದ್ದವರು ಪರಶುರಾಮ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗಾಗಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ನಾಡಲ್ಲಿ ವಲಸಿಗರಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಕಥನವನ್ನು ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸದೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ ಆಗುವ ಅನಾಹುತ ಏನೆಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದು.
ಕೊಡಗಿನ ಮತ್ತೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ ನೋಡೋಣ. ಕಳೆದ ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಕೊಡಗಿನ ಬೇಡಿಕೆ ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಚಳವಳಿಯ ಆರಂಭದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಕುಂಠಿತ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ರಾಜ್ಯದ ಬೇಡಿಕೆ ಮುಂದಿಡಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಬರಬರುತ್ತಾ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಕೇಳುವ ಕಾರಣಗಳು ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಬಂದವು. ಅಲ್ಲೂ ಮೂಲನಿವಾಸಿಗರ ಮತ್ತು ವಲಸಿಗರ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮುಂದಕ್ಕೆ ಬಂದವು. ಆ ಚರ್ಚೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಕೊಡಗಿನಲ್ಲಿ ಕೊಡವರು ಅಲ್ಲಿನ ಮೂಲನಿವಾಸಿಗಳು. ಉಳಿದವರು ಬೇರೆ ಕಡೆಯಿಂದ ಬಂದು ಅಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವವರು ಅಥವಾ ವಲಸಿಗರು. ಕೊಡಗು ಕೊಡವರದ್ದು ಮತ್ತು ಕೊಡವರು ಒಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸಮುದಾಯವಾಗಿದೆ. ತನ್ನ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ರಾಜ್ಯದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ ಎನ್ನುವ ವಾದಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಅಲ್ಲಿನ ಬಹುತೇಕ ಕೊಡವರಲ್ಲದವರ ಪ್ರಕಾರ ಕೊಡವರ ಈ ವಾದ ವಿಶೇಷ ಅಲ್ಲ. ಕೊಡಗಿನಲ್ಲಿ ಕೊಡವರೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದಾರೆ. ಆದುದರಿಂದ ಅವರೇ ಕೊಡಗಿನ ನಿಜವಾದ ಹಕ್ಕುದಾರರು ಎಂದು ಹೇಳುವ ಅಗತ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಸೂರ್ಯ ಚಂದ್ರರಷ್ಟೇ ಸತ್ಯ. ಅದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಅಥವಾ ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಏನಿದೆ? ಅವರು ಅಲ್ಲಿನ ಮೂಲನಿವಾಸಿಗಳು. ಆದುದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಆ ನೆಲದ ಮೇಲೆ ಇತರರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹಕ್ಕು ಇದೆ ಎನ್ನುವುದು ಅಲ್ಲಿನ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಕಲ್ಪನೆ. ಅದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕೆಲವು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ.[9] ಕೊಡಗರು ಮಾತ್ರ ಕೊಡಗಿನ ಮೂಲ ನಿವಾಸಿಗಳೇ? ಇತರ ಜಾತಿ ಜನರು ಅಲ್ಲಿನ ಮೂಲನಿವಾಸಿಗಳಲ್ಲವೇ? ನಾವು ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿನ ಮೂಲನಿವಾಸಿಗಳೆಂದು ಕೊಡವರು ಘೋಷಣೆ ಮಾಡಿ ಕೊಡಗಿನ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಬಯಸಿದರೆ ಉಳಿದ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸ್ಥಿತಿ ಏನಾಗುತ್ತದೆ? ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಕೊಡಗರ ಮೂಲನಿವಾಸಿ ವಾದವನ್ನು ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವುದರಿಂದ. ಹೀಗೆ ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವುದು ಹಲವಾರು ಸ್ಥಾಪಿತ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು (ರಚಿತ ಅಥವಾ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು) ಪ್ರಶ್ನಿಸಲು ಅಗತ್ಯ. ಈ ಸ್ಥಾಪಿತ ಅಥವಾ ರಚಿತ ಸತ್ಯಗಳು ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಒಂದು ವಿಧದ ಏಣಿಶ್ರೇಣಿಯೊಳಗಿಡಲು ಮಾನದಂಡವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಕೆಲವನ್ನು ಮೇಲೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವನ್ನು ಮಧ್ಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಕೆಲವನ್ನು ಪಿರಾಮಿಡ್‌ನ ಕೆಳಭಾಗದಲ್ಲಿ ಫಿಕ್ಸ್‌ ಮಾಡುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಈ ರಚಿತ ಸತ್ಯಗಳು ಸಹಕರಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ರಚಿತ ಸತ್ಯಗಳು ಮನುಷ್ಯ ಮನುಷ್ಯರ ಮಧ್ಯ ಕಂದಕಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿವೆ. ಹಲವಾರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಚರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ಈ ಕಂದರಗಳು ಮನುಷ್ಯನ ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ.
[1] ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು ಮಾನವನ ಮೂಲಭೂತ ಗುಣವಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವಾದವನ್ನು ನಾನು ಮೈಕೆಲ್ ಫುಕೋನ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನದ ಸಂಬಂಧ ಕುರಿತ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. ಆತ ಜ್ಞಾನ ಮಾನವ ಮೂಲಭೂತ ಗುಣ ಅಲ್ಲ. ಮಾನವ ತನ್ನ ಮೂಲಭೂತ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು (ಹಸಿವು, ನೀರಡಿಕೆ, ಭಯ, ಕಾಮ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು) ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನ ಉತ್ಪತ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆತನ ಈ ವಾದವನ್ನು ಈ ಕೆಳಗಿನ ಪುಸ್ತಕದಿಂದ ಪಡೆಯಲಾಗಿದೆ. ಜೇಮ್ಸ್‌ ಡಿ. ಪಾಬಿಯನ್ (ಸಂ), ಮೈಕೆಲ್ ಫುಕೋ–ಎಸೆನ್ಷಿಯಲ್ ವರ್ಕ್ಸ್‌ ಆಫ್ ಫುಕೋ ೧೯೫೪–೧೯೮೪, ಲಂಡನ್: ಪೆಂಗ್ವಿನ್ ಬುಕ್ಸ್, ೧೯೯೪.
[2] ಸಂಶೋಧನೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಫಲಾಫಲ ಕುರಿತ ಈ ವಾದವನ್ನು ಎಡಪಂಥೀಯ ವಿಚಾರಧಾಎಗಳ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಎಲ್ಲವು ಪ್ರಜ್ಞೆ ನಿರ್ಧಾರಿತ ಎನ್ನುವ ಲಿಬರಲ್ ವಾದವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಹಿಸ್ಟೋರಿಕಲ್ ಮೆಟಿರಿಯಲಿಸಂನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆದ್ಯತೆಯನ್ನು ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಅದರೊಂದಿಗಿನ ಮಾನವನ ಸಂಘರ್ಷ ದಿಂದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ವಾದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮನ್ನಣೆ ಸಿಗುವಂತೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಜ್ಞಾನದ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಘರ್ಷ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಮಾನವ ತನ್ನೊಳಗೆ, ತಾನು ಬದುಕುವ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಪರಿಸರದೊಂದಿಗೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ಸ್ತರದಲ್ಲಿರುವವರೊಂದಿಗೆ ನಡೆಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ನಡೆಸಲು ಅವನಿಗೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಹೀಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ವರ್ಗಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಮತ್ತು ಕಾಪಾಡುವ ಒಂದು ಸಾಧನವಾಗುತ್ತದೆ.
[3] ಬರ್ಟ್‌ ಎಫ್ ಹೊಸಲಿಡ್ಜ್‌, ಸೋಶಿಯಾಲಜಿಕಲ್ ಆಸ್ಪೆಕ್ಟಸ್ ಆಫ್ ಎಕಾನಿಮಿಕ್ ಗ್ರೋತ್, ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌: ದಿ ಪ್ರಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೬೬, ಎಸ್. ಕೂಜ್‌ನೆಟ್ಸ್, ಎಕಾನಮಿಕ್ ಗ್ರೋತ್ ಆಂಡ್ ಮೈಚುರೇಶನ್ ಆಫ್ ಮಾಡರ್ನ್ ಸೊಸೈಟಿ, ಲಂಡನ್: ರೌಟ್ಲೆಡ್ಜ್ ಆಂಡ್ ಕೆಗನ್ ಪೌಲ್, ೧೯೮೧, ಎಸ್. ಕೂಜ್‌ನೆಟ್ಸ್, ಎಕಾನಮಿಕ್ ಗ್ರೋತ್ ಆಂಡ್ ಸ್ಟ್ರಕ್ಚರ್‌, ಲಂಡನ್: ಹೇನ್‌ಮನ್, ೧೯೬೫ ಇತ್ಯಾದಿ ಬರಹಗಳು. ನಮ್ಮಲ್ಲೂ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಹಂತಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಕ್ರಮವಿತ್ತು. ತ್ರೇತಾಯುಗ, ದ್ವಾಪರಯುಗ ಮತ್ತು ಕಲಿಯುಗ ಎಂದು ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಇದು ಮೇಲೆ ತಿಳಿಸಿದ ವಿಧಾನಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನ. ಪಶ್ಚಿಮದ ಆಲೋಚನೆ ಪ್ರಕಾರ ಹಲವಾರು ಹಂತಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ಒಂದು ಪರಿಪೂರ್ಣ ಸ್ಥಿತಿ ತಲುಪುವ ವಿವರಣೆ ಇದ್ದರೆ ನಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆ ಪ್ರಕಾರ ಮಾನವ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಉತ್ತಮ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಕೆಳಸ್ಥಿತಿಗೆ ಇಳಿಮುಖ ಕಾಣುವ ವಿವರಣೆ ಇದೆ.
[4] ಕಾರ್ಲ್‌‌ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಮತ್ತು ಫೆಡ್ರಿಕ್ ಏಂಗೆಲ್, ದಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಮ್ಯಾನಿಫೆಸ್ಟೋ, ಲಂಡನ್: ಪಿಯೋನಿಕ್ಸ್, ೧೯೯೬, ಮೌರೀಸ್ ಡಾಬ್, ಸ್ಟಡೀಸ್ ಇನ್ ದಿ ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್ ಆಫ್ ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸಂ, ಲಂಡನ್: ರೌಟ್ಲೆಡ್ಜ್ ಆಂಡ್ ಕೆಗನ್ ಪೌಲ್, ೧೯೪೬.
[5] ಡಬ್ಲ್ಯು ಡಬ್ಲ್ಯು ರುಸ್ತೋ, ದಿ ಸ್ಟೇಜಸ್ ಆಫ್ ಎಕಾನಮಿಕ್ ಗ್ರೋತ್, ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್; ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್ ಯುನಿವಸಿರ್ಕಟಿ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೭೭.
[6] ಎರಡು ಮೂರು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧನಾ ವಿಧಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಲು ಒಂದು ಕಮ್ಮಟ ಏರ್ಪಡಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಸಂಶೋಧನಾ ಪ್ರಸ್ತಾವಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವುದು ಎಷ್ಟೊಂದು ಕೃತಕ ಆಗುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಅಬ್ದುಲ್ ಆಜೀಜ್ ಅವರು (ನಿವೃತ್ತ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು, ಐಸಾಕ್, ಬೆಂಗಳೂರು) ಮೇಲಿನ ಘಟನೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಿದರು.
[7] ೨೦೦೪ ರಲ್ಲಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಭಾಗ ಶಾಲಾ ಉಸ್ತುವಾರಿ ಸಮಿತಿ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ದಲ್ಲೊಂದು ಕಮ್ಮಟ ಏರ್ಪಡಿಸಿತ್ತು. ಆ ಕಮ್ಮಟದಲ್ಲಿ ಶಾಲಾ ಉಸ್ತುವಾರಿ ಸಮಿತಿ ಸದಸ್ಯರ ಜತೆ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಾಲಾ ಮುಖ್ಯ ಗುರುಗಳು ಕೂಡ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದರು. ಗುಂಪು ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಶಾಲಾ ಮುಖ್ಯ ಗುರುಗಳು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ.
[8] ವಿವರಗಳಿಗೆ ಚಂದ್ರ ಪೂಜಾರ, ಜನಾಯೋಜನೆ – ಹೈದರಾಬಾದ್ ಕರ್ನಾಟಕದ ಅನುಭವಗಳು (ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ: ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ೨೦೦೪) ಪುಸ್ತಕ ನೋಡಬಹುದು.
[9] ಡಾ. ಟಿ.ಪಿ. ವಿಜಯ್ ಅವರು ಕೊಡಗಿನ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ವಾದವನ್ನು ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖರು. ಅವರು ಕೊಡವರ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ವಾದವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಹಲವಾರು ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ. ಟಿ.ಪಿ. ವಿಜಯ್, ‘ಕೊಡಗಿನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮೇಲೆ ಕೆಲವು ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು’ ಅರಿವು ಬರಹ, ಸಂಚಿಕೆ ೧, ೧೯೯೨, ಟಿ.ಪಿ. ವಿಜಯ್, ಆಧುನಿಕ ಕೊಡಗು, ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ: ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಹಂಪಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ೨೦೦೦, ಟಿ.ಪಿ. ವಿಜಯ್, ಕಾನ್‌ಫ್ಲಿಕ್ಟಿಂಗ್‌ ಐಡೆಂಟೀಟಿಸ್ ಇನ್ ಕರ್ನಾಟಕ – ಸಪರೇಟ್ ಸ್ಟೇಟ್ ಆಂಡ್ ಆಂಟಿ ಸಪರೇಟ್ ಸ್ಟೇಟ್ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್ಸ್ ಇನ್ ಕೂರ್ಗ್, ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ : ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ೨೦೦೪.
ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆ: ೬. ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹ – ಆನುಷಂಗಿಕ ದಾಖಲೆಗಳು (೧)
ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹ ತುಂಬಾ ಮಹತ್ವದ ಘಟ್ಟ. ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವ ಹಂತದಿಂದ, ಅಧ್ಯಯನದ ಉದ್ದೇಶ, ವಿಧಾನ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವಲ್ಲಿ ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಯ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವುದು ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಈ ಕುರಿತು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವ ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಗಳ ಮೂಲ, ಅವುಗಳನ್ನು ಬಳಸುವ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಬಳಕೆ ಕುರಿತು ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಕೆಲವೊಂದು ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಂಸೋಧನಾ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವುದು ರೂಢಿಯಾಗಿದೆ. ಒಂದು, ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಮತ್ತು ಎರಡು, ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿ. ಮಾಹಿತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಅಥವಾ ಮೂಲ ಮಾಹಿತಿಯ ಈ ವರ್ಗೀಕರಣಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಆಧಾರ. ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಪಡುವ ಸಂಗತಿ/ಕುಟುಂಬ/ಸಮುದಾಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಆ ಮೂಲಗಳಿಂದಲೇ ಪಡೆದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಾಹಿತಿಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುವುದು. ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮುಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಂಶೋಧನೆಗೆ ಒಳಪಡುವ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಅವುಗಳ ಎರಡನೇ ಮೂಲದಿಂದ ಪಡೆಯುವುದು ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಎನ್ನುವ ಪದ ಬಳಕೆ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಅಂದರೆ ಈ ಮಾಹಿತಿ ಯಾವುದೋ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಬಳಕೆ ಆಗಿದೆ. ಸಂಶೋಧಕರು ಅವುಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಪ್ರಥಮ ಮೂಲದಿಂದ ಪಡೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ; ಬದಲಿಗೆ ಎರಡನೇ ಅಥವಾ ಇನ್ಯಾವುದೋ ಮೂಲದಿಂದ ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾಹಿತಿಯ ಈ ಬಗೆಯ ವಿಂಗಡನೆಯ (ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮತ್ತು ಅನುಷಂಗಿಕ ಎನ್ನುವ ವಿಂಗಡನೆ) ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ತಕರಾರು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇಂದು ಕೂಡ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಶಿಸ್ತುಗಳಿಗೆ (ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ, ರಾಜಕೀಯಶಾಸ್ತ್ರ, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ, ವ್ಯವಹಾರ, ಆಡಳಿತಶಾಸ್ತ್ರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ) ಈ ಬಗೆಯ ವಿಂಗಡನೆ ವಿಶೇಷ ಸಮಸ್ಯೆ ಇಲ್ಲದೆ ಅನ್ವಯವಾಗಬಹುದೋ ಏನೋ. ಜತೆಗೆ ಚರಿತ್ರೆ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲೂ ಮಾಹಿತಿ ವಿಂಗಡನೆಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವಿಂಗಡನೆ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಬದಲಾವಣೆಯೊಂದಿಗೆ ಮುಂದುವರಿಯಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಚರಿತ್ರೆ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಮಾಹಿತಿಯ ಮೂಲಗಳ ವಿಂಗಡನೆಯನ್ನು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಇತರ ಶಿಸ್ತುಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲೂ ಮಾಹಿತಿಯ ಎರಡು ಮೂಲಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಒಂದು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮತ್ತು ಎರಡು ಆನುಷಂಗಿಕ. ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಇತರ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಆನುಷಂಗಿಕ ಎಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸಲ್ಪಡುವ ಮಾಹಿತಿ ಮೂಲಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಮೂಲಗಳಾಗಿವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಡೈರಿಗಳು, ಕ್ರೋನಿಕಲ್ಸ್, ಕಚೇರಿ ಕಡತಗಳು, ಶಾಸನಗಳು, ದಾಖಲೆಗಳು, ಪತ್ರಗಳು ಇತ್ಯಾದಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ದಾಖಲೆಗಳು ಚರಿತ್ರೆ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಮೂಲಗಳಾಗಿವೆ. ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಮೂಲಗಳು ಪ್ರಕಟಿತ ಮತ್ತು ಅಪ್ರಕಟಿತ ಲೇಖನಗಳು, ಪ್ರಬಂಧಗಳು, ಮಹಾ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಮತ್ತು ಅಪ್ರಕಟಿತ ಲೇಖನಗಳು, ಪ್ರಬಂಧಗಳು, ಮಹಾ ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಮತ್ತು ಪುಸ್ತಕಗಳು.
ಆದರೆ ಹೊಸ ಸಂಶೋಧನಾ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾಹಿತಿಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವಿಂಗಡನೆ (ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮತ್ತು ಆನುಷಂಗಿಕ) ಹಲವಾರು ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಧ್ಯಯನ, ಜಾನಪದ ಅಧ್ಯಯನ, ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಹೊಸ ಹೊಸ ಸಂಶೋಧನಾ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ತಂದಿವೆ. ಈ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮತ್ತು ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಯಥಾ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಳೇ ವಿಂಗಡನೆಗಳು (ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮತ್ತು ಆನುಷಂಗಿಕ) ಪ್ರಶ್ನಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿವೆ. ಜ್ಞಾನ ಅಥವಾ ಸಂಶೋಧನ ಪ್ರಬಂಧ ಸಮುದಾಯ ಆಸ್ತಿ. ಸಂಶೋಧಕರು ಅಥವಾ ಲೇಖಕರು ಬಳಸುವ ಭಾಷೆ, ವಿಚಾರ, ಆಲೋಚನೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಒಂದು ಸಂಶೋಧನೆ ಅಥವಾ ಲೇಖನ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸದೆ (ಉಲ್ಲೇಖಿಸದೆ) ಬಳಸಿದರೆ ತಪ್ಪೇನಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವಾದವನ್ನು ಜನಪದ ಮೂಲಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಗೆ (ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದಕ್ಕೆ) ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಇದೇ ಅರ್ಥ ಬರುವ ವಾದವನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಇತರ ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಮಾಹಿತಿಯ ಈ ಬಗೆಯ (ಪ್ರಾಥಮಿಕ/ಆನುಷಂಗಿಕ ಎನ್ನುವ) ವಿಂಗಡನೆ ಎಷ್ಟು ಸರಿ? ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಎಲ್ಲ ಶಿಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಈ ಬಗೆಯ ವಿಂಗಡನೆಯನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದೆ? ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿ (ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದರ) ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಈ ನಿಲುವುಗಳು ಎಷ್ಟು ಸರಿ? ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮಾಹಿತಿಯ ವಿಂಗಡನೆ ಕುರಿತು ಕೇಳಿ ಬರುತ್ತಿವೆ. ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾಹಿತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಇನ್ನೆರಡು ಅಂಶಗಳ ಮೇಲೂ ಗಮನ ಹರಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ. ಒಂದು, ಮಾಹಿತಿಯ ಗುಣದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನೂ ಶ್ರೇಣೀಕರಿಸುವುದು. ಅಂದರೆ ಕೆಲವೊಂದು ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಗತಿಪರ ಮತ್ತು ಕೆಲವನ್ನು ಪ್ರಗತಿಪರ ಅಲ್ಲವೆಂದು ವಿಂಗಡಿಸುವುದು. ಈ ಬಗೆಯ ವರ್ಗೀಕರಣ ಸರಿಯೇ? ಎರಡು, ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಯಲ್ಲಿನ ಲೋಪದೋಷಗಳು. ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು (ಅದರಲ್ಲೂ ಸರಕಾರಿ ಅಥವಾ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡುವ ಅಂಕಿಅಂಶಗಳು) ಬಳಸುವಾಗ ಅವುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸದೆ ಬಳಸುವುದು ಸರ್ವೇ ಸಾಮಾನ್ಯ. ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಅಂಕಿಅಂಶಗಳನ್ನು ಯಥಾರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಬಹುದೇ? ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ದೊಷವಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಲ್ಲವೇ? ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಕೂಡ ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದಿವೆ. ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಈ ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ.
ವರ್ಗೀಕರಣದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು
ಜಾನಪದ ಮತ್ತು ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಶೋಧನಾ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಹಿತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಆನುಷಂಗಿಕ ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸುವುದು ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಅಧ್ಯಾಯದ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮೌಖಿಕ ಮೂಲದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಬಳಸುವಾಗ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಪ್ರಾಥಮಿಕ/ಆನುಷಂಗಿಕ ಎಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಜನಪದ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಪಾಡ್ಡನಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪಾಡ್ದನ ಹಾಡುವವರನ್ನು ಹೇಗೆಂದು ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕು? ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಾಹಿತಿಯೆಂದೇ ಅಥವಾ ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಯೆಂದೇ? ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬುಡಕಟ್ಟು ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲೂ ಬುಡಕಟ್ಟು ರಾಮಾಯಣ ಹೇಳುವವರನ್ನು ಎಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇದೇ ಬುಡಕಟ್ಟು ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಅಥವಾ ಜಾನಪದ ಪಾಡ್ದನವನ್ನು ಸಂಶೋಧಕರೊಬ್ಬರು ತಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಅಂತಹ ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಂದ ಅಥವಾ ಬರಹಗಳಿಂದ ಮಾಹಿತಿ ಪಡೆಯುವಾಗ ಅವುಗಳ ಮೂಲ ಹೇಳುಗರು ಯಾರೆಂದು ಗುರುತಿಸಬೇಕು? ಈ ಕುರಿತು ಜಾನಪದ ವಿದ್ವಾಂಸರಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿವೆ. ಕೆಲವರು ಜಾನಪದ ಪಾಡ್ದನ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಹಾಡುವವರು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಾಹಿತಿದಾರರೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೆಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟರೆ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವರು ಅವರನ್ನು ಆನುಷಂಗಿಕ ಮೂಲಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಮೂಲವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೆನ್ನುವವರ ಪ್ರಕಾರ ಜಾನಪದ ಪಾಡ್ದನ ಹಾಡುವವರು ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಕಾವ್ಯ ಹಾಡುವವರು ತಮ್ಮ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಮೌಖಿಕವಾಗಿ ಹರಿದು ಬಂದ ಪಾಡ್ದನ ಅಥವಾ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆ ಹಾಡುಗಾರರು ತಾವೇ ಪಾಡ್ದನಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಅವರನ್ನು ಅಥವಾ ಅವರು ಹೇಳುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಆನುಷಂಗಿಕ ಮೂಲದಿಂದ ಪಡೆಯಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ.[1] ಆನುಷಂಗಿಕ ಮೂಲಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೆಂದು ವಾದಿಸುವವರ ಪ್ರಕಾರ ಪಾಡ್ದನ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಅದರ ಮೂಲ ರೂಪದಲ್ಲೇ ಇಂದಿನ ಹಾಡುಗಾರರು ಹಾಡುತ್ತಾರೆಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಹಲವಾರು ಹಾಡುಗಾರರನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ಪ್ರತಿ ಹಾಡುಗಾರರ ಶೈಲಿ, ಕಂಟೆಂಟ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಭಿನ್ನತೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದುದರಿಂದ ಜನಪದ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಡುವವರ ಕೊಡುಗೆ ಏನಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಹಿಂದಿನದ್ದು ಯಥಾ ರೂಪದಲ್ಲಿ ದಾಟಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.[2]
ಮೌಖಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಮೇಲಿನ ಎರಡು ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲು ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಯೆಂದರೆ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ‘ಸಂಗ್ಯಾ ಬಾಳ್ಯಾ’ ನಾಟಕದ ಮೇಲೆ ನಡೆದ ಚರ್ಚೆ. ಕೆಲವರ ಪ್ರಕಾರ ‘ಸಂಗ್ಯಾ ಬಾಳ್ಯಾ’ ಎನ್ನುವುದು ಜನಪದ ಕಥನ. ಅದನ್ನು ಪತ್ತಾರ ಮಾಸ್ತರ ಎನ್ನುವವರು ಸಣ್ಣಾಟವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದರು. ನಂತರ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರರು ಮಾಸ್ತರರ ಸಣ್ಣಾಟವನ್ನು ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿ ಆಧುನಿಕ ರಂಗಭೂಮಿಗೆ ಹೊಂದುವಂತೆ ನಾಟಕ ರಚಿಸಿದರು. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಎಂ.ಎಂ. ಕಲಬುರ್ಗಿಯವರು ಇದೇ ಕಥಾ ವಸ್ತುವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ‘ಖರೆ ಖರೆ ಸಂಗ್ಯಾ ಬಾಳ್ಯಾ’ ನಾಟಕ ರಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಕಲಬುರ್ಗಿಯವರ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ಕಥಾ ವಸ್ತು ಮಾರ್ಪಾಟುಗೊಂಡಿದೆ. ಪತ್ತಾರ ಮಾಸ್ತರರ ಸಣ್ಣಾಟದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರರ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ನಾಟಕದ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರದಾರಿಗಳ ನಡುವೆ (ಗಂಗಿ ಮತ್ತು ಸಂಗ್ಯಾ) ಅನೈತಿಕ ಸಂಬಂಧ ಇತ್ತು. ಈ ಸಂಬಂಧ ಗಂಗಿಯ ಗಂಡನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದು ಆತ ಸಂಗ್ಯಾನನ್ನು ಕೊಲೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಕಲಬುರ್ಗಿಯವರ ನಾಟಕದ ಪ್ರಕಾರ ಗಂಗಿ ಮತ್ತು ಸಂಗ್ಯಾ ನಡುವೆ ಅನೈತಿಕ ಸಂಬಂಧ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಪತ್ತಾರ ಮಾಸ್ತರ (ಸಂಗ್ಯಾ ಬಾಳ್ಯಾ ಸಣ್ಣಾಟದ ಕರ್ತೃ) ಗಂಗಿಯ ಮೇಲೆ ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಿದ್ದ. ಅವನ ಆಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಗಂಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಸಿಟ್ಟಿಗೆದ್ದು ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಸಂಗ್ಯಾನೊಂದಿಗೆ ಅನೈತಿಕ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಿ ಮಾನ ಕಳೆದ. ಅವಳ ಗಂಡ ಈರ್ಯಾನಲ್ಲಿ ಸಂಶಯದ ವಿಷ ಬೀಜ ಬಿತ್ತಿದ್ದರಿಂದ ಸಂಗ್ಯಾನ ಕೊಲೆ ಸಂಭವಿಸಿತು ಇತ್ಯಾದಿ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕಲಬುರ್ಗಿಯವರು ‘ಖರೆ ಖರೆ ಸಂಗ್ಯಾ ಬಾಳ್ಯಾ’ ನಾಟಕ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಹೀಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಕಥಾವಸ್ತು ವಿವಿಧ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಸಂಗ್ಯಾಬಾಳ್ಯಾ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸುವುದು ಸರಿಯೇ? ಎನ್ನುವ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ ನಡೆದಿದೆ. ಕೆಲವರ ಪ್ರಕಾರ ಇದೊಂದು ಜನಪದ ವಸ್ತು. ಕಥಾವಸ್ತು ಜನಪದವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ವಿವಿಧ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸುವುದಕ್ಕೆ ಆಕ್ಷೇಪ ಸಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಲಾಕರತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಯೆಂದು ಖಾಸಗೀಕರಣಗೊಳಿಸಿರುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವಾದವನ್ನು ಕೆಲವರು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನು ಕೆಲವರ ಪ್ರಕಾರ ಇದೊಂದು ನಿಜ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಘಟನೆ. ವಸಾಹತು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಘಟನೆ ನಡೆದಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಬೇಕಾಗಿರುವ ಎಲ್ಲ ದಾಖಲೆಗಳು ಅಥವಾ ಪುರಾವೆಗಳು ಲಭ್ಯ. ಇದನ್ನೇ ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಇದೊಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಘಟನೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಾಗ ಬಳಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಇಲ್ಲೂ ಅನುಸರಿಸಬೇಕೆಂಬ ಪರೋಕ್ಷ ವಾದವೂ ಇದೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಘಟನೆ ಎನ್ನುವ ವಾದ ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಾಹಿತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಸಂಶೋಧನಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳು ವಿಸ್ತಾರಗೊಂಡಂತೆ ಮೂಲಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸುವ ಹಳೇ ವಿಧಾನ ಶಕ್ತಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಯಾವುದೋ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಮಾಹಿತಿಯ ಮೂಲಗಳ ಈ ಬಗೆಯ ವಿಂಗಡನೆ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಎಲ್ಲ ಸಂಶೋಧನಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ.[3]
ಜನಪದ ಅಧ್ಯಯನದಂತೆ ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನ ಕೂಡ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮಾಹಿತಿ ವಿಂಗಡನೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನಗಳಲ್ಲಿ ಸಂದರ್ಶನವನ್ನು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಮೂಲಗಳೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಸಂದರ್ಶನವನ್ನು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಾಹಿತಿಯ ಮೂಲವೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಆನುಷಂಗಿಕ ಮೂಲವೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗುತ್ತದೆ.[4] ಸಂದರ್ಶನದ ಹೊಸ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ವಾಸ್ತವದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ವಿಧಾನವೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾಗಿಲ್ಲ. ಸಂದರ್ಶನ ಕೂಡ ಒಂದು ವಿಷಯವಾಗಿ ಅಥವಾ ಅಧ್ಯಯನದ ವಸ್ತುವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಟುಗೊಂಡಿದೆ. ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಅಥವಾ ವಸ್ತುವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಮೂಲ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಂದರ್ಶನವನ್ನು ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಲು ಬಹುಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಸಂದರ್ಶಕರು ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಯಥಾರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸುವದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಸಂದರ್ಶಕರು ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಕೊಡದಿರಲು ಹಲವು ಕಾರಣಗಳಿರಬಹುದು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕೆಲವು ಇಂತಿವೆ. ಒಂದು, ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮರೆಮಾಚುವ ಅಥವಾ ತಿರುಚುವ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದು. ಎರಡು, ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಲೋಪಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳಲು ಪೂರಕವಾಗುವ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದು. ಮೂರು, ಬಹು ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದು ಅಥವಾ ಸಂದರ್ಶಕನಿಗೊಂದು ಮಾಹಿತಿ ಮತ್ತು ಇತರ ಗ್ರಾಹಕರಿಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ಮಾಹಿತಿ ನೀಡುವುದು. ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಮರೆಮಾಚುವ ಮಾಹಿತಿ ನೀಡುವುದನ್ನು ನಾವು ದಿನನಿತ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ (ಟೀವಿ, ದಿನಪತ್ರಿಕೆ, ವಾರಪತ್ರಿಕೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ) ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಸಂಶೋಧನೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿತ ಅಥವಾ ರಚಿತ ಸತ್ಯಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೆಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದು ಕೂಡ ಸೇರಿದೆ. ಹೀಗೆ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ವಿಧಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಎಷ್ಟೇ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆದರೂ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವೂ ಇದೆ.
ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದು
ಇಂದು ನಾವು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಲು ಹೊರಟಿರುವ ವಿಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಶೋಧನೆ ಅಥವಾ ದಾಖಲೆಗಳು ಆಗಿಯೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಊಹಿಸಿಕೊಂಡು ಹೊರಡುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಶಿಸ್ತುಬದ್ಧ ಸಂಶೋಧನೆ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ನಾವು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಲಿಚ್ಚಿಸುವ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ನೇರವಾಗಿ ಅಥವಾ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಾಕಷ್ಟು ಬರಹಗಳು ಅಥವಾ ದಾಖಲೆಗಳಿವೆ. ಈ ಬರಹಗಳ ಅಥವಾ ದಾಖಲೆಗಳ ಅರಿವು ನಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಅವಶ್ಯ ಎಂದು ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಉತ್ತಮ ಸಂಶೋಧನಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಅಧ್ಯಯನದ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನದ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದು ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದುದರಿಂದ ನಾವು ಸಂಶೋಧನೆ ಮಾಡಲು ಹೊರಟಿರುವ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರು ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಂಶೋಧಕರ ಆದ್ಯ ಕರ್ತವ್ಯ. ಆನುಷಂಗಿಕ ದಾಖಲೆಗಳ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮುಖ್ಯ ದಾಖಲೆಗಳು ಇಂತಿವೆ. ಈಗಾಗಲೇ ಮಂಡಿತವಾದ ಸಂಶೋಧನಾ ಪ್ರಬಂಧಗಳು, ಅಚ್ಚಾದ ಸಂಶೋಧನಾ ಪ್ರಬಂಧಗಳು, ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣಗಳಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾದ ಸಂಶೋಧನಾ ಲೇಖನಗಳು, ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚಾದ ಸಂಶೋಧನಾ ಲೇಖನಗಳು, ಈಗಾಗಲೇ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿರುವ ಮೌಖಿಕ ಆಕರಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಮುಖ ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಮಾಹಿತಿ ಆನುಷಂಗಿಕ ಅಥವಾ ಪ್ರಾಥಮಿಕವೇ ಎನ್ನುವ ನಿರ್ಧಾರ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ಷೇತ್ರ ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನಗಳ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಚರಿತ್ರೆ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಡೈರಿಗಳು, ಕ್ರೋನಿಕಲ್ಸ್, ಕಚೇರಿ ಕಡತಗಳು, ಶಾಸನಗಳು, ದಾಖಲೆಗಳು, ಪತ್ರಗಳು ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ದಾಖಲೆಗಳು. ಪ್ರಕಟಿತ ಮತ್ತು ಅಪ್ರಕಟಿತ ಲೇಖನಗಳು, ಪ್ರಬಂಧಗಳು ಮತ್ತು ಮಹಾಪ್ರಬಂಧಗಳು, ಪುಸ್ತಕಗಳು ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಮೂಲಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವ ಕ್ರಮ ಇದೆ. ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಎಲ್ಲ ಶಿಸ್ತುಗಳ (ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ) ಆನುಷಂಗಿಕ ಮೂಲಗಳು ಒಂದೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ.
ಆನುಷಂಗಿಕ ಮೂಲಗಳಿಂದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಲವಾರು ಕ್ರಮಗಳಿವೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಕ್ರಮಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ನೀತಿ ಒಂದೇ. ಪ್ರಬಂಧದ ಆರಂಭದಿಂದ ಅಂತ್ಯದವರೆಗೆ ಒಂದೇ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಮಾಹಿತಿ ಮೂಲಗಳನ್ನು ನೀಡುವಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ನಿಯಮ. ಮಾಹಿತಿ ಮೂಲವನ್ನು ನೀಡುವ ಹಲವಾರು ಕ್ರಮಗಳಿವೆ. ಸಂಶೋಧರಕಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ನೀತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬಹುಉದ. ಈ ಕುರಿತು ಮಾಹಿತಿ ನೀಡುವ ಪುಸ್ತಕಗಳಿವೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಎಲ್ಲ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ನಾನು ಅನುಸರಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದೇನೆ.[5]
ಸಂಶೋಧಕರು ಈ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬಹುದು ಅಥವಾ ಇತರ ಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಿದ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬಹುದು. ಮಾಹಿತಿಯ ಮೂಲವನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸುವಾಗ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ಪ್ರಥಮ ಹೆಜ್ಜೆ. ಮಾಹಿತಿಯ ಮೂಲವನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಮಾಹಿತಿಯ ಮೂಲ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅಚ್ಚಾಗದ ಪ್ರಬಂಧದಿಂದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುವಾಗ ಮೂಲವನ್ನು ಅಚ್ಚಾದ ಪ್ರಬಂಧದಿಂದ ದಾಖಲಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನ. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಪುಸ್ತಕಗಳಿಂದ ಮಾಹಿತಿ ಪಡೆಯುವಾಗ ಮೂಲವನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಲಾಗುವುದು.
೧. ಪ್ರಕಟಿತ ಪುಸ್ತಕಗಳಿಂದ ಮಾಹಿತಿ ಪಡೆದರೆ ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಮೂಲವನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವ ಕ್ರಮ ಇದೆ. ಲೇಖಕರ ಹೆಸರು, ಪುಸ್ತಕದ ಶೀಷಿಕೆ (ಇಟಾಲಿಕ್‌ನಲ್ಲಿ), ಪ್ರಕಟನೆಯ ಸ್ಥಳ: ಪ್ರಕಾಶಕರ ವಿಳಾಸ, ಪ್ರಕಟನೆಯ ವರ್ಷ, ಪುಟ ಸಂಖ್ಯೆ.
ಸುರಾ ಜೋಸೆಫ್, ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ಥಿಯರಿ ಆಂಡ್ ಪವರ್, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಫೌಂಡೇಶನ್ ಬುಕ್ಸ್, ೨೦೦೪, ಪು. ೨೩-೨೬.
೨. ಸಂಪಾದಿತ ಪುಸ್ತಕದಿಂದ ಮಾಹಿತಿ ಪಡೆಯುವಾಗ ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಮೂಲವನ್ನು ದಾಖಲಿಸಬಹುದು. ಲೇಖಕರ ಹೆಸರು, “ಲೇಖನದ ಶೀರ್ಷಿಕೆ”, ಸಂಪಾದಕರ ಹೆಸರು, ಪುಸ್ತಕದ ಶೀರ್ಷಿಕೆ (ಇಟಾಲಿಕ್‌ನಲ್ಲಿ), ಪ್ರಕಟನೆಯ ಸ್ಥಳ: ಪ್ರಕಾಶಕರ ವಿಳಾಸ, ಪ್ರಕಟನೆಯ ವರ್ಷ, ಪುಟ ಸಂಖ್ಯೆ.
ರಾಜಾರಾಮ ಹೆಗಡೆ, “ಕೆರೆ ನೀರಾವರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ : ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ”, ಎಂ. ಚಂದ್ರ ಪೂಜಾರಿ (ಸಂಪಾದಿಸಿದ), ಸಮುದಾಯ ಮತ್ತು ಸಹಭಾಗಿತ್ವ – ಕೆರೆ ನೀರಾವರಿ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಹಭಾಗಿತ್ವ, ಹಂಪಿ: ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ೨೦೦೨, ಪು. ೨೭-೪೯.
೩. ಯಾವುದೋ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಬಳಸುವಾಗ ಮೂಲವನ್ನು ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ ದಾಖಲಿಸಬಹುದು. ಉಲ್ಲೇಖಿತ ಅಥವಾ ಮೂಲ ಲೇಖಕರ ಹೆಸರು, ಪುಸ್ತಕದ ಹೆಸರು, ಪ್ರಕಟನೆಯ ಸ್ಥಳ: ಪ್ರಕಾಶಕರ ವಿಳಾಸ, ಪ್ರಕಟನೆಯ ವರ್ಷ, ಪುಟ ಸಂಖ್ಯೆ ಮತ್ತು ಮಾಹಿತಿ ಪಡೆದ ಪುಸ್ತಕದ ಲೇಖಕರ ಹೆಸರು, ಪುಸ್ತಕದ ಶೀರ್ಷಿಕೆ, ಪ್ರಕಟನೆಯ ಸ್ಥಳ: ಪ್ರಕಾಶಕರ ವಿಳಾಸ, ಪ್ರಕಟನೆಯ ವರ್ಷ, ಪುಟ ಸಂಖ್ಯೆ.
ಇ.ಪಿ. ಥಾಮ್ಸ್‌ನ್, ದಿ ಪಾವರ್ಟಿ ಆಫ್ ಥಿಯರಿ ಆಂಡ್ ಅದರ ಎಸ್ಸೇಸ್, ಲಂಡನ್: ಮರ‍್ಲಿನ್ ಪ್ರೆಸ್, ೧೯೭೯, ಪು.೧೨ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಸಾರಾ ಜೋಸೆಫ್‌, ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ಥಿಯರಿ ಆಂಡ್ ಪವರ್, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಪೌಂಡೇಶನ್ ಬುಕ್ಸ್, ೨೦೦೪, ಪು. ೨೩-೨೬ ಯಲ್ಲಿದಂತೆ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ.
೪. ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕರ ಎರಡು ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪುಸ್ತಕ ಅಥವಾ ಬರಹಗಳಿಂದ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸುವಾಗ ಅಥವಾ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವಾಗ ಈ ಕೆಳಗಿನ ವಿಧಾನ ಅನುಸರಿಸಬಹುದು. ಒಮ್ಮೆ ಮಾತ್ರ ಲೇಖಕರ ಹೆಸರನ್ನು ನೀಡಿ ಉಳಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕರ ಹೆಸರಿನ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಗೆರೆ ಎಳೆದು ಪುಸ್ತಕ ಅಥವಾ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಇತರ ವಿವರಗಳನ್ನು ನೀಡಿದರೆ ಸಾಕು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಆಂಡ್ರೆ ಬಿಟೆಯ ಮೂರು ಬರಹಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ ದಾಖಲಿಸಬಹುದು.
ಆಂಡ್ರೆ ಬಿಟೆ, “ಇನ್‌ಡಿವಿಜುವಲಿಸಂ ಆಂಡ್ ಈಕ್ವಾಲಿಟಿ”, ಕರೆಂಟ್ ಎಂಥ್ರಾಪಲಜಿ, ವಾಲ್ಯೂಮ ೨೮,  ನಂ.೨, ಪು. ೧೨೧-೩೪.
– “ಆನ್‌ಇಡಿವಿಜುವಲಿಸಂ ಆಂಡ್ ಈಕ್ವಾಲಿಟಿ – ರಿಪ್ಲೈ”, ಕರೆಂಟ್ ಎಂಥ್ರಾಪಲಜಿ, ವಾಲ್ಯೂಂ ೨೮, ನಂ. ೫, ಪು. ೬೭೨-೫.
– ಆಂಟಿನೊಮಿಸ್ ಆಫ್ ಸೊಸೈಟಿ – ಎಸ್ಸೇಸ್‌ಆನ್ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಆಂಡ್ ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯೂಶನ್ಸ್, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ:
೫. ಒಂದು ಪುಸ್ತಕ ಅಥವಾ ಲೇಖನದ ಲೇಖಕರಾಗಿ ಮೂರಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಲೇಖಕರು ಇದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಕೆಳಗಿನ ವಿಧಾನ ಅನುಸರಿಸಬಹುದು. ಎರಡು ಅಥವಾ ಮೂರು ಲೇಖಕರು ಇದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಲೇಖಕರ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ನೀಡಿ ಪುಸ್ತಕ ಅಥವಾ ಲೇಖನದ ಇತರ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ನೀಡಬೇಕು. ಮೂರಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಲೇಖಕರಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನವರ ಹೆಸರನ್ನು ಮಾತ್ರ ನೀಡಿ ಪುಸ್ತಕ ಅಥವಾ ಲೇಖನದ ಇತರ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದು.
ಕಪೂರ್, ರತ್ನ ಆಂಡ್ ಬ್ರಿಂದಾ, ಸಬ್‌ವರ್ಸ್ಸೀವ್ ಸೈಟ್ಸ್– ಫೆಮಿನಿಸ್ಟ್ ಎಂಗೇಜ್‌ಮೆಂಟ್‌ವಿತ್‌ಲಾ ಇನ್ ಇಂಡಿಯಾ, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಸೇಜ್ ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್ಸ್, ೧೯೯೬. ಲೀಲಾ ದುಬೆ ಮತ್ತು ಇತರರು, ಮಹಿಳೆ  ಮತ್ತು ದುಡಿಮೆ, ಬಾಂಬೆ: ಇಂಡಿಯಾ ಪಬ್ಲಿಶಿಂಗ್ ಹೌಸ್, ೧೯೯೮.
೬. ಹಲವಾರು ವಾಲ್ಯೂಮ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿತವಾದ ಮೂಲಗಳಿಂದ ಮಾಹಿತಿ ಪಡೆಯುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾಹಿತಿ ಪಡೆದ ವಾಲ್ಯೂಂನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಜತೆಗೆ ಪ್ರಕಟಿತವಾದ ಒಟ್ಟು ವಾಲ್ಯೂಂಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ. ಅದನ್ನು ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ ದಾಖಲಿಸಬಹುದು –
ಜೇಮ್ಸ್ ಡಿ. ಪೆಬೀಯನ್, ಮೈಕೆಲ್ ಫುಕೋ – ಎಸ್ಸೆನ್ಷಿಯಲ್ ವರ್ಕ್ಸ್ ಆಫ್ ಮೈಕೆಲ್ ಫುಕೋ – ವಾಲ್ಯೂಂ ೩ (೩ ವಾಲ್ಯೂಮ್ಸ್), ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಪೆಂಗ್ವಿನ್ ಬುಕ್ಸ್, ೧೯೯೪.
೭. ಲೇಖಕರ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಸಂಖ್ಯೆ ಅಥವಾ ಸರಕಾರ ಅಥವಾ ಸಮಿತಿಗಳಿದ್ದಾಗ ಈ ಕೆಳಗಿನ ವಿಧಾನ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಥೆ ಅಥವಾ ಸರಕಾರ ಅಥವಾ ಸಮಿತಿಗಳಿಗೆ ಲೇಖಕರ ಸ್ಥಾನ ನೀಡಿ ಉಳಿದ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ದಾಖಲಿಸಬೇಕು. ಪುಸ್ತಕ ಅಥವಾ ರಿಪೋರ್ಟ್‌‌ನ ಹೆಸರನ್ನು ಇಟಾಲಿಕ್ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯ ಇಲ್ಲ.
ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರ, ರಿಪೋರ್ಟ್ ಆಫ್ ದಿ ವರ್ಕಿಂಗ್ ಗ್ರೂಪ್ ಆನ್ ಡಿಸೆಂಟ್ರ ಲೈಸೇಶನ್, ಬೆಂಗಳೂರು: ಗ್ರಾಮೀಣಾಭಿವೃದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಪಂಚಾಯತ್ ರಾಜ್ ಇಲಾಖೆ, ೨೦೦೦.
೮. ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಲೇಖನಗಳಿಂದ ಮಾಹಿತಿ ಪಡೆಯುವಾಗ ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಮೂಲವನ್ನು ದಾಖಲಿಸಬಹುದು. ಲೇಖಕರ ಹೆಸರು, “ಲೇಖನದ ಶೀರ್ಷಿಕೆ”, ಪತ್ರಿಕೆಯ ಹೆಸರು (ಇಟಾಲಿಕ್‌ನಲ್ಲಿ), ಸಂಪುಟ ಸಂಖ್ಯೆ, ಸಂಚಿಕೆ ಸಂಖ್ಯೆ, ಪ್ರಕಟಿತ ತಿಂಗಳು ಮತ್ತು ವರ್ಷ, ಪುಟ ಸಂಖ್ಯೆ.
ಎಸ್. ಇರುದಯಾ ರಾಜನ್, “ಡಿಸ್ಟ್ರಿಕ್ಟ್ ಲೆವಲ್ ಫರ್ಟಿಲಿಟಿ ಎಸ್ಟಿಮೇಟ್ಸ್ ಫಾರ್‌ಹಿಂದೂಸ್ ಆಂಡ್ ಮುಸ್ಲಿಂಸ್”, ಎಕಾನಮಿಕ್ ಆಂಡ್ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ವೀಕ್ಲಿ, ಸಂಪುಟ ಸಂಖ್ಯೆ ೧೬, ಸಂಚಿಕೆ ಸಂಖ್ಯೆ ೫, ಜನವರಿ – ಫೆಬ್ರವರಿ, ೨೦೦೫, ಪು. ೪೩೭-೪೪೬.
೯. ಪ್ರಕಟವಾಗದ ಪ್ರಬಂಧದಿಂದ ಮಾಹಿತಿ ಪಡೆಯುವಾಗ ಮೂಲವನ್ನು ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ ದಾಖಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಸಂಶೋಧಕರ ಹೆಸರು, “ಮಹಾ ಪ್ರಬಂಧದ ಶೀರ್ಷಿಕೆ”, ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಿದ ವಿಭಾಗ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹೆಸರು, ಸಲ್ಲಿಸಿದ ವರ್ಷ.
ಎಂ. ಚಂದ್ರಪೂಜಾರಿ, “ಟ್ರೆಂಡ್ಸ್ ಇನ್ ಎಂಟರ್‌ಪ್ರನರ್‌ಶಿಪ್ ಅಂಡ್ ರೀಜನಲ್ ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್ – ಎ ಸ್ಟಡಿ ಆಫ್ ಸ್ಮಾಲ್ ಎಂಟರ್‌ಪ್ರನರ‍್ಸ್ ಆಫ್ ಸೌತ್‌ಕೆನರಾ”, ಅನ್‌ಪಬ್ಲಿಷ್ಡ್ ಪಿಎಚ್.ಡಿ. ಥೀಸಿಸ್ ಸಬ್‌ಮಿಟೆಡ್ ಟು ಡಿಪಾರ್ಟ್‌‌ಮೆಂಟ್ ಆಫ್ ಬ್ಯುಸಿನೆಸ್ ಅಡ್ಮಿನಿಸ್ಟ್ರೇಷನ್, ಮಂಗಳೂರು ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ, ೧೯೯೬.
೧೦. ಸರಕಾರಿ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವಾಗ ಈ ಕೆಳಗಿನ ನಿಯಮ ಅನುಸರಿಸಬಹುದು. ಕಮಿಟಿ ಅಥವಾ ಕಮಿಶನ್ ಹೆಸರು, ರಿಪೋರ್ಟ್‌ಹೆಸರು, ಸ್ಥಳ: ಕಮಿಟಿ ನೇಮಕ ಮಾಡಿದ ಇಲಾಖೆ/ಸರಕಾರದ ಹೆಸರು, ವರ್ಷ.
ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರ, ಡಿಪೋರ್ಟ್ ಆಫ್ ದಿ ವರ್ಕಿಂಗ್ ಗ್ರೂಪ್ ಆನ್ ಡಿಸೆಂಟ್ರ ಲೈಸೇಶನ್, ಬೆಂಗಳೂರು: ರೂರಲ್ ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್ ಆಂಡ್ ಪಂಚಾಯತ್ ರಾಜ್‌ ಡಿಪಾರ್ಟ್‌ಮೆಂಟ್, ೨೦೦೨.
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸಂಶೋಧನಾ ಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಗುರುತಿಸಿದ ಬಹುದೊಡ್ಡ ದೋಷ ಅಂದರೆ ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಗಳ ಮೂಲಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಪಪಡಿಸದಿರುವುದು. ಪ್ರಬಂಧ ಅಥವಾ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ಅದರಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರ ಅಥವಾ ಲೇಖಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಯಾವುದು ಮತ್ತು ಅವರು ಆನುಷಂಗಿಕ ಮೂಲದಿಂದ ಪಡೆದ ಮಾಹಿತಿ ಯಾವುದು ಎನ್ನುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇ ಗೊತ್ತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲವನ್ನು ತನ್ನ ಸ್ವಂತದ್ದೇ ಎನ್ನುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಸೋದಕರು ಬಳಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕುರಿತು ಸಂಶೋಧಕರ ಜತೆ ಚರ್ಚಿಸಿದರೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ಪರಿಜ್ಞಾನದ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಕೆಲವರು ತೋಡಿಕೊಂಡರೆ ಕೆಲವರು ಉಲ್ಲೇಖಿಸದಿರುವುದನ್ನು ಥಿಯರೈಸ್ ಮಾಡಲು ಆರಂಭಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬರಹ ಅಥವಾ ಸಂಶೋಧನ ಪ್ರಬಂಧ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಆಸ್ತಿ. ಸಂಶೋಧಕರು ಅಥವಾ ಲೇಖಕರು ಬಳಸಿದ ಭಾಷೆ, ವಿಚಾರ, ಆಲೋಚನೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಖಾಸಗಿ ಅಲ್ಲ. ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಸಮುದಾಯಗಳು ಬೆಳೆಸಿದ ಭಾಷೆ, ವಿಚಾರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಒಂದು ಸಂಶೋಧನೆ ಅಥವಾ ಲೇಖನ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸದೆ ಬಳಸಿದರೆ ತಪ್ಪೇನಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದಿಡುವವರು ಇದ್ದಾರೆ.[6] ಬರಹ, ಭಾಷೆ, ವಿಚಾರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಥವಾ ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಹರಿದುಬಂದ ಸಂಗತಿಗಳು. ಇದೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಜನಪದ ಅಥವಾ ಮೌಖಿಕ ಮೂಲದ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಬಳಸುವಾಗ ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಸಮಸ್ಯೆಯಂತಿದೆ. ಅಲ್ಲೂ ಕೆಲವರು ಜನಪದ ಪಾಡ್ದನ ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಹಾಡುವವರು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಾಹಿತಿದಾರರೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೆಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟರೆ ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ಅವರನ್ನು ಆನುಷಂಗಿಕ ಮೂಲಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆನುಷಂಗಿಕ ಮೂಲಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ ಮಾತ್ರ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವು ಆ ವಾದಗಳ ಹಿಂದಿದೆ. ಜನಪದ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ತಕರಾರು ಇಲ್ಲದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಸಮಾಜ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಇತರ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಆ ನಿಲುವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುವುದು ಸರಿಯೇ?
ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪೇಟೆಂಟ್ ಮಾಡುವುದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲೇಬೇಕು. ಹಾಗೆಂದು ಅದನ್ನು ಬಳಸುವ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಯಾಕೆ ಗುರುತಿಸಬಾರದು? ಇದು ವ್ಯಕ್ತಿ ಯೊಬ್ಬನ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಒಂದೇ ವಿಚಾರವನ್ನು, ಭಾಷೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸುವುದಿಲ್ಲ. ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಈ ವಿವಿಧತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಲೇಖಕರನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಭಾಷೆ, ವಿಚಾರ, ಆಲೋಚನೆಗಳ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿನ ವಿವಿಧತೆಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಲು ಪೂರಕ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಂಶೋಧಕರ/ ಲೇಖಕರ ಹೆಸರನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಹಾಗೆಂದು ಮನಬಂದಂತೆ ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ದಾಖಲಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ದಾಖಲಿಸುವಾಗ ಕೆಲವೊಂದು ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಗಿದೆ. ನಿಯಮ ಒಂದು, ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಸಂಶೋಧಕರ ಅಥವಾ ಬರಹಗಾರರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬಳಸುವಾಗ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಅವರ ಹೆಸರನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬೇಕು. ನಿಯಮ ಎರಡು, ವಿಷಯವನ್ನು ಅದರ ಮೂಲ ಗ್ರಂಥದಿಂದಲೇ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬೇಕು. ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಈ ನಿಯಮಕ್ಕೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಸಾಧ್ಯ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಮೂಲಗ್ರಂಥ ತುಂಬಾ ಹೆಳಯದ್ದಾಗಿದ್ದು ಅದು ಇಂದು ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೂಲಗ್ರಂಥದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಅವುಗಳು ಉಲ್ಲೇಖಸಿಲ್ಪಟ್ಟ ಗ್ರಂಥಗಳಿಂದಲೂ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. ನಿಯಮ ಮೂರು, ಮೂರು ವಾಕ್ಯಗಳಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ವಿಷಯ ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಸಂಶೋಧಕರ ಮಾತಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಹುದು. (ಮೂಲ ಗ್ರಂಥಕರ್ತರ ಹೆಸರನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದರೆ ಸಾಕು, ಅವರ ಮಾತಲ್ಲೇ ಹೇಳುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ). ಆದರೆ ಮೂರು ವಾಕ್ಯಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಬಳಸುವಾಗ ಅವುಗಳನ್ನು ಮೂಲ ಗ್ರಂಥಕರ್ತರ ಹೆಸರನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಜತೆಗೆ ಅವರ ಮತಲ್ಲೇ ಹೇಳಬೇಕು. ತಾತ್ವಿಕ ತೀರ್ಮಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆಯುವ ಹಲವಾರು ಅಧ್ಯಯನಗಳಿರಬಹುದು. ಪರ ವಿರೋಧ ಇರುವ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ ಆಯಾಯ ನಿಲುವನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುವ ಸಂಶೋಧನೆಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಬೇಕು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಅವರ ಪ್ರಮುಖ ಬರಹಗಳ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ನೀಡಬೇಕು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸ್ಥಳೀಯ ಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸುವ ಪ್ರಮುಖ ಸಂಶೋಧಕರ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಪಾರ್ಥ ಚಟರ್ಜಿ, ಆಶೀಸ್ ನಂದಿ, ಗಾಯತ್ರಿ ಸ್ಪಿವಾಕ್, ದಿಪೇಶ್ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಮುಂತಾದವರನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಇವರ ವಾದಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಆ ವಾದಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಇವರ ಬರಹಗಳ ವಿವರಗಳನ್ನು ನೀಡಬೇಕು. ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇವರ ವಾದಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಹಲವಾರು ನಿಲುವುಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುವವರ‍್ಲಿ ಪ್ರಮುಖರು ದೀಪಾಂಕರ್ ಗುಪ್ತಾ, ಮೀರಾ ನಂದ, ಸುಮಿತ್ ಸರ್ಕಾರ್, ಇರ್ರಾ‍ಪಾನ್ ಹಬೀಬ್ ಮುಂತಾದವರು. ಇವರ ವಾದಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಬರಹಗಳ ವಿವರಗಳನ್ನು ನೀಡಬೇಕು.
[1] ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಈ ಕುರಿತು ಸಾಕಷ್ಟು ಬಾರಿ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ. ಜಾನಪದ ವಿದ್ವಾಂಸರಾದ ಹಿ.ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ, ವೆಂಕಟೇಶ್ ಇಂದ್ವಾಡಿ ಮುಂತಾದವರು ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹ ಮಾಡುವ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮಾಹಿತಿಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ.
[2] ಜನಪದ ವಿದ್ವಾಂಸರಾದ ನಾವಡ ಅವರು ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹವಾಗುವ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಆನುಷಂಗಿಕ ಮಾಹಿತಿಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೆಂದು (ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ.)
[3] ಜನಪದ ಮಾಹಿತಿಯ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಡೆದ ಮೇಲಿನ ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಈ ಕೆಳಗಿನ ಲೇಖನಗಳಿಂದ ಪಡೆದಿದ್ದೇನೆ.- ಡಾ. ಬಸವರಾಜ ಮಲಶೆಟ್ಟಿ, ‘ಸಂಗ್ಯಾ ಬಾಳ್ಯಾದ ಸುತ್ತ’, ಪ್ರಜಾವಾಣಿ – ಸಾಪ್ತಾಹಿಕ ಪುರವಣಿ, ೧೦ನೇ ಜುಲೈ ೨೦೦೫, ಪು. ೩, ಡಾ. ಎಚ್. ಚಂದ್ರಶೇಖರ, ‘ಸಂಗ್ಯಾ ಬಾಳ್ಯಾ ವರ್ಸಸ್ ಖರೆ ಖರೆ ಸಂಗ್ಯಾ ಬಾಳ್ಯಾ – ಕೆಲ ವಿಚಾರಗಳು, ಪ್ರಜಾವಾಣಿ – ಸಾಪ್ತಾಹಿಕ ಪುರವಣಿ, ೩೧ನೇ ಜುಲೈ ೨೦೦೫, ಪು.೩, ಕೆ.ವಿ. ಅಕ್ಷರ, ‘ಸಂಗ್ಯಾ ಬಾಳ್ಯಾದ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು’, ಪ್ರಜಾವಾಣಿ–ಸಾಪ್ತಾಹಿಕ ಪುರವಣಿ, ೧೭ನೇ ಜುಲೈ, ೨೦೦೫, ಪು.೩.
[4] ಈ ಕುರಿತು ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಾಹಿತಿಗೆ ಹೀಥರ್ ಬ್ರನ್‌ಸೆಲ್ ಅವರ ಲೇಖನ, ‘ಫೆಮಿನಿಸ್ಟ್‌ಮೆಥಡಾಲಜಿ’, ‘ಕ್ಲೈವ್ ಸೀಲ್ (ಸಂ), ರಿಸರ್ಚಿಂಗ್ ಸೊಸೈಟಿ ಆಂಡ್ ಕಲ್ಚರ್, (ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ: ಸೇಜ್ ಪಬ್ಲಿಕೇಶನ್ಸ್, ೧೯೯೮, ಪು. ೩೭-೪೭), ಅದೇ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿರುವ ಕ್ಲೈವ್ ಸೀಲ್, ‘ಕ್ವಾಲಿಟೇಟಿವ್ ಇಂಟರ್‌ವ್ಯೂ’, ಲೇಖನಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಜತೆಗೆ ಚಂದ್ರ ಪೂಜಾರಿಯವರ, ಸಂಶೋಧಕರು ಮತ್ತು ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯ (ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯ: ಪ್ರಸಾರಾಂಗ, ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ – ಹಂಪಿ, ೨೦೦೫) ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲೂ ಸಂದರ್ಶನದ ಹಲವು ಮುಖಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರಗಳಿವೆ.
[5] ನಾನು ಪಿಎಚ್.ಡಿ. ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸುವಾಗ ಜೋಸೆಫ್ ಗಿಬಾಲಿ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಟರ್‌ಎಸ್ ಎಶರ‍್ಟ್ ಅವರ, ಎಂಎಲ್‌ಎ ಹ್ಯಾಂಡ್ ಬುಕ್ ಫಾರ್ ರೈಟರ‍್ಸ್ ಆಫ್ ರಿಸರ್ಚ್ ಪೇಪರ‍್ಸ್, (ಬೆಂಗಳೂರು: ಎಪಿಲಿಯೇಟೆಡ್ ಈಸ್ಟ್‌ವೆಸ್ಟ್ ಪ್ರೆಸ್ ಪ್ರೈವೇಟ್ ಲಿಮಿಟೆಡ್, ೧೯೮೮) ಪುಸ್ತಕ ಸೂಚಿಸಿದ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವಾಗ ಬಳಸಿದ್ದೇನೆ.
[6] ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಮೇಲಿನ ಕನ್ನಡ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖದ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಕ್ರಮ ರೂಢಿಯಲ್ಲಿರುವುದಕ್ಕೆ ಹಲವಾರು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ಮೇಲೆ ಬರಹ ಮಾಡುವ ಬಹುತೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮಾನವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದವರು. ಮಾನವಿಕದವರು ಉಲ್ಲೇಖದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ಮಹತ್ವ ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸಕ್ಕಿಂತ ಮಾನವಿಕದವರು ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದೇ ಸುಲಭ ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದಾರೆ. ಜತೆಗೆ ಮಾನವಿಕದವರು ಹಲವಾರು ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳನ್ನು ನೀಡಿ ತಮ್ಮ ವಿದ್ವಾಂಸರನ್ನು ಗೌರಿಸುವ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಮಾನವಿಕೇತರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದ ಆದರೆ ಮಾನವಿಕದವರ ವಿಧಾನದಲ್ಲೇ ಅನುಸಂಧಾನ ನಡೆಸಿದರೆ ಮಾನವಿಕದವರಿಗೆ ಸಿಗುವ ಗೌರವ ಇವರಿಗೂ ಸಿಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಹೆಚ್ಚಿದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಕನ್ಡನದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನ ಬಳಕೆ ಕಡಿಮೆ ಇದೆ.


