ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಹೊನ್ನಿನ ವರುಷಕ್ಕೆ ಹೊನ್ನಾರುವಿನ ಹರುಷ
ಕನ್ನಡನಾಡು ಏಕೀಕರಣಗೊಂಡು ಐವತ್ತು ವರ್ಷ ತುಂಬಿದ ಚಿನ್ನದ ಹಬ್ಬದ ಹರ್ಷದ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ ಹಿರಿಯರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಕನಸಿನ ಹೊನ್ನಾರುಮಾಲೆ ಇಲ್ಲಿರೂಪು ತಾಳಿದೆ. ಕೃಷಿಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ನೆಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನಾಗಿ ಭಾವಿಸಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿ ಕಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಸಿದ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬೀಜವನ್ನು ಬಿತ್ತಿ ಚಿನ್ನದ ಬೆಳೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆದ ಹಿರಿಯ ಬೇಸಾಯಗಾರರ ಒಂದೊಂದು ಹೊಸ ಬೆಳೆಯನ್ನು ನಾಡಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸುವ ಧನ್ಯತಾ ಭಾವ ನಮ್ಮದು. ಹೀಗೆ ಹೊನ್ನಾರು ಚಿನ್ನದ ಬೆಳೆಯೂ ಹೌದು, ಕನ್ನಡದ ಚಿಣ್ಣರಿಗೆ ಹೊಸಬೆಳೆ ಬೆಳೆಯಲು ಪ್ರೇರಣೆಯೂ ಹೌದು.
ಕಳೆದ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಯನದ ಮೂಲಕ ಉತ್ಸಾಹ ಪ್ರೀತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಶ್ರಮಗಳಿಂದ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಬಹು ಬೆಳಕೊಂಡುಬಂದ ಹಿರಿಯರ ಹೊಸಬೆಳೆಯ ಹೊನ್ನಾರು ಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಅನನ್ಯ ಫಲಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ, ಬದುಕು, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಇಂದು ಬದಲಾವಣೆಗೊಂಡಿವೆ. ಯಾವುದು ಸಾಹಿತ್ಯ, ಯಾವುದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಚರ್ಚೆ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ನಡೆದು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತ ಈ ಹಂತವನ್ನು ತಲುಪಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಬದುಕು ಎನ್ನುವ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಿ ಸಂಕೀರ್ಣ ಹಾಗೂ ವೈವಿಧ್ಯದ ವಿನ್ಯಾಸಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಸೃಜನಶೀಲ ಮತ್ತು ಸೃಜನೇತರ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಭೇದಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಸರಿದಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪಠ್ಯ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ ಎನ್ನುವ ವರ್ಗೀಕರಣ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಎನ್ನುವ ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಈಗ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಸ್ತಿತ್ವಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದರೊಡನೆ ಸಲ್ಲುವಂತದ್ದಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನೈದು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ ಹಾಗೂ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ನಿರಂತರ ಕಟ್ಟುವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಭಾಷಾಂತರ, ಹಸ್ತಪ್ರತಿ, ದ್ರಾವಿಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನ, ಚರಿತ್ರೆ, ಪುರಾತತ್ವ, ಶಾಸನಶಾಸ್ತ್ರ, ಜಾನಪದ, ಬುಡಕಟ್ಟು, ಅಭಿವೃದ್ಧಿ, ಸಂಗೀತ, ಚಿತ್ರ, ಶಿಲ್ಪ: ಹೀಗೆ ಬಹುಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡನಾಡನ್ನು ಹೊಸತಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ, ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ರೂಪಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ೫೦ ವರ್ಷಗಳ ಏಕೀಕೃತ ಕನ್ನಡನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಶರೀರದಲ್ಲಿ ೧೫ ವರ್ಷಗಳ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಭಾವಬುದ್ಧಿಗಳು ಜೀವಧಾತುಗಳಾಗಿವೆ.
ಕರ್ನಾಟಕ ಸರಕಾರವು ಸುವರ್ಣಕರ್ನಾಟಕ ಆಚರಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹೊನ್ನಾರುಮಾಲೆಯ ಪ್ರಕಟಣೆಯ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಸಂತೋಷದಿಂದ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆಯೊಂದನ್ನು ಮಾಡಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆಯ ಪ್ರಧಾನಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಗಳೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪ್ರಿಯರೂ ಆಗಿರುವ ಶ್ರೀ ಐ.ಎಂ. ವಿಠ್ಠಲಮೂರ್ತಿ ಅವರು ಹೊನ್ನಾರುಮಾಲೆಯ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಸರಕಾರದ ಅಂಗೀಕಾರವನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಟ್ಟು ಚಿನ್ನದ ಕನಸನ್ನು ನನಸಾಗಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದ ಮಾನ್ಯ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳಾದ ಶ್ರೀ ಎಚ್.ಡಿ. ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ ಅವರು ಈ ವಿಶಿಷ್ಟ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿ ತಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಾಳಜಿಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕರ್ನಾಟಕ ಸರಕಾರದ, ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆಯ ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಅಕ್ಕರೆಯಿಂದ ಸ್ಮರಿಸುತ್ತದೆ.
ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಆಳವಾದ ಅಧ್ಯಯನ, ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಅವಲೋಕನ ಮತ್ತು ನಿಷ್ಠುರವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಮೂಲಕ ವ್ಯಾಪಕತೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟಶಕ್ತಿಯನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟವರು ಪ್ರೊ. ಜಿ.ಎಚ್. ನಾಯಕ್ ಅವರು. ನವ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾಲ್ಯಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಶಿಸ್ತಿನ ಅನನ್ಯತೆಗಳ ಗುಣಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬರೆಹಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡ ಪ್ರೊ. ಜಿ.ಎಚ್. ನಾಯಕರು ತಮ್ಮ ‘ಸ್ಥಿತಿಪ್ರಜ್ಞೆ’ ಎನ್ನುವ ಈ ವಿಮರ್ಶಾಸಂಕಲನದ ಬರೆಹಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಬರೆಹಗಳ ಹರಹನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡದ ಹಿರಿಯ ಹಾಗೂ ತರುಣ ಲೇಖಕರ ಬರೆಹಗಳ ಅಧ್ಯಯನದ ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಯ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಮಾಗಮದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ಚರ್ಚೆಯ ಮೂರನೆಯ ಭಾಗ – ಹೀಗೆ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳನ್ನು ಒಂದೆಡೆ ಸೇರಿಸಿ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಆಕೃತಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶಾ ಪರಂಪರೆಯ ಶ್ರೇಷ್ಟ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿರುವ ಪ್ರೊ.ಜಿ.ಎಚ್. ನಾಯಕ ಅವರ ತಿಳಿವಳಿಕೆ, ಬದ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಪ್ರೀತಿಗೆ ವಿಶೇಷ ನಮನಗಳು.
ಹೊನ್ನಾರುಮಾಲೆಯ ಪ್ರಕಟಣೆಗಳ ಕನಸಿನ ಬೀಜದಿಂದ ತೊಡಗಿ ನನಸಿನ ಫಲದವರೆಗೆ ನನ್ನೊಡನೆ ಸಹಕರಿಸಿದ ನಮ್ಮ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಪ್ರೊ. ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ. ವೆಂಕಟೇಶ ಅವರನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸ್ಮರಿಸುತ್ತೇನೆ. ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರ ನೆರವಿಗಾಗಿ ವಂದನೆಗಳು.
ಬಿ.ಎ. ವಿವೇಕ ರೈ
ಕುಲಪತಿ
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಮೊದಲ ಮಾತು
‘ಸ್ಥಿತಿಪ್ರಜ್ಞೆ’ಯ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು, ಮಾಡಿರುವ ವಿಮರ್ಶೆ-ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು, ತಳೆದಿರುವ ನಿಲುವುಗಳು ಸರ್ವಸಮ್ಮತ, ಸರ್ವಮಾನ್ಯ ಎಂಬ ಭ್ರಮೆ ನನಗಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಚಿಂತನ ಸಂಸ್ಕಾರದ, ವಿಮರ್ಶನ ವಿವೇಕದ ಮಿತಿ-ಮೇರೆಗಳಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಅಗತ್ಯ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದೆ, ಒಪ್ಪಬೇಕೆ ಎಂಬಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಓದುಗರು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಕೇಳಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಮರುಪರಿಶೀಲಿಸಿ, ಶೋಧಿಸಿ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಒಳಒತ್ತಡವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವಷ್ಟು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ನಿಲುವುಗಳು ಸಮರ್ಥವಾಗಿವೆ ಎಂದಾದರೆ ಸಾಕು. ‘ಸ್ಥಿತಿಪ್ರಜ್ಞೆ’ಯ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿರುವ ನನ್ನ ಬಹುಪಾಲು ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ತೆರೆದ ಮನಸ್ಸಿನ ಓದುಗರಿಗೆ, ಚಿಂತಕರಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾದಾವು ಎಂಬ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಕೂಡ ನನ್ನಲಿದೆ. ಅಂಥ ಸಂವಾದ, ಚರ್ಚೆಗಳ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಮರುಪರಿಶೀಲಿಸಿ ಪುನಾರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ ಎಂದು ಮನವರಿಕೆಯಾದರೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡುವ ವಿನಯವನ್ನು ನಾನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ವಿನಯ ಎಂಬುದು ಹೇಡಿತನ, ಕೀಳರಿಮೆ, ದೈನ್ಯ ಅಲ್ಲ; ಅದೊಂದು ಧೀರ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ; ನಿಜದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುವ, ಶೋಧಿಸುವ ತವಕವುಳ್ಳ ಮನಸ್ಸಿನ ಒಳಒತ್ತಡದ ಸಾತ್ವಿಕಫಲ, ಎಂಬುದು ನನ್ನ ತಿಳಿವಳಿಕೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂಬಂಧವಾದ ಸಂವಾದ, ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಹುಟ್ಟಿದ, ನಮ್ಮ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲದ ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮಗಳ ಹಾಗೂ ನಮ್ಮ ಆಯ್ಕೆಗಳಾದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಚಾರವಾದಗಳ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಸಲ್ಲದ ಮೋಹವೊ. ಕರ್ಮಠನಿಷ್ಠೆಯೊ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆ, ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ಪರಮಮಾನದಂಡಗಳಾಗದಂತೆ ಎಲ್ಲರೂ ಎಚ್ಚರ ವಹಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಎಲ್ಲರೂ ಕೂಡಿ ಬಾಳುವ ಮಾನವೀಯ ಅಂತಃಕರಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಆಶಯ, ಸಮಗ್ರ ಜನತೆಯನ್ನು ಕ್ಷೇಮದೃಷ್ಟಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಧಾನ ಮತ್ತು ಪರಮ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಸಂವಾದ, ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆಯುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇಂದಿನ ತುರ್ತು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ; ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತರ ಕರ್ತವ್ಯ ಮತ್ತು ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯಾಗಿದೆ.
ಯಾರದೇ ನಿಲುವು, ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಲಾಗದಿದ್ದರೂ ಸಹಿಸುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅತ್ಯಗತ್ಯ. ಅದು ಚಿಂತನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಒತ್ತಾಸೆಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ಮಾತ್ಮಕ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಣದ ಆಶಯ, ಕನಸು ಭಗ್ನವಾಗಿ ‘ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್’ ಮನೋಧರ್ಮದ ಪರಿಸರ, ವಾತಾವರಣ ಆಳ್ವಿಕೆ ನಡೆಸುವಂತಾಗುತ್ತದೆ, ನಮ್ಮ ದೇಶ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ರಾಜ್ಯ ಇಂದು ಅಂಥ ಅಪಾಯದ ಸೀಮೆಯ ಗಡಿಯಂಚಿಗೆ ಬಂದು ನಿಂತಿವೆ. ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಾಯಿ ಮುಚ್ಚಿಸುವುದೆಂದರೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿನಾಶಕ್ಕೆ, ಪತನಕ್ಕೆ ನಾಂದಿ ಹಾಡಿದಂತೆ ಎಂಬ ಅರಿವು ಜನರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ದೃಢಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ದಿನೇ ದಿನೇ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇಂಥ ಕಠಿಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಕೆಲವಾದರೂ ಲೇಖನಗಳು ಗಂಭೀರ ಸಂವಾದ, ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಆಗುವುದಾದರೆ ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಯ ಹಿಂದಿನ ಶ್ರಮ, ಶ್ರದ್ಧೆ ಸಾರ್ಥಕವಾದಂತೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ವಿಮರ್ಶೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೀವಧಾತು; ಔರಸ ಸಂತಾನ.
ವಿಮರ್ಶೆ ಇತರರ ‘ಅಹಂಕಾರ’ದೊಂದಿಗೆ ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಘರ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಚಿಂತನ ವ್ಯವಹಾರ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕವೇ ಫಲಿಸುವ ವಿವೇಕ. ಅದೊಂದು ನೇರ, ಧೀರ ವ್ಯವಹಾರ. ಅದಕ್ಕೆ ಒಳದಾರಿ ಎಂಬುದಿಲ್ಲ; ಇರಬಾರದು. ಹಾಗೆಂದು ನಮ್ಮ ಸ್ವಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯನ್ನೊ, ‘ಅಹಂಕಾರ’ವನ್ನೊ ಮೆರೆಸುವುದಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಯಾರನ್ನೊ ಮೆಚ್ಚಿಸುವುದಕ್ಕೆ, ಓಲೈಸುವುದಕ್ಕೆ ವಿಮರ್ಶೆ, ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಉಪಕರಣಗಳಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಲ್ಪತನಕ್ಕೆ, ದರ್ಪ-ದಾರ್ಷ್ಟ್ಯಕ್ಕೆ, ಅಪರುಚಿಗೆ, ಇಳಿಯದಂತೆ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಸಹೃದಯ ಸಂವೇದನೆ, ವಿಮರ್ಶನ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಪಾಡುವಂತೆ ಎಲ್ಲರೂ ಎಚ್ಚರವಹಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಋಣಸಿರಿ
‘ಸ್ಥಿತಿಪ್ರಜ್ಞೆ’ಯನ್ನು ನನ್ನ ಮತ್ತು ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮೀರಾಳ ಜೀವನ ಸಂತೋಷವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿದ ಯಮುನಾಬಾಯಿ, ಮದನ, ಕೀರ್ತಿ, ಚಕಿತ ಅವರಿಗೆ ಅರ್ಪಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಯಮುನಾಬಾಯಿ ನನ್ನ ಅಳಿಯ ಮದನನ ತಾಯಿ. ಅವಳ ಮಕ್ಕಳೆಲ್ಲ ‘ಆಯಿ’ (ತಾಯಿ) ಎಂದು ಕರೆಯುವಂತೆ ನನ್ನ ಮಗಳು ಕೀರ್ತಿ ಕೂಡ ಅವಳನ್ನು ಅವಳ ಇಚ್ಛೆಯಂತೆ ‘ಆಯಿ’ ಎಂದೇ ಕರೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾಳೆ. ಹಾಗೆ ಕರೆಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಸಾರ್ಥಕವಾಗುವಂತೆ ಕಳೆದ ಹದಿನೆಂಟು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಅವಳು ನನ್ನ ಮಗಳನ್ನು ನೋಡಿಕೊಂಡು, ಅವಳೊಡನೆ ನಡೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದಾಳೆ. ನನ್ನ ಅಳಿಯ ಮದನ ಕೂಡ ಹೊಣೆಯರಿತ ಸ್ವಂತ ಮಗನಂತೆ ನನ್ನ ಮತ್ತು ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮೀರಾಳ ಯೋಗಕ್ಷೇಮವನ್ನು ಕೀರ್ತಿಯಂತೆಯೇ ಪ್ರೀತಿ ಮತ್ತು ಕಾಳಜಿಯಿಂದ ನೋಡಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿದ್ದಾನೆ.
ಯಮುನಾಬಾಯಿಯನ್ನು ಪರಿಚಿತರೆಲ್ಲ ‘ಬಾಯಿ’ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು ರೂಢಿ. ನಾನು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಹಾಗೆಯೇ ಕರೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದೇನೆ. ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮೀರಾ ‘ಬಾಯಕ್ಕ’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾಳೆ. ನನ್ನೊಡನೆ ಒಡಹುಟ್ಟಿದ ತಂಗಿಯಂತೆ, ಮೀರಾಳೊಡನೆ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯುಳ್ಳ ಅಕ್ಕನಂತೆ ಮಮತೆ, ವಿವೇಕದಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವ ಬಾಯಿಯ ತ್ಯಾಗದ ಭಾಗವೂ ನನ್ನ ಮತ್ತು ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯ ಜೀವನಸಂತೋಷವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿದೆ. ಇದು ಎಂದೂ ನಾವು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ತೀರಿಸಲಾಗದ ಋಣ. ಈ ಪುಸ್ತಕದ ಅರ್ಪಣೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರೀತಿ, ಕೃತಜ್ಞತೆ, ಋಣಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಅಷ್ಟೆ. ಚಕಿತ ನಮ್ಮ ಮೊಮ್ಮಗಳು, ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿಯೇ ಹುಟ್ಟಿ ನಮ್ಮೊಡನೆಯೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತ, ನಮ್ಮ ಜೀವನ ಸಂತೋಷವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತಲೇ ಬಂದಿರುವವಳು. ನನ್ನ ಹಿರಿತನದ ಬೀಗುಮಾನವನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸದೆ, ‘ಜಿಎಚ್’ ಎಂದೇ ಕರೆಯುತ್ತ, ಸಲುಗೆಯನ್ನು ಸೂರೆಗೊಂಡು ನನ್ನನ್ನೇ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಕಿಚಾಯಿಸುತ್ತ ಬೀಗುವ ಅವಳ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ನಮ್ಮ ಮನೆಯ ಜೀವಂತಿಕೆಯ ಮುಖ್ಯ ಭಾಗವಾಗಿದೆ.
ಈಗ ‘ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ’ಯಾಗಿರುವ ಡಾ. ಜಿ.ಎಸ್. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ ಅವರ ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ವಿಶ್ವಸ್ಥ ಮಂಡಳಿ ೨೦೦೪ರಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಶ್ರೇಷ್ಟ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ನೀಡುವ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯನ್ನು ನನಗೆ ನೀಡಿತ್ತು. ಫೆಬ್ರವರಿ ೭ರಂದು ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಪ್ರದಾನ ಸಮಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಕೃತಜ್ಞತೆ ಸೂಚಿಸುವ ಭಾಷಣ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗಲೆ ತೀರಾ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾಗಿ ಹೃದಯದ ತೊಂದರೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ನೇರ ಆಸ್ಪತ್ರೆಯ ತುರ್ತುಚಿಕಿತ್ಸಾ ವಿಭಾಗಕ್ಕೇ ಹೋಗುವಂತಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿಯೇ ‘ಎಂಜಿಯೋ ಪ್ಲಾಸ್ಟಿ’ ಚಿಕಿತ್ಸೆಯೂ ಆಯಿತು. ಕಂಟಕದಿಂದ ಪಾರಾಗಿ ಆರೋಗ್ಯ ಸುಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದೆ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ ೨೦೦೫ರ ಏಪ್ರಿಲ್ ೧೬ರ ಮಧ್ಯರಾತ್ರಿ ಮತ್ತೆ ಹೃದಯಾಘಾತವಾಯಿತು. ಅಂಥ ಆವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ಮದನ ಮತ್ತು ಕೀರ್ತಿ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ತಡಮಾಡದೆ ಮೈಸೂರಿನ ವಿಕ್ರಮ ಆಸ್ಪತ್ರೆಗೆ ಸೇರಿಸಿ ‘ಬೈಪಾಸ್ ಸರ್ಜರಿ’ ಯನ್ನೂ ಮಾಡಿಸಿ ನನ್ನನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡರು. ಇಂಥ ಕಠಿಣ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ನನ್ನನ್ನು ಉಳಿಸಿದ ವೈದ್ಯರಿಗೆ, ನಾನಾ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೆರವಿಗೆ ಬಂದ ಆತ್ಮೀಯರಿಗೆ ನಾನು ಋಣಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಹೆಸರು ಹೇಳಿ ಮುಗಿಸಲಾರದಷ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯ ಆ ಆತ್ಮೀಯರನ್ನು, ಹಿತೈಷಿಗಳನ್ನು ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ನೆನೆಯುತ್ತೇನೆ. ನನ್ನ ಆ ಕಷ್ಟಕಾಲದಲ್ಲಿ ನ್ಯೂಯಾರ್ಕಿನಲ್ಲಿರುವ ನನ್ನ ದೊಡ್ಡಪ್ಪನ ಮಗ ವಾಸುದೇವ ನಾಯಕ, ಸ್ಯಾನೋಸೆಯಲ್ಲಿರುವ ಅಸಿತಾ ಪ್ರಭುಶಂಕರ, ಮೈಸೂರಿನ ಸಮತಾ ವೇದಿಕೆಯ ಡಾ. ಇ. ರತಿರಾವ್ ತಾವಾಗಿ ಮುಂದೆ ಬಂದು ನೀಡಿದ ಸಹಾಯವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ನೆನೆಯದಿರಲಾರೆ.
ಈ ಕಂಟಕಗಳ ನಡುವಿನ ಮತ್ತು ಆಮೇಲಿನ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ, ನಾನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಷ್ಟನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. ಈ ‘ಸ್ಥಿತಿಪ್ರಜ್ಞೆ’ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿಯೂ ಆ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಲೇಖನಗಳಿವೆ, ಭಾರತ-ಚೀಣಾ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿನಿಮಯ ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಚೀಣಾದೇಶದ ಲೇಖಕರ ಸಂಘದ ಆಹ್ವಾನದ ಮೇರೆಗೆ ನವದೆಹಲಿಯ ಕೇಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಹತ್ತು ಜನ ಸಾಹಿತಿಗಳ ತಂಡವನ್ನು ಕಳೆದ ಅಕ್ಟೋಬರ‍್ನಲ್ಲಿ ಚೀಣಾ ದೇಶಕ್ಕೆ ಕಳಿಸಿತ್ತು. ಆ ತಂಡದಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಒಬ್ಬ ಸದಸ್ಯನಾಗಿ ಆ ಪ್ರವಾಸಮಾಡಿ ಬಂದಿದ್ದೇನೆ. ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾಗಿ ಇಂಥ ಅಪರೂಪದ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಅಯಾಚಿತವಾಗಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಕೇಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಿಗೆ, ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ ಶ್ರೀ ಅಗ್ರಹಾರ ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ನಾನು ಕೃತಜ್ಞನಾಗಿದ್ದೇನೆ.
ಚೀಣಾ ಪ್ರವಾಸದ ಆ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಆರೋಗ್ಯ ಸುಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದೆಯೆ ಎಂಬ ಆತಂಕ, ಯೋಚನೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ನಾನು ಪ್ರವಾಸ ತಂಡದ ಸದಸ್ಯನಾಗಿರಲು ಒಪ್ಪಿಗೆ ಸೂಚಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮೀನಮೇಷ ಎಣಿಸುತ್ತಿದ್ದೆ. ನಾನು ಆ ಆಹ್ವಾನವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಪ್ರವಾಸಮಾಡಿ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಹಾಗೂ ‘ಎಂಜಿಯೋ ಪ್ಲಾಸ್ಟಿ’ ‘ಬೈಪಾಸ್ ಸರ್ಜರಿ’ ಗಳಾದ ಮೇಲಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ನಾನು ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ, ಕುವೆಂಪುನಗರದ ಶ್ರೀಹರಿ’ ಡಯಾಬಿಟಿಕ್ ಸೆಂಟರ್ ಮತ್ತು ಲೆಬಾರೆಟರಿಯ, ಕಳೆದ ಮೂರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ನನಗೆ ವೈದ್ಯಕೀಯ ಸೇವೆಯನ್ನು ಉಚಿತವಾಗಿ ನೀಡುತ್ತ ಬಂದಿರುವ, ಡಾ. ವಿ. ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ ಅವರು ನೀಡಿದ ಧೈರ್ಯ ಬಲುಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕೃತಜ್ಞತೆಯಿಂದ ಸ್ಮರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ.
ಡಾ. ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ ಅವರು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಆರೋಗ್ಯ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದವರು. ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಕೊನೆಗಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರ ಹುಟ್ಟೂರಾದ ಚಿಕ್ಕಮಗಳೂರು ಜಿಲ್ಲೆಯ ಹಿರೇಕೊಡಿಗೆ ನೋಡಬೇಕೆಂಬ ಆಸೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದಾಗ ಅವರನ್ನು ಹೆಲಿಕಾಪ್ಟರ್‌ನಲ್ಲಿ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರ ಮಾಡಿತ್ತು. ಆ ವಿಶೇಷ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಯೋಗಕ್ಷೇಮವನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವರ ಜೊತೆಗಿದ್ದ ವೈದ್ಯರು ಡಾ. ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ ಅವರು, ಅವರು ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದರು ಎಂಬ ನೆನಪೂ ಇಲ್ಲದ ನಾನು ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಸಾಗರ ಅಪೊಲೊ ಆಸ್ಪತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ‘ಎಂಜಿಯೋ ಪ್ಲಾಸ್ಟಿ’ ಚಿಕಿತ್ಸೆ ನೀಡಿದ ಡಾ. ಖನೋಲ್ಕರ್ ಅವರ ನಿರ್ದೇಶನದಂತೆ ಮುಂದಿನ ನನ್ನ ಆರೋಗ್ಯ ಸ್ಥಿತಿಯ ಪರೀಕ್ಷೆ, ಪರಿಶೀಲನೆಗೆಂದು ಮೈಸೂರಿನ ಡಾ. ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ ಅವರಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಿದ್ದೆ. ಅಲ್ಲಿಂದ ಹೊರಡುವ ಮೊದಲು, ಕೆಲವು ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಾಗಬೇಕೆಂದು ಅವರ ಲೆಬಾರೆಟರಿಗೆ ಬರೆದುಕೊಡುತ್ತಿದ್ದ ಪತ್ರದ ಕೆಳಗೆ ಕೆಂಪು ಶಾಯಿಯಿಂದ ‘Free’ ಎಂದು ಅವರು ಬರೆದು ಸಹಿಹಾಕಿದ್ದನ್ನು ನೋಡಿದೆ. ನಾನು ‘ಡಾಕ್ಟರ್, ಫ್ರೀ ಬೇಡ, ನಾನು ಚಿಕಿತ್ಸೆಯ ಫೀಸ್ ಕೊಡಬಲ್ಲೆ’ ಎಂದಾಗ ಕುಳಿತಲ್ಲಿಂದ ಎದ್ದು ನಿಂತು, ‘ಸsರ್, ನಾನು ನಿಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ, ನಿಮ್ಮ ಆರೋಗ್ಯ ಸ್ಥಿತಿಯ ಪರೀಕ್ಷೆ, ಪರಿಶೀಲನೆ ಮಾಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯಾವ ಸಂಕೋಚವು ಇಲ್ಲದೆ ಬಂದು ಹೋಗುತ್ತಿರಿ. I Serve you, Sir’ ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳಿದ ಕ್ಷಣವನ್ನು ನಾನೆಂದೂ ಮರೆಯಲಾರೆ. ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ನನ್ನೆದುರು ನನ್ನ ಗುರುವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ನಿಂತಂಥ ಅನುಭವವಾಯಿತು. ಆ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ನಾನು ತೀರ ಭಾವುಕನಾಗಿದ್ದೆ; ಕಣ್ಣುಗಳಲ್ಲಿ ಹನಿಯೊಡದಿತ್ತು.
ಹಾಗೆಯೇ, ನನಗೆ ಬೈಪಾಸ್ ಸರ್ಜರಿ ಆಗಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಾಗ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವೈದ್ಯರ ಸಮ್ಮೇಳನಕ್ಕೆ, ಫ್ರಾನ್ಸ್ ದೇಶಕ್ಕೆ ಡಾ. ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ ಅವರು ಹೋಗುವ ಸಿದ್ಧತೆಯಲ್ಲಿದ್ದರು. ಇದ್ದ ಕಿರು ಅವಧಿಯಲ್ಲಿಯೇ, ನನಗೆ ಬೈಪಾಸ್ ಸರ್ಜರಿ ಮಾಡಲಿರುವ ಮೈಸೂರಿನ ವಿಕ್ರಮ ಆಸ್ಪತ್ರೆಯ ವೈದ್ಯರುಗಳಾದ ಡಾ. ಎಚ್.ಪಿ.  ಗುರುಪ್ರಸಾದ್, ಡಾ. ಉಪೇಂದ್ರ ಶೆಣೈ, ಡಾ. ನಾಗೇಂದ್ರ ಪ್ರಕಾಶ್, ಡಾ. ಅರುಣ್ ಶ್ರೀನಿವಾಸ್ ಅವರನ್ನು ಕಂಡು ಚರ್ಚಿಸಿ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದದ್ದನ್ನು ಮಾಡಿ, ನಾನು ಇದ್ದ ಹಾಸಿಗೆಗೂ ಬಂದು ಆವರೆಗಿನ ವೈದ್ಯಕೀಯ ರಿಪೋರ್ಟ್‌ಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ಧೈರ್ಯ ಹೇಳಿ ಹೋದರು. ಅವರು ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ನಿಂದ ತಿರುಗಿ ಬಂದವರೇ ನನ್ನ ಆರೋಗ್ಯಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿಚಾರಿಸಿಕೊಂಡು ಆಸ್ಪತ್ರೆಗೂ ಬಂದರು. ಅವರ ವೃತ್ತಿನಿಷ್ಠೆ, ಸಜ್ಜನಿಕೆ, ಔದಾರ್ಯ, ಗುರುಗೌರವಬುದ್ಧಿ ಕಂಡು ನಾನು ವಿಸ್ಮಯ, ಧನ್ಯತೆಯ ಆನಂದ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.
ದೇಹದ ತೋಲನಸ್ಥೈರ್ಯ ಕುಂದುತ್ತಿರುವಂಥ ಅನುಭವವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಅಪರೂಪದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ನಾನು ತೀವ್ರ ಆತಂಕದಿಂದ ದಶಕಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ಎದುರಿಸುತ್ತಲೇ ಇದ್ದೆ. ಕ್ರಮೇಣ ತರಗತಿಯಲ್ಲಿ ನಿಂತುಕೊಂಡು ಪಾಠಮಾಡುವುದಕ್ಕೂ ತೊಂದರೆಯಾಗತೊಡಗಿತು. ಕುಳಿತುಕೊಂಡು ಪಾಠಮಾಡುವಾಗಲೂ ಸ್ವಸ್ಥ ಅನಿಸಿದ ಹಾಗೆ ಅನುಭವವಾಗುವಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯೂ ಉಂಟಾಗಿತ್ತು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಲೋಪತಿ, ಹೋಮಿಯೋಪತಿ ವೈದ್ಯಕೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರದ, ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಕಿತ್ಸೆ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಎಷ್ಟೋ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ವೈದ್ಯರನ್ನು ಒಬ್ಬರಾದಮೇಲೆ ಒಬ್ಬರಂತೆ ಕಂಡೂ ಕಂಡೂ ಗುಣ, ಪರಿಹಾರ ಕಾಣದೆ ತೊಳಲಾಡುತ್ತಿದ್ದೆ. ಅವರೆಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಚಿಕಿತ್ಸೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಖಚಿತ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲಾಗದೆ ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಇದ್ದರು. ಅಂಥ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ೧೯೮೩ರಲ್ಲಿ ವಿಸ್ಕಾನ್‌ಸಿನ್ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮ್ಯಾಡಿಸನ್‌ನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತೀಯ ಅಧ್ಯಯನದ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿ ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡಿಸಲು ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾಗಿ ನನಗೆ ಆಹ್ವಾನ ಬಂದಿತು. ಶಿಕಾಗೊ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಜಾಗತಿಕ ಖ್ಯಾತಿಯ ವಿದ್ವಾಂಸ ಡಾ. ಎ.ಕೆ. ರಾಮಾನುಜನ್ ಅವರು ನನ್ನ ಹೆಸರನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದರೆಂದು ತಿಳಿಯಿತು; ಅಭಿಮಾನಪಟ್ಟುಕೊಂಡೆ. ಆದರೆ ಆರೋಗ್ಯದ ಆ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಆಹ್ವಾನ ಒಪ್ಪಿ ಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ ನನಗೆ ಧೈರ್ಯ ಸಾಲಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಸಮಸ್ಯೆಯೂ ತೀವ್ರ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಡುತ್ತಿತ್ತು.
ನನಗೆ ಬಂದ ಆಹ್ವಾನ ಮತ್ತು ನನ್ನ ಸಮಸ್ಯೆ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳಿಸಿದಾಗ ಆ ಆಹ್ವಾನವನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ನಾನು ಅಮೆರಿಕಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕೆಂದೂ ಅಲ್ಲಿ ವೈದ್ಯಕೀಯ ಪರೀಕ್ಷೆ, ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡುವುದಾಗಿ ಹೇಳಿ, ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದ ಡಾ. ಟಿ.ಎನ್. ಕೃಷ್ಣರಾಜು ಅವರು, ನೂಯಾರ್ಕ್‌ನಲ್ಲಿರುವ ನನ್ನ ದೊಡ್ಡಪ್ಪನ ಮಗ ವಾಸುದೇವಣ್ಣ, ಅವನ ಹೆಂಡತಿ ಚೈತನ್ಯ ಮತ್ತು ಫ್ರಸ್ನೋದಲ್ಲಿರುವ, ‘ಗತಿಸ್ಥಿತಿ’ ಕಾದಂಬರಿ ಖ್ಯಾತಿಯ ನನ್ನ ಆತ್ಮೀಯ ಮಿತ್ರ ಡಾ. ಎಂ.ಎನ್. ಹೆಗಡೆ (ಗಿರಿ), ಪ್ರೇಮ ತಿಳಿಸಿದರು. ಇಲಿನೊಯ್ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಸ್ಪತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ವೈದ್ಯರಾಗಿದ್ದ ಡಾ. ಕೃಷ್ಣರಾಜು ಅವರು ಚಿಕಿತ್ಸೆಗಾಗಿ ನನ್ನಿಂದ ಒಂದು ಬಿಡಿಕಾಸನ್ನೂ ಖರ್ಚು ಮಾಡಿಸದೆ, ಮೂಲತಃ ಬಿ.ಎಂ. ಶ್ರೀಯವರ ಊರಿನವರಾದ ಡಾ. ಶ್ರೀನಾಥ್ ಎನ್. ಬೆಳ್ಳೂರ್ ಅವರೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಅವರ ಸ್ನೇಹಿತ ವರ್ಗದ ಪರಿಣತ ವೈದ್ಯರ ಹಾಗೂ ಹಿಂದೆ ಅವರು ಸೇವೆ ಮಾಡಿದ್ದ ಆಸ್ಪತ್ರೆಯೊಂದರ ನೆರವನ್ನೂ ಪಡೆದು ಅತ್ಯಾಧುನಿಕ ಉಪಕರಣ, ವಿಧಾನಗಳ ಮೂಲಕ, ಪರಿಶೀಲನೆ ನಡೆಸಿ ನನ್ನನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿದ್ದದ್ದು ಲಘು ತೀವ್ರತೆಯ ‘ಮಲ್ಟಿಪಲ್ ಸ್ಕ್ಲೆರಾಸಿಸ್’ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದು ಔಷಧದ, ವೈದ್ಯರ, ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಕಿತ್ಸೆ ನೀಡುವ ಪರಿಣತರ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿಸಿ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ಕೆಲವು ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿ ನನ್ನನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಆ ಸಮಸ್ಯೆಯಿಂದ ಕ್ರಮೇಣ ನಾನು ಮುಕ್ತನಾಗುವುದಕ್ಕೆ, ಆ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಅಳುಕು ಅಂಜಿಕೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾಗಿದ್ದರು.
ಡಾ. ಟಿ.ಎನ್. ಕೃಷ್ಣರಾಜು, ಡಾ. ವಿ. ಲಕ್ಷ್ಮೀನಾರಾಯಣ ಇಬ್ಬರೂ ಯುವರಾಜ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಾಗಿದ್ದವರು. ಅವರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದೆಸೆಯಿಂದಲೂ ಡಾ. ಕೃಷ್ಣರಾಜು ನಮ್ಮ ಅತ್ಮೀಯರಾಗಿರುವವರು. ಅವರು ಕವಿ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ಅಳಿಯ; ಕನ್ನಡದ ಲೇಖಕರು, ಸಣ್ಣ ಕಥೆಗಾರರು, ಆ ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಂದ ಇಂಥ ಗುರುಗೌರವಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರನಾದ ನನ್ನ ಅರ್ಹತೆ ಏನೊ, ಎಷ್ಟೊ! ಅವರ ಔದಾರ್ಯ, ಅಂತಃಕರಣ, ಉಪಕಾರಬುದ್ಧಿಯ ಋಣವನ್ನು ನಾನು ತೀರಿಸುವುದು ಹೇಗೊ! ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಕೃತಜ್ಞತೆಯಿಂದ ನೆನೆಯದಿರುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ರೋಗಿಗಳ ಆರೋಗ್ಯವನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆರೋಗ್ಯವನ್ನೂ ತಮ್ಮ ನಡವಳಿಕೆಯಿಂದ ಅವರವರ ವೃತ್ತಿಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಪಾಡುವ ಇಂಥ ಸದ್ದುಮಾಡದ ಸಂಸ್ಕಾರವಂತ ಸಜ್ಜನರು ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಇಂದು ಎಂದಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ. ನನ್ನ ಬದುಕಿನ ಅತ್ಯಂತ ಕಠಿಣ ಕಾಲಗಳಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಆರೋಗ್ಯವನ್ನು ಸುಸ್ಥಿತಿಗೆ ತರುವುದರ ಮೂಲಕ, ನಾನು ಈವರೆಗೆ ಮಾಡಿರುವ ಬಹುಪಾಲು ಬರವಣಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಕಾರಣರಾದ ಇಂಥ ಶಿಷ್ಯರನ್ನು ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ನೆನೆದು ಕೃತಜ್ಞತೆ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಶಿಷ್ಯರಿಗೆ ಮಣಿಯಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರೇರಣೆ ಗುರುವಿಗೇ ಉಂಟಾಗುವುದು ಗುರುತನದ ಸಾರ್ಥಕತೆ, ಧನ್ಯತೆ. ಆ ಅನುಭವದ ರುಚಿ ಅನನ್ಯ. ಅಂಥ ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವೃತ್ತಿ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇದ್ದಾರೆ. ನಾನು ಪಡೆದ ಬಲುದೊಡ್ಡ ಸಂಪತ್ತು ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು. ಅವರ ಪ್ರೀತಿಯ ಋಣ ದೊಡ್ಡದು. ಅವರೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ, ಕೃತಜ್ಞತೆಯಿಂದ ನೆನೆಯುತ್ತೇನೆ. ನನ್ನ ಬದುಕು ಸಾರ್ಥಕ ಎಂಬ ಭಾವ ಮನಸ್ಸನ್ನು ತುಂಬುವಂತೆ ನನ್ನ ಕಣ್ಣೆದುರೇ ತಾನೂ ಬೆಳೆದು, ನನ್ನನ್ನೂ ಬೆಳೆಸಿದ ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮೀರಾಳ ಋಣಸಿರಿಗೆ ಕೃತಜ್ಞತೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಸುವರ್ಣ ಕರ್ನಾಟಕದ ಈ ವರ್ಷ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯವು ‘ಕನ್ನಡನಾಡಿಗೆ ಅಪಾರ ಕೊಡುಗೆಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಹಿರಿಯರ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಯೋಜನೆ’ಯ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಈ ‘ಸ್ಥಿತಿಪ್ರಜ್ಞೆ’ಯನ್ನೂ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿದೆ. ‘ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿ ಈ ನಾಡಿನ ಬೌದ್ಧಿಕ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಗೆ ಕಾರಣರಾದ’ವರಲ್ಲಿ ನನ್ನನ್ನೂ ಒಬ್ಬನಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿ, ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಪುಟಮಿತಿ ನಿರ್ಬಂಧವನ್ನು ನಾನು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಪ್ರಕಟಣೆಗಳಲ್ಲಿ ನನ್ನದೊಂದು ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದು ಅವರಿಗೆ ‘ಸಂತೋಷ ಅಭಿಮಾನದ ಸಂಗತಿ’ ಎಂದೂ ತಿಳಿಸಿ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯೊಂದನ್ನು ಪ್ರಕಟಣೆಗೆ ಕಳಿಸಿ ಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಕೋರಿ ಪಡೆದು ಈ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿರುವ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕುಲಪತಿ ಹಾಗೂ ನಾಡಿನ ಹೆಸರಾಂತ ವಿದ್ವಾಂಸರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಡಾ. ಬಿ.ಎ. ವಿವೇಕ ರೈ ಅವರ ಔದಾರ್ಯಕ್ಕೆ, ವಿಶ್ವಾಸಕ್ಕೆ ನಾನು ಕೃತಜ್ಞನಾಗಿದ್ದೇನೆ. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಈ ಯೋಜನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಇತರ ಮಾನ್ಯರಿಗೆ, ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರೂ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ವಿದ್ವಾಂಸರೂ ಆದ ಪ್ರೊ. ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ. ವೆಂಕಟೇಶ ಅವರಿಗೆ ನನ್ನ ಕೃತಜ್ಞತೆ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ‘ಸ್ಥಿತಿಪ್ರಜ್ಞೆ’ಯಲ್ಲಿರುವ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದ ಪತ್ರಿಕೆಗಳ, ನನ್ನ ಸಂದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ ಮಿತ್ರರ ಸದ್ಭಾವನೆಯನ್ನು, ಈ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಪ್ರಕಟಣೆಗೆ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುವುದಕ್ಕೆ ನೆರವು ನೀಡಿದ ಜಿ.ಆರ್. ವಿಶ್ವನಾಥ್, ಜಿ.ಪಿ. ಬಸವರಾಜು, ಡಾ. ಪಂಡಿತಾರಾಧ್ಯ, ಎ.ಎಂ. ಶಿವಸ್ವಾಮಿ ಅವರನ್ನು ಕೃತಜ್ಞತೆಯಿಂದ ನೆನೆಯುತ್ತೇನೆ.
‘ಮೊದಲ ಮಾತು’ ಬರವಣಿಗೆಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅಂದಕ್ಕಿಂತ ಪ್ರೀತಿ, ಸದ್ಭಾವನೆಯ ಭಾವಸಂಪತ್ತಿನ ಅಂದ ಹೆಚ್ಚು ಎಂದು ತಿಳಿದು ಬರೆದ ಈ ‘ಮೊದಲ ಮಾತು’ ಮುಗಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಜಿ.ಎಚ್. ನಾಯಕ
೨೫.೧೨.೨೦೦೬
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಒಂದು: ೧. ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತ : ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನುಸಂಧಾನ (೧)
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ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರು ಬದುಕಿದ್ದರೆ ಈಗ ತೊಂಬತ್ತೊಂಬತ್ತು ಕಳೆದು ನೂರನೆಯ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಶತಮಾನದ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ನೋಡುವ ಸಂತೋಷ ನಮ್ಮದಾಗುತ್ತಿತ್ತು; ನಾಡಿನದಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅವರು ಖಂಡಿತ ಶತಾಯುಷಿಯಾಗುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ನಂಬಿಕೊಂಡಿದ್ದವರಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಒಬ್ಬನಾಗಿದ್ದೆ. ನಾನು ಅವರನ್ನು ಕೊನೆಯ ಸಲ ನೋಡಿದ್ದು ಇದೇ ಮಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ – ೧೯೯೭ರ ಮಾರ್ಚ್ ೧೮ರಂದು. ಅವರು ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಓದಿದ್ದ ಮಂಗಳೂರು ಸರ್ಕಾರಿ ಕಾಲೇಜು ಈಗ ಮಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಕಾಲೇಜಾಗಿದೆ. ಆ ಕಾಲೇಜಿನ ೧೨೫ನೆಯ ವರ್ಷದ ಅಚರಣೆಯ ಸಮಾರಂಭದ ಅಂಗವಾಗಿ ದಿನವಿಡೀ ನಡೆದ ‘ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನನ್ಯತೆ’ ಕುರಿತ ಆ ದಿನದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗೋಷ್ಠಿಯ ಉದ್ಘಾಟಕರಾಗಿ ಕಾರಂತರು ಬಂದಿದ್ದರು. ನಾನು ಸಮಾರೋಪ ಭಾಷಣಕಾರನಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದೆ. ಆ ದಿನ ಕಾರಂತರನ್ನು ಕಂಡಾಗ, ಅವರೊಡನೆ ಮಾತನಾಡಿದಾಗ, ಅವರು ಸುಮಾರು ಒಂದು ತಾಸು ನಿಂತುಕೊಂಡೇ ತರ್ಕ ತಪ್ಪದೆ, ನೆನಪುಗಳಿಗಾಗಿ ತಡಕಾಡದೆ ನಿರರ್ಗಳವಾಗಿ ತೊಂಬತ್ತೈದರ ಆ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಭಾಷಣ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಸ್ವತಃ ಕಂಡಾಗ, ಕೇಳಿದಾಗ ಸಂತೋಷ, ವಿಸ್ಮಯ ಆಗಿತ್ತು. ಜೊತೆಗೇ, ಅವರು ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ವರ್ಷ ನಮ್ಮ ಜೊತೆಗೆ ಇದ್ದಾರು, ಶತಮಾನ ದಾಟಿ ಮುನ್ನಡೆದಾರು ಎನಿಸಿತ್ತು. ಅದೇ ವರ್ಷದ ಡಿಸೆಂಬರ್ ೯ ರಂದು ಅಂದರೆ ಅಷ್ಟು ಬೇಗ-ಒಂಬತ್ತು ತಿಂಗಳ ಒಳಗೇ-ತೀರಿಹೋಗಬಹುದೆಂದು ನಾನು ಊಹಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಸಮಾರಂಭದಲ್ಲಿ ನಾನು ಅವರನ್ನು ನೋಡಿದ್ದೇ ಕೊನೆಯ ಸಲ ನೋಡಿದ್ದಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ, ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿರಲಿಲ್ಲ.
ಕಾರಂತರು ನೂರು ವರ್ಷ ಬದುಕಲಿಲ್ಲವಾಧರೂ ತೊಂಬತ್ತೈದು ವರ್ಷಗಳ ದೀರ್ಘಾಯುಷಿಯಾಗಿದ್ದರಲ್ಲಾ ಅದೇ ನಾಡಿನ ಭಾಗ್ಯ ಎಂದು ಸಮಾಧಾನಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಆಯುರ್ಮಾನದಲ್ಲಿ ಕೊಡಬಹುದಾದದ್ದನ್ನೆಲ್ಲ ಕೊಟ್ಟು ಹೋಗಬಹುದಾದ ಅವಕಾಶದಿಂದ ಅವರು ವಂಚಿತರಾಗಲಿಲ್ಲ, ಎಂಬುದು ಆ ಸಮಾಧಾನಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಅವರು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆದಿಯಲ್ಲಿ ೧೯೦೬ರ ಅಕ್ಟೋಬರ್ ೧೦ರಂದು. ಅಂದರೆ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ ಒಂದೂ ಮುಕ್ಕಾಲು ವರ್ಷ ಹಾಗೂ ಕೊನೆಯ ಎರಡು ವರ್ಷ ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದಂತೆ ಕಾರಂತರು ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನವನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಕಂಡವರು. ಆ ಶತಮಾನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಅವರಷ್ಟು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರಾಗಿದ್ದ ಸಾಹಿತಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಬೇರೊಬ್ಬರಿಲ್ಲ : ಭಾರತದಲ್ಲಿಯೂ ಬಹುಶಃ ಯಾರೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಕಾರಂತರಿಗಿಂತ ಎರಡು ವರ್ಷ ಮೊದಲು ಅಂದರೆ ೧೯೦೦ ಜೂನ್ ೧೬ ರಂದು ಹುಟ್ಟಿ ಇಡೀ ಶತಮಾನ ಬಾಳಿ ಮುಂದಕ್ಕೆ ಸಾಗಿರುವ ಪ್ರೊ. ಎ.ಎನ್.ಮೂರ್ತಿರಾಯರಂಥ ಸಾಹಿತಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೆ ಈಗಲೂ ಇದ್ದಾರಾದರೂ ಕಾರಂತರಂತೆ, ಕಾರಂತರಷ್ಟು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರಾಗಿದ್ದರೆಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಕಾರಂತರಿಗಿಂತ ಎರಡು ವರ್ಷ ಕಿರಿಯರಾಗಿದ್ದ ಅಂದರೆ ೧೯೦೪ರ ಡಿಸೆಂಬರ್ ೨೯ ರಂದು ಹುಟ್ಟಿದ ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತರಂತೆಯೇ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದ, ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿದ ಶಿಖರ ಸದೃಸ ಸಾಹಿತಿಯಾದರೂ ಅವರು ಕಾರಂತರಿಗಿಂತ ಮೂರು ವರ್ಷ ಮೊದಲೇ ಅಂದರೆ ೧೯೯೪ರಲ್ಲಿ ತೀರಿಹೋದವರು. ಅವರು ‘ಕುಟೀಚಕ’ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಸಾಹಿತಿ-ಸಾಧಕರಾಗಿದ್ದರೆ ಕಾರಂತರು ‘ಬಹೂದಕ’ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಸಾಹಿತಿ-ಸಾಧಕರಾಗಿದ್ದರು. ಚುರುಕು ಚಟುವಟಿಕೆ, ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನೂ ಕಾರಂತರು ಮೀರಿಸಿದವರಾಗಿದ್ದರು. ಅಂಥ ಅದಮ್ಯ, ಅವಿರತ ಚಟುವಟಿಕೆಯ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಾಗಿ ಬಾಳಿ, ಬೆಳಗಿ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಹೆಸರನ್ನು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಉಳಿಸಿಹೋದವರು ಕಾರಂತರು. ಸಾವಿರ ವರ್ಷಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರಂಥ ಮತ್ತು ಕಾರಂತರಷ್ಟು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಮತ್ತು ಆಸಕ್ತಿ ವಿಸ್ತಾರದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸಾಹಿತಿ ಇದ್ದರೆಂಬುದಕ್ಕೆ ದಾಖಲೆ ಇಲ್ಲ. ಅಂಥ ಅಪೂರ್ವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅವರದು. ಅಂಥವರನ್ನು ನೆನೆಯುವ, ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸುವ, ಚರ್ಚಿಸುವ, ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುವ ಇಂಥ ‘ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತ : ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನುಸಂಧಾನ’, ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಹಮ್ಮಿಕೊಂಡ ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಹಾಗೂ ಮಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ ಅಭಿನಂದನೆಗೆ ಅರ್ಹವಾಗಿವೆ.
೨
ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನವು ಮಾನವ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದದ್ದು. ಹತ್ತು ಹಲವು ಬಗೆಯ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತ, ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ತೋರಿದ ಪರಿಹಾರಗಳ ಒಡಲಲ್ಲಿಯೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಬೇರೆ ಸ್ವರೂಪದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಎದುರಾಗುತ್ತ ಸಾಗಬೇಕಾದ ಅದಮ್ಯ ಒತ್ತಡ ಮತ್ತು ಆತಂಕಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಶತಮಾನವನ್ನು ಭಾರತವು ಕಳೆದಿದೆ. ಬ್ರಿಟಿಷ್ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯುವ ಹಂಬಲ, ಸುಮಾರು ಸಾವಿರ ಸಂಖ್ಯೆಯ ದೇಶಗಳಾಗಿ ಹಂಚಿಹೋಗಿದ್ದ ಭರತಖಂಡವೆಂಬ ಉಪಖಂಡ ಸ್ವರೂಪದ ಭೂಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಅಂದರೆ ಪುರಾಣ ಪ್ರತೀತಿಯ ‘ಮರ್ತ್ಸಲೋಕ’ವನ್ನು ಏಕದೇಶ ಹಾಗೂ ಏಕದೇಶಾಭಿಮಾನದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಸೆಯುವ ಅಪೂರ್ವ ಸಾಹಸ, ಸೂರ್ಯ ಮುಳುಗದ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯಿಂದ ಅಹಿಂಸಾಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆವ ಸಾತ್ವಿಕ ಸಂಕಲ್ಪದಿಂದ ನಡೆಸಿದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಂಭ್ರಮದೊಂದಿಗೆ ಮತಧರ್ಮದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ದೇಶ ಎರಡು ದೇಶಗಳಾಗಿ ಇಬ್ಭಾಗವಾದ ಯಾತನೆ, (ಮುಂದೆ ಮೂರು ದೇಶಗಳಾಗಿ ಸೀಳಿಹೋದದ್ದೂ ಆಯಿತು) ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಂಗೀಕಾರ, ಹಲವು ಭಾಷೆಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಒಡ್ಡಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಮುಖಾಮುಖಿಯಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುವ-ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಅನಿವಾರ್ಯ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸವಾಲುಗಳು, ಶತಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತ ಬಂದ ಜಾತಿ – ಜಾತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಮೇಲು-ಕೀಳು ಎಂಬಂಥ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆ, ಮತಧರ್ಮಗಳ ನಡುವಿನ ಅನುಮಾನ ಆತಂಕ ಘರ್ಷಣೆ – ಗಲಭೆಗಳು ಒಡ್ಡಿದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು, ಪುರುಷ ಮೇಲು ಸ್ತ್ರೀ ಕೀಳು ಎಂಬಂಥ ಲಿಂಗಾಧಾರಿತ ಪರಂಪರಾಗತ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ; ಒಂದೇ, ಎರಡೆ ಇಂಥ ನೂರಾರು ಸಮಸ್ಯೆ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ದೇಶ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಎದುರಿಸಿದೆ. ಭಾರತ ದೇಶದ ಜನತೆ ಸಮಗ್ರದೇಶದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಗಾಗಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಸಿದ ದೊಡ್ಡ ಸಾಧನೆ, ದೊಡ್ಡ ಸೋಲು ಎರಡನ್ನೂ ಕಂಡ ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಹೋರಾಟದ, ಸಾಧನೆಯ ಕಾಲ ಅದಾಗಿತ್ತು.
ಈ ಹೋರಾಟ ಕೂಡ ಶತಮಾನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಏಕಮುಖವಾಗಿ ಸಾಗಿ ಬಂದದ್ದಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವದ ಅಂದರೆ ಆ ಶತಮಾನದ ಉತ್ತರಾರ್ಧದ ಕಾಲಮಾನದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗಳಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳೂ ಚರಿತ್ರೆಯ ಭಿನ್ನಗತಿಯ ಹೊರಳಿಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಭಾಗಗಳಾಗಿ ಬಿಟ್ಟವು. ಯುರೋಪಿನ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳನ್ನು ಅರಿವಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವ, ಸ್ವೀಕರಿಸುವ, ನಿರಾಕರಿಸುವ ಪೂರ್ವಾಪರ ವಿವೇಚನೆಯಿಂದ ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ತೀವ್ರತರವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ದೇಶ ಎದುರಿಸುವಂತಾಯಿತು. ಇದು ದೇಶದ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು, ಚಿಂತಕರು, ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಎದುರಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಸವಾಲುಗಳಾಗಿರದೆ ದೇಶಾದ್ಯಂತದ ಎಲ್ಲ ಭಾಷಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಸಾಹಿತಿಗಳೂ ಎದುರಿಸುವಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಎದುರಾಗಿತ್ತು. ಕನ್ನಡ ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಂದರೆ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಎದುರಿಸಿದ ಸವಾಲು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೂ ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಹೇಳಬಹುದಾದಂಥ ಮಾತು ಇದು.
ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಂದರೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ನವೋದಯ, ಪ್ರಗತಿಶೀಲ, ನವ್ಯ, ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯ, ಹೀಗೆ ನಾಲ್ಕು ಪ್ರಧಾನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬಂತು. ‘ಬೆಳೆದು ಬಂತು’ ಎಂದು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಮುಜುಗರ ಪಡುವವರಿದ್ದಾರೆ ‘ಅವಸ್ಥಾಂತರ ಹೊಂದುತ್ತ ಬಂತು’ ಎಂದು ಬೇಕಾದರೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಆ ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಪರಿಭಾವನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಆದರೂ ಈ ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳಿಗೂ ಸ್ಥಾಯಿಯಾದ ಕಾಳಜಿ ಸಮಗ್ರ ದೇಶದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯೇ ಆಗಿದೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಸಾಹಿತಿಗಳ (ಗತಿಸಿದವರು ಮತ್ತು ಇರುವವರೂ ಸೇರಿದಂತೆ) ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಚಿಂತನ ಬರಹಗಳನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಕಾಳಜಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ, ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿ ಇರುವುದು ಎದ್ದು ಕಾಣಿಸುವಂತಿದೆ.
ಮೇಲೆ ಹೆಸರಿಸಿದ ನಾಲ್ಕು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳು ಶತಮಾನದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಆಯಾ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಘೋಷಿತವಾದವು, ಎಂಬುದೇನೊ ನಿಜ. ನನ್ನ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಂತೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳೂ ನವೋದಯ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿಯೆ ಘೋಷಿತವಾಗಬಹುದಾಗಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಶತಮಾನದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಚಲನೆಯ ಸ್ವರೂಪ, ಅದು ಉಂಟು ಮಾಡಿದ ಒತ್ತಡಗಳ ಮತ್ತು ಪರಿವೆಗಳ ತೀವ್ರತೆಯ ಸ್ವರೂಪ ವ್ಯತ್ಯಾಸ, ಇವುಗಳ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಆಯಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗದ ಪ್ರಧಾನ ಕಾಳಜಿಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾಲ ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು, ಮಹತ್ವ ಪಡೆದುಕೊಂಡವು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಈ ಮಾತಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರಣೆ ಬೇಕು, ಎಂಬುದನ್ನು ನಾನು ಬಲ್ಲೆ. ಆದರೆ ಆ ವಿವರ ನೀಡುವುದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶ ಇಲ್ಲ. ಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಲೇಖನ ರೂಪ ಕೊಟ್ಟು ವಿವರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಅದೇನೇ ಇರಲಿ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಸವಾಲನ್ನು ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯ ಬದುಕಿನ, ಏಳೂವರೆ-ಎಂಟು ದಶಕಗಳ ಕಾಲಮಾನದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಒಪ್ಪಿ ಎದುರಿಸಿದವರು, ಚಿಂತಕನಾಗಿಯೂ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಯಾಗಿಯೂ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಎದುರಿಸಿದವರು, ಹಾಗೆ ಎದುರಿಸಿದ ಮುಖ್ಯರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾಗಿದ್ದವರು ಕಾರಂತರು. ಅವರು ಈ ನಾಲ್ಕೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಕಂಡವರು, ಈ ಎಲ್ಲ ಕಾಲಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದವರು.
೩
ಬ್ರಿಟಿಷ್ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಆಳ್ವಿಕೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಮೇಲೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ಪ್ರೇರಿತರಾದ ಮಹಾನ್ ಚಿಂತಕರು ದೇಶಾದ್ಯಂತ ಬಂದರು. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಆಗಿನ ಬಂಗಾಲ್ ಪ್ರೆಸಿಡೆನ್ಸಿ, ಬಾಂಬೇ ಪ್ರೆಸಿಡೆನ್ಸಿಗಳಿಂದ ಅಂಥವರು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದವರು. ಆದರೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಅಥವಾ ಕನ್ನಡದವರಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತಕರು ರಾಜಕೀಯ, ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ, ಸಾಹಿತಿಗಳೇ ಆ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತು ಸಾಗಿದರು. ಅಂಥವರಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯರಾದವರಲ್ಲಿ, ಕಾರಂತರೂ ಒಬ್ಬರು.
ಕಾರಂತರು ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ತಲೆಮಾರಿಗೆ ಸೇರಿದ ಸಾಹಿತಿ. ಅವರ ತಲೆಮಾರಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳುವಳಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗಿಂತ ಮುಖ್ಯವೆಂದು, ಮಹತ್ವದ್ದೆಂದು ಮೆರೆಸಿತ್ತು. ಕವಿಗಳಿಗೆ ಗದ್ಯ ಲೇಖಕರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮನ್ನಣೆ ಇತ್ತು ಎಂದು ಸ್ವತಃ ಕಾರಂತರೇ ಹೇಳಿದ್ದುಂಟು. ಆದರೂ ಕಾರಂತರು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಒಲಿಯಲಿಲ್ಲ. ಎರಡು ಕವನ ಸಂಕಲನಗಳನ್ನೇನೊ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ ಅವರನ್ನು ಕವಿ ಎಂದೇನೂ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾಲದ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ, ಕಾವ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿತ್ತು, ಪ್ರಧಾನವಾಗಿತ್ತು. ಕಾರಂತರು ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕಾವ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಒಲಿಯಲಿಲ್ಲ.
ಆ ಕಾಲಮಾನದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಒತ್ತಡದಿಂದಾಗಿ ‘ಭಾರತೀಯತೆ’ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಂದು ರೂಪುಗೊಂಡಿತ್ತು. ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಮೆರೆಸುವ, ವೈಭವೀಕರಿಸುವ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಮನೋಧರ್ಮ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿತ್ತು. ಆಗ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂಬುದು ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿತವಾಗಿತ್ತು. ಕಾರಂತರಿಗೆ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಮೆರೆಸುವುದರಲ್ಲಿ, ಕೀರ್ತಿಸುವುದರಲ್ಲಿ, ವೈಭವೀಕರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಉತ್ಸಾಹ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಮತಧರ್ಮ, ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವ, ಭಗವತ್ ಸಂಕಲ್ಪ, ವಿಧಿವಿಲಾಸ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಅಂದರೆ ಆಸ್ತಿಕ ಮನೋಧರ್ಮ ಅವರ ತಲೆಮಾರಿನ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯ ಸಾಹಿತಿಗಳೆಲ್ಲ ಕುವೆಂಪು ಒಬ್ಬರನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಕುವೆಂಪು ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯ ಬಗ್ಗೆ, ಮತಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಿಷ್ಠುರ ವಿಮರ್ಶಕ ನಿಲುವು ತಳೆದವರಾಗಿದ್ದರು; ಅದನ್ನು ಖಂಡಿಸುವವರಾಗಿದ್ದರು. ಆದರೆ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಚಾರ ಭಾಗವನ್ನು ಅವರು ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಚಿಂತನೆಯ ನೆಲೆಗೆ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು; ಜಾತಿ ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ಅಂದರೆ ‘ಸೆಕ್ಯುಲರ್’ ನೆಲೆಗೆ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಾರ ಸತ್ವವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಸಕ್ತಿ, ಧೋರಣೆ ಅವರದಾಗಿತ್ತು. ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಅದರ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ, ಋಷಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಕುವೆಂಪು ಕೀರ್ತಿಸಿದರು. ಆದರೆ, ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವ, ಭಗವತ್ ಸಂಕಲ್ಪ, ವಿಧಿವಿಲಾಸ, ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ಮಹಿಮೆ, ಜನ್ಮಾಂತರ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ನಂಬಿಕೆ ಉಳ್ಳವರಾಗಿದ್ದರು. ಆ ಮೂಲಕ ‘ಭಾರತೀಯತೆ’ಯನ್ನು ಕೀರ್ತಿಸುವುದರಲ್ಲಿ, ಮೆರೆಸುವುದರಲ್ಲಿ, ವೈಭವೀಕರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಕೂಡ ಉತ್ಸಾಹದಿಂದಲೇ ಪಾಲ್ಗೊಂಡರು.
ಅದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾರಂತ, ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗಿಂತ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹಿರಿಯರಾಗಿದ್ದ, ಡಾ. ಬಿ.ಆರ್.ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ (೧೮೯೧-೧೯೫೬) ಅವರು ರಾಷ್ಟ್ರ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ, ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿಯೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂಬುದು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದಾದ ಒಂದು ಸಂಗತಿ. ಕುವೆಂಪು ಭೂ ಮಾಲೀಕ ಶೂದ್ರ ಸಮುದಾಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದವರಾಗಿದ್ದದ್ದು, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಶೂದ್ರಾತಿ ಶೂದ್ರ ಪಂಚಮರೆಂದು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರೆಂದು ಪರಿಗಣಿತರಾಗಿದ್ದ ಜನಸಮುದಾಯದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದವರೆಂಬುದು ಆ ಕಾಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಸ್ವರೂಪ ಕುರಿತಂತೆ ಮಹತ್ವದವಾದ ಅಂಶಗಳ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವಂತಿದೆ.
ಕಾರಂತರು ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ ಆಗಿದ್ದರೂ, ಅಂದರೆ ವೈದಿಕ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದವರೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ‘ಭಾರತೀಯ’ ತೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಮೆರೆಸುವುದರಲ್ಲಿ, ಕೀರ್ತಿಸುವುದರಲ್ಲಿ, ವೈಭವೀಕರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಅವರು ಉತ್ಸಾಹ ತೋರಲಿಲ್ಲ. ಮತಧರ್ಮ, ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವ, ಭಗವತ್ ಸಂಕಲ್ಪ, ವಿಧಿ ವಿಲಾಸ, ಜನ್ಮಾಂತರಗಳ ಬಗೆಗಿನ ನಂಬಿಕೆ ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಅವರು ನಿರಾಕರಿಸಿದರು. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಿರಿಮೆ ಎಂದು ಕೀರ್ತಿಸುವ ‘ಅಧ್ಯಾತ್ಮ’ದ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ಕಾರಂತರು ಸಿನಿಕ ಧೋರಣೆ ತಳೆದರು. ಕಾರಂತರ ಈ ನಿಲುವು, ದೃಷ್ಟಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ನಿಲುವಿಗಿಂತ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ನಿಲುವಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿದೆಯೇನೊ ಎಂದು ಭಾಸ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತಿದೆ. ಕಾರಂತರ ಒಟ್ಟೂ ಚಿಂತನ ಬರವಣಿಗೆಗಳ ಮತ್ತು ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದಾಗ ತೀರ ಬೇರೆಯದೇ ಆದ ಉತ್ತರಗಳು ದೊರೆಯುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಶೂದ್ರ, ದಲಿತ ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶ್ರೇಣೀ ವ್ಯತ್ಯಾಸದಿಂದ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಈ ಮೂವರೂ ಧೀಮಂತರು ಆಧುನಿಕ ವೈಚಾರಿಕ ಸಿದ್ಧತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದಲೇ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ, ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವವರಾದರೂ ಅವರ ಚಿಂತನಾ ವಿವರದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವ ಭಿನ್ನತೆಗೆ ಕಾರಣವೇನು? ಅವರವರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಚಿಂತನ ಸ್ವರೂಪ, ಸಂವೇದನಾ ಸೂಕ್ಷ್ಮದ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಮಾತ್ರವೇ ಕಾರಣವೆ, ಬೇರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಕಾರಣಗಳು ಕೂಡ ಇರಬಹುದಲ್ಲವೆ, ಎಂದು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನಿಸಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಚರ್ಚಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ.
ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರೂ ಕಾರಂತ, ಕುವೆಂಪು ಅವರಂತೆ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಯೂ ಆಗಿದ್ದರೆ ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅವರ ವಿಚಾರಗಳು, ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿರೋಧಿ ಚಿಂತನೆಗಳು ಯಾವ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು ಎಂದು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಕೇವಲ ಊಹೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗುತ್ತದೆ, ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಆದರೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಚಾರ ಅಥವಾ ವಿಚಾರವಾದವು ವಾಸ್ತವ ಬದುಕಿನ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕಲಾತ್ಮಕ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಒಡ್ಡಲ್ಪಟ್ಟಾಗ ವೈಚಾರಿಕ ಮೂಲರೂಪವು ಮಾನವೀಯ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಿ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ೩ ಕಾರಂತ, ಕುವೆಂಪು ಅಂಥವರು ಒಳಗಾದದ್ದರಿಂದ ಎದುರಿಸಿದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಸ್ವತಃ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಗುಣವೆಂದೊ ದೋಷವೆಂದೊ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ನವೋದಯದ ಆ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯ ಅಥವಾ ದೇವನೂರ ಮಹಾದೇವ ಅವರಂಥ ದಲಿತವರ್ಗದಿಂದ ಬಂದ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತಕ ಸಾಹಿತಿಗಳಾದರೂ ಬಂದಿದ್ದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಸೃಜನಶೀಲ ಆಯಾಮವು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗೆ ಆಗದೆ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ ಮಹತ್ವದ್ದು ದಾಖಲಾಗಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಅವಕಾಶದಿಂದ ಆ ಕಾಲಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಂಚಿತವಾದಂತಾಯಿತು ಎಂಬುದು, ಆ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರವರ್ಗದಿಂದ ಕುವೆಂಪು ಅವರಂಥ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಬಾರದೆ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂಥ ಅರಿವಿನ ಕೊರತೆ ಎಂಥದಿರುತ್ತಿತ್ತು ಎಂದು ಯೋಚಿಸಿದಾಗ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತಕ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಯೂ ಆಗಿದ್ದಾಗ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಹಾಗೂ ಬರುವ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸ್ವರೂಪದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಅಧ್ಯಯನವು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಗಂಭೀರ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ‘ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ’ ಮಹತ್ವಕ್ಕಿಂತ ‘ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ’ ಮಹತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅರಿವನ್ನು ಸೋಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವಾದೀತು. ಅಂಥ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆದಿಲ್ಲ ಎಂದೇನಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಡೆಯಬೇಕಾದಷ್ಟು ಅಥವಾ ನಡೆಯಬಹುದಾದಷ್ಟು ನಡೆದಿಲ್ಲ. ಕಾರಂತರ ಚಿಂತನ ಬರಹಗಳು, ಸೃಜನಶೀಲ ಬರಹಗಳು, ಅವರ ವಿಜ್ಞಾನ ಸಂಬಂಧವಾದ ಬರಹಗಳು, ಅವರ ಕಲೆಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಮತ್ತು ಚಿಂತನೆಗಳು ಅಂದರೆ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂಬಂಧವಾದ ಸಮಗ್ರ ಸೃಜನಶೀಲ, ಸೃಜನೇತರ, ದಾಖಲಿತ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಅಂಥ ಗಂಭೀರ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಎದುರು ನೋಡುತ್ತಿವೆ.
೪
ಕಾರಂತರ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಅವರ ‘ಬಾಳ್ವೆಯೇ ಬೆಳಕು’ (೧೯೪೫) ಎಂಬ ವೈಚಾರಿಕ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗಿದೆ. ‘ಬಾಳ್ವೆಯೇ ಬೆಳಕು’ ಜೀವನ ಸ್ವೀಕಾರವನ್ನು ದೃಢವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಜೀವನ ನಿರಾಕರಣೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಖಂಡಿಸುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಅವರ ತಲೆಮಾರಿನವರು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಅಥವಾ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ‘ನವೋದಯ’ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗವು ಮತಧರ್ಮೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಆ ಮಾರ್ಗದ ಲೇಖಕರು ಆಸ್ತಿಕ ಮನೋಭಾವದವರಾಗಿದ್ದರು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಕಾರಂತರು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾವಿರ ವರ್ಷಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿಯೇ ವಿಶಿಷ್ಟ ಬಗೆಯ ಅಪೂರ್ವ, ಅನನ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದಂಥ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಧೋರಣೆ ಉಳ್ಳ ಸಾಹಿತಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಕನ್ನಡದ ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಮತಧರ್ಮಪರ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ, ಧೋರಣೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಜೀವನಾನುಭವಗಳ ಜೊತೆ ಒಡನಾಡುವ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅದು ಜೈನ ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಿರಲಿ, ವೀರಶೈವ ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಿರಲಿ (ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಭಿನ್ನ ಎನ್ನಬಹುದಾದರೂ!) ವೈದಿಕ ಅಥವಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಿರಲಿ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆಯಾದರೂ ಈ ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳಿಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಅಂಶ ಇಹಕ್ಕಿಂತ ಪರಕ್ಕೆ, ಜೀವನ ಸ್ವೀಕಾರಕ್ಕಿಂತ ಲೌಕಿಕ ಜೀವನ ನಿರಾಕರಣೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ನೀಡಿದ್ದು, ಮತಧಾರ್ಮಿಕ ತತ್ವಪ್ರಣಾಲಿ, ಮೌಲ್ಯನಿಷ್ಠೆ, ನಂಬಿಕೆಗಳಂತೆ ಬಾಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಜನ್ಮ ಸಾರ್ಥಕ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಬೋಧಿಸುವ, ತಿಳಿ ಹೇಳುವ ಮತಧಾರ್ಮಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯು ಜೀನವ ನಿರಾಕರಣೆಯ ದೃಷ್ಟಿ ಹೇಗಾಗುತ್ತದೆ, ಜೀವನ ಸ್ವೀಕಾರವು ಹೆಚ್ಚಿನ ಶ್ರದ್ಧಾನಿಷ್ಠೆಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದಾಗಿರಬೇಕು, ಎಂದೇ ಅದು ಬೋಧಿಸುತ್ತದೆ, ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ ಅಲ್ಲವೆ, ಎಂದು ವಾದಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದ್ದೀತು, ಆದರೂ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯು ಇಹಕ್ಕಿಂತ ಪರದಲ್ಲಿ ಸಲ್ಲುವುದು, ಲೌಕಿಕಾತೀತವಾದ ಪರದ ನಿಯತಿಗೆ ಬಾಗುವುದು, ಕ್ಷಣಿಕವಾದ ನೀರಮೇಲಣ ಗುಳ್ಳೆಯಂತೆ ತೋರಿ ಅಡಗುವ ಈ ಬದುಕನ್ನು ಪರದ ಶಾಶ್ವತ ಆನಂದಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಪೂರ್ವ ಸಿದ್ಧತೆಯ ಕರ್ಮಭೂಮಿಯಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು- ಇವು ಆದರ್ಶವಾಗಿರುವಂಥದು, ಅಂಥ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಓದುಗರಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಲು ಹವಣಿಸುವಂಥದು, ಎಂಬುದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವಂತಿಲ್ಲ.
ಕಾರಂತರ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ, ಜೀವನ ಸ್ವೀಕಾರ ದೃಷ್ಟಿ ಈ ಪರಂಪರೆಯ ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದು, ವಿರುದ್ಧವಾದದ್ದು. ಕೈಲಾಸಂ, ಸಂಸ, ಎ.ಎನ್.ಮೂರ್ತಿರಾವ್ ಇಂಥ ಕೆಲವು ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಹಿಂದಿನವರಂತೆ ಮತ್ತು ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನ ಇತರ ಸಾಹಿತಿಗಳಂತೆ ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ನಂಬಿಕೆಯೊ, ಇಹ-ಪರಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಕುರಿತ ನಂಬಿಕೆಯೊ ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರುಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರಂತೆ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹೊರಳುವಿಕೆಯನ್ನು, ಜನಸಮೂಹದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯ ಪಲ್ಲಟವನ್ನು ಈ ಚಿಂತನೆಯ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಆಗುಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಚಾರೋತ್ಸಾಹ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರುಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರಂತೆ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹೊರಳುವಿಕೆಯನ್ನು, ಜನಸಮೂಹದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯ ಪಲ್ಲಟವನ್ನು ಈ ಚಿಂತನೆಯ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಆಗುಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಚಾರೋತ್ಸಾಹ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾರಂತರ ಈ ಉತ್ಸಾಹ ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲ ಬರವಣಿಗೆಯ ಮೇಲೆ, ಸಂವೇದನೆಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಮಾಡಿದೆ; ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿದೆ.
ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರು ಮತಧರ್ಮದ ನಂಬಿಕೆ, ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಕಾರಣವಾದಿ(Rationalist) ಎನ್ನಬಹುದು. ಅವರು ಮಾನವೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನಂಬದೆ ಇರುವವರಲ್ಲ. ಮಾನವ ಬದುಕು ಸಹನೀಯವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಒಪ್ಪಿ, ಅರಿತು ಎಲ್ಲರೂ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಂಬಿಕೆ, ನಿಷ್ಠೆ ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ನಂಬಿರುವವರು; ಅದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವವರು. ಅವರು, ‘ಋಣಂ ಕೃತ್ವಾ ಘೃತಂ ಪಿಬ’ – ‘ಸಾಲ ಮಾಡಿ ತುಪ್ಪ ತಿನ್ನು’ – ರೀತಿಯ ನಾಸ್ತಿಕರೂ ಅಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಮೌಲ್ಯ ಎಂಬುದೇ ಇಲ್ಲ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರು ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೆ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಹೊಣೆ ಹೊರಬೇಕೆಂಬ ಸಾರ್ತ್‌, ಕಮೂ ಅವರ (ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪದ) ಪಂಥದವರಂಥ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದೀ ಚಿಂತಕರೂ ಅಲ್ಲ. ಮೌಲ್ಯಗಳ ಮೇಲಿನ ಅವರ ನಂಬಿಕೆ ನೈತಿಕ ನಿಷ್ಠೆಯ ಮಟ್ಟದ್ದು. ‘ಬಾಳ್ವೆಯೇ ಬೆಳಕು’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಕಾರಣವಾದೀ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು.:’
“ನಾವು ಹುಟ್ಟುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಏನಾಗಿದ್ದೆವೆಂಬುದು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಸತ್ತನಂತರ ಬೂದಿಯೊ ಮಣ್ಣೊ ಆಗುತ್ತೇವೆಂಬುದರ ಹೊರತಾಗಿ ಬೇರೇನೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಈಗ ನಾವು, ನೀವು ಬದುಕುತ್ತಾ ಇರುವಷ್ಟು ಕಾಲ, ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ನಡುವಿನ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಜೀವನದ ಅರ್ಥವನ್ನುಸ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ನಾವೆಲ್ಲ ಸೌಹಾರ್ದಯುತವಾಗಿ, ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಾಳುವ ಬಗೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಮಾನವೀಯತೆ, ಅಂತಃಕರಣ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ತಿಳಿವಳಿಕೆ, ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿ ಅದಕ್ಕೆ ವಿನಿಯೋಗವಾಗಬೇಕು. ಇಂಥ ಬದುಕುವ ದಾರಿಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿ ಕಾರಣವಾದಿಯದು. ಈ ರೀತಿಯ ಚಿಂತನೆ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಯತ್ನದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವಂಥದು.
“ಮತಧರ್ಮದ ದೃಷ್ಟಿ, ಧೋರಣೆ ದೈವ ಸಂಕಲ್ಪದ ಮೇಲೆ ಅಪಾರವಾದ ನಂಬಿಕೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ವ್ಯವಹರಿಸುವಂಥದು. ದೈವ ಸಂಕಲ್ಪ, ದೈವೇಚ್ಛೆಯನ್ನು ನಂಬಿಕೊಂಡಾಗ ನಾವು ದೀನವಾಗಿ, ದೈನ್ಯಭಾವದಲ್ಲಿ ಬದುಕನ್ನು ಸಾಗಿಸುತ್ತೇವೆ; ಎದುರಿಸುತ್ತೇವೆ. ಕಾರಣವಾದೀ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಈ ದೈನ್ಯಭಾವವಿರುವುದಿಲ್ಲ; ಅಹಂಕಾರವೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ವಿನಯದ ದಾರಿ. ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಶಕ್ತಿಯ ಮಿತಿ, ಮೇರೆ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಆ ಮಿತಿ, ಮೇರೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಆದರೂ ನಾವು ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತಿಕೆಯಿಂದ, ವಿವೇಕದಿಂದ ವರ್ತಿಸಿದರೆ ನಮ್ಮ ಪರಿಸರವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಚಂದಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂಬ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಈ ಬಗೆಯ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ” (ಸಕಾಲಿಕ: ಜಿ.ಎಚ್. ನಾಯಕ, ೧೯೯೫, ಪು. ೪೦-೪೧)
ಇಂಥ ಜೀವನ ಸ್ವೀಕಾರ ದೃಷ್ಟಿ ಒಪ್ಪುವಂಥ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಕಾರಂತರ ಸ್ವಂತದ ಬದುಕು, ಚಿಂತನ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
ಕಾರಂತರ ಇಂಥ ನಿಲುವು, ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ನನ್ನಂಥವರ ಚಿಂತನೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದದ್ದು. ನಮಗಿಂತ ಹಿರಿಯ ತಲೆಮಾರಿನವರಾದ ಕಾರಂತರು ಇಂಥ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದು ನನ್ನಂಥವರಲ್ಲಿ ಬೆಳದ ಕಾರಣವಾದೀ ಚಿಂತನಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಆ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ, ಅವರಂಥ ಇತರ ಹಿರಿಯ ಚಿಂತನಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಆ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ, ಅವರಂಥ ಇತರ ಹಿರಿಯ ಚಿಂತಕರಿಗೆ ನಾನು ಋಣಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಕಾರಂತರ ಕಾರಣವಾದೀ ಚಿಂತನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನಂಥವರಲ್ಲಿ ಸಹಮತವೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ; ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಭೇದ ಕಡಿಮೆ ಇದೆ. ಕಾರಂತರು ನಮ್ಮ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು; ಮಹತ್ವದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತಕರೆಂದು ಖ್ಯಾತರಾದವರು. ಅವರು ತಮ್ಮ ಸೃಜನಶೀಲ ಬರವಣಿಗೆಯ ಪ್ರಧಾನ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡವರು. ಕಾರಂತರು ಒಟ್ಟು ನಲ್ವತ್ಮೂರು ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. (ಅವರು ಕೆಲವು ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ ಬರೆಸಿದ್ದೂ ಉಂಟು.) ಪ್ರಾರಂಭದ ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ (೧೯೨೩-೨೪); ‘ಭೂತ’ ಈ ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕಿದರೆ ಒಟ್ಟು ನಲ್ವತ್ತೊಂದು ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಅವರು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವೆಲ್ಲ ವಾಸ್ತವವಾದೀ ಕಾದಂಬರಿಗಳು, ವಾಸ್ತವವಾದೀ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಸ್ತು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡವು. ವಾಸ್ತವವಾದೀ ಮಾರ್ಗದ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಜೊತೆ ಜೊತೆಗೇ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿದ್ದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ, ಪೌರಾಣಿಕ ಕಾದಂಬರಿ ಬರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರಲ್ಲಿನ ಕಾರಣವಾದಿ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತಕ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಪರಿಣಾಮಗೊಳಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆ ಮತ್ತು ಅದು ಸೋಸಿಕೊಡುವ ಅರಿವು, ಜೀವನ ವಿವೇಕದ ಸ್ವರೂಪ ಕುರಿತಂತೆ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಎದುರಾಗಿರುವ ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿನ ಚರ್ಚೆಗಾಗಿ ಎತ್ತಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ.
೫
ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಕಥಾನಾಯಕರು ಕಾರಂತರ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಬಾಳಿ ತೋರಿಸುವವರು, ರಾಮ, ವ್ಯಾಸ, ಶ್ರೀನಿವಾಸ, ಶಂಕರ, ರಾಧಾಕೃಷ್ಣ, ವಸಂತ ದೇಸಾಯಿ, ಯಶವಂತರಾಯ, ಜಗನ್ನಾಥರಾಯ, ಕೃಷ್ಣರಾಯ, ಆನಂದರಾಯ, ಜಯರಾಮ, ನಾಗೇಂದ್ರ, ಅಡಾವುಡಿ ಚಂದ್ರಯ್ಯ, ಗೋಪಾಲಯ್ಯ, ಗಣಪತಿ ಹೆಗಡೆ, ಗಣೇಶ ಕಾಸರಕ-ಹೀಗೆ ಅವರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹೆಸರುಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತಾರೆ. ‘ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಸುಬ್ರಾಯ, ‘ಅಳಿದಮೇಲೆ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ನಿರೂಪಕ ಕಾರಂತ (ಪಾತ್ರ), ‘ಬೆಟ್ಟದ ಜೀವ’ದ ಶಿವರಾಮ ಇಂಥವರನ್ನೂ ಈ ಪಟ್ಟಿಗೇ ಸೇರಿಸಬಹುದು. ಇವರೆಲ್ಲರ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ, ಧೋರಣೆ, ಮೌಲ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಇವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವರೆಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಒಂದೇ ಎರಕದಲ್ಲಿ ಹೊಯ್ದವರಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಥೆಯ ವಸ್ತು-ವಿವರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವಿವರದಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿರುವುದರಿಂದ ಅಂಥ ಕಥಾನಾಯಕರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜೀವನ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಇಡಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆಯೆ ಹೊರತು ಆಯಾ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನಿಂದ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ, ಮೌಲ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೊ, ಪಲ್ಲಟವೊ, ಸಂವೇದನೆ ಅಥವಾ ಅರಿವಿನ ವಿಸ್ತರಣೆಯ ಅಥವಾ ಪುನಾರಚನೆಯ ಒತ್ತಡವೊ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೋ ಜನ ಕಲಾವಿದರಿದ್ದಾರೆ. ರಾಮ, ವ್ಯಾಸ, ವಸಂತದೇಸಾಯಿ, ಯಶವಂತರಾಯ, ಕೃಷ್ಣರಾಯ, ಆನಂದರಾಯ, ಜಯರಾಮ ಇಂಥವರು. ಅವರವರ ಕಲಾ ಪ್ರಕಾರದ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ಆಸಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಅವರವರ ಕಲೆಗಾರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಸಾಧನೆ-ಸಿದ್ಧಿಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಅವರು ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಆದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳಾಗಿ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ, ಮೌಲ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವರೆಲ್ಲ ಕಾರಂತರ ಕಾರಣವಾದೀ ಚಿಂತನೆಯ ಮಾನಸಪುತ್ರರಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಾರಂತರು ಅವರ ಆತ್ಮಚರಿತ್ರೆಯ ಮೊದಲ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ‘ಹುಚ್ಚು ಮನಸ್ಸಿನ ಹತ್ತು ಮುಖಗಳು’ (೧೯೫೦) ಎಂದು ಕರೆದಿದಾರಷ್ಟೆ. ಅವರ ಕಲಾವಿದ ಕಥಾನಾಯಕರೆಲ್ಲ ಈ ಹುಚ್ಚು ಮನಸ್ಸಿನ ಹತ್ತು ಮುಖಗಳ ಕಾರಂತರ ಬಿಡಿ ಬಿಡಿ ತುಣುಕುಗಳಾಗಿಯೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರಲ್ಲವೆ?
ಕಾರಂತರು ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಾಗಿ ಅನುಭವದ ವಿಸ್ತಾರ, ಸಮೃದ್ಧಿಯನ್ನು ಕಾಣಿಸುವ ಲೇಖಕರು, ವೈವಿಧ್ಯಪೂರ್ಣವಾದ ಕ್ಷೇತ್ರ, ನೆಲೆ, ನಿಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳೊಳಗಿನ ಅನುಭವವಲಯದ ವಿಸ್ತಾರವಿದೆ. ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಹೊರಗಿನ ಅವರ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅಂಥ ವೈವಿಧ್ಯಕ್ಕೆ ಕೊರತೆಯಿಲ್ಲ. ಕಾರಂತರು ಸ್ವಾನುಭವದ ಮೇಲೆ ಒತ್ತು ಕೊಡುವ ವಾಸ್ತವವಾದೀ ಲೇಖಕರು. ಅವರ ಆನಂತರದ ತಲೆಮಾರಿನವರಾದ ‘ನವ್ಯಕವಿ’ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣಅಡಿಗರಿಗಿಂತ ಮೊದಲೇ ಅವರು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ‘ಸ್ವಾನುಭವ ನಿಷ್ಠೆ’ ಯನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದ, ದೃಢವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ಲೇಖಕರು. ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಗಳಾಗಿ ಅಡಿಗರು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕವಿಗಳು, ಕಾರಂತರು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು, ಸ್ವಾನುಭವದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ವಿಸ್ತಾರ, ಅದು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುವ ಬಗೆ ಈ ಪ್ರಕಾರ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳ ಕಾರಣದಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಬಹುದಾದದ್ದು. ಆ ಭಿನ್ನತೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸುವುದಿಲ್ಲ.
ಇಲ್ಲಿ, ಕಾರಂತರ ಮಟ್ಟಿಗೇ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಕಥಾ ನಾಯಕರು “ಸ್ವಾನುಭವಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಕಾರಣವಾದೀ ಧೋರಣೆಯ ಮೂಲಕ ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥವನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸಬೇಕೆಂಬ, ಅರಿಯಬೇಕೆಂಬ ಮನೋಭಿಪ್ರಾಯವುಳ್ಳುವರು. ಆದರೆ ದುಡಿಮೆ, ಋಣದ ಕಲ್ಪನೆ, ಕೃತಜ್ಞತೆ, ಮಾನವೀಯ ಅಂತಃಕರಣ ಇಂಥವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅವರ ಮೌಲ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕ ನಿಲುವುಗಳು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಒಂದು ಸಹಜ ತುಡಿತವೆಂಬಂತೆಯೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಆ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂಥ ಅವರ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಬದುಕಿನ ಯಾವ ಹಂತದಲ್ಲಿಯೂ ಎಂಥ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯೂ ಬಲವಾದ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಶಿಕ್ಷಣ, ಕಲಾಜೀವನ, ಉದ್ಯೋಗ, ವಿಷಯ ಜ್ಞಾನ ಇಂಥವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕಥಾ ನಾಯಕರ ಬದುಕು ವಿಕಸನಶೀಲ, ಚಲನಶೀಲ ಎಂಬಂತೆ ಕಂಡರೂ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂಥ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಸ್ಥಿರ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಅಬಾಧಿತವಾಗಿ ಇರುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ವಿಚಾರಗಳು ಹೊಸ ಮತ್ತು ನಿಷ್ಠುರ ಜೀವನ ಸಂದರ್ಭಗಳ ಎದುರಿನಲ್ಲಿ ಪುನರ್ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವ, ಆ ಮೂಲಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಿಕೆಗಳು ಹೊಸ ಆಯಾಮ ಮತ್ತು ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪುನರ್ನಿರ್ಮಿತವಾಗುವ ಬಲವಾದ ಸಂಘರ್ಷ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಕಥಾನಾಯಕರಿಗೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಎದುರಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
“ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಎಂಥ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಿಗೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವನಿರ್ಧರಿತ ಉತ್ತರಗಳು ಇವೆಯೇನೊ ಎಂದು ತೋರುವಂತೆ ಅವರು ಮನಸಿನ ಹೊಯ್ದಾಟ, ದ್ವಂದ್ವ, ಪೇಚುಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒಳಗಾಗದೆ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ, ಕಾರಂತರ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ನಿಕಟವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವಂತಿರುವ ಈ ಕಥಾನಾಯಕರಿಗೆ ಅವರ ಮಾನಸಿಕ ಸಿದ್ಧತೆ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕಾರ ಸತ್ವಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಬಲವಾದ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎಸೆಯುವಂಥ ಜೀವನ ಸಂದರ್ಭಗಳೇ ಎದುರಾಗುವುದಿಲ್ಲವೋ ಅಥವಾ ಈ ಕಥಾನಾಯಕರ ಸಂವೇದನಶೀಲತೆಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸ್ಪಂದಿತ್ವಗುಣ ಉನ್ನತ ಮಟ್ಟದ್ದಾಗಿಲ್ಲವೋ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ. ಅಂಥ ಜೀವನ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಎದುರಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನಿಜವಾದರೆ ಸ್ವಾನುಭವದ ಮೂಲಕವೇ ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥವನ್ನು ಅರಿಯುವ ಧೋರಣೆಯುಳ್ಳ ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಅನುಭವ ದ್ರವ್ಯವೇ ಅದು ಎಷ್ಟೇ ವ್ಯವಿಧ್ಯಮಯ ಮತ್ತು ವಿಸ್ತಾರವಾದ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹರಿಸಿದರೂ ಘನವಾದದ್ದಲ್ಲ, ಎಂದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಕಥಾನಾಯಕರ ಸಂವೇದನಶೀಲತೆಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸ್ಪಂದಿತಗುಣವೇ ಉನ್ನತ ಮಟ್ಟದ್ದಾಗಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಜೀವನಶ್ರದ್ಧೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕಥಾನಾಯಕರ, ಆ ಮೂಲಕ ಕಾರಂತರ ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆಳವಿಲ್ಲ ಎಂದಂತಾಗುತ್ತದೆ” (ನಿರಪೇಕ್ಷ : ಜಿ.ಎಚ್. ನಾಯಕ ೧೯೮೪, ಪುಟ ೧೮೯-೧೯೦) ಅಲ್ಲವೆ?
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಒಂದು: ೧. ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತ : ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನುಸಂಧಾನ (೨)
೬
ಕಾರಂತರ ಕಾರಣವಾದೀ ಕಥಾನಾಯಕರು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಥಾನಾಯಕರಂತೆ ಅಧ್ಯಾತ್ಮವಾದಿಗಳಲ್ಲ. ಕಾರಂತರಲ್ಲಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಿನಿಕ ಧೋರಣೆ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಅವರು “ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕದ್ದಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಪಾಲಿಗೆ ಇದಿರಾಗುವ ಬದುಕೆಂಬುದು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರ ಪಾಲಿಗೂ ಸಿಗುವ ಒಂದೇ ಒಂದು ಗಂಭೀರ ಅವಕಾಶವಾಗಿದೆ. ಈ ಅವಕಾಶದಲ್ಲಿ ತಾನು ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ತಿಳಿವನ್ನೆಲ್ಲ ಆತ ದೊರಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ತನ್ನಲ್ಲಿರುವ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಎಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೋ ಅಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡು, ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು ಸುಖ, ಶಾಂತಿಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕು ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಿ ನನ್ನದು” (ಸ್ಮೃತಿ ಪಟಲದಿಂದ ಸಂಪುಟ, ೨, ೧೯೭೮, ಪುಟ ೬೨) ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದಾರೆ.
ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಪ್ರತಿಪಾದಕ, ಪ್ರಚಾರಕ ಗುರು ವೇಷದ ಆಷಾಢಭೂತಿ ಸಾಧು ಸನ್ಯಾಸಿಗಳು ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ರಮಾನಂದ ಬುವಾ, ಕೃಷ್ಣಾನಂದ, ಮಂಜುಳಾನಂದ, ಭವಾನಂದ, ವಿಷ್ಣು ಸೋಮಯಾಜಿ, ಆಭೂತಾನಂದ, ಬ್ರಹ್ಮಾನಂದ (ಮುಕುಂದ ಕಮ್ತಿ), ಅರಬಳ್ಳಿ ಸ್ವಾಮಿ, ಅಲಕಾನಂದ, ಶುಚೀಂದ್ರ ತೀರ್ಥಸ್ವಾಮಿ, ಧವಳಕೀರ್ತಿ ಭಟ್ಟಾರಕ ಸ್ವಾಮಿ, ಅಲಕ್ಷಾನಂದ ಸ್ವಾಮಿ ಹೀಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹೆಸರಿನ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಇದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಕಾರಂತರ ‘ಬಾಳ್ವೆಯೇ ಬೆಳಕು’ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಕಾರಂತರು ಒಪ್ಪದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಕಾರಂತರ ಕಥಾನಾಯಕರು ಒಪ್ಪದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಾಳುವವರು. ಭಂಡ ಬದುಕಿಗೆ, ಡೋಂಗಿ ಸನ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನಗಳಾಗಿ ಅವರೆಲ್ಲ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಸನ್ಯಾಸದ ಬಗ್ಗೆ, ಅವರು ಬೋಧಿಸುವ ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ತೀಕ್ಷ್ಣವಾದ ವಿಮರ್ಶೆ, ಟೀಕೆಯ ದನಿ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಇರುತ್ತದೆ.
ಕಾರಂತರು ‘ಸನ್ಯಾಸಿಯ ಬದುಕು’ (೧೯೪೮) ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ “ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ದೇವರನ್ನು ಕುರಿತಾದ ನಂಬುಗೆ ಬಹುಕಾಲದಿಂದ ಬಂದದ್ದು. ಅವನದೇ ಸೃಷ್ಟಿ ಅವನನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡ ಬರುತ್ತದೆ, ಎಂಬ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಆನಂತರ ಮೂಡಿತು. ಅಲ್ಲಿಂದ ಪ್ರಪಂಚದ ಮೇಲಿನ ವೈರಾಗ್ಯವೇ ದೇವರನ್ನು ಕಾಣುವ ಏಕಮಾತ್ರ ಹಾದಿಯೆಂದು ಹಲವರು ತಿಳಿದರು. ಅಂಥ ಜನರಲ್ಲಿ ಹಲವರು ಪ್ರಾಪಂಚಿಕವಾದ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ನಿರಾಶೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿ, ಜಗತ್ತಿಗೆ ತಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯವೇನಿಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿದು, ದೇವರನ್ನು ಅರಸಿ ಹೋಗುವುದು ಉಂಟು. ಅಂಥವರು ತಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಒಪ್ಪುವ ದೇವರನ್ನು ಕಂಡಾರು. ಅವರ ಅನ್ವೇಷಣೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿದ್ದರೂ ಅಂಥವರು ತಿರುಗಿ ಯಾವುದೇ ಸೋಗಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಸೇರಿದರೂ, ಲೌಕಿಕರಿಗಿಂತ ಹಚ್ಚಿನ ಭೋಗಿಗಳಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಬಿಟ್ಟುಹೋದ ಸಂಸಾರಕ್ಕೇ, ಬೇರೆ ಹೆಸರಿಸಿ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ವಾಸನೆಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಂತಹ ಆತ್ಮವಂಚನೆ ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬಹುಕಾಲದಿಂದಲೂ ನಡೆದು ಬಂದಿದೆ,” ಎಂದು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ.
ಕಾರಂತರು ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ಇಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ, ಅವರ ಸಂಪಾದಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿದ್ದ ‘ವಸಂತ’ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಕಾಲದಿಂದ ಅಮೇಲಿನ ‘ದೇವದೂತರು’ ಕಾದಂಬರಿ ಬರೆದ ಕಾಲದಿಂದ ಈ ಸನ್ಯಾಸ, ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ವಸ್ತುಕುರಿತು ಸುಮಾರು ಐವತ್ತೈದೊ ಅರವತ್ತೊ ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಆಗಾಗ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕಾರಂತರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಗಮನಾರ್ಹ ಬದಲಾವಣೆ ಆದಂತೆ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ಅನುಭವ, ಅರಿವು, ತೀರ್ಮಾನ ಸ್ಥಿರವಾಗಿಯೆ ಇರುವುದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಹೊಸ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಹೊಸ ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಮರುಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕೆಂಬ ಮತ್ತು ಅಥವಾ ಗಂಭೀರವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಸಂದರ್ಭಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಶೋಧಿಸಬೇಕೆಂಬ ಸೃಜನಶೀಲ ಸವಾಲು, ಅಗತ್ಯ ಅವರಿಗೆ ಕಾಣಿಸಲೇ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆ?
ಕಾರಂತರು ಚಿತ್ರಿಸಿರುವ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳೆಲ್ಲ ಪಡಪೋಶಿ ಜನ, ನಿಷ್ಠೆ, ಅರಿವಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತೀರಾ ಸಾಮಾನ್ಯರು. ಆ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳು ಯಾರೂ ಆಧುನಿಕ ಜ್ಞಾನ, ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ಪರಿಚಯವೊ, ಪರಿಶ್ರಮವೊ ವಿದ್ವತ್ತೊ ಇದ್ದವರಲ್ಲ. ಆ ಸಾಧು ಸನ್ಯಾಸಿಗಳು ಪರಂಪರಾಗತವಾಗಿ ಬಂದ ಮತ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ತತ್ವ ಮೀಮಾಂಸೆ, ಚಿಂತನ ಪರಂಪರೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ಗಂಭೀರ ಅಧ್ಯಯನ ಬಲ, ವಿದ್ವತ್ತು, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ, ಅನುಷ್ಠಾನ ಸಂಕಲ್ಪ ಇವು ಪ್ರಬುದ್ಧ ಪರಿಣತ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದೇ ಇರುವವರು, ಅವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವರು ಜೀವನ ವಿವೇಕದಿಂದ ಕೂಡಿದ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನ ಕೂಡ ಇದ್ದವರಲ್ಲ. ಅವರ ತಿಳಿವಳಿಕೆ, ಶ್ರದ್ಧಾನಿಷ್ಠೆಗಳ ಟೊಳ್ಳುತನವನ್ನು ನಿದರ್ಶನವಾಗಿಯೊ ಆಧಾರವಾಗಿಯೊ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಆತ್ಮವಂಚನೆ, ಜನವಂಚನೆಯಲ್ಲಿ ಬಾಳುವ ಹೊಣೆಗೇಡಿಗಳಾದ ಇಂಥ ಸಾಧು ಸನ್ಯಾಸಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹುಷಾರಾಗಿರಿ ಎಂದು ಓದುಗರಿಗೆ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ನೀಡುವ ಮಟ್ಟಿನ ಆಸಕ್ತಿ ಮಾತ್ರವೇ ಕಾರಂತರದು ಎಂಬಂತೆಯೊ ಇಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ಜೀನವದರ್ಶನವೆಂಬಂತೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಮನೋಧರ್ಮ, ಚಿಂತನಹಠ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಕಾರಂತರಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
‘ಮೈಮನಗಳ ಸುಳಿಯಲ್ಲಿ’ (೧೯೭೦) ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ವೇಶ್ಯೆ ಮಂಜುಳೆಯಲ್ಲಿಗೆ ಮಾರುವೇಷದಲ್ಲಿ ವಿಟನಾಗಿ ಕದ್ದುಬರುವ ಮಠದ ಸನ್ಯಾಸಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣತೀರ್ಥಸ್ವಾಮಿ ಎಂಬವನಿದ್ದಾನೆ. ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಕಳ್ಳ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ, ಟೀಕಿಸುವ ದನಿ ಇಲ್ಲ. ಸಹಾನುಭೂತಿಪರ ದನಿಯೇ ಇದೆ. ಅದು ಮಂಜುಳೆಯ ದಿನಚರಿ ಬರವಣಿಗೆಯ ತಂತ್ರದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಸಹಾನುಭೂತಿಯ ದನಿ ಮಂಜುಳೆಯದು, ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಕಾರಂತರದಲ್ಲ ಎಂಬಂತಿಲ್ಲ. ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಪಂಚದ ‘ಸನ್ಯಾಸಿ ಶೀಲ ಮೀಮಾಂಸೆ’ಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಇದು ವಿಚಿತ್ರ ಮೆಚ್ಚಿಕೆಯ ದನಿ ಎಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ‘ಸಮೀಕ್ಷೆ’ (೧೯೫೬) ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಯಾಣ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪರಿಚಿತನಾಗುವ ಸಿಂಹಳದ ಸನ್ಯಾಸಿ ಒಬ್ಬ ಬರುತ್ತಾನೆ. (೧೯೮೨ರ ಮುದ್ರಣ ಪುಟ ೧೫೩) ಮಿಂಚಿನಂತೆ ಹಾಗೆ ಬಂದು ಹೀಗೆ ಹೋಗುವಂಥ ಪಾತ್ರ ಅದು. ಸಾಚಾ ಸಾಧುತನದ ಲಕ್ಷಣ ತೋರುವ ‘ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಜೀವಿ’, ಆತ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯುಳ್ಳ ವ್ಯಕ್ತಿ ಆತ. ‘ಸನ್ಯಾಸಿಯ ಬದುಕು’ (೧೯೪೮) ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ತಪಸ್ವೀ ಮಹಾರಾಜ್ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನ, ಹಿಮಾಲಯದ ತಪ್ಪಲಿನ ಒಬ್ಬ ಸನ್ಯಾಸಿ ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಋಷಿ ರೀತಿಯ ಹೊಳಹನ್ನು ಕಾಣಿಸುವಂಥವನು. ದೇವರನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಯ ಎಲ್ಲದರಲ್ಲಿ, ಎಲ್ಲರಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಅರಿತು, ಲೋಕೋಪೊಕಾರಿಯಾಗಿ ಬಾಳುವ ಸಾಧು ಆತ. ಆ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರು ಆತನನ್ನು ಪ್ರಧಾನ ಪಾತ್ರವನ್ನಾಗಿಯೇನೂ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ತಪಸ್ವೀ ಮಹಾರಾಜ್‌ರಂಥ ಸಾಧು ಸನ್ಯಾಸಿಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿರುವ ಕಾರಂತರಿಗೆ ಸನ್ಯಾಸದ ಬಗ್ಗೆಯೆ, ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಅಸಹನೆ, ಅಪನಂಬಿಕೆ ಎಂದು ಖಚಿತವಾದ ದನಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದು ಹೇಗೆ?
ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸ, ವಸ್ವಾನಿ ಸ್ವಾಮಿ ಅವರಂಥ ಸಾಧು ಸನ್ಯಾಸಿ ಸಂತರನ್ನು ಸಾತ್ವಿಕ ಶ್ರೇಷ್ಠರೆಂದು ಕಾರಂತರು ಬಹುವಾಗಿ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡರು :
“ಮತ್ತೊಬ್ಬರು ಮಹಾಸಾಧುಗಳು, ಶುದ್ಧಭಾರತೀಯರು, ತಾನು ಮತ್ತು ಮಾತಾಜಿ ಬಲು ಹಿಂದಣ ಜನ್ಮದಲ್ಲಿ ಆಂಟನಿ ಮತ್ತು ಕ್ಲಿಯೋಪಾತ್ರ ಆಗಿದ್ದೆವೆಂಬ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದರಂತೆ. ಇಂಥವರ ಎಡೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಭಾವಜೀವನದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯೂ ಇಲ್ಲದ ರಾಮಕೃಷ್ಣಪರಮಹಂಸರಂತೆ ರಾಮನನ್ನೋ ಕೃಷ್ಣನನ್ನೋ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ದೇವರಾಗಿ ನಂಬಿ, ಆ ನಂಬಿಕೆಯ ಮೇಲಿಂದ ಅನುಭಾವೀ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬರೆದವರಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಧು ವಸ್ವಾನಿ ಅಂಥ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಅವರೊಡನೆ ಎರಡೋ ಮೂರೋ ದಿನಗಳನ್ನು ಕಳೆದ ನನಗೆ ನಿಜವಾದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಶ್ರದ್ಧೆಯುಳ್ಳ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ಬದುಕನ್ನು ಹೇಗೆ ನಡೆಯಿಸಿಯಾನು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದೆ.” (ಸ್ಮೃತಿಪಟಲದಿಂದ, ಸಂಪುಟ ೨, ೧೯೭೮, ಪುಟ ೧೧೭-೧೮) ಎಂದು ಕಾರಂತರೇ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ೧೯೭೮ರಲ್ಲಿ ಡಾ. ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ನೀಡಿದ ಸಂದರ್ಶನದಲ್ಲಿಯೂ, “ಈಗ ನಾನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದಾದ್ರೆ ಒಬ್ಬನೇ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ನಾನು ಕಂಡಿದ್ದೇನೆ ಸಾಧು ವಸ್ವಾನಿ. ಆತ Mystic. ಅಲ್ಲಿ, ಆತನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರೇಮ ಮೂರ್ತಿಮತ್ತಾಗಿ ಇದೆ, ಅಂತ ನಾನು ಗುರ್ತಿಸಿ ಸಂತೋಷಪಟ್ಟೆ, ಅಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿ ಆತ.” (ಕಾರಂತ ಮಂಥನ-ಸಂ: ಟಿ.ಪಿ. ಅಶೋಕ, ಪು. ೪೯೦, ೧೯೯೪) ಎಂದು ಕಾರಂತರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ.
ಹಾಗಿರುವಾಗ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಮಾರ್ಗವನ್ನು, ಸನ್ಯಾಸ ಜೀವನವನ್ನು ಜೀವನದ ಆದರ್ಶವಾಗಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ಬಾಳು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೊರಟ ಒಬ್ಬನಾದರೂ ಅಧ್ಯಾತ್ಮವಾದಿಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ, ಕಾರಂತರಿಗೆ ಒಂದು ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬರೆಯಬೇಕೆನಿಸಲಿಲ್ಲ, ಏಕೆ? ಆಷಾಡಭೂತಿ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಲೇ ಇದ್ದರೂ ಮತ್ತೆ ಅಂಥದೇ ಡೋಂಗಿ ಸನ್ಯಾಸಿಗೆ ಮೀಸಲಾದ ‘ಜಗದೋದ್ಧಾರ….ನಾ’ ದಂಥ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬರೆಯಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರೇರಣೆ ಉಂಟಾದಂತೆ, ಅಧ್ಯಾತ್ಮವಾದೀ ಅಥವಾ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಾರಾಧಕ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬದುಕನ್ನಾದರೂ ವಿವರದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಕಾರಂತರು ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಅರಿವಿನ ಸೀಮೆಯನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಶೋಧಿಸಿ ಅರಿಯುವ ಅಥವಾ ಶೋಧಿಸಿ ನೋಡುವ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಏಕೆ ತೋರಿಸಲಿಲ್ಲ?
೭
ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪರಂಪರೆ, ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆ ಕೂಡ ಅಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು ಪರಮ ಮೌಲ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿರುವಂಥದು. ಅದು, ಬದುಕಿನ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ಸಾಧನೆ, ಸಿದ್ಧಿಯಲ್ಲಿದೆ, ಎಂದು ನಂಬಿಕೊಂಡು ಬಂಧಿರುವಂಥದು, ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದಾಗಿ ಆದರ್ಶವಾದಿಗಳು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಯಾವ ಯಾವುದೊ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದಂತೆ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಬಾಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಂಕಲ್ಪ ಮಾಡಿ ಹೊರಡಬಹುದಾದದ್ದು ಅಸಂಭವವಲ್ಲ. ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಮಾರ್ಗ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವವರೆಲ್ಲ ಡೋಂಗಿಗಳೇ, ಆಷಾಢಭೂತಿಗಳೇ, ಹೊಣೆಗೇಡಿಗಳೇ ಎಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮಾಡುವುದು ಸರಿಯಾಗಲಾರದು. ಕಾರಂತರೂ ಹಾಗೆ ತಿಳಿದಿದ್ದಾರೆಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ.
ಕಾರಂತ, ಕುವೆಂಪು ಅವರಂಥವರು ಕೂಡ ಅವರ ಜೀವನದ ಒಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಆದರ್ಶವಾಗಿ ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯದ ಆಯ್ಕೆಯ ಆದರ್ಶದ ಕಡೆಗೆ, ಅದರ ಮೂಲಕ ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಕಡೆಗೆ ಒಲಿದಿದ್ದವರೆ ಅಲ್ಲವೆ? ಕಾರಂತರ ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಆಕರ್ಷಣೆಯೊ, ಆದರ್ಶವೊ ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯ ವ್ರತಕ್ಕೆ ಒಲಿದದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯವ್ರತದ ಪಾಲನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವರು ಇತರರಿಗೂ ಉಪದೇಶ, ಬೋಧನೆ ಮಾಡಲು ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ, ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕ, ಅನಂತಪುರ, ಸೇಲಮುಗಳಿಗೂ ಹೋಗಿ ಉಪನ್ಯಾಸ ಮಾಡುತ್ತ ತಿರುಗಿದವರು; ಪ್ರಚಾರೋತ್ಸಾಹ ತೋರಿಸಿದವರು. ಇಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿಯೆ ಅಂಥ ಬರಹಗಳ ಮೂಲಕ ಆ ಪ್ರಚಾರೋತ್ಸಾಹ ತೋರಿಸಿದವರು. ಇಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿಯೆ ಅಂಥ ಬರಹಗಳ ಮೂಲಕ ಆ ಪ್ರಚಾರೋತ್ಸಾಹ ತೋರಿದ್ದರು. (‘ಹುಚ್ಚು ಮನಸ್ಸಿನ ಹತ್ತು ಮುಖಗಳು’ (೧೯೫೦) ೧೯೬೫ರ ಮುದ್ರಣ ಪುಟ ೮೯) ಅಂಥ ಬರಹವೊಂದಕ್ಕೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಮುನ್ನಡಿ ಸಹ ಕೇಳಿದ್ದರು.
ಕಾರಂತರ ಸಮಕಾಲೀನರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಸಮಾನ ಪ್ರತಿಭೆಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತಕ ಕುವೆಂಪು ಅಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಅಥವಾ ಪರಮ ಮೌಲ್ಯವೆಂದೇ ಒಪ್ಪಿ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಸಾಗಿದವರು. ಋಷಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಬದುಕು ಬರಹಗಳ ಮೂಲಕ ಪುನಾರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು, ಆ ಅರಿವನ್ನು ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಋಷಿಯಂತೆ ‘ದರ್ಶನ’ವೆಂದೊ, ‘ಮಂತ್ರ’ವಂದೊ, ವಿಶ್ವಮಾನವ ಸಂದೇಶವೆಂದೊ ಕೊಟ್ಟು ಹೋಗುವಂಥ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಕೂಡ ಪ್ರಕಟಪಡಿಸಿದವರು. ಕುವೆಂಪು ರೀತಿಯ ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಒಲವು, ಎಳೆತ, ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ನಾನೊ, ಕಾರಂತರೊ ಒಪ್ಪದೆ ಇರಬಹುದು. (ನೋಡಿ : ಕಾರಂತರ ‘ವಿಶ್ವಮಾನವ’ ಎಂಬ ಕವನ, ೧೯೯೦ ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಸೀಳ್ಗವನಗಳು ಕವನ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ) ಕುವೆಂಪು ಮತಧಾರ್ಮಿಕ ನೆಲೆಯಿಂದ ಅಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು ಜಾತಿ ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ ನೆಲೆಗೆ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು. ಹಾಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ಅವರು ಆಸ್ತಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟವರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಈ ಆಸ್ತಿಕ ನಿಷ್ಠೆ ಕಾರಂತರಂಥ ಮತ್ತು ನನ್ನಂಥ ಕಾರಣವಾದಿಗಳಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗದೆ ಇರಬಹುದು. ಅದೇನೆ ಇದ್ದರೂ ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತು ಅವರ ಕಥಾನಾಯಕರು-ಕುವೆಂಪು ಕಾದಂಬರಿ ಬರವಣಿಗೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡಿತಿ’ಯ ಹೂವಯ್ಯನಂಥವರು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಾರಾಧಕರು. ಅವರ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲವೆ?
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿಯೆ ಬದುಕಿನ ಆದರ್ಶವೆಂದು ಸನ್ಯಾಸವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಆ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧಾನಿಷ್ಠೆ ಸಂಕಲ್ಪ ಬಲದಿಂದ ಸಾಗುತ್ತಿರುವವರಾದರೂ ಅವರ ಸಂಸ್ಕಾರ ಸಿದ್ಧತೆಗಿಂತ, ಎದುರಾಗುವ ಆಮಿಷದ ಎಳೆತ ಹೆಚ್ಚು ಬಲವಾಗಿದ್ದಾಗ ಮನಸ್ಸಿನ ತೋಲನ, ಹಿಡಿತ ತಪ್ಪಿ ಬಾಗಬಹುದಾದ, ಸೋಲಬಹುದಾದ ಜೀವನ ಸಂದರ್ಭ ಎದುರಾಗಬಹುದಾದದ್ದು ಅಸಂಭವವಲ್ಲ. ಪುರಾಣದ ವಿಶ್ವಮಿತ್ರಾದಿ ಋಷಿ ಮುನಿಗಳು, ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಲಿಯೊ ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ನ ‘ಫಾದರ್ ಸೆರ್ಗಿಯಸ್’, ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ದಂಥ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಕಥಾ ನಾಯಕರು ಕೂಡ ಅಂಥ ಉದಾಹರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರುತ್ತಾರೆ. ಸನ್ಯಾಸದ ಅಳವನ್ನು ಮತ್ತು ಆಳವನ್ನು ಬೇರೆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪರಿಶೋಧಿಸುವ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ‘ಒಂದು ಹಳೆಯ ಕಥೆ’, ಗೌತಮಿ ಹೇಳಿದ ಕಥೆ’ ಇಂಥ ಸಣ್ಣ ಕಥೆಗಳನ್ನೂ ಬೇಕಾದರೆ ನೋಡಬಹುದು. ಕಾಮ ಪ್ರೇಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಆಮಿಷ, ಎಳೆತಗಳು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಬಗೆಯ ಆಮಿಷ, ಎಳೆತಗಳು ಕೂಡ ಸಾಧಕನ, ಸಂಭಾವಿತ ಮನುಷ್ಯನ ದಿಕ್ಕು ತಪ್ಪಿಸಬಹುದಾದದ್ದು ಇದ್ದೇ ಇದೆಯಲ್ಲವೆ?
ಸನ್ಯಾಸದ ಬಗ್ಗೆ, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಅನುಭವ, ಅನುಮಾನ, ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ನಿಲುವು ಏನೇ ಇರಲಿ ಡೋಂಗಿ ಆಷಾಢಭೂತಿ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೇ ಸನ್ಯಾಸದ ಸೋಗು ಹಾಕುವ ರಾವಣ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳ ಮಾತಿರಲಿ, ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ನಂಬಿ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ, ಸನ್ಯಾಸದ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಬಹುದಾದದ್ದು ಅಸಂಭವವೇನಲ್ಲ. ಅಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸೋಲನ್ನೂ ಸಾಹಿತಿಯಾದವನು ಸಿನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಟೀಕೆ ಮಾಡುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ನೋಡಬೇಕೆ? ಆ ಪತನದ ಸಂದರ್ಭದ ಮಾನವೀಯ ಆಯಾಮವನ್ನು, ಒಳತೋಟಿ ತುಮುಲಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂಕಟವನ್ನು ಅನುಕಂಪ, ಸಹಾನುಭೂತಿಯಿಂದಲೂ ಕಂಡು, ಶೋಧಿಸಿ ಅರಿಯುವ ಭಾವ ಸಂಸ್ಕಾರ, ಚಿಂತನಸೂಕ್ಷ್ಮ ತೋರಬಹುದಲ್ಲವೆ? ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಕಾರಂತರಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಭಾವ ಸಂಸ್ಕಾರ, ಚಿಂತನ ಸೂಕ್ಷ್ಮದ ಕೊರತೆ ಸಾಧು ಸನ್ಯಾಸಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆಯಲ್ಲವೆ?
ಕಾರಂತರು ವೇಶ್ಯೆಯರ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ಸಿನಿಕ ಧೋರಣೆ ತಾಳದೆ ಉದಾರದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅರಿತು ಬರೆಯಬಲ್ಲ ಸಂವೇದನ ಸಂಸ್ಕಾರ ತೋರುವವರು. ‘ಅಳಿದ ಮೇಲೆ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಧಾರೇಶ್ವರ ಸರಸಿ, ‘ಮೈಮನಗಳ ಸುಳಿಯಲ್ಲಿ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮಂಜುಳೆ, ‘ಕರುಳಿನ ಕರೆ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಚಂಪಿ, ‘ಜಾರುವ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಗುಲಾಬಿ ಅಂಥವರನ್ನು ಕುರಿತ ಬರವಣಿಗೆ ನೋಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವಾಗ ಕಾರಂತರು ಸಂವೇದನೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಇಲ್ಲದವರಂತೆ ಬರೆಯುವುದು ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಕಾರಂತರ ಕಾರಣವಾದೀ ನಿಲುವು ಸನ್ಯಾಸ, ಅಧ್ಯಾತ್ಮದಂಥ ವಿಷಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾಗ ಚಲನಶೀಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗೆ ತೆರೆದಿರದೆ ಮುಚ್ಚಿದ್ದಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ಕಾರಣವಾದವು ಅವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸ್ಥಿರ ವಿಚಾರವಾದ-ಐಡಿಯೋಲೋಜಿ-ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅದೊಂದು ಅನ್ವಯಿಸಿ ನೋಡುವ ಸ್ಥಿರಮಾಪನ ಉಪಕರಣ ಎಂಬಂತಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿರುವುದು ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವ, ಇಹ-ಪರ, ಪಾಪ-ಪುಣ್ಯಗಳ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನಂಬಿಕೆ, ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪದಿದ್ದವರೂ, ಮೌಲ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಅವರವರ ಆದರ್ಶದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಂತೆ ಬಾಳನ್ನು ನಿರಂತರ ಸಾಧಕ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲ ಇರುವವರೂ ಅಧ್ಯಾತ್ಮವಾದಿಗಳಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಹೇಗೆ, ಏಕೆ? ಕಾರಂತರನ್ನು ‘ಆಧುನಿಕ ಋಷಿ’ ಎಂದು ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರು ಕರೆದ್ದು ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೆ. ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರಬಹುದು. ನಮ್ಮ ಚೈತನ್ಯಾಂಶ ಅದರೆಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಗುವ, ಅರಳುವ ಪರಮಸ್ಥಿತಿ ಅಥವಾ ಶಿಖರ ಸ್ಥಿತಿಯೆ ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಸ್ಥಿತಿ ಎಂದುಕೊಳ್ಳಬಹುದಲ್ಲವೆ? ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು, ಮನುಷ್ಯ ಸಹಜ ತುಡಿತ, ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಶ್ರುತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತ, ತೋಲನ ಸ್ತಿಮಿತಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗಿಸುತ್ತ, ಪಳಗಿಸುತ್ತ ಅರಿವಿನ ಶಿಖರ ಸ್ಥಿತಿಯತ್ತ ಮಾಗಿಸಲು, ಹೊರೆಸಲು ಎಚ್ಚರದ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತರಾದವರು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿಯೇ ಮಾಡಬಹುದಲ್ಲವೆ? ತೊಟ್ಟಿಲಿನಿಂದ ಚಟ್ಟ ಏರುವವರೆಗೆ ಎಷ್ಟು,ಯಾವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಗುವಿಕೆ ಫಲಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಅವರವರ ಸತ್ವ ಮತ್ತು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ತೀರ್ಮಾನವಾಗುವಂಥದು. ನಾನು ನಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ, ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೂ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೂ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಏಳು ಬೀಳುಗಳೂ ಇರಲಾರವೆಂಬಂತಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಅದಕ್ಕೆ ದತ್ತ ಅಥವಾ ಪೂರ್ವನಿರ್ಧರಿತ ಶಿಖರ ಸ್ಥಿತಿ ಎಂಬುದಿಲ್ಲ. ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಜೀವನಾನುಭವಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪುನಾರಚನೆಗೆ ಸದಾ ತೆರೆದಿರುವುದು ಕಾರಣವಾದೀ ಚಿಂತನೆಯ ಜೀವಸತ್ವ.
ಆಸ್ತಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದೀ ಮಾರ್ಗದ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಾರಾಧಕ ಸಾಧು ಸನ್ಯಾಸಿಗಳನ್ನು ವಿವರದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರು ಹೇಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿಸಲಿಲ್ಲವೊ ಹಾಗೆಯೇ ಕಾರಣವಾದೀ ಚಿಂತಕನ ಅರಿವು, ಸಂವೇದನೆಯ ವಿಕಸನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಜೀವನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಟ್ಟು, ಶೋಧಿಸುವ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನೂ ತೋರಿಸಿದಂತಿಲ್ಲ.
ಕಥಾನಾಯಕರಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಲವರು ಸೇರಿದಂತೆ ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕಲಾವಿದರು-ಚಿತ್ರಕಾರರು, ನೃತ್ಯಗಾರರು, ಗಾಯಕರು, ವಾದಕರು, ಅಭಿನೇತೃಗಳು-ಇವರನ್ನು ಇಹದ ಪರಿವೆ ಕಳಚಿದವರಂತೆ, ತನ್ಮಯಶೀಲ ಭಾವೋತ್ಕಟತೆಯ ಮೈಮರೆವಿನಲ್ಲಿ ಕಲೆಯ ಸಾರ್ಥಕ ಶಿಖರಾನುಭವವನ್ನು ಪಡೆಯುವವರೆಂಬಂತೆ ಚಿತ್ತಿಸಿರುವ ಸಂದರ್ಭಗಳುಂಟು. ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಲೆ ನೋವನ್ನೊ, ನಲಿವನ್ನೊ ತೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ರೇಚನ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ. ಹೊಟ್ಟೆ ಪಾಡಿಗೊ ಮತ್ತೊಂದಕ್ಕೊ ಕಲೆಯನ್ನು ವೃತ್ತಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದವರು, ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಾಗಿದ್ದರೂ ಪ್ರದರ್ಶನಪ್ರಿಯತೆ ಮತ್ತು ಜನಪ್ರಿಯತೆಯ ಗೀಳು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಂಥವರು. ಅಂಥವರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೂ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಶ್ರದ್ಧಾವಂತ ಕಲಾವಿದರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ವೈಚಾರಿಕತೆ, ಜೀವನಶ್ರದ್ಧೆ, ಕಲಾಭಿರುಚಿ ಈ ಮುಪ್ಪುರಿಯಲ್ಲಿ ಜೀವನವನ್ನು ಸಂಪನ್ನಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಹಜ ಹಸಿವುಳ್ಳ ಕಲಾವಿದರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಕೂಡ ಕಲೆಯನ್ನು ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಅಥವಾ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅರಿವು, ಅನುಭವ ಶೋಧದ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡವರಲ್ಲ. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ನೃತ್ಯದ, ಹಾಡಿನ ಚಿತ್ರರಚನೆಯ, ಪಾತ್ರಾಭಿನಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೈಮರೆವಿನ ತನ್ಮಯಶೀಲ ಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಬಹುದಾದ ಸಂಸ್ಕಾರವಂತರು ಅವರಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಥ ಮೈಮರವಿನ ತನ್ಮಯಶೀಲತೆ ಪ್ರಕಟವಾದ ಸಂದರ್ಭಗಳ ಬಗೆಗೆ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಕಾರಂತರು ನೀಡುವ ನಿರೂಪಣೆ ಅಥವಾ ಮಾಡುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಭಾವೋತ್ಕಟತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ಕೊಟ್ಟದ್ದಾಗಿಯೆ, ಹೆಚ್ಚು ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಮನೋಧರ್ಮದ್ದಾಗಿಯೆ ಇವೆ, ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅರಿವಿನ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿವೆ, ಪರಿಜ್ಞಾನಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸಿ ನೋಡುವಂಥವಾಗಿಲ್ಲ.
ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಕಥಾನಾಯಕರ ಚಿಂತನೆ, ವರ್ತನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವ ಕಾರಣವಾದಿತ್ವ, ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಪೂರ್ವಸಿದ್ಧ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಆ ಚಿಂತನೆ, ಆ ವರ್ತನೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಸಂಸ್ಕಾರ ಸಿದ್ಧತೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಕಾರಂತರು ಶೋಧಿಸುವುದು ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಅಳಿದ ಮೇಲೆ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕಥಾನಾಯಕ ಯಶವಂತರಾಯನ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಉಳಿದ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ, ಕಾಳಜಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಶೋಧ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಅಂಥ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯವನ್ನು ನೀಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದೆಯೇನೊ ಎಂದು ಅನಿಸುವಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆ ಕಾದಂಬರಿಯ ತಂತ್ರದ ಸ್ವರೂಪದಿಂದಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಶೋಧ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅದೊಂದು ಪರೋಕ್ಷ ಮತ್ತು ಪರಿಮಿತಿ ಶೋಧ ಕ್ರಿಯೆಯಾಗುವುದರಿಂದ ಒಂದು ಅಧಿಕೃತತೆಯ ಛಾಪು ಮೂಡದಂತಾಗಿದೆ; ಸಮಗ್ರತೆಯ ರೂಪಲಕ್ಷಣ ಕಾಣಿಸದಂತಾಗಿದೆ. ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿಯೆ ಒಂದು ಕಾದಂಬರಿಯಾಗಿ ನೋಡಿದಾಗ ‘ಅಳಿದ ಮೇಲೆ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕಾರಂತರ ಮುಖ್ಯ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ಯಶಸ್ವಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳಾದ ‘ಸರಸಮ್ಮನ ಸಮಾಧಿ’, ‘ಚೋಮನ ದುಡಿ’, ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’, ‘ಬೆಟ್ಟದ ಜೀವ’, ‘ಸಮೀಕ್ಷೆ’, ‘ಮೈಮನಗಳ ಸುಳಿಯಲ್ಲಿ’ , ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಸಾಲಿಗೆ ಸೇರುವಂಥದ್ದು, ಎನ್ನಬಹುದು. “ಕಾರಂತರ ‘ಅಳಿದ ಮೇಲೆ’,” (೧೯೬೮) ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಯಶವಂತರಾಯ ಪಾತ್ರದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಕುರಿತು ನಾನು ಬರೆದಿದ್ದೇನೆ. (ಸಮಕಾಲೀನ, ೧೯೭೩, ಪುಟ ೬೦-೬೭)
ಕಾರಂತರಿಗೆ ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ತಂದುಕೊಟ್ಟ ‘ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರು ಕಾರಣವಾದೀ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು, ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ವಾದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವಾದ ಚಿಂತನ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ‘ಅಳಿದ ಮೇಲೆ’ ಕಾದಂಬರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರ, ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದೆ. ‘ಅಳಿದ ಮೇಲೆ’ ಯಲ್ಲಿ ಯಶವಂತರಾಯನೆಂಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬದುಕು, ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾದರೆ, ‘ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಇತಿಹಾಸದ ದೀರ್ಘ ಹಾಗೂ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಿನ ಭೀತಿಯ ಮೇಲೆ ಅದನ್ನು ಕಾಣಿಕಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದೆ. “ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತುಸ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಸ್ವಂತ ವಿಚಾರ ಲಹರಿ ಯಾವರ ತೆರನಲ್ಲಿ ಹರಿದಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಓದುಗರಿಗೆ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ತೋರಿಸಿ ಕೊಡಬಲ್ಲದು.” ಎಂದು ಕಾರಂತರೇ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. (‘ಸ್ಮೃತಿ ಪಟಲದಿಂದ’, ಸಂಪು ೨, ೧೯೭೮, ಪುಟ ೧೨೩) ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿ ತಂತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದ ಕಾರಂತರು ಈ ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ತಂತ್ರ ನಾವೀನ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಲಕ್ಷ್ಯವಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ವರ್ತಮಾನದಿಂದ ಭೂತಕ್ಕೆ ಸರಿಯುವ, ಭೂತದಿಂದ ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೆ ಜಿಗಿಯುವ ಚುಳುಕುತನ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಗುಣ ಇರುವ ತಂತ್ರ ವಿಧಾನವನ್ನು ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ. ‘ಅಳಿದ ಮೇಲೆ’ಯಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೆ ವಸ್ತು ಸಂಗತಿಗಳ ಚಲನೆ ಅಥವಾ ಅನಾವರಣ ಕ್ರಿಯೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ‘ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ತಂತ್ರದ ನಡಗೆ, ವಿನ್ಯಾಸ ಇಲ್ಲ. ವರ್ತಮಾನದಿಂದ ಭೂತದ ನೆಲೆಗೆ, ಇಂದ್ರಿಯ ಗ್ರಾಹ್ಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ನೆಲೆಗೆ ತಂತ್ರದ ನಡಗೆ, ವಿನ್ಯಾಸ ತೂಗುಯ್ಯಾಲೆಯಾಡುತ್ತದೆ. ‘ಅಳಿದ ಮೇಲೆ’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರಣವಾದೀ ನಿಲುವು, ನೋಟದ ಯಶವಂತರಾಯ ಮತ್ತು ನಿರೂಪಕ ಕಾರಂತ ಪಾತ್ರ ಇರುವಂತೆ ‘ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮೂಕಜ್ಜಿ ಮತ್ತು ಸುಬ್ರಾಯ ಇದ್ದಾರೆ. ‘ಅಳಿದ ಮೇಲೆ’ಯ ಕಥಾವಸ್ತುವಿಗೆ ಬಳಕೆಯಾದ ತಂತ್ರ ವಿಧಾನ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ. ಯಶವಂತರಾಯನ ಬದುಕಿನ ಸಮಗ್ರ ಚಿತ್ರಣಕ್ಕೆ ಕೊರತೆಯಾಯಿತೆಂಬಂತೆ ತೋರಿದರೂ ಕಾರಣವಾದೀ ಚಿಂತನೆಯ ಜೀವನದರ್ಶನವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಆಶಯಕ್ಕೆ ಈ ತಂತ್ರದಿಂದ ವಿಪರ್ಯಾಸ ಉಂಟಾಗುವಂಥದೇನಿಲ್ಲ. ಆ ಮಾತುಗಳನ್ನು ‘ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿಯ ತಂತ್ರದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಹೇಳಬಹುದೆ? ಕಾರಂತರು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾರ್ಥಕ ಬಾಳಿನ ಚಿತ್ರ ಕಟ್ಟಲು, ಕಾಣ್ಕೆ ಹೊರೆಸಲು ಕಾರಣವಾದೀ ಕಥಾ ನಾಯಕರನ್ನು, ಸಾತ್ವಿಕ ಮಾದರಿಯ ಮುದುಕಿಯರನ್ನು ತರುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ‘ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿಯೂ ತಂದಿದ್ದಾರೆ: ಮೂಕಜ್ಜಿ, ತಿಪ್ಪಜ್ಜಿ, ಸುಬ್ರಾಯ. ಆದರೆ ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಪಾತ್ರದ ಕಲ್ಪನೆ ಕಾರಣವಾದೀ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ, ಕಾಣ್ಕೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿಲ್ಲ; ವ್ಯತ್ಯಸ್ತ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲವೆ?
“ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಸ್ವಾನುಭವ, ಕಾರಣವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಬರೆಯುತ್ತ ಬಂದ ಕಾರಂತರು ‘ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಜ್ಞಾನದ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲೊ ಎಲ್ಲೊ ಓದಿದ ವರದಿಯನ್ನು ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯವೇ ಎಂದು ನಂಬಿ ಅಥವಾ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯದ ಶೋಧನೆಯ ಉಪಕರಣವಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದ್ದು ಎಷ್ಟು ಸರಿ, ಎಷ್ಟು ಸಮರ್ಥನೀಯ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಬಹುದಾದದ್ದು. (ನೋಡಿ : ‘ಸ್ಮೃತಿ ಪಟಲದಿಂದ’, ಸಂಪುಟ ೨, ೧೯೭೮, ಪುಟಗಳು ೧೨೧, ೨೩).
“ವಾಸ್ತವವಾದೀ ಪ್ರಕಾರವಾದ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಪುರಾಣ, ಸಭ್ರಾಮಕ ತಂತ್ರ ಬಳಸಲೇಬಾರದೆಂದು ಯಾರೂ ಕಟ್ಟು ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ, ಎಂಬುದೂ ನಿಜವೆ. ಆದರೆ ಶೋಧನ ಉಪಕರಣ ಮಾತ್ರ ಅವಾಸ್ತವ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ನೆಲೆಯವಾಗಿ, ಶೋಧಿತವಾಗುವ ವಿಷಯ ಮತ್ತು ಅನುಭವಗಳು ವಾಸ್ತವ ತರ್ಕದ, ಕಾರಣವಾದೀ ಚಿಂತನೆಯ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಜ್ಞಾನದ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ನೆಲೆಯವಾಗಿ ಇರುವುದರಿಂದ ಏಳಬಹುದಾದ ಕಲಾತ್ಮಕ ಅಸಾಂಗತ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಇರುವ ಉತ್ತರ ಯಾವುದು? ಕಾಫ್ಕಾನ ‘ಮೆಟಮಾರ್ಫಸಿಸ್’ ದಂಥ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಲಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಅನುಭವ ಶೋಧನದ ರೀತಿಯೂ ಬೇರೆ, ಸ್ವತಃ ಕಾರಂತರ ‘ಸರಸಮ್ಮನ ಸಮಾಧಿ’, ‘ದೇವದೂತರು’ ಕಾದಂಬರಿಗಳಸ ಅನುಭವ ಶೋಧನದ ರೀತಿಯೂ ಬೇರೆ, ಅವುಗಳ ವಿವಕ್ಷಿತ ಅಥವಾ ಉದ್ದೇಶಿತ ಪರಿಣಾಮದ ಸ್ವರೂಪವೂ ಬೇರೆ. ಅವುಗಳನ್ನುಇಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸಿ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಬಹುಶಃ ಸುಲಭವಲ್ಲ.
“ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಶೋಧಿತವಾಗುವ ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ಜ್ಞಾನದ ಪರಿಕರ ಸಾಮಗ್ರಿ ಮತ್ತು ಆಕರಗಳು ಎಷ್ಟೇ ಬೆಲೆಯುಳ್ಳವಾದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಾದ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಜ್ಞಾನದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಅನುಭವದ ನೆಲೆಗೆ ಹೊರೆಸುವ ಅಥವಾ ಮಾಗಿಸುವ ಅಥವಾ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡುವ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಯಾವ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಫಲಿಸಿದೆ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಕೇಳಬಹುದಾದದ್ದು. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ‘ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು’ ಒಂದು ಅಪೂರ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪ್ರಯೋಗ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಯೂ ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಬೇಕೆನ್ನಿಸಿದರೆ ತಪ್ಪೇನಿಲ್ಲ.” (೧೯೭೮ರಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರಿಗೆ ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಬಂದಾಗ ಪುತ್ತೂರಿನಲ್ಲಿ ಕಾರಂತ ಅಭಿನಂದನ ಸಮಾರಂಭದ ಅಂಗವಾಗಿ ‘ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿ ಕುರಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಚಾರಗೋಷ್ಠಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ನಾನು ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳಿವು- ನೋಡಿ: ‘ಕಾರಂತ ಯುಗಾಂತ’ ಸಂ.ಡಾ. ಜಯಪ್ರಕಾಶ ಮಾವಿನಕುಳಿ, ೧೯೯೯, ಪುಟ ೯೯)
ಕಾರಂತರು ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ವಿವರಗಳನ್ನು ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯವೆಂಬಂತೆಯೆ ಬಳಸಿದ್ದು ‘ಮೂಕಜ್ಜಿಯ ಕನಸುಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಆಮೇಲಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ‘ಕಣ್ಣಿದ್ದೂ ಕಾಣರು’ (೧೯೮೧) ಎಂಬ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಕಾರಂತರು ಜಾಣ ಎಂಬುವನ ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಅಂಥ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಶಕ್ತಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುವುದನ್ನು ಕಾಣಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಕಾದಂಬರಿಯ ‘ಮುನ್ನುಡಿ’ಯ ಕೆಲವು ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸುತ್ತೇನೆ:
“ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬೇಕೆಂದೇ ಜಾಣನೆಂಬ ಒಬ್ಬ ಹೆಡ್ಡನನ್ನು ನಾನು ತಂದಿರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ಆತ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಜ್ಞಾನ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ಒಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿ; ಆದರೆ ಸಂತರ ಸಾಲಿಗೆ ಸೇರದವನು. ಕೆಲಕೆಲವು ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳವರು ಇವತ್ತಿಗೂ ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅವರೇ ಕಾರಣವನ್ನು ಹೇಳಲಾರರು. ಆದರೆ ಅವರು ತಾವು ಹೇಳಿದ್ದೆಲ್ಲ ನಿಜವಾಗುತ್ತದೆ-ಎನ್ನದೇ ಹೋದರೂ, ಸಾಕಷ್ಟು ನಿದರ್ಶನಗಳು ನಿಜವೆಂದು ತಿಳಿದು ಬಂದಮೇಲೆಯೂ, ತಾವು ದೇವರ ಅವತಾರಿಗಳು, ಅತಿಮಾನವರು ಎಂದುಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಪೀಟರ್ ಹುರ್ಸಾಕ್ ಎಂಬ ಡಚ್ ತರುಣ ಗೋಡೆಗೆ ಬಣ್ಣ ಬಳಿಯುವಾಗ ಹತ್ತಿದ್ದ ಏಣಿಯಿಂದ ಕೆಳಕ್ಕೆ ಬಿದ್ದ. ಬಿದ್ದುದರಿಂದ ಆತನ ಮೆದುಳಿಗೆ ಪೆಟ್ಟಾಯಿತು. ಕೆಲವು ಕಾಲದ ಮೇಲೆ ಆ ಪೆಟ್ಟಿನ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಲೋ ಏನೋ, ಆತನ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸತೊಡಗಿದ. ಹಾಗೆಯೆ ನಾನು ನನ್ನೀ ಕತೆಯ ಜಾಣನನ್ನು ಮಾಡಿನ ಚಾವಣಿಗೆ ಹುಲ್ಲು ಹೊದೆಸಲು ಕಳುಹಿಸಿ, ಉದ್ದೇಶಪಟ್ಟು ಬೀಳಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಇಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶ, ಜಾಣನ ತಲೆಗೆ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಅಂಟಿ ಬಂದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳು ಕಳಚಿಹೋಗಿಕ, ಆತ ಒಂದು ಮಗುವಿನಂತೆ ಜಗತ್ತನ್ನು ನೋಡಲಿ ಎಂಬ ಬಯಕೆಯಿಂದ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದೆ. ಜತೆಗೆ ಆತ ಕೆಲವು ಬಾರಿ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದು ದೈವ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದರಿಂದ ಬಂದ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದು.” (ಪುಟ ೩-೪)
ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಶಕ್ತಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಕಾರಂತರ ಗ್ರಹಿಕೆ ತಂತ್ರದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾದ ವ್ಯಕ್ತ್ಯತೀತ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮಾತ್ರವೊ, ಕಾರಂತರ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ನಂಬಿಕೆಯ ಭಾಗವೇ ಆಗಿದೆಯೊ? ನಂಬಿಕೆಯ ಭಾಗವಾಗಿಲ್ಲ, ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಹೇಗೆ? ನಂಬಿಕೆಯಲ್ಲ ಎಂದರೂ ಕಾರಂತರ ಸ್ವಾನುಭವವಂತೂ ಅಲ್ಲ, ಕೇವಲ ಓದಿನಿಂದ ಪಡೆದ ಮಾಹಿತಿ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಅದೇ ‘ಕಣ್ಣಿದ್ದೂ ಕಾಣರು’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಒಳಗೇ ಕಾದಂಬರಿಯ ಭಾಗವೇ ಅದ ಸಂಭಾಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಶಕ್ತಿ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ ಬೇರೆ ಇದೆ. (ನೋಡಿ : ಪುಟ ೨೩೫-೩೬)
ವಸ್ತು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಜ್ಞಾನವನ್ನು (Matter of fact knowledge) ಹೀಗೆ ಸ್ವಾನುಭವವೆಂದೊ, ಅರಿವೆಂದೊ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಕಾರಂತರು ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ನಡೆದದ್ದೆಂಬಂತೆ ನೀಡಿ ಓದುಗರನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತಾರೆ. ಸ್ವಾನುಭವ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ತತ್ವದ ಸ್ಥಾಯೀ ಸತ್ವವೆಂದು ಘೋಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಕಾರಂತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಥನೆಯೇನು? ಅವರು ಚಾರಿತ್ರಿಕ, ಪೌರಾಣಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆಯದೆ ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಸ್ವಾನುಭವ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಅವರ ಚಿಂತನೆ, ನಿಲುವು ಬಲು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ.
೮
ಕಾರಂತರ ಸಾಧು ಸನ್ಯಾಸಿ ವಿರೋಧಿ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ವಿರೋಧೀ ನಿಲುವಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದು, ಅವರು ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಗೆ ಪರವಾಗಿದ್ದಾರೆ, ಅದನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಾರೆ, ಎಂದು ಅದರರ್ಥವಲ್ಲ. ಸ್ವಂತಕ್ಕೆ ಮತಧರ್ಮಪರ ನಂಬಿಕೆ, ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದರೂ ಅಥವಾ ಅವುಗಳಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡರೂ ಕಾರಂತರು ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರು. ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅಥವಾ ಕುವೆಂಪು ಅವರಂತೆ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧವೇ ಸಮರ ಸಾರಿದವರಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಅಧ್ಯಾತ್ಮಾರಾಧಕ ಅಥವಾ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಪರ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯವರು. ಅವರ ಮತಧರ್ಮವನ್ನು, ಅದರ ಮಠಮಾನ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅಂದರೆ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯನ್ನು, ಅದರ ಆಚಾರ ಭಾಗವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವವರು; ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ಚಿಂತನ ಸಮರ ಸಾರಿದವರು.
ಕಾರಂತರು ಬಿಡಿ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳ ಬೇಟೆಯಾಡುವವರು. ಸನ್ಯಾಸಿಗಳ ಆತ್ಮ ವಂಚನೆ, ಜನವಂಚನೆಯ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಅವರ ಭಂಡ ಬಾಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವವರು, ಖಂಡಿಸುವವರು. ಅವರ ಭಂಡ ಬಾಳಿನಿಂದಾಗಿ ಅವರು ಧರ್ಮ, ದೇವರು, ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಎಂದು ನಂಬಿ ಬರುವವರನ್ನು ದಾರಿ ತಪ್ಪಿಸುತ್ತಾರೆ, ಎಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ಅವರನ್ನು ಸದೆಬಡಿಯಬೇಕೆಂಬ ಮನೋಧರ್ಮದವರು ಕಾರಂತರು. ಅಂಥ ಸಾಧು ಸನ್ಯಾಸಿಗಳನ್ನು ಪತ್ತೆ ಮಾಡಿ ಬೇಟೆಯಾಡಿದರೆ ಧರ್ಮ, ದೇವರು, ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಅನೈತಿಕ ವ್ಯವಹಾರ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ, ಅದರಿಂದ ಸಮಾಜ ಶುದ್ಧಿಯಾಗುತ್ತದೆ, ಎಂದು ಕಾರಂತರು ನಂಬುತ್ತಾರೇನೊ ಎಂಬಂತೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಧರ್ಮ, ದೇವರು, ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಇವುಗಳ ಮಾಲೀಕತ್ವ, ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಸೂತ್ರ ಹಿಡಿದಿರುವ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೇ ಅಪರಾಧಿ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಅದನ್ನೇ ಸದೆಬಡಿಯಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಧರ್ಮ, ದೇವರು, ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಅನೈತಿಕ ವ್ಯವಹಾರ, ಶೋಷಣೆ – ಇವು ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಶೀಲಭ್ರಷ್ಟತೆಯ ಪರಿಣಾಮ ಎಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಾರಂತರು ಅದಕ್ಕೆ ಸೋಗಿನ ಸಾಧು ಸನ್ಯಾಸಿಗಳನ್ನು ಗುರಿಯಾಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ ಈ ಶೀಲಭ್ರಷ್ಟತೆಯ, ಈ ಶೋಷಣೆಯ ವ್ಯವಹಾರವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುವ, ಬೆಳೆಸುವ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿದೆ, ಎಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕುವೆಂಪು ಮಠಧಾರ್ಮಿಕ ಮಠಮಾನ್ಯಗಳನ್ನು ಗುರಿಯಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ಶೀಲಭ್ರಷ್ಟ ಸಾಧು ಸನ್ಯಾಸಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರೇ ಮೊದಲು ಬರೆದವರಲ್ಲ. ಕನ್ನಡದ ಮೊತ್ತಮೊದಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿ ಗುಲವಾಡಿ ವೆಂಕಟರಾಯರ ‘ಇಂದಿರಬಾಯಿ’ (೧೮೯೯) ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಭಂಡ, ಲೋಲುಪ ಮಠಾಧಿಪತಿ ಚಂಚಲ ನೇತ್ರ ಶ್ರೀಪಾದಂಗಳು ಎಂಬ ಸನ್ಯಾಸಿಯ ಚಿತ್ರಣವಿದೆ. ಕಾರಂತರು ‘ವಾಗ್ದೇವಿ’ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಅವರ ಲೇಖಕ ಬದುಕಿನ ಪ್ರಾರಂಭದ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿಯೆ ಓದಿದ್ದರು. (ಹುಚ್ಚು ಮನಸ್ಸಿನ ಹತ್ತು ಮುಖಗಳು, (೧೯೫೦), ಅ೯೬೫ರ ಮುದ್ರಣ, ಪುಟ ೩೫) ಮುಂದೆ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರು ಮತ್ತು ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಬರಹಗಾರರು ಅಂಥ ಬರವಣಿಗೆಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನೇ ಬೆಳೆಸಿದರು. ಅಂದರೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿಷ್ಟೆ ದೇವರನ್ನು ನಂಬದ ಕಾರಂತರಂಥವರೂ ದೇವರನ್ನು ನಂಬುವ ಇತರರೂ ನೀತಿಭ್ರಷ್ಟ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಸುಧಾರಣಾವಾದೀ ಮನೋಧರ್ಮದ ಅಥವಾ ನೈತಿಕ ಕಾಳಜಿಯ ಶುದ್ಧೀಕರಣಾಸಕ್ತ ಧೋರಣೆಯ ಅಂಥ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಬಂದಿವೆ. ಆದರೆ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೇ ಅವರಾರು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದಂತಿಲ್ಲ.
ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಶಃ ಮೊತ್ತ ಮೊದಲಿಗರು ಕುವೆಂಪು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಪರ ಅಥವಾ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಾರಾಧಕ ದೃಷ್ಟಿ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಲ್ಲಿಯ ನೈತಿಕ ನಿಷ್ಠೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ನಿಲುವು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವದ್ದಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ನಿಲುವು ನೀತಿ ನಿಷ್ಠೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾತ್ರವೇ ಆಗದೆ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ನೆಲೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಕಾರಂತರು ಸಾಧು ಸನ್ಯಾಸಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವಲ್ಲೆಲ್ಲ ಅವರ ನೀತಿ ಭ್ರಷ್ಟತೆಯ ವಿಷಯಕ್ಕೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಧರ್ಮ, ದೇವರು, ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಕುರಿತ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ನೆಲೆಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯ ನೆಲೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ: ಆಳವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಾಧು ಸನ್ಯಾಸಿಗಳು, ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳು ಮತಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆ, ಅಚಾರ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಶ್ರದ್ಧಾನಿಷ್ಠೆಗಳಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವವರಾದರೆ ಕಾರಂತರಿಗೆ ಅವರೊಂದಿಗೆ ತಾತ್ವಿಕ ಜಗಳವೇನಿಲ್ಲ. ಕಾರಂತರು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಬರುವ ಮುದುಕಿಯರನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿ, ಒಪ್ಪಿ ಚಿತ್ರಿಸುವಂತೆ ಅವರನ್ನೂ ಚಿತ್ರಿಸಬಹುದಾದವರು, ಅವರವರ ನಂಬಿಕೆ ಅವರವರಿಗೆ ಎಂಬ ಉದಾರವಾದೀ ದೃಷ್ಟಿ ತಳೆಯಬಹುದಾದವರು. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಆಸ್ತಿಕ ಅಧ್ಯಾತ್ಮವಾದಿಯಾದ ಕುವೆಂಪು ಅವರೇ ಕಾರಣವಾದಿಯಾದ ಕಾರಂತರಿಗಿಂತ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ವಾಸ್ತವವಾದಿ, ಹೆಚ್ಚು ಚಲನಶೀಲ ಚಿಂತಕರಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ನಂಬಿರುವ ಭಗವದಿಚ್ಛೆ, ವಿಧಿ, ಜನ್ಮಾಂತರ, ಪರೋಕ್ಷಜ್ಞಾನ, ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ಮಹಿಮೆಗಳ ಬಗೆಗಿನ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ತತ್ವವನ್ನು, ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ, ಮುಜುಗರ ಪಡುವ ನನ್ನಂಥವರಿಗೂ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ನಿಲುವು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಗ್ರಹಿಕೆ, ತಿಳಿವಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕಾರಂತರ ದೃಷ್ಟಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಮೌಲಿಕವಾದದ್ದು, ಎಂದು ಅನಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನು? ಈ ವಿಷಯವಾಗಿ ಒಂದು ಚರ್ಚೆ, ಚಿಂತನೆ ಬೆಳಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಅದು ಬೇರೊಂದು ಲೇಖನದ ಅಥವಾ ಉಪನ್ಯಾಸದ ವಿಷಯವೇ ಆಗಬೇಕಾದೀತು.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಒಂದು: ೧. ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತ : ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನುಸಂಧಾನ (೩)
೯
ಕಾರಂತರು ಅಧ್ಯಾತ್ಮ, ಸನ್ಯಾಸಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತೋರುವಂಥ ಅಸಹೆನ, ನಿಷ್ಠುರ ವಿರೋಧ ಇವುಗಳನ್ನು ದೇಶದ ರಾಜಕಾರಣ, ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ತೋರಿಸುತ್ತ ಬಂದವರು. ರಾಜಕೀಯ ವಸ್ತು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತೇ ಕೆಲವು ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಅವರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಇತರ ಕೆಲವು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ರಾಜಕಾರಣ, ರಾಜಕಾರಣಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬರುವುದುಂಟು. ರಾಜಕೀಯ ವಸ್ತು ವಿಷಯಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿಯೊ ಅನುಷಂಗಿಕವಾಗಿಯೊ ಇರುವ ಕಾದಂಬರಿಗಳೆಂದು ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’, ‘ಔದಾರ್ಯದ ಉರುಳಲ್ಲಿ’ ‘ಮುಗಿಯದ ಯುದ್ಧ’, ‘ಜಾರುವ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ’, ‘ಗೊಂಡಾರಣ್ಯ’, ‘ಸಮೀಕ್ಷೆ’, ‘ಆಳ-ನಿರಾಳ’, ‘ಉಕ್ಕಿದ ನೊರೆ’, ‘ಮೂಜನ್ಮ’, ‘ಅದೇ ಊರು, ಅದೇ ಮರ’, ‘ನಾವು ಕಟ್ಟಿದ ಸ್ವರ್ಗ’, ‘ಗೆದ್ದ ದೊಡ್ಡಸ್ತಿಕೆ’, ‘ನಷ್ಟ ದಿಗ್ಗಜಗಳು’, ಇವುಗಳನ್ನು ಹೆಸರಿಸಬಹುದು.
ಕಾರಂತರು ೧೯೨೦ರ ಗಾಂಧೀಜಿ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸು ಅಸಹಕಾರ ಚಳವಳಿಗೆ ತೊಡಗಿದ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ದೇಶದ ರಾಜಕೀಯದ ಬಗ್ಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ತಳೆದವರು. ಎಳೆಯ ವಯಸ್ಸಿನ ಗಾಂಧೀಭಕ್ತಿ, ಬಾವುಕ ದೇಶಭಕ್ತಿಯ ಕಾಲವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಮುಂದಿನ ಸುಮಾರು ಮುಕ್ಕಾಲು ಶತಮಾನದ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರು ದೇಶದ ರಾಜಕಾರಣ, ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕಟುವಿಮರ್ಶಕರಾಗಿದ್ದವರು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವದಲ್ಲಿಯೂ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರನ್ನು ಕೂಡ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅವರು ನೋಡುತ್ತ ಬಂದವರು. ಭಾರತೀಯತೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ವೈದಿಕ ಧರ್ಮದ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನೂ ಒಪ್ಪದಿದ್ದವರು. ಗಾಂಧೀಜಿ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಿಂದ ಬ್ರಿಟಿಷರು ದೇಶಬಿಟ್ಟು ತೊಲುಗುವಂತಾಗಿ ದೇಶಕ್ಕೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂತು ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪದೆ, ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಎದುರಿಸುವಂತಾದ ಇತರ ಜಾಗತಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಪರಿಣಾಮವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷರು ಭಾರತ ಬಿಟ್ಟು ತೊಲಗುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತೆಂದು ಅವರು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಿದ್ದವರು. ಇದೇ ಮಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿಯೇ ನಾನು ಕೇಳಿದ ಅವರ ಕೊನೆಯ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿಯೂ ಕಾರಂತರು ಈ ನಿಲುವನ್ನೇ ಬಲವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದರು.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯದ ಬಗ್ಗೆಯಂತೂ ಕಾರಂತರು ಉದ್ವಿಗ್ನತೆ, ಕಳವಳದಿಂದ ವಿಮರ್ಶೆ, ಟೀಕೆ ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದವರು. ಆಳುವ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸು, ಆಳಿದ ಜವಹರಲಾಲ್ ನೆಹರೂ, ಇಂದಿರ ಗಾಂಧಿ, ಮೊದಲಾದವರ ಆಡಳಿತ ವೈಖರಿ, ದೇಶಕಟ್ಟುವ ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು, ನೆಹರೂ ವಿದೇಶಾಂಗ ನೀತಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ನಿಷ್ಠುರ ವಿಮರ್ಶಕರಾಗಿದ್ದರು. ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿ ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೇರಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯಾಗಿ ‘ಪದ್ಮಭೂಷಣ’ ಪ್ರಶಸ್ತಿಯನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಗೆ ಹಿಂತಿರುಗಿಸುವಂಥ ಧೀರ ನಿಲುವು ತಳೆದವರು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದೇಶದ ಹಿತದ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ತೀವ್ರ ಕಳಕಳಿ, ದೇಶದ ರಾಜಕಾರಣದ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ಗಂಭೀರ ಆಸಕ್ತಿ, ಯಾವ ಬಗೆಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆಸೆ ಲಾಭಗಳ ಮೇಲೆಯೂ ದೃಷ್ಟಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದ ಅವರ ನೇರ, ಧೀರ ದನಿಯ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾದದ್ದು.
ರಾಜಕೀಯ ಕುರಿತ ಕಾರಂತರ ದೃಷ್ಟಿ ಮೂಲತಃ ನೈತಿಕ ನಿಷ್ಠೆಯದು; ವ್ಯಕ್ತಿಶೀಲ ಶುಭ್ರತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ಒತ್ತುಕೊಂಡುವಂಥದು. ದೀರ್ಘಕಾಲದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿಯೂ ದೃಢನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಅದನ್ನು ಪಾಲಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಅವರ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಉನ್ನತ ಮಟ್ಟದದು. ಸ್ವಂತದ ಬದುಕಿಗೂ ಬರವಣಿಗೆಗೂ ಅವಿನಾಸಂಬಂಧದ ಶ್ರುತಿ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ನಿರಂತರ ಎಚ್ಚರವಹಿಸಿದ ಎತ್ತರದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅವರದು. ‘ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯನ್ನು ಬಯಸಿದರೆ ಸಹರಾ ಮರುಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಓಯಸಿಸ್ ಹುಡುಕುವಷ್ಟು ಕಷ್ಟವಾದೀತು. ಮನುಷ್ಯ ಬಾಳಬೇಕಾದರೆ ಆ ಓಯಸಿಸ್ಸನ್ನು ಹುಡಕಲೇ ಬೇಕಲ್ಲ!!” (ಸ್ಮೃತಿ ಪಟಲದಿಂದ, ಸಂಪುಟ ಮೂರು, ಪುಟ ೧೦೩, ೧೯೭೯) ಎಂಬ ಅರಿವು, ನಿಷ್ಠೆ, ಪೌರ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಕುರಿತ ಪ್ರಾಜ್ಞಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೆ ದೇಶದ ರಾಜಕೀಯದ ಬಗ್ಗೆ ಕಾರಂತರು ಚಿಂತಿಸುತ್ತ, ಬರೆಯುತ್ತ ಬಂದವರು, ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ನೈತಿಕ ನಿಷ್ಠೆಯ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯನ್ನೂ, ಅವರ ಶುಭ್ರ ಶೀಲವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಮಾತೇ ಇಲ್ಲ.
“೧೯೫೨ ರಿಂದ ಮುಂದೆ ಇಂದಿನ ತನಕವೂ ನಾಡಿನ ಆರ್ಥಿಕ ಭವಿಷ್ಯ, ಸಂಪದಭಿವೃದ್ಧಿ, ಜನಗಳ ಹಿತ, ರಾಜಕೀಯದ ಶುಚಿಯಿಂದಲೇ ಉಳಿಯಬೇಕಾದದ್ದು, ಎಂಬ ಗಾಢ ಅರಿವು ನನಗಿದೆ. ಹಿಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿನ ತನಕವೂ ಬಲು ಕುತೂಹಲದಿಂದ ಅದನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದೇನೆ. ಪಾಸ್ಚಾತ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಮತ್ತು ಯುನೈಟೆಡ್ ಸ್ಟೇಟ್ಸಿನ ರಾಜಕೀಯ ಹವಾಮಾನವನ್ನು ಇಂದಿನ ತನಕ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದೇನೆ. ಅಲ್ಲಿನ ಜನಗಳು, ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ಆ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚು ಎಚ್ಚರ ತಾಳಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡಾಗ ನನಗೆ ವಿಸ್ಮಯವಾಗುತ್ತದೆ.” ಎಂದು ಕಾರಂತರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. (ಸ್ಮೃತಿಪಟಲದಿಂದ, ಸಂಪುಟ ಮೂರು ಪುಟ ೧೮೩, ೧೯೭೯)
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ, ಯುನೈಟೆಡ್ ಸ್ಟೇಟ್ಸಿನ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಹಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ಜನತೆ ಹಾಗೂ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ಎಚ್ಚರ ತಾಳಿರುವ ಬಗ್ಗೆ ಕಾರಂತರಿಗೆ ವಿಸ್ಮಯ, ಪ್ರಶಂಸೆ. ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಜನತೆ, ಪತ್ರಿಕೆಗಳು, ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಹಾರಗಳು ಕೂಡ ಹಾಗೆ ಇದ್ದದ್ದಾದರೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಒಂದಿಷ್ಟು ಆಸೆ ಇನ್ನೂ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ಅಂಬೋಣ.
ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್, ಅಮೆರಿಕದ ಯುನೈಟೆಡ್ ಸ್ಟೇಟ್ಸ್ ಮೊದಲಾದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ದೇಶಗಳು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೀವತತ್ವಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ, ರಾಜಕಾರಣದ ದುಷ್ಟರುಚಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡದ್ದು, ಅಂಥ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದ್ದು, ಬೆಳೆಸುತ್ತಿರುವುದು ಹೇಗೆ, ಏಕೆ? ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆದ ಸಂಸ್ಥಾನಗಳ ವಿಲೀನೀಕರಣದ ವಿಧಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಟೀಕೆ ಮಾಡುವ, ರಾಜಮಹಾರಾಜರುಗಳ ‘ಪ್ರಿವಿಪರ್ಸ್ ರದ್ಧತಿ’ಯ ಬಗ್ಗೆ, ಭೂಸುಧಾರಣಾ ಕಾಯಿದೆಯ ಬಗ್ಗೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ, ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಕಾರಂತರಿಗೆ ಅವರು ಮೆಚ್ಚುವ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಹಾಗೂ ಬೇರೆ ದೇಶದವರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಆಕ್ರಮಣಶೀಲತೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ಕಾಡಲಿಲ್ಲ, ಏಕೆ?>
ಕಾರಂತರು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಭವಿಷ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದಿಷ್ಟೂ ಆಸೆ ಉಳಿದಿಲ್ಲ, ಎಂಬಂಥ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ ಸಮಸ್ತ ಮಾನವ ಕುಲಕ್ಕೇ ಭವಿಷ್ಯ ಇದೆಯೇ, ಎಂಬಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ನೊಬೆಲ್ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಪಡೆದ ಬರ್ಟ್ರಾಂಡ್ ರಸೆಲ್‌ರಂಥ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಚಿಂತಕರನ್ನು, ಮಹಾ ಮೇಧಾವಿಗಳನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿತ್ತಲ್ಲವೆ? ರಸೆಲ್‌ನ ‘Has Man A Future?’ (‘ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಭವಿಷ್ಯ ಇದೆಯೆ?)ದಂಥ ಪುಸ್ತಕ ಅಂಥ ಆತಂಕದ ಫಲ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದ್ದದ್ದು ಕಾರಂತರು ಹೆಸರಿಸಿರುವ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯಾ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ‘ರಾಜಕೀಯ ಹವಾಮಾನ’ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೆ, ಅಲ್ಲವೆ?
೧೯೧೯ ಏಪ್ರಿಲ್ ೧೩ ರಂದು ಜಲಿಯನ್ ವಾಲಾಬಾಗ್‌ನಲ್ಲಿ ಅಮಾಯಕ ನಿರಾಯುಧ ಜನರ ಮೇಲೆ ಪೂರ್ವ ಸೂಚನೆಯನ್ನೊ, ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನೊ ನೀಡದೆ ಅನಿರ್ಬಂಧಿತ ಗುಂಡಿನ ಸುರಿಮಳೆ ಕರೆಯಲು ಆಜ್ಞೆ ಮಾಡಿ ಸರ್ಕಾರಿ ಲೆಕ್ಕದ ಪ್ರಕಾರವೇ ೩೭೯ ಜನರ ಘನಘೋರ ಹತ್ಯಾಕಾಂಡಕ್ಕೆ ಕಾರಣನಾದ ಜನರಲ್ ಡಯರ್‌ನ ದುಷ್ಕೃತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹಂಟರ್ ಆಯೋಗ, ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಆಡಳಿತ ಹೌಸ್ ಆಫ್ ಲಾರ್ಡ್ಸ್ ಯಾವ ನಿಲುವು ತಳೆದವು? ‘ಮಾರ್ನಿಂಗ್ ಪೋಸ್ಟ್’ ಎಂಬ ಲಂಡನ್ನಿನ ಪತ್ರಿಕೆ ಜನರಿಂದ ನಿಧಿಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಆ ಕಾಲದ ೨೬೦೦೦ ಪೌಂಡ್‌ಗಳನ್ನು ಜನರಲ್ ಡಯರ್‌ಗೆ ನೀಡಿ ಹೇಗೆ, ಎಂಥ ಪ್ರಶಂಸೆ, ಗೌರವ ಸೂಚಿಸಿತು? ಈ ಸಂಗತಿ ಮತ್ತು ವಿವರ ಕಾರಂತರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ್ದೇನಲ್ಲ. ಆ ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ, ಅಲ್ಲಿನ ಜನತೆಯ, ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಶುಚಿ ಮತ್ತು ಮಾನವೀಯ ನ್ಯಾಯ ಕುರಿತ ದೃಷ್ಟಿ, ನಿಲುವು ಯಾವ ಮಟ್ಟದ್ದಾಗಿತ್ತು?
ಇಂಥ ಎಷ್ಟೋ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕಾರಂತರು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಕೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ಆ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ‘ರಾಜಕೀಯದ ಶುಚಿಯ’ ಬಗ್ಗೆ ವಿಸ್ಮಯ, ಪ್ರಶಂಸೆ ಆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವೇನೊ ! “ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯನ್ನು ಬಯಸಿದರೆ ಸಹರಾ ಮರುಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ, ಓಯಸಿಸ್ ಹುಡುಕುವಷ್ಟು ಕಷ್ಟವಾದೀತು” ಎಂಬ ಕಾರಂತರ ಮಾತು, ಅವರು ‘ವಿಸ್ಮಯ’ ಪಡುವ ಆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಮತ್ತು ಯುನೈಟೆಡ್ ಸ್ಟೇಟ್ಸಿನ ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಮಾತು ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ನೈತಿಕ ನಿಷ್ಠೆ, ಶುಭ್ರ ಶೀಲವಂತಿಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಲ್ಲ ಕಾಲ, ದೇಶ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಅದನ್ನು ಕುರಿತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನತೆ, ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಅದು ಮನುಷ್ಯಕುಲದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಮಾನ್ಯತೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಮುಂದೆಯೂ ಮಾನ್ಯತೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಂಥದು, ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನಿಷ್ಠೆ ತೋರುವಂಥದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನಿಷ್ಠೆ ತೋರಿಸದಿರುವ ಸಮಾಜ, ದೇಶ ಪತನಮುಖಿಯಾಗಿ ಅಧಃಪತನ ಹೊಂದುತ್ತದೆ. ಅದು ಚರಿತ್ರೆಯೆ ಸಾಬೀತುಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿರುವ ಸತ್ಯ, ಕಾರಂತರು ಸನ್ಯಾಸ, ಅಧ್ಯಾತ್ಮ, ದೇಶದ ರಾಜಕಾರಣ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತೋರುವ ಅಸಹನೆ, ಕಳವಳ, ಆತಂಕ ಈ ಅರಿವಿನಿಂದ ಬಂದದ್ದು. ಸಮಾಜದ ಹಿತ, ದೇಶದ ಹಿತ, ಕಾಳಜಿ ಉಳ್ಳವರೆಲ್ಲ ಜನರ, ಜನಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳ, ಆಳುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಹೊತ್ತವರ ನೈತಿಕ ನಿಷ್ಠೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸದಾ ಎಚ್ಚರದ ವಿಮರ್ಶಕರಾಗಿರುವುದು ಸಹಜ; ಆಳುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಹೊತ್ತವರ ನೈತಿಕ ನಿಷ್ಠೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸದಾ ಎಚ್ಚರದ ವಿಮರ್ಶಕರಾಗಿರುವುದು ಸಹಜ; ಅಗತ್ಯ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರಷ್ಟು, ಕಾರಂತರಂತೆ ಜಾಗೃತರಾಗಿದ್ದವರು ವಿರಳ, ಅಪರೂಪ.
ರಾಜಕೀಯದ ಶುಚಿ, ರಾಜಕೀಯದ ಹವಾಮಾನ ತೀರಾ ಕೆಟ್ಟಿದೆ; ಜನತೆಯ, ಜನಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳ, ಅಧಿಕಾರವರ್ಗದವರ, ಇತರ ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳವರ ‘ಶೀಲದೋಷ’ (Fault of Character’) ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಮೀತಿಮೀರಿದೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರೊಂದಿಗೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತರೆಲ್ಲರ ಆತಂಕವೂ ಆಗಿದೆ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರೂ ಅಸಹಾಯಕರಾಗಿ ಅದರ ತಾಪ ಅನುಭವಿಸಲಾರದ, ಬಿಡಲಾರದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಇರುವುದರಿಂದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿರುವ ಶೀಲದೋಷದ ಬಗ್ಗೆ, ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಕಾರಂತರು ಎಷ್ಟು ಕಟುವಾಗಿ ಬರೆದರೂ, ಎಂಥ ವ್ಯಂಗ್ಯ ವಿಡಂಬನೆಯ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದರೂ, ಮೇಲಿಂದಮೇಲೆ ಬರೆಯುತ್ತಲೇ ಇದ್ದರೂ ಜನ ಓದುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕಾರಂತರ ಶೀಲಶುಭ್ರತೆ ಉನ್ನತ ಮಟ್ಟದ್ದಾದ್ದರಿಂದ ದೇಶದ ರಾಜಕೀಯದ, ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಶೀಲದೋಷದ ಬಗ್ಗೆ, ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಅಂಥವರು ಹೇಳಬೇಕು, ಹೇಳುತ್ತಿರಬೇಕು ಎಂಬಂಥ, ಜನರ ನಿರೀಕ್ಷೆ, ಅಪೇಕ್ಷೆ ಕೂಡ ಅದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಕಾರಣ ಏನೇ ಇರಲಿ, ಕಾರಂತರ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆ, ‘ಗ್ರಹಿಕೆ’ (‘Understanding’) ಕುರಿತ ವಿಮರ್ಶೆ, ಚರ್ಚೆ ಮಾತ್ರ ಆಗಬೇಕಾದಷ್ಟು ಆಗಿಲ್ಲ.
ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್, ಅಮೆರಿಕದಂಥ ದೇಶಗಳು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರಾಜ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕುರಿತಂತೆ ಕಾಲಮಾನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹಿರಿತನ ಇರುವಂಥವು; ಅನುಭವ ಇರುವಂಥವು. ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹಾಗೂ ಇತರ ಜ್ಞಾನ-ವಿಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದಿರುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೂಡ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹಿರಿತನ ಇರುವಂಥವು; ಅನುಭವ ಇರುವಂಥವು. ಅವುಗಳನ್ನು ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಅವು ನಡೆದ ಮತ್ತು ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ದಾರಿದಿಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಶೀಲ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರಾಷ್ಟ್ರವಾದ ಭಾರತವು ಸಾಗಿದರೆ ಚಿಂತೆಗೆ, ಆತಂಕಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ, ಎಂಬುದು ಕಾರಂತರ ದೃಷ್ಟಿ. ಹಾಗೆ ನಡೆಯುತ್ತಿಲ್ಲವಲ್ಲ, ಎಂಬುದು ಅವರ ಅಸಹನೆ, ಆತಂಕಕ್ಕೆ ಕಾರಣ.
ಕಾರಂತರು ಕಮ್ಯುನಿಸಂನ ಕಡು ವಿರೋಧಿಗಳು; ಸಮಾಜವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರ ಅಸಹನೆ ಇರುವವರು. ಅವರು ಮೆಚ್ಚುವ, ವಿಸ್ಮಿತರಾಗುವ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ, ಯುನೈಟೆಡ್ ಸ್ಟೇಟ್ಸಿನ ‘ರಾಜಕೀಯದ ಶುಚಿ’, ‘ರಾಜಕೀಯ ಹವಾಮಾನ’ ಕುರಿತ ದೃಷ್ಟಿ, ಧೋರಣೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದಲೇ ಅವರ ಈ ವಿರೋಧ, ಅಸಹನೆ ಹುಟ್ಟಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯವು, ಅದರ ಆಡಳಿತವು ಪಂಡಿತ್ ಜವಾಹರಲಾಲ್ ನೆಹರೂ ಕಾಲದಿಂದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳೊಂದಿಗೆ-ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸೋವಿಯಟ್ ರಷ್ಯಾದೊಂದಿಗೆ-ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಸಖ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜವಾದದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ರೂಪಿತವಾಗಿ ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಂಡು ಸರ್ಕಾರದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಕಾರ್ಯ ಯೋಜನೆಗಳು-ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕಾರಂತರ ಟೀಕೆ ಏರುದನಿಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಕೇಳಿಸುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಭೂ ಮಾಲೀಕರು (‘ಗೊಂಡಾರಣ್ಯ’, ‘ಗೆದ್ದ ದೊಡ್ಡಸ್ತಿಕೆ’), ಉದ್ಯಮಪತಿಗಳು (‘ನಾವು ಕಟ್ಟಿದ ಸ್ವರ್ಗ’), ಮಾಜಿ ರಾಜಮಹಾರಾಜರುಗಳು (‘ಗೊಂಡಾರಣ್ಯ’, ‘ನಷ್ಟ ದಿಗ್ಗಜಗಳು’)- ಇವರುಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ವಿರೋಧವಾದ ಕಾಯ್ದೆ ಕಾನೂನುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಥವಾ ಅವರ ವಿರುದ್ಧರ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಮುಷ್ಕರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕಾರಂತರಿಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಇಲ್ಲ; ವಿರೋಧವಿದೆ. ಅವರು ಟೀಕಿಸುವ ಸರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧವೇ ಆದರೂ ನಡೆಯುವ ಮುಷ್ಕರ, ಮೆರವಣಿಗೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕಾರಂತರ ಟೀಕೆ ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. (‘ಆಳ ನಿರಾಳ’, ‘ನಾವು ಕಟ್ಟಿದ ಸ್ವರ್ಗ’)
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ, ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರ ಚಿಂತನೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದವರು ರಾಜಾಜಿ ಎಂದು ಖ್ಯಾತರಾಗಿದ್ದ, ಕಾರಂತರ ಹಿರಿಯ ಸಮಕಾಲೀನರಾದ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ರಾಜಗೋಪಾಲಾಚಾರಿಯವರು. ಅವರೂ ಕಾರಂತರಂತೆ ಕಮ್ಯುನಿಸಮ್ಮಿನ ಕಡು ವಿರೋಧಿಗಳು. ರಾಜಾಜಿಯವರು ಕಮ್ಯುನಿಸಮ್ಮಿಗೆ ಪರಮ ವಿರೋಧಿಯಾದ ಬಲಪಂಥೀಯ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವಾಗಿದ್ದ ‘ಸ್ವತಂತ್ರ ಪಕ್ಷದ’ ಸಂಸ್ಥಾಪಕರು; ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿ, ಖಾಸಗೀಕರಣಗಳ ಪ್ರಬಲ ಪ್ರತಿಪಾದಕರು. ಕಾರಂತರಂತೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ, ಯುನೈಟೆಡ್ ಸ್ಟೇಟ್ಸಿನ ರಾಜಕೀಯದ ಶುಚಿ, ರಾಜಕೀಯ ಹವಾಮಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರೂ ಅತಿಯಾದ ಒಲವು. ಪ್ರಶಂಸೆ ಇದ್ದವರು; ನೆಹರು ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸರ್ಕಾರದ ಆಡಳಿತದ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರ ಟೀಕಾಕಾರರಾಗಿದ್ದವರು. ಸ್ವತಂತ್ರ ಪಕ್ಷದ ಮುಖವಾಣಿಯಾಗಿದ್ದ ‘ಸ್ವರಾಜ್ಯ’ ಎಂಬ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷ ಮತ್ತು ಅದರ ಆಡಳಿತದ ಮೇಲೆ ರಾಜಾಜಿ, ಎನ್.ಜಿ. ರಂಗಾ ಮೊದಲಾದವರ ತೀವ್ರತರವಾದ ಟೀಕಾ ಪ್ರಹಾರ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತಿತ್ತು. ಕಾರಂತರು ರಾಜಾಜಿಯವರ ‘ಸ್ವತಂತ್ರ್ಯ ಪಕ್ಷ’ದ ಪ್ರಚಾರ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಷಣ ಮಾಡುವಷ್ಟು ಅದರೊಂದಿಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ತಂದಿದ್ದ ೪೨ನೆಯ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಲು, ರಾಜಾಜಿಯವರ ಪ್ರೇರಣೆಯಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಸಂಸ್ಥೆಯಾದ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಎಗ್ರಿಕಲ್ಚರಲ್ ಫೆಡರೇಷನ್ ನಡೆಸಿದ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಸ್ವಾಗತಾಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣವನ್ನೂ ಕಾರಂತರು ಮಾಡಿದ್ದರು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾಜಾಜಿಯವರು ಬದುಕಿರಲಿಲ್ಲ.
ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಕರಾಳ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರದ ನಿಲುವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಂಥ ಯಾವುದೇ ಸಮ್ಮೇಳನ ಆಯೋಜಿಸುವುದಕ್ಕೆ, ಹಾಗೆ ಮುಂದಾಳಾಗಿ ನಿಂತು ಭಾಗವಹಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಎಂಟೆದೆಯೆ ಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಕಾರಂತರು ಅಂಥ ಅಸಾಧಾರಣ ಧೈರ್ಯ ತೋರಿಸಿದ್ದರು.
ವಿರೋಧಿಸಲೇಬೇಕಾದಂಥ ಎಷ್ಟೋ ಅಂಶಗಳು ಆ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಲ್ಲಿದ್ದವು, ಎಂಬುದು ನಿಜ. ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೇರಿದ ಬಗ್ಗೆ, ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ತಂದ ಕಾಲಸಂದರ್ಭ, ಅದನ್ನು ಹೇರುತ್ತಿರುವ ರೀತಿ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರ ವಿರೋಧದ ನಿಲುವು ಉಳ್ಳವರಿಗೂ ಆ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ವಿರೋಧಿಸಬೇಕಾದವಲ್ಲ ಎಂದು ಅನಿಸಿದ್ದೂ ಉಂಟು. ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜನತಾ ಸರ್ಕಾರ ೧೯೭೭ರಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ಆ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಎಷ್ಟೋ ಅಂಶಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಕಲಾಯಿತು. ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ‘ಸಂಪೂರ್ಣ ಧ್ವಂಸ’ ಮಾಡಿದ್ದೆಂದು ಕಾರಂತರು ಹೇಳಿರುವ (ಸ್ಮೃತಿಪಟಲದಿಂದ, ಮೂರನೆಯ ಸಂಪುಟ. ೧೦೮) ಅದೇ ೪೨ನೆಯ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನದ ‘ಪ್ರಿಯಾಂಬಲ್’ (ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ)ಗೆ ‘ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್’, ‘ಸೆಕ್ಯುಲರ್’ ಎಂಬೆರಡು ಪದಗಳ ಸೇರ್ಪಡೆಯೂ ಆಗಿತ್ತು. ಮುಂದೆಯೂ ಕೂಡ ಅದು ಇರುವುದು ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಈವರೆಗೂ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಲಾಯಿತಲ್ಲವೆ? “ಕಾರಂತರು ಕಮ್ಯೂನಿಸಂ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಸಮಾಜವಾದದ ಎಲ್ಲ ಛಾಯೆಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವವರೆ, ಕೆಂಪು, ನಸುಗೆಂಪು, ಗುಲಾಬಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಯಾವ ಭೇದವನ್ನೂ ಅವರು ಎಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ.” (ಜಿ. ರಾಜಶೇಖರ, ‘ಕಾರಂತರು ಮತ್ತು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು’ ೧೯೭೮) ಕಾರಂತರು ಈ ಸೇರ್ಪಡೆಯನ್ನೂ ಬಹುಶಃ ಒಪ್ಪಿರಲಿಲ್ಲ.
ಕಾರಂತರು ಸ್ವಾಗತಾಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದ ಆ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಖಂಡಿಸಿದ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಭೂವಿತರಣಾ ನೀತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೂ ಇತ್ತು ಎಂಬುದು ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ಏಕೆಂದರೆ ಕಾರಂತರು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಮತ್ತು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುತ್ತ ಬಂದ, ಸರ್ಕಾರದ ರಾಜಕೀಯ ನೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ಭೂಸುಧಾರಣಾ ನೀತಿಯೂ ಒಂದು. ಭೂ ಸುಧಾರಣಾ ಕುರಿತಂಥ ಕಾರಂತರ ನಿಲುವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ‘ನಾವು ಕಟ್ಟಿದ ಸ್ವರ್ಗ’ (೧೯೮೦) ಕಾದಂಬರಿಯ ‘ಮುನ್ನುಡಿ’ಯಲ್ಲಿ ಅವರು ನೀಡಿರುವ ಉತ್ತರ, ವಿವರಣೆಯ ಕೆಲವು ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉದ್ಧರಿಸುತ್ತೇನೆ: “…..ಉಳುವವನೇ ಹೊಲದೊಡೆಯನಾಗಬೇಕೆಂಬ ಧೋರಣೆಯ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಭೂಸಂಪತ್ತನ್ನು ಇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಲೀ, ಇತರರ (ಇತರ?) ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಗಳಿಸುವುದಾಗಲಿ ಅಪರಾಧವೆಂದು ನನ್ನಂಥವನು ತಿಳಿದಿಲ್ಲ……. ‘ಪಾವುಲನಿಗೆ ದಾನ ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಪೀಟರ್‌ನಿಂದ ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳುವುದು’ ದರೋಡೆ. ಅದು ಸಮಾಜವಾದವಲ್ಲ. ಇದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಎಂಬುದಿದೆ. ಆ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಯಾವತ್ತೂ ಸಮಾಜ ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕು. ನಮಗೆ ಇಷ್ಟ ಬಂದವರಿಂದ ಹಣ ಕಿತ್ತು ಇಷ್ಟ ಬಂದವರಿಗೆ ಕೊಡಬಲ್ಲ ರೀತಿ ನೀತಿಯಲ್ಲ…. ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಜನಗಳ ಬಡತನ ಹೋಗಬೇಕಾದ್ದು ತೀರಾ ಅವಶ್ಯ. ಆದರೆ ಅದು ಭಿಕ್ಷೆ ನೀಡುವಿಕೆಯಿಂದ ಹೋಗಲಾರದು. ಜನಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಪತ್ತು ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಯಿಸಿಯೇ ಹೋಗಬೇಕು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ನನ್ನದು ”
ನಿಮ್ನ ವರ್ಗದವರನ್ನು (ದಲಿತರನ್ನು) ‘ಮೇಲಕ್ಕೆ ತರುವುದಕ್ಕೆ’ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕಾರಂತರು ಯೋಚಿಸುವ ರೀತಿ ಎಂಥದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಅವರ ಆತ್ಮ ಚರಿತ್ರಾತ್ಮಕ ಬರವಣಿಗೆ ‘ಸ್ಮೃತಿ ಪಟಲದಿಂದ’ (ಸಂಪುಟ : ಮೂರು, ೧೯೭೯) ಕೆಲವು ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿಯೆ ಉದ್ಧರಿಸುತ್ತೇನೆ :
:”ನಿಮ್ನ ವರ್ಗದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜನರು ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಪಡೆದು ಸರ್ಕಾರಿ ಚಾಕರಿಯ ಕಡೆ ಮನಸ್ಸು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆಯೇ ಹೊರತು, ಸ್ವಂತ ಕಾಲಿನ ಮೇಲೆ ನಿಂತು, ಏನಾದರೊಂದು ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಬೇಕೆಂಬ ಆಸೆ ತಾಳುವುದು ಕಾಣಿಸುತ್ತಲಿಲ್ಲ” (ಪುಟ-೪೨) “(ಕೊರಗರು) ಅನೇಕ ಬಾರಿ ಪರರು ಎಸೆವ ಎಂಜಲೆಲೆಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ, ಅದರ ಅನ್ನವನ್ನು ತಂದು ಒಣಗಿಸಿ ಬದುಕಬೇಕು. ಸತ್ತ ಜಾನುವಾರುಗಳನ್ನು ತಿಂದು ಬದುಕಬೇಕು ಅಥವಾ ಬೇಡಿ ಬದುಕಬೇಕು. ಸರ್ಕಾರ ತಮಗೆ ಕೊಟ್ಟನೆಲದಲ್ಲಿ ಹೋಗಿ ಅವರು ನೆಲೆಸತೊಡಗಿದ್ದು ಜೀವನದ ಈ ಅಲ್ಪದಾರಿಯನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಂಡಂತಾಗಿದೆ.” (ಪುಟ. ೪೩)
“ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಸಂಪಾದನೆ ಮಾಡುತ್ತ ಸ್ವಂತ ಕಾಲಿನ ಮೇಲೆ ನಿಂತು ಬದುಕಬಲ್ಲ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಅವರ ಸಲುವಾಗಿ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿಯೂ ಯೋಚಿಸದೆ ಹೋದರೆ, ಈ ಜನರನ್ನು ಈಗಿರುವ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಮೇಲಕ್ಕೆ ತರಬಹುದೆಂಬ ಭರವಸೆ ನನಗಂತು ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ” (ಪುಟ.೪೩)
“ಹಿಂದುಳಿದ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಉದ್ಯೋಗವನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಟ್ಟು ಸರಕಾರವೇ ಅವರ ಜೀವನದ ಯಾವತ್ತೂ ಹೊಣೆ ಹೊತ್ತೀತು, ಹೊರಬೇಕು ಎಂಬ ಯಾವ ಯೋಜನೆಯೂ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಲಾರದು.” (ಪು.೪೩)
“ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳೊಳಗಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಸ್ವತಂತ್ರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಭರವಸೆ ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಸಮಾಜವೋ, ಸರಕಾರವೋ ತೋರಿಸಬೇಕಾದುದು ಆದ್ಯ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿದೆ” (ಪುಟ. ೪೩)
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಆಸೆ ಉಳಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಸಂವಿಧಾನ ಶುಚಿಯಾಗಿರಬೇಕು, ಭದ್ರವಾಗಿರಬೇಕು, ಎಂದೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮೊದಲಾದ ಧೀಮಂತ ನ್ಯಾಯವಾದಿಗಳು ರೂಪಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ತಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಓದಿ, ಅವರು ಸಂತೋಷಪಟ್ಟಿದ್ದರೆಂದೂ, ಹೆಮ್ಮೆಪಟ್ಟಿದ್ದರೆಂದೂ ಕಾರಂತರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. (ಸ್ಮೃತಿ ಪಟಲದಿಂದ, ಸಂಪುಟ ಮೂರು, ಪುಟ ೧೦೪. ೧೯೭೯) ನೆಹರೂ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮೊತ್ತ ಮೊದಲ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಸೇರ್ಪಡೆ ಆಗುವ ಮೊದಲೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ (‘ಸೋಷಿಯಲ್ ಜಸ್ಟಿಸ್’) ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಆ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿಯೇ ಅಳವಡಿಸಲಾಗಿತ್ತಲ್ಲವೆ? ಕಾನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯುಯಂಟ್ ಅಸೆಂಬ್ಲಿಯ ಮುಕ್ತಾಯ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು “Political democracy cannot last unless there lies at the base of it social democracy. What does social democracy mean? It means a way of life which recognises liberty, equality and fraternity which are not to be treated as separate items in a trinity. They form a union of trinity in the sense that to divorce one from the other is to defeat the very purpose of democracy. Liberty cannot be divorced from equality, equality cannot be divorced from liberty. Nor can liberty and equality be divorced from fraternity” ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದುಂಟು. ಅಲ್ಲವೆ? ಹಾಗಿದ್ದೂ ಕಾರಂತರು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಬಂದ ಸರ್ಕಾರದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ, ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಟೀಕೆ ಮಾಡುತ್ತ, ಅಸಹನೆ ತೋರುತ್ತ ಬಂದರು. ಈ ಟೀಕೆ, ಅಸಹನೆ ಇವು ಅನುಷ್ಠಾನ ಸಂದರ್ಭದ ಶೀಲದೋಷ ಅಥವಾ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿಲ್ಲ. ಅದು ಕಾರಂತರ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ತಾತ್ವಿಕ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯದ ಮೂಲದಿಂದಲೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬಂದದ್ದಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
ಸಂವಿಧಾನ ರಚಿತವಾದ ಹೊಸತರಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜೆಯ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿ ಸಂವಿಧಾನ ರಚಿಸಿದವರು ಕಾಯ್ದಿಟ್ಟ ಬಗೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಮ್ಮೆ ತಾಳಿದ್ದಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವ ಕಾರಂತರು ಸಂವಿಧಾನದ ಮೊತ್ತಮೊದಲ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಿಂದ ತೊಡಗಿ “ಅಲ್ಲಿಂದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳ ಮೇಲೆ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳು ಬರತೊಡಗಿ ಪ್ರಜೆಯ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕು ನಾಡಿನ ಭೂತಗಳಿಗೆ ಬಲಿಯಾಯಿತು” (ಸ್ಮೃತಿಪಟಲದಿಂದ, ಸಂಪುಟ-ಮೂರು ಪುಟ ೧೦೪, ೧೯೭೯) ಎಂದು ಕೂಡ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಕಾರಂತರ ಜಗಳವು ನೆಹರೂ ಮತ್ತು ನೆಹರೂ ಕಾಲದಿಂದ ನಡೆದು ಬಂದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ರಾಜಕೀಯದ ಶುಚಿ, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ರಾಜಕೀಯ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ರಾಜಕೀಯ ಹವಾಮಾನಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಲ್ಲ, ಸೀಮಿತವಾದದ್ದಲ್ಲ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯದ ಚಲನೆಯ ರೀತಿ, ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆಯೆ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇರುವ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಅಸಮ್ಮತಿಯೆ, ವಿರೋಧವೆ ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ, ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯ, ವಿಡಂಬನೆ, ಟೀಕೆಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತ ಬಂದಿದೆ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸ್ವೋಪಜ್ಞ ಚಿಂತನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಜನಪರ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ, ಕಾರ್ಯಯೋಜೆನಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ಕಾರ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ತಂದಿದ್ದರೆ ಯಾವ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವೂ ಅಧಿಕಾರ ಪಡೆಯುವುದಾಗಲಿ, ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುವುದಾಗಲಿ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬಂಥ ‘ರಾಜಕೀಯ ಹವಾಮಾನ’ವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರವಹಿಸಿದವರು ಡಾ. ಬಿ.ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಡಾ. ಲೋಹಿಯಾ. ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಬದುಕಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅವರುಗಳ ಮರಣಾನಂತರವೂ (ಕಾರಂತರ ಕೊನೆಗಾಲದವರೆಗೂ) ಅವರುಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯದ ಮೇಲೆ ಜೀವಂತ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತ ಬಂದದ್ದನ್ನು ಕಾರಂತರು ಅರಿಯದವರೇನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜವಾದದ ಬಗ್ಗೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಂಗ್ಯ, ವಿಡಂಬನೆಯ ದಾಟಿ-ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತ ಬಂದ ಕಾರಂತರು ಎಲ್ಲಿಯೂ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಡಾ. ಲೋಹಿಯಾ ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಮುಖಾಮುಖಿ ಆಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಕಾರಂತರು ಅವರು ಒಪ್ಪದ, ತೀವ್ರವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುವ ಕಮ್ಯುನಿಸಮ್ಮಿನ ತತ್ವ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಗೂ ಗಂಭೀರ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆ?
ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಡಾ. ಲೋಹಿಯಾ ಅಂಥವರು ಸಮಾಜವಾದೀ ಚಿಂತನೆಯ ಬಗ್ಗೆ, ಅಂಥ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ, ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಜನಾಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಸರ್ಕಾರದ ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆಯಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ತಂತ್ರವನ್ನು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸರ್ಕಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡೇ ಬಂದಿದೆ. ಅಂಥ ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ನೆಹರೂ ಕಾಲದ ಆವಡಿ ಅಧಿವೇಶನದ (೧೯೫೫)) “ಸಮಾಜವಾದೀ ನಮೂನೆ ಸಮಾಜ” (Socialistic Pattern of Society), ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಸಮಾಜವಾದ (Democratic Socialism), ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಯವರ ಕಾಲದ ‘ನಮ್ಮದೇ ಆದ ಛಾಪಿನ ಸಮಾಜವಾದ, (Our own brand of Socialism) (ಸ್ಟೇಟ್ಸ್‌ಮನ್ ಪತ್ರಿಕೆ ೨೫-೧೦-೨೯೭೯ ಪು: ೧ ಹಾಗೂ ೨೮-೧೦-೧೯೭೯ ಪು.೧) ಘೋಷಣೆಗಳಿಗೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಂಡು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸುತ್ತ ಬಂದದ್ದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವಂಥದು. ಅದನ್ನು ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್/ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಾದಿಗಳು, ಡಾ. ಲೋಹಿಯಾ/ಲೋಹಿಯಾವಾದಿಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ಕಟುವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ ಶೀಲದೋಷದ ಬಗ್ಗೆ ಅಂದರೆ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ಅವರು ವಿರೋಧ, ಟೀಕೆ, ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್/ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ವಾದಿಗಳೂ, ಲೋಹಿಯಾ/ಲೋಹಿಯಾವಾದಿಗಳೊ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಟೀಕೆಗಳನ್ನೂ ಅವರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತ ಬಂದ ವಾದಗಳನ್ನೂ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನೂ ಕಾರಂತರು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರುಗಳ ವಾದವನ್ನು ಕಾರಂತರು ನೆಹರೂ, ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಯವರ ‘ಸಮಾಜವಾದ’ದೊಂದಿಗೆ ಗುಂಡುಸುತ್ತಿ ಸರಳಗೊಳಿಸಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಟೀಕೆ, ವಿರೋಧಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಕಾರಂತರು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ.
೧೦
ಕಾರಂತರಂತೆ ಕವಿ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ನೆಹರೂ, ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಮೊದಲಾದವರ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆ, ಆಡಳಿತ ಶೈಲಿಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿಮರ್ಶಕರಾಗಿದ್ದರು. ಅಡಿಗರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಎಡಪಂಥೀಯ ಒಲವಿನ ಕವನಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದರಾದರೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಮ್ಯೂನಿಸಮ್ಮಿನ ಕಡು ವಿರೋಧಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಸಮಾಜವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ಅವರು ಸಹಮತ ಉಳ್ಳವರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ‘ಸಮಾಜವಾದ ತೊಣಚಿ’ (‘ಎಡ-ಬಲ’ ಕವನ ೧೯೬೩) ಎಂದು ಕರೆದದ್ದೂ ಉಂಟು. ಕಾರಂತರಂತೆ ಅವರು ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿಯಾಗಿದ್ದರು; ಖಾಸಗೀಕರಣದ ಪರವಾಗಿದ್ದರು. ಎಡಪಂಥೀಯ ಚಿಂತನೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಹರಣಮಾಡುವಂಥದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ, ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಂಬಿಕೆ ನಿಷ್ಠೆ ಇರುವವರು, ಸಾಹಿತಿ ಕಲಾವಿದರಾದವರು ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಬೇಕೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯದವರಾಗಿದ್ದರು. ಅದು ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ‘ಮಣ್ಣಿನ ವಾಸನೆ’ ಲೇಖನ ಸಂಕಲನದ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅಡಿಗರೂ ಕಾರಂತರಂತೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಜನತಂತ್ರದ ಬಹುಮತಾಭಿಪ್ರಾಯದ ತೀರ್ಮಾನಕ ಶಕ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೆದರಿಕೆ, ಸಿನಿಕ ಧೋರಣೆ ಉಳ್ಳವರಾಗಿದ್ದರು. (‘ಬಹುಮತ’ ಕವನ, ‘ಬತ್ತಲಾರದ ಗಂಗೆ’ ಸಂಕಲನ, ೧೯೮೩)
ನೆಹರೂ ಅವರ ‘ಅಲಿಪ್ತ’ ವಿದೇಶಾಂಗ ನೀತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಡಿಗರು ಕಾರಂತರಂತೆ ಬಹುಶಃ ಅವರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ತೀವ್ರ ಟೀಕಾಕಾರರಾಗಿದ್ದರು. “ಎರಡೂ ದೋಣಿಯ ಮೇಲೆ ಕಾಲನಿಟ್ಟು ಸಾಗುವ ಶೂರ, ಇಲ್ಲದ ತೃತೀಯ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಠಾವೆಲ್ಲಂದು ಕುದಿವ ಕುವರ” ಎಂದು ನೆಹರೂ ಅವರನ್ನು, ದುರಂತದೆಡೆಗೆ ಮುನ್ನುಗ್ಗುತ್ತಿರುವ, ದೇಶವನ್ನು ಅತ್ತ ದೂಡುತ್ತಿರುವ ಎಳಸು, ಅಪ್ರಬುದ್ಧ, ನಾಟಕೀಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ನಾಯಕನೆಂದೂ ‘ನೆಹರೂ ನಿವೃತ್ತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ'(೧೯೫೮) ಎಂಬ ಅವರ ಕವನದಲ್ಲಿ ಗೇಲಿ-ಮಾಡಿದವರು. ಕಾರಂತರೂ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯ, ವಿಡಂಬನೆಯ ದನಿ-ಧಾಟಿಯವೇ ಆಗಿವೆ.
ಕಾರಂತರಂತೆ ಅಡಿಗರೂ ಕೂಡ ಸ್ವತಂತ್ರ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಒಲಿದಿದ್ದರು. ಮೈಸೂರಿನ ಪುರಭವನದ ಮೈದಾನದಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ಪಕ್ಷದ ಪ್ರಚಾರದ ಬಹಿರಂಗ ಸಭೆಯ ವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲಿಂದ ರಾಜಾಜಿಯವರ ಭಾಷಣವನ್ನು ಆಶು ಭಾಷಾಂತರಿಸಿ ಹೇಳುವಷ್ಟು ಆ ಪಕ್ಷದೊಂದಿಗೆ ನಿಕಟ ಸಂಪರ್ಕ ಹೊಂದಿದ್ದರು. (ನಾನು ಆ ಸಭೆಗೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದರ್ಶಿಯಾಗಿದ್ದೆ). ಕಾರಂತರಂತೆ ಅಡಿಗರೂ ಚುನಾವಣೆಗೆ ಎರಡು ಸಲ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿದ್ದರು, ಸೋತಿದ್ದರು; ಒಮ್ಮೆ ಲೋಕಸಭೆಗೆ (೧೯೭೧), ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ವಿಧಾನಸಭೆಗೆ (೧೯೮೫).
ಅಡಿಗರ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆ, ನಿಲುವು ‘ಪ್ರತಿಗಾಮಿ’ ಎಂದು ಲೋಹಿಯಾವಾದಿ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ವಾದಿ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ವಿಮರ್ಶಕರು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಟೀಕಿಸಿದರು. ಅಡಿಗರ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಸ್ತು ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಗಾಮಿ ಧೋರಣೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ೧೯೭೨ರಷ್ಟು ಹಿಂದೆಯೇ ನಾನೂ ಹೇಳಿದ್ದುಂಟು. (ಸಮಕಾಲೀನ, ಪು. ೬೯ ಮತ್ತು ೭೨, ೧೯೭೩) ಕಾರಂತರು ಮತ್ತು ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆ ಅಂಥ ತೀವ್ರ ಟೀಕೆಗೆ ಒಳಗಾಗಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆ, ಎಂಬುದು ಕೇಳಬಹುದಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ.
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಚಿಂತಕರೂ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಆದ ಜಿ. ರಾಜಶೇಖರ ಅವರು ಕಾರಂತರ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಗಾಮಿ ಎಂದು ಕರೆದದ್ದುಂಟು; ಆ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದದ್ದೂ ಉಂಟು. ಕಾರಂತ ಸಂದರ್ಶನ ಒಂದರಲ್ಲಿ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಕಾರಂತರನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿ ಜಗ್ಗಾಡಿದ್ದರಿಂದ ‘ನಿಮಗೆ ಕಮ್ಯೂನಿಸಮ್ಮಿನ ಖಾಯಿಲೆ ಇದೆ” ಎಂದು ಅವರಿಂದ ಬೈಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಉಂಟು. (ನೋಡಿ : ‘ಕಾರಂಥ ಮಂಥನ’ ಸಂ: ಟಿ.ಪಿ. ಅಶೋಕ, ೧೯೯೪)
ಬರಗೂರು ರಾಮಚಂದ್ರಪ್ಪನವರೂ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದದ್ದುಂಟು. (‘ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ’) ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದೀ ಚಿಂತಕರು, ಆ ವಿಚಾರವಾದಕ್ಕೆ ಒಲಿದವರು, ಕಾರಂತರ ಮತ್ತು ಅಡಿಗರ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವೇನೂ ಇಲ್ಲ; ಪ್ರಶ್ನಿಸದಿದ್ದರೇ ಆಶ್ಚರ್ಯಪಡಬೇಕು. ಆದರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರವಾದಿ, ಲೋಹಿಯಾವಾದಿ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ವಿಮರ್ಶಕರು, ಅಡಿಗರ ರಾಜಕೀಯ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದಂತೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಕಾರಂತರ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ. ಇದು ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
ಕಾರಂತರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ‘ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ಇಮೇಜ್’ (‘ಜಾತಿ ಮತ ಧರ್ಮಾತೀತ ಬಿಂಬ’) ಅಡಿಗರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಆದಂತೆ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಮಸುಕಾಗಲಿಲ್ಲ. ಕಾರಂತರ ಕೊಟ್ಟ ಕೊನೆಯ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ರಾಮಜನ್ಮ ಭೂಮಿ ವಿವಾದದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರದೆಂದು ಬರೆದ ಪತ್ರಿಕಾವರದಿಗಳು, ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಹುಬ್ಬೇರಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದರೂ ಅಂಥ ವರದಿಗಳಿಗೆ, ಹೇಳಿಕೆಗಳಿಗೆ ತೊಂಬತ್ತರಾಚೆಯ ವಯೋಮಾನದ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೋ ಏನೊ ಅವುಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನಿಸಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಡ. ಎಂ. ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಯವರಂಥ ಮತೀಯವಾದಿಗಳು ಅಂಥವನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಿ ಕಾರಂತರು ಹಿಂದುತ್ವಪರ ಇರುವವರೆಂದು ತೋರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇನೊ ಇದೆ. ( ೨೦೦೦ದಲ್ಲಿ ಜನಗಣತಿ ವಿವಾದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಡಾ. ಎಂ. ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಯವರು ಹಂಚಿದ ದಿನಾಂಕ ನಮೂದಿಸಿರದ ಕರಪತ್ರವೊಂದರಲ್ಲಿದೆ) ಕಾರಂತರು ಒಂದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಮಾವೇಶದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿ ‘ಇಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೂ ಸಂಘಟಿತರಾಗುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ….. ಇಂತಹ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಜಾತಿಸಂಘಟನೆಯ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಬರುತ್ತದೆ” ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಹೇಳಿದರೆಂದು ಹೇಳಿ, “ಕಾಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಇರಬೇಕಾದ ಔಚಿತ್ಯ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನ ಅವರಲ್ಲಿ ವಿಫುಲವಾಗಿದೆ,” ಎಂದು ಕಾರಂತರ ಔಚಿತ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಶಂಸಾತ್ಮಕ ದನಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದವರೂ ಇದ್ದಾರೆ (ಕಾರಂತ ಯುಗಾಂತ, ಪು. ೧೮೧, ೧೯೯೯). ಅದೇ ‘ಕಾರಂತ ಯುಗಾಂತ’ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿಯೆ “ಬರಬರುತ್ತಾ ಅವರ (ಕಾರಂತರ) ಸುತ್ತ ತುಂಬಿಕೊಂಡವರು, ಅವರ ಹೆಸರನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳೋದಿಕ್ಕೆ ಶುರು ಮಾಡಿದರು ಅನ್ಸುತ್ತೆ” ಎಂದು ಕಾರಂತರ ಮಗ ಉಲ್ಲಾಸ ಕಾರಂತರು ಹೇಳಿದ್ದೂ ಉಂಟು. (ಪು. ೨೫೨)
ಕಾರಂತರು ಎರಡೂ ಸಲ ಚುನಾವಣೆಗೆ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿದ್ದಾಗ ಅಡಿಗರಂತೆ ಅವರ ‘ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ಇಮೇಜ್‌ಗೆ ಕುಂದುಬರುವಂಥದೇನಿರಲಿಲ್ಲ. ಮೊದಲ ಸಲ ೧೯೫೨ರಲ್ಲಿ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿದ್ದಾಗ ಆಚಾರ್ಯ ಕೃಪಲಾನಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಬಂದು, ಸಮಾಜವಾದಿಯಾದ ಅಶೋಕ ಮೆಹತಾ (Democratic Socialism ‘ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಸಮಾಜವಾದ’ ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕವನ್ನೂ ಬರೆದವರು) ಅಂಥವರನ್ನು ಕೂಡಿಕೊಂಡು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಕಿಸಾನ್ ಮಜ್ದೂರ್ ಪಕ್ಷದ (ಕೆ.ಎಂ.ಪಿ.) ಶಾಸನ ಸಭಾ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಎರಡನೆಯ ಸಲ ೧೯೮೯ರಲ್ಲಿ ಲೋಕಸಭೆಗೆ ಕೆನರಾ (ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ) ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ಪರಿಸರ ರಕ್ಷಣೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷಾತೀತವಾಗಿ – ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿದ್ದರು. ಈ ನಡುವೆ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಆನಂತರದ ಕಾಲದ ೧೯೭೭ರ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಇಂದಿರಗಾಂಧಿ ಸೋತ ಆನಂತರ ಚಿಕ್ಕಮಗಳೂರು ಲೋಕಸಭಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ಆಯ್ಕೆ ಬಯಸಿ ಉಪಚುನಾವಣೆಗೆ ಅವರು ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ ಅವರಿಗೆ ಎದುರಾಳಿಯಾಗಿ ಕಾರಂತರನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಬೇಕೆಂದು ಜನತಾಪಕ್ಷ ಯೋಚಿಸಿತ್ತು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಸಮಾಜವಾದಿ ಆಗಿದ್ದ, ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ‘ಹೀರೋ’ ಎಂದು ಖ್ಯಾತರಾಗಿದ್ದ ಜಾರ್ಜ್ ಫರ್ನಾಂಡೀಸರೇ ಕಾರಂತರಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದು ಸ್ಪರ್ಧಿಸಲು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದ್ದರು. (ನೋಡಿ ‘ನಾವು ಕಟ್ಟಿದ ಸ್ವರ್ಗ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುನ್ನುಡಿ, ೧೯೮೦) ಅಂದರೆ ಕಾರಂತರು ಒಪ್ಪಿದ್ದರೆ ಜನತಾಪಕ್ಷದ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಬಹುದಾದಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶ ಉಂಟಾಗಿತ್ತು.
ಅಡಿಗರು ಎರಡು ಸಲ ಚುನಾವಣೆಗೆ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿದಾಗಲೂ ಜನಸಂಘದ (ಬಿಜೆಪಿಯ ಆ ಕಾಲದ ಹೆಸರು) ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಜೊತೆಗೆ ಅಡಿಗರು ಚುನಾವಣೆಗೆ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿದ ಕಾಲಾನಂತರದಲ್ಲಿ ‘ನಾನು ಹಿಂದೂ, ನಾನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ’ (‘ಬತ್ತಲಾರದ ಗಂಗೆ’ – ೧೯೮೩) ‘ಮತ್ತೆ ಮೊಳಗಲಿ ಪಾಂಚಜನ್ಯ’ (‘ಚಿಂತಾಮಣಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಮುಖ’- ೧೯೮೭) ದಂಥ ಕವನಗಳನ್ನೂ ಬರೆದರು. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ‘ಮತ್ತೆ ಮೊಳಗಲಿ ಪಾಂಚಜನ್ಯ’ ಕವನದಲ್ಲಿ ಇರುವ,
ಹಿಂದುತ್ವದ ಮಹಾಸಿಂಧು ಭೋರ್ಗರೆದು ಬೊಬ್ಬಿರಿದು ಗಡಿಬಿಡಿ ತೊಡೆದು
ನುಗ್ಗಲೆಲ್ಲಾ ಕಡೆಗು ನಾಡಿನುದ್ದ….
ಹಿಂದುಗಳನೊಂದಾಗಿ ಹಿಡಿದಿದ್ದ ಅದೃಶ್ಯ ಸರಪಣಿ ಕೊಂಡಿ
ಕೊಂಡಿ ಕಳಚಿವೆ ಗೊಣಸು ಗೊಣಸು
ಕಿತ್ತುಬಿದ್ದಿವೆ ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಚಲ್ಲಾಪಿಲ್ಲಿ
ಪ್ರತಿ ಹಿಂದು ಬದುಕು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಧಗಧಗ ಕುಲುಮೆ,
ಸೋದರತ್ವದ ಪ್ರೀತಿ ಪ್ರಜ್ವಲಿಸಲಿ
ಹೃದಯ ಹೃದಯದ ರಕ್ತ ಕುದಿದು ಬೆಸೆಯಲಿ ಮತ್ತೆ
ಸರಪಣಿಯ ಗೊಣಸು ಗೊಣಸು….
ಕತ್ತಲಲ್ಲೂ ಮುಳುಗದಿರಲಿ ಹಿಂದೂ ಸೂರ್ಯ,
ನಡೆಸೋಣ ನವ್ಯ ಅವತಾರ ಕಾರ್ಯ!
ಎಂಬಿತ್ಯಾದಿ ಸಾಲುಗಳು ಅಡಿಗರ ಹಿಂದೂತ್ವವಾದೀ ಜನಸಂಘೀಯ ದೃಷ್ಟಿಧೋರಣೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಒಲವನ್ನು ಸಾಬೀತು ಪಡಿಸುವಂತಿದ್ದವು.
ಜಾತಿ-ಮತ ಧರ್ಮೀಯವಾದದ ವಿರುದ್ಧ, ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಹಿಂದೂ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿ ಸಮಾನತೆ, ಜಾತಿ-,ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ ತತ್ವದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯನ್ನು ಆಗು ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಸಂಕಲ್ಪಕ್ಕೆ ಬದ್ಧರಾಗಿದ್ದ ಲೋಹಿಯಾವಾದಿಗಳು, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ವಾದಿಗಳು ಅಡಿಗರ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಿಷ್ಠುರ ವಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತ, ಟೀಕಿಸುತ್ತ ಬಂದದ್ದು ಸಹಜ.
ಅಡಿಗ ಮತ್ತು ಕಾರಂತ ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಮುಖ್ಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಮತೀಯವಾದೀ ರಾಜಕೀಯದ ಜೊತೆಗಿನ ಸಂಪರ್ಕ, ಒಲವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಅಡಿಗರು ಜನಸಂಘೀಯ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಒಲಿದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ, ಕಾರಂತರು ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಜಾತಿ-ಮತ ಧರ್ಮವಾದೀ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವವರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರು ಜಾತಿ ಮತೀಯವಾದೀ ವಿಚಾರಸರಣಿ ಯಾವುದೇ ರೂಪದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ, ಎಂಬ ನಿಲುವಿನವರಾಗಿದ್ದರು. ಜಾತಿಯ ಮೇಲು, ಕೀಳು ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ; ಅದು ಜಾತಿ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ವೈಷಮ್ಯವನ್ನು ದ್ವೇಷವನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತದೆ, ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಅವರದಾಗಿತ್ತು. ಜಾತಿ ಮತಧರ್ಮೀಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮೂಹಿಕ ಎರಡೂ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಕಾರಂತರು ಒಪ್ಪದವರಾಗಿದ್ದರು. ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯಾದರೆ ಅದು ಅವರವರ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೆಂದು ಉದಾರವಾದೀ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವವರಾಗಿದ್ದರೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪುವವರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಮಾನತಾ ಆಂದೋಲನದ ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಭಾಗವಾಗಿ ಅಥವಾ ಅದರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ವಿರುದ್ಧ, ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಕಾರಂತರು ಒಪ್ಪಿದವರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. “ತಮ್ಮ ಜನಗಳ ನಿಕೃಷ್ಟ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಅದು ಯಾವುದೇ ರೂಪದ್ದಿರಲಿ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಾದ ಮೇಲಣ ಜಾತಿಯವರೇ ಕಾರಣರು-ಎಂದು ತೋರಿಸುವ ಚಾಪಲ್ಯ ಬೆಳೆಯಿತು…. ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವುದು ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಒಂದು ಅನುಕೂಲ ಸಾಧನವಾಯಿತು” (ಸ್ಮೃತಿ ಪಟಲದಿಂದ, ಮೂರನೆಯ ಸಂಪುಟ, ಪುಟ ೪೧, ೧೯೭೯) ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಕಾರಂತರು ಬರೆದಿರುವುದೂ ಉಂಟು. ಜಾತ್ಯತೀತತೆ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯ ಸಮಾಜವನ್ನು, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಮಾಜವಾದದ ಮೂಲಕ ಕಟ್ಟಬಹುದೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಕಾರಂತರಿಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಇರಲಿಲ್ಲ.
ದೇಶದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯ ಮೇಲು ಕೀಳು ಭಾವನೆಯ ವಾಸ್ತವ ಇದೆಯಾದರೂ ಅದನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕುವ ಅಗತ್ಯ ಇದೆಯಾದರೂ ಆ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಾನತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ನೋಡಿ ದೇಶದ ಸಂಪತ್ತಿನ ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ, ದಲಿತರೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಹಿಂದುಳಿದವರಿಗೆ, ಬಡವರಿಗೆ ಸ್ವಂತ ವೃತ್ತಿ, ಸ್ವತಂತ್ರ ಉದ್ಯೋಗ ಒದಗಿಸುವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ, ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆಗಳಮೂಲಕವೇ ಬಗೆಹರಿಸಬಹುದು, ಬಗೆಹರಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಕಾರಂತರದಾಗಿತ್ತು. ಆ ಆರ್ಥಿಕ ಸಂಪತ್ತಿನ ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಹಂಚುವಿಕೆ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಆಗಬೇಕಾದದ್ದಲ್ಲ; ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ, ಯುನೈಟೆಡ್ ಸ್ಟೇಟ್ಸಿನ ಮಾದರಿಯದಾಗಬೇಕು, ಎಂಬುದು ಅವರ ವಿಚಾರವಾಗಿತ್ತು.
ಜಾತಿಯ ಮೇಲು ಕೀಳು ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಕಾರಂತರು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ಧಾರೆ.
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳಂತೆ ‘ವರ್ಗ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ವಾದಿ ಮತ್ತು ಲೋಹಿಯವಾದಿಗಳಂತೆ ‘ಜಾತಿ’ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಅಸಮಾನತೆ ಕುರಿತ ವಾದ ಇವುಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಕಾರಂತರಿಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ (Political Democracy) ಬಗ್ಗೆ ನಿಷ್ಠೆ ಇದ್ದಂತೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ (Social Democracy) ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಿಷ್ಠೆ, ಸಹಾನುಭೂತಿ ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಂದರೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸಾಮಾನ್ಯ ತತ್ವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೆ ಸಮಾನತೆ, ಜಾತ್ಯತೀತತೆಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ದಾರಿಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿ ಸಾಗಬೇಕು, ಎಂಬುದು ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಯ ರೀತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಅಡಿಗರ, ಹಿಂದೂತ್ವವಾದೀ ಜನಸಂಘದ ಬಗೆಗಿನ ಒಲವು ಅಥವಾ ಹಿಂದೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮೌಲಿಕವಾದದ್ದು ಇದೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ, ನಿಷ್ಠೆ ಕಳದೆರೆ ಉಳಿದಂತೆ ಕಾರಂತರ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಗೂ ಅಡಿಗರ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಗೂ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇನೂ ಇದ್ದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ.
ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ವಾದಿ, ಲೋಹಿಯವಾದಿ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ, ಹೋರಾಟಗಾರರಿಗೆ, ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತಕರಿಗೆ ಕಾರಂತರ ಜೊತೆ ಜಗಳಕ್ಕೆ, ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳು ಹೇರಳವಾಗಿಯೇ ಇದ್ದವಲ್ಲವೆ? ಇವೆಯಲ್ಲವೆ? ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರು ಅಂತರ್ಜಾತೀಯ ವಿವಾಹವಾದದ್ದು, ದೇವರು ಮತಧರ್ಮಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದು, ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಡಿ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸದೆಬಡಿಯುತ್ತ ಬಂದದ್ದು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ವಾದಿಗಳಿಗೆ, ಲೋಹಿಯವಾದಿಗಳಿಗೆ ಅಂದರೆ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳಿಗೆ ಮೆಚ್ಚಿಕೆಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ಕಂಡರೂ ಕಾರಂತರ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ, ಮೆಚ್ಚಿಕೆಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿರಲಿಲ್ಲ; ಕಾರಣವಿಲ್ಲ ಅಲ್ಲವೆ?
– ಅಕ್ಟೋಬರ್ ೧೩, ೨೦೦೧
—-
* ೨೦೦೧ರಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಮಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ್ದ ‘ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತ : ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನುಸಂಧಾನ‘ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದ ಸಮಾರೋಪ ಭಾಷಣ. ಲೇಖನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದದ್ದು ೨೦೦೩ರಲ್ಲಿ.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಒಂದು: ೨. ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ : ಅಧ್ಯಯನದ ಪ್ರವೇಶ ದ್ವಾರಗಳು (೧)
ಕಾಲೇಜಿನ ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಾಲರೂ ಈ ಸಭೆಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರೂ ಆದ ಪ್ರೊ.ಕೆ.ಸುಮಿತ್ರಾಬಾಯಿಯವರು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ರೂಪ, ಲಕ್ಷಣ ಕಾಣುವಂಥ ಪರಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ನಾನು ಊಹಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಶತಮಾನೋತ್ಸವದ ಈ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ತಾವೂ ಒಂದು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೇ ಔಪಚಾರಿಕವಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಶತಮಾನೋತ್ಸವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಮಾಡಿ ಮುಗಿಸುತ್ತಾರೇನೊ ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೆ. ಆದರೆ ಇಷ್ಟು ಸಂಭ್ರಮದಿಂದ, ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಈ ಪ್ರಮಾಣದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿ ನನಗೆ ತುಂಬಾ ಸಂತೋಷವಾಗಿದೆ. ಈ ಸಮಾರಂಭದ ಆಶಯ ಭಾಷಣಕಾರರಾಗಿ ನನ್ನನ್ನು ಕರೆದಿರುವುದು ನನಗೆ ನೀಡಿದ ವಿಶೇಷ ಗೌರವ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅವರಿಗೆ ನನ್ನ ಕೃತಜ್ಞತೆ ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತೇನೆ.
ನಾನು ವಿಜ್ಞಾನದ ಈ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಎರಡು ವರ್ಷ ಅಂದರೆ ೧೯೫೪-೫೬ರ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಟರ್ ಆರ್ಟ್ಸ್ ಓದಿ, ಪ್ರಥಮವರ್ಗ ಮತ್ತು ನಾಲ್ಕನೆಯ ರಾಂಕ್ ಪಡೆದು ಹೋದವನು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆರ್ಟ್ಸ್‌ನಲ್ಲಿ ರಾಂಕ್ ಪಡೆದವರೆಲ್ಲ ಪ್ರಥಮ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಉತ್ತೀರ್ಣರಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಥಮವರ್ಗ ಪಡೆಯುವುದು ರಾಂಕ್ ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕಿಂತ ಅಪರೂಪವಾಗಿತ್ತು. ಮಹಾರಾಜರ ಮೈಸೂರು ಸಂಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಅಂದರೆ ಹಳೆಯ ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಒಂದೇ ಒಂದು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ ಇತ್ತು. ಅದು ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ. ರಾಂಕ್ ಪಡೆದವರು ಕನ್ನಡ ಬಿ.ಎ. ಆನರ್ಸ್ ಓದಲಿಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದು ಇನ್ನೂ ಅಪರೂಪವಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗೆ ಹೋದವರಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಒಬ್ಬನಾಗಿದ್ದೆ. ನಾನು ಪ್ರಥಮ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಎಂ.ಎ. ಪಾಸಾದ ಮಾರನೆಯ ದಿವಸವೇ ಯುವರಾಜ ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಅಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿ ನನಗೆ ನೇಮಕದ ಆದೇಶ ಬಂತು. ಸುಮಾರು ಏಳೂವರೆ ಎಂಟು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಈ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ನನ್ನ ಕಾಲೇಜು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಜೀವನದ ಹಾಗೆಯೇ ನನ್ನ ಅಧ್ಯಾಪಕ ವೃತ್ತಿ ಜೀವನ ಪ್ರಾರಂಭವಾದದ್ದೂ ಈ ಕಾಲೇಜಿನಿಂದಲೇ.
ನಾನು ಅಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿ ಸೇರಿದ್ದು ೧೯೬೦ರ ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್ ೫ನೇ ತಾರೀಖಿನ ದಿನ. ಆ ದಿನ ಚಂದ್ರಗ್ರಹಣ. ಕೆಟ್ಟದಿನ, ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ರಿಪೋರ್ಟ್ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಡಿ ಎಂದು ಯಾರು ಯಾರೋ ಹೇಳಿದರು. ಕಾಲೇಜಿನ ಆಫೀಸಿನವರೂ ಹೇಳಿದರು. ಆ ಕಾಲದವರ ನಂಬಿಕೆ ಹಾಗಿತ್ತು. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಅಂಥ ಮೂಡನಂಬಿಕೆಯವರು ಬಹಳ ಜನ ಇದ್ದಾರೆ. ವಿಜ್ಞಾನ ಓದಿದವರೂ, ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳೂ ಎಂಬವರಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಎಷ್ಟೋ ಜನ ಅಂಥವರಿದ್ದಾರೆ. ತಿಥಿ, ವಾರ, ನಕ್ಷತ್ರ, ರಾಹುಕಾಲ, ಗುಳಿಕಕಾಲ, ಆ ಶಕುನ, ಈ ಶಕುನ ಎಂದೇನೇನೊ ಒದ್ದಾಡುವವರು ಈಗಲೂ ಇದ್ದಾರೆ. ವಿಜ್ಞಾನ ಓದಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಷಯಗಳ ಪಾಠಹೇಳಿ ಅದನ್ನೇ ವೃತ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದವರಲ್ಲಿಯೂ, ವಿಜ್ಞಾನ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಸಂಶೋಧನೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದವರಲ್ಲಿಯೂ ಹೀಗೆ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ದಾಸರಾಗಿರುವವರಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಥವರು ಕಸ್ತೂರಿ ಮೂಟೆಯನ್ನು ಬೆನ್ನಮೇಲೆ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ಸಾಗುತ್ತಿರುವ ಕತ್ತೆ ಹಾಗೆ, ವಿಜ್ಞಾನದ ಜ್ಞಾನದ ಮೂಟೆ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ಸಾಗುತ್ತಿರುವವರು ಎಂದು ಕುವೆಂಪು ತೀರಾ ಕಟುವಾದ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಟೀಕಿಸುತ್ತಾ ಬಂದದ್ದು ಉಂಟು. ಆದರೂ ಆಗಲೂ ಅಂಥವರು ಇದ್ದರು; ಈಗಲೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಯಾರು ಏನೇ ಹೇಳಿದರೂ, ಎಷ್ಟೇ ಹೇಳಿದರೂ ಕೇಳದೆ ನಾನು ಕರ್ತವ್ಯದ ಮೇಲೆ ಆ ಗ್ರಹಣದ ದಿನವೇ ‘ರಿಪೋರ್ಟ್’ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದೆ.
ಸ್ವಾರಸ್ಯವೆಂದರೆ ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ ೫ನೆಯ ದಿನಾಂಕವೇ ಈಗ ಅಧ್ಯಾಪಕರ ದಿನಾಚರಣೆಯ ದಿನವಾಗಿದೆ. ಸರ್ವಪಲ್ಲಿ ರಾಧಾಕೃಷ್ಣನ್ ಆಗ ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ; ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್ ೫ ಅಧ್ಯಾಪಕರ ದಿನವೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿ ಅದಮೇಲೆ ಅವರು ಹುಟ್ಟಿದ ದಿನ ಅಧ್ಯಾಪಕರ ದಿನ ಎಂದು ಘೋಷಿಸಲಾಯಿತು. ಡಾ. ರಾಧಾಕೃಷ್ಣನ್ ಪಕ್ಕದ ಮಹಾರಾಜ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲಕಾಲ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿದ್ದವರು. ನಾನು ಆ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿಯೂ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದೆ; ಅಧ್ಯಾಪಕನೂ ಆಗಿದ್ದೆ.
ನಾನು ಯುವರಾಜ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿ ಸೇರಿಕೊಂಡ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಡಾ. ಎಸ್.ವಿ. ಕೇಶವಹೆಗ್ಡೆಯವರು ಕಾಲೇಜಿನ ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಾಲರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರು ಶುಭ್ರವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ನ್ಯಾಯವಂತರು; ಸಮರ್ಥ ಆಡಳಿತಗಾರರು; ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಷಡ್ಡಕ. ನಾನು ರಿಪೋರ್ಟ್ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಅವರು ಶುಭ ಅಶುಭ ದಿನದ ಮಾತನ್ನು ಆಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಾಲರಾಗಿದ್ದಷ್ಟು ಕಾಲ ನನ್ನನ್ನು ತುಂಬು ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ನಡೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ದೆಹಲಿ, ಧಾರವಾಡ ಎಂದೆಲ್ಲಾ ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದ ನಾನು ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದು ನನ್ನ ಅಧ್ಯಾಪಕ ವೃತ್ತಿ ಮುಂದುವರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅವರು ನೀಡಿದ ನೈತಿಕ ಬೆಂಬಲವೂ ಒಂದು ಕಾರಣ. ಅವರನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಗೌರವದಿಂದ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ; ನೆನೆಯುತ್ತೇನೆ.
ಸ್ವತಃ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಅಧ್ಯಾಪಕ ವೃತ್ತಿ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದೂ ಈ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿಯೇ. ಆಗ ಇಂಟರ್ ಮೀಡಿಯಟ್ ಕಾಲೇಜೆಂದು ಹೆಸರಿತ್ತು. ಆಮೇಲೆ ಪ್ರಥಮ ದರ್ಜೆ ಕಾಲೇಜು ಎಂದಾಯಿತು. ಯುವರಾಜ ಕಾಲೇಜು ಎಂದು ನಾಮಕರಣವಾದದ್ದು ನಾನು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿ ಈ ಕಾಲೇಜು ಸೇರಿದ ವರ್ಷ ಅಂದರೆ ೧೯೫೪ರಲ್ಲಿ.
-ಈ ಎಲ್ಲ ಮತ್ತು ಇತರ ಕಾರಣಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ, ಈ ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಬಂದು ಹೀಗೆ ಕುವೆಂಪು ಕುರಿತ ಸಮಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿ ಮಾತನಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ನನಗೆ ವಿಶೇಷವಾದ ಸಂತೋಷ ಇದೆ; ಆತ್ಮೀಯ ಸುಖ ಇದೆ. ಈ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುವವರು ನನಗೆ ದೊಡ್ಡ ಗೌರವ ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ತಿಳಿದು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಕೃತಜ್ಞತೆ ಹೇಳುತ್ತ ನನ್ನ ಮಾತನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ, ಕಾರಂತ, ಮಾಸ್ತಿ, ಪುತಿನ, ಅಡಿಗ- ಇಂಥ ಹೊಸಗನ್ನಡದ ಶಿಖರ ಸದೃಶ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಇಂದು ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣೆದುರಿಗೆ ಇಲ್ಲ. ಅವರು ಬದುಕಿದ್ದು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ನಾವು ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದವರು. ಅದು ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳಿವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಇದ್ದ ಕಾಲ. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜೊತೆಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನಮ್ಮ ತಿಳಿವಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಪಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ, ಯಾವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದು, ಯಾವುದನ್ನು ಬಿಡಬಹುದು ಅನ್ನುವುದನ್ನು ವಿಮರ್ಶನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ನಮ್ಮ ಮಿತಿಮೇರೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಬೆಳೆದುಬಂದವರು ನಾವು. ಈಗ ಆ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಸಮಗ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣೆದುರಿಗೆ ಇದೆ. ನಾವೇ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತು ಮಾಡಿದ ವಿಮರ್ಶೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮರುವಿಮರ್ಶೆ, ಮರುಪರಿಶೀಲನೆಯ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ ಎಂದು ನಮಗೆ ಅನಿಸುತ್ತಾ ಇದೆ. ಆ ಕಾಲಸಂದರ್ಭದ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭ, ನಮ್ಮ ಓದಿನ ಮತ್ತು ಲೋಕಾನುಭವದ ಮಿತಿಮೇರೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳು ನಾವು ಮಾಡಿದ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಂಡಿದ್ದವು. ನಾವು ಬೆಳೆದಿದ್ದೇವೆ; ಕಾಲವೂ ನಮ್ಮ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ವೈವಿಧ್ಯಪೂರ್ಣ ಸಮೃದ್ಧಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ನಮ್ಮ ಓದಿನ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಲೋಕಾನುಭವದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಹಿಗ್ಗಿದೆ. ನಾವು ಬೆಳೆದಿದ್ದೇವೊ ಇಲ್ಲವೊ ಬದಲಾಗಿರುವುದಂತೂ ನಿಜ ತಾನೆ? ಈ ಎಲ್ಲ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಮರುರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸವಾಲಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಂದು ನಾವಿದ್ದೇವೆ.
ಜಲಚಿಹ್ನೆಯನ್ನು ಪತ್ತೆ ಮಾಡುವ ಉಪಕರಣ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಆ ನೆಲದಲ್ಲಿ ನೀರಿನ ಸೆಲೆ ಇದೆಯೆ ಇಲ್ಲವೇ ಅನ್ನುವುದನ್ನು ಅದು ತೋರಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಚಿನ್ನದ ಅದಿರು ಅಲ್ಲಿ ಇದ್ದರೂ ಅದು ತೋರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಉಪಕರಣದ ಮಿತಿ ಅದು. ಹಾಗೆ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಯಾವುದೇ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೂ, ತತ್ವಗಳಿಗೂ ಮಿತಿಗಳಿವೆ. ನವೋದಯದವರು ಒಂದು ಮಾರ್ಗದ ಚಿಂತನೆ, ನವ್ಯದವರದು ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯದು; ಪ್ರಗತಿಶೀಲ, ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯದವರದು ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯದು. ಅವರವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಿ ಅಥವಾ ಅವುಗಳಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟು ನೋಡಿದಾಗ ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಗಾಗಲಿ, ಕಾರಂತರ ಕೃತಿಗಾಗಲಿ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕೃತಿಗಾಗಲಿ, ಅಡಿಗರ ಕೃತಿಗಾಗಲಿ ಇನ್ನೊಬ್ಬರದಕ್ಕಾಗಲಿ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಾವು ಪಡೆಯುವ ಫಲಿತಾಂಶ ಆಯಾ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಮೂಲಕ ಏನು ಪಡೆಯಬಹುದೊ ಅಷ್ಟೇನೆ. ಆಯಾ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುವಾಗಲೂ ನಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿಪ್ರತಿಭೆ, ಸ್ವೋಪಜ್ಞ ಸಂವೇದನೆ, ಲೋಕಾನುಭವ ಕೂಡ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಕೃತಿಯ ಸಮಗ್ರ ಸಂದರ್ಭ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣಳತೆಗೆ ಸಿಗದೆ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ, ನಮ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ಎಷ್ಟೋ ಮೌಲಿಕ ಅಂಶಗಳು ಹೊರಗೆ ಉಳಿಯಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಆಗಲೂ ಇತ್ತು; ಈಗಲೂ ಅಷ್ಟೊ ಇಷ್ಟೊ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಪರಿಪೂರ್ಣ ಅಥವಾ ‘ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿ’ ಎಂಬುದು ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಮಾತಾಗಿ ಉಂಟು; ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯವಾಗಿ ಇಲ್ಲ; ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಅದೇನಿದ್ದರೂ ಸಾಪೇಕ್ಷಸಾಫಲ್ಯದ ಮಾತು. ಅಷ್ಟೆ.
ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳಷ್ಟು ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಬೆಳೆದದ್ದು ಸುಮಾರು ಎಂಬತ್ತೈದು-ತೊಂಬತ್ತು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈಚೆಗೆ. ಅಷ್ಟು ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಪರಿ ನೋಡಿದರೆ ವಿಸ್ಮಯವೂ ಅಗುತ್ತದೆ; ಗೌರವವೂ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕನ್ನಡದ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಅದಕ್ಕೆ ಸಮಾನವಾದಂಥ, ಹೊಯ್‌ಕೈ ಎಂಬಂಥ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನಾ ಪರಿಕರಗಳನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ನಾವು ಇನ್ನೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತು ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಉಳಿದ ಉನ್ನತ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಾಹಿತಿಗಳೆಲ್ಲರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕೂಡ ಈ ಹೊತ್ತು ನಾವು ಮರುವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ, ತಲೆಮಾರಿನಿಂದ ತಲೆಮಾರಿಗೆ ಮರುಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತ, ಪುನಾರಚಿತವಾಗುತ್ತ ಹೋಗುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ; ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭದ ಜೀವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಅಂಶವೂ ಆಗಿದೆ.
ನಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ನಿಲುವುಗಳು ಅಪ್ರಮಾಣಿಕ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ; ನಾನು ಅಂಥ ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ವಾಸ್ತವ ಮತ್ತು ಅದರ ಪ್ರಭಾವ, ಪ್ರೇರಣೆಗಳು ಕೂಡ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿ ರಚನೆಯ ಮೇಲೆ ಹೇಗೊ ಹಾಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ ಮೇಲೆಯೂ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುತ್ತದೆ. ಅದು ಸಹಜವೂ ಹೌದು. ಕಾಲಿಕ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಸತ್ಯಗಳ ಅರಿವಿನ ವಿವೇಕದ ಮಿತಿಮೇರೆಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿರಚನೆ ಮತ್ತು ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಯವಿವೇಚನೆ ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ಆಗಿನ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಆ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಸಂದರ್ಭದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಫಲಿಸಿದ್ದು; ಪಡೆದದ್ದು. ಆದರೆ ಅದರ ಕೆಲವು ಮಿತಿಮೇರೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಇಂದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿಂದ ನಾವು ಮುಂದೆ ಹೋಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು, ಹಾಗೆಂದು ಇಂದಿನ ನಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯ ನಿಲುವು, ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಕೂಡ ಶಾಶ್ವತ, ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ನನ್ನಷ್ಟೇ ಅಥವಾ ನನಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚೊ ಕಡಮೆಯೊ ಸಂವೇದನಶೀಲ ವಿಮರ್ಶಕರು ತಳೆಯುವ ನಿಲುವು, ನೀಡುವ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಹಾಗೇ ಇವೆ; ಇರಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲರೂ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕರೇ ಆಗಿದ್ದಾಗಲೂ, ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ದೃಷ್ಟಿಯವರೇ ಆಗಿದ್ದಾಗಲೂ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ನಿಲುವು ತೀರ್ಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಸಾಧ್ಯ; ಸಹಜ. ಈ ಅರಿವು, ಈ ವಿವೇಕ, ಈ ವಿನಯ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ, ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿಯೂ, ಅಭಿಮಾನಿ-ಆರಾಧಕರುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಮರುವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವಾಗ ಯಾವ ಯಾವ ಪ್ರವೇಶದ್ವಾರಗಳನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು, ಎಲ್ಲಿ ಯಾವ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೋದರೆ, ಪ್ರವೇಶಿಸಿದರೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು, ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಹತ್ವ ಮತ್ತು ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು ಅನ್ನುವುದನ್ನು ನನ್ನ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಮಿತಿಮೇರೆಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳಿಗಿಂತ ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಚರಿತ್ರೆಯುಳ್ಳದ್ದು,. ಜೈನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗ ಬಂತು, ಆಮೇಲೆ ವೀರಶೈವ ಸಾಹಿತ್ಯಮಾರ್ಗ ಬಂತು, ಆನಂತರ ವೈದಿಕ ಅಥವಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗ ಬಂತು. ಈ ಮೂರೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳು ಸೇರಿ ಸುಮಾರು ಒಂದು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿದವು. ಕುವೆಂಪು ಬಂದ ಕಾಲ ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಾಲ; ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯಮಾರ್ಗದ ಕಾಲ. ಕುವೆಂಪು ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಜೈನರಲ್ಲ, ವೀರಶೈವರಲ್ಲ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಡೀ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ತನ್ನದೂ ಹೌದು, ತನ್ನದಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಹತ್ತಿರ-ದೂರದ ಸಂಬಂಧವುಳ್ಳಂಥದು.
ಹುಟ್ಟಿನ ದೃಷ್ಟಿಯ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಒಕ್ಕಲಿಗರು ಅಂದರೆ ಗೌಡರು. ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀಯವರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳುವುದಾದರೆ “ಇವರು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದದ್ದು ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಯ ಮಲೆನಾಡಿನ ಒಕ್ಕಲುಮಕ್ಕಳ ಕುಲದಲ್ಲಿ.” ‘ಮಲೆನಾಡು’, ‘ಒಕ್ಕಲು ಮಕ್ಕಳ ಕುಲ’ ಎಂಬ ಎರಡೂ ಮಾತುಗಳು ಕೂಡ ಮುಖ್ಯವಾದವೇ ಆಗಿದೆ.
ಒಕ್ಕಲಿಗರದು ಹಳೆ ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಮಹಾರಾಜರ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಮೈಸೂರು ಸಂಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಸಂಖ್ಯೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಜಾತಿ – ಜನಸಮೂಹ. ಆದರೆ ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕಾಲಾವಧಿಯ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಒಕ್ಕಲಿಗ ಲೇಖಕರಿಲ್ಲ. ಮೂರನೆಯ ಮಂಗರಸ, ಸಂಚಿ ಹೊನ್ನಮ್ಮ ಒಕ್ಕಲಿಗರು ಎಂದು ಲೇಖಕರೊಬ್ಬರು ಬರೆದಿರುವುದೇನೊ ಉಂಟು. ಅದು ನಿಜವೊ ಅಲ್ಲವೊ ! ಹೌದಾದರೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಅವರದು ದೊಡ್ಡ ಹೆಸರೇನಲ್ಲ. (ಮೂರನೆಯ ಮಂಗರಸ ತಮ್ಮ ವಂಶದ ಪೂರ್ವಜರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಎಂದು ಅರಸು ವಂಶಸ್ಥರಾದ ಚದುರಂಗ ಅವರು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವುದೂ ಉಂಟು). ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗಿಂತ ಮೊದಲು ಶ್ರೀರಂಗಪಟ್ಟಣದ ಶ್ರೀಕಂಠೇಶಗೌಡರ ಹೆಸರು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ಅವರು ಅನುವಾದಕಾರರು, ರೂಪಾಂತರಕಾರರು. ಕುವೆಂಪು ಆ ಒಕ್ಕಲಿಗ ಜನಾಂಗದಿಂದ ಮೂಡಿ ಬಂದ ಗೊಮ್ಮಟೇಶ್ವರ ಸದೃಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆ; ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ. ಅಂದರೆ ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಮೌನವಾಗಿದ್ದ, ಮೂಕವಾಗಿದ್ದ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಬಾಯಿ ಬಂದ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಮೂಲಕವಾಗಿ ಒದಗಿಬಂದಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು..
ಕುವೆಂಪು ಬಂದ ಕಾಲವನ್ನು ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಕಾಲ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. ನವೋದಯ ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ಆ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟವರೂ ಕುವೆಂಪು ಅವರೇ. ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ ಕಟ್ಟಿದವರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯರಾದ ಜೈನರಲ್ಲಿ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಮಹತ್ವದ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತಿ ಎಂದು ಹೆಸರಿಸಬಹುದಾದವರು ನವೋದಯದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಮಿರ್ಜಿ ಅಣ್ಣಾರಾಯರ ಹೆಸರು ಹೇಳಬಹುದಷ್ಟೆ. ಅವರ ‘ನಿಸರ್ಗ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಹೆಸರನ್ನೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಅದು ‘ದೇವದಾಸ’ ಕಾದಂಬರಿ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ ರೀತಿಯ ಒಂದು ಗಮನಾರ್ಹ ಕಾದಂಬರಿ. ಆದರೂ ಅವರನ್ನು ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಮಹತ್ವದ ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರೆಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಡಾ. ಎ.ಎನ್. ಉಪಾಧ್ಯೆ ಅಂಥವರು ವಿದ್ವತ್ತಿನ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಹಾಗೆ ಹೆಸರಿಸಬಹುದಾದವರು. ಆದರೆ ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರ ಬರವಣಿಗೆ ಹೆಚ್ಚೇನಿಲ್ಲ.
ಆಮೇಲೆ ವೀರಶೈವರು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯರು. ನವೋದಯ ತಲೆಮಾರಿನವರಲ್ಲಿ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಮುಖ್ಯ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿ ಹೇಳಬಹುದಾದವರು ವೀರಶೈವ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಯಾರೂ ಇಲ್ಲ. ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ವೀರಶೈವರು ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಮಧುರಚೆನ್ನರ ಹೆಸರು ಹೇಳಬಹುದೇನೊ! ಅವರ ‘ನನ್ನ ನಲ್ಲ’ ಕವನ ಸಂಕಲನ ಒಂದು ಗಮನಾರ್ಹ ಕೃತಿ. ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅರವಿಂದರ ಪ್ರಭಾವ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರನ್ನು ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರೆಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ.
ನವೋದಯ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಮುಖ್ಯ ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ. ಸೃಜನೇತರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅವರೇ ಪ್ರಧಾನ ಲೇಖಕರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅಕ್ಷರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸೇರಿದ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಜನಸಮುದಾಯವಾಗಿತ್ತು. ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ವೃತ್ತಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಗುಪ್ತರ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಅವರು ಆಡಳಿತದ ನೌಕರಶಾಹಿಯನ್ನು ಕೂಡ ವೃತ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದವರಾಗಿದ್ದರು. ಮುಸ್ಲಿಮರ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ರಾಜ್ಯಗಳ ನೌಕರ ಶಾಹಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಬಹುಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿದ್ದರು. ಸಂಸ್ಕೃತದ ಆನಂತರ ಲಾರ್ಡ್ ಮೆಕಾಲೆಯ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಪದ್ಧತಿ ಬಂದಾಗ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ಜ್ಞಾನವು ನೌಕರಶಾಹಿ ವೃತ್ತಿವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯ ಎಂಬಂಥ ಕಾಲ ಬಂತು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಓದಿನ ಮೊದಲ ತಲೆಮಾರಿನವರಾಗಿ, ಮೊದಲ ಸಾಲಿನವರಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ ಬಂದರು. ಅದು ದೇಶದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಸಹಜ ಚಲನೆಯೇ ಆಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅಕ್ಷರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸೇರದೆ ಇರುವಂಥ ಒಂದು ಜನಸಮುದಾಯದ ಬಾಯಿಯಾಗಿ ಕುವೆಂಪು ಬಂದದ್ದು ಮಾತ್ರ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶ; ಅಪೂರ್ವ ಸಂದರ್ಭ.
ಜೈನ, ವೀರಶೈವ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಮತಧರ್ಮ ಪ್ರತಿಪಾದಕ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳು. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಜೀನವದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಮತಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದವರು, ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದವರು. ಅವರ ಸಮಸ್ತ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ, ಚಿಂತನೆಯೂ ಈ ಮಾತಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಕುವೆಂಪು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ನೇರ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ, ಮುಖ್ಯ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಾವಿಕ ಅಲ್ಲ. ಪರಂಪರೆಯ ಉತ್ತಮಾಂಶಗಳನ್ನು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡು ಅವರೇ ಒಂದು ಪರಂಪರೆಯ ನಿರ್ಮಾಪಕರಾಗುವ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಜೀವನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಚಿಂತಿಸಿದವರು; ಬರೆದವರು.
ಮತಧರ್ಮ ಪ್ರತಿಪಾದಕ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ ಕುವೆಂಪು ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವ ಆರಾಧಕ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನೂ ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದವರು. ವಚನಕಾರರು, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಹರಿಹರನಂಥವರಲ್ಲಿ ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವದ ನೇರ ಆರಾಧಕ ಭಾವ ಇರಲಿಲ್ಲ ಅಂದರೂ ಆ ಭಾವ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಬಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದೃಢವಾಗಿಯೇ ಇತ್ತು. ಪಂಪ ಪನ್ನ ರನ್ನಾಧಿಗಳು ಪ್ರಭುತ್ವದ ನೇರ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿದ್ದವರು. ಹರಿಹರನ ಶಿವಭಕ್ತಿ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಕೃಷ್ಣಭಕ್ತಿಯಂಥ ದೈವ ದೇವರನ್ನು ಕುರಿತ ಭಕ್ತಿಯೊ, ಆರಾಧಕ ಭಾವವೊ ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ತೀವ್ರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದು ಅವರ ಆಸ್ತಿಕತೆ ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ನೆಲೆ, ನೋಟ ಪಡೆದುಕೊಂಡದ್ದಾಗಿತ್ತು.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ರಾಜಭಕ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂಥ ಒಂದು ಕವನ ಬರೆದದ್ದುಂಟು. ‘ಬೆಳ್ಳಿ ಹಬ್ಬದ ಕಬ್ಬದ ಬಳ್ಳಿ’ ಎಂದು ಅದರ ಹೆಸರು. ಅದು ೧೯೨೭ನೇ ಇಸವಿಯಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಅವರ ೨-೨೩ನೆಯ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ, ಕುವೆಂಪು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಪುಟ್ಟಪ್ಪ ಅಥವಾ ‘ಕಿಶೋರಚಂದ್ರವಾಣಿ’ ಆಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬರೆದು ಓದಿದ ಧೀರ್ಘಕವನ, ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ ಅವರು ಅವರ ಗುರುಗಳು. ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ ‘ರಾಜಸೇವಾಸಕ್ತ’ ಎಂಬ ಬಿರುದು ಪಡೆದವರು; ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವದ ಆರಾಧಕರು. ಈ ಕವನ ಬರೆಯಲು ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀಯವರ ಪ್ರಭಾವವೊ, ಪ್ರೋತ್ಸಾಹವೊ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದರೂ ಇರಹುದು! ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ಕೊಳಲು’ ಕವನ ಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ ಮುನ್ನುಡಿ ಇದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ಬೆಳ್ಳಿ ಹಬ್ಬದ ಕಬ್ಬದ ಬಳ್ಳಿ’ ಕವನವನ್ನು ಹೆಸರಿಸಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ರಾಜಭಕ್ತಿ, ದೇಶಭಕ್ತಿ ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ಮೆಚ್ಚುಗೆ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ಆಮೇಲೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ, ಎಂದೂ ರಾಜಭಕ್ತಿಯ ಕವನ ಬರೆದಿಲ್ಲ. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವದ ನೇರ ಆಡಳಿತದ ಮಹಾರಾಜರ ಮೈಸೂರು ಸಂಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದೂ ‘ಗರುಡಗಹಿಯೆಂತಂತೆ ದೊರೆಗಳೆಂದರೆ ನನಗೆ’ ಅಂದರೆ ಗರುಡನಿಗೆ ಸರ್ಪ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ ನನಗೆ ದೊರೆಗಳು ಎಂದು ಬರೆಯುವ ಧೈರ್ಯ ಕೂಡ ತೋರಿಸಿದರು. ‘ಬೆಳ್ಳಿ ಹಬ್ಬದ ಕಬ್ಬದ ಬಳ್ಳಿ’ ಎಂಬ ಕವನವನ್ನು ‘ಇಕ್ಷುಗಂಗೋತ್ರಿ’ (೧೯೫೭) ಕವನ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಮೂವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಮೇಲೆ ಸೇರಿಸುವಾಗ ಕುವೆಂಪು ಟಿಪ್ಪಣಿ ಸಮೇತ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬರೆದದ್ದು ಚರಿತ್ರೆಗಿರಲಿ ಎಂದು ಉಳಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಮತಧರ್ಮ-ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ನೆಲೆ ಹಾಗೂ ರಾಜಶಾಹಿ-ರಾಜಭಕ್ತಿ ನೆಲೆ ಇವುಗಳನ್ನು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿ ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ ನೆಲೆಯ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಂದರೆ ಋಷಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದರಲ್ಲಿ ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಬಳಸಿದರು. ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ, ರಾಜಶಾಹಿಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕವಾದ ಸಮಾಜವಾದಿ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ನೆಲೆಯ ಮೇಲೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಅವರಲ್ಲಿ ದೃಢವಾಗಿತ್ತು. ರಾಷ್ಟ್ರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟಗಾರರು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಭಾರತದ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯ, ಜನಪ್ರಭುತ್ವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ, ಕನಸಿಗೆ ಅವರ ಚಿಂತನೆ ಪೋಷಕವಾಗಿತ್ತು; ಪ್ರೇರಕವಾಗಿತ್ತು. ಮಹಾರಾಜರ ಮೈಸೂರು ಸಂಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಅವರ ಗುರುಗಳಾಗಿದ್ದ, ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ತೆರೆದು ತೋರಿದ್ದ ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀಯವರೂ ಕೂಡ ಗಾಂಧಿ ಹೋರಾಟವನ್ನು ‘ಅಶಿಸ್ತುಕಾರಕ’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲ ಅದಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಈ ಚಿಂತನೆಯ ಮಹತ್ವ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ.
ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಗಳ ಪ್ರಕಾರದ ಕಾವ್ಯದ ಪರಮ ಪ್ರಯೋಜನೆ ರಸ, ರಸಾನುಭವ. ಆದರೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಕಾವ್ಯದ ಪರಮ ಪ್ರಯೋಜನ ರಸಾನುಭವ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ. ಅದು ಮತಧರ್ಮದ ತಿಳಿವನ್ನು, ಅರಿವನ್ನು ಜನರಿಗೆ ಹಾಯಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಬಹುಪಾಲು ಬಳಸಿದಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ರಸಾನುಭವಕ್ಕೆ ದ್ವಿತೀಯ ಸ್ಥಾನ ಇತ್ತೇ ಹೊರತು ಪ್ರಥಮ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ, ಪರಮ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಭಿನ್ನ. ಕುವೆಂಪು ಈ ವಿಷಯದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಂದರೆ ಆಶಯಪ್ರಧಾನ ದೃಷ್ಟಿಯಮಟ್ಟಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಪರಂಪರೆಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದಾರೆ.
ಕುವೆಂಪು ಕವಿಯ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ‘ರಸಋಷಿ’ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡರು. ಅದು ಕವಿಯಾಗಿ ತಮ್ಮನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಅಂದರೆ ಸ್ವವೈಭವೀಕರಣಕ್ಕೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡ ಮಾತು ಎಂದು ನಮ್ಮಂಥವರಿಗೆ ಅಂದರೆ ‘ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕ’ರಿಗೆ ಅನಿಸಿದ್ದುಂಟು. ‘ರಸಋಷಿ’ ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ, ಆ ಮಾತನ್ನು ತಮಗೆ ತಾವೇ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಸ್ವವೈಭವೀಕರಣದ ಅಂಶ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬಂತಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ‘ರಸಋಷಿ’ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಭಾವುಕರಾಗಿ ಬಳಸಿದರು ಎಂದು ಸರಳಗೊಳಿಸಿ ಹೇಳುವಂತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಕಾವ್ಯಾನುಭವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು; ರಸಾನುಭವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಋಷಿಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ, ಕಾಣ್ಕೆಗೆ ಕೂಡ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು; ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅವರು ಈ ರಸಾನುಭವ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ದರ್ಶನ ಅವುಗಳನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ನೋಡಲೇ ಇಲ್ಲ. ಇವುಗಳನ್ನು ಸಮನ್ವಯಗೊಳಿಸಿದಂಥ, ಸಮ್ಮಿಳನಗೊಳಿಸಿದಂಥ ‘ಅ-ದ್ವೈತ’ ಶಿಖರಸ್ಥಿತಿಯ ಅನುಭವ ವಿಶೇಷದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಾನುಭವದ ಪರಮ ನೆಲೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಂಡರು. ಅದು ‘ದರ್ಶನ’ದ ಸ್ಥಿತಿ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಕಾವ್ಯಾನುಭವದ ಪರಮ ಪ್ರಯೋಜನ ರಸಾನುಭವವಲ್ಲ; ರಸಾನುಭವವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡ ದರ್ಶನಾನುಭವ.
ರಸದ ವಿಷಯ, ರಸಾನುಭವದ ವಿಷಯ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಕಾವ್ಯದ ರಸಾನುಭವದ ನೆಲೆಗಿಂತ ಋಷಿದರ್ಶನದ ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ರಸೋ ವೈ ಸಃ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಹೊಸ ನೆಲೆಗೆ ಕುವೆಂಪು ರಸಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಎತ್ತರಿಸಿ ಕಟ್ಟುವುದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಕಾವ್ಯರಸಾನುಭವವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮಾನಂದ ಸಹೋದರ ಸ್ಥಿತಿ, ರಸಾನುಭವ ಸಂದರ್ಭದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಟಸ್ಥ ತಲ್ಲೀನತೆಯ ಆನಂದ ಸ್ಥಿತಿ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ರಸಸಿದ್ಧಾಂತವು ಆ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಒತ್ತು ನೀಡುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ಅದರ ತಿರುಳಿನ ಬಗ್ಗೆ ಒತ್ತು ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ರಸಾನುಭವದ ಮನಸ್ಥಿತಿಯ ತಿರುಳನ್ನು ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ‘ಋಷಿ’ತ್ವದ ದಾರ್ಶನಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಅನುಭವ ಅಥವಾ ಅರಿವು ಅವರ ಪ್ರಕಾರ, ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭೂತಿಯ ಅವಿನಾಸಂಬಂಧದ ಸಮರಸದಲ್ಲಿ ದೀಪ್ತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ರಸದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಆಚೆಗೂ ಚುಂಚನ್ನು ಚಾಚುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ‘ರಸೋ ವೈ ಸಃ’ದಲ್ಲಿ ರಸದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯಾಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ರಸಸಿದ್ಧಾಂತದ ಚೌಕಟ್ಟು ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವಾಗ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ರಸಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡು ಅದರಾಚೆ ಜಿಗಿದು ಅದನ್ನು ಪುನಾರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರ ‘ರಸೋ ವೈ ಸಃ’ (೧೯೬೨) ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸುತ್ತಾರೆ; ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಟಿ.ಎಸ್. ಎಲಿಯಟ್ ಹೇಳುವ ಕಮ್ಮಟವಿಮರ್ಶೆ (Workshop Criticism) ರೀತಿಯ ತಮ್ಮ ಇತರ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯಾಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಬಗೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ಸಿದ್ಧತೆಗಳ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ನವೋದಯದ ಬೇರೆ ಯಾವ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣಿಸದಂಥ ಅನನ್ಯ ಸ್ವರೂಪದ ಸಹೃದಯ ಸಂಸ್ಕಾರ ಮತ್ತು ದೃಢವಾದ ಸ್ವೋಪಜ್ಞ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ ನಿಂತ ವಿಮರ್ಶದೃಷ್ಟಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆ, ಚರ್ಚೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇದು ನವೋದಯದ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ಎದುರಾದರೆ, ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ಬೇರೊಂದು ರೀತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ಎದುರಾದವು. ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯಾದಿ ನವ್ಯೋತ್ತರ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗ ಮಗದೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಭಾಷಣದ ಕಿರು ಅವಕಾಶದಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದಿಲ್ಲ.
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ರಸಕ್ಕೆ ಎರಡನೆಯ ಸ್ಥಾನ; ಮತಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ಮೊದಲನೆಯ ಸ್ಥಾನ ಎಂದೆನಷ್ಟೆ. ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಕ್ಕೆ ಪ್ರಥಮ ಸ್ಥಾನ. ಅಂದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಪರಮಪ್ರಯೋಜನ ರಸಾನಂದ ಎಂಬ ಭಾರತೀಯ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ನಿಲುವನ್ನು ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆ ಪ್ರಥಮ ಅಥವಾ ಪರಮ ಆದ್ಯತೆಯದಾಗಿ ಕಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕುವೆಂಪು ಕೂಡ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಜೊತೆಗೇ ಇದ್ದಾರೆ; ಆದರೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಇಲ್ಲ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಕಾವ್ಯದ ಪರಮ ಪ್ರಯೋಜನ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅರಿವು- ‘ದರ್ಶನ’. ಆ ಅರಿವು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಗಳ, ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕರ್ಮಠ ವಿವರಣೆಗೆ, ನಿರೂಪಣೆಗಳಿಗೆ ದಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು/ಅಥವಾ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ತಾರ್ಕಿಕ ವಿವರಣೆ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳಿಗೂ ಸಿಕ್ಕುವಂಥದಲ್ಲ. ಅದು ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭೂತಿಯ ಅವಿನಾಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ ಪಡೆಯುವ, ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ ನೆಲೆಯ ಅರಿವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಕುವೆಂಪು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ರಸ, ರಸಾನುಭವದ ಸ್ಥಾನ ದ್ವೀತಿಯ, ಗೌಣ ಎಂದು ಸರಳಗೊಳಿಸಿ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ರಸ ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಸಮಗೌರವದಲ್ಲಿ ಸಮ್ಮಿಳನಗೊಂಡ ಸ್ಥಿತಿ ಅದು. ಅದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಕುವೆಂಪು ಕವಿಯನ್ನು ‘ರಸಋಷಿ’ ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ; ತಾನು ‘ರಸಋಷಿ’ ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಕಲೆಗಾಗಿ ಕಲೆ ಅಲ್ಲ, ಕಾವ್ಯ ಬರಿ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವಂಥದಲ್ಲ, ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಆ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಧ್ವನಿಸುವ ಅಥವಾ ನಿರೂಪಿಸುವ ಹವಣಿಕೆ ಇರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದಂಥ ಅರಿವಿನ ವಿವೇಕವನ್ನು ಅದರ ಅತ್ಯುನ್ನತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರಸಸಂಸ್ಕಾರವಾಗಿ ರೂಪಿಸುವಂಥದು ಅನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು, ಅದು ಕಾವ್ಯದ ಪರಮ ಪ್ರಯೋಜನ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡಲು ಕುವೆಂಪು ಹವಣಿಸುವುದು ಬಹಳ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಕುವೆಂಪು ಧಾರಳವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀಗಿಂತ ಮುಂದುವರಿದು ಹೆಚ್ಚು ಆಧುನಿಕವಾದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಚಿಂತನೆ, ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳವರೆಗೂ ಅವರ ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ಚಿಂತನದ ಬೀಸು ಇದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಕುರಿತಂತೆ ಅಧ್ಯಯನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ವಿಸ್ತಾರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ನವೋದಯದ ಬೇರೆ ಯಾವ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗಿಂತಲೂ ಕುವೆಂಪು ಹೆಚ್ಚು ಆಧುನಿಕವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕನ್ನಡದ ವಿಮರ್ಶೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯದ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯತೆಯ ” ಸಮನ್ವಯ ರೂಪವಾದ ಒಂದು ನವ ವಿಧಾನವನ್ನೂ ಅನುಸರಿಸಿ ತನ್ನ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಲೋಕದ ಕಾವ್ಯವಿಮರ್ಶೆಗೂ ತನ್ನ ಕಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ” ಎಂದು ತೀನಂಶ್ರಿಯವರ ‘ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ’ಗೆ ಬರೆದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ (೧೯೫೩) ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಜೊತೆಗೆ ” ನಮ್ಮ ಮುಂದಿನ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗಳು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಗಳಿಂದ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ, ಯೋಗವಿಜ್ಞಾನ, ಸೌಂದರ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರ – ಇವುಗಳಿಂದಲೂ ಬೆಳಕು ಪಡೆದು ಧೀರನಾಗಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿಯ ಕಡೆಗೆ ಮುನ್ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಆ ಹೊಸ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಹಳೆಯ ತತ್ತ್ವಗಳು ತಮ್ಮ ನಿಗೂಢ ರಹಸ್ಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ನಮ್ಮನ್ನು ಹೊಸ ಹೊಸ ರಸಾನುಭವಗಳಿಗೂ ಹೊಸ ಹೊಸ ತುಷ್ಟಿ ಪುಷ್ಟಿಗಳಿಗೂ ಕೊಂಡೊಯ್ಯಬಹುದು” ಎಂದು ಅದೇ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ಈ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ತತ್ವಗಳ ಶೋಧದಲ್ಲಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿಗಳ ಪ್ರೇರಣಾಮೂಲದಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಅರಿವು ವ್ರತನಿಷ್ಠ ಜಾಗರಣೆಯಲ್ಲಿರುವುದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಬಗೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆಕಯ ಪ್ರಥಮ, ಪ್ರಮುಖ ಮತ್ತು ಪ್ರೌಢ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿದೆ. ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ತಲಸ್ಪರ್ಶಿಯಾದ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪರಿಣತ ಅಧ್ಯಯನ ಇವರೆಗೆ ಆಗಿಲ್ಲ; ಆಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆ ಕಾರ್ಯ ಆದದ್ದಾದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಪ್ರವೇಶದ್ವಾರ ತೆರೆದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಈಗಲಾದರೂ ಆ ಕೆಲಸ ಆಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಅಂದಾಜಿನ ಮೇಲಿನ ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಬೆಳೆದ ಆರಾಧನಾ ವಿಮರ್ಶೆಯೇನೊ ವಿಪುಲವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಅಂಥ ವಿಮರ್ಶೆಗಳಿಂದಲೂ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ನ್ಯಾಯ ದೊರಕಿದೆಯೇ, ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೂ ಇಂದು ಕೇಳಿಕೊಂಡು ಉತ್ತರ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಭಾಷಾಪ್ರಯೋಗದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನವ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆಕ್ಷೇಪದ ಧ್ವನಿ ಎತ್ತಿದ್ದು ಉಂಟು. ಅವರದು ಹೇಳಿಕೆ ಕಾವ್ಯ ಎಂದು ವಿಮರ್ಶಿಸಿದ್ದುಂಟು. ‘ಭಾಷಾಪ್ರಯೋಗ: ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ’ ಎಂಬ ನನ್ನ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ (೧೯೭೧) ಈ ಬಗ್ಗೆ ನಾನೇ ಸ್ವತಃ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎತ್ತಿದ್ದುಂಟು. ಹಾಗೆಯೇ ಜನಪದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅಥವ ಜನಬಳಕೆಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವರಿಗೆ ಕೀಳರಿಮೆ ಇದೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನೂ ಹೇಳಿದ್ದುಂಟು. ಅಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿಯೇ ಇವೆ. ಆದರೆ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಆಗ ನಾವು ಮಾಡಿದ ವಿಮರ್ಶನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ, ನೀಡಿದ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೂ ಇಂದು ಈ ದೂರದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಮಾಡುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಿಗೂ, ನೀಡುವ ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಬಂದದ್ದು ಅಕ್ಷರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರಂಪರೆ ಇಲ್ಲದೆ ಇದ್ದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ. ಹಾಗಿರುವಾಗ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಸಹಜವಾಗಿದ್ದ ಜನಬಳಕೆಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಬಹುದಿತ್ತಲ್ಲ? ಸಂಸ್ಕೃತಭೂಯಿಷ್ಠವಾದ ಅಂದರೆ ಹೆಚ್ಚು ಶಿಷ್ಟವಾದ ಭಾಷಾಶೈಲಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕುವೆಂಪು ಹೆಚ್ಚಿನ ಒಲವು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡದ್ದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇನೊ ಇಂದಿಗೂ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ವಚನಕಾರರು ಕೀಳರಿಮೆ ಇಲ್ಲದೆ ಸಹಜ ದಿನನಿತ್ಯದ ಜನಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದು ಇತ್ತಲ್ಲ! ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕೂಡ ಅಲ್ಲಮನಂಥವರೂ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರಲ್ಲ ! ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಮೂಲತಃ ವೈದಿಕ ಮೂಲದ್ದೇ ಆಗಿದೆ. ವೈದಿಕ ಮತಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಶಾಸ್ತ್ರಮೂಲದ್ದಲ್ಲವಾದರೂ ಉಪನಿಷದಾದಿ ಋಷಿಮೂಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚಿಂತನದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಸೋಸಿಕೊಂಡದ್ದು. ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅನುಭವನಗಳನ್ನು, ಅರಿವನ್ನು ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಕುವೆಂಪು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಿಭಾಷೆ ಆ ಮೂಲದ್ದು. ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಚಾರ ಭಾಗವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ವಿಚಾರ ಭಾಗವನ್ನು ಅಧ್ಯಾತ್ಮದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ ನೆಲೆಗೆ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಬಂಧವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆಯಾಮ, ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂಬಂಧವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿಯೂ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ.
ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ಅವರ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಕಾದಂಬರಿ ಓದುತ್ತಿರುವಾಗ ಜನಪದ ಭಾಷೆಯಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಭಾಷಾ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಸಂವೇದನಾ ಸೂಕ್ಷ್ಮದ ಯಾವ ನೆಲೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಬಹುದು ಅನ್ನುವುದನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಇವತ್ತಿಗೆ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲ, ಲಂಕೇಶ, ಡಿ.ಆರ್.ನಾಗರಾಜ ಅಂಥವರು ಈ ಬಗೆಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮಹಾದೇವ ಬಳಸಬಹುದೇ ಎಂದೆಲ್ಲ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿದ್ದುಂಟು. ಪಾಟೀಲ ಮತ್ತು ಲಂಕೇಶರಂತೂ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅನುವಾದ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ ನುಡಿದದ್ದಿದೆ. ಹಾಗಿರುವಾಗ ಕುವೆಂಪು ನವೋದಯದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜನಪದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂದಾಗಿದ್ದರೆ ಆ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ, ವಿಮರ್ಶೆ ಹೇಗಿರುತ್ತಿತ್ತು?
ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಸರಳವಾದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ, ಮಾತಾಡುತ್ತಿರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಕೀಳರಿಮೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅವರಿಗೆ ಎದುರಾಗಲಿಲ್ಲ. ಎದುರಾಗುವಂತೆಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ಜನಪದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವಾಗ ಕೀಳರಿಮೆಗೆ ಕಾರಣ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ರಾಜರತ್ನಂ ಅವರಿಗೂ ‘ಯೆಂಡ್ಕುಡ್ಕ ರತ್ನ’ದ ‘ಯೆಂಡ ಯೆಡ್ತಿ ಕನ್ನಡ ಪದಗೋಳ್…..’ ಎಂದು ಬರೆಯುವಾಗ ಆ ಕೀಳರಿಮೆ ಕಾಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರೆಲ್ಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರಿಗೆ ಶಿಷ್ಟ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಯಾರೂ ಮಾತನಾಡುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲವೆ? ಒಕ್ಕಲಿಗನಾದರೆ ಹಾಸನ ಅನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಆಸನ ಅಂತಾನೆ ಎಂದು ಅರಸೀಕೆರೆಗೆ ವರ್ಗ ಮಾಡಿದರೆ ಅರಸೀಕೆರೆಗೆ ಹರಸೀಕರೆ ಅಂದ ಎಂದೆಲ್ಲಾ ಜೋಕ್ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಂಥ ಕಾಲ ಅದಾಗಿತ್ತು. ಶೂದ್ರರಿಗೆಲ್ಲ ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಇತ್ತು. ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ ಹೇಳುವ ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕನ್ನಡ’ ಅಥವಾ ಶುದ್ಧ ಎಂಬಂಥ ಭಾಷೆ ಬರುವ ಜನ ಅಲ್ಲ. ಅಂಥ ಜಾತಿ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದ ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲಿ ನಿಮಗೆ ನಾನು ಕಡಮೆ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಬಲ್ಲೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ತೋರಿಸಬೇಕು ಎಂಬಂಥ ವಿಶ್ವಾಮಿತ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಅವರ ಭಾಷಾಪ್ರಯೋಗಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಾವು ನವ್ಯದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಿದ್ದು, ಅಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿದ್ದು ತಪ್ಪಲ್ಲ. ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಈಗಲೂ ಇವೆ. ಆದರೆ ಅಷ್ಟಕ್ಕೇ ನಮ್ಮ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ, ವಿಮರ್ಶೆ ನಿಲ್ಲಬೇಕೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಇಂದು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ.
ಶೂದ್ರ ಹಿನ್ನಲೆಯಿಂದ ಬಂದ ಕುವೆಂಪು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಶೂದ್ರ ಸಮುದಾಯದ ಅನುಭವ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ’, ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿ, ಅತ್ಯಂತ ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ತಂದದ್ದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಈ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಅವರು ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ನೆಲೆಗೆ ಮಾಗಿಸುವಂಥ ಒಂದು ನಿಲುವು, ನೋಟಗಳಲ್ಲಿ ಇದ್ದದ್ದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರ ಕಥಾಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಕಾವ್ಯ, ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಜನಬದುಕಿನ ಪರಿಸರಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ನೆಲೆಯ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಜಾನಪದೀಯ ನೆಲೆಯ ಭಾಷೆಯ ಅನುಭವ ಸಾಲದು ಅಥವಾ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಲಾರದು; ಅದಕ್ಕೆ ಆ ಗಾಂಭೀರ್ಯ ಬರದು ಎನ್ನುವಂಥ ಭಾವನೆಯೂ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದೇನೊ !
ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನ ಅನುಭವದ ಸಂಪತ್ತು ಸಮೃದ್ಧ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿರಲಿಲ್ಲ. ವಚನಕಾರರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆದದ್ದು ತೀರ ಪರಿಮಿತ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ. ಜೈನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಭವಾವಳಿ ಬದುಕಿನ ನಿರೂಪಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೊ ಇಷ್ಟೊ ಜನಬದುಕಿನ ಶೂದ್ರಾನುಭವ ಬಂದಿರಬಹುದು. ಅವು ಅನುಷಂಗಿಕ ಸಂದರ್ಭಗಳೇ ಹೊರತು ಮುಖ್ಯವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ಶೂದ್ರ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅನುಭವ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಕುವೆಂಪು ತಂದುಕೊಟ್ಟ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ, ಅಧಿಕೃತತೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡಿಸಿಕೊಟ್ಟವರು ಅವರ ಹಿಂದಿನ ಮತ್ತು ಅವರ ತಲೆಮಾರಿನ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಯಾರೂ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅನುಭವಸಂಪತ್ತನ್ನು ಅದ್ಭುತ ಪ್ರತಿಭೆಯಿಂದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಿದ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಜನಭಾಷೆಯ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಳಕ್ಕೆ ತರುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಇದ್ದ ಕೀಳರಿಮೆಯೊ ಸಂಕೋಚವೊ ಅವರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಿತಿ ಅಥವಾ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಮಿತಿ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮದೆಂಬ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭದ ಮಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅದು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ.
ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಕುವೆಂಪು ತಲೆಮಾರಿನವರೂ, ಅವರಿಗಿಂತ ಸ್ವಲ್ಪ ಹಿರಿಯ ತಲೆಮಾರಿನವರೂ ಕೂಡಿ ಬೆಳೆಸಿದ ಸಂಪ್ರದಾಯ ತಾನೆ? ಅದನ್ನು ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು ಎಂದು ನಾವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದೆ ಕೆಲವರೂ ಬರೆದಿದ್ದರೂ ಸಮರ್ಪಕವಾದಂಥ ಅಂದರೆ ಪಥನಿರ್ಮಾಪಕ ಎನ್ನುತ್ತೇವಲ್ಲ ಅಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಸ್ಪಷ್ಟ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥ ರೂಪ, ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ ಅವರು ಅಂಥ ಪಥ ನಿರ್ಮಾಪಕ, ಪಥದರ್ಶಕ ಸಾಹಿತಿಯಾದರು. ಕುವೆಂಪು ನವೋದಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರೆದರೂ ಅದರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಧಾನ, ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡರೂ ಆ ಕಾಲದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕಟ್ಟುವ ಕನಸಿಗೆ ಕಾವು ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿ ಮತ್ತು ಸ್ವೋಪಜ್ಞ ಚಿಂತಕ ಸಾಹಿತಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಅವರೊಡನಿದ್ದೂ ಅವರೊಡನಿಲ್ಲದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಪಥಶೋಧಕರಾಗಿದ್ದರು. ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಮಟ್ಟಿಗೂ ಅವರೊಡನಿದ್ದೂ ಅವರೊಡನಿಲ್ಲದ ರೀತಿಯವರಾಗಿದ್ದಂತೆ ಅವರ ತಲೆಮಾರಿನವರ ಜೊತೆಗೂ ಇದ್ದರು. ಹಿಂದಿನ ಮತ್ತು ಅಂದಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗೆ ಒಂದು ವಿಷೇಶ ಬಗೆಯ ಒಲವು-ಉಪೇಕ್ಷೆ ರೀತಿಯ ಸಂಬಂಧ ಅವರದಾಗಿತ್ತು.
ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀಯವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತೆಗಳು ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕಾವ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕವನಗಳನ್ನು ಅನುವಾದ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ‘ಅಶ್ವತ್ಥಾಮನ್’ದಲ್ಲಿ, ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಗ್ರೀಕ್ ರುದ್ರನಾಟಕ ಮಾದರಿಯ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ತರುವ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಇದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹೊಸ ವಸ್ತುರೂಪ, ಹೊಸ ಭಾಷಾರೂಪ, ಹೊಸ ಛಂದೋರೂಪಗಳ ಉತ್ತಮ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಟ್ಟರು. ಅದು ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿ.
ಸಮಗ್ರವಾದಂಥ ಅಂದರೆ ಇಡಿಯಾದಂಥ ಒಂದು ಜೀವನದರ್ಶನದ ಅಗತ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತಿಯ ಬರವಣಿಗೆಗೂ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅಥವಾ ಬದುಕಿಗೂ ಇರಬೇಕಾದ ಸಂಬಂಧದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಬಿಎಂಶ್ರೀ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅದರ ಅಗತ್ಯ ಅವರಿಗೆ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಸಮಗ್ರವಾದಂಥ ಒಂದು ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಅಥವಾ ಸ್ವೋಪಜ್ಞ ದರ್ಶನವನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ, ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಬದುಕು ಬರಹದ ಮೂಲಕ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು. ಅವರ ವಿಶ್ವಮಾನವ ತತ್ವವು ಈ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಫಲ, ಪರಿಣಾಮ.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಒಂದು: ೨. ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ : ಅಧ್ಯಯನದ ಪ್ರವೇಶ ದ್ವಾರಗಳು (೨)
ರಮ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪ್ರಕಾರ ಮನುಷ್ಯ ಚೈತನ್ಯ ಅಪಾರ, ಅನಂತ, ಅಮೇಯ. ಅಕ್ಕೆ ಕೊನೆ ಮಿತಿ ಎನ್ನುವುದಿಲ್ಲ. ಗ್ರೀಕ್ ರುದ್ರನಾಟಕದ ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ತತ್ವದ ಪ್ರಕಾರ ಮನುಷ್ಯ ಚೈತನ್ಯಕ್ಕೆ ಮಿತಿ ಇದೆ, ಮೇರೆ ಇದ. ಮನುಷ್ಯ ಎಷ್ಟೇ ದೊಡ್ಡವನಿರಬಹುದು ಅವನು ಮಾಡಿದ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ತಪ್ಪು ಕೂಡ ಬೆಳೆದು ಅವನನ್ನು ದುರಂತಕ್ಕೆ ಒಯ್ಯಬಹುದು. ಆ ತಪ್ಪನ್ನು ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್ ‘ಹೆಮರ್ಷಿಯಾ’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಮನುಷ್ಯ ಚೈತನ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ಆ ತಾತ್ವಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಬಿಎಂಶ್ರೀಯವರ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಜೀವನ ರೊಮಾಂಟಿಕ್, ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್ ಎಂದು ಒಡೆದುಕೊಂಡಿರುವುದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಬಿಎಂಶ್ರೀಯವರ ‘ಹೊಂಗನಸುಗಳು’ ಕವನ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಕವನಗಳು ರಾಜರು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು, ಪಟ್ಟ ಏರಿದ್ದು, ಅದರ ಬೆಳ್ಳಿಹಬ್ಬ, ಅವರು ನಿಧನರಾದದ್ದು, ಚಮರಗೀತೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತವೇ ಆಗಿದೆ. ‘ಕನ್ನಡ ತಾಯ್ ನೋಟ’ದಂಥ ಕವನಗಳು ಇವೆಯಾದರೂ ಹೆಚ್ಚುಪಾಲು ಕವನಗಳು ಅಂಥ ರಾಜಭಕ್ತಿ ಪ್ರಧಾನವಾದವೇ ಆಗಿದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಯರಿಗೆ ಒಂದು ಸಮಗ್ರ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಅಥವಾ ದರ್ಶನ ಎಂಬುದಿಲ್ಲ; ಅಂಥ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯೇ ಇದ್ದಂತಿಲ್ಲ.
ಕುವೆಂಪು ಶ್ರೀಯವರ ಈ ರಾಜಭಕ್ತಿಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದವರಲ್ಲ. ಅವರು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಥವಾ ಕೃತಿಗಳ ಮೂಲಕ ಕಟ್ಟಿಕೊಡಲು ಬಯಸುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ರಾಜಭಕ್ತಿ, ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಗತ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಅವರು ಬಿಎಂಶ್ರೀಯವರಂತೆ ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸೀಮಿತ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟವರೂ ಅಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಬದುಕಿಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಗೂ ಇರುವ, ಇರಬೇಕಾದ ಅವಿನಾ ಸಂಬಂಧದ ತಿಳಿವನ್ನು ಬಹಳ ದೃಢವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಮುಖ್ಯರಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಒಬ್ಬರು. ತನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಬದುಕನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ನೋಡಲಾಗದು, ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬರಹ ಒಂದು ಜೀವನದರ್ಶನದ ಪರಿಣಾಮಫಲ ಎನ್ನುವಂಥ ದೃಷ್ಟಿ, ನೋಟ ಅವರದು. ಶಿವರಾಮಕಾರಂತ, ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರಂಥವರೂ ಕೂಡ ಈ ಬಗೆಯ ಲೇಖಕರು. ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತ, ಅಡಿಗ ಅವರದ್ದು ಸಾಹಿತ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮಾತ್ರವಾಗಿರದೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಸತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಮೂವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಸ್ವರೂಪ ಭಿನ್ನತೆ ಇದೆಯಾದರೂ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುನಾರಚನೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಚಿಂತನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗುವ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಅಥವಾ ದರ್ಶನ ತುಂಬಾ ಮೌಲಿಕವಾದದ್ದಾಗಿದೆ.
ನವ್ಯರು ತಮಗೆ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಆಗುತ್ತದೆ ಅನ್ನುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಡುವ ಮೂಲಕ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯಾಧ್ಯಯನದ ಹೊಸ ಚರ್ಚೆಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟರು. ನವ್ಯರ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಬಿಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಅವರು ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೊಸ ಚಲನೆ, ಚಿಂತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದು ಮುಖ್ಯ. ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವದ ಸ್ಥಾನ ಇದೆ. ಆದರೆ ನವೋದಯದವರು ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬಹುಪಾಲು ಮೌನಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ತೋರಿದ್ದು, ಮಗುಮ್ಮಾಗಿ ಇದ್ದದ್ದು ಏಕೆ? ಅದು ಏನನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ?
ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು, ಡಿ.ಎಲ್.ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ಯರು ಸಾಮಾನ್ಯರೇನಲ್ಲ; ಘನವಿದ್ವಾಂಸರು, ತೀನಂಶ್ರೀಯವರು ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಆಚಾರ್ಯರೆಂದು ಖ್ಯಾತರಾದವರು. ಅವರ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆ ಗ್ರಂಥವನ್ನು’ಆಚಾರ್ಯ ಕೃತಿ’ಎಂದು ಸ್ವತಃ ಕುವೆಂಪು ಅವರೇ ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಕುವೆಂಪು ತಲೆಮಾರಿನವರು. ಡಿ.ಎಲ್.ಎನ್. ಅವರು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಹಪಾಠಿ. ತೀನಂಶ್ರೀ ಒಂದು ತರಗತಿ ಹಿಂದಿದ್ದವರು. ತೀನಂಶ್ರೀ ಬೇಂದ್ರೇಯವರ ಮೂರು ಕವನ ಸಂಕಲನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಪುತಿನ ಅವರ ಕಾವ್ಯ, ನಾಟಕಗಳಿಗೆ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅವರು ಪೋಷಕ ಸಹೃದಯ ವಿಮರ್ಶಕರಾಗಿದ್ದರು. ಪುತಿನ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ನಾಟಕಗಳಿಗೆ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅವರು ಪೋಷಕ ಸಹೃದಯ ವಿಮರ್ಶಕರಾಗಿದ್ದರು. ಪುತಿನ ಅವರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ತೀನಂಶ್ರೀ ಪುತಿನ ಅವರ ‘ಸರಸ್ವತೀ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಸಹೃದಯಾರ್ಥವನ್ನು ನೀಡಿ ಅವುಗಳ ಸಾಕು ತಾಯಾ’ಗಿದ್ದರು.
ಡಿಎಲ್‌ಎನ್, ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರ ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’, ‘ಕನ್ಯಾಬಲಿ ಅಥವಾ ಸೂಳೆಯ ಸಂಸಾರ’ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ‘ಹಾವು’ ಕಥಾಸಂಕಲನ ಕುರಿತು ವಿಮರ್ಶೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಕೆ.ಎಸ್. ನರಸಿಂಹಸ್ವಾಮಿಯವರ ‘ಶಿಲಾಲತೆ’ ಕವನ ಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ಪ್ರೌಢ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅನಕೃ ಅವರ ‘ಜೀವನ ಯಾತ್ರೆ’ ಹಾಗೂ ಬೇರೆ ಲೇಖಕರ ಕೆಲವು ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಎಲ್ಲಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ? ಕುವೆಂಪು ಕುರಿತು ಅವರು ಬರೆದ ‘ಭಾರತೀಯ ಜ್ಞಾನಗಂಗೆ’ ಎಂಬ ಟಿಪ್ಪಣಿ ಬಂದಿದೆ. ಅದು ಒಂದು ಔಪಚಾರಿಕ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾತ್ರವಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಡಿಎಲ್‌ಎನ್ ಅವರ ಸಮಗ್ರ ಬರಹರೂಪದ ‘ಪೀಠಿಕೆಗಳು ಲೇಖನಗಳು’ (೧೯೭೧) ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಅವರೇ ಸೇರಿಸದೆ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ಭಾವಚಿತ್ರ ಅನಾವರಣ ಸಮಾರಂಭವೊಂದರಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತು ತೀನಂಶ್ರೀ ಮತ್ತು ಡಿಎಲ್‌ಎನ್ ಪ್ರಶಂಸೆಯ ಮಾತು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ‘ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ನಾಟಕ’ ಪತ್ರಿಕೆಯ ವಸ್ತುಕೋಶದಲ್ಲಿ ಹಾ ಮಾ ನಾಯಕರು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸಿರುವ ವರದಿ ಒಂದುಂಟು. ಅಷ್ಟು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನರಾಗಿ, ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಗಳಾಗಿ, ಸಹ ಸಾಹಿತಿಗಳಾಗಿ ಇದ್ದ ತೀನಂಶ್ರೀ, ಡಿಎಲ್‌ಎನ್ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯಬೇಕೆಂದು ಯಾಕೆ ಅನಿಸಲಿಲ್ಲ? ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಈಗ ಕೇಳಿಕೊಂಡು ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಅರ್ಪಿಸಿದ ಅಭಿನಂದನ ಗ್ರಂಥ ‘ಗಂಗ್ರೋತ್ರಿ’ಗೆ (೧೯೭೧) ‘ಕುವೆಂಪು : ಒಂದು ಮೆಲುಕು’ ಎಂಬ ತಲೆಬರಹವುಳ್ಳ ಲೇಖನವನ್ನು ಪು.ತಿ.ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ಯರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ‘ರೂಪ-ಧ್ವನಿ’ ಅಥವಾ ‘ವರ್ಣ-ಧ್ವನಿ’ಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ‘ದಿಗುತಟದಲ್ಲಿ ಬಿರಿಯುತ್ತಿತ್ತು ಹಗಲಿನಕ್ಷಿ | ಮುಗಿಲ ಗರಿಯ ಕಾಯಿಸಿತ್ತು ಗಗನ ಪಕ್ಷಿ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿ ಅದರ ‘ಛಂದೋಲಾವಣ್ಯ’, ‘ಭಾವದ್ಯೋತಕಮರ್ಮ’ಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮೆಚ್ಚಿಕೆ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. “ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾವ್ಯಗಳ ವಿಮರ್ಶೆ ಈ ಬೃಹತ್ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ತಜ್ಞರಿಂದ ವಿವರವಾಗಿ ಜರುಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ನಾನು ಬೆಳಸುವುದರಿಂದ ಅಪ್ರಕೃತವೆನಿಸೀತು” – ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತು ಬೆಳೆಸುವುದಿಲ್ಲ. ಉಳಿದಂತೆ, ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮನ್ನು ಕುಪ್ಪಳ್ಳಿಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋದರು, ಒಳ್ಳೆಯ ಆತಿಥ್ಯ ನೀಡಿದರು ಎಂಬಂಥ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಪುತಿನ ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತ, ಭಾಗವತದ ಕಥಾವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿಯೇ ಓಲಾಡಿದವರು; ತಿರುತಿರುಗಿ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದವರು. ಆದರೆ ಅವರ ಆ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣದರ್ಶನಂ’ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಮಾತು ಕೂಡ ಇಲ್ಲ; ಆ ಮಹಾಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಉಲ್ಲೇಖವೂ ಇಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಅಂಥ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ಬರೆದ ಇತರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅಂದರೆ ‘ಚಿತ್ರಾಂಗದಾ’, ‘ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ’, ‘ಸ್ಮಶಾನ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರಂ’, ‘ಚಂದ್ರಹಾಸ’, ‘ಯಮನ ಸೋಲು’, ‘ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಭಾಗ್ಯ’, ‘ಬೆರಳ್ಗೆ ಕೊರಳ್’, ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಒಂದೇ ಒಂದು ಮಾತಿಲ್ಲ.
ಕುವೆಂಪು ಜನ್ನನ ‘ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ’ಯ ಮೇಲೆ ಒಂದು ಲೇಖನ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ‘ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಮವಿಕಾರ ನಿರೂಪಣೆಯ ಉದ್ದೇಶ’ ಎಂಬುದು ಆ ಲೇಖನದ ಹೆಸರು. ತೀನಂಶ್ರೀಯವರ ‘ಜನ್ನನ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಣಯ ನಿರೂಪಣೆ’ ಎಂಬ ಲೇಖನಕ್ಕೆ ಅದು ದೃಢವಾದ ವಿರೋಧದ ನಿಲುವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ತೀನಂಶ್ರೀಯವರ ಹೆಸರನ್ನು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಆ ಲೇಖನ ತೀನಂಶ್ರೀ ಲೇಖನಕ್ಕೆ ತೋರಿದ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಎಸ್.ವಿ ರಂಗಣ್ಣನವರು ಆ ಕಾಲದ ಖ್ಯಾತ ವಿಮರ್ಶಕರು. ಕುವೆಂಪು ಅವರೇ ರಂಗಣ್ಣನವರನ್ನು ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶಕರೆಂದು, ಮಿಡಲ್‌ಟನ್ ಮರಿಯಂಥ ವಿಮರ್ಶಕರು ಎಂದು ಪ್ರಶಂಸೆಯ ದನಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವುದೂ ಉಂಟು. (‘ಬಿಡುಗಡೆ ಬೆಳ್ಳಿ’ ಸಂ: ಹಾ.ಮಾ.ನಾಯಕ), ಕುವೆಂಪು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನನ್ನು ಕುರಿತ ‘ದ್ರೌಪದಿಯ ಶ್ರೀಮುಡಿ’ ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ‘ಆ ಮಹೀಶಕೃತುವರದೊಳುದ್ದಾಮ….’ ಎಂಬ ಪದ್ಯಖಂಡದ ಬಗ್ಗೆ “ಕನ್ನಡ ಶಾರದೆಯ ಮೂರಂಗುಲದ ಮೂಗಿಗೆ ಮೊಳದುದ್ದದ ಈ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮೂಗುತಿಯೇಕೆ?” ಎಂಬ ರಂಗಣ್ಣನವರ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಅವರ ಹೆಸರನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸದೆ ಕುವೆಂಪು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಸಹೃದಯ ಸಂವೇದನೆ ಹೇಗಿರಬೇಕು, ಕಾವ್ಯಾಸ್ವಾದನ ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ರಂಗಣ್ಣನವರಿಗೆ ಪಾಠ ಹೇಳಿದಂತಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿ’ ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಕಟುವಿಮರ್ಶೆ ಬರೆದರು. ಕುವೆಂಪು ಅದಕ್ಕೆ ತೀವ್ರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಾರೂಪದ ‘ಮಾರ್ನುಡಿ’ ಬರೆದುರ. “ವಿಮರ್ಶಕನ ಕರ್ತವ್ಯ ಕಥಾಪ್ರತಿಮೆಯಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತವಾಗುವ ಕವಿಯ ‘ದರ್ಶನ’ವನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದಾಗಿರಬೇಕೆ ಹೊರತು ತನ್ನ ಅಪ್ರಕೃತಾಶಯದ ಮಾನದಂಡದಿಂದ ಅದನ್ನು ಅಳೆಯಹೋಗುವುದಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸಬಯಸುತ್ತೇನೆ” ಎಂದು ಹೇಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಓದಬೇಕು, ಹೇಗೆ ವಿಮರ್ಶಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಆ ‘ಮಾರ್ನುಡಿ’ಯಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರಿಗೂ ಪಾಠ ಹೇಳಿದಂತಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ’ (೧೯೪೪) ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಅವರ ಸೌಮನಸ್ಯದ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕೆ ನಿಷ್ಠುರವೆಂದು ಕಾಣಿಸುವಂಥ ರೀತಿಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಬರೆದಾಗ ಕುವೆಂಪು ತುಂಬ ಗಂಭೀರ ಮತ್ತು ಅಷ್ಟೇ ದೃಢವಾದ ದನಿಯಲ್ಲಿ ‘ಮಾರ್ನುಡಿ’ ಬರೆದು ತಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಂಡರು. ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಂಥ ಮಹಾ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿ ಶೂದ್ರನ ಏಳಿಗೆಯನ್ನು ಸಹಿಸಲಾರದೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾದ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಕುವೆಂಪು ಕೃತಿ ಕುರಿತು ಕಟುವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿದರು ಎಂಬ ಮಾತು ಕೇಳಿಬಂದದ್ದುಂಟು. ‘ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ’ ನಾಟಕದ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಆ ಕೃತಿ ಕುರಿತ ವಿಮರ್ಶೆ, ‘ಮಾರ್ನುಡಿ’ಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ-ಶೂದ್ರ ಭೇದ ಎಣಿಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತು ಆ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆ ಕೇಂದ್ರಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಬಗ್ಗೆ ಅಂಥ ಅಡ್ಡದನಿ ಹೊರಡುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು.
ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೂ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ “ನನ್ನ ಜಾತಿಯ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲುಗೈಯಾಗಿರುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಪ್ರಶಂಸೆ ದೊರೆಯುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿತ್ತು” ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಮೂಡಿದ್ದೇನೊ ಇತ್ತು. (‘ನೆನಪಿನ ದೋಣಿ, ೧೯೮೦, ಪು. ೯೦೧.) ಎಲ್ಲ ಜಾತಿ-ಧರ್ಮಗಳವರಲ್ಲಿಯೂ ಅಲ್ಪರಿರುವಂತೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲಿಯೂ ಅಂಥವರಿದ್ದಿದ್ದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಅಂಥ ಅನುಭವ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಆಗಿದ್ದಿರಲೂ ಬಹುದು, ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತು ಮಾಸ್ತಿಯವರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಭಾವನೆ, ಕಲ್ಮಶ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಮನಃಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಗೌರವಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಹಿರಿಯರಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರೂ ಒಬ್ಬರಾಗಿದ್ದರು. ಕುವೆಂಪು ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ಮಾಸ್ತಿಯವರಿಗೆ ಹಿರಿಯಣ್ಣನ ಅಕ್ಕರೆ ಇತ್ತು, ಎಂದು ಸ್ವತಃ ಕುವೆಂಪು ಅವರೇ ಹೇಳಿರುವುದುಂಟು. ಮಾಸ್ತಿಯವರ ‘ಆದಿಕವಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ’ ವಿಮರ್ಶ ಗ್ರಂಥಕ್ಕೆ ಕುವೆಂಪು ಬರೆದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿರುವ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನೋಡಿ :
“ಶ್ರೀಯುತರು ನನಗೆ ಬಹಳ ಹಿರಿಯರಾದರೂ ನನ್ನನ್ನು ಅಕ್ಕರೆಯ ಗೆಳೆಯನಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಚಿಕ್ಕ ತಮ್ಮನಿಗೆ ತಂದುಕೊಡುವಂತೆ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಪೆಪ್ಪರಮೆಂಟುಗಳನ್ನು ತಂದುಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ನನಗೆ ಅವರಲ್ಲಿರುವ ಗೌರವ, ಸ್ನೇಹ, ಪ್ರೀತಿಗಳು ಮೌನದಿಂದ ಮಾತ್ರ ನಿವೇದಿತ. ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡದು; ಅವರು ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ದೊಡ್ಡವರೆಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ದುಂಬಿಯ ಉಸಿರಿಗೂ ವಿಕಂಪಿಸುವ ಹೂವಿನ ತುಟಿಯ ಜೇನುಹನಿಯಂತೆ ಅವರ ಬಾಳು ಸುಸೂಕ್ಷ್ಮ, ಸುಮಕೋಮಲ, ಸುಮಧುರ, ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ಎಂದು ಸರ್ವ ವಿಧದಿಂದಲೂ ಹಾಗೆಯೇ ಇದ್ದ, ಪವಿತ್ರಸ್ಮರಣೆಯ ಪರಮಪೂಜ್ಯ ದಿವಂಗತ ಶ್ರೀ ವೆಂಕಣ್ಣಯ್ಯನವರು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಆ ಬಾಳು, ಆ ಉಸಿರು ಬಹುಕಾಲ ಬಾಳಲಿ, ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಒಂದು ಆಶೀರ್ವಾದವಾಗಿ, ಆವೇಶವಾಗಿ, ಆದರ್ಶವಾಗಿ, ಅಕ್ಕರೆಯ ಆಶ್ರಯವಾಗಿ, ನಿರಾಶೆಯಲ್ಲಿ ಉತ್ಸಾಹವಾಗಿ, ಅತ್ಯುತ್ಸಾಹದಲ್ಲಿ ವಿವೇಕವಾಗಿ, ಅತಿವಿವೇಕದ ಮಂದಸಮಯದಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿಯದ ಸನ್ಮತಿಯಾಗಿ ಆ ಬಾಳು, ಆ ಉಸಿರು ಬಹುಕಾಲ ನಮಗುಳಿಯುವಂತೆ ದೇವರ ದೇವನು ದಯಗೈಯಲಿ.”
ತೀನಂಶ್ರೀ, ಡಿ.ಎಲ್.ಎನ್., ಪುತಿನ, ರಂಗಣ್ಣ ಅವರೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ. ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತಂತೆ ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಅವರು ಮುಂದಾಗದೆ ಮೌನವಹಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ಈ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ- ಆಬ್ರಾಹ್ಮಣ(ಶೂದ್ರ) ಜಾತಿ ಭಾವನೆಯ ಅಲ್ಪತನ ಕಾರಣ ಎನ್ನಬಹುದೆ? ಕುವೆಂಪು ಅವರು ತೀನಂಶ್ರೀ, ಎಸ್.ವಿ.ರಂಗಣ್ಣನವರ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಲೇಖನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಡಿದ ಪ್ರತಿವಿಮರ್ಶೆ ಹಾಗೂ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಬರೆದ ‘ಮಾರ್ನುಡಿ’ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಾಹಿತಿಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಖಂಡಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಬರೆದ್ದು ಎನ್ನಬಹುದೆ? ಹಾಗೆ ಯೋಚಿಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ ಅವರೆಲ್ಲ ಸಾಹಿತಿಗಳಾಗಿ ವಿದ್ವಾಂಸರಾಗಿ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡವರು; ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ದೊಡ್ಡ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿದ ಮಹನೀಯರು; ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಗೌರವಾನ್ವಿತರು.
ಎ.ಆರ್. ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಯವರು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ರಕ್ತಾಕ್ಷಿ’ಗೆ (೧೯೩೨) ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅದು ಕುವೆಂಪು ಅವರೇ ಕೇಳಿ ಬರೆಸಿಕೊಂಡದ್ದು. ‘ರಕ್ತಾಕ್ಷಿ’ ಶೇಕ್‌ಸ್ಪಿಯರನ ‘ಹೆಮ್ಲಟ್’ ನಾಟಕದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸಿದ, ಕರ್ನಾಟಕದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಭಾಗವೊಂದು ವಸ್ತುವಾಗಿರುವ ನಾಟಕ. ಅದರ ವಸ್ತು ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತಗಳಿಂದ ಎತ್ತಿಕೊಂಡ ಪೌರಾಣಿಕ ವಸ್ತುವಲ್ಲ; ಅದು ಪೌರಾಣಿಕ ಕಥಾವಸ್ತುವನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೂ ಅಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕೇಂದ್ರ ಕಾಳಜಿಯಾದ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಹಾಗೂ ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹೊಸ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಚಿಂತನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದೂ ಅಲ್ಲ. ಬಸವಯ್ಯನ ಪ್ರಕೃತಿ ಪ್ರೀತಿಯ ಭಾವಜೀವಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಕುವೆಂಪು ಕಥಾನಾಯಕರಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ ಗುಣಸ್ವಭಾವಲಕ್ಷಣವುಳ್ಳದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ನವೋದಯ ಕಾಲದವರ ರಮ್ಯ, ಸೌಂದರ್ಯಾರಾಧಕ ಮನೋಭಾವದ ತರಂಗಾಂತರಕ್ಕೆ ಹೊಂದುವಂಥದೇ ಆಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಯವರಿಗೆ ಮಾಸ್ತಿ, ತೀನಂಶ್ರೀ, ಡಿಎಲ್‌ಎನ್, ರಂಗಣ್ಣ, ಪುತಿನ ಅಂಥವರಿಗೆ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತು ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಎದುರಾದ ಸಮಸ್ಯೆ, ಸಂದಿಗ್ಧ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಇಷ್ಟಾದರೂ ಕುವೆಂಪು ಬಳಸಿದ ಸರಳ ರಗಳೆ, ಛಂದಸ್ಸಿನ ಬಗ್ಗೆ, ಭಾಷಾ ಪ್ರಯೋಗದ ಬಗ್ಗೆ ಪಾರಂಪರಿಕ ವಿದ್ವಾಂಸನ ಮುಜುಗರ, ಒಳಸಂಕೋಚಗಳನ್ನು ಹಿರಿತನದ ಸಜ್ಜನಿಕೆಗೆ ಲೋಪ ಉಂಟಾಗದಂತೆ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರೀಯವರು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ.
“ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರ ಛಂದಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಲೋಪದೋಷಗಳಿವೆಯೇ ಎಂದು ವಿಚಾರ ಮಾಡುವುದು ಪ್ರಕೃತದಲ್ಲಿ ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಮಹಾಕವಿಗೆ ದಾರಿ ತೋರಿಸುವವರು ಯಾರು? ತೋರಿಸಿದರೆ ಅವರು ಆ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಹೋಗುವರೇನು?…. ಭಾಷೆ, ವ್ಯಾಕರಣ ಇವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಎಷ್ಟು ‘ಲೋಪ’ಗಳು ಹೀಗೆ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಭಾರತ, ವೇದವ್ಯಾಸನ ಭಗವದ್ಗೀತೆಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಇಲ್ಲ? ಇದರಿಂದ ನಾನು ಲೋಪದೋಷಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂದೂ ಕತ್ತಲೆಯನ್ನು ಬೆಳಕೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂದೂ ಕವಿಯಾಗಲಿ, ಪಾಠಕರಾಗಲಿ ತಿಳಿಯಬಾರದು… ಹಿಂದಿನ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ದಿನ ಬಾಳಿ ಹೆಪ್ಪು ಕಟ್ಟಿದವರು, ಬದಲಾವಣೆಯಾಗುತ್ತಿರುವಾಗ, ಅದನ್ನು ಕಂಡು ಕಳವಳಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಸಹಜ…. ಒಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ ಈಗ ಹತ್ತು ಜನಕ್ಕೆ ಹಿತವಾಗುತ್ತದೆಂದು ಕಂಡುಬರುವ ಸಂಸ್ಕೃರಣಗಳನ್ನು ಅಲ್ಪಸಲ್ಪ ದೋಷಗಳು ಇದ್ದರೂ ಇರಲಿ, ಅನುಸರಿಸುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು; ಅವು ಅನಾನುಕೂಲವಾದರೆ ಮತ್ತೆ ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಣ… ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರು ಇಂಥ ಸಂಸ್ಕರಣ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ವರಕವಿಗಳು”
ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿ ಓದುಗರಿಗೆ, ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಆಪ್ತದನಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಧಾನ ಹೇಳುವ, ಕೃತಿಕಾರ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಕ ದನಿಯ ನವುರು ಕೆಡದಂತೆ ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಅಥವಾ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಹೇಳುವುದರ ಮೂಲಕ ದೋಷಗಳ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಈ ಬರವಣಿಗೆಯ ಹಿಂದಿನ ಸದ್ಗೃಹಸ್ಥ ಮನೋಧರ್ಮ ಗಮನಿಸುವಂತಿದೆಯಲ್ಲವೆ?
ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀಯವರ ‘ಅಶ್ವತ್ಥಾಮನ್’ ನಾಟಕ ಪ್ರಕಟವಾದಾಗಲೂ ಅಶ್ವತ್ಥಾಮನ ಪಾತ್ರ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಬಿರುಸಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಾಗ್ವಾದ ನಡೆದಿತ್ತು. ಬ್ರಹ್ಮಚಾರಿ, ಚಿರಂಜೀವಿ, ವಿಪ್ರೋತ್ತಮನಾಗಿದ್ದ ಮಹಾಭಾರತದ ಅಶ್ವತ್ಥಾಮನನ್ನು ಸಂಸಾರಿಯಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದಲ್ಲದೆ ಅವನು ಪಾತಕಕೃತ್ಯವಾದ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆಯೂ ಮಾಡಿರುವುದರ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಅಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿದವರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಾಹಿತಿಗಳೇ. ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀಯವರೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ. ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಂಡವರಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಾಹಿತಿಗಳೂ ಇದ್ದರು. ಅಂದರೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿಷ್ಟೆ: ‘ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ’ ನಾಟಕ ಕುರಿತಂತೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಎತ್ತಿದ ಆಕ್ಷೇಪ, ಮಾಡಿದ ವಿಮರ್ಶೆಗಾಗಲಿ, ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ಮಾರ್ನುಡಿ’ಗಾಗಲಿ, ‘ಅಶ್ವತ್ಥಾಮನ್’ ನಾಟಕ ಕುರಿತಂತೆ ಇತರರು ಎತ್ತಿದ ಆಕ್ಷೇಪ, ಮಾಡಿದ ವಿಮರ್ಶೆಗಾಗಲಿ ಜಾತಿಭಾವನೆಯ ಅಲ್ಪತನ ಅಥವಾ ಲೇಖಕನ ಏಳ್ಗೆ ಸಹಿಸದ ಸಣ್ಣತನದ ಕಾರಣ ಹುಡುಕಲು ಮುಂದಾಗದೆ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಾಗ್ವಾದಗಳನ್ನು ಆ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿಯೇ ವಿಮರ್ಶಿಸಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿ ಎದುರಿಸಲು ಮುಂದಾಗುವುದು ಘನತೆಯ ದಾರಿ.
ತಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಾಗಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಈವರೆಗಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಮಾಜ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೂ ಈ ಮಾತು ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿ-ಧರ್ಮದಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡುವುದು ತಪ್ಪಲ್ಲ. ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ಹೆಚ್ಚಿನ ಎಚ್ಚರ, ಅರಿವು, ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ತತ್ವಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುನಾರಚನೆಯ ರೂಪಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ರೂಪ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಗೂ ಇಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ವಾಗ್ವಾದಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧ ಇತ್ತು. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಾಲಮಾನವು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಗಾಂಧೀಯುಗದ ಕಾಲಮಾನವಾಗಿತ್ತು. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಭಾರತದ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕೀರ್ತಿಸುವುದು, ವೈಭವೀಕರಿಸುವುದು ಆ ಕಾಲದ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೆಲ್ಲ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಅದಕ್ಕೆ ಅಪವಾದವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮತ್ತು ರಾಜಾರಾಮ್ ಮೋಹನರಾಯರ ಕಾಲದಿಂದ ಮೊದಲಾದ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುನಾರಚನೆಯ ಸುಧಾರಣಾವಾದೀ ಚಳವಳಿಗಳ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಉಂಟಾದ ಮನೋಭಾವದ ನೆಲೆ, ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯರಚನೆ ಮಾಡುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಸಾಹಿತಿಯಾದ ಕುವೆಂಪು ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುನಾರಚನೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನಧೋರಣೆ ತಳೆದರು. ಕುವೆಂಪು ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುನಾರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವ್ಯವಹರಿಸುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ತೃಪ್ತರಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೂ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ಹೊಸ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಒಳಒತ್ತಡ, ಸಂಕಲ್ಪ ಉಳ್ಳವರಾಗಿದ್ದರು. ಭಾರತೀಯವೆಂಬ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಚಾರ ಭಾಗವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ ವಿಚಾರ ಭಾಗವನ್ನು ಹೊಸಕಾಲದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅಥವಾ ತಿಳಿವಿನಲ್ಲಿ ಸೋಸಿಕೊಂಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮಾತೀತವಾದ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ, ಋಷಿಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಧೀರಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಕುವೆಂಪು ಮುಂದಾದರು. ‘ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ’ಯಲ್ಲಿಯೂ ಅಂಥ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ದಿಟ್ಟವಾಗಿ ಮಾಡಲು ಮುಂದಾದದ್ದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. “ದೇವಾಲಯಕ್ಕೆ ಪೂಜೆಗೆಂದು ಹೋಗುವವರು ಯಾರೂ, ಅಲ್ಲಿವೆ ಎಂಬ ಒಂದೇ ಒಂದು ಕಾರಣದಿಂದಲೆ, ಇಲಿ ಹಲ್ಲಿ ಬಾವಲಿಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಪೂಜಿಸುವುದಿಲ್ಲವೊ ಹಾಗೆಯೇ ಮಹಾಕವಿಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದಳಿಕೆಗಳಂತೆ ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುವ ಅಲ್ಪದೃಷ್ಟಿಯ ಕುಕವಿಕೃತವಾದ ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತಗಳನ್ನೂ ತಿಳಿದವರು ಯಾರೂ ಗೌರವಿಸುವುದಿಲ್ಲ…. ಶಂಬೂಕ ಪ್ರಸಂಗವೂ ಅಂತಹದೊಂದು” ಎಂದು ‘ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ’ಯ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೇಳಿರುವ ಈ ಮಾತುಗಳು ಮನನೀಯವಾಗಿವೆ. ಮಹಾಕವಿಯ ರಾಮಾಯಣ ಕೃತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವರು; ಹೇಳಿರುವ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನೇ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂದು ಕೀರ್ತತವಾದ ವೈದಿಕ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸಿ ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ತಾಳಿಕೆಯ ಗುಣವನ್ನು ಕೀರ್ತಿಸುವ ಧೋರಣೆಯಿದೆ. ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ, ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ’ಗಿಂತ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಷ ಮೊದಲು ಪ್ರಕಟವಾದ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ‘ಆದಿಕವಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ’ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಓದಿದರೆ ರಾಮಾಯಣದ ಪುನಾರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಭಾರತೀಯವೆಂಬ ಇಡೀ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುನಾರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆಯೇ ಮಾಸ್ತಿ ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು ನಡುವೆ ಇದ್ದ ಗಂಭೀರವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವೇ, ಅವರ ಭಿನ್ನ ಮನೋಧರ್ಮವೇ ‘ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ’ ಕುರಿತ ವಾಗ್ವಾದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ನವೋದಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ದನಿ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದಂಥದಾದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರದು ಅದಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯ ಮನೋಧರ್ಮದ, ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವಿನ ಸಮರ್ಥ ದನಿಯಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಂದು ಮಾಸ್ತಿ, ಪುತಿನ, ಡಿವಿಜಿ ಅಂಥವರ ದನಿ, ಧೋರಣೆಯನ್ನೂ ಮಹತ್ವದ್ದಲ್ಲವೆಂದು ತಳ್ಳಿ ಹಾಕುವಂತಿಲ್ಲ. ಅವೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಗಂಭೀರವಾದ ಬೇರೆ ದೃಷ್ಟಿ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತವೆ. ಮಾಸ್ತಿಯವರ ‘ಆದಿಕವಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ’ ಕುರಿತಂತೆ “ಲೋಕದ ಯಾವ ಉದ್ಧಾಮ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕಾದರೂ ಅದು ಶ್ರೇಷ್ಟ ರತ್ನವಾಗಬಹುದಾದ ವಿಮರ್ಶಗ್ರಂಥ” ಎಂಬ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ಇಲ್ಲಿ ಮನನೀಯವಾಗಿದೆ.
ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಾಹಿತಿಗಳೂ ಭಾರತೀಯ ವಿ. ಪಶ್ಚಿಮ ಮುಖಾಮುಖಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಒತ್ತಡ ಅನುಭವಿಸಿದರೆ (ಕಾರಂತರೂ ಇಲ್ಲಿಯೇ ಬರುತ್ತಾರಾದರೂ ವಿವರದಲ್ಲಿ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದಾರೆ), ಕುವೆಂಪು ಭಾರತೀಯ ವಿ. ಪಶ್ಚಿಮ ಹಾಗೂ ಭಾರತೀಯ ವಿ. ಭಾರತೀಯ ಇವುಗಳ ಹೆಚ್ಷು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸಿದರು. ಹಾಗಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುನಾರಚನೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರದು ತುಂಬಾ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ, ಅತ್ಯಂತ ಮೌಲಿಕವಾದ ಧೀರ ದನಿಯಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುನಾರಚನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಹೆಚ್ಚು ಮನವರಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಕುವೆಂಪು ನವೋದಯದವರೊಡನೆ ಇದ್ದೂ ಅಂದರೆ ಭಾರತೀಯತೆಯನ್ನು ಕೀರ್ತಿಸುವ, ವೈಭವೀಕರಿಸುವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವರೊಡನೆಯೇ ಇದ್ದಂತೆ ಕಂಡರೂ ಜಾತಿ-ಮತ ಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಋಷಿಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ನೆಲೆಗೆ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು, ದರ್ಶನವನ್ನು ಎತ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವರ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದಾಗಿ ಅವರ ತಲೆಮಾರಿನವರಿಂದ ಭಿನ್ನರೂ ಆದರು.
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುನಾರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನವೋದಯದ ಮಾಸ್ತಿ-ಕುವೆಂಪು ನಡುವಿನ ವಾಗ್ವಾದ, ಸಾಮಾನ್ಯೀಕರಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ-ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಸಾಹಿತಿಗಳ ನಡುವೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ವಾಗ್ವಾದ ರಾಷ್ಟ್ರಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ ನೆಲೆ, ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ಮತ್ತು ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಡುವೆ ನಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. (ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರದು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದೇ ನೆಲೆ, ನೋಟದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಆ ವಿವರಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ.)
ಕುವಂಪು ಅವರ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಕೇಂದ್ರಿತ ದೃಷ್ಟಿ ಉಪನಿಷತ್ತು, ಭಗವದ್ಗೀತೆಗಳಿಂದ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ರಾಮಕೃಷ್ಣಪರಮಹಂದ, ವಿವೇಕಾನಂದ, ಅರವಿಂದರಂಥ ‘ವಿಭೂತಿ ಪುರುಷ’ರ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿದ್ದಾಗಿತ್ತು; ಪೋಷಣೆ ಪಡೆದದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಕುವೆಂಪು ರಾಮಕೃಷ್ಣಾಶ್ರಮದ ಪ್ರಭಾವ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದವರು. ಅವರ ಶೂದ್ರಪರ ದೃಷ್ಟಿ, ಚಿಂತನೆಗೆ ಸ್ವಾಮಿ ವಿವೇಕಾನಂದರ ಚಿಂತನೆ ಬಲವಾದ ಒತ್ತಾಸೆ ಮತ್ತು ನೈತಿಕ ಬೆಂಬಲವಾಗಿತ್ತು. ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ ಭಾರತದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಾಧು ಸನ್ಯಾಸಿಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ವಿವೇಕಾನಂದರೊಬ್ಬರೇ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರಾಗಿದ್ದರೂ. ಅದು ಕೂಡ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲದ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮೇಲೆ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು.
ಡಾ. ಬಿ.ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹುಟ್ಟಿದ್ದೂ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಹುಟ್ಟಿದ್ದೂ ಒಂದೇ ವರ್ಷ-೧೮೯೧ ರಲ್ಲಿ. ಇಬ್ಬರೂ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗಿಂತ ಹದಿಮೂರು ವರ್ಷ ಹಿರಿಯರಾಗಿದ್ದರೆ, ಕಾರಂತರಿಗಿಂತ ಹನ್ನೊಂದು ವರ್ಷ ಹಿರಿಯರಾಗಿದ್ದರು. ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಡಾ. ಬಿ.ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ತಳೆದಿದ್ದ ನಿಲುವು ಮತ್ತು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಹೋರಾಟ ಕುಡ ಯುಗನಿರ್ಮಾಪಕ ಸತ್ವವುಳ್ಳದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಗಾಂಧೀಜಿಯಂಥ ಯುಗಪುರುಷನಿಗೆ ಎದುರು ನಿಂತು ಶೂದ್ರಾತಿಶೂದ್ರರಾದ ದಲಿತರ ಪರ ದೃಢ ದನಿ ಎತ್ತಿ ಆ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ಹೋರಾಟಗಳಿಂದ ಕುವೆಂಪು ಪ್ರಭಾವಿತರಾದಂತೆ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಬಗ್ಗೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಏನಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೊತ್ತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಅವರ ಚಿಂತನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕುವೆಂಪು ಬರೆದಂತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನಿರಬಹುದು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಂಡು ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ನವೋದಯದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಗಾಂಧೀಯುಗ ಒಂದೇ ಕಾಲಮಾನವಾಗಿದ್ದವು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಪ್ರಭಾವ ಕುವೆಂಪು ಅವರೂ ಸೇರಿದಂತೆ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಮೇಲೇ ಗಾಢವಾಗಿತ್ತು. ಬಿಎಂಶ್ರೀ ಅವರಂಥ ಅಪವಾದಗಳು ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಕಾರಂತರು ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಒಳಗಾಗಿದ್ದರೂ ಮುಂದೆ ಅದರಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಿರಂತರ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಹಾಗೆಂದು ಅವರು ಕೂಡ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ, ಅವರ ಚಿಂತನೆ, ಹೋರಾಟದ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗಿದ್ದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ೧೯೨೮ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ ‘ಜಲಗಾರ’ ಎಂಬ ದಲಿತಪರ ನಾಟಕ ಬರೆದರು. ಕಾರಂತರೂ ದಲಿತಪರ ಕಾದಂಬರಿ ‘ಚೋಮನದುಡಿ’ (೧೯೩೩) ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಇತರ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನೂ ಬರೆದರು; ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡೂ ಇದ್ದರು. ಆದರೂ ಅವರ ಅಂಥ ಬರಹ, ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ‘ಹರಿಜನ’ ಪರ ಅಂದರೆ ದಲಿತಪರ ಚಿಂತನೆ, ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತೇ ಹೊರತು ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ದಲಿತಪರ ಚಿಂತನೆ, ಹೋರಾಟಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ, ದೇಶದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಅಥವಾ ವೈದಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕವಾದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಚಿಂತನೆಗಳ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯ, ದೇವನೂರ ಮಹಾದೇವ ಅಂಥವರಿಂದ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವವರೆಗೆ ಕಾಯುವಂತಾಯಿತು. ಇದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ.
‘ಜಲಗಾರ’ , ‘ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ’, ‘ಬೆರಳ್ಗೆ ಕೊರಳ್’ ಇಂಥ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ, ‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ಯ ಹೂವಯ್ಯನಂಥವನಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಪರವಾದ ಸಮಾನತೆ, ಸಾಧನೆ-ಸಿದ್ಧಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ದಲಿತ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ದಿನನಿತ್ಯದಪಾಡಿನ ಬಗ್ಗೆ ಆ ಪ್ರಮಾಣದ ಒತ್ತು ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಪವಾದ ರೂಪದ ಸಂವೇದನೆ, ಆದರ್ಶದ ಕನಸು ಇರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಗುತಿ ಮೊದಲಾದ ದಲಿತ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಬದುಕಿನ ವಿವರಗಳು ಬಂದಾಗ ಕುವೆಂಪು ದಲಿತ ಬದುಕಿನ ಅನುಭವಗಳ, ಪಾಡುಗಳ, ಚೈತನ್ಯಶಕ್ತಿಯ ಚಿತ್ರಣಗಳನ್ನು ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯಮಾರ್ಗ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರುವವರೆಗೆ ಬೇರೆ ಯಾವ ಲೇಖಕನೂ ಕುವೆಂಪು ಅವರಷ್ಟು ಸೃಜನಶೀಲ ತನ್ಮಯತೆ ಮತ್ತು ಕಾಳಜಿಯಿಂದ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದದ್ದಿಲ್ಲ.
ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗದೆ ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಶೂದ್ರಪರ ಚಿಂತನೆ ಹಾಗೂ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ವೈಚಾರಿಕ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿದ್ದು ಕೂಡ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ತುಂಬಾ ಮಹತ್ವ ಇದೆ. ಆ ಸಂಬಂಧವಾಗಿ ದೇವಯ್ಯ ಹರವೆ, ಬಿ. ಕೃಷ್ಣಪ್ಪನಂಥವರು ಮಾಡಿದ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕಿಂತ ಮುಂದೆ ಹೋಗುವ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ಆಳವಾದಂಥ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯಾಧ್ಯಯನ ಆಗಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ವೈದಿಕ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವವರಾದರೂ ವೈದಿಕ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವವರಲ್ಲ; ವಿವೇಕಾನಂದರಂತೆ ಆಸ್ತಿಕರು- ‘ಆಧಾತ್ಮವಾದಿ ಆಸ್ತಿಕರು’, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವೈದಿಕ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯನ್ನು ಮತಧಾರ್ಮಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಚಾರ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವವರಲ್ಲ. ಅದರ ವಿಚಾರ ಭಾಗವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡತೆ ಇಡಿಯಾಗಿಯೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವವರು, ವಿರೋಧಿಸುವವರು, ಅದರ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ತತ್ವಸಾರದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅವರಿಗೆ ಒಲವು, ಆಕರ್ಷಣೆ ಇಲ್ಲ. ಅವರು ಅಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು ಬುದ್ಧನ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡವರು ಅಂದರೆ ದೈವದ ಅಥವಾ ಭಗವಂತನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದ, ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಕಾರಣವಾದೀ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದ ನೆಲೆ, ನೋಟದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಂಡವರು. (ನೋಡಿ: ‘Budda or Karl Marx’)
ಸ್ವಾರಸ್ಯವೆಂದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಕೂಡ ಬುದ್ಧ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಆಕರ್ಷಣೆಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಅವರ ‘ಮಹಾರಾತ್ರಿ’ (೧೯೩೧) ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅವರ ತ್ಯಾಗ ವೈರಾಗ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ, ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಅನುಭೂತಿಗೆ ಹಾತೊರೆಯುವ ಒಳತುಡಿ, ಅಥ್ಮಸಂಸ್ಕಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಆಕರ್ಷಣೆ ಇದೆ. ‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ (೧೯೩೬)ಯಲ್ಲಿ ಹೂವಯ್ಯನನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೊನಯಹಂತದಲ್ಲಿ ಪರ್ವತಶಿಖರದ ಮೇಲೆ ಧ್ಯಾನಸ್ಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಕುವೆಂಪು ೧೯೩೬ರ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ ಬುದ್ಧನನ್ನು ಹೂವಯ್ಯನ ಮೂಲಕ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಪರ ಚಿಂತನೆಯ ತಮ್ಮ ಅಂತಿಮ ಆಯ್ಕೆಯೇನೊ ಎಂಬಂತೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಗಮನಿಸುವಂತಿದೆ. ಹೂವಯ್ಯ ಪರ್ವತಾಗ್ರದ ಮೇಲೆ ಧ್ಯಾನಸ್ಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತಿರುವಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸಿರುವುದು ಸಾಂಕೇತಿಕ ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಬುದ್ಧನ ಬಗೆಗಿನ ಒಲವು, ಆಕರ್ಷಣೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಒಲವು, ಆರ್ಕಷಣೆಯಷ್ಟು ವ್ಯಾಪಕವಾದದ್ದಲ್ಲ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬುದ್ಧನನ್ನು ಲೌಕಿಕ- ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿ ಕಥೆಗಳ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಬಗೆಯ ಸಮನ್ವಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದರೆ ಕುವೆಂಪು ಯೋಗ, ಧ್ಯಾನ, ತಪಸ್ಸು, ಅಧ್ಯಾತ್ಮಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದಂತಿದೆ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಗ್ರಹಿಕೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಲೌಕಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯ, ಐಹಿಕ ವಿಚಾರಗಳ ಮೇಲೆ ಒತ್ತು ಕೊಟ್ಟದ್ದಾಗಿ ಕಂಡಿದ್ದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ತಳಹದಿಯ ಮೇಲೆ ಹೊಸ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕಟ್ಟುವ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯುಳ್ಳ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಲೌಕಿಕ ಬದುಕಿನ ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ವಸ್ತುವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಶೇಕ್ಸ್‌ಸ್ಪಿಯರ್, ಟಿ.ಎಸ್.ಎಲಿಯಂಟ್‌ರಂಥ ಕವಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಲವಿಲ್ಲ. ಶೇಕ್‌ಸ್ಪಿಯರ್ ಮಿಲ್ಟನ್‌ನಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಕವಿ ಎಂದು ಕುವೆಂಪು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ, ವೈದಿಕ ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು ಸಹ ಹೋರಾಟಗಾರರಂತೆ ಕಂಡರೂ ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದಿಗಿನ ಸಂಬಂಧದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವರಿಬ್ಬರಿಗೂ ಪರಸ್ಪರ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಿವೇಕಾನಂದ ಮತ್ತು ಗಾಂಧೀ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಂತೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಸರ್ವೋದಯ ತತ್ವ, ರಾಮಕೃಷ್ಣ- ವಿವೇಕಾನಂದರ ಸಮನ್ವಯ ತತ್ವ, ಅರವಿಂದರ ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿ ತತ್ವ ಇವುಗಳ ಮೂಲಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಸವಾಲನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಎದುರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ರಾಜರಾಜ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲ ಮಹಾಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿ ಕಾಣಿಸುವ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯೂ ಇದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ನವೋದಯದ ತೀನಂಶ್ರೀ, ಡಿಎಲ್‌ಎನ್, ಪುತಿನ, ರಂಗಣ್ಣ ಮೊದಲಾದವರು ಕುವೆಮಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತು ಬರೆಯದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಹಾಗೂ ಅವರ ನಡುವೆ, ಸಾಹಿತ್ಯತತ್ವ ಮತ್ತು ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದಂತೆ ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತ ಅವರೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕೂಡ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಚಿಂತನೆಯೊಂದಿಗೆ ಇರುವ ತಾತ್ವಿಕ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವೇ ಕಾರಣವಾಗಿರುವಂತಿದೆ. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತರಿಗೆ ಇದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವರೂಪ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆ ಎಂಬ ಮಾತು ಬೇರೆ. ಕಾರಂತರು ಕೂಡ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಬರೆದಿಲ್ಲ. ೧೯೨೦ರ ದಶಕದ ಕೊನೆಯ ಅವರ ‘ವಸಂತ’ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಸಂಚಿಕೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಆ ಕಾಲದ ಪ್ರಾರಂಭಿಕ ಬರಹ ಕುರಿತಂತೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಶಂಸಾತ್ಮಕವಲ್ಲದ ಕಾರಂತರ ಕಿರು ಅವಲೋಕನವೊಂದು ಇದೆ. ಅಷ್ಟೆ.
‘ಕಲ್ಕಿ’ಯಂಥ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ‘ಸಾಲದ ಮಗು’, ‘ಧನ್ವಂತರಿಯ ಚಿಕಿತ್ಸೆ’ ಮುಂತಾದ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಶೋಷಿತರ ಬಗ್ಗೆ, ಬಡವರ ಬಗ್ಗೆ, ರೈತರ ಬಗ್ಗೆ ಕುವೆಂಪು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ತರಂಗಾತರದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯದೆ, ಅವರ ಪಾಡಿನ ಬಗ್ಗೆ ಮರುಕ, ತೀವ್ರ ಆತಂಕದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವುದುಂಟು. ಅದಕ್ಕೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ವಾದದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರೇರಣೆಯೊ ಪ್ರಭಾವವೊ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಅದು ತೆಳು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಪ್ರೇರಿತ ಅಥವಾ ಪ್ರಭಾವಿತ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬರವಣಿಗೆಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ.ಸ
ನವೋದಯದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಫು ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಸ್ವಲ್ಪ ಯೋಚಿಸಿ ನೋಡಬೇಕು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಕಳೆದು ಉಳಿದಂತೆ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆಗ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಾಡಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಚಿಂತನೆಗೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಗೆ ಎಂಥ ನಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ, ಡಿ.ವಿ.ಜಿ., ಮಾಸ್ತಿ, ಬೇಂದ್ರೆ, ಕಾರಂತ, ಪುತಿನ ಅವರನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಬೇರೆ ಯಾವುದೇ ಒಬ್ಬ ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತಿ ಬಂದಿರದಿದ್ದರೆ ಆಗುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ನಷ್ಟ ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಒಟ್ಟಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಗೆ ಆಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಕಾಲದ ಈ ದೂರದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ನೋಡುವಾಗ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೌಲನಿಕ ಅಧ್ಯಯನ ಆಗಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಭಾರತದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಆ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯವು ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಸಂವೇದನೆ, ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನಶೀಲ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಿದೆ. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದಲಿತರು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಮಾನವೀಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದರು. ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ, ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯನವರಂಥವರು ಅಂದರೆ ದಲಿತ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬರದೆ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದ ದಲಿತ ಸಂವೇದನೆ ಆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗುವುದು ತಪ್ಪಿಯೇ ಹೋಯಿತು. ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಕ್ಕಲಿಗರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ದಲಿತರೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಶೂದ್ರ ಜನಸಮೂಹದ ಸಮಷ್ಟಿಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಸಮರ್ಥ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡಿದ ಅತ್ಯಂತ ಮೌಲಿ,ಕ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ದಾಖಲೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಂದಿರದಿದ್ದರೆ ಅದು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ತಪ್ಪಿಯೇ ಹೋಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನೆದರೆ ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಹತ್ವ ಮತ್ತು ಮಹತ್ತು ಮನವರಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯಾಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರವೇಶ ದ್ವಾರಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳಿದ್ದೇನೆಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭೂತಿಯ ಜೀವನೆಲೆ ಎಂಬಂತಿರುವ ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಕೃತಿಪ್ರೀತಿಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿಲ್ಲ. ಪ್ರಕೃತಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿನ ಜೊತೆಗೇ ಒದಗಿ ಬಂದಿರುವ ಅಮೂಲ್ಯ ಸಂಪತ್ತು. ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಕವಿ-ಕಾವ್ಯಲೋಕದ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಸ್ತುವಾಗಿರುವ ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಕೃತಿ ಪ್ರೀತಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಕಥಾಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಆ-ಸಾಮಾನ್ಯ ಭಾವೋತ್ಕಟತೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು- ಇವು ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯಾಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಪ್ರಧಾನ ಪ್ರವೇಶದ್ವಾರಗಳೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅವುಗಳ ಅಧ್ಯಯನದ ಒಳವಿವರಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಪ್ರಕೃತಿ, ಪ್ರಕೃತಿಪ್ರೀತಿ ಕುರಿತ ಅಂಶಗಳ ಅಧ್ಯಯನವೂ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವಿವರಗಳೊಂದಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿಲ್ಲ.
– ಡಿಸೆಂಬರ್ ೨೨, ೨೦೦೪
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಒಂದು: ೩. ಸಂದರ್ಶನ : ಡಾ. ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆಯವರಿಂದ (೧)
ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಕರನಿರಾಕರಣೆ ಚಳುವಳಿ ಭುಗಿಲೆದ್ದ ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ನೀವು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದವರು. ಅದರ ಯಾವ ನೆನಪುಗಳು ನಿಮಗಿವೆ?
ಕರನಿರಾಕರಣೆಯ ಚಳುವಳಿಯ ಹೊತ್ತಿಗೆ ನಾನು ಹುಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ೧೯೩೦-೩೨ರ ಕಾಲ. ಕರನಿರಾಕರಣೆ ಘೋಷಣೆ ಆಗಿದ್ದು ನಮ್ಮೂರು ಸೂರ್ವೆಯಲ್ಲೇ. ನಮ್ಮ ಸೋದರಮಾವ ವಾಸ್ರೆ ಸುಬ್ರಾಯ ನಾಯಕ ಅಂತ, ಮೊಟ್ಟಮೊದಲು ಪಟೇಲಿಕೆಗೆ ರಾಜೀನಾಮೆ ಕೊಟ್ಟೋನು. ಇವನು ಕರನಿರಾಕರಣೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭೂಗತನಾಗಿ ಘೋರಾರಣ್ಯದ ಶಿಬಿರದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ, ಜೋಡು ಹುಲಿಗಳಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗುವುದರಲ್ಲಿದ್ದು ಪಾರಾದವನು. ಅವನ ಮನೆ, ಜಮೀನು ಮುಟ್ಟುಗೋಲಾಗಿತ್ತು. ಅವನ ಹೆಂಡತಿ ಕೂಡ ಹೋರಾಟಗಾರ್ತಿ. ಚಂದ್ರಿ ಅಂತಿದ್ಲು. ಬೊಮ್ಮಯ್ಯ ಪೊಕ್ಕ ನಾಯಕ ಅನ್ನೋರು, ನಮ್ಮ ದಾಯಾದಿ. ಮೊತ್ತಮೊದಲು ಕರನಿರಾಕರಣೆ ಘೋಷಣೆ ಮಾಡದೋರು. ನಮ್ಮ ಅಪ್ಪ, ಅವನ ಸೋದರ ಮಾವಂದಿರು ಮೂವರು ಕಣಗಿಲದವರು ಹಾಗೂ ಅವರ ಕಸಿನ್ಸ್ ಅಂದರೆ ನನ್ನ ದೊಡ್ಡಪ್ಪಂದರು ಕೂಡ ಕರನಿರಾಕರಣೆ ಮಾಡಿದವರು. ಅವರ ಮನೆ, ಜಮೀನೂ ಮುಟ್ಟುಗೋಲಾಗಿತ್ತು. ಈ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮನೆ, ಜಮೀನೆಲ್ಲ ಬಾಂಬೆ ಸರಕಾರಕ್ಕೆ ಮುಟ್ಟುಗೋಲಾಗಿ ಹೋಗಿತ್ತು. ಅದು ೧೯೩೭ರಲ್ಲಿ ತಿರುಗಿ ಬಂತು. ಅದನ್ನ ಸರಿ ಮಾಡೋಣ ಅನ್ನೋ ಹೊತ್ತಿಗೆ ೧೯೪೨ರ ಕ್ವಿಟ್ ಇಂಡಿಯಾ ಮೂಮೆಂಟ್ ಬಂತು. ನಮ್ಮಪ್ಪ, ಭಾಗವತ ಹಮ್ಮಣ್ಣ ನಾಯಕ ಅಂತ, ಮುಲ್ಕಿ ಪಾಸ್ ಮಾಡಿದ್ದ ನನ್ನ ಅಣ್ಣನ್ನ ವಾಸ್ರೆ ಗಾಂವಠಿ ಶಾಲೆಗೆ ಮಾಸ್ತರಾಗಿ ಸೇರಿಸಿದ್ದ. ನನ್ನಣ್ಣ ನಮ್ಮಪ್ಪನಿಗೆ ಹೇಳದೇ ಕೇಳದೆ, ಸರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ಮೆರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಹೊರಟು ಬಹಿರಂಗ ಭಾಷಣ ಮಾಡಿ ಅರೆಸ್ಟ್ ಆದ. ಜೈಲು ಶಿಕ್ಷೆ ಆಗಿ ಮಾಸ್ತರಿಕೆ ಕಳಕೊಂಡ. ಅದಾದ ಒಂದು ತಿಂಗಳೊಳಗೆ, ನಮ್ಮಪ್ಪನನ್ನೂ ಅರೆಸ್ಟ್ ಮಾಡಿದರು. ನಮ್ಮ ಸೋದರ ಮಾವನಿಗೆ ವಾರೆಂಟು ಇತ್ತು. ಅವನೂ ಭೂಗತನಾಗಬೇಕಾಯಿತು. ಅವನಿಗೂ ಜೈಲು ಶಿಕ್ಷೆ ಆಯಿತು. ಎಲ್ಲ ಜೈಲಿಗೆ ಹೋದರಲ್ಲ ಅಂತ ಹೇಳಿ, ನಮ್ಮ ಅಕ್ಕನ ಗಂಡ ಹಿಚಕಡದ ವಿಠಲ ನಾಯಕ ಹಾಗೂ ಬೊಳೆ ಊರಿನ ನನ್ನ ದೊಡ್ಡಪ್ಪನ ಮಗ ಕೃಷ್ಣಣ್ಣ ನಮಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡಬೇಕಂತ ಬಂದೋರು, ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣೆದುರಿಗೇನೆ ನಮ್ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಅರೆಸ್ಟಾಗಿ ಹೋದರು. ನನ್ನ ದೊಡ್ಡವ್ವನ ಗಂಡ ಬೊಳೆ ಊರಿನ ದೇವಣ್ಣ ಕೃಷ್ಣನಾಯಕ ಹಾಗೂ ದೊಡ್ಡಪ್ಪ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ನಾಯಕ, ಅವನ ಹಿರಿಯ ಮಗ ಗಣಪತಪ್ಪ ಎಲ್ಲಾ ಹೋರಾಟಗಾರರು, ಜೈಲು ಶಿಕ್ಷೆ ಅನುಭವಿಸಿದೋರು. ಹೀಗೆ ಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಬಂದ ಹುಡುಗರು ಒಬ್ಬರೂ ಊರಲ್ಲಿ ಇರದ ಹಾಗೆ ಅರೆಸ್ಟ್ ಮಾಡ್ತಿದ್ರು. ಕಣ್ಣೆದುರಿಗೇನೇ ದೊಡ್ಡ ಹೋರಾಟವನ್ನು ನೋಡ್ತಾ ಇದ್ದೆವು. ನನಗಾಗ ಎಂಟನೆ ವರ್ಷ. ನನ್ನ ದೊಡ್ಡಪ್ಪ ಬೊಳೆ ದೇವಣ್ಣ ನಾಯಕ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನಲ್ಲಿ ಕರನಿರಾಕರಣೆಯನ್ನು ಘೋಷಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯವನು. ಅವನ ತಮ್ಮ ಬೊಳೆ ಬೊಮ್ಮಯ್ಯ ನಾಯಕ ಕೂಡ ಮುಖ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ.
ನಾಡವರ ಸಮುದಾಯ ಇಂಥದೊಂದು ಚಳುವಳಿಗೆ ಧುಮುಕಲಿಕ್ಕೆ ಏನು ಕಾರಣ?
ಅವರದ್ದು ರೈತಾಪಿ ಸಮುದಾಯವಾಗಿದ್ದು ಒಂದು ಕಾರಣ ಇರಬೇಕು. ಜತೆಗೆ ನಾಡವರು ಒಂದು ವೀರಪರಂಪರೆಯ ಜನ ಅಂತ ಕಾಣಿಸುತ್ತೆ. ವಿಜಯನಗರದಲ್ಲಿ ಕಾದಿದ್ದ ದಂಡಿನವರು ಅಂತ ಹೇಳ್ತಾರೆ. ‘ನಾಯಕ’ ಅಂತ ಹೆಸರು ಬಂದಿದ್ದು ಹೀಗಂತೆ. ಆಮೇಲೆ ರಂ ರಾ ದಿವಾಕರ, ದ ಪ ಕರ್ಮರ್‌ಕರ್, ಶ್ರೀಮತಿ ಕೃಷ್ಣಾಬಾಯಿ ಪಂಜೀಕರ್ ಮೊದಲಾದವರೆಲ್ಲ ಬಂದು ಚಳುವಳಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಿದರು. ಮೈಸೂರು ಕಡೆಯಿಂದ ವಿಎಸ್ ನಾರಾಯಣರಾವ್, ಎಂ.ಎನ್. ಜೋಯಿಸ್ ಅವರೆಲ್ಲ ಬಂದರು. ಧಾರವಾಡ ಮೈಸೂರು ಕಡೆಯಿಂದ ಬಂದಂತಹವರು ಎಲ್ಲ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಎಜುಕೇಶನ್ ಇದ್ದೋರು. ಸ್ಥಳೀಯ ಹೋರಾಟಗಾರರೂ ಸೇರಿದ್ರು. ಒಂದು ಹೊಸ ಅಲೆಯನ್ನು ಎಬ್ಬಿಸಿದ್ರು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ‘ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ’ ಎಂದು ಖ್ಯಾತರಾಗಿದ್ದ ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರಂಥ ಅಪ್ರತಿಮ ಹೋರಾಟಗಾರರು ಮುಂದೆ ಬಂದ್ರು. ಈ ರಾಮ ನಾಯಕರು ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮೀರಾಳ ಅಜ್ಜ-ತಾಯಿಯ ತಂದೆ. ಆ ಕಥೆ ಸಂದರ್ಶನದಂಥ ಕಿರು ಅವಕಾಶದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿ ಮುಗಿಸುವಂಥದಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ಹೋರಾಟದ ಮಹಾ-ವೀರಗಾಥೆ.
ನೀವು ವಿಮರ್ಶಕ ಆದುದರಿಂದಲೊ ಏನೊ ಇವೆಲ್ಲ ಅನುಭವ ಜಗತ್ತು ಕನ್ನಡ ಓದುಗರಿಗೆ ಸಿಗಲಿಲ್ಲ.
ಈಗ ಆತ್ಮಚರಿತ್ರೆ ವಿಸ್ತಾರವಾಗೇ ಬರೀತಾ ಇದೀನಿ. ಅದಿನ್ನೂ ಬಾಲ್ಯದಿಂದಲೇ ಹೊರಗೆ ಬಂದಿಲ್ಲ. ನಾನು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಜಾಡನ್ನೆಲ್ಲ ಕಟ್ಟಿ ಕೊಡೋದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾ ಇದೀನಿ. ಒಂದು ಕಲ್ಚರಲ್ ಎಥೋಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಬೆಳದಿದೀನಿ. ಅದು ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಸಿಗೋದಿಲ್ಲ. ರೆಕಾರ್ಡ್ ಮಾಡಿದರೇನೇ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳೋದು. ಆ ತರಹದಲ್ಲಿ ಬರೀತಾ ಇದೀನಿ. ಯಾವಾಗ ಮುಗಿಯುತ್ತೋ ನೋಡೋಣ. ನಾನು ಬಹಳ ನಿಧಾನಿ.
ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡದವರು ಓದೋಕೆ ಮುಂಬೈಗೊ ಧಾರವಾಡಕ್ಕೊ ಹೋಗೋದು ಇತ್ತು. ನೀವು ಮೈಸೂರಿನ ಕಡೆ ಬಂದ್ರಿ. ಈ ದಿಕ್ಕು ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಕಾರಣ ಏನು?
ಮೈಸೂರಿಗೆ ಬರೋದು ನಾನಾಗೇ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಿದ್ದಲ್ಲ. ನನಗೇನು ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕು, ಓದಬೇಕು ಎಂಬ ಆಸೆ ದೃಢವಾಗಿಯೇ ಇತ್ತು. ಅಷ್ಟೇ. ನನ್ನ ಅಕ್ಕಂದಿರಲ್ಲಿ ಕಿರಿಯವಳ ಗಂಡ ಮುಂಬಯಿಯ ಜೋಗೇಶ್ವರಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ಇಸ್ಮಾಯಿಲ್ಲ ಯುಸೂಫ್ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಮೆಥಮೆಟಿಕ್ಸ್ ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಆಗಿದ್ದ. ಕಾಲೇಜ್ ಲೆಕ್ಚರರ್‌ಗೂ ನಮ್ಮ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಅನ್ನುತ್ತಿದ್ದರು. ಈಗಲೂ ಆ ರೂಢಿ ಹೋಗಿಲ್ಲ. ಅವನು ನಾಡವರ ಜಾತಿ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಕಾಲೇಜ್ ಅಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿದ್ದ. ಅವನಿಗೆ ಬುದ್ಧಿಭ್ರಮಣೆ ಆಯ್ತು. ಬೇರೆ ದಾರಿ ಕಾಣದೆ ಧಾರವಾಡದ ಹುಚ್ಚಾಸ್ಪತ್ರೆಗೆ ಸೇರಿಸಿದ್ರು. ಅಲ್ಲಿಯೇ ತೀರ್ಕೊಂಡ. ಅಕ್ಕನ ಬಾಳು ಭಗ್ನವಾಯ್ತು. ಮುಂಬಯಿಗೆ ಹೋಗಿ ಕಾಲೇಜು ಶಿಕ್ಷಣ ಮುಂದುವರಿಸಬಹುದು ಅಂತ ನಾನು ಕನಸು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ನಲ್ಲಾ ಅದೂ ಭಗ್ನವಾಯ್ತು. ಆಗ ಸ.ಪ. ಗಾಂವಕರ್ ಅಂತ ನಮ್ಮ ಕಡೆಯವರು, ಕನ್ನಡದ ಕವಿ ಅವರು, ನನ್ನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶವಾದರು. (ಭಾವುಕ ದನಿಯಲ್ಲಿ) ನಾನು ನನ್ನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟು ದೊಡ್ಡವರನ್ನು ನೋಡಿಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅಸೀಮ ಅಂತಃಕರಣದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅವರದು. ಅವರು ರವೀಂದ್ರನಾಥ ಟಾಗೂರರ ‘ಗೀತಾಂಜಲಿ’ ಅನುವಾದ ಮಾಡಿದೋರು. ಜಾತಿ ಮತಧರ್ಮ ಅಂತ ತಲೆಗೆ ಹಾಕ್ಕೊಳ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಕಷ್ಟದಲ್ಲಿರೋರು ಯಾರು ಬಂದರೂ ಸಹಾಯ ಮಾಡತಿದ್ರು. ನಾನು ಹೈಸ್ಕೂಲಿನಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಕವನಗಳನ್ನು ಬರೀತಾ ಇದ್ದೆ. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪ್ರೊಫೆಸರಾಗಿ ಕುಮಟೆಯ ಕೆನರಾ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಇದ್ದರಲ್ಲ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಕವಿಗೋಷ್ಠಿಗೆ ಅಂತ ನಮ್ಮ ಸ್ಕೂಲಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದರು. ನಾವೆಲ್ಲ ಕವನ ಓದಿದೆವು. ಕವಿಗೋಷ್ಠಿ ಆದಮೇಲೆ ನನ್ನೊಬ್ಬನ ಕವನ ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ., ಇನ್ನುಳಿದವರದು ಸರಿಯಿಲ್ಲ. ಅನಭವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದಲ್ಲ ಅಂತ ಏನೊ ಅಡಿಗರು ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದರು. ಗಾಂವಕರ್ ಆ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಕೂತಿದ್ದರು. ಅವರೂ ಕವಿ ತಾನೇ? ಸಭೆ ಮುಗೀತಿದ್ದ ಹಾಗೇನೆ ತಾವಾಗಿ ಬಂದು, ನನ್ನನ್ನು ಅರೆತಬ್ಬಿಕೊಂಡು ಮಾತಾಡಿಸಿದರು. ಅಲ್ಲಿಂದ ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಅವರಿಗೆ ಪ್ರೀತಿ. ನಾನು ಕಾಲೋಜೋದೋಕೆ ಬೆಳಗಾವಿಗೆ ಹೋದರೆ ಅಂತ ಅಲ್ಲಿನ ನಾಗನೂರು ಮಠದಲ್ಲಿ ಊಟದ ವ್ಯವಸ್ಥೇನೂ ಮಾಡಿದ್ರು. ಆದರೆ ನಾನು ಮೈಸೂರಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕು, ದೊಡ್ಡಕವಿಯಾಗಬೇಕು ಅಂತ ಅವರಿಗೆ ಆಸೆ. ಅಷ್ಟೊತ್ತಿಗಾಗಲೇ ಅಡಿಗರು ಮೈಸೂರಿನ ಸೇಂಟ್ ಫಿಲೋಮಿನಾ ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದರು. ಆಗ ಗಾಂವಕರರು ಮೈಸೂರಿನ ಟಿ.ಎಸ್. ಸುಬ್ಬಣ್ಣನವರ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹಾಸ್ಟಲಿಗೆ ಸೇರೋಕೆ ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡಿದುರ. ಹಂಗಾಗಿ ಆ ಕಡೆ ಹೊರಟೋನು, ಈ ಕಡೆ ಬಂದೆ. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನನ್ನಪ್ಪನ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿ ಕೆಟ್ಟು ದರಿದ್ರಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿತ್ತು. ಆಗ ಪಾರ್ವತಿ ಎಂಬ ವಿಧವೆ ಕುಂಬಾರವಳು, ನಮ್ಮೂರಿನ ಬೀರದೇವರ ಗುನಗನ ಅಂದರೆ ಪೂಜಾರಿಯ ಮಗಳು, ಇನ್ನೂರು ರೂಪಾಯಿ ಸಾಲ ಕೊಟ್ಟಳು. ಅವಳ ಗಂಡ ಫಾರೆಸ್ಟ್ ಗಾರ್ಡ್ ಆಗಿದ್ದವನು. ತೀರಿ ಹೋಗಿದ್ದ. ಆ ಪಾರ್ವತಕ್ಕ ಈಗಲೂ ಇದ್ದಾಳೆ. ನನ್ನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅಪಾರ ಪ್ರೀತಿ, ಅಭಿಮಾನ ಈಗಲೂ ತೋರಿಸ್ತಾಳೆ. ಗಾಂವಕರರ ಹಾಗೆ ಅವಳನ್ನೂ ನೆನೆಯುತ್ತಿರುತ್ತೇನೆ. ಗಾಂವಕರ್ ಕುವೆಂಪು ಅಭಿಮಾನಿ, ಬರುವಾಗ ಅವರು “ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ಗುರುವಾಗಿ ಮಾಡ್ಕೋಬೇಕು, ಕವಿಯಾಗಿ ಬೆಳೀಬೇಕು” ಅಂತ ಹೇಳಿ ಮತ್ತೆ “ಅಡಿಗರೂ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಕವಿ, ಆದರೂ ಕುವೆಂಪು ದಾತಿ ಆತ್ಮೋದ್ಧಾರದ ದಾರಿ” ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ರು.
ಆಮೇಲೆ? ಮೈಸೂರಿಗೆ ಬಂದಮೇಲೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನ ಭೇಟಿಯಾದಿರಾ?
ಬಂದೋನೇ ಕುವೆಂಪು ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಹೋಗಿದ್ದೆ, ಕಾವ್ಯ ಗುರುವಾಗಿ ಅಂತ ಕೇಳ್ಕೊಳೋಕೆ (ನಗು). ‘ಕುವೆಂಪು ಯಾರನ್ನೂ ಮಾತಾಡಿಸಲ್ಲ’ ಅಂತೆಲ್ಲ ಹೇಳೋರು. ೧೯೫೪ ಆಗಸ್ಟ್ ೮ನೇ ತಾರೀಕು ಭಾನುವಾರ ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಕುವೆಂಪು ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಹೋದೆ. ಹೋಗಿ ಗೇಟ್ ಹತ್ತಿರ ನಿಂತೆ, ಕುವೆಂಪು ಯಾರದೊ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಹುಲ್ಲುಹಾಸಿನ ಮೇಲೆ ಬೆತ್ತದ ಕುರ್ಚಿ ಹಾಕಿಬಿಟ್ಟು ಕೂತಿದ್ದರು. ಅವರು ಪ್ರಭುಶಂಕರ ಅಂತ ಆಮೇಲೆ ಗೊತ್ತಾಯಿತು. ಕುವೆಂಪು ನನ್ನನ್ನು ನೋಡಿದವರೇ ‘ಬಾ’ ಅಂತ ಕೈಸನ್ನೆ ಮಾಡಿದರು. ನಾಲ್ಕು ಕವನಗಳನ್ನು ಚೆಂದ ಅಕ್ಷರಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆದುಕೊಂಡು ರೆಡಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಹೋಗಿದ್ದೆ. ಹೋದ ತಕ್ಷಣ ಅವರಿಗೆ ಕೊಡಲು ಕೈಯನ್ನ ಮುಂದೆ ಚಾಚಿ “ಸಾರ್, ನನ್ನನ್ನು ಅಂಕೋಲೆಯ ಸ.ಪ. ಗಾಂವಕರ್ ಕಳ್ಸಿದಾರೆ. ನಾನು ಕವನ ಬರೀತೀನಿ. ತಾವು ನನಗೆ ಗುರು ಆಗಬೇಕು” ಅಂತ ಒಂದೇ ಸಲ ಪಟಪಟ ಅಂತ ಹೇಳಿದೆ. ಅವರು ನೇರವಾಗಿ ಉತ್ತರವನ್ನೂ ಹೇಳಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಭುಶಂಕರ್ ಕಡೆ ತಿರುಗಿ ‘ಅಧ್ಯಾತ್ಮಕ್ಕೆ ಗುರು ಬೇಕು, ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಗುರು ಬೇಕೇಬೇಕು ಎಂದೇನು ಇಲ್ಲ’ ಅಂತ ಹೇಳಿದರು. ನನ್ನ ಕಡೆ ತಿರುಗಿ ‘ಒಳಗಡೆ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಕಿಡಿ ಇದ್ರೆ ತನಗೆ ತಾನೆ ಒಂದು ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಳ್ತದೆ. ಹಿರಿಯರು ಬರೆದ ಕಾವ್ಯ ಓದುತ್ತಿರಬೇಕು’ ಅಂದುಬಿಟ್ಟರು. ಕೊನೆಗೆ ಗಾಂವಕರ್ ಬಗ್ಗೆ ಎಲ್ಲಾ ಕೇಳಿದರು.
ಗಾಂವಕರ್ ರಮ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ಕವಿತೆ ಬರೀತಿದ್ದೋರು ಅಂತ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಅವರು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಏನಾಗಿದ್ದೋರು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ.
ಅವರು ಕನ್ನಡ ಶಾಲೆ ಮಾಸ್ತರಾಗಿ ಇನ್ಸ್‌ಪೆಕ್ಟರಾಗಿ ರಿಟೈರಾದವರು. ಚಲೇಜಾವ್ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟಕ್ಕಿಳಿದು ಜೈಲುಶಿಕ್ಷೆ ಅನುಭವಿಸಿದವರು. ಆಮೇಲೆ ಎಂಎಲ್‌ಎ ಆದರು. ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಸೆಕ್ರೆಟರಿಯಾದರು-ಬಿ.ಜಿ.ಖೇರ್ ಅವರ ಗವರ್ಮೆಂಟಿನಲ್ಲಿ. ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಏಕೀಕರಣದ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಹೋರಾಟಗಾರರಲ್ಲಿ ಅವರೂ ಒಬ್ಬರು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ದೊಡ್ಡ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದವರು. ಎಷ್ಟು ಜನರನ್ನು ಓದಿಸಿದ್ದಾರೆ ಅಂತ ಲೆಕ್ಕ ಮಾಡಕ್ಕಾಗಲ್ಲ.
ಕುವೆಂಪು–ಗಾಂವಕರ್ ಅವರಿಗೂ ಯಾವ ತರಹದ ಸಂಬಂಧ ಬಂತು ಸರ್?
ಬಹಳ ಇಂಟರೆಸ್ಟಿಂಗ್. ಗಾಂವಕರ್ ಅವರಿಗೆ ಕುವೆಂಪು ಯಾಕಷ್ಟು ಗೊತ್ತಿತ್ತು ಅಂದರೆ, ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನ ಒಬ್ಬಳು ಲವ್ ಮಾಡ್ತಾ ಇದ್ದಳು, ಕೊಡಗಿನವಳು. ಅದು ಒನ್ ಸೈಡೆಡ್ ಲವ್. ಬಹಳ ಚೆಂದ ಇದ್ಲಂತೆ. ಕುವೆಂಪು ಮದುವೆಯಾಗಲ್ಲ ಅಂತ ಇತ್ತಲ್ಲ, ಅವಳಿಗೆ ಹೋಗಿ ಕೇಳ್ಲಿಕ್ಕೆ ಧೈರ್ಯಾನೆ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಆಕೆ ಗಾಂವಕರ್ ಹತ್ತ ಹೋಗಿ ‘ನಾನು ಅವರನ್ನ ಇಷ್ಟಪಟ್ಟಿದೀನಿ. ನೀವೇನಾದರೂ ಮಾಡಿ’ ಅಂತ ಹೇಳಿದಾಗ, ಗಾಂವಕರರು ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಪತ್ರ ಬರೆದಿದ್ದರಂತೆ. ಗಾಂವಕರ್ ಅವರು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆರ್ಯಧರ್ಮದ ಪ್ರಚಾರಕರಾಗಿದ್ರು. ಕುವೆಂಫು ತಮ್ಮ ಜೀವನದ ತತ್ವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳ್ಕೊಂಡು, ಕೊನೆಗೆ ‘ನನ್ನನ್ನು ಬಲ್ಲ ನಿಮಗೆ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಏನೂ ಹೇಳಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ’ ಅಂತ, ಒಟ್ನಲ್ಲಿ ಮದುವೆ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚ್ನೇ ಮಾಡ್ತಾ ಇಲ್ಲ ಅನ್ನೋ ತರಹ, ಏನೋ ಬರೆದಿದ್ದರಂತೆ. ಅದು ನನಗೆ ಆಮೇಲೆ ಊರಿಗೆ ಬಂದ ಮೇಲೆ ಗಾಂವಕರರಿಂದ ಗೊತ್ತಾಯಿತು. ಗಾಂವಕರ್ ಒಬ್ಬ ಭಾವಜೀವಿ. ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಹೇಳುತಿದ್ದರಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅದನ್ನ ಬಾಳ್ತಿದ್ದವರು. ಹಾಗಾಗಿ ಕುವೆಂಪು, ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಅಂದ್ರೆ ಅವರಿಗೆ ಅಭಿಮಾನ.
ಕಾಲೇಜಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ನಿಮಗೆ ಗುರುಗಳಾಗಿದ್ದರಾ?
ಇಲ್ಲ. ಅವರು ೧೯೫೫ರಲ್ಲಿ ಮಹಾರಾಜಾ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಾಲ್ ಆಗಿದ್ದರು. ೧೯೫೬ರಲ್ಲಿ ನಾನು ಆ ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಬರತಾ ಇದ್ದಾಗೇನೆ ವೈಸ್ ಛಾನ್ಸಲರಾಗಿ ಹೊರಟು ಹೋದರು. ಆಗ ತೀನಂಶ್ರೀ ಇನ್ನೂ ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಕರ್ನಾಟಕ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿಗೆ ಪ್ರೊಫೆಸರಾಗಿ ಹೋದವರು ಆಮೇಲೆ ಬಂದ್ರು. ಡಿ.ಎಲ್. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್, ತೀನಂಶ್ರೀ ಇವರಿಬ್ಬರೇ ನಮಗೆ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು. ಇವರ ಪಾಠದ ಬಗ್ಗೆ, ವಿದ್ವತ್ತಿನ ಬಗ್ಗೆ, ಬಹಳ ಗೌರವ ನಮಗೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಡಿಎಲ್‌ಎನ್ ಹೆಚ್ಚು ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ಬಂದೋರು. ಏಕವಚನದಲ್ಲೇ ಮತಾಡಿಸ್ತಿದ್ರೂ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಪೇರೆಂಟಲ್ ಫೀಲಿಂಗ್ ಇರೋದು. ಜಾತಿ ಭಾವನೆಗಳು ಏನೂ ಸೋಕದೆ ಇದ್ಧಂಥ ಮೇಷ್ಟ್ರು ಅವರು. ವಿದ್ವತ್ತಿಗಿಂತ ಅವರ ಸಮಭಾವ, ಅಫೆಕ್ಷನ್ ಇತ್ತಲ್ಲ, ಅದು ಬಹಳ ಗೌರವ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತಹದ್ದು. ಅವರ ಮುಗುಳು ನಗುವಿನದೇ ಒಂದು ಅಪರೂಪದ ಸೊಗಸು.
ತೀನಂಶ್ರೀಯವರು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಅಷ್ಟು ಉದಾರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಅಂತ ಅನೇಕರು ಕಾಮೆಂಟ್ ಮಾಡಿರೋದನ್ನ ಓದಿದ್ದೇನೆ.
ಅದೇನಂತ ನಾನು ಹತ್ತಿರದಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಿ ಹೇಳಲಾರೆ. ನನಗೂ ಹಿತವಲ್ಲದ ಅನುಭವ ಒಂದೆರಡು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಆದದ್ದಿದೆ. ತರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬಹಳ ಕ್ರಮಬದ್ಧತೆ ಶಿಸ್ತು ಅನುಕರಿಸೋ ಹಾಗಿತ್ತು. ನಮಗೆ ಸಲುಗೆ ಅಂತ ಮಾಡ್ಕೊಳ್ಳಿಕ್ಕೆ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಡಿಎಲ್‌ಎನ್ ಹತ್ತಿರಾನೂ ಸಲುಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರು ಸುಮ್ನೆ ‘ಏನಯ್ಯಾ ಚೆನಾಗಿದೀಯಾ?’ ಅಂತ ಕೇಳಿದರೇನೇ ಹಿತವಾದ ಭಾವನೆ ಬರತಾ ಇತ್ತು. ನನ್ನ ಕ್ಲಾಸ್‌ಮೇಟ್ ಮಿತ್ರ ಬಿವಿ ವೈಕುಂಠರಾಜುಗೆ ಡಿಎಲ್‌ಎನ್ ಬಗ್ಗೆ ಅಪಾರ ಗೌರವ. ಅಷ್ಟೇ ಸಲುಗೆ ಇತ್ತು. ಆರು ಜನ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ತಂದೆಯಾಗಿದ್ದ ಡಿಎಲ್‌ಎನ್ ಅವರು ವೈಕುಂಠರಾಜುವನ್ನ ಸ್ವಂತ ಮಗನೊ ಎಂಬಂಥ ಪ್ರೀತಿ ವಾತ್ಸಲ್ಯದಿಂದ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರ ತುಂಟತನಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಅವರು ಮುಗುಳು ನಗೆಯ ಲೇಪದಲ್ಲಿ ಲೇವಡಿ ಮಾಡುವ, ಛೇಡಿಸುವ ರೀತಿ ಅನನ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ವೈಕುಂಠರಾಜು ಜಾತಿಯಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಲ್ಲ. ಅದು ಅವರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ತೀನಂಶ್ರೀಗಿಂತ ಡಿಎಲ್‌ಎನ್ ನಮಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಿಯರಾಗಿದ್ದರು.
ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ, ಪ್ರಭುಶಂಕರ್ ಕೂಡ ಆಗ ಮಹಾರಾಜಾಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಇದ್ರು
ಹೌದು, ಇದ್ರು, ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರು ಎಳೆಯ ತಲೆಮಾರಿನವರಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥರು ಅಂತ ಅನಿಸೋದು. ಆಗ ನನಗೆ ಇಷ್ಟವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ಮೇಷ್ಟು ಅವರು. ತುಂಬು ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಪಾಠ ಮಾಡೋರು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಬಂಧವಾದ ಎಷ್ಟೋ ಹೊಸ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೇಳೋರು. ಸ್ವತಃ ಕವಿಬೇರೆ ಆಗಿದ್ದರಲ್ಲವಾ? ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ಕುತೂಹಲ, ಆಸಕ್ತಿ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ನಾನು, ಎಚ್‌ಎಂ ಚನ್ನಯ್ಯ ನವ್ಯದ ಅಡಿಗರು- ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದೆವು. ಮುಂದೆ ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರು ಸಾಹಿತಿಯಾಗಿ, ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾಗಿ ಮೌಲಿಕ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದರು. ಅನೇಕ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಿದರು. ೧೯೭೨ರಲ್ಲಿ ತಾವಾಗಿ ನನ್ನನ್ನು ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಕ್ಕೆ ‘ಬಾ’ ಎಂದು ಕರೆಯುವಂಥ ಸದ್ಭಾವನೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಿದ್ದರು. ಕಾರಣಾಂತರದಿಂದ ನಾನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ನಮಗೆ ಪ್ರಭುಶಂಕರ ಕೂಡ ಇದ್ದರು ಮೇಷ್ಟ್ರಾಗಿ. ಕುವೆಂಪು ಪ್ರಭಾವ ವಲಯದಿಂದ ಅವರಿನ್ನೂ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡ್ಕೊಂಡ ಹಾಗೆ ಕಾಣ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಗುರುಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಅವರು ತುಂಬ ಉದಾರಿ, ಧೈರ್ಯಶಾಲಿ.
ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದಿಂದ ಬಂದ ನಿಮಗೆ ಈ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕವಿಗಳೆ ಮೊದಲು ಸೆಳೀಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಬದಲಾಗಿ ನವ್ಯ ಲೇಖಕರಾದ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ನಿಮ್ಮನ್ನು ಸೆಳೆದರು. ಇದು ಹ್ಯಾಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯ್ತು?
ನಾನು ಟಿಎಸ್ ಸುಬ್ಬಣ್ಣನವರ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹಾಸ್ಟೆಲಿಗೆ ಹೋದಾಗ, ಅಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಓದ್ತಾ ಇದ್ದರು. ಅವರ ಪರಿಚಯ ಮೊದಲಾಗಿದ್ದು ಅಲ್ಲೆ. ಅವರು ಥರ್ಡ್ ಆನರ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇದ್ದರು. ಅವರು ಹಾಸ್ಟೆಲಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯೋ ಆಗಸ್ಟ್ ೧೫ರ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಭಾಷಣ ಮಾಡಿದರು. ನನಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇದ್ದುದರಿಂದ ಉತ್ಸಾಹ ಇತ್ತಲ್ಲ, ನಾನೂ ಭಾಷಣ ಮಾಡಿದೆ. ‘ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಎಷ್ಟು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಮಾತಾಡ್ತಾರಪ್ಪ, ಮೈಸೂರು ಭಾಷೆ ಎಷ್ಟು ಚೆಂದ. ನಾನೂ ಹಂಗೆ ಮಾತಾಡಲು ಕಲೀಬೇಕಲ್ಲಾ’ ಅಂತ ಅನಿಸ್ತು. ನನಗೆ ಅದೇ ವರ್ಷ ಇಂಟರ್ ಹಾಸ್ಟೆಲಿನ ಡಿಬೇಟ್‌ನಲ್ಲಿ ಫಸ್ಟ್‌ಪ್ರೈಜ್ ಬಂತು. ಸಿಲ್ವರ್ ಕಪ್ಪು. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ನನಗೆ ವಿಷಯ ಹೇಳಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದರು. ಆಗ ನನಗೆ ‘ಇವರೆಷ್ಟು ದೊಡ್ಡವರು’ ಅಂತ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಗೌರವ ಬಂತು. ಊಟ ಮಾಡುವಾಗ ಒಂದೊಂದು ದಿನಾ ನನ್ನ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಕೂರೋರು. ಹಾಸ್ಟೆಲಲ್ಲಿ ಊಟಕ್ಕೆ ರಾಗಿ ಮುದ್ದೆ ಬೇಕಷ್ಟು ಹಾಕೋರು. ಅನ್ನಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಲಿಮಿಟ್. ಒಂದೇ ಅಳತೆ ಪ್ರಮಾಣ. ರಾಗಿಮುದ್ದೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ಕಡೆಯಿಂದ ಬಂದಿದ್ದೋನು ನಾನು. ಮುದ್ದೆ ತಿನ್ನುವ ಅಭ್ಯಾಸ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲ ಬೇಕಾಯ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬಾ ಊಟ ಆಗ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಸಿವೆ ಜಾಸ್ತಿ ಆಗ್ತಿತ್ತು. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಎರಡೊ ಮೂರೊ ಸಲ ತಮ್ಮ ಅನ್ನವನ್ನು ತೆಗೆದು ಸ್ವಲ್ಪ ನನಗೆ ಹಾಕಿದ್ದರು. ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಹತ್ತಿರ ನನಗೆ ಆದದ್ದಕ್ಕೆ, ಅವರ ಮೇಲೆ ಇಂಟಿಮೇಟ್ ಭಾವನೆಗಳು ಬೆಳೆದಿದ್ದಕ್ಕೆ, ಇದೂ ಒಂದು ಕಾರಣ ಇರಬಹುದು. ಜೊತೆಗೆ, ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಹೋಗುವಾಗ ಅವರ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹೋಗ್ತಿದ್ದೆ. ಕುವೆಂಪು ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾರಂತ ಮಾಸ್ತಿ ಅಡಿಗ ಎಂದು ಹೆಸರು ಹೇಳಬಹುದಾದಷ್ಟು ಆಸಕ್ತಿ ಇತ್ತು. ಒಂದಷ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆ ನನಗೆ ಆಗಲೇ ಇತ್ತು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಮಾತಾಡ್ತಿದ್ದರು. ಹೊಸ ಹೊಸ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹೇಳ್ತಾ ಇದ್ರು. ‘ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ನಾಟಕ’ದಲ್ಲಿ, ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಅವರ ‘ಎಂದೆಂದೂ ಮುಗಿಯದ ಕಥೆ’ ಸಂಕಲನದ ಕಥೆಗಳು ಒಂದೊಂದೇ ಪ್ರಕಟವಾಗ್ತಾ ಇದ್ದವು. ಓದ್ತಾ ಇದ್ದೆ. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ, ಪ್ರಭುಶಂಕರ್ ಇವ್ರೆಲ್ಲ ನನಗೆ ಗುರುಗಳಾದದ್ದು ೧೯೫೬ರಿಂದ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಸಂಬಂಧ ೧೯೫೪ ರಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾದದ್ದು.
ನೀವು ಪದ್ಯ ಬರೀತಾ ಇದ್ದೋರು. ಯಾಕೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿದಿರಿ?
ನಾನು ಕವನ ಬರೀತಿದ್ದದ್ದೇ ಛಂಧೋಬದ್ಧವಾಗಿ. ನವೋದಯದವರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ “ನೂರು ಸೀರೆಯ ಓರೆನೋಟ ಕರೆಯುತ್ತಿಹುದು ಬಾರೊ ಬೃಂದಾವನಕೆ ಕೃಷ್ಣನಾಗು” “ಹೂವನು ಹೂವೇ ಕೊಯ್ಯುವುದೇನೊ ಏನೋ ಎಂಬಂತೆ ಆ ಕಿರುಬೆರಳುಗಳೆಲ್ಲವು ಕಾಂಬವು ಸುಮದಾ ಎಸಳಂತೆ” – ಈ ತರಹ ಎಲ್ಲ ಕವನ ಬರೀತಿದ್ದೆ. ಒಂದ್ಸಲ ‘ಕಿಂದರಿ ಜೋಗಿ’ ಅಂತ ಒಂದು ಕವನ ಬರೆದು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಗೆ ತೋರಿಸ್ದೆ. ಕುವೆಂಪು ಕವನದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಕುಂಟ ಬರ್ತಾನಲ್ಲ, ನಾನೂ ಅವನ ತರಹ ಹೆಳವ ಅಂತಿಟ್ಕೊಂಡು ಏನೇನೊ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾಗಿ ಬರೆದಿದ್ದೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಓದಿ ‘ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ನಾಯಕರೆ, ಈ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಅನ್ನೋದಿದೆಯಲ್ಲ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಅನ್ನಿಸ್ತಾ ಇಲ್ಲ ಈ ವಯಸ್ನಲ್ಲಿ’ ಅಂದ್ರು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದರಿಂದ ನನಗೆ ಯೋಚ್ನೆ ಮಾಡೋ ಹಾಗೆ ಆಯ್ತು. ಮುಂದೆ ಕವನ ಬರೆಯೋದರಲ್ಲಿ ಉತ್ಸಾಹ ಕಡಿಮೆ ಆಯ್ತು. ಸ್ವಾರಸ್ಯ ಅಂದರೆ, ಆ ಕವನ ಮೊದಲೇ ನನ್ನ ಗುರುಗಳಾಗಿದ್ದ ಸುಜನಾ ಅವರಿಗೂ ತೋರಿಸಿದ್ದೆ. ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಅವರು ತೀನಂಶ್ರೀಯವರಿಗೂ ತೋರಿಸಿದ್ದರಂತೆ. ತೀನಂಶ್ರೀ ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ ಅಂದ್ರಂತೆ – ತರಗತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಸುಜನಾ ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದ್ರು. ಆದ್ರೂ ಯಾಕೊ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡಿತು. ‘ಅಲ್ಲಮ’, ‘ಗೆಳೆಯ’, ‘ಬೀಟ್ ಪೊಲೀಸ್’, ‘ಎದೆಯಾಳ’, ‘ದಿಲ್ಲಿಯಿಂದ ದೇವಗಿರಿಗೆ’ ಮೊದಲಾದ ಕೆಲವು ಕವನಗಳನ್ನು ಆಮೇಲೆಯೂ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದೆ.
ನೀವು ವಿಮರ್ಶೆ ಬರೆಯೋಕೆ ಶುರುಮಾಡಿದ್ದು ಯಾವಾಗ? ನಿಮ್ಮ ಮೊದಲ ವಿಮರ್ಶೆ ಬರಹ ಯಾವುದು ಅಂತ ಕೇಳಬಹುದಾ?
೧೯೫೮-೫೯ರಲ್ಲಿ ಮೂರನೇ ಆನರ್ಸ್ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಆಗಿದ್ದಾಗ ‘ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕಾವ್ಯ’ ಕುರಿತು ಕನ್ನಡ ವಿಭಾಗದವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗೋಷ್ಠಿಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಲೆಂದು ಒಂದು ಪ್ರಬಂಧ ಬರೆದಿದ್ದೆ. ಅದೇ ನಾನು ಬರೆದ ಮೊದಲ ವಿಮರ್ಶನ ಲೇಖನ. ಗೋಷ್ಠಿ ನಿರ್ವಾಹಕ ಮೇಷ್ಟ್ರು ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ, ‘ಎ-೧’ ಎಂದು ಶರಾ ಬರೆದಿದ್ರು. ಮಂಡಿಸಿದಾಗ ತೀನಂಶ್ರೀ, ಡಿಎಲ್‌ಎನ್ ಮೆಚ್ಚಿಕೆ ಸೂಚಿಸಿದರು. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಪ್ರಬಂಧಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಚಾರ ಸಿಕ್ಕಿತು. ‘ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ಣಾಟಕ’ಕ್ಕೆ ಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ ತೀನಂಶ್ರೀಯವರೇ ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ ಕೊಟ್ಟೆ. ದೊಡ್ಡ ಲೇಖಕರ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆಗ ಸುಜನಾ ಸಂಪಾದಕರೆಂದು ನೆನಪು. ಲೇಖನ ವಾಪಸ್ಸು ಇಸಕೊಂಡೆ. ಅದೇ ಒಂದು ಸುದ್ಧಿಯಾಯಿತು. ಆಗ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಎಂಎ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದ ಪಿ. ಲಂಕೇಶ್ ಆ ಲೇಖನದ ಬಗ್ಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ತಾಳಿ ಓದಿ ಚರ್ಚಿಸಿ ಒಂದೊ ಎರಡೊ ಚಿಕ್ಕ ಬದಲಾವಣೆ ಸೂಚಿಸಿದರು.ಸ ಅವರು ಯಾರೊ ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿದ್ದರಿಂದ ಮಹಾರಾಜ ಕಾಲೇಜಿನ ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಘದವರು, ಅಲ್ಲಿ ನಾನು ಆ ಪ್ರಬಂಧ ಓದಬೇಕೆಂದು ಕರೆದರು. ಡಾ. ಸಿ.ಡಿ.ಗೋವಿಂದರಾವ್ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಮೇಷ್ಟ್ರು-ಸಭಾಧ್ಯಕ್ಷರು. ದೊಡ್ಡ ಸಾಹಿತಿ ಬಗ್ಗೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿದ ನನ್ನ ದಾರ್ಷ್ಟ್ಯಕ್ಕೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಬೈದರು. ಲಂಕೇಶ್ ಸೂಚಿಸಿದ್ದ ಸೇರ್ಪಡೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆಯೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬೈಸಿಕೊಂಡೆ. ಮಧ್ಯೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ ‘ಸದ್ಗೃಹಸ್ಥ ದನಿ ಕೇಳಿಸುತ್ತದೆ’ ಎಂದು ನಾನು ಮೊದಲು ಬರೆದಿದ್ದೆ. ಲಂಕೇಶ್ ‘ನಿವೃತ್ತ ಅಧಿಕಾರಿಯ ದನಿ ಕೇಳಿಸುತ್ತದೆ ಅಂತ ಬರಿ’ ಎಂದು ಸೂಚಿಸಿದ್ದರು. ‘ನಿವೃತ್ತ ಅಧಿಕಾರಿ’ ಎಂದು ಮಾತು ಬಳಸಿದ್ದಕ್ಕೂ ಡಾ. ಗೋವಿಂದರಾವ್ ಬೈದರು. ಸಭೆ ಮುಗಿಸಿ ಹೊರಗೆ ಬಂದಾಗ ಲಂಕೇಶರ ಕ್ಲಾಸ್‌ಮೇಟ್ ಆಗಿದ್ದ ಬಿ. ದಾಮೋದರರಾವ್ ಅವರು ‘ಈ ಬೈಗುಳ ಲಂಕೇಶಪ್ಪನವರ ಕಾಣಿಕೆ, ಪ್ರಸಾದ’ ಎಂದು ತಮಾಷೆಯಾಗಿ ಹೇಳಿ ನಸುನಕ್ಕರು. ಲಂಕೇಶ್ ಸಭೆಯಿಂದ ಹೊರಬಂದವರು ನನ್ನ ಹತ್ತಿರ ಬಂದು ‘ಬೇಜಾರ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಡಯ್ಯಾ ಆ ಗಲ್ಲಿ ಗೋವಿಂದರಾಯಗೆ ಲಿಟರೇಚರ್ ಏನಿ ಗೊತ್ತಾಗ್ತದೆ? ಕುಡುಬಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಬೊಡ್ಡೀಮಗ’ ಎಂದು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿಯೇ ಹೇಳಿದರು. ತಮ್ಮ ಮೇಷ್ಟ್ರ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಲಂಕೇಶ್ ಹೀಗೆ ಹೇಳ್ತಾರಲ್ಲಪ್ಪಾ ಅನಿಸ್ತು. ಮೊದಲೇ ನವರ್ಸ್ ಆಗಿದ್ದ ನಾನು ಇನ್ನೂ ನರ್ವಸ್ ಆದೆ.
ಇವೆಲ್ಲದರ ಪ್ರಸ್ತಾಪೊ ಕಾಫಿ ಹೌಸಿನಲ್ಲಿ ಬಂತು. ಹತ್ತಿರದಲ್ಲೇ ಇದ್ದ ‘ಹೋಟೆಲ್ ದಾಸ್‌ಪ್ರಕಾಶ್’ನಲ್ಲಿ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಸೇರಿಸಿ ಓದುವುದೆಂದು ತೀರ್ಮಾನ ಆಯ್ತು. ಅಡಿಗರೂ ಇದ್ರು. ಅಲ್ಲಿ ಓದಿದೆ. ಹೆಚ್ಚು ಜನ ಮೆಚ್ಚಿಕೆ ಸೂಚಿಸಿದರು. ಅಡಿಗರು ‘ಸಾಕ್ಷಿ’ ಪತ್ರಿಕೆ ಮೊದಲ ಸಂಚಿಕೆ ತರುವಾಗ ಇಸಗೊಂಡು ಮತ್ತೆ ಓದಿದರು. ಪ್ರಕಟಿಸುವುದು ಬೇಡ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದ ಅವರು ‘ಲೇಖನ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನಾಗಿದ್ದರೂ ಕೈ ಇನ್ನೂ ಪಳಗಬೇಕು. ಮಾಸ್ತಿ ಕಾವ್ಯ ಇನ್ನೂ ಒಮ್ಮೆ ಓದಿ ನೋಡಿ’ ಎಂದೇನೊ ಹೇಳಿ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟರು. ಆಗಿನ್ನೂ ತೇಜಸ್ವಿ ನಿಕಟ ಪರಿಚಯ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ರೂ ಈ ಲೇಖನದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರೊ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಕೇಳಿ ಬಂದು ಇಸಕೊಂಡ್ರು. ಆ ಲೇಖನ ಹೇಗೊ ಅವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕಳೆದು ಹೋಯಿತು. ಬೇರೆ ಪ್ರತಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಚರಿತ್ರೆ ಆ ಲೇಖನದ್ದು. ಆ ಲೇಖನ ಈಗ ನೋಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕುವಂತಿದ್ದರೆ ನನಗೇ ಏನನಿಸುತ್ತಿತ್ತೊ?
ನವ್ಯಪಂಥವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಜಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರಿನ ‘ಕಾಫಿಹೌಸ್‘ನ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬಹಳ ಬರುತ್ತೆ. ಅದರ ಚಟುವಟಿಕೆ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿ ಸಾರ್.
‘ಕಾಫಿ ಹೌಸ್’ ಪ್ರಭಾ ಟಾಕೀಸಿನ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿತ್ತು. ಮಂದಣ್ಣ ಎಂಬವರು ಮಾಲೀಕರು. ಈಗ ಅದು ಹೋಟೆಲ್ಲಾಗಿ ಇಲ್ಲ. ಬದಲಾವಣೆ ಆಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರು, ಡಿ.ವಿ. ಅರಸು, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಕೆ.ಸದಾಶಿವ, ಲಂಕೇಶ್, ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ, ರಾಜೀವ ತಾರಾನಾಥ, ಚನ್ನಯ್ಯ, ವೈಕುಂಠರಾಜು, ದಾಮೋದರರಾವ್, ಗಿರಿ ಹೆಗ್ಡೆ, ಜಿ.ಎಸ್. ಸದಾಶಿವ, ಎಂ.ಎಸ್. ತಿಮ್ಮಪ್ಪ, ವಿ.ಕೆ. ನಟರಾಜ, ಕೆ.ಎಚ್. ಶ್ರೀನಿವಾಸ, ಎಂ.ಡಿ. ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿ, ಬಿ.ಎಸ್. ಆಚಾರ್, ಬಿ.ಕೆ. ಚಂದ್ರಶೇಖರ್, ಬಿ.ಎನ್. ರಾಮು, ಕಡಿದಾಳ್ ಶಾಮಣ್ಣ, ಎನ್.ಡಿ. ಸುಂದರೇಶ್, ನಾರಾಯಣ ಹೆಗ್ಡೆ, ಪೋಲಂಕಿ ರಾಮಮೂರ್ತಿ, ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಐತಾಳ, ತುಮರಿ ಪ್ರಭಾಕರ ಇವರೆಲ್ಲ ಬರ್ತಿದ್ರು. ಪ್ರತಿದಿವಸ ಎಲ್ಲಾ ಬರ್ತಿದ್ರಂತಲ್ಲ. ಒಂದೇ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಇವ್ರೆಲ್ಲ ಬರ್ತಿದ್ರು ಅಂತಲೂ ಅಲ್ಲ. ಎಂಟ್ಹತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದು ಹೋಗಿದ್ದವರ ಹೆಸರನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ಬಂದಂತೆ ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಎಲ್ಲರೂ ‘ನವ್ಯ’ ಸಾಹಿತಿಗಳೇ ಅಲ್ಲ. ತಂತಮ್ಮ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ, ಆಸಕ್ತಿ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ಮನಸ್ಸು ತೆರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದವರು. ಇವ್ರಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೆಸರು ಮಾಡಿದರೆಂಬುದು ಈಗ ಇತಿಹಾಸ. ಸುಮತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗರು ಅಪರೂಪಕ್ಕೆ ಬೆಂಗಳೂರಿಂದ ಬಂದು ಹೋಗ್ತಿದ್ದರೆಂದು ನೆನಪು. ಎ.ಕೆ. ರಾಮಾನುಜನ್, ಗಂಗಾಧರ ಚಿತ್ತಾಲ, ಎಂ.ಜಿ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಮೈಸೂರಿಗೆ ಬಂದ್ರೆ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬರ್ತಿದ್ರು. ಕಾಫಿಹೌಸಿನಲ್ಲಿ ಸಂಜೆ ಅರು ಘಂಟೆ ಮೇಲೆ ಸೇರೋದು. ಅಡಿಗರು ಬರೋದಿಕ್ಕೆ ತಡವಾದರೆ ಡಿ.ವಿ.ಅರಸು ಸುತ್ತ ಕುಳಿತುಕೊಳ್ತಿದ್ದೆವು. ಅರಸು ಇರುವಾಗ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತು, ಚರ್ಚೆ; ಅಡಿಗರು ಇರುವಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರ್ಚೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇರತಿತ್ತು. ರಾಜಕೀಯ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಚರ್ಚೆ, ಮಾತೂ ಇರುತ್ತಿತ್ತು. ಅಡಿಗರು, ಅರಸರು ಇಬ್ಬರೂ ‘ಪ್ರಿಸೈಡಿಂಗ್ ಡೇಟಿ’ ಅಂತಾರಲ್ಲಾ ಆ ಥರ ಇದ್ರು. ಅಡಿಗರು ಸಾಗರದ ಲಾಲ್ ಬಹಾದ್ದೂರ್ ಕಾಲೇಜ್ ಪ್ರಾರಂಭವಾದಾಗ ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಾಲರಾಗಿ ಹೋದ್ರು, ೧೯೬೪-೬೫ ಸುಮಾರಿಗೆ. ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ಅರಸು ಅವರೂ ಬರುವುದು ನಿಂತಿತು. ಆಮೇಲೂ ನಾವು ಕೆಲವರು ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿದ್ದವು, ಆಗೀಗ ‘ಕಾಫಿ ಹೌಸ್’ಗೆ ಹೋಗಿ ಬಂದದ್ದುಂಟು. ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ಅಲ್ಲ. ಅಡಿಗರ ‘ಸಾಕ್ಷಿ’, ಅರಸರ ‘ಕೌಟಿಲ್ಯ’ ಎಂಬ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪತ್ರಿಕೆ ‘ಕಾಫಿಹೌಸ್’ ದಿನಗಳಲ್ಲೇ ಬಂದಿದ್ದು. ಆ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲೂ ‘ಕಾಫಿ ಹೌಸ್’ ಸ್ನೇಹಿತರ ಪಾತ್ರ ಇತ್ತು. ‘ಕೌಟಿಲ್ಯ’ದ ಧ್ಯೇಯವಾಕ್ಯಗಳ ಪ್ರಾಸ್ತಾವಿಕ ಟಿಪ್ಪಣಿಯನ್ನು ದಾಮೋದರರಾವ್ ಬರೆದಿದ್ರು. ‘ಸಾಕ್ಷಿ’ ಪ್ರೂಫ್ ನಾನೂ ಚನ್ನಯ್ಯನವರೂ ತಿದ್ದಿದ್ದೆವು. ‘ಕೌಟಿಲ್ಯ’ದ ಎರಡೇ ಸಂಪುಟಗಳು ಬಂದದ್ದು. ಮೊದಲದರ ಬಿಡುಗಡೆ ಡಾ. ಎಸ್. ರಾಧಾಕೃಷ್ಣನ್ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಅದರದೇ ದೊಡ್ಡ ಕಥೆ. ಬಿ.ಎನ್.ಶ್ರೀರಾಮ ಸಂಪಾದಕತ್ವದ ‘ಲಹರಿ’ ಪತ್ರಿಕೆ ಬಳಗದ ಹತ್ತು ಜನರೂ ‘ಕಾಫಿಹೌಸ್’ ಗೆಳೆಯರೇ ಆಗಿದ್ದೆವು. ಅಡಿಗರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಘ ಒಂದಿತ್ತು. ನಾನು ಖಜಾಂಚಿ. ಟೌನ್ ಹಾಲಿನಲ್ಲೆ ಟಿಕೆಟ್ ಇಟ್ಟು ಕವಿಗೋಷ್ಠಿ ಮಾಡಿದ್ದೆವು.
ಅಡಿಗರು ನಿಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಇಷ್ಟೊಂದು ಗಾಢ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರೋಕೆ ಕಾರಣ ಏನು?
ಇವತ್ತಿಗೂ ಅಡಿಗರ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಗೌರವ ಭಾವನೆ ಇದೆ. ಅವರು ನನ್ನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಧ ಪ್ರೀತಿ ತೋರಿಸಿದವ್ರು. ಬೆಚ್ಚಗಿನ ಆತ್ಮೀಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಹೋದವ್ರು. ಮೈಸೂರಿಗೆ ಬಂದಾಗ ನನ್ನ ಮನೆಗೆ ಬರತಿದ್ರು. ಉಳೀತಿದ್ರು. ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮಗಳಿಗೂ ಅವರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರೀತಿ, ಗೌರವ. ಮನೆಗೆ ಬಂದ ಹಿರಿಯರೆಂದು ನಾವೆಲ್ಲ ಅವರನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಹಿಂದೇನೆ ಅವರು ಕುಮಟೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಏನೋ ಒಂದು ಒಲವು-ಅರ್ಥ ಗೊತ್ತಿದ್ದದ್ದಲ್ಲ- ಇತ್ತು. ಅವರು ನನ್ನ ಪದ್ಯ ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ ಅಂದಿದ್ದಕ್ಕೆ ಬಹುಶಃ ಆ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರೀತಿ ಬೆಳೆದಿರಬಹುದು. ಮೈಸೂರಿಗೂ ಬಂದಾಗ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರೂ ಅಡಿಗರ ಹೆಸರು ಹೇಳ್ತಾ ಇದ್ರಲ್ಲ, ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಕಡೆ ನನ್ನ ಒಲವು ಹೋಯಿತು. ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಚಿಂತನೆ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೊಸದು ಅನ್ನೊ ಕಾರಣಕ್ಕೂ ನಾನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು. ಅವರಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡೋ ಶಿಸ್ತನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿದೀನಿ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮೇಲೆ ಬಹಳ ಪ್ರಭಾವ ಮಾಡಿದರು ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಅವರಿಗೆ ಏನಾದರೂ ಅನಿಸಿದರೆ, ಅದನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳ್ತಿದ್ದರೇ ಹೊರತು, ಆಡಿಯನ್ಸ್ ಕಾನ್‌ಶಿಯಸ್ ಆಗಿ ಮುಚ್ಚುಮರೆ ಮಾಡಿ ಮಾತಾಡಿದ್ದು ನನಗೆ ನೆನಪೇ ಬರೋಲ್ಲ. ಎರಡನೇದು, ಅಡಿಗರು ಎಂದೂ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ. ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳೋವಾಗ ಮುಜುಗರ ಪಡ್ತಿದ್ರು. ‘ಸಾರ್ ಇದರರ್ಥ ಏನು’ ಅಂತ ಕೇಳಿದರೆ ನಕ್ಕುಬಿಡೋರು. ಬೇರೆಯವರ ಬಗ್ಗೆ ಎಂಥಾ ಚರ್ಚೆಯಾದರೂ ಮಾಡೋರು. ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಅರ್ಥ ಇಟ್ಕಂಡು-ಬರೆದಿದೀನಿ ಅಂತ ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಹೇಳಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಮೌಲ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, ಎಲ್ಲ ಈ ಹೊತ್ತು ನಾವು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಬಹುದು. ನಾನು ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ‘ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪೋಕಾಗಲ್ಲ’ ಅಂತ ನೇರವಾಗಿ ಹೇಳತಾ ಇದ್ದೆ. ಒಂದ್ಸಲ ‘ನೀವು ಬರೆಯೋ ಹೊತ್ತಿಗೆ ದ್ವಂದ್ವಗಳು, ಏನೆಲ್ಲ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು ಅನುಭವದಲ್ಲಿರುತ್ತೆ ಅಂತ ನಿಮಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತೆ. ಮಾತಾಡುವಾಗ ಯಾಕೆ ದುಡುಕು ಮಾಡ್ತೀರಿ?’ ಅಂತ ಕೇಳಿದೆ……
ಶೂದ್ರ ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದ ಮೇಲೆ ಕುವೆಂಪು ಬದಲಾಗಿ ಅಡಿಗರು ಆವರಿಸಿಕೊಂಡ್ರು. ಅವರ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪ್ರಜ್ಞೆ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ನಿಮಗೆ ಎಂದಾದರೂ ತೊಡಕು ಉಂಟು ಮಾಡಿತ್ತಾ?
ಒಂದಂಶ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ, ಕಾಲಮಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಬ್ರಾಹ್ಮನೈಜೇಶನ್‌ನ ಪ್ರಾಸೆಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯೋದೆ ಪ್ರಗತಿ ಅಂತ ಕಲ್ಪನೆ ಇದ್ದ ಕಾಲ ಅದು. ನಮ್ಮ ಎದುರುಗಡೆ ಆದರ್ಶ ಅವರೇ ತಾನೇ? ನಾನು ಹಂಗೆ ಬಂದವನಾದ್ದರಿಂದ, ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅವೈದಿಕ-ವೈದಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಬೇಕು ಅಂತನ್ನೋದು ಆ ವಯಸ್ಸಿಗೆ ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೆ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಬೆಳಸ್ಕೋತ ಹೋದಾಗ ಆ ಎಚ್ಚರ ಬಂತಷ್ಟೆ. ಅಡಿಗರು ಜನಸಂಘದ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿ ಲೋಕಸಭೆಗೆ ನಿಂತಾಗ ನಾನು ‘ಅದು ಸರಿಯಲ್ಲ’ ಎಂದಿದ್ದೆ. ಲಂಕೇಶ್ ಮೈಸೂರಿಗೆ ಬಂದು ಅಡಿಗರ ಪರ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ಕರೆದಾಗ ನಾನು ಒಪ್ಪಿರಲಿಲ್ಲ; ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರೂ ಒಪ್ಪಿರಲಿಲ್ಲ. ಲಂಕೇಶ್ ಅಡಿಗರ ಪರ ಹಗಲೂ ರಾತ್ರಿ ಆರ್‌ಎಸ್‌ಎಸ್ ಹುಡುಗರ ಜೊತೆ ದುಡಿದಿದ್ರು. ಆದ್ರೂ ಲಂಕೇಶ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಇವರೆಲ್ಲ ಲೋಹಿಯಾವಾದಿಗಳೂ ಆಗಿದ್ದರಲ್ಲವೇ? ನಾನು ಬೆಳೆದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಕಾಲೇಜು ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದ ಮೊದಲ ತಲೆಮಾರಿಗೆ ಸೇರಿದವನಾಗಿದ್ದೆ. ನಾನು ಹುಟ್ಟಿದ ಜಾತಿಯವರಲ್ಲಿ ಅಂಕೋಲಾ ಸೀಮೆಗೇ ಮೊತ್ತಮೊದಲ ಕಾಲೇಜು ಅಧ್ಯಾಪಕನಾದವನಾಗಿದ್ದೆ. ನಾನು ನನಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ವಿದ್ಯಾವಂತರಾದವರನ್ನು ನೋಡಿ, ಅವರೊಡನೆ ಒಡನಾಡಿ, ನನ್ನ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಜ್ಞಾನ ಆಸಕ್ತಿಯ ವಿಸ್ತರಣೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋದು ಬಹುಶಃ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತೇನೊ! ನಾನು ಮೈಸೂರಿಗೆ ಬಂದ ಹೊಸತರಲ್ಲಿಯೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬಂದುಬಿಟ್ಟಿದ್ದೆ. ಅವರಿಗೆ ಅಡಿಗರು ಆದರ್ಶವಾಗಿದ್ರು. ಅಡಿಗರ ಬಗ್ಗೆ ಹಿಂದೆಯೇ ಆಕರ್ಷಣೆ ಒಲವು ಉಂಟಾಗಿತ್ತಲ್ಲ? ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾಗಿದ್ರು ಎಂಬುದು ಆಕಸ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯ ಅಲ್ಲ. ಅವರಿಬ್ಬರೂ ನನ್ನಂಥವನ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಬಲ್ಲಂಥ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿ ವಿದ್ಯಾವಂತರೆಲ್ಲ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೆ ಆಗಿದ್ದರಲ್ಲ? ಕುವೆಂಪು ನನಗೆ ಕಾವ್ಯ ಗುರುವಾಗಲು ಒಪ್ಪಿಗೆ ಸೂಚಿಸಿ ಬಳಿಗೆ ಕರೆದಿದ್ದರೆ ಏನಾಗುತ್ತಿದ್ದೆನೊ, ಹೇಗಾಗುತ್ತಿದ್ದೆನೊ! ಜವರೇಗೌಡರ ರೀತಿಯ ತಳಿಗೆ ಸೇರುತ್ತಿದ್ದೆನೊ, ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರ ರೀತಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕಾರ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದೆನೊ! ಈಗ ಹೇಗೆ ಹೇಳಲಿ?
ಆದರೆ ಅಡಿಗರದು ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪ್ರಜ್ಞೆ’ ಎಂದು ಸರಳಗೊಳಿಸಿ ಗುಂಡುಸುತ್ತಿ ಹೇಳೋದನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪೋದಿಲ್ಲ. ಅಡಿಗರು ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕಟುವಾಗಿ ಟೀಕಿಸಿದ್ದು, ವಿಮರ್ಶಿಸಿದ್ದು ನಿಜ. ಅದು ಮೂಲತಃ ಅವರಿಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಿಕೆಯ ಅಗತ್ಯ ಆಗಿರ್ಲಿಲ್ಲ. ಸೃಜನಶೀಲ ದಾರಿಯನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಭಾಗವಾಗಿತ್ತು. ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯರೀತಿಗೆ ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾದಂಥ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯರೀತಿಯನ್ನು ಅಡಿಗರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ರೂಢಿಸಿದರೆಂಬುದೂ ನಿಜವಲ್ಲವೆ? ನವೋದಯದವರಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಬಿಟ್ಟರೆ ಎಲ್ಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ. ಹಾಗೆಂದು ಅಡಿಗರು ಆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿದವರಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಜೊತೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರಿಗೇ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಭಿನ್ನಾಬಿಪ್ರಾಯ ಇತ್ತಲ್ಲ? ಅಡಿಗರ ‘ಮತ್ತೆ ಮೊಳಗಲಿ ಪಾಂಚಜನ್ಯ’, ‘ನಾನು ಹಿಂದೂ, ನಾನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ’ ಇಂಥ ಕವನಗಳನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ಹಾಗೆನಿಸುವಂತಿದೆ ನಿಜ. ಆದರೂ ಭಾರತದ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂದರ್ಭದ ಪರಿವೆಯಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿದರೆ, ಗಂಭೀರವಾದ ಉತ್ತರಗಳು ಸಿಗಬಹುದು ಎಂಬೋದು ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮಾತ್ರ ಉಳ್ಳವರಿಗೆ ‘ಭೂಮಿಗೀತೆ’, ‘ಭೂತ’, ‘ಕೂಪಮಂಡೂಕ’, ‘ಶ್ರೀ ರಾಮನವಮಿಯ ದಿವಸ’, ‘ವರ್ಧಮಾನ’ದಂಥ ಕವನಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಶೂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆ ಮಾತ್ರ ಇದ್ದವರಿಗೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ವಿಚಾರವಾದ ಸಾಧ್ಯವೆ? ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’, ‘ಬೆರಳ್ಗೆ ಕೊರಳ್’, ‘ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ’ ಬರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಪ್ರಾರಂಭ ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಾನು ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲ ಲಂಕೇಶ, ತೇಜಸ್ವಿ, ಪಾಟೀಲ, ಚನ್ನಯ್ಯ, ಗಿರಡ್ಡಿ, ಕಂಬಾರ, ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿ, ಆಲನಹಳ್ಳಿ ಇಂಥ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರೂ, ನವ್ಯದ ಅಡಿಗರ ಆಕರ್ಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾದದ್ದು ಯಾಕೆ, ಹೇಗೆ? ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಲಂಕೇಶ, ತೇಜಸ್ವಿ-ಶಿವಮೊಗ್ಗ ಕಡೆಯ ಈ ಸಾಹಿತಿಗಳೆಲ್ಲ ಅಡಿಗರ ಹತ್ತಿರ ಮಾತ್ರ ಹೋದವರಲ್ಲ; ಲೋಹಿಯಾ, ಗೋಪಾಲಗೌಡರಿಂದಲೂ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗಿದ್ದವರು. ತೀನಂಶ್ರೀ, ಡಿಎಲ್‌ಎನ್‌ರಂಥ ಘನ ವಿದ್ವಾಂಸರ, ಅಡಿಗ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರಂಥ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿಗಳ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಆ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬರುವಂಥಾದದ್ದರ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಇಂದೂ ಅಭಿಮಾನ ಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಒಂದು: ೩. ಸಂದರ್ಶನ : ಡಾ. ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆಯವರಿಂದ (೨)
ನಿಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ಯುವಜನ ಸಭೆಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳೂ ಇದ್ದವು. ತೇಜಸ್ವಿ, ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿ, ಶಾಮಣ್ಣ ಅವರೆಲ್ಲಾ ಅವರಲ್ಲಿದ್ರು. ಅವರ ಸಂಪರ್ಕ ನಿಮಗೆ ಬರಲಿಲ್ಲವಾ?
ನನಗೆ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಒಂದು ಸ್ವಭಾವ, ಈಗಲೂ ಅದಿದೆ ಅಂತ ಅಂದ್ಕೊಂಡಿದ್ದೀನಿ. ಸೋಶಿಯಲಿಸ್ಟ್ ಅಂತಲೊ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಅಂತಲೊ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ನನ್ನನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾರಿರಿ. ಎಷ್ಟೇ ಬಗೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳು ಇದ್ದರೂ ಕೂಡ, ನನ್ನ ನೆಲೆಯಿಂದಲೇ ನಾನು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳೋನು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸುಲಭವಾಗಿ ಗುಂಪಿನ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಜೈ ಹಾಕಲಿಕ್ಕೆ ಈಗಲೂ ಮನಸ್ಸು ಒಪ್ಪೋದಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜವಾದಿ ಯುವಜನ ಸಭಾದವರು ಸಾಯಿಬಾಬ ಅವರಿಗೆ ಸವಾಲು ಹಾಕಿದ ಕಾರಣವಾದಿ ಚಿಂತಕ ಶ್ರೀಲಂಕಾದ ಅಬ್ರಾಹಂ ಕೋವೂರರನ್ನು ಮೈಸೂರಿಗೆ ೧೯೭೪ರಲ್ಲಿ ಕರ್ಸಿದ್ರು. ಸಾಯಿಬಾಬಾನ ಬೂದಿಮಂತ್ರ ಕೊಡೋದು ಬೂಟಾಟಿಕೆ ಅಂತ ತೋರಿಸಿದ್ರು. ನಾನು ಆ ಸಭೆಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆ ವಹಿಸಿದ್ದೆ. ಅಷ್ಟೊತ್ತಿಗಾಗಲೇ ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಹೊರಟುಹೋಗಿತ್ತು. ಎಷ್ಟೋ ರಾತ್ರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಮಶಾನ-ಗಿಶಾನ ಎಲ್ಲ ಒಬ್ಬನೇ ತಿರುಗಿ, ದೇವರು-ದೆವ್ವ ಎಲ್ಲಾ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ದೃಢಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ದೇವರ ಭಯವೊ, ದೆವ್ವದ ಭಯವೊ, ಬಾಬಾಗಳ ಭಯವೊ ನನಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ೧೯೬೦ರಲ್ಲಿ ನಾನು ಲೆಕ್ಚರರ್ ಆಗಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಗ್ರಹಣದ ದಿನ. ರಾಶನಲಿಸ್ಟ್ ಎನ್ನಬಹುದಾದಂಥ ಮನೋಧರ್ಮ ಆಗಲೇ ಬೆಳೆದಿತ್ತು. ಸಮಾಜವಾದಿ ಮಿತ್ರರ ಜಾತಿವಿನಾಶ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಸಹಮತ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಬರಹಗಾರರ ಮತ್ತು ಕಲಾವಿದರ ಒಕ್ಕೂಟದ ಧೋರಣೆ ಬಗ್ಗೆ ಸಹಮತ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಜೊತೆ ನಾನು ಸೇರಲಿಲ್ಲ. ಪರಿಚಯ ಇತ್ತಾದರೂ ತೇಜಸ್ವಿ ಸ್ನೇಹ ಉಂಟಾದದ್ದು ೧೯೬೪ರಲ್ಲಿ. ‘ಲಹರಿ’ ಪತ್ರಿಕೆ ಪ್ರಾರಂಭ ಕಾಲದಲ್ಲಿ. ಆ ವರ್ಷವೇ ಅವರ ‘ಯಮಳ ಪ್ರಶ್ನೆ’ ನಾಟಕಕ್ಕೆ ನನ್ನಿಂದ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆಸಿದ್ರು. ಎಂ.ಡಿ.ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿ ಪರಿಚಯ ಆದದ್ದು ಕಾಫಿ ಹೌಸಿನಲ್ಲಿ. ಪೋಟೋ ಜರ್ನಲಿಸ್ಟ್ ಬಿ.ಎಸ್.ಆಚಾರ್ ಜತೆಗೆ ಬರತಿದ್ದರು. ಆಗ ತಾನೆ ಜರ್ಮನಿಯಿಂದ ತಿರುಗಿ ಬಂದಿದ್ರು. ತ್ರೀಫೀಸ್ ಸೂಟ್ ಧರಿಸಿ ‘ಭೋ’ ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದರು. ಮಾತು ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ ಆಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರ ತಂದೆ ಮಹಾಂತ ದೇವರು ಅಂತ. ಶ್ರೀಮಂತರು, ಆಢ್ಯರು, ಲಾಯರು; ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸಿಂಡಿಕೇಟ್ ಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದರೆಂದು ನೆನಪು. ತೇಜಸ್ವಿಯಂತೆ ಇವರೂ ದೊಡ್ಡವರ ಮಗ. ತೇಜಸ್ವಿ ನೇರ, ಸರಳ, ತೇಜಸ್ವಿಗಿಲ್ಲದ ಅಥವಾ ತೇಜಸ್ವಿ ತೋರಿಸದ ಗಾಂಭೀರ್ಯ ಆಗ ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿಯವರದು. ಮುಂದೆ ಬೆಳೆವ ಧೀಮಂತ ರೈತನಾಯಕ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿ ಕುಳಿತಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಅನಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಆಗ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಎನ್.ಡಿ.ಸುಂದರೇಶ್‌ರಲ್ಲಿಯೂ ಅಂಥ ರೈತ ನಾಯಕ ಅಡಗಿರಬಹುದೆಂದು ಅನಿಸಿರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಈಗಲೂ ಆ ಇಬ್ಬರ ನೆನಪಾದಾಗ ನನ್ನಲ್ಲಿ ವಿಸ್ಮಯ, ಪ್ರಶಂಸೆ. ಟಿ.ಎನ್. ನಾಗರಾಜ್‌ರಂಥ ಸಂಭಾವಿತ ವಕೀಲರು ಹಿರಿಯ ಸಮಾಜವಾದಿ ಆಗಿದ್ದರು. ಅವರ ನಿಕಟ ಪರಿಚಯ ನನಗೆ ಇತ್ತು. ೧೯೬೪ರಲ್ಲಿ ಲಾಲ್ ಬಹದ್ದೂರ್ ಶಾಸ್ತ್ರಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೀ ವಿರೋಧಿ ಚಳುವಳಿ ತೀವ್ರವಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ‘ಇಂಗಿಷ್ ಇಳಿಸಿ, ಕನ್ನಡ ಬೆಳೆಸಿ’ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದೆ. ಟೌನ್ ಹಾಲಿನಲ್ಲಿ ಯುವಜನ ಸಭಾದವರು ಏರ್ಪಡಿಸಿದ ಮೆರವಣಿಗೆ ಸಭೆ ಆಗಿತ್ತು.
ನವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ತಾತ್ವಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ. ಸಮಾಜವಾದಿ ಚಳುವಳಿ ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿಲ್ಲ ಅನಿಸಿತಾ?
ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಅಂದರೆ ಏಕಾಕಿತನ, ವಿಕ್ಷಿಪ್ತತೆ ಎಂದಾದರೆ ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ನಾನು ಎಂದೂ ಒಪ್ಪಿಲ್ಲ. ಲೆಕ್ಚರರ್ ಆದ ಮೇಲೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ನನಗೂ ಇದೆ ಅಂತ ರಜೆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ನಮ್ಮೂರಿಗೆ ಹೋಗಿದ್ದಾಗ ಊರೂರಿಗೆ ಹೋಗಿ-ಭಾಷಣಗಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡತಿದ್ದೆ. ಬಡ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳನ್ನು ಓದಿಸುತ್ತಿದ್ದೆ. ನನಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ನನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ನಾನು ಇರಬೇಕು ಅಂತ ಅನ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ. ಚಿಕ್ಕಂದಿನಿಂದಲೂ ಬಂದ ಗುಣ ಅದು. ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಾನು ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಿಲುವು ತಳೆಯಬೇಕಾದಾಗ ಯಾವುದೇ ಸಂದರ್ಭ ನನಗೆ ಸರಿ ಅನಿಸೋದಿದ್ರೆ, ಬಹಳ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೀತೀನಿ. ಪ್ರಶ್ನೆ ಎತ್ತೋ ಸ್ವಭಾವ ಚಿಕ್ಕ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲೇ ಇತ್ತು. ನಾನು ಅಪ್ಪನನ್ನೂ ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದು ಇದೆ. ಒಮ್ಮೆ ೧೯೫೭ರಲ್ಲಿ ಅವನು ಸಭೆಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷನಾಗಿದ್ದೋನು ಸಭಾತ್ಯಾಗ ಮಾಡಬೇಕಾಯಿತು, ನಾನು ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದರಿಂದ. ಅದು ನಮ್ಮೂರಿನ ಹಿತಾಹಿತಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯದ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಸಭೆಯಾಗಿತ್ತು. ನನ್ನಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಹಠಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇತ್ತು ಅಂತ ಅನ್ಸುತ್ತೆ.
ನವ್ಯದ ಇಂಡಿವಿಜುಯಲಿಸಂನಲ್ಲೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ರಾಶನಾಲಿಟಿ ಗುಣ ಇತ್ತು. ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ವಿಶಾಲವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮಗಳು ಇರಲಿಲ್ಲ.
ಇಂಡಿವಿಜುಯಾಲಿಟಿ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಹೇಳ್ತೀನಿ. ಮೊದಲು ಒಂದು ನಿಲುವು ತಳೆಯೊ ಹೊತ್ತಿಗೆ, ನನಗೆ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಯವಾಗಲೂ ಇರೋದು. ನಾನು ಹೆಚ್ಚು ಓದ್ತಾ ಇದ್ದೆ. ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಯೋಚೆನ ಮಾಡ್ತಾ ಇದ್ದೆ. ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗ್ತಾ ಇದ್ದೆ. ಅದು ನಮ್ಮನೆಯವರಿಗೆ ತಿಳೀತಾ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರು ಯಾಕೆ ಹಂಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ತೋರಿಸ್ತಾರೆ ಅಂತ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ನನ್ನ ಅಪ್ಪ ೧೯೫೯ರಲ್ಲಿ ತೀರಿಹೋದ. ಅವ್ವ ನಿರಕ್ಷರಿ. ನನ್ನ ನಿಲುವು, ನೋಟಗಳನ್ನು ಅವಳಿಗೆ ಅರ್ಥಮಾಡಿಸೋದು ಸುಲಭ ಆಗ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಣ್ಣ ತಿಳುವಳಿಕಸ್ಥನಾದರೂ, ಅವನಿಗೂ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋದಕ್ಕೆ ಮೊದಮೊದಲು ಕಷ್ಟವೇ ಆಗ್ತಿತ್ತು. ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಗಾಢವಾದ ಪ್ರೀತಿ ಇತ್ತು. ಅವರಿಗೆ ನನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಢವಾದ ಪ್ರೀತಿ, ನಂಬಿಕೆ, ಅಭಿಮಾನ ಎಲ್ಲಾ ಇತ್ತು. ನನ್ನ ನಿಲುವು ನೋಟ ಅರ್ಥವಾಗದಿದ್ದಾಗ ಅವರು ನೊಂದುಕೊಳ್ತಾ ಇದ್ರು. ನನಗೆ ಸಂಕಟವಾಗ್ತಿತ್ತು. ಅವ್ವ ನೊಂದುಕೊಂಡಾಗ ನನ್ನ ಕರುಳು ಹಿಂಡಿದ ಹಾಗೆ ಆಗ್ತಿತ್ತು. ನನ್ನ ಕಣ್ಣುಗಳಿಂದ ನೀರು ಉಕ್ಕಿದ ಸಂದರ್ಭಗಳೂ ಇದ್ದವು. ಧೃತಿಗೆಡಿಸುವಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳೂ ಇದ್ದವು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ, ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಹೊಸ ಕಾಲ, ನೈತಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು, ಆ ದ್ವಂದ್ವ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಅದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಸಹಾಯವಾಯಿತು. ನವ್ಯದ ಬರವಣಿಗೆ ಕಡೆ ನನ್ನ ಒಲವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ದೃಢಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಇದೂ ಒಂದು ಕಾರಣ ಆಗಿರಬಹುದು. ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ‘ಕಾರ್ತೀಕ’, ‘ಪ್ರಶ್ನೆ’,’ಪ್ರಕೃತಿ’ ಯಂಥ ಕಥೆಗಳು, ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ದಂಥ ಕಾದಂಬರಿ ಇತ್ಯಾದಿ ನವ್ಯರ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ನನ್ನ ಅರಿವನ್ನು ಆ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸೋಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ನೆರವಾದವು. ನನ್ನ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮಗೊಳಿಸಿದವು. ಅವನ್ನೆಲ್ಲ ಇಂಡಿವಿಜ್ಯುವಲಿಸಂನ ಬರವಣಿಗೆಗಳೆಂದು ಸರಳಗೊಳಿಸಿ ಹೇಳಲಾರೆ. ಹೊಸ ಹೊರಳುವಿಕೆಯ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಸಂವೇದನಶೀಲ ಮನಸ್ಸುಗಳ ಅನುಭವಗಳ ಲಯ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಶೋಧಿಸುವಂಥ ಬರವಣಿಗೆಗಳಿಗೂ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ರೆಲೆವೆನ್ಸಿಇರುತ್ತದೆ. ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಬದ್ಧ ಬರವಣಿಗೆಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ರೆಲೆವೆನ್ಸಿಗಳಿಗೂ, ಇದಕ್ಕೂ ಸ್ವರೂಪ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆ. ಅದನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ನೀವು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ತಿದ್ದ ಈ ಆಲೋಚನಕ್ರಮ, ನೀವು ಹುಟ್ಟಿ ಬಂದ ಸಮುದಾಯದ ಮಧ್ಯೆ ಬೇರೆ ಎಂಥ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ನಿರ್ಮಿಸಿತು?
ಆಶ್ಚರ್ಯ ಅಂದರೆ ಇವತ್ತಿಗೂ ನಿರ್ಮಿಸಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಅಪ್ರೋಚ್ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಎಂದೂ ಉಢಾಫೆಯದಲ್ಲ ಅಂತ ಅಂದ್ಕೊಂಡಿದೀನಿ. ನನ್ನ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ರಾಜಿ ಮಾಡ್ಕೊಳ್ಲಿಕ್ಕೆ ಹೋಗಲ್ಲ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ. ಆದರೆ ಜನರನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಬೇಕಾದಂಥ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಪರವಾದ ಮನಸ್ಸು ಯಾವಾಗಲೂಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತೆ. ನನ್ನ ಜೊತೇಲಿ ಚಿಕ್ಕಂದಿನಲ್ಲಿ ಓದಿದವರು, ನನ್ನನ್ನು ಚಿಕ್ಕಂದಿನಿಂದ ಬಲ್ಲವರು ಇದಾರಲ್ಲ, ಅವರು ಊರಿಗೆ ಹೋದರೆ ಆ ಪ್ರೀತಿ ವಿಶ್ವಾಸದಲ್ಲೇ ಅಷ್ಟೇ ಸಲಿಗೆಯಿಂದಲೆ ಈಗಲೂ ನನ್ನ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಇರಬಲ್ಲರು. ನಮ್ಮ ತಾಯಿ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಸಮಸ್ಯೆ ಇತ್ತು. ೧೯೬೫ರಲ್ಲಿ ನಾನು ವರದಕ್ಷಿಣೆ, ಊಟ, ವಾದ್ಯ, ಗರ್ನಾಲಂ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಲ್ಲದೆ ಸರಳ ಮದುವೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದಾಗ, ಎದುರುಗಡೆ ಕೂಡಿಸಿಕೊಂಡು ಹೇಳ್ತಾ ಇದ್ರೂ ಅವಳಿಗೆ ಅರ್ಥ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ನಾನು ಇಷ್ಟು ಸರಳವಾಗಿ ಮದುವೆ ಆಗುವುದು ಮನೆ ಮರ್ಯಾದೆಗೆ ಕಡಿಮೆ ಎಂದಳು. ಆವರೆಗೆ ಮೂಗುತಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡಿರದ ವಧುವಿಗೆ, ಮೂಗುತಿ ಕಾಲುಂಗುರ ಹಾಕಿಸುವುದು ಬೇಡ ಎಂದದ್ದಕ್ಕೆ, ಅದು ದೊಡ್ಡ ಅಪಶಕುನ ಎಂದು ಬೆದರಿದಳು. ಅದು ಲಾಲ್ ಬಹಾದ್ದೂರ್ ಶಾಸ್ತ್ರಿ ಕಾಲ. ‘ಕಾನೂನಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ೨೨ ಕೆರೆ‌ಟ್ಟಿನ ಚಿನ್ನದ್ದೇನನ್ನೂ ನಾನು ವಧುವಿಗೆ ಹಾಕುವುದಿಲ್ಲ. ೧೪ ಕೆರೆಟ್ಟಿನ ಮಣಿ ಮಾತ್ರ ಹಾಕಿ ಕರಿಮಣಿಸರದ ತಾಳಿ ಕಟ್ಟುತ್ತೇನೆ’ ಅಂದಾಗ ಹೌಹಾರಿದಳು. ನಾನೇನೊ ಹೇಳಿದಂತೆಯೇ ಮಾಡಿದೆ. ನನ್ನನ್ನೂ ಡಿಫೈನ್ ಮಾಡ್ಕೇಬೇಕಾದಾಗ, ನಿಲುವು ತಳೆಯೋ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಸ್ಟಬರ್ನಾಗಿ ನಾನು ನಿಂತ್ಕೊಂಡಾಗ ತಕ್ಷಣ ಕಮ್ಯುನಿಕೇಟ್ ಆಗ್ತಾ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗಲೂ ಅಗೌರವ ಇರಲಿಲ್ಲ. ತಾಯಿಗೆ ನನ್ನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಾಬ್ಲಂ ಇತ್ತು. ನಾನು ದೇವರು ಇಲ್ಲ, ದೆವ್ವ ಇಲ್ಲ ಅಂತ ಹೇಳ್ಲಿಕ್ಕೆ ಶುರು ಮಾಡಿದೆನಲ್ಲ. ಅವಳಿಗಿದ್ದ ಭಯ ಏನೆಂದರೆ, ನಮ್ಮದು ಪೂರ್ಣ ಧಾರ್ಮಿಕವಾದ ದೇವರು, ದೆವ್ವಗಳ ನಂಬಿಕೆಯಿದ್ದ ಮನೆ. ಅವಳಿಗೂ ನನ್ನ ಅಕ್ಕಂದಿರಿಗೂ ಮೈಮೇಲೆ ದೆವ್ವ ಬರ್ತಿತ್ತು. ‘ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಕಲಿತ ಇವನೊಬ್ಬನಿಗೇ ಎಲ್ಲಾ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತಾ? ಇವರ ಹಿರಿಯರಿಗೆಲ್ಲಾ ಏನೂ ಗೊತ್ತಾಗಿರಲಿಲ್ಲವಾ?’ ಎಂಬುದು ಅವಳ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಎರಡನೇ ದೊಡ್ಡ ಆತಂಕ ಅಂದರೆ, ‘ಇವನು ಎಷ್ಟಿದ್ದರೂ ಹುಡುಗ. ದೇವರು, ದೆವ್ವ ಇಲ್ಲ ಅಂದಮೇಲೆ ನೀತಿ ಮೌಲ್ಯ ಎಂಬುದು ಇವನಿಗೆ ಇದೆಯಾ?’ ಇದು ಅವಳನ್ನು ಕಾಡ್ತಿತ್ತು. ನನಗೆ ಬಹಳ ದಿವಸ ಬೇಕಾಯಿತು ಅದನ್ನು ತಿಳ್ಕೊಳ್ಲಿಕ್ಕೆ. ನನ್ನ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನ ಗಮನಿಸ್ತಾ ಬಂದ ಅವಳಿಗೆ ನನ್ನ ಶೀಲ ನೀತಿ ನಿಷ್ಠೆ ಬಗ್ಗೆ ಆಮೇಲೆ ತುಂಬ ಭರವಸೆ ಬಂತು. ಆ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ದೂರದ ಭಯ ಹೋಯ್ತು. ನನ್ನ ಮದುವೆಗಿಂತ ಸರಳವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಒಬ್ಬಳೇ ಮಗಳ ಮದುವೆಯನ್ನು ನಾವು ೧೯೮೮ರಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಸಿದಾಗ ಅವ್ವನಿಗೆ ೮೮ ವರ್ಷ. ಅವಳ ಎದುರಿನಲ್ಲಿ ಮದುಮಕ್ಕಳ ಹಾರ ವಿನಿಮಯ ಆಯ್ತು. ತುಂಬ ಸಂತೋಷ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಳು. ನಾನು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಪರಿಸರದ ಜನ ನನ್ನನ್ನು ಯಾವಾಗಲೂ ಪ್ರೀತಿ, ವಾತ್ಸಲ್ಯ, ಗೌರವಗಳಿಂದ ಕಂಡಿದ್ದಾರೆ.
ನಮ್ಮ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಲೋಕಾನ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೊ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ವಿಚಾರವಾದ ಮಾದರಿಗಳು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾವಿನ್ನೂ ಶೋಧಿಸಬೇಕಾದ್ದು ಬಹಳ ಇದೆ ಅಂತ ಅನಿಸುತ್ತೆ.
ಅಂದರೆ ಒಂದಾಯಿತು. ನಾವು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಎಜುಕೇಶನ್ ಸಿಸ್ಟಂನಿಂದ ಒಂದು ರೀತೀಲಿ ನಮ್ಮ ಜನರಿಂದ ಪೂರ್ತ ಅಲ್ಲದೆ ಇರಬಹುದು, ತನ್ನಿಂದ ತಾನೆ ಬೇರೆ ಆಗ್ತಿದ್ದೋರು. ಬೇರೇದೇನನ್ನೊ ಕಲೀಲಿಕ್ಕೆ ಹೋಗ್ತಾ ಇದೀವಿ, ಹೊಸ ಕಾಲದ ಹೊಸ ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ ಹೋಗ್ತಾ ಇದೀವಿ ಅನ್ನೋದು ನಮಗೆ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ನಮಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಅನುಕೂಲ ಆಯ್ತು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಡಿಮೈಲಿಗೆ ಎಲ್ಲಾ ಹೊರಟೋಗಿತ್ತು. ಮನೇಲಿ ಪೊಲೀಸರು ಯಾವಾಗ ಬೂಟುಗಾಲಲ್ಲಿ ಬಂದರು, ಯಾವತ್ತಿಗೆ ಏನನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು ಲೆಕ್ಕಿಲ್ಲ, ಜೈಲಿಗೆ ಹೋದವರು ಯಾರ ಜೊತೇಲಿ ಏನು ತಿಂದಿದ್ದಾರೆ ಉಂಡಿದ್ದಾರೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡವರ ಜತೆ ಜೈಲಲ್ಲಿ ಇದ್ದರಲ್ಲ, ಜೈಲಿಂದ ಬರೋವಾಗಲೇ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಮೇನ್‌ಸ್ಟ್ರೀಮಿನ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಬರಲಿಕ್ಕೆ ಶುರುವಾಗಿತ್ತು. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅದು ಎಷ್ಟು ವೇಗದಲ್ಲಿ ಎಜುಕೇಶನ್ ಶುರುವಾಯಿತು ಅಂದ್ರೆ, ಗಂಡುಮಕ್ಕಳು ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳು ಎಸ್ಸೆಲ್ಸಿಯವರೆಗೆ ಓದದೆ ಇದ್ದವರು ಸಿಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಒಂಥರ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ನಾವು ಬೆಳೆದಿವಿ.
ಸಮುದಾಯದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಜತೆ ಇನ್ನೂ ಆಪ್ತವಾಗಿ ಒಡನಾಡಲು ಬೇಕಾದ ಹಾಗೆ ನಮ್ಮ ರಾಶನಲಿಸ್ಟ್ ಚಿಂತನ ಕ್ರಮಾನ ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳೋ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ ಅನಿಸೋಲ್ಲವಾ?
ನಂಗೆ ಹಾಗೆ ಅನಿಸಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ವರದಕ್ಷಿಣೆ ಮದುವೆಗೆ ಹೋಗೋದಿಲ್ಲ ಅಂತ ನಾನೂ ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮೀರಾ ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಹಾಕಿದೆವು ಮೊದಲು. ಯಾರೂ ಹೋಗಲೇ ಇಲ್ಲ. ನಂತರ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮದುವೆಗಳಿಗೂ ಹೋಗೋಲ್ಲ ಅಂತ ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡಿದೆವು. ಸರಳವಾದ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕವಲ್ಲದ ಮದುವೆಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ನಾನು ನನ್ನ ಮಡದಿ ಹೋಗ್ತೇವೆ. ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ, ಅಷ್ಟೊಂದು ಎಕ್ಸ್‌ಟ್ರೀಮಲ್ಲಿ ನಿಲುವು ತಳೀಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಅಂತ. ಆದರೆ ಈ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆಯೋದು ಅಗತ್ಯ ಅಂತ ಯಾಕೆ ಮಾಡ್ತಾ ಇದೀನಿ ಅಂದ್ರೆ, ನನ್ನಂಥೋನು ಮಾಡಿದಾಗ ಇವನು ‘ಯಾಕೆ ಮದುವೆಗೆ ಬರಲ್ಲ’ ಅಂತ ಕೆಲವರಿಗಾದ್ರೂ ಯೋಚನೆ ಮಾಡೋಕೆ ಹಚ್ಚೇಹಚ್ಚುತ್ತೆ. ಬಯ್ಯೋಕಾದ್ರೂ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡತಾರೆ. ಬೇರೆ ತರಹ ಅವರಿಗೆ ಕಮ್ಯುನಿಕೇಟ್ ಮಾಡಕಾಗಲ್ಲ. ಈಗ ವರದಕ್ಷಿಣೆ ಅನ್ನೋದು ಹೇಗಾಗಿದೆ ಅಂದ್ರೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಸ್ಟ್ರಾಂಗ್ ಡಿಸೆಂಟ್ ಹಾಕಲೇಬೇಕು. ಅಂಥ ಮದುವೆಗೆ ಹೋದರೆ ಕಾನೂನನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದಂತೆಯೂ ಆಗ್ತದೆ. ವರದಕ್ಷಿಣೆ ವಿರೋಧಿ ಮಾತನಾಡ್ತಾ, ವರದಕ್ಷಿಣೆ ವ್ಯವಹಾರ ಇರುವ ಮದುವೆಗೆ ಹೋಗಿ ಉಂಡು ಬರುವವರೂ ಅಪರಾಧ ಮಾಡಿದವರೇ ಆಗ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಮತ್ತು ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯ.
ನಮ್ಮ ಊರಿನ ಬೀರ ದೇವಸ್ಥಾನವನ್ನು ನವೀಕರಿಸಲು ದೇಣಿಗೆ ಎತ್ತಿದ್ರು. ನಮ್ಮನ್ನೂ ಕೇಳಿದ್ರು. ನಾವು ಅದಕ್ಕೆ ದೇಣಿಗೆ ಕೊಡ್ಲಿಲ್ಲ. ಊರಿನಲ್ಲಿ ಬಸ್ ತಂಗುಮನೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಕಟ್ಟಿಸಿಕೊಟ್ಟೆವು. ನನ್ನ ಅಕ್ಕ ದೇವರು, ದೆವ್ವ ಅಂತ ನಂಬಿಕೆ ಇರುವವಳು. ಅವಳೇನೊ ಒಂದಷ್ಟು ಹಣ ಕೊಟ್ಟಳು. ಅವಳಿಗೆ ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳಿ, ಅವಳು ದಾನ ಮಾಡಬೇಕೆಂದಿದ್ದ ಎರಡು ಲಕ್ಷ ರೂ. ಹಣವನ್ನು ದೇವಸ್ಥಾನದ ನವೀಕರಣದ ಕೆಲಸಕ್ಕೂ ಕೊಡಿಸ್ಲಿಲ್ಲ.; ಕಲ್ಯಾಣ ಮಂಟಪ ಕಟ್ಟಿಸುವವರಿಗೂ ಕೊಡಿಸಲಿಲ್ಲ; ಅಂಕೋಲೆಯ ಪಿ.ಎಂ.ಜ್ಯೂನಿಯರ್ ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಕೊಡಿಸಿದೆವು. ಸಮುದಾಯದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಜೊತೆ ಆಪ್ತವಾಗಿ ಒಡನಾಡಬೇಕೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿಕೂಡ ಬದಲಾಗಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ. ‘ಸಮುದಾಯದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ ಜತೆ ಎಂಬುದನ್ನು ‘ಸಮುದಾಯದ ಬದುಕಿನ ಜೊತೆ’ ಅಂತ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋದು ಅಗತ್ಯ. ಜಾತಿ, ಮತಧರ್ಮ, ಮಂದಿರ, ಮಸೀದಿ, ಚರ್ಚ್ ಗುರುದ್ವಾರಗಳು ಇವೆಲ್ಲ ಸಮುದಾಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಲ್ಲಿ ಕಲಸಿ ಹೋಗುತ್ತಿವೆ. ಅಂಥ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಭಾರತದ ಸಮಗ್ರ ಜನತೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕಟ್ಟೋಣದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯದಾಗಬೇಕು. ತುಂಡು ತುಂಡು ಸಮುದಾಯಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೇ ನಿಲ್ಲಬಾರದು. ಜಾತಿ ಮತಧರ್ಮ ಸಂಬಂಧವಾದ ನಂಬಿಕೆಯು, ನಂಬುವವರ ಸ್ವಂತದ ಮತ್ತು ಖಾಸಗಿ ವ್ಯವಹಾರ ಮಾತ್ರ ಆಗಬೇಕು. ಮನುಷ್ಯ ಮನುಷ್ಯರ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧದ ನಡುವೆ ಅದು ತಲೆಹಾಕುವಂತೆಯೊ ಮೂಗು ತೂರಿಸುವಂತೆಯೊ ಇರಬಾರದು. ಜಾತಿ ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ಸಮಾಜವಾದೀ ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನ ಪ್ರಣೀತ ಕನಸನ್ನು ಭಗ್ನಗೊಳಿಸುತ್ತಲೇ ಇರುವ, ಜಾತಿ-ಮತಧಾರ್ಮಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆ, ಮನೋಧರ್ಮಗಳನ್ನು, ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಆದರೂ ವಿರೋದಿಸಲೇ ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚಾರ ವಿಧಿಗಳಂತೆ ನಡೆಯುವ ಮದುವೆಗಳಿಗೂ ಹೋಗೋದಿಲ್ಲ. ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಮತಧಾರ್ಮಿಕ ಹಬ್ಬಗಳನ್ನು ಆಚರಿಸೋದಿಲ್ಲ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ದಿನಗಳೇ ನಮ್ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಹಬ್ಬದ ದಿನಗಳು. ಹುಟ್ಟಿದ ಜಾತಿಯವರ ಜಾತಿ ಸಂಘದ ಜೊತೆಗೆ ಯಾವ ವಿಧವಾದ ಸಂಬಂಧವನ್ನೂ ನಾವು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮೀರಾ ೨೫ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಸಮತಾ ವೇದಿಕೆ ಎಂಬ ಮಹಿಳಾ ಸಮಾನತೆಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುವ ಮಹಿಳಾ ವೇದಿಕೆಯ ಸ್ಥಾಪಕ ಸದಸ್ಯರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬಳಾಗಿದ್ದು ಈವರೆಗೂ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲಳಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ೧೯೮೨ರಿಂದ ನಮ್ಮ ಮನೆಯೆ ಸಮತಾ ವೇದಿಕೆ-ಆಫೀಸು. ವೇದಿಕೆಯವರು ನೂರಾರು ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸ್ತಾ, ಪರಿಹಾರ ಮಾಡಲು ನೆರವು ನೀಡ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಸರ್ಕಾರದಿಂದಾಗಲಿ ಬೇರೆ ಯಾವದೇ ಸಂಸ್ಥೆಯಿಂದಾಗಲಿ, ಆರ್ಥಿಕ ನೆರವು ಪಡೆಯದೆ ಸ್ವಂತದ ಹಣ, ಬಿಡುವಿನ ಕಾಲ, ಶ್ರಮದಿಂದ ಸಮತಾದವರು ಈ ಕೆಲ್ಸ ಮಾಡ್ತಿದ್ದಾರೆ. ರಾಶನಲಿಸ್ಟ್ ಧೋರಣೆ ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯದೇ ಇದ್ದಿದ್ರೆ ಇಷ್ಟು ಜನಸಂಪರ್ಕ, ಈ ರೀತಿ ಆಸಕ್ತಿ, ಸಮಾಜದ ಬಗೆಗಿಮ ಇಂಥ ಕಾಳಜಿ ಅವಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೀತಾ ಇರ್ಲಿಲ್ಲ ಅಂತ ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೀನಿ. ‘ಸಮುದಾಯದ ಬದುಕಿನ’ ಜೊತೆ ಆಪ್ತವಾಗಿ ಒಡನಾಡುವುದಕ್ಕೆ ರಾಶನಲಿಸಂ ಚಿಂತನಕ್ರಮ ತೊಡಕಾಗಬೇಕಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅದೊಂದು ಶಕ್ತಿ ಆಗಬಲ್ಲದು. ಆ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರಿಗಿಂತ ಬೇರೆ ಉದಾಹರಣೆ ಬೇಕೆ?
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ಬದುಕಿನ ಜೊತೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಡನಾಡುವಂತೆ ಹೊಸ ಚಿಂತನಕ್ರಮದ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೀತಿದೆ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನಿಸ್ತಿದೆ. ಈಚಿನ ಅನೇಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲೂ ಇದು ಶುರುವಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ‘
ನಾವು ಹೊಸದಾಗಿ ಕಲ್ತುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ್ದು ಪಡೀಬೇಕಾದ್ದು ಇಲ್ಲೂ ಇದೆ, ಇಲ್ಲಿದೆ ಅಂತ ಅನಿಸಿದಾಗ, ನಾವು ಬೆಳೆದ ಪರಿಸರದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭದ ಲಯ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಅದರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಮೂಡುತ್ತೆ. ಆದರೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಆಸಕ್ತಿಗೂ ನಮ್ಮಂಥವರ ಆಸಕ್ತಿಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ‘ದಿವ್ಯ’ದಲ್ಲಿ ಅಗೀತಾ ಇರುವಂಥದು, ಅವರು ಮೊದಲು ಯಾವುದು ಸಲ್ಲದು ಅಂತ ತಿಳಕೊಂಡು ಬರೀತಾ ಇದ್ದರೊ ಅದನ್ನೇ. ಅದನ್ನ ಈಗ ಸಲ್ಲುವಂಥದು ಅಂತ ಸ್ಥಾಪನೆ ಮಾಡುವ ಧೋರಣೆ ಕಾಣಿಸ್ತಿದೆ. ಅದು ತಲೆಕೆಳಗಾಗಿ ಹೋಗುವ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿದೆ. ನನ್ನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏನೆಂದರೆ, ನೀವು ಬದುಕಿನ ಲಯ ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ರಾಶನಲಿಸ್ಟ್ ಆಗಿಯೇ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಒತ್ತಡಗಳಿಂದ ಒಳಹೊಕ್ಕು ನೋಡೋದಾದಾಗ, ಬಹಳ ಹ್ಯೂಮನ್ ಆಗಿರಬಹುದು-ಮನುಷ್ಯ ಮನುಷ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಲ್ಯೂಸ್ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ. ನಮಗೆ ಜನ ಸಮುದಾಯಗಳ ಮೇಲೆ ಕನ್ಸರ್ನ್ ಇದೇ ಅಂತ ತಾನೇ ಈ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಯೋಚನೆ ಮಾಡ್ತಾ ಇರೋದು? ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಪರಿಸರಾನ್ನ ವಿಚಾರವಾದದಿಂದ ತಿರುಗಿ ನಾವೀಗ ನೋಡ್ತಾ ಇರೋ ರೀತಿ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಡಿಸ್ಟೆನ್ಸ್ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ತಿಳುವಳಿಕೆ ನೆಲೆಯಿಂದ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡಿ, ಸಲ್ಲುವ ಸಲ್ಲದೇ ಇರುವ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಡಿಸ್ಟ್ರಿಮಿನೇಟಿವ್ ನೋಟ ಸಾಧ್ಯ ಆಗಿದೆ. ಅದು ಅವರ ಜತೇಲೇ ಬದುಕ್ತಾ ಇದ್ದಾಗ ಸಾಧ್ಯವಾಗ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ ಮಾಡ್ತಾ ಇರೋದು ಇದೇ. ಅಲ್ಲಿ ಕಲೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆಗಿದೆ.
ಅಡಿಗರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ನಿಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರದೋರು ಯಾರು ಸಾರ್?
ಕುರ್ತಕೋಟಿ ಅನ್ಸುತ್ತೆ. ೧೯೬೨ನೇ ಇಸ್ವಿಯಲ್ಲಿ ‘ಯುಗಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ದರ್ಶನ’ ಬಂತಲ್ಲ. ಆಗ ಒಂದು ಸಲ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆ ನನಗೆ ಹೊಸ ಅನುಭವ ಕೊಡ್ತು. ನನ್ನಲ್ಲಿ ಒಂದು ತಿರುವು, ಬೇರೆ ಸ್ಪರ್ಶ ಬಂದದ್ದು ಆಗ. ಆದರೆ ಒಂದು, ಮೊದಲಿಂದಲೂ ನನ್ನ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲೇ ಇದೆ. ಅಡಿಗರೇ ಇರಲಿ ಯಾರೇ ಇರಲಿ, ಯಾರಿಂದಲೂ ನಾನೂ ಪೂರ್ತ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಲ್ಲ. ಯಾರದೇ ಭಕ್ತಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರೋದಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯನೇ ಇಲ್ಲ. ಇಲ್ಲೂ ಅಷ್ಟೆ. ಕುರ್ತಕೋಟೀದು ಒಂದ್ಸಲ ನನಗೆ ಬರೆಯೋಕೆ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಸೂಚನೆ ಕೊಡ್ತು. ಒಂದು ದಿಕ್ಕು ಹುಡಕೋಕೆ ಪ್ರೇರಣೆ ಕೊಡ್ತು. ಆದರೆ ಅವರದು ಕೂಡ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆಮೇಲೆ ಎಂ.ಜಿ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಯವರ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಇತ್ತಲ್ಲ, ಅದು ಒಂದು ಕೃತಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವಾಗ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವ ಪರಿಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿ ಕೊಡ್ತು. ಇದನ್ನು ಹೇಳಲೇಬೇಕು. ಆದರೆ ಎಂಜಿಕೆ ಕೂಡ ಬಹಳ ಫ್ಯಾಸಿನೇಟ್ ಮಾಡ್ಲಿಲ್ಲ. ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡ್ಕೊಳ್ಳೋದಿಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂಥ ಒಂದು ಶಿಸ್ತಿಗೆ ಅವರು ಪ್ರಭಾವ ಮಾಡಿದರು ಅಂತ ಹೇಳಬಹುದು. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬಂದಾಗ, ಅವರು ಹೊಳಹುಗಳನ್ನು ಚೆಲ್ಲಾ ಇದ್ರಲ್ಲ, ಅದರ ಮೇಲೆ ಫೆಸಿನೇಶನ್ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಇದು ಕೂಡ ಒಂದು ಮಟ್ಟದವರೆಗೆ ಮಾತ್ರ. ಆದರೆ ಥಟ್ಟನೆ ಹೊಳೆಯಿಸುವ, ನಮಗೆ ಬೆರಗುಗೊಳಿಸಬಹುದಾದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ನಾನು ಅವರಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಸಲ ಕಂಡಿದ್ದೀನಿ. ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಈ ಮೂರೇ ಜನ ನನ್ನನ್ನು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸೆಳೆದವರು.
ನಿಮ್ಮದು ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನೈತಿಕ ಆದರ್ಶವಾದಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಚಂಚಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಬಿಟ್ರೆ ಇತರೆ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ನಿಮ್ಮ ಸಂಬಂಧ ಹೇಗಿತ್ತು?
ಯಾವಾಗಲೂ ಜೊತೇಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅದೂ ಇದೂ ಅಂತ ಮಾತಾಡ್ತಾನೇ ಇದ್ದೆವಲ್ಲ, ಹೀಗಾಗಿ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒಲವು ಬಂತು. ನಾನು, ಭಾವುಕ ಆಗದೇನೇ ಒಂದು ಅಂತರದಲ್ಲಿದ್ದು, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಕಲಿಸಬಹುದಾದೋರು ಇವರು ಅಂತ ನೋಡಿದೇನೆ. ಅವರು ಸಂಚಾರಿಯಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಕೊಡಬಲ್ಲರು ಅಂತ ಬಲ್ಲೆ. ಆದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳೋ ವಿಷಯ ಬಂದಾಗ, ಕೊಡಬಹುದಾದೋರು ಅಂತ ಅನಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ನಾನು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ್ದು ಎಂಬ ಭಾವವನ್ನ ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಕೊಡಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಡಿಗರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹಾಗಲ್ಲ. ‘ಪ್ರಶ್ನೆ’ ಸಂಕಲನದ ಕಥೆಗಳಿಂದ ಹಿಡಿದು ಮುಂದಿನ ಅವರ ಎಷ್ಟೋ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ‘ಭಾರತೀಪುರ’ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಪ್ರಕಟನೆಗೆ ಮೊದಲೇ ಕೈಬರಹದಲ್ಲಿರುವಾಗಲೇ ನನಗೆ ಅವರಾಗಿಯೆ ಕೊಟ್ಟು ಓದಿಸುವಷ್ಟು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಒಡನಾಟ ನಿಕಟವಾಗಿತ್ತು. ‘ಭಾರತೀಪುರ’ವನ್ನಂತೂ ಪ್ರತಿ ಚಾಪ್ಟರ್ ಬರೆದಂತೆಲ್ಲ ಕೊಟ್ಟು ಓದಿಸಿದ್ದರು. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಎನ್‌ಬಿಟಿಗೆ ‘ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಸಂಚಯ’, ಸಿಐಐಲ್‌ಗೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಾಗಗಳ ಆಯ್ದ ಸಂಚಯ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುವಾಗಲೂ, ನನ್ನಿಂದ ಗಣನೀಯವಾದ ನೆರವು ಪಡೆದಿದ್ದರು. ಮುರಳೀಧರ ಉಪಾಧ್ಯ ಅವರು ತಂದ ‘ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ’ ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕ ಓದಿದರೆ, ನನಗೂ ಅವರಿಗೂ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಪರಿಚಯವೊ ಸಂಬಂಧವೊ ಇದ್ದಿರಬಹುದು ಎಂಬುದು ಕೂಡ ಗೊತ್ತಾಗದಂತೆ ಇದೆ.’ಭಾರತೀಪುರ’ ಬರೆಯುವಾಗ ಆಲನಹಳ್ಳಿ ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣ ಅವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಗೊತ್ತಿತ್ತು ಎಂದು ಸಂಪಾದಕೀಯದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಇದೆ. ನೋಡಿ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ‘ದಿವ್ಯ’ ಕಾದಂಬರೀನ ಕೂಡ ಅದು ಪ್ರಕಟವಾಗೋಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚೆ ನಾನು ಓದ್ಬೇಕು ಅಂತ ಹೇಳಿ ಪಂಡಿತಾರಾಧ್ಯರಿಗೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಿಂದ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಇ-ಮೇಲೆ ಕಳಿಸಿದ್ರು. ನಾನು ಓದುವ ಉತ್ಸಾಹ ತೋರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಕಟವಾದ ಮೇಲೆ ಓದಿದೆ. ೧೯೮೧ರಲ್ಲಿ ‘ರುಜುವಾತು’ ಪತ್ರಿಕೆ ಹೊರಬಂದ ಕಾಲದಿಂದ ದೂರ ಆಗದಿದ್ದರೂ, ಕಾರಣಾಂತರಗಳಿಂದ ಮೊದಲಿನಷ್ಟು ಹತ್ತಿರದ ಒಡನಾಟವನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಸುವ ಉತ್ಸಾಹ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ.
ವಿಶೇಷ ಎಂದರೆ ನಿಮ್ಮನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಿದ ಅಡಿಗರು, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಇವರೆಲ್ಲ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಿನ್ನಲೆಯವರು. ನೀವು ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಾಪಕರು. ಕನ್ನಡ ವಿಭಾಗಗಳ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ನಿಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಯಾವ ಪ್ರೇರಣೇನೂ ಕೊಡಲಿಲ್ಲವಾ?
ಈ ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ್ದು ಮೈಸೂರಿನ ಕನ್ನಡ ಡಿಪಾರ್ಟ್‌ಮೆಂಟಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ. ಪ್ರೊ. ಸಿ.ಡಿ. ನರಸಿಂಹಯ್ಯನವರು ಕೇಂಬ್ರಿಜ್‌ನಲ್ಲಿ ಓದಿ ಬಂದವರಾಗಿದ್ರು. ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಮಾಡರ್ನ್ ಲಿಟರೇಚರ್ ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ ಆ ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಒಲಿದಿದ್ರು. ಟಿ.ಎಸ್. ಎಲಿಯಟ್, ಎಫ್‌ಆರ್ ಲೀವಿಸ್, ಐಎ ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ರ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ರು. ಅವರು ಲಿವೀಸ್ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಕೂಡ ಆಗಿದ್ರು. ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ರನ್ನು ಅವರು ಮಹಾರಾಜಾ ಕಾಲೇಜಿನ ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಾಲ್ ಆಗಿದ್ದಾಗ ಕರೆಸಿ ಭಾಷಣ ಮಾಡ್ಸಿದ್ರು. ಬಿಎಂಶ್ರೀ ಕಾಲದಿಂದ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಡಿಪಾರ್ಟ್‌ಮೆಂಟಿನವರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತಂತೆ ಇದ್ದ ಸಮಾನ ಅಭಿರುಚಿ ಸಂಬಂಧದ ಕೊಂಡಿ, ಸಿಡಿಎನ್ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಳಚುವಂತಾಯ್ತು. ಸಿಡಿಎನ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನದ ಪಠ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ನವೀಕರಿಸಿದ್ರು. ಕುವೆಂಪು, ತೀನಂಶ್ರೀ ಅವರು ಸಿಡಿಎನ್ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ ಕನ್ನಡ ಡಿಪಾರ್ಟ್‌ಮೆಂಟಿನ ಮುಖ್ಯಸ್ಥರಾಗಿದ್ರು. ಅವರಿಬ್ಬರನ್ನೂ ದೊಡ್ಡವ್ರು ಅಂತ ವ್ಯಕ್ತಿಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಿಡಿಎನ್ ಸಜ್ಜನಿಕೆ ಗೌರವದಿಂದ ಕಾಣ್ತಿದ್ರು. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಬೇರೆ ನೋಟ, ನಿಲುವು ಅವರದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಕುವೆಂಪು, ಆಮೇಲೆ ತೀನಂಶ್ರೀ ಮಹಾರಾಜ ಕಾಲೇಜಿನ ಒಂದು ಕೊಠಡಿಯಲ್ಲೇ ಕನ್ನಡದ ನವೋದಯ ರೀತಿಯ ಪಾಠ ಹೇಳ್ತಿದ್ರೆ ಸಿಡಿಎನ್ ಪಕ್ಕದ ಕೊಠಡಿಯಲ್ಲೇ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾಡರ್ನ್ ಲಿಟರೇಚರ್ ಪಾಠ ಹೇಳ್ತಿದ್ರು. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಲಂಕೇಶ್, ಪೋಲಂಕಿ ರಾಮಮೂರ್ತಿ, ದಾಮೋದರರಾವ್, ರಾಜೀವ ತಾರನಾಥ ಇಂಥವರೆಲ್ಲ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಡಿಪಾರ್ಟ್‌ಮೆಂಟಿನಲ್ಲಿ ತಯಾರಾಗ್ತಾ ಇದ್ರು. ಅವರ ಸ್ನೇಹ, ಒಡನಾಟ ನನಗೆ, ಚನ್ನಯ್ಯನವರಿಗೆ ಉಂಟಾಗಿತ್ತು. ಹೊರಗಡೆಯಿಂದ ಅಡಿಗರ ಜತೆ ಕಾಫಿ ಹೌಸಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಕುರಿತ ಚಿಂತನೆ ಚರ್ಚೆಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಚನ್ನಯ್ಯ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದೆವು. ಅಡಿಗರ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಕಥೆಗಳನ್ನ ಓದ್ತಾ ಇದ್ದೆವು.
ಪ್ರೊ. ಜವರೇಗೌಡರು ಕನ್ನಡ ಡಿಪಾರ್ಟ್‌ಮೆಂಟಿನ ಹೆಡ್ ಆಗುವ ಹೊತ್ತಿಗೇ ಇಂಥ ಹಿನ್ನೆಲೆಯೊಂದು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿತ್ತು. ಸಿಡಿಎನ್ ಮತ್ತು ಜವರೇಗೌಡ್ರು ಒಂದೇ ವಯೋಮಾನದವ್ರು. ದೇಜಗೌ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತಿ ಮಟ್ಟ ಸಿಡಿಎನ್ ಅವರ ಮಟ್ಟದ ಜೊತೆ ಹೋಲಿಸುವಂತೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇಬ್ರೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರು. ಸಿಡಿಎನ್ ಚಿಕ್ಕ ವಯಸಿನಲ್ಲಿಯೆ ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಆಗಿದ್ದರು. ಅವ್ರ ಅರ್ಹತೆ ಜೊತೆಗೆ ಜಾತಿ ಅನುಕೂಲವೂ ಇತ್ತು. ಅದ್ರೆ ಅವರು ಮಾತ್ರ ಜಾತಿವಾದಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಿಡಿಎನ್ ಬೇಗನೆ ವೈಸ್ ಛಾನ್ಸ್‌ಲರ್ ಆಗಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಚಾನ್ಸ್ ಇತ್ತು. ಆ ಸ್ಥಾನದ ಮೇಲೆ ದೇಜಗೌ ಕೂಡ ಕಣ್ಣಿಟ್ಟವರಾಗಿದ್ರು. ಆದರಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಥರದ ರೈವಲ್ರಿ ಬೇರೆ ಬೆಳೆದಿತ್ತು. ಜೊತೆಗೆ ಅಡಿಗರು “ಕುವೆಂಪು ಕವಿಯೇ ಅಲ್ಲ; ‘ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಗಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಮಹಾಕಾವ್ಯವೇ ಹೊರತು ಸತ್ವದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ” ಎಂದು ೧೯೫೪ರಲ್ಲಿ ರಾಮಚಂದ್ರಶರ್ಮರಿಗೆ ನೀಡಿದ ಸಂದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಗರ್ಜಿಸಿದ್ದರು. ಹಾಗಿರುವಾಗ ನವ್ಯದ ಕಡೆ ಒಲಿದಿದ್ದ ಕನ್ನಡ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಾಗಿದ್ದ ನಾನು, ಚನ್ನಯ್ಯನವರು ದೇಜಗೌ ಅವರಿಗೆ ಶತ್ರುಪಕ್ಷದವರ ಥರ ಕಂಡಿರಬೇಕು. ಹಾಗೇ ನಡೆಸಿಕೊಂಡ್ರು. ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಸಹನೆ ತೋರಿಸಿದ್ರು. ನಾನು ಅವರ ಜಾತಿಯವನಾಗಿರ್ಲಿಲ್ಲ; ಮೈಸೂರು ಪ್ರದೇಶದವನೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ; ಎಲ್ಲಿಂದಲೋ ಬಂದವನು. ಜೊತೆಗೆ ಡೊಗ್ಗು ಸಲಾಮು ಹಾಕೋದಕ್ಕೆ ಎಂದೂ ತಯಾರಿದ್ದವನಾಗಿರ್ಲಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡುವುದಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ನಾನು ಶುರುಮಾಡಿದ್ದೆ. ಕನ್ನಡ ಡಿಪಾರ್ಟಮೆಂಟಿನ ಒಳಗಿನಿಂದ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತಂತೆ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ದನಿ ಎದ್ದಿದ್ದು, ನಾನು ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ ಅದೇ ಮೊದಲು. ಹೀಗಿರುವಾಗ ನನ್ನ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುವುದೆಲ್ಲ ಬಂತು? ಜವರೇಗೌಡರ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಭಾಗವು ಕುವೆಂಪು ಭಜನಾ ಮಂಡಳಿಯ ರೂಪ ಪಡಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿತ್ತು. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ, ಪ್ರಭುಶಂಕರ್ ಇವರೆಲ್ಲ ಜಾತಿವಾದಿಗಳಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಣ್ಣತನ ತೋರಿಸೋರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ನಾವು ಯಾವುದೇ ರೀತೀಲೂ ಒಪ್ಪಬಹುದಾದ ಮೇಷ್ಟ್ರುಗಳು. ಅವರಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಬಗ್ಗೆ ಆರಾಧನಾ ಭಾವ ಇತ್ತಲ್ಲ, ಹೀಗಾಗಿ ಜವರೇಗೌಡರು ಅಧಿಕಾರದ ಬಲದಿಂದ ಅವರನ್ನು ನ್ಯೂಟ್ರಲೈಜ್ ಮಾಡಿಬಿಟ್ರು. ಅವರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಮರ್ಥನೆ ಮಾಡ್ತಾ ಇದ್ದಂತಹ ಸಂದರ್ಭದ ಒಂದು ಅಬದ್ಧ ವಿಧಾನ ಇತ್ತಲ್ಲ, ಅದನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸೋಕೆ ಆಗಲೇ ಇಲ್ಲ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ನೀವು ತಳೆದ ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ, ಈ ಕುವೆಂಪು ಆರಾಧನ ವಾತಾವರಣ ಏನಿತ್ತು. ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧ ಮಾಡಬೇಕು ಅನ್ನೋದು ಕಾರಣ ಆಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರತಿರೋಧವೆ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡಲು ಒಂದು ನೆಗಟೀವ್ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಬಿಡ್ತಾ ಅಂತ?
ಅಲ್ಲಲ್ಲ, ನವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಾನ ಬಂತಲ್ಲ, ಆಗ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅದು ಸಾರ್ಥಕವಾಗಿದೆಯಾ ಅಂತಾ ನೋಡುವ ಒಂದು ಶಿಸ್ತು ಬಂತಲ್ಲ, ಆ ರೀತಿಯ ಪರಿಶೀಲನೆ ಮಾಡಿದಾಗ, ಕುವೆಂಪುದು ಹೇಳಿಕೆಯ ಕಾವ್ಯವಾಗಿ ನಮಗೆ ಕಂಡದ್ದು ಹೌದು. ನಾನು ಅಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗಿರುವ ನವ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಸ್ತನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಳಸಿದ್ದೀನಿ. ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಮುಕ್ತವಾಗಿರಬಹುದಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ಗೊತ್ತಾದದ್ದು ಆಮೇಲೆ. ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅತಿ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಹೋಗೋದು ಇದೆಯಲ್ಲ, ಅದು ನನಗೆ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ನಾನು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಆದರ್ಶವಾದಿಯೆ. ಹಾಗೆಂದು ಅದನ್ನು ಭಾವುಕವಾಗಿ ನೋಡೋಕೆ ಸಿದ್ಧನಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪುರವರ ಆದರ್ಶವಾದದ ದಾರಿ ದಿಕ್ಕು ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಅಂಥ ಅಟ್ರಾಕ್ಟ್ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ ನನಗೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಸಮಸ್ಯೆ ಎಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ, ನಾನು ಮೊದಲು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೀಲೇ ಇಲ್ಲ. ಹೆಚ್ಚು ವೇದಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಭಾಷಣಗಳನ್ನೇ ಮಾಡ್ತಿದ್ದೆ. ವಿಮರ್ಶೆ ಬರಿಲೀಕ್ಕೆ ಶುರು ಮಾಡಿದ್ದು ಬಹಳ ಲೇಟಾಗಿ. ನನ್ನ ಮೊದಲ ಪುಸ್ತಕ ‘ಸಮಕಾಲೀನ’ ಬಂದಿದ್ದು ೩೮ನೇ ವಯಸ್ನಲ್ಲಿ.ಸ
ನಿಜ ಸಾರ್, ‘ಸಮಕಾಲೀನ‘ ಓದುವಾಗ ಅದು ನೀವು ನಿಮ್ಮ ಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿದ್ದು ಅನಿಸೋದಿಲ್ಲ. ಯಾಕಿಷ್ಟು ಅತಿ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಬರಿಯೋಕೆ ಶುರು ಮಾಡಿದಿರಿ?
ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ನನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಕಾನ್‌ಶಿಯಸ್ ಎಲಿಮೆಂಟ್ ಇತ್ತು. ಈಗಲೂ ಇರಬಹುದು. ನಾನು ಉಡಾಫೆಯ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಕೊಡಲಿಕ್ಕೆ ತಯಾರಿರಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಮೊದಲ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲೂ ಎಳೆತನದ ನೆಲೆ ಕಾಣ್ಸೋಲ್ಲ. ಆ ಭಾಷೆಯ ಬಿಗಿ ಹೊಸತಾಗಿ ಬರದೋನ ತರಹ ಕಾಣ್ಸೋಲ್ಲ ಅಂತ ನಿಮಗೆ ಅನ್ಸಿರೋದು ಅದಕ್ಕೆ. ಇದು ಕಾದದ್ದರಿಂದ ಬಂದದ್ದು. ನನಗೆ ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆ ಜತೆ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ಸಂಬಂಧ ಇರಬೇಕು. ಸರಿಯಾದದ್ದು ಹೇಳಬೇಕು. ಬೇರೆಯವರು ಒಪ್ಪಲ ಬಿಡಲಿ, ನನಗೆ ಮೊದಲು ಕನವಿನ್ಸ್ ಆಗಬೇಕು. ಯಾರನ್ನೊ ಪ್ರೀಸ್ ಮಾಡೋದಿಕ್ಕೆ ಹೇಳಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ. ಇದು ಆಗ್ಲೂ ಇತ್ತು. ಈಗಲೂ ಇದೆ.
ನಿಮಗೆ ಕೆಲವರು ‘ಕನ್ನಡದ ಎಫ್ ಆರ್ ಲಿವೀಸ್‘ ಅಂತ ಕರಿದಿದ್ದಾರೆ.
ಆಶ್ಚರ್ಯ ಏನು ಅಂದರೆ, ನನ್ನ ಇಂಗ್ಲೀಷಿನ ಓದು ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕು ಅಂದರೆ, ಲಿವೀಸನ್ನ ನಾನು ಸರಿಯಾಗಿ ಓದೇ ಇಲ್ಲ. ಓದಿದ್ದು ಪಾಠ ಮಾಡೋಕೆ ಬಂದಾಗೇನೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲೆ ನವ್ಯ ಬೆಳೀತಾ ಇತ್ತಲ್ಲ. ಅದರ ಶ್ರದ್ಧಾವಂತ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದೆ ನಾನು. ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬರ್ತಾಯಿತ್ತು. ಕಾದಂಬರಿ, ಸಣ್ಣಕತೆ, ನಾಟಕ ಆಗಬಹುದು, ವಿಮರ್ಶೆ ಆಗಬಹುದು, ಬರ್ತಾ ಇತ್ತಲ್ಲ, ಅದನ್ನು ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಕೊಂಡು, ಸ್ವಾಧೀನಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸ್ತಿದ್ದೆ. ಇದರ ಫಲವಾಗಿ ನವ್ಯದ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರೋಢಿಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಲೀವೀಸ್ ಬಗೆಯ ಚಿಂತನೆ ಬಂದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಲಿವೀಸ್ ನನಗೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿಲ್ಲ.
ಸಾರ್, ‘ಕರ್ವಾಲೊ‘ಗೆ ನೀವು ಬರೆದ ಹಿನ್ನುಡಿ ಈಗಲೂ ಓದೋಕೆ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತೆ. ಅದೊಂದು ಜಟಿಲವಾದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬರಹ ಅನಿಸುತ್ತೆ. ಈಗ ಅದನ್ನು ನೋಡುವಾಗ ನಿಮಗೆ ಏನನಿಸುತ್ತೆ?
ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಟೇಟ್‌ಮೆಂಟ್ ಮಾಡೋದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನದ ವಿಧಾನ ಇದೆ ಅಂದ್ಕೊಂಡಿದೀನಿ. ಎಲ್ಲಾ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿವೆಗಳನ್ನು ಪದರಗಳನ್ನು ಹುಡುಕೋವಂಥ ಮನೋಧರ್ಮ ಅದು. ಅದು ಮೂಲತಃ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಶಿಸ್ತಿನಿಂದ ಬಂದಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಈಗಲೂ ನಾನು ಏನಾದರೂ ಹೇಳುವಾಗ, ಸಾಕಷ್ಟು ಎವಿಡೆನ್ಸ್ ಆಧಾರ ಸಿಗದ ಹೊರತು ಹೇಳಿಕೆ ಮಾಡೋಕೆ ಇಷ್ಟಪಡೋದಿಲ್ಲ. ಪುರುಷೋತ್ತಮ ಬಿಳಿಮಲೆ ನನ್ನ ವಿಮರ್ಶೆ ‘ಯಕ್ಷಗಾನದ ತಾಳಮದ್ದಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಹೇಳೋತರಹ ಕಾಣುತ್ತೆ’ ಅಂತ ಬರೆದಿದ್ದರು. ಒಂದು ಮಟ್ಟಿಗೆ ಇದು ನಿಜಾನೂ ಇರಬಹುದು.
ಆಧಾರ ಇಲ್ಲದೆ ಏನೂ ಹೇಳೋಲ್ಲ ಅನ್ನೋದು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಶಿಸ್ತಾಗಿ ಸರಿ. ಆದರೆ ಇದು ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಪರಿಭಾಷೆಗೆ ಒಯ್ಯಬಹುದು ಅನಿಸುತ್ತೆ. ಕೆಲವು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಚರ್ಚೆ ಚಲನೆ ಹುಟ್ಟಿಸೋದಕ್ಕಾದರೂ ಸ್ಟೇಟ್‌ಮೆಂಟುಗಳ ಅಗತ್ಯ ಇದೆಯಲ್ಲವಾ?
ಅದಿದ್ದೇ ಇದೆ. ನಾವು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವಾಗ ನಿಲುವು ತಳೆದೇ ತಳೀತೀವಿ. ಆಗ ಸ್ಟೇಟ್‌ಮೆಂಟ್ ಬರುತ್ತೆ. ಆದರೆ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ನಾವು ದಾಖಲೆಯಾಗಿ ಇಡುವಾಗ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಬರುತ್ತೆ. ಮಾತಾಡ್ತಾ ಇರುವಾಗ ನಾವು ಕಂಡದ್ದೇ ಇರ್ತದೆ. ಇಲ್ಲ ಅಂತಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಂಡದ್ದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಸರಿಯಾದ ಆಕಾರ ಬಂದಿರಲ್ಲ. ಅದು ಸಂಚಾರಿ ಆಗಿರ್ತದೆ. ಈಗ ಕಾವ್ಯ ಬರಿಯೊ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಭಾಷೇಲಿ ಒಂದು ಆಕಾರ ಕೊಡೋ ಪ್ರಯತ್ನ ಇರುತ್ತೆ ಅಂತೀವಿ. ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲೂ ಈ ಆಕಾರ ಕೊಡೊ ಕಲ್ಪನೆ ಯಾಕಿರಬಾರದು?
ಹೇಳಿಕೆ ಮಾಡೋಕೆ ತೋರಿಸೊ ಹಿಂಜರಿಕೆ, ಅತಿ ಎಚ್ಚರಗಳು, ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮಿತಿ ಉಂಟು ಮಾಡ್ತವೆ ಅಂತನ್ನೋದು ನನ್ನ ಗುಮಾನಿ.
ಆಕ್ಚುವಲಿ ಅವನ್ನ ನಾನು ಹಿಂಜರಿಕೆ ಅನ್ನಲಾರೆ. ಸೆನ್ಸ್ ಆಫ್ ರೆಸ್ಪಾನ್ಸಬಿಲಿಟಿ ಅಂತೀನಿ. ನೀವು ವಿಮರ್ಶೆ ಯಾಕೆ ಬರೀತಾ ಇದೀರಿ? ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೀವು ಭಾಗವಹಿಸ್ತಿದೀರಿ ಅಂತ ತಾನೇ? ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕಟ್ಟುವ ಒಂದು ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ತಾ ಇರುವಾಗ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೆ ಏನು ಹೇಳಿದರೂ ಸಲ್ಲುತ್ತೆ ಅನ್ನೋ ತರಹ ಆಗಬಾರದು. ಅದಕ್ಕೇ ಪದಗಳನ್ನ ಭಾಷೇನ ಬಳಸುವಾಗ ನಾನು ಬಹಳ ಎಚ್ಚರವಾಗಿರತೀನಿ. ನಾನು ಒಪ್ಪದೇ ಇರೋದಿಕ್ಕೆ ‘ಮೂರ್ಖತನವಾದೀತು’ ಅಂತ ಎಂದೂ ಹೇಳಲಾರೆ. ನಿಮ್ಮನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪದೇ ಇದ್ದರೂ ಕೂಡ ಸಹಿಸೊ ಸಂಸ್ಕಾರ ಇರಬೇಕು. ಆದರೆ ನಾನು ಒಪ್ಪೋದಿಲ್ಲ ಅಂತ ಹೇಳೋದಿಕ್ಕೆ ಹಿಂಜರೀಬಾರದು ಅಷ್ಟೆ.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಒಂದು: ೩. ಸಂದರ್ಶನ : ಡಾ. ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆಯವರಿಂದ (೩)
ಕೃತಿಗೆ ಗೌರವ ಸಲ್ಲಬೇಕು ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಅತಿಯಾದ ನಿಷ್ಠೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ನವ್ಯವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅಧೀನ ಚಟುವಟಿಕೆಯಾಗೇ ಉಳೀತು. ಬೇರೆಬೇರೆ ಜಗತ್ತುಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳೋಕೆ ಆಗಲಿಲ್ಲ?
ಹೌದು, ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಕುವೆಂಪುರವರಲ್ಲಿ ಒಂಥರ ಋಷಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆದರ್ಶ ಸಂಕಲ್ಪ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ, ಲಿಟರರಿ ಆದದ್ದನ್ನೂ ಒಂದು ಬದುಕಿನ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ನೆಲೆಗೆ ಅವರು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಂಡ್ರು. ಇಡೀ ಕೃತಿಗೆ ಒಂದು ಪ್ರಬಂಧ ಧ್ವನಿ ಇರೋ ಹಾಗೆ, ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನ ಇಡೀ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲೂ ಒಂದು ಪ್ರಬಂಧ ಧ್ವನಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೆ. ಕುವೆಂಪು ಅಂಥವರಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಅಂದರೆ ಅವರ ಒಟ್ಟೂ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಕಟ್ಟೋದು ಇದೆ. ಒಂದು ಪ್ರಬಂಧ ಧ್ವನಿ ಒಟ್ಟಾಗಿ ರೂಪಿಸೋದು ಇದೆ. ಅಡಿಗರಲ್ಲೂ ಇದಿದೆ. ಈ ತರಹದಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನ ಕಟ್ಟೋಕೆ ಹೋದವರು ಪ್ರೀ ಆಕ್ಯುಪೇಶನ್ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಇಟೀಜ್ ನಾಟ್ ಮಿಯರ್ ಲಿಟರರಿ. ಈಗ ಒಟ್ಟು ಕಲ್ಚರ್‌ನ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಾನು ಇವರನ್ನ ನೋಡತೀನಿ.
ಬೇಂದ್ರೆ?
ಬೇಂದ್ರೆ ಲಿಟರರೀನೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಕುವೆಂಪುರವರಿಗಿಂತ ಬಹಳ ಸಾರ್ಥಕ ಕವನಗಳನ್ನ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ ಅಂತನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಆದರೆ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಂಧ ಧ್ವನಿ ಅಂತ ನೋಡುವಾಗ, ಬೇಂದ್ರೆ ಎಮಾರ್ಫಸ್ ಆಗಿ, ಚಂಚಲವಾಗಿ ಕಾಣ್ತಾರೆ. ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ಸಿಗೋದಿಲ್ಲ. ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ಸಿಗದೇ ಇರೋದು ಕಳಪೆಯಾ ಅಲ್ಲವಾ, ಈ ಚರ್ಚೆ ಬೇರೆ. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ನೋಡಿದಾಗ, ಬಿಎಂಶ್ರೀ ‘ಲಿಟರರಿ’ ಅನ್ನೊ ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದೋರು. ನರಸಿಂಹಸ್ವಾಮಿ, ಯಶವಂತ ಚಿತ್ತಾಲ, ಎಕ್ಕುಂಡಿ, ಕಣವಿ ಕೂಡ ಬರೇ ಲಿಟರರಿ. ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆ ಕಡಿಮೆ ಅಂತಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಲ್ಚರಲಿ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳೋಕೆ ಆಗೋಲ್ಲ. ಇವರೆಲ್ಲ ಟ್ಯಾಲೆಂಟೆಡ್, ಆದರೆ ಕಲ್ಚರಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದಷ್ಟು ಶಕ್ತರಲ್ಲ.
ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಹತ್ವದ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ರಿಲೇಟ್ ಮಾಡಬೇಕು ಅಂತ ಹೇಳತಿದೀರಿ?
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮೊದಲ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏನು? ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಹೇಗಾಗಿದೆ ಅನ್ನೋದು. ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಹೇಗಾಗಿದೆ ಅನ್ನೋದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಅನುಭವದಷ್ಟೇ ಗಂಭೀರ. ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನವೋದಯದವರು ಮತ್ತು ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವ ಕೊಡಲಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಅನ್ನೋದು ಒಂದು ಕಲೆ. ಅದು ಬಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಲೆಯಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆಯೋದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಹೇಳಿಕೆಯಾಗುತ್ತೆ ಅಂತ ಅಂದಿದ್ದು ಇದಕ್ಕೇ. ಕುವೆಂಪು ವಿಷಯ ಬಂದಾಗ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಅನುಭವಕ್ಕಿಂತ ಕ್ರಾಫ್ಟ್‌ಮನ್‌ಶಿಫ್ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಅದರ ಮೇಲೆ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಲಕ್ಷ್ಯ ಹೆಚ್ಚು ಹೋದಹಾಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತೆ. ಎಂಜಿಕೆ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಇದಾಗಿದೆ. ನನ್ನಲ್ಲೂ ಎಷ್ಟೋಕಡೆ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದಿದೆ. ಈ ಟ್ರೆಡಿಶನ್ ಸ್ವಲ್ಪಕಾಲ ಬಂತು. ಇದನ್ನು ನಾನು ಈಗಲೂ ಬೇಕು ಅನ್ನೋನೆ. ಕೃತಿಯನ್ನು ನೀವು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವಾಗ ಅಂದಾಜಿನ ಮೇಲೆ ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಹೋಗಕಾಗಲ್ಲ. ಆದರಿಂದ ಏನೇನು ಪಡೆಯಬಹುದೊ ಅದನ್ನು ಪಡಕೊಂಡು ನಿಮ್ಮ ಕಲ್ಚರಲ್ ಅನಾಲಿಸಿಸ್‌ಗೆ ರಿಲೇಟ್ ಮಾಡಿ ಅಂತೀನಿ. ಕೃತಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳದೇನೆ ಅದನ್ನು ನೆವ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಹೇಳಿಕೆ ಕೊಡೋಕೆ ಶುರುಮಾಡಿದರೆ, ಅದನ್ನು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ನಂಬೋದು ಅಂತ ಕೇಳ್ತೀನಿ.
ಕೃತೀನ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸದೆ, ಅದನ್ನ ನೆಪ ಮಾಡ್ಕೊಳ್ಳೊ ವಿಮರ್ಶೆ ಹೊಣೆಗೇಡಿ ಅಂತನ್ನೋದು ಸರಿ. ಪ್ರಶ್ನೆ ಇರೋದು ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಅನೇಕ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನೂ ಒಂದು ಅಂಶ ಅಂತ ಪರಿಗಣಿಸಿರೊ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಾನದ್ದು. ಕೃತಿಗೆ ಕಲಾತ್ಮಕತೆಗೆ ಬಹಳ ಮಹತ್ವ ಕೊಡುವ ನೀವು, ವಿಮರ್ಶೆಯ ಈ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನ ಹೇಗೆ ಗ್ರಹಿಸ್ತೀರಿ?
ಈಗ ನಾನೂ ನೀವೊ ಒಂದು ಕೃತೀನ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವಾಗ, ಆ ಕೃತಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕಾದ ನ್ಯಾಯಾ ಇದೆಯಲ್ಲ. ಅದನ್ನ ಸಲ್ಲಿಸೋಕೆ ತಯಾರಾಗಿ ಇರ್ತೀವಿ. ಕೃತಿಯನ್ನ ಪಡಕೊಳ್ಳೋಕೆ ನಮ್ಮನ್ನ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ತೀವಿ, ಹೌದಾ? ಅದರರ್ಥ ಓದ್ತಾ ಇರುವಾಗ ಎಲ್ಲ ಹಂತಗಳಲ್ಲೂ ಪೂರ್ತ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಕೊಡ್ತೀವಿ ಅಂತಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲೇನೊ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳೋದಿದೆ ಅಂತನ್ನೊ ವಿನಯ ತೋರಸ್ತೀವಿ. ಇಡೀ ಕೃತಿ ಮುಗಿಯೋವರೆಗೆ ತಾಳ್ಮೆ ತೋರಸ್ತೀವಿ. ಕೃತಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕಾದ ನ್ಯಾಯ ಕೊಡೋದಿಕ್ಕೇ ತಯಾರಿಲ್ಲ ಅಂದರೆ ನೀವು ಓದಲೇಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಕೃತೀನ ಪಡೆದ ಮೇಲೆ ನಾವು ಏನು ಮಾಡ್ತೀವಿ ಅಂದರೆ, ಈ ಅನುಭವ ಪಡೆದ ವಿಧಾನ ಅದರ ವಿನ್ಯಾಸ ಹಿಡಿಯೋಕೆ ನೋಡ್ತೀವಿ. ಇದು ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕಲಾತ್ಮಕ ಕಲ್ಪನೆ ಅಂತೀವಲ್ಲ, ಅದರ ಸೆನ್ಸಿಬಲಿಟಿಯ ರೇಂಜ್‌ನದು. ಇದು ಒಂದನೇ ಹಂತ. ಹಿಂದೆಲ್ಲ ಕುವೆಂಪು ಕವಿತೆ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಇಲ್ಲಿ ನಿಂತುಬಿಟ್ಟಿ. ಬೇಂದ್ರೆ ಬಗ್ಗೆ ಅಡಿಗರ ಬಗ್ಗೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಇಲ್ಲಿಗೆ ನಿಂತ್ವಿ.
ಆಮೇಲೆ ನನಗೆ ಅನಿಸಿದ್ದು ಏನಂದ್ರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಫಲ ಅಂತ ಹೇಳ್ತೀವಿ. ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದಾಗ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭದ ತಿಳಿವೂ ಸೇರುತ್ತೆ. ನನಗೂ ಲೋಕಾನುಭವ ಇದೆಯಲ್ಲ. ಕೃತಿ ಓದುವಾಗ ಮಾಡುವಾಗ ಹೇಗೆ ಒಪ್ಪಿಸ್ಕೊಳ್ತೀನೊ ಹಾಗೆ, ಅದರಿಂದ ದೂರನಿಂತು ಆಮೇಲೆ ಅದನ್ನು ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡತೀನಿ. ನನ್ನ ಬದುಕಿನ ಅನುಭವಗಳು ಲೋಕಾನುಭವಗಳ ಜತೆ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ಜತೆ ರಿಲೇಟ್ ಮಾಡ್ಕೊತೀನಿ. ಆಗ ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಕೃತಿಕಾರನ ತಿಳಿವು, ಅದರ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆ ಏನು ಅಂತ ಕೇಳ್ತೀನಿ. ಇದನ್ನೇ ನಾನು ಕಲ್ಚರಲ್ ಕ್ರಿಟಿಸಿಜಂ ಅಂತ ತಿಳ್ಕೊಂಡಿದೀನಿ.
ಈ ತಿಳುವಳಿಕೆಗೆ ಬಂದಮೇಲೆ, ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯಾನ ಹಿಂದಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕು ಅಂತ ಅನಿಸ್ತಿದೆಯಾ?
ಖಂಡಿತಾ. ಬಹುಶಃ ಇವತ್ತಿಗೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನಾವು ಇಡಿಯಾಗಿ ಒಪ್ಪಬಹುದಾದಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಾನೇ ಬೆಳೆದಿಲ್ಲವೇನೊ ಅಂತನ್ನೊ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ನನಗೆ ಕಾಡ್ತಿದೆ. ಕುವೆಂಪು ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಕಾರಂತರ ಬಗ್ಗೇನೂ, ಬೇಂದ್ರೆ ಮಾಸ್ತಿ ಅಡಿಗರ ಬಗ್ಗೇನೂ ಹಾಗೇನೆ. ಇದು ನಮ್ಮ ಕಲ್ಚರಲ್ ಪ್ರಾಬ್ಲಮ್ಮೆ ಇರಬಹುದು ಅಂತ ಅನುಮಾನ ಕೂಡ ಇದೆ. ಇಡಿಯಾಗಿ ಆಗದೇ ಇರುವಂಥ ಈ ಗುಣ, ಬರೀ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಈ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲ ಕಡಿಮೆ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಡಿಯಾಗಿ ಅವರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಕೊಡದೆ ಇರುವಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶ ಇದೆ ನೋಡಿ, ಇದು ಒಟ್ಟು ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ಸಮಸ್ಯೇನೂ ಇರಬಹುದು. ಅದನ್ನು ಇನ್ನೂ ಶೋಧಿಸಬೇಕು ನಾವು.
ಇಡಿಯಾಗಿ ಒಪ್ಪೋದು ಅಂದರೆ?
ಅಂದ್ರೆ ಲೇಖಕನ ಒಟ್ಟು ಬರವಣಿಗೆ, ಚಿಂತನೆ ಇವನ್ನೆಲ್ಲ, ನಾವು ಒಂದು ಹಂತದವರೆಗೆ ಒಪ್ತೀವಿ. ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸ್ತೀವಿ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಪೂರ್ತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಅವರೇ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುವಂಥೋರು ಅಂತ ಯಾರೇ ಒಬ್ಬ ಸಾಹಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅನಿಸೋದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕವನಕ್ಕೆ, ಕೃತಿಗೆ, ಪ್ರಬಂಧ ಧ್ವನಿ ಅಂತ ಇರುತ್ತೆ ಅಂತೀವಲ್ಲಾ, ಹಾಗೇ ಒಬ್ಬ ಕೃತಿಕಾರನ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳ ಮೊತ್ತಕ್ಕೂ ಪ್ರಬಂಧ ಧ್ವನಿ ಇರುತ್ತೆ. ಮತ್ತೆ ಆಯಾ ಕಾಲಮಾನದ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಕಾರರೆಲ್ಲರ ಒಟ್ಟುಗೂಡಿದ ಬರವಣಿಗೆಯ ಮೊತ್ತಕ್ಕೂ ಪ್ರಬಂಧ ಧ್ವನಿ ಇರುತ್ತೆ. ನವೋದಯ, ಪ್ರಗತಿಶೀಲ, ನವ್ಯ, ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯ ಹೀಗೇ ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ಆಯಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗದ್ದೆಂಬ ಪ್ರಬಂಧ ಧ್ವನಿಗೆ ಸಂವೇದಿಸದೆ ಇದ್ರೆ, ಅವುಗಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇ ಗೊತ್ತಾಗೋಲ್ಲ. ಈ ಬಿಡಿಬಿಡಿಗಳೂ ಸಂಯೋಗಗೊಂಡು ಇಡಿಯಾಗುವ ನೆಲೆಯ ಪ್ರಬಂಧ ಧ್ವನಿಯೂ ಇರುತ್ತೆ. ಅದಕ್ಕೂ ಸಂವೇದಿಸುವ ಸೃಜನಶೀಲ ದೂರದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಅಗತ್ಯ. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಅಬ್ಜೆಕ್ಟಿವಿಟಿ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತೆ ಎಂದೇನಿಲ್ಲ. ಅವನವನ ಅನುಭವದ ಮಿತಿ, ವಿದ್ವತ್ತು ಅಥವಾ ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿ ಅಂತಾರಲ್ಲಾ, ಅದರ ಮಿತಿ, ಸಂವೇದನಾ ಸೂಕ್ಷ್ಮದ ಮಿತಿ, ಮೇರೆ ಎಲ್ಲಾ ಇದ್ದೇ ಇರ್ತದೆ. ಆ ಮಿತಿ ಮೇರೆಗಳ ಜೊತೆಗೇ ವಿಮರ್ಶಕನ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆ ಅಂತೀವಲ್ಲಾ ಅದರ ಸ್ಪರ್ಶಾನೂ ಇರ್ತದೆ.
ಯಾವುದಾದರೂ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೀವು ಹೇಳುವಂಥ ‘ಪರಿಪೂರ್ಣ‘ ಲೇಖಕರು ಇರೋಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಅನಿಸ್ತಿದೆಯಾ?
‘ಪರಿಪೂರ್ಣ ದೃಷ್ಟಿ’ ಇರೋಲ್ಲ ಅನ್ನೋದು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಸರಿ. ಅದಕ್ಕೇ ಮಿತಿ ಮೇರೆಯ ಮಾತು ಹೇಳಿದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ವಿನಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಹೇಳೋದು. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಕಲ್ಚರಲ್ ಕಾಂಟೆಕ್ಸ್ಟ್ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಅಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿವೆ. ಕುವಂಪು ತಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೇ ಪ್ರೋಗ್ರೆಸೀವ್ ರಾಶನಲಿಸ್ಟ್ ಆದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿರಲಿ, ಅವರಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಆಗಿರೊ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ, ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಮಗ್ರಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಸಂವೇದನೆಯ ಕೊರತೆ ಇದ್ದೇ ಇದೆ, ಅರ್ಥವಾಯ್ತಾ? ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾದವರಿಗೆ ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಒಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಕೊರತೆ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಅಂಥ ಕೊರತೆ ಬೇರೆ ತರಹದಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರನಿಗೂ ಇರುತ್ತೆ. ಅದರಿಂದ ನಮಗಿರೋವಂಥದ್ದು ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನ ಮೂಲಕ ಎಲ್ಲ ಪಡೀತೇವೆ ಅನ್ನುವಂಥ ಭ್ರಮೆ ಅಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಪ್ರತಿಭಾವಂತನ ಒಂದು ಕೃತಿಗೆ ಇದ್ದ ಹಾಗೆ, ಒಬ್ಬ ಕೃತಿಕಾರನ ಒಟ್ಟು ಕೃತಿಗಳಿಗೂ ಒಂದು ಪ್ರಬಂಧ ಧ್ವನಿ ಇರುತ್ತೆ. ಆ ಧ್ವನಿ ಮೂಲಕ ನಾವು ಆ ಕಾಲಮಾನದ ಸಂವೇದನೆಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳೋದಿಕ್ಕೆ ಯತ್ನಿಸಿದಾಗ, ಇವರು ಪರಿಪೂರ್ಣ ಅಲ್ಲ ಅನಸೋಕೆ ಶುರುವಾಗುತ್ತೆ. ಪರಿಪೂರ್ಣ ಅಲ್ಲ ಅಂತ ಹೇಳಿದ್ದು ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ.
ಆ ಅಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯ ಕಲ್ಪನೆ ಒಳಗೇನೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನ ಈಗ ಹ್ಯಾಗೆ ನೋಡಬಹುದು?
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿಯ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಮೂರನೇದೊಂದನ್ನ ಪಡೀಬೇಕು ಅನ್ನೋ ಉತ್ಕಟ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಇತ್ತು. ಕುವೆಂಪು ಬಿಟ್ಟರೆ ಆಗೆಲ್ಲ ರೈಟರ್ಸು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ತಾನೇ? ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುವುದು ಒಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದ್ದ ಈ ರಾಜಕೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಕುವೆಂಪು ಸೆಕ್ಯೂಲರ್ ಆಗಿರುವ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟರು. ಅವರಿಗೆ ಆಚಾರ ವಿಚಾರ ಭಾಗ ಒಟ್ಟಾಗೀನೇ ವೈಭವೀಕರಿಸುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಮುಜುಗರ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಪುನಾರಚಿಸೋದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಆಚಾರ ಭಾಗದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಎಚ್ಚರ ಆದರು. ಅವರನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದರು. ವಿಚಾರ ಭಾಗವನ್ನು ಅಧ್ಯಾತ್ಮಕ್ಕೆ ಸೋಸಿಕೊಂಡರು. ಅವರ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ್ದ ಸ್ವಾಮಿ ವಿವೇಕಾನಂದ ಒಬ್ಬ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಸನ್ಯಾಸಿ ಅನ್ನೋದು ಭಾಳ ಮುಖ್ಯ.
ಅವರು ಗೌರವಿಸುತ್ತಿದ್ದ ರಾಮಕೃಷ್ಣಪರಮಹಂಸರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು.
ಆದರೆ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಗುರುವಾಗಿದ್ದರು. ಸೋಶಿಯಲ್ ರಿಫಾರ್ಮಿಸ್ಟ್ ಥಿಂಕಿಂಗಿಗೆ ಅಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅನ್ನೋದರ ಆಚಾರ ಭಾಗದಿಂದ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಾನ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು. ಅಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನ ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಿಸುವುದು, ಮತಧರ್ಮದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿದ್ದ ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ನೆಲೆಗೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ನೆಲೆಗೆ ತರುವುದು ಮಾಡಿದರು. ಅಧ್ಯಾತ್ಮಾನ ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಿಸುವುದು ಅಂದರೆ, ಅದನ್ನು ಡೆಮಾಕ್ರಟೈಜ್ ಮಾಡುವುದು, ಕುವೆಂಪು ರೀತೀಲೇ ನಾನು ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಗ್ರಹಿಸದೆ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ದೃಷ್ಟಿ ಅದನ್ನು ಒಬ್ಬ ಶೂದ್ರನಿಗೂ ಓಪನ್ ಮಾಡುತ್ತಲ್ಲ, ಅದು ಮುಖ್ಯ. ಹೀಗೆ ಕುವೆಂಪು ಒಂದು ಹಾದಿಯನ್ನು ತೆರೆದ ಹಾಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತೆ. ಆದರೆ ಅವರು ಅನ್ನಮಯ, ಪ್ರಾಣಮಯ ಅಂತ ಹೇಳ್ತಾ ಇರೋ ಪರಿಭಾಷೆ ಯಾವುದು? ಅದು ಆ ಧರ್ಮದ್ದೆ. ಅದರಿಂದ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಆಗಲಿಲ್ಲ ಅವರಿಗೆ. ಆ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಸೆಕ್ಯೂಲರ್ ಆಗಿರುವಂಥದಕ್ಕೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಂಡಾಗಲೂ ಕೂಡ, ಆ ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷತೆಯ ನೆಲೆ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೆ ಈ ಸ್ಪರ್ಶ ಇದ್ದೇ ಇತ್ತು. ಅದರಲ್ಲಿ ಪುನರ್ಜನ್ಮದ ನಂಬಿಕೆಗಳೆಲ್ಲ ಇವೆ. ಆದರೂ ಆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ಬಿಡುಗಡೆ ಆಯಿತು. ಬಿಡುಗಡೆಗೆ ತೆರೆದ ಎರಡನೇ ನೆಲೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ನೆಲೆ ಅಂದ್ರೆ ಪ್ರಕೃತಿ. ಪ್ರಕೃತಿ ಕೂಡ ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ನೆಲೆಯದು. ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕಾರ ಸಂವೇದನೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಪಡಕೋಬಹುದಾದ್ದು. ಹೀಗಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯೋಕೆ ಅವರಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ಕಷ್ಟ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬೇಂದ್ರೆಯಂಥವರಿಗೆ ಕಷ್ಟವಾಯಿತು.
ನೀವು ನಮ್ಮ ದೊಡ್ಡ ಲೇಖಕರಾದ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾರಂತ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಬಗ್ಗೆ ತುಂಬಾ ಕ್ರಿಟಿಕಲ್ಲಾಗಿ, ಅಂದ್ರೆ ಒಂಥರಾ ಕಠಿಣ ದನಿಯಲ್ಲಿ, ಈಚೆಗೆ ಮಾತಾಡ್ತಾ ಇದೀರಿ ಅಂತ ಅನಸ್ತಿದೆ. ಯಾಕೆ ಈ ನಿಲುವು?
ನನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಬರಹಗಳನ್ನು ನೀವು ಸ್ವಲ್ಪ ಸರಿಯಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅಡಿಗರ ಬಗ್ಗೆ ಪೂರ್ತ ಅಭಿಮಾನದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿದ್ದಾಗಲೂ ೧೯೭೨ರಲ್ಲೇ “ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಸ್ತು ವಿಷಯ ಕುರಿತ ಹಾಗೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಗಾಮಿ ಧೋರಣೆ ಕಾಣ್ತದೆ” ಅಂತ ಬರೆದಿದೀನಿ. ಅಡಿಗರು ‘ಸಮಗ್ರ ಗದ್ಯ’ದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಹೆಸರು ಹೇಳದೇನೆ ತಾನು ಪ್ರತಿಗಾಮಿಯಲ್ಲ ಅಂತ ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾರೆ ನೋಡಿ, ಅದು ನನಗೇ ಹೇಳಿರೋದು. ೧೯೭೦ರಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಬರೆದ ಲೇಖನ ನೋಡಿ. ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಕಥಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ನವ್ಯರಿಂದ ಅಂಥ ಕ್ರಿಟಿಕಲ್ ಲೇಖನ ಬಂದೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ನಾನು ಕ್ರಿಟಿಕಲ್ಲಾಗೇ ಇರೋದು-ಎಲ್ಲರ ಬಗ್ಗ್ಯೂ. ಕಾರಂತರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರೋ ನನ್ನ ಲೇಖನ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಅದನ್ನು ಸುಮ್ನೆ ನೊಡಿ. ಅದರ ಎಲ್ಲಾ ನೆಲೆಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಸೆಣೆಸಿದೀನಿ ನಾನು. ನಾನು ಮೊತ್ತಮೊದಲು ಬರೆದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಲೇಖನ, ಮಾಸ್ತಿ ಬಗ್ಗೇ ಆಗಿತ್ತು. ಅದು ಪ್ರಿಂಟ್ ಆಗಲಿಲ್ಲ.ಕಾರಣಾಂತರದಿಂದ. ಅದೂ ಕ್ರಿಟಿಕಲ್ ಆಗಿಯೇ ಇತ್ತು. ಕುವೆಂಪು ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಬರೆದಿದ್ದು ಮಾತ್ರ ಪ್ರಾಕ್ಟಿಕಲ್ ಕ್ರಿಟಿಸಿಸಂ ನೆಲೆಯದಾಗಿತ್ತು. ಲೆಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಸರಿಯಾದ ಅಸೆಸ್‌ಮೆಂಟ್ ಮಾಡೋ ಸಮಗ್ರ ಲೇಖನ ನನ್ನಿಂದ ಆಗಿಲ್ಲ. ಅಡಿಗರ ಬಗ್ಗೇನೂ ಅದೇ ಕಾರಣಕ್ಕೇ ನಾನು ಕಾದದ್ದು. ಮಾಸ್ತಿ ಬಗ್ಗೆ ಕಾರಂತರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ಲೇಖನ ಬರೆದಿರೋದು. ಬೇಂದ್ರೆ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಇನ್ನೂ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಲೇಖನ ಬರೆದಿಲ್ಲ.
ಅಗತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕ್ರಿಟಿಕಲ್ಲಾದ್ರೆ ಲೇಖಕರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಹತ್ವ ಅರಿಯೋಕೆ ಬೇಕಾದ ಸಹಾನುಭೂತೀನೇ ಹೋಗಿಬಿಡಬಹುದು ಅಂತ ಅನುಮಾನ ನನಗೆ.
ಕ್ರಿಟಿಕಲ್ ಅಂದ್ರೆ ಇಷ್ಟೆ. ಈ ರೈಟರ್ಸ್ ಇದಾರಲ್ಲ ಎರಡು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಅವರ ಜೊತೇಲಿ ಒಡನಾಡತಾ ಇದೀವಿ. ಒಂದು ಹಿಸ್ಟಾರಿಕಲ್ ಕಾಂಟೆಕ್ಟ್‌ನಲ್ಲಿ ಅವರ ಸಾಧನೆ ಸಾಧಾರಣ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾವು ಈಗ ದೂರ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಕಾಲದ ಅಂತರ ಇದೆ. ಈ ಅಂತರದಲ್ಲಿ ನಾನೊಬ್ಬನೇ ಅಲ್ಲ ಬೆಳೆದಿರೋದು. ಎಲ್ಲದರ ಫಲ ನನಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದೆ. ಈ ದೂರದಲ್ಲಿ ನಾನು ನಿಂತು ನೋಡತಾ ಇರುವಾಗ ನನಗೆ ಅನೇಕ ಮಿತಿಗಳು ಕಾಣಿಸ್ತವೆ. ಗಾಂಧಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಲೋಹಿಯಾ ಇವರ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾವ ತರಹ ಫ್ಯಾಸಿನೇಟ್ ಆಗಿದ್ದೆವು. ಈಗ ಆ ಫ್ಯಾಸಿನೇಶನ್ ಇಲ್ಲ. ಅದರರ್ಥ ಅವರು ದೊಡ್ಡವರಲ್ಲ ಅಂತ ಅಲ್ಲ. ಮೊದಲು ಯಾವ ಭಾವುಕತೆ ಇತ್ತೊ ಅದು ಈಗ ಇಲ್ಲ. ಈಗ ಕ್ರಿಟಿಕಲ್ ಆಗಿ ನೋಡೋಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗ್ತಾ ಇದೆ ಅಂತ ಅಷ್ಟೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಚರಿತ್ರೆ ಚಲಿಸಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದು ಪಡಕೊಳ್ತಾ ಇರುವ ಬೇರೆಬೇರೆ ಆಯಾಮ ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗಳು ಇವೆಯಲ್ಲ, ಅವುಗಳ ಎದುರುಗಡೆ ಇರೋ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸಬಹುದಾದಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನಶೀಲತೆ, ಆ ತಲೆಮಾರಿನ ದೊಡ್ಡಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲೂ ಇದೆ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನಿಸ್ತಾ ಇಲ್ಲ.
ಈಗಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನೆ ಪ್ರಕಟಿಸ್ತಾ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಬರೀತಿರುವ ಲೇಖಕರು ನಿಮ್ಮ ಗಮನದಲ್ಲಿ ಯಾರು?
ಎಳೆಯರ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಬೆನ್ನಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ಓದ್ತಾ ಇರೋದು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮುಜುಗರ ಇದೆ. ನಾನು ಮೊದ್ಲು ಕಂಡಕಂಡದ್ನೆಲ್ಲ ಕ್ವಾಲಿಟಿ ಗೀಲಿಟಿ ನೋಡದೆ ಮೇಯ್ತಾ ಇದ್ದೆ. ವಿಮರ್ಶಕ ಅಂದಮೇಲೆ ಇನ್‌ಫರ್ಮೇಶನ್ ಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಎಲ್ಲಾ ಗೊತ್ತಿರಬೇಕು ಅಂತ. ಈಗ ಸ್ವಲ್ಪ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಕೋತೀನಿ. ಬಹುಶಃ ಒಂದು ವಯಸ್ಸು ಆಗ್ತಿದ್ದ ಹಾಗೇನೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಶುರು ಮಾಡಿಬಿಡ್ತೀವಿ ಅಂತ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಎಳೆಯ ತಲೆಮಾರಿನವರ ಬರವಣಿಗೆ ಬಗ್ಗೆ ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಮಾತಾಡೋಕೆ ಯಾವಗಲೂ ಸಂಕೋಚ ಇದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ನನಗೆ ಪೂರ್ಣವಾದ ಅಧಿಕಾರ ಇಲ್ಲ. ನಾನು ಓದಿರೋದರ ಮೇಲೆ ಹೇಳೋದಾದರೆ, ಅವರು ಏನನ್ನೊ ಹುಡುಕ್ತಾ ಇದಾರೆ, ಅದರ ಲಯಕ್ಕೆ ನಮಗೆ ಇನ್ನೂ ಟ್ಯೂನ್ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಇರೋ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಇದೆ. ಅವರಿನ್ನೂ ಸಾಧನೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದಾರೆ. ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಅವರ ಅಚೀವ್‌ಮೆಂಟು ದೊಡ್ಡದಾಗಿ ಕಾಣದೆ ಇರಬಹುದು.
ದೇವನೂರರ ಬರೆಹದ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮ್ಮ ರೀಡಿಂಗ್ ತಿಳಿಯೋ ಕುತೂಹಲವಿದೆ.
ಮಹಾದೇವ ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ. ಸಂಭಾವಿತ. ಆ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಅಭಿಮಾನ ಇದೆ. ಮಾನವೀಯ ಸಂವೇದನೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಇರುವ ಮನುಷ್ಯ. ಆ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಮೆಚ್ಚಿಕೆ ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲ, ಗೌರವ ಇದೆ. ಈವರೆಗೂ ಅವರು ಬರೆದ ಸೃಜನಶೀಲ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟ ಆಗುವ ಮೊದಲೇ ನನಗೆ ಕೊಟ್ಟು ಓದಿಸ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಮೇಷ್ಟ್ರಾದ ನನಗೆ ಅದು ಅವ್ರು ಸಲ್ಲಿಸ್ತಾ ಬಂದಿರುವ ಒಂದು ಗೌರವ ಅಂದ್ಕೊಂಡಿದೀನಿ. ಮಹಾದೇವರ ಅಸಕ್ತಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದು ಬಹಶಃ ಪರಿಮಿತ ಅಂತ ಅನಿಸುತ್ತೆ. ಇದನ್ನು ‘ಪುಸ್ತಕಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿಲ್ಲ’ ಅನ್ನೋ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೇಳತಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಪರಿಮಿತಿಯಲ್ಲೆ ದೇವನೂರರ ಸಂವೇದನೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ಮಾತ್ರ ಮಹಾ ಪ್ರತಿಭಾವಂತನದು; ಸಾಮಾನ್ಯವಾದುದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕೃತಿಯಾಗಿ ಅವರ ಬರೆಹವನ್ನ ‘ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ’ ಅನ್ನಬಹುದೇ ಹೊರತು, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ದೊಡ್ಡದನ್ನ ಕಟ್ಟಿಕೊಡೋ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳದ್ದು ಅಂತ ಅನ್ಸಿಲ್ಲ. ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಮತ್ತು ಚಿಂತನೆಯ ಶಕ್ತಿ, ಒಂದು ಸಿವಿಲೈಜೇಶನ್ನಿಗೆ, ಒಂದು ಕಲ್ಚರಿಗೆ ನಮ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಹಾಯಿಸೋವಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರವಾದದ್ದು ಅಲ್ಲ ಅನಿಸುತ್ತೆ. ‘ಡಬಲ್ ವಿಶನ್’ ಬರವಣಿಗೆಯ ವಿಧಾನ ವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಕುಸುಮಬಾಲೆ’ಯಲ್ಲಿದೆ. ಒಂದರಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವ ಸಂವೇದನೆಯ ಕಲಾತ್ಮಕ ಆಟ ಅಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಬಹುಶಃ ಇದು- ಈ ಡಬಲ್ ವಿಶನ್ ನೋಟ-ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿ ಅನ್ನಿಸ್ತದೆ. ಹದಿನೆಂಟು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಸೃಜನಶೀಲ ಬರವಣಿಗೆ ಸ್ಥಗಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಮಹಾದೇವ, ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಅರಿವಿನ ಹೊಸ ವಿಸ್ತಾರದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಎದ್ದು ಬರುತ್ತಾರೆಯೇ? ಕಾಯಬೇಕು.
ತೇಜಸ್ವಿಯದು?
ತೇಜಸ್ವಿ ಇನ್ನೂ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಒಗ್ಗಿಸಿಕೊಳ್ಳೋದರಲ್ಲೇ ಇದಾರೆ ಅನಿಸುತ್ತೆ. ಅವರದು ಇನ್ನೂ ಚಲಿಸುವ ಪ್ರತಿಭೇನೇ. ವಿಜ್ಞಾನ, ಪರಿಸರ ಇತ್ಯಾದಿ ಅವರ ಆಸಕ್ತಿಯ ನೆಲೆಗಳನ್ನ ಘನಗೊಳಿಸುತ್ತ ಹೋಗ್ತಾ ಇದಾರೆ. ಅವರು ಚಾಚಿಕೊಳ್ತಿರೊ ಬಾಹುಗಳು ಹೆಚ್ಚಿವೆ. ಆದರೆ ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ಮತ್ತೆ ಪಡೆಯಬೇಕಾದದ್ದು, ಅದು ಗಟ್ಟಿಗೊಳ್ಳತ್ತಾ ಇದೆ. ನಾನು ಕಾರಂತರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುವಾಗ ಯಾಕೆ ಕ್ರಿಟಿಕಲ್ ಆದೆ ಅಂದ್ರೆ, ಅವರು ತಮ್ಮ ನಾಲೆಜ್ಜನ್ನೇ ಎಕ್ಸ್‌ಪೀರಿಯನ್ಸ್ ಅಂತ ಕನ್‌ಪ್ಯೂಸ್ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಕಡೆ ಕಾಣ್ತದೆ. ಒಬ್ಬ ರೈಟರು ಹಾಗೆ ತಿಳ್ಕೊಳ್ಳೋದು ಇದೆಯಲ್ಲ, ಅದು ಮೊದಲನೇ ಪ್ರಾಬ್ಲಂ. ಅವರ ರಾಶನಾಲಿಸಂ ಒಬ್ಬ ಮತಧರ್ಮವಾದಿ ಕರ್ಮಠನಿಗೆ ಇರುವಂಥ ನಿಷ್ಠೆಯ ರೀತಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದುದು. ಈ ನಿಷ್ಠೆ ಹಾರಿಜಾಂಟಲ್ ಇರುತ್ತೆ ಹೊರತು, ತನ್ನನ್ನು ರೀಕನಸ್ಟ್ರಕ್ಟ್ ಮಾಡ್ಕೊಳ್ಳೋದಿಲ್ಲ. ‘ಬಾಳ್ವೆಯೇ ಬೆಳಕು’ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಏನಿದೆಯೊ ಅದು ಅವರನ್ನ ಕೊನೇವರೆವಿಗೂ ತಂದಿದೆ. ಅದು ವಿಕಸನಶೀಲವಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೇಲಿ ಅವರ ಕಥಾನಾಯಕರನ್ನು ನೋಡಿ ವ್ಯಾಸರಾಮ ಕೃಷ್ಣರಾಯ ಜಯರಾಮ-ಹೀಗೆ ಹೆಸರುಗಳು ಬದಲಿ ಇರಬಹುದು. ಅವರು ಸ್ವತಃ ಕಲಾವಿದರಾಗಿದ್ದು ವರ್ಟಿಕಲ್ಲಾಗಿ ತಮ್ಮ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಬೆಳೀತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಸಂವೇದನೆ, ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಪ್ರಾರಂಭದಿಂದ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಬೆಳೆಯೋದೇ ಇಲ್ಲ. ಇದು ಒಂದನೇದು. ಎರಡನೇದು ಒಂದು ಮತಧರ್ಮವನ್ನು ಬರೀ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಿ ಕಳಕೊಳ್ಳೋದು. ಪ್ರಶ್ನೆ ಏನೆಂದರೆ, ಕಾರಂತರೂ ಅವರ ಕಥಾ ನಾಯಕರೂ ಕಳಕೊಂಡಿದ್ದು ಬರೀ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಿಕೆಯನ್ನೇ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಇದರ ಲಯ, ವಿನ್ಯಾಸಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಹೆಚ್ಚು ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಈ ಅಬಧ್ಧಗಳನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಒಂದು ಸ್ಟೇಟ್‌ಮೆಂಟಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ಹೊರತು, ಕೃತಿಯೊಳಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಅದರೆಲ್ಲ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಲ್ಲಿ ಶೋಧಿಸಲಿಲ್ಲ. ತೇಜಸ್ವಿಯವರಲ್ಲಿರುವ ಸೃಜನಶೀಲ ರಾಶನಲಿಸ್ಟ್‌ನಲ್ಲಿ ಆ ನೆಲೆಯ ಶೋಧನೆ, ಸಂವೇದನೆ ಹೆಚ್ಚು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದೆ.
‘ಚೋಮನ ದುಡಿ‘ಯ ಬಗ್ಗೇನೂ ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳೋಕಾಗುತ್ತಾ?
‘ಚೋಮನ ದುಡಿ’ ಒಂದು ಎಕ್ಸೆಪ್ಶನ್. ಆರಂಭದ ರಿಫಾರ್ಮಿಸ್ಟ್ ನಾವೆಲ್ಲುಗಳಲ್ಲೂ ಇದಿದೆ. ಸೋಶಿಯಲ್ ಹೈರಾರ್ಕಿ ಅವರಿಗೆ ಹಾಂಟ್ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಅಡಿಗರಾಗಲಿ ಕಾರಂತರಾಗಲಿ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ರಾಜಕೀಯ ಸಂದರ್ಭವನ್ನ ರಿಕನ್‌ಸ್ಟ್ರಕ್ಟ್ ಮಾಡಬೇಕು ಅಂದವರೆ, ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭವನ್ನ ಕೂಡ ರಿಕನ್‌ಸ್ಟ್ರಕ್ಟ್ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ್ದಿದೆ ಹೊಸ ಚಿಂತನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅನ್ನೋದು ಕಾರಂತರಿಗೆ ಅಡಿಗರಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಗೊತ್ತಾಯಿತು ಅಂತ?
ಬೇಂದ್ರೆ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹ್ಯಾಗೆ ಭಿನ್ನರಾಗ್ತಾರೆ?
ವೈದಿಕ ಭಾರತೀಯತೆಯನ್ನ ಕೀತೀಸೋ ವಿಷಯ ಬಂದಾಗ ಬೇಂದ್ರೆಗೂ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುನಾರಚನೆ ಮಾಡೋ ಸವಾಲು ಬಂದಾಗ, ಅವರಿಗೆ ತಮ್ಮನ್ನ ಮರು ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ‘ಆಗಾನ ಈಗಾನ ಸಾಕು ಮಾಡು ವೇದಾನ್ನ ಹಾಳತೆ ಮಾಡಿ ಅದನ್ನೆ ಹಾಡು’ ಎಂಬ ನೆಲೆಗೆ ಬಂದಿದ್ರು ಕಾರಂತರು, ಅಡಿಗರು ಮೇಲ್‌ನೋಟಕ್ಕೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ಕ್ರಿಟಿಕ್ಸ್ ಅಂತ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಒಳಗಡೆ ಹೋಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಅವರಿಗೂ ಪೂರ್ತಿ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯನ್ನು ಅಡಿಗರು ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನ ನಿರ್ಣಾಯಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಿಕೊಳ್ಳೋ ಸಾಧನಾ ಅಂತಾರೆ. ಆದರೆ ಅದನ್ನ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಬಹುಮತ ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡ್ತದೆ ಅಂದಾಗ ಹೆದರ್ತಾರೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಕಾರಂತರಲ್ಲೂ ಅಡಿಗರಷ್ಟಲ್ಲದಿದ್ರು- ಇತ್ತು. ಆದ್ರೆ ಕುವೆಂಪುಗೆ ಈ ಪ್ರಾಬ್ಲಂ ಆಗಲಿಲ್ಲ.
ನಮ್ಮ ದೊಡ್ಡ ಡೊಡ್ಡ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲ ಈ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಎದುರಿಸಿರೋದನ್ನ ಕಂಡಾಗ, ಮೂಲಭೂತ ಕಾರಣ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿದೆ ಅನ್ಸುತ್ತೊ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೇ ಇದೆ ಅನ್ಸುತ್ತೋ? ಈಗ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ‘ಸಂಸ್ಕಾರ‘ದಿಂದ ಹೊರಟು ‘ದಿವ್ಯ‘ಕ್ಕೆ ಬಂದು ನಿಂತಿರೊ ಬರವಣಿಗೆ ಗಮನಿಸಿದರೆ?
ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ಒಂಥರ ಕಾಲಾನ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಆಗದಂಥ, ಅದರ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಟ್ಯೂನ್ ಆಗದಿರೋವಂಥ ಅಸಹಾಯಕತೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಬಗ್ಗೆ ಆ ತರಹ ಮಾತಾಡೋದು ಸಾಧ್ಯವಾ? ಅವರದು ತಾತ್ವಿಕ ಅಸಹಾಯಕತೆ ಅಲ್ಲ. ಇನ್ನೇನೊ ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಧೋರಣೆ. ಈ ಧೋರಣೆ ಇದೆಯಲ್ಲ ಇದು ಹೆಚ್ಚು ಅಪಾಯಕಾರಿ. ಕಾರಂತ ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ಈ ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಧೋರಣೆ ಕಾಣಿಸೋದಿಲ್ಲ. ಅಂದ್ರೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಆರ್ಷೇಯ ವಾದವನ್ನೊ ಗಾಯತ್ರಿ ಮಂತ್ರಾನೊ ಇಂಟರ್‌ಪ್ರಿಟ್ ಮಾಡ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಆ ರೀತಿ ಇಂಟರ್‌ಪ್ರಿಟೇಶನ್ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಬೇಂದ್ರೆಯಂಥ ಒಂದು ಬ್ರಿಲಿಯಂಟ್ ಆಗಿರೊ ಮನಸ್ಸು ಈ ಹೊಸದನ್ನು ಕಾಣ್ತಿದೆ. ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದು ಹೊಸದಾದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಈ ಕಾಲದ ರೆಲವನ್ಸಿ ಇಲ್ಲ. ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜರವರ ‘ವಿಸ್ಮೃತಿ’ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಆ ಥರ. ಹೌದಪ್ಪ, ಇದು ವಿಸ್ಮೃತಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇದು ಎಕ್ಸ್‌ಟೆನ್‌ಶನ್ ಆಫ್ ನಾಲೆಜ್ ಆಗುತ್ತೊ ಅಥವಾ ನನ್ನ ಈ ಕಾಲದ ಸಂವೇದನೆಯ ಎಕ್ಸ್‌ಟೆನ್ ಅನ್ನೂ ಮಾಡುತ್ತೋ? ಮಾಡೋಕಾಗಲ್ಲ ಅಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಏನು ಬೆಲೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದೆ.
ಕುತೂಹಲವೆಂದರೆ, ಇಂಥ ಇಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಲೇಖಕರೇ ಹಾಯ್ತಾ ಇರೋದು.
ಕಾರಂತರ ಇಡೀ ಪರ್ಸನಾಲಿಟಿಯಲ್ಲಿ, ನಾವು ಒಪ್ಪಬಹುದು ಬಿಡಬಹುದು, ಈ ಗೊಂದಲ ಇಲ್ಲ. ಚಂಚಲವಾದ ಪ್ರತಿಭೆ ಇರೋ ಬೇಂದ್ರೇಲೂ ಗೊಂದಲ ಇಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಅವರಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ನೋಡೋಕೆ ಹೋದಾಗ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಪರ್ಸನಾಲಿಟಿಯಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲ ಇದೆ ಯಾಕೆ? ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಕರಿಯರಿಸ್ಟ್ ಟೆಂಡೆನ್ಸಿ ಕಡಿಮೆ ಇತ್ತು. ಇದು ಬಿಎಂಶ್ರೀಗೆ ಇತ್ತು. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಗೆ ಇದೆ. ಇವರಿಬ್ಬರೂ ಲಿಟರೇಚರನ್ನ ಕರಿಯರಿಸ್ಟ್ ಕಾಂಟೆಕ್ಟ್ಸ್‌ನಲ್ಲೇ ನೋಡಿಕೊಂಡು ಬಂದೋರು. ಒಬ್ಬ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಲೇಖಕ ಕರಿಯರಿಸ್ಟ್ ಆದಾಗ ಪರಿಣಾಮ ಬೇರೆ ರೀತಿ ಆಗ್ತದೆ. ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ ಅವರಿಗೆ ಅವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕರಿಯರಿಸ್ಟ್ ಆಗೋ ಅವಕಾಶ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಡಿಆರ್‌ಗೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಇದೆ. ಡಿ.ಆರ್. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಅಲ್ಲ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡ ಬರವಣಿಗೆಯ ನೆಲೆ ಇರುತ್ತಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿರುವವರೆ ಅನುಭವದ ಜತೆ ಅಥೆಂಟಿಕ್ಕಾಗಿ ವ್ಯವಹರಿಸ್ತಾರೆ. ಅದನ್ನ ಘನವಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳೋಕೆ ನೋಡ್ತಾರೆ. ಆದ್ರೆ ನ್ಯಾಶನಲ್ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್ ನೆಲೆಗೆ ಹೋದ ಕೂಡ್ಲೆ, ಅನುಭವಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಐಡಿಯಾದ ಜತೆ ಆಟ ಆಡ್ತಿರ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿ ಐಡಿಯಾನ್ನ ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಿಸಿ ಕೇಟರಿಂಗ್ ಮಾಡುವಾಗ ಸಿನ್ಸಿಯಾರಿಟಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರ್ತದೆ.
ಬಿಎಂಶ್ರೀ ಅವರನ್ನು ನೀವು ಕರಿಯರಿಸ್ಟ್ ಅಂದಿರಿ. ಇದು ಅರ್ಥವಾಗಲಿಲ್ಲ.
ಬಿಎಂಶ್ರೀ ಒಬ್ಬ ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಆಫ್ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಆಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಬಂದೋರು. ಲಿಟರೇಚರ್ ಬಗ್ಗೆ ಎಕ್ಸ್‌ಪಿರಿಯನ್ಸ್‌ಗಿಂತ ಎಕ್ಸ್‌ಪೆರಿಮೆಂಟ್ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದ್ದೋರು. ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನ ಅನುವಾದ ಮಾಡುವುದು, ಅದರ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇನೇ ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್ ಗ್ರೀಕ್ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ತರುವುದು ಮಾಡದೋರು. ಕಾನ್ಸೆಪ್ಟ್ ಆಫ್ ಲಿಟರೇಚರ್ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ಗೂ ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್‌ಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆ. ಆದರೆ ಬಿಎಂಶ್ರೀಗೆ ಲಿಟರರಿಯಾಗಿ ಇದೂ ಒಂದು ಕೃತಿ, ಅದೂ ಒಂದು ಕೃತಿ. ಬೇರೆ ವಿಷನ್‌ನಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆಮೇಲೆ ‘ಕರ್ನಾಟಕ ಬೇಕು’ ಅಂತ ಹೇಳಿದಾಗ, ಮಹಾರಾಜರ ಕರ್ನಾಟಕ ಬೇಕು ಅಂತ ಹೇಳಿದ್ದೇ ಹೊರತು, ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಅಖಂಡ ಕರ್ನಾಟಕ ಬೇಕು ಅಂತ ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಧೈರ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳ್ಲಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಡೆ ಗಾಂಧೀನ ಅಶಿಸ್ತುಕಾರಕ ಅಂತ ಅವರು ಹೇಳ್ತಾರೆ.
ಸಾರ್. ನಿಮ್ಮ ಈ ಕಾಮೆಂಟನ್ನ ಒಪ್ಸೋಕೆ ಕಷ್ಟವಾಗ್ತಿದೆ. ಅವರ ‘ಕನ್ನಡ ಮಾತು ತಲೆ ಎತ್ತುವ ಬಗೆ‘ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಾಡಿನ ಭಾಷೇನ ಆಧುನೀಕರಿಸೊ ಹಂಬಲ ಇದೆಯಲ್ಲ. ಅದು ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಕಾಳಜಿಯದಲ್ಲವಾ?
ಹೌದೌದು, ಇದು ಒಬ್ಬ ಗುಡ್ ಅಕೆಡೆಮಿಶಿಯನ್ನಿಗೂ ಬರಬಹುದಾದುದು ಅಂತ ನಾನು ಹೇಳೋದು. ಒಬ್ಬ ಒಳ್ಳೇ ಅಕಡಮಿಶಿಯನ್‌ಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಏನೇನು ನಡೆದಿದೆ ಅಂತ ಗೊತ್ತಿದ್ದಾಗ, ಅದನ್ನ ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಂದುಕೊಂಡು ಕನ್ನಡದ ಕಾಂಟಕ್ಟ್ಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಬಳಸೋದು ಅನ್ನೋ ವಿವೇಕದ ಕೊರತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳ್ತಿಲ್ಲ ನಾನು. ಬಿಎಂಶ್ರೀ ಅದನ್ನೇ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನು ಮಾಡುವಾಗಲೂ ಅವರು ಎಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿದ್ದಾರೆ? ‘ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಗೀತೆಗಳು’ ಅರ್ಪಣೆ ನೆನೆಸ್ಕೊಳ್ಳಿ. ಈ ಅರ್ಪಣೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿದೆ. ಕ್ಯಾಪಿಟಲ್ ಲೆಟರುಗಳಲ್ಲಿದೆ. TO MY STUDENTS WHO BELIEVE IN THE BLENDING OF THE SOULS OF ENGLAND AND INDIA THESE VERSES ARE INSCRIBED ಆಂತ. ಏನು ಇದರರ್ಥ? ಕನ್ನಡ ಬಾರದ ಆಂಗ್ಲರೂ ಅಂದರೆ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಶ್ ಸರ್ಕಾರದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಿ ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ರೆಸಿಡೆಂಟ್ ಆಂಗ್ಲರೂ ಇದನ್ನು ನೋಡಬೇಕು ಅಂತ ತಾನೇ?
ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ರೀಡಿಂಗ್ ಬೇರೆ ತರಹ ಇದೆ ಸಾರ್. ಒಬ್ಬ ಚಳುವಳಿಗಾರನ ತುರ್ತು, ಒಂದು ವಿಶನ್, ಬಿಎಂಶ್ರೀಯವರ ಕನ್ನಡದ ಕೆಲಸಗಳಲ್ಲಿತ್ತು ಅಂತಲೇ ನಾನು ಭಾವಿಸತೀನಿ.
ಅದು ಇಲ್ಲ ಅಂತ ಖಂಡಿತ ಹೇಳತಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭವನ್ನ ಹೊಸದಾಗಿ ಕಟ್ಟುವಂಥ ಕಳಕಳಿಯಿತ್ತು. ಇದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಕಟ್ಟಿ ಕಾಣಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಕೊರತೆಯೊ ಕಾಣಿಸೋಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಕಟ್ಟುವಂಥದ್ದರ ಜತೆಯಲ್ಲೇನೇ ಅರಮೆನ ಸಂಬಂಧಾನೂ ಇಟ್ಕೋಬೇಕು ಅನ್ನೋದು….
ಬಿಎಂಶ್ರೀಯವರ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ನೋಡಬೇಕು ಅನಿಸುತ್ತೆ. ಅವರ ಕೆಲಸದ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಏನಾದವು ಅಂತ ನೋಡೋಣ.
ಈ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಉಳಿದವರಿಗೆ ಯಾಕೆ ಬರಲಿಲ್ಲ? ಅವರ ರೋಲ್ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು ಅನ್ನೋದಾದರೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅವರ ಶಕ್ತಿ, ಸ್ಥಾನಬಲ, ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪ್ರೊಫೆಸರು ಅವರು. ಡಿವಿಜಿ ಒಬ್ಬರನ್ನು ಬಿಟ್ರೆ ಮೈಸೂರು ಸಂಸ್ಥಾನದ ಮುಖ್ಯ ಸಾಹಿತಿಗಳೆಲ್ಲ – ಟಿಎಸ್ ವಂಕಣ್ಣಯ್ಯ, ಎಆರ್ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಅವರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು.
ಸದ್ಯದ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ನೀವು ಯಾವುದನ್ನು ದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಥವಾ ತೊಡಕು ಅಂತ ಭಾವಿಸತೀರಿ?
ನನಗೆ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಸಿನ್ಸಿಯಾರಿಟಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ನಾವು ಎಲ್ಲವನ್ನ ಒಪ್ತೀವಿ ಅಂತ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರ ದನಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರನ ಇಡಬೇಕು. ಸಿನ್ಸಿಯರಾದ ಕ್ರಿಟಿಕ್, ಆಡಿಯನ್ಸನ್ನ ಹೊರಗಡೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೋಡ್ತಾ ಇರ್ತಾನೆ ಅಂತ ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ. ತಾನು ಏನನ್ನ ಹೇಳತಾನೋ ಮೊದಲು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಗೌರವ ಇಟ್ಟಿರ್ತಾನೆ. ಅದು ಉಳಿದವರಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಆಗುತ್ತೊ ಇಲ್ಲವೋ, ಅದು ಬೇರೆ ವಿಷಯ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠೆ ಇರುತ್ತಲ್ಲ, ಆ ನಿಷ್ಠೆಯಲ್ಲಿ ಕಪಟ ಇರೋದಿಲ್ಲ. ಯಾರನ್ನೋ ಮೆಚ್ಚಿಸೋಕೆ ಮಾಡ್ತಿದಾರೆ ಅನಿಸೋದಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಕ್ರಿಟಿಕ್ಸ್ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ.
ಸಂದರ್ಶಕರ ಟಿಪ್ಪಣಿ
ತಾವು ಆಡುವ ಮಾತು, ಬಳಸುವ ಪದ, ವ್ಯಕ್ತಮಾಡುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಆದಷ್ಟೂ ಸಮತೂಕದಲ್ಲಿರಬೇಕು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ಕಾಳಜಿ ಮಾಡುವ ಚಿಂತಕರೆಂದರೆ ಜಿಎಚ್ ನಾಯಕರು. ಇದು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ, ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ಜೀವನ ವಿಧಾನದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೂ ಕೂಡ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಆಡುವ ಮಾತಿಗೂ ಮಾಡುವ ಕ್ರಿಯೆಗೂ ಜವಾಬ್ಧಾರಿಯನ್ನು ಹೊರುವ ಈ ಗುಣದಿಂದ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕತೆ ಹಾಗೂ ಎಚ್ಚರದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಬೀಸುಹೇಳಿಕೆ ಮಾಡಲು ನಾಯಕರು ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತಾರೆ. ಸಮುದಾಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಸಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿದರೆ, ಅವರು ಸಮುದಾಯ ಬದುಕು ಎಂಬ ಪದ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಉತ್ತರಿಸುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಆದರೆ ಈ ಅತಿ ಎಚ್ಚರವು ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪರಿಮಿತಿಗೂ ಸಿಲುಕಿಸುತ್ತದೆ. ನಾಯಕರು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಿಂತನೆ ಹಾಗೂ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದ ಜೀವನ ಇವನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ನಡೆನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಪಾರವಾದ ಕಂದರಗಳ ಜತೆಗೆ ಬದುಕುವ ಲೇಖಕರನ್ನು ಬಹುಶಃ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದ ಅವರು ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ನೈತಿಕವಾದ ಸಂಬಂಧ ಇರಬೇಕೆಂದು ಬಯಸಿದರು. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರ ಶಿಸ್ತು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಅನುಸಂಧಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟುದಲ್ಲ. ‘ಶೂದ್ರ ಲೇಖಕರಾಗಿ ನೀವು ಕುವೆಂಪು ಬದಲಾಗಿ ಅಡಿಗ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದಿರಿ’ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಅವರು ನೀಡುವ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಉತ್ತರವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ರಾಜಕೀಯ ಚಳುವಳಿಯ ಪರಿಸರದಿಂದ ಬಂದ ನಾಯಕರು ನವ್ಯದ ಚಳುವಳಿ ರಹಿತ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದಿ, ಸಾಹಿತ್ಯವಾದಿ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಕರಾಗಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಿದವರು. ಬಹುಶಃ ಇದರ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ ಬರೆಹದ ಎರಡನೆಯ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ತುಂಬಿಸಿಕೊಂಡರು. ಅವರ ಈಚಿನ ಬರೆಹ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರಿನ ಕಾಫಿಕ್ಲಬ್ಬು, ಕುವೆಂಪು ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರು ವಿವಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಜಾತಿರಾಜಕಾರಣ, ಅಂಕೋಲೆಯ ಕರನಿರಾಕರಣೆ ಚಳುವಳಿ ಮುಂತಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಚಿತ್ರಗಳು ಅಪೂರ್ವವಾಗಿವೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಮುಖ ಲೇಖಕರಾದ ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತ, ತೇಜಸ್ವಿ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಬಿಎಂಶ್ರೀ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲಿನ ನಾಯಕರ ಅಬ್ಸರ್‌ವೇಶನ್ ಹಾಗೂ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಗಳು ಕುತೂಹಲಕರವಾಗಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ತತ್ವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಚರ್ಚೆಯು ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಬಿಎಂಶ್ರೀ ಅವರನ್ನು ಕುರಿತ ಅವರ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಒಪ್ಪಲು ಕಷ್ಟ. ವಸಹಾತುಶಾಹಿ ಸಂದರ್ಭದ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಲೇಖಕರು ತಳೆದ ಸಂಕೀರ್ಣ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ನೋಡಲು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ವಿಧಾನಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳಬೇಕೋ ಏನೋ.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಒಂದು: ೪. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನ : ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣ*
ಇದೊಂದು ಅಪೂರ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನ. ಬೆಳ್ಳಿಹಬ್ಬದ ಸಂಭ್ರಮದಲ್ಲಿರುವ ಅಂಕೋಲೆಯ ಅಂಬಾರಕೊಡ್ಲದ ಶ್ರೀ ರಾಘವೇಂದ್ರ ಪ್ರಕಾಶನವು ತನ್ನ ಸಂತೋಷವನ್ನು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕದೊಂದಿಗೆ, ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತ ಸಹೃದಯ ಸಾರ್ವಜನಿಕರೊಂದಿಗೆ ಇಂಥ ಸಾರ್ಥಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಈ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಗೌರವವನ್ನು ನನಗೆ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಪ್ರಕಾಶನದ ಶಕ್ತಿ ಕೇಂದ್ರ ವಿಷ್ಣು ನಾಯ್ಕರು. ಅವರೇ ಅದರ ಸ್ಥಾಪಕರು. ಅವರು ನನ್ನ ಸ್ನೇಹಿತರು. ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದವರಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಲವರು ನನ್ನ ಸ್ನೇಹಿತರು, ಪರಿಚಿತರು. ನಾನು ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿಉ ಸೂರ್ವೆ ಊರಿನವನು. ಅಂಕೋಲೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ನೆಲದ ಅಭಿಮಾನ, ನನ್ನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಸ್ನೇಹದ ಒಲವು, ಸಾಹಿತ್ಯಕೇತ್ರದ ನನ್ನ ಅರ್ಹತೆಯ ತೂಕವನ್ನು ಅವರು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಂಡು ನೋಡುವುದರಲ್ಲಿ ಕೂಡಿಕೊಂಡಿರಬೇಕು, ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ಗೌರವವು ನನ್ನ ಅಂಕೋಲೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಅಯಾಚಿತವಾಗಿ ಸಲ್ಲುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ನನಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯ, ಆನಂದ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಗಿದೆ. ನನ್ನ ಜೀವಮಾನದಲ್ಲಿ ನಾನು ಈವರೆಗೆ ಪಡೆದ ಎಲ್ಲ ಗೌರವ, ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳಿಗಿಂತ ಇದು ಮಿಗಿಲಾದದ್ದು ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ ನಾನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಟ್ಟ ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರಿಗೂ ಪ್ರಕಾಶನಕ್ಕಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಮ್ಮೇಳನಕ್ಕಾಗಿ ದುಡಿದ ಮತ್ತು ದುಡಿಯುತ್ತಿರುವ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಪ್ರೀತಿಪೂರ್ವಕವಾದ ಕೃತಜ್ಞತೆ ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಈ ಸಮ್ಮೇಳನದ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದ ಐದು ಗೋಷ್ಠಿಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ರಾಘವೇಂದ್ರ ಪ್ರಕಾಶನ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಕಾಲಾವಧಿಒಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಮರ್ಶೆ, ಅವಲೋಕನ ನಡೆಯಲಿದೆ. ಪ್ರಕಾಶನದ ಬೆಳ್ಳಿಹಬ್ಬದ ಆಚರಣೆಯ ಮುಖ್ಯ ಅಂಗವಾಗಿರುವ ಈ ಸಮ್ಮೇಳನವು ಈ ಕಾಲಾವಧಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಮರ್ಶೆ, ಅವಲೋಕನ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವುದು ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ಇದೆ. ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರು ಸ್ವತಃ ಲೇಖಕರು. ಈ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಿದವರು. ಈ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಹೊಸ ತಿರುವಿನ ‘ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ’ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗದ ಕಡೆಗೆ ಒಲಿದವರು. ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೂ ಈ ಬಗೆಯ ಗೋಷ್ಠಿಗಳು ಏರ್ಪಾಡಾದದ್ದು ಸಹಜವೆ. ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರು ಸಾಹಸಿಗಳು, ನಿರಂತರ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರು. ಅವರು ಸ್ವತಃ ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಂಕೋಲೆಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಶೈಕ್ಷಣಿಕ, ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸಂಘ- ಸಂಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಮುಖ್ಯರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾಗಿ ದುಡಿಯುತ್ತ ಬಂದವರು. ಅಂಥವರು ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಏನಾಗಿದೆ, ಏನಾಗಬೇಕಿದೆ? ಎಂಬ ಗೋಷ್ಠಿಯನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿರುವುದೂ ಸರಿಯಾಗಿಯೆ ಇದೆ. ಎರಡು ಕವಿಗೋಷ್ಠಿಗಳಿವೆ. ಅಪರೂಪದ್ದೆಂಬಂಥ ಒಂದು ಕಥಾವಾಚನ ಗೋಷ್ಠಿಯೂ ಇದೆ. ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಪ್ರದಾನ ಸಮಾರಂಭವೂ ಇದೆ. ಸುಮಾರು ನೂರು ಜನ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಈ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಆಹ್ವಾನಿತರಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನ ಹಳ್ಳಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಕಾಶನ ಸಂಸ್ಥೆಯೊಂದು ಇಷ್ಟು ಬೃಹತ್ ಪ್ರಮಾಣದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನವನ್ನು ಅಪೂರ್ವವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿಸಿ ನಡೆಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಹೊಸ ದಾಖಲೆ ಸ್ಥಾಪಿಸಿ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತೇಜಸ್ಸನ್ನು ಕೂಡಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರನ್ನೂ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಹೃತ್ಫೂರ್ವಕವಾಗಿ ಅಭಿನಂದಿಸುತ್ತೇನೆ.
೧೯೭೨ ರಿಂದ ೧೯೯೭ರ ವರೆಗಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತ ವಿಚಾರ ಗೋಷ್ಠಿಗಳಲ್ಲಿ ‘ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ’ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ಬೀಳಲಿದೆ. ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬಿಡಿಯಾಗಿ ನೋಡಿದಾಗ ಕಾಣುವ ನೋಟಕ್ಕೂ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಕಾಣುವ ನೋಟಕ್ಕೂ ಅಂತರವಿದೆ. ಎರಡೂ ದೃಷ್ಟಿಗಳಿಂದ ನೋಡಿ ಮಾಡುವ ವಿಮರ್ಶೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಮಂಜಸ ಮತ್ತು ಸಮಗ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾಲಾವಧಿಯ ಉಳಿದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳ ಕೃತಿಗಳನ್ನೂ ಅವು ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗದ ಪರಂಪರೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯೊಂದಿಗೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗವಾಗಲಿ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಾಗಲಿ ತನ್ನ ಹಿಂದೆ ಆಗಿ ಹೋದ ಹಾಗೂ ಜೊತೆ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಸಾಗಿ ಬಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ಅದರ ಕೃತಿಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಹೋಲಿಕೆ, ಭಿನ್ನತೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೂ ಆ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಕಾಲಮಾನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯೂ ಬದಲಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಹೊಸ ತಿರುವು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಕಾಲಘಟ್ಟವನ್ನು ತಲುಪಿದೆಯೇನೂ ಎಂಬಂಥ ಅನಿಸಿಕೆ ಇತ್ತೀಚಿಗೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಅನಿಸಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹುರುಳಿದೆ ಅನಿಸಿದರ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ವಿಚಾರ ಗೋಷ್ಠಿಗಳಲ್ಲಿ ಗಂಭೀರವಾದ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನವೋದಯ, ಪ್ರಗತಿಶೀಲ, ನವ್ಯ, ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು, ಘೋಷಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೂ ದೃಷ್ಟಿಧೋರಣೆಗಳಲ್ಲಿ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿನ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿರುವುದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಈ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗದವರಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಅವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅರ್ಥವಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ, ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಪದ್ಧತಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿದೆ. ಜೊತೆ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ್ದವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾದ ಕೃತಿಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ತಳಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದವು ಎಂಬಂತೆ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು ಇನ್ನೊಂದು ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಕ್ಷದವರ ಧೋರಣೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೆ, ಬಿಗುಮಾನದಲ್ಲಿಯೆ ಅರ್ಥವಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ವಿಮರ್ಶಿಸುತ್ತ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಬೇರೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗದವರು ತಮ್ಮಂತೆ ಇಲ್ಲ, ಅವರ ಕೃತಿಗಳು ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಸತ್ವದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮದೆಂಬ ಮಾರ್ಗದ ಕೃತಿಗಳ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮದಲ್ಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗದ ಕೃತಿಗಳು ನಮ್ಮ ಮಾರ್ಗದ ಕೃತಿಗಳಿಗಿಂತ ಕೆಳಮಟ್ಟದವು, ಕೃತಿಕಾರರು ಕೆಳಮಟ್ಟದವರು ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುವ ಅಭ್ಯಾಸವೂ ಈ ಬಗೆಯ ಮನೋಧರ್ಮದಿಂದಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿದೆ.
ಈ ರೀತಿಯ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶನ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮರುಚಿಂತನೆ ಅಗತ್ಯವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಮಾರ್ಗ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾರ್ಗದಂತೆ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಕಾಣಿಸುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಮಾಡುವ ವಿಮರ್ಶೆಯಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಬೇರೆ ಮಾರ್ಗದವರಿಗಿಂತ ನಾವು ಒಲಿದ, ನಾವು ಒಪ್ಪಿದ ಮಾರ್ಗದವರು ಹೆಚ್ಚು ಶೇಷ್ಠರಾದವರು, ಅವರ ಕೃತಿಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದವು ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುವಂಥ ವಿಮರ್ಶೆಯಿಂದಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಯೋಜನವಿರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಎಕೆಂದರೆ ಅದು ಮೂಲತಃ ಆ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಹೊರಟವರು ಆ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ತಮಗೆ ತಾವೇ ದೃಢಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ, ಸ್ವಸಮರ್ಥನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವ್ಯವಹಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ವಿಮರ್ಶನ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶಕರ ವಿಮರ್ಶನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಿತಿ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಾನ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಪರಂಪರೆಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವ ಮಿತಿ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇತ್ತಾದರೂ ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ಬೇರೆ ಬಗೆಯದು. ಅದು ಮತಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆಯ ಮತ್ತು ನಿಷ್ಠೆಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸಕ್ಕೆ, ಆ ಮೂಲಕ ಅವರವರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಲಿಖಿತ ಪರಂಪರೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿಯೇ ನಾವೀಗ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಜೈನ, ವೀರಶೈವ, ವೈದಿಕ (ಬ್ರಾಹ್ಮಣ) ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳೆಂದು ಅವುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಅವರು ಬಂದಿದ್ದರು. ಆಯಾ ಮತಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು ಅವರವರ ಮತಧರ್ಮದವರ ನಂಬಿಕೆಯ, ನಿಷ್ಠೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯೇ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿ, ಪರಲೋಕ ದೃಷ್ಟಿಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಕೃತಿ ರಚಿಸುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಶುದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯ ದೃಷ್ಟಿ ಎಂಬುದು ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಅವರ ಮೊದಲ ಮಮತೆಯದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅನುಭವ ಮತ್ತು ತಿರುಳಿನಲ್ಲಿ ಯಾವೊಂದು ಮತಧರ್ಮಕ್ಕೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಸೇರದ, ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದ ಸೃಜನಶೀಲ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಇರಲೇ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನಲಾಗದಿದ್ದರೂ ಅವು ಅಪರೂಪ ಎಂಬಂಥ ಸ್ಥಿತಿ ಇತ್ತು.
ಈ ಮತಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆ, ನಿಷ್ಠೆಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಸಮಾಂತರದಲ್ಲಿ ಜೈನ, ವೀರಶೈವ, ವೈದಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳು ಸಾಗಿಬರುವುದರ ಮೂಲಕ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಕಂಡರೂ ಅವುಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಬಂಧವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮತ್ತು ದೃಷ್ಟಿ ಧೋರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಭಾಷೆಯ ಬಳಕೆಯ ಸ್ವರೂಪ, ಛಂದೋರೂಪಗಳ ಸೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ಬಳಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರೂ ಅವು ಬಹಳ ಬೇಗ ಮತ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಾವ್ಯಸಂದರ್ಭ ಬದ್ಧತೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿ ಮತಧರ್ಮ ಭೇದವಿಲ್ಲದೆ ಸ್ವೀಕೃತವಾದವು. ಹಾಗೆ ಆಗದೆ ಇದ್ದ ವಚನದಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರವು ಅಪರೂಪಕ್ಕೆ ಇತ್ತಾದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಮತಧಾರ್ಮಿಕ ಮಡಿವಂತಿಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಮತಧಾರ್ಮಿಕ ನಿಷ್ಠೆಯು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟು ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಅವರ ಜೀವನ ವಿದಾನದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿಯೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಅದು ಇದ್ದದ್ದು ಕಾರಣ.
ಜೈನ ಮತ್ತು ವೀರಶೈವ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳು ಆರ್ಷೇಯವಾಗಿದ್ದ ಮತ್ತು ಪ್ರಬಲವಾಗಿದ್ದ ವೈದಿಕ(ಬ್ರಾಹ್ಮಣ) ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಲೆ ತಮ್ಮತನದ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸದೃಢಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈ ಮತಧರ್ಮಗಳ ನಡುವೆ ಮತಾಂತರಕ್ಕೂ ಅವಕಾಶವಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಆಯಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂರಕ್ಷಣೆಯ ಮತ್ತು ವಿಸ್ತರಣೆಯ ಹೋರಾಟದ ಭಾಗವಾಗಿಯೂ ಜೈನ, ವೀರಶೈವ, ವೈದಿಕ ಮತಧರ್ಮಗಳವರು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದಂಥ, ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಸ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳ ನವನವೋನ್ಮೇಷಶಾಲಿನಿಯಾದ ಮತ್ತು ಅಥವಾ ನವನವೋಲ್ಲೇಖಶಾಲಿನಿಯಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವಿಲಾಸಕ್ಕೆ, ವ್ಯವಹರಣೆಗೆ ಮುಕ್ತ ಅವಕಾಶವಿರುವಂಥ, ಸಹೃದಯರಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮಾನಂದ ಸಹೋದರ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯ ರಸಾನುಭವವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವುದೇ ಪರಮ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದು ನಂಬಿದ್ದಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಪರಂಪರೆ ಅವರದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೊ ಏನೊ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸಾಕಾರರು ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಪರಂಪರೆಯ ಹಾಗೆ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಂತ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂದಾಗದೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಅನುಕರಣ, ಅನುಸರಣಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೇ ತೃಪ್ತರಾದರೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ಕೇಶಿರಾಜನಿಂದ ‘ಶಬ್ದಮಣಿದರ್ಪಣ’ದಂಥ ಸಮರ್ಥ, ಸ್ವತಂತ್ರ ವ್ಯಾಕರಣ ಗ್ರಂಥ ಬರುವುದಾದರೆ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಸಮರ್ಥ ಗ್ರಂಥವೊಂದು ಯಾಕೆ ಬರಲಿಲ್ಲ? ಇದು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಅಂಶ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ, ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಪರಿಚಯಿಸುವ, ನಿರೂಪಿಸುವ ತೀನಂಶ್ರೀ ಅವರ ‘ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ’ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ನವೋದಯದ ಕಾಲದವರೆಗೆ ಏಕೆ ಕಾಯಬೇಕಾಯಿತು? ಇದು ಕೇವರ ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಘಟನೆ ಎಂದು ಹೇಳಿಬಿಡಬಹುದಾದದ್ದಲ್ಲ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮನೋಭೂಮಿಕೆಯ ಪ್ರೇರಣಾಮೂಲ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸತ್ವಾಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಮೆರೆಸುವ ಕಾಲಮಾನದ ನವೋದಯದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೂ ತೀನಂಶ್ರೀ ಕೃತಿ ಬಂದಿದ್ದಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ‘ಸಂಸ್ಕೃತ’ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಎನ್ನುವ ಬದಲು ‘ಭಾರತೀಯ’ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಎಂದು ಕೃತಿಗೆ ಹೆಸರು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದು ಪದ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ವ್ಯವಹಾರ ಮಾತ್ರ ಆಗಿರಲಾರದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ.
ನವೋದಯದವರು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಸಂಪ್ರದಾಯದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಕಾವ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ದೃಷ್ಟಿ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರು. ಮನುಷ್ಯ ಚೈತನ್ಯ ಅಪಾರ, ಅನಂತ, ಅಮೇಯ ಎಂಬುದು ರಮ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಮೂಲಗ್ರಹಿಕೆಯ ಭಾಗವಾಗಿತ್ತು. ಕಾವ್ಯವು ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಿಂದ ಉಕ್ಕಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಲೋಕಾನುಭವ ಬೇರೆ ಕಾವ್ಯಾನುಭವ ಅಥವಾ ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭವ ಬೇರೆ. ಲೋಕ ಸತ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಸತ್ಯ ಬೇರೆ ಬೇರೆ. ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಉಕ್ಕಿಬಂದ ಸೌಂದರ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಜಾಗೃತವಾಗಿ ಅನುಭೂತಿಯ ನೆಲೆಗೆ ಕವಿಯ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಏರಿದಾಗ ಅನುಭವದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ, ಕಾವ್ಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮವಾದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ತಡಕಾಡುವ, ಹುಡುಕಾಡುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾಗದೆ ಭಾಷೆ ತಾನೇ ತಾನಾಗಿ ಒದಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಸ್ಫೂರ್ತಿಯ ಕ್ಷಣ ದಿವ್ಯವಾದದ್ದು ಅಲೌಕಿಕವಾದದ್ದು. ಆ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಉತ್ತಾರಣಗೊಂಡು ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯ ಶ್ರೀ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕೆ.ವಿ. ಪುಟ್ಟಪ್ಪ ಕುವೆಂಪು ಸ್ಥಿತಿಗೆ, ದ.ರಾ. ಬೇಂದ್ರೆ ಅಂಬಿಕಾತನಯದತ್ತ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹೀಗೆ ಏರುತ್ತಾರೆ. ಆವಾಹಿತ ಸ್ಥಿತಿಯಂತಿದ್ದ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯ ಉಕ್ಕುವಿಕೆ ಇಳಿದ ಮೇಲೆ ಕವಿಯ ಮನಸ್ಸು ಮೊದಲಿನ ಲೋಕ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಇಳಿಯುತ್ತದೆ. ಕವಿ ದೃಷ್ಟಾರ, ದಾರ್ಶನಿಕ, ಅಂತಃಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಹೊಳೆತ ಕವಿಯ ಅಲೌಕಿಕ ಅನುಭೂತಿಯ ಪ್ರಜ್ಞಾವಿಶೇಷದ ಫಲ. ಅದು ಬೆಳೆಯುವ ಜ್ಞಾನವಲ್ಲ; ಹೊಳೆಯುವ ಜ್ಞಾನ. ಕವಿಯ ಮನಸ್ಸಿನ ಸ್ವರೂಪ ಹೀಗೆ ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಪೂರ್ವಜನ್ಮದ ಸಂಸ್ಕಾರ ವಿಶೇಷ. ಅದು ಪಡೆದು ಬಂದ ಭಾಗ್ಯ ವಿಶೇಷ; ದುಡಿದು ಪಡೆದ ಲಾಭ ಶೇಷವಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ವಿವರ ದೃಷ್ಟಿ ಧೋರಣೆಗಳು ನಮ್ಮ ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ನೆಲೆಯಾಗಿದೆ.
ನವೋದಯ ಕಾವ್ಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ‘ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಗೀತೆಗಳು’ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ರಮ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಕವಿತೆಗಳ ಅನುವಾದಗಳ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ತಂದ ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ ಅವರೇ ಗ್ರೀಕ್ ರುದ್ರ ನಾಟಕಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಮಹಿಮೆಯಿಂದ ‘ಅಶ್ವತ್ಥಾಮನ್’ ನಾಟಕವನ್ನು ರಚಿಸಿದರು. ಕನ್ನಡ ಕವಿ ರನ್ನನ ‘ಸಾಹಸ ಭೀಮ ವಿಜಯ’ವನ್ನು ‘ಗದಾಯುದ್ಧನಾಟಕ’ವಾಗಿ ದುರಂತ ವಸ್ತು ವಿನ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಹೊಂದುವಂತೆ ಮಾರ್ಪಾಡಿಸಿ ದುರ್ಯೋಧನನಲ್ಲಿ ದುರಂತ ನಾಯಕನ ಲಕ್ಷಣ ರೇಖೆಗಳನ್ನು ಕಾಣಿಸಲು ಹವಣಿಸಿದರು. ಗ್ರೀಕ್ ರುದ್ರನಾಟಕ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ರಮ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದವರಂತೆ ಮನುಷ್ಯ ಚೈತನ್ಯ ಅಪಾರ, ಅನಂತ, ಅಮೇಯ ಎಂದು ನಂಬುವಂಥದಲ್ಲ;ಅದಕ್ಕೆ ಮಿತಿ, ಮೇರೆ ಇದೆ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವಂಥದು. ಬಿಎಂಶ್ರೀ ಅವರೇ ಎಡಗೈಯಲ್ಲೊಂದು, ಬಲಗೈಯಲ್ಲೊಂದು ಪರಸ್ಪರ ಭಿನ್ನವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು, ತಾತ್ವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ತಂದು ಕನ್ನಡದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಎಸೆದರು. ಹಲವು ಗೌರವದ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ ಪ್ರಭಾವಳಿ ಇದ್ದುದಲ್ಲದೆ ಆ ಕಾಲದ ಮೈಸೂರು ಸಂಸ್ಥಾನದ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆಲ್ಲ (ಡಿ.ವಿ.ಜಿ. ಬಿಟ್ಟು) ಗುರುಗಳಾಗಿದ್ದ ಬಿಎಂಶ್ರೀ ತೋರಿದ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ನೆಲೆಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಂತಾಯಿತು.
ರಮ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಹಾಗೂ ಗ್ರೀಕ್ ರುದ್ರನಾಟಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಬಿಎಂಶ್ರೀ ಮೊದಲು ಮಾಡಿದರು. ಪಂಪನ ಕರ್ಣ, ರನ್ನನ ದುರ್ಯೋಧನ, ನಾಗಚಂದ್ರನ ರಾವಣ ಇವರನ್ನೆಲ್ಲ ದುರಂತ ನಾಯಕರಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಮುಂದಾದರು. ದ.ರಾ.ಬೇಂದ್ರೆಯಂಥವರು ಈ ಬಗೆಯ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಮೈಸೂರು ಸಂಸ್ಥಾನದ ಕಡೆಯ ಬಿಎಂಶ್ರೀ ಅವರ ಶಿಷ್ಯ ಸಮುದಾಯದವರು ಬಹುಪಾಲು ಒಪ್ಪಿ ನಡೆದರು.
ನೆಲದಲ್ಲಿ ಜನಚಿಹ್ನೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಲು ಅದನ್ನು ಪತ್ತೆ ಮಾಡುವ ಉಪಕರಣವನ್ನು ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಹೋದರೆ ನೆಲದಡಿಯಲ್ಲಿ ನೀರಿನ ಸೆಲೆ ಇದ್ದರೆ ಆ ಉಪಕರಣ ಅದನ್ನು ಪತ್ತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಚಿನ್ನದ ಅದಿರು ಆ ನೆಲದಡಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದೊಮ್ಮೆ ಇದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಆ ಉಪಕರಣ ಪತ್ತೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಉಪಕರಣದ ಮಿತಿಯೇ ಹೊರತು ಆ ನೆಲದ ಗುಣಾಂಶದ ಮಿತಿಯಲ್ಲ. ಬಿಎಂಶ್ರೀ ಅವರು ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ವಿಮರ್ಶೆ ಆ ರೀತಿಯದಾಯಿತು. ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ನೆಲೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗದ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆ ವ್ಯವಹರಿಸುವಂತಾಯಿತು.
ತೀ.ನಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಕಾಳಿದಾಸನ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ, ಜನ್ನನ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ದುರಂತ ವಸ್ತುವಿನ್ಯಾಸ ಗುರುತಿಸುವಂಥ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಬರೆದರು. ‘ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ’ಯ ಶ್ರದ್ಧಾವಂತ ವಿಧ್ವಾಂಸರಾದ ತೀನಂಶ್ರೀ ಅವರು ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಭಿನ್ನವಾದ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು, ಕಾವ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರ ಗುರು ಬಿಎಂಶ್ರೀ ತಂದು ಹೊಕ್ಕಿಸಿದಂತೆ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯಂಥ “ಆಚಾರ್ಯ ಕೃತಿ” (ಕುವೆಂಪು)ಯನ್ನು ಬರೆದರು. ರನ್ನನ ‘ಗದಾಯುದ್ಧ’ ಕಾವ್ಯದ ಸಂಗ್ರಹವನ್ನು ಆ ನೋಟಕ್ಕೆ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡು ಸಂಪಾದಿಸಿದರು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕವನ ಸಂಕಲನಗಳ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವಾಗ ರಮ್ಯ ಮಾರ್ಗದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದರು. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ, ಗ್ರೀಕ್ ರುದ್ರನಾಟಕ ಮೀಮಾಂಸೆ, ರಮ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಇವುಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾದ ತೀನಂಶ್ರೀ ಅವರಂಥವರ ವಿಮರ್ಶನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆಯ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಎದುರಿಸುವಂತಾದದ್ದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
ಇದು ತೀನಂಶ್ರೀ ಒಬ್ಬರ ಸ್ಥಿತಿ ಮಾತ್ರ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯ ತತ್ವಗಳ ಆಳವಾದ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪಕವಾದ ವಿದ್ವತ್ತು ಮತ್ತು ಪರಿಜ್ಞಾನ ಇದ್ದ ಅವರಂಥ ಆ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆಯ ಸ್ವರೂಪದ ಕಡೆ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವುದಕ್ಕಾಗಿ ನಿದಶ್ನ ರೂಪವಾಗಿ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದೇನೆ.
ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಮರ್ಶೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಡಿ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಸ್ವಾರಸ್ಯ ವಿವರಿಸುವ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡುವ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಂಪ್ರದಾಯವೂ ಬೆಳೆಯಿತು. ಬಿಎಂಶ್ರೀ ಅವರು ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ‘ಕನ್ನಡ ಕೈಪಿಡಿ’ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ದುರಂತ ನಾಯಕನನ್ನು ಹುಡುಕುವ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಿದಂತೆಯೇ ಸ್ವಾರಸ್ಯ ವಿವರಣೆಯ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನೂ ಬರೆದರು. ಈ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಾನವೂ ಮುಂದೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಬೆಳೆಯಿತು.
ಕೃತಿಯನ್ನು ಹಾಗೆ ಬಿಡಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವ ವಿಧಾನದಿಂದ ‘ಪ್ರಬಂಧ ಧ್ವನಿ’ಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ತಪ್ಪಿಹೋಗುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಹುಪಾಲು ಕಾವ್ಯಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಪ್ರಬಂಧಧ್ವನಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕ ಗುರುತ್ವ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಬಿನ್ನತೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ನವೋದಯದವರ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಈ ಬಗೆಯದಾಯಿತು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಪುರಾವೆ ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಯಗಳಿಗೆ ನಿದರ್ಶನ ರೂಪವಾಗಿ ಕಾವ್ಯಗಳ ಬಿಡಿ ಪದ್ಯಗಳನ್ನೊ ಭಾಗಗಳನ್ನೊ ಆಯ್ದು ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಮರ್ಶನ ಸಂಪ್ರದಾಯವೊ, ಭಾವಗೀತೆಯ ಸ್ವಾರಸ್ಯವನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರಮ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ರೀತಿಯೊಇಂಥ ಬಿಡಿ ಪದ್ಯ, ಕಾವ್ಯ ಭಾಗಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಬೆಳೆಸಲು ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕೃತಿ ಸಂಗ್ರಹ, ಬಿಡಿ ಭಾಗಗಳ ಆಯ್ಕೆ, ದುರಂತ ನಾಯಕಾನ್ವೇಷಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಇವುಗಳ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕಾರಾರ್ಹ ಯಾವುದು, ನಿರಾಕಾರಣ ಯೋಗ್ಯವಾದುದು ಯಾವುದು ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ವಿಮರ್ಶೆ ನವೋದಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿದ ನವೋದಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹಾಗೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿದ್ದು ತೀರ ಕಡಿಮೆ. ಮಾಡಿದ್ದರಲ್ಲಿಯೂ ಬಹುಪಾಲು ವಿಮರ್ಶೆ ಸಹೃದಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೊ, ಸ್ವಾರಸ್ಯ ವಿವರಣೆಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೊ ಆಗಿದೆ.
ಆ ಕಾಲಮಾನದ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸವಾಲುಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾದ, ಮುಖಾಮುಖಿ ಆಗಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಬಗೆ ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಬಗ್ಗೆ ನವೋದಯದವರ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಅಗತ್ಯ ಗಮನ ಹರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿ, ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತ ಮೊದಲಾದ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಈ ಸವಾಲನ್ನು, ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಗಂಭೀರ ಕಾಳಜಿಯಿಂದ ಎದುರಿಸಿದ್ದರು. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ನೆಲೆಗಳ ಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ತೊಡಗಿದ್ದರು. ಆ ಕಾಲದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಲಮಾನವೇ ಒತ್ತಾಯಿಸಿದ, ದೇಶದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿ ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಬೆಳೆಯಲಿಲ್ಲ. ಇಂದು ಅದು ದೊಡ್ಡ ಕೊರತೆಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕೊರತೆ ನವೋದಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾದ ಕೊರತೆಯಾಗಿ ಉಳಿಯದೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಭೇದವಿಲ್ಲದೆ ಈ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವ್ಯಾಪಕತೆ ಮತ್ತು ಸಮಗ್ರತೆಯ ಕೊರತೆಯಾಗಿ ಈವರೆಗೂ ಉಳಿದು ಬಂದಿದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಮಾಸ್ತಿ, ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತ, ಅಡಿಗ ಮೊದಲಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಹತ್ವದ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿಗಳ ವಿಮರ್ಶೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ, ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯದಂಥ ಸಮಾಜನಿಷ್ಠ ಅಥವಾ ಜನಪರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಪಕ ದೃಷ್ಟಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋಗಿದೆ.
ನಾಲ್ವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಚಳವಳಿ ಎಡಪಂಥೀಯ ಅಥವಾ ಸಮತಾವಾದೀ ವಿಚಾರವಾದದ ಆಕರ್ಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದ ಬರಹಗಾರರು ಬೆಳೆಸಿದ್ದಾಗಿತ್ತು. “ಜಾಗತಿಕ ಮಹಾಯುದ್ಧಗಳ ಘೋರ ಪರಿಣಾಮ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ನಿಷ್ಕರುಣೆ, ಸರ್ಕಾರದ ಅಕ್ಷಮ್ಯ ಕರ್ತವ್ಯಲೋಪಗಳ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಳಿನ ಹಾಹಾಕಾರ, ಜನತೆಯನ್ನು ಸುಲಿದು ಪ್ರೇತಮಾಂಸದಿಂದ ಬೆಳೆದು ಬಲಿಷ್ಠವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಬಂಡವಾಳಗಾರರ ಹೀನ ವರ್ತನೆ” (ಅ.ನ.ಕೃ)ಗಳನ್ನು ಕಂಡು ನೊಂದು, ಕುದಿದ ಅವರು ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ವೀರಮಾರ್ಗದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸಲು ಮುಂದಾದರು.
ಸಮಾಜವನ್ನು ಶೋಷಕ, ಶೋಷಿತ; ಬಡವ, ಬಲ್ಲಿದ ಎಂದು ಎರಡು ವರ್ಗಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಿಕೊಂಡು ಶೋಷಿತರ ನೋವಿಗೆ, ಅಳಲಿಗೆ, ಅವಮಾನಿತ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ದನಿಕೊಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಓದುಗರಲ್ಲಿ ಮಾನವೀಯ ಅಂತಃಕರಣದ ಸೆಲೆಯನ್ನು ಉಕ್ಕಿಸುವುದು, ಸಮಾನತಾ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದು, ಆ ಮೂಲಕ ಮಾನವೀಯ ನ್ಯಾಯ ಮೌಲ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವುದು ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಚಳವಳಿಯ ಆದರ್ಶವಾಗಿತ್ತು.
ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಚಳವಳಿ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಮೂಲಚಿಂತನೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಸಾಹಿತ್ಯತತ್ವದ ಮೂಲದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ್ದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಉದ್ದೇಶಗಳ ಈಡೇರಿಕೆಗಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ಉಪಕರಣವೆಂದು, ಮಾಧ್ಯಮವೆಂದು ಅವರು ಬಳಸಿದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಮಗ್ರವಾದ ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಅಗತ್ಯ ಅವರಿಗೆ ಕಾಣಿಸಲಿಲ್ಲ. ಸಿದ್ಧಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ, ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿ ಅವರು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಮುಖ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಾದವು. ಹೊಸ ವಿಚಾರವಾದದ ಮೂಲಕ ಅವರು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದರು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಬಂಧವಾದ ಹೊಸ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ರೀತಿ, ರೂಪಗಳನ್ನು ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ತಂದಿರಲಿಲ್ಲ; ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೂ ಇಲ್ಲ.
ನವೋದಯದವರು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಭಿನ್ನವಾದ ರಮ್ಯ ಮತ್ತು ಅಭಿಜಾತ ದೃಷ್ಟಿಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದಂತೆ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಸ್ತುವುಳ್ಳ ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಮತಾವಾದೀ ಮೌಲ್ಯ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನೂ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಸ್ತುವುಳ್ಳ ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದೀ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಪ್ರತಿಗಾಮೀ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು. ಈ ದೃಷ್ಟಿ ಧೋರಣೆಯ ವಿಪರ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನು?
ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಚಳವಳಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾದದ್ದು ೧೯೪೩ರಲ್ಲಿ. ‘ಭಾರತ ಬಿಟ್ಟು ತೊಲಗಿ’ ಚಳವಳಿಯ ನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ. ಅದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟ ಮುಗಿಯುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲವಾಗಿತ್ತು. ಮೈಸೂರು ಸಂಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಆಮೇಲಿನ ಕಾಲದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದುರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸರಕಾರವು ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಹಸ್ತಾಂತರದ ಪೂರ್ವಭಾವಿ ಸಿದ್ಧತೆಗೆ ಅನುವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲವಾಗಿತ್ತು. ಅಂಥ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಮತ್ತು ಆನಂತರದಲ್ಲಿಯೂ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಮೆರೆಸುವ ಹಾಗೂ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪ್ರತಿಗಾಮಿ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಕೀರ್ತಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಏಕೆ ಉಂಟಾಯಿತು? ಸಮತಾವಾದೀ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಿಗೆ ಹಿಂದಿನ ರಾಜಮಹಾರಾಜರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಅವರ ಯುದ್ಧ, ಪರಾಕ್ರಮಗಳನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸುವಂಥ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯ ಉಂಟಾದದ್ದೇಕೆ? ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಕೀರ್ತಿಸುವ ವಿಪರ್ಯಾಸವನ್ನು ನವೋದಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಈ ಮೌಲ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವಿಪರ್ಯಾಸಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವನ್ನು ಇನ್ನೂ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆ ಹುಡುಕಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಹುಡುಕದೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಹುಡುಕಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ನವ್ಯಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ ೧೯೫೦ರಲ್ಲಿ ವಿ.ಕೃ. ಗೋಕಾಕರು ಘೋಷಿಸಿದರು. ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ತಂತ್ರದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನವ್ಯತೆಯನ್ನು ಅವರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು. ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೊಸ ಕಾಲಮಾನದ ಜಾಗತಿಕ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿ ಆತಂಕ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದರೂ ಅವರ ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ, ಅವರ ಆಶಾವಾದೀ ದೃಷ್ಟಿಧೋರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ನವೋದಯದವರೊಂದಿಗೆ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ಭಿನ್ನತೆಯೇನೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವದ ಕನಸು, ಆದರ್ಶ, ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ಅಹಿಂಸೆಯ ಮೂಲಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆದ ಭಾರತವು ಜಗತ್ತಿಗೇ ಶಾಂತಿ ಸಂದೇಶ ನೀಡುವ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಆಶಾವಾದಿಗಳಾಗಿದ್ದರು. ಸ್ವಯಂಭೂಜ್ಯೋತಿ, ಅತಿಮಾನಸದಂಥ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪರಿಭಾಷೆ, ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಂಬಿಕೆ, ನೆಚ್ಚಿಕೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ವಿಶ್ವಮಾನವ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು.
ಗೋಕಾಕರ ನವ್ಯತೆಗೆ ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವಂಥ ಶಕ್ತಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಮೊದಮೊದಲಲ್ಲಿ ಅವರ ನವ್ಯತೆಯೊಂದಿಗೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡರೂ ಮುಂದೆ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಉತ್ಸಾಹ ತೋರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಗೋಕಾಕರ ನವ್ಯಮಾರ್ಗವು ಭಾರತವು ಗಣರಾಜ್ಯವಾಗಿ ಘೋಷಿತವಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಹತ್ವದ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಘೋಷಿತವಾದರೂ ಹೊಸಗನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಹತ್ವದ ಹೊಸಮಾರ್ಗವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾಲಮಾನದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಸವಾಲಿಗೆ ಗೋಕಾಕರು ಸೃಜನಶೀಲ ತೀವ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪಂದಿಸದೆ ಇದ್ದದ್ದು ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದೆ?
ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ಮೂಲಕ ಬಂದ ನವ್ಯಕಾವ್ಯಮಾರ್ಗವು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ನವ್ಯಕಾವ್ಯಮಾರ್ಗದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಬಂದದ್ದಾಗಿತ್ತು. ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೂ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೂ ತೀರಾ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿತ್ತು. ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಮಹಾಯುದ್ಧಗಳ ಘೋರ ಪರಿಣಾಮಗಳಿಂದ ಹತಾಶೆ, ಭ್ರಮನಿರಸನ ಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭ ಇತ್ತು. ನಮ್ಮ ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಅಭೂತಪೂರ್ವವಾದ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರದ ಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾಗಿತ್ತು. ಅದು ಪರಕೀಯರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಆಳ್ವಿಕೆ ಮುಗಿದು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಪದ್ಧತಿಯ ನಮ್ಮದೇ ಆದ ರಾಜ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪ್ರಾರಂಭಿಕ ಕಾಲವಾಗಿ‌ತ್ತು.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಸವಾಲುಗಳಿಗೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರದ ಹೊಸರಾಜ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಸವಾಲುಗಳಿಗೂ ಬಹಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿತ್ತು. ನವೋದಯದವರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರದ ಕಾಲಮಾನವೂ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಂದುವರಿಕೆಯ ಕಾಲವೆಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದರು. ಕಾಲಮಾನದ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸದಿಂದಾಗಿ ಉಂಟಾದ ಜನಜೀವನದ ಸಂದರ್ಭವು ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಸ್ತುವ್ಯತ್ಯಾಸ, ವಸ್ತುವೈವಿಧ್ಯಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದೆ ಹೊರತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ದೃಷ್ಟಿಧೋರಣೆಗಳಿಗೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಸವಾಲುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮೂಲಭೂತ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವಂಥದಲ್ಲ ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ನವೋದಯ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಅವರು ಒಲಿದ, ಒಪ್ಪಿದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ನಂಬಿಕೆ, ನೆಚ್ಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಅಡಿಗರ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಅಡಿಗರ ಕಿರಿಯ ತಲೆಮಾರಿಗೆ ಸೇರಿದ ನವ್ಯ ಲೇಖಕರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾದ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಎದುರಾದದ್ದರಿಂದ ನವೋದಯದವರೂ ನವ್ಯರೂ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ಸಂದರ್ಭದ ನಿರ್ಮಾಣವೂ ಆಯಿತು.
ನವೋದಯದವರು ಅವರು ಒಲಿದ, ಒಪ್ಪಿದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಹಳೆಯ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸಿದಂತೆ ನವ್ಯರು ನವ್ಯಮಾರ್ಗದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಲು ತೊಡಗಿದಾಗ ನವೋದಯದ ಹಿರಿಯರೆಂದು ಮತ್ತು ಶ್ರೇಷ್ಠರೆಂದು ಕೀರ್ತಿತರಾಗಿದ್ದ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೂ ‘ಆಸನಕಂಪ’ದ ಅನುಭವವಾಗತೊಡಗಿತು. ಇನ್ನೂ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಎದುರಾಗುವಂತಾಯಿತು. ನವೋದಯದವರ ವಿಮರ್ಶೆ ಗತಿಸಿದ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಜೊತೆಗಿನ ವ್ಯವಹಾರವಾಗಿಯೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬೆಳೆದಿತ್ತು. ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರವರ್ಧಮಾನವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹಳೆಯ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಗಳೂ ಕ್ಷೀಣಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದವು. ಆ ಕಡೆಯಿಂದ ಬಲವಾದ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಎದುರಿಸುವ ಸಂದರ್ಭ ಅವರಿಗೆ ಎದುರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಹೊಸ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ರಮವು ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯವು ರೂಪ ಪಡೆಯುವ ಮೊದಲೇ ಹಳೆಯ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಕೃತಿಗಳ ಗುಣದೋಷ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು, ಪಠ್ಯವಿಷಯವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡುವ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿಯೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತ ಬಂದಿತ್ತು. ಇ.ಪಿ.ರೈಸ್ ಮೊದಲಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಹಳೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ತಂದಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮಾನದಂಡಗಳಿಂದ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಇದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಹೊಸಕಾಲದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಹೊಸಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹಿಂದಿನ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೊಸವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆದಿದ್ದವರೆಲ್ಲ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕದಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿಯೂ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಿದ್ಧವಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ದಿಕ್ಕಿನಿಂದಲೂ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ವಿರೋಧ ಎದುರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನರ ಬಗ್ಗೆ ನವೋದಯದವರು ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವಾಗ ಬಹುಪಾಲು ಸ್ವಾರಸ್ಯ ವಿವರಣೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸ್ವತಃ ನಿಷ್ಠುರ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಿದ ಅನುಭವ ಅವರಿಗೆ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ‘ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ’, ‘ಅಶ್ವತ್ಥಾಮನ್’ದಂಥ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಡೆದಿದ್ದ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಉಂಟಾದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ನಡೆದ ವಾಗ್ವಾದವಾಗಿತ್ತು. ಅಂಥವೂ ನಡೆದದ್ದು ಕಡಮೆಯೆ. ಬಹುಶಃ ಅಂಥ ವಿಮರ್ಶನ ವಾಗ್ವಾದವಾಗಿತು. ಅಂಥವೂ ನಡೆದದ್ದು ಕಡಮೆಯೆ. ಬಹುಶಃ ಅಂಥ ವಿಮರ್ಶನ ವಾಗ್ವಾದಗಳಾದರೂ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ನಡೆದಿದ್ದರೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೆಚ್ಚು ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಂಪರೆ ಬೆಳೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತಿತ್ತೊ ಏನೊ !
ನವ್ಯರು ನವೋದಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನವ್ಯರಿಗೆ ನವೋದಯದವರಿಗಿದ್ದ ಇಂಥ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಅನುಕೂಲವಿರಲಿಲ್ಲ. ನವೋದಯದವರು ತಾವೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ, ತಾವೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಮುಖ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ಷೇತ್ರವಾದ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಲ್ಲಿ ಇದ್ದರೆಂಬ ಅಂಶವೂ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದದ್ದೆ. ಅವರು ಒಲಿದ, ಒಪ್ಪಿದ ಮಾನದಂಡಗಳಿಂದ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡತೊಡಗಿದಾಗ ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರನ್ನು ಮೂರ್ತಿಭಂಜಕರೆಂದು, ‘ಶಿಶುಪಾಲಪಂಥ’ ದವರೆಂದು ಕರೆದರು. ಇಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶ ಉಂಟಾದದ್ದಕ್ಕೆ ನವೋದಯದವರು ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಂಪರೆಯೆ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. ಅದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಮರುಚಿಂತನೆ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ.
ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನವೋದಯದ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿದ ಕಾಳಜಿ, ಆತಂಕಗಳ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದಷ್ಟು ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನೂ ಬರೆಯಲಿಲ್ಲ. ನಾಗರಿಕತೆಯ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಯ ಮತ್ತು ಅದು ನೀಡುವ ಅರಿವು ಗುಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಒದಗಿಬರಬೇಕೆಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ನವ್ಯರೂ ಈ ಬಗ್ಗೆ ನವೋದಯದವರಂತೆಯೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿಸದೆ ಹೋದದ್ದು ಒಂದು ಕೊರತೆಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ನವ್ಯರಲ್ಲಿಯೆ ಸೃಜನಶೀಲ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವ್ಯಕ್ತವಾದ ಕಾಳಜಿಯ ಸ್ವರೂಪ, ಚಿಂತನೆಗಳ ಮಿತಿ, ಮಹತ್ವಗಳ ಬಗ್ಗೆಯಾದರೂ ಎಷ್ಟು ವಿಮರ್ಶೆ ಬಂದಿದೆ? ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನನ್ನ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನೂ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಎತ್ತಿದ್ದೇನೆಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.
ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ತತ್ವವು ಸ್ವಾನುಭವ ನಿಷ್ಠೆ ಮತ್ತು ಅನುಭವದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟಿತ್ತು. ಸಾಹಿತ್ಯತತ್ವದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಡಿಗರ ನವ್ಯ ವಲಯದಲ್ಲಿದ್ದೂ ಅಡಿಗರಿಗೆ ಭಿನ್ನವಾದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಪಡಿಸುವವರಿಗೂ ಅದು ತೆರೆದಿತ್ತು. ಅಡಿಗರ ನಿಲುವು, ನೋಟ, ಜೀವನ ದೃಷ್ಟಿಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪದವರೂ ಆ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದು, ಬೆಳೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅದು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿಗೆ, ವ್ಯಕ್ತಿಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ನಿಷ್ಠವಾಗಿತ್ತೆಂಬುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿದ್ವತ್ತು, ಪ್ರಬುದ್ಧ ಸಂವೇದನಾ ಸಂಸ್ಕಾರ ಇರುವ ಓದುಗನನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವಂಥ ಸಂವಹನ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದರಿಂದ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಈ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿ ಭಾರತದ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಜನಪರದೃಷ್ಟಿಯಾಗದಂತಾಯಿತು.
ಅಡಿಗರು ಸ್ವಾನುಭವನಿಷ್ಠೆಯ ಜೊತೆಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಒತ್ತು ಕೊಟ್ಟರು. ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ರಾಜ್ಯಪದ್ಧತಿ ಇರುವ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಆ ಬಗೆಯ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಸಹಜವೆ. ಆದರೆ ಯಾವ ರಾಜ್ಯಪದ್ಧತಿಯಾದರೂ ಯಾವ ದೇಶ, ಯಾವ ಕಾಲದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದರ ಮೇಲೆ ಆ ಪದ್ಧತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂಥ ಸಾಮಾನ್ಯ ತತ್ವವೂ ಪುನಾರಚನೆಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರಾಜ್ಯ ಪದ್ಧತಿಯೇ ಜನತೆಯ -ಜನತೆಗಾಗಿ – ಜನತೆ ನಡೆಸುವಂಥದು. ಜನ ತಮಗೆ ಬೇಕಾದ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಬಹುಮತದಿಂದ ಪಡೆಯುವುದೂ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರಾಜ್ಯಪದ್ಧತಿಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ತತ್ವದ ಭಾಗವೇ. ಅದನ್ನ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸದೆ ವ್ಯಕ್ತಿಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೇ ಪರಮಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಪಡೆಯಬೇಕೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತ ಬಹುಮತಕ್ಕೆ ಹೆದರುವುದು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲ; ಅದು ಜನಪರ ನಿಲುವೂ ಅಲ್ಲ. ಅಡಿಗರ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ, ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಕೊರತೆ ಕಾಣಿಸಿತು.
ದೇಶ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರಾಜ್ಯಪದ್ಧತಿ ಬಂದ ಮೇಲೆ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಮೇಲು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿದ್ದವರಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಅನುಭವವಾದಂತೆ ಕೆಳಜಾತಿ ವರ್ಗದವರಿಗೆ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ನಿಷ್ಠೆ ತೋರಿದ ಅಡಿಗರು ಸಿಂಬಳ ಹುಳುವಿಗೂ ನ್ನ ಬದುಕನ್ನು ಬದುಕುವುದಕ್ಕೆ ಪೂರ್ಣ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಇರಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುವಷ್ಟು ಮುಂದೆ ಹೋಗಿದ್ದರು. ಈ ದೃಷ್ಟಿ ಕೇವಲ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿ ಮಾತ್ರ ಆಗಿರದೆ ಸಮಾನತೆಯ ಸಮಾನ ಅವಕಾಶದ ಮೌಲ್ಯವನ್ನೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವಂಥ ದೃಷ್ಟಿಯೆ ಆಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವೆ. ಆದರೆ ಸಮಾನತೆಯ ಅನುಭವದಿಂದ ವಂಚಿತರಾದ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಜನಕ್ಕೆ ಇಂಥ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವು ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಸಮಾನ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಿಜವಾಗದೆ ಹೋಗುವಂಥ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇರುವಾಗ ಅರ್ಥ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಅಡಿಗರ ಮತ್ತು ನವ್ಯರ ಇಂಥ ದೃಷ್ಟಿ, ಧೋರಣೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ೧೯೭೨ರ ಹೊತ್ತಿಗಾಗಲೆ ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರತೇಜಸ್ವಿ, ದೇವನೂರ ಮಹಾದೇವ ಅಂಥವರು ನವ್ಯಕ್ಕೆ ಬಿನ್ನವಾದ ಬಗೆಯ ಬರವಣಿಗೆಯ ದಾರಿಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಥೆಗಳ ಮೂಲಕ ಹುಡುಕತೊಡಗಿದರು. ೧೯೭೪ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಶೂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಬರಹಗಾರರ ಒಕ್ಕೂಟ ಸ್ಥಾಪನೆಯಾಗಿ ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಮ್ಮೇಳನವೂ ನಡೆಯಿತು. ನವ್ಯದಲ್ಲಿಯೆ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಅದರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರವಹಿಸಿದ್ದರು.
[bookmark: _ftnref2]ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೇಲು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿದ್ದವರ ಕಡೆಯಿಂದ ಅರ್ಥವಿಸಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ, ವೈಭವೀಕರಿಸುವ ನವೋದಯ ಕಾಲದ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಯಿತು. ಕೆಳನೆಲೆಯವರ ಅನುಭವದ ಕಡೆಯಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಪುನಾರಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮನೋಧರ್ಮ ವ್ಯಕ್ತವಾಯಿತು.ಮುಂದೆ ೧೯೭೯ರಲ್ಲಿ ಘೋಷಿತವಾಗಿ ಈವರೆಗೂ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿರುವ ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಬರಹಗಾರರ ಒಕ್ಕೂಟ ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ವರ್ಗದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಶೋಷಿತರ ಪರ ದನಿ ಎತ್ತಿದ್ದರೆ, ಒಕ್ಕೂಟದ ಲೇಖಕರು ಜಾತಿಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ದನಿ ಎತ್ತಿದರು. ಹಾಗೆಂದು ಅದು ಜಾತಿ ಪ್ರತಿಪಾದಕವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಗುರಿ ಜಾತಿವಿನಾಶವೇ ಆಗಿತ್ತು. ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಮತ್ತು ಒಕ್ಕೂಟದ ಚಿಂತನೆಗಳು ವಿಲೀನವಾಗಿ ಹೊಸ ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಹೊಸ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡವು. ದಲಿತರು, ಮಹಿಳೆಯರು, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರು, ದನಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಮತ್ತು ಅವಕಾಶ ವಂಚಿತರಾದ ಎಲ್ಲರ ದನಿಯಾಗಿ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿದೆ. ಸಮಾನತಾ ಮೌಲ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯಕೇಂದ್ರಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭ ನಿರ್ಮಾಣದ ಗುರಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯದವರು ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ….[1]
* ಶ್ರೀ ರಾಘವೇಂದ್ರ ಪ್ರಕಾಶನ, ಅಂಬಾರ ಕೊಡ್ಲ, ಅಂಕೋಲಾ ಅದರ ಬೆಳ್ಳಿಹಬ್ಬದ ನೆನಪಿಗೆ ಡಿಸೆಂಬರ್ ೧೯೯೭ರಲ್ಲಿ ಅಂಕೋಲೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ ರಾಜ್ಯಮಟ್ಟದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಸಮ್ಮೇಳನಾಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣ (ಡಿಸೆಂಬರ್ ೨೮, ೧೯೯೭)
[1] ನನ್ನ ಆರೋಗ್ಯಸ್ಥಿತಿಯ ತೊಂದರೆಯಿಂದ ಲಿಖಿತರೂಪ ಅಪೂರ್ಣವಾಗಿಯೆ ಉಳಿದಿತ್ತು. ಮತೀಯವಾದೀ ರಾಜಕಾರಣದ ಅಬ್ಬರ ಹಾಗೂ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಆಕ್ರಮಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಹಾಗೂ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ರಾಜ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಕುರಿತು ಭಾಷಣದ ಮುಂದಿನ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದೆ. ಮುಂದೆ ನನ್ನ ಬೇರೆ ಲೇಖನ, ಭಾಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಅದರ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬಂದಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಭಾಷಣದ ಆ ಭಾಗವನ್ನು ಲಿಖಿತ ರೂಪಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಿಲ್ಲ.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಒಂದು: ೫. ಮೈಸೂರು ಜಿಲ್ಲಾ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನ : ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣ (೧)
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಅಧ್ಯಕ್ಷರೆ, ಮೈಸೂರು ಜಿಲ್ಲೆಯ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಅಧ್ಯಕ್ಷರೆ, ಪದಾಧಿಕಾರಿಗಳೆ, ವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲಿರುವ ಆತ್ಮೀಯ ಸಾಹಿತಿಗಳೆ, ಸನ್ಮಾನ್ಯರುಗಳಾದ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮತ್ತು ಪ್ರೌಢಶಿಕ್ಷಣ ಸಚಿವರೆ, ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಚಿವೆಯವರೆ, ಸಂಸದರೆ, ಶಾಸಕರೆ, ಮೈಸೂರು ಜಿಲ್ಲಾಧಿಕಾರಿಗಳೆ, ಮೈಸೂರು ಜಿಲ್ಲಾ ಪಂಚಾಯತ್ ಅಧ್ಯಕ್ಷರೆ, ಮಾಜಿ ಮಹಾ ಪೌರರೆ ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡಾಭಿಮಾನಿ ಸಹೃದಯರೆ,
೧
೧೯೧೫ರ ಮೇ ತಿಂಗಳ ೩ನೆಯ ದಿನಾಂಕದಂದು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ಸ್ಥಾಪನೆಯಾಯಿತು. ಅಂದೇ ಮೊದಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನವೂ ನಡೆದು ಅದರ ಚರಿತ್ರೆಯೂ ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಗೌರವ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿಯಾದವನು ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಅತ್ಯುನ್ನತ ಮನ್ನಣೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಸಾಹಿತಿಗಳೆಲ್ಲರಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇದ್ದ ಕಾಲ ಒಂದಿತ್ತು. ಹರಿದು ಹಂಚಿಹೋಗಿದ್ದ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಏಕೀಕರಣದ ಅಂದರೆ ಅಖಂಡ ಕರ್ನಾಟಕದ ತೀವ್ರ ಹಂಬಲ, ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಅದಮ್ಯ ಅಭಿಮಾನ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿ ಬೆಳೆಸಬೇಕೆಂಬ ಛಲವಂತ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ – ಇವೆಲ್ಲ ಕನ್ನಡಿಗರಲ್ಲಿ ಜ್ವಲಂತವಾಗಿದ್ದ ಕಾಲ ಅದಾಗಿತ್ತು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನವೆಂದರೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಸಾಹಿತ್ಯಾಭಿಮಾನಿಗಳು, ಕನ್ನಡಾಭಿಮಾನಿಗಳಾದ ಕನ್ನಡಿಗರು ವರ್ಷಕ್ಕೊಮ್ಮೆ ಒಂದೆಡೆ ಸೇರಿ ಕನ್ನಡನಾಡು, ನುಡಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕುರಿತ ಗಂಭೀರ ಚರ್ಚೆ – ಚಿಂತನೆ, ವಿಮರ್ಶೆ – ವಿವೇಚನೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ, ಹೊಸ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯದ, ಸಾಹಿತಿಗಳ ‘ಅನುಭವ ಮಂಟಪ’ ಎಂಬಂಥ ಭಾವನೆ ಆ ಕಾಲದವರಲ್ಲಿತ್ತು.
ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಆಡಳಿತಗಳಿಗೆ ಸೇರಿಹೋಗಿದ್ದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಕನ್ನಡಿಗರು ಬಂದು, ಸಮ್ಮೇಳನದ ವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲಿದ್ದೊ, ವೇದಿಕೆಯ ಮುಂದಿದ್ದೊ ಭಾಗವಹಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ತಾವೆಲ್ಲ ಒಂದು ಎಂಬಂಥ, ‘ಕನ್ನಡಾಂಬೆಯ ಮಕ್ಕಳು’ ಎಂಬಂಥ ಆತ್ಮೀಯ ಆತ್ಮ ಸಮ್ಮಿಳನದ ಸುಖವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡತನವನ್ನು, ಕನ್ನಡಾಭಿಮಾನವನ್ನು ಹೃದಯ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ಅವಾಹಿಸಿಕೊಂಡು ಕನ್ನಡನಾಡು, ನುಡಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುರೋಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ದುಡಿಯುವ ಸಂಕಲ್ಪಕ್ಕೆ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ಏರ್ಪಡಿಸುವವ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನವು ದೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಸ್ಫೂರ್ತಿಕೇಂದ್ರ ಎಂಬಂಥ ಭಾವನೆ ಇತ್ತು.
ಇಂಥ ಭಾವನೆ ೧೯೫೬ರಲ್ಲಿ ಭಾಷಾವಾರು ರಾಜ್ಯಗಳ ರಚನೆಯಾಗಿ, ಕನ್ನಡನಾಡು ಭಾಷೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಒಂದು ರಾಜ್ಯವಾಗಿ, ಒಂದು ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಒಳಗೆ ಬರುವವರೆಗೆ ಜ್ವಲಂತವಾಗಿತ್ತು. ಆಮೇಲೆಯೂ ಆ.ನ.ಕೃಷ್ಣರಾಯರು ೧೯೬೨ರಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗುವವರೆಗೂ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಭಾವನೆ ಇದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ‘ಪ್ರಗತಿಶೀಲ’ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗಪ್ರವರ್ತಕರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕನ್ನಡಿಗ ಜನಸಮೂಹದ ಅಭಿಮಾನ, ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದರಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಪಾತ್ರವಹಿಸಿದ ಸಾಹಿತಿ ಮುಖ್ಯರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಕೃಷ್ಣರಾಯರು ತಮ್ಮ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ,
“ಇಂದು ಪರಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಿಗೆ, ಕನ್ನಡ ಸೇವೆ ಮಾಡಿ ಧನ್ಯನಾಗಲು ಬಯಸುವವನಿಗೆ ಎಡೆಯಿಲ್ಲ. ಅಧಿಕಾರಿ ವರ್ಗದವರ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಮುಂದಾಳುಗಳ ಮೆರವಣಿಗೆ, ಸನ್ಮಾನೋತ್ಸವ, ಉಪಹಾರ ಮೇಳ, ಸತ್ಕಾರ ಸಮಾರಂಭಗಳಿಗೆ ಪರಿಷತ್ತು ತನ್ನ ಜನ್ಮವನ್ನು, ಸರಕಾರದ ದಾನದ್ರವ್ಯವನ್ನು ನಿವೇದಿಸಿದೆ…. ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೆಲ್ಲ ಬಗೆಹರಿದು, ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ವಪರಿಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಭ್ರಾಂತಿ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು ಕಬಳಿಸಿರಬೇಕು….. (ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನಗಳ ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಭಾಷಣಗಳು ಸಂ ೩ ೧೯೭೨ ಪು.೨೪೬)
“….ಮಂತ್ರಿಗಳನ್ನೂ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳನ್ನೂ ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳನ್ನೂ ಪರಿಷತ್ತಿಗೆ ಬರಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅವರಿಗೆ ಬಿನ್ನವತ್ತಳೆ ಅರ್ಪಿಸಿ, ಅಳತೆಮೀರಿ ಹೊಗಳುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡಬೇಕು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಧ್ಯಾನ್ಯವಿರಬೇಕಾದುದು ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೇ ವಿನಾ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿಗಲ್ಲ“ (ಈ ಒತ್ತು ಕೂಡ ಅವರದೇ) (ಅದೇಪು. ೨೪೮).
– ಎಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತನ್ನು, ಪರಿಷತ್ತಿನ ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು ನಿಷ್ಠುರ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಟೀಕಿಸಿದ್ದರೂ ಸಮ್ಮೇಳನಾಧ್ಯಕ್ಷ ಸ್ಥಾನದ ಮಹತ್ತಿನ ಬಗ್ಗೆ, ತನಗೆ ಆ ಗೌರವ ಸಂದಾಯವಾದ ಬಗ್ಗೆ ಆ.ನ.ಕೃಷ್ಣರಾಯರು, ” ಈ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ನನ್ನ ಗುರುಸ್ವರೂಪರಾದ ಹಿರಿಯರು, ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡ ಸಾರಸ್ವತ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ನಂದಾದೀಪದಂತೆ ಬೆಳಗುತ್ತಿರುವ ನನ್ನ ಮಿತ್ರರು ಅಲಂಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರೆಲ್ಲರಿಗಿಂತ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ, ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಪಾಂಡಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಿರಿಯವನಾದ ನನಗೆ ಈ ಗೌರವ ಸಂದಾಯವಾಗಿರುವುದು ನನ್ನ ಅಪೂರ್ವ ಭಾಗ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ,” ಎಂದು ಹೇಳಿರುವುದು ಗಮನಿಸುವಂತಿದೆ. (ಅದೇ ಪು. ೨೨೧).
ಈವರೆಗೂ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನಾಧ್ಯಕ್ಷ ಗೌರವ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಆ ಸ್ಥಾನದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಆ ಬಗ್ಗೆ ವಿನಯಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯೆ ಮಾತನಾಡುವುದು ಸಂಪ್ರದಾಯವೆಂಬಂತೆ ಮುಂದುವರಿದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಆದರೂ ಈಗ ಸಮ್ಮೇಳನಾಧ್ಯಕ್ಷ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿದ್ದ ಆಕರ್ಷಣೆ, ಮಹತ್ತು ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಕಾಲ, ದೃಷ್ಟಿ ಬದಲಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಪ್ರಶಸ್ತಿ, ಕಬೀರ ಸಮ್ಮಾನ್, ಸರಸ್ವತಿ ಸಮ್ಮಾನ್, ಕೇಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಪ್ರಶಸ್ತಿ, ಭಾರತರತ್ನ, ಪದ್ಮವಿಭೂಷಣ, ಪದ್ಮಭೂಷಣ, ಪದ್ಮಶ್ರೀ ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳು, ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯೋತ್ಸವ ಪ್ರಶಸ್ತಿ, ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಗೌರವ ಪ್ರಶಸ್ತಿ, ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳು ನೀಡುವ ಗೌರವ ಡಾಕ್ಟರೇಟ್ ಮತ್ತು ನೋಡೋಜ ಪ್ರಶಸ್ತಿ – ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿಗಳೂ ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ, ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಸಂದರ್ಭ, ಅವಕಾಶಗಳು ಉಂಟಾಗಿವೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಗೌರವ ತಂದುಕೊಟ್ಟ ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಪಡೆದ ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಸಮ್ಮೇಳನಾಧ್ಯಕ್ಷರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡದೇ ಇದ್ದರೂ ಆ ಗೌರವವನ್ನು ಅವರಿಗೆ ಯಾಕೆ ನೀಡಿಲ್ಲ ಎಂದು ಪರಿಷತ್ತನ್ನು ಕೇಳಬೇಕು, ಪ್ರಶ್ನಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತರಿಗೆ ಅನಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಜಿಲ್ಲಾ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಗೌರವವು ಒಂದು ‘ಅಪೂರ್ವ ಭಾಗ್ಯ’ವೆಂದೂ ‘ಅಪೂರ್ವ ಅವಕಾಶ’ವೆಂದೊ (ಅಂದೋಲನ ೪-೪-೨೦೦೧ ಪು.೨) ಭಾವಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲ ಅದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಬಂಧವಾದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಗೌರವ ತಾನಾಗಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದಾಗ ಸಾಹಿತಿಯಾದವರಿಗೆ ಅದೊಂದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಮನ್ನಣೆ, ಗೌರವ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಉಂಟಾಗುವುದಂತೂ ನಿಜ. ಆದ್ದರಿಂದ ನನಗೆ ಮೈಸೂರು ಜಿಲ್ಲಾ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಗೌರವ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿರುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ಸಂತೋಷವಾಗಿದೆ. ಈ ಸಮ್ಮೇಳನಾಧ್ಯಕ್ಷ ಗೌರವವನ್ನು ಅಯಾಚಿತವಾಗಿ ನನಗೆ ನೀಡಿದ, ನೀಡುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾದ ಎಲ್ಲರಿಗೆ, ಅವರ ಸದ್ಭಾವನೆಗೆ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ.
ನನಗಾದ ಸಹಜ ಸಂತೋಷಕ್ಕೆ ಬೇರೊಂದು, ಸ್ವಂತದ, ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಕಾರಣವೂ ಇದೆ. ನಾನು ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಮೈಸೂರು ಜಿಲ್ಲೆಯವನಲ್ಲ; ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನ ಸೂರ್ವೆ ಎಂಬ ಹಳ್ಳಿಯವನು. ೧೮ ವರ್ಷದ ಹರೆಯದವರೆಗಿನ ನನ್ನ ಜೀವನ ಕಳೆದದ್ದು, ಬೆಳೆದದ್ದು ಅಲ್ಲಿ. ಆನಂತರದ ಜೀವನವೆಲ್ಲ ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿಯೆ ಕಳೆದಿದೆ; ಬೆಳೆದಿದೆ. ದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸಿ ಮನೆ ಮುಟ್ಟುಗೋಲು, ಜಮೀನು ಹರಾಜು, ಜೈಲುವಾಸವೇ ಮೊದಲಾದ ಕಷ್ಟನಷ್ಟಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಅನುಭವಿಸಿ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ನುಜ್ಜುಗುಜ್ಜಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದ ನಮ್ಮ ಕುಟುಂಬದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿಂದಾಗಿ ಕಾಲೇಜು ಶಿಕ್ಷಣ ಮುಂದುವರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ‘ದಾರಿ ದಿಕ್ಕು’ ಕಾಣದಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ನನ್ನನ್ನು, ಆಗಲೇ ನನ್ನಲ್ಲಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಗುರ್ತಿಸಿ, ೧೯೫೪ರಲ್ಲಿ ಬೇರೆಯ ರಾಜ್ಯವಾಗಿದ್ದ, ನನ್ನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರೆ ಯಾರೊಬ್ಬರ ಮುಖಪರಿಚಯ ಕೂಡ ಇಲ್ಲದ ಈ ಮೈಸೂರಿಗೆ, ಇದೇ ನನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಆ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ನಾನು ಮುಂದುವರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಶಸ್ತವಾದ ಊರೆಂದು ಹೇಳಿಯೆ, ಹಾರೈಸಿಯೆ ನನ್ನನ್ನು ಇಲ್ಲಿಗೆ ಕಳಿಸಿದವರು ಉದಾತ್ತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ, ಉದಾರ ಅಂತಃಕರಣದ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರ, ಕವಿ ಅಂಕೋಲೆಯ ಸ ಪ ಗಾಂವಕಾರ ಅವರು, ಎಲ್ಲಿಂದಲೋ ಬಂದ ನನಗೆ ಊಟ, ವಸತಿ, ವಾತ್ಸಲ್ಯ ನೀಡಿ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಮುಂದುವರೆಸಲು ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ನೆರವು ನೀಡಿದವರು ಮೈಸೂರಿನ ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯಪುರದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ನಿಲಯದ ಗಾಂಧೀವಾದಿ, ಧೀರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರ, ತ್ಯಾಗಜೀವಿ ಟಿ.ಎಸ್.ಸುಬ್ಬಣ್ಣನವರು. ೧೯೯೦ರಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರಿನ ಅರಮನೆಯ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಗೋಷ್ಠಿಯ ಉದ್ಘಾಟಕ ಗೌರವ ಅಯಾಚಿತವಾಗಿ ನನಗೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾದಾಗಲೂ ಈ ಕಾರಣದಿಂದ, ಇಂಥದೇ ಸಹಜ ಸಂತೋಷದ ಭಾವಸುಖವನ್ನು ನಾನು ಅನುಭವಿಸಿದ್ದೆ. ನನಗೆ ಪೂಜ್ಯರಾದ ಅವರಿಬ್ಬರನ್ನೂ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಗೌರವ ಮತ್ತು ಕೃತಜ್ಞತಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ನೆನೆದು, ಮೈಸೂರು ನಗರದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಮೈಸೂರು ಜಿಲ್ಲಾ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಈ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಸ್ಥಾನಕ್ಕಿರುವ ಗೌರವಭಾಗವನ್ನು, ಅದೆಷ್ಟೇ ಇರಲಿ, ಅದನ್ನು ಅವರಿಗೇ ಸಮರ್ಪಿಸಿ, ಅದರ ಮುಖ್ಯ ಕಾರ್ಯಭಾಗವಾದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣವನ್ನು ನನ್ನ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ನನ್ನ ಭಾಷಣವನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸುತ್ತೇನೆ.
೨
ಕನ್ನಡಿಗರೆಲ್ಲರ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಯೆಂಬಂತೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆದುಬಂದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ಮಾಡಬೇಕಾದ ಮತ್ತು ಮಾಡಬಹುದಾದ ಕಾರ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕರ್ನಾಟಕ ಏಕೀಕರಣ ಅಥವಾ ಅಖಂಡ ಕರ್ನಾ(ರ್ಣಾ)ಡಕದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಒಗ್ಗೂಡುವಿಕೆಯ ಕನಸು, ಆದರ್ಶ ೧೯೫೬ರ ನವೆಂಬರ್ ೧ರಂದು ಈಡೇರಿತಷ್ಟೆ. ಆ ಬಹುಕಾಲದ ಬಯಕೆ ಈಡೇರಿದ ತರುಣದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ೧೨-೧೨-೧೯೫೬ರಂದು ಆಗ ಮೈಸೂರಿನ ರಾಜ್ಯಪಾಲರಾಗಿದ್ದ, ಮೈಸೂರಿನ ಮಾಜಿ ‘ಶ್ರೀಮನ್ಮಹಾರಾಜ’ರಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ ಜಯಚಾಮರಾಜೇಂದ್ರ ಒಡೆಯರ್ ಅವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ಅರ್ಪಿಸಿದ ‘ವಿಜ್ಞಾಪನಾ ಪತ್ರಿಕೆ’ಗೆ ಅವರು ನೀಡಿದ ಉತ್ತರ ರೂಪದ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್‌ನಲ್ಲಿ ಆಗಬೇಕಾದ ಬದಲಾವಣೆಯ ಅಗತ್ಯ, ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ಕುರಿತು ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಅ.ನ.ಕೃಷ್ಣರಾಯರು ತಮ್ಮ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ (೧೯೬೨) ಒಪ್ಪಿ ಉದ್ಧರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನು ನಿಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತೇನೆ :
“ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಬೇಕೆಂದು ನನಗೆ ತೋರುತ್ತದೆ ; ಬಹುಶಃ ತಮಗೂ ಹಾಗೆಯೇ ತೋರಿರಬೇಕು. ಒಂದಾನೊಂದು ಕ
ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳಿಗಾಗಿ ಯುದ್ಧ ಹೂಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಜನರನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸಿ ಹುರಿದುಂಬಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಚಾರ, ಭಾಷಣಗಳು, ಉತ್ಸವಗಳು, ಭಾವೋದ್ರೇಕ ಇವೆಲ್ಲ ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದ್ದವು. ಈಗ ಕನ್ನಡ ಗೆದ್ದಿದೆ. ಸುಮಾರು ಅರ್ಧ ಶತಮಾನದ ಉಳಿಮೆ ಸ್ವಾದುವಾದ ಫಲ ಕೊಟ್ಟಿದೆ…. ಇನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಬಾವುಟದ ಮೆರವಣಿಗೆ ಅವಶ್ಯಕವಿಲ್ಲ – ಆ ಬಾವುಟ ಭವನದ ಮೇಲೆ ಗೆಲುವಾಗಿ ಹಾರಾಡುತ್ತಿದೆ. ಅಂದಮೇಲೆ ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಭವನದೊಳಗೆ ಕ್ರಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಅನುಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಯಬೇಕು. ಆತ್ಮ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕಾಗಿ ನಮ್ಮ ಹೆಚ್ಚಳವನ್ನು ನಾವು ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೇ. ಆದರೆ ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ನಿಷ್ಪಕ್ಷಪಾತವಾಗಿ ಆತ್ಮ ಪರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ದಿವಂಗತ ಆಚಾರ್ಯ ಬಿ.ಎಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಒಂದು ಬಾರಿ ಹೇಳಿದಂತೆ ‘ಕೊನೆಗೆ ನಿಲ್ಲುವುದು ಅಭಿಮಾನವಲ್ಲ, ಸತ್ಯ’. ಈ ಸತ್ಯವನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ನಾವು ಹೆದರಬೇಕಾದ್ದೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಸ್ವರೂಪ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಅದಕ್ಕೂ ಇತರ ಭಾಷೆಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ, ಕನ್ನಡ ಛಂದಸ್ಸು, ಲಯ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿರುವ ಮತ್ತು ಕಾಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಮತೀಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ – ಇವೆಲ್ಲದರ ವಿಷಯದಲ್ಲೂ ನಿಷ್ಕೃಷ್ಟವಾದ ಪಾಂಡಿತ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕು. ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಕೆಲಸ ಇದೇ ಎಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಪರಿಷತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಮಾಡಲಾರದು. ಯಾವೊಂದು ಸಂಸ್ಥೆಯೂ ಆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲಾರದು. ದೈವದತ್ತವಾದ ಪ್ರತಿಭೆಯುಳ್ಳವರಿಗೆ ಆ ಕೆಲಸವನ್ನು ಬಿಡೋಣ. ಪರಿಷತ್ತಿನ ಕೆಲಸವೆಂದರೆ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬೆಲೆಯನ್ನು ಅಧಿಕಾರಯುತವಾಗಿ ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದು ಕೂಡ ಅಲ್ಲ. ಅದರ ಕರ್ತವ್ಯ ಅಂಥ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಪಾಂಡಿತ್ಯವನ್ನೂ, ಉದ್ವೇಗರಹಿತವಾದ ಮತ್ತು ಪೂರ್ವಗ್ರಹಿಕೆಗಳಿಗೆ ನಿಲುಕದ ಸ್ವಚ್ಛವಾದ ವಿಮರ್ಶನ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನೂ ಬೆಳೆಸುವುದು, ಹತ್ತಾರು ಕಡೆಗಳಿಂದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಬೆಳೆದುಬಂದು ಅವುಗಳ ಘರ್ಷಣೆಯಿಂದ ಸತ್ಯಮೂಡಿಬರುವಂತೆ ಸೌಕರ್ಯಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಸುವುದು, ನಿಘಂಟು, ವಿಶ್ವಕೋಶ ಮುಂತಾದ್ದನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವುದು, ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಸುವುದು-ಇತ್ಯಾದಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಪರಿಷತ್ತು ಮೀಸಲಾಗಬೇಕು. ಇದೆಲ್ಲಾ ಮೈ ಬಗ್ಗಿ ಕುಳಿತು ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕೆಲಸ. ಇದರಿಂದ ಸುಲಭ ಮನರಂಜನೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ; ಕ್ಷಣ ಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಜನರಿಂದ ಕರತಾಡನಗಳು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಕರತಾಡನದ ಆಸೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಆಡಂಬರ- ಇದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಪರಿಷತ್ತು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಬೇಕು….. ಕನ್ನಡ ಜನತೆಯೂ ಈ ಬಗೆಯ ಕೆಲಸವನ್ನು ಪರಿಷತ್ತು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಬಯಸಬಾರದು ; ಅದರ ಆವರಣದಿಂದ ಕೊಂಬು ಕಹಳೆ ತುತ್ತೂರಿಗಳ ಘೋಷ ಕೇಳಿ ಬರಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ ಎಂದು ಆತಂಕಪಡಬಾರದು. ಪರಿಷತ್ತಿನ ಕೆಲಸ ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ ಜನರ ಕಣ್ಣು ಕೋರೈಸುವಂಥದಲ್ಲವಾದರೂ ನೂರು ಕಾಲ ಬಾಳುವಂಧದಾಗಬೇಕು (ಅದೇ ಪು.೨೪೪ -೪೬)
ಸುಮಾರು ಇಪ್ಪತ್ಮೂರು ವರ್ಷಗಳ ಆನಂತರದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ೧೯೭೯ರಲ್ಲಿ ಧರ್ಮಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ೫೧ನೆಯ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಪರಿಷತ್ತು ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕೆಲಸದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಶ್ರೀ ಜಯಚಾಮರಾಜೇಂದ್ರ ಒಡೆಯರ್ ಅವರು ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿಯೊ ಪೂರಕವಾಗಿಯೊ ಇರುವಂಥ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕವಿ ಎಂ.ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರು ಹೇಳಿದರು. ಅವರ ಆ ಮಾತುಗಳನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿಯೆ ನಿಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುವುದು ಸೂಕ್ತವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ :
“….ಸಿದ್ಧಿಯ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ಅಳೆಯುವ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಈಗ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕೆಲಸವು ಇದೇ. ಆಡಂಬರ, ಜಾತ್ರೆ, ಮೇಳ ಇವುಗಳಿಂದ ನೋಡಿದವರ ಕಣ್ಣು ಸೆಳೆಯುವ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಮನೋರಂಜನೆ ಒದಗಿಸುವ ವಿವಿಧ ವಿನೋದಾವಳಿಯಲ್ಲ, ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೂ ಅವುಗಳನ್ನು ತೂಗಿನೋಡುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೂ ತಕ್ಕ ಮಾನಸಿಕ ಸಲಕರಣೆಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಜನಕ್ಕೆ, ನಮ್ಮ ಜನರಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಿಯರಾದವರಿಗೆ ಒದಗಿಸಿಕೊಡುವ ಕೆಲಸ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಒಂದು ಸಂಸ್ಥೆ ಕನ್ನಡ ಅಭಿಮಾನವನ್ನು ಭಾಷಣಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರದರ್ಶನಗಳ ಮೂಲಕ ಮೆರವಣಿಗೆಯ ಮೂಲಕ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವುದಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ಜನಕ್ಕೆ ಆಧುನಿಕ ಜ್ಞಾನವನ್ನು, ಇತಿಹಾಸ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ, ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ, ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರ ಮುಂತಾದ, ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಆಧುನಿಕ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸಂಶೋಧನೆಗಳ ಸಾರವನ್ನು ಬಹುಜನಕ್ಕೆ ಮುಟ್ಟಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕವೇ ಈ ಯುಗಧರ್ಮಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುವುದು. ಇದು ಮಾತ್ರ ಸಲ್ಲುವ ಕೆಲಸ, ಉಳಿದದ್ದೆಲ್ಲ ವ್ಯರ್ಥ…. ಇದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಶಿಕ್ಷಣದ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದ ಪ್ರಶ್ನೆ” (ಧರ್ಮಸ್ಥಳ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನ, ೧೯೭೯, (೧೯೮೦) ಪು ೬೩-೬೪).
“…..ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಂಸ್ಥೆಯೂ ಬಹುಬೇಗ ಜಡವಾಗಿ ಹೋಗುವಂತೆ ಈ ಸಂಸ್ಥೆಯೂ ತೀರ ಜಡವಾಗಿ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಈವರೆಗೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದದ್ದನ್ನೇ ಮಾಡುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಿದೆ. ಇದನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವ ದಾರಿ ಯಾವುದು ಎಂದು ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಯೋಚಿಸಬೇಕು” (ಅದೇ ಪುಲ.೬೬).
ಶ್ರೀ ಜಯಚಾಮರಾಜೇಂದ್ರ ಒಡೆಯರ್ ಹಾಗೂ ಪ್ರೊ. ಎಂ. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ಯಾವ ಯಾವ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಹೇಳಿದರೊ, ಬಯಸಿದರೊ ಆ ಎಲ್ಲ ಕೆಲಸಗಳು ಪರಿಷತ್ತಿನಿಂದ ಮತ್ತು ಪರಿಷತ್ತಿನ ಮೂಲಕವೇ ಆಗದಿದ್ದರೂ ರಾಜ್ಯ ಸರಕಾರ, ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳ ಮೂಲಕ ಬಹುಶಃ ಅವರು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚೇ ಆಗಿದೆ; ಆಗುತ್ತಿದೆ.
ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ‘ಕರ್ನಾಟಕ’ ಎಂದು ನಾಮಕರಣವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡವು ಕರ್ನಾಟಕ ಸರಕಾರದ ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆ, ಕನ್ನಡ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪ್ರಾಧಿಕಾರ, ಕರ್ನಾಟಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ, ಕರ್ನಾಟಕ ಜಾನಪದ ಮತ್ತು ಯಕ್ಷಗಾನ ಅಕಾಡೆಮಿ, ಕರ್ನಾಟಕ ನಾಟಕ ಅಕಾಡೆಮಿ, ಕನ್ನಡ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಾಧಿಕಾರ, ಗ್ರಂಥಾಲಯ ಇಲಾಖೆ, ಸಾಕ್ಷರತಾ ಅಂದೋಲನ, ಮೈಸೂರಿನ ನಾಟಕ-ಕರ್ನಾಟಕ ರಂಗಾಯಣದಂಥ ಸಂಸ್ಥೆ – ಇಂಥ ಎಷ್ಟೋ ಇಲಾಖೆ, ಅಕಾಡೆಮಿ, ಪ್ರಾಧಿಕಾರಗಳ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ರಕ್ಷಣೆ, ಪೋಷಣೆ, ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಎಷ್ಟೋ ಬಗೆಯ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕ ಸರಕಾರ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ ಅಥವಾ ಮಾಡಿಸುತ್ತಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕ ರತ್ನ, ಪಂಪ ಪ್ರಶಸ್ತಿ, ರಾಜ್ಯೋತ್ಸವ ಪ್ರಶಸ್ತಿ, ಅತ್ತಿಮಬ್ಬೆ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಜಾನಪದ ಶ್ರೀ ಪ್ರಶಸ್ತಿ, ಅಕಾಡೆಮಿ ಪ್ರಶಸ್ತಿ – ಬಹುಮಾನಗಳು, ಹೀಗೆ ಹತ್ತು ಹಲವು ಪ್ರಶಸ್ತಿ – ಬಹುಮಾನ, ಬಿರುದುಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಕಲಾವಿದರ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುತ್ತಿದೆ; ಗೌರವಿಸುತ್ತಲಿದೆ. ದಸರಾ ಉತ್ಸವ, ಕರಾವಳಿ ಉತ್ಸವ, ಹಂಪಿ ಉತ್ಸವ, ಕದಂಬೋತ್ಸವ ಮಲೆನಾಡು ಉತ್ಸವ -ಹೀಗೆ ಉತ್ಸವಗಳ ಮೂಲಕವೂ ಸಾಹಿತಿ ಕಲಾವಿದರುಗಳಿಗೆ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ, ಮನ್ನಣೆ ನೀಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಗಳೂ ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿವೆ. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆ, ಪೀಠ, ಕೇಂದ್ರಗಳಾಗಿವೆ; ಪ್ರಸಾರಾಂಗಗಳಾಗಿವೆ. ಇಲ್ಲವೆ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಕಟನ ವಿಭಾಗಗಳಾಗಿವೆ. ಕನ್ನಡದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಹಂಪಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯವಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕವಿ ಒಬ್ಬರ – ಕುವೆಂಪು ಅವರ – ಹೆಸರನ್ನು ಕೂಡ ಒಂದು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಕ್ಕೆ ಇಡಲಾಗಿದೆ. ಕವಿ ಮನೆಗಳಾಗಿವೆ. ಹೀಗೆ ಮತ್ತೆಷ್ಟನ್ನೊ ಹೆಸರಿಸುತ್ತ ಹೋಗಬಹುದು.
ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಇಷ್ಟೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಕಳೆದ ೪೫ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯ ಸರಕಾರ ಮಾಡಿದೆ. ಅಥವಾ ಸರಕಾರದ ಅಧೀನ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮಾಡಿವೆ. ಯಾವ ಪಕ್ಷದ ಸರಕಾರ ಬಂದರೂ ಇಷ್ಟು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಮಾಸಾಶನ ನೀಡುವಂಥ – ಎಲ್ಲೊ ಒಂದೊ ಎರಡೋ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ – ಹಿಂದಿನ ಸರಕಾರ ಮಾಡಿದ ಉಳಿದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಪಕ್ಷಭೇದವಿಲ್ಲದೆ ಮುಂದಿನ ಸರಕಾರಗಳು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿವೆ; ಬರುತ್ತಲಿವೆ.
ಪರಿಷತ್ತು ಮಾಡಬೇಕಾದ ಅಥವಾ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಅಥವಾ ಅದು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುವ ಕೆಲಸಗಳೆಲ್ಲ ಹೀಗೆ ಹತ್ತು ಹಲವು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸರಕಾರದ ಅಂಗಸಂಸ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಹಂಚಿಹೋಗಿವೆ. ಪರಿಷತ್ತು ಕೂಡ ಅಂಥ ಕೆಲಸಗಳಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೊ ಇಷ್ಟೊ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಇದೆಯಾದರೂ ಅದರ ಕೆಲಸದ ಪಾಲು ಹಿಂದಿನಂತೆ ಹೆಚ್ಚೆಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದಂಥದೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ರಾಜ್ಯೋದಯಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಇದ್ದಂಥ ಕೆಂದ್ರ ಮಹತ್ವ ಈಗ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿಗೆ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೊ ಏನೊ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗುವುದೊಂದು ಹಿಂದಿನಂತೆ ದೊಡ್ಡ ಆಕರ್ಷಣೆಯಾಗಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಅಕಾಡೆಮಿಗಳ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಇರುವಂಥ ಆಕರ್ಷಣೆಯೂ ಉಳಿದಿಲ್ಲ.
ಪರಿಷತ್ತಿನ ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಆಯ್ಕೆ ಚುನಾವಣೆಯ ಮೂಲಕ ಆಗುವಂಥದು. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅದೊಂದು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಆದರೆ ಏಕೊ ಹೇಗೊ ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ‘ಜಾತಿಭೂತ’ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಪ್ರಭುತ್ವ ನಡೆಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವದಂತಿ, ಪ್ರಚಾರವಂತೂ ಇದೆ. ಆ ವದಂತಿ, ಪ್ರಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಹುರುಳಿಲ್ಲ ಎಂದು ಧೈರ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಇದ್ದಂತಿಲ್ಲ. ಅದೇನು ಇಂದು ನಿನ್ನೆಯದಲ್ಲ. ಜಾತಿಭೂತದ ಮಾತು ಕೇಳಿಬರುವುದಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿ ಸುಮಾರು ನಾಲ್ಕು ದಶಕಗಳೇ ಆದವು. ಜಿಲ್ಲಾ, ತಾಲ್ಲೂಕು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತುಗಳ ಅಧ್ಯಕ್ಷರೊ ಪದಾಧಿಕಾರಿಗಳೊ ಆಗುವುದರಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದವರಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವವರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆಕರ್ಷಣೆ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಹವ್ಯಾಸಿ ಸಾಹಿತಿಗಳೊ ಹವ್ಯಾಸಿ ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತರೊ ಅಲ್ಲಿ – ಕೆಲವರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ – ಬಹುಪಾಲು ಇರುವಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾಗಿದೆ. ಕೇಂದ್ರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿಗೇ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕೆಲಸ ಇಂಥದೇ ಅಥವಾ ಇಂಥವೇ ಎಂದು ಖಚಿತ ರೂಪ – ರೇಖೆ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಯೋಜನಾ ಸ್ವರೂಪ ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿರುವ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜಿಲ್ಲಾ, ತಾಲೂಕು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತುಗಳಂಥವುಗಳಿಂದ ಏನೇನೊ ದೊಡ್ಡದನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು, ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆ, ಸಾಧುವೆ? ಏನೇನೊ ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ಬೆಟ್ಟುಮಾಡಿ ತೋರಿಸುವ ಮೊದಲು ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ನಾಡಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾದ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಇರಬೇಕೆಂಬ ಕಾಳಜಿ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಇದ್ದವರಾದರೆ ಅವರು ಕನಿಷ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಸದಸ್ಯರಾದರೂ ಆಗಿದ್ದೇವೆಯೆ ಎಂದು ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವೆ ಮೊದಲಾಗಿ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಿಜವಾದ ಕಳಕಳಿ ಇರುವವರೆಲ್ಲ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ವೇದಿಕೆಯಾದ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತನ್ನು ಪುನರುಜ್ಜೀವನಗೊಳಿಸಿ ಕನ್ನಡ ಪರ ಹೊಸ ಹೋರಾಟದ ಸ್ವತಂತ್ರ ವೇದಿಕೆಯಾಗುವಂತೆ ರೂಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವೆ, ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸುವ ಕಾಲ ಆಗಲೇ ಬಂದುಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಪರಿಷತ್ತು ಕನ್ನಡ ಪರ ಹೋರಾಟದ ಸ್ವತಂತ್ರ ವೇದಿಕೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ತನ್ನಕಾಲ ಮೇಲೆ ತಾನು ದೃಢವಾಗಿ ನಿಂತುಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾಗಬೇಕಾದದ್ದು ಅನಿವಾರ್ಯ.
ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವರು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿಗೆ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಸಮಸ್ತ ಕನ್ನಡಿಗರ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಸಂಸ್ಥೆ ಎಂಬ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಮರಳಿ ತಂದುಕೊಡುವ ಸಂಕಲ್ಪ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಜಾತಿಭೂತದ ಹಾವಳಿ ಇದೆ ಎಂಬಂಥ ವದಂತಿಗೆ, ಪ್ರಚಾರ ಕೂಡ ಒಂದಿನಿತೂ ಅವಕಾಶ ದೊರೆಯದಂತೆ ಅದನ್ನು ಬೇರು ಸಹಿತ ಕಿತ್ತು ಹಾಕುವ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತರು ಎಲ್ಲರೂ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಸದಸ್ಯರಾಗುವುದು ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಮೊದಲ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದಂಥ ಕಾರ್ಯರೂಪ, ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಮರುರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ನಾಡು, ನುಡಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಉಳಿವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಆಕ್ರಮಣಶೀಲತೆಯಿಂದ ಎದುರಾಗಿರುವ ಕಠಿಣತಮ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಮಸ್ತ ಕನ್ನಡಿಗರನ್ನು ಸಜ್ಜುಗೊಳಿಸುವ ಜೀವಂತ ವೇದಿಕೆಯಾಗುವ ಕಡೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಿ, ಆಲೋಚಿಸಿ ಕಾರ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತವಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಖಂಡ ಕರ್ನಾಟಕದ ಕನಸನ್ನು ನನಸು ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಸಂಕಲ್ಪದಿಂದ ತೊಡಗಿಕೊಂಡು ಇತಿಹಾಸ ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಅಂಥ, ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮಹತ್ವದ ಮತ್ತು ಕಠಿಣವಾದ, ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ತಾನೂ ಸಿದ್ಧವಾಗಿ ಕನ್ನಡಿಗರನ್ನೂ ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
೩
ಶ್ರೀ ಜಯರಾಮರಾಜೇಂದ್ರ ಒಡೆಯರ್ ಮತ್ತು ಕವಿ ಎಂ.ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರು ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯೋದಯವಾದ ಮೇಲೆ ಹೋರಾಟದ ಪರ್ವ ಮುಗಿಯಿತು ; ಗೆಲುವು ನಮ್ಮದಾಗಿದೆ; ಇನ್ನೇನಿದ್ದರೂ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸತ್ವವೃದ್ಧಿಗಾಗಿ ನಮ್ಮೆಲ್ಲ ಕನ್ನಡಾಭಿಮಾನ ಶಕ್ತಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳನ್ನು ವಿನಿಯೋಗಿಸುವುದು, ಆ ಮೂಲಕ ಆಧುನಿಕ ಯುಗದ ಜ್ಞಾನ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ‘ನಾವು ಸಮ ನಿಮಗೆಂದು’ ಇತರ ಭಾಷೆಯವರ ಜೊತೆ, ಇತರ ಜನಾಂಗದವರ ಜೊತೆ ತಲೆ ಎತ್ತಿ ನಿಲ್ಲುವಂಥ ಆತ್ಮ ಪ್ರತ್ಯಯ, ಆತ್ಮಗೌರವ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಕಾಯಕ ನಿಷ್ಠೆ ತೋರುವುದು ಅಗತ್ಯವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದು ತಪ್ಪು ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಏನಾಗಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದರೊ ಅವೆಲ್ಲ ಆಗಬೇಕಾದವು ಎಂಬುದೂ ನಿಜ. ಆದರೆ ಆಗಲೇಬೇಕಾದದ್ದು ಅದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅದು ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲ, ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಇರಬೇಕಾದ ಸಮಗ್ರ ದೃಷ್ಟಿಯ ಕೊರತೆ ಅವರ ಆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ, ಆ ನಿಲುವುಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರ ಅನಿಸಿಕೆಯ ಹಿಂದಿದ್ದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಕಳಕಳಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿವರ್ಧನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇದದ ಋಜುನಿಷ್ಠೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ; ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಂತಿಲ್ಲ ಆದರೆ ಕನ್ನಡನಾಡು ಒಂದಾದ ಮೇಲೆ ಅಂದರೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೆ ರಾಜ್ಯ ವಿಂಗಡಣೆಯಾಗಿ ಭಾಷಾವಾರು ರಾಜ್ಯವೊಂದು ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯವಾದ ಮೇಲೆ ಕನ್ನಡಿಗರು ಗೆದ್ದಿದ್ದಾರೆ, ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಅಪಾಯವಿಲ್ಲದ ಸ್ಥಿತಿ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಉಂಟಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಅವರುಗಳ ಗ್ರಹಿಕೆ ದೂರದೃಷ್ಟಿಯದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ; ಸಮಗ್ರ ದೃಷ್ಟಿಯದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ, ಆಂಶಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯದಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು, ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಅಳಿವು ಉಳಿವಿನ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು, ಸವಾಲನ್ನು ಹಿಂದೆಂದಿಗಿಂತಲೂ ತೀವ್ರತರವಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ, ಜಾಗತೀಕರಣದ ದುರಾಕ್ರಮಣದ ಈ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ, ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ನಾಡು, ನುಡಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪುನರುಜ್ಜೀವನ, ಪುರೋಭಿವೃದ್ಧಿಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಂಜಲ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೆರವು, ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ರಾಜಾಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ನೀಡುತ್ತ ಬಂದದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು, ಪ್ರಾಚ್ಯವಿದ್ಯಾ ಸಂಶೋಧನಾಲಯಗಳಂಥ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಸ್ಥಾಪನೆ, ಪೋಷಣೆ ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದ ಮೈಸೂರು ರಾಜವಂಶ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದು ಸ್ವತಃ ಮಹಾರಾಜರಾಗಿದ್ದು ಆ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಮುಂದುವರೆಸಿದ್ದ ಶ್ರೀ ಜಯಚಾಮರಾಜೇಂದ್ರ ಒಡೆಯರ್ ಅವರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕೆಲಸ, ಮಾಡಬಾರದ ಕೆಲಸಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವಾಗ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯನಂತರದ ಜನಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ಕನ್ನಡ ಭಾಷಾಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಮೂಲಭೂತ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವನ್ನು, ಜನಭಾಷೆಯನ್ನು ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ ಬೆಳೆಸುವುದರಲ್ಲಿ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಪ್ರಜಾವಂಚನೆಯ ಸಂಭವನೀಯ ಕಲ್ಪನೆ ಕುಡ ಸುಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಪ್ರೊ. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರ ಪ್ರಧಾನಿ ಜವಹರಲಾಲನೆಹರೂ ಸೇರಿದಂತೆ ರಾಜಕೀಯ ‘ಪ್ರಭು’ಗಳ ಕುಟಿಲತೆ, ನಯವಂಚಕ ಬುದ್ಧಿ, ಮುಂದಾಲೋಚನೆಯ ಅಭಾವ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತೀಕ್ಷ್ಣ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಟೀಕಾಕಾರರೂ ಆಗಿದ್ದವರು. ಯಾಕೊ ‘ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ’ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ರುಚಿರತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತರ, ಶಿಷ್ಟ ಚಿಂತನಶೀಲರ ನಿರೀಕ್ಷೆಯ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವರು ಹೆಚ್ಚಿನ ಒತ್ತುನೋಟ ಬೀರಿದರೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. “ಈ ದೇಶ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಕೂಡಲೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗುಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ” ಎಂದು ಗಾಂಧೀಜಿಯವರೇ ಅತ್ಮ ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಘೋಷಿಸಿದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದಾಗಿ, ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೆ ರಚಿತವಾಗಿರುವ ಈ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣವು ಕನ್ನಡ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಆಗಬೇಕು, ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಗೃಹೀತ ಸಂಗತಿ ಎಂದು ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ನಂಬಿದ್ದರಿಂದ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಹೇಳದೆ ಇದ್ದಿರಬಹುದೆಂದು ನಾವು ಊಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ !ಸ
ಕುವೆಂಪು ೧೯೫೭ರಲ್ಲಿ ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಏಕೀಕೃತ ಅಖಂಡ ಕರ್ನಾಟಕದ ಪ್ರಥಮ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನಾಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ, ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮ ಇವುಗಳ ವಿಷಯವಾಗಿ ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತೇನೆ :
“ಇಲ್ಲಿ ಏಕೀಕೃತ ಕರ್ಣಾಟಕದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಪ್ರಪ್ರಥಮ ವಾರ್ಷಿಕ ಸಮ್ಮೇಳನೋತ್ಸವದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಗಳಾಗಲು ನೆರೆದಿದ್ದೇವೆ. ನಾವು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಭಾಗ್ಯಶಾಲಿಗಳಲ್ಲವೆ? ಧನ್ಯರಲ್ಲವೆ?
“ಹೌದು ಆದರೆ ಏಕೆ ಧನ್ಯರು? ಏನು ಧನ್ಯತೆ? ಶಾಶ್ವತ ಪ್ರಯೋಜನ ರೂಪವಾದ ಯಾವ ಪುರುಷಾರ್ಥ ದೊರೆಕೊಂಡಿದೆ? ಅಥವಾ ಅಂಥ ಪುರುಷಾರ್ಥ ಸಾಧನೆಗೆ ಹಾದಿಯಾದರೂ ಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆಯೆ?….” (ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಭಾಷಣಗಳು ಸಂಪುಟ ೩, ೧೯೭೨ ಪು.೯೯-೧೦೦).
“ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಏಳಿಗೆಗೆ ತಳಹದಿಯಾಗುವ ಲೌಕಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಸಾಧನೆಗಾಗಿಯೇ ಜನತೆ ಭಾಷಾನುಗುಣ ಪ್ರಾಂತಗಳನ್ನು ಬಯಸಿದ್ದು… ಆಯಾ ಪ್ರದೇಶದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನತೆಯ ದೈನಂದಿನ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೂ ಭಾವ ಹಾಗೂ ಬುದ್ಧಿಪುಷ್ಟಿಯ ಸಾಧನೆಗೂ ವಿಶೇಷವಾದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ವಿಕಾಸಕ್ಕೂ ಬೇಕಾದುದು ಆಯಾ ದೇಶಭಾಷೆಯೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆಯಾ ದೇಶಭಾಷೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಆಯಾ ಪ್ರದೇಶಗಳು ಎಷ್ಟು ಶ್ರಮಿಸಿದರೂ ಸಾಲದಾಗಿದೆ; ಎಷ್ಟೇ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಕೊಟ್ಟರೂ ಎಂದಿಗೂ ಅತಿರೇಕ ಎನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರದು, ಸರ್ಕಾರಗಳಾಗಲಿ, ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಇಲಾಖೆಗಳಾಗಲಿ, ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳಾಗಲಿ, ಇತರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಾಗಲಿ, ಕಡೆಗೆ ವ್ಯಾಪಾರ ವಾಣಿಜ್ಯಾದಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಾಗಲಿ ದೇಶಭಾಷೆಗೇ ಮೊತ್ತಮೊದಲ ಸ್ಥಾನ ಕೊಡಬೇಕು. ಹಾಗೆ ಮಾಡದಿದ್ದರೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಬುಡದ ಬೇರಿಗೆ ಬೆನ್ನೀರೆರೆದಂತಾಗುತ್ತದೆ…” (ಅದೇ ಪು.೧೦೯).
…”ಕರ್ಣಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಥಮ ಭಾಷೆಯಾಗದಿದ್ದರೆ ಕನ್ನಡವೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗದಿದ್ದರೆ ಕನ್ನಡಿಗರ ಬಾಳು ಕುಂಠಿತವಾಗುತ್ತದೆ; ಕನ್ನಡಿಗರ ಏಳಿಗೆಗೆ ಧಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ; ಕರ್ಣಾಟಕದ ರಚನೆ ಅರ್ಥಹೀನವಾಗುತ್ತದೆ….. ನಮ್ಮ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಸರ್ವಾಂಗೀಣವಾದ ನ್ಯಾಯಬದ್ಧವಾದ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಅಡಚಣೆ ಒದಗುತ್ತದೆ; ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿ ಪುಷ್ಪವಾಗಿ ಬಹುಮುಖವಾಗಿ ಸರ್ವತೋಮುಖವಾಗಿ ಬದುಕಿನ ಮತ್ತು ವಿದ್ಯೆಯ ಸರ್ವಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಚೈತನ್ಯಮಯವಾದ ಜನಜೀವನದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಹೊಮ್ಮದೆ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ತೂಗುಹಾಕಿರುವ ಕುಂಡಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುವ ಲಘು ಮನೋರಂಜನೆಯ ವಸ್ತುವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ದುಃಖದ ಅಮಂಗಳದ ದುರಂತದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವವರೆಲ್ಲರೂ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಲಿ, ಸಂಸ್ಥೆಗಳಾಗಲಿ, ಚಿರಂತನವಾಗಿ ಶಾಪಗ್ರಸ್ತರಾಗುತ್ತಾರೆ; ಕವಿ ಪ್ರವಾದಿಯೂ ಆಗುತ್ತಾನೆ.” (ಅದೇ ಪು. ೧೧೯)
ಶಿವರಾಮಕಾರಂತರು ೧೯೫೪ರಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿಯೆ ನಡೆದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿದ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನೂ ನಾನಿಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರಬಯಸುತ್ತೇನೆ :
“ಆಡಳಿತ ಸೌಕರ್ಯ; ಯಾರ ಸಲುವಾಗಿದೆ? ಜನಗಳಿಂದ ಅಧಿಕಾರ ಪಡೆಯುವ ಜನ, ಯಾರ ಸಲುವಾಗಿ ದುಡಿಯಬೇಕು? ಯಾರ ಹಿತ ನೋಡಬೇಕು?… ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಮಾಡಬಲ್ಲ ಭಾಷೆ ಯಾವುದು? ಕನ್ನಡ ಜನಗಳ ಪಾಲಿಗೆ ಅದು ಕನ್ನಡ ; ಅದೊಂದೇ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಲ್ಲ. ಹಿಂದಿ ಅಲ್ಲ. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಜನಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡವೊಂದೇನೇ. ವಿಚಾರ ವಿನಿಮಯದಿಂದ ಸಮಾಜ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ – ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ ಎಂದೆ. ನಾಗರಿಕತೆ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಅದರಿಂದಲೇ ; ಬೆಳೆದುದು ಅದರಿಂದಲೇ. ಅಂಥ ವಿಚಾರ ವಿನಿಮಯ ನಡೆಯಬೇಕಾದ್ದು ‘ಭಾಷೆ’ಯ ಮೂಲಕ. ನಾಟ್ಯದಿಂದಲ್ಲ ; ಚಿತ್ರಕಲೆಯಿಂದಲ್ಲ. ಹಾಗಾದುದರಿಂದ ಕನ್ನಡದ ಜನಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಬದುಕಿನ ಉಸಿರು. ಅದನ್ನು ಬೇರೊಂದು ಭಾಷೆ ಬಂದು ಉತ್ಫಾಟನೆ ಮಾಡಿ, ಅದರ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಂಡು, ಅದು ಸಲ್ಲಿಸುವ ಸೇವೆಯನ್ನು ತಾನು ಎಂದೂ ಮಾಡಲಾರದು… ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಆಡಳಿತೆಯ ಭಾಷೆ ಕನ್ನಡವಾಗಿಯೆ ಉಳಿಯಬೇಕು (ಅದೇ ಪು.೬೧).
“… ವಿಜ್ಞಾನದ ಮಾತನ್ನಾಡಿದ. ಈ ಹೊತ್ತು ನಮಗೆ ಅದರ ಅರಿವಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಂಥ ಭಾಷೆ ತುಂಬಾ ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ವಿಜ್ಞಾನ ಶಿಕ್ಷಣ, ಪ್ರಚಾರಗಳೆಲ್ಲವೂ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಿಂದಾಗಬೇಕೆಂದು ನಾವೆಂದೂ ತಿಳಿಯಬಾರದು – ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾತೃಭಾಷೆಯಲ್ಲದ ಯಾವ ಸ್ವತಂತ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರವೂ ಹಾಗೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧವಿಲ್ಲ; ಮಾಡಬೇಕಾಗಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳ ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮ, ನಮ್ಮ ಯಾವತ್ತು ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮ ಕನ್ನಡವೇ ಆಗಬೇಕು” (ಅದೇ ಪು ೭೨).
ಕುವೆಂಪು ಅವರು, ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಆಗ್ಗೆ ಇಪ್ಪತ್ತಮೂರು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆಯೆ (೧೯೩೪) ರಾಷ್ಟ್ರಪಿತ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ಹೇಳಿದ್ದ ಮಾತುಗಳನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಸಮ್ಮೇಳಾನಾಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಉದ್ಧರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದರ ಸ್ವಲ್ಪ ಭಾಗವನ್ನು ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತೇನೆ:
“…ನಾನಿಂದು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯಾಗಿದ್ದರೆ ಈ ಕೂಡಲೆ ಪರಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕದ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತಿದ್ದೆ…. ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ವಾಣಿಜ್ಯ ವ್ಯವಹಾರಗಳಿಗೆ ಆಂಗ್ಲಭಾಷೆ ಅತ್ಯವಶ್ಯಕ ಎಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತು…. ಪರಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕದ ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದ ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕೆ ಆಗುತ್ತಿರುವ ಜ್ಞಾನಹಾನಿ ಮತ್ತು ನೈತಿಕ ನಷ್ಟ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟಲ್ಲ. ಆ ನಷ್ಟ ಎಷ್ಟು ಎಂಬುದನ್ನು ಬಹುಶಃ ನಮಗಿಂತ ಮುಂದಿನ ಪೀಳಿಗೆಯವರು ಅರಿಯಬಲ್ಲರು… ಈ ಕೂಡಲೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮ ಬದಲಾವಣೆ ಹೊಂದಬೇಕು. ದೇಶಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ‘ಯೋಗ್ಯವಾದ’ ಸ್ಥಾನ ಲಭಿಸಬೇಕು. ಆ ಮಾರ್ಪಾಡಿನಿಂದ ಅಲ್ಪ ಸ್ವಲ್ಪ ಗೊಂದಲ ಕಳವಳ ತಲೆದೋರಿದರೂ ಅವೆಲ್ಲ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾದವು. ಆದರೆ ದಿನದಿನವೂ ಆಗುತ್ತಿರುವ ನಷ್ಟ ಒಟ್ಟುಗೂಡಿ ಕೊನೆಗೆ ಸರ್ವನಾಶ ಸಂಭವಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲ ಗೊಂದಲದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಸಂಭವಿಸಿದರೂ ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ… ಈ ದೇಶ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಕೂಡಲೇ ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗುಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ…”(ಅದೇ ಪು ೧೧೦-೧೧).
ನಾನು ಈ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಈ ಮೊದಲೇ ಗುರುತಿಸಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಸರಕಾರ-ಅದು ಯಾವುದೇ ಪಕ್ಷದ್ದೇ ಆಗಿರಲಿ – ಈವರೆಗೆ ನಾನು ಉದ್ಧರಿಸಿದ ಮಹನೀಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವಷ್ಟನ್ನು ಮಾಡಿರುವುದು, ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೇ ಕಾಣುವಂತೆ ಇದೆ. ಆ ವಿವರಗಳನ್ನು ನನ್ನ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಈ ಮೊದಲೇ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅವೆಲ್ಲ ನಿರೀಕ್ಷಿತ, ಉದ್ದೇಶಿತ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸರ್ವಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆಯೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬೇರೆ. ಕೆಲವು ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಬಹುದು. ಆದರೂ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅವೆಲ್ಲ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಸರಕಾರ ಮಾಡಬೇಕಾದಂಥ ಕೆಲಸಗಳೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಸರಕಾರ ಮಾಡಿದೆಯಲ್ಲ, ಮಾಡುತ್ತಿದೆಯಲ್ಲ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಮೆಚ್ಚುಗೆ ಸೂಚಿಸುವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿ, ಕಲಾವಿದರು ತೀರಾ ಭಾವುಕರಾಗಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲವಾದರೂ ಕೃಪಣರಾಗಬೇಕಾದದ್ದಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಿಲ್ಲ.
ಆದರೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾತ್ರ ಕರ್ನಾಟಕ ಸರಕಾರಗಳು ಈವರೆಗೆ ಅನುಸರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ನೀತಿ, ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಆ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ಜನತೆಗೆ ಮಾಡಿದ ಮತ್ತು ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದ ಮಹಾದ್ರೋಹವಾಗಿದೆ, ಎನ್ನದೆ ವಿಧಿಯಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಹೆಸರು ಜಪಿಸುತ್ತ ಬಂದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನವರು, ಲೋಹಿಯಾ, ಗೋಪಾಲಗೌಡರ ಹೆಸರು ಜಪಿಸುತ್ತ ಬಂದ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳು, ಯಾರೇ ರಾಜ್ಯ ಸರಕಾರದ ಆಡಳಿತ ಸೂತ್ರ ಹಿಡಿದಾಗಲೂ ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾದ್ಯಮದ ನೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅಷ್ಟಷ್ಟಾಗಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಕೊಲ್ಲುವ ಕುತಂತ್ರವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ರಾಷ್ಟ್ರದ ಏಕತೆ, ರಾಷ್ಟ್ರದ ಭಾವೈಕ್ಷತೆ, ಭಾಷಾ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಹಕ್ಕುಗಳ ರಕ್ಷಣೆ, ಸಂವಿಧಾನ ವಿಧಿಗಳ ಅಡ್ಡಿ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವ್ಯವಹಾರಾನುಕೂಲ – ಹೀಗೆ ಏನೇನೊ, ಎಷ್ಟೆಷ್ಟೊ ಸಬೂಬುಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಲಾಗಿದೆ. ದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನೇ ಹರಾಜಿಗಿಟ್ಟು ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ಕೆಂಪು ನಡೆಮಡಿ ಹಾಸಿ ಸ್ವಾಗತಿಸಿ ಅದರೆದುರು ದಾಸಭಾವ ಭಂಗಿಯಲ್ಲಿ ಇಡೀ ರಾಷ್ಟ್ರವೇ ಬಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವಂಥ ವಿಪರ್ಯಾಸ ಮಿಶ್ರಿತ ದುರಂತ ಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮವರೆಂಬ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಅತ್ಯುತ್ಸಾಹದಿಂದ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವಂತಾದದ್ದು ‘ಅಕ್ಷಮ್ಯ’ ಅಪರಾಧವಾಗಿದೆ. ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾದ್ಯಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಗಾಂಧೀಜಿ ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳಿಗೆ, ತಳೆದಿದ್ದ ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ಕವಡೆ ಕಿಮ್ಮತ್ತನ್ನೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರದ ಈ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ನೀಡದೆ ಹೋದದ್ದು ಯಾಕೆ? ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಕಾಲದ ಸ್ವದೇಶೀ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಆಳದಲ್ಲಿ ಹೂತು ಸಮಾಧಿ ಮಾಡಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆ ಸಮಾಧಿಯ ಮೇಲೆ, ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ವೇದಿಕೆಯ ಭಾಷಣಗಳ ನಡುನಡುವೆ ಪರಿಮಳ ದ್ರವ್ಯದಂತೆ ಸಿಂಪಡಿಸುತ್ತ ಬಂದದ್ದೇಕೆ?
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಒಂದು: ೫. ಮೈಸೂರು ಜಿಲ್ಲಾ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನ : ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣ (೨)
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವದಲ್ಲಿಯೆ ಅಂದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ ಅಸಾಮಿ, ಒಡಿಯಾ, ಕನ್ನಡ, ತೆಲುಗು, ಬಿಹಾರಿ ಮೊದಲಾದ ಭಾಷೆಗಳ ಭಾಷಾವಾರು ರಾಜ್ಯ ರಚನೆಯ ಬೇಡಿಕೆ, ಆ ಸಂಬಂಧವಾದ ಹೋರಾಟಗಳು ‘ಸ್ವದೇಶೀ’ ಹೋರಾಟಗಳಾಗಿಯೇ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದವು. ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು ಸ್ವತಃ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಇದ್ದವರಲ್ಲವಾದರೂ ಕನ್ನಡನಾಡು, ನುಡಿ, ಕರ್ನಾಟಕ ಏಕೀಕರಣ ಸಂಬಂಧವಾದ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪುರೋಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಕಾಯಕದಲ್ಲಿ, ದೀಕ್ಷಾಬದ್ಧರಾದ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಮುಖ್ಯ ಸಾಹಿತಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಕರ್ನಾಟಕ ಏಕೀಕರಣದ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಗಾಂದೀಜಿ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಮಾನ್ಯತೆಯೂ ಇತ್ತು. ೧೯೨೦ರಲ್ಲಿಯೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಮಂಡಲ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಕೂಡ ಆಗಿತ್ತು. ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳಗಾವಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿದ್ದ ೧೯೨೪ರ ಭಾರತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಮಹಾಧಿವೇಶನದಲ್ಲಿ ಹುಯಿಲಗೋಳ ನಾರಾಯಣರಾಯರ ‘ಉದಯವಾಗಲಿ ನಮ್ಮ ಚಲುವ ಕನ್ನಡನಾಡು’ ಹಾಡನ್ನು ಹಾಡಲಾಗಿತ್ತು. ದೇಶ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದೊಡನೆ ಭಾಷವಾರು ಪ್ರಾಂತ ರಚನೆಯ ಕನಸು ನನಸಾಗುತ್ತದೆ, ಆದರ್ಶ ವಾಸ್ತವವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಂಬಿಕೊಂಡಿದ್ದ, ಉತ್ಕಂಠಿತರಾಗಿ ಎದುರು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದ ಕನ್ನಡಿಗರೂ ಸೇರಿದಂತೆ ದೇಶೀಯ ಭಾಷಿಕರಿಗೆ ನಿರಾಸೆ, ಆ ಪಕ್ಷದ ಸರಕಾರವೇಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪನೆಗೊಂಡಿದ್ದರೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನಿಂದ ವಚನದ್ರೋಹದ ಅನುಭವ ಕಾದಿತ್ತು.
೧೯೪೭ರ ಆಗಸ್ಟ್ ೧೫ ರಂದು ದೇಶ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಯಿತು. ದೇಶ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಐದೂವರೆ ತಿಂಗಳುಗಳಲ್ಲಿಯೆ ಅಂದರೆ ೧೯೪೮ರ ಜನವರಿ ೩೦ ರಂದು ಗಾಂದೀಜಿ ಹತ್ಯೆಯಾಯಿತು. ಗಾಂದೀಜಿ ಗತಿಸಿದ ಮೇಲೆ, ಗಾಂಧೀಜಿಯ ‘ರಾಜಕೀಯ ವಾರಸುದಾರ’ರೆಂದು ಕೀರ್ತಿತರಾದ, ಗಾಂಧೀಜಿಯವರಿಂದಲೇ ಹಾಗೆಂದು ಘೋಷಿಸಲ್ಪಟ್ಟ, ಪಂಡಿತ ಜವಹರಲಾಲ ನೆಹರೂ “ಅವರೇ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸು, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸೇ ಅವರು” (ಡಾ. ಬಿ.ಆರ್.ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಡಾ. ಬಾಬಾಸಾಹೇಬ್ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ರೈಟಿಂಗ್ಸ್ ಅಂಡ್ ಸ್ಪೀಚಸ್ ಸಂ.೧, ಪು. ೧೪೫(೧೯೮೯) ಎಂಬಂತೆ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ವರ್ಚಸ್ಸು ಅವರಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾಗುವಂತಾಯಿತು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವು ಬರುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ನೆಹರೂ ಸರಕಾರ ಭಾಷಾವಾರು ರಾಜ್ಯಗಳ ರಚನೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಗೆ ಒಲವು ತೋರಲಿಲ್ಲ; ಪೋಷಕ ನಿಲವು ತಳೆಯಲಿಲ್ಲ. ಕಾಲಹರಣದ ತಂತ್ರದ ಭಾಗವಾಗಿ ಜವಹರಲಾಲ ನೆಹರೂ ಅವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯ ವಲಭಭಾಯಿ ಪಟೇಲ, ಪಟ್ಟಾಭಿ ಸೀತಾರಾಮಯ್ಯನವರು ಸದಸ್ಯರಾಗಿರುವ ತ್ರಿಸದಸ್ಯ ಸಮಿತಿ (ಜೆ ವಿ ಪಿ ಸಮಿತಿ)ಯನ್ನು ೧೯೪೮ರ ಡಿಸೆಂಬರಿನಲ್ಲಿ ಜಯಪುರದಲ್ಲಿ ಸಮಾವೇಶಗೊಂಡ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸು ನೇಮಿಸಿ ವರದಿ ಕೇಳಿತು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಭಾಷಾವಾರು ರಾಜ್ಯಗಳ ರಚನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಹೋರಾಟ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ ಒಪ್ಪಿ ಕೊಟ್ಟ ವಚನ ಮುರಿದು ಭ್ರಷ್ಟರಾಗುವುದು, ಜನರಿಗೆ ವಿಶ್ವಾಸದ್ರೋಹ ಬಗೆಯುವುದು ತಪ್ಪು ಎಂದು ನೈತಿಕ ರಾಜಕಾರಣದದ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಗಾಂಧೀಜಿ ಆಗ ಬದುಕಿರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಜೆ.ವಿ.ಪಿ. ಸಮಿತಿಯು ಆಂಧ್ರ ಬಿಟ್ಟು ಉಳಿದ ಭಾಷಿಇ ರಾಜ್ಯ ರಚನೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ ವರದಿ ನೀಡಿತು. ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೆ ಅಂದರೆ ೧೯೨೮ರಲ್ಲಿಯೆ ಜವಹರಲಾಲ ನೆಹರೂ ಅವರ ತಂದೆ ಮೋತಿಲಾಲ ನೆಹರೂ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ಸುಭಾಷ್‌ಚಂದ್ರ ಬೋಸ್, ಸರ್ ತೇಜ್ ಬಹಾದ್ದೂರ್ ಸಪ್ರು, ಸರ್ ಆಲಿ ಇಮಾಂ, ಎಂ ಎಸ್ ಅಣೆ, ಎನ್ ಎಂ ಜೋಶಿ ಮೊದಲಾದ ಒಂಬತ್ತು ಹೆಸರಾಂತ ನಾಯಕರಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದ ಸಮಿತಿಯ (‘ನೆಹರೂ ಸಮಿತಿ’ ಎಂದು ಹೆಸರಾದ ಸಮಿತಿ) ಜನತೆಯ ಇಚ್ಛೆ ಹಾಗೂ ಆಯಾ ಪ್ರದೇಶದ ಭಾಷಾ ವಿಷಯಕ ಏಕತೆ ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿ ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣದ ಬಗ್ಗೆ ಅಂದರೆ ಏಕೀಕೃತ ಕರ್ನಾಟಕದ ಬಗ್ಗೆ ಶಿಫಾರಸು ಮಾಡಿತ್ತು. ಅದು ೩೪ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದ ‘ಸರ್ವಪಕ್ಷೀಯ ಸಮ್ಮೇಲನ’ವು ನೇಮಕ ಮಾಡಿದ ಸಮಿತಿಯಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಹತ್ಯೆಯಾಗುವುದಕ್ಕಿಂತ ಕೇವಲ ಏಳೆಂಟು ದಿನಗಳ ಮೊದಲು ಎಸ್ ನಿಜಲಿಂಗಪ್ಪನವರ ನೇತೃತ್ವದ ಕರ್ನಾಟಕ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳ ಶಿಷ್ಟ ಮಂಡಲವೊಂದು ಆಗ ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಮಿತಿಯ (ಕಾನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯೂಯೆಂಟ್ ಎಸೆಂಬ್ಲಿ) ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದ ಬಾಬು ರಾಜೇಂದ್ರ ಪ್ರಸಾದರನ್ನು ಕಂಡು ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ ರಚನೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದಾಗ ಅವರು ಕರ್ನಾಟಕದ ಪರ ಆಶಾದಾಯಕ ಆಶ್ವಾಸನೆಯ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡಿ ಕಳಿಸಿದ್ದು ಕೂಡ ಜವಹರಲಾಲ್ ನೆಹರೂ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯ ಜೆ ವಿ ಪಿ ಸಮಿತಿಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಲಿಲ್ಲ.
ತೆಲುಗು ಭಾಷಿಕರ ರಾಜ್ಯ ರಚನೆಗೆ ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರವನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸಲೆಂದು ಆಂದ್ರದ ಪೊಟ್ಟಿ ಶ್ರೀರಾಮುಲು ಎಂಬ ಧುರೀಣರೊಬ್ಬರು ೧೯೫೨ರಲ್ಲಿ ೫೮ ದಿನಗಳ ಅಮರಣ ಉಪವಾಸ ಮಾಡಿ ಡಿಸೆಂಬರ್ ೧೫ ರಂದು ಮರಣಹೊಂದಿದಾಗ ಆಂಧ್ರಾದ್ಯಂತ ತೆಲುಗು ರಾಜ್ಯ ರಚನೆಯ ಪರ ವಿಧ್ವಂಸಕ ರೂಪದ ಚಳವಳಿಯ ಜ್ವಾಲೆ ಭುಗಿಲೆದ್ದಿತು. ನಾಲ್ಕೇ ದಿನಗಳೊಳಗೆ – ಡಿಸೆಂಬರ್ ೧೯ ರಂದು – ಪ್ರಧಾನಿ ಜವಹರಲಾಲ ನೆಹರೂ ಅವರು ತೆಲುಗು ಭಾಷಿಕರ ರಾಜ್ಯ ರಚನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಘೋಷಿಸಿದರು.
ಕನ್ನಡಿಗರ ಏಕೀಕೃತ ಕರ್ನಾಟಕದ ಬೇಡಿಕೆಗೆ ಅನುಕೂಲಕರವಾದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ದೊರೆಯಲಿಲ್ಲ. ತೆಲುಗರಿಗೆ ನೀಡಿದಂಥ ಆಶ್ವಾಸನೆ ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ದೊರೆಯಲಿಲ್ಲ. ೧೯೫೩ರ ಜನವರಿಯಲ್ಲಿ ಹೈದರಾಬಾದ್ (ನಾನಲ್ ನಗರ)ನಲ್ಲಿ ಸೇರಿದ್ದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಮಹಾಧೀವೇಶನದಲ್ಲಿ ಆಂಧ್ರ ರಾಜ್ಯ ರಚನೆಯ ಹೊರತಾಗಿ ಬೇರಾವ ರಾಜ್ಯ ರಚನೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಅಬುಲ್ ಕಲಾಂ ಆಜಾದರ ಮೂಲಕ ಘೋಷಿಸಲಾಯಿತು. ಕನ್ನಡಿಗರು ನಿರಾಶರಾದರು. ಆಗ ಮೈಸೂರಿನ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದ ಕೆಂಗಲ್ ಹನುಮಂತಯ್ಯನವರು ಕರ್ನಾಟಕ ಪರ ವಾದಿಸಿದ್ದು ಫಲನೀಡಲಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡಿಗರು ತಾಳ್ಮೆಗೆಟ್ಟರು. ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಧರಣಿ, ಅಮರಣ ಉಪವಾಸ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ನಡೆಸಿದರು. ಕರ್ನಾಟಕ ಪ್ರದೇಶ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರು ಸಾಮೂಹಿಕ ರಾಜಿನಾಮೆಯ ಬೆದರಿಕೆ ಹಾಕಿದರು. ಶಾಸನ ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ, ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟಿನಲ್ಲಿ ಇರುವ ಕರ್ನಾಟಕದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು, ಸದಸ್ಯರು ತಮ್ಮ ಸ್ಥಾನಗಳಿಗೆ ರಾಜೀನಾಮೆ ನೀಡುವುದಾಗಿ ನಿರ್ಣಯ ಅಂಗೀಕರಿಸಿದರು. ಎಸ್. ನಿಜಲಿಂಗಪ್ಪ, ಆರ್ ಆರ್ ದಿವಾಕರ ಮುಂತಾದವರ ಧೀಮಂತ ನಾಯಕತ್ವ ಮತ್ತು ಛಲಬಿಡದ ಹೋರಾಟ ಶಕ್ತಿ ಎಲ್ಲವೂ ಸೇರಿದವು. ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗಳಿಂದಲೂ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೂ, ಸಾಹಿತಿಗಳೂ ಬಲವಾದ ಒತ್ತಾಸೆ ನೀಡಿದರು. ಮೈಸೂರು ಕಡೆಯಿಂದ ಎದ್ದ ಕೆಲವರ ಜಾತಿವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣದ ವಿರೋದ ದನಿ ಎದ್ದಂತೆಯೇ ತ್ರಾಣ ಸಾಲದೆ ಕರಗಿಹೋಯಿತು. ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿ ಕೆಂಗಲ್ ಹನುಮಂತಯ್ಯನವರಂಥ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಏಕೀಕರಣ ಪರವಾದ ಅಚಲ ನಿಲುವು, ಕುವೆಂಪು ಮೊದಲಾದ ಕವಿ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಒಕ್ಕೊರಲ ಬೆಂಬಲ ನೈತಿಕ ಶಕ್ತಿ,ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಂಪನ್ಮೂಲ ಸಮೃದ್ಧಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಸರ್. ಎಂ. ವಿಶ್ವೇಶ್ವರಯ್ಯನವರು ನೀಡಿದ ಅಮೂಲ್ಯ ಪರಿಣತ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಒಗ್ಗೂಡಿದವು. ಕೇಂದ್ರದ ನೆಹರೂ ಸರಕಾರ ಮಣಿಯಲೇಬೇಕಾಯಿತು. ಈ ಎಲ್ಲ, ಇನ್ನೆಷ್ಟೋ ಹೋರಾಟ, ತ್ಯಾಗ ಬಲಿದಾನಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ೧೯೫೬ ನವಂಬರ್ ೧ ರಂದು ಭಾಷಾವಾರು ಪ್ರಾಂತ ರಚನೆಯಾದದ್ದಕ್ಕೆ ಆ ಬಗ್ಗೆ ನೆಹರೂ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಭಾಷಾವಾರು ಪ್ರಾಂತ ರಚನೆಯಾದದ್ದಕ್ಕೆ ಆ ಬಗ್ಗೆ ನೆಹರೂ ಅವರಿಗಿದ್ದ ನಿಷ್ಠೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ; ಅವರ ಅನುಕೂಲಸಿಂಧು ರಾಜಕಾರಣ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶ.
೪
ಈ ನಡುವೆ ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತ ಗಣರಾಜ್ಯದ ಪ್ರಜಾಸತ್ಮಾತ್ಮಕ ಸಂವಿಧಾನವು ರಚಿತವಾಗಿ, ಅಂಗೀಕಾರವಾಗಿ, ೧೯೫೦ರ ಜನವರಿ ೨೬ ರಿಂದ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದು ಬಿಟ್ಟಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಸಂವಿಧಾನ ರಚನೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅದು ಅಂಗೀಕಾರವಾದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭಾಷಾವಾರು ರಾಜ್ಯರಚನೆ ಇನ್ನೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಭಾಷಾವಾರು ರಾಜ್ಯಗಳ ರಚನೆ ಆಗಬೇಕೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಆಗಿನ ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರವೂ ಒಲವು, ಆಸಕ್ತಿ ಹೊಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ರಾಜ್ಯ ಪದ್ಧತಿಯ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ ತತ್ವಾಂಶಗಳ ಜೊತೆಗೆ ದೇಶದೊಳಗಿನ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಾಸ್ತವಾಂಶಗಳನ್ನೂ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಸಂವಿಧಾನದ ವಿಧಿಗಳು ರಚಿತವಾಗುವಾಗ, ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಮತಧರ್ಮೀಯರ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಭಾಷಿಕ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನೂ ಸಂವಿಧಾನ ಕರ್ತೃಗಳು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದರು. ಭಾಷೆಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಮುಂದೆ ಭಾಷಾವಾರು ರಾಜ್ಯಗಳು ರಚಿತವಾದಾಗ ದೇಶದ ಸರಕಾರಗಳ ಆಡಳಿತ ಸ್ವರೂಪ ಅಥವಾ ಕ್ರಮವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ, ಲಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶದಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಬದಲಾವಣೆಯಾಯಿತು. ಈ ಬದಲಾವಣೆಯ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಪೂರ್ವಭಾವಿಯಾಗಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಸಂವಿಧಾನದ ವಿಧಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ದೇಶದೊಳಗಿನ ವಾಸ್ತವಾಂಶಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಆ ಅಂಶ ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ಸಂವಿಧಾನ ಕರ್ತೃಗಳ ಗಮನದಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ.
೧೯೫೬ರ ನವೆಂಬರ್ ೧ರ ಆನಂತರದಲ್ಲಿ ಭಾಷಾವಾರು ರಾಜ್ಯಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದದ್ದು ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯಾದ ಮೇಲೆ ಭಾಷಾವಾರು ಪ್ರಾಂತಗಳ ರಾಜ್ಯ ರಚನೆಯ ಕಾರಣದಿಂದ ಭಾರತದ ರಾಜ್ಯಾಡಳಿತ ಕ್ರಮವ್ಯವಸ್ಥೆಯ (Polity) ಸ್ವರೂಪ ಲಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯಾಯಿತು. ಭಾಷಾವಾರು ರಾಜ್ಯ ರಚನೆಗಾಗಿ ಹೋರಾಟ ತ್ಯಾಗ ಬಲಿದಾನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ ಭಾಷಿಕ ಸಮುದಾಯದವರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ, ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿರುವ ಭಾಷ ಸಂಬಂಧವಾದ ವಿದಿಗಳಲ್ಲಿ ಯುಕ್ತ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ; ಆ ಬಗ್ಗೆ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರ ತೋರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಭಾಷೆ, ಶಿಕ್ಷಣ ಇವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಭಾಷಾವಾರು ರಾಜ್ಯದ ರಚನೆಯ ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶವೇ ಭಗ್ನಗೊಳ್ಳುವಂತಾಯಿತು. ರಾಜ್ಯಭಾಷೆಯ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿರುವ, ಪೂರ್ವಸಿದ್ಧವಾದ ಸಂವಿಧಾನದ ವಿಧಿಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡೇ ಬರಲಾಯಿತು.
ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸು ಭಾಷಾವಾರು ರಾಜ್ಯ ರಚನೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವರದೇ ಆದ ‘ರಾಜಕೀಯ’ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದುದು ಇದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. ಆ ಪಕ್ಷವೇ ಮೊದ ಮೂವತ್ತು ವರ್ಷಗಳವರೆಗೆ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ (ನಮ್ಮ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ) ನಿರಂತರವಾಗಿ ಆಳ್ವಿಕೆ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದರಿಂದ ಆ ಸ್ಥಿತಿಯೆ ಮುಂದುವರೆಯಿತು. ಲಾಲ್ ಬಹದ್ದೂರ್ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಒಂದೂವರೆ ವರ್ಷದ ಪ್ರಧಾನಿ ಸ್ಥಾನದ ಕಾಲಾವಧಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಪಂಡಿತ ಜವಹರಲಾಲ ನೆಹರೂ ಮತ್ತು ಅವರ ಮಗಳು ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರೇ ಪ್ರಧಾನಿಗಳಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರಸ್ಸಿನ ಆಡಳಿತದ ಚುಕ್ಕಾಣಿ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡಿದ್ದರಷ್ಟೆ. ಮುಂದೆ ೧೯೭೭ರ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಪಕ್ಷಗಳ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಧಾನಿಗಳ ಆಳ್ವಿಕೆ ಆಗೀಗ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಸಂಚಾರಿ ಭಾವಗಳಂತೆ ಬಂದು ಹೋದರೂ ಆಮೇಲಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸೇ ಆಳ್ವಿಕೆ ನಡೆಸಿತು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸು ಭಾಷಾ ವಿಷಯವನ್ನೂ ‘ಮತ ಬ್ಯಾಂಕಿ’ನ ರಾಜಕೀಯದ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದದ್ದರಿಂದ ಮುಂದೆ ಆಳ್ವಿಕೆ ನಡೆಸಿದ ಇತರ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳೂ ಆ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅಗತ್ಯವಾದ, ಭಿನ್ನವಾದ ದಿಟ್ಟ ನಿಲುವು ತೆಗೆದು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಧೈರ್ಯ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ.
ಭಾಷೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಮತ್ತು ಆಳವಾಗಿ ‘ದಾರ್ಶನಿಕ’ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಚಿಂತನೆ ಮಾಡಿದವರು. ಆ ಬಗ್ಗ ಬರೆದವರು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಿದವರು ಡಾ. ರಾಮ ಮನೋಹರ ಲೋಹಿಯಾ, ಲೋಹಿಯಾ ಪ್ರಭಾವ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಮೇಲೆಯೂ ಸಾಕಷ್ಟಾಗಿದೆ. ಲೋಹಿಯಾವಾದಿ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ಅವರು ಕೂಡ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ‘ಮತ ಬ್ಯಾಂಕ್’ ರಾಜಕೀಯದ ಲಾಭ ನಷ್ಟ ದೃಷ್ಟಿಯ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ದಾರಿಯಲ್ಲಿಯೇ ನಡೆದರು. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿಯಂತೂ ಲೋಹಿಯವಾದಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ಗಳಾಗಿಯೇ ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಜೀವನವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದು ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳೂ ಆದ ಎಸ್. ಬಂಗಾರಪ್ಪ, ಜೆ ಹೆಚ್ ಪಟೇಲ್ ಅವರ ಸರಕಾರಗಳು ಕೂಡ ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಯಾದ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಸದೃಢಗೊಳಿಸುವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸರಕಾರಗಳಿಗಿಂತ ಪುರೋಗಾಮಿಯಾದ ಕ್ರಮಗಳನ್ನೇನೂ ಕೈಗೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಎಸ್ ಬಂಗಾರಪ್ಪನವರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನವರಾಗಿಯೆ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದರಲ್ಲವೆ? ಜೆ.ಎಚ್.ಪಟೇಲ್, ಎಸ್. ಬಂಗಾರಪ್ಪ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಭಾಷೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ತಮ್ಮ ಪೂರ್ವಾಶ್ರಮದ ಸಮಾಜವಾದೀ ಘೋಷಿತ ನಿಷ್ಠೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಕುಲಪತಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ (೧೯೫೬-೬೦) ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿಯೂ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನ, ತೋರಿದ ದಾರಿಯ ಜಾಡನ್ನು ಹಿಡಿದು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಡೆಗೆ ಅವರು ಲಕ್ಷ್ಯ ಕೊಡಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಅದನ್ನು ಮಾಡಲು ದೃಢ ನಿಲುವು ತಳೆದು ಮುಂದಾಗಬಹುದಿತ್ತು.
ಕನ್ನಡ ಭಾಷಾವಾರು ರಾಜ್ಯ ರಚನೆಯಾದದ್ದು ೧೯೫೬ರ ನವೆಂಬರ್ ೧ ರಂದು. ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಭೆಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದ ಡಾ. ಬಿ.ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ನಿಧನರಾದದ್ದು ಅದಾದ ಕೇವಲ ಒಂದು ತಿಂಗಳು, ಐದು ದಿನಗಳ ಆನಂತರ ಡಿಸೆಂಬರ್ ೬ ರಂದು. ಭಾಷಾವಾರು ರಾಜ್ಯ ರಚನೆಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಬದಲಾದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಷಾ ಸಂಬಂಧವಾದ ಸಂವಿಧಾನದ ವಿಧಿಗಳ ಸಮರ್ಪಕತೆ ಅಥವಾ ಅಸಮರ್ಪಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆಯೆ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂದು ತಾವಾಗಿ ಸಲಹೆ ಮಾಡುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಡಾ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಆರೋಗ್ಯ ಸ್ಥಿತಿಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ ; ಸ್ವತಃ ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರಕ್ಕೇ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಮರುಚಿಂತಿಸಬೇಕೆಂದು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಅನಿಸಲಿಲ್ಲ. ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಸಂವಿಧಾನದ ವಿಧಿಗಳು ಹೊಸ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ.
ದೇಶ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಹೊಸತರಲ್ಲಿ ಅಖಂಡ ಭಾರತದ ಕನಸು ಭಗ್ನವಾಯಿತು. ಮತಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಭಾರತ-ಪಾಕಿಸ್ತಾನ ಎಂದು ಎರಡು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಾದವು.ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಯಂಕರ ಕೋಮು ಗಲಭೆಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಮತಧರ್ಮಾಂಧತೆಯ ಮನೋಧರ್ಮವೇ ಗಾಂದೀಜಿಯ ಹತ್ಯೆಗೂ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿತ್ತು. ಮತಧರ್ಮೀಯ ಕಾರಣವನ್ನೇ ಮುಂದೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಪಾಕಿಸ್ತಾನವು ಕಾಶ್ಮೀರವನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯುದ್ಧ ಮಾಡಿತ್ತು. ಆ ಎಲ್ಲ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಆ ಕಾಲದ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರಲ್ಲಿ – ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನೆಹರೂ, ಅಬುಲ್ ಕಲಾಂ ಆಜಾದ್ ಅಂಥವರಲ್ಲಿ-ಮತಧರ್ಮ ಸಂಬಂಧವಾದ ವಿಷಯ, ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ, ಒಂದು ಬಗೆಯ ಎದೆಗುಂದಿದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ, ಭಯಚಕಿತ ಸ್ಥಿತಿ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಅವರ ಅಂಥದೇ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ದೇಶೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಸರಿಯಲ್ಲದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಏಕೋ ಸಮೀಕರಣಗೊಳ್ಳುವಂತಾದದ್ದು ದುರದೃಷ್ಟಕರ.
ಮತಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ದೇಶ ಇಬ್ಬಾಗವಾದಂತೆ ಹಲವು ದೇಶೀಯ ಭಾಷೆಗಳುಳ್ಳ ಭಾರತವು ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಹೋಳು ಹೋಳಾದೀತೇನೊ ಎಂಬ ಊಹಾತ್ಮಕ ದೂರದ ಭಯವೇ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂರ್ಪೂ ಕಾರಣವಾಗಿರದಿದ್ದರೂ ಅದು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಂತೂ ಆಗಿತ್ತು. ಹಾಗೆಯೆ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಭಾಷಾ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಹಕ್ಕುಗಳ ರಕ್ಷಣೆಗೆಂದು ಇರುವ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಬಂಧವಾದ ವಿಧಿಗಳು ಭಾಷೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೆ ರಾಜ್ಯ ರಚನೆಯಾದರೂ ಆಯಾ ಭಾಷೆಗಳ ಬೆಳೆಯಬೇಕಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಲು ತೊಡಕುಂಟುಮಾಡಿದವು.
ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಏಕವಿನ್ಯಾಸಗತಿಯ ಜಾಗತಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಥವಾ ಜಾಗತೀಕರಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಮ್ಮ ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇತರ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ಮೇಲೆ ಮಾಡಿದಂತೆಯೆ ತೊಡಕು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ದಿಗ್ಬ್ರಮೆಗಳನ್ನುಂಟು ಮಾಡಿದೆ,. ಮಾಡುತ್ತಿದೆ. ನಮಗೆ ಈ ಅರ್ಥಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಂದರ ಸಂಪತ್ತಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಿಂಬಾಲಕರಾಗಿ ಹೋಗಬೇಕಾದಂಥ ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಎಷ್ಟೇ ವೇಗದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಈ ಮುಂದೋಟದಲ್ಲಿ ಕೂಡಿಕೊಂಡು ಸಾಗಿದರೂ ನಾವು ಹಿಂಬಾಲಕರಾಗಿಯೇ ಇರುವುದು ಶಾಶ್ವತ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅಮೆರಿಕ ಮತ್ತಿತರ ಮುಂದುವರೆದ ದೇಶಗಳನ್ನು ಹಿಂದೆ ಹಾಕಿ ಅರ್ಥ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮುಂದೋಟದಲ್ಲಿ ನಾವು ಯಾವಾಗ ಮುಂದೆ ಹೋಗಲು ಸಾಧ್ಯ? ಈ ಜಾಗತೀಕರಣ ಅಥವಾ ಅರ್ಥ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಲಾಲಸೆ, ದುರಾಸೆ ಹುಟ್ಟಿಸಿ ಆತಂಕವನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತದೆ. ಲಾಲಸೆ, ದುರಾಸೆ, ಆತಂಕ ಈ ಮೂರನ್ನೂ ಮಡಿಲಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅವುಗಳನ್ನು ಸಾಕುತ್ತಿರುವ ಅರ್ಥ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ, ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಹಿಂಬಾಲಕರಾಗಿ ಅಥವಾ ಮುಂದುವರೆದವರ ಶೋಷಣೆಗೆ ಸಮೃದ್ಧ ಬಲಿಪಶುಗಳಾಗಿ ಸಾಗುತ್ತಿರುವುದೇ ದೊಡ್ಡ ದುರಂತವಾಗಿದೆ. ನಮಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೇನೊ ಇದೆ. ಆದರೆ ಜಾಗತೀಕರಣ ಅರ್ಥಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮುಂದೋಟದಲ್ಲಿ ಶಾಶ್ವತವಾದ ಹಿಂಬಾಲಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು, ಶೋಷಿತ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಇಲ್ಲವೆ ಕೈಯೊಡ್ಡಿ ನಿಲ್ಲಬೇಕಾದಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಸಾಗುತ್ತಿರುವ ನಾವು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಈ ವಿಪರ್ಯಾಸ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿರುವ ಮುಂದುವರಿದಿರುವ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಕ ನಾವು ಸಂಪರ್ಕವನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯ, ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯೂ ಉಂಟಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಂಪರ್ಕ ಸಾಧನವಾಗಿ ಒಂದು ವಿದೇಶೀ ಭಾಷೆಯ ಅಗತ್ಯವೂ ಉಂಟಾಗಿದೆ.
ಬ್ರಿಟಿಷ್ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ನಮಗೆ ಒದಗಿ ಬಂದಿದೆ. ಇದು ಒಂದು ಆಕಸ್ಮಿಕ. ಆದರೂ ಇದು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಒಂದು ಭಾಗ ಎಂಬುದನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಬೇರೆ ಬಾಷೆಗಳಿಗಿಂತ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ, ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಅನುಕೂಲಕರವಾದ ಭಾಷೆಯೂ ಆಗಿ ಈಗಿನ ಜಗತ್ತಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ (ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೂಡ) ಇರುವಂಥದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ನಾವು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕಲಿಯುವುದು ಉಪಯುಕ್ತ, ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಸಂಪರ್ಕ ಸಾಧನವಾಗಿ, ಉಪಕರಣ ರೂಪದಲ್ಲಿ, ಜ್ಞಾನಾರ್ಜನೆ, ಪರಾಮರ್ಶನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆತಿದ್ದೇವೆ. ಅದನ್ನೇ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಮಕ್ಕಳ ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿಯೂ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೊರಟಿದ್ದೇವೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಮಕ್ಕಳ ಮಾತೃಭಾಷೆ/ಪ್ರದೇಶ ಭಾಷೆ ಅಪಾಯವನ್ನು ಎದುರಿಸುವಂತಾಗಿದೆ. ಇದು ಅನ್ಯಾಯ.
ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿಯೂ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಹೊರಟಿದ್ದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಅದರ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭವೇ ಪುಟಿಸಿ ಎಬ್ಬಿಸಬಹುದಾದ ಸೃಜನಶೀಲ ಮೂಲ ಸೆಲೆಗಳು, ಚೈತನ್ಯಾಂಶಗಳು ಬತ್ತಿ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಸೃಜನಶೀಲ ಕ್ರಿಯೆ ಹೆಚ್ಚು ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಆಗದೇ ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತ ಇದೆ. ನಮ್ಮ ಸೃಜನಶೀಲ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಆರ್ದ್ರವಾಗಿರಿಸದೆ ಒಣಗಿಸಿಬಿಡುವಂಥ ಜಾಗತಿಕ ಏಕವಿನ್ಯಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜೊತೆ ತಾವು ನಮ್ಮನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಅಥವಾ ಅಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಹಿಂಬಾಲಕತನವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಸಾಗುವ ದೈನ್ಯ, ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಒಣಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುವ ದಾರಿದ್ಯ್ರ ಎರಡೂ ನಮ್ಮ ಪಾಡಾಗಿದೆ.
ಈ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಡೆಯುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಭಾಷೆಯ ಪುರೋಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಹೋರಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಆಗಬೇಕಾದ್ದು ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹೋರಾಟ. ರಾಜ್ಯದೊಳಗಿಣ ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಭಾಷೆ ಸಂಬಂಧವಾದ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿನ ತೀರ್ಮಾನ ಕೈಗೊಂಡು ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತರಲು ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಧಿಕಾರ ಅಥವಾ ಭಾಷಾ ಸ್ವಾಯುತ್ತತೆ (Language Autonomy) ಗಾಗಿ ಹೋರಾಟದ ಮೂಲಕ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ವೇದಿಕೆಯಾಗುವ ಶಕ್ತಿ, ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ಅರ್ಜಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. ನನ್ನ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಕನ್ನಡ ಪರ ಚಿಂತಕರ, ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಎಲ್ಲರ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ, ಚರ್ಚೆಗೆ, ಈ ವೇದಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ಒಪ್ಪಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.
ಕನ್ನಡ ಕುರಿತಂತೆ ಇತ್ತೀಚಿನ ಕೆಲವು ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಎರಡು ಮಾತು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಮಾತೃಭಾಷೆ ಅಥವಾ ಪ್ರದೇಶ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ನೀಡಬೇಕಾದ ಕರ್ನಾಟಕ ಉಚ್ಛನ್ಯಾಯಾಲಯ ನೀಡಿದ್ದ ತೀರ್ಪನ್ನು ಸರ್ವೋನ್ನತ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಎತ್ತಿಹಿಡಿದಿದೆ. ಶಿಕ್ಷಣವು ರಾಜ್ಯ ಸರಕಾರದ ನೀತಿಯ ವಿಷಯವಾಗಿದ್ದು ಅದರಲ್ಲಿ ತಾನು ಮಧ್ಯೆ ಪ್ರವೇಶಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಸರ್ವೋನ್ನತ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದೆ. ಇದರಿಂದ ಇದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಣೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿದ್ದ ಪ್ರಕರಣಗಳು ನಿರರ್ಥಕವಾದವು. ಅದನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಪಡೆಯುವ ತಾಂತ್ರಿಕ ಅಂಶ ಮಾತ್ರ ಬಾಕಿ ಇದ್ದು ಅದು ಸರಕಾರದ ೨೯-೪-೧೯೯೪ರ ಶಿಕ್ಷಣ ನೀತಿಯ ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ಆಂಶಿಕವಾದ ತಡೆಯನ್ನೊಡಿದೆ. ಇದನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ಕರ್ನಾಟಕ ಸರಕಾರ ಕೂಡಲೇ ಕ್ರಮ ಕೈಗೊಳ್ಳಬೇಕು. ಬರುವ ಶಿಕ್ಷಣ ವರ್ಷದಿಂದಲೇ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತೃಭಾಷೆ ಅಥವಾ ಪ್ರವೇಶ ಭಾಷೆಯ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಜಾರಿಗೆ ಬರಬೇಕು.
ಸರಕಾರದ ೨೯-೪-೧೯೯೪ರ ಆದೇಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ೧ನೆಯ ತರಗತಿಯಿಂದ ೪ನೆಯ ತರಗತಿಯವರೆಗೆ ಕಿರಿಯ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತೃಭಾಷೆ/ಪ್ರದೇಶ ಭಾಷೆಯೇ ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗುವಂತೆ ಕಡ್ಡಾಯಗೊಳಿಸಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಪ್ರೊ. ಬರಗೂರು ರಾಮಚಂದ್ರಪ್ಪನವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯ ತಜ್ಞರ ಸಮಿತಿಯ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಸೂಚಿಸಿದೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಣವು ಹಿರಿಯ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅದರಂತೆ ಪೂರ್ವ ಪ್ರಾಥಮಿಕವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ೧ ರಿಂದ ೭ನೆಯ ತರಗತಿಯವರೆಗೆ ಮಾತೃಭಾಷೆ / ಪ್ರದೇಶಭಾಷೆಯ ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮವಿರಬೇಕು ಎಂದು ಶಿಫಾರಸು ಮಾಡಿದೆ. ಕಳೆದ ಮಾರ್ಚಿ ೬ರಂದು ಮೈಸೂರಿನ ಕನ್ನಡ ಕ್ರಿಯಾ ಸಮಿತಿ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದ ನನ್ನ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ದಿನವಿಡೀ ನಡೆದ ಚಿಂತನ ಸಮಾವೇಶದಲ್ಲಿ ‘ಬರಗೂರು ವರದಿ’ಯ ಬಗ್ಗೆ ಗಂಭೀರವಾದ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದು ವರದಿಯನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸಿ, ಅನುಮೋದಿಸಲಾಯಿತು. ಸಭೆಯ ಸಮಾರೋಪದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಮತ್ತು ಪ್ರೌಢ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಚಿವರಾದ ಶ್ರೀ ಎಚ್. ವಿಶ್ವನಾತ್ ಅವರು ವರದಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಪುಟ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಿ ನಿರ್ಧರಿಸುವುದಾಗಿ ತಿಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇಂದಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಇದೊಂದು ಸ್ವಾಗತಾರ್ಹ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಎನ್ನಬೇಕು. ಆದರೆ ಇಷ್ಟಕ್ಕೇ ತೃಪ್ತಿ ಪಡುವಂತಿಲ್ಲ.
ಕನ್ನಡ ಮಾದ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಓದಿದವರಿಗೆ ತಾಂತ್ರಿಕ ಮತ್ತು ವೈದ್ಯಕೀಯ ಶಿಕ್ಷಣ ಪ್ರವೇಶದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಉದ್ಯೋಗಾವಕಾಶಗಳಲ್ಲಿಕ ಆದ್ಯತೆ ನೀಡಲು ಸರಕಾರ ಯೋಚಿಸಿರುವುದು ಸ್ವಾಗತಾರ್ಹ.
ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ‘ಮಕ್ಕಳ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕು’ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ೨೦೦೦ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಾಲೆಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚುವುದಾಗಿ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಮಂತ್ರಿಗಳು ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವುದು ಶಿಕ್ಷಣದ ಬಗ್ಗೆ ಕಳಕಳಿ ಇರುವವರಿಗೆಲ್ಲ ಆಘಾತವನ್ನುಂಟುಮಾಡಿದೆ. ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಶಾಲೆಯನ್ನು ಬಿಡುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಮಕ್ಕಳು ಮತ್ತೆ ಶಾಲೆಗೆ ಬರುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತನೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಹಳ್ಳಿಗಾಡಿನ, ಕೆಳವರ್ಗದ, ಬಡವರ ಪಾಲಿಗೆ ಇರುವ ಸರಕಾರಿ ಶಾಲೆಗಳು ಮುಚ್ಚಿಹೋದರೆ ಆ ವರ್ಗದ ಮಕ್ಕಳ ಪಾಲಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣದ ಅವಕಾಶ ಮುಚ್ಚಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಶಾಲೆಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚುವ ಯೋಚನೆ ಮಾಡುವ ಬದಲು ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಬರುವ ಬಗ್ಗೆ ಅಗತ್ಯ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳಬೇಕು.
ಪುಸ್ತಕಗಳ ಮೇಲೆ ಈ ವರ್ಷದ ಮುಂಗಡ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ ಶೇ ೪ರ ಮಾರಾಟ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ವಿಧಿಸಲಾಯಿತು. ಯುನೆಸ್ಕೊ ನೀತಿಗೂ ವಿರುದ್ಧವಾದ, ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲದ, ದೇಶದ ಬೇರಾವ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲದ ಈ ಕ್ರಮದ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಾಪಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳು ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಸರಕಾರ ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದು ಸಮಾಧಾನದ ಸಂಗತಿ. ಈ ವರ್ಷದ ಮುಂಗಡ ಪತ್ರದಲ್ಲಿನ ಗಣಕ ತಂತ್ರಾಂಶಗಳ ಮೇಲೆಯೂ ಮಾರಾಟ ತೆರಿಗೆ ವಿಧಿಸಿರುವುದು ಕನ್ನಡ ತಂತ್ರಾಂಶಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಮಾರಕವಾಗಿದೆ. ಸರಕಾರವೇ ಕನ್ನಡ ತಂತ್ರಾಂಶಗಳ ದೊಡ್ಡ ಗ್ರಾಹಕ. ಸರಕಾರ ತಾನು ಕೊಳ್ಳುವ ಕನ್ನಡ ತಂತ್ರಾಂಶಗಳಿಗೆ ತಾನೇ ತೆರಿಗೆ ನೀಡುವಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ತಂತ್ರಾಂಶಗಳನ್ನು ಕೊಳ್ಳುವವರಿಗೆ ಇದು ಹೆಚ್ಚಿನ ಹೊರೆಯಾಗುವುದರಿಂದ ಕನ್ನಡ ತಂತ್ರಾಂಶಗಳ ಬಳಕೆಗೆ ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾಗಿರುವ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಇಲ್ಲದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸರಕಾರ ಕನ್ನಡ ತಂತ್ರಾಂಶಗಳ ಮೇಲೆ ವಿಧಿಸಿರುವ ಮಾರಾಟ ತೆರಿಗೆಯನ್ನೂ ಕೂಡಲೆ ರದ್ದುಪಡಿಸಬೇಕು.
ಕನ್ನಡವನ್ನು ಬಳಸುವಂತೆ ಸರಕಾರ ಕೈಗೊಂಡಿರುವ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಮೆಚ್ಚಬೇಕು. ಕನ್ನಡ ಬೆರಳಚ್ಚು ಯಂತ್ರದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಅಂಕಿಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಎಲ್ಲ ಸರಕಾರಿ ವಾಹನಗಳ ನೋಂದಣಿ ಫಲಕಗಳು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಅಕ್ಷರ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಅಂಕಿಗಳಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕೆಂಬ ಆದೇಶವಿದೆ. ಆದರೆ ಆದೇಶವನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಕಾರ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ತರುವುದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವರು ಕೈಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ದೂರದರ್ಶನದ ವಿವಿಧ ವಾಹಿನಿಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಅಂಕಿಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಇದು ಸಂತೋಷದ ಸಂಗತಿ. ಅಂತರಜಾಲ ಆವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಅಂಕಿಗಳನ್ನು ಬಳಸುವ ನಾಡಿನ ದೊಡ್ಡಪತ್ರಿಕೆಗಳು ತಮ್ಮ ಮುದ್ರಣ ಆವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇನ್ನೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಂಕಿಗಳನ್ನೇ ಬಳಸುತ್ತಿವೆ. ‘ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಅಂಕಿಗಳನ್ನು ಬಳಸುವ ಕನ್ನಡ ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಜಿಲ್ಲೆ’ ಎಂಬ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಚಾಮರಾಜನಗರ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಪ್ರದೇಶಗಳೂ ಸೇರಿದ ಅವಿಭಜಿತ ಮೈಸೂರು ಜಿಲ್ಲೆಯದಾಗಿತ್ತು. ಈಗ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾಗಿರುವ ಹೊಸ ಕನ್ನಡ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ಕೂಡ ಈ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುವುದು ಸೂಕ್ತ.
೫
ಈವರೆಗ ಓದಿದ ಮುದ್ರಿತ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಒಂದೆರಡು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೆ ನಾನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಇಚ್ಛೆಪಡುತ್ತೇನೆ :
ಮಳೆಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ‘ಸಮ್ಮೇಳನದ ಮೆರವಣಿಗೆ’ ನಿಯೋಜಿತವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ನಿಜ. ಆದರೆ ಮೆರವಣಿಗೆ ಒಂದು ದೇವಸ್ಥಾನದ ಟ್ರಸ್ಟಿನ ಆವರಣದಿಂದ ಹೊರಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ನನ್ನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದದ್ದು ಆಹ್ವಾನ ಪತ್ರಿಕೆ ಮುದ್ರಣವಾದ ಮೇಲೆ. ಈ ಹೊತ್ತು ಮೆರವಣಿಗೆ ದೇವಸ್ಥಾನದ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಬರಬಹುದು, ಅದಕ್ಕಿಂತ ಬೇಗ ಮಠಗಳ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಬರಬಹುದು. ಆ ರೀತಿಯ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಒಂದು ಕಡೆ ಒಂದು ಸಲ ತೆರೆದರೆ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಅಂಥದನ್ನು ಗಬಕ್ಕನೆ ಪೂರ್ವಾಪರ ವಿವೇಚನೆ ಮಾಡದೆ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂದಾಗುವವರಿಗೆ ಕೊರತೆ ಇಲ್ಲ.
ಸಂಘಟಕರು ಸಮ್ಮೇಳನಾಧ್ಯಕ್ಷರ ಮೆರವಣಿಗೆ ಅಂತ ಹೇಳಿದಾಗ ‘ಸಮ್ಮೇಳನಾಧ್ಯಕ್ಷರ ಮೆರವಣಿಗೆ’ ಅಂತ ಮಾಡಕೂಡದು ಎಂದು ನಾನು ಕರಾರು ಹಾಕಿದೆ. ಜಾನಪದ ಕಲಾವಿದರಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ, ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ, ಮೆರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದರು. ಸರಿ. ಹಾಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡುವುದರಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಿಲ್ಲ, ಅದು ಸ್ವಾಗತಾರ್ಹ. ಆದರೆ ‘ಸಮ್ಮೇಳನಾಧ್ಯಕ್ಷರ ಮೆರವಣಿಗೆ’ ಅಂತ ಆಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ; ‘ಸಮ್ಮೇಳನದ ಮೆರವಣಿಗೆ’ ಅಂತ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಿದ್ದರೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೆ. ಆದರೆ ಅದು ದೇವಸ್ಥಾನದ ಕಡೆಯಿಂದ ಬರುವ ಹಾಗೆ ಆದದ್ದು ಹೇಗೆ, ಏಕೆ? ಇದು ಯೋಚನೆ ಮಾಡಬೇಕಾದದ್ದು.
ಅವರವರ ನಂಬಿಕೆಗಳು ದೇವಸ್ಥಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಇರಲಿ, ಚರ್ಚ್ ಬಗ್ಗೆ ಇರಲಿ, ಮಸೀದಿ ಬಗ್ಗೆ ಇರಲಿ, ಮಠಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇರಲಿ ಅದು ಅವರವರ ಅಥವಾ ಆಯಾ ಜನಸಮೂಹದ ಖಾಸಗಿ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕವಾದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವೇದಿಕೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಜಾತಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಧರ್ಮವೂ ಇಲ್ಲ; ಅದು ಕನ್ನಡಿಗರೆಲ್ಲರಿಗೆ ‘ಯಾವ ಜಾತಿ ಮತ ಭೇದವೂ ಇಲ್ಲದೆ’ – ಸೇರಿದ್ದು. ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ಈ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಅದರ ಸಂವಿಧಾನದ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನಮ್ಮದು ‘ಸಾರ್ವಭೌಮ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಸಮಾಜವಾದೀ ಜಾತಿಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಭಾರತ ಗಣರಾಜ್ಯ’ ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಹಾಗಿರುವಾಗ ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾದ, ಜಾತಿ, ಮತ ಭೇದವಿಲ್ಲದೆ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿನಂಥ ಸಂಸ್ಥೆಯ ‘ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ’ (ಸೆಕ್ಯುಲರ್) ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವರ ಕರ್ತವ್ಯಭಾಗ.
ಮೆರವಣಿಗೆಗೆ ಮಳೆ ಬರದೇ ಇದ್ದರೂ ನಾನು ಹೋಗುತ್ತಾ ಇರಲಿಲ್ಲ.ಹೋಗಬಾರದು ಅಂತ ತೀರ್ಮಾನ ಮಾಡಿದ್ದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾದಂಥ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರದೇ ಇದ್ದಾಗ ನಾನು ಅಲ್ಲಿ ಹೋಗಿ ಭಾಗವಹಿಸುವುದು ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಹೋಗಲಿಕ್ಕೆ ತಯಾರಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿಗೆ – ಸಮ್ಮೇಳನದ ವೇದಿಕೆ ಇರುವಲ್ಲಿಗೇ – ಬಂದೆ. ಇಂಥ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ಮುಂದಾದರೂ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಯೋಚನೆಮಾಡಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ. ಮೂರೊ ನಾಲ್ಕೊ ದಿನಗಳ ಹಿಂದಷ್ಟೆ ಆಹ್ವಾನ ಪತ್ರಿಕೆ ನೋಡಿದಾಗ, ನನ್ನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಈ ವಿಷಯ ಬಂತು. ಸೌಜನ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆಗಲೇ ಹೇಳಿಕೆ ಕೊಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ.
ಇದನ್ನು ಬೇರೆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೂ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ನಾವು ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ಹಿಂದೆ, ‘ಬರಗೂರು ವರದಿ’ಯ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುತ್ತ ಇದ್ದ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು ಮಹಮ್ಮದೀಯ ಮಿತ್ರರು ಇದ್ದರು. ಕನ್ನಡ ಭುವನೇಶ್ವರಿ ಅಂತ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರೆ ಮೂರ್ತಿ ಪೂಜೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲದವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಅಂದರೆ ಹಿಂದೂಗಳದ್ದು ಅಂತ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆ ಭಾವನೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅನೇಕರಲ್ಲಿ ಇದೆ ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳಿದರು. ಕನ್ನಡವನ್ನು ಭುವನೇಶ್ವರಿಯ ಜೊತೆ ಸಮೀಕರಿಸುವುದು ಸರಿ ಎಂದಲ್ಲ; ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಅದನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದು ಆ ಮಿತ್ರರು ಆ ರೀತಿ ಯೋಚನೆ ಮಾಡುವುದೂ ಸರಿಯಲ್ಲ. ದೇಶ, ಭಾಷೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯಾರೇ ಆಗಲಿ ಮತಧರ್ಮೀಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸುವುದು, ವಾದಿಸುವುದು, ವರ್ತಿಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಆದರೆ ಧೀರ್ಘಕಾಲದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಹಿನ್ನಲೆಯುಳ್ಳ ಹಾಗೂ ಜಾತಿ ಮತ ಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಆಶಯವುಳ್ಳ ನಮ್ಮಂಥ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೋ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಹಬಾಳ್ವೆ, ಭ್ರಾತತ್ವದ ಭಾವ ಸಂಬಂಧದದ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಕೂಡ ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಜಾತಿ- ಮತಧರ್ಮಪರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲ; ಮನುಷ್ಯಪರ ದೃಷ್ಟಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ತೀರಾ ಅತಿಗೆ ಎಳೆದು ವಾದಮಾಡುವುದು, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅಂಥ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅಂಥ ವಾದ -ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಜಾತಿ ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ದೃಢ ನಿಲುವು ಉಳ್ಳವರು ಮುಂದಿಟ್ಟಾಗ ಇರುವ ಅಥವಾ ಬರುವ ಅರ್ಥವು ಈಗ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಮಹಮ್ಮದೀಯ ಮಿತ್ರರಂಥ ಮತೀಯವಾದೀ ಮನೋಧರ್ಮದವರು ಮುಂದಿಟ್ಟಾಗ ಇರುವುದಿಲ್ಲ ; ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಇಷ್ಟೇ : ಇವತ್ತು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಮೆರವಣಿಗೆ ಹಿಂದೂಗಳದ್ದೊ ಯಾವುದೇ ಜಾತಿಯವರದೋ ಮತಧರ್ಮದವರದೊ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತಿರಬಾರದು. ಅದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಜಾತಿ ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಲಕ್ಷಣದಿಂದ ಕೂಡಿರಬೇಕಾದದ್ದು ಅಗತ್ಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ದೇವಸ್ಥಾನದಿಂದ ಬರುವುದೊ, ಅದಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವ, ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಅಥವಾ ಟ್ರಸ್ಟಿನ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ಬರುವುದೊ, ಮಠದಿಂದ ಬರುವುದೊ ಆಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.
ನಾನು ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಹಾಕಿದ ಕರಾರುಗಳಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಇದೆ : ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳೊ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೊ ವೇದಿಕೆಗೆ ಬರಬಹುದು. ಯಾರೇ ಬಂದರೂ ಸಮಗೌರವದಲ್ಲಿ, ಸಮಾನತಾ ಮೌಲ್ಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲಿರಬೇಕು. ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ‘ಸನ್ನಿಧಾನ’, ‘ದಿವ್ಯ ಸನ್ನಿಧಿ’ , ‘ಆಶೀರ್ವಚನ’ ಅಂತ ಕೆಲವು ವಿಶೇಷಣಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಕೆಲವರ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಬರೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದರು. ಅವನ್ನೆಲ್ಲ ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳಾಗಿರಲಿ, ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಾಗಿರಲಿ, ಸಾಹಿತಿಗಳಾಗಿರಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯಾಭಿಮಾನಿಗಳಾಗಿರಲಿ ಯಾರೇ ಆದರೂ ಪರಿಷತ್ತಿನ ವೇದಿಕೆಗೆ ಬರುವ ಹಕ್ಕು ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಪರಿಷತ್ತಿನ ನಿಯಮಾವಳಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಇದೆ. ಆದರೆ ಯಾರೇ ಆಗಲಿ ಬಂದಾಗ ಸಮಗೌರವದಲ್ಲಿ ವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಇರಬೇಕಾದದ್ದು ಅತ್ಯಂತ ಅಗತ್ಯವಾದದ್ದು. ಸಮ್ಮೇಳನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇದು ಇನ್ನು ಮುಂದಾದರೂ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಆ.ನ.ಕೃಷ್ಣರಾಯರು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ೪೦ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆಯೆ, ಹೇಳಿದ ಮಾತನ್ನು ಇವತ್ತಿಗೂ ನಾವು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳದೇ ಇರುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವುದು ಬೇಡ ಎಂದುಬಿಟ್ಟಿದ್ದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೆರಣಿಗೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂದದ್ದರಿಂದ ಈ ವಿಷಯವನ್ನೂ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಬೇಕಾಯಿತು.
‘ಸನ್ನಿಧಾನ’ , ‘ದಿವ್ಯ ಸನ್ನಿಧಿ’. ‘ಆಶೀರ್ವಚನ’ ಬೇಡ ಅಂತ ಅಂದರೆ ‘ಪೂಜ್ಯ’ ಅಂತ ಮಾರನೇ ದಿನ ಬರೆದುಕೊಂಡು ಬಂದರು. ಅದೂ ಆಗಕೂಡದು ಎಂದೆ. ಜಾತಿ ಮತಧರ್ಮದ ಆಸ್ತಿಕರಿಗೆ ಭಕ್ತಾಧಿಗಳಿಗೆ ಅವರು ಪೂಜ್ಯರಾಗಿರಬಹುದು. ನಮಗೆ ಅವರು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು, ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಪೌರರು -ನಮ್ಮ ನಿಮ್ಮ ಎಲ್ಲರ ಹಾಗೆ, ವೈಯಕ್ತಿಕ ವರ್ಚಸ್ಸಿನಿಂದ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ದೊಡ್ಡವರಾದರೆ, ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳೇ ಆಗಿರಲಿ, ಯಾರೇ ಆಗಿರಲಿ ನಾನು ಅವರ ಪಾದಕ್ಕೂ ಬೀಳಬಲ್ಲೆ. ಅದು ವೈಯಕ್ತಿಕ ವರ್ಚಸ್ಸಿನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ವಿಷಯವೂ ಅಷ್ಟೆ. ನಾನು ಅವರನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಋರ್ಜು ವರ್ಚಸ್ಸಿದ್ದರೆ ಅತ್ಯಂತ ಗೌರವದಿಂದ ಕಾಣಬಲ್ಲೆ. ಆದರೆ ಅವರು ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೊ,ಮಠಾಧಿಪೊತಿಗಳೊ ಆಗಿರುವ ಕಾರಣಕ್ಕೇ ಅವರು ಉಳಿದೆಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠರು, ಪೂಜ್ಯರು, ದಿವ್ಯರು, ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಆಶೀರ್ವಚನ ನೀಡುವ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿರುವವರು ಎಂಬಂತೆ ಬ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದು ತಪ್ಪು. ನಾವು ಒಪ್ಪಿರುವ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಸಂವಿಧಾನವು ರೂಪಿಸಲು ಸಂಕಲ್ಪಿಸಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಜೀವತತ್ವಕ್ಕೆ ಅದು ಒಪ್ಪುವಂಥದಲ್ಲ. ಆ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವರನ್ನು ಟೀಕೆ ಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಣದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಮಾತು, ಈ ದೃಷ್ಟಿ ಅಗತ್ಯ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ.
ಇಷ್ಟನ್ನು ಹೇಳಿ, ತಾಳ್ಮೆಯಿಂದ ಈವರೆಗೆ ನನ್ನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡ ನಿಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಕೃತಜ್ಞತಾಪೂರ್ವಕವಾದ, ವಿನಯಪೂರ್ವಕವಾದ ವಂದನೆಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ ನನ್ನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮುಗಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಮಸ್ಕಾರ.
೧೩–೪–೨೦೦೧
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಒಂದು: ೬. ಬೇಂದ್ರೆಯವ ಕವನ : ‘ನಾದಲೀಲೆ’*
…ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ನಾದಲೀಲೆ’ ಕವನವನ್ನು ಹಾಡುತ್ತೇನೆ…. ಈ ಕವನದಲ್ಲಿಯೂ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ ನಾದ ಗುಣ, ನಾದ ಸಮೃದ್ಧಿ ಇರುವುದು ನಾನು ಅದನ್ನು ಹಾಡಿ ತೋರಿಸಿದಾಗ ನಿಮ್ಮ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದಿದೆ ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ನನಗಿಂತ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಹಾಡುವವರಿದ್ದಾಗ ಆ ಅನುಭವ ಇನ್ನಷ್ಟು ಗಾಢವಾದೀತು.
ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ನಾದಗುಣದ ಸಮೃದ್ಧಿ ಇದೆ. ಕವನ ಪ್ರತಿಮಾವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಚಿತ್ರವತ್ತಾದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ಸೃಷ್ಟಿ ಇದೆ. ಮೊದಲಿಂದ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ದ್ವನಿಶಕ್ತಿಯು ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಪದಪ್ರಯೋಗಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅನುರಣಿಸುತ್ತಿದೆ. ಕವನದಲ್ಲಿ ಅನುಭವವನ್ನು ಅರಿವಿನ ನೆಲೆಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಅಥವಾ ತಾತ್ವಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಹಾಯಿಸುವ ಉತ್ಸಾಹ, ಉದ್ದೇಶ ಇದೆ. ಕವನದಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಾಟಕೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಸೃಷ್ಟಿಯೂ ಆಗಿದೆ. ಬೇಂದ್ರೇಯವರ ಬಹಳಷ್ಟು ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಭಾವಗೀತೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಲಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಆತ್ಮನಿಷ್ಠ ಅಥವಾ ಸ್ವನಿಷ್ಠ ದನಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂಥ ಕವನಗಳ ಸಾಲಿಗೇ ಈ ಕವನವೂ ಸೇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದ ಅನೇಕ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು, ಶಕ್ತಿ-ಪರಿಮಿತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಒಂದು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಕವನ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಇದು ಬೆಳಗಿನ ಚಿತ್ರ. ‘ಕೋಲು ಸಖೀ, ಚಂದ್ರಮುಖೀ, ಕೋಲೆ ನಾದಲೀಲೆ’ ಎಂಬ ಪಲ್ಲವಿಯಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಪಲ್ಲವಿಯ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ‘ಚಂದ್ರಮುಖಿ, ಕೋಲೆ ನಾದಲೀಲೆ’ ಎಂಬ ಪಲ್ಲವಿಯಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಪಲ್ಲವಿಯ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ‘ಚಂದ್ರಮುಖಿ’ ಎಂಬ ಪದವಿದೆ. ಸುಂದರ ಮುಖವಿರುವ ಹೆಣ್ಣಿಗೆ, ಹೆಣ್ಣಿನ ಮುಖಕ್ಕೆ ಕವಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತಾ ಬಂದು, ಬಂದು ಬಹಳ ಹಳಸಲಾಗಿ ಹೋಗಿರುವ ಪದ ಅದು, ಇಂಥದಕ್ಕೆ-ಕ್ಲೀಷೆ ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಆ ಪದವನ್ನು ಹಳಸದ ಹಾಗೆ, ಕ್ಲೀಷೆ ಎಂದು ಅನಿಸದ ಹಾಗೆ ಹೊಸ ಅರ್ಥಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸ್ಫುರಿಸುವ ಹಾಗೆ ಕಲಾಯಿ ಮಾಡಿ ಪಾತ್ರೆ ಬೆಳಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾರಲ್ಲಾ ಹಾಗೆ ಕವಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ.
ಮುಂಜಾವದ ಎಲರ ಮೂಸಿ ನೋಡುತಿಹವೆ ನಲ್ಲೆ
ತರಳ ಎರಳೆ, ಚಿಗುರೆ, ಹೂವು ಹೂವು ಹುಲ್ಲೆ
ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಕೆಂಪು ಮುಂದೆ ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಮಂಜು ಹಿಂದೆ
ಅತ್ತಣಿಂದ ಬೇಟೆಗಾರ ಬರುವ ನಾನು ಬಲ್ಲೆ
ಮುಂಜಾವದ ಎಲರ ಮೂಸಿ ನೋಡುತಿಹವೆ ನಲ್ಲೆ
‘ಎಲ್ಲರು’ ಅಂದರೆ ಗಾಳಿ. ಆದರೆ ಗಾಳಿ ಎಂಬ ಪದಕ್ಕಿಲ್ಲದ ನವುರು, ಹಗುರ ‘ಎಲ್ಲರು’ ಎಂಬ ಪದಕ್ಕಿದೆ. ಎಲ್ಲ ಲಘುಗಳೇ, ಗುರು ಒಂದೂ ಇಲ್ಲ, ಜಿಂಕೆಗಳು ಮುಂಜಾವದ ಎಲ್ಲರನ್ನು ಮೂಸಿ ನೋಡುತ್ತಿವೆ. ಇದು ಜೀವನ ಸ್ವೀಕಾರ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ದಿನದ ಪ್ರಾರಂಭ ಮುಂಜಾವು, ಬೆಳಗು. ತರಳ ಎರಳೆ ಮರಿ-ಜಿಂಕೆಗಳು; ಚಿಗುರ ಚಿಗುರೆ – ಚಿಗುರಿನಂಥ ಜಿಂಕೆಗಳು, ಹೂವು ಹೂವು ಹುಲ್ಲೆ, ಹೂವಿನಂಥ ಹುಲ್ಲೆಗಳು ಅಂದರೆ ಎಳೆಯವಲ್ಲ ಬೆಳೆದವು, ಆದರೆ ಹೂವಿನಂತೆ ಮೋಹಕವಾದವು ಕೋಮಲವಾದವು ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಸೂಚನೆಯ ಜೊತೆಗೇ ‘ಚಿಗುರು’, ‘ಹೂವು’, ‘ಹುಲ್ಲೆ’, ಪದಗಳ ಮೂಲಕ ಚಿಗುರು, ಹೂವು, ಹುಲ್ಲು ಎಂಬ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತ ಬೆಳಗಿನ ಪ್ರಕೃತಿ ವಿವರಗಳನ್ನು ನವಿರಾಗಿ ಧ್ವನಿಸುತ್ತಿರುವುದೂ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. ‘ಹೂವು ಹೂವು ಹುಲ್ಲೆ’ ಎಂದಾಗ ಜಿಂಕೆಯ ಮೈಮೇಲೆ ಹೂವಿನಂಥ ಚುಕ್ಕೆಗಳಿರುತ್ತವೆಯಲ್ಲಾ ! ಅದರಿಂದಾಗಿ ಬೆಳಗಿನ ಚಿತ್ರ ಕಟ್ಟಿ ಕೊಡುವುದರ ಭಾಗವಾಗಿ ಬೆಳಗಿನ ಪರಿಸರದ ಭಾವ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಅದರ ಪರಿವೆಯನ್ನು ಓದುಗರ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಹಾಯಿಸುವ ಹವಣು ಇಲ್ಲಿದೆ.
ಐದೈದು ಪಾದಗಳ ಅಂದರೆ ಸಾಲುಗಳ ಪದ್ಯಖಂಡ (ಸ್ಪಾಂಜಾ)ಗಳಿವೆ. ಎಲ್ಲ ಪದ್ಯ ಖಂಡಗಳ ನಡುವಿನಲ್ಲಿ ‘ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಕೆಂಪು ಮುಂದೆ, ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಮಂಜು ಹಿಂದೆ’ ಎಂಬ ಸಾಲು ಇದೆ. ಕೆಂಪು ಆಶಾಪಾದಕ್ಕೆ, ಮಂಜು ದುಃಖಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಎದುರಾಗುವ ಅಡೆತಡೆಗಳಿಗೆ ಸಂಕೇತಗಳಾಗಿ ಇವೆ. ಆ ಸಾಲು ಎಲ್ಲಾ ಪದ್ಯಖಂಡಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವುದರಿಂದಾಗಿ ಬದುಕಿನ ನಡುವೆ ಅಥವಾ ಬದುಕಿನ ಒಡಲಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡೂ (ಸುಖ-ದುಃಖ) ಇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಧ್ವನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಕೆಂಪು-ಕಣ್ಣಿಗೆ ಮನೋಹರವಾದ ಅಪ್ಯಾಯಮಾನವಾದ ಕೆಂಪು ಬಣ್ಣ ಮುಂದಿದೆ. ಅರುಣೋದಯದ ಅಥವಾ ಸೂರ್ಯೋದಯದ ಹೊತ್ತಾದ್ದರಿಂದ ಕೆಂಪು ಬಣ್ಣ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾ ಇದೆ ‘ಅರುಣ’ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕೆಂಪು, ಕೆಂಪು ಬಣ್ಣ ಎಂಬ ಅರ್ಥವೂ ಇದೆ. ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಮಂಜು ಹಿಂದಿದೆ. ಆ ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಮಂಜನ್ನು ಸರಿಸಿ ಸೂರ್ಯ ಬರುತ್ತಾ ಇದ್ದಾನೆ. ಅಂದರೆ ದೃಷ್ಟಿ ಪಥಕ್ಕೆ ಕೆಂಪನ್ನು, ಬೆಳಕನ್ನು ಕಾಣುವಂಥ ನೋಟವನ್ನು ಮಸುಕುಗೊಳಿಸುವಂಥದು ಆ ಮಂಜು, ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ದಿಕ್ಕೆಡಿಸುವ, ದಿಕ್ಕುದಾರಿ ತೋರದಂತೆ ಮಾಡುವ, ಭಯ ದಿಗಿಲು ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಅರ್ಥವೂ ಇದೆ.
ಬದುಕನ್ನು ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಅನುರಕ್ತಿಯಿಂದ ಜಿಂಕೆಗಳು, ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅವಸ್ಥೆಯ ಜಿಂಕೆಗಳು ಸ್ವೀಕಾರ ಮಾಡುತ್ತ ಇರುವ ಚಿತ್ರದ ಜೊತೆಗೇ ಬೇಟೆಗಾರ ಬರುವ ಅಥವಾ ಬರಲಿರುವ ಚಿತ್ರವೂ ಇದೆ ‘ಅತ್ತಣಿಂದ ಬೇಟೆಗಾರ ಬರುವ ನಾನು ಬಲ್ಲೆ’, ನಾವು ಕೈ ತೋರಿಸಿ ಹೇಳಿದರೆ ಅತ್ತಣಿಂದ ಎಂದರೆ ಯಾವ ದಿಕ್ಕು ಎಂಬುದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಬಂದಾಗ ‘ಅತ್ತಣಿಂದ’ ಎಂದರೆ ಯಾವ ದಿಕ್ಕು? ಅತ್ತಣಿಂದ ಎಂದಾಗ ಆ ಕಡೆಯಿಂದ ಎಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ದಿಕ್ಕನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದಂತೆ ಅನಿಸಿದರೂ ಅದು ಯಾವ ದಿಕ್ಕೂ ಆಗಿರಬಹುದು ಎಂಬ ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯನ್ನೂ ‘ಆ ಪದ ಸೂಚಿಸುವಂತಿದೆ.’ ‘ಆ ಬೇಟೆಗಾರ’ ಪ್ರಾಣಿಗಳನ್ನು ಬೇಟೆಯಾಡಲು ಬರುವ ಬೇಟೆಗಾರ ಎಂಬ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದ ನೆಲೆಯ ಬೇಟೆಗಾರ ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಅತ್ತಣಿಂದ ಅಂದರೆ ಪೂರ್ವ ದಿಕ್ಕಿನಿಂದ ಬರಲಿರುವ ಸೂರ್ಯ ಮಂಜಿಗೆ ಬೇಟೆಗಾದ, ಎಂಬ ಧ್ವನಿಯೂ ಇದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ‘ಬೇಟೆಗಾರ’ ಎಂದರೆ ಮೃತ್ಯು ಬೇಟೆಗಾರ. ಅತ್ತಣಿಂದ ಎಂಬಲ್ಲಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯೂ ಸೂಚಿತವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿಷ್ಟೇ ! ಸಾವು ಬರುವುದು ನಿಶ್ಚಿತ. ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ. ಆದರೆ ಯಾವ ದಿಕ್ಕಿನಿಂದ ಎಂದು ಯಾರು ಹೇಳಬಲ್ಲರು?” ಆದ್ದರಿಂದ ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯ ದನಿ ಇದೆ. ‘ಬೇಟೆಗಾರ ಬರುವ ನಾನು ಬಲ್ಲೆ’, ಎಂಬಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಬೇಟೆಗಾರ ಬರುವ ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ನಿಶ್ಚಿತ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ದನಿ ಇದೆ ‘ನಾನು ಬಲ್ಲೆ’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ನಲ್ಲನು ಪದ್ಯಖಂಡದ ಮೊದಲ ಸಾಲನ್ನು ಮತ್ತೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಬೇಟೆಯಾಡಲು ಕ್ರೂರ ಪ್ರಾಣಿಗಳು ಬರುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ವಾಸನೆಯ ಮೂಲಕ ಜಿಂಕೆಯಂಥ ಪ್ರಾಣಿಗಳು ತಿಳಿಯುತ್ತವೆ. ಮೇಗಾಳಿ; ಕೆಳಗಿನ ದಿಕ್ಕಿನಿಂದಾದರೆ ಕಿಗ್ಗಾಳಿ- ಹೀಗೆಲ್ಲಾ ವಿವರಣೆ ಇದೆ. ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಬೇಟೆಗಾರ ಬರುವನೆಂಬ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಕೊನೆಯ ಸಾಲನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಈ ಪದ್ಮಖಂಡದ ಮೊದಲ ಸಾಲೂ ಚಾಚೂ ತಪ್ಪದೆ ಹಾಗೆಯೇ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಓದುವಾಗ ಒತ್ತು ಕೊಡುವಲ್ಲಿ, ವಿಂಗಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಮಾಡಿ ಓದಿದರೆ, ಅಂದರೆ ‘ಮೂಸಿ’ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಓದಿನ ನಡಗೆ ತಡೆದು ಆಮೇಲೆ ‘ನೋಡುತಿಹವೆ ನಲ್ಲೆ’ ಎಂದು ಓದಿದರೆ ‘ಮೂಸಿ ನೋಡುತಿಹವೆ ನಲ್ಲೆ’ ಎಂದು ಓದುವಾಗಿನ ಚಿತ್ರಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಚಿತ್ರ ಓದುಗರಕ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮೂಡಬಹುದು. ಮೊದಲಲ್ಲಿ ತಲೆ ಬಗ್ಗಿಸಿ ನೆಲದ ಕಡೆ ಮುಖ ಚಾಚಿ ಮೂಸಿ ನೋಡುತ್ತಿರುವ ಭಂಗಿ, ಚಿತ್ರ ಕಂಡರೆ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಬೇಟೆಗಾರ ಬರುವ ಸುಳಿವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ ಆತಂಕದಲ್ಲಿ ತಲೆ ಎತ್ತಿ ಮೂಸಿ ನೋಡುತ್ತಿರುವ ಜಿಂಕೆಗಳ ಚಿತ್ರ ಕಣ್ಮುಂದೆ ನಿಲ್ಲಬಹುದಾಗಿದೆ. ಚಿತ್ರಕಾರ ಈ ಸೂಕ್ಷ್ಮವನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕಲ್ಪಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ.
ಬೀರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಾಣವಾಯು ಹೀರುತಿಹವೆ ನೀರೆ
ಕರೆವ ಕರುವು, ಕುಣಿವ ಮಣಕ, ತೊರೆವ ಗೋಗಭೀರೆ
ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಕೆಂಪು ಮುಂದೆ, ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಮಂಜು ಹಿಂದೆ
ಕಾಣೆ ಕೊಳಲಿನವನ ಎನುವೆ, ಎಲ್ಲು ಇಹನು ಬಾರೆ
ಬೀರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಾಣವಾಯು ಹೀರುತಿಹವೆ ನೀರೆ
‘ಪ್ರಾಣವಾಯು’ ಎಂದರೆ ಆಕ್ಷಿಜನ್. ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಆಕ್ಷಿಜನ್‌ಗೆ ಆಮ್ಲಜನಕ ಅನ್ನುವುದಿಲ್ಲ ; ಪ್ರಾಣವಾಯು ಅನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ‘ಪ್ರಾಣವಾಯು’ ಎಂಬ ಪದದಲ್ಲಿರುವ ‘ಪ್ರಾಣ’ ಎಂಬುದೂ ಮುಖ್ಯ. ಪ್ರಾಣ ನೀಡುವ ಅಥವಾ ‘ಪ್ರಾಣ ಸಂಬಂಧವಾದ ವಾಯು’ ಅದು. ಬೀರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಾಣವಾಯುವನ್ನು ‘ಕರೆವ ಕರುವು’ ಅಂದರೆ ಎಳೆಗರು, ‘ಕುಣಿವ ಮಣಕ’ ಅಂದರೆ ಬೆದೆಗೆ ಬಂದ ಪ್ರಾಯದ ಹಸು, ‘ತೊರೆವ ಗೋಗಭೀರೆ’ ಹಾಲು ತೊರೆಬಿಡುವ ತಾಯಿ ಹಸು -ಇವು ಹೀರುತ್ತಿವೆ. ಪದ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ ಜಿಂಕೆಗಳಿದ್ದರೆ ಇಲ್ಲಿ ದನಗಳು. ಅಲ್ಲಿ ಇರುವಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಯೋಮಾನದ ಅವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿರುವ ದನಗಳು. ಇಲ್ಲಿ ‘ಬೀರುತಿರುವ’ ಎಂಬ ಪದ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಯಾರೋ ಪ್ರಾಣವಾಯುವನ್ನು ಬೀರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಧ್ವನಿ ಇದೆ. ‘ಕಂಗೊಳಿಸುವ….. ಹಿಂದೆ’ ಈ ಸಾಲು ಈ ಪದ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿಯೂ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಇದೆ.
‘ಕಾಣೆ ಕೊಳಲಿನವನ ಎನುವೆ ಎಲ್ಲು ಇಹನು ಬಾರೆ’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿರುವವನೂ ನಲ್ಲನೆ. ನಲ್ಲೆಯನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ನಲ್ಲೆ ಕೊಳಲಿನವನು ಕಾಣಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ, ನಲ್ಲ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಅವನು ಇದಾನೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ‘ಕೊಳಲಿನವನು’ ಇಲ್ಲಿ ದನಕಾಯುವ ಹುಡುಗ ಎಂಬುದು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ. ಕೊಳಲಿನವ ಕೃಷ್ಣ-ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣಪರಮಾತ್ಮ ಎಂಬುದು ದ್ವನ್ಯರ್ಥ. ಆ ಅರ್ಥ ಹೊಳೆದ ತಕ್ಷಣ ಕವನದ ಅರ್ಥಪ್ರಪಂಚ ಮತ್ತು ಭಾವಪರಿಸರ ವಿಸ್ತಾರಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅವನು ಎಲ್ಲೂ ಇದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ಮಾತು ಆತ ಸರ್ವಾಂತರ್ಯಾಮಿ, ಅಣುರೇಣು ತೃಣ ಕಾಷ್ಠಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವವನು ಎಂಬ ಸಾಂಪ್ರಾಯಿಕ ಆಸ್ತಿಕ ಅರ್ಥದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ದನಕಾಯುವವನು ಕೊಲ್ಲುವವನಲ್ಲ, ಕಾಯುವವನು. ಮೊದಲಿನ ಪದ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬೇಟೆಗಾರ ಕೊಲ್ಲುವವನು; ಕಾಯುವವನಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಕೊಳಲಿನವನು, ಕಾಯುವವನು, ಕಾಪಾಡುವವನು.
ಬೆಳಿಚುಕ್ಕೆ ಚಿಕ್ಕೆಯಾಗಿ ಮುಳುಗಿತಲ್ಲೆ : ಬಾಲೆ
ಮುಕುಲ, ಅಲರು, ಮಲರು, ಪಸರ, ಕಂಡು ಕಣ್ಣುಸೋಲೆ
ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಕೆಂಪು ಮುಂದೆ ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಮಂಜು ಹಿಂದೆ
ಕಾದಲನೆಡೆ ಬೇಡ ಬಹಳು ಕಾದಲೆ ಹೂಮಾಲೆ
ಬೆಳ್ಳಿ ಚುಕ್ಕೆ ಚಿಕ್ಕೆಯಾಗಿ ಮುಳುಗಿತಲ್ಲೆ ಬಾಲೆ
ನಾವು ನೀವೂ ಈ ಕೊಲ್ಲುವವನ, ಕಾಯುವವನ ಇರುವಿಕೆಯ ಪರಿವೆ ಇದ್ದೋ ಇಲ್ಲದೆಯೊ, ದಾಂಪತ್ಯದ ಬದುಕನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲು, ಲೋಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತೇವೆ. ಬದುಕಿನ ಸಂಭ್ರಮದಲ್ಲಿ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ಮಯರಾಗಿ ನಾವು ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತೇವೆ. ದಾಂಪತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸುಖ ಸಂಭ್ರಮಗಳಿರುವಂತೆಯೆ, ದುಃಖ ದುಮ್ಮಾನಗಳಿರುವಂತೆಯೆ ಅವುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆಯೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಕೊಲ್ಲುವ ಮೃತ್ಯುವಿನ, ಕಾಯುವ ದೈವದ ಕ್ರಿಯೆ ಹೇಗೆ ಅನವರತವೊ ಹಾಗೆಯೇ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಜೀವನಸುಖದ ಸಂಭ್ರಮದ, ಜೀವಸೃಷ್ಟಿಯ ಕ್ರಿಯೆಯೂ ನಿರಂತರವಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭಾವ, ತಿಳಿವು ಇಲ್ಲಿದೆ.
ನಸುಕು ಕಳೆದು ಬೆಳ್ಳಿ ನಕ್ಷತ್ರವೂ ಮುಳುಗಿ ಬೆಳಗಾಗಿದೆ. ಮೊಗ್ಗು, ಹೂವು, ಹಸಿರು ತುಂಬಿ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಆಪ್ಯಾಯಮಾನವಾಗಿದೆ. ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಕೆಂಪು, ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಮಂಜು ಇವೆ. ಆ ಕಡೆ ಬೇಟೆಗಾರ, ಈ ಕಡೆ ಕೊಳಲಿನವ ಇದ್ದಾರೆ. ಈ ವಾಸ್ತವದ ನಡುವೆಯೆ ಕಾದಲೆ (ಅಂದರೆ ನಲ್ಲೆ), ಕಾದಲ (ಅಂದರೆ ನಲ್ಲ) ಮದುವೆಯ ಉತ್ಸುಕತೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ನಲ್ಲೆ ನಲ್ಲನೆಡೆಗೆ ಹೂಮಾಲೆಯನ್ನು ಬೇಡಿ ಬರುತ್ತಾಳೆ. ಪರಸ್ಪರ ಮಾಲೆ ಹಾಕಿ ಮದುವೆಯ ಬಂಧನದಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗುವುದು ಮದುವೆಯ ಮುಖ್ಯ ಭಾಗ, ‘ಅದು ಕೂಡಿ ಬಾಳುವುದಕ್ಕೆ, ಬಾಳನ್ನು ಬೆಳಗುವುದಕ್ಕೆ, ಸೃಷ್ಟಿ ಕ್ರಿಯೆಯೊಂದಿಗೆ ಸಹಕರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಕಲ್ಪಮಾಡುವುದರ ಸಂಕೇತ.
ಬೇಟೆಯಲ್ಲ; ಆಟವಲ್ಲ; ಬೇಟದ ಬಗೆ ನಾರಿ
ಮುಗಿಲ ಬಾಯ ಗಾಳಿ ಕೊಳಲ ಬೆಳಕ ಹಾಡ ಬೀರಿ
ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಕೆಂಪು ಇರಲಿ, ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಮಂಜು ಬರಲಿ
ಕಳೆಯಲಿಲ್ಲೆ ಕತ್ತಲಂಥ ಕತ್ತಲವೇ ಜಾರಿ?
ಬೇಟೆಯಲ್ಲ; ಆಟವಲ್ಲ ; ಬೇಟದ ಬಗೆ, ನಾರಿ
ಬೇಟೆಯಲ್ಲ ಇದು ಆಟ, ಅದೂ ಆ ಬೇಟೆಯೂ ಬೇಟದ ಬಗೆ ಅಂದರೆ ಪ್ರೇಮದ ಬೆ. ಅದು ದೇವರ ಅಂದರೆ ಕಾಯುವವನ ಅಂದರೆ ಕೊಳಲಿನವನಾದ ಪರಮಾತ್ಮನ ಲೀಲೆ. ಅವನು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ನಿಜ. ಹಾಗೆಂದು ಅವನು ಇಲ್ಲ ಎಂಬಂತಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಇರುವ ಆ ‘ಅವನ’ ಲೀಲೆ ಇದೆಲ್ಲ. ಆ ಲೋಕ ಜೀವನವೆಲ್ಲ ಅವನ ಲೀಲೆಯೆ ಎಂಬ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವು ಈ ಪದ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಈ ಕವನದ ಶಿಖರ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗಿದೆ.
ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೊಳಲಿನ ಹಾಡು ಇದೆ. ಅದು ‘ಪ್ರಾಣವಾಯು’ವನ್ನು ಬೀರುತ್ತಿರುವ, ಆಕಾಶವೇ ಬಾಯಿಯಾಗಿರುವ ವಿರಾಟ್ ಶಕ್ತಿಯ ಬಾಯಿಯಿಂದ ಗಾಳಿಯೇ ಕೊಳಲಾಗಿ ಹೊರಡುತ್ತಿರುವ ಬೆಳಕಿನ ಹಾಡಿನ ಭವ್ಯ ಚಿತ್ರ. ‘ಬೆಳಕ-ಹಾಡು’ ಹಗಲಿನ ಬೆಳಕೂ ಒಂದು ಹಾಡು. ಈ ಬೆಳಕು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಜ್ಞಾನ, ಅರಿವು ಎಂಬ ದ್ವನ್ಯರ್ಥವೂ ಸ್ಫುರಿಸುವಂತಿದೆ. ಅಂಥ ಜ್ಞಾನ, ಅರಿವು ಜೀವಕ್ಕೆ ಆದಾಗ ಅಥವಾ ಅಂಥ ದೈವದ ಉಸಿರಿನ ರಕ್ಷೆ ಜೀವಕೋಟಿಗೆ ಇದ್ದಾಗ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಕೆಂಪು ಇರಲಿ, ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಮಂಜೂ ಬರಲಿ. ಎರಡೂ ಬಾಳನ್ನು ಬೆಳಗಿಸುವ, ಪೊರೆಯುವ ಶಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಚೈತನ್ಯ ಮೂಲದಿಂದ ಹೊಮ್ಮಿದವೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವು ಬರಲಿ ಎಂಬಂಥ, ಬದುಕನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿರ್ಭಯವಾಗಿ ಸ್ವೀಕಾರ ಮಾಡುವಂಥ ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸಿನ ಸ್ವಸ್ಥ ನೆಲೆಗೆ, ನೆಮ್ಮದಿಯ ನೆಲೆಗೆ ಕವನ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ.
‘ಕಳೆಯಲಿಲ್ಲೆ ಕತ್ತಲಂಥ ಕತ್ತಲವೇ ಜಾರಿ?’ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಥಕ ಚಿಹ್ನೆ ಸಮೇತವಾಗಿಯೇ ಈ ಸಾಲು ಇರುವುದು ಸರಿಯಾದದ್ದು. ಈ ಕವನ ಮೊತ್ತಮೊದಲು ಪ್ರಕಟವಾದಾಗಲೂ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಥಕ ಚಿಹ್ನೆ ಇದೆ. ಮುಂದಿನ ಮುದ್ರಣಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಹಾಗೇ ಇದೆ. ಯಾಕೋ ಮುದ್ರಣದ ದೋಷವಾಗಿಯೊ ‘ಪ್ರೂಫ್ ನೋಡುವವರಿಗೆ’ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಥಕ ಚಿಹ್ನೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಅರ್ಥದ ಅರಿವು, ಧ್ವನಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸರಿಯಾಗಿ ಗೊತ್ತಾಗದೇ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದಲೋ ಏನೋ ಮುಂದಿನ ಮುದ್ರಣಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಥಕ ಚಿಹ್ನೆ ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿದೆ. ಹಾಗೆ ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿರುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ.
ಕತ್ತಲಂಥ ಕತ್ತಲವೇ ಜಾರಿ ಬೆಳಗಾಗಿದೆ ; ಬೆಳಕಾಗಿದೆ. ಕಷ್ಟಗಳು ಎಷ್ಟೇ ಬಂದರೂ ಅವು ರಾತ್ರಿಯ ಕತ್ತಲೆಯಂತ ಸ್ಥಿರವಲ್ಲ, ಬೆಳಗಿನ ಬೆಳಕು ಬಂದೇ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಆಶಾವಾದ ಇಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿ ಪಡೆದಿದೆ. ಈ ಕವನದ ‘ಪಲ್ಲವಿ’ಯ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ನಲ್ಲ ನಲ್ಲೆಯನ್ನು ‘ಚಂದ್ರಮುಖಿ’ ಎಂದು ಸಂಬೋಧಿಸಿದ್ದರ ಅರ್ಥೌಚಿತ್ಯ, ಭಾವೌಚಿತ್ಯ ಇಲ್ಲಿ ಮನವರಿಕೆಯಾಗುವಂತಿದೆ.
ಕವನದ ಮೊದಲ ಮೂರು ಪದ್ಯಖಂಡಗಳ ಕ್ರಿಯಾ ಕೇಂದ್ರವೂ ಅನುಕ್ರಮವಾಗಿ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ, ನಾಡಿನಲ್ಲಿ, ಬೀಡಿನಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಕೊನೆಯ ಪದ್ಯಖಂಡದಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ಪದ್ಯಖಂಡಗಳಲ್ಲಿ ಧ್ವನಿತವಾಗುತ್ತ ಬಂದ್ದಕ್ಕೆ ತಾತ್ವಿಕ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ಅರಿವಿನ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವ ಬಗೆಯದು?
ಈ ಕವನ ರಚಿಸಿದ ಕವಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರೇ ಅದರೂ ಕವನದ ನಿರೂಪಕ ಅಥವಾ ಕರ್ತೃ (Protagonist) ‘ನಲ್ಲ’, ಕವನದ ಸಮಸ್ತ ನಿರೂಪಣೆಯೂ ಆತನ ಪ್ರಜ್ಞಾಪ್ರಪಂಚದ ಒಳಗೆ, ಆತನ ಅರಿವಿನ ಪ್ರಪಂಚದ ಒಳಗೇ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಕವನವು ನಾಟಕೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಇಡಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಭಾವಗೀತದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇರುವ ಕವಿಯ ಸ್ವನಿಷ್ಠ ಅಥವಾ ಆತ್ಮನಿಷ್ಠ ನಿರೂಪಕ ದನಿ ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಎರಡು ಪಾತ್ರಗಳ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದೆ. ನಲ್ಲನಲ್ಲೆ ಇದ್ದಾರೆ. ನಲ್ಲೆ ಮುಗ್ಧ ಕೇಳುಗಳು ಮಾತ್ರ. ನಲ್ಲ ಹೇಳುಗ ಅಥವಾ ನಿರೂಪಕ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕವನದಲ್ಲಿ ಸೋಸಿ ಬರುವ ಅರಿವು ಕೂಡ ಆ ನಲ್ಲನ ನಂಬಿಕೆಯ, ಗ್ರಹಿಕೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಹುಟ್ಟಿರುವಂಥದು. ಅರಿವು ಬೇಂದ್ರೆಯವರದೆನ್ನಬೇಕೋ ಆ ‘ನಲ್ಲ’ನದೆನ್ನಬೇಕೋ? ಇದು ಕವಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರರಿವು ಹೌದು; ಕವಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಅರಿವು ಬಲ್ಲ ಎಂಬ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದೆಯಲ್ಲವೆ? ‘ನಲ್ಲ’ನ ಅರಿವೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಅರಿವಿನ ಭಾಗವಲ್ಲ ಅಥವಾ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಅರಿವಲ್ಲ ಎಂದು ಸಾಧಿಸಿ ತೋರಿಸುವುದೂ ಕಷ್ಟ.
ಈ ಕವನದ ಚಿತ್ರಕ ಶಕ್ತಿ, ಪ್ರತಿಮಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಕವನ ಕಟ್ಟುವ ಕಲೆಗಾರಿಕೆ, ಧ್ವನಿಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರತಿಭಾಶಕ್ತಿ ಅನನ್ಯವಾಗಿದೆ; ಆದರೆ ಅರಿವು ಸ್ವೋಪಜ್ಞ ಎನ್ನಬಹುದೆ? ಇದು ಇಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಪ್ರಶ್ನೆ……….
* ಮಂಡ್ಯದ ಸರ್ಕಾರಿ ಮಹಿಳಾ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಫೆಬ್ರುವರಿ ೨೩, ೨೦೦೧ರಲ್ಲಿ ನಾನು ಮಾಡಿದ “ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯ: ನಾದ, ಅರ್ಥ, ಅರಿವು” ಎಂಬ ಭಾಷಣದ ಒಂದು ಭಾಗದ ಲಿಖಿತ ರೂಪ
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಒಂದು: ೭. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ಅಲ್ಲಮ ಪ್ರಭು’
‘ಅಲ್ಲಮ ಪ್ರಭು‘ ಕವನ ಹೀಗಿದೆ :
ಮನದ ಬಯಲಲಿ ಬವಣೆಗೊಂಡೆ, ಬಿಸಿಲಿನಝಳದೆ
ಹುಲ್ಲೆ ಹಂಗಿಸುವ ಹುಸಿನೀರಿ ಕಾಂಬೊಲು ಕಂಡೆ – –
ನೀರ, ನೇಹಿಗ, ನಂಟ, ಬಂಟ, ಸಂವಾದಿ, ಗುರು,
ಶಿಷ್ಯ, ಪ್ರೀತಿಯ ಜಾತಿಗಾರ! ಎಲ್ಲಿರುವೆ ರಸ –
ಸಿದ್ಧಗೋರಕ್ಷನುಕ್ಕಿಲೆ ಹೊಯ್ದರೂ ಮುಕ್ಕು
ತುಕ್ಕರಿಯದಿದ್ದ ಮೈಕವಚ ಕಳೆದಿಡುವಂತೆ
ಕೆಳಗಿರಿಸಿ, ಕದಳಿಯಲ್ಲಡಗಿ ಕಾಣದೆ ಹೋದ,
ಲಿಂಗ ಲೀಲಾವಿಲಾಸದಲಿ ನಟಿಸಿದ ಮೂರ್ತಿ?
ವಚನ ವಿದ್ಯಾನಟಿಯು ಕುಣಿ ಕುಣಿದಳಂದು, ಮ –
ದ್ದಳೆಯ ಸೊಲ್ಲಿಗೆ ವಿವಿಧ ಭಂಗಿಯಲಿ; ಶೂನ್ಯದಲಿ
ಹುಟ್ಟುಗಟ್ಟಿತು ಹದುಳದೊಂದು ಹುಣ್ಣಿಮೆ; ಬೆಡಗು
ಬಿನ್ನಾಣ ಬಿಡಿಸಿ, ಬೆಳುದಿಂಗಳವ ಕುಡಿದ ಮಧು – –
ಮತ್ತ – ಚಿತ್ತ – ಚಕೋರ,ಕೇಳುತಿದೆ, ಹೇಳುತಿದೆ – –
ಬೇರೆ ದರುಶನವೇಕೆ? ಮಾತೆ ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗ !
ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಎತ್ತರದ ಸಿದ್ದಿಯನ್ನು ಪಡೆದ ಪ್ರಭುದೇವನನ್ನು ಕುರಿತ ದ.ರಾ.ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಅಷ್ಟಷಟ್ಪದಿ ಕವನವಿದು. ಕವನದ ಕರ್ತೃ (Protagonist) ಮನಸ್ಸು ಎಂಬ ಬಯಲಿನಲ್ಲಿ ಬವಣೆಗೊಂಡನಂತೆ. ಅಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ ತೊಳಲಾಡಿದನಂತೆ, ಆಯಾಸಗೊಂಡನಂತೆ. ಆ ಬಯಲಿನಲ್ಲಿ ಬಿಸಿಲಿನ ಝಳ ಬೇರೆ ಇದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬಿಸಿಲಿನ ಝಳ ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಬಿಸಿಲಿನ ಝಳ, ತಾಪ ಎಂಬ ಅಷ್ಟೇ ಅರ್ಥವಿರದೆ ಮನದಬಯಲು ಎಂಬ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿದಾಗ ಜೀವವನ್ನು ತಾಪಗೊಳಿಸುವ ಕಷ್ಟಪರಂಪರೆಗಳು ಎಂಬ ಅರ್ಥವೂ ಇರುವುದರೆಂಬುದರ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ. ಮರಳುಗಾಡಿನಲ್ಲಿ ಬಾಯಾರಿಕೆಯಿಂದ ಬಳಲುತ್ತಿರುವ ಜಿಂಕೆ ದಾಹ ತಣಿಸಲು ಎಲ್ಲೂ ಸಿಕ್ಕದೇ ಇರುವಾಗ ಬಿಸಿಲಿನ ಝಳದಿಂದಾಗಿ ಉಂಟಾದ ಮರೀಚಿಕೆ ಅಥವಾ ಮೃಗಜಲವನ್ನೇ ನೀರೆಂದು ಭ್ರಮಿಸಿ ಆಸೆಯಿಂದ ಓಡಿಓಡಿ ದಣಿಯುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ, ತಾನು ಮನಸ್ಸೆನ್ನುವ ಬಯಲಿನಲ್ಲಿ ಬವಣೆಗೊಂಡಾಗ ‘ಬಿಸಿಲಿನ ಝಳದಲ್ಲಿ ಜಿಂಕೆಯನ್ನು ಹಂಗಿಸುವ’ ಅಂದರೆ ಹತ್ತಿರ ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು ಸಿಗುವುದೆಂಬ ಭ್ರಮೆ ಹುಟ್ಟಿಸಿ ಇದು ನೀರೇ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಮೂಡಿಸಿ ಅಣಕಿಸುವ ಮೃಗಜಲವನ್ನು ಕಾಣುವಂತೆ ನಿನ್ನನ್ನು ಅಂದರೆ ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭುವನ್ನು ಕಂಡೆ ಎಂದು ಕರ್ತೃ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.ಇಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮ ಪ್ರಭುವನ್ನು ಮೃಗಜಲದ ಜೊತೆಗೆ ಹೋಲಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಅಲ್ಲಮ ಪ್ರಭುವನ್ನು ನೀರ(ಪ್ರಿಯ)ನಾಗಿ ಭಾವಿಸಿದರೆ ಅವನು ನೀರನಲ್ಲ ಎಂಬ ಅರಿವಾಯಿತು. ನಂಟ(ಬಂಧು), ಬಂಟ(ಸೇವಕ, ವೀರ ಎಂಬ ಎರಡು ಅರ್ಥಗಳಿವೆ), ಸಂವಾದಿ (ತನ್ನೊಡನೆ ಸಂವಾದ ನಡೆಸಬಲ್ಲಂಥ ಅತ್ಮೀಯ), ಗುರು, ಶಿಷ್ಯ, ಪ್ರೀತಿಯ ಜಾತಿಗಾರ (ಕವಿಯ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದವನು-ಅಂದರೆ ಕಾವ್ಯೋದ್ಯೋಗದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವವನು) -ಏನೆಲ್ಲ ರೀತಿಯಿಂದ ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭುವು ಕರ್ತೃವಿಗೆ ಕಂಡುಬಂದನಂತೆ. ಆದರೆ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಆದಂತಾಗಿ ಅವು ಯಾವುವೂ ಅಲ್ಲವಾಗಿ ಕರ್ತೃವಿನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದವನು ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು, ಜಿಂಕೆಗೆ ಬಿಸಿಲಿನ ಝಳದಲ್ಲಿ ಏಳುವ ಮೃಗಜಲ ನೀರೆಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಂದು ಭ್ರಮಿಸಿ ಹೋದಂತೆ ಆ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಅದು ಇಲ್ಲಗೈಯುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಇದ್ದೀತು, ಎಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಹೋಗಿಸದೆಯೇ ಇರುತ್ತದೆಯೆಂಬುದೂ ಅಷ್ಟೇ ಸತ್ಯ. ಹಾಗೆಯೇ ಇಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು ಕರ್ತೃವಿಗೆ ಏನೆಲ್ಲ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿಕೊಂಡಂತೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಅದು ಪೂರ್ತಿ ಹೌದೂ ಆಗದ, ಪೂರ್ತಿ ಅಲ್ಲವೂ ಆಗದಂಥ ಅನುಭವ ಕರ್ತೃವಿನದಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭುವಿನಂಥ ಆಗಾಧ ಚೇತನದ ಅರಿವು ಕೇವಲ ಭಾಸವಾಗಿ, ಅನಿಸಿಕೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಅವನಲ್ಲಿ ತೋರೀತೇ ಹೊರತು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಮೂಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂಥದಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಭಾವನೆ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ಅಗಾಧವಾದ, ಅಪಾರವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಉಳ್ಳ ಚೇತನ ಪ್ರಭುವಿನದು,ಎನ್ನುವ ಭಾವ ಈ ವಿವರಗಳ ಹಿಂದೆ ಇದೆ.
ಮುಂದೆ ಬರುವ ‘ಎಲ್ಲಿರುವೆ’ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ನೀರ, ನೇಹಿಗ,ನಂಟ, ಬಂಟ, ಸಂವಾದಿ, ಗುರು, ಶಿಷ್ಯ, ಪ್ರೀತಿಯ ಜಾತಿಗಾರ ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಕಂಡಂತಾದರೂ ಅವನ ಅಂದರೆ ಅಲ್ಲಮನ ‘ನಿಜ’ವನ್ನು ಕಾಣಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೂ ಅವನು ‘ಎಲ್ಲಿರುವ’ನೆಂದು ಕರ್ತೃವಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ‘ಎಲ್ಲಿರುವೆ’ ಎಂದು ಕೇಳುವಂತಾಗುತ್ತದೆ.
ಗೋರಕ್ಷ ಎನ್ನುವವನೊಬ್ಬ ರಸಸಿದ್ಧ. ಆತ ಪ್ರಭುವನ್ನು ಉಕ್ಕಿನ ಕತ್ತಿಯಿಂದ ಕತ್ತರಿಸಲು ಹೊಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಭುವಿನ ದೇಹದೊಳಗಿನಿಂದಲೇ ಆ ಕತ್ತಿ ಹೋದಂತೆನಿಸಿದರೂ ಪ್ರಭು ನಿರ್ಬಾಧಿತನಾಗಿ ಇರುತ್ತಾನೆ. ಆ ಏಟಿನಿಂದ ಪ್ರಭುವಿನ ದೇಹದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಗಾಯ, ನೋವು ಏನೂ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಪ್ರತೀತಿ ಇದೆ. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಕವನದ ಕರ್ತೃ ಇಲ್ಲಿ ಭಾವಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಗೋರಕ್ಷ ಹಾಗೆ ಹೊಡೆದಾಗಲೂ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಬಾಧೆಗೂ ಒಳಗಾಗದಿದ್ದ ಆ ದೇಹವನ್ನು ತನ್ನ ಕೊನೆಗಾಲದಲ್ಲಿ ಮೈಮೇಲೆ ತೊಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಕವಚವನ್ನು ತೆಗೆದಿಡುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತೆಗೆದು ಕೆಳಗಿರಿಸಿ ಕದಳೀವನದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು ಬಯಲಾದನೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆ ಕದಳೀವನದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿ ಕಾಣದೇ ಹೋದಂತೆ ಲಿಂಗಲೀಲಾವಿಲಾಸದಲ್ಲಿ ನಟಿಸಿದ ಮೂರ್ತಿ ನೀನಿ ಎಲ್ಲಿರುವೆ ಎಂದು ಕರ್ತೃ ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಮೈಕವಚ ಕಳೆದಿಡು ಎಂಬಲ್ಲಿ ವೇಷಬಿಚ್ಚಿಡುವವನು ತನ್ನ ನಿಜರೂಪದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುವನು ಎಂಬ ಸೂಚನೆಯಿದೆ. ಕದಳಿಯಲ್ಲಡಗಿ ಕಾಣದೆ ಹೋದ…. ಇಲ್ಲಿಯೂ ನಾಶ ಹೊಂದಿದವನ ಚಿತ್ರವಲ್ಲ ಅಡಗಿಕೊಂಡವನ ಚಿತ್ರವಿದೆ. ಅವನು ಇದ್ದಾನೆ, ಆದರೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಭಾವ ಮತ್ತು ನಟಿಸಿದ ಮೂರ್ತಿ ಎಂದಿರುವುದರಿಂದ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವನು ಈಗ ಅಡಗಿ ಮರೆಯಾದ ಎಂಬ ಭಾವವಿದೆ. ವೀರಶೈವರಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು ‘ಶಿವನ ನಿಷ್ಕಲರೂಪ’ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಇದೆ. (ಚಾಮರಸನ ‘ಪ್ರಭುಲಿಂಗಲೀಲೆ’ ಎಂಬ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದಿದವರಿಗೆ ತಿಳಿದೀತು) ಪ್ರಭು ಸಾಕ್ಷಾತ್ ಶಿವನ ನಿಷ್ಕಲರೂಪವೆಂದೂ ಪ್ರಭುದೇವ ಎನ್ನುವುದು ಶಿವನ ಒಂದು ವೇಷ, ನಟನೆ, (ಲೀಲೆ, ಅವತಾರ) ಎಂದೂ ಕಲ್ಪನೆ, ನಂಬಿಕೆ ಇದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿನ ಅರ್ಥವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು.
ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭುವನ್ನು ಮದ್ದಳೆಯ ಅಲ್ಲಮಪ್ರಬು ಎಂದು ಕರೆಯುವುದೂ ಉಂಟು, ಆತ ಮದ್ದಳೆಯನ್ನು ಬಾರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಣಾಣನಾಗಿದ್ದು ಆತನ ಮದ್ದಳೆಯ ಸೊಲ್ಲಿಗೆ ಮಾಯೆ ಮರುಳಾದಳೆಂದು ಚಾಮರಸನ ‘ಪ್ರಭುಲಿಂಗ ಲೀಲೆ’ಯಲ್ಲಿ ಕಥೆಯಿದೆ. ಅವನು ಮದ್ದಳೆ ಬಾರಿಸಿದಾಗ ಮಾಯೆ ಕುಣಿಯುತ್ತಾಳೆ. ಇಲ್ಲಿ ವಚನ ವಿದ್ಯಾನಟಿ ಕುಣಿದಳು ಎಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು ‘ವಚನ’ಗಳನ್ನೂ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಆ ವಚನ ಅವನ ಮದ್ದಳೆಯ ದನಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ನಾನಾಭಂಗಿಯಲ್ಲಿ ಕುಣಿಯಿತೆಂಬ ಭಾವವಿದೆ. ‘ಶೂನ್ಯ’ -ವೀರಶೈವರ ಪ್ರಕಾರ ಕೊನೆಯ ಸಿದ್ಧಿ ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆ ‘ಶೂನ್ಯ’ ಎನ್ನುವುದು ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಸೂಚಿಯಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಶೂನ್ಯ ಸಿಂಹಾಸನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುದೇವ ಕುಳಿತು ‘ಅನುಭವ ಮಂಟಪ’ದ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆ ವಹಿಸಿದ್ದನೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅನುಭವ ಮಂಟಪದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಕ್ಷೇಮದ ಒಂದು ಹುಣ್ಣಿಮೆ ಹುಟ್ಟುಗಟ್ಟಿತು. ‘ಹುಟ್ಟುಗಟ್ಟು’ – ಜೇನು ಹುಟ್ಟುಗಟ್ಟಿದದನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತೆದೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ರಸಪೂರ್ಣವಾದ ಹುಣ್ಣಿಮೆ, ಬೆಳಕು ಅಲ್ಲಿ ತುಂಬಿತು ಎನ್ನುವ ಭಾವವಿದೆ.
‘ಬೆಡಗು ಬಿನ್ನಾಣ ಬಿಡಿಸಿ’ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಎರಡು ಅರ್ಥಗಳಿರುವಂತಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ಸರಳವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ಸಾದಾರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಎಂಬ ಅರ್ಥ. ಎರಡನೆಯದು ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳ ವಿಜ್ಞಾನ, ವಿಶೇಷವಾದ ಜ್ಞಾನ ಎಂದರೆ ಅಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ (ಚಿತ್ರ ಬಿಡಿಸಿ ಎಂಬಲ್ಲಿ ಬಿಡಿಸಿ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಇರುವ ಅರ್ಥ ಇರುವಂತೆ ಹಾಗೂ ಬೆಡಗು ಅಂದರೆ ಒಗಟನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಇರುವ ಅರ್ಥದಂತೆ). ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥ.
ಚಕೋರ ಪಕ್ಷಿ-ಕವಿಸಮಯದ ಪಕ್ಷಿ, ಕವಿಗಳ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕಲ್ಪನೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಚಕೋರ ಎಂಬ ಹಕ್ಕಿ ಒಂದಿದೆ. ಅದು ಬೆಳುದಿಂಗಳನ್ನು ಕುಡಿದು ಬದುಕುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದರ ನಿತ್ಯ ಹಾರೈಕೆ ಬೆಳುದಿಂಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಾಗಿದೆ. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ‘ಹದುಳದೊಂದು ಹುಣ್ಣಿಮೆ’ಯ ಬೆಳುದಿಂಗಳನ್ನು ಕುಡಿದ ‘ಮಧುಮತ್ತ’ – ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಜೇನನ್ನು ಕುಡಿದು ಮತ್ತವಾಗಿರುವ ಮನಸ್ಸೆನ್ನುವ ಚಕೋರ ಪಕ್ಷಿ ಕೇಳುತ್ತಲಿದೆ, ಹೇಳುತ್ತಲಿದೆ; ‘ಬೇರೆ ದರುಶನವೇಕೆ? ಮಾತೆ ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗ‘ ಎಂದು.
ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಕವನದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಮನದ ಬಯಲಿನಲ್ಲಿ ಬವಣೆಗೊಂಡು ಬಾಯಾರಿರುವ ಜಿಂಕೆಯ ಪ್ರತಿಮೆ ಇದೆ. ಜೊತೆಗೆ ‘ಹುಡುಕಾಟ’ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಪದ್ಯದ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ‘ಬೆಳದಿಂಗಳವ ಕುಡಿದ ಚಿತ್ತ ಚಕೋರ’ ಎಂದಿದೆ. ಚಕೋರ ಎನ್ನುವಾಗಲೂ ಹಿಂದೆ ಹಾರೈಸಿ ಹಾರೈಸಿ ಇಂದು ಬೆಳದಿಂಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಚಕೋರ ಎನ್ನುವ ಭಾವವಿದೆ. ಹಿಂದೆ ನೀರಿಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸಿದ ಜಿಂಕೆಯ ಚಿತ್ರದೊಂದಿಗೆ ಬೆಳದಿಂಗಳನ್ನು ಕುಡಿದ ಚಿತ್ರ ಚಕೋರವನ್ನು ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಬೇಕು. ಮೊದಲಿನ ಹಂಬಲ, ಹುಡುಕಾಟ, ಬಾಯಾರಿಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಹಿಂಗಿದ. ನೀರನ್ನು ಕುಡಿದು ಬಾಯಾರಿಕೆ ಆರಿದ್ದಲ್ಲ. ಬೆಳುದಿಂಗಳನ್ನು ಕುಡಿದು ಬಂದ ಮತ್ತು ಮೈಮರೆಯುವಿಕೆ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಲೌಕಿಕ ತೃಪ್ತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಸಂಕೇತವಾದರೆ ‘ಬೆಳುದಿಂಗಳು’ ಅಲೌಕಿಕ ತೃಪ್ತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದಾಗಿದೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಜಿಂಕೆ-ಮೃಗಜಲದ ಪ್ರತಿಮೆಯಲ್ಲಿ ಜಿಂಕೆಗೆ ಎಂದೂ ಬಾಯಾರಿಕೆ ಹಿಂಗದೆಂಬ ಭಾವವಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಚಕೋರ, ಬೆಳುದಿಂಗಳು ಇದ್ದಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯ ಬಾಯಾರಿಕೆ, ತೊಳಲಾಟದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಚಕೋರದ ಆಗಲಿಕೆ, ಬಳಲಿಕೆ, ಬಾಯಾರಿಕೆ, ತೊಳಲಾಟ ಎಲ್ಲವೂ ಚಂದ್ರ ತಿರುಗಿ ಹುಟ್ಟುವವರೆಗಿನದು. ಕೇವಲ ಕತ್ತಲ ಕಾಲದ ತೊಳಲಾಟ, ಚಂದ್ರೋದಯವಾದಾಗ ಅದರ ಬಾಯಾರಿಕೆ ಹಿಂಗುತ್ತದೆ, ತೃಪ್ತಿ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕತ್ತಲೆ, ನಿರಾಶೆ, ತಾಮಸ ಕವಿದಾಗ ದುಃಖ, ತೊಳಲಾಟ, ಇದ್ದರೂ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅರಿವು ಮೂಡಿದಾಗ ಆ ಕತ್ತಲೆಯಲ್ಲ ಕರಗಿಹೋಗಿ ಮನಸ್ಸು ಆ ಅರಿವಿನಲ್ಲೇ ತಲ್ಲೀನವಾಗಿ ತೃಪ್ತಿ ಪಡೆಯುವುದೆಂಬ ಭಾವ ಇಲ್ಲಿದೆ.
ಕವನದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬವಣೆಗೊಂಡ ಜೀವಕ್ಕೆ ತೃಪ್ತಿ ಸಿಗದೇನೊ ಎಂಬಂಥ ಅನಿಸಿಕೆ ಇದ್ದದ್ದು ಹುಡುಕಾಟದ ಆನಂತರದಲ್ಲಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅನುಭವವಾದಾಗ ಜೀವಕ್ಕೆ ತೃಪ್ತಿ ಸಿಗುವುದನ್ನು ಧ್ವನಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಅಲ್ಲಮ ಪ್ರಭುವಿನ ಕಥೆ ಹರಿಹರನ ‘ಪ್ರಭುದೇವರ ರಗಳೆ’ ಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ರೀತಿಯದಾಗಿದೆ. ಅದರ ಪ್ರಕಾರ ಕಾಮಲತೆ ಎನ್ನುವ ಪ್ರೇಯಸಿ ತೀರಿಹೋದುದರಿಂದ ಭಗ್ನ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯುಳ್ಳವನಾಗಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೋ ಆತ ತೊಳಲಾಡಿದ ವಿವರ ಬರುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಆನಿಮಿಷಯೋಗಿಯ ಮೂಲಕ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ‘ದರ್ಶನ’ವಾಗುವುದು – ಇತ್ಯಾದಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಮೊದಲಿನ ತೊಳಲಾಟ, ಕೊನೆಯ ಆ ತೊಳಲಾಟದಿಂದ ಮುಕ್ತವಾದ ತೃಪ್ತ ನಿಲುಗಡೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಪ್ರಭುವಿನ ಮೊದಲ ಆ ತೊಳಲಾಟ, ಬವಣೆ ಹಾಗೂ ಕೊನೆಯ ತೃಪ್ತ ನಿಲುಗಡೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಅವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ನಿಲುಗಡೆಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿ ಅಂದರೆ ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗಿ ಕವನದ ಕರ್ತೃ ಪರಿಭಾವಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಹದುಳದೊಂದು ಹುಣ್ಣಿಮೆಯ ಬೆಳುದಿಂಗಳನ್ನು ಕುಡಿದ ಚಿತ್ತ ಚಕೋರ ಹೇಳುವುದು ಒಂದೇ : ‘ಬೇರೆ ದರುಶನವೇಕೆ? ಮಾತೆ ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗ,’ ಎಂಬ ದರ್ಶನವೆ ಸಾಕು, ಬೇರೆ ದರ್ಶನ ಬೇಕಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕರ್ತೃವಿನ ಮನಸ್ಸೆಂಬ ಚಕೋರ ಹೇಳುತ್ತದೆ, ಎನ್ನುವಲ್ಲಿಗೆ ಕವನ ಮುಕ್ತಾಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಕವನದ ಮೊದಲಲ್ಲಿ ಮನದ ಬಯಲಲ್ಲಿ ಜಿಂಕೆಯಂತೆ ಬಾಯಾರಿಕೆಯಿಂದ ಬವಣೆಗೊಂಡ ಕರ್ತೃವಿನ ಮನಸ್ಸು ಕವನದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ದರ್ಶನದ, ನೆಲೆ ತಲುಪಿದೆ. ಅದೊಂದು ತೃಪ್ತ ನೆಲೆ, ಬಳಲಿಕೆ ಹಿಂಗಿಸುವ ನೆಲೆ, ಅನುಮಾನ ಆತಂಕಗಳು ಉಪಶಮನಗೊಂಡ ನೆಲೆ.
ಇಲ್ಲಿ ‘ಮಾತೆ ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗ’ ಎಂಬ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಒಂದೇ ಒಂದು ಅರ್ಥವೊ, ಒಂದೇ ಒಂದು ದ್ವನಿಯೊ ಇಲ್ಲ. ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎರಡೊ ಮೂರೊ ಅರ್ಥ ದ್ವನಿಗಳನ್ನು ಸ್ಫುರಿಸುವ ಚೈತನ್ಯ ಇರುವಂತೆ ಬೋಧೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಮಾತೆ ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗ’ ಎಂಬಷ್ಟೇ ಭಾಗವನ್ನು ಕವನದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಒತ್ತಿನೊಂದಿಗೆ ಅಂದರೆ ಅವಧಾರಣೆಯೊಂದಿಗೆ ಮುದ್ರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅದು ವಿಶೇಷ ಧ್ವನಿಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ‘ಮಾತೆ ಜ್ಯೊತಿರ್ಲಿಂಗ’ ಎಂಬುದು ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭುವಿನ ವಚನವೊಂದರಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮಾತು. ವಚನಕಾರರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯಂತೂ ಅದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವಂಥದು ಕವಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಆ ಮಾತಿಗೆ ವಿಶೇಷ ಅರ್ಥ ಸ್ಫುರಿಸುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಆ ಕವನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಪೂರ್ವವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಬಳಸಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ದ.ರಾ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯನಾಮ ‘ಅಂಬಿಕಾತನಯ ದತ್ತ’. ಕವಿಯಾಗಿ ಅವರು ದ.ರಾ.ಬೇಂದ್ರೆಯೊ, ಬೇಂದ್ರೆಯೊ ಅಲ್ಲ ; ಕವಿಯಾಗಿ ಅವರು ಅಂಬಿಕಾತನಯ ದತ್ತ. ಅಂಬಿಕೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ಹೆತ್ತ ತಾಯಿಯ ಹೆಸರು. ಆ ಅರ್ಥದ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿದಾಗ ಮಾತಾ=ಮಾತೆ ಅಂದರೆ ತಾಯಿಯೇ ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗ, ತಾಯಿಯೇ ಬೆಳಕ ಬೀರುವ ಅಥವಾ ಬೆಳಕನಿತ್ತ ಲಿಂಗ, ದೇವರು ಎಂಬ ದರ್ಶನವಾಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮದಲ್ಲಿಯೂ ಧ್ವನಿವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇರುವಂತಿದೆ. ಅಂಬಿಕೆ ಎಂದರೆ ಲೋಕಮಾತೆ – ಶಿವನ ಸತಿ. ಅವಳಿಲ್ಲದ ಶಿವ ಪೂರ್ಣನಲ್ಲ. ಅವಳಿದ್ದರೇ ಶಿವ ಅಂದರೆ ‘ಲಿಂಗ’ ಪೂರ್ಣ. ಇನ್ನೊಂದರ್ಥದ ಧ್ವನಿ ಈ ದ್ವನ್ಯರ್ಥಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಒಳಗೊಂಡಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಮನದ ಬಯಲಲಿ ಬವಣೆಗೊಂಡ ಕವಿಗೆ ‘ಮಾತೆ ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗ’ ಅಂದರೆ ಕವಿಗೆ ಮಾತು ಮಾತ್ರವೇ ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗ; ಬೇರೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಅದೇ ಅವನ ಆರಾಧ್ಯ ದೈವ. ಅದೇ ಕವಿಯ ಬವಣೆ ನೀಗುವ ಮಂತ್ರದಂಡವೂ ಹೌದು, ಸಿದ್ಧಿಪ್ರದಾಯಕ ದೈವವೂ ಹೌದು ಎಂಬ ದರ್ಶನವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯೋದ್ಯೋಗಕ್ಕೆ ಕವಿ ಬೇಂದ್ರೆ ದೀಕ್ಷಾ ಬದ್ಧನಾಗಿದ್ದಕ್ಕೆ ಈ ದರ್ಶನವೇ, ಈ ನಂಬಿಕೆಯೇ ಕಾರಣ, ಪ್ರೇರಣೆ ಎಂಬ ಧ್ವನಿಯೂ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಫುರಿಸುವಂತಿದೆ. ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭುವಿನ ವಚನವೊಂದರಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ‘ಮಾತೆ ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗ’ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಕವಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಆತ್ಮಸಾತ್ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಹೊಸ ಅರ್ಥಪ್ರಭೆ ನೀಡಿರುವುದು ಸಹೃದಯನ ಕಾವ್ಯಾನುಭವ ಸಂಸ್ಕಾರದ ಭಾಗವಾದದ್ದಾದರೆ ‘ಮಾತೆ ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗ’ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ಪಲ್ಲವಿಸಿದಂತೆ, ಫಲಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಒಂದು: ೮. ಜೆ.ಪಿ. ಬಸವರಾಜು ಅವರ ‘ಸಮೀಪ’*
ಜೆ.ಪಿ. ಬಸವರಾಜು ಅವರ ಸಮೀಪ ೧೯೯೧ರಲ್ಲಿ ಅವರು ಮೈಸೂರಿಗೆ ವರ್ಗವಾಗಿ ಬಂದ ಮೇಲೆ ಬರೆದ ಕವನಗಳ ಸಂಕಲನ, ಕವನಗಳನ್ನು ಬರೆದಂತೆಲ್ಲ ನನಗೆ ಮೊದಲಿಗೆ ಕೊಟ್ಟು ಓದಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅಂದರೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಕವನಗಳ ಮೊದಲ ಓದುಗ ಗೌರವವನ್ನು ನನಗೆ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಕವನಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಮೈಸೂರಿಗೆ ಬಂದ ಮೇಲೆ ಅವರು ಬರೆದ ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಬರವಣಿಗೆಗಳಿಗೂ ನನ್ನನ್ನು ಮೊದಲ ಓದುಗನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ತೋರಿದ ಈ ವಿಶ್ವಾಸಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನೊ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರು ಕೊಟ್ಟ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಓದುತ್ತಾ ಬಂದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂಬಂತಿಲ್ಲ. ಅವರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನನ್ನೊಳಗೆ ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದ ಪ್ರೀತಿ, ಆತ್ಮೀಯತೆ ಅದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ.
ಬಸವರಾಜು ಮೈಸೂರಿಗೆ ಬರುವ ಮೊದಲು ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಗಳ ಮೂಲಕ ಸ್ವಲ್ಪ ಪರಿಚಯ ಇತ್ತು ; ವ್ಯಕ್ತಿ ಪರಿಚಯ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ನೇರ ಪರಿಚಯ ಯಾವ ದಿನ, ಹೇಗೆ ಆಯಿತು ಎಂಬುದು ನೆನಪಿಲ್ಲ. ಪರಿಚಯವಾದ ದಿನದಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೆ ಅವರೊಡನೆ ಕಳೆದ ಸಮಯವೆಲ್ಲ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಹಿತ, ಸಂತೋಷ ನೀಡಿದೆ. ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರವ, ಜೀವನ ಪ್ರತೀ, ತೆರೆದ ಮನಸ್ಸಿನ ನಡೆವಳಿಕೆ ಇವು ಅವರಲ್ಲಿ ನಾನು ಗುರುತಿಸಿ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡ ಗುಣಗಳು.
ಮುನ್ನುಡಿ, ಹಿನ್ನುಡಿ, ಬೆನ್ನುಡಿ ಬರೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಕಡಮೆ ಇರುವ, ಅಂಥ ಬರವಣಿಗೆಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಲ್ಲೆಲ್ಲ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ನಾನು ಈ ಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ಎರಡು ಮಾತು ಬರೆಯುವುದರಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮನಸ್ಸು ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಸರಿಯಾದೀತು.
ಕವಿಯಾಗಿ ಬಸವರಾಜು ಅವರು ಈಗಾಗಲೇ ಶ್ರೇಷ್ಠರ ಪಂಕ್ತಿಗೆ ಸೇರಿದವರೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿಲ್ಲ; ಅವರೂ ಹಾಗೆ ಭಾವಿಸಿಲ್ಲ. ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿ ಗೋಚರವಾಗುವ ಸೌಮನಸ್ಯ, ಅಂತಃಕರಣದ ಆರ್ದ್ರತೆ, ತನ್ನ ಮಿತಿ ಮೇರೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಪರಿವೆ ಇವು ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನೂ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಿವೆ. ಹೀಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಧಾತು ಸತ್ವವೇ ಬರವಣಿಗೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನೂ ರೇಖಿಸುವುದು ಕವಿಯ ಮನಸ್ಸಿನ ಆರೋಗ್ಯವಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆಯ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡುವ ಸಂಗತಿ. ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿ, ಒಳನೋಟ, ತಾತ್ವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಗಳು ಏನಿದ್ದರೂ ಅದರ ಕಾಂತಕ್ಷೇತ್ರದೊಂದಿಗೆ ಸಾಚಾ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿರಬೇಕು ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಗ್ರಹಿಕೆ, ನಿರೀಕ್ಷೆ.
ಹೀಗಾದರೆ ಮಾತ್ರ ಕಾವ್ಯ ಶೇಷ್ಠವಾಗುತ್ತದೆಯೆ? ಕಾವ್ಯದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ, ಕನಿಷ್ಠತೆ ಆ ಅಂಶ ಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ ತೀರ್ಮಾನವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ; ತೀರ್ಮಾನವಾಗುವುದೂ ಅಲ್ಲ.ಆದರೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಾವ್ಯ ಈ ಧಾತುಮೂಲದಿಂದ ಸಹಜವಾದ ಪ್ರೇರಣೆ, ದೃಢವಾದ ಪೋಷಣೆ ಪಡೆದದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಿಲ್ಲದ ಕಾವ್ಯವು ಮನೋವ್ಯಾಪಾರದ ಚಾಲಾಕಿನ ಫಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಸೆರೆಬ್ರಲ್ ಆಗುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ವುತ್ಪತ್ತಿಯ ಉಪ ಉತ್ಪನ್ನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಪಡೆಯುವ ಅನುಭವ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಅರ್ಹವಾಗುವುದಕ್ಕಿಂತ ನಂಬಿಸುವ ತಂತ್ರ ನೈಪುಣ್ಯದಿಂದ ಓದುಗರನ್ನು ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು, ಒಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹವಣಿಸುತ್ತದೆ.
‘ಸಮೀಪ’ದ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಚಿಂತನಾಂಶಕ್ಕಿಂತ ಭಾವನಾಂಶ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದೆ. ಭಾವನೆಯ ಉತ್ಕರ್ಷ ಇರುವುದು ರಮ್ಯಕಾವ್ಯದ ಲಕ್ಷಣವಿಶೇಷಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು, ಬಸವರಾಜು ಅವರ ಮನೋಧರ್ಮ ರಮ್ಯದ ಕಡೆಗೆ ವಾಲಿಕೊಂಡಿರುವಂಥದು.ಆದರೆ ಭಾವನೆ ಅತಿರೇಕದ ಸೆಳವಿಗೆ ಸಿಕ್ಕದಂತೆ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅವರು ಎಚ್ಚರವಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಾವ್ಯಾನುಭವವನ್ನು ಒಂದು ಆಪ್ತವಾದ, ಆತ್ಮೀಯವಾದ ಭಾವಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಹದಗೊಳ್ಳುವ ನೆಲೆಗೆ ತಲುಪಿಸುವ ಕಡೆ ಅವರ ಲಕ್ಷ್ಯ ಇರುತ್ತದೆ.
ರಮ್ಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಅಮೂರ್ತ ಅನುಭವದತ್ತ ಧಾವಿಸುವ ಕಲ್ಪನೆಯ ಅನಿರ್ಬಂಧಿತ ಉಡ್ಡಯನಕ್ಕೆ ಬಸವರಾಜು ಕಡಿವಾಣ ಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಸಂಕಲನದ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಯಮಶೀಲ ಭಾವನಾಮಯತೆಯ ಬೆಚ್ಚಗಿನ ವಾತಾವರಣ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದೆ. ಮೌನವಾದ ಕಾಮ್ರೇಡ್, ಶಂಕರ ಸತ್ತ ಸುದ್ದಿ, ಸ್ಕಾಟ್ ಬಂಗಲೆ, ಬ್ರಹ್ಮ ಕಮಲ, ಕೈ ಹಿಡಿದುಕೋ ಕಂದಮ್ಮ, ಚಿಗುರೊಡೆದದ್ದು ಜೀವ-ಹರ್ಷ, ನನ್ನ ರಥ,ಆಚಾರ್ಯ ಅಡಿಗ, ಬರಬೇಕಾದವರು, ಕೆರೆ ಮರ ಹಕ್ಕಿ, ಬೇಡಿಕೆ ಈ ಕವನಗಳನ್ನು ಈ ಮಾತಿಗೆ ನಿದರ್ಶನಗಳಾಗಿ ನೋಡಬಹುದು.
ಈ ಸಂಯಮಶೀಲತೆ ರಮ್ಯಕ್ಕಿಂತ ನವ್ಯಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಹತ್ತಿರವಾದದ್ದು, ಹಾಗೆಂದು ನವ್ಯದ ಸಂಕೇತ, ಪ್ರತಿಮೆ, ಪುರಾಣ, ಸಭ್ರಾಮಕಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣ ನೆಯ್ಗೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಧಾನದ ಬಗೆಗಿನ ಒಲವು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಉಂಟಾಗಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಸಂವಹನದ ಜಟಿಲತೆಯೂ ಇಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಈ ಸಂಕಲನದ ಕೆಲವು ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಿಷ್ಟು ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆಯೇನೋ ಇದೆ (ಉದಾ ಜೀವಕುಡಿ, ಸ್ವಯಂಪ್ರಭೆ, ಮುತ್ತು ಹನಿ, ಸ್ವಂತ ಕಥೆ, ಲಾಲ್ ಬಾಗ್). ಅದು ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಉಂಟಾದದ್ದಲ್ಲ. ಅನುಭವದ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಅರಿವಿಗೆ ಸೋಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಉಂಟಾಗಿರಬಹುದಾದ ಸೃಜನಶೀಲ ಏಕಾಗ್ರತೆಯ ಕೊರತೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ಕನ್ನಡದ ನವೋದಯ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿದದ ಆಸ್ತಿಕ ಮನೋಭಾವ, ಆ ಆಸ್ತಿಕ ಮನೋಭಾವದ ಒಡಲಿನಿಂದ ಅರಳಿಬರುವ ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಬಗೆಗಿನ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭಾವುಕತೆ ಬಸವರಾಜು ಅವರ ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸುತ್ತಲಿನ ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯೇತರ ಜೀವ, ಜಗತ್ತಿನೊಂದಿಗೆ ತೆರೆದ ಮನಸ್ಸಿನ ಸಂವೇದನಾ ಸಂಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾಗಿ ನಿಲುಕುವ ಭಾವಾನುಭವಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಪ್ತ ಆರ್ದ್ರತೆಯಿಂದ ಒಡನಾಡುವುದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ನವ್ಯದವರಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ ದ್ವಂದ್ವ, ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು, ವ್ಯಂಗ್ಯ ಪರಿಭಾವನೆಗಳ ಮುಖಾಮುಖಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾನುಭವದ ನಿಜದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ, ಅರಿವನ್ನು ಸೋಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಗೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣ ಮನೋಧರ್ಮವೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನದೇ ಆದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಹಗುರಾಗಿಸಿಕೊಂಡ – ಹಗುರವಾದ ಅಲ್ಲ – ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಕ್ರಿಯೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ.
ಬಸವರಾಜು ಅವರ ದೃಷ್ಟಿ ಪ್ರಗತಿಪರವಾದದ್ದು ; ಜನಪರ – ಜೀವಪರವಾದದ್‌ದು. ಹಾಗೆಂದು ಹೆಚ್ಚಿನ ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯದವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವಂಥ ಪ್ರಗತಿಪರತೆಯನ್ನು ಕಾವ್ಯದೊಳಗೆ ಏರುದನಿ, ವೈಚಾರಿಕ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಮೂಲಕ ಮೆರೆಸುವ ಆತುರ ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ (ಉದಾ : ಮೌನವಾದ ಕಾಮ್ರೇಡ್, ಶಂಕರ ಸತ್ತ ಸುದ್ದಿ, ಕೋಟೆ, ಸ್ಥಾವರ ಇತ್ಯಾದಿ). ಅವರ ಕವನಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತಿರುವಾಗ ಮಾನವೀಯ ಭಾವಸ್ಪಂದನ, ಸಂವೇದನೆ ಉಳ್ಳ ಸಂಸ್ಕಾರವಂತ ಮನಸ್ಸಿನ ಒಡನಾಟದಲ್ಲಿರುವುದು ವೇದ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಕಾಲಮಾನದ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಪರಿವರ್ತನ, ಪರಾವರ್ತನಗಳಿಗೂ (reflections) ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿ ಸಂವೇದಿಸುವ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ತೋರುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಆ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ನವೋದಯ, ನವ್ಯ, ದಲಿತ-ಬಂಡಾಯ ಈ ಯಾವ ಕಾವ್ಯ ಮಾರ್ಗವೇ ಅಗಲಿ (ಅವುಗಳದ್ದೇ ಆದ ಮಿತಿ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಏನೇ ಇರಲಿ) ಅವು ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂವಾದದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಆಕರಗಳೂ, ಶ್ರೇಷ್ಠ ಅರಿವಿನ ನೆಲೆಗಳೂ ಆಗಿವೆ ಎಂಬುದು ನಿರ್ವಿವಾದದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಬಸವರಾಜು ಅವರ ಕಾವ್ಯವು ತನ್ನದೇ ಆದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಆಕರ, ಅರಿವಿನ ನೆಲೆಯಾಗಿಯೂ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗುವಂತೆ ಬೆಳೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೆ ‘ಭಾವಸಂಸ್ಕರಣೆಯ’ ಜೊತೆಗೆ ಚಿಂತನಸಂಸ್ಕರಣ ಕೂಡ ಕಾವ್ಯದ ಕಾರ್ಯ ಎಂಬ ಅರಿವೂ ಬಸವರಾಜು ಅವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ದೃಢವಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಈಗಿರುವಂತೆ ಬಸವರಾಜು ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಉತ್ತಮ ತಳಿಯದು. ಅನನ್ಯತೆಯ ಕೆಲವು ಉತ್ತಮ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಂದ ಹಾಗೂ ತಾಜಾತನದಿಂದ ಕೂಡಿರುವಂಥದು. ತನ್ನದೇ ಆದ ದಾರಿ, ಜಾಡನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಸಾಗುತ್ತಿರುವಂಥದು. ಇಂಥ ಆರೋಗ್ಯವಂತ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕಾವ್ಯಾಭ್ಯಾಸಿಗಳು ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟಾದರೂ ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಲೋಕಾನುಭವಗಳ ಸ್ವೋಪಜ್ಞಪ್ರಭೆಯು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಅನುಭವ ವಲಯವನ್ನು ಪರವೇಶಿಸುವ, ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಆಳವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಮಗ್ಗಲುಗಳನ್ನು ದೀಪ್ತಗೊಳಿಸುವ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಮುಂದುವರಿಯುವ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ ಎಂದು ಇಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಬಯಸುತ್ತೇನೆ.
೨೩, ಡಿಸೆಂಬರ್, ೧೯೯೫
* ಜೆ. ಪಿ. ಬಸವರಾಜು ಅವರ ಕವನ ಸಂಕಲನ ‘ಸಮೀಪ’ಕ್ಕೆ ಬರದ ಮುನ್ನುಡಿ, ೧೯೯೫.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಒಂದು: ೯. ಕೆ.ಎಸ್. ಭದ್ರಣ್ಣನವರ ‘ನದಿಯ ತೀರದ ಮರಳು’*
ಕೆ.ಎಸ್. ಭದ್ರಣ್ಣನವರ ಕವನ ಸಂಕಲನವೊಂದು ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಆತ್ಮೀಯರಾದ ಡಾ. ಪಂಡಿತಾರಾಧ್ಯರು ಹೇಳಿದಾಗ ನನಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಯಿತು. ಭದ್ರಣ್ಣನವರು ನಮ್ಮ ಮನೆಗೆ ಪಂಡಿತರ ಜೊತೆ ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಬಂದು ಹೋದವರು; ವಿವೇಕಿ, ತೂಕದ ಮಾತು-ನಡವಳಿಕೆಯ ಮನುಷ್ಯ. ನನಗೆ, ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿಗೆ, ನನ್ನ ಮಗಳಿಗೆ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಸದಭಿಪ್ರಾಯ, ಸದ್ಭಾವನೆ, ಅವರು ಕವನಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆಂಬುದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ನನಗಾದ ಆಶ್ಚರ್ಯಕ್ಕೆ ಅದೊಂದೇ ಕಾರಣವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾದ ಬೇರೊಂದು ಕಾರಣವೂ ಇತ್ತು; ಇದೆ. ಕೆಲವೇ ದಿನಗಳ ಹಿಂದೆ ಭದ್ರಣ್ಣನವರ ಆರೋಗ್ಯ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಪಂಡಿತರಿಂದಲೇ ಆಘಾತಕಾರಿ ಸುದ್ದಿ ಕೇಳಿದ್ದೆ. ಅರ್ಬುದ ರೋಗದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಾವು ಕೆಕ್ಕರುಗಣ್ಣು ಬಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಝಂಕಿಸುತ್ತ ಅವರ ಹಿಂದೆ – ಮುಂದೆ ಗೂಂಡಾಗತ್ತಿನಿಂದ ಠಳಾಯಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಸುದ್ದಿ ಅದಾಗಿತ್ತು. ಆ ಸುದ್ದಿ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಅಲ್ಲಾಡಿಸಿತ್ತು; ಅಂತಃಕರಣ ಕಲಕಿತ್ತು. ನಮಗೆ ಆ ಸುದ್ದಿ ಗೊತ್ತಾದ ಮೇಲೆ ಒಂದು ದಿನ ಭದ್ರಣ್ಣನವರು ಅವರ ಹೆಂಡತು, ಮಕ್ಕಳೊಂದಿಗೆ ನಮ್ಮ ಮನೆಗೆ ಪಂಡಿತರ ಜೊತೆಗೂಡಿ ಬಂದಿದ್ದರು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಒಳಸಂಕಟದಲ್ಲಿ ನಾನು, ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ, ನನ್ನ ಮಗಳು ಮರುಗಿದ್ದೆವು; ಚಡಪಡಿಸಿದ್ದೆವು. ಇಂಥ ವಿಷಮ ಕಾಲಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭದ್ರಣ್ಣನವರು ಕವನ ಸಂಕಲನ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಕೇಳಿದಾಗ ಅವರ ಉತ್ಸಾಹ, ಜೀವನ ಪ್ರೀತಿ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಸೋಜಿಗ, ಬೆರಗು ಉಂಟುಮಾಡಿತ್ತು.
ಭದ್ರಣ್ಣನವರ ಕವನ ಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ನಾನು ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆಯಬೇಕೆಂಬುದು ಭದ್ರಣ್ಣನವರ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಎಂದು ಪಂಡಿತರು ತಿಳಿಸಿದರು. ಅದು ಪಂಡಿತರ ಅಪೇಕ್ಷೆಯೂ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಉತ್ಸಾಹ ತೋರದ ನನ್ನ ಕೃಪಣ, ಛಾನಸಬುದ್ಧಿ ಬಲ್ಲವರಾದ ಅವರೂ ಹೇಳಿದಾಗ ಸಂದಿಗ್ಧಕ್ಕೊಳಗಾದೆ. ಪಂಡಿತರು ಭದ್ರಣ್ಣನವರ ಸಂಬಂಧಿಕರು, ಅವರಿಗಿಂತ ಒಂದು ವಾರ ಮಾತ್ರವೆ ಮುಂದಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದರು. ಸಮವಯಸ್ಸಿನ ಸಲುಗೆಯ ಸಂತೋಷ ಹಂಚಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆದುಬಂದವರು. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಭದ್ರಣ್ಣನವರು ತಮಾಷೆಗೆ ಪಂಡಿತರನ್ನು ‘ವಾರಣ್ಣ’ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದುಂಟು. ಪಂಡಿತರು ನನಗೆ, ನಮ್ಮ ಮನೆಯ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಆಪ್ತರು, ಆತ್ಮೀಯರು. ಅವರು ಅವರ ಸಂಬಂಧಿಕರ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಪರಿಚಿತರಲ್ಲಿ ಯಾರ ಕಷ್ಟಕ್ಕೂ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಅಂತಃಕರಣವುಳ್ಳವರು. ಅವರು ತಮಗಾಗಿ ಅವರಿವರನ್ನು ಕೇಳುವ, ಬೇಡುವ ಚಾಳಿಯವರೂ ಅಲ್ಲ.
ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಭದ್ರಣ್ಣನವರ ಪ್ರಥಮ ಕೃತಿ. ೫೪ ವರ್ಷದ ಅವರು ಉದಯೋನ್ಮುಖ ಕವಿ ಎಂಬಂಥ ವಯಸ್ಸಿನವರೇನಲ್ಲ. ಅವರ ಒಂದು ಕವನವನ್ನೂ ನಾನು ಆವರೆಗೆ ಓದಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಗುಣಮಟ್ಟದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ ಅಂದಾಜು ನನಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಪದ್ಯ ಎಂದು ಬರೆದದ್ದೆಲ್ಲ ಕಾವ್ಯ ಎಂಬ ಭ್ರಮೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜ್ಞಾನ, ವಿಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಸಾಧನೆ, ಹೆಸರು ಮಾಡಿದವರಲ್ಲಿಯೂ ಎಷ್ಟೋ ಜನರಲ್ಲಿ ಇರುವುದನ್ನು ನಾನು ಕಂಡವನು. ಕವಿ ನಾಮಧಾರಕ ಚಪಲದಿಂದಾಗಿ ಬಾಲಿಶ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನೂ ಕಾವ್ಯವೆಂಬ, ಮಹಾಕಾವ್ಯವೆಂಬ ‘ಲೇಬಲ್’ ಹಚ್ಚಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಅಂಥವರನ್ನು ನಾನು ಕಂಡವನು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಇತರ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅದ್ಭುತ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿದ, ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಪಡೆದ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರಂಥವರನ್ನು ಕುಡ ‘ಸೀಳ್ಗವನಗಳು’ ಎಂಬ ಅವರ ಎರಡನೆಯ ಕವನ ಸಂಕಲನ ಪ್ರಕಟಿಸುವಾಗ ಇಂಥ ಮಾಯೆ ಆವರಿಸಿದ್ದುಂಟಲ್ಲವೆ?
ಇವೆಲ್ಲ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಝಗ್ಗೆಂದು ಮಿಂಚಿಹೋದವು. ಭದ್ರಣ್ಣನವರು ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯೂ ಅಲ್ಲ; ಸಸ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದ ಪದವೀಧರ. ಅವರ ಕವನಗಳನ್ನು ನಾನು ಸ್ವತಃ ಓದಿನೋಡದೆ-ಪಂಡಿತರಂಥವರದೇ ಆದರೂ -ಬೇರೆಯವರ ಶಿಫಾರಸು, ಅಪೇಕ್ಷೆ ಮಾತ್ರವೇ ಕಾರಣವಾಗಿ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆಯಲು ಒಪ್ಪಿಗೆ ಸೂಚಿಸುವುದಕ್ಕೆ ನನ್ನ ವಿಮರ್ಶನ ವಿವೇಕವೂ, ಅಹಂಕಾರವೊ ತಡೆಹಾಕಿತು. ಸಂಕಲಿತ ಕವನಗಳನ್ನು ಓದಿ ನೋಡಿದ ಮೇಲೆಯೆ ಬರೆಯಲು ನಾನು ಒಪ್ಪುವ, ಬಿಡುವ ತೀರ್ಮಾನ ತಿಳಿಸುವುದಾಗಿ ಪಂಡಿತರಿಗೆ ಹೇಳಿದೆ; ಕವನಗಳನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟರು.
ಭದ್ರಣ್ಣನವರು ಸಹಜ ಕವಿ. ಅವರು ಅನುಭವವನ್ನು ಅದರ ವಾಸ್ತವದ ನೆಲೆಯ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಪರಿವೆಗೆಡದೆ ಅರಿವಿನ ನೆಲೆಗೆ ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಮನಸ್ಸಿನ ಸಂಸ್ಕಾರವುಳ್ಳವರು, ಎಂಬುದು ‘ನದಿಯ ತೀರದ ಮರಳು’ ಸಂಕಲನದ ಕವನಗಳನ್ನು ಓದಿದಾಗ ನನ್ನ ಅರಿವಿಗೆ ಬಂದಿತು. ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆಯಲು ಒಪ್ಪುವುದಕ್ಕೆ ಇದ್ದ ಮುಜಗರದ, ಒಳಸಂಕೋಚದ ಪೊರೆಯೊ, ಉಪಾಧಿಯೊ ಸರಿದು ನನ್ನ ಮನಸ್ಸು ನಿರಾಳವಾಯಿತು. ಸಾವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ‘ಆಧಾರ’, ‘ಅಮ್ಮ ಮತ್ತು ಸಾವು’, ‘ಕಾಲನ ಕರೆ’,ಸಾವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಬರುವ ಇತರ ಕೆಲವು ಸಾಲುಗಳು, ‘ನನ್ನವಳು-೧’, ‘ನನ್ನವಳು-೨’, ‘ಅಭಿ’, ‘ಅಕ್ಷತಾ’ -ಇವುಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತಿರುವಾಗ ನನ್ನ ವಿಮರ್ಶನ ಸಂವೇದನೆ, ಅಂತಃಕರಣದ ವೇದನೆಯೊಂದಿಗೆ ಒಡಬೆರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಗಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಮಾತುಕೊಡುವುದು ಸುಲಭವೇನೂ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಅನಿಸಿ ನನ್ನ ವಿಮರ್ಶನ ವಿವೇಕ ನಸುಕಂಪಿಸಿದ ಅನುಭವವೂ ಆಯಿತು.
‘ಆಧಾರ ಕವನವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿಯೆ ಉದ್ಧರಿಸುತ್ತೇನೆ :
ವೆಚ್ಚಕ್ಕೆ ಹೊನ್ನಾಗಿ ಬೆಚ್ಚನೆಯ ಮನೆಯಾಗಿ
ಇಚ್ಛೆಯರಿಯುವ ಸತಿ ಇರಲು ನಿನ್ನ
ಚಿಂತೆ ನನಗಿರಲಿಲ್ಲ
ನನ್ನಲ್ಲೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಅರ್ಬುದ ಧಿಗ್ಗೆಂದು
ಎದ್ದಾಗ ಸಾವು ನನ್ನ ಬಳಿ ಕುಳಿತಿರಲು
ನೀ ನೆನಪಿಗೆ ಬಂದೆ
ಹಿಡಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಆಧಾರವಿಲ್ಲದೆ
ಸುತ್ತೆಲ್ಲ ನೋಡಿದರೂ ಶೂನ್ಯ
ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟ ಬುತ್ತಿ
ಬಿಚ್ಚಲು ಹಳಸಾಗಿತ್ತು
ಬೆಚ್ಚನೆಯ ಸ್ಪರ್ಶಗಳು, ಆತಂಕದ ಕಣ್ಣುಗಳು
ದುಃಖದ ಛಾಯೆಗಳು ಸುತ್ತೆಲ್ಲ ಇರಲು
ನಿನ್ನ ಹುಡುಕುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು
ತರ್ಕ ನಿಜ, ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ತರ್ಕ ಅನಿವಾರ್ಯವಲ್ಲ
ಅನುಭಾವಕ್ಕೆ ಪ್ರಮಾಣ ಬೇಕಿಲ್ಲ
ಸಾಗಿದ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಜಾರಿದ ಬಂಡೆ
ಬಿಡಲಿಲ್ಲ ಕುರುಹು
(ಕಾಯುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ)
ಹುಡುಕಿದರೆ ಜಾಡು ತಿಳಿಯುವುದೆ
ನಿನ್ನ ತಾವು
ಸರ್ವಜ್ಞ ಕವಿ ಬಣ್ಣಿಸಿದಂಥ ಸುಂದರ, ಸುಖಮಯ ಬೆಚ್ಚಗಿನ ಜೀವನ ಸಂತೋಷ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ, ಇನ್ನೂ ಬಾಳಿ ಬದುಕುವ ನಿರೀಕ್ಷೆ, ಅಪೇಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಗ್ನವಾಗಿದ್ದ ಕವನದ ಕರ್ತೃವಿನ (Protagonist) ಬಳಿ ಸಾವು ಅರ್ಬುದ ಪೀಡೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಂದು ಕುಳಿತಿರುವ ಸಂದರ್ಭ ಈ ಕವನದ ವಸ್ತು. ಈ ದಾರುಣ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಮೃತ್ಯುಭೀತಿಯಿಂದ ತತ್ತರಿಸದೆ, ಭಾವುಕತೆಯ ಏರು ಅಲೆಗಳ ಬಿರುಬೀಸಿನ ಹೊಡೆತಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿ ಕಕ್ಕಾವಿಕ್ಕಿಯಾಗದೆ, ಮನಸ್ಸಿನ ಧೃತಿತೋಲನ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಕರ್ತೃ ಎದುರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಆಧಾರದ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೆ ಹಾತೊರೆಯುವ, ಸುತ್ತೆಲ್ಲ ನೋಡಿದರೂ’ಶೂನ್ಯ’ ಮಾತ್ರ ಕಾಣುತ್ತಿರುವಾಗ ಆಧಾರಕ್ಕಾಗಿ ಅವನನ್ನು, ಅವನ ಜಾಡನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಕರ್ತೃವಿನ ಮನಸ್ಸು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ – ಮುಮುಕ್ಷು ಸ್ವರೂಪದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯ ಹದ, ಸಂಸ್ಕಾರ ಶ್ರುತಿಗೆ ಮಾಗುವ ಅನುಭಾವಿಕ ಕಾತರದಲ್ಲಿದೆ.
ಹುಡುಕಿದರೆ ಜಾಡು ತಿಳಿಯುವುದೆ
ನಿನ್ನ ತಾವು
– ‘ನಿನ್ನ ತಾವು’ ಅಂದರೆ ನೀನಿರುವ ಠಾವು, ನಿನ್ನ ಇರುವಿಕೆಯ ಸ್ಥಳ ಅಥವಾ ನೆಲೆ. ಅದು ಹುಡುಕಿದರೆ ಸಿಕ್ಕೇ ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ ಎಂಬ ದನಿ ಈ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಇದ್ದಂತಿಲ್ಲ. ‘ತಿಳಿಯುವುದೆ ನಿನ್ನ ತಾವು’ ಎಂದು ಓದಿಕೊಂಡಾಗ ನಿನ್ನ ಜಾಡು ಬೇರೆ ಯಾರಿಂದಲೂ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ತಿಳಿಯುವುದೇ ಆದಲ್ಲಿ ಅದು ನಿನ್ನ ತಾವು(=ನಿನ್ನ ಹತ್ತಿರ) ಮಾತ್ರ – ಕೆಂಬ ವಿಧ್ಯರ್ಥಕ ಅರ್ಥ ಸ್ಫುರಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಹುಡುಕಿದರೆ ಜಾಡು ತಿಳಿಯುವುದೆ ನಿನ್ನ ತಾವು’ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಥಕ ದನಿಯಲ್ಲಿ ಓದಿಕೊಂಡರೆ ಆ ಜಾಡು ತಿಳಿದೇ ತಿಳಿಯುವುದೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನದ ಎಳೆ, ಸಿಗಬಹುದೇನೊ ಎಂಬ ಆಶಾವಾದದ ಎಳೆ ಇದೆಯಾದರೂ ನಿನ್ನ ಜಾಡನ್ನೇ ಹುಡುಕುತ್ತಿರುವಾಗ ಅಂದರೆ ನೀನೇ ಸಿಗದಿರುವಾಗ ನಿನ್ನನ್ನೇ ಕೇಳಿ ನಿನ್ನ ಜಾಡನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ ಮಾತು, ಎಂಬ ನಿಷೇದಾರ್ಥಕ ದನಿಯೂ ಹೊಮ್ಮುತ್ತದೆ. ಅದೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿಯೆ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಇದು ತರ್ಕದ ನೆಲೆಯ ಮಾತು. ತರ್ಕ ನಿಜ ಅಂದರೆ ತರ್ಕ ಇಲ್ಲ ಎಂದಲ್ಲ, ಅದು ಸುಳ್ಳೆಂದೂ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ‘ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ತರ್ಕ ಅನಿವಾರ್ಯವಲ್ಲ / ಅನುಭಾವಕ್ಕೆ ಪ್ರಮಾಣ ಬೇಕಿಲ್ಲ’ – ಅಂದರೆ ತರ್ಕಾತೀತವಾದದ್ದನ್ನು ತರ್ಕದಿಂದ ಅನುಭವಕ್ಕೊ, ಅರಿವಿಗೊ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ತರ್ಕದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಅರಿವಿನಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಜನವು ಇಲ್ಲ. ಈ ಅರಿವು ಅನುಭವವೇದ್ಯ ಮಾತ್ರ. ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಅನುಭಾವಿಕ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಧ್ವನಿ ನೀಡುವ ಯತ್ನವಿದೆ. ಧ್ವನಿವ್ಯಾಪಾರವೂ, ಆ ಮೂಲಕ ಓದುಗ ಪಡೆಯುವ ಅನುಭವವೂ ತರ್ಕದ ಸೀಮೆಯ ಒಳಗೇ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಅಥವಾ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಮುಷ್ಟಿಗ್ರಾಹ್ಯ ಸರಕಲಲ. ಅದು ಅರ್ಥತರ್ಕದ ಸೀಮೆಗೇ ಬದ್ಧವಾದುದಲ್ಲ. ಅದು ಕೂಡ ಅನುಭವ ಮಾತ್ರ ವೇದ್ಯವೇ. ಧ್ವನಿ ಅನುಭವ ವೇದ್ಯವಾದರೆ ಉಂಟು;ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಇಲ್ಲ.
ಕವನದಲ್ಲಿ ‘ನೀನು’ ಎಂಬುದು ಅಥವಾ ಹಾಗೆ ಸಂಭೋದಿತವಾಗಿರುವವನು ‘ಸಾವು’ ಅಲ್ಲ. ‘ಸಾವು’ ಕೊಲ್ಲುವ ಶಕ್ತಿ. ಅದು ಬಳಿ ಬಂದು ಕುಳಿತಿರುವಾಗ ಈ ‘ನೀನಿ’ನ ಅಂದರೆ ಬೇರೊಬ್ಬನ ನೆನಪು, ಚಿಂತೆ ಸುಳಿದಿದೆ. ಆ ಅವನು ಈ ಸಾವಿನಿಂದ ಕಾಯುವ, ಕಾಪಾಡುವ ಶಕ್ತಿಯೊ ಅಥವಾ ಈ ಕರ್ತೃ ಜೀವ ಸಾವಿನ ಆನಂತರ ಸೇರಬೇಕಾದ ಅಥವಾ ವಿಲೀನಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಶಕ್ತಿಯೊ, ನೆಲೆಯೊ ಎಂಬುದು ಕವನದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗದಿದದರೂ ಅದೊಂದು ಕರ್ತೃ ಜೀವಕ್ಕೆ ಆಧಾರವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಅಥವಾ ನಿಲ್ಲಬೇಕಾದ ಶಕ್ತಿ ಅಥವಾ ತಾವು ಎಂಬ ಬೋಧೆ ಓದುಗನಿಗೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಸಾವು ಬಳಿಬಂದು ಕುಳಿತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದ ಯಾರೊ ಒಬ್ಬ ಸಂಸಾರವಂದಿಗ-ಗೃಹಸ್ಥ- ಈ ಕವನದ ಕರ್ತೃ; ಈ ಕವನ ಅವನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು; ಅದನ್ನು ಕವಿ ಭದ್ರಣ್ಣನವರು ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂದುಕೊಂಡು ಓದಿದಾಗ ಕವನ ಕುರಿತು ಹೇಳಬಹುದಾದಂಥ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾತುಗಳಿವು.
ಆದರೆ, ಕವನದ ಕರ್ತೃ ಕವಿ ಭದ್ರಣ್ಣನವರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಪಾತ್ರ ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲ; ಸ್ವತಃ ಭದ್ರಣ್ಣನವರೇ. ಭದ್ರಣ್ಣನವರು ಸ್ವನಿಷ್ಠೆ ನೆಲೆಯ ನಿಷ್ಠುರ ವಾಸ್ತವದ ಇಂಥ ದಾರುಣ ಸಂಗತಿ, ಅನುಭವವನ್ನು ಕೂಡ, ಸಾವು ಎದುರು ಬಂದು ಕುಳಿತಿರುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಬೇರೆ ಯಾರದೊ ಒಬ್ಬನ ಅನುಭವದ ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂದುಕೊಂಡೂ ಓದುಗನು ಓದಿ ಪರಿಭಾವಿಸಿ ಮೆಚ್ಚಬಲ್ಲಂಥ, ಅರ್ಥವಿಸಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಆಯಾಮವೂ ಇರುವ ಕವನವಾಗಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಭದ್ರಣ್ಣನವರ ಮಾನಸಿಕದೂರ ಅಥವಾ ನಿರಪೇಕ್ಷ ನಿಲುವು ಅನುಭಾವಿಕ ಸ್ಪರ್ಶವಿರುವ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂಥದು. ಭದ್ರಣ್ಣನವರ ಒಳಗಿನ ಕವಿ, ಚಿಂತಕ, ಅನುಭಾವಿ-ಈ ಮೂರು ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳ ಧ್ವನಿಮೇಳನ, ದನಿಮೇಳನಗಳ ನೆಲೆಗೆ ಕವನ ಬೆಳೆದಿದೆ.ದ.ರಾ.ಬೇಂದ್ರಯವರು ಹೇಳುವಂತೆ ಪಟ್ಟಪಾಡು ಹಾಡಾಗುವ ಒಂದು ಪರಿ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಕವನವನ್ನು ಓದುತ್ತಿರುವಾಗ ಓದುಗನಿಗೆ ಸಾರ್ಥಕ ವಚನವೊಂದನ್ನು ಓದುತ್ತಿರುವಂಥ ಅನುಭವವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ವಚನಕಾರರು ಇಷ್ಟದೈವದ ಎದುರಿನಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಹೆಸರಿಸಿ, ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ನಿವೇದನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಂತೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ದೈವದ ಮಾತು ಮತ್ತು ಅಂಕಿತ ಇಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಈ ಕವನದ ‘ನೀನು’ ಅಂಥ ಒಂದು ‘ಶರಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ ಸಂದರ್ಭ ಅಥವಾ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಭಾವಕೋಶ ಪರಿಣಾಮಗೊಳಿಸಿಕೊಟ್ಟ ‘ಕುರುಹು’ ಎಂಬಂಥ ಬೋಧೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಯಲ್ಲವೆ? ‘ಶೂನ್ಯ’ ಪದಕ್ಕೆ ಇರುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಶಬ್ಧಾರ್ಥದ ಜೊತೆಗೇ ಅನುಭಾವಿಕ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಜಿಗಿಯುವ ಧ್ವನಿ-ಚಿಮುಕು ಕೂಡ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವಂತಿದೆ. ಅಲ್ಲವೆ?
‘ಅಮ್ಮ ಮತ್ತು ಸಾವು’ ಎಂಬ ಕವನವು ಅರ್ಬುದ ಅಂಟಿ ಸಾವಿನ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿರುವ ಅಮ್ಮ ಒಳಹೊರಗೆ ಓಡಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ರೂಹಿಲ್ಲದ ಸಾವನ್ನು ಕಂಡು, ‘ನೋಡಿರೋ’ ಎಂದು ಹಲುಬುತ್ತಲೇ ಇದ್ದು ತೀರಿಹೋದ ಸಂದರ್ಭ ಕುರಿತ ವಸ್ತು ಉಳ್ಳದ್ದು. ಆ ಅಮ್ಮ ಇಲ್ಲವಾಗಿ, ಮನೆ – ಮಂದಿಯನ್ನು ದುಃಖ-ಬೇಗುದಿಯಾಗಿ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ
ನನಗಿನ್ನು ಅನುಮಾನೆ
ಸತ್ತಿಲ್ಲ ಅವಳು
ಅಂಗಳದಲ್ಲಿ ಹಬ್ಬಿದ
ಪಾರಿಜಾತ ಅಂಜೂರ ಹಲಸು
ಮರಗಳಲ್ಲಿ ಹಣ್ಣಾಗಿ ನೆರಳಾಗಿ
ತಬ್ಬುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ
ಕುಡಿಯ ಕುಡಿಗಳ
– ಎಂಬ ಸಾಲುಗಳಿವೆ. ಕವನ ಈ ಸಾಲುಗಳ ಮೂಲಕವೆ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಕೊನೆಯ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಸ್ವಾರಸ್ಯ ಇಲ್ಲ ಎಂಬಂತಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅದು ಭಾವುಕ ಸದಿಚ್ಛೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಧಾನ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಬಗೆಯದಾಗಿದೆ. ಅಮ್ಮನನ್ನು ಬೇರೆ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅನುಭವ ಗೋಚರವಾಗುವಂತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಥವಾ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಒಳಬಯಕೆಯ ಒತ್ತಾಸೆ ತೀವ್ರವಾಗಿಯೂ ಇದೆ. ಈ ಅಮ್ಮ ಯಾರದೋ ಅಮ್ಮನಲ್ಲ; ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಸ್ವತಃ ಭದ್ರಣ್ಣನವರ ಅಮ್ಮನೇ. ಇಂಥ ವಸ್ತುವನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನ ನಿರಪೇಕ್ಷ ನೆಲೆಯಿಂದ ಪರಿಭಾವಿಸಿ ಕವನವಾಗಿಸುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ; ಕಠಿಣವಾದ ಸವಾಲು. ಅರ್ಬುದ ಅಂಟಿದ ತನ್ನ ಅಮ್ಮನ ಸಾವಿನ ವಸ್ತುವಿಗಿಂತ ಅರ್ಬುದ ಅಂಟಿದ ಸ್ವತಃ ತನ್ನೆದುರು ಸಾವು ಬಂದು ಕುಳಿತ ಸಂದರ್ಭದ ಅಂದರೆ ತನ್ನ ಸಾವಿಗೇ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಕಾವ್ಯವಾಗಿಸುವ ಸವಾಲು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಠಿಣವಾದದ್ದು. ಹೀಗಿದ್ದೂ ‘ಆಧಾರ’ ಕವನದಲ್ಲಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುವಂಥ ಅನುಭಾವಿಕ ಸ್ಪರ್ಶ, ಆಯಾಮ ‘ಅಮ್ಮ ಮತ್ತು ನಾನು’ ಕವನದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ‘ಕಾಲನ ಕರೆ’ ಎಂಬ ಕವನಕ್ಕೂ ‘ಆಧಾರ’ ಕವನದಲ್ಲಿರುವಂಥ ಸಂವೇದನೆಯ ಏರು ನೆಲೆ, ಅರಿವಿನ ಪಾಕ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭದ್ರಣ್ಣನವರ ‘ವಾಸ್ತವ’ ಎಂಬ ಮುಕ್ತಕದ,
ಸಾವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಭಾಷ್ಯ ಬರೆದ
ಭಾಗವತರು
ಬೇನೆಯಾದಾಗ ಬದುಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಿ
ಎಂದು ಅತ್ತರು
– ಎಂಬ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಕವಿ ಭದ್ರಣ್ಣನವರ ‘ಆಧಾರ’ ಒಂದು ‘ಧೀರ ಕಿರು-ಗಾಥೆ’ಯಾಗಿಯೂ ಕಾಣಿಸೀತು.
‘ಪಿಂಚಣಿ ದಿನ’ವು ‘ಆಧಾರ’ಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ತಮವಾದ ಕವನ, ಅದು ನೆಲ, ನೀರು, ಬೆಂಕಿ ಮೊದಲಾದ ಪಂಚಭೂತಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಅಂದರೆ ಸಾವಿಗೆ ಸಮೀಪವಾದ ಹಿರಿಯ ಜೀವಗಳನ್ನು ಕುರಿತದ್ದು.
ಒಳಗೆ ಸಾಯುವ ಹೊರಗೆ
ಬದುಕುವ ನಮಗೆ
ಯಾವುದೂ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ
ಏಕೆಂದರೆ
ಯಾವುದು ಮುಖ್ಯವೆಂದು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ
ಎಂದು ಕೊನೆಯಾಗುವ ಈ ಕವನ ‘ಬದುಕಿನ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ದಣಿದ’, ‘ಸಾವಿಗೆ ಕೈಕಾಲು ಬಂದಂತೆ ಸಾಗಿಬಿಡುವ’ ಪಿಂಚಣಿದಾರರ ಪಾಡು, ಪಿಂಚಣಿ ಹಣ ವಿತರಿಸುವ ಕೆಲಸದ ಒತ್ತಡದಲ್ಲಿರುವ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಕೆಲಸಗಾರರ ಗೊಣಗು, ಬ್ಯಾಂಕ್ ಕೆಲಸಗಾರರಲ್ಲಿಯೇ ಒಬ್ಬನಾದ ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯ ಕವಿಯ ಅಂದರೆ ಕರ್ತೃವಿನ ಭಾವನೆಯ ಒತ್ತಡ ಮತ್ತು ಕವನದ ಕರ್ತೃವಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಫುರಿಸುವ ಬದುಕನ್ನು ಕುರಿತ ಭಾವುಕವಲ್ಲದ ತತ್ವ ಚಿಂತನೆಯ ಸೆಲೆ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಮಾತುಗಳ ದುಂದಿಲ್ಲದೆ ಭದ್ರಣ್ಣನವರು ಕನವದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟಿರುವ ಪರಿ ಮೆಚ್ಚುವಂತಿದೆ.
ಈ ಕವನವನ್ನು ಓದಿ ಮುಗಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಪಿ. ಲಂಕೇಶರ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಮದಾದ ‘ನಿವೃತ್ತರು’ ನೆನಪು ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮಿಂಚಿತು. ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ ಪಿಂಚಣಿದಾರರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೆಂಬ ಮಟ್ಟಿನ ಸಾಮ್ಯವಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ವಿವರದಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ಯವಿಲ್ಲ. ಎರಡು ಸ್ವೋಪಜ್ಞ ತೇಜಸ್ಸುಳ್ಳ ಕೃತಿಗಳು. ಲಂಕೇಶರ ಆ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ಪಿಂಚಣಿದಾರರ ಸಣ್ಣತನದ ಶೋಧ ಈ ಕವನದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ; ಕೆನೆಗಟ್ಟುವ ವಿಷಾದವಿದೆ. ಕವನವನ್ನು ಓದಿ ಮುಗಿಸಿದಾಗ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ತುಂಬಿದ ವಿಷಾದದಲ್ಲಿ ಆ ಸಾಮ್ಯದ ಅನುಭವವಾಯಿತು. ಲಂಕೇಶರ ಪ್ರಜ್ಞಾಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮತ್ತು ಕತೆಕಟ್ಟುವ ಕಸಬುಗಾರಿಕೆಯ ‘ಪರಿಣತಿ’ ಈ ಕವನದಲ್ಲಿಯೂ ಅದೇ ಮಟ್ಟದ ಹದದಲ್ಲಿ ಇದೆ, ಎಂದು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ ನಸುಹಿಂಜರಿಕೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅನುಭವದ ರುಚಿಸಾಮ್ಯ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ತುಂಬಿದ ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವೋಪಜ್ಞ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಈ ಕೃತಿಗಳ ಅವಳಿ ಸಂಬಂಧದದ ವಿಶೇಷ ಬಗೆಯ ರುಚಿಸುಖವನ್ನು ನಾನು ಅನುಭವಿಸಿದೆ; ‘ಪಿಂಚಣಿ ದಿನ’ ಕವನ ‘ನಿವೃತ್ತರು’ ಕಥೆಯೊಂದಿಗೆ ಸಾಮ್ಯದ ಹೊಲಬು, ಹೋಲಿಕೆ ಉಳ್ಳದ್ದಾಗಿದದರೂ ದೂರಾನುಕರಣದ ಕೃತಿಯೆಂದು ಕೂಡ ಹೇಳಲಾಗದಂಥ ಸ್ವೋಪಜ್ಞ ಕವನವಾಗಿದೆ, ಎಂದು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ ನಸುಹಿಂಜರಿಕೆಯೊ, ಒಳಸಂಕೋಚವೊ ಇಲ್ಲ. ‘ಬದುಕು’, ‘ಬ್ಯಾಂಕಿನವರು’ ಕೂಡ ಮನಸೆಳೆಯುವಂಥ ಕವನಗಳೇ ಆದರೂ ‘ಪಿಂಚಣಿ ದಿನ’ ಕವನದಷ್ಟು ಯಶಸ್ವೀ ಕವನಗಳಾಗಿಲ್ಲ.
ಜಾಗತೀಕರಣ, ಉದಾರೀಕರಣ, ಖಾಸಗೀಕರಣದ ಈ ಯುಗದ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಕವಿ ಭದ್ರಣ್ಣನವರು ಚಿಂತನ ತೀವ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪಂದಿಸಿದ್ದಾರೆ; ಈ ಸಂಕಲನದ ನಾಲ್ಕೈದು ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಅದೆ ವಸ್ತು ಇದೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತಿರುವಾಗ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನಶೀಲ ಚಿಂತಕ ಕವಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಇದ್ದೇವೆ ಎಂಬಂಥ ಅನುಭವವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವ ನಿರ್ಧರಿತ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಸೀಮೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಸಂವೇದನೆಯ ಸಂಚಾರ ಇದೆ; ಅದಕ್ಕೆ ಭದ್ರಣ್ಣನವರು ಕಾವ್ಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಆ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಆದರೂ ಅವುಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ‘ಅಮೇರಿಕಾ ಗಿಡ’, ‘ಹೀಗೊಂದು ಊರು ಮುಂದಿನ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ’ ನನಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಮೆಚ್ಚಿಕೆಯಾದ ಕವನಗಳು. ಈ ಸಂಕಲನದ ಮುಖ್ಯ ಮತ್ತು ಉತ್ತಮ ಕವನಗಳೆಂದು ನಾನು ಹೆಸರಿಸಬಹುದಾದವುಗಳ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಎರಡೂ ಕವನಗಳು ಸೇರುತ್ತವೆ. ಆ ಎರಡೂ ಕವನಗಳ ಕೊನೆಯ ಸಾಲುಗಳು ನನಗೆ ತುಂಬ ಮೆಚ್ಚಿಕೆಯಾಗಿವೆ. ನೋಡಿ :
ಅಕಾಶ ಮುಟ್ಟಿದ ಮರ
ನೆರಳು ಇಲ್ಲ
ಕಡಿದು ಮನೆ ಕಟ್ಟಿದರು
ಶ್ರೀಮಂತರ ಹಣದ ಪೆಟ್ಟಿಗೆಯಾಯಿತು
ಬಂದೂಕಿಗೆ ಹೇಳಿ ಮಾಡಿಸಿದ ಮರ
ನಮ್ಮ ಧ್ವಜ ಹಾರುವ ಕೋಲು
ಅಂಕಲ್ ಸ್ಯಾಮರ ಮರ
ನಾವು ಸ್ವತಂತ್ರರು ಅಂದರು
ಅಮೆರಿಕನ್ನರು
ಹೌದು ಎಂದೆವು ನಾವು.
ಗಣಕ ನಡೆಸುವ ಅನುಪಾತದಲ್ಲಿ
ಹುಟ್ಟು ಸಾವು ಸುಲಭ
ಮೆದುಳು ಚಿಪ್ಪು ಕಿತ್ತರೆ ಸಾವು
ಗೆಲ್ಲಲು ಏನೂ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ
ಯುದ್ಧಗಳಿಲ್ಲ
ಹಿಜಡಾ ದೇಶದ ದೊರೆ
ಹೇಸರಗತ್ತೆ ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರಾಣಿ
ನಾನು ನಾನು ನಾನು ರಾಷ್ಟ್ರಗೀತೆ
ಬೇಸರವಾಯಿತೆ ಪದ್ಯ ಕೇಳಿ (‘ಹೀಗೊಂದು ಊರು ಮುಂದಿನ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ’)
ಬುದ್ಧ, ಗಾಂಧಿ, ಮದರ್ ಥೆರೆಸಾ, ಕುವೆಂಪು, ಕೆಎಸ್‌ನ, ಪಿ. ಲಂಕೇಶ್, ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಎಚ್ಚೆಸ್ಕೆ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ಕುರಿತ ‘ವ್ಯಕ್ತಿ ಚಿತ್ರ ರೂಪದ ಕೆಲವು ಕವನಗಳು’ ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿವೆ. ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿಮರ್ಶೆ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಹೋಗದೆ ನನಗ ಇಷ್ಟವಾದ ಕೆಲವು ಸಾಲುಗಳು ನಿಮಗೂ ಇಷ್ಟವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಕೃತಿಪ್ರವೇಶರುಚಿಗೆಂದು ಇಲ್ಲಿ ಉದ್ಧರಿಸುತ್ತೇನೆ:
ನಿನ್ನ ಲೆಕ್ಕ ಇಟ್ಟವರ ಸೊಕ್ಕೆಲ್ಲಾ
ನಿನ್ನ ಮುಖದ ಸುಕ್ಕಲ್ಲಿ
ಮಾಯ !
ಓ ದೇವರೇ ನೀನು
ಕರುಣಾಮಯಿಯಾಗಿದ್ದರೆ
ಥೆರೆಸಾ ಚಿರಂಜೀವಿಯಾದ
ಮೊದಲ ಹೆಣ್ಣಾಗಬೇಕಿತ್ತು   (‘ಮದರ್ ಥೆರೆಸಾ’)
ಗಡ್ಡ ಋಷಿಗಳ ಮಾತು
ಹಳ್ಳಿ ಹೈದನ ಕೊರಳಲ್ಲಿ
ಬೇಡ ಮುನಿ ನುಡಿದ
ಯುಯುಗದ ಹಾಡು
ಬೆಟ್ಟ ಬಾಲನ ಕೈಯಲ್ಲಿ
ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಕೊರಳಲ್ಲಿ ಕರುಳಲ್ಲಿ……
ಸಾವಿಲ್ಲದ ಸಾವಿರುವ
ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟ
ಕುರುಹು
ನುಡಿ ಕೊಳಲು     (‘ಕುವೆಂಪು’)
ಪ್ರೀತಿ ಪ್ರೇಮಕ್ಕೆ
ಮೈ ತೆರೆಯುವ ಹೆಣ್ಣಿನಂತೆ
ಸಾವಿಗೆದುರಾದ ಪ್ರವಾದಿಯಂತೆ
ಸೋತ ಅನುಭವವಿಲ್ಲದ
ಗೆಲ್ಲಲೇಬೇಕೆಂಬ ಹಠದ ಕುದುರೆಯಂತೆ
ನೆಲಕೆದರಿ
ಬಿಸಿಯುಸಿರಿನಲ್ಲಿ
ಅವಸರದಲ್ಲಿ ಬರೆದು ಬಂದು ಹೋದ….
ಬರೆಯುವಾಗ
ಒದರಿದ ಶಾಯಿಯಲ್ಲಿ
ಹುಟ್ಟಿದವು
ಹಲವು ಅಣಬೆಗಳು
ಕೆಲವು ಹಣತೆಗಳು (‘ಲಂಕೇಶ್’)
You are only Murthy (Idol)
ಆಗಿಬಿಡಬಹುದೆ?
ಇಲ್ಲ
ಕುದುರೆಯನೇರಿದ ನೇಸರಿನಿಗೂ
ಆಗಾಗ ಗ್ರಹಣ
ಬಿಟ್ಟರೆ
ಮುಚ್ಚಿಡಲಾಗದ ಬೆಳಕು (‘You Are Only A Murthy’)
ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ತುಂಬ ಇಷ್ಟವಾದ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ‘ಮೌಲ್ಯಪಾಠ’ದ ಬಗ್ಗೆ ಹಾಗೂ ಮತ್ತಿತರ ಕೆಲವು ಕವನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ಒಂದಷ್ಟು ಬರೆಯಬೇಕೆಂದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮುನ್ನುಡಿ ಈಗಾಗಲೇ ಪ್ರಬಂಧದ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಮತ್ತೂ ಬೆಳೆಸುವುದು ಯುಕ್ತವಲ್ಲ, ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೂ ನನಗೆ ಪ್ರಿಯವಾದ ಇಷ್ಟವಾದ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನಾದರೂ ಓದುಗರೊಂದಿಗೆ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಓದಿ :
ಕುಳಿತು ನಿಂತಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಕನಸು.
ರುದ್ರನುರಿಗಣ್ಣ ಭಸ್ಮ ಮೈಲೈಪನ
ಹಾಯ್ ತೆಕ್ಕೆ ತೊಡೆ ತಿರುವು
ನಾಭಿ ಸುಳಿ
ಹತ್ತಿ ಮೈ ಹಗುರ, ಬೆವರಸುಖ
ಬತ್ತಲಾಗುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ
ಬತ್ತಲಾದರು ಬಯಲಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ.
(ಸಿದ್ಧಾರ್ಥನೂ ಇದರಲ್ಲಿ ಮುಳುಗೆದ್ದೇ ಆಮೇಲೆ ಬುದ್ಧನಾದದ್ದು)    (‘ವೃತ್ತ’)
ನಾನು ಸುಳ್ಳು ಹೇಳುವುದು
ನನ್ನನ್ನು ಮರುಹುಟ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು
ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಟವಾಗಿದ್ದು
ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಚಟವಾಗಿದೆ
ಬೇಸರವಿಲ್ಲ ಸಂಕೋಚವಿಲ್ಲ
ಇಲ್ಲದ ಲೋಕ ಹುಟ್ಟಿಸಿ
ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಲು ಇಲ್ಲಿ
ಮೂಗು ಹಿಡಿದು ಉಪವಾಸ ಮಾಡಿ
ಹೋಗುವ ಹೊತ್ತು ಬಂದು
ಇಲ್ಲೆ ಇರಲು ಬಯಸುವುದು
ಅದು ಸುಳ್ಳಿರದ ಸತ್ಯ (‘ನಾನು ಸುಳ್ಳು ಹೇಳುವುದು’)
ನಿಯತ್ತಿನ ಮರದಲ್ಲಿ
ನಿಜದ ಹೂ ಬಿಟ್ಟು
ಪ್ರೀತಿಯ ಚಿಟ್ಟೆ
ಮುತ್ತಿಟ್ಟರೆ
ಧರ್ಮ ಫಲಬಿಟ್ಟಿತು (‘ಧರ್ಮ’)
ಆಳದಲ್ಲಿ ಸತ್ತ ಮನಸ್ಸು
ಸುಖಪಡುವುದಿಲ್ಲ ಯಾವುದಕ್ಕು
ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸದೆ
ಏಕಾಂತದಲ್ಲಿ ನರಳುತ್ತದೆ
ಸಾವು ಕೂಡ ಮುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ (‘ನಾರ್ಸಿಸಸ್’)
ನನ್ನದಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಇಳೆಯೊಳಗೆ ಯಾವುದೂ
ತಿಳಿಯಿತಾ ಮಗುವೆ
ತಲೆ ಕೆರೆದುಕೊಂಡ ಶಿಷ್ಯ
ಜೊತೆಗಿದ್ದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಶಿಷ್ಯರೆಲ್ಲಾ
ಬುದ್ಧರಾಗಬಲ್ಲರೆ? (‘ಬುದ್ಧ-ಬೈಗುಳು’)
ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಭಗವದ್ಘೀತೆಯನ್ನು
ವಾಚಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಆಚಾರ್ಯರ ಕಣ್ಣು
ಸರಿದ ಸೆರಗಿನೆಡೆ ಹರಿದದ್ದು
ಸಹಜ ಸ್ವಭಾವದಿಂದಲೇ ಹೊರತು
ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಅಭಾವದಿಂದಲ್ಲ (‘ಸ್ವಭಾವ’)
ತಿಕಬಿಟ್ಟ ಗಂಡಸು
ಮೊಲೆ ಬಿಟ್ಟ ಹೆಂಗಸು
ಬಟ್ಟೆಯಿಲ್ಲದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ
ನಡೆದಾಗ
ಹಾರಿ ಬಂದು ತಬ್ಬಿಕೊಂಡ
ಎಲೆ ಬಟ್ಟೆಯಾಯ್ತು
ಬೊಬ್ಬೆಹೊಡೆದ ಹುಲಿಗೆ
ಹೆದರಿ ತಬ್ಬಿದಾಗ
ಸೇಬು ತಿನ್ನುವ ಕಥೆಗೆ
ಆದಿಯಾಯ್ತು      (‘ಮನುಕುಲದ ಹಾಡು’)
ಮಾತು ಕೊಳೆತು ನಾರುತ್ತದೆ
ಸತ್ತವನ ಬಳಿ
ಮಾತು ಮೌನವಾಗುತ್ತದೆ
ಸತ್ತವನವಳ ಬಳಿ
ಮಾತು ಅನಾಥವಾಗುತ್ತದೆ
ಸತ್ತವನ ಮಕ್ಕಳ ಬಳಿ
ಮಾತು ವಾಗರ್ಥ ವಿಧವೆಯಾಗುತ್ತದೆ
ಸತ್ತವನ ಅವನವಳ
ತಾಯಂದಿರ ಬಳಿ (‘ಮಿತಿ’)
ಮಲ್ಲಿಗೆಯ ಕವಿಯಾಗಿ
ನನ್ನವಳ ಬಣ್ಣಿಸಲು ಹೋದೆ
ಮಾತು ಸಾಕಾಗದೆ
ಮೌನವಾದೆ
ನರೆತ ಕೂದಲಿಗೆ ಬಣ್ಣ ಹಚ್ಚುವಾಗ
ಕದ್ದುನೋಡಿ
ಮುಪ್ಪು ಮುಂದುವರಿಯಿತೆ ಎಂದಾಗ
ಅವಳು ನಕ್ಕ ನಗೆಗೆ
ವಯಸ್ಸೇ ಇರಲಿಲ್ಲ…..
ಅರ್ಥ ಕೋಶದ ಸ್ನೇಹ ಪ್ರೀತಿ ಪ್ರೇಮ ಕಾಮ
ಎಲ್ಲ ಅರ್ಥಗಳ ಮೀರಿದ್ದು
ನಮ್ಮ ಸಂಬಂಧ
ಅರ್ಥವಾಗುವುದಕ್ಕೇ ಬೇಕು
ಕಣ್ಣ ಭಾಷೆಯ ವ್ಯಾಕರಣದರಿವು
ಕರುಳ ಮೌನದ ರಾಗ (‘ನನ್ನವಳು ೨’)
ಒಂದು ಸುಳ್ಳನ್ನೂ ಬರೆಯುವುದಿಲ್ಲ
ಎಂದು ಪೆನ್ನು ಹಠ ತೊಟ್ಟಿದ್ದರೆ
ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕವನವೂ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ (‘ಮೀಮಾಂಸೆ’)
ಗಾಳಿ ಹಾಡುವ ಹಾಡು
ನದಿಯು ನುಡಿಸುವ ರಾಗ
ಬೆಟ್ಟ ತಾಳುವ ಮೌನ ಗೊತ್ತಾದರೆ
ಕವನ (‘ಕವನ ೧’)
ತಿಳಿನೀರ ಮೀನು
ಆಳಕ್ಕಿಳಿದು ಮೇಲಕ್ಕೆ ಚಿಮ್ಮಿ
ಸುತ್ತಿ ಸುಳಿದು ನಿಶ್ಚಲ ನಿಂತು
ಧ್ಯಾನಸ್ಥ ಕಣ್ಣು ಅಲ್ಲಾಡುವ ರೆಪ್ಪೆ
ನಿಟ್ಟುಸಿರ ನೀರ್ಗುಳ್ಳೆ
ಪಾತಾಳ ಮೂಸಿ ಬಯಲು ಬಿಸಿಲಿಗೆ
ಮೈಯೊಡ್ಡೆ
ಹೆಜ್ಜೆ ಮೂಡದ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ
ಜಾರಿ ಹೋಗುವ ಮುನ್ನ
ಗಾಳಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕ
ಮೀನು   (‘ಕವನ ೨’)
ನನ್ನ ಈ ಕಾಲದ ಬದುಕ
ಹಿಡಿದಿಡಲು ಪದಗಳಿಗಾಗಿ
ಕದ ತಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದರೆ
ತಿಳಿಸಿ ಸ್ವಾಮಿ
ಎಲ್ಲವನ್ನು ಎಲ್ಲರನ್ನು ಕವನವಾಗಿಸುವ
ಕಸುವನ್ನ
ಹಾದರ ಮಾಡದ ಪದಗಳನ್ನ
ಕಂದನ ತೊದಲ್ನುಡಿಯ ಸತ್ಯವನ್ನ
ಪ್ರೇಮಿಗಳ ಪಿಸುಮಾತ ಗತಿಯನ್ನ
ನೋವ ನಿಟ್ಟುಸಿರ ನಿಜವನ್ನ
ಕಡೆಗೆ ಸಾವಿನಾಚೆಯ
ಮೌನದ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನ
ಹಿಡಿದಿಡುವ ಪದಗಳ
ಗೊತ್ತಿದ್ದರೆ ತಿಳಿಸಿ ಸ್ವಾಮಿ   (‘ಬರೆಯುವಾಗ’)
ಮಾತುಗಾರ ಸನ್ಯಾಸಿ
ಮೌನವ್ರತವನಾಚರಿಸಿ
ಒಳಗೆ ಮಾತ ಹುಡುಕುತ್ತಿದ್ದ
ಗೊತ್ತೆಂಬ ಬುಡುಬುಡಿಕೆ
ದಾಸಯ್ಯನ ಸೊತ್ತೆಂದು     (‘ಶಬ್ದಕಂಜಿ’)
– ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ, ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ, ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಭದ್ರಣ್ಣನವರ ಅರಿವು, ವಿವೇಕದ ಸ್ವರೂಪ, ಗುಣಮಟ್ಟವನ್ನು ಈ ಸಾಲುಗಳು ತಿಳಿಸುವಂತಿವೆ. ಅವುಗಳಿಗೆ ವಿಮರ್ಶೆ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ಊರುಗೋಲಿನ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅವು ಸದಭಿರುಚಿಯ ಸಂಸ್ಕಾರವುಳ್ಳ ಓದುಗರಿಗೆ ಆತ್ಮೀಯವಾಗುತ್ತವೆ, ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದಲೇ ಹೀಗೆ ಉದ್ಧರಿಸಿದ್ದೇನೆ.
ಇಂಥ ನಿಜದ ಕವಿ, ನಿಜವಾದ ಕವಿ ಭದ್ರಣ್ಣನವರು ಇಷ್ಟು ಪ್ರೌಢ, ಪ್ರಬುದ್ಧರಾಗುವವರಗೂ ಒಂದು ಕವನ ಸಂಕಲನವನ್ನೂ ಪ್ರಕಟಿಸದೆ ಮೌನವಾಗಿ ಇದ್ದದ್ದೇಕೆ, ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇನೊ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಉತ್ತರಕ್ಕೆ ಬೇರೆಲ್ಲೂ ಹುಡುಕಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅವರ ‘ಬರೆಯುವಾಗ’ ಎಂಬ ಕವನದ ಕೆಲವು ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸುತ್ತೇನೆ. ಅದೇ ಉತ್ತರವಾದೀತು. ನೋಡಿ :
ನಿನ್ನೊಳಗೆ ಏನಂಥ ಒತ್ತಾಯವಿತ್ತು
ಇದನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ
ಸಾವಿತ್ತೆ ಸೋಲಿತ್ತೆ ನೋವಿತ್ತೆ ನಲಿವತ್ತೆ
ಬೆವರಿದೆಯಾ ಬೆದರಿದೆಯಾ
ಬತ್ತಲಾದೆಯಾ ಬಯಲಾದೆಯಾ
ಬರೆಯುವಾಗ
ಶಬ್ದದ ನಿರ್ಗುಳ್ಳೆಯೊಡೆದು
ನಿಶ್ಶಬ್ದವ ನೇವರಿಸಿದೆಯ
ಕಂಡೆಯಾ ಶಬ್ದ ಸೂತಕವ ಕಳೆದ
ಅಜಗಣ್ಣನ…..
ಮುಗಿಯಿತೆ ನಿನ್ನ ಕವನ
ಮತ್ತೆ ಓದಿದೆಯ
ನೀನೆಷ್ಟಿರುವೆ ಅದರೊಳಗೆ
ಅತೀತದ ಪ್ರಶ್ನೆ
ಕವನ ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ
ಆಗುವುದಿಲ್ಲ
ವಾಸ್ತವದ ಉತ್ತರ
ಕವನ ಆಗುತ್ತದೆ
ಏನಾದರಾಗಲಿ
ನೀನೆ ಕವನವಾಗುವ ತನಕ
ಮೌನವಾಗಿರು ಮೌನವಾಗಿರು
ಮೌನವಾಗಿರು.
* ಕೆ.ಎಸ್. ಭದ್ರಣ್ಣನವರ ‘ನದಿಯ ತೀರದ ಮರಳು’ (೨೦೦೫) ಕವನ ಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ಬರೆದ ಮುನ್ನುಡಿ.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಒಂದು: ೧೦. ಸಂದರ್ಶನ : ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು*
೧. ನಿಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಎಂದರೇನು?
ಮನುಷ್ಯ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿ. ಸಾರಸಾರಾ ವಿಚಾರ ಮಾಡುವಂಥವನು. ಆ ಮೂಲಕ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುವಂಥವನು. ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲಾ ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಬಗೆಯ ಮನಸ್ಸಿನ ಚಟುವಟಿಕೆಗೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಇದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಅರ್ಥ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಥವಾ ಕೃತಿ ಸಮೂಹವನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವಾಗ ತನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮೂಡುವ ಭಾವ-ಭಾವನೆಗಳನ್ನು, ಅರಿವು-ವಿವೇಕಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವ, ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ, ಬೆಲೆಕಟ್ಟುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
೨. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ನೀವು ವಿಮರ್ಶೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಕಾರಣವೇನು?
ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ನಾನು ಕವನಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದೆ. ಕೆಲವು ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ. ಅವು ಹಿರಿಯರ ಮೆಚ್ಚುಗೆಗೆ ಪಾತ್ರವಾಗಿದ್ದವು. ನಾನು ಕವಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯಬಹುದು ಎಂಬ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಅವರಿಗೆ ಇತ್ತು. ಮೈಸೂರಿಗೆ ನನ್ನನ್ನು ಕಾಲೇಜು ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆಂದು ಕಳಿಸಿದವರು ಅಂಕೋಲಾದ ಕವಿ ಸ.ಪ. ಗಾಂವಕಾರ್. ನಾನು ದೊಡ್ಡ ಕವಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯಬಹುದು ಎಂಬ ನಿರೀಕ್ಷೆಯೂ ಅವರಿಗೆ ಇತ್ತು. ಮೈಸೂರಿಗೆ ಕಳಿಸುವಾಗ ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ನನ್ನ ಕಾವ್ಯಗುರುವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳಿ ಕಳುಹಿಸಿದ್ದರು. ೧೯೫೪ ಆಗಸ್ಟ್ ೮ ಭಾನುವಾರದಂದು ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ಕಂಡು ನನಗೆ ಕಾವ್ಯಗುರುಗಳಾಗಬೇಕು ಎಂದು ಕೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದೆ. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಡಾ. ಪ್ರಭುಶಂಕರ ಕೂಡ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಜೊತೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತ ಕುಳಿತಿದ್ದರು. ನಾನು ದುಂಡಗಿನ ಅಕ್ಷರಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿದ್ದ ಕವನಗಳನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ತೋರಿಸಲು ಮುಂದಾದೆ. ಅವರು ಅದನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಕಡೆ ತಿರುಗಿ ಹೇಳದೆ, ಪ್ರಭುಶಂಕರ ಅವರ ಕಡೆ ತಿರುಗಿ “ಅಧ್ಯಾತ್ಮಕ್ಕೆ ಗುರು ಬೇಕು, ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಗುರು ಬೇಕೆಬೇಕೆಂದೇನಿಲ್ಲ; ಒಳಗೆ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಕಿಡಿ ಇದ್ದರೆ ಅದು ಬೇಳಗುತ್ತದೆ” ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. ನನ್ನ ಕಡೆ ತಿರುಗಿ “ಹಿರಿಯ ಕವಿಗಳ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಓದಿ, ತಾನಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತೀರಿ” ಎಂದರು. ಚಿಕ್ಕವನಾದ ನನ್ನನ್ನು ಬಹುವಚನದಿಂದ ಸಂಬೋಧಿಸಿ ಮಾತನಾಡಿದ್ದು ನನಗೆ ತುಂಬಾ ಮುಜುಗರ ಉಂಟುಮಾಡಿತು. ನನ್ನ ಕವನಗಳನ್ನು ಅವರು ಓದಿ ನೋಡಲಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ನನಗೆ ನಿರಾಶೆ ಆಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಜೊತೆ ಮಾತನಾಡಿದೆನಲ್ಲಾ ಎಂದು ಸಂತೋಷವಾಗಿತ್ತು.
ಕೆಲವು ಕಾಲದ ಮೇಲೆ ಕಿಂದರಿಜೋಗಿ ಎಂಬ ಕವನ ಬರೆದೆ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ‘ಕಿಂದರಿ ಜೋಗಿ’ ಎಂಬ ಕಥಕವನದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಹೆಳವ ಬರುತ್ತಾನೆ. ನಾನು ಈ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಒಬ್ಬ ಹೆಳವ, ಮುಂದೆ ಹೋಗುವುದಕ್ಕೂ ಆಗದೆ, ಬಂದ ದಾರಿಗೆ ತಿರುಗಿ ಹೋಗಲು ಕೂಡ ಆಗದೆ ಪಾಡು ಪಡುತ್ತಿರುವ ಜೀವ ಎಂಬಂಥ ಒಂದು ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅರ್ಥವಿಟ್ಟು ಮನುಷ್ಯನ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ಥಿತಿ ಇದು ಎಂದು ಕವನದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಮಾಡಿದ್ದೆ. ಆ ಕವನವನ್ನು ಆಗ ನವ್ಯಕವನ, ನವ್ಯಕತೆ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಯು. ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ತೋರಿಸಿದೆ. ಕವನ ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ ಎಂದು ಮೆಚ್ಚುಗೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ ಅವರು “ಕವನದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಹೆಚ್ಚಾಯಿತು. ಈ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಭಾವನೆ ಎಷ್ಟು ನಿಜ?” ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ನಯವಾಗಿಯೇ ಆದರೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನನಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗುವಂತೆ ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಅಲ್ಲಿಂದ ಏಕೋ ಕವನ ಬರೆಯುವುದನ್ನು ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳವರೆಗೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿಬಿಟ್ಟೆ. ಆಮೇಲೆಯೂ ಕೆಲವು ಕವನಗಳನ್ನು ಬರೆದದ್ದುಂಟು. ‘ಲಹರಿ’, ‘ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ನಾಟಕ’ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ. ಇನ್ನಷ್ಟು ಕವನಗಳನ್ನು ಬರೆದಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದೆ. ಆ ನೋಟ್ ಬುಕ್ ಕಳೆದು ಹೋಯಿತು. ಎಷ್ಟೋ ಸಾಲುಗಳು ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ನೆನಪಿವೆ. ಆದರೆ ಇಡಿಇಡೀ ಕವನಗಳ ನೆನಪು ಬರುತ್ತಿಲ್ಲ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತನೆಯ ಪ್ರಭಾವ, ಅವರ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಚಿಂತನಶಕ್ತಿಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ, ಅವರ ಹತ್ತಿರವ ಒಡನಾಟದಿಂದಾಗಿ ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವ ಆಗಿರಬೇಕು.
ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನವ್ಯ ಕವಿ ಎಂ. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ಜೊತೆ ಮೈಸೂರಿನ ಕಾಫಿ ಹೌಸಿನಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಚಿಂತನ, ಚರ್ಚೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಎಷ್ಟೋ ಸಂಜೆಗಳನ್ನು ಕಳೆಯುವ ಅವಕಾಶ ದೊರತಾಗ ಕವನವನ್ನು, ಕಥೆಯನ್ನು, ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು, ನಾಟಕವನ್ನು ಓದುವ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಬಗೆ ಯಾವ ರೀತಿ ಇರಬೇಕು ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಮೂಡಿದವು.
ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನವ್ಯ ಕವಿ. ಎಂ.ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಜೊತೆ ಮೈಸೂರಿನ ಕಾಫಿ ಹೌಸಿನಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಚಿಂತನ, ಚರ್ಚೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಎಷ್ಟೋ ಸಂಜೆಗಳನ್ನು ಕಳೆಯುವ ಅವಕಾಶ ದೊರೆತಾಗ ಕವನವನ್ನು, ಕಥೆಯನ್ನು, ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು, ನಾಟಕವನ್ನು ಓದುವ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಬಗೆ ಯಾವ ರೀತಿ ಇರಬೇಕು ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಮೂಡಿದವು.
ಕನ್ನಡ ಎಂ.ಎ. ಓದುತ್ತಿರುವ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ ‘ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕಾವ್ಯ’ ಎಂಬ ಒಂದು ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ವಿಚಾರಗೋಷ್ಠಿಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ್ದೆ. ಗೋಷ್ಠಿ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಗುರುಗಳಾದ ಡಾ. ಜಿ.ಎಸ್.ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರು ನನ್ನ ಆ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ‘ಎ-ಒನ್’ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿ ಮೆಚ್ಚಿದ್ದರು. ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಪ್ರೊ. ತೀಂ. ನಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯನವರು, ಪ್ರೊ. ಡಿ. ಎಲ್. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ ಅವರು ತುಂಬು ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದರು. ಅದು ನನ್ನಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಬೆಳೆಸಿತು. ಅದೇ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ಸಂಪಾದಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಹೊರಬರುತ್ತಿದ್ದ ‘ಸಾಕ್ಷಿ’ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಮೊದಲ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಣೆಗೆಂದು ಕೊಟ್ಟೆ. ಅಡಿಗರು ‘ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ ಆದರೆ….’ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೊತ್ತು ಬಿಟ್ಟು ಆಮೇಲೆ “ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ, ಆಳವಾಗಿ, ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ವಿವೇಚನೆ ಮಾಡಿ ಬರೆದಾಗ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ತೂಕ ಬರುತ್ತದೆ” ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. ನನ್ನ ಗುರುಗಳು ಸೂಚಿಸಿದ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಿಂದ ಬೆಳೆದ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಕುಂದದಿದ್ದರೂ ಅಡಿಗರ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಮಾತುಗಳು ಇನ್ನೂ ನಾನು ಹೆಚ್ಚು ಬೆಳೆಯಬೇಕಾದದ್ದಿದೆ ಎಂದು ಅನಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿತು. ನನ್ನ ವಿಮರ್ಶನ ಪ್ರತಿಭೆ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಅಡಿಗರೂ ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ ನನ್ನ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ತೀರಾ ಕುಂದುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ನಾನು ಅಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಗುರುಗಳು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ ಮೆಚ್ಚುಗೆ, ಅಡಿಗರು ನೀಡಿದ ಎಚ್ಚರಿಕೆ, ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬೇಕು. ಈವರೆಗೂ ನನ್ನ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬರವಣಿಗೆಯ ಗುಣಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವಲ್ಲಿ ಅದು ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿರಬೇಕು ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ನಾನು ನಿಶ್ಚಯಮಾಡಿ ಪ್ರವೇಶಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಈ ಸಂದರ್ಭ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಾಗಿರಬೇಕು ಎಂದು ನಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ.
೩. ವಿಮರ್ಶೆಯು ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿದೆ?
ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಮನಸ್ಸು ವಿಮರ್ಶನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡೇ ಇರುತ್ತದೆ. ವಿಮರ್ಶನ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಬುದ್ಧಿಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮಜ್ಞತೆಯ ಬಲ ಹೆಚ್ಚು. ಸೃಜನಶೀಲ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಭಾವದ ಉತ್ಕಟತೆ, ಉಕ್ಕಂದ, ತೀವ್ರತೆ ಹೆಚ್ಚು. ಬುದ್ಧಿಬಾವಗಳ ವಿದ್ಯುದಾಲಿಂಗನ ಕಾವ್ಯ ಎಂದು ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುವ ಮಾತು ಬಹುಪಾಲು ನಿಜ. ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿ ಕಾವ್ಯವಾಗಲಿ, ಕಥೆಯಾಗಲಿ, ಕಾದಂಬರಿಯಾಗಲಿ, ನಾಟಕವಾಗಲಿ ಇನ್ನಾವುದೇ ಆಗಲಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿಯೂ ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಬೇಕಾದರೆ ಪ್ರಬುದ್ಧವಾದ ಅರಿವಿನ ನೆಲೆಗೆ ಮಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಪಾಕಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾವಾತಿರೇಕದ ಬರವಣಿಗೆಯಾಗಲಿ, ಕೇವಲ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಬರೆದ ಕೃತಿಯಾಗಲಿ, ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ದರ್ಪದಿಂದ ಬರೆದ ಕೃತಿಯಾಗಲಿ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ವಿವೇಕದ, ಅರಿವಿನ ಪ್ರಬುದ್ಧಸ್ಪರ್ಶ ಮತ್ತು ಪ್ರಭಾವಳಿ ಇಲ್ಲದೆ ಇರುವ ಯಾವ ಕೃತಿಯೂ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಎಚ್ಚರ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕಾರ ಸೃಜನಶೀಲಕೃತಿಯನ್ನು ರಚಿಸುವವರಿಗೆ ಅಂದರೆ ಕವಿ-ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಓದುಗನಿಗೂ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಆಸ್ವಾದನೆಯ, ಅರಿವಿನ ಭಾಗವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಈ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಎಷ್ಟಿದ್ದರೂ ಅಷ್ಟು ಒಳ್ಳೆಯದು; ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವೂ ಹೌದು. ವಿಮರ್ಶಕನೂ ಓದುಗನೇ. ವಿಮರ್ಶಕ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಓದುಗ. ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಓದುಗನು ತಾನು ಪಡೆದ ಅನುಭವವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ, ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಅಂಥ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಮಾಡುವುದರ ಜೊತೆಜೊತೆಗೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಫಲವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಕೂಡ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿ ಆಗುವಂತೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ನೆರವು ನೀಡಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಪಡೆದಿರುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರದ ಬರವಣಿಗೆಯೂ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕಾರ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದೇ ಆಗಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆರೋಗ್ಯಕರ ಕಟ್ಟುವಿಕೆಗೆ, ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದ್ದರೂ, ಉದ್ದೇಶದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲಕೃತಿಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೂ ಮೂಲಭೂತ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ.
ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರಗಳು, ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ನಿಗದಿಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ, ಕಥೆ, ನಾಟಕ ಇಂಥವು ಕಾಂತಾಸಂಮಿತಗಳು ಮಾತ್ರ ಎಂದು ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸಕಾರರು ಕವಿ-ಸಾಹಿತಿಗಳು ತಿಳಿದದ್ದಿತ್ತು. ಮೌಲ್ಯದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದರ ಒಳಿತು ಕೆಡುಕುಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ, ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ, ಪರಿಶೋಧಿಸುವ ‘ಅಧಿಕಾರ’ವನ್ನು ಕವಿ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಆ ಕಾಲದ ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವವು ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವವು-ನೀಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ‘ಸಾಮಾಜಿಕ’ರು ಆ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಕವಿ-ಸಾಹಿತಿಗಳಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಕಾವ್ಯದ ಪರಮ ಪ್ರಯೋಜನ ಆನಂದ, ರಸಾನಂದ ಎಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಇತ್ತು. ಒಪ್ಪಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಭಾವಂತರು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಅವಕಾಶ ‘ಅಧಿಕಾರ’ ಪಡೆದಿರಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಸಮಾಜ ಜಡಗಟ್ಟಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ತೆರೆದಿರದೆ ಇರುವಂಥ ಸ್ಥಿತಿ ಇರುತ್ತಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಅವರಿಗೆ ಕಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ವಿಮರ್ಶೆ ಮೂಲತಃ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಜನ್ಮ ಪಡೆದದ್ದು. ವಿಮರ್ಶೆಯು ಯಾವುದನ್ನೂ, ಯಾರನ್ನೂ, ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ, ಬೆಲೆಕಟ್ಟುವ ‘ಅಧಿಕಾರ’ ಮತ್ತು ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತುಕೊಂಡಿರುವ ಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ.
೪. ಕವಿ ಮನೋಧರ್ಮ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ ಬೇಕೆ?
ಕವಿಮನೋಧರ್ಮ ಎಂದರೇನು ಎಂದು ಸುಲಭವಾಗಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಕವಿಯ ಪ್ರತಿಭೆ ‘ಕಾರಯತ್ರೀ ಪ್ರತಿಭೆ’; ಓದುಗನದು ಅಥವಾ ಸಹೃದಯನದು ‘ಭಾವಯತ್ರೀ ಪ್ರತಿಭೆ’. ಕಾವ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕವಿ ಅನುಭವಿಸುವ ಆನಂದವೇ ಅವನು ಪಡೆಯುವ ಪರಮ ಪ್ರಯೋಜನ. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದುವ ಅಥವಾ ಅನುಭವಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಓದುಗ ಅಥವಾ ಸಹೃದಯ ಪಡೆಯುವ ರಸಾನಂದವೇ ಅವನು ಪಡೆಯುವ ಪರಮಪ್ರಯೋಜನ ಎಂಬುದು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯತತ್ವ, ಸಿದ್ಧಾಂತ, ಕವಿ ಪಡೆದ ಆನಂದವನ್ನು ಸಹೃದಯನೂ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ ಅಥವಾ ಪಡೆಯಬೇಕು ಎಂಬುದಾದರೆ ಕವಿಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಹೃದಯನ ಮನಸ್ಸು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸ್ವಾಧೀನ ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಲ್ಲವೆ? ಕವಿಗೆ ಸಮಾನವಾದ ಮನಸ್ಸಿನ ಸಂಸ್ಕಾರ, ಸಿದ್ಧತೆ ಇಲ್ಲದವರು ಸಹೃದಯರಲ್ಲ; ನಿಜವಾದ ಓದುಗರಲ್ಲ. ಸಹೃದಯನಿಗೆ ಕವಿಹೃದಯ ಇರಬೇಕು ಎಂಬುದೇ ಅದರ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥ. ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಅಥವಾ ವಿಮರ್ಶಕನ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮವೂ ಇದೆ. ಕೃತಿಯ ಓದಿನಿಂದ ಪಡದ ಅನುಭವವನ್ನು, ಅರಿವನ್ನು, ವಿವೇಕವನ್ನು ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸುವ, ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನೋಧರ್ಮ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಯ ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕಿಂತ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ವಿವರದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ ಎಂದು ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ತೋರುವುದಾದರೂ ಮೂಲತಃ ಭಿನ್ನವಾಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.
೫. ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಬೆಲೆ ನಿರ್ಣಯ ಮಾಡುವವರು ಓದುಗರೊ ಅಥವಾ ವಿಮರ್ಶಕರೊ?
ಕೃತಿಯ ಓದುಗರಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಅರ್ಥವಿಸಿಕೊಂಡು ಆಸ್ವಾದಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಅರಿವಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ತರತಮ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಎಲ್ಲಾ ಓದುಗರೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯ ಅನುಭವವನ್ನು ಪಡೆಯಲಾರರು. ಒಬ್ಬನೇ ಓದುಗ ಎಲ್ಲಾ ಸಂದರ್ಭದ.ಓದಿನಲ್ಲಿಯೂ, ಕೃತಿ ಒಂದೇ ಆದರೂ, ಒಂದೇ ರೀತಿಯ ಅನುಭವವನ್ನು ಪಡೆಯಲಾರ. ಪ್ರತಿ ದಿನ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೊ ಇಷ್ಟೊ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಆಗಿಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಕೂಡ. ಓದುಗರಲ್ಲಿ ಆಗಲಿ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಆಗಲಿ ತರತಮ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಂದು ಕಲೆ. ಅದನ್ನು ಸಂಗೀತ, ಶಿಲ್ಪ, ನೃತ್ಯ ಮುಂತಾದ ಲಲಿತ ಕಲೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಸೇರಿಸುವುದುಂಟು. ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಆ ಬಗೆಯ ದೃಷ್ಟಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿದೆ. ಶಿಲ್ಪಕ್ಕೆ ಶಿಲೆ, ಸಂಗೀತಕ್ಕೆ ನಾದ, ನೃತ್ಯಕ್ಕೆ ದೇಹ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿರುವಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಭಾಷೆ ಮಾದ್ಯಮ. ಈ ಭಾಷೆ ಯಾವುದೊ ಕವಿ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದಲ್ಲ. ಅದು ಸಮೂಹದ, ಸಮಾಜದ ಸೃಷ್ಟಿ. ಯಾವುದೇ ಪದಕ್ಕೆ ಇಂಥದೇ ಅರ್ಥ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲ. ಇಂಥದೇ ಅರ್ಥ ಅಥವಾ ಆರ್ಥಗಳು ಎಂದು ಒಂದು ಸಮೂಹದ ಒಂದು ಭಾಷೆಯನ್ನಾಡುವ ಜನ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಬೇರೆ ಭಾಷೆಯ ಜನ ಹಾಗೇ ಗ್ರಹಿಸಲಾರರು. ಏಕೆಂದರೆ ಆ ಪದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಆ ಅರ್ಥ ಎಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಮಾಜ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಆಡುವ ಜನ ಕೊಟ್ಟುಕೊಂಡ ಅರ್ಥ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಾಧ್ಯಮವಾದ ಭಾಷೆ ಬೇರೆ ಲಲಿತಕಲೆಗಳ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದು; ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದದ್ದು.
ಕವಿಯ ಅನುಭವ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದ್ದು.ಅವನದೇ ಅಥವಾ ಅವಳದೇ ಆದದ್ದು. ಅವನ ಅಥವಾ ಅವಳ ಅನುಭವದಲ್ಲಿಯೂ ಅವನು ಅಥವಾ ಅವಳು ಪಡೆದ ಪರಂಪರೆಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಭಾವದ ಪ್ರಮಾಣ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಇತರ ಹತ್ತು ಹಲವು ಪ್ರಭಾವದ ಎಳೆಗಳೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೂ ಅವನ ಅಥವಾ ಅವಳ ಸಂವೇದನಾ ವಿಶಿಷ್ಟಾಂಶವೂ ಕೂಡ ಒಂದು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಕವಿಗೆ ಅಂಥ ವಿಶಿಷ್ಟಾಂಶ ಇರುವಂತೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಓದುಗನಿಗೂ ಅಂಥ ವಿಶಿಷ್ಟಾಂಶ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಒಬ್ಬ ಓದುಗ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಓದುಗ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬನೇ ಓದುಗ ಒಂದು ಕಾಲ ಸಂದರ್ಭದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾಲ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರುತ್ತದೆ. ಯಾವ ಕಲೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿ ಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ಒಂದು ಪ್ರಮಾಣದ ಸಿದ್ಧತೆ ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಸಿದ್ಧತೆಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸದಿಂದಲೂ ಕೃತಿಯಿಂದ ಓದುಗ ಪಡೆಯುವ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಆಗುತ್ತದೆ. ವಿಮರ್ಶಕ ಈ ಸಿದ್ಧತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪರಿಣತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯನ್ನು ಪಡೆದವನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಪರಿಣತವಲ್ಲದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸದಂತೆ ಓದುಗ, ವಿಮರ್ಶಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರುತ್ತದೆ. ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿಯೇ ಪರಿಣತಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಸಂವೇದನ ಸೂಕ್ಷ್ಮದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿಂದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಒಂದೇ ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮೂಡುವುದೂ ಉಂಟು. ಒಂದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಉಂಟಾಗಬಹುದಾದಂತ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿಯೂ ಅದೇ ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯ.
೬. ಕವಿಯ ಪ್ರತಿಭಾ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಅಳೆಯುವ ಮಾನದಂಡಗಳಾವುವು?
ಪ್ಲೇಟೋ, ಅರಿಸ್ಟಾಟನ್‌ನ ಕಾಲದಿಂದಲೂ, ಭರತನ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ, ಕವಿ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅಳೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ನಿರೂಪಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ. ಆ ಪ್ರಯತ್ನ ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಇರುವವರೆಗೆ, ಸಾಹಿತಿಗಳು ಇರುವವರೆಗೆ ಈ ಮಾನದಂಡಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಚರ್ಚೆ ಇದ್ದೇ ಇರುವಂಥದು. ಅದೆಂದೂ ನಿಂತಲ್ಲೇ ನಿಂತು ಜಡಗಟ್ಟುವಂಥದಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಾಗಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಾಗಲಿ, ಮಾನದಂಡಗಳಾಗಲಿ ಮಾನವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚಲನೆಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಮರುಪರಿಶೀಲನೆಗೆ, ಪುನಾರಚನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಮಾನದಂಡಗಳೂ, ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೂ, ಪುನಾರಚನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಮಾನದಂಡಗಳೂ, ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೂ ವಿಮರ್ಶಕ ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿ ಅಂದರೆ ವಿದ್ವತ್ತು, ‘ಉಚಿತಾನುಚಿತ ವಿವೇಕ’ಗಳ ಮೂಲಕ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಉಪಕರಣಗಳು. ಅವುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸಂವೇದನಾ ಸೂಕ್ಷ್ಮವೊಂದು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದರ ನಿರ್ದೇಶನವೂ, ತುಡಿತದ ಎಳೆತವೂ ಹೇಗೋ ವಿವರಿಸಲಾಗದ ಸೂಕ್ಷ್ಮದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಅದೇ ವಿಮರ್ಶಕನಲ್ಲಿಯೇ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾಲ, ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನತನದ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ಒಂದೇ ರೀತಿ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದಾಗಲಿ, ಇರಬೇಕು ಎಂದಾಗಲಿ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ನಿತ್ಯ ತೆರೆದಿರುವ ಅಂದರೆ ವಿಮರ್ಶಕ ಇರುವವರೆಗೂ ತೆರೆದಿರುವ ಅಂಶ.
೭. ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕೆಯ ಸ್ಥಾನವೇನು?
ಉತ್ತಮ ಅಥವಾ ಆರೋಗ್ಯಕರ ಸಮಾಜದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲರೂ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕರಾಗಿರಬೇಕು ಎಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಸಹಜ. ಆದರ್ಶ ಸಮಾಜ ಹಾಗೇ ಇರಬೇಕಾದದ್ದು. ಆದರೆ ಎಂದೂ, ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಅಂಥ ಸಮಾಜ ನಿರ್ಮಾಣವಾದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲರೂ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಇದ್ದ ಸಮಾಜ ಎಂದೂ ಇದ್ದದ್ದಿಲ್ಲ. ಈ ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯದ ಅರಿವು ನಮಗೆ ನಿಮಗೆ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಇರಬೇಕಾದದ್ದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕನು ಯಾವ ಕಾಲದವನೇ ಆಗಲಿ ಸಮಾಜ ಜೀವಿ. ಎಲ್ಲ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕರಾಗಿಯೇ ಎಲ್ಲಾ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತಾರೆಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ವಿಮರ್ಶಕರೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ದುಡುಕಿನ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೂ ಬರಬೇಕಾದದ್ದಿಲ್ಲ. ಶ್ರೇಷ್ಠರು, ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದದ್ದು ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ ಆಗಲಿ, ಯಾವ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿಯೇ ಆಗಲಿ ಅಪರೂಪವಾದದ್ದು. ಆದರೆ ಅಂಥ ಅಪರೂಪದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಂಗತಿಗಳಿಂದಲೇ ಮಾನವ ನಾಗರಿಕತೆ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಮಾನವೀಯವಾಗಿ ಬದುಕುವುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಹವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಗಳೂ ಹೇಗೆ ಅಪರೂಪವೋ ಹಾಗೆಯೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಅಪರೂಪವೆ.
ವಿಮರ್ಶಕ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಆಗಿರುವುದೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಾಮಾಣಿಕರೆಲ್ಲ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲ. ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯೊಂದೇ ಉತ್ತಮ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಮಾನದಂಡವಲ್ಲ. ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಇರಬೇಕಾದದ್ದು; ಇರಲೇಬೇಕಾದದ್ದು. ಆದರೆ ಅದೊಂದೇ ವಿಮರ್ಶಕನ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಗುಣವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಪ್ರಮಾಣವಲ್ಲ. ವಿಮರ್ಶಕ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕನಾಗಿದ್ದೂ, ದಡ್ಡನಾಗಿರಬಹುದು. ಎದುರಿಗಿರುವ ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಸಂವೇದನ ಸಂಸ್ಕಾರ, ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿಬಲ ವಿಮರ್ಶಕನಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದೆ ಇದ್ದಾಗ ಅವನ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಎಂಬುದು ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಯೋಜನಕ್ಕೆ ಬರಲಾರದು. ಹಾಗೆಯೆ ಸಂವೇದನ ಶೀಲತೆ, ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿಬಲ ಸಮೃದ್ಧ ಮತ್ತು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿದ್ದರೂ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಇಲ್ಲದೆ ಇದ್ದರೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದು ಮೋಸದ ವ್ಯವಹಾರ ಆಗಿಬಿಡುವ ಸಂಭವವೂ ಇದೆ; ಅಪಾಯವೂ ಇದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಯಂತೆಯೇ ಪಾಲುದಾರನಾಗಿರುವ ವಿಮರ್ಶಕನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಇಲ್ಲದೆ ಇದ್ದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿದ್ರೋಹ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಅವನು ಪಾಲುದಾರನಾದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ.
೮. “ನೀನೇರಬಲ್ಲೆಯಾ ನಾನೇರುವೆತ್ತರಕ್ಕೆ? ನೀ ಹಾರಬಲ್ಲೆಯಾ ನಾ ಹಾರುವಗಲಕ್ಕೆ? ನೀ ಮುಳುಗಬಲ್ಲೆಯಾ ನಾ ಮುಳುಗುವಾಳಕ್ಕೆ?” ಎಂದು ಕುವೆಂಪು ಅವರು ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ಸವಾಲು ಹಾಕುತ್ತಾರಲ್ಲಾ. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇನು?
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಂಪರೆ ಬೆಳೆದದ್ದು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ತೀರಾ ಇತ್ತೀಚಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ; ಸರಿಯಾಗಿ ಒಂದು ಶತಮಾನ ಕೂಡ ಆಗಿಲ್ಲ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗ್ರೀಸ್, ಗ್ರೇಟ್ ಬ್ರಿಟನ್, ಫ್ರಾನ್ಸ್ ಇಂಥ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನಮಗಿಂತ ಬಹಳ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿದೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಪರಂಪರೆ ಬಹಳ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿದೆಯಾದರೂ ಅಂಥ ಪ್ರಾಚೀನತೆ ಕೃತಿವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ಇಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಸಿದ್ಧಾಂತ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿರುತ್ತವೆ; ನಿರ್ದಿಷ್ಟಕೃತಿ ಅಥವಾ ಕವಿ ಕುರಿತು ಹೇಳಿದ್ದಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕವಿಗಳ ‘ಅಹಂ’ಕಾರಕ್ಕೆ ಸೂಜಿಮೊನೆ ತಾಗಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಲ್ಲಿ ಏಳುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಕೃತಿಯ ಬೆಲೆ ಕಟ್ಟುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುವಂಥದು. ಕೃತಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಮರ್ಪಕತೆ ಮತ್ತು ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ಪರಿಣಾಮಗೊಳ್ಳುವ ಮೌಲ್ಯ ದೃಷ್ಟಿ ಕುರಿತ ವಿವೇಚನೆ, ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯವುದರಿಂದ ಕೃತಿಯ ಶಕ್ತಿ,ದೌರ್ಬಲ್ಯ ಎರಡರ ಬಗೆಗಿನ ಚರ್ಚೆಯೂ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವಂತಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಕೃತಿ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾಗಿದೆ, ಸರ್ವಾಂಗ ಸುಂದರವಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಂಬಿರುವ ಅಥವಾ ಇತರರು ಹಾಗೆ ಅಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವ ಕವಿಗೆ ಅವನ/ಅವಳ ಕೃತಿಯ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಏಳಬಹುದಾದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಗೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಸಹಿಸುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕೊರತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಕೊರತೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಬಹುಪಾಲು ಕವಿ, ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದ ಪ್ರಥಮ ದರ್ಜೆಯ ಪ್ರಜೆಗಳೆಂತಲೂ ಅಥವಾ ಔರಸಪುತ್ರರೆಂತಲೂ ವಿಮರ್ಶಕರು ಸಾಕುಮಕ್ಕಳೆಂತಲೂ ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಪರಿಪಾಠ ಬೆಳೆದುಬಂದಿದೆ. ಸಂವೇದನೆ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಈ ಸಾಕುಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಸಮಪಾಲಿನ ಹಕ್ಕು ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಮನೋಧರ್ಮ ಬೆಳೆದುಬಂದಿದೆ. ಅದರ ಪರಿಣಾಮವೇ ಕುವೆಂಪು ಅಂಥವರೂ ಕೂಡ ‘ನಾನೇರುವೆತ್ತರಕೆ ನೀನೇರಬಲ್ಲೆಯಾ……” ಎಂಬಂಥ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಆದರೆ ಅದು ಸರಿಯಾದ ದೃಷ್ಟಿ ಅಲ್ಲ.
ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿರಚನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸುವ ಮೊದಲ ಸವಾಲು ಭಾಷೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಕವಿ ಎಷ್ಟೇ ಸಮರ್ಥನಾಗಿದ್ದರೂ ಆತ ಬಳಸುವ ಭಾಷೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸರ್ವ ಸಮರ್ಪಕವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಬಲ್ಲನೆಂಬುದು ನಿಜವಲ್ಲ. ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ, ಅಡಿಗ ಇಂಥವರು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿ, ಉಜ್ವಲ ಪ್ರತಿಭಾಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಬಳಸಿದವರು. ಆದರೆ ಅವರೂ ಕೂಡ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂಥ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಅದರೆಲ್ಲಾ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದ್ದಾರೆಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮಾದ್ಯಮದ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯೆಂಬುದಿಲ್ಲ. ಪರಿಪೂರ್ಣ ಯಶಸ್ಸು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲ. ಯಶಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ತರತಮಗಳಿರುತ್ತವೆ; ಅಷ್ಟೆ.
ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ ಅನುಭವ ಮಾತ್ರವೇ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ, ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಅನುಭವದ ಜೊತೆಗೆ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಅನುಭವದ ನೆಲೆಯಿಂದಲೂ, ಒಂದು ಸೃಜನಶೀಲ ಕ್ರಿಯೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವಾಗ, ಅಚಾನಕ್ಕಾಗಿ ಕೂಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅನುಭವಾಂಶಗಳು ಅನುಭವ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಕೃತಿರಚನೆಗೆ ತೊಡಗುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಡೆದ ಅನುಭವವು ಕೃತಿ ರಚನೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪುನಾರಚಿತವಾಗುತ್ತ ಇರುವುದರಿಂದಾಗಿ ಉಂಟಾಗುವ ಅನುಭವದ ಹೊಸ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆ, ಪರಿಣಾಮಗೊಳ್ಳುವ ಪಾಕದ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವತಃ ಕವಿಗೇ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದ ಅರಿವು ಪ್ರಜ್ಞಾನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕೃತಿರಚನೆಯಾದ ಮೇಲೆಯೂ ಕವಿಗೇ ಸ್ವತಃ ಗೋಚರವಾಗದೆ ಇರುವಂಥ, ಅವನ / ಅವಳ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಪ್ರವೇಶಗೊಂಡಿರದೇ ಇರುವಂಥ ಅರ್ಥ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು, ಅನುಭವ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು ಅವನ / ಅವಳ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕವಿಗೇ ಅವನ ಕಾವ್ಯ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗದೆ, ಸ್ವಾಧೀನವಾಗದೆ ಇರುವಾಗ, ಅವನಿಗೇ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗದೇ ಇರಬಹುದಾದ ಅವನ ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಆತ ಅವಿಮರ್ಶಕನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. “ತನ್ನ ಕಾವ್ಯಕೆ ತಾಂ ಮಹಾಕವಿ ಮಣಿಯುವಂತೆ” ಎಂಬ ಮಾತು ಕೂಡ ಕುವೆಂಪು ಅವರದೆ, ಕವಿಗೆ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೇ ಮಣಿಯುವಂಥ ಭಾವ ಪ್ರೇರಣೆ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಅಂಶ ಅಥವಾ ಸಂದರ್ಭ ಇರುತ್ತದೆ ಎಂದಾದಾಗ, ಕವಿಯೇ ವಿಸ್ಮಿತನಾಗುವಂತೆ ಕೃತಿಗೆ ಹೊಸ ಹೊಸ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಸ್ಫುರಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಓದುಗರೂ ಅಂಥ ಪ್ರತಿಭಾಸಂಪನ್ನರಾಗಿದ್ದರೆ ಅಂಥ ಹೊಸ ಹೊಸ ಅರ್ಥ ಪರಂಪರೆಗಳೂ ಅವರಿಗೂ ಗೋಚರವಾಗಬಹುದು, ಅವರಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ಫುರಿಸಬಹುದು ಎಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಕವಿಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಮರ್ಶಕ ಅಂಥ ಓದುಗನಾಗಿರಲಾರ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವುದು ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಲ್ಲ.
೯. ನಿಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಜೀವನ ಎಂದರೇನು?
ಹುಟ್ಟಿದಂದಿನಿಂದ ಚಟ್ಟ ಏರುವವರೆಗಿನ ಅನುಭವದ ಮೊತ್ತ.
* ೦೧.೫.೨೦೦೧ ರಂದು ಎಂ. ಮಹೇಶ ಕುಮಾರ್ ಎಂಬ ಬಿ.ಇಡಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಕೇಳಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ನೀಡಿದ ಉತ್ತರ.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಎರಡು: ೧೧. ದುಡಿಯುವ ಕೈಗಳ ಹೋರಾಟದ ಕಥೆ : ಸಹಚಿಂತನ (೧)
ಪ್ರಿಯಮಿತ್ರ ವಿಷ್ಣು ನಾಯ್ಕರ ‘ದುಡಿಯುವ ಕೈಗಳ ಹೋರಾಟದ ಕತೆ’ಯಲ್ಲಿ ಮೂರು ದಶಕಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಅಂಕೋಲೆಯಲ್ಲಿ, ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ರೈತ ಹೋರಾಟದ, ಸಮಾಜವಾದೀ ಪಕ್ಷ ರಾಜಕಾರಣದ ಚರಿತ್ರೆ ಇದೆ. ಈ ಕೃತಿಗೆ ನಾನು ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆಯಬೇಕೆಂದು ವಿಷ್ಣು ನಾಯ್ಕರು ಬಯಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಸದ್ಭಾವನೆಗೆ ನಾನು ಕೃತಜ್ಞನಾಗಿದ್ದೇನೆ.
‘ದುಡಿಯುವ ಕೈಗಳ ಹೋರಾಟದ ಕತ’ ಒಂದು ಕತೆಯಲ್ಲ; ಅದೊಂದು ಇತಿಹಾಸ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ವಿಷ್ಣು ನಾಯ್ಕರ ಈ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ‘ಇತಿಹಾಸ’ ಎಂದು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಹೇಳುವಂತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಇತಿಹಾಸ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ‘ಹೀಗೆ ಆಯಿತಂತೆ’ (‘ಇತಿ ಹ ಆಸ’) ಎಂಬ ಅರ್ಥವಿದೆ. ಈ ಹೋರಾಟದ, ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಮೊದಲ ಮೂರು ಹಂತಗಳ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ‘ಹೀಗೆ ಆಯಿತಂತೆ’ ಎಂಬ ದನಿಯೇನೊ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಅಧ್ಯಯನ, ನಂಬಲರ್ಹವಾದ ಆಧಾರ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳ ಮೂಲಕ ವಿಷ್ಣು ನಾಯ್ಕರು ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ, ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರ ಮುಂದಿನ ಒಂದು ದಶಕದ ಅಂದರೆ ೧೯೬೨ರಲ್ಲಿ ಎಸ್.ವಿ.ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ಆ ಹೋರಾಟದ ಕಣದಿಂದ ದೂರವಾದ ಅಥವಾ ಬೇರ್ಪಟ್ಟ ಆನಂತರದ ಕಾಲದ, ಹೋರಾಟದ ಕಣದಿಂದ ದೂರವಾದ ಅಥವಾ ಬೇರ್ಪಟ್ಟ ಆನಂತರದ ಕಾಲದ, ಹೋರಾಟದ ನಾಲ್ಕನೆಯ ಅಂದರೆ ಕೊನೆಯ ಹಂತವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದ ಕಾಲದ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ‘ಹೀಗೆ ಆಯಿತಂತೆ’ ಎಂಬಂಥ ಆಧಾರ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ನೆಚ್ಚಿ ನಿರೂಪಿಸುವ ಇತಿಹಾಸಕಾರನ ದನಿಗಿಂತ ‘ಹೀಗೆ ಆಯಿತು’ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಒಳಗಿನವನ, ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದರ್ಶಿಯ ದನಿ ಇದೆ.
ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರು ಅವರ ಬಾಲ್ಯ, ಕೌಮಾರ್ಯ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಹೋರಾಟದ ಒಡಲಲ್ಲಿಯೆ ಬೆಳೆದವರು. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಅವರು ಹುಟ್ಟುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲೇ, ಅವರು ಹುಟ್ಟಿದ ಹಳ್ಳಿಯಾದ ಅಂಬಾರಕೊಡ್ಲದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿಯೆ ಆ ಹೋರಾಟದ ಗಾಳಿ ಇತ್ತು. ಗ್ರಾಮೀಣ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಈ ಹೋರಾಟ ಕುರಿತಂಥ ಮೊದಲ ಬೃಹತ್ ಸಭೆ ನಡೆದದ್ದೇ ಅವರ ಊರು ಅಂಬಾರಕೊಡ್ಲದಲ್ಲಿ ಅವರು ಹುಟ್ಟುವುದಕ್ಕಿಂತ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಷ ಮೊದಲು ೧೯೪೦ರಲ್ಲಿ. ಭೂಮಾಲಿಕವರ್ಗದವರ ಪಿತೂರಿ ಕಾರಣವಾಗಿ, ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರಿಗೆ ‘ಹಾವಳಿ ಮಂಜ’ ಎಂದು ಕುಖ್ಯಾತಿಯ ನಾಮಕರಣ ಮಾಡಿ, ವರ್ಗಕಲಹ ಹುಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತಿರುವರೆಂಬ ಆರೋಪ ಹೊರಿಸಿ, ಅವರನ್ನು ಗಡಿಪಾರು ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಆಗಿನ ಬ್ರಿಟಿಷ್ಸ ಸರ್ಕಾರ ಗುರಿಪಡಿಸಿದ್ದು ಅದೇ ವರ್ಷ. ಈ ರೈತ ಹೋರಾಟವೇ ಕಾವು ಕೊಟ್ಟು ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹೊರೆಸಿ, ಮೊಳಕೆಯೊಡೆಸಿ ಬೆಳೆಸಿದ್ದು. ಅವರು ಸಮಾಜವಾದವನ್ನೋ ಸಮತಾವಾದವನ್ನೋ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿ ಪಡೆದ ತಿಳಿವು ಮತ್ತು ಪ್ರೇರಣೆಯಿಂದ ಈ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದವರಲ್ಲ. ಆ ರೈತ ಹೋರಾಟದೊಂದಿಗೆ ಕೂಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವರಿಗೆ ಒಂದು ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಉಮೇದಿಯ ವೇಷವೋ ಆವೇಶವೋ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಹೋರಾಟ ಅವರ ಒಡಲ ಉರಿಹಸಿವೆಗೆ ದನಿಕೊಡುವ ಒಂದು ಸಹಜ ಭಾಷೆಯೂ ಆಗಿತ್ತು. ಅವರ ‘ಅರೆಖಾಸಗಿ’ ಅಂಕಣ ಬರಹವನ್ನು ಹಾಗೂ ‘ಅವ್ವ ಮತ್ತು ನಾನು’ ಎಂಬ ನೀಳ್ಗವನವನ್ನು ಓದಿದವರಿಗೆ ಆ ಉರಿಹಸಿವೆಯ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವಿವರಣೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ.
ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತಿಕೆಯಿಂದ ಈ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ೧೯೬೨ರ ಆನಂತರದ ಹೋರಾಟದ ಕೊನೆಯ ಹಂತದ ಅಂದರೆ ಕೊನೆಯ ದಶಕದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ. ಅವರು ಆ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಎರಡನೆಯ ಸಾಲಿನ ನೇತಾರತ್ವದ ಸ್ಥಾನಬಲದಲ್ಲಿದ್ದು ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ದುಡಿದದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದರ್ಶಿಯ ಋಜುದನಿಯ ಅಧಿಕೃತತೆ, ಹೋರಾಟದ ಹಿಂದಿನ ಸಮಾಜವಾದೀ ವಿಚಾರವಾದೀ ನೆಲೆ ನೋಟಗಳ ಪರಿಜ್ಞಾನ ಅವರ ಈ ಹಂತದ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದೆ.
ಈ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದವರು, ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಹೋರಾಟದ ಒಳಗಿನವರೇ ಆಗಿದ್ದವರು, ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರು. ಅವರು ಈ ಚಳವಳಿಯ ಅಥವಾ ಹೋರಾಟದ ಮೂಲಕವೇ ನಮ್ಮ ಅಂಕೋಲೆಯ, ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಅತ್ಯಂತ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಾಗಿ ಬೆಳೆದವರು. ಆ ಹೋರಾಟದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸಬಹುದಾಗಿದ್ದವರು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಹೋರಾಟದ ನೇತಾರತ್ವದ ಸ್ಥಾನಬಲದಲ್ಲಿ, ಗೌರವದ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಇದದ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರೊಬ್ಬರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಸಾಹಿತಿಯೂ ಆಗಿದ್ದ ಅವರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಕಾಲದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಈ ರೈತ ಜನಾಂದೋಲನದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ದಾಖಲಿಸದೆ ಹೋದದ್ದು ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ನಷ್ಟವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು.
ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರು ೧೯೪೦ರಲ್ಲಿ ಗಡಿಪಾರುಗೊಂಡ ಮೇಲಿನ ಹೋರಾಟದ ಆರೇಳು ವರ್ಷಗಳ ಸ್ತಬ್ಧ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಎಸ್.ವಿ.ಪಿಕಳೆಯವರು ಮುಂಬಯಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಎಂ.ಎ.ಪದವಿಗೆಂದು ೧೯೪೪ರ ಸುಮಾರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಬರಹ ಯೋಜನೆಯ ಸಿದ್ಧತೆಯ ಅಂಗವಾಗಿ ಹಾಲಕ್ಕಿ ಒಕ್ಕಲ ಸ್ಥಿತಿಗತಿ ಕುರಿತ ನಿಕಟ ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದರು. ಆ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಹೊತ್ತಿಸಿದ್ದ ಹೋರಾಟದ ಕಿಡಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಆರಿಹೋಗದಂತೆ ಅದಕ್ಕೆ ಗಾಳಿ ಹಾಕಿ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದವರು ಎಸ್.ವಿ.ಪಿಕಳ ಮಾಸ್ತರರು. ೧೯೪೧ರಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪನೆಯಾದ ಪೀಪಲ್ಸ್‌ ಹೈಸ್ಕೂಲಿನ ಸ್ಥಾಪಕ ಸದಸ್ಯರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾಗಿದ್ದು, ಶಾಲೆಯ ಶಿಕ್ಷಕರಾಗಿ ಕೆಲಕಾಲ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿ, ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಮುಂದುವರಿಸಲು ಮುಂಬಯಿಗೆ ಹೋದ ಪಿಕಳೆಯವರು ಅಲ್ಲಿಯ ಆಂಗ್ಲೊ-ಬೆಂಗಾಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ೧೯೪೫ರಲ್ಲಿ ಕೆಲಕಾಲ ಶಿಕ್ಷಕರಾಗಿದ್ದವರು. ತತ್ವದ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಆ ಶಾಲೆಯಿಂದ ಹೊರಬರುವಂತಾಗಿ ಸ್ವಂತವಾಗಿ ಟ್ಯುಟೋರಿಯಲ್ ಕಾಲೇಜನ್ನೂ ನಡೆಸಿದರು. ಅಂಕೋಲೆಯ ಪೀಪಲ್ಸ್ ಹೈಸ್ಕೂಲಿಗೆ ಮರಳಿ ೧೯೪೬ರಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಕರಾಗಿ ಬಂದು ಮುಖ್ಯೋಪಾಧ್ಯಾಯರಾದರು. ೧೯೪೭ರಿಂದ ‘ಹಾಲಕ್ಕಿ ಒಕ್ಕಲ ಸಂಘ’, ‘ಉತ್ತ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಸೇವಾ ಸಂಘ’ ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ಅಂಕೋಲೆಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ರೈತ ಹೊರಾಟಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಥವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮರುಚಾಲನೆ ನೀಡಿದರು. ಆಗ ಅವರು ೨೭ ವರ್ಷದ ಯುವಕ; ರೈತಹೋರಾಟವನ್ನು ೧೯೩೬ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದಾಗ ದೇಸಾಯಿಯವರೂ ೨೭ ವರ್ಷದ ಯುವಕರಾಗಿದ್ದರು.
೧೯೪೭ ರಿಂದ ೧೯೬೨ರ ವರೆಗಿನದು ರೈತ ಹೋರಾಟದ ಅತ್ಯಂತ ಶಕ್ತಿಯುತವಾದ ಕಾಲ. ಆ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿದ್ದು ಆಗಾಗ ಬಂದು ಸಂಘಟನೆಯ ಕಾರ್ಯ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡು ಮರಳಿ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರಿಗಿಂತಲೂ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟದ ಸಂಘಟನೆಯ ಕೇಂದ್ರಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದ ನೇತಾರರಾಗಿದ್ದರು. ಅದು ಹೋರಾಟದ ಎರಡನೆಯ ಮತ್ತು ಮೂರನೆಯ ಘಟ್ಟ. ೧೯೪೭ ರಿಂದ ೧೯೫೩ರವರೆಗಿನ ಅಂದರೆ ಶಾಲೆಯ ಮುಖ್ಯೋಪಾಧ್ಯಾಯರಾಗಿದ್ದ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರ ಈ ರೈತ ಹೋರಾಟದ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಅಪಾಯಕಾರೀ ರಾಜಕೀಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳೆಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಂಡು, ಹಾಗೆಂದು ಆರೋಪ ಹೊರಿಸಿ, ‘ಭೂಮಿದೇವತೆಯ ಮನೆ’ ಹತ್ತಿರ ಇದ್ದ ಪೀಪಲ್ಸ್ ಹೈಸ್ಕೂಲಿನ ಸೇವೆಯಿಂದ ಭೂಮಾಲಿಕ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದ ಆ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಆಡಳಿತವು ಅವರನ್ನು ಸೇವೆಯಿಂದ ವಜಾ ಮಾಡಿದವರೆಗಿನ ಅವಧಿ ಹೋರಾಟದ ಎರಡನೆಯ ಕಾಲಘಟ್ಟ. ೧೯೫೩ರಿಂದ, ಕೆನರಾ ವೆಲ್‌ಫೇರ್ ಟ್ರಸ್ಟಿನ ಸೇವೆಯಿಂದ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರನ್ನು ಸ್ವತಃ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯ ಆಡಳಿತವು ವಜಾಗೊಳಿಸಿದ ೧೯೬೨ರ ಮೇ ವರೆಗಿನ ಅವಧಿ ಹೋರಾಟದ ಮೂರನೆಯ ಘಟ್ಟ.
೧೯೪೭ರ ಜೂನ್ ತಿಂಗಳ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಆಗಿನ ಪೀಪಲ್ಸ್ ಹೈಸ್ಕೂಲಿನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದ್ದು ೧೯೫೪ರ ಏಪ್ರಿಲ್‌ವರೆಗೆ ಅಂದರೆ ಏಳು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಅಲ್ಲಿಯೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದ ನಾನು ನನ್ನದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಅವಧಿಯ ಹೋರಾಟ ಮತ್ತು ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದವನು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತ ಬಂದವನು. ಅ೯೫೩ ಮತ್ತು ೧೯೫೪ರಲ್ಲಿ, ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದ ಮಕ್ಕಳು, ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರನ್ನು ಸೇವೆಯಿಂದ ವಜಾ ಮಾಡಿದ ಶಾಲೆಗೆ ಹೋಗದೆ, ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ೧೯೫೩ರ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವರ್ಷದಿಂದಲೇ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದ ಕೆನರಾ ಎಗ್ರಿಕಲ್ಚರಲ್ಲ ಹೈಸ್ಕೂಲಿಗೆ ಹೋಗುವಂತೆ ಊರೂರುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಿದ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಒಬ್ಬನಾಗಿದ್ದೆ. ೧೯೫೩-೫೪ರ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಎಸ್.ಎಸ್.ಸಿ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದ ನಾನು ಶಾಲೆಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಸಂಸತ್ತಿನ ಚುನಾಯಿತ ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದೆ. ಮುಂದೆ ಪೀಪಲ್ಸ್ ಮಲ್ಟಿಪರ್‌ಪಸ್ ಹೈಸ್ಕೂಲ್ ಆಗುವಂಥ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಕಾರಣವಾದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಈ ಪ್ರಚಾರ ಕಾರ್ಯವೂ ಒಂದು ಎಂಬುದು ತಪ್ಪದೆ ದಾಖಲಾಗಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ.
೧೯೬೨ರಲ್ಲಿ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯ ಕೆನರಾ ವೆಲ್‌ಫೇರ್ ಟ್ರಸ್ಟಿನ ಆಡಳಿತವು ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರನ್ನು ಟ್ರಸ್ಟಿನ ಸೇವೆಯಿಂದ ತೆಗೆದುಹಾಕಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶಾಲೆಯ ಹಳೆಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದ ಸಭೆಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯ ಸ್ಥಾನದಿಂದ, ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಉಪಸ್ಥಿತರಿದ್ದ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರನ್ನು ಆ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿದ್ದೆ. ಗೌರೀಶ ಕಾಯ್ಕಿಣಿಯವರು ಆ ಸಭೆಯ ಮುಖ್ಯ ಅತಿಥಿಗಳಾಗಿದ್ದರು.ಅಮ್ಮೆಂಬಳ ಆನಂದ, ಶಂಕರ ಕೇಣಿ, ವಿ.ಜೆ.ನಾಯಕ, ಶಾಂತಾರಾಮ ನಾಯಕ ಹಿಚ್ಕಡ ಮೊದಲಾದವರು ಆ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದರು. ಅದರ ಮಾರನೆಯ ದಿನವೇ ಅಂಕೋಲೆ ಶಹರದಲ್ಲಿ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರ ಪರವಾಗಿ, ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯ ಆಡಳಿತವು ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರನ್ನು ಸೇವೆಯಿಂದ ತೆಗೆದುಹಾಕಿದ ತೀರ್ಮಾನದ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ನಡೆದ ಹಳೆಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಮೆರವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಆ ಸಂದರ್ಭದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಬಹಿರಂಗ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಭಾಷಣವನ್ನೂ ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದೆ. ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರ ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ದೂರಾದ ಪಿಕಳೆ ಮತ್ತು ದೇಸಾಯಿ ಎಂಬ ಭಾಗ – ೨೨ ರಲ್ಲಿ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿದೆ. (ನೋಡಿ – ಪುಟ ೧೨೩).
ಈಗಲೂ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ಇದ್ದಾರೆ. ಅದೊಂದು ಅತ್ಯಂತ ಸಂತೋಷದ ಸಂಗತಿ. ಅವರಿಗೀಗ ೮೪ ವರ್ಷ. ಈ ಹೋರಾಟದ ಎರಡು ಮೂರನೆಯ ಘಟ್ಟದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಒಳಗಿನವರಾಗಿ ಅವರು ಕೊಡುವುದಾದರೆ ಅದೊಂದು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ದಾಖಲೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ಕೂಡ ಹೋರಾಟದ ಮೊದಲ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಅಂದರೆ ೧೯೩೬ರಿಂದ ೧೯೪೦ರ ವರೆಗಿನ ಹಾಗೂ ೧೯೬೨ರ ಆನಂತರದ ಅಂತಿಮಘಟ್ಟದ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದವರೊ ತೊಡಗಿಕೊಂಡವರೊ ಅಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಹೋರಾಟದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ‘ಹೀಗೆ ಆಯಿತಂತೆ’ ಎಂಬ ಇತಿಹಾಸಕಾರನ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಾದೀತು. ‘ಹೀಗೆ ಆಯಿತು’ ಎಂದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷದರ್ಶಿಯ ದೃಢದನಿಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಋಜುದನಿಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸುವುದಕ್ಕೆ ನಿರೂಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅವರಿಗೂ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಸ್ಥಿತಿ ಇಲ್ಲ.
ಹೋರಾಟದ ಅಥವಾ ಚಳವಳಿಯ ಒಳಗಿನವರಾಗಿ ಯಾರೇ ಹೋರಾಟದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವುದರಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದು ಮಿತಿ ಇದೆ. ಅವರದು ಎಷ್ಟೇ, ಎಂಥದೇ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಋಜುದನಿ ಇದ್ದರೂ ಆ ಹೋರಾಟ ನೆಡೆದು ಬಂದ ರೀತಿ, ಆ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ‌ಪ್ರೇರಣೆಯಾದ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸಿದ ರಾಜಕೀಯ ವಿಚಾರವಾದದ ಬಗೆಗಿನ ಸ್ವಂತದ ನಿಲುವು, ನೋಟ ಇವುಗಳ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಮಿತಿ ಈ ಎರಡೂ, ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ನೇತಾರರ ಮಧ್ಯೆ ತಾತ್ವಿಕ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಬೆಳೆದು ಪರಸ್ಪರ ಬೇರ್ಪಡುವಷ್ಟು ದೂರ ಹೋದಾಗಲಂತೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಯಾರು ಬರೆದರೂ ಅವರವರು ಗ್ರಹಿಸಿದ ರೀತಿ, ಅವರವರ ನಿಲುವು, ನೋಟಗಳಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದು ಸಹಜ; ಅನಿವಾರ್ಯ ಕೂಡ. ಆ ಇಬ್ಬರೂ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕರಾಗಿದ್ದಾಗ ಯಾವುದು ಸರಿ, ಯಾವುದು ತಪ್ಪು ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಆ ಇಬ್ಬರು ಗ್ರಹಿಸಿದ ರೀತಿ, ನಿಲುವು ನೋಟಗಳಲ್ಲಿ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶಗಳಂತೂ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಆ ಇಬ್ಬರ ಬರವಣಿಗೆ ನೋಟಗಳು ಆ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಜ್ಞಾವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದಕ್ಕೆ, ಅರಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಸಹಕಾರಿಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಅವು ಆ ಹೋರಾಟದ ಸ್ವರೂಪ, ಮಿತಿ-ಮೇರೆ, ಗುಣ-ದೋಷಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ನಂಬಲರ್ಹವಾದ ಗಟ್ಟಿ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳಾಗುತ್ತವೆ.
ಈ ಹೋರಾಟದ ನಡುದಾರಿಯಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಕಾರಣವಾಗಿ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಮತ್ತು ಎಸ್.ವಿ.ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ಬೇರ್ಪಟ್ಟದ್ದು- ಈ ಹೋರಾಟದ ‘ಕಥೆ’ ಬಲ್ಲವರಿಗೆಲ್ಲ ಗೊತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿ. ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರು ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿಯೂ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಕೀರ್ತಿಶೇಷರಾದ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಬರೆಯುವ ಸಂದರ್ಭ ಈಗ ಇಲ್ಲ. ‘ದಯಾನಂದ ನಾಡಕರ್ಣಿ : ಹೋರಾಟದ ಬದುಕು’ ಎಂಬು ಕಿರುಪುಸ್ತಕವೊಂದನ್ನು ೧೯೯೭ರಲ್ಲಿ ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರಿಂದಲೇ ವಿವರ ಪಡೆದು ದಾವಣಗೆರೆಯ ಶ್ರೀ ನಾಗಾನಂದ (ಡಾ. ಟಿ. ವಿಶ್ವನಾಥರಾವ್) ಎಂಬುವರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅದು ಏಕೋ ಜಾಳುಜಾಳಾಗಿದೆ. ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ಈ ವಯೋಮಾನದಲ್ಲಿ ವಿವರವಾಗಿ, ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಬರೆಯುವ ಸಂಭವ ಕಡಿಮೆ.
ಸ್ಥಿತಿ, ಸಂದರ್ಭ ಹೀಗಿರುವಾಗ ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರ ‘ದುಡಿಯುವ ಕೈಗಳ ಹೋರಾಟದ ಕತೆ’ ಬಂದಿರುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆಯಾಗಿದೆ. ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರು ಅವರ ಬಾಲ್ಯಕಾಲದಿಂದಲೂ ಈ ಹೋರಾಟದ ಜೊತೆಗೆ ನಿಕಟವಾಗಿ ಒಂದಿಲ್ಲ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ, ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬಂದವರಾಗಿರುವುದಲ್ಲದೆ. ಇಂದು ಅವರು ಮಹತ್ವದ ಸಾಹಿತಿ, ಸಮಾಜ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತಕ, ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಪ್ರಜ್ಞಾವಿವೇಕವೆಂಬಂತೆ ಬೆಳೆಯು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಂವೇದನಶೀಲ. ಈ ಎಲ್ಲ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರ ಈ ಪುಸ್ತಕದ ಮೌಲಿಕತೆ ಹೆಚ್ಚಿದೆ. ಈ ಪುಸ್ತಕವು ಈ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಅವರು ಸಲ್ಲಿಸುವ ಋಣ ನೆನಕೆಯ ಗೌರವ ಎಂಬ ಅವರ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ ಭಾವನೆಯೂ ಅವರ ಈ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಒಡಬೆರೆತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಬಗೆಯ ಆತ್ಮೀಯ ಸ್ಪರ್ಶ ಲಭ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಈ ಹೋರಾಟದ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಚಳವಳಿಯ ಗರುಡರೆಕ್ಕೆ ಕೆನರಾ ವೆಲ್‌ಫೇರ್ ಟ್ರಸ್ಟ್ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ್ದು ಹೋರಾಟದ ಮೂರನೆಯ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ. ಹೋರಾಟವು ತನ್ನ ಸಮಾಜವಾದೀ ಚಳವಳಿಯ ಸತ್ವ, ತತ್ವ ಎರಡನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡಮೇಲೆ ಕೂಡ ಈ ಹೋರಾಟ ನೀಡಿದ, ಬಹುಕಾಲ ಉಳಿಯುವಂಥ ತಾಳಿಕೆಯ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿ ಈವರೆಗೆ ಉಳಿದಿರುವುದು, ಮುಂದೆಯೂ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಈ ಶಿಕ್ಷಣ ಚಳವಳಿಯ ಫಲಶ್ರುತಿಯಾದ ಟ್ರಸ್ಟು ಮತ್ತು ಅದರ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಾದ ಶಾಲಾ-ಕಾಲೇಜುಗಳು.
ಪುರಾಣದ ಕೃಷ್ಣನ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಹೆತ್ತ ತಾಯಿ ದೇವಕಿ, ಸಾಕುತಾಯಿ ಯಶೋಧೆ ಇಬ್ಬರ ಹೆಸರುಗಳೂ ಮರೆಯದಂತೆ, ಮರೆಯಾಗದಂತೆ ಇಂದಿನವರೆಗೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡೇ ಬಂದಿವೆ. ಆದರೆ ಕೇವಲ ಅರ್ಧಶತಮಾನದ ಚರಿತ್ರೆಯಾದ ಈ ಹೋರಾಟದ ಉಪಉತ್ಪನ್ನವೆಂಬಂತೆ, ಆದರೆ ಈ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಒಂದು ದೃಢನೆಲೆ ಒದಗಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಶಿಕ್ಷಣ ಚಳವಳಿಯ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಹೆತ್ತತಾಯಿ ದೇವಕಿಯಂತಿರುವ ಎಸ್.ವಿ.ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರ ಹೆಸರು ಇಂದು ಅದರ ಫಲಾನುಭವಿಗಳಿಗೆ ಕೂಡ ಸರಿಯಾಗಿ ಗೊತ್ತಾಗದಂತೆ ಮರೆಯಾಗಿ, ಮರವೆಯಾಗಿ ಹೋಗಿದೆ, ಹೋಗುತ್ತಿದೆ. ಇದು ವಿಷಾದದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ.
೧೯೮೫ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ, ಇತಿಹಾಸಕಾರರಾದ ಡಾ. ಸೂರ್ಯನಾಥ ಕಾಮತರು ಪ್ರಧಾನ ಸಂಪಾದಕರಾಗಿರುವ, ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಗೆಜೆಟಿಯರ್‌ನಲ್ಲಿ ಸೆಕೆಂಡರಿ ಸ್ಕೂಲ್‌ಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ೧೯೪೧ರಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪನೆಯಾಗಿದ್ದ ಹಿಂದಿನ ಪೀಪಲ್ಸ್ ಹೈಸ್ಕೂಲ್ ಇತ್ತೆಂಬುದರ ಹಾಗೂ ೧೯೫೩ರಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪನೆಯಾಗಿದ್ದ ಕೆನರಾ ಎಗ್ರಿಕಲ್ಚರಲ್ ಹೈಸ್ಕೂಲ್ ಇತ್ತೆಂಬುದರ ಸುಳಿವು ಸಿಗದಂತೆ ಬರವಣಿಗೆ ಇದೆ. ಪೀಪಲ್ಸ್ ಮಲ್ಟಿಪರ್‌ಪಸ್ ಹೈಸ್ಕೂಲ್ ೧೯೫೪ರಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪನೆ ಆಯಿತೆಂಬ (!) ಹಾಗೂ ಪಿ.ಎಂ. ಹೈಸ್ಕೂಲ್ ಒಕ್ಕಲುತನದ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಕೂಡ ಕೊಟ್ಟಿತೆಂಬ (!) ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಅದು ನೀಡುತ್ತದೆ. (ನೋಡಿ : ಪುಟ೭೪೫-೪೬)
೧೯೮೫ರಲ್ಲಿಯೆ ಪ್ರಕಟವಾದ ‘Tenants’ Movement, Land Legislation and Agraian Change : The Case of Uttara Kannada’ ಎಂಬ, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾದ ಜಿ.ವಿ.ಜೋಶಿಯವರ ಲೇಖನವೊಂದಿದೆ. ಅದೊಂದು ಈ ಹೋರಾಟ ಕುರಿತ ಗಮನಾರ್ಹ ಲೇಖನವಾಗಿದೆ. ಆ ಲೇಖನ ಬರೆಯುವ ಮೊದಲು ಡಾ. ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿ, ಎಸ್.ವಿ. ಪಿಕಳೆ, ದಯಾನಂದ ನಾಡಕರ್ಣಿ, ಬಿ.ಪಿ.ಕದಂ, ಎಂ.ಎಂ. ಜಾಲಿಸತ್ಗಿ, ಪಿ.ಎಸ್.ಕಾಮತ್, ಡಾ. ಸೂರ್ಯನಾಥ ಕಾಮತ್ ಇವರಿಂದೆಲ್ಲ ಅಗತ್ಯವಾದ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿರುವುದಾಗಿ ಲೇಖಕ ಜಿ.ವಿ.ಜೋಷಿಯವರು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಬರವಣಿಗೆ ಇರುವಲ್ಲಿ : “In April 1953, with the object of establishing educational and social welfare institutions in the villages, where the tenant classes lived, Dinakar Desai and his associates foundedthe Kanara Welfare Trust” ಎಂದು ಇದೆ (ನೋಡಿ : Social Science Probings ಎಂಬ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಸಂಪುಟ ೨, ಸಂಚಿಕೆ ೩, ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್ ೧೯೮೫ರ ಸಂಚಿಕೆ, ಪುಟ ೩೩೮)
ಪಾಲಿಸಿ, ಪೋಷಿಸಿ ಬೆಳೆಸಿದ ಯಶೋದೆ ಕಡಿಮೆಯವಳಲ್ಲ; ನೆನೆಯಲೇ ಬೇಕಾದವಳು. ಹಾಗೆಂದು ಸಂಕಟ, ಯಾತನೆಯ ಪಾಡುಪಟ್ಟು ಪಡೆದವಳಾದ ದೇವಕಿ ಕಡೆಗಣಿಸಬೇಕಾದವಳಲ್ಲ; ಮರೆಯಬೇಕಾದವಳಲ್ಲ; ಮರೆಸಬೇಕಾದವಳಂತೂ ಅಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ. ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರುಅವರ ‘ದುಡಿಯುವ ಕೈಗಳ ಹೋರಾಟದ ಕತೆ’ಯಲ್ಲಿ ಈ ದೇವಕಿಯನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿಲ್ಲ, ಮರೆತಿಲ್ಲ, ಮರೆಸಿಲ್ಲ. ‘ರೈತರೇ ಕಟ್ಟಿದ ಕೆನರಾ ವೆಲ್‌ಫೇರ್ ಟ್ರಸ್ಟ್ ಉದಯ’ ಎಂಬ ೧೪ನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ “ಈ ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನು ಒಂದು ಮಾದರಿ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿ, ಬೆಳೆಸುವ ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ಉತ್ಸಾಹ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರಿಗಿತ್ತು. ಅವರ ಉತ್ಸಾಹಕ್ಕೆ ನಿರ್ವ್ಯಾಜ ಮನೋಭಾವದಿಂದ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿ ಮತ್ತು ನಾಡಕರ್ಣಿ ಬೆಂಬಲ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದರು” (ಪುಟ-೮೧) ಎಂದು ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಪುಸ್ತಕದ ‘ಭೂ ಸುಧಾರಣಾ ಕಾನೂನು ಜಾರಿ’ ಎಂಬ ೪೩ನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ, “ಎಷ್ಟೋ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ತಳಮಟ್ಟದ ಸಂಘಟನೆಗಾಗಿ ಜೀವ ತೇಯ್ದುಕೊಂಡವರ ಹೆಸರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೇ ಇಲ್ಲ. ಉತ್ತ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಯಾವ ಪ್ರಚಾರವನ್ನೂ ಬಯಸದೆ ಆ ಮಾದರಿಯ ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯ ನಡೆಸಿದವರಲ್ಲಿ ಶೇಷಗಿರಿ ವೆಂಕಟರಾವ್ ಪಿಕಳೆ (ಗಿರಿ ಪಿಕಳೆ) ಅವರೇ ಮುಖ್ಯರು. ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಬದ್ಧತೆಯುಳ್ಳ ಈ ಜನನಾಯಕರು ನೇಪಥ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿಂತೇ ಹೋರಾಟದ ಗುರಿ-ದಾರಿಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟವರು.” (ಪುಟ ೨೨೭) ಎಂದು ಬರೆದಿರುವುದೂ ಗಮನಿಸುವಂತಿದೆ.
ಈ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಎಸ್.ವಿ.ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಮತ್ತು ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ತಿಳಿದೂ ಮೆರೆಸುವ ಹುನ್ನಾರ, ಮರೆಯುವ ಜಾಣನಟನೆ, ತಿಳಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿಸದ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಉಪೇಕ್ಷೆ ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರ ‘ದುಡಿಯುವ ಕೈಗಳ ಹೋರಾಟ ಕತೆ’ಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಪಿಕಳೆಯವರು ೧೯೫೯ರಲ್ಲಿ ಟ್ರಸ್ಟಿನ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ ಹುದ್ದೆಗೆ ರಾಜೀನಾಮೆ ಪತ್ರ ಕೊಡುವ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಟ್ರಸ್ಟಿನ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ಬೇರ ಬೇರೆ ತಾಲೂಕುಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಆರು ವರ್ಷಗಳೊಳಗೆ ಒಂಬತ್ತು – ಹೈಸ್ಕೂಲುಗಳು ತಲೆಯೆತ್ತಿದ್ದವು ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಕೂಡ ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರು ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಅವರ ಇತಿಹಾಸ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಸಹೃದಯತೆಗೆ ಶೋಭೆ ತರುವ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ೧೯೮೨ರಲ್ಲಿ ಅವರು ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ ಈ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆಯೆ ಬರೆದ ‘ಹದ್ದುಪಾರಿನ ಹಿಂದೆ ಮುಂದೆ’ ಎಂಬ ಕಿರುಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಅವರು ಎಸ್.ವಿ. ಪಿಕಳೆಯವರಿಗೇ ಅರ್ಪಿಸಿರುವುದನ್ನು ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ.
೨
ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕು ೧೯೨೦ರ ದಶಕದಿಂದ ೧೯೭೦ರ ದಶಕದ ಮಧ್ಯದವರೆಗೆ ಅಂದರ ಸುಮಾರು ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಹೋರಾಟದ ಕೆಂಡದ ಕೊಂಡ ಹಾದು ಬಂದು ಅದ್ಭುತ ಚರಿತ್ರೆ-ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದು ಈಗ ಇತಿಹಾಸ. ಇಂಥ ಮತ್ತು ಇಷ್ಟು ದೀರ್ಘ ಕಾಲಾವಧಿಯ ನಿರಂತರ ಹೋರಾಟ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಯಾವ ತಾಲೂಕಿನಲ್ಲಿಯೂ, ಯಾವ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿಯೂ ನಡೆಯಲಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಮತ್ತು ಇಷ್ಟು ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಜನಾಂದೋಲನದ ಚರಿತ್ರೆ ದೇಶದ ಬೇರೆ ಯಾವ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಬಹುಶಃ ಇಲ್ಲ. ಇದು, ಈ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರವಹಿಸಿದ್ದ ನಮ್ಮ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿಗೆ, ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಗೆ ಯಾವ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಹೆಮ್ಮೆಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವದ ಸರಿಸುಮಾರು ಕಾಲುಶತಮಾನದ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟ ನಡೆಯಿತು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕಿಂತ ಸರಿಸುಮಾರು ಒಂದು ದಶಕದಷ್ಟು ಕಾಲದ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೆ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರ ರೈತ ಹೋರಾಟ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿತ್ತು. ಅದೊಂದು ಪ್ರಧಾನವಾದ, ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾದ ಹೋರಾಟವಾಗಿ ಬೆಳೆದದ್ದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಅಂದರೆ, ೧೯೪೭ರಿಂದ ಎಸ್.ವಿ. ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಮೇಲಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಅದ್ಭುತ ದೇಶಭಕ್ತಿಯಿಂದ ದೀಪ್ತಗೊಂಡ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡು ಮನೆ ಮುಟ್ಟುಗೋಲು, ಜಮೀನು ಹರಾಜು, ಕಠಿಣ ಜೈಲುಶಿಕ್ಷೆ ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ದೃಢ ಸಂಕಲ್ಪಬಲದಿಂದ ಎದುರಿಸಿ ಕರನಿರಾಕಣೆಯ ಹೋರಾಟದಂಥ ಅತ್ಯಂತ ಕಠಿಣವಾದ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಕೂಡ ಮಾಡಿ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿಗೆ ಎರಡನೆಯ ಬಾರ್ಡೋಲಿ ಎಂಬ ಖ್ಯಾತಿ ತಂದುಕೊಟ್ಟ ನಾಡವರು ನಮ್ಮ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನವರೇ ಆದ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿ ಮತ್ತು ಎಸ್.ವಿ. ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ಸಂಘಟಿಸಿದ್ದ ಈ ರೈತ ಹೋರಾಟದೊಂದಿಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆ? ಈ ರೈತ ಹೋರಾಟವು ಇಡೀ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನ, ಇಡೀ ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸಮಸ್ತ ರೈತ ಸಮುದಾಯದ ರೈತ ಹೋರಾಟವಾಗಲಿಲ್ಲ, ಏಕೆ? ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿ, ಎಸ್.ವಿ. ಪಿಕಳೆ, ದಯಾನಂದ ನಾಡಕರ್ಣಿ ಅವರುಗಳ ಮುಂದಾಳುತನದ ರೈತ ಹೋರಾಟದ ಚರಿತ್ರಕಾರರು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಣಬ್ ಬರ್ಧನ್ ಅವರು ‘ಅಗ್ರೇರಿಯನ್ ಕ್ಲಾಸ್ ಪೊರ್ಮೇಷನ್ ಇನ್ ಇಂಡಿಯಾ’ (೧೯೮೨)
[‘Agrarian class Formation in India’ – 1982] ಎಂಬ ಅವರ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ರೈತ ಹೋರಾಟ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ಬರುವವರೆಂದು ಭೂ ಮಾಲಿಕರು (Landlords), ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತರು (Rich peasants), ಬಡರೈತರು (Poor Peasants), ಭೂರಹಿತ ಕೃಷಿಕೂಲಿ-ಕಾರ್ಮಿಕರು (Landless agricultural labourers) ಎಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸಿರುವುದನ್ನು ಜಿ.ವಿ. ಜೋಶಿಯವರು ತಮ್ಮ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹಗಳಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡವರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯರಾದವರು ನಾಡವರು, ಹವ್ಯಕರು, ಕೊಂಕಣಿಗರು, ಈ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹದವರು ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆಯವರ ನೇತಾರತ್ವದ ಈ ರೈತ ಹೋರಾಟದೊಂದಿಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಬಿಡಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡವರನ್ನು ಹೆಸರಿಸಬಹುದು. ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿದೆ. ಈ ರೈತ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಬಡರೈತ (Poor peasants) ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹದವರಾದ ಹಾಲಕ್ಕಿ ಒಕ್ಕಲು, ಕೊಮಾರ ಪೈಕರು (ಕೊಮಾರ ಪಂತ?), ಪಡತಿಗಳು, ದೇಸಭಂಡಾರಿಗಳು, ನಾಮಧಾರಿಗಳು- ಇವರೂ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹವಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನ ಮಟ್ಟಿಗಂತೂ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಿಡಿ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಕುಟುಂಬಗಳಾಗಿ ಉಳವರೆ ರಾಮದಾಸ, ಹೊನ್ನದಾಸ ಮೊದಲಾದವರ ಕೆಲವು ಹಾಲಕ್ಕಿ ಒಕ್ಕಲ ಕುಟುಂಬಗಳು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡದ್ದನ್ನು ಹೆಸರಿಸಬಹುದು. ಹೋರಾಟದ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು, ಸತ್ವವನ್ನು ಅದ್ಭುತವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದ ಈ ಎರಡೂ ಕಡೆಯ ಜಾತಿ ಜನಸಮೂಹಗಳವರಲ್ಲಿಯೆ ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವಂಥ ಅಂದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿದ್ದ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹಗಳವರಲ್ಲಿಯೆ ಈ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವಂಥ ಅಂದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿದ್ದ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹ ರೈತ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ; ರೈತ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿದ್ದ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಹೋರಾಟದಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬಂಥ ಗುಂಪು ವಿಂಗಡಣೆಯಾದದ್ದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನು?
ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗದವರಾದ ಕೊಂಕಣಿಗರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡವರಾಗಿದ್ದರೂ ಅದರ ಭಾಗವೇ ಆಗಿದ್ದ ಕರನಿರಾಕರಣೆ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದವರಲ್ಲ, ಅದರ ಪರವಾಗಿ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಉಳ್ಳವರೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ಕೂಡ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂದು ಆ ಹೋರಾಟ ಕುರಿತ ಚರಿತ್ರೆ ದಾಖಲಿಸಿದೆ. [ನೋಡಿ : ಕರನಿರಾಕರಣೆಯ ವೀರಕಥೆ-ರಂಗನಾಥ ದಿವಾಕರ (೧೯೫೫) ಪುಟ ೫೯-೬೦ ; ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮದ ಸ್ಮೃತಿಗಳು- ಸಂ: ಡಾ. ಸೂರ್ಯನಾಥ ಕಾಮತ, ಸಂಪುಟ ಮೂರು, ಜೋಗಿ ಬೀರಣ್ಣನಾಯಕ, ಶೆಟಗೇರಿ ಅವರ ಲೇಖನ, ಪುಟ ೬೫ (ದ್ವಿತೀಯ ಮುದ್ರಣ ೧೯೯೮.)] ಈ ರೈತ ಹೋರಾಟವು ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಭೂಮಾಲಿಕ ವರ್ಗದವರಾದ ಕೊಂಕಣಿಗರು ಭಾಗವಹಿಸದೆ ಇದ್ದದ್ದಕ್ಕೆ ವಿವರಣೆಯ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ; ಕಾರಣ ಹುಡುಕುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಇದೆ.
ಕರಾವಳಿ ಭಾಗದ ಹವ್ಯಕರನ್ನು ಜಿ.ವಿ. ಜೋಶಿ ಭೂಮಾಲಿಕ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಘಟ್ಟದ ಮೇಲಿನ ಅಂದರೆ ಕರಾವಳಿಯವರಲ್ಲದ ಅಂದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿದ್ದ, ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಕರನಿರಾಕರಣೆ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿಯೂ ಅದ್ಭುತ ರೀತಿಯ ಹೋರಾಟ ನೀಡಿದ್ದ ಸಿದ್ಧಾಪುರ, ಶಿರ್ಶಿ ತಾಲೂಕುಗಳ ಹಾಗೂ ಯಲ್ಲಾಪುರ ತಾಲೂಕಿನ ಹವ್ಯಕ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹವನ್ನು ಅಂಕೋಲೆಯ ನಾಡವರು ಮತ್ತು ಕಾರವಾರದ ಕೊಂಕಣ ಮರಾಠರೊಂದಿಗೇ ‘ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತ’ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಅವರು ಸೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಪ್ರಣಬ್ ಬರ್ಧನ್ ಅವರು ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತ, ಬಡರೈತವರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ ‘Family farmers’ ಎಂಬ ವರ್ಗವೊಂದನ್ನು ಹೆಸರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಜಿ.ವಿ.ಜೋಶಿಯವರು ಅಂಥ ವರ್ಗವೊಂದು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮದು ಹೆಚ್ಚು ವಾಸ್ತವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯ ವರ್ಗೀಕರಣವೆಂದು ಹೇಳಿ ಅಡಿ ಟಿಪ್ಪಣಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅದನ್ನು ಕಾಣಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಕೋಲೆಯ ನಾಡವರನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತ ವರ್ಗದವರೆಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸಿರುವ ಜೋಷಿಯವರಿಗೆ ಆ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟ ಗ್ರಹಿಕೆಯೊ, ನಿಲುವೊ ಇದ್ದಂತಿಲ್ಲ. ಅವರ ಆ ಲೇಖನದಲ್ಲಿಯೆ ಬೇರೊಂದು ಕಡೆ ಅಂಕೋಲೆಯ ನಾಡವರನ್ನು ‘Owner farmers’ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. (ಪುಟ. ೩೨೦). ‘Rich farmers’, ‘Family farmers’, Owner farmers-ವಿವರ, ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಆ ಲೇಖನದಲ್ಲಿಯೆ ನೋಡಬಹುದು.
ನಾಡವರು’ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತರಾದ್ದರಿಂದ ಮತ್ತು ಕಟ್ಟಾ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಅಪಾರ ಸಂತೋಷ (‘great pleasure’) ಪಡುತ್ತಿದ್ದವರಾದ್ದರಿಂದ ಈ ರೈತ ಹೋರಾಟದೊಂದಿಗೆ ಹೋರಾಟದ ಪ್ರಾರಂಭಿಕ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಜೊತೆಗಿದ್ದರೂ ೧೯೪೮ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ ರೈತ ಹೋರಾಟದಿಂದ ಬೇರ್ಪಟ್ಟದ್ದಲ್ಲದೆ, ಭೂಮಾಲಿಕರ ಜೊತೆಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕ ರೈತ ಸಂಘವನ್ನು (ಎಟಿಆರ್‌ಎಸ್) ವಿರೋಧಿಸತೊಡಗಿದರು, ಎಂಬ ಜಿ.ವಿ. ಜೋಶಿಯವರ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣಸತ್ಯವೆಂದು ನಂಬುವಂತಿಲ್ಲ. ಅದು ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಆಹ್ವಾನಿಸುವಂಥದಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿಯಾದರೂ ಚರ್ಚಿಸುವ ಅಥವಾ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಈ ವರ್ಗೀಕರಣ ಯಾವ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಆಗಬೇಕು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ವಿದ್ವಾಂಸರಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮತದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿಲ್ಲ. ಅದು. ಜಿ.ವಿ.ಜೋಶಿಯವರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿದೆ (ನೋಡಿ-ಪುಟ ೩೧೪) ಅವರಿಗೂ ನಾಡವರನ್ನು ವರ್ಗೀಕರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ನಿಲುವೊ, ಗ್ರಹಿಕೆಯೊ ಇಲ್ಲ, ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಹಿಂದಿನ ಪ್ಯಾರಾದಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಓದುಗರ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆದಿದ್ದೇನೆ. ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ ರೈತ ಸಂಘವು ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತ ವರ್ಗವೊಂದು ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನೇ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದ ಹಾಗೂ ಲೋಹಿಯಾವಾದಿ ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟರಾಗಿದ್ದ ಪ್ರೊ.ಎಂ.ಡಿ. ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿಯವರು ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತರು ಎಂಬ ಒಂದು ವರ್ಗ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದೀ ಚಿಂತಕ ಹಾಗೂ ಖ್ಯಾತ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕ ಜಿ. ರಾಜಶೇಖರ ಅವರು ೧೯೮೨ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ‘ಶಿವಮೊಗ್ಗ ರೈತ ಚಳವಳಿಯ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ನೆಲೆಗಳು’ ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. (ಡಾ. ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಸಂಪಾದಕತ್ವದ ‘ರುಜುವಾತು’ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಅಕ್ಟೋಬರ್-ಡಿಸೆಂಬರ್ ಸಂಚಿಕೆ, ಪುಟ ೩೬೮). ಪ್ರೊ. ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿಯವರ ಮತ್ತು ಅವರ ರೈತ ಸಂಘದ ಈ ನಿಲುವು, ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವೆಂದೇನೂ ಆಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅಂಥ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ಇದೆ, ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ರಾಜ್ಯದ ಬೇರೆ ಭಾಗಗಳ ನೀರಾವರಿ ಸೌಲಭ್ಯವಿರುವ, ವಾಣಿಜ್ಯ ಬೆಳೆ ಬೆಳೆಯುವ ‘ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತ’ರೊಂದಿಗೆ ನಾಡವರನ್ನು ಸಮೀಕರಿಸುವುದು ಸರಿಯಾದೀತೆ? – ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಜಿ.ವಿ.ಜೋಶಿಯವರಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ.
ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳ ಆಯೋಗದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದ ಎಲ್.ಜಿ. ಹಾವನೂರರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದ ‘ಹಾವನೂರ್ ಕಮಿಷನ್’ ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಅಂಕೋಲೆಯ, ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡದ ನಾಡವರನ್ನು ಬಿಸಿಎಂಗಿಂತ ಕೆಳಗಿನ ಬಿಸಿಟಿ ಗುಂಪಿಗೆ ಸೇರಿಸಿದ್ದನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆಗ ಹಾಲಕ್ಕಿ ಒಕ್ಕಲು, ಕುರುಬ ಮುಂತಾದ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹದವರನ್ನೂ ಬಿಸಿಟಿ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿಯೆ ವರ್ಗೀಕರಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಇಂಥ ಹಾಗೂ ಮತ್ತಿತರ ವಾಸ್ತವಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಜಿ.ವಿ.ಜೋಶಿಯವರು ನಾಡವರನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತರೆಂದು ಗೃಹೀತ ಹಿಡಿದು ತೀರ್ಮಾನ, ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ೧೯೮೫ರ ಅವರ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಮುಂದಾದದ್ದು ಯಾಕೆಂಬುದು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ವರ್ಗೀಕರಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವರದು ಅವರು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವ ‘more realistic scheme’ – ಹೆಚ್ಚು ವಾಸ್ತವಿಕ ದೃಷ್ಟಿ ಅಥವಾ ಯೋಜನೆಯದು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಸಮರ್ಥನೆ ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ.
ನಾಡವರು ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆ, ನಾಡಕರ್ಣಿ ತ್ರಯರ ನಾಯಕತ್ವದ ರೈತ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ಏಕೆ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ? ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ವಿರೋಧದ ನಿಲುವನ್ನೊ, ತಟಸ್ಥ ನಿಲುವನ್ನೊ ಏಕೆ ತಳೆದರು? ವಿರೋಧದ ನಿಲುವು ಮೂಲತಃ ಈ ರೈತ ಹೋರಾಟದಮುಕ್ಯ ಗುರಿಯಾದ ‘ಉಳುವವನೇ ಭೂಮಿಯ ಒಡೆಯ’ ಎಂಬ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿತ್ತೊ ಅಥವಾ ಈ ರೈತ ಹೋರಾಟವು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಾತೀತವಾದದ್ದಾಗಿರದೆ ಪ್ರಜಾ ಸೋಷಯಲಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷದ ಚುನಾವಣಾ ರಾಜಕೀಯದೊಂದಿಗೆ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ನೋಡಲಾಗದಂಥ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಬೆಸೆದುಕೊಂಡ ಹೋರಾಟವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಉಂಟಾದದ್ದೊ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ವಾಸ್ತವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ, ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಕೊಂಕಣಿಗರು, ಹವ್ಯಕರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾಗಿದ್ದರೆ ನಾಡವರು ಶೂದ್ರರು ಅಥವಾ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು. ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆ, ನಾಡಕರ್ಣಿ ನೇತಾರತ್ವದ ರೈತ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ನೇತಾರರಾದ ಅವರುಗಳು ಕೊಂಕಣಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾಗಿದ್ದರೂ ಯಾರ ಸಲುವಾಗಿ, ಯಾರ ಪರವಾಗಿ ಹೋರಾಟ ನಡೆಯಿತೂ ಆ ಜಾತಿ-ಜನಸಮುದಾಯದವರಾದ ಹಾಲಕ್ಕಿ ಒಕ್ಕಲು, ಕೊಮಾರ ಪೈಕರು (ಕೊಮಾರ ಪಂತರು?), ಪಡತಿಗಳು, ದೇಸಭಂಡಾರಿಗಳು, ನಾಮಧಾರಿಗಳು ಅ ಕಾಲದ ಸಮಾಜಿಕ ಮೇಲು-ಕೀಳು ಜಾತಿ ವಿಂಗಡಣೆ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದಲ್ಲಿ ನಾಡವರಿಗಿಂತ ಕೆಳಗಿನ ಹಂತದ ಶೂದ್ರರು. ಆರ್ಥಿಕ ಅನುಕೂಲದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ, ಭೂಮಿ ಒಡೆತನದ ಮಾನದಂಡದಿಂದಲೂ ನಾಡವರಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದವರು. ಆದರೆ ಈ ಎರಡೂ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿರದಿದ್ದ ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಶೂದ್ರಾತಿಶೂದ್ರರೆಂದು ಪರಿಗಣಿತರಾದ ಭೂರಹಿತ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹದವರಿಗಿಂತ ಅವರು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಂದಷ್ಟು ಮೇಲಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದವರು.
ನಾಡವರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕೊಂಕಣಿಗರು, ಸಿದ್ಧಾಪುರ, ಶಿರ್ಶಿ ಕಡೆಯ ಹವ್ಯಕರ ಜೊತೆಗಿದ್ದು ಹೋರಾಡಿದರೆಂಬುದು ನಿಜ. ಅಂಕೋಲೆಯ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಈ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಹವ್ಯಕರಿಗಿಂತ ಕೊಂಕಣಿಗರೆ ನಾಡವರಿಗೆ ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿದ್ದರವರು. ಶಿರ್ಶಿ, ಸಿದ್ಧಾಪುರಗಳಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ ಅಂಕೋಲೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹವಾಗಿ ಹವ್ಯಕರ ವಸತಿ, ಸಂಖ್ಯೆ ತೀರಾ ಕಡಿಮೆ. ಹಾಗೆಂದು, ಜಿ.ವಿ.ಜೋಶಿಯವರು ಹೇಳುವಂತೆ ನಾಡವರು ರೈತ ಹೋರಾಟದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಭೂಮಾಲಿಕ ಕೊಂಕಣಿಗರ ಪರ ಅಥವಾ ಅವರ ಜೊತೆಗೆ ಇದ್ದರೆಂಬುದು ನಿಜವಲ್ಲ. ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆಯವರ ರೈತ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಭೂಮಾಲಿಕ ವರ್ಗದವರು ತೋರಿದ ವಿರೋಧಕ್ಕೂ, ನಾಡವರು ತೋರಿದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಅಥವಾ ವಿರೋಧಕ್ಕೂ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವಿವರದಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟವು ದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆದ ಹೋರಾಟ. ಅದು ‘ ಭಾರತದ ಭೂಮಿ ಭಾರತೀಯರಾದ ನಮ್ಮದು. ನಾವೇ ಅದರ ಒಡೆಯರು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ನಮ್ಮ ಆಜನ್ಮ ಸಿದ್ಧ ಹಕ್ಕು, ಪರಕೀಯರಾದ ನೀವು ಬ್ರಿಟಿಷರು ಭಾರತಬಿಟ್ಟು ತೊಲಗಿ’ ಎಂದು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟ. ವಿಶಾಲವಾದ, ತಾತ್ವಿಕವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅದೂ ಭೂಮಿ ಹೋರಾಟವೇ ಎನ್ನಬಹುದು.ಆ ಹೋರಾಟ ಭಾರತೀಯರೆಲ್ಲರಿಗೆ ಜಾತಿ-ಮತ-ಧರ್ಮ, ಪ್ರದೇಶ, ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಯ ಭೇದವಿಲ್ಲದೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ಧಾಗಿತ್ತು. ಅದರ ಕರ್ಣಧಾರತ್ವವನ್ನು ಗಾಂಧೀಜಿಯ ನಾಯಕತ್ವದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ವಹಿಸಿತ್ತು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ ಜಾತಿಯವರಾಗಿದ್ದು ಶಿಕ್ಷಣದ ಪರಂಪರೆ ಇದ್ದು, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವನ್ನು ಮೊದಲಿಗರಾಗಿ ಪಡೆದ, ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಮುಂದಾಗಿ ಮುಂದಾಳತ್ವದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಅದರಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನಿಂದ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವರಾಗಿದ್ದರು.
ನಾಡವರು ಆ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡಿದ್ದು ಗಾಂಧೀಜಿ ನಾಯಕತ್ವದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್. ಆದರೆ ಆ ಪ್ರೇರಣೆ ಉಂಟಾದದ್ದು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದ, ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ನೇತಾರರ ಮೂಲಕವೇ- ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಧಾರವಾಡದ ಕಡೆಯಿಂದ ಬಂದವರಿಂದ, ಹಳೆಯ ಮೈಸೂರು ಸಂಸ್ಥಾನದ ಕಡೆಯಿಂದ ಬಂದವರಲ್ಲಿಯೂ ಹಲವರು, ಸ್ಥಳೀಯರಾದ ಕೊಂಕಣಿಗ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರಲ್ಲಿಯೂ ಹಲವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದ, ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ನಮ್ಮ ಅಂಕೋಲೆಯಲ್ಲಿ, ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹದವರಲ್ಲಿ ನಾಡವರು ಮಾತ್ರ ಇಡಿಯಾಗಿ ಉತ್ಸಾಹ, ಅಚಲ ನಿಷ್ಠೆ, ತ್ಯಾಗಶೀಲ ಮನೋಭಾವದಲ್ಲಿ ಆ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ವಿಶೇಷ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಇತರ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹದವರು ಆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ಆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿರದೇ ಇದ್ದದ್ದು ನಾಡವರು ಮಾತ್ರ ಹಾಗೆ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಒಂದು ಗಂಭೀರವಾದ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಆಹ್ವಾನಿಸುವಂಥ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಎರಡು: ೧೧. ದುಡಿಯುವ ಕೈಗಳ ಹೋರಾಟದ ಕಥೆ : ಸಹಚಿಂತನ (೨)
ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆಯವರ ರೈತ ಹೋರಾಟ ‘ಉಳುವವನೆ ಭೂಮಿಯ ಒಡೆಯ’ ಎಂಬ ಘೋಷಣೆಯದಾಗಿತ್ತು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರರು ನಡೆಸಿದ್ದ ಕರನಿರಾಕರಣೆಯ ಚಳವಳಿಯೂ ರೈತರ ಹೋರಾಟವೇ. ಅದರ ಸ್ವರೂಪ, ಸಂದರ್ಭ, ಗುರಿ ಬೇರೆ ಇತ್ತು. ಆ ಹೋರಾಟದಿಂದ ಸ್ವಂತಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ತಮ್ಮ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹಕ್ಕೆ ದೇಶ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದ ಬೇರೆ ಯಾವುದೋ ಲಾಭವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶ ನಾಡವರಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಇದ್ದದ್ದನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ತ್ಯಾಗ, ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ಹೋರಾಟವಾಗಿತ್ತು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗದವರಾದ ಕೊಂಕಣಿಗರು ಕರನಿರಾಕರಣೆ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಬಾರ್ಡೋಲಿಯವರಂತೆ ಸಿದ್ಧಾಪುರ, ಶಿರ್ಶಿ ತಾಲ್ಲೂಕುಗಳ ಹವ್ಯಕರಿಗೆ ಕರನಿರಾಕರಣೆ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವಾಗ ಬೆಳೆಕೆಟ್ಟ ಕಾರಣವೊಂದು ಇತ್ತು. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಕರಕೊಡುವುದೇ ಕಷ್ಟ ಎಂಬಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯೇನೊ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ನಾಡವರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಂಥ ಸ್ಥಿತಿ, ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯೇನೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ನಾಡವರಿಗೆ ಅದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಒಂದು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ಅಸ್ತ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಅಂಶ ಗಮನಾರ್ಹವಾದದ್ದಾಗಿದೆ.
‘ಉಳುವವನಿಗೇ ಭೂಮಿಯ ಒಡೆತನ’ ಎಂಬ ಘೋಷಣೆ, ಗುರಿಯ ರೈ ಹೊರಾಟ ಬಡ ರೈತ (Poor peasants) ಜನ-ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ನ್ಯಾಯ ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ, ಭೂಮಿಯ ಹಕ್ಕಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಆ ಮೂಲಕ ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಾನತೆಯ ಕಡೆ ಚಲಿಸುವ ಹೋರಾಟವಾಗಿತ್ತು. ಅದರಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಂಶ ಇತ್ತು;ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಂಶ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಈ ರೈತ ಹೋರಾಟದ ಎರಡನೆಯ ಹಂತದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಸರ್ಕಾರವೂ ಪರಕೀಯರ ಸರ್ಕಾರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯರದೇ ಆದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸರ್ಕಾರವಾಗಿತ್ತು. ಮೊದಲನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿಯೂ ಆ ರೈತ ಹೋರಾಟ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ಇರಲಿಲ್ಲ; ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗದ ವಿರುದ್ಧ ಇತ್ತು. ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವವರು ಭೂಮಾಲೀಕರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರು ವಿರೋಧಿಸಿದರು.
ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆ ನಾಯಕತ್ವದ ಈ ರೈತ ಹೋರಾಟದ ಕಾರಣದಿಂದ ನಾಡವರು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದೇನೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿ, ಕುಟುಂಬಗಳ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಇದ್ದಿರಬಹುದಾಗಿದ್ದರೂ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹದ ಒಟ್ಟಿನ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವಂಥದೇನೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾಡವರಿಗೆ ಈ ರೈತ ಹೋರಾಟ ವಿರೋಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಭೂಮಾಲೀಕರಾದ ಕೊಂಕಣಿಗರಿಗೆ ಇದ್ದಂತೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಭಯ ಇರಲಿಲ್ಲ; ಅದು ಕಾರಣವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಬೆಳೆಯ ಹಂಗಾಮುಗಳ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಾಡವರ ರೈತರಿಗೆ ಬೇಕಾಗುವ ಭೂರಹಿತ ಕೃಷಿಕ ಕೂಲಿ-ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದವರು ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹವಾಗಿ ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆ ನೇತಾರತ್ವದ ರೈತ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಹಂಗಾಗಮಿ ಕಾಲದಲ್ಲೊ, ಬೇರೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿಯೊ ಹಿಂದಿನಿಂದ ನಡೆದು ಬಂದ ಪ್ರಕಾರ ಅವರ ಶ್ರಮದ ನೆರವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ನಾಡವರಿಗೆ ಸಮಸ್ಯೆಯೇನೂ ಉಂಟಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾಡವರು ಈ ರೈತ ಹೋರಾಟದೊಂದಿಗೆ ಮೊದಲು ಸೇರಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಆಮೇಲೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳದೆ ಇದ್ದದ್ದಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ವಿರೋಧದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡದ್ದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯವೇನೊ ಇಂದಿಗೂ ಇದೆ. ಹಾಗೆಂದು ನಾಡವರನ್ನು ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗದವರ ಜೊತೆ ಜಿ.ವಿ.ಜೋಶಿಯವರು ಮಾಡಿದಂತೆ ಹೀಗೆ ಗುಂಡುಸುತ್ತಿ ಸೇರಿಸಲು ಸಮೀಕರಿಸಲು ಮುಂದಾಗುವುದು ಸರಿಯಾಗಲಾರದು ಎಂಬುದು ನನ್ನ ತಿಳಿವಳಿಕೆ. ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದರೆ ಅದು ಅಂಥವರ ಅಧ್ಯಯನದ ದಾರಿ ತಪ್ಪಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ನಾಡವರನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತರೆಂದು ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಅಥವಾ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ವರ್ಗೀಕರಿಸಿ ಅಧ್ಯಯನದ ದಾರಿ, ವಿಧಾನವನ್ನು ಸಲೀಸುಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದಲೂ ಅಧ್ಯಯನದ ಫಲಿತಾಂಶ ತನ್ನ ನಂಬಲರ್ಹತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
೩
ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರು ರೈತ ಹೋರಾಟ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದು ೧೯೩೬-೩೭ರ ಕಾಲಕ್ಕೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲೇ ೧೯೩೦-೩೨ರ ಕರನಿರಾಕರಣೆ ಹೋರಾಟದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರು ಉತ್ಸುಕರಾಗಿದ್ದರು. ೧೯೩೨ರಲ್ಲಿ ದ.ಪ.ಕರಮಕರರ ಬಂಧನವಾದ ಮೇಲೆ ಅವರು ಹೋರಾಟದ ‘ಡಿಕ್ಟೇಟರ್’ (‘ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ’) ಆಗಿದ್ದರು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವರು ‘the most notable moving spirit in Ankola taluk’ ಎಂದು ಕೀರ್ತಿತರಾಗಿದ್ದ ಜನನಾಯಕರಾಗಿದ್ದರು. (ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಗೆಜೆಟಿಯರ್, ೧೯೮೫, ಪುಟ ೧೭೬). ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ರಾಮ ನಾಯಕರು ‘ಉಳುವವನೇ ಭೂಮಿಯ ಒಡೆಯ’ ಎಂಬ ರೈತ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಕೂಡ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಬೇಕೆಂಬ ಉತ್ಸಾಹದಲ್ಲಿದ್ದರು. ಕರನಿರಾಕರಣೆ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಸಲಹೆ, ಸಹಕಾರ ನೀಡಲೆಂದು ಮೈಸೂರು ಸಂಸ್ಥಾನದಿಂದ ಬಂದಿದ್ದ ವಿ.ಎಸ್. ನಾರಾಯಣರಾಯರು ಆ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ :
“ಇದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಭೂಮಾಲೀಕರಿಗೆ ಗೇಣಿ ಕೊಡುವುದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿ ಉಳುವವನನ್ನೇ ಭೂಮಾಲಿಕನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಚಳುವಳಿ ಹೂಡಬೇಕೆಂದು ರಾಮನಾಯ್ಕರು ಕಾತರರಾಗಿದ್ದರು. ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪೈ (ಪೈ ಅಂದರೆ ಅಂಕೋಲೆಯ ಹರಿ ಅನಂತ ಪೈ) ಇದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸಾರಸ್ವತರು ಭೂಮಾಲೀಕರಾಗಿಯೂ, ನಾಡವರು ಮತ್ತು ಒಕ್ಕಲಿಗರು ಗೇಣಿ ಮತ್ತು ಗುತ್ತಿಗೆದಾರರಾಗಿಯೂ ಇರುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಚಳವಳಿಯಿಂದ ಸಣ್ಣ ರೈತರಿಗೆ ಗೇಣಿದಾರರಿಗೆ ತುಂಬಾ ಅನುಕೂಲವಾಗುವ ಸಂಭವವಿತ್ತು. ಆದರೆ ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಇದಕ್ಕೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದರು. ಮೊದಲು ಬ್ರಿಟಿಷರು ಕಾಲ್ತೆಗೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಿ ಆನಂತರ ಈ ವಿಷಯ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಅವರ ಅಭಿಮತವಿತ್ತು.” (ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮದ ಸ್ಮೃತಿಗಳು, ಸಂಪಾದಕ : ಡಾ. ಸೂರ್ಯನಾಥ ಕಾಮತ್, ದ್ವಿತೀಯ ಸಂಪುಟ ೧೯೯೮, ಪುಟ ೧೦೮-೧೦೯).
ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರು ಅಂಕೋಲಾ ನಾಡವರ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತ ನೇತಾರರಾಗಿದ್ದರು. ಜೊತೆಗೆ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನ ನಾಡವರಲ್ಲಿ ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮನಾಯಕರೇ ನಾನು ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಜಮೀನು ಉಳ್ಳವರಾಗಿದ್ದರು. (ರಾಮ ನಾಯಕರು ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮೀರಾ ನಾಯಕಳ ಅಜ್ಜ-ತಾಯಿಯ ತಂದೆ).
ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರಾಗಿದ್ದರೂ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡವರಾಗಿದ್ದರೂ ಅಂಕೋಲೆಯ ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗದ ಕೊಂಕಣಿಗ ನೇತಾರರು ಕರನಿರಾಕರಣೆ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲ ನೀಡಿರಲಿಲ್ಲ. ನಾಡವರು ಧಾರವಾಡ, ಮೈಸೂರು ಕಡೆಯಿಂದ ಬಂದಿದ್ದವರ ನೇತಾರತ್ನವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತೆ ಸ್ಥಳೀಯರೇ ಆಗಿದ್ದ ಕೊಂಕಣಿಗ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರ ನೇತಾರತ್ನವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಶೀತಲ ಯುದ್ಧವೊಂದು ಕೊಂಕಣಿಗ ಮತ್ತು ನಾಡವರ ಹೋರಾಟಗಾರರ ನಡುವೆ ನಡದೇ ಇತ್ತು. ಕರನಿರಾಕರಣೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಕೆಲಸವಿಲ್ಲದೆ ಕೊಂಕಣಿಗ ಹೋರಾಟಗಾರ ಮುಖ್ಯರಾದ ಹರಿ ಅನಂತ ಪೈ ಮುಂತಾದವರು ಇರುವಂತಾಯಿತು. ಅಂಕೋಲೆಯ ಹರಿ ಅನಂತ ಪೈಯವರು ಸಲಹಾ ಮಂಡಳಿಯ ಮೊತ್ತಮೊದಲನೆ ಕ್ರಮಾಂಕದಲ್ಲಿ ಹೆಸರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಸದಸ್ಯರಾಗಿರುವ, ಡಾ. ಸೂರ್ಯನಾಥ ಕಾಮತರು ಸಂಪಾದಕರಾಗಿರುವ, ’ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮದ ಸ್ಮೃತಿಗಳು’ ತೃತೀಯ ಸಂಪುಟ (೧೯೯೮)ದಲ್ಲಿರುವ ಜೋಗಿ ಬೀರಣ್ಣ ನಾಯಕ ಶೆಟಗೇರಿ ಅವರ ಲೇಖನದ ಕೆಲವು ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸುತ್ತೇನೆ:
“ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯ್ಕರು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮುಂದುವರಿಸಿದರು. ಆಗ ವಿ.ಎಸ್. ನಾರಾಯಣರಾವ್ ಮುಂತಾದ ನುರಿತ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮುಂದುವರಿಸಿದುರ. ಇಷ್ಟೊತ್ತಿಗೆ ಶಹರದ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರಾದ ರಾಮರಾವ್, ಸುಬ್ಬರಾವ್ ಮೊದಲಾದವರು ಪೆರೋಲಿನ ಮೇಲೆ ಬಿಡುಗಡೆಯಾದವರು ಪೆರೋಲ್ ಮುರಿದು ಮತ್ತೆ ಜೈಲುಕಂಡರು. ಹರಿ ಪೈ, ದಾಸ ಮಹಾಲೆ, ಜಗನ್ನಾಥ ಮಹಾಲೆ, ಅನಂತ ಮಹಾಲೆ ಇವರುಗಳು ಹಳ್ಳಿಯ ಶಿಬಿರದಲ್ಲಿ ಉಳಿದರು. ಆದರೆ ಹಳ್ಳಿಯ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರಿಗೂ ಶಹರದ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರಿಗೂ ಸೇರಿಬರಲಿಲ್ಲ. ಕಾಗದ ಪತ್ರ, ಕರಪತ್ರ ಮತ್ತು ಹಣಕಾಸಿನ ಅಧಿಕಾರಗಳೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಕಡೆಗೆ ಇರಬೇಕೆಂದು ತಾವು ಶಹರದಿಂದ ಗುಪ್ತರೀತಿಯಿಂದ ಅದನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತೇವೆಂದೂ ಅವರುಗಳು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕ ಮುಂತಾದವರು ಶಹರದವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಜವಾಬ್ಧಾರಿ ನೀಡಲು ಸಿದ್ಧರಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಮತಭೇದಗಳಾದ ಕಾರಣ ಹರಿ ಪೈ ಮುಂತಾದವರು ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋದರು. ಮುಂದೆ ಹರಿ ಪೈ ಪೋಲಿಸರ ಮುಂದೆ ಹಾಜರಾಗಿ ಜೈಲು ಸೇರಿದರು.” (ಪುಟ ೬೦)
ಧಾರವಾಡ, ಮೈಸೂರು ಕಡೆಯಿಂದ ಬಂದಿದ್ದವರನ್ನು ಹೋರಾಟದ ನೇತಾರರೆಂದು ನಾಡವರು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರೇ ಹೊರತು ಸ್ಥಳೀಯರಾದ ಅಂಕೋಲೆಯ ಭೂಮಾಲಿಕವರ್ಗದ ಕೊಂಕಣಿಗ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರನ್ನು ನೇತಾರರೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ, ಎಂದು ಈಗಾಗಲೆ ಹೇಳಿರುವೆನಷ್ಟೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಅಸಮಾಧಾನ ಮತ್ತು ಉದ್ವಿಗ್ನಗೊಂಡ ಹರಿ ಪೈಯಂಥವರು ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂದ ಅಂಥ ನೇತಾರರನ್ನು “ಬಾಡಿಗೆ ಕುದುರೆಗಳು” ಎಂದು ಛೇಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂದು ವಿ.ಎಸ್.ನಾರಾಯಣರಾಯರು ಅವರ ಸ್ಮೃತಿ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. (ಪುಟ ೧೦೬)
ಸರ್ದಾರ್ ವೆಂಕಟರಾಮಯ್ಯನವರು ‘ಸತ್ಯಾಗ್ರಹಿ ಒಂದು ಜೀವನ ಕತೆ’ (೧೯೮೩) ಎಂಬ ಅವರ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿಯೂ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂದವರ ನೇತಾರತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ತಕರಾರು, ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಅದನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಲು ಅವರು ವಾಸ್ಕೋಡಿಗಾಮದಲ್ಲಿ ಅತೃಪ್ತರ ಸಭೆಕರೆದದ್ದು, ಸಭೆಗೆ ಹರಿ ಪೈ ಮೊದಲಾದವರು ಬಂದಿದ್ದು, ಮನವೊಲಿಸಿ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಅವರು ಸಹಕರಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಸಿದ್ದು ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಎಷ್ಟು ಹೇಳಿದರೂ ಕೆಲವರು ಇಲ್ಲಿರಲು ಒಪ್ಪದೆ ಮುಂಬಯಿಗೆ ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲು ಇಷ್ಟಪಟ್ಟರೆಂದೂ “ಅತ್ಯಂತ ಕಷ್ಟಕರವಾದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಜಿಲ್ಲೆಯ ನಾಲ್ಕು ಮಂದಿ ಒಳ್ಳೆಯ ಕೆಲಸಗಾರರಿಂದ ಬೇರ್ಪಡುವ ದುಃಖ ನಮ್ಮ ಪಾಲಿಗೆ ಬಂದಿತು” (ಪುಟ ೩೦೬-೦೮, ದ್ವಿತೀಯ ಮುದ್ರಣ, ೧೯೮೫) ಎಂದೂ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರಂಥವರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವದಲ್ಲಿಯೆ ಅಂದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಹೋರಾಟ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ ಕಂಡ ‘ಉಳುವವನಿಗೇ ಭೂಮಿ’ ಎಂಬಂಥ ರೈತಪರ ಹೋರಾಟದ ಕನಸನ್ನು ನನಸುಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಶಹರದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರು, ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರು ಆಸಕ್ತಿ, ಉತ್ಸಾಹ ತೋರಿಸಲೇ ಇಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಈವರೆಗಿನ ಬರವಣಿಗೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಓದುಗರಿಗೆ ಗೊತ್ತಾಗಿರಬಹುದು. ರಾಮ ನಾಯಕರು ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರರೂ, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರೂ ಆಗಿದ್ದ ಆ ಕಾಲದ ಅಂಕೋಲೆಯ ನಾಡವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬಾರದ ಗ್ರಾಮೀಣ ನಾಯಕರಾಗಿದ್ದರಿಂದ, ಅವರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಗಳಾಗಿದ್ದಂತೆ ಆಮೇಲೆ ಆಗಲಿಲ್ಲ.
ಇಷ್ಟಾದರೂ ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರು ಗಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ವರ್ಚಸ್ಸು, ಪ್ರಭಾವ, ಪರ ಊರುಗಳಲ್ಲಿದ್ದ- ಮುರಾರ್ಜಿ ದೇಸಾಯಿಯವರೂ ಸೇರಿದಂತೆ- ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಧುರೀಣರೊಂದಿಗೆ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಸಂಪರ್ಕ ಸದ್ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ‘ರಾಮ ನಾಯಕ ಯೋಜನೆ’ ಎಂದೇ ಕರೆಯಲ್ಪಡುವಂತಾದ ‘ಹಿಲ್ಲೂರ್ ಸ್ಕೀಂ’ (ಹಿಲ್ಲೂರು ಯೋಜನೆ) ತಯಾರಿಸಿ ಪಡಬಿದ್ದ ಸಾವಿರಾರು ಎಕರೆ ಜಮೀನುಗಳನ್ನು ಬಡರೈತ ಕುಟುಂಬಗಳಿಗೆ ಹಂಚಿಕೆಯಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದರು. ೧೯೪೮ರ ಜೂನ್-ಜುಲೈ ಹೊತ್ತಿಗಾಗಲೆ ಅಂದರೆ ದೇಶಕ್ಕೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದು ಒಂದು ವರ್ಷ ತುಂಬುವುದರೊಳಗೇ ಅವರು ಈ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದರು. ೨೦೦೧ರಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರರಿಗೆಂದು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರ ಕೊಡುವ ರಾಜ್ಯ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಪಡೆದ ನಮ್ಮೂರು ಸೂರ್ವೆಯ ರಾಮಚಂದ್ರ ಹಮ್ಮಣ್ಣನಾಯಕರು ಹಿಲ್ಲೂರಿಗೆ ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸುವಂತಾದದ್ದು ಈ ಯೋಜನೆಯಿಂದಲೇ. ಅವರು ಹಿಲ್ಲೂರಿಗೆ ಹೋದದ್ದು ೧೯೪೮ರ ಆಗಸ್ಟ್ ೩ರಂದು. ಇಂದಿನ ಹಿಲ್ಲೂರು ಗ್ರಾಮವು ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರ ಸಾಹಸದ, ಸ್ವತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರು ಗಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಟ್ಟದ ಏಕಾಂಗ ಹೋರಾಟದ ಮತ್ತು ಕಾಳಜಿಯ ಫಲ. ಅದು ಅಂಕೋಲೆಯ ಆ ಕಾಲದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಅಥವಾ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರ ಸಾಮೂಹಿಕ ಅಥವಾ ಸಂಘಟಿತ ಪ್ರಯತ್ನದ ಫಲವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ರಾಮ ನಾಯಕರೇ ಬಡರೈತ ಕುಟುಂಬಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಧುಮುಕಿದ್ದರಿಂದ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ನುಜ್ಜುಗುಜ್ಜಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದವರನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ಮನೆಮನೆಗೆ ಅವರೇ ಸ್ವತಃ ಕಾಲುನಡಿಗೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಹೋಗಿ, ಕಂಡು ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಹೇಳಿ ಅರ್ಜಿ ಬರೆಸಿ ಸಹಿ ಹಾಕಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕೂಡ ಮಾಡಿದ್ದುಂಟು. ಆಗ ಹನ್ನೆರಡು-ಹದಿಮೂರರ ಹುಡುಗನಾಗಿದ್ದ ನಾನು ಸ್ವತಃ ಅದನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದೇನೆ. ನಮ್ಮೂರಿನಲ್ಲಿ ಯಕ್ಷಗಾನ ಬಯಲಾಟ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಅವರು ಬಂದು ಹಿಲ್ಲೂರು ಯೋಜನೆಯ ಲಾಭ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿ ಆ ಯೋಜನೆ, ಇರುವ ಅವಕಾಶದ ಬಗ್ಗೆ ಭಾಷಣ ಮಾಡಿ ತಿಳಿಸಿದ್ದರು. ಆದರಿಂದಲೇ ಗೊತ್ತಾಗಿ ಹಿಲ್ಲೂರಿಗೆ ಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ ಜಮೀನಿಗೆಂದು ತಾವೆಲ್ಲ ಅರ್ಜಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡದ್ದೆಂದು ಹಿಲ್ಲೂರಿನ (ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರ ಸೂರ್ವೆಯ) ರಾಮಚಂದ್ರ ನಾಯಕರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ನನ್ನ ಅಣ್ಣನನ್ನೂ (ಸೂರ್ವೆಯ ನಾರಾಯಣ ಹಮ್ಮಣ್ಣನಾಯಕ) ಹಿಲ್ಲೂರಿಗೆ ಕಳಿಸುವಂತೆ ನನ್ನ ಅಪ್ಪನ ಮನವೊಲಿಸಿ ಒಪ್ಪಿಸಲು ನಾವೆಲ್ಲ ‘ಹಾಪಿ ರಾಮಣ್ಣ’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರು ನಮ್ಮ ಮನೆಗೆ ಬಂದಿದ್ದರು. ನನ್ನ ಅಣ್ಣ ನಾರಾಯಣ ಚಲೇಜಾವ್ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧದ ೧೯೪೨ರ ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್ ೬ರಂದು ನಡೆದ ಬಹಿರಂಗ ಮೆರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಬಂಧಿತನಾಗಿ ಒಂಬತ್ತು ತಿಂಗಳ ಕಠಿಣ ಜೈಲುಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿ, ಜೈಲುಶಿಕ್ಷೆ ಮುಗಿಸಿ ಬಂದವನಾಗಿದ್ದ; ಇದ್ದ ಶಾಲಾ ಮಾಸ್ತರಿಕೆಯನ್ನು ಆ ಕಾರಣದಿಂದ ಕಳೆದುಕೊಂಡವನಾಗಿದ್ದ. ಅಪ್ಪ ಯಾಕೊ ಅಣ್ಣನನ್ನು ಹಿಲ್ಲೂರಿಗೆ ಕಳಿಸಿಕೊಡಲು ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಅಣ್ಣನಿಗೆ ಅವನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಶಿಕ್ಷಕ ವೃತ್ತಿಗೆ ಸಮಾನವಾದ ಗ್ರೇಡಿನ ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರಿ ಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಆಗಿನ ಮುಂಬಯಿ ಸರ್ಕಾರ ಆದೇಶ ಹೊರಡಿಸಿದ್ದರೂ ಖಾಯಂ ನೌಕರಿ ಸಿಗದೆ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದ ಬೇಸತ್ತು ೧೯೫೨-೫೩ರಲ್ಲಿ ಹಿಲ್ಲೂರು ಆಚೆಯ, ಕುಂಟಕಣಿಗೆ ಹೋಗುವ ದಾರಿಮಧ್ಯೆ ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿರುವ ಹಲಸನಹಳ್ಳಿ ಎಂಬ ಕಾಡಿಗೆ, ನಮ್ಮೂರಿನ ಇತರ ಮೂವರೊಂದಿಗೆ ಹೋಗಿ ಗದ್ದೆ ಮಾಡಿದ್ದ. ಖಾಯಂ ನೌಕರಿ ಸಿಕ್ಕಿದ ಮೇಲೆ ತಿರುಗಿ ಬಂದಿದ್ದ. ಅವನ ಜೊತೆ ಹೋಗಿ ಗದ್ದೆ ಮಾಡಿದ್ದವರಲ್ಲಿ ಕೃಷ್ಣನಾಯಕರ ಕುಟುಂಬ ಮತ್ತು ಗುತ್ತಿಕೇರಿ ನಾಯಕರ ಕಡೆಯವರು ಇಂದಿಗೂ ಅಲ್ಲಿ ಸಾಗುವಳಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ.
ರಾಮ ನಾಯಕರ ಈ ರೈತ ಹೋರಾಟದ ನಿಟ್ಟಿನ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಅವರ ನೇತಾರತ್ವವನ್ನು ಮುರಿಯುವ ತಂತ್ರರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರು ಜಾಣತನದಿಂದ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದರು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಅಸದೃಸ ಹೋರಾಟ ನೀಡಿದ್ದ ನಾಡವರ ಜಾತಿಜನಸಮೂಹದವರನ್ನು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಚುನಾವಣಾ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಕಡೆಗಣಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇರದಂಥ ಸ್ಥಿತಿ ಇತ್ತು. ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರೇ ನಾಡವರ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತ ಸ್ಥಳೀಯ ನೇತಾರರಾಗಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಅವರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗದವರಿಗೆ ನುಂಗಲಾರದ ಉಗುಳಲಾರದ ತುತ್ತಾಗಿದ್ದರು. ನಾಡವರಲ್ಲಿಯೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬರನ್ನು ನೇತಾರರೆಂದು ಕಾಣಿಸುವುದು ಅವರಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯ ಅಗತ್ಯವಾಗಿತ್ತು.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ೧೯೪೬ರಲ್ಲಿ ಮುಂಬಯಿ ವಿಧಾನ ಸಭೆಗೆ ನಡೆದ ಚುನಾವಣಯಲ್ಲಿಯೆ ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರ ನೇತಾರತ್ವವನ್ನು ಮುರಿಯುವ ತಂತ್ರ ರಾಜಕೀಯ ನಡೆಸಲಾಯಿತು. ಅದು ಮೇಲು ನೋಟಕ್ಕೆ ಗೊತ್ತಾಗದಂತೆ ನಾಜೂಕಾಗಿ ನಡೆಯಿತು. ಆ ಚುನಾವಣೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವಿರೋಧ ಆಯ್ಕೆ ಎಂಬ ರೀತಿಯ ಚುನಾವಣೆಯಾಗಿತ್ತು. ಬೇರೆಯವರು ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿದ್ದರೂ ನಾಮಕೇವಾಸ್ತೇ ವಿರೋಧ ಅಥವಾ ಸ್ಪರ್ಧೆ ಎಂಬ ರೀತಿಯದಾಗಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸು ಯಾರನ್ನು ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿದರೂ ಗೆಲ್ಲುವುದು ಗ್ಯಾರಂಟಿ ಎಂಬಂಥದಾಗಿತ್ತು.
ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಗೆ ನಾಲ್ಕು ಸ್ಥಾನಗಳಿದ್ದವು. ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಅಂಕೋಲೆಯವರಿಗೆ ಎರಡು ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ನೀಡಿತ್ತು: ಒಂದು ಸ.ಪ. ಗಾಂವಕಾರರಿಗೆ, ಇನ್ನೊಂದು, ದಯಾನಂದ ಪ್ರಭು (ಆರ್.ಎಂ. ಪ್ರಭು) ಅವರಿಗೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡವರು ನಾಡವರು ಮತ್ತು ಕೊಂಕಣಿಗರೇ ಅಗಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾಡವರಿಗೊಂದು, ಕೊಂಕಣಿಗರಿಗೊಂದು ಸೀಟು ಕೊಟ್ಟಂತಾಗಿತ್ತು. ಚುನಾವಣಾ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರವನ್ನು ನೆಹರೂ ನಾಯಕತ್ವದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವದ ಆ ಚುನಾವಣೆಯಿಂದಲೇ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿಬಿಟ್ಟಿತ್ತು.
ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಸ.ಪ. ಗಾಂವಕಾರರು ಉದಾತ್ತ ಅಂತಃಕರಣದವರು. ಕಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಯಾರಿಗೇ ಆಗಲಿ ಸಂತ ಕರುಣೆಯಿಂದ ಸಹಾಯ ಮಾಡಲು ಮುಂದಾಗುವ ಸಜ್ಜನ ಶ್ರೇಷ್ಠರು. ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರೇ ಅವರನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದ ಪದ್ಯವೊಂದರಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ ಸಣ್ಣಪ್ಪ ಪರಮೇಶ್ವರ ಗಾಂವಕಾರರು “ಕರುಣಾಳು ಸಣ್ಣಪ್ಪ”ನವರಾಗಿದ್ದರು. (ಅವರಿಂದ ಉಪಕೃತನಾಗಿ ಬದುಕು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡವರಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಒಬ್ಬ.) ಅವರು ಕವಿಗಳು, ನಾಡಿನುದ್ದಕ್ಕೂ ಗಣ್ಯರಾದವರ ಸಂಪರ್ಕ ಸಹವಾಸ ಇದ್ದವರು, ಆರ್ಯಧರ್ಮದ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ ಗಣ್ಯ ಪ್ರಚಾರಕರು. ೧೯೪೧ರಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರಿಯಿಂದ ನಿವೃತ್ತರಾಗಿ ಬಂದು ಅಂಕೋಲೆಯಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಿದ್ದರು. ೧೯೪೨ರ ಚಲೇಜಾವ್ ಚಳವಳಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಸಂರಕ್ಷಣಾ ಕಾನೂನಿನ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಬಂಧಿತರಾಗಿ ಅರು ತಿಂಗಳು ಜೈಲುಶಿಕ್ಷೆ ಅನುಭವಿಸಿದ್ದವರು. ಹುಟ್ಟಿನ ಲೆಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಅಸಾಧಾರಣ ತ್ಯಾಗ, ಸಾಹಸ ಮೆರೆದ ನಾಡವರ ಜಾತಿ-ಜನಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿದ್ದರು; ಪದವೀಧರರಾಗಿದ್ದರು; ಶುಭ್ರ ಶೀಲವಂತರಾಗಿದ್ದರು. ಜನಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅರ್ಹತೆ ಏನು ಬೇಕು, ಎಂದು ಯಾರೂ ಕೇಳಬಹುದಾದಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಭಾವಳಿ ಇದ್ದವರಾಗಿದ್ದರು. ವಿಷ್ಣು ನಾಯ್ಕರೂ ಅವರ ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಅವರ ಹೆಸರು ಪ್ರಸ್ತಾಪವಾದಲ್ಲೆಲ್ಲ ಗಾಂವಕಾರರ ಸಜ್ಜನಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿರುವುದನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬಹುದು. (ಪುಟ ೪೦, ೪೩, ೮೫, ೮೬, ೮೮ ಇತ್ಯಾದಿ.) ಆಗ ಅವರು ಅರವತ್ತು ವರ್ಷದವರಾಗಿದ್ದರು.
ದಯಾನಂದ ಪ್ರಭು (ದಯಾನಂದ ಯಾನೆ ರಾಮಚಂದ್ರ ಮುಕುಂದ ಪ್ರಭು) ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಕೊಂಕಣಿಗರು; ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನಲ್ಲಿಯೆ ಪ್ರಥಮ ಗಣನೆಯ ಶ್ರೀಮಂತರೆಂದು ಖ್ಯಾತರಾಗಿದ್ದ ಶಿರೂರಿನ ಮುಕುಂದ ಪ್ರಭು ಅವರ ಹಿರಿಯ ಮಗ, ಪದವೀಧರರಾಗಿದ್ದಲ್ಲದೆ ಕಾನೂನು ಪದವೀಧರರೂ ಆಗಿ ಕೆಲಕಾಲ ವಕೀಲಿ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಕೂಡ ನಡೆಸಿದ್ದವರು. ೧೯೪೨ರ ಚಲೇಜಾವ್ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕ, ಶಾಮರಾವ್ ಶೇಣ್ವಿ, ಬಾಬು ಕಾಮತ್ ಮೊದಲಾದ ಹಿರಿಯ ಹೋರಾಟಗಾರರು ಭಾರತ ಸಂರಕ್ಷಣಾ ಕಾನೂನಿನಡಿಯಲ್ಲಿ ಬಂಧಿತರಾಗಿ ಜೈಲು ಶಿಕ್ಷೆ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯುವಕ ದಯಾನಂದ ಪ್ರಭು ಹೋರಾಟದ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಮುಖ್ಯರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾಗಿ ಬೆಳೆದವರು. ಆ ಚಳವಳಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬೇರೆಲ್ಲ ಊರುಗಳವರಿಗಿಂತ ಅದ್ಭುತವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟ ಮಾಡಿದ್ದ ಮತ್ತು ಹೋರಾಟದ ಸಂಘಟನೆಯ ಕೇಂದ್ರ ನೆಲೆ ಎಂದು ಖ್ಯಾತಿ ಪಡೆದಿದ್ದ ನಾಡವರ ಊರಾದ ಹಿಚ್ಕಡದಲ್ಲಿ, ಹಿಚ್ಕಡದ ವಾತ್ರವಲ್ಲ, ಆ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ನಾಡವರ ನೇತಾರ ಎಂಬಂತಿದ್ದ ಹಿಚ್ಕಡದ ಗಾಂವಕಾರ ಬೀರಣ್ಣ ನಾಯಕ ಹಾಗೂ ಸಗಡಗೇರಿ ವೆಂಕಟರಮಣ ನಾಯಕ, ಧಾರವಾಡದ ಕೆ.ಜಿ.ಜೋಶಿ ಅವರುಗಳೊಂದಿಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಹೋರಾಟ ಮಾಡಿದ, ಹೋರಾಟದ ತಂತ್ರ, ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಮುಖ್ಯರಲ್ಲಿ ದಯಾನಂದ ಪ್ರಭು ಒಬ್ಬರಾಗಿದ್ದರು. ೧೯೪೬ರಲ್ಲಿ ಅವರು ಮೂವತ್ಮೂರು ವರ್ಷದ, ಚಾರಿತ್ರ್ಯ ಶುದ್ಧಿಯುಳ್ಳ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ಯುವಕರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರು ಜನಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಅರ್ಹತೆ ಉಳ್ಳವರೇ ಅಗಿದ್ದರು.
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಗಾಂವಕಾರ ಮತ್ತು ಪ್ರಭು ಅವರ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ತಪ್ಪು ಕಾಣಿಸುವಂಥದೇನಿರಲಿಲ್ಲ. ನಾಡವರೇ ಆದ ಸ.ಪ.ಗಾಂವಕಾರರನ್ನು ಮುಂದೆ ಮಾಡಿ ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರನ್ನು ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ನೇತಾರತ್ವ ಸ್ಥಾನದಿಂದ ದೂರಸರಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ದಯಾನಂದ ಪ್ರಭು ಅವರನ್ನು ಮುಂದೆ ಮಾಡುವ ತಂತ್ರವನ್ನೂ ಶಹರದ ಭೂಮಾಲೀಕ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರು ನಾಜೂಕಾಗಿ ನಡೆಸಿದ್ದು ಮೇಲೆದ್ದು ಕಾಣಿಸಲೇ ಇಲ್ಲ. ಕೊಂಕಣಿಗ ಹಿರಿಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರಲ್ಲಿ ಯಾರ ಹೆಸರನ್ನು ಮುಂದೆ ಮಾಡಿದರೂ ರಾಮ ನಾಯಕರ ಹೆಸರನ್ನು ಹಿಂದೆ ಸರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ನಾಡವರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಚಲೇಜಾವ್ ಚಳವಳಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟ ಮಾಡಿ ನಾಡವರ ಪ್ರೀತಿ ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ದಯಾನಂದ ಪ್ರಭು ಅವರ ಹೆಸರನ್ನು ಮುಂದೆ ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ರಾಮ ನಾಯಕರ ಹೆಸರಿಗೆ ಅದು ಡಿಕ್ಕಿ ಹೊಡೆಯುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಸ.ಪ. ಗಾಂವಕಾರರು ನಾಡವರೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ಅವರು ಮೂಲತಃ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನವರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ; ಕುಮಟಾ ತಾಲೂಕಿನ ತೊರ್ಕೆಯವರಾಗಿದ್ದರು. ತೊರ್ಕೆಯವರು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಾಡವರಲ್ಲೆಲ್ಲ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿದು ನೌಕರಿ ಬೆನ್ನು ಹತ್ತಿ ಹೋದವರಾಗಿದ್ದರು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಇತರ ಊರುಗಳ ನಾಡವರಂತೆ- ಎ.ಡಿ. ಗಾಂವಕಾರರಂಥವರನ್ನು ಅಪವಾದರೂಪದ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಕೊಡಬಹುದಾದರೂ ತೊರ್ಕೆಯವರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಕಡಿಮೆ. ಆಗ ಹಿಂದಿನ ನಾಲ್ಕೈದು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಅಂಕೋಲೆಗೆ ಬಂದು ನೆಲೆಸಿದವರಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಅಂಕೋಲೆಯವರಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದ ಸ.ಪ. ಗಾಂವಕಾರರಿಗೆ ಸೀಟು ಕೊಟ್ಟದ್ದರಿಂದ ಅಂಕೋಲಾ ಮತ್ತು ಕುಮಟಾ ಎರಡೂ ತಾಲೂಕುಗಳಿಗೂ, ಜೊತೆಗೆ ನಾಡವರಿಗೂ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಕೊಟ್ಟಂತಾಯಿತೆಂಬ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನವರದಾಗಿತ್ತು.
ಅದರಿಂದಾಗಿ ಕಾಲುಶತಮಾನದ ಕಾಲ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿದ್ದು ಅದ್ಭುತ ಚರಿತ್ರೆ ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನ ನಾಡವರನ್ನು ಹಾಗೂ ಅವರ ಅಪ್ರತಿಮ ನೇತಾರರಾಗಿದ್ದ ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಲಾಯಿತು. ಶಹರದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರಿಗೆ ಅಂದಿನ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಮುಂದಿನ ಕಾಂಗ್ರಸ್ ರಾಜಕೀಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನ ನಾಡವರ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭಾವ, ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ತಡೆಯುವುದು ಬೇಕಾಗಿತ್ತು ಅದರಲ್ಲಿ ಅವರು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದರು. ರಾಮ ನಾಯಕರಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಕಾರಣವನ್ನು ಮುಂದುಮಾಡಿ ಅವರನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿತ್ತೆಂಬ ಮಾತು ಕೇಳಿಬಂದಿತ್ತು.
ಸ.ಪ. ಗಾಂವಕಾರ್ ಮತ್ತು ದಯಾನಂದ ಪ್ರಭು ನಿರೀಕ್ಷೆಯಂತೆ ಆಯ್ಕೆಯಾದರು. ಗಾಂವಕಾರರು ಉಪಮಂತ್ರಿ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಸೆಕ್ರೆಟರಿಯಾದರು. ಅವರಿಗೆ ೧೯೪೯ರಲ್ಲಿ ಆರೋಗ್ಯ ಕೆಟ್ಟು ತಂಪುಹವೆಯ ಗಿರಿಧಾಮದಲ್ಲಿ ಆರೋಗ್ಯ ಸುಧಾರಣೆಗಾಗಿ ಹೋಗಿ ಉಳಿಯುವಂತಾಯಿತು. ದಯಾನಂದ ಪ್ರಭು ಅವರೇ ಗಾಂವಕಾರರಿದ್ದ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಸೆಕ್ರೆಟರಿ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ನೇಮಕಗೊಂಡು ಆ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಿದರು.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದಮೇಲೆ ೧೯೫೨ರಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಚುನಾವಣೆ ಬಂದಾಗ ದಯಾನಂದ ಪ್ರಭು ಚುನಾವಣಾ ರಾಜಕೀಯದಿಂದ ದೂರ ಉಳಿಯಬಯಸಿದರು. ೧೯೪೬-೫೨ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಆರೋಗ್ಯ ಕೆಟ್ಟದ್ದರಿಂದಾಗಿ ನಿರೀಕ್ಷಿತ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಲೀಯ ಜನರ ಮಧ್ಯೆ ಇದ್ದು ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಭೆ, ಪ್ರಭಾವ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಗಾಂವಕಾರರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿಯೂ ಅವರು ಮೊದಲಿನಿಂದ ಭಾಗವಹಿಸಿದವರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಚಲೇಜಾವ್ ಚಳವಳಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಂಧಿತರಾಗಿ ಜೈಲು ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದರೂ ಮುಖ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರರೊ, ಹೋರಾಟದ ನೇತಾರ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದವರೊ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಗಾಂವಕಾರರಿಗೆ ೧೯೫೨ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅರವತ್ತಾರು ವರ್ಷ ವಯಸ್ಸು ಕೂಡ ಆಗಿ‌ತ್ತು. ಈ ನಡುವೆ ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆ ಅವರ ರೈತ ಹೋರಾಟದ ಜೊತೆಗೆ, ಹಿಂದೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನವರೇ ಆಗಿದ್ದ, ಗಂಗಾವಳಿ ನದಿಯಾಚೆಯ ಗೋಕರ್ಣ ಸೀಮೆಯ ರೈತ ಹೋರಾಟದ ಮುಂದಾಳಾಗಿದ್ದ ದಯಾನಂದ ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರೂ ೧೯೪೮ರಲ್ಲಿ ಬಂದು ಸೇರಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರು ಅವರ ಈ ‘ದುಡಿಯುವ ಕೈಗಳ ಹೋರಾಟದ ಕತೆ’ಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ “೧೯೪೮ರಿಂದ ೧೯೫೨ರ ನಡುವೆ ಇಡೀ ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆ ರೈತ ಜನಾಂದೋಲನದ ಬಿಸಿ ಮೈದಾನವಾಗಿತ್ತು.” (ಪುಟ-೮೯) ಆ ಕಾಲದ ಅಂಕೋಲ-ಕಾರವಾರ ಚುನಾವಣಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ;ಲಿ ಅದರ ಬಿಸಿ, ಅಬ್ಬರ ಉಳಿದ ಕಡೆಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಜೋರಾಗಿತ್ತು. ರಾಷ್ಟ್ರಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದೀ ಚಿಂತನೆಯೂ ಮೈಮುರಿದೆದ್ದು ಬಲಪಡೆದುಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿತ್ತು.
ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನವರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರೊಬ್ಬರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಕಾಲುಶತಮಾನದ ಅದ್ವೀತೀಯ ಹೋರಾಟದ ನೇತಾರತ್ವದ ದಾಖಲೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಈ ಮೊದಲೇ ಪ್ರಸ್ತಾಪಸಲಾಗಿರುವ ‘ಹಿಲ್ಲೂರು ಯೋಜನೆ’ಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ರೈತಪರ ಹೋರಾಟದ ಹೊಸ ಆಯಾಮವೂ ಕೂಡಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ಮೂವತ್ತರ ದಶಕದಿಂದಲೂ ರೈತಪರ ಹೋರಾಟದ ಬಗ್ಗೆ ಕಾಳಜಿ, ಕಾತರ ತೋರಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದ ರಾಮ ನಾಯಕರು ಆ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಏಕವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಹಸದಿಂದಲೇ ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿದ್ದರು. ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ತೃಣಮೂಲ ನೆಲೆಯ ನೇತಾರರಾಗಿದ್ದ ಅವರಿಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆಯವರಿಗಿಂತ ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಅನುಭವದ ಮತ್ತು ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇತ್ತು. ಸ.ಪ. ಗಾಂವಕಾರರಿಗಿಂತ ಎಂಟುವರ್ಷಗಳಷ್ಟು ಕಿರಿಯರಾಗಿದ್ದರು. ಅಂದರೆ ೧೯೫೨ರಲ್ಲಿ ಅವರು ೫೮ ವರ್ಷದವರಾಗಿದ್ದರು.
ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಯಾವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೂ ೧೯೫೨ರ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆ, ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರ ರೈತ ಹೋರಾಟ ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾ ಸಮಾಜವಾದೀ ಪಕ್ಷ ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಎದುರು ನಿಂತು ಆಗಿನ ಕಾರವಾರ-ಅಂಕೋಲಾ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಮಣಿಸಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಯುಳ್ಳ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವರ್ಚಸ್ಸು ಸ್ಥಳೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರಲ್ಲಿ ರಾಮ ನಾಯಕರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಇತ್ತು. ರಾಮ ನಾಯಕರು ನಾಡವರ ನೇತಾರ ಮಾತ್ರ ಆಗಿರದೆ ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆಯವರ ರೈತ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಜಾತಿ ಜನಸಮೂಹದವರಲ್ಲಿಯೂ ಸದ್ಭಾವನೆ, ಜನಪ್ರಿಯತೆ ಇದ್ದವರಾಗಿದ್ದರು.
ರಾಮ ನಾಯಕರಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನೇ ದೊಡ್ಡದಾಗಿ ಆಡಿ ಅವರನ್ನು ನೇತಾರತ್ವದಿಂದ ೧೯೫೨ರಲ್ಲಿಯೂ ಬದಿಗೆ ಸರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಗ ಲೋಕಸಭೆಗೆ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿ ಹೊರಗಿನಿಂದ, ಜೋಕಿಂ ಆಳ್ವಾರಿಗೆ ನಡೆಮಡಿ ಹಾಸಿ ಕರೆತಂದು ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಗೆಲ್ಲಿಸುವ ಬದಲು ಸ.ಪ. ಗಾಂವಕಾರರನ್ನೇ ಲೋಕಸಭೆಗೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿದ್ದರೂ ಅವರು ಸುಲಭವಾಗಿ ಗೆಲ್ಲುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸ್ವರೂಪ ವಿಧಾನಸಭೆಗಿಂತ ಲೋಕಸಭೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಲ್ಲವುವಂಥದಾಗಿತ್ತು. ಲೋಕಸಭೆಗೆ ಸ.ಪ.ಗಾಂವಕಾರರನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿದರೆ ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರನ್ನು ವಿಧಾನ ಸಭೆಗೆ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡದಂತೆ ತಡೆಯುವುದು ೧೯೪೬ರಲ್ಲಿ ಆದರಂತೆ, ಮತ್ತು ಅದಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಆದರೆ, ಅಂದರೆ ಕಾರವಾರ-ಅಂಕೋಲಾ ವಿಧಾನಸಭಾ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿ ರಾಮ ನಾಯಕರನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿದರೆ ಇಬ್ಬರು ನಾಡವರು ನೇತಾರರಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾರಲ್ಲಾ ಎಂಬ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಮುಂದುಮಾಡಿ ಆಗಲೂ ರಾಮ ನಾಯಕರನ್ನು ನೇತಾರತ್ವದಿಂದ ದೂರ ಸರಿಸಲಾಯಿತು.
ಸ.ಪ.ಗಾಂವಕಾರರನ್ನೇ ಕಾರವಾರ-ಅಂಕೋಲಾ ವಿಧಾನಸಭಾ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಅವರನ್ನು ಕೂಡ ಬಲಿಪಶು ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಜೀವನವನ್ನು ಕೊನೆಗಾಣಿಸಲಾಯಿತು. “ಇಡೀ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕು ಮತ್ತು ಗೋಕರ್ಣ ಸೀಮೆ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆ ಮತ್ತು ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರ ಬಿಗಿ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ರೈತಕೊಪ್ಪಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಭಾಗವಾಗಿದ್ದುದರಿಂದಲೂ ಸಮತಾವಾದಿಗಳ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಕ್ಷೇತ್ರಕಾರ್ಯ ಕಾರವಾರ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನಾಗಿ ನಡದಿರುವುದರಿಂದಲೂ ಬಿ.ಸಿ.ಕದಂ ಗೆದ್ದರು.” (ಪುಟ ೯೩) ಎಂದು ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರು ‘ದುಡಿಯುವ ಕೈಗಳ ಹೋರಾಟದ ಕಥೆ’ಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಪಿ,ಎಸ್.ಪಿ.ಯವರು ಗಾಂವಕಾರರ ತೊರ್ಕೆ ಊರಿನವರೇ ಆದ, ನಾಡವರೇ ಆದ, ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ ವಾಸವಾಗಿದ್ದ, ರಾಜಕೀಯ ವರ್ಚಸ್ಸು ಇಲ್ಲದಿದ್ದ ಎನ್.ಜಿ. ನಾಯಕರನ್ನು ಕುಮಟಾ ಮತದಾರ ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ನಿಲ್ಲಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಕಾರವಾರ – ಅಂಕೋಲಾ ಕ್ಷೇತ್ರದ ನಾಡವರ ಮತಗಳನ್ನು ಒಂದಷ್ಟು ಒಡೆಯುವ, ಪಿ.ಎಸ್.ಪಿ. ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದ ಬಿ.ಪಿ.ಕದಂ ಅವರ ಕಡೆ ಸೆಳೆಯುವ ಹೊಂಚು ಹಾಕಿದ್ದರೆಂಬ ಅಂಶವನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬಹುದು. ಅವು ಮಾತ್ರವೇ ಕಾರಣವಲ್ಲ, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಕೆಟ್ಟ ರಾಜಕೀಯ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯೂ ಕಾರಣ, ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ, ಅಭಿಪ್ರಾಯ.
ಸ.ಪ. ಗಾಂವಕಾರರು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಜನಪ್ರೀತಿಯ ಮನುಷ್ಯರಾಗಿದ್ದರೂ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ತೃಣಮೂಲನೆಲೆಯ ಅಂದರೆ ಜನರ ಮಧ್ಯದಿಂದ ಹೋರಾಟದ ಕಾರ್ಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರಂತೆ ಹಾಗೂ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರಂತೆ ಮೇಲೆದ್ದು ಬಂದ ಜನನಾಯಕರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ೧೯೫೨ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ ವಯಸ್ಸಿನ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಜನಪರವಾದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದ ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆಗಳು ಕಣ್ಮುಂದೆ ಇದ್ದಿರಲಿಲ್ಲ; ರಾಮ ನಾಯಕರಿಗೆ ರೈತ ಹೋರಾಟದ ಕನಸಿತ್ತು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆಯುವವರೆಗೆ ರೈತಪರವಾದ ‘ಉಳುವವನಿಗೇ ಭೂಮಿಯ ಒಡೆತನ’ ಎಂಬ ಹೋರಾಟ ಬೇಡವೆಂದು ಮೇಲಿನ ಕಾಂಗ್ರಸ್ ಮೂವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ತಡೆದದ್ದರಿಂದ ಆ ಹೋರಾಟವನ್ನು ತಡೆಹಿಡಿದಿದ್ದ ರಾಮ ನಾಯಕರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ರಭಸ, ನೇರ ಕಾರ್ಯಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಕಡಮೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ‘ಹಿಲ್ಲೂರು ಯೋಜನೆ’ಯಲ್ಲಿ ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದರು; ನೂರಾರು ಬಡ ರೈತ ಕುಟುಂಬಗಳಿಗೆ ಬದುಕು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರು. ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ರಾಜಕೀಯ ಮುತ್ಸದ್ಧಿತನಕ್ಕೆಶಾಸನ ಸಭೆಯ ಸದಸ್ಯತ್ವದ ಬಲವೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ಅವರು ರೈತರ ಪರವಾಗಿ ಹೋರಾಟ ಮಾಡಲು ಹೆಚ್ಚಿನ ಶಕ್ತಿ ಕೂಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು.
ಪಿ.ಎಸ್.ಪಿ.ಯು ಪಕ್ಷ ರಾಜಕೀಯದ ಧ್ವಜದಡಿಯಲ್ಲಿ ರೈತ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದರ ಮೂಲಕವೇ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗೆ ಪ್ರತಿಸ್ಪರ್ಧಿಯಾಗಿ ಬಲಪಡಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗೆ ರಾಮ ನಾಯಕರಂಥವರ ನಾಯಕತ್ವ ಇದ್ದರೆ ಕಾಂಗ್ರಸ್ಸಿಗೆ ರೈತವಿರೋಧಿ ಎಂಬ ‘ಲೇಬಲ್’ ಅನ್ನು ಹಚ್ಚಿ ವಿರೋಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಪಿ.ಎಸ್.ಪಿ.ಗೆ, ಆ ಮೂಲಕ ರೈತ ಹೋರಾಟದ ಸಂಘಟಕರಿಗೆ ಸುಲಭವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜವಾದದತ್ತ ತೆಳುವಾಗಿಯಾದರೂ ಸರಿಯುವ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿದ್ದ ಕಾಲವೂ ಅದಾಗಿತ್ತು. ಮುಂದೆ ೧೯೫೫ರ ಆವಡಿ ಅಧಿವೇಶನದ ಹೊತ್ತಿಗಾಗಲೇ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ‘ಸಮಾಜವಾದೀ ನಮೂನೆ ಸಮಾಜ’ (‘Socialistic Pattern of Society’) ಘೋಷಣೆ ಮಾಡಿತೆಂಬುದನ್ನೂ, ಆಮೇಲೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ‘ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಸಮಾಜವಾದ’ (‘Democratic Socialism’) ಘೋಷಣೆ ಮಾಡಿತೆಂಬುದನ್ನೂ ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಂಡರೆ ಈ ಮಾತು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ.
ಕರನಿರಾಕರಣೆ ಹೋರಾಟ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ೧೯೩೨ರಲ್ಲಿ ದ.ಪ. ಕರಮಕರರ ಬಂಧನವಾದ ಮೇಲೆ ಹೋರಾಟದ ‘ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ’ಯಾಗಿ ಆಗಿನ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನಿಂದ ನೇಮಕಗೊಂಡ ರಾಮ ನಾಯಕರು ಅತ್ಯಂತ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ನಾಯಕತ್ವ ನೀಡಿದ್ದ ಹಿನ್ನಲೆ ಇತ್ತು. ಅವರಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬರದಿದ್ದರೂ ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆ ಅಷ್ಟೊ ಇಷ್ಟೊ ಬರುತ್ತಿತ್ತು. ಅದರ ಬಲದಿಂದಲೇಆ ಕಾಲದ ಮುಂಬಯಿ ಪ್ರಾಂತದ ಮುರಾರ್ಜಿ ದೇಸಾಯಿ ಮೊದಲಾದ ನೇತಾರರ ಪರಿಚಯ, ಸಂಪರ್ಕ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಅವರಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬರದಿದ್ದರೂ ಹೊರಗಿನ ಹೋರಾಟಗಾರರೊಂದಿಗೆ, ಮೇಲಿನ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನೊಂದಿಗೆ ಪತ್ರವ್ಯವಹಾರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆಂದು ಅವರು ಹೋರಾಟದ ‘ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ’ ಯಾಗಿದ್ದಾಗ ಮೊದಲ ಕೆಲವು ತಿಂಗಳುಗಳ ಕಾಲ ಮೈಸೂರಿನ ಎಂ.ಎನ್.ಜೋಯಿಸರನ್ನು, ಜೋಯಿಸರ ಬಂಧನವಾದ ಮೇಲೆ ಬೆಂಗಳೂರಿನ ವಿ.ಎಸ್.ನಾರಾಯಣರಾಯರನ್ನು ಕಾಂಗ್ರಸ್ಸು ರಾಮ ನಾಯಕರ ನೆರವಿಗೆ ಕಳಿಸಿತ್ತು. ಜನಪ್ರಭುತ್ವದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಗತ್ಯವಾದ ಅಂಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯೇನೂ ಇರಲಿಲ್ಲ; ಇರಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಮುಂದೆ ೧೯೫೭ರ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಪ್ರಜಾ ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷದವರು ಬೆಳಂಬಾರದ ಶಿವು ಬೊಮ್ಮ ಗೌಡರಂಥ ನಿರಕ್ಷರಿ ಹಾಲಕ್ಕಿ ಒಕ್ಕಲ ರೈತರೊಬ್ಬರನ್ನು ಆ ಪಕ್ಷದ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿ ಕಣಕ್ಕಿಳಿಸಿದ್ದನ್ನು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಮುಲ್ಕಿ ತರಗತಿವರೆಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದಿದ್ದ, ೧೯೨೧ರಿಂದ ನಿರಂತರವಾಗಿ ದೇಶದ ರಾಜಕಾರಣದ, ದೇಶ-ವಿದೇಶಗಳ ಇತರ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಪಾರ ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ ವರ್ತಮಾನ ಪತ್ರದ ಸಮಗ್ರ ಓದಿನ ಅಭ್ಯಾಸ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಂಥ ಕಠಿಣತಮ ಹೋರಾಟದ ನೇತಾರತ್ವದ ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಅನುಭವವಿದ್ದ ರಾಮ ನಾಯಕರನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆವಮಾಡಿ, ೧೯೫೨ರಲ್ಲಿಯೂ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗೆ ಅದು ಅಡ್ಡಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಸತ್ವವನ್ನು ಆಗಿನ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸು ಅಂಕೋಲೆಯ ಭೂಮಾಲೀಕವರ್ಗದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರ ಪಿತೂರಿಯಿಂದಾಗಿ ಆ ನೆವವೊಡ್ಡಿ ಮುರಿದದ್ದು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಎಸಗಿದ ಅಪರಾಧವೆಂದೇ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಶಿವು ಬೊಮ್ಮು ಗೌಡರು ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಆರಿಸಿ ಬಂದರೆ ತಾವು ಅವರ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದಾಗಿ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಘೋಷಿಸಿದ್ದನ್ನು ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರು ಅವರ ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. (ಪುಟ ೧೧೩)
ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರ ನೇತಾರತ್ವದ ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ಅಂಕೋಲಾ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಅಂಥ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಜನನಾಯಕರು ಬಂದೇ ಇಲ್ಲ. ಮೊನ್ನೆ ತಾನೆ ಅಂದರೆ, ೧೨-೮-೨೦೦೪ರಂದು ನಿಧನರಾದ ಶತಾಯುಷಿ, ಕರ್ನಾಟಕ ಉಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮಾಜಿ ಮುಖ್ಯ ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿಯಾಗಿದ್ದ, ಮಾಜಿ (ಹಂಗಾಮಿ) ರಾಜ್ಯಪಾಲರೂ ಆಗಿದ್ದ, ಕರನಿರಾಕರಣೆ ಹೋರಾಟದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಷ್ಟಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದಂಥ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನ ಹೋರಾಟಗಾರರ ನೆರವಿಗೆಂದು ಪ್ರತಿ ತಿಂಗಳೂ ಹಣ ಕೂಡಿಸಿ ಕಳಿಸುತ್ತಿದ್ದ ‘ಗುಪ್ತ ಸಮಿತಿ’ಯ ಮೂವರು ಸದಸ್ಯರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾಗಿದ್ದ ನಿಟ್ಟೂರ ಶ್ರೀನಿವಾಸರಾಯರು ಅವರ ‘ನೂರರ ನೆನಪು’ ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ (೨೦೦೩) ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರ ಸಂಘಟನಾಶಕ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ‘ಜಿ ಎಚ್. ನಾಯಕ’ ಎಂಬ ಉಪ ಶೀರ್ಷಿಕೆ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವುದು ಇಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಲು ಯೋಗ್ಯವಾಗಿದೆ :
“ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ೧೯೩೨ರ ಆಂದೋಳನ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಅಂಕೋಲಾದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಸುವರ್ಣ ಮಹೋತ್ಸವ ನಡೆಸಿದರು. ಅಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು ತುಂಬ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಂಘಟನಕಾರರು, ಪ್ರಭಾವೀ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದವರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರ ಹೆಸರು ಬಾಸಗೋಡು ರಾಮ ನಾಯಕ್ ಎಂದು. ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ವೇಳೆಗೆ ಅವರು ನಿಧನರಾಗಿದ್ದರು. ಚಳವಳಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರ ಸಂಘಟನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಅರಿವಾಯಿತು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದಮೇಲೂ ಬೆಂಗಳೂರಿಗೆ ಬಂದು ಭೇಟಿಯಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರದು ಒಂದಲ್ಲ, ಒಂದು ಚಟುವಟಿಕೆ….(ಜಿಎಚ್.) ನಾಯಕರ ಜೊತೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ತಿಳಿಯಿತು – ರಾಮ ನಾಯಕರ ಮೊಮ್ಮಗಳೇ ಅವರ ಪತ್ನಿ ಎಂದು ಆಮೇಲೆ ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಅವರ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿದ್ದೆ.” (ಪುಟ ೨೩೪-೩೫).
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಎರಡು: ೧೧. ದುಡಿಯುವ ಕೈಗಳ ಹೋರಾಟದ ಕಥೆ : ಸಹಚಿಂತನ (೩)
೧೯೫೨ರ ಚುನಾವಣೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೈಸ್ಕೂಲ್ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದ ನಾನು ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಸ.ಪ. ಗಾಂವಕಾರರ ಪರ ಅಂದರೆ ಅಂಕೋಲಾ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷದ ಪರ, ಅಧಿಕೃತ ಪ್ರಚಾರಕನಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಮಿತ್ರರ ಜೊತೆ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಿದ್ದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಹೋರಾಟ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಠಿಣತಮವಾದ ಕರನಿರಾಕರಣೆಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಬೇರೆಲ್ಲ ಊರವರಿಗಿಂತ ನಮ್ಮೂರು ಸೂರ್ವೆಯವರು ಹೆಚ್ಚು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಒಟ್ಟು ೩೯ ಖಾತೆದಾರರಲ್ಲಿ ೩೩ ಖಾತೆದಾರರು- ನಮ್ಮ ಕುಟುಂಬವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಮನೆ, ಜಮೀನು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಪಡಬಾರದ ಪಾಡು ಪಟ್ಟವರಾಗಿದ್ದರು. ನಮ್ಮ ದಾಯವಾದಿಯೆ ಆಗಿದ್ದ ನಮ್ಮೂರಿನ ಬೊಮ್ಮಯ್ಯ ಪೊಕ್ಕ ನಾಯಕ ನಾನು ಹುಟ್ಟಿದ, ಬೆಳೆದ ಮನೆಯ ಪಕ್ಕದ ಕಾಂಪೌಂಡಿನಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದ ಕಳಶ ದೇವಸ್ಥಾನದ ಪ್ರಾಂಗಣದಲ್ಲಿ ಸೇರಿದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಕರನಿರಾಕರಣೆ ಘೋಷಿಸಿದ ಮೊತ್ತಮೊದಲಿಗೆ. ನನ್ನ ದೊಡ್ಡವ್ವನ ಗಂಡ ದೊಡ್ಡಪ್ಪ ಅಂದರೆ ಬೋಳೆ ಊರಿನ ದೇವಣ್ಣ ಕೃಷ್ಣನಾಯಕ ಎರಡನೆಯವ (ನೋಡಿ : ಕರನಿರಾಕರಣೆಯ ವೀರಕಥೆ- ರಂಗನಾಥ ದಿವಾಕರ, ೧೯೫೫, ಪುಟ ೫೭), ನನ್ನ ಸೋದರಮಾವ ವಾಸ್ರೆ ಸುಬ್ರಾಯ ನಾಯಕ ಪಟೇಲಕಿಗೆ ರಾಜಿನಾಮೆ ಕೊಟ್ಟವರಲ್ಲಿ ಮೊತ್ತಮೊದಲಿಗ. (ಅದೇ ಪುಟ ೬೧) ಜೊತೆಗೆ ನನ್ನ ಅಪ್ಪ, ಅಣ್ಣ, ಅಕ್ಕನ ಗಂಡ ಭಾವ-ಹಿಚ್ಕಡದ ವಿಠಲ (ನಾರಾಯಣ) ನಾಯಕ, ಸೋದರಮಾವ, ದೊಡ್ಡಪ್ಪ (ಅಪ್ಪನ ದೊಡ್ಡಪ್ಪನ ಮಗ) ರಾಮಕೃಷ್ಣ ನಾಯಕ, ಅವರ ಹಿರಿಯ ಮಗ ಗಣಪತಣ್ಣ (ಬೀರಣ್ಣ), ಬೋಳೆ ಊರಿನ ನನ್ನ ದೊಡ್ಡವ್ವನ ಗಂಡ, ಅವನ ಮಗ ಕೃಷ್ಣನಾಯಕ- ಇವರೆಲ್ಲ ಕಠಿಣ ಜೈಲು ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನೂ ಅನುಭವಿಸಿದವರಾಗಿದ್ದರು. ಚಲೇಜಾವ್ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನಲ್ಲಿ ಮೊತ್ತಮೊದಲಿಗರಾಗಿ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದವರೂ ನಮ್ಮೂರಿನವರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಕರನಿರಾಕರಣೆಯನ್ನು ಮೊದಲಿಗರಾಗಿ ಘೋಷಿಸಿದ ಬೊಮ್ಮಯ್ಯ ಪೊಕ್ಕ ನಾಯಕರ ಹಿರಿಯ ಮಗ ಬಿ.ಬಿ.ನಾಯಕರ ಮುಂದಾಳುತನದಲ್ಲಿ ಅದು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿತ್ತು. (ನೋಡಿ : ದಯಾನಂದ ಪ್ರಭು ಅವರ ‘ಭೂಗತನ ನೆನಪುಗಳು’ ೧೯೯೨ ಪುಟ ೧,೫, ೩೪).
ಅಂಥ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಅಂದರೆ ನಮ್ಮದು, ನಾವು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನವರು ಎಂಬ ಭಾವನೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ ದೃಢವಾಗಿ ಬೇರೂರಿತ್ತು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಶಾಲೆಯ ಮುಖ್ಯೋಪಾಧ್ಯಾಯರಾಗಿದ್ದ ಎಸ್.ವಿ.ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಮಾರುಹೋಗಿದ್ದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಒಬ್ಬನಾಗಿದ್ದೆ. ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಅಪಾರ ಗೌರವ ಬೆಳೆದಿತ್ತು. ಅವರು ನನ್ನ ಕಣ್ಣ ಮುಂದಿನ ಆದರ್ಶ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಆದರೂ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿ ಜೊತೆ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ವಿರುದ್ಧ ಅವರು ಹೋರಾಟ ಸಾರುತ್ತಿದ್ದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಆಗ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ ಸೇವಾದಳದ (ಆರ್.ಎಸ್.ಡಿ.) ಸ್ವಯಂ ಸೇವಕನೂ ಆಗಿದ್ದ, ಹದಿನಾರು-ಹದಿನೇಳರ ಹುಡುಗನಾಗಿದ್ದ ನನಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಬೆಳೆದಿರಲಿಲ್ಲ; ಹಾಗೆ ಕೇಳಿದರೆ ಅದೊಂದು ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಿರೋಧ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದಂಥ ಮನಸ್ಥಿತಿಯೇ ಇತ್ತು.
ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಪಿ.ಎಸ್.ಪಿ.ಯ ಚುನಾವಣಾ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ಹಾಡುಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದರು, ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು.
ಬನ್ನಿರಿ ಬನ್ನಿರಿ ಓಟನು ತನ್ನಿರಿ
ಆಲದ ಮರಕೇ ಹಾಕಿ ಬಿಡಿ;
ಆಲದ ಮರದ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ
ಜನತಾ ರಾಜ್ಯವ ಕಟ್ಟಿಬಿಡಿ
ಎಂಬುದೊಂದು ಅಂಥ ಹಾಡು. ಆ ಪಕ್ಷದ ಗುರುತು ಆಲದ ಮರವಾಗಿತ್ತು. ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರು ಆ ಹಾಡನ್ನು ಅವರ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. (ಪುಟ. ೯೧, ೧೪೩) ನಾನು ಅದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ,
ಬನ್ನಿರಿ ಬನ್ನಿರಿ ಓಟನು ತನ್ನಿರಿ
ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷಕೆ ಹಾಕಿಬಿಡಿ
ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ರಾಜ್ಯದ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ
ಆಲದಮರವ ಕಡಿದು ಬಿಡಿ
-ಎಂದು ಅಣಕು ಹಾಡುಕಟ್ಟಿದ್ದೆ. ಅದನ್ನು ರಸ್ತೆ, ಗೋಡಗಳ ಮೇಲೆಲ್ಲ ಮಿತ್ರರ ಜೊತೆ ಸೇರಿ ಬರೆದಿದ್ದೆ; ಹಾಡುತ್ತಾ ತಿರುಗಿದ್ದೂ ಇತ್ತು.
ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆ, ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರ ರೈತ ಹೋರಾಟದ ಮಹತ್ವ ಮತ್ತು ಅಗತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಸರಿಯಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಮೂಡುವಂತಾದದ್ದು, ಮೆಚ್ಚಿಕೆ ಬೆಳೆಯುವಂತಾದದ್ದು ಮೈಸೂರಿನ ನನ್ನ ಮಹಾರಾಜ ಕಾಲೇಜು ದಿನಗಳಲ್ಲಿ. ಶಿವಮೊಗ್ಗ ಕಡೆಯ, ಶಾಂತವೇರಿ ಗೋಪಾಲಗೌಡರ ಸಮಾಜವಾದೀ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಯಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿದ್ದ ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಪಿ. ಲಂಕೇಶ್, ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ, ಕಡಿದಾಳ ಶಾಮಣ್ಣ, ಕೋಣಂದೂರು ಲಿಂಗಪ್ಪ ಹಾಗೂ ಮೈಸೂರಿನ ಎಂ.ಡಿ. ನಂಜುಂಡಸ್ವಾಮಿ, ಹಿರಿಯ ನ್ಯಾಯವಾದಿ ಟಿ.ಎನ್. ನಾಗರಾಜ್ ಇಂಥವರ ಒಡನಾಟಕ್ಕೆ ಬಂದಮೇಲಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ. ಡಾ. ರಾಮ ಮನೋಹರ ಲೋಹಿಯಾರ ಸಮಾಜವಾದೀ ಚಿಂತನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ಬೆಳೆದದ್ದೂ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ. ಲೋಹಿಯಾ ಚಿಂತನೆಯ ಓದು, ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗಲೂ ನನಗೆ ನೆಹರೂ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರಸ್ಸಿನ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ, ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡುವುದಕ್ಕೆ ತಡವೇ ಆಯಿತು. ನೆಹರೂ ಮೇಲಿನ ಲೋಹಿಯಾರ ಟೀಕೆ ನನಗೆ ಆಗ ಇಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ; ಉಗ್ರ ಎಂದೇ ಅನಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ‘ಕಾಫಿ ಹೌಸ್ ದಿನ’ಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರೂ ಸಮಾಜವಾದೀ ಚಿಂತನೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಬಲಪಂಥೀಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ನೆಹರೂ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಕಟುವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಇವೆಲ್ಲ ಸೇರಿಕೊಂಡು ನನ್ನ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದವು. ನನ್ನಲ್ಲಿ ಕಾರಣವಾದೀ ಚಿಂತನೆ (Rationalism), ಸಮಾಜವಾದೀ ಚಿಂತನೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ವಾದೀ ಚಿಂತನೆ, ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಾಸ್ತವವಾದೀ ಚಿಂತನೆಗಳು ಜೊತೆ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಒಂದರೊಡನೊಂದು ಹೆಣೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬೆಳೆದವು. ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಚಿಂತನೆ, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಾದವು; ಆಮೇಲಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಅವು ದೃಢಗೊಂಡವು.
೪
ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರು ರೈತ ಹೋರಾಟ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದು ೧೯೩೬-೪೦ರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಾಡವರು ಸಂಪೂರ್ಣ ತನ್ಮಯತೆ, ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. “ದೇಶದ ಜನತೆಯ ಶಕ್ತಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳೆಲ್ಲವೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಗಳಿಕೆಗಾಗಿ ವ್ಯಯಿಸಲ್ಪಡಬೇಕು. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಧ್ಯೇಯ, ಸಾಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ವಿಚ್ಛಿದ್ರಗೊಳಿಸಬಾರದು” (‘ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮದ ಸ್ಮೃತಿಗಳು’ ದ್ವಿತೀಯ ಸಂಪುಟ – ವಿ.ಎಸ್. ನಾರಾಯಣರಾವ್ – ಪುಟ ೧೦೯) ಎಂಬುದು ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಆದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಬೇಕೆಂದಿದ್ದ ರೈತ ಚಳವಳಿಗೇ ಅನುಮತಿ ನೀಡದೆ ತಡೆ ಒಡ್ಡಲಾಗಿತ್ತು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯಿಯವರ ರೈತ ಹೋರಾಟವನ್ನು ನಾಡವರು ಬೆಂಬಲಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ.
ಆ ರೈತ ಹೋರಾಟದ ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಘೋಷಣೆ ಗೇಣಿ ಪ್ರಮಾಣ ಕಡಮೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿತ್ತೆ ಹೊರತು ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರ ರೀತಿಯ ‘ಉಳುವವನೇ ಭೂಮಿಯ ಒಡೆಯ’ ಎಂಬ ಘೋಷಣೆಯನ್ನು ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆಯವರ ರೈತ ಹೋರಾಟಗಾರರು ಮಾಡಿದ್ದು ಹೊನ್ನಾವರದ ಹಳದಿಪುರದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ರೈತ ಸಮಾವೇಶದಲ್ಲಿ, ೬-೫-೧೯೪೭ರಂದು.
ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರು ೧೯೩೦ರಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಅಂಕೋಲೆಯ ಉಪ್ಪಿನ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ,
ನಾಡವರೇ ನಿಜ ನಾಡಿಗರು
ನೋಡು ಕಾಳಗವ ಹೂಡಿಹರು
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ರಸದೂಟವನುಂಡು
ವಿಜಯನಗರದಲಿ ಕಾದಿದ ದಂಡು
ನಾಡವರಿಂದಿನ ದಾಸ್ಯವ ಕಂಡು
ಉಪ್ಪು ಮಾಡುವರು ಮುಂದಕೆ ಬಂದು
ಹಿಂದಿನ ಹುರುಪೇ ಇಂದಿಗೆ ಮೂಡಿ
ನಾಡವರೆಲ್ಲ ಒಂದೆಡೆ ಕೂಡಿ
ಗಾಂಧಿ ಮಹಾತ್ಮರ ಕೊಂಬನು ಕೇಳಿ
ನೆಗೆದು ಕಾದುವರು ಧೈರ್ಯವ ತಾಳಿ
– ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಪರವಾದ ಮತ್ತು ನಾಡವರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಕೀರ್ತಿಸುವಂಥ ಹಾಡುಗಳನ್ನು ಬರದಿದ್ದ ಬಗ್ಗೆ ದೇಸಾಯಿಯವರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸದ್ಭಾವನೆ ಇತ್ತಾದರೂ ಅವರು ಸ್ವತಃ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವಂತೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡು ಜೈಲು ಶಿಕ್ಷೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದವರಾಗಿರಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅವರಲ್ಲಿ ನಾಡವರು ನೇತಾರತ್ವದ ಬಿಂಬವನ್ನು ಕಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ೧೯೪೦ರ ನಂತರ ಗಡಿಪಾರುಗೊಂಡು ದೇಸಾಯಿಯವರು ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಚಲೇಜಾವ್ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಅವರು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡು ಜೈಲುಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಗಾದವರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ೧೯೪೨ರ ನಂತದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದಯಾನಂದ ಪ್ರಭು ಅವರಲ್ಲಿ ಕಂಡಂಥ ನೇತಾರತ್ವದ ಬಿಂಬವನ್ನೂ ದೇಸಾಯಿಯವರಲ್ಲಿ ನಾಡವರು ಕಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಎಸ್.ವಿ. ಪಿಕಳೆಯವರು ಚಲೇಜಾವ್ ಚಳವಳಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ೨೨ ವರ್ಷದ ಯುವಕರಾಗಿದ್ದರು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಗಿನ್ನೂ ಅವರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದೆಸೆಯೂ ಮುಗಿದಿರಲಿಲ್ಲ. ನಾಡವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ನೇತಾರತ್ವದ ಅರ್ಹತೆಯ ಅಗತ್ಯ ಅಂಶವೇ ಆಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ೧೯೪೭ರ ನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ದೇಸಾಯಿಯವರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಪಿಕಳೆಯವರಲ್ಲಿ ನಾಡವರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುವ ನೇತಾರತ್ವದ ಆ ಕಳೆ ಅಥವಾ ಪ್ರಭಾವಳಿ ಇರಲಿಲ್ಲ.
ರೈತ ಹೋರಾಟದ ೧೯೪೭-೧೯೬೨ರ ವರೆಗಿನ ಎರಡು ಮತ್ತು ಮೂರನೆಯ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೂ ನಾಡವರು ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹವಾಗಿ ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆಯವರ ರೈತ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ನಾಡವರು ಎರಡು ದಶಕಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಅತಿಯಾಗಿ ದಣಿದಿದ್ದರು. ೧೯೩೦-೩೨ರ ಕಾಲದ ಕರನಿರಾಕರಣೆ ಹೋರಾಟವಂತೂ ಅವರನ್ನು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿಯೂ ಹೈರಾಣಗೊಳಿಸಿತ್ತು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಮನೆ, ಜಮೀನುಗಳು ತಿರುಗಿ ಬಂದದ್ದು ೧೯೩೭ರಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ, ಜಮೀನನ್ನು ವ್ಯವಸಾಯ ಯೋಗ್ಯವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಅತಿಯಾಗಿ ಶ್ರಮ ಪಡುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ೧೯೪೨ರಲ್ಲಿ ಚಲೇಜಾವ್ ಚಳವಳಿ ಬಂದಿತು. ಗಂಡಸರೆಂಬವರೆಲ್ಲ ಭೂಗತರಾಗಿಯೊ, ಬಂಧಿತರಾಗಿ ಜೈಲಿನಲ್ಲಿಯೊ ಇದ್ದರು. ಚಳವಳಿಯ ಕಾವು, ತೀವ್ರತೆ ಕಡಮೆಯಾಗುವ ಹೊತ್ತಿಗಾಗಲೆ ಹೋರಾಟಗಾರರಲ್ಲಿ ಬಹುಪಾಲು ಜನ ಬಂಧಿತರಾಗಿ ಜೈಲು ಶಿಕ್ಷೆ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರವರಿಗೆ ವಿಧಿಸಲಾಗಿದ್ದ ಶಿಕ್ಷೆಯ ಕಾಲಾವಧಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಅವರು ೧೯೪೭ರ ವರೆಗೂ, ಹೆಚ್ಚು ಕಡಮೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆಯುವವರೆಗೂ ಜೈಲುಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗಿ ಹೊರಬರುತ್ತಲೇ ಇದ್ದರು. ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಉಳವರೆ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಬಂಧಿತರಾಗಿ ಧೀರ್ಘಕಾಲದ ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದ, ನನ್ನ ಜೀವನದ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರೀತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಾಗಿದ್ದ ಹಿಚ್ಕಡದ ಹಮ್ಮಣ್ಣ ವಿಠೋಬ ನಾಯಕ ಮತ್ತು ನನ್ನ ದೊಡ್ಡಪ್ಪನ ಮಗ ಸೂರ್ವೆಯ ಬೀರಣ್ಣ (ಗಣಪತಿ) ರಾಮಕೃಷ್ಣ ನಾಯಕ ಇವರಿಬ್ಬರೂ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಷಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲದ ಜೈಲು ಶಿಕ್ಷೆಯಿಂದ ೧೯೪೭ರ ಏಪ್ರಿಲ್‌ನಲ್ಲಿ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗಿ ಬಂದದ್ದು ನನಗೇ ಸ್ವತಃ ನೆನಪಿದೆ.
ನಾಡವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟ ಸಫಲವಾಯಿತೆಂಬ ಧನ್ಯಭಾವ ಇತ್ತಾದರೂ ಅದನ್ನು ಹರ್ಷಚಿತ್ತದಿಂದ ಅನುಭವಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ನುಜ್ಜುಗುಜ್ಜಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದ ತಮ್ಮ ಕುಟುಂಬಗಳನ್ನು ಹಿಂದಿನ ಅನುಕೂಲದ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಇನ್ನಿಲ್ಲದಂತೆ ಹೆಣಗಬೇಕಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅವರದಾಗಿತ್ತು. ಇನ್ನೊಂದು ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಉಮೇದಿಯೊ ಉತ್ಸಾಹವೊ ತ್ರಾಣವೊ ಅವರಲ್ಲಿ ಇರಲೇ ಇಲ್ಲ. ೧೯೫೯ ರಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರ ಸಂತ್ರಸ್ತರ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿವೇತನ ಘೋಷಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವಾಗಿತ್ತಾದರೂ ಎಸ್. ನಿಜಲಿಂಗಪ್ಪನವರ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸರ್ಕಾರವು ೧೯೬೨ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರ ಸಂತ್ರಸ್ತರಿಗೆ (ಅವರು ತೀರಿ ಹೋಗಿದ್ದರೆ ಅವರ ಹೆಂಡತಿಗೆ) ಪಿಂಚಣಿ ವೇತನ ಘೋಷಿಸುವವರೆಗೆ ಅವರ ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ಬದಲಾವಣೆಯೇನೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆನಂತರದ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಾಡವರು ವೇಗವಾಗಿ ಬೆಳೆದದ್ದು ಒಂದು ರೋಚಕ ಕತೆ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಿಂದಾಗಿ ಕಷ್ನನಷ್ಟ ಅನುಭವಿಸುವಂತಾಗಿದ್ದರೂ ನಾಡವರಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ನಿಷ್ಠೆ ದೃಢವಾಗಿಯೆ ಇತ್ತು. ಜಿ.ವಿ. ಜೋಷಿಯವರು ಅವರ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ನಾಡವರಿಗೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ‘great pleasure’ (‘ಅಪಾರ ಸಂತೋಷ’) ಇತ್ತು ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತ ‘Strong sense of belonging’ ಅಂದರೆ ತಾವು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವರು, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ನಮ್ಮದು ಎಂಬಂಥ ಗಾಢವಾದ ಭಾವನೆ ಇತ್ತು, ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆ, ನಾಡಕರ್ಣಿ ನೇತಾರತ್ವದ ರೈತ ಹೋರಾಟವು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಪ್ರಜ ಸೋಷಯಲಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷ ರಾಜಕೀಯದಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ನೋಡಲಾಗದಂತೆ ರೈತ ಹೋರಾಟವಾಗಿ ಬೆಳೆದಿತ್ತು. ಅದನ್ನು ಹಾಗೆಯೆ ಬೆಳೆಸಲಾಗಿ‌ತ್ತು. ಆ ರೈತ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹದವರು ಈ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆಯೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹವಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ನಾಮಧಾರಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು (ಕೆಲವು ಮುಸಲ್ಮಾನ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೂ ಇದ್ದರು) ಕರನಿರಾಕರಣೆ ಹೋರಾಟ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕರಕೊಡದ ನಾಡವರೆ ಮನೆ, ಜಮೀನುಗಳನ್ನು ಸರ್ಕಾರ ಹರಾಜಿಗಿಟ್ಟಾಗ ಕೊಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದರು. (ನೋಡಿ :ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮದ ಸ್ಮೃತಿಗಳು, ತೃತೀಯ ಸಂಪುಟ, ಪುಟ-೬೫) ಇಂಥ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ನಾಡವರಿಗೆ ಆ ರೈತ ಚಳವಳಿ ಅವರ ವಿರೋಧಿ ಪಕ್ಷದವರ ಚಳವಳಿಯಾಗಿ ಕಂಡಿತು; ಆ ರೈತ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವರಿಗೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವ ನಾಡವರು ಅವರ ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷದವರಾಗಿ ಕಂಡರು.
ವಿಷ್ಣುನಾಯ್ಕರ ಈ ಪುಸ್ತಕದ ೫೫ನೆಯ ಪುಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಾದ, ಹಿರೇಗುತ್ತಿ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿ ಮತ್ತಿತರರ ಮೇಲೆ ನಡೆದ ಹಲ್ಲೆ ಪಕ್ಷರಾಜಕೀಯದ ವಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ತೀರಾ ಕೆಟ್ಟ ರೀತಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಆಗಿತ್ತು. ದೇಸಾಯಿಯವರು ಅವರ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ರೈತರ ಪಕ್ಷದವರು ಗೋಕರ್ಣದ “ಶ್ರೀ ಮಹಾಬಲೇಶ್ವರ ದೇವರಿಗೆ ಮೂರು ಪ್ರದಕ್ಷಿಣೆಗಳನ್ನು ಹಾಕಿ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕುದುರೆ ಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಆ ಕುದುರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಹಾಕುವ ಸಾಹಸಿ ಬಭ್ರುವಾಹನರು ಯಾರಾದರೂ ಇದ್ದರೆ ಮುಂದೆ ಬರಲಿ,” ಎಂಬಂಥ ಯಕ್ಷಗಾನದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸವಾಲನ್ನು ಎಸೆದಿದ್ದರು. (ಪುಟ ೫೫). ಆ ಸವಾಲನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದಾಗಿ ‘ಬಭ್ರುವಾಹನರಾಗಿ’ ಮುಂದೆ ಬಂದು ದಾಂಧಲೆ ಎಬ್ಬಿಸಿದವರು (ಆ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವತಃ ಇದ್ದ, ಆ ಹಲ್ಲೆಯಿಂದ ಹೇಗೊ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡವರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ಹೇಳಿದಂತೆ) “ಕೆಲವು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪುಂಡ ಹುಡುಗರಾಗಿದ್ದರು.” ಆ ‘ಪುಂಡ ಹುಡುಗ’ರೆಂಬವರು ನಾಡವರೇ ಆಗಿದ್ದರು.
ಹಿರೇಗುತ್ತಿಯು, ಅಂಕೋಲಾ ಸೀಮೆ, ಗೋಕರ್ಣ ಸೀಮೆ- ಈ ಎರಡೂ ಸೀಮೆಗಳ, ಸಮಸ್ತ ನಾಡವರ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹದ ಮುಖ್ಯಸ್ಥ ‘ಸೀಮೆಗಾಂವಕಾರ’ರ ಊರು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮುಂಬಯಿ ಪ್ರಾಂತದ ಕಾಂಗ್ರಸ್ ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಉಪಮಂತ್ರಿ ಹುದ್ದೆಯ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಸೆಕ್ರೆಟರಿಯಾಗಿದ್ದ ಸ.ಪ. ಗಾಂವಕಾರರು ನಾಡವರಾಗಿದ್ದರು; ಆ ಹಿರೇಗುತ್ತಿ ಊರಿನ ಕೆರೆಮನೆಯ ಅಳಿಯನಾಗಿದ್ದರು; ಗೋಕರ್ಣ ಸೀಮೆಯವರೂ ಆಗಿದ್ದರು. ಅವರ ಹೆಂಡತಿಯ ತಂಗಿ ಹಿರೇಗುತ್ತಿಯ ಸೀಮೆಗಾಂವಕಾರ ಕೀರ್ತಿಶೇಷ ಬೊಮ್ಮಯ್ಯ ಗಾಂವಕಾರರ ಕಿರಿಯ ಹೆಂಡತಿ ಈ ಸಂಬಂಧ ಬೇರೆ. ವಕೀಲರಾಗಿದ್ದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಆರ್.ಬಿ. ನಾಯಕರು (ಮುಂದೆ ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯವಾದ ಮೇಲೆ ಉಪಸಭಾಪತಿಯಾದವರು) ಹಿರೇಗುತ್ತಿಯ ‘ಸೀಮೆ ಗಾಂವಕಾರ’ ಮನೆತನದವರಾಗಿದ್ದರು. ನಾಡವರಲ್ಲೆಲ್ಲ ಜಾತಿ ಅಭಿಮಾನದಲ್ಲಿ ಹಿರೇಗುತ್ತಿಯವರು ಸೂಕ್ಷ್ಮಮತಿಗಳೆಂದು ಅಭಿಮಾನ ಶೂರರೆಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾಗಿದ್ದವರು. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಅಥವಾ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರ ವಿರುದ್ಧ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಏಕಾಏಕಿ ಅಂಥ ಪ್ರಚೋದನಕಾರಿ ಸವಾಲೆಸೆಯುವುದಕ್ಕೆ, ಅಂಥ ಸವಾಲೆಸೆದು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಹಿರೇಗುತ್ತಿ ಕಠಿಣವಾದ, ‘ತೀರಾ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಪ್ರದೇಶ’ವಾಗಿತ್ತು. ಮಾತಿನ ರಭಸದಲ್ಲಿ ಆ ಸವಾಲೆಸೆಯುವಾಗ ಅದು ದೇಸಾಯಿಯವರ ಗಮನದಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ ! ಅವರ ಮೇಲಿನ ಈ ಹಲ್ಲೆಗೆ ಏನೇ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಹೆಕ್ಕಿ ಅಥವಾ ಊಹಿಸಿ ಹೇಳಿದರೂ ಎಂಥದೇ ವಿವರಣೆ ನೀಡಿದರೂ ನಮ್ಮ ಅಂಕೋಲೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆ ಪಡೆದ ಭಾಗ್ಯದ ಬೆಳಕು ಎಂಬಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿಶ್ರೇಷ್ಠರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಮೇಲೆ ನಡೆದ ಹಲ್ಲೆ ಈ ರೈತ ಹೋರಾಟದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕೆಟ್ಟ ನೆನಪಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾತಿಲ್ಲ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆ, ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರ ನೇತಾರತ್ವದ ರೈತ ಚಳವಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಭೂಮಾಲೀಕವರ್ಗದವರ ವಿರೋಧದ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೂ ನಾಡವರ ವಿರೋಧದ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿತ್ತು. ಇದು ಆ ರೈತ ಹೋರಾಟ ಕುರಿತ ಚರಿತ್ರಕಾರರು, ಜಿ.ವಿ.ಜೋಶಿಯವರಂಥ ಲೇಖಕರು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ.
೫
ಅಂಕೋಲಾ ಶಹರದ ಭೂಮಾಲಿಕ ವರ್ಗದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರು ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮನಾಯಕರನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ಎಸ್.ವಿ. ಪಿಕಳೆಯವರನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಆ ಮೂಲಕ ರೈತ ಹೋರಾಟದ ಮತ್ತು ಪಿ.ಎಸ್.ಪಿ.ಯ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ತಗ್ಗಿಸುವ ತಂತ್ರ ರೂಪಿಸಿದರು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಶಹರದ ಭೂಮಾಲಿಕವರ್ಗದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನವರನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಹೊಣೆಗಾರರೆಂದು ಹೆಸರಿಸಿ ಹೇಳಲಾಗದಂಥ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಚಾಣಕ್ಯತನದಿಂದ ಅದನ್ನು ಪರೋಕ್ಷವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಆಗುಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು.
ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು, ದೇಸಾಯಿಯವರು, ದಯಾನಂದ ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರು ಜೊತೆಗೂಡಿ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತಿದ್ದರು. ರೈತ ಹೋರಾಟವೂ ಈಗಾಗಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಪ್ರಜಾಸಮಾಜವಾದೀ ಪಕ್ಷದ ಪಕ್ಷರಾಜಕೀಯದ ಹೋರಾಟದ ಭಾಗವೇ ಆಗಿತ್ತು. ಅಂಕೋಲೆಯ ಮಟ್ಟಿಗೆ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿ-ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಹೋರಾಟ ಎಂಬಂತಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತ್ತು. ಸ್ವತಃ ಕವಿಯೂ ಆಗಿದ್ದ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರಂತೂ ಹಾಡುಕಟ್ಟಿ ಜಮೀನ್ದಾರರನ್ನು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಕಠಿನ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಛೇಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರು, ಖಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರು.
ಕೇಶವ ಕಮ್ತಿ ಕೇಳೋ ಸಂಗ್ತಿ
ಊರಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ಒಡೆಯಾ
ದೆವ್ವದಗಿಂತ ಕಡೆಯಾ….
-ಈ ಹಾಡು ಒಂದು ‘ಸ್ಯಾಂಪಲ್’ ಅಷ್ಟೆ. ವಿಷ್ಣು ನಾಯಕರೂ ಅವರ ‘ದುಡಿಯುವ ಕೈಗಳ ಹೋರಾಟದ ಕತೆ’ಯಲ್ಲಿ ಈ ಹಾಡನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಉದಾಹರಿಸಿದ್ದಾರೆ (ಪುಟ ೭೨). ರೈತ ಕೂಟಗಳಲ್ಲಿ, ಬಹಿರಂಗ ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ, ಹಾಲಕ್ಕಿ ಗೌಡರ ಗುಮಟೆ ಪಾಂಗುಗಳ ಹಾಡುಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಎಷ್ಟೋ ಹಾಡುಗಳು ಅನುರಣಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಕೇಶವ ಕಾಮತರಂಥ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಶ್ರೀಮಂತರ ಹೆಸರು ಹೇಳಿಯೂ ಅವರನ್ನು ರೈತ ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯಿ ಖಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಶಾಲೆಯ ಮಕ್ಕಳಾದ ನಾವೂ ಇಂಥ ಹಾಡುಗಳ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಏರುದನಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದುದ್ದಿತ್ತು. ಈ ‘ಕೇಶವ ಕಮ್ತಿ ಕೇಳೋ ಸಂಗ್ತಿ’ ಹಾಡು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ಒಬ್ಬ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯೂ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರ ಪೀಪಲ್ಸ್ ಹೈಸ್ಕೂಲಲ್ಲಿ ಬಹುಶಃ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯಲ್ಲ.
ದೇಸಾಯಿಯವರು ಪ್ರಭಾವಶಾಲೀ ಭಾಷಣಕಾರರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರ ಭಾಷಣ ಖಾರವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಜಮೀನ್ದಾರರನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಚುಚ್ಚಿ ಚುಚ್ಚಿ ಆಡುವ ರಣಹದ್ದುತನದ ಮಾತಿನಶೈಲಿ ಅವರ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿಯೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಬೋಳಿಮಗ, ತಾಯಿಗಂಡ-ಇಂಥ ಬೈಗುಳ ಮಾತುಗಳೂ ಅವರ ಭಾಷಣಗಳ ನಡುನಡುವೆ ಎಗ್ಗಿಲ್ಲದೆ ನುಗ್ಗಿ ಬರುತ್ತಿದ್ದವು. ರೈತರ ಸಭೆ ಅದನ್ನೂ ಅಸ್ವಾದಿಸಿ ಚಪ್ಪಾಳೆ ಮತ್ತು ‘ಹಾ’ ‘ಹೋ’ ಉದ್ಗಾರಗಳ ಮೂಲಕ ಸ್ವಾಗತಿಸಿ ಉತ್ಸಾಹದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ತೋರುತ್ತಿತ್ತು. ದೇಸಾಯಿಯವರ ‘ಬಾಯಿ ಹೊಲಸು’ ಎಂದು ಇತರರು ಆಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದುದೂ ಇತ್ತು. ಆಗ ಹುಡುಗರಾಗಿದ್ದ ನಮಗೇ ಹಾಗೆನಿಸಿದ್ದೂ ಉಂಟು. ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ಬಹಿರಂಗ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯಿಯವರಷ್ಟು ಪರಿಣಾಮಕಾರೀ ಭಾಷಣಕಾರರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಯಾವಾಗಲೂ ಗಂಭೀರ ಸ್ವಭಾವದವರು. ಅಧ್ಯಯನಶೀಲರು, ಕಂಡದ್ದನ್ನು ಖಂಡತುಂಡವಾಗಿ ಹೇಳಬಲ್ಲ ಎದೆಗಾರಿಕೆ, ಸತ್ಯನಿಷ್ಠೆ ಉಳ್ಳವರು. ಶಿಕ್ಷಕರಾಗಿದ್ದ ಅವರು ವಿಷಯವನ್ನು ಶಿಕ್ಷಕನಂತೆ ಮುಂದಿಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಮಾತಿನ ಚಲಾಕಿ ಬಲ್ಲ ಬಯಲುವಾಗ್ಮಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಅದೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರದ ಮೊತ್ತಮೊದಲ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ- ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ ಬಾರ್ಡೋಲಿ ಎಂದು ಖ್ಯಾತಿ ಪಡೆದ ಅಂಕೋಲೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸೋತುದರಿಂದ ಮುಖಭಂಗವಾಗಿ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನಲ್ಲಿದ್ದ ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗದ ‘ಲಾಬಿ’ಗೆ, ಪಿ.ಎಸ್.ಪಿ.ಯ ರೈತ ಹೋರಾಟದ ಬಲ ಹೆಚ್ಚುವಂತಾದ್ದರಿಂದ ಮುಖಭಂಗದ ಜೊತೆಗೆ ಭಯವೂ ಆಗಿತ್ತೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರ ನೇತಾರತ್ವವನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನೊಳಗೇ ಇದ್ದ ರೈತಪರ ಹೋರಾಟದ ತೀವ್ರವಾದೀ ದನಿಯನ್ನು ಅಡಗಿಸಿದೆವೆಂದು ನೆಮ್ಮದಿಯಾಗಿದ್ದವರ, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಸೋಲನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿರದಿದ್ದವರ ನೆಮ್ಮದಿಯು ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಸೋಲಿನಿಂದ ಕೆಟ್ಟಿತ್ತು. ಆ ಭಯ ಮತ್ತು ನೆಮ್ಮದಿಗೇಡಿ ಸ್ಥಿತಿಯೇ ಜನವರಿ ೭, ೧೯೫೨ರ ರೈತ ಜಾಥಾದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದನ್ನು ನೆವಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದೂ ಜಾಥಾನಡೆದ ಒಂದು ವರ್ಷದ ಮೇಲೆ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರನ್ನು ಶಾಲೆಯ ಸೇವೆಯಿಂದ ವಜಾಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು.
ರೈತ ಜಾಥಾದ ಧುರೀಣತ್ವ ವಹಿಸಿದ ಮೂವರಲ್ಲಿ ಬಿ.ಪಿ.ಕದಂ ಕಾರವಾರದವರು. ಆ ಮೇಲಿನ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಪಿ.ಎಸ್.ಪಿ. ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿ ನಿಂತು ಗೆದ್ದವರು. ಇನ್ನೊಬ್ಬರು ದಯಾನಂದ ನಾಡಕಣಿ, ಗಂಗಾವಳಿ ನದಿ ಆಚೆಯ ಕುಮಟಾ ತಾಲೂಕಿಗೆ ಸೇರಿದ್ದ ಬಂಕಿಕೊಡ್ಲದವರು. ಅಂಕೋಲೆ ಶಹರವೇ ನೆಲೆಯಾಗಿದ್ದವರು ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರೊಬ್ಬರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಮೂಲತಃ ಅಂಕೋಲೆಯ ಹತ್ತಿರದ ಅಲಗೇರಿ ಎಂಬ ಹಳ್ಳಿಯವರು. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವರು ಅಂಕೋಲೆಯವರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಗೋಖಲೆಯವರ ಭಾರತ ಸೇವಕ ಸಮಾಜದ ಅಜೀವ ಸದಸ್ಯರಾದ ಅವರು ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ವಾಸವಾಗಿ ಇದ್ದವರಾಗಿದ್ದರು. ಅಂಕೋಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಪಿ.ಎಸ್.ಪಿ.ಯವರ ಸಮಾಜವಾದೀ ಆಂದೋಲನದ ಪ್ರಥಮ ಮಹತ್ವದ ಧುರೀಣಗೌರವ ಪಡೆದವರಾಗಿದ್ದರೂ ದೇಸಾಯಿಯವರು ರಾಜಕೀಯ ಹಂಗಾಮಿಗೆ ಅಂಕೋಲೆಗೆ ಬಂದು ಹೋಗಿ ಮಾಡುವ, ಮುಂಬಯಿಯನ್ನೇ ತಮ್ಮ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡವರಾಗಿದ್ದರು. ಪಿಕಳೆಯವರು ನನಗೆ ತಿಳಿದಿದ್ದಂತೆ ಪಿ.ಎಸ್.ಪಿಯ ಅಧಿಕೃತ ಸದಸ್ಯರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಪಿಕಳೆಯವರು ನನಗೆ ತಿಳಿದಿದ್ದಂತೆ ಪಿ.ಎಸ್.ಪಿಯ ಅಧಿಕೃತ ಸದಸ್ಯರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನಲ್ಲಿ ಅವರೇ ಆ ಪಕ್ಷದ ನಿಜವಾದ ಸ್ಥಳೀಯಶಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದರು; ಕೆಳವರ್ಗದ ರೈತ ಜಾತಿ-ಜನಸಮೂಹದ ಅಪಾರ ಜನಪ್ರಿಯತೆಗಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಧುರೀಣರಾಗಿದ್ದರು.
ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರ ಮೇಲೆ ಕ್ರಮಕೈಗೊಳ್ಳಬಹುದಾದಂತೆ ರೈತ ಜಾಥದ ಉಳಿದ ಧುರೀಣರಾಗಿದ್ದ ಇತರರ ಮೇಲೆ ಕ್ರಮ ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಅಧಿಕಾರ ಶಾಲೆಯ ಆಡಳಿತಮಂಡಳಿಗೂ ಇರಲಿಲ್ಲ;ಶಹರದ ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರಿಗೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರ ಮತ್ತು ಅವರ ರೈತ ಆಂದೋಲನ ಕುರಿತಂತೆ ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಇದ್ದ ರೊಚ್ಚಿಗೆ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರನ್ನು ಬಲಿಪಶು ಮಾಡುವ, ಪಿ.ಎಸ್.ಪಿ. ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವನ್ನು ‘ಲಂಗಡಾ’ ಮಾಡುವ ಹುನ್ನಾರ ಆ ಕ್ರಮದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇತ್ತು.
ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರನ್ನು ಶಾಲೆಯ ಸೇವೆಯಿಂದ ವಜಾಗೊಳಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ನೌಕರಿ ನಂಬಿಕೊಂಡು ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದ ಅವರನ್ನು ಅಂಕೋಲೆಯಿಂದ ನೆಲೆತಪ್ಪಿಸುವ ಹುನ್ನಾರ ಶಾಲೆಯ ಆಡಳಿತದವರದಾಗಿತ್ತೇನೊ! ಶಾಲೆಯ ಸೇವೆಯಿಂದ ವಜಾ ಮಾಡಿದರೆ ಜೀವನಕ್ಕೆ ನೌಕರಿಯನ್ನೇ ನಂಬಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಅವರು ಅಂಕೋಲೆಯಿಂದಲೇ, ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯಿಂದಲೇ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವೇ ಗಡಿಪಾರುಮಾಡಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವಂತಾದೀತು ಎಂಬ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಅವರದಾಗಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ಆ ಶಾಲೆಗೆ ಮುಖ್ಯೋಪಾಧ್ಯಾಯರಾಗಿ ಬರುವ ಮೊದಲು ಜೀವನೋಪಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಕೆಲಕಾಲ ಮುಂಬಯಿನಗರವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿದ್ದರು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾವಂತರೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಭವಿಷ್ಯ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಮುಂಬಯಿ ಮಹಾನಗರಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಪಿಕಳೆಯವರು ಹುಟ್ಟಿದ ಗೌಡಸಾರಸ್ವತ ಕೊಂಕಣಿಗ ವಿದ್ಯಾವಂತರಂತೂ ‘ಇಲ್ಲಿರುವುದು ಸುಮ್ಮನೆ ಅಲ್ಲಿರುವುದು ನಮ್ಮ ಮನೆ’ ಎಂಬಂಥ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಮುಂಬಯಿ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡವರಾಗಿದ್ದರು. ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ನೌಕರಿ ಮಾಡುವ ಹುಡುಗರಿಗೆ ಮದುವೆಯಾಗಿ ಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷ ಅರ್ಹತೆಯೆಂದು ಕೊಂಕಣಿಗರು ತಮ್ಮ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಮರಾಠಿಭಾಷೆಯ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಕೊಡಿಸಿ ಓದಿಸುತ್ತಿದ್ದುದೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಾವೆಲ್ಲ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಮರಾಠಿ ಎರಡೂ ಭಾಷೆಗಳು ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿದದ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಕಲಿಯುವಂತಾಗಿತ್ತು.
ಪಿಕಳೆಯವರ ವಜಾ ಆದಮೇಲೆ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಪಿಕಳೆಯವರನ್ನು ಮುಂಬಯಿಗೇ ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಿದ್ದರೆಂದು ವಿಷ್ಣು ನಾಯ್ಕರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ.ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ಹಾಗೆಂದು ವಿಷ್ಣು ನಾಯ್ಕರಿಗೆ ಹೇಳಿದಂತೆಯೇ ನನ್ನೊಡನೆಯೂ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದುಂಟು. ಜೊತೆಗೆ ೧೯೫೨ರ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಕೆನರಾ ಲೋಕಸಭಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ಪಿ,ಎಸ್.ಪಿ. ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿದ್ದ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರು,ಜಿಲ್ಲೆಯವರಲ್ಲದ, ಜಿಲ್ಲೆಯ ಜನಕ್ಕೆ ಪೂರ್ವಪರಿಚಿತರೂ ಅಲ್ಲದ ಜಿಲ್ಲೆಗಾಗಿ ಏನನ್ನೂ ಮಾಡಿರದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಜೋಕಿಂ ಆಳ್ವಾ (ಮಾರ್ಗರೆಟ್ ಆಳ್ವಾ ಅವರ ಮಾವ) ಅವರಿಂದ ಸೋಲು ಅನುಭವಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಹತಾಶರಾಗಿದ್ದರು. ಜೋಕಿಂ ಆಳ್ವಾ ಅವರ ಹೆಂಡತಿ ವಯೊಲೆಟ್ ಆಳ್ವಾ ನೆಹರೂ ಕುಟುಂಬದವರೊಂದಿಗೆ ನಿಕಟ ಸಂಪರ್ಕಹೊಂದಿದ್ದ ಪ್ರಭಾವೀ ಮಹಿಳೆಯಾಗಿದ್ದರು. ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಹೋರಾಟ ಮಾಡುವ ಹುಮ್ಮಸ್ಸನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಂಡವರಂತೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಚುನಾವಣಾ ನಂತರ ಮುಂಬಯಿಗೆ ಮರಳಿ ಹೊರಡುವಾಗ ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿಯ ರೈಲ್ವೇ ನಿಲ್ಧಾಣದಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಆ ಬಗ್ಗೆ ಹತಾಶದನಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಿದ್ದರು. ಹಾಗೆ ಹತಾಶರಾಗದೆ ಪಕ್ಷದ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಬೆಳೆಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಹತಾಶರಾಗುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ಹೇಳಿ ಅವರನ್ನು ಸಮಾಧಾನ ಮಾಡಿ ಕಳಿಸಿದ್ದರಂತೆ.
೧೯೫೨ರಲ್ಲಿ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ಸೇವೆಯಿಂದ ವಜಾ ಆದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ಮುಂಬಯಿಗೆ ಬಾ ಎಂದು ದೇಸಾಯಿಯವರು ಕರೆದಾಗ ಪಿಕಳೆಯವರು ಅದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲವಂತೆ. “ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಏಳು ಬೀಳು ಇದ್ದದ್ದೇ. ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಕೊಡಿಸುವುದೂ ಮುಖ್ಯ. ಆ ಕೆಲಸವನ್ನು ನಾನು ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ, , ಎರಡನ್ನೂ ಜೊತೆ ಜೊತೆಗೇ ಮಾಡಬೇಕು” ಎಂದು ತಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ದೇಸಾಯಿಯವರಿಗೆ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ಸ್ಪಷ್ಟ ಪಡಿಸಿದ್ದರಂತೆ. ಅದರ ಫಲವೇ ಕೆನರಾ ಎಗ್ರಿಕಲ್ಚರಲ್ ಹೈಸ್ಕೂಲ್ ಸ್ಥಾಪನೆ. ಈ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ನನ್ನೊಡನೆ ಹೇಳಿದ್ದುಂಟು.
ಒಂದೊಮ್ಮೆ ಆಗ ಅಂದರೆ ೧೯೫೩ರಲ್ಲಿ ಅಂಕೋಲಾ ಶಹರದ ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಂತೆ, ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಯೋಚನೆಯಂತೆ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ಮುಂಬಯಿಗೆ ಹೋಗಿದ್ದರೆ ಪಕ್ಷದ ರಾಜಕೀಯದ ಮೇಲೆ, ರೈತ ಹೋರಾಟದ ಮೇಲೆ ಎಂಥ ವಿರುದ್ಧ ಪರಿಣಾಮವಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದು. ಹಾಗೆಯೆ ಅಂಕೋಲೆಯಲ್ಲಿ, ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಆದ ಅದ್ಭುತ ಪ್ರಗತಿಯ ಗತಿ ಏನಾಗುತ್ತಿತ್ತು, ಹೇಗಿರುತ್ತಿತ್ತು, ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದು. ಹಾಗೆಯೆ ಅಂಕೋಲೆಯಲ್ಲಿ, ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಆದ ಅದ್ಭುತ ಪ್ರಗತಿಯ ಗತಿ ಏನಾಗುತ್ತಿತ್ತು, ಹೇಗಿರುತ್ತಿತ್ತು, ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದು. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಂಡು ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ತೆರೆದ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣಿಕ ಚರಿತ್ರಕಾರನ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾದರೆ ಅಂಕೋಲೆಯ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಪುರೋಬಿವೃದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರ ಪಾತ್ರ ಮತ್ತು ಕೊಡುಗೆಯ ಮಹತ್ವ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ.
ಒಂಬತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ಅಂದರೆ ೧೯೬೨ರಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯ ಕೆನರಾ ವೆಲ್‌ಫೇರ್ ಟ್ರಸ್ಟ್ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರನ್ನು ಟ್ರಸ್ಟಿನ ಸೇವೆಯಿಂದ ವಜಾಮಾಡಿತು. ಆ ಬಗ್ಗೆ ವಿಷ್ಣು ನಾಯ್ಕರು ಅವರ ‘ದುಡಿಯುವ ಕೈಗಳ ಹೋರಾಟದ ಕತೆ’ಯಲ್ಲಿ ವಿವರವಾಗಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ನಾನೂ ಈಗಾಗಲೆ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. ೧೯೪೬ರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ೧೯೫೨ರಲ್ಲಿ ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರ ನೇತಾರತ್ವವನ್ನು ಮುರಿಯಲು, ೧೯೫೩ರಲ್ಲಿ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರ ನೇತಾರತ್ವವನ್ನು ಮುರಿಯಲು ಭೂಮಾಲೀಕವರ್ಗದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿಯೊ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯೊ ಮುಂದಾದದ್ದು ಸರಳವಾಗಿ, ಸುಲಭವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗುವಂಥದು. ಆದರೆ ೧೯೬೨ರಲ್ಲಿ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯ ಕೆನರಾ ವೆಲ್‌ಫೇರ್ ಟ್ರಸ್ಟ್ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರನ್ನು ಟ್ರಸ್ಟ್ ಸೇವೆಯಿಂದ ವಜಾ ಮಾಡಿದ್ದು ಅಷ್ಟು ಸರಳವಾಗಿ, ಸುಲಭವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗುವಂಥದಾಗಿಲ್ಲ. ಸಂದರ್ಭ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದದ್ದಾಗಿದೆ.
ಬಿರ್ಲಾ, ಟಾಟಾ, ಸೋಮಾನಿ, ಬಂಗೂರ, ಲೊಲಿ- ಇಂಥ ಉದ್ಯೋಗ ಪತಿಗಳಿಂದ ಟ್ರಸ್ಟಿನ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಲು ಹಣದ ನೆರವು ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ವಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದೊ, ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿ ನಿಂತದ್ದೊ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪಿಕಳೆಯವರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದೀ ಚಿಂತನೆಗೆ ಒಲಿದು, ಕಾರ್ಮಿಕಪರ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡವರಾಗಿದ್ದರೆಂಬ ಕಾರಣವಲ್ಲದೆ ಸಮಾಜವಾದೀ ಚಿಂತನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡವರಾಗಿದ್ದರೂ ತತ್ವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳ ನೆರವು ಪಡೆಯುವ ಬಗ್ಗೆ ವಿರೋಧವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದರೆ ಆಗಲೂ ಅದು ಅಸಹಜವೆಂದು ಅನಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ; ಅದು ತತ್ವನಿಷ್ಠೆಯ ನಿಲುವೆಂದೇ ಅನಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಮೇಲೆ ಹೆಸರಿಸಿದ ಉದ್ಯೋಗಪತಿಗಳು, ಪಿಕಳೆಯವರು ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ತೊಡಕಾಗುವುದರಿಂದ ಅವರನ್ನು ಟ್ರಸ್ಟಿನಿಂದ ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಡ ತಂದದ್ದರ ಜೊತೆಗೆ, ೧೯೬೨ರ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಪಿ,ಎಸ್.ಪಿ. ಬೆಂಬಲಿತ, ಲೋಕಸಭಾ ಅಭ್ಯರ್ಥಿ ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಲೇಖಕ, ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯವರೇ ಆದ, ಮನೋಹರ ಮಳಗಾಂವಕರ ಅವರು ರೈತಪರ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿದ್ದವರಲ್ಲ ಎಂಬ ಕಾರಣ ಹೇಳಿ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರು ಅವರ ಪರ ಚುನಾವಣಾ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ನಿರಾಕರಿಸಿದರೆಂಬ ಅಂಶವೂ ದೇಸಾಯಿಯವರ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಇವೇ ಕಾರಣಗಳಾಗಿದ್ದು ನಿಜವಾದದ್ದಾಗಿದ್ದರೆ ಪಿಕಳೆಯವರ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವಂಥ ತತ್ವನಿಷ್ಠೆಯು ದೇಸಾಯಿಯವರು ತಳೆದ ನಿಲುವು, ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ತೀರ್ಮಾನದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆಯಾಗಿದೆ.
ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗದವರು ಬಾಸಗೋಡ ರಾಮ ನಾಯಕರನ್ನು ಹಾಗೂ ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಾಗಿ ತಳೆದ ನಿಲುವು, ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ತೀಮಾನಗಳಿಗೂ ಕೆನರಾ ವೆಲ್‌ಫೇರ್ ಟ್ರಸ್ಟಿನ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ದೇಸಾಯಿಯವರು, ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ ದಯಾನಂದ ನಾಡಕರ್ಣಿ ಅವರು ತಳೆದ ಈ ನಿಲುವು, ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೂ ಮೂಲಭೂತವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇನು, ಎಂದು ಕೇಳುವಂತಾಗುತ್ತದೆ.
“ಉದ್ಯಮಪತಿಗಳ ದುಡ್ಡು ಯಾರದು? ಬಡ ಕಾರ್ಮಿಕರೇ ಬೆವರು ಸುರಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಗಳಿಸಿದ್ದಲ್ಲವೋ? ಬಡವರ ದುಡ್ಡು ಈ ಬಡಜಿಲ್ಲೆಗೆ ತಂದಿದ್ದೇನೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಹುಳುಕು ಹೆಕ್ಕುವಂಥದೇನಿದೆ?….. ದುಡ್ಡು ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಮಾರಾಟ ಮಾಡಿದಂತಾಗುತ್ತದೆಯೊ?” (‘ದುಡಿಯುವ ಕೈಗಳ ಹೋರಾಟದ ಕಥೆ’ ಪುಟ ೧೨೫) ಎಂಬ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಸಿದ್ಧಾಂತ ನಿಷ್ಠೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಮರ್ಥನೆ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದೇನೊ ನಿಜ. ಆದರೆ “ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿ ಬಂಡವಾಳ ಶಾಹಿಗಳಿಂದ ದುಡ್ಡನ್ನು ಯಾರ ಸಲುವಾಗಿ ತಂದ? ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರೂ ಮಾತನಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಏಕೆ?” ಎಂದು ಅವರು ವಿಷ್ಣು ನಾಯ್ಕರನ್ನು ಕೇಳಿದರೆನ್ನಲಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ನಮ್ಮನ್ನು ಯೋಚನೆಗೆ ಹಚ್ಚುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ತತ್ವದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಮಟ್ಟದ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಹಿಂದಿನ ಇಚ್ಛೆ (Intention), ಆದರಿಂದಾಗುವ ಪರಿಣಾಮ, ಸ್ವಂತ ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕಲ್ಲದೆ ಪರೋಪಕಾರಿ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಪ್ರಯೋಜನದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆದದ್ದಾದರೆ ಅದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ಕಾಣುವುದಾದರೆ ಅದನ್ನು ತತ್ವಭ್ರಷ್ಟತೆ ಎನ್ನಬೇಕೆ, ಎನ್ನಬಹುದೆ? ಇದು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ೧೯೬೨ರ ನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಒಂದಾದ ಮೇಲೊಂದರಂತೆ ಕಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಸಿ ಬಡಜಿಲ್ಲೆಯಾದ ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿದಿದ್ದ ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಗೆ ಮಾಡಿದ ಉಪಕಾರ, ಅದರ ಪ್ರಮಾಣ, ಅದರ ಶಾಶ್ವತ ಪ್ರಯೋಜನ ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸಿದಾಗ ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಏಳುತ್ತವೆ.
“ಕೇವಲ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಾಧನೆಯಿಂದ ನಮ್ಮ ಅಂತಿಮ ಧ್ಯೇಯವು ಸಫಲವಾಗಿಲ್ಲವೆಂಬ ಅರಿವು ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಜನತೆಗೆ ಇದೆ. ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ನಾಗರಿಕನು ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕೆಂಬುದೇ ನಮ್ಮ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿ. ಈ ಗುರಿಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಲು ಸಮಾಜವಾದೀ ಸಮಾಜರಚನೆ ಅತ್ಯಾವಶ್ಯಕ” (‘ದುಡಿಯುವ ಕೈಗಳ ಹೋರಾಟದ ಕತೆ’ ಪುಟ-೧೫೩) – ಇದು ದೇಸಾಯಿಯವರ ಮಾತು. ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆ ಇಬ್ಬರೂ ಈ ಗುರಿ ಸಾಧನೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿಯೆ ರೈತ ಹೋರಾಟವನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದವರು. ಪಿಕಳೆ ಮಾಸ್ತರರ ಚಿಂತನೆ ‘ಸಮಾಜವಾದೀ ಸಮಾಜ ರಚನೆ’ಯ ಬದಲು ‘ಸಮತಾವಾದೀ ಸಮಾಜ ರಚನೆ’ ಆಗಬೇಕೆಂಬ ಕಡೆ ಐವತ್ತರ ದಶಕದ ಉತ್ತರಾರ್ಧದ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಒಲಿದಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಉಳಿದಂತೆ ಇಬ್ಬರೂ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ನಾಗರಿಕನ ‘ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ’ ಅಥವಾ ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಾನತೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೆ ಒ‌ತ್ತುಕೊಟ್ಟಂಥ ಚಿಂತನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಸಮಾಜವಾದವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಸಮಾಜವಾದಿಗಳು ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ಸಮಾನವಾದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೂ ಕೊಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬಂದದ್ದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆ, ನಾಡಕರ್ಣಿಯವರ ನೇತಾರತ್ವದ ಪಿ.ಎಸ್.ಪಿ. ಪಕ್ಷ ರಾಜಕೀಯದ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಾನತೆಯ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಅಥವಾ ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಾನತೆಯ ಹೋರಾಟದಷ್ಟೇ ಕಾಳಜಿ, ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕು ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸಮಾಜವಾದೀ ಆಂದೋಲನದಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಮಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಎಂದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ.
ನನ್ನ ಗ್ರಹಿಕೆಯಂತೆ ಈ ರೈತ ಹೋರಾಟವು ದೇಸಾಯಿ ಮತ್ತು ಪಿಕಳೆಯವರು ಪರಸ್ಪರ ಬೇರ್ಪಟ್ಟ ಹಂತದಲ್ಲಿಯೆ ತನ್ನ ಜೀವಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿತ್ತು. ಆ ಹೊತ್ತಿಗಾಗಲೇಈ ರೈತ ಹೋರಾಟ, ಅದರ ಬೇಡಿಕೆಗಳು ಕೇವಲ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕು, ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾದ ಹೋರಾಟವಾಗಿರದೆ ಅದು ದೇಶವ್ಯಾಪೀ ಆಂದೋಲನದ ಭಾಗವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಆಳುವ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸು ಕೂಡ ಅದನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಲಾಗದ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ತಲುಪುತ್ತಿರುವುದು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ನಮ-ನಮೂನೆಯ ಸಮಾಜವಾದದ ಘೋಷಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತಲೇ ಇತ್ತು. ಅದು ಆಳುವವರ ಆಡಳಿತದ ನಡಗೆಯ ವೇಗದ ಕಾಲಮಿತಿಯ ರಾಜಕೀಯದ ವಿಷಯವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸುವವರಿಗೆ ಕಾಣಿಸುವಂತಿತ್ತು. ಅದನ್ನು ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆ ಇಬ್ಬರೂ ಗಮನಿಸಿದ್ದರೆಂದೇ ನನ್ನ ತಿಳಿವಳಿಕೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ದೇಸಾಯಿ ಮತ್ತು ಪಿಕಳೆಯವರ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಆ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ದೂರವಾಗಬೇಕಾದದ್ದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬಂಥ ರೀತಿಯ ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಒತ್ತಡ ಇದ್ದಂತೆಯೂ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪಿಕಳೆಯವರು ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚು ‘ಸೆನ್ಸಿಟಿವ್’ ಆಗಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆಯಾದರೂ ದೇಸಾಯಿಯವರಿಗೆ ಅಂಥ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಇದ್ದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರ, ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಬೇಡುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಅರಿವು ನನಗಿದೆ.
೧೯೬೨ರಲ್ಲಿ ದೇಸಾಯಿಯವರಿಂದ ದೂರವಾದ ಮೇಲೆ ಪಿಕಳೆಯವರು ರೈತ ಹೋರಾಟದಿಂದ ದೂರವಾಗಿಯೆ ಹೋದರು; ಕಾರ್ಮಿಕಪರ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿಯೂ ನಿಷ್ಠೆ, ನಿರಂತರತೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಪಿಕಳೆಯವರು ಅವರ ಪತ್ನಿ ಪ್ರೇಮಾ ಪಿಕಳೆಯವರೊಂದಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು, ಆಸ್ಪತ್ರೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಅಂಕೋಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಸುವುದರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಕಾಲ, ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬಳಸಿದರು. ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರು ಕೂಡ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕೆನರಾ ವೆಲ್‌ಫೇರ್ ಟ್ರಸ್ಟಿನ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಸುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲ ಆದ್ಯತೆ ನೀಡಿದರು. ಶಿಕ್ಷಣ ಚಳವಳಿ ದೇಸಾಯಿ, ಪಿಕಳೆಯವರ ಹೋರಾಟದ ಉಪಉತ್ಪನ್ನವೆಂಬಂತೆ, ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡದ್ದು. ಅದು ಅವರಿಬ್ಬರ ಜನಸೇವೆಯ ಬದುಕಿನ ಸಾರ್ಥಕತೆಯ ಶಾಶ್ವತ ಸಂಕೇತ ಶಿಖರವಾಯಿತು. ಆ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಪಿ,ಎಸ್.ಪಿ. ಪಕ್ಷದ ಚುನಾವಣಾ ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ರೈತ ಸಂಘಟನೆ, ಹೋರಾಟ ಬಳಕೆಯಾಯಿತೇ ಹೊರತು, ರೈತ ಹೋರಾಟಕ್ಕಾಗಲಿ ಪಿ.ಎಸ್.ಪಿ. ಪಕ್ಷ ರಾಜಕೀಯಕ್ಕಾಗಲಿ ಹೊಸ ಶಕ್ತಿ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ೧೯೬೭ರಲ್ಲಿ ಪಿ,ಎಸ್.ಪಿ.ಯು ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಡೆದ ಜಯಭೇರಿ ಆ ಪಕ್ಷ ಜನಮನ್ನಣೆಯ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆ ತಲುಪಿತೆಂಬ ಭಾಸಹುಟ್ಟಿಸಿತು, ಅಷ್ಟೆ. ೧೯೭೧ರ ಮಹಾಚುನಾವಣೆ ಆ ಅನಿಸಿಕೆಯನ್ನು ಭ್ರಮನಿರಸನಗೊಳಿಸಿತೆಂಬುದು ಈಗ ಇತಿಹಾಸ.
– ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್ ೨೦೦೪
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಎರಡು: ೧೨. ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣ (೧)
ಇಂದುಧರ ಹೊನ್ನಾಪುರ ಅವರು ಕಾರಣಾಂತರಗಳಿಂದ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಆದರಿಂದ ‘ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣ’ ಎಂಬ ಈ ಗೋಷ್ಠಿಯ ಕೇಂದ್ರ ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡನೆ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣ ಕಟ್ಟಬೇಕೆಂದು ಮುಂದಾಗಿರುವ ಮುಖ್ಯರಲ್ಲಿ ಇಂದುಧರ ಅವರೂ ಒಬ್ಬರು ದಲಿತ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿಯೂ ಅವರು ಗಣ್ಯರು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರ ಚಿಂತನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳಿಯುವುದು, ಇಂಥ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತರ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಚಿಂತನೆ ಕುರಿತಂತೆ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿತ್ತು; ಉಪಯುಕ್ತವೂ ಆಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆ ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡನೆ ಆಗದೇ ಇರುವುದರಿಂದ ಈ ಗೋಷ್ಠಿಗೆ ಸಮಗ್ರತೆ ಬಂದಿಲ್ಲ; ಒಂದು ಬಗೆಯ ಕೊರತೆ ಉಂಟಾಗಿದೆ.
‘ಮಹಿಳೆ ಮತ್ತು ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣ’ ಎಂಬ ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ಡಾ. ಪಿ.ಎಲ್. ಧರ್ಮ ಅವರು ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡಿಸಿದರು. ಅವರ ಪ್ರಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಚರ್ಚೆ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ‘ರೈತ ಮತ್ತು ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣ’ ಎಂಬ ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ರಾಜ್ಯ ರೈತ ಸಂಘದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಶ್ರೀ ಕೆ.ಎಸ್. ಪುಟ್ಟಣ್ಣಯ್ಯನವರು ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡಿಸಲಿಲ್ಲ; ಮಾತನಾಡಿದರು. ಅವರು ಅವರ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಅಂಶಗಳ ಒಳಗೂ ಹೊರಗೂ ಮಹತ್ವದ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯಿತು. ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೊಗಳ್ಳಿ ಗಣೇಶ್ ಮೊದಲಾದವರು ಕೆಲವು ಮಹತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿದರು. ಭೂ ರಹಿತ ಕೂಲಿ-ಕಾರ್ಮಿಕ ಜನಸಮೂಹವಾಗಿರುವ ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಭೂ ಒಡೆತನದ ರೈತ ಸಮೂಹ ಒಂದೇ ವೇದಿಕೆಯ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಾನ ಕಾರಣ/ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಟ ಮಾಡುವುದು ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ? ರೈತ ಸಂಘಗಳು ಮತ್ತು ದಲಿತ ಸಂಘರ್ಷ ಸಮಿತಿಗಳು ಒಟ್ಟುಗೂಡಿ ನಡೆಸಬೇಕೆಂದು ಹೊರಟಿರುವ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಸ್ವರೂಪವು ಯಾವ ಬಗೆಯದಾಗಿರುತ್ತದೆ? -ಎಂಬಂಥ ಕೆಲವು ಗಂಭೀರ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಸುತ್ತ ಚರ್ಚೆ ಬೆಳೆಯಿತು. ಇಂದುಧರ ಅವರ ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡನೆ ಆಗದೆ ಇದ್ದದ್ದರಿಂದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಗೋಷ್ಠಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷನಾಗಿ ನಾನು ಹೆಚ್ಚಿನ ಕಾಲಾವಕಾಶ ನೀಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಅದರಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನವು ಆಯಿತು. ಆ ಚರ್ಚೆಯ ಭಾಗವೇ ಈ ಗೋಷ್ಠಿಯ ತಿರುಳಿದ್ದಂತೆ ಇತ್ತು.
ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣ ಕಟ್ಟಬೇಕೆಂದು ಮುಂದಾಗಿರುವ ಮುಖ್ಯರಲ್ಲಿ ಪುಟ್ಟಣ್ಣಯ್ಯನವರು ಒಬ್ಬರು. ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅವರ ಚಿಂತನೆಗೆ ಮಹತ್ವ ಇದೆ. ಅವರು ಎಂಥ ಚಿಂತನೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣ ಕಟ್ಟಲು ಮುಂದಾಗಿದ್ದಾರೆ, ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿಯಬೇಕಾದದ್ದು ಅಗತ್ಯ. ಚರ್ಚೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಾದ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳೂ, ಸೂಚಿತವಾದ ಎಲ್ಲ ಸಲಹೆಗಳೂ ತುಂಬ ಮಹತ್ವದವು, ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕಾದಂಥವು ಎಂದೇನಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವಾದರೂ ಗಂಭೀರ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ, ಚಿಂತನೆಗೆ ಅರ್ಹವಾದವು. ಪುಟ್ಟಣ್ಣಯ್ಯನವರು ಅಂಥವುಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ, ಉಪಯುಕ್ತ.
ಈ ಗೋಷ್ಠಿಯಿಂದ ನಾನು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದೆ. ಅದು ನಿರೀಕ್ಷಿತ ಪ್ರಮಾಣ ಮತ್ತು ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಈಡೇರಲಿಲ್ಲ, ಎಂದು ನನಗೆ ಅನಿಸಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಗೋಷ್ಠಿಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತವಾದ ಪ್ರಬಂಧ, ಉಪನ್ಯಾಸಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಮಾತನಾಡದೆ ಈ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದ ವಿಷಯವಾದ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣ ಕುರಿತಂತೆ ಈವರೆಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಾದ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ನೀವು ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕೆಂಬ ಹುಂಬ ಹಠ ನನಗಿಲ್ಲ, ಅವುಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಬೇಕೆ, ಒಪ್ಪಬಹುದೆ ಎಂಬಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಕೇಳಿಕೊಂಡು ಆ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮ್ಮದೇ ತೀರ್ಮಾನ ಕೈಗೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಅದು ಆಹ್ವಾನಿಸುವಂತಾದರೆ ಸಾಕು.
೨
ನಿನ್ನೆಯಿಂದ ಈ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಎಲ್ಲಾ ಭಾಷಣಗಳನ್ನೂ ಮಂಡಿಸಿದ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನೂ ನಡೆದ ಎಲ್ಲಾ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನೂ ಸಭೆಯಲ್ಲಿದ್ದು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಕೇಂದ್ರದ ಮಾಜಿ ಮಂತ್ರಿ ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ಉದ್ಘಾಟನಾ ಭಾಷಣ ಮಾಡಿದರು. ಈಗ ಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣವಲ್ಲ ; ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಂಬುದು – ನಾನು ಗ್ರಹಿಸಿರುವಂತೆ – ಅವರು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವಾಗಿತ್ತು.
ಇಂಥ ಮಾತು, ಇಂಥ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೊಸತೇನಲ್ಲ ; ಬೇರೆ ಬೇರೆಯವರು, ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ, ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ ದೀರ್ಘಕಾಲದ ವಾಸ್ತವ ರಾಜಕಾರಣದ ಅನುಭವ ಇರುವ ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಪ್ರಸಾದ್ ಅಂಥವರು ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದಾಗ ಅದನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿಯೆ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ರಾಮಕೃಷ್ಣಹೆಗಡೆಯವರು ಈಗಿರುವ ಸಂಸದೀಯ ಪದ್ಧತಿಯ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬದಲು ಅಧ್ಯಕ್ಷೀಯ ಪದ್ಧತಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪರ ಇದ್ದಂತಿಲ್ಲ. ವಾಜಪೇಯಿ, ಆಡ್ವಾನಿ ಬಳಗದ ಬಿಜೆಪಿ ನೇತೃತ್ವದ ಎನ್.ಡಿ.ಎ. (ನ್ಯಾಷನಲ್ ಡೆಮೊಕ್ರೆಟಿಕ್ ಅಲಿಯನ್ಸ್) ಸರ್ಕಾರ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಆಳುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಹಿಂದೂ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯರಾಜ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪರ ಒಲವುಳ್ಳದಾಗಿತ್ತು. ಅದರ ಭಾಗವಾಗಿ ಸಂವಿಧಾನ ಮರುಪರಿಶೀಲನೆ ಕುರಿತು ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸಿ ಆ ಬಗ್ಗೆ ವರದಿ ಸಲ್ಲಿಸಲೆಂದು ಒಂದು ಸಮಿತಿಯನ್ನು ನೇಮಿಸಿತ್ತು. ಶ್ರೀನಿವಾಸ್ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ಆ ಎನ್.ಡಿ.ಎ. ಸರ್ಕಾರದ ಸಹಭಾಗಿತ್ವದ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವೊಂದರ ಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದವರು. ಆ ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದವರು. ಸಂವಿಧಾನ ಮರುಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಆ ಸರ್ಕಾರದ ನಿಲುವಿಗೆ, ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಅವರ ವಿರೋಧವೇನೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಅವರು ಬದ್ಧರಾಗಿದ್ದರು. ಅದರ ಪರವಾಗಿಯೆ ಅವರು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿಯೂ ಮಾತನಾಡಿದ್ದುಂಟು.
ಎನ್.ಡಿ.ಎ. ಸರ್ಕಾರದ ಸಂವಿಧಾನ ಮರುಪರಿಶೀಲನೆಯ ಹಿಂದೆ ಮತಧರ್ಮೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಒಲವಿತ್ತು. ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಈಗಿರುವ ಸಂವಿಧಾನ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಸೆಕ್ಯುಲರ್, ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್ ಅಂದರೆ ಜಾತಿ – ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಸಮಾಜವಾದೀ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕಡೆ ಒಲವಿರಲಿಲ್ಲ. ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಪ್ರಸಾದ್ ಮತಧರ್ಮೀಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪರ ಇದ್ದವರಲ್ಲ ; ಇರುವವರೂ ಅಲ್ಲ, ಎಂಬುದು ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ. ಆದರೂ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಈಗಿರುವ ಸಂವಿಧಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಪೂರ್ಣ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಇಲ್ಲ ; ಅತೃಪ್ತಿ ಇದೆ. ಆ ಅತೃಪ್ತಿ ಯಾಕೆ, ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಲಿಲ್ಲ.
ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ಎನ್.ಡಿ.ಎ. ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರಿನ ಸಿ.ಎಫ್.ಟಿ.ಆರ್. ಐನ ದಲಿತ ಉದ್ಯೋಗಿಗಳ ಸಂಘದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಜಯಂತಿ ಸಮಾರಂಭವೊಂದರಲ್ಲಿ ಅವರೂ ನಾನೂ ಮುಖ್ಯ ಅತಿಥಿಗಳಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದೆವು. ನನ್ನ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನ ಮರುಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಎನ್.ಡಿ.ಎ. ಸರ್ಕಾರ ಸಮಿತಿ ನೇಮಿಸಿದ ಬಗ್ಗೆ, ನೇಮಿಸಿದ ರೀತಿಯ ಬಗ್ಗೆ, ಸರಳ ಬಹುಮತವೂ ಇಲ್ಲದ ಬಿಜೆಪಿ ನೇತೃತ್ವದ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರ ಸಂವಿಧಾನ ಮರುಪರಿಶೀಲನಾ ಸಮಿತಿಯ ರಚನೆಗ ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಪಡೆದ ವಿಧಾನದ ಬಗ್ಗೆ, ಅದರ ಹಿಂದಿರುವ ಮತಧರ್ಮವಾದೀ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಹುನ್ನಾರದ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಮಾತನಾಡಿದ್ದೆ. ಡಾ. ಬಿ.ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರನ್ನು ಕಟುವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುವ, ಆಗ ಕೇಂದ್ರದ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದ ಅರುಣ್ ಶೌರಿ ಅವರ ‘Worshipping False Gods’ (‘ಹುಸಿ ದೇವರುಗಳ ಪೂಜೆ’) ಪುಸ್ತಕದ ಬಗ್ಗೆ ಹಾಗೂ ಬಾಬರಿ ಮಸೀದಿ ಒಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ, ಅಣುಬಾಂಬು ಸ್ಫೋಟ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ದಿನ, ದಿನಾಂಕಗಳ ಬಗ್ಗೆ – ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರದ / ಸಂಘ ಪರಿವಾರದ ಮುಸ್ಲಿಂ ವಿರೋಧಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ದಲಿತ ವಿರೋಧಿ ನಿಲುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಮಾತನಾಡಿದ್ದೆ.
ನನ್ನ ಭಾಷಣದ ಆನಂತರ ಮಾತನಾಡಿದ್ದ ಶ್ರೀನಿವಾಸ್ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ಎನ್.ಡಿ.ಎ. ಸರ್ಕಾರದ ಸಂವಿಧಾನ ಮರುಪರಿಶೀಲನೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಸುವ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಮಾತನಾಡಿದ್ದರು. ದಲಿತರಿಗೆ ಅನ್ಯಾಯವಾಗುವಂಥ ಅಂಶಗಳೇನಾದರೂ ವರದಿಯಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತೇನೆ; ವರದಿ ಬರಲಿ ನೋಡೋಣ, ಎಂದಿದ್ದರು. ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯ ಅಥವಾ ಅವರ ನೇತಾರತ್ವದಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾದ ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ದಲಿತರಿಗೆ ದತ್ತವಾಗಿರುವ ‘ನ್ಯಾಯ’ ಅಥವಾ ‘ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ’ಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನದೇನಾದರೂ ಸಂವಿಧಾನ ಮರುಪರಿಶೀಲನೆಯಿಂದಾಗಿ ದೊರೆಯಬಹುದೆಂದು ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಇತ್ತೆ? ಅಥವಾ ಅವರಲ್ಲಿ ಅಂಥ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಇದೆಯೇ? ಇದ್ದರೆ ಅದು ಯಾವುದು? ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ರಚನೆಯಾದ ಸಂವಿಧಾನ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸರಿಯಾಗಿಲ್ಲ; ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ ಎಂದೇನಾದರೂ ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆಯೇ? ಹೌದಾದರೆ ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯಾವುದು? ಅದರ ಸ್ವರೂಪವೇನು?
ನಿನ್ನೆ ಅವರ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಗತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ ಈಗಿರುವ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿಯೇ ತಪ್ಪೇನಾದರೂ ಇದೆಯೆ, ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ತಪ್ಪುಗಳೇನಾದರೂ ಇವೆಯೆ? ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಏನಾದರೂ ತಪ್ಪಾಗಿದೆಯೆ – ಎಂಬಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಂಡು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅವರು ಗಂಭೀರವಾಗಿಯೆ ಮಾತನಾಡಿದರು; ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು. ಆದರೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಯಾವ ಸ್ವರೂಪದ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಅವರ ಚಿಂತನೆಯ ಹಿಂದೆ ಇದೆ, ಎಂಬುದು ನನಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೊತ್ತಾಗಲಿಲ್ಲ.
ದೇಶದ ರಾಜಕಾರಣ ಗಬ್ಬೆದ್ದು ಹೋಗಿದೆ. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿದೆ. ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರೂ ಅವರ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ರಾಜಕಾರಣ ಗಬ್ಬೆದ್ದು ಹೋಗಿದೆ ಎಂದರು. ನಾವು ನೀವೂ ಎಲ್ಲರೂ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಏಕಾಭಿಪ್ರಾಯ ಉಳ್ಳವರೇ ಆಗಿದ್ದೇವೆ. ಹೀಗೆ ಗಬ್ಬೆದ್ದು ಹೋಗಿರುವ ಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಅಗತ್ಯ ಉಂಟಾಗಿದೆ, ಎಂಬುದು ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿರುವವರ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ.
ಹೀಗೆ ರಾಜಕಾರಣ ಗಬ್ಬೆದ್ದು ಹೋಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅಥವಾ ಕಾರಣಗಳು ಏನು? ಈವರೆಗೆ ರಾಜಕಾರಣ ಮಾಡುತ್ತ, ಆಡಳಿತ ನಡೆಸುತ್ತ ಬಂದ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಕಾರಣವೊ ಅಥವಾ ಬೇರೆ ಏನಾದರೂ ಕಾರಣ ಅಥವಾ ಕಾರಣಗಳು ಇವೆಯೊ, ಎಂಬುದು ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ.
ನಾವು ಒಪ್ಪಿರುವ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಎಂದು ಹೇಳುವವರು ಕಳೆದ ಅರ್ಥ ಶತಮಾನಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲದಿಂದ ದೇಶದ ಆಡಳಿತವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತ, ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಲುದಾರರಾಗುತ್ತ ಬಂದ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಮೇಲೆ ನೇರ ಆರೋಪ ಹೊರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬಂದ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೇಲೆಯೇ ಅವರು ಹೆಚ್ಚಿನ ಹೊಣೆ ಹೊರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಚಿಂತನೆಯ ಧಾಟಿ, ಧೋರಣೆ ಆ ಬಗೆಯದಾಗಿ ನನಗೆ ತೋರಿತು. ಮತಧರ್ಮೀಯ ರಾಜ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪರವಾದಿಗಳ ಹಾಗೆ ಅಥವಾ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕುರಿತು ಯಾವುದೇ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರಾಜಕೀಯ ವಿಚಾರವಾದದ ಅಂದರೆ ‘ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ಐಡಿಯೊಲಜಿ’ಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಪ್ರಸಾದ್ ಯೋಚಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆಯೂ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ.
ನಮ್ಮ ಈಗಿನ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿರೂಪಣೆ ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿದೆ. ಅದರ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮ ಈಗಿನ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿರೂಪಣೆಯಾಗಿರುವ ಸಂವಿಧಾನವು ಭಾರತದ ಸಮಗ್ರ ಜನತೆ ತಮಗೆ ತಾವೆ ಕೊಟ್ಟುಕೊಂಡ ಆಡಳಿತ ಸಂಹಿತೆ ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಯಾರೇ ಯಾವುದೇ ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರ ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ನಿಷ್ಠೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಪ್ರಮಾಣ ವಚನವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಇಂದು ದೇಶದ ರಾಜಕಾರಣ ಗಬ್ಬೆದ್ದು ಹೋಗಿದ್ದಕ್ಕೆ, ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಭ್ರಷ್ಟರಾಗಿದ್ದಕ್ಕೆ, ಜನ ಹೊಣೆಗೇಡಿಗಳಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತಾಗಿದ್ದಕ್ಕೆ ಈಗಿರುವ ಸಂವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಅದು ನಿರೂಪಿಸುವ ರಾಜ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ ಕಾರಣ; ಆದ್ದರಿಂದ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯಾದರೆ ಮಾತ್ರ ಈ ಗಬ್ಬೆದ್ದು ಹೋಗಿರುವ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಹೊರಗೆ ಬರಬಹುದು, ಎಂಬುದು ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬದಲಾವಣೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿರುವವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಯೋಚನಾಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಥನೆ ಇದೆಯೆ?
ದೇಶದ ಸಮಗ್ರ ಜನತೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನ ಇದೆಯಾದರೂ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಆ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಜನತೆ ರಚಿಸಿದ್ದಲ್ಲ; ಸಮಗ್ರ ಜನೆ ಸಂವಿಧಾನ ರಚಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಜನತೆಯ ಪರವಾಗಿ ಜನಪ್ರತಿನಿಧಿ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು, ಆ ಜನಪ್ರತಿನಿಧಿ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ಸಂವಿಧಾನ ತಜ್ಞರು ದೇಶದ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು, ಆ ಮೂಲಕ ದೇಶದ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ; ನಿರೂಪಿಸಿದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಕಾನೂನು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅದು ಸಮಗ್ರ ಜನತೆಯ ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವಂಥದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ ;ಜನತೆ ತನಗೆ ತಾನೆ ಕೊಟ್ಟುಕೊಂಡದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅವರೂ ಸೇರಿದಂತೆ ದೇಶದ ಸಮಗ್ರ ಜನತೆ ಅದರ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಹೊರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಆ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ನಡದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಸಂವಿಧಾನ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಮಿತಿಯೊ, ಸಂವಿಧಾನ ತಜ್ಞರೊ ದೇಶಕ್ಕೆ ನೀಡಿದ್ದೊ, ಸೂಚಿಸಿದ್ದೊ ಅಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತದ ರಾಜ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಭಾರತದ ವಾಸ್ತವ ಸಂದರ್ಭದ ವಿವೇಕದಲ್ಲಿ ಆ ಕಾಲದ ತಜ್ಞರು, ಪ್ರಾಜ್ಞರು ರೂಪಿಸಿದ್ದು ಆ ಸಂವಿಧಾನ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಹಾಗೂ ಅದರ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತ ನೇತಾರರಾಗಿದ್ದ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ನಿಲುವು, ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತ ಬಂದ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರೂ ಈ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಯೇ ರೂಪಿಸಿದ ಸಂವಿಧಾನ ಅದು. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು.
ನವೆಂಬರ್ ೬, ೨೦೦೪ರಂದು ತಮಿಳುನಾಡಿನ ‘ಪುತಿಯ ತಮಿಝಗಂ’ದ (‘Puthiya Tamizagam’) ಸ್ಥಾಪಕ ಅಧ್ಯಕ್ಷರೂ, ತಮಿಳುನಾಡಿನ ಮಾಜಿ ಶಾಸನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರೂ ಆದ ಡಾ. ಕೆ.ಕೃಷ್ಣಸ್ವಾಮಿ, ಎಂ.ಡಿ. ಅವರು ನನಗ ಫ್ಯಾಕ್ಸ್ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಪತ್ರ ಕಳಿಸಿದ್ದರು. ‘Self Determination of S.C’s / S.T’s for Democracy at Groass Root Level’ ಎಂಬ ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ೪-೬, ಡಿಸೆಂಬರ್ ೨೦೦೪ರಂದು ನವದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ರಾಷ್ಟ್ರಮಟ್ಟದ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣಕ್ಕೆ ಬಂದು ಭಾಗವಹಿಸಬೇಕೆಂದು ನನ್ನನ್ನು ಆಹ್ವಾನಿಸಿದ್ದರು. ದಲಿತರಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಚುನಾವಣಾ ಕ್ಷೇತ್ರದ (Sepatate Electrorate) ಬಗ್ಗೆ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯ ಮಾಡುವುದು, ಆ ಕುರಿತ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡುವುದು ಆ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದ ಉದ್ದೇಶ ಎಂದು ತಿಳಿಸಿದ್ದರು. ಅವರ ಆ ಆಭಿಪ್ರಾಯ, ನಿಲುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ಸಹಮತ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಆ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಲು ನನ್ನ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಇಲ್ಲ, ಎಂದು ಫ್ಯಾಕ್ಸ್ ಮೂಲಕವೇ ನವೆಂಬರ್ ೮, ೨೦೦೪ ರಂದು ನಾನು ತಿಳಿಸಿದ್ದೆ. ಆ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣ ನಡೆಯಿತೆ ಇಲ್ಲವೆ ಎಂಬುದು ನನಗೆ ಆಮೇಲೆ ಗೊತ್ತಾಗಲಿಲ್ಲ.
ದಲಿತ ನಾಯಕರಾದ ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವಾಗ ದಲಿತರಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಚುನಾವಣಾ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಡಾ. ಕೃಷ್ಣಸ್ವಾಮಿಯಂಥವರ ಹಾಗೆ ಏನಾದರೂ ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆಯೆ ಎಂಬುದೂ ಗೊತ್ತಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಅಂಥ ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಬಹುಶಃ ಯೋಚಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಹಾಗೇನಾದರೂ ಯೋಚಿಸಿದ್ದರೆ ಅವರು ಅದನ್ನು ಸಭೆಯ ಮುಂದಿಡುತ್ತಿದ್ದರು.
ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಮಿತಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿರಲು ಒಪ್ಪಿದ್ದು, ಸಂವಿಧಾನ ರಚಿಸಿದ್ದು ‘ಪುಣೆ ಒಪ್ಪಂದ’ದ (Poona Pact) ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಅಂದರೆ ದಲಿತರಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಚುನಾವಣಾ ಕ್ಷೇತ್ರ ಬೇಕು ಎಂಬ ಅವರ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ದಲಿತರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಇತರ ಹಲವು ಅವಕಾಶ, ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಅವರು ಪಡೆದಂಥ, ಗಾಂಧೀಜಿ ಮತ್ತು ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ನಡುವಿನ ಒಪ್ಪಂದದ ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ. ಈ ಅಂಶವನ್ನೂ ಮರೆಯಬಾರದು.ಸ
ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕೇ ಆಗಲಿ ಆಮರಣ ಉಪವಾಸ ಮಾಡುವುದು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಂಗತವಾದದ್ದಲ್ಲ ಎಂಬ ಡಾ. ಲೋಹಿಯಾ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ಸಹಮತವಿದೆ. ಆದರೂ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಆ ಆಮರಣ ಉಪವಾಸದ ಹಿಂದಿದ್ದ ಉದ್ದೇಶವು ರಾಜಕೀಯ ಮುತ್ಸದ್ದಿತನದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ದಾರ್ಶನಿಕ ದೂರದರ್ಶಿತ್ವದ್ದಾಗಿತ್ತೆಂದೂ ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ತಳೆದ ನಿಲುವು, ಅವರು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಿದ ರೀತಿ ಕೂಡ ಮಹಾಮುತ್ಸದ್ದಿಯ ರಾಜಕೀಯ ವಿವೇಕದ್ದಾಗಿತ್ತೆಂದೂ ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಮತ್ತು ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಇಬ್ಬರಿಂದಲೂ ಆ ಒಪ್ಪಂದದ ಮೂಲಕ ದಲಿತರಿಗೆ ಮತ್ತು ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದೇಶಕ್ಕೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಹತ್ವದ ಹಿತಸಾಧನೆ ಆಯಿತೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ಆ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಆಕ್ಷೇಪಿಸುವುದಾಗಲಿ, ದಲಿತರಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಚುನಾವಣಾ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಮರುಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯ ಮಾಡುವುದಾಗಲಿ ಸರಿಯೆಂದು ನನಗೆ ಅನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ದಲಿತರಿಗಾಗಲಿ, ಸಮಗ್ರ ದೇಶಕ್ಕಾಗಲಿ ಒಳ್ಳೆಯದಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಅಥವಾ ಒಳ್ಳೆಯದಾದೀತು ಎಂಬ ವಾದ ಸರಿಯಾದದ್ದಲ್ಲ. ಆ ಸಂದರ್ಭದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಮತ್ತು ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಸಾಮಾನ್ಯ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ (Politicians) ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಮಹಾ ರಾಜನೀತಿಜ್ಞರ (Statesmen) ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ಮಹಾ ಮಾನವತಾವಾದಿಗಳ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅರ್ಧ ಶತಮಾನಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲದ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯವು ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಪುಷ್ಟೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಮಾತು ಬೆಳೆಸುವುದಿಲ್ಲ.
೩
ದೇಶದ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಸಮಗ್ರ ಜನತೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದರೂ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಗಬ್ಬೆದ್ದು ಹೋಗಿದೆ ಎಂಬುದು ನಿಜವಾಗಿದ್ದರೆ ಆಗ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿಯೇ, ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿಯೇ ದೋಷವಿದೆ; ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ದೇಶದ ರಾಜಕೀಯ ಗಬ್ಬೆದ್ದು ಹೋಗಿದೆ, ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಹಾಗಾಗಿದೆಯೇ?
ಭ್ರಷ್ಟಚಾರ ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳಿಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಪಿಡುಗು. ಒಂದು ದೇಶದಲ್ಲಿ ಅದರ ಪ್ರಮಾಣ ಹೆಚ್ಚು. ಇನ್ನೊಂದರಲ್ಲಿ ಅದರ ಪ್ರಮಾಣ ಕಡಿಮೆ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು. ಇನ್ನೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದರ ಪ್ರಮಾಣ ಕಡಿಮೆ ಅಷ್ಟೆ. ಸಂಪೂರ್ಣ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಮುಕ್ತ ದೇಶ ಎಂಬುದಾಗಲಿ, ಸಂಪೂರ್ಣ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಮುಕ್ತ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೆಂಬವರಾಗಲಿ, ಸಂಪೂರ್ಣ ಭ್ರಷ್ಟಚಾರಮುಕ್ತ ಜನತೆ ಎಂಬುದಾಗಲಿ ಇಲ್ಲ; ಇರಲಿಲ್ಲ; ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಏನಿದ್ದರೂ ಅದು ಸಾಪೇಕ್ಷ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ಮಾತಷ್ಟೆ. ಈ ಮಾತು ಕಟು ಸತ್ಯವಾದರೂ ಅದು ವಾಸ್ತವ ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿತಿರಬೇಕು. ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಮನುಷ್ಯರು ಲೌಕಿಕರಾಗಿರುತ್ತಾರೆಯೊ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಅದು ಅಷ್ಟೊ ಇಷ್ಟೊ ಇರುವಂಥದೇ. ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೪೦೦ರ ಸುಮಾರಿನ ಪ್ರಾಜ್ಞ ಪ್ಲೇಟೋ ಅವನ ‘ಗಣರಾಜ್ಯ’ (‘Republic’)ದಲ್ಲಿಯೆ ಕಾಲ, ಜನ ಕೆಟ್ಟು ಹೋಗಿದ್ದಾರೆಂದು ಹೇಳಿರುವುದುಂಟು. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅದು ಯಾವುದೇ ಆಗಿರಲಿ, ಅದು ಲೌಕಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೆ ಆಗಿರುತ್ತದೆ; ಲೌಕಿಕರಾಗಿರುವ ಮನುಷ್ಯ ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ತೀರಾ ಕಡಿಮೆ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೆ ಇಳಿಸುವ ಕಡೆಗೆ ಅದರ ಸೂಚ್ಯಂಕವನ್ನು ತೀರಾ ಕನಿಷ್ಠಾಂಶದ ಕಡೆಗೆ ತಳ್ಳುವುದರತ್ತ ನಮ್ಮ ಪ್ರಯತ್ನ, ಸಂಕಲ್ಪ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಅಷ್ಟೇ. ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಳಿಸಿ ಹಾಕುತ್ತೇವೆ ಎಂಬುದು ಕನಸಿನ ಸ್ವರ್ಗದ ಅಂದರೆ ‘ಉಟೋಪಿಯಾ’ದ ಮಾತು.
ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಎಂಬುದು ಲಂಚ, ರುಷುವತ್ತುಗಳ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಲ್ಲ; ಸೀಮಿತವಾದದ್ದಲ್ಲ. ಅದೇನೊ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಲಂಚ, ರುಷುವತ್ತುಗಳ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕೆ, ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ‘ಶೀಲದೋಷ’ಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ‘ವ್ಯಕ್ತಿ ಶೀಲದೋಷ’ದ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಕ್ಕಿಂತ ‘ಸಮೂಹಶೀಲದೋಷ’ದ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಹೆಚ್ಚು ಭಯಂಕರವಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಮನುಷ್ಯ ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲಿ ಭೇದ, ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಮೇಲು-ಕೀಳು ಎಣಿಸುವ ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಯ ಮತ್ತು ಜಾತಿ -ವರ್ಣಗಳು, ಮತಧರ್ಮಗಳ ನಂಬಿಕೆ, ಅವುಗಳ ನಡುವಿನ ಸ್ಪರ್ಧೆ-ದ್ವೇಷ, ಅವುಗಳನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕೆ, ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮ ಮೂಲವಾದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜನಸಮೂಹದ ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹುನ್ನಾರ – ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಬಲವಾದ ಬೇರುಗಳಿವೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾರ್ಥ ಮೂಲ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಿಗಳನ್ನು ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯಲ್ಲೊ, ತಮ್ಮ ಮತಧರ್ಮದಲ್ಲೊ ಹುಟ್ಟಿದವರೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೇ ರಕ್ಷಿಸುವ, ಪೋಷಿಸುವ ಕವಚವಾಗಿಯೂ ಗುರಾಣಿಯಾಗಿಯೂ ಈ ಜಾತಿ-ಮತ ಧರ್ಮಗಳ ನಂಬಿಕೆ, ನಿಷ್ಠೆ, ಸ್ವಜನ ಪಕ್ಷಪಾತಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ; ಹಾಗೆ ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದಿವೆ.
ವ್ಯಕ್ತಿ ಶೀಲದೋಷ ಮೂಲ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರವನ್ನು ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಒಂದಷ್ಟು ನಾಚಿಕೆ, ಭಯ ಈಗಲೂ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವರಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬಂದಿವೆ; ಕದ್ದು ಮುಚ್ಚಿ ಮಾಡಲು ದಾರಿ ಹುಡುಕುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಸಮೂಹ ಶೀಲಭ್ರಷ್ಟತೆಯ ಮೂಲದ ಅಂದರೆ ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮವೇ ಮೂಲ ಕಾರಣವಾದ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರವನ್ನು ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಜನರಲ್ಲಿ ನಾಚಿಕೆಯಾಗಲಿ, ಭಯವಾಗಲಿ ಇಲ್ಲದಂಥ ಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಜಾತಿ-ಮತ ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಸಮೂಹ ಶೀಲದೋಷದ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಿರಂಗದಲ್ಲಿಯೂ ನಾಚಿಕೆಯಾಗದಂಥ, ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿಯೂ ಅಪರಾಧೀಭಾವ ಕಾಡದಂಥ ಮನಸ್ಸಿನ ಸ್ಥಿತಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಎಲ್ಲರಲ್ಲೂ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದೆ.ಅಪವಾದ ರೂಪದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೊ ಸಂಸ್ಥೆಗಳೊ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬಂತಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಪ್ರಮಾಣ ತೀರಾ ಕಡಿಮೆ.
ಇನ್ನೊಂದು ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮದವರ ಬಗ್ಗೆ ಅಂತಃಕರಣದ ಸಂವೇದನೆಯೆ ಮೊಂಡುಬಿದ್ದು ಹೋಗಿರುವಂಥ ಮನೋಧರ್ಮ ವಿಜೃಂಬಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅದು ತನ್ನ ಪಾತಳಿಯನ್ನು ದಿನೇದಿನೇ ಹೆಚ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಹೋಗುತ್ತಿದೆ. ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಸಂವಿಧಾನ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಜಾತಿ-ಮತ-ಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷತೆ (Secularism), ಸೋದರತೆ (Fraternity) ಮೊದಲಾದ ಪದಗಳು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಾಗದೆ ಹೆಸರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಇರುವ ಶಬ್ದಗಳಾಗಿ ತತ್ವ, ಸತ್ವ ಎರಡನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ದೇಶದ ಬಗೆಗಿನ ಪ್ರೇಮ, ನಿಷ್ಠೆಗಿಂತ, ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಪ್ರೇಮನಿಷ್ಠೆ ದಿನೇ ದಿನೇ ಜನರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ ಅಥವಾ ಬೆಳೆದಂತೆ ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಅಂಥವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಜನಕ್ಕೆ ದೇಶದ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲಿ, ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲಿ ನಿಜವಾದ ಪ್ರೇಮವೊ, ಕಾಳಜಯೊ ಇಲ್ಲ; ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕಾಗಿ ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮದ ಹೆಸರನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಧೂರ್ತತನ ಮಾತ್ರ ಇದೆ.
ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಮಿತಿ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ ಸಂವಿಧಾನದ ಕರಡನ್ನು ಸಂವಿಧಾಮ ರಚನಾಸಭೆ (Constituent Assembly) ೨೫, ೨೬ ನವೆಂಬರ್ ೧೯೪೯ರ ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಿ ೨೬.೧೧.೧೯೪೯ರಂದು ಅಂಗೀಕರಿಸಿತು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಮಿತಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಡಾ. ಬಿ.ಆರ್.ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಹಾಗೂ ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾಸಭೆಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಡಾ. ರಾಜೇಂದ್ರ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳ ಸ್ವಲ್ಪ ಭಾಗವನ್ನು ಗೊತ್ತಿದ್ದವರಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಸುತ್ತೇನೆ; ಗೊತ್ತೇ ಇಲ್ಲದಿದ್ದವರಿಗೆ ಅವರ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತೇನೆ :
“I feel, however good a constitution may be, it is sure to turn out to be bad because those who are called to work it, happen to be a bad lot. However bad a constitution may be, it may turn out be good if those who are called to work it, happen to be a good lot. Then working of a constitution does not depend wholly upon the nature of the constitution. The constitution can provide only organs of state such as the legislature, the executive and the judiciary. The factor on which working of those organs of State depend are the people and the political parties they will set up as their instruments to carry on their wishes and their politics. Who can say how the people of India and their parties will behave?
…In addition to our old enemies in the form of castes and creeds we are going to have political parties with diverse and opposing political creeds. Will Indians place the country above their creed or will they place creed above country? I do not know. But this much is certain that if the parties place creed above country, our independence will be put in jeopardy a second time and probably be lost for ever. This eventuality we must resolutely guard against. We must be determined to defend our independence with the last drop of our blood.”
[“ಸಂವಿಧಾನ ಎಷ್ಟೇ ಉತ್ತಮವಾಗಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಬಳಸುವವರು ಕೆಟ್ವರಾಗಿದ್ದರೆ ಅದು ನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿ ಕೆಡುತ್ತದೆ. ಸಂವಿಧಾನ ಎಷ್ಟೇ ಕೆಟ್ಟದ್ದಾಗಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಬಳಸುವವರು ಒಳ್ಳೆಯವರಾಗಿದ್ದರೆ ಅದು ನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿ ಉತ್ತಮವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಸಂವಿಧಾನದ ಬಳಕೆ ಅದರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ಇಡಿಯಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿಲ್ಲ. ಸಂವಿಧಾನವು ಶಾಸಕಾಂಗ, ಕಾರ್ಯಾಂಗ, ನ್ಯಾಯಾಂಗಗಳಂಥ ರಾಜ್ಯದ ಅಂಗಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ರಾಜ್ಯದ ಈ ಅಂಗಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಅಂಶಗಳು ಜನತೆ ಹಾಗೂ ಅವರು ತಮ್ಮ ಆಶಯ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯಗಳನ್ನು ನಡೆಸಲು ನಿಯೋಜಿಸುವ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿವೆ. ಭಾರತದ ಜನತೆ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳವರು ಹೇಗೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಯಾರು ಹೇಳಬಲ್ಲರು?
…ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಮತಗಳ ರೂಪದ ನಮ್ಮ ಹಳೆಯ ಶತ್ರುಗಳ ಜತೆಗೆ ವೈವಿಧ್ಯಮಯವೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧಿಗಳೂ ಆಗಿರುವ ಹಲವು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ನಾವು ಪಡೆಯಲಿದ್ದೇವೆ. ಭಾರತೀಯರು ತಮ್ಮ ದೇಶವನ್ನು ಮತಕ್ಕಿಂತ ಮೇಲೆ ಇಡಬಲ್ಲರೆ ಅಥವಾ ಮತವನ್ನು ದೇಶಕ್ಕಿಂತ ಮೇಲೆ ಇಡುತಾರೆಯೆ? ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪಕ್ಷಗಳು ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ತತ್ತ್ವ (Political creed)ವನ್ನು ದೇಶಕ್ಕಿಂತ ಮೇಲೆ ಇಟ್ಟಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆಕ ಎರಡನೆಯ ಬಾರಿ ಧಕ್ಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ, ನಾವು ಅದನ್ನು ಬಹುಶಃ ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಈ ಅನಾಹುತವಾಗದಂತೆ ದೃಢ ಸಂಕಲ್ಪ ಮಾಡಿ ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ನಮ್ಮ ರಕ್ತ ಕೊನೆಯ ಹನಿ ಇರುವವರೆಗೆ ನಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ನಾವು ದೃಢಸಂಕಲ್ಪ ಉಳ್ಳವರಾಗಬೇಕು.”]
ಡಾ. ಬಿ.ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್
“If the people who are elected are capable and men of character and integrity and they would be able to make the best even of a defective constitution. If they are lacking in these, the constitution cannot help the country…. India needs today nothing more than a set of honest men who will have the interest of country before them…… We have communal differences, caste diffferences, language differences, provincial differences and so forth. It requires men of strong character, men of vision, men who will not sacrifice the interest of the country at large for the sake of smaller groups and areas and who will rise over the prejudices which are born of these differences. We can only hope that the country will throw up such men in abundance”
[“ಚುನಾಯಿತರಾದವರು ಸಮರ್ಥರೂ ಶೀಲವಂತರೂ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಘನತೆಯುಳ್ಳವರೂ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ದೋಷಯುಕ್ತ ಸಂವಿಧಾನದಿಂದಲೂ ಅವರು ಅತ್ಯತ್ತಮ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ಪಡೆಯಬಲ್ಲರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಅವೇ ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನವು ದೇಶವನ್ನು ಕಾಪಾಡಲಾರದು. ದೇಶದ ಹಿತವನ್ನು ತಮ್ಮ ಎದುರು ಇರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಅಂಥ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ತಂಡಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನದೇನೂ ಇಂದು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ… ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೋಮು ಭಿನ್ನತೆಗಳಿವೆ, ಜಾತಿ ಭಿನ್ನತೆಗಳಿವೆ, ಭಾಷಾ ಭಿನ್ನತೆಗಳಿವೆ, ಪ್ರಾಂತೀಯ ಭಿನ್ನತೆಗಳಿವೆ ಮತ್ತು ಏನೇನೊ ಇವೆ. ಅವನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಸಣ್ಣ ಗುಂಪು, ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ಸಮಸ್ತ ದೇಶದ ಹಿತವನ್ನು ಬಲಿಕೊಡದಿರುವ, ಅಂಥ ಬಿನ್ನಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಮೀರಬಲ್ಲಂಥ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ ಶೀಲವಂತ ದಾರ್ಶನಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ. ಅಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ದೇಶ ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿ ನೀಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಆಶಿಸಬಹುದು.”]
– ಡಾ. ರಾಜೇಂದ್ರ ಪ್ರಸಾದ್
ಡಾ. ಬಿ.ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮತ್ತು ಡಾ. ರಾಜೇಂದ್ರ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರುಗಳ ಅಂದಿನ ಆತಂಕ, ಭಯ ನಿಜವಾಗಿ, ಅವರ ಆಶಾವಾದ ಹುಸಿಯಾಗಿರುವಂಥ ಕಾಲಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವಿಂದು ಇದ್ದೇವೆ.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಎರಡು: ೧೨. ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣ (೨)
೪
ಡಾ. ರಾಮಮನೋಹರ ಲೋಹಿಯಾ ಅವರು ‘ಶೀಲದೋಷ’ (‘Falult of Character’) ‘ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೋಷ’ (‘Fault, of understanding’) ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಶೀಲದೋಷದಿಂದ ಸಮೂಹದ ಬದುಕಿನ ಮೇಲೆ ಆಗುವ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮಕ್ಕಿಂತ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೋಷದಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮ ಹೆಚ್ಚು ಗಂಭೀರವಾದದ್ದು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಶೀಲದೋಷ ಇದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ತಿದ್ದಬಹುದು, ಸರಿಪಡಿಸಬಹುದು. ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೋಷ ಇದ್ದರೆ ಅದನ್ನೂ ಸರಿಪಡಿಸಬಹುದು. ಆದರೂ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೋಷವನ್ನು ತಿದ್ದಿಕೊಳ್ಳುವವರೆಗೆ, ಸರಿಪಡಿಸುವವರೆಗೆ ಆ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಯತ್ನ, ಹಾಕಿದ ಎಲ್ಲ ಶ್ರಮ ವ್ಯರ್ಥವಾಗುತ್ತವೆ; ಅವು ದುಷ್ಪರಿಣಾಮವನ್ನೇ ಮಾಡಿರುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೋಷ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಶೀಲಶುದ್ಧಿ ಇದ್ದಷ್ಟೂ ಆ ಅಪಾಯ, ಆ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮ ಹೆಚ್ಚು. ಯಾಕೆಂದರೆ ತನ್ನ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಂತೆ ಅದರ ಸಾಧನೆಗಾಗಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ, ಶೀಲಶುದ್ಧಿಯಿಂದ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿ ದುಡಿದಿರುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ದೋಷಯುಕ್ತವಾದದ್ದನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ತರುವುದಕ್ಕೇ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ನಿಷ್ಠೆ, ಶೀಲಶುದ್ಧಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾದಾಗ ಪ್ರಮಾಣಿಕ ನಿಷ್ಠೆ ಶೀಲಶುದ್ಧಿಗಳೆಂಬ ಗುಣಾಂಶಗಳೂ, ಸದ್ಗುಣಗಳು ದೋಷವನ್ನು ಉಲ್ಬಣಗೊಳಿಸುವ ಸಾಧನಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿತವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಜೀವನದಲ್ಲಾಗಲಿ, ಸಮೂಹ ಬದುಕಿನಲ್ಲಾಗಲಿ ‘ಶೀಲದೋಷ’, ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೋಷ ಎರಡೂ ಉಂಟಾಗದಂತೆ ಲಕ್ಷ್ಯವಹಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ‘ಶೀಲದೋಷ’ಕ್ಕಿಂತ ‘ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೋಷ’ ಎರಡೂ ಉಂಟಾಗದಂತೆ ಲಕ್ಷ್ಯ ವಹಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಶೀಲದೋಷ’ ಕ್ಕಿಂತ ‘ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೋಷ’ ಸಮೂಹ ಬದುಕಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದದ್ದು ಎಂದು ಡಾ. ಲೋಹಿಯಾ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾರೆ.
ರಾಜಕಾರಣದ ಸಮೂಹ ಬದುಕಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚಟುವಟಿಕೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೋಷವಾಗದಂತೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಎಚ್ಚರ, ಲಕ್ಷ್ಯ ವಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಪರಂಪರಾಗತವಾಗಿ ಉಳಿದು ಬೆಳೆದು ಬಂದಿರುವ ಜಾತಿ, ಮತಧರ್ಮಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ರಾಜಕಾರಣಗಳು ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೋಷದ ಫಲಗಳಾಗಿವೆ ಎಂಬುದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಅನುಭವದಿಂದ ತಿಳಿದು ಬಂದಿರುವ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಆ ಸಂಬಂಧವಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೋಷದ ಬಗ್ಗೆ ಆದುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಪರಿಜ್ಞಾನ ಉಂಟಾದದ್ದರ ಫಲವಾಗಿಯೇ ಸೆಕ್ಯುಲರ್ – ಜಾತಿ- ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ, ‘ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್’-ಸಮಾಜವಾದೀ ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಣದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು, ಆದರ್ಶವನ್ನು ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲಾಗಿದೆ.
ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾದ ‘ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಕೂಡ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಈ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಫಲವೇ ಆಗಿದೆ. ಡಾ. ಬಿ.ಆರ್.ಅಂಬೇಡ್ಕರ್. ಡಾ. ರಾಮಮನೋಹರ ಲೋಹಿಯಾ ಮುಂತಾದವರು ಜಾತಿ ವಿನಾಶದ ಬಗ್ಗೆ ಏರುದನಿಯಲ್ಲಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತ ಬಂದ ಚರಿತ್ರೆ ‘ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ’ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗ ದೃಢ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಇದೆ. ಜಾತಿವಿನಾಶ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೆ, ಜಾತಿ-ಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ಸಮಾಜ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯತ್ತ ಸಾಗುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಶೋಷಿತ ಜಾತಿ-ಪಂಗಡಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ವಿಶೇಷ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು, ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಮೀಸಲಾಗಿ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿಸಲಾಯಿತು. ಅದು ಅಗತ್ಯವೂ ಆಗಿತ್ತು; ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ ಸಮಾಜಿಕ ಅನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಪರಂಪರಾಗತವಾಗಿ ಬಂದ ಜಾತೀಯತೆ ಮತೀಯತೆಗಳನ್ನು ಮರಳಿ ಪೋಷಿಸುವಂತಾಗಿರುವ, ಆಗುತ್ತಿರುವ ಅಪಾಯ ಈಗ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದೆ. ಜಾತಿ-ಮತರ್ಧರ್ಮ ಪರವಾದ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಸಂಘ-ಸಂಘಟನೆಗಳು, ಜಾತಿ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಹೊಸ ಮಠಗಳ ಸ್ಥಾಪನೆ, ಒಳಮೀಸಲಾತಿಯ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮಗಳ ಭೇದಭಾವವನ್ನು, ಅವುಗಳ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಬಲಗೊಳಿಸುವುದರಲ್ಲಿ, ಅದನ್ನು ನಿರಂತರಗೊಳಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಸ್ಪರ್ಧಾತುರದಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗಿವೆ. ಚರಿತ್ರೆಯ ಆ ದುಷ್ಟ ಪರಂಪರೆ ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ದಿನೇದಿನೇ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಲೇ ಹೋಗುತ್ತಿದೆ. ಇದು ದೇಶದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ದೊಡ್ಡ ಅಪಾಯವಾಗಿದೆ.
ಈ ಮನೋಧರ್ಮದ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೆ ಹಿಂದುತ್ವವಾದದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಮತೀಯವಾದೀ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಅಥವಾ ಅಂಥ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಬಿಜೆಪಿ ಮತ್ತು ಸಂಘಪರಿವಾರದವರ ‘ರಾಜಕಾರಣವು’ ವೇಗದಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ಶಕ್ತಿಶಾಲಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಆ ರಾಜಕಾರಣವು ಅಧಿಕಾರ ಹಿಡಿಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಬಿಜೆಪಿ ತನಗೆ ಸರಳ ಬಹುಮತ ಕೂಡ ಇಲ್ಲದಿದ್ದಾಗಲೂ ಸಂವಿಧಾನ ಮರುಪರೀಶೀಲನೆಯ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿತು. ಈಗಿರುವ ಸಂವಿಧಾನ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿರುವ ರಾಜ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬುಡವನ್ನೇ ಅಲ್ಲಾಡಿಸುವ ಅಥವಾ ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡುವ ಹೊಂಚು, ಹುನ್ನಾರ ಮರುಪರಿಶೀಲನೆಯ ಹಿಂದೆ ಇತ್ತು. ಸಂಘಪರಿವಾರದ ಮತೀಯವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣದ ಅಬ್ಬರಕ್ಕೆ ಕಳೆದ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಚುನಾವಣೆ ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಡಿವಾಣ ಹಾಕಿದೆ, ಎಂಬುದೇನೊ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದು ಬಿರುಗಾಳಿ ಬಂದು ಮತ್ತೊಂದು ಬಿರುಗಾಳಿಯ ಬಿರುಬೀಸು ಬರುವುದಕ್ಕೆ ನಡುವಿನ ಸ್ತಬ್ಧ ಅಥವಾ ರಭಸರಹಿತ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿದ್ದರೂ ಆಗಿರಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಕಳೆದ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಜನತೆ ಬೇರೆ ಯಾವೊಂದು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಕ್ಕಿಂತ ಬಿಜೆಪಿ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳನ್ನೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ವಿಧಾನಸಭೆಗೆ ಆರಿಸಿ ಕಳಿಸಿತೆಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯ.
ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮೀಯ ರಾಜಕಾರಣ ಮಾಡುವುದು ತಪ್ಪ; ಮತಧರ್ಮೀಯ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ದೇಶ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಗಲೆ ಹೋಳಾಯಿತು; ಮತ್ತೆ ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭ ಪುನರಾವರ್ತನೆ ಆಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಭಾರತೀಯನ ಕರ್ತವ್ಯ, ಹೊಣೆ ಎಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಜನರಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ ಎಂಬಂತಿಲ್ಲ. ಈ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಜನರಲ್ಲಿ ಇದೆ ಅಂದರೆ ಜನರಲ್ಲಿರುವ ‘ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೋಷ’ ಇಂದಿನ ಈ ನೀತಿಗೇಡಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣವಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರಲ್ಲಿ ಈ ಜಾತಿ – ಮತಧರ್ಮೀಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಕೀಳುರುಚಿಯನ್ನು, ದುಷ್ಟರುಚಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತಿರುವವರು ಮತ್ತು ಫೋಷಿಸುತ್ತಿರುವವರು ಕುರ್ಚಿರೋಗದ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಸ್ವಾರ್ಥದ ವಿದ್ಯಾವಂತರು. ಇದರಿಂದ ಪ್ರಚೋದಿತರಾದ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲಿ ‘ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೋಷ’ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಇದ್ದೀತೇನೊ! ಆದರೆ ಧೂರ್ತ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಲ್ಲಿ, ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾರ್ಥಸಾಧಕ ವಿದ್ಯಾವಂತರಲ್ಲಿ ಇಂಥ ರಾಜಕಾರಣ ತಪ್ಪು, ಒಟ್ಟೂ ದೇಶದ ಹಿತದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಿನಾಶಕಾರಿ ಎಂಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಇಲ್ಲ ಎಂಬಂತಿಲ್ಲ; ಆ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವರಲ್ಲಿಯೂ ‘ತಿಳಿವಳಿಕೆ ದೋಷ’ ಇದೆ ಎಂಬಂತಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಹಾಗೂ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾರ್ಥಸಾಧಕ ವಿದ್ಯಾವಂತರ ‘ಶೀಲದೋಷ’ವೇ ಇದೆ. ಅದು ಸೋಂಕು ರೋಗವಾಗಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಮೆದುಳನ್ನು ಮೇಯುತ್ತಿದೆ. ‘ಶೀಲದೋಷ’ಕ್ಕಿಂತ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೋಷವು ಸಮೂಹ ಜೀವನ ಅಥವಾ ರಾಷ್ಟ್ರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಅಪಾಯಕಾರಿ ಎಂದು ಡಾ. ಲೋಹಿಯಾ ಹೇಳಿದ್ದಾರಷ್ಟೆ, ‘ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೋಷ’ ಇಲ್ಲದೆ ದೋಷಯುಕ್ತವಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನೇ ಅದು ದೋಷಯುಕ್ತವಾದದ್ದೆಂದು ತಿಳಿದೂ ತಿಳಿದೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದಕ್ಕೆ, ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ನಂಬಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ‘ಶೀಲದೋಷ’ ಎಂದು ಬೇರೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ‘ಸಮೂಹ ಶೀಲದೋಷ’ವು ಅಂದರೆ ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮ ಸಂಬಂಧವಾದ ‘ಶೀಲದೋಷವು’ ‘ವ್ಯಕ್ತಿದೋಷ’ಕ್ಕಿಂತ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮತ್ತು / ಅಥವಾ ಸಮೂಹದ ಸಾಮಾನ್ಯ ‘ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೋಷ’ಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಅಪಾಯಕಾರಿ ಎಂಬುದು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಲಿದೆ.
ನಮ್ಮ ದೇಶ ಅವಿದ್ಯಾವಂತರ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚಿರುವ ದೇಶ, ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿ ಬೆಳೆಸುವುದಕ್ಕೆ ಅವರ ‘ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೋಷ’ ಮಾರಕವಾಗಬಹುದು ಎಂಬ ಆತಂಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬರುವ ಮತ್ತು ಬಂದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿಚಾರವಂತರಲ್ಲಿ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಈಗ ವಿದ್ಯಾವಂತರ, ಪದವೀಧರರ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚಿದೆ. ಅಂಥ ‘ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ದೋಷ’ ಈಗ ಹಿಂದಿನಷ್ಟಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಮೂಹದ ನೆಲೆಯ ‘ಶೀಲದೋಷ’ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಜೀವನದ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಅಧೋಗತಿಗೆ ಒಯ್ಯುತ್ತಲಿದೆ. ಬೇರೆ ಜಾತಿ – ಮತಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದಾಗ ಕೆಡುಕೊ, ಅನ್ಯಾಯವೊ ಆದರೆ ಆಗಲಿ ನಮಗೆ ಮಾತ್ರ ಅನುಕೂಲವಾದರೆ ಸಾಕು ಎಂಬಂಥ ಸಂಕುಚಿತ ಮನೋಭಾವ, ಸ್ವಾರ್ಥಪರ ದೃಷ್ಟಿ ದೇಶದ ಜನತೆಯ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಆಳುತ್ತಿರುವಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯ ನಿರ್ಮಾಣ ವೇಗದಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಇದು ದುರಂತ ಡಾ. ಲೋಹಿಯಾ ಈಗ ಬದುಕಿದ್ದರೆ ಶೀಲ ದೋಷದ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಪುನಾರಚಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ‘ಶೀಲದೋಷ’, ‘ತಿಳಿವಳಿಕೆ ದೋಷ’ ಎರಡೂ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಸುಖ, ನೆಮ್ಮದಿಯನ್ನು ಕೆಡಿಸುತ್ತಿವೆ; ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವಿಕೃತಗೊಳಿಸುತ್ತಲಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೆಚ್ಚು ಇನ್ನೊಂದು ಕಡಿಮೆ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಎರಡೂ ಸಮಾನ ಅಪಾಯಕಾರಿಗಳಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಇದರಿಂದ ದೇಶ, ದೇಶದ ಜನ ಪಾರಾಗುವಂಥ ರಾಜಕಾರಣದ ಅಗತ್ಯ ಇಂದು ತುರ್ತಾಗಿ ಇದೆ. ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸುವವರು ಈ ಬಗ್ಗೆ ಗಂಭೀರ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸಿ ಕಾರ್ಯಪ್ರವೃತ್ತರಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ.
೫
ಡಾ. ನಟರಾಜ್ ಹುಳಿಯಾರ್ ಅವರು ನಿನ್ನೆ ಅವರ ಪ್ರಬಂಧಮಂಡನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ‘ಕೋಮುಸೌಹಾರ್ದ ವೇದಿಕೆ’ ಯನ್ನು ವೇದಿಕೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಸಲಹೆ ಮಾಡಿದರು. ಇಂಥ ಸಲಹೆ ಮತ್ತು ಇಂಥ ಯೋಚನೆ ಸರಿಯಾದದ್ದಲ್ಲ, ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ.
ಭಿನ್ನ ಕೋಮುಗಳ ನಡುವೆ ಕೋಮು ಸಂಬಂಧವಾದ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಘರ್ಷಣೆಯೊ, ಗಲಭೆಯೊ, ಹಿಂಸಾಚಾರವೊ ನಡೆಯುವುದುಂಟು. ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದು ಬೆಳೆದು ಉಲ್ಬಣಗೊಳ್ಳದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಸರ್ಕಾರ ಅದನ್ನು ಕಾನೂನು ಮತ್ತು ಸುವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಶಾಂತಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ತರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಕೋಮುಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಯಾವ ಕೋಮುಗಳಿಗೂ ಸೇರದೆ ಇರುವ ಶಾಂತಿಪ್ರಿಯ ನಾಗರಿಕರು ಕೋಮುಗಳ ನಡುವೆ ಸೌಹಾರ್ದ, ಶಾಂತಿ ನೆಲಸುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದೂ ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ‘ಕೋಮು ಸೌಹಾರ್ದ ವೇದಿಕೆ’ ಅಥವಾ ‘ಶಾಂತಿ ಸಮಿತಿ’ ರಚಿಸಿಕೊಂಡು ಕಾರ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತರಾಗುವ ಅಗತ್ಯವುಂಟಾಗುತ್ತದೆ.
ಉದ್ವಿಗ್ನ ಸ್ಥಿತಿ ಮುಗಿದು ಶಾಂತಿ ಅಥವಾ ಸಮಸ್ಥಿತಿ ಮರಳಿದ ಮೇಲೆ ಅಂಥ ವೇದಿಕೆ ಅಥವಾ ಸಮಿತಿಗಳ ಅಗತ್ಯವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಗಲಭೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹಿಂಸಾಚಾರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿ ಸಂತ್ರಸ್ಥರಾದವರಿಗೆ ನೆರವು, ಸಾಂತ್ವನ ನೀಡುವ ಅಗತ್ಯ ಇರುವವರೆಗೂ ಅಂಥ ವೇದಿಕೆ ಅಥವಾ ಸಮಿತಿಗಳ ಮುಂದುವರಿಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದೀತು. ಶಾಂತಿ ಸಮಿತಿಯೊ, ಕೋಮುಸೌಹಾರ್ದ ವೇದಿಕೆಯೊ ಶಾಶ್ವತ ಸಮಿತಿಯಾಗಿ ಅಥವಾ ವೇದಿಕೆಯಾಗಿ ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ ; ಅಗತ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಭೂಕಂಪ, ನೆರೆಹಾವಳಿ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಕೃತಿ ವಿಕೋಪ ಅಥವಾ ಬೇರೆ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದ ಆಪಘಾತ, ಅವಘಡಗಳಾದಾಗ ಸಂತ್ರಸ್ತರ ನೆರವಿಗೆ ‘ನಾಗರಿಕ ವೇದಿಕೆ’ಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಅವು ಶಾಶ್ವತ ವೇದಿಕೆ ಅಥವಾ ಸಮಿತಿಗಳಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಕೋಮುಸೌಹಾರ್ದ ವೇದಿಕೆಯನ್ನು ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣದ ವೇದಿಕೆಯಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ, ಬಾಬಾಬುಡನ್‌ಗಿರಿ ಸೌಹಾರ್ದ ವೇದಿಕೆಯ ಸಂಚಾಲಕ ಮಂಡಲಿಯ ಸದಸ್ಯರಾದ ಡಾ. ನಟರಾಜ್ ಹುಳಿಯಾರ್ ಅವರ ಸಲಹೆ ಒಪ್ಪುವಂಥದಲ್ಲ; ಹಾಗೆ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ; ಹಾಗೆ ಯೋಚಿಸುವುದರಲ್ಲಿಯೂ ನನಗೆ ಅರ್ಥ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ಕೋಮುಸೌಹಾರ್ದ ವೇದಿಕೆ ಭಿನ್ನ ಕೋಮುಗಳ ನಡುವೆ ಗಲಭೆ, ಘರ್ಷಣೆ ಉಂಟಾದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಉಳಿದ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸೌಹಾರ್ದ ಉಳಿಸಲು, ಬೆಳೆಸಲು ಕೆಲಸ ಮಾಡಬಹುದು ಎಂದು ವಾದಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಆ ವಾದ ಭಿನ್ನ ಕೋಮುಗಳ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಮುಂದುವರಿಕೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತದೆ, ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಕೋಮುಗಳು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಇದ್ದೂ ಸೌಹಾರ್ದ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ಹಾಗೆ ವಾದಿಸುವವರು ನಂಬುತ್ತಾರೆ. ಕೋಮು ಗಲಭೆ, ಘರ್ಷಣೆ, ಹಿಂಸಾಚಾರಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ಆಗೊಮ್ಮೆ ಈಗೊಮ್ಮೆ ಏರುದನಿಯಲ್ಲಿ ಅಬ್ಬರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುವ ಘಟನೆ, ಸಂಗತಿಗಳಷ್ಟಕ್ಕೇ, ಅವುಗಳನ್ನು ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಶಮನಗೊಳಿಸುವಷ್ಟಕ್ಕೇ ಅವರ ಆ ಕೋಮುಸೌಹಾರ್ದದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ, ಕೋಮು, ಮತಧರ್ಮಗಳ (Caste, Community, Religion) ಸೌಹಾರ್ದ ಸಹಬಾಳ್ವೆ ತೋರಿಕೆಯದಾಗಿದೆಯೆ ಹೊರತು ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸೋದರತ್ವವನ್ನು (Fraternity) ಬೆಳೆಸುವಂಥದಾಗಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವವರೆಗೆ ಅದು ಸಾದ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಸ್ವರೂಪವೇ ಅಂಥದು, ಎಂಬುದನ್ನು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಪ್ರಾಚೀನ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆ ನಮಗೆ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದೆ; ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಮಾಜ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ – ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತಕರಾದ ಡಾ. ಬಿ.ಆರ್.ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಡಾ. ರಾಮಮನೋಹರ ಲೋಹಿಯಾರವರು ಜಾತಿ ವಿನಾಶದ (Annihilation of Caste) ಬಗ್ಗೆ ಸುಧಾರಣಾವಾದೀ ಚಿಂತಕರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟು ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದದ್ದನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಮತಧಾರ್ಮಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳ (Religious Rights) ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಇದೆಯೆ ಹೊರತು ಜಾತಿ ಹಕ್ಕುಗಳ (Caste Rights) ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲು ಜಾತಿವಾರು ಜನಗಣತಿಯೂ ಇಲ್ಲ ಅಂದರೆ ಜಾತಿಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಕಳಚಿ, ಕಳೆದು ಕರಗಿ ಹೋಗಲಿ ಎಂಬ ಆಶಯ ಆ ಚಿಂತನೆಯ ಹಿಂದೆ ಇತ್ತು. ಮತಧರ್ಮಗಳ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನೂ ಸಕಾರಣ ನಿರ್ಬಂಧಗಳ (Reasonable restrictions) ಹದ್ದುಬಸ್ತಿನಲ್ಲಿಡುವ, ಅವುಗಳ ಅಬ್ಬರವನ್ನು ತಡೆಯುವ ಉದ್ದೇಶ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಇರುವುದೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈಗ ಏನಾಗಿದೆ?
ಜಾತಿ, ಮತಧರ್ಮಗಳ ಸಂಘ, ಸಂಘಟನೆ, ಮಠ, ಮದರಸ, ಕ್ರೈಸ್ತ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮುಂತಾದವು ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳ ಕೊಡೆಯ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ರಕ್ಷಣೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡು ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತಿವೆ. ಜಾತೀಯವಾದವು ಹಿಂದೂ ಮತಧರ್ಮೀಯವಾದವನ್ನು ಬೆಳಸುವುದರಲ್ಲಿ, ಪೋಷಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತಿದೆ. ಜಾತೀಯವಾದವನ್ನು ಹಾಗೂ ಜಾತೀಯವಾದವು ರೂಪಿಸುತ್ತಿರುವ, ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ‘ವೋಟ್ ಬ್ಯಾಂಕ್’ಅನ್ನು ಭಗ್ನಗೊಳಿಸುವುದು ತುರ್ತು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. ಹಿಂದೂ, ಮುಸ್ಲಿಂ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಮುಂತಾದ ಮತಧರ್ಮೀಯ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಸಕಾರಣ ನಿರ್ಬಂಧಗಳ ಹದ್ದುಬಸ್ತಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ವೀರಶೈವ / ಲಿಂಗಾಯಿತ ಮೊದಲಾದವರು ಇತ್ತೀಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿರುವ, ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಮತಧರ್ಮೀಯ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಹದ್ದುಬಸ್ತಿನಲ್ಲಿಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಸ್ಥಿತಿ ಈಗ ಉಳಿದಿಲ್ಲ; ದಾರಿಯೂ ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಂಥ ಗೋಜಲು ಸ್ಥಿತಿ, ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟ ಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾಗಿದೆ.
‘ಕೋಮುಸೌಹಾರ್ದ ವೇದಿಕೆ’ಯವರು ಚಿಕ್ಕಮಗಳೂರಿನ ಬಾಬಾಬುಡನ್ ಗಿರಿಯ ದತ್ತಪೀಠ ಸಂಬಂಧವಾದ ವಿವಾದದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಸಂಘಪರಿವಾರದವರ ವಿರುದ್ಧ ಹಾಗೂ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಪರ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆದರು. ಸಂಘಪರಿವಾರದವರಿಗೆ ವಿರೋಧ ಒಡ್ಡುವ ಬಲಾಬಲ ಪ್ರದರ್ಶನವನ್ನು ಬೃಹತ್ ಮೆರವಣಿಗೆಯ ಮೂಲಕ ಮಾಡಿದರು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಂಬತ್ತಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಜನ ಖ್ಯಾತ ಪ್ರಗತಿಪರರು, ವಿಚಾರವಾದಿಗಳು ಅಧ್ಯಕ್ಷೀಯ ಮಂಡಳಿ ಹಾಗೂ ಸಂಚಾಲಕ ಮಂಡಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ‘ಸೌಹಾರ್ದ ವೇದಿಕೆ’ ಈ ವಿವಾದದಲ್ಲಿ ಸಂಘಪರಿವಾರದವರ ನಿಲುವಿನ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ್ದರಿಂದ, ದನಿ ಎತ್ತಿದ್ದರಿಂದ ಸರ್ಕಾರ ಹೆಚ್ಚಿನ ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು; ಕರಪತ್ರದಲ್ಲಿ ಸಂಘಪರಿವಾರದವರು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವಂತೆ ‘ಅದು ಸಂಘಪರಿವಾರಕ್ಕೆ ದಿಗಿಲು ಹುಟ್ಟಿಸಿತು’, ಅದನ್ನು ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕೋಮುಸೌಹಾರ್ದ ವೇದಿಕೆಯ ಹೋರಾಟದ ಸ್ವರೂಪ ಸರಿಯಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನಬಹುದೆ? ಅದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಬಹುದೆ?
ಸಂಘಪರಿವಾರದವರ ಬಲಾಬಲಕ್ಕೆ ಕಡಿಮೆ ಅಲ್ಲದಂಥ ಸಂಖ್ಯಾಬಲವನ್ನು, ಜನಬೆಂಬಲವನ್ನು ಮುಸ್ಲಿಮರ ಪರವಾಗಿ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಲು ಕೋಮುಸೌಹಾರ್ದ ವೇದಿಕೆ ಏಳೆಂಟು ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಕೂಡ ಪಡಯಿತು. ಆ ಮಠಾಧಿತಿಗಳು ಮೆರವಣಿಗೆಯಲ್ಲೂ ನೇರವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದರು.ನಿಡುಮಾಮಿಡಿ ಮಠದ ವೀರಭದ್ರ ಚನ್ನಮಲ್ಲ ಸ್ವಾಮಿಗಳು, ಚಿತ್ರದುರ್ಗ ಮುರುಘಾಮಠದ ಮುರುಘಾರಾಜೇಂದ್ರ ಶರಣರು ಮೊದಲಾದವರು ಇದ್ದರು. ನಿಡುಮಾಮಿಡಿ ಸ್ವಾಮಿಗಳು ಅವರ ಪೂರ್ವಾಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಓದುತ್ತಿದ್ದಾಗ ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದವರು.
‘ಕೋಮುಸೌಹಾರ್ದ ವೇದಿಕೆ’ಯ ಸದಸ್ಯರು ಪ್ರಗತಿಪರರು, ವಿಚಾರವಾದಿಗಳು; ಯಾವೊಂದು ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮದ ಪರ ಇರುವವರೂ ಅಲ್ಲ. ಅವರು ಸಂಘಪರಿವಾರದವರ ಮತಧರ್ಮವಾದೀ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಮುಸ್ಲಿಂ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಅಥವಾ ಇನ್ಯಾವುದೇ ಮತಧರ್ಮವಾದೀ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಕೂಡ ವಿರೋಧಿಸುವವರು ಅಥವಾ ಒಪ್ಪದವರು. ಸಂವಿಧಾನದ ಆಶಯವಾದ ‘ಸೆಕ್ಯುಲರ್’ -ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ, ‘ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್’ -ಸಮಾಜವಾದಿ ಸಮಾಜ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಣದ ಬಗ್ಗೆ ನಂಬಿಕೆ, ನಿಷ್ಠೆ ಇರುವವರು, ಎಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ‘ಸೌಹಾರ್ದ ವೇದಿಕೆ’ಯು ಡಿಸೆಂಬರ್ ೨೮, ೧೯೯೩ರ ಸಮಾವೇಶವನ್ನು ‘ಭಾರತದ ಕೋಮುವಿರೋಧಿ ಚಳವಳಿಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗುವ ಡಿ. ೨೮ರ ಸಮಾವೇಶ’ ಎಂದೇ ಕರಪತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದೆ. ಆದರೆ ಅಂಥವರು ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳನ್ನು ಜತೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ಅಥವಾ ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳ ಜತೆ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಬಲಾಬಲ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಇಳಿದದ್ದು ಸರಿ ಎಂದು ಸಮರ್ಥಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ಹಾಗೆಯೆ ‘ಕೋಮು ಸೌಹಾರ್ದ’ದ ಮಾತನಾಡುತ್ತ ಎರಡೂ ಕೋಮುಗಳ ಹಕ್ಕಿನ ಸಂಬಂಧದ ವಿವಾದದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಕೋಮಿನ ಪರ ನಿಂತು ನೇರಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುವುದು ಸರಿಯೆ? ಅದು ‘ಸೌಹಾರ್ದ’ದ ನಿಲುವಾಗುತ್ತದೆಯೊ, ಸಂಘರ್ಷದ ನಿಲುವಾಗುತ್ತದೆಯೊ? ಸಂವಿಧಾನದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಕ್ಕಿನ ಪ್ರಕಾರ / ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ತೀರ್ಪಿನ ಪ್ರಕಾರ ನ್ಯಾಯ ಇರುವವರ ಪರವಾಗಿ ನ್ಯಾಯ ದೊರಕಿಸಿಕೊಡಲು ನೇರವಾಗಿ ಸರ್ಕಾರದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಗತಿಪರರು, ವಿಚಾರವಂತರು ಒತ್ತಡ ಹೇರುವುದು ಬೇರೆ. ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ಪ್ರಗತಿಪರರು, ವಿಚಾರವಂತರು ಇಂಥ ವಿವಾದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದಾಗ ಸರಿತಪ್ಪು ಕುರಿತಂತೆ ಮಾತನಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಗತ್ಯವಾದರೆ ಹೋರಾಟವನ್ನೂ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಆರೋಗ್ಯ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಅದು ಬೇಕು. ಆದರೆ, ಹೋರಾಟದ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವ ರೀತಿಯಾದಾಗಿರಬೇಕೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟತೆ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದತ್ತಪೀಠ ಸಂಬಂಧದ ಅದರ ಹೋರಾಟದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತ ಬಂದ ನನಗೆ ಕೋಮು ಸೌಹಾರ್ದ ವೇದಿಕೆಯವರಿಗೆ ಅಂಥ ಸ್ಪಷ್ಟತೆಯೆ ಕೊರತೆ ಇದೆ ಎಂದು ಅನಿಸಿದೆ. ಅಂಥ ನಿಲುವು, ನೋಟ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣದ ತಾತ್ವಿಕೆ ನೆಲೆಯನ್ನು ಸಡಿಲಗೊಳಿಸುವ, ನೈತಿಕ ದನಿಯನ್ನು ಕ್ಷೀಣಗೊಳಿಸುವ ಅಪಾಯ ಇದೆ.
ದೇಶದಲ್ಲಿ ಒಂದೂವರೆ-ಎರಡು ದಶಕಗಳಿಂದಂತೂ ಸಂಘಪರಿವಾರದವರ ಹಿಂದೂ ಮತಧರ್ಮವಾದೀ ‘ರಾಜಕೀಯವು ಸಂವಿಧಾನದ ಸೆಕ್ಯುಲರ್’ ‘ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್’ ಸಮಾಜ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಣದ ಆಶಯ, ಆದರ್ಶದ ಬಗ್ಗೆ ನಿಷ್ಠೆ ಇರುವವರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆತಂಕಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಅದೊಂದು ಸವಾಲಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಹತ್ಯೆಯ ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದನಿ ಕುಗ್ಗಿ ಹೋಗಿದ್ದ, ಜನಬೆಂಬಲ ತಪ್ಪಿ ಹೋಗಿದ್ದ ಹಿಂದುತ್ವವಾದವು ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಆಶಯಗಳನ್ನೇ ಭಗ್ನಗೊಳಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ರಭಸದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ತಡೆಯಲು ಜನಜಾಗೃತಿಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವುದು ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕೀಯದ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತಿಸುತ್ತಿರುವವರ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಪರರ, ವಿಚಾರವಂತರ ತುರ್ತು ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಈ ಹಿಂದುತ್ವವಾದ ಹೀಗೆ ಹೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳೇನು, ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಬೇಕು. ಜಾತೀಯವಾದವು ಸಂಘ, ಸಂಘಟನೆಗಳ ರೂಪತಾಳಿ ‘ವೋಟ್ ಬ್ಯಾಂಕ್’ಗಳ ಸ್ವರೂಪ ತಳೆದು ಬೆಳೆಯತೊಡಗಿದಂತೆ ‘ಸೆಕ್ಯುಲರ್’ ರಾಜಕಾರಣದ ಬಗ್ಗೆ ನಿಷ್ಠೆ ಸಡಿಲವಾಗುತ್ತ ಹೋಗಿ, ಆ ಮನಸ್ಥಿತಿಯೇ ಮತಧರ್ಮವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು, ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಹಿಂದುಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಇತರ ಮತಧರ್ಮೀಯರಲ್ಲಿಯೂ ಇಂಥ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ತಪ್ಪಲ್ಲ ಎಂಬಂಥ ಪ್ರತಿಗಾಮಿ ಭಾವನೆ; ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಬೆಳೆಯುವಂತಾಯಿತು. ಇತರ ಮತಧರ್ಮೀಯರಲ್ಲಿ ಆತ್ಮರಕ್ಷಣೆಯ ವಾದವನ್ನು ಅದು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಸಿಮಿಯಂಥ ತೀವ್ರವಾದಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಯುವ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೂ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಸಿಮಿಯಂಥ ತೀವ್ರವಾದಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಯುವಸಂಘಟನೆಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೂ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಜಾತೀಯವಾದಿ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಬದಲಾಗದೆ, ಅದು ಅಳಿಸಿಹೋಗದೆ ಸಂಘಪರಿವಾರದ ಹಿಂದೂವಾದದ ಮತೀಯವಾದೀ ಅಬ್ಬರ ಕಡಿಮೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇತರ ಮತಧರ್ಮೀಯರ ಮತೀಯವಾದೀ ರಾಜಕಾರಣವೂ ಕಡಿಮೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಗತಿಪರರು, ವಿಚಾರವಾದಿಗಳು ಜಾತೀಯವಾದವನ್ನು ಮತ್ತು ಮತೀಯವಾದವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವಂಥ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕಾಗಿ ದುಡಿಯುವುದು, ಹೋರಾಡುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಪರಿಸ್ಥಿತಿ, ಹೀಗಿರುವಾಗ ಪ್ರಗತಿಪರರೆಂಬುವರು, ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಮಾಜವಾದೀ ಸಮಾಜ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಂಬಿಕೆ, ನಿಷ್ಠೆ ಇದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವವರು ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟದ ಅಸ್ತ್ರಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ಆ ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳು ಸುಧಾರಣಾವಾದೀ ಮನೋಭಾವದವರಿರಬಹುದು;”ಪ್ರಗತಿಪರ ಸ್ವಾಮಿ”ಗಳಿರಬಹುದು (ಡಾ. ರಾಜೇಂದ್ರ ಚೆನ್ನಿ, ‘ನಡುಹಗಲಿನಲ್ಲಿ ಕಂದೀಲುಗಳು’ – ‘ಕವಲುದಾರಿಯಲ್ಲಿ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮ’ ಪು. ೧೪೭). ಅವರ ಆ ಬಗೆಗಿನ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯನ್ನು ನಾನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರುಗಳ ಮಠಾಧಿಪತಿ ಅಸ್ತಿತ್ವವು ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೇ ನಿಂತಿರುವ ಮಠವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಇಲ್ಲ. ಮಠದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬಿಟ್ಟ ಘಳಿಗೆಯಿಂದ ಅವರು ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ಅವರಿಗೆ ಮೊದಲಿನಂತೆ ಸ್ವಾಮಿತನದ ಪ್ರಭಾವಳಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ; ಮತಧರ್ಮೀಯ ಮೂಲದಿಂದಲೇ ಪಡೆದ ಶಕ್ತಿ, ಪ್ರಭಾವಳಿಗಳನ್ನು ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ತತ್ವ ಇದೆಯೊ? ತಂತ್ರ ಇದೆಯೊ? ಪ್ರಗತಿಪರರೂ ವಿಚಾರವಾದಿಗಳೂ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ರಾಜ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇರುವ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ತಂತ್ರರಾಜಕೀಯದ ಮೊರೆ ಹೋಗಬೇಕಾದುದು ಅಗತ್ಯವೆ, ಅನಿವಾರ್ಯವೆ?
ಹಿಂದೂ ಮತಧರ್ಮೀಯ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಮಾಡುವ ಸಂಘಪರಿವಾರದವರನ್ನು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುವಂತೆಯೇ, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಮತಧರ್ಮ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಕಾರಣ ಮುಂದೆ ಮಾಡಿ ವೀರಶೈವರು / ಲಿಂಗಾಯಿತರು ೨೦೦೦ ದಿಂದೀಚೆಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಮತಧರ್ಮವಾದೀ ರಾಜಕಾರಣ ಸರಿಯಲ್ಲ, ಎಂದು ಕೋಮುಸೌಹಾರ್ದ ವೇದಿಕೆ ಟೀಕಿಸಿದ್ದುಂಟೆ? ಟೀಕಿಸುತ್ತಿದೆಯೆ? ಪ್ರತಿಭಟನಾ ಮೆರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದ ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳು ಟೀಕಿಸಿದ್ದುಂಟೆ? ಟೀಕಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆಯೆ? ನನ್ನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದಿಲ್ಲ; ಇದ್ದರೆ ತಿಳಿಯಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಕೋಮುಸೌಹಾರ್ದ ವೇದಿಕೆಯ ಸಂಚಾಲಕ ಮಂಡಳಿಯ ಸದಸ್ಯರ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಸರಿರುವವರಲ್ಲಿಯೆ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ವೀರಶೈವ ಮಹಾಸಭೆಯ ಜಾತಿ / ಮತಧರ್ಮವಾದೀ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಬರವಣಿಗೆಯ ಮೂಲಕ ಅತ್ಯುತ್ಸಾಹದಿಂದ ಬೆಂಬಲಿಸಿದವರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಅವರೇ ಡಾ. ಎಂ. ಚಿದಾನಂದ ಮೂರ್ತಿಯವರ ವೀರಶೈವರು / ಲಿಂಗಾಯತರು ಹಿಂದೂಗಳೇ, ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಮತಧರ್ಮದವರಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಉಗ್ರವಾಗಿ ಖಂಡಿಸಿದ್ದು ಉಂಟು (‘ಲಿಂಗಾಯತರು ಯಾರು?’ – ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು ಬೆಟ್ಟದೂರು, ಆಂದೋಲನ ೫.೫.೨೦೦೦) ಕೋಮುಸೌಹಾರ್ದ ವೇದಿಕೆಯ ಸಂಚಾಲ ಮಂಡಲಿಯ ಮೊದಲ ಹೆಸರಿನವರಾದ ಡಾ. ರಾಜೇಂದ್ರ ಚೆನ್ನಿಯವರೂ ‘ಕವಲುದಾರಿಯಲ್ಲಿ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮ’ ಎಂಬ ಅವರ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಅದೇ ಬಗೆಯ ನಿಲುವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಡಾ. ಎಂ.ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಯವರ ಬದಲು ವಿಜಯ ಸಂಕೇಶ್ವರ ಮತ್ತು ಅವರ ಲಾರಿಯ ಮೇಲೆ ಹರಿಹಾಯ್ದಿದ್ದಾರೆ. ವಿಜಯ ಸಂಕೇಶ್ವರ ಅವರನ್ನು “ಬಸವದ್ರೋಹಿ, ಸ್ವಜಾತಿದ್ರೋಹಿ, ಬಿಜೆಪಿ ಲಿಂಗಾಯತ ಮುಖಂಡರು” ಎಂದು ಬೈದಿದ್ದಾರೆ (ನಡುಹಗಲಲ್ಲಿ ಕಂದೀಲುಗಳು ‘ಕವಲು ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮ’ ೨೦೦೪ : ಪು.೧೪೮). ಯಾಕೆ ಹೀಗೆ? ಪ್ರಗತಿಪರರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ, ‘ಕೋಮುವಿರೋಧಿ ಚಳವಳಿ’ ಕಾರರಾದ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡೂ ಕಡೆಯವರ ನಿಲುವುಗಳೂ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹವೇ ಆಗಬೇಕಲ್ಲವೆ?
ಸಾಧು-ಸನ್ಯಾಸಿ, ಸಂತ, ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳನ್ನು ಬೆಂಬಲಕ್ಕಿಕೊಂಡು ಸಂಘಪರಿವಾರದವರು ಹಿಂದೂ ಮತಧರ್ಮವಾದೀ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಮಾಡಿದಂತೆಯೇ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಂತೆಯೆ ವೀರಶೈವ / ಲಿಂಗಾಯತರೊ (ವೀರಶೈವ / ಲಿಂಗಾಯತ ಮಹಾಸಭೆಗಳವರಾಗಲಿ, ಡಾ. ಎಂ. ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಯವರಂಥ ‘ಏಕಾಂಗ’ ಹೋರಾಟಗಾರರಾಗಲಿ) ಸನ್ಯಾಸಿಗಳಾದ ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳನ್ನೊ ಮತ್ತು ಅಥವಾ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಆಶೀರ್ವಾದಗಳನ್ನೊ ಬೆಂಬಲಕ್ಕಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಮತೀಯವಾದೀ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ, ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸಂಘಪರಿವಾರದವರು ರಥಯಾತ್ರೆ ಮಾಡಿದಂತೆಯೇ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ವೀರಶೈವ ಮಹಾಸಭೆಯವರೂ ಉಳವಿಯಿಂದ ೨೫.೧೧.೨೦೦೦ದಿಂದ ‘ಜನಗಣತಿ ಜಾಗೃತ ಜಾಥಾ’ ಮಾಡಿದ್ದುಂಟು. ಮೈಸೂರು ನಗರದಲ್ಲಿ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ ವೀರಶೈವ / ಲಿಂಗಾಯತ ಜನಗಣತಿ ಹಾಗೂ ಜಾಗೃತಿ ಜಾಥಾ ಜಿಲ್ಲಾ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ವೀರಶೈವ ಮಹಾಸಭೆಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭೀಮಣ್ಣ ಖಂಡ್ರೆಯವರು, ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳಿವು : “… ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ನಾವು ಮಠಮಾನ್ಯಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಮುಖಂಡರ ಸಹಕಾರದಿಂದ ಬೆಳೆದು ಶಕ್ತಿವಂತರಾಗಬೇಕು…. ಜನಗಣತಿ ಜಾಗೃತಿ ಜಾಥಾ ಎಂಬ ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಾಗವನ್ನು ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ನಾವು ಸ್ವಾಮೀಜಿಗಳ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸ್ಥಾಪನೆಗೆ ಶ್ರಮಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲರ ಸಹಕಾರಬೇಕು.” (ಆಂದೋಲನ ೬.೧೨.೨೦೦೦).
ಅಖಿಲ ಭಾರತ ವೀರಶೈವ ಮಹಾಸಭೆ ಮತ್ತು ಅದರ ವಕ್ತಾರರಾದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭೀಮಣ್ಣ ಖಂಡ್ರೆ, ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷರುಗಳಾದ ವಿಶ್ವನಾಥರೆಡ್ಡಿ ಮುದ್ನಾಳ್, ತಿಪ್ಪಣ್ಣ ಅವರುಗಳ ಪ್ರಕಾರ ವೀರಶೈವರು ಹಿಂದೂಗಳಲ್ಲ. ವೀರಶೈವ ಎಂಬುದೊಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸ್ವತಂತ್ರ ಧರ್ಮ. ವೀರಶೈವ, ಲಿಂಗಾಯತರು ಒಂದೇ; ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ. ಸಂಶೋಧಕ ವಿದ್ವಾಂಸರಾದ ಡಾ. ಎಂ. ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿಯವರು, ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳಾದ ಡಾ. ಶಿವಾನಂದ ಶಿವಾಚಾರ್ಯರು, ಶ್ರಿ ರಂಭಾಪುರಿ ಜಗದ್ಗುರುಗಳು ಮತ್ತಿತರರ ಪ್ರಕಾರ ವೀರಶೈವರು ಹಿಂದೂಗಳು, ವೀರಶೈವವು ಹಿಂದೂಧರ್ಮದ ಒಂದು ಪ್ರಭೇದ ಅಥವಾ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೇ ಹೊರತು ಅದೊಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಧರ್ಮವಲ್ಲ. ವೀರಶೈವ ಲಿಂಗಾಯತರು ಒಂದೇ; ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ. ಸಿದ್ಧಗಂಗಾ ಮಠದ ಡಾ. ಶಿವಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿಗಳು, ಬೇಲಿ ಮಠದ ಶಿವರುದ್ರ ಸ್ವಾಮಿಗಳು ವೀರಶೈವರು ಲಿಂಗಾಯತರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಒಮ್ಮೆ ಅವರು ಹಿಂದೂಗಳು ಎಂದರೆ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಅವರು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಮತಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುವ ದ್ವಂದ್ವದಲ್ಲಿ, ಸಂದಿಗ್ಧದಲ್ಲಿ ಈ ಸ್ವಾಮಿಗಳು ಇದ್ದಾರೆ.
ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಲಿಂಗಾಯತ ಮಹಾಸಭಾದ ಮಾತೆ ಮಹಾದೇವಿಯವರ ಪ್ರಕಾರ ವೀರಶೈವರು ಹಿಂದೂಗಳು; ಲಿಂಗಾಯತರು ಹಿಂದೂಗಳಲ್ಲ. ವೀರಶೈವರು ಲಿಂಗಾಯತರು ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ; ಬೇರೆ ಬೇರೆ. ಲಿಂಗಾಯತರದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸ್ವತಂತ್ರ ‘ಧರ್ಮ’, ವೀರಶೈವರದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸ್ವತಂತ್ರ ‘ಧರ್ಮ’ವಲ್ಲ. ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯ ಬೇಡ ಜಂಗಮ, ಬಡಗ ಜಂಗಮ, ಮಲಜಂಗಮ ಸಮಾಜ ಸಂಸ್ಥೆ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾದ ಕೊಳದ ಮಠದ ಶ್ರೀ ಶಾಂತವೀರ ಸ್ವಾಮೀಜಿಯವರು ಈ ಜಂಗಮ ಉಪಜಾತಿಗಳವರು ‘ಹಿಂದೂ-ವೀರಶೈವ’ರೆಂದು ಒಪ್ಪುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಉಪಜಾತಿಗಳ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ದಾಖಲಾತಿಯೂ ಇರಬೇಕೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಮತಧರ್ಮ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ (Politics of Religion) ಒಂದು ಒಟ್ಟಾರೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ರೂಪುಗೊಳ್ಳದೇ ಇರುವುದು ಅಧಿಕಾರ ರಾಜಕಾರಣದ (Power Politics) ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ತೀವ್ರವಾಗಿರುವ ವೀರಶೈವ ಲಿಂಗಾಯತ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿಗೆ ತಲೆನೋವಾಗಿದೆ. ಅವರು ಎಲ್ಲ ಬಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಹೇಗಾದರೂ ನಿವಾರಿಸಿ ಒಂದು ಒಟ್ಟು ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಬಿರುಸಿನಿಂದ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅದೇನೂ ಗುಟ್ಟಾಗಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಕಳೆದ ಐದಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇವೆ.
ಇದು ಒಂದು ಒಟ್ಟಾರೆಯ ಗಟ್ಟಿರೂಪ ಪಡೆದದ್ದಾದರೆ ಆಗ ಅದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹಿಂದುತ್ವವಾದೀ ಮತಧರ್ಮರಾಜಕಾರಣ ಮತ್ತು ಅದರ ಅಧಿಕಾರ ರಾಜಕಾರಣದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹಿಂದುತ್ವವಾಈ ರಾಜಕಾರಣ ಹಾಗೂ ವೀರಶೈವ/ಲಿಂಗಾಯತ ರಾಜಕಾರಣಗಳು ಸಮನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೊ ಸಮಾನಾಂತರ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೊ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತವೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕೀಯದ ಮಟ್ಟಿಗಂತೂ ವೀರಶೈವ/ಲಿಂಗಾಯತ ರಾಜಕಾರಣವೂ ಹಿಂದುತ್ವವಾದೀ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಜತೆಗೂಡಿಕೊಂಡರೂ ಅದರ ಅಧಿಕಾರ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಬಹುಪಾಲು ತನ್ನ ನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲಂಥ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅದರ ಮತಧರ್ಮ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ತೊಂದರೆಯೇನೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ವೀರಶೈವ/ಲಿಂಗಾಯತ ರಾಜಕಾರಣ ಮಾಡಲು ಮುಂದಾಗಿರುವವರಿಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಗೊತ್ತಿದೆ.
ಅಂಥ ಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕವು ಮತಧರ್ಮವಾದೀ ರಾಜಕಾರಣದ ಆಡುಂಬೊಲವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಅಪಾಯವನ್ನು ಇಂದು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣ ಕಟ್ಟುವವರು ಮುಂದಾಗಿಯೇ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿ ಅಂಥ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಎದುರಿಸಲು ಸಿದ್ಧವಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಪ್ರಗತಿಪರ ಚಿಂತಕರೂ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಯೋಚಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ವೀರಶೈವ/ಲಿಂಗಾಯತ ರಾಜಕಾರಣ ಒಂದು ಗಟ್ಟಿ ರೂಪವನ್ನೊ, ಸಮಗ್ರ ರೂಪವನ್ನೊ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಂಎ ಕೋಮುಸೌಹಾರ್ದ ವೇದಿಕೆಯ ಜೊತೆ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಸಂಘ ಪರಿವಾರದವರನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ ‘ಪ್ರಗತಿಪರ’ ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳು ಎಲ್ಲಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಅವರುಗಳು ಆ ರಾಜಕಾರಣದೊಂದಿಗೆ ಸೇರದೆ ತಮ್ಮ ಈಗಿನ ನಿಲುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ದೃಢ ನಿಷ್ಠೆ ಇರುವವರೇ ಆಗಿದ್ದಾರೂ ಆಯಾ ಮಠಗಳಿಗೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಭಕ್ತಾಧಿಗಳೊ ಶರಣಾದಿಗಳೊ ಆ ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳಷ್ಟೆ ನಿಷ್ಠೆಯುಳ್ಳವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭ ಉಂಟಾದಲ್ಲಿ ಆಗ ಈ ಮಠಾಧಿಪತಿ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಮೋಹ ಬಿಡದಿದ್ದರೆ ಹೇಗೊ ಒಂದು ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಅವರು ಅಲ್ಲಿಯೇ ಮುಂದುವರಿಯುವಂತಾದೀತು. ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕೂಡ ತಳ್ಳಿಹಾಕುವಂತಿಲ್ಲ.
೬
ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣ ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುವವರು ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕತ್ವದ ಸ್ವರೂಪದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಚಿಂತನೆ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಸಂದರ್ಭವೂ ಇದೆ. ಜಾತಿ, ಮತಧರ್ಮೀಯ ‘ವೋಟ್ ಬ್ಯಾಂಕ್’ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಇಂಥ ಜಾತಿಯವರ ನಾಯಕರು, ಇಂಥ ಮತಧರ್ಮದವರ ನಾಯಕರು ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಗುರುತಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂಥ ರೀತಿಯ ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷ ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದ ಎಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ನಾಯಕರು ಈ ಸ್ವರೂಪ, ಚರ್ಯೆಯವರೇ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ; ಆಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಜಾತಿ, ಮತಧರ್ಮ ಭೇದವಿಲ್ಲದೆ ಎಲ್ಲ ಜನರೂ ‘ಇವರು ನಮ್ಮ ನಾಯಕರು’ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ‘ಜನನಾಯಕರು’ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅಂಥವರು ತೀರಾ ಅಪರೂಪವಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮನ್ನಣೆಗೆ ಪಾತ್ರರಾಗುವಂಥ ಜನನಾಯಕರಾಗಬೇಕೆಂಬ ಕನಸು, ಆದರ್ಶ ಹೊತ್ತವರಿದ್ದರೆ ಅವರಿಗೆ ಹಾಗೆ ಬೆಳೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಬಿಡದಂಥ ವಾತಾವರಣವೇ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಇಂಥ ಉಸಿರು ಕಟ್ಟಿಸುವ ಪ್ರತಿಗಾಮೀ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಭೇದಿಸಲೇಬೇಕಾದ ಸವಾಲನ್ನೂ ಕೂಡ ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕಾರಣ ಮಾಡುವವರು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
‘ಜನನಾಯಕರು’ ಬರುವಂತಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ವಾತಾವರಣ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಡುವುದರಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯವ್ಯಾಪಿ ಪ್ರಸಾರವಿರುವ ಪತ್ರಿಕೆಗಳವರೂ ಒಂದಷ್ಟು ಯೋಚಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೇನೊ! ಜಾತಿ, ಮತಧರ್ಮೀಯ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ‘ಜಾತಿನಾಯಕರು’, ‘ಮತಧರ್ಮೀಯ ನಾಯಕರು’ ಎಂದು ಆಗಿ ಬಿಡುತ್ತಿದ್ದಾರಷ್ಟೇ. ನಮ್ಮ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ಕೂಡ ‘ಪ್ರದೇಶನಾಯಕ’ರನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಿವೆಯೇ ಎಂದು ಯೋಚಿಸುವಂತಾಗಿದೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಜನನಾಯಕ ಯೋಗ್ಯತೆಯ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿದ್ದರೂ ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಆವೃತ್ತಿಗಳ ಕಾರಣದಿಂದ ರಾಜ್ಯದ ಉಳಿದ ಪ್ರದೇಶಗಳವರಿಗೆ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ, ಅವರು ಮಂತ್ರಿಯೊ ಅಂಥದೇ ಇನೋನೊ ಆಗುವವರೆಗೆ, ಅಗತ್ಯವಾದಷ್ಟು ಪರಿಚಯವೇ ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧವಂತೂ ಅವರ ಬಗ್ಗ ಬೆಳೆದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಮಂತ್ರಿಯೊ ಅಂತದೇ ಇನ್ನೇನೋ ಆಗಬೇಕಾದರೆ ಜನನಾಯಕ ಲಕ್ಷಣದ ನಾಯಕಗುಣಕ್ಕಿಂತ ಜಾತಿ, ಮತಧರ್ಮ, ಪ್ರದೇಶ ಸೀಮಿತ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಒಡನಾಡುವಂಥ, ಅಂಥ ವಿಷಯ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ಚಿಂತಿಸುವಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿಬಿಡಬೇಕಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳ ಒತ್ತಡ ಇದೆ. ಪತ್ರಿಕೆಯ ಸುದ್ದಿ ವರದಿಗಾರರಲ್ಲಿಯೂ ಎಷ್ಟೋ ಜನರಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಮುಖ್ಯ ಯಾವುದು ಅಮುಖ್ಯ, ಯಾರು ಮುಖ್ಯ ಯಾರು ಅಮುಖ್ಯ ಎಂಬ ಜ್ಞಾನ, ಪರಿಜ್ಞಾನ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ತರಬೇತಿ, ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಕೊರತೆಯೂ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದೆ. ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪರಿಹಾರ ಏನೊ, ಪರಿಹಾರ ಹೇಗೊ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಕೊರತೆಯೂ ಇದೆ ಎಂಬುದು ನನಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ.
– ೨೯–೧೨–೨೦೦೪
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಎರಡು: ೧೩. ಅಹಿಂಸೆಯ ಆವಾಹನೆ*
ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು, ಬುದ್ಧನಾದದ್ದು, ಪರಿನಿರ್ವಾಣ ಹೊಂದಿದ್ದು ವೈಶಾಖ ಪೂರ್ಣಿಮೆಯಂದು, ಈ ಮಹದ್ ಘಟನೆಗಳೆಲ್ಲ ವೈಶಾಖ ಹುಣ್ಣಿಮೆಯಂದೇ ಘಟಿಸಿದವೆಂಬುದು ಸೋಜಿಗ. ಅದು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸತ್ಯವೊ, ನಂಬಿಕೆ ನೆಯ್ದ ಕಲ್ಪನೆಯ ಮನೋಹರ ದರ್ಶನ ಪ್ರತಿಮೆಯೊ, ಪ್ರತೀತಿಯೊ? ಹೀಗೆ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಏನೇ ಆದರೂ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಪ್ರಶಾಂತ ಬೆಳಕಿನ ಪೂರ್ಣಿಮೆಯ ತುಂಬು ವೈಭವದೊಂದಿಗೆ, ಮನುಷ್ಯ ಚೇತನವೊಂದು ಪ್ರೀತಿ ಕರುಣೆ ‘ಅಹಿಂಸೆ’ ತುಂಬಿದ ಅಸಾಧಾರಣ ಅಂತಃಕರಣದ ವೈಭವವನ್ನು ಕೂಡಿಸಿ, ಕರಗಿ ಒಂದಾಗಬಹುದಾದ ದಿವ್ಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗೂ, ಕನಸಿಗೊ, ದರ್ಶನಕ್ಕೊ ಅದೊಂದು ಚಿರಂತನ ಮಹಾಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ನಿಂತಿದೆ ಎಂಬುದಂತೂ ನಿಜ.
ಜಗತ್ತಿನ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಹಲವು ದರ್ಶನಗಳು ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಹುಟ್ಟಿವೆ; ಬೆಳೆದಿವೆ. ಆದರೆ ದೈವ-ದೇವರುಗಳನ್ನು ಮೆರೆಸದೆ, ಮನುಷ್ಯ ಚೇತನದ ಘನತೆಯನ್ನು, ಮನುಷ್ಯ ಬದುಕಿನ ಮೌಲಿಕತೆಯನ್ನು ಬುದ್ಧ ಬೋಧಿಸಿದ ದರ್ಶನದಷ್ಟು ವಿಶಾಲ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಉನ್ನತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಯಾವ ದರ್ಶನವೂ ಗುರುತಿಸಿ ಗೌರವಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಜೀವನ ಸ್ವೀಕಾರ ತತ್ವವನ್ನು ಭಾವಸಂಸ್ಕಾರದ, ಚಿಂತನ ಸಂಸ್ಕಾರದ ಅಂತಃಕರಣ ಸಂಸ್ಕಾರದ ಶಿಖರ ಸ್ಥಿತಿಯ ವಿವೇಕದಲ್ಲಿ ಬಾಳಿದವನು, ಬಾಳಿ ಬೋಧಿಸಿದವನು ಬುದ್ಧ ಮಾನವತ್ವದ ‘ಮರ್ಯಾದಾ ಪುರುಷೋತ್ತಮ’ನೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸರ್ವಾರ್ಹತೆ ಇರುವವನು ಬುದ್ಧ.
ಅಂಥ ಬುದ್ಧನನ್ನು, ಆತ ಭೋದಿಸಿದ ಜೀವನ ದರ್ಶನದ ಜೀವತತ್ವಗಳನ್ನು ಈ ದೇಶವು ವಿಸ್ಮೃತಿಯ ಕೂಪಕ್ಕೆ ತಳ್ಳಿ, ಸುಮಾರು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಅವುಗಳ ಸೊಲ್ಲೇ ಕೇಳಿಸದಂತೆ ಮಾಡಿ ತಾಮಸ ಸಂತೃಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮೈಮರೆತಿತ್ತು. ಬುದ್ಧನನ್ನು ಪಾಷಂಡಿ ಎಂದು ಕರೆದು ಬುದ್ಧನ ನೆನಪೊ, ಪ್ರೀತಿ, ಕರುಣೆ, ಅಹಿಂಸೆಗಳನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ನೆನಪೊ ಉಳಿಯದಂತೆ ಅಳಿಸಿ ಹಾಕುವ ಯೋಜಿತ ಸಂಚು ಈ ದೇಶದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದಿತ್ತು.
ಆ ವಿಸ್ಮೃತಿಯ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆ ಹಿಂದೆಂದೂ ಕಾಣದಂಥ ಅವಸಾನಮುಖಿಯಾಯಿತು. ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ದರಿದ್ರ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಇಳಿಯಿತು. ಮನುಷ್ಯ-ಮನುಷ್ಯರ ನಡುವೆ ಮೇಲು-ಕೀಳು ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಅತಿಗೊಳಿಸಿತು. ಲೌಕಿಕ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಎರಡೂ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅಸಮಾನತೆಯ ತರತಮ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಬಿಗಿಗೊಳಿಸಿತು. ಜಾತಿಭೂತದ, ಮತಧರ್ಮೀಯ ಮೇಲಾಟ-ಹೋರಾಟಗಳ ರಕ್ತ ಬೀಜಾಸುರ ಬೆಳೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಯುವ ವಿಕೃತ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅತಿಯಾಗಿ ವಿಜೃಂಭಿಸಿತು. ರಾಜಕೀಯ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯ ದೈನ್ಯಕ್ಕೆ ಅವಮಾನಿತ ಹೀನ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸಮಗ್ರ ಭಾರತ ಉಪಖಂಡವೇ ಬಲಿಯಾಗುವಂತಾಯಿತು.
ಆ ಗುಲಾಮಗಿರಿಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯಲು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಕಚ್ಚಾಡುತ್ತಿದ್ದ, ಕಾದಾಡುತ್ತಿದ್ದ ರಾಜಮಹಾರಾಜರುಗಳೊ, ಸಾಮ್ರಾಟ ಚಕ್ರವರ್ತಿಗಳೊ ದೇಶಕ್ಕೆ ಮಾದರಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ; ಅವರು ಆದರ್ಶವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿಯು ಅದರ್ಶವೊ ಮಾದರಿಯೊ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಬುದ್ಧ ಬೋಧಿಸಿದ ಅಹಿಂಸೆ ಮಾದರಿಯಾಯಿತು; ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕವಾಯಿತು. ಬುದ್ಧ ಬೋಧಿಸಿದ ಅಹಿಂಸೆಯ, ಪ್ರೀತಿ ಕರುಣೆಗಳ ಅಪ್ರತಿಮ ಆರಾಧಕ, ಅಸೀಮ ಅಂತಃಕರಣದ ಸಾರ್ವಭೌ, ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದು ಕೊಲೆಗೆ ಹೇಸಿ ಶಾಂತಿ ಸಂದೇಶ ನೀಡಿದ, ಹಾಗೆ ಬಾಳಿ ತೋರಿಸಿದ ಅಶೋಕ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಮಾದರಿಯಾದ; ಆದರ್ಶವಾದ. ಅಶೋಕ ಚಕ್ರ, ಅಶೋಕ ಸ್ಥಂಭ, ಸಿಂಹ ಚತುಷ್ಟಯ ಸಂಕೇತಗಳಾದವು. ಶಾಕ್ಯರ ಗಣರಾಜ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ದೇಶೀಯ ಪ್ರೇರಣಾ ಮೂಲಸೆಲೆ ಎಂಬಂತಾಯಿತು.
ದೇಶದ ಸಮಸ್ತ ಜನತೆಯ ಸಂಕಲ್ಪದ ಪ್ರತೀಕವಾದ ಸಂವಿಧಾನದ ರಚನಾ ಸಮಿತಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಗೌರವವನ್ನು ಪಡೆದು ‘ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನ ಶಿಲ್ಫಿ’ ಎಂದು ಕೀರ್ತಿತರಾದವರು ಡಾ. ಬಿ.ಆರ್.ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು. ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸಂವಿಧಾನರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವಾಗ ಅವರು ಮತ್ತು ಸಂವಿಧಾನ ಸಮಿತಿಯ ಇತರ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಸದಸ್ಯರು ಜಗತ್ತಿನ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಸಂವಿಧಾನಗಳ ಆಳವಾದ ಆದ್ಯಯನದ ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿ, ವಿದ್ವತ್ತು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರೆಂಬುದು ಜನಜನಿತವಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಅದರ ಜೊತೆಗೇ ಬುದ್ಧನ ದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮೋದ್ಧಾರದ ಬೆಳಕನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದ ಹಾಗೂ ಸಮಾನತಾ ತತ್ವದ ಬಗೆಗಿನ ಅರಿವನ್ನು ಬುದ್ಧನ ದರ್ಶನದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿಯೇ ತಿಳಿಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಅವರು ಸಂವಿಧಾನ ರಚಿಸುವಾಗ ಬುದ್ಧನ ದರ್ಶನ ಕಟ್ಟಿದ ಮಾನವೀಯತೆಯ ಕಾಣ್ಕೆಯು ತೋರಿದ ದಾರಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಗಿದರು. ಆಧುನಿಕ ವಾಸ್ತವ ರಾಜಕೀಯದ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟೂ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಆ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ನೆಯ್ಗೆ ಮಾಡಿದ್ದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮ ದೇಶವು ಸಂವಿಧಾನವು ಜಾತಿ – ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಸಮಾಜವಾದೀ ಸಮಾಜ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಸಂಕಲ್ಪ, ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಜನತೆಯದೇ ಸಾರ್ವಭೌಮಾಧಿಕಾರ. ಸಂವಿಧಾನ ಎಂಬುದು ಸಮಗ್ರ ಜನತೆಯ ಸಂಕಲ್ಪದ, ಅಂದರೆ ಸಾರ್ವಭೌಮಾಧಿಕಾರ ಇರುವವರ ಸಂಕಲ್ಪದ ಪ್ರತೀಕ. ಆದರೆ ಈಗ ಏನಾಗಿದೆ? ಏನಾಗುತ್ತಿದೆ? ಮತಧರ್ಮವಾದೀ ಶಕ್ತಿ ದಿನೇ ದಿನೇ ಪ್ರಬಲವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಂಥ ಅಬ್ಬರ ಕೇಳಿಸುತ್ತಿದೆ. ಮತೀಯ ಮೂಲಭೂತವಾದಿ ಸಂಘ, ಸಂಘಟನೆಗಳ ಕೇಕೆಯೂ ಮೊಳಗತೊಡಗಿದೆ. ಅದು ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ಭೇದಭಾವವನ್ನು ಬಿತ್ತಿ ಅವರ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕಲುಷಿತಗೊಳಿಸುತ್ತಿದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪಡೆದ ಹೊಸತರಲ್ಲಿಯೆ ಮತೀಯ ವಾದವು ಮೂಲಭೂತವಾದೀ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೆ ತಿರುಗಿ ಅಹಿಂಸಾಮೂರ್ತಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ಬಲಿತೆಗೆದುಕೊಂಡಿತು; ಹಿಂಸೆಯ ಜನಹತ್ಯೆಯ ಮಾರಣಹೋಮ ನಡೆಸಿತು. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಮಾನವತೆಯೆ ನಾಚಿಕೆಯಿಂದ ತಲೆತಗ್ಗಿಸುವಂತಾಯಿತು. ಆ ಘೋರ ನೆನಪು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದ ನಮ್ಮಂಥವರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ದುಃಸ್ವಫ್ನದ ನೆನಪಿನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ.
ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಹಿಂಸೆಯ ವಾತಾವರಣ ಮತ್ತೆ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕಳವಳ, ಉದ್ವಿಗ್ನತೆ ದೇಶದ ಶಾಂತಿಪ್ರಿಯ ಜನತೆಯ ಧೃತಿಗೆಡಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅಹಿಂಸೆಯ ಆವಾಹೆನ ಇಂದಿನ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. ಬುದ್ಧನ ನೆನಪು, ಬುಧ್ಧ ಬೋದಿಸಿದ ಪ್ರೀತಿ ಕರುಣೆ ಅಹಿಂಸೆಯ ನೆನಪು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಜನತೆಯ ಜೀವ ಪೋಷಣೆಗೆ, ಭಾವ ಫೋಷಣೆಗೆ ಇಂದು ಜರೂರಾಗಿ ಒದಗಿ ಬರಬೇಕಾಗಿದೆ.
‘ಸೆಕ್ಯುಲರ್’ ಎಂಬುದನ್ನು ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷವೆಂದೂ, ಜಾತ್ಯತೀತವೆಂದೂ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಲಾಗಿತ್ತಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ಹಿಂದೂ ಮತೀಯವಾದಿಗಳು ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ಎಂದರೆ ‘ಸರ್ವಧರ್ಮಸಮಭಾವ’ ಎಂದು ಅನುವಾದಿಸಿ ಹಾಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ; ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಭಾರತದ ಇಂದಿನ ಪ್ರಧಾನಿ ಅಟಲ್ ಬಿಹಾರಿ ವಾಜಪೇಯಿ ಅವರೂ ಕೂಡ ಹಾಗೇ ಹೇಳುತ್ತ ಬರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮೇಲು ನೋಟಕ್ಕೆ ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ತಪ್ಪೇನಿಲ್ಲ, ಸರಿಯಾಗಿಯೆ ಇದೆಯಲ್ಲಾ ಎಂದು ಅನಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆ ಮಾತು ಆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ‘ಸೆಕ್ಯುಲರಿಸ್ಟ್’ ರೆಂಬವರನ್ನೂ ಗೊಂದಲಗೊಳಿಸಿ ದಾರಿ ತಪ್ಪಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಲಕ್ಷ್ಯವಿಟ್ಟು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅದೊಂದು ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದ ಮಾತು ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತವಾಗಿರುವ ಮತಧರ್ಮದವರ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಸ್ಥಿರಗೊಳಿಸುವ, ನಿರಂತರಗೊಳಿಸುವ ಹುನ್ನಾರ, ಕೆಟ್ಟ ರಾಜಕೀಯ ಅದರಲ್ಲಿರುವುದು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ದೇಶ, ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ಸರ್ಕಾರ ಅಂದರೆ ಆ ದೇಶ, ಆ ಸರ್ಕಾರವು ಯಾವ ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮಕ್ಕೂ ಸೇರಿದ್ದಲ್ಲ; ಯಾವ ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮವೂ ತನ್ನದೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಂಥದಲ್ಲ. ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಮತಧರ್ಮವಿಲ್ಲ. ಜನರಿಗೆ ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮ ಎಂಬುದಿದ್ದರೆ, ಆ ಬಗ್ಗೆ ನಂಬಿಕೆ ನಿಷ್ಠೆ ಇದ್ದರೆ ಅದು ಅವರ ಖಾಸಗಿ ನಂಬಿಕೆ, ಸ್ವಂತದ ವ್ಯವಹಾರದ ಭಾಗ, ಅಷ್ಟೆ. ಅದು ಇತರ ಪೌರರ, ಇತರ ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಜನತೆಯ ಸಂವಿಧಾನದತ್ತ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಧಕ್ಕೆ ತರದಂತೆ ನಡೆಯಬಹುದಾದ ವ್ಯವಹಾರ. ಅಂದರೆ ಈ ಖಾಸಗಿ ನಂಬಿಕೆ, ಹಕ್ಕು ಎಂಬುದೂ ಸಕಾರಣ ನಿರ್ಬಂಧಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟಿರುವಂಥದು. ಜನ ಯಾವ ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿರಲಿ, ಅವರೆಲ್ಲ ದೇಶಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು. ದೇಶವು ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳಿಗೂ, ಧರ್ಮಗಳವರಿಗೂ ಸಮಾನ ರಕ್ಷಣೆ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಂದು ಅವರವರ ನಂಬಿಕೆ ನಿಷ್ಠೆಯ ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮಗಳು ದೇಶದ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವಲ್ಲ. ಯಾವೊಂದು ಮತಧರ್ಮವನ್ನು ದೇಶದ ಧರ್ಮವೆಂದು, ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಇದು ‘ಸೆಕ್ಯುಲರ್’ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಇರುವ, ಇರಬೇಕಾದ ಅರ್ಥವಿವರಣೆ. ಆದರೆ ‘ಸರ್ವಧರ್ಮಸಮಭಾವ’ ಎಂದು ಅರ್ಥವಿವರಣೆ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡಿದರೆ ಆಗ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ದೇಶದಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳೂ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವು ಎಂದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಸರ್ಕಾರ ಯಾವ ಮತಧರ್ಮಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೂ ಸರ್ಕಾರ ಎಲ್ಲ ಮತಧರ್ಮಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದೆಂಬುದಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಈಗಿರುವಂತೆ ಅಥವಾ ಈಗ ಹೇಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವಂತೆ ‘ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ’ ಎಂಬ ಬದಲು ಬೇರೊಂದು ಅನುವಾದವೇ ಬೇಕೆಂದಾದರ, ‘ಸರ್ವಜನ ಸಮಭಾವ’ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ‘ಸರ್ವಜನ ಸಮಭಾವ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಸಂವಿಧಾನದ ಆಶಯಕ್ಕೆ, ಅದರ ಜೀವತತ್ವಕ್ಕೆ ಅಂದರೆ Spiritಗೆ ‘ಸರ್ವಧರ್ಮ ಸಮಭಾವ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದಾಗ ಆಗುವಂತೆ, ಆಗುವಷ್ಟು ಧಕ್ಕೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಧಾನಿ ವಾಜಪೇಯಿ ‘ಸರ್ವಧರ್ಮ ಸಮಭಾವ’ ಎಂದೇ ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೂ, ಅದೇ ವಾಜಪೇಯಿ ಸರ್ಕಾರವು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಸಂವಿಧಾನ ‘ಮರು ಪರಿಶೀಲನೆ’ಗೆ ಮುಂದಾಗಿರುವುದಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ ಎನ್ನಬಹುದೆ?
ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ನಿರಂತರ ಉಪಟಳ, ಉಗ್ರಗಾಮಿಗಳ ಮೂಲಕ ಅದು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಹತ್ಯಾಕಾಂಡ, ದುರಾಕ್ರಮಣಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಬೆದರಿಕೆಯನ್ನು ಒಡ್ಡುವ ತಂತ್ರಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರೋಕ್ರಾನ್‌ನಲ್ಲಿ ಅಣುಬಾಂಬ ಸ್ಫೋಟ್ ಮಾಡಿದ್ದು ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಾಂಶವಿಲ್ಲ ಎಂಬಂತಿಲ್ಲ. ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ದುಸ್ಸಾಹಸ ಅತಿಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆದರ ಸ್ಫೋಟವನ್ನು ಬುದ್ಧ ಪೂರ್ಣಿಮೆಯ ದಿನದಂದೇ ಕೇಂದ್ರದ ವಾಜಪೇಯಿ ಸರ್ಕಾರ ಮಾಡಿಸಿದದು, ಮಹಾಮಾನವತಾವಾದಿಯೊ ಅಹಿಂಸಾವಾದಿಯೊ ಆಗಿದ್ದ ‘Buddha Smiles’ ‘ಬುದ್ಧ ಮುಗುಳ್ನಗುತ್ತಿದ್ದಾನೆ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದು ವ್ಯಂಗ್ಯದ, ಅಣಕದ ದನಿಯಲ್ಲವೆ? ಅದು ಯಾವ ಸಂದೇಶವನ್ನು ರವಾನಿಸುತ್ತದೆ? ಅಹಿಂಸೆಯನ್ನೇ ಮಂತ್ರವಾಗಿ, ಅಸ್ತ್ರವಾಗಿ ಬಳಸಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆದ ಈ ದೇಶದ ಆಡಳಿತದ ಚುಕ್ಕಾಣಿ ಹಿಡಿದವರೇ ಹೀಗೆ ಅಹಿಂಸಾಮೂರ್ತಿ ಬುದ್ಧನನ್ನು, ಆತ ಬೋಧಿಸಿದ ಅಹಿಂಸಾತತ್ವವನ್ನು ಅಪಹಾಸ್ಯ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಹೊಣೆಗೇಡಿತನಕ್ಕೆ ಏನೆನ್ನಬೇಕು?
ಇಂಥ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಇರುವವರೆಲ್ಲ ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮಭೇದವಿಲ್ಲದ ಪ್ರೀತಿ, ಕರುಣೆ ಅಹಿಂಸೆಯನ್ನು ನಂಬಿ ಕೂಡಿ ಬಾಳುವ, ಕ್ಷೇಮದಿಂದ ಬಾಳುವ ಅಗತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳಿಸಿಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಬುದ್ಧನ ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ, ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಇಂಥ ಸಮಾರಂಭ ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಜಸ್ಥಾನದ ಮರುಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಅಣುಬಾಂಬು ಸ್ಫೋಟಿಸಿದ ಪ್ರಧಾನಿ ವಾಜಪೇಯಿ ಸರ್ಕಾರವು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಜನತೆಯ ಅಂತಃಕರಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರೀತಿ,ಕರುಣೆ, ಅಹಿಂಸೆಯ ಜೀವಜಲ ಬತ್ತಿಸಿ ಅದನ್ನು ಮರುಳುಗಾಡಾಗಿ ಮಾಡದಿರಲಿ ಎಂದು ಹಾರೈಸೋಣ.
ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವೇ ಆಗಲಿ, ವೈದಿಕ ಅಥವಾ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವೇ ಆಗಲಿ, ಮುಸಲ್ಮಾನ ಧರ್ಮವೇ ಆಗಲಿ, ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮವೇ ಆಗಲಿ, ಇನ್ನಾವ ಮತಧರ್ಮವೇ ಆಗಲಿ, ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇರುವ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ನಾವು ಹುಟ್ಟಿ ಬಂದ ಕಾರಣಕ್ಕೇ ನಾವು ಹುಟ್ಟಿದ ಜಾತಿಯೊ, ಮತಧರ್ಮವೊ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದು ಆರಾಧಿಸುವುದಾಗಲಿ, ನಾವು ಹುಟ್ಟಿ ಬರದಿದ್ದ ಕಾರಣಕ್ಕೇ ಬೇರೆ ಜಾತಿ-ಮತ ಧರ್ಮ ಕನಿಷ್ಠವೆಂದಾಗಲಿ, ಖಂಡನೀಯವೆಂದಾಗಲಿ ಭಾವಿಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ನಾವು ಯಾರೂ ಇಂಥ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿಯೊ, ಮತಧರ್ಮದಲ್ಲಿಯೊ ಹುಟ್ಟಬೇಕೆಂದು ಮುಂದಾಗಿ ಅರ್ಜಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಹುಟ್ಟಿ ಬಂದವರಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಹುಟ್ಟು ನಮ್ಮ ಇಚ್ಛೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಲ್ಲ; ಕೇವಲ ಆಕಸ್ಮಿಕ. ದೇಶದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಎಲ್ಲರೂ ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರೀತಿ, ಸೌಹಾರ್ದ, ಸಮಭಾವದಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಬಾಳುವುದು, ಎಲ್ಲರ ಕ್ಷೇಮಕ್ಕಾಗಿ ಸಹಕರಿಸುವುದು, ದುಡಿಯುವುದು, ಹಾರೈಸುವುದು ಮುಖ್ಯ ಅಂಥ ಬಾಳ್ವೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ‘ಧರ್ಮದೃಷ್ಟಿ’ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಸಂವಿಧಾನದ ಜೀವತತ್ವವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಸಂವಿಧಾನವೇ ನಮ್ಮ ಧರ್ಮ, ನಮ್ಮ ಆದರ್ಶ, ನಮ್ಮ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಗುರು. ಅದೇ ನಮಗೆ ಪ್ರಥಮ; ಅದೇ ನಮಗೆ ಪ್ರಧಾನ. ಯಾವ ಮತಧರ್ಮವೂ, ಯಾವ ಧರ್ಮಗುರುವೂ ಇಂದು ನಮಗೆ ಪೂರ್ಣಾದರ್ಶವಲ್ಲ; ಆಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.
ನಮ್ಮ ದೇಶಕ್ಕೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ದೊರಕಿಸಿಕೊಟ್ಟ ‘ರಾಷ್ಟ್ರಪಿತ’ ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧಿ, ಸಮಾನತಾ ತತ್ವ ಬೋಧಿಸಿದ ‘ಸಂವಿಧಾನ ಶಿಲ್ಪಿ’ ಡಾ. ಬಿ.ಆರ್.ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಡಾ. ಲೋಹಿಯಾ ಮೊದಲಾದ ಹಿರಿಯ ನೇತಾರರು ಅಹಿಂಸೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರ ರಾಜಕೀಯದ ‘ಶೀಲಾದರ್ಶ’ವೆಂದು ನಂಬಿದರು; ಹಾಗೆ ನಡೆದುಕೊಂಡರು. ಅಹಿಂಸೆ ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನದ ಉಸಿರಾಗಿ ಇರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡರು. ಅಂಥ ಸಾತ್ವಿಕ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯ ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಶ್ರುತಿ’ ಕೆಡದಂತೆ ನಾವಿಂದು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ.ಅದಕ್ಕೆ ಅಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಬೋಧಿಸಿದ, ಮನುಷ್ಯತ್ವದ ಘನತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ಬುದ್ಧನಂಥ ಮಾನವತೆಯ ಬೆಳಕಿನ ಸ್ತಂಭಗಳ ನೆನಪು ಮಸುಕಾಗದಂತೆ, ಮರೆಯಾಗದಂತೆ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಅಹಿಂಸಾಪಥಭ್ರಷ್ಟವಾಗದಂತೆ, ನಮ್ಮ ಜನತೆಯನ್ನು ಅಹಿಂಸಾಪಥಭ್ರಷ್ಟ ರಾಗದಂತೆ, ಕಾಯುವುದಕ್ಕೆ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಅಂಥ ನೆನಪೂ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈ ‘ಬುದ್ಧಸಂಗಮ’ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ, ಸಮಾರಂಭ ಈ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಫಲವಾಗಿದೆ.
ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ದೇಶದ ಜನತೆಯನ್ನು ಒಡೆಯುವುದು ಬೇಡ : ಎಲ್ಲರೂ ಕೂಡಿ ಬಾಳೋಣ. ಅಹಿಂಸೆಯ ಅಡಿಪಾಯದ ಮೇಲೆ ಸಮಾನತೆಯ, ಜಾತಿ-ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಸುಭದ್ರ ದೇಶವನ್ನು ಕಟ್ಟೋಣ. ಅಂಥ ಸಾತ್ವಿಕ ಸಂಕಲ್ಪಕ್ಕೆ ಬುಧ್ಧನಂಥವನ ನೆನಪು ಸಂಜೀವಿನಿ ಶಕ್ತಿಯಾಗಲಿ.
* ಬುದ್ಧ ಪೂರ್ಣಿಮೆಯ ದಿನ ೧೬-೫-೨೦೦೩ ರಂದು ಮೈಸೂರಿನ ರಂಗಾಯಣದ ‘ವನರಂಗ’ದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ‘ಬುದ್ಧ ಸಂಗಮ’ ಸಮಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಾಸ್ತಾವಿಕ ಭಾಷಣದ ಲಿಖಿತ ರೂಪ.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಎರಡು: ೧೪. ದ್ವೇಷಬಿಟ್ಟು ದೇಶಕಟ್ಟು : ಮೈಸೂರು ಸಮಾವೇಶ*
‘ದ್ವೇಷಬಿಟ್ಟು ದೇಶ ಕಟ್ಟು’ ಮೈಸೂರು ಸಮಾವೇಶದ ಉದ್ಘಾಟನೆ ಇಂದು ಇಲ್ಲಿ ಈಗ ಈ ವೇದಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ಆಗುತ್ತಲಿದೆ. ಯಾವ ಧರ್ಮದವರೇ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಆಗಲಿ ದ್ವೇಷ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು, ದ್ವೇಷ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮನುಷ್ಯತ್ವಕ್ಕೆ, ಮನುಷ್ಯ ಘನತೆಗೆ ಸಲ್ಲುವಂಥದಲ್ಲ. ದ್ವೇಷದಿಂದ ದೇಶ ಕಟ್ಟುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ದ್ವೇಷದ ಗುಣ ಏನಿದ್ದರೂ ಕುಟ್ಟುವುದು, ಕೆಡಹುವುದು; ಕಟ್ಟುವುದಲ್ಲ. ಇಂಥ ಕುಟ್ಟುವ ಕೆಡಹುವ ಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮದ ರಾಜಕೀಯವು ದೇಶದಲ್ಲಿ ದಿನೇ ದಿನೇ ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತಲೇ ಹೋಗುತ್ತಿದೆ; ತೀವ್ರ ಆತಂಕವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತಲೇ ಇದೆ.
ಶ್ರೀರಾಮ ಜನ್ಮಭೂಮಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅಯೋಧ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಬಾಬರಿ ಮಸೀದಿಯನ್ನು ಹಿಂದೂ ತೀವ್ರವಾದಿಗಳು ಕುಟ್ಟಿ ಕೆಡಹಿದ ೧೯೯೨ರ ಡಿಸೆಂಬರ್ ೬ನೆಯ ತಾರೀಖು ಒಂದು ಕರಾಳ ದಿನವಾಯಿತು. ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ, ದೇವರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕುಟ್ಟುವ ಕೆಡಹುವ ಕೆಟ್ಟ ರಾಜಕೀಯವು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆ ದಿನದಿಂದಲೇ ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು.
ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದೇಶದ ಅನೇಕ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೋಮುಗಲಭೆಗಳಾದವು. ಶಾಂತಿಪ್ರಿಯರ ನೆಲೆಯಾದ ಈ ನಮ್ಮ ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿಯೂ ಕೋಮುಗಲಭೆ ಉಂಟಾಗಿ ಕೊಲೆ ಸುಲಿಗೆಗಳೆಲ್ಲ ಆದವು. ಆ ದುಃಸ್ವಪ್ನದಂಥ ನೆನಪು ಈಗಲೂ ಮೈಸೂರಿನವರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಕಾಡುವ ನೆನಪಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ. ಆ ಕೋಮುಗಲಭೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರಿನ ‘ಮಾನವ ಸೌಹಾರ್ದ ಸಮಿತಿ’ಯ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ಶಾಂತಿ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಾಗಿ ನಾನೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದೆ. ಮಿತ್ರರಾದ ಕೆ.ಎಂ.ಜಯರಾಮಯ್ಯನವರು ಆ ಸಮಿತಿಯ ಸಂಚಾಲಕರಾಗಿದ್ದರು. ಲತಾ ಮೈಸೂರು, ಡಾ. ಹಿ.ಶಿ.ರಾಮಚಂದ್ರೇಗೌಡ, ಡಾ. ರಫೀಕ್ ಅಹಮ್ಮದ್, ಎನ್.ಎಸ್. ಗೋಪಿನಾಥ್ ನಮ್ಮ ಕಿರಿಯ ಸ್ನೇಹಿತರೂ, ಪ್ರೊ.ಸಿ.ಡಿ. ನರಸಿಂಹಯ್ಯ, ಪ್ರೊ.ಕೆ.ಶ್ರೀನಿವಾಸನ್, ಡಾ. ಎಚ್.ಎ.ಬಿ. ಪಾರ್ಪಿಯಾರಂಥ ಕೆಲವು ಹಿರಿಯರೂ, ರಾಮಕೃಷ್ಣಾಶ್ರಮದ ಸ್ವಾಮಿಯೊಬ್ಬರೂ, ಕ್ರೈಸ್ತ ಫಾದರ್ ಒಬ್ಬರೂ ಆ ಶಾಂತಿ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದರು. ಆ ಕೋಮು ಗಲಭೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಮೈಸೂರಿಗೆ ಪೊಲೀಸ್ ಕಮೀಷನರ್ ಆಗಿ ನೇಮಕಗೊಂಡು ವರ್ಗವಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದ, ನನಗೆ ಪೂರ್ವಪರಿಚಿತರಾಗಿದ್ದ ಡಾ. ಅಜಯ ಕುಮಾರ್ ಸಿಂಗ್ ಅವರು ಗಲಭೆ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ಹೋಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲೆಂದು ಶಾಂತಿ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ವಿಶೇಷ ‘ಪಾಸ್’ಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದರು., ಇಲಾಖೆಯ ಕಡೆಯಿಂದ ಅಗತ್ಯ ನೆರವನ್ನೂ ನೀಡಿ ಯುಕ್ತವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಹಕರಿಸಿದ್ದರು. ಗಲಭೆಪೀಡಿತ ಮೊಹಲ್ಲಾಗಳಲ್ಲಿ ಶಾಂತಿ ಮೆರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಪ್ರಗತಿಪರ ಮಹಿಳಾ ವೇದಿಕೆಯಾದ ‘ಸಮತಾ ವೇದಿಕೆ’ಯ ಸದಸ್ಯೆಯರೂ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ನಿರಾಶ್ರಿತ ಮಹಿಳೆಯರ ಶಿಬಿರಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಹೋಗಿ ನೆರವು ನೀಡುವ ಸೇವಾ ಕಾರ್ಯ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಹಾಗಾಗಿ ಕೋಮುಗಲೆಭೆಯ ಘೋರವನ್ನು, ಪಾತಕವನ್ನು ಹತ್ತಿರದಿಂದ ನೋಡಿ ಅರಿಯುವ ಅವಕಾಶ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಮಗೆ ದೊರೆಯುವಂತಾಗಿತ್ತು.
ಈಗ ನಮ್ಮ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿಯೆ ಚಿಕ್ಕಮಗಳೂರಿನ ಬಾಬಾ ಬುಡನ್‌ಗಿರಿಯ ದತ್ತಪೀಠವನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕದ ಅಯೋಧ್ಯೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವುದಾಗಿ ಬಿಜೆಪಿ ಪಕ್ಷದ ಅದ್ಯಕ್ಷ ಅನಂತಕುಮಾರ್ ಅವರು ಘೋಷಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಜಾತಿ ಮತಾತೀತತೆಯ ಮಾತನಾಡುವ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳಿಗೆ, ಜಾತಿ, ಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾದಿಗಳಿಗೆ (ಸೆಕ್ಯುಲರಿಸ್ಟರಿಗೆ) ಮರಣ ದಂಡನೆಯನ್ನು ಜನರು ನೀಡುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಮಟ್ಟಿನ ಪ್ರಚೋದನಾತ್ಮಕ ಭಾಷಣ ಮಾಡುತ್ತ ತಿರುಗುವ ತೊಗಾಡಿಯಾ (ನೋಡಿ : ‘Hindutva storm will not be limited to Gujarat’ : Togadia – ಎಂಬ, ನೀನಾ ವ್ಯಾಸ್ ಅವರ ವರದಿ ಹಾಗೂ ಅದರೊಳಗೇ ಇರುವ ‘Hindutva opponents will get death sentence ಎಂಬ ಉಪಶೀರ್ಷಿಕೆ – ದಿ ಹಿಂದೂ ಪತ್ರಿಕೆ ೧೮-೧೨-೨೦೦೨) ಸಂಘಪರಿವಾರದ ಶೋಭಾಯಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ದತ್ತಪೀಠ ಸಂಬಂಧವಾದ ವಿವಾದವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ್ದಲ್ಲದೆ, ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಯಥಾಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡು ಹೋಗುವಂತೆ ಆದೇಶ ನೀಡಿರುವಾಗಲೂ ಅವರು ಅಂಥ ಬೆದರಿಕೆ ಹಾಕುವಷ್ಟು ಮುಂದಾಗಿರುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಆತಂಕಕಾರಿಯಾದ, ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿದೆ. ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ಕಾನೂನು ಸುವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಬಂದೋಬಸ್ತ ಮಾಡಿರುವುದಾಗಿ, ಸೂಕ್ತ ಕ್ರಮ ಕೈಗೊಂಡಿರುವುದಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಹಿಂದೂ ತೀವ್ರವಾದಿಗಳು ಬಾಬರಿ ಮಸೀದಿ ಕೆಡವಿದ ದಿನದಂದು ಕೂಡ ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರದ ಸರ್ಕಾರಿ ಬಂದೋಬಸ್ತ್ ಭರವಸೆ ಹಾಗೂ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಕೇಂದ್ರದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸರ್ಕಾರದ ಆಶ್ವಾಸನೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಕಡಮೆ ಏನಿರಲಿಲ್ಲ. ಈಗ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಆದೇಶ ಇರುವಂತೆ ಆಗಲೂ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಧರ್ಮಾಂಧತೆ ಎಂತೆಂಥ ಅನಾಹುತಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಸೀತು ಎಂದು ಮುಂದಾಗಿ ಹೇಳಬಲ್ಲವರಾರು?
ಆದ್ದರಿಂದ ಕರ್ನಾಟಕದ ನಾವು, ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಮೈಸೂರಿನ ನಾವು, ನೀವು ಎಲ್ಲ ಸೇರಿ ಹಿಂದಿನ ಕೆಟ್ಟ ಅನುಭವದಿಂದ ಮುಂಜಾಗ್ರತೆಯಿಂದ ನಮ್ಮನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ಮೈಸೂರು ನಗರದ ಸಮಸ್ತ ಜನತೆಯ ಕ್ಷೇಮದ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ‘ದ್ವೇಷ ಬಿಟ್ಟು ದೇಶ ಕೆಟ್ಟು’ ಎಂಬ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಈ ಮೂಲಕ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಕೋಮುವಾದಿಗಳಿಗೆಲ್ಲ ರವಾನಿಸಲೆಂದು ಹಾಗೂ ಮೈಸೂರು ನಗರದ ಶಾಂತಿಪ್ರಿಯ ಜನತೆಯೆಲ್ಲ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮೊಡನೆ ದನಿಗೂಡಿಸಲೆಂದು ಈ ದ್ವೇಷ ಬಿಟ್ಟು ದೇಶ ಕಟ್ಟು ಮೈಸೂರು ಸಮಾವೇಶವನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿ ಅದರ ಉದ್ಘಾಟನೆಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಈ ದಿನ ಇಲ್ಲಿ, ಹೀಗೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವರ್ಗ, ವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿರುವ ಮೈಸೂರಿನ ಅರವತ್ತಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಶಾಂತಿಪ್ರಿಯ ಹಿರಿಯ ನಾಗರಿಕರ ಶಾಂತಿ ಸಂದೇಶಸ ಜನಜಾಗೃತಿ ಮನವಿ ಪತ್ರದ ಬಿಡುಗಡೆಯೂ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಮೈಸೂರಿನ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಹಿರಿಯ ನಾಗರಿಕರ ಶಾಂತಿರಕ್ಷಕ ದನಿ ಮೈಸೂರಿನ ಸಮಸ್ತ ಜನತೆಗೆ ಕೇಳಿಸಲಿ ಎಂಬುದು, ಮೈಸೂರಿನ ಹೊರಗೂ, ದೇಶದ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಈ ಸಾತ್ವಿಕ ದನಿಗೆ ಸಹಮತದ ದನಿ ಕೇಳಿಸುವಂತಾಗಲಿ, ಎಂಬುದೂ ನಮ್ಮ ಆಶಯವಾಗಿದೆ.
ತಾನು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಧರ್ಮ, ಜಾತಿ ಸಂಬಂಧವಾದ ನಂಬಿಕೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಬಿಡುವುದು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಅವರವರ ಸ್ವಂತದ ವಿಷಯ. ಅದಕ್ಕೆ ಅವರಿಗೆ ಆ ಹಕ್ಕು ಇದೆ. ಆದರೆ ಧರ್ಮ, ಜಾತಿ ಸಂಬಂಧವಾದ ತನ್ನ ನಂಬಿಕೆ, ನಿಷ್ಠೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ಅದರಂತೆ ಬದುಕುವ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಇತರರ ಧರ್ಮ, ಜಾತಿ ಸಂಬಂಧವಾದ ನಂಬಿಕೆ, ನಿಷ್ಠೆ ಹಕ್ಕುಗಳ ಮೇಲೆ ದುರಾಕ್ರಮಣ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಯಾರಿಗೂ ಹಕ್ಕಿಲ್ಲ. ತಾನು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದು ನಂಬಿ ಬಂದ ಧರ್ಮ, ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದವರಲ್ಲ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಇತರರ ಹಕ್ಕುಗಳ ಮೇಲೆ ಆಕ್ರಮಣ ಮಾಡಿ ಅವರ ನಂಬಿಕೆ, ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನೇ ಅಪರಾಧವೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದು ಯುಕ್ತವಲ್ಲ. ಮಾನವ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ, ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಸಂವಿಧಾನ ಪ್ರಣೀತ ಸಮಾಜವಾದೀ ಜಾತಿಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಸಮಾಜ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಣದ ಆಶಯ, ಆದರ್ಶದ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರವ, ನಿಷ್ಠೆ ಇರುವ ಯಾರೂ ಹಾಗೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ; ಮಾಡಬಾರದು. ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಭೌಮತ್ವದ ಅಧಿಕಾರ ದೇಶದ ಜನತೆಯದು;ಸಮಸ್ತ ಜನತೆಯದು. ಸಂವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಅದರ ವಿಧಿ ನಿಯಮಗಳು ದೇಶದ ಸಮಸ್ತ ಜನತೆಯ ದೇಶದ ಸಮಸ್ತ ಜನತೆಗೆ ಕೊಟ್ಟುಕೊಂಡದ್ದು. ಆ ಸಮಸ್ತ ಜನತೆಯ ಸಂಕಲ್ಪದ ಅಬಿವ್ಯಕ್ತಿ ದಾಖಲೆಯೇ ಸಂವಿಧಾನ. ಅದು ಕೇವಲ ಹಿಂದೂಗಳದ್ದಲ್ಲ, ಕೇವಲ ಮುಸಲ್ಮಾನರದ್ದಲ್ಲ, ಕೇವಲ ಕ್ರೈಸ್ತರದದಲ್ಲ ಅಥವಾ ಬೇರಾವುದೊ ಒಂದು ಮತಧರ್ಮದವರದ್ದೊ, ಜಾತಿಯವರದ್ದೊ, ಯಾವೊಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಚಾರವಾದದವರದ್ದೊ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಎಲ್ಲರದ್ದು;; ದೇಶದ ಸಮಸ್ತರಿಗೂ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದು. ಮತಧರ್ಮ, ಜಾತಿಗಳ ಬಗೆಗಿನ ನಿಷ್ಠೆಗಿಂತ ಸಂವಿಧಾನದ ಬಗೆಗಿನ ನಿಷ್ಠೆಗೆ ಪ್ರಥಮ ಮತ್ತು ಪರಮ ಆದ್ಯತೆ. ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಮತಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದವರೂ ತಿಳಿದು ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
ತೀವ್ರ ಹಿಂದೂತ್ವವಾದಿಗಳು ಹಿಂದೂಪರ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಷೇಮ, ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರೇಮದ ಜೊತೆ ತಳುಕು ಹಾಕಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅದು ಸರಿಯಾದ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲ. ಇಡೀ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಕ್ಷೇಮ. ಇಡೀ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಪ್ರೇಮ ಮುಖ್ಯವಾಗಬೇಕು. ನಿಜವಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರೇಮಿಯಾದವರಿಗೆ, ರಾಷ್ಟ್ರದ ಕ್ಷೇಮವನ್ನು ನಿಜವಾಗಿ ಬಯಸುತ್ತೇವೆ ಎಂಬುವವರಿಗೆ ಹಿಂದೂಗಳ ಪರವೆಂದೊ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಪರವೆಂದೊ ಕ್ರೈಸ್ತರ ಪರವೆಂದೊ, ಬೇರಾವುದೊ ಒಂದು ಧರ್ಮದ ಪರವೆಂದೊ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಾರದು; ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಾರದು.
ದೇಶವೆಂದರೆ ಒಂದು ಭೌಗೋಳಿಕ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಭೂಭಾಗ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅದರ ನದಿನದಗಳಲ್ಲ, ಕಾಡುಮೇಡುಗಳಲ್ಲ, ಗುಡ್ಡಬೆಟ್ಟ ಪರ್ವತ ಶ್ರೇಣಿಗಳಲ್ಲ. ಅವೂ ಇವೆ ನಿಜ. ಆದರೆ ದೇಶವೆಂದರೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಜನ. ಜನ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದು ದೇಶವಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ಪ್ರದೇಶ ಮಾತ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರದ ಕ್ಷೇಮವೆಂದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಎಲ್ಲ ಜನರ ಕ್ಷೇಮ. ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರೇಮವೆಂದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಇರುವವರೆಲ್ಲರ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಪ್ರೇಮ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು ಕ್ರೈಸ್ತರನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸಿ ಕೇವಲ ಹಿಂದೂಗಳ ಪರ ಯೋಚಿಸುವವರು, ಕೇವಲ ಹಿಂದೂಗಳ ಪರ ಪ್ರೇಮ ತೋರಿಸುತ್ತೇವೆ ಎನ್ನುವವರು ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಷೇಮದ ಬಗ್ಗೆ ನಿಜವಾದ ಕಾಳಜಿ ಇರುವವರಲ್ಲ. ಅಂಥವರು ‘ಅಂಧ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳು’, ಅಂಥವರು ದೇಶ ಕಟ್ಟುವವಲ್ಲ, ದ್ವೇಷ ಬಿತ್ತಿ ಬೆಳೆಯುವವರು. ಅಷ್ಟೆ ಹಿಂದೂಗಳನ್ನು ಕ್ರೈಸ್ತರನ್ನೂ ದ್ವೇಷಿಸಿ ಕೇವಲ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಕ್ಷೇಮದಪರ ಯೋಚಿಸುವವರು, ಕೇವಲ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರೇಮ ತೋರಿಸುವವರು ಕೂಡ ‘ಅಂಧ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳೇ’ – ಅಂಥವರೂ ದೇಶ ಕಟ್ಟುವವರಲ್ಲ; ದ್ವೇಷವನ್ನು ಬಿತ್ತಿ ಬೆಳೆಯುವವರು. ಹಾಗೆಯೇ ಹಿಂದೂಗಳನ್ನೂ ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನೂ ದ್ವೇಷಿಸಿ ಕೇವಲ ಕ್ರೈಸ್ತರ ಕ್ಷೇಮದ ಪರ ಯೋಚಿಸುವವರೂ ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರೇಮದ ಬಗ್ಗೆ ನಿಜವಾದ ಕಾಳಜಿ ಇರುವವರಲ್ಲ. ಅಂಥವರೂ ‘ಅಂಧ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳೇ’ – ಅವರೂ ದೇಶ ಕಟ್ಟುವವರಲ್ಲ, ದ್ವೇಷ ಬಿತ್ತಿ ಬೆಳೆಯುವವರು.
ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳವರಲ್ಲಿಯೂ ಇಂಥವರು, ಇಂಥ ವಿಘ್ನಸಂತೋಷಿಗಳುಕಡಮೆ; ತೀರಾ ಕಡಮೆ. ಆದರೆ ಆ ಕಡಮೆ ಜನವೇ ಜನರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಧರ್ಮದ್ವೇಷ, ಕೋಮುದ್ವೇಷ, ಜಾತಿದ್ವೇಷದ ಬೆಂಕಿಹಚ್ಚುವ ದೇಶದ್ರೋಹಿಗಳು; ಜನದ್ರೋಹಿಗಳು. ಶೇಕಡಾ ೯೯ ರಷ್ಟು ಜನ, ಎಲ್ಲರೂ ಕೂಡಿಬಾಳುವ ನೆಮ್ಮದಿಯ ಬದುಕಿಗೆ ಕಾತರಿಸುವವರು. ಅಂಥವರ ಬಾಳಿನ ನೆಮ್ಮದಿಯನ್ನು ಕೆಡಿಸುವವರೆಲ್ಲ ಅವರು ಯಾವ ಧರ್ಮ, ಯಾವ ಕೋಮು, ಯಾವ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದವರೇ ಆಗಿರಲಿ ಅವರು ಖಂಡನಾರ್ಹರು. ಜನ ಅವರನ್ನು ಸಮಾಜಘಾತಕರು, ಅಪರಾಧಿಗಳು ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು. ಜನತೆ ಅಂಥ ಧೈರ್ಯ ತೋರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂಥವರ ಅಪರಾಧೀ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಸುಳಿವು ಸಿಕ್ಕಿದರೆ ಹಾಗೆ ದೇಶದ್ರೋಹದ, ಜನದ್ರೋಹದ ಕೆಲಸ ಮಾಡದಂತೆ ಬುದ್ಧಿ ಹೇಳಬೇಕು, ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ, ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ವಿಧಾನಗಳ ಮೂಲಕ ತಡೆಯಬೇಕು. ಅದನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಕಾನೂನುಪಾಲನೆ ಮಾಡಬೇಕಾದವರಿಗೆ ಕೂಡಲೆ ತಿಳಿಸುವ ಧೈರ್ಯ, ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ತೋರಿಸಬೇಕು.
ದೇಶದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಾದವರಿಗೆ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮುಸ್ಲಿಮರಿಗೆ ಕಳೆದ ಒಂದು ಒಂದೂವರೆ ದಶಕಗಳಿಂದ ಸುರಕ್ಷಿತತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಕಾಡುತ್ತಿದೆ. ಆ ಕಾರಣ ಹೇಳಿಕೊಂಡು ಅಥವಾ ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಅವರಲ್ಲಿಯೂ ಮತೀಯ ಮೂಲಭೂತವಾದವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಕೆಲವರು ಸಂಘಟಿತರಾಗುತ್ತಲೇ ಇದ್ದಾರೆ. ‘ಸಿಮಿ’ಯಂಥ ಉಗ್ರವಾದೀ ಮುಸ್ಲಿಂ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಸಂಘಟನೆಯವರು ಈ ದೇಶದ ಬಗ್ಗೆ ಹಾಗೂ ಈ ದೇಶದ ಮಹಾತ್ಮ ಎನಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ, ಹಿಂದೂ-ಮುಸ್ಲಿಂ ಭಾವೈಕ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಜೀವಮಾನವಿಡೀ ದುಡಿದ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಾಣಾರ್ಪಣೆಯನ್ನೂ ಮಾಡಿದ ಅಹಿಂಸಾಮೂರ್ತಿ ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧಿಯವರಂಥ ದೇಶನಾಯಕರ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ಸಿನಿಕ ಧೋರಣೆ, ಅಸಹನೆಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. (ನೋಡಿ : ಸಾಯಂತನ್ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯವರ ‘Nursery of Hate’ ಎಂಬ ವರದಿ ಹಾಗೂ ‘ಸಿಮಿ’ಯ ಸೆಕ್ರೆಟರಿ ಜನರಲ್ ಸಫ್ತಾರ್ ನಗೋರಿಯವರ ಸಂದರ್ಶನ – ಇಂಡಿಯಾ ಟುಡೇ ೨ ಏಪ್ರಿಲ್ ೨೦೦೧, ಪು. ೩೮-೪೦, ೪೨) ಅವರೂ ದ್ವೇಷ, ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮುಸ್ಲಿಮರೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಎಲ್ಲರೂ ಇಂಥ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ ಖಂಡಿಸಬೇಕು.
ದೇಶದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ವಾತಾವರಣ ಇರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಗಡಿಯಾಚೆಯಿಂದ ಪಾಕಿಸ್ತಾನವು ದುಷ್ಟ ತಂತ್ರ ಕುತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಹೂಡಿ ಆತಂಕವಾದಿಗಳನ್ನು ಗಡಿಯೊಳಕ್ಕೆ ನುಗ್ಗಿಸಿ ಹಿಂಸಾಚಾರವನ್ನು ದಿನನಿತ್ಯದ ವ್ಯವಹಾರ ಎಂಬಂತೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಕಾಶ್ಮೀರದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಪಂಡಿತರ ಹತ್ಯೆ ಅವ್ಯಾಹತವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ತೀವ್ರ ಹಿಂದೂವಾದಿಗಳ ದ್ವೇಷ, ಹಿಂಸೆಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿದರೆ ದೇಶದೊಳಗಿನ ಮುಸ್ಲಿಮರಲ್ಲಿ ತೀವ್ರ ಮತೀಯವಾದಿಗಳು ಹಾಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲವೆ, ಗಡಿಯೊಳಕ್ಕೆ ನುಗ್ಗುತ್ತಿರುವ ಮುಸ್ಲಿಮರಾದ ಪಾಕಿಸ್ತಾನಿಗಳು ಹಾಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲವೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸುಲಭ ಉತ್ತರ ಹೇಳಿ ಸುಮ್ಮನಾಗಿಬಿಡುವಂಥ ಸ್ಥಿತಿ ಇಲ್ಲದಂಥ ಪೇಚಿಗೆ, ಸಂಕಟಕ್ಕೆ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತರಾದವರೆಲ್ಲ, ನ್ಯಾಯವಂತರಾದ ಮುಸ್ಲಿಮರೆಲ್ಲ ಗುರಿಯಾಗುವಂತಾಗುತ್ತದೆ.ಯಾರೊ ಅಂಥ ಕೆಲವು ದುಷ್ಟರ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಸಮಸ್ತ ನ್ಯಾಯವಂತ, ದೇಶಪ್ರೇಮಿ ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸುವುದು ಅನ್ಯಾಯ, ಹಾಗೆಯೆ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಕೂಡ ತೀವ್ರ ಹಿಂದೂವಾದಿಗಳ ಮುಸ್ಲಿಂ ವಿರೋಧಿ ರಾಜಕೀಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿಎಲ್ಲ ಹಿಂದೂಗಳನ್ನೂ ಅನುಮಾನದಿಂದಲೇ ನೋಡುವಂತಾದೆ ಅದೂ ಕೂಡ ಅನ್ಯಾಯ.
ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ಕಡೆಯಿಂದ ಆಕ್ರಮಣ ನಡೆಸಿ ಹಿಂಸೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ಆತಂಕವಾದಿಗಳೂ ಮುಸ್ಲಿಮರು; ಭಾರತದ ಮುಸ್ಲಿಮರೂ ಅವರೂ ಒಂದೇ ಮತಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು ಎಂಬ ಒಂದೇ ಒಂದು ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಮುಸ್ಲಿಮರ ದೇಶಭಕ್ತಿಯನ್ನೇ ದೇಶಪರ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನೇ ಅನುಮಾನಿಸಲು ಮುಂದಾಗುವುದು ಘೋರ ಅನ್ಯಾಯ. ಹಾಗೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡು ತ್ರಿಶೂಲ ದೀಕ್ಷೆ ನೀಡುವುದನ್ನು, ಅಯೋಧ್ಯೆಯ ಕರಸೇವಕಪುರಂ, ಕಾಶಿ, ಮಥುರಾ, ಮೀರತ್ ಮೊದಲಾದ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದೂಕು ತರಬೇತಿ ನೀಡುವ ಶಿಬಿರಗಳನ್ನು ನಡೆಸುವುದನ್ನು ಹಿಂದೂ ಪರಿವಾರದವರು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ರಕ್ಷಣೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. (ನೋಡಿ : ದಿ ಟೈಮ್ಸ್ ಆಫ್ ಇಂಡಿಯಾ ಬಿಸ್ವಜೀತ್ ಬ್ಯಾನರ್ಜಿ ವರದಿ ‘Bajrang Dal begins fire arms camp to protect Hinduism’ ೨೦ ಜೂನ್ ೨೦೦೦). ಹಾಗೆ ಮಾಡುವುದು ತಪ್ಪು. ಅದರಿಂದ ಕ್ರೂರ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ಮನೋಧರ್ಮ ಬೆಳೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಿಟ್ಲರನ ಜರ್ಮನಿಯ ಕೆಟ್ಟ ಇತಿಹಾಸ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗುವುದು ಬೇಡ. ಹಿಂದೂಗಳೂ, ಮುಸ್ಲಿಂ, ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದವರೂ, ಹುಟ್ಟಿದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಆ ಮತಧರ್ಮ ಅಥವಾ ಯಾವುದೊ ಜಾತಿ ಮತಧರ್ಮದೊಂದಿಗೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇಷ್ಟಪಡದ ಜಾತಿಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾದಿಗಳೂ ಎಲ್ಲರೂ ಕೂಡಿ ಬಾಳುವಂಥ ದೇಶವನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಸಂಕಲ್ಪವನ್ನು ಮಾಡೋಣ.ಸಂವಿಧಾನ ಪ್ರಣೀತ ಸಮಾಜವಾದೀ ಜಾತಿಮತಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷ ಸಮಾಜ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಬಗೆಗಿನ ನಮ್ಮ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ದೃಢಪಡಿಸುವ ಸಂಕಲ್ಪ ಮಾಡೋಣ.
ಇಲ್ಲಿ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ವಿವರದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾಲಾವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಅವಕಾಶವೂ ಇಲ್ಲ. ಬರುವ ೨೦೦೪ರ ಜನವರಿ ೩ನೆಯ ತಾರೀಖಿನವರೆಗೂ ದ್ವೇಷ ಬಿಟ್ಟು ದೇಶ ಕಟ್ಟು ಮೈಸೂರು ಸಮಾವೇಶ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅದರ ಅಂಗವಾಗಿ ಈವರೆಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಜನಜಾಗೃತಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬೀದಿಭಾಷಣ, ಸಮೂಹ ಹಾಡು, ಬೀದಿ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ನಗರದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮೊಹಲ್ಲಾಗಳಲ್ಲಿ, ಕೊಳಚೆ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಸುವುದೆಂದು ಯೋಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ೨೦೦೪ನೆಯ ಜನವರಿ ೩ನೇ ತಾರೀಖಿನ ದಿನ ದ್ವೇಷ ಬಿಟ್ಟು ದೇಶ ಕಟ್ಟು ಮೈಸೂರು ಸಮಾವೇಶವನ್ನು ಹಮ್ಮಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ನಿಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಹಾಗೂ ಮೈಸೂರು ನಗರದ ಶಾಂತಿಪ್ರಿಯ ಸಮಸ್ತರ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಹಕಾರ, ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಕೋರುತ್ತೇವೆ.
* ‘ದ್ವೇಷ ಬಿಟ್ಟು ದೇಶ ಕಟ್ಟು : ಮೈಸೂರು ಸಮಾವೇಶ’ದ ಉದ್ಘಾಟನಾ ಸಮಾರಂಭದ ಪ್ರಾಸ್ತಾವಿಕ ಭಾಷಣ (೬ ಡಿಸೆಂಬರ್ ೨೦೦೩)
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಎರಡು: ೧೫. ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ : ಹೀಗೂ ಒಂದು ನೆನಪು
ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ (Dominic Francis Moraes) ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ಕವಿ ಹಾಗೂ ಗದ್ಯ ಲೇಖಕ. ಜುಲೈ ೧೯, ೧೯೩೮ರಲ್ಲಿ ಮುಂಬಯಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಅವರು ಇದೇ ಜೂನ್ ೨, ೨೦೦೪ರಂದು ಮುಂಬಯಿಯ ಹೊರವಲಯದಲ್ಲಿರುವ ಅವರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ನಿದ್ದೆಯಲ್ಲಿರುವಾಗಲೆ ಹೃದಯಘಾತದಿಂದ ನಿಧನರಾದರು. ಕೆನ್ಸರ್ ಕಾಯಿಲೆ ಇದ್ದ ಅವರಿಗೆ ಕೆನ್ಸರಿನ ಯಾತನೆ, ಭಾಧೆ ಇಲ್ಲದ ಶಾಂತ ಸಾವು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ದೊರಕಿದ್ದು ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಳ್ಳೆಯ ಬಿಡುಗಡೆ ಎಂದೇ ಹೇಳಬಹುದು.
ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಅವರ ತಂದೆ ಫ್ರಾಂಕ್ ಮೊರೇಸ್ ; ಪತ್ರಕರ್ತರಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಖ್ಯಾತಿ ಪಡೆದವರು. ಅವರು ‘ಟೈಮ್ಸ್ ಆಫ್ ಇಂಡಿಯಾ’ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾ ನಂತರದ ಕಾಲದ ಮೊತ್ತ ಮೊದಲ ಭಾರತೀಯ ಸಂಪಾದಕರೆಂಬ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರರಾದವರು. ತಾಯಿ-ತಂದೆ ನಡುವೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇಲ್ಲದ ಕೌಟುಂಇಕ ವಾತಾವರಣ, ಜೊತೆಗೆ ತಾಯಿಯ ಮಾನಸಿಕ ಅಸ್ವಸ್ಥತೆ ಇವುಗಳಿಂದಾಗಿ ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಅವರ ಬಾಲ್ಯ, ತಾರುಣ್ಯ ಸಂತೋಷದಾಯಕವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದಾಗಿಯೊ ಏನೊ ಅವರಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಏಕಾಕಿತನ, ಅಭದ್ರತೆಯ ಭಾವನೆ, ಪಲಾಯನಾಪೇಕ್ಷೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅನುಭವವಾಗಿದೆ. ಅವರ ದಾಂಪತ್ಯ ಜೀವನವೂ ಹೆಚ್ಚು ಬಾಳಿಕೆಯದೊ, ತಾಳಿಕೆಯದೊ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೆಂಡತಿ ಖ್ಯಾತ ಸಿನಿಮಾ ತಾರೆ ಲೀಲಾ ನಾಯ್ಡು ಅವರೊಂದಿಗೆ ವಿವಾಹ ವಿಚ್ಛೇದನವಾದ ಮೇಲೆ ಸರಯೂ ಶ್ರೀವತ್ಸ ಎಂಬಾಕೆಯ ಜೊತೆಗೆ – ಕೊನೆಯ ಸುಮಾರು ಒಂದುವರೆ ದಶಕಗಳ ಕಾಲ ನಿಕಟವಾಗಿದ್ದರಂತೆ. ‘Out of God’s Oven’ ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಸರಯೂ ಶ್ರೀವತ್ಸ ಅವರೊಂದಿಗೆ ಸಹ ಲೇಖಕರಾಗಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿಯೆ ಹುಟ್ಟಿದವರಾದರೂ ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಅವರಿಗೆ ಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾಕೊ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರೀತಿ, ದೇಶಾಭಿಮಾನ ಬೆಳೆಯಲಿಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬಿಟ್ಟು ಭಾರತದ ಬೇರೆ ಯಾವ ಭಾಷೆಯನ್ನೂ ಅವರು ಮಾತನಾಡಲೂ ಇಲ್ಲ; ಕಲಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಅವರ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವೂ ಲಂಡನ್, ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಆಯಿತು. ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡಿನಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದರು.
ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಅವರ ಹಿರಿಯರು ಗೋವಾ ಮೂಲದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ರು. ಭಾರತವು ಪೋರ್ಚುಗೀಜರ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಗೋವಾವನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳಿಸಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಅವರು ಅಸಮಾಧಾನಗೊಂಡು ಅದನ್ನು ಬಹಿರಂಗವಾಗಿಯೆ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದ್ದುಂಟು. ೧೯೬೧ರಲ್ಲಿ ಅವರು ಇಂಗ್ಲಿಂಡ್ ದೇಶದ ಪೌರತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡರು. ಅವರ ಮನೋಧರ್ಮವೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಥವಾ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೇ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೂ ಅವರನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿ (Indian English Poet) ಎಂದೇ ಕರೆಯುವ ವಾಡಿಕೆಯೂ ಬೆಳೆದಿತ್ತು. ಅದೊಂದು ವ್ಯಂಗ್ಯ, ವಿಪರ್ಯಾಸ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ಇದೆ.
ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ಎಂಬತ್ತರ ದಶಕದ ಕೊನೆಯ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಮರಳಿ ಬಂದರು. ಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ, ಭಾರತದ ಜನತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿ, ಅಂತಃಕರಣ ಸಂಬಂಧ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಅದು ಅವರಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲವಂತೆ. ಭಾರತ ದೇಶದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ದೌರ್ಜನ್ಯ ಮತ್ತು ಹಿಂಸಾಚಾರದ ಕಾರಣದಿಂದ ಭಾರತದ ಜನತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ದಯಾದೃಷ್ಟಿ ಬೆಳೆಯಲಿಲ್ಲವಂತೆ! ಈ ಕಾರಣ ನಿಜವಾದದ್ದಾದರೆ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಂಥ ಅನಿರ್ಬಂಧಿತ ಹಿಂಸಾಚಾರ, ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ರಾಜ್ಯಭಾರ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷದ್ದೇ ಆದ ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರವು ಕರ್ನಾಟಕ ಕುರಿತು ಪುಸ್ತಕ ಬರೆಯಲು ನೀಡಿದ ಆಮಂತ್ರಣವನ್ನು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಮುಜುಗರ ಪಡೆದ ಆ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು, ಅಂಥ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಲೇಖಕ ‘ತೆರೆದ ಕಣ್ಣು’ ಎಂಬಂಥ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಬರೆದುಕೊಟ್ಟಿದ್ದು, ಏಕೆ ಹೇಗೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಎದ್ದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ !
ತಾಯಿ ತಂದೆಯರ ಕೌಟುಂಬಿಕ ವಾತಾವರಣ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹದಾಯಕವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ತಂದೆಯ ಜೊತೆಗೆ ದೇಶ-ದೇಶಾಂತರಗಳ ಸಂಚಾರದ ಅಪರೂಪದ ಅವಕಾಶ ಬಾಲ್ಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ ದೊರೆತದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಲೋಕಾನುಭವ, ನಾನಾ ದೇಶಗಳ ಜನಾಂಗಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಜ್ಞಾನ ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿಯೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಿತು. ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಅವರ ತಂದೆ ೧೯೪೦ರಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮದೇಶ ಮತ್ತು ಚೀಣಾ ಮುನ್ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಎರಡನೆಯ ಮಹಾಯುದ್ಧದ ಸುದ್ಧಿಗಳನ್ನು, ವರದಿಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತಿದ್ದ ಧೀರ ಪತ್ರಕರ್ತನಾಗಿದ್ದಂತೆ ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಕುಡ ಯುದ್ಧಭೂಮಿಯ ಕ್ರಾಂತಿ ನೆಲೆಯ ಹಾಗೂ ಜಾಗತಿಕ ಮಹತ್ವ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಅಪರಾಧ ವಿಚಾರಣೆಯ ವರದಿಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದ ಧೈರ್ಯಶಾಲಿ ಪತ್ರಿಕಾ ವರದಿಗಾರರೂ ಆಗಿದ್ದರೆಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯೇ ಆಗಿದೆ. ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ‘My son’s Father’ (‘ನನ್ನ ಮಗನ ತಂದೆ’) ಎಂಬ ಆತ್ಮ ಚರಿತ್ರೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ‘Gone Away’ (೧೯೬೦), ‘A Matter of People’ (೧೯೭೪), ‘Never At Home’ (೧೯೯೪) ಅವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅವರ ಆತ್ಮ ಚರಿತ್ರಾತ್ಮಕ ಘಟನೆ, ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ವಿವರಗಳುಂಟು. ‘A Beginning’ (೧೯೫೭) ಎಂಬ ಕವನ ಸಂಕಲನದಿಂದ ಕೃತಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಅವರು ಡಬ್ಲ್ಯೂ.ಎಚ್. ಆಡೆನ್, ಸ್ವೀಪನ್ ಸ್ಪೆಂಡರ್ ಅಂಥ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕದ ವಿಖ್ಯಾತರ ಮೆಚ್ಚುಗೆ ಗಳಿಸಿದ್ದರು. ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಲೇಖಕನಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಹೊಥೊರ್ಡೆನ್ ಪ್ರೈಜ್ (Hawthorden Prize)ನ್ನು ಪಡೆದ ಏಕೈಕ ಬ್ರಿಟಿಷೇತರ ಲೇಖಕನೆಂಬ ಖ್ಯಾತಿಯೂ ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಅವರದಾಗಿದೆ.
‘ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್’ ಅವರ ‘ತೆರೆದ ಕಣ್ಣು’ ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಕಟವಾದ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ ಆಗ ಕೆನರಾ ಲೋಕಸಭಾ ಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ.ಬಿ.ವಿ.ನಾಯಕರು ಆ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಬರೆಸಿದ್ದವರನ್ನು ನ್ಯಾಯವಾಗಿಯೆ, ಸರಿಯಾಗಿಯೆ ಸಮಾರಂಭವೊಂದರಲ್ಲಿ ಟೀಕಿಸಿದ್ದರು. ಆ ಸಮಾರಂಭದ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆ ವಹಿಸಿದ್ದ ನಾನು ಆ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮತ್ತು ಬಿ.ವಿ.ನಾಯಕರು ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನೆವ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು, ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೇರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾದವರನ್ನು, ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ ಖಂಡಿಸುವ ಅವಕಾಶವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಬಿರುಸು ಭಾಷಣ ಮಾಡಿದ್ದೆ. ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಬರೆದಿಟ್ಟಿದ್ದ ಆ ಸಂದರ್ಭದ ನೆನಪನ್ನು ಓದುಗರೊಂದಿಗೆ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ:
೧೯೭೭ರ ಜನವರಿ ೧ನೆಯ ತಾರೀಖು. ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೇರಿದ್ದ ಕಾಲ. ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನ ಶೆಟಗೇರಿ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಸ್ಮಾರಕ ವಿದ್ಯಾಲಯದ ಪ್ರೌಢಶಾಲೆಯ ವಾರ್ಷಿಕೋತ್ಸವ. ನಾನು ಆ ಸಮಾರಂಭದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ. ಆಗಿನ ಕೆನರಾ ಲೋಕಸಭಾ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಸದಸ್ಯರು ಶ್ರೀ ಬಿ.ವಿ.ನಾಯಕರು- ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನವರು. ಅವರು ಮತ್ತು ಈಗ ಕೀರ್ತಿಶೇಷರಾಗಿರುವ ಸಾಹಿತಿ ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣಾ ಆಲನಹಳ್ಳಿಯವರು ಮುಖ್ಯ ಅತಿಥಿಗಳು.
ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ಕವಿ ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಅವರ ‘ದಿ ಓಪನ್ ಆಯ್’ (‘ತೆರೆದ ಕಣ್ಣು’) ಎಂಬ, ಕರ್ನಾಟಕ ಕುರಿತ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪುಸ್ತಕ ಕೆಲವು ಕಾಲದ ಹಿಂದಷ್ಟೆ ಅಂದರೆ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ ಪ್ರಕಟವಾಗಿತ್ತು. ಆಗಿನ ದೇವರಾಜ ಅರಸು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸರ್ಕಾರ ಅದನ್ನು ಬರೆಸಿತ್ತು. ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನೆಲ್ಲ ಸುತ್ತಾಡಿ, ವಿಷಯ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಬರೆದಿದ್ದರು. ಅದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ ಸರಕಾರವೆ ಏರ್ಪಾಟು ಮಾಡಿತ್ತು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರು ನಮ್ಮ ಅಂಕೋಲೆಗೂ ಬಂದಿದ್ದರು. ಅಂಕೋಲೆಯ ಬಗ್ಗೆ, ಗೋಖಲೆ ಸೆಂಟಿನರಿ ಕಾಲೇಜಿನ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ನಾಲ್ಕು ಸಾಲು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ.
ಲೋಕಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು ತಮ್ಮ ಮುಖ್ಯ ಅತಿಥಿ ಭಾಷಣದ ಮಧ್ಯೆ ಆ ಪುಸ್ತಕದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದರು. ಅದನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಟೀಕಿಸಿದರು. ಅವರ ಮಾತಿನ ಸಾರಾಂಶ ಹೀಗಿತ್ತು:
ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಅವರಿಂದ ಬರೆಸಿದ್ದ ‘ದಿ ಓಪನ್ ಆಯ್’ ಪುಸ್ತಕಕ್ಕೆ ಮೂರು ಲಕ್ಷವೊ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚೊ ಹಣ ಖರ್ಚಾಗಿದೆ. ಸರ್ಕಾರದ ಹಣ ಎಂದರೆ ಜನತೆಯ ಹಣ- ನಮ್ಮ ನಿಮ್ಮ ಹಣ. ಆ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಅಂಕೋಲೆಯ ಬಗ್‌ಗೆ ಎರಡು ಮಾತನ್ನೇನೊ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಹೋರಾಟದ ಬಗ್ಗೆ, ಹೋರಾಟಗಾರರಾದ ನಿಮ್ಮಂಥವರ ತ್ಯಾಗ, ಸಾಹಸಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾಲ್ಕು ಸಾಲಿನ ಬರವಣಿಗೆ ಕೂಡ ಇಲ್ಲ. ಇದು ನಾಚಿಕೆಗೇಡು, ಖಂಡನೀಯ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಅವರೇ ಬೇಕಾಗಿತ್ತೆ? ಬೇರೆ ಯಾರೂ ಇರಲಿಲ್ಲವೆ?- ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಏರುದನಿಯ ಅಬ್ಬರದಲ್ಲಿ ಲೋಕಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು ಗರ್ಜಿಸಿ ಕೇಳಿದರು. ಸಭೆ ಚಪ್ಪಾಳೆ ಹೊಡೆದು ಆ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸಿತು.
ಆ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಪ್ರದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರರು ಬಹುಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿದ್ದರು. ಬಹಳ ಜನ ಕಿಕ್ಕಿರಿದು ಸೇರಿದ್ದ ಆ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಳಿಧೋತರ, ಖಾದಿಯ ಬಿಳಿ ಅಂಗಿ/ಜುಬ್ಬ, ಖಾದಿ ಬಿಳಿ ಟೋಪಿಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರರೇ ಎದ್ದು ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಸಭೆಗೂ ಅವರಿಂದ ವಿಶೇಷ ಲಕ್ಷಣ, ಶೋಭೆ ಉಂಟಾಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲಿ ಸೇರಿದ್ದ ಎಲ್ಲ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರರು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ನನಗೆ ಪರಿಚಯದವರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ನನಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಆತ್ಮೀಯರಾದವರೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೊ ಜನ ಇದ್ದರು. ನಾನು ಕೂಡ ಆ ಪ್ರದೇಶದ ಸೂರ್ವೆಯಲ್ಲಿ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರರ ಕುಟುಂಬವೊಂದರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದವನೇ ಆಗಿದ್ದೆ.
ಡಾ. ಹಾ. ಮಾ. ನಾಯಕರು ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ಹಿಂದಷ್ಟೆ ಆ ಪುಸ್ತಕದ ಬಗ್ಗೆ, ಮತ್ತೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಟೀಕೆ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಲೋಕಸಭಾ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಆ ಹಾ.ಮಾ. ನಾಯಕ, ಈ ನಾನು ಜಿ.ಎಚ್. ನಾಯಕ- ಹೆಸರಿನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲವಾದಂತಿತ್ತು. ಹಾ.ಮಾ. ನಾಯಕರು ಮಾಡಿದ ಟೀಕೆ ನಾನೇ ಮಾಡಿದ್ದೆಂಬ, ನೆನಪಿನ ತಪ್ಪಿನಿಂದ ಉಂಟಾದ ಗ್ರಹಿಕೆಯಿಂದ, ಆ ಪುಸ್ತಕದ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನೇ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ, ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯಿಂದಲೇ ಅವರು ಮಾತನಾಡಿದ್ದರು.
ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಕಾಲವಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಕಾಲವಾಗಿದ್ದರೆ ಲೋಕ ಸಭಾಸದಸ್ಯರ ಆ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನಾನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಇಲ್ಲವೆ ಖಂಡಿಸುವ ಪ್ರಮೇಯವೇ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಪುಸ್ತಕದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಮಾಡಿದ ಟೀಕೆ, ಎತ್ತಿದ ಆಕ್ಷೇಪ ಸರಿಯಾಗಿಯೆ ಇತ್ತು. ಆ ಪುಸ್ತಕದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಮಾಡಿದ ಟೀಕೆಗೆ ನಾನು ಪೂರಕವಾಗಿಯೆ ಎರಡು ಮಾತು ಸೇರಿಸುತಿದ್ದೆನೇನೊ! ಹಾ.ಮಾ. ನಾಯಕರ ಲೇಖನದಲ್ಲಿದ್ದ ಟೀಕೆಯ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ನನ್ನ ಸಹಮತವೂ ಇತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಹಾ.ಮಾ. ನಾಯಕರ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನಾಯಕರು ಮಾಡಿದ್ದ ಟೀಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಲೋಕಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು ತಮ್ಮ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ, ಅದು ನನ್ನ ಲೇಖನವಲ್ಲ ಡಾ. ಹಾ.ಮಾ.ನಾಯಕರ ಲೇಖನ ಎಂದು ಚಿಕ್ಕ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಮಾತೊಂದನ್ನು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೆ. ಆ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಮಾತನಾಡದೆ, ಮಾತನಾಡಿದ್ದರೆ ಆ ಪುಸ್ತಕ ಕುರಿತು ಅವರು ಆಡಿದ್ದ ಮಾತಿನ ಬಗ್ಗೆ ಎರಡು ಮೆಚ್ಚಿಕೆಯ ಮಾತುಗಳನ್ನೇ ಆಡಿ, ಬೇರೆ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ನನ್ನ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೇನೊ ! ಆದರೆ ಕಾಲ ಸಂಧರ್ಭ ಬೇರೆ ಇತ್ತು.
ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸರ್ಕಾರ ೧೯೭೫ರ ಜೂನ್ ೨೫-೨೬ಜ ಮಧ್ಯ ರಾತ್ರಿಯಿಂದ ದೇಶದ ಮೇಲೆ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೇರಿತ್ತು; ಜಯಪ್ರಕಾಶ ನಾರಾಯಣ ಅವರೇ ಮೊದಲಾದ, ವಿರೋಧದ ದನಿ ಎತ್ತಿದವರನ್ನು ಬಂಧಿಸಿ ಸೆರೆಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟಿತ್ತು. ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಮೇಲೆ ಸೆನ್ಸಾರ್ ಶಿಪ್‌ನ ಕರಾಳ ಕಾನೂನು ಜಾರಿ ಮಾಡಿತ್ತು. ರಾಷ್ಟ್ರತಿಯಾಗಿದ್ದ ಫಕ್ರುದ್ದೀನ್ ಆಲಿ ಅಹಮ್ಮದ್ ಅವರು ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿ ಸರ್ಕಾರದ ಕೇವಲ ರಬ್ಬರ್ ಸ್ಟಾಂಪ್ ಎಂಬಂಥ ಅಪಖ್ಯಾತಿಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಸಂವಿಧಾನದ ತಿದ್ದುಪಡಿ- ೪೨ನೆಯ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ೧೯೭೬ರಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತು. ಹೇಬಿಯಸ್ ಕಾರ್ಪಸ್- ಅಂದರೆ, ನಮ್ಮ ದೇಹದ ಮೇಲೆ ನಮಗಿರುವ ಪೌರಹಕ್ಕನ್ನೂ ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿತ್ತು. ಇಂಥ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ‘ಅನುಶಾಸನ ಪರ್ವ’ ಅಂದರೆ ಶಿಸ್ತಿನ ಕಾಲಮಾನ ಎಂಬ ಅರ್ಥದ ಮರ್ಯಾದಸ್ಥ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಕರೆಯುವುದರ ಮೂಲಕ ‘ಸರ್ವೋದಯ ಸಂತ’ ವಿನೋಬಾ ಭಾವೆಯವರು ‘ಸರ್ಕಾರೀ ಸಂತ’ ಎಂಬ ಅಪಖ್ಯಾತಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದರು.
ಸರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧವೊ, ದೇಶದ ಆಗುಹೋಗುಗಳ, ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ವಿರುದ್ಧವೊ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೇಳದಂತೆ ಬಾಯಿಗೆ ಬೀಗ ಜಡಿಯಲಾಗಿತ್ತು. ಸರ್ಕಾರವು ಅನುಮಾನ ಬಂದವರನ್ನೆಲ್ಲ ಬಂಧಿಸಿ ಹಿಂಸಿಸುವ ಕ್ರೂರ ‘ಅನುಶಾಸನ ಪರ್ವ’ (!)ದ ಬೇಟೆಯಾಟ ನಡೆಸಿತ್ತು. ಉತ್ತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿಯಂತೂ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯ ‘ಸುಪುತ್ರ’ ಸಂಜಯ ಗಾಂಧಿ ಮಕ್ಕಳು, ಮುದುಕರು ಎಂಬ ಭೇದವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಗಂಡುಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದವರನ್ನೆಲ್ಲ ಹಿಡಿಸಿ ಬಲಾತ್ಕಾರದ ‘ನಸಬಂದಿ’ ಅಂದರೆ ಸಂತಾನಹರಣ ಮಾಡಿಸುವ ಶಸ್ತ್ರ ಚಿಕಿತ್ಸೆಯ ‘ಮಹಾಯಾಗ’ ದಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಿದ್ದರು; ತುರ್ಕ್‌ಮನ್ ಗೇಟ್ ಘೋರ ದೌರ್ಜನ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾಗಿದ್ದರು. ರಾಜ್ಯದ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳಾಗಿದ್ದವರೂ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯ ಮಗ- ಈ ‘ಚಕ್ರವರ್ತಿನಿ ಕುಮಾರ’ನಿಗೆ ಏರಿದ್ದ ಆನೆಯಿಂದಲೊ, ಎತ್ತರದ ವಾಹನದಿಂದಲೊ ಕೆಳಗೆ ಇಳಿಯುವುದಕ್ಕೊ ಏರುವುದಕ್ಕೊ ಹೆಗಲು ಕೊಡುವ ಗುಲಾಮ ಕೈಂಕರ್ಯ ಎಸಗಿದರೆಂಬ ಸುದ್ದಿಯ ತುಣುಕೊಂದು ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿತ್ತು. ಮಂತ್ರಿ ಮಹೋದಯರೆಲ್ಲ ಸಂಜಯಗಾಂಧಿಯ ಮತ್ತು ಆತನ ಅಮ್ಮನ ಕೃಪಾಭಿಕ್ಷೆಗಾಗಿ ತಾ ಮುಂದು ನಾ ಮುಂದು ಎನ್ನಬೇಕಾದಂಥ ವಂದಿಮಾಗಧರೊ, ಹಂದಿಮಾಗಧರೊ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತಿತರಾಗಿದ್ದ ಅಥವಾ ಪರಿವರ್ತಿತರಾಗಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಕಾಲ ಅದಾಗಿತ್ತು.
ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ಹಿಂದಷ್ಟೆ ಗುಲ್ಬರ್ಗಾಕ್ಕೆ ಸಂಜಯಗಾಂಧಿಯ ಸವಾರಿ ಬಂದು ಹೋಗಿತ್ತು. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೊರಾಟದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ತ್ಯಾಗ ಬಲಿದಾನಗಳನ್ನೂ ಮಾಡಿ ಅಹಿಂಸೆಯ ಆದರ್ಶವನ್ನು, ಅದರ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಜಗತ್ತಿಗೇ ಸಾರಿ ಹೇಳಿದ್ದ, ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿದ್ದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷದ ವಾರಸುದಾರರ ಮನಸೋ ಇಚ್ಛೆಯ ಈ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರದಿಂದ ಹಿಂಸಾಚಾರದಿಂದ ದೇಶದ ಜನ ದಿನೇ ದಿನೇ ಸಹನೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲ ಅದಾಗಿತ್ತು. ಜನರ ಬಡತನದ ಬವಣೆಯ, ಅಸಹಾಯಕತೆಯ ದುರುಪಯೋಗ ಪಡೆದು ‘ಇಪ್ಪತ್ತಂಶದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ’ ಎಂಬ ಬಂಗಾರದ ಜಿಂಕೆಯ ಬೆಡಗಿನ ಕುಣಿತ ತೋರಿಸಿ ಮರಳು ಮಾಡುವ ಆಟ ಬೇರೆ ಸರಕಾರದ ಕಡೆಯಿಂದ ನಡೆದಿತ್ತು.
ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣ ಆಲನಹಳ್ಳಿಯವರ ಭಾಷಣವಾದ ಮೇಲೆ ಲೋಕಸಭಾಸದಸ್ಯರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ.ವಿ.ನಾಯಕರ ಭಾಷಣವಾಗಿತ್ತು. ನಾನು ನನ್ನ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಆಲನಹಳ್ಳಿಯವರ ಬಗ್ಗೆ, ನನ್ನ-ಅವರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸ್ನೇಹ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ, ಗಿರೀಶ ಕಾರ್ನಾಡರ ನಿರ್ದೇಶನದಲ್ಲಿ ಚಲನಚಿತ್ರವಾಗಿ ಅವರ ‘ಕಾಡು’ ಕಾದಂಬರಿ ಖ್ಯಾತಿಗೊಳಿಸಿದ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಆ ಸಮಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಅವರು ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸುಮಾರು ಹತ್ತೊ ಹದಿನೈದೊ ನಿಮಿಷ ಮಾತನಾಡಿ ಶ್ರೀ ಬಿ.ವಿ.ನಾಯಕರ ಭಾಷಣ ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದೆ. ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಕುರಿತ ನನ್ನ ತೀವ್ರ ವಿರೋಧದ ಒಳಕುದಿ ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ಫೋಟಗೊಂಡಿತ್ತು. ಆ ಸಂಬಂಧದ ಸುಮಾರು ಇಪ್ಪತ್ತೊ ಇಪ್ಪತ್ತೈದೊ ನಿಮಿಷಗಳ ಮುಂದಿನ ನನ್ನ ಭಾಷಣದ ಸಾರಾಂಶ ಹೀಗಿತ್ತು :
ಲೋಕಸಭಾಸದಸ್ಯರು ಅವರ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಅವರ ಪುಸ್ತಕದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದವನು ನಾನಲ್ಲ. ಲೇಖನ ಬರೆದವರು ನನ್ನ ಗುರುಗಳೂ ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆಯ ನಿರ್ದೇಶಕರೂ ಆದ ಡಾ. ಹಾ.ಮಾ.ನಾಯಕರು. (ಆಗಿನ್ನೂ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ಕುವೆಂಪು ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆ ಎಂದು ನಾಮಕರಣವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.) ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ನಾನೂ ಒಪ್ಪುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ, ಈ ಬಗ್ಗೆ ಟೀಕೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷದ ಲೋಕಸಭಾಸದಸ್ಯರಿಗೆ ನೈತಿಕ ಹಕ್ಕು ಇದೆಯೆ, ಎಂಬುದು ನಾನು ಕೇಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆ.
ಈ ಪುಸ್ತಕ ಬರೆಸಿದವರು, ಪ್ರಕಟಿಸಿದವರು ಬೇರೆ ಯಾರೊ ಅಲ್ಲ; ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷದವರೇ; ಅವರ ಸರ್ಕಾರವೇ. ದೇವರಾಜು ಅರಸು ಅವರ ಸರ್ಕಾರ-ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸರ್ಕಾರವೇ ಅಲ್ಲವೆ? ಟೀಕಿಸುತ್ತಿರುವವರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷದ ಲೋಕಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು. ಮೆಚ್ಚಬೇಕಾದದ್ದೇ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರರ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ತೋರಿಸಿದ ಅಭಿಮಾನ, ಕಾಳಜಿ ಕೂಡ ಮೆಚ್ಚಬೇಕಾದದ್ದೇ. ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಹುಟ್ಟಿದ್ದೇನೊ ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ. ಅಂದರೆ ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ. ಆದರೆ ಆತ ಈ ದೇಶದ ವಾಸಿ ಅಲ್ಲ; ಈ ದೇಶದ ಪೌರನು ಕೂಡ ಲಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಪೌರತ್ವ ಪಡೆದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ಕವಿ ಆತ. ಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲಿ ಭಾರತೀಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲಿ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ಗೌರವವೊ ಅಭಿಮಾನವೊ ಇದ್ದವರೂ ಅಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಈ ದೇಶದ ಬೇರೆ ಯಾವ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮಾತನಾಡಿದವರೂ ಅಲ್ಲ; ಅವರ ಅಜ್ಜನೊ, ಅಜ್ಜನ ಅಪ್ಪನೊ ಯಾರೊ ಕಾರವಾರದಲ್ಲಿಯೊ ಎಲ್ಲಿಯೊ ಇಂಜಿನಿಯರೊ ಏನೊ ಆಗಿದ್ದರಂತೆ. ಕರ್ನಾಟಕಕ್ಕೂ ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್‌ಗೂ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅದೊಂದು ದೂರದ, ಓಬಿರಾಯನ ಕಾಲದ, ಬಾದರಾಯಣ ಸಂಬಂಧದ ಸಂಗತಿ ಆಧಾರ. ಇದೊಂದು ವ್ಯಂಗ್ಯ, ವಿಪರ್ಯಾಸ.
ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿಗೆ, ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನವರಿಗೆ ಅದೇನೂ ಮುಖ್ಯ ಅಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಯೋಗ್ಯತೆಯೂ ಮುಖ್ಯ ಅಲ್ಲ. ಅವರ ಅಪ್ಪನೊ ಅಮ್ಮನೊ ಅವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯ. ಅಪ್ಪನೊ ಅಮ್ಮನೊ ದೊಡ್ಡವರಾದರೆ, ದೊಡ್ಡ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದವರಾದರೆ, ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾದರೆ ಅವರಿಗಾಗಿ ಅವರ ಮಕ್ಕಳಿಗಾಗಿ ಏನು ಮಾಡುವುದಕ್ಕೂ ಸಿದ್ಧರಿರುತ್ತಾರೆ. ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರೇ; ಪ್ರಖ್ಯಾತರೇ; ಆದರೆ ಈ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಪ್ರತಿಭೆಯೊ, ವಿದ್ವತ್ತೊ ಅವರಿಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರಪ್ಪ ಫ್ರಾಂಕ್ ಮೊರೇಸ್; ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಪತ್ರಕರ್ತ. ಟೈಮ್ಸ್ ಆಫ್ ಇಂಡಿಯಾಎಂಬ ಪ್ರಭಾವಶಾಲೀ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಮೊತ್ತ ಮೊದಲ ಭಾರತೀಯ ಸಂಪಾದಕ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮನ್ನಣೆ ಇರುವವರು. ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಮೇಲೆ ಸೆನ್ಸಾರ್‌ಶಿಪ್ ದಿಗ್ಭಂದನ ಹೇರಿದ್ದರೂ ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ಪತ್ರಕರ್ತರ ಸದ್ಭಾವನೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರಿಗೆ ಬೇಕು. ಸದ್ಭಾವನೆ ಅಲ್ಲವಾದರೆ ವಿರೋಧವಾದರೂ ಇರದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇದು ಅವರ ರಾಜಕೀಯ.
ಇನ್ನು ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಅವರ ಪುಸ್ತಕದ ವಿಷಯ. ಇದು ಯಾರಾದರೂ ಖಂಡಿಸಬೇಕಾದದ್ದೆ. ನಮ್ಮಂಥವರು ಖಂಡಿಸಬಹುದು. ಹಾ.ಮಾ. ನಾಯಕರು ಈಗಾಗಲೇ ಅವರ ಒಂದು ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಖಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮಾನ್ಯ ಲೋಕಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು ಅದನ್ನು ಖಂಡಿಸಿದ್ದೇನೊ ಸರಿಯೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಿಲ್ಲ. ಸರಿಯಾಗಿಯೆ ಖಂಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಕೆಲವೇ ದಿನಗಳ ಹಿಂದಷ್ಟೆ ಗುಲ್ಬರ್ಗಾಕ್ಕೆ ಸಂಜಯಗಾಂಧಿ ಬಂದು ಹೋದರಲ್ಲಾ? ಅವರು ಬಂದಿದ್ದಾಗ ದೇವರಾಜ ಅರಸು ಅವರ ಕಾಂಗ್ರಸ್ ಸರ್ಕಾರ ಎಷ್ಟು ಖರ್ಚು ಮಾಡಿತ್ತು? ಏನೇನು ಮಾಡಿತ್ತು? ಈ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಧೈರ್ಯವೂ, ತಾಕತ್ತೊ, ಬಾಯಿಯೊ ಇದ್ದರೆ ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಬಗ್ಗೆ, ಆ ಪುಸ್ತಕಕ್ಕಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರ ಮಾಡಿದ ಖರ್ಚುವೆಚ್ಚದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವುದಕ್ಕೆ, ಟೀಕೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ನೈತಿಕ ಹಕ್ಕು ಇರುತ್ತದೆ. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನವರು ಅಂದರೆ ಆಡಳಿತ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನವರು ಲೋಕಸಭಾ ಸದಸ್ಯರೇ ಆಗಲಿ, ಯಾರೇ ಆಗಲಿ ಅವರಾರಿಗೂ ಆ ನೈತಿಕ ಹಕ್ಕು ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮಂಥವರಿಗೆ ನೈತಿಕ ಹಕ್ಕು ಇದೆ. ಆದರೆ ಸರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ಮಾತನಾಡದಂತೆ ನಮ್ಮ ಬಾಯಿಗೆ ಬೀಗ ಜಡಿದಿದ್ದಾರಲ್ಲಾ ! ಸಂಜಯ ಗಾಂಧಿಯವರು ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕವಾದ ಯಾವ ದೊಡ್ಡ ಸ್ಥಾನ, ಹುದ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದಾರೆ? ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಯವರ ಮಗ ಎಂಬುದೇ ಅವರ ದೊಡ್ಡ ಅರ್ಹತೆಯಲ್ಲವೇ? ಸರ್ಕಾರಿ ಬೊಕ್ಕಸದ ಹಣ ಖರ್ಚುಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ, ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ಅವರಿಗೆ ಅತಿಪ್ರತಿಷ್ಠೆತ ಮನ್ನಣೆಯ ಆತಿಥ್ಯ ನೀಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕ ಸಮರ್ಥನೆ ಏನಿದೆ? ಈ ಖರ್ಚು ವೆಚ್ಚದ ಮುಂದೆ ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಅವರ ಪುಸ್ತಕಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದ ಖರ್ಚುವೆಚ್ಚ ಮೂರು ಲಕ್ಷ ರೂಪಾಯಿಗಳೊ ಎಷ್ಟೊ ತೀರಾ ಜುಜುಬಿ, ಯಃಕಶ್ಚಿತ್ ಅಲ್ಲವೆ?
ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಅವರ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಬಗ್ಗೆ, ಹೋರಾಟಗಾರರ ಬಗ್ಗೆ ನಾಲ್ಕು ಸಾಲೂ ಬರೆದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಮಾನ್ಯ ಲೋಕಸಭಾಸದಸ್ಯರು ಹೇಳಿದರು. ಅವರ ಮಾತು ನಿಜ. ಯಾರೇ ಪುಸ್ತಕ ಬರೆದಿದ್ದರೂ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ- ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ ಬಾರ್ಡೋಲಿ ಎಂದು ಖ್ಯಾತಿ ಪಡೆದ ನಮ್ಮ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಾಗ ಬರೆಯಲೇಬೇಕಾದ ವಿಷಯ ಅದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯದೆ ಇರುವ ಡಾಮ್ ಮೊರೇಸ್ ಅವರನ್ನು ಮತ್ತು ಆ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಅವರಿಂದ ಬರೆಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಕಾಂಗ್ರಸ್ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಖಂಡಿಸಲೇಬೇಕು.
ಮಾನ್ಯ ಲೋಕಸಭಾ ಸದಸ್ಯರೇನೊ ಖಂಡಿಸಿದರು. ಈ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಜನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರರು ಇದ್ದೀರಿ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ನಮ್ಮ ಆಜನ್ಮಸಿದ್ಧ ಹಕ್ಕು ಎಂದು ಘೋಷಣೆ ಕೂಗುತ್ತ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಮುನ್ನುಗ್ಗಿ ಜೈಲುವಾಸ ಅನುಭವಿಸಿದವರು ನೀವು, ಮನೆ ಜಮೀನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಪಡಬಾರದ ಪಾಡು ಪಟ್ಟವರು ನೀವು- ಇಲ್ಲಿ ಇದ್ದೀರಿ. ಈ ವಿದ್ಯಾಸಂಸ್ಥೆಯೂ ಈ ಪ್ರದೇಶದ ಜನರು ನಡೆಸಿದ್ದ ಧೀರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ನೆನಪಿನ ಸ್ಮಾರಕವಾಗಿ ಸ್ಥಾಪನೆಯಾದದ್ದು. ಈ ಶಾಲೆ ‘ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಸ್ಮಾರಕ ವಿದ್ಯಾಲಯ’ ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನೇ ಹೊತ್ತು ನಿಂತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಇಲ್ಲಿ, ಈ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಆ ವಿಷಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದದು ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸರಿಯೆ; ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದರು. ಅವರು ಹಾಗೆ ಖಂಡಿಸಿ ಮಾತನಾಡಿದಾಗ ನಿಮ್ಮ ಬಗ್ಗೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಲೋಕಸಭಾ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಬಹಳ ಹೆಮ್ಮೆ, ಗೌರವ ಇದೆ; ಅವರು ನಿಮ್ಮನ್ನು, ನೀವು ಮಾಡಿದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಪ್ರಶಂಸಿಸಿದರು, ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ ನೀವೂ ಜೋರಾಗಿ ಚಪ್ಪಾಳೆ ಹೊಡೆದು ನಿಮ್ಮ ಸಂತೋಷ ವ್ಯಕ್ತಿಪಡಿಸಿದ್ದೀರಿ.
ನಾನು ಕೇಳುತ್ತೇನೆ; ದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಧೀರ ಹೋರಾಟ ಮಾಡಿದ್ದ ನೀವು ಈಗ ಸ್ವತಂತ್ರರೇ? ನಿಮಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಇದೆಯೆ? ನಿಮಗೆ ಕಣ್ಣು ಇದೆ; ಕಿವಿ ಇದೆ, ಬಾಯಿ ಇದೆಯೆ? ಇಲ್ಲ. ಅಂಥ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ನಿಮ್ಮನ್ನು ತಳ್ಳಿದವರು ಯಾರು? ನಿಮ್ಮನ್ನು ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ತಳ್ಳಿ, ಮಾತನಾಡುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಂಡಿರುವ ಪಕ್ಷ ಯಾವುದು? ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷದವರೇ, ಅವರ ಸರ್ಕಾರವೇ ಇದಕ್ಕೆಲ್ಲ ಕಾರಣವಲ್ಲವೆ? ಅಂಥವರಿಗೆ, ಆ ಪಕ್ಷದ ಲೋಕಸಭಾಸದಸ್ಯರಾದವರಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಇಂದು ನೈತಿಕ ಹಕ್ಕು ಎಲ್ಲಿದೆ? ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಪಾಲುದಾರರಾದವರು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರರಾದ ನಿಮ್ಮನ್ನು ಹೊಗಳಿದ್ದು ನಿಮಗೂ ಗೌರವವಲ್ಲ; ‘ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ’ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೂ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಎಂಬ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೂ ಗೌರವ ತೋರಿಸಿದಂತಲ್ಲ; ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಅವಮಾನ ಮಾಡಿದಂತೆ. ಜನಹಿತದ ಮಾತನ್ನೇ ಆಡುತ್ತ, ಜನರನ್ನೇ ಹೊಗಳುತ್ತ, ಆ ಮೂಲಕ ಜನರನ್ನು ವಂಚಿಸುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ರಾಜಕಾರಣದ ತಂತ್ರವಾಗಿದೆ. ಆ ತಂತ್ರದ ಪರಿಣಾಮವೇ ಈಗ ಅವರು ದೇಶದ ಮೇಲೆ ಹೇರಿರುವ ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿ….
– ಈ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಭಾಷಣ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಕಾವು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗುತ್ತ ಸಾಗುತ್ತಲೇ ಇತು. ಸಭೆಯಲ್ಲಿದ್ದವರೆಲ್ಲ ತುಂಬು ಆಸಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಆತಂಕದಿಂದ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ನನ್ನ ಭಾಷಣವನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ನಡು ನಡುವೆ ಜೋರಾಗಿ ಚಪ್ಪಾಳೆ ಹೊಡೆದು ನನ್ನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತಲೂ ಇದ್ದರು.
ರಾಜಕೀಯ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ಸರ್ಕಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಮಾತನಾಡಲು ಅವಕಾಶವೇ ಇಲ್ಲದಿದ್ದಂಥ, ಅದೊಂದು ಅಪರಾಧವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿತವಾಗುತ್ತಿದ್ದಂಥ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಆ ಭಾಷಣದ ನೇರ ದಾಟಿಯ ತೀವ್ರ ಖಂಡನೆಯನ್ನು ತಾಳ್ಮೆಯಿಂದ ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಕೂತಿರುವುದು ಅದೂ ವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲೆಯೇ ಕೂತಿರುವುದು- ಲೋಕಸಭಾಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ; ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತೆಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಲೋಕ ಸಭಾಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದವರು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲ ಅಂಥ ಭಾಷಣವನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಕೂತಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಪಾಯದ ಸಾಧ್ಯತೆ. ಅಂದರೆ ‘ರಿಸ್ಕ್’ ಕೂಡ ಇತ್ತು. ಕೇಳುವಷ್ಟು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡು, ಇದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಕುಳಿತಲ್ಲಿಂದ ಸಿಡಿದೆದ್ದು ಸಮಾರಂಭದ ಭಾಷಣಗಳನ್ನು ಧ್ವನಿಮುದ್ರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಅವರು ತಮ್ಮ ಟೇಪ್ ರೆಕಾರ್ಡರನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡು, ನಾನು ಅವರ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು, ಅವರ ನೇತಾರರಾದ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಸಂಜಯಗಾಂಧಿ ಅವರನ್ನು ಟೀಕೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಏರಿದ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುತ್ತ, ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳನ್ನು ದೂರವಾಣಿ ಮೂಲಕ ಸಂಪರ್ಕಿಸಿ ನನ್ನನ್ನು ಜೈಲುಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸುವುದಾಗಿ ಅಬ್ಬರಿಸಿ, ಸಭಾತ್ಯಾಗ ಮಾಡುವುದಾಗಿ ಘೋಷಣೆ ಮಾಡಿ, ವೇದಿಕೆಯಿಂದ ದಡದಡನೆ ಇಳಿದು ಹೊರಟು ಬಿಟ್ಟರು.
ಸಭೆ ಅವಕ್ಕಾಯಿತು.ಮುಕ್ಕಾಲು ಭಾಗ ಮುಗಿದಿದ್ದ ನನ್ನ ಭಾಷಣವನ್ನು ಮುಂದೆ ಅರ್ಧ ನಿಮಿಷದೊಳಗೇ ಮುಗಿಸುವಂತಾಯಿತು. ಆಗಲೇ ಗದ್ದಲ, ಗಲಾಟೆಯ ವಾತಾವರಣ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತ್ತು.
ಸರ್ಕಾರ ನನ್ನನ್ನು ಬಂಧಿಸಿ ಜೈಲುಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿ ಮಾಡುತ್ತದೇನೊ ಎಂಬ ಆತಂಕಕ್ಕೆ ಶಾಲೆಯ ಆಡಳಿತ ವರ್ಗದವರು, ಅಧ್ಯಾಪಕವರ್ಗದವರು, ಸಭೆಗೆ ಸೇರಿದ ಜನ- ಎಲ್ಲಾ ಒಳಗಾದರು. ಲೋಕ ಸಭಾಸದಸ್ಯರ ಅಗಿನ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ಕೆಲವರು ಯುವಕರು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನನಗೆ ಅವರ ಬಾಲ್ಯಕಾಲದಿಂದಲೂ ಪರಿಚಿತರೂ ಪ್ರೀತಿಯವರೂ ಆದ ರಮಾನಂದ ನಾಯಕರೂ (ಮುಂದೆ ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲಾ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಪ್ರಥಮ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾದವರು) ಸೇರಿದಂತೆ ಹಿಚ್ಚಡದ ಯುವಕರು ಖಂಡಿಸಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಲೋಕಸಭಾಸದಸ್ಯರನ್ನು ಸಮಾಧಾನಗೊಳಿಸಲು, ಜೊತೆಗೆ ನನ್ನ ವಿರುದ್ಧ ಮುಂದುವರಿಯದಂತೆ ತಡೆಯಲು ಕೆಲವರು- ಆಗ ತಾಲೂಕು ಕಾಂಗ್ರಸ್ಸಿನ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದ, ಹಾಗೂ ಶಾಲೆಯ ಮುಖ್ಯೋಪಾಧ್ಯಾಯ ವಿ.ಜೇ. ನಾಯಕರ ಸಂಬಂಧಿಕರಾಗಿದ್ದ ಕಣಗಿಲದ (ಸಾತು) ಬೀರಣ್ಣ ನಾಯಕ ಮೊದಲಾದವರು ಓಡಾಡಿದರು. ಜೈಲು ಶಿಕ್ಷೆ ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದರೆ ಅದಕ್ಕೂ ಮಾನಸಿಕ ಸಿದ್ಧತೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ನಾನೂ ಇದ್ದೆ. ಸರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ಟೀಕೆಗೆ ಚಾಲನೆಕೊಟ್ಟವರು ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅವರೇ ಆಗಿದ್ದರಿಂದ ಅವರು ನನ್ನ ವಿರುದ್ಧ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗೊ ಯಾರಿಗೊ ದೂರು ನೀಡುವುದು ಸುಲಭವೇನಲ್ಲ ಎಂದು ಅಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೂ ಇದ್ದೆ.
ಚಲೇಜಾವ್ ಚಳುವಳಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಉಳವರೆ ಪ್ರಕರಣದ ಹೋರಾಟ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಮುಖ್ಯರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಾಗಿದ್ದು, ಮುಂದೆ ಬಂಧಿತನಾಗಿ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಷಗಳ ಕಠಿಣ ಜೈಲುಶಿಕ್ಷೆ ಅನುಭವಿಸಿದ್ದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರನೂ, ಮನುಷ್ಯನಾಗಿ ಉದಾರ ಅಂತಃಕರಣದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ, ನನಗೆ ನಾನು ಬಾಲಕನಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದಿಂದ ಅವನ ಜೀವನದ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಅತ್ಯಂತ ಆತ್ಮೀಯ ಹಿರಿಯನೂ ಆಗಿದ್ದ ಹಿಚ್ಚಡದ ಹಮ್ಮಣಣ್ಣ (ಹಮ್ಮಣ್ಣ ವಿಠೋಬ ನಾಯಕ) ನನ್ನ ಆ ಭಾಷಣದ ಬಗ್ಗೆ ಅಪಾರ ಮೆಚ್ಚಿಕೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದ. ಆದರೂ ಸಭೆ ಮುಗಿಸಿದ ಆನಂತರದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿಯೆ ಬೇರೆ ಕಟ್ಟಡದಲ್ಲಿದ್ದ, ಶಾಳೆಯ ಮುಖ್ಯೋಪಾಧ್ಯಾಯರಮನೆಯ ‘ಹಾಲಿ’ (Hall) ನಲ್ಲಿ ಬಂದು ಕುಳಿತಿದ್ದಾಗ, ನಾನು ಕುಳಿತಿದ್ದ ಖುರ್ಚಿಯ ಹಿಂದೆಯೆ ಬಹಳ ಹೊತ್ತು ನನ್ನ ಬೆನ್ನಮೇಲೆ ಕೈಯಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನನ್ನ ಕ್ಷೇಮದ ಬಗ್ಗೆ ಅವನು ಚಿಂತಿತ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಿಂತುಕೊಂಡದ್ದು ನಾನು ಮರೆಯಲಾಗದಂಥ ಅನುಭವವಾಗಿದೆ. ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಸಡಿಲಿಸಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ೧೯೭೭ರಲ್ಲಿ ಲೋಕಸಭೆಗೆ ಚುನಾವಣೆ ಘೋಷಿಸಿದಾಗ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಕಾಲದವರೆಗೂ ನಿಷ್ಠಾವಂತ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗನಾಗಿದ್ದ ಅವನು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಗೆ ವಿರೋಧವಾಗಿ ಜನತಾಪಕ್ಷದ ಪರವಾಗಿ, ವೈಯಕ್ತಿಕ ಲಾಭದ ಲವಲೇಶವೂ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ತತ್ವನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಕ್ಷೇಮದ ಚಿಂತನೆ, ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಿಂದ ಪ್ರಚಾರಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಹಗಲಿರುಳೆನ್ನದೆ ಊರೂರು ಸುತ್ತಿದ್ದ. ಆ ಹಮ್ಮಣಣ್ಣನ ನೆನಪು ಈ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ತುಂಬಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ; ನನ್ನ ಕಣ್ಣುಗಳಲ್ಲಿ ಹನಿ ಒಡೆಸಿದೆ.
ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಕಾಲದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಕುದಿಯುತ್ತಿದ್ದ ನನ್ನ ವಿರೋಧ, ಸಿಟ್ಟು ಆ ದಿನ ನನ್ನ ಭಾಷಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೆರೆಯುಕ್ಕಿ ಬಂದಿತ್ತು. ಅಂಥ ಭಾಷಣವನ್ನು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ನನಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೇ ಅಭಿಮಾನ ಕೂಡ ಉಂಟಾಗಿತ್ತು. ಇಂದಿಗೂ ಆ ಭಾಷಣದ ನೆನಪು ಮರೆಯಲಾಗದ ನೆನಪುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ.
ಲೋಕಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು ಅಬ್ಬರಿಸಿ ಸಭಾತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿ ಹೋದರಷ್ಟೆ. ಮತ್ತೆ ಆ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಜಿದ್ದಿನಿಂದ ಮುಂದುವರಿಯಲಿಲ್ಲ. ವ್ಯವಹಾರ ವಿವೇಕ ಅವರನ್ನು ಮುಂದುವರಿಯದಂತೆ ತಡೆದಿತ್ತೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಮಹಾಮುತ್ಸದ್ಧಿ ಮುಖ್ಯರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಹಾಗೂ ಜನಬೆಂಬಲದ ಭೀಮಬಲ ಇದ್ದ ಹಾಗೂ ಕೇಂದ್ರದ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ಸಂಪುಟ ಸಚಿವರಾಗಿದ್ದ ಹಿರಿಯ ರಾಜಕಾರಣಿ ಬಾಬು ಜಗಜೀವನರಾಮ್ ಅವರಂಥವರೂ ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೇರಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಲಾರದಂಥ, ಮಿಸುಕಾಡಲಾಗದಂಥ ರೀತಿಯ ಪೇಚಿನಲ್ಲಿ, ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಬಿದ್ದವರಂತೆ ಇರಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಕಾಲ ಅದಾಗಿತ್ತು. ಜಗಜೀವನರಾಮ್ ಅವರು ಇಂದಿರಾಗಾಂದಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನಿಂದ ಸಿಡಿದು ಹೊರಬಂದದ್ದು ಮುಂದೆ ಅಂದರೆ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೇರಿದ್ದ ಹದಿನೆಂಟು ತಿಂಗಳ ಮೇಲೆ – ಲೋಕಸಭಾ ಚುನಾವಣೆ ಘೋಷಿತವಾದ ಮೇಲೆ; ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲಲ್ಲ. ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅಂಥದಿದ್ದಾಗ ಕೆನರಾ ಲೋಕಸಭ ಸದಸ್ಯರ ಆ ದಿನ ಇಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು, ಅದರ ಪರಿಣಾಮವಾದ ಅವರ ಆ ಸಂದರ್ಭದ ಪ್ರತಿಭಟನೆ, ಸಭಾತ್ಯಾಗ, ಅಬ್ಬರದ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ಮೇಚ್ಚಲಾಗದಿದ್ದರೂ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಮಾರನೆಯ ವರ್ಷದ ಅಂದೆ ೧೯೭೮ರ ಶಾಲಾ ವಾರ್ಷಿಕೋತ್ಸವದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯೂ ಹೋಗಿತ್ತು; ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಸರ್ಕಾರವೂ ಹೋಗಿತ್ತು. ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಜನ ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಸೋಲಿಸಿದ್ದರು; ಅವರ ಸುಪುತ್ರ ಸಂಜಯ ಗಾಂಧಿಯವರನ್ನೂ ಸೋಲಿಸಿದ್ದರು. ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಕರಾಳಪರ್ವಕ್ಕೆ ವಿದಾಯ ಹೇಳಲಾಗಿತ್ತು. ಜಯಪ್ರಕಾಶ ನಾರಾಯಣ ಅವರ ಸಮಗ್ರ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ನೈತಿಕ ವಿಜಯ ದೊರೆತಿತ್ತು. ಮುರಾರ್ಜಿ ದೇಸಾಯಿ ಪ್ರಧಾನಿಯಾದ ಜನತಾ ಪಕ್ಷದ ಸರ್ಕಾರ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಬಂದಿತ್ತು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಬಗ್ಗೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಿಷ್ಠೆ ಎಂಬ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಅಂಕೋಲಾ ತಾಲೂಕಿನ ನಾಡವರು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಸ್ಮಾರಕ ವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲ ಪ್ರದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಹೋರಾಟಗಾರರು- ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಬಿಟ್ಟು ಜನತಾ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಒಲಿದಿದ್ದರು; ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೇರಿದ್ದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸನ್ನು ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಸೋಲಿಸಲೆಂದು ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ದುಡಿದಿದ್ದರು. ಆ ಮೂಲಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮೌಲ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗಿರುವ ಸಹಜ, ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ದೃಢವಾಗಿ ಸಾರಿದ್ದರು. ಜನತಾಪಕ್ಷದ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿ ಕೆನರಾ ಲೋಕಸಭಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿದ್ದ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಹೆಗಡೆಯವರು ಆಗಿನ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಸೋತರಾದರೂ ಅಂಕೋಲಾ ವಿಧಾನಸಭಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ಹತ್ತು ಸಾವಿರಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಮತಗಳ ಮುನ್ನಡೆ ಸಾಧಿಸಿದ್ದರು. ಬಿ.ವಿ.ನಾಯಕರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷದಿಂದ ಸೀಟು ಸಿಗದೆ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿ ನಿಂತು ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಸೋತಿದ್ದರು.ಕೆನರಾ ಲೋಕಸಭಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಗೆದ್ದಿದ್ದರೂ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಆಳ್ವಿಕೆ ಪತನವಾಗಿತ್ತು. (ಮುಂದೆ ಬಂದ ವಿಧಾನಸಭಾ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಅಂಕೋಲಾ ಚುನಾವಣಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಿಂದ ಜನತಾಪಕ್ಷದ ಶ್ರೀಮತಿ ಅನುಸೂಯಾ ಶರ್ಮ ಗೆದ್ದಿದ್ದರು.).
೧೯೭೮ರ ಅಂದರೆ ಮಾರನೆ ವರ್ಷದ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಸ್ಮಾರಕ ವಿದ್ಯಾಲಯದ ವಾರ್ಷಿಕೋತ್ಸವ ಸಮಾರಂಭಕ್ಕೂ ನನ್ನನ್ನೇ ಸಮಾರಂಭದ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಗೆ ಕರೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಈಗ ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಪಡೆದಿರುವ ಸಾಹಿತಿಯಾಗಿರುವ ಡಾ. ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರನ್ನು ಮುಖ್ಯ ಅತಿಥಿಯಾಗಿ ಕರೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು.
ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ಮುಗಿಸುವ ಮೊದಲು ಒಂದು ಹಿತವಾದ ನೆನಪನ್ನೂ ಓದುಗರೊಂದಿಗೆ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ :
[bookmark: _ftnref1]ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಮೇಲೆ ಅಂಕೋಲೆಯ ಜೈಹಿಂದ್ ಹೈಸ್ಕೂಲಿನಲ್ಲಿ, – ತಾಲೂಕು ಕಛೇರಿಗೆ ಹತ್ತಿರ ಇರುವ ಕಟ್ಟಡದಲ್ಲಿ, ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಘದವರು ‘ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ತತ್ವಗಳು’ ಎಂಬ ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ನನ್ನ ಭಾಷಣ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದರು. ಆ ಭಾಷಣವನ್ನು ಕೇಳಲು ಆಗ ಮಾಜಿ ಲೋಕಸಭಾಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ ಬಿ.ವಿ.ನಾಯಕರು ಬಂದಿದ್ದರು. ಸಾಹಿತ್ಯದ, ಅದರಲ್ಲೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಭಾಷಣ ಕೇಳು ಅವರು ಬಂದದ್ದನ್ನು ಕಂಡು ನನಗೆ ಸೋಜಿಗವಾಗಿತ್ತು. ನನ್ನ ಭಾಷಣ ಕೇಳಲು ಅವರು ಸುಮಾರು ಹದಿನೆಂಟು ಕಿಲೋಮೀಟರ್ ದೂರದ ಅವರ ಊರಿನಿಂದ ಬಂದು ಕುಳಿತದ್ದು ನನಗೊಂದು ಗೌರವ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯೂ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಮೂಡಿತ್ತು. ಕೇಳುಗರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾಗಿ ಕುಳಿತು ನನ್ನ ಭಾಷಣ ಪೂರ್ತಿ ಕೇಳಿದ ಅವರು ಭಾಷಣ ಮುಗಿಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಕುಳಿತಲ್ಲಿಂದ ಎದ್ದು ಬಂದು ತಾವಾಗಿ ನನಗೆ ಕೈ ನೀಡಿ ‘ಎಕ್ಸೆಲೆಂಟ್‌’ ಎಂದು ತುಂಬು ಮೆಚ್ಚಿಕೆಯ ಮಾತು ಹೇಳಿ ಕೈಕುಲುಕಿ ಹೋಗಿದ್ದರು. ಅವರಿಗೆ ಅವರ ಊರಿಗೆ ಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ ಬಸ್ಸಿಗೆ ಹೊತ್ತಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ನನ್ನ ಭಾಷಣದ ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆ, ಸಭಾಧ್ಯಕ್ಷರ ಭಾಷಣ- ಇವುಗಳಿಗೆ ಅವರು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವರ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾದ ಘನತೆ, ಹಿಂದಿನ ಕಹಿಯನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದೆ ಅದನ್ನು ಮರೆತು ಅವರು ತಾವಾಗಿ ನೀಡಿದ ಉದಾರ ಸಹೃದಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಒಂದು ಹಿತವಾದ ನೆನಪಾಗಿ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ.*
* ಅಂಕೋಲೆಯ ಅಂಬಾರಕೊಡ್ಲದ ವಿಷ್ಣು ನಾಯ್ಕರ ಪ್ರಧಾನ ಸಂಪಾದಕತ್ವದ ‘ಸಕಾಲಿಕ’ ವಾರಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಜುಲೈ ೫, ೨೦೦೪ರ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಲೇಖನ.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೨೬. ಬೆರಗುಂಟುಮಾಡಿದ ಅನುಭವದ ಪಾಕ*
ಜಿ.ಹೆಚ್.ನಾಯಕ: ಚದುರಂಗರೇ, ಈ ಸಲದ ಕೇಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಬಹುಮಾನ ನಿಮ್ಮ ‘ವೈಶಾಖ’ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಬಂದಿರೋದ್ರಿಂದ ನಮಗೆಲ್ಲಾ ತುಂಬಾ ಸಂತೋಷ ಆಗಿದೆ. ನಿಮಗೂ ಸಂತೋಷ ಆಗಿರಬೇಕಲ್ಲಾ?
ಚದುರಂಗ : ಇಲ್ಲಾಂತ ಹೇಗ್ಹೇಳ್ಲೀ… ಆಗಿದೆ.
ನಾ. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಸಂತೋಷ ಆಗಿರಬಹುದು. ಆದ್ರೆ ಈ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಬರಬಹುದು ಅಂತ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದ್ರಾ?
ಚ. ಒಂದು ರೀತೀಲಿ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ರೆ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಇರಲಿಲ್ಲಾಂತ್ಲೂ ಹೇಳಕಾಗಲ್ಲ. ಯಾಕೇಂತಂದ್ರೆ ನಾನು ಕಾದಂಬರಿ ಬರೆದಾಗ ನನಗದು ಏನಾಗುತ್ತೇಂತ ಗೊತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ನಿಯತಕಾಲಿಕಗಳಲ್ಲಿ, ಪೇಪರುಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ನನಗೆ ಬಂಧಂಥ ಅನೇಕ ಪತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದಂಥ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ನೋಡಿ, ಒಳ್ಳೆಯ ಅಭಿರುಚಿಯುಳ್ಳಂಥ ಜನರು; ವಿಮರ್ಶಕರು, ಪ್ರಾಜ್ಞರು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯ ಮಾತಾಡಿದಾಗ ನನಗೆ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಬಂದರೂ ಬರಬಹುದು ಅಂತ ಅನ್ನಿಸ್ತಿತ್ತು.
ನಾ ಅಂದ್ರೆ ನೀವು ಬರೆಯುವಾಗ ಪಡೆದ ಸಂತೋಷ, ಮತ್ತೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಅಭಿರುಚಿಯುಳ್ಳ ವಿಮರ್ಶಕರು ಅಂತ ನೀವು ಯಾರನ್ನು ಗೌರವಿಸ್ತೀರೋ, ಅವರೆಲ್ಲ ಒಳ್ಳೆಯ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದಾಗ ಉಂಟಾದ ಆನಂದ ಹೆಚ್ಚಿನದಾಗಿತ್ತೋ, ಈಗ ಈ ಬಹುಮಾನ ಬಂದಾಗ ಆದ ಸಂತೋಷ ಹೆಚ್ಚಿನದಾಯ್ತೋ?
ಚ. ಈಗ ಬಹುಮಾನ ಬಂದಾಗ ಹೆಚ್ಚಿನದಾಯ್ತೂಂತ ಹೇಳಲಾರೆ, ಆಗ್ಲೂ ಸಂತೋಷವಾಯ್ತು ಈಗ್ಲೂ ಸಂತೋಷವಾಯ್ತು ಅಂತ ಹೇಳಬಲ್ಲೆ ಅಷ್ಟೆ.
ನಾ. ಈವರೆಗೆ ನೀವ ಒಟ್ಟು ಹತ್ತು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದೀರಿ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಐದು ಕಥಾಸಂಕಲನಗಳು, ಉಯ್ಯಾಲೆ, ಸರ್ವಮಂಗಳ, ವೈಶಾಖ ಹೀಗೆ ಮೂರು ಕಾದಂಬರಿಗಳು. ಕುಮಾರರಾಮ, ಇಲಿಬೋನು ಅಂತ ಎರಡು ನಾಟಕಗಳು. ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಓದಿದಾಗ ನಮಗೆ ನೀವು ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಬರವಣಿಗೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹಂತದ ಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದೀರಿ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ನಮ್ಮ ಊಹೆಯಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ ಸತ್ಯಾಂಸ ಇರಬಹುದಾ?
ಚ. ತಪ್ಪೂಂತ ಹೇಳಲಾರೆ. ಯಾಕೇಂತಂದ್ರೆ ನನ್ನ ಬೆಳವಣಿಗೇನೂ ಆಗಿದೆ ಇಲ್ಲಿ. ಮೊದಲು ‘ಸರ್ವಮಂಗಳಾ’ ಬರೆದಾಗ ಅದರಲ್ಲಿ ನವೋದಯ ಮತ್ತು ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸೇರ್ಕೊಂಡಿದೆ. ಆಮೇಲೆ ‘ಇಲಿಬೋನು’ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅಸಂಗತ ನಾಟಕಗಳ ಹಾಗೂ ನವ್ಯದ ಕಡೆ ಒಲವು ಹೋಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಇದು ಬಂದಿದೆ.
ನಾ ಬೇರೆ ರೀತಿ ಅಂದ್ರೆ ನಿಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಎಲ್ಲ ಬರವಣಿಗೆಯ ಸಂಸ್ಕಾರ ಒಟ್ಟು ಒಂದು ಪಾಕವಾಗಿ ಏನೋ ಒಂದು ಭಿನ್ನವಾದ ಹೊಸ ರೂಪ ತಳೆದು ಹೊರಗೆ ಬಂದಿದೆ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೋ?
ಚ. ಈಗ ನೋಡಿ ನನಗಾದಂಥ ಅನೇಕ ಅನುಭವಗಳು ಕೇವಲ ನೆನಪಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಲ್ಲ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ. ಆ ನೆನಪುಗಳೆಲ್ಲಾ ಅನುಭವಿಸಿದ್ದೆಲ್ಲಾ ಒಂಥರಾ. ಆದರೆ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾದಂಥ ಪಾಕವಾಗಿ ಹೊರಕ್ಕೆ ಬಂದಿದೆ. ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ.
ನಾ. ‘ಇಲಿಬೋನು’ ಎಂಬ ನಾಟಕ ಇದೆಯಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಅದರ ರೂಪ, ರಚನಾ ವಿಧಾನ ಎಲ್ಲ ನೋಡಿದರೆ ಅದು ಕಟ್ಟಣದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ (ಚ.ಶಿಲ್ಪದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ) ತುಂಬಾ ಯಶಸ್ವಿ ಆದಹಾಗೆ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಆದರೆ ‘ವೈಶಾಖ’ ನೋಡಿದಾಗ ಅಷ್ಟು ಯಶಸ್ವಿಯಾದ ಕಟ್ಟಣ, ಶಿಲ್ಪ ಇದೆ ಅಂತ ಹೇಳೋದು ಕಷ್ಟ. ಹಾಗಾದರೆ ಯಾವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಿಮಗೆ ‘ವೈಶಾಖ’ ಪ್ರಿಯವಾಗಿರಬಹುದು?
ಚ. ಇಲ್ಲಿ ಅದೇ ಹೇಳಿದ್ನಲ್ಲ ಅನುಭವದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ. ನೆನಪುಗಳು ಕೇವಲ ನೆನಪುಗಳಾಗಿಯೇ ಬರದೆ ಒಂದು ಹೊಸ ಪಾಕವಾಗಿ ಬಂದಾಗ ನನಗೆ ಸಂತೋಷವಾಯ್ತು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಬರೀತಾ ಇದ್ದ ಹಾಗೆ ನನಗೆ ಬೆರಗುಂಟು ಮಾಡತಕ್ಕಂಥದೇನೋ ಮೂಡಿಬರ್ತಾ ಇದ್ದ ಹಾಗೆ ಅನುಭವಾಗ್ತಾ ಇತ್ತು. ಮತ್ತೆ ಆ ಅನುಭವವನ್ನೇ ಇನ್ನಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಆದರೆ ಬೇರೆ ರುಚಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿಸಿದ ಹಾಗಾಯ್ತು. ಹೊಸ ಹೊಸದಾಗಿ ತೆರಕೊಂಡ ಹಾಗಾಯ್ತು.
ನಾ ಯಾವ ಯಾವಾವೋ ಮೂಲ ಅನುಭವಗಳಿವೆಯಲ್ಲ, ಅವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಾದವು. ಇಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅವೆಲ್ಲ ಮೂಡಿ ಬರ್ತಾ ಇದ್ದ ಹಾಗೆಯೇ ಒಂದು ಹೊಸ ರೂಪ ಪಡ್ಕೊಳೋದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯ್ತು ಅಂತ ಹೇಳ್ತೀರಿ. ಆದರೆ ನೋಡಿ, ನಿಮ್ಮದೇ ಅನುಭವ ಅಂತಂದಾಗ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ನೀವು ಆ ಆನುಭವವನ್ನು ಅದು ಆದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಂತವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸಿರಬಹುದಲ್ಲ? ಆದರೆ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವಾಗ ಲಕ್ಕನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ರುಕ್ಮಿಣಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೂಲಕ ಇಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲ ವಿವರಗಳನ್ನೂ ಅನುಭವಗಳನ್ನೂ ನೀವು ದಾಖಲೆ ಮಾಡಿದ್ದೀರಲ್ವಾ ! ಹಾಗಿದ್ರೆ ನೇರವಾಗಿ ನಿಮ್ಮ ಅನುಭವವನ್ನು ನಾವು ‘ವೈಶಾಖ’ದಲ್ಲಿ, ಹೇಗೆ ಗುರುತಿಸಬೇಕು ಅಂತ ನಿಮಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ?
ಚ. ಇಲ್ಲಿ ನೋಡಿ, ಲಕ್ಕನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೂಲಕ, ಮತ್ತೆ ರುಕ್ಮಿಣಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೂಲಕಾನು ಇಲ್ಲಿ ಆ ಅನುಭವ ಬಂದಿದೆ. ಆದರೆ ಮೂಲತಃ ಹೆಣ್ಣು ಮತ್ತು ಕೆಳಸ್ತರದಜನ ಇದಾರಲ್ಲ ಈ ಎರಡು ವರ್ಗದ ಜನರೂ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಶೋಷಿತರೇ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಅದ್ರಿಂದ ನಾನು ಇದನ್ನು ಯೋಚನೆ ಮಾಡುವಾಗ ನನ್ನ ಅನುಭವ ಈ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿರತಕ್ಕಂತಹ ಕೆಡುಕು ಮತ್ತು ಶೋಷಣೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ನನ್ನ ಸಂವೇದನೆಯೊಂದಿಗೆ ಬೆರತುಕೊಂಡು ಈ ಎರಡು ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳ ಮೂಲಕ ಬಂದಿದೆ. ಅಂದ್ರೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಸೇರ್ಕೊಂಡಿದೆ.
ನಾ. ಈ ಕಾದಂಬರಿಗೊಂದು ಕೇಂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆ ಇದೆಯೆ ಅನ್ನೋ ಪ್ರಶ್ನೇನ ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರು ಎತ್ತಿದಾರಲ್ಲ. ಲಕ್ಕ ಮತ್ತು ರುಕ್ಮಿಣಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲಕ ನಾವು ಕಾಣಬಹುದಾದದ್ದು ಅನುಭವಿಸಬಹುದಾದದ್ದು ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಕೇಂದ್ರಾಂತ ನಿಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯ? ಮತ್ತೆ ನೀವು ಯಾವುದು ಮೌಲ್ಯದ ಪತನ ಕೆಡುಕು ಅಂತ ಹೇಳ್ತಿದ್ದೀರೋ ಅದನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರಿಸ್ತೀರಾ?
ಚ. ಈಗ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ಇರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮೌಲ್ಯದ ಪತನವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೊಂದು ಕೆಡಕಿದೆ. ಕ್ರೌರ್ಯ ಇದೆ, ಅದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಇವರಿಬ್ಬರ ಮೂಲಕ ನಾನು ಹೊರಡಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ.
ನಾ. ಇವರಿಬ್ಬರ ಮೂಲಕ ಹೊರಡಿಸುವುದು ಅಂದರೆ ಇವರಿಬ್ಬರೂ ಶೋಷಿತರು, ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಸವಲತ್ತು ಕಡಿಮೆ ಇರೋರು ಅದ್ರಿಂದ (ಚ. ಹೌದು ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಅನುಕಂಪ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಉಂಟಾಗಬೇಕಾದ್ದರಿಂದ-) (ನಾ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಅನುಕಂಪ ಅಯ್ತು) – ಈ ರೀತಿ ಮೌಲ್ಯಪತನ ಆಗಿರುವಂಥ ಒಂದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅವರ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಡ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಇರುತ್ತೆ ನೋವು ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಇರುತ್ತೆ ಅನ್ನೋ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ……
ಚ. ಅದನ್ನ ಇಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಪ್ರಕಾಶ ಮಾಡಬಹುದು ಎನ್ನೋ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ರೀತಿ ಅವರಿಬ್ಬರ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನ ತರೋದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದೀನಿ.
ನಾ. ಅಂದರೆ ಈ ಕೃತಿಗೆ ಕೇಂದ್ರ ಇದೆ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲಾ ಅಂತ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವವರು ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದೂಂತ ನಿಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಇನ್ನು ಮೂಲತಃ ಅನುಭವ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದಲ್ಲ ಒಮದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರ್ತದೇಂತ ಆಯ್ತು. ಅದು ನೀವು ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ನೆನಪಿನ ಹಾಗೆ ಮರುಕಳಿಸುತ್ತದೆ, ಜೊತೆಗೆ ಇನ್ನೇನೋ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪರಿವರ್ತನೆ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ ಅಂತಲೂ ನೀವು ಹೇಳ್ತೀರಿ. ಆ ಪರಿವರ್ತನೆ ಪಡೆಯುವುದು ಕಲೆಗೆ ತೀರಾ ಅಗತ್ಯವಾದ ಮತ್ತು ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಅಂತ ಅನ್ಸತ್ತ ನಿಮಗೆ?
ಚ. ಆ ಪರಿವರ್ತನೆ ಇಲ್ದೇ ಹೋದ್ರೆ ಹಸಿಹಸಿಯಾಗಿ ಉಳಿದುಬಿಡ್ತದೆ೪.ಕಲೇನೇ ಆಗೋದಿಲ್ಲ. ಪರಿವರ್ತನೆ ಆಗಬೇಕು. ಅದು ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಒಂದು ಕಾಂಪೌಂಡ್ ಏ ಆಗಬೇಕು. ಎಲಿಮೆಂಟ್ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಒಂದು ಪಾಕವಾಗಿ ಬರಬೇಕು ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಸ್ವಾದುವಗೋದಿಲ್ಲ.
ನಾ. ಲಕ್ಕ, ರುಕ್ಮಿಣಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲಕ ಬರೆಯದಿದ್ರೆ ಬೇರೆ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನಾದರೂ ಸೃಷ್ಟಿಸಬೇಕಾದ್ದರಿಂದ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಪರಕಾಯ ಪ್ರವೇಶ ಅಗತ್ಯವೇ ಅಲ್ವಾ?
ಚ. ಹೌದು, ಈಗ ಷೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರನ್ನು ತಗೊಳ್ಳಿ. ಅವನು ಮ್ಯಾಕ್‌ಬೆತ್ ಆಗ್ತಾನೆ, ಲೇಡಿ ಮ್ಯಾಕ್‌ಬೆತ್ ಆಗ್ತಾನೆ. ಇಯಾಗೋ ಆಗ್ತಾನೆ, ಹ್ಯಾಮ್ಲೆಟ್ ಆಗ್ತಾನೆ, ಓಫಿಲಿಯಾ ಆಗ್ತಾನೆ, ಈಗ ನನ್ನ ಕಾದಂಬರಿ ತಗೊಂಡ್ರೂ ಕೂಡ- ನಾನು ಷೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ‍್ಗೆ ಹೋಲಿಕೆ ಮಾಡ್ಕೊತಾ ಇಲ್ಲ- ಆದ್ರೆ ಯಾವ ಲೇಖಕನಾದರೂ ಕೂಡ ಆ ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಪರಕಾಯ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಲೇಬೇಕಾಗ್ತದೆ. ನಾನು ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರೀನೂ ಹೌದು, ಲಕ್ಕನೂ ಹೌದು, ರುಕ್ಮಿಣೀನೂ ಹೌದು, ದುಷ್ಟ ನಂಜೇಗೌಡನೂ ಹೌದು.
ನಾ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರ ಗುಂಪಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಿಮ್ಮನ್ನು ಸೇರಿಸುವುದು ಉಂಟು, ಆದರೆ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಕಾಮದ ವಿಷಯವನ್ನು ಕಥೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಗ್ಗಿಲ್ಲದೆ ತರ್ತಾರೆ, ಎಂಬ ಆಕ್ಷೇಪ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಇತ್ತು. ನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇದೆ. ಕಾಮದ ವಿಷಯವನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆ ಮಸಾಲೆ ಥರಾ ತರ್ತಾರೆ. ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಗತ್ಯ ಇದೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ಅನ್ನೋದರ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಗಮನ ಕೊಡದೇ ತರ್ತಾರಂತ ಆರೋಪ ಇದೆ. ನಿಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಆ ಆರೋಪ ನೀವು ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಾದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಿಮ್ಮ ‘ವೈಶಾಖ’ದಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ್ರೆ ಕಾಮದ ವ್ಯವಹಾರ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ವಿವರವಾಗಿ ಬರುತ್ತಲ್ಲ ಏನು ಕಾರಣ ಇರಬಹುದು? ಆಗ ಅಷ್ಟು ಒತ್ತಾಸೆ ತರದೇ ಇದ್ದದ್ದು ಈಗ ಯಾಕೆ ಇಷ್ಟು ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಒತ್ತಡ ತಂದಿತು?
ಚ. ನೋಡಿ ನಾನು ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್ ಆರಂಭ ಆದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬರೆಯೋದಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಾರಂಭ ಮಾಡ್ದೆ. ಅ.ನ.ಕೃಷ್ಣರಾಯರೇ ನನ್ನ ಮೊದಲ ಕಥಾಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆದ್ರು. ಆಗ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲ ನಾನು ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿದ್ದೆ. ಆಗ ಅವರ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದೆ. ಇಲ್ಲಾಂತ ನಾನು ಹೇಳೋದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾನು ಮಾಸ್ತಿಯಪರ ಬರಹಗಳನ್ನು ಓದಿದ ಮೇಲೆ, ಇನ್ನಿತರ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಲೇಖಕರನ್ನ, ಟಾಲ್ಸ್‌ಟಾಯ್ ಇಂಥವರನ್ನ ಓದಿದ ಮೇಲೆ ನನಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಬಿಡುಗಡೆ ಆದ ಹಾಗೆ ಆಯ್ತು. ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಮಾತು ಹೇಳಬೇಕೂಂತ ನಂಗನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ನಾನು ಸಣ್ಣ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ ಅವರನ್ನ ನೆನೆಸ್ಕೊಂಡೆ, ಈ ಮಾತು ಒಂದ್ಕಡೆ ಬರ್ತದೆ. ದೆಸ್ತೊವಸ್ಕಿ ಗೊಗೋಲ್ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಮಾತು ಹೇಳ್ತಾನೆ. ‘We have all issued out of Gogol’s overcoat.’ ಅಂತ. ಹಾಗೇನೇ ನಾವು ಕೂಡ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣಕಥೆ ಬರೆಯೋರು ಯಾರಾದ್ರೂ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸಣ್ಣಕಥೆಗಳಿಂದ್ಲೆ ಹೊರಬಂದವರು ಅಂತ ನಂಗನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಆದ್ರಿಂತ ನಂಗೆ ಅವರ ಪ್ರಭಾವಾನೂ ಆಮೇಲಾಮೇಲೆ ಬಹಳ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಆದ ಹಾಗೆ ಕಾಣ್ತದೆ. ಅದನ್ನ ‘ಸರ್ವಮಂಗಳಾ’ದಲ್ಲಿ ನೀವು ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಣಬಹುದು. ‘ವೈಶಾಖ’ದಲ್ಲಿಕ ಬರೋಹೊತ್ಗೆ ಕಾಮ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮಾಡತಕ್ಕಂಥ ಗಾಢವಾದ ಪರಿಣಾಮ ನೋಡಿದಾಗ ಅದನ್ನ ಮರೆತುಬಿಡೋದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಂದಿದೀನಿ. ಇಲ್ಲಿ ಕಾಮಕ್ಕೇ ಮಾರುಹೋಗಿ ಬರೆಯೋದಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಕಾಮಕ್ಕೂ ಒಂದು ಸ್ಥಾನ ಇದೆ. ಪ್ರಬುದ್ಧವಾದ ಸ್ಥಾನ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಹೇಳೋ ರೀತೀಲಿ ನಾವು ಅದಕ್ಕೆ ಬೆಲೆ ಕೊಟ್ಟ ಹಾಗೂ ಇರ್ಬೇಕು ಕೊಡದೆ ಇದ್ದ ಹಾಗೂ ಇರ್ಬೇಕು. ಹಾಗೆ ಹೇಳೋದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟಿದೀನಿ.
ನಾ. ನಿಮಗಿಂತ ಎಳೆಯ ತಲೆಮಾರಿನ ಬರಹಗಾರರಿದ್ದಾರಲ್ಲ-ನನ್ನ ತಲೆಮಾರಿನವರು, ಬಂಡಾಯದ ತಲೆಮಾರಿನವರು – ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ನೀವು ಬಿಡದೆ ಓದ್ತಾ ಇದ್ರಾ?
ಚ. ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಓದ್ತಾ ಬರ್ತಾ ಇದೀನಿ. ಇಪ್ಪತ್ತು ವರ್ಷ ನಾನು ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಬರೀದೇ ಇದ್ದದ್ದೂ ಕೂಡ ಇದಕ್ಕೇ. ಈ ತರುಣ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಆದಷ್ಟು ಓದಿದೀನಿ. ಆಮೇಲೆ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಒಪ್ಕೊಂಡು ಬಿಡ್ತೀನಿ ನಿಮ್ಮ ಮುಂದೆ……
ನಾ. ಅವರ ಪ್ರಭಾವವೇನಾದ್ರೂ ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿ……
ಚ. ಖಂಡಿತವಗಿ ಇದೆ. ಯಾಕೇಂತಂದ್ರೆ ನಾನು ಅಡಿಗರ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ತುಂಬಾ ಮೆಚ್ಚೊಂಡಿದೀನಿ. ‘ತೊರೆಗಳೆಲ್ಲ ಬರಲಿ ಬಿಡು ಎದೆಯ ಕಡಲಿಗೆ’ ಅಂತ ಹೇಳಿದಾರೆ ಬಹಳ ಹಿಂದೆ. ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನ ಕಿಟಕಿಗಳನ್ನು ಯಾವತ್ತೂ ತೆರಕೊಂಡಿದೀನಿ. ಈ ಪ್ರಭಾವ ಇಲ್ಲಿ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ವರೆಗೂ ಬಂದಿದೆ. ಅಲ್ಲಿಂದ ಇತ್ತೀಚಿನವರೆಗೂ ಬಂದಿದೆ. ಅದೆಲ್ಲಾ ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರ್ತಾನೇ ಇದೆ. ಕ್ಷಣಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಬೀರ್ತಾ ಇದೆ. ಒಂದು ಮಗು ಕೂಡ ಹೇಳೋದನ್ನ ಕೇಳಕ್ಕೆ ನಾನು ತಯಾರು. ಅದರಲ್ಲಿ ತಪ್ಪೇನಿಲ್ಲ.
ನಾ. ವೈಶಾಖದಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮಾಯಣ, ಸಂಸ್ಕಾರ, ಘಟಶ್ರಾದ್ಧ, ಒಡಲಾಳ, ವಂಶವೃಕ್ಷಗಳ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ಹೇಗೋ ಯಾವುದೋ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದ ಹಾಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತೆ ಅಂತ ಹೇಳ್ತಾರೆ. ನನಗೂ ಹಾಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಬಂದಿದೆ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ನಿಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯ?
ಚ. ಬಂದಿದೆ. ಎಲ್ಲ ಪ್ರಭಾವಗಳೂ ಇದ್ದೇ ಇವೆ. ಹೇಗೆ ತಪ್ಪಿಸ್ಕೊಳ್ಳೋದು? ಜೀವನದಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಿಸ್ಕೊಳ್ಳೋದು ಸಾಧ್ಯಾನೇ ಇಲ್ಲ. ಅದರ ವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದಾಗ ಅದು ವ್ಯತ್ಯಾಸವಾಗ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೊಂದು ಹೊಸ ರೂಪ ಬರ್ತದೆ. ಹಾಗೇಂತ ನನ್ನ ತಿಳಿವಳಿಕೆ.
ನಾ. ಈಗ ಇನ್ನೊಂದು ಸ್ವಲ್ಪ ನಿಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಬದುಕಿಗೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳ್ತೀನಿ. ನೀವು ನಮ್ಮ ಯಾವ ಸಾಹಿತಿಗೂ ಇಲ್ದೇ ಇರೋವಂಥ ವಿಶೇಷ ಅನುಭವದ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದವರು. ವೈಶಾಖದಲ್ಲಿ ನೀವು ಹಳ್ಳಿಯ ಜೀವನದ ಸಮಗ್ರ ಚಿತ್ರಣ ಕೊಟ್ಟಿದ್ರೂನೂ ಅದು ಪೂತಿ ನಿಮ್ಮ ಅನುಭವವನ್ನೆಲ್ಲಾ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ ಅಂತನ್ನಿಸೊಲ್ಲ. ಯಾಕೇಂದ್ರೆ ನಿಮ್ಮ ಅನುಭವದ ಹರಹು ಇನ್ನೂ ದೊಡ್ಡದು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಹಾರಾಜರು ಜಾತಿಯಿಂದ ಅರಸುಗಳಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಒಡನಾಟದಲ್ಲೂ ನಿಮ್ಮ ಸಹಪಾಟಿಗಳಾಗಿದ್ರು ಅಂತ ಕೇಳಿದೀವಿ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರದಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮ ಜೊತೆಗೆ ಒಂದೇ ತಾಯಿಯ ಹಾಲು ಕುಡಿದು ಬೆಳೆದ ದೇವರಾಜು ಅರಸು ಅವರೂ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯಂಥ ದೊಡ್ಡ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಬಂದರು. ಈ ಎರಡೂ ಕಡೆಗಳಲ್ಲೂ ನಿಮಗೆ ನೀವು ಬಯಸಲಿ ಬಿಡಲಿ ನೀವು ದೊಡ್ಡವರಿಗೆ ಹತ್ತಿರದವರು ಅನ್ನೋವಂಥ ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶ ಇತ್ತು. ಆದರೆ, ನಿಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ರೀತಿ, ಅದರ ವಿವರ ತಿಳಿದವರಿಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖವೂ ಕಾಣಿಸ್ತದೆ. ನೀವು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಆದ್ರಿ, ರೊಯಿಸ್ಟ್ ಆದ್ರಿ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಹೋರಾಟದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಮೆಚ್ಚಿಗೆಯಾಗದಿದ್ದ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಉಳಿದ್ರಿ. ನಿಮ್ಮ ಮದುವೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆಯೂ ನೀವು ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ, ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ನಿಲುವನ್ನೇ ತಳೆದ್ರಿ. ಅಂದ್ರೆ, ಎಲ್ಲಾ ಉಳಿದಾಗ್ಲೂನೂ ನೀವು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದು ಸ್ವಲ್ಪ ಕಷ್ಟದ ದಾರಿಯಾಯ್ತಲ್ಲ. ಹೋರಾಟದ ದಾರಿ ಆಗಿತ್ತಲ್ಲ? ಅದಕ್ಕೆ ನಿಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲೇ ನೀವೇನಾದ್ರೂ ಕಾರಣ ಕಂಡುಕೊಂಡದ್ದು ಇದೆಯಾ?
ಚ. ನನಗೂ ಇದು ಆಶ್ಚರ್ಯ ಆಗಿದೆ. ಯಾಕೇಂದ್ರೆ ಒಂದೊಂದು ಸಲ ನಾವು ಹೇಗೆ ನಡಕೊಳ್ತೀವಿ ಅನ್ನೋದು ನಮಗೇ ಅರ್ಥವಾಗೋಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ನನಗೆ ಈ ಮಹಾರಾಜರ ಜೊತೇಲೇ ಬೆಳೆದರೂ ಕೂಡ ಯಾತಕ್ಕೆ ನಾನು ಭಿನ್ನವಾದ ಅಂತ ಒಂದೊಂದು ಸಲ ಹೀಗೇ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಸಿಹಿ ತಿಂದ್ರೆ ಅದು ಅಪ್ರಿಯವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತೆ. ಹಾಗೇ ಆಯ್ತೋ ಏನೋ.. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ನಿಜವಾಗ್ಲೂ ಹುಡಕೋದಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಕಷ್ಟ. ಅಂತೂ ಅದೇನೋ ಕೆಲವು ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ರೀತಿ ಆಗ್ತೀವಿ ನಾವು. ಒಂದೊಂದು ಸಲ ನಮಗೇ ನಾವೇ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣ್ತೀವಿ. ನಾವೇ ಒಳಗೇ ಹೋಗಿ ನೋಡಿದ್ರೆ ಏನಪ್ಪ ನಾನು ಹೀಗೆ ನಡಕೊಂಡುಬಿಟ್ನಲ್ಲ ಅಂತ ನಮಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯ ಆಗುತ್ತೆ. ನನಗೆ ಬಹಳ ಕಷ್ಟ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡೋದು.
ನಾ. ಅಂದ್ರೆ, ನಾನು ಕೇಳೋದು ಇದು; ನಿಮ್ಮ ಜೀವನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಇದ್ದ ಈ ರಿತಿಯ ಹೋರಾಟ ಮತ್ತು ಅಪರೂಪವಾದ ಅನುಭವ ಸಾಮಗ್ರಿ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾದಂಬರಿಗೆ ವಸ್ತು ಆಗಲಾರದೇ? ಅಂಥದೇನಾದ್ರೂ ನಿಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಸುಳಿದಿದೆಯೇ?
ಚ. ಅನುಭವಗಳೇನೋ ಇವೆ. ಆದ್ರೆ ನೀವು ಸೂಚಿಸ್ತಾ ಇರೋದು ನನಗೆ ಹೊಳೆದೇ ಇಲ್ಲಾಂತ ನಾನು ಹೇಳಲಾರೆ. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾಲ, ಅವಕಾಶ ಯಾವಾಗ ಬರುತ್ತೋ ನೋಡಬೇಕು. ಆ ಪ್ರೇರಣೆ ಬರಬೇಕಲ್ಲ?
ನಾ. ಒಂದು ತರಹದ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಅನ್ನಬಹುದಾದ ನಿಲವಿನಲ್ಲೇ ನೀವು ಬಂದದ್ದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸ್ತೇವೆ; ಆದರೂ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ, ಜನರ ಬಗ್ಗೆ ಕಹಿ ಇಲ್ಲದೆ ಏನೋ ಪ್ರಶಾಂತ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೀವು ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಬರ್ತಾ ಇದ್ದೀರಿ. ನಮಗೆ ಅದರ ವಿವರ ಗೊತ್ತಾದಾಗ ಮಾತ್ರ. ಓಹೋ! ಚದುರಂಗರು ಹೀಗೆಲ್ಲಾ ಇದ್ದರಾ ಅಂತ ಅನಿಸುವಹಾಗೆ ಆಗುತ್ತೆ. ನಿಮ್ಮನ್ನೇ ನೋಡಿದಾಗ ರಾಜ ಸಂಬಂಧದ ಯಾವ ದರ್ಪವೂ ಕಾಣಿಸೋದಿಲ್ಲ. ನಿಮ್ಮನ್ನು ಕೆಟ್ಟದಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ನೀವು ಕಹಿಯನ್ನು ಉಳಿಸ್ಕೊಂಡ ಹಾಗೆ ಕಾಣೋದಿಲ್ಲ. ಇದರ ಗುಟ್ಟೇನು ಅಂತ ಸ್ವಲ್ಪ ತಿಳಿಸೋದಕ್ಕೆ ನಿಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾ?
ಚ. ಕಷ್ಟ. ಯಾಕೇಂದ್ರೆ ಇದು ಹೇಗಾಯ್ತು ಅಂತ ನಿಜವಾಗ್ಲೂ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ.
ನಾ. ಕಾಲಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಗೆ ನಿಲ್ಲಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ನಿಮ್ಮಿಂದ ಇನ್ನೂ ಉತ್ತಮವಾದ ಕೃತಿಗಳು ಬರಬೇಕು ಎಂದು ಹಾರೈಸುವವರಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಒಬ್ಬ. ವೈಶಾಖದಂಥ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಕ್ಕೆ, ಕೇಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿಯ ಪುರಸ್ಕಾರ ಪಡೆದಿದ್ದಕ್ಕೆ ನಿಮಗೆ ಧನ್ಯವಾದಗಳು.
ಚ. ತುಂಬಾ ಧನ್ಯವಾದಗಳು.
*
* ಚದುರಂಗರು ‘ವೈಶಾಖ’ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಕೆಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಪಡೆದ (೧೯೮೩) ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರು ಆಕಾಶವಾಣಿಗೆ ನಾನು ಮಾಡಿದ ಅವರ ಸಂದರ್ಶನ. ನಾನು ಅಧ್ಯಕ್ಷನಾಗಿದ್ದ ಮೈಸೂರಿನ ಚೇತನ ಕನ್ನಡ ಸಂಘದ ‘ಪುಸ್ತಕ ಪುರವಣಿ’ ಮಾರ್ಚ್, ೧೯೮೩ರ ಸಂ.೭, ಸಂಚಿಕೆ ೩ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿತ್ತು.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಎರಡು: ೧೭. ೧೯೮೬ರಲ್ಲಿ ವಿಷ್ಣು ನಾಯ್ಕರಿಗೆ ಬರೆದ ಪತ್ರ
ಪ್ರಿಯ ಶ್ರೀ ವಿಷ್ಣು ನಾಯ್ಕರಿಗೆ,
ಪ್ರೀತಿಪೂರ್ವಕ ವಂದನೆಗಳು –
ನಿಮ್ಮ ೮-೪-೮೬ರ ಪತ್ರ ತಲುಪಿತು. ಓದುತ್ತಿರುವಂತೆ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ತುಂಬ ನೋವಾಯಿತು; ದುಃಖವಾಯಿತು; ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಯಾಯಿತು. ನನಗೆ ಪೂಜ್ಯ ಸ.ಪ.ಗಾಂವಕರರ ಬಗ್ಗೆ ಭಕ್ತಿಭಾವ ಇದೆ. ದೇವರನ್ನು ನಂಬದ ನಾನು ಪೂಜ್ಯ ಗಾಂವಕಾರರಂಥ ಸಜ್ಜನರಲ್ಲಿಯೇ ದೈವಾಂಶವನ್ನು ಕಂಡು ತಲೆಬಾಗಿದವನು. ಅವರ ವಿಷಯವಾಗಿ ‘ಮುಂಗಾರು’ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನೀವು ಬರೆದ ವ್ಯಕ್ತಿಚಿತ್ರದ ಲೇಖನ ಓದಿ ಸಂತೋಷಪಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ. ನಿಮ್ಮ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರವ ಭಾವನೆ ತುಂಬಿದ್ದುದನ್ನು ಕಂಡು ನಿಮ್ಮ ಸಹೃದಯತೆಗೆ ಮೆಚ್ಚಿದ್ದೇನೆ. ಮಾರ್ಚ್ ೧೬ನೆಯ ತಾರೀಖಿನ ದಿನ ಪೂಜ್ಯ ಗಾಂವಕಾರರನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಚಾರಗೋಷ್ಠಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ನೀವು ಮಂಡಿಸಿದ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿಯೂ ಗಾಂವಕಾರರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ತುಂಬ ಚೆನ್ನಾಗಿ, ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದೀರಿ. ಅದರಿಂದಲೂ ನನಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಸಂತೋಷವಾಗಿತ್ತು. ಗಾಂವಕಾರರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅವರ ಮೊಮ್ಮಗಳಾದ ಪ್ರೊ. ನಿರ್ಮಲಾ ಗಾಂವಕಾರ ಅವರನ್ನು ಕುರಿತೂ ನೀವು ಎರಡೂ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬು ಅಭಿಮಾನ ಗೌರವ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದೀರಿ. ಪೂಜ್ಯ ಗಾಂವಕಾರರು ಹಾಗೂ ಪ್ರೊ. ನಿರ್ಮಲಾ ಗಾಂವಕಾರರು ನಮ್ಮವರು, ನಮ್ಮ ಅಂಕೋಲೆಯವರು ಎಂಬ ಅಭಿಮಾನ, ಹೆಮ್ಮೆಯ ಭಾವನೆ ನಿಮ್ಮ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವಂತಿದೆ.
‘ಮುಂಗಾರು’ ಪತ್ರಿಕೆಗೆ ಗಾಂವಕಾರರ ಶತಾಬ್ದಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸುಂದರವಾದ, ಸಮಯೋಚಿತವಾದ ಲೇಖನ ಬರೆದಿದ್ದಕ್ಕೆ ನಾನು ನಿಮ್ಮನ್ನು ಮನಸಾರೆ ಅಭಿನಂದಿಸಿದ್ದೆ. ಆ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಪೂಜ್ಯ ಗಾಂವಕಾರರನ್ನು ಕುರಿತು ‘ಒಬ್ಬ ಶೂದ್ರ ವರ್ಗದ ಮಣ್ಣಿನ ಮಗ’ ಸ್ವಯಂ ಪ್ರತಿಭೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರಯತ್ನದ ಬಲದಿಂದ ಹಿಂದಿನ ವಿಶಾಲ ಮುಂಬಯಿ ಸರಕಾರದಲ್ಲಿ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಸೆಕ್ರೆಟರಿಯಾಗಿ, ಖೇರ್ ಮಂತ್ರಿ ಮಂಡಲದಲ್ಲಿ ಉಪಸಚಿವನಾಗಿ (೪೬-೪೭) ಸೈ ಸೈ ಎನ್ನಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ’. ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ನೀವು ಬರೆದದ್ದರಲ್ಲಿ ‘ಶೂದ್ರ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದ ಗಾಂವಕಾರರಿಗೆ ಅಗೌರವದ ಮಾತೆಂದು ತಿಳಿದ ಯಾರೋ ನಿಮಗೆ ಕೊಲೆಯ ಬೆದರಿಕೆಯ ಪತ್ರ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆಂದು ನೀವು ತಿಳಿಸಿದಾಗ ನನಗೆ ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಯಾಯಿತು. ಹಾಗೆ ನಿಮಗೆ ಬರೆದವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ‘ಶೂದ್ರ’ ಎಂಬ ಶಬ್ಧ ಕೀಳು ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಇದ್ದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಶೂದ್ರ ಎಮಬ ಪದವನ್ನು ಇಂದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿವೇಚನೆ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಬಳಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಮಾಹಿತಿ ಅವರಿಗೆ ಇದ್ದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ.
ಮಹಾಕವಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವಾಗ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೊತ್ತಮೊದಲ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಶೂದ್ರ ಸಾಹಿತಿ ಎಂದು ಯಾರೋ ಹೇಳುವುದಲ್ಲ, ಅವರ ಮಗ ಕನ್ನಡದ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಸಾಹಿತಿ – ಶ್ರೀ ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿಯವರೂ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಹಾಗೆ ಬರೆದದ್ದೂ ಉಂಟು. ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲದ ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಶೂದ್ರ ಸಾಹಿತಿಗಳೆಂದು ಕರೆಯುವುದು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ – ಶೂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರ್ಚೆ ಬಲುವಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಕ್ಷತ್ರಿಯ ವೈಶ್ಯ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳು ಈ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ – ಶೂದ್ರ ಎಂಬಲ್ಲಿಯೂ ಕೇವಲ ಹಿಂದಿನ ವರ್ಣಾಶ್ರಮದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂದು ‘ಶೂದ್ರ’, ‘ಶೂದ್ರ ಸಾಹಿತಿ’ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳು ಅಗೌರವ ಸೂಚಕಗಳಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ. ‘ಶೂದ್ರ’ ಎಂಬ ಪತ್ರಿಕೆ ಬೆಂಗಳೂರಿನಿಂದ ಹೊರಡುತ್ತಿದೆ. ಅದರ ಸಂಪಾದಕರು ಶೂದ್ರ ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಎಂದೇ ತಮ್ಮ ಹೆಸರನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಚಾರ – ವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತಿರುವವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ವಿಚಾರ. ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಬಲ್ಲವರಾದ ನೀವು ‘ಶೂದ್ರ’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದೀರಿ. ಹಾಗೆ ಬಳಸಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ತಪ್ಪೂ ಇಲ್ಲ. ನಿಮಗೆ ಕೊಲೆ ಬೆದರಿಕೆ ಪತ್ರ ಬರೆದವರು ಈ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ – ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಚಾರ-ಚರ್ಚೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತಿರುವವರಲ್ಲವೆಂಬುದು ಖಾತ್ರಿ, ಅದರಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವಿಲ್ಲ.
ಏನೇ ಅದರೂ ಕೊಲೆ ಬೆದರಿಕೆ ಹಾಕುವುದು ಖಂಡನೀಯ. ವಿಚಾರವಂತರೆಲ್ಲ ಅದನ್ನು ಖಂಡಿಸಬೇಕು. ಯಾವುದೇ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅವನು ಯಾವ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದವನೇ ಇರಲಿ ತಾನು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಆ ಜಾತಿಯ ಮಾನ ಮರ್ಯಾದೆಯ ಗುತ್ತಿಗೆ ಹಿಡಿದವರಂತೆ ವರ್ತಿಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅಂಥವರಿಂದ ಆ ಜಾತಿಯ ಹೆಸರಿಗೆ, ಆ ಜಾತಿಯ ಜನರಿಗೆ ಗೌರವ ಬರುವುದಿಲ್ಲ; ಕಳಂಕ ತಟ್ಟುತ್ತದೆ.
ಪೂಜ್ಯ ಗಾಂವಕಾರರಂಥ ಅಜಾತಶತ್ರು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಭಿಮಾನ ತೋರಿಸಲು ಹೋಗಿ ಅವರು ಎಂದೂ ಒಪ್ಪದಿದ್ದಂಥ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಮಾರ್ಗ ಹಿಡಿಯುವದರಿಂದ ಗಾಂವಕಾರರಿಗೆ ಅಗೌರವ ತೋರಿಸಿದಂತೆ, ಅಪಮಾನ ಮಾಡಿದಂತೆ ಎಂಬುದೂ ಆ ಪತ್ರ ಬರೆದವರಿಗೆ ತಿಳಿಯಲಿಲ್ಲವಲ್ಲಾ ಎಂದು ಸೋಜಿಗವಾಗುತ್ತದೆ.
ಪೂಜ್ಯ ಗಾಂವಕಾರರ ಎಂದೂ ಜಾತಿವಾದಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ತಾನು ಹುಟ್ಟಿದ ಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದ ಸಂಕುಚಿತ ಮನೋಭಾವದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಯಾರ ನೋವಿಗೂ ಯಾರ ದುಃಖಕ್ಕೂ ಅಂತಃಕರಣ ಮಿಡಿಯ ಬಲ್ಲ ಹಿರಿಯ ಉದಾರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅವರದಾಗಿತ್ತು. ಆ ಅಂಶವನ್ನೂ ನಿಮ್ಮ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನಿದರ್ಶನ ಸಹಿತವಾಗಿ ನೀವು ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದೀರಿ.
ಪೂಜ್ಯ ಗಾಂವಕಾರರ ಬಗ್ಗೆ ನಿಜವಾದ ಅಭಿಮಾನ, ಪೂಜ್ಯ ಭಾವನೆ ಇರುವವರೇ ನಿಮಗೆ ಪತ್ರ ಬರೆದವರೆಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ ಅಂಥ ಅಭಿಮಾನವಿದ್ದವರಾದರೆ ಅವರ ಶತಾಬ್ದಿ ಸಮಾರಂಭಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದರು. ಆ ದಿನ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದ್ದ ನಿಮ್ಮ ‘ಮುಂಗಾರು’ ಲೇಖನವನ್ನು ಓದಿರುತ್ತಿದ್ದರು. ಓದಿ, ಏನೊ ಪ್ರಮಾದವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಅನಿಸಿದ್ದರೆ ಆ ದಿನದ ಸಮಾರಂಭಕ್ಕೆ ಬಂದು ಆ ವಿಷಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಥವಾ ನೀವು ಆ ದಿನದ ವಿಚಾರಗೋಷ್ಠಿಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ, ಗಾಂವಕಾರರನ್ನು ಕುರಿತ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ಅವರ ತಪ್ಪು ಕಲ್ಪನೆ ಮಾಯವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅವರು ಹಾಗೇನೂ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ತಾತ್ಪರ್ಯವಿಷ್ಟೇ; ಗಾಂವಕಾರರ ಶತಾಬ್ದಿ ಸಮಾರಂಭಕ್ಕೆ ಬರುವುದರ ಮೂಲಕವಾದರೂ ಆ ಹಿರಿಯ ಚೇತನಕ್ಕೆ ಗೌರವ ಸಲ್ಲಿಸಬೇಕೆಂಬ ಭಾವನೆಯೂ ಇಲ್ಲದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅವರ ಮೇಲಿನ ಅಭಿಮಾನದಿಂದಲೇ ನಿಮಗೆ ಬೆದರಿಕೆ ಪತ್ರ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಗಾಂವಕಾರರ ಹೆಸರು ನೆವಮಾತ್ರ ; ನಿಜವಾದ ಕಾರಣ ಬೇರೆ ಇರುವಂತಿದೆ.
ಇಂದು ಅಂಕೋಲೆಯ ಹೆಸರು ಬಂದಾಗ ಹೊರಗಿನವರು ತಟಕ್ಕನೆ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಹತ್ವದ ಹೆಸರುಗಳಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮದೂ ಒಂದು. ನಿಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯ ಯೋಗ್ಯತೆಯಿಂದಾಗಿ ನೀವು ಅಂಕೋಲೆಯ, ಏಕೆ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿರುವ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾಗಿದ್ದೀರಿ. ರಾಘವೇಂದ್ರ ಪ್ರಕಾಶನದ ಮೂಲಕ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಬರೆಹಗಾರರನ್ನು ಬೆಳಕಿಗೆ ತರುವ ಪ್ರಶಂಸನೀಯ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಕಷ್ಟ-ನಷ್ಟಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಲೇ ಮಾಡುತ್ತ ಬರುತ್ತಿರುವ ಸಾಹಸಿ ಪ್ರಕಾಶಕರಾಗಿದ್ದೀರಿ. ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆವ ಸಾಹಿತ್ಯಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ನೀವು ಬೆಲೆಯುಳ್ಳ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತ ಬಂದಿರುವವರು, ಅಂಕೋಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಾತಾವರಣ ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ದುಡಿಯುತ್ತಿರುವ ಮುಖ್ಯರಾದ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ನೀವೂ ಒಬ್ಬರು. ಸಾಹಿತ್ಯಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಇರುವ ನನ್ನಂಥ ಎಷ್ಟೋ ಜನರಿಗೆ ನಿಮ್ಮ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರೀತಿ ಇದೆ; ಅಭಿಮಾನ ಇದೆ. ದಿವಂಗತ ಜನದೇವ ನಾಯಕರನ ಬದುಕು – ಬರೆಹ ಕುರಿತು ನೀವು ಸಂಪಾದಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಗ್ರಂಥ, ಈಗ ಪ್ರಕಟನೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿರುವ ಡಾ. ಎಂ.ಅಕಬರ ಆಲಿಯವರ ಬದುಕು-ಬರೆಹ ಕುರಿತ ಗ್ರಂಥ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ನಿಮ್ಮ ಮನಸ್ಸುಜಾತಿ, ಮತಗಳು ಸಂಕುಚಿತ ಭಾವನೆಗೆ ಬಲಿಯಾಗದ, ಮನುಷ್ಯನ ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಗುಣಗೌರವ ಬುದ್ಧಿಯದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಗಳಾಗಿವೆ. ನೀವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿಯ ಸಹಯೋಗದಿಂದ ಹೊನ್ನಾವರದಲ್ಲಿ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದ ವಿಚಾರಗೋಷ್ಠಿಯೊಂದರ ಸಮಾರೋಪ ಸಮಾರಂಭದಲ್ಲಿ ನಾನು ಮಾಡಿದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಬಂಧವಾದ ಭಾಷಣದ ಬಗ್ಗೆ ನೀವು ನಿಮ್ಮ ಕವನ ಸಂಕಲನ ‘ನನ್ನ ಅಂಬಾರಕೊಡ್ಲ’ದ ಮೊದಲ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತ ಆ ಭಾಷಣ ನಿಮ್ಮ ಜೀವಮಾನದಲ್ಲಿಯೇ ಕೇಳಿದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಭಾಷಣ ಎಂದು ಬರೆದಿದ್ದೀರಿ. ಅದನ್ನು ಓದಿದಾಗ ನಿಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ಔದಾರ್ಯ, ಇತರರಲ್ಲಿರುವ ಸ್ವಲ್ಪ ಗುಣವನ್ನೂ ದೊಡ್ಡದಾಗಿ ಕಾಣುವ ಕಂಡು ಬಣ್ಣಿಸುವ ಹೃದಯವಂತಿಕೆ ಇವುಗಳಿಗೆ ನಾನು ಮುಗ್ಧನಾಗಿದ್ದೆ. ಇಂಥ ನಿಮ್ಮ ಬಗ್ಗೆ ಸಲ್ಲದ ಆರೋಪವನ್ನು ಹೊರಿಸಿ ಕೊಲೆ ಬೆದರಿಕೆ ಹಾಕುವಂಥ ಪತ್ರವನ್ನು ಯಾರೊ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆಂದು ಕೇಳಿದಾಗ ಅವರ ಕ್ಷುದ್ರತೆಗಾಗಿ ವ್ಯಥೆಯಾಯಿತು.
ಇತ್ತೀಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಕೋಲೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅಹಿತಕರವಾದ ಘಟನೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸುದ್ದಿಗಳನ್ನು ದೂರದಲ್ಲಿರುವ ನಮ್ಮಂಥವರು ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಮೂಲಕ ಕೇಳುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ.ಇದು ನಮ್ಮ ಅಂಕೋಲೆಗೆ ಇತ್ತೀಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಬಡಿದ ಶಾಪ ಎಂಬಂತೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ ಬಾರ್ಡೋಲಿ ಎಂದು ಕೀರ್ತಿ ಪಡೆದ ಅಂಕೋಲೆ ನಮ್ಮ ಊರು. ನಮ್ಮ ತಾಲೂಕು ಎಂದು ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ಉಬ್ಬಿ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ನಮ್ಮಂಥವರಿಗೆ ಜಾತಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆವ ಬೀದಿ ಕಾಳಗಗಳ ಸುದ್ಧಿ ಓದುವಾಗ ಅವಮಾನವಾದಂತಾಗುತ್ತದೆ; ಅತ್ಯಂತ ದುಃಖವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಾವೆಲ್ಲ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆಯುವಾಗ ನಮಗೆ ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿ ಹೈಸ್ಕೂಲುಗಳಿರಲಿಲ್ಲ.ಕಾಲೇಜಂತೂ ಇರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅರೆಹೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ, ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಅದೂ ಇಲ್ಲದೇ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಆದರ್ಶದ ಕಡೆ ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕಿದವರು ನಾವು – ನಮ್ಮ ತಲೆಮಾರಿನ ಬಹುಪಾಲು ವಿದ್ಯಾವಂತರು. ಇಂದಿನ ಎಳೆಯರಿಗೆ ಕಲಿಯುವ ಮನಸ್ಸು, ಯೋಗ್ಯತೆ ಇದ್ದರೆ ಕಾಲೇಜಿನ ಮೆಟ್ಟಿಲು ಹತ್ತುವುದು ಅದರ್ಶದ ಮಾತೇನಲ್ಲ. ಸಹಜವಾಗಿ ಹೋಗಬಹುದಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇದೆ. ಸನ್ಮಾನ್ಯರಾದ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿ, ಎಸ್.ವಿ.ಪಿಕಳೆ, ಪ್ರೇಮಾ ಪಿಕಳೆ, ಸ.ಪ. ಗಾಂವಕಾರ, ಶೆಟಗೇರಿ ಜೋಗಿ ನಾಯಕ, ವಿದ್ಯಾ ನಾರ್ವೇಕರ, ಜೈಹಿಂದ್ ಹೈಸ್ಕೂಲಿನ ಸ್ಥಾಪನೆಗೆ ಕಾರಣರಾದ ಮಹನೀಯರು (ನನಗವರ ಹೆಸರು ಸರಿಯಾಗಿ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ) – ಮೊದಲಾದ ಲೋಕೋಪಕಾರ ಬುದ್ಧಿಯುಳ್ಳವರು ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನ, ಪರಿಶ್ರಮಗಳಿಂದಾಗಿ ಇಂದು ಪದವಿ ತರಗತಿಗಳವರೆಗಿನ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಪಡೆವ ಸೌಭಾಗ್ಯ ತಾಲೂಕಿನ ಎಳೆಯರಿಗೆ ದೊರೆಯುವಂತಾಗಿದೆ. ಶಾಲೆ-ಕಾಲೇಜುಗಳಿಗೆ ಹೋಗಿ ಬರಲು ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ – ಹಳ್ಳಿ-ಹಳ್ಳಿಗಳಿಗೆ ಇಂದು ಬಸ್ ಸೌಕರ್ಯ ಬೇರೆ ಆಗಿದೆ. ನಾವು ಕಲಿಯುವಾಗ ಮಳೆಗಾಲ, ಚಳಿಗಾಲ, ಬೇಸಿಗೆ ಎನ್ನದೇ ಯಾವಾಗಲೂ ಬರಿಗಾಲಲ್ಲಿ-ಕಾಲಿಗೆ ಚಪ್ಪಲ್ ಕೂಡ ಇಲ್ಲದೇ-ಶಾಲೆಗೆ ಹೋಗಿ ಬರುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಇಂದು ಆ ರಿಕ್ತ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಸಂತೋಷದ ಸಂಗತಿ. ಅಂಕೋಲೆಯ ಹಳ್ಳಿ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿ ಹೋದರೂ ಪದವೀಧರರು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಮುಂದಿನ ವಿದ್ಯಾಬ್ಯಾಸಕ್ಕೂ ದೂರ ದೂರದ ಊರು, ನಗರ, ದೇಶಗಳಿಗೆ ಹೋಗಿ, ತಾಲೂಕಿಗೆ, ಜಿಲ್ಲೆಗೆ, ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ, ದೇಶಕ್ಕೆ ಹೆಸರು ತಂದಂಥವರೂ ಆಗಿದ್ದಾರೆ; ಆಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಯೋಚನೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ತಮ್ಮ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ವ್ಯರ್ಥ ಮಾಡುವ ಕೆಲವು ಎಳೆಯರೂ ಇದ್ದಾರಲ್ಲಾ ಎಂದು ಬೇಸರವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಕೇವಲ ಕೆಲವೇ ಮಂದಿಯಿಂದ ಅಂಕೋಲೆಯ ಒಳ್ಳೆಯ ಹೆಸರಿಗೆ ಧಕ್ಕೆಯಾಗುತ್ತಿದೆಯಲ್ಲಾ ಎಂದು ವ್ಯಥೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಕಾಲ ಬದಲಾಗಿದೆ, ಬದಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ದೇಶದ ಜನಜೀವನದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಹೊಸ ಆಶೆ, ಆಶೋತ್ತರಗಳು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿವೆ. ಅದಕ್ಕೆ ನನ್ನ ತಾಲೂಕಿನ ಎಳೆಯ ತಲೆಮಾರಿನ ಜನ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅದರೊಂದಿಗೆ ದಾಪುಗಾಲಿನ ಹೆಜ್ಜೆ ಇಟ್ಟು ಮುಂದೆ ಸಾಗಬೇಕು. ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಇರುವ ಅಲ್ಪ-ಸ್ವಲ್ಪ ಪ್ರತಿಭೆ, ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಸಮಾಜ ವಿರೋಧಿಯಾದ, ಜನವಿರೋಧಿಯಾದ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿ ವ್ಯರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಾರದು. ಸಾಹಿತ್ಯಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಭೇದ ಇರುವುದು ಸಹಜ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರಾಜ್ಯಪದ್ಧತಿ ಇರುವ ದೇಶದಲ್ಲಿಯಂತೂ ಅದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಆದರೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಭೇದಗಳು ಹೊಸ ಹೊಸ ವೈಚಾರಿಕ ಅಲೆಗಳನ್ನು, ಹೊಳಹುಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಾಶಗೊಳಿಸುವಂಥವಾಗಿರಬೇಕು. ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಅಂಧ ಶ್ರದ್ಧೆ, ಅಂಧ ಅಭಿಮಾನಗಳಿಂದ ನೋಡದೆ ಹತ್ತು ದಿಕ್ಕುಗಳಿಂದ ಹತ್ತು ರೀತಿಗಳಿಂದ ನೋಡುವುದಕ್ಕೆ, ನೋಡಿ ತಿಳಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ ಪರಿಸರ ಇರಬೇಕು. ಆಗ ಎಲ್ಲರೂ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಭೇದ ಉಂಟಾದೊಡನೆ ಪರಸ್ಪರ ಕಾದಾಡುವ, ಹೊಡೆದಾಡುವ, ಕೊಲೆ ಬೆದರಿಕೆ ಹಾಕುವ, ನಾಗರಿಕವಲ್ಲದಂಥ ಪರಿಸರ, ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಬಾರದು. ಜಾತಿ, ಮತಗಳ ಭೇದ-ಭಾವ, ದ್ವೇಷ ಅಸೂಯೆಗಳು ನಾಗರಿಕ ಜನತೆ ಇರುವಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ನಾಗರಿಕರಾಗಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲ ಇರುವ ಜನರಿರುವಲ್ಲಿ ಇರಲೇಬಾರದು, ಅಂಥ ಮನೋಭಾವ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಮುಂದುವರಿವ ಎಳೆಯರ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಲಿ, ಹಿರಿಯರಾದವರೂ ಸಹ ಎಳೆಯರು ತಪ್ಪು ದಾರಿ ಹಿಡಿದಾಗ ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳಿ ತಿದ್ದುವ ಸಾತ್ವಿಕ ಸತ್ವವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವಂಥವರಾಗಲಿ. ಇದು, ಅಂಕೋಲೆ ನಮ್ಮದೆಂಬ ಅಭಿಮಾನ ಇರುವ, ನಮ್ಮಂಥವರ ಹೃತ್ಪೂರ್ವಕವಾದ ಕಳಕಳಿ, ಹಾರೈಕೆ.
ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆ ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಸಂಕಟದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಳವಳಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದೆ. ಕೈಗಾದ ಅಣುಸ್ಥಾವರ ಯೋಜನೆ, ಬೇಡತಿ ಯೋಜನೆ ಇವು ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಜನರಲ್ಲಿ ಒಳದಿಗಿಲನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿವೆ. ಅದರ ಜೊತೆಗೇ ಅಂಕೋಲೆಯವರಿಗೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ -ನೌಕಾನೆಲೆಯ ಯೋಜನೆಯಿಂದಾಗಿ ಮುಂದೇನು ಎಂಬುದು ಸರಿಯಾಗಿ ಗೊತ್ತಾಗದಂಥ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆ, ಆತಂಕ ಎದುರು ನಿಂತು ಕೆಣಕುತ್ತಿದೆ, ಅಣಕಿಸುತ್ತಿದೆ. ದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ತನು, ಮನ, ಧನಗಳನ್ನು ಅರ್ಪಿಸಿ ದುಡಿದ ಹೋರಾಟಗಾರರ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಯೋಧರ ಸಾಹಸಕ್ಕೆ ತ್ಯಾಗ ಬಲಿದಾನಕ್ಕೆ ದೊರೆಯುತ್ತಿರುವ ಪ್ರತಿಫಲ ಇಷ್ಟು ಕ್ರೂರವಾದದ್ದಾಗಿದೆಯಲ್ಲಾ ಎಂಬ ದುಃಖ ಎಲ್ಲರ ಮನಸ್ಸನ್ನೂ ತುಂಬುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಚರಿತ್ರೆಯ ಕ್ರೂರ ವ್ಯಂಗ್ಯವೆನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಪ್ರಭುಶಕ್ತಿಯ ಆಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಾಗಿ ಬಸವಳಿಯಬೇಕಾದ ದಿನಗಳು ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯವರಿಗೆ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ನಮ್ಮ ತಾಲೂಕಿನವರಿಗೆ ಬಹುಶಃ ಬಹಳ ದೂರವಿಲ್ಲ. ಎಂಬ ಭಯ ಬೆಳೆಯುತ್ತಲಿದೆ. ಈ ಬರಲಿರುವ ದುರಂತದ ಮುನ್‌ಸೂಚನೆಗಳು ಇಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿರುವಾಗಲೂ ಅಂಕೋಲೆಯ ಜನರೆಲ್ಲ ಒಂದು, ಅವರ ಮನವೆಲ್ಲ ಒಂದು ಎಂಬಂಥ ಸೌಹಾರ್ದ ಭಾವನೆ ಬೆಳೆಯಬೇಕೆಂಬ ವಿವೇ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಜನರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಬೇಡವೆ, ಎಂದು ಹೃದಯವಿದ್ದವರೆಲ್ಲ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ನನಗಂತೂ ನನ್ನ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಜನ, ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನನ್ನ ತಾಲೂಕಿನ ಜನ ಐದಂಕದ ರುದ್ರ ನಾಟಕದ ನಾಲ್ಕನೆಯ ಅಂಕದ ಪಾತ್ರಗಳಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಐದನೆಯ ಅಥವಾ ಕೊನೆಯ ಅಂಕದಲ್ಲಿ ಬಡಿಯುವ ಶಾಪದ ಘೋರ, ದುರಂತ ಎಂಥದೋ ಎಂಬ ಕಳವಳವು ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸುವವರನ್ನೆಲ್ಲ ಕಾಡುತ್ತಿದೆ. ಮುಂದೆ ವಲಸೆಗಾರರಂತೆ ನಿರಾಶ್ರಿತರಂತೆ ನಮ್ಮ ಜನರನ್ನು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಗೊ ಕಳಿಸಿದರೆ, ಕೊಂಡೊಯ್ದರೆ ಅಂಕೋಲೆಯವರೆಂದು ಹೆಮ್ಮೆ-ಆಭಿಮಾನಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ತಾಲೂಕಿನ ಜನರೆಲ್ಲ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಚದುರಿ, ಕೆದರಿ ಹೋಗುತ್ತಾರೊ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಂಥ ಸ್ಥಿತಿ ಬಂದಾಗ ನಾವು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೊ, ಕ್ಷತ್ರಿಯರೊ, ವೈಶ್ಯರೊ, ಶೂದ್ರರೊ ಎಂಬ ಹುಟ್ಟಿನ ಅಭಿಮಾನದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಿಂತ ನಾವು ಮನುಷ್ಯರೊ ಎಂಬಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾತ್ರ ಎದುರು ನಿಂತು ಅಣಕಿಸಬಹುದು. ಆಗ ನಾವು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೊ, ಕೊಂಕಣಿಗಳೊ, ನಾಡವರೊ, ನಾಮಧಾರಿಗಳೊ, ಹಾಲಕ್ಕಿ ಒಕ್ಕಲೊ – ಇನ್ನಾರೊ ಎಂಬಿತ್ಯಾದಿ ಜಾತಿಯ ಅಭಿಮಾನ ಗಾಳಿಗೆ ಹಾರಿಹೋದೀತು, ಅಷ್ಟೆ.
ಇಂಥ ಕಠಿಣ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಊಹಿಸುತ್ತ ಆತಂಕಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ ನಮ್ಮ ತಾಲೂಕಿನವರು ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವಷ್ಟು ಕಾಲವಾದರೂ ಜಾತಿ, ಮತ ಭೇದಗಳನ್ನು ಮರೆತು ಸ್ನೇಹ, ಸೌಹಾರ್ದಗಳಿಂದ ಬದುಕಬಾರದೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ನಮ್ಮ ಅಂಕೋಲೆಯ ಜನತೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಬೇಡವೆ? ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಎಳೆಯರಿಗೆ ಮನಮುಟ್ಟುವಂತೆ ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳಬಲ್ಲವರಾರು?ಮನೆಮನೆಯ ಹಿರಿಯರು ತಂತಮ್ಮ ಮನೆಯ ಎಳೆಯರಿಗೆ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳಿ ತಿದ್ದುವ ಸಂಕಲ್ಪ ಮಾಡಬೇಕು. ಎಲ್ಲೋ ಕೆಲವು ಜಾತಿವಾದಿ ಎಳೆಯರ ಹುಂಬತನಕ್ಕೆ ಪ್ರಚೋದನೆ, ಪೋಷಣೆ ನೀಡದೆ ಅವರನ್ನು ವಿವೇಕದ ಹಾದಿಗೆ ತಿರುಗಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಸಬೇಕು. ಬಹುಶಃ ಅದೊಂದೇ ಈಗ ಉಳಿದಿರುವ ನೈತಿಕ ದಾರಿ.
ನಿಮಗೆ ಇಷ್ಟು ದೀರ್ಘ ಪತ್ರ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂದು ಪತ್ರ ಬರೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದಾಗ ನನಗೆ ಅನಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಮನಸ್ಸು ತುಂಬ ನೊಂದದ್ದರಿಂದ ಬರವಣಿಗೆ ಬೆಳೆಯಿತೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ನನ್ನ ‘ನಿರಪೇಕ್ಷ’ ಎಂಬ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪುಸ್ತಕಕ್ಕೆ ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿಯ ಬಹುಮಾನ ಬಂದ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನನ್ನು ತುಂಬು ಹೃದಯದಿಂದ ಅಭಿನಂದಿಸಿರುವ ನಿಮ್ಮ ಸದ್ಭಾವನೆಗೆ ಕೃತಜ್ಞನಾಗಿದ್ದೇನೆ. “ವಿಮರ್ಶಾಕ್ಷೇತ್ರದ ತಮ್ಮ ಮಹಾನ್ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ರಾಜ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿಯವರು ನೀಡಿದ ಪ್ರಶಸ್ತಿ” ಗಾಗಿ ಅಭಿನಂದನೆ ಎಂದು ಬರೆದಿದ್ದೀರಿ. ಅದು ನನ್ನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನೀವಿಟ್ಟಿರುವ ಪ್ರೀತಿ ವಿಶ್ವಾಸದ ಮಾತೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ನನ್ನದು ‘ಮಹಾನ್ ಸಾಧನೆ’; ಎಂದು ನಾನು ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಇದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ಸುಳ್ಳು ವಿನಯದ ಮಾತಲ್ಲ. ಬೇರೆಯವರ ಸ್ವಪ್ರತಿಷ್ಠೆ, ಆತ್ಮ ಪ್ರತ್ಯಯಗಳೊಂದಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಸರಸವಾಡಬೇಕಾಗಿ ಬರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠುರ, ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯ ಎಂದೇ ತೋರಬಹುದಾದಂಥ ನಿಲುವು, ಧೋರಣೆಯ ನನ್ನ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಲೇಖನಗಳ ಸಂಕಲನವೊಂದಕ್ಕೆ ಬಹುಮಾನ ನೀಡುವಂಥ ಔದಾರ್ಯವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿಯವರು ತೋರಿಸಿದ್ದನ್ನು ಕಂಡು ನನಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇ ಆಗಿದೆ. ಇಂಥ ಬಹುಮಾನಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ಕೊಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬಂದವನೂ ನಾನಲ್ಲ; ಅವುಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತ ಬಂದವನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ನನಗೆ ಅತಿಶಯ ಸಂತೋಷವಾಗಿದೆ ಎನ್ನಲಾರೆ. ಆದರೆ, ನಿಮ್ಮಂಥ ಎಷ್ಟೋ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರೇಮಿಗಳಿಗೆ, ನನ್ನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರೀತಿ, ಮಮತೆ, ಅಭಿಮಾನ ಇರುವ ಎಷ್ಟೋ ಜನರಿಗೆ ಇದರಿಂದ ತುಂಬ ಸಂತೋಷವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಕರ್ನಾಟಕದ ಯಾವ ಯಾವುದೋ ಕಡೆಗಳಿಂದ ಬರುತ್ತಿರುವ ಅಭಿನಂದನಾ ಪತ್ರಗಳಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಲಿದೆ. ಬಂದ ಬಹುಮಾನಕ್ಕಿಂತ, ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಪತ್ರಕ್ಕಿಂತ ಇಂಥವರ ಪ್ರೀತಿ, ಅಭಿಮಾನ ಸದ್ಭಾವನೆಗಳ ಪ್ರಕಟನೆಗೆ ಅದು ಕಾರಣವಾಗುವಂತಾಯಿತಲ್ಲಾ ಎಂಬುದರಿಂದಲೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂತೋಷವಾಗಿದೆ. ನನ್ನನ್ನು ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಬಲ್ಲ ನಿಮಗೆ ನಾನು ಹೀಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವುದು ದುರಂಹಕಾರದ ಮಾತು ಎಂದು ಅನಿಸಲಾರದೆಂಬ ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದಾಗಿ ಹೀಗೆ ಬರೆದೆ, ಕ್ಷಮಿಸಿ.
ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೆಲ್ಲ ಒಳಿತು, ಸದಾ ನಿಮ್ಮ ಒಳಿತು, ಕ್ಷೇಮವನ್ನು ಹಾರೈಸುವ,
ನಿಮ್ಮವನಾದ,
ಜಿ.ಎಚ್. ನಾಯಕ
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೨೮. ಬಿ.ಎಸ್.ಎನ್. ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ‘ನಿರಂತರ’
ಡಾ || ಬಿ.ಎಸ್.ಎನ್. ಪ್ರಸಾದ್ ಈ ‘ನಿರಂತರ’ದ ಕಂಪ್ಯೂಟರ್ ಟೈಪಿಂಗ್ ಹಂತದಲ್ಲಿದ್ದ ಡೆಮಿ ಆಕಾರದ ಮುನ್ನೂರೈವತ್ತಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪುಟಗಳ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ನನಗೆ ಕೊಟ್ಟು ಒಮ್ಮೆ ಓದಿ ನೋಟಿ, ಕೃತಿ ಓದಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೆ, ಪ್ರಕಟಣೆಗೆ ಯೋಗ್ಯವೇ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ಆಭಿಪ್ರಾಯ ತಿಳಿಸಿ ಎಂದು ತುಂಬ ಸಂಕೋಚದಿಂದಲೇ ಕೇಳಿದರು. ಅದು ನನಗೆ ಒಂದು ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ಕೋರಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು ಇಷ್ಟು ಧೀರ್ಘ ಬರಹ ಓದಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದಷ್ಟು ಬಿಡುವು ನನಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಉತ್ಸಾಹವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನದೇ ಬರವಣಿಗೆಯ ಕೆಲಸ ಕೈತುಂಬ ಇತ್ತು. ಆದರೆ, ಡಾ. ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಕೋರಿಕೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪದೆ ಇರುವುದಕ್ಕೂ ಮನಸ್ಸು ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿತ್ತು.
೧೯೭೯ರಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ನನಗೆ ಸಾಹಿತಿ ಸಂಚಾರ ಅನುದಾನ (Authors’ Travel Grant)ವನ್ನು ಆಯಾಚಿತವಾಗಿ, ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾಗಿ ನೀಡಿತ್ತು. ಒರಿಸ್ಸಾ, ಪಶ್ಚಿಮ ಬಂಗಾಲ, ಅಸ್ಸಾಂ, ಮೇಘಾಲಯಗಳಿಗೆ ಸಂಚಾರ ಹೋಗಿ ಆ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂಬಂಧವಾದ ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಸಂದರ್ಶಿಸಿ ಬರುವುದು ಆ ಸಂಚಾರದ ಯೋಜನಾ ಭಾಗವಾಗಿತ್ತು. ನಾನು ಒರಿಸ್ಸಾಕ್ಕೆ ಹೋದಾಗ ಭುವನೇಶ್ವರದ ಉತ್ಕಲ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಾದ್ ‘ಭೂವಾತಾವರಣ’ಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪಿ.ಎಚ್.ಡಿ. ಪದವಿಗೆಂದು ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದರು. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದು, ಮುಂದೆ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಯಾಗಿದ್ದು, ಈವರೆಗೂ ಆತ್ಮೀಯ ಕಿರಿಯ ಸ್ನೇಹಿತರಾಗಿರುವ ಡಾ. ಪಂಡಿತಾರಾಧ್ಯರು ಆಗ ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಕೇಂದ್ರದ ವಿಸ್ತರಣೆಯಾಗಿದ್ದ ಕೊಣಾಜೆಯ ಮಂಗಳ ಗಂಗೋತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿದ್ದರು. ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರೂ ಅಲ್ಲಿಯೆ ಭೌತವಿಜ್ಞಾನ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದ ಸ್ನೇಹ, ಆತ್ಮೀಯತೆಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಪಂಡಿತಾರಾಧ್ಯರು ನಾನು ಭುವನೇಶ್ವರಕ್ಕೆ ಬರಲಿರುವುದನ್ನು ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರಿಗೆ ಮುಂದಾಗಿ ತಿಳಿಸಿ, ಒರಿಸ್ಸಾಕ್ಕೆ ಹೊಸಬನಾದ ನನಗೆ ಅಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಸಂಚಾರದಲ್ಲಿ ಜೊತೆಗಿದ್ದು, ನೆರವು ನೀಡಬೇಕೆಂದು ಬರೆದಿದ್ದರು.
ಆ ಸಂಚಾರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ನನಗೆ ಖರ್ಚು ವೆಚ್ಚಕ್ಕೆ ಇಂತಿಷ್ಟು ಹಣವೆಂದು ನಿಗದಿಗೊಳಿಸಿತ್ತು. ಇಂತಿಷ್ಟೇ ದಿನಗಳ ಪ್ರವಾಸ ಎಂದು ನಿಗದಿ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಸಂಚಾರ ಹೋದ ರಾಜ್ಯ, ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಆಯ್ಕೆಯ ಪ್ರೇಕ್ಷಣಿಯ ಸ್ಥಳಗಳಿಗೂ ನನ್ನ ಖರ್ಚಿನಲ್ಲಿ ಹೋಗಿ, ನೋಡಿ ಬರುವ ಯೋಜನೆ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ನನಗೆ ಯಥೇಚ್ಛವಾಗಿ ಇತ್ತು. ಅದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೆ.
ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ಪೂರ್ವಪರಿಚಿತನಲ್ಲದ ನನ್ನನ್ನು ಭುವನೇಶ್ವರಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಬರಮಾಡಿಕೊಂಡರು. ನನ್ನೊಟ್ಟಿಗೆ ಮೂರೊ ನಾಲ್ಕೊ ದಿನ ಕಳೆದಿದ್ದರು. ಭುವನೇಶ್ವರದ ಪ್ರೇಕ್ಷಣೀಯ ಸ್ಥಳಗಳಾದ ಉದಯಗಿರಿ, ಖಂಡಗಿರಿ, ಧವಳಗಿರಿ, ಕಳಿಂಗ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಗೆದ್ದ ಅಶೋಕ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಆ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಬರೆಸಿದ್ದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಹತ್ವದ ಶಾಸನ, ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪ ಖ್ಯಾತಿಯ ಲಿಂಗರಾಜ ದೇವಾಲಯ ತೋರಿಸಿದ್ದರು. ಭುವನೇಶ್ವರದ ಹೊರಗೂ ಪುರಿ ಜಗನಾಥ ದೇವಾಲಯ, ಆದಿಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ್ದ ನಾಲ್ಕು ಧರ್ಮಪೀಠಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಪುರಿ ಧರ್ಮಪೀಠ, ಮಿಥುನಶಿಲ್ಪ ಖ್ಯಾತಿಯ ಕೊನಾರ್ಕ್‌ದ ಸೂರ್ಯ ದೇವಾಲಯ – ಹೀಗೆ ಹಲವು ಸ್ಥಳಗಳಿಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿದ್ದರು. ಭುವನೇಶ್ವರ, ಕಟಕ್‌ಗಳಲ್ಲಿರುವ ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನು,ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಸಂದರ್ಶಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅರವಿಂದ ಪಟ್ನಾಯಕ್ ಎಂಬ ಮಿತ್ರರು ನೆರವು ನೀಡಿದ್ದರು. ಒರಿಯಾ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ಡಾ. ಜತೀಂದ್ರನಾಥ ಮೊಹಂತಿಯವರು ಕೆಲವು ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಭೇಟಿ ಮಾಡಿಸಿದ್ದರು. ನಾನು ಬೇಟಿ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಪಡೆದ ಗೋಪಿನಾಥ ಮೊಹಂತಿ ಮೊದಲಾದ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದರು.ಉತ್ಕಲ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತಂತೆ ನನ್ನ ಉಪನ್ಯಾಸ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದರು. ಆ ವಿವರಗಳೆಲ್ಲ ಇಲ್ಲಿ ಬೇಡ.
ಕೊನರ್ಕ್‌ಗೆ ಹೋದಾಗ ಅಲ್ಲಿನ ಕಡಲ ದಂಡೆಗೂ ಪ್ರಸಾದ್, ನಾನು ಹೋಗಿದ್ದೆವು. ಪಶ್ಚಿಮ ಕರಾವಳಿಯವನಾದ ನಾನು ಬಂಗಾಳ ಕೊಲ್ಲಿಯ ಸಮುದ್ರತೀರವನ್ನು ನೋಡಿದ್ದು ಅದೇ ಮೊದಲ ಸಲವಾಗಿತ್ತು. ಕಡಲ ದಂಡೆಗೆ ನಾವು ಹೋಗಿದ್ದಾಗ ಮಧ್ಯಾಹ್ನ, ಸೂರ್ಯನನ್ನು ಒಂದು ಘಳಿಗೆ ಮರೆಮಾಡುತ್ತ, ಇನ್ನೊಂದು ಘಳಿಗೆ ಬಿಡುತ್ತ ನೆರಳು ಬೆಳಕಿನ ಮುಟ್ಟುವ ಬಿಡುವ ಆಮೋದದ ಆಟದಲ್ಲಿ ಮೋಡಪಡೆ ತೊಡಗಿದಂತಿತ್ತು. ಬಿಸಿಲೂ ಅಲ್ಲದ ತಂಪೂ ಅಲ್ಲದ ವಾತಾವರಣ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿತ್ತು. ಆ ಕಡಲ ದಂಡೆಯನ್ನುಕಂಡ ಉತ್ಸಾಹದಲ್ಲಿ ದ.ರಾ.ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕೆಲವು ಕವನಗಳನ್ನು, ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ‘ಮೋಹನ ಮುರಲಿ’ ಕವನವನ್ನು ಬಾಯ್ತುಂಬ, ಕಂಠದ ತ್ರಾಣ, ದನಿಗೈವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಸ್ವಚ್ಛಂದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಿಂದ ಬಳಸಿ ಹಾಡಿ ತಣಿಯುವ ಉಮೇದು, ಹುಕಿ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಏಕೊ ಉಕ್ಕಿ ಬಂದಿತ್ತು. ಬಹಳ ದಿನಗಳ ನಂತರ ಬೇಂದ್ರೆ ಕವನಗಳನ್ನು ಬಾಯ್ದುಂಬಿ, ಮನದುಂಬಿ, ಎದೆದುಂಬಿ ಹಾಡುವ ಸ್ಫೂರ್ತಿಗೆ ನೆರೆ ಬಂದಿತ್ತು. ಹಾಡಿ ತಣಿದೆ; ದಣಿಯಲಿಲ್ಲ. ಆಗಿನ ನನ್ನ ಹಾಡುಗಾರಿಕೆಗೆ ಕಡಲ ಮೊರೆತದ ಹಿಮ್ಮೇಳ; ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ಏಕೈಕ ಕೇಳುಗ, ರಸಿಕ, ಸಹೃದಯ. ಅದೊಂದು ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವಿಸ್ಮರಣೀಯ ಅಮೋದ ಆನಂದ ಉಕ್ಕಿಸಿದ ಸಮಯವಾಗಿತ್ತು. ನನ್ನ ಆ ಹಾಡುಗಾರಿಕೆ – ಕಾಡುಗಿಡದ ಹಾಡುಪಾಡಿನಂಥ ಶಾಸ್ತೀಯ ಸಂಸ್ಕಾರವಿಲ್ಲದ ನನ್ನ ಆ ಹಾಡುಗಾರಿಕೆ – ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಯೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ. ಅವರ ಈ ಕೃತಿ ‘ನಿರಂತರ’ದಲ್ಲಿ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ಪ್ರಸಾದ್ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ.
ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ಆ ಪ್ರವಾಸ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತೋರಿದ ಸ್ನೇಹಪರತೆ, ಸಜ್ಜನಿಕೆ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸು ತುಂಬಿತ್ತು. ಅವರ ಆ ಋಣ ಮರೆಯುವಂಥದಲ್ಲ. ಆ ಮೇಲಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಭೇಟಿಯಾದಾಗ ನಾವು ಮುಗುಳ್ನಗೆಯ, ಸದ್ಭಾವನೆಯ ಒಂದೆರಡು ಮಾತುಗಳ ವಿನಿಮಯ ಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದೆಷ್ಟೊ, ಅಷ್ಟೆ. ಅವರು ಮೈಸೂರಿನ ಮಾನಸಗಂಗೋತ್ರಿಗೆ ವರ್ಗ ಮಾಡಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ೧೯೮೧ರ ಕಾಲಸಂದರ್ಭ ಹಿತಕರವಾದದ್ದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ೧೯೮೦ರಲ್ಲಿ ಪತ್ನಿ ವಿಯೋಗ ಉಂಟಾಗಿತ್ತು. ಆ ಸಂಗತಿ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಾದದ್ದು ಎಷ್ಟೋ ಕಾಲದ ಮೇಲೆ – ಪಂಡಿತಾರಾಧ್ಯರ ಮೂಲಕ. ಪ್ರಸಾದ್ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಒಂದು ಸಹಜ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಯತ್ನದಲ್ಲಿದ್ದ ಕಾಲ ಅದಾಗಿತ್ತೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಭುವನೇಶ್ವರದಲ್ಲಿ ಕುಡಿಯೊಡೆದ ಸ್ನೇಹವು ನಿಕಟ ಒಡನಾಟದಲ್ಲಿ ಪಲ್ಲವಿಸುವ ಸಂದರ್ಭ ಏಕೊ ಉಂಟಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ನನ್ನ ಅವರ ಜ್ಞಾನಾಸಕ್ತಿ ಕ್ಷೇತ್ರದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೂ ಬಹುಶಃ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಹಾಗೆಂಬಂತೆಯೂ ಇಲ್ಲವೇನೊ ! ಮಾನಸಗಂಗೋತ್ರಿಯ ಭೌತವಿಜ್ಞಾನ ವಿಭಾಗದ ಅವರ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಡಾ. ಎಚ್.ಸಂಜೀವಯ್ಯ, (ಮಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಕುಲಪತಿಗಳಾಗಿದ್ದ) ಡಾ. ಎಸ್.ಗೋಪಾಲ್, ಡಾ. ಎಂ.ಎಸ್. ಮಾಧವ ಅವರುಗಳ ಮತ್ತು ನನ್ನ ಸ್ನೇಹ ಸಾಕಷ್ಟು ನಿಕಟವಾಗಿಯೆ ಇತ್ತು. ಈ ಮೂವರ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೂ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ‘ನಿರಂತರ’ದಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ.
ಡಾ. ಎಚ್. ಸಂಜೀವಯ್ಯನವರನ್ನು ಕುರಿತ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಂತೂ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ‘ನಿರಂತರ’ ದಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ. ಗಾಂಧೀವಾದಿ ಡಾ. ಎಚ್. ಸಂಜೀವಯ್ಯನವರು ಸಜ್ಜನರಾಗಿದ್ದರು ; ತತ್ವನಿಷ್ಠರಾಗಿದ್ದರು. ಅಂತರ್ಜಾತೀಯ ವಿವಾಹ ಮಾಡಿಕೊಂಡವರಾಗಿದ್ದರು. ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ಹುದ್ದೆಯಿಂದ ನಿವೃತ್ತರಾಗಿದ್ದಾಗಲೂ ಅವರಿಗೆ ಸ್ವಂತದ್ದೆಂಬ ಒಂದು ಮನೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಶಿಷ್ಯ ಪ್ರೀತಿ, ಅವರು ತಮಗೆ ನೀಡಿದ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ, ಮಾರ್ಗದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಪ್ರಸಾದ್ ಪ್ರೀತಿ, ಗೌರವ, ಕೃತಜ್ಞತಾಭಾವದಿಂದ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಸ್ಮರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ಡಾ. ಸಂಜೀವಯ್ಯನವರ ಸಾತ್ವಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಭೆ ಬೆಳಗುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಗುಣಗ್ರಾಹಿ ಮತ್ತು ಋಣನೆನಕೆ ಕುರಿತಂಥ ಮನಸ್ಸಿನ ಸಂಸ್ಕಾರವೂ ಅಷ್ಟೇ ಢಾಳವಾಗಿ ಬೆಳಗುತ್ತದೆ. ಡಾ. ಸಂಜೀವಯ್ಯನವರು ಈಗ ಬದುಕಿದ್ದು ಈ ‘ನಿರಂತರ’ವನ್ನು ಓದುವ ಅವಕಾಶ ದೊರೆತಿದ್ದರೆ ಧನ್ಯತೆಯ ಭಾವ ಸಂತೋಷವನ್ನು ಖಂಡಿತ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದರು.
‘ನಿರಂತರ’ ಒಂದು ಆತ್ಮ ಚರಿತ್ರಾತ್ಮಕ ಬರಹ. ಹಳ್ಳಿಯಿಂದ ದಿಲ್ಲಿ ದ್ವೀಪಾಂತರಗಳವರೆಗಿನ ಸಂಪರ್ಕ, ಸಹವಾಸ, ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧ, ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂಥ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಸ್ವಾನುಭವದ ನಿರೂಪಣೆ ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿದೆ. ಅವರ ಸ್ವಂತದ ಮತ್ತು ಕೌಟುಂಬಿಕ ಬದುಕಿನ ಸುಖ-ಸಂತೋಷ, ಕಷ್ಟ-ಕೋಟಲೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರಗಳದ್ದು ಒಂದು ವಾಹಿನಿ, ಅವರ ಅಧ್ಯಯನಾಸಕ್ತಿಯ ‘ಭೂ ವಾತಾವರಣ’ ವಿಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಸಂಶೋಧನೆ, ಗೋಷ್ಠಿ, ಸಭೆ, ಸಮ್ಮೇಳನಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರಗಳದ್ದು. ಇನ್ನೊಂದು ವಾಹಿನಿ. ಆ ಸಂಶೋಧನೆ, ಗೋಷ್ಠಿ, ಸಭೆ ಸಮ್ಮೇಳನಗಳಿಗೆ ಹೋದಾಗ ಪಡೆದ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ, ನೋಡಿದ ಸ್ಥಳಗಳಿಗೆ, ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರಗಳದ್ದು ಮಗದೊಂದು ವಾಹಿನಿ. ಈ ಮೂರು ವಾಹಿನಿಗಳು ಒಂದರೊಡನೊಂದು ಹೆಣೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಸಾಗುವುದರಿಂದ ‘ನಿರಂತರ’ದ ಸ್ವಾರಸ್ಯ, ಉಪಯುಕ್ತತೆ, ಓದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಗುಣ ಹೆಚ್ಚಿದೆ.
ಹಳ್ಳಿಯ ಮುಗ್ಧ ಬಾಲಕನ ಟೆಂಟ್ ಸಿನಿಮಾಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಕುತೂಹಲ, ಬೆರಗು, ಊರಜಾತ್ರೆ ಹಬ್ಬಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂಥ ತನ್ಮಯಶೀಲ ಉತ್ಸಾಹ, ದೆವ್ವ ದೇವರುಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ನಂಬಿಕೆ, ಅವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಜನಜನಿತ ಕಥೆ, ತಿರುಪತಿ ತಿಮ್ಮಪ್ಪನ ಕಳ್ಳ ಒಕ್ಕಲಿಗ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪುರಾಣ, ಆ ಸಂಬಂಧವಾದ ಭಾವನಾ ಪ್ರಪಂಚದ ವಿವರ, ಅಂಚೆ ಹುಡುಗನಾಗಿದ್ದ ಪ್ರಾರಂಭದ ಉದ್ಯೋಗದ ಕಾಲದ ಮಾವಿನಕಾಯಿ ಪ್ರಕರಣ ಹಾಗೂ ಸಂಬಳ ಹಣದ ವಿಚಿತ್ರ ವಿಲೇವಾರಿ, ಕುಟುಂಬ ಜೀವನದ ಏರುಪೇರುಗಳು, ಅವು ತಂದ ಅನುಭವಗಳು, ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು, ಅವುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡು ಬಾಳನ್ನು ಸಹ್ಯವಾಗುವಂತೆ ನೆಮ್ಮದಿಯ ನೆಲೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ತಿರುಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಪರಿ – ಇವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಓದಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಪ್ರವಾಸಪ್ರೀತಿ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಜೀವದ ಒಳ ಎಳೆತದ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಬಾಲ್ಯದಿಂದಲೂ ಅದೊಂದು ಗೀಳು ಎಂಬಂತೆ ಅವರ ಬೆನ್ನು ಬಿಡದೆ ಅದು ಹಿಂಬಾಲಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದೇನಿದ್ದರೂ ದಣಿವರಿಯದ ಅವರ ಪ್ರವಾಸಪ್ರೀತಿ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವಂತಿದೆ. ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ತಮ್ಮ ಪ್ರವಾಸಪ್ರೀತಿಗೆ ತಮ್ಮ ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನಾಸಕ್ತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯೆ ಸಮೃದ್ಧ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವಂತಾದದ್ದು ಒಂದು ವಿಶೇಷ.
ಭೂ ವಾತಾವರಣ ವಿಜ್ಞಾನ ವಿಷಯದ ಗೋಷ್ಠಿ, ಸಭೆ, ಸಮ್ಮೇಳನಗಳಿಗೆ ಆಹ್ವಾನಿತರಾಗಿ ಅವರು ದೇಶವಿದೇಶಗಳನ್ನು ಯಥೇಚ್ಛವಾಗಿ ಸುತ್ತಿದವರು.ಕೆನಡಾದ ಒಟ್ಟಾವ (೧೯೮೨), ಪೂರ್ವ ಜರ್ಮನಿಯ ಬರ್ಲಿನ್ (೧೯೮೪), ಜೆಕೊಸ್ಲಾವಾಕಿಯಾದ ಪ್ರಾಗ್ (೧೯೮೯), ಇಂಡೋನೇಷ್ಯಾದ ಬಾಲಿದ್ವೀಪ (೧೯೯೫),ಜಪಾನಿನ ನಗೋಯಾ (೧೯೯೭), ಯುಎಸ್‌ಎದ ಸ್ಯಾಟಲ್ (೧೯೯೮), ನೆದರ್ ಲ್ಯಾಂಟ್ಸ್‌ನ ನೂರ‍್ಡ್ಜ್‌ವಿಕರಹೌಟ್ (೧೯೯೯), ಇಟಲಿಯ ಬಲೋನಿಯಾ (೧೯೯೯), ಯುಎಸ್‌ಎದಸಿಯಾಟಲ್-ಟಾಕೊಮಾ (೧೯೯೯), ರಷ್ಯಾದ ನೊವೊಸಿಬಿರಸ್ಕ್ (೨೦೦೦), ಯುಎಸ್‌ಎದ ಸೈಂಟ್‌ಲೂಯಿಸ್ (೨೦೦೦), ಯುಎಸ್‌ಎ ದ ಪೋರ್ಟ್‌ಲೆಂಡ್ (೨೦೦೧), ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ನ ವಾರ್ಸೆಲ್ಸ್ (೨೦೦೩)- ಹೀಗೆ ಹತ್ತು ಹಲವು ದೇಶಗಳ ಪ್ರವಾಸದ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಸುಮಾರು ಎರಡು ದಶಕಗಳ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಶೋಧನೆ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಸಾಧನೆ ತಂದುಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಬಂದ ಒಂದು ಅವಕಾಶವನ್ನೂ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಅಥವಾ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವರ ಆಸಕ್ತಿ, ಉತ್ಸಾಹಕ್ಕೆ ಬಾಲ್ಯದಿಂದಲೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಪ್ರವಾಸಪ್ರೀತಿಯೂ ಒಂದು ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಅದೇನೇ ಇದ್ದರೂ ಒದಗಿಬಂದ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಮನೋಧರ್ಮ ಎಳೆಯರಿಗೆ ಅನುಕರಣೀಯವಾಗಿದೆ.
ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೆಸರು ಮಾಡಿದ ಭಾರತೀಯ ಮತ್ತು ವಿದೇಶೀಯ ವಿಜ್ಞಾನಿ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಸಂಪರ್ಕ, ಒಡನಾಟ, ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡ ಆತ್ಮೀಯತೆ ಕುರಿತ ವಿವರಗಳು ಈ ಗ್ರಂಥದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಇವೆ. ಅವರು ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ, ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಹೃದಯತೆಯಿಂದ ಪೋಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕರ್ಲೆ ಬಲ್ಲವರು. ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವಿದ್ವಾಂಸರ, ಸಂಶೋಧಕರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ವೈಪರೀತ್ಯಗಳಿಂದ, ಹಿರಿಯ ವಿದ್ವಾಂಸರ, ಸಂಶೋಧಕರ ನಡುವಿನ ವೈಮನಸ್ಯ, ಜಿದ್ದಿನ ಒಳಜಗಳ ಶೀತಲ ಸಮರಗಳ ಕಾರಣದಿಂದ ಪ್ರಸಾದ್ ಮುಜಗರಕ್ಕೆ, ತೊಂದರೆಗೆ, ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಅಡ್ಡಿ ಆತಂಕಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾದ ಸಂದರ್ಭಗಳೂ ಉಂಟು. ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪ್ರಸಾದ್ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ, ವಿಧಾನಗಳು ಕೂಡ ಎಳೆಯ ಸಂಶೋಧಕರು ಗಮನಿಸುವಂತಿದೆ.
ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಜ್ಞಾನಕ್ಷೇತ್ರದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಹಾಗೂ ಆಯಾ ಕಾಲಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ (ಅಕೆಡೆಮಿಕ್) ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಹಾರ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಸ್ಥಾನ-ಹುದ್ದೆಗಳಲ್ಲಿದ್ದವರು ಅವರಿಗೆ ನೀಡಿದ ನೆರವು, ಮಾಡಿದ ಸಹಾಯಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಅವರು ಸೌಜನ್ಯಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ನೆನೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ತೊಂದರೆ ಕೊಟ್ಟವರೂ, ಅವರ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಕೆಲಸ, ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಗೆ ಅಡ್ಡಗಾಲು ಹಾಕಿದವರೂ, ಅನಿಮಿತ್ತ ಅಸಹನೆ ತೋರಿದವರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭ, ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಥ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಸಾದ್ ಸಂಯಮ ಸಡಿಲುಬಿಟ್ಟು ಉಗ್ರ ಅಸಹನೆಯಿಂದ ಬರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂಥವರ ಸಾಧನೆ, ಗುಣಾಂಶಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಮರೆಮಾಡದೆ ಹೇಳುವಂಥ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಪ್ರಸಾದ್ ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಟ್ಟದ ಗೋಷ್ಠಿ ಸಭೆ-ಸಮಾವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಲು ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರಿಗೆ ಅವಕಾಶ ದೊರೆತದ್ದು ೧೯೮೨ ರಿಂದ. ಆಮೇಲಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಅಂಥ ಅವಕಾಶಗಳ ಸರಣಿಯೆ ತೊಡಗಿತ್ತು. ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರಿಗೆ ಅವರ ಮೊದಲ ಪತ್ನಿ ಸ್ವರ್ಣ ಅವರ ವಿಯೋಗವಾದದ್ದು ೧೯೮೦ರಲ್ಲಿ. ಈ ‘ನಿರಂತರ’ವನ್ನು ಆ ಪತ್ನಿಯ ನೆನಪಿಗೆ ಅರ್ಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸಂಸಾರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಆಘಾತಕರ ಘಟನೆ ನಡೆದರೂ ಧೈರ್ಯಗುಂದದೆ ಪ್ರಸಾದ್ ಜೀವನಾಸಕ್ತಿ, ಅಧ್ಯಯನಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು, ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದದ್ದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿಯೇನಲ್ಲ. ಪತ್ನಿ ಬಿಟ್ಟು ಹೋದ ಇಬ್ಬರು ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಒಂದು ಕಡೆ, ಮರುಮದುವೆ ಬಾಳಿಗೆ ತಂದ ಪತ್ನಿ ಶ್ರೀಮತಿ ಪದ್ಮ ಅವರ ಸಹಕಾರದೊಂದಿಗೆ ಒಟ್ಟು ಕೌಟುಂಬಿಕ ಬದುಕನ್ನು ಸಾಮರಸ್ಯದ ನೆಮ್ಮದಿಯ ನೆಲೆಗೆ ತೂಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸವಾಲು ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ. ಇವೆರಡನ್ನು ಘನತೆ, ಗೌರವದಿಂದ ನಿಭಾಯಿಸಿದ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಜೀವನ ಪ್ರೀತಿ, ಜೀವನ ಸ್ವೀಕಾರ ಶ್ರದ್ಧೆ ಪ್ರಶಂಸಾರ್ಹ ಮಟ್ಟದಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಇಬ್ಬರು ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬಾಕೆ ಯುಎಸ್‌ಎ ದಲ್ಲಿ, ಇನ್ನೊಬ್ಬಾಕೆ ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ನೆಮ್ಮದಿಯ ಸಂಸಾರ ಜೀವನ ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಸುಖವಾಗಿರುವುದು, ಶ್ರೀಮತಿ ಪದ್ಮ ಮತ್ತು ಆ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ಸಂಬಂಧವು ಕಿಲುಬು ಕಿಲ್ಬಿಷವಿಲ್ಲದೆ ಶುಚಿಯಾಗಿರುವುದು ‘ನಿರಂತರ’ದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಜೀವನದ ನಿರೂಪಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ಓದುಗರ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದು ಕೂಡ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಸಾಧನೆಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಮಟ್ಟದಲ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಮತಿ ಪದ್ಮ ಅವರು ಮತ್ತು ಆ ಮಕ್ಕಳು-ತಾರಾ, ಹೇಮ-ಕೂಡ ಡಾ. ಪ್ರಸಾದರಷ್ಟೇ ಅಭಿನಂದನೆ, ಪ್ರಶಂಸೆಗೆ ಅರ್ಹರು, ಎಂದು ಯಾರಿಗಾದರೂ ಅನಿಸುತ್ತದೆ.
ಡಾ. ಬಿ.ಎಸ್.ಎನ್. ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಬಳಸಬಲ್ಲರು. ಈ ‘ನಿರಂತರ’ ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿದೆ. ಈ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಕನ್ನಡ ಓದುಗರು ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ನನ್ನಂಥವರ ಕೋರಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಅವರ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಷೇತ್ರದ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ, ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರ ವಿಸ್ತಾರದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅವರು ಬರೆಯಬೇಕು. ‘ನಾವು ಮತ್ತು ವಿದ್ಯುತ್ತು’ ೨೦೦೨), ‘ನಿರಂತರ’ (೨೦೦೩) ದಂಥ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಬರೆದಿರುವ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರಿಂದ ಅಂಥ ನಿರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಅಧ್ಯಯನ, ಸಂಶೋಧನೆ, ಶೋಧನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಸಂಶೋಧಕರು, ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೂ ಬರೆಯಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಈಗ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವಷ್ಟು ಅಂಥ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಏನೇನು ಸಾಲವು. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದಿಗೆ ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಧೀಮಂತರ, ವಿದ್ವಾಂಸರ, ಸ್ವೋಪಜ್ಞ ಸಂಶೋಧಕರ ಜ್ಞಾನ ಸಂಪತ್ತು ಎಷ್ಟು ಸಹಜವಾಗಿ, ಎಷ್ಟು ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗಿ ಒಡಬೆರೆಯಬೇಕಾಗಿತ್ತೊ ಅಷ್ಟು ಬೆರೆಯಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಯಾರಿಗಾದರೂ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕುರಿತಂತೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವರು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಕಲಾ ವಿಭಾಗದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಚುರುಕು ಬುದ್ಧಿಯವರು. ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರು ಎಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ತಿಳಿವಳಿಕೆ, ಅದು ನಿಜವಲ್ಲ ಎಂಬಂತಿಲ್ಲ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದೆಸೆಯಲ್ಲಿರುವಾಗ ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಯಾರು ಹೆಚ್ಚು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಓದಿನ ಬಗ್ಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೋ, ಸೂಕ್ಷ್ಮಮತಿಗಳೆಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಗ್ರಾಹಿಗಳೆಂದು ಗುರುಗಳ, ಹಿರಿಯರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮೇಲೆದ್ದು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೋ ಅವರೇ ಬಹುಪಾಲು ಕೆಲವು ಅಪವಾದಗಳಿರಬಹುದಾದರೂ – ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಓದುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳು ಅಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮತಿಗಳಲ್ಲ, ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಗ್ರಾಹಿಗಳಲ್ಲ ಎಂದು ತಂದೆ-ತಾಯಿಯವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಾದರೂ ವಿಜ್ಞಾನ-ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ವಿಷಯಗಳನ್ನೇ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯವಾಗಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಹೆಚ್ಚಿನ ಪರಿಶ್ರಮ ಹಾಕಿಯಾದರೂ ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳು ಓದಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಮಕ್ಕಳ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಡ ಹೇರುವುದು, ‘ಟ್ಯೂಷನ್’ ಹೇಳಿಸುವಂಥ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಪಾಠದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡಿಕೊಡುವುದು, ಹೆಚ್ಚಿನ ‘ಡೊನೇಷನ್’ ಹಣವನ್ನಾದರೂ ಕೊಟ್ಟು ಕಾಲೇಜಿಗೆ, ‘ಕೋರ್ಸಿ’ಗೆ ಸೇರಿಸುವುದು ಕೂಡ ಸಾಮಾನ್ಯ ಎಂಬಂತಾಗಿದೆ. ಕಲಾ ವಿಭಾಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿರುವವರು, ಹೀಗೆ ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ವಿಭಾಗಕ್ಕೆ ಸೇರಲಾಗದೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುವವರು ಎಂಬ ಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾಗಿದೆ.
ನಮ್ಮ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಪರ್ಧಾತುರದಲ್ಲಿ, ತುರುಸಿನ ಪೈಪೋಟಿಯಲ್ಲಿ ರಾಂಕ್‌ಗಳಿಸಲು, ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಂಕಗಳನ್ನು ಗಳಿಸಲು ಜೀವ ತೇಯುವ ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಅವರ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯದ ಜ್ಞಾನ ಗಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಯಶಸ್ವಿಗಳಾದರೂ ಅವರು ಪಡೆದ ಜ್ಞಾನಸಂಪತ್ತು ನಾಡಿನ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಒಡಬೆರೆತು ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗುವುದರಲ್ಲಿ ನಿರೀಕ್ಷಿತ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಫಲಪ್ರದವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಏಕೆ? ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಲೆಯಂಥ ಮಾನವಿಕ ವಿಭಾಗದವರು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ವಿಭಾಗದವರಷ್ಟು ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಅಷ್ಟು ಹರಿತ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯವರಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ವಿಭಾಗದ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳೆಂದು, ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿದವರೆಂದು ವಿಶೇಷ ಪ್ರಚಾರ, ಪ್ರಸಿದ್ಧಿ, ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಏಕೆ? ಅವರು ನಾಡಿನ ಜನಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದು, ಜನಭಾಷೆಯನ್ನು ಉಪೇಕ್ಷೆ ಮಾಡದೆ ಕರಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಜ್ಞಾನಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಿರುವುದು ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದುಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಿರಬಹುದೆ? ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಂಥ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪದವಿ, ಪರಿಣತಿ ಪಡೆದವರು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಜನಭಾಷೆಯನ್ನು ತೀರಾ ಉಪೇಕ್ಷಿಸಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕರಗತ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತರಾಗಿರುವುದಲ್ಲದೆ, ಅವರು ಇಲ್ಲಿ ಸಲ್ಲುವವರಲ್ಲ ವಿದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಸಲ್ಲುವವರು ಎಂಬಂಥ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಅವರನ್ನು ವಿದೇಶಗಳಿಗೆ ರಫ್ತಾಗುವ ಜ್ಞಾನ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳೆಂಬಂತೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದೂ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿರಬಹುದೆ? ನಮ್ಮಪರಿಸರದ ಸ್ಥಳೀಯ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ ಸಲ್ಲುವವರಾಗಿ, ಜಾಗತಿಕ ಜ್ಞಾನಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೂ ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ವಿದ್ವಾಂಸರೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಎಲ್ಲಾ ಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ಸಂಶೋಧಕರೂ ಸಲ್ಲುವಂತಾಗುವ ಬಗೆ ಹೇಗೆ? ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ನಾಡಿನ ಎಲ್ಲ ಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಎದುರು ನಿಂತು ಉತ್ತರ ಬೇಡುತ್ತಿವೆ.
ಆ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರವಾಗಿ ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಜ್ಞಾನಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದಾಗಿಲ್ಲ. ಅದು ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂದರ್ಭ, ಸ್ವರೂಪ, ಸ್ಥಳೀಯ ಅಥವಾ ನಾಡಿನ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿ ರೂಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರಾಗಿ, ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ, ಸ್ವೋಪಜ್ಞ ಶೋಧಕರಾಗಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿರುವವರ ಜನಋಣ ಸಂಬಂಧವಾದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಗೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರಾಜ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇರುವ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯದ ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಶಿಕ್ಷಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಜಾಗತೀಕರಣದ ಅರ್ಥ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಬ್ಬರ ಮೊದಲಾದವುಗಳಿಗೆಕೂಡ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಚರ್ಚೆ ಆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಬೆಳೆಯಬೇಕಾಗಿರುವುದು, ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದು ಇಂದಿನ ತುರ್ತು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
೨೩–೧೨–೨೦೦೩
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೨೯. ‘ಅಪಪ್ರಚಾರದ ಅಬ್ಬರದ ನಡುವೆಯೂ ಸಂದ ಕಾವ್ಯನ್ಯಾಯ’
[ಜಿ.ಎಚ್. ನಾಯಕರು ಕನ್ನಡದ ಖ್ಯಾತ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು. ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಕುವೆಂಪು ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ನಿವೃತ್ತರಾದವರು. ತಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದೆಸೆಯಿಂದಲೇ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳವಳಿಯಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದ ನಾಯಕರು ತಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜತೆ ಜತೆಗೆ ಸೆಣಸುತ್ತಾ ಬಂದವರು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಾಯಕರ ವಿಮರ್ಶೆ ನಾಯಕರಿಗೆ ಸಾರಸ್ವತ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ವಿರೋಧಿಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿತು. ಅದೇ ನಾಯಕರು ಈಗ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯಾಧ್ಯಯನ ಪೀಠದ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ನೇಮಕಗೊಂಡಿರುವುದು ನಾಯಕರ ಅಂಥ ವಿರೋಧಿಗಳಿಗೆ ನುಂಗಲಾರದ ತುತ್ತಾಗಿರುವುದು ಕಟು ವಾಸ್ತವ.
ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯಾಧ್ಯಯನ ಪೀಠದ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರ ಅಧಿಕಾರವಧಿ ಒಂದು ವರ್ಷ. ಜಿ.ಎಚ್.ನಾಯಕರು. ಈ ಪೀಠದ ಐದನೆಯ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು. ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯಾಧ್ಯಯನ ಪೀಠದ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ನೇಮಕಗೊಂಡ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾಯಕರನ್ನು ‘ಕ್ಯಾಂಪಸ್ ಸುತ್ತಾ’ ಅಂಕಣಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತನಾಡಿಸಿದಾಗ – ಕೂಡ್ಲಿ ಗುರುರಾಜ]
ಪ್ರಶ್ನೆ : ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯಾಧ್ಯಯನ ಪೀಠಕ್ಕೆ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ನೇಮಕಗೊಂಡ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮಗೆ ಏನನಿಸುತ್ತದೆ?
ಜಿ.ಎಚ್.ನಾಯಕ : ಈ ನೇಮಕಾತಿಯನ್ನು ನಾನೆಂದೂ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದು ಅರ್ಜಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಪಡೆಯುವ ಹುದ್ದೆಯಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆಯ ನಿರ್ದೇಶಕರು ಕಳಿಸಿದ, ಆರು ಜನರ ಹೆಸರಿದ್ದ ಪಟ್ಟಿಯಿಂದ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಸಿಂಡಿಕೇಟ್ ಸಭೆ ನನ್ನನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿತೆಂದು ಕೇಳಿದಾಗ ನನಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಯಿತು.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಗೌರವವಿಲ್ಲ. ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿರೋಧಿ ನಾನು, ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತ ನನ್ನ ವಿಮರ್ಶೆ ಪೂರ್ವಗ್ರಹ ಪೀಡಿತ- ಹೀಗೆಲ್ಲ ಮೂರುವರೆ ದಶಕಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲದ ನನ್ನ ಅಧ್ಯಾಪಕ ವೃತ್ತಿಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ವಿಭಾಗದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಅಪಪ್ರಚಾರ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಬಂದಿತ್ತು. ನನ್ನ ಸೇವಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಪಡೆಯಬೇಕಾದ ಬಡ್ತಿ, ದೊರೆಯಬೇಕಾದ ಎಷ್ಟೋ ಅವಕಾಶಗಳಿಂದಲೂ ನಾನು ವಂಚಿತನಾಗುವಂತೆ ಆದುದಕ್ಕೆ ಅದೇ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೂ ಆಗಿತ್ತು. ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ನೆನೆದಾಗ ಈ ಆಯ್ಕೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ವ್ಯಂಗ್ಯ (irony) ದಂತೆಯೂ ಅನಿಸಿತು. ಒಂದು ಬಗೆಯ ಕಾವ್ಯನ್ಯಾಯ – Poetic Justice-ದಂತೆಯೂ ಇದೆಯಲ್ಲ ಎಂದೂ ಅನಿಸಿತು.
ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯಾಧ್ಯಯನ ಪೀಠದ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಪೈಪೋಟಿ, ಗುಂಪು ಚಟುವಟಿಕೆ ನಡೆದಿತ್ತೆನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಯಾರಾದರೂ ಪೈಪೋಟಿ, ಗುಂಪು ಚಟುವಟಿಕೆ ನಡೆಸಿದ್ದರೊ ಇಲ್ಲವೊ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ನಾನು ಮಾತ್ರ ಪೈಪೋಟಿ, ಗುಂಪು ಚಟುವಟಿಕೆ ನಡೆಸಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಸೇವಾವಧಿಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅಧ್ಯಾಪಕ ವೃತ್ತಿಗೆ ಸೇರುವಲ್ಲಿಂದ ಮೊದಲುಗೊಂಡು ನಿವೃತ್ತನಾಗುವವೆಗೆ ಎಂದಾದರೂ ಯಾವುದೇ ಹುದ್ದೆ, ಬಡ್ತಿ, ಅವಕಾಶಗಳಿಗಾಗಿ ನಾನು ಯಾರನ್ನೂ ಕೇಳಿದವನಲ್ಲ. ಅದನ್ನೊಂದು ಆತ್ಮಗೌರವದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದು ತಿಳಿದು ಪಾಲಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದೇನೆ. ಆ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಅಭಿಮಾನವಿದೆ. ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ನಾನೇ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಸಂಕೋಚವೆನಿಸುತ್ತಿದೆ. ನಾನು ಇದ್ದ ಹುದ್ದೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ವೇತನ ಇರುವ ಹುದ್ದೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶಗಳು ತಾವಾಗಿ ಬಂದಾಗಲೂ ನನ್ನ ಆಸಕ್ತಿಗೆ ಹೊರತಾದವೆಂದು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದೂ ಉಂಟು. ಹೀಗಿರುವಾಗ ನನ್ನ ಜೀವಮಾನದ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಸ್ಥಾನ, ಹುದ್ದೆ ಪಡೆಯಲು ನಾನು ಪೈಪೋಟಿ, ಗುಂಪು ಚಟುವಟಿಕೆ ನಡೆಸಬಹುದೆಂದು ಯೋಚಿಸುವುದಕ್ಕೂ ನನಗೆ ನಾಚಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಶ್ನೆ : ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆ ವಿರೋಧಿ ಸ್ವರೂಪದ್ದು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮ್ಮ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಏನು?
ಜಿ.ಎಚ್.ನಾಯಕ : ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ, ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಆರಾಧಕ ಮನೋಧರ್ಮ ಗಾಢವಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾವ್ಯದ (ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲ-) ಗುಣದೋಷಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವ, ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುವ ದನಿ ನಾನು ಮಾಡಿದ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಉಪನ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಕೇಳಿಸುವಂತಾಯಿತು. ಅದನ್ನು ಸಹಿಸದವರು ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ನನ್ನ ವಿಮರ್ಶೆ, ಉಪನ್ಯಾಸಗಳು ಉದ್ಧಟತನದ್ದೆಂದೂ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಪೀಡಿತವಾದದ್ದೆಂದೂ ವಿರೋಧಿ ಸ್ವರೂಪದ್ದೆಂದೂ ಹಣೆಪಟ್ಟಿ ಹಚ್ಚಿದರು. ಅಂಥವರ ಅಪಪ್ರಚಾರ ಈವರೆಗೂ ನನ್ನ ಬೆನ್ನುಬಿಟ್ಟಂತಿಲ್ಲ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮೊಮ್ಮಗಳು – ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ಹಿರಿಯ ಮಗಳು-ನಮ್ಮ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಐದು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಇದ್ದು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಾಲೆಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಕುವಂಪು ಅವರ ಮನೆಗೆ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಹೋಗಿ ಬರುವ, ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿ ಪರಿಚಯವನ್ನು ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶ ನನಗೂ ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮತ್ತು ನನ್ನ ಮಗಳಿಗೂ ದೊರೆತಿತ್ತು. ನಾನು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ‘ಆರಾಧಕ’ರ ಗುಂಪಿಗೆ ಸೇರಿದವನಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ನನ್ನ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾವ್ಯಭಾಷಾ ಪ್ರಯೋಗದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿದ್ದೇನೆಂಬುದೂ ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಆದರ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಎಂದೂ ಅವರು ನನ್ನೊಡನೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದಿಲ್ಲ. ದೊಡ್ಡವರು ಇಂಥ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನೊಡನೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದಿಲ್ಲ. ದೊಡ್ಡವರು ಇಂಥ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನೊಡನೆ, ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮತ್ತು ಮಗಳೊಡನೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಸದ್ಭಾವನೆಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದೆವು. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ತೀರಿಹೋದಾಗ ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮೀರಾ ನಾಯಕ ಅಂಥ ಎಷ್ಟೋ ಸಂದರ್ಭ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಕೃತಜ್ಞತೆಯಿಂದ ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡು ಲೇಖನ ಬರೆದಿದ್ದುಂಟು.
ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರೀತಿ, ಗೌರವಗಳ ಮಾತು ಬೇರೆ. ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಕ ತೋರಬೇಕಾದ ವಸ್ತುನಿಷ್ಟತೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಬೇರೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತಿರುವ ಕಾರ್ಯ, ಕೃತಿಕಾರ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಕರಿಬ್ಬರೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಣ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿಭೆ, ಶಕ್ತಿಗಳ ಮಿತಿ-ಮೇರೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಆಗ ಪರಸ್ಪರರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ವಿಸ್ತಾರದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಕೆ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ, ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಈ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಇರುವವರು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರೀತಿ, ಗೌರವಗಳಿಗೂ ವಿಮರ್ಶೆಯ ನಿಲುವುಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಿ ಗೊಂದಲಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಈ ಹಿಂದೆ ನಾನು ವಿಮರ್ಶಿಸುತ್ತಿದ್ದ ನೆಲೆ, ನೋಟ ಇಂದಿಗೂ ಹಾಗೇ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದು ಅದು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಅಲ್ಲ. ಆಗ ನಾನು ಎತ್ತಿದ ಎಷ್ಟೋ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಈಗಲೂ ಇವೆ. ಆದರೆ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನೂ ಕೇಳಿ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವುದರ ಕಡೆ ನನ್ನ ಗಮನವಿದೆ.
ಪ್ರಶ್ನೆ : ಈ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ನಿಮ್ಮ ಅಧಿಕಾರವಧಿಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತ ಯೋಜನೆಗಳು ಯಾವುವು?
ಜಿ.ಎಚ್.ನಾ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಎಂಬತ್ತನೆಯ ಹುಟ್ಟು ಹಬ್ಬದ ನೆನಪಿಗೆ ಗೌರವ ಸೂಚಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯವು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಈ ಕಾವ್ಯಾಧ್ಯಯನ ಪೀಠಕ್ಕೆ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ನೇಮಕಗೊಂಡವರು ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನೇ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಉಪನ್ಯಾಸ ನೀಡಬೇಕೆಂಬ ‘ಮಿತ್ (myth) ಒಂದು ಈಗಾಗಲೇ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ನೀವು ಕೇಳಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಆ ಗ್ರಹಿಕೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ನಿಯಮಾವಳಿಯ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಅಧ್ಯಯನ, ನೀಡಬಹುದಾದ ಉಪನ್ಯಾಸ, ಬರೆಯಬಹುದಾದ ಬರವಣಿಗೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಮುಕ್ತ ಧೋರಣೆಯದಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯರಸ ಗ್ರಹಣ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ, ಸೃಜನಶೀಲ ಬರವಣಿಗೆ ಇವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಮುಕ್ತವಾಗಿರುವ ತರಗತಿಗಳನ್ನು ನಡೆಸುವುದಕ್ಕೆ, ಉಪನ್ಯಾಸ ನೀಡುವುದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಅದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾವ್ಯ, ವಿಮರ್ಶೆ, ಸೃಜನಶೀಲ ಬರವಣಿಗೆಗೇ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೆಂದೇನಿಲ್ಲ. ಯಾವುದಿರಬೇಕೆಂಬುದು ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕನ ವಿವೇಚನೆಗೆ ಬಿಟ್ಟ ವಿಷಯ. ಕಾವ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಸಂಚಯನ ಗ್ರಂಥ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೂ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಅದು ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಸಂಚಯನ ಗ್ರಂಥವೇ ಆಗಬೇಕೆಂದೇನಿಲ್ಲ. ಆಗಬಾರದು ಎಂದೂ ಇಲ್ಲ. ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿದ್ದವರನ್ನೇ ನೇಮಕ ಮಾಡಬೇಕೆಂದಾಗಲಿ ಹಾಗೆ ನೇಮಕಗೊಂಡವರು ಕುವೆಂಪು ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದು ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕೆಂದಾಗಲಿ ಇಲ್ಲ. ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ನೇಮಕಗೊಂಡವರ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಸೂಕ್ತವಾದ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬಹುದು. ಅಂದರೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿಷ್ಟೆ. ಈಗಿರುವ ನಿಯಮಾವಳಿಯಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯಾಧ್ಯಯನ ಪೀಠವು ತುಂಬ ಮುಕ್ತವಾದ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿದೆ. ನಿಯಮಾವಳಿಯಲ್ಲಿರುವ ಯಾವ ಕರಾರನ್ನಾದರೂ ತನ್ನ ವಿವೇಚನೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಬದಲಿಸುವ ಹಕ್ಕು ಈಗಿರುವ ನಿಯಮಾವಳಿಯ ಪ್ರಕಾರವೇ ಸಿಂಡಿಕೇಟಿಗೆ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಿಯಮಾವಳಿಯನ್ನು ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲದಂತೆ ಹೆಚ್ಚು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಪುನಾರಚಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವೇನೋ ಇದ್ದೇ ಇದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಕುರಿತಂತೆ ಕೆಲವು ಉಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಯೋಜಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದಿದ್ದೇನೆ. ಜೊತೆ ಜೊತೆಗೆ ಆ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಆಯ್ದ ಕವನಗಳ ಸಂಚಯನ ಗ್ರಂಥವೊಂದನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯೊಂದಿಗೆ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಬೇಕೆಂದಿದ್ದೇನೆ. ಬೇರೆ ಕವಿ, ಸಾಹಿತಿಗಳ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಕುರಿತು ಕೆಲವು ಉಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ನೀಡಬೇಕೆಂದಿದ್ದೇನೆ.*
– ೧೯೯೬
* ೧೯೯೬ ರಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯಾಧ್ಯಯನ ಪೀಠದ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿ ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ ನನ್ನನ್ನು ನೇಮಕ ಮಾಡಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪತ್ರಕರ್ತ ಶ್ರೀ ಕೂಡ್ಲಿ ಗುರುರಾಜ ಅವರು ಮಾಡಿದ ನನ್ನ ಸಂದರ್ಶನ.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೨೦. ಕಾರಂತರ ಆರಂಭದ ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳು* (೧)
೧
ಶ್ರೀ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರು ೪ನೇ ಫಾರ್ಮಿನಲ್ಲಿರುವಾಗಲೇ ‘ವಿಯೋಗಿನಿ’ ಎಂಬ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬರೆಯಲು ಹೊರಟು, ಅದರ ಮುಖಪತ್ರ ಮತ್ತು ಒಂದೆರಡು ಅಧ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಮುಗಿಸಿದ್ದರೆಂದೂ ಶ್ರೀಮತಿ ತಿರುಮಲಾಂಬಾ ಅವರ ‘ವಿರಾಗಿಣಿ’ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಅದು ಪ್ರತಿ ಅಸ್ತ್ರ ಎಂದೂ ಕಾರಂತರೇ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ.[1] ಕಾರಂತರು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಾಹಿತಿಯೇನೂ ಇಂದು ನಮಗೆ ಆ ಕೃತಿಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರು ‘ವಸಂತ’ ಪತ್ರಿಕೆಯನ್ನು ಹೊರಡಿಸಿದಾಗ ತಮ್ಮ ಇತರ ಬರೆಹಗಳ ಜೊತೆಗೆ ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ (ದಶಂಬರ, ೧೯೨೩) ‘ಭೂತ’ (ಅಗೋಸ್ತು, ೧೯೨೪), ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ (ಫೆಬ್ರವರಿ, ೧೯೨೫), ‘ದೇವದೂತರು’ (ಜುಲೈ, ೧೯೨೯), ‘ಸೂಳೆಯ ಸಂಸಾರ’ (ಕನ್ಯಾಬಲಿ) (ದಶಂಬರ, ೧೯೨೯) – ಎಂಬ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದರು.
ಕಾರಂತರು ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ, ಅವುಗಳ ಕಾಲಾನುಕ್ರಮವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಅಜ್ಞಾನ ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುತ್ತಿರುವವರನ್ನೂ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವಂತಿದೆ :
[bookmark: _ftnref3]೧) ೧೯೪೮ನೇ ಇಸವಿಯಲ್ಲಿ ‘ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳು’ ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಗ್ರಂಥವೊಂದನ್ನು ಬರೆದ ಶ್ರೀ ಎಸ್. ಅನಂತನಾರಾಯಣ ಅವರು ಈ ಮೇಲೆ ಹೆಸರಿಸಿದ ಪ್ರಕಟಿತ ಐದು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ‘ಭೂತ’ ಮತ್ತು ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ಗಳ ಹೆಸರನ್ನೂ ಹೇಳಿಲ್ಲ. ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ದ ಹೆಸರನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾರಾದರೂ, ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ದ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ಏನೂ ತಿಳಿಯದು. ಇದುವರೆಗೆ ಅದರ ಪ್ರತಿಗಳೆಲ್ಲೂ ಕಾಣಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಓದಿದೆನೆಂದು ಯಾರೂ ಹೇಳುವವರೂ ಇಲ್ಲ. ಕಾರಂತರನ್ನು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ವಿಚಾರಿಸಿದಲ್ಲಿ ಅದು ಇಲ್ಲದಂತೆಯೇ ಎಂದರು. ಅಂತೆಯೇ ನಮ್ಮ ಪಾಲಿಗೆ ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ ಸತ್ತ ಹುಟ್ಟು. ಕಾರಂತರ ಮುಂಬರುವ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯ ಸೂಚನೆಯೇನಾದರೂ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಿತ್ತೋ, ಏನೋ, ನಮಗೆ ತಿಳಿಯದು”[2] ಎಂದು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆ ಬರೆದವರು ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ದ ಆನಂತರದ ಕಾದಂಬರಿ ‘ಕನ್ಯಾಬಲಿ’ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯಿಂದ “ನಮಗೆ ಕಾರಂತರ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿ ‘ಕನ್ಯಾಬಲಿ’ ಎಂದು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ದ ಆನಂತರ ‘ಭೂತ’, ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ ಎಂಬ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾದವು. ಅವುಗಳ ಆನಂತರ ‘ದೇವದೂತರು’, ‘ಸೂಳೆಯ ಸಂಸಾರ’ (‘ಕನ್ಯಾಬಲಿ’)ಗಳು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಧವು. ಆದರೆ ಶ್ರೀ ಅನಂತನಾರಾಯಣ ಅವರು ‘ಕನ್ಯಾಬಲಿ’ಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿ “ಕಾರಂತರ ಮುಂದಿನ ಕೃತಿ ‘ದೇವದೂತರು'” ಎಂದು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ.
[bookmark: _ftnref4][bookmark: _ftnref5]೨) ಶ್ರೀ ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಹಾವನೂರ ಅವರು ‘ಕಾರಂತ ಅರುವತ್ತು’ ಎಂಬ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರ ಕೃತಿಗಳ ಸೂಚಿಯಲ್ಲಿ ‘ಅವರ ಹಲವಾರು ಕೃತಿಗಳು ಪುಸ್ತಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆ ಪತ್ರಿಕೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿಯಾಗಲೀ ಉಳಿದಿದ್ದು ಅವನ್ನೂ ಇದರಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ….’ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಹೆಸರನ್ನು ಅವರು ಸೇರಿಸಿಲ್ಲ, ಅದೂ ‘ವಸಂತ’ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಧಾರವಾಹಿಯಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿ. ಕಾರಂತರು ಅದನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವಾಗ ಕೃತಿಕಾರನ ಹೆಸರನ್ನು ಹೇಳಿರಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಬಹುಶಃ ಹಾವನೂರರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅದು ನುಣುಚಿಕೊಂಡಿತೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಕಾರಂತರೇ ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ ಎಂಬ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ತಾವು ಬರೆದಿರುವುದಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. [3] ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ ದ ವಿಷಯ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದಲೂ, ‘ದೇವದೂತರು’ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಯೆಂದು ಬಹುಶಃ ಅವರು ಒಪ್ಪದಿರುವುದರಿಂದಲೂ ‘ಕನ್ಯಾಬಲಿ’ ಅಥವಾ ‘ಸೂಳೆಯ ಸಂಸಾರ’ವು ಕಾರಂತರ ಪ್ರಥಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಬರೆದರೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.”[4]
[bookmark: _ftnref6]೩) ಶ್ರೀ ಬಡೆಕ್ಕಿಲ ಕೃಷ್ಣಭಟ್ಟರು, “‘ಭೂತ’ ಕಾರಂತರು ಬರೆದ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿ….” ಎಂದು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ.”[5] ಇದು ಸರಿಯಲ್ಲ.
[bookmark: _ftnref7]ಈ ವರೆಗೆ ಹೆಸರಿಸಿದ ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ‘ವಿಚಿತ್ರ ಕೂಟ’ ಮತ್ತು ‘ಭೂತ’ ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳಾಗಿವೆ. ಈ ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಈಗ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹುಡುಕಿ ತೆಗೆಯುವುದೇ ಕಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ನನಗೆ ‘ವಿಚಿತ್ರ ಕೂಟ’ ಹಾಗೂ ‘ಭೂತ’ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಭಾಗಶಃ ದೊರೆತಿವೆ. ‘ವಿಚಿತ್ರ ಕೂಟ’ ಒಟ್ಟು ೧೪೩ ಪುಟಗಳಷ್ಟು ದೀರ್ಘವಾದ ಕಾದಂಬರಿ. ನನಗೆ ಮೊದಲ ೨೮ ಪುಟಗಳು ಮತ್ತು ಮಧ್ಯದ ೪ ಪುಟಗಳು (೬೯-೭೨) ಇನ್ನೂ ದೊರೆತಿಲ್ಲ. ‘ಭೂತ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೊದಲ ೨೪ ಪುಟಗಳು ಮಾತ್ರ ದೊರೆತಿವೆ.[6]
೨
‘ವಿಚಿತ್ರ ಕೂಟ’ ದ ೨೯ನೇ ಪುಟ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವುದು ‘ವಸಂತ’ ಸಂಪುಟ-೧; ಸಂಚಿಕೆ-೨; ಜನವರಿ, ೧೯೨೪ರಿಂದ, ಈ ಸಂಚಿಕೆಯಿಂದ ಮುಂದುವರಿದ ಭಾಗ ಫೆಬ್ರವರಿ ೧೯೨೪ರ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಸಂಚಿಕೆ-೩ರಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂದಿನ ‘ಸಂಚಿಕೆ-೪’ ಮಾರ್ಚಿ ತಿಂಗಳಿನದು. ‘ವಸಂತ’ ಮಾಸಪತ್ರಿಕೆಯಾಗಿತ್ತಾದ್ದರಿಂದ ಸಂಚಿಕೆ-೧ದ ಶಂಬರ ೧೯೨೩ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರಬೇಕು. ಅದೇ ‘ವಸಂತ’ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಮೊತ್ತಮೊದಲಿನ ಸಂಚಿಕೆಯೂ ಆಗಿರುವಂತಿದೆ. ಆಗಿನಿಂದಲೇ ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರಲು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿರಬೇಕು. ೧೯೨೪ರಲ್ಲಿ ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ ಗ್ರಂಥ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದಾಗ ಕೋ.ಶಿ. ಕಾರಂತ ಎಂದು ಗ್ರಂಥಕರ್ತನ ಹೆಸರು ನಮೂದಿತವಾಗಿದೆ. “ವಸಂತ’ದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿರುವ ಈ…. ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕಥೆಯು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿರುವುದು ಇದು… ಪ್ರಥಮ ಯತ್ನವಾದುದರಿಂದಲೂ, ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಸ್ವತಂತ್ರ ಕಾದಂಬರಿ….ಲೂ ನ್ಯೂನಾತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ವಾಚಕರ ಕಣ್ಣಿಗೆ….ಬಹುದು. ಅಂತಹ ತಪ್ಪುಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಕ್ಷಮಿಸಿ ಇನ್ನು ಮುಂದಕ್ಕೆ…. ಹೆಚ್ಚಿನ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವ ಶಕ್ತಿಯು ಉಂಟಾಗಲೆಂದು…ರಾಗಿ ನಂಬುವ, – ತಮ್ಮವನಾದ ಗ್ರಂಥಕರ್ಥ” ಎಂದು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ.
‘ವಿಯೋಗಿನಿ’ಯನ್ನು ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾದರೆ ಅದೇ ಕಾರಂತರ ಪ್ರಥಮ ಕಾದಂಬರಿಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆಗ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಯಿಂದಲೇ ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಪ್ರಾರಂಭವೆಂದಾಗುತ್ತಿತ್ತು.ಆದರೆ ಕಾರಂತರು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬರೆದು ಮುಗಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಪ್ರಥಮ ಕಾದಂಬರಿ ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ ವೆಂಬ ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಯಾದ್ದರಿಂದ ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಪ್ರಾರಂಭ ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಯಿಂದಲೇ ಆದಂತಾಯಿತು. ದೊರೆತಷ್ಟು ಭಾಗಗಳಿಂದ ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದ’ ಕಥೆಯನ್ನು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದರ ಭಾಷಾಶೈಲಿಯನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಿ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಇಲ್ಲಿ ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ :
ವಿಶ್ವನಾಥಪುರದ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನೆಂಬ ಶ್ರೀಮಂತನ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಲೂಟಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಲೂಟಿ ಮಾಡಿದವರು ತಾವೇ ಎಂದು ವಿಚಿತ್ರ ಕೂಟದವರಿಂದಲೇ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ವಿಚಿತ್ರ ಕೂಟದವರನ್ನು ಪತ್ತೆ ಹಚ್ಚಬೇಕೆಂದು ವಿಶ್ವನಾಥಪುರದ ಪೊಲೀಸ್ ಇನ್ಸ್‌ಪೆಕ್ಟರ್ ಸುರನಾಥ ನಿಶ್ಚಯಿಸಿಕೊಂಡು ಮನೆಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಮನೆಗೆ ಬಂದು ‘ವಿಶ್ವನಾಥ ವಾರ್ತೆ’ ಎಂಬ ದೈನಿಕ ಪತ್ರಿಕೆಯನ್ನು ಓದುತ್ತಿರುವಾಗ ಹಿಂದಿನ ರಾತ್ರಿ ಸುರನಾಥನಿಗಾದ ಅಪಮಾನವನ್ನೂ ಕೇಡಿಗರ ಸಾಹಸವನ್ನೂ ಅದರ ಅಗ್ರ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸಿದ್ದರು. ಜೊತೆಗೆ ಪೊಲೀಸರ ಕುರಿತಾದ ನಕಲಿಗಳೂ ಇದ್ದುವು. ಲೇಖನದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಪಾದಕರು, – ‘ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು ಬರೆದ ಕಾಗದವೊಂದು ತಮ್ಮ ಲೆಟರ್ ಬಾಕ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮುಂಜಾನೆ ಪತ್ರಗಳನ್ನು ತೆರೆಯುವಾಗ ದೊರಕಿತೆಂದೂ ಪತ್ರಕ್ಕೆ ಲೇಖಕನ ಸಹಿ ಇದ್ದಿಲ್ಲವೆಂದೂ, ಆ ವಿಚಾರದ ನಿಜಾಂಶ ಬಲ್ಲವರು ತಮಗೆ ತಿಳಿಸಿದರೆ ಉಪಕಾರವಾಗುತ್ತಲಿತ್ತು’ ಎಂದೂ ಬರೆದಿದ್ದರು. ಅದರಿಂದ ಸುರನಾಥ ‘ತನಗಾದ ಪಾಡನ್ನು ಕುರಿತು ವೃತ್ತಪತ್ರಕ್ಕೆ ಬರೆದವರಾರಿಬಹುದು? ಈ ವಿದ್ಯಮಾನದ ವಿಚಾರವು ಜವಾನರಿಗೂ, ನನಗೂ, ಕೂಟದವರಿಗೂ ಮಾತ್ರ ತಿಳಿದಿತ್ತು. ನನ್ನವರಾರೂ ಅದನ್ನು ಹೊರಗೆಡವಲಿಲ್ಲ. ಅಂದ ಬಳಿಕೆ ಅದನ್ನು ನನಗೆ ಭೇಟಿಯಾದ ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದವರೇ ಬರೆದು ಪತ್ರಿಕಾ ಕಛೇರಿಯ ಲೆಟರ್ ಬಾಕ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹಾಕಿರಬೇಕು…’ ಮುಂತಾಗಿ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಆನಂತರ ಸಂಪಾದಕರನ್ನು ಕಂಡು ಆ ವಿಷಯವಾಗಿ ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಕಾಲ ಮೌನವಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ವಿನಂತಿಸಿಕೊಂಡು ಮೊದಲಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ದೃಢತೆ ಮತ್ತು ಕರ್ತವ್ಯನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ವಿಚಿತ್ರ ಕೂಟದವರ ಪತ್ತೆ ಹಚ್ಚಲು ಸಿದ್ಧನಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಸುರನಾಥನು ಸುಂದರ ಸಿಂಗ ಮತ್ತು ಪ್ರೇಮ ಸಿಂಗ ಎಂಬ ಇಬ್ಬರೊಡಗೂಡಿ ವಿಚಿತ್ರ ಕೂಟದವರು ಸಭೆ ಸೇರಲಿರುವ ‘ವಿಚಿತ್ರ ಕೂಟ ದುರ್ಗ’ದ ಶೋಧನೆಗಾಗಿ ಕುದುರೆಗಳ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತು ಪ್ರಯಾಣ ಬೆಳೆಸುತ್ತಾನೆ. ವಿಶ್ವನಾಥಪುರದ ಗುಡ್ಡಗಾಡಿನ ಉನ್ನತ ಶಿಖರವನ್ನು ಅವರು ತಲುಪಿ ರಾತ್ರಿ ವಿಶ್ರಾಂತಿ ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವಾಗ ವಿಚಿತ್ರ ಕೂಟದವರ ಪಂಜುಗಳು ಹೇಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತವೆ. (ವಿಚಿತ್ರ ಕೂಟದವರಿಗೂ ಇವರ ಪತ್ತೆ ಹತ್ತುತ್ತದೆ.) ದೂರದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಹೊಗೆಯನ್ನನುಸರಿಸಿ ಸುರನಾಥ ಹಾಗೂ ಆತನ ಸಂಗಡಿಗರು ಹೊರಡುತ್ತಾರೆ. ಮಧ್ಯೆ ಅವರಿಗೆ ಭೋರ್ಗರೆದು ಹರಿಯುವ ನದಿಯೊಂದು ಇದಿರಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರ ದಂಡಗುಂಟ ಹೋದಾಗ ಹಗ್ಗದಿಂದ ಮಾಡಿದ ಒಂದು ಸಂಕ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಕುದರೆಗಳನ್ನು ಮರೆಯಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿ ಅತ್ಯಾವಶ್ಯಕ ವಸ್ತುಗಳೊಂದಿಗೆ ಸೇತುವೆಯನ್ನು ದಾಟಿ ಮುಂದೆ ಹೋದರೆ ಹೊತ್ತು ಮುಳುಗುವುದಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಧೂಮ ಹೊರಡುತ್ತಿದ್ದ ಸ್ಥಳಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣ ದ್ವಾರವುಳ್ಳ ಒಂದು ಗುಹೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆ ಗುಹೆಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯರಾರೂ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ದೂರದಿಂದಲೇ ದುರ್ಬೀನಿನ ಸಹಾಯದಿಂದ ದೃಢಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಗವಿಯೊಳಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಗವಿಯೊಳಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಕುಳಿತೊಂದು ತಾಸು ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಗವಿಯ ಮೇಲು ಭಾಗದಿಂದ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಬಂಡೆಯ ಉರುಳಿ ಬಂದು, ಗವಿಯ ದ್ವಾರವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ‘ಹಗಲಿಗೂ ರಾತ್ರಿಗೂ ತಾರತಮ್ಯವಿಲ್ಲದ ಈ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಕೊಳೆತು ಸಾಯಬೇಕು’ ಎಂದು ಸುರನಾಥನು ನಿಟ್ಟುಸಿರುಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದವರು ಸುರನಾಥ ಹಾಗೂ ಆತನ ಸಂಗಡಿಗರನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಬಂಧಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಇಲ್ಲಿಗೆ ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ ದವರು ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನಿಗೆ ಒಂದು ಪತ್ರ ಬರೆದು ಅದರಲ್ಲಿ : “ರಾಯರೆ, ನಿಮ್ಮ ದ್ರವ್ಯವನ್ನಪಹರಿಸಿದ ನಮ್ಮನ್ನು ಹುಡುಕುವುದರ ಸಲುವಾಗಿ ಹೋದ ಸುರನಾಥನು ಇಂದು ನಮ್ಮ ಬಲೆಗೆ ಬಿದ್ದಿರುವನು. ಈ ಮೊದಲೇ ಆತನಿಗೆ ನಾವು ಎರಡಾವರ್ತಿ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರೂ ಆತನು ಅದನ್ನು ಅಲಕ್ಷಿಸಿ ತನ್ನ ದುಡುಕುತನದಿಂದ ಅವಸಾನವನ್ನು ತಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಲಿರುವನು. ದಯಾಳುಗಳಾದ ನೀವು ಇನ್ನು ಮುಂದಕ್ಕೆ ಇತರ ಯಾರನ್ನೂ ಬಲಿಗೊಡಬೇಡಿರಿ.
ಇಂತು,
ಕೆ. ಕುಮಾರ.”
ಎಂದಿತ್ತು. ಇದರಿಂದ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ ಸುರನಾಥನು ಹತನಾದನೆಂದೇ ತಿಳಿದು ಗಾಬರಿಯಾದನು. ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಕರಣೀಕರಾದ ವಿಶ್ವಾಸ, ಪ್ರಪುಲ್ಲರ ಸಲಹೆಯ ಮೇರೆಗೆ ಕಲಿಕತ್ತೆಯ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಪತ್ತೇದಾರ ಶಂಕರತನಯನನ್ನು ಬರಮಾಡಿಕೊಂಡು ಸುರನಾಥನ ಪ್ರಾಣಹರಣ ಮಾಡಿದ ವಿಚಿತ್ರ ಕೂಟದವರಿಗೆ ತಕ್ಕ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತವನ್ನು ಮಾಡಲೇಬೇಕೆಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿ ಶಂಕರತನಯನಿಗೆ ವಿಶ್ವನಾಥಪುರಕ್ಕೆ ಹೊರಟು ಬರುವಂತೆ ತಂತಿ ಸಂದೇಶ ಕಳಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಶಂಕರತನಯನು ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನ ರಿಪ್ಲೈಪೈಡ್ ತಂತಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಳಿಸದೆ ವಿಶ್ವನಾಥಪುರಕ್ಕೆ ಹೊರಡುವ ನಿಶ್ಚಯಮಾಡಿ ಹೊರಟುಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಮಿತ್ರನಾದ ಅರವಿಂದ, ನಾಯಿ ‘ಬಾಗ್’ದೊಂದಿಗೆ ಸಾಯಂಕಾಲ ಹೊರಟುಬರುವುದೆಂದಾಯಿತು.
ಟ್ರೇನಿನಲ್ಲಿ ಹೊರಡುವಾಗ ಶಂಕರನತಯನು ಕಾಬೂಲಿಯ ವೇಷದಲ್ಲಿದ್ದನು. ಅದೇ ಟ್ರೇನಿನಲ್ಲಿ ಪಂಜಾಬಿಯ ವೇಷದಲ್ಲಿದ್ದ ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದ ಸದಸ್ಯನೊಬ್ಬನಿದ್ದನು. ಎಲ್ಲರೂ ಇಳಿದು ಹೋದ ಮೇಲೆ ಅವರಿಬ್ಬರೇ ಆ ಭೋಗಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವಂತಾಯಿತು. ಆಗ ಬ್ಯಾಂಕ್ ಲೂಟಿಯಾದ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬರುತ್ತದೆ. ಆನಂತರ ಕಾಬೂಲಿಯು ನಿದ್ದೆ ಬಂದವನಂತೆ ನಟಿಸಿದಾಗ ಪಂಜಾಬಿಯು ಕಾಬೂಲಿಯ ಗಂಟಿಗೆ ಕೈಹಾಕಿ ತೆಗೆದು ತನ್ನ ಚಿಕ್ಕಪೆಟ್ಟಿಗೆಯನ್ನು ತೆಗೆಯಹೋದನು. ಆಗ ಕಾಬೂಲಿಯು ದೊಪ್ಪನೆ ಎದ್ದು ಅವನನ್ನು ಹಿಡಿಯಹೋದನು. ಆದರೆ ಇವನ ಕೈಗೆ ಸಿಗದೆ ಪಂಜಾಬಿಯು ಗಾಡಿಯಿಂದ ಕೆಳಗೆ ಧುಮಿಕಿಬಿಟ್ಟನು. ಆತನ ಚಿಕ್ಕ ಪೆಟ್ಟಿಗೆ ಕಾಬೂಲಿಯ ಹತ್ತಿರವೇ ಉಳಿಯಿತು.ಕಾಬೂಲಿಯ ಗಂಟು ಆತನಿಗೆ ದೊರೆಯಿತು. ಇದೆಲ್ಲ ನಡೆದದ್ದು ಮಿನೋಬಾ ನಿಲ್ದಾಣದ ಸಮೀಪ.
ಪಂಜಾಬಿಯ ಪೆಟ್ಟಿಗೆಯನ್ನು ಕಾಬೂಲಿಯು ಒಡೆದು ನೋಡಲಾಗಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಾಗದ ದೊರೆಯಿತು. ಆ ಕಾಗದದಲ್ಲಿ :
“ನಾನು ತ್ರಿಕರಣಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಈ ವಿಚಿತ್ರಕೂಟಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವನಿದ್ದು ಈ ಕೂಟದ ಮೇಲಧಿಕಾರಿಗಳ ನುಡಿಯನ್ನು ಅಕ್ಷರಶಃ ಪಾಲಿಸಲು ಎಂದಿಗೂ ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ನಾನು ತಪ್ಪಿದರಾಗಲಿ, ಇಲ್ಲವೇ ಈ ಕೂಟದವರ ಸುದ್ದಿಯನ್ನು ಇತರರಿಗೆ ಹೊರಗೆಡವಿದರಾಗಲಿ, ಆ ತಪ್ಪಿಗೆ ಮರಣದಂಡನೆಯೇ ತಕ್ಕ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತವೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವೆನು.
– ಹೀಗೆ ಬರೆದಿತ್ತು. ಸಹಿಯು ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದ್ದಿತ್ತು. ಆನಂತರ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ “ಈ ಪತ್ರವನ್ನು ತೋರಿದೊಡನೆಯೇ ಇಲ್ಲವೇ ತನ್ನ ನಂಬರನ್ನು ತಿಳಿಸಿ ಕೂಟದ ಸಂಕೇತ ಸಂಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದೊಡನೆಯೇ ಈತನನ್ನು ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳತಕ್ಕದ್ದು – (ಸಹಿ) ಕಠೋರ ಕುಮಾರ” – ಎಂದಿತ್ತು.
ಈ ಕಾಗದವನ್ನು ನೋಡಿದ ಮೇಲೆ ಕೂಟದವರ ಸಂಘಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಂಡು ಶಂಕರತನಯನಿಗೆ (ಕಾಬೂಲಿಗೆ) ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಯಿತು.
ವಿಶ್ವನಾಥಪುರದ ನಿಲ್ದಾಣಕ್ಕೆ ಶಂಕರತನಯನನ್ನು ಎದುರುಗೊಳ್ಳಲು ಹೋದ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನ ಕರಣಿಕನಿಗೆ ಕಾಬೂಲಿಯ ವೇಷದಲ್ಲಿದ್ದ ಶಂಕರತನಯನ ಗುರುತು ಹಿಡಿಯಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಶಂಕರತನಯನು ಒಂದು ಕುದುರೆ ಗಾಡಿಯನ್ನೇರಿ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನ ಮನೆಯ ಕಡೆ ಹೊರಟನು. ಆದರೆ ಆ ಗಾಡಿಯ ಹಿಂದೆ ಸ್ವಲ್ಪ ದೂರದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಗಾಡಿಯು ಹಿಂಬಾಲಿಸಿ ಬರುತ್ತಲಿರುವುದು ಕಾಣಿಸಿತು. ಮುಂದಿನ ಗಾಡಿ ತಿರುಗಿದಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ಗಾಡಿ ತಿರುಗುವುದು ಕಾಣಿಸಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಶಂಕರತನಯನು ಗಾಡಿಯನ್ನು ಪೂರ್ವಾಭಿಮುಖವಾಗಿ ತಿರುಗಿಸಲು ಹೇಳಿದನು.ಆಗ ಹಿಂಬಾಲಿಸಿದ ಗಾಡಿಯು ನಿಂತುಬಿಟ್ಟಿತು. ಉತ್ತರಾಭಿಮುಖವಾಗಿ ಅಂದರೆ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನ ಮನೆಯಿರುವ ದಿಕ್ಕಿಗೆ ಹೊರಟ ಗಾಡಿಗಳನ್ನು ಅದು ಹಿಂಬಾಲಿಸಿತು. ಅದು ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದವರ ಕಡೆಯವದು ಯಾರದೋ ಗಾಡಿ ಇರಬೇಕೆಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಿದ ಶಂಕರತನಯನು ಗಾಡಿಯವನ ಸಹಾಯದಿಂದ ಕಾಲುನಡಿಗೆಯಿಂದಲೇ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನ ಮನೆ ಸೇರಿದನು.
ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನನ್ನು ಕಂಡು ಆತನಿಗೆ ಧೈರ್ಯಕೊಟ್ಟು ತಾನು ವಿಶ್ವನಾಥಪುರಕ್ಕೆ ಬರುವ ಸುದ್ದಿ ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದವರಿಗೆ ಹೇಗೆ ತಿಳಿಯಿತೆಂಬುದನ್ನು ಪತ್ತೆ ಹಚ್ಚುವುದಕ್ಕಾಗಿ ತಂತಿ ಆಫೀಸಿನಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಿಸಿ ಡಾಕ್ಟರ್ ವಿನಯಚಂದ್ರ ಎಂಬವರಿಗೆ : Our Calcutta friend comes passenger train night give him cordial welcome – SHACHI – ಎಂದು ತಂತಿ ಬಂದುದೂ ಮಿನೋಬಾ ಎಂಬಲ್ಲಿಂದಲೇ ತಂತಿ ಬಂದಿರುವುದೂ ತಿಳಿದ ಮೇಲೆ ಶಂಕರತನಯನಿಗೆ ಅದು ಪಂಜಾಬಿಯ ಕೆಲಸವೇ ಅಂದರೆ ವಿಚಿತ್ರ ಕೂಟದವರ ಕೆಲಸವೇ ಎಂದು ತಿಳಿಯಿತಲ್ಲದೆ ಡಾಕ್ಟರ್ ವಿನಯಚಂದ್ರನು ಆ ಗುಂಪಿಗೆ ಸೇರಿದವನಿರಬೇಕೆಂದೂ ಅನಿಸಿತು.
ಆದ್ದರಿಂದ ಡಾಕ್ಟರ್ ವಿನಚಂದ್ರನ ನಿಜವನ್ನರಿಯಲೆಂದು ಶಂಕರತನಯ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನ ಕರಣಿಕನೊಬ್ಬನೊಂದಿಗೆ ಡಾಕ್ಟರರ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿ ನಾಯಿಗೆ ಔಷದಿ ಪ್ರಯೋಗಿಸಿ ಮೂರ್ಛೆಗೊಳಿಸಿ ಮಹಡಿ ಏರುವ ಏಣಿ ಮೂಲಕ ಮಹಡಿಯನ್ನೇರಿದನು. ಅಲ್ಲಿ ನಾಲ್ವರು ಜನರು ಶಂಕರತನಯನು ಊರಿಗೆ ಬಂದ ವಿಷಯವನ್ನೇ ಕುರಿತು ಗುಪ್ತಾಲೋಚನೆ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅದರಿಂದ ವಿನಯಚಂದ್ರನ ಗುಟ್ಟು ಬಯಲಾಯಿತಲ್ಲದೆ ತನ್ನನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸಿದ ಗಾಡಿಯು ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದವರದೇ ಎಂಬುದೂ ಶಂಕರತನಯನಿಗೆ ಖಚಿತವಾಯಿತು. ಹಾಗಯೇ ಅದೇ ರಾತ್ರಿ ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದವರ ಸಭೆ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸೇರಲಿರುವುದೆಂಬ ಸಮಾಚಾರವೂ ಶಂಕರತನಯನಿಗೆ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರನ್ನು ಪತ್ತೆ ಹಚ್ಚಲೆಂದು ತನ್ನ ಮಿತ್ರನಾದ ಅರವಿಂದ ಹಾಗೂ ‘ಬಾಗ್’ ನಾಯಿಯೊಡಗೂಡಿ ರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಡಿನ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಯಾಣ ಬೆಳೆಸುತ್ತಾನೆ.
ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಹೋಗುತ್ತಿರುವಾಗ ‘ಬಾಗ್’ ಸಹಾಯದಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಅಡಗಿದ್ದ ಒಬ್ಬ ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದ ಸದಸ್ಯನನ್ನು ಸೆರೆಹಿಡಿಯುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಪುಲ್ಲನೆಂಬ ಆತನು ಡಾ. ವಿನಯಚಂದ್ರನ ಮಿತ್ರನು. ವಿನಯ ಚಂದ್ರನು ಆತನನ್ನು ಉಪಯಾಂತರಗಳಿಂದ ತೊಂದರೆಗೊಡ್ಡಿ ಮಂಡಳಿಗೆ ಸೇರುವಂತೆ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದನು. ಆತನು ಶಂಕರತನಯನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮೊದಲೇ ಕೇಳಿ ಬಲ್ಲವನಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ ಶಂಕರತನಯನಿಗೆ ಶರಣಾಗಿ, “ಇನ್ನು ಮುಂದಕ್ಕೆ ನಾನು ನಿಮ್ಮ ಅಡಿಯಾಳಾಗಿ ಕೂಟದವರ ಪತ್ತೆಗೆ ಸಹಕಾರಿಯಾಗುವೆನು” – ಎಂದು ಹೇಳಿ ಕೂಟದವರಿಂದ ತನ್ನ ಪ್ರಾಣರಕ್ಷಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಶಂಕರತನಯನಿಂದ ವಾಗ್ದಾನ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆತನು ಬ್ಯಾಂಕಿನ ದರೋಡೆಯ ಕುರಿತು ತನಗೆ ತಿಳಿದಿರುವ ವಿಚಾರವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಹೇಳಿದ್ದಲ್ಲದೆ ಸುರನಾಥನು ಎಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿ ಬಿದ್ದಿರುವನೆಂಬುದನ್ನೂ ತಿಳಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಪ್ರಪುಲ್ಲನಿಂದ ಮುಂದಿನ ದಾರಿಯನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಗವಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಬಿದ್ದಿರುವ ಸುರನಾಥನನ್ನೂ ಆತನ ಸಂಗಡಿಗರನ್ನೂ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದವರ ದುರ್ಗವನ್ನು ಪತ್ತೆಹಚ್ಚಲು ಶಂಕರತನಯನು ಅರವಿಂದ ಮತ್ತು ‘ಬಾಗ್’ನೊಂದಿಗೆ ಹೊರಡುತ್ತಾನೆ.
ಗವಿಯ ಹತ್ತಿರ ಬಂದು ತಾವ್ಯಾರೆಂಬುದನ್ನು ಸುರನಾಥನಿಗೆ ತಿಳಿಸಿ ಆತನನ್ನುಳಿಸುವ ಭರವಸೆ ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಕತ್ತಲೆಯಾದೊಡನೆ ಗವಿಗೆ ಆನಿಸಿದ್ದ ಬಂಡೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಗೆಯ ಸನ್ನೆಮರದ ಸಹಾಯದಿಂದ ಮನುಷ್ಯರು ಹೊರಗೆ ನುಸುಳಿ ಬರಬಹುದಾದಷ್ಟನ್ನು ಹೇಗಾದರೂ ಮಾಡಿ ಸರಿಸಿ, ಸುರನಾಥ ಮತ್ತು ಆತನ ಸಂಗಡಿಗರನ್ನು ಬಂಧಮುಕ್ತರನ್ನಾಗಿಸುತ್ತಾನೆ….ಶಂಕರತನಯ, ಅರವಿಂದ, ಸುರನಾಥರು ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದವರ ಪತ್ತೆಹಚ್ಚಲು ವಿಚಿತ್ರದುರ್ಗದ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಟರು. ಅಲ್ಲಿ ಬಂದಾಗ ಯಾವುದೋ ಕೆಲಸದಿಂದ ಆಗತಾನೇ ಮರಳಿ ಬಂದಂತಿದ್ದ ಕಠೋರ ಕುಮಾರನು ತನ್ನ ಉಡಿಗೆ ತೊಡಿಗೆಯನ್ನು ಸಹ ತೆಗೆಯದೇ ಹಾಗೆಯೇ ನಿದ್ರೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದುದೂ ಉಳಿದವರೆಲ್ಲರೂ ಅಲ್ಲಿ ನಿದ್ರಾವಶರಾಗಿದ್ದುದೂ ಕಂಡು ಬಂದಿತು. ಅರವಿಂದನು ಮಲಗಿದ್ದ ಮುದುಕರ ಮೇಲೆ ಔಷದಿ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿದನು. ಶಂಕರತನಯನು ಕಠೋರ ಕುಮಾರನ ಹಣೆಗೆ ಪಿಸ್ತೂಲನ್ನು ಹಿಡಿದು ನಿಂತ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕಠೋರ ಕುಮಾರನು ಎಚ್ಚೆತ್ತನು. ಆದರೆ ಶಂಕರತನಯನು, “ಕದಲಬೇಡ, ಶರಣಾಗತನಾಗು. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಪ್ರಾಣ ಹೋದೀತು.ಈಗ ಯಾರೊಬ್ಬರೂ ನಿನ್ನ ಸಹಾಯಕ್ಕೆ ಬರಲಾರರು. ಎಲ್ಲರೂ ನಿಶ್ಚೇಷ್ಟಿತರಾಗಿ ಬಿದ್ದಿರುವರೆಂದ ಮೇಲೆ…” ಎಂದನು. ಅದಕ್ಕೆ ಕಠೋರ ಕುಮಾರನು ದೈರ್ಯಗೆಡದೆ, “ಮಿತ್ರಾ, ನಾನು ಸುಲಭದಲ್ಲಿಯೇ ನಿನ್ನ ಕೈಗೆ ಸಿಲುಕಿರುವೆನಾದುದರಿಂದಲೇ ನಿನ್ನೀ ಪ್ರಾಣವನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಮತ್ತಷ್ಟು ಸಂಕಟಕ್ಕೊಡ್ಡಿದೆಯೆಂದು ತಿಳಿದಿರು…. ಹಗಲನ್ನು ರಾತ್ರಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲು ಸಮರ್ಥರಾದಂತಹ ಕೇಸರಿಗಳು ಈ ತಂಡದಲ್ಲಿ ಅನೇಕರಿರುವರು. ಆದುದರಿಂದ ನಿನ್ನ ಸಾಹಸಕ್ಕೆ ಕೊನೆ ಸಿಲುಕಿತೆನ್ನುವಿಯಾ? ಇಲ್ಲ, ಇಲ್ಲ.” – ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಹೇಳಿ ಅಪಾರ ಧೈರ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಕಟಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆತನು ವಿಚಿತ್ರ ಕೂಟದ ಸದಸ್ಯರಾರೆಂದು ತಿಳಿಸಿದರೆ ಆತನ ಪ್ರಾಣದಾನ ಮಾಡುವೆನೆಂಬ ಶಂಕರತನಯನ ಮಾತಿಗೆ ಕಠೋರ ಕುಮಾರನು ಕೆರೆಳಿ, “……ಹಸಿವು ಹೆಚ್ಚಿತೆಂದು ಹುಲಿಯ ಮರಿಯು ಹುಲ್ಲನ್ನು ಮೇಯುವುದೇ?… ಹುಟ್ಟಿದ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಸಾವು ಸಿದ್ಧ…..” ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಉತ್ತರ ಕೊಟ್ಟುದರಿಂದ ಆತನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಶಂಕರತನಯನಿಗೆ ಅಭಿಮಾನ ಹುಟ್ಟಿತ್ತಾದರೂ ಕರ್ತವ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದಾಗಿ ಆತನನ್ನೂ ಆತನ ಕಡೆಯವರನ್ನೂ ತನ್ನ ಇತರ ಸಂಗಾತಿಗಳನ್ನು ಕರೆಸಿ ಬಂಧಿಸಿದನು.
ಈ ಬಂದಿಗಳನ್ನು ಒಯ್ಯುವಾಗ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ನದಿಯ ಮೇಲಿನ ಹಗ್ಗದ ಸೇತುವೆಯನ್ನು ದಾಟಬೇಕಾದ ಸ್ಥಳ ಬಂದಿತು. ಆಗ ಉಳಿದವರಿಗೆ ತೊಡಿಸಿದ್ದ ಕೈ ಕೋಳವನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ಅವರ ಹಿಂದಕ್ಕೂ ಮುಂದಕ್ಕೂ ಸಶಸ್ತ್ರಕಾವಲಿನವರು ಇದ್ದು ಸೇತುವೆ ದಾಟಿಸಿದಂತೆ ಕಠೋರ ಕುಮಾರನ ಕೈಕೋಳ ಬಿಚ್ಚುವ ಧೈರ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆತನನ್ನು ಸುರನಾಥ ಮತ್ತು ಶಂಕರತನಯರು ತಮ್ಮ ಹೆಗಲ ಮೇಲೇರಿಸಿ ಸೇತುವನ್ನು ಪಾರಾಗಲುಪಕ್ರಮಿಸಿದರು. ಎಡವುತ್ತ ತಡವುತ್ತ ಭಾರವಾದ ಆ ಹೊರೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ಅವರು ಸಂಕದ ನಡುಭಾಗವನ್ನು ಸೇರಿದರೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬುವಷ್ಟರಲ್ಲಿಯೇ ಬಂದಿಯು ಉರುಳಾಡಿ ವೇಗ ಹರಿಯುತ್ತಿದ್ದ ನದಿಯ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿ ಧುಮುಕಿಬಿಟ್ಟನು. ಹಾಗೆ ಧುಮುಕುವಾಗ ಆತನು ತನ್ನ ಶಕ್ತಿಸರ್ವಸ್ವವನ್ನೂ ಪ್ರಯೋಗಿಸಿ ಕೈಗಳನ್ನು ಬಂಧಿಸಿದ್ದ ಆ ಪೊಲೀಸು ಕೈಕೋಳವನ್ನು ಮುರಿದುಬಿಟ್ಟಿದ್ದನು. ಆತನು ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದೊಡನೆಯೇ ಅದರಲ್ಲಿ ಅದೃಶ್ಯನಾದನು. ಬಹಳ ಆಳವಾಗಿದ್ದು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕಲ್ಲುಬಂಡೆಗಳನ್ನು ಚುಂಬಿಸುತ್ತ ಹರಿಯುತ್ತಲಿದ್ದ ಆ ನದಿಯಲ್ಲಿ ಧುಮುಕಿದ ಮನುಷ್ಯನು ಜೀವದಿಂದ ಬದುಕುವುದು ಕಠಿಣವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ಪತ್ತೇದಾರನು ಹತಾಶನಾಗದೆ, ವಿಸ್ಮಯದಿಂದ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದ ಸಂಗಾತಿಗಳಿಗೆ ಕಣ್ಣುಸೆನ್ನೆಮಾಡಿ ತಾನೂ ಸಹ ಆ ನದಿಯಲ್ಲಿ ಧುಮುಕಿ ನದಿಯ ಗರ್ಭವನ್ನು ಸೇರಿದನೋ ಎಂಬಂತೆ ಮಾಯವಾದನು.
ಕಾಲು ತಾಸು ಮೀರಿಹೋದರೂ ಯಾರೊಬ್ಬರ ಪತ್ತೆಯೂ ಸಿಗದು. ಅರವಿಂದನು ಕೈಯಲ್ಲಿ ಪಿಸ್ತೂಲನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಪ್ರವಾಹವನ್ನು ದಂಡೆಯ ಮೇಲಿನಿಂದಲೇ ಮುಂದುವರಿದನು. ಬಹುದೂರ ನಡೆದನು; ಎಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಹಸಿಗಳ ಸುಳಿವೇ ದೊರೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಆತ ತುಂಬ ದೂರ ಹೋದ ಮೇಲೆ ಶಂಕರತನಯನೊಬ್ಬನು ನದಿಯ ದಡವನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಬಡಿದಾಡುತ್ತಲಿರುವುದು ಕಾಣಿಸಿತು. ಅರವಿಂದನು ಆತನಿಗೆ ಹಿಡಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಬಟ್ಟೆಯನ್ನೆಸೆದನು. ಆತನು ಹಾಗೂ ಹೀಗೂ ದಡಕ್ಕೆ ಬಂದು ಮೂರ್ಛೆ ಹೋದನು. ಸ್ವಲ್ಪ ಹೊತ್ತಿನ ನಂತರ ಅತನಿಗೆ ಎಚ್ಚರವಾಯಿತು. ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಶಂಕರತನಯನ ದೇಹವನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಕಠೋರ ಕುಮಾರನ ಸಾಹಸವು ಪ್ರತಿಕೂಲವಾದ ನೀರಿನ ಸೆಳೆತದಿಂದ ನೆರವೇರದಿದ್ದುದರಿಂದ ಆತನು, “ಇರಲಿ, ನಿನ್ನಿಂದ ಮುಂದೆ ವಿಶೇಷ ಕಾರ್ಯಗಳು ಆಗಬೇಕಾಗಿವೆ. ಆದುದರಿಂದ ಜೀವಸಹಿತವಾಗಿ ಬಿಡುವೆನು” ಎಂದು ಹೇಳಿ ಪುನಃ ಮುಳುಗಿ ಕಾಣದಾದ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಶಂಕರತನಯನು ಅರವಿಂದನಿಗೆ ತಿಳಿಸಿದನು.
ಆನಂತರ ಅವರೆಲ್ಲ ಕೂಡಿ ಹೊರಟು ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನ ಮನೆಯನ್ನು ಸೇರುತ್ತಾರೆ. ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನಿಗೆ ಸುರನಾಥನನ್ನು ಕಂಡು ಅತ್ಯಂತ ಸಂತೋಷವಾಗುತ್ತದೆ.
ಸೆರೆಯಾದ ಕಠೋರ ಕುಮಾರನು ಸಂಗಡಿಗರಾರೂ ಜೀವದಾನ ಮಾಡುವುದಾಗಿ ಪುಸಲಾಯಿಸಿದರೂ ಕೊಲ್ಲವೆವೆಂದು ಪಿಸ್ತೂಲು ಎದೆಗೆ ಹಿಡಿದು ಬೆದರಿಸಿದರೂ ತಮ್ಮ ಕಡೆಯವರ ಗುಟ್ಟನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಮಧ್ಯೆಕ ಕೂಟದವರ ಗುಟ್ಟನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟ ಪ್ರಫುಲ್ಲ ಇವರ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಸೇರಿರುವ ವಿಚಾರ ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದ ಸೆರೆಯಾಳುಗಳಿಗೆ ಗೊತಾಗುತ್ತದೆ; ಆದರೆ, ಅವರು ಸೆರೆಯಾಳುಗಳಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಪ್ರಫುಲ್ಲನಿಗೆ ಅಂಥ ಕಳವಳಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನಿಲ್ಲವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದರು. ಆದರೆ, ಪ್ರಫುಲ್ಲನ ಕಳವಳ, ಭಯ ಮಾತ್ರ ನಿಲ್ಲಲೊಲ್ಲದು. ಶಂಕರತನಯ ಪರಿಪರಿಯಾಗಿ ಧೈರ್ಯ ಹೇಳಿ ಸಮಾಧಾನಗೊಳಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಪ್ರಫುಲ್ಲನ ಭಯ ಪರಿಹಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದವರು ತನ್ನನ್ನು ಹೇಗಾದರೂ ಮಾಡಿ ಚಿತ್ರಹಿಂಸೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿ ಕೊಲ್ಲದೆ ಬಿಡಲಾರರು ಎಂದು ಆತ ದೃಢವಾಗಿ ನಂಬಿದ್ದರಿಂದ ಆಪತ್ಕಾಲಕ್ಕೆ ಒದಗಬಹುದಾದ ಘೋರವಾದ ವಿಷವನ್ನು ತನಗೆ ಒದಗಿಸಿಕೊಡುವಂತೆ ಮೊರೆಯಿಡುತ್ತಾನೆ. ಆತನ ಧೈರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಶಂಕರತನಯ ವಿಷ ಒದಗಿಸಿಕೊಡುವ ಭರವಸೆ ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ, ತುಂಬಾ ಅನಿವಾರ್ಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬೇಕಾದರೆ ಅದರ ಉಪಯೋಗಮಾಡಬಹುದು, ಎಂದು ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
ಶಂಕರತನಯ, ಅರವಿಂದ, ಸುರನಾಥ-ಮೂವರೂ ಕೂಡಿ ಕೈದಿಗಳ ಬಂದೋಬಸ್ತಿಯ ಕುರಿತು ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಪೊಲೀಸ್ ಠಾಣೆ ಪ್ರಶಸ್ತವಾದ ಸ್ಥಳವಲ್ಲವೆಂಬ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಬಂದ ನಂತರ ಬೇರೊಂದು ಕಡೆ ಸಾಗಿಸಲು ಅಣಿಯಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆ ಕೆಲಸಕ್ಕಾಗಿ ಮೋಟಾರು ತರಲು ಸುರನಾಥ ಹೊರಟು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಆ ಮಧ್ಯೆ ಶಂಕರತನಯ ಮತ್ತು ಅರವಿಂದರು ಕೈದಿಗಳನ್ನು ಬೇಟಿಯಾಗಲು ಹೋದರೆ ಬಂದಿಸಿಟ್ಟಿದ್ದ ಐವರು ಕೈದಿಗಳಲ್ಲಿ ಶೂರಸಿಂಗ ಎಂಬ ಒಬ್ಬನು ಪರಾರಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆ ಕುರಿತು ಕೈದಿಗಳನ್ನು ವಿಚಾರಿಸಿದರೆ ಅವರು ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಎದೆಗುಂದದೆ ಗಡಸು ಉತ್ತರವನ್ನೇ ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಆನಂತರ ಸುರನಾಥ ತಂದ ಮೋಟಾರು ಬಂಡಿಯಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ಗುಪ್ತವಾಗಿ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ನೆಲಮಾಳಿಗೆಗೆ ಸಾಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ಸಂಗತಿ ಮೋಟಾರು ಡ್ರೈವರನಿಗೂ ಗೊತ್ತಾಗಬಾರದೆಂದು ಅವರನ್ನು ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನಲ್ಲಿಗೆ ಕಳುಹಿಸಿ ಶಂಕರತನಯ ಮತ್ತು ಅರವಿಂದರು ತಾವೇ ಸ್ವತಃ ಮೋಟಾರು ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಾರೆ.
ಇಲ್ಲಿಗೆ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತದೆ.
೩ನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನ ಮನೆಯ ಮೊದಲನೇ ಮಹಡಿಯ ಮೇಲೆ ನಿದ್ರೆ ಹೋಗಿದ್ದ ಶಂಕರತನಯನು ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿಯಾಗಿ ಸಿಲುಕಿದಂತೆಯೂ, ಕಠೋರನು ಪಿಸ್ತೂಲನ್ನು ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಇದಿರಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತಿದ್ದಂತೆಯೂ ತಾನು ಆತನನ್ನು ಬೆದರಿಸುವೆನೋ ಎಂಬಂತೆ ಕೈಯನ್ನು ಆತನ ಕಡೆಗೆ ತಿರುವಿದಂತೆಯೂ ಕನಸು ಕಂಡು ಎಚ್ಚರವಾಗುತ್ತಾನೆ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಆತನು ಕೈತಿರುವಿದ್ದರಿಂದ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಉರಿಯುತ್ತಲಿದ್ದ ದೀಪವು ಬಿದ್ದು ನೊಂದುಹೋಗಿರುತ್ತದೆ. ಭಯಂಕರ ಕತ್ತಲೆ ಆವರಿಸಿರುವ ಕೋಣೆಯ ಗೋಡಯಲಲಿ ಮಿನುಗುತ್ತಿರುವ, “ಶಂಕರಾ, ಇಂದಿಗೆ ನೀನು ನಮ್ಮ ಕೈದಿಯಾದೆ -ಎಂಬ ವಿಚಿತ್ರ ಲಿಪಿಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಯಾರೋ ರಂಜಕದ ಸಹಾಯದಿಂದ ಹಾಗೆ ಬರೆದಿರುವರೆಂದೂಹಿಸಿ ಪಿಸ್ತೂಲಿಗೆ ಕೈಯಿಕ್ಕುತ್ತಾನೆ. ಆನಂತರ ವಿದ್ಯುಚ್ಛಕ್ತಿಯ ಲಾಂದ್ರದಿಂದ ಬೆಳಕು ಹಾಯಿಸಿ ಕೋಣೆಯನ್ನೆಲ್ಲ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಅಲ್ಲಿ ಒಂದು ಭೀಕರ ಪುರುಷಾಕೃತಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಶಂಕರತನಯನುಸ ರಿವಾಲ್ವರನ್ನು ಆ ಅಕೃತಿಯ ಕಡೆಗೆ ಹಾರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಮೊದಲೇ ರಿವಾಲ್ವರಿನ ಮದ್ದುಗಳನ್ನು ಆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಪಹರಿಸಿತ್ತಾದ್ದರಿಂದ ಅವರಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಬದಲು ಆ ಆಕೃತಿಯೇ ಮುಂದೆ ಬಂದು ರಿವಾಲ್ವರನ್ನು ಹೊರಕ್ಕೆಳೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆ ಆಕೃತಿ ಬೇರಾರೂ ಆಗಿರದ ಕಠೋರ ಕುಮಾರನ ಪರಮ ಮಿತ್ರ ಅಬ್ದುಲ ಕರೀಮನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಆಬ್ದುಲ ಕರೀಮನು ಶಂಕರತನಯನ ಕೈಕಾಲುಗಳನ್ನು ಬಂಧಿಸಿ ಮೂಗಿಗೆ ಕ್ಲೋರೋಫಾರ್ಮಿನ ಪ್ರಯೋಗದಿಂದ ನಿಶ್ಚೇಷ್ಟಿತನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ ಸಿಳ್ಳು ಹಾಕಲು ಹೊರಗಿನಿಂದ ಒಬ್ಬ ದೃಢಕಾಯನು ಬಂದನು. ಇಬ್ಬರೂ ಶಂಕರತನಯನ ನಿಶ್ಚೇಷ್ಟಿತ ದೇಹವನ್ನು ಹಗ್ಗಗಳಿಂದ ಕೆಳಕ್ಕಿಳಿಸಿ ತಾವೂ ಸಹ ನೂಲೇಣಿಯ ಸಹಾಯದಿಂದ ಕೆಳಕ್ಕಿಳಿದು ಹೊರಗೆ ಕಾದಿದ್ದ ಮೋಟಾರು ಬಂಡಿಯಲ್ಲಿ ಶಂಕರತನಯನನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮಾಯವಾದರು. ಹೀಗೆ ಶಂಕರತನಯನು ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದವರ ಬಂದಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಅರವಿಂದ, ಸುರನಾಥರು ಶಂಕರತನಯನ ಬಂಧನದಿಂದ ಆತಂಕಕ್ಕೊಳಗಾಗಿ ಮುಂದಿನ ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಡಾಕ್ಟರ್ ವಿನಯಚಂದ್ರನನ್ನು ಬಂಧಿಸುವುದರಿಂದ ಏನಾದರೂ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗಬಹುದೆಂದು ಯೋಚಿಸಿದ್ದಲ್ಲದೆ ವೇಷಪಲ್ಲಟಮಾಡಿಕೊಂಡು ರೋಗಿಗಳ ವೇಷದಿಂದ ತಾವಿಬ್ಬರೂ ವಿನಯಚಂದ್ರನಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕೆಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆಂದು ಯೋಚಿಸಿ ಅವರು ಆಸನಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಎದ್ದೇಳುವಷ್ಟರಲ್ಲಿಯೇ ಅರವಿಂದನಿಗೆ ‘ಫೋನ್’ ಬರುತ್ತದೆ.
ಫೋನ್ ಮಾಡಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ‘…. ಈ ನಿನ್ನ ಯಜಮಾನನೂ ಆಪ್ತನೂ ಆದ ಶಂಕರತನಯನು ಈಗ ನಮ್ಮ ಬಂದಿಯಾಗಿರುವನು.ಆವನ ಬಂಧವಿಮೋಚನೆಯನ್ನು ನೀವು ಬಯಸುವುದಾದರೆ, ನಿಮ್ಮ ಬಳಿಯಲ್ಲಿರತಕ್ಕ ದ್ರೋಹಿಯಾದ ಪ್ರಫುಲ್ಲನನ್ನು ನಮ್ಮ ವಶಕೊಡತಕ್ಕದ್ದು; ಇನ್ನು ಎರಡೇ ಎರಡು ದಿವಸಗಳ ಅವಧಿಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುವೆವು. ಅಷ್ಟರೊಳಗಾಗಿ ಆತನನ್ನು ನಮ್ಮ ಬಳಿಗೆ ಕಳುಹಿಸತಕ್ಕದ್ದು. ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದರೆ ಶಂಕರತನಯನ ಪ್ರಾಣವು ಉಳಿಯಲಾರದು. ಆತನಂತೂ ಪ್ರಫುಲನ ಪತ್ತೆಯನ್ನು ತಿಳಿಸುವುದಿಲ್ಲವಂತೆ. ನಿಮಗಾದರೂ ಅವನು ಬೇಕೆನ್ನಿಸುವುದಾದರೆ ಕಾಲಹರಣವನ್ನು ಮಾಡದೆ ದ್ರೋಹಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡಿರಿ. ಪುನಃ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ, ಇಂದು ಕ್ಷಣಕಾಲವಾದರೂ ನಿಮ್ಮ ಪತ್ತೇದಾರ ಸಾಹಿಬರು ಬದುಕಿರಲಾರರು-ಎಚ್ಚರ”-ಎಂದು ಎಚ್ಚರಿಕೆ ನೀಡುತ್ತಾನೆ.
ಅರವಿಂದ, ಸುರನಾಥರಿಗೆ ಪ್ರಫುಲ್ಲನನ್ನು ಅವರಿಗೊಪ್ಪಿಸಿ ಶಂಕರತನಯನನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದು ಗೊ‌ತ್ತಾದರೂ ಶಂಕರತನಯನೇ ಅದನ್ನು ಬಯಸದಿದ್ದಾಗ ತಾವು ಹಾಗೆ ಯೋಚಿಸುವುದು ಪಾಪವೆಂದು ಇಬ್ಬರೂ ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮುಂದಿನ ಕಾರ್ಯ ಅವರಿಗೆ ಬಗೆಹರಿಯಲಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಶಂಕರತನಯ ಇರುವ ಸ್ಥಳದ ಪತ್ತೆಹಚ್ಚುವುದೂ ತುಂಆ ಕಷ್ಟದ್ದಾಗಿತ್ತು.
ಆನಂತರ ಪ್ರಫುಲ್ಲನಿಂದ ಡಾ. ವಿನಯಚಂದ್ರನ ಕುರಿತಾದ ವಿಶೇಷ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದರು. ಆತನ ನವೀನ ಶೋಧೆಗಳಿಂದಲೇ ಕೂಟದವರ ಸಾಹಸವು ದ್ವಿಗುಣಿತ ಆಶ್ಚರ್ಯವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುತ್ತಿಲಿರುವ ಸಮಾಚಾರವೂ, “ಆತನ ಮನೆಗೆ ರಾತ್ರಿ ಹನ್ನೊಂದು ತಾಸಿನ ಬಳಿಕ ಅಪೂರ್ವವಾಗಿ ಅವನ ಮನೆಗೆ ಓರ್ವ ಯುವಕನೂ, ಇನ್ನೋರ್ವ ಪ್ರೌಢವಯಸ್ಕಳಾದ ಕನ್ಯೆಯೂ ಬರುವುದಿದೆ. ಅವರಿಬ್ಬರ ಮುಖಭಾವದಿಂದ ಅಣ್ಣ ತಂಗಿಯರೆಂದು ಉಳಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅವರು ವಾರಾಂಗನಾ ಕುಲದವರಂತೆ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಒಮ್ಮೆ ಹಾಗಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅವರು ನಮ್ಮ ಊರಿನವರು ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ” – ಎಂಬ ವಿಷಯವೂ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಒಬ್ಬರು ಮೊದಲಾಗಿ, ಇನ್ನೊಬ್ಬರು ಆಮೇಲೆ ಬರುವುದೂ ಇದೆ. ಇಲ್ಲವೇ ಒಬ್ಬರೇ ಬಂದು ಇನ್ನೊಬ್ಬರು ಬಾರದೇ ಇರುವುದೂ ಉಂಟು. ಅಲ್ಲದೆ ಆ ಇಬ್ಬರ ಬರಹೋಗುವಿಕೆಯನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ನೋಡುವ ಅನುಕೂಲತೆಯನ್ನು ಪ್ರಫುಲ್ಲನಿಗೆ ವಿನಯ ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಫುಲ್ಲ ಯಾವುದನ್ನೂ ಹೀಗೇ ಸರಿಯೆಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಲಾರದವನಾಗಿದ್ದಾನೆಂಬುದೂ ಅರವಿಂದ ಸುರನಾಥರಿಗೆ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಅರವಿಂದ, ಸುರನಾಥರು ಮಾರುವೇಷದಲ್ಲಿ ಡಾ. ವಿನಯಚಂದ್ರನ ಮನೆಗೆ ರಾತ್ರಿಯ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ಗುಪ್ತರೋಗ ಚಿಕಿತ್ಸೆಗೆ ಬಂದ ರೋಗಿಗಳೆಂಬಂತೆ ಹೋದರು. ತರುಣ (ಅರವಿಂದ)ನಿಗೆ ಗುಪ್ತರೋಗವಿರುವುದೆಂದೂ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಔಷದಿ ಮಾಡಿಸಲು ದೂರದ ಆಂಧ್ರದಿಂದ ಬಂದಿರುವೆವೆಂತಲೂ ಆ ತರುಣ (ಅರವಿಂದ) ತನ್ನ ದಣಿಯೆಂತಲೂ ವೃದ್ಧ (ಸುರನಾಥ)ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆ ಮಾತುಕತೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ ಒಂದು ಹಕ್ಕಿಯು ಕೂಗಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಕುದುರೆ ಬಂಡಿಯೂ ಅದೇ ವೇಳೆಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಬಾಗಿಲ ಬಳಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಆಗ ವಿನಯನು ಅವಸರದಿಂದ “ಸ್ತ್ರೀರೋಗಿಗಳಾರೋ ಬರುತ್ತೇವೆಂದಿರುವರು. ಅದೇ ಅವರ ಗಾಡಿಯಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಅವರು ಪರಕೀಯರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಮುಖದರ್ಶನವನ್ನು ತೋರತಕ್ಕವರಲ್ಲ ಎಂದುದರಿಂದ ತಾವು ಸ್ವಲ್ಪ ಸಮಯದ ತನಕ ಮರೆಯಾದ ಜಾಗದಲ್ಲಿರಬೇಕಾದೀತು” – ಎಂದು ಹೇಳಿ ತರುಣ, ವೃದ್ಧ ಇಬ್ಬರನ್ನೂ ಒಂದು ಕೋಣೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ಬಂಡಿಯಿಂದಿಳಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಡನೆ ಮಹಡಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ತನ್ನ ಗುಪ್ತ ಆಫೀಸುಕೋಣೆಗೆ ಹೋದನು. ಅವಸರದಲ್ಲಿ ಆತ ಬಾಗಿಲು ಅಗಳಿ ಹಾಕಿ ಹೋಗಿರಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅರವಿಂದನು ಹೊರಬಂದು ಕತ್ತಲಲ್ಲಿ ವಿನಯನನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದನು. ಡಾಕ್ಟರನೂ ಅವನ ಸಂಗಾತಿಯೂ ಆಡುತ್ತಿದ್ದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕದ್ದು ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಅರವಿಂದನಿಗೆ ಫೋನು ಮಾಡಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಅದೆಂಬುದೂ ಜೊತೆಗೆ ಶಂಕರತನಯನು ದೇವಮಂದಿರದಲ್ಲಿ ಬಂದಿಯಾಗಿರುವನೆಂಬುದೂ ಗೊತ್ತಾಯಿತು.
ಈ ವಿಷಯ ತಿಳಿಯದ ವಿನಯಚಂದ್ರ ತಿರುಗಿ ಬಂದು ಇವರನ್ನು ತನ್ನ ಚಿಕಿತ್ಸಾಗೃಹಕ್ಕೆ ಕರೆದೊಯ್ದಾಗ ಅಲ್ಲಿ ಅರವಿಂದನು ತನ್ನ ಕಿಸೆಯಿಂದ ರಿವಾಲ್ವರ್ ತೆಗೆದು ಅದನ್ನು ವಿನಯನ ಮುಖಕ್ಕೆ ಹಿಡಿದು ಆತನ ವಿಚಾರಣೆ ನಡೆಸಿದನು. ಆದರೆ ಆತನು ಯಾವ ಗುಟ್ಟನ್ನೂ ಬಿಡದಿರಲು ಸುರನಾಥನು ಅವನ ಕೈಗಳನ್ನು ಬಂಧಿಸಿ, ಆತನು ಮಾತನಾಡದಂತೆ ಬಾಯಿಗೆ ಬಟ್ಟೆಯನ್ನು ತುರುಕಿ, ಆತನನ್ನು ಹೊರಕ್ಕೆ ಕರತಂದು ತಮಗಾಗಿ ಕಾದು ನಿಂತಿದ್ದ ಬಂಡಿಯಲ್ಲಿ ಮಲಗಿಸಿಕೊಂಡು ಅದೃಶ್ಯರಾದರು.
* * *
ಮುಂದೇನಾಯಿತು? -ಎಂದು ನಾವು ಕುತೂಹಲಭರಿತರಾಗಿರುವಾಗಲೇ “ಹಲವು ವರುಷಗಳ ಹಿಂದಿನ ವಿಚಾರ. ಬೇಡವಾದರೂ ಬೇಡವಾಗಬಹುದು. ಬೇಕಾದರೂ ಬೇಕಾಗಬಹುದು” ಎಂದು ಹೇಳಿ ಕಥೆಗಾರರು ಬೇರೊಂದು ಘಟನೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾರೆ :
ವಿರಾಮಪುರವೆಂಬ ಒಂದು ಹಳ್ಳಿಯ ಶ್ಯಾಮ ಎಂಬ ಹದಿನೆಂಟು ವರುಷದ ಹುಡುಗ ಮತ್ತು ಲೀಲಾ ಎಂಬ ಹನ್ನೆರಡು ವರುಷ ವಯಸ್ಸಿನ ಹುಡುಗಿ ಪರಸ್ಪರರನ್ನು ಚಿಕ್ಕಂದಿನಿಂದಲೂ ಒಲಿದಿದ್ದರು. ಹುಡುಗನಿಗೆ ಚಿಕ್ಕಂದಿನಲ್ಲಿ ಆ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ತೋರಿಸಿ ‘ಲೀಲೆಯ ಗಂಡ’ ಎಂದು ಆಕೆಯ ತಾಯಿಯೇ ಮೊದಲಾಗಿ ಎಲ್ಲರೂ ಹಾಸ್ಯಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಆಕೆ ದೊಡ್ಡವಳಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಆತನನ್ನೇ ಮದುವೆಯಾಗುವುದೆಂದು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೇ ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದಳು.ಆದರೆ ಆಕೆ ಶ್ರೀಮಂತರ ಹುಡುಗಿ. ಹುಡುಗ ಬಡವ. ಕಲಕತ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಕಷ್ಟದಿಂದ ವಿದ್ಯಾರ್ಜನೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ. ವಿರಾಮಪುರಕ್ಕೆ ಬಂದು ಹೋಗಲೂ ಖರ್ಚಿಗೆ ಹಣದ ಅನುಕೂಲವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಆತ ಮೂರು ವರುಷದ ನಂತರ ಊರಿಗೆ ಬಂದಿರುತ್ತಾನೆ. ಅವನನ್ನು ಊರಿನ ಉದ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಲೀಲಾ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ತಮ್ಮ ಮದುವೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೆತ್ತುತ್ತಾಳೆ. ಆದರೆ ಶ್ರೀಮಂತರ ಹುಡುಗಿಯಾದ ಆಕೆಗೂ ತನಗೂ ಮದುವೆಯಾಗಲು ಆಕೆಯ ತಂದೆ-ತಾಯಿ ಒಪ್ಪಲಾರರಾದ್ದರಿಂದ ತಮ್ಮ ಮದುವೆ ಅಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಲೋಕಬಲ್ಲ ಆತನಿಗೆ ಗೊತ್ತು. ಆಕೆಗೆ ಹಾಗೆ ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಆಕೆ ಅದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಳು. ಈತ ಮದುವೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಹಣಕ್ಕಾಗಿ ಬೇರೆಯವನನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುವ ಬದಲು ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ತನ್ನ ನಿರ್ಧಾರವನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಆತನು ಆಕೆಗೆ ನಾನಾ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಬುದ್ಧಿವಾದವನ್ನು ಹೇಳಿದರೂ ಆಕೆ ಕೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಲೀಲಾ ಹೋಗಿ ತಾಯಿಯೊಡನೆ ಶ್ಯಾಮ ಊರಿಗೆ ಬಂದಿರುವ ವಿಚಾರವನ್ನು ತಿಳಿಸಿದಾಗ ಲೀಲೆಯ ಮದುವೆಯನ್ನು ಬೇರೊಬ್ಬ ಧನಿಕ ವರನಿಗೆ ಆಕೆಯ ತಂದೆ ನಿಶ್ಚಯಿಸಿರುವರೆಂದು ಆಕೆಯ ತಾಯಿ ತಿಳಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಶ್ಯಾಮನೊಡನೆ ವಿವಾಹ ಆಗದೇ ಹೋದರೆ ತಾನು “ಪ್ರಾಣವನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲಾರೆ”, ಎಂದು ಖಂಡಿತವಾಗಿ ತಾಯಿಗೆ ತಿಳಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಏಕಮಾತ್ರಪುತ್ರಿಯ ಈ ನಿರ್ಧಾರದಿಂದ ಕಳವಳಗೊಂಡ ಆಕೆಯ ತಾಯಿ ತನ್ನ ಗಂಡನೊಡನೆ ಮಗಳ ಪರವಾಗಿ ವಾದಿಸಿ ವಿಫಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಾಲೆ. ಅಲ್ಲದೆ, “ಶ್ರೀಗಂಧವು ಹೆಚ್ಚಾಯಿತೆಂದು ಚೆಲ್ಲುವರೋ? ಹಣವು ಎಷ್ಟಿದ್ದರೂ ಅದರಿಂದ ತೃಪ್ತಿ ಹೊಂದಬಾರದು, ಹಾಗಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಲಕ್ಷ್ಮಿ ಪ್ರಸನ್ನಳಾಗುವಳು.” ಎನ್ನುವುದು ಆಕೆಯ ತಂದೆಯ ತತ್ವವಾದರೆ ವರನ ಕಡೆಯವರು ಚಿನ್ನದ ರಾಶಿಯನ್ನು ಸುರಿಯುವಾಗ ತನ್ನಂತೆಯೇ ತನ್ನ ಮಗಳು ಒಲಿಯುವಳು ಎಂಬುದು ಅವರ ನಂಬಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಧನಿಕನೂ ಕಡುಲೋಭಿಯೂ ಆದ ಶರಶ್ಚಂದ್ರನಿಗೆ ಮಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದಾಗಿ ನಿಶ್ಚಯಿಸಿದದರು. ಹೆಂಡತಿಯ ವಕಾಲತ್ತು, ಹುಡುಗಿಯ “ಭಾಷಣ” ಯಾವುದೂ ಲೀಲೆಯ ತಂದೆಯ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಲಿಲ್ಲ. ತಂದೆ ಶರಶ್ಚಂದ್ರನೊಂದಿಗೆ ಮದುವೆ ಗಟ್ಟಿಮಾಡಿದ. ಹುಡುಗಿ ಶ್ಯಾಮನನ್ನು ಪುನಃ ಭೇಟಿಯಾಗಿ ತನ್ನ ಪ್ರೇಮವನ್ನು ತೋಡಿಕೊಂಡಳು. “ದೈವೇಚ್ಛೆಯಿಂದ ಇಂದಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಾಳೆಯಾದರೂ ನಾನು ನಿಮ್ಮನ್ನು ಸೇರಿಯೇ ತೀರಬೇಕು” – ಎಂಬ ನಿರ್ಧಾರದ ನುಡಿಗಳನ್ನು ಆಡಿದಳು. ಅದಕ್ಕೆ ಶ್ಯಾಮನು “ಅದು ನಿನ್ನ ಇಚ್ಛೆಯಂತೆಯೇ ನರೆವೇರುವುದೆಂದು ಹೇಗೆ ನಿಶ್ಚಯ ಮಾಡಿದಿ” ಎಂದು ಕೇಳಲು “ಹೇಗೆ ನಿಶ್ಚಯವನ್ನು ಮಾಡಿದೆನೆಂದು ನಿನಗೆ ಪ್ರಸಂಗ ಬಂದಾಗ ತಿಳಿದೇ ತಿಳಿಯುವದು” ಎಂದು ಹೇಳಿದಳು. ಆದರೆ, ಆತ ತನ್ನ ಅಸಹಾಯಕತಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಪಡಿಸಿದನಲ್ಲದೆ ಆಕೆಗೆ ತಂದೆತಾಯಿಗಳ ಮಾತು ಮೀರಬಾರದು. ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಾರದು ಎಂದೆಲ್ಲಾ ಉಪದೇಶ ಮಾಡಿ ಹೋದ.
ಮದುವೆಯ ದಿನ ಬಂದೇಬಂದಿತು. ವರನ ಕಡೆಯವರ ಸವಾರಿಯೂ ಬಂತು. ವರ ಯಾವ ರೀತಿಯಿಂದಲೂ ಲೀಲೆಗೆ ತಕ್ಕವನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಲಗ್ನವು ಬಂದೊದಗಿದಾಗ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ಕರೆತರಲು ಹುಡುಗಿಯ ತಾಯಿ ಹೋದಾಗ ಹುಡುಗಿ ಅಲ್ಲಿಂದ ಮಾಯವಾಗಿದ್ದಳು. ಮದುವೆಯ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಗದ್ದಲವಾಯಿತು. ಒಬ್ಬಿಬ್ಬರು ನದೀತೀರಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕೆನ್ನುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಯಾರೋ ಧುಮುಕಿದ ಸದ್ದಾಯಿತು. ಅದನ್ನು ಕೇಳಿ ಆ ಜನರೆಲ್ಲರೂ ಮತ್ತಷ್ಟು ವೇಗದಿಂದ ಓಡಿ ಬಂದರು. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಏನೊಂದು ವಸ್ತುವೂ ಅವರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣಿಸಲಿಲ್ಲ. ವೇಗವಾಗಿ ಗಂಗಾಪ್ರವಾಹದ ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಏನೋ ಕಪ್ಪಾದ ವಸ್ತು ತೇಲಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಾಣಿಸಿತೇ ಹೊರತು ಇನ್ನೇನೂ ವಿಶೇಷ ಘಟಿಸಲಿಲ್ಲ. ಈ ಸುದ್ದಿ ಕೇಳಿದ ಶ್ಯಾಮ ತುಂಬಾ ದುಃಖದಿಂದ ಹಲುಬಿದ.
* * *
* ‘ಕಾರಂತ ಪ್ರಪಂಚ’ ಎಂಬ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತ ಅಭಿನಂದನ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಲೇಖನ – ೧೯೬೯
[1] ಹುಚ್ಚು ಮನಸ್ಸಿನ ಹತ್ತು ಮುಖಗಳು, (ಎರಡನೇ ಮುದ್ರಣ) ಪುಟ-೩೧೮
[2] ಕಾರಂತ ಕಾದಂಬರಿಗಳು, ಪುಟ-೧
[3] ಹುಚ್ಚು ಮನಸ್ಸಿನ ಹತ್ತು ಮುಖಗಳು, ಪುಟ-೧೧೫
[4] ಕಾರಂತರ ಅರುವತ್ತು, ಪುಟ-೩೮
[5] ಅದೇ ಪುಟ-೨೩
[6] ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ ‘ಭೂತ’ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಪ್ರತಿಗಳು ಇಲ್ಲವೆ ಭಾಗಗಳು ಯಾರೊಡನೆಯಾದರೂ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ದಯವಿಟ್ಟು ನನಗೆ ಕೊಡುವ ಕೃಪೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಹಾಗೆಯೇ ನನಗೆ ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೊದಲ ೧೭ ಅಧ್ಯಾಯಗಳು ಮಾತ್ರ ದೊರೆತಿವೆ, ಇತರ ಅಧ್ಯಾಯಗಳು ಯಾರೊಡನೆಯಾದರೂ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ದಯವಿಟ್ಟು ಕೊಡಬೇಕು. ಈ ಮೂರು ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಭಾಗಗಳನ್ನು ನನಗೆ ಒದಗಿಸಿ ಕೊಟ್ಟ ಶ್ರೀ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರನ್ನೂ, ಶ್ರೀ ಗುಂಡ್ಮಿ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಐತಾಳರನ್ನೂ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೃತಜ್ಞತೆಯಿಂದ ಸ್ಮರಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೨೦. ಕಾರಂತರ ಆರಂಭದ ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳು* (೨)
ಶ್ಯಾಮ-ಲೀಲೆಯರ ಕಥಾಭಾಗ ಮುಗಿದ ಮೇಲೆ ಮತ್ತೆ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ನಿಂತುಹೋದಂತಿದ್ದ ಕಥೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ :
ಡಾ. ವಿನಯನ ವಿಚಾರಣೆ ನಡೆಸಿದಾಗ ಅರವಿಂದ, ಸುರನಾಥರಿಗೆ ವಿನಯ ಒರಟಾಗಿ ಆದರೂ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಉತ್ತರ ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಶಂಕರತನಯನನ್ನು ಬಿಡುವಂತೆ ಮಾಡಿದರೆ ಮಾತ್ರ ವಿನಯನನ್ನು ಜೀವಂತವಾಗಿ ಬಿಡುವೆವೆಂದೂ ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಆತನ ಸಾವು ನಿಶ್ಚಿತವೆಂದೂ ತಿಳಿಸಿದರೂ ಆತ ಗುಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವ ಹೇಡಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಆದರೂ ಅರವಿಂದ, ಸುರನಾಥ್ ಸಲಹೆಯ ಮೇರೆಗೆ ತಮ್ಮ ಕೂಟದ ಯಜಮಾನನಿಗೆ ಫೋನ್ ಮಾಡಲು ಒಪ್ಪಿ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದನು. ಆತ ಫೋನ್ ಮಾಡುವಾಗ ‘ವಿನಯನ ಗೌರವದ ಮೇಲೆ ನಂಬುಗೆಯನ್ನಿಟ್ಟು’ ಅವರು ದೂರದಲ್ಲಿಯೇ ನಿಂತರು. ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ ದವರ ಕೃತ್ಯಗಳೆಲ್ಲವೂ ಪೈಶಾಚಕೃತ್ಯಗಳೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ಅವರ ಮೇಲೆ ನಂಬುಗೆಯನ್ನಿಟ್ಟಾಗ ಮಾತ್ರ ಅವರು ವಿಶ್ವಾಸಘಾತಕತನವನ್ನು ತೋರುವ ಪದ್ಧತಿಯವರಲ್ಲವು. ಇದರಿಂದಲೇ ಅವರು ವಿನಯನ ಮೇಲೆ ಗೌರವವನ್ನಿಟ್ಟು ದೂರ ನಿಂತುದು. ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನಿಟ್ಟಂತೆಯೇ ವಿನಯನೂ ಸಹ ತನ್ನ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಪೂರೈಸಿ ಐದಾರು ನಿಮಿಷಗಳೊಳಗಾಗಿ ಅವರ ಬಳಿಗೆ ಬಂದು ಕೂಟದವರಿಗೆ ಶಂಕರನನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವ ವಿಚಾರವಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನೂ ಜೊತೆಗೆ ಇವರು ಸೆರೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟಿದ್ದ ಐದು ಕೈದಿಗಳು ಈಗ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವರೆಂಬುದನ್ನೂ ತಿಳಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಇದನ್ನು ಕೇಳಿ ಅರವಿಂದ, ಸುರನಾಥರಿಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವುಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಸುರನಾಥರಿಗೆ ಹೇಗಾದರೂ ಮಾಡಿ ಅಂದರೆ ವಿನಯ, ಪ್ರಫುಲ್ಲರನ್ನು ಕೂಟದವರಿಗೊಪ್ಪಿಸಿಯಾದರೂ ಶಂಕರತನಯನನ್ನು ಬದುಕಿಸಿದರಾಗದೆ ಎಂದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ತಾವು ಹಾಗೆ ಮಾಡುವುದು ಶಂಕರತನಯನಿಗೂ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗಲಾರದೆಂದು ಅರವಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಿನಯನನ್ನು ಬಂಧನದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಶಂಕರತನಯನನ್ನು ‘ದೇವಮಂದಿರ’ದಲ್ಲಿಟ್ಟಿರುವರೆಂದು ವಿನಯ ಮತ್ತು ಕಠೋರ ಕುಮಾರನಿರಬಹುದೆಂದು ಊಹಿಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಂಭಾಷಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ಗೊತ್ತಾಗಿದ್ದರಿಂದ ದೇವಮಂದಿರದ ಪತ್ತೆ ಹಚ್ಚಬೇಕೆಂದು ಯೋಚಿಸಿದರು. ವಿನಯ ಹೇಳಿದಂತೆ ಆ ಐವರು ಕೈದಿಗಳು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋದರೋ ಹೇಗೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದುಬರಲು ವಿನಯನನ್ನು ಪೋಲೀಸ್ ಠಾಣೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ಸುರನಾಥನು ಹೋಗಬೇಕೆಂದಾಯಿತು. ಅರವಿಂದನು ‘ದೇವಮಂದಿರ’ದ ಪತ್ತೆಗೆಂದು ಹೊರಟನು.
ಐದು ಜನ ಕೈದಿಗಳ ವಿಷಯ ತಿಳಿಯಲೆಂದು ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಗುಪ್ತಸುರಂಗವನ್ನು ನೋಡಲು ಹೋದ ಸುರನಾಥನಿಗೆ ಅಲ್ಲಿ ಯಾರ ಸುಳಿವೂ ಹತ್ತಲಿಲ್ಲ. ಆತ ಮುಂದುವರಿದಾಗ ಯಾರೋ ಪಿಸುಗುಟ್ಟಿದ ದನಿಯು ಆತನ ಕಿವಿಗೆ ಬಿದ್ದಿತು. ಆ ಸದ್ದು ತನ್ನ ಮನೋವೈಕಲ್ಯದ ಪರಿಣಾಮವಂದೂಹಿಸಿ ಆತ ಮುಂದುವರಿದಾಗ ಆ ಕೈದಿಗಳೈವರೂ ನಿಃಶಸ್ತ್ರರಾಗಿ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಗೋಚರರಾದರು. ವಿನಯನ ಮಾತು ಸುಳ್ಳಾಯಿತೆಂದು ಆತನು ಬಹಳ ಹರ್ಷಗೊಂಡನು. ‘ಅಷ್ಟರಲ್ಲಿಯೇ ಅವರಲ್ಲೊಬ್ಬ ಕೈದಿಯು ಮುಂದರಿಸಿ ಬಂದುದನ್ನು ಕಂಡೊಡನೆಯೇ ಅತನು ತನ್ನ ಕಿಸೆಯಿಂದ ಬಾರುಮಾಡಿದ ಪಿಸ್ತೂಲನ್ನು ಹೊರಕ್ಕೆ ತೆಗೆದು ‘ಇದೋ ನಿತ್ತಲ್ಲಿಂದ ಕದಲಿದರೆ ಜೋಕೆ ! ಮುಂದಕ್ಕೆ ಬರಬೇಡ’ ಎಂದು ಗದರಿಸಿದನು. ಮುಂದುವರಿದು ಬಂದ ಕೈದಿ ‘ಏನನ್ನು ಮಾಡುವೆ? ನನ್ನನ್ನು ನಿನ್ನ ಪಿಸ್ತೂಲಿಗೆ ಆಹುತಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವೆಯಾ?’ ಹೀಗೆಂದು ಹೇಳಿ ಮತ್ತೂ ಮುಂದುವರಿದು ಬಂದನು. ಆಗ ಸುರನಾಥನು ಅವನ ಕಾಲಿಗೆ ಗುರಿಯಿಟ್ಟು ಹೊಡೆಯಬೇಕೆನ್ನುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಹಿಂದಣಿಂದ ಯಾರೋ ಒಬ್ಬ ಬಲವಾದ ಮನುಷ್ಯನು ಅವನನ್ನು ಅಮುಕಿ ಹಿಡಿದು, ಅವನ ಕೈಯಿಂದ ಪಿಸ್ತೂಲನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಂಡನು. ಸುರನಾಥನು ಇನ್ನೊಂದಾವೃತ್ತಿ ಕೂಟದವರ ಕೈವಶವಾದನು.
ಇತ್ತ ಅರವಿಂದನು ‘ದೇವಮಂದಿರ’ವಂದರೆ ವಿಶ್ವನಾಥಪುರದಂಥ ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಜೀರ್ಣವಾದ ಪುರಾತನಗುಡಿಯೇ ಇರಬೇಕೆಂದು ಆತನು ತರ್ಕಿಸಿ ಹೇಗಾದರೂ ಅದರ ಪತ್ತೆಯನ್ನು ಮಾಡುವ ನಿರ್ಧಾರವನ್ನು ಮಾಡಿದನು. ಅರವಿಂದನು ಗುಪ್ತವೇಷದಿಂದ ರಾತ್ರಿಯೆಲ್ಲವನ್ನು ನಗರದ ಸಂಚಾರದಲ್ಲಿ ಕಳೆದನು. ರಾತ್ರಿಯ ವೇಷವನ್ನು ಕಳಚಿ ಹಗಲಲ್ಲಿ ಶುದ್ಧ ಆಂಗ್ಲೇಯನಂತೆ ಉಡುಪು ಧರಿಸಿ ಬಾಡಿಗೆಯ ಮೋಟಾರುಬಂಡಿಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ತಾನೇ ನಡೆಸುತ್ತ ‘ದೇವಮಂದಿರ’ದ ಶೋಧದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದನು. ಮಧ್ಯಾಹ್ನ ಬಾಯಾರಿಕೆಯಾದ್ದರಿಂದ ‘ಡೆನ್ನಿಸ್ ಕ್ಲಬ್’ ಎಂಬ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ವಿಶ್ರಾಂತಿಗೃಹವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಮಾಂಸಹಾರಿ ಆಹಾರವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಸ್ವಲ್ಪ ತಿಂಡಿಯನ್ನೂ ಕಾಫಿಯನ್ನೂ ತೆಗೆದುಕೊಂಡನು. ಕಾಫಿ, ತಿಂಡಿ ಮುಗಿಸಿದ ನಂತರ ಅರವಿಂದನು ಆ ಕ್ಲಬ್ಬಿನ ರೀಡಿಂಗ್ ರೂಮಿನಲ್ಲಿ ಮಾಸಿಕವಹಿಯೊಂದನ್ನು ಓದುತ್ತ ಕುಳಿತನು. ಅಲ್ಲೇ ದೂರದಲ್ಲಿ ತಿಂಡಿಯನ್ನು ತಿನ್ನುತ್ತಿದ್ದ ಕೆಲವರು ವಿಶೇಷ ಲಕ್ಷ್ಯವಿಟ್ಟು ಅರವಿಂದನನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತಿದ್ದರು.
ಆ ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದ ಸದಸ್ಯರು ಅರವಿಂದನೇ ಬಾಡಿಗೆಯ ಕಾರೊಂದರಲ್ಲಿ ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದವರ ಪತ್ತೆಯನ್ನು ಮಾಡುವುದಕ್ಕೊ ಇಲ್ಲವೆ ಶಂಕರತನಯನನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ಬಂದಂತಿದೆಯೆಂದು ಊಹಿಸಿದರು. ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದವರಲ್ಲಿ ಮೂರನೆಯವನು ತಾನು ಅರವಿಂದನೊಡನೆ ಮಿತ್ರತ್ವವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿ ಸಂಜೆ ಅವರಿಗೆ ‘ದೇವಮಂದಿರ’ ದಲ್ಲಿ ಸಿಗುವುದಾಗಿ ಹೇಳಿಕಳಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಅವರ ಮಾತುಕತೆ ಮೆಲ್ಲಗೆ ನಡೆದಿದ್ದರೂ ರೀಡಿಂಗ್-ರೂಮಿನಲ್ಲಿ ಕುಳಿತಿದ್ದ ಅರವಿಂದನ ಕಿವಿಗೆ ಬೀಳದೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದ ಮೂರನೆ ಗೃಹಸ್ಥನು ಅರವಿಂದನೊಡನೆ ಸಖ್ಯ ಬೆಳೆಸಲೆಂದು ಬಂದಾಗ ಅರವಿಂದ ಜಾಣತನದಿಂದ ವರ್ತಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದ ಆ ಸದಸ್ಯ ಒಬ್ಬ ವಕೀಲನೆಂದೂ ಆತನ ಹೆಸರು ಸುಶರ್ಮನೆಂದೂ ತನ್ನ ಪರಿಚಯ ಹೇಳಿದನು. ಬೊಂಬಾಯಿ ಪ್ರಾಂತದ ದೊಡ್ಡ ಮನುಷ್ಯರಿರಬಹುದೆಂದು ತನ್ನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಆತ ಊಹಿಸಿದ್ದೇ ನಿಜವಾದುದೆಂದು ಅರವಿಂದ ಸುಶರ್ಮನಿಗೆ ಹೇಳಿದನು. ಸುಶರ್ಮನು ಅರವಿಂದನನ್ನು ಆಗ್ರಹಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತನ್ನ ಮನೆಗೆ ಕರೆದನು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅರವಿಂದನು ಒಪ್ಪಿದನಾದರೂ ಗಾಡಿಯವನಿಗೆ ಗಾಡಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಿ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದರಾಯನಿಗೆ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಚೀಟಿಯನ್ನು ಅವನ ಮೂಲಕ ಗುಪ್ತವಾಗಿ ಕಳಿಸಿದನು. ಅದರಲ್ಲಿ ತಾನು ವಕೀಲ ಸುಶರ್ಮನ ಮನೆಗೆ ಊಟಕ್ಕೆಂದು ಹೋಗಿರುವುದನ್ನೂ ತಾನು ಮಧ್ಯಾಹ್ನ ಎರಡು ತಾಸಿನೊಳಗಾಗಿ ಬಾರದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನು ಒಂದು ನೆಪವನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬರತಕ್ಕದ್ದೆಂದೂ ಬರೆದಿದ್ದನು.
ಸುಶರ್ಮ ಮತ್ತು ಅರವಿಂದ ಒಂದು ಬಾಡಿಗೆಯ ಕುದುರೆ ಬಂಡಿಯನ್ನೇರಿ ಸುಶರ್ಮನ ಮನೆಯ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಟರು. ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಅರವಿಂದನನ್ನು ಪತ್ತೆ ಹಚ್ಚಲೆಂದು ಸುಶರ್ಮ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೆಲ್ಲ ವ್ಯರ್ಥವಾದವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಆತ ಅರವಿಂದನಿರಲಾರನೆಂದೇ ಸುಶರ್ಮನಿಗೆ ಅನಿಸಿತು.
ಭೋಜನ ಮಾಡತೊಡಗಿದಾಗ ಅರವಿಂದನ ಹೆಸರು, ಜಾತಿ ವಿಷಯ ವಿಚಾರಿಸಿದ ಸುಶರ್ಮನಿಗೆ ಅರವಿಂದ ತಾನು ‘ಜೀವನಲಾಲ್ ಸುಂದರಲಾಲ್’ ಎಂದೂ ಮೈಥಿಲೀ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೆಂದೂ ಹೇಳಿದನು. ಆತನ ನಡತೆಗೆ ಮೆಚ್ಚಿದ್ದನಾದ್ದರಿಂದ ತನ್ನ ಏಕಮಾತ್ರ ಪುತ್ರಿಯಾದ ವಿಮಲೆಯನ್ನು ಆತನಿಗೆ ಕೊಟ್ಟು ವಿವಾಹ ಮಾಡಿದರೇನು, ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹೊಳೆಯಿತು.
ತನಗೆ ಕ್ಷಣಕಾಲ ಬೇರೆ ಕೆಲಸವಿರುವುದರಿಂದ ಜೀವನಲಾಲನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಇರಬೇಕಾಗಿದೆಯೆಂದೂ ಆ ಮಧ್ಯೆ ವಿಮಲೆ ಹಾಡುಗಳಿಂದ ಆತನ ಬೇಸರ ಕಳೆಯುವಳೆಂದು ಹೇಳಿ ಸುಶರ್ಮ ಹೊರಟುಹೋದ. ಇದು ತನಕ ಸ್ತ್ರೀಪಾಶದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿಬೀಳದ ಜೀವನಲಾಲನು ವಿಮಲೆಯ ಬಲೆಗೂ ಪುರುಷಪಾಶದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕದ ವಿಮಲೆಯು ಜೀವನಲಾಲನ ಬಲೆಗೂ ಬಿದ್ದರು.
ಮಾತಿನ ಮಧ್ಯೆ “ನೀವಾವ ಜಾತಿಯವರು” ಎಂದು ವಿಮಲೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಜೀವನಲಾಲನು ಕೇಳಿದನು.ಆಕೆ ತಾವು ‘ಕಾಯಸ್ಥರು’ ಎಂದುದರಿಂದ ಸುಶರ್ಮ ಸುಳ್ಳು ಹೇಳಿದನೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಯಿತು. ಆಕೆ ಆತನ ಜಾತಿ ಕೇಳಿದಾಗ ತಾನು ‘ಮೈಥಿಲೀ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ’ ನೆಂದುದರಿಂದ ಆಕೆಗೆ ತೀರಾ ನಿರಾಶೆಯಾಗಿ ದುಃಖ ಒತ್ತರಿಸಿ ಬಂದಿತು. ಅವಳ ಪ್ರೇಮ ನಿಜವಾದುದೆಂದು ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಜೀವನಲಾಲನು ತಾನೂ ಕಾಯಸ್ಥನೆಂದೂ ಆದರೆ ಕೆಲವು ಕಾಲ ಈ ವಿಚಾರ ಗುಪ್ತವಾಗಿಡಬೇಕೆಂದೂ ಆನಂತರ ಆಕೆಯನ್ನು ಕೈಹಿಡಿಯುವೆನೆಂದೂ ತಿಳಿಸಿದನು.ಸ
ಸುಶರ್ಮನು ತನ್ನ ಮಗಳಿಗೂ ಜೀವನಲಾಲನಿಗೂ ಮಿತ್ರತ್ವ ಬೆಳೆಯಲೆಂದು ಬಯಸಿದ್ದು ಒಂದು ಕಾರಣವಾದರೂ ಆತ ಹೊರಗೆ ಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಆಗಂತುಕರಾರೋ ಕರೆದುದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಆ ಆಗಂತುಕ ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದ ಸದಸ್ಯನಾಗಿದ್ದ. ಬಂದ ಆಗಂತುಕನೊಡನೆ ಮಹಡಿಯನ್ನೇರಿದ ಮೇಲೆ ಜೀವನಲಾಲನು ಶಂಕರತನಯನ ಮಿತ್ರನಾದ ಅರವಿಂದನೇ ಇರುವನೆಂದೂ, ಆದ್ದರಿಂದ ಆತನನ್ನು ಕೂಡಲೇ ಬಂಧನದಲ್ಲಿರಿಸಿ ‘ದೇವಮಂದಿರ’ಕ್ಕೆ ಬಂದಿಯಾಗಿ ಕರೆತರತಕ್ಕದ್ದೆಂದೂ ಕಠೋರ ಕುಮಾರನ ಕಟ್ಟಪ್ಪಣ್ಣೆಯಾಗಿರುವುದಾಗಿ ಬಂದವನು ತಿಳಿಸಿ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಸ್ವಾಮಿಕಾರ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಕರ್ತವ್ಯ ನಿಷ್ಠುರತೆಯಿಂದ ತನಗೆ ಮನಸ್ಸಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅರವಿಂದನನ್ನು ಸುಶರ್ಮ ಬಂಧಿಸಿದನು. ವಿಮಲೆ ಎಷ್ಟು ಹೇಳಿದರೂ ಕೇಳದಿರಲು ಆಕೆ ದೇವರ ಮೇಲೆ ಭರವಸೆಯಿಟ್ಟು ಸುಮ್ಮನಾದಳು. ಯಜಮಾನರ ಶೋಧನಾ ಕೆಲಸ ಮತ್ತು ಪ್ರಫುಲ್ಲನ ರಕ್ಷಣೆ ಎರಡೂ ವ್ಯರ್ಥವಾಯಿತಲ್ಲಾ ಎಂದು ಅರವಿಂದ ಕೊರಗಿದನು. ಮುಂದಿನ ಸಂಪೂರ್ಣ ಭಾರವನ್ನು ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯ ಮೇಲಿಟ್ಟು ಆತ ಚಿಂತಿಸುತ್ತ ಕುಳಿತಿರಬೇಕಾಯಿತು.
ಮಧ್ಯಾಹ್ನ ಎರಡು ತಾಸಾದರೂ ಅರವಿಂದನು ಮನೆಗೆ ಬರಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಕೆಲವು ಪೋಲೀಸಿನವರೊಂದಿಗೆ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನು ಸುಶರ್ಮನ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿ ವಿಚಾರಿಸಿದನು. ಅದಕ್ಕೆ ಸುಶರ್ಮನು ಆತ ಅಲ್ಲಿಂದ ಹೊರಟುಹೋದನೆಂದು ಸುಳ್ಳು ಹೇಳಿದನು. ಅದಕ್ಕೆ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನು ಅರವಿಂದನ ಪಾದರಕ್ಷೆ, ಕೋಟು, ಟೊಪ್ಪಿಗೆಗಳೆಲ್ಲ ಅಲ್ಲೇ ಇರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಅರವಿಂದನು ಅಲ್ಲೇ ಇರಬೇಕೆಂದು ನಿಶ್ಚೈಸಿ ಕೇಳಿದನು. ಆಗ ಸುಶರ್ಮನು ಅರವಿಂದನನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸುವೆನೆಂದು ಹೇಳಿ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ ಮತ್ತು ಆತನ ಸಂಗಡಿಗರನ್ನು ನೆಲಮಾಳಿಗೆಗೆ ಒಯ್ದನು. ಕೊಠಡಿಯ ನಡುಭಾಗಕ್ಕೆ ಬಂದು ಒಂದು ಕಡೆ ಮೆಟ್ಟಿದಾಗ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಬಾಗಿಲು ತೆರೆಯಿತು. “ಆ ನಿಮ್ಮ ಮಿತ್ರನು ಎಲ್ಲಿ” ಎಂದು ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನು ಕೇಳುತ್ತಿರುವಾಗ “ಇಲ್ಲಿ” ಎಂದು ನೆಲವನ್ನು ಒದೆದು ಸುಶರ್ಮನು ಅಲ್ಲಿಂದಲೇ ಭೂಗರ್ಭವನ್ನು ಸೇರಿದಂತೆ ಅದೃಶ್ಯನಾದನು. ಕೆಳಗಡೆ ಒಂದು ವಿಚಿತ್ರ ಬಾಗಿಲನ್ನು ತೆರೆದು ಆತನು ಕೆಳಗೆ ಸುರಕ್ಷಿತವಾಗಿ ಸೇರಿದನು. ಬಾಗಿಲನ್ನು ತತ್‌ಕ್ಷಣವೇ ತನ್ನ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಸೇರಿ ಭದ್ರವಾಗಿ ನಿಂತುಬಿಟ್ಟಿತು. ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನೂ ಆತನ ಪೋಲೀಸು ಸಂಗಾತಿಗಳು ಸುಶರ್ಮನ ಬಂದಿಗಳಾದರು.
‘ದೇವರಮಂದಿರ’ ವಿಶ್ವನಾಥಪುರದ ದಕ್ಷಿಣ ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಅದರ ನೆಲಮಾಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಶಂಕರತನಯನ ಆಯುಷ್ಯದ ನಿರ್ಧಾರವಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕಠೋರಕುಮಾರನು ಆಸನಾಸೀನನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಹಲವು ಜನ ‘ಸಭ್ಯ ಗೃಹಸ್ಥ’ರು ಎದುರಿನಲ್ಲಿ ಕುಳಿತಿದ್ದಾರೆ. ಆಗ ಕೈದಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಕಠೋರಕುಮಾರನು ಮಾತನಾಡತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ಕೈದಿಗಳಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಅರವಿಂದ, ಸಚ್ಚಿದಾನಂದರಿಂದ ಸಹಾಶಯ ಬಂದೀತೆಂಬ ಆಸೆಯಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಅವರೂ ಪೋಲೀಸು ಜನರೊಂದಿಗೆ ಬಂದಿಗಳಾಗಿ ಬಂದುದನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಆ ಆಸೆ ಹೊರಟುಹೋಯಿತು. ಪ್ರಫುಲ್ಲನನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸದಿದ್ದರೆ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಕೊಲ್ಲುವುದಾಗಿ ಹೆದರಿಸಿದರೂ ಪ್ರಫುಲ್ಲನನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಲು ಶಂಕರತನಯ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದ ಸಂತೋಷಗೊಂಡ ಕಠೋರ ಕುಮಾರನು ತನ್ನ ಸಂತೋಷವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ಉತ್ತರವನ್ನು ನೀಡಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿ ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲು ತನ್ನವರನ್ನು ಕುರಿತು ಅವರ ಧೈರ್ಯ, ಸಾಹಸ, ನಿಷ್ಠೆಗಳನ್ನು ಹೊಗಳಿ ಇಂದಿಗೆ ಅವರು ತಮ್ಮ ಆ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ದೇಶಸೇವೆಯ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗಿಸಬೇಕೆಂದೂ ಅಂದಿನಿಂದ ಅವರು ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧರಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲವೆಂತಲೂ ಆ ಕೂಟವನ್ನು ಮರೆತುಬಿಡಬೇಕೆಂತಲೂ ತಿಳಿಸಿ ಅವರಿಂದ ತಪ್ಪು ಮಾಡಿಸಿದ ಪಾಪ ತನಗೆ ಸೇರುವುದೆಂದೂ ಕಠೋರಕುಮಾರ ಘೋಷಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಮಾತುಕತೆಗಳಿಂದ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನ ಮೊದಲಿನ ಹೆಸರು ಸುಂದರ ಶ್ಯಾಮನೆಂದೂ ಆತನ ಊರು ವಿರಾಮಪುರವೆಂದೂ ಅತನ ಮಗಳು ಲೀಲೆಯೆಂದೂ ಆ ಲೀಲೆ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಳೆಂದೂ ಆತ ಆ ಊರನ್ನೇ ಬಿಟ್ಟು ಬಂದನೆಂದೂ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಶಂಕರತನಯನೇ ಲೀಲೆಯನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸಿದ್ದ ಶ್ಯಾಮನೆಂದೂ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಲೀಲೆ ಸಾಯಲಿಲ್ಲ; ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಅವಳು ಗಂಗೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ತುಂಡನ್ನು ಕೆಡವಿ ಓಡಿಹೋದಳು. ಆಕೆ ಮಡಿದಳೆಂದು ಇವರೆಲ್ಲ ತಿಳಿದರು. ಆದರೆ ಆಕೆ ಮಾತ್ರ ಕಾಡುಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ಹೋದಳು. ಅಲ್ಲಿ ಓರ್ವ ಸಾಧುವಿನ ಸಹಾಯ ಆಕೆಗೆ ದೊರೆಕಿತು. ಆತನು ಆಕೆಗೆ ಶ್ಯಾಮುವನ್ನೇ ಪುನಃ ತರಿಸಿಕೊಡುವುದಾಗಿ ಅಭಯವನ್ನಿತ್ತನು. ಆ ಸಾಧುವು ಗುಪ್ತವಾಗಿ ಕೂಡಿಸಿದ ನಾಣ್ಯ ಸಂಚಯದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ವಿಚಿತ್ರಕೂಟವು ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನ ದ್ರವ್ಯವನ್ನುಳಿದು ಇನ್ನಾರ ದ್ರವ್ಯಾಪಹಾರವನ್ನಾಗಲಿ ಪ್ರಾಣಹಾನಿಯನ್ನಾಗಲಿ ವಿಚಿತ್ರಕೂಟದವರು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಪರಪೀಡೆ ಮಾಡಬಾರದೆಂದೇ ಕೂಟದ ನಿಯಮ. ಆ ಸಾಧುವು ಹದಿನೈದು ದಿವಸಗಳಲ್ಲಿ ಆಕೆಯ ಕಾರ್ಯವು ಕೈಗೂಡುವುದೆಂದು ಲೀಲೆಗೆ ಹೇಳಿ ಹೊರಟುಹೋದನೆಂದೂ ಇಂದಿನ ದಿನ ಹದಿನೈದನೆಯದೆಂದೂ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ, ಶಂಕರತನಯರನ್ನು ಒಟ್ಟು ಸೇರಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಬ್ಯಾಂಕು ಲೂಟಿ ನಡೆಯಿತೆಂದೂ ಬೇರೆ ಲೂಟಿಗಳಿಗೂ ಇದಕ್ಕೂ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಕಠೋರ ಕುಮಾರನು ನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ. ಲೀಲೆಯೇನಾದರೂ ಈಗ ಜೀವಂತವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಸಚ್ಚಿದಾನಂದನು ಶಂಕರತನಯನಿಗೆ ಕೊಟ್ಟು ಮದುವೆ ಮಾಡಲು ಒಪ್ಪುವನೆಂದೂ ಶಂಕರತನಯನು ಮದುವೆಯಾಗಲು ಒಪ್ಪುವನೆಂಬುದನ್ನೂ ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಂಡ ನಂತರ ಕಠೋರಕುಮಾರ ನೆಲವನ್ನು ಝಾಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಕಠೋರನ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಲೀಲೆಯ ಸುಂದರ ಮೂರ್ತಿಯು ಕಂಡಿತು. ಎಲ್ಲರೂ ಆಕೆಯನ್ನು ನೋಡತೊಡಗಿದರು. ಆಕೆಯು ಶಂಕರತನಯ, ಸಚ್ಚಿದಾನಂದರ ಪಾದಗಳಿಗೆರಗಿ, “ಅದೋ, ನಿಮ್ಮ ಕಠೋರಕುಮಾರನನ್ನೊ ಕುಮಾರಿಯನ್ನೋ ಪರಿಗ್ರಹಿಸುವಿರಾ”, ಎಂದಳು.ಲೀಲೆಯೇ ಕಠೋರಕುಮಾರನೆಂಬ ಗುಟ್ಟು ರಟ್ಟಾದಂತಾಯಿತು. ಅರವಿಂದ ವಿಮಲೆಯರನ್ನೂ ಕಠೋರಕುಮಾರನೇ ಒಂದುಗೂಡಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಇಲ್ಲಿಗೆ ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ ಕಾದಂಬರಿ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ.
೩
‘ಭೂತ’ ಕಾರಂತರ ಎರಡನೆಯ ಕಾದಂಬರಿಯಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ‘ಅದ್ಭುತ ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕಥೆ’ಯೆಂದು ಕಾರಂತರು ಕರೆದಿದ್ದಾರೆ. “ಬರುವ ಅಗೋಸ್ತು ತಿಂಗಳ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ‘ಭೂತ’ ಎಂಬ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಕಾದಂಬರಿಯು ಕ್ರಮಶಃ ಪ್ರಕಟಿಸಲ್ಪಡುವುದು” ಎಂದು ‘ವಸಂತ’ ಜುಲೈ ತಿಂಗಳ ಸಂಚಿಕೆ-೮ರ ಮುಖಪುಟದ ಮೇಲ್ಭಾಗದಲ್ಲಿ ‘ಭೂತ’ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಪ್ರಕಟನೆ ಇತ್ತು. ಅದೇ ಪ್ರಕಾರ ‘ವಸಂತ’ದ ಅಗೋಸ್ತು, ೧೯೨೪ (ಸಂಪುಟ-೧; ಸಂಚಿಕೆ-೯) ರಿಂದ ಪ್ರಕಟವಾಗಲು ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. ಅಗೋಸ್ತು ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ೧-೮ ಪುಟಗಳು; ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ೯-೨೪ ಪುಟಗಳು ಹೀಗೆ ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆ. ಮುಂದಿನ ಸಂಚಿಕೆಗಳು ನನಗೆ ದೊರೆತಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ೨೪ ಪುಟಗಳ ಕಥಾಭಾಗವನ್ನೆ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿ ಕಾದಂಬರಿಯ ಭಾಷಾಶೈಲಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಕೊಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ :
ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ವಾಸವಾಗಿದ್ದ ಸುಂದರರಾಯನೆಂಬುವನು ತನ್ನ ಆರೋಗ್ಯ ಕೆಟ್ಟುದರಿಂದ ತನ್ನ ಉದ್ಯೋಗಕ್ಕೆ ರಾಜೀನಾಮೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ತನ್ನ ಊರಾದ ಮಂಗಳೂರಿಗೆ ಬಂದು ನೆಲೆಸಿದನು. ಆತನು ಮಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿದ್ದ ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಮನೆಯನ್ನು ಸೇರಿದ ದಿನವೇ ಆತನಿಗೆ ಅವನ ಮುಂಬಯಿಯ ಮೋಹನ್ ರಾವ್ ಎಂಬ ಮಿತ್ರನೊಬ್ಬನಿಂದ ಬಂದ ತಾರಿನಿಂದಾಗಿ ಆತ ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ಕೊಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದ ಡರ್ಬಿ ಸೋಡ್ತಿ ಟಿಕೇಟಿಗೆ ಒಂಬತ್ತು ಲಕ್ಷ ರೂಪಾಯಿಗಳ ಪ್ರಥಮ ಬಹುಮಾನವು ದೊರಕಿರುವ ಸಂಗತಿ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಮಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಉದರ ಭರಣೆಯ ದಾರಿಯೇನು ಎಂದು ಯೋಚಿಸುತ್ತಿರುವ ಅವನಿಗೆ ಈ ಸುದ್ದಿಯಿಂದ ಹಿಗ್ಗುಂಟಾಯಿತು. ಬಹುಮಾನ ದ್ರವ್ಯವನ್ನು ಬಡ್ಡಿಗಾಗಿ ಬ್ಯಾಂಕಿನಲ್ಲಿಟ್ಟನು. ಆದ್ದರಿಂದ ಉತ್ಪತ್ತಿಯಾಗುವ ಹಣ ಸುಮಾರು ಮುಕ್ಕಾಲು ಲಕ್ಷದಷ್ಟಾಗುತ್ತಿತ್ತಾದ್ದರಿಂದ ಆತನ ಖರ್ಚು ವೆಚ್ಚಗಳಿಗೆ ಕೊರತೆಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆತ ಮಂಗಳೂರಿಗೆ ಆರೇಳು ಮೈಲು ದೂರದಲ್ಲಿರುವ ಉಳ್ಳೂಲ ಎಂಬ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸೊಗಸಾದ ಮನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಸಿದನು. ಶಹರದಲ್ಲಿಯೂ ಸೊಗಸಾದ ನಿವಾಸ ಗೃಹವನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದನು. ಶಾಲೆ, ಧರ್ಮಸಂಸ್ಥೆ ಮೊದಲಾದವುಗಳಿಗೂ ವಿಶೇಷ ಧನಸಹಾಯ ಮಾಡಿ ಕೀರ್ತಿಶಾಲಿಯಾದನು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಿರಹಂಕಾರಿಯಾಗಿ ಉಡುಗೆತೊಡುಗೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ನಿರಾಡಂಬರಿಯಾಗಿ ಇರುತ್ತಿದ್ದನು. ಆತನಿಗೆ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಪ್ರೀತಿ, ತನ್ನ ವೇಳೆಯೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಆ ವಿದ್ಯಾರ್ಜನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಕಳೆಯಬೇಕೆಂದು ನಿಶ್ಚೈಸಿದನು. ಅವನು ಆ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೋ ಹೊಸ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿದಿರುವನು. ಎಷ್ಟೋ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಬರೆದಿರುವನು. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಆದರೂ ಆತನ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ನೆಮ್ಮದಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅನಾರೋಗ್ಯ ಒಂದು ಕಾರಣವಾದರೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿಸಿದ ಪ್ರಸಂಗವೊಂದು ಆತನನ್ನು ಬಾಧಿಸುತ್ತಿತ್ತು.
ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಆ ಪ್ರಸಂಗ ಇಷ್ಟು : ಸುಂದರರಾಯನು ತನ್ನ ನಿವಾಸವಾಗಿದ್ದ ಗಾಮದೇವಿಯಿಂದ ಪೋರ್ಟಿನ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗಾಡಲು ಹೊರಟಿದ್ದನ್‌ಉ. ಬರುವಾಗ ಕತ್ತಲೆಯಾಗಿತ್ತು. ಆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಟ್ರಾಮ ಬಂಡಿಯನ್ನು ಏರಲು ಎಡೆ ದೊರೆಯುವುದು ಕಷ್ಟವೆಂಬುದರಿಂದಲೂ ವ್ಯಾಯಾಮಕ್ಕೆಂದೂ ನಡದೇ ಗಾಮದೇವಿಗೆ ಬರುವ ಯೋಚನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದನು. ಆದರೆ ಆತನು ಏನೇನೋ ವಿಚಾರವನ್ನು ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸುತ್ತ ಅನ್ಯಮನಸ್ಕನಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ ಹಾದಿಯನ್ನು ಮರೆತು ಸುತ್ತುವರಿಯುತ್ತ ಹೋದನು. ಎಲ್ಲಿಗೆ ಹೋದನೆಂಬ ಪತ್ತೆಯೂ ಆತನಿಗೆ ತಿಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ದಾರಿಕಾರರನ್ನು ಕೇಳಲು ಸ್ವಲ್ಪ ನಾಚಿಕೆಯಾದುದರಿಂದ ಹಾಗೆಯೇ ಮುಂದುವರೆದನು. ಕಿವಿಗೆ ಕರ್ಣಾನಂದಕರವಾದ ಗಾಯನವು ಒಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ಕೇಳಿಬಂತು. ಕೇಳುತ್ತ ಕೇಳುತ್ತ ಕಾಲುದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿಯೇ ನಿಂತುಬಿಟ್ಟನು. ಆ ಮಧುರವಾದ ಕಂಠಸ್ವರವನ್ನಾಲೈಸುವ ಗಲಭೆಯಲ್ಲಿ ಮನೆಯ ಕಡೆಗೆ ಹೋಗಬೇಕೆಂಬ ಯೋಚನೆಯೂ ಕೂಡ ಅಳಿಸಿಹೋಯಿತು. ಸ್ವರಮಾಧುರ್ಯ ವಿಶೇಷತೆಯಿಂದ ಆತನ ಹೆಜ್ಜೆಗಳು ಒಂದೊಂದಾಗಿ ಆ ಮನೆಯ ಕಡೆಗೆ ಹೋಗಲಾರಂಭಿಸಿದವು. ಹಾಗೆಯೇ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತ ದ್ವಾರದ ಬಳಿಗೂ ಬಂದನು. ಅದನ್ನು ತಳ್ಳಿದನು. ಬಾಗಿಲು ತೆರೆಯಿತು. ಒಳಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದನು. ಯಾರೊಬ್ಬರು ಆತನ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಬೀಳಲಿಲ್ಲ. ಮುಂದಕ್ಕೆ ಒಂದು ವಿಶಾಲವಾದ ಕೊಠಡಿಯನ್ನು ಸೇರಿದನು. ಕೊಠಡಿಯಲ್ಲಿ ಹಲವು ವಿದ್ಯುಚ್ಛಕ್ತಿಯ ದೀಪಗಳು ಬೆಳಗುತ್ತಿದ್ದುವು. ಗೋಡೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ತೈಲಚಿತ್ರದಿಂದ ರಾರಾಜಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ನೆಲವು ಚಂದ್ರಕಾಂತಶಿಲೆಗಳ ಇಟ್ಟಿಗೆಗಳಿಂದ ನುಣುಪಾಗಿದ್ದು ದೀಪದ ಬೆಳಕನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಇತ್ತ ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದ ಗಾನವೂ ಮೆಲ್ಲಗಾಗುತ್ತ ಬಂದು, ಕೊನೆಗ ಶೂನ್ಯವೇ ಆಗಿಹೋಯಿತು. ಸುಂದರರಾಯನ ಮನಸ್ಸುಅಲ್ಲಿದ್ದ ಸುಂದರವಾದೊಂದು ತೈಲಚಿತ್ರದ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗಿತು. ಚಿತ್ರಕಾರ ಕಲಾಕೌಶಲವನ್ನು ಕಂಡು ಆತನು ಮುಗ್ಧನಾಗಿ ಹೋದನು. ಆ ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಬಾಲಕನೋರ್ವನು ಒಂದು ಹೆಣ್ಣುಸಿಂಹವನ್ನು ಕೆರಳಿಸುತ್ತಲಿದ್ದನು. ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಬಾಲಕನ ಮುಖದ ಮೇಲಿನ ವರ್ಚಸ್ಸು ತುಂಬಾ ಬೆಳಗುತ್ತಲಿತ್ತು. ಆ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಕಂಡು ಅವನಿಗೆ ಶಕುಂತಳಾಪುತ್ರನ ನೆನಪಾಯಿತು. ಅಷ್ಟರಲ್ಲಿಯೇ ಯಾರೋ ಬರುವ ಕಾಲು ಸಪ್ಪಳವೂ ಕೇಳಿಸಿತು. ಇನ್ನು ಅಲ್ಲಿಯೇ ನಿಂತಿರುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿದು ಆತನು ನಿದ್ರೆಯಿಂದ ಎಚ್ಚೆತ್ತವನಂತೆ ಬಂದ ದಾರಿಯನ್ನೇ ಹಿಡಿಯಬೇಕೆಂದು ಮುಂದುವರಿದನು. ಆದರೆ ತಾನು ಬಂದ ದಾರಿಯೇ ಆತನಿಗೆ ಕಾಣಿಸದೆ ಹೋಯಿತು. ಆ ಕೊಠಡಿಯ ಗೋಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಒಂದು ಒಡಕಿನ ಛಿದ್ರವಾದರೂ ತೋರಿಬರಲಿಲ್ಲ. ಏನು? ಕೊಠಡಿಯನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಲು ಆವ ದ್ವಾರವೂ ಇಲ್ಲವೇ? ಹಾಗಾದರೆ ತಾನು ಹೇಗೆ ಒಳಕ್ಕೆ ಬಂದೆನು? ಇದೇನು ಸ್ವ;ಪ್ನವೇ? ಎಂದು ಆತನು ಯೋಚಿಸುತ್ತ ಚಕಿತನಾದನು. ತನ್ನ ಉದ್ಧಟತನದ ಅಕ್ರಮಪ್ರವೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಯಾರೋ ತನಗೀಗ ಬಂದಿವಾಸವನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕಲ್ಪಸಿದರು ಎಂದು ಆತನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡನು. ಮುಂದೆ ಏನು ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದೂ ಆತನಿಗೆ ತಿಳಿಯದೆ ಹೋಯಿತು. ಕೊನೆಗೆ ಆತನು ತನ್ನಲ್ಲಿಯೇ, “ಆಗುವುದೇನು, ಇಲ್ಲಿಯೇ ನಿಂತು ನೋಡುವೆನು” ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಿದನು.
ಹೀಗೆಯೇ ಕೆಲವು ನಿಮಿಷಗಳನ್ನು ಕಳೆದೊಡನೆಯೇ ಕೆಲವು ಜನರು ಗೋಡೆಯನ್ನೊಡೆದುಕೊಂಡು ಬಂದವರಂತೆ ಒಮ್ಮೆಗೇ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದರು. ಅವರು ಪ್ರವೇಶಿಸಿದೊಡನೆಯೇ, ಅವರು ಬಂದಿದ್ದ ದಾರಿಯು ತೋರದೆ ದ್ವಾರವು ವ್ಯಯವಾಯಿತು. ಸುಂದರರಾಯನ ಲಕ್ಷ್ಯವು ಬಂದಿದ್ದ ಆಗಂತುಕರ ಕಡೆಗೆ ಹೋಯಿತು. ಬಂದವರ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಏಳು ಜನರಿದ್ದರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಆರು ಜನರು ಸಾಮಾನ್ಯ ಉಡಿಗೆಯನ್ನು ಧರಿಸಿದ್ದರು. ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಆ ಊರಿನವರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ಏಳನೆಯ ಮನುಷ್ಯನು ಮಾತ್ರ ಇತರರಂತಿರದೆ, ದೀರ್ಘಕಾಯನಾಗಿಯೂ ಅಜಾನುಬಾಹುವಾಗಿಯೂ, ಭೀಕರ ಸ್ವರೂಪಿಯೂ ಆಗಿ ಇದ್ದನು. ತಲೆಗೆ ಎತ್ತರವಾದ ಒಂದು ಕಿರೀಟ; ಅದರಲ್ಲಿ ತರತರದ ಹರಳುಗಳು ಮಿನುಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಕೈಗಳಿಗೂ ಕಾಲುಗಳಿಗೂ ದಪ್ಪವಾದ ಬೆಳ್ಳಿಯ ಬಳೆಗಳು; ದೇಹಕ್ಕೆ ಉದ್ದವಾದ ಕಾವಿಬಣ್ಣದ ನಿಲುವಂಗಿ; ಕೊರಳಿಗೆ ರುದ್ರಾಕ್ಷಿಮಾಲೆಗಳು. ಇವುಗಳಿಂದ ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿ ಅಲಂಕೃತನಾದ ಆತನು ಮನುಷ್ಯನಾಗಿದ್ದನೋ ಇಲ್ಲವೇ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಭೂತವೇ ಆಗಿದ್ದನೋ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದು ಅಸಾಧಾರಣವಾಯಿತು.
ಸುಂದರರಾಯನು ಆ ರೂಪವನ್ನು ಕಂಡು ನಡುಗಲಾರಂಭಿಸಿದನು. ಬಂದ ಆ ದೈತ್ಯರೂಪಿಯು ಕಠೋರ ಸ್ವರದಿಂದ, – “ಪಾಪಿ, ಏತಕ್ಕಾಗಿ ನಮ್ಮಿ ಪವಿತ್ರವಾದ ಪ್ರಾರ್ಥನಾಮಂದಿರವನ್ನು ಅಪವಿತ್ರವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದೆ?.. ಇಂದು ನಿನ್ನ ಪ್ರಾಣಹರಣವನ್ನು ಮಾಡುವುದು ನಮಗೆ ಕಠಿಣ ಕಾರ್ಯವಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾವು ತಿಳಿಯದೆ ಮಾಡಿದ ನಿನ್ನ ಅಪರಾಧಕ್ಕಾಗಿ ಒಮ್ಮೆಗೆ ಅಷ್ಟೊಂದು ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ… ಆದುದರಿಂದ ನೀನು ಶಿಕ್ಷಯಿಂದ ಮುಕ್ತನಾದೆಯೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಡ. ಇನ್ನು ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿಯೇ ನಿನಗೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ತೋರಿಸುವೆವು” ಎಂದು ನುಡಿದನು. ಬೆಪ್ಪಾಗಿಹೋಗಿದ್ದ ಸುಂದರರಾಯನನ್ನು ಕೆಲವರು ಬಾಗಿಲಬಳಿಗೆ ಬಿಟ್ಟು ಹೋದರು. ಹಾಗೂ ಹೀಗೂ ಬೆಳಗಾಗುವುದರೊಳಗೆ ಸುಂದರರಾಯನು ತನ್ನ ನಿವಾಸವನ್ನು ಸೇರಿದನು. ಅಂದಿನಿಂದ ಆತನಿಗೆ ವಿಪರೀತ ಜ್ವರಕ್ಕಾರಂಭವಾಯಿತು. ಅದೃಷ್ಟವು ಬಲವಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ ಆ ಬೇನೆಯಿಂದ ಬದುಕಿಕೊಂಡನು.
ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಘಟನೆ ನಡೆದು ಈಗ ಏಳೆಂಟು ವರ್ಷಗಳು ಕಳೆದಿವೆ. ಆದರೆ ಇಷ್ಟು ಕಾಲದ ನಂತರ ತನ್ನ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬೊಂಟಿಗನಾಗಿ ನಿದ್ರೆಹೋಗಿರುವಾಗ ರಾತ್ರಿ ಹನ್ನೆರಡು ತಾಸಿನಲ್ಲಿ ಸುಂದರರಾಯನ ಕಿವಿಗೆ ಮಂತ್ರಪಠಣೆಯ ಶಬ್ದವು ಬಿದ್ದಂತಾಗಿ ಎಚ್ಚೆತ್ತು ದೀಪವನ್ನು ಉರಿಸಬೇಕೆನ್ನುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಎದುರಿನ ಗೋಡೆಯಲ್ಲಿ ಮಿಂಚಿನಂತೆ ಝಗಝಗಿಸುವ, “ಈಗ ನಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ತೋರಿಸುವೆವು. ಇಂದಿಗೆ ಹನ್ನೆರಡು ದಿವಸಗಳಲ್ಲಿ ನೀನು ಸಾಯುವಿ” ಎಂಬ ಬರೆಹ ಕಂಡಿತು.
ಸುಂದರರಾಯನಿಗೆ ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ಭೀಕಾರಕೃತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿ ಹೇಳಿದ್ದ ಮಾತಿನ ನೆನಪಾಯಿತು. ಆತನಿಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವೂ ಭೀತಿಯೂ ಆಯಿತು. ತನ್ನ ನಾಲ್ವತ್ತನೆಯ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೇ, ತನ್ನ ಹೆಸರು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಉಳಿಯುವಂತೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಖಗೋಳಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಂಶೋಧನಾಗ್ರಂಥವನ್ನು ಬರೆದು ಮುಗಿಸುವ ಮೊದಲೇ ಸಾಯಬೇಕಾಗುತ್ತದಲ್ಲಾ ಎಂದು ಕೊರಗಿದನು. ಅಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಆ ಲಿಪಿಯ ಅಕ್ಷರಗಳು ಅದೃಶ್ಯವಾದವು. ಭಯದಿಂದ ಪ್ರಜ್ಞೆತಪ್ಪಿದ ಆತನಿಗೆ ಬೆಳಿಗ್ಗೇ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಬರುವಂತಾಯಿತು. ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಮಂಗಳೂರಿಗೆ ಬಂದು ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿರುವ ತನ್ನ ತಮ್ಮನಿಗೂ, ಹಿಂದೆ ಕಲಕತ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಚಿತನಾಗಿದ್ದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಪತ್ತೇದಾರನಾಗಿದ್ದ ಶಂಕರತನಯನಿಗೂ ತಂತಿ ಕಳಿಸಿದನು. ಶಂಕರತನಯನು ಅಂದೇ ಕಲಕತ್ತೆಯಿಂದ ಹೊರಟು ನಾಲ್ಕು ದಿನಗಳೊಳಗಾಗಿ ಮಂಗಳೂರು ಸೇರಿದನು. ಸುಂದರರಾಯನ ತಮ್ಮ ಮೋಹನರಾಯನೂ ೧೫ ದಿನಗಳ ರಜೆ ಪಡೆದು ಬಂದನು.
ಮೋಹನರಾಯನಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಕಾರಣವನ್ನು ತಿಳಿಸದೆ ಜ್ವರದ ಕಾರಣವನ್ನಷ್ಟೇ ಹೇಳಿ ಆತನು ನೌಕರಿ ಬಿಟ್ಟು ಬಂದು ತನ್ನೊಡನೆಯೇ ಇದ್ದುಬಿಡುವಂತೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮೋಹನರಾಯನು ತನ್ನ ದುಡಿಮೆಯಿಂದ ತಾನು ತೃಪ್ತನಾಗಿರುವೆನೆಂದು ಹೇಳಿ ಆ ಸಲಹೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಶಂಕರತನಯನ ಜೊತೆ ಅವನ ಮಿತ್ರ ಅರವಿಂದಮಿತ್ರನೂ ಮಂಗಳೂರಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದನು. ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಮಾತಾಡುವಷ್ಟು ಕನ್ನಡ ಬರುತ್ತಿತ್ತು. ಸುಂದರರಾಯನು ಶಂಕರತನಯನೊಡನೆ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸಾದ್ಯಂತವಾಗಿ ತಿಳಿಸಿದನು. ಭಯದಿಂದ ನಡುಗುತ್ತಿದ್ದ ಸುಂದರರಾಯ ಸದ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ರಮಣಿಯೊಂದಿಗೆ ಮದುವೆಯಾಗಲಿರುವನೆಂಬುದನ್ನೂ ಶಂಕರತನಯನಿಗೆ ತಿಳಿಸಿ ಹುಚ್ಚನಂತೆ ಆಡುತ್ತಿರುವುನೆಂದು ಸುಂದರರಾಯನಿಗೆ ಧೈರ್ಯಹೇಳಿದನು.
ಆನಂತರ ಸುಂದರರಾಯನು ಆದಿನ ಮುಂಜಾನೆ ತಾನು ೮ ಮೈಲು ದೂರದಲ್ಲಿದ್ದ ತನ್ನೊಬ್ಬ ಮಿತ್ರನನ್ನುದ್ದೇಶಿಸಿ ಹೋಗಲು ತನ್ನ ಮೋಟಾರುಬಂಡಿಯನ್ನು ತರಬೇಕೆಂದು ಅದನ್ನಿಟ್ಟಿರುವ ಕೊಠಡಿಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಒಂದು ಪುರುಷಾಕೃತಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತೆಂದೂ ಅದು ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಬಿದ್ದ ಆ ಮನುಷ್ಯನ ರೂಪಾಗಿತ್ತೆಂದೂ ಹೇಳಿದನು. ಆ ಭೂತವು ತನ್ನ ಕಣ್ಣೆದುರಿಂದ ಮಾಯವಾದೊಡನೆ ತಾನು ಅಲ್ಲೇ ಬಳಿಯಲ್ಲಿ ಅದರ ಸಲುವಾಗಿ ಹುಡುಕಿದಾಗ ಒದ್ದೆಯಾಗಿದ್ದ ಎದುರಿನ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಬಲವಾಗಿ ಕಂತಿದ್ದ ಅದರ ಹೆಜ್ಜೆಗುರುತುಗಳನ್ನು ಕಂಡೆನೆಂದು ಹೇಳಿ ಆ ಗುರುತಿನ ಮೇಲೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸುಣ್ಣವನ್ನು ಕರಗಿಸಿ ಹುಯ್ದು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ ಅದರ ಮಾದರಿಯನ್ನು ತೆಗೆದು ತೋರಿಸಿ ಅದೇ ಆತನ ಹೆಜ್ಜೆಯ ಮಾದರಿಯೆಂದು ಪರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡಲು ಶಂಕರತನಯನಿಗೆ ಹೇಳಲು ಆತನು ಆ ಅಸಮಾನ್ಯ ಅಳತೆಯ ಪಾದವನ್ನು ನೋಡಿ ಸುಂದರರಾಯನಿಂದ ಕೆಲವು ಅವಶ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಪಡೆದು ಆ ಹೆಜ್ಜೆಯು ಮನುಷ್ಯಮಾತ್ರದವರದೇ ಇರಬೇಕೆಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಸಾಯುವ ಮೊದಲೇ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಬರೆದು ಮುಗಿಸಬೇಕೆಂದು ಸುಂದರರಾಯನ ಸಂಕಲ್ಪವಿದ್ದುದರಿಂದಲೂ ಆ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಉಳ್ಳಾಲದ ನಿವಾಸವೇ ಅನುಕೂಲಕರವಾದ್ದರಿಂದ ಶಂಕರತನಯ, ಅರವಿಂದರೂ ಉಳ್ಳಾಲಕ್ಕೇ ಹೋಗುವುದೆಂದು ನಿಶ್ಚಯವಾಯಿತು. ಅವರ ಕಾರ್ಯಸಾಧನೆಯಾಗುವವರೆಗೆ ಅವರ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಕ್ರಮವಾಗಿ ವಿಚಿತ್ರಶರ್ಮನೆಂದೂ, ವಿನೋದಶರ್ಮನೆಂದೂ ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳತಕ್ಕದ್ದೆಂದೂ ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಯಿತು. ಅವರು ತನ್ನ ಪೂರ್ವಪರಿಚಯಸ್ಥರೆಂದೂ, ಕನ್ನಡ ಬಾರದವರೆಂದೂ ಊರು ನೋಡಲು ಬಂದವರೆಂದೂ ಇತರರಿಗೆ ತಿಳಿಸಬೇಕೆಂದು ಸುಂದರರಾಯನಿಗೆ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ನೀಡಿದರು. ಮತ್ತು ಕೆಲಸ ಕೈಗೂಡುವವರೆಗೂ ಸುಂದರರಾಯ ತನ್ನ ತಮ್ಮ ಮೋಹನರಾಯನನ್ನು ನಂಬಕೂಡದೆಂದೂ ತಿಳಿಸಿದರು.
ಒಂದು ಮೋಟಾರುಬಂಡಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಮೂವರೂ, ಮೋಟಾರು ಡ್ರೈವರನೂ ಹೊರಟರು. ಅವರ ಜೊತೆಗೆ ಮಂಗಳೂರಿನ ಓರ್ವ ಧನಿಕನ ಮಗಳೂ, ಸುಂದರರಾಯನಂತೆ ಬ್ರಹ್ಮಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವಳೂ ಸುಂದರರಾಯ ವಿವಾಹವಾಗಬೇಕೆಂದು ಎಣಿಸಿರುವವಳೂ, ಇಪ್ಪತ್ತುನಾಲ್ಕು ವರುಷದ ಚೆಲುವೆಯೂ ಆದ ಸುನಂದಾ ಕೂಡ ಹೊರಟ್ಟಿದ್ದಳು. ಹಾಗೆಯೇ ‘ಬಾಗ್’ ಎನ್ನುವ ಪತ್ತೇದಾರರ ನಾಯಿಯೂ ಬಂಡಿಯಲ್ಲಿತ್ತು. ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮೂರು ರಸ್ತೆಗಳು ಕೂಡುವ ಒಂದು ಸೇರುವಿಕೆ ಬಂದಾಗ ಪ್ರಯಾಣ ಗದ್ದಲ ವಿಶೇಷವಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ ಬಂಡಿಯು ನಿಲ್ಲಬೇಕಾಯಿತು. ಆ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ಸುಂದರರಾಯನು ಒಮ್ಮಿಂದೊಮ್ಮೆಗೆ ತನ್ನ ಮೋಟಾರು ದೋಣಿಯ ಡ್ರೈವರನಾದ ಆನಂದನನ್ನು ಕಂಡಂತಾಗಿ ಆತನನ್ನು ಹುಡುಕಹೋದನು. ಆತನು ತಿರುಗಿ ಸುಂದರರಾಯನ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಬೀಳಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಯಾವಾಗಲೂ ವಿಧೇಯನಾಗಿರುವ ಆನಂದನಿಗೆ ಮನೆಬಿಟ್ಟು ಎಲ್ಲಿಗೂ ಹೋಗಬಾರದೆಂದು ಆತ ಆಜ್ಞಾಪಿಸಿ ಬಂದಿದ್ದನಾದ್ದರಿಂದ ಆ ಘಟನೆ ಸುಂದರರಾಯನಿಗೆ ಭಯ, ಆಶ್ಚರ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಅದು ತನ್ನ ಚಿತ್ತಚಾಂಚಲ್ಯದ ವೈಪರೀತ್ಯವೇ ಎಂಬ ಸಂದೇಹಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಅವರು ನೇತ್ರಾವತಿಯ ದಡಕ್ಕೆ ಬಂದು ಅಲ್ಲಿ ಬಂಡಿಯಿಂದಿಳಿದು ಡ್ರೈವರೊಬ್ಬನನ್ನುಳಿದು ಉಳಿದವರೆಲ್ಲ ನದಿಯನ್ನು ದಾಟಿ ಮುಂದಕ್ಕೆ ಉಳ್ಳಾಲದ ಕಡೆಗೆ ಪ್ರಯಾಣವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದರು. ಸುಂದರರಾಯನ ಮನೆಯ ಗೇಟುದ್ವಾರವನ್ನು ಅವರು ಪ್ರವೇಶಿಸುವಾಗ ಅವರನ್ನು ಇದಿರುಗೊಳ್ಳಲು ಆನಂದನ ಸವಾರಿಯು ಬಂದಿತು. ಆತನು ದೂರದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತಾ ತನ್ನ ಉಡಿಗೆಯನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸುತ್ತಿರುವ ಒಂದು ಅಲ್ಪಸಂಗತಿಯು ವಿನೋದಶರ್ಮನ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಬಿದ್ದಿತು. ಆನಂದನು ಎದುರುಗೊಂಡುದರಿಂದ ತಾನು ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡವನು ಆನಂದನಿದ್ದಿರಲಾರನೆಂದು ಸುಂದರರಾಯನಿಗೆ ಎಂದೆನಿಸಿತಲ್ಲದೇ ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ತನ್ನ ಚಿತ್ತಭ್ರಮೆಯೇ ಕಾರಣವಾಗಿರಬೇಕೆಂದೂ ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಅಮಾನುಷವಾದ ಭೂತ-ಪ್ರೇತಗಳ ಚಮತ್ಕಾರವಾಗಿರಬೇಕೆಂದೂ ತಿಳಿದನು. ವಿಚಿತ್ರಶರ್ಮನು ಆತನಿಗೆ ಅವನ ಎರಡೂ ಸಂದೇಹಗಳು ನಿರಾಧಾರವೆಂದೂ ಅದು ಮಾನವಾಕೃತಿಯೇ ಆಗಿರಬೇಕೆಂದೂ ಅದನ್ನು ಪತ್ತೆ ಹಚ್ಚುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ತನಗಿರಲೆಂದು ಹೇಳಿ ಸುಂದರರಾಯನನ್ನು ಸುಮ್ಮನಾಗಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಮೋಹನರಾಯನು ಬರಲು ಈ ಹೊಸಬರ ಪರಿಚಯ ಆತನಿಗಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರು ದೂರದ ಬಂಗಾಲದವರೆಂದೂ, ‘ಹಿಂದೂ’ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಸಂಪಾದಕೀಯ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುವ ಇವರು ಸೃಷ್ಟಿಯ ಸೊಬಗನ್ನು ನೋಡಲು ಇಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದಿರುವರೆಂಬುದೂ ಮೋಹನರಾಯನಿಗೆ ಅವರೊಂದಿಗಿನ ಸಂಭಾಷಣೆಯಿಂದ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ಇದಾದಮೇಲೆ ಸುನಂದ-ಮೋಹನರಾಯರ ಭೇಟಿಯ ಸಂದರ್ಭ ಬರುತ್ತದೆ.
ಮೋಹನರಾಯನಿಗೂ ಸುನಂದೆಗೂ ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಸ್ನೇಹ ಬೆಳೆದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಕಾಲಾನಂತರದಲ್ಲಿ ಮುಂಬಯಿಯ ಗುಪ್ತಕೂಟದ ಚಾಲಕರಲ್ಲಿ ಮೋಹನರಾಯನೊಬ್ಬನೆಂಬುದೂ ಆತ ಆ ಗುಪ್ತಕೂಟದ ಭಯಂಕರ ಜಗನ್ನಾಥನ ಮಿತ್ರನೆಂಬುದೂ ಆಕೆಗೆ ತಿಳಿದುದರಿಂದ ಆತನ ಮೇಲಣ ಮಮತೆಯನ್ನು ಮುರಿದು ಅವನ ಅಗ್ರಜನಾದ ಸುಂದರರಾಯನಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸನ್ನಿಟ್ಟಳು. ಆದ್ದರಿಂದ ದುಷ್ಟರಾಗಿದ್ದ ಅವರ ಸಂಘವು ತಪ್ಪಿತೆಂದು ಈಗ ಸಂತೋಷವಾಗಿದ್ದಾಳೆ.ಆದರೆ ಮಂಡಳಿಯ ಅಂತರಂಗವನ್ನು ಗುಪ್ತವಾಗಿರಿಸುವೆನೆಂದು ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದುದು ತೀರಾ ತಪ್ಪು ಎಂದು ಆಕೆಗೆ ಈಗ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಮೋಹನರಾಯನು ಈಗಲೂ ಆಕೆಯನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ತನ್ನ ಅಣ್ಣನ ಸಾವು ಸಮೀಪವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಆತನನ್ನು ವಿವಾಹವಾಗಲು ಯೋಚಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ತನ್ನನ್ನೇ ಸೇರುವುದು ಜಾಣತನವೆಂದು ಸುನಂದೆಗೆ ಬುದ್ಧಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ತಾನು ಸುಂದರರಾಯರನ್ನಲ್ಲದೇ ಇನ್ನಾರನ್ನೂ ಪ್ರೀತಿಸುವವಳಲ್ಲ ಎಂದು ಸುನಂದೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ ಆ ಮಾತನ್ನು ಮೋಹನರಾಯ ಅಲ್ಲಿಗೇ ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಮೋಹನರಾಯ ಆಕೆಯಿಂದ ವಿಚಿತ್ರಶರ್ಮ, ವಿನೋದಶರ್ಮರ ಕುರಿತು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಸಂಭಾಷಣೆಯ ಮೂಲಕ ಸುಂದರರಾಯನು ತೀರ ಕಳವಳಗೊಂಡಿರುವುದು, ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಆನಂದನಂತಿರುವವನನ್ನು ಕಂಡು ಕಳವಳಗೊಂಡಿದ್ದನ್ನೂ ಅವನ ಹೊಸ ಮಿತ್ರರು ಅವನನ್ನು ಸಮಾಧಾನಪಡಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನೂ ಆಕೆಯಿಂದ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
ಆ ಮಾತುಕತೆಗಳು ಮಹಡಿಯ ಒಂದು ಕೊಠಡಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಆ ಕೊಠಡಿಯ ದ್ವಾರಕ್ಕಿಂತ ರಂಧ್ರದ ಮುಖಾಂತರ ಸಮೀಪದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಮಾತುಕತೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದನಲ್ಲದೇ ಅವರ ಮುಖಭಾವಗಳನ್ನು ವಿನೋದಶರ್ಮನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಗಮನಿಸುತ್ತಿದ್ದನು. ಸುನಂದೆಯು ಅಲ್ಲಿಂದ ಹೊರಟೊಡನೆ ವಿನೋದಶರ್ಮನು ಅಲ್ಲಿಂದ ಮಾಯವಾದನು.
ಇತ್ತ ವಿಚಿತ್ರಶರ್ಮನು ಆನಂದನ ಗುಟ್ಟನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಆತನೊಡನೆ ಸಂಭಾಷಣೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದನು. ಮಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಬರುವಾಗ ತಾವು ಭೇಟಿಯಾದ ಆನಂದನು ಅವರು ಊರು ಸೇರುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ಈ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಇದುರುಗೊಳ್ಳಲು ಸಿದ್ಧವಾಗಬೇಕಾದರೆ…. ಎಂದು ಮಾತನ್ನು ಮುಗಿಸುವಷ್ಟರಲ್ಲಿಯೇ ಮಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಕಂಡಿರಬಹುದಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಗೂ ತನಗೂ ಯಾವುದೇ ವಿಧವಾದ ಸಂಬಂಧ ಇಲ್ಲವೆಂದೂ ತಾನು ಈ ಮನೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೊರಡಲೇ ಇಲ್ಲವೆಂದೂ ಅನಂದನು ಹೇಳಿದನು. ಆದರೆ ವಿಚಿತ್ರಶರ್ಮನು ತಮಗಿಂತ ಮುಂಚಿತವಾಗಿ ಆನಂದನು ಇಲ್ಲಿಗೆ ಓಡಿಬಂದವನಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಎದುರುಗೊಳ್ಳಲು ಬರುವ ವೇಳೆ ಆನಂದನ ಮುಖದಲ್ಲಿ ಆಯಾಸದ ಚಿಹ್ನೆಗಳಿರಲು ಕಾರಣವೇನು? ಆನಂದನು ದೂರದಲ್ಲಿರುವಾಗ ಅವಸರದಿಂದ ತನ್ನ ಮೊದಲಿನ ಉಡುಗೆಯನ್ನು ಬದಲಿಸಲು ಕಾರಣವೇನು? ಎಂದೆಲ್ಲಾ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದನು. ಆದ್ದರಿಂದ ಆನಂದನ ಮುಖವು ಸಿಟ್ಟಿನಿಂದ ಕೆಂಪೇರಿತು. ಆತನು ಕೋಪವನ್ನು ತಡೆಯಲಾರದೆ ವಿಚಿತ್ರಶರ್ಮನನ್ನು ಹೊಡೆಯಲೆಂದು ಬಳಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಒಂದು ಕಬ್ಬಿಣದ ಚಿಕ್ಕ ಹಾರುಗೋಲಿನ ಕಡೆಗೆ ಕೈ ಚಾಚಿದನು. ವಿಚಿತ್ರಶರ್ಮನು ಆತನನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ರೇಗಿಸಿದನು. ಆಗ ಹಾರುಗೋಲನ್ನೆತ್ತಿ ಆನಂದನು ವಿಚಿತ್ರಶರ್ಮನ ತಲೆಗೆ ಗುರಿಯಿಟ್ಟನು. ಹಾರುಗೋಲು ಕೆಳಕ್ಕೆ ಇಳಿಯಿತೆನ್ನುವುದರೊಳಗಾಗಿ ವಿಚಿತ್ರಶರ್ಮನು ತನ್ನ ಸ್ಥಳದಿಂದ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಜಿಗಿದು ತನ್ನ ಕೈಯೊಂದನ್ನು ಹಾರುಗೋಲು ಹಿಡಿದು ಅವನ ಕರಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟು ಇನ್ನೊಂದು ಕೈಯಿಂದ ಅವನ ಎದೆಯನ್ನು ಬಿಗಿದು ಅವನ ಕಾಲಿಗೆ ತನ್ನ ಕಾಲನ್ನು ಸಿಕ್ಕಿಸಿ ಧೊಪ್ಪನೆ ನೆಲಕ್ಕುರುಳಿಸಿಬಿಟ್ಟು ಭೂಮಿಯ ವಿಸ್ತಾರವನ್ನು ಅಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಆನಂದನ ಎದೆಯ ಮೇಲೆ ವಿಚಿತ್ರಶರ್ಮನು ಕುಳಿತುಬಿಟ್ಟನು. ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಹೋರಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಉಂಟಾದ ಸದ್ದನ್ನು ಕೇಳಿ ಮೋಹನರಾಯನ ಸವಾರಿ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದುದರಿಂದ ವಿಚಿತ್ರಶರ್ಮನು ಆನಂದನ ಎದೆಯ ಮೇಲಿಂದ ಎದ್ದು ಬಂದನು.ಇದೇ ತಕ್ಕ ಸಮಯವೆಂದು ಆನಂದನು ಮತ್ತೆ ವಿಚಿತ್ರಶರ್ಮನ ಮೇಲೆ ಏರಿಹೋಗಲು ಮೋಹನರಾಯನು ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ತಡೆದನು. ಆನಂದನಿಂದ ವಿಷಯವೇನೆಂದು ಮೋಹನರಾಯರು ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ತಡೆದನು. ಆನಂದನಿಂದ ವಿಷಯವೇನೆಂದು ಮೋಹನರಾಯರು ತಿಳಿದುಕೊಂಡನು. ಇದಿಷ್ಟು ‘ಭೂತ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೊದಲ ೨೪ ಪುಟಗಳ ಕಥಾಭಾಗ.
೪
“ಚೋಮನ ದುಡಿ”ಯ ‘ಮುನ್ನುಡಿ’ಯಲ್ಲಿ “ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ” ತಮ್ಮ ಮೊದಲನೆಯ ಕಾದಂಬರಿ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡ ಕಾರಂತರು ಆ ವಿಷಯವಾಗಿ ನನ್ನ ಅಂದಿನ ಕೆಲಸಗಳು ತೀರಾ ತೊದಲುನುಡಿಗಳಂತಿವೆ’, ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ.
‘ಹುಚ್ಚು ಮನಸ್ಸಿನ ಹತ್ತು ಮುಖಗಳು’ ಎಂಬ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’, ‘ಭೂತ’ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ :
“ಪತ್ರಿಕೆ ಹೊರಡಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಲೇಖನ ತುಂಬಿಸಬೇಡವೆ? ಆಗ ತೊಡಗಿತು ಒದ್ದಾಟ. ಸ್ಥಳಿಕರಾದ ಅನೇಕ ಮಿತ್ರರನ್ನು ಕಾಡಿ, ಲೇಖನ ಬರೆಯಿಸಿದೆ.ನಾನೇ ಬಹುಭಾಗ ತುಂಬುತ್ತಿದ್ದೆ. ಮೊದಲ ಎರಡು ವರ್ಷಗಳು “ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ”, “ಭೂತ” ಎಂಬ ಎರಡು ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕತೆಗಳನ್ನು ಕ್ರಮಶಃ ಪ್ರಕಟಿಸಿದೆ. ಇಂದಿಗೂ ಅವುಗಳ ಕೀರ್ತಿ ಉಳಿದಿದೆ. ಎಷ್ಟೋ ಮಂದಿ “ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ”ದ ಪ್ರತಿ ಇದೆಯೇ? ಎಂದು ಕೇಳಿ ಕಾಗದ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಸೆಕ್ಸಟನ್ ಬ್ಲೇಕನ ಕತೆಗಳನ್ನು ಓದಿದ್ದರ ಪ್ರೇರಣೆಗಳವು. ಆ ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಎಷ್ಟೆಲ್ಲ ಗುಂಡು ಹಾರಿಸಿದ್ದೇನೆ, ಏನು ಕೊಲೆ ಮಾಡಿಸಿದ್ದೇನೆ, ಎಂಬುದು ಈಗ ನನ್ನ ನೆನಪಿಗೆ ಬರಲಾರದು. ನನ್ನ ಆಗಿನ ಮನೋವೃತ್ತಿಯುಳ್ಳವರಿಗೆ ಇಂದಿಗೂ ಆ ಕಥೆಗಳು ರುಚಿಸಬಹುದು.ಆದರ ನನಗೆ ಬಹಳ ಬೇಗನೆ ಅತೃಪ್ತಿ ಬಂತು. ಒಬ್ಬ ಹಿರಿಯರು ಉಗ್ರಾಣ ಮಂಗೇಶರಾಯರೆಂಬವರು ನನ್ನೊಡನೆ ಒಂದು ದಿವಸ, ‘ಇಂಥ ಕತೆಗಳಿಂದ ಏನು ಉದ್ದೇಶ ಸಾಧನೆಯಾಗುತ್ತದೆ?’ ಎಂದು ಕೇಳಿದರು. ಆಗ ನಾನು ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಚಾರ ಮಾಡಲೇಬೇಕಾಯಿತು. ಎಂದೂ ಅದೇ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿಯೇ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಈ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ :
“ವಸಂತ ಪ್ರತಿಕೆಯನ್ನು ನಡೆಯಿಸಿದಾದ ಘೋರವಾದ ಎರಡು ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿನ ಪಾತ್ರವರ್ಗಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲಾ ಬಂಗಾಲಿ ಹೆಸರುಗಳೇ! ವೆಂಕಟಾಚಾರ್ಯರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಓದಿದಜನ ನಾಯಿ, ಬೆಕ್ಕುಗಳಿಗೂ ಪರಿಮಳ, ವಿನತಾ ಎಂದು ಹೆಸರಿಡುವಂತೆ” ಎಂದೂ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ.
‘How deep is Western influenceon Indian Writersof Fiction?’ ಎಂಬ ಮೈಸೂರಿನ ‘ದ್ವನ್ಯಾಲೋಕ’ದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯಮಟ್ಟದ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣವೊಂದರಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರು ತಾವು ಬರೆದ ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾ: ‘In my boy-hood, I was tempted to write one or two, inspired by the Bengali version of the novel Parimala’ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ.
ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರು ತಮ್ಮ ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ ಮತ್ತು ‘ಭೂತ’ ಕುರಿತು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ :
೧. ಬಂಗಾಲಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪಾಂತರಿತವಾದ ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿ ‘ಪರಿಮಳಾ’ ಮತ್ತು ಸೆಕ್ಸಟನ್ ಬ್ಲೇಕನ ಕಥೆಗಳು ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಹಾಗೂ ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡಿದವು.
೨. ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿರುವ ಬಂಗಾಲಿ ಹೆಸರುಗಳಿಗೆ ‘ಪರಿಮಳಾ’ ದಂತೆ ವೆಂಕಟಾಚಾರ್ಯರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಓದಿ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡುದೂ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ.
೩. ಈ ಕೃತಿಗಳು ‘ವಸಂತ’ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಪುಟ ತುಂಬಿಸಲೆಂದು ಬರೆದವು ಮತ್ತು ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಕಾರಂತರ ತೊದಲು ನುಡಿಗಳಂತಿವೆ.
೪. ಇಂಥ ಕೃತಿಗಳಿಂದ ಯಾವ ಉದ್ದೇಶವೂ ಸಾಧಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಗೊತ್ತಾದ ಮೇಲೆ ಕಾರಂತರು ಅಂಥ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲಿಲ್ಲ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರಿಗೆ ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ ಮತ್ತು ‘ಭೂತ’ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಮಿತಿಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಕೃತಿಗಳ ದೋಷ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಔಚಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇಂದು ಅಷ್ಟಾಗಿ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿನ ಅವಾಸ್ತವಿಕ ಘಟನಾಪರಂಪರೆಗಳು, ಸಕಾರಣ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದ ರಾಗ-ದ್ವೇಷಗಳು, ಪಾತ್ರಗಳ ವಿಚಿತ್ರ ನಡೆನುಡಿಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ವಿಚಿತ್ರ ಉದ್ದೇಶಗಳು-ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿನ ಅಭಿರುಚಿ, ಸಂಸ್ಕಾರವುಳ್ಳವರಿಗೂ ಇಂದು ಗೋಚರವಾಗುವಂತಿದೆ. ಕಾರಂತರ ಜೀವನಾನುಭವ ಮತ್ತು ಅದರ ಕಲಾತ್ಮಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕುರಿತಾದ ಹುಡುಕಾಟಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕೂಡ ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ ಮತ್ತು ‘ಭೂತ’ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಅಂಶವೇನೂ ಕಾಣಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಕಾರಂತರ ಆ ಕಾಲ ವಯಸ್ಸು ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನೋಡಿದಾಗ ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ ಮತ್ತು ‘ಭೂತ’ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ಕಾರಂತರ ಕಥೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಚತುರತೆ ಉತ್ತಮ ಮಟ್ಟದ್ದಾಗಿದೆ ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ತನ್ನ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಪರಿಸರ, ಪ್ರಭಾವಗಳಿಂದ ತನ್ನಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಜೀವನಾನುಭವಗಳನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಕಾರಂತರು ಅಗೆಯುವ ಪ್ರಾರಂಭದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಪ್ರಯತ್ನ ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ – ಎಂದಷ್ಟೇ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದರೆ ಸಾಕೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
—-
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೨೧. ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿ : ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’
‘ವಿಚಿತ್ರ ಕೂಟ’ ಮತ್ತು ‘ಭೂತ’ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಅನಂತರ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರು ಬರೆದ ಕಾದಂಬರಿ ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ – ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ ಮೇಲೆ ಹೆಸರಿಸಿದ ಕಾದಂಬರಿಗಳಂತೆ ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಯಾಗಿಲ್ಲ ಅದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಯಾಗಿದೆ. ಕಾರಂತರು ‘ವಿಯೋಗಿನಿ’ ಎಂಬ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಬರೆದು ಮುಗಿಸಿದ್ದುದಾದರೆ ಅದೇ ಅವರ ಮೊದಲ ಕಾದಂಬರಿಯೂ ಆಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅವರ ಮೊದಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಯೂ ಆಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಈಗ ಕಾರಂತರ ಮೊದಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿ ಎಂಬ ಖ್ಯಾತಿ ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ ಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ.
‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ ಕಾದಂಬರಿಯು ಕಾರಂತರ ಸಂಪಾದಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ‘ವಸಂತ’ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಫೆಬ್ರವರಿ, ೧೯೨೫ರಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು.ಆದರೆ, ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರು ಅಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿಕಾರನ ಹೆಸರನ್ನು ತಿಳಿಸಿರಲಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದಲೋ ಏನೊ, ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ ಎಂಬ ಕಾದಂಬರಿಯು ಕಾರಂತರದೇ; ಎನ್ನುವುದು ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಶ್ರದ್ಧೆ, ಆಸಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದವರಿಗೂ ಒಂದು ಹೊಸ ಸುದ್ಧಿಯಾಗುವಂತಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತ್ತು. ‘ವಿಚಿತ್ರ ಕೂಟ’ ಮತ್ತು ‘ಭೂತ’ ಗಳಂತೆ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯೂ ‘ವಸಂತ’ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಪುಟ ತುಂಬಿಸಲೆಂದು ಬರೆದುದೇ ಆಗಿದೆ. ಆದರೆ, ಆ ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಮುಂದೆ ಗ್ರಂಥ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದಂತೆ ಇದು ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೂ, ‘ವಸಂತ’ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಲೇಖಕನ ಹೆಸರಿಲ್ಲದ ಬರವಣಿಗೆಗಳೆಲ್ಲವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದವರಿಗೆ ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ವೂ ಕಾರಂತರದೆಂದು ಊಹಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗುವಂತೇನಿಲ್ಲ. ಆದರೂ, ಏಕೋ, ಹೇಗೋ “ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ”ದ ಕರ್ತೃವಿನ ಹೆಸರು ಅಜ್ಞಾತವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುವಂತಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರೇ ತಮ್ಮ ‘ಹುಚ್ಚು ಮನಸ್ಸಿನ ಹತ್ತು ಮುಖಗಳು’ ಎಂಬ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ ಎಂಬ ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ ಎಂಬ ತಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ ಕಾರಂತರು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಮೊದಲನೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿ ಎಂದು ಈಗ ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ದ ಮೊದಲ ೧೭ ಅಧ್ಯಾಯಗಳು ನನಗೆ ದೊರೆತಿವೆ. ಆನಂತರದ ಅಧ್ಯಾಯಗಳು ಪ್ರಕಟವಾದ ‘ವಸಂತ’ದ ಸಂಚಿಕೆಗಳು ಇನ್ನೂ ನನಗೆ ದೊರೆತಿಲ್ಲ. ದೊರೆತ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಷ್ಟರಿಂದಲೇ ದೊರೆಯುವ ಕಥಾ ಭಾಗವನ್ನು ನಿರೂಪಣೆಯ ಭಾಷೆಯ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿಯೇ ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಸಂಕ್ಷೇಪಗೊಳಿಸಬಹುದು :
ಸುಡೂರು ಎಂಬ ಗ್ರಾಮದ ಅತಿ ದೊಡ್ಡ ಶ್ರೀಮಂತನಾಗಿದ್ದ ಸದಾನಂದನು ತನ್ನ ಕಾಂಚನ ಬಲದಿಂದಲೇ ಊರಿನಲ್ಲೆಲ್ಲಿಯೂ ತುಂಬ ಬಹುಮಾನವನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವನು. ಹಾಗೆಯೇ, ಉಡುಪಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿತಳಾಗಿದ್ದ ಚಂಪಾ ಎಂಬ ತುಂಬಾ ರೂಪವತಿಯಾಗಿದ್ದ ವೇಶ್ಯೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಊರಿಗೆ ಆ ಕಾಂಚನದ ಮಹಿಮೆಯಿಂದಲೇ ಕರತಂದು ಒಂದು ಸುಂದರ ಗೃಹವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿ, ಅವಳನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಿ ಆ ಚಂಪಾ ದೇವತೆಯ ಆರಾಧನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಶಕ್ತ್ಯಾನುಸಾರ ತೊಡಗಿದ್ದವನು ಸಾಧ್ವಿಮಣಿಯಾದ ತನ್ನ ಸಹಧರ್ಮಿಣಿಯನ್ನು ಯಥಾ ಪ್ರಕಾರ ಮರೆತು ಬಾಳುತ್ತಿರುವಾಗ ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಆಕೆ ಆನಂದನೆಂಬ ತನ್ನ ಏಕಮಾತ್ರ ಕುಮಾರನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಪರಂಧಾಮವನ್ನೈದಿದಳು. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಸದಾನಂದನಿಗೆ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ವಿಘ್ನ ಪರಿಹಾರವಾದಂತಾಯಿತು. ಚಂಪಾ ದೇವತೆಯ ಪೂಜೆ ಅಹರ್ನಿಶಿ ಸಾಂಗೋಪಾಂಗವಾಗಿ ನಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವಾಯಿತು.
ಏಕಮಾತ್ರ ಪುತ್ರನಾದ ಆನಂದನನ್ನು ಸದಾನಂದ ತುಂಬಾ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದನಲ್ಲದೆ ಆತನನ್ನು ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆಂದು ಮಂಗಳೂರಿಗೆ ಕಳಿಸಿದ್ದನು. ಆನಂದ ಮನೆಗೆ ಬಂದು ಹೋಗುವುದೂ ಅಪರೂಪ. ಎಲ್ಲೋ ಎರಡೋ ಮೂರೋ ವರ್ಷಕ್ಕೊಮ್ಮೆ ಬಂದು ಹೋದರೆ ಹೆಚ್ಚು.
ಇತ್ತ ಚಂಪೆಯ ತಾರುಣ್ಯವು ಕಳೆಯುತ್ತ ಬಂದಂತೆ ಆಕೆಯ ಮನೆಗೆ ಹರಿಯುತ್ತಿದ್ದ ಸದಾನಂದರಾಯರ ದುಡ್ಡಿನ ಪ್ರವಾಹವೂ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತ ಬಂದಿತು. ಕಾಮುಕನಾದ ಆತನ ಚಂಪರಾಧನೆಯ ಜತೆಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಶಕ್ತಿಮಯಿಗಳ ಉಪಾಸನೆಗೂ ಆರಂಭಿಸತೊಡಗಿದನು.ಅದರಿಂದ ಚಂಪೆಗೆ ತನ್ನ ಭವಿಷ್ಯದ ಚಿಂತೆ ಹತ್ತಿತು. ರೂಪು, ತಾರುಣ್ಯ ನಶಿಸಿ ಹೋಯಿತು. ಸಂತಾನವೂ ಇಲ್ಲವಲ್ಲ ಎಂಬ ಯೋಚನೆ ಹೆಚ್ಚಾಯಿತು. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಆಕೆಯ ದೂರದ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಅನಾಥಳಾದ ಹದಿನಾಲ್ಕು ವರ್ಷ ಪ್ರಾಯದ ಕಮಲಾ ಎಂಬ ಬಾಲಿಕೆಯನ್ನು ‘ಪೋರಾ’ ಎಂಬ ಹದಿನೆಂಟು-ಇಪ್ಪತ್ತು ವರ್ಷ ಪ್ರಾಯದ ಆಕೆಯ ಅಣ್ಣನನ್ನೂ ತನ್ನ ಮನೆಗೆ ಕರೆಯಿಸಿಕೊಂಡು ಪೋಷಿಸಿತೊಡಗಿದಳು.
ಚಂಪೆಯ ಮನೆಯ ಸಮಸ್ತ ಖರ್ಚುವೆಚ್ಚವು ಸದಾನಂದನ ತಲೆಯಮೇಲಿನ ಹೊರೆಯೇ ಆಗಿತ್ತಾದ್ದರಿಂದ ಪೋರ ಕೇವಲ ಖರ್ಚಿನ ಬಾಬತ್ತೆಂದೇ ಆತನಿಗ ಅನಿಸಿದರೂ ಕಮಲಾ ಇರಬಹುದೆಂದಿತ್ತು. ಕಮಲದ ಭ್ರಮರನಾಗುವ ಆಸೆಯೂ ಬಲವಾಗುತ್ತ ಬಂದುದೇ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಕಮಲಾವಲ್ಲಭನಾಗುವ ಬಗೆಯನ್ನೇ ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಸದಾನಂದನಿಗೆ ಇಂಟರ್ ಮೀಡಿಯಟ್ ಪರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸಿ ತನ್ನ ಮಗ ಆನಂದ ರಜೆ ಕಳೆಯಲು ಮನೆಗೆ ಬಂದಾಗ ಆತನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಮಲೆಯು ಬಿದ್ದರೆ ಅನರ್ಥವದೀತಲ್ಲಾ ಎಂಬ ಕಳವಳ, ಬೆದರಿಕೆ ಅಧಿಕವಾಯಿತು. ಪ್ರಾಯಭರಿತಳೂ, ರೂಪವತಿಯೂ ಆದ ಕನ್ನಿಕೆಯೋರ್ವಳನ್ನು ಆದಷ್ಟು ಬೇಗ ಆನಂದನು ಊರಿಗೆ ಬಂದೊಡನೆಯೇ ಲಗ್ನ ಮಾಡಿಸೋಣವೆಂದು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೇ ನಿಶ್ಚಯಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಆತನ ಮನಸ್ಸು ಸ್ವಲ್ಪ ಹಗುರವಾಯಿತು.
ಆನಂದ ಊರಿಗೆ ಬಂದ ಕೆಲವೇ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಹಳ್ಳಿಯ ಶ್ರೀಮಂತನೊಬ್ಬನ ಏಕಮಾತ್ರ ಪುತ್ರಿ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿಯೆಂಬ ಸುಂದರಿಯೂ ಸದ್ಗುಣಿಯೂ ಆದ ವಧುವಿನೊಡನೆ ಆನಂದನ ಮದುವೆಯಾಯಿತು. ಆದರೂ ಸದಾನಂದನಿಗೆ ಮಗನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಮಲೆಯು ಬಿದ್ದರೆ ಎಂಬ ಛಳಿಯು ಮಾತ್ರ ಹೋಗಲಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಆನಂದನ ಮದುವೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸುಧಾರಣಾಪಕ್ಷದವನಾದ ಮಗನಿಗೆ ಅದು ಹಿಡಿಸದೆಂಬ ನೆವವನ್ನು ಮುಂದೊಡ್ಡಿ ವೇಶ್ಯೆಯರ ಕುಣಿತದ ಏರ್ಪಾಡನ್ನೂ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಈಗ ಮತ್ತೆ ಮಗನಿಗೆ ಬಿ.ಎ. ಕಲಿಯುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿ, ಒಪ್ಪಿಸಿ ಮಂಗಳೂರಿಗಿಂತ ದೂರದ ಮದ್ರಾಸಿಗೆ ಕಳಿಸಿದನು. ಹೀಗಾಗಿ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿ ಆನಂದರ ವಿರಹವೂ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಆಗುವಂತಾಯಿತು.
ಈಗತಾನೆ ವೇಶ್ಯಾವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಲಿರುವ ಮನೋರಮೆಗೆ ಎಂಥವನು ನಾಯಕನಾಗಬೇಕು, ಎಂದು ಸದಾನಂದನೇ ಖುದ್ದಾಗಿ ವಿಚಾರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆತನಿಗೆ ಆಕೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕೆಂಬ ಚಪಲ ಇದ್ದರೂ ಆಕೆಯ ಮನಸ್ಸನ್ನು ತಿಳಿಯದೆ ದುಡುಕುವುದಕ್ಕೆ ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರಾಯ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ವೇಶ್ಯೆಯಾಗಲಿರುವ ಆಕೆಯನ್ನು ಹಣದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಗೆಲ್ಲಬಲ್ಲನೆಂಬ ‘ಹಮ್ಮೂ’ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ಆದರೆ ತನ್ನ ನಾಯಕನಾಗುವವನಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ದುಡ್ಡಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ ಆತನು ರೂಪವಂತನೂ ವಿದ್ಯಾವಂತನೂ ಆದರೆ ಸಾಕು, ಎಂಬ ಮನೋರಮೆಯ ಮನೋಗತವನ್ನು ತಿಳಿದಮೇಲಂತೂ ಆತ ಸಿರಿವಂತಿಕೆಯ ಹಮ್ಮೂ ಕರಗಿ ಆತನಿಗೆ ತೀರಾ ನಿರಾಶೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ನಿರಾಸೆಯೇ ಕಾರಣವಾಗಿ ಬೆಳಗಾಗುವುದರಲ್ಲಿ ಆತ ಕಾಯಿಲೆಯಿಂದ ಹಾಸಿಗೆ ಹಿಡಿಯುತ್ತಾನೆ. ಚಂಪೆಯೇ ಮೊದಲಾದ ‘ಅಪ್ಸರೆ’ಯರ ಸಹವಾಸದ ಪ್ರಸಾದರೂಪವಾಗಿ ಕಾಯಿಲೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಚಂಪೆಯನ್ನು ಕರೆಸಿಕೊಂಡು ಏಕಾಂತದಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಹಣ ಕೊಟ್ಟು ಮನೋರಮೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಯೋಚನೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಮನೋರಮೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸುವುದಾಗಿ ಭಾಷೆಕೊಟ್ಟು ಚಂಪೆ ತೆರಳುತ್ತಾಳೆ.
ಮನೋರಮೆಯನ್ನು ಸದಾನಂದನಿಗೆ ಅನುಕೂಲಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಸುವೆನೆಂದು ಭಾಷೆಕೊಟ್ಟು ತನ್ನ ಮನೆಗೆ ಬಂದ ಚಂಪೆ ಮನೋರಮೆಯೊಡನೆ ಈ ವಿಷಯದ ಪ್ರಸ್ತಾಪಕ್ಕೆ ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ ಹಾಕುತ್ತಿರುವಷ್ಟರಲ್ಲಿಯೇ ಚಂಪೆಯನ್ನು ಸದಾನಂದರಲ್ಲಿಗೆ ತಿರುಗಿ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಲು ಸದಾನಂದರ ಮನೆಯ ಜವಾನನೊಬ್ಬನು ಬರುತ್ತಾನೆ.
ಚಂಪೆ ಹೋಗಿ ನೋಡಿದಾಗ ಯಾವ ಮುಖವು ಸ್ವಲ್ಪಹೊತ್ತಿನ ಮೊದಲು ನಿರಾಶೆಯ ಸೂರ್ಯಕಿರಣದಿಂದ ಬಾಡಿಹೋಗಿ ಪುನಃ ಆಶಾಚಂದ್ರನ ಬೆಳದಿಂಗಳಿಂದ ಬೆಳಗಿತೋ ಅದು ಈಗ ಮ್ಲಾನವಾಗಿತ್ತು. ಸಂತೋಷವು ಹೆಚ್ಚಾದುದರಿಂದಲೇ ಈ ಶಕ್ತಿ ಶೂನ್ಯವಾದ ದೇಹಕ್ಕೆ ಅದು ಸಹನವಾಗದೆ ಅವನ ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಶರೀರವು ಪಕ್ಷಪಾತಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಿ‌ತ್ತು. ಜೀವನ್ಮೃತನಂತಾದ ಸದಾನಂದನು ತನ್ನ ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕಂಡು ಅಳುತ್ತಿದ್ದ ಚಂಪೆಗೆ ಮನೋರಮೆಯೊಡನೆ ಯಾವ ವಿಚಾರವನ್ನು ಎತ್ತಕೂಡದೆಂದು ಕಣ್ಸನ್ನೆ ಮಾಡಿಯೇ ತಿಳಿಸಿದನು. ತಂದೆಗೆ ತೀವ್ರ ಕಾಯಿಲೆಯೆಂದು ಆನಂದನನ್ನೂ ತಂತಿಕೊಟ್ಟು ಕರೆಸಲಾಯಿತು. ಮನೆಗೆ ಬಂದ ಆನಂದನಿಗೆ ತಂದೆಯ ಅವಸ್ಥೆ ಕಂಡು ತುಂಬಾ ದುಃಖವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪತಿಭಕ್ತೆಯೂ, ಆದರ್ಶ ಗೃಹಿಣಿಯೂ ಆದ ಆತನ ಪತ್ನಿ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷಿಯ ಸಹವಾಸ ಆ ದುಃಖವನ್ನು ಮರೆಸುತ್ತದೆ.
ಹೀಗಿರುವಾಗ ದುರ್ದೈವದಿಂದ ಸದಾನಂದನ ಮಗ ಆನಂದ ಮೆಲ್ಲನೆ ಪೋರನ ಸ್ನೇಹಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾಗಿ ಅಲ್ಲಿಂದ ಪೋರನ ಸಹೋದರಿ ಮನೋರಮೆಯ ಬಲೆಗೆ ಬೀಳುತ್ತಾನೆ. ವಿದ್ಯಾವಂತನೂ ಸದ್ಗುಣಿಯೂ ಅಗಿದ್ದ ಆತ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿಯಂತಿದ್ದ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿಯೆಂಬ ಪತಿವ್ರತೆಯಾದ ಹೆಂಡತಿ ಇದ್ದಾಗಲೂ ದಾರಿತಪ್ಪಿದುದನ್ನು ಕಂಡು ನನ್ನ ಮಗನೂ ತನ್ನಂತೆಯೇ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕರ್ಮದ ಕ್ರೂರ ಫಲವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾದೀತೆಂದು ಸದಾನಂದ ಭಯಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ನಿರಪರಾಧಿನಿಯೂ ಪತಿಭಕ್ತೆಯೂ ಆದ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿ ನಿಷ್ಕಾರಣವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಕಷ್ಟ, ದುಃಖ ಆತನನ್ನು ಬಹುವಾಗಿ ನೋಯಿಸುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಮಗ ಆನಂದನಿಗೆ ತನ್ನ ಕರ್ಮಪಲಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಹೇಳಿಯಾದರೂ ಸನ್ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ತರಲಾದೀತೆ, ಎಂದು ಹಲುಬುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆ ಮಾಡಿಯೂ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಮಗ ಅನಂದ ತಂದೆಯ ಮಾತನ್ನು ಕಿವುಡುಗೇಳುತ್ತಾನೆ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ತಂದೆಯ ಉಪದೇಶ ಕೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಹೊತ್ತು ಅಲ್ಲಿ ಕುಳಿತಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಆನಂದ ಮನೋರಮೆಗೆ ಹೊಸ ಸೀರೆ ಕೊಡಿಸುವ ಉತ್ಸಾಹದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯ ಸೀರೆಗಳನ್ನು ಕದಿಯುವ ಗುಪ್ತಾಲೋಚನೆಯನ್ನು ಪೋರನೊಂದಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಹೇಗೊ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿಯ ಕಿವಿಗೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ಆಕೆ ಜಾಣತನದಿಂದ ಕಾವಲಿರುತ್ತಾಳೆ. ಆನಂದ ಸೀರೆ, ಒಡವೆಗಳನ್ನು ಹಾರಿಸಲು ಬಂದಾಗ ಆತನ ಕಾಲುಗಳನ್ನು ತಬ್ಬಿಕೊಂಡು ಅತ್ತು ಆತನನ್ನು ದುಮಾರ್ಗದಿಂದ ತಿರುಗಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಸಫಲಳಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆನಂದ ಮನೆಗೇ ತಿರುಗಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿ ಹೊರಟುಹೋಗುತ್ತಾನೆ.
ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿ ತನ್ನ ಕಷ್ಟಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ತನ್ನ ಪೂರ್ವಜನ್ಮದ ಕರ್ಮಫಲವೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಅನುಭವಿಸಲು ಸಂಕಲ್ಪಸುತ್ತಾಳೆ. ಸದಾನಂದ ತನ್ನ ಪೂರ್ವಕರ್ಮಕ್ಕೆ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪಪಟ್ಟು ಖಾದಿ ವಸ್ತ್ರಧಾರಿಯಾಗುವವರೆಗೆ ಪರಿವರ್ತನೆ ಹೊಂದುತ್ತಾನೆ. ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿ ತನ್ನ ಮನೆಯೆಲ್ಲ ಆನಂದನ ದುಂದುಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ಬರಿದಾಗಿ ಹೋದುದರಿಂದ ರಾಟೆ ಹಿಡಿದು ನೂತು ಜೀವನ ಸಾಗಿಸುವ ಸಂಕಲ್ಪ ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಮಾವನಿಗೆ ಬಡತನದ ಅರಿವಾಗದಂತೆ ಆತನ ಮನಸ್ಸು ನೋಯದಂತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಹವಣಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಆದರಿಂದ ತನ್ನ ಸೊಸೆ ಸೀತಾದೇವಿಗೆ ಸಮಾನ ಎಂಬಂಥ ಭಾವನೆ ಸದಾನಂದನಲ್ಲಿಯೂ ಉಂಟಾಗುವಂತಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಸಾವು ನಿಶ್ಚಿತವೆಂದು ತಿಳಿದಾಗ ಸದಾನಂದ ಆಕೆಯನ್ನು ಕರೆದು ತೌರುಮನೆಗಾದರೂ ಹೋಗಿ ಬದುಕುವಂತೆ ಉಪದೇಶಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೂ ಆಕೆ ಕಾರಣವನ್ನು ವಿವರಿಸದೆ ತಾನು ಅಲ್ಲೇ ಇರುವುದಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಬಹಳ ದಿನಗಳ ಹಿಂದೆ ಬಂದ ಪತ್ರದಲ್ಲಿದ್ದ ತಂದೆ ತಾಯಿಯರು ಮನೆಸಹಿತ ಸುಟ್ಟು ಹೋದರೆಂಬ ದುರ್ವಾತೆಯನ್ನು ಈಗ ಮಾವನಿಗೆ ಆಕೆ ಹೇಳಲೇಬೇಕಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಕೇಳಿದ ಸದಾನಂದ ಮೂರ್ಛೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ತಿರುಗಿ ಎಚ್ಚರವಾದ ಮೇಲೆ ತಾನು ಒಂದುಮರದ ಕೆಳಗೆ ಒಂದು ಲಕ್ಷ ರೂಪಾಯಿಗಳನ್ನು ಹೂತಿಟ್ಟುದನ್ನು ಆಕೆಗೆ ತಿಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಆ ಹಣದಲ್ಲಿ ಆಕೆಯ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದುದನ್ನು ಆಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಉಳಿದ ಹಣದಿಂದ ನಮ್ಮಿಂದ ಯಾರು ಹಾಳಾಗುತ್ತಾರೋ, ಯಾರಿಂದ ನಾವು ಹಾಳಾಗುವೆವೋ ಅಂತಹ ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ಧಾರಿಗಳಾದ ಗಣಿಕೆಯರ ಕುಲವನ್ನು, ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಬಗೆಯಿಂದ ಉದ್ಧರಿಸುವ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಆ ಕಲಂಕವನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸುವ, ಯೋಗ್ಯ ಸೂತ್ರಧಾರಿಗಳನ್ನಾರಿಸಿ, ಆ ಕೆಲಸವನ್ನಾರಂಭಿಸಿ ಯತ್ನಿಸು ಅಷ್ಟು ಮಾಡಿದರೆ, ನನ್ನ ಆತ್ಮಕ್ಕೆ ಶಾಂತಿಯುಂಟಾಗಬಹುದು.. ಏನು? ಮಾಡಿಸುವಿಯಾ, ನನ್ನನ್ನು ಕ್ಷಮಿಸುವಿಯಾ?” ಎಂದು ಸದಾನಂದ ಹೇಳಿದ ಆರ್ಧ ತಾಸಿನಲ್ಲೇ ಆತನ ಇಹಲೀಲೆಯೂ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಗೆ ಕಥೆಯ ಒಂದು ಘಟ್ಟ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ.
ಮುಂದೆ, ಪತಿಯಿಂದ ತಿರಸ್ಕೃತಳಾದ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿ ಅನಾಥೆಯಾಗಿ ಯಾವುದೋ ಪರ್ಣಕುಟೀರದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಲಕ್ಷ್ಮಿಯಾಗಿ ಬದುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂದು ತನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಬಂದಿರುವ ಈ ದಾರುಣ ವ್ಯಥೆಯು ತನ್ನ ಪೂರ್ವಜನ್ಮಗಳ ಸಂಚಿತ ಪಾಪಗಳ ಫಲವೆಂದೂ ಇಂದು ಅಂತಹ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಸಹನಶಕ್ತಿಯನ್ನು ತೋರಿ ಉತ್ತೀರ್ಣಳಾದಳೆಂದರೆ, ಮುಂದೆ ಸುಖದ ದಿವಸಗಳು ಬಂದೇ ಬರುವವೆಂದೂ ಅವಳು ದೃಢವಾಗಿ ತಿಳಿದಿದ್ದಳು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವಳು ಚಿಂತೆಯಿಂದ ಕೊರಗುತ್ತಿರದೆ ವಿರಾಮದಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ರಾಟೆಯನ್ನು ತಿರುವುತ್ತಲೂ ಪತಿಗೆ ಸಮೃದ್ಧಿಯುಂಟಾಗಲೆಂದು ಭಗವಂತನ್ನು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತಲೂ ಕಾಲವನ್ನು ಕಳೆಯುತ್ತಿದ್ದಳು.
ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿಯ ಚಿಕ್ಕ ಮನೆಯ ಬಳಿಯಲ್ಲಿಯೇ ವೆಂಕು ಎಂಬೊಬ್ಬ ದಾಸಿಯ ಮನೆಯಿತ್ತು. ಆ ದಾಸಿ ಐವತ್ತು ಮೀರಿದ ಪ್ರಾಯದವಳು. ಆಕೆ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿಯ ಮೆನಗೆ ಬಂದು ಹೋಗುತ್ತಾ ಊರಿನ ಎಲ್ಲಾ ಸುದ್ದಿ ಸಮಾಚಾರಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಹರಟುತ್ತಿದ್ದಳು. ಇಂಥ ಬಂಡು ಹರಟೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆಕೆಗೆ ಭಯವಾಗುತ್ತಿದ್ದುದರಿಂದ ಈ ಮುದುಕಿ ರಾತ್ರಿ ಮಲಗಲು ಬರುವುದರಿಂದ ಆಕೆಯ ಮನಸ್ಸು ನೋಯಿಸುವ ಇಷ್ಟವಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ವೆಂಕು ತುಂಬಾ ‘ಸರ್ವೀಸಾ’ದ ಹಣ್ಣಿನ ಜಾತಿ. ಒಂದು ದಿನ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿಗೆ ತನ್ನ ಜೀವನವನ್ನೇ ದೃಷ್ಟಾಂತವಾಗಿ ಕೊಟ್ಟು ‘ವ್ಯಭಿಚಾರಯೋಗ’ದ ಉಪದೇಶ ಮಾಡಹೊರಟಳು. ಇದರಿಂದ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿಗೆ ಕೋಪ ಬಂದು, ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಇಲ್ಲಿಗೆ ಬರುವುದಾದರೆ ಅಮತಹ ಅಸಂಬದ್ಧಗಳನ್ನೆಂದಿಗೂ ಆಡಕೂಡದು. ಈ ಪಾಪಮಯ ಉಪದೇಶವನ್ನು ನನಗೆ ಕೊಡುವುದಾದರೆ ನೀನಿಲ್ಲಿಗೆ ಬರುವುದೇ ಬೇಡ” ಎಂದು ವೆಂಕುಗೆ ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಿದಳು.
ಇದರಿಂದ ವೆಂಕುಗೆ ಮುಖಭಂಗವಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಆಕೆಗೆ ಪ್ರತೀಕಾರದ ಯೋಚನೆ ಅಂಟಿತು.
ಮಾರನೆಯ ದಿನ ವೆಂಕುಗೆ ಮನೋರಮೆಯ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಆನಂದನ ಭೇಟಿಯಾಯಿತು. ಸಮಯ ಸಾಧಿಸಿ ಆಕೆಯು ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿಯ ಮೇಲೆ ಇಲ್ಲಸಲ್ಲದ ಆರೋಪ ಹೊರಿಸಿ ಆಕೆಯ ನಡತೆ ಅಪರಿಶುದ್ಧವೆಮದು ಹೇಳಿದಳು. ಆನಂದ ಕಾಮಾಂಧನೇ ಆಗಿದ್ದರೂ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯ ಶೀಲದ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ನಂಬಿಕೆಯಿದ್ದವನಾದ್ದರಿಂದ ವೆಂಕುವಿನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನಂಬಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇನ್ನಷ್ಟು ಅವಮಾನಿತಳಾದ ವೆಂಕು “ಒಂದು ದಿನ ತಕ್ಕ ನಿದರ್ಶನವನ್ನು ತೋರಿಸಿದರಾಯಿತಷ್ಟೆ” ಎಂದು ಹೇಳಿ ಹೊರಟುಹೋದಳು.
ಮಧ್ಯಾಹ್ನ ಮನೆಗೆ ಹೋಗುವ ವೇಳೆಗೆ ಆಕೆಗೆ ಪೋರನ ದರ್ಶನವಾಯಿತು. ಆತ ಆಕೆಗೆ ಭೇಟಿಯಾಗಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿ ಕಳಿಸಿದ್ದ. ಪೋರನ ಕಾಮುಕ ದೃಷ್ಟಿ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿಯ ಯೌವನದ ಮೇಲೆ ಬಿದ್ದಿತ್ತು. ವೆಂಕುವಂಥ ಮುದುಕಿಯನ್ನು ಬಲೆಗೆ ಹಾಕಿಕೊಂಡರೆ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿಯನ್ನು ವಶಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂಬ ಯೋಚನೆ ಅವನದು. ಇಬ್ಬರೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಮಂತ್ರಾಲೋಚನೆ ಮಾಡಿದ ಮೇಲೆ ಬಲವಂತದಿಂದ ಅವಳನ್ನು ವಶಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೆಂದೂ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿ ನಿದ್ರೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಮೂಗಿಗೆ ‘ಕ್ಲೋರೋಫಾರ್ಮ’ ಹಿಡಿದು ಆಕೆ ನಿಶ್ಚೇಷ್ಟಿತಳಾಗಲು ಆಕೆಯನ್ನು ಬಂಧಿಸಿ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ಒಂದು ಗೌಪ್ಯ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿಡಬೇಕೆಂದೂ ನಿರ್ಣಯಿಸಿದರು.
ಇತ್ತ ಧನಕ್ಷಯವಾಗುತ್ತ ಬಂದ ಆನಂದನಿಗೆ ಮನೋರಮೆಯ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಗೌರವಕ್ಷಯವು ಆಗುತ್ತ ಬಂತು. ಆನಂದ ದುಡ್ಡುಕೊಡಬಲ್ಲ ಉಡುಪಿಯಲ್ಲಿ ಹೆವ್ವಿ ಪ್ರಾಕ್ಟೀಸ್ ಇರುವ ಡಾಕ್ಟರ್ ಶಾಮರಾವ್‌ರವರನ್ನು ಮನೋರಮೆಯ ಮನೋವಲ್ಲಭನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಪೋರ ಮತ್ತು ಡಾಕ್ಟರರ ಮಧ್ಯೆ ಒಪ್ಪಂದವಾಗಿತ್ತು. ಆ ಸಲುಗೆಯಿಂದ ಪೋರ ಅವರಲ್ಲಿಗೇ ಹೋಗಿ ತನಗೆ ಬೇಕಾದ ಕ್ಲೋರೋಫಾರ್ಮಿನ ರೆಡಿಸಪ್ಲೈ ಪಡೆದನು.ಆನಂತರ ಮನೆಗೆ ಬಂದ ಪೋರನು ಆನಂದನ ಕಡೆಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ತಿರಸ್ಕಾರಭಾವದಿಂದ ನೋಡತೊಡಗಿದನು. ಈ ವಿಚಿತ್ರ ಮರ್ಜಿಗೆ ಕಾರಣವೇನೆಂದು ಆನಂದನು ಪೋರನನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದಾಗ “….ನಮ್ಮಂತಹವರಿಗೆ ಜನ್ಮವೇತಕ್ಕೆ?” ಎಂಬ ನಿಷ್ಠುರವಾದ ಉತ್ತರವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕಾಯಿತು. ಇನ್ನು ತಾನಿಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುವುದು ಗೌರವವಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿದ ಆನಂದನು ಹೊರಡುವ ಮುನ್ನ ಮನೋರಮೆಯನ್ನು ಕಂಡು ಹೋಗಿ ಬರುವೆನು ಎಂದು ಹೇಳೀ ಆಕೆಯಿಂದ ಮೌನವನ್ನೇ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಪಡೆದು ಆ ಮನೆಯಿಂದ ಹೊರಟೇ ಹೊರಟನು. ಆನಂದ ಹೊರಟುಹೋದನೆಂದು ಮನೋರಮೆಗೆ ದುಃಖವಾದರೂ ಪೋರ ಸಮಾಧಾನಗೊಳಿಸುವಷ್ಟು ಸಮರ್ಥನಾಗಿದ್ದ.
ಆನಂದ ಹೀಗೆ ತಮ್ಮ ಮನೆಯಿಂದ ಹೊರಟೇಹೋದದ್ದರಿಂದ ಪೋರನಿಗೆ ತನ್ನ ಕೆಲಸದ ಜರೂರಿ ಅರ್ಥವಾಯಿತು. ಇಲ್ಲಿಂದ ಹೋದ ಆನಂದ ತನ್ನ ಪತ್ನಿ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿಯನ್ನು ಸೇರಿದರೆ ಸಾಧ್ವಿಯಾದ ಆಕೆ ಪತಿಯ ತಪ್ಪುಗಳು ಎಷ್ಟಿದದರೂ ಮರೆತು ಪತಿಯನ್ನು ಪುನಃ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ತಬ್ಬಿಕೊಳ್ಳದಿರಲಾರಳು. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಇಬ್ಬರ ಮೈತ್ರಿಯುಂಟಾಗುವ ಮೊದಲೇ ತನ್ನ ಕಾರ್ಯಸಾಧನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸಿ ಪೋರ ವೆಂಕಿಯನ್ನು ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿಯಲ್ಲಿಗೆ ಆ ರಾತ್ರೆ ಕಳಿಸಿದನು. ರಾತ್ರೆ ಮಾಮೂಲು ಮಾತುಕಥೆಯಾದ ಬಳಿಕ ಭಾಗ್ಯಲಕ್ಷ್ಮಿಯು ಮಲಗಿ ನಿದ್ದೆ ಹೋದಳು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವೆಂಕಿಯು ಆಕೆಯ ಮೇಲೆ ಕ್ಲೋರೋಫಾರ್ಮಿನ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿದಳು. ಕೂಡಲೇ ಕಾದು ನಿಂತಿದ್ದ ಪೋರ ಹಾಜರಾದ. ಇಬ್ಬರೂ ಸೇರಿ, ಆ ಕೋಮಲ ಬಾಲೆಯ ಕೈಕಾಲುಗಳನ್ನು ಬಂಧಿಸಿ, ಮನೆಯಿಂದ ಹೊರಕ್ಕೆ ತಂದು ಆ ಗಾಡಾಂಧಕಾರ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಗೋ ಸಾಗಿಸಿದರು.
” ಆ ಸುಕುಮಾರಿಯ ಈ ಕಠಿಣ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತೀರ್ಣಳಾಗುವಳೋ ಇಲ್ಲವೇ ಬಲಿ ಬೀಳುವಳೋ ಎಂದು ಹೇಗೆ ಊಹಿಸಲಿ” ಎಂದು ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ೧೭ನೇ ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ಮುಗಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಉದ್ಗಾರವೂ ಇದೇ ಆಗುವಂತಾಗಿದೆ. ಇನ್ನು ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಮನೋರಮೆಯ ಮನೆಯಿಂದ ಆನಂದನು “ಹೊರಟೇ ಹೊರಟನು, ಎಲ್ಲಿಗೆ? ಎಂಬ ವಿಚಾರವು ಮುಂದೆ ತಿಳಿಯುವುದು” ಎಂದು ಕಾದಂಬರಿಕಾರರು ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದಲೂ ಹದಿನೇಳನೆಯ ಅಧ್ಯಾಯದ ಕೊನೆಯೂ ಈ ಮೇಲಿನಂತೆ ಇರುವುದರಿಂದಲೂ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಕಾರಣಗಳಿಂದಲೂ ಕಥೆ ಮುಗಿದಿಲ್ಲವೆಂಬುದಂತೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ದೊರೆತಿರುವ ಭಾಗಗಳಷ್ಟನೇ ಗಮನಿಸಿ “ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ”ವನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾಡುವ ವಿಮರ್ಶೆ ಪೂರ್ಣವಿಮರ್ಶೆಯಾಗಲಾರದಾದರೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಕಾರಂತರ ಪತ್ತೇದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಗಳಾದ ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’, ‘ಭೂತ\’ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರ ಜೀವನಾನುಭವ ಮತ್ತು ಅದರ ಕಲಾತ್ಮಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕುರಿತಾದ ಹುಡುಕಾಟ ಯಾವುದೂ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಾರಂತರ ಜೀವನಾನುಭವ ಮತ್ತು ಅದರ ಕಲಾತ್ಮಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕುರಿತಾದ ಹುಡುಕಾಟದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಇನ್ನೂ ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಸಾಹಿತಿಯಾಗಿ ಕಾರಂತರ ಕಲಾತ್ಮಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಪ್ರಾರಂಭಾವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ “ನಿರ್ಭಾಗ್ಯಜನ್ಮ” ಕ್ಕಿರುವ ಮಹತ್ವ ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’, ‘ಭೂತ’ಗಳಿಗೆ ಖಂಡಿತ ಇಲ್ಲ. ತನ್ನ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಪರಿಸರ, ಪ್ರಭಾವಗಳಿಂದ ತನ್ನಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಜೀವನಾನುಭವಗಳಿಗೆ ಕಲೆಗಾರ ಕಾರಂತರು ಕಾದಂಬರಿ ರೂಪ ಕೊಡುವ ಪ್ರಾರಂಭದ ಪ್ರಯತ್ನ ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ದಲ್ಲಿ ಸ್ಷಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಅನುಭವ ನಿರೂಪಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ಭಾವಾತಿರೇಕ, ಎಳಸುತನ ಇವೆಲ್ಲ ಅಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯ ದೋಷಗಳೇ ಹೊರತು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ವಸ್ತುವಿನ ಸಾಚಾತನಕ್ಕೆ, ಕಾದಂಬರಿಕಾರನ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂದಿಸಿದವುಗಳಲ್ಲ. (ಕಮಲಾ ಹೆಸರು ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಮನೋರಮೆಯಾಗಿ ಬದಲಾದದ್ದೇಕೊ! ಅದೇನೇ ಇರಲಿ.) ಜೀವನಾನುಭವ ಮತ್ತು ಅದರ ಕಲಾತ್ಮಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕಾರಂತತನದ ವಾಸನೆಯೇ ಇಲ್ಲದಂತಿರುವ ‘ವಿಚಿತ್ರಕೂಟ’ ‘ಭೂತ’ಗಳಿಗೂ ‘ನಿರ್ಭಾಗ್ಯ ಜನ್ಮ’ಕ್ಕೂ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ.*
೧೯೬೯
* ನಾನು ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಮತ್ತು ಸಲಹೆಗಾರನಾಗಿದ್ದ ಮೈಸೂರಿನ ಚೇತನ ಕನ್ನಡ ಸಂಘದ ‘ಪುಸ್ತಕ ಪುರವಣಿ’ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಜನವರಿ ೧೯೮೩ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಲೇಖನ.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೨೨. ಇಗ್ಗಪ್ಪ ಹೆಗಡೇ ವಿವಾಹ ಪ್ರಹಸನವು
‘ಇಗ್ಗಪ್ಪ ಹೆಗಡೇ ವಿವಾಹ ಪ್ರಹಸನವು’ ಕನ್ನಡದ ಮೊತ್ತಮೊದಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಾಟಕ. ‘ಕನ್ಯಾವಿಕ್ರಯದ ಪರಿಣಾಮವು’ ಎಂಬುದು ಈ ನಾಟಕದ ಇನ್ನೊಂದು ಹೆಸರು. ೧೮೮೭ರಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಒಂದು ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಈ ನಾಟಕ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. ನಾಟಕ ಆಕಾರದಲ್ಲಿ ಕ್ರೌನ್ ಆಕಾರದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟು ೪೭ ಪುಟಗಳಿಷ್ಟಿದೆ. ಪ್ರಥಮ ಮುದ್ರಣ ಮುಂಬೈಯ ‘ಭಾರತೀ ಛಾಪಖಾನೆ’ಯಲ್ಲಿ ಆಯಿತು. ಪುಸ್ತಕದ ಮೇಲೆ ನಾಟಕ ಕರ್ತೃವಿನ ಹೆಸರಿಲ್ಲ. ಅದರ ಮುಖಪುಟದ ಮೇಲೆ ‘ಈ ಪುಸ್ತಕವು ಹವ್ಯಕ ಹಿತೇಚ್ಛು ಒಬ್ಬ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಂದ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟದ್ದೆಂದು’ ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಉತ್ತಕ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಹೊನ್ನಾವರ ತಾಲೂಕಿನ ಕರ್ಕಿಯವರಾದ ಸೂರಿ ವೆಂಕಟರಮಣಶಾಸ್ತ್ರಿ ಎಂಬುವರು ಅದರ ಕರ್ತೃ ಎಂಬುದು ಈಗ ಗೊತ್ತಾಗಿದೆ. ಈ ನಾಟಕದ ಎರಡನೆಯ ಮುದ್ರಣವನ್ನು ೧೯೫೩ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಲಿಂಗೇಶಶರ್ಮರು ಹಾಗೆಂದು ಕೃತಿಕಾರನ ಹೆಸರನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಮುಂದೆ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದ ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಹಾವನೂರ, ರಾ.ಯ. ಧಾರವಾಡಕರ ಮೊದಲಾದವರೆಲ್ಲರೂ ಸೂರಿ ವೆಂಕಟರಮಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳೇ ಅದರ ಕರ್ತೃ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ನಾಟಕದ ಕರ್ತೃವಿನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿದೆ.
ವೆಂಕಟರಮಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಬಾಳಿದ ಕಾಲಾವಧಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಖಚಿತವಾದ ಒಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿಲ್ಲ. ಅವರು ಬಾಳಿದ್ದ ಕಾಲ ಸುಮಾರು ೧೮೫೨ ರಿಂದ ೧೮೯೨ ಎಂದು ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಹಾವನೂರರು ‘ಹೊಸಗನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಉದಯಕಾಲ;’ ಎಂಬ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರಿಯವರು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಸುಮಾರು ೧೮೫೫ ತೀರಿಕೊಂಡದ್ದು ಸುಮಾರು ೧೯೨೫ ಎಂದು ತಿಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಹಾವನೂರರ ಪ್ರಕಾರ ಅವರು ೭೦ ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಬಾಳಿದ್ದಾರೆ. ಅಂತೂ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಬಾಳಿದ ಕಾಲಾವಧಿ ಖಚಿತವಾಗಿ ಗೊತ್ತಾಗಬೇಕಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇನ್ನೂ ಇರುವಂತಾಗಿದೆ.
ಸೂರಿ ವೆಂಕಟರಮಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಮುಂಬೈಯಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಿದ್ದರು. ಭಾರತೀ ಛಾಪಖಾನೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿ ಸುಮಾರು ೨೦ ರಷ್ಟು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದರು. ಆ ೨೦ರಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ರಚಿಸಿದ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲ. ಇತರ ಬರಹಗಾರರ ಕೃತಿಗಳೂ ಕೆಲವು ಇದ್ದವು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳೇ ಬರೆದವೆಷ್ಟು, ಇತರ ಲೇಖಕರವು ಎಷ್ಟು ಎಂಬುದು ಇನ್ನೂ ಖಚಿತವಾಗಿ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಲಿಂಗೇಶಶರ್ಮ, ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಹಾವನೂರ, ರಾ.ಯ.ಧಾರವಾಡಕರ ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಪ್ರಥಮ ಕೃತಿ ಎಂದು ಹೇಳಲಾದ ‘ದಕ್ಷಿಣಾ ಯಾತ್ರಾ ಚರಿತ್ರೆ’ ಎಂಬುದು ‘ಭಾರತೀ ಛಾಪಖಾನೆ’ ಮೂಲಕ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಪ್ರಥಮ ಕೃತಿಯೊ ಅದೂ ಸ್ವತಃ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳೇ ಬರದ ಕೃತಿಯೊ ಎಂಬುದು ಈ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಗೊತ್ತಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಇನ್ನೂ ಸ್ವಾರಸ್ಯವೆಂದರೆ ೩೭ ಪದ್ಯಗಳ ಅಂಗೈ ಅಗಲದ ಪುಸ್ತಕವಿದು ಎಂದು ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಹಾವನೂರರು ಹೇಳಿದರೆ ಇದು ಹೊಸಗನ್ನಡದ ಗದ್ಯದ ಪ್ರಥಮ ಪ್ರವಾಸ ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಧಾರವಾಡಕರರು ತಿಳಿಸಿದ್ದಾರೆ.
‘ಪ್ರಾಚೀನ ನಾಟ್ಯ ಕಥಾರ್ಣವ’, ‘ಅನಾರ್ಯರ ವಿವರ’, ‘ಇಗ್ಗಪ್ಪ ಹೆಗಡೇ ವಿವಾಹ ಪ್ರಹಸನವು’-ಇವು ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಸ್ವಂತದ ಕೃತಿಗಳೆಂದು ಹಾವನೂರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ‘ಪ್ರಾಚೀನ ನಾಟ್ಯ ಕಥಾರ್ಣವ’ದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕ ಕಥೆಗಳಿವೆ. ಅನಾರ್ಯರ ವಿವರವು ಹಿಂದೂಗಳಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರರ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ಕುರಿತ ಐತಿಹಾಸಿಕ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಪ್ರಬಂಧವಾಗಿದೆ. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಬರಹ ಅಪೂರ್ವವಾಗಿತ್ತು. ‘ಹವಿಕ ದ್ರಾವಿಡ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಉತ್ಪತ್ತಿಯ ಇತಿಹಾಸವು’ ಎಂಬ ಹವ್ಯಕರ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಗ್ರಂಥವೂ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕೃತಿ ಎಂದು ಧಾರವಾಡಕರರು ಹೆಸರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಹತ್ವವುಳ್ಳ ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮಿಯೂ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ‘ಹವ್ಯಕ ಸುಬೋಧ’ ದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಉತ್ತರಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸುದ್ದಿ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಇರುತ್ತಿದ್ದರೆ ‘ಹಿತೋಪದೇಶ’ದಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಚಿತ್ರಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. ವ್ಯಂಗ್ಯ ಚಿತ್ರ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಮೊತ್ತ ಮೊದಲ ಕನ್ನಡ ಪತ್ರಿಕೆ ಇದೇ ಇರಬೇಕೆಂದು ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಹಾವನೂರರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ‘ಹವ್ಯಕ ಸುಬೋಧ’ದಲ್ಲಿ ಅವರು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಒಂದು ಬರಹಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಸರ್ಕಾರ ಮೊಕದ್ದಮೆ ಹೂಡಿ ಶಾಸ್ತ್ರಿಯವರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷೆಯಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿತಂತೆ. ಕನ್ನಡ ಪತ್ರಕರ್ತರಲ್ಲಿ ಪತ್ರಿಕಾಲೇಖನದ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಯಾದವರಲ್ಲಿಯೂ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳೇ ಮೊದಲಿಗರು ಎನ್ನಲಾಗಿದೆ.
ಹೀಗೆ ಹತ್ತು ಹಲವು ಪ್ರಥಮಗಳಿಗೆ ಕಾರಣಕರ್ತರಾಗಿರುವ ಕರ್ಕಿಯ ಸೂರಿ ವೆಂಕಟರಮಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಬರೆದ ‘ಇಗ್ಗಪ್ಪ ಹೆಗಡೇ ವಿವಾಹ ಪ್ರಹಸನವು’ ಎಂಬುದು ಅವರಿಗೆ ಕನ್ನಡದ ಮೊತ್ತಮೊದಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಾಟಕಕಾರ ಎಂಬ ಕೀರ್ತಿಯನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟಿರುವ ಕೃತಿಯಾಗಿದೆ. ಆ ನಾಟಕ ಪ್ರಕಟವಾದದ್ದು ೧೮೮೭ನೇ ಇಸವಿಯ ಮಾರ್ಚಿ ೩೧ರಂದು. ಅದು ಪ್ರಕಟವಾದ ಕೇವಲ ಹದಿನೇಳು ದಿನಗಳ ಆನಂತರ ಅಂದರೆ ಅದೇ ಇಸವಿಯ ಏಪ್ರಿಲ್ ೧೭ನೆಯ ದಿನಾಂಕದಂದು ಶಿವರಾಮ ನಾರಣಪ್ಪ ಧಾರೇಶ್ವರ ಎಂಬುವರು ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ನಾಟಕವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅದರ ಶೀರ್ಷಿಕೆ ಕೂಡ ‘ಕನ್ಯಾ ವಿಕ್ರಯ’ ಎಂದೇ ಇದೆ. ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಹಾವನೂರರು ಆ ನಾಟಕದ ಕಥಾಸಾರಾಂಶವನ್ನು ಅವರ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಎರಡು ನಾಟಕಗಳು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹವ್ಯಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಿದ್ದ ಕನ್ಯಾಶುಲ್ಕದ ಅಥವಾ ಕನ್ಯಾವಿಕ್ರಯದ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತವೆ. ಎರಡೂ ನಾಟಕಗಳು ಹವ್ಯಕರ ಆಡುನುಡಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ. ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಮತ್ತು ಧಾರೇಶ್ವರರು ಮುಂಬೈಯಲ್ಲಿಯೇ ನೆಲೆಸಿದ್ದು ಅಲ್ಲಿಯೇ ಈ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಧಾರೇಶ್ವರರೂ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳಂತೆ ಉತ್ತರಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯವರು. ಹವ್ಯಕ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರೂ ಆಗಿರಬೇಕೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಸಾಮ್ಯಗಳು ಸೋಜಿಗವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವಂತಿವೆ. ಕನ್ನಡದ ಆದ್ಯ ನಾಟಕಕಾರರನ್ನು ಕುರಿತ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಧಾರೇಶ್ವರರ ಹೆಸರು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಾಗದಿರುವುದು ಕೂಡ ಸೋಜಿಗದ ಸಂಗತಿಯೇ ಆಗಿದೆ. ಅದೇನೇ ಇದ್ದರೂ ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಹಾವನೂರರು ಕನ್ನಡದ ಆದ್ಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಾಟಕ ಎಂಬ ಪಟ್ಟವನ್ನು ಕರ್ಕಿ ವೆಂಕಟರಮಣ ಶಾಸ್ತ್ರಿಯವರ “ಇಗ್ಗಪ್ಪ ಹೆಗಡೇ ವಿವಾಹ ಪ್ರಹಸನವು” ಮತ್ತು ಶಿವರಾಮ ಧಾರೇಶ್ವರರ ‘ಕನ್ಯಾವಿಕ್ರಯ’ ಇವೆರಡಕ್ಕೆ ಸಮನಾಗಿ ಹಂಚಬೇಕು” ಎಂದು ಹೇಳಿರುವ ಮಾತು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ.
‘ಇಗ್ಗಪ್ಪ ಹೆಗಡೇ ವಿವಾಹ ಪ್ರಹಸನವು’ ಎಂಬ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಇಗ್ಗಪ್ಪ ಹೆಗಡೆ ಸುಮಾರು ಅರವತ್ತರ ವಯಸ್ಸಿನವನು. ಅವನ ಎರಡನೆಯ ಹೆಂಡತಿ ಸತ್ತು ಹತ್ತೊಂಬತ್ತು ದಿನಗಳಾಗಿವೆ. ಆಗಲೇ ಮೂರನೆಯ ಮದುವೆ ವಿಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ‘ಮನೆ ಜ್ಯೋತಿ ನಡೆಸಲಿಕ್ಕೆ ವಂದ ಹುಳು ಇದ್ದಿದ್ರೆ ಮತ್ತೆ ಮದುವೆ ಯೋಚನೆ ಮಾಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ಅವನು ಹೇಳಿದರೆ ‘ನೀ ಮದ್ವೆ ಮಾಡ್ಕೊಂಬ ದಿನವೇನು ಮೀರಿದ್ದಿಲ್ಲೆ’ ಎಂದು ಮೂರನೆ ಮದುವೆಗೆ ಅವನ ಭಾವ ವಾಸಪ್ಪ ಹೆಗಡೆ ಉತ್ತೇಜನ ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಇಗ್ಗಪ್ಪ ಹೆಗಡೆ ಎರಡನೆ ಮದುವೆಗೆಂದು ಮಾಡಿದ್ದ ಸಾಲವೇ ಬಡ್ಡಿಗಿಡ್ಡಿ ಅದೂ ಇದೂ ಸುಡುಗಾಡು ಸುಂಟೀ ಅಂತ ಒಂದಕ್ಕೆ ಎರಡಾಗಿ ಅವನ ಮೈಮೇಲೆ ಇದ್ದರೂ ಅವನಿಗೆ ಮದುವೆ ಆಸೆ ತೀರುವುದಿಲ್ಲ. ಮೂರನೇ ಮದುವೆಗೆ ಹೆಣ್ಣು ಸಿಗುವುದು ಹೇಗೊ ಎಂಬ ಅನುಮಾನ ಅವನಿಗಿದ್ದರೂ ‘ರೊಕ್ಕಪ್ಪಿದ್ರೆ ಚಿಕ್ಕಪ್ಪಿದ್ದ’ – ಹಣ ಇದ್ರೆ ಎಲ್ಲಾ ಇದೆ – ಎಂಬ ಗಣೇಶ ಭಟ್ಟನ ಮಾತು ಹೌದೆನಿಸಿ ಮತ್ತೆ ಸಾಲ ಮಾಡಿಯಾದರೂ ಮದುವೆಯಾಗಬೇಕೆಂದು ಇಗ್ಗಪ್ಪ ಹೆಗಡೆ ತೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕನ್ಯಾಶುಲ್ಕದ ಅಸೆಗಾಗಿ ೬೦-೭೦ ವರ್ಷದ ಮುದುಕನಾಗಿದ್ದ ನೀರತೋಟದ ಹೆಗಡೆಗೆ ತನ್ನ ಮೊದಲಿನ ಮಗಳನ್ನು ಮದುವೆ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದ ಹಂದಿಗೋಣ ಶಿವಭಟ್ಟ ತನ್ನ ಎರಡನೆಯ ಮಗಳು ಸಾವಿತ್ರಿಯನ್ನೂ ಕನ್ಯಾಶುಲ್ಕದ ಆಸೆಗಾಗಿ ಅರವತ್ತು ವರ್ಷದ ಮುದುಕ ಇಗ್ಗಪ್ಪ ಹೆಗಡೆಗೆ ಮದುವೆ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ.
ಮದುವೆಯೇನೊ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಗ್ಗಪ್ಪ ಹೆಗಡೆಗೆ ಸಾಲದ ಹೊರೆ ವಿಪರೀತ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಮದುವೆಯಾದ ಒಂದು ತಿಂಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಅವನು ಕಾಮಾಲೆ ರೋಗಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ತುತ್ತಾಗಿ ಹೆಣ್ಣಿನ ಮೇಲಿನ ಆಸೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಕಾಹಿಲೆ, ಎಳೆಯ ಹೆಂಡತಿಯ ಮೇಲಿನ ಅನುಮಾನ ಇವುಗಳಿಂದಾಗಿ ಅವನಿಗೂ ಸುಖವಿಲ್ಲ ಹೆಂಡತಿಗೂ ಸುಖ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅವನು ಸತ್ತು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಮನೆಯ ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹದಗೆಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಸಾವಿತ್ರಿ ವಾಸಪ್ಪ ಹೆಗಡೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾವಿತ್ರಿಯ ತಂದೆಯಾದ ಶಿವಭಟ್ಟನ ಮನೆಕಡೆಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯೂ ದುರಂತಮಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವನ ಮನೆಗೆ ಬೆಂಕಿಬಿದ್ದು ಮನೆ ಸುಟ್ಟುಹೋಗುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬನೇ ಮಗನೂ ಆ ಬೆಂಕಿಗೆ ಆಹುತಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ನಗ, ನಾಣ್ಯಗಳ ಪೆಠಾರಿ ಕಳವಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಹಿರಿಯ ಮಗಳ ಗಂಡ, ಕಿರಿಮಗಳ ಗಂಡ ಇದ್ದರೂ ವೃದ್ಧಾಪ್ಯ, ಕಾಹಿಲೆಗಳಿಂದ ಸಾಯುತ್ತಾರೆ. ಸಾವಿತ್ರಿಯ ಅಸಹಾಯಕತೆಯನ್ನು ವಾಸಪ್ಪ ಹೆಗಡೆ ತನ್ನ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ವಿಧವೆ ಸಾವಿತ್ರಿ ಗರ್ಭಿಣಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. ಹುಟ್ಟಿದ ಶಿಶುವನ್ನು ಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿ ಹೂತದ್ದು ಸುದ್ದಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಪೋಲೀಸರು ಅಪರಾಧ ಪತ್ತೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಕೋರ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಪರಾಧ ಸಾಬೀತಾಗುತ್ತದೆ. ವಾಸಪ್ಪ ಹೆಗ್ಗಡೆ ಮತ್ತು ಅವನ ನೆರವಿಗೆ ಬಂದ ಅವನ ಹೆಂಡತಿಯ ತಮ್ಮ ನಂಜುಂಡ ಹೆಗಡೆ ಹಾಗೂ ಸಾವಿತ್ರಿ ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗುತ್ತಾರೆ.
-ಇದಿಷ್ಟೂ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ನಾಟಕದ ಕಥಾವಸ್ತು. ನಾಟಕದ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಲ್ಲಿ ‘ಪ್ರಹಸನ’ ಎಂಬ ಮಾತಿದ್ದರೂ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಹಾಸ್ಯ, ಲಘುಧೋರಣೆ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ವಿಷಮ ವಿವಾಹವೇ ಒಂದು ಪ್ರಹಸನ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಅವರದಾಗಿದೆ. ಕಥಾವಸ್ತುವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಓದುಗರನ್ನು ಅಥವಾ ಪೇಕ್ಷಕರನ್ನು ನಗಿಸಲು, ರಂಜಿಸಲು ಇಗ್ಗಪ್ಪ ಹೆಗಡೆ ಹೆಂಡತಿಯ ಶೀಲವನ್ನು ಶಂಕಿಸಿ ಮಾತನಾಡುವ ಸನ್ನಿವೇಶ, ಹೆಗಡೆ ಮತ್ತು ಸಾವಿತ್ರಿಯ ಸಂಬಂಧದ ಸ್ವರೂಪ – ಇಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ರಸವತ್ತಾಗುವಂತೆ ವಿಸ್ತರಿಸಬಹುದಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವಂತಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಮುದುಕ ಮತ್ತು ಕನ್ಯೆಯ ಮದುವೆಯ ದೃಶ್ಯವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಲೇವಡಿ ಎಬ್ಬಿಸಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಲಘುಹಾಸ್ಯ, ರಂಜನೆಗಳ ಚಪಲ ತೋರಿಸದೆ ತುಂಬ ಸಂಯಮದಿಂದ, ಗಾಂಭೀರ್ಯದಿಂದ ನಾಟಕವನ್ನು ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ದುರಂತದ ಲಯದಲ್ಲಿಯೇ ನಡಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ಅದೂ ಅವರ ಸುಧಾರಣಾಪರ ನಿಷ್ಠೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿಯೇ ಇದೆ ಎಂದು ಒಪ್ಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಈ ನಾಟಕವನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರಾದ್ಯಂತ ಸುಧಾರಣಾಪರ ಆಂದೋಲನಗಳು ಚುರುಕಾಗಿದ್ದವು. ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಇರುವ ಮೂಢ ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಖಂಡಿಸಿ ಹೊಸಬಾಳಿನ ದಾರಿ ತೋರುವ ಉತ್ಸಾಹ ಆ ಕಾಲದ ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಪರ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಸಂಗತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಮುಂಬೈಯಂಥ ಆಧುನಿಕ ನಗರ ಪರಿಸರದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ತಾವು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಿದ್ದ ಅಂಥ ಒಂದು ದುಷ್ಟ ಪದ್ಧತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ದನಿ ಎತ್ತಿದ್ದೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಾಟಕ ಪರಂಪರೆಯ ಉದ್ಘಾಟಕರಾದದ್ದೂ ಶ್ಲಾಘನೀಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ.
ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಣೆಯೆ ಮುಖ್ಯ ಆಶಯವಾಗಿರುವ ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕನ್ಯಾವಿಕ್ರಯ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಖಂಡಿಸುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ಆಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇಗ್ಗಪ್ಪ ಹೆಗಡೆ, ಸಾವಿತ್ರಿ ಕೂಡ ಅಂಥ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡುತ್ತಾರೆ. ನಾಟಕದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ನೀಡುವ ತೀರ್ಪು ಕನ್ಯಾವಿಕ್ರಯದ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮವನ್ನೂ ಅದರಿಂದ ಹವ್ಯಕ ಸಮಾಜದವರು ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದುವುದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆ, ಉಪದೇಶದ ಮಾತುಗಳನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ತೀರ್ಪಿನ ಅಂಥ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಿ ನನ್ನ ಮಾತನ್ನು ಮುಗಿಸುತ್ತೇನೆ :
“ಹವ್ಯಕ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಜನರಲ್ಲಿ ಯಾವನಿಗಾದರೂ ಹೆಂಡತಿ ಸತ್ತರೆ ಅವನು ತನಗೆ ಮಕ್ಕಳು ಇದ್ದಾಗ್ಯೂ ಅಥವಾ ತನ್ನ ವೃದ್ಧಾಪ್ಯದಿಂದ ಪರಲೋಕದ ಸಮನ್ಸ್ ಬಂದು ಜಾರಿಯಾಗಿ ಕೂತುಕೊಂಡದ್ದು ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ್ಯೂ ಕೂಡ ಅಂಥ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಸಹ ಪುನಃ ಮದುವೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ…. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಜನರಲ್ಲಿರುವಷ್ಟು ಬಾಲವಿಧವೆಯರು ಇನ್ನೆಲ್ಲಿಯೂ ಯಾವ ಜನರಲ್ಲಿಯೂ ಇರಲಾರರು… ತರುಣ ಸ್ತ್ರೀಯರು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ವೃದ್ಧಪತಿಗಳಿಂದ ಮನಃಪೂರಿತ ರತಿಸುಖಕ್ಕೆ ಪರಾಂಗ್ಮುಖರಾಗಿ ವ್ಯಭಿಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ…. ತರುಣ ಪುರುಷರಿಗೆ ಲಗ್ನವಿಲ್ಲ. ವೃದ್ಧಾಪ್ಯದಲ್ಲಿ ಲಗ್ನ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಹೆಂಡರೆಲ್ಲರೂ ಬಾಲವಿಧವೆಯರು, ಇಷ್ಟಾಗಿಯೂ ಅಶಿಕ್ಷಿತರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಾದ ಮೇಲೆ ಇಂಥಾ ಗರ್ಭಖೂನಿಗಳು ನಡೆಯುವುದು ಏನು ಆಶ್ಚರ್ಯ!”*
* ೧೯೮೭ರಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರು ಆಕಾಶವಾಣಿ ಸೂರಿ ವೆಂಕಟರಮಣ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ‘ಇಗ್ಗಪ್ಪ ಹೆಗಡೇ ವಿವಾಹ ಪ್ರಹಸನವು’ ನಾಟಕ ಕೃತಿಯ ಶತಮಾನದ ನೆನಪಿಗೆಂದು ಬಿತ್ತರಿಸಿದ ಭಾಷಣ.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೨೩. ‘ಎಂಟು ಕಥೆಗಳು’
[ಸಂಪಾದಕ : ಕಡಿದಾಳು ಶಾಮಣ್ಣ, ಸಹ್ಯಾದ್ರಿ ಪ್ರಕಾಶನ, ಕಡಿದಾಳು – ಈ ಕಥಾಸಂಚಯಕ್ಕೆ ಬರೆದ ಹಿನ್ನುಡಿ ರೂಪದ ಬರಹ]
ಈ ಕಥೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಬೇಕಾದದ್ದು
ಶ್ರೀ ಸೂ. ರಮಾಕಾಂತರ ‘ಬಾಯಾರಿದವನು’ ಈ ಸಂಕಲನದ ಮೊದಲನೆಯ ಕತೆ. ಶ್ರೀನಿವಾಸ ತಮ್ಮ ರಮೇಶನೊಂದಿಗೆ ತಾನು ಆರು ವರ್ಷದವನಾಗಿದ್ದಾಗಿನಿಂದಲೇ ತಂದೆ-ತಾಯಿ ಇದ್ದೂ ತಬ್ಬಲಿಗಳಂತೆ ದೂರದ, ಬಹಳ ದೂರದ ಮೈಸೂರಿನ ಪಾರ್ವತಮ್ಮನವರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಉಳಿದ ಓದು ಸಾಗಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ತಾಯಿ, ತಂದೆ, ತಂಗಿ- ಎಲ್ಲಾ ‘ರಾಜಾಸ್ಥಾನ್’ (ದೂರದ ದೇಶವೊಂದರ ಹೆಸರಿನ ಜೊತೆಗೆ ಆ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿರುವ ವ್ಯಂಗ್ಯವೂ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದದ್ದು.)ನಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ತಂದೆ ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ವರ್ಷಕ್ಕೊಂದು ಬರೆಯುವ ಪತ್ರ, ಕೇಳಿದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಕಡಮೆ ಕಳಿಸುವ ಹಣ, ಅದರ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಬರುವ ‘Observe Economy’ ಎಂಬ ಉಪದೇಶ, ಈ ಮೂಲಕ ತಂದೆ ಹೇರಲು ಬಯಸುತ್ತಿರುವ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಕ್ರೂರ ಶಿಸ್ತು-ಇವಾವುದರಲ್ಲಿಯೂ ಜೀವಕ್ಕೆ ಬೇಕು, ಬೇಕು ಎನ್ನಿಸುವ ಪ್ರೀತಿ, ವಾತ್ಸಲ್ಯ, ಸಹಾನುಭೂತಿಗಳ ಸೆಲೆ ಕಾಣದೆ ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಬಾಯಾರಿದವನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಈ ವಸ್ತುವಿನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವೆನ್ನಿಸುವ ‘ವಿಷಾದದ ಧಾಟಿ’ಯನ್ನು ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಹದಗೆಡದಂತೆ ಕಾದುಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ತೋರಿದ ಎಚ್ಚರ, ಸಂಯಮ, ಯೋಜಿಸಿದ ತಂತ್ರ ಬಳಸಿದ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಉದ್ದೇಶಿತ ಪರಿಣಾಮವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಸಾರ್ಥಕವಾಗಿವೆ.
ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಭಾರತೀಯ ಕಲೆಯಲ್ಲಿ, ಚಿತ್ರಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಉಳ್ಳವನು. ಒಂದು ಬೀದಿಯ ದೃಶ್ಯ ಬರೆಯಬೇಕೆಂದುಕೊಂಡು ಅದರಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದಷ್ಟು ವಾಸ್ತವಿಕತೆ ಮೂಡಲಿ ಎಂದು ಒಂದು ವಾರದಿಂದಲೂ ಬೀದಿ ಬೀದಿ ಸುತ್ತುತ್ತಾ ತನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಮರೆಯಲಾಗದಂತಹ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿ ತನ್ನ ಡೈರಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತುಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲೊಬ್ಬ ಇಲ್ಲೊಬ್ಬ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವಿರದ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನೂ ಅವರಿಗೆ ತಾನು ಬಳಸಿದ ವಿಶೇಷಣಗಳನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಧೇನಿಸುವಾಗ ಬಿಡಿ ಬಿಡಿಯಾಗಿ ಚದುರಿ ಚದುರಿ ಬಿದ್ದಿದ್ದ ಆ ಕ್ರೂರ ವಾಸ್ತವಿಕ ಚಿತ್ರಗಳು ಒಂದರೊಡನೊಂದು ಮಿಳಿತವಾಗಿ ಮೊತ್ತದಲ್ಲಿ, ಇನ್ನಷ್ಟು ಕ್ರೂರವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿ ಅದು ನೇರವಾಗಿ ಅವನ ಬದುಕಿನ ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯ ದರ್ಶನವನ್ನೇ ಮಾಡಿಕೊಡುವಂತೆನಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿಯೂ ಎದುರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ನಿಷ್ಕ್ರೀಯ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಆ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ ಚಿತ್ರ ಬರೆಯಲು ಸಲಹೆ ನೀಡುತ್ತ ಅವನ ಒಂಟಿತನವನ್ನು ಇಲ್ಲವಾಗಿಸಿದ್ದ ರೇಖೆಯೂ ಜಗಳವಾಡಿ ಹೊರಟುಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. (ಹೂ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಒಂಟಿ ಹುಡುಗಿಯ ಪ್ರತಿಮೆ ಇಲ್ಲಿ ಫಲಿಸುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು). ಆಗ ಸನ್ನಿವೇಶ ಇನ್ನಷ್ಟು ಅ-ಸಹ್ಯವಾಗಿ ‘ತಾಯಿ-ಮಗು’ವಿನ ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಪ್ರೀತಿ, ವಾತ್ಸಲ್ಯದ ಮಡಿಲಲ್ಲಿ ರಕ್ಷಣೆ ಪಡೆಯಲು ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆಗ :
“ರೇಖೆ ಮರಳಿ ಬಂದಳು. ಶ್ರೀನಿವಾಸನನ್ನು ನೋಡಿದಳು. ಎಳೆ ಮಗುವಿನಂತೆ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದನು. ಕಣ್ಣುಗಳಲ್ಲಿ ನೀರು ಬಟ್ಟಾಡುತ್ತಿದ್ದಿತು. ರೇಖೆ ಅವನ ತಲೆಯ ಕೂದಲುಗಳಲ್ಲಿ ತೂರಿಸಿ ಅವನನ್ನು ಬರಸೆಳೆದು ಎದೆಗೊತ್ತಿಕೊಂಡಳು. ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಹಸುಗೂಸಿನಂತೆ ಬಿಕ್ಕಿ ಬಿಕ್ಕಿ ಅತ್ತು ಬಿಟ್ಟ.” – ಕತೆಗೆ ಕೊನೆ ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂಬಂತಿದೆ.
ಈ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಗುರಿತಪ್ಪದಂತೆ ಯೋಜಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದರೂ ಇವುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕುಶಲ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರವಿದೆ ಎಂದ ಮೇಲೆ ಮೇಲೆಯೇ ಅನಿಸಿಬಿಡುವುದು ಕತೆಗಾರರಿಗೆ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವಿಲ್ಲ ಎನ್ನವುದರ ಸೂಚನೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ಕೊರತೆ ಕತೆಗಾರ ಬೆಳೆಬೆಳೆದಂತೆ ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದದ್ದು.
‘ಬಾಯಾರಿದವನು’ ಕತೆಯ ಸಫಲತೆ ಶ್ರೀ ಬೆಸಗರಹಳ್ಳಿ ರಾಮಣ್ಣನವರ ‘ನೆರಳುಗಳು’ ಕತೆಯ ವಿಫಲತೆಯೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿದಾಗ ಇನ್ನಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದೀತು. ‘ನೆರಳುಗಳು’ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದಾದಮೇಲೊಂದರಂತೆ ಸ್ವಾರಸ್ಯಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಸಾಗುವ ಘಟನೆಗಳೆಲ್ಲ ಮೊತ್ತದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಉದ್ದೇಶ, ಪರಿಣಾಮಕ್ಕಾಗಿ ಯೋಜಿಸಲ್ಪಟ್ಟವು ಎನ್ನುವುದೇ ಕೊನೆಗೂ ಬಗೆಹರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಿನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಆಂತರಂಗಿಕ ಏಕಸೂತ್ರತೆ ಸಿದ್ಧಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿ ಆ ಮೂಲಕ ಹೊಸ ಅರ್ಥ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಹಣಿಸಬೇಕೆಂಬ ಕತೆಗಾರರ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಬೋಧೆಯಾಗುವುದಾದರೂ ಪಟ್ಟ ಪ್ರಯತ್ನ ಫಲಕಾರಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಕತೆಯ ವಸ್ತು, ಉದ್ದೇಶ, ಪರಿಣಾಮದ ಕುರಿತಾದ ಮೂಲಭೂತ ಗೊಂದಲ, ಅನಿಶ್ಚಿತತೆಗಳನ್ನು ಅದು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ.
‘ನೆರಳುಗಳು’ ಕತೆಯಲ್ಲಿನ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಘಟನೆಯನ್ನು ಕತೆಯಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ಕತೆಯ ಉಳಿದ ಭಾಗವನ್ನಷ್ಟೇ ನೋಡಿದಾಗಲೂ ಕತೆ ಮೊದಲಿಗಿಂತ ಊನವಾಯಿತು ಎಂದೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಕತೆಯಲ್ಲಿನ ಘಟನಾ ಪರಂಪರೆಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಮೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿರಬಹುದಾದ ಘಟನೆಯನ್ನು ಸೇರಿಸಿದಾಗಲೂ ಕಲಾದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಂಥ ಅನರ್ಥವೇನಾದರೂ ಸಂಭವಿಸೀತು ಎಂದೆನಿಸುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಮಾತನ್ನೇ ಶ್ರೀ ಸುಮತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗರ ‘ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ’ಕ್ಕೂ ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ.ಕತೆಯ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಅಂದರೆ ಮೊದಲ ಎರಡು ಮೂರು ಪರಿಚ್ಛೇದಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತಿರುವಂತೆಯೇ-ಕತೆಗಾರರು ಓದುಗರನ್ನು ಯಾವ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕಾಗಿ ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಎನ್ನುವುದರ ಬೋಧೆಯಾಗಿಬಿಡುವುದರಿಂದ ಮುಂದಿನ ಬರವಣಿಗೆ ಸತ್ತಹಾವಿನ ಮೇಲೆ ಬಡಿಯುವ ಬಡಿಗೆಯ ಏಟಿನಂತಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ದೇಸಾಯಿಗೆ ಬಿದ್ದ ಕನಸುಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದೆರಡು ಹೆಚ್ಚೊ ಕಡಮೆಯೊ ಆಗಿದ್ದುದಾದರೂ ಬಹುಶಃ ಕತೆ ಮೂಡಿಸುವ ಒಟ್ಟೂ ಪರಿಣಾಮದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಂಥ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇನೂ ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಕತೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವಲ್ಲಿ ಕಲಾ ಶ್ರದ್ಧೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಓದಿನಿಂದ ಉಂಟಾಧ ಜ್ಞಾನದರ್ಪ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕನಸುಗಳ ಸಂಯೋಜನೆ, ಇವುಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿನ ಜಾಣ್ಮೆ ಈ ಮಾತನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತವೆ.
‘ನೆರಳುಗಳು’, ‘ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ’ ಕತೆಗಳ ಒಟ್ಟಿನ ಸೋಲು ಏನೇ ಇದ್ದರೂ ಬರೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ, ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಹಿಡಿತವಿದೆ, ಶಕ್ತಿಯಿದೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಶ್ರೀ ಬಿಳುಮನೆ ರಾಮದಾಸರ “ಓ…. ನಾ ಇಲ್ಲೆ ಇದ್ದೆ !” ಕತೆಯಲ್ಲಿ ‘ಕತೆ’ ಎನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂಥದೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಕತೆಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರೆಗಾರರ ಸಣ್ಣತನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸ್ಫೋಟವಾಗುವ ಹಾಸಯ ಸ್ವಾರಸ್ಯವಾಗಿದೆ, ಎಂಬ ಒಂದೇ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಕತೆಯ ಗುಣವೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಹೇಳಬಹುದಾದದ್ದು. ಆದರೆ ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವೇ ಕತೆಯಿಂದ ಸಾಧಿತವಾಗಬೇಕಾದುದಾಗಿದ್ದರೆ ಒಂದು ಜೋಕಿನ ಮೂಲಕ ಆ ಕೆಲಸವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಬಹುದಾದದ್ದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಶ್ರೀ ‘ಪ್ರೇಮಸೋದರ’ರ ‘ಯುವಜನೋತ್ಸವ’ದಲ್ಲಿ ಕುಸುಮಳ ಮೇಲಿದ್ದ ಕಥಾನಾಯಕನ ಪ್ರೇಮದ ಅಮರತೆಯ ಆದರ್ಶ, ಕನಸು ನಿರ್ಮಲೆ ಎದುರಿಗಿರುವಾಗ ಕರಗಿಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಅನುಭವವಾಗುತ್ತಿರುವ ಜೀವಂತ ವಾಸ್ತವಿಕ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಕತೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲೂ ಮೋಹಕವಾಗಿದ್ದ ಗತಕಾಲದ ಸತ್ತು ಮಣ್ಣಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದವರ ಅಮರಪ್ರೇಮದ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ನಿಂತಿದ್ದ ತಾಜಮಹಲು ‘ಅರ್ಥಹೀನವಾಗಿ ಪ್ರೇತಕಳೆಯಿಂದ ಮಂಕಾಗಿ’ ಕಾಣಿಸುವಂತಾಗಿದೆ. ತಾಜಮಹಲನ್ನು ನೋಡಿದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಶಿಲಾ ಬಾಲಿಕೆಯೊಬ್ಬಳ ಮೊಲೆಯ ಮಾದಕತೆಗಾಗಿ ತನ್ನ ಸ್ಥಳಬಿಟ್ಟ ಅಮೃತಶಿಲೆಯ ಚೂರಿನ ರುಚಿ, ಉಪ್ಪುಪ್ಪು ರುಚಿ ಹಿತವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ರುಚಿಯಲ್ಲಿ ಮೈಯನ್ನಾಡಿಸುವಂಥ ಶಕ್ತಿ ತುಂಬಿರುವಂತೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದೂ ನಿರ್ಮಲೆ ಸೆರಗಿನಿಂದ ಮರೆಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಆಕೆಯ ಜೀವಂತ ಅಂಗಾಂಗಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಹಿತವೆನಿಸೀತು ಎಂದೇನೂ ಅನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ, ತಾಜಮಹಲು ಶಿಲಾಬಾಲಿಕೆಯ ಮೊಲೆಯಿಂದ ಸಿಡಿದ ಅಮೃತಶಿಲೆಯ ಚೂರು, ನಿರ್ಮಲೆಯ ಸೆರಗು ಮರೆಮಾಡಿದ ಅಂಗಾಂಗಗಳ ಕುರಿತಾದ ಚಪಲ, ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಆ ಚಪಲ ಕೇವಲ ಚಪಲವಾಗಿರದೆ ಇಂದ್ರಿಯಗ್ರಾಹ್ಯವಾದ ಮೂರ್ತ ಅನುಭವವಾಗುವವರೆಗೆ ಬೆಳೆಯುವುದು- ಈ ಎಲ್ಲ ಅವಸ್ಥೆ, ಅನುಭವಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಮಧ್ಯೆ ಆಗಾಗ ಕೇಳಿಸುವ ಕುಸುಮಳ ಪ್ರೇಮದ ಕ್ಷೀಣ ಸ್ವನ- ಇವು ಕತೆಯ ಬಂಧಯೋಜನೆಯನ್ನು ಕುರಿತಾದ ಜಾಣ್ಮೆಯನ್ನು ಸಾರುತ್ತವೆ. ಆದರೂ ಕತೆಯ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಜೋಲಿತಪ್ಪಿ, ಬಿರುಕು ಬಿಟ್ಟ ಕತೆಯ ಒಟ್ಟು ಶಿಲ್ಪದ ಬಿಗಿ ಮತ್ತು ಅಪೇಕ್ಷಿತ ಧ್ವನಿಶಕ್ತಿ ಸಿದ್ಧಿಸಿಲ್ಲ ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದ ಕೊನೆಯ ಹನ್ನೆರಡು ಸಾಲು (ಪುಟ ೬೦)ಗಳನ್ನು ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ. “ಕುಸಮಳೂ ನನ್ನ ಜೊತೆ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ಈ ಹುಚ್ಚಿನಲ್ಲೂ ಸೊಗಸಿತ್ತು. ಸಹಜತೆಯಿತ್ತು….. ಕುಸುಮಾ…. ಆಗ ನೀನಿಲ್ಲಿದ್ದರೆ…..ತಾಜಮಹಲು ಚಿತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ನಿಗಿನಿಗಿಸುವಂತೆಯೇ ಇರುತ್ತಿತ್ತು.” ಇಲ್ಲಿನ ಕ್ರಿಯಾಪದಗಳ ಮೇಲಿನ ಅವಧಾರಣೆ ಗಮನಾರ್ಹ. ಕುಸುಮ ಜತೆಯಲ್ಲಿದ್ದರೆ ತಾಜಮಹಲು ಚಿತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ನಿಗಿನಿಗಿಸುವಂತೆಯೇ ಇರುತ್ತಿತ್ತು, ಎನ್ನುವುದು ಕತೆಯ ಈ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೇ ಖಚಿತವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಾಗಿದ್ದುದಾದರೆ. “….ಷಾಜಹಾನನ ಪ್ರೇಮಕಥೆ ಹಸೀ ಸುಳ್ಳಿನ ಕಂತೆ……” ಇತ್ಯಾದಿ ಕಮ್ಯೂನಿಷ್ಟ್ ಧೋರಣೆಯ ಬರೆವಣಿಗೆಗೆ ಕಲಾದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ಅರ್ಥ ಹೇಗೆ ಸಿದ್ಧಿಸುತ್ತದೆ? ಇದೇ ರೀತಿ ಎಚ್ಚರ ತಪ್ಪಿದ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಚಿಕ್ಕ ಉದಾಹರಣೆ ನೋಡಿ :
“ನಿರ್ಮಲೆಯನ್ನ…… ಅವಳ ಮೊಲೆಯನ್ನ….. ಹೊಟ್ಟೆಯನ್ನ…… ನಡುವನ್ನ…… ತೆಳುವಾದ ಕುಪ್ಪಸ…… ಸೆರಗು…….. ಸೀರೆ ಮುಚ್ಚಿತ್ತು.
……………ಆ ಪರದೆ ಸರಿದರೆ………………………………..ಸರಿದರೇನಿದೆ ಮಣ್ಣು, ಈಗ ತಾಜಮಹಲಿನಿಂದಾದಷ್ಟೇ ನಿರಾಶೆ.”
– ‘ಸರಿದರೇನಿದೆ ಮಣ್ಣು. ಈಗ ತಾಜಮಹಲಿನಿಂದಾದಷ್ಟೇ ನಿರಾಶೆ‘ – ಎನ್ನುವ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವಸರದಿಂದ ಹೇರಿದ್ದಾಗಿರದೆ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಸಂಭವಿಸಿದ್ದುದಾಗಿದ್ದರೆ ಮುಂದೆಯೂ ಹಸಿಹಸಿಯಾಗಿರುವ ನಿರ್ಮಲೆಯ ಕುರಿತಾದ ಚಾಪಲ್ಯವನ್ನು ಕಲಾದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಮರ್ಥಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ಸಾದ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ?
– ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ವಸ್ತು ಹಾಗೂ ಬಂಧಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಸುವು, ಜಾಣ್ಮೆ ಇದ್ದೂ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಯಮ, ಎಚ್ಚರ ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಕತೆಯ ಶಿಲ್ಪ ಸಡಿಲವಾಗಿ ಪರಿಣಾಮದ ತೀವ್ರತೆ ಎಷ್ಟಾಗಬಹುದಾಗಿತ್ತೊ ಅಷ್ಟಾಗದೆ ಕತೆ ಸೋತುಬಿಟ್ಟಿದೆ.
ಶ್ರೀ ಶ್ರೀಕಾಂತರ ‘ಬುದ್ಧ’ದಲ್ಲಿ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಬಂಧಯೋಜನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ‘ಯುವಜನೋತ್ಸವ’ ವನ್ನು ಮೀರಿಸುವ ಕಸುವು, ಜಾಣ್ಮೆ ಇದೆಯೆಂದೇನೂ ಅನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರ ಅನುಭವವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸಂಯಮ, ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಭಟ್ಟಿಯಿಳಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಸಣ್ಣಕತೆಯ ಉತ್ತಮ ಗುಣವಾದ ಭಾವಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮದ ಏಕಾಗ್ರತೆ ಎರಡೂ ಸಾಧಿತವಾಗಿ ಬಳಸಿದ ಪದ, ಸಂಕೇತ, ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಅವುಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ವಾಚ್ಯದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೇ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಂಡು ಕೈ ತೊಳೆದುಕೊಂಡು ಬಿಡದೆ ಧ್ವನಿತರಂಗಗಳನ್ನು ಉಕ್ಕಿಸುತ್ತಾ ಅನುಭವವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿಸುತ್ತ, ಚೂಪುಗೊಳಿಸುತ್ತ ಶಿಲ್ಪಸಂಸ್ಕಾರದ ನಿರಂತರ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಹೆಜ್ಜೆ ಹಾಕುತ್ತಿರುವಂತೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ನಾಲ್ಕು ಜನರ ಹೆಗಲ ಮೇಲೆ ಮೆರವಣಿಗೆ ಹೊರಟ ಹೆಣವನ್ನು ಕಂಡಾಗ ರಾಮಣ್ಣನಿಗೆ ತನ್ನ ಹೆಣದ ದರ್ಶನವಾದಂತೆನಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಅಯ್ಯೋ ಅಳೋರು ಯಾರು ಇಲ್ಲ !! ಛೇ…… ಸತ್ತಾಗ ಅಳುವವರಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ? ಅವನ ಕಣ್ಣು ತುಂಬಿ ನೀರು ಮಿಡಿಯಿತು……….’ – ಆಗ ಅವನಿಗೆ ಅನಿಸಿದ್ದು “ಬುದ್ಧಂ ಶರಣಂ ಗಚ್ಛಾಮಿ.’ ಸಕಲ ಭೋಗಭಾಗ್ಯಗಳಿದ್ದೂ ಹೆಣವೊಂದನ್ನು ಕಂಡಾಗ ರಾಜಕುಮಾರ ಸಿದ್ಧಾರ್ಥನಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಜ್ವಲಂತ ವೈರಾಗ್ಯವನ್ನು ತಟಕ್ಕನೆ ಜ್ಞಾಪಿಸಿ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸನ್ನಿವೇಶದ ವೈರಾಗ್ಯದ ಬೋಧೆಯುಂಟಾಗುವಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ರಾಮಣ್ಣ ಕ್ಷಯರೋಗಿ, ಬದುಕುವ ಭರವಸೆ ಕಳಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವವನು. ಹೆಂಡತಿ ಶೀಲಳ ಶೀಲ ಮತ್ತು ವಿಧೇಯತೆಯನ್ನು ಶಂಕಿಸುತ್ತಿರುವವನು. ಸಿದ್ಧಾರ್ಥನಿಗೆ ಯಶೋಧರೆಯ ಶೀಲ, ವಿಧೇಯತೆಯಲ್ಲಿ ಶಂಕೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅವನು ಜೀವನದ ನಶ್ವರತೆಯನ್ನು ಕಂಡು ಬುದ್ಧನಾಗಲು ಹೊರಟವನು. ಇಲ್ಲಿ ಜೀವನದ ನಶ್ವರತೆ ಅನಿಸುತ್ತಿರುವುದು ತನ್ನ ಅನಾಥ ಮಸಣದ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ :
:”ನಿಧಾನವಾಗಿ ಎದ್ದು ತಡವರಿಸುತ್ತಾ ಆ ಬುದ್ಧನ ವಿಗ್ರಹವನ್ನು ಎರಡೂ ಕೈಗಳಲ್ಲಿ ಬಾಚಿ, ಹಿಡಿದು, ಎದೆಗಪ್ಪಿ, ಶಿರವನ್ನಾಘ್ರಾಣಿಸಿ, ಚುಂಬಿಸಿ, ನಿರ್ವಾಣಸ್ಥಿತಿಗೇರಿದ.
‘ಭಗವನ್, ಈ ಜೀವ ನಶ್ವರ’ -ಕೈಲಿದ್ದ ಬುದ್ಧನ ವಿಗ್ರಹ ನಡುಗಿತು. ‘ಈ ಜೀವ ನಶ್ವರ’ – ಬುದ್ಧ ಮತ್ತೆ ನಡುಗಿದ. ‘ಜೀವ ನ………………ಶ್ವ………….ರ’ ಬುದ್ಧ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ನಡುಗಿದ.”
– ಈ ಅವತರಣಿಕೆಯಲ್ಲಿನ ಪ್ರತಿಪದವನ್ನೂ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ‘ತಡವರಿಸುತ್ತಾ‘ ‘ನಡುಗಿತು‘ ‘ನಡುಗಿದ‘ ‘ಮತ್ತೆ ನಡುಗಿದ‘ – ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ರೋಗದಿಂದ ನಿಶ್ಯಕ್ತನಾದವನ ದೈಹಿಕ ನಡುಗುವಿಕೆಯನ್ನಷ್ಟೇ ವರ್ಣಿಸಿ ಈ ಮಾತುಗಳು ವಿರಮಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ‘ನಡುಕ’ ಆತನ ಮನಸ್ಸಿನ ಆ ಸಂದರ್ಭದ ಅಸ್ಥಿರತೆಯನ್ನೂ ಧ್ವನಿಸುವಂತಿದೆ. ಬುದ್ಧನ ವಿಗ್ರಹವನ್ನು ಎರಡೂ ಕೈಗಳಲ್ಲಿ ಬಾಚಿ, ಹಿಡಿದು,ಎದೆಗಪ್ಪಿ,ಶಿರವನ್ನಾಘ್ರಾಣಿಸಿ ಚುಂಬಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆ ಹಾಗೂ ಅದರ ವೇಗ ಮನಸ್ಸಿನ ಆರೋಗ್ಯದ ಚಿಹ್ನೆಯಲ್ಲ. ಲೌಕಿಕ ಇಲ್ಲವೆ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸು ಹರಿಯುತ್ತಿರುವಾಗಲೂ ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ರಾಮಣ್ಣನ ಮಾನಸಿಕ ಅವಸ್ಥೆ ಬೇಕುಬೇಕೆಂಬ ಹಲುಬುವಿಕೆಯೇ ಆಗಿದೆ. ಅದು ಬುದ್ಧನ ತತ್ವಕ್ಕೆ ತೀರಾ ವಿರುದ್ಧವಾದುದು. ಅದೇ ವೇಗದಲ್ಲಿಯೇ ‘ನಿರ್ವಾಣಸ್ಥಿತಿಗೇರಿದ’ ಎನ್ನುವುದೂ ಸೇರಿಹೋಗುವುದರಿಂದ ಧ್ವನಿತವಾಗುವ ಆ ಸ್ಥಿತಿಯ ವ್ಯರ್ಥತೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು ತುಂಬುತ್ತದೆ. ಮುಂದೆ ‘ಭಗವನ್, ಈ ಜೀವ ನಶ್ವರ’, ‘ಈ ಜೀವ ನಶ್ವರ’, ‘ಜೀವ ನ………..ಶ್ವ………..ರ’ – ವಾಕ್ಯ ಕಿರಿಕಿರಿದಾಗುತ್ತಾ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಕರಗಿಹೋಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನೂ ಮಧ್ಯೆ ಮಧ್ಯೆ ಬರುವ ‘ಕೈಲಿದ್ದ ಬುದ್ಧನ ವಿಗ್ರಹ ನಡುಗಿತು’, ‘ಬುದ್ಧ ಮತ್ತೆ ನಡುಗಿದ’, ‘ಬುದ್ಧ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ನಡುಗಿದ’ – ಈ ವಾಕ್ಯಗಳು ಆ ಅನುಭವವನ್ನು ಅಭಿನಯಿಸಿ ತೋರಿಸುವಲ್ಲಿ ಸಹಕರಿಸುವುದನ್ನೂ ಅನುಭವಿಸಿಯೇ ಅರಿಯಬಹುದಾದದ್ದು. (ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣರ ಅಡಿಗರ ‘ಹಿಮಗಿರಿಯ ಕಂದರ’ದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ –
“ಹಿಮಗಿರಿಯ ಕಂದರ
………………ಗಿರಿಯಕಂದರ
……………………..ಕಂದರ
…………………………….ದರ
………………………………..ರ………..”ನೆನಪಾಗುವುದಲ್ಲವೆ?
ಆನಂತರದ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ :
“ಅಲಮಾರಿನಲ್ಲಿದ್ದ ಔಷದೀಯ ಶೀಷೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಒಂದೊಂದಾಗಿ ಹೊರಕ್ಕೆ ಎಸೆಯಬೇಕೆಂದುಕೊಂಡ. ಆಗ ಮನೆಯ ಕೆಳಗಿನ ಹಜಾರದಿಂದ ಜೋಡಿ ದನಿಗಳು ಕೇಳಿಬಂದವು. ನಿಧಾನವಾಗಿ ಮೆಟ್ಟಲೇರಿದವು : (ಇವನು ಇಷ್ಟರೊಳಗೇ ಬುದ್ಧನನ್ನು ಸ್ವಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಿ ಅವಸರವಸರವಾಗಿ ಮಂಚವನ್ನೇರಿ ಕಾಲಿನಿಂದ ತಲೆಯವರೆಗೆ ರಗ್ಗು ಹೊದ್ದು ಮೈಯೆಲ್ಲಾ ಕಿವಿಯಾಗಿ ಮಲಗಿಕೊಂಡ) ಮಂಚದ ಹತ್ತಿರ ಬಂದು ನಿಂತವು.”ಸ
-ಜೋಡಿದನಿ (ಹೆಂಡತಿ ಶೀಲ ಮತ್ತು ಗೆಳೆಯ ಆನಂದರದು) ಕೇಳಿಬರುತ್ತಿರುವಂತೆಯೇ ಕತೆ ಇನ್ನೊಂದು ವೃತ್ತಕ್ಕೆ ಸ್ಥಳಾಂತರಿತವಾಗುವ ಬಗೆ ತುಂಬ ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಿದೆ. ಕ್ಷಣದ ಹಿಂದಿನ ಬುದ್ಧನ ವಿಗ್ರಹವನ್ನು ಎರಡೂ ಕೈಗಳಲ್ಲಿ ಬಾಚಿ, ಹಿಡಿದು, ಎದೆಗಪ್ಪಿ ಶಿರವನ್ನಾಘ್ರಾಣಿಸಿ, ಚುಂಬಿಸಿ ನಿರ್ವಾಣ ಸ್ಥಿತಿಗೇರಿದಾಗಿನ ಆತುರ, ಅವಸರವೇ ಅದಕ್ಕೆ ತೀರ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಮನಸ್ಸಿನ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಬುದ್ಧನನ್ನು ಸ್ವಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಿ ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಬುದ್ಧನ ವಿಗ್ರಹವನ್ನು ಮೊದಲಿದ್ದಲ್ಲಿಯೇ ಇಟ್ಟ ಎನ್ನುವ ವಾಚ್ಯಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ ಸಿದ್ಧಿಸುವುದಲ್ಲದೆ ಎಳೆದ ರಬ್ಬರು ಹಿಡಿತದಿಂದ ನುಣುಚಿಕೊಂಡಾಗ ತಟಕ್ಕನೆ ತನ್ನ ಮೊದಲಿನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಕ್ಷಣದ ಹಿಂದೆ ಅವನಲ್ಲಿ ಆವಾಹನೆಗೊಂಡಿದ್ದ ಬುದ್ಧತ್ವ ಕೆಳಗಿನಿಂದ ಜೋಡಿದನಿ ಕೇಳಿಬಂದೊಡನೆ ತಟಕ್ಕನೆ ನುಣುಚಿಕೊಂಡಾಗ ಆತನ ಮನಸ್ಸು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ಥಿತಿಸ್ಥಾಪಕತ್ವವನ್ನೂ ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ “ಸ್ವಸ್ಥಾನ‘, ‘ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಿ‘ – ಈ ಪದಗಳ ಕೃತ್ರಿಮ ಭಾರ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವ ವ್ಯಂಗ್ಯವೂ ಮನಸ್ಸನ್ನು ತುಂಬುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಇನ್ನೊಂದು ಸನ್ನಿವೇಶದ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ನೋಡಿ :
“ಆನಂದ ಅವನ ಮಂಚದ ಬಳಿಗೆ ಬಂದು, ಅದರ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಹಣ್ಣಿನ ತೊಳೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಸಲು ತೊಡಗಿದ. ‘ಅತ್ತಿಗೆಯ ಸ್ಥಿತಿ ಹೇಗಾಗ್ತಿದೆ ನೋಡಿದೆಯಾ ರಾಮಣ್ಣ’ ಎಂದ. ಮೇಲಿನ ಸಿಪ್ಪೆ ಬಿಡಿಸಿಯಾಗಿತ್ತು. ‘ನೀನು ಕಾಯಿಲೆ ಮಲಗಿ ನಾಲ್ಕು ತಿಂಗಳಾಯ್ತು. ನಿನಗೆ ಬೇಗ ಹುಷಾರಾಗದಿದ್ದರೆ, ಅತ್ತಿಗೆ ಆರೋಗ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಹೆದರಿಕೆಯಾಗುತ್ತೆ:’ ತೊಳೆಗಳನ್ನು ತೆಗೆದು ಒಳಗಿನ ಬೀಜಗಳನ್ನು ತೆರೆದದ್ದಾಯಿತು…..”
-ಇಲ್ಲಿ ಖಾಯಿಲೆಯವನ ಹತ್ತಿರ ಕುಳಿತು ಹಣ್ಣಿನ ತೊಳೆ ಬಿಡಿಸುವ ಸರ್ವೇಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಕ್ರಿಯೆ ಅಷ್ಟಕ್ಕೇ ಬತ್ತಿ ಹೋಗದ ಆರ್ದ್ರತೆಯನ್ನು ತನ್ನಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ನಾಟಕೀಯವಾಗಿಸುವ ಬಗೆ ಪ್ರಶಂಸನೀಯವಾಗಿದೆ.
ಹೀಗೆಯೇ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬುದ್ಧನ ಪ್ರತಿಮೆ ಹೇಗೆ ಬೆಳೆದಿದೆ, ಉಳಿದ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ವಹಣೆ ಎಂತಿದೆ ಎನ್ನುವದನ್ನೆಲ್ಲ ಸವಿವರವಾಗಿ ತಿಳಿಸಬಹುದಾದರೂ ಕತೆಯನ್ನು ವಿವರಣೆಯ ಮೂಲಕ ತೀರ ಸರಳವಾಗಿಸುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಓದುಗರಿಗೆ ಸಹೃದಯರಿಗೆ, ಆ ಮೂಲಕ ಕತೆಗಾರನಿಗೆ ಅನ್ಯಾಯ ಮಾಡಿದಂತಾಗುವ ಭಯ ಇದ್ದೇ ಇದೆ.
ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಹೇಳಿದ ಮೇಲೆಯೂ ‘ಬುದ್ಧ’ ಕತೆಯ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕುರಿತಾದ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡುತ್ತದೆ. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ‘ಹಿಮಗಿರಿಯ ಕಂದರ’; ಯು.ಆರ್.ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ‘ಪಂಜರದ ಗಿಣಿ’; ರಾಜಲಕ್ಷ್ಮಿ ಎನ್.ರಾವ್‌ರವರ ‘ವೈಶಾಖ ಶುದ್ಧ ಪೂರ್ಣಿಮೆ’ – ಇವುಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಬಳಸಲ್ಪಟ್ಟು ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಕಷ್ಟು ಸವೆದುಹೋಗಿರುವ ಬುದ್ಧನ ಪ್ರತಿಮೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ‘ಕ್ಲೀಷೆ’ಯೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಶ್ರೀಕಾಂತರ ‘ಬುದ್ಧ’ ಕತೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಬುದ್ಧನೇ ಕೇಂದ್ರ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಬಳಸಲ್ಪಟ್ಟ ಬುದ್ಧನ ಪ್ರತಿಮೆ ಎರಡೂ (ಇವು ಈ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವಂತೆನಿಸಿದರೂ) ನಮಗೆ ತಮ್ಮ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆಯಿಂದಾಗಿ ಮಿಂಚು ತಟ್ಟಿಸುವ ಅಂತಸ್ಸತ್ವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಈ ಅಂಶವೇ ‘ಬುದ್ಧ’ ಕತೆಯ ಉತ್ತಮಿಕೆಯನ್ನು ಉಗ್ಫಡಿಸುವ ವಿಮರ್ಶಕನನ್ನು ಕಾಡುವ ಭೂತ. ಏನೇ ಇದ್ದರೂ ‘ಬುದ್ಧ ಕತೆಯ ಕುಸುರಿ ಮತ್ತು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟು ಕನ್ನಡ ಸಣ್ಣಕತೆಯ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ಪಂಕ್ತಿಯದು ಎನ್ನುವುದು ನನ್ನ ಖಚಿತವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ.
ಶ್ರೀ ಕೆ.ಆರ್.ನಾಗರಾಜರ ‘ನೆರೆ’ ಕತೆಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿಯೂ ‘ಬುದ್ಧ’ ಕತೆಯಲ್ಲಿನಂತೆ ಅದರ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆಯನ್ನು ಕುರಿತಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ ವಿಮರ್ಶಕನನ್ನು ಮೊದಲಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಡುತ್ತದೆ. ‘ನೆರೆ’ ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿಯೇ ದೀರ್ಘವಾದ ಕತೆಯಾಗಿದ್ದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ಪಂಕ್ತಿಯ ಸಂಗ್ರಹ ಶೀಲತೆ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. ರಾಮಯ್ಯ ಹೆಗ್ಗಡೆಯವರ ಬಾಳಿನ ಏರುಪೇರುಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಮತ್ತು ಅಷ್ಟೇ ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹಿಡಿದಿಡುವುದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯೂ ಮೇಲ್ಪಟ್ಟದ್ದಾಗಿದೆ. ಕತೆಯ ಕೇಂದ್ರ ಪ್ರತಿಮೆ-ನೆರೆ-ಯನ್ನು ಕುರಿತಾದ ವ್ಯಾಮೋಹ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಹೊಡೆಯುವಂತಿದ್ದರೂ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕತೆಗಾರರು ಅದನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ರೀತಿ ಸಮರ್ಥವಾದುದಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕಾನ್ಮನೆ ತೋಟ, ಅದರ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ವಿನಾಶ ; ಮಹಾಬಲ ಸುಂದರಿಯರ ಪ್ರಣಯದ ಸನ್ನಿವೇಶ ಇವೆಲ್ಲ ಕತೆಯ ಶಿಲ್ಪದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಅಂಗಗಳೆನ್ನುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬೆಸೆದಿವೆ. ಆದರೂ ಅವು ಓದುಗನ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಮೂಡಿಸಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಪರಿಣಾಮದ ಗಾಢತೆಯನ್ನು ಕಡಮೆಗೊಳಿಸುವ ಭೂತವೊಂದು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುವಂತೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ‘ಪ್ರಕೃತಿ’ಯ ಸಂಕಪ್ಪಯ್ಯನ ಕಿತ್ತಲೆ ತೋಟ, ಶ್ಯಾನುಭೋಗರ ಮಗ-ಲಕ್ಷ್ಮಿಯರ ಪ್ರಣಯದ ಸನ್ನಿವೇಶ ಮತ್ತು ಆ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಅವುಗಳಿಗಿರುವ ಬೇರ್ಪಡಿಸಲಾಗದ ಗಾಢವಾದ ಸಂಬಂಧ – ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಸಂವಾದಿತ್ವವನ್ನು ‘ನೆರೆ’ ಯಲ್ಲಿಯೂ ತೋರಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ‘ಪ್ರಕೃತಿ’ಯನ್ನು ಮರೆತು ಓದುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದಾದರೆ ‘ನೆರೆ’ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಕತೆ ಎಂದು ಅನಿಸೀತೇನೊ !
ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವ ಕತೆ ಶ್ರೀ ಜೀ.ಶಂ. ಪರಮಶಿವಯ್ಯನವರ ‘ಶನಿಯ ಕೋಪ’ ಅದೇ ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿನ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕತೆ. ಶನಿದೇವರ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ರಂಗಣ್ಣ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತಿರುವಂತೆಯೇ ಆತನ ಭೂತಜೀವನ -ಕಳೆದ ಆರು ತಿಂಗಳ ಬದುಕು – ಆತನನ್ನು ಅಣಕಿಸುತ್ತ ಆತನ ಮನಸ್ಸಿನ ಒಳಗೂ ಹೊರಗೂ ಪ್ರೇತನೃತ್ಯ ನಡೆಸುತ್ತದೆ. ಪುಟ್ಟೋಜಿ ಬಣ್ಣ ಬಳಿಯುತ್ತಾ ರಂಗಣ್ಣನನ್ನು ಶನಿಯ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿಯೇ ಆ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಬಿಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಆತನ ಭೂತವೂ ರಟ್ಟಾಗುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಪುಟ್ಟೋಜಿ ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸಿದ ಶನಿಮಹಾತ್ಮನ ಕೋಪ ಶನಿಯನ್ನು ನಿಂದಿಸಿದ ರಾಜ್ಯ ಮದದಿಂದ ಕೊಬ್ಬಿಹೋದ ನೀಚ ವಿಕ್ರಮನ ಕಡೆಗೆ ಹಾಯಬೇಕಾಗಿದ್ದುದು ಆ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿಯೇ ಬೇವಿನಮರದ ಬುಡದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತ ಕುಹಕ ನೋಟದ ಕೃತ್ತಿಮ ಮನಸ್ಸಿನ ಕುಂಬಾರ ರುದ್ರನ ಕಡೆಗೆ ಹರಿಹಾಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ರಂಗಣ್ಣನ ಶನಿಯ ಕೋಪಕ್ಕೆ ವಿಕ್ರಮನಾಗಲಿ, ರುದ್ರನಾಗಲಿ, ಬಲಿಯಾಗದೆ ಸ್ವತಃ ರಂಗಣ್ಣನೇ ಬಲಿಯಾಗುವಂತಾಗುವುದರಲ್ಲಿನ ವ್ಯಂಗ್ಯ ರೋಮಾಂಚನಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ; ಅದು ಇಡೀ ಕತೆಯನ್ನು ಆ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿಯೇ ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಬಿಡುವ ಪವಾಡ ಅದ್ಭುತವಾಗಿದೆ. ಅನುಭವ ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿನ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆ ಮತ್ತು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ಕತೆಗಾರರ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಪ್ರಥಮ ದರ್ಜೆಯದಾಗಿದೆ..
* * *
ಈವರೆಗೆ ಈ ಸಂಕಲನದ ಎಲ್ಲ ಕತೆಗಳ ಸಮೀಕ್ಷೆ ನಡೆಸಿದ್ದಾಯಿತು. ಒಟ್ಟೂ ಎಂಟು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ‘ಬುದ್ಧ’ ಮತ್ತು ‘ಶನಿಯ ಕೋಪ’ ವನ್ನುಳಿದು ಉಳಿದ ಆರು ಕತೆಗಳು ಬೆಳಕು ಕಾಣುತ್ತಿರುವುದು ಈ ಸಂಕಲನದ ಮೂಲಕವೇ. ಹಾಗೆಯೇ ‘ಬುದ್ಧ’ ಮತ್ತು ‘ಶನಿಯ ಕೋವ’ ವನ್ನು ಬರೆದಿರುವ ಶ್ರೀಕಾಂತ ಮತ್ತು ಜೀ.ಶಂ. ಪರಮಶಿವಯ್ಯನವರು ಈಗಾಗಲೇ ಎರಡೆರಡು ಕಥಾಸಂಕಲನಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿ ಸಣ್ಣ ಕತೆಗಾರರೆಂದು ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾಗಿರುವವರು. ಉಳಿದವರಲ್ಲಿ (ಸುಮತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗರೊಬ್ಬರು ಕವಿ, ವಿಮರ್ಶಕರೆಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾಗಿದ್ದರೂ) ಅರ್ಧ ಡಜನ್ನಿನಷ್ಟಾದರೂ ಕತೆಗಳನ್ನು ಬರೆದು ಸಣ್ಣ ಕತೆಗಾರರಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾಗಿರುವವರು ಯಾರೂ ಇಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಏಕೆ? ಈ ಸಂಕಲನದ ತಮ್ಮ ಕತೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಪ್ರಪ್ರಥಮವಾಗಿ ಕತೆಗಾರರೆನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವವರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಇದು ಕನ್ನಡದ ಅತ್ಯತ್ತಮ ಸಣ್ಣಕತೆಗಳ ಸಂಕಲನವಾಗಿರದಿದ್ದರೂ ಕತೆಗಳ ಸಮೀಕ್ಷೆ ನಡೆಸುವಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ರಿಯಾಯ್ತಿ ತೋರಿಸದೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಂದೇ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು ನೋಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಇಲ್ಲಿರುವ ಕಥೆಗಳಷ್ಟನ್ನೇ ಕುರಿತು ಸಮೀಕ್ಷೆ ನಡೆಸಿರುವುದರಿಂದಿಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಿದ ಗುಣದೋಷಗಳು ಆಯಾ ಕತೆಗಾರ ಮತ್ತು ಆತನ ಇತರ ಕತೆಗಳಿಗೂ ಲಗತ್ತಿಸಬಹುದಾದ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂದು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ, ಸಣ್ಣ ಕತೆಗಾರರೆಂದು ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾಗಿಲ್ಲದ ಇಲ್ಲಿನ ಕೆಲವರಾದರೂ ಒಳ್ಳೆಯ ಕತೆಗಾರರಾಗಿ ಬೆಳೆಯಬಹುದಾದ ಭರವಸೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವಂಥವರು ಎಂಬ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾತು ಕೇವಲ ಔಪಚಾರಿಕವಾದುದಲ್ಲ.
– ನವೆಂಬರ್ ೧೯೬೫
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೨೪. ‘ಏಳು ಕಥೆಗಳು’*
“ಏಳು” ಎಂಬ ಈ ಕಥಾಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವ ಎಲ್ಲ ಕಥೆಗಾರರೂ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರು. ಜೊತೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಸೃಷ್ಟಿ ಅನುಭವವನ್ನು ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಮೂಲತಃ ತನಗೆ ತಾನೇ ಶೋಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಡೆಸುವ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಪ್ರಯತ್ನ ಎಂಬ ಅರಿವನ್ನು ಪಡೆದವರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಓದುಗರ ಕಡೆಗೆ, ಅವರ ಬೇಕು ಬೇಡಗಳ ಕಡೆಗೆ ಅನವಶ್ಯಕವಾದ ರತಿ ತೋರಿಸದೆ ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಆಗಿಸುವ ಕುಶಲಕರ್ಮವೆಂಬಂತೆ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ಅಗತ್ಯ ಅವರಿಗಿರುವುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿನ ಹೆಚ್ಚು ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ಕಲಾತ್ಮಕ ಸಾಧನೆ ಏನೇ ಇರಲಿ ಅವರವರ ಸ್ವೋಪಜ್ಞತೆಯ ಅಂಶ ಗೋಚರಿಸುವಂತಾಗುತ್ತದೆ.
ಮೂಲತಃ ಅನುಭವವೇ ದೊಡ್ಡದಾದುದಲ್ಲದೆ ಕೃತಿ ದೊಡ್ಡದಾಗುವುದು ಸಾದ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತಿ ಪಡೆದಷ್ಟು ಅನುಭವವನ್ನು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಆಗಿಸುವುದನ್ನು ನಿರಂತರ ಪರಿಶ್ರಮ ಮತ್ತು ಸಾಧನೆಯ ಮೂಲಕ ಅಷ್ಟಷ್ಟಾಗಿ ಕಲಿತುಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬೆಳೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ೪. ಹೀಗಿರುವುದರಿಂದ ಇಂಥ ಕಥೆಗಾರರಲ್ಲಿ ಅನುಭವದ ಮಹತ್ವದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವರಿಗಿರುವ ಸದ್ಯದ ಮಿತಿ ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆಯೂ ಅವರಿಗಿರುವ ಸದ್ಯದ ಮಿತಿ ತಕ್ಕಷ್ಟು ಪ್ರಬುದ್ಧನಾದ ಓದುಗನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದಾದದ್ದು ಆಶ್ಚರ್ಯವಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬರೆಹಗಾರ ಅಧೀರನಾಗಬೇಕಾಗಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಸಾಚಾ ಅನುಭವ, ಪ್ರಮಾಣಿಕವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರಯತ್ನ ಇದು ಆರೋಗ್ಯಕರವಾದ ಗತಿಯಲ್ಲಿ ಬರಹಗಾರನನ್ನು ನಿಯಮಿಸುತ್ತದೆ. ಅವನು ಆ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ, ಸಾಧನೆ ಅವನನ್ನು ಗುಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಬೆಳೆಸುತ್ತದೆ. ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಏನೆಲ್ಲವನ್ನು ಕೊಡಬಹುದಾದ ಸ್ವ ಇದೆಯೂ ಅಷ್ಟನ್ನು ಬಹುಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ನೀಡಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ತೆರೆಯುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಕೊಟ್ಟದ್ದು ಶ್ರೇಷ್ಟ ಹೌದೊ, ಅಲ್ಲವೊ ಎನ್ನುವುದು ಆಮೇಲೆ ನಿರ್ಣಯವಾಗುವ ಅಂಶವಾದರೂ ಅವನು ಕೊಟ್ಟಷ್ಟು ಅವನದೇ ಎಂಬಂತಾಗುವುದಂತೂ ಸತ್ಯ. ಇಲ್ಲಿನ ಬರೆಹಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಗುಣ ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಮೊದಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ, ಅಂದರೆ ಅಗತ್ಯಪಕ್ವತೆ, ಪರಿಣತಿಯನ್ನು ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವವರೆಗೆ ಇಂಥ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಸಂವಾದ ನೀಡಬಹುದಾದ ಓದುಗರ ಸಮೂಹವೊಂದು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಈಗಾಗಲೇ ಸಿದ್ಧವಾಗಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತವಾಗಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯದ ರೀತಿಯನ್ನು ಇವರು ವಿಧೇಯತೆಯಿಂದ ಅನುಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದು ತಮ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಹೊಡೆಯುವಷ್ಟು ಮಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವಂತೆ ಬರೆಯುವುದೂ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಇಂಥವರಿಗೆ ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯವಾದುದಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬಾಹ್ಯದ ಪ್ರಸಿದ್ಧಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಗಳಿಗಾಗಿ ಕಳವಳಿಸದೆ, ಕುದಿಯದೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ನೆಚ್ಚಿ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಗುಣಾತ್ಮಕ ನಿರ್ಲಿಪ್ತತೆಯಿಂದ ಇಂಥ ಬರೆಹಗಾರರು ಮಾಗುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಕಾಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಕಾಯುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಶಕ್ತಿ ಇವರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಇದೆಯೆನ್ನುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅವರು ಕೊಡಬಹುದಾದ ಕಾಣಿಕೆಯ ಮೊತ್ತ ಮತ್ತು ಮಹತ್ವವನ್ನು ಬಹುಪಾಲು ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಅರಿವು ಇಲ್ಲಿನ ಕಥೆಗಾರರಲ್ಲಿದೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ.
—-
* ಈವರೆಗೆ ನಾನು ಹೇಳಿರುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣ ಆಲಹಳ್ಳಿಯವರ ಆಗುಂತಕ ಕಥೆಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಹೇಳಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಇದು : ಶ್ರೀ ಆಲನಹಳ್ಳಿಯವರ “ಆಗಂತುಕ” ಶ್ರೀ ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ‘ಲಿಂಗಬಂಧ’ ಕಥೆಯನ್ನು ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ಬದಲಾವಣೆ ಬಿಟ್ಟರೆ ವಿಧೇಯವಾಗಿ ಅನುಕರಿಸಿದಂತಿದೆ. ಬಾಲ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಭಯ ತುಂಬಿ ಭ್ರಾಂತಿಯ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಬೆಳೆಯುವುದೇ ಎರಡೂ ಕಥೆಗಳ ವಸ್ತು. ಅಲ್ಲಿಯ ಹುಡುಗನೂ ಕಿಟ್ಟಿ; ಇಲ್ಲಿಯವನೂ ಕಿಟ್ಟಿ. ಅಲ್ಲಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಕತ್ತಲು, ಮಳೆ, ಗಾಳಿ, ಸಿಡಿಲು, ಮಿಂಚುಗಳ ವಾತಾವರಣ; ಇಲ್ಲಿಯೂ ಅದೇ. ಅಲ್ಲಿ ಕಥೆ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಬೆಂಕಿ ಕಾಯಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಲಿಂಗ ಇದ್ದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಬೊಬ್ಬರಿಸಿ ಇದ್ದಾನೆ. ಇಲ್ಲಿನ ಆಗಂತುಕ ಮೃತ್ಯು ಎನ್ನುವಲ್ಲಿನ ಧ್ವನಿರಮ್ಯತೆ ಮಾತ್ರವೇ ಮೆಚ್ಚಬಹುದಾದ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. (ಈ ಅಂಶವೂ ಶ್ರೀ ಯಶವಂತ ಚಿತ್ತಾಲರ ‘ಪಯಣ’ ಕಥೆಯ ದೂರದ ಪ್ರತಿಫಲನ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ !) ಶ್ರೀ ಆಲನಹಳ್ಳಿಯವರು ಉತ್ತಮ ಮಟ್ಟದ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಬರೆಹಗಾರರು. ಅವರ ಇತರ ಬರೆವಣಿಗೆಗಳು ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ ನೀಡುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ‘ಆಗಂತುಕ’ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವರ ‘ವಿಶಿಷ್ಟತೆ’ ಎನ್ನುವಂಥದೇನೂ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ರೀತಿಯ ‘ಜಾಣತನ’ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ.
* ‘ಏಳು ಕಥೆಗಳು’ ಸಂಪಾದಕ : ದೇವನೂರ ಮಹಾದೇವ – ಈ ಕಥಾಸಂಚಯಕ್ಕೆ ಬರೆದ ಮುನ್ನುಡಿ (ಅಕ್ಟೋಬರ್ ೧೯೭೦)
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೨೫. ನಂಜರಾಜ ಅರಸು ಅವರ ‘ಅದೃಶ್ಯಪಥ’*
‘ಅದೃಶ್ಯಪಥ’ ಶ್ರೀ ಪಿ.ವಿ.ನಂಜರಾಜ ಅರಸು ಅವರ ಮೂರನೆಯ ಕಥಾ ಸಂಕಲನ. ಇದರಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟು ಐದು ಕಥೆಗಳಿವೆ ಮತ್ತು ಮೊದಲಿನ ಕತೆಯ ಹೆಸರನ್ನೇ ಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ಇಡಲಾಗಿದೆ. ‘ಅದೃಶ್ಯಪಥ’ ವೆಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ಕತೆಗೆ ಇಡುವುದರಲ್ಲಿ ಹಲವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಹಂಬಲ ಕತೆಗಾರರಿಗಿದೆ. ಆದುದರಿಂದಲೇ ಆ ಹೆಸರನ್ನು ತಪ್ಪದೆ ಹಲವು ಮೈಗಳಲ್ಲಿ ತಿರುಗಿಸಿ ತಿರುಗಿಸಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಚಂದ್ರು ಬರೆದು ಮುಗಿಸಿದ ಹೊಸ ಕಾದಂಬರಿಯ ಹೆಸರು ‘ಅದೃಶ್ಯಪಥ’. ಹಾಗೆಯೇ ಪ್ರಭಾಳಿಗೆ ಆ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಅರ್ಪಿಸುವಲ್ಲಿನ ಶೀಲದ ರೇಖೆಯೊಳಗೆ ಬಂಧಿತವಾಗಿ, ತನ್ನ ನಿಲುವನ್ನು ತನ್ನ ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನು ತಾನೇ ಅರಿಯದೆ ಅದೃಶ್ಯಪಥದಲ್ಲಿ ತೊಳಲಾಡುತ್ತಿರುವ ನಿನಗೆ ಈ ಕೃತಿ ಅರ್ಪಿತ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರಭಾಳ ಬದುಕೂ ಅದೃಶ್ಯಪಥದ ತೊಳಲಾಟ ಎಂಬ ಭೋದೆ ಓದುಗರಲ್ಲುಂಟಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಹವಣಿಕೆ ಇದೆ. ಇಷ್ಟೇ ಸಾಲದೆಂಬಂತೆ ಆಕೆಯೇ ಬರದಿರುವ ‘ನಿಜ’ ನಾನು ಅದೃಶ್ಯಪಥದಲ್ಲಿ ತೊಳಲಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಜಗತ್ತೇ ಅದೃಶ್ಯಪಥದ ಗೊಂದಲವಾಗಿರುವಾಗ ಯಾರು ತಾನೆ ತೊಳಲಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲರೂ ಒಂದು ರೀತಿ ತೊಳಲಾಡುವವರೇ, ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಅದೃಶ್ಯಪಥವನ್ನು ಅರಸುತ್ತಿರುವವೇ….. ‘ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳ ಮೂಲಕ ಆಕೆಯಿಂದಲೂ ಒಪ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆಯಲ್ಲದೆ ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಅದರ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಎಲ್ಲರ ಬದುಕಿನವರೆಗೂ ಮುಟ್ಟಿಸಿ ಅದನ್ನು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವೂ, ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವೂ ಎನ್ನಿಸುವ ಧೋರಣೆಯೂ ಇದೆ. ಮತ್ತೆ ಪ್ರಭಾಳ ಡೈರಿಯಲ್ಲಿಯೇ, ಚಂದ್ರ ಮದುವೆಯಾಗಲಿದ್ದಾರೆ. ಬಾಳ ಸಂಗಾತಿಯ ಕೈಹಿಡಿದು ಅದೃಶ್ಯಪಥವನ್ನು ಅರಸುವರು ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಎಂದಿದೆ. ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಎಂಬ ಮಾತಿನ ಔಚಿತ್ಯವೇನೊ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮದುವೆಯಾದ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ಅದೃಶ್ಯಪಥದ ಅನ್ವೇಷಣೆಯೊ ತೊಳಲಾಡವೊ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದೆ? (ಅದೃಶ್ಯಪಥವನ್ನು ಅರಸುವವರು ಎಂಬುದ ಅನೌಚಿತ್ಯ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನದಾಗಿದೆ. ಅರಸುವುದೇ ಅದೃಶ್ಯಪಥವೆಂದು ಅರ್ಥವಾಗಿಬಿಡುವುದರಿಂದ ಕಥೆಗಾರರ ದರ್ಶನದಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.) ಹಾಗಾದರೆ ಕಲಾಸಾಫಲ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಏಳುವ ಮೊದಲೇ ಹೊರಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಅದರ ಉದ್ದೇಶಿತ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆ ಹಾಗೂ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕತೆ ಬಿರುಕು ಬಿಡುವಂತಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ದೋಷಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ದೊಡ್ಡ ದೋಷ ಅದರ ಮೂಲದಲ್ಲಿಯೇ ಇದ. ಈ ಮೇಲೆ ಉದ್ಧರಿಸಿದ ಕೊನೆಯ ಎರಡು ಉದ್ಧರಣೆಗಳು ಪ್ರಭಾಳ ಡೈರಿಯಲ್ಲಿರುವ ಮಾತುಗಳು. ಈ ಡೈರಿಯನ್ನು ಯಾರಿಂದಲೂ ಓದಿಸದೆ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದರೇ ಕತೆಗಾರ ಸಾಧಿಸಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನದನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಆ ಡೈರಿಯನ್ನು ಪ್ರಭಾಳ ಗಂಡ ರಾವ್ ಓದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರೇ ಅದರಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರುವಿಗೆ ‘ರೆಫರೆನ್ಸ್’ ಇದೆ, ಎಂದು ಅವನಿಗೆ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಆ ಡೈರಿಯಲ್ಲಿ ನನಗೇನೊ ದಾಸಿಯಾಗಿರುವುದು ಇಷ್ಟವಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ದಾಸಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ. ದಾಸಿಯಾಗಿರಲು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಒಮ್ಮೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ನಂತರ ಅದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ನಡೆಯಬಾರದು ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ನನ್ನಂತಹ ಕೋಟ್ಯಂತರ ಜೀವಿಗಳಿರುವಾಗ, ಮುಖಮುಚ್ಚಿ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ ನಾನೊಬ್ಬಳೇ ಏಕೆ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಬೇಕು? ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವೂ ಇದೆ. ಯಾವ ಗಂಡನೇ ಆದರೂ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಎನಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವಳು ಈ ರೀತಿ ಬರದಿರುವ ಡೈರಿಯನ್ನು ಪರಿಚಿತನಾದರೂ ಚಂದ್ರುವಿನಂಥ ಹೊರಗಿನವನಿಗೆ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ, ಎನ್ನುವುದು ಸಹಜ ಎನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೊಂದು ಸ್ವಾರಸ್ಯವೆಂದರೆ ಕತೆಗಾರರಿಗೆ ಬೇಕೆನಿಸಿದ್ದನ್ನೇ ಗಾಳಿ ಡೈರಿಯಿಂದ ತೆರೆದು ತೋರಿಸುವುದು. ಡೈರಿಯನ್ನು ರಾವ್ ಮತ್ತು ರಜನಿಯರಿಂದ ಓದಿಸುವುದೂ, ಗಾಳಿ ಅನುಕೂಲ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುವುದೂ ವಸ್ತುವಿನ ಅಸಹಜತೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುವುದಲ್ಲದೆ ಸಹಜತೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅನುಭವವನ್ನು ಎದುರಿಸಲಾಗದ ಕತೆಗಾರನ ಸೋಲನ್ನು ಅದು ಸಾರುತ್ತದೆ. (ಇಂಥದೇ ಗಾಳಿಯ ಪ್ರಕರಣ ‘ಆರಿದ ಜ್ವಾಲೆ’ ಯಲ್ಲಿ ಡಾಕ್ಟರ್ ದಯಾಳ ಭೂತಕಾಲ ಆಕೆ ಪದ್ಮಾ ಆಗಿದ್ದಾಗಿನ ಕಾಲವನ್ನು ನಮ್ಮೆದುರಿಗೆ ಅದೇ ತಂದು ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಭೂತವೇ ಅವಳ ವರ್ತಮಾನದ ಗೊಂದಲ, ಹೋರಾಟಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥವನ್ನು ತಂದುಕೊಡುವುದಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಕತೆಯ ಆಧಾರಸ್ತಂಭದಂತಿರುವ ವಸ್ತುವನ್ನೇ ಗಾಳಿಯ ‘ಆಚಾನಕ್-ಚಾಲಕ್’ನ ಕೃಪೆಗೆ ಒಪ್ಪಿಸುವ ತಂತ್ರ ಅಸಹಜವೆನ್ನಿಸುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ದೌರ್ಬಲ್ಯಜನ್ಯ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದುದರಿಂದಲೇ ‘ಆರಿದ ಜ್ವಾಲೆ’ ಕಲಾ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತೀರಾ ಸೋತುಹೋಗಿದೆ.)
ರಾವ್ ಮತ್ತು ರಜನಿಯರಿಂದ ಡೈರಿಯನ್ನೋದಿಸಿದ್ದು ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಫಲಕಾರಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ಚಂದ್ರ ಹೊಸದಾಗಿ ಬರೆದ ಕಾದಂಬರಿ ‘ಅದೃಶ್ಯಪಥ’. ಅದರಲ್ಲೇನಿದೆ, ಅದರ ವಸ್ತುವೇನು? ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಅದು ಮೌನದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿದೆ. ಚಂದ್ರುವೊಬ್ಬನಿಗೇ ಅದರಲ್ಲೇನಿದೆ ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತು. ಹಾಗೆಯೇ ಪ್ರಭಾಳ ಬದುಕೂ ಒಂದು ಅದೃಶ್ಯಪಥದ ತೊಳಲಾಟ. ಅವಳೇ ಹೇಳುವಂತೆ ಅದು ಬೇರೆಯವರಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುವುಂಥದಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಚಂದ್ರುವಿನ ಕಾದಂಬರಿಯಂತೆ ಪ್ರಭಾಳ ಡೈರಿಯೂ ಮೌನದಲ್ಲೇ ಇರುವಂತಾದರೆ ಅದೂ ಅದೃಶ್ಯಪಥವೇ ಆಗುಳಿದು ಆ ಮೌನ ಕತೆಗಾರರ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ವ್ಯಂಜಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಫಲತೆಯನ್ನು ಮೆರೆಯಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಗಾಳಿಯ ಪ್ರವೇಶದಿಂದ ಉಂಟಾದ ಬಂಧಶೈಥಿಲ್ಯವನ್ನೂ ತಡೆಯಬಹುದಾಗಿತ್ತು.
ಇಷ್ಟಾದರೂ ಕಲಾದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಂಶಗಳೂ ಈ ಕತೆಯಲ್ಲಿವೆ. ಪ್ರಭಾ ಕ್ಷಯರೋಗಗ್ರಸ್ತಳಾಗಿ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಅದರಿಂದಲೇ ಸಾಯುವುದು, ಅವಳ ಅಂತರಂಗ ಹಾಗೂ ಒಟ್ಟು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಕ್ಷಯವನ್ನು ಧ್ವನಿಸುವ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ಅದು ಬಂದಿದೆ. ಕತೆಯ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿಯೇನಾವು ಆಕೆಯ ಅಸ್ವಸ್ಥತೆಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಅದು ಕ್ರಮೇಣ ತೀವ್ರವಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನೂ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಈ ಅಸ್ವಸ್ಥತೆಯೇ ಕ್ಷಯವೇ ವ್ಯಾಪಿಸಿ ಅವಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿತೆನ್ನುವುದು ಅವಳ ಸಾವಿನ ಸೂಚನೆಯಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಧ್ವನಿ ಪಡೆದಿದೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಐಶ್ವರ್ಯ, ಸಂಪತ್ತು ಇದದರೂ ರಿರ್ಟೈಡ್ ಆಗಲು ಒಂದೂವರೆ ವರ್ಷ ಉಳಿದಿರುವ ವಯಸ್ಸಿನ ಮುದುಕ ಗಂಡನ ಜೊತೆಯ ಸಂಸಾರದಿಂದ ತೃಪ್ತಿಗೊಳ್ಳದೇ ಇರುವ ಎಳೆಯವಳಾದ ಅವಳ ಕಾಮನೆಗಳಿಗೂ, ನೈತಿಕ ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅರಿವಿನಿಂದ ಉಂಟಾದ ಅವಳ ಕರ್ತವ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಗೂ ನಡೆಯುವ ಅವ್ಯಾಹತ ದ್ವಂದ್ವದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರದೆ ಆಕೆ ನರಳುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೂ ‘ಬಳುಕುವ ಹುಡುಗಿ’ ಆಕೆಯ ಹರೆಯ, ಕಾಮನೆಗಳಿಗೆ ಸಂಕೇತವಾಗಿದ್ದರೆ, ಪಂಜರದಲ್ಲಿ ‘ನರಳುವ ಗಿಣಿ’ ಕರ್ತವ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಬಂಧಮುಕ್ತವಾಗಿ ಬೇಕೆನಿಸಿದಂತೆ ವಿಹರಿಸಲಾಗದೆ ನರಳುತ್ತಿರುವ ಆಕೆಯ ಆತ್ಮಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಥ ಸಂಕೇತವಾಗಿದೆ.ಹರೆಯದ ಕಾಮನೆ ನರ್ತಿಸಿದಾಗ ಆಕೆಯ ಆತ್ಮ ನರಳುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರತಿಮೆಗಳ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವೇನೊ ಅದ್ಭುತವಾಗಿದೆ. ‘ಬಳುಕುವ ಹುಡುಗಿ’ ಗೊಂಬೆ ಬಿರುಕು ಬಿಡುವುದೂ ಅದೆನ್ನು ಹೊಂದಿಸಲು ಪ್ರಭಾ ಯೋಚಿಸುವುದೂ, ಕೊನೆಗೂ ಹೊಂದಿಸಲಾರದೆ ಉಳಿದುದು – ಎಲ್ಲಾ ಒಂದು ಧ್ವನಿಪರಂಪರೆಯನ್ನೇ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಿಂದ ಕೂಡಿವೆ. ಆದರೆ, ತಾವು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಸಂಕೇತಕ್ಕೆ ತಾವೇ ಬೆರಗಾಗಿ ಕತೆಗಾರರು ಅದರ ಕಾವು ಆರುವವರೆಗೂ ಎಳೆದುಬಿಟ್ಟಿರುವುದರಿಂದ ಪರಿಣಾಮದ ತೀವ್ರತೆ ಎಷ್ಟು ಆಗಬಹುದಾಗಿತ್ತೊ ಅಷ್ಟು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ತಾನೇ ಹಾಕಿದ ಮರಿಯನ್ನು ತಾನೇ ನುಂಗುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಅವರ ಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ‘ಅದೃಶ್ಯಪಥ’ ನಲ್ವತ್ತಾರು ಪುಟಗಳಷ್ಟು ದೀರ್ಘ ಕಥೆಯಾದರೆ ಕೊನೆಯ ಕಥೆಯಾದ ‘ಮಂಜು’ ಅರವತ್ನಾಲ್ಕು ಪುಟಗಳಷ್ಟು ಹರಡಿಕೊಂಡಿದೆ. ಎರಡು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಆ ದೀರ್ಘತೆ ಅನಿವಾರ್ಯ ಎನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಅದೃಶ್ಯಪಥ’ ದ ಡೈರಿಯ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಅನೌಚಿತ್ಯ ವಿವರದ ಕುರಿತು ಈ ಮೊದಲೇ ತಿಳಿಸಿ ಆಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಬರುವ ‘ಒಂದು ದೃಶ್ಯ’ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಕತೆಗೆ ಯಾವ ನಷ್ಟವೂ ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಕರಗಿಹೋಗದೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿಯೇ ಉಳಿದುಬಿಡುತ್ತದೆ.ಮುಸ್ಲಿಂ ಬಾಲಿಕೆ ರೋಷನಾಳ ಪ್ರವೇಶದ ಗತಿಯೂ ಇದೇ ಆಗಿದೆ. ‘ಮಂಜು’ ಕತೆಯಲ್ಲಿಯಂತೂ ವಸ್ತು ತೀರಾ ಬಡಕಲಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಆ ದೀರ್ಘತೆಯನ್ನು ಹೇರಿಕೊಳ್ಳುವ ಜಂಘಾಬಲವೇ ಅದಕ್ಕಿಲ್ಲ. ವಸ್ತುವಿನ ಸಾಮಾನ್ಯತೆಗೆ ಅದನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವ, ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ತೋರಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಭಾವನೆಯ ಗಟ್ಟಿತನಕ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನೂ ತಂದುಕೊಡಬಹುದಾದದ್ದು ಅಸಂಭವವೇನಲ್ಲ. (ಶ್ರೀ ಲಂಕೇಶರ ‘ನಿವೃತ್ತರು’ ಎನ್ನುವ ಕತೆಯನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು.) ಆದರೆ, ‘ಮಂಜು’ ಕತೆಯ ಉಷಾ, ಉಮಾಕಾಂತರಿಗೆ ಬದುಕನ್ನು, ಬದುಕಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸುವ, ಆಲೋಚಿಸುವ, ಬೆಲೆಕಟ್ಟುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಾಗಲಿ, ಅದಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಆ ಕುರಿತ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾದ ಹೋರಾಟವಾಗಲಿ ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಅವರ ಬದುಕಿನ ನಲವೆಂತೊ ನೋವೂ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲದ್ದಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆದುದರಿಂದಲೇ ಈ ಕತೆಯ ದುರಂತಕ್ಕೆ ‘ಅದೃಶ್ಯಪಥ’ ದ ದುರಂತದಷ್ಟೂ ಕಾವು ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ‘ಅದೃಶ್ಯಪಥ’ ದ ವಸ್ತುವಿನ ನಿರ್ವಹಣೆಯ ಕುರಿತಾದ ಸೋಲು ಏನೇ ಇದ್ದರೂ ಅದರ ಕೇಂದ್ರವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ಪ್ರಭಾ ದುರಂತದ ವೃತ್ತದಲ್ಲಿ, ಅದರ ನಿರಂತರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿ ನಿಮಿಷವನ್ನೂ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ. ಅಲ್ಲಿ ಅವಳಂಥವಳಿಗೆ ದುರಂತ ಅನಿವಾರ್ಯವೇ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ‘ಮಂಜು’ ಕತೆಯ ಉಷಾಳಿಗಾಗಲಿ ಉಮಾಕಾಂತನಿಗಾಗಲಿ ಸಂಭವಿಸಬಹುದಾದ ದುರಂತವಾಗಲಿ ಸುಖಾಂತವಾಗಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂದೆನಿಸುವಂತೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಅವರ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗ ಬೇಕಾದರೂ ಏನು ಬೇಕಾದರೂ ಸಂಭವಿಸಬಹುದು. ಅವರೂ ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ಲಹರಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ಹೊ‌ತ್ತಿಗೊಂದು ರೀತಿ ಅನುಭವಿಸಬಲ್ಲರು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶ ನೋಡಬಹುದು :
ಉಷಾ-ಉಮಾಕಾಂತರ ಮಧ್ಯೆ ಬೆಳೆದ ಮನಸ್ತಾಪ -ಅದೂ ಅಂಥ ಜಟಿಲವಾದ, ಗಂಭೀರವಾದ ಕಾರಣದಿಂದ ಉಂಟಾದುದೇನಲ್ಲ – ಆಕೆ ಡೈವೋರ್ಸ್ ಬಯಸುವವರೆಗೆ ಆಕೆಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಿಸಿತ್ತು. ಕೋರ್ಟಿನ ಮೆಟ್ಟಿಲು ಹತ್ತಿಯೂ ಅಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಏನೋ ಅನಿಸಿ ಕೊನೆಯ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಡೈವೋರ್ಸ್ ಬೇಡ ಎಂದು ಆಕೆ ತಿರುಗಿ ಎದ್ದು ಬಂದಿದ್ದಳು. ಆನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಉಷಾ-ಉಮಾಕಾಂತರ ನಡುವೆ ನೇರ ವ್ಯವಹಾರ ನಿಂತರೂ ಅವರ ಪಾಪದ ಮಗು ಅಶೋಕ ಇಬ್ಬರನ್ನೂ ಹೇಗೆ ಹೇಗೊ ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ತರುವ ಕೊಂಡಿಯಂತಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಸಲದ ಆತನ ಹುಟ್ಟು ಹಬ್ಬದ ದಿನ ಉಷಾ-ತಾನು-ಉಮಾಕಾಂತ ಮೂವರೂ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಪೋಟೋ ತೆಗೆಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸ್ಟೂಡಿಯೋಕ್ಕೆ ಹೋಗಬೇಕೆಂದು ಆತ ಚಂಡಿ ಹಿಡಿದಿದ್ದಾನೆ. ಅದನ್ನು ಉಮಾಕಾಂತನಿಗೆ ನಿವೇದಿಸಿ ಅವನನ್ನು ಕರೆದೊಯ್ಯುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೇ ಉಷಾ ಉಮಾಕಾಂತನ ಹೋಟೆಲ್ ರೂಮಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದಾಳೆ. ಆ ಸನ್ನಿವೇಶ ಸಂಭಾಷಣೆಯ ಈ ಭಾಗವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ.
“ಆಗಬಾರದಿತ್ತು, ಆಗಿ ಹೋಯಿತು. ಅದನ್ನು ಮರೆತುಬಿಡಿ. ಫಾರ್ ಹೆವನ್ಸ್ ಸೇಕ್, ಅದನ್ನಿನ್ನು ಮತ್ತೆ ಕೆದಕಬೇಡಿ. ನಮ್ಮಿಬ್ಬರ ಭಾಗ್ಯದಲ್ಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಕಾಣುತ್ತೆ – ನಾವು ಸುಖವಾಗಿರುವುದು. ಹೀಗೇ ಇದ್ದುಬಿಡೋಣ. ಒಮ್ಮೆ ಒಡೆದುದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಕೂಡಿಸಲಾಗದು. ಪ್ಲೀಸ್, ಪ್ಲೀಸ್ :
ಅಂದಿನ ರೂಕ್ಷತೆ ಎಲ್ಲಿ? ಇಂದಿನ ದೈನ್ಯತೆ ಎಲ್ಲಿ? ಅಂದಿನ ಅಧಿಕಾರ ದರ್ಪವೆಲ್ಲಿ? ಇಂದಿನ ಯಾಚನೆ ಎಲ್ಲಿ?
ಉಮಾಕಾಂತ ಬೆಚ್ಚಿದ. ಕೈಯಲ್ಲಿ ಮುಖಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಅಳುತ್ತಿದ್ದಳು ಉಷಾ. ಅಳುತ್ತಲೇ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಳು :
“ಡೈವೋರ್ಸ್ ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ನಾನು ಸತ್ತಂತೇ…. ಸೊಸೈಟಿಯಲ್ಲಿ ನಾನು ತಲೆ ಎತ್ತಿಕೊಂಡಿರುವಂತಿಲ್ಲ, ಪ್ರೆಸ್ಟೀಜ್ ಕಳೆದುಕೊಂಡಮೇಲೆ ಬದುಕಿರುವುದು ಹೇಗೆ…”
ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಕಾರಣ, ಇನ್ನೂ ಏನೋ ಇದೆ, ಏನೋ ಇದೆ, ಇನ್ನೂ ಏನನ್ನೋ ಹೇಳಬೇಕು ಅನಿಸಿತು ಅವಳಿಗೆ. ಆದರೆ ಏನು ಅದು? ಏನು? ಏನು?
“ಅದಕ್ಕೆ ಈ ಸತ್ತ ಬದುಕೇ?”
” ಪ್ಲೀಸ್, ಪ್ಲೀಸ್, ದಯವಿಟ್ಟು ಈ ವಿಚಾರ ತೆಗಿಬೇಡಿ. ನನ್ನ ಕರುಳು ಕುಯ್ಯುತ್ತೆ. ನಾನು ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರೆ. ಪ್ಲೀಸ್, ಪ್ಲೀಸ್ :”
(ಪು.೧೪೩-೧೪೪)
-ಈ ಮೊದಲೇ “ನೀವು ನಾಳೆ ಖಂಡಿತಾ ಬರಬೇಕು, ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅವನು ತುಂಬಾ ಅಳ್ತಾನೆ” (ಪು ೧೪೩) ಎಂಬ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಅಧಿಕಾರವಾಣಿಯಿಂದಲೇ ಉಷಾ ಉಮಾಕಾಂತನಿಗೆ ಆಮಂತ್ರಣವಿತ್ತಿದ್ದರೆ ಈ ಮೇಲೆ ಉದಾಹರಿಸಿದ ಸನ್ನಿವೇಶ, – ಸಂಭಾಷಣೆಗಳ ಆನಂತರ ಮೂವರೂ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಕಾರಿನಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ‘ಷಾಪಿಂಗ್’ಗೆ ಹೋಗಿದ್ದಲ್ಲದೆ ಉಮಾಕಾಂತ ಅಶೋಕನಿಗೆ ಆಟಿಕೆ ಕೊಡಿಸಿದಂತೆ ಸ್ವೆಟರ್ ಹೆಣೆಯಲೆಂದು ಉಷಾಳಿಗೆ ‘ಮಾಡೆಲ್ಲಾ ಉಲ್ಲನ್’ ದಾರವನ್ನು ಕೊಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಮಾರನೆಯ ದಿನವೇ ಮೊದಲಿನ ದಿನ ನಡೆದುದಕ್ಕೆ ಏನೂ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲವೇನೊ ಎಂಬಂತೆ ಇನ್ನು ತಿರುಗಿ ಒಂದಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೇ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದಂತಾಗಿ ಕತೆ ದುರಂತದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವಂತಾದುದು ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅವರ ದುರಂತಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಮೂಲ ಸಮಸ್ಯೆಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಅವರ ಎಲ್ಲಾ ವ್ಯವಹಾರಗಳಿಗೂ – ಅವರ ಅಳುವಿಗೆ, ನಗುವಿಗೆ, ಪ್ರೇಮಕ್ಕೆ, ‘ಪ್ರೆಸ್ಟೀಜ್’ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೆ -ಯಾವ ಗಂಭೀರವಾದ ಅರ್ಥವೂ ಇರುವಂತೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
‘ಆ ಕಣ್ಣುಗಳು’, ‘ಬಲಿಯದ ಬಿಸಿಲು’, ‘ಆರಿದ ಜ್ವಾಲೆ’ – ಈ ಕತೆಗಳೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದವುಗಳಾಗಿವೆ. ‘ಆ ಕಣ್ಣುಗಳು’, ‘ಬಲಿಯದ ಬಿಸಿಲು’ – ಕತೆಗಳು ಬೆಳೆದು ಮನಸ್ಸಿನ ಓದುಗರಿಗೆ ತಟ್ಟುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಕಾರಣ, ಅನುಭವದ ಪಕ್ವತೆಯಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಿಸುವ ಅರ್ಥವಾವುದೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಓದುಗರಿಗೇ ಆದರೂ ಅವರ ಕುತೂಹಲವನ್ನು ಕೆರಳಿಸುವ, ಭಾವನೆಯನ್ನು ಕಿಡಿಯೇಳಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಕತೆಗಳು ‘ಅಲ್ಲಿಯೂ ಸಲ್ಲದೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಸಲ್ಲದೆ’ ಅನಾಥವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ. ”ಆರಿದ ಜ್ವಾಲೆ’ ಯ ಕುರಿತು ಈ ಮೊದಲೇ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿ ಆಗಿದೆ. ಈ ಕತೆಯ ಕುರಿತು ಅನ್ನಿಸುವ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶ – ಅದನ್ನು ಓದುತ್ತಿರುವಾಗ ಶ್ರೀ ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ‘ಹುಲಿಯ ಹೆಂಗರುಳು’ ಕತೆಯ ನೆನಪಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ, ಎಂಬುದು ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಎರಡೂ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ದ್ವೇಷ, ಮಾತ್ಸರ್ಯ, ಸೇಡಿನ ಭಾವನೆಗಳು – ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಉಡುಪು ಧರಿಸಿ ಬಂದರೂ ಅವುಗಳ ಸ್ಥಾಯೀ ಒಂದೇ ಆಗಿರುವುದಲ್ಲದೆ ಅವು ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೇ ಸಾಮ್ಯತೆಯಿದೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಈ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕೆಲವು ವಾಕ್ಯಗಳು, (ಉದಾಹರಣೆಗೆ “…….ಇದೇನಿದು ಅಮ್ಮನ ನೆನಪು…. ಅಮ್ಮ, ಕಣ್ಣಲ್ಲೆ ಕಂಬನಿ….” ಅಮ್ಮಾ ನನ್ನಾಣೇ-ನೀ ಕಂಬನಿಯಿಡಬೇಡ. ನಾ ನೋಡಲಾರೆ, (ಪುಟ ೮೬-೮೭) ಮತ್ತು. “God is in the midst of her ; she shall not be moved” (ಪುಟ-೮೮) ಆ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಾಕ್ಯಗಳ ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತವೆ. ಆದರೆ, ಎರಡೂ ಕತೆಗಳು ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಬೀರುವ ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ, ಒತ್ತುವ ಮುದ್ರೆಯಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರುವುದರ ಅನುಭವ ನಮಗಾಗುತ್ತದೆ. “ಹುಲಿಯ ಹೆಂಗರುಳು” ಹವಣಿಸಿಕೊಂಡ ಸಮರ್ಥ ಹಿನ್ನೆಲೆ, ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಓದುಗರನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿತ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ, ಮಾತು ಎಲ್ಲಿಯೂ ಪೋಲಾಗದಂತೆ ವಹಿಸಿದ ಎಚ್ಚರ, ಅನುಭವ ಕ್ರಮ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಘನೀಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಅನುಭವವನ್ನು ಓದುಗರಲ್ಲುಂಟು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ‘ಆರಿದ ಜ್ವಾಲೆ’ಯಲ್ಲಿ ತಂತ್ರ, ತನ್ನನ್ನೇ ತಾನು ಹೇರಿಕೊಳ್ಳಲಾರದೆ ತರಹರಿಸುತ್ತಿರುವ ಹಿನ್ನೆಲೆ ತುಂಬಾ ಸರಳವಾದ, ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಪರ್ಯಾವಸಾನವಾಗುತ್ತದೆ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ಬದುಕಿನಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕ ರಾಗ-=ದ್ವೇಷಗಳಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಕೇವಲ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪರಿಭಾವಿಸುವ, ಶೋದಿಸುವ, ಬೆಲೆಕಟ್ಟುವ ಸಂಯಮವನ್ನು, ಸತ್ವವನ್ನು ಶ್ರೀ ಅರಸರು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ, ಇಲ್ಲವೆ ಆ ಕುರಿತಾಗಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೋ ತೀವ್ರವಾದ ಹೋರಾಟವನ್ನೊ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಇದುವರೆಗಿನ ಅವರ ಯಾವೊಂದು ಕತೆಯೂ ಸಾಕ್ಷಿ ನುಡಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಸಿದ್ಧವಾಗದಿದ್ದಾಗ “ಹಸುರು ನಿಶಾನೆ”ಯಲ್ಲಿ “ಎಲ್ಲ ನೇಮಗಳನ್ನೂ ಮುರಿದು ಕನ್ನಡದ ಆಧುನಿಕ ಕತೆಗಾರ-ಊಹೂಂ, ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡದ ನವ್ಯ ಕತೆಗಾರ-ಅಣಿಗೊಳಿಸಿದ ರಸಾಯನ, ರುಚಿಕರ”ಮತ್ತು “ಹತ್ತೇ ವರ್ಷಗಳ ಕೃಷಿ ಪ್ರಥಮ ಶ್ರೇಣಿಗೆ ನಂಜರಾಜರನ್ನು ತಂದು ನಿಲ್ಲಿಸಿದೆ” -ಎಂಬ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಶ್ರೀ ನಿರಂಜನರು ಹೇಳಿರುವುದು ಒಂದೇ, ಬೆನ್ನು ಚಪ್ಪರಿಸುವ ಸಭ್ಯತೆಯ ಸದುದ್ದೇಶದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದ, ಔಪಚಾರಿಕವಾದ ಹೇಳಿಕೆಯಾಗಿರಬೇಕು. ಇಲ್ಲವೇ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ಮತ್ತು ‘ನವ್ಯತೆ’ಯ ಕುರಿತಾದ ತಪ್ಪು ತಿಳುವಳಿಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬೇಕು. ತಂತ್ರ, ಶೈಲಿ ಅವುಗಳಲ್ಲಿಯ, ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿಯ ನಾವೀನ್ಯ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡುದೆ, ಅಥವಾ ನಾವೀನ್ಯದ ಮೇಲಿನ ಪ್ರೀತಿ, ಪ್ರಯೋಗಪ್ರಿಯತೆ – ಇವೇ ಕಾರಣವಾಗಿ ಬಂದುದೆ? ಜೊತೆಗೆ, ಕತೆಯ ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿಯೂ ನಾವೀನ್ಯ ಇದ್ದುದಾದರೆ ಅದು ಕೇವಲ ಆಧುನಿಕ ಮಾನವನ ಜೀವನಕ್ರಮದಲ್ಲಿಯ ಹೊಸತನಕ್ಕಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತವಾದುದೆ, ಅಥವಾ ಕೃತಿಕಾರನ ಅನುಭವವನ್ನು ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ, ಅದನ್ನು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಬೇಕು, ಎಂಬ ಪ್ರಯತ್ನದ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಪ್ರೇರಣೆಯಲ್ಲಿನ ಹೊಸತನವೆ? – ಎಂಬೀ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಮುಂದಿರುವ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವಾಗ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಲ್ಲದೆ ಕೃತಿಯ ‘ನವ್ಯತೆ’ಯನ್ನು, ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ತನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತವಾದುದು ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ವಿಮರ್ಶಕ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲಾರ.
* ‘ಕಾವ್ಯಾವಲೋಕನ’, ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ನಾಟಕ, ಸಂಪುಟ-೪೭, ಸಂಚಿಕೆ-೨ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಕೃತಿ ಅವಲೋಕನ ಲೇಖನ – ೧೯೬೫.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೨೬. ಬೆರಗುಂಟುಮಾಡಿದ ಅನುಭವದ ಪಾಕ*
ಜಿ.ಹೆಚ್.ನಾಯಕ: ಚದುರಂಗರೇ, ಈ ಸಲದ ಕೇಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಬಹುಮಾನ ನಿಮ್ಮ ‘ವೈಶಾಖ’ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಬಂದಿರೋದ್ರಿಂದ ನಮಗೆಲ್ಲಾ ತುಂಬಾ ಸಂತೋಷ ಆಗಿದೆ. ನಿಮಗೂ ಸಂತೋಷ ಆಗಿರಬೇಕಲ್ಲಾ?
ಚದುರಂಗ : ಇಲ್ಲಾಂತ ಹೇಗ್ಹೇಳ್ಲೀ… ಆಗಿದೆ.
ನಾ. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಸಂತೋಷ ಆಗಿರಬಹುದು. ಆದ್ರೆ ಈ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಬರಬಹುದು ಅಂತ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದ್ರಾ?
ಚ. ಒಂದು ರೀತೀಲಿ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ರೆ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಇರಲಿಲ್ಲಾಂತ್ಲೂ ಹೇಳಕಾಗಲ್ಲ. ಯಾಕೇಂತಂದ್ರೆ ನಾನು ಕಾದಂಬರಿ ಬರೆದಾಗ ನನಗದು ಏನಾಗುತ್ತೇಂತ ಗೊತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ನಿಯತಕಾಲಿಕಗಳಲ್ಲಿ, ಪೇಪರುಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ನನಗೆ ಬಂಧಂಥ ಅನೇಕ ಪತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದಂಥ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ನೋಡಿ, ಒಳ್ಳೆಯ ಅಭಿರುಚಿಯುಳ್ಳಂಥ ಜನರು; ವಿಮರ್ಶಕರು, ಪ್ರಾಜ್ಞರು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯ ಮಾತಾಡಿದಾಗ ನನಗೆ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಬಂದರೂ ಬರಬಹುದು ಅಂತ ಅನ್ನಿಸ್ತಿತ್ತು.
ನಾ ಅಂದ್ರೆ ನೀವು ಬರೆಯುವಾಗ ಪಡೆದ ಸಂತೋಷ, ಮತ್ತೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಅಭಿರುಚಿಯುಳ್ಳ ವಿಮರ್ಶಕರು ಅಂತ ನೀವು ಯಾರನ್ನು ಗೌರವಿಸ್ತೀರೋ, ಅವರೆಲ್ಲ ಒಳ್ಳೆಯ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದಾಗ ಉಂಟಾದ ಆನಂದ ಹೆಚ್ಚಿನದಾಗಿತ್ತೋ, ಈಗ ಈ ಬಹುಮಾನ ಬಂದಾಗ ಆದ ಸಂತೋಷ ಹೆಚ್ಚಿನದಾಯ್ತೋ?
ಚ. ಈಗ ಬಹುಮಾನ ಬಂದಾಗ ಹೆಚ್ಚಿನದಾಯ್ತೂಂತ ಹೇಳಲಾರೆ, ಆಗ್ಲೂ ಸಂತೋಷವಾಯ್ತು ಈಗ್ಲೂ ಸಂತೋಷವಾಯ್ತು ಅಂತ ಹೇಳಬಲ್ಲೆ ಅಷ್ಟೆ.
ನಾ. ಈವರೆಗೆ ನೀವ ಒಟ್ಟು ಹತ್ತು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದೀರಿ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಐದು ಕಥಾಸಂಕಲನಗಳು, ಉಯ್ಯಾಲೆ, ಸರ್ವಮಂಗಳ, ವೈಶಾಖ ಹೀಗೆ ಮೂರು ಕಾದಂಬರಿಗಳು. ಕುಮಾರರಾಮ, ಇಲಿಬೋನು ಅಂತ ಎರಡು ನಾಟಕಗಳು. ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಓದಿದಾಗ ನಮಗೆ ನೀವು ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಬರವಣಿಗೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಹಂತದ ಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದೀರಿ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ನಮ್ಮ ಊಹೆಯಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ ಸತ್ಯಾಂಸ ಇರಬಹುದಾ?
ಚ. ತಪ್ಪೂಂತ ಹೇಳಲಾರೆ. ಯಾಕೇಂತಂದ್ರೆ ನನ್ನ ಬೆಳವಣಿಗೇನೂ ಆಗಿದೆ ಇಲ್ಲಿ. ಮೊದಲು ‘ಸರ್ವಮಂಗಳಾ’ ಬರೆದಾಗ ಅದರಲ್ಲಿ ನವೋದಯ ಮತ್ತು ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಸೇರ್ಕೊಂಡಿದೆ. ಆಮೇಲೆ ‘ಇಲಿಬೋನು’ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅಸಂಗತ ನಾಟಕಗಳ ಹಾಗೂ ನವ್ಯದ ಕಡೆ ಒಲವು ಹೋಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಇದು ಬಂದಿದೆ.
ನಾ ಬೇರೆ ರೀತಿ ಅಂದ್ರೆ ನಿಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಎಲ್ಲ ಬರವಣಿಗೆಯ ಸಂಸ್ಕಾರ ಒಟ್ಟು ಒಂದು ಪಾಕವಾಗಿ ಏನೋ ಒಂದು ಭಿನ್ನವಾದ ಹೊಸ ರೂಪ ತಳೆದು ಹೊರಗೆ ಬಂದಿದೆ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೋ?
ಚ. ಈಗ ನೋಡಿ ನನಗಾದಂಥ ಅನೇಕ ಅನುಭವಗಳು ಕೇವಲ ನೆನಪಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಲ್ಲ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ. ಆ ನೆನಪುಗಳೆಲ್ಲಾ ಅನುಭವಿಸಿದ್ದೆಲ್ಲಾ ಒಂಥರಾ. ಆದರೆ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾದಂಥ ಪಾಕವಾಗಿ ಹೊರಕ್ಕೆ ಬಂದಿದೆ. ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ.
ನಾ. ‘ಇಲಿಬೋನು’ ಎಂಬ ನಾಟಕ ಇದೆಯಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಅದರ ರೂಪ, ರಚನಾ ವಿಧಾನ ಎಲ್ಲ ನೋಡಿದರೆ ಅದು ಕಟ್ಟಣದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ (ಚ.ಶಿಲ್ಪದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ) ತುಂಬಾ ಯಶಸ್ವಿ ಆದಹಾಗೆ ಕಾಣುತ್ತೆ. ಆದರೆ ‘ವೈಶಾಖ’ ನೋಡಿದಾಗ ಅಷ್ಟು ಯಶಸ್ವಿಯಾದ ಕಟ್ಟಣ, ಶಿಲ್ಪ ಇದೆ ಅಂತ ಹೇಳೋದು ಕಷ್ಟ. ಹಾಗಾದರೆ ಯಾವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಿಮಗೆ ‘ವೈಶಾಖ’ ಪ್ರಿಯವಾಗಿರಬಹುದು?
ಚ. ಇಲ್ಲಿ ಅದೇ ಹೇಳಿದ್ನಲ್ಲ ಅನುಭವದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ. ನೆನಪುಗಳು ಕೇವಲ ನೆನಪುಗಳಾಗಿಯೇ ಬರದೆ ಒಂದು ಹೊಸ ಪಾಕವಾಗಿ ಬಂದಾಗ ನನಗೆ ಸಂತೋಷವಾಯ್ತು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಬರೀತಾ ಇದ್ದ ಹಾಗೆ ನನಗೆ ಬೆರಗುಂಟು ಮಾಡತಕ್ಕಂಥದೇನೋ ಮೂಡಿಬರ್ತಾ ಇದ್ದ ಹಾಗೆ ಅನುಭವಾಗ್ತಾ ಇತ್ತು. ಮತ್ತೆ ಆ ಅನುಭವವನ್ನೇ ಇನ್ನಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಆದರೆ ಬೇರೆ ರುಚಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿಸಿದ ಹಾಗಾಯ್ತು. ಹೊಸ ಹೊಸದಾಗಿ ತೆರಕೊಂಡ ಹಾಗಾಯ್ತು.
ನಾ ಯಾವ ಯಾವಾವೋ ಮೂಲ ಅನುಭವಗಳಿವೆಯಲ್ಲ, ಅವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಾದವು. ಇಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅವೆಲ್ಲ ಮೂಡಿ ಬರ್ತಾ ಇದ್ದ ಹಾಗೆಯೇ ಒಂದು ಹೊಸ ರೂಪ ಪಡ್ಕೊಳೋದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯ್ತು ಅಂತ ಹೇಳ್ತೀರಿ. ಆದರೆ ನೋಡಿ, ನಿಮ್ಮದೇ ಅನುಭವ ಅಂತಂದಾಗ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ನೀವು ಆ ಆನುಭವವನ್ನು ಅದು ಆದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಂತವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸಿರಬಹುದಲ್ಲ? ಆದರೆ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವಾಗ ಲಕ್ಕನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ರುಕ್ಮಿಣಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೂಲಕ ಇಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲ ವಿವರಗಳನ್ನೂ ಅನುಭವಗಳನ್ನೂ ನೀವು ದಾಖಲೆ ಮಾಡಿದ್ದೀರಲ್ವಾ ! ಹಾಗಿದ್ರೆ ನೇರವಾಗಿ ನಿಮ್ಮ ಅನುಭವವನ್ನು ನಾವು ‘ವೈಶಾಖ’ದಲ್ಲಿ, ಹೇಗೆ ಗುರುತಿಸಬೇಕು ಅಂತ ನಿಮಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ?
ಚ. ಇಲ್ಲಿ ನೋಡಿ, ಲಕ್ಕನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೂಲಕ, ಮತ್ತೆ ರುಕ್ಮಿಣಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೂಲಕಾನು ಇಲ್ಲಿ ಆ ಅನುಭವ ಬಂದಿದೆ. ಆದರೆ ಮೂಲತಃ ಹೆಣ್ಣು ಮತ್ತು ಕೆಳಸ್ತರದಜನ ಇದಾರಲ್ಲ ಈ ಎರಡು ವರ್ಗದ ಜನರೂ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಶೋಷಿತರೇ ಅಂತ ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಅದ್ರಿಂದ ನಾನು ಇದನ್ನು ಯೋಚನೆ ಮಾಡುವಾಗ ನನ್ನ ಅನುಭವ ಈ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿರತಕ್ಕಂತಹ ಕೆಡುಕು ಮತ್ತು ಶೋಷಣೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ನನ್ನ ಸಂವೇದನೆಯೊಂದಿಗೆ ಬೆರತುಕೊಂಡು ಈ ಎರಡು ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳ ಮೂಲಕ ಬಂದಿದೆ. ಅಂದ್ರೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಸೇರ್ಕೊಂಡಿದೆ.
ನಾ. ಈ ಕಾದಂಬರಿಗೊಂದು ಕೇಂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆ ಇದೆಯೆ ಅನ್ನೋ ಪ್ರಶ್ನೇನ ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರು ಎತ್ತಿದಾರಲ್ಲ. ಲಕ್ಕ ಮತ್ತು ರುಕ್ಮಿಣಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲಕ ನಾವು ಕಾಣಬಹುದಾದದ್ದು ಅನುಭವಿಸಬಹುದಾದದ್ದು ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಕೇಂದ್ರಾಂತ ನಿಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯ? ಮತ್ತೆ ನೀವು ಯಾವುದು ಮೌಲ್ಯದ ಪತನ ಕೆಡುಕು ಅಂತ ಹೇಳ್ತಿದ್ದೀರೋ ಅದನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರಿಸ್ತೀರಾ?
ಚ. ಈಗ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ಇರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮೌಲ್ಯದ ಪತನವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೊಂದು ಕೆಡಕಿದೆ. ಕ್ರೌರ್ಯ ಇದೆ, ಅದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಇವರಿಬ್ಬರ ಮೂಲಕ ನಾನು ಹೊರಡಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ.
ನಾ. ಇವರಿಬ್ಬರ ಮೂಲಕ ಹೊರಡಿಸುವುದು ಅಂದರೆ ಇವರಿಬ್ಬರೂ ಶೋಷಿತರು, ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಸವಲತ್ತು ಕಡಿಮೆ ಇರೋರು ಅದ್ರಿಂದ (ಚ. ಹೌದು ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಅನುಕಂಪ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಉಂಟಾಗಬೇಕಾದ್ದರಿಂದ-) (ನಾ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಅನುಕಂಪ ಅಯ್ತು) – ಈ ರೀತಿ ಮೌಲ್ಯಪತನ ಆಗಿರುವಂಥ ಒಂದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅವರ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಡ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಇರುತ್ತೆ ನೋವು ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಇರುತ್ತೆ ಅನ್ನೋ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ……
ಚ. ಅದನ್ನ ಇಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಪ್ರಕಾಶ ಮಾಡಬಹುದು ಎನ್ನೋ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ರೀತಿ ಅವರಿಬ್ಬರ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನ ತರೋದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದೀನಿ.
ನಾ. ಅಂದರೆ ಈ ಕೃತಿಗೆ ಕೇಂದ್ರ ಇದೆ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲಾ ಅಂತ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವವರು ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದೂಂತ ನಿಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಇನ್ನು ಮೂಲತಃ ಅನುಭವ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದಲ್ಲ ಒಮದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರ್ತದೇಂತ ಆಯ್ತು. ಅದು ನೀವು ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ನೆನಪಿನ ಹಾಗೆ ಮರುಕಳಿಸುತ್ತದೆ, ಜೊತೆಗೆ ಇನ್ನೇನೋ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪರಿವರ್ತನೆ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ ಅಂತಲೂ ನೀವು ಹೇಳ್ತೀರಿ. ಆ ಪರಿವರ್ತನೆ ಪಡೆಯುವುದು ಕಲೆಗೆ ತೀರಾ ಅಗತ್ಯವಾದ ಮತ್ತು ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಅಂತ ಅನ್ಸತ್ತ ನಿಮಗೆ?
ಚ. ಆ ಪರಿವರ್ತನೆ ಇಲ್ದೇ ಹೋದ್ರೆ ಹಸಿಹಸಿಯಾಗಿ ಉಳಿದುಬಿಡ್ತದೆ೪.ಕಲೇನೇ ಆಗೋದಿಲ್ಲ. ಪರಿವರ್ತನೆ ಆಗಬೇಕು. ಅದು ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಒಂದು ಕಾಂಪೌಂಡ್ ಏ ಆಗಬೇಕು. ಎಲಿಮೆಂಟ್ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಒಂದು ಪಾಕವಾಗಿ ಬರಬೇಕು ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಸ್ವಾದುವಗೋದಿಲ್ಲ.
ನಾ. ಲಕ್ಕ, ರುಕ್ಮಿಣಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೂಲಕ ಬರೆಯದಿದ್ರೆ ಬೇರೆ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನಾದರೂ ಸೃಷ್ಟಿಸಬೇಕಾದ್ದರಿಂದ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಪರಕಾಯ ಪ್ರವೇಶ ಅಗತ್ಯವೇ ಅಲ್ವಾ?
ಚ. ಹೌದು, ಈಗ ಷೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರನ್ನು ತಗೊಳ್ಳಿ. ಅವನು ಮ್ಯಾಕ್‌ಬೆತ್ ಆಗ್ತಾನೆ, ಲೇಡಿ ಮ್ಯಾಕ್‌ಬೆತ್ ಆಗ್ತಾನೆ. ಇಯಾಗೋ ಆಗ್ತಾನೆ, ಹ್ಯಾಮ್ಲೆಟ್ ಆಗ್ತಾನೆ, ಓಫಿಲಿಯಾ ಆಗ್ತಾನೆ, ಈಗ ನನ್ನ ಕಾದಂಬರಿ ತಗೊಂಡ್ರೂ ಕೂಡ- ನಾನು ಷೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ‍್ಗೆ ಹೋಲಿಕೆ ಮಾಡ್ಕೊತಾ ಇಲ್ಲ- ಆದ್ರೆ ಯಾವ ಲೇಖಕನಾದರೂ ಕೂಡ ಆ ಪಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಪರಕಾಯ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಲೇಬೇಕಾಗ್ತದೆ. ನಾನು ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರೀನೂ ಹೌದು, ಲಕ್ಕನೂ ಹೌದು, ರುಕ್ಮಿಣೀನೂ ಹೌದು, ದುಷ್ಟ ನಂಜೇಗೌಡನೂ ಹೌದು.
ನಾ. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರ ಗುಂಪಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಿಮ್ಮನ್ನು ಸೇರಿಸುವುದು ಉಂಟು, ಆದರೆ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಕಾಮದ ವಿಷಯವನ್ನು ಕಥೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಗ್ಗಿಲ್ಲದೆ ತರ್ತಾರೆ, ಎಂಬ ಆಕ್ಷೇಪ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಇತ್ತು. ನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇದೆ. ಕಾಮದ ವಿಷಯವನ್ನು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆ ಮಸಾಲೆ ಥರಾ ತರ್ತಾರೆ. ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಗತ್ಯ ಇದೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ಅನ್ನೋದರ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಗಮನ ಕೊಡದೇ ತರ್ತಾರಂತ ಆರೋಪ ಇದೆ. ನಿಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಆ ಆರೋಪ ನೀವು ಪ್ರಗತಿಶೀಲರಾದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಿಮ್ಮ ‘ವೈಶಾಖ’ದಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ್ರೆ ಕಾಮದ ವ್ಯವಹಾರ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ವಿವರವಾಗಿ ಬರುತ್ತಲ್ಲ ಏನು ಕಾರಣ ಇರಬಹುದು? ಆಗ ಅಷ್ಟು ಒತ್ತಾಸೆ ತರದೇ ಇದ್ದದ್ದು ಈಗ ಯಾಕೆ ಇಷ್ಟು ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಒತ್ತಡ ತಂದಿತು?
ಚ. ನೋಡಿ ನಾನು ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್ ಆರಂಭ ಆದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬರೆಯೋದಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಾರಂಭ ಮಾಡ್ದೆ. ಅ.ನ.ಕೃಷ್ಣರಾಯರೇ ನನ್ನ ಮೊದಲ ಕಥಾಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆದ್ರು. ಆಗ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲ ನಾನು ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿದ್ದೆ. ಆಗ ಅವರ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದೆ. ಇಲ್ಲಾಂತ ನಾನು ಹೇಳೋದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾನು ಮಾಸ್ತಿಯಪರ ಬರಹಗಳನ್ನು ಓದಿದ ಮೇಲೆ, ಇನ್ನಿತರ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಲೇಖಕರನ್ನ, ಟಾಲ್ಸ್‌ಟಾಯ್ ಇಂಥವರನ್ನ ಓದಿದ ಮೇಲೆ ನನಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಬಿಡುಗಡೆ ಆದ ಹಾಗೆ ಆಯ್ತು. ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಮಾತು ಹೇಳಬೇಕೂಂತ ನಂಗನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ನಾನು ಸಣ್ಣ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ ಅವರನ್ನ ನೆನೆಸ್ಕೊಂಡೆ, ಈ ಮಾತು ಒಂದ್ಕಡೆ ಬರ್ತದೆ. ದೆಸ್ತೊವಸ್ಕಿ ಗೊಗೋಲ್ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಮಾತು ಹೇಳ್ತಾನೆ. ‘We have all issued out of Gogol’s overcoat.’ ಅಂತ. ಹಾಗೇನೇ ನಾವು ಕೂಡ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣಕಥೆ ಬರೆಯೋರು ಯಾರಾದ್ರೂ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಸಣ್ಣಕಥೆಗಳಿಂದ್ಲೆ ಹೊರಬಂದವರು ಅಂತ ನಂಗನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಆದ್ರಿಂತ ನಂಗೆ ಅವರ ಪ್ರಭಾವಾನೂ ಆಮೇಲಾಮೇಲೆ ಬಹಳ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಆದ ಹಾಗೆ ಕಾಣ್ತದೆ. ಅದನ್ನ ‘ಸರ್ವಮಂಗಳಾ’ದಲ್ಲಿ ನೀವು ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಣಬಹುದು. ‘ವೈಶಾಖ’ದಲ್ಲಿಕ ಬರೋಹೊತ್ಗೆ ಕಾಮ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮಾಡತಕ್ಕಂಥ ಗಾಢವಾದ ಪರಿಣಾಮ ನೋಡಿದಾಗ ಅದನ್ನ ಮರೆತುಬಿಡೋದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಂದಿದೀನಿ. ಇಲ್ಲಿ ಕಾಮಕ್ಕೇ ಮಾರುಹೋಗಿ ಬರೆಯೋದಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಕಾಮಕ್ಕೂ ಒಂದು ಸ್ಥಾನ ಇದೆ. ಪ್ರಬುದ್ಧವಾದ ಸ್ಥಾನ ಇದೆ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಹೇಳೋ ರೀತೀಲಿ ನಾವು ಅದಕ್ಕೆ ಬೆಲೆ ಕೊಟ್ಟ ಹಾಗೂ ಇರ್ಬೇಕು ಕೊಡದೆ ಇದ್ದ ಹಾಗೂ ಇರ್ಬೇಕು. ಹಾಗೆ ಹೇಳೋದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟಿದೀನಿ.
ನಾ. ನಿಮಗಿಂತ ಎಳೆಯ ತಲೆಮಾರಿನ ಬರಹಗಾರರಿದ್ದಾರಲ್ಲ-ನನ್ನ ತಲೆಮಾರಿನವರು, ಬಂಡಾಯದ ತಲೆಮಾರಿನವರು – ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ನೀವು ಬಿಡದೆ ಓದ್ತಾ ಇದ್ರಾ?
ಚ. ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಓದ್ತಾ ಬರ್ತಾ ಇದೀನಿ. ಇಪ್ಪತ್ತು ವರ್ಷ ನಾನು ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಬರೀದೇ ಇದ್ದದ್ದೂ ಕೂಡ ಇದಕ್ಕೇ. ಈ ತರುಣ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಆದಷ್ಟು ಓದಿದೀನಿ. ಆಮೇಲೆ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಒಪ್ಕೊಂಡು ಬಿಡ್ತೀನಿ ನಿಮ್ಮ ಮುಂದೆ……
ನಾ. ಅವರ ಪ್ರಭಾವವೇನಾದ್ರೂ ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿ……
ಚ. ಖಂಡಿತವಗಿ ಇದೆ. ಯಾಕೇಂತಂದ್ರೆ ನಾನು ಅಡಿಗರ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ತುಂಬಾ ಮೆಚ್ಚೊಂಡಿದೀನಿ. ‘ತೊರೆಗಳೆಲ್ಲ ಬರಲಿ ಬಿಡು ಎದೆಯ ಕಡಲಿಗೆ’ ಅಂತ ಹೇಳಿದಾರೆ ಬಹಳ ಹಿಂದೆ. ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನ ಕಿಟಕಿಗಳನ್ನು ಯಾವತ್ತೂ ತೆರಕೊಂಡಿದೀನಿ. ಈ ಪ್ರಭಾವ ಇಲ್ಲಿ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ವರೆಗೂ ಬಂದಿದೆ. ಅಲ್ಲಿಂದ ಇತ್ತೀಚಿನವರೆಗೂ ಬಂದಿದೆ. ಅದೆಲ್ಲಾ ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರ್ತಾನೇ ಇದೆ. ಕ್ಷಣಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಬೀರ್ತಾ ಇದೆ. ಒಂದು ಮಗು ಕೂಡ ಹೇಳೋದನ್ನ ಕೇಳಕ್ಕೆ ನಾನು ತಯಾರು. ಅದರಲ್ಲಿ ತಪ್ಪೇನಿಲ್ಲ.
ನಾ. ವೈಶಾಖದಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮಾಯಣ, ಸಂಸ್ಕಾರ, ಘಟಶ್ರಾದ್ಧ, ಒಡಲಾಳ, ವಂಶವೃಕ್ಷಗಳ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳು ಹೇಗೋ ಯಾವುದೋ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದ ಹಾಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತೆ ಅಂತ ಹೇಳ್ತಾರೆ. ನನಗೂ ಹಾಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಬಂದಿದೆ ಅಂತ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ನಿಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯ?
ಚ. ಬಂದಿದೆ. ಎಲ್ಲ ಪ್ರಭಾವಗಳೂ ಇದ್ದೇ ಇವೆ. ಹೇಗೆ ತಪ್ಪಿಸ್ಕೊಳ್ಳೋದು? ಜೀವನದಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಿಸ್ಕೊಳ್ಳೋದು ಸಾಧ್ಯಾನೇ ಇಲ್ಲ. ಅದರ ವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದಾಗ ಅದು ವ್ಯತ್ಯಾಸವಾಗ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೊಂದು ಹೊಸ ರೂಪ ಬರ್ತದೆ. ಹಾಗೇಂತ ನನ್ನ ತಿಳಿವಳಿಕೆ.
ನಾ. ಈಗ ಇನ್ನೊಂದು ಸ್ವಲ್ಪ ನಿಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಬದುಕಿಗೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳ್ತೀನಿ. ನೀವು ನಮ್ಮ ಯಾವ ಸಾಹಿತಿಗೂ ಇಲ್ದೇ ಇರೋವಂಥ ವಿಶೇಷ ಅನುಭವದ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದವರು. ವೈಶಾಖದಲ್ಲಿ ನೀವು ಹಳ್ಳಿಯ ಜೀವನದ ಸಮಗ್ರ ಚಿತ್ರಣ ಕೊಟ್ಟಿದ್ರೂನೂ ಅದು ಪೂತಿ ನಿಮ್ಮ ಅನುಭವವನ್ನೆಲ್ಲಾ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ ಅಂತನ್ನಿಸೊಲ್ಲ. ಯಾಕೇಂದ್ರೆ ನಿಮ್ಮ ಅನುಭವದ ಹರಹು ಇನ್ನೂ ದೊಡ್ಡದು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಹಾರಾಜರು ಜಾತಿಯಿಂದ ಅರಸುಗಳಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಒಡನಾಟದಲ್ಲೂ ನಿಮ್ಮ ಸಹಪಾಟಿಗಳಾಗಿದ್ರು ಅಂತ ಕೇಳಿದೀವಿ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರದಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮ ಜೊತೆಗೆ ಒಂದೇ ತಾಯಿಯ ಹಾಲು ಕುಡಿದು ಬೆಳೆದ ದೇವರಾಜು ಅರಸು ಅವರೂ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯಂಥ ದೊಡ್ಡ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಬಂದರು. ಈ ಎರಡೂ ಕಡೆಗಳಲ್ಲೂ ನಿಮಗೆ ನೀವು ಬಯಸಲಿ ಬಿಡಲಿ ನೀವು ದೊಡ್ಡವರಿಗೆ ಹತ್ತಿರದವರು ಅನ್ನೋವಂಥ ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶ ಇತ್ತು. ಆದರೆ, ನಿಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ರೀತಿ, ಅದರ ವಿವರ ತಿಳಿದವರಿಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖವೂ ಕಾಣಿಸ್ತದೆ. ನೀವು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಆದ್ರಿ, ರೊಯಿಸ್ಟ್ ಆದ್ರಿ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಹೋರಾಟದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಮೆಚ್ಚಿಗೆಯಾಗದಿದ್ದ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಉಳಿದ್ರಿ. ನಿಮ್ಮ ಮದುವೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆಯೂ ನೀವು ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ, ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ನಿಲುವನ್ನೇ ತಳೆದ್ರಿ. ಅಂದ್ರೆ, ಎಲ್ಲಾ ಉಳಿದಾಗ್ಲೂನೂ ನೀವು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದು ಸ್ವಲ್ಪ ಕಷ್ಟದ ದಾರಿಯಾಯ್ತಲ್ಲ. ಹೋರಾಟದ ದಾರಿ ಆಗಿತ್ತಲ್ಲ? ಅದಕ್ಕೆ ನಿಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲೇ ನೀವೇನಾದ್ರೂ ಕಾರಣ ಕಂಡುಕೊಂಡದ್ದು ಇದೆಯಾ?
ಚ. ನನಗೂ ಇದು ಆಶ್ಚರ್ಯ ಆಗಿದೆ. ಯಾಕೇಂದ್ರೆ ಒಂದೊಂದು ಸಲ ನಾವು ಹೇಗೆ ನಡಕೊಳ್ತೀವಿ ಅನ್ನೋದು ನಮಗೇ ಅರ್ಥವಾಗೋಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ನನಗೆ ಈ ಮಹಾರಾಜರ ಜೊತೇಲೇ ಬೆಳೆದರೂ ಕೂಡ ಯಾತಕ್ಕೆ ನಾನು ಭಿನ್ನವಾದ ಅಂತ ಒಂದೊಂದು ಸಲ ಹೀಗೇ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಸಿಹಿ ತಿಂದ್ರೆ ಅದು ಅಪ್ರಿಯವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತೆ. ಹಾಗೇ ಆಯ್ತೋ ಏನೋ.. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ನಿಜವಾಗ್ಲೂ ಹುಡಕೋದಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಕಷ್ಟ. ಅಂತೂ ಅದೇನೋ ಕೆಲವು ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ರೀತಿ ಆಗ್ತೀವಿ ನಾವು. ಒಂದೊಂದು ಸಲ ನಮಗೇ ನಾವೇ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣ್ತೀವಿ. ನಾವೇ ಒಳಗೇ ಹೋಗಿ ನೋಡಿದ್ರೆ ಏನಪ್ಪ ನಾನು ಹೀಗೆ ನಡಕೊಂಡುಬಿಟ್ನಲ್ಲ ಅಂತ ನಮಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯ ಆಗುತ್ತೆ. ನನಗೆ ಬಹಳ ಕಷ್ಟ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡೋದು.
ನಾ. ಅಂದ್ರೆ, ನಾನು ಕೇಳೋದು ಇದು; ನಿಮ್ಮ ಜೀವನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಇದ್ದ ಈ ರಿತಿಯ ಹೋರಾಟ ಮತ್ತು ಅಪರೂಪವಾದ ಅನುಭವ ಸಾಮಗ್ರಿ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾದಂಬರಿಗೆ ವಸ್ತು ಆಗಲಾರದೇ? ಅಂಥದೇನಾದ್ರೂ ನಿಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಸುಳಿದಿದೆಯೇ?
ಚ. ಅನುಭವಗಳೇನೋ ಇವೆ. ಆದ್ರೆ ನೀವು ಸೂಚಿಸ್ತಾ ಇರೋದು ನನಗೆ ಹೊಳೆದೇ ಇಲ್ಲಾಂತ ನಾನು ಹೇಳಲಾರೆ. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾಲ, ಅವಕಾಶ ಯಾವಾಗ ಬರುತ್ತೋ ನೋಡಬೇಕು. ಆ ಪ್ರೇರಣೆ ಬರಬೇಕಲ್ಲ?
ನಾ. ಒಂದು ತರಹದ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಅನ್ನಬಹುದಾದ ನಿಲವಿನಲ್ಲೇ ನೀವು ಬಂದದ್ದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸ್ತೇವೆ; ಆದರೂ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ, ಜನರ ಬಗ್ಗೆ ಕಹಿ ಇಲ್ಲದೆ ಏನೋ ಪ್ರಶಾಂತ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೀವು ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಬರ್ತಾ ಇದ್ದೀರಿ. ನಮಗೆ ಅದರ ವಿವರ ಗೊತ್ತಾದಾಗ ಮಾತ್ರ. ಓಹೋ! ಚದುರಂಗರು ಹೀಗೆಲ್ಲಾ ಇದ್ದರಾ ಅಂತ ಅನಿಸುವಹಾಗೆ ಆಗುತ್ತೆ. ನಿಮ್ಮನ್ನೇ ನೋಡಿದಾಗ ರಾಜ ಸಂಬಂಧದ ಯಾವ ದರ್ಪವೂ ಕಾಣಿಸೋದಿಲ್ಲ. ನಿಮ್ಮನ್ನು ಕೆಟ್ಟದಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ನೀವು ಕಹಿಯನ್ನು ಉಳಿಸ್ಕೊಂಡ ಹಾಗೆ ಕಾಣೋದಿಲ್ಲ. ಇದರ ಗುಟ್ಟೇನು ಅಂತ ಸ್ವಲ್ಪ ತಿಳಿಸೋದಕ್ಕೆ ನಿಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾ?
ಚ. ಕಷ್ಟ. ಯಾಕೇಂದ್ರೆ ಇದು ಹೇಗಾಯ್ತು ಅಂತ ನಿಜವಾಗ್ಲೂ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ.
ನಾ. ಕಾಲಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಗೆ ನಿಲ್ಲಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ನಿಮ್ಮಿಂದ ಇನ್ನೂ ಉತ್ತಮವಾದ ಕೃತಿಗಳು ಬರಬೇಕು ಎಂದು ಹಾರೈಸುವವರಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಒಬ್ಬ. ವೈಶಾಖದಂಥ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಕ್ಕೆ, ಕೇಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿಯ ಪುರಸ್ಕಾರ ಪಡೆದಿದ್ದಕ್ಕೆ ನಿಮಗೆ ಧನ್ಯವಾದಗಳು.
ಚ. ತುಂಬಾ ಧನ್ಯವಾದಗಳು.
*
* ಚದುರಂಗರು ‘ವೈಶಾಖ’ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ಕೆಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಪಡೆದ (೧೯೮೩) ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರು ಆಕಾಶವಾಣಿಗೆ ನಾನು ಮಾಡಿದ ಅವರ ಸಂದರ್ಶನ. ನಾನು ಅಧ್ಯಕ್ಷನಾಗಿದ್ದ ಮೈಸೂರಿನ ಚೇತನ ಕನ್ನಡ ಸಂಘದ ‘ಪುಸ್ತಕ ಪುರವಣಿ’ ಮಾರ್ಚ್, ೧೯೮೩ರ ಸಂ.೭, ಸಂಚಿಕೆ ೩ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿತ್ತು.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೨೭. ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ : ಒಂದು ಟಿಪ್ಪಣಿ*
ಹಿರಿಯರಾದ ಪಾಂಡೇಶ್ವರ ಗುಣಪತಿರಾಯರೆ, ಸನ್ಮಿತ್ರರಾದ ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿ ಮತ್ತು ಯಶವಂತ ಚಿತ್ತಾಲರೆ, ಈ ಗೋಷ್ಠಿಯ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಆರ್.ವಿ.ಭಂಡಾರಿಯವರೆ, ಪ್ರಿಯ ಸ್ನೇಹಿತರಾದ ಪ್ರೊ. ಜಿ.ಎಸ್. ಅವಧಾನಿ ಮತ್ತು ಪ್ರೊ.ವಿ.ಎ.ಜೋಶಿಯವರೆ, ನನ್ನ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸಹೃದಯ ಬಂಧುಗಳೇ.
‘ಸಾಹಿತ್ಯಗೋಷ್ಠಿ’ಗೆ ವಿಶೇಷ ಆಮಂತ್ರಣ ನೀಡಿದ ಸಮ್ಮೇಳನದ ವ್ಯವಸ್ಥಾಪಕ ಮಂಡಳಿಯವರ ಉದಾರತೆಗೆ ಗೌರವಪೂರ್ವಕವಾದ ಕೃತಜ್ಞತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೇ ಅನಿವಾರ್ಯ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ನಾನು ಹಾಜರಿದ್ದು ಈ ಗೋಷ್ಠಿಯಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿದ್ದುದಕ್ಕೆ ನಿಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಕ್ಷಮೆ ಕೇಳುತ್ತೇನೆ. ಈ ವಿಶೇಷ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಎದುರಿನಲ್ಲಿ ನನ್ನ ತಲೆಮಾರಿನ ಮತ್ತು ನನಗಿಂತ ಎಳೆಯ ತಲೆಮಾರಿನ ಸಾಹಿತಿ ಮತ್ತು ಸಹೃದಯ ಮಿತ್ರರ ಜೊತೆ ನನ್ನ ಕೆಲವು ಅನಿಸಿಕೆಗಳನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಲು ಅನುಮತಿ ಕೋರುತ್ತೇನೆ:
ನವೋದಯ ತಲೆಮಾರಿನ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ.ಪ. ಗಾಂವಕಾರ, ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿ, ಪಾಂಡೇಶ್ವರ ಗಣಪತಿರಾಯರಂಥವರು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಗೌರವವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿದ ಹಿರಿಯರೆಂಬ ಹೆಮ್ಮೆ ನಮಗಿದೆ. ಆದರೂ ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ, ಡಿವಿಜಿ, ಮಾಸ್ತಿ, ಬೇಂದ್ರೆ, ಕಾರಂತ, ಕುವೆಂಪು, ಶ್ರೀರಂಗ, ವಿ.ಸೀತಾರಾಮಯ್ಯ, ಪು.ತಿ.ನರಸಿಂಹಚಾರ್ – ಅವರಂಥ ಮುಂಚೂಣಿಯ ಸಾಹಿತಿಗಳಾಗಿ ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯವರು ಯಾರೂ ಆ ತಲೆಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂಬ ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಚುಟುಕುಕಾರರಾಗಿ ದಿನಕರ ದೇಸಾಯಿಯವರ ಸಾಧನೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅದ್ವೀತಿಯವಾಗಿರುವುದು ನಮ್ಮ ಈ ಕೀಳರಿಮೆಯನ್ನು ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಡಿಮೆ ಮಾಡುವ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಹೆಸರಿಸಿದ ಈ ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಹಿರಿಯ ಸಾಹಿತಿಗಳೆಲ್ಲ ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯೋಪಜೀವಿಗಳಾಗಿ ತಮ್ಮಲ್ಲಶಕ್ತಿ, ಸಾಮರ್ಥ್ಯ, ಪ್ರತಿಭೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದವರಾಗಿರದೆ ಜೀವನದ ಇತರ ರಂಗಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿ ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜೀವನವನ್ನು ಹಸನುಗೊಳಿಸಿದ, ಸಂಪನ್ನಗೊಳಿಸಿದ ಹಿರಿಯರೆಂಬುದೂ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ನಾವೆಲ್ಲಾ ಕೃತಜ್ಞತರಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ, ಎಂಬ ಮಾತು ಬೇರೆ ಇದೆ.
ಆನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಂದ ವಿ.ಕೃ.ಗೋಕಾಕರ ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಮಾರ್ಗದ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖರೆಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾಗಿರುವವರಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಗಂಗಾಧರ ಚಿತ್ತಾಲ, ಸು.ರಂ.ಎಕ್ಕುಂಡಿ, ಎಂ. ಅಕಬರ ಅಲಿಯವರು ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಲ್ಲೂ ಒಬ್ಬಿಬ್ಬರ ಕವಿಪ್ರತಿಭೆ ಗೋಕಾಕರ ಕವಿಪ್ರತಿಭೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಹಜವಾದದ್ದು ಎಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿರುವುದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಈ ಕವಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡುತ್ತೇನೆ. ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಡಂಬನೆಯ ದನಿ ವಿ.ಜಿ.ಭಟ್ಟರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿರುವಷ್ಟು ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಿ, ಪ್ರಬುದ್ಧವಾಗಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಯಾರಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದೂ ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯವರ ಹೆಮ್ಮೆಗ ಮೂಡಿದ ಇನ್ನೊಂದು ಕೋಡಾಗಿದೆ. ಇದೇ ತಲೆಮಾರಿನವರೆಂದೇ ಗಣಿಸಬಹುದಾದ ಗೌರೀಶ ಕಾಯ್ಕಿಣಿ, ಬಿ.ಎಚ್.ಶ್ರೀಧರರೂ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಗಮನಾರ್ಹ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಸೇರುವವೆರಂಬುದನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿಯೇ ನೆನೆಯುತ್ತೇನೆ.
ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ನವ್ಯಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾರ್ಗದ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಥಮ ಶ್ರೇಣಿಯ ಕಥೆಗಾರರೆಂದೂ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರೆಂದೂ ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾದ ಯಶವಂತ ಚಿತ್ತಾಲ ಮತ್ತು ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿಯವರು ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಕಥಾಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಕಥಾಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೇ ಕೀರ್ತಿ ತಂದಿರುವಂಥ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿಗಳು.
ನಾನು ಈವರೆಗೆ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಸಾಹಿತಿಗಳು ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಧುನಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಮುಖರು ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಬಹುಶಃ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವಿದ್ದಿರಲಾರದು. ಅವರೆಲ್ಲರ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸಾಧನೆ ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಅಮೂಲ್ಯ ಆಸ್ತಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ಗುರುತಿಸಿ ಗೌರವಿಸಬೇಕು. ಆದರೆ ಅದರ ಜೊತೆಗೇ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯಮಿತ್ರರು ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡ ನಾಡಿತ ಇತರ ಜಿಲ್ಲೆಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಧನೆಯ ಜೊತೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಬೇಕು. ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಬೆಲೆ ಕಟ್ಟಬೇಕು ಎಂದು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಎಷ್ಟೋ ಜಿಲ್ಲೆಗಳ ಸಾಧನೆಯ ಜೊತೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿದಾಗ ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸಾಧನೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾದದ್ದೆಂಬ ಸಮಾಧಾನ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಕ್ಕಪಕ್ಕದ ಜಿಲ್ಲೆಗಳಾದ ಶಿವಮೊಗ್ಗ, ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ, ಧಾರವಾಡ ಜಿಲ್ಲೆಗಳಷ್ಟು ಮಹತ್ವದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆ ನಮ್ಮದಾಗಿದೆಯೆ ಎಂದೂ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆ ಜಿಲ್ಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದಂತೆ ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯಿಂದ ಒಬ್ಬರಾದರೂ ‘ಮೇಜರ್’ ಎನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದಂಥ ಸಾಹಿತಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆದಿಲ್ಲವೇಕೆ? ಇದು ಕೇವಲ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಅವಿಷ್ಕಾರದ ಆಕಸ್ಮಿಕತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೊ, ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಾತಾವರಣಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೊ? ನಮ್ಮ ನೆರೆಹೊರೆಯ ಮೂರು ಜಿಲ್ಲೆಗಳಿಗಿಂತ ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದ ಸಾಧನೆ ಕಡಿಮೆ ಎಂದು ನಿಮಗೂ ಕಾಣಿಸುವುದು ನಿಜವಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನಿರಬಹುದಂದು ಹುಡುಕುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಜಿಲ್ಲೆಯ ಕಿರಿಯ ತಲೆಮಾರಿನ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರೇಮಿಗಳು, ಕನ್ನಡ ಭಾಷಾಭಿಮಾನಿಗಳು ಹೊರಬೇಡವೆ, ಎಂದು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಬಹುದಲ್ಲವೆ?
ಈಗಾಗಲೇ ನಾನು ಹೆಸರಿಸಿರುವ ಮಹತ್ವದ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಂಡೇಶ್ವರ ಗಣಪತಿರಾಯ, ಬಿ.ಎಚ್.ಶ್ರೀಧರ, ಸು.ರಂ.ಎಕ್ಕುಂಡಿ, ಅಕಬರ ಅಲಿ – ಈ ನಾಲ್ವರೂ ಮೂಲತಃ ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯವರಲ್ಲ. ಜಿಲ್ಲೆಯವರಾಗಿದ್ದು ಜಿಲ್ಲೆಯಿಂದ ದೂರದಲ್ಲಿರುವ ವಿ.ಜಿ. ಭಟ್ಟ, ಗಂಗಾಧರ ಚಿತ್ತಾಲ, ಯಶವಂತ ಚಿತ್ತಾಲ, ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿ ಮತ್ತು ನನ್ನಂಥ ಇತರ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜೀವನವನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿ ಪಾಲ್ಗೊಂಡ ಮಹನೀಯರಿವರು. ಆ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅವರೇ ನನ್ನಂಥವನಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪಾಲು ನಮ್ಮ ಜಿಲ್ಲೆಯವರು. ಜಿಲ್ಲಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವುದು ಮೂರನೆಯ ಸಲ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡು ಬಾರಿ ಸಮ್ಮೇಳನಾಧ್ಯಕ್ಷ ಗೌರವ ಮೂಲತಃ ಹೊರ ಜಿಲ್ಲೆಯವರಾಗಿರುವ ಪಾಂಡೇಶ್ವರ ಮತ್ತು ಶ್ರೀಧರ ಅವರ ಪಾಲಿಗೆ ಸಂದದ್ದು ಈ ನನ್ನ ಮಾತನ್ನೇ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾದದ್ದು ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಆ ನಾಲ್ವರಲ್ಲಿಯೂ ಸು.ರಂ. ಎಕ್ಕುಂಡಿ ಮತ್ತು ಅಕಬರ ಆಲಿಯವರು ಜಿಲ್ಲೆಯಿಂದ ಈಗ ದೂರ ಇರುವಂತಾಗಿದೆ. ಈ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಯೋಚನೆ ಮಾಡಬಲ್ಲವರಾದರೆ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲೇ ಈಗ ಇರುವ ಸಾಹಿತಿ ಮಿತ್ರರು ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸತ್ವವನ್ನು ಕಾಪಾಡುವ ಮತ್ತು ಬೆಳೆಸುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹೊರಬೇಕಾದದ್ದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆಯೆಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಯಾವ ಬಗೆಯದು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಅವರೆಲ್ಲಾ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಕುಳಿತು ಯೋಚಿಸಿ ನಿರ್ಣಯಿಸಿ ಕಾರ್ಯಪ್ರವೃತ್ತರಾಗಬೇಕಾಗಬಹುದು. ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಪ್ರಕಾಶನಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಕಳಕಳಿ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿರುವ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾದಷ್ಟೂ, ತೀವ್ರವಾದಷ್ಟೂ, ಜಿಲ್ಲೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜೀವನವನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸುವ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವುದು ಅವರಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೊನ್ನಾವರ, ಅಕೋಲಾಗಳಂಥ ಕಡೆ ‘ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಘ’ಗಳ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆಸಕ್ತಿಯುಳ್ಳ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ಸಂಘಟಿತರಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂಬುದು ಸಂತೋಷದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಜಿಲ್ಲೆಯ ಪ್ರತಿ ತಾಲ್ಲೂಕಿನ ಮುಖ್ಯ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿಯೂ ಇಂಥ ಉತ್ಸಾಹ, ಆಸಕ್ತಿ ಉಳ್ಳ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ಸಂಘಟಿತರಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಅಭಿಮಾನ ಬೆಳೆಸುವ, ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ಕುದುರಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕಾದೀತು. ಜಿಲ್ಲೆಯ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿಯೂ ‘ಕನ್ನಡ ಸಂಘ’ಗಳ ಸ್ಥಾಪನೆಗಾಗಿ, ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಗಾಗಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಒತ್ತಾಯಿಸುವಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕು. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಂಥ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಶಾಲೆ, ಕಾಲೇಜುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಕನ್ನಡ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಅಧ್ಯಾಪಕರ, ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನದಾಗಿದೆಯೆಂದು ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗೋಷ್ಠಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾದ ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿಯವರು ತಮ್ಮ ಸಲಹೆ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಅವರ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ನೀಡಿಯಾರೇನೊ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಆಸೆ.
ನಿಮಗೆಲ್ಲ ವಂದನೆಗಳು. ನನ್ನ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಯಾರ ಮನಸ್ಸಿಗಾದರೂ ನೋವಾಗಿದ್ದರೆ ಕ್ಷಮಿಸಿರೆಂದು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ.
* ಕಾರವಾರದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಉತ್ತರ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ (೧೯೭೯) ಮಂಡಿಸಿದ ಟಿಪ್ಪಣಿ, ಗೌರೀಶ ಕಾಯ್ಕಿಣಿ ಅಭಿನಂದನ ಗ್ರಂಥ ‘ನೀಲಾಂಜನ’ದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿತ್ತು.
ತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೨೮. ಬಿ.ಎಸ್.ಎನ್. ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ‘ನಿರಂತರ’
ಡಾ || ಬಿ.ಎಸ್.ಎನ್. ಪ್ರಸಾದ್ ಈ ‘ನಿರಂತರ’ದ ಕಂಪ್ಯೂಟರ್ ಟೈಪಿಂಗ್ ಹಂತದಲ್ಲಿದ್ದ ಡೆಮಿ ಆಕಾರದ ಮುನ್ನೂರೈವತ್ತಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪುಟಗಳ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ನನಗೆ ಕೊಟ್ಟು ಒಮ್ಮೆ ಓದಿ ನೋಟಿ, ಕೃತಿ ಓದಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೆ, ಪ್ರಕಟಣೆಗೆ ಯೋಗ್ಯವೇ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ಆಭಿಪ್ರಾಯ ತಿಳಿಸಿ ಎಂದು ತುಂಬ ಸಂಕೋಚದಿಂದಲೇ ಕೇಳಿದರು. ಅದು ನನಗೆ ಒಂದು ಅನಿರೀಕ್ಷಿತ ಕೋರಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು ಇಷ್ಟು ಧೀರ್ಘ ಬರಹ ಓದಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದಷ್ಟು ಬಿಡುವು ನನಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಉತ್ಸಾಹವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನದೇ ಬರವಣಿಗೆಯ ಕೆಲಸ ಕೈತುಂಬ ಇತ್ತು. ಆದರೆ, ಡಾ. ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಕೋರಿಕೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪದೆ ಇರುವುದಕ್ಕೂ ಮನಸ್ಸು ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿತ್ತು.
೧೯೭೯ರಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ನನಗೆ ಸಾಹಿತಿ ಸಂಚಾರ ಅನುದಾನ (Authors’ Travel Grant)ವನ್ನು ಆಯಾಚಿತವಾಗಿ, ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾಗಿ ನೀಡಿತ್ತು. ಒರಿಸ್ಸಾ, ಪಶ್ಚಿಮ ಬಂಗಾಲ, ಅಸ್ಸಾಂ, ಮೇಘಾಲಯಗಳಿಗೆ ಸಂಚಾರ ಹೋಗಿ ಆ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂಬಂಧವಾದ ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಸಂದರ್ಶಿಸಿ ಬರುವುದು ಆ ಸಂಚಾರದ ಯೋಜನಾ ಭಾಗವಾಗಿತ್ತು. ನಾನು ಒರಿಸ್ಸಾಕ್ಕೆ ಹೋದಾಗ ಭುವನೇಶ್ವರದ ಉತ್ಕಲ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಾದ್ ‘ಭೂವಾತಾವರಣ’ಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪಿ.ಎಚ್.ಡಿ. ಪದವಿಗೆಂದು ಸಂಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದರು. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದು, ಮುಂದೆ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಯಾಗಿದ್ದು, ಈವರೆಗೂ ಆತ್ಮೀಯ ಕಿರಿಯ ಸ್ನೇಹಿತರಾಗಿರುವ ಡಾ. ಪಂಡಿತಾರಾಧ್ಯರು ಆಗ ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಕೇಂದ್ರದ ವಿಸ್ತರಣೆಯಾಗಿದ್ದ ಕೊಣಾಜೆಯ ಮಂಗಳ ಗಂಗೋತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿದ್ದರು. ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರೂ ಅಲ್ಲಿಯೆ ಭೌತವಿಜ್ಞಾನ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದ ಸ್ನೇಹ, ಆತ್ಮೀಯತೆಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಪಂಡಿತಾರಾಧ್ಯರು ನಾನು ಭುವನೇಶ್ವರಕ್ಕೆ ಬರಲಿರುವುದನ್ನು ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರಿಗೆ ಮುಂದಾಗಿ ತಿಳಿಸಿ, ಒರಿಸ್ಸಾಕ್ಕೆ ಹೊಸಬನಾದ ನನಗೆ ಅಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಸಂಚಾರದಲ್ಲಿ ಜೊತೆಗಿದ್ದು, ನೆರವು ನೀಡಬೇಕೆಂದು ಬರೆದಿದ್ದರು.
ಆ ಸಂಚಾರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ನನಗೆ ಖರ್ಚು ವೆಚ್ಚಕ್ಕೆ ಇಂತಿಷ್ಟು ಹಣವೆಂದು ನಿಗದಿಗೊಳಿಸಿತ್ತು. ಇಂತಿಷ್ಟೇ ದಿನಗಳ ಪ್ರವಾಸ ಎಂದು ನಿಗದಿ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಸಂಚಾರ ಹೋದ ರಾಜ್ಯ, ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಆಯ್ಕೆಯ ಪ್ರೇಕ್ಷಣಿಯ ಸ್ಥಳಗಳಿಗೂ ನನ್ನ ಖರ್ಚಿನಲ್ಲಿ ಹೋಗಿ, ನೋಡಿ ಬರುವ ಯೋಜನೆ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ನನಗೆ ಯಥೇಚ್ಛವಾಗಿ ಇತ್ತು. ಅದನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೆ.
ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ಪೂರ್ವಪರಿಚಿತನಲ್ಲದ ನನ್ನನ್ನು ಭುವನೇಶ್ವರಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಬರಮಾಡಿಕೊಂಡರು. ನನ್ನೊಟ್ಟಿಗೆ ಮೂರೊ ನಾಲ್ಕೊ ದಿನ ಕಳೆದಿದ್ದರು. ಭುವನೇಶ್ವರದ ಪ್ರೇಕ್ಷಣೀಯ ಸ್ಥಳಗಳಾದ ಉದಯಗಿರಿ, ಖಂಡಗಿರಿ, ಧವಳಗಿರಿ, ಕಳಿಂಗ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಗೆದ್ದ ಅಶೋಕ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಆ ಸ್ಥಳದಲ್ಲಿ ಬರೆಸಿದ್ದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಹತ್ವದ ಶಾಸನ, ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪ ಖ್ಯಾತಿಯ ಲಿಂಗರಾಜ ದೇವಾಲಯ ತೋರಿಸಿದ್ದರು. ಭುವನೇಶ್ವರದ ಹೊರಗೂ ಪುರಿ ಜಗನಾಥ ದೇವಾಲಯ, ಆದಿಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ್ದ ನಾಲ್ಕು ಧರ್ಮಪೀಠಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಪುರಿ ಧರ್ಮಪೀಠ, ಮಿಥುನಶಿಲ್ಪ ಖ್ಯಾತಿಯ ಕೊನಾರ್ಕ್‌ದ ಸೂರ್ಯ ದೇವಾಲಯ – ಹೀಗೆ ಹಲವು ಸ್ಥಳಗಳಿಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿದ್ದರು. ಭುವನೇಶ್ವರ, ಕಟಕ್‌ಗಳಲ್ಲಿರುವ ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನು,ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಸಂದರ್ಶಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅರವಿಂದ ಪಟ್ನಾಯಕ್ ಎಂಬ ಮಿತ್ರರು ನೆರವು ನೀಡಿದ್ದರು. ಒರಿಯಾ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ಡಾ. ಜತೀಂದ್ರನಾಥ ಮೊಹಂತಿಯವರು ಕೆಲವು ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಭೇಟಿ ಮಾಡಿಸಿದ್ದರು. ನಾನು ಬೇಟಿ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಪಡೆದ ಗೋಪಿನಾಥ ಮೊಹಂತಿ ಮೊದಲಾದ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದರು.ಉತ್ಕಲ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತಂತೆ ನನ್ನ ಉಪನ್ಯಾಸ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದರು. ಆ ವಿವರಗಳೆಲ್ಲ ಇಲ್ಲಿ ಬೇಡ.
ಕೊನರ್ಕ್‌ಗೆ ಹೋದಾಗ ಅಲ್ಲಿನ ಕಡಲ ದಂಡೆಗೂ ಪ್ರಸಾದ್, ನಾನು ಹೋಗಿದ್ದೆವು. ಪಶ್ಚಿಮ ಕರಾವಳಿಯವನಾದ ನಾನು ಬಂಗಾಳ ಕೊಲ್ಲಿಯ ಸಮುದ್ರತೀರವನ್ನು ನೋಡಿದ್ದು ಅದೇ ಮೊದಲ ಸಲವಾಗಿತ್ತು. ಕಡಲ ದಂಡೆಗೆ ನಾವು ಹೋಗಿದ್ದಾಗ ಮಧ್ಯಾಹ್ನ, ಸೂರ್ಯನನ್ನು ಒಂದು ಘಳಿಗೆ ಮರೆಮಾಡುತ್ತ, ಇನ್ನೊಂದು ಘಳಿಗೆ ಬಿಡುತ್ತ ನೆರಳು ಬೆಳಕಿನ ಮುಟ್ಟುವ ಬಿಡುವ ಆಮೋದದ ಆಟದಲ್ಲಿ ಮೋಡಪಡೆ ತೊಡಗಿದಂತಿತ್ತು. ಬಿಸಿಲೂ ಅಲ್ಲದ ತಂಪೂ ಅಲ್ಲದ ವಾತಾವರಣ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿತ್ತು. ಆ ಕಡಲ ದಂಡೆಯನ್ನುಕಂಡ ಉತ್ಸಾಹದಲ್ಲಿ ದ.ರಾ.ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕೆಲವು ಕವನಗಳನ್ನು, ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ‘ಮೋಹನ ಮುರಲಿ’ ಕವನವನ್ನು ಬಾಯ್ತುಂಬ, ಕಂಠದ ತ್ರಾಣ, ದನಿಗೈವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಸ್ವಚ್ಛಂದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಿಂದ ಬಳಸಿ ಹಾಡಿ ತಣಿಯುವ ಉಮೇದು, ಹುಕಿ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಏಕೊ ಉಕ್ಕಿ ಬಂದಿತ್ತು. ಬಹಳ ದಿನಗಳ ನಂತರ ಬೇಂದ್ರೆ ಕವನಗಳನ್ನು ಬಾಯ್ದುಂಬಿ, ಮನದುಂಬಿ, ಎದೆದುಂಬಿ ಹಾಡುವ ಸ್ಫೂರ್ತಿಗೆ ನೆರೆ ಬಂದಿತ್ತು. ಹಾಡಿ ತಣಿದೆ; ದಣಿಯಲಿಲ್ಲ. ಆಗಿನ ನನ್ನ ಹಾಡುಗಾರಿಕೆಗೆ ಕಡಲ ಮೊರೆತದ ಹಿಮ್ಮೇಳ; ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ಏಕೈಕ ಕೇಳುಗ, ರಸಿಕ, ಸಹೃದಯ. ಅದೊಂದು ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವಿಸ್ಮರಣೀಯ ಅಮೋದ ಆನಂದ ಉಕ್ಕಿಸಿದ ಸಮಯವಾಗಿತ್ತು. ನನ್ನ ಆ ಹಾಡುಗಾರಿಕೆ – ಕಾಡುಗಿಡದ ಹಾಡುಪಾಡಿನಂಥ ಶಾಸ್ತೀಯ ಸಂಸ್ಕಾರವಿಲ್ಲದ ನನ್ನ ಆ ಹಾಡುಗಾರಿಕೆ – ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಯೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ. ಅವರ ಈ ಕೃತಿ ‘ನಿರಂತರ’ದಲ್ಲಿ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ಪ್ರಸಾದ್ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ.
ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ಆ ಪ್ರವಾಸ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತೋರಿದ ಸ್ನೇಹಪರತೆ, ಸಜ್ಜನಿಕೆ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸು ತುಂಬಿತ್ತು. ಅವರ ಆ ಋಣ ಮರೆಯುವಂಥದಲ್ಲ. ಆ ಮೇಲಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಭೇಟಿಯಾದಾಗ ನಾವು ಮುಗುಳ್ನಗೆಯ, ಸದ್ಭಾವನೆಯ ಒಂದೆರಡು ಮಾತುಗಳ ವಿನಿಮಯ ಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದೆಷ್ಟೊ, ಅಷ್ಟೆ. ಅವರು ಮೈಸೂರಿನ ಮಾನಸಗಂಗೋತ್ರಿಗೆ ವರ್ಗ ಮಾಡಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ೧೯೮೧ರ ಕಾಲಸಂದರ್ಭ ಹಿತಕರವಾದದ್ದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ೧೯೮೦ರಲ್ಲಿ ಪತ್ನಿ ವಿಯೋಗ ಉಂಟಾಗಿತ್ತು. ಆ ಸಂಗತಿ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಾದದ್ದು ಎಷ್ಟೋ ಕಾಲದ ಮೇಲೆ – ಪಂಡಿತಾರಾಧ್ಯರ ಮೂಲಕ. ಪ್ರಸಾದ್ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಒಂದು ಸಹಜ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಯತ್ನದಲ್ಲಿದ್ದ ಕಾಲ ಅದಾಗಿತ್ತೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಭುವನೇಶ್ವರದಲ್ಲಿ ಕುಡಿಯೊಡೆದ ಸ್ನೇಹವು ನಿಕಟ ಒಡನಾಟದಲ್ಲಿ ಪಲ್ಲವಿಸುವ ಸಂದರ್ಭ ಏಕೊ ಉಂಟಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ನನ್ನ ಅವರ ಜ್ಞಾನಾಸಕ್ತಿ ಕ್ಷೇತ್ರದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೂ ಬಹುಶಃ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಹಾಗೆಂಬಂತೆಯೂ ಇಲ್ಲವೇನೊ ! ಮಾನಸಗಂಗೋತ್ರಿಯ ಭೌತವಿಜ್ಞಾನ ವಿಭಾಗದ ಅವರ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಡಾ. ಎಚ್.ಸಂಜೀವಯ್ಯ, (ಮಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಕುಲಪತಿಗಳಾಗಿದ್ದ) ಡಾ. ಎಸ್.ಗೋಪಾಲ್, ಡಾ. ಎಂ.ಎಸ್. ಮಾಧವ ಅವರುಗಳ ಮತ್ತು ನನ್ನ ಸ್ನೇಹ ಸಾಕಷ್ಟು ನಿಕಟವಾಗಿಯೆ ಇತ್ತು. ಈ ಮೂವರ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೂ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ‘ನಿರಂತರ’ದಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ.
ಡಾ. ಎಚ್. ಸಂಜೀವಯ್ಯನವರನ್ನು ಕುರಿತ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಂತೂ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ‘ನಿರಂತರ’ ದಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ. ಗಾಂಧೀವಾದಿ ಡಾ. ಎಚ್. ಸಂಜೀವಯ್ಯನವರು ಸಜ್ಜನರಾಗಿದ್ದರು ; ತತ್ವನಿಷ್ಠರಾಗಿದ್ದರು. ಅಂತರ್ಜಾತೀಯ ವಿವಾಹ ಮಾಡಿಕೊಂಡವರಾಗಿದ್ದರು. ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ಹುದ್ದೆಯಿಂದ ನಿವೃತ್ತರಾಗಿದ್ದಾಗಲೂ ಅವರಿಗೆ ಸ್ವಂತದ್ದೆಂಬ ಒಂದು ಮನೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಶಿಷ್ಯ ಪ್ರೀತಿ, ಅವರು ತಮಗೆ ನೀಡಿದ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ, ಮಾರ್ಗದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಪ್ರಸಾದ್ ಪ್ರೀತಿ, ಗೌರವ, ಕೃತಜ್ಞತಾಭಾವದಿಂದ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಸ್ಮರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ಡಾ. ಸಂಜೀವಯ್ಯನವರ ಸಾತ್ವಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಭೆ ಬೆಳಗುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಗುಣಗ್ರಾಹಿ ಮತ್ತು ಋಣನೆನಕೆ ಕುರಿತಂಥ ಮನಸ್ಸಿನ ಸಂಸ್ಕಾರವೂ ಅಷ್ಟೇ ಢಾಳವಾಗಿ ಬೆಳಗುತ್ತದೆ. ಡಾ. ಸಂಜೀವಯ್ಯನವರು ಈಗ ಬದುಕಿದ್ದು ಈ ‘ನಿರಂತರ’ವನ್ನು ಓದುವ ಅವಕಾಶ ದೊರೆತಿದ್ದರೆ ಧನ್ಯತೆಯ ಭಾವ ಸಂತೋಷವನ್ನು ಖಂಡಿತ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದರು.
‘ನಿರಂತರ’ ಒಂದು ಆತ್ಮ ಚರಿತ್ರಾತ್ಮಕ ಬರಹ. ಹಳ್ಳಿಯಿಂದ ದಿಲ್ಲಿ ದ್ವೀಪಾಂತರಗಳವರೆಗಿನ ಸಂಪರ್ಕ, ಸಹವಾಸ, ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧ, ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂಥ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಸ್ವಾನುಭವದ ನಿರೂಪಣೆ ಈ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿದೆ. ಅವರ ಸ್ವಂತದ ಮತ್ತು ಕೌಟುಂಬಿಕ ಬದುಕಿನ ಸುಖ-ಸಂತೋಷ, ಕಷ್ಟ-ಕೋಟಲೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರಗಳದ್ದು ಒಂದು ವಾಹಿನಿ, ಅವರ ಅಧ್ಯಯನಾಸಕ್ತಿಯ ‘ಭೂ ವಾತಾವರಣ’ ವಿಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಸಂಶೋಧನೆ, ಗೋಷ್ಠಿ, ಸಭೆ, ಸಮ್ಮೇಳನಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರಗಳದ್ದು. ಇನ್ನೊಂದು ವಾಹಿನಿ. ಆ ಸಂಶೋಧನೆ, ಗೋಷ್ಠಿ, ಸಭೆ ಸಮ್ಮೇಳನಗಳಿಗೆ ಹೋದಾಗ ಪಡೆದ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ, ನೋಡಿದ ಸ್ಥಳಗಳಿಗೆ, ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರಗಳದ್ದು ಮಗದೊಂದು ವಾಹಿನಿ. ಈ ಮೂರು ವಾಹಿನಿಗಳು ಒಂದರೊಡನೊಂದು ಹೆಣೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಸಾಗುವುದರಿಂದ ‘ನಿರಂತರ’ದ ಸ್ವಾರಸ್ಯ, ಉಪಯುಕ್ತತೆ, ಓದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಗುಣ ಹೆಚ್ಚಿದೆ.
ಹಳ್ಳಿಯ ಮುಗ್ಧ ಬಾಲಕನ ಟೆಂಟ್ ಸಿನಿಮಾಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಕುತೂಹಲ, ಬೆರಗು, ಊರಜಾತ್ರೆ ಹಬ್ಬಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂಥ ತನ್ಮಯಶೀಲ ಉತ್ಸಾಹ, ದೆವ್ವ ದೇವರುಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ನಂಬಿಕೆ, ಅವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಜನಜನಿತ ಕಥೆ, ತಿರುಪತಿ ತಿಮ್ಮಪ್ಪನ ಕಳ್ಳ ಒಕ್ಕಲಿಗ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪುರಾಣ, ಆ ಸಂಬಂಧವಾದ ಭಾವನಾ ಪ್ರಪಂಚದ ವಿವರ, ಅಂಚೆ ಹುಡುಗನಾಗಿದ್ದ ಪ್ರಾರಂಭದ ಉದ್ಯೋಗದ ಕಾಲದ ಮಾವಿನಕಾಯಿ ಪ್ರಕರಣ ಹಾಗೂ ಸಂಬಳ ಹಣದ ವಿಚಿತ್ರ ವಿಲೇವಾರಿ, ಕುಟುಂಬ ಜೀವನದ ಏರುಪೇರುಗಳು, ಅವು ತಂದ ಅನುಭವಗಳು, ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು, ಅವುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡು ಬಾಳನ್ನು ಸಹ್ಯವಾಗುವಂತೆ ನೆಮ್ಮದಿಯ ನೆಲೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ತಿರುಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಪರಿ – ಇವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಓದಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಪ್ರವಾಸಪ್ರೀತಿ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಜೀವದ ಒಳ ಎಳೆತದ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಬಾಲ್ಯದಿಂದಲೂ ಅದೊಂದು ಗೀಳು ಎಂಬಂತೆ ಅವರ ಬೆನ್ನು ಬಿಡದೆ ಅದು ಹಿಂಬಾಲಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದೇನಿದ್ದರೂ ದಣಿವರಿಯದ ಅವರ ಪ್ರವಾಸಪ್ರೀತಿ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವಂತಿದೆ. ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ತಮ್ಮ ಪ್ರವಾಸಪ್ರೀತಿಗೆ ತಮ್ಮ ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನಾಸಕ್ತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯೆ ಸಮೃದ್ಧ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವಂತಾದದ್ದು ಒಂದು ವಿಶೇಷ.
ಭೂ ವಾತಾವರಣ ವಿಜ್ಞಾನ ವಿಷಯದ ಗೋಷ್ಠಿ, ಸಭೆ, ಸಮ್ಮೇಳನಗಳಿಗೆ ಆಹ್ವಾನಿತರಾಗಿ ಅವರು ದೇಶವಿದೇಶಗಳನ್ನು ಯಥೇಚ್ಛವಾಗಿ ಸುತ್ತಿದವರು.ಕೆನಡಾದ ಒಟ್ಟಾವ (೧೯೮೨), ಪೂರ್ವ ಜರ್ಮನಿಯ ಬರ್ಲಿನ್ (೧೯೮೪), ಜೆಕೊಸ್ಲಾವಾಕಿಯಾದ ಪ್ರಾಗ್ (೧೯೮೯), ಇಂಡೋನೇಷ್ಯಾದ ಬಾಲಿದ್ವೀಪ (೧೯೯೫),ಜಪಾನಿನ ನಗೋಯಾ (೧೯೯೭), ಯುಎಸ್‌ಎದ ಸ್ಯಾಟಲ್ (೧೯೯೮), ನೆದರ್ ಲ್ಯಾಂಟ್ಸ್‌ನ ನೂರ‍್ಡ್ಜ್‌ವಿಕರಹೌಟ್ (೧೯೯೯), ಇಟಲಿಯ ಬಲೋನಿಯಾ (೧೯೯೯), ಯುಎಸ್‌ಎದಸಿಯಾಟಲ್-ಟಾಕೊಮಾ (೧೯೯೯), ರಷ್ಯಾದ ನೊವೊಸಿಬಿರಸ್ಕ್ (೨೦೦೦), ಯುಎಸ್‌ಎದ ಸೈಂಟ್‌ಲೂಯಿಸ್ (೨೦೦೦), ಯುಎಸ್‌ಎ ದ ಪೋರ್ಟ್‌ಲೆಂಡ್ (೨೦೦೧), ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ನ ವಾರ್ಸೆಲ್ಸ್ (೨೦೦೩)- ಹೀಗೆ ಹತ್ತು ಹಲವು ದೇಶಗಳ ಪ್ರವಾಸದ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಸುಮಾರು ಎರಡು ದಶಕಗಳ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಶೋಧನೆ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಸಾಧನೆ ತಂದುಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಬಂದ ಒಂದು ಅವಕಾಶವನ್ನೂ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಅಥವಾ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವರ ಆಸಕ್ತಿ, ಉತ್ಸಾಹಕ್ಕೆ ಬಾಲ್ಯದಿಂದಲೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಪ್ರವಾಸಪ್ರೀತಿಯೂ ಒಂದು ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಅದೇನೇ ಇದ್ದರೂ ಒದಗಿಬಂದ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಮನೋಧರ್ಮ ಎಳೆಯರಿಗೆ ಅನುಕರಣೀಯವಾಗಿದೆ.
ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೆಸರು ಮಾಡಿದ ಭಾರತೀಯ ಮತ್ತು ವಿದೇಶೀಯ ವಿಜ್ಞಾನಿ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಸಂಪರ್ಕ, ಒಡನಾಟ, ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡ ಆತ್ಮೀಯತೆ ಕುರಿತ ವಿವರಗಳು ಈ ಗ್ರಂಥದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಇವೆ. ಅವರು ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ, ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಹೃದಯತೆಯಿಂದ ಪೋಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕರ್ಲೆ ಬಲ್ಲವರು. ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವಿದ್ವಾಂಸರ, ಸಂಶೋಧಕರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ವೈಪರೀತ್ಯಗಳಿಂದ, ಹಿರಿಯ ವಿದ್ವಾಂಸರ, ಸಂಶೋಧಕರ ನಡುವಿನ ವೈಮನಸ್ಯ, ಜಿದ್ದಿನ ಒಳಜಗಳ ಶೀತಲ ಸಮರಗಳ ಕಾರಣದಿಂದ ಪ್ರಸಾದ್ ಮುಜಗರಕ್ಕೆ, ತೊಂದರೆಗೆ, ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಅಡ್ಡಿ ಆತಂಕಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾದ ಸಂದರ್ಭಗಳೂ ಉಂಟು. ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪ್ರಸಾದ್ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ, ವಿಧಾನಗಳು ಕೂಡ ಎಳೆಯ ಸಂಶೋಧಕರು ಗಮನಿಸುವಂತಿದೆ.
ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಜ್ಞಾನಕ್ಷೇತ್ರದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಹಾಗೂ ಆಯಾ ಕಾಲಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ (ಅಕೆಡೆಮಿಕ್) ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಹಾರ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಸ್ಥಾನ-ಹುದ್ದೆಗಳಲ್ಲಿದ್ದವರು ಅವರಿಗೆ ನೀಡಿದ ನೆರವು, ಮಾಡಿದ ಸಹಾಯಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಅವರು ಸೌಜನ್ಯಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ನೆನೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ತೊಂದರೆ ಕೊಟ್ಟವರೂ, ಅವರ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಕೆಲಸ, ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಗೆ ಅಡ್ಡಗಾಲು ಹಾಕಿದವರೂ, ಅನಿಮಿತ್ತ ಅಸಹನೆ ತೋರಿದವರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭ, ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅಂಥ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಸಾದ್ ಸಂಯಮ ಸಡಿಲುಬಿಟ್ಟು ಉಗ್ರ ಅಸಹನೆಯಿಂದ ಬರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂಥವರ ಸಾಧನೆ, ಗುಣಾಂಶಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಮರೆಮಾಡದೆ ಹೇಳುವಂಥ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಪ್ರಸಾದ್ ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಟ್ಟದ ಗೋಷ್ಠಿ ಸಭೆ-ಸಮಾವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಲು ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರಿಗೆ ಅವಕಾಶ ದೊರೆತದ್ದು ೧೯೮೨ ರಿಂದ. ಆಮೇಲಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಅಂಥ ಅವಕಾಶಗಳ ಸರಣಿಯೆ ತೊಡಗಿತ್ತು. ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರಿಗೆ ಅವರ ಮೊದಲ ಪತ್ನಿ ಸ್ವರ್ಣ ಅವರ ವಿಯೋಗವಾದದ್ದು ೧೯೮೦ರಲ್ಲಿ. ಈ ‘ನಿರಂತರ’ವನ್ನು ಆ ಪತ್ನಿಯ ನೆನಪಿಗೆ ಅರ್ಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸಂಸಾರ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಆಘಾತಕರ ಘಟನೆ ನಡೆದರೂ ಧೈರ್ಯಗುಂದದೆ ಪ್ರಸಾದ್ ಜೀವನಾಸಕ್ತಿ, ಅಧ್ಯಯನಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು, ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದದ್ದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿಯೇನಲ್ಲ. ಪತ್ನಿ ಬಿಟ್ಟು ಹೋದ ಇಬ್ಬರು ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಒಂದು ಕಡೆ, ಮರುಮದುವೆ ಬಾಳಿಗೆ ತಂದ ಪತ್ನಿ ಶ್ರೀಮತಿ ಪದ್ಮ ಅವರ ಸಹಕಾರದೊಂದಿಗೆ ಒಟ್ಟು ಕೌಟುಂಬಿಕ ಬದುಕನ್ನು ಸಾಮರಸ್ಯದ ನೆಮ್ಮದಿಯ ನೆಲೆಗೆ ತೂಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸವಾಲು ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ. ಇವೆರಡನ್ನು ಘನತೆ, ಗೌರವದಿಂದ ನಿಭಾಯಿಸಿದ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಜೀವನ ಪ್ರೀತಿ, ಜೀವನ ಸ್ವೀಕಾರ ಶ್ರದ್ಧೆ ಪ್ರಶಂಸಾರ್ಹ ಮಟ್ಟದಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಇಬ್ಬರು ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬಾಕೆ ಯುಎಸ್‌ಎ ದಲ್ಲಿ, ಇನ್ನೊಬ್ಬಾಕೆ ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ನೆಮ್ಮದಿಯ ಸಂಸಾರ ಜೀವನ ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಸುಖವಾಗಿರುವುದು, ಶ್ರೀಮತಿ ಪದ್ಮ ಮತ್ತು ಆ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ಸಂಬಂಧವು ಕಿಲುಬು ಕಿಲ್ಬಿಷವಿಲ್ಲದೆ ಶುಚಿಯಾಗಿರುವುದು ‘ನಿರಂತರ’ದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಜೀವನದ ನಿರೂಪಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ಓದುಗರ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದು ಕೂಡ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಸಾಧನೆಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಮಟ್ಟದಲ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಮತಿ ಪದ್ಮ ಅವರು ಮತ್ತು ಆ ಮಕ್ಕಳು-ತಾರಾ, ಹೇಮ-ಕೂಡ ಡಾ. ಪ್ರಸಾದರಷ್ಟೇ ಅಭಿನಂದನೆ, ಪ್ರಶಂಸೆಗೆ ಅರ್ಹರು, ಎಂದು ಯಾರಿಗಾದರೂ ಅನಿಸುತ್ತದೆ.
ಡಾ. ಬಿ.ಎಸ್.ಎನ್. ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಬಳಸಬಲ್ಲರು. ಈ ‘ನಿರಂತರ’ ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿದೆ. ಈ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಕನ್ನಡ ಓದುಗರು ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ನನ್ನಂಥವರ ಕೋರಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಅವರ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಷೇತ್ರದ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ, ಸಂಶೋಧನೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರ ವಿಸ್ತಾರದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅವರು ಬರೆಯಬೇಕು. ‘ನಾವು ಮತ್ತು ವಿದ್ಯುತ್ತು’ ೨೦೦೨), ‘ನಿರಂತರ’ (೨೦೦೩) ದಂಥ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಬರೆದಿರುವ ಪ್ರಸಾದ್ ಅವರಿಂದ ಅಂಥ ನಿರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಅಧ್ಯಯನ, ಸಂಶೋಧನೆ, ಶೋಧನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಸಂಶೋಧಕರು, ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೂ ಬರೆಯಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಈಗ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವಷ್ಟು ಅಂಥ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಏನೇನು ಸಾಲವು. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದಿಗೆ ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಧೀಮಂತರ, ವಿದ್ವಾಂಸರ, ಸ್ವೋಪಜ್ಞ ಸಂಶೋಧಕರ ಜ್ಞಾನ ಸಂಪತ್ತು ಎಷ್ಟು ಸಹಜವಾಗಿ, ಎಷ್ಟು ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗಿ ಒಡಬೆರೆಯಬೇಕಾಗಿತ್ತೊ ಅಷ್ಟು ಬೆರೆಯಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಯಾರಿಗಾದರೂ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕುರಿತಂತೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವರು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಕಲಾ ವಿಭಾಗದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಚುರುಕು ಬುದ್ಧಿಯವರು. ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರು ಎಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ತಿಳಿವಳಿಕೆ, ಅದು ನಿಜವಲ್ಲ ಎಂಬಂತಿಲ್ಲ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದೆಸೆಯಲ್ಲಿರುವಾಗ ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಯಾರು ಹೆಚ್ಚು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಓದಿನ ಬಗ್ಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾರೋ, ಸೂಕ್ಷ್ಮಮತಿಗಳೆಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಗ್ರಾಹಿಗಳೆಂದು ಗುರುಗಳ, ಹಿರಿಯರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಮೇಲೆದ್ದು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೋ ಅವರೇ ಬಹುಪಾಲು ಕೆಲವು ಅಪವಾದಗಳಿರಬಹುದಾದರೂ – ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಓದುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳು ಅಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮತಿಗಳಲ್ಲ, ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಗ್ರಾಹಿಗಳಲ್ಲ ಎಂದು ತಂದೆ-ತಾಯಿಯವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಾದರೂ ವಿಜ್ಞಾನ-ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ವಿಷಯಗಳನ್ನೇ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯವಾಗಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಹೆಚ್ಚಿನ ಪರಿಶ್ರಮ ಹಾಕಿಯಾದರೂ ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳು ಓದಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಮಕ್ಕಳ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಡ ಹೇರುವುದು, ‘ಟ್ಯೂಷನ್’ ಹೇಳಿಸುವಂಥ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಪಾಠದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡಿಕೊಡುವುದು, ಹೆಚ್ಚಿನ ‘ಡೊನೇಷನ್’ ಹಣವನ್ನಾದರೂ ಕೊಟ್ಟು ಕಾಲೇಜಿಗೆ, ‘ಕೋರ್ಸಿ’ಗೆ ಸೇರಿಸುವುದು ಕೂಡ ಸಾಮಾನ್ಯ ಎಂಬಂತಾಗಿದೆ. ಕಲಾ ವಿಭಾಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿರುವವರು, ಹೀಗೆ ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ವಿಭಾಗಕ್ಕೆ ಸೇರಲಾಗದೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುವವರು ಎಂಬ ಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾಗಿದೆ.
ನಮ್ಮ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಪರ್ಧಾತುರದಲ್ಲಿ, ತುರುಸಿನ ಪೈಪೋಟಿಯಲ್ಲಿ ರಾಂಕ್‌ಗಳಿಸಲು, ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಂಕಗಳನ್ನು ಗಳಿಸಲು ಜೀವ ತೇಯುವ ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಅವರ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯದ ಜ್ಞಾನ ಗಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಯಶಸ್ವಿಗಳಾದರೂ ಅವರು ಪಡೆದ ಜ್ಞಾನಸಂಪತ್ತು ನಾಡಿನ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಒಡಬೆರೆತು ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗುವುದರಲ್ಲಿ ನಿರೀಕ್ಷಿತ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಫಲಪ್ರದವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಏಕೆ? ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಲೆಯಂಥ ಮಾನವಿಕ ವಿಭಾಗದವರು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ವಿಭಾಗದವರಷ್ಟು ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಅಷ್ಟು ಹರಿತ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯವರಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ವಿಭಾಗದ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳೆಂದು, ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿದವರೆಂದು ವಿಶೇಷ ಪ್ರಚಾರ, ಪ್ರಸಿದ್ಧಿ, ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಏಕೆ? ಅವರು ನಾಡಿನ ಜನಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದು, ಜನಭಾಷೆಯನ್ನು ಉಪೇಕ್ಷೆ ಮಾಡದೆ ಕರಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಜ್ಞಾನಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಿರುವುದು ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದುಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಿರಬಹುದೆ? ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಂಥ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪದವಿ, ಪರಿಣತಿ ಪಡೆದವರು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಜನಭಾಷೆಯನ್ನು ತೀರಾ ಉಪೇಕ್ಷಿಸಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕರಗತ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತರಾಗಿರುವುದಲ್ಲದೆ, ಅವರು ಇಲ್ಲಿ ಸಲ್ಲುವವರಲ್ಲ ವಿದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಸಲ್ಲುವವರು ಎಂಬಂಥ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಅವರನ್ನು ವಿದೇಶಗಳಿಗೆ ರಫ್ತಾಗುವ ಜ್ಞಾನ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳೆಂಬಂತೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದೂ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿರಬಹುದೆ? ನಮ್ಮಪರಿಸರದ ಸ್ಥಳೀಯ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಗೂ ಸಲ್ಲುವವರಾಗಿ, ಜಾಗತಿಕ ಜ್ಞಾನಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೂ ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ವಿದ್ವಾಂಸರೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಎಲ್ಲಾ ಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ಸಂಶೋಧಕರೂ ಸಲ್ಲುವಂತಾಗುವ ಬಗೆ ಹೇಗೆ? ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ನಾಡಿನ ಎಲ್ಲ ಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಎದುರು ನಿಂತು ಉತ್ತರ ಬೇಡುತ್ತಿವೆ.
ಆ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರವಾಗಿ ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಜ್ಞಾನಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದ್ದಾಗಿಲ್ಲ. ಅದು ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂದರ್ಭ, ಸ್ವರೂಪ, ಸ್ಥಳೀಯ ಅಥವಾ ನಾಡಿನ ಜನಸಂಸ್ಕೃತಿ ರೂಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವಿಜ್ಞಾನ/ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಶೋಧಕರಾಗಿ, ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ, ಸ್ವೋಪಜ್ಞ ಶೋಧಕರಾಗಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿರುವವರ ಜನಋಣ ಸಂಬಂಧವಾದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಗೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರಾಜ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇರುವ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯದ ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಶಿಕ್ಷಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಜಾಗತೀಕರಣದ ಅರ್ಥ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಬ್ಬರ ಮೊದಲಾದವುಗಳಿಗೆಕೂಡ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಚರ್ಚೆ ಆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಬೆಳೆಯಬೇಕಾಗಿರುವುದು, ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದದ್ದು ಇಂದಿನ ತುರ್ತು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
೨೩–೧೨–೨೦೦೩
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೨೯. ‘ಅಪಪ್ರಚಾರದ ಅಬ್ಬರದ ನಡುವೆಯೂ ಸಂದ ಕಾವ್ಯನ್ಯಾಯ’
[ಜಿ.ಎಚ್. ನಾಯಕರು ಕನ್ನಡದ ಖ್ಯಾತ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು. ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಕುವೆಂಪು ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ನಿವೃತ್ತರಾದವರು. ತಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದೆಸೆಯಿಂದಲೇ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳವಳಿಯಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದ ನಾಯಕರು ತಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜತೆ ಜತೆಗೆ ಸೆಣಸುತ್ತಾ ಬಂದವರು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಾಯಕರ ವಿಮರ್ಶೆ ನಾಯಕರಿಗೆ ಸಾರಸ್ವತ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ವಿರೋಧಿಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿತು. ಅದೇ ನಾಯಕರು ಈಗ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯಾಧ್ಯಯನ ಪೀಠದ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ನೇಮಕಗೊಂಡಿರುವುದು ನಾಯಕರ ಅಂಥ ವಿರೋಧಿಗಳಿಗೆ ನುಂಗಲಾರದ ತುತ್ತಾಗಿರುವುದು ಕಟು ವಾಸ್ತವ.
ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯಾಧ್ಯಯನ ಪೀಠದ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರ ಅಧಿಕಾರವಧಿ ಒಂದು ವರ್ಷ. ಜಿ.ಎಚ್.ನಾಯಕರು. ಈ ಪೀಠದ ಐದನೆಯ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು. ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯಾಧ್ಯಯನ ಪೀಠದ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ನೇಮಕಗೊಂಡ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾಯಕರನ್ನು ‘ಕ್ಯಾಂಪಸ್ ಸುತ್ತಾ’ ಅಂಕಣಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತನಾಡಿಸಿದಾಗ – ಕೂಡ್ಲಿ ಗುರುರಾಜ]
ಪ್ರಶ್ನೆ : ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯಾಧ್ಯಯನ ಪೀಠಕ್ಕೆ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ನೇಮಕಗೊಂಡ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮಗೆ ಏನನಿಸುತ್ತದೆ?
ಜಿ.ಎಚ್.ನಾಯಕ : ಈ ನೇಮಕಾತಿಯನ್ನು ನಾನೆಂದೂ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದು ಅರ್ಜಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಪಡೆಯುವ ಹುದ್ದೆಯಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪು ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆಯ ನಿರ್ದೇಶಕರು ಕಳಿಸಿದ, ಆರು ಜನರ ಹೆಸರಿದ್ದ ಪಟ್ಟಿಯಿಂದ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಸಿಂಡಿಕೇಟ್ ಸಭೆ ನನ್ನನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿತೆಂದು ಕೇಳಿದಾಗ ನನಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಯಿತು.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಗೌರವವಿಲ್ಲ. ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿರೋಧಿ ನಾನು, ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತ ನನ್ನ ವಿಮರ್ಶೆ ಪೂರ್ವಗ್ರಹ ಪೀಡಿತ- ಹೀಗೆಲ್ಲ ಮೂರುವರೆ ದಶಕಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲದ ನನ್ನ ಅಧ್ಯಾಪಕ ವೃತ್ತಿಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ವಿಭಾಗದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಅಪಪ್ರಚಾರ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಬಂದಿತ್ತು. ನನ್ನ ಸೇವಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಪಡೆಯಬೇಕಾದ ಬಡ್ತಿ, ದೊರೆಯಬೇಕಾದ ಎಷ್ಟೋ ಅವಕಾಶಗಳಿಂದಲೂ ನಾನು ವಂಚಿತನಾಗುವಂತೆ ಆದುದಕ್ಕೆ ಅದೇ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೂ ಆಗಿತ್ತು. ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ನೆನೆದಾಗ ಈ ಆಯ್ಕೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ವ್ಯಂಗ್ಯ (irony) ದಂತೆಯೂ ಅನಿಸಿತು. ಒಂದು ಬಗೆಯ ಕಾವ್ಯನ್ಯಾಯ – Poetic Justice-ದಂತೆಯೂ ಇದೆಯಲ್ಲ ಎಂದೂ ಅನಿಸಿತು.
ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯಾಧ್ಯಯನ ಪೀಠದ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಪೈಪೋಟಿ, ಗುಂಪು ಚಟುವಟಿಕೆ ನಡೆದಿತ್ತೆನ್ನಲಾಗಿದೆ. ಯಾರಾದರೂ ಪೈಪೋಟಿ, ಗುಂಪು ಚಟುವಟಿಕೆ ನಡೆಸಿದ್ದರೊ ಇಲ್ಲವೊ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ನಾನು ಮಾತ್ರ ಪೈಪೋಟಿ, ಗುಂಪು ಚಟುವಟಿಕೆ ನಡೆಸಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಸೇವಾವಧಿಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅಧ್ಯಾಪಕ ವೃತ್ತಿಗೆ ಸೇರುವಲ್ಲಿಂದ ಮೊದಲುಗೊಂಡು ನಿವೃತ್ತನಾಗುವವೆಗೆ ಎಂದಾದರೂ ಯಾವುದೇ ಹುದ್ದೆ, ಬಡ್ತಿ, ಅವಕಾಶಗಳಿಗಾಗಿ ನಾನು ಯಾರನ್ನೂ ಕೇಳಿದವನಲ್ಲ. ಅದನ್ನೊಂದು ಆತ್ಮಗೌರವದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದು ತಿಳಿದು ಪಾಲಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದೇನೆ. ಆ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಅಭಿಮಾನವಿದೆ. ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ನಾನೇ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಸಂಕೋಚವೆನಿಸುತ್ತಿದೆ. ನಾನು ಇದ್ದ ಹುದ್ದೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ವೇತನ ಇರುವ ಹುದ್ದೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶಗಳು ತಾವಾಗಿ ಬಂದಾಗಲೂ ನನ್ನ ಆಸಕ್ತಿಗೆ ಹೊರತಾದವೆಂದು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದೂ ಉಂಟು. ಹೀಗಿರುವಾಗ ನನ್ನ ಜೀವಮಾನದ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಸ್ಥಾನ, ಹುದ್ದೆ ಪಡೆಯಲು ನಾನು ಪೈಪೋಟಿ, ಗುಂಪು ಚಟುವಟಿಕೆ ನಡೆಸಬಹುದೆಂದು ಯೋಚಿಸುವುದಕ್ಕೂ ನನಗೆ ನಾಚಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಶ್ನೆ : ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆ ವಿರೋಧಿ ಸ್ವರೂಪದ್ದು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮ್ಮ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಏನು?
ಜಿ.ಎಚ್.ನಾಯಕ : ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ, ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಆರಾಧಕ ಮನೋಧರ್ಮ ಗಾಢವಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾವ್ಯದ (ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲ-) ಗುಣದೋಷಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವ, ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುವ ದನಿ ನಾನು ಮಾಡಿದ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಉಪನ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಕೇಳಿಸುವಂತಾಯಿತು. ಅದನ್ನು ಸಹಿಸದವರು ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ನನ್ನ ವಿಮರ್ಶೆ, ಉಪನ್ಯಾಸಗಳು ಉದ್ಧಟತನದ್ದೆಂದೂ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಪೀಡಿತವಾದದ್ದೆಂದೂ ವಿರೋಧಿ ಸ್ವರೂಪದ್ದೆಂದೂ ಹಣೆಪಟ್ಟಿ ಹಚ್ಚಿದರು. ಅಂಥವರ ಅಪಪ್ರಚಾರ ಈವರೆಗೂ ನನ್ನ ಬೆನ್ನುಬಿಟ್ಟಂತಿಲ್ಲ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮೊಮ್ಮಗಳು – ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ಹಿರಿಯ ಮಗಳು-ನಮ್ಮ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಐದು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಇದ್ದು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಾಲೆಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಕುವಂಪು ಅವರ ಮನೆಗೆ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಹೋಗಿ ಬರುವ, ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿ ಪರಿಚಯವನ್ನು ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶ ನನಗೂ ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮತ್ತು ನನ್ನ ಮಗಳಿಗೂ ದೊರೆತಿತ್ತು. ನಾನು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ‘ಆರಾಧಕ’ರ ಗುಂಪಿಗೆ ಸೇರಿದವನಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ನನ್ನ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾವ್ಯಭಾಷಾ ಪ್ರಯೋಗದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿದ್ದೇನೆಂಬುದೂ ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಆದರ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಎಂದೂ ಅವರು ನನ್ನೊಡನೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದಿಲ್ಲ. ದೊಡ್ಡವರು ಇಂಥ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನೊಡನೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದಿಲ್ಲ. ದೊಡ್ಡವರು ಇಂಥ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನೊಡನೆ, ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮತ್ತು ಮಗಳೊಡನೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಸದ್ಭಾವನೆಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದೆವು. ಕುವೆಂಪು ಅವರು ತೀರಿಹೋದಾಗ ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮೀರಾ ನಾಯಕ ಅಂಥ ಎಷ್ಟೋ ಸಂದರ್ಭ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಕೃತಜ್ಞತೆಯಿಂದ ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡು ಲೇಖನ ಬರೆದಿದ್ದುಂಟು.
ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರೀತಿ, ಗೌರವಗಳ ಮಾತು ಬೇರೆ. ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಕ ತೋರಬೇಕಾದ ವಸ್ತುನಿಷ್ಟತೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಬೇರೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತಿರುವ ಕಾರ್ಯ, ಕೃತಿಕಾರ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಕರಿಬ್ಬರೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಣ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿಭೆ, ಶಕ್ತಿಗಳ ಮಿತಿ-ಮೇರೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಆಗ ಪರಸ್ಪರರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ವಿಸ್ತಾರದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಕೆ, ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ, ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ನಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಈ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಇರುವವರು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರೀತಿ, ಗೌರವಗಳಿಗೂ ವಿಮರ್ಶೆಯ ನಿಲುವುಗಳಿಗೂ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಿ ಗೊಂದಲಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಈ ಹಿಂದೆ ನಾನು ವಿಮರ್ಶಿಸುತ್ತಿದ್ದ ನೆಲೆ, ನೋಟ ಇಂದಿಗೂ ಹಾಗೇ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದು ಅದು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಅಲ್ಲ. ಆಗ ನಾನು ಎತ್ತಿದ ಎಷ್ಟೋ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಈಗಲೂ ಇವೆ. ಆದರೆ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನೂ ಕೇಳಿ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವುದರ ಕಡೆ ನನ್ನ ಗಮನವಿದೆ.
ಪ್ರಶ್ನೆ : ಈ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ನಿಮ್ಮ ಅಧಿಕಾರವಧಿಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತ ಯೋಜನೆಗಳು ಯಾವುವು?
ಜಿ.ಎಚ್.ನಾ. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಎಂಬತ್ತನೆಯ ಹುಟ್ಟು ಹಬ್ಬದ ನೆನಪಿಗೆ ಗೌರವ ಸೂಚಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯವು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಈ ಕಾವ್ಯಾಧ್ಯಯನ ಪೀಠಕ್ಕೆ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ನೇಮಕಗೊಂಡವರು ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕುರಿತ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನೇ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಉಪನ್ಯಾಸ ನೀಡಬೇಕೆಂಬ ‘ಮಿತ್ (myth) ಒಂದು ಈಗಾಗಲೇ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ. ನೀವು ಕೇಳಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಆ ಗ್ರಹಿಕೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ನಿಯಮಾವಳಿಯ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ಮಾಡಬಹುದಾದ ಅಧ್ಯಯನ, ನೀಡಬಹುದಾದ ಉಪನ್ಯಾಸ, ಬರೆಯಬಹುದಾದ ಬರವಣಿಗೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಮುಕ್ತ ಧೋರಣೆಯದಾಗಿದೆ. ಕಾವ್ಯರಸ ಗ್ರಹಣ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ, ಸೃಜನಶೀಲ ಬರವಣಿಗೆ ಇವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಮುಕ್ತವಾಗಿರುವ ತರಗತಿಗಳನ್ನು ನಡೆಸುವುದಕ್ಕೆ, ಉಪನ್ಯಾಸ ನೀಡುವುದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಅದು ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕಾವ್ಯ, ವಿಮರ್ಶೆ, ಸೃಜನಶೀಲ ಬರವಣಿಗೆಗೇ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೆಂದೇನಿಲ್ಲ. ಯಾವುದಿರಬೇಕೆಂಬುದು ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕನ ವಿವೇಚನೆಗೆ ಬಿಟ್ಟ ವಿಷಯ. ಕಾವ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಸಂಚಯನ ಗ್ರಂಥ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೂ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಅದು ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಸಂಚಯನ ಗ್ರಂಥವೇ ಆಗಬೇಕೆಂದೇನಿಲ್ಲ. ಆಗಬಾರದು ಎಂದೂ ಇಲ್ಲ. ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿದ್ದವರನ್ನೇ ನೇಮಕ ಮಾಡಬೇಕೆಂದಾಗಲಿ ಹಾಗೆ ನೇಮಕಗೊಂಡವರು ಕುವೆಂಪು ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದು ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕೆಂದಾಗಲಿ ಇಲ್ಲ. ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ನೇಮಕಗೊಂಡವರ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಸೂಕ್ತವಾದ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬಹುದು. ಅಂದರೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿಷ್ಟೆ. ಈಗಿರುವ ನಿಯಮಾವಳಿಯಂತೆ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯಾಧ್ಯಯನ ಪೀಠವು ತುಂಬ ಮುಕ್ತವಾದ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿದೆ. ನಿಯಮಾವಳಿಯಲ್ಲಿರುವ ಯಾವ ಕರಾರನ್ನಾದರೂ ತನ್ನ ವಿವೇಚನೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಬದಲಿಸುವ ಹಕ್ಕು ಈಗಿರುವ ನಿಯಮಾವಳಿಯ ಪ್ರಕಾರವೇ ಸಿಂಡಿಕೇಟಿಗೆ ಇದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಿಯಮಾವಳಿಯನ್ನು ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆಗೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲದಂತೆ ಹೆಚ್ಚು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಪುನಾರಚಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವೇನೋ ಇದ್ದೇ ಇದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪುನಾರಚನೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಕುರಿತಂತೆ ಕೆಲವು ಉಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಯೋಜಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದಿದ್ದೇನೆ. ಜೊತೆ ಜೊತೆಗೆ ಆ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಆಯ್ದ ಕವನಗಳ ಸಂಚಯನ ಗ್ರಂಥವೊಂದನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾವನೆಯೊಂದಿಗೆ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಬೇಕೆಂದಿದ್ದೇನೆ. ಬೇರೆ ಕವಿ, ಸಾಹಿತಿಗಳ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಕುರಿತು ಕೆಲವು ಉಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ನೀಡಬೇಕೆಂದಿದ್ದೇನೆ.*
– ೧೯೯೬
* ೧೯೯೬ ರಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಕಾವ್ಯಾಧ್ಯಯನ ಪೀಠದ ಸಂದರ್ಶಕ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿ ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ ನನ್ನನ್ನು ನೇಮಕ ಮಾಡಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪತ್ರಕರ್ತ ಶ್ರೀ ಕೂಡ್ಲಿ ಗುರುರಾಜ ಅವರು ಮಾಡಿದ ನನ್ನ ಸಂದರ್ಶನ.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೩೦. ಅರ್ಹತೆಯೊಂದೇ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಪದವಿಗೆ ಮಾನದಂಡವಾಗಲಿ
ದಯಾಶಂಕರ ಮೈಲಿ : ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನಗಳು ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಕೃಪಾಕಟಾಕ್ಷದಿಂದ ಹೊರಬರಬೇಕು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮ್ಮ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಏನು?
ಜಿ.ಎಚ್. ನಾಯಕ್ : ನಮ್ಮ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಅರಮನೆ, ಗುರುಮನೆಗಳ ಕೃಪಾಕಟಾಕ್ಷ, ಪೋಷಣೆ, ಪ್ರೋತ್ಸಾಹದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬಹುಪಾಲು ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಚರಿತ್ರೆ ಇದೆ. ಆ ಕಾಲಮಾನ ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಮತಧರ್ಮಗಳು ಮಠಮಾನ್ಯಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವಂಥ, ನಿರ್ದೇಶಿಸುವಂಥ ಸ್ಥಿತಿ ಇತ್ತು. ಈಗ ನಮ್ಮ ದೇಶ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರಾಷ್ಟ್ರ, ಜನತೆಯ ಪುರೋಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಎಲ್ಲಾ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ಕಾರ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ತರುವುದು ಸರ್ಕಾರ ನಡೆಸುವವರ ಕರ್ತವ್ಯ ಭಾಗ. ಇವೆಲ್ಲ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಸರ್ಕಾರವೇ ನಡೆಸುವುದಕ್ಕೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಖಾಸಗಿ ಸಂಘ-ಸಂಸ್ಥೆಗಳು, ಸ್ವಾಯತ್ತ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಕೂಡ ಈ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಸಂಘ, ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಜನೋಪಯೋಗಿಯಾದವು ಎಂದು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಮನವರಿಕೆಯಾದರೆ ಅನುದಾನ-ಧನಸಹಾಯ ನೀಡುತ್ತದೆ; ನೀಡಬೇಕು.
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ಅಂಥ ಜನೋಪಯೋಗಿಯಾದಂಥ ಸಂಸ್ಥೆ ಎಂದು ನಮ್ಮ ಸರ್ಕಾರ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿದೆ. ಸಮ್ಮೇಳನದ ವೆಚ್ಚಕ್ಕೆಂದು ಆಯಾ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರ ನಡೆಸುತ್ತ ಬಂದವರೆಲ್ಲ ಅನುದಾನ-ಧನಸಹಾಯ ನೀಡುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅದೊಂದು ಸರ್ಕಾರದ ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂಬ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಒಂದು ಸಂಪ್ರದಾಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ.
ಪ್ರತಿ ಸಮ್ಮೇಳನ ನಡೆಯುವಾಗಲೂ ಎಷ್ಟು ಹಣ ಕೊಡಬೇಕು ಎಂದು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಬೇಡಿಕೆ ಸಲ್ಲಿಸಬೇಕು. ಸರ್ಕಾರ ನಡೆಸುವವರು ಎಷ್ಟು ಹಣ ನೀಡಬೇಕೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ನಿರ್ಣಯಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ತಮ್ಮ ಕೈಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಪ್ರತಿ ಸಮ್ಮೇಳನ ನಡೆಸುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಸರ್ಕಾರ ನಡೆಸುವವರ ಮರ್ಜಿ ಕಾಯುವ, ಅವರ ಕೃಪಾಕಟಾಕ್ಷಕ್ಕಾಗಿ ಬೇಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಗೌರವಯುತವಲ್ಲದ ಸ್ಥಿತಿಯೊಂದು ನಡೆದುಕೊಂಡೇ ಬಂದಿದೆ. ಅವರನ್ನು ಸುಪ್ರೀತರಾಗಿಸಲೆಂದು ಅವರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ವೇದಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮೆರೆಯಲು ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಡುವುದೂ ಅದನ್ನು ಒಂದು ಆಮಿಷವಾಗಿ ಒಡ್ಡುವುದೂ ಒಂದು ಸಂಪ್ರದಾಯವೇ ಎಂಬಂತೆ ಬೆಳೆದು ಬರುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಇದು ಸರಿಯೆ?
ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಾಗಲಿ ಮಠಾಧಿಪತಿಗಳಾಗಲಿ ಅವರು ಸಾಹಿತಿಗಳೂ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಉಳಿದ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಹೇಗೊ ಹಾಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದ ಅವರ ಸಾಧನೆ, ಕೊಡುಗೆಗಳಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕಾದ ಸ್ಥಾನಗೌರವ ಸಲ್ಲಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಿಲ್ಲ. ಹಾಗಲ್ಲದೆ ಸಲ್ಲದ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಅವರಿಗೆ ನೀಡುವುದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿದವರಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕಾದ ಮನ್ನಣೆ, ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಅವರು ಕಿತ್ತುಕೊಂಡಂತಾಗುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ತಪ್ಪಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ.
ಅನುದಾನ-ಧನಸಹಾಯ ನೀಡುವುದೊಂದೇ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಅರ್ಹತೆಯಾಗಿದ್ದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ವೆಚ್ಚಕ್ಕೆ ಧನಸಹಾಯ ಮಾಡಲು ವ್ಯಾಪಾರೋದ್ಯಮಿಗಳು ಮುಂದೆ ಬಂದು ಹಣ ನೀಡಿದಲ್ಲಿ ಆಗ ಅವರಿಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಉದ್ಘಾಟನೆ, ಸಮಾರೋಪ, ಸಾಹಿತ್ಯಗೋಷ್ಠಿಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆ, ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡನೆ ಇಂಥ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನಗಳ ಸಂಘಟಕರು ನೀಡಲು ಸಿದ್ಧರಾಗುತ್ತಾರೆಯೇ? ಕ್ರಿಕೆಟ್/ಏಕದಿನ ಪಂದ್ಯಾವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಯೋಜಕರಾದವರನ್ನು ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಆಟಗಾರರಾಗಿ ಮೈದಾನಕ್ಕಿಳಿಸುತ್ತಾರೆಯೇ?
ಮೈಲಿ : ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನಗಳಿಂದ ಏನನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತೀರಿ?
ನಾಯಕ್ : ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನವು ಒಂದು ಸಂತೆಯೊ, ಜಾತ್ರೆಯೊ ಅಲ್ಲ; ಆಗ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ನಾಡಿನ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತರು ವರ್ಷಕ್ಕೊಮ್ಮೆ ಒಂದೆಡೆ ಸೇರಿ ನಾಡಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಆದ ಆಗುತ್ತಿರುವ ಸಾಧನೆ, ಸಿದ್ಧಿ, ಮುನ್ನೋಟ ಕುರಿತಂಥ ಗಂಭೀರ ಚರ್ಚೆ, ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸುವ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ವೇದಿಕೆಯಾಗಬೇಕು.
ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಆಯ್ಕೆಯಾಗುವವರು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಗುಣಮಟ್ಟದ ಅರ್ಹತೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೇ ಆ ಸ್ಥಾನಗೌರವಕ್ಕೆ ತಕ್ಕವರಾಗಬೇಕು. ಹಾಗಲ್ಲದೆ ಸಾಹಿತೇತರ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಅಂದರೆ ವಯೋವೃದ್ಧರೆಂದೊ, ಮಹಿಳೆಯರೆಂದೊ. ದಲಿತರೆಂದೊ, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರೆಂದೊ, ಈ ಪ್ರದೇಶದವರೆಂದೊ ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಆಯ್ಕೆಯಾಗುವುದು ಸೂಕ್ತವಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದರಿಂದ ಎಳೆಯ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಗುಣಮಟ್ಟದ ಬಗೆಗಿನ, ಇತರ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸಾಧನೆಯ ಬಗೆಗಿನ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಗೊಂದಲಕ್ಕೊಳಗಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಕುರಿತ ಕಲ್ಪನೆ ಅಸ್ತವ್ಯಸ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದಿಂದ ಅಭಿರುಚಿ ಸಂಸ್ಕರಣ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಆಗುವುದೆಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸದಿದ್ದರೂ ಅಭಿರುಚಿಯನ್ನು ಅಪಮೌಲ್ಯಗೊಳಿಸುವ ಕಾರ್ಯ ಆಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಮಹಿಳೆ, ದಲಿತ, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ, ಆಶ ಈ ಪ್ರದೇಶದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇಂಥವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯಗೋಷ್ಠಿಗಳನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಚರ್ಚೆ, ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಹಾಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಳಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿರುವ ವೈವಿಧ್ಯಪೂರ್ಣವಾದ ಅನುಭವ ಸಂಪತ್ತಿನ ಸ್ವರೂಪ ಲಕ್ಷಣಗಳು, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಹೊಸ ಹೊಸ ತಂತ್ರ, ಭಾಷಾರೂಪ ಮತ್ತು ಭಾಷಾ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಒಟ್ಟಿನ ಕಲಾತ್ಮಕ ಕಸುಬುಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿರುವ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳು ಮುಂತಾದವುಗಳ ಅರಿವು, ಪರಿಜ್ಞಾನ ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಮಹಿಳೆ, ದಲಿತ, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ವರ್ಗದ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೂ ಉಳಿದವರಂತೆಯೆ ಅರ್ಹತೆಯ ಮೇಲೆ ಗೋಷ್ಠಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆ, ಪ್ರಬಂಧ ಮಂಡನೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಬಹುದು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಾಧನೆಯ ಅರ್ಹತೆಯಿಂದಲೇ ಅಂಥ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಸಾಹಿತಿಗಳು ದಲಿತರಲ್ಲಿ, ಮಹಿಳೆಯರಲ್ಲಿ, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಲ್ಲಿಇಂದು ಇದ್ದೇ ಇದ್ದಾರೆ. ಮಹಿಳಾ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆಂದೇ, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ (ಮುಸ್ಲಿಮ್, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಇತ್ಯಾದಿ) ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆಂದೇ ಇರುವ ಮತ್ತು ಇರಬಹುದಾದ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಕ ಬಹುಮಾನ, ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಮುಂತಾದವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಭೇದವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾಡಿನ ಸಮಸ್ತ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಅಖಿಲಭಾರತ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನಗಳ ಅಧ್ಯಕ್ಷಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಆಯ್ಕೆಯಾಗುವಾಗ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಒಟ್ಟಿನ ಸಾಧನೆ ಕೊಡುಗೆಯ ಗುಣಮಟ್ಟವೇ ಮಾನದಂಡವಾಗಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯ, ಸೂಕ್ತ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಆ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ರಿಯಾಯತಿ ತೋರಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವೇ ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಸ್ಥಾನ ಲಾಭದಾಯಕ ಹುದ್ದೆಯಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ‘ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ’ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮೀಸಲಾತಿ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುವುದು ಸರಿ ಅಥವಾ ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದೊಮ್ಮೆ ಅದು ಸರಿ, ಅಗತ್ಯ, ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂದೆ ಅನಿಸಿದರೆ ಆ ಆಯ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಮೀಸಲಾತಿ ಆಯ್ಕೆ ಎಂದು ಘೋಷಿಸಬೇಕು.
ಗುಣಮಟ್ಟದ ಮಾನದಂಡ ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದೂ ಕೂಡ ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಎಂಬುದೇನೊ ನಿಜ. ಜ್ಞಾನಪೀಠ, ಪಂಪ ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳು, ಕೇಂದ್ರ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಇನ್ನಿತರ ಪ್ರಶಸ್ತಿ, ಬಹುಮಾನಗಳಿಗೆ ಆಯ್ಕೆಮಾಡುವ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸುವ ಪರಿಪೂರ್ಣವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಒಪ್ಪಬಹುದಾದ ಮತ್ತು ಸಕಾರಣವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಆಯ್ಕೆಯ ವಿಧಿ, ವಿಧಾನಗಳಿರುತ್ತವೆಯಲ್ಲ ಹಾಗೆಯೇ ವಿಧಿ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು ಅಖಿಲಭಾರತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಬಹುದಲ್ಲವೆ?
ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಗೆ ಅರ್ಹತೆಯುಳ್ಳ ಹಾಗೂ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಅರವತ್ತನ್ನೂ ದಾಟಿರುವ ಸಾಹಿತಿಗಳ ದೊಡ್ಡ ಬಳಗವೇ ಇದೆ; ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಗಿರೀಶ್ ಕಾರ್ನಾಡ, ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರ, ಯಶವಂತ ಚಿತ್ತಾಲ, ರಾಮಚಂದ್ರಶರ್ಮ, ಕೆ.ಡಿ.ಕುರ್ತಕೋಟಿ, ಕೆ.ವಿ.ಸುಬ್ಬಣ್ಣ, ಜಿ.ಎಸ್. ಆಮೂರ, ಎಲ್.ಎಸ್. ಶೇಷಗಿರಿರಾವ್, ಎಲ್. ಬಸವರಾಜು, ಎಂ. ಚಿದಾನಂದಮೂರ್ತಿ, ಎಂ. ಎಂ. ಕಲಬುರ್ಗಿ, ಟಿ.ವಿ. ವೆಂಕಟಾಚಲಶಾಸ್ತ್ರಿ, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲ, ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜ ಇಂಥವರೆಲ್ಲ ಇದ್ದಾರೆ. (ಬದುಕಿದ್ದರೆ ಶ್ರೀಲಂಕೇಶರೂ ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿಯವರೂ ಈ ಪಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರಬೇಕಾಗಿತ್ತು) ಕಳೆದ ನಾಲ್ಕು ದಶಕಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾದ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿದ, ನೀಡುತ್ತ ಬಂದಿರುವ ಸಾಹಿತಿಗಳಿವರು. ಅವರುಗಳಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಅಧ್ಯಕ್ಷಸ್ಥಾನ ಗೌರವ ದೊರೆತಿಲ್ಲ. ದಲಿತ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ದೇವನೂರ ಮಹಾದೇವ, ಡಾ. ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯ, ಮಹಿಳೆಯರಲ್ಲಿ ವೈದೇಹಿ, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಲ್ಲಿ ರಹಮತ್ ತರೀಕೆರೆ ಮುಂತಾದ, ಮೇಲೆ ಹೆಸರಿಸಿದವರಿಗಿಂತ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಿರಿಯ ತಲೆಮಾರಿನ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಅರ್ಹತೆ ಪಡೆಯುವಂಥ ಸಾಧನೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವವರು ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ.ಸ
ಈಗ ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ ಮಾನವಿಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ವಿಜ್ಞಾನ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿ ವಿಪುಲವಾಗಿ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಅವುಗಳಿಗೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದ ಒಂದೊಂದು ಇಲ್ಲವೆ ಅವೆರಡಕ್ಕೂ ಸೇರಿ ಒಂದಾದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನ ನಡೆಯುವಂಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗುವುದು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುರ್ತು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಮೈಲಿ : ಇಂದು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿಂತ ನೀರಾಗಿದೆಯೇ?
ನಾಯಕ್ : ಇಲ್ಲ
ಮೈಲಿ : ಆರ್ಥಿಕ ಉದಾರೀಕರಣ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಂಗಭೂಮಿಯಂತಹ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿದೆಯೆ?
ನಾಯಕ್ : ಸಧ್ಯಕ್ಕೆ ಮೇಲೆದ್ದು ಕಾಣಿಸುವಂಥ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿದಂತಿಲ್ಲ.ಮುಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಏನಾಗುತ್ತದೆಯೊ, ಹೇಗಾಗುತ್ತದೆಯೊ ನೋಡೋಣ.
ಮೈಲಿ : ಸಾಹಿತ್ಯ ಜೀವಂತಗೊಳಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇನು?
ನಾಯಕ್ : ಸಾಹಿತ್ಯ ಜೀವಂತವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಇದೆ. ಈ ಗ್ರಹಿಕೆ ಸರಿಯಲ್ಲ; ಒಪ್ಪುವಂಥದಲ್ಲ.
(ಕನ್ನಡ ಪ್ರಭ ದಿನಾಂಕ ೨೪-೦೬-೨೦೦೦, (ಶನಿವಾರ)ದಂದು ಬಾಗಲಕೋಟೆಯಲ್ಲಿ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ದಿನ ಪ್ರಕಟವಾದ ಸಂದರ್ಶನ)-
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೩೧. ಕನ್ನಡ ಪಠ್ಯಕ್ರಮ ಮತ್ತು ನವ್ಯಸಾಹಿತ್ಯ
ಪ್ರಸ್ತುತ ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಧತಿ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿಲ್ಲ. ಮೂಲಭೂತವಾದ ಬದಲಾವಣೆಯ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ ಎಂದು ಆಲೋಚಿಸುವವರಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಒಬ್ಬ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಆ ಕುರಿತ ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ.ಈಗ ಏನೋ ಒಂದು ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಧತಿ ‘ಇದೆ’ ಎಂದು ನಾವೆಲ್ಲ ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವಲ್ಲಾ ಅದರ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಯಾಂತ್ರಿಕ ಭಾಗವಾಗಿ ನಾವೂ ದುಡಿಯುತ್ತಿದ್ದೇವಲ್ಲಾ ಆ ಪದ್ಧತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯೇ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಯಾವುದಾದರೂ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಪಠ್ಯ ವಿಷಯವಾಗಿ ಮಾಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆಯೇ, ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ ಎಂದಾದರೆ ಯಾವ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮುಂತಾದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಕಾಲೇಜು ಅಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿ ನನಗೆ ಸುಮಾರು ಹದಿನಾಲ್ಕು ವರ್ಷಗಳ ಅನುಭವವಿದೆ. ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ ನಿಗದಿಪಡಿಸಿದ ಸುಮಾರು ಎಪ್ಪತ್ತೈದರಷ್ಟು ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನಾದರೂ ತಕ್ಕ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಪಾಠ ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ಐವತ್ತರಷ್ಟು ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಪಾಠ ಹೇಳುವಾಗ ಅವುಗಳನ್ನು ಪಠ್ಯವಾಗಿ ಇಟ್ಟಿರುವ ಉದ್ದೇಶವೇನು, ಎಂಬುದು ನನಗಂತೂ ಅರ್ಥವಾಗಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಅದರಿಂದ ಏನು ಪ್ರಯೋಜನವಾದೀತು ಎಂಬುದೂ ನನಗೆ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಭಾಷಾಜ್ಞಾನ, ಸಾಹಿತ್ಯಾಭಿರುಚಿ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನ- ಯಾವುದೊಂದು ಇಂಥ ಗ್ರಂಥಗಳ ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ ಸಮರ್ಪಕವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದೀತು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ನನಗಂತೂ ಖಂಡಿತ ಹುಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ನೌಕರನಾದ ನಾನು ಅದು ನನ್ನಿಂದ ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವ ಮಟ್ಟದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ, ಶ್ರದ್ಧೆಗಳಿಗೆ ಕೊರತೆ ಬಾರದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಾಠ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದೇನೆ. ಅಂಥ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ಹುಟ್ಟುವಂತೆ ಪಾಠ ಹೇಳಲು ಶ್ರದ್ಧಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿಯೂ ಸೋತಿದ್ದೇನೆ. ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ದಾರಿ ಕಾಣದೆ ಹಾಸ್ಯ, ನಗೆಹನಿಗಳ ಮೊರೆಹೊಕ್ಕು ಅವುಗಳ ನೆರವನ್ನು ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅತಿಯೇನೊ ಎಂಬಷ್ಟನ್ನು ಪಡೆದು ಪಾಠ ಹೇಳಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಪ್ರಿಯ ಅಧ್ಯಾಪಕನೆಂದು ತಕ್ಕಷ್ಟು ಪ್ರಸಿದ್ಧಿಯನ್ನೂ ಪಡೆದದ್ದುಂಟು. ಹಾಗೆ ಮಾಡುವುದು ನನಗೇ ಅಸಹ್ಯ ಎನಿಸಿದಾಗ ಗಾಂಭೀರ್ಯವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೋಗಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ‘ಬೋರ್’ ಮಾಡಿದ್ದೂ ಉಂಟು. ಇದು ನನ್ನೊಬ್ಬನ ಅನುಭವ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿರುವ ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹಲವರ ಅನುಭವವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ.
ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ವರ್ಷಾಂತ್ಯದ ‘ಸ್ನೇಹಕೂಟ’ದ ಭಾಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಾಪಕರ ಕೋಡಂಗಿತನವನ್ನೇ ಅವರು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು, ಅದು ಮಾತ್ರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡಾಗ ನಮ್ಮ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೇ ನಾಚಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪಠ್ಯವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂಥ ವಿಷಯಗಳನ್ನೇ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಠ ಹೇಳಿದ ಅಧ್ಯಾಪಕ ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ‘ಬೋರಯ್ಯ’ನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಇಲ್ಲಿ ‘ಬೋರಯ್ಯ’ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಈ ಬಗೆಯ ಅಧ್ಯಾಪಕನಲ್ಲಿಯೂ ದೋಷ ಹುಡುಕುವಂತಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಹೇಳುವ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಮೇಲೆಯೂ ಆರೋಪ ಹೊರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಇಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕರಾಗಿಯೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥ ಒಂದು ವಿಚಿತ್ರವಾದ, ಅನಪೇಕ್ಷಣೀಯವಾದ ಮುಜಗರ, ಅವಮಾನಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ-ಅಧ್ಯಾಪಕರ ಮಧ್ಯೆ ಉಂಟಾಗುವಂತಾಗಿದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ನಿರುಪಯೋಗಿ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಪಠ್ಯ ವಿಷಯವಾಗುವುದು ತೀರ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿ ಎಂಬಂತಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅಧ್ಯಾಪಕರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಯಶಸ್ವಿಯಾದ ಅಧ್ಯಾಪಕನಾಗುವುದೆಂದರೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾದ ಕೋಡಂಗಿಯಾಗುವುದೆಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುವುದೂ ಉಂಟು. ಅಂಥ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಬರದಿದ್ದವರು ದಿಕ್ಕು ತೋಚದ ಅಧೀರ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಒದ್ದಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾಪಕರ ನೈತಿಕ ಧೈರ್ಯವನ್ನು ಉಡುಗಿಸುವಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಸಧ್ಯಕ್ಕೆಇದೆ.
ಇಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹೊಣೆ ಯಾರು ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಉತ್ತರಿಸುವುದು ತೀರಾ ಸುಲಭವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ತಕ್ಷಣ ಹೊಳೆಯುವ ಉತ್ತರ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕ ಸಮಿತಿಯವರು ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಅವರು ತಮ್ಮ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಸಂಪೂರ್ಣವಾದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಅವರ ತಲೆಯ ಮೇಲೆಯೇ ಹೊರಿಸುವಂತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಶಿಕ್ಷಣ ತತ್ವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪಠ್ಯಗ್ರಂಥಗಳು ನಿಗದಿಯಾಗುವಂಥೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದೇ ಇದಕ್ಕೆಲ್ಲಾ ಮುಖ್ಯವಾದ ಕಾರಣ ಎಂದು ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಹಂತದಿಂದ ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಹಂತದವರೆಗೆ ನಿಗದಿಯಾಗುವ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸಮಗ್ರವಾದ ಒಂದು ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಧೋರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಪಿ.ಯು.ಸಿ./ಪೂರ್ವ ಪಠ್ಯ ಸಮಿತಿಗಳಿಗೂ ಪಿಯುಸಿ ಪಠ್ಯ ಸಮಿತಿಗಳಿಗೂ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ತತ್ವದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ರೂಪಿತವಾದ ಸಂಬಂಧವಾಗಲಿ ಕಾನೂನುಬದ್ಧವಾದ ಸಂಬಂಧವಾಗಲಿ ಇಲ್ಲ. ನೈತಿಕವಾದ ಸಂಬಂಧ ಎಂಬುದೊಂದು ಇದೆ ಎಂದರೆ ಇದೆ, ಇಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಸ್ನಾತಕಪೂರ್ವ ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ತರಗತಿಗಳಿಗೆ ಪಠ್ಯವಿಷಯ ನಿಗದಿ ಮಾಡುವ ಸಮಿತಿಗಳಿಗೂ ಕೆಳಗಿನ ಹಂತದ ತರಗತಿಗಳಿಗೆ ನಿಗದಿ ಮಾಡುವ ಸಮಿತಿಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವೂ ಅಂಥದೇ. ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾವ ಯಾವ ಹಂತದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯ ಭಾಷಾಜ್ಞಾನ, ಸಾಹಿತ್ಯಾಭಿರುಚಿ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನ ಎಷ್ಟಿರಬೇಕು, ಎಷ್ಟಿರುತ್ತದೆ, ನಿಗದಿಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಪಠ್ಯಗ್ರಂಥ ಅದಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವಂತಿದೆಯೇ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾದ ಅಳತೆಗೋಲು ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕ ಸಮಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವವರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಇಷ್ಟಾನಿಷ್ಟ, ಬೇಕು ಬೇಡಗಳ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೇ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕಗಳ ತೀರ್ಮಾನವಾಗುವಂಥ ಅವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮತ್ತು ಅತಾತ್ವಿಕ ಪದ್ಧತಿ ಇರುವಂತಾಗಿದೆ.
ಇದ್ದುದರಲ್ಲಿಯೇ ಅನುಷಂಗಿಕವಾಗಿ ನಾನು ಸೂಚಿಸುವ ಪರಿಹಾರಮಾರ್ಗ ಇದು. ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಹಂತದಿಂದ ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಹಂತದವರೆಗಿನ ಪಠ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಆಧುನಿಕವಾದ ಶಿಕ್ಷಣ ತತ್ವದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಸುವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ರೂಪಿಸುವಂಥ ರಾಜ್ಯಮಟ್ಟದ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸಂಸ್ಥೆಯೊಂದನ್ನು ಸರಕಾರ ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕು. ಆ ಸಂಸ್ಥೆ ಸ್ವಾಯುತ್ತ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿರಬೇಕು. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಭಾಷಾಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆಯೂ ಯಾವ ಯಾವ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣದ ತರಬೇತಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಪಾಠ ಹೇಳುವ ಅಧ್ಯಾಪಕರಿಗೆ ಸರಿಯಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಉಂಟಾಗುವಂತೆ ಪಠ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇರಬೇಕು. ಶಿಕ್ಷಣದ ಘನತೆಗೆ ಕುಂದುಬಾರದಂತೆ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗುವ ಅಂಥ ಸಂಸ್ಥೆ ಒಂದು ಕನಸು ಎಂಬಂತೆ ಈಗ ನಿಮಗೆ ಅನಿಸಬಹುದಾದದ್ದು ಸಹಜ. ಆದರೆ, ಆ ಕನಸು ನನಸಾಗುವವರೆಗೆ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಓದುವ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಮತ್ತು ಬೇರೆ ಗತಿಯಿಲ್ಲದೆ ಪಾಠ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿ ಬರುವ ಅಧ್ಯಾಪಕ ಇಬ್ಬರ ಮಧ್ಯೆ ಪರಸ್ಪರ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಜ್ಞಾನದ ಕೊಡುಕೊಳೆ ನಡೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಈಗಂತೂ ತಾನು ಏಕೆ ಓದುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂಬುದು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗೆ ಗೊತ್ತಾಗಿಲ್ಲ, ತಾನು ಏಕೆ ಪಾಠ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬುದು ಅಧ್ಯಾಪಕನಿಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇಂಥ ಅಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾದ, ಅನೈತಿಕವಾದ ಕಸರತ್ತನ್ನು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳೂ ಅಧ್ಯಾಪಕರೂ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಈ ಮೇಲೆ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಸೂಚಿಸಿದಂಥ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಅಸ್ತಿತ್ವ, ಅದರ ಆದರ್ಶಪೂರ್ಣವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇವುಗಳೆಲ್ಲ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಕನಸಿನ ಮಾತು. ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿರುವವರು ಅದನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಗಂಭೀರವಾದ ಧೋರಣೆ ತಳೆದರೆ, ಅದನ್ನು ಕಾರ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ತರಲು ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಿದರೆ ಆಗಬಹುದಾದದ್ದು. ಅದೇನಿದ್ದರೂ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ‘ರೆ’ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದು. ಆದರೆ, ಕಾಲೇಜು ಹಂತದ ಪಠ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ನಿರ್ಣಯಿಸುತ್ತಿರುವ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕ ಸಮಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವವರೆಲ್ಲ ಕಾಲೇಜು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆ ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಠ ಹೇಳಿದ ಇಲ್ಲವೆ ಹೇಳುತ್ತಿರುವ ಅಧ್ಯಾಪಕರೇ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಗೆಲ್ಲ ಈ ಮೊದಲು ನಾನು ವಿವರಿಸಿದಂಥ ಕಷ್ಟದ, ಅವಮಾನದ, ನಾಚಿಕೆಯ ಸ್ಥಿತಿಯ ಅರಿವೇ ಆಗಿಲ್ಲ ಎಂಬಂತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಅಧಿಕಾರವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಆದರೂ ಮಾಡಬಹುದಾದ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಅವರು ಇನ್ನೂ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಪ್ರತಿವರ್ಷ ನಿಗದಿಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಪಠ್ಯಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಪಾಲು ಗ್ರಂಥಗಳು ಹೀಗೆ ಭಾವಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳಾಗಿವೆ. ಆ ಕುರಿತ ಕುಂದುಕೊರತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಯೋಜನವು ಇಲ್ಲ. ಇಂಥ ಒಂದು ವಿಚಾರಗೋಷ್ಠಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಚನಾತ್ಮಕವಾದ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನವಾದೀತೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಪಿ.ಯು.ಸಿ. ಆನಂತರದ ಸ್ನಾತಕಪೂರ್ವ ತರಗತಿಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಭಾಷಾ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪಠ್ಯಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ನಿಗದಿ ಮಾಡುವಾಗ:
1. i) ಪ್ರತಿವರ್ಷವೂ ನಮ್ಮ ಹಳೆಗನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ, ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಹತ್ವದವೆನಿಸಿರುವ ಗ್ರಂಥಗಳಿಂದ ಆಯ್ದ, ಆಸಕ್ತಿ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಓದಿಸಬೇಕು. ‘ಕಾವ್ಯವಲ್ಲರಿ’, ‘ಕಾವ್ಯತರಂಗಿಣಿ’ಯಂಥ ಗ್ರಂಥಗಳು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಷ್ಕೃತ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗುವಂತಾದರೆ ಸಾಕು. ಆಗ ಅಧ್ಯಾಪಕನಿಗೂ ಆಯಾ ಕವಿ, ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿಷಯವಿರುತ್ತದೆ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ.
2. ii) ಇತರ ಕನ್ನಡ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಆರಿಸುವಾಗ ಹೊಸಗನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಾನಾ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಸಾಹಿತಿಗಳೆಂದು ಮಾನ್ಯತೆ ಪಡೆದಿರುವವರ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪಠ್ಯ ವಿಷಯವಾಗಿಡಬೇಕು. ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬಹಳ ಕಾಲದಿಂದ ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದಿರುವಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಾಧನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತೀರಾ ಸಾಮಾನ್ಯರಾದವರ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೌಲ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತೀರಾ ಸಾಮಾನ್ಯರಾದವರ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೌಲ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತೀರಾ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪಠ್ಯವಾಗಿಡುವುದನ್ನು ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡಬೇಕು. ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಸಾಹಿತಿಯ ಒಂದು ಗ್ರಂಥ ಪಠ್ಯವಿಷಯವಾಗಿದ್ದಾಗ ಆ ಗ್ರಂಥ ಆ ಸಾಹಿತಿಯ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಗ್ರಂಥವಾಗಿಲ್ಲದೆ ಇದ್ದರೂ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಮಹತ್ವದ ಸಾಹಿತಿಯೊಬ್ಬರ ಒಂದು ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಓದುವಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ಆ ಸಾಹಿತಿಯ ಇತರ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ತಿಳುವಳಿಕೆ ನೀಡಲು ಅಧ್ಯಾಪಕರಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಅವಕಾಶವುಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗೂ ಅದರಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಸಾಹಿತಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದವರಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಆತನನ್ನು, ಆಕೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಪಡೆದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಆದ್ಯಾಯದ ಬಗೆಗಿನ ತಕ್ಕ ಮಟ್ಟಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಎರಡು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ನಾತಕಪೂರ್ವ ತರಗತಿಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಧ್ಯಯನದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಇಂಥ ಐದಾರು ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನಾದರೂ ಪಠ್ಯ ವಿಷಯವಾಗಿ ಓದುವುದರಿಂದಕ ನಮ್ಮ ಹೊಸಗನ್ನಡದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಐದಾರು ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ತಕ್ಕ ಮಟ್ಟಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಅವರಿಗೆ ನೀಡುವುದಕ್ಕೆ ಅಧ್ಯಾಪಕರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ, ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಗದ್ಯಗ್ರಂಥವೊಂದನ್ನು ಅಂದರೆ ಕಥಾ ಸಂಕಲನ, ಕಾದಂಬರಿ, ವಿಮರ್ಶೆಯ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಾದರೆ ಓದಿಸಬಹುದು.
೩) ಅನುವಾದಿತ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಧ್ಯಯನದ ವಿಷಯವಾಗಿ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಓದುವ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಇಡಲೇಬಾರದು. ಇಡಲೇಬೇಕೆನ್ನುವುದಾದರೆ ಸ್ನಾತಕ ಪೂರ್ವ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಐಚ್ಚಿಕ ವಿಷಯವಾಗಿ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಓದುವವರಿಗೆ ಒಂದು ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಇಡಬಹುದು. ಅದು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಕಾಳಿದಾಸ, ಭಾಸ, ಭಟ್ಟನಾರಾಯಣ, ಬಾಣ ಮುಂತಾದ ಕವಿ – ಸಾಹಿತಿಗಳ ಗ್ರಂಥಗಳ ಅನುವಾದವಾಗಿರಬೇಕು. ಅದರಲ್ಲೂ ಆ ಗ್ರಂಥಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದವರೆನಿಸಿರುವ ಕವಿಗಳ ಮೇಲೆ ಆಗಿದ್ದಿರಬೇಕು. ಇಲ್ಲವೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೇಲೆ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರಿರುವ ಗ್ರೀಕ್ ದುರಂತನಾಟಕಗಳ ಅನುವಾದವಾಗಿರಬೇಕು. ಹಾಗಲ್ಲದೆ ಕಂಡ ಕಂಡವರ ಕಂಡ ಕಂಡ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಗ್ರಂಥಗಳ ಅನುವಾದಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಪಠ್ಯ ವಿಷಯವಾಗಿ ಓದಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪ್ರಯೋಜನವು ಇಲ್ಲ.ಸ
ಐಚ್ಚಿಕ ವಿಷಯವಾಗಿ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಓದುವವರು ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಧ್ಯಯನದ ವಿಷಯವಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಓದುವವರೂ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವರ ಪಠ್ಯಕ್ರಮದ ಯೋಜನೆ ಬೇರೆ ಬಗೆಯದಾಗಿರಬೇಕು. ಈಗಾಗಲೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವುದೂ ನಿಜ. ಈಗ ಓದಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ, ಭಾಷಾಶಾಸ್ತ್ರ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಛಂದಸ್ಸು, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಷ್ಕೃತವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಓದಿಸಬೇಕು. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಘಟ್ಟಗಳು ಮತ್ತು ಮಹತ್ವದ ಕವಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ವಿವರವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ನೀಡಿದರೆ ಸಾಕು. ಆ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನೂ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳು ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕ ಸಮಿತಿಯ ಸಲಹೆ ಪಡೆದು ಬರೆಸಬೇಕು. ಈ ಮಾತು ಛಂದಸ್ಸು, ವ್ಯಾಕರಣ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆಯೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಲ್ಲದೆ ಈಗಾಗಲೇ ಬೇರಾವುದೋ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಈ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಪಠ್ಯ ವಿಷಯವಾಗಿ ಓದುವುದಾಗಲಿ ಓದಿಸುವುದಾಗಲಿ ವ್ಯರ್ಥ ಆಯಾಸ. ಆ ಎಲ್ಲ ವಿಷಯಗಳ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿಯೂ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಹಂತಗಳ ಪರಿಚಯವಾಗುವಂತಿರಬೇಕು. ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ತರಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಐಚ್ಚಿಕ ವಿಷಯವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವವರು ಇನ್ನೂ ವಿವರವಾದ ಆಳವಾದ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು.
ಇನ್ನು ಐಚ್ಚಿಕ ವಿಷಯವನ್ನಾಗಿ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ತುಂಬ ಮಹತ್ವದ ಹಳಗನ್ನಡ ಮತ್ತು ಹೊಸಗನ್ನಡ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿಸಬೇಕು. ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಹತ್ವದ ಕವಿಗಳ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನೇ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿಸಬೇಕು. ನವ್ಯಕಾವ್ಯ ಸಂಚಯ (Anthology) ವೊಂದನ್ನು ಈ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಓದಿಸಬಹುದು.
ಈ ಬಗೆಯ ಪಠ್ಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧತೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಇರುವಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಕನ್ನಡದ ಪಠ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಈಗಿರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯವನ್ನಾಗಿ ಇಡುವುದರಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿವೆ : ಒಂದನೆಯದಾಗಿ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಈಗಿರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ತಕ್ಕ ತರಬೇತಿ ದೊರೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹಾಗಿರುವಾಗ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಟ್ಟದ ಭಾಷಾಜ್ಞಾನ, ಸಾಹಿತ್ಯಾಭಿರುಚಿ, ಚಿಂತನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳನ್ನು ಅವರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸುವುದು ಸುಲಭವಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಈ ಮೇಲೆ ನಾನೇ ಸೂಚಿಸಿರುವಂತೆ ಪಠ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೊಳಿಸಿದರೂ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಾಪಕರಲ್ಲಿ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರಿಗೆ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ, ಪಾಠ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ತರಬೇತಿ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲ. ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಷಯವಾಗಿ ‘ಸಿನಿಕಲ್’ ಧೋರಣೆ ಇರುವವರ ಸಂಖ್ಯೆಯೂ ಕಡಿಮೆಯೇನಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಧ್ಯಾಪಕರಲ್ಲಿ ಈಗ ಇರುವ ಸಿದ್ಧತೆಯನ್ನೇ ನೆಚ್ಚಿ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಪಠ್ಯ ವಿಷಯವಾಗಿ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗುವಂತೆ ತೊರುವುದಿಲ್ಲ. ನವ್ಯಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗಬೇಕಾದರೆ ಮತ್ತು ಪಾಠ ಹೇಳುವ ಅಧ್ಯಾಪಕರಿಗೂ ಅದನ್ನು ಪಾಠ ಹೇಳುವುದು ಶಿಕ್ಷೆ ಎಂಬಂತಾಗದೆ ಸಂತೋಷದ ವಿಷಯವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅಧ್ಯಾಪಕರಿಗೆ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ತಕ್ಕ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ತಕ್ಕ ತರಬೇತಿಯನ್ನು ನೀಡುವ ‘ಬೇಸಗೆ ಶಾಲೆ’ಗಳನ್ನು ನಡೆಸಬೇಕಾದೀತು.
ಅಧ್ಯಾಪಕರಿಗೆ ಮತ್ತು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಈವರೆಗೆ ನಾನು ವಿವರಿಸಿದ ಪೂರ್ವಸಿದ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇಲ್ಲದ ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಪಠ್ಯ ವಿಷಯವನ್ನಾಗಿಸುವುದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ನವ್ಯ ಸಣ್ಣಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿ, ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಬೇಕಾದರೆ ಇಡಬಹುದು. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇರುವಷ್ಟು ಕಾಲವೂ ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸ್ನಾತಕಪೂರ್ವ ತರಗತಿಗಳಿಗೆ ಪಠ್ಯ ವಿಷಯವಾಗಿಸುವುದು ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯ.
– ೧೯೭೫
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೩೨. ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಒಳ್ಳೆಯವನಾಗುವ ಹಂಬಲ
ಪ್ರಶ್ನೆ ೧ : ನಿಮಗೆ ಈಗ ತುಂಬಾ ಬರೆಯಬೇಕು ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆಯಾ? ಏಕೆ?
ಉತ್ತರ ೧ : ಇಲ್ಲ ನಾನು ಈಗ ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲ, ಎಂದೂ ತುಂಬಾ ಬರೆಯಬೇಕೆಂಬ ಆಶೆ, ಆದರ್ಶ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡವನಲ್ಲ. ನಾನು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಬರೆಯುತ್ತ ಬಂದವನು. ಕೃತಿ ಅಥವಾ ಕೃತಿ ಸಮುದಾಯವು ಓದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತ ಹೋದ ಭಾವ ಕಂಪನಗಳು ವಿಮರ್ಶಕನು ತನ್ನೊಳಗೆ ತಾನೆ ನಡೆಸುವ ಆಪ್ತ, ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂಭಾಷಣೆಗಳ ಸಂಸ್ಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಗಿ, ಒತ್ತಾಸೆಯಾಗಿ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಯೋಜಿತಗೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾದ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಡಿಯಲು ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನದ ಪರಿಣಾಮ ಅಥವಾ ಫಲವೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ತಿಳಿವಳಿಕೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕನಲ್ಲಿ ಇಂಥ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ದೃಢವಾದದ್ದಾದರೆ ವಿಮರ್ಶಕನು ಯಾರನ್ನೋ ಮೆಚ್ಚಿಸುವುದಕ್ಕೆ, ಹಣ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ, ಜನಪ್ರಿಯವಾಗುವುದಕ್ಕೆ, ವೃತ್ತಿ ಬಡ್ತಿಯ ಪ್ರಯೋಜನಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಬರೆಯಲಾರೆ. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದ ಬರೆಯುವ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೂ ಇವೆಲ್ಲ ದೊರೆತರೂ ದೊರೆಯಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವುಗಳಿಗೆಂದೇ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಆತ ಯೋಚಿಸಿ, ಯೋಜಿಸಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಬರೆಯಲಾರ. ಅವನ ಪ್ರತಿಭೆ, ಪಾಂಡಿತ್ಯಗಳ ಬೀಸು ದೊಡ್ಡದಾಗಿದ್ದರೆ ಅವನೂ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಬರೆಯುವಂತಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ನನ್ನ ಪ್ರತಿಭೆ, ಪಾಂಡಿತ್ಯಗಳ ಬೀಸಿನ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಅಂಥ ಭ್ರಮೆಗಳಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಪ್ರತಿಭೆ, ಪಾಂಡಿತ್ಯಗಳ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಸಾಧ್ಯವೊ ಅಷ್ಟು ಉತ್ಕೃಷ್ಟವಾಗಿ ಬರೆಯಬೇಕೆಂಬ ಆದರ್ಶವನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬರೆಯುತ್ತ ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮೂಲಕವೇ ನನ್ನ ಮಿತಿಯ ಕ್ಷಿತಿಜವನ್ನು ಗುಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಷ್ಟಷ್ಟಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುವುದು ಆರೋಗ್ಯಕರವಾದದ್ದೆಂದು ತಿಳಿದು ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.
ಪ್ರಶ್ನೆ–೨ : ಈ ನಮ್ಮ ಭಾರತದ ಬದುಕಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕಿರಿಯರ ಉತ್ಸಾಹ, ಆಶಾಭಾವನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮಗೆ ಏನನ್ನಿಸುತ್ತದೆ?
ಉತ್ತರ : ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ, ಪ್ರತಿಭಾವಂತ, ಹೃದಯವಂತ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಯಾವ ದೇಶದ ಜೀವನ ಸಂದರ್ಭವಾದರೂ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕಾಣಬಹುದಾದದ್ದು ಸಹಜ. ಅಂದರೆ ಅಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಮನುಷ್ಯ ಮನುಷ್ಯರ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧ, ಮನುಷ್ಯನ ಒಳಗೇ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಾಮನೆ ಕಾಮನೆಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧ-ಇವು ಸಾರ್ಥಕ ಸಾಮರಸ್ಯದ ತಿಳಿವಿನ ಬೆಳಕಾಗಿ ಫಲಿಸುತ್ತಿಲ್ಲವಲ್ಲ ಎಂಬ ಕೊರಗು, ಕ್ರೋಧ, ವಿಷಾದ-ಹೀಗೆ ಏನಾದರೊಂದು ಭಾವಪ್ರೇರಣೆಯಾಗಿ ಕಾಡಬಹುದು. ಅಂಥ ತಿಳಿವಿನ ಬೆಳಕು ತರುವ ಹಂಬಲದಿಂದ ದೀಪ್ತವಾದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ನಚಿಕೇತ ಚೇತನಗಳು ಹಿಂದೆಯೂ ಇದ್ದವು; ಇಂದೂ ಇದ್ದೇ ಇವೆ. ಇಂಥ ಎಳೆಯರಲ್ಲಿ ಲೋಕಾನುಭವ, ವಿದ್ಯತ್ತುಗಳ ಕೊರತೆ ಹಾಗೂ ವಯೋಗುಣದ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಉತ್ಸಾಹ, ಆಶಾಭಾವನೆಗಳ ಉಕ್ಕುಂದ, ಆವೇಗ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾಣಿಸುವುದು ಸಹಜ. ಹಿರಿಯ ತಲೆಮಾರಿಗಿಂತ ಕಿರಿಯ ತಲೆಮಾರು ಎಂದೆಂದೂ ಹೆಚ್ಚು ಅನುಕೂಲ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಹಿರಿಯ ತಲೆಮಾರಿನವರಿಗೆ ಕಿರಿಯ ತಲೆಮಾರು ಎಂದೆಂದೂ ಹೆಚ್ಚು ಅನುಕೂಲ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಹಿರಿಯ ತಲೆಮಾರಿನವರಿಗೆ ಈಗ ಇರುವ ಲೋಕಾನುಭವ, ವಿದ್ಯತ್ತುಗಳ ಹೆಚ್ಚಳದಿಂದಾಗಿ ಕಿರಿಯರ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಆವೇಗ, ಕನಸುಗಾರಿಕೆಗಳೇ ಹೆಚ್ಚೆಂದು ಕಾಣುವುದು ಸಹಜ. ಆದರೆ ಆ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ತಲೆಮಾರಿನವರು ಹೇಗಿದ್ದರು ಎಂದು ಕೇಳಿಕೊಂಡು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದರೆ ಕಿರಿಯ ತಲೆಮಾರಿನವರು ತಮಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಚುರುಕು, ಚೂಟಿ, ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾದೀತು.ಸ
ನಾನು ನಿಮ್ಮ ವಯಸ್ಸಿನವನಾಗಿದ್ದಾಗ ಒಳ್ಳೆಯವನೆಂದು ಇತರರಿಂದ ಅನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಒಳ್ಳೆಯವನಾಗಬೇಕು, ಒಳ್ಳೆಯ ತಿಳಿವಳಿಕಸ್ಥನಾಗಬೇಕು, ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ಹತ್ತು ಜನಕ್ಕೆ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗುವಂತೆಯೂ ಬಾಳಬೇಕು, ಎಂದೆಲ್ಲಾ ಕನಸು ಕಂಡವನು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ಚಿಕ್ಕಂದಿನಿಂದಲೂ ಆಸಕ್ತಿ ಇತ್ತಾದರೂ, ಆಗಾಗ ಕವನಗಳನ್ನೂ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದೆನಾದರೂ ಯಾಕೊ ಏನೋ ನಾನು ದೊಡ್ಡ ಸಾಹಿತಿಯಾಗುವೆನೆಂಬ ಭ್ರಮೆ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಈಗಲೂ ಅಂಥ ಹುಸಿ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಪೋಷಿಸುವ ಗೀಳು ಇಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಒಳ್ಳೆಯವನಾಗಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲವೇ ಆ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲವಾಗಿತ್ತು. ಈಗಲೂ ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಒಂದು ಗಟ್ಟಿ ಎಳೆಯಾಗಿ ಅದು ಇದ್ದೇ ಇದೆ, ಎಂಬುದು ನನ್ನ ನಮ್ರ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಇಂಥ ಆದರ್ಶದ ಬಗ್ಗೆ ಇದ್ದ ಆ ವಯಸ್ಸಿನ ಉತ್ಸಾಹ ಕುರಿತಂತೆ ಈಗಲೂ ನನಗೆ ಅಭಿಮಾನವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ತಾವು ಬರೆದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗುಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಒದಗಿ ಬಂದಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ತಮ್ಮ ನಡೆ ನುಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವ ಯೋಗ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಗೌರವಭಾವನೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ.
ಪ್ರಶ್ನೆ ೩ : ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬರೆಯುವವರು ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಓದುಗರ ಮತ್ತು ವಸ್ತುಗಳ ಲೋಕದೊಳಗೆ ಸುಖವಾಗಿ ಇದ್ದಾರೆ ಎಂದು ನಿಮಗನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆ? ನಮ್ಮ ಬರಹಕ್ಕೆ ಬಾರದ ಲೋಕಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಒಳಗೊಳ್ಳಬಹುದು? ಒಳಗೊಳ್ಳದಿರುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮಗೆ ಕೊರಗಿದೆಯೇ?
ಉತ್ತರ : ನಿಜವಾದ ಸಾಹಿತಿ ತನಗೆ ತಾನೇ ಪ್ರಥಮ ಓದುಗ, ಕೇಳುಗ, ಪ್ರೇಕ್ಷಕ. ತನ್ನೊಳಗಿನ ಅವನು ಅಹುದಹುದೆಂದು ತಲೆದೂಗುವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸತ್ವಕ್ಕೆ, ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ನಂಬಲರ್ಹವಾದ ಪ್ರಥಮ ಪ್ರಮಾಣ. ಹಾಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿ ಇತರ ಎಷ್ಟು ಜನರನ್ನು ತಲೆದೂಗಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಲೆಕ್ಕದಿಂದಲೇ ಅದರ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ನನಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದು, ತನ್ನೊಳಗಿನ ಓದುಗ-ಕೇಳುಗ-ಪ್ರೇಕ್ಷಕನೂ ತಲೆದೂಗುವಂತಾಗಿ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಜನವೂ ತಲೆದೂಗವಂಥ ಕೃತಿ ಬಂದದ್ದಾದರೆ ಅದೊಂದು ಅದ್ಭುತ ಘಟನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ.
ಇನ್ನು ವಸ್ತುವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮಾತು. ನಮ್ಮ ಸ್ವಾನುಭವ, ಲೋಕಾನುಭವಗಳ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಫಲಿಸದಿರುವ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆಯಲು ಹೊರಡುವ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಗಿಂತ ತನ್ನ ಸೀಮಿತ ಅನುಭವದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಯೇ ಬರೆಯಲು ಹೊರಡುವ ಸತ್ಯನಿಷ್ಠೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಾಚಾ ಆದದ್ದು. ಹೆಚ್ಚು ಜೀವನೋಪಯೋಗಿಯಾದದ್ದು. ಅತಿ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಫಲವಾದ ಕೃತಿಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಅಮೂರ್ತವಾಗುತ್ತವೆ; ತತ್ವ, ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಗದ್ದಲದ ಸಂತೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಸತ್ಯನಿಷ್ಠೆಯ ಫಲವಾದ ಕೃತಿಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಮೂರ್ತವಾಗುತ್ತವೆ; ಮೌಲ್ಯ, ತತ್ವಗಳನ್ನು ನಿಷ್ಠುರ ವಾಸ್ತವದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತವೆ.
ಮನುಷ್ಯನ ಜ್ಞಾನದ, ಅನುಭವದ ವಿಸ್ತಾರಕ್ಕೂ ಮಿತಿ ಇದೆ. ಈ ಮಿತಿಯನ್ನು ವಿನಯದಿಂದ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಆ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ಮಹತ್ತನ್ನು ಕಾಣುವ ಸಂವೇದನಾ ಸೂಕ್ಷ್ಮವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಾರದ ಲೋಕಗಳನ್ನು ಬರಹದಲ್ಲಿಯೇ ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ ಎಂಬ ಹುಂಬ ಹಠವೇಕೆ? ವ್ಯರ್ಥ ಕೊರಗೇಕೆ? ಇಲ್ಲಿ ‘ಲೋಕ’ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ವರ್ಗ, ಜಾತಿ, ಕೊಂಪೆ ಇತ್ಯಾದಿ ನಮ್ಮ ಪರಿಸರದ ವಾಸ್ತವ ಲೋಕಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿದ್ದೀರೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆಯೆ ಹೊರತು ಸ್ವರ್ಗ, ನರಕ ಇತ್ಯಾದಿ ಲೋಕಗಳೆಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಲ್ಲ, ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಸ್ವರ್ಗ ನರಕಾದಿಗಳ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಆ ಪದ ಬಳಸಿದ್ದೀರೆಂದಾದರೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಭಿನ್ನವಾದ ಬಗೆಯ ವಿವರಣೆಯ ಅಗತ್ಯ ಉಂಟಾದೀತು ಎಂದಷ್ಟೇ ಇಲ್ಲಿ ಈಗ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ.
ಪ್ರಶ್ನೆ ೪ : ನಿಮ್ಮ ಬಾಲ್ಯದ ನೆನಪುಗಳಿಂದ ನೀವು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಯಸುತ್ತೀರಾ? ಬಾಲ್ಯದ ನೆನಪುಗಳು ನಿಮ್ಮ ಬರಹವ ಹೇಗೆ ಕಾಡುತ್ತಿವೆ?
ಉತ್ತರ ೪ : ಇಲ್ಲ. ಎಡನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗೂ ‘ಇಲ್ಲ’ ಎಂದೇ ನನ್ನ ಉತ್ತರ. ನಾನು ಕಾವ್ಯ, ನಾಟಕ, ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿಯಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವವನಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಬಾಲ್ಯದ ನೆನಪುಗಳ ಕಾಟ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ನನ್ನಲ್ಲಿಯೂ ಬಾಲ್ಯದ ನೆನಪುಗಳು ತುಂಬಿವೆ. ಆಗಾಗ ನೆನಪಾಗಿ ಬಂದು ಜಾಗರವಾಡುತ್ತವೆ. ಈಗಲೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಮುಗ್ಧ ಬೆರಗಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಿರುವಂಥ ಅನುಭವಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಕಳೆದು ಹೋದ ಆ ಹಳೆಯ ಲೋಕ ಹೊಸ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಳೆದು ತೋರಿ ಕೊಂಚಕಾಲ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸು ಅಲ್ಲಿ ತಂಗಿ ಅಮೋದಗೊಳ್ಳುವಂತೆ, ಧ್ಯಾನಸ್ಥವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆ ಆನುಭವಗಳು ಕಾವ್ಯ, ಕಥೆ, ಕಾದಂಬರಿ, ನಾಟಕ ಈ ಯಾವುದಾದರೂ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಬೇಡಿ ನನ್ನನ್ನು ಕಾಡುವವೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಾದು ನೋಡಬೇಕಷ್ಟೆ !
ಪ್ರಶ್ನೆ ೫ : ನೀವು ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ವಯಸ್ಸಾಗುತ್ತಾ ಇದ್ದ ಹಾಗೆ ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿದ್ದ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಹುಡುಗ ಈಗ ಹೇಗಿದ್ದಾನೆ? ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡದ ಬರಹಗಾರರು ಮಾಗುತ್ತ ಬರೆಯುವುದನ್ನು ಓಡಾಡುವುದನ್ನು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಏನು ಹೇಳುತ್ತೀರಿ?
ಉತ್ತರ ೫ : ನಾನು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಹುಡುಗನಾಗಿದ್ದೇನೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲಾರೆ. ನನಗೆ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಬಂದ ವಯಸ್ಸಿನಿಂದಲೂ ನನಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾದುದನ್ನು ನಾನು ಮಾಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೂ ಅಂಜುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಈಗಲೂ ಅಂಥ ಅಂಜಿಕೆ ಇಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇ ಹೊರತು ನನಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾದುದನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಲು ಜನಸಂಘಟನೆ ಮಾಡಿ ಶತಾಯಗತಾಯ ವಿರೋಧಿಸಲು ಮುನ್ನುಗ್ಗುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ, ಉತ್ಸಾಹ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದ್ದಂತಿಲ್ಲ. ಯೋಗ್ಯವಾದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಘಟಿತ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ನನ್ನ ನೈತಿಕ ಬೆಂಬಲ ಸೂಚಿಸಲೆಂದು ಮೆರವಣಿಗೆ, ಧರಣಿ, ಸಮಾರಂಭಗಳಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದುಂಟು. ಆದರೂ ನನ್ನದು ಏನಿದ್ದರೂ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವ ವಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ರೀತಿ. ಸಮೂಹದ ಮಧ್ಯೆ ಇದ್ದಾಗಲೂ ಪೂರ್ವಾಪರ ವಿವೇಚನೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದಂತೆ ಇರುವುದು ನನ್ನ ಸ್ವಭಾವ. ‘ಅತಿ’ ಎಂದಿಗೂ ನಾನು ಒಪ್ಪುವ ಮಾರ್ಗವಲ್ಲ. ಗೋಕಾಕ ಚಳವಳಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಂಘಟನೆಗಾಗಿ ತುಂಬ ದುಡಿದೆನಾದರೂ ಆ ಚಳವಳಿ ‘ಅತಿ’ ಎಂಬಂಥ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆಯುವತ್ತ ಸಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದೆನಿಸಿದಾಗ-ಹೀರೋ ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಸಂದರ್ಭ ಕೈ ಎಟುಕಿನಲ್ಲಿ ಇತ್ತಾದರೂ-ದೂರಸರಿದು ನಿಂತೆ. ನಾನು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನೂ ಒಂದು ಹವ್ಯಾಸವಾಗಿ ಚಟವಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡವನಲ್ಲ. ಅವು ಸ್ವಂತದ ಲಾಭದ ಅಂದರೆ ಸ್ವಾರ್ಥದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾಡಿದವಲ್ಲ ಎಂಬ ಆಭಿಮಾನ, ಅಭಿಪ್ರಾಯ ನನ್ನಲ್ಲಿದೆ. ವರದಕ್ಷಿಣೆಯ ಮದುವೆ, ಅದ್ಧೂರಿಯ ಮದುವೆ ಎಷ್ಟೇ ಹತ್ತಿರದ ಸಂಬಂಧಿಕರದಾಗಿರಲಿ ನಾನು ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ದೇವರ ಪೂಜೆ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಬ್ಬ, ಹರಿದಿನಗಳ ಆಚರಣೆ ಬಿಟ್ಟು ಎಷ್ಟೋ ಕಾಲವಾಯಿತು. ನಾನು ಸತ್ತರೆ ಸುಡುವುದರ ಹೊರತಾಗಿ ಬೇರೆ ಯಾವ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನೂ ಮಾಡಬಾರದೆಂದು ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವರಿಗೆ ಈಗಾಗಲೇ ತಿಳಿಸಿದ್ದೂ ಆಗಿದೆ – ಇತ್ಯಾದಿ ಹೇಳುತ್ತ ಹೋಗಬಹುದು. ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿಷ್ಟೆ : ಇವೆಲ್ಲ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ವಿಚಾರಗಳು ಎಂದು ನೀವು ಭಾವಿಸಿದ್ದರೆ ನನ್ನಲ್ಲಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಹುಡುಗ ಇನ್ನೂ ಸತ್ತಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಸತ್ವದ ಪರಿಮಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ತನ್ನನ್ನು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ತಿಳುವಳಿಕೆ ಅವನಿಗ ಬಂದಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ ತನ್ನಿಂದ ಆಗದ್ದನ್ನು ಇತರರು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಆಗ್ರಹಪಡಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ, ಮಾಡಬೇಕಾದದ್ದೆಂದು ಉಪದೇಶಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ತನ್ನಿಂದ ಆಗುವಷ್ಟನ್ನು ಸಂದರ್ಭ, ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ಪರಿವೆ, ಪರಿಜ್ಞಾನದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಮಾಡುತ್ತ ಹೋಗುವುದು ಘನತೆಯ, ನಿಷ್ಠೆಯ ದಾರಿ ಎಂದು ಬಹುಶಃ ಆತ ಭಾವಿಸಿದ್ದಾನೆ.ಸ
ಇನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗ. ಕನ್ನಡದ ಬರಹಗಾರರು ಮಾಗುತ್ತಾ ಬರೆಯುವುದನ್ನು ಕಡಮೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂದರೆ ಹಿಂದೆ ಮಾಗುತ್ತಾ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದರೆಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆ ನಿಮ್ಮದಾಗಿದೆ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಗ್ರಹಿಕೆಯೇ ತಪ್ಪು. ಮಾಸ್ತಿ, ಬೇಂದ್ರೆ, ಕಾರಂತ, ಕುವೆಂಪು ಇಂಥವರೂ ಮಾಗುತ್ತ ಬರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಬರೆಯುತ್ತ ಮಾಗಿದರು. ಅವರ ಕೃತಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ, ಅವುಗಳ ಗುಣಮಟ್ಟದ ವಿಪರೀತ ಏರುಪೇರು ಈ ಮಾತಿಗೆ ಸಮರ್ಥನೆ ನೀಡುತ್ತವೆ.ಮಾಗುತ್ತ ಬರೆಯುತ್ತ ಬಂದವರು ಬಹುಶಃ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ, ಯಶವಂತ ಚಿತ್ತಾಲ, ಯು.ಆರ್.ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ, ದೇವನೂರ ಮಹಾದೇವ ಹೀಗೆ ಹೆಸರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವರು ಸಿಗಬಹುದೇನೊ !
ಕನ್ನಡ ಬರಹಗಾರರು ಓಡಾಡುವುದನ್ನು ಕಡಮೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಮಾತೂ ನಿಜವಲ್ಲ. ಹೊಸಗನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಓಡಾಟ ಕಡಮೆ ಮಾಡಿದವರು ಕುವೆಂಪು ಒಬ್ಬರೇ. ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ., ಕಾರಂತ, ಗೋಕಾಕ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಹಾ.ಮಾ. ನಾಯಕರಂಥವರು ತುಂಬಾ ಓಡಾಡಿದವರೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ನಾಡಿಗೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗಿದೆ, ಎನ್ನಬಹುದು. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳು, ಅಕಾಡೆಮಿಗಳು, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ಇತ್ಯಾದಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು, ಸಂಘಗಳು ವಿಚಾರಗೋಷ್ಠಿ, ಕಮ್ಮಟ, ಸಮ್ಮೇಳನಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ, ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳ ಅಧ್ಯಾಪಕರ ಬಡ್ತಿ ಹುದ್ದೆಗಳಿಗೆ ಪುಸ್ತಕ ಸಂಖ್ಯೆ, ಡಾಕ್ಟರೇಟ್ ಪದವಿಗಳು, ಗೋಷ್ಠಿ, ಸಮ್ಮೇಳನಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ ಎಂಬಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಮಾಗದೆ ಬರೆಯುವವರೂ, ಬರೆದೂ ಮಾಗದೆ ಇರುವವರೂ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ; ಓಡಾಡುವವರೂ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಪ್ರಶ್ನೆ ೬ : ಮಹಾರಾಜ ಕಾಲೇಜು ದಿನಗಳು ನಿಮಗೇನು ಕೊಟ್ಟವು?
ಉತ್ತರ ೬ : ಮಹಾರಾಜ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಷ ಓದಿದ್ದೆ (೧೯೫೬-೬೦). ಮೂರುವರೆ ವರ್ಷ (೧೯೬೯-೭೨) ಅಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿ ಪಾಠ ಹೇಳಿದ್ದೆ. ನಾನು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದ ಕಾಲ ಕಾಲೇಜಿನ ವೈಭವದ ಕಾಲ. ಅದು ಆ ವೈಭವದ ಕೊನೆಯ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಷಗಳೆಂದೂ ಹೇಳಬೇಕು.ಮುಂದೆ ಬಿ.ಎ.ಆನರ್ಸ್ ಮತ್ತು ಒಂದು ವರ್ಷದ ಎಂ.ಎ ಪದ್ಧತಿಗಳು ಕೊನೆಗೊಂಡವು. ಆಗ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಎಂ.ಎ. ಪದವಿಯನ್ನು ಮಹಾರಾಜ ಕಾಲೇಜಿನಿಂದ ಪಡೆದ ಕೊನೆಯ ತಂಡದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ನಾನಿದ್ದೆ. ಒಂದು ವರ್ಷದ ಎಂ.ಎ. ತಂಡ ಮತ್ತೊಂದು ಇತ್ತಾದರೂ (ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ ಅದರಲ್ಲಿದ್ದರು) ಅದು ಮಾನಸ ಗಂಗೋತ್ರಿಯಿಂದ ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಪದವಿ ಪಡೆದ ಮೊದಲ ತಂಡವೆನಿಸಿತು. ಅದರ ಜೊತೆಗೇ ಆನರ್ಸ್ ಪದ್ಧತಿಯೂ ಅಂತ್ಯಗೊಂಡಿತು; ಎರಡು ವರ್ಷದ ಎಂ.ಎ ಸ್ಥಿರವಾಯಿತು.
ಇಂಟರ್ ಆರ್ಟ್ಸ್ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಹಳೆಯ ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆಲ್ಲ ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದ ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಕ್ಕೆ ನಾಲ್ಕನೆಯ ರಾಂಕ್ (ಪ್ರಥಮ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ) ಪಡೆದು ಕನ್ನಡ ಆನರ್ಸ್‌ಗೆಂದು ಮಹಾರಾಜ ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಬಂದೆ. ಮಾನವಿಕ ವಿಭಾಗದ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಹಿರಿಯ ಹೆಸರು ಮಾಡಿದ ಹಿರಿ-ಕಿರಿಯ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಸಮೂಹವೇ ಅಲ್ಲಿತ್ತು. ತೀ.ನಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯ, ಡಿ.ಎಲ್. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ (ಕನ್ನಡ), ಎಸ್. ಶ್ರೀಕಂಠ ಶಾಸ್ತ್ರಿ (ಕರ್ನಾಟಕ ಇತಿಹಾಸ)ಗಳಂಥ ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಿದ್ವಾಂಸ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರ ಶಿಷ್ಯನಾಗುವ ಸದವಕಾಶ ಲಭಿಸಿತು. ಗಂಭೀರವಾದ ಅಧ್ಯಯನ, ಚಿಂತನೆಗಳು ಕೆನೆಗಟ್ಟಿದಂತಿದ್ದ ಆ ಗುರುಗಳ ಪಾಠಗಳು, ಒಂದು ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಆಡುವ ಮಾತು, ಮಾಡುವ ಪಾಠ, ಬರೆಯುವ ಬರವಣಿಗೆ ಹೇಗಿರಬೇಕೆಂಬ ಆದರ್ಶದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನನ್ನಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಸಿದವು.
ಕಾಲೇಜಿನ ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಾಲರಾದ ಪ್ರೊ. ಸಿ.ಡಿ.ನರಸಿಂಹಯ್ಯನವರ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ಚುರುಕು, ಘನತೆ ಸ್ಥಾಯಿಯಾಗಿತ್ತು. ಮೂವತ್ತಾರು ಮೂವತ್ತೇಳರ ಪ್ರಾಯದ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ಆಕರ್ಷಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅವರು ಕಾಲೇಜಿನ ಭವ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ಚ್ಯುತಿ ಬರದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅದನ್ನು ಇನ್ನೂ ಉನ್ನತಿಗೇರಿಸುವ ಧೀಮಂತ ಕನಸುಗಳಿಗೆ ಕಾವು ಕೊಟ್ಟು ಜೀವ ಕೊಡುವ ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ಚೈತನ್ಯವಾಗಿದ್ದರು. ಅವರಿಗೆ ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಎಲ್ಲದರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಂತಃಕರಣಪೂರ್ವಕ ಕಳಕಳಿ.ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ದುರ್ಬಲರಾಗಿದ್ದ ನೂರಾರು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ಹೊಸ ಹೊಸ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದರು. ಸಮರ್ಥವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ತಂದರು. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ದೈನ್ಯವನ್ನು ಬೆಳಸಲಿಲ್ಲ; ಘನತೆ ಸ್ವಾಭಿಮಾನಗಳನ್ನು ತುಂಬಿದರು. ಕುವೆಂಪು ಆನಂತರ ಅವರೇ ನಮ್ಮ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದ ಕುಲಪತಿಗಳಾಗಬಹುದೆಂಬ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಹಲವರಲ್ಲಿತ್ತು. ಅವರು ಎಂದೂ ಕುಲಪತಿಗಳಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅದು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಅವಕಾಶ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ.
ನಾನು ಕಾಲೇಜಿನ ಚರ್ಚಾಪಟುಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಾಗಿದ್ದೆ. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯವನ್ನೂ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿದ್ದೆ. ಕಬಡ್ಡಿಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಆಟಗಾರನಾಗಿದ್ದರೂ ಆನರ್ಸ್‌ನಲ್ಲಿ ವಿಷಯ ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ವೇತನ (Subject Scholarship) ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಓದದಿದ್ದರೆ ಆರ್ಥಿಕ ಮುಗ್ಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಓದುತ್ತಿದ್ದ ನನಗೆ ಓದು ಮುಂದುವರಿಸಲು ತೀರಾ ತೊಂದರೆಯಾಗಬಹುದೆಂಬ ದಿಗಿಲಿನಿಂದ ಆಟದ ಮೈದಾನದ ಕಡೆಗೇ ಸುಳಿಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ದಸರಾ ಕ್ರೀಡೆ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಸೇವಾದಳದ ರಾಜ್ಯಮಟ್ಟದ ಕಬಡ್ಡಿ ತಂಡದ ನಾಯಕನಾಗಿ ನಾನು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಆಡಿದ್ದನ್ನು ನಮ್ಮ ಕಾಲೇಜಿನ ತಂಡದ ನಾಯಕ ಪ್ರಿನ್ಸಿಪಾಲರಿಗೆ ತಿಳಿಸಿದಾಗ ಅವರು ನನ್ನನ್ನು ಕರೆಸಿ ಕಾಲೇಜಿನ ತಂಡದ, ಆ ಮೂಲಕ ಕಾಲೇಜಿನ ಗೌರವ ಹೆಚ್ಚಿಸಲು ನಾನು ಆಡಲೇಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ನಾನೆಂದೂ ಮರೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಮುಂದೆ ಕಾಲೇಜಿನ ಕಬಡ್ಡಿ ತಂಡದ ನಾಯಕನಾದೆ. ವಾರ್ಸಿಟಿ ಆಟಗಾರನಾದೆ; ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಪಿ. ಎಂಡ್ ಟಿ. ಮತ್ತು ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯ ತಂಡದ ನಡುವೆ ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಕಬಡ್ಡಿ ಪಂದ್ಯದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯದ ಆಟಗಾರನಾದೆ. ಮಹಾರಾಜ ಕಾಲೇಜಿನ ಆಟದ ಮೈದಾನ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ, ಆತ್ಮಸ್ಥೈರ್ಯಗಳನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿತು. ಚೆನ್ನಾಗಿ ಓದಿ ವಿಷಯ ಶ್ರೇಷ್ಠ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ವೇತನವನ್ನೂ ಆನರ್ಸ್‌ನ ಪೂರ್ಣ ಕಾಲಾವಧಿಯವರೆಗೂ ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡೆ. ಎಂ.ಎ. ಓದುವಾಗ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರರ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ವೇತನ ನೀಡುವ ಯೋಜನೆ ಬಂತು. ಅದನ್ನು ಪಡೆದೆ.
ಮಹಾರಾಜ ಕಾಲೇಜು ಸೇರುವ ಮೊದಲಿನ ಎರಡು ವರ್ಷ (೧೯೫೪-೫೬) ಪಕ್ಕದ ಯುವರಾಜ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಇಂಟರ್ ಆರ್ಟ್ಸ್ ಓದುತ್ತಿದ್ದೆ. ಮೊದಲ ವರ್ಷದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಆಗ ಮೂರನೆಯ ಆನರ್ಸ್ (ಇಂಗ್ಲಿಷ್)ನಲ್ಲಿ ಓದುತ್ತಿದ್ದ ಮಹಾರಾಜ ಕಾಲೇಜಿನ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದ ಯು.ಆರ್.ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಪರಿಚಯ ಆಯಿತು. ಇದು ಸ್ನೇಹವಾಗಿ ಬೆಳೆಯಿತು ಎಂದು ನಾನೆನ್ನಲಾರೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಹಾಗೆನ್ನಲು ಸಂಕೋಚಪಡುವವರಲ್ಲ. ಆದರೆ ನನ್ನ ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಗುರುಶಿಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಉಜ್ವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತಿ, ಕಿರಿಯರೊಡನೆಯೂ ಪ್ರೀತಿ, ಉತ್ಸಾಹಗಳಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುವಂತೆ ಮಾತಾಡುವ ಶಕ್ತಿ, ಸಜ್ಜನಿಕೆ ಇವು ನನ್ನನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ಆಕರ್ಷಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಆಗ ನಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ನಿಲಯದಿಂದಲೇ ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಅವರೊಡನೆ- ನನಗೆ ೧೦-೩೦ ಘಂಟೆಗೆ ಕ್ಲಾಸಿರಲಿ, ಇಲ್ಲದಿರಲಿ – ತಪ್ಪದೆ ಹೊರಡುತ್ತಿದ್ದೆ. ಕವನಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದೆ. ಬೇಂದ್ರೆ, ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತ, ಮಾಸ್ತಿ, ಅಡಿಗ ಎಂದು ಸಾಹಿತಿಗಳ ಹೆಸರು ಹೇಳಬಲ್ಲಷ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯಾಸಕ್ತಿ ಬೆಳೆದಿದ್ದ ನನ್ನ ರುಚಿ, ನೋಟಗಳನ್ನು ತಿದ್ದುವುದರಲ್ಲಿ ಅವರ ಪ್ರಭಾವ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದಾಯಿತು. ಅವರ ಮೂಲಕವೇ ಮಹಾರಾಜ ಕಾಲೇಜಿನ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ಪರಿಸರದ ಪರಿಚಯವೂ ಅಷ್ಟಷ್ಟಾಗಿ ಆಗತೊಡಗಿತು. ಅಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಭಾಷಣ, ಮತ್ತು ಇತರ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆಕರ್ಷಣೆ, ಆಸಕ್ತಿ ಬೆಳೆಯಿತು. ಎರಡನೆಯ ವರ್ಷ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿ ಬೇರೆ ಊರಿಗೆ ಹೋದರು. ನಾನು ಪ್ರಥಮ ಆನರ್ಸ್ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿ ಸೇರಿದ್ದಾಗ ಅವರೂ ಎಂ.ಎ.ಓದಲು ಬಂದರು. ಆ ಒಂದು ವರ್ಷವೂ ನನ್ನ ಅವರ ಸಂಬಂಧ ಫಲಪ್ರದವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯುವಂತಾಯಿತು. ಮುಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತನೆಗಳ ಮೇಲೆ ಗಾಢ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ ಶ್ರೀ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪರಿಚಯ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಅವರ ಮೂಲಕ ಆಯಿತು. ಮುಂದೆ ಅಡಿಗರ ಒಡನಾಟ, ಸಂಬಂಧ ನಿಕಟವಾಗುತ್ತ ಹೋಯಿತು.
ಮಹಾರಾಜ ಕಾಲೇಜಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿಯೆ ಗುರುಗಳಾದ ಡಾ. ಹಾ.ಮಾ.ನಾಯಕ, ಡಾ. ಪ್ರಭುಶಂಕರ, ಡಾ. ಜಿ.ಎಸ್.ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ, ಪ್ರೊ. ಸುಜನಾ, ಮಿತ್ರರಾದ ಬಿ.ವಿ. ವೈಕುಂಠರಾಜು, ಎಚ್.ಎಂ.ಚನ್ನಯ್ಯ, ಪಿ.ಲಂಕೇಸ್, ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ, ಡಾ. ಬಿ. ದಾಮೋದರರಾವ್, ಡಾ. ಪೋಲಂಕಿ ರಾಮಮೂರ್ತಿ, ಡಿ.ಎ.ಶಂಕರ, ವಿ.ಎಚ್. ಗೌಡ, ರಾಜೀವ ತಾರಾನಾಥ ಮೊದಲಾದವರ ಪರಿಚಯವಾದದ್ದು. ಅವರೆಲ್ಲ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಬಗೆಯಿಂದ ನನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಒದಗಿಬಂದವರು.
ಮಹಾರಾಜ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನನ್ನನ್ನು ಬೆಳೆಸುವಂಥ ಮಹತ್ವದ್ದೇನೂ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ; ಆಗಲಿಲ್ಲ. ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಮುಷ್ಕರ, ಗುಂಪುಘರ್ಷಣೆಗಳು ಆಗಾಗ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದುದುಂಟು. ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿಯೂ ಬಿಗಿ, ಘನತೆ ಹಿಂದಿನಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದ ಕಾಲೇಜಿನ ವೈಭವವನ್ನು ನೆನೆಸಿಕೊಂಡು ಕಲಿತ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿಯೇ ಅಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿರುವೆನೆಂಬ ಹೆಮ್ಮೆ ಮಾತ್ರ ಹೊತ್ತು ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಪಾಠ ಹೇಳಿ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ವಿಶ್ವಾಸ ಗಳಿಸಿ ವೃತ್ತಿ ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಚ್ಯುತಿ ಬರದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡೆ. ಯುವರಾಜ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದ ದೇವನೂರು ಮಹದೇವ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದರು (ಮುಂದೆ ಮಾನಸ ಗಂಗೋತ್ರಿಯಲ್ಲಿಯೂ ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾದರು) ಎಂಬ ಅಭಿಮಾನ ಈಗಲೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ.
– ೧೯೮೬
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೩೩. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ*
‘ಅಂಬಿಕಾತನಯದತ್ತ’ ಎಂಬ ಕಾವ್ಯನಾಮದಿಂದ ಪ್ರಖ್ಯಾತರಾದ ದ.ರಾ.ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಭಾವಗೀತೆಯ ಕವಿ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಆ ಕಾವ್ಯಪ್ರಕಾರದ ಶಿಖರ ಕವಿ. ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಾವದ ಸಮೃದ್ಧಿಯಿದೆ ; ಗೀತದ ವೈವಿಧ್ಯವಿದೆ. ಅವುಗಳ ಅಪೂರ್ವ ಮೇಳನದಿಂದಾಗಿ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಅನ್ಯಾದೃಶ್ಯ ಭಾವಧೀಪ್ತ ನಾದಪ್ರಪಂಚವಾಗಿದೆ. ಆ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ನಾದವೇ ಸರ್ವವ್ಯಾಪ್ತಿ; ನಾದವೇ ಅದರ ಆದಿ, ಮಧ್ಯ, ಅಂತ್ಯ. ಎಡೆಬಿಡದ ಆ ನಾದಲೀಲೆಯಲ್ಲಿ ಶಬ್ದ, ಅರ್ಥ, ಭಾವಗಳೆಲ್ಲ ಕರಗಿ ಮೆರುಗು ಪಡೆಯುತ್ತವೆ; ಮಧುರವಾಗುತ್ತವೆ. ಆ ನಾದ ಕೇವಲ ಅಮೋದಕ್ಕಾಗಿ ಇರುವ ಅಥವಾ ತರುವ ಸರಕಾಗಿಲ್ಲ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ತತ್ವ, ಜೀವನತತ್ವಗಳ ಗಾಢ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಫಲಿಸುವ ‘ಮಾತು ಮಾತು ಮಥಿಸಿ ಬಂದ ನಾದದ ನವನೀತ’ವಾಗಿದೆ; ನಾದತತ್ವವಾಗಿದೆ.
‘ನಾದಲೀಲೆ’ ಎಂಬ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕವನವೊಂದಿದೆ. ಆ ಕವನದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯತತ್ವ, ಜೀವನತತ್ವ,ನಾದತತ್ವಗಳು ಧ್ವನಿಪಡೆದಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು :
ಜೀವನ ಅನುಭವಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಇದೆ. ನಿರಾಕರಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುವ ಅನುಭವವೆಲ್ಲ ಸುಖದ ಸಂತೋಷದ ಅನುಭವವೇ ಎಂಬಂತಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅದೆಲ್ಲ ದುಃಖದ ಯಾತನೆಯ ಅನುಭವವೇ ಎಂಬಂತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲಿ ನೋವು ಇದೆ, ನಲಿವೂ ಇದೆ; ವಿನೋದವೂ ಇದೆ, ವಿಷಾದವೂ ಇದೆ. ಅದರಾಚೆ ಎದುರಿಸಲೇಬೇಕಾದ ಸಾವೂ ಇದೆ. ಸಂತೋಷದ ಸ್ವಾದದಂತೆ ವಿಷಾದದ ನಿರ್ವೇದವನ್ನೂ ಸ್ವಾದುಕೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ರುಚಿವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಬಲ್ಲವರಿಗೆ ರಸ ವಿದ್ಯೆಯೂ ಸಿದ್ಧಿಸುತ್ತದೆ. ರಸವಿದ್ಯೆ ಬಲ್ಲವರು ಕಸದಿಂದಲೂ ಕಸವರವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾರಂತೆ. ಅಂಥವರಿಗೆ ಬಾಳನ್ನು ಬಂಗಾರವಾಗಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾವನ್ನೂ ಸಸಾರವಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಸಾರ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಸುಲಭ ಎಂಬ ಅರ್ಥವೂ ಇದೆ. ಸಾರವುಳ್ಳದ್ದು ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೂ ಆ ಮಾತು ನಿಜವಾಗುತ್ತದೆ. ಕವಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಅಂಥ ರಸ ವಿದ್ವಾಂಸರು. ಅವರಿಗೆ ಬದುಕು ಲೋಕರಕ್ಷಕನ ಆಟವಾಗಿ, ಲೀಲೆಯಾಗಿ ಪ್ರೇಮದ ರೀತಿಯಾಗಿ ಕಾಣುವುದರಿಂದ ಸಾವು ಸುಲಭವಾಗಿಯೂ ಸಾರವುಳ್ಳದ್ದಾಗಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆ ಬಾಳಿನ ಲೀಲೆ ಮುಕ್ತಾಯವಾಗುವಲ್ಲಿಯೇ ಮುಕ್ತಿಯ ನೆಲೆ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಜೀವದ ಸಾರದ ಚಿರಂತನ ಸೆಲೆ ಅಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬ ಭಾವ, ಆಸ್ತಿಕ ಧೋರಣೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ಕಡೆದು ಪಡೆಯುವ ಜೀವನ ತತ್ವವಾಗಿದೆ.
‘ನಾದಲೀಲೆ’ ಎಂಬ ಕವನವನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಭಾವಿಸಬೇಕು. ಪ್ರಿಯೆ ತನ್ನ ಪ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕೋಲಾಟದ ಲೀಲೆಗಾಗಿ ಆಹ್ವಾನಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭ ಅದು. ಕೋಮಲತೆ, ಮುಗ್ಧತೆ, ಸೌಂದರ್ಯ, ಜೀವನ ಪ್ರೀತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಕೇತವೆಂಬಂತಿರುವ ಜಿಂಕೆಯ ಹಿಂಡು, ದನಕರು, ಹೂವುಗಳ ಹಸರ, ಮದುಮಕ್ಕಳ ಪ್ರಣಯ – ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಪ್ರಿಯೆಗೆ ಆತ ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ.ಇಂಥ ಸೊಗದ ಬಾಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡಲು ಬೇಟೆಗಾರನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಯಾವ ದಿಕ್ಕಿನಿಂದಲೊ ಹೊಂಚಿ ಬರುವ ಮೃತ್ಯು ಒಂದು ಕಡೆ, ತನ್ನ ಕೊಳಲ ನಾದದ ಮೂಲಕ ಬೀರುವ ಪ್ರಾಣವಾಯುವಿನಿಂದ ಜೀವಿಗಳಿಗೆ ಉಸಿರು ತುಂಬುತ್ತಲಿರುವ, ಬೆಳಕಿನ ಹಾಡನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬೀರುತ್ತಲಿರುವ, ಲೋಕರಕ್ಷಕನಿಗೆ ಸಂಕೇತವಾಗಿರುವ ಕೊಳಲಿನವನ ನಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ. ಈ ನಡುವೆ ಪ್ರಿಯನು ಪ್ರಿಯೆಗೆ ಬಾಳಲೀಲೆ, ಭಾವಲೀಲೆ, ಭವದ ಲೀಲೆ ಸಾಗಿರುವ ಪರಿಯ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮೃತ್ಯು ಆಡುವ ಜೀವದ ಬೇಟೆಯೂ ಲೋಕರಕ್ಷಕನ ಆಟ, ಲೀಲೆ; ಅದು ಅವನ ಪ್ರೇಮದ ರೀತಿ, ನೀತಿ ಎಂಬ ತಿಳಿವನ್ನೂ ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಆ ತಿಳಿವಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬದುಕನ್ನೂ ಒಂದು ಆನಂದದ ವಿಧ್ಯುಕ್ತಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ, ಕೋಲಾಟದ ಆಮೋದದ ಆಟವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಪ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಆಹ್ವಾನಿಸುತ್ತಾನೆ.
‘ನಾದಲೀಲೆ’ ಕವನವನ್ನು ಈಗ ಕೇಳಿ :
ಕೋಲು ಸಖೀ, ಚಂದ್ರಮುಖೀ ಕೋಲೆ ನಾದಲೀಲೆ || ಪ ||
ಮುಂಜಾವದ ಎಲರ ಮೂಸಿ ನೋಡುತಿಹವೆ ನಲ್ಲೆ
ತರಳ ಎರಳೆ ಚಿಗುರ ಚಿಗುರೆ ಹೂವು ಹೂವು ಹುಲ್ಲೆ
ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಕೆಂಪು ಮುಂದೆ, ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಮಂಜು ಹಿಂದೆ
ಅತ್ತಣಿಂದ ಬೇಟೆಗಾರ ಬರುವ ನಾನು ಬಲ್ಲೆ
ಮುಂಜಾವದ ಎಲರ ಮೂಸಿ ನೋಡುತಿಹವೆ ನಲ್ಲೆ
ಕೋಲು ಸಖೀ…….
ಬೀರುತಿರುವ ಪ್ರಾಣವಾಯು ಹೀರುತಿಹವೆ ನೀರೆ
ಕರೆವ ಕರುವು, ಕುಣಿವ ಮಣಕ, ತೊರೆವ ಗೋಗಭೀರೆ
ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಕೆಂಪು ಮುಂದೆ, ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಮಂಜು ಹಿಂದೆ
ಕಾಣೆ ಕೊಳಲಿನವನ ಎನುವೆ, ಎಲ್ಲು ಇಹನು ಬಾರೆ
ಬೀರುತಿರುವ ಪ್ರಾಣವಾಯು ಹೀರುತಿಹವೆ ನೀರೆ
ಕೋಲು ಸಖೀ…….
ಬೆಳ್ಳಿ ಚುಕ್ಕೆ ಚಿಕ್ಕೆಯಾಗಿ ಮುಳುಗಿತಲ್ಲೆ ; ಬಾಲೆ
ಮುಕುಲ, ಅಲರು, ಮಲರು, ಪಸರ ಕಂಡು ಕಣ್ಣು ಸೋಲೆ
ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಕೆಂಪು ಮುಂದೆ, ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಮಂಜು ಹಿಂದೆ
ಕಾದಲನೆಡೆ ಬೇಡ ಬಹಳು ಕಾದಲೆ ಹೂಮಾಲೆ
ಬೆಳ್ಳಿ ಚುಕ್ಕೆ ಚಿಕ್ಕೆಯಾಗಿ ಮುಳುಗಿತಲ್ಲೆ ಬಾಲೆ
ಕೋಲು ಸಖೀ…..
ಬೇಟೆಯಲ್ಲ; ಆಟವಲ್ಲ; ಬೇಟದ ಬಗೆ ನಾರಿ
ಮುಗಿಲ ಬಾಯ, ಗಾಳಿ ಕೊಳಲ ಬೆಳಕ ಹಾಡ ಬೀರಿ
(ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಕೆಂಪು ಇರಲಿ, ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಮಂಜು ಬರಲಿ)
ಕಳೆಯಲಿಲ್ಲೆ ಕತ್ತಲಂಥ ಕತ್ತಲವೇ ಜಾರಿ?
ಬೇಟೆಯಲ್ಲ; ಆಟವೆಲ್ಲ; ಬೇಟದ ಬಗೆ ನಾರಿ
ಕೋಲು ಸಖೀ……….
-ಈಗ ಕೇಳಿದ ಕವನದಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದ ಜೀವಂತ ಲಕ್ಷಣಗಳೆಲ್ಲ ಇವೆ. ಮುದಗೊಳಿಸುವಂಥ ನಾದಗುಣವಿದೆ, ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟುವಂಥ ಚಿತ್ರಕ ಶಕ್ತಿ ಇದೆ. ನಾಟಕೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶವಿದೆ. ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಆವರಣವಿದೆ, ಸಹಜಪ್ರಾಸವಿದೆ, ಕನ್ನಡ ನುಡಿಯ ದೇಸಿಯ ಬೆಡಗಿದೆ. ಧ್ವನಿಶಕ್ತಿಯ ಅನುರಣನವಿದೆ, ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾದ ಅಧ್ಯಾತ್ಮ ಸ್ಪರ್ಶಿಯಾದ ತಾತ್ವಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಇದೆ. ಬದುಕನ್ನು ಸ್ವಾದುಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಛಲವಿದೆ. ವಿಲಯವನ್ನೂ ಒಲವಿನಿಂದ ಗೆಲ್ಲಬಹುದೆಂಬ ಜ್ವಲಂತ ಆಶಾವಾದವಿದೆ.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾದವು ಅವರ ಜೀವನ ತತ್ವದ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗವಾಗಿ ಬರುವಂತೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಭಾವಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಆವರಣವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ, ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಅಂಗವಾಗಿಯೂ ಬರುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಕೇವಲ ವಾತಾವರಣ ಸೃಷ್ಟಿಗಾಗಿಯೇ ಎಂಬಂತೆ ಬರುವುದೂ ಉಂಟು. ಹಾಗೆ ಬಂದಾಗ ಯಾವ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಬಂಧನಕ್ಕೂ ಸಿಕ್ಕದ ಛಂದವಾಗಿ ಬಂಧವಾಗಿ ಧಾಟಿಯಾಗಿ ಹೊಮ್ಮುತ್ತದೆ. ಅಂಥಲ್ಲಿ ನಾದವೇ ಕಾವ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಬೆಳದಿಂಗಳು ನೋಡ’ ಕವನದ ಆಯ್ದ ಕೆಲವು ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಕೇಳಿ; ಇದೊಂದು ಪ್ರಕೃತಿ ಕವನ, ತುಂಬು ಬೆಳದಿಂಗಳಿನ ವರ್ಣನೆ ಇಲ್ಲಿದೆ; ಕೇಳಿ.
ಬೆಳುದಿಂಗಳ ನೋಡs | ಬೆಳುದಿಂಗಳು ನೋಡು || ಪ ||
ದನಕರದ ಕಾಲಿನs ಧೂಳಿ | ಸಂಜೆಯ ಹೂಳಿ
ಮುಗಿಲ ಮುಟ್ಯsದ | ಮುಗಿಲ ಮುಟ್ಯsದ
ಗೋಧೂಳಿ ಲಗ್ನಕ ಇತ್ತ | ಕೈಯ ಹಿಡಿದಿತ್ತ
ಕೈಯ ಹಿಡಿದಿತ್ತs
ಚಂದ್ರಕೀ ಚಂದ್ರಮರ ಜೋಡ | ಬೆಳುದಿಂಗಳ ನೋಡs ||
ಇದು ಹಾಲುಗಡಲಿನs ಸೀಮಿ
ಚಂದ್ರಮನೆ ಸ್ವಾಮಿ | ಚಂದ್ರಮನೆ ಸ್ವಾsಮಿs
ರೋಹಿಣಿಯು ಎದೆಯ ಕೆಂಪೆಳ್ಳು | ಗೆಳತಿ ಅವನವಳು
ನಲೀತಾಳ ಮುಂದs | ನಲೀತಾಳ ಮುಂದs
ಹಾಕ್ಯಾರ ಚಿಕ್ಕಿ ಗೆಳತ್ಯಾರ | ಕೃತ್ತಿಕೀ ಹಾರ
ಕೃತ್ತಿಕೀ ಹಾರs…………………
ಇದು ಮಾಯಕಾರರ ಬೀsಡs
ಅರೆಮರೆವು ಮಾಡುವೀ ಬಂಧ | ಯಾವುದೀ ಛಂದ
ಯಾವುದೀ ಧಾsಟಿs | ಯಾವುದೀ ಧಾಟಿ?
ಸವಿರಾಗ ಬೆರಸಿದs ಉಸಿರು | ಇದಕ ಯಾ ಹೆಸರು
ಇದಕ ಯಾ ಹೆಸsರs
ಅಂಬಿಕಾತನಯನ ಹಾsಡs
ಬೆಳುದಿಂಗಳು ನೋಡs ||
ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ನಾದಗುಣ ಅವರ ಅಪೂರ್ವ ಸಿದ್ಧಿಗಳಲ್ಲೊಂದು. ಆದರೂ ಎಲ್ಲ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅದು ಭಾವಾನುಸಾರಿಯಾಗಿದೆ, ಅರ್ಥಾನುಸಾರಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ನಾದಲೋಲುಪರಂತೆ ಕಾಣಿಸುವುದೂ ಉಂಟು. ಅವರ ಕೆಲವು ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕವನಗಳನ್ನೂ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ ಅಂಥ ನಾದಲೋಲುಪತೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ನಿದರ್ಶನಕ್ಕೆಂದು ‘ಕುರುಡು ಕಾಂಚಾಣs’ ಎಂಬ ಅವರ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕವನವೊಂದನ್ನು ಕೇಳಿ :
ಕುರುಡು ಕಾಂಚಾಣಾ ಕುಣಿಯುತಲಿತ್ತು
ಕಾಲಿಗೆ ಬಿದ್ದವರ ತುಳಿಯುತಲಿತ್ತೋ ||
ಕುರುಡು ಕಾಂಚಾಣಾ ||
ಬಾಣಂತಿಯೆಲುಬ ಸಾ –
ಬಾಣದ ಬಿಳುಪಿನಾ
ಕಾಣದ ಕಿರುಗೆಜ್ಜೆ ಕಾಲಾಗ ಇತ್ತೋ ;
ಸಣ್ಣ ಕಂದಮ್ಮಗಳ
ಕಣ್ಣೀನ ಕವಡೀಯ
ತಣ್ಣನ್ನ ಜೋಮಾಲೆ
ಕೊರಳೊಳಗಿತ್ತೋ
ಬಡವರ ಒಡಲಿನ
ಬಡಬಾನಲದಲ್ಲಿ
ಸುಡು ಸುಡು ಪಂಜು ಕೈಯೊಳಗಿತ್ತೋ ;
ಕಂಬನಿ ಕುಡಿಯುವ
ಹುಂಬ ಬಾಯಿಲೆ ಮೈ
ದುಂಬಿದಂತುಧೊ ಉಧೋ ಎನ್ನುತಲಿತ್ತೋ
ಕೂಲಿ ಕಂಬಳಿಯವರ
ಪಾಲಿನ ಮೈದೊಗಲ
ಧೂಳಿಯ ಭಂಡಾರ ಹಣೆಯೊಳಗಿತ್ತೋ
ಗುಡಿಯೊಳಗೆ ಗಣಣ, ಮಾ –
ಹಡಿಯೊಳಗೆ ತನನ, ಅಂ –
ಗಡಿಯೊಳಗೆ ಝಣಣಣ ನುಡಿಗೊಡುತ್ತಿತ್ತೋ
ಹ್ಯಾಂಗರೆ ಕುಣಿ ಕುಣಿದು
ಮಂಗಾಟ ನಡೆದಾಗ
ಅಂಗಾತ ಬಿತ್ತೋ, ಹೆಗಲಲ್ಲಿ ಎತ್ತೋ,
ಅರ್ಥದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ನೀವು ಈಗ ಕೇಳಿದ ಕವನದಲ್ಲಿ ಕ್ರೌರ್ಯದ ಭಾವ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದೆ. ಬಾಣಂತಿಯ ಎಲುಬು, ಸಣ್ಣ ಕಂದಮ್ಮಗಳ ಕಣಿನ ಬವಡಿ, ಬಡವರ ಒಡಲಿನ ಬಡಬಾನಲ ಮುಂತಾದವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕವನದಲ್ಲಿ ಇರುವ ವಿವರ ಹೃದಯವಿದ್ರಾವಕವಾದದ್ದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಕವನದ ಛಂದೋಗತಿಯು ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಗೇಯತೆಗೆ, ನಾದಕ್ಕೆ ಭಾವವನ್ನು ಪೋಷಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಸಾಲದಾಗಿದೆ. ನಾದದಲ್ಲಿರುವ ಮುದಗೊಳಿಸುವ ಗುಣವೇ ಭಾವದ ಕಾವನ್ನು ಕಡಮೆಗೊಳಿಸುವಂತಿದೆ. ಇಂಥ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲೊಂದು ಇಲ್ಲೊಂದು ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ತೊರಿಸಬಹುದಾದರೂ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದ ನಾದವೈಭವದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಅವು ಗೌಣವೆನಿಸಿಬಿಡುತ್ತವೆ.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾದಗುಣದಂತೆಯೇ ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಗುಣ, ದೃಶ್ಯಗುಣ. ಅವರ ಹಲವಾರು ಕವನಗಳು ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾದ ನಾಟಕ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳೆಂಬಂತೆ ಇವೆ.’ ‘ಹುಬ್ಬಳ್ಳಿಯಾಂವಾ’, ‘ಮರೆಯುವಿಯೋ ಅರಿಯುವಿಯೋ’. ‘ರಾಜಗಂಭೀರಾ’, ‘ತುಂಬಿ ಬಂದಿತ್ತು’ ಮುಂತಾದ ಕವನಗಳನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಅಲಿಖಿತ ನಾಟಕಗಳ ಹಾಡುಗಳೆಂದೇ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೇ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳದಿರುವ ಹಾಡುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅಂಥ ಕವನಗಳು ಹಲವಾರಿವೆ. ಜನಮದ ಜಾತ್ರಿ, ನಾನು ಬಡವಿ, ಬಿಸಿಲುಗುದುರೆ, ನನ ಕೈಯ ಹಿಡಿದಾಕೆ, ಸಚ್ಚಿದಾನಂದ, ಅನ್ನಾವತಾರ, ಬಡವರ ಮಗಳು, ಕಾಮಕಸ್ತೂರಿ, ಕುಣಿಯೋಣು ಬಾರಾ, ಗಮಗಮಾ ಗಮಾಡಸತಾವ ಮಲ್ಲಿಗೆ – ಇತ್ಯಾದಿ ಅನೇಕ ಕವನಗಳನ್ನು ಹೆಸರಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗಬಹುದು. ಅಂಥ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿ ತಾನೆ ಕವನದ ಒಳಗೆ ಕರ್ತೃವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ; ದೃಶ್ಯಕಟ್ಟಿ ತಾನೂ ಪ್ರೇಕ್ಷಕನೆಂಬಂತೆ ಕವಿ ಉಳಿದುಬಿಡುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಅಂಥ ಕವನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು.
ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪುಟ್ಟ ಪದ್ಯಭಾಗವನ್ನು ನಿದರ್ಶನಕ್ಕೆಂದು ಕೇಳಬಹುದು. ದಾಂಪತ್ಯ ಜೀವನದ ಸಾರ್ಥಕತೆಯನ್ನು ಧನ್ಯ ಭಾವದಿಂದ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವವಳೊಬ್ಬಳು ತನ್ನ ಗೆಳತಿಯೊಡನೆ ಅದನ್ನು ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ನಿವೇದಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಂಥ ಕವನ ‘ಜನುಮದ ಜಾತ್ರಿ’, ಈಗ ಕೇಳಿ :
ನೇತ್ರಪಲ್ಲವಿಯಿಂದ ಸೂತ್ರಗೊಂಬೀ ಹಾಂಗ
ಪಾತ್ರ ಕುಣಿಸ್ಯಾನ ಒಲುವೀಗೆ | ದಿನದಿನ
ಜಾತ್ರಿಯೆನಿಸಿತ್ತ ಜನುಮವು
ಹುಬ್ಬು ಹಾರಿಸಿದಾಗ ಹಬ್ಬ ಎನಿಸಿತು ನನಗೆ
ಅಬ್ಬ ಎನಬೇಡs ನನ ಗೆಣತಿ | ಸಾವಿರಕ
ಒಬ್ಬ ನೋಡವ್ವ ನನ ನಲ್ಲ
ಕಣ್ಣೆವಿ ಎತ್ತಿದರ ಹುಣ್ಣೀವಿ ತೆರೆದಾಂಗ
ಕಣ್ಣು ಏನೆಂತ ಬಣ್ಣಿಸಲೆ | ಚಿತ್ತಕ್ಕ
ಕಣ್ಣು ಬರೆದ್ದಾಂಗ ಕಂಡಿತ್ತು
ಹೀಗೆ ಚಿತ್ರಕಟ್ಟುವುದರಲ್ಲಿ, ದೃಶ್ಯಕಟ್ಟುವುದರಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಅದ್ಭುತವಾದ ಶಕ್ತಿಯಿದೆ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ ಬದುಕುವ ಕಾವ್ಯ, ಹುರುಪಿನಿಂದ ಬದುಕಲು ಕಲಿಸುವ ಕಾವ್ಯ. ಭಾವದಂತೆ ಅನುಭಾವವನ್ನು ನುಡಿಸುವ, ಧ್ವನಿಪಡೆಸುವ ಕವಿ ಅವರು. ಅವರ ಅನುಭಾವ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಕವನಗಳ ಗಂಭೀರವಾದ ಅಧ್ಯಯನ ಇನ್ನೂ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕಾಲಾಭಾವದಿಂದಿಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಕವನವೊಂದನ್ನೂ ಉದಾಹರಿಸಲಾಗಿಲ್ಲ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಅನುಭಾವಪರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬೆಡಗಿದೆ; ಅಲ್ಲಮ ಪ್ರಭುವಿನ ಬೆಡಗಿನ ವಚನಗಳಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಅಡಗಿಸಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಅರ್ಥಸಂಪತ್ತಿದೆ. ಅಡಗಿರುವ ಅರ್ಥಸಂಪತ್ತನ್ನು ಕಡೆದು ಪಡೆಯುವ ಭಾಗ್ಯಶಾಲಿಗಳಿಗಾಗಿ ಈ ಕವನಗಳು ಕಾದು ನಿಂತಿವೆ.
– ನವೆಂಬರ್ ೧೯೮೨
* ಮೈಸೂರು ಆಕಾಶವಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಾರವಾದ, ನಾನೇ ಸ್ವತಃ ಹಾಡಿದ, ಮಾತಾಡಿದ ಭಾಷಣ ಇದು. ನನ್ನ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯ ಮೈಸೂರಿನ ಚೇತನ ಕನ್ನಡ ಸಂಘದ ‘ಪುಸ್ತಕ ಪುರವಣಿ’ ಮಾಸಿಕ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನವೆಂಬರ್ – ಡಿಸೆಂಬರ್ ೧೯೮೨ರ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿತ್ತು.
ಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆ: ಭಾಗ ಮೂರು: ೩೪. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ‘ಒಲವೇ ನಮ್ಮ ಬದುಕು’
[ಒಲವನ್ನು ಕುರಿತಂಥ ದ.ರಾ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕನವಗಳ ಸಂಕಲನ ‘ಒಲವೆ ನಮ್ಮ ಬದುಕು’. ಆ ಸಂಕಲನದ ಕವನಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಒಲವಿನ ಮೀಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಹೃದಯ ಸಮೂಹಕ್ಕೆ ಸೋದಾಹರಣವಾಗಿ ಪರಿಚಯಿಸುವುದು ಈ ನಿರೂಪಣೆಯ ಉದ್ದೇಶ. ಆದ್ದರಿಂದ ಓದುಗರು ಈ ನಿರೂಪಣೆಯನ್ನು ಒಂದು ಸಹೃದಯ ಅವಲೋಕನವೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು; ವಿಮರ್ಶೆಯ ನಿಷ್ಠುರ ಶಿಸ್ತನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಬಾರದು. ಈ ಅವಲೋಕನವನ್ನು ಮೈಸೂರು ಆಕಾಶವಾಣಿಯವರು ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡಿದ್ದರು (೧೯೭೭) – ಲೇಖಕ.]
ಒಲವೆಂಬ ಹೊತ್ತಿಗೆಯನೋದ ಬಯಸುತ ನೀನಿ | ಬೆಲೆಯೆಷ್ಟು ಎಂದು ಕೇಳುತಿಹೆ? ಹುಚ್ಚ! / ಹಗಲಿರುಳು ದುಡಿದರೂ, ಹಲ ಜನುಮ ಕಳೆದರೂ / ನೀ ತೆತ್ತಲಾರೆ ಬರಿ ಅಂಚೆ ವೆಚ್ಚ.
ದ.ರಾ.ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಶ್ರೇಷ್ಠಮಟ್ಟದ ಭಾವಗೀತೆಯ ಕವಿ. ಅವರ ಭಾವಗೀತೆ ಗಳಲ್ಲಿ ಭಾವದ ಸಮೃದ್ಧಿಯಿದೆ ; ನಾದದ ಸಮ್ಮೋಹಕ ಮಾಧುರ್ಯವಿದೆ; ಅರಿವಿನ ಅಪೂರ್ವ ಸಂಪತ್ತಿಯಿದೆ; ಜೀವನ ಪ್ರೀತಿಯ ಅಚಂಚಲ ಆರಾಧಕರಾದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಇಹ ಪರಗಳು ಸಾರ್ಥಕವಾಗುವ ದಿವ್ಯತಾಣವನ್ನು ಎಲ್ಲದರಲ್ಲಿಯೂ ಎಲ್ಲೆಡೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುವ ಹಂಬಲವುಳ್ಳವರು. ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣುಗಳಲ್ಲಿ, ವ್ಯಕ್ತಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ, ಧ್ರುವ ಧ್ರುವಗಳಲ್ಲಿ, ಇಡೀ ವಿಶ್ವ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಆಕರ್ಷಣೆಯನ್ನು, ಒಲವಿನ ಚಿರಂತನ ತತ್ವವನ್ನು ಕಾಣುವ ಕವಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು.
ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಡಿರುವ ಪ್ರೇಮತತ್ವದ ಒಂದು ಮುಖವನ್ನು, ಒಲವಿನ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಬಿಂಬವನ್ನು, ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಒಲವನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಕಾಣುವ ಪರಿಯನ್ನು, ಒಂದು ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಪೋಣಿಸಿ ಕವನಗಳ ಆಯ್ದ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯ ರಸಿಕರಿಗೆ ಪರಿಚಯ ಮಾಡಿಕೊಡುವ ನಮ್ಮ ಪ್ರಯತ್ನ ಇಲ್ಲಿದೆ :
ನಿರಂತರ ಹರಿಯುವಿಕೆಗೆ ಸಂಕೇತವಾದ ಹೊಳೆಯ ಸಾನಿಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಹರೆಯದ ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ಪರಸ್ಪರ ಆಕರ್ಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾದದ್ದನ್ನು ಕವಿ ಕಂಡಿದ್ದಾನೆ :
ವಾರಿ ನೋಟ ಹಾರತಿತ್ತ ಹೊಳಿಮ್ಯಾಗ | ಹೊಸಾ ಹರೆ ಈಸತಿತ್ತೋ ಹೊಳಿಯಾಗ
ಒಂದು ಬಳ್ಳಿ ಹೂ ಬಿಡಲಿತ್ತೋ ಹೊಳಿಮ್ಯಾಗ | ಗಾಳಿಯೊಂದು ಸುಳಿದಾಡತಿತ್ತೋ ಹೊಳಿಯಾಗ
ಸೂಜಿಗಲ್ಲು ತಿರುಗುತಿತ್ತೋ ಹೊಳಿಮ್ಯಾಗ / ಸೂಜಿಯೊಂದು ತೇಲತಿತ್ತೋ ಹೊಳಿಯಾಗ
-ಪ್ರೇಮದ ಈ ಆಕರ್ಷಣೆಗೆ ವಶನಾದ ಪ್ರಿಯ ತನ್ನ ಒಲವನ್ನು ಪ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ನಿವೇದಿಸಿ ಅವಳ ಪ್ರೇಮ ತುಂಬಿದ ಒಂದು ನೋಟಕ್ಕಾಗಿ ಯಾಚಿಸುತ್ತಾನೆ :
ಬಡವರ ಮಗಳಾಗಿ ನೀನು / ಸಡಗರ ನಿನಗೆಷ್ಟ / ಬಡಿವಾರ ನಿನಗ್ಯಾಕ?
ಬಿಸಿಲು ಹಬ್ಬಿ ಗಾಳಿಯು ಹರಡಿ / ಮುಗುಳು ನಗೀ ಅರಳಿಸಲೊಲ್ಲಿ / ಎವೆಯಿಕ್ಕದೆ ದಿಟ್ಟಿಸಿದರೂ / ಉಗುರದಿಟ್ಟಿ ಇಟ್ಟ ನಡೆದಿ
ಬಂಗಾರದ ಮಾಡದಿಂದ / ಸಿಂಗಾರದ ಮಳೆಗರಸೇನ / ಹ್ಯಾಂಗಾರ ಕಣ್ಮನಸೆತ್ತಿ / ಒಮ್ಮೆ ನೋಡ, ಒಮ್ಮೆ ನೋಡ
-ಅವಳು ಅವನ ಚೆಲುವಿಗೆ ಮರುಳಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ನೇರವಾಗಿ ತನ್ನ ಒಲವನ್ನು ಪ್ರಿಯನಲ್ಲಿ ನಿವೇದಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಾಚಿಕೆ. ಸ್ತ್ರೀ ಸಹಜ ಸಂಕೋಚದ ಪೊರೆ ಕಳಚಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅತನ ಚೆಲುವನ್ನು ವಿಸ್ಮಿತಳಾಗಿ ಆಸ್ವಾದಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಮೆಲುಕು ಹಾಕುತ್ತಾಳೆ :
ಯಾರವ್ವ ಇವ ಚೆಲುವಾ / ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕs / ತಾನs ನೋಡಿ ನಲಿವಾ !
ನಗಿಯೊಂದು ಬಗಿಯಾಟಾ / ಕಣ್ಣು ಹಿಗ್ಗಿನ ತೋಟಾ / ಚವತೀ ಚಂದ್ರಮನ್ಹೋಲುವಾ; / ಚವತೀ ಚಂದ್ರಮ ಕೆಳಗ / ಹಣಿಕೀ ಹಾಕಿದ್ದಾಂಗ / ಹೋಲುವಾ ಹಣಿಯೊಲವಾ / ನೋಡವ್ವಾ / ಯಾರವ್ವಾ ಇವ ಚೆಲುವಾ !
ಕಂಡವರ ಕಣ್ಣನ್ನ / ಸೋತಾಗ ಸೆರೆ ಹಿಡಿದು / ಇಡುವಂಥ ಎದೆ ಹರವಾ / ನೋಡವ್ವಾ / ಯಾರವ್ವಾ ಇವ ಚೆಲುವಾ / ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕ / ತಾನs ನೋಡಿ ನಲಿವಾ !
-ಪ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಿಯ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಪ್ರಣಯದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಕಾಮ ಕಸ್ತೂರಿಯ ತೆನೆಯೊಂದನ್ನು ಪ್ರಿಯೆಗೆ ಅರ್ಪಿಸಲೆಂದು ಕಾದಿದ್ದಾನೆ.
ತಂದೇನಿ ನಿನಗೆಂದ / ತುಂಬಿ ತುರುಬಿನವಳs, / ಕಾಮ ಕಸ್ತೂರಿಯಾ / ತೆನಿಯೊಂದ
ಅದನ ನೀ ಮುಡಿದಂದ / ಮುಡಿದಂಥ ಮುಡಿಯಿಂದ / ಗಾಳಿಯ ಸುಳಿಯೊಂದ ಬಂದೆನಗ ತಗಲಿಂದದ / ತಣಿ ತಣಿ ತಣಿವಂದ / ಈ ಮನಕ
ಅನ್ನೋ ಜನರು ಏನು / ಅಂತsನ ಇರತಾರ / ಹೊರತಾದೆ ನೀ ಜನಕ
-ಇಬ್ಬರ ಪ್ರಣಯ ಸಹಜ ಪ್ರಣಯವಾದರೂ ಅದು ಫಲಿಸುವುದು ಗೃಹಸ್ಥ ಧರ್ಮದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಒಪ್ಪಿದವರು. ಈಗ ಮದುವೆಯ ಸಂಭ್ರಮದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ :
ಮಾಂದಳಿರ ತೋರಣ ಹೂಮಿಡಿ ಗುಡಿಗಟ್ಟಿ / ಮಧುಮಾಸ ಹೊರಟಿತ್ತು ನಿಬ್ಬಣಕೆ / ಚಂದಿರ ದೇವನ ಮುಗಿಲ ಮಂದಿರದಲ್ಲಿ / ಕಣ್ಣಿದಿರು ಕೌಮುದಿ ಕುಣಿಯುತಿರೆ
ಮಂತ್ರದ ತಂತ್ರದ ಮಂದಿವಾಳದ ಮದುವೆ / ಸಂದಣಿಯಲಿ ಹೇಗೋ ಮೆರೆಯುತಿರೆ / ಅಂತಃ ಪಟದಾಚೆ ವಿಧಿತಂದ ವಧು ನೀನು / ಮಾಲೆಯ ಸಾವರಿಸಿ ನಿಂತಿದ್ದೀಯೆ
ಕಿವಿಮಾತ ಸೊಗಸೇನು ಆಡಿದ್ದಾಡುವುದೇನು / ಹಳಸದ ಮುದ್ದಾಟ ಒಸಗುತಿರೆ / ಸವಿಬಂತು ಮುನಿಸಿಗು, ಕಳೆಬಂತು ಕನಸಿಗು / ಮೋಹದ ಮಾಟವನೆಸಗುತಿರೆ
ಹಗಲೆಲ್ಲೊ ಹಾರಿದವು ಇರುಳೆಲ್ಲ ಜಾರಿದವು / ಋತು ನಿದ್ದೆಯಾಡಿದವು ಬುಗುರೆಯೊಲೇ
-ಮದುವೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರ ಮುಗಿದರೂ ಪ್ರೇಮದ ಸವಿ, ಸೊಗಸು ಮುಗಿಯುವಂಥದಲ್ಲ ; ಮುಂದುವರಿಯುವಂಥದು; ಮುಂದುವರಿಯಬೇಕಾದಂಥದು, ಪ್ರಿಯನು ಬಾಳಿನಲ್ಲಿ ಭರವಸೆಯನ್ನೂ ಆಶಾವಾದಿತ್ವವನ್ನೂ ಪ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತುಂಬುವ ಆವೇಶದಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ ; ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ. ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ನಲಿವು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ನೋವೂ ಇದೆ. ಬದುಕು ಭ್ರಮೆ ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲ. ಶಾಶ್ವತ ತತ್ವದ ಒಂದು ಅಂಶವೂ ಆಗಿದೆ. ನಲಿವು, ನೋವುಗಳ ಅಪೂರ್ವ ಪಾಕದಲ್ಲಿ ಬಾಳಿನ ರುಚಿಯನ್ನು ಕಾಣಬೇಕಾಗಿದೆ, ಎಂಬ ಅರಿವನ್ನು, ಅದರ ರುಚಿನೋಡಬಲ್ಲ ಕೆಚ್ಚನ್ನು ಕುದುರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಭ್ರಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಪ್ರಿಯ ಕುಣಿತಕ್ಕೆ ಆಹ್ವಾನಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಕುಣಿಯೋಣು ಬಾರs / ಕುಣಿಯೋಣು ಬಾ
ಆ ಕಾಗಿ / ಯಾಕಾಗಿ / ಕುಣಿಯೋದು ಬೇಕಾಗಿ / ಇಲ್ದ ಬಣ್ಣದ ಸೋಗಿ / ಕುಣಿ….
ಹಿಗ್ಗು ಹಾಕಿತು ಕ್ಯಾಕಿ / ಇರಲಾರೆನೇಕಾಕಿ / ಬಾ, ಬಾರs ನನ್ನಾಕಿ | ಕುಣಿ…..ಸ
ತಿಣಿ ತಿಣಿಕಿ / ಇಣಿಕಿಣಕಿ / ಒಳಹೊರಗೆ ಹಣಿಹಣಿಕಿ / ಸಾಕಾತು ಸುಳ್ಳೆಣಕಿ ಕುಣಿ…..
ಈ ಬದುಕು ಬರಿ ಭ್ರಮಿ / ತಕಿದಿಮಿ ಗಿಮಿಗಿಮಿ / ಹಾಂಗೊಮಿ ಹೀಂಗೊಮ್ಮಿ / ಕುಣಿ…..
ತಾಳ್ಯಾಕ /ತಂತ್ಯಾಕ / ಆಗದ ಚಿಂತ್ಯಾಕ ಹೆಜ್ಯಾಕ / ಗೆಜ್ಯಾಗ / ಕುಣಿ…..
ಕುಲುಕಿಸಿ ಕೈ ಕೈ / ಮಲಕಿಸಿ ಮೈ ಮೈ / ಥಕ ಥಕ ಥೈ ಥೈ | ಕುಣಿ….
ನಾಚೀಗಿ – ಗೀಚಿಗಿ / ಕಳೆದೊಗೆದಾಚೀಗಿ / ಬೀಸಾಗಿ ಈಚಿಗಿ | ಕುಣಿ….
ಕಾಗುಣಿತ / ಬರಿಗಣಿತ / ಯಾಕೆ ಡೊಂಬರ ಮಣಿತ / ಸುಗ್ಗಿಯ ಸಿರಿ ಕುಣಿತ / ಕುಣಿ…..
ಚಕ ಚಕ / ಚಂಚಲ / ಮಿಂಚಿನ ಗೊಂಚಲ / ಚಕಮಕಿ ಚಲಮಲ / ಕುಣಿ…..
ಕುಣಿತಕ್ಕ ಇತಿ ಇಲ್ಲ / ಕುಣಿತಕ್ಕ ಮಿತಿ ಇಲ್ಲ / ಬೇರೊಂದು ಗತಿ ಇಲ್ಲ / ಕುಣಿ….
ನೆಲ ಮುಗಿಲನಪ್ಪಿತು / ಚೆಲುವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿತು / ಸಾವೊಮ್ಮೆ ತಪ್ಪಿತು / ಕುಣಿ….
ಆ ಕ್ಷೀರ / ಸಾಗರ / ದಾನಂದದಾಗರ / ತೆರಿ ತೆರಿ ತೆರದರ / ಕುಣಿ….
ಹದಿನಾಲ್ಕು ಲೋಕಕ್ಕ / ಚಿಮ್ಮಲಿ ಈ ಸುಖ / ಹಿಗ್ಗಲಿ ಸಿರಿ ಮುಖ / ಕುಣಿ….
-ಪ್ರೇಮತತ್ವದ ಹಿಂದಣ ದೇವತತ್ವವನ್ನು ಕೋಲಾಟದ ಕುಣಿತದಲ್ಲಿ ಮೇಳವಿಸಿ, ಪ್ರಿಯೆಗೆ ಪ್ರಿಯನು ಕಾಣಿಸುವ ಇನ್ನೊಂದು ಪರಿಯನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸಿ :
ಕೋಲು ಸಖೀ, ಚಂದ್ರಮುಖೀ, ಕೋಲೆ ನಾದಲೀಲೆ
ಮುಂಜಾದ ಎಲರ ಮೂಸಿ ನೋಡುತಿಹವೆ ನಲ್ಲೆ / ತರಳೆ ಎರಳೆ, ಚಿಗುರ ಚಿಗುರೆ, ಹೂವು ಹೂವು ಹುಲ್ಲೆ / ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಕೆಂಪು ಮುಂದೆ, ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಮಂಜು ಹಿಂದೆ / ಅತ್ತಣಿಂದ ಬೇಟೆಗಾರ ಬರುವ ನಾನು ಬಲ್ಲೆ / ಮುಂಜಾವದ ಎಲರ ಮೂಸಿ ನೋಡುತಿಹವೆ ನಲ್ಲೆ / ಕೋಲು ಸಖೀ…..
ಬೀರುತಿರುವ ಪ್ರಾಣವಾಯು ಹೀರುತಿಹವೆ ನೀರೆ / ಕರೆವ ಕರುವು, ಕುಣಿವ ಮಣಕ, ತೊರೆವ ಗೋಗಭೀರೆ, / ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಕೆಂಪು ಮುಂದೆ,ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಮಂಜು ಹಿಂದೆ / ಕಾಣೆ ಕೊಳಲಿನವನ ಎನುವೆ, ಎಲ್ಲು ಇಹನು ಬಾರೆ / ಬೀರುತಿರುವ ಪ್ರಾಣವಾಯು ಹೀರುತಿಹವೆ ನೀರೆ / ಕೋಲು ಸಖೀ…..
ಬೇಟೆಯಲ್ಲ ; ಆಟವೆಲ್ಲ ಬೇಟದ ಬಗೆ, ನಾರಿ / ಮುಗಿಲ ಬಾಯ ಗಾಳಿ ಕೊಳಲ ಬೆಳಕ ಹಾಡಬೀರಿ / (ಕಂಗೊಳಿಸುವ ಕೆಂಪು ಇರಲಿ, ಕಂಗೆಡಿಸುವ ಮಂಜು ಬರಲಿ) / ಕಳೆಯಲಿಲ್ಲೆ ಕತ್ತಲಂಥ ಕತ್ತಲವೇ ಜಾರಿ? ಬೇಟೆಯಲ್ಲ ; ಆಟವೆಲ್ಲ ; ಬೇಟದ ಬಗೆ, ನಾರಿ / ಕೋಲು ಸಖೀ…..
-ದಾಂಪತ್ಯ ಸುಖದ, ಸೌಭಾಗ್ಯದ ಮಧುರ ದಿನಗಳು ಕುಣಿ ಕುಣಿದು ಸಾಗುತ್ತಿವೆ. ದಾಂಪತ್ಯದ ಸೊಗಸಿನ ಮುಖ ಅತ್ಯಂತ ರಮಣೀಯವಾಗಿ, ಕಮನೀಯವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದೆ. ಬದುಕು ಸಾರ್ಥಕವಾಯಿತೆಂಬ ಧನ್ಯಭಾವವನ್ನು ಪ್ರಿಯೆ ಅನುಭವಿಸಿದ್ದಾಳೆ ; ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ. ಅದರ ಸವಿಯನ್ನು ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ :
ನೇತ್ರ ಪಲ್ಲವಿಯಿಂದ ಸೂತ್ರಗೊಂಬೀ ಹಾಂಗ / ಪಾತ್ರ ಕುಣಿಸ್ಯಾನ ಒಲಮಿಗೆ | ದಿನ ದಿನ / ಜಾತ್ರಿಯೆನಿಸಿತ್ತ ಜನುಮವು
ಹುಬ್ಬು ಹಾರಿಸಿದಾಗ ಹಬ್ಬ ಎನಿಸಿತು ನನಗ / ‘ಅಬ್ಬ’ ಎನಬೇಡs ನನ ಗೆಣತಿ | ಸಾವಿರಕ / ಒಬ್ಬ ನೋಡವ್ವ ನನ ನಲ್ಲ
ಕಣ್ಣೆವಿ ಎತ್ತಿದರ ಹುಣ್ಣೀವಿ ತೆರಧಾಂಗ / ಕಣ್ಣು ಏನಂತ ಬಣ್ಣಿಸಲೆ | ಚಿತ್ತಕ್ಕ / ಕಣ್ಣು ಬರೆಧಾಂಗ ಕಂಡಿತ್ತು
-ಅವರ ದಾಂಪತ್ಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಸಂಪತ್ತಿನ ಬಡತನವಿದೆ; ಆದರೆ ಒಲವಿನ ಬಡತನವಿಲ್ಲ. ಒಲವೇ ಅವರ ಬದುಕು; ಅದೇ ಅವರ ಸ್ಥಿರ ಆಸ್ತಿ. ಆ ಒಲವಿನ ಸಂಪತ್ತಿನಿಂದ ಬಾಳಿನ ಸವಿ, ಸಿರಿ ಹೆಚ್ಚಿದೆ. ಆ ಸೌಭಾಗ್ಯವನ್ನು ನಲ್ಲೆ ನಿವೇದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯನ್ನು ಸವಿಯಿರಿ :
ನಾನು ಬಡವಿ ಆತ ಬಡವ / ಒಲವೆ ನಮ್ಮ ಬದುಕು / ಬಳಸಿ ಕೊಂಡೆವದನೆ ನಾವು / ಅದಕು ಇದಕು ಎದಕು
ಅತ ಕೊಟ್ಟ ವಸ್ತು ಒಡವೆ / ನನಗೆ ಅವಗೆ ಗೊತ್ತು / ತೋಳುಗಳಿಗೆ ತೋಳಬಂದಿ / ಕೆನ್ನೆ ತುಂಬ ಮುತ್ತು
ಕುಂದು ಕೊರತೆ ತೋರಲಿಲ್ಲ / ಬೇಕು ಹೆಚ್ಚಿಗೇನು? / ಹೊಟ್ಟೆಗಿತ್ತ ಜೀವ ಫಲವ / ತುಟಿಗೆ ಹಾಲು ಜೇನು
ಸಂಸಾರದ ಈ ಅಪೂರ್ವ ಸವಿ ದಿನನಿತ್ಯದ ರುಚಿಯಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಹೊಸ ಸವಿಯ, ಹೊಸ ರುಚಿಯ ಎಳೆತಕ್ಕೆ ಪ್ರಿಯನ ಜೀವ ಒಳಗಾಯಿತೇನೊ ! ಪ್ರಿಯೆ ಅದನ್ನು ಕಾಣಳು ; ಆದರೆ ಊಹಿಸಬಲ್ಲಳು. ಊಹೆಯನ್ನೇ ನಿಜವೆಂದು ನಂಬಿ ರಂಪ ಮಾಡುವ ಮಡದಿ ಅವಳಲ್ಲ. ತನ್ನ ಊಹೆಗಿಂತ ತನ್ನ ಪ್ರೇಮ ನಿಜವಾದುದು ಎಂಬ ನೆಚ್ಚಿಕೆ ಅವಳಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಅಳಿದಿಲ್ಲ. ಗಮಗಮಿಸುವ ಮಲ್ಲಿಗೆ ಮುಡಿದು ರಸಿಕ ಗತ್ತಿನಿಂದ ಮನೆಯಿಂದ ಹೊರಹೊರಟ ಮನದನ್ನನನ್ನು ತನ್ನ ಪ್ರೇಮ ಪರಿಮಳದಿಂದ ಮರಳಿ ಸೆಳೆಯಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ :
ಗಮಗಮಾ ಗಮಾಡಸತಾವs ಮಲ್ಲಿಗಿ ! ನೀವು ಹೊರಟಿದ್ದೀಗ ಎಲ್ಲಿಗೆ? / ಗಮ ಗಮಾ…..
ತುಳುಕ್ಯಾಡತಾವ ತೂಕಡಿಕಿ / ಎವಿ ಅಪ್ಪತಾವ ಕಣ್ಣ ದುಡುಕಿ / ಕನಸು ತೇಲಿ ಬರತಾವ ಹುಡುಕಿ / ನೀವು ಹೊರಟಿದ್ದೀಗ ಎಲ್ಲಿಗೆ?
ಚಿಕ್ಕಿ ತೋರಸ್ತಾವ ಚಾಚಿ ಬೆರಳ / ಚಂದ್ರಾಮ ಕನ್ನಡೀ ಹರಳ / ಮನಸೋತು ಆಯಿತು ಮರುಳ / ನೀವು ಹೊರಟಿದ್ದೀಗ ಎಲ್ಲಿಗೆ?
ಗಾಳಿ ತಬ್ಬತವ ಹೂಗಂಪು / ಚಂದ್ರನ ತೆಕ್ಕಿಗಿದೆ ತಂಪು / ನಿಮಕಂಡರ ಕವದಾವ ಜೊಂಪು / ನೀವು ಹೊರಟಿದ್ದೀಗ ಎಲ್ಲಿಗೆ?
ಬಂತ್ಯಾಕ ನಿಮಗ ಇಂದ ಮುನಿಸು? ಬೀಳಲಿಲ್ಲ ನಮಗೆ ಇದರ ಕನಸು / ರಾಯಾ ತಿಳಿಯಲಿಲ್ಲ ನಿಮ್ಮ ಮನಸು / ನೀವು ಹೊರಟಿದ್ದೀಗ ಎಲ್ಲಿಗೆ? ||
-ಅವಳ ಯತ್ನ ಫಲಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ನಲ್ಲ ಹೇಳದೆ ಕೇಳದೆ ಎಲ್ಲಿಗೋ ಹೋಗಿರುವಂತೆ ಇದೆ. ವಿರಹದ ನೋವು ನಲ್ಲೆಯ ಜೀವನವನ್ನು ಹಿಂಡುತ್ತದೆ ; ಆತ ಎಲ್ಲಿರುವನೆಂಬುದೂ ಗೊತ್ತಿರದೆ ಮೊರೆಯಿಡುವಂತಾಗಿದೆ.
ಎಲ್ಲಿರುವೆ ರಾಜಗಂಭೀರಾ- ನೀರಾ || ಪ ||
ಬೆಳಕ ಬೇಡುತಲಿದೆ ಗಾಳಿ ಕಾಣದೆ ಬಾಡಿ / ಬಳ್ಳಿಯಾಗಿಹ ಜೀವಾ / ಮಲ್ಲಿಗೆಯಾದೆದೆ ಮೊಗ್ಗೆಯಾಗಿಯೆ ಇದೆ / ಎಲ್ಲಿರುವೆ ರಾಜಗಂಭೀರಾ – ನೀರಾ
ಕಾಣದ ವಸ್ತುವ ಕಾಣಬೇಕೆಂಬಾಸೆ / ಮಿತಿಯ ಮೀರಿದೆ ಜೀವಾ / ನಲ್ಲ, ನೀರಡಿಸಿದೆ, ಕಾವೇರಿ ಆರಿದೆ / ಎಲ್ಲಿರುವೆ ರಾಜಗಂಭೀರಾ – ನೀರಾ
-ಈ ವಿರಹ ಎಷ್ಟು ಕಾಲವಿತ್ತೋ ಕಾಣೆವು. ಎಂದೋ ಒಂದು ದಿನ ಮರಳಿ ಮನೆಗೆ ಬಂದ ಪತಿ ಮತ್ತು ಅವನ ಪತ್ನಿ ದಾಂಪತ್ಯದ ನೊಗಹೊತ್ತು ನಡೆಯುವ ಸಂಕಲ್ಪದಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿ ನಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಿಯನು ಪ್ರಿಯೆಯ ಹೊಟ್ಟೆಗಿತ್ತ ಜೀವಫಲ ಮಗುವಾಗಿ ಫಲಿಸಿತ್ತು. ಆದರೆ ಆ ಕೂಸಿನ ಬಾಲಲೀಲೆಗಳ ವಿಲಾಸವನ್ನು ಸವಿಯುವ ಸೌಭಾಗ್ಯ ಬಹಳ ದಿನ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಆ ಕೂಸು ಸಾವಿನೊಡನೆ ಸೆಣಸುತ್ತ ಹಾಸಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಈಗಲೋ ಇನ್ನೊಂದು ಗಳಿಗೆಗೋ ಎಂಬಂತೆ ಕೊನೆಯುಸಿರೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ಆ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಪತಿಯ ಕಡೆಗೆ ಕಾತರ ಮತ್ತು ಕಣ್ಣೀರು ತುಂಬಿದ ಕಣ್ಣುಗಳಿಂದ ಅಸಹಾಯಕಳಾಗಿ ಪತ್ನಿ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ. ಸಮದುಃಖಿಯಾದ ಪತಿಗೆ ಪತ್ನಿಯ ನೋಟದ ತೀಕ್ಷ್ಣತೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಎದೆಯೇ ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿದೆ.
ನೀ ಹೀಂಗ ನೋಡಬ್ಯಾಡ ನನ್ನ / ನೀ ಹೀಂಗ ನೋಡಿದರ ನನ್ನ ತಿರುಗಿ ನಾ ಹ್ಯಾಂಗ ನೋಡಲೇ ನಿನ್ನ || ಪ ||
ಸಂಸಾರ ಸಾಗರದಾಗ, ಲೆಕ್ಕವಿರದಷ್ಟು ದುಃಖದ ಬಂಡಿ / ನಾ ಬಲ್ಲೆ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಎಲ್ಲಿ ಆಚೆಯಾದಂಡಿ / ಮಲಗಿರುವ ಕೂಸು ಮಲಗಿರಲಿ ಅಲ್ಲಿ, ಮುಂದಿನದು ದೇವರ ಚಿತ್ತ / ನಾ ತಡೀಲಾರೆ ಅದು, ಯಾಕ ನೋಡತೀ ಮತ್ತ ಮತ್ತ ನೀ ಇತ್ತ? / ಇಬ್ಬನ್ನಿ ತೊಳೆದರೂ ಹಾಲು ಮೆತ್ತಿದಾ ಕವಳಿಕಂಟಿಯಾ ಹಣ್ಣು / ಹೊಳೆ ಹೊಳೆವ ಹಾಂಗ ಕಣ್ಣಿರುವ ಹೆಣ್ಣ, ಹೇಳು ನಿನ್ನವೇನ ಈ ಕಣ್ಣು? / ದಿಗಿಲಾಗಿ ಅನ್ನತದ ಜೀವ ನಿನ್ನ – ಕಣ್ಣಾರೆ ಕಂಡು ಒಮ್ಮಿಗಿಲs / ಹುಣ್ಣೀವೀ ಚಂದಿರನ ಹೆಣಾ ಬಂತು ಮುಗಿಲಾಗ ತೇಲತ ಹಗಲ !ಸ
ನಿನ ಕಣ್ಣಿನ್ಯಾಗ ಕಾಲೂರಿ ಮಳೆಯು, ನಡನಡಕ ಹುಚ್ಚುನಗಿ ಯಾಕ / ಹನಿ ಒಡೆಯಲಿಕ್ಕೆ ಬಂದಂಥ ಮೋಡ ತಡಧಾಂಗ ಗಾಳಿಯ ನೆವಕ / ಅತ್ತಾರೆ ಅತ್ತು ಬಿಡು, ಹೊನಲು ಬರಲಿ, ನಕ್ಕ್ಯಾಕ ಮರಸತೀ ದುಕ್ಕ? / ಎವೆ ಬಡಿಸಿ ಕೆಡವು ಬಿರಿಗಣ್ಣುಬ್ಯಾಡ, ತುಟಿಕಚ್ಚಿ ಹಿಡಿಯದಿರು ಬಿಕ್ಕ
ನೀ ಹೀಂಗ ನೋಡಬ್ಯಾಡ ನನ್ನ………
-ಮಗುವನ್ನು ಮೃತ್ಯು ಮುಕ್ಕಿತೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಣಯದ ಪ್ರಥಮ ದಿನಗಳ ಸೊಗಸು, ದಾಂಪತ್ಯದ ಮಧುಚಂದ್ರ ದಿನಗಳ ಒಲವು ನೀಡಿದ ಆನಂದ, ಆಹ್ಲಾದ…. ಅವೆಲ್ಲ ಅವರ ಪಾಲಿಗೆ ಇಂದು ನೆನಪಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಉಳಿದಿವೆ. ವಿಷಾದ, ನೋವು ಅವರ ಬಾಳಿನಲ್ಲಿ ಒಡೆತನ ನಡೆಸುತ್ತಿವೆ. ಪತ್ನಿಯ ಮುಖದಲ್ಲಿ ನಗು, ಮುಗುಳ್ನಗು, ಕೇಳಿದ ಕಥೆಯಾಗಿದೆ. ಇಂದು ನಿರಾಸೆಯ ಭಾರದಲ್ಲಿ ಅವಳು ನರಳುತ್ತಿದ್ದಾಳೆ. ಈ ನರಳುವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನಲಿವನ್ನು, ನಲವನ್ನು ಅರಳಿಸುವ ಆಶಾವಾದ ಪತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ. ಪತ್ನಿಯಲ್ಲಿ, ಹಿಂದಿನ ಸುಖದ ದಿನಗಳ ನೆನಪನ್ನು ಉದ್ದೀಪಿಸಿ ಇಂದಿನ ದುಃಖವನ್ನು ಮರೆಸಲು ಆತ ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ.
ಹಳ್ಳsದ ದಂಡ್ಯಾಗ ಮೊದಲಿಗೆ ಕಂಡಾಗ / ಏಸೊಂದು ನಗಿ ಇತ್ತs / ಏನೊಂದು ನಗಿ ಇತ್ತ ಏಸೊಂದು ನಗಿ ಇತ್ತ / ಏರಿಕಿ ನಗಿ ಇತ್ತs || ಪಲ್ಲವಿ ||
ನಕ್ಕೊಮ್ಮೆ ಹೇಳ ಚೆನ್ನಿ ಆ ನಗಿ ಇತ್ತಿತ್ತ / ಹೋಗೇತಿ ಎತ್ತೆತ್ತ s || ಅನುಪಲ್ಲವಿ ||
ಕಣ್ಣಾನ ಬೆಳಕೇನs ಮಾರ್ಯಾಗಿನ ತುಳುಕೇನ / ತುಟಿಯಾಗಿನ ಝಳಕೇನ / ಉಡುಗಿಯ ಮಾಟೇನs ನಡಗಿಯ ಥಾಟೇನ / ಹುಡುಗಿ ಹುಡುಗಾಟೇನ !
ಕಂಡ್ಹಾಗ ಕಾಣsಲಿಲ್ಲ ಅಂದ್ಹಾಗನ್ನsಲಿಲ್ಲ / ಬಂದ್ಹಾಂಗ ಬರಲಿಲ್ಲಾ / ಚಂದಾನ ಒಂದೊಂದ ಅಂದೇನಿ ಬೇರೊಂದ / ಅರಿವನs ಇರಲಿಲ್ಲ !
ಮುಂಗಾರಿ ಕಣಸನ್ನಿ ಹಾಂಗ ನೀ ನಗ ಚನ್ನಿ / ಮಿಂಚ್ಯೊಮ್ಮೆ ಮಿಂಚಿತ್ತ / ನಿನಮಾರಿ ನಿಟ್ಟಿಗೆ ಹಚ್ಚಿ ದಿಟ್ಟಿದಿಟ್ಟಿಗೆ ನೋಡ್ತೇನಿ ನಾನಿತ್ತ ! /ಹಳ್ಳsದ ದಂಡ್ಯಾಗ…..
-ಇಂದಿನ ದಾರುಣತೆಯ ಸಂಸಾರ ತತ್ವದ ಒಂದಂಶವೆಂಬ ಅರಿವನ್ನು ಅವಳಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಸಿ ನಿರಾಸೆಯ ಕಾರ್ಗತ್ತಲಲ್ಲಿ ಆಸೆಯ ಹಣತೆ ಹಚ್ಚಲು ಪತಿ ಹವಣಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ :
ನನ ಕೈಯ ಹಿಡಿದಾಕೆ ಅಳುನುಂಗಿ ನಗು ಒಮ್ಮೆ / ನಾನೂನು ನಕ್ಕೇನs…./ ಹುಸಿನಗುತ ಬಂದೇವ ನಸುನಗುತ ಬಾಳೋಣ / ತುಸು ನಗುತ ತೆರಳೋಣ / ಬಡನೂರು ವರುಷಾನ ಹರುಷಾದಿ ಕಳೆಯೋಣ / ಯಾಕಾರೆ ಕೆರಳೋಣ!
ಬಡತನ ಒಡೆತನ ಕಡೆತನಕುಳಿದಾವೇನ / ಎದೆಹಿಗ್ಗು ಕಡೆಮುಟ್ಟ / ಬಾಳಿನ ಕಡಲಾಗ ಅದನ ಮುಳುಗಿಸ ಬ್ಯಾಡ / ಕಡಗೋಲು ಹಿಡಿ ಹುಟ್ಟ !
– ಈ ನಲಿವು, ನೋವುಗಳ ಕಣ್ಣು ಮುಚ್ಚಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಯೂ ಸಿಕ್ಕದಂತಾಗಿ, ದಕ್ಕಿಯೂ ದಕ್ಕದಂತಾಗಿ ಕನಸೋ ನನಸೋ ಎಂಬ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲೋ, ಬೆರಗಿನಲ್ಲೋ ಮನುಷ್ಯ ಜೀವವನ್ನು ಕುಣಿಸಿ ದಣಿಸಿ ತಣಿಸುವ ಆ ಒಲವಿನ ನಿರಂತರ ಆಕರ್ಷಣೆಯ ಹಿಂದಿನ ಸತ್ಯವೇನು? ತತ್ವವೇನು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಉತ್ತರ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ :
ಹೆಣ್ಣು ಗಂಡಿಗೆ ಚೆಲುವು, ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣಿಗೆ ಒಲವು / ಇದುವೆ ಹೆಣಿಗೆಯ ಒಲವು ಮೂಲೋಕಕು……… / ಸೌಂದರ್ಯವೆಂಬುದು ಕಣ್ಣಿನ ತುತ್ತಲ್ಲ / ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಣ್ಣಾಗಿ ಒಳಗಿಹುದು / ರೂಪ-ಲಾವಣ್ಯಕೆ ಅಳೆಯಲು ಬಾರದು / ಅವುಗಳೆ ಇದರೊಂದು ಕಣವಿಹವು.
ಎಲ್ಲಿಂದೊ ಬಂದೊಂದು ಸೌಂದರ್ಯ-ಝರಿಯಿಂದ / ಎದೆ ಎದೆಗು ಕಾರಂಜಿ ಪುಟಿಯುತಿದೆ /ಯಾರಿಂದೊ ಚಲಿಸುವ ಪ್ರಾಣದ ಸೂತ್ರವು / ಪುರುಷ-ಪ್ರಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕುಣಿಸುತ್ತಿದೆ
-ನಮ್ಮ ನಿಮ್ಮಂಥ ಮನುಷ್ಯ ಮಾತ್ರರನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಪ್ರಕೃತಿ ಪುರುಷರನ್ನೂ ಕುಣಿಸುವ ಕಾಣದ ಕೈಯ ಸೂತ್ರವೊಂದು ಧ್ರುವ ಧ್ರುವಗಳನ್ನು, ಸೂರ್ಯ ಚಂದ್ರ ತಾರೆಗಳನ್ನು ಒಲವಿನ ಚುಂಬಕ ಗಾಳಿಯಿಂದ ಸೆಳೆಯುತ್ತಿದೆ. ಅವುಗಳ ಒಲವಿನ ಆಟದಲ್ಲೂ ನಗೆಯಿದೆ, ಮರುಕವಿದೆ, ಮಿಲನದ ಚಿಹ್ನವು ತೋರದಿದೆ, ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಕವಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು :
ಉತ್ತರ ಧ್ರುವದಿಂ ದಕ್ಷಿಣ ಧ್ರುವಕೂ / ಚುಂಬಕ ಗಾಳಿಯು ಬೀಸುತಿದೆ / ಸೂರ್ಯನ ಬಿಂಬಕೆ ಚಂದ್ರನ ಬಿಂಬವು / ರಂಬಿಸಿ ನಗೆಯಲ್ಲಿ ಮೀಸುತಿದೆ
ಭೂರಂಗಕೆ ಅಭಿಸಾರಕೆ ಕರೆಯುತ / ತಿಂಗಳು ತಿಂಗಳು ನವೆಯುತಿದೆ / ತುಂಬುತ ತುಳುಕುತ ತೀರುತ ತನ್ನೊಳು / ತಾನೇ ಸವಿಯನು ಸವಿಯುತಿದೆ
ಅಕ್ಷಿ ನಿಮಿಲನ ಮಾಡದೆ ನಕ್ಷ / ತ್ರದ ಗಣ ಗಗನದಿ ಹಾರದಿದೆ / ಬಿದಿಗೆಯ ಚಂದ್ರನ ಬಿಂಬಾಧರದಲ್ಲಿ / ಮಿಲನ ಚಿಹ್ನವು ತೋರದಿದೆ
ಒಲವಿನ ಆಟದಲ್ಲಿ ನಲಿವೇ ಬೇಕೆಂದು ಹಠ ಹಿಡಿಯಲಾಗದು. ನೋವೇ ಬೇಡವೆಂದು ಬಿಡಲಾಗದು. ಹಿಡಿಯುವ, ಬಿಡುವ ಅಧಿಕಾರ ನಮಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಅನಿಸಿಕೆ ಮಾತ್ರ. ಆ ಅನಿಸಿಕೆಯಲ್ಲೂ ಸತ್ಯಾಂಶವಿದೆ; ಆದರೆ ಅದು ಅಂಶ ಸತ್ಯವೇ ಹೊರತು ಪೂರ್ಣ ಸತ್ಯವಲ್ಲ ; ಒಲವಿನ ಪರಮತತ್ವವಲ್ಲ, ಎಂಬುದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಪೇಮತತ್ವ; ಒಲವಿನ ಲೌಕಿಕ ನೆಲೆಯ ರುಚಿಗೆ ಮೆಚ್ಚಿದ ಅದನ್ನೇ ನೆಚ್ಚಿದ ನಮ್ಮ ನಿಮ್ಮಂಥ ಜೀವಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ದೈವೀ ಪ್ರೇಮದ ದಿವ್ಯ ರುಚಿಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದ ಜೀವಕ್ಕೂ ಮಿಲನದ ಮಾಧುರ್ಯದಂತೆಯೇ ವಿರಹದ ವಿಷಾದವು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಲ್ಲ.
ನೋಡಿ, ಇಲ್ಲೊಬ್ಬಳು ಕೃಷ್ಣಪ್ರಿಯೆಯೂ ವಿರಹಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದಾಳೆ. ಕೃಷ್ಣನ ಕೊಳಲುಲಿಯನ್ನು ಕೇಳಿ ಆಕೆ ಹಾಗೇ ಗಕ್ಕನೆ ನಿಂತುಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾಳೆ. ಗೋಪಿಯ ಆ ಪರಿಯ ಭಾವತನ್ಮಯತೆಯನ್ನು ಕಂಡ ಅವಳ ಗೆಳತಿ ಅವಳನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾಳೆ :
ಕೊಳsಲನೂದಿsದಾನೇನs-ಕೃಷ್ಣ / ಕೊಳಲನೂದಿsದಾ || ಪ ||
ಏನೊ ನೋಡಿ ಕಾಣದಂತೆ / ಏನೊ ಕೇಳಿ ಕೇಳದಾಗಿ / ಎನೊ ಹೇಳ ಹೇಳ ಹೋಗಿ / ಆಡದೇನs ಇರುವಿ ನೀನು | ಕೊಳಲ…..
ಜೀವ ಸೂತ್ರಧಾರ ನಿಮ್ಮ / ಪಾತ್ರವಾಡಿಸುsವನೇನs / ಇಷ್ಟು ಕೇಳಿ ಕಿವುಡಳಿರುವೆ / ಎಲ್ಲಿ ತನ್ಮಯಳಾದೆ ನೀನs | ಕೊಳಲ……
-ವಿರಹದ ವಿಷಾದದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಿಲನದ ಮಾರ್ಧುಯದ ಜೀವ ತಣಿಸಿದ ಸವಿನೆನಪು ಹಸಿರಾದದ್ದಾದರೆ ಆ ನೆನಪು ವಿಷಾದವನ್ನು ಸ್ವಾದಗೊಳಿಸಿ ಅಸ್ವಾದ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ – ಗೆಳತಿ ಕೇಳಿದ ಮಾತಿಗೆ ಗೋಪಿ ಆನಂದ ಸಮಾಧಿಯಿಂದ ಎಚ್ಚೆತ್ತು ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ :
ಕೊಳಲನೂದಿದನsಸ್ವಾಮಿ / ಕೊಳಲನೂದಿದ /ಎಲ್ಲೋ ಕೊಳಲನೂದಿದ || ಪಲ್ಲ ||
ಕಣ್ಣುಸನ್ನೆಯಿಂದ ನಮ್ಮ / ತನ್ನ ಎದೆಗೆ ಎಳೆದುಕೊಂಡು / ಭಿನ್ನ ಭಾವ ಮರೆಸಿ ಕಲೆತು / ರಾಸಲೀಲೆ ಆಡಿದಂತೆ | ಕೊಳಲ…..
“ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಭೀತಿ ಬರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಜನರಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ತಪ್ಪೋ ಏನೋ ! ಆಮೇಲೆ ಬಾಳುಗೇಡಾಗಿ ಅವರು ಬದುಕಿದ್ದು ಅರ್ಥಹೀನ. ಹಾಲು ಕೆಡುತ್ತದೆ; ಅದು ನಿಜವಾಗಿದ್ದರೂ ಹಾಲೇ ಕೆಟ್ಟ ಎನ್ನುವ ಮಾತು ಸರಿಯಲ್ಲ” – ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಜನ ಬದುಕಬೇಕೆಂಬುದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಆಶಯವಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಒಲವಿನ ಮಹತ್ತು ಅಂಥದು :
ಒಲವೆಂಬ ಹೊತ್ತಿಗೆಯನೋದಬಯಸುತ ನೀನು / ಬೆಲೆಯೆಷ್ಟು ಎಂದು ಕೇಳುತಿಹೆ? ಹುಚ್ಚ ! / ಹಗಲಿರುಳು ದುಡಿದರೂ ಹಲಜನುಮ ಕಳೆದರೂ / ನೀ ತೆತ್ತಲಾರೆ ಬರಿ ಅಂಚೆವೆಚ್ಚ
ಬೆವರ ಹನಿಯಲ್ಲಿ ಹಲವು, ಕಣ್ಣೀರಿನಲಿ ಕೆಲವು / ನೆತ್ತರಲಿ ಬರೆದುದಕೆ ಲೆಕ್ಕವಿಲ್ಲ / ಚಿತ್ರಚಿತ್ರಾಕ್ಷರದ ಲಕ್ಷಪತ್ರಗಳುಂಟು; / ನಕ್ಷತ್ರ ಓದುತಿವೆ ಮರೆತು ಸೊಲ್ಲ.

