ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು
ಈ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಂದಲೋ ಹುಡುಕಿ, ಅವು ಇರುವುದನ್ನು ನನಗೆ ಜ್ಞಾಪಿಸಿ, ಒಟ್ಟುಮಾಡಿ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿರುವ ನ. ರವಿಕುಮಾರ ಮತ್ತು ಅಭಿನವ ಬಳಗಕ್ಕೆ.
ಇವು ಹುಟ್ಟಲು ಕಾರಣರಾದ ಕನ್ನಡ ಸಾರಸ್ವತ ಲೋಕದ ಮಿತ್ರರಿಗೆ,
ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಅನುವಾದಿಸಿದ ನಿತ್ಯಾನಂದ ಶೆಟ್ಟಿ, ಸಿರಾಜ್ ಅಹಮದ್, ವೆಂಕಟರಮಣ ಐತಾಳ್, ವೆಂಕಟಲಕ್ಷ್ಮಿ ಅವರಿಗೆ,
ಕೆಲ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿದ ವಾಸುದೇವಮೂರ್ತಿಗೆ,
ನನ್ನ ಭಾಷಣ/ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬರಹ ರೂಪಕ್ಕೆ ತಂದ ಶ್ರೀಮತಿ ಪುಷ್ಪಾ ಪಶುಪತಿ, ಇಸ್ಮಾಯಲ್, ಹಿ.ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ, ಕೆದ್ಲಾಯ, ಬಾಲಕೃಷ್ಣ ಹೊಸಂಗಡಿ, ರಘುನಾಥ್ ಚ.ಹ. ಮುಂತಾದವರಿಗೆ,
ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು, ಪುಸ್ತಕಗಳು ಮತ್ತು ಅದರ ಸಂಪಾದಕರಿಗೆ,
ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು
ಯು.ಆರ್.ಅನಂತಮೂರ್ತಿ
೧೦-೧೨-೨೦೦೬
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಮಾತಿಗೆ ಮಾತು
ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಯುವ ವಿವೇಕ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಾತತ್ಯ, ಸಾವಿರ(ಗಟ್ಟಲೆ) ವರ್ಷಗಳ ಪರಂಪರೆ-ಮುಂತಾದವು ಉಂಟು ಎಂದರೆ ಉಂಟು, ಇಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲ. ತಾನುಂಟೋ ಮೂರು ಲೋಕವುಂಟೋ ಎಂಬ ಧಿಮಾಕಿಗೂ ಸಾವಿರಗಟ್ಟಲೆ ವರ್ಷಗಳ ಪರಂಪರೆ ಖಂಡಿತ ಇದ್ದೀತು.
ಇದೇ ಅಕ್ಟೋಬರ್ ಒಂದರಿಂದ ತೊಡಗಿ ಎರಡು ವಾರ ಕಾಲ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಹಲವಾರು ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ನಡುಗಿಸಿದ ಭೀಕರ ವಿದ್ಯಮಾನವೊಂದು ಸದ್ದಿಲ್ಲದೇ ನಡೆಯಿತು. ತಥಾಕಥಿತವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಕೋಮುಗಲಭೆ ಎಂದೇ ಹೆಸರಿಸಿ ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ಆದರೆ, ಸುಮಾರು ಒಂದು ವಾರ ಕಾಲ ಮನೆಗಳಿಗೂ, ಆಸ್ಪತ್ರೆ ಮದ್ರಸಾ ಮಸೀದಿಗಳಿಗೂ, ದೇವಸ್ಥಾನ ಅಂಗಡಿಗಳಿಗೂ ತಿರುಗಿ ನಾವು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿಗಳ ಪ್ರಕಾರ, ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಭೀಕರ ಹೊಸ ಅಧ್ಯಾಯವೊಂದರ ನಿರ್ವಿಣ್ಣ (clinical) ಅನಾವರಣವೊಂದು ನಮಗೆ ಕಂಡುಬಂತು. ನಾನು, ಜಿ.ರಾಜಶೇಖರ್ ಮತ್ತು ಹರ್ಷದ್ ವರ್ಕಾಡಿ ಜೊತೆಗೂಡಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ವರದಿಯೊಂದು ಮೂರು ಕಂತುಗಳಲ್ಲಿ ಗೌರಿ ಲಂಕೇಶ್ ಸಂಪಾದಕತ್ವದ ಲಂಕೇಶ್‌(ನವೆಂಬರ್ ೧,೮,೧೫ರ) ಸಂಚಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. ಮಸೀದಿಯೊಂದರ ಒಳಗೆ ಹಾಗೂ ಬೀದಿಯ ಮೇಲೆ ನಡೆದ ಗಫೂರ್ ಮತ್ತು ಇಬ್ರಾಹಿಂ ಎಂಬ ಮುಸ್ಲಿಮರಿಬ್ಬರ ಭೀಕರ ಕೊಲೆಗಳು, ಹದಿನೈದಕ್ಕೂ ಮಿಕ್ಕು ಮುಸ್ಲಿಮರ, ಒಬ್ಬಿಬ್ಬರು ಮುಸ್ಲಿಮೇತರರ ಮಾರಣಾಂತಿಕ ಇರಿತಗಳು; ನೂರಾರು ಮುಸ್ಲಿಮರು ಹಾಗು ನಾಲ್ಕಾರು ಮುಸ್ಲಿಮೇತರರು ಮತ್ತೆಂದೂ ಚೇತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದಂತೆ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಅಪಾರ ಆಸ್ತಿಪಾಸ್ತಿ ಲೂಟಿ ಮತ್ತು ಹಾನಿ: ಬಹಳಷ್ಟು ಮುಸ್ಲಿಮರು ಆಚರಿಸುವ ಪವಿತ್ರ ರಮಜಾನ್ ಉಪವಾಸ ಆಚರಣೆ ಹಾಗು ಬಿರುಸಿನ ರಮಜಾನ್ ವ್ಯಾಪಾರ ವಹಿವಾಟುಗಳ ಮೇಲೆ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತಗೊಂಡ ಹಲ್ಲೆ; ಹಾಗೂ, ಬಜ್ಜೆಯಲ್ಲಿ ಶಾರದಾ ಮಾತೆಗೆ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತಿರುವ ಬಪ್ಪ ಬ್ಯಾರಿಯ ಟ್ಯಾಬ್ಲೋ ಮೆರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಮುಸ್ಲಿಮರು ತಡೆಹಿಡಿದಿದ್ದಾರೆ, ಮತ್ತು ಕುದ್ರೋಳಿಯಲ್ಲಿ ಅಕ್ರಮ ದನಸಾಗಾಟದ ವ್ಯಾನೊಂದು ದಿಕ್ಕಾಪಾಲಾಗಿ ಓಡಿ ಮಹಿಳೆಯೊಬ್ಬಳನ್ನು ಮಾರಣಾಂತಿಕವಾಗಿ ಘಾಸಿಗೊಳಿಸಿ ಎರಡು ವಾಹನಗಳಿಗೆ ಢಿಕ್ಕಿ ಹೊಡೆದು ಪರಾರಿಯಾಯಿತು ಎಂಬ, ಇಡೀ ವಿದ್ಯಮಾನವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿ ಸಾಕಿ ಕೊಬ್ಬಿಸಿದ, ಎರಡು ಚಿಲ್ಲರೆ ಗಾಳಿ ಸುದ್ದಿಗಳ (ಮಾಧ್ಯಮ ಘೋಷಿತ) ಮಾಹಿತಿ ಕ್ರಾಂತಿ-ಇವು ಮಾತ್ರವೇ ಈ ವಿದ್ಯಮಾನದ ವಿವರಗಳಲ್ಲ.
ನಮಗೆ ಕಂಡಂತೆ ಈ ಇಡೀ ವಿದ್ಯಮಾನವನ್ನು ಆಳಿದ ಮುಖ್ಯ ಸೂತ್ರಗಳು ಈ ಕೆಳಗಿನಂತಿವೆ;
೧) ತಲೆಬುಡವಿಲ್ಲದ ಗಾಳಿ ಸುದ್ದಿಗಳನ್ನು ಪರಮಸತ್ಯಗಳನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ/ಪ್ರವರ್ತಿಸುವ ಹೊಸ ವ್ಯಾಕರಣ/ಭಾಷೆ ಹಾಗೂ ಬೃಹತ್ ಕೈಗಾರಿಕೆಯ ವ್ಯಾಪಕ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆ;
(ಅ) ವಿಭಜಿತ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಈಗ ಒಂದೂವರೆ ದಶಕದಿಂದ ಅವ್ಯಾಹತವಾಗಿ, ಹಾಗೂ ಕಳೆದ ಏಳೆಂಟು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಉಗ್ರವಾಗಿ, ಮಾರಣಾಂತಿಕವಾಗಿ ಇದು ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ದನ ಸಾಗಾಟ, ಹಾಗೂ ಹುಡುಗ ಹುಡುಗಿಯರ ಮಾತುಕತೆಗಳು-ಎಂಬ ಎರಡೇ ವಿರಗಳು ಇದರ ಬಂಡವಾಳಗಳು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ‘ಮುಸ್ಲಿಮನೊಬ್ಬ’ ಎಂದು ಇತರರು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಬಳಸುತ್ತಿರುವ ಪದದ ಬದಲಾಗಿ, ಉದಯವಾಣಿ ಪತ್ರಿಕೆಯ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ರೂಢಿಸಲಾಗಿರುವ ಹೊಸ ವ್ಯಾಕರಣ/ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವುದು ‘ಅನ್ಯ ಮತೀಯನೊಬ್ಬ’ ಎಂಬ ಪದ/ಪರಿಕಲ್ನೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದ ಘನ ಸಂಹಿತೆಯಾದ ಸಂವಿಧಾನದ ಪ್ರಕಾರ, ಭಾರತೀಯರೆಲ್ಲರೂ `We the people of India, that is Barath.’ ಉದಯವಾಣಿಯ ಭಾಷಾಕೋಶ ಎಷ್ಟು ಅಸ್ಖಲಿತವೂ ಸಂಪದ್ಭರಿತವೂ ಆಗಿದೆಯೆಂದರೆ, ‘ಮುಸ್ಲಿಮನೊಬ್ಬ’ ಎಂಬ ಪದ/ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಉದಯವಾಣಿ ದೇಣಿಗೆ ನೀಡಿರುವ ಬಾಹುಳ್ಯದ ಪ್ರಕಾರ, ಭಯೋತ್ಪಾದಕನೊಬ್ಬ, ಜನದ್ರೋಹಿಯೊಬ್ಬ, ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ಹಂತಕನೊಬ್ಬ, ಕ್ರೂರ ಮೃಗವೊಬ್ಬ, ವ್ಯಭಿಚಾರಿಯೊಬ್ಬ, ಪರದೇಸಿಯೊಬ್ಬ, ದೇವರ ಶತ್ರವೊಬ್ಬ ಎಂಬಿತ್ಯಾದಿ ಹಲವಾರು ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಮುದ್ರಣ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ದನಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಜನರನ್ನು ಒಡೆದು ಆಳುವ, ದನಗಳ ಮೇಲೆಯೇ ಅವಲಂಬಿತವಾಗಿರುವ ಉದಯವಾಣಿಯನ್ನು ದನಪತ್ರಿಕೆ ಎಂದೇ ಕರೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ.
೨) ನಿರ್ವಿಣ್ಣ (clinical) ಪ್ರಯೋಗಕ್ಕೆ ತತ್‌ಕ್ಷಣ ಒದಗಿ ಬರುವಂತೆ ಸಮೂಹ ನಾಶದ ಅಸ್ತ್ರಗಳ ಜಮಾವಣೆ.
ನಾವು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಳೆ ಗಮನಿಸಿದಂತೆ, ಪೆಟ್ರೋಲ್, ಸೀಮೆಎಣ್ಣೆ, ಸೋಡಾ ಬಾಟ್ಲಿಗಳು, ಸೈಜುಗಲ್ಲುಗಳು, ಮರದ ಸೋಂಟೆಗಳು, ಕಬ್ಬಿಣದ ರಾಡುಗಳು, ತಲವಾರುಗಳು, ಹೊಸ ನಮೂನೆಗಳ ಚೂರಿಗಳು-ಭಜರಂಗದಳ ಹಾಗೂ ಶ್ರೀರಾಮ-ಸೇನೆಗಳು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ,ಯಾವುದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆಂದರಲ್ಲಿ ತತ್‌ಕ್ಷಣದ ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಒದಗುವ ಸಮೂಹ ನಾಶದ ಹತ್ಯಾರುಗಳು. ಇವಕ್ಕೆ ಪೊಲೀಸರ/ಸರಕಾರದ ಶ್ರೀ(ರಾಮ)ರಕ್ಷೆಯೂ ಇದೆ. ನಿಜ ಎಂದರೆ ಕರಾವಳಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬದಲೀ ಸರಕಾರವೇ, ನ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಬಜ್ಪೆಯಲ್ಲಿ ಇದೇ ಅಕ್ಟೋಬರ್ ಮೊದಲ ವಾರದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಶಾರದಾ ಉತ್ಸವದ ಟ್ಯಾಬ್ಲೊ ಮೆರವಣಿಗೆ ಕೂಡಾ ಇದಕ್ಕೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ; ಬಜ್ಪೆಯೂ ಸೇರಿದಂತೆ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ೧೪೪ನೇ ಸೆಕ್ಷನ್ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದೆ; ರಾತ್ರಿ ಗಂಟೆ ಹನ್ನೊಂದು; ಬಜ್ಪೆಯ ಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ಹಠದ ಮೇಲೆ ಶಾರದಾ ಉತ್ಸವದ ಮೆರವಣಿಗೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ; ೫೦೦-೬೦೦ರಷ್ಟು ಜನರು ಮೇಲೆ ಕಾಣಿಸಲಾದ ಹತ್ಯಾರುಗಳನ್ನು ಭೀಕರವಾಗಿ ಬೀಸುತ್ತಾ ಶಾರದಾ ಮೆರವಣಿಗೆ ನಡೆಸುತ್ತಾರೆ; ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲಾ ಪೊಲೀಸ್ ವರಿಷ್ಠಾಧಿಕಾರಿ, ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲಾಧಿಕಾರಿ ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಮೆರವಣಿಗೆಯ ಮುಂಭಾಗದಲ್ಲಿ ಭಕ್ತಿ ಭಾವದಿಂದ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ; ಮುಸ್ಲಿಮರ ಏಳೆಂಟು ಅಂಗಡಿಗಳೂ ಒಂದೆರಡು ಮುಸ್ಲಿಮೇತರ ಅಂಗಡಿಗಳೂ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಬೆಂಕಿಗೆ ಆಹುತಿಯಾಗಿವೆ. ಬಜ್ಪೆ ಮಸೀದಿಯೆದುರು ಇಡೀ ಗುಂಪು ಹುಚ್ಚೆದ್ದು ಪಿಶಾಚ ನರ್ತನಗೈಯ್ಯುತ್ತದೆ; ಪೊಲೀಸ್ ವರಿಷ್ಠಾಧಿಕಾರಿಯವರ ಪೂರ್ವಷರತ್ತಿನಂತೆ, ಬಜ್ಪೆಯ ಹೆಚ್ಚೂ ಕಡಿಮೆ ಎಲ್ಲ ಮುಸ್ಲಿಮರೂ ಈ ಮಸೀದಿಯೊಳಗೆ ಹೊರಗೇಟಿನ ಬೀಗ ಹಾಕಿಕೊಂಡು, ಒಳಬಾಗಿಲ ಬೀಗವನ್ನೂ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಕೂತಿದ್ದಾರೆ; ಮಸೀದಿಯೊಂದೇ ಅವರ ರಕ್ಷಣೆಯ ತಾಣವಾಗಿದೆ, ಏಕೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಜೈಲನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಲಾಗಿದೆ-ನಾವು ಕಂಡ ವಿಡಿಯೋ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಇವಿಷ್ಟೂ ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ದಾಖಲಾಗಿವೆ.
೩) ಮಾರಣಾಂತಿಕ ಭೀತಿಯೇ ಉಂಡು ಉಡಬೇಕಾದ ದಿನಂಪತ್ರಿಯ ಸತ್ಯ ಎಂದು ಯಾವುದೇ ಸಂಶಯಕ್ಕೆ ಆಸ್ಪದವಿಲ್ಲದಂತೆ ನೆಲೆಯೂರಿಸುವ ಕ್ಷಿಪ್ರ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆ: ಮಂಗಳೂರು ನಗರದ ಹೃದಯಭಾಗದಲ್ಲರಿಉವ ಹಳೆ ಮಂಗಳೂರಿನ ಜನನಿಬಿಡ ಬಂದರು ಪ್ರದೇಶ, ಮಂಗಳೂರು ತಾಲೂಕಿನ ಉಳ್ಳಾಲ, ಬಂಟ್ವಾಳ ತಾಲೂಕಿನ ಗೂಡಿನಬಳಿ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ, ಹೆಚ್ಚೂ ಕಡಿಮೆ ಎಲ್ಲಾ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಮನೆಗಳಲ್ಲೂ, ಕಡುಬಡವರೆನ್ನದೇ, ಅನುಕೂಲಸ್ಥರೆನ್ನದೇ, ಮಕ್ಕಳು, ರೋಗಿಗಳು, ಅಂಗವಿಕಲರು, ಹಣ್ಣು ಮುದುಕಿಯರೆನ್ನದೇ ಎಲ್ಲರಲ್ಲೂ ಈ ಸತ್ಯವನ್ನೂ ನೆಲೆಯೂರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪೊಲೀಸರೇ, ಪ್ರಭುತ್ವವೇ ತಮ್ಮನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವ ದೈವ ಎಂಬುದು ಅವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಸಾಬೀತಾಗಿದೆ. ಈಗ ತಿರುಗಲು ಅವರಿಗೆ ಉಳಿದಿರುವುದು ದೇವರು ಮಾತ್ರ.
೪) ಹೆಂಗಸರನ್ನು ಅತಂತ್ರರಾಗಿ, ಅನಾಥರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಮುಖಾಂತರ ಯಾವುದೇ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗೆ ದೂರಗಾಮಿಯಾದ ಯಶಸ್ಸನ್ನು ಖಾತ್ರಿಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂಬ ನೇರ ತರ್ಕ.
ಮಂಗಳೂರಿನ ಬಂದರು ಪ್ರದೇಶ, ಉಳ್ಳಾಲ, ಬಂಟ್ವಾಳ ತಾಲೂಕಿನ ಗೂಡಿನ ಬಳಿ-ಇಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಮನೆಯ ಒಳಗಿನ ಸಾಮಾನುಗಳೆಲ್ಲಾ ಪೊಲೀಸರಿಂದ ಲೂಟಿಯಾಗಿ, ಗಂಡಸರೆಲ್ಲಾ ಜೈಲುಪಾಲಾಗಿ ದಿಕ್ಕು ಕಾಣದೇ ನಿಂತಿರುವವರು-ಹೊರಜಗತ್ತಿನ ಏನೇನೂ ಹೊಕ್ಕು ಬಳಕೆಯಿಲ್ಲದ ಕಡುಬಡವರಾದ ಮುಸ್ಲಿಮ್ ಹೆಂಗಸರು. ಪೊಲೀಸರೇ ಮನೆಗಳಿಗೆ ನುಗ್ಗಿ ನಡೆಸಿದ ಈ ದರೋಡೆಯಿಂದಾಗಿ ಈ ಹೆಂಗಸರು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವ ವಿಶ್ವಾಸ, ಪಡುತ್ತಿರುವ ಕಂಗಾಲು ನಮ್ಮ ಅಂದಾಜಿಗೆ ಮೀರಿದ್ದು.
೫) ಮರ್ಯಾದೆಯ ಜೀವನವನ್ನು ನಡೆಸಲು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಹೊಟ್ಟೆಪಾಡಿನ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯ (subsistence economy) ಸರ್ವನಾಶ.
(ಅ) ವಿಭಜಿತ ಕರಾವಳಿ ಜಿಲ್ಲೆಗಳ ಎದ್ದು ತೋರುವ ಸಂಪತ್ತು, ಹಾಗೂ ನಳನಳಿಸುವ ನೆಲಜಲಗಳ ಸಂದುಗೊಂದುಗಳಲ್ಲಿ ಲಾಗಾಯ್ತಿನಿಂದ ಬಡವರಾದ ಮುಸ್ಲಿಮರು ರೂಢಿಸಿ ಈ ಜಿಲ್ಲೆಗಳನ್ನು ದಟ್ಟವಾಗಿ ಹೊಸೆದು ಬೆಸೆದೊರಿವ ಅದೃಶ್ಯಕೊಂಡಿಗಳಾದ ಹಲವಾರು ಹೇಳಹೆಸರಿಲ್ಲದ ಮರ್ಯಾದಸ್ಥ ಉದ್ಯೋಗಗಳಿವೆ; ಪಾತ್ರೆ, ಬಟ್ಟೆ, ಪೇರು ಖರೀದಿ/ಮಾರಾಟ: ದನ ಸಾಗಣೆ; ಮೀನು ಮಾರಾಟ; ಮರಮಟ್ಟುಗಳ ವ್ಯಾಪಾರ; ಬೀಡಿ ತಯಾರಿಕೆ/ಮಾರಾಟ; ಮೇಸ್ತ್ರಿ ಕೆಲಸ; ಮೆಟ್ಟುಗಳ ವ್ಯಾಪಾರ; ಡ್ರೈವರ್ ಮತ್ತು ಕ್ಲೀನರ್ ಕೆಲಸಗಳು ಇನ್ನೂ ಮುಂತಾದವು. ಈ ಇಡೀ ವಹಿವಾಟು ಜಾಲವನ್ನೇ ಸರ್ವನಾಶ ಮಾಡಿ ಅನಕ್ಷರರೂ, ಬಡವರೂ, ಆಧುನಿಕ ಹೊಸ ಆಥಿರ್ಕತೆಗೆ ಹೊರಗಿನವರೂ ಆದ, ಆದರೆ (ಅ) ವಿಭಜಿತ ಕರಾವಳಿ ಜಿಲ್ಲೆಗಳನ್ನು ಸದೃಢವಾಗಿ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಸಲಹುತ್ತಿರುವವರಾದ ಕಡುಬಡವರಾದ ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು ನಿಂತ ನೆಲದಲ್ಲೇ ಅನಾಥರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ವ್ಯಾಪಕ ಕಾರ್ಯಯೋಜನೆಯಿದು.
೬) ಮುಸ್ಲಿಮರ ವಿರುದ್ಧದ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಾಗಿ-ಆಡಳಿತ ಯಂತ್ರ, ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರು, ಮಂತ್ರಿಗಳು, ಪೊಲೀಸ್‌ಪಡೆ, ಭಜರಂಗದಳ-ಶ್ರೀರಾಮ ಸೇನೆಗಳ ಮುಂಚೂಣಿ ತಂಡವನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಸಂಘಪರಿವಾರ, ಹಾಗೂ ಮಾಧ್ಯಮ ಇವುಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಸಮ್ಮಿಶ್ರ ಸರಕಾರ.
ಭಜರಂಗದಳ-ಶ್ರೀರಾಮ ಸೇನೆಗಳು ನೀಡುವ ಬೀದಿ ನ್ಯಾಯ, ನಡುರಾತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಮನೆಗಳಿಗೆ ನುಗ್ಗಿ ಪೊಲೀಸರು ಸ್ಥಳದಲ್ಲೇ ನೀಡುವ ನ್ಯಾಯ, ಅಪಪ್ರಚಾರ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥನೆಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಮಾಧ್ಯಮದವರು ದಿನಂಪ್ರತಿ ನೀಡುವ ಅಂತಿಮ ತೀರ್ಪುಗಳು-ಇವುಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಈ ಬದಲೀ ಸರಕಾರ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದೆ. ಮುಸ್ಲಿಮ್ ಗಂಡಸರು ಜಾಮೀನು ಸಿಗದಂತೆ ಜೈಲು ಪಾಲಾಗುತ್ತಾರೆ; ಮುಸ್ಲಿಮರ ದೂರುಗಳು ಠಾಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕೃತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಮುಸ್ಲಿಮರಿಗೆ ಆದ ಅವಮಾನ, ಹಾನಿ ಮತ್ತು ಹಿಂಸೆಗಳು ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ಅಪ್ಪಿತಪ್ಪಿ  ಪ್ರಕಟಗೊಂಡಲ್ಲಿ ಅದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗುವ ಬದಲು ನ್ಯಾಯನೀತಿಗಳು ಇನ್ನೂ ಜೀವಂತವಾಗಿವೆ, ಮಳೆಬೆಳೆಗಳಿಗೆ ಇನ್ನು ತೊಂದರೆಯಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನೆಮ್ಮದಿಯ ಭಾವವನ್ನು ಅವು ಮುಸ್ಲಿಮೇತರರಲ್ಲಿ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತವೆ.
೭) ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪವಿಲ್ಲದ ಹಿಂಸಾಚಾರ
ಹಿಂದೂತ್ವವಾದಿಗಳೂ, ಮಾಧ್ಯಮದವರೂ ಎಗ್ಗಿಲ್ಲದೇ ತಮ್ಮ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಒಂದು ಹೊಸ ಲೋಕಜ್ಞಾನವೇ (commonsense) ಈಗ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಅದರ ಪ್ರಕಾರ, ಆತ್ಮ ನಿರೀಕ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪಗಳು ಅಸಂಗತ, ಹಾಗೂ ಮುಸ್ಲಿಮರು ರಾಕ್ಷಸರು.
ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳ ನೆರಳಿನಲ್ಲಿ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಒಂದೆರಡು ಎಳೆಗಳನ್ನು ನನ್ನ ಮಿತಿಯೊಳಗೆ, ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.
ಈ ಪುಸ್ತಕವೂ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವಂತೆ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಒಬ್ಬ ದಣಿವರಿಯದ ಮಾತುಗಾರ. ಇತ್ತೀಚೆಗಂತೂ, ಬಹುಶಃ ಪೂರ್ವಾಪರದ ಅನಂತರವಂತೂ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ವಾಜ್ಞಯದಲ್ಲಿ ಮಹಾತ್ಮಾ ಗಾಂಧೀ ಪದೇ ಪದೇ ಎದುರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಮಾತು ಮತ್ತು ಸಂವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿಗೆ ಇದ್ದ ನಂಬುಗೆ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದೀ ಜರೂರಿನದು. ಅಂತರಾತ್ಮದ ಪಿಸುದನಿಯೂ, ಕಟ್ಟಕಡೆಯ ಮನುಷ್ಯನ ಮೌನವೂ ಗಾಂಧಿಯ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಜೀವಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಹರಿಯುತ್ತದೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಂತೆ, ಗಾಂಧಿಯ ಮಾತುಗಳು ಶಬ್ದ ಸೂತಕವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡವು. ಗಾಂಧಿ ದಣಿವರಿಯದ ಸಂವಾದಗಾರನಾಗಲು ಅಹಿಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಛಲ, ನಂಬಿಕೆಗಳೇ ಕಾರಣ. ಮಾತು ನಿಂತ ಹೊತ್ತು ಕದನ ಎಂದೇ ಗಾಂಧಿಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ; ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್ ನಡೆಸುವ ಸಂವಾದದ ತಳಗಟ್ಟು ಅದೇ. ಅಂದರೆ, ಅಹಿಂಸೆಯೇ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಕಾಯ್ದ ಏಕಮಾತ್ರ ದೈವ. ಆದರೆ, ಈ ಅಹಿಂಸೆಯೂ, ಗಾಂಧಿಯಲ್ಲಿ, ಸಂವಾದದಂತೆ ಬಹುಮುಖಿಯಾದದ್ದು. ನೊಂದವರನ್ನೂ ಕೊಂದವರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತದ್ದು, ಹಾಗೂ ಅಹಿಂಸೆಯ ಸೋಲನ್ನು ನೋವಿನಲ್ಲಿ ಎದುರಾದಂಥದ್ದು.
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ವ್ಯಾಫಕವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಒಂದು ಶುಭಲಕ್ಷಣ. ಆದರೆ, ಕತ್ತು ತುಸುವೇ ಓರೆಯಾಗಿ, ಅರ್ಧನಿಮೀಲಿತ ನೇತ್ರದ ಧ್ಯಾನಸ್ಥ ಮುಖಮುದ್ರೆಯ; ಪಟುವಾದ ದೇಹ ಮತ್ತು ಎದೆಕಟ್ಟಿನ ಅರೆಬೆತ್ತಲೆಯ; ತನಗಿಂತ ಉದ್ದದ ಕೋಲು ಹಿಡಿದು ಬರಿಗಾಲಲ್ಲಿ ನವಾಖಲಿಯಲ್ಲಿ ದಾಪುಗಾಲು ಹಾಕುತ್ತಿರುವ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಗಾಂಧಿ ಒಬ್ಬ ಸಂತ ಮತ್ತು ದೇವತಾಪುರುಷನಾಗಿ ಎದುರಾಗುವುದೇ ಹೆಚ್ಚು ಎಂದು ನನ್ನ ಸಂದೇಹ. ಆದರೆ, ‘ಮಧುಲಿಮಯೆ ನೆನಪು’ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ, ‘ನನ್ನ ತಲೆಮಾರಿನ ಅನೇಕರಂತೆ, ನನಗೆ ಇವತ್ತಿಗೂ ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ನೆಹರೂ ನಡುವಿನ ತಿಕ್ಕಾಟದಲ್ಲಿ, ಯಾವ ದ್ವಂದ್ವಗಳೂ ಇಲ್ಲದ ನಿಲುವನ್ನು ಹೇಗೆ ತೆಗದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ’ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನೂ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ನಿಜಕ್ಕಾದರೆ, ಈ ಎರಡೂ ನಿಲುವುಗಳು ಒಂದೇ ನಾಣ್ಯದ ಎರಡು ಮುಖಗಳು. ಹಾಗಾಗಿ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ, ಗೌರವಯುತವಾಗಿ, ಎಚ್ಚರಿಸುವಂತೆ ನಮ್ಮ ನೆನಪುಗಳಿಗೆ ಒದಗಿಬರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಆದರೆ, ಸತ್ಯ, ಅಹಿಂಸೆ ಮತ್ತು ದೇಹಶ್ರಮವೇ ಆಧಾರವಾದ ಆರ್ಥಿಕತೆ/ನೈತಿಕತೆಗಳ ಕುರಿತು ಗಾಂಧಿ ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯೋಗಗಳು, ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಯೋಜನಗಳ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮಗಳು-ಅವರ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೇನೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೇ, ಆ ಮೂಲಕ-ಜಾಗತೀಕರಣ, ಅಮೆರಿಕಾ/ಪಶ್ಚಿಮದ ಯಜಮಾನಿಕೆ, ಮತ್ತು ಮತಧರ್ಮಗಳ ಹಿಂಸಾಚರ/ಕಂದಾಚಾರಗಳನ್ನು ಗಾಂಧಿಯ ಎದುರಾಳಿಯನ್ನಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಯೋಜನವೇನೂ ಆದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ, ಗಾಂಧಿ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞಾಲೋಕಕ್ಕಿಂತ ಹೊರಗೆ ನಿಂತು ಆಗಾಗ ಕೆಣಕುತ್ತಿರುವ ಹೊರಶಕ್ತಿಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಂತಾಯಿತು ಎಂಬುದು ನನ್ನ ವಾದ. ಬೇರೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಹೀಗೆ (ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಲ್ಲಿ) ಕಲ್ಪಿತವಾಗುವ ಗಾಂಧಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯಾದ, ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಭಾಗವಾಗಬಹುದಾದ, ಬಹುಶಃ ಛಿದ್ರವಾದ, ಗಾಂಧಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನನಗೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ, ಸತ್ಯ ಅಹಿಂಸೆ ಮತ್ತು ದೈಹಿಕಶ್ರಮ ಕೇಂದ್ರಿತವಾದ ಆರ್ಥಿಕತೆ/ನೈತಿಕತೆಗಳ ಪ್ರಯೋಗ ನಡೆಸುವ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಹಂಬಲಗಳ ವ್ಯಕ್ತಿವವಾಗಿಯೇ ಎದುರಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ಹಠ ಯಾಕೆ ಎಂದು ನನ್ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಒಟ್ಟು ವಿವೇಕಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿತವಾಗುವ, ಲೋಕಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ (common sense) ರೂಢಿಗೊಳಿಸಲ್ಪಡುವ, ಕಾನೂನು ಕಟ್ಟಳೆ ನ್ಯಾಯ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಗೌರವಿಸುವ-ಧರ್ಮ ಮೂಲವಾದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಯಿಂದ ಮುಕ್ತವಾದ-ಮರ್ಯಾದಸ್ಥ ಬದುಕಿನ ಪ್ರರ್ಶನೆಯಾಗಿ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಯಾಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ? ಆದುದರಿಂದ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಒಡಮೂಡುವ ಗಾಂಧಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಉದಾರವಾದ ಹಾಗೂ ರೂಪಕ ಪ್ರೀತಿಗಳ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವಾಗಿ ಕಾಣುವುದೇ ಹೆಚ್ಚಿರಬಹುದು ಎಂದು ನನ್ನ ಪರಿಮಿತ ತಿಳುವಳಿಕೆ.
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ನವ್ಯ ಪಂಥದ ಪ್ರಮುಖ ಪ್ರವರ್ತಕರು ಹಾಗೂ ಬಳಕೆದಾರರು. ಕನ್ನಡದ ನವ್ಯ ಯುರೋಪಿಯನ್ ನವ್ಯದ ಯಥಾನಕಲಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾದಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಅಭ್ಯಂತರವಿಲ್ಲ. ಆದಾಗ್ಯೂ, ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಕಾಣುವಂತೆ-ಅಂಗಳ, ವಿಶ್ವವೆಂಬ ಹಳ್ಳಿ-ಹಳ್ಳಿಯೆಂಬ ವಿಶ್ವ, ಹಳ್ಳಿ/ಕನ್ನಡ/ಭಾರತೀಯ-ಪಶ್ಚಿ/ಅಮೆರಿಕಾ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮ-ಮತಧರ್ಮ ಮುಂತಾದ ದ್ವಂದ್ವಮಾನ ವೈರುದ್ಧ್ಯಗಳಲ್ಲಿ (binary oppositions) ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಚಿಂತನೆಗಳು ಧೃವೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ದ್ವಂದ್ವಮಾನ ವೈರುದ್ಧ್ಯಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಗ್ರಹಿಕೆಯೇ ನವ್ಯ ವಾಜ್ಮಯದ ವ್ಯಾಕರಣ; ಅದೇ ನವ್ಯ ವಾಜ್ಮಯದ ಪ್ರಮುಖ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಮಿತಿ. ಭೋಳೇತನದಲ್ಲಿ, ಅಥವಾ ಸುಲಭದಲ್ಲಿ ತಲುಪಬಹುದಾದ (ಸರಳೀಕೃತ) ತೀರ್ಮಾನಗಳಿಗೆ-ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ನವೋದಯದ ರಮ್ಯತೆಗೆ ಆಗೀಗ ಆರೋಪಿಸಲಾಗುವ ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ದ್ವಂದ್ವಮಾನ ವೈರುದ್ಧ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಡಮೂಡುವ ಚಿಂತನೆ ಒಂದು ಪ್ರಬಲವಾದ ಪೆಟ್ಟು ಎಂಬುದು ನಿಜವೇ. ಆದರೆ, ಸಾರರೂಪದ (essentialized) ನಡೆಗಳಲ್ಲಿ, ಎರಡು ದೋಣಿಗಳಲ್ಲಿ, ಸಾಗುವ ದ್ವಂದ್ವಮಾನ ವೈರುದ್ಧ್ಯಗಳ ಚಿಂತನೆಗೆ ವಿಚ್ಛಿದ್ರಕಾರಿ (subversive),  ವಿಘಟಿತ (fragmented), ಸಂದುಕಡಿದ (Discontionuous/distracted) ವಿವರಗಳು, ವಾಸ್ತವಗಳು, ಪರಂಪರೆಗಳು, ಸತ್ಯಗಳು ಪ್ರಮುಖ ಬಲಿಪಶುಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ದ್ವಂದ್ವಮಾನ ವೈರುದ್ಧ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಚಿಂತಿಸದಿದ್ದರೆ, ಒಡೆದುನಿಂತ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ವೈವಿಧ್ಯ ಮತ್ತು ಏಕತೆಗಳು ಅನುಲೋಮವಾಗಿಯೋ ಪ್ರತಿಲೋಮವಾಗಿಯೋ ಅನುಸಂಧಾನದಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುತ್ತವೆ ಎಂದೂ ಸಾಧಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ದ್ವಂದ್ವಮಾನ ವೈರುದ್ಧ್ಯಗಳು ಸಂರಚನಾವಾದದ ಸಿಗ್ನಿಫೈಯರ್ ಮತ್ತು ಸಿಗ್ನಿಫೈಡ್‌ಗಳಂತೆ. ಒಡೆದು ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ನಿಂತಿರುವಂತೆ ಕಂಡಾಗಲೂ ಅರ್ಥಸ್ಫೋಟವೆಂಬ ಅನುಸಂಧಾನದ ಶುಭಮುಹೂರ್ತದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಡೀಲಕ್ಸ್ ಬಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಸಹಪ್ರಯಾಣಕ್ಕಾಗಿ, ಸುಖಪ್ರಯಾಣಕ್ಕಾಗಿ ಅವು ಕಾದಿರುತ್ತವೆ.
ಸೂಕ್ತ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಒಳಗಾಗದೇ ಉಳಿದಿರುವ ಲಂಕೇಶರ ಅರಾಜಕ (anarchist) ವಿಧಾನ ನನಗೆ ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಳಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಹಾಗೂ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ಸ್ವಾಭಿಮಾನದ; ಅವಮಾನ ಮತ್ತು ಹಿಂಸ್ರಬುದ್ಧಿಗಳಲ್ಲಿ (sadism) ನಲುಗುವ; ಆತುಕೊಳ್ಳಲು ಪರಂಪರೆಗಳಾಗಲೀ, ಸಂತತ್ವಗಳ ದೊಡ್ಡ ನಾಯಕರಾಗಲೀ, ಆದರ್ಶಗಳಾಗಲೀ ಪ್ರಜ್ಞಾಕ್ಷಿತಜದಲ್ಲಿ ಗೋಚರವಾಗದ; ದಿಕ್ಕು ತಪ್ಪಿಸುವ ನೂರಾರು ಸಂಜ್ಞೆಗಳನ್ನು ನಮ್ಮತ್ತ ಎಸೆಯುತ್ತಲೇ ಇರುವ; ಭೂತವಿಲ್ಲದ ವರ್ತಮಾನ ಯಾಕೆ ಲಂಕೇಶರ ‘ನವ್ಯ’ವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಉತ್ತರಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಈ ಚಿಂತನ ವಿಧಾನ, ದ್ವಂದ್ವಮಾನ ವೈರುದ್ಧ್ಯಗಳ ನಡೆಯ ಅಂತಿಮ ತರ್ಕಗಳಿಂದ ತಕ್ಕ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬಚಾವಾಗಿದೆ ಎಂದೇ ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ‘ಕನ್ನಡದ ಮೂರು ಹಸಿವುಗಳು’ ಎಂಬ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಲೇಖನವನ್ನೇ ಗಮನಿಸಿ. ‘ಸಂಘರ್ಷವಾಗದ ಅನುಸಂಧಾನದ’ ಪ್ರತಿಷೇಧಗಳಿರುವ ಮಾರ್ಗವೊಂದನ್ನು (ಅಥವಾ, ದೇಸಿಯೊಂದನ್ನು) ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ/ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇದನ್ನು, ‘ಸಾತತ್ಯ ಕೆಡದಂತೆ ಆಧುನಿಕವಾಗುವ ಪ್ರೇರಣೆ’ ಎಂದು ಅವರು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಇದರಲ್ಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾಗಿ (ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ)ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರ, ಪಂಪ, ವಚನಕಾರರು, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಬಿಎಂ.ಶ್ರೀ, ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತ, ಬೇಂದ್ರೆ, ಅಡಿಗ ಮುಂತಾದವರು, (ಭಾರತೀಯವಾಗಿ) ಕಾಳಿದಾಸ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ, ವ್ಯಾಸ, ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಎಡುತ್ತಚ್ಚನ್, ಕಬೀರ, ತುಕಾರಾಂ, ತುಳಸೀದಾಸ, ಠಾಗೂರ್ ಮುಂತಾದವರು, ಹಾಗೂ (ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಚೇತನಗಳಾಗಿ) ಪರಮಹಂಸರು, ಗಾಂಧಿ ಮುಂತಾದವರು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ, ಈ ಅನುಸ್ಯೂತತೆಯು. ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ, ಸಂಘರ್ಷವಾಗದ, ಸಾತತ್ಯ ಕೆಡದ, ಸಂದು ಕಡಿಯದ ಕಥನವೊಂದನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ಹಲವು ಕಾಲಗಳೂ ಹಲವು ಶಿಸ್ತುಗಳೂ ಇಲ್ಲಿ ಕೂಡಿ ದುಡಿಯುತ್ತವೆ; ಹಾಗಿದ್ದಾಗಲೂ, ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್, ಡಾಂಟೆ, ಬ್ಲೇಕ್, ವರ್ಡ್ಸವರ್ತ್, ಯೇಸುಕ್ರಿಸ್ತ ಮುಂತಾದವರು ಕೂಡಿ ದುಡಿಯುತ್ತಾರೆಂದು ತಿಳಲಿಯಲಾಗುವ ಇನ್ನೊಂದು ತಂಡದಿಂದ ಹೊರಗಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ.
ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಹಸಿವುಗಳು ಮೂರಲ್ಲ, ನೂರಾರು ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅಭ್ಯಂತರವಲ್ಲ. ಆ ಮೂರು ಹಸಿವುಗಳು ವಾಮನನ ಮೂರು ಹೆಜ್ಜೆಗಳಂತೆ ಕ್ರಮಿಸುವ ಲೋಕಗಳು ಅಗಾಧವಾದರೂ, ಅವಕ್ಕೆ ಎರವಾಗುವ ಚೆಲ್ಲಾಪಿಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಗಳು ಕಡಿಮೆಯೇನಲ್ಲ ಎಂಬುದೂ ನನ್ನ ಅಭ್ಯಂತರವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಹಸಿವು ಎಂಬುದು ರೂಪಕನಿಷ್ಠ ಭಾಷೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಗಮನದಲ್ಲಿದೆ. ಹಾಗೂ, ಆ ಮೂರು ಹಸಿವುಗಳು-ಸಮಾನತೆಯ ಹಸಿವು, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಹಸಿವು, ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕವಾಗಬೇಕೆಂಬ ಹಸಿವುಗಳು-ಅಸಮಾನತೆ, (ಸಂಕುಚಿತ) ಮತಧರ್ಮ, ಮತ್ತು ಪ್ರಾಚೀನತೆಗಳೆಂಬ ಸಾರರೂಪಿ (essesntialized)  ಅರ್ಜೀಣಗಳ ಸುಸ್ಪಷ್ಟ ಗೈರು ಹಾಜರಿಯಲ್ಲಿ (inabsentia) ಧೃವೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಎಂಬುದೂ ನನ್ನ ಗಮನದಲ್ಲಿದೆ. ಹಾಗೂ, ಮೂರನೆಯದಾಗಿ, ದೇಶ ಕಾಲಗಳ ಬಹು ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಚಿಂತನೆಗಳೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂಬ ಕೇಂದ್ರಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ನೆಲೆಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಎಂಬುದೂ ನನ್ನ ಗಮನದಲ್ಲಿದೆ. ರೂಪಕಗಳ ಗ್ರಹಣ ಶಕ್ತಿ, ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಾನವೀಯಗೊಳಿಸುವ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೂ ಎರಗುವ ಶಬ್ದ ಸೂತಕವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು.
ಈಗ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವ ಕನ್ನಡದ ಮೂರು ಹಸಿವುಗಳಲ್ಲಿ ‘ಸಮಾನತೆಯ ಹಸಿವು’ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕೆಂದು ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಫ್ರೆಂಚ್ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಬಂದ ಮಂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆಯ ಮಂತ್ರವೂ ಒಂದು (ಫ್ರೆಂಚ್‌ಕ್ರಾಂತಿಗೂ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ-ಸಮಾನತೆ- ಸಹೋದರತೆಗಳೆಂಬ ಮೂರು ಹಸಿವುಗಳು). ಸಮಾನತೆಯ ಹಸಿವಿನ ಆಕರ್ಷಕತೆ, ಹಾಗೂ ಅದನ್ನೊಂದು ಮಂತ್ರವಾಗಿ ಘೋಷಿಸಬಹುದಾದ ಅನುಕೂಲಗಳು ಏನೇ ಇದ್ದರೂ, ಈ ಸಮಾನತೆಯ ಹಸಿವಿಗೆ, ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಮೂಲದೋಷವೊಂದು (original sin) ಅಂಟಿಕೊಂಡಿದೆ: ಅದು, ಹೆಚ್ಚು ಸಮಾನರಾದವರು, ತಮಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಮಾನರಾದವರ ಎದುರು ಘೋಷಿಸಿದ ಮಂತ್ರ ಎಂಬುದೇ ಆ ಮೂಲ ದೋಷ. ಆ ದೋಷವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅದಕ್ಕೆ ಇಂದಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಇದು, ಉದಾತ್ತ ಆದರ್ಶಗಳ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಜನತಾಂತ್ರಿಕ ಉದಾರವಾದ (democratic iberalism) ಪಡೆದಿರುವ ಮಿತಿಗಳ ಕಡೆಯೇ ಬೊಟ್ಟು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ, ಸಮಾನತೆ ಎಂಬ ತೀರದ, ದೂರದ ಹಸಿವಿನ ಬದಲು ಅದನ್ನು ತೀರಬೇಕಾದ ಈಗಿಂದೀಗಿನ ಹಸಿವನ್ನಾಗಿ ಯಾಕೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಾರದು? ಹಾಗೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಅದು ಸಮಾನತೆಯ ಹಸಿವಾಗಿ ಉಳಿಯಲಾರದು. ಪ್ರಾಯಶಃ ಗಾಂಧಿಯೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ ಎಷ್ಟೊಂದು ಹೋರಾಟಗಳ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಗುರಿ, ‘ನಮಗೂ ಬದುಕಲು ಬಿಡಿ’ ಎಂಬ ಮರ್ಯಾದೆಯ ಬದುಕಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇದು, ಹೊಸದಾಗಿ ಹೇರಲ್ಪಡುವ ಅವಮಾನಗಳನ್ನು, ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಂದ (ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದ, ಮತೀಯವಾದ, ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ, ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ, ಮುಂತಾಗಿ) ಬಂದೆರಗುವ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಬಯಸುತ್ತದೆ; ಕಾನೂನು ನ್ಯಾಯ ನೀತಿಗಳಿಗೆ ಮನುಷ್ಯತ್ವ ಮತ್ತು ಮರ್ಯಾದೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಬಯಸುತ್ತದೆ; ಕಾನೂನು ಕಟ್ಟಳೆಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಮರ್ಯಾದೆ ಕೊಡುವಂತೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ಆದುದರಿಂದ, ಈ ಮರ್ಯಾದೆಯ ಬದುಕಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯೊಂಬುದು ಕನಿಷ್ಟತೆಯ ಪ್ರರ್ಶನೆ; ಇದು ಗರಿಷ್ಟಗಳ ವಿಚಾರವಲ್ಲ: ಹೊಸದಿರಲಿ, ಹಳೆಯದಿರಲಿ ಯಾವುದೇ ದೊಡ್ಡ ಆದರ್ಶಗಳ/ಸಮರ್ಥನೆಗಳ ಮುಖಾಂತರ ತನಿಖೆಗಳಲಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸದೇ ಬಡಪಾಯಿಗಳನ್ನು ಅವರ ಪಾಡಿಗೆ ಬಿಡಿ ಎಂಬ ಒತ್ತಾಯವೂ ಅದರಲ್ಲಿದೆ. ಈಗಲೂ ಜೀವಂತವಾಗಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳ ಬಲ ಈ ಹಸಿವಿನಿಂದ ಉಗಮಿಸಿದ್ದೇ ಹೊರತು, ಅದಕ್ಕಿಂತ ದೊಡ್ಡ ಹಸಿವುಗಳಿಗೆ ಜನರನ್ನು ಒಗ್ಗೂಡಿಸುವ ಸಂಭಾವಿತತೆಯಾಗಲೀ, ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಾಗಲೀ ಇದೆ ಎಂದು ನನಗನ್ನಿಸದು.
ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳ ತಾತ್ಪರ್ಯವೆಂದರೆ, ಸಾರರೂಪಿ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳು, ರೂಪಕನಿಷ್ಠ ಭಾಷೆ ಸೊಕ್ಕಬಲ್ಲವು. ಬೀಗಬಲ್ಲವು. ‘ಬಾಗುವುದನ್ನೂ ಬಾಗೆ ಸೆಟೆವುದನ್ನೂ’ ಅಷ್ಟೇನೂ ಕ್ರಮವಿಲ್ಲದೇ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡ ದಿನಂಪ್ರತಿಯ ಒತ್ತಡಗಳಲಿಂದ ಸುಲಭದಲ್ಲಿ ಕಳಚಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲವು. ನಾನು ಈ ಮೊದಲು ಎತ್ತಿದ ರೂಪಕ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಈಗ ತಿರುಗಬಹುದು.
ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಹಲವಾರು ವಾದ ಮತ್ತು ವಿವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರು ಗಂಭೀರವಾಗಿ, ಮೇಲು ಪಂಕ್ತಿಯವರಾಗಿ, ಹೃದಯ ಶುದ್ಧಿಯಿಂದ ತೊಡಗಿಕೊಂಡದ್ದರ ಸಾಕಷ್ಟು ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲೂ ಇವೆ. ಅವರು ತೋರಿಸುವ ಅಪಾರ ಪ್ರೀತಿಯ ಉದಾಹರಣೆಗಳಾಗಿ ಈ ಪುಸ್ತಕದ ಎರಡನೆಯ ಭಾಗದ ಕಿರುಬರಹಗಳಿವೆ. ಬಹೂದಕನಂತೆ ಅವರು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಂದ ತಂದದ್ದನ್ನೆಲ್ಲ ಕನ್ನಡದ ಹಿತ್ತಲಲ್ಲಿ ನೆಟ್ಟು ಬೆಳೆಸಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರೀತಿ, ವಿಶ್ವಾಸ ಮತ್ತು ಜವಾಬ್ದಾರಿಗಳ ಅಪೂರ್ವ ಹದದೊಂದಿಗೆ, ಎದುರಾಳಿಗಳನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಸಂವಾದದಲ್ಲಿ ಬೆಸೆಯಬಲ್ಲ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಈಗ ದುರ್ಲಭ. ಹಾಗಾಗಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಸದಾಶಯಗಳು ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿವೆ ಎಂಬುದಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಅವು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯೂ ಆಗಿವೆ. ಎಷ್ಟೊಂದು ಅವಿವೇಕಿಗಳ ಕೈ ಬಾಯಿ ಕಟ್ಟಿಸಿವೆ. ಆದರೆ ರೂಪಕಗಳ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ, ಹಾಗೂ ಮಾನವೀಯಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನಲಾಗುವ ಸಾಹಿತ್ಯದ (ಅಥವಾ, ಕಲೆಯ) ಸಾಮಥ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಇಟ್ಟ ನಂಬಿಕೆ ಅವರ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ತೊಡಗುವಿಕೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಬಂಧಿಸುತ್ತಲೂ ಇದೆ ಎಂದು ನನ್ನ ತಿಳುವಳಿಕೆ. ಶಬ್ದ ಸೂತಕವಿಲ್ಲದ ಗಾಂಧಿಯ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಈ ತರ್ಕ ಹೀಗೆ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ (ಇದು ವಿದೇಶೀ ವಸ್ತ್ರ ದಹನದ ಕುರಿತು ತಕರಾರು ಎತ್ತಿದ, ಗುರುದೇವ ಎಂದು ಗಾಂಧಿ ಕರೆಯುವ, ರವೀಂದ್ರನಾಥ ಠಾಗೂರರಿಗೆ ಗಾಂಧಿಕೊಟ್ಟ ಉತ್ತರದ ಒಂದು ತುಣುಕು) ಗಾಂಧಿಯ ಈ ಮಾತುಗಳು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೂ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಾದ ಮಾತುಗಳೇ; ಕಾವ್ಯಮಯವಾದ ಈ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹಸಿವೆ ಎಂದರೆ ಹಸಿವೆಯೇ; ಅಲ್ಲದೇ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಈ ಕಾಲದ ಹಿರೋಗಳಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿಯೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲದ, ಕಲಾವಿದರಲ್ಲದ ಆಶಿಶ್ ನಂದಿ, ಶಿವ ವಿಶ್ವನಾಥನ್, ಮೇಧಾ ಪಾಟ್ಕರ್, ಪಿ. ಸಾಯಿನಾಥ್ ಮುಂತಾದವರು ಸೇರಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದೂ ನಿಜವೇ; ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ‘ಅಸಾಯಿತ್ಯಿಕ’ವಾಗಿ ಓದುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನೂ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ; ಆದರೂ, ಗಾಂಧಿಯ ಈ ಮಾತುಗಳ ಪ್ರಮುಖ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಇರಲಾರದು ಎಂದು ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ;
… I have never been able to make a fetish of literaray training. My experience has proved to my satisfaction that literary training by itself adds not an inch to one’s moral height and that character-building is independent of literary training…
… To a peple famishing and idle, the only acceptable form in which god can dare appear is work and promise of food as wages….
…. True to his poetical instinct the Poet lives for the morrow and would have us do likewise. He presents to our admiring gaze the beautiful picture of the birds early in the morning singing hymns of praise as they soar into the sky. These birds had their day’s food and soared with rested wings in whose veins new blood had flown during the previous night. But I have had the pain of watching birds who for want of strength could not be coaxed even into a fltter of their wings. The human bird under the Indian sky gets up weaker than when he pretended to retire. For millions it is an eternal vigil or an eternal trance. It is an indescribably painful state which has to be experienced to be realized. I have found it impossible to sooth suffering patients with a song from Kabir. The hungry millions ask for one poem-invigorating food. They cannot be given it. They must earn it. And they can earn it only by the sweat of their brow.
ಕಡೆಯದಾಗಿ, ನನಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಅಸಮಾಧಾನವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿರುವ ‘ಆಧುನಿಕ ತಾಂತ್ರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಭೆ’ ಎಂಬ ಲೇಖನ. ನಾನು ಮೇಲೆ ಸೂಚಿಸಿದ ಟೀಕೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಇದಕ್ಕೆ ಲಗಾವಾಗುತ್ತವೆ. ವಾಲ್ಟರ್ ಬೆಂಜಮಿನ್ನನ ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧಿ `The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction’ ಎಂಬ ಲೇಖನದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತರಾಗಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಈ ಲೇಖನವನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಬೆಂಜಮಿನ್ನನನ್ನು ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ವಿವರವಾಗಿ, ನೇರವಾಗಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿಯೂ ಇದ್ದಾರೆ. ರೂಪಕಗಳು ಬಲಿಯುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಕಾಯುತ್ತಿರುವ ಆಶಯದೊಂದಿಗೆ ಮುಕ್ತಾಯವಾಗುವ ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ, ‘ಕೇವಲ ಮನುಷ್ಯರಾದ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪ್ರಭೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಗುಪ್ತವಾದ ‘ವಾಸನೆ’ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದರಲ್ಲಿ-ಕಾವ್ಯ, ಕಲೆ, ಸಂಗೀತ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಹುಡುಕುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತೇವೆ’. ಅಂದರೆ, ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಬಹುವಚನವಾಗಿ; ತಾಂತ್ರಿಕತೆಯನ್ನು ಹೊಸ ಕಟ್ಟೋಣಗಳ, ಗ್ರಹಿಕೆಗಳ ಲೋಕವಾಗಿ; ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಹೊಸ ಪಲ್ಲಟಗಳ ಅವಸ್ಥಾಂತರಗಳಾಗಿ; ಹೊಸ ಕಾಲವನ್ನು ಹೊಸ ಸವಾಲುಗಳ ರಂಗಭೂಮಿಯಾಗಿ-ಕಾಣಬಲ್ಲ ಬೆಂಜಮಿನ್ ಮರೆಗೆ ಸರಿದು, ಪ್ರಭೆಯು ನಿಸ್ತೇಜವಾಗುವುದರ ಕುರಿತ ಆತನ ಮಾತುಗಳು ಹಳಹಳಿಕೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ವಾದಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತದೆ.
ಬೆಂಜಮಿನ್ನನ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ:
The adjustment of reality to the masses and of the masses to reality is a process of unlimited scope, as much for thinking as for perception.
ಈ ರೀತಿಯ ಸಾಂಕ್ರಾಮಿಕ ಉತ್ಸಾಹದ ಎಲ್ಲ ಎಳೆಗಳೂ ಮರೆಯಾಗಿ ಗಾಢ ವಿಷಾದವೊಂದೇ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಮೆಲುಗೈ ಸಾಧಿಸುತ್ತದೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅವಸ್ಥಾಂತರಗಳಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಸಾರರೂಪಿಯಾಗಿ (essentialized) ಎದುರಾಗುವ ಕಲೆಗೆ ಶರಣಾಗತಿಯೇ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಮಾರ್ಗ ಎಂದು ಸೂಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಲೇಖನದ ಹೆಸರು ‘ಆದುನಿಕ ತಾಂತ್ರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಭೆ’ ಎಂದೇ ಇದೆಯಾದರೂ, ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ತಾಂತ್ರಿಕತೆಗಳೆಂಬ ಹೊಸದಕ್ಕೆ ಎದುರಾಳಿಯಾಗಿ ಪ್ರಾಚೀನ/ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಪ್ರಭೆ ಎಂಬುದೇ ಅದರ ಇಂಗಿತ. ಹಾಗಾಗಿ, ಆಧುನಿಕತೆಯೆಂಬುದು (ಜನಾರ್ದನನ) ನಿಸ್ತೇಜ ಸರಾಸರಿ ಜೀವನವಾಗಿ, ತಾಂತ್ರಿಕತೆ/(ವಿಡಿಯೋ) ಸಿನಿಮಾ ಎಂಬುದು ಪ್ರದರ್ಶನ ಎಂಬ ಆಡಂಬರವಾಗಿ ನಿರೂಪಣೆಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಹಾಗೂ ಅದು ಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಚಯನಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ: ಅಂದರೆ. ಕಲೆ/ಪ್ರಭೆ ನಮ್ಮ ರೋಗಗಳಿಗೆಲ್ಲಾ ಮದ್ದು ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ (‘ಕಾವ್ಯದ ಔಷಧ ಗುಣ’ ಎಂಬ ಲೇಖನವೂ ಇದೆ).
ಅದೇ, ಕನ್ನಡ, ಕಾಮನ್ ಸ್ಕೂಲ್, ಕೋಮುವಾದ, ನಕ್ಸಲಿಸ್ಂ, ಪರಿಸರ ಚಳುವಳಿಗಳು, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದ, ವಿಕೇಂದ್ರಿಕರಣ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಹಿಗ್ಗಿಸಿ ತೊಡಗಿಸುವ ಸಂವಾದದ ನಿಲುವಿಗೆ ಮರಳುತ್ತಾರೆ. ದಾರುಣ ದ್ವಂದ್ವದ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಸಿಲುಕಿಸುತ್ತಾರೆ.
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಬದುಕಿನ ಜೊತೆ ಮುಖಾಮುಖಿ
ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಖ್ಯಾತಿ, ಮನ್ನಣೆಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿರುವ ಭಾರತದ ಬಹು ದೊಡ್ಡ ಲೇಖಕರು. ಅವರ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಬರವಣಿಗೆಯ ಅವಧಿ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನ ಹಲವು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿತ್ಯಾಂತರಗಳನ್ನು ಕಂಡಿರುವ ಕಾಲಾವಧಿಯೂ ಹೌದು. ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯ, ಕತೆ, ಕಾದಂಬರಿ ಹಾಗೂ ವೈಚಾರಿಕ  ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲೂ, ದೇಶದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಜೊತೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಆಸ್ಥೆಯಿಂದ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತ ಬಂದಿರುವವರು; ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ದೊಡ್ಡ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಅಭಿಮಾನಿಗಳ ನಿರೀಕ್ಷೆ, ಬರಹಗಾರನಿಗೆ ಒತ್ತಾಸೆಯಾಗುವುದೇನೋ ಸರಿ; ಆದರೆ ಟೀಕಾಕಾರ ಕಟುಕಿಯೂ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಬರೆಯುವ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುವ ಉತ್ಸಾಹವನ್ನು ಇಮ್ಮಡಿಗೊಳಿಸುವುದು, ಅವರ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಬದುಕಿನುದ್ದಕ್ಕೂ ನಡೆದುಕೊಂಡೇ ಬಂದಿದೆ. ಉದಯವಾಣಿ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಾಪ್ತಾಹಿಕ ಅಂಕಣ ‘ಋಜುವಾತು’ ಮತ್ತು ಇದೀಗ ಪ್ರಕಟಣೆಗೆ ಸಿದ್ಧವಾಗಿ ನಿಂತಿರುವ ಅವರ ಏಳನೇ ಪ್ರಬಂಧ ಸಂಕಲನ ‘ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ’ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಚಿಂತನೆಯ ಉತ್ಸಾಹ, ಚಲನಶೀಲತೆಗಳಿಗೆ ಕನ್ನಡಿ ಹಿಡಿದಿರುವ ಹಾಗೆ ಇವೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂಕಲನಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಅವಶ್ಯವೋ? ಎಂಬ ಅನುಮಾನವಂತೂ ನನ್ನನ್ನು ಕಾಡಿತು. ಆದರೆ ಇಂಥ ಅನುಮಾನಗಳು ಬರುವುದು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಾಗಿ ‘ದೊಡ್ಡ ಪ್ರತಿಭೆ’ ಎಂದು ಪರಿಭಾವಿಸಿಕೊಂಡು, ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವುದು ವೈಯಕ್ತಿಯ ಅಹಂಮಿಕೆಯ ಸಂಗತಿ ಎಂದುಕೊಂಡಾಗ ಮಾತ್ರ ಸ್ವತಃ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ತಾನು,ಪೂರ್ವಜರಿಂದ ಪಡೆದ ಲೋಕಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಕಾಲದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರ ‘ಮಾತುಗಳಿಗೆ ತನ್ನದೂ ಒಂದು ಮಾತು ಸೇರಿ’ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ರೂಪಪಡೆದ ಬರಹಗಾರ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿರುವವರು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಂಕಲನದ ಬರಹಗಳು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಭಿನ್ನಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಜೊತೆ ಒಟ್ಟಂದದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು ಅವರ ಇಚ್ಛೆ. ವಾಗ್ವಾದಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ ವಿಷಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ ಸಮಯ ಪರೀಕ್ಷೆಯ ಸಾಮೂಹಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಹಿರಿಯರ ಜೊತೆ ವಾದ ಮಾಡುವುದು ಅಂತಹ ಸುಲಭದ ಕೆಲಸವೇನು ಅಲ್ಲ-ಅದು ಇಡಿ ಕಾಲ-ದೇಶಗಳೇ ಕಟಕಟೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು, ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುವ ನಮ್ಮ ದಾಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿದ ಹಾಗೆ.
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಅರ್ಧ ಶತಮಾನದ ಬರಹಗಳು ಆಧುನಿಕತೆ ಹಾಗು ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಈ ಕಾಲದ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿರುವ, ಜೀವನಕ್ರಮದ ಭಾಗ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಪರಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ನಿರೂಪಣೆಗಳಾಗಿವೆ. ಅವರ ವಿಮರ್ಶಾ ದೃಷ್ಟಿ, ಆಧುನಿಕತೆ-ಪರಂಪರೆಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಎಡ, ಬಲ ಪಂಥಗಳ ಸ್ಥಾಪಿತ ವೈಚಾರಿಕ ನಿಲುವುಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿರುವುಂತಹುದು ಹೌದು, ಭಾರತದ ಸಮಾಜವಾದಿ ಚಳುವಳಿಯ ವೈಚಾರಿಕ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿರುವುದೂ ಹೌದು. ಅವರು ತಮ್ಮಪ್ರಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ, ಪರಸ್ಪರ ಸಾಂಗತ್ಯವಿಲ್ಲದಂತೆ ತೋರುವ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ತಂದು, ಜೀವನ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನುಕಲಿಯಲು ಇಂತಹುದೆಲ್ಲ ಅಗತ್ಯ ಎನ್ನುವ ‘ಎಕ್‌ಲೆಕ್ಟಿಕ್’ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಸಾಕಾಷ್ಟು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ (ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಮಧುಲಿಮಯೆಯವರನ್ನು ಕುರಿತ ಬರಹ ಒಂದು ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ). ಈ ರೀತಿಯ ‘ಎಕ್‌ಲೆಕ್ಟಿಕ್’ ನೆಲೆಯನ್ನು ದೋಷವೆಂದು ಟೀಕಿಸುವುದು ಸುಲಭ; ಆದರೆ ಬಹುಪಾಲು ಅಂತಹ ಟೀಕೆಗಳಿಗೆ ತಾವು ಅಂಟಿಕೊಂಡಿರುವ ವಿಚಾರಕ್ರಮದ ನೆಲವೇ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಚೂರೂ ವಿಷಾದವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಖ್ಯಾತ ಇತಿಹಾಸ ತಜ್ಞ ಎರಿಕ್ ಹಾಬ್ಸ್‌ಬಾಮ್ ಇಪ್ಪತ್ತನೆ ಶತಮಾನವನ್ನು ಲಘುವಾದ ಶತಮಾನಷಾರ್ಟ್ ಸೆಂಚುರಿ-ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ; ಈ ಶತಮಾನಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ವೈಚಾರಿಕ ಸಂಕಲ್ಪಗಳು ೧೯೨೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಹೊಮ್ಮಿ, ೧೯೭೦ರ ದಶಕದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ದುರ್ಬಲವಾಗಿಬಿಟ್ಟವು ಎನ್ನುವುದ ಹಾಬ್ಸ್‌ಬಾಮ್‌ನ ಅರ್ಥ. ಅಧಿಕಾರಸ್ಥರು ನಿತ್ಯವಾಸ್ತವವಾಗಿಸಿರುವ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ ಜನರಿಗೆ ಸಮುದಾಯ ಸಂಕಲ್ಪವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟ ವಿಚಾರಧಾರೆಗಳ ಕುರಿತಾಗಿ ಹಾಬ್ಸ್‌ಬಾಮ್ ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿರುವುದು; ಅಂದರೆ ಇಪ್ಪತ್ತನೇ ಶತಮಾನಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸಮಾಜವಾದ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವಿರೋಧದ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮಗಳ ವಿಮೋಚನಾ ಸಂಕಲ್ಪ ಅರ್ಧ ಶತಮಾನಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಮೊಂಡಾಗಿಬಿಟ್ಟವು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಹಾಬ್ಸ್‌ಬಾಮ್ ಸೂಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವಾಗಲೆಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ವಾಸ್ತವತೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಹಾಬ್ಸ್‌ಬಾಮ್‌ನ ಈ ಹೊಳಹು, ನಮ್ಮನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುತ್ತಲೇ ಇರಬೇಖು. ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳ ಸಮ್ಮುಖ ನನಗಿರುವ ಒಂದೆರಡು ತಕರಾರುಗಳನ್ನು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟು ಸಮಜಾಯಿಷಿ ಅವಶ್ಯ ಎಂದು ನನಗನಿಸಿದೆ.
ಆಧುನಿಕತೆ-ಪರಂಪರೆಗಳ ಕುರಿತಾಗಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅತಿಯಾದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡವರಲ್ಲ. ಅವರು ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡ ಜೀವನ ಕ್ರಮಗಳ ಸಮ್ಮುಖ ತಮ್ಮನ್ನು ‘ಕ್ರಿಟಿಕಲ್ ಇನ್ಸೈಡರ್’ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಬಂದ ಶಠವಾದಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕ ವಿಮೋಚನಾ ವಿಚಾರಗಳ ಮೂಲಕವು, ಆಧುನಿಕ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ದರ್ಪ-ಅಹಂಕಾರಗಳನ್ನು ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಒದಗಿ ಬರುವ ಜೀವನ ಕಾಣ್ಕೆಗಳ ಮೂಲಕವೂ ನೀಗಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಮಾರ್ಗದ ಹುಡುಕಾಟವೇ ಲೇಖಕನಾಗಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಪೊರೆಯುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಹಲವು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮತ್ತು ಈ ನಮೂನೆಯ ಪರಾಮರ್ಶೆಗೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಆತ್ಮಕಥನಾ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಕುತೂಹಲಕರ (ಈ ಸಂಕಲನದ ಮುಕ್ಕಾಲುವಾಸಿ ಬರಹಗಳು ಈ ಶೈಲಿಯನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು). ಕುಶಲ ಸಂಸಾರಸ್ಥರು ಹಾಲಿನಿಂದ ಬೆಣ್ಣೆಯನ್ನು, ಮಜ್ಜಿಗೆಯನ್ನೂ ಪಡೆದ ಹಾಗೆ, ತಮ್ಮ ಬದುಕನ್ನು ಕಡೆದು, ಪರಂಪರೆ-ಆಧುನಿಕತೆಗಳ ಸಹಜ ಸಹಯೋಗವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯುಳ್ಳ ಅವರ ವಿಚಾರದ ಅಶ್ವಮೇಧದ ಕುದುರೆ ಬಡಪೆಟ್ಟಿಗೆ ಬಗ್ಗುವಂತಹದಲ್ಲ. ಮೇಲಾಗಿ, ಇಂಥಾ ವಾಗ್ವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಪಳಗಿದ ಜಟ್ಟಿ; ಸತ್ವಶಾಲಿ ರೂಪಕಗಳ ಮೂಲಕ ಚಿತ್ತು ಹಾಕುವ ಪಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಬಲ್ಲ ಜಟ್ಟಿ! ಹಾಗಾಗಿ, ಕೊಂಚ ನಾಟಕೀಯತೆಯಿಂದಲೇ ನನ್ನ ತಕರಾರು ಶುರುಮಾಡುತ್ತೇನೆ.
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ತಮ್ಮ ಇತ್ತೀಚಿನ ಬರಹ ಒಂದರಲ್ಲಿ, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಆಡಳಿತವಿರುವ ಉತ್ತರ ಕೊರಿಯಾದಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧ ವಿಹಾರಗಳು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಉಸ್ತುವಾರಿ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಭಿಕ್ಷುಗಳು ತಲುಪಿರುವ ದೈನಾಸಿ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕಂಡು, ತಮಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ:
‘ನನಗೆ ಬಡಪಾಯಿಯಂತೆ ಕರುಣಾಜನಕನಾಗಿ ಕಂಡ ಬೌದ್ಧ ಭಿಕ್ಷು ಮತ್ತು ಅವನ ಹಿರಿಯರು ಹಿಂದೆ ಹೇಗಿದ್ದಿರಬಹುದೆಂದು ಊಹಿಸಿದೆ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಸುತ್ತ ಮುತ್ತಲಿನ ಗ್ರಾಮದ ಎಲ್ಲರೂ ಅವರ ಗೇಣಿದಾರರಾಗಿದ್ದಿರಬೇಕು. ಅವರು ಗೇಣಿ ಕೊಡದಿದ್ದರೆ ಅವರನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ ಈ ಭಿಕ್ಷುಗಳಿಗೆ ಇದ್ದಿರಬೇಕು. ಒಂದು ಮಠದ ಜಗತ್ತಿನಿಂದ ಬಂದ ನನಗೆ ಹೇಗೆ ಮಠದಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯದ ಪೂಜೆಯ ಜತೆಗೇ ನಿತ್ಯದ ಜಪ್ತಿಗಳೂ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದುವೆಂಬುದು ಇನ್ನೂ ನೆನಪಿದೆ. ಆದರೂ ನನಗೆ ಬುದ್ಧ, ಕ್ರಿಸ್ತ, ಪೈಗಂಬರ, ಶಂಕರ, ಆನಂದತೀರ್ಥ ರಾಮಾನುಜ, ರಮಣ, ಪರಮಹಂಸ-ಎಲ್ಲರೂ ಬೇಕು. ಅವರ ವಿರೋಧಿಗಳಾದ ಮೆಟೀರಿಯಲಿಸ್ಟರಿಂದಲೂ ಮುಕ್ತರಾಗಿ ಬೇಕು; ಅವರ ಕಪಟ ಭಕ್ತರಿಂದಲೂ ಮುಕ್ತರಾಗಿ ಬೇಕು. ಅವರೇ ಆಗಿಬೇಕು; ಅವರ ಕಾಲದವರೂ ಆಗಿ ಬೇಕು; ನಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲುವವರೂ ಆಗಿರಬೇಕು.’ (‘ಉತ್ತರ ಕೊರಿಯಾ ಜೊತೆ ರಾಗಿ ಸಂಬಂಧ’, ಋಜುವಾತು ಅಂಕಣ, ಉದಯವಾಣಿ, ೨೧.೧೦.೨೦೦೬)
ಇದೇ ಅರ್ಥಧ್ವನಿಸುವ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಳೆದ ಎರಡು ದಶಕಗಳ ಅನೇಕ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು. ಈ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಹತ್ತಿರದ್ದು ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯಲ್ಲದೆ, ತಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಿರುವ ವೈಚಾರಿಕ ಸಂಕಲ್ಪಕ್ಕೆ (ಇಂಟೆಲೆಕ್ಟುಯಲ್ ವಿಲ್-ವಾಸ್ತವ ಬದಲಾಗದು ಎನ್ನುವಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ, ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಭಿನ್ನ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡು, ಬದಲಾವಣೆಯ ಒಳದಾರಿಗಳನ್ನು ಅರಿಸುವ ಬುದ್ಧಿಯ ಛಲ) ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ವಿಚಾರಧಾರೆಯಲ್ಲಿ ಇದು ತಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಹೊಳೆದು ಕರಗಿಬಿಡುವ ವಿಲಾಸದ ಮಾತಲ್ಲ. ಈ ಸಂಕಲದಲ್ಲಿರುವ ತೀವ್ರ ಪರಿಶೋಧದ ಬರಹ ‘ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ’ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ‘ಕವಿ ಕಂಡು ಹೇಳುವುದು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡವನಿಗೆ ಅಷ್ಟೇ ಸದ್ಯವಾಗಿ’ ಕಾಣಿಸುವ, ‘ಅಂದ ಮಾತು ತತ್ತ್‌ಕ್ಷಣವೇ ನಿಜವೆನ್ನಿಸುವ’, ವಾಕ್ಸಿದ್ಧಿಯ ವರವನ್ನು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಬ್ರಹ್ಮನಿಂದ ಪಡೆದದ್ದನ್ನು ಹೇಳಿ ‘ಕಾವ್ಯದ ಮಾಂತ್ರಿಕತೆ ಎಂದರೆ ಇದೇ’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಮೇಲಿನ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ವಿಚಾರ, ಆಧುನಿಕನಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡೇ ಪರಂಪರೆಯ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಆವಾಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವರ ವಾಕ್ಸಿದ್ಧಿಯ ಹಂಬಲವಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಯಾವ ಅನುಮಾನವೂ ಇಲ್ಲ. ಈಗ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ತಿರುಚಿ ಹೀಗೆ ಬರೆಯಬಹುದು (ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಉತ್ತರ ಕೊರಿಯಾ ಪ್ರವಾಸದಲ್ಲಿ, ಅವರ ಜೊತೆ ಇರುವವರು ಅಲ್ಲಿನ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪ್ರಭುತ್ವ ನಿಯೋಜಿಸಿರುವ ಇಬ್ಬರು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿಗಳು):
‘ನನಗೆ ತಿಂದುಂಡು ಆರೋಗ್ಯವಂತರಂತೆ ಕಾಣುವ ಹಾಗೂ ಈಗ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥರ ಬೆಂಬಲವಿರುವ ಇಬ್ಬರು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿಗಳು ಮತ್ತು ಅವರ ಹಿರಿಯರು ಹೇಗಿದ್ದಿರಬಹುದು ಎಂದು ಊಹಿಸಿದೆ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಅವರ ಕುಟುಂಬದವರು ಹಾಗು ಅವರ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಗ್ರಾಮದ ಎಲ್ಲರೂ ಭಾರಿ ಜಮೀನುದಾರರ ಗೇಣಿದಾರರೊ, ಜೀತದಾಳುಗಳೋ ಆಗಿದ್ದಿರಬೇಕು. ಆ ಜಮೀನುದಾರರಿಗೆ ಇವರನ್ನು ನಿರಂಕುಶವಾಗಿ ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಧಿಕಾರವೂ ಇದ್ದಿರಬೇಕು. ನನ್ನೂರಿನ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಜಮೀನುದಾರರ ಅಧಿಕಾರ ಜಗತ್ತನ್ನು ಕಂಡಿರುವ ನನಗೆ ಯಾವ ನಮೂನೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯದ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದುವೆಂಬುದು ಇನ್ನೂ ನೆನಪಿದೆ. ಈ ಕಾರಣವಾಗಿಯೇ ನನಗೆ ಮಾಕ್ಸ್‌, ಲೆನಿನ್, ಸ್ಟ್ಯಾಲಿನ್, ಮಾವೋ, ಕಿಮ್‌ಸಾಂಗ್, ನಬೂಂದ್ರಿಪಾದ್, ಚಾರು ಮುಜುಂದಾರ್, ದೇವರಾಜ ಅರಸು-ಎಲ್ಲರೂ ಬೇಕು. ಅವರ ವಿರೋಧಿಗಳಾದ ಭೂಮಾಲೀಕರು, ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸ್ಟರಿಂದಲೂ ಮುಕ್ತರಾಗಿ ಬೇಕು; ಅವರ ಕಪಟ ಭಕ್ತರಿಂದಲೂ ಮುಕ್ತರಾಗಿ ಬೇಕು. ಅವರೇ ಆಗಿರಬೇಕು; ಅವರ ಕಾಲದವರೂ ಆಗಿ ಬೇಕು; ನಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲುವವರೂ ಆಗಿರಬೇಕು.’
ಈ ಸಾಲುಗಳು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಅಣಕವಾದರೂ ಸುಳ್ಳನ್ನೇನೂ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ಈ ಸಾಲುಗಳು ಧ್ವನಿಸುವುದು ವಾಸ್ತವದ ಅರ್ಧ ಸತ್ಯವನ್ನು ಮಾತ್ರ. ಹಾಗೆಯೇ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಸಾಲುಗಳು ಉಳಿದ ಅರ್ಧಸತ್ಯವನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತವೆ ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡೂ, ಎರಡನ್ನು ಜೋಡಿಸಿದರೂ ಒಂದು ಪೂರ್ಣ ರೂಪ ಸಿಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಎರಡೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ತಲೆ ಕೆಳಗಾದ ಚಿತ್ರಗಳು, ಒಟ್ಟಾದರೆ ದಕ್ಕುವುದು ಕ್ರೂರ ಪರಿಹಾಸ. ಕಂಪ್ಯೂಟರ್ ಗ್ರಾಫಿಕ್ಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರದ ಕಣ ಕಣಗಳನ್ನು ಛಿದ್ರ ಮಾಡಿ, ಡಿಜಿಟಲ್ ರೂಪದಲ್ಲಿ-ಅಂದರೆ ೦ ಮತ್ತು ೧ರ ತಾರ್ಕಿಕ ಸಮೂಹವಾಗಿ-ಶೇಖರಿಸಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರಂತೆ; ಆ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದರಿಂದಲೇ, ಶೇಖರ ಮಾಡಿದ ಡಿಜಿಟಲ್ ಚಿತ್ರದ ತರ್ಕವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿ, ಇಚ್ಛಿಸಿದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರ ಪಡೆಯಬಹುದಂತೆ. ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದರೂ, ಅದೊಂದು ಭ್ರಮೆಯೇ ಹೊರತು ವಾಸ್ತವ ಚಿತ್ರವಲ್ಲ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಥಾನಿರೂಪಣೆಯ ಭಾಗವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಓದಿಕೊಂಡರೆ, ಅದರಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಒಳನೋಟಗಳು ಸಿಕ್ಕುತ್ತವೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಬಲಪಂಥೀಯರ ಹಾಗೆ, ಸಾಂಸ್ಥಿಕವಾಗಿ ಬೌದ್ಧವಿಹಾರಗಳು ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅವಿಚ್ಛಿನ್ನ ಭಾಗಗಳಾಗಿದ್ದವು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಹಾಕುವುದಿಲ್ಲ, ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಗೆ ತುತ್ತಾದವರು ಈಗ ಅಧಿಕಾರಹೀನವಾದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ತೋರುವ ಕಟು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೀಯಾಳಿಕೆಯ ಧೋರಣೆ ತಾಳುವ ಅಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಯನ್ನೂ ಅವರು ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಭೂಹೀನರನ್ನು ಲೌಕಿಕ ಸಂಕೋಲೆಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತಗೊಳಿಸಿದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಕ್ರಾಂತಿಯ ತತ್ವಾಚರಣೆಗಳಿಗೆ, ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮವು ಲೋಕಸಮಾನತೆಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು ಸಂಚಯಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಿರಿಯಾಗಿ, ತಾನು ನಿರೂಪಿಸಲು ಹೊರಟಿರುವ ಲೌಕಿಕ ಸಮಾನತೆಗೆ ಅಪೂರ್ವ ಸಹಯೋಗವಾಗಿ ಕಾಣದೆ, ಪ್ರತಿಕಾರಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಾದ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣುವುದು ಒಂದು ದುರಂತ, ಪ್ರತಿಕಾರಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಾದ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣುವುದು ಒಂದು ದುರಂತ. ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮವನ್ನು ಸಾಂಸ್ಥಿಕವಾಗಿ ನಿರ್ವಿಣ್ಣಗೊಳಿಸುವ ಭರದಲ್ಲಿ, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ನಿಜಕ್ಕೂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಅಂತಃಚೇತನವನ್ನು ಒದಗಿಸಬಲ್ಲ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನಾಶಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಧಿಕಾರ ದರ್ಪ, ಅದು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಸಾರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಜನರ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಮಾರಕ. ಇವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ನಮಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ, ಈ ಪ್ರಸಂಗ ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಉಪಸಂಹಾರದಂತೆ ಅವರು ಕೊಡುವ ಪರಂಪರೆಯ ಕುರಿತಾದ ಸಂಕಲ್ಪದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ್ದೇ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆ. ಕೊರಿಯಾದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಮನಸಾರೆ ಅನುಮೋದಿಸುವ ಆ ಇಬ್ಬರು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿಗಳು, ಬೌದ್ಧ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮೂಲೆಗುಂಪು ಮಾಡುವುದೇ ಪ್ರಗತಿ ಎಂಬಂತೆ ವರ್ತಿಸುವುದರ ಸಮ್ಮುಖ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಉದ್ದೀಪಿಸಲು ನೀಡುವ ನಾಮಾವಳಿಯೂ, ಭಕ್ತನ ಹಾಗೆ ತನ್ನ ಸ್ವಾಮಿಯನ್ನು ಸದ್ಯದ ತುರ್ತಿಗೆ ತಕ್ಕ ಆಕಾರದಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯೂ, ಆ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ‘ಮೆಲೋಡ್ರಾಮ್ಯಾಟಿಕ್’ ಗುಣ ಪಡೆದುಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತದೆ. ನಾವು ಸಂಕಷ್ಟ ಒಂದರಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿ, ದಿಕ್ಕು ಕಾಣದೆ ಇರುವಾಗ, ಯಾರಾದರೂ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾಗಿ ಒದಗಿ ಆಸರೆ ನೀಡಿದರೆ ‘ಅವರು ದೇವರ ಹಾಗೆ ಬಂದರು’ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ-ಇದು ಲೋಕ ಸಹಜತೆ. ಅದೇ, ನಮ್ಮ ಸಂಕಷ್ಟಕ್ಕೆ ಲೋಕದ ಆಸರೆಯೇ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವಾಗ, ಸಾಕ್ಷಾತ್ ದೇವರು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷನಾಗಿ, ಇಡೀ ಸಂಕಷ್ಟದ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನೇ ತನ್ನ ಪ್ರಭೆಯ ಮೂಲಕ ಕ್ಷುಲ್ಲಕಗೊಳಿಸುವುದು ‘ಮೆಲೋಡ್ರಾಮ್ಯಾಟಿಕ್’ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಹೇಳುವ ಉದ್ದಂಡ ನಾಮಾಳಿ ‘ಎಕ್ಲೆಕ್ಟಿಕ್’ ಆಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ನನ್ನ ತಕರಾರು ಅಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ವೈದೃಷ್ಯವಾಗಿ ಅವರು, ಆ ನಾಮಾವಳಿಯ ಮೂಲಕ, ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡಲು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಆ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೂ, ಪರಂಪರೆಯ ಅವರ ಪ್ರತಿಮೆಗೂ, ಪ್ರಮಾಣ (ಸ್ಕೇಲ್‌)ದಲ್ಲಿ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದೆ-ಅದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಎತ್ತರದ ಮನುಷ್ಯರು ಅಡ್ಡಾಡುವ ವಾತವರಣದಲ್ಲಿ, ಗಾಳಿ ತುಂಬಿದ ಬೃಹತ್ ಬೊಂಬೆಯನ್ನು ತೇಲಿಸಿ, ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಗೊಳಿಸುವ ಹಾಗಿದೆ! ಉತ್ತರ ಕೊರಿಯಾದಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯ ಜೀವನ ನಡೆಸುತ್ತಲೇ, ಪ್ರಭುತ್ವದ ವರ್ತನೆಗೆ ಪ್ರತಿರೋಧ ತೋರುವ ಭೌದ್ಧರು-ಅವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಮುಖ್ಯವಲ-ಅವರು ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ ಪರಂಪರೆಗೆ ವಾರಸುದಾರರು. ಅಂತಹವರು ಇರದ ವಾತಾವರಣ ಅಲ್ಲಿದೆ ಎಂದರೆ, ಪ್ರಭುತ್ವದ ದರ್ಪಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಸಮ್ಮತಿ ಇರುವ ಲಕ್ಷಣವದು-ದರ್ಪಕ್ಕೆ ಸಹಮತ ದುರಂತ, ಅದು ಬರಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ವಾಸ್ತವವಲ್ಲ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಯ ವಾಸ್ತವ ಸ್ಥಿತಿಯೂ ಹೌದು. ಬರ್ಮ ದೇಶವೂ ಭೌದ್ಧರು ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರಾಗಿರುವ ದೇಶವೇ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿನ ಪ್ರಭುತ್ವದ ನೀಚತನದ ಎದಿರು ನಾವು ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ಆಂಗ್ ಸಾನ್ ಸೂಕಿಯನ್ನೇ ಹೊರತು, ಬುದ್ಧನನ್ನಲ್ಲ. ಆಕೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಚಳುವಳಿ ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಯಾವ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮ, ಯಾವ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಯನ್ನು ನಾವು ಕೊಂಡಾಡಬೇಕು? ಇನ್ನು ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ, ನರ್ಮದಾ ಕಣಿವೆಯ ಆದಿವಾಸಿಗಳು ಯಾವ ಪರಂಪರೆಯ ಮೂಲಕ ವಿನಾಶಕಾರಿ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದು ನನಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ-ನಮೆಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ, ಮೇಧಾರನ್ನು ಲೌಕಿಕವಾಗಿಯೂ, ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿಯೂ ಬೆಂಬಲಿಸಿರುತ್ತಿರುವವರು ಅವರು. ಸೋಜಿಗದ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ನರ್ಮದಾ ಕಣಿವೆಯ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು, ಮೇಧಾರ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಆಧುನಿಕತೆ ಸಮ್ಮುಖ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸುವವರು (ನಾವು ಈ ತೆರನಾದ ಪಾಠ ಕಲಿತಿರುವುದು ಅವರಿಂದಲೇ, ಇದನ್ನು ಹೇಳಲು ನನಗೆ ಯಾವ ಸಂಕೋಚವೂ ಇಲ್ಲ). ಅಂದರೆ, ನರ್ಮದಾ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಮೇಲಿನ ತರಹದ ‘ಮೆಲೋಡ್ರಾಮ್ಯಾಟಿಕ್’ ಆದ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಉದ್ದೀಪಿಸದೇ-ಅಲ್ಲಿ ರಮಣ, ಮದ್ವಚಾರ್ಯರಿರಲಿ ಗಾಂಧಿಯನ್ನೂ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಅನವಶ್ಯವಾಗಿ ಎಳೆದು ತರುವುದಿಲ್ಲ-ಲೌಕಿಕ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧ ಒಡ್ಡುತ್ತಿರುವವರನ್ನು ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಾಲ-ದೇಶ ಸಮೀಪವಾದ ಈ ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ಮೂಲಕ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ, ನಮ್ಮ ಪ್ರಭುತ್ವ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ನೀತಿ-ನಡಾವಳಿಗಳನ್ನು ಕ್ಷುಲ್ಲಕಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನೂ, ಇಂಥಾ ವರ್ತನೆ ತರುವ ಗಂಡಾಂತರವನ್ನೂ ಆತಂಕದಿಂದ ತೋರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ಪರಂಪರೆ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಗಳನ್ನು ಮೆಲೋಡ್ರಾಮ್ಯಾಟಿಕ್ ಆಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವುದಿರಲಿ, ವಾಚ್ಯಗೊಳಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೂ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದುಲೋಕಪ್ರತಿರೋಧದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಳಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೂ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದುಲೋಕಪ್ರತಿರೋಧದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಳಿಸುವ ಜೀವಂತ ಆಧ್ಯಾತ್ಮ (ಲಂಕೇಶ್ ಮತ್ತು ಡಿ.ಆರ‍್. ನಾಗರಾಜ್‌, ಸೂಕಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವಾಗ ಪ್ರಕಟಿಸುವುದು ಇದೇ ಅಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು). ಹೀಗಿರುವಾಗ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷಿತ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವುದನ್ನು ಹೇಗೆ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು?
ನನಗೆ ಇಷ್ಟವಾದ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕವನದಲ್ಲಿ ‘ಅಧ್ವಾನೀಜೀಗೊಂದು ಕಿವಿಮಾತು’ ಒಂದು (ಪತ್ರಿಕೆ ಪ್ರಕಾಶನ, ಬೆಂಗಳೂರು, ೧೯೯೩,ಪು.೧೫೦). ಎಲ್.ಕೆ.ಅಧ್ವಾನಿಯ ರಥಯಾತ್ರೆ ಶುರುಮಾಡಿದ ಹಿಂಸೆಯ ರಾಜಕೀಯ, ಇವತ್ತು ನಾನು ವಾಸಿಸುವ ಕೇರಿಗೂ ಹಬ್ಬಿಕೊಂಡಿದೆ. ಈ ರಾಜಕೀಯ ತನ್ನ ವರಸೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಿ, ಹಲ್ಲು ಉಗುರುಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲೇ-೧೯೯೧ರಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಈ ಕವನ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಯಾವ ವೀರಾವೇಶವೂ ಇಲ್ಲದೆ, ತಣ್ಣಗೆ ಅಧ್ವಾನಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಬಂಡವಾಳದ ಕಚ್ಚೆಗೆ ಕೈ ಹಾಕುವ ಈ ಕವನದ ಸ್ತಿಮಿತ ರಚನೆ ಅಪರೂಪದ್ದು. ಕವಿಯಾಗಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಸ್ಮಿತೆಯೂ ಹೇಗೆ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಪದರು ಪದರುಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುರೂಪ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು, ನಿತ್ಯ ಸಹಜವೆನ್ನುವ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ-ಅದೂ ಕಿವಿ ಮಾತಾಗಿ-ಅಧ್ವಾನಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ; ಅದೇ ಸಹಜತೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಬೇಡವೆಂದರೂ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಪರಂಪರೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹೀಗೆ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾರೆ:
ತನ್ನಜ್ಜಿಯಂತೆ ನನ್ನಜ್ಜಿ ದೇವರಕೋಣೆಯ ಗಿಂಡಿಯಲ್ಲಿರುವ
ಗಂಗೆ ಕುಡಿದೇ ಪ್ರಾಣಬಿಟ್ಟಿದ್ದು.
ಇನ್ನೂ ಉಳಿದಿದೆ ಗಂಗೆ
ಅದೇ ಕಿಲುಬು ಗಿಂಡಿಯಲ್ಲಿ.
ಇಷ್ಟೇ ಹೇಳಿದರೆ-ಹೇಳಿದ್ದು ಯಾವುದೂ ಸುಳ್ಳಲ್ಲವಾದರೂ-ಅದು ಬರಿ ವಾಚ್ಯವಾದ ನೈತಿಕತೆಯಾಗಿ, ನಾವೆಲ್ಲರು ಸಿಕ್ಕಿಕೊಂಡಿರುವ ಕಾಲದ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಏನನ್ನೂ ಹೇಳಿದಂತೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅರಿವಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮವನ್ನು ಉಳ್ಳ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಕಾವ್ಯಾರ್ಥವನ್ನು ಈ ರೀತಿ ಸ್ಪೋಟಿಸುತ್ತಾರೆ:
ನನ್ನಂತ ತನ್ನ ಅಡ್ರೆಸ್ ಕೊಡಬೇಕಾದ ಪಾಡು
ಅಜ್ಜಿಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯರಿಗೂ ಇರಲಿಲ್ಲ.
ಪೂರ್ವ ಸೂರಿಗಳಿಗೆ ನಮಸ್ಕಾರ.
‘ಅಜ್ಜಿಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಪೂರ್ವ ಸೂರಿಗಳಿಗೆ ನಮಸ್ಕಾರ’. ಎಂದು ಕವನ ಮುಕ್ತಾಯವಾಗುವುದಕ್ಕು, ಮಧ್ಯ ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯರು ಬಂದು ಮುಗಿಯುವುದಕ್ಕೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಅಗಾಧವಾದದ್ದು. ೨೦೦೨ರ ಗುಜರಾತ್ ಹಿಂಸಾಚಾರದ ಬೆನ್ನಿಗೇ, ಗೆಳೆಯ ಮುರಾರಿ ಉಡುಪಿಯಲ್ಲಿ ‘ಧರ್ಮ, ಹಿಂಸೆ’ಗಳ ಕುರಿತು ಒಂದು ಸಂವಾದ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದರು. ಅಲ್ಲಿ, ಅಹ್ಮಾದಬಾದಿನಿಂದ ಬಂದಿದ್ದ ಶಿವ್ ವಿಶ್ವನಾಥನ್, ಎಂದಿನ ತಮ್ಮ ತೀಕ್ಷ್ಣ ಒಳನೋಟಗಳೊಂದಿಗೆ, ತಾನು ಖುದ್ದಾಗಿ ಕಂಡ ಗುಜರಾತಿನ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ಜನ ಸಹಜವಾಗಿ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿರುವ ಹಿಂಸೆಯ ಬಹುರೂಪಗಳ ಸಹಿತ ವಿವರಿಸಿದರು. ಆ ಹೊತ್ತಿಗಾಗಲೇ, ಗುಜರಾತಿನ ಹಿಂಸೆಯ ವಿವರಗಳನ್ನು  ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ತಿಳಿದಿದ್ದ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ, ಶಿವ್‌ರ ಮಾತುಗಳು ಹೊಸ ‘ಆತಂಕಿತ ಎಚ್ಚರ’ವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿತು (ಆತಂಕಿತ ಎಚ್ಚರ-ನಮಗೆ ಎಡಪಂಥದ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ರೂಢಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುವ ‘ವಿ ಷಲ್ ಓವರ್  ಕಮ್’ ನಮೂನೆಯ ಬೋಳೆ ಆಶಾವಾದವನ್ನು ಝಾಡಿಸಿ, ನಾವು ಭಾಗಿಯಾಗಿರುವ ಆಧುನಿಕ ಹಿಂಸೆಯ ವಾಸ್ತವ ರೂಪವನ್ನು ಕಾಣಿಸಿ, ಆತಂಕ ಸಹಿತ ಜಾಗೃತಗೊಳಿಸುವುದು) ನಂತರದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಿದ ಬೌದ್ಧ ಭಿಕ್ಷು ಒಬ್ಬರು ‘ಭೂಮಿಯ ಮೇಲಿನ ಜೀವನ ಆವರ್ತದ ಅನಂತತೆಯಲ್ಲಿ, ಈ ಹಿಂಸ್ರಾಕಾಲದ್ದು ಒಂದು ತೃಣ ಗಾತ್ರದ ಪಾಲು ಮಾತ್ರ. ಕಾಲದ ಸಾತತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮನಸ್ಸು ನೆಟ್ಟು ನಾವು ಹಿಂಸೆಯ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಬೇಕು’ ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಬರುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡಿದರು. ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ಅವರ ಮಾತುಗಳು ಸುಳ್ಳಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಅದರಿಂದ ಮೂಡಿದ ಪ್ರಸನ್ನತೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಒಂದಷ್ಟು ಹೊತ್ತು ತೇಲಿಬಿಟ್ಟೆವು! ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕವನದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವಸೂರಿಯಾಗಿ ಅಜ್ಜಿ ಶಿವ್‌ರ ಮಾತುಗಳ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟರೆ, ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯರ ಪ್ರವೇಶ, ಭೌದ್ಧ ಭಿಕ್ಷುವಿನ ನಿರಾಳತೆಯನ್ನು ತಂದುಬಿಡುತ್ತದೆ. ಸದ್ಯದ ಆತಂಕಗಳ ನಡುವೆ ಈ ರೀತಿಯ ನಿರಾಳತೆಯನ್ನು ಮೂಡಿಸುವ ಪರಂಪರೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ನಾನು ‘ಮೆಲೋಡ್ರಾಮ್ಯಾಟಿಕ್’ ಆದ ಪರಂಪರೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನನಗಂತೂ ಸದಾ ಅನುಮಾನ-ಅದು ನನ್ನ ಬುದ್ಧಿವೈಕಲ್ಯ ಎಂದಾದರೂ ಸರಿ, ನಾನು ಈ ಅನುಮಾನವನ್ನೇ ನೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವವನು.
ನಾನು ಬೆಳೆದದ್ದು, ಶಿವಮೊಗ್ಗದಿಂದ ನೂರುಕಿಲೋಮೀಟರ್ ದೂರದಲ್ಲಿರುವ, ಅತ್ತ ಹಳ್ಳಿಯೂ ಅಲ್ಲದ ಇತ್ತ ಪೇಟೆಯೂ ಅಲ್ಲದ ಹರಪನಹಳ್ಳಿ ಎಂಬ ಊರಿನಲ್ಲಿ. ಯಾರಾದರೂ ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಯಲ್ಲಿ ಹರಪನಹಳ್ಳಿ ಕಡೆ ಹೊರಡುವ ಬಸ್ಸು ಹತ್ತಿ ಪ್ರಯಾಣ ಮಾಡಿದರೆ, ಜನರಾಡುವ ಕನ್ನಡಭಾಷೆಯ ರಾಗ-ಲಯಗಳು ಲೀಲಾಜಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಸ್ವಲ್ಪ ಬದಲಾಗುತ್ತ, ಹೊನ್ನಾಳಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ತಿರುವನ್ನು, ಹರಿಹರದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ತಿರುವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ನಿರಾಯಾಸವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಇದು ಈ ಭಾಗದ ವಿಶೇಷವೇನೂಅಲ್ಲ, ಉಡುಪಿಯಿಂದ ಯಾವ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಶಿವಮೊಗ್ಗಕ್ಕೆ ಹೋದರೂ, ಕರ್ನಾಟಕದ ಒಂದೂರಿನಿಂದ ದಶದಿಕ್ಕುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಯಾಣಿಸಿದರೂ, ಈ ಭಾಷಾಲೀಲೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಇರಲಿ. ನಾನು ಬೆಳೆದ ಹರಪನಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ (೧೯೬೦-೭೦ರ ದಶಕ) ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ‘ತಿಂಡಿ ತಿನ್ನುವ’ ಪರಿಪಾಟವಿದ್ದದ್ದು ಒಂದೋ ತಿಂಗಳ ಸಂಬಳ ಪಡೆಯುವ ನೌಕರರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ‘ತಿಂಡಿ’ ಎನ್ನದೆ ‘ಫಳ್ಹಾರ’ (ಫಲಹಾರ) ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ತಿಂಡಿ ತಿನ್ನುವ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಊಟಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅನ್ನವಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಜೊತೆಗೆ ಜೋಳದ ರೊಟ್ಟಿಯೂ ಇರಬಹುದಿತ್ತು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಊಟಕ್ಕೆ ಜೋಳದ ರೊಟ್ಟಿ ಅಥವ ಮುದ್ದೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಈ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ರೊಟ್ಟಿ/ಮುದ್ದೆ ಹಾಗೂ ಇತರೆ ‘ತಿಂಡಿ’ಗಳನ್ನು ಸೇವಿಸುವುದನ್ನು ‘ತಿನ್ನುತ್ತೇವೆ’ ಎಂತಲೂ, ಅನ್ನವನ್ನು ‘ಉಣ್ಣುತ್ತೇವೆ’ ಎಂತಲೂ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರು ರೊಟ್ಟಿ, ಮುದ್ದೆ ಸಹಿತ ಸೇವಿಸುವ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ‘ಉಣ್ಣುತ್ತೇವೆ’ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಂದಿನಿಂದ ನನ್ನಲ್ಲಿ, ‘ಉಣ್ಣು’ ಎಂದರೆ ಜೀವಪೋಷಣೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಸೇವನೆ ಎಂದು, ‘ತಿನ್ನು’ ಎಂದರೆ ಚಪಲಕ್ಕೋ, ಸರಿಯಾಗಿ ‘ಉಣ್ಣದ್ದರಿಂದ’ ಅಪವೇಳೆಯಲ್ಲಿ ಖಾಲಿಯಾಗಿರುವ ಹೊಟ್ಟೆಯನ್ನು ತುಂಬಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೋ ಮಾಡುವ ಸೇವನೆ ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥ ನೆಟ್ಟುಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಹೇಗೋ ನನ್ನ ಸಮಾಜವಾದಕ್ಕೆ ‘ಉಣ್ಣು’ ಎಂಬ ಪದವೇ ಆಧ್ಯಾತ್ಮವಾಗಿ, ‘ಊಟ’ದ ಪ್ರತಿ ತುತ್ತು-ತುಂಡು ಪವಿತ್ರತೆಯ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಾಗಿಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ದೊಡ್ಡಸ್ತಿಕೆಯೂ ಇಲ್ಲ, ಪಾಮರರೆಲ್ಲರ ಆಧ್ಯಾತ್ಮವೂ ಇಂತಹುದೇ-ಸ್ವಾರ್ಥದೊಳಗಿಂದಲೇ ಎದ್ದು ಬರುವ ಪರಮಾರ್ಥ. ಗ್ರಾಮ್ಶಿ ಇದನ್ನು ‘ಫಿಲಾಸಫಿ ಆಫ್ ಪ್ರಾಕ್ಟಿಸ್’ (ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿರುವ/ಆಚರಿಸಬಲ್ಲ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ) ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಬಸವಣ್ಣ ‘ಆಡುತ್ತ ಹಾಡುತ್ತ ಭಕ್ತಿ ಮಾಡಬಹುದು ಲಿಂಗಕ್ಕೆ-/ಅದು ಬೇಡದು, ಬೆಸಗೊಳದು!’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಅಷ್ಟೇ ಯಾಕೆ, ಮೇಲೆ ಉದ್ಧರಿಸಿರುವ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಉತ್ತರಕೊರಿಯಾ ಯಾತ್ರೆಯ ಅನುಭವ ನಿರೂಪಣೆಯ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯೇ ‘ಉತ್ತರಕೊರಿಯಾ ಜೊತೆ ರಾಗಿ ಸಂಬಂಧ’ ಅಲ್ಲಿ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿಗಳಾದ ಆ ಇಬ್ಬರು ಕಮಿಸರ್‌ಗಳು, ಇವರು ಲೇಖಕರು ಹಾಗು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಒಂದರ ಉಪಕುಲಪತಿ ಎಂದು ಗೊತ್ತಾದದ್ದೇ ಇಡುವ ಬೇಡಿಕೆ ಎಂದರೆ: ೧. ತಮ್ಮಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಮಹಾನಾಯಕ ಕಿಮ್ಗೆ ಒಂದು ಗೌರವ ಡಾಕ್ಟರೇಟ್ ಕೊಡಿಸಿ ೨. ತಮ್ಮ ಮಹಾನಾಯಕನ್ನು ಹಾಡಿಹೊಗಳಿ ಒಂದು ಪುಸ್ತಕ ಬರೆಯಿತಿ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ತುಂಬ ಚತುರವಾಗಿ ಈ ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿನ ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಒಬ್ಬರಿಗೆ, ಪ್ರತಿಕೂಲ ಹವಾಮಾನದಲ್ಲೂ ಬೆಳೆಯಬಹುದಾದ ರಾಗಿಯ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳಿಸುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಕೇರಳಕ್ಕೆ ವಾಪಾಸು ಬಂದವರು ರಾಗಿ ತಳಿಯನ್ನು ಅವರಿಗೆ ಕಳಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಆಧುನಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕಲ್ಪನೆಯ ಆಟಾಟೋಪದ ಎದಿರು, ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಎಂದರೆ ಇದೇ ಎಂದು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ನಂಬುವವನು ನಾನು. ಆಧುನಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ದುರಹಂಕಾರವನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಬರಿ ಲೌಕಿಕ ಉಪಯುಕ್ತತೆ, ಆರ್ಥಿಕ ಲಾಭ-ನಷ್ಟಗಳ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಮಾತ್ರ ಸಾಲದು; ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಚೇತನ ಬೇಕು, ಈ ಚೇತನವನ್ನು ಉದ್ದೀಪಿಸುವ ಪಾವಿತ್ರ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ನಿಲುವನ್ನು ನಾನು ಬೇಷರತ್ತಾಗಿ ಒಪ್ಪುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ಈ ‘ಆದ್ಯಾತ್ಮ’ ಮತ್ತು ‘ಪಾವಿತ್ರ್ಯ’ಗಳ ಸ್ವರೂಪದ ನಿರ್ವಚನದಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ತರುವ ‘ಮೆಲೋಡ್ರಾಮ್ಯಾಟಿಕ್ ಪರಂಪರೆಯ’ ಕಲ್ಪನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ನನ್ನ ಭಿನ್ನಮತವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವನು. ಉಡುಪಿ ಸಮೀಪದ ಪಾಜಕದ ಗ್ರಾನೈಟ್ ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲು, ‘ಬಾಲಕನಾದ ಮಧ್ವಾಚಾರ್ಯರು ಆ ಬಂಡೆಗಳ ಮೇಲೆ ಓಡಾಡಿದ್ದರು’ ಎಂಬ, ಕುದುರೆಮುಖದಲ್ಲಿ ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲು ‘ಶೃಂಗೇರಿಯ ಧರ್ಮ ಪೀಠದಿಂದಾಗಿ ಭದ್ರಾನದಿಗೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪಾವಿತ್ಯ್ರವಿದೆ; ಇಂಥ ಪವಿತ್ರ ನದಿಯನ್ನು ಕಲುತಗೊಳ್ಳಲು ಬಿಡಬಾರದು’ ಎಂಬ ಪಾವಿತ್ಯ್ರೆದ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇವುಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ, ಲೋಕ ಸಮಾನತೆ, ಲೋಕಪಾವಿತ್ಯ್ರದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು, ಈ ಎರಡೂ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯದೆ, ಈ ನಮೂನೆಯ ಪಾವಿತ್ಯ್ರತೆಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು, ಈ ಎರಡೂ ಪ್ರಸಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮರೆಯದೆ, ಈ ನಮೂನೆಯ ಪಾವಿತ್ಯ್ರತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಆಧುನಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ದರ್ಪಕ್ಕೆ ತೋರುವ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವೋ? ಎಂದು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರನ್ನು ಕೇಳಬೇಕು ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಖಂಡಿತಕ್ಕು ನಾಸ್ತಿಕನಾಗಿ ನಾನು ಕೇಳುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಗತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ನನ್ನಂತಹ ಆಧುನಿಕರ, ಅಷ್ಟೇನು ಸುಪ್ತವಲ್ಲದ, ನಿತ್ಯದ ಆಸೆಗಳ ಪಾತ್ರವೂ ದೊಡ್ಡದೇ. ಹಾಗಾಗಿ, ಒಂದೇ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ, ಈ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಲೂ, ಉಡುಪಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಸಾರವಂದಿಗನಾಗಿ ಬದುಕುತ್ತಲೂ ಇರುವ ಒಬ್ಬನ ಸಂಕಟದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದು.
ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ನಮ್ಮ ಸೌಂದರ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಗೂ, ನಮ್ಮ ನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನ ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯಕ್ಕೂ ಸವಾಲಾಗಿರುವ ಅನೇಕ ವರ್ತಮಾನದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತುಂಬು ಕಾಳಜಿಯಿಂದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತ, ತಮ್ಮ ಆಸ್ಥೆ, ಒಳನೋಟಗಳ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾರ್ಯಶೀಲರಾಗಿಸುವ ದಾರಿಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿರುವ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ನೀಡುವುದು ಎಂದರೆ ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಹುಳುಕುಗಳನ್ನು ನಾವೇ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಂಬ ತುರ್ತಿನಲ್ಲಿಯೇ ಈ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಬರೆದಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ನನ್ನ ಇಂಥಾ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೇ ವಿಸಂಗತಗೊಳಿಸುವ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳೂ ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ನಾನು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ  ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಲು ಎತ್ತಿಕೊಂಡಿರುವ ವಿಷಯಕ್ಕೆ (ಥೀಮ್) ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮತ್ತು ನನ್ನ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಲೇವಡಿ ಮಾಡುವಂತಿರುವ ಒಂದು ಘಟನೆಯನ್ನು ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಹೇಳಿ ಮುಗಿಸಿಬಿಡುತ್ತೇನೆ. ಮೊದಲು ಉತ್ತರಪ್ರದೇಶದಲ್ಲೂ, ಈಗ ಉತ್ತರಾಂಚಲದಲ್ಲೂ ಇರುವ ತೆಹ್ರಿ ಎಂಬ ಊರು ಹಾಗು ಅಲ್ಲಿ ಭಾಗೀರಥಿ ನದಿಗೆ ಅಡ್ಡಲಾಗಿ ನಿರ್ಮಿಸಿರುವ ಅಣೆಕಟ್ಟಿನ ದುರಂತ ಕಥನಕ್ಕೆ ವಕ್ರವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿರುವ ಪ್ರಸಂಗವಿದು. ತೆಹ್ರಿ ಒಂದು ಸಕ್ರಿಯ ಭೂಕಂಪನ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಇರುವುದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ಅಣೆಕಟ್ಟು ನಿರ್ಮಿಸುವುದು ಅಪಾಯಕಾರಿ ಎಂದು ತಂತ್ರಜ್ಞರು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ, ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ತರ್ಕಗಳ ಬೊಂಬಡ ಬಜಾಯಿಸುವುದು ತಮಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ತಾನೇ! ಕ್ಯಾರೇ, ಅನ್ನದೇ ಆಣೆಕಟ್ಟಿನ ಯೋಜನೆ ಶುರುವಾಯಿತು. ಈ ಯೋಜನೆಯಿಂದ ಅಲ್ಲಿನ ಜೀವಸಂಕುಲಕ್ಕು, ಜನರ ಬದುಕಿಗೂ ಗಂಡಾಂತರ ಇರುವುದನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ಸುಂದರಲಾಲ್ ಬಹುಗುಣ ಯೋಜನೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಸಾತ್ವಿಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಶುರು ಮಾಡಿದರು. ಅಂಥ ಸಾತ್ವಿಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುವ  ಮೂಲಕ ಸಾಮಾನ್ಯಜನರ ಪ್ರತಿರೋಧಶಕ್ತಿಯನ್ನು ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕ-ಗೊಳಿಸಬಹುದು ಎಂದು ಗೊತ್ತಿರುವ ಪ್ರಭುತ್ವ, ಸರಿಯಾಗಿ ಅದನ್ನೇ ಮಾಡಿತು. ಅಣೆಕಟ್ಟಿನಯೋಜನೆ ಪ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿದ್ದರೂ ಬಹುಗುಣರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಜನ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುತ್ತಲೇ ಹೋದರು. ಯೋಜನೆ ಇನ್ನೇನು ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವಾಗ ವಿಶ್ವ ಹಿಂದು ಪರಿಷತ್ತು ನಾಟಕೀಯವಾಗಿ ರಂಗಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿತು! ಆಗ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ ನೇತೃತ್ವದ ಎನ್.ಡಿ.ಎ. ಸರಕಾರ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿತ್ತು. ವಿ.ಹಿಂ.ಪ. ಯೋಜನೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟ ಕಾರಣವೆಂದರೆ: ಭಾಗೀರಥಿ ಹಿಂದುಗಳಿಗೆ ಪವಿತ್ರವಾದ ನದಿ; ಅದು ಹರಿದು ಗಂಗೆ, ಯಮುನೆಯರನ್ನು ಸೇರಿ ತ್ರಿವೇಣಿ ಸಂಗಮವಾಗುತ್ತದೆ; ಈ ಸಂಗಮ ಸ್ಥಾನವೂ ಹಿಂದುಗಳಿಗೆ ಮೋಕ್ಷದಾಯಕ; ತೆಹ್ರಿ ಅಣೆಕಟ್ಟಿನಿಂದ, ತೆಹ್ರಿಯ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಭಾಗೀರಥಿಯ ಹರಿವೇ ನಿಂತು, ತ್ರೀವೇಣಿ ಸಂಗಮವೇ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಹಿಂದುಗಳ ಹಿತರಕ್ಷಣೆಯ ದೊಣ್ಣಿನಾಯಕರ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಯಾರೂ ಬೇಡದೆ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿರುವ, ವಿ.ಹಿಂ.ಪ. ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಸುಂದರಲಾಲ್ ಬಹುಗುಣರ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಗೂ, ಈ ದೊಣ್ಣಿನಾಯಕರ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ, ಬಿಡಿ. ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಮೇಲೆ ಕತ್ತಿ ಮಸಿಯುವ ರಾಜಕೀಯ ಅಂಜೇಡಾಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವಾಗ ಕಲಬೆರೆಕೆ ‘ಹಿಂದು ಪರಂಪರೆ’ಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ., ಆಧುನಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಯೋಜನೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಪರ! ತನ್ನ ಆಡಳಿತ ಇರುವಾಗಲೇ ತೆಹ್ರಿ ಯೋಜನೆ ಪೂರ್ಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವಾಗ, ತನ್ನ ಚೆಡ್ಡಿಮಿತ್ರರು ಅಡ್ಡಗಾಲು ಹಾಕುತ್ತಿರುವುದು ಆ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯಾಯಿತು. ಆಗ ಅವರು, ಎರಡು ಕಡೆಯೂ ಸಲ್ಲುವ, ಆಗ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಸಂಪನ್ಮೂಲ ಸಚಿವರಾಗಿದ್ದ ಮುರುಳಿ ಮನೋಹರ ಜೋಷಿಯನ್ನು ರಾಯಭಾರಿಯಾಗಿ ನೇಮಿಸಿದರು. ಜೋಷಿ ಒಂದು ಪರಿಹಾರ ಸೂತ್ರ ರೂಪಿಸಿ ವಿ.ಹಿಂ.ಪ. ಮುಂದಿಟ್ಟರು. ಖುಷಿಯಿಂದ ವಿ.ಹಿಂ.ಪ. ಅದನ್ನುಒಪ್ಪಿತು. ತೆಹ್ರಿ ಆಣೆಕಟ್ಟು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ, ಆ ಊರು, ಆ ಪ್ರದೇಶದ ಹಳ್ಳಿಯ ಜನರು, ಅಲ್ಲಿನ ಜೀವಸಂಕುಲವೂ ನಿರ್ಗತಿಕವಾದವು. ಮುಳುಗುತ್ತಿರುವ ಊರನ್ನು ಬಿಡೆನೆಂಬ ಸತ್ಯಾಗ್ರಾಹಿ ಬಹುಗುಣರನ್ನು ಬಲತ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಪೊಲೀಸರು ಎಳೆದು ಕೊಂಡಯ್ದರು. ಇಷ್ಟಕ್ಕೂ, ಹಿಂದುಗಳ ಪಾವಿತ್ಯ್ರವನ್ನು, ಆಣೆಕಟ್ಟು ಯೋಜನೆಯನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೇ ಕಾಪಾಡಿದ ಮುರಳಿ ಮನೋಹರ್ ಜೋಷಿಯ ಮಂತ್ರವಾದರೂ ಏನು ಗೊತ್ತಾ! ಅಣೆಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ತೂಬನ್ನು ಮಾಡಿ, ಒಂದು ಹತ್ತು ಬೊಗಸೆ ಭಾಗೀರಥಿಯನ್ನು ತ್ರಿವೇಣಿ ಸಂಗಮಕ್ಕೆ ಕಳಿಸುವುದು!
ಮೇಷ್ಟ್ರ ಪ್ರೀತಿಗೆ ನಾನು ಋಣಿ.
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಮಾತಿಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಮಾತು
(೧) ವಾಲ್ಟರ್ ಬೆಂಜಮಿನ್ನರನ್ನು ಗೆಳೆಯರಾದ ಪಟ್ಟಾಭಿ ಅವನ ಆಳದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿದಂತೆ ನನೆ ತೋರುತ್ತಿಲ್ಲ. ನಾನೂ ನನ್ನ ಲೇಖನದ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅವನನ್ನು ಬಳಸಿ ಅವನ ಗಾಢವಾದ ವೈಚಾರಿಕತೆಗೆ ಕೊಡಬೇಕಾದ ಮಹತ್ವ ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ರಾಜಶೇಖರ ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವನು auraಕ್ಕಾಗಿ, ‘ಪ್ರಭೆ’ಗಾಗಿ ತನ್ನ ಶೋಧದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದ ಎನ್ನುವುದರ ಬದಲಾಗಿ, ಈ ನಿತ್ಯ ವಾಸ್ತವದ ಅರ್ಥಲೋಕದಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇ ಪರಮಾರ್ಥದ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲೂ ಇದ್ದನೆಂಬುದನ್ನು, ಮಾರ್ಕ್ಸನಷ್ಟೇ, ಪ್ರಾಚೀನ ಯಹೂದ್ಯಸಂತರು ಅವನ ‘ಇತಿಹಾಸದ ತಾತ್ವಿಕ ಭಾಷ್ಯಗಳು’ (Thesis on the Philosophy of History) ಎಂಬ ದೀರ್ಘ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯರಾಗುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾನು ಹೇಳಬೇಕಿತ್ತು. ಇವತ್ತು ಮತ್ತೆ ಈ ದೀರ್ಘ ಭಾಷ್ಯಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಅಡಿಗರ ಭೂತ ಪದ್ಯ ನನಗೆ ನೆನಪಾಯಿತು. ಅಡಿಗರು ಬೆಂಜಮಿನ್ನರನ್ನು ಓದಿರಲಾರರು. ಅಪರೂಪದ ಸಾದೃಷ್ಯ ಅಡಿಗ ಮತ್ತು ಬೆಂಜಮಿನ್ನರ ಈ ಎರಡು ಬರಹಗಳ ನಡುವೆ ಇದೆ. ಕಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಚೇತರಿಸಿಕೊಂಡು ಬೆಂಜಮಿನ್ ಹೇಲಿದ್ದನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಚುರುಕಾಗಿ, ಹಗುರಾಗಿ ಅಡಿಗರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಬೆಂಜಮಿನ್ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಐರೋಪ್ಯ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಿಂದ ಚೇತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಶ್ರಮ ಅಡಿಗರಿಗೆ ಅನಗತ್ಯವಾದರೂ, ಅದನ್ನು ನಮ್ಮದೆಂದೇ ಭಾವಿಸಿ ದೇಶೀಯ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಯೋಚಿಸುವುದನ್ನು ಮರೆತು ಸೋಷಲಿಸ್ಟ್ ದೇಶಗಳಿಂದ ಮೋಸಹೋದ ಮೇಲೆ ಈಗ ಎಚ್ಚರಾಗಿ, ಹೊಸ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಜರಿಂದ ಕಲಿಯುತ್ತಿರುವ ನನ್ನಂಥವರಿಗೆ ಬೆಂಜಮಿನ್ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯಣಾಗುತ್ತಾನೆ.
(೨) ಈ ಭಾಷ್ಯಗಳು ಬೆಂಜಮಿನ್ ಹತಾಶನಾಗಿ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ಯೂರೋಪಿನಿಂದ ಓಡಿಹೋಗಲಾರದೆ ತನ್ನ ಪ್ರಾಣವನ್ನು ತಾನೇ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಮೇಲೆ ಪ್ರಕಟವಾದ್ದು. ಪ್ರಗತಿಯೇ ಚರಿತ್ರೆಯ ಪರಮೋದ್ದೇಶವೆಂದೂ, ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಏನಕೇನ ಗೆದ್ದು ಮನುಷ್ಯ ಸುಖಸಂಪತ್ತಿನಲ್ಲಿ ವಿಜೃಂಭಿಸಬೇಕೆಂದೂ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಸ್ಟಾಲಿನ್ನಿನ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ರಷ್ಯ ಹಿಟ್ಲರನ ಜೊತೆ ಒಪ್ಪಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಬಳಿಕ ಬೆಂಜಮಿನ್ ಸತ್ತದ್ದು. ಉಣ್ಣುವ ತಿನ್ನುವ ಅಹಮಿಕೆಯನ್ನು ಮೆರೆಯುವ ಬಹ್ಯುತ್ಪನ್ನವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಗುರಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಪ್ರಗತಿ ಕಲ್ಪನೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಅಮೆರಿಕನ್ ನಾಗರಿಕತೆಗೂ, ರಷ್ಯ ಮತ್ತು ಚೀನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಿಗೂ, ಗಾಂಧಿ ಅಥವಾ ಹಿಂದುತ್ವದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಆಳುವ ಭಾರತೀಯ ಅಧಿಕಾರಶಾಹಿಗೂ ಮುಖ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ, ಇದನ್ನು ತೊರೆದು ಬಹುಜನಹಿತವನ್ನು, ಸಮಾನತೆಯನ್ನು, ಸೌಖ್ಯಸಮಾಧಾನಗಳನ್ನು ಬಯಸುವವರೆಲ್ಲರೂ ಹುಡುಕುವ ಪರ್ಯಾಯವನ್ನು ನಾವು ಹುಡುಕುವವರಾದರೆ ಆಗ ಮಾತ್ರ ಬೆಂಜಮಿನ್ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದ ಬೆಂಜಮಿನ್, ಹೆಗಲ್ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ರಿಂದ ಪಡೆಯಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ಪಡೆದು, ಅವರಿಂದ ಕಳಚಿಕೊಂಡು, ಪ್ರಾಚೀನ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳ ವೈರಾಗ್ಯವನ್ನು ತನ್ನ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಬಯಸಿದವನು. ಸರ್ವಜನ ಹಿತವನ್ನು ಇವನು ಬಯಸಿದ ರೀತಿ, ಸೈಂಟಿಫಿಕ್ ಸೊಷಲಿಸ್ಟರಾದ ಪ್ರಗತಿಶೀಲರು ಬಯಸುವ ರೀತಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾದ್ದು, ಅಲೌಕಿಕದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರಕ್ಕಾಗಿಯೂ, ಹಿಟ್ಲರನ ವಿರೋಧವಾಗಿಯೂ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸೆಣೆಸಿದ ಸಿಮೋನ್‌ವೇಲರನ್ನು ಬೆಂಜಮಿನ್ನರ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿಟ್ಟು ನಾನು ನೋಡಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಶೋಲೆಮ್ ಎನ್ನುವ ಅವನ ಆಪ್ತ ಸ್ನೇಹಿತನ ಪ್ರಕಾರ ಬೆಂಜಮಿನ್ ತನ್ನ ಇತಿಹಾಸದ ಮೇಲಿನ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಹಿಸ್ಟಾರಿಕಲ್ ಮೆಟೀರಿಲಿಯಸಂನಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗಿದ್ದನೆಂದೇ ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಇತಿಹಾಸ ಭಾಷ್ಯದ ಒಂಬತ್ತನೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಒಬ್ಬ ಏಂಜೆಲ್ ಎಂದು (ದೇವತೆ) ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ ಬೆಂಜಮಿನ್ ಹೀಗೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ‘ಈ ಏಂಜಲ್‌ನ ಕಣ್ಣುಗಳು ದೊಡ್ಡದಾಗಿ ಅರಳಿವೆ. ಅವನ ಬಾಯಿ ತೆರೆದಿದೆ. ರೆಕ್ಕೆಗಳನ್ನು ಬಿಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೋಂಡು ಯಾವುದರಿಂದಲೋ ದೂರವಾಗಲೂ ಇವನು ದಿಟ್ಟಿಸುತ್ತ ನಿಂತಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ’. ಅವನ ಮುಖ ದಿಟ್ಟಿಸಿ ನೋಡುತ್ತಿರುವುದು ಭೂತಕಾಲವನ್ನು ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಹಲವು ಘಟನೆಗಳ ಸರಪಳಿಯಾಗಿ ಕಾಣುವುದನ್ನು ಇವನು ಒಂದು ಘೋರಾತಿಘೋರ ಘಟನೆಗಳ ನಂತರದ ಘಟನೆಗಳ ಅನವರತವಾದ ಪಾಳುಬಿದ್ದ ರಾಶಿಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಕಾಲಿನಡಿ ಇದು ರಾಶಿರಾಶಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಲೇ ಇದೆ. ಒಂದು ಕ್ಷಣವಾದರೂ ನಿಶ್ಚಲನಾಗಿ, ಗಯತೆಯ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ‘ಫೇರ್’ ಆಗಿ, ಸತ್ತವರನ್ನು ಎಬ್ಬಿಸಿ ಚೂರೂಚೂರಾದ್ದನ್ನು ಕೂಡಿಸಿ ಜೋಡಿಸಲು ಇವನು ಬಯಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಸ್ವರ್ಗದಿಂದೊಂದು ಬಿರುಗಾಳಿ ಬೀಸುತ್ತ ಇದೆ. ಇವನ ಬಿಚ್ಚಿದ ರೆಕ್ಕೆಗಳನ್ನು ಈ ಬಿರುಗಾಳಿ ತುಂಬಿದೆ. ಇವನು ರೆಕ್ಕೆಗಳನ್ನು ಮಡಚಲಾರ. ತಡೆಯಲಾರದಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಈ ಬಿರುಗಾಳಿ ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ಬೆನ್ನು ತಿರುಗಿಸಿದವನನ್ನು ಬೀಸಿ ತಳ್ಳಿ ಒಯ್ಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅವನ ಮುಖದಿದಿರು ಬಿದ್ದಿರುವ ಪಾಳು ಕಸದ ರಾಶಿ ಮುಗಿಲೆತ್ತರಕ್ಕೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಲೇ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ನಾವು ಪ್ರಗತಿಯೆಂದು ಕರೆಯುವುದು ಈ ಬಿರುಗಾಳಿಯನ್ನು.
(೩) ಅವನ ಮೊದಲ ಭಾಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಛೆಸ್ ಆಟದೊಂದು ಚಿತ್ರವಿದೆ. ಈ ಆಟದಲ್ಲಿ ಸದಾ ಗೆಲ್ಲುವುದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳು ಕರೆಯುವ `historical materialism’ ಎಂದು ಕಂಡರೂ, ಈ ಗತಿತಾರ್ಕಿಕವಾದ ತಾನೇ ಆಡುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಾಣುವ, ಜೊತೆಗೇ ಹಾಗೆಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ, ಒಂದು ಪಪೆಟ್ ಮಾತ್ರ. ಯಾವ ಎದುರಾಳಿಯನ್ನಾದರೂ ಸೋಲಿಸಬಲ್ಲಂತೆ ಇದನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣಿಸದಂತೆ ಈ ಛೆಸ್ ಪಂದ್ಯದ ನಿರ್ವಹಣೆಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಒಬ್ಬ ಕುಬ್ಜ. ಅದು ಅಡಗಿ ಕೂತಿರುವ ಥಿಯಾಲಜಿ.
(೪) ಈ ಭಾಷ್ಯಗಳ ಒಳಾರ್ಥಗಳನ್ನು ನಾನಿನ್ನೂ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿಲ್ಲ. ಸ್ವಹಿತ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲೂ ಕೇವಲ ಮಾನವಕೇಂದ್ರಿತ ಆಸಕ್ತಿಗಳಲ್ಲೂ ತತ್ಪರನಾಗದೆ, ನಮ್ಮ ನಡುವಿನ ದುಃಖಕ್ಕೆ ಮಿಡಿಯುತ್ತ, ಅನ್ಯಾಯ ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುತ್ತ, ಭೂತಕಾಲವನ್ನು ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಹುರುಪಿನಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಗೆಳೆಯದೆ, ಸಲೀಸಾದ ವಿಸ್ಮರಣೆಯಲ್ಲಿ ಆಗಿ ಹೋದದ್ದನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದೆ, ನಮ್ಮ ಈಗಿನ ದುಷ್ಟಕಾಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ದುಷ್ಟವಾದ, ಅಥವಾ ಹಾಗೆಂದುಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಅರ್ಥ-ಹೀನವಾದ, ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದಾರ್ಶನಿಕನಾಗಿ ಬದುಕಿ ತನ್ನ ನಲವತ್ತ ಎಂಟನೇ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಸತ್ತವನು ವಾಲ್ಟರ್ ಬೆಂಜಮಿನ್. ವೇದವ್ಯಾಸರ ಕಾಲದಿಂದಲೂ, ಅವರುತಿಳಿದಂತೆಯೇ, ದುಷ್ಟತನ ಅವ್ಯಾಹತವಾಗಿ ಗೆಲ್ಲುತ್ತ ಗದ್ದುಗೆಯೇರುತ್ತ ಹರಿದು ಬಂದಿದೆ; ಹಾಗೆಯೇ, ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಬರೆದವರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಅದರಲ್ಲೊಬ್ಬ ಪಾತ್ರಧಾರರೊ ಆದ ಈ ಕವಿ ತಿಳಿದಂತೆಯೇ, ಒಳಿತಿನ ಹಂಬಲವೂ ಗೆಲ್ಲಲು ಹೆಣಗಾಡುತ್ತ, ಕನಸುಗಳನ್ನುಕಾಣುತ್ತ ಹರಿದು ಬಂದಿದೆ. ಹಿಂದಿನ ಒಳಿತಿನ ಬಯಕೆಯ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು, ಅದು ಪಟ್ಟ ಸೋಲು ಸಂಕಟಗಳನ್ನು ನೋಡಿ ಮುಂದನ್ನು ಕಟ್ಟು; ಎಲ್ಲ ಸಲೀಸಾಗುವ ಸ್ವರ್ಗದ ಭವಿಷ್ಯದ ಕನಸನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕಾಣಬೇಡ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ, ಭರವಸೆಯ ಜೊತೆಯೇ ವ್ಯಾಕುಲವನ್ನೂ ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಬೆಂಜಮಿನ್ನರನ್ನು ನನ್ನ ಗೆಳೆಯರಾದ ಪಟ್ಟಾಭಿ ಮತ್ತು ರಾಜಶೇಖರರ ನಡುವಿನ ಸಂವಾದದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ.
(೫) ಇನ್ನು ನನ್ನ ರೂಪಕ ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಪಟ್ಟಾಭಿ ಹೇಳುವ ಮಾತು. ಅವರಷ್ಟು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಘರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲನಾಗಲಾರದಿದ್ದರೂ, ಅವರಷ್ಟೇ ಮತಾಂಧತೆಯನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುವ ನಾನು ನನ್ನ ಅಂತಃಕರಣದಲ್ಲಿ ಅದೃಷ್ಟವಶಾತ್ ಮೂಡಿಬರುವ ಸಾಂಕೇತಿಕವಾದ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಕೂಡದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದೂ ಒಂದು ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಲು ನನ್ನಲ್ಲಿ ಇರುವ ಸಾಧನ. ಪಟ್ಟಾಭಿಯಂತಹವರಿಗೂ ಅವರ ಸಮಾಧಾನದ ಘಳಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ, ಅವರ ಹಿನ್ನೋಟದ ಅಗತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಹತ್ತಿರವಾಗಲು ನಾನು ಆಗೀಗ ಅದೃಷ್ಟವಶಾತ್ ಹೊಳೆಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಸಾಧನ.
(೬) ಇಲ್ಲಿನ ಹಲವು ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದಲ್ಲ. ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಎಂಬುದು ಓದುಗರಿಗೆ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪಟ್ಟಾಭಿಗೆ, ತಿಳಿಯುವುದು ಮುಖ್ಯವೆನ್ನಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಈ ಎಲ್ಲ ವಿವರಣೆ. ನನ್ನನ್ನು ನಾನೇ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತ ಬರೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಗೊಂದಲಹುಟ್ಟಿಸುವುದಕ್ಕಲ್ಲ. ಸತ್ಯ ಹೊಳೆಯಲು ಬೇಕಾದ ಅವಕಾಶಕ್ಕಾಗಿ. ಇದನ್ನು ರಾಜಶೇಕರರು ತಮ್ಮದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ.
(೭) ಗೆಳೆಯ ರಾಜಶೇಖರರ ಮುಕ್ತ ಮನಸ್ಸಿನ ಒಪ್ಪಿಗೆಗೂ, ಅವರ ಒಂದು ಟೀಕೆಗೂ, ಪಟ್ಟಾಭಿಯ ತೀವ್ರ ದುಗಡದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗೂ ನಾನು ಋಣಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ. ನನ್ನ ಮಾತು ಓದುಗರಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುವಂತೆ ಅವರು ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಹಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
(೮) ರಾಜಶೇಖರರನ್ನು ಮತ್ತೆ ಓದಿದ ಮೇಲೆ ಬೆಂಜಮಿನ್ನನ ಬಗ್ಗೆ ಇಷ್ಟು ದೀರ್ಘ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ನಾನು ಬರೆಯುವುದು ಅಗತ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ.
(೯) ಫಣಿರಾಜ್ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗೆ ನಾನು ಯಾಖೆ ಋಣಿಯೆನ್ನುವುದನ್ನು ಹೇಗೆ ಹೇಳಬೇಕೆಂದು ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಯ ಕೊರತೆಯೊಂದನ್ನು ಅವರು ತುಂಬಿದ್ದಾರೆ. ನಾನು ಭಾವವಶನಾಗಿಯೋ, ನನ್ನ ಬಾಲ್ಯದ ಧಾರ್ಮಿಕ ನೆನಪುಗಳಿಗೆ ಆತುಕೊಂಡೋ ಸದ್ಯದ ಸಂದಿಗ್ಧಗಳನ್ನು ದಾಟುವ ಅಸಮರ್ಪಕತೆಯನ್ನು ನಾನು ಹುಟ್ಟಿಸುವ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳ ಮುಖೇನವೇ ಅವರು ಆಳವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಉತ್ತರ ಕೊರಿಯಾ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಬರೆದದ್ದು ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾನು ಅವರು ಅಣಕದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನೂ ಹೇಳಬಹುದಿತ್ತು. ಈಗ ನಾನು ಹೇಳುವುದು ಎಷ್ಟು ನಿಜವೋ ಅದೂ ಅಷ್ಟೇ ನಿಜವಾಗಬಹುದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಎರಡು ವಾದಗಳು ನಿಜವೆನ್ನಿಸಿದರೂ ಅರ್ಧ ಸತ್ಯಗಳು ಅಲ್ಲ; ಕೂಡಿ ಇಡಿಯಾಗುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಹೇಲಿ ಏನನ್ನೂ ನನ್ನ ತುರ್ತಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಹೇಳಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ನಿಜ. ಆದರೆ ನನ್ನ ಅಧ್ವಾನಿಜೀಗೆ ಒಂದು ಕಿವಿಮಾತು ಎನ್ನುವಲ್ಲಿ ನಾನುಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯರನ್ನು ನನ್ನ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಜ್ಜಿಯ ಜೊತೆ ಬಳಸುವುದು, ಈ ಮೂಲಕ ನಾನೂ ಅಸಾಮಾನ್ಯನೆಂದು ತಿಳಿದ ಋಷಿಯೊಬ್ಬನನ್ನು ನನ್ನ ಅಜ್ಜಿಯ ಜೊತೆ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿಡುವುದು, ಇದು ಹಿಂದುತ್ವವಾದಿಯಾದ ಅಧ್ವಾನಿಜೀಗೆ ಹೇಳುವುದು, ಹೀಗೆ ಹೇಳುವುದರಲ್ಲೇ ಯಾಜ್ಞವಲ್ಕ್ಯರ ಬಗ್ಗೆ ನನಗಿರುವ ಬೆರಗಿನ ಗೌರವನ್ನು ವಕ್ರಗೊಳಿಸಿ ಮಿಂಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು-ನನಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಫಣಿರಾಜರಿಗೆ ಅನ್ನಿಸಬಹುದೇನೋ?
ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಬರೆದವನೋ ಡಿಫಂಡ್ ಮಾಡಬಾರದು. ನಿಜವೆಂದರೆ, ಈಗಲೂ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಜನರನ್ನು ತಲುಪುವಂತೆ ಮಾತಾಡುವುದನ್ನು ನನ್ನ ಸೋಷಲಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷದ ಜೊತೆಗಿನ ಸಹವಾಸದಿಂದ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಾಗದಂತೆ (ಗೊತ್ತಿದ್ದೂ ಗೊತ್ತಾಗದಂತೆ?) ಹುಸಿ ಹಿಂದುತ್ವದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದವರನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವ ರಾಜಕೀಯ ಉಪಾಯವಾಗಿಯೂ, ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ನನ್ನ ಅಂತರಂಗದ ತುಡಿತವಾಗಿಯೂ ಪೂರ್ವಸೂರಿಗಳು ನನ್ನ ಬರಹದ ಒಳಗೆ ಬರುತ್ತಿರಬಹುದು ಎಂದು ನನಗೆ ಅನುಮಾನ ಬರುವಂತೆ ಫಣಿರಾಜ್ ವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಕೇವಲ ‘ಉಪಾಯ’ವಾದರೆ, (ಎರಡು ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ ಉಪ+ಆಯ, ಹತ್ತಿರಾಗುವುದು; ಮತ್ತು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಎದುರಾಳಿಯನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವ ಸಾಧನ) ಅದು ಒಂದೋ ಅಸಮರ್ಪಕವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ, ಅಥವಾ ಕಿಲುಬುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಅಪಾಯ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಗುರಾಣಿ ಬಳಸದೆ ಬೆತ್ತಲಾಗಬೇಕು. ಅದರ ತುಡಿತವೂ ನನ್ನಲ್ಲಿದೆ.
ತನ್ನ ಅನುಭವಗಳನ್ನೇ ನನ್ನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಂದು ಅವರು ಬರೆದಿರುವುದು ಅಪೂರ್ವವಾದ ಒಂದು ಲೇಖನವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಇಂತಹ ಒಂದು ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ನನ್ನ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿರುವುದು ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಯ ಸಾಧನೆಯೆಂದು ತಿಳಿದು ಲೇಖಕನಾಗಿ ನನಗೆ ಖುಷಿಯಾಗಿದೆ.
ಫಣಿರಾಜರ ಟೀಕೆಯಿಂದ ನಾನು ಹಿಗ್ಗಿದ್ದೇನೆ; ನನ್ನ ವಿಚಾರಗಳು ಹಿಗ್ಗಿವೆ.
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಮಾತಿಗೆ ಮಾತು ಬೆಳೆಸಿಲ್ಲ. ಬೆರೆಸಿದ್ದಾರೆ
ನನ್ನ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮಾತಿಗೆ ಮಾತು ಬೆಳೆಸಿಲ್ಲ. ಬೆರೆಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾಗುರುಗಳು. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ, ನನ್ನ ದುಡುಕಿನ ಒರಟು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅವರು ಮನ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮಾತು/ರೂಪಕ/ಕಲೆ ಕುರಿತ ನನ್ನ ವಾದವನ್ನು ನಯವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ, ಮಾತು/ ರೂಪಕ/ ಕಲೆಗೆ ಕಲಾವಿದರು ದಯಪಾಲಿಸುವ ಕೇಂದ್ರಸ್ಥಾನವನ್ನು (centrality) ಸ್ವಲ್ಪ ಅಲುಗಾಡಿಸಿ ಪಲ್ಲಟಗೊಳಿಸುವುದು, ಬೇರೊಂದು ಅನುಸಂಧಾನಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ಒಗ್ಗಿಸುವುದು, ಹೇಗೆ ಎಂಬುದೊಂದು ನನ್ನ ಒಣ ಹಟ. ಹಾಗಾಗಿ, ಮತ್ತೆರಡು ಮಾತು. ನಾನು ರಚ್ಚೆ ಹಿಡಿದವನಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದೇನೆಯೇ?
ಮಾತು-ಕತೆಯ ನಡುವಿನ ಕೂಡು/ಬಿಡು -ಗೆರೆಯ ಸ್ವರೂಪ, ಬಗೆಹರಿಯದ, ಹಲವು ದುರಂತಗಳ ಬಲಿಪೀಠವಾಗಿರುವ, ಆದರೆ ಹಾಗೆಂದು ಕೈ ಚೆಲ್ಲಿ ಕೂರಲಾಗದ, ದೊಡ್ಡದೊಂದು ಸಮಸ್ಯೆ. ಕವಿ ಬ್ಲೇಕ್, ಅಂಗೈಯಲ್ಲಿ ಅನಂತವನ್ನು ಕಂಡಾಗಲೂ, ಪಂಜರದೊಳಗೆ ಬಡಿಯುತ್ತಿರುವ ಹಕ್ಕಯ ರೆಕ್ಕೆ ಸಪ್ಪಳ ಇಡೀ ಸ್ವರ್ಗವನ್ನೇ ತಲ್ಲಣಗೊಳಿಸಬಲ್ಲುದು ಎಂದು ರೆಕ್ಕೆ ಸಪ್ಪಳದ ಏಣಿ ಹಿಡಿದು ಸ್ವರ್ಗದ ದುರಂತವನ್ನು ಬಯಲು ಮಾಡುವವನು. ಅನಂತ ಮತ್ತು ಸದ್ಯದ ನಡುವಿನ ಈ ಬಗೆಯ ಅನುಸಂಧಾನವೇ. ಸಂಘರ್ಷವೇ ಮಾತು-ಕತೆ ಎಂಬ ಕೂಡು/ಬಿಡು-ಗೆರೆ. ಆದರೆ ಸುಟ್ಟರೆ ವಿಭೂತಿಯಾಗಬಹುದಾದ ಈ ಗೆರೆ, ಬಿಟ್ಟರೆ ನಾರುವ ಗೊಬ್ಬರ. ಅಲ್ಲದೇ, ಮಾತುಕತೆಗಳ ದಿನಂಪ್ರತಿಯ ಹವಣು, ಹುರುಡು, ಹತಾಶೆ, ಹಾಹಾಕಾರ, ಹತ್ಯೆಗಳೂ ಪ್ರತಿದಿನದ ಸತ್ಯಗಳು. ನಡುವೆ ಮೀರುವ ಮಾತು, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ, ತುಟಿಮೀರುವ ಮಾತು ಎಂತಿದ್ದರೂ, ಮಾತೆಂಬುದೇ, ಭಾಷೆಯೆಂಬುದೇ ದೊಡ್ಡದೊಂದು ರೂಪಕ. ಬಳಸಿ ಬಳಸಿ ನಮ್ಮಂತೆಯೇ ಬಳಲಿರುವ ರೂಪಕ. ಅದನ್ನು (ಜೀವರಕ್ಷಕ) ಕಲೆಯ ಸುಪರ್ದಿಗೆ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವುದು, ಇನ್ನೊಂದು ರೂಪಕಜಾಲದ ಮೊರೆಹೋದಂತೆಯೇ; ರೂಪಕಗಳ ವರ್ತುಲದೊಳಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಅಳವಟ್ಟಂತೆಯೇ. ಹಿಂಬಾಲಿಸಿದರೆ ಯಾವ ದಾರಿಯೂ, ಮಾತೂ, ರೂಪಕವೂ ಅನಾಕರ್ಷಕವಲ್ಲ. ಮಾತಿನ ದಾರಿಗಳು ಅನಂತ. ಜೀವದ ದುರಂತಗಳಿಗೆ ಅವೊಂದು ದಾರಿಹೋಕನ ಕರುಣೆ. ಆದರೆ, ಮಾತುಗಳು ಕಾಪಾಡದ, ನಿಗೂಢ ದುರಂತದಲ್ಲಿ ಹೆಣವಾಗಿ ಕೆಡೆಯಲ್ಪಡುವ ಜೀವ ಹಾತೊರೆಯುವುದು ಏದುವ ತನ್ನದೇ ಉಸಿರಿಗೆ, ತನ್ನದೇ ವಿಪ್ರಲಂಬ ಹಾವಭಾವಗಳಿಗೆ. ನೋವಿಗೆ/ಸಾವಿಗೆ ಸೂಕ್ತವಾಗಿ/ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಮಿಡಿಯಬಹುದೆನ್ನುವ ಹೊರಗುತ್ತಿಗೆಯೇ ಮಾತಿನ/ ಭಾಷೆಯ/ ರೂಪಕದ ದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಯೆ ಕವಿ ಕೀಟ್ಸ್‌ನ ಪ್ರಕಾರ. ಕಲೆ ‘Cold pastoral’, ‘friend to man’ ಆಗಿದ್ದಾಗಲೂ.
ಕಾಫ್ಕಾನಂಥ ವಿಲಕ್ಷಣ ಚಿಂತಕನನ್ನು ಅಪೂರ್ವವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ, ಮೆಚ್ಚಿದ ಮೊದಲಿಗೆ ಬೆಂಜಮಿನ್ನನ ಮಾತುಗಳು ಹೀಗಿವೆ:
…. To do justice to the figure of Kafka in its purity and its peculiyar beauty one must never lose sight of one thing: it is the purity and beauty of a failure. The circumstences of this failure are manifold. One is tempted to say: once he was certain of eventual failure, everything worked out for him emroute as in a dream. There is nothing more memorable than the ferour with which Kafka emphasisezed his failure…
*
ಕಡೆಗೂ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ದಣಿವರೆಯದ ಮಾತುಗಳಿಗೆ, ಚೇತೋಹಾರಿಯಾದ ರೂಪಕಗಳಿಗೆ, ಅವರು ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಅಪಾರ ಭರವಸೆ ಮತ್ತು ಪಾರವಿಲ್ಲದ ನಿಷ್ಕಲ್ಮಶ ಪ್ರೀತಿಗೆ ನಾನು ಕೃತಜ್ಞ. ಎಲ್ಲರಂತೆ. ನನ್ಮಂತೆ.
*
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ನುಡಿವ ಬೆಡಗು
ಅವರದೂ ಅಲ್ಲ ನಮ್ಮದೂ ಅಲ್ಲ. ನಮ್ಮದೂ ಹೌದು ಅವರದೂ ಹೌದು
 
ಇಲ್ಲ. ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಪ್ರತಿ ಶುಕ್ರವಾರ ಸಂಜೆ ನನಗೆ ಆ ಫೋನ್ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆ ಧ್ವನಿ ಮೌನದಲ್ಲಿ ಲೀನವಾಗಿದೆ.
ಹೌದು. ನಾನು ಎನ್.ಪಿ. ಶಂಕರನಾರಾಯಣರ ಬಗೆಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಅವರ ‘ಪಂಜಿರಿ ಯರವ’ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ದಿನದಿಂದ ಪ್ರತಿ ಶುಕ್ರವಾರ (ನನ್ನ ವಾರದ ರಜಾದಿನ) ಪೋನ್ ಮಾಡಿ ನಮ್ಮ ಯೋಗಕ್ಷೇಮ ವಿಚಾರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಸಾಹಿತ್ಯ, ಪ್ರಚಲಿತ ವಿದ್ಯಮಾನ, ಸೌಂದರ್ಯ ಲಹರಿ ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲ ವಿಷಯದ ಬಗೆಗೆ ಅವರು ‘ಮೆಲ್ಲ’ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವತ್ತೂ ಠೇಂಕಾರವಾಗಲೀ, ಕೊಂಕಾಗಲೀ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ನಾನು ಹಲವು ಲೇಖಕರನ್ನು ಹತ್ತಿರದಿಂದ ನೋಡಿದ್ದೇನೆ, ಅವರ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದೇನೆ, ಮಾರಿದ್ದೇನೆ, ಓದಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ಶಂಕರನಾರಾಯಣರಂತಹ ಲೇಖಕರು ತುಂಬಾ ಕಡಿಮೆ. ಒಬ್ಬರ ಸಾವು ಕೇವಲ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನ ಸಾವಲ್ಲ; ಒಂದು ಪರಂಪರೆ, ಮೌಲ್ಯಗಳ ಸಾವು.
ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿದೆ. ಶಂಕರನಾರಾಯಣರಂತೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಲ್ಲಿಯೂ ಅಪಾರ ವಿನಯ ಸಜ್ಜನಿಕೆಗಳಿವೆ. ವಿಷವಿಕ್ಕಿದವನನ್ನು ಕೂಡ ಉಪಚರಿಸುವ ತಾಯಗುಣವಿದೆ. ಇದು ಅವರ ಎಲ್ಲ ಬರಹಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಅಂತಃಕರಣ.
ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡುವ ವಿವರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ, ಅವರು ಯಾಕೆ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಪದೇ ಪದೇ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ನನ್ನನ್ನು ಕಾಡಿದೆ. ಕೆಲ ಗೆಳೆಯರ ಜೊತೆ ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ, ‘ಅವರಲ್ಲಿನ ಸರಕು ಖಾಲಿಯಾಗಿದೆ ಅದಕ್ಕಾಗಿ…’ ಎಂದು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಡಿದ್ದೂ ಉಂಟು. ಅವರಿಗೆ ವಿಚಾರದ ಕೊರತೆಯೇ? ನನಗಂತೂ ಹಾಗೆ ಅನಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಬಹು ದೊಡ್ಡ ಬರಹಗಾರ. ಹೀಗೆ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂದರೆ ಅದರ ಅರ್ಥ, ಒಂದೋ ಸಂದರ್ಭ ಹಾಗೆ ಇದೆ, ಹಾಗು ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ತುರ್ತಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂದು ಬರಹಗಾರನಿಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅಥವಾ ಪುನರಾವರ್ತಿತವಾಗುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನಿಸುವ ವಿಚಾರ ಪ್ರತಿ ಬಾರಿಯೂ ಹೊಸ ಅರ್ಥಪ್ರಪತ್ತಿಯಲ್ಲಿ, ಬದಲಾದ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ, ಹುಟ್ಟುತ್ತಿರಲೂಬಹುದೇ?
ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ಸತ್ಯವೇ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ಅವರಲ್ಲ, ಅವರೆಂಬುದು ಮರೆಯಾಗಿ, ನಾವೇ ಅವರಾಗಿ, ಅವರ ಮೂಲಕ ಹೊಳೆಯುತ್ತಿರುವ ವಿಚಾರಗಳಿವು. ಅವರೊಡನೆ ಸಂವಾದ ಮಾಡುವುದು, ಜಗಳ ತೆಗೆಯುವುದು, ನಮ್ಮೊಡನೆ ನಾವೇ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಜಗಳದಂತೆ; ಸದ್ಯದ ಎಲ್ಲ ತಲ್ಲಣ, ಖುಷಿ, ಪಲ್ಲಟಗಳಿಗೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಮೂಲಕ ನಾವು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆಂಬ ಸಮಾಧಾನ ಈ ಸಂವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು, ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂಕಲನದ ಬರಹಗಳಿಗೆ ನಮ್ಮ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಪ್ರಮುಖ ಚಿಂತಕರಿಂದ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಪಡೆದು, ಆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನೂ ಈ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ತನ್ನ ಮಾತು ತನ್ನದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಅದು ತನ್ನ ಸಮುದಾಯದ ಮಾತೂ ಹೌದು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಅವರದು.
ವಿನಯದ ಬಗೆಗೆ ಆರಂಭಿಸಿ ಅಲ್ಲಿಗೇ ಮುಕ್ತಾಯ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಅನೇಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇವು ನಾವು ಪ್ರತಿನಿತ್ಯ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವಂತಹವೇ – ಆದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ದ್ವಿರುಕ್ತಿಗಳೆಂದಾಗಲೀ, ವೈರುಧ್ಯಗಳೆಂದಾಗಲೀ ಗ್ರಹಿಸಬಾರದು; ಇವುಗಳನ್ನು  ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಬದುಕಿನ ವೈವಿಧ್ಯಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ ಸತ್ಯಗಳು ನಾವು ಕಾಣುವುದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದೇನೋ. ಇಂತಹ ಮಾರ್ಗ, ನಾಗಾರ್ಜುನನ ಮೂಲಮಾಧ್ಯಮಕಕಾರಿಕಾ, ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು, ಕುಸುಮಬಾಲೆ, ಸೂರ್ಯನ ಕುದುರೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲದೆ ಇಲ್ಲಿನ ಹಲವು ಲೇಖನಗಳಲ್ಲೂ ನನಗೆ ಕಂಡಿದೆ.
ವಿನಯವಂತಿಕೆ ಎಂದೆ. ಹೌದು, ಇಲ್ಲಿ ಲೇಖಕನ ಮಾತು ಅಂತಿಮವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಓದುಗಿನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇ ಅಂತಿಮ ಎಂಬ ವಿನಯದಲ್ಲಿ, ಸಜ್ಜಿನಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರ ಈ ಪುಸ್ತಕ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ; ಕ್ಷಮಿಸಿ ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತದೆ.
*
ಈ ಲೇಖನಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಕೊಟ್ಟಾಗ ಆಸ್ಥೆಯಿಂದ ತಿದ್ದಿ, ನಮ್ಮ ಪ್ರಕಾಶನಕ್ಕೇ ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಅವಕಾಶಮಾಡಿಕೊಟ್ಟ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಪ್ರೀತಿಗೆ,
ಶ್ರೀಮತಿ ಎಸ್ತರ್‌ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರ ತಾಳ್ಮೆಗೆ,
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಾರಿನ ಸಾರಥಿ ಶಿವನ ಮುಗ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಸಹಕಾರಕ್ಕೆ,
ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿದ ಅಕ್ಷರ, ವಿವೇಕ್ ಶಾನುಭಾಗ್, ಆರ್.ಜಿ. ಹಳ್ಳಿ ನಾಗರಾಜ್, ರಕ್ಷಿತ್ ಅವರಿಗೆ,
ಇಲ್ಲಿಯ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದ ಪತ್ರಿಕೆ/ಪುಸ್ತಕಗಳ ಸಂಪಾದಕರಿಗೆ,
ಸಹಮಾತು ಬರೆದ ರಾಜಶೇಖರ್, ಪಟ್ಟಾಭಿ, ಫಣಿರಾಜ್ ಅವರಿಗೆ,
ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಅನುವಾದಿಸಿಕೊಟ್ಟ ನಿತ್ಯಾನಂದ ಶೆಟ್ಟಿ, ಸಿರಾಜ್‌ಅಹಮದ್, ವೆಂಕಟರಮಣ ಐತಾಳ್, ವೆಂಕಟಲಕ್ಷ್ಮಿ ಅವರಿಗೆ,
ಕೆಲ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿಕೊಟ್ಟ ವಾಸುದೇವಮೂರ್ತಿಗೆ,
ಕರಡಚ್ಚು ತಿದ್ದಿದ ಭಾರತೀ ದೇವಿ, ಪುಷ್ಪಾ ಪಶುಪತಿ ಅವರಿಗೆ,
ಹೊದಿಗೆ ವಿನ್ಯಾಸ ಮಾಡಿರುವ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ಕಲಾವಿದ ಸುದೇಶ್ ಮಹಾನ್ ಮತ್ತು ಯು.ಟಿ. ಸುರೇಶ್‌ ಅವರಿಗೆ,
ಅತ್ಯಲ್ಪ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಮುದ್ರಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಹೂವಪ್ಪ ಮತ್ತು ಅವರ ಸಿಬ್ಬಂದಿ ವರ್ಗದವರಿಗೆ,
ನಮ್ಮೆಲ್ಲಾ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಿರುವ ಹಿರಿಯರಾದ ಪ್ರಭುಶಂಕರ್, ಚಿ. ಶ್ರೀನಿವಾಸರಾಜು, ಎಚ್‌. ಎಸ್. ರಾಘವೇಂದ್ರರಾವ್, ದೇವನೂರ ಮಹಾದೇವ, ಬಸವರಾಜ ಕಲ್ಗುಡಿ, ಮಲ್ಲೇಪುರಂ, ರಹಮತ್, ಎಚ್.ಎಸ್. ಶಿವಪ್ರಕಾಶ್, ಶ್ರೀಮತಿ ವಿಜಯಾ, ರವಿ ಬೆಳಗೆರೆ, ಕೆ. ವೆಂಕಟರಾಜು, ಅಜಿತಾ ವೇಣುಕೃಷ್ಣಪ್ರಸಾದ್, ಎಂ.ಕೆ. ನರಸಿಂಹ ಮೂರ್ತಿ ಮತ್ತು ಗೆಳೆಯರಿಗೆ
ಶರಣು.
ಅಂದ ಹಾಗೆ:
ಇದು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ೭೫ನೆಯ ವರ್ಷಕ್ಕೆ ಕಾಲಿರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ಅರ್ಪಿಸುತ್ತಿರುವ ನುಡಿ ನಮನ.
ವಂದನೆಗಳು
ನ. ರವಿಕುಮಾರ
ಅಭಿನವದ ಪರವಾಗಿ
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಪರ್ಯಾಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ
ಫಾ.ಕಪ್ಪನ್ ಅವರನ್ನು ನಾನು ಮೊದಲು ಸಂಧಿಸಿದ್ದು ಕೊಟ್ಟಾಯಮ್‌ನಲ್ಲಿ. ಶ್ರೇಷ್ಠ ದಾರ್ಶನಿಕರೂ, ಚಿಂತಕರೂ ಆಗಿರುವ ಪ್ರೊ. ದಯಾಕೃಷ್ಣ ಒಮ್ಮೆ, ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್‌ನಿಂದ ಗ್ರೀಕ್ ಚಿಂತಕನೋರ್ವನನ್ನು ಕರೆಸಿದ್ದರು. ಅವರೊಡನೆ ಕೇರಳದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮನಸ್ಸುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಒಂದು ಸಂವಾದವನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸುವಂತೆ ನನ್ನನ್ನು ಕೇಳಿದ್ದರು. ನಾನಾಗ ಫಾ.ಕಪ್ಪನ್ ಅವರ ಕೆಲವು ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಓದಿದ್ದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರನ್ನೂ ಸಂವಾದಕ್ಕೆ ಆಹ್ವಾನಿಸಿದ್ದೆ. ಆಗ ಫಾ.ಕಪ್ಪನ್‌ರ ಆರೋಗ್ಯ ಸರಿಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಂದು ದೇಶದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಜ್ಞಾನಿಯೊಬ್ಬನನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಮಾರ್ಮಿಕವಾದ ಅಂತರಂಗದ ಸ್ನೇಹಜೀವಿಯನ್ನು ಕಂಡ ಅನುಭವ ನನಗಾಯಿತು. ಅವರು ಋಷಿ ಸದೃಶವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದವರು, ತನಗನ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿಯೇ ನಿಂತು ಹೇಳಬಲ್ಲ ಧೈರ್ಯ ಉಳ್ಳವರು. ಬೇರೊಬ್ಬರನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿ ತನ್ನ ತಿಳಿವನ್ನು ಹೇರಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಲು ಅವರು ಎಂದೂ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದವರಲ್ಲ. ಫಾ. ಕಪ್ಪನ್ ಅವರ Tradition Modernity Counter Culture – An Asian Perspective ಕೃತಿಯನ್ನು ನನಗೆ ಒದಗಿಸಿದ ಜಾನ್ ಅವರಿಗೆ ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಅದೊಂದು ಅಮೂಲ್ಯವಾದ ಪುಸ್ತಕ. ನಾನು ಇಂದು ಹೇಳಲಿರುವ ಸಂಗತಿಗಳು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಂಡವುಗಳೇ ಎನ್ನಬಹುದು. ಅಂದರೆ ನಾನೀಗ ಹೇಳಲಿರುವುದು ಫಾ. ಕಪ್ಪನ್ ಹೇಳಿರುವ ವಿಷಯದ ಮುಂದುವರಿಕೆಯ ಮಾತುಗಳು.
*
ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ಮೊದಲು ಎದುರಿಸುವ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿವೇಚಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇನೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಾನು ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಳಗಣ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ  ಸ್ತ್ರೀ-ಪುರುಷರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗೆಲ್ಲ ಕಟು ಟೀಕಾಕಾರನಾಗಿರುತ್ತೇನೆ. ಹಾಗೆ ವಾದಿಸುವಾಗ ನಾನೋರ್ವ ಆಧುನಿಕತಾವಾದಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟೆನೋ ಎಂಬ ಆತಂಕವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸರ್ವಜ್ಞ ಗರ್ವದ ಯೂರೋ ಕೇಂದ್ರಿತ ಆಧುನಿಕತಾವಾದಿಯೊಬ್ಬನನ್ನು ಭೇಟಿಯಾದಾಗಲೆಲ್ಲ-ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಟೀಕಾಕಾರನಾದ ನಾನು-ಹಿಂದಿನಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿ, ಕಟುವಾಗಿ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥರನ್ನು ಟೀಕಿಸಲಾರದವನಂತೆ ಕಾಣಲು ಶುರುವಾಗುತ್ತೇನೆ.
ರಿವೈವಲಿಸ್ಟ್ ಹಾಗೂ ಆಧುನಿಕತಾವಾದಿಗಳ ನಡುವೆ ಜಗತ್ತು ವಿಭಜನೆಯಾದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ರಿವೈವಲಿಸ್ಟರು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಳಗೆ ಹುದುಗಿರುವ ಅನ್ಯಾಯ, ಅಸಮಾನತೆ, ಅರ್ಥಹೀನ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳತ್ತ ಕುರುಡರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥವರನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾದಾಗ, ನಿಮಗರಿವಿಲ್ಲದಂತೆಯೇ ಆಧುನಿಕ ಯೂರೋಪ್‌ನ ವೈಚಾರಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೀವು ನಿಂತಿರುತ್ತೀರಿ. ಆದರೆ ಯೂರೋಪ್‌ನ ವಿಚಾರವಾದ, ಅದರ ಸರ್ವಜ್ಞ ಗರ್ವದಲ್ಲಿ, ಅರಿವಿನ ಹಾಗು ಇರುವಿಕೆಯ ಇತರ ದಾರಿಗಳಿಗೆ, ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ತನ್ನ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ ಎಂಬುದರ ಅರಿವು ನಮಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದ್ದರೂ ಅದರು ಕ್ಷೀಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ವಿಘಟನೆಗೆ ಒಳಗಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ನಮಗೆ ನಮ್ಮ ಕಾಣ್ಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿರುವುದು ಕಷ್ಟಕರವಾಗಿದೆ.
ನಾನು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ, ಅಂದರೆ ಐವತ್ತು ಮತ್ತು ಅರವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ, ನನಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ದೊಡ್ಡ ತೊಂದರೆ ಕಾಣಿಸಿತು. ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕರತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗಲೆಲ್ಲಾ ಅಮೆರಿಕನ್ ಪರವೋ ಅಥವಾ ರಷ್ಯನ್ ಪರವೋ ಬ್ರಾಂಡ್ ಆಗಿಬಿಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿದ್ದವು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನನಗೆ ಬಹು ಪ್ರಿಯರಾಗಿದ್ದ ಪ್ರೊ. ಎ. ಬಿ. ಷಾರಂತಹವರೂ ತಮಗೇ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಂತೆ ಸಿ.ಐ.ಎ. ಮಸಲತ್ತುಗಳ ಸಮ್ಮತಿ ಸೂಚಕರಾಗಿ ಕಾಣತೊಡಗಿದ್ದರು. ಸಿಐಎ ಜೊತೆಗಿನ ಸ್ಟೀಪನ್ ಸ್ಪೆಂಡರ್‌ನ (ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಕವಿ) ಪ್ರಕರಣ ನಿಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರಬಹುದು. ಆತ ಸಿ.ಐ.ಎ. ದುಡ್ಡಿನಿಂದಲೇ ‘ಎನ್‌ಕೌಂಟರ್‌’ ಪತ್ರಿಕೆಯನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ. ಅವನಿಗೆ ಅದು ಗೊತ್ತಾಗುವಾಗ ಬಹಳ ತಡವಾಗಿತ್ತು. ಆಮೇಲೆ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪಪಟ್ಟ. ನಿಜಕ್ಕೂ ಅವನು ಪೂರ್ವ ಯೂರೋಪಿನ ಬರಹಗಾರರ ಪರವಾಗಿ, ಅವರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಕುರಿತಾಗಿ ಅದ್ಭುತವಾದ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದ. ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದರೆ ಈ ಕೆಲಸ ನಡೆದದ್ದು ಸಿ.ಐ.ಎ. ನಿಧಿಯಿಂದ. ಹಾಗೆಯೇ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ಚೈನಾ ಮತ್ತು ಸೋವಿಯತ್‌ಯೂನಿಯನ್‌ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಪರವಾದ ಇಂಥದ್ದೇ ಕೆಲವೊಂದು ಸಂಘ-ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ, ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಹಣಕಾಸಿನ ನೆರವು ನೀಡುತ್ತಿತ್ತು. ಅದರಲ್ಲೂ ಕೆಲವು ಭಾರತೀಯ ಬರಹಗಾರರೂ-ಅವರು ನಿಜಕ್ಕೂ ಭೀಷ್ಮ ಸಹಾನಿಯವರಂತೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಬರಹಗಾರರು ಆಗಿದ್ದರೂ ಕೂಡ-ಸೊವಿಯತ್‌ಲ್ಯಾಂಡ್‌ಗೆ ಹೋಗಿ, ಕೆಲಕಾಲ ಅಲ್ಲೇ ನೆಲೆಸಿ, ಅಲ್ಲಿನ ಉಸಿರುಗಟ್ಟುವಿಕೆಯನ್ನು, ಕ್ರೌರ್ಯವನ್ನು, ಭಯವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ನೋಡಿದರೂ, ಅದರ ವಿರುದ್ಧ ಒಂದು ಮಾತೂ ಆಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ತಾವು ಕಮ್ಯೂನಿಸಂನ ಪ್ರಣಾಲಿಕೆಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧರಾಗಿರಬೇಕೆಂದುಕೊಂಡವರು. ಸೋವಿಯತ್‌ಯೂನಿಯನ್ನಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ನ್ಯೂನತೆ, ಬಿರುಕುಗಳಿದ್ದರೂ, ಜನಪರ ಕ್ರಾಂತಿ-ವಿರೋಧಿಗಳ ಟೀಕೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಬಾರದೆಂದು, ಅವನ್ನು ಮೃದುವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿ ವಿನಾಯಿತಿ ಕೊಡಬೇಕು ಎಂದು ನಂಬಿದ್ದರು. ಹಾಗೆಯೇ ತಾವು ಲಿಬರಲ್ ಎಂದು ತಿಳಿದವರ ನಡುವೆ ವಿಯೆಟ್ನಾಂನಲ್ಲಿ ಅಮೆರಿಕಾ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಪೂರ್ಣ ಮೌನ ಆವರಿಸಿತ್ತು. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ವಿರೋಧೀ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಸದೆಬಡಿಯಲು ವಿಯೆಟ್ನಾಂನಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಘೋರ ಯುದ್ಧ ನಡೆಯಿತು ಎಂದು ನಾನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಗೌರವಿಸುವ ನನ್ನ ಆತ್ಮೀಯನೊಬ್ಬ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳೆಂದು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನಾವೂ, ಈಗಲೂ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ನಿಲುವಿಗೆ ಬದ್ಧರಾಗಿ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಕುರುಡಾಗಿ ಮಾತನಾಡಬಹುದೆಂಬ ಭಯ ನನಗಿದೆ.
ಭಾರತದ ವಿಷಯಕ್ಕೇ ಬರುವುದಾದರೆ, ನಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲೇ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ನಾವು ಯೂರೋಪಿಯನ್ನರು ಅರ್ಥೈಸುವ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ-೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ-ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದೇವೆಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಈ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿಯೇ. ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ತಮ್ಮ ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಬದುಕು, ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದ ಬದುಕು, ಯೂರೋಪಿನ ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ್ದು ಎಂದು ಅನಿಸಿಯೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಡೀ ಯೂರೋಪ್‌, ಅದು ಜರ್ಮನಿ ಇರಬಹುದು, ಫ್ರಾನ್ಸ್ ಇರಬಹುದು, ಇಟಲಿ ಇರಬಹುದು, ತಾನು ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿದ್ದೇನೆಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇತ್ತ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ, ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ನಮ್ಮದೇ ಆದ ತುಂಬಾ ಭಿನ್ನವಾದ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ಹೊಂದಿದ್ದೆವು. ಹೀಗಾಗಿ ನಾವು ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಯಾವುದೋ ಸಂವಾದ, ಜಗಳ ನಮ್ಮ ಜಗಳ ಕೂಡ ಎಂದು ತಿಳಿದು ಒಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ವಿಚಾರ ಮತ್ತು ಅಸ್ತಿತ್ವ ಬೇರೆ ಯಾರದೋ ಜಗಳದಲ್ಲಿ ಯಾರ ಪರ ನಾವಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲೇ ನಿರ್ಧರಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ನಾವಾಗಿಯೇ ಮೂಗು ತೂರಿಸಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಅಸಡ್ಡೆಯಿಂದ ಕಾಣುವವರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬರಲು ಆಸೆಪಡುತ್ತೇನೆ. ಅಂಥ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತು ನಾವೀಗ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ.
ಇಂದಿನ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಅಪಾಯವೆಂದರೆ, ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ತಾನು ಆಧುನಿಕನೆಂದು ಸಾರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಲಾಭಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ನಮ್ಮ ಪ್ರಗತಿಪರರೆನಿಸಿಕೊಂಡ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳನ್ನೇ ನೋಡಿ. ಅವರಿಗೆ ತಾವು ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದೇವೆಂಬುದು ಗೊತ್ತು. ಆದರೂ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಜಾತಿ, ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಇತರ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಂಕೇತಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಇದ್ದಾರೆ. ಕಾಣುವುದಕ್ಕೆ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಆಧುನಿಕರು, ವಿಚಾರವಾದಿಗಳು ಮತ್ತು ಐರೋಪ್ಯ ಆಕರ್ಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾದವರು. ಆದರೆ ಅವರ ಶಕ್ತಿಮೂಲಗಳು ಸಮಾನತೆಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದಾಗಲೀ, ನ್ಯಾಯದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದಾಗಲೀ ಕಾರ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಗೃಹೀತಗಳಿಂದಲೇ ನಿರ್ದೇಶಿಸಲ್ಪಡುತ್ತವೆ. ಇದು ಉತ್ತರಪ್ರದೇಶ, ಮಧ್ಯಪ್ರದೇಶ, ಕರ್ನಾಟಕ, ತಮಿಳುನಾಡು ಹೀಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನೆಲ್ಲಾ ಪ್ರದೇಶಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಸತ್ಯವೇ ಆಗಿದೆ. ಅಚ್ಚರಿಯೆಂದರೆ, ಕೇರಳದಂಥ ಕೇರಳವೂ ಇದರಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು. ಕೇರಳದ ಮಣ್ಣು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಹೋರಾಡಿ ಹದಗೊಂಡಿರುವಂಥದ್ದು. ಕೇರಳ ವರ್ಗರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಜಾತಿರಾಜಕೀಯವೇ ಆಗಿದೆ. ಇಲ್ಲೊಂದು ನಾಯರ್ ಪರ ಪಕ್ಷವಿದೆ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಪರ ಪಕ್ಷವಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಎಳವಾ ಪರ ಪಕ್ಷವೂ ಇದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ದೇವರಾಜ ಅರಸರು ಮಾಡಿದ್ದೂ ಅದನ್ನೇ-‘ಜಾತಿ ರಾಜಕೀಯ’. ಆದರೆ ಅದು ವರ್ಗ ಸಂಘರ್ಷದ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆ-ಗೊಂಡಿತು. ನಿಜಕ್ಕೂ ಜಾತಿ ರಾಜಕೀಯವು ವರ್ಗ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿಯೂ, ವರ್ಗ ರಾಜಕೀಯವು ಜಾತಿ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿಯೂ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವುದೆಂದರೆ ಏನು? ಇದು ಏನನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ? ಸಂಪ್ರದಾಯ ಹಾಗು ಆಧುನಿಕತೆ ಕುರಿತ ಸರಿಯಾದ ಧೋರಣೆ ಏನು? ಇವೆಲ್ಲವೂ ತುಂಬಾ ಗೊಂದಲಕಾರಿಯಾದದ್ದು.
ಅದು ಹಾಗಿರಲಿ, ನಾವೀಗ ನಮ್ಮ ಶತಮಾನದ ಕಡೆಗೆ ನೋಡೋಣ. ೫೦ ಮತ್ತು ೬೦ರ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಅತ್ಯಂತ ನಿರ್ಧಾರಾತ್ಮಕವಾದ ಮತ್ತು ಅಚಲವಾದ ನಿಲುವೊಂದನ್ನು ಹೊಂದಲು ಸಾಧ್ಯವೆಂಬ ದಿಟ್ಟತನವಾದರೂ ಇತ್ತು. ಈಗ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಗೆ ಬಂದು ನಿಂತು ನೋಡುವಾಗ ಹಿಂದಿನ ದಿಟ್ಟ ನಿಲುವುಗಳು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದೋ ಅಥವಾ ಸಾಧುವಲ್ಲ ಎಂದೋ ತಿಳಿಯುವ ಸ್ಥಿತಿ ತಲುಪಿದ್ದೇವೆ.
ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿವಾದವಾಗಲೀ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದವಾಗಲೀ ಸರಿಯಾದ ನಿಲುವು ಏನೆಂಬುದನ್ನು ನಮಗೆ ಹೇಳಲಿಲ್ಲ. ಜೆ.ಪಿ. ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ವಿರೋಧಿಯಾದರೆ ವಿನೋಬ ಅದರ ಪರವಾದರು. ಸಿ.ಪಿ.ಐ.(ಎಂ) ವಿರೋಧಿಯಾದರೆ, ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಪರವಾಯಿತು. ಗಾಂಧಿವಾದವೇ ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಸ್ಪಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಅಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ತಾಳಲಾರದೆ, ವಾದವಾಗಿ ಅಸಮರ್ಥವಾಯಿತು. ವಿನೋಬಾ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಪರವಾಗಿದ್ದ ತಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ಆಮೇಲೆ ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಂಡರು. ಕರಾಳ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಆರಂಭದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿಯ ಅವರ ಬೆಂಬಲ ಅಶಿಸ್ತಿನ ವಿರೋಧದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿರುವಂಥದ್ದು. ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಬಹಳ ಸಂತೋಷದಿಂದಲೇ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ವಿನೋಬಾರ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೂ, ತರುವಾಯ ವಿನೋಬಾರು ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅಂತ್ಯಗೊಳಿಸಲು ಕರೆಕೊಟ್ಟಾಗ ಆಕೆ ವಿನೋಬಾರ ಮಾತನ್ನು ಕೇಳುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧೀವಾದವೇ ಅಸ್ಪಷ್ಟಗೊಂಡು ನಮಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಮಾಡಲು ವಿಫಲವಾದಾಗ, ಅದರಲ್ಲೂ ಜೆಪಿ-ವಿನೋಬಾರ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿದ ನಮ್ಮಂಥವರಿಗೆ ಯಾವ ನೆಲೆಯನ್ನು ಆಯ್ದು-ಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬುದರ ಬಗೆಗೆ (ವಾದದಲ್ಲಿ) ಖಾಚಿತ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ; ಅಂದರೆ ನೈತಿಕವಾಗಿ ಆಯ್ಕೆ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿತ್ತು.
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳದ್ದೂ ಇಂಥದೇ ಕಥೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳ ಒಂದು ಗುಂಪು ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದರೆ, ಇನ್ನೊಂದು ವಿರೋಧಿಸಿತು. ಒಂದು ತತ್ವ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಯಾವ ಕಡೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯಬೇಕೆಂಬ ಕುರಿತು ಸ್ಪಷ್ಟತೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ನೈತಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಯಾವ ಐಡಿಯಾಲಜಿಗೂ ಯಾವುದು ತಪ್ಪು, ಯಾವುದು ಸರಿ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ನಮ್ಮೊಳಗಿನಿಂದಲೇ-ನಮ್ಮ ಭಾವನಾತ್ಮಕ, ನೈತಿಕ ನೆಲೆಗಳಿಂದಲೇ-ಹುಟ್ಟಿ ಬರಬೇಕು. ಕೇವಲ ವೈಚಾರಿಕತೆ, ವಾದ, ಯೋಚನೆ ಮತ್ತು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಇವೇ ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ನಾವು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿ ಸತ್ಯ ತಿಳಿಯುತ್ತೇವೆಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತೇವೆ ಅಷ್ಟೆ! ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವು ಬಹಳ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ, ಎಂದಿಗೂ ದಾರಿ ತಪ್ಪದೆಂದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಇಂದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ದಾರಿ ತಪ್ಪಿದೆ. ಇದು ಏಕೆ ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಆಯಿತೆಂದು ನಾವು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿದೆ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಅದರ ಕಾರಣ ಹೀಗಿರಬಹುದು; ನಾವು ವೈಚಾರಿಕರಾದ ಕೂಡಲೇ ನಮ್ಮ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ, ನೈತಿಕ ಕಾಳಜಿಗಳು ಕುಂದತೊಡಗುತ್ತವೆ. ನಾವು ‘ಜಾಣ’ರಾಗಿಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾಗಿ, ನಾವು ಅಧ್ಯಾತ್ಮವಾದಿಗಳಾದಾಗಲೂ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಸತ್ಯಗಳಿಗೆ ಕುರುಡಾಗುತ್ತ ನಮ್ಮ ಗುಂಗಿನಲ್ಲೇ ನಾವಿದ್ದುಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆ, ಆಧುನಿಕತೆಯ ವಾಗ್ವಾದಗಳು ಆರಂಭದಲ್ಲೇ ತಪ್ಪು ಹೆಜ್ಜೆಗಳನ್ನಿಟ್ಟಿವೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಎರಡು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ನಮಗೆ ಸಮಗ್ರದೃಷ್ಟಿ ಸಿಗಲಾರದು. ಇಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲೇ ಗಾಂಧಿ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯರಾಗುವುದು.
ಗಾಂಧಿ, ನಮ್ಮ ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬಲ್ಲ, ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರ ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ ಇಂಥ ಪರ್ಯಾಯಗಳ ದೂರದರ್ಶಿತ್ವ ಹೊಂದಿರುವಂಥ ಮಹತ್ವದ ಪುಸ್ತಕ. ಗಾಂಧಿಗೆ ಅದನ್ನು ನೆಹರು ಓದಬೇಕೆಂಬ ಆಸೆ ಇತ್ತು. ನೆಹರೂ ಓದಿದರೋ ಇಲ್ಲವೋ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಅದೇನಿದ್ದರೂ ಗಾಂಧಿ ನೆಹರೂಗೆ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬರುವ ಪೂರ್ವದಲ್ಲೇ ಒಂದು ಪತ್ರ ಬರೆದಿದ್ದರು. ಅವರು ಆ ಪತ್ರವನ್ನು ಹೀಗೆ ಆರಂಭಿಸಿದ್ದರು- ‘ನೀವು ನನ್ನ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಓದಿದ್ದೀರೋ? ನಾನು ಅದನ್ನು ನಿಮಗೆ ಹಿಂದೂಸ್ಥಾನಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಬೇಕಿತ್ತೋ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯಬೇಕಿತ್ತೋ ಎಂದು ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ’ ಇತ್ಯಾದಿ. ಈಗಲೂ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ, ಅವರು ಅದನ್ನು ಹಿಂದೂಸ್ಥಾನಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದರೋ ಅಥವಾ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆದರೋ ಎಂದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ನಾನು ಓದಿದ್ದು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ.
ದುರದೃಷ್ಟವೆಂದರೆ ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್‌’ನ ಆಶಯಗಳು ನೆಹರೂಗೆ ಮುಖ್ಯ ಎನಿಸಲೇ ಇಲ್ಲ. ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್‌’ನಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಪ್ರಗತಿ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯ ಟೀಕಾಕಾರರನ್ನಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಇಂದು ನಾವು ಆಧುನಿಕ ಎಂದು ಕರೆಯುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕಟುಟೀಕಾಕಾರರಾಗಿದ್ದರು ಗಾಂಧಿ. ಅವರು ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯೇ ಒಂದು ರೋಗ; ಈ ರೋಗ ಹತ್ತಿದ ಇಂಗ್ಲೆಂಡನ್ನು ನಾವು ಗುಣಪಡಿಸಬೇಕು ಎಂದೇ ಬಗೆದಿದ್ದರು. ನಾವು ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಬ್ರಿಟಿಷರು ಇನ್ನೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ಗಾಂಧಿಯ ಆಲೋಚನೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅವರು ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ದೂಷಿಸುವುದಿಲ್ಲ; ಬದಲಿಗೆ ನಮ್ಮೊಳಗಿನ ವ್ಯಾಮೋಹವನ್ನೇ ಪರಿಶೀಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತಾ, ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆ ನಮಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಬ್ರಿಟಿಷರಿಗೂ ಕೆಟ್ಟದ್ದು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಹೋರಾಟ ಕೇವಲ ಭಾರತೀಯರದ್ದಲ್ಲ, ಬ್ರಿಟಿಷರಿಗೂ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಹೋರಾಟದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ನಿಲುವು. ಭಾರತ ಐತೋಪ್ಯ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಘಟನೆಗೊಂದು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಬಲ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿ ಮೂಡಿಬರಬೇಕು ಎಂಬ ತಿಲಕ್ ಹಾಗೂ ಬಂಕಿಮರ ಆಲೋಚನೆಗಿಂತ ಗಾಂಧಿಯವರ ನಿಲುವುಗಳು ರಾಡಿಕಲ್ ಆಗಿ ತುಂಬಾ ಭಿನ್ನವಾಗಿವೆ. ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಕುರಿತ ತಮ್ಮ ಮಹತ್ವದ ಪುಸ್ತಕವೊಂದರಲ್ಲಿ ಬಂಕಿಮರು ಮಗೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಕೃಷ್ಣ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ, ಬದಲಿಗೆ ಮಹಾಭಾರತದ ‘ರಾಜಕಾರಣಿ ಕೃಷ್ಣ’ ಬೇಕಾಗಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾದಾಗ ನಮ್ಮ ಸಂಘಟನೆ ಸದೃಢಗೊಂಡು ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ಹೊರದೂಡಬಹುದೆಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆ ಅವರದು. ಭಾರತೀಯರು ಬ್ರಿಟಿಷರ ಕೆಲವೊಂದು ಗುಣವನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡು, ಅವರ ತಂತ್ರವನ್ನು ಕಲಿತು ಅದನ್ನು ಅವರಿಗೇ ತಿರುಗಿಸಿ ಅವರನ್ನು ಇಲ್ಲಿಂದ ಉಚ್ಛಾಟಿಸಬಹುದು ಎಂದು ಗಾಂಧಿ ಯೋಚಿಸಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅವರ ನಿಲುವು ತುಂಬಾ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆ. ಗಾಂಧಿ ಕೆಲವು ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಮಾತು ಹಾಗೂ ಕ್ರಿಯೆ -ಪರ್ಯಾಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕತೆಯನ್ನು ಸಾರುತ್ತಿತ್ತು.
ಗಾಂಧಿಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರವೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನಗಳಿದ್ದವು. ಹಿಟ್ಲರ್‌, ಮುಸೊಲಿನಿ ತರಹದವರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಟಾಗೋರ್ ಸ್ವಲ್ಪ ಅನುಮಾನದಿಂದಲೇ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಅದರಲ್ಲೂ ಟಾಗೋರ್ ಇಂತಹ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಕಟು ಟೀಕಾಕಾರರಾಗಿದ್ದರು. ಗಾಂಧಿಯಾದರೋ ತುಂಬಾ ಪ್ರಾಕ್ಟಿಕಲ್ ಆದ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಅವರು ಬ್ರಿಟಿಷರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಲು ಹಲವು ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಹಾಗಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಜನರನ್ನು ಒಗ್ಗೂಡಿಸಲು ರಾಷ್ಟ್ರವೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಒಂದು ನೆಪವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ನೋಡುವುದಾದರೆ ಗಾಂಧಿಯ ಆಶಯ ಮಾನವ ಸಮುದಾಯ ಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿತ್ತು.
ಗಾಂಧಿಗೆ ಮೂರು ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಗಳಿದ್ದವು : ೧. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಕೊನೆಗಾಣಿಸುವುದು, ೨. ಹಿಂದೂ ಮುಸ್ಲಿಂ ಐಕ್ಯತೆ, ೩. ಚರಕ-ಖಾದಿ ಉಪಯೋಗವನ್ನು ಉದ್ದೀಪನಗೊಳಿಸುವುದು. ಇದನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅವಲೋಕಿಸಿದರೆ, ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಒಂದು ಬಲಿಷ್ಠ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಒಂದು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನ-ಪಡುತ್ತಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೇ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಆಳ್ವಿಕೆಯನ್ನು ಅನಗತ್ಯಗೊಳಿಸುವ ಉಪಾಯವೂ ಇದರಲ್ಲಿತ್ತು. ಅದು ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಉದಾತ್ತವಾದ ಪರಿಹಾರವೇ ಆಗಿತ್ತು.
ಬ್ರಿಟಿಷರು ಭಾರತದಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಮಾಡಿರುವುದು ಯಾವುದು? ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಅನೈಕ್ಯತೆ. ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿ ಒಗ್ಗಟ್ಟಿಲ್ಲದ ಕಾರಣ ನಾವು ನಿಮ್ಮನ್ನಾಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಬ್ರಿಟಿಷರು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಹಾಗಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಒಂದಾದರೆ ಅವರು ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿರುವ ಅಗತ್ಯವೇ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯದು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ. ಭಾರತೀಯ ಬದುಕಿನೊಳಗಿನ ಒಂದು ಕೆಟ್ಟ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇದು. ಹಿಂದುತ್ವವು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಆಚರಣೆಯನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿದ್ದೇ ಆದರೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನೇ ಆಮೂಲಾಗ್ರ ಬದಲಾಯಿಸಬೇಕೆಂದು ಗಾಂಧಿ ತಿಳಿದಂತಿತ್ತು. ಯೂರೋಪಿನ ರೀತಿಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ನಮಗೆ ಬೇಕಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಗಾಂಧಿ ಬಹು ಆಳವಾಗಿ ಕಂಡಿದ್ದರು. ಅದರ ಬಗೆಗಿನ ನಮ್ಮ ಹಂಬಲವೇ ಬ್ರಿಟಿಷರು ನಮ್ಮನ್ನು ಆಳುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದು. ‘ಬೃಹತ್‌ಪ್ರಮಾಣದ ಉತ್ಪಾದನೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ; ನಮಗೆ ಬೇಕಾದದ್ದು ಸಾಮೂಹಿಕ ಉತ್ಪಾದನೆ’ ಎಂದು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಇದೂ ಒಂದು ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರವೇ.
ಆದರೆ ಗಮನಿಸಿ : ಮೇಲಿನ ಗಾಂಧಿಯ ಮೂರು ಆಶಯಗಳಲ್ಲಿ (ಹಿಂದೂ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಖ್ಯ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ನಿವಾರಣೆ, ಖಾದಿ) ತನ್ನ ಉದ್ದೇಶ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಅಧಿಕಾರದ ಬದಲಾವಣೆ ಎನ್ನುವ ಮಾತೇ ಇಲ್ಲ. ಆ ಕಾಲದ ಯಾವ ರಾಜಕಾರಣಿಯ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೂ ಅಧಿಕಾರದ ಬದಲಾವಣೆಯ ಮಾತನ್ನೇ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತೀರಿ. ಗಾಂಧಿ ಅಧಿಕಾರದ ಬದಲಾವಣೆಯ ಮಾತನ್ನೇ ಆಡದೆ ಮೇಲಿನ ಮೂರು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದೇ ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಮೂರು ಅಂಶಗಳು ಸರಿಯಾಗಿ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದರೆ ಅಧಿಕಾರದ ಬದಲಾವಣೆ ತಾನಾಗಿಯೇ ಆಗುತ್ತದೆ. ನಿಜವಾದ ಪ್ರಜಾರಾಜ್ಯವು ತಳಮಟ್ಟದಿಂದ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವ ಕ್ರಮ ಎಂಬುದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಅಂದಿನ ಗಾಂಧಿ ರಾಜಕಾರಣದ ಗುರಿಯಾಗಿತ್ತು.
ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಮುಖವಾದ ಚರ್ಚೆ ಎದ್ದಿತು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆ ಆದ್ಯವೋ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಆದ್ಯವೋ ಎನ್ನುವ ವಾಗ್ವಾದವದು. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಪ್ರಕಾರ ಹಳ್ಳಿಗಳು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೆ ನರಕವಿದ್ದಂತೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಅಧಿಕಾರದ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಮುನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಯಾಗಬೇಕು ಎಂದರು.
ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ತಿಲಕರು ಬ್ರಿಟಿಷರಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯುವುದನ್ನು ಮೊದಲ ಆದ್ಯತೆಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದರು. ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲು ಭಾರತ ಒಂದು ಬಲಿಷ್ಠ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬುದು ಅವರ ಧ್ಯೇಯವಾಗಿತ್ತು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಾಂತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದೇ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ವಾದದ ಮುಖ್ಯ ತಿರುಳಾಗಿತ್ತು. ಈ ಮಹತ್ವದ ವಾಗ್ವಾದವನ್ನು ನಾನು ಸರಳೀಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಬಲ್ಲೆ; ಈ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಪರಿಚಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಾವಿದನ್ನು ಸರಳಗೊಳಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.
ಈ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ನಿಲುವು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ಅವರು ಒಂದೆಡೆ ‘ಭಾರತವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ತೊಲಗಿ’ ಎಂದು ಬ್ರಿಟನ್ನಿಗೆ ಹೇಳುವ ಮುಲಕ ಭಾರತವನ್ನು ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನಾಗಿಯೂ ಕಂಡರು; ಜೊತೆಗೇ, ಈ ಧ್ಯೇಯ ಸಾಧನೆಯ ಒಂದಂಶವಾಗಿಯೇ ಅವರು ದೇವಸ್ಥಾನಗಳು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಿಗೂ ಮುಕ್ತವಾಗಬೇಕೆಂದು ಬಯಸಿದರು. ಹೀಗೆ ದೇಶೀಯರನ್ನೇ ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಹೋರಾಟ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರರಿಗೆ ಮುಜುಗರವುಂಟುಮಾಡಿತು. ಅವರೆಲ್ಲ ‘ಈ ಗಾಂಧಿ ಸಮಗ್ರ ಆಂದೋಲನಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಐಕ್ಯತೆಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೇ ಶಿಥಿಲಗೊಳಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ’ ಎಂದು ತಿಳಿದರು. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಈ ನಿಲುವಿನಿಂದ ಹಾಗೂ ಚಳುವಳಿಯಿಂದ ಗಾಂಧಿ ತಮ್ಮ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಆಳವನ್ನೂ, ವಿಸ್ತಾರವನ್ನೂ ಪಡೆದುಕೊಂಡರು. ಬ್ರಿಟಿಷರ ಮೇಲುಗಾರಿಕೆಯ ಅಟ್ಟಹಾಸ ಹೇಯವಾದರೆ ನಾವು ಆಚರಿಸುವ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯೂ ಅಷ್ಟೇ ಹೇಯವಾದದ್ದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಮೊದಲ ಆದ್ಯತೆ ನೀಡಬೇಕೋ ಅಥವಾ ರಾಷ್ಟ್ರದ ವಿಮೋಚನೆಗೆ ಮೊದಲ ಆದ್ಯತೆಯೋ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆ ಬಿರುಸಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ಈ ದ್ವಂದ್ವನ್ನು ಮೀರಿದರು. ಅವರ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಈ ದ್ವಂದ್ವಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಎರಡನ್ನೂ ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಎರಡರ ಶಕ್ತಿಯೂ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಯಿತು.
ಸೃಜನಶೀಲ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ಗಾಂಧಿ ತಮ್ಮ ಬೇರನ್ನು ಮಣ್ಣಿನಾಳದಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟು ಜಗತ್ತಿಗೆ ಅಭಿಮುಖವಾದರು. ನಿಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಹೊರ ಜಗತ್ತಿನ ಕಡೆಗೆ ತೆರೆದಿಟ್ಟರೆ ಮಾತ್ರ ನೀವು ಒಬ್ಬ ಕಾಸ್ಮೊಪಾಲಿಟನ್ ಇಂಟಲೆಕ್ಚುಯಲ್ ಆಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತೀರಿ. ನೀವು ನಿಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬೇರು ಬಿಟ್ಟವರಾದರೆ, ನೀವು ಯಾವ ಬದಲಾವಣೆಗೂ ಒಲ್ಲದವರಾಗಿಬಿಡುತ್ತೀರಿ. ಗಾಂಧಿ ಕೇರಳದ ವೈಕಂ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಂಡಾಗ ಸ್ಥಳೀಯರಾದ ನಂಬೂದರಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮತ್ತು ನಾಯರ್ ನಾಯಕರನ್ನು ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತುಂಬ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ನಂಬುವ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನೇ ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅವರ ಜೊತೆ ಪರಿಪರಿಯಾಗಿ ಶಾಸ್ತ್ರಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಆಹ್ವಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಗಾಂಧಿಯ ಮಾನವೀಯ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಕಿವುಡರೂ, ಕುರುಡರೂ ಆಗಿ ಮೂರ್ಖರಂತೆ ತೋರುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲೇ ಬೇರು ಬಿಟ್ಟವರು. ಗಾಂಧಿ ಅವರ ವಿರುದ್ಧವೇ ಹೋರಾಡಿದರು, ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಘೋಷಿಸಿದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ನಮ್ಮ ನೆಲ್ಲದಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿದ್ದವರಾದರೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಲದು. ಅಥವಾ ಯಾವ ಹಂಗಿಲ್ಲದ ವೈಚಾರಿಕರಾಗಿದ್ದರೂ ಸಾಲದು. ಎರಡನ್ನು ಒಂದುಗೂಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು. ಬಹುತೇಕ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಭಾರತದ ಭಾಷೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಆಯಾ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಮಾತನಾಡುವ ಕೆಳಜಾತಿ, ಜನಾಂಗಗಳ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರಿಂದಲೇ ಇಂದಿಗೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡುಬಂದಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಆಗಾಗ ಹೇಳುತ್ತಿರುತ್ತೇನೆ. ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಬೆಂಗಳೂರಿನಂಥ ನಗರದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಅಲ್ಲಿ ಓದಿದವರೆಲ್ಲರೂ ಹೆಚ್ಚು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಿಮಗೆಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ ಭಾಷೆಗಳು ಗೊತ್ತಿವೆಯೋ ಅಷ್ಟು ನೀವು ವಿದ್ಯಾವಂತರೆಂದು ಅರ್ಥ. ಆದರೆ ಮೈಸೂರಿನ ಬಸ್ ನಿಲ್ದಾಣದಲ್ಲಿರುವ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥನೂ ಆಗಿರಬಹುದಾದ ಒಬ್ಬ ಕೂಲಿ ತಮಿಳು, ತೆಲುಗು, ಮಲಯಾಳಂ, ಉರ್ದು ಮತ್ತು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಬಲ್ಲ ಮತ್ತು ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ. ನೀವು ಒಂದು ವೇಳೆ ಹಿರಿಯ ಶ್ರೇಣಿಯ ಐ.ಎ.ಎಸ್. ಅಧಿಕಾರಿಯೋ, ಸಾಫ್ಟ್‌ವೇರ್ ಇಂಜಿನಿಯರೋ ಆದರೆ ನೀವು ಮಾಡಬಹುದಾದ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತೀರಿ. ನಮ್ಮ ಹೆಂಡತಿ ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳು ಚೂರುಪಾರು ಸ್ಥಳೀಯ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಕಲಿತಿರಬಹುದು. ಅದೂ ಹೇಗೆಂದರೆ, ಹೆಂಡತಿಗೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಹೊರಗಡೆ ಆಟ ಆಡಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಫುಡ್‌ವರ್ಲ್ಡ್‌‌ಗಳು, ಪ್ರೈವೇಟ್ ಸ್ಕೂಲ್‌ಗಳು ಶುರುವಾದ ಮೇಲೆ ನೀವಿರುವ ನಗರದ ಬೀದಿ ಸಂಪರ್ಕವೂ ಅನಗತ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತಿದೆ- ಇದೊಂದು ಬಹಳ ವಿಚಿತ್ರ ಸನ್ನಿವೇಶ.
ಗೆಳೆಯರೆ ನಾವೆಲ್ಲ ಒಂದು ಕ್ಷಣ ಮೌನವಾಗಿ ಕುಳಿತು ಯೋಚಿಸೋಣ. ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಶತಶತಮಾನಗಳುದ್ದಕ್ಕೂ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದವರು ಯಾರು? ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ಸಾಕ್ಷರರಾಗಿದ್ದರೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ಸಂಸ್ಕೃತ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಭಾಷೆಯಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಅನಂತರದ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪರ್ಷಿಯನ್ ಹಾಗೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ನಮ್ಮ ಇತರೆ ಭಾಷೆಗಳು ಬದುಕಿದ್ದೇ ಒಂದು ಸಮೂಹ ಅದನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಾ ಬಂದುದರಿಂದ. ಈ ಸಮೂಹವೇ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬೃಹತ್ ಕಥನ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಗಳ ವಾಹಕವಾಗಿತ್ತು.
ದಿ| ಎ.ಕೆ. ರಾಮಾನುಜನ್ ಯಾವಾಗಲೂ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಒಂದು ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಆ ಕತೆ ಹೇಗೆ ನಮ್ಮ ಸಮೂಹ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ವಿದ್ಯಾವಂತ ವರ್ಗದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ನಡುವೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಅಂತರ್ ಪಠ್ಯಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸಾವಿರ ರಾಮಾಯಣಗಳಿವೆ. ಅವಾವುವೂ ಬರಹ ರೂಪದಲ್ಲಿಲ್ಲ, ನಿರೂಪಣೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿವೆ. ಅಂತಹ ಒಂದು ಜನಪದ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಸೀತೆ, ರಾಮ ಕಾಡಿಗೆ ಹೋಗುವ ಮುನ್ನ ಆತನೊಂದಿಗೆ ವಾದ ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ. ರಾಮ ಸೀತೆಗೆ ‘ನೀನು ಕಾಡಿಗೆ ಬರಬೇಡ, ನೀನು ರಾಜಕುಮಾರಿ, ನಿನ್ನ ಪಾದಗಳು ಬಹಳ ಕೋಮಲವಾಗಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ನಿನಗೆ ನೋವುಂಟಾಗಬಹುದು. ಅಲ್ಲಿ ಹುಲಿ, ಸಿಂಹ, ಹಾವುಗಳೆಲ್ಲ ಇವೆ. ನೀವು ಬರುವುದು ಬೇಡ’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಆಕೆ ‘ಇಲ್ಲ ನಾನು ನಿಮ್ಮ ಪತ್ನಿ ಮತ್ತು ನಾನು ಬಂದೇ ಬರುತ್ತೇನೆ’ ಎಂದು ಹಠ ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ. ಆಮೇಲೆ ರಾಮ ಆಕೆ ತನ್ನನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸುವುದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ವಿರೋಧಿಸಿದಾಗ ‘ಪ್ರತಿಯೊಂದು ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲೂ ಸೀತೆ ರಾಮನ ಜೊತೆ ಕಾಡಿಗೆ ಹೋಗೋದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತು. ಹಾಗಿರುವಾಗ ನೀನು ಹೇಗೆ ನನ್ನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗುತ್ತೀಯ?’ ಎಂದು ನಮ್ಮ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥ ಸೀತೆ ಕೇಳುತ್ತಾಳೆ. ಇಲ್ಲಿಯ ಸೀತೆಗೆ ಇತರ ರಾಮಾಯಣಗಳ ಪರಿಚಯವೂ ಇದೆ. ವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಿ ಗೆಳೆಯ ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಹೇಳುವಂತೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಸಾವಿರಾರು ಭಾಷೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಇನ್ನೂ ಎರಡು ಭಾಷೆಗಳಿವೆ. ಅವೇ ರಾಮಾಯಣ ಮತ್ತು ಮಹಾಭಾರತ. ಅವು ದೇಶದ ಬೌದ್ಧಿಕ-ವರ್ಗವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಜೋಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಜನಸಮೂಹವನ್ನೂ ಜೋಡಿಸುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ತುಲಸೀದಾಸ ಅಥವಾ ಎಳುತ್ತಚ್ಚನ್ ಜನರಿಗಾಗಿ ಬರೆದರು. (ನಿಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ಹಾಗೆ ಎಳುತ್ತಚ್ಚನ್ ಕೆಳಜಾತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿ)
ಎಳುತ್ತಚ್ಚನ್ ಕುರಿತು ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಕತೆಗಳಿವೆ. ಮೈ ನವಿರೇಳಿಸುವಂಥ ಕತೆಗಳು ಅವುಗಳಲ್ಲೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಶ್ರೇಷ್ಠ ನಂಬೂದರಿ ಕವಿ ಭಟ್ಟತ್ತಿರಿಪ್ಪಾಡ್‌ನೊಂದಿಗಿನ ಆತನ ಭೇಟಿ. ಸಂಸ್ಕೃತದ ಆ ದೊಡ್ಡ ಕವಿಗೆ ತನ್ನ ‘ಭಾಗವತ’ವನ್ನು ಹೇಗೆ ಆರಂಭಿಸಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಗೊತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಮಲಯಾಳಿಗಳು ಈ ಕತೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವುದು ಬಹಳ ಚೆನ್ನಾಗಿದೆ. ಕೇರಳದ ಪ್ರತಿಯೋರ್ವನೂ ಊಟವನ್ನು ಮೀನು ತಿನ್ನುವುದರೊಂದಿಗೆ ಆರಂಭಿಸುತ್ತಾನೆ. ಭಟತ್ತಿರಿಪ್ಪಾಡ್ ತನ್ನ ಭಾಗವತವನ್ನು ಹೇಗೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಸುವುದೆಂದು ತಿಳಿಯದೆ ನಿರ್ವಿಣ್ಣವಾಗಿ ಕುಳಿತಾಗ ಎದುರಾದ ಶೂದ್ರಕವಿ ಎಳುತ್ತಚ್ಚನ್‌ನನ್ನು ‘ಭಾಗವತವನ್ನು ಹೇಗೆ ಆರಂಭಿಸಲಿ?’ ಎಂದು ಕೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಎಳುತ್ತಚ್ಚನ್ ‘ಶುರುವಾಗುವುದೆಲ್ಲ ಮೀನಿನಿಂದಲ್ಲವೆ?’ ಎಂದು ನಗುತ್ತಾನೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಭಟ್ಟತ್ತಿರಿಗೆ ಥಟ್ಟನೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ; ಮತ್ಸ್ಯಾವತಾರದೊಂದಿಗೆ ಆರಂಭಿಸು ಎಂಬ ಸೂಚನೆ.
ಇಂಥದ್ದೇ ಇನ್ನೊಂದು ಕಥೆ, ಅದೂ ಭಟ್ಟತ್ತಿರಿಪ್ಪಾಡ್‌‌ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಭಾಗವತವನ್ನು ಬರೆದು ಅವನು ತನ್ನ ಸಂಧಿವಾತವನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಂಡ. ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಕವಿ (ಪುಂತಾನಂ) ಮಲೆಯಾಳಂನಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಭಾಗವತವನ್ನು ಓದಲು ಕೊಟ್ಟಾಗ ಅದು ಮಲೆಯಾಳದಲ್ಲಿದೆಯೆಂದು ಓದಲು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಪುನಃ ಸಂಧಿವಾತಕ್ಕೊಳಗಾದ. ಆಗ ದೇವರು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷನಾಗಿ ‘ನಿನ್ನದು ಕೇವಲ ವಿಭಕ್ತಿ; ಮಲೆಯಾಳಿ ಕವಿಯದು ಭಕ್ತಿ’ ಎಂದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣನ ಗರ್ವವನ್ನು ಮುರಿಯುತ್ತಾನೆ.
ಪರಂಪರೆ-ಆಧುನಿಕತೆಗಳೆರಡನ್ನೂ ಸಂವಹಿಸಬಲ್ಲ ಈ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಸಾಧಾರಣ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆ ನಡೆದದ್ದನ್ನು ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನ ಕಂಡಿದೆ. ನಾನಿದನ್ನು ನನ್ನದೇ ಉದಾಹರಣೆಯಿಂದ ಆರಂಭಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ತಿಳಿದಿರುವ ನನ್ನ ಪರಂಪರೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ನನ್ನ ಅಪ್ರಜ್ಞಾನವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೋ, ಅರೆಪ್ರಜ್ಞಾವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೋ ಇರುವಂತಹುದು. ನೀವು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವಾಗ ಮಾತ್ರ ನಿಮಗೆ ಅದರ ಶಕ್ತಿಯ ಬೋಧೆಯಾಗುವುದು, ಅದನ್ನು ಅಂತರ್ಗತಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು. ಭಾಷೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ನಿಮ್ಮ ನೆನಪಿನ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಹೊರಬರುವಂತಹದು. ನೀವು ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದವರಾದರೆ, ಅದರ ಎಲ್ಲ ನೆನಪುಗಳು ನಿಮ್ಮೊಡನೆ ಬಂದಿರುತ್ತವೆ. ನಿಮಗೊಂದು ಕುತೂಹಲಕರ ಅನುಭವವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ಸರಿಸುಮಾರು ಮೂರು ವರ್ಷ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿದ್ದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಸಮಯದಲ್ಲೂ ನಾನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾತನಾಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಇದರಿಂದ ಸುಸ್ತಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಒಮ್ಮೆ ನಾನು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಗಾಂಧಿವಾದಿ ಮಾರ್ಟಿನ್ ಗ್ರೀನ್‌ರ ಜೊತೆ ಪ್ರಯಾಣ ಹೊರಟೆ. ಅವರು ನನ್ನನ್ನು ಉತ್ತರಕ್ಕೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರ ಜೊತೆ ಅಷ್ಟು ಆತ್ಮೀಯವಾಗಿ ಇರತೊಡಗಿದ್ದರಿಂದ ಒಮ್ಮೆ ನನಗರಿವಿಲ್ಲದೆ ನಾನು ಅವರ ಜೊತೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುವುದಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿದೆ. ತತ್‌ಕ್ಷಣವೆ ಅವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಬರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ನೆನಪಾಯಿತು.
ಹೀಗೆ ಬರ್ಮಿಂಗಂನಲ್ಲಿ -ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾತಾಡಿ ಮಾತಾಡಿ ಸುಸ್ತಾದವನು – ನನ್ನ ಸಂಸ್ಕಾರ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಕೆಲವು ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆದು ಮುಗಿಸುವಾಗಿನ ಹುರುಪು ಖುಷಿಗಳನ್ನು ಮರೆಯಲಾರೆ. ಏಕೆಂದರೆ ನನ್ನ ಭಾಷೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನನ್ನ ಬಳಿ ವಾಪಸು ಬಂದಿತ್ತು.
ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವಾತ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಇದ್ದರೆ, ಅಂದರೆ ತನ್ನ ಭಾಷೆ ತನಗೆ ಒದಗಿ ಬರದೇಹೋದರೆ ಏನನ್ನೂ ಹೇಳಲಾರದವನಾಗುತ್ತಾನೆ; ಹಾಗೆಯೇ ಅವನು ಹೊಸ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳದೇ ತನ್ನ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಹೊಸ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರದೇ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ಎರಡರ ನಡುವಣ ಒತ್ತಡ ತುಂಬಾ ಗಾಢವಾದುದು. ಇಂಥದನ್ನು ಬೇಂದ್ರೆಯಲ್ಲಿ, ಕುವೆಂಪುವಿನಲ್ಲಿ, ಮಾಸ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಲ್ಲಿರಿ. ಪರಂಪರೆ- ಆಧುನಿಕತೆಗಳ ನಡುವಣ ಈ ಒಕ್ಕೂಟ ಮತ್ತು ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಎಲ್ಲ ದೊಡ್ಡ ಬರಹಗಾರರಲ್ಲೂ ನೀವು ಕಾಣುತ್ತೀರಿ.
ಪರಂಪರೆ ಹಾಗೂ ಆಧುನಿಕತೆಗಳೆರಡನ್ನೂ ಬಿಡದಂತೆ ಈ ಎರಡರ ನಡುವಣ ಒತ್ತಡವನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸುವ ಬಗೆ ಹೇಗೆ? ಯಾವುದೇ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ನಾನು ಆಧುನಿಕತೆಯ ವಿರೋಧಿಯಂತೆ ತೋರಬಹುದು. ಆದರೆ ಮರುಕ್ಷಣವೇ ನನ್ನ ಅಗತ್ಯಗಳು, ನಾನು ಓದಬಯಸುವ ಪುಸ್ತಕಗಳು, ನೋಡಲಿಚ್ಛಿಸುವ ಸ್ನೇಹಿತರು ಆಧುನಿಕತೆಗೆಗೆ ತೆರೆದು ಕೊಂಡವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕುರಿತು ಕೆಲವು ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾದ ಕಥೆಗಳಿವೆ. ಕನ್ನಡದ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ಬರಹಗಾರರಂತೆ ಕಾಣಿಸುವ, ಬಹು ದೊಡ್ಡ ಗಾಂಧಿವಾದಿಯಾದ ಗೊರೂರು ರಾಮಸ್ವಾಮಿ ಅಯ್ಯಂಗಾರ್ ಒಮ್ಮೆ ನನ್ನೊಡನೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ ಹೇಳಿದ್ದರು : ‘ನಾನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಓದಿದ ವಿದ್ಯಾವಂತನನ್ನು ಭೇಟಿಯಾದಾಗಲೆಲ್ಲ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಏನಿದೆ ಮಣ್ಣು? ನೀನು ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು, ಭಾಸನನ್ನು, ಭವಭೂತಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ಭಾಗವತವನ್ನು ಓದಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತೇನೆ; ಅದೇ ವೇಳೆ ಒಬ್ಬ ಸಂಸ್ಕೃತ ವಿದ್ವಾಂಸನನ್ನು ಭೇಟಿಯಾದರೆ ನೀನು ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನಷ್ಟೆ ಓದಿದರೆ ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್ ಮತ್ತು ಇತರ ಐರೋಪ್ಯ ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಓದು ಎನ್ನುತ್ತೇನೆ’ ಎಂದು.
೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ರಷ್ಯನ್ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಕೂಡ ಇಂಥದೇ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿದ್ದರು. ಅವರು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯೀಕರಣ ಹಾಗೂ ರಷ್ಯನ್ ಸೆಳೆತಗಳ ನಡುವೆ ಸಿಲುಕಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಆಧುನಿಕ ಪೀಟರ್ಸ್‌‌ಬರ್ಗ್‌‌ನಲ್ಲಿ ಬದುಕುವುದನ್ನಿಷ್ಟಪಡುತ್ತಿದ್ದ ದಾಸ್ತೊವಸ್ಕಿಯಂಥವರು ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ರಷ್ಯನ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕೇಂದ್ರವಾದ ಮಾಸ್ಕೋವನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿರಲಾರದವರಾಗಿದ್ದರು. ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಬಹು ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಗಳು ಈ ಒತ್ತಡದಲ್ಲೇ ಹುಟ್ಟಿದವುಗಳಾಗಿವೆ. ನೀವು ಟಾಲ್ಸ್‌ಟಾಯ್‌ನನ್ನು ಓದಿದರೆ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿನ ಕೆಲವು ಪಾತ್ರಗಳು ಭಾರತದ ಶ್ರೀಮಂತ ಹೆಂಗಸರ ಪಾತ್ರಗಳಂತೆಯೇ ಕಾಣಿಸುತ್ತವೆ. ಅವರು ತಮ್ಮ ಗಂಡ ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳೊಂದಿಗೆ ರಷ್ಯನ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ, ಬದಲಿಗೆ ಫ್ರೆಂಚ್ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಏಕೆಂದರೆ ಅದೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಉನ್ನತ ದರ್ಜೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುವುದಕ್ಕೂ ಹೌದು; ಹಾಗೆಯೇ ಸಂಸಾರದ ಜಗಳಗಳನ್ನು ಮನೆಗೆಲಸದ ಆಳುಗಳಿಂದ ಮುಚ್ಚಿಡುವುದಕ್ಕೂ ಹೌದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ರಷ್ಯನ್ನರು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ನಮ್ಮ ಹಾಗೆ. ಆದರೆ ಈ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಬಹಳ ಸಲ ಯೂರೋಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದೂ ಗಮನಾರ್ಹ.
ಭಾರತೀಯವಾದ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳ ಆರಂಭದ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದ. ಆ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರೆಲ್ಲರೂ ಪರಂಪರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮುನಿಸಿಕೊಂಡವರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಅವರು ಮೂಢನಂಬಿಕೆ, ಅನ್ಯಾಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಸಾಕಷ್ಟು ವ್ಯಗ್ರರಾಗಿದ್ದರು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಅವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನವರು ಶುದ್ಧ ವೈಚಾರಿಕರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರೆಲ್ಲರೂ ನಮ್ಮಲ್ಲೊಬ್ಬ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಪಂಪ, ಎಳುತ್ತಚ್ಚನ್ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬಂತೆ, ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಒಂದು ಭವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯೇ ಇಲ್ಲವೆಂಬಂತೆ ಬರೆದರು. ಅವರಿಗೆ ಪರಂಪರೆಯೆಂಬುದು ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕ, ದುರದೃಷ್ಟವೆಂದರೆ ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅವರಿಗೆ ಒಬ್ಬ ಮೂರನೆಯ ದರ್ಜೆಯ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಬರಹಗಾರ ಮಾದರಿಯಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದ; ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆ, ಅನ್ಯಾಯದ ವಿರುದ್ಧದ ಹೋರಾಟ, ಸಶಕ್ತ ರಾಷ್ಟ್ರವೊಂದರ ನಿರ್ಮಾಣ ಇವೆಲ್ಲ ಬಹಳ ಅಗ್ಗವಾದ ಐರೋಪ್ಯ ಮೂಲಗಳಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಮಾಲುಗಳು. ನಾನು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂಗರ್‌ಸಾಲ್ ಬಹು ದೊಡ್ಡ ಹೆಸರು, ಅವನನ್ನು ಮಹಾ ಮೇಧಾವಿಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಇಂದು ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಯಾರಾದರೂ ಆ ಹೆಸರನ್ನು ಕೇಳಿದ್ದರೋ ಎಂಬ ಅನುಮಾನ ನನಗೆ. ಹಾಗೆಯೆ ರೆನಾಲ್ಡ್ ಎಂಬ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಮೂರನೆಯ ದರ್ಜೆಯ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ- (ಇಂಥವರೆಲ್ಲಾ ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ದೊಡ್ಡ ಹೀರೋಗಳಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದರು) ಆತನನ್ನು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಿಂದ ಬಹಿಷ್ಕರಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅವನು ನಮಗೆ ಆದರ್ಶ. ಇದು ವಿಚಿತ್ರವೆನಿಸಬಹುದು. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಗಾಳಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ನಮ್ಮತ್ತ ಬೀಸಿದಾಗ ನಾವು ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಮರೆತಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಮ್ಯಾಕ್ಸ್‌ಮುಲ್ಲರ್‌ರಂತಹವರಿಂದ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯ ಅರಿವಾಯಿತು. ಆಗಲೂ ನಮ್ಮ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಹೇಗಿತ್ತೆಂದರೆ ‘ನಮ್ಮ ವೇದಗಳು ತುಂಬಾ ಮಹತ್ವದ್ದಿರಬೇಕು, ಏಕೆಂದರೆ ನೋಡಿ, ಒಬ್ಬ ಐರೋಪ್ಯನು ಅವುಗಳನ್ನು ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದಾನೆ’ ಎಂದು. ಈಗಲೂ ಈ ಧೋರಣೆ ಬದಲಾಗಿಲ್ಲ.
ಹೊಸ ಶತಮಾನದ ಹೊಸ್ತಿಲಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರುವ ನಾವು ಈಗಲೂ ಈ ಪರಂಪರೆ ಹಾಗೂ ಆಧುನಿಕತೆಗಳ ನಡುವಣ ಒತ್ತಡವನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ನನಗನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ವಾದದಲ್ಲಿ ತರಬೇಕಾಗಿರುವ ಬಹು ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶ ಇದೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ನಾನು ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಅಯ್ಯಪ್ಪಸ್ವಾಮಿಯ ದೀಕ್ಷೆ ಎಲ್ಲ ಥರದ ಜನರನ್ನೂ ಆಕರ್ಷಿಸುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದ್ದೆ. ನಾನು ಹತ್ತಿರದಿಂದ ನೋಡಿದ್ದ, ಪ್ರತಿದಿನ ಕುಡಿದು ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಹೊಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಹರಿಜನ ವ್ಯಕ್ತಿ ಒಂದು ದಿನ ಅಯ್ಯಪ್ಪನ ದೀಕ್ಷೆ ಪಡೆದು, ಭಕ್ತನಾಗಿ ೪೦ ದಿನಗಳ ಕಾಲ ವ್ರತವನ್ನಾಚರಿಸಿ, ಹೆಂಡತಿಯಿಂದ ದೂರ ಇದ್ದು, ಸ್ನೇಹಿತರೊಡನೆ ಶಬರಿಮಲೆಗೆ ಯಾತ್ರೆ ಹೋಗಿ ಬಂದಿದ್ದ. ತನ್ನ ಗಂಡ ೪೦ ದಿವಸಗಳ ಕಾಲವಾದರ ಸಭ್ಯನಾಗಿರುತ್ತಾನಲ್ಲ ಎಂದು ಅವನ ಹೆಂಡತಿಗೆ ಸಮಾಧಾನ. ಅವನು ಹೋಗಿ ಬಂದ ಮೇಲೆ ಹೇಗಿರುತ್ತಾನೆಂದು ನಾನು ಆಕೆಯನ್ನು ಕೇಳಿದೆ. ‘ಅಯ್ಯೋ, ಅವನು ಯಥಾಪ್ರಕಾರ ಹಳೆಯ ದಾರಿಯನ್ನೇ ಮತ್ತೆ ಹಿಡಿಯುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದಿನ ವರ್ಷ ಮತ್ತೆ ಶಬರಿಮಲೆ ವ್ರತ ಬರುತ್ತದಲ್ಲ’ ಎಂಬ ಸಮಾಧಾನ ಆಕೆಗೆ. ಭಕ್ತಚಳವಳಿಯ ಎಲ್ಲ ಗುಣಗಳೂ ಈ ಅಯ್ಯಪ್ಪನ ವ್ರತಕ್ಕಿದೆ ಎಂದು ಆಗ ನನಗೆ ಹೊಳೆಯಿತು. ಅವೆರಡರ ನಡುವೆ ನೀವು ಕೆಲವು ಸಮಾನ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು; ಎಲ್ಲ ಭಕ್ತರೂ ಒಂದೆಡೆ ಸೇರುತ್ತಾರೆ, ಹಾಡಿ, ಕುಣಿದು ಭಜನೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವೆಂದರೆ ಹೆಣ್ಣು, ಹೆಂಡಗಳಿಂದ ದೂರ ಇರುವುದು. ಮೂರನೆಯದು ಸಮಾನತೆ. ಅಯ್ಯಪ್ಪನ ಭಕ್ತನಾದವನನ್ನು ‘ಸ್ವಾಮಿ’ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಜಾತಿಭೇದಗಳಿಲ್ಲ (ಹೊರಗೆ ಇರಬಹುದು) ಆದರೆ ಆ ನಲವತ್ತು ದಿವಸಗಳ ಕಾಲ ಯಾವ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಗಳೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಅಯ್ಯಪ್ಪನ ವ್ರತ ನನಗೆ ಭಕ್ತಿ ಚಳವಳಿಯಂತೆ ತೋರಿತು. ಈ ಚಳವಳಿ ಎಷ್ಟೇ ಬೆಳೆದರೂ, ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಎಷ್ಟೇ ಕುತೂಹಲ ಹುಟ್ಟಿದರೂ ಇದರೊಡನೆ ನನ್ನನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದುದು ಎನಿಸಿತು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಶ್ರಮಣರ ಆಂದೋಲನವಿತ್ತು; ವೈದಿಕರ ಆಂದೋಲನವಿತ್ತು. ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಆರ್ನಾಲ್ಡ್ ಐರೋಪ್ಯ ಸಮಾಜದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತ, ಅದು ಹೆಬ್ರಾಯಿಕ್, ಹೆಲೆನಿಕ್ ಎರಡೂ ಆಗಿತ್ತು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಈ ಪದಗಳು ಗ್ರೀಕ್ ಮೂಲದವು. ಹೆಬ್ರಾಯಿಕ್ ಅಂದರೆ ಧಾರ್ಮಿಕವಾದುದು, ಹೆಲೆನಿಕ್ ಸರಿಪಡಿಸುತ್ತದೆ; ಧರ್ಮ ಅತಿ-ಪಾವಿತ್ರ್ಯವಾಗಲು ಯತ್ನಿಸಿದಾಗಲೆಲ್ಲ ಹೆಲೆನಿಸಂ ಅದನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಆರ್ನಾಲ್ಡ್ ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ.
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಪರ್ಯಾಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ
ಈ ಬಗೆಯ ವಿವೇಚನೆ ಭಾರತದಲ್ಲೂ ಇತ್ತು. ಪ್ರಕೃತಿಯಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದು ಹೋಮ ಹವನಾದಿಗಳಿಂದ ದೇವತೆಗಳ ಮಟ್ಟಕ್ಕೇರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ವೈದಿಕ ಪದ್ಧತಿ. ಜೈನ ಹಾಗೂ ಬೌದ್ಧ ಧಾರೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು ತಪಸ್ಸು. ಶೂದ್ರರನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡು ನಡೆದದ್ದು ವೀರಶೈವ ಚಳವಳಿ-ಇವೆಲ್ಲ ತುಂಬಾ ತೀವ್ರವಾದ ಶ್ರಮಣ ಪರಂಪರೆಯ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಚಳವಳಿಗಳಾದ್ದರಿಂದ ಕೆಲವು ಬಾರಿ ಅತಿರೇಕಕ್ಕೂ ಹೋಗಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದವು. ಗಾಂಧಿ ಭಾರತದ ಶ್ರಮಣ ಧಾರೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದ ಮಹಾತ್ಮರು. ಯಾವ ಶ್ರಮಣಧಾರೆಯೂ ಕೊನೆಯ ತನಕ ಅದೇ ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದಿಷ್ಟು ವೈದಿಕತೆಯ ಅಂಶ ಅದಲರಲಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ವೈದಿಕತೆಯೂ ಶ್ರಮಣ ಧಾರೆಯ ಕೆಲವು ಗುಣಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿರುತ್ತದೆ. ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯ ಅನಿಷ್ಟಗಳನ್ನು ವಿಸರ್ಜಿಸಿ ವೈದಿಕ ಶ್ರಮಣ ಧಾರೆಗಳು ಹೀಗೆ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಪೂರಕವಾಗಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಭಾರತವು ಎಷ್ಟೋ ವಿಧದಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿತು.
ಕೇರಳದ ಒಬ್ಬ ಇತಿಹಾಸದ ಪ್ರೊಫೆಸರ್‌ಒಮ್ಮೆ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಕೇಳಿ ನನಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಯಿತು. ಅವರು ‘ಪೋರ್ಚುಗೀಸರು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬಂದ ಮೇಲೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು’ ಎಂದರು. ನಿಜವಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯು ಮೊದಲಿಗೆ ಬುದ್ಧನಿಂದ, ಅನಂತರ ತುಕಾರಾಂ, ಬಸವ, ಕಬೀರ್ ಮೊದಲಾದವರಿಂದ ಪ್ರಶ್ನೆಗೊಳಗಾಯಿತು.
ಶ್ರಮಣ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ ಲೆಕ್ಕವಿಲ್ಲದಷ್ಟು ಮಂದಿ ಸಂತಕವಿಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ವೈದಿಕ ಅಂಶಗಳೂ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತವೆ. ಹೆಬ್ರಾಯಿಕ್ ಹೆಲೆನಿಕ್‌ಗಳಂತೆ ಅವು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಲ್ಲ. ಕೆಲವು ಸಲ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಂಶ ಮುಖ್ಯವಾಗಬಹುದು. ನಾನು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿರುವ ಮುಖ್ಯಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಅಯ್ಯಪ್ಪ ವ್ರತ ಭಕ್ತಿ ಚಳವಳಿಯಂತೆ ಕಂಡರೂ ಅದು ಭಕ್ತಿ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ನಮ್ಮ ಹರಿದಾಸ ಚಳವಳಿಗೋ, ಶರಣರ ಕ್ರಾಂತಿಗೋ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿ. ಯೇಸುದಾಸ್‌ರಂತಹವರು ಅಯ್ಯಪ್ಪನ ಭಜನೆಗಳನ್ನು ಹಾಡಿದರೂ ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಚಳವಳಿ ಶ್ರೇಷ್ಠಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಲ್ಲ. ಆ ಭಜನೆಗಳೂ ತುಂಬಾ ಒರಟು, ಸಂಗೀತವೂ ಅಬ್ಬರದ್ದು. ಭಕ್ತಿ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಕಾಣಸಿಗುವ ಬಸವ, ಅಲ್ಲಮ, ಕಬೀರ್, ತುಕಾರಾಂನಂಥವರು ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಆಧುನಿಕ ‘ಭಕ್ತಿ’ ಚಳವಳಿಗೆ ಅಂತಹದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜದ ಕೆಲವು ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇಂತಹ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡವು ಎನ್ನಬಹುದು.
ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ಹಿಂದೆ ಈ ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಚಳವಳಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಒಂದು ದೀರ್ಘ ಲೇಖನವೊಂದನ್ನು ಬರೆದೆ. ವೈದಿಕ ಹಾಗೂ ಶ್ರಮಣ ಧಾರೆಗಳು ಈ ಶತಮಾನದಲ್ಲಷ್ಟೆ ಬೇರ್ಪಟ್ಟವು ಎಂಬುದು ನನ್ನ ವಾದ. ನಮ್ಮನ್ನೆಲ್ಲ ಒಟ್ಟಿಗೆ ತಂದ ಗಾಂಧಿಯುಗವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಇಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನವರ್ಗವನ್ನೂ, ಬುದ್ಧಿಜೀವಿ ವರ್ಗವನ್ನೂ ಒಂದೆಡೆ ತರಬಲ್ಲ ಚಳವಳಿ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿಲ್ಲವೆನ್ನಬಹುದು. ಇಲ್ಲೇನೋ ದೋಷ ಇರಬೇಕೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸ್ಥಳವನ್ನೂ ತೀರ್ಥಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದು ಪವಿತ್ರ ಕ್ಷೇತ್ರವಿದೆ. ‘ಇಲ್ಲೊಬ್ಬ ಸಂತ ಹುಟ್ಟಿದ್ದ’ ‘ಅದೊಂದು ಅವಧೂತನಿದ್ದ ಸ್ಥಳ’ ಹೀಗೆ ಐತಿಹ್ಯಗಳು ಹಬ್ಬಿವೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಉತ್ತರ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಲ್ಲ ಒಬ್ಬ ಹರಿದಾಸ ಜನಿಸಿದ್ದನೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುವ ಅಸಂಖ್ಯ ಸ್ಥಳವಳಿಗೆ. ಆದರೆ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ನೌಖಾಲಿ ಏಕೆ ಒಂದು ಪವಿತ್ರ ಕ್ಷೇತ್ರವಾಗಲಿಲ್ಲ? ನೌಖಾಲಿ ಬುದ್ಧನಿದ್ದನೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುವ ಪ್ರಮುಖ ಸ್ಥಳಕ್ಕಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಪ್ರಮುಖವಾದದ್ದೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕೋಮುಗಲಭೆಯೆದ್ದಾಗ ಮುಸಲ್ಮಾನರ ಅಪನಂಬಿಕೆ, ದ್ವೇಷಗಳನ್ನು ಗೆದ್ದು ಅವರಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸ, ಭರವಸೆಗಳನ್ನು ಮೂಡಿಸಲು, ಗಾಂಧಿ ಬರಿಗಾಲಲ್ಲಿ ನಡೆದಾಡಿ ಒಂದು ಪವಾಡವನ್ನೇ ಮಾಡಿದ ಸ್ಥಳ ನೌಖಾಲಿ. ಅದು ಅವರ ಪ್ರಯೋಗಕ್ಷೇತ್ರ. ಆದರೆ ಹಿಂದೂ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ನೌಖಾಲಿ ಒಂದು ತೀರ್ಥಕ್ಷೇತ್ರವಾಗಬಲ್ಲ ಸ್ಥಳವೆನಿಸಲೇ ಇಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ನಮ್ಮ ಧಾರ್ಮಿಕ  ಪ್ರತಿಭೆ ಇಲ್ಲಿ ಸೋತಿತು. ಆಗಸ್ಟ್ ೧೫ ಹಾಗೂ ಜನವರಿ ೨೬ ನಿಜವಾದ ಹಬ್ಬಗಳಾಗಿಲ್ಲ; ಅವು ಕೇವಲ ಸರ್ಕಾರೀ ರಜಾ ದಿನಗಳಾಗಿಬಿಟ್ಟಿವೆ.
ಶ್ರಮಣ-ವೈದಿಕಧಾರೆಗಳು ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬೆರೆಯದೆ ಬೇರಾಗಿವೆ. ಅಂದಿನ ವೈದಿಕವರ್ಗ ಇಂದಿನ ಮೇಲ್ವರ್ಗದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಲಾಲೂಪ್ರಸಾದ್ ಯಾದವ್ ರೀತಿಯ ಯಾದವ ವರ್ಗದವರೂ ಇಂದು ಮೇಲ್ವರ್ಗದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅವರನ್ನು ಕೆಳಜಾತಿಯ ಜನರೆಂದು ತಿಳಿಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವರ್ಗದೊಂದಿಗೆ ಅವರು ಇಂದು ವೋಟಿಗೆ ಹೊರತಾದ ಯಾವ ಸಂಬಂಧವನ್ನೂ ಹೊಂದಿಲ್ಲ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹಿಂದೊಮ್ಮೆ ಒಂದಾಗಿದ್ದ ಶ್ರಮಣ-ವೈದಿಕ ಧಾರೆಗಳು ಇಂದು ಬೇರ್ಪಟ್ಟಿವೆ.
ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಂದ, ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರಿಂದ ಉಳಿದಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳು ನಮ್ಮ ಪ್ರಪಂಚದ ಜೀರ್ಣಾಗ್ನಿಗಳಂತೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಯೂರೋಪ್‌ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಅಂತರಂಗದ ಒಂದು ಭಾಗವನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಹಿಂದೆ ಅಲ್ಲಮ, ಬಸವ, ತುಕಾರಾಂ, ತುಳಸೀದಾಸ, ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರಂಥವರು ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಈಗ ನಾವು ಯೂರೋಪನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲಿದ್ದೇವೆ.
ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ಈ ಶತಮಾನ ಕೊನೆಯಾಗುತ್ತಿರುವುದೇ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ. ನಾನು ಹಿಂದೆಯೇ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಗಾಂಧಿ ಯೂರೋಪಿನ ಕಲ್ಪನೆಯಾದ ಬಲಿಷ್ಠ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲು ತೊಡಗದೆ, ಒಂದು ಮಾನವೀಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಯೂರೋಪ್‌ಮಾದರಿಯ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವುದು ನಮಗೆ ಕಷ್ಟವೆಂದೂ, ಅಸಾಧುವೆಂದೂ ಗಾಂಧಿಗೆ ತಿಳಿದಿತ್ತು. ಯುರೋಪಿನ ದೇಶಗಳಿಗಾದರೋ ಒಂದೇ ಭಾಷೆಯಿದೆ, ಒಂದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿದೆ, ಒಂದೇ ಧರ್ಮವಿದೆ. ವಿಭಿನ್ನ ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಐರೋಪ್ಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು ತರಲೆತ್ನಿಸಿದರೆ ಅಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನ ನಿಸ್ಸಂಶಯವಾಗಿ ಸೋಲುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ವೈವಿಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಾಗ ಮಾತ್ರ ನಾವು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಕೊಂದುತ್ತೇವೆ. ಈ ವೈವಿಧ್ಯವೇ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯ. ಕಪ್ಪನ್ ಯಾವಾಗಲೂ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಂತೆ, ಇದನ್ನು ಏಕಮುಖಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಖಂಡಿತ ಸಲ್ಲದು.
ಗಾಂಧಿ ತನ್ನ ನಂತರ ನೆಹರೂರನ್ನು ನಾಯಕರನ್ನಾಗಿ ಏಕೆ ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಂಡರು ಎಂಬ ವಿಚಾರ ನನಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಆಶ್ಚರ್ಯವನ್ನುಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ನೆಹರೂ ದೊಡ್ಡ ಮನುಷ್ಯ ಇರಬಹುದು, ಆದರೆ ಆತ ಗಾಂಧಿಗಿಂತ ತುಂಬಾ ಭಿನ್ನ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿರುವುದು ಎರಡೇ ವಾದಗಳು-ಒಂದು ಗಾಂಧೀವಾದ, ಇನ್ನೊಂದು ನೆಹರೂವಾದ. ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸಂ ಭಾರತದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳೂ ಆಂತರ್ಯದಲ್ಲಿ ನೆಹರೂವಾದಿಗಳೇ. ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವರು ಸಿದ್ಧರಿಲ್ಲ ಅಷ್ಟೆ. ಈ ಸುಂದರವಾದ, ವಿಶಿಷ್ಟ ಪರಂಪರೆಯ ಭೂಮಿಯಾದ ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ಸಮ್ಮೇಳನ ನಡೆದರೆ ಗಮನಿಸಿ, ಅಲ್ಲಿ ಲೆನಿನ್, ಸ್ಟಾಲಿನ್, ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಫೋಟೋಗಳಿರುತ್ತವೆ, ಆದರೆ ಮಲಯಾಳಮ್ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದ ಎಳುತ್ತಚ್ಚನ್ ಫೋಟೋ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಎಳುತ್ತಚ್ಚನ್ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಬಲಿಷ್ಠಗೊಳಿಸಿದ ಲೇಖಕ. ಯಾವ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟನೂ ಎಳುತ್ತಚ್ಚನ್‌ನನ್ನು ಅವಜ್ಞೆಗೈಯ್ಯಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ.
ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಎಳುತ್ತಚ್ಚನ್ ಬದಲು ಸ್ಟಾಲಿನ್ ಮುಖ್ಯವಾಗಲು ಕಾರಣ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸಂ ಯೂರೋಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿರುವುದು. ಹಾಗೆಯೇ ನೆಹರೂಯಿಸಂ ಕೂಡ ಯುರೋಕೇಂದ್ರಿತ. ನೆಹರೂ ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಯೂರೋಪನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಕಂಡರೂ ಅವರ ಬುದ್ಧಿ ಯೂರೋಪಿನಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದುದು. ಗಾಂಧಿಯಾದರೋ ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ ಯೂರೋಪನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದರು; ಆದರೆ ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಯೂರೋಪಿಯನ್ನರೂ ನಮ್ಮಂತೆಯೇ ಕೇವಲ ಮನುಷ್ಯರು. ಗಾಂಧಿಗೆ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿರಲಿಲ್ಲ. ಐರೋಪ್ಯರ ಬದುಕು, ಭಾವನೆ, ನೋವು, ಪ್ರೀತಿ ಎಲ್ಲವೂ ನಮ್ಮಂತೆಯೇ ಆಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾದ ವಿರೋಧ ಗಾಂಧಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಆಪ್ತವಲಯದಲ್ಲಿ ತುಂಬ ಜನ ಯಹೂದಿಗಳಿದ್ದರು, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರಿದ್ದರು. ಗಾಂಧಿ ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ ಅವರನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಅಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ನೆಹರೂ, ಸುಭಾಷ್ ಚಂದ್ರ ಬೋಸ್, ಇನ್ನೂ ಆ ಕಾಲದ ಹಲವು ನಾಯಕರು ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯರನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುತ್ತಿದ್ದರು, ಆದರೆ ಅವರಂತೆಯೇ ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಹಾಗಲ್ಲದೆ ಅವರಿಗೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸಲು ಬರುತ್ತಲೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅಂದಿನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಗಾಂಧಿ ಮುನ್ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದುದ್ದರಿಂದ, ಅವರು ಸುಮ್ಮನೆ ಗಾಂಧಿಯೊಡನೆ ಸೇರಿಕೊಂಡರು ಅಷ್ಟೆ. ನೆಹರೂ ತಮ್ಮ ಕೈಯಾರೆ ಒಂದು ಸೀರೆಯನ್ನೂ ನೇಯ್ದರು. ಇಂದು ಅವರ ಮೊಮ್ಮಗನ ಮಗಳು ಉಡುವ ಸೀರೆ ಅವರೇ ನೇಯ್ದದ್ದು ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಹಾಗೂ ಅದನ್ನು ಸಂರಕ್ಷಿಸಿಡಲಾಗಿದೆ. ನೇಯ್ಗೆಯೇ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಪ್ರಾಯಶಃ ಅವರು ಅದನ್ನು ಜೈಲಿನಲ್ಲಿ ನೆಯ್ದಿರಬೇಕು. ಭಾವನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೆಹರೂ ತುಂಬಾ ಧಾರಾಳಿಗಳಾದ್ದರಿಂದ ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ಭಾರತವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮಾರಾಟ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಗಾಂಧಿ ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿರಬೇಕು ಅಥವಾ ಪರಂಪರೆ- ಆಧುನಿಕತೆಗಳನ್ನು ಉಳಿದವರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಸಮದೂಗಿಸಬಲ್ಲ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ನೆಹರೂಗಿದೆ ಎಂದು ಅನಿಸಿರಬಹುದು ಆದ್ದರಿಂದ ತನ್ನ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿಯಾಗಿ ಗಾಂಧಿ ಆರಿಸಿರಬಹುದು.
ನಾವು ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿದ್ದರೆ ಅಥವಾ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ್ದರೆ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಕ್ರಾಂತಿಯೇ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತಿತ್ತು. ಇಂದು ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನಾಗಲೀ, ಪರಂಪರೆಯನ್ನಾಗಲೀ ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಅವೆರಡೂ ಒಂದು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬೆರೆತಾಗ ಮಾತ್ರ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು. ಯೂರೋಪ್ ‘ಹೊರಗಿ’ನದಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಭಾರತವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಸೃಜನಶೀಲಗೊಳಿಸಲು ಅದು ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ಹಲವು ಸಾರಿ ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಅನ್ನಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಂದು ನಮ್ಮೆದುರಿಗಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ, ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗಬೇಕು? ಎನ್ನುವುದು. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಭಾರತದ ಅಂದಿನ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ನೆಹರೂ ಆಯ್ಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯ ಆಗಿತ್ತು ಎನ್ನಬಹುದೇನೋ?
ಅಲ್ಲದೆ, ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ ಇವೆ. ಐರೋಪ್ಯರ ವಿಜ್ಞಾನ-ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳ ಅಣೆಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು, ಬೃಹತ್ ಕಾರ್ಖಾನೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲು ನೆರವಾಗಿ ಭಾರತದ ಅಸಂಖ್ಯ ಬಡವರಿಗೆ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಉದ್ಯೋಗಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಡಬಲ್ಲವು ಎಂದು ನಾವು ಬಲವಾಗಿ ನಂಬಿದ್ದೆವು. ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಉದ್ಯೋಗ ಹಾಗೂ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮಾದರಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಂಧಿಗೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಇದ್ದುದರಿಂದ, ಈ ಥರದ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಗಾಂಧಿ ಒಪ್ಪಲೇ ಇಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕಾಮರಾಜರೂ ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲ. ‘ಗಾಂಧಿ ರೀತಿಯ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನೇನಾದರೂ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡರೆ ನಮ್ಮ ತಲತಲಾಂತರದಿಂದ ನಡೆದು ಬಂದ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿ ನಾಶವಾಗುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ಅವರು ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಬಡಗಿಯೊಬ್ಬನ ಮಗ ಬಿ.ಇ. ಡಿಗ್ರಿ ಪಡೆದರೂ ಪಾರಂಪರಿಕವಾದ ಬಡಗಿಯ ವೃತ್ತಿಯನ್ನೆ ಮುಂದುವರಿಸಿದರೆ, ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ ಇನ್ನೂ ಗಟ್ಟಿಯಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ನಾವು ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಖ್ಯಕಾರಣವೆಂದರೆ ಜಾತಿವಿನಾಶಕ್ಕಗಿ ಅಥವಾ ಕೊನೆಯಪಕ್ಷ ಜಾತಿಸಮಾನತೆಗಾಗಿ ಎಲ್ಲರೂ ಪಡುವ ಹಂಬಲವೇ ಎನ್ನಬೇಕು.
ಇಂದು ಸಮಾನತೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯಗಳು ನಮ್ಮ ಮುಖ್ಯ ಧ್ಯೇಯಗಳಾಗಿವೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇದನ್ನು ನಾವು ಸಾಧಿಸಬಲ್ಲೆವು ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕೆ? ಇದೇ ನಮ್ಮೆದುರಿರುವ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಫಾಕ. ಕಪ್ಪನ್ ತರಹದವರಿಂದ ಪ್ರೇರಿತರಾದ ನಾವು. ಬೇರೆ ಅಥವಾ ಇನ್ನೂ ಸುಧಾರಿತ ಪರ್ಯಾಯಗಳಿಗಾಗಿ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಬೆಳವಣಿಗೆಯೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯಿದ್ದಿದ್ದರೆ, ಟ್ರೂಮನ್ ತರಹದವರು ಬಯಸಿದ ರೀತಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಇಂದು ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಮನವರಿಕೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅಮೆರಿಕಾ, ಜರ್ಮನಿಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಸರವಾದಿಗಳು ಆಕ್ಷೇಪಿಸುವಂತಹ ಜಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಖಾನೆಗಳನ್ನು ತೆರೆಯುವಂತೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಎಲ್ಲ ಕೆಟ್ಟ ಫ್ಯಾಕ್ಟರಿಗಳೂ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಶೀಲ ದೇಶಗಳ ದಾರಿಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿವೆ. ಇದನ್ನೇ ನಾವು ‘ಗ್ಲೋಬಲೈಸೇಷನ್’ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು. ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯೆಂಬುದು ಈಗ ಜಾಗತೀಕರಣವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ. ದುರಂತವೆಂದರೆ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಪರಿಭಾಷೆಗೆ ಒಂದು ಆದರ್ಶವಾದರೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ಈ ಜಾಗತೀಕರಣ ಅಂತಹ ಯಾವ ಉದಾತ್ತತೆಯನ್ನೂ ಹೊಂದಿಲ್ಲ.
ಈಗ ಆತ್ಮಪರಿಶೀಲನೆ, ಆತ್ಮವಿಮರ್ಶೆಗಳು ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುತ್ತವೆ. ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಅನ್ಯಾಯಕ್ಕೊಳಗಾದ, ಅದನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುವ ಒಂದು ವರ್ಗ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಬದುಕನ್ನು ನಡೆಸಲಾರದೆ, ಹಳ್ಳಿಯಿಂದ ಹೊರಬರುತ್ತಿದೆ. ಸ್ವತಃ ನಾನೇ ನನ್ನ ಜಾತಿಯಿಂದ, ನನ್ನವರು ಒಪ್ಪಿದ್ದ ಮೌಲ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಹೊರಬರಲೆತ್ನಿಸಿದೆ. ನನ್ನ ಜಾತಿಯ ಹೊರಗೆ ವಿವಾಹವಾದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದೆ. ಕೊನೆಗೆ ನಾನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೇ ಹಿಂದಿರುಗಿದೆ. ನಾನೊಂದು ವೇಳೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಆಧುನಿಕನಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದರೆ ಆಗ ನನ್ನ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಪ್ರಾಯಶಃ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೆ. ಅಥವಾ ನಾನೀಗ ಬರೆದಿರುವುದನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಇದೊಂದು ವಿಪರ್ಯಾಸ. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಲವು ಸಂಗತಿಗಳು ಜಾತಿಗಳಿಂದಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿವೆ. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಎಷ್ಟೋ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಜಾತಿಯೇ ಮೂಲಾಧಾರ. ನಮ್ಮ ಆಹಾರ ಪದ್ಧತಿಗಳು ಜಾತಿಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿವೆ. ಜಾತಿಯೊಡನೆ ಸೇರಿಹೋಗಿರುವ ಇನ್ನೂ ಎಷ್ಟೋ ಅಂಶಗಳುಂಟು.
ಹಿಂದೆ ಜಾತಿ ವಿರೋಧಿಸಿ ಬಸವ ಕ್ರಾಂತಿಮಾಡಿದ; ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಬುದ್ಧನಾದ. ಈಗಲಾದರೋ ನಾವು ಜಾತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಎದ್ದು ನಿಂತೊಡನೆ ಆಧುನಿಕರಾಗಿಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಕೆಲವರು ಮಾತ್ರ ಇದಕ್ಕೆ ವಿನಾಯಿತಿ ಇರಬಹುದು. ಅಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೀವು ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಗಿಯೂ, ಸಮಾಜಜೀವಿಯಾಗಿಯೂ ಯಾವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗಬೇಕಾಗಬಹುದೆಂದರೆ, ನಿಮ್ಮ ಜನರಿಂದ, ನಿಮ್ಮ ಭಾಷೆಯಿಂದ, ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ದೂರವಾಗಿಬಿಡಬೇಕಾಗಬಹುದು.
ಇದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರವೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲೇ ಇದ್ದು ಜಾತಿಗಳೊಳಗೇ ಮದುವೆಯಾಗುವುದು ಖಂಡಿತ ಅಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಜಾತಿಗಳ ಸಂಕುಚಿತ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲೇ ಇರುವ ನಮಗೆ, ಅದರ ಹೊರಗಿನ ಬದುಕಿನ ಅನುಭವವೇ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಜಾತಿಯ ಹೊರಗೆ ಇರುವುದನ್ನು ಅರಿಯದವನ ಭಾವನಾ ಜಗತ್ತು ಕೃಪಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಮುಖ್ಯವಾದ ಮಾತು ಇದು: ಇವಕ್ಕೆಲ್ಲ ಪರಿಹಾರ ಕೇವಲ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲ, ಆಧುನಿಕತೆಯಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲ. ಫಾ. ಕಪ್ಪನ್‌ರಂತೆ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಜಾತಿಯಂತಹ ಅನಿಷ್ಟಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರದಿಂದಿರಲು ನಾವು ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಒಳಲೋಕವನ್ನೇ ಶೋಧಿಸುತ್ತಿರಬೇಕು. ಇದರೊಂದಿಗೆ ಪವಿತ್ರವಾದುದಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ನಮ್ಮ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಸದಾಕಾಲ ಜಾಗೃತವಾಗಿಡಬೇಕು. ಅದಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಾವು ಇದ್ದೂ ಇಲ್ಲದಂತೆ.
ಜಾಗತೀಕರಣದ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುತ್ತಿರುವ ನಮಗಿರಬೇಕಾದ ಎಚ್ಚರವಿದು ಮಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಕೊಜೆಂಟ್ರಿಕ್ಸ್ ವಿರುದ್ಧ ನಡೆದ, ಮೀನುಗಾರ ಮಹಿಳೆಯರೂ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದ, ಬೃಹತ್ ಸಮಾವೇಶದಲ್ಲಿ ಮಿ. ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಸಹ ಇದ್ದರು. ಒಂದು ಸರಳವಾದ ಬದುಕಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುವುದು; ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಪವಿತ್ರವೆನ್ನಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವುದು ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಪರಂಪರೆಯ ಜೊತೆ ನಮ್ಮ ಸಂಬಂಧ ಜೀವಂತವಾಗಿ ಉಳಿದಾಗ. ಈ ಜೀವಂತಿಕೆ, ಪ್ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೋ ಅಷ್ಟೇ ಜಗಳದಲ್ಲೂ – ಗಾಂಧಿ ಬಸವರಲ್ಲಾದಂತೆ- ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಜಾತಿ, ಅಸಮಾನತೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುತ್ತಲೇ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿರುವ ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನೂ ಕೈ ಬಿಡದಂತೆ ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೇಗೆಂಬುದೇ ಇಂದಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ.
ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ರಾಗಿ ಹಾಗೂ ಭತ್ತಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕುತೂಹಲಕರವಾದ ಕಥೆಯೊಂದಿದೆ. ರಾಗಿಗೆ, ನಿಮಗೆ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ, ಹೆಚ್ಚು ನೀರಾವರಿಯೇನೂ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಭತ್ತದ ಬೆಳೆಗಾದರೋ ತುಂಬಾ ನೀರು ಬೇಕು. ರಾಗಿ ಬಡವರ ಧಾನ್ಯ; ಅಕ್ಕಿ ಶ್ರೀಮಂತರ ಧಾನ್ಯ. ಇದು ನಮ್ಮ ಭಕ್ತಕವಿ ಕನಕದಾಸರು ಬರೆದ ಕಥೆ. ಒಮ್ಮೆ ರಾಗಿಗೂ, ಅಕ್ಕಿಗೂ ಜಗಳವಾಯಿತಂತೆ. ಅಕ್ಕಿ ರಾಗಿಗೆ ‘ನೀನು ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ, ನಿನ್ನಿಂದ ಮಂತ್ರಾಕ್ಷತೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಮದುವೆಯಂತಹ ಶುಭ ಸಮಾರಂಭಗಳಲ್ಲಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಶ್ರಾದ್ಧಗಳಲ್ಲಾಗಲಿ ನಿನ್ನನ್ನು ಬಳಸುವುದಿಲ್ಲ. ನೀನು ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕ. ನಾನಾದರೋ ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗೂ ಬೇಕೇ ಬೇಕು’ ಎಂದಿತು. ಆಗ ಕೋಪಗೊಂಡ ರಾಗಿ ಈ ವ್ಯಾಜ್ಯವನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಶ್ರೀರಾಮನ ಬಳಿಗೊಯ್ದಿತು. ಋಷಿಮುನಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕೇಳಿದ ಶ್ರೀರಾಮನು ಕೊನೆಗೆ ‘ಜಗಳವಾಡಿದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ನಿಮ್ಮಿಬ್ಬರನ್ನೂ ಆರು ತಿಂಗಳು ಸೆರೆಯಲ್ಲಿರಿಸುತ್ತೇನೆ’ ಎಂದ. ಆರು ತಿಂಗಳು ಅವೆರಡೂ ಜೈಲಿನಲ್ಲಿದ್ದವು. ತರುವಾಯ, ಅಕ್ಕಿ ಉಪಯೋಗಿಸಲಾಗದಷ್ಟು ಮುಗ್ಗುಲಾಗಿತ್ತು. ರಾಗಿಯಾದರೋ ಇನ್ನೂ ಹೊಸತಾಗೇ ಇತ್ತು. ಈ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದವರು ಯಾರೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಿಲ್ಲವಲ್ಲ.
ಹಿಂದೆ ಭಾರತವು ತನ್ನನ್ನೇ ವಿವೇಚಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸಲು ಈ ಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳಿದೆ. ನೀವು ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥರಾಗಿದ್ದರೆ, ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ನಾವು ಸಂಪ್ರದಾಯದೊಳಗಿದ್ದೇ – ಬಸವನಂತೆ, ತುಕಾರಾಮನಂತೆ- ಅದರೊಡನೆ ಜಗಳ ಕಾಯಬಹುದು. ಇಂತಹ ಒಳಗಿನ ಜಗಳ ಹೊಸದೊಂದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಬಲ್ಲದು. ಇಂದು ಜಾಗತೀಕರಣದ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುತ್ತಿರುವ ನಾವು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥರಾಗಿ ಬಿಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ‘ದೈವದ್ವೇಷಿಯಾಗಿದ್ದ ಈ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಈಗ ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಧಾರ್ಮಿಕರಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ’ ಎಂದು ಕೆಲವರು ಮಾತಾಡಬಹುದು. ನಿಜವೇನೋ… ನನಗೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ಪವಿತ್ರವಾದುದಕ್ಕೆ ತುಡಿಯುವ ಆಸೆಯನ್ನು ನಾನು ಸದಾ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ನಂಬುತ್ತೇನೆ.
ನನ್ನ ಮತ್ತು ನನ್ನ ಮಗಳ ನಡುವೆ ಮೊನ್ನೆಯಷ್ಟೆ ಒಂದು ವಾಗ್ವಾದ ನಡೆಯಿತು. ಉಡುಪಿಯ ಬಳಿ ಪಾಜಕವೆಂಬ ಕ್ಷೇತ್ರವಿದೆ. ೧೩ನೆಯ ಶತಮಾನದ ದ್ವೈತಸಿದ್ಧಾಂತದ ಪ್ರತಿಪಾದಕರಾದ ದಾರ್ಶನಿಕ ಮಧ್ವಾಚಾರ್ಯರು ಹುಟ್ಟಿದ ಕ್ಷೇತ್ರವದು. ಪಾಜಕ ಬೆಟ್ಟಗುಡ್ಡಗಳಿಂದ, ದೇವಸ್ಥಾನಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಒಂದು ಸುಂದರ ಕ್ಷೇತ್ರ. ಅಲ್ಲಿ ಕಳೆದ ೧೫ ವರ್ಷಗಳಿಂದಲೂ ಗ್ರಾನೈಟ್ ವ್ಯವಹಾರ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ವಿಪರ್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ಅಲ್ಲಿನ ಒಂದು ಮಠದವರೇ ಈ ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಅನುಮತಿ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ನನಗೆ ನಿಜಕ್ಕೂ ಗಾಬರಿಯಾಯಿತು. ನನ್ನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಧ್ವಾಚಾರ್ಯರ ತತ್ವಗಳನ್ನು ತುಂಬಾ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡಿದ್ದರೂ, ಚಿಕ್ಕಂದಿನಿಂದಲೂ ನಾನು ಅವರ ತತ್ವಗಳ ಪ್ರಭಾವದೊಂದಿಗೇ ಬೆಳೆದವನು. ಆಗ ನನ್ನೆದುರಿಗೆ ಮಧ್ವ ತತ್ವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಂಟೆಗಟ್ಟಲೆ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ನನಗೆ ತಿಳಿದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ, ಭಾರತೀಯ ದಾರ್ಶನಿಕರಲ್ಲಿ ಮಧ್ವರೊಬ್ಬರೇ ನಾವು ವಾಸಿಸುವ ಜಗತ್ತೂ ಸತ್ಯವೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದು. ಪ್ರಾಯಶಃ ಆಗ ಕ್ರೈಸ್ತಧರ್ಮದ ಪ್ರಭಾವವೂ ಇತ್ತು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಕ್ರೈಸ್ಥಧರ್ಮದಲ್ಲಿರುವಂತೆಯೇ ಇಲ್ಲಿಯೂ ದೇವರು ಒಬ್ಬನೇ-ಅವನೇ ವಿಷ್ಣು.  ಮಧ್ವಾಚಾರ್ಯ ‘ಸತ್ಯಮ್ ಜಗತ್’ ಎಂದು ವಾದಿಸಿದರು. ಮನುಷ್ಯ ಮನುಷ್ಯನಷ್ಟೆ; ಅವನು ದೈವಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನ. ದೈವದೊಡನೆ ಸಂಪರ್ಕವೇರ್ಪಡಲು ಭಕ್ತಿಯು ಸಾಧನವೇ ಹೊರತು ಜ್ಞಾನವಲ್ಲ. ಇದು ಅದ್ವೈತಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದುದು.
ಅದೇನೇ ಇರಲಿ, ಪಾಜಕದಿಂದ ಬಂದ ಮೇಲೆ ನನ್ನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ನಿದ್ದೆಯೇ ಹತ್ತಲಿಲ್ಲ. ಮಧ್ವರಿಗೆ ಜಗತ್ತು ಸತ್ಯ ಎಂಬ ಸಂಗತಿ ಹೇಗೆ ಹೊಳೆಯಿತು ಎಂದು ಆಲೋಚಿಸುತ್ತ ನನಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಯಿತು. ಏಕೆಂದರೆ ಆ ಬಂಡೆಗಳು ಅಂದಿಗೂ ಹಾಗೇ ಇದ್ದವು. ಎಂದಿಗೂ ಹಾಗೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಆ ಬಂಡೆಗಳ ಮೇಲೆಲ್ಲಾ ಮಧ್ವಾಚಾರ್ಯರು ಚಿಕ್ಕವರಾಗಿದ್ದಾಗ ಓಡಾಡುತ್ತ ಆಟವಾಡಿದ್ದರ ಬಗ್ಗೆ ಹಲವಾರು ಕಥೆಗಳಿವೆ. ಒಮ್ಮೆ ಒಂದು ಹಸುವಿನ ಬಾಲವನ್ನು ಹಿಡಿದು, ಹಸು ಹೋದಲ್ಲೆಲ್ಲ, ಹೋದನೆಂಬ ಕಥೆಯೂ ಉಂಟು. ಈಗ ನಾಶವಾಗುತ್ತಿರುವ, ಗ್ರಾನೈಟ್ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಬಂಡೆಗಳ ಮೇಲೆಯೇ ಬಾಲಕನಾಗಿದ್ದ ಮಧ್ವಾಚಾರ್ಯರು ಕುಳಿತಿದ್ದರು. ಆಟವಾಡಿದ್ದರು ಎಂಬ ಐತಿಹ್ಯ ಅದೇಕೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಸ್ಪಂದನವನ್ನೂ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ? ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಬಂಡೆಗಳಿಂದ ಅವರು ಏನೆಲ್ಲ ಕಲಿತಿರಬಹುದು? ಪ್ರಕೃತಿ ನಿಮ್ಮೊಳಗಿನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ರೂಪಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು, ನಿಮಗೆಲ್ಲ ಗೊತ್ತಿರುವಂತೆ, ವರ್ಡ್ಸ್‌‌ವರ್ತ್ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರಕೃತಿ ಮನುಷ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಒಂದು ಬಹುಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿ. ಈ ಗ್ರಾನೈಟ್ ವ್ಯವಹಾರದ ಸುದ್ಧಿಯನ್ನು ಕೇಳಿ ತುಂಬಾ ವಿಚಲಿತನಾದ ನಾನು ಡಿ.ಸಿ.ಗೆ ಒಂದು ಪತ್ರ ಬರೆದೆ. ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಆನಂದತೀರ್ಥರ ಬಗ್ಗೆ ಹಲವು ಕಥೆ ಕೇಳಿ ಬೆಳೆದ ನನಗೆ ಈ ಬಂಡೆಗಳನ್ನು ಒಡೆಯುವುದು ಅಪವಿತ್ರವಾದದ್ದು ಎನ್ನಿಸಿಬಿಟ್ಟಿತು.
ಈಗ ಆ ಬೆಟ್ಟವನ್ನು, ಬಂಡೆಗಳನ್ನು ಉಳಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಜನಜಾಗೃತಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಲ್ಲಿಗೆ ಶರ್ಟು ತೊಡದೆ ಹೋಗುವ ಭಕ್ತಾದಿಗಳ ನಡುವೆ ನಾನು ಆಧುನಿಕನಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತೇನೆ. ಯಾರಾದರೂ ನನ್ನೆದುರು ಮಧ್ವರ ವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಅತಿರೇಕದ ಮಾತನಾಡಿದರೆ ನಾನು ಕನಲುತ್ತೇನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಶಂಕರರನ್ನು ನಾನು ಮಣಿಮಂಥ ಎಂಬ ಭೂತದ ಅವತಾರ ಎಂದು ಒಪ್ಪುವವನಲ್ಲ. ಅವರ ಕೆಲವು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು – ಕೆಲವರು ನಿತ್ಯನಾರಕಿಗಳು ಎಂಬುದನ್ನು -ನಾನು ಈಗ ಟೀಕಿಸಿದರೂ ಅವರು ಭಕ್ತಿಗೆ ಒದಗಿಸಿದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಗಾಢವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಪರಂಪರೆಯ ಉದಾತ್ತತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸರಿಯಾದ ವಿವೇಚನೆ ಇರಿಸಿಕೊಂಡು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ತುಂಬಾ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾದ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿಯೂ ಒಂದು ಎಚ್ಚರದೊಡನೆ ಗಮನಿಸಬಲ್ಲಿರಾದರೆ ಮಾತ್ರ ನೀವು ಇಂದಿನ ವ್ಯಾಪಾರೀಕರಣದ, ಜಾಗತೀಕರಣದ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಬಲ್ಲಿರಿ. ಎರಡನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಪರಿಗಣಿಸಿ-ಕೆಲವು ಸಲ ಆಧುನಿಕತೆಯತ್ತಲೋ, ಸಂಪ್ರದಾಯದತ್ತಲೋ ವಾಲಬೇಕಾದ ಪ್ರಸಂಗ ಬರಬಹುದಾದರೂ -ವಿವೇಚಿಸಬೇಕು. ಮಂದಿಯ ಮಾತಿಗೆ ಹೆದರಬಾರದು. ನೀವೇನೆಂಬುದನ್ನು ನಿಮ್ಮ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಬೇಕು. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ವಿವೇಚನೆ ನಮಗೆ ಅಗತ್ಯ. ಹಾಗೆಯೇ ಇಂದು ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವ ಆದರೆ ಕ್ರಮೇಣ ನಮ್ಮನ್ನು ನಾಶಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ಜಾಗತಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ನಾವು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿರಬೇಕು. ನಾವು ಮಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಭೇಟಿಯಾದಾಗ ನನಗೆ ತುಂಬಾ ಖುಷಿಯಾಯಿತು. ಖ್ಯಾತ ವಕೀಲರಾದ ಮಿ. ಮಾಥ್ಯೂ, ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳಾದ ಮಿ. ಶರ್ಮ, ಉಡುಪಿ ಮಠದ ಯತಿಗಳು ಎಲ್ಲರೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರಿದ್ದರು. ಯತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಪಾದುಕೆಗಳನ್ನು ತೊಟ್ಟು ತುಂಬ ದೂರ ನಡೆಯಲಾರರಾದ್ದರಿಂದ ಪಾದುಕೆಗಳನ್ನು ಕಳಚಿಟ್ಟು ಬರಿಗಾಲಲ್ಲೇ ಬಂದಿದ್ದರು. ನಾನೂ ಅವರೊಂದಿಗಿದ್ದೆ. ಇನ್ನೂ ಯುವಕರಾಗಿದ್ದ ಸ್ವಾಮಿಗಳು ಮುಸಲ್ಮಾನರೊಡನೆ, ದಲಿತರೊಡನೆ, ಹರಿಜನರೊಡನೆ ಬೆರೆತಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡು ನನಗೆ ನಿಜಕ್ಕೂ ಸಂತೋಷವಾಯಿತು. ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು, ಯತಿಗಳು, ಕ್ರೈಸ್ತ ಪಾದ್ರಿಗಳು, ಮೀನುಗಾರರ ಹೆಂಗಸರು ಎಲ್ಲರೂ ಒಂದೇ ವೇದಿಕೆಯಲ್ಲಿ, ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲು ನೆರೆದಿದ್ದರು. ‘ರಷ್ಯಾದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸಂ ಸೋತಂತೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿವಾದ ಸೋತಿದೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದರೂ, ಗಾಂಧಿ ಇನ್ನೂ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಬಲ್ಲ, ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳೂ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಬೆರೆತಿರುವ ಒಂದು ಹೊಸ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಆವಿರ್ಭವಿಸುತ್ತಿದೆ’ ಎಂದು ನನಗನ್ನಿಸಿತು. ಇಂದು ಗಾಂಧೀವಾದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಅಂಶಗಳು ಇನ್ನೂ ಜೀವಂತವಾಗಿವೆ. ಎಷ್ಟಾದರೂ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಬಹು ದೊಡ್ಡ ದಾರ್ಶನಿಕ. ದುಡಿಮೆ ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಪದಾರ್ಥಗಳ ಉತ್ಪಾದನೆಯಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಮೊದಲು ಅವನಿಗೆ ಗೋಚರಿಸಿತು. ಅದು ಎಲ್ಲ ಐರೋಪ್ಯರಿಗೂ ರೈಲ್ವೇ ಬಗ್ಗೆ ಹುಚ್ಚು ಹಿಡಿದಿದ್ದ ಕಾಲ; ಆಗ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ಗೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಗೋಚರಿಸಿದವು.
ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಗಟ್ಟಿಕಾಳು, ಯಾವುದು ಜೊಳ್ಳು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಗಾಂಧಿ ನಮಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರೊ. ಎ. ಬಿ. ಷಾ ಒಮ್ಮೆ ನನಗೊಂದು ಕಥೆ ಹೇಳಿದ್ದರು. ಒಮ್ಮೆ ಗಾಂಧಿ ಬನಾರಸ್ ಪಂಡಿತರೊಡನೆ ನಡೆದ ತಮ್ಮ ವಾಗ್ವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಹಿರಿಯ ಲೇಖಕ ತರ್ಕತೀರ್ಥರ ಬಳಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದರಂತೆ. ವೈದಿಕ ಧರ್ಮ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತದೆಯೇ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂದು ಗಾಂಧಿ ಕೇಳಿದ್ದರು. ಅದಕ್ಕೆ ಆ ವೈದಿಕರು, ಆ ಸೃಷ್ಟಿ ಒಂದು, ನಾವೆಲ್ಲ ಅವನ ಮಕ್ಕಳು ಆದ್ದರಿಂದ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಸಲ್ಲದು ಎಂದೇ ಹೇಳಿದ್ದರು. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಸರಿಯಲ್ಲವೆಂದು ವೇದ ಪ್ರಮಾಣದಿಂದ ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದೂ ಕಷ್ಟವೇನಲ್ಲ. ಉದಾತ್ತ ತತ್ವಗಳು, ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಆಚರಣೆಗಳು ಜೊತೆಜೊತೆಗೇ ಸಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೂ ಬನಾರಸ್ ಪಂಡಿತರ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಎಲ್ಲವೂ ಒಂದೇ. ಆಗ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಪ್ರಮಾಣಗಳಂತೆ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಪ್ರಮಾಣಗಳನ್ನೂ ವೇದಗಳಲ್ಲೇ ಸುಲಭವಾಗಿ  ಹುಡುಕಬಹುದು ಎಂದು ಸಂಸ್ಕೃತ ವಿದ್ವಾಂಸರೂ ಆಗಿದ್ದ ತರ್ಕತೀರ್ಥರು ಗಾಂಧಿಗೆ ಹೇಳಿದರು. ಹಾಗಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ನಾನು ಹಿಂದೂಧರ್ಮವನ್ನೇ ವಿರೋಧಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಗಾಂಧಿ ಹೇಳಿದರಂತೆ.
ಶತಮಾನದ ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರುವ ನಮಗೆ ಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಈ ಬಗೆಯ ನಿಲುವು. ನಮ್ಮ ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ತೀರ್ಮಾನಗಳೂ ಈ ನಿಲುವುಗಳ ಮೇಲೆಯೇ ನಿಂತಿರತಕ್ಕದ್ದು. ಅಲ್ಲಮ, ಬ್ಲೇಕ್, ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ನಂಥವರು ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಾಯಕರಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಮೂಲಸ್ತ್ರೋತ ನಮ್ಮ ಭೂತಕಾಲದಲ್ಲಿದೆ. Tradition Modernity Counter Culture ನಂತರ ಪುಸ್ತಕ ನನಗೆ ಈ ದಾರಿಗಳಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸಲು ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡಿದೆ. ಫಾ. ಕಪ್ಪನ್‌ರಂತಹವರು ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಪ್ರಸ್ತುತ.
 
ಫಾ. ಕಪ್ಪನ್ ನೆನಪಿನ ಭಾಷಣ.
ಕೃಪೆ : ವಿಸ್ತಾರ್, ಬೆಂಗಳೂರು.
ಅನುವಾದ : ಬಿ. ನಿತ್ಯಾನಂದಶೆಟ್ಟಿ,
ಪರಿಷ್ಕರಣೆ : ವಾಸುದೇವಮೂರ್ತಿ
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಬರಹಗಾರನ ಜವಾಬ್ದಾರಿ
‘ಜವಾಬ್ದಾರಿ’ ಎನ್ನುವ ಪದ ನನಗೆ ಅಷ್ಟು ಹಿಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಸ್ವಲ್ಪ ಪೊಳ್ಳಾಗಿ ಮತ್ತು ಭಾರವಾಗಿ ಕೇಳಿಸುತ್ತದೆ. ಇನ್‌ಕಂಟ್ಯಾಕ್ಸ್ ಅರ್ಜಿಗಳನ್ನು ತುಂಬುವಾಗ ಆಗುವಂತೆ. ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದುವುದು / ಬರೆಯುವುದು ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾನೇ ಒಂದು ಸಂತೋಷ ಕೊಡುವ ಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿರದಿದ್ದರೆ ಅದು ನಿರರ್ಥಕ. ಕೆಟ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಳ್ಳೆಯ ರಾಜಕೀಯವಾಗಲಾರದು. ಈ ಹಿಂದೆ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದ ಸೋವಿಯತ್ ಒಕ್ಕೂಟದ ಪ್ರಭುಗಳಂತೆ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸರಕಾರೀ ಪೋಷಕರು ಅನೇಕ ಬಾರಿ ಮರೆಯುವ ಅಥವಾ ಬೇಕೆಂದೇ ಉಪೇಕ್ಷೆ ಮಾಡುವ ಸ್ವತಃ ಸಿದ್ಧ ಸತ್ಯ ಇದು.
ಆದರೂ ‘ಜವಾಬ್ದಾರಿ’ಯಂತಹ ವಿಚಾರದ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಯಾವ ಲೇಖಕನೂ ಶೂನ್ಯದಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಒಬ್ಬಾತ ಒಂದು ಭಾಷೆ ಬಳಸಿದ ಕ್ಷಣದಲ್ಲೇ ಅದನ್ನು ಸಜೀವವಾಗಿಟ್ಟಿರುವ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವನಾಗುತ್ತಾನೆ. ರೆನೇಸಾನ್ಸ್ ಕಾಲದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ಮಿಡಿತ ಶೇಕ್‌ಸ್ಪಿಯರ್‌ನನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸಿತು. ಆ ಕಾಲದ ಜನ ಸುತ್ತಲಿನ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಾ, ಚುರುಕಾಗಿ, ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಇದ್ದ ಕಾರಣ ಭಾಷೆಯೂ ಜೀವಂತವಾಗಿ ಮಿಡಿಯುತ್ತಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಎಲ್ಲ ಒಳ್ಳೆಯ ಲೇಖಕರಿಗೂ ಈ ಜನರ ಋಣ ಮತ್ತು ತಮ್ಮನ್ನು ತಾಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಭಾಷೆಯ ಋಣದ ಅರಿವು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆ, ಜನರಿಗೆ ಭೂತಕಾಲದ ಜತೆ, ಒಂದು ನಾಡು ನುಡಿಯ ಜನ ಕಂಡ ಕನಸುಗಳ, ಸಾಧನೆಗಳ ಜತೆ ಸಾತತ್ಯ ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತದೆ. ಭೂತದೊಂದಿಗಿನ ನಮ್ಮೆಲ್ಲ ನೆನಪುಗಳು ನಮ್ಮ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಜನಪದ ಕತೆ, ಹಾಡು, ಆಟ ಮತ್ತು ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಸಂರಕ್ಷಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ.
ಲೇಖಕರಾಗಿ ಭೂತಕ್ಕೆ ನಾವು ಕೃತಜ್ಞರಾಗಿರುವಂತೆಯೇ, ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಉತ್ಕೃಷ್ಟವಾದುದನ್ನು ಕೇವಲ ಅನುಕರಣೆ ಮಾಡದೆ ಅದರೊಂದಿಗೆ ಸೃಜನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಒಡನಾಡುತ್ತಾ ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವ ವರ್ತಮಾನಕ್ಕೂ ಋಣಿಗಳಾಗಿರಬೇಕು. ‘ನಮ್ಮೊಂದಿಗೆ ನಾವು ಆಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಜಗಳಗಳಿಂದ ನಾವು ಕಾವ್ಯ ಸೃಜಿಸುತ್ತೇವೆ’ ಎಂದ ಯೇಟ್ಸ್. ಆದರೆ ರಾಜಕೀಯ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುವುದು ನಾವು ಬೇರೊಬ್ಬರೊಡನೆ ಆಡುವ ಜಗಳದಿಂದ. ಇವತ್ತಿನ ಅಸ್ಥಿರತೆ ಮತ್ತು ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡೂ ಜಗಳಗಳನ್ನು ನಾವು ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗೆ ಕೂಡ ಮಾಡಬೇಕಾಗಬಹುದು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಇವು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸೋದರ ವರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ ನಡೆಯಬೇಕಾದ ಸಲ್ಲಾಪವೂ ಆಗಬೇಕೆಂದು ನಾವು ಎಚ್ಚರಿಕೆ ವಹಿಸಬೇಕು.
ಅಷ್ಟಲ್ಲದೇ ನಾವೇಕೆ ಹೀಗೆ ಸಮಾವೇಶಗೊಳ್ಳಬೇಕು ಮತ್ತು ನೀವು ಇಂಡಿಯಾದಿಂದ ಬಂದ ನನ್ನಂತಹ ಸಹಲೇಖಕನನ್ನು ಏಕೆ ಆಹ್ವಾನಿಸಬೇಕು? ಈ ಪಾರಸ್ಪರಿಕ ಅಪರಿಚಿತತೆ ದುರದೃಷ್ಟಕರ. ನಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ನಮಗೆ ಇಂತಹ ಭ್ರಾಂತಿ ಹುಟ್ಟಿಸಿದೆ; ನಾವು ಪರಸ್ಪರ ಹತ್ತಿರವಾಗಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಯೂರೋಪ್‌ಗೆ ಸಮೀಪದವರು ಎನ್ನುವ ಭ್ರಾಂತಿ. ಆದರೆ ಆಧುನೀಕರಣಗೊಂಡ ಯೂರೋಪ್‌ನೊಂದಿಗೆ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಬೇಕದದ್ದೇ ಬಹಳಷ್ಟಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ವಾಸ್ತವ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಒಂದೇ ಆದ ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಯ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡೇ ಆಧುನಿಕರಾಗಬೇಕಾದ ನಮ್ಮ ಅವಶ್ಯಕತೆ, ಅದರಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಉದ್ವಿಗ್ನತೆ ಇವೆಲ್ಲ ಮಹತ್ವದ ಸಂವಾದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದು. ಈ ಬಗೆಯ ಅಸ್ವಾಭಾವಿಕ ದೂರ ನಮ್ಮ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಲೇಖಕರ ನಡುವೆಯೇ, ಅದೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ಸವದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪಜಾಸ್ತಿ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಇರುವುದೂ ಒಂದು ವಿರೋಧಾಭಾಸ.
ಏಷ್ಯಾದ ಲೇಖಕರು – ನಾವು ಪರಸ್ಪರ ಕಲಿಯುವಂತಹವರಾದರೆ- ಬಹುಶಃ ಯೂರೋಪ್‌ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಮಹತ್ವದ ಲೇಖಕರೊಂದಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸಾಹಸದಲ್ಲಿ ಈಗಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಒಳ್ಳೆಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಹಭಾಗಿಗಳಾಗಬಹುದೇನೋ. ಈ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿರುವ ಕೆಲವರನ್ನಾದರೂ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕಾಡಬಹುದು ಎಂದು ನನಗೆ ಭರವಸೆ ಇದೆ.
*
ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಗಳಿಗೆ ‘ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಒಳಗಿನವರಾಗಿ’ ನಾವು – ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಏಷ್ಯಾದ ಲೇಖಕರು – ಇರಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಎಚ್ಚರವಿಲ್ಲದೆ ಕೇವಲ ಒಳಗಿನವರಾಗುವುದು ಅನೇಕ ಸಲ ಅರ್ಥಹೀನ, ಪ್ರಶಂಸನಾತ್ಮಕ, ಸಂಭ್ರಮದ ಬರವಣಿಗೆ, ಅಲಂಕಾರಿಕ ಸ್ತುತಿ ಮತ್ತ ಅತಿಯಾಗಿ ಬಳಸುವ ಕ್ಲೇಶಗಳಿಗೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಹೀರುವುದು ಎಷ್ಟು ಸುಲಭವೋ ಅಷ್ಟೇ ಇದು ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಸಹ. ನಮ್ಮ ಸ್ತೋತ್ರ ಪರಂಪರೆಯ ಕಾರಣ, ಹಿಂದಿನಿಂದ ಅನುವಂಶಿಕವಾಗಿ ಬಂದ ಆಸ್ಥಾನ ವಿದ್ವಾಂಸರ ವರ್ತನೆ ಮತ್ತು ಇತ್ತೀಚಿನ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಳ್ವಿಕೆಯಿಂದ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಜನ ಈ ಬಗೆಯ ಅರ್ಥಹೀನ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಜಾರುತ್ತಿದ್ದರೆ. ‘ನವ್ಯ’ರೆನಿಸಿಕೊಂಡ ನಾವು (ಕೆಲವು ಜನ) ಈ ಬಗೆಯ ವೈಭವಯುಕ್ತ ಸ್ತುತ್ಯ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಟೀಕಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ.
ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕುರುಡಾಗಿ ಟೀಕಿಸುತ್ತಾ ಇರುವುದೂ, ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮಲ್ಲಿರುವ ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಮರೆತು ಕುರುಡಾಗಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯೀಕರಣಗೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯಾಗಬಹುದು. ಇಂಡಿಯಾದ ೧೨ನೆಯ ಶತಮಾನದ ಅನುಭಾವಿ ಕವಿ ಬಸವ, ವಿಧಿಬದ್ಧ ಮತ್ತು ಮೌಢ್ಯದಿಂದ ಕೂಡಿದ ದೇವಸ್ಥಾನದ ಪೂಜೆಗಳು ಮತ್ತು ಜಾತಿ-ಪದ್ಧತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೆದ್ದ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಎಚ್ಚರ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡ  ಒಳಗಿನವನಾಗಿದ್ದಾನೆ.
ಮರಾಠಿ ಕವಿ ತುಕಾರಾಂ ಮತ್ತು ಹಿಂದಿ ಕವಿ ಕಬೀರ್ ಕೂಡಾ ಹೀಗೇ. ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಸಂತ ಕವಿಗಳೆಲ್ಲ ಇಂತಹ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಎಚ್ಚರಹೊಂದಿದ್ದ ಒಳಗಿನವರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಮಹಾತ್ಮಾ ಗಾಂಧಿ ಇಂಥ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದವರು. ನಿಮ್ಮಲ್ಲೂ ತಮಿಳು ಮತ್ತು ಸಿಂಹಳೀ ಪರಂಪರೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಇರಲೇಬೇಕು.
ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿರುವ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಅಂಶ ಕೂಡ ನಮ್ಮ (ಏಷ್ಯನ್) ಲೇಖಕರ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಖಂಡಿತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯತನಕ ಪ್ರಪಂಚದ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡು ದೊಡ್ಡ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ಸಂಭವಿಸಿವೆ. ಸುಮಾರು ಐನೂರು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಲ್ಯಾಟಿನ್, ಯೂರೋಪ್‌ನಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಭಾಷೆಯಾಗಿತ್ತು. ಇದು ಯೂರೋಪ್‌ನ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಜಾಗ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟಿತು. ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣ ಯೂರೋಪ್‌ನ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಗಳ ಅಗಾಧ ಸೃಷ್ಟ್ಯಾತ್ಮಕತೆಯ ಫಲ ನೀಡಿತು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್ ಮತ್ತು ಇಟಾಲಿಯನ್‌ನಲ್ಲಿ ಡಾಂಟೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡರು (ಈ ವಿಷಯದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಗಾಗಿ ನಾನು ಡಾ. ಶೆಲ್ಡನ್ ಪೋಲಾಕ್‌ರ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಋಣಿ).
ನಾನು ಬರೆಯುವ ಭಾಷೆ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಷ್ಟನ್ನೇ ಮಾತಾಡುವೆ. ಒಂದು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ವಿಶ್ವಭಾಷೆಯಾಗಿದ್ದ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಜಾಗಕ್ಕೆ ಭೌಗೋಳಿಕತೆಯಿಂದ ಸೀಮಿತಗೊಂಡ ಕನ್ನಡ ದೇಶದ ‘ಕನ್ನಡ’ ಬಂತು. ಇದನ್ನು ಒಂದು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದಿನ ಅಭಿಜಾತ ಕಾವ್ಯ ‘ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ದಲ್ಲಿ ಗಹನವಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಇದರ ಕರ್ತೃ ಶ್ರೀವಿಜಯ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ಭೌಗೋಳಿಕ ಪರಿಮಿತಿ ಇದ್ದರೂ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಈ ಭಾಷೆಯ ಲೇಖಕರ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಪರಿಮಿತಿ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶ. ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲತೆಯ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣ ಭೂತದೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧ ಹರಿದು ಕೊಳ್ಳಲೂ ಇಲ್ಲ ಮತ್ತು ತುಂಡು ನೋಟಗಳನ್ನು ನೀಡಲೂ  ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾನಿಲ್ಲಿ ಮರೆಯಲಾರದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಟಾಲಿಯನ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಡಾಂಟೆಗೆ ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಭಾಷೆಯ ವರ್ಜಿಲ್ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕನಾಗಿದ್ದ. ಹಾಗೇ ಕನ್ನಡದ ಪಂಪನಿಗೆ ಒಂದು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕಾಳಿದಾಸ ಮಾದರಿಯಾಗಿದ್ದ.
ಇದು ತಮಿಳಿನಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಬೇಗ ಆಯಿತು. ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧದೇವ ಜನರ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡಿದ. ನಮ್ಮ ಯುಗದ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಈ ಜನರ ಭಾಷೆಗಳು, ಪ್ರಾಂತೀಯ ಭಾಷೆಗಳು (ಇದನ್ನು ತಾಂತ್ರಿಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಲು ನನಗೆ ಒಂದು ಚೂರೂ ಇಷ್ಟವಿಲ್ಲ) ಅಧಿಕಾರಯುತವಾದದ್ದಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಋಣಿಯಾಗಿದೆ.
ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳು ಉರುಳಿದ ಮೇಲೆ ನಾವು ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪ್ರಭಾವದಡಿ ಇನ್ನೊಂದು ಚಕ್ರ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಜನರ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಅಪಾಯ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಅವುಗಳ ಶಕ್ತಿ ನಶಿಸುತ್ತಿದೆ. ವಿಶ್ವದ ಅತ್ಯಂತ ಬಲಿಷ್ಠ ರಾಷ್ಟ್ರ ಅಮೆರಿಕ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆ ಬಳಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಬಹುಶಃ ಇಡೀ ಜಗತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ವಿಶ್ವ-ಭಾಷೆಯಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವತ್ತ ಸಾಗುತ್ತಿದೆ. ಶೇಕ್‌ಸ್ಪಿಯರ್ ಆ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಖಂಡಿತ ಅಲ್ಲ.
ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ, ತನ್ನದೇ ಇತಿಹಾಸ ಹೊಂದಿರುವ ಮತ್ತು ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನಾಗಿರುವುದು ಹೇಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದರ ಕುರಿತು ಮೌಲಿಕ ನೆನಪಿನ ಸಾತತ್ಯ ಹೊಂದಿರುವ ಜನರ ಭಾಷೆಗಳು ಉಳಿಯುತ್ತವೆಯೇ ಎಂದು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಇದೆ ಎಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುವೆ. ಇದೊಂದು ರಾಜಕೀಯ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆ ಆಗಿರುವಷ್ಟೇ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದದ್ದೂ ಆಗಿದೆ.
ಇದರಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಇವೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮೀಣ ಜನತಾಂತ್ರಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ. ತತ್ಫಲವಾಗಿ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದ ಒಕ್ಕೂಟ ರೀತಿಯ ಸರಕಾರಗಳು. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಒಳ್ಳೆಯ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಪಕ ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಾಗಿ ಈ ಬಗೆಯ ದೃಢನಿರ್ಧಾರದ ರಾಜಕೀಯ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ನಮ್ಮ ವಿವಿಧತೆಯ ಒಂದು ಅಂಶವೇ ಭಾಷೆಗಳು. ವಿವಿಧತೆಯಿದ್ದೆಡೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕತೆಗೆ ಖಂಡಿತ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಭಾರತದ ನಮ್ಮ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ನಾವು ‘ವಿವಿಧತೆಯಲ್ಲಿ ಏಕತೆ’ ಎನ್ನುವ ಪದಗುಚ್ಛ ಬಳಸುತ್ತೇವೆ. ಇದರ ಅರ್ಥವೆಂದರೆ ಒಬ್ಬ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ಆಡಳಿತಗಾರ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ಆಳ್ವಿಕೆ ಬೇಕೆನ್ನುವ ಆಶಯಕ್ಕಾಗಿ ಏಕತೆಯನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸತೊಡಗಿದ ಕೂಡಲೇ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಭಿನ್ನತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಹೆಚ್ಚು ಜಾಗೃತರಾಗುತ್ತೇವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಇದು ಅಸ್ಸಾಂನಲ್ಲಿ, ಪಂಜಾಬಿನಲ್ಲಿ, ತಮಿಳುನಾಡಿನಲ್ಲಿಯೂ ಆಯ್ತು. ಕ್ರಮೇಣ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಅದೇ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿ, ಭಿನ್ನತೆಯ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ಅತಿಯಾಗಿ ಹೇರಿ ಯುಗೋಸ್ಲಾವಿಯಾದಂತಹ ಸಂದರ್ಭ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದಾಗ ನಾವು ನಮ್ಮ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಏಕತೆ ಕುರಿತು ಬಹಳ ಆಳವಾಗಿ ಜಾಗೃತರಾಗುತ್ತೇವೆ. ಅದಕ್ಕಾಗೇ ಇಂಡಿಯಾದಂತಹ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅತಿಯಾಗಿ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣಗೊಂಡಾಗ ನಾವು ಹಿನ್ನಡೆಯಬಹುದು. ಟಾಗೋರ್ ಒಬ್ಬ ಬೆಂಗಾಲಿ ಕವಿಯಾಗಿದ್ದಂತೆಯೇ ಒಬ್ಬ ಮಹಾನ್ ಭಾರತೀಯ ಕವಿಯಾಗಿರುವುದು, ಗಾಂಧಿ ಒಬ್ಬ ಗುಜರಾತಿಯಾಗಿದ್ದಂತೆಯೇ ಒಂದು ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಭಾರತೀಯ ಚೇತನವಾಗಿರುವುದು ನಮಗಿರುವ ತುಂಬ ಸಂತಸದ ಸನ್ನಿವೇಶ.
ಜಾಗತೀಕರಣದ ಹೆಸರಿನ ಈ ಅಮೆರಿಕಿಕರಣ ಜೋಪಾನವಾಗಿ ಕಾದಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬಂದ, ನಮ್ಮ ಅನೇಕ ಪರೀಕ್ಷಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಬೆದರಿಕೆ. ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳ ಲೇಖಕರು ಈ ಬೆದರಿಕೆಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಭವಿಷ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಅವು ಅಡುಗೆ ಮನೆಯ ಭಾಷೆಗಳಾಗಿಯಷ್ಟೇ ಉಳಿದುಬಿಡಬಹುದು.
ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಜಗತ್ತಿನ ಕೆಲವು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಲೇಖಕರನ್ನು ಕಾಡುವ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಈಗ ನೋಡೋಣ. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜತೆ ಅನ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಬೇಡಿಕೆಯೊಡ್ಡುವ ಮಹತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇದು. ಇದರ ಕೊರತೆ, ಬಹಳಷ್ಟು ಸಾರಿ, ಸರಿಯಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಇಲ್ಲದವರನ್ನು ಭಾವುಕ ಸ್ವಸಾತ್ವಿಕತೆ ಮತ್ತು ಹುತಾತ್ಮತೆಯತ್ತಲೂ ದೂಡುತ್ತ ಅಮಾನವೀಯ ಕ್ರೌರ್ಯ, ಬರ್ಬರತೆ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ವಿನಾಶದ ಫಲ ನೀಡುತ್ತಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಗಳಿಲ್ಲದೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇಲ್ಲ, ನಾಟಕ ಇಲ್ಲ, ಕಾವ್ಯವಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಜೀವರೂಪಗಳೆಡೆಗೆ ಮತ್ತು ಅವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ, ಪೋಷಿಸುವ ಈ ಭೂಮಿ, ಆಗಸಗಳ ಕುರಿತು ಪ್ರೀತಿ ಮತ್ತು ಕರುಣೆಯಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಾಗರಿಕತೆಯಿಲ್ಲ.
ಇಗ್ನೇಶಿಯೊ ಸಿಲೋನ್‌ನ ‘ಫಾಂಟಮಾರ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಒಂದು ಪಾತ್ರ ಹಣ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯವೆಂಬ, ಕೀಟಗಳಷ್ಟೇ ಪ್ರಾಚೀನ, ಕೊಳಕು ಕೆಡಕುಗಳ ಬಗ್ಗೆ, ಮತ್ತವು ಒಂದು ಮಿತಿಯಲ್ಲಿರುವವರೆಗೆ ಸಹ್ಯ ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಹಣ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಎರಡೂ ಏಕಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ನಿಷ್ಠರಾಗಿರುವ ಕೆಲ ಭಾವಾತಿರೇಕದ ಜನರನ್ನು ತಲುಪುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆ. ರಾಜಕಾರಣ ಮತ್ತು ದೊಡ್ಡ ವಹಿವಾಟುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಈ ಜನ ತಮ್ಮ ಸ್ವಕೇಂದ್ರಿತ ಅಧಿಕಾರ ಬೆನ್ಹತ್ತುವ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಸಾತ್ವಿಕತೆ ಹೊಂದಿರಬಹುದು ಮತ್ತು ಎಂತಹುದೇ ಅನೈತಿಕ ಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೂ ಜನರ ಕ್ಷೇಮದ  ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸಂಪತ್ತು ಮತ್ತು ಬಲಯುಕ್ತ ರಾಜ್ಯದ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ನಿಧಾನ ಗತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸುವ ಪರಿಸರ ವಿನಾಶವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವುದು. ಈ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿನ ಪರಿಣಿತರು, ದೇಶಚ್ಛೇದದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸಿದ ಕೋಮು ಸಂಬಂಧಿತ ವಿನಾಶಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ವೇಷದಲ್ಲಿ ಜನ ನಿರ್ಗತಿಕರಾಗಿ, ವಸತಿಹೀನರಾಗಿ ಸಂಕಷ್ಟಕ್ಕೀಡಾದದ್ದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ಮಹಾತ್ಮಾ ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಟಾಗೋರ್ ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಯೂರೋಪಿಯನ್ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ರಾಷ್ಟ್ರ-ರಾಜ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ್ದರು, ಅನೇಕತೆಗಳ ನಾಗರಿಕತೆಯಾದ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸರಿಹೊಂದುವ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ನನ್ನ ದೇಶದ ಈ ಇಬ್ಬರು ದಾರ್ಶನಿಕರ ಸಂದೇಶದಲ್ಲಿ ಇಂದಿನ ಕದಡಿಹೋದ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಒಂದುಪಾಠ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಹಣ ಮತ್ತು ಬಲಯುಕ್ತ ಸರಕಾರಗಳ ಬೆಂಬತ್ತಿರುವ ನಾವು ಅವರನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸುತ್ತಲೇ ಇಲ್ಲ. ಇಂದು ಗುಜರಾತ್ ಸರಕಾರವೇ ಹರಿಬಿಟ್ಟ ಕೋಮು ವೈಷಮ್ಯದ ಉನ್ಮಾದ. ಪಾಕಿಸ್ತಾನದಲ್ಲಿ ಭಯೋತ್ಪಾದನೆಗೆ ಸಿಕ್ಕುತ್ತಿರುವ ಕುಮ್ಮಕ್ಕು ಮತ್ತು ಒಂದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದೆಂಬಂತೆ ಇವೆರಡರ ಸಮರ್ಥನೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಹೆದರಿಸುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಈ ಸವಾಲುಗಳಿಗೆ ವಿಶ್ವಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಬೇಕು. ಇದಕ್ಕೆ ಕರುಣಿ, ಕಾಣ್ಕೆ ಮತ್ತು ಆಳವಾದ ಆತ್ಮನಿರೀಕ್ಷಣೆ ಬೇಕು. ನಾವು ಲೇಖಕರಾಗಿ, ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಭಯಾನಕ ಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ವರ್ತಿಸಬೇಕಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ನಾಗರಿಕರಾಗಿ ಕರುಣೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತಿಕೆ ಮರಳಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕು.
ಕಡೆಗೆ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಕೆಲವು ಅಸಂಬದ್ಧ, ಪ್ರಜ್ಞಾಹೀನ ಭಾವೋದ್ರೇಕಗಳ ಕುರಿತು – ಇದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮಲ್ಲೇ ಯಾರಾದರೂ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಪ್ರೀತಿಪಾತ್ರರು ಬಲಿಯಾಗುವ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಲೇಖಕ ಕರಹಾಸನ್ ಬೋಸ್ನಿಯನ್ ಜೋಕ್ ಒಂದರ ಮೂಲಕ ಮನೋಸ್ಥಿತಿಯೊಂದರ ಕ್ರೌರ್ಯ ಮತ್ತು ಅಸಂಬದ್ಧತೆಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ತೆರೆದಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಈ ಜೋಕ್ ಬೋಸ್ನಿಯಾದ್ದು ಅಂತ ಹೇಳಿದರೂ ಜ್ಯೂಯಿಷ್ ಥರ ಕೇಳಿಸುತ್ತೆ, ಇದರಲ್ಲಿ ಐವೆಕ್ ಒಂದು ಸ್ಥಳೀಯ ಛತ್ರದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಬದಿಯಲ್ಲಿ ನಿಂತಿದ್ದ ಮನುಷ್ಯನ ಹೆಸರು ಮೋಶೆ ಎಂದು ಗೊತ್ತಾದ ತಕ್ಷಣ ಯಾವ ಯೋಚನೆಯನ್ನೂ ಮಾಡದೆ ಅವನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ನಂತರ ಪೋಲೀಸರಲ್ಲಿ ಕೊಲೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: ‘ಮತ್ತದು… ಅವರು ನಮ್ಮ ಜೀಸಸ್‌ಗೆ ಮಾಡಿದ್ದು, ಅದು ಸರೀನಾ?’.
‘ಆದರೆ ಅದು ಎರಡು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ!’ ಪೊಲೀಸ್ ಅಧಿಕಾರಿ ಉದ್ಗರಿಸಿದಾಗ ಇವ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ : ‘ಹೌದು, ಆದರೆ ನಾನು ಅದನ್ನು ಕೇಳಿದ್ದು ನಿನ್ನೆಯಷ್ಟೇ.’
ಕೊಂದ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ತನ್ನದೇ ಇತಿಹಾಸ, ತನ್ನದೇ ಅತಿಕ್ರಮಿಸಲಾರದ ಭೌತಿಕ ದೇಹ ಇರುವ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವುದು ಮಾಯವಾಗಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ, ನನ್ನ ಹಾಗೆ ಕಾಣಿಸದಿರುವವನು, ಅಥವಾ ಪೂಜಿಸದಿರುವವನು ವಿದ್ವೇಷದ ‘ಬೇರೆಯವನು’. ಈ ‘ಬೇರೆಯವನು’ ವಯಸ್ಕ ಗಂಡಸು ಅಥವಾ ಹೆಂಗಸಾಗಿ ಇರಬೇಕೆಂದೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಒಂದು ಮಗೂ ಕೂಡಾ ಈ ಅಮೂರ್ತ ‘ಅನ್ಯ’. ಇಂತಹ ಮನಸ್ಥಿತಿ ಮೈ ನಡುಗಿಸುವಂಥದ್ದು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಲ್ಲಿಸುವ ಮಹೋನ್ನತ ಕಾಣಿಕೆಯೇನಾದರೂ ಇದ್ದರೆ ಅದು ಇದು: ಅದು ನಿಮ್ಮನ್ನು, ಸಾರಾಸಗಟುತನವನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅದು ಒಬ್ಬ ಹ್ಯಾಮ್ಲೆಟ್‌ನನ್ನು ತನ್ನದೇ ತಂದೆಯ ಕೊಲೆಗಾರನನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲು ಹಿಂಜರಿಯುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ.
ನಾವು ಏನನ್ನೋ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವುದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ನಮಗೆ ಉಸಿರಾಡುವ ದೇಹ ಮತ್ತು ಸಜೀವ ಇತಿಹಾಸಗಳಿವೆ – ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಮತ್ತು ಅದೇ ವೇಳೆ ಸಮುದಾಯವೊಂದರ ಸದಸ್ಯರಾಗಿ. ಎಲ್ಲ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಪಾಠ ಅದೇ.
೩೦–೯–೨೦೦೨ ರಂದು ಕೊಲಂಬೊದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಬರಹಗಾರರ ವಾರ್ಷಿಕ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣದ ಕನ್ನಡ ರೂಪ.
ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ : ವಿ.ಎನ್. ವೆಂಕಟಲಕ್ಷ್ಮಿ. ಕೃಪೆ ; ವಿಜಯ ಕರ್ನಾಟಕ (೧೭–೧೧–೨೦೦೨)
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಅಕ್ಷರ ಪ್ರಸಾರ ಉಳುಮೆ, ಪ್ರೈಮರಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಬಿತ್ತನೆ ಇದ್ದಂತೆ
 
 
ನಮ್ಮ ನಾಡಿನ ಹಿರಿಯರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಡಾ. ಪಾಟೀಲ್ ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಬಾವುಟವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸುವುದು ನನಗೆ ಸಂತೋಷದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಒಪ್ಪಿಸುವುದು ಕೇವಲ ಸಾಂಕೇತಿಕ; ಯಾವತ್ತೂ ಈ ಬಾವುಟ ಅವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹಾರಾಡುತ್ತಲೇ ಇದೆ.
ಜನಸಂಪರ್ಕದ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಆಡಳಿತದ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ ಹೊಸ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಎಲ್ಲೆಡೆಯಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ತನ್ನೊಳಗಿಂದಲೇ ಹೊಸ ಜ್ಞಾನ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಭಾಷೆಯೂ ಕನ್ನಡವಾಗಬೇಕೆಂಬುದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಆಸೆ. ಅಂತಹ ಹೊಸ ಸೃಷ್ಟಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಗಿದೆ; ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿ ತಾತ್ವಿಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಚಿಂತನೆ ನಡೆದಿದೆ. ಆದರೆ ಉಳಿದ ಜ್ಞನವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕಾರಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಕನ್ನಡ ಸೀಮಿತವಾಗಿದೆ.
ಎಷ್ಟು ಗಹನವಾದ ವಿಚಾರವನ್ನಾಗಲೀ, ಹಿಂದೆ ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದಲೂ ಈಗ ಪ್ರಪಂಚದ ಎಲ್ಲೆಡೆಯಂದಲೂ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದಿರುವ ಕನ್ನಡದ ಎಲ್ಲ ಜ್ಞಾನ ಶಾಖೆಗಳಲ್ಲೂ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಕೂಡ ಬೆಳೆಯಬೇಕು. ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕಾದರೆ ನಮ್ಮ ಜನರ ಮನಸ್ಸು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಬೇಕು. ಈ ನಮ್ಮ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಕಾಲೂರಿದ ಆದರೆ ಹೊರ ಜಗತ್ತಿನ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಜನ ನಾವಾಗಬೇಕು. ಕಾಲ ಒಡ್ಡುವ ತಲ್ಲಣಗಳಿಗೆ, ಸಂಕಟಗಳಿಗೆ ಎದುರಾಗಿ ಹೊಸ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಎದೆಗಾರಿಕೆಯ ಜನ ನಾವಾಗಬೇಕು.
ವ್ಯಕ್ತಿಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಕಾಣುವ ವಿಚಾರಗಳ ಮೂಲವಿರುವುದು ಸಮಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಮಂಥನದಲ್ಲಿ. ಹೀಗೆ ಇಡೀ ಸಮುದಾಯದ ಮಂಥನದಲ್ಲಿ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಬೆಳಕಾಗಿ ವಿಚಾರಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಅಲ್ಲಿಯ ತನಕ ನಾವು ಹುಸಿ ವಾಗ್ವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಠೊಳ್ಳು ಮಾನವರಾಗಿ ಬದುಕುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಈಗಿರುವಂತೆಯೇ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದುಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲಲ್ಲಿಕ್ಕೆಂದು ಮಾತ್ರ ಹುಟ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಜಾತೀಯತೆ/ ಮತೀಯತೆಯ ಅಲ್ಪತೆಯಿಂದ ಪಾರಾಗುವ ದಾರಿ ಕಾಣಲಾರೆವು; ಮಹಾತ್ಮರ ಕನಸುಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ದುಃಸ್ವಪ್ನದಂತಿರುವ ಕ್ಷುದ್ರ ಮತೀಯ ರಾಜಕೀಯದಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಲಾರೆವು.
ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರನ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಮನಸ್ಸಿನ ವಿಸ್ತಾರಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗಿರುವ ಉದಾರವಾದ ಅಂತಃಕರಣದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಸರ್ವೋದಯದ ಕನಸುಗಳನ್ನು ನಾವು ನಿಜವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿದೆ. ದೈನಿಕ ವ್ಯವಹಾರದ ಲೋಕದಲ್ಲೇ, ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲೇ, ಸದ್ಯದಲ್ಲೇ, ನಮ್ಮ ಕನಸಿಗೊಂದು ಭೂಮಿಕೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದೆರಡು ಮಾತು ಆಡಲು ನಿಮ್ಮ ಅನುಮತಿ ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.
ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಬಲ್ಲ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶಕ್ಕಾಗಿ ಕಾದು ಇದ್ದಾವೋ ನಮಗೆ ತಿಳಿಯದು. ಯಾವುದೋ ಹಿಂದುಳಿದ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲೋ, ಯಾವುದೋ ಜಾತಿಯಲ್ಲೋ ಈಗಲೇ ಎಷ್ಟೋ ಮಕ್ಕಳು ಅರಳಲು ಕಾದಿರಬಹುದು. ಎಲ್ಲ ಮಕ್ಕಳಿಗೂ ಸಮಾನವಾದ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಿಗದ ಹೊರತು ಈ ಎಳೆಯರಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ಸಂಪತ್ತು ದೇಶಕ್ಕೆ ಲಭ್ಯವಾಗದೇ ಹೋದೀತು. ಯಾರ ವಿಕಾಸವನ್ನು ಭರವಸೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕೋ, ಅಂಥ ಗುಪ್ತವೂ ಗಹನವೂ ಆದ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳ ಮಕ್ಕಳ ನಡುವೆಯೇ ಕೃತಕವಾದ ಅಸಮಾನತೆ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಧತಿ ಹೋಗಬೇಕು. ಎಲ್ಲ ಮಕ್ಕಳೂ ಒಂದೇ ಮಟ್ಟದ, ಅಂದರೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮಟ್ಟದ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವಂತಾಗಬೇಕು. ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಯ, ಎಲ್ಲ ಕೋಮಿನ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗದ ಮಕ್ಕಳು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಬೆರೆತು ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದ ಪ್ರೈಮರಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆಯಬೇಕು. ಹೀಗೆ ವಿಕಾಸಗೊಳ್ಳುವ ಮುಂದಿನ ಪ್ರಜೆಗಳಿಂದ ಮಾತ್ರ ಜನಸಮುದಾಯದ ಒಟ್ಟು ಅನುಭವ ಮಂಥನ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಮಂಥನದಲ್ಲಿ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಬೆಳಕು ಮಿಂಚಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಕನಸನ್ನಾದರೂ ನಾವು ಕಾಣಬಹುದೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ.
ಈಗ ನಾವು ಸಮಷ್ಟಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯುಳ್ಳ ಒಂದು ಜೀವಂತ ಸಮುದಾಯವಲ್ಲ; ಜಾತಿ ಮತ ಕೋಮುಗಳಾಗಿ, ಅಣುಕು ಆಂಗ್ಲರಾಗಿ, ಬಡ ಕನ್ನಡಿಗರಾಗಿ ಛಿದ್ರಗೊಂಡಿರುವ, ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಆಸೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅಂತೂ ಹೇಗೋ ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಚಡಪಡಿಸುವ ಸ್ವಾರ್ಥದಿಂದ ಕೂಡಿದ ಗುಂಪುಗಳಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ರಮಣ, ರಾಮಕೃಷ್ಣ, ಅರವಿಂದರ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆ ಮತೀಯವರ್ಗದ ಅಮಲಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣೆಯಾಗಿದೆ. ರಾಜಾರಾಮ ಮೋಹನರಾಯರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಿದ್ದ ಆಧುನಿಕತೆ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸೋಗಿನ ಅಮೆರಿಕೀಕರಣವಾಗಿದೆ.
ಅಮೆರಿಕದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾದ ಬುಶ್ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನ ಮೇಲೆ ಹೇರಬಹುದಾದ ಭೀಕರ ನರಹತ್ಯೆಯ ಯುದ್ಧದ ನೆರಳಿನಲ್ಲಿದ್ದೂ ನಮ್ಮ ಕನಸುಗಳನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬೇಕಿದೆ. ಕೆಲವು ಸರಳವಾದ ಸಹಜವಾದ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ನಮಗೇ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿದೆ.
ಮೊದಲನೆಯ ಸತ್ಯ ಇದು. ಎಲ್ಲ ಮಕ್ಕಳಿಗೂ ಸಮಾನಾವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸುವುದು ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಮಾಧ್ಯಮದಿಂದ  ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. ಪರಿಸರದಿಂದಲೂ ಪುಸ್ತಕಗಳಿಂದಲೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಪ್ರಚೋದಿತವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಮನಸ್ಸು ಅರಳುತ್ತದೆ; ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಲು ಕಲಿಯುತ್ತದೆ; ಕಲಿತಿದ್ದನ್ನು ಅನುಭವದ ಮೂಸೆಯಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಕಲಿಯುವ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನೂ ಒಂದು ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಕಲಿಸಬೇಕು. ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲ ಮಕ್ಕಳಿಗೂ ಸಮಾನವಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಕಲಿಸಿರಬೇಕು. ನಾವು ಬದುಕುತ್ತಿರುವುದು ಆಧುನಿಕ ಕಾಲವಾದ್ದರಿಂದ ಇದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬಾರದಿರುವುದು ಎಷ್ಟು ನಮ್ಮ ಲೌಕಿಕ ಪ್ರಗತಿಗೆ ತೊಡಕಾಗಬಹುದೋ ಅಷ್ಟೇ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನಲ್ಲಿದ್ದು ಕನ್ನಡ ಬಾರದಿರುವುದು ಲೌಕಿಕ ಪ್ರಗತಿಗೂ, ಆತ್ಮೋದ್ಧಾರಕ್ಕೂ ತೊಡಕಾಗುತ್ತದೆಂದು ತಿಳಿಯುವಂತೆ ನಮ್ಮ ಸಮಷ್ಟಿಜೀವನ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿರಬೇಕು.
ಕೆಲವು ಮನೆತನದ ಶ್ರೀಮಂತ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಸುಸಜ್ಜಿತವಾದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣಕೊಟ್ಟು ಅವರ ಜೊತೆ ಬಡವರ ಮಕ್ಕಳು ಸ್ಪರ್ಧಿಸಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುವುದು ನ್ಯಾಯವಲ್ಲ. ತಾವು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಯುವ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಬೇರೇ ಇಲ್ಲದ, ಅಮೆರಿಕ ಮಾತ್ರ ಕಾಣಿಸುವ ಅಲ್ಪದೃಷ್ಟಿಯ ಯಶಸ್ವೀ ‘ಜಾಣ’ರನ್ನು ಎಳೆತನದಲ್ಲೇ ಸೊರಗಿಹೋದ ಮನಸ್ಸಿನ ಉದ್ಯೋಗಾಕಾಂಕ್ಷಿಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲೆಡೆ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಇದು ನಮ್ಮ ಸಮುದಾಯದ ಯಶಸ್ಸಿನ ದಾರಿಯಲ್ಲ.
ಸಮಾನಾವಕಾಶದ ಪ್ರೈಮರಿ ಶಿಕ್ಷಣದ ಜೊತೆಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಸತ್ಯವಿದೆ. ಇಡೀ ನಾಡು ಚೈತನ್ಯಶೀಲವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ, ಸವಾಲುಗಳಿಗೆ ಎಲ್ಲರೂ ಸ್ಪಂದಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು. ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅಕ್ಷರ ಜ್ಞಾನವಿರಬೇಕು. ಉಳ್ಳವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಅಕ್ಷರಜ್ಞಾನ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೂ ಆಗಿ ತುಳಿದು ಆಳುವ ಅಸ್ತ್ರವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅಕ್ಷರಜ್ಞಾನದ ಅಗತ್ಯವೇ ಇಲ್ಲದ ದಟ್ಟವಾದ ಜಾನಪದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಆರೋಗ್ಯಕರವಾಗಿ ತನ್ನ ಪಾಡಿಗೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೆ ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದಿರಬಹುದು; ಆದರೆ ಈಗ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಸಾಧುವೂ ಅಲ್ಲ.
ನನ್ನದೊಂದು ಆಸೆಯಿದೆ. ತುಮಕೂರಿನ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದೆ. ಈಗ ಮತ್ತೆ ಅದನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತೇನೆ. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು ನಾಡಿನ ಹಳ್ಳಿ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರು ಚಾಚಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಂಸ್ಥೆ. ಇಷ್ಟು ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆದ ಪರಿಷತ್ತು ಉದಯೋನ್ಮುಖ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ವೇದಿಕೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಟ್ಟರೆ ಸಾಲದು. ಸೃಜನಶೀಲರು ತಮ್ಮದೇ ಸಂಕಟದಲ್ಲಿ, ಸಂಕಟ ತರುವ ಶೋಧದಲ್ಲಿ, ತಮ್ಮದೇ ಉಲ್ಲಾಸದಲ್ಲಿ, ಉಲ್ಲಾಸ ತರುವ ಉತ್ಕರ್ಷದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ದಾರಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇಡೀ ಪರಿಷತ್ತು ಒಂದು ಅಕ್ಷರ ಪಡೆಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಕನ್ನಡ ನಾಡು ಓದಲು ಬರೆಯಲು ಕಲಿತ ನಾಡಾಗಬಹುದು. ಕೇರಳ ಶಾಸ್ತ್ರ ಪರಿಷತ್ತು ಈ ಬಗೆಯ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ.
ಆಗ ಇಡೀ ನಾಡು ಜ್ಞಾನದ ಮಂಥನದಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಹೀಗೆ ಪಾಲ್ಗೊಂಡವರು ಜಾತಿ-ಮತ ಮೀರಿ, ಸಮಷ್ಟಿ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರು. ಇಂದಿಗೂ ಬೆಂಗಾಲಿಗಳು ಎಲ್ಲೇ ಇದ್ದರೂ ತಮ್ಮನ್ನು ಹಾಗೇ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಬಾಂಗ್ಲಾ ಭಾರತದ ಒಂದು ಭಾಷೆಯಾಗಿ, ರವೀಂದ್ರನಾಥ ಠಾಕೂರು ತಮ್ಮವರೆಂಬ ಹೆಮ್ಮೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಕೀಸ್ತಾನದ ಮತೀಯತೆಯನ್ನು ಮೀರಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಸ್ಮರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇಂದಂತೂ ತುಂಬ ಅಗತ್ಯ.
ಇದನ್ನು ಸಾಧ್ಯಮಾಡಬಲ್ಲ ಮೂವರು ಮುಖ್ಯರು ಇಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರಾದ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು, ಕನ್ನಡ ನಾಡಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತಲೇ ಬದುಕಿದ ನಮ್ಮ ಸಮ್ಮೇಳನಾಧ್ಯಕ್ಷರು, ರಾಜಕಾರಣದ ಜಂಜಡದಲ್ಲಿ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದ ನಮ್ಮ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳು. ಇವರೆಲ್ಲಾ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಕೂತು ಇಂಥ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಅಕ್ಷರಸ್ಥರೂ, ವಿದ್ಯಾವಂತರೂ ಆಗುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಒಂದು ಆಂದೋಲನವನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಜೀವಂತವಾಗಿ ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಬೆಳೆದಿರುವ ನಮ್ಮ ನುಡಿ ಎಲ್ಲರ ಕಣ್ಣಿಗೂ ಉಜ್ವಲವಾಗಿ ತೋರುವಂತೆ,  ಈ ನಾಡಿನ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಗ್ರಂಥಗಳ ಅರಿವು ದೊರಕುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಜ್ಞಾನಯಜ್ಞದ ದೀಕ್ಷೆ ತೊಡಬೇಕು.
ಪರಿಷತ್ತು ಜನೋಪಯೋಗಿಯಾಗಲು ಇರುವ ಮಾರ್ಗ ಇದು.
ವರ್ಷಕ್ಕೊಮ್ಮೆ ನಡೆಯುವ ಉತ್ಸವದ ಬದಲಾಗಿ ಕನ್ನಡದ ಕೆಲಸ ನಿತ್ಯೋತ್ಸವವಾಗಲಿ ಎಂದು ಹಾರೈಸಿ ಕನ್ನಡದ ಭಾವುಟವನ್ನು ಡಾ. ಪಾಟೀಲ ಪುಟ್ಟಪ್ಪನವರಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಜೈಹಿಂದ್ ಜೈ ಕರ್ನಾಟಕ.
ಬೆಳಗಾವಿಯಲ್ಲಿ ದಿನಾಂಕ ೭–೩–೨೦೦೩ರಂದು ನಡೆದ ೭೦ನೆಯ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ ನಿಕಟಪೂರ್ವ ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ನುಡಿಗಳು.
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಕಾವ್ಯದ ಔಷಧ ಗುಣ
ಈ ಬೆಳದಿಂಗಳ ಕವಿಗೋಷ್ಠಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಕೇಳಿದ್ದೆ. ಸ್ವಾಮೀಜಿಯವರು ನನ್ನನ್ನು ಹಿಂದೆ ಕರೆದಿದ್ದರು. ನನಗೆ ಬಿಡುವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದರಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದವರು ತುಂಬಾ ಸಂತೋಷದಿಂದ ಅವರ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದು ಇದೆ. ನನಗದು ನಿಜವೆಂದು ಈಗ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇಷ್ಟು ಜನ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿಷಯ. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಜನ ಇದ್ದಾರೆ ಎಂದಾಗ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಕಾವ್ಯ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಜನ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ, ಇದ್ದರೂ ಅವರು ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಜನರಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂದಾಗ ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯ ಕಾವ್ಯ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಯಾರೂ ತನ್ನನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವಂತ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬ್ಲೇಕ್‌ನಂಥವನು, ಹಾಪ್‌ಕಿನ್ಸ್- ನಂತವನು ಘನವಾದ, ಆಳವಾದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆದದ್ದಿದೆ. ಜನ ಕೇಳಿದರೂ ಆಯಿತು. ಕೇಳದಿದ್ದರೂ ಆಯಿತು ಎಂದುಕೊಂಡಾಗಲೂ ಅಲ್ಲಮ ಬರೆದಂತಹ ಕಾವ್ಯ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯ.
ಜನ ಉತ್ಸಾಹದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವುದು ಇಡೀ ಸಮುದಾಯದ ಆರೋಗ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಅಪಾರವಾದ ಸಹೃದಯತೆಯ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಕಾವ್ಯ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅಂದರೆ ಜನಾಭಿಮುಖವಾದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದರು. ಈ ಕವಿಗಳು ಮತ್ತು ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರು ಆಗೀಗ ಏಕಾಕಿಯಾಗಿ ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಾಗಲೂ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಿ, ಸಂವಹನ ಸಾಧುವಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿತ್ತು. ಅವರು ಜನಾಭಿಮುಖರಾಗಿ ಇದ್ದಾಗಲೂ ಜನಪ್ರಿಯರಾಗಲು ತಮ್ಮ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ವ್ಯಯಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ.
ಎಪಿಕ್ ಎಂದು ಕರೆಯುವ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಹುಟ್ಟುವುದು ಕವಿ ಇಡೀ ಸಮುದಾಯದ ವಾಣಿ ಎನ್ನಿಸಿದಾಗ. ಕವಿ ಆಗ ತಾನೊಂದು ನೆಪ ಮಾತ್ರ ಎಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಲಿಪಿಕಾರ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಎನ್ನುವುದರ ಅರ್ಥ ಇದು. ‘ಕುವೆಂಪು ಸೃಜಿಸಿದೀ ರಾಮಾಯಣಂ’- ಅಂದರೆ ಕುವೆಂಪು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ರಾಮಾಯಣವಲ್ಲ ಕುವೆಂಪುವನ್ನೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ರಾಮಾಯಣ.
ಒಳ್ಳೆಯ ಕಾವ್ಯ ಜನಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನಿಸಿದಾಗಲೂ, ಇನ್ನೂ ಅರ್ಥವಾಗಬೇಕಾದದ್ದು ಉಳಿದಿದೆ ಎನ್ನಿಸುವಂತಿರಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾವುದು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಓದಬಲ್ಲಂತದ್ದೋ ಓದುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಹೊಸ ಅರ್ಥಗನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಬಲ್ಲದ್ದೋ ಅದನ್ನೇ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯ ಎನ್ನಬಹುದು.
ನಾವು ಇವತ್ತು ಓದುತ್ತಿರುವುದು ಒಂದು ಗುರುಮಠದ ಆವರಣದಲ್ಲಿ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಹೇಳಬೇಕಾದ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಮಾತಿದೆ. ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳು – ವೈದಿಕವಿರಲಿ, ಕ್ರೈಸ್ತ ಮತವಿರಲಿ, ಇಸ್ಲಾಂ ಇರಲಿ, ವೀರಶೈವ, ಜೈನ, ಬೌದ್ಧ ಯಾವುದೇ ಇರಲಿ-ಅವು ಉಳಿದಿರುವುದು ಧರ್ಮಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ಕಾವ್ಯಶಕ್ತಿಯಿಂದಾಗಿ. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಧರ್ಮಗಳು ಅವು ಹುಟ್ಟಿದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿ ಈ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಗೊಡ್ಡಾಗಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದವು. ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತನ್ನೂ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕು ಈ ಧರ್ಮಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಅಕ್ಷರಶಃ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಓದುವವರು ಫಂಡಮೆಟಲಿಸ್ಟ್ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಆಡಂ ಮತ್ತು ಈವ್ ನಿಜವಾಗಿ ಇದ್ದರು, ಅವರಿಂದಲೇ ಈ ಪ್ರಪಂಚದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಯಿತು. ಡಾರ್ವಿನ್ ಹೇಳುವುದು ನಿಜವಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಮೂಢನಂಬಿಕೆ ಅವರನ್ನು ಆವರಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಯಾರು ವೇದಗಳನ್ನು, ಬೈಬಲ್‌ನ್ನು, ಕುರಾನ್‌ನ್ನು ಅದರ ರೂಪಕ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ತಿಳಿದು ಓದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೋ ಅವರು ನಿಜವಾಗಿ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅಂದರೆ ಅದರ ಒಳತಿರುಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಆದ್ದರಿಂದ ಶ್ರೀಗಳು ಇಂತಹ ಒಂದು ಮಠದ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಇಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಬೆಲೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಸಕಾಲಿಕವಾದ್ದು ಮತ್ತು ಸಮರ್ಪಕವಾದ್ದು ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಇಡೀ ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮ ಉಳಿದಿರುವುದು ವಚನಕಾರರ ಕಾವ್ಯ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ. ಈ ಕಾವ್ಯಶಕ್ತಿ ಎನ್ನುವುದು ಮಾವಿನ ಮಿಡಿ ಹಾಳಾಗಗೊಡದಂತೆ ಸವರುವ ಉಪ್ಪಿನ ಹಾಗೆ.
ಜನರಿಗೆ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಿಯವಾಗುವುದು ಸಮುದಾಯದ ಆರೋಗ್ಯಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟು ಅಗತ್ಯ, ಮತ್ತು ಅದು ಆರೋಗ್ಯದ ದ್ಯೋತಕ ಎನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಿದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಒಂದು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯ ಮಾತನ್ನೂ ನಮಗೆ ನಾವು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಕಾವ್ಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಹೌದೆನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಇಳಿದುಬಿಡುವುದಿದೆ. ಆದರೆ ಶಕ್ತಿಯುತವಾದ ಕಾವ್ಯ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ನಮಗೆ ಅಪ್ರಿಯವಾದದ್ದನ್ನು ಹೇಳುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದಿರುತ್ತದೆ. ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿ ಆ ಶಕ್ತಿಯಿತ್ತು. ನಾವು ಭಾವಿಸಲು ಹೆದರುವ ಹಲವು ಸತ್ಯಗಳು ರೂಪಕಗಳಾಗಿ ಹೊರಹೊಮ್ಮುವುದುಂಟು. ಎಲ್ಲಾ ದೊಡ್ಡ ಕವಿಗಳಲ್ಲೂ ಈ ಬಗೆಯ ಶಕ್ತಿ ಇರುತ್ತದೆ. ನಾವು ಈ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಒಳ ಬಾಳಿನಲ್ಲಿ ಮೌನವಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಲವು ಅಪ್ರಿಯ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಲೇ ಮಾಗಬೇಕಾದರೆ ನಮ್ಮಂತಹ ಮನುಷ್ಯರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಈ ಔಷಧ ಗುಣ ಬಹಳ ಅಗತ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಈ ಕವಿಗೋಷ್ಠಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ಹಲವು ಮುಖಗಳು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಆಗಬಹುದೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಈ ಕವಿಗೋಷ್ಠಿಯನ್ನು ಉದ್ಘಾಟನೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.
ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಮುರುಘಾಮಠದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಬೆಳದಿಂಗಳ ಕವಿಗೋಷ್ಠಿಯ ಉದ್ಘಾಟನಾ ಭಾಷಣ.
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಕನ್ನಡದ ಮೂರು ಹಸಿವುಗಳು
ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಪದವಿಯ ಈ ಗೌರವವನ್ನು ನಾನು ಬಯಸಿರಲಿಲ್ಲ; ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಕೊಂಚ ಸೋಮಾರಿಯೂ, ಏನನ್ನಾದರೂ ಬರೆದು ಓದಬೇಕೆಂದರೆ ಹಿಂಜರಿಯುವನೂ, ಜನರೆದುರು ನಿಂತನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ಆಲೋಚಿಸುತ್ತಲೇ ಹೊಳೆದಂತೆ ಮಾತಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಸುಖ ಕಾಣುವವನೂ ಆದ ನಾನು ಈ ಭಾಷಣವನ್ನು ನನ್ನೊಳಗೇ ಅಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ತಿದ್ದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ಆಡಬೇಕೆಂದು ಅನ್ನಿಸುವ ಮಾತುಗಳು ಸಹಸ್ರಾರು ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಸ್ತುತವಾದೀತು ಎಂದು ಆತಂಕಪಡುತ್ತ, ಅಧ್ಯಕ್ಷನಾಗಿ ಆಯ್ಕೆಯಾದದ್ದನ್ನು ತಿಳಿದ ದಿನದಿಂದಲೂ ಈಗ ಇಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮೆದುರು ಮಾತಾಡಲು ನಿಂತಿರುವ ಕ್ಷಣವನ್ನು ದಿಗಿಲಿನಲ್ಲಿ ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಕಳೆದಿದ್ದೇನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ನನಗೆ ಸಿಕ್ಕಿರುವ ಈ ಗೌರವ ಅಷ್ಟೇನೂ ಸಂಭ್ರಮಪಡುವ ವಿಷಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ನನ್ನನ್ನೇ  ನಾನು ಶೋಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಧ್ಯಾನವಾಯಿತು. ಈ ವೇದಿಕೆಯಿಂದಲೇ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ, ಯಾಕೆ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದ, ಮಹಾಪುರುಷರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ನಾನು ಹುಟ್ಟುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚೆ ಮಾತಾಡಿದ್ದರೆಂದು ತಿಳಿದ ಮೇಲಂತೂ ‘ಶಬ್ದಸೂತಕ’ವಿಲ್ಲದ ನಿಜದ ಮಾತಿಗಾಗಿ ಪರದಾಡುವಂತಾಯಿತು.
ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ನಾನು ಹೇಳಲೇಬೇಕು. ಹೃದಯದ ಶಸ್ತ್ರ ಚಿಕಿತ್ಸೆಯಿಂದ ಚೇತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ, ಮನೆ ಬಿಟ್ಟು ಕದಲಲು ಅಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿ ಅಂಜುತ್ತಿದ್ದ ನನ್ನನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕದ ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನೆನ್ನುವಂತೆ ಕಂಡು ಇಲ್ಲಿತಂದು ನಿಲ್ಲಿಸಿದ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಸದಸ್ಯರಿಗೂ, ತುಮಕೂರಿನ ಮಹಾಜನತೆಗೂ ನಾನು ಋಣಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಆರೋಗ್ಯವಂತನೆಂಬ, ಯಾವ ಔಷಧದಿಂದಲೂ ಸಿಗಲಾರದ, ಭಾವನೆಯನ್ನು ನಿಮ್ಮ ಪ್ರೀತಿ ನನಗೆ ಕೊಟ್ಟಿದೆ.
೧೯೧೫ ರಲ್ಲಿ, ಅಂದರೆ, ಅದೆಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಎಂದು ಈಗ ಭಾವಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಶ್ರೀ ಎಚ್.ವಿ. ನಂಜುಂಡಯ್ಯನವರು ಮಾಡಿದ ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಷಣವನ್ನು ಓದುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಅವರು ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಿರದ ಯಾವ ಹೊಸ ವಿಷಯವೂ ನನಗೆ ಹೇಳಲೇಬೇಕೆನ್ನಿಸುವಂತೆ ಉಳಿದಿಲ್ಲವೆನ್ನಿಸಿತು. ಆಮೇಲಿನ ಎಲ್ಲ ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಭಾಷಣಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತ ಹೋದಂತೆ ಕನ್ನಡದ ಬಹು ದೊಡ್ಡದಾದೊಂದು ಪರಂಪರೆಗೆ ವಿನಯದಲ್ಲಿ ತಲೆಬಾಗುವಂತೆ ಆಯಿತು. ನಾನು ಈಗ ಆಡುವ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳು ನನ್ನ ಪೂರ್ವಸೂರಿಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರುವಷ್ಟು ಯೋಗ್ಯವಾಗಲಿ ಎಂಬ ಪ್ರಾರ್ಥನಾ ಭಾವದಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮೆದುರು ನಿಂತಿದ್ದೇನೆ. ನನಗಿಂತ ದೊಡ್ಡ ಶಕ್ತಿಯೊಂದು ನನ್ನ ಮೂಲಕ ಮಾತಾಡಬಹುದು ಎಂಬ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲೇ ನಾನು ಬರಹಗಾರನಾಗಿರುವುದು; ಇವತ್ತು ನಿಮ್ಮೆದುರು ನಿಂತು ಮಾತಾಡುತ್ತಿರುವುದೂ ಕೂಡ ಅದೇ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ.
‘ಆ ಕನ್ನಡದೊಳ್ ಭಾವಿಸಿದ ಜನಪದಂ’
ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳಿಗೂ ಹೆಚ್ಚು ಹಿಂದಿನ ಶ್ರೀವಿಜಯನ ‘ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ದ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳು ಇವತ್ತಿಗೂ ಹೇಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿ ಉಳಿದಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗೆಳೆಯ ಸುಬ್ಬಣ್ಣನವರ ಬರಹದಿಂದ ತಿಳಿದು ನಾನು ಮುಂದಿನ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. (ನೋಡಿ: ‘ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಜಗತ್ತು’, ಶೆಲ್ಡನ್ ಪೊಲಾಕ್ ಬರೆದಿರುವ ಲೇಖನಗಳು)
ನಮ್ಮ ಜನಪದವು ಕರ್ನಾಟಕ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಭವಿಸಿದ್ದು, ಮತ್ತು ಕನ್ನಡತ್ವದಲ್ಲಿ ಭಾವಿಸಿದ್ದು ಎಂಬುದು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಎಲ್ಲ ಸಮ್ಮೇಳನಾಧ್ಯಕ್ಷರ ಚಿಂತನೆಯ ಹಿಂದಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿಬಿಡಬೇಕೆಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಷಯವೆಂದರೆ: ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರನ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ನಾವು ಈ ಕನ್ನಡತ್ವವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋದದ್ದು ಸಂಘರ್ಷದ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ; ಅನುಸಂಧಾನದ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಎಂಬುದು. ಇದು ತುಂಬ ಗಮನಾರ್ಹ ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಕನ್ನಡಿಗರನ್ನು ಇತರರು ಮೆಚ್ಚುವುದಕ್ಕೂ, ನಮಗೇ ಬೇಸರದಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಇದೊಂದು ನಮ್ಮ ದೌರ್ಭಾಗ್ಯವೆಂದು ಅನ್ನಿಸುವುದಕ್ಕೂ ಹಿಂದೆ ಕನ್ನಡದ ತಾಳುವ ಈ ಗುಣವಿದೆ.
ತಮಿಳಿನಂತೆ ಅಲ್ಲದೆ ಕನ್ನಡ ತನ್ನ ಸದ್ಯದ ನುಡಿಗೆ ಅನಗತ್ಯವಾದರೂ ದೇವನಾಗರಿಯ ಎಲ್ಲ ಲಿಪಿಯನ್ನೂ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಅನ್ಯಭಾಷೆಗಳ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶಮಾಡಿಕೊಂಡದ್ದರಲ್ಲೇ ಇದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದೆಂದು ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ತಮಾಷೆಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ, ಅದೇ ಮಹಾತ್ಮನಾದ ಗುಜರಾತಿನ ಗಾಂಧಿಯಾಗಿಯೇ ಇದ್ದಾನು: ಕ್ಲಿಂಟನ್ ಕರ್ಕಶನಾಗದೆ ಬಂದುಹೋದಾನು. ದೇಜಗೌರಿಂದ ಒಮ್ಮೆ ನಾನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡ ಮಾತಿದು; ಕನ್ನಡದ ಉಕಾರ ಕನ್ನಡದ ಕೊಂಬೇ; ಅದನ್ನು ಲಗತ್ತಿಸಿದರೆ ಯಾವ ಶಬ್ದವಾದರೂ ಕನ್ನಡದ ಶಬ್ದವೇ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಚೇರ್ ಚೇರು ಆದಂತೆ. ನಾವೀಗ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವುದು ಕನ್ನಡದ ಕಾನ್ಫರೆನ್ಸು.
ಸಂಘರ್ಷವಾಗದ ಅನುಸಂಧಾನದಲ್ಲಿ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಮಾರ್ಗದ ಜೊತೆ ಕನ್ನಡದ ದೇಸಿ ಶಕ್ತಿ ಕಳೆಗುಂದದಂತೆಯೂ, ಗೊಂದಲ ಹುಟ್ಟಿಸುವಷ್ಟು ಅತಿಯಾಗದಂತೆಯೂ, ಪೂರ್ವಕಾಲದ್ದು ಎಂಬ ಗೀಳಿನಿಂದಾಗಿ ಹಳಗನ್ನಡಕ್ಕೆ ಜೋತುಬೀಳದಂತೆಯೂ, ತನ್ನ ನುಡಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಅನುಸಂಧಾನ ಹಿಂದಿರುವ ಪ್ರೇರಣೆಯನ್ನು ನಾನು ಸಾತತ್ಯ ಕೆಡದಂತೆ ಆಧುನಿಕವಾಗುವ ಪ್ರೇರಣೆಯೆಂದರೆ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಕನ್ನಡದ ಹಿರಿಯರೆಲ್ಲರೂ-ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ., ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತ, ಬೇಂದ್ರೆ, ಅಡಿಗ- ಈ ಎಲ್ಲರೂ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರನ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಹಳಗನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರೀತಿ, ಆದರೆ ಅದರ ಶೈಲಿ, ಭಾಷಾ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ನಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲದೆಂಬ ವಿವೇಕ, ಸಂಸ್ಕೃತದ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರವ, ಆದರೆ ಈ ಭಾಷೆ ವರ್ತಮಾನ ಕಾಲದ ಜ್ಞಾನದಾಹವನ್ನು ತೀರಿಸಲಾರದೆಂಬ ಎಚ್ಚರ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ನಮ್ಮ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಅತ್ಯಗತ್ಯವೆಂಬ ನಂಬಿಕೆ, ಆದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಿಂದ ನಾವು ಪಡೆಯುವ ಲಾಭವೆಲ್ಲವೂ ನಮ್ಮ ಜನಪದಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡದ ಮೂಲಕ ಸಿಗಲೇಬೇಕೆಂದು ಆತಂಕಪೂರ್ಣವಾದ ಛಲ-ಇವು ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಹಿರಿಯ ಸಾಹಿರಿಗಳಲ್ಲೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿವೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಏಕೀಕರಣದ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ, ಕನ್ನಡವನ್ನು ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿಯೂ, ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಒತ್ತಾಯದಲ್ಲಿ, ಭಾರತದ ಎಲ್ಲ ಸುಖ ದುಃಖಗಳಲ್ಲೂ ಪಾಲುದಾರರಾಗಿದ್ದು ತಮ್ಮ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಆತ್ಮಾಭಿಮಾನದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಚೈತನ್ಯ ಈವರೆಗೂ ತನ್ನ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲೂ ಪುನರುಚ್ಚರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ.
ಕನ್ನಡದ ಮೂರು ಹಸಿವುಗಳು
ಅನಗತ್ಯ ಸಂಘರ್ಷದ ಹುಂಬತನಕ್ಕೆ ಎಡೆಗೊಡದಂತೆ, ಅಗತ್ಯವಾದರೆ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಹಿಂಜರಿಯದಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಕನ್ನಡದ ಚೈತನ್ಯದ ಹಿಂದೆ ಇರುವ ಹಸಿವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೂರನ್ನು ಮುಖ್ಯವೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಮಾತೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಪೂರ್ವಸೂರಿಗಳ ಎಲ್ಲ ಮಾತುಗಳನ್ನೂ ಸಂಗ್ರಹಿಸುವಾಗ ನನಗೆ ಹೊಳೆದದ್ದು ಇದು.
೧. ಸಮಾನತೆಯ ಹಸಿವು : ನಮ್ಮ ದೇಶ ಉಳಿದ ದೇಶಗಳಿಗೆ ಸಮಾನವಾಗಿ ತಲೆಯೆತ್ತಿ ಬದುಕಬೇಕೆಂಬ ಹಸಿವು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ನಮ್ಮ ಜನಪದದಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದವರು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಹಸಿವು. ದಲಿತರಲ್ಲೂ, ಸ್ತ್ರೀಯರಲ್ಲೂ ಹುಟ್ಟಿರುವ ಸ್ವಾಭಿಮಾನದ ಹಸಿವು. ಇವೇ ಬಂಡಾಯ. ದಲಿತ ಇತ್ಯಾದಿ ಈಚಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವ ಹಸಿವು ಕೂಡ.
೨. ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಹಸಿವು : ವಚನಕಾರರಲ್ಲೂ, ಬೇಂದ್ರೆ, ಕುವೆಂಪು, ಪುತಿನರಂತಹ ಕವಿಗಳಲ್ಲೂ ಎದ್ದು ಕಾಣಿಸುವ ಹಸಿವು ಇದು. ಇದು ಮತೀಯವಲ್ಲ; ಕೋಮುವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ಹಸಿವು ಖಂಡಿತ ಇದಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಹಸಿವಿನ ಜೊತೆಗೇ ಈ ಹಸಿವು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಾಗ, ಸರ್ವೋದಯದ ಬಯಕೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಅಡಗಿದಾಗ ಮತೀಯತೆಯ ಮಿತಿಗಳಿಂದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆ ಮೀರಿ  ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಶಿಶುನಾಳ ಶರೀಫರಿಂದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರೆಗೆ, ಈಚೆಗೆ ಎಡಪಂಥೀಯ ನಿಲುವಿನ ಹಲವು ಯುವ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ದೇಸಿ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸುವ ಶೋಧವಾಗಿದೆ ಇದು.
೩. ಆಧುನಿಕವಾಗಬೇಕೆಂಬ ಹಸಿವು : ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ.ಯವರಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಗೊಂಡು, ನವ್ಯರಲ್ಲಿ ಅಧಿಕವೆನ್ನುವಷ್ಟು ಬೆಳೆದು, ಬೇಂದ್ರೆ, ಕಂಬಾರರಂಥವರಲ್ಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣರೂಪ ತಾಳಿ ಎಲ್ಲರಲ್ಲೂ-ನಮ್ಮ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಲ್ಲೂ, ಸುಧಾರಕರಲ್ಲೂ, ‘ತೇಲಿಬರುವ ಜಾಸ್ ಗಾನ/ನಮ್ಮ ಕುಣಿತಕಲ್ಲವೇನ’ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಹೊಸಕಾಲದ ಯುವಕ ಯುವತಿಯರಲ್ಲೂ – ಪ್ರೇರಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಹಸಿವು ಇದು. ತನ್ನ ಶಿಷ್ಯರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಸಂತೋಷ ಪಡುತ್ತಿದ್ದ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸರು ತನ್ನ ಕಾಲದ ಈ ಹಸಿವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಆಳುವ ಬಿಳಿಜನರ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಲಿತುಬಿಟ್ಟಮೇಲೆ ‘ನೌಕರಿ’ಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಸರ್ವಸ್ವವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಬಂಗಾಳೀ ಬಾಬಾಗಳ ಒಣಗರ್ವವನ್ನೂ ಮೃದುವಾದ ಹಾಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಟೀಕಿಸಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರು. ಒಬ್ಬ ಯುವಕನನ್ನು ಕುರಿತು ಅವರು ಆಡಿದ ಮಾತು ನೆನಪಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ; ಓಹೋ, ಅವನು ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಕಲಿತುಬಿಟ್ಟನೋ? ಹಾಗಾದರೆ ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಅವನು ಸಿಳ್ಳೆಹೊಡೆಯುತ್ತ, ಶಬ್ದಮಾಡುವ ಬೂಟ್ಟು ತೊಟ್ಟೇ ಓಡಾಡುವುದು’ ಎಂದಿದ್ದರಂತೆ. ಸಿಳ್ಳೆ ಹೊಡೆಯುತ್ತ ನಡೆದಾಡುವುದರ ನಿರ್ಭಿಡೆಯ ಯುವಸಹಜ ಸೊಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಲಿಕೆಯಿಂದ ನಾವು ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಬಹುದೆಂಬ ಭ್ರಮೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಪರಮಹಂಸರು ಅದೆಷ್ಟು ಮನೋಜ್ಞವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ ನೋಡಿ. (ಮೊದಲ ಎರಡು ಹಸಿವುಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳದಂತೆ ಬೆಳೆಯಬಹುದಾದ ಈ ಹಸಿವು ಕಳೆದ ಶತಮಾನ ಕೊನೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ವಿಕಾರಗೊಂಡಿದ್ದನ್ನು ಮುಂದೆ ಚರ್ಚಿಸಲಿದ್ದೇನೆ.)
ಬ್ರಿಟಿಷರು ಆಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಂತೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ತಜ್ಞರಾಗಬೇಕೆಂಬುದು ಕೇವಲ ಸ್ವಂತ ಉದ್ಧಾರದ ಆಸೆಯಾಗಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಆಶ್ಚರ್ಯವೆಂದರೆ, ಹಾಗಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಲಿಕೆ ಕೇವಲ ಮೋಹದ, ಅಥವಾ ಸ್ವಾರ್ಥದ ಕಲಿಕೆಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯನ್ನೇ ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳ ಮಾತೃಭಾಷೆಯಾಗುವಂತೆ ಯಾಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬಾರದೆಂದು ತನ್ನ ಒಬ್ಬ ಸ್ನೇಹಿತರು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಆಶ್ಚರ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರು, ತಮಗೆ ಸಹಜವಾದ ಮೃದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಗೇಲಿಮಾಡುತ್ತಾರೆ. (ನೋಡಿ: ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣ, ಸಂ ೧) ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾಧ್ಯಮದ ಮೋಹ ಹರಡುತ್ತಿರುವ ಈ ವಿಕಾರಗೊಂಡ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ‘ಆಂಗ್ಲ’ಗೊಳ್ಳುವ ಈ ಪ್ರಯತ್ನ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮೆಕಾಲೆಯ ಮಾನಸಪುತ್ರರೂ ಹೀಗೆ ಯೋಚಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ: ಆಧುನಿಕವಾಗಬೇಕೆಂಬ ತೀವ್ರ ಬಯಕೆಯಲ್ಲೂ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿದ್ದ ಜನಪರ ನಿಲುವು. ತಾವು ಕಲಿತದ್ದನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಧಾರೆಯೆರೆಯಬೇಕೆಂಬ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಹಸಿವು-ಈಗ ನಾವು ಸುಲಭದಲ್ಲಿ ತಳ್ಳಿಬಿಡುವ ಮೈಸೂರಿನ ರಾಜಸೇವಾಸಕ್ತರಲ್ಲೂ- ಬೆಳೆದುಕೊಂಡಿತ್ತು. ಅತ್ಯಾಧುನಿಕವಾದ ಐರೋಪ್ಯ ‘ಥಿಯರಿ’ಗಳಿಗೆ ಮನಸೋತ ಎಷ್ಟೋ ಎಡಪಂಥೀಯ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಈಚೆಗೆ ಬಹುಜನ ಸಮ್ಮುಖವಾಗಿ ಅವರವರ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುವ ಶಕ್ತಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅವರು ನಡೆಸುವ ಸಂವಾದ ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ-ತಮ್ಮ ಸಮಾನರಾದ ಇತರ ‘ಥಿಯರೆಟಿಷಿಯನ್‌’ಗಳ ನಡುವೆ. ಇವರ ಕ್ರಾಂತಿ ಜರುಗುವುದು ಸೆಮಿನಾರುಗಳಲ್ಲಿ, ಇವರಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮಜ್ಞರು ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಾರೆವೆಂದು ಸಂಕೋಚಪಡುವುದು ಉಂಟು.
ಜನಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿದ್ದ ಆಸ್ಥೆ ಈಗ ಯಾಕೆ ಸೊರಗಿದೆ? ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾದ ಮೇಲೆ, ಕರ್ನಾಟಕದ ಏಕೀಕರಣವಾದಮೇಲಂತೂ ಯಾಕದು ಕಾಣೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ? ಎಂಬುದು ಮುಂದೆ ನನ್ನ ಚಿಂತನೆಯ ವಿಷಯವಾಗಲಿದೆ.
ನುಡಿಯನ್ನೂ, ನಾಡನ್ನೂ ಕಟ್ಟಿದವರಲ್ಲಿ ಜಾಗೃತವಾಗಿದ್ದ ಮೂರು ಹಸಿವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಬೇಕು. ಮೂರು ಹಸಿವುಗಳೂ ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯರ ಕಲ್ಪನಾ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ – ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಒಬ್ಬರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚೆಂದೋ, ಇನ್ನೊಬ್ಬರಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆಯೆಂದೋ ಅನ್ನಿಸಿದರೂ ಸಹ-ಒಟ್ಟಾಗಿ ಜಾಗೃತವಾಗಿದ್ದವು. ಕನ್ನಡ ಮಾತಾಡುವ ಜನರ ಮನಸ್ಸು ಅರಳುವುದು, ಅದರ ಬದುಕೂ ಬೆಳಗುವುದು ಕನ್ನಡದ ಮುಖೇನ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವೆಂದೂ, ಇಂಗ್ಲಿಷಾಗಲೀ ಹಿಂದಿಯಾಗಲೀ ಸಂಸ್ಕೃತವಾಗಲೀ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಲಾಗದೆಂದೂ ಎಲ್ಲರೂ ಅರಿತಿದ್ದರು.
ಬಹು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಕನ್ನಡದ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲೇ ಇಂಥ ಸಮತ್ವದ ನಿಷ್ಠೆ ಜಾಗೃತವಾಗಿ ಉಳಿದು ಬಂದಿದೆ. ಪಂಪನಿಗೆ ಮನುಜ ಕುಲ ಒಂದೇ; ಕವಿರಾಜ- ಮಾರ್ಗಕಾರನಿಗೆ ಪರರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನೂ, ಮತಧರ್ಮಗಳನ್ನೂ ಸಹನೆಯಿಂದ ನೋಡುವುದು ಬಂಗಾರ; ಕನಕನ ರಾಗಿ ಅಕ್ಕಿ ಜಗಳದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೆ ಗೆಲ್ಲುವುದು ರಾಗಿಯೇ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಪ್ರಪಂಚದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ವರ್ಗ ಸಂಘರ್ಷದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ವಿರಳವಾದ ಅದ್ಭುತವಾದ ಅಲಿಗರಿ ಇದು. ಬಸವರಂತೂ ‘ಸ್ಥಾವರಕ್ಕಳಿವುಂಟು/ಜಂಗಮಕ್ಕಳಿವಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕುರುಹಾಗಿ- ಬಿಟ್ಟಿದ್ದ ದೇವಾಲಯಗಳಿಗಿಂತ ಓಡಾಡುವ, ಹುಟ್ಟಿಸಾಯುವ ಮನುಷ್ಯನ ದೇಹ ಹೆಚ್ಚು ಪವಿತ್ರವಾದ್ದು ಎಂದು ತಿಳಿದವರು. ಈ ಬಗೆಯ ಆಯ್ಕೆಗಳಿಗೂ ಜನಜೀವನದ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಇಹಕ್ಕೂ ಪರಕ್ಕೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಆಯುವುದಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ.
ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ತುಂಬ ಸರಳವಾದದ್ದು; ಆದರೆ ಗಾಢವಾದದ್ದು. ಕಂಡು-ಕೊಂಡವರಿಗೆ ವಾದಾತೀತವಾದ ಒಳಗಿನ ಸತ್ಯವಾಗಿ ಭಾಸವಾಗುವಂಥದ್ದು. ಅದೆಂದರೆ ನಾವಿರುವ ಸ್ಥಳವೇ ನಿಜವಾದ ವಿಶ್ವವೆಂಬುದು. ಮಗುವಿನ ತೆರೆದ ಬಾಯಿಯಲ್ಲಿ ತಾಯಿಯ ಯಶೋಧೆಗೆ ಬೆರಗು ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತೆ ಕಾಣುವಂಥದು ಈ ವಿಶ್ವಭಾವ. ಕಾರಂತರ ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆ, ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಮಲೆನಾಡು, ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಧಾರವಾಡ, ರಾವ್ ಬಹದ್ದೂರರ ಗ್ರಾಮ-ಇವೆಲ್ಲವೂ ಇಡೀ ವಿಶ್ವವನ್ನು ತಮ್ಮೊಳಗೆ ಗರ್ಭೀಕರಿಸಿಕೊಂಡ ಸೋಜಿಗದ ಸ್ಥಳಗಳೇ. ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರನ ‘ಕನ್ನಡದೊಳ್ ಭಾವಿಸಿದ ಜನಪದ’ ವಸುಧೆಯ ಒಳಗಿನ ಒಂದು ಕಿರು ಬಿಂದುವಾಗಿದ್ದೂ ತನ್ನ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದಂತೆ ವಸುಧೆಯನ್ನೇ ತನ್ನೊಳಗೆ ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲುದು. (ನೋಡಿ: ಸುಬ್ಬಣ್ಣ;೧೪) ಕನ್ನಡತನವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದಂತೆ ಮಿಲ್ಟನ್, ಶೇಕ್ಸಪಿಯರ್, ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ‍್ತ್, ಲಾರೆನ್ಸ್, ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್, ಎಲಿಯಟ್-ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಕನ್ನಡ ಲೇಖಕರ ಉಜ್ವಲ ಸಂವೇದನೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿತು. ಹಿಂದೆ ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನೂ ರಾಮಾಯಣ ಭಾರತಗಳನ್ನೂ ಪಡೆದುಕೊಂಡಂತೆ. ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಸಾರವನ್ನು ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಪಡೆದು ಬೆಳಸಿಕೊಂಡಂತೆ. ಭಾರತದ ಒಂದು ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಅಲ್ಲಮ ಇಡೀ ಭಾರತದ ತತ್ವ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ತನ್ನ ರೂಪಕ ಪ್ರತಿಭೆಯ ವಾಗ್ವಾದದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಬೆಳೆಸಿ ಬಳಸುತ್ತಾನೆಂಬುದನ್ನು ಗತಿಸಿದ ಗೆಳೆಯ ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜರು ತಮ್ಮ ಆಚಾರ್ಯಕೃತಿಯಾದ ‘ಅಲ್ಲಮ ಮತ್ತು ಶೈವ ಪ್ರತಿಭೆ’ಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಈಗ ನೀವು ಅಮೆರಿಕದ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವನೋ ಒಬ್ಬ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯನ್ನು ಸಂದರ್ಶಿಸಿ ಅವನಿಗೆ ಕಾಳಿದಾಸ ಗೊತ್ತೇ ಎಂದರೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ಗೊತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನು ಸಂಸ್ಕೃತದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ನಾಡಿನ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲಿ ಓದುವ ಕಾಲೇಜು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯೊಬ್ಬನಿಗೆ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್ ಯಾರೆಂದು ಖಂಡಿತ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಬಡತನದ ಮೂರನೆಯ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಭಾಗ್ಯಶಾಲಿಯಾದ ಮೊದಲ ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಾಧನೆ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ; ಆದರೆ ಅದರ ರಾಜಕಾರಣ, ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ವಹಿವಾಟುಗಳು ತಿಳಿದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಚರಿತ್ರೆಯೂ ತಿಳಿದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿಯೂ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿಯೂ ಬಹಳ ಎತ್ತರಕ್ಕೇರಿದಂತೆ ತೋರುವ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯರು ಹೇಗೆ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಮತದ ಉದಾತ್ತ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡೇ, ತಮ್ಮ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡೇ, ಮುಗ್ಧರೂ, ಪ್ರಕೃತಿಯ ಆರಾಧಕರೂ, ಜೀವಜಾಲವಾದ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಐರೋಪ್ಯರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮರೂ ಆಗಿದ್ದ ಅಮೆರಿಕಾದ ಮುಲನಿವಾಸಿಗಳನ್ನೂ, ಆಸ್ಟ್ರೇಲಿಯಾದ ಮೂಲನಿವಾಸಿಗಳನ್ನೂ ಮೋಸದಿಂದ ಸೋಲಿಸಿ, ಅವರ ಗಾಢವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿ, ಅವರನ್ನು ಸ್ವಂತದ ಭಾಷೆಯಿಲ್ಲದ ಮೂಕರನ್ನಾಗಿಸಿ, ಮನುಕುಲದ ಚರಿತ್ರೆಯಿಂದಲೇ ಹೊರಗಿಟ್ಟರು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಅರಿಯದೆ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯರ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಕೊಂಡಾಡುತ್ತೇವೆ.
ಬಹು ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲೂ, ಬಹು ದೇವ ದೇವಿಯರ ಆರಾಧನೆಯಲ್ಲೂ, ಬಹು ರುಚಿಗಳಲ್ಲೂ, ಜೊತೆಗೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದೊಂದು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿಯ ಏಕತೆಯಲ್ಲೂ ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಬದುಕಿ ಉಳಿಯಲು ಕಲಿತಿದ್ದ ಭಾರತವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅವರಿಗೆ ಐರೋಪ್ಯಗೊಳಿಸಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ಜೀವನಕ್ರಮದ ಏಕತಾನತೆಯಿಂದ ಕೆಲದಿನಗಳ ಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುವ ಈ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯರಿಗೆ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅರಿವು ಟೂರಿಸ್ಟ್ ಮಟ್ಟದ್ದಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಇರುತ್ತದೆ. ನಾನಿಲ್ಲಿ ಎಕ್ಸ್‌ಪರ್ಟ್‌ಗಳ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲೀ, ಭಾರತವನ್ನು ನಿಜವಾಗಿ ಪ್ರೀತಿಸಬಲ್ಲ ಸೂಕ್ಷ್ಮಜ್ಞರ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲೀ ಮಾತಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ.
ತಾತ್ಪರ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾನು ಹೇಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಇಷ್ಟು; ನಾವು ಕನ್ನಡಿಗರು, ನಾವಿರುವ ಸ್ಥಳದಲ್ಲೇ ಜಗತ್ತನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಕವಿರಾಜ ಮಾರ್ಗಕಾರನ ಕಾಲದಿಂದ ಸಾವಿರ ವರ್ಷದಷ್ಟು ಕಾಲ ಬೆಳೆದುಬಂದೆವು. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಈ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತೇ ಸ್ಥಳವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆಂಬ ಭ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸುವ ಸಂಚು ನಡೆದಿದೆ. ಜಾಗತೀಕರಣವೆಂದರೆ ನಿಜದಲ್ಲಿ ಅಮೆರಿಕೀಕರಣ. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಒಂದು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಾಗಿ ಮುಂದುವರಿದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಿಗೆ ಒದಗಿ, ನಮ್ಮ ಪರಿಸರವನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಕುದುರೆಮುಖದ ಜೀವಜಾಲಸಂಪನ್ನ ಬೆಟ್ಟಗಳ ಅದಿರನ್ನು ಇರಾನಿಗೋ, ಜಪಾನಿಗೋ ಮಾರಿ, ನದಿಗಳನ್ನು ಚರಂಡಿಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿ, ವರ್ಲ್ಡ್‌‌ಬ್ಯಾಂಕ್‌ಸರ್ಟಿಫಿಕೇಟ್ ಪಡೆದು ಬೀಗಿ, ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು, ನಮ್ಮ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಅನ್ಯರ ಆದೇಶದಂತೆ ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಕನ್ಸೂಮರ್ ಸ್ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಕಾಲವಿದ್ದು ಮುಂದೊಂದು ದಿನ ಅಜೇಂಟೈನಾದಂತೆ ಆಗುವುದು. ಇರುಳು ಕಂಡ ಬಾವಿಯಲ್ಲಿ ಹಗಲು ಬೀಳುವುದು.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಮಾತಿದು: ಜಾಗತೀಕರಣದ ಈ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವವೇ ಒಂದು ಹಳ್ಳಿಯಾಗುತ್ತಿದೆಯೆಂಬ ಉತ್ಸಾಹವನ್ನೂ ಭರವಸೆಯನ್ನೂ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮುಗ್ಧರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಪ್ರಚಾರ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ದೊಡ್ಡಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಇರುವವರೊಬ್ಬರು ಒಮ್ಮೆ ನನಗೆ ಹೇಳಿದ್ದರು ‘ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಜನ ಹಸಿದು ಸಾಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂದು ನಮ್ಮ ಅಂತಃಕರಣ ಈಗ ಮಿಡಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದು ಜಾಗತೀಕರಣ ತಂದಿರುವರಿವಿನಿಂದ ಅಲ್ಲವೆ?’ ಈ ಹಿರಿಯ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಿಗೆ ನಾನು ವಿನದಯಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಿದೆ; ‘ಅವರು ಹಸಿದು ಸಾಯುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೂ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಶೋಷಣೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದಲ್ಲವೆ?’ ನನ್ನದು ವಿತಂಡವಾದವಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ತೋರಿರಬೇಕು.
ಇರಲಿ. ಇದು ಸದ್ಯ ಹಲವರಲ್ಲಿ ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಿ, ಆಶಾದಾಯಕವಾಗಿ ಮಿಡಿಯುತ್ತಿರುವ ಭ್ರಮೆ. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಭಾರತವೂ ಮಾವೋನ ಚೀನವೂ ಈ ಭ್ರಮೆಯ ಬೆನ್ನು ಹತ್ತಿದೆ. ಶ್ರೀಮಂತರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ತಮ್ಮ ಲಾಭಕ್ಕಾಗಿ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಹೇರುವ ಜಾಗತೀಕರಣದಿಂದಾಗಿ ನಾವು ಎಲ್ಲೂ ಊರದವರಾಗಿ, ಊರೇ ಇಲ್ಲದವರಾಗಿ ಅನಾಥರಾಗುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಅಷ್ಟೆ. ಎಲ್ಲ ವಸ್ತುಗಳೂ, ವಿಚಾರಗಳೂ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ದೊರಕುವ, ದೂರಗಳೇ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿಬಿಡುವ ಟೆಲಿವಿಷನ್ನಿನ ಗ್ಲಾಮರಿನ ಈ ವಿಶ್ವವೇ ಹಳ್ಳಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಈಗಿನ ಸುಳ್ಳಿನ ಬದಲಾಗಿ ಹಿಂದೆ ಇರುವ ಹಳ್ಳಿಯೇ ವಿಶ್ವವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು.
ಜನಪರವಾದ ಸಮಾನತೆಯ ಹಸಿವು ಮತ್ತು ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಹಸಿವಿನಿಂದ ಹೊರತಾಗಿ ಆಧುನೀಕರಣದ ಹಸಿವು ಬೆಳೆದರೆ ಏನಾಗಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಈ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ನಮ್ಮ ನಡುವಿನ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಯನ್ನೂ ರಫ್ತಿಗಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲೇ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಎಂಬುದೂ, ಇಡೀ ವಿಶ್ವದಲ್ಲೇ ಇನ್ನೆಲ್ಲೂ, ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯನ್ನು ಪರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಹುಡುಕುವ ಉದ್ಯಮಶೀಲರಾಗಿಬಿಟ್ಟ ಇಂಥ ನುರಿತ ಲೇಖಕರು ಇಲ್ಲವೆಂಬುದೂ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯವೇ ಇಲ್ಲವೆಂದೂ, ಇರುವುದೆಲ್ಲಾ ತನ್ನ ನನಗೆ ಬರೆಯುವ ಭಾರತಾಂಗ್ಲರ ಬರವಣಿಗೆ ಎಂದೂ ಹೇಳಿದ ಲೇಖಕನೊಬ್ಬ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರ, ಪ್ರಕಾಶಕರ ಕಣ್ಮಣಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ.
ಆಧುನಿಕವಾಗಬೇಕೆಂಬ ಬಯಕೆ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಮೂಲೆಗೊತ್ತುವ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅನುಸಂಧಾನದ ಮುಖೇನ ನಾವು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆಸಬಹುದಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಶೋಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೆಂದು ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನಾಗಿ ನನ್ನಲ್ಲೇ ಕೆಲಸಮಾಡಿದ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಈವರೆಗಿನ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಇದು ಆತ್ಮ ಕಥನವೇ ಹೊರತು ನಾನು ಬೆಳೆದ ಕಾಲದ ಒಟ್ಟು ಕನ್ನಡದ ಕಥನವಲ್ಲ.
ನನ್ನ ಇಂಗ್ಲಿಷ್, ನನ್ನ ಕನ್ನಡ
ನಾನು ಓದಿದ ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿ ಮಿಡ್ಲ್‌ಸ್ಕೂಲಿನಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದ ದಿನಗಳನ್ನು ನೆನಪುಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅವರ ತುಂಟಾಟಗಳನ್ನು ರಸವತ್ತಾದ ಕಥೆಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ ನಮ್ಮನ್ನು ರಂಜಿಸುತ್ತಿದ್ದ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಹೀರೋ ಅರೆಕೊಪ್ಪನೆಂಬುವನೊಬ್ಬ ಈಗಲೂ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟುತ್ತಾನೆ. ಹುಲುಸಾಗಿ ಬೆಳೆದ ಮೀಸೆಯನ್ನು ಹುರಿಮಾಡಿ ಮೇಲಕ್ಕೆತ್ತರಿಸಿ, ಕಪ್ಪುಟೋಪಿ ಹಾಕಿರುತ್ತಿದ್ದ ಈತ ನಮಗೆ ಕುವೆಂಪು ಕಥೆ ಹೇಳಿ ಮಾತ್ರ ಹೀರೋ ಆದದ್ದಲ್ಲ; ಹಾವನ್ನು ಬರಿಗೈಯಲ್ಲಿ ಅದರ ಬಾಲದಿಂದ ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ಹಿಡಿದೆತ್ತಿ, ಗರಗರನೆ ಗಾಳಿಯಲ್ಲಿ ಬೀಸಿ ನಮ್ಮಬಾಯಿಗಳು ಗಾಬರಿಯಲ್ಲೂ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಲ್ಲೂ ತೆರೆಯುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ. ಮಳೆಗಾಲದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಕೊಡೆಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟು ಕಾಡಿಸಿ ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದ.
ಅದೇ ನಮ್ಮ ತುಂಗಾನದಿಯ ಆಚೆದಡದಲ್ಲಿರುವುದೇ ಬೊಮ್ಮನಹಳ್ಳಿ. ಶೇಷಕ್ಕನ ಫಣಿವೇಣಿ ‘ಬೆಳಗಾಗೇಳುತ ಕನ್ನಡಿ ನೋಡಲು’ ನುಣ್ಣಗಾದದ್ದು ಅಲ್ಲೇ; ಕಿಂದರಿಜೋಗಿಯ ಕಥೆ ನಡೆದದ್ದು ಅಲ್ಲೇ- ಎಂದುಕೊಂಡು ನಮ್ಮ ವಾಸ್ತವಲೋಕದಲ್ಲೇ ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವನ್ನೂ ನಾವು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಮುಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಹೂವಯ್ಯ ರಾಮಯ್ಯರು ನಮ್ಮ ಮಗ್ಗುಲಿಗಿಲ್ಲದೆ ನಾವು ತುಂಗೆಯ ಕಲ್ಲು ಸಾರವನ್ನು ದಾಟಿದ್ದಿಲ್ಲ.
ಹೈಸ್ಕೂಲಿಗೆ ಬಂದಮೇಲೆ ಸೊಹ್ರಾಬ್ ರುಸ್ತುಂ ಮೇಲೆ ಪದ್ಯ ಬರೆದಿದ್ದ ಪಂಡಿತ ನರಸಿಂಹ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯದ ರುಚಿ ಬೆಳೆಸಿದರು. ಚಿಕ್ಕವಯಸ್ಸಲ್ಲೇ ಗತಿಸಿದ ನನ್ನೊಬ್ಬ ಮಿತ್ರ ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಭಟ್ಟ-ಬೇಂದ್ರೆ, ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಕವನಗಳನ್ನು ಮೈನವಿರೇಳುವಂತೆ ಭಾವವಶನಾಗಿ ಹಾಡುತ್ತಿದ್ದ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರೇಮಿಯಾಗಿದ್ದ ನಮ್ಮ ಸ್ಕೂಲಿನ ಒಡನಾಡಿ ಹಾ. ಮಾ. ನಾಯಕರು ಬೇಂದ್ರೆಯವರನ್ನು ಕರೆಸಿದ್ದು ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಕವಿ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಕನ್ನಡಿಯ ಎದುರು ಕೂತು ಮುಖ ಕ್ಷೌರಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ‘ಇದು ಮಂದಿಗಾಗಿ’ ಎಂದು ತನ್ನ ಶೋಕಿಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಮೈಕ್ ಇರದ ನಮ್ಮ ಶಾಲೆಯ ಅಂಗಳದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಅವರು ಬೆಳಗನ್ನೇ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕರಿಸಿ ತೋರುವಂತೆ ಕೈಗಳನ್ನು ಕಾಶದಲ್ಲಿ ಆಡಿಸುತ್ತ ‘ಬೆಳಗು’ ಕವನವನ್ನು ಓದಿದ್ದನ್ನಂತೂ ಮರೆಯಲಾರೆ. ಕಾವ್ಯದ ಮಾಂತ್ರಿಕ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ನನ್ನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ತಂದ ಕ್ಷಣ ಅದೇ ಇರಬೇಕು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅನುಭವ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಗುಡ್ಡಕಾಡುಗಳ ನಡುವೆ ಹುಲಿಗಳು ಸಂಚರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಮಲೆನಾಡಿನ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿದ್ದು ನಾವು ಮೈಸೂರಿನ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಿಂದ ಬಂದವರೊಬ್ಬರಿಂದ ಡಾರ್ವಿನ್ನಿನ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬೆರಗಾಗಿದ್ದೆವು.
‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ ಓದಿದ ಮೇಲೆ ನನ್ನ ಮಡಿವಂತ ಮನೆಯಲ್ಲೇ ಮಳೆಬಿದ್ದ ಮಣ್ಣಿನ ವಾಸನೆ, ಹುರಿದ ಮೀನು, ಹೆಂಡದ ವಾಸನೆಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದ್ದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಮುಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಮಲೆನಾಡಿನ ಬೆಟ್ಟ ಗುಡ್ಡಗಳಲ್ಲಿ ಇಣುಕುವ ಸೂರ್ಯೋದಯ ಬರಿ ಬೆಳಕಾಗಿ ನನಗೆ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ.
ತುಂಗಾ ತೀರಿದ ಅಗ್ರಹಾರದಿಂದ ನಿತ್ಯ ನಡೆದು ಸ್ಕೂಲಿಗೆ ಬಂದು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಓದು ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇವತ್ತಿಗೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ. ಕಾರಂತರ ‘ಚೋಮನದುಡಿ’ ಓದಿದ ನಾನು ಮಡಿವಂತ ಪರಿಸರದ ಎಲ್ಲ ನಡಾವಳಿಯನ್ನೂ ನನ್ನೊಳಗೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸಲು ತೊಡಗಿದೆ. ಕನ್ನಡದಿಂದ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಈ ಹೊಸ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಹಿಂದೆ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲೇ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಬಸವ ಬುದ್ಧರಂಥವರ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ವಿಚಾರಗಳಿಗಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಆಳ್ವಿಕೆ ತಂದಿದ್ದ ಆಧುನಿಕತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಜೊತೆಗೇ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ವಿಚಾರಗಳೂ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಿದ್ದವು. ಕಾಣದಂತಹ ಜುಟ್ಟನ್ನೂ, ಎದ್ದುಕಾಣುವ ಹಾಗೆ ಕ್ರಾಪನ್ನೂ ಬಿಟ್ಟ, ಆಚಾರದಲ್ಲಿ ಮಡಿವಂತರಾದರೂ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ದಿಟ್ಟರಾದ, ಸ್ವಂತ ಪರಿಶ್ರಮದಿಂದ ವಿದ್ಯಾವಂತರಾಗಿದ್ದ ನನ್ನ ತಂದೆಯವರು ಗಾಂಧಿಯವರ ಹರಿಜನ ಪತ್ರಿಕೆಯನ್ನು ತರಿಸಿಕೊಂಡು ಓದಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು; ಹಳ್ಳಿಯ ಅವರ ಮಿತ್ರರು ಮಹಾತ್ಮರ ವಿಚಾರದಿಂದ ದಿಗ್ಬ್ರಾಂತರಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಪೂರ್ವ-ಪಶ್ಚಿಮಗಳ ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳ ದ್ವಂದ್ವದಲ್ಲಿದ್ದ ನನ್ನ ತಂದೆಯವರು ನನಗೆ ಉಪನಯನ ಮಾಡಿದ ಬಳಿಕ ಹೆಚ್ಚು ಉತ್ಸಾಹ ತೋರಿಸಿದ್ದು ನಾನು ಪುರುಷಸೂಕ್ತವನ್ನು ಬಾಯಿಪಾಠ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ; ಎಡ್ಮಂಡ್ ಬರ‍್ಕನ Impeachment of Warren Hastings ಎಂಬ ಸುದೀರ್ಘ ಭಾಷಣವನ್ನು ಉರುಹಚ್ಚುವುದರಲ್ಲಿ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಜನರ ನ್ಯಾಯಪರತೆಗೆ ಈ ಭಾಷಣ ಕುರುಹಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿತ್ತೆಂಬುದೂ, ನಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷರ ಆಳ್ವಿಕೆಯಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸಿದ ಶೋಷಣೆಯಿಂದ ನಾವು ವಿಚಲಿತರಾಗುವುದರ ಜೊತೆಗೇ, ಅದು ತರುತ್ತಿದ್ದ ಆಧುನಿಕತೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಇಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಿಂದ ಪಾರುಮಾಡುವಂತೆಯೂ ಕಂಡು ನಾವು ಅದನ್ನು ಆದರಿಸುತ್ತಿದ್ದುವೆಂಬುದೂ ನನ್ನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲೇ ನನ್ನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದ ವಿಷಯಗಳು. ಲೌಕಿಕವಾಗಿ ಪಶ್ಚಿಮದ (ಈಗ ಅಮೆರಿಕದ) ಪರವಾಗಿಯೂ, ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಸನಾತನಿಗಳಾಗಿಯೂ ನಾವು ಇಂದಿಗೂ ಉಳಿದುಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದು ಬಸ್ಸು, ರೈಲು ಪ್ರಯಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಅಪರಿಚಿತರ ಜೊತೆಗಿನ ಹರಟೆಗಳಲ್ಲೂ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗುವ ಸಂಗತಿ.
‘ಚೋಮನ ದುಡಿ’ಯ ನಂತರ ನಾನು ಓದಿದ ಎಲ್ಲ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ನನ್ನ ನಿತ್ಯದ ಪರಿಸರವನ್ನೇ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಶೋಭೆಯಲ್ಲಿ ತೊಯ್ದದ್ದನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿತು. ಯಾರನ್ನೂ ಕೇವಲ ಇಂಥ ಜಾತಿಯವನೆಂದೋ, ಕುಲದವನೆಂದೋ ಮಾತ್ರ ಗುರುತಿಸದೆ, ಅವರವರ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಗಹನವಾದ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಅಡಗಿಸಿಕೊಂಡವರೆಂದು ಕಾಣುವಂತೆ ಮಾಡಿತು; ಜೊತೆಗೇ ನನ್ನ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಪವಿತ್ರವೆಂದು ಕಾಣುವ ದೈವಗಳನ್ನೂ, ಅವುಗಳ ಸುತ್ತ ಹೆಣೆದುಕೊಂಡ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿತು. ಗೃಹೀತವಾದದ್ದನ್ನು ಮೀರಿದ ನೈಜವಾಗಿ ಪವಿತ್ರವಾದದ್ದರ ಹುಡುಕಾಟ ಅಂದಿನಿಂದಲೇ ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. ಹೀಗೆ ನನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ, ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಒಳಿತು- ಕೆಡುಕುಗಳ ಹೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲೇ ಹುಟ್ಟಿದ್ದಾದರೂ, ಕನ್ನಡದ ಮೂಲಕವೇ ಒದಗಿಬಂತು.
ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಸೇರಿಸಬೇಕಾದ ಮಾತೊಂದಿದೆ; ಸವೆದ ಜಾಡಾಗಿಬಿಡುವ ಮತಧರ್ಮಗಳ ಒಳಗಿನ ಸತ್ಯಗಳು ಮತ್ತೆ ನನಗೆ ಬೆಳಗುವಂತೆ ಆದದ್ದು ದೇಶೀಯವಾದ ಹಳ್ಳಿಯ ಹೆಂಗಸರು ಹಾಡುವ ಭಕ್ತಿ ಕಾವ್ಯ ಅಥವಾ ಸಂಗೀತದ ಪ್ರಭೆಯಲ್ಲಿ, ಹರಿಕಥೆಗಳಲ್ಲಿ, ಯಕ್ಷಗಾನದ ಆಟಗಳಲ್ಲಿ. ಆದರೆ ನನ್ನನ್ನು ಬದಲಿಸುವಂತೆ ಇವು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸದ್ಯತನವನ್ನು ಪಡೆದ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಬೆಳೆದದ್ದು ವಾಸ್ತವವಾದೀ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಕನ್ನಡದ ಕಥಾನಕಗಳಲ್ಲಿ, ಅಥವಾ ಮುಂದೆ ನವ್ಯಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ. ನನ್ನ ಎಳೆಯದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರಿಂದ, ಕುವೆಂಪುವಿನಿಂದ, ಬೇಂದ್ರೆಯಿಂದ, ಬೆಳೆದ ಮೇಲೆ ವಚನಕಾರರಿಂದ, ಮುಂದೆ ನನ್ನ ಮೈಸೂರಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನದ ನಿಕಷದಲ್ಲಿ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ಅಡಿಗರಿಂದ ನಾನು ತುಂಬ ಕಲಿತೆ. ಆದರೆ ಒಟ್ಟು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಎರಡು ಎಳೆಗಳೂ-ದೇಶೀಯವಾದ್ದು ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿದೇಶೀಯ ಮೂಲದಿಂದ ನಮಗೆ ಅಗತ್ಯವೆಂದು ಕಂಡದ್ದನ್ನು ನಾವೇ ಆಯ್ದದ್ದು- ಕನ್ನಡದ ಹೆಚ್ಚು ಲೇಖಕರ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿ ಅವರ ಒಳಗು ಹೊರಗುಗಳಿಗೆ, ಅಂತರಂಗ ಲೋಕಕ್ಕೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೂ, ನಂಟಿರುವಂತೆ ಆತಂಕಗೊಳಿಸುತ್ತಲೇ ಕಾಪಾಡುತ್ತವೆ ಎಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ನಮ್ಮ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದ ಲೇಖಕರಲ್ಲೂ ಭಾವುಕವಾಗಿ ಪೂರ್ವ, ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಪಶ್ಚಿಮ, ಒಂದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ತಿದ್ದುವಂತೆ, ಪ್ರಮಾಣೀಕರಿಸುವಂತೆ ಬೆಸುಗೆಯಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ಇದಕ್ಕೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಯೆಂದರೆ ಕುವೆಂಪು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ತಾನು ಕೊಟ್ಟಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಗೊಬ್ಬರ ಹೊತ್ತು ಬದುಕಬೇಕಾಗಿ ಬರುತ್ತಿತ್ತು ಎನ್ನುವ ಕುವೆಂಪು, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ತಂದ ಆಧುನಿಕತೆಯಿಂದ ಉಪಕೃತವಾಗಿರುವಂತೆಯೇ, ಪ್ರಾಯಶಃ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸರಿಗೂ, ವಿವೇಕಾನಂದರಿಗೂ, ಅರವಿಂದರಿಗೂ ಋಣಿಯೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಆಯಾಮವನ್ನು ತನ್ನಶೋಧದಲ್ಲಿ ಕಾಣದ ವಿಚಾರವಾದಿ ಕಾರಂತರು ಕೂಡಾ ಭಾವುಕವಾಗಿ ಯಕ್ಷಗಾನದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತರಾಗಿದ್ದರು. ಅಂತೆಯೇ, ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಅಗೋಚರವಾದ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಕಣ್ತೆರೆದವರಂತೆ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ‘ಕುರುಡು ಕಾಂಚಾಣ’ವನ್ನೂ, ‘ಪುಟ್ಟ ವಿಧವೆ’ಯನ್ನೂ ಬರೆದು ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಚುರುಕುಗೊಳಿಸಿದ್ದರು.
ಕನ್ನಡ ಮಾತಿನ ಸೊಗಸನ್ನು ತಮ್ಮ ಹಾಸ್ಯಮಯವಾದ ಮಾತುಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಿಸಬಲ್ಲ ಪರಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟರು ಶಿವಮೊಗ್ಗದ ಇಂಟರ‍್ಮೀಡಿಯೇಟ್ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಸಿಕ್ಕರು. ಸಂಸ್ಕೃತದ ಕ್ಲಾಸಿಗೆ ಚಕ್ಕರ್ ಹಾಕಿ ನಾನು ಕನ್ನಡದ ಕ್ಲಾಸಿನಲ್ಲಿ ಕೂರುತ್ತಿದ್ದೆ. ಹೈಸ್ಕೂಲಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ಗೊಂದಲಗಳಿಗೆ ಶಿವಮೊಗ್ಗದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸ್ಪಷ್ಟತೆ ಮೂಡಲು ಕಾರಣ ನನ್ನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದ ಶಾಂತವೇರಿ ಗೋಪಾಲ ಗೌಡರ ಪ್ರಭಾವ. ಲೋಹಿಯಾರ ವಿಚಾರ, ಅವರ ಬೆನ್ನಲ್ಲೇ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಕುವೆಂಪು, ಅಡಿಗ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯ, ಅದು ಮುಗಿಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಸರ್ಕಲ್ಲಿನ ಸಾಹೇಬರ ಹೋಟೆಲಿನಲ್ಲಿ ಚಹಾ ಕುಡಿದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್, ರಾಯ್ ವಿಚಾರ- ಹೀಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಬೆಸೆದು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಯೂ, ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಳನೋಟಗಳೂ ಬೆಳಗಿ ಬೆಳೆಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಮುಂದೆ ಇದೇ ಶಿವಮೊಗ್ಗದಲ್ಲಿ ಜೆ.ಹೆಚ್. ಪಟೇಲ್ ಮತ್ತು ಶಂಕರನಾರಾಯಣ ಭಟ್ಟರ ಸ್ನೇಹದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯಿತು.
ಪಟೇಲ್ ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ-ಎರಡು ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಓದಿಕೊಂಡ ರಸಿಕರು. ನಿಜಲಿಂಗಪ್ಪನವರಿಗೆ ಪ್ರಿಯರಾದ ಬಂಧು-ವರ್ಗದವರಾದರೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸೇರದೆ, ಸಮಾಜವಾದಿ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಗೋಪಾಲಗೌಡರ ಜೊತೆ ಕಟ್ಟಬೇಕೆಂಬ ಹಠದ ಆದರ್ಶವಾದಿಗಳು. ಅನುಕೂಲವಂತರಾದ ಶಂಕರನಾರಾಯಣ ಭಟ್ಟರು ‘ಉಳುವವನೇ ನೆಲದೊಡೆಯನಾಗಬೇಕು’ ಎಂಬ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದು, ಕ್ರಮೇಣ ತನ್ನ ಜಮೀನನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡವರು. ಹಾಸ್ಯ ಪ್ರಿಯರಾದ ಇವರು ಮುಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದುದು ಹೀಗೆ: ‘ನಾನೊಬ್ಬ ಲ್ಯಾಂಡ್-ಹೋಲ್ಡರ್’. ಅಂದರೆ ‘ನೆಲ ಹಿಡಿದವನು’.
ಮಾತಾಡುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಕಾಗೋಡು ರೈತಸತ್ಯಾಗ್ರಹವೂ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ಕರಪತ್ರಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವುದೂ, ಬರೆದದ್ದನ್ನು ನನ್ನ ತಂದೆಯವರು ಶುರುಮಾಡಿದ ಪ್ರೆಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಾನೇ ಟ್ರೆಡಲ್ ಮೆಶೀನಿನಲ್ಲಿ ತುಳಿದು ಅಚ್ಚುಮಾಡುವುದೂ, ಮಹಡಿಮೇಲೆ ಚಾಪೆ ಹಾಸಿ ಎ.ವಿ.ಶ್ರೀನಿವಾಸ, ಪಕ್ಕದ ಮನೆಯ ಮುಸ್ಲಿಮ್ ಕ್ಷೌರಿಕ, ಅಣ್ಣಯ್ಯ, ಗೋಪಾಲಗೌಡ- ಇತ್ಯಾದಿ ಸೋಷಲಿಸ್ಟ್ ಗೆಳೆಯರ ಜೊತೆ ಬೆಳಗಿನ ಜಾವದ ತನಕ ಹರಟುವುದೂ ಮೊದಲಾಯಿತು.
ಕಟುವಾದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಭೂತಕಾಲದ ಜಾತಿಸಂಬಂಧವಾದ ಸಂಕೋಲೆಗಳಿಂದ ಕಿತ್ತುಕೊಂಡು ಹೊರಬರುವ ಆಶಯದ ಜೊತೆ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಬಲ್ಲ, ಭಾರತೀಯ ಸತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿದ ಲೋಹಿಯಾದ ಹೊಸ ಚಿಂತನೆಯಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿದ್ದ ಚಳವಳಿಗಳು ನಮಗೆ ಪ್ರಿಯವಾದುವು. ಈಗಿಂದೀಗಲೇ ದ್ವಿಜೇತರ ಜಾತಿಗಳ ಒಕ್ಕೂಟದಲ್ಲಿ, ರೈತರ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಹಠಾವೋ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಪಾಲುದಾರರಾಗಿ ನಮ್ಮ ಭೂತಕಾಲದಿಂದಲೂ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ ಸದ್ಯದ ದರ್ಪದಿಂದಲೂ ಮುಕ್ತವಾದ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯ ನಾಗರಿಕತೆಯಾಗಿ ಭಾರತ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲದ ಈ ರಾಜಕೀಯ ಚಳವಳಿಗಳು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರ್ಥಿಕ ಆಶಯಗಳನ್ನೂ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಶಯಗಳನ್ನೂ ಪಡೆದುವಾಗಿದ್ದವು. ದ್ರಾವಿಡ ಕಜ್ಜಗಂನಂತೆಯೋ, ಸಿಖ್ಖರ ಚಳವಳಿಯಂತೆಯೋ, ಅಸ್ಸಾಮ್‌ನಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಚಳವಳಿಯಂತೆಯೋ ಇವು ಅಲ್ಪ ಉದ್ದೇಶದ ಚಳವಳಿಗಳಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಚಳವಳಿಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯ ಸದ್ಯತನವನ್ನೂ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಧ್ಯಾನಶೀಲತೆಯನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಬೇಡುವಂತಹವಾಗಿದ್ದವು, ನಮ್ಮ ಪಾಲಿಗೆ.
ಈ ಚಳವಳಿಯ ಫಲವನ್ನಾಗಿ ಕೆಲವರು ಬಿಹಾರದ ಲಾಲು ಪ್ರಸಾದರನ್ನು ಕಾಣುವುದುಂಟು. ಇದು ನ್ಯಾಯವಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಈಗ ಬೇಡ. ನನಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಇದು; ಇವತ್ತಿನ ನನ್ನ ಮುಖ್ಯ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ನನಗೆ ಒದಗಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಪ್ರಣೀತ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲ; ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳೀಯವೂ, ಜಾಗತಿಕವೂ ಎಂಬಂತೆ ಕೂಡಿಕೊಂಡ, ಗಾಂಧೀಜಿ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಚಿಂತನೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಅದು.
ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿಯ ಹೈಸ್ಕೂಲಿನಲ್ಲಿ ಓದುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಜಾರ್ಜ್ ಬರ್ನಾರ್ಡ್‌ಶಾನ ನಾಟಕಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಸಿನ್ಹ ಎಂಬ ಹಿರಿಯರೊಬ್ಬರು ನನ್ನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ್ದ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಪ್ರೀತಿಯೇ ಮುಂದೆ ಗೋಪಾಲಗೌಡರು, ಶಿವಮೊಗ್ಗದ ರಾಯಿಸ್ಟರು, ಭದ್ರಾವತಿ ಕಾರ್ಖಾನೆಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು, ನನ್ನ ಅಗ್ರಹಾರದ ಪರಿಸರದ ವೇದಾಂತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಆರ್ಯ ಸಮಾಜದ ಚಿಂತಕರು – ಇವರ ಜೊತೆಗಿನ ವಾಗ್ವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಎತ್ತೆತ್ತಲೋ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ನನ್ನ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ಮುಕ್ತವಾಗಿರುವಂತೆ ಕಟ್ಟಿತು. ಮಲೆನಾಡೇ, ಸುಮಾರು ಅರವತ್ತು ಕಿಲೋಮೀಟರಿನಷ್ಟು ಪ್ರದೇಶವೇ ನನಗೆ ಇಡೀ ವಿಶ್ವವನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸಿದ ಕ್ಷೇತ್ರವಾಯಿತು. ಅಗ್ರಹಾರದಲ್ಲಿ ಪಂಡಿತರ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದಿದ್ದವರೊಬ್ಬರು ಕನ್ನಡದ ನವೋದಯದ ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಎಷ್ಟೇ ಹಾಸ್ಯಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೂ, ಅವರ ಕಂದ ವೃತ್ತಗಳಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ ಎಳೆಯನಾದ ನಾನು ಮನಸೋತದ್ದು ಬೇಂದ್ರೆಯ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ; ಅಂತರ್ಜಾತೀಯ ಮದುವೆಯಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗೆಟ್ಟು ಹಿಂಡಗಲಿದ ಕಾರಂತರ ಬರವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ನಿರಂಕುಶಮತಿಗಳಾಗಿ ಎಂದು ಕರೆಯಿತ್ತ ಕುವೆಂಪುವಿಗೆ.
ಹೀಗೆ ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ಮೂಲದ ಸತ್ವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದ ಕನ್ನಡದ ಮುಲಕವೇ ನನಗೆ ಮನಸ್ಸಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೂ, ವಿಸ್ತಾರಕ್ಕೂ ಅಗತ್ಯವಾದದ್ದು ಸಿಗುತ್ತಿತ್ತು. ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ನಾನು ಓದುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಂತೂ ನನಗಾದ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವಗಳೂ ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ ‘ಮೌನಿ’ ‘ಕ್ಲಿಪ್ ಜಾಯಿಂಟ್‌’ನಂತಹ ಕೃತಿಗಳ ರಚನೆಗೆ ಕಾರಣವಾದವು. ಅದು ನ್ಯೂ ಲೆಫ್ಟ್ ಬೆಳೆದು ನಿಂತಿದ್ದ ಕಾಲ; ವಿಯೆಟ್ನಾಂ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ತೀವ್ರ ವಿರೋಧವಿದ್ದ ಕಾಲ. ನನ್ನ ಪ್ರಾಚಾರ್ಯರಾದ ರಿಚರ್ಡ್‌ ಹಾಗರ್ಟ್‌ರವರ ಎಡಪಂಥೀಯ ಮುಕ್ತಸಂವೇದನೆ, ತನ್ನ ಕಾರ್ಮಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಅವರು ತಂದ ಅನುಭವಗಳು, ಮಾಲ್ಕಂ ಬ್ರಾಡ್ಬರಿ ಮತ್ತು ಡೇವಿಡ್ ಲಾಡ್ಜ್ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಒಳನೋಟಗಳು ನನ್ನನ್ನು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಊರಿದವು.
ನಮ್ಮನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಲ್ಲದಂತೆ ಕಳೆದುಕಂಡುಬಿಡಬಹುದಾದ ಅಮೆರಿಕನ್ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಇಂದಿನ ಆಧುನಿಕತೆಗಿಂತ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ, ಅಂದರೆ ಸುಮಾರು ನಲವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ, ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಹೇಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಕಥಿಸಲು ನಾನು ಹೀಗೆ ನನ್ನ ಅನುಭವಗಳನ್ನೇ ಹೆಕ್ಕುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.
ನಿಮ್ಮ ಅನುಮತಿ ಬೇಡಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗುವೆ. ಹೈಸ್ಕೂಲಿನಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮುಖ್ಯೋಪಾಧ್ಯಾಯರಾಗಿದ್ದ ಯೋಗಾನರಸಿಂಹರೆಂಬುವರು ಎಳೆಯರಾದ ನಮಗೆ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರನ್ನೂ, ನೆಹರೂ ಮತ್ತು ಗಾಂಧಿಯವರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನೂ ಮನದಟ್ಟಾಗುವಂತೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಹಳ್ಳಿಯಿಂದ ನಡೆದು ಶಾಲೆಗೆ ಬಂದ ನಮಗೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಸಾವನ್ನು ತಿಳಿಸುವಾಗ ಪೇಟವನ್ನು ತೊಟ್ಟ ದಿಟ್ಟನಿಲುವಿನ ಹೆಡ್ ಮಾಸ್ತರರೇ ಕಣ್ಣೀರು ಹಾಕಿದ್ದರೆಂಬುದು ಅವರ ವಿಚಾರಗಳು ನನಗೆ ಆತ್ಮೀಯವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದವು. ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ಮಹತ್ವಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅದರ ಮರೆಯಲಾಗದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನಾದಮಯವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಕಿವಿಗೆ ಹತ್ತಿಸಿದವರು ಅವರು.
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಕನ್ನಡದ ಮೂರು ಹಸಿವುಗಳು
ಜನಸಮೂಹ ತನ್ನ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಚಳವಳಿಯ ಮುಖಾಂತರ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದಾಗ ಹಲವು ಒತ್ತಡಗಳ ನಡುವೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ಸರ್ಕಾರ ಕಿವುಡಾಗಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂಬ ಸತ್ಯ ನನಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಯಿತೆಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವುದು ನನ್ನ ಒಟ್ಟು ವೈಚಾರಿಕತೆಗೆ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಸರ್ಕಾರ ಸ್ಪಂದಿಸಿದ ರೀತಿ ನಮ್ಮ ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ಆಶಾದಾಯಕವಾಗಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸನ್ಮಾನ್ಯ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳ ಎದುರು ಹೇಳಲು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತೇನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ನಮ್ಮ ಮಾನ್ಯ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳು ಜನಾಂದೋಳನಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿದಂತೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹಲವರಿಗೆ ಕಂಡಿದೆ. ಇಡೀ ಮಲೆನಾಡಿನ ಸಸ್ಯಜೀವ ಜಾಲಕ್ಕೂ, ರೈತರಿಗೂ ಮುಖ್ಯವಾದ ತುಂಗಾ ಮತ್ತು ಭದ್ರಾ ನದಿಗಳನ್ನು ಸದ್ಯದ ಲಾಭಕ್ಕಾಗಿ ಕೊಲ್ಲುವುದು ಅಪರಾಧವೆಂದು ಅವರಿಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದೆಯೆಂಬ ಭರವಸೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದೆ. ದೂರದ ದೆಹಲಿ ನಮ್ಮ ಮಲೆನಾಡನ್ನು ನಾಶಮಾಡಲು ನಮ್ಮ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳು ಬಿಡಲಾರರು. ಅಂದರೆ ನಾವು ಕನ್ನಡನಾಡಿನ ಹಿತವನ್ನು ಬಲಿಕೊಟ್ಟು ಭಾರತೀಯರಾಗಬೇಕಿಲ್ಲ.
ಭಾರತ ಬಹು ಕೇಂದ್ರಿತ ರಾಷ್ಟ್ರ; ಕರ್ನಾಟಕ ಒಂದು ಜನಪದ; ಕನ್ನಡದೊಳ್ ಭಾವಿಸಿದ ಜನಪದ. ಅದಕ್ಕೊಂದು ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕವಾದ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿದೆ. ಇದೇ ಆಶಾದಾಯಕವೆಂದು ನಾನು ನನ್ನ ಭಾಷಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವುದು.
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಾವು ಕೂಡಲೇ ಮಾಡಬೇಕಾದದ್ದು ಮೂರು ಕೆಲಸ:
೧. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಹೇಳಬಹುದಾದರೆ, ಭಾರತ ಬಹು ಕೇಂದ್ರಿತ ರಾಷ್ಟ್ರ : ‘ಧರಣಿಮಂಡಳ ಮಧ್ಯದೊಳಗೆ ಮೆರೆಯುತಿಹ’ ಕರ್ನಾಟಕವೂ ಬಹುಕೇಂದ್ರಿತ ರಾಜ್ಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮೊದಲು ನಾವು ಶ್ರಮಿಸಬೇಕಾದದ್ದು ರಾಷ್ಟ್ರಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಫೆಡರಲ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ. ನಮ್ಮ ರಾಜ್ಯಾಂಗದ ಪ್ರಕಾರ ನಾವು ‘ಸೆಂಟ್ರಲ್ ಗವರ್ನಮೆಂಟ್’ ಎಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ‘ಯೂನಿಯನ್ ಗೌವರ್ನಮೆಂಟ್’ ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳನ್ನೇ ಬಳಸುವುದೂ, ನಮ್ಮ ರಾಜ್ಯದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ನಮ್ಮ ರಾಜ್ಯಾಂಗದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಾದುಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ಹಾಗೆಯೇ ರಾಜ್ಯದ ಶಕ್ತಿಯೂ ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರಶಾಹಿಯ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿ ನರಳದೇ ಗ್ರಾಮಾಂತರಗಳಿಗೆ ವಿಕೇಂದ್ರಿತವಾಗುವುದೂ ಮುಖ್ಯ. ಅಂದರೆ, ಹೊಸ ಜಲಾಶಯಗಳ ಯೋಜನೆಗಳಲ್ಲಿ, ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸುವುದರಲ್ಲಿ, ವಿದ್ಯುತ್‌ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಬೃಹತ್ ಯೋಜನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಗ್ರಾಮ ಪಂಚಾಯ್ತಿಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಪಡೆದು, ಚರ್ಚಿಸಿ, ಮನವೊಲಿಸಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಸರ್ಕಾರ ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ನಾವು ಕಿವಿಗೊಡಬೇಕಾದದ್ದು ವರ್ಲ್ಡ್‌ಬ್ಯಾಂಕಿಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಆಳುವವರು ತಿಳಿದಿರಬೇಕು.
ಜೀವನ ಅರಳುವುದು, ಸಫಲವಾಗುವುದು, ವಿಶ್ವವನ್ನು ಗರ್ಭೀಕರಿಸಿಕೊಂಡು ಪ್ರಜ್ಞೆ ವಿಸ್ತಾರವಾಗುವುದು ಸ್ಥಳ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ; ಊರೂರುಗಳಲ್ಲಿ; ಮನೆ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ; ಶುಭ್ರವಾದ ಗಾಳಿ, ನಿರ್ಮಲವಾದ ಆಕಾಶ, ಸ್ವಚ್ಛವಾದ ನೀರು ಬಯಸುವ ಜೀವಿಗಳಲ್ಲಿ. ಇವುಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಅಮೂರ್ತವಾದ ದೇಶವೂ ಇಲ್ಲ; ರಾಷ್ಟ್ರವೂ ಇಲ್ಲ.
೨. ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಎರಡನೆಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ಐದು ಕೋಟಿ ಕನ್ನಡಿಗರೂ ಅಕ್ಷರಸ್ಥರಾಗಬೇಕು ಎಂಬುದು ಇದಕ್ಕೆ ಸಮನಾದ ಯಜ್ಞವಿಲ್ಲ; ಪುಣ್ಯ ಕೆಲಸವಿಲ್ಲ. ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರು ಅಸಂಸ್ಕೃತರಲ್ಲ ನಿಜ. ಆದರೆ ಇಂದು ಒದಗುವ ಎಲ್ಲ ಸವಲತ್ತುಗಳಿಗೂ, ಅಕ್ಷರಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವಿರುವುದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಸಮಾನತೆಯ ಹಸಿವು ಜನ ಅಕ್ಷರಸ್ಥರಾಗದೇ ತಣಿಯದು. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಗೆ ಇರುವ ಶಕ್ತಿ ನಮ್ಮ ತಿಳಿವಿಗೆ ಬರುವುದು ಜನರೆಲ್ಲರೂ ಅಕ್ಷರಸ್ಥರಾದಾಗಲೇ. ಆಗ ಎಲ್ಲ ಹಂತಗಳಲ್ಲು ಆಡಳಿತದ ಭಾಷೆ ಕನ್ನಡವೇ ಆಗಿರತಕ್ಕದೆಂದು ವಾದಿಸಬೇಕಾದಾಗ, ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು ಒಲಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವೇ ಬೀಳುವುದಿಲ್ಲ.
ಇದೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಚಳವಳಿಯೇ. ಕೇರಳ ನಮಗೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಮಾದರಿ ಆಗಬೇಕು.
೩. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಾವು ಸಾಧಿಸಬೇಕಾದ ಮೂರನೆಯ ಅಂಶ ಇದು: ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಭೇದವನ್ನೂ ಮಾಡತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲ. ಎಂದರೆ ಎಲ್ಲ ಪ್ರೈಮರಿ ಶಾಲೆಗಳೂ ಒಂದೇ ಮಟ್ಟದವು ಆಗಿರಬೇಕು. ಖಾಸಗೀ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾಧ್ಯಮ, ಕಂಪ್ಯೂಟರ್ ಶಿಕ್ಷಣ ಇತ್ಯಾದಿಯಾದರೆ, ಬೋರ್ಡು ಸೀಮೇಸುಣ್ಣಕ್ಕೂ ಗತಿಯಿರದ ಸರ್ಕಾರೀ ಶಾಲೆಗಳು; ಭಾಗ್ಯವಂತರ ಮಕ್ಕಳೆಲ್ಲ ಖಾಸಗೀ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಓದುವುದು, ಉಳಿದವರು ಕನ್ನಡ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಗತಿಯಿಲ್ಲದೆ ಓದಿ ಆಜನ್ಮ ಹಿಂದೆ  ಬೀಳುವುದು – ಹೀಗಿರಲೇ ಕೂಡದು. ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಭೇದಮಾಡುವುದು ಅಪರಾಧವೆಂದು ನಾವು ತಿಳಿಯಬೇಕು.
ಸದ್ಯ ಇದು ಲೇಖಕನೊಬ್ಬನ ಹಗಲುಗನಸಿನಂತೆ ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೆ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ದಿನ ನಮ್ಮ ಸಮಾನತೆಯ ಹಸಿವಿನಿಂದಾಗಿ ಸಮಾನ ಶಾಲೆಗಳು ನಿಜವಾಗಬೇಕು. ಆಗದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಎಲ್ಲ ಲಾಭಗಳನ್ನೂ ಪಡೆಯುವ ಒಂದು ವರ್ಗ, ಅದರ ಕಣ್ಣಿಗೂ ಸಹ ಬೀಳದಂತೆ ಇರುವ ಕೀಳುಭಾವನೆಯಿಂದ ವಿಷಣ್ಣರಾದ ಜನಕೋಟಿ-ಇವರಿಂದ ಕೂಡಿದ ಒಂದು ನರಕವಾದೀತು ನಮ್ಮ ಇಂಡಿಯಾ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಯ ವಿಷಮತೆಗಳ ನಡುವೆಯೂ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಹೆಚ್ಚುಪಾಲು ಒಂದೇ ಮಾದರಿಯ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಓದಿ ಬೆಳೆದವರಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಹಿಂದಿನವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವಷ್ಟು ಕನ್ನಡ ಈಗಿನವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ನಗರವಾಸಿಗಳಾದ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಮಕ್ಕಳೂ ಅಡುಗೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಬಹುದಾದಷ್ಟು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕಲಿತಿರುತ್ತಾರೆ. ಅದೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಬಾರದ ಅಜ್ಜಿಯೋ ಅಜ್ಜನೋ ಮನೆಯಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ. ನಾವೊಂದು ನಾಗರಿಕ ಸಮುದಾಯವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವ ಕ್ರಮ ಇದಲ್ಲ. ಲಂಡನ್ನಿಗೆ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನ ಸ್ಮರಣೆ, ಡಾಕ್ಟರ್‌ಜಾನ್ಸನ್ನಿನ ಸ್ಮರಣೆ ಇವತ್ತಿಗೂ ಉಳಿದಿದೆ. ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಆಧುನಿಕ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಡಿ.ವಿ.ಜಿ., ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಕಾರಂತ ಯಾರೂ ಗೊತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಹಿಂದೆ ಜಾತಿ ತರುತ್ತಿದ್ದ ಅಸಮಾನತೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಕೆಲವರ ಸ್ವತ್ತಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಲಿಕೆ ತರುತ್ತದೆ. ಹಿಂದೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಮಂತ್ರಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಇದೆಯೆಂದು ತಿಳಿದ ಶಕ್ತಿ ನಂಬಿದರೆ ಉಂಟು; ನಂಬದಿದ್ದರೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಶಕ್ತಿ ಕೇವಲ ನಂಬಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತದ್ದಲ್ಲ.
ಈ ಮೂರು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಗ್ರಹಿಕೆ :
ಭಾರತದ ಬಹುತೇಕ ರಾಜ್ಯಗಳು, ಕರ್ನಾಟಕವಂತೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಬಹು ಭಾಷಾ ವಲಯಗಳು. ನಾವು ಯೂರೋಪಿನಂತೆ ಒಂದೇ ಭಾಷೆ, ಒಂದೇ ಮತ, ಒಂದೇ ರೇಸಿನ ರಾಷ್ಟ್ರವೂ ಅಲ್ಲ; ರಾಜ್ಯಗಳೂ ಅಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಇರುವಂತೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಖಚಿತವಾದ ಮಾತೃಭಾಷೆಯೆಂಬುದಿಲ್ಲ. ಅದರ ಬದಲಾಗಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹಲವರಿಗೆ ಮನೆಮಾತೊಂದು ಇರುತ್ತದೆ, ದೇಶದ ಮಾತೊಂದು ಇರುತ್ತದೆ. ದೇಶದ ಆಚೆಗಿನ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತು ಇರುತ್ತದೆ. ಮಾತೃಭಾಷೆಯೆಂಬುದು Mother-tongueನ ಅನುವಾದ; ಕನ್ನಡ ರಾಜ್ಯ ಭಾಷೆಯಾಗದಂತೆ, ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗದಂತೆ ತಡೆಯಲು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಭಾಷೆಯ ವ್ಯಾಮೋಹಿಗಳು ಬಳಸುವ ಅಸ್ತ್ರ ಈ ಮದರ್ ಟಂಗ್ ಕಲ್ಪನೆ.
ಕನ್ನಡದ ಬರಹಗಾರರಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯರನೇಕರು ಮನೆಯಲ್ಲಿ ತಮಿಳನ್ನೋ, ಮರಾಠಿಯನ್ನೋ, ತುಳುವನ್ನೋ, ಕೊಂಕಣಿಯನ್ನೋ, ತೆಲುಗನ್ನೋ ಆಡುವವರು. ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ತಮ್ಮ ಜಾತಿ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲೇ ಮದುವೆ ಮಾಡಲೆಂದೋ, ಸಂಬಂಧಿಗಳ ಜೊತೆಗಿನ ಆಪ್ತತೆಗೆಂದೋ ಮನೆಮಾತು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ. ನಾವಿದನ್ನು ಗೌರವಿಸಬೇಕು. ಹೊರನಾಡಿನಲ್ಲಿರುವ ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೂ ಮನೆಮಾತಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲವೆ?
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೇ ನಾನು ಸೇರಿಸಬೇಕಾದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಮಾತಿದೆ. ದಕ್ಷಿಣ ಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ವಿಶಿಷ್ಟ ಭಾಷಾಲಯದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದ ಮಾತಿದು. ಇಲ್ಲಿ ಕೊಂಕಣಿಯಿದೆ; ತುಳುವಿದೆ. ಕನ್ನಡವಿದೆ. ಆದರೂ ‘ಕನ್ನಡದೊಳ್ ಭಾವಿಸಿದ’ ಜನಪದ ಇಲ್ಲಿಯದು. ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಮರಾಠಿ ಮಾತಾಡುವವರೊಬ್ಬರು ತುಳುವಿನಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣ ರಚಿಸುವುದು ಈ ಜನಪದದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಚೋಮ ನಿಜ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡುವ ತುಳುವಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಅನುವಾದಿತನಾಗಿ ಮರುಹುಟ್ಟು ಪಡೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಕಯ್ಯಾರ ಕಿಞ್ಞಣ್ಣ ರೈ, ಜತ್ತಪ್ಪ ರೈ, ಗೋವಿಂದ ಪೈ, ಮಂದಾರ ಕೇಶವ ಭಟ್ಟರು – ಬಹು ಭಾಷಾವಲಯ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಕನ್ನಡಿಗರು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಏಕಭಾಷಿಕವಾಗಿ ಕುಗ್ಗಿ, ಸೊರಗಿ, ಆದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳೆಂದು ಮೆರೆದಾಡುವ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ನಾಗರಿಕತೆಗೆ ಇಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಪರ್ಯಾಯವಿದೆ.
ಈ ಭಾವನೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ನನ್ನ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿ ಹೇಳಬೇಕಾದದ್ದು ಇದು; ಕಾಸರಗೋಡಿನಲ್ಲಿರುವ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರಿಗೆ ತುಳುವೋ, ಕನ್ನಡವೋ ಮನೆಮಾತು; ಆದರೆ ದೇಶದ ಮಾತಂತೂ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಕನ್ನಡವೇ. ಸರ್ಕಾರದ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಅವರು ದೂರದ ತಿರುವನಂತಪುರವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಬೇಕು. ಆದರೆ ಅವರ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನೂ ಪೂರೈಸುವುದು ದಕ್ಷಿಣಕನ್ನಡ ಜಿಲ್ಲೆಯೇ. (ನಾನು ಹಿಂದಿನ ಶಬ್ದವನ್ನೇ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ.)  ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ನಾನು ಉಪಕುಲಪತಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಗಮನಿಸಿದ್ದೆ. ಯಾರನ್ನಾದರೂ ದೂರದ ಕಾಸರಗೋಡಿಗೆ ವರ್ಗಮಾಡಿದರೆ ಅದನ್ನು ಕೇರಳದ ಜನ ಶಿಕ್ಷೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಂದರೆ ನಿಜದಲ್ಲಿ ಕಾಸರಗೋಡು ಇರುವುದು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲೇ. ಆದರೆ ಸರ್ಕಾರೀ ದಾಖಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅದಿರುವುದು ಕೇರಳದಲ್ಲಿ. ಕಾಸರಗೋಡಿನ ಜನರಿಗೆ ಇದು ಬೇಡ. ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಕೇರಳಕ್ಕೂ ಕಾಸರಗೋಡಿಗೂ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ. ಇದೊಂದು ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಸಂಗತವಾದ ವಿಷಯ. ಇದು ಕೊನೆಯಾಗಬೇಕು. ಕೇರಳಕ್ಕೆ ‘ದೂರದ’ ಊರೆನ್ನಿಸುವುದು ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಇರತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲ. ಕಾಸರಗೋಡು ಕರ್ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಸೇರಬೇಕು.
ಇದೇ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ನಾವು ನಮಗೇ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಮಾತೊಂದಿದೆ. ಗುಲ್ಬರ್ಗವೋ, ಬೀದರೋ, ಬೆಳಗಾವಿಯೋ ಬೆಂಗಳೂರಿನ ನಮಗೆ ದೂರದ ಊರೆನ್ನಿಸತೊಡಗಿದರೆ, ಅವರಿಗೆ ಬೆಂಗಳೂರು ದೂರವೆನ್ನಿಸತೊಡಗಿದರೆ, ಆಗ, ಅವೂ ‘ಕನ್ನಡದೊಳ್ ಭಾವಿಸಿದ ಜನಪದ’ಗಳಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ.
*
ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಭಾಗ್ಯವಂತರಂತೆ ಬಡವರೂ ಕೂಡ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ವಿದ್ಯೆಗಾಗಿಯೋ, ಉದ್ಯೋಗಕ್ಕಾಗಿಯೋ ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ತಮಿಳುನಾಡಿನ ಬಡವರು ಬೆಂಗಳುರಿಗೆ ಬರುತ್ತಾರೆ; ಬಿಹಾರಿಗಳು ಬಂಗಾಳಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ; ಬಿಜಾಪುರ ಬೀದರಿನ ಬಡವರು ಗೋವಾಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ; ಭಾಗ್ಯವಂತರೆಲ್ಲರೂ ಅಮೆರಿಕಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ; ಅಥವಾ ಹೋಗುವ ಕನಸು ಕಾಣುತ್ತಾ ಇಲ್ಲಿರುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮ ಜನರ ಚಲನಶೀಲತೆಯಲ್ಲಿ ಬದುಕುವ ಛಲವಿದೆ. ಭಾಷೆ ಇದಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಬರಬಾರದು. ಆದರೆ ತಾವು ಬಂದು ನೆಲಸುವ ದೇಶದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅವರು ಕಲಿತು ಬದುಕಬೇಕು; ಮನೆಮಾತನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗಾಗಿ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಬೇಕು. ಭಾರತ ಅಮೆರಿಕದಂತೆ ನೆಲೆಸಿದವರ ಮನೆಮಾತನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವ ದೇಶವಾಗಬಾರದು.
ಇದನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಬಡವರೂ ತಾವು ನೆಲಸುವ ರಾಜ್ಯದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅಗತ್ಯವಾದರೆ ಕಲಿತೇ ಕಲಿಯುತ್ತಾರೆ. ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣ ಅಂಗಡಿಗಳನ್ನು ತೆರೆದು ಬದುಕುವ ಮಲಯಾಳಿಗಳು ಕೆಲವೇ ತಿಂಗಳುಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕಲಿತುಬಿಡುವುದನ್ನು ನಾವು ನೋಡಿದ್ದೇನೆ. ಕಲಿಯದವರೆಂದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬಲ್ಲ ಭಾಗ್ಯವಂತರು. ಇದೊಂದು ವಿಪರ್ಯಾಸ. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಭಾಷೆಯಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಲಿತವರು ಭಾಷಾದರಿದ್ರರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವುದು ಕೊನೆಗೆ ಒಂದೇ ಭಾಷೆ. ಆದರೆ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರು ಬಹುಭಾಷಾಸಂಪನ್ನರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತವನ್ನು ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಣೆದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸುವವರೆಂದರೆ ಇವರೇ. ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಹಲವು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ನೆಲಸಿರುವ, ಲಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸಂಬಳ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಯ ಮ್ಯಾನೇಜರ್ ಒಬ್ಬಬಿಗೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ಬರುವುದು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾತ್ರವಾದರೆ, ಅಕ್ಷರ ಬಾರದ ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಬಸ್‌ಸ್ಟ್ಯಾಂಡ್ ಕೂಲಿಯೊಬ್ಬ ಕನ್ನಡ ತಮಿಳು ತೆಲುಗು ಉರ್ದು ಅಲ್ಲದೆ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನೂ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟಾದರೂ ಕಲಿತಿದ್ದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯಪಡಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ.
ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರತಿ ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲೂ, ಅಲ್ಲೇ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದವರಿಗೆ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ, ಉದ್ಯೋಗಕ್ಕಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ನೆಲಸಿರುವವರಿಗೂ ಆ ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ಭಾಷೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿಯೂ, ಆಡಳಿತ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿಯೂ ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಬೇಕು. ಯಾರೇ ಆಗಲಿ, ಫ್ರಾನ್ಸಿಗೋ ಪೋರ್ಚುಗಲ್ಲಿಗೋ, ಜಪಾನಿಗೋ ಹೋಗಿ ನೆಲೆಸಲು ಇಚ್ಛಿಸುವುದಾದರೆ ಆಯಾ ದೇಶದ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಕಲಿತು ಬದುಕುವಂತೆ, ಭಾರತೀಯರೂ ತಾವು ನೆಲೆಸುವ ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಲಿತು ಬದುಕಬೇಕು. ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಬೇಂದ್ರೆ, ಮಾಸ್ತಿ, ಪುತಿನ ಲಭ್ಯವಾದದ್ದು ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲೇ.
ಶಿಕ್ಷಣ ಮಾಧ್ಯಮದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಮಾತು: ಎಲ್ಲರೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕಲಿಯಬೇಕು. ಹಾಗೆಯೇ ಎಲ್ಲರೂ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಒಂದು ಸಂಪರ್ಕ ಭಾಷೆಯಾಗಿಯೂ, ಜ್ಞಾನಾರ್ಜನೆಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿಯೂ ಕಲಿಯಬೇಕು. ‘ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಲಿ; ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಕಲಿ’ ಎಂಬುದು ನಮ್ಮ ಸೂತ್ರವಾಗಬೇಕೇ ಹೊರತಾಗಿ ‘ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕಲಿ; ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಕಲಿ’ ಎಂಬುದಲ್ಲ. ಕನ್ನಡವನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಕಲಿಯುವುದು ಆಗ ಕೇವಲ ಔಪಚಾರಿಕ ಕಲಿಕೆಯಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಕಡ್ಡಾಯವಾದ ಕನ್ನಡ ಮಾಧ್ಯಮ ತಾಯಿ-ತಂದೆಯರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳು ಐಐಟಿಗಳಿಗೆ ಹೋಗಲಾರರು ಎಂಬ ಆತಂಕವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವುದಾರೆ, ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯವೆನ್ನಿಸಿದರೆ ಸೈನ್ಸ್ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಕಲಿಸುವ ಉಭಯಭಾಷಾ ಮಾಧ್ಯಮ ಶಾಲೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸಬಹುದು. ಎಲ್ಲ ಮಾನಸಿಕ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನಂತೂ ನಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ದೇಶದ ಪರಿಸರದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಲಿತದ್ದೇ ಆದರೆ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ವಿಚಾರಮಾಡಬಲ್ಲವರಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾರೆ.
ಜೊತೆಗೇ ನಾವು ಎಚ್ಚರದಿಂದ ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಗತಿಯಿದೆ. ಇಂಗ್ಲೆಂಡಲ್ಲಿ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನನ್ನು, ಡಿಕನ್ಸನ್ನು, ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌ನನ್ನು ಓದದೆ ಯಾರೂ ಪದವೀಧರರಾಗುವಂತಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅದು ಸಾಧ್ಯ. ಪ್ರತಿ ಕನ್ನಡಿಗನೂ ಯಾರು ಯಾರನ್ನು ಓದಿರಲೇಬೇಕೆಂದು ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕು. ಅಂಥ ಲೇಖಕರ ಕೃತಿಗಳು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಪದವೀಧರರಾಗುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮುನ್ನ ಓದಿರುವಂತೆ ಎಚ್ಚರವಹಿಸಬೇಕು. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಾತತ್ಯವನ್ನು ಜಾಗತೀಕರಣದ ಅವಸರದ ಈ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಲು ಇಂತಹ ಒಂದು ‘ಕಲ್ಚರಲ್ ಪಾಲಿಸಿ’ಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ಸಿನಿಮಾ, ಟೆಲಿವಿಷನ್, ಹಾಗೂ ಪಾಠ ಪ್ರವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡತನ ಬೆಳೆಯಲು ಇಂತಹ ಒಂದು ಸಂಕಲ್ಪ ನಮಗಿರಬೇಕು.
ಅವಕಾಶಗಳು, ಆಕ್ರಮಣಗಳು
ಜಾಗತೀಕರಣದ ಇಂದಿನ ಉತ್ಸಾಹದಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಅವಕಾಶ, ಯಾವುದು ಆಕ್ರಮಣ ಎಂಬುದು ತೋರದೇ ಹೋಗಬಹುದು. ಸದ್ಯ ಸಲ್ಲುವಂತೆ ಕಾಣುವ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕಣ್ಣುಮುಚ್ಚಿ ಅನುಕರಿಸುವುದು ಒಂದು ರೋಗವಾಗಬಹುದು. ಲಾಭದಾಯಕ ಎಂದು ಕಾಣುವುದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಕನ್ನಡದೊಳಗೆ ತುರುಕಿ ಮಾರುವ ಉದ್ಯಮಗಳು ಬೆಳೆಯಬಹುದು.
ನಮ್ಮವರೇ ಈ ಅನುಕರಣಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾಗಬಹುದು. ರೀಮೇಕ್ ಸಿನಿಮಾಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ. ಸರ್ಕಾರ ಇಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಸಹಾಯಕವಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಾರದು. ಕನ್ನಡದಲ್ಲೇ ಸಿನಿಮಾದ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ, ಕಲಾತ್ಮಕತೆಯ ಹುಡುಕಾಟ, ಮನರಂಜನೆಯ ಕಥಾನಿರ್ವಹಣೆ ನಡೆದು ಜನಮನದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡತನ ಊರಬೇಕು. ಮಳಯಾಳಂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕೇರಳದ ಎಲ್ಲ ಜನಪ್ರಿಯ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲೂ ಊರಿದಂತೆ.
ಅನುಕರಣೆ ಜನಜೀವನದ ಎಲ್ಲ ರಂಗಗಳಲ್ಲೂ ಹರಡಿ ನಮ್ಮ ಕೃಷಿ, ನಮ್ಮ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ, ನಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ- ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅಸ್ತವ್ಯಸ್ತಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ನಾವೀಗ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಐಟಿ ಹುಚ್ಚು ಏನನ್ನೂ ಬೆಳೆಯಗೊಡದ ಪಾರ್ಥೇನಿಯಂನಂತೆ ಹರಡಿ ಆಗಿರುವ ಅನಾಹುತವನ್ನು ನೋಡಿ. ಬುದ್ಧಿವಂತರಾದ ಯುವಕ-ಯುವತಿಯರೆಲ್ಲರೂ ಐಟಿ ಕಲಿಕೆಗೂ, ಐಟಿ ಕೂಲಿಗೂ ಮುಂದಾಗಿ ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನ, ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರ, ರಸಾಯನ ಶಾಸ್ತ್ರ, ಜೀವ ವಿಜ್ಞಾನ, ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ- ಏನನ್ನೂ ಈಚೆಗೆ ಕಲಿಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳು, ಕರ್ನಾಟಕದ ಮೂಲೆ ಮೂಲೆಯಲ್ಲೂ ಇರುವ ಕಾಲೇಜುಗಳ ಹಣವಿಲ್ಲದೆ, ಚುರುಕಾದ ಮನಸ್ಸಿನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಲ್ಲದೆ ಸೊರಗುತ್ತಿವೆ. ಐಟಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೂ ಅಗತ್ಯವಾದ ಜ್ಞಾನ ಶಾಖೆಗಳು ಬೆಳೆಯಗೊಡದಂತೆ ಎಂಜಿನಿಯರಿಂಗ್ ಕಾಲೇಜುಗಳು ಮಾತ್ರ ಬೆಳೆಯುವುದು ನಮ್ಮ ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ಅಪಾಯಕಾರಿಯೇ ಸರಿ.
ದಿಢೀರನೆ ಏರುವುದು, ಅಷ್ಟೇ ದಿಢೀರನೆ ಕುಸಿಯುವುದು, ವಿಶ್ವದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಮಂತ್ರವಾದಿಗಳಿಗೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ರಾಜಕಾರಣವೂ ಅಧೀನವಾಗಿ ವರ್ತಿಸುವುದು ಖಂಡಿತ ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ. ಅದು ನಮಗೂ ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ; ಮುಂದುವರಿದ ಅಮೆರಿಕಾದಂತಹ ದೇಶಗಳಿಗೂ ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ.
ಸದ್ಯ ಯಾರೂ ಒಪ್ಪುವಂತೆ ಕಾಣದಿದ್ದರೂ, ಸಂಕೋಚಪಡದೆ ನಾನೊಂದು ವಿಚಾರವನ್ನು ಘನ ಸರ್ಕಾರದ ಮುಂದಿಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ನಮ್ಮ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪೆನಿಗಳನ್ನು ಆಹ್ವಾನಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯವಾದರೆ ಆಹ್ವಾನಿಸೋಣ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಉದಾರೀಕರಣದ ಹುರುಪಿನಲ್ಲಿ ಮರೆಯಬಾರದು. ಖಾಸಗೀಕರಣದ ಈ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರೀ ಉದ್ಯೋಗಾವಕಾಶ ತುಂಬ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮೀಸಲಾತಿಯ ಮುಖೇನ ನಮ್ಮ ಸಮಾನತೆಯ ಹಸಿವನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ಅವಕಾಶಗಳು ಕ್ರಮೇಣ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಬಡವರು ಇನ್ನೂ ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟ ಬಡವರಾಗುತ್ತ ಹೋಗುವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಯಾರಿಗಾಗಿ ನಾವು ಸೃಷ್ಟಿಸಬೇಕು? ಆದ್ದರಿಂದ ಸರ್ಕಾರದ ಕೆಲಸಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಮೀಸಲಾತಿ ಎಲ್ಲ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸಬೇಕು. ಪ್ರೆಸಿಡೆಂಟ್ ಕೆನಡಿ ಕಪ್ಪು ಜನರಿಗೆ ಇಂಥ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಕಡ್ಡಾಯಮಾಡಿದ್ದ ಎಂದು ನಾನು ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ.
ಇಷ್ಟೇ ಸಾಲದು. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಅವರು ವ್ಯವಹಾರ ಮಾಡುವಾಗ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವಂತೆ ಒತ್ತಾಯ ಮಾಡಬೇಕು. ಜಪಾನೀ ಭಾಷೆಯನ್ನು, ಅರೆಬಿಕ್ ಭಾಷೆಯನ್ನು, ಡಚ್ಚನ್ನು ಆಯಾ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕಂಪನಿಗಳು ಬಳಸುವುದಿಲ್ಲವೆ? – ಹಾಗೆ.
ವಿವೇಕಾನಂದರು ಮುಂದೆ ಬರುವುದು ಶೂದ್ರಯುಗ ಎಂದಿದ್ದರು; ಶೂದ್ರಯುಗ ಎಂದರೆ ದುಡಿಯುವ ಜನರ ಯುಗ ಎಂದರ್ಥ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ಕೂಡ ಹಾಗೆ ತಿಳಿದಿದ್ದ. ಚರಕದಲ್ಲಿ ನೂಲುವುದೇ ಮುಖ್ಯಸಂಕೇತವಾಗಿದ್ದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಕೂಡ ಕಾಯಕ ಜೀವಿಗಳ ರಾಮರಾಜ್ಯದ ಕನಸು ಕಂಡಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನೇ ಜೀವನೋಪಾಯಮಾಡಿಕೊಂಡ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಯುಗವಾಗಲೀ, ರಟ್ಟೆಬಲದ ಕ್ಷಾತ್ರಯುಗವಾಗಲೀ, ಶೂದ್ರಯುಗವಾಗಲೀ ಉದಿಸಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಈಗ ನಾವು ಬದುಕುತ್ತಿರುವುದು ವೈಶ್ಯಯುಗದಲ್ಲಿ. (ಅಂದರೆ, ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳ ಯುಗದಲ್ಲಿ) ಜನರಲ್ಲಿ ಕೊಳ್ಳುವ ಆಸೆ ಹುಟ್ಟಿಸುವುದು, ಮಾರುವುದು, ಅನಗತ್ಯ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಉತ್ಪಾದಿಸುತ್ತಲೇ ಹೋಗುವುದು, ಪ್ಲಾಸ್ಟಿಕ್ ಕಸವನ್ನು ಎಲ್ಲಿ ಚೆಲ್ಲಬಹುದೆಂದು ಇಲ್ಲದ ಖಾಲಿಜಾಗಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಾಡುವುದು, ಜಗಳಹಚ್ಚಿ ಶಸ್ತ್ರಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಎರಡು ಕಡೆಗೂ ಮಾರುವುದು – ಈ ಯುಗದ ಧರ್ಮ. ಈ ಯುಗದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗಳೇ ಈ ಕಾಲದ ನಿಜವಾದ ದೇವಾಲಯಗಳು. ಇವರ ಕೃಪೆಯಲ್ಲೇ ನಾವು ರಾಮಾಯಣ. ಮಹಾಭಾರತದ ಸೀರಿಯಲ್‌ಗಳನ್ನು ನೋಡುವುದು. ಅದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ‘ಲಿರಿಲ್’ ಸೋಪನ್ನೇ ಕೊಳ್ಳುವುದು. ಇಡೀ ವಿಶ್ವದ ಕಾರ್ಮಿಕರು, ರೈತರು, ಬಡತನರು ಒಗ್ಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗುವ ಕನಸನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಕಂಡಿದ್ದರೆ, ಈಗ ಒಟ್ಟಾದವರು ಮಾತ್ರ ಜಗತ್ತಿನ ವೈಶ್ಯರು.
ಮಾರಾಟವೇ ಇಡೀ ಬದುಕಿನ ಉದ್ದೇಶವೆಂದು ಭಾವಿಸುವ ಈ ಜಾಗತಿಕ ‘ನವ-ವೈಶ್ಯ’ರಲ್ಲೊಂದು ಗುಣವಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದೇನೊ. ಮಾರಾಟ ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ ಸುಗಮವಾಗಲು ಏನನ್ನಾದರೂ ಇವರು ಮಾಡಿಯಾರು. ಅಂದರೆ ಕನ್ನಡವನ್ನೂ ಕಲಿತು ವ್ಯವಹರಿಸಿಯಾರು. ಮೊದಲು ಕೊಂಚ ತರಲೆ ಮಾಡಿ, ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯ ಎನ್ನಿಸಿದರೆ ಕೆಲವು ಕೆಲಸಗಳನ್ನಾದರು ಮೀಸಲಿಟ್ಟಾರು. ಬೀಸುವ ದೊಣ್ಣೆಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕಾಗಿ ನಮ್ಮಂಥ ಬಡದೇಶಗಳು ನಮಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ್ದನ್ನು ವಿನಾಶದಿಂದ ಹೀಗೆ ಪಾರುಮಾಡಿ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಸಲಹೆಗಳು
ಪರಿಷತ್ತಿಗೆ ನನ್ನ ಸಲಹೆಯೇನು? ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ, ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಈ ದೊಡ್ಡ ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ದೂರವಾಗುತ್ತಿದೆಯೆಂದು, ಸೃಜನಶೀಲ ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಕಡೆಗಾಣಿಸುತ್ತದೆಯೆಂದು ನಾನೂ ಈ ಹಿಂದೆ ಟೀಕಿಸಿದ್ದಿದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಅವಸರದ ಟೀಕೆ ಎಂದು ನನಗೀಗ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ನೋಡುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಡಾ. ಡಿ.ಎನ್. ಶಂಕರಭಟ್ಟರು, ಪಂಪನನ್ನೂ ವಚನಕಾರರನ್ನೂ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಲಭ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿರುವ ಡಾ. ಎಲ್. ಬಸವರಾಜರು ಸೃಜನಶೀಲ ಚಿಂತಕರಲ್ಲವೆ? ಆಳವಾದ ಪಾಂಡಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮನ್ನಣೆಯಿಲ್ಲದ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಜರ್ನಲಿಸಮ್ಮಿನ ಸದ್ಯತನವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪಡೆದಿರುತ್ತದೆ. ಪರಿಷತ್ತನ್ನು ನಾವು ಲೇಖಕರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ನೋಡುವುದು ಸಲ್ಲದು.
ಹಿಂದೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಎಲ್ಲ ಕೆಲಸದ ಜವಾಬುದಾರಿಯನ್ನೂ ಪರಿಷತ್ತು ಮಾತ್ರ ಹೊರಬೇಕಾಗಿಬಂದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಈಗ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ ಇದೆ. ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಕಾಶನಕ್ಕೆ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ಸರ್ಕಾರವೇ ರಚಿಸಿದ ಕನ್ನಡ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವಿದೆ. ಜ್ಞಾನ ಶಾಖೆಗಳ ಸರ್ವತೋಮುಖ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳು ಇವೆ. ಕನ್ನಡಕ್ಕೇ ಮೀಸಲಾದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವೇ ಹಂಪಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಈ ನಡುವೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಕೆಲಸವೇನು?
ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಸುಲಭವೂ ಹೌದು; ಕಷ್ಟವೂ ಹೌದು. ಸುಲಭ ಯಾಕೆಂದರೆ ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಪಡೆದ, ಪಡೆದಿರದಿದ್ದರೆ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಪರಿಷತ್ತು ಉಳಿದ ಎಲ್ಲ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಕೆಲಸವನ್ನು ಗ್ರಾಮ ಗ್ರಾಮಗಳಿಗೆ ಮುಟ್ಟಿಸಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಮುಗಿಯಿತು.
ಆದರೆ ಇದು ಕಷ್ಟವೂ ಹೌದು.
ಯಾಕೆಂದರೆ, ಇದನ್ನು ಮಾಡಲು ಸಂಕಲ್ಪ ಬಲ ಬೇಕು. ಕೇರಳದ ಶಾಸ್ತ್ರಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿರುವಂತಹ ನಿಷ್ಠಾವಂತ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರನ್ನು ಪರಿಷತ್ತು ಪಡೆದು ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ಇವರು ಗ್ರಾಮ ಗ್ರಾಮಗಳಲ್ಲಿ ಲೈಬ್ರರಿಗಳನ್ನು ತೆರೆಯುವ ಚಳವಳಿ ಕೈಗೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅಕ್ಷರ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸರ್ವತ್ರಗೊಳಿಸುವ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಮುಂದಾಗಬೇಕು. ನವ ಶಿಕ್ಷಿತರಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಕಟಣೆಯ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಎಲ್ಲ ಬರಹಗಾರರ ಸಹಕಾರದಿಂದ ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕು. ಕನ್ನಡದ ಬುಡವನ್ನು ಭದ್ರ ಮಾಡುವ ಈ ಕೆಲಸಗಳು ನಾನು ಮೊದಲೇ ಗುರುತಿಸಿದ ಸಮಾನತೆಯ ಹಸಿವನ್ನೂ, ಆಧುನಿಕತೆಯ ಹಸಿವನ್ನೂ ತಣಿಸುವಂಥದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಜಾಗತೀಕರಣದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಮೂಲೆ-ಗುಂಪಾಗದಂತೆ ಜನಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಆಗ ಗಳಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಸಲಹೆಯನ್ನು ಪರಿಷತ್ತಿನ ಸದಸ್ಯರೆದುರು ವಿನಯದಿಂದ ಇಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.
ಸ್ಥಳ ಜಗತ್ತಾದ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞಾ ವಿಸ್ತಾರ:
ಈವರೆಗೆ ಹೊರ ಜಗತ್ತಿಗೆ ನಾವು ತೆರೆದಿದ್ದ ಒಂದೇ ಕಿಟಕಿಯೆಂದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ಕಿಟಕಿ, ರಷ್ಯನ್, ಸ್ಪ್ಯಾನಿಷ್, ಫ್ರೆಂಚ್, ಇಟಾಲಿಯನ್, ಜರ್ಮನ್ – ಈ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳ ಸಂಪತ್ತನ್ನೂ ನಾವು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಿಟಕಿಯ ಮುಖಾಂತರ ಕಂಡು, ಅಂದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಜನರು ಮೊದಲು ಕಂಡದ್ದನ್ನು ಆಮೇಲೆ ನಾವೂ ಕಂಡು, ಬೆಳೆದೆವು. ಆದರೆ ಇದು ಸಾಲದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಸಲ್ಲದು ಕೂಡ. ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹೊರ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಹಲವು ಕಿಟಕಿಗಳು ತೆರೆಯಬೇಕು. ನಮಗೆ ಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ನಾವೇ ಆಯುವಂತಾಗಬೇಕು.
ನಮ್ಮ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳು ಯೂ.ಜಿ.ಸಿ. ಸಹಾಯಪಡೆದು ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕೆಲಸವಿದು. ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ಧೀಮಂತರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಾದರೂ ಉಳಿದ ಕಿಟಕಿಗಳನ್ನು ತೆರೆಯಬಲ್ಲವರಾದರೆ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ (ಅಂದರೆ ಈಗ ಅಮೆರಿಕದ) ಹಂಗಿಲ್ಲದಂತೆ, ನೇರವಾದ ಕೆಲಸವನ್ನು ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮಾಡಬಲ್ಲವರಾದರೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಹೊರ ಜಗತ್ತಿನ ಪ್ರೇರಣೆಗಳಿಗೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳತೊಡಗುತ್ತದೆ. ನಮಗೆ ಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ನಾವೇ ಆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಮೆರಿಕನ್ನರು ಮೆಚ್ಚಿದ್ದು ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ನಮಗೆ ತಿಳಿದು, ಅಲ್ಲಿ ಹಳಸಿ ಹೋದದ್ದನ್ನು ನಾವಿಲ್ಲಿ ಕೊಂಡಾಡಿ ಕುಣಿದಾಡುವುದು ತಪ್ಪಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ.
ಸ್ಥಳವೇ ಜಗತ್ತಾಗುವುದು, ಅಂದರೆ ಜಗತ್ತನ್ನು ತನ್ನ ಸೀಮಿತವಾದ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲೇ ಪಡೆದು, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅದು ಅರಳುವಂತೆ ಮಾಡಿ ನಮ್ಮ ಪರಿಸರವನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತ-ಗೊಳಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾದ, ಕೋಟ್ಯಂತರ ಹಣವನ್ನು ಬೇಡುವ ಬೃಹತ್ ಕಾರ್ಯವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಹೆಗ್ಗೋಡಿನ ನೀನಾಸಂ ತನ್ನ ಮಿತಿಯಲ್ಲೇ ಅದನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದೆ. ಒಂದು ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್, ಬ್ರೆಕ್ಟ್, ಕಾಳಿದಾಸ, ಜಿ.ಬಿ. ಜೋಷಿ, ಕುವೆಂಪು, ಗ್ರೀಕ್ ನಾಟಕಕಾರರು, ಭಾಸ, ಭವಭೂತಿ, ಕಂಬಾರರು. ಶ್ರೀಕಂಠೇಶಗೌಡರು, ಗಿರೀಶ್‌ಕಾರ್ನಾಡ್, ಹೊಸಬರು, ಹಳಬರು – ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಕೂಡಿಸಿ, ಆಡಿಸಿ, ಹೊಸ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸುವ ಕೆಲಸ ಸಾಗರ ತಾಲೂಕಿನ ಹಳ್ಳಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಕೀರ್ತಿಯ ಬಿ.ವಿ. ಕಾರಂತರು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ರಂಗಪ್ರಯೋಗಗಳಿಂದ ಸ್ಫೂರ್ತಿಪಡೆದು, ಬದಲಾಗುತ್ತ ಬೆಳೆದು ಹೊಸಹೊಸ ರೂಪತಾಳಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಮೂಲೆ ಮೂಲೆಗಳಿಗೆ ತಿರುಗಾಡುವ ಈ ನೀನಾಸಂ ಇಡೀ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಮಾದರಿಯಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆಯೇ ಕರ್ನಾಟಕದ ಹಲವು ಹತ್ತು ಜಾಗಗಳಲ್ಲಿ ನೀನಾಸಂ ರೀತಿಯ ಕೆಲಸ ನಡೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯ.
ಕನ್ನಡದ ಭಾವನಾಲೋಕ ಇಡೀ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ತನ್ನನ್ನು ತೆರೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಇಂತಹ ಕೆಲಸಕ್ಕಾಗಿ ಕಾದಿದೆ. ಇದನ್ನು ಮಾಡಬಲ್ಲ ಧೀಮಂತ ಯುವಕ ಯುವತಿಯರು ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ನಮ್ಮ ಸಿಲಿಕಾನ್ ವ್ಯಾಲಿಯಾದ ಕರ್ನಾಟಕದ ಕ್ಯಾಪಿಟಲ್ ಬೆಂಗಳೂರೇ ಕ್ರಮೇಣ ಕನ್ನಡದ ನಗರ ಎನ್ನಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ.
ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳದೇ ಹೋದರೆ ತಪ್ಪಾದೀತು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಸರ್ಕಾರ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಕನ್ನಡದ ರಕ್ಷಣೆಗೆ, ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ಸರ್ಕಾರದ ನೆರವು ಪಡೆಯುವ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಜನಜೀವನದ ಶಾಶ್ವತವಾದ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವುದು ಅವುಗಳು ಸಂತೋಷವಾಗಿ ಹೊರಬೇಕಾದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಜವಾಬ್ದರಿಯಾಗಿದೆ.
ಒಂದು ಕನಸು :
ಶ್ರೀಮಂತರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಮೂರ್ಖ ಅವಸರಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಕಂಗಾಲಾದ ಬಡಜನರಿಂದ ವಿರೋಧ ಇಂದಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಾಳೆ ಬಂದೀತು. ನಮ್ಮದು ಪ್ರಜಾತಂತ್ರವಾದ್ದರಿಂದ ಆಳುವ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಮುಂದೆಂದಾದರೂ ಪಶ್ಚಿಮಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಲೇಬೇಕಾದೀತು. ಪಶ್ಚಿಮಕ್ಕೂ ಅಂಥ ಪರ್ಯಾಯಗಳ ನೆಮ್ಮದಿಯ ಬದುಕು ಬೇಕೆನ್ನಿಸೀತು. ಸದ್ಯ ಬೆಳೆದದ್ದಕ್ಕೆ ಯೋಗ್ಯಬೆಲೆಯನ್ನು ಕಾಣದೆ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ರೈತರು ತಮಗೆ ಕಾಣದಂತೆ ನಡೆಯುವ ಶೋಷಣೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಸಂಘಟಿತರಾದಾರು. ಉಸಿರಾಡುವುದು ಕೂಡ ಸಾಧ್ಯವಾಗದಂತೆ ಮಾಡುವ ಸದ್ಯದ ಲಾಭದ ‘ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್’‌ಗಳನ್ನು ಸಹಿಸಲಾರದೆ ಜನ ಭೋಗಲಾಲಸೆಯ ನವನಾಗರಿಕತೆಯ ಗುಂಗಿನಿಂದ ಎಚ್ಚೆತ್ತಾರು. ಕಾಯಕಜೀವಿಗಳೂ, ಕಲಾವಿದರೂ, ಚಿಂತಕರೂ ಕೂಡಿ ಹೊಸಯುಗವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿಯಾರು.
ಇವು ಮುಂದಿನ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು. ಆದರೆ ಜನ ವಿಷಣ್ಣರಾಗಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರಾಗಿಬಿಟ್ಟು, ವಿರೋಧಿಸುವ ಆರೋಗ್ಯಕರ ಶಕ್ತಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಮಾನವ ನಾಗರಿಕತೆ ನಾಶವಾಗಿ ಹೋಗಲೂಬಹುದು. ತನ್ನ ನಾಶದ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಇತರ ಜೀವರಾಶಿಯನ್ನೂ ಮಾನವ ನಾಶಮಾಡಿಬಿಡಬಹುದು.
ಇಂತಹ ಆಪತ್ತುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಲೆಕೆಡಿಸಕೊಂಡು ಯೋಚಿಸುವವರು, ಪ್ರಪಂಚದ ಸಕಲ ಜೀವಿಗಳ ಪರವಾಗಿ ಪ್ರೇಮದಲ್ಲಿ, ಆತಂಕದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯೋನ್ಮುಖರಾಗುವವರು ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಯುವಜನರು ಇಂತಹ ಕರುಣಾಶೀಲರೂ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲರೂ ಆದ ಕನಸುಗಾರ ಧೀರರ ಜೊತೆ ದನಿಗೂಡಿಸಿ ‘ಆಧುನಿಕತೆ’ಗೆ ಹೊಸ ಅರ್ಥವೂ, ಸಮಾನತೆ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಧ್ಯಾನಶೀಲತೆಯ ಹೊಸ ಕಾವೂ ಬರುವಂತೆ ಮಾಡಿಯಾರೆಂಬ ಭರವಸೆಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಈ ದೀರ್ಘ ಭಾಷಣವನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡ ನಿಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಕೈಮುಗಿದು ವಂದಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಸಿರಿಗನ್ನಡಂ ಗೆಲ್ಗೆ
೬೯ನೆಯ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಭಾಷಣ, ತುಮಕೂರು, ೧೫–೨–೦೨.
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ವರ್ತಮಾನದ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ
ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಹೇರಿದಾಗ ಅದನ್ನು ‘ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್’ ಎಂದರು ಕರೆದೆವು. ಆ ಶಬ್ದ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚಾಯಿತು. ನಾವು ದೊಡ್ಡ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸದೆ ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ಉಪಯೋಗಿಸಿಬಿಟ್ಟರೆ ಆಗಬಹುದಾದ ಅನಾಹುತ ಇದು. ನಿಜವಾದ ಫ್ಯಾಸಿಸಂ ಬಂದಾಗ ಅದನ್ನು ಏನೆಂದು ಕರೆಯಬೇಕು ಎಂದು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದೊಂದು ರೀತಿ ‘ಹುಲಿ ಬಂತು ಹುಲಿ’ ದೃಷ್ಟಾಂತದಂಥದ್ದು. ಪತ್ರಿಕೆಯವರೂ ಅಷ್ಟೇ; ನಾವೂ ಅಷ್ಟೇ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಇಂಪೋಸ್ ಮಾಡಿದ್ದು ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ರೂಲ್ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರ.
ಆ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರವನ್ನು ಜಾರಿ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂಚೆ ದೊಡ್ಡದೊಂದು ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಜೆ.ಪಿ.ಯವರು ಮಾಡಿದ್ದರು. ಅದು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ವಿರುದ್ಧದ ಚಳವಳಿಯಾಗಿತ್ತು. ಅದೇ ಮಟ್ಟದ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಇವತ್ತಿಗೂ ಇದೆ. ಜೆ.ಪಿ.ಯವರ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಾವೆಲ್ಲಾ ಯಾರೋ ಕೆಲವರು ಅನೀತಿವಂತರು ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಇರುವುದರಿಂದ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರವಿದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೆವು. ಅದೆಷ್ಟು ತಪ್ಪು ಗ್ರಹಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಈಗ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಂದು ನಾವು ಯಾರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಿದೆವೋ ಅವರ ಹೃದಯ ಪರಿವರ್ತನೆಯಂತೂ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೆ ಅದೇ ಬಗೆಯ ಜನ ಈಗಲೂ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅದೇ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿದೆ.
ನಾವು ನಮ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೇ ಇರುವ ದೋಷ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡುವುದರ ಬದಲಿಗೆ ಕೇವಲ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಆರೋಪ ಹೊರಿಸಿಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಇದಕ್ಕೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ ದೇವರಾಜ ಅರಸು.  ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೂ ಮೊದಲಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ದೇವರಾಜ ಅರಸು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ದೊಡ್ಡ ಕೂಪದಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಈಗ ಅವರು ನಮಗೆ ಹಲವು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ ಹೀರೋ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಅವರನ್ನು ಬೈಯುತ್ತಾ ಇದ್ದವರೇ ಅವರನ್ನು ಹೊಗಳಿದ್ದನ್ನು ನಾನು ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ.
ಹಾಗಾದರೆ ದೇವರಾಜ ಅರಸರು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಕೂಪವೋ ಅಥವಾ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡೇ ಹಲವು ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತಂದ ಒಬ್ಬ ದೊಡ್ಡ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರನೋ? ಇದು ಯಾರಿಗೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಲ್ಲ. ನನಗೂ ಕೆಲವು ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆಗಳಿವೆ. ಇವೆಲ್ಲಾ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗದ ಹೊರತು ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆಗೆ ಒಂದು ನಿಜವಾದ ಮೊನಚು ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ನಮಗೆ ಎಷ್ಟು ಗೊಂದಲಗಳಿದ್ದವು! ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರಾಜಕೀಯ ನಿಲುವಿನ ಮೂಲಕವೇ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನೋಡಿದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೆವು ಎಂದು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರಲ್ಲಿ ಸಿ.ಬಿ.ಐ.ನಲ್ಲಿದ್ದವರು ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದ್ದರು. ಸಿ.ಪಿ.ಎಂ. ಸೇರಿದಂತೆ ಉಳಿದವರು ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಬೆಂಬಲಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಕ್ಕೂ ಬಳಕೆಯಾಯಿತು. ಗಾಂಧೀವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿನೋಬಾಭಾವೆ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ‘ಸದ್ಯದ ಅಗತ್ಯ’ ಎಂದರು. ಜಯಪ್ರಕಾಶ್ ನಾರಾಯಣ್ ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಅಂದರೆ ಗಾಂಧೀವಾದವೂ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಬೆಂಬಲಕ್ಕೂ ವಿರೋಧಕ್ಕೂ ಬಳಕೆಯಾಯಿತು. ಒಂದು ವೇಳೆ ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಯವರ ನಿಲುವು ಸಂಪೂರ್ಣ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ಆಗಿದ್ದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಗೊಂದಲಗಳು ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಸಂಸತ್‌ನ ಸದಸ್ಯತ್ವದಿಂದ ಅನರ್ಹಗೊಳಿಸಿದ ಅಲಹಾಬಾದ್ ಹೈಕೋರ್ಟ್ ತೀರ್ಪನ್ನು ನೋಡೋಣ: ಅವರ ವಿರುದ್ಧ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿದ್ದ ರಾಜ್ ನಾರಾಯಣ್ ಒಂದು ಮೊಕದ್ದಮೆ ಹೂಡಿದ್ದರು. ಇದರಲ್ಲಿದ್ದ ಮುಖ್ಯ ಆರೋಪ ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿ ಆಡಳಿತ ಯಂತ್ರವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಚುನಾವಣಾ ಅಕ್ರಮ ಎಸಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು. ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿ ಚುನಾವಣಾ ಪ್ರಚಾರದ ಒಂದು ವೇದಿಕೆ ನಿರ್ಮಿಸಲು ಸರಕಾರೀ ಅಧಿಕಾರಿಯ ಸಹಾಯ ಪಡೆದಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ಸಾಬೀತಾಗಿ ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಯವರ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಅಲಹಾಬಾದ್ ಹೈಕೋರ್ಟ್‌ಅನರ್ಹಗೊಳಿಸಿತು.
ಈ ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಗಾರ್ಡಿಯನ್ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಜೇಮ್ಸ್ ಕ್ಯಾಮರೂನ್ ಬರೆದ ಸಾಲುಗಳು ನೆನಪಾಗುತ್ತಿವೆ- it is as though a head of the Governament should go back for a parking ticket ನಾವು ಯಾವ ತಾಂತ್ರಿಕ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿ ಅಧಿಕಾರ ತ್ಯಜಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳಿದೆವೋ ಅದು ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲಾ ನೈತಿಕವಾದ ಆಕ್ರೋಶವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವಂತೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟಾಗಿಯೂ ಜೆ.ಪಿ.ಯವರು ಮಾತ್ರ ‘ಇಡೀ ದೇಶದ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯ’ ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಅದು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಎಂತೆಂಥಾ ಮುಖಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಿತು ಎಂದರೆ ‘ತಾಂತ್ರಿಕ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿ ರಾಜೀನಾಮೆ ಕೊಡಬೇಕು’ ಎಂದು ಆಗ್ರಹಿಸುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಯಿತು. ಇದನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿ ಕೂಡಾ ಬ್ರಹ್ಮಾಸ್ತ್ರವನ್ನೇ ಬಳಸಿದರು – ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಘೋಷಿಸಿದರು. ಅಂದರೆ, ಈಗ ಟಿ.ವಿ.ಯಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತಲ್ಲಾ ‘ಇಂಡಿಯನ್ ತಮಾಷಾ’ ಹಾಗೆಯೇ ಆ ಕಾಲದ ರಾಜಕೀಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳೂ ‘ಇಂಡಿಯನ್ ತಮಾಷಾ’ ಆಗಿಬಿಟ್ಟವು. ಒಂದು ಬೆಳವಣಿಗೆ ಇಂಥಾ ರೂಪ ಪಡೆದಿರುವಾಗಲೂ ಅದನ್ನು ನಿಜವಾಗಿ ನಂಬುವವರೂ, ವಿರೋಧಿಸುವವರೂ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಅಂತಹ ಜನ ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬಹಳ ತೊಂದರೆ ಅನುಭವಿಸಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ.
ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಕೆಲ ಲಾಭಗಳೂ ಆದವು. ಇದರಿಂದ ಹೊಸ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಬಂದರು. (ಲಾಲೂ ಪ್ರಸಾದ್ ಯಾದವ್ ಇದರ ಫಲ) ಅಮೃತಕ್ಕಾಗಿ ಸಮುದ್ರ ಮಥನ ಮಾಡಿದಾಗ ಅಮೃತವೂ, ಕಾಲಕೂಟವೂ ಹುಟ್ಟಿದಂತೆ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಮಂಥನದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಜನರಿಗೆ ಜೀವ ಬಂತು. ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶ, ಬಿಹಾರದಲ್ಲಿರುವ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೆಲ್ಲಾ ಅದರಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಿಬಂದವರು. ಅದೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿಂದಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಬರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಹುಟ್ಟಿ ಬಂದ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಬಹಳ ‘ಲಾಭ’ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ವಿರುದ್ಧ ಯಾವ ಆಂದೋಲನವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿತ್ತೋ ಅದೇ ಆಂದೋಲನವನ್ನು ಈಗ ಇವರ ವಿರುದ್ಧ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ.
ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಮೊದಲ ಐದಾರು ತಿಂಗಳು ದೇವರಾಜ ಅರಸು ಸರಕಾರವನ್ನು ನಡೆಸಿದ ರೀತಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕಾರಣವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ವಿಧವೆಯರಿಗೆಲ್ಲಾ ಪೆನ್ಶನ್ ಕೊಟ್ಟರು. ಭೂ ಕಾಯ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದು ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ. ದೇವರಾಜ ಅರಸು ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ಎಲ್ಲರೂ ವರ್ತಿಸಿದ್ದರೆ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಜನವಿರೋಧಿ ಅನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತು ಆಗಲೂ ಕೇಳಿಬಂದಿತ್ತು. ಪ್ರಾಯಶಃ ಆಮೇಲೆ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಒಂದಷ್ಟು ಶಕ್ತಿಗಳು ಬೆಳೆದವು. ಇದರ ಒಂದು ವಿಭಾಗ ನಮ್ಮಂಥವರದ್ದು. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯಿಟ್ಟವರದ್ದು. ಇನ್ನೊಂದು ಶಕ್ತಿ ದೇವರಾಜ ಅರಸು ಅವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭೂಕಾಯ್ದೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಂದ ನಷ್ಟ ಅನುಭವಿಸಿದ್ದ ಮೇಲ್ವರ್ಗದ್ದು. ನನ್ನ ಅನೇಕ ಸ್ನೇಹಿತರಿದ್ದ ಜನತಾ ಪಾರ್ಟಿ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದದ್ದೇ ಇಂಥ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು. ಹಳ್ಳಿಯ ಜಮೀನ್ದಾರರಂಥ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ, ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಶಕ್ತಿಗಳು ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿ ವಿರುದ್ಧ ಒಟ್ಟಾದವು. ಅವರು ಬಡವರ ಪರ ಅನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಈ ‘ಒಗ್ಗಟ್ಟು’ ಒಂದು ಕಾರಣವಾಯಿತು.
ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿ ಮಾಡಿದ ಎರಡು ದೊಡ್ಡ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣ, ಮತ್ತೊಂದು ರಾಜಧನ ರದ್ಧತಿ. ಬ್ಯಾಂಕಿನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣವಾದಾಗ ಆದ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ನಾನೇ ಕಂಡಿದ್ದೇನೆ. ನನ್ನ ಅನುಭವದಿಂದಲೇ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ಬ್ಯಾಂಕು ಅಂದರೆ ನಮ್ಮಂಥ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದವರೂ ಹೆದರುತ್ತಲೇ ಹತ್ತಿರ ಹೋಗಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ನಾನು ಉಪನ್ಯಾಸಕನಾಗಿದ್ದಾಗ ನನಗೊಂದು ಅಕೌಂಟ್ ಓಪನ್ ಮಾಡುವುದೂ ಕಷ್ಟವಾಗಿತ್ತು. ಒಂದು ಸ್ಕೂಟರ್ ಸಾಲ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೇ ಬಹಳ ಒದ್ದಾಡಬೇಕಾಯಿತು. ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿ ಬ್ಯಾಂಕ್ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣ ಮಾಡಿದ ಮೇಲೆ ಅವು ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಾಲ ಕೊಡಲು ಆರಂಭಿಸಿದವು. ಆಗ ಒಬ್ಬ ಮೋಚಿಗೂ ಅಲ್ಲೊಂದು ಅಕೌಂಟ್ ತೆರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಆ ಕಟ್ಟಡಗಳ ಒಳಕ್ಕೆ ಯಾವ ಮನುಷ್ಯನೂ ಹೋಗಬಹುದು ಎಂಬ ವಾತಾವರಣ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಯಿತು.
ಹೀಗೆ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣುವ ಕೆಲವು ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿ ಮಾಡಿದರು. ಇದರಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಒಂದಂಶವಿದೆ. ಇಷ್ಟರವರೆಗೆ ಎಲ್ಲಾ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳೂ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದ ಘೋಷಣೆಗಳಿಗಿಂತ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಘೋಷಣೆ ಎಂದರೆ ‘ಗರೀಬೀ ಹಟಾವೊ’. ಆ ಸ್ಲೋಗನ್ ಪ್ರಕಾರ ಅವರೇನೂ ಮಾಡಲೇ ಇಲ್ಲ. ಮಾಡದೇ ಇದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಬಡವರು ನಂಬಿದ್ದರು. (ಈಗಲೂ ಅದನ್ನು ನಂಬಿದ್ದಾರೆ) ಆ ಭರವಸೆ ಹೇಗೆ ಮೂಡಿದೆಯೆಂದರೆ – ಜನರಿಗಿರುವ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಆಳಕ್ಕೆ ಇಳಿದುಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಭಾರತಕ್ಕೆ ಏನೇನೋ ಆಗಬೇಕು, ಏನೇನೋ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ನಾವು ಆಕೆಯನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಸಾರಿ ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿದೆ. ಈಗಿನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನೋಡಿದರೇ ಇದು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಗೆ ಬಹಳ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿದ್ದ ಆರ್.ಎಸ್.ಎಸ್. ‘ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಮಹಾನಾಯಕಿ’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ನನಗೆ ಈ ಅನುಮಾನ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಇತ್ತು. ಮಧ್ವರಾವ್ ಎನ್ನುವ ಆರ್.ಎಸ್.ಎಸ್.ನ ಹಿರಿಯ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರಿದ್ದರು. ಅವರ ಜತೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಕೇಳಿದೆ : ‘ನೀವು ಯಾಕೆ ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತೀರಿ? ನಿಮ್ಮ ಸಂಘ ಹೇಳುವ ಅಷ್ಟೂ ಕೆಲಸವನ್ನು ಆಕೆ ಮಾಡಿದ್ದಾಳಲ್ಲಾ?’ ಎಂದು.
ಬಹುಶಃ ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿ ಮಾಡಿದ ಆ ಎಲ್ಲಾ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಜನಸಂಘ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿದ್ದರೂ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲವೇನೋ? ಪಾಕಿಸ್ತಾನವನ್ನು ಒಡೆದು ಬಾಂಗ್ಲಾದೇಶ ಮಾಡಿದ್ದು ಇಂದಿರಾ. ಸಿಕ್ಕಿಂ ಅನ್ನು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಇಂದಿರಾ. ತಮಿಳುನಾಡಿನಲ್ಲಿ ದ್ರಾವಿಡ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯ ಸರಕಾರವನ್ನು ಕಿತ್ತುಹಾಕಿದ್ದು ಇಂದಿರಾ. ಜನಸಂಖ್ಯಾ ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೆ ಕ್ರೂರ ವಿಧಾನ ಬಳಸಿದ್ದೂ ಇಂದಿರಾ. ಜನಸಂಘ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿದ್ದಿದ್ದರೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಅತಿಯಾದ ಯಾವುದನ್ನು ಮಾಡಬಹುದಿತ್ತು?
ಮಧ್ವರಾಯರೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಯೋಚನೆ ಮಾಡುವ ಮನುಷ್ಯ. ಅವರು – ‘ಹೌದು ನಾವು ಯಾಕೆ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ?’ ಎಂದಷ್ಟೇ ಹೇಳಿದರು. ನಾನಂದೆ ‘ಹೌದು ನೀವು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೀರಿ. ನಾವೂ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ’. ಆರ್.ಎಸ್.ಎಸ್.ಗೆ ಕೊನೆಯ ತನಕ ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಿತ್ತು.
ಸಮಾಜವಾದಿಗಳ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬಂದರೂ ಹೀಗೆಯೇ ಇದೆ. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣವಾಗಬೇಕಿತ್ತು. ಇಂದಿರಾ ಅದನ್ನು ಮಾಡಿದರಲ್ಲ! ಇದು ನಮ್ಮಲ್ಲಿದ್ದ ಗೊಂದಲವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿಸಿತು. ಆದರೆ ಈಗ ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತಿರುವುದೇ ಬೇರೆ. ಸ್ಟೇಟ್ ಅಥವಾ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಯಾರು ಅನುಮಾನದಿಂದ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದರೋ ಅವರಿಗೆ ‘ಇದು ಏನು?’ ಎಂದು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ.
ಯೂರೋ‌ಪ್‌ನಲ್ಲಿಯೂ ರೂಸೋನಿಂದ ಇದು ನಡೆಯಿತು. ಆತ ಮನುಷ್ಯನ ಒಳ್ಳೆಯತನದಂಥ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇಟ್ಟವನಲ್ಲ. ‘ಮನುಷ್ಯರ ಮಧ್ಯೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಬಹಳ ಕ್ರೂರವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವರ್ತಿಸಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬಲವಾದ ಪ್ರಭುತ್ವ ಬೇಕು’ ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟ. ನಮ್ಮನ್ನೆಲ್ಲಾ ಕೆದಕಿ ನೋಡಿದರೆ ನಾವೂ ಇದೇ ರೀತಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ನಂಬಿರುತ್ತೇವೆ. ಏನೇನೋ ಮಾತನಾಡುತ್ತೇವೆ. ಇವತ್ತು ಸ್ಟೇಟ್‌ಗೆ ಎಷ್ಟು ಬಲ ಇದೆ ಎಂದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ಬಾಯಿ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡು ತೆರಿಗೆ ಪಾವತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದನ್ನೂ ವಂಚಿಸಬೇಕು ಎಂದು ನಾವು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಸ್ಟೇಟ್ ವಂಚನೆಗಳಿಗೆ ಅತೀತವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ನಾವು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತೇ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಎಷ್ಟು ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಪಾಲಿಸುತ್ತೇವೆ ಎಂದರೆ ಪ್ರಭುತ್ವ ಎನ್ನುವುದು ಎಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತ ದೊಡ್ಡದು ಎಂದುಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ.
ಇದನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ವಿವರಿಸುತ್ತೇನೆ : ನಾವು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಹೊರಗಿರುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾರದ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ತಲುಪಿದ್ದೇವೆ. ಮೊನ್ನೆ ಕುಂದಾಪುರದ ಹತ್ತಿರ ಯಾರೋ ಇಬ್ಬರನ್ನು ಕೊಂದರು. ಅವರು ಯಾರು? ನಕ್ಸಲರು ಹೌದೋ, ಅಲ್ಲವೋ? ಅವರನ್ನು ಹಿಡಿದು ಜೈಲಿಗೆ ಹಾಕಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ವಿಚಾರಣೆ ನಡೆಸಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಅದನ್ನು ನಾವು ಯೋಚಿಸುತ್ತಲೇ ಇಲ್ಲ. ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಬರುವ ಮನುಷ್ಯನ ಸ್ಥಿತಿ ಇದೆಯಲ್ಲಾ ಅದು ಭಯಾನಕವಾದದ್ದು. ಪ್ರಭುತ್ವ ಆಗ ಏನುಬೇಕಾದರೂ ಮಾಡುತ್ತದೆ.
ಈ ಅಪಾಯ ನಮ್ಮ ಮಹಾನುಭಾವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಆ ಮಹಾನುಭಾವರು ಇಬ್ಬರೇ ಇಬ್ಬರು: ಒಬ್ಬರು ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತೊಬ್ಬರು ಟ್ಯಾಗೋರ್. ಗಾಂಧಿ ‘ನ್ಯಾಶನಲಿಸಂ’ ಅನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಟ್ಯಾಗೋರ್ ನೇಶನ್ ಸ್ಟೇಟನ್ನು ಅನುಮಾನದಿಂದ ನೋಡಿದರು. ಕಾರಣ ಎರಡು ಮಹಾಯುದ್ಧಗಳಲ್ಲಿ ಈ ನೇಶನ್ ಸ್ಟೇಟ್ ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಏನು ಮಾಡಿತು ಎಂದು ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೇಶನ್ ಸ್ಟೇಟ್ ಹೊರತಾದ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಈ ಇಬ್ಬರೂ ಮಹಾನುಭಾವರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಕೊನೆಗೆ ‘ಪಾಕಿಸ್ತಾನ’ ಮತ್ತು ‘ಭಾರತ’ ಆದಾಗ ಎರಡೂ ನೇಶನ್ ಸ್ಟೇಟ್‌ಗಳಾಗಿಬಿಟ್ಟವು. ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿ ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನೇಶನ್ ಸ್ಟೇಟ್‌ಗೆ ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲಾ ಬಲವನ್ನು ತಂದುಕೊಟ್ಟರು. ಇದೇ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಆರ್.ಎಸ್.ಎಸ್. ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಹೊಗಳುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ನಿತ್ಯದ ಕೆಲಸಗಳಿಗೆ, ಒಬ್ಬರು ಮತ್ತೊಬ್ಬರನ್ನು ಶೋಷಿಸದೆ ಇರಲು ಕಾನೂನು ಬೇಕು, ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬೇಕು ಎಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ನಾವು ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಿಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಭುತ್ವ ಇವ್ಯಾವುದನ್ನೂ ಮಾಡದೇ ತನಗೆ ಬೇಕಾದುದನ್ನು ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಈ ಅಪಾಯವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಇರುವುದು ಒಂದೇ ಒಂದು ಮಾರ್ಗ. ಪ್ರಭುತ್ವದ ಯಾವ ಒತ್ತಡವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಸಭ್ಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಎನ್ನುವ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ನಿರಂತರವಾದ ಹುಡುಕಾಟ. ಇದು ಎಷ್ಟೆಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತದೋ ಅಷ್ಟಷ್ಟು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಗತ್ಯ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಗತ್ಯ ಕಡಿಮೆಯಾಗುವ ವಿಧಾನವನ್ನು ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತ ಹುಡುಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅದು ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯಾಗುವಷ್ಟಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತು. ಅದು ಒಳಗಿನ ಸತ್ವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿತು. ಗ್ರಾಮಗಳು ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ರಂಥವರಿಗೆ ನರಕಗಳಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿದವು. ನಗರೀಕರಣವೇ ದಲಿತರ ವಿಮೋಚನೆಯ ಹಾದಿಯಂತೆ ತೋರಿತು. ನೆಹರೂ ಅಂಥಾ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕವಾಗಿಯೇ ಬಲಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಮನುಷ್ಯನ ನಡುವಿನ ಎಲ್ಲಾ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ತೊಡೆಯಬಹುದು ಎಂದು ಕನಸು ಕಂಡರು. ತಮಾಷೆಯೆಂದರೆ ಈ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೂ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಿದವು. ಎಲ್ಲಾ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳೂ ಇದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಹುತಾತ್ಮರಾಗಲು ಹೊರಟ ನಕ್ಸಲೀಯರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿರುವುದೂ ಇದೇ. ನಾವೀಗ ಈ ಸ್ಥಾಪಿತ ಚಿಂತನಾ ವಿಧಾನಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಯೋಚಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಇಂತಹ ಚಿಂತನೆಗಳು ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ, ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ದೇವರನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುವ ಸಂತರಲ್ಲಿ, ಪ್ರೇಮಿಗಳಲ್ಲಿದೆ. ನಮ್ಮ ಪರಿಸರ ಚಳವಳಿಗಳು, ನೈಸರ್ಗಿಕ ಕೃಷಿ, ಜೈವಿಕ ಕೃಷಿಯ ಆಂದೋಲನಗಳು ಮುಂತಾದವುಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಭಿನ್ನ ಚಿಂತನೆಯ ಸುಳಿವುಗಳು ಕಾಣಿಸುತ್ತಿವೆ.
೨೬–೬–೨೦೦೫ ರ ಉದಯವಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿತ ಲೇಖನ.
ನಿರೂಪಣೆ : ಎನ್.ಎ.ಎಂ. ಇಸ್ಮಾಯಿಲ್
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಸಾಹಿತ್ಯ-ಧರ್ಮಗಳ ಸಾಹಚರ್ಯದ ಕುರಿತು
ವಾಕ್ ಮತ್ತು ಅರ್ಥ – ಇವುಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ ಕಾಳಿದಾಸ ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಕೇತವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾನೆ.
ವಾಗರ್ಥಾವಿನ ಸಂಪೃಕ್ತೌ |
ವಾಗರ್ಥಃ ಪ್ರತಿಪತ್ತಯೇ ||
ಜಗತಃ ಪಿತರೌ ವಂದೇ |
ಪಾರ್ವತೀ ಪರಮೇಶ್ವರೌ ||
ಪಾರ್ವತೀ ಪರಮೇಶ್ವರರು ಹೇಗೆ ಏಕವಾಗಿರುತ್ತಾರೋ, ಹಾಗೇ ವಾಕ್ ಮತ್ತು ಅರ್ಥ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇರುವ ಹಾಗೆ ಕೃಪೆ ಮಾಡು ಪಾರ್ವತೀಪರಮೇಶ್ವರ ಅಥವಾ ಅರ್ಧನಾರೀರ್ಶವರ ಕೂಡ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಿಗುವಂಥ ಒಂದು ಕಲ್ಪನೆ. ಇಡೀ ಯೂರೋಪ್ ಗಂಡು-ಹೆಣ್ಣು ಎನ್ನುವ ವಿರೋಧದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸುತ್ತಿರಬೇಕಾದರೆ, ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತ ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣು ಒಂದೇ ಆಗಿರುವ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ದೇವರನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿತು.
ವಾಗರ್ಥದ ಮಾತಿಗೆ ಬಂದರೆ, ಪ್ರಪಂಚದ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕವಾದ ಒಂದು ಭಾವವನ್ನೂ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಒಂದು ಸೂತ್ರವನ್ನು ಒಂದೇ ಎನ್ನುವಂತೆ ಹೇಳಿದ್ದು ಕಾಳಿದಾಸ ಮಾತ್ರ. ಮಾತಿನ ಜೊತೆ ಅರ್ಥ ಇರಲೇಬೇಕು ಎಂದೇನಿಲ್ಲ. ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಅರ್ಥವನ್ನು ಮುಚ್ಚುವುದಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಮಾತಾಡುವುದೂ ಉಂಟು. ಹಾಗೆ ಸುಳ್ಳನ್ನು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿರೋದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಹಾಗೇ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳೋದಕ್ಕೂ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡನ್ನೂ ಹೇಳೋಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿರೋದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಧರ್ಮದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕುರಿತು ತುಂಬ ಗಾಢವಾಗಿಯೇ ಚಿಂತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಮಾತು ಬಹಳ ಸಲೀಸಾದಾಗ ಅದು ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎನ್ನುವ ಅನುಮಾನ. ಅದು ತುಂಬ ಸುಲಲಿತವಾದಾಗ ಅದು ಸತ್ಯವನ್ನು ಮರೆಮಾಚಬಹುದು ಎಂಬ ಅನುಮಾನ.
ಈ ಅನುಮಾನದ ನಡುವೆಯೇ ಸುಮಾರು ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಚರ್ಚೆ ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಅದು ‘ಅಥೆಂಟಿಸಿಟಿ’ ಮತ್ತು ‘ಸಿನ್ಸಿಯಾರಿಟಿ’ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂವಾದ. ಮಾತಿನಲ್ಲಿರುವ ‘ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ’ ಮತ್ತು ‘ಅಧಿಕೃತತೆ’ಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಆ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ನನಗೆ ಎದುರಾದದ್ದು ಮುಕ್ತಾಯಕ್ಕ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಮರ ನಡುವಿನ ಸಂವಾದ. ಆ ಸಂದರ್ಭ ಹೀಗಿದೆ; ಮುಕ್ತಾಯಕ್ಕ ದುಃಖದಲ್ಲಿದ್ದಾಳೆ. ಆಕೆಯ ಸೋದರ, ಮಾತೇ ಆಡೋಲ್ಲ ಅಂತ ವ್ರತ ಹಿಡಿದಿದ್ದವನು ಸತ್ತುಹೋಗಿದ್ದಾನೆ. ಅವನು ಒಂದು ಸಾರಿ ಕಾಡಿಗೆ ಹೋಗಿದ್ದಗ ಒಂದು ಸರ್ಪ ರತ್ನವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ನಿಯಮ ಮಾಡಿಕೊಳ್ತಾನೆ. ಮುಂದೊಂದು ದಿವಸ ಅಕ್ಕಿಯ ಮೂಟೆಯನ್ನೋ ಏನೋ ಹೊರುವಾಗ ಅದು ನೊಸಲಿಗೆ ತಾಗಿ ‘ಶಿವ’ ಅಂದು ಪ್ರಾಣಬಿಡ್ತಾನೆ. ಶಿವ ಅಂತಲೂ ಹೇಳಬಾರದು ಅನ್ನೋದು ಅವನ ವ್ರತವಾಗಿತ್ತು.
ಈ ಹೊತ್ತಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮ ಬಂದು ಮುಕ್ತಾಯಕ್ಕನ ಹತ್ತಿರ ‘ಈ ಜೀವ ಶಾಶ್ವತ ಅಲ್ಲ, ಆತ್ಮ ಶಾಶ್ವತ’ ಮುಂತಾದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳ್ತಾನೆ. ಆಗ ಮುಕ್ತಾಯಕ್ಕ ಹೇಳ್ತಾಳೆ; ಇಂಥ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಯಾರು ಬೇಕಾದರೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಸುಲಭವಾಗಿ ಯಾರಿಗೆ ಹೇಳೋಕೆ ಬರೋದಿಲ್ಲ ಹೇಳು? ಒಂದು ಮಾತು ಆಡಿ ನನ್ನ ಸೋದರ ತನ್ನ ಪ್ರಾಣವನ್ನೇ ಕಳಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಹಾಗಿರುವಾಗ ನೀನು ಆತ್ಮ ಶಾಶ್ವತ, ಜೀವ ನಶ್ವರ ಅಂತ ಹೇಳೋದರಲ್ಲಿ ಏನು ಅರ್ಥವಿದೆ? ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಮಠಾಧೀಶರಿಗೆ ಇರುವ ಸಮಸ್ಯೆಯೂ ಇದೇ. ಅವರು ಹೇಳೋಕೆ ಶುರು ಮಾಡೋದನ್ನೆಲ್ಲ ನಾವು ಮೊದಲೇ ಕೇಳಿರ‍್ತೇವೆ. ಒಂದು ಕಿವೀಲಿ ಕೇಳಿ ಇನ್ನೊಂದು ಕಿವೀಲಿ ಬಿಡ್ತೇವೆ. ಮನಸ್ಸಿಗೆ ನಾಟೋ ಹಾಗೆ ಗಾಢವಾಗಿ ಹೇಳೋದು ಹೇಗೆ? ಅದೊಂದು ಅನುಭವ ಆಗೋ ಹಾಗೆ ಹೇಳೋದು ಹ್ಯಾಗೆ?
ಆಗ ಅಲ್ಲಮ ‘ಶಬ್ದಸೂತಕ’ ಎನ್ನುವ ಒಂದು ಪದವನ್ನು  ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. ಶಬ್ದಲ್ಲೊಂದು ಸೂತಕ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದು ಬಹುಶಃ ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಆತನ ಒಂದು ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ‘ಯಾರು ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳೋಕೆ ಸಂಕೋಚಪಡುತ್ತಾರೋ ಅವರಲ್ಲೇ ಅಗಾಧವಾದ ಪ್ರೀತಿ ಇರುತ್ತೆ’ ಎಂಬ ಮಾತು ಬರುತ್ತದೆ.
ಯಾರು ಸುಲಭವಾಗಿ ಪ್ರೀತಿನ ಹೇಳಿಕೊಳ್ತಾರೋ ಅಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟು ಪ್ರೀತಿ ಇರೋಲ್ಲ. ಮಾತು ಹೇಗೆ ನಿಜವಾಗುತ್ತೆ ಎನ್ನುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಲ್ಲಮನನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ಕಾಡಿತು. ಆತ ಮಾತಲ್ಲಿ ಸಿನ್ಸಿಯಾರಿಟಿ ಇದೆಯೋ ಇಲ್ಲವೋ ಕೇಳಲಿಲ್ಲ, ಅಧಿಕೃತತೆ ಇದೆಯೋ ಅಂತ ನೋಡಿದ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಭಾಷೆಯನ್ನು ವಕ್ರವಾಗಿ ಬಳಸದೇಹೋದರೆ ಅದು ನಿಜವನ್ನು ಹೇಳಲಾರದು ಎಂದು ಅವನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಅದು ಸಾಕ್ರಟೀಸ್‌ಗೂ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಆತನನ್ನು ಯಾರಾದರೂ ಸಂಜೆ ‘ನಮ್ಮನೆಗೆ ಊಟಕ್ಕೆ ಬಾ’ ಎಂದು ಕರೆದರೆ, ಆತ ‘ಬರ‍್ತೀನಿ, ಬರೋಲ್ಲ’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ‘ನಿಮ್ಮ ಮನೆಗೆ ಊಟಕ್ಕೇಂತ ಹೊರಟು ಹೊರಗೆ ಬರುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ನಮ್ಮ ಮನೆ ಮುಂದಿನ ರೆಂಬೆ ತುಂಡಾಗಿ ತಲೆಮೇಲೆ ಬಿದ್ದು ನಾನು ಸಾಯದೇ ಇದ್ರೆ ಬರ್ತೀನಿ’ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದ. ಇದರಲ್ಲೊಂದು ಒಳಾರ್ಥ ಇದೆ. ಯಾವನಿಗೆ ಮೃತ್ಯುಪ್ರಜ್ಞೆ ಇದೆಯೋ ಅವನು ‘ಸಂಜೆ ಬರ್ತೀನಿ’ ಎಂದು ಹೇಳೋದಿಲ್ಲ. ಯಕ್ಷಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ ಧರ್ಮರಾಯ ಕೊಟ್ಟ ಉತ್ತರವೋ ಅದೆ. ಸಾಯ್ತೀನಿ ಅಂತ ಗೊತ್ತಿದ್ದೂ ಅಮರರು ಅಂತ ಅಂದ್ಕೋತಾರಲ್ಲ ಅದೇ ಆಶ್ಚರ್ಯ ಅಂತ.
ನಾವು ಅನೇಕ ಸಾರಿ ಪ್ರಮಾಣಿಕವಾಗಿಯೇ ಮಾತಾಡ್ತೀವಿ. ಅದು ನಿಜವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೇನೋ ಒಂದು ಸೇರಬೇಕು. ಧರ್ಮದ ಅನುಭವ ನಿಜವಾಗಬೇಕಾದರೆ, ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಕ್ಕಿರಬೇಕಾದ ಸಂಬಂಧ ಗಾಢವಾಗಿರಬೇಕು. ಅದನ್ನೇ ಕಾಳಿದಾಸ ಬೇಡಿದ್ದು.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಧರ್ಮಕ್ಕೂ ಒಡಕೆಂಬುದೇ ಇಲ್ಲ. ಈ ಇಡೀ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನೂರಾರು ಭಾಷೆ ಇದ್ದರೂ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅರ್ಥವಾಗುವ ಎರಡು ಭಾಷೆಯಿದೆ; ರಾಮಾಯಣ ಮತ್ತು ಮಹಾಭಾರತ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲೇ ಒಂದು ಸಾವಿರ ರಾಮಾಯಣಗಳಿವೆ. ಅವೆಲ್ಲ ಜನಪದ ರಾಮಾಯಣಗಳು. ಎ.ಕೆ.ರಾಮಾನುಜನ್ ಇಂಥದ್ದೊಂದು ಜನಪದ ರಾಮಾಯಣದ ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಒಂದು ಜನಪದ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಸೀತೆ ರಾಮನ ಹತ್ತಿರ ತಾನೂ ಕಾಡಿಗೆ ಬರ್ತೀನಿ ಎಂದು ವಾದ ಮಾಡ್ತಿರ್ತಾಳೆ. ರಾಮ ‘ನೀನು ರಾಜಕುಮಾರಿ, ಕಾಡಿಗೆ ಬರಕೂಡದು’ ಎಂದು ವಾದಿಸ್ತಾನೆ. ಜನಪದದ ಸೀತೆ ಕೇಳ್ತಾಳೆ. ‘ನಾನು ಕೇಳಿದ ಎಲ್ಲಾ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲೂ ಸೀತೆ ಕಾಡಿಗೆ ಹೋಗ್ತಾಳೆ. ನಾನು ಯಾಕೆ ಕಾಡಿಗೆ ಬರಕೂಡದು?’ ಇದನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಂತರ್‌ಪಠ್ಯ ಅಂತಾರೆ. ಅಕ್ಷರ ಬರದ ಸೀತೆಗೂ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಹೋಮರ ಈಲಿಯಡ್ ಓದಿದರೆ ಉಂಟು, ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾವು ಯಾರೂ ಮಹಾಭಾರತ, ರಾಮಾಯಣಗಳನ್ನು ಪ್ರಥಮ ಬಾರಿಗೆ ಓದೋದಿಲ್ಲ. ಅದು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ.
ಹೀಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತಗಳು ಧರ್ಮದ ಪಠ್ಯವೂ ಹೌದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೂ ಹೌದು. ಯಾವ ಮತಧರ್ಮದಲ್ಲೂ ಒಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕೃತಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೂ ಆಗಿರುವ ಉದಾಹರಣೆ ಅಪರೂಪ. ದೊಡ್ಡ ದಾರ್ಶನಿಕರಲ್ಲಿ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಡಾರ್ವಿನ್ ವಿಕಾಸವಾದವನ್ನು ಬೋಧಿಸಿದ ತರುವಾಯ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲೊಂದು ಕ್ರೈಸಿಸ್ ಶುರುವಾಯ್ತು. ವಿಕಾಸವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಜಗತ್ತು ಆಡಮ್ ಮತ್ತು ಈವ್‌ರಿಂದ ಶುರುವಾಗಿದ್ದಲ್ಲ. ಅಂದ ಮೇಲೆ ಬೈಬಲ್ ನಿಜವೇ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮೂಡಿತು. ಆದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗಲೂ ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತ ನಿಜವೇ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಉಪಯುಕ್ತವೇ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮೂಡಿರಬಹುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಗ್ರಂಥಗಳೆಂದು ಓದಬೇಕು ಎಂದು ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕ ಹೇಳಿದ. ಬೈಬಲ್ ಕುರಾನ್‌ಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳೆಂದು ಓದಿದಾಗ ಆಗುವ ಅನುಭವವೇ ಬೇರೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಸಮಸ್ಯೆ ಬರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ರಾಮಾಯಣ, ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ವೇದೋಪನಿಷತ್ತುಗಳು ವಾಚ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಓದುವುದಕ್ಕಿರುವ ಗ್ರಂಥಗಳೇ ಅಲ್ಲ. ಅದು ಅನುಭವವಾಗುವುದು ವಾಗರ್ಥ ಪ್ರತಿಪತ್ತಿಯಲ್ಲಿ. ಅದು ನಮ್ಮನ್ನು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಬಂದು ಸೇರುತ್ತದೆ.
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅನುಭಾವಿಗಳಿಗೆ ವಾಚಾಳಿತನ ಎಂದರೆ ಅನುಮಾನ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಝೆನ್. ಅದರ ಒಂದು ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಗಾಡಿ ಚಕ್ರ ಮಾಡೋನು ಬರ್ತಾನೆ. ಅವನೂ ಕೂಡ ಅನುಭಾವಿಯೇ. ಒಂದು ಗಾಡಿಯ ಚಕ್ರ ಮಾಡೋವಾಗ ಮೊದಲು ಮರವನ್ನು ಧ್ಯಾನಮಾಡಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಉಳಿ, ಯಾವ ಹತಾರ ಬಳಸಬೇಕು ಅಂತ ಧ್ಯಾನಿಸಿ ಅದು ಯಾವ ಸ್ವರೂಪ ಪಡೀಬೇಕು, ಯಾವ ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕು ಎಂದು ಯೋಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನೊಬ್ಬ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಯನ್ನು ನೋಡ್ತಾನೆ. ಆತ ಸತ್ತು ಹೋಗಿರೋ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಯ ಪುಸ್ತಕ ಓದ್ತಾ ಕೂತಿರ‍್ತಾನೆ. ಆಗ ಗಾಡಿ ಮಾಡುವವನು ಹೇಳ್ತಾನೆ : ‘ನಿಮ್ಮ ಮೇಲೆ ನನಗೆ ಗೌರವ. ಆದರೆ ನೀವು ಮೂಖ್ರು. ಸತ್ತು ಹೋಗಿರುವ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಯ ಪುಸ್ತಕ ಓದ್ತಿದ್ದೀರಿ. ನನ್ನನ್ನೇ ತಗೊಳ್ಳಿ. ನಾನು ಗಾಡಿ ಮಾಡುವಾಗ ತೀರಾ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಿದ್ರೂ ಆಗಲ್ಲ, ಯೋಚನೆ ಮಾಡದೇ ಇದ್ರೂ ಆಗಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಗಾಡಿ ಚಕ್ರ ಮಾಡೋ ಕೆಲಸ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿಲ್ಲ, ಅಧಿಕೃತತ್ವ ಬೇಕು. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೂ ಹಾಗೇ; ಒಳ್ಳೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಯಾವುದು, ತೋರಿಕೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಯಾವುದು ಅಂತ ಗುರುತಿಸೋದಕ್ಕೆ ಅಧಿಕೃತತ್ವಬೇಕು.
ನಮ್ಮ ಅನೇಕ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳು ಅಂತೀವಿ. ನಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಅನೇಕ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಇದ್ರೆ ಅವರ ಒಪ್ಪಿಗೆಗಾಗಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮೂಢನಂಬಿಕೆ ಅಂತ ಕರೀತೀವಿ. ಆದರೆ ಅಡಿಗರ ಒಂದು ಪಂದ್ಯದಲ್ಲಿ ಗರುಡನ ಚಿತ್ರ ಬರುತ್ತೆ: ‘ಗಾಳಿ ಕಡೆಯಲು ಸೆಟೆದ ಬೆಳ್ಳಿ ಮಂತು’ ಅಂತ ಅವರು ಗರುಡನನ್ನು ಕರೀತಾರೆ. ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಹಾರೋ ಗರುಡ ಕೆಳಗಿನಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಬೆಳ್ಳಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತೆ. ಗಾಳಿಯನ್ನು ಮಂಥನ ಮಾಡುವ ಕಡಗೋಲು ಅನ್ನಿಸುತ್ತೆ. ನಾನು ಚಿಕ್ಕಂದಿನಲ್ಲಿ ಹೈಸ್ಕೂಲಿಗೆ ನಡಕೊಂಡು ಬರುವಾಗ ಒಬ್ಬರು ಸೈಕಲ್ ಪಂಚೆ ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಹಿರಿಯರು ಸೈಕಲ್ಲಿನಲ್ಲಿ ಬಂದು ಒಂದು ಕಡೆ ನಿಂತು ಗರುಡನಿಗಾಗಿ ಕಾಯೋರು. ಗರುಡ ಬಂದ ನಂತರ ಅದಕ್ಕೆ ನಮಸ್ಕಾರ ಮಾಡಿ ಹೊರಟು ಹೋಗ್ತಿದ್ರು. ಅಡಿಗರ ಪದ್ಯ ಓದಿದಾಗ ಆ ಸಾಲುಗಳು ಅನುಭವ ನನಗೊಂದು ದೃಶ್ಯವಾಗಿ ಆಗ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಶೋಭೆ ಬರೋದು ನಾನು ಗರುಡನನ್ನು ದೇವತಾಸ್ವರೂಪ ಅಂತ ತಿಳಿಯುವ ಸಂಪ್ರದಾಯದಿಂದ ಬಂದಾಗ. ಒಂದು ಪಕ್ಷಿಯನ್ನು ಕೂಡಾ ದೇವತಾ ಸ್ವರೂಪ, ಅದು ವಿಷ್ಣುವಿನ ವಾಹನ, ಅಂತ ತಿಳಿಯುವ ಸಂಪ್ರದಾಯದಿಂದ ಬಂದ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಕಾವ್ಯ ಕೂಡ ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ – ಅಡಿಗರೇ ಬರೆದ ಇನ್ನೊಂದು ಸಾಲು : ‘ಹನುಮದ್ದಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲ ಎಲ್ಲೆ’. ರಾಮಾಯಣ ಗೊತ್ತಿದ್ದವನಿಗೆ ಮಂಗ-ಅಂದರೆ ಹನುಮಂತ ಅನ್ನೋದು ಗೊತ್ತಿರುತ್ತೆ. ಅವನು ಬೆಳೆದು ವಿಕಾಸಗೊಂಡದ್ದು ಗೊತ್ತಿರುತ್ತೆ. ಮಂಗನಂಥ ಮಗನಿಗೆ ವಿಕಾಸ ಸಾಧ್ಯವೇ ಹೊರತು ಅವನನ್ನು ನೈತಿಕವಾಗಿ ಜಡ್ಜ್ ಮಾಡುವ ಅಪ್ಪನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಅನ್ನೋದು ಹೊಳೆಯುತ್ತೆ. ಹೀಗೆ ನಮ್ಮ ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭೂತಿಯನ್ನು ಉಳಿಸಿರೋದು ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳೇ.
ಮಾತು ಕಡಿಮೆಯಾದಂತೆ ಮಾತಿನ ಶಕ್ತಿ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತೆ ಅನ್ನೋದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಂಬಿಕೆ. ಮಾತು ಕಡಿಮೆಯಾಗ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಅದಕ್ಕೆ ಮಂತ್ರದ ಗುಣ ಬರುತ್ತೆ. ಧರ್ಮ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರ ಧರ್ಮಷ್ಟೇ ಆಗಿದ್ದಾಗ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಕಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಜನಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಧರ್ಮವನ್ನು ತಲುಪಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಾಗ ಅದು ಜನಸಮುದಾಯದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೂ ಹೊರ ಹೊಮ್ಮಿತು. ಅಕ್ಷರ ಬಾರದವರೂ ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸುಸಂಸ್ಕೃತರಾಗಿರ‍್ತಾರೆ. ಅಕ್ಷರ ಬಾರದ ಸೀತೆಗೆ ರಾಮಾಯಣ ಗೊತ್ತಿರುವ ಹಾಗೆ ಅವರಿಗೆ ಎಲ್ಲವೂ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ.
ಪುತಿನ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಇರುವಂತೆ ಪೂಜಾವಿಧಿಗೂ ಒಂದು ಧ್ವನಿಶಕ್ತಿ ಇರುತ್ತೆ ಅಂತ ಹೇಳಿದರು. ನಿತ್ಯದ ವಸ್ತುಗಳಾದ ಒಂದು ತುಳಸಿ, ಒಂದು ಅಕ್ಕಿಕಾಳು, ಒಂದು ಪತ್ರೆ ಎಲ್ಲವೂ ಆ ಗುಣಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡೋದು ದೈವಿಕತೆ. ಅಲ್ಲಿ ಅಕ್ಕಿಕಾಳು ಮಂತ್ರಾಕ್ಷತೆಯಾಗುತ್ತೆ. ಪೂಜೆ ಮತ್ತು ಉತ್ಸವಗಳಿಗೆ ದೈನಿಕದ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನೂ ನಾವು ಮೀರುವ ಹಾಗೆ, ದೈನಿಕದ ವಸ್ತುವಿಗೂ ಒಂದು ಪರವಸ್ತುವಿನ ಗುಣ ದೊರಕುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡುವ ಶಕ್ತಿ ಇದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಹೊರಟು ಹೋದರೆ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಉಳಿಯೋಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಅಂತ ಪುತಿನ ಹೇಳ್ತಿದ್ರು. ನಾವು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕೇವಲ ಶುದ್ಧ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪಡೀತೀನಿ ಅಂದುಕೊಳ್ಳೋದು ತಪ್ಪು. ಧರ್ಮ ಅದನ್ನು ಉಳಿಸಿರುತ್ತೆ.
ಆದರೆ ನನಗೊಂದು ಗೊಂದಲ ಇದೆ. ಇಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಅನ್ನೋದು ಹೇಗೆ ಬಂತು? ಅದು ಎಲ್ಲರ ಮನೇಲೂ ಇದೆ ಅನ್ನೋದು ಮತ್ತೊಂದು ವಿಚಾರ. ನಮ್ಮ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಅಮ್ಮ ಸ್ನಾನ ಮಾಡಿ, ನಾನು ಮಾಡದೇ ಇದ್ರೆ ಅವಳ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಾನು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ. ಬಸವಣ್ಣ ಈ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿದ್ದು, ಶಾಸ್ತ್ರ ಗೋತ್ತಿದ್ದವರನ್ನು ಕೇಳಿದರೆ ಅವರು ಇದಕ್ಕೆ ಏನೇನೋ ಸಮಜಾಯಿಷಿ ಕೊಡ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದನ್ನು ತೊಲಗಿಸೋಕೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ಸಾಲದು, ಅನುಭಾವ ಬೇಕು.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆದ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಜಾಗೃತಿ ಅಂದರೆ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಿದ್ದು. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬೆಳಕಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಪುರಾತನರಲ್ಲಿ ಯಾರು ಮುಖ್ಯ ಅಂತ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತೆ. ಇದನ್ನೊಂದು ಧಾರ್ಮಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಂತಲೇ ನಾವು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತೆ. ಒಂದು ಬಾರಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ಸಂತರ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ಸಮಾನರು ಅಂದಾಗ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಉತ್ತರಿಸಿದರಂತೆ: ‘ಸಂತರ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ಸಮಾನರೇ ಇರಬಹುದು. ಹುಲುಮಾನವರ ಕಣ್ಣಲ್ಲೂ ಎಲ್ಲರೂ ಸಮಾನರಾಗಬೇಕು.’
ಇದು ಈ ಕಾಲದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇದನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಧರ್ಮ ಎರಡೂ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಊಟಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಮಠಾಧೀಶರ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣದ ಸಾರ ಸಂಗ್ರಹ, ೧–೬–೨೦೦೩ರ ಕನ್ನಡಪ್ರಭ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿತ.
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಕಾಗೋಡು ರೈತಸತ್ಯಾಗ್ರಹ: ಕೆಲವು ನೆನಪುಗಳು (ಹಿ.ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯನವರಿಗೆ ಹೇಳಿ ಬರೆಸಿದಂತೆ)
ನಾನೊಂದು ಪರಿಮಿತವಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲೂ ಅಗ್ರಹಾರದಲ್ಲೇ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದವನು. ಅದೃಷ್ಟವಶಾತ್ ನಮ್ಮ ತಂದೆ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಓದಿಕೊಂಡಿದ್ದವರಾದ್ದರಿಂದ ನನ್ನ ಮನೋಲೋಕ ವಿಶಾಲವಾಗಲು ಸಹಾಯಕವಾಯಿತು. ತಂದೆಯವರು ಜಮೀನುದಾರ ವರ್ಗದ ಪರವಾಗಿ ಕೋರ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ಅಲೆದಾಡುತ್ತಿದ್ದವರು. ಸ್ವತಃ ನನ್ನ ತಂದೆ ಜಮೀನುದಾರರು ಅಲ್ಲವಾದರೂ, ಅವರ ಬುದ್ಧಿಶಕ್ತಿಯನ್ನೆಲ್ಲ ಜಮೀನುಳ್ಳವರ ಪರವಾಗಿಯೇ ವಿನಿಯೋಗಿಸಬೇಕಾದ ಬಡತನದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿದ್ದವರು. ಹೀಗಿರುವಾಗ ನನ್ನ ತಂದೆಯಲ್ಲೊಂದು ದ್ವಂದ್ವ ಶುರುವಾಯಿತು. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ರೈತರ ಪರವಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಗೋಪಾಲಗೌಡರಲ್ಲಿ ಅವರಿಗಿದ್ದ ವಿಶ್ವಾಸ ಹಾಗೂ ವೈಯಕ್ತಿಕವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಅಕ್ಕರೆ.
ಗೌಡರಿಗೂ ನನ್ನ ತಂದೆಗೂ ನಡೆದ ಒಂದು ಸಂಭಾಷಣೆಯನ್ನಿಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ನನ್ನ ತಂದೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಹಲವು ವಿಧವೆಯರು ಬಡಪಾಯಿಗಳಾಗಿ ತಮ್ಮ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿದ್ದ ಜಮೀನಿನಿಂದ ಬರುವ ಗೇಣಿಯಿಂದ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದರು. ಗೇಣಿ ಕೊಡುವುದು ರದ್ದಾಗಿಬಿಟ್ಟರೆ ಇಂಥ ಬಡಪಾಯಿಗಳ ಗತಿಯೇನೆಂದು ನನ್ನ ಅಪ್ಪ ಗೌಡರನ್ನು ಕೇಳಿದರು. ಕಾನೂನಿನ ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಈ ಬಡಪಾಯಿ ಹೆಂಗಸರೂ ಕೂಡ ‘absentee landlord’ಗಳೇ. ನನ್ನ ತಂದೆಯ ಜೊತೆ ಚಾವಡಿಯಲ್ಲಿ ಮಣಿಯ ಮೇಲೆ ಕಾಲು ಮಡಚಿ  ಕೂತು, ಕಾಫಿ ಕುಡಿಯುತ್ತಿದ್ದ ಗೌಡರು ಥಟ್ಟನೆ ಯಾವ ಉತ್ತರವನ್ನೂ ಕೊಡಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ತಂದೆಯ ಕಾಳಜಿಯನ್ನು ತನ್ನದೆಂಬಂತೆ ಧ್ಯಾನಿಸಿಕೊಂಡು, ಬಲು ನಿಧಾನವಾಗಿ, ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದರು – ‘ಆಚಾರ್ರೇ, ಈ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ದಡ ಹತ್ತಿದೋರು ಕೆಲವರು, ದಡ ಹತ್ತದೇ ಇರೋವರು ಹಲವರು. ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡು ವರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ ಯಾರ ಕಡೆಗೆ  ನಾನಿದ್ದೀನಿ ಅನ್ನೋದನ್ನ ನಾನು ಮೊದಲು ನಿಶ್ಚಯಿಸಬೇಕು. ದಡ ಹತ್ತಲಾರದೆ ಸಂಕಟದಲ್ಲಿರುವವರ ಕಡೆ ನಾನಿರುವುದಾದರೆ ಈ ಬಡಪಾಯಿ ಹೆಂಗಸರಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಅನ್ಯಾಯವಾಗುವುದಾದರೂ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾರೆ.’
ನನ್ನ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮದ ಮೇಲೆ ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಗಾಢವಾದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಬೀರಿದ ಮಾತು ಅದು. ಮುಂದೆ ಮಾವೋತ್ಸೆ ತುಂಗರು ಪ್ರೈಮರಿ ಹಾಗೂ ಸೆಕೆಂಡರಿ ಕಾಂಟ್ರಡಿಕ್ಷನ್‌ಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡುವ ಮೊದಲೇ ಗೋಪಾಲಗೌಡರು ತನ್ನ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಅದನ್ನು ಅರಿತಿದ್ದರು.
ನಾನು ಇಂಟರ್‌ಮೀಡಿಯೇಟನ್ನು ಶಿವಮೊಗ್ಗದ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಓದಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದಾಗ ‘ಸ್ಟೂಡೆಂಟ್ಸ್ ಸೋಷಿಯಲಿಸ್ಟ್ ಕ್ಲಬ್’ ಎನ್ನುವುದರ ಸೆಕ್ರೆಟರಿಯಾದೆ. ಗೌಡರು ಆಗಿನ್ನೂ ಶಾಸಕರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.  ಪಾರ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಸಭೆಯನ್ನು ಕರೆದಿದ್ದೆ. ಆ ಸಭೆಗೆ ಗೌಡರೂ ಬಂದಿದ್ದರು. ಆ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವರನ್ನು ಮಾತನಾಡಲು ನಾನು ಕರೆದೆ; ಆದರೆ ಗೌಡರನ್ನು ಕರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಸಭೆ ಮುಗಿದ ಮೇಲೆ ಎಲ್ಲರ ಜೊತೆ ನಾನೂ ಹೊರಟಾಗ ‘ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಇರಿ…’ ಎಂದರು ಗೋಪಾಲಗೌಡರು. ಅವರು ಕೋಪಿಷ್ಠರಾಗಿ ನನ್ನನ್ನು ಕೇಳಿದರು – ‘ಯಾಕೆ ನನ್ನನ್ನು, ಮಾತನಾಡಲು ನೀವು, ಕೇಳಲೇ ಇಲ್ಲ? ನೀವು ಬ್ರಾಹ್ಮಣಿಕೆ ಮಾಡುತ್ತ ಇರಬಹುದೆಂದು ನನಗೆ ಅನುಮಾನ.’
ನನಗೆ ಏನು ಹೇಳುವುದು ಗೊತ್ತಾಗಲಿಲ್ಲ. ‘ನಿಮ್ಮನ್ನು ಮಾತನಾಡಲು ಕರೆದಿದ್ದರೆ ಒಂದು ಗಂಟೆಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ನೀವು ಮಾತನಾಡುವವರಲ್ಲ ಎಂದು ನನಗೆ ಭಯವಾಯಿತು’ ಎಂದು ನಾನು ವಿವರಿಸಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ನನ್ನ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಮಾತೇ ಹೊರಡಲಿಲ್ಲ. ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ನೀರುಕ್ಕಿ ಬಿಕ್ಕಳಿಸಿದೆ. ಗೌಡರು ಏನೂ ಹೇಳದೆ ನಡೆದುಬಿಟ್ಟರು.
ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಗೌಡರು ತಮ್ಮ ವಸತಿ ಮತ್ತು ಊಟಕ್ಕಾಗಿ ಶಿವಮೊಗ್ಗದ ಒಕ್ಕಲಿಗರ ಹಾಸ್ಟೆಲಿನಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ವಿಚಾರಕರಾಗಿದ್ದರು. ಸೋಷಲಿಸ್ಟ್ ಗೆಳೆಯರೊಬ್ಬರು ‘ತುಂಬ ಜ್ವರ ಬಂದು ಗೌಡರು ಮಲಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ; ನಿನ್ನನ್ನು ನೋಡಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದರು’ ಎಂದು ಮಾರನೆಯ ದಿನ ನನಗೆ ಹೇಳಿದರು. ನಾನು ಸೈಕಲ್ ಹತ್ತಿ ಸೀದಾ ಒಕ್ಕಲಿಗರ ಹಾಸ್ಟೆಲಿಗೆ ಹೋದೆ. ಗೌಡರ ರೂಮಿನ ಬಾಗಿಲನ್ನು ತಳ್ಳಿ ಹಾಸಿಗೆಯ ಮೇಲೆ ಅವರ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಕೂತು ಕೈಯನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡೆ. ತುಂಬಾ ಜ್ವರವಿತ್ತು. ಗೋಪಾಲಗೌಡುರ ಕಣ್ಣನ್ನು ತೆರೆದು ನನ್ನನ್ನು ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ನೋಡುತ್ತ ‘ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಮರೆತುಬಿಡು… ಇನ್ನು ನನ್ನ ಜ್ವರ ಇಳಿದು ಹೋಗುತ್ತೆ’ ಎಂದರು.
ಗೌಡರ ಮನಸ್ಸು ಬೇರೆಯಲ್ಲ, ದೇಹ ಬೇರೆಯಲ್ಲ, ಅಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅವರು.
ನನಗಾಗ ಹದಿನೆಂಟೋ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತೋ ವಯಸ್ಸು. ಗೌಡರ ಜೊತೆ ನಾನು ಮತ್ತು ನನ್ನ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಗೆಳೆಯ ಶಂಕರನಾರಾಯಣ ಭಟ್ಟ ಮಾತನಾಡದಿದ್ದ ವಿಷಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಫ್ರೆಂಚ್ ಕ್ರಾಂತಿ, ರಷ್ಯನ್ ಕ್ರಾಂತಿ, ಗಾಂಧೀಜಿ, ಎಂ.ಎನ್. ರಾಯ್, ಜಯಪ್ರಕಾಶ್‌ನಾರಾಯಣ್- ಈ ವಿಷಯಗಳು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ : ಬೇಂದ್ರೆ, ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತ, ಮಾಸ್ತಿ, ವೇದವ್ಯಾಸ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ – ಈ ಬಗ್ಗೆಯೂ ನಾವು ಗಂಟೆಗಟ್ಟಲೆ ಮಾತನಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಬೇಂದ್ರೆ ಗೌಡರ ಬಾಯಲ್ಲೇ ಇದ್ದರು.
ಚಿಕ್ಕವನಾಗಿದ್ದಾಗ ಗೌಡಸಾರಸ್ವತ ಹೊಟೇಲಿನಲ್ಲೂ ಕಾಫಿ ಕುಡಿಯದಿದ್ದ ನಾನು, ಶಿವಮೊಗ್ಗದ ಮುಸ್ಲಿಂ ಹೊಟೇಲೊಂದರಲ್ಲಿ ಚಹಾ ಹೀರಿ ಸಿಗರೇಟು ಸೇದಲು ಶುರು ಮಾಡಿದೆ. ನನ್ನ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಆಮೂಲಾಗ್ರ ಬದಲಾವಣೆಗಳಾದವು. ದುರ್ಗಿಗುಡಿಯ ನಮ್ಮ ಮನೆಯ ಹೆಂಚು ಹೊದಿಸಿದ ತಗ್ಗಿದ ಸೂರಿನ ಮಹಡಿ ಕಾಗೋಡು ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ಮುಖ್ಯ ಕಛೇರಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತ್ತು. ಅಲ್ಲೇ ನಾವೆಲ್ಲ ಕೂರುವುದು, ಬರೆಯುವುದು, ಹರಟೆಹೊಡೆಯುವುದು ಮತ್ತು ಮಲಗುವುದು. ಈ ಮಹಡಿಯ ಕೆಳಗೊಂಡು ಪ್ರೆಸ್, ಪ್ರೆಸ್ಸಿನ ಹಿಂದೊಂದು ಪುಟ್ಟಮನೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ನನ್ನ ತಂದೆ, ನನ್ನ ತಾಯಿ, ನನ್ನ ತಂಗಿ, ಮತ್ತೊಬ್ಬ ತಮ್ಮ ಇವರ ಬಿಡಾರ. ಬಂದವರಿಗೆಲ್ಲ ನಮ್ಮ ಮನೆಯಲ್ಲೇ ಊಟ ಮತ್ತು ಉಪಚಾರ. ಇವೆಲ್ಲ ನನ್ನ ತಾಯಿಯ ಔದಾರ್ಯದಿಂದ. ನಮ್ಮಲ್ಲು ಊಟ ಮಾಡದವರಿಲ್ಲ. ಶುಭ್ರವಾಗಿ ಬಟ್ಟೆ ಹಾಕಿದ ಬಹು ಶ್ರೀಮಂತರಾದ ಸೋಷಿಲಿಸ್ಟ್ ನಾಯಕ ಸಿ.ಜಿ.ಕೆ. ರೆಡ್ಡಿ, ಶ್ರೀ ಗರುಡ ಶರ್ಮ, ಶ್ರೀ ಖಾದ್ರಿ ಶಾಮಣ್ಣ ಎಲ್ಲರೂ ಶಿವಮೊಗ್ಗಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ನಮ್ಮ ಮನೆಯಲ್ಲೇ ಕೂಡುವುದು. ರೈತರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗೌಡರು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಅಥವಾ ಸಿ.ಜಿ.ಕೆ. ರೆಡ್ಡಿ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ನಾನೇ ಬರೆದು, ನಮ್ಮ ಟ್ರೆಡಲ್ ಪ್ರೆಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚುಹಾಕಿ ನಾನೇ ನನ್ನ ಜೊತೆಗಾರನಾದ ಆರ್.ಟಿ. ನಾರಾಯಣ್ ಜೊತೆ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಹಂಚುವುದು. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೆಲ್ಲ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದವರು ‘ಅಣ್ಣಯ್ಯ’ ಎಂದು ನಾವು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ವೈ.ಆರ್. ಪರಮೇಶ್ವರಪ್ಪವರು.
ಊಟ ಮುಗಿದ ಮೇಲೊಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರು ಬಿಟ್ಟು ಹೋದ ಎಂಜಲೆಲೆಯನ್ನು ನನ್ನ ತಾಯಿ ಎತ್ತುವುದು ಹೇಗೆ? ನಾನೇ ಎತ್ತಿ ಸಾರಿಸುತ್ತಿದ್ದೆ. ಒಮ್ಮೆ ನನ್ನ ತಾಯಿ ಹೇಳಿದರು – ‘ನಮ್ಮ ಕಡೆಯವರು ಯಾರೂ ನೋಡೋಲ್ಲವಲ್ಲ, ನಾನೇ ಎತ್ತುತ್ತೇನೆ ಬಿಡು.’
ಗೌಡರ ಭಾಷಣವೆಂದರೆ ಅದೊಂದು ದೀರ್ಘ ಅನುಭವವೇ. ಎಂಥ ತುರ್ತಿನ ವಿಷಯವಿರಲಿ ಡಾರ್ವಿನ್ನನ ವಿಕಾಸವಾದದಿಂದಲೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಅಡಿಗ, ಕುವೆಂಪು, ಬೇಮದ್ರೆ ಮೊದಲಾದ ಕವಿಗಳ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು ಬಳಿಸಿ ನೆರೆದಿದ್ದ ಎಲ್ಲ ರೈತರಿಗೂ ತನ್ನ ಮಾತು ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಮನದಟ್ಟಾಗುವಂತೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಹೀಗೆ ಅವರು ಕೇವಲ ರಾಜಕಾರಣಿಯಾಗದೆ ರಾಜಕಾರಣದ ಟೀಚರ್-ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟರು.
ಕಾಗೋಡು ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ನಂತರ ಗೌಡರು ಸಾಗರದ ಶಾಸಕರಾಗಿ ಆಯ್ಕೆಯಾದರು. ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಯಾರೂ ಆ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಶಾಸಕರಾದಂತೆ ನನಗೆ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಪ್ರಚಾರ ಭಾಷಣವೂ ಒಂದು ಓಟಿಗಾಗಿ ಜೊತೆಗೆ ಒಂದು ನೋಟಿಗಾಗಿ. ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದವರೆಲ್ಲ ಕೊಟ್ಟ ಒಂದೊಂದು ರೂಪಾಯಿಯ ನೋಟುಗಳೇ ಮುಂದಿನ ಪ್ರಯಾಣದ ಖರ್ಚಿಗೆ ವಿನಿಯೋಗವಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಡ ಒಕ್ಕಲಿಗರು, ಬಡ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು, ದೀನರು, ಮುಸ್ಲಿಮರು, ಕ್ರೈಸ್ತರು ಎಲ್ಲರೂ ಗೋಪಾಲಗೌಡರಿಗೇ ಓಟು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದು. ಇವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಯಕ್ಷಗಾನದ ಮೂಲಕ, ನಾಟಕದ ಮೂಲಕ ಹಣವನ್ನು ಒಟ್ಟು ಮಾಡಿ ಗೌಡರಿಗೆ ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಗೌಡರ ಎಲ್ಲ ಭಾಷಣಗಳೂ ಪ್ರಪಂಚದ ಇತಿಹಾಸದ ಪಾಠಗಳಂತೆ ಇರುತ್ತಿದ್ದವು. ಮುಂದೊಮ್ಮೆ ಗೌಡರು ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿಯಿಂದ ನಿಂತಾಗ ಅವರ ವಿರುದ್ಧ ಅವರಿಗೆ ತುಂಬ ಪ್ರಿಯರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ.ಸಿ. ಎಸ್. ವಿಶ್ವನಾಥನ್‌ರನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತವರ್ಗ ನಿಲ್ಲಿಸಿತು. ವಿಶ್ವನಾಥನ್ ಹೀಗೆ ನಿಂತಿದ್ದು ನಮಗೆಲ್ಲ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇ. ಆದರೆ ವರ್ಗಸಮರದಲ್ಲಿ ಹೀಗಾಗುವುದು ಸಹಜವೇ ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ಗೋಪಾಲಗೌಡರಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿದ್ವೇಷವಿರಲಿಲ್ಲ. ಎರಡು ಕಡೆಯವರೂ ಬಡಿದಾಡಿದರು. ಆದರೆ ಒಂದೊಂದು ರಾತ್ರಿ ಎಲ್ಲಿ ಊಟ ಮಾಡುವುದೆಂದು ತೋಚದೆ ಇದ್ದಾಗ, ‘ಊಟಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತೇನೆ’ ಎಂದು ವಿಶ್ವನಾಥನ್‌ಗೆ ಗೌಡರು ಹೇಳಿಕಳಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಹಿಂದೆಲ್ಲ ಅವರ ಮನೆಯಲ್ಲೇ ಊಟ ಮಾಡುವುದು ರೂಢಿಯಲ್ಲವೆ?
*
ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ ಪ್ರಜಾವಾಣಿ ಮತ್ತು ಡೆಕ್ಕನ್ ಹೆರಾಲ್ಡ್ ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಮ್ಯಾನೇಜಿಂಗ್ ಎಡಿಟರಾಗಿದ್ದ ಸಿ.ಜಿ.ಕೆ. ರೆಡ್ಡಿಯವರು ಆಗ ಸೋಷಲಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು. ಸುಭಾಷ್ ಚಂದ್ರ ಬೋಸರ ಐ.ಎನ್.ಎ. ಜೊತೆ ಸಂಪರ್ಕವಿದ್ದವರು ಇವರು. ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ನಾಗಭೂಷಣ, ಖಾದ್ರಿ ಶಾಮಣ್ಣ, ಭಾ.ಸು.ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಪಕ್ಷದ ನಾಯಕ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು.
ಕಾಗೋಡಿನಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹವಾಗಲಿಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯಕಾರಣವೆಂದರೆ ಗೇಣಿ ಅಳೆಯುವ ಕೊಳಗದ ಗಾತ್ರ ದೊಡ್ಡದಾಗುತ್ತ ಹೋದದ್ದು. ಕಾಗೋಡಿನ ಭೂಮಾಲೀಕರಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾದವರು ಶ್ರೀ ಕೆ.ಜಿ. ಒಡೆಯರ್ ಎನ್ನುವವರು. ಒಡೆಯರ್ ತುಂಬ ಸಜ್ಜನರೆಂದೇ ಖ್ಯಾತರಾದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಮುಖಂಡರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು. ಒಡೆಯರ್ ಟಾಗೋರರನ್ನು ಬಲ್ಲವರು ಎಂದು ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಗೌರವಿಸುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಆದರೂ ಅವರ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ದೀವರ ಜನಾಂಗದವರ ಪಾಡು ಕರುಣಾಜನಕವಾಗಿತ್ತು. ಅವರನ್ನು ಕರುಣೆಯಿಂದ ನೋಡುವ ಸಜ್ಜನರ ಬಗ್ಗೆ ಸೋಷಲಿಸ್ಟರಿಗೆ ಯಾವ ಭ್ರಾಂತಿಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಮನುಷ್ಯನ ಒಳ್ಳೆಯತನವನ್ನು ಅಂತಃಕರಣ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ನೋಡಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದ ಎಲ್ಲ ಸೋಷಲಿಸ್ಟರೂ ಕೆ.ಜಿ. ಒಡೆಯರ್‌ರ ವಿರುದ್ಧ ಸಮರ ಹೂಡಲು ನಿರ್ಧರಿಸಿದ್ದರು. ಜಮೀನ್ದಾರರ ದೇಶಬಕ್ತಿಯಾಗಲಿ, ಒಳ್ಳೆಯತನವಾಗಲಿ ಬಡವರನ್ನು ಕಾಪಾಡಲಾರದೆಂಬ ಕಟುಸತ್ಯವನ್ನು ತಿಳಿಯಬಲ್ಲವಂತಹ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಸೋಷಲಿಸ್ಟರಲ್ಲಿ ಆಗ ಇತ್ತು.
ಆಗ ಸೋಷಲಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದ ಸಿ.ಜಿ.ಕೆ. ರೆಡ್ಡಿ ಈ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರು. ನಮ್ಮ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಪ್ರಕಾರ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದಾದರೆ ಮೊದಲು ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಬೇಕು. ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಬಂಡೇಳಬೇಕು ಮತ್ತು ಈ ಬಂಡಾಯ ಗಟ್ಟಿಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋದಂತೆ ಗ್ರಾಮೀಣ ರೈತರಲ್ಲೂ ಹೊಸ ಅರಿವನ್ನು ಮೂಡಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅವರ ವಾದವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಗೋಪಾಲಗೌಡರು ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಹಳ್ಳಿಯ ಬಡವರು-ದರಿದ್ರರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ದೀನರೂ ಕೂಡ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮೊದಲು ಅವರು ತಮ್ಮ ದೈನ್ಯವನ್ನು ತೊರೆಯುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಸಿ.ಜಿ.ಕೆ. ರೆಡ್ಡಿಯವರು, ಗೌಡರ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಕಾಗೋಡು ರೈತರ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ಸಿದ್ಧತೆ ನಡೆಸಿದರು.
ರೈತರ ನಾಯಕರೆಂದರೆ ಆಗಿನ ಶ್ರೀ ಕಡಿದಾಳ್ ಮಂಜಪ್ಪಗೌಡರು. ಮಂಜಪ್ಪಗೌಡರು ಶ್ರೀ ಕೆ.ಜಿ. ಒಡೆಯರ್‌ರಂತೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಮುಖಂಡರು. ರೈತರ ಬಗ್ಗೆ ಆಳವಾದ ಕಾಳಿಜಿಯಿದ್ದ ಶ್ರೀ ಮಂಜಪ್ಪಗೌಡರು ತಮ್ಮ ಜೊತೆಯವರಾದ ಕೆ.ಜಿ. ಒಡೆಯರ್ ಅವರ ಮನವನ್ನು ಒಲಿಸಿ ಕಾಗೋಡಿನ ರೈತರಿಗೆ ಕೆಲವು ಅನುಕೂಲಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಡಬಹುದೆಂದು ನಂಬಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಅವರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಎಡಪಂಥೀಯ ನಿಲುವಿನ ಸೋಷಲಿಸ್ಟರಿಗೆ ಹೋರಾಟವೊಂದೇ ದಾರಿಯಾಗಿ ಕಂಡಿತ್ತು.
ಕಾಗೋಡಿನ ರೈತರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿದ್ದ ಶ್ರೀ ಗಣಪತಿಯಪ್ಪನವರು ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನವರೆಂದು ನನ್ನ ನೆನಪು. ಅಂದರೆ ಕಡಿದಾಳ್ ಮಂಜಪ್ಪನವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದವರು.
ಸೋಷಲಿಸ್ಟರು ಸತ್ಯಾಗ್ರಹವನ್ನು ಶುರು ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟರು. ಗೇಣಿ ಕೊಡಲಾರದೆ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಕಾನೂನಿನ ಪ್ರಕಾರ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ರೈತರು, ತಾವು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದನ್ನು ವಶಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು, ನೇಗಿಲು ಹೊತ್ತು ಭೂಮಿಯನ್ನು ಊಳಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು; ಇದು ಕಾನೂನು ಬಾಹಿರವಾದ್ದರಿಂದ ಪೊಲೀಸರು ಅವರನ್ನು ಅರೆಸ್ಟ್ ಮಾಡಿದರು- ಇದು ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ರೀತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಈ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಗಣಪತಿಯಪ್ಪನವರು ಭಾಗಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟರು ಸೋಷಲಿಸ್ಟರ ಜೊತೆ ಸೇರಿ.
ಇದಾದ ನಂತರದ ಘಟನೆಯೊಂದು ನನಗಿನ್ನೂ ನೆನಪಿದೆ. ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಗೆ ಬಂದ ಸಿ.ಜಿ.ಕೆ. ರೆಡ್ಡಿಯವರು ನನ್ನನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡು ಶ್ರೀ ಕಡಿದಾಳ ಮಂಜಪ್ಪಗೌಡರ ಮನೆಗೆ ಹೋದರು. ಮಂಜಪ್ಪಗೌಡರು ರೆಡ್ಡಿಯವರನ್ನು ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಬರಮಾಡಿಕೊಂಡು ತಮಗಾಗಿದ್ದ ಕೋಪವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡಲಾರದೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರು- ‘ಗಣಪತಿಯಪ್ಪ ನಮ್ಮ ರೈತ ಒಕ್ಕೂಟದ ನಾಯಕರು. ಅವರನ್ನು ಹೀಗೆ ನೀವು ನಮ್ಮೊಡನೆ ಚರ್ಚಿಸದೆ ಜೈಲಿಗೆ ತಳ್ಳಿ ನಮ್ಮ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಒಡೆದಿದ್ದೀರಿ. ಇದು ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ತಕ್ಕುದಲ್ಲ’. ಇದಕ್ಕೆ ಸಿ.ಜಿ.ಕೆ. ರೆಡ್ಡಿಯವರು ನಸುನಗುತ್ತಲೇ ಕೊಟ್ಟ ಉತ್ತರ ಹೀಗಿತ್ತು- (ಕನ್ನಡ ಅಷ್ಟು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಬಾರದ ರೆಡ್ಡಿಯವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಿಶ್ರಿತವಾದ ತನ್ನದೇ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ) – ಗೌಡರೆ, ನಿಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರಲೇ ಬೇಕು ಫುಟ್‌ಬಾಲ್ ಗೇಮ್‌ನಲ್ಲಿ ಹೊಸದೊಂದು ನಿಯಮ ಈಗ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಆಟ ಆಡುವ ಭರದಲ್ಲಿ you are allowed to elbow your opponent.
ನನಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಘಟನೆ ನೆನಪಿದೆ. ಕಾಗೋಡಿನಲ್ಲೇ ಇದ್ದು ರೈತರನ್ನು ಶಿಸ್ತಾಗಿ ಪ್ರತಿನಿತ್ಯ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಕಳಿಸುತ್ತಿದ್ದವರು ಎತ್ತರದ ನಿಲುವಿನ ಆಜಾನುಬಾಹುವಾದ ಗರುಡ ಶರ್ಮ ಎನ್ನುವವರು. ಸತ್ಯಾಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಮುನ್ನ ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಹಿತೈಷಿಗಳಾದ ಎಲ್ಲ ಲಾಯರುಗಳ ಸಭೆಯನ್ನು ಕರೆದಿದ್ದೆವು. ಅವರಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಜನ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದಿಂದ ರೈತರಿಗೆ ಉಪಯೋಗವಾಗದೆ ಹೋದೀತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಮಾಧಾನವಾಗಿ ವರ್ತಿಸಬೇಕು ಎಂದು ವಾದಿಸಿದರು. ಆಗ ಗರುಡಶರ್ಮ ಥಟ್ಟನೆ ಎದ್ದುನಿಂತು ಆಡಿದ ಒಂದು ಪೋಲಿಮಾತನ್ನು ಸಂಸ್ಕರಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ‘ಗುಡ್ಡಕ್ಕೊಂದು ಕೂದಲನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ಎಳೆಯುವುದು, ಬಂದರೆ ಗುಡ್ಡ ಬಂತು, ಹೊದರೆ ಕೂದಲು ಹೋಯಿತು’. ಎಲ್ಲ ಲಾಯರುಗಳೂ ಈ ಮಾತಿಗೆ ಕೊಂಚ ನಾಚಿ ಸುಮ್ಮನಾಗಿದ್ದರು.
ಹೊಸ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಲೋಚಿಸುವ ಒಂದು ಹೊಸ ತಲೆಮಾರು ಎಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲೂ ಆಗ ಇತ್ತು. ಸಂಘಟನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಉಳ್ಳ ಹಲವು ಬುದ್ಧಿವಂತರಿದ್ದರು. ಕಾಗೋಡು ತಿಮ್ಮಪ್ಪನವರನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದ ಚಂದ್ರಶೇಖರ್, ವೈ.ಆರ್. ಪರಮೇಶ್ವರಪ್ಪ (ಅಣ್ಣಯ್ಯ), ನನ್ನ ಜೊತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ ಸತ್ಯ, ಆರ್.ಪಿ. ನಾರಾಯಣ ಇವರು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನೆನಪಾಗುತ್ತಾರೆ.
ಕಾಗೋಡು ರೈತ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಹಾಗೂ ಅದರ ಯಶಸ್ಸಿಗಿಂತ ಒಂದು ಪ್ರಜ್ಞಾಸ್ಫೋಟ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು.
ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಹಕ್ಕುಂಟು ಎನ್ನುವ ರೈತರ ಅರಿವು ಹಾಗೂ ಆತ್ಮಾಭಿಮಾನ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಕೊಳಗದ ಅಳತೆಯ ವಿವಾದ ಈ ಆಶಯಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ಒಂದು ಚಟುವಟಿಕೆ ಮಾತ್ರ. ಆಗ ನಾವು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಕೆ.ಜಿ. ಒಡೆಯರ್ ಅವರಂತಹವರೂ ತುಂಬ ಒಳ್ಳೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿದ್ದರು. ಲೋಹಿಯಾ, ಜಯಪ್ರಕಾಶರನ್ನು ಟೀಕಿಸಲು ನೆಹರೂರಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿದ್ದಂತೆ ಇಲ್ಲಿ ಕಡಿದಾಳ್ ಮಂಜಪ್ಪಗೌಡ, ನಿಜಲಿಂಗಪ್ಪನವರಂತಹ ಮಂದಿಯಿದ್ದರು (ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿದ್ದರು). ಹಾಗಾಗಿ ಅಂದಿನ ನಮ್ಮ ಜಗಳ, ಸಣ್ಣತನದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಕಿತ್ತಾಟವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ಮೇಲ್ಮಟ್ಟದ ತಾತ್ವಿಕ ಚರ್ಚೆಯಾಗಿತ್ತು. ಇದರ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ರೀತಿಯನ್ನು ನಾನು ಶಿವಮೊಗ್ಗದಲ್ಲಿ ಕಂಡೆ.
ಆಮೇಲೆ ಗೋಪಾಲಗೌಡರ ಆರೋಗ್ಯ ಕೆಡಲಾರಂಭಿಸಿತು. ಅವರ ಜೀವನವು ಅಷ್ಟೇ, ಪ್ರತಿ ತಿಂಗಳು ಅವರಿಗೆ ಅಸೆಂಬ್ಲಿಯಿಂದ ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಹಣದ ಒಂದು ಭಾಗವನ್ನು ಸದಾಶಿವರಾಯರ ಮನೆಗೆ ಕಳುಹಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಹಣ ಸಿಗಲು ಸ್ವಲ್ಪ ತಡವಾದರೂ ಅವರನ್ನು ಸದಾಶಿವರಾಯರು ಬೈದೇಬಿಡುತ್ತಿದ್ದರು- ಅದೇನೋ ತನ್ನ ಹಕ್ಕು ಎನ್ನುವಂತೆ. ನನ್ನ ಓದು, ಬರವಣಿಗೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗೋಪಾಲಗೌಡರಿಗೆ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಅಭಿಮಾನ. ನಾನು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿಗೆ ಹೋಗುವ ಮುನ್ನ ಶಾಸಕರ ಭವನದಲ್ಲೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಪಾರ್ಟಿಯನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿ ನೂರಾರು ಜನರನ್ನು ಆಹ್ವಾನಿಸಿದ್ದರು. ಪಾರ್ಟಿ ಮುಗಿಯುವ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಬೆಳಗಿನ ಜಾವ ನಾಲ್ಕು ಗಂಟೆಯಾಗಿತ್ತು. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ನಿದ್ದೆ ಬರುವ ಆ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ಅರ್ಧಗಂಟೆ ಮಾತನಾಡಿದರು.
ನಾನು ಏನು ಓದಿದರೂ ಅವರಿಗೂ ಓದಲು ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದೆ. ಇಬ್ಬರೂ ಬಹಳ ಹೊತ್ತು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಆಗ ಶಿವಮೊಗ್ಗದ ಒಂದು ಬೀದಿಗೆ ಎಹರೂ ರೋಡ್ ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನಿಡಲಾಗಿತ್ತು. ಬೀದಿಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಜೈಲಿತ್ತು. ನಾವು Nehru road leads to jail ಎಂದು ಸ್ಗೋಗನ್ ಬರೆದು ಪಾಂಪ್ಲೆಟ್‌ಗಳನ್ನು ಮುದ್ರಿಸಿ ಹಂಚುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಬಿ. ನಾರಾಯಣ್ ಎಂಬ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರಿದ್ದರು. ಅಣ್ಣಯ್ಯನಿಗೆ ಬಹಳ ಹತ್ತಿರದವರು. ಅವರಿಗೆ ವಿಧಾನಸೌಧದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಸಿಕ್ಕಮೇಲೆ ಅವರ ಬದುಕಿನ ದಿಕ್ಕೇ ಬದಲಾಯಿತು. ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳೆಂಬ, ಗೌಡರಿಗೆ ತುಂಬ ಪರಿಚಿತರಾದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಿದ್ದರು. ಮಹಾ ಮಂತ್ರವಾದಿ, ದೊಡ್ಡ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪಂಡಿತ, ನನ್ನ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮಹೇಶ್ವರಯ್ಯ ಎಂಬ ಒಂದು ಪಾತ್ರವಿದೆ. ಆ ಪಾತ್ರದಂಥವರು. ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಬಟ್ಟೆಯನ್ನು ಯಾರಾದರೂ ಕೇಳಿದರೆ ಒಗೆದು ಕೊಟ್ಟುಬಿಡುವಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿ ಆತ. ನಮ್ಮ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅಂಶವೂ ಇತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸರ ಬಗೆಗೂ ನಮಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಕುತೂಹಲ. ‘ದೇವರಿದ್ದಾನೆ’ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಯೂ ‘ಅವನಿಲ್ಲ’ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಯಷ್ಟೇ ಗಂಭೀರವಾಗಿ. ತೀವ್ರವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ಧಾರ್ಮಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗಿಂತ ಧಾರ್ಮಿಕರಂತೆ ಇರುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಈಶ್ವರನನ್ನು ಹುಡುಕಿ ಸೋತವರ ನಿರೀಶ್ವರವಾದ ನಮ್ಮದು.
ನಮ್ಮ ಹಣಕಾಸಿನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಲಾಯರುಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಪಾಂಪ್ಲೆಟ್ ಹಂಚಲು, ಜೈಲಿನಲ್ಲಿದ್ದ ನಮ್ಮವರಿಗೆ ಊಟದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡಲು ಎಷ್ಟುಬೇಕೋ ಅಷ್ಟು ದುಡ್ಡನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಆ ಜೈಲುಗಳಲ್ಲಿ ಭದ್ರತೆಯೇನೂ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಒಮ್ಮೆ ಸೀತಾರಾಮ್ ಎನ್ನುವವರು ಜೈಲಿನಲ್ಲಿ ಸರಿಯಾಗಿ ಊಟ ಕೊಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಜೈಲಿನ ಹೆಂಚು ತೆಗೆದು ಮಹಡಿ ಹತ್ತಿ ಜಯಕಾರ ಕೂಗಿ, ಅಕ್ಕಿಯನ್ನು ಚೆಲ್ಲಾಡಿ ತುಂಬ ಗಲಾಟೆ ಮಾಡಿದ್ದರು. ನಾಗಭೂಷಣ ಎಂಬ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಸಮಾಜವಾದಿ ಪಕ್ಷದ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರಿದ್ದರು. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಪಕ್ಷಕ್ಕೇ ಸಮರ್ಪಿಸಿ ಮೂರು ಹೊತ್ತೂ ಪಕ್ಷಕ್ಕಾಗಿ ದುಡಿಯುತ್ತಿದ್ದವರು. ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಹುಚ್ಚು ಹಿಡಿದು ಅವರು ಸತ್ತೇಹೋದರು. ಅವರು ಕಷ್ಟದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಗೋಪಾಲ ಗೌಡರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕವಿಸಮ್ಮೇಳನವನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿ ದುಡ್ಡು ಎತ್ತಿದ್ದೆವು. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ತೀವ್ರವಾದಿಗಳು, ಸುಧಾರಣಾವಾದಿಗಳು, ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದವರು, ಕೆಳ ವರ್ಗದವರು = ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲ ತರಹದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೂ ಇದ್ದರು. ಗೋಪಾಲಗೌಡರು ಎಲ್ಲರ ಆಶಯಗಳನ್ನೂ ಪರಿಗಣಿಸಿ ತಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು.
ಇಂತಹ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲೇ ನಮ್ಮ ಕಾಗೋಡು ತಿಮ್ಮಪ್ಪನವರು ಬೆಳೆದದ್ದು. ಮತ್ತೊಂದು ಅನುಭವವನ್ನೂ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ : ಗೋಪಾಲಗೌಡರ ಒಂದು ಸ್ಮರಣ ಸಂಚಿಕೆಯ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಸಮಾರಂಭದಂದು ಕಾಗೋಡು ತಿಮ್ಮಪ್ಪ ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಭಾಷಣ ಮಾಡಿದರು. ಆಗ ನನ್ನ ಪಕ್ಕದಲ್ಲೇ ಕುಳಿತಿದ್ದ ಜೆ.ಹೆಚ್. ಪಟೇಲರು ‘ಕಾಗೋಡಿನ ಒಳಗಡೆ ಇನ್ನೂ ಎಂಥ ಸತ್ಯ ಅಡಗಿದೆ ನೋಡು’ ಎಂದು ನನಗೆ ಕೇಳಿದರು. ಹಿಂದೆ ನಾವೆಲ್ಲ ಒಬ್ಬರೊಡನೊಬ್ಬರು ಏಕವಚನದಲ್ಲೇ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದೆವು. (ಅವರು ಮಂತ್ರಿಗಳಾದ ಮೇಲೆ ಬಹುವಚನ ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಿದ್ದೆ. ಆ ದಿನ ನಾನು ಮತ್ತೆ ಏಕವಚನದಲ್ಲೇ ಮಾತನಾಡಿದೆ) I was moved by his speech
ಇಷ್ಟಾದರೂ ನಾವೆಲ್ಲ ಒಂದು ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್ ಪಾರ್ಟಿ (ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷ)ವನ್ನು ಕಟ್ಟಲಾಗಲೇ ಇಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆ, ಚರ್ಚೆ ಸಣ್ಣ ಪುಟ್ಟ ಜಗಳಗಳಲ್ಲೆ ಪರ್ಯವಸಾನವಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಪಕ್ಷ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅವರು ತಮ್ಮನ್ನು ಸಮಾಜವಾದಿಗಳೊಡನೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡರು. ಹಾಗೆಯೇ ಸೋಷಿಯಲ್ ಡೆಮಾಕ್ರಟಿಕ್ ಪಾರ್ಟಿ ಹುಟ್ಟಲು ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅವರು ತಮ್ಮನ್ನು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರೆಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡರು. ಇಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರೆಲ್ಲ ಸೋಷಿಯಲ್ ಡೆಮಾಕ್ರಾಟ್ಸ್ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳೆಲ್ಲ ಅನಾರ್ಕಿಸ್ಟರು. (ಗಾಂಧಿಯಲ್ಲೂ, ಲೋಹಿಯಾರಲ್ಲೂ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಅನಾರ್ಕಿಸಂ ಇದೆ) ಸಮಾಜವಾದಿ ಪಕ್ಷದಿಂದ ಹೀಗೆ ನಿರಾಸೆಗೊಂಡ ಕೆಲವರು ಭೂದಾನ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಸೇರಿದರು.
ಭೂದಾನ ಚಳವಳಿಗೆ ಸೇರಿದವರಲ್ಲಿ ಖಾದ್ರಿಶಾಮಣ್ಣ, ಭಾ.ಸು. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಪ್ರಮುಖರು. ಭಾ.ಸು. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಯವರು ಕುವೆಂಪು, ಅಡಿಗ ಮೊದಲಾದ ಕವಿಗಳ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಹಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಪಕ್ಷದ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ನಾವು ಕಾವ್ಯವನ್ನೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೆವು.
ನಾವು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲು ಲೋಹಿಯಾ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣ. ಹಾಗೆಯೇ ಜಯಪ್ರಕಾಶ ನಾರಾಯಣ್, ಗಾಂಧೀ ವಿಚಾರಗಳೂ ಕಾರಣ. ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಮಾಜವಾದ ಹಳ್ಳಿಗಳತ್ತ ಮುಖಮಾಡಿತ್ತು. ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಪಟ್ಟಣದ ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಆಮೇಲೆ ಹಳ್ಳಿಯ ಕಡೆಗೆ ನೋಡಲಾರಂಭಿಸಿದರು. ಸಮಾಜವಾದಿಗಳಾದರೋ ಪ್ರಾರಂಭದಿದಂದಲೇ ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದರು. ಹಳ್ಳಿಗಳನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ನೋಡದೆ ಕೇವಲ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸತೊಡಗಿದರೆ ಏನೂ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹಲವು ಜಾತಿ, ಆಚರಣೆ, ನಂಬಿಕೆ, ಜೀವನ ಶೈಲಿಗಳಿವೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಬಹು ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುವ ಅವುಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಕಡು ಬಡತನವೇ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅಂತಹ ದೊಡ್ಡ ಆಂದೋಲನವನ್ನು ನಡೆಸಿದ ಗಾಂಧಿಯೂ ಗೀತೆಗೊಂದು ಭಾಷ್ಯವನ್ನು ಬರೆಯಬೇಕಾಯಿತು. ರಾಮನನ್ನು ಅವರು ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಸಂಕೇತವನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಂಡರು. ‘ರಾಮ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಅಯೋಧ್ಯೆಯಲ್ಲಲ್ಲ, ಅವ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಸಾಯುತ್ತಿದ್ದ ಗಾಂಧಿಯ ಬಾಯಲ್ಲಿ’ ಎಂದು ಮೊನ್ನೆ ಪೇಜಾವರ ಮಠದವರಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೆ. ಹೀಗೆ ಗಾಂಧಿಯ ತುಳಸೀದಾಸರ ಮೂಲಕ ಹುಟ್ಟುವ ರಾಮ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಆಳುತ್ತಿರುವನಲ್ಲದೆ ಕೋಮುವಾದಿಗಳ ಇಟ್ಟಿಗೆಯ ಮೂಲಕ ಅಲ್ಲ. ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳಿಗೆ ಹೊಳೆಯಬಲ್ಲದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಲು ನಾವೆಂದೂ ಹಿಂಜರಿದವರಲ್ಲ. ‘ರಾಮ ಕೃಷ್ಣ ಶಿವಂ’ ಎಂಬ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಲೋಹಿಯಾ ಬರೆದರು. ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಲೇ ಅವರು ಸಮಾಜವಾದಿ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ನಮ್ಮದು ಬಂಡಾಯವಾದಿಗಳ ಶುಷ್ಕ ವಾದವಲ್ಲ. ಹಿಂದು, ಮುಸ್ಲಿಂ, ಕ್ರೈಸ್ತ, ಬೌದ್ಧ ಇತ್ಯಾದಿ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲೂ ನಮಗೆ ಕುತೂಹಲವಿತ್ತು. ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಸಕ್ತಿಗೂ ಇದೇ ಕಾರಣ. ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನಿಜವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ನಾವು ಜಾತಿಯಿಂದ ವಿಮುಕ್ತರಾಗಿ ಸಮೃದ್ಧವಾದ ಹೊಸ ಜೀವನದ ಕಡೆಗೆ ಸಾಗಬಲ್ಲೆವು. ಕೇವಲ ಆರ್ಥಿಕ ವಾದ-ವಿವಾದಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವ ವಿಚಾರಗಳು ಜಾಗತೀಕರಣದಲ್ಲಿ ನಶಿಸಿಹೋಗುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ, ಉದಾತ್ತವಾದ, ಜಾತ್ಯತೀತ, ಮಾನವೀಯ ವಿಚಾರಗಳ ವಿವೇಚನೆಯಿಂದ ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ಎದುರಿಸಬಲ್ಲೆವು. ಅಂತಹುದು ನಮ್ಮ ಜನಪದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳಿಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಲೋಹಿಯಾ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದರು. ಜಾತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಕೋಚವಿಲ್ಲದೆ ಮಾತನಾಡತೊಡಗಿದರು. ಆ ಪರಂಪರೆ ಸಮೃದ್ಧವಾಗಿ ಅನಾವರಣಗೊಂಡಿದ್ದು ಶಿವಮೊಗ್ಗದಲ್ಲಿ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಾನು ನವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯವನಾಗಿದ್ದೂ ಐರೋಪ್ಯ ಪ್ರಣೀತನಾಗಲೇ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ನನಗೆ ಲೋಹಿಯಾ ಕೂಡ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯರಾಗಿದ್ದರು ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ತಮಾಷೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಲಂಕೇಶರೂ ಆಮೇಲೆ ಲೋಹಿಯಾರನ್ನು ಮುಖ್ಯರೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ತೇಜಸ್ವಿ, ಲೋಹಿಯಾ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಕುವೆಂಪುಗೆ ಒದಗಿಸುತ್ತಿದ್ದರಂತೆ. ಹೀಗೆ ಲೋಹಿಯಾ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿದಂತೆ ಬೇರೆಡೆ ಪ್ರಾಭಾವವನ್ನುಂಟು ಮಾಡಿದ್ದಾರೋ? ತಿಳಿಯದು. ಅಂತಹ ಪ್ರಭಾವ ಹಿಂದಿಯಲ್ಲಿ ಆಗಿರಬಹುದು. ಅಂದರೆ ಆ ಪ್ರಭಾವ ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿತ್ತು.
ರೈತ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಉಳುವವನೇ ಹೊಲದೊಡೆಯನೆಂದರು. ಆದರೆ ಆ ಆಶಯ, ಗೇಣಿಪದ್ಧತಿ ತೆಗೆದುಹಾಕಿದ ಬಳಿಕವೂ, ಕೈಗೂಡಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ರೈತರಲ್ಲೂ ಒಂದು ಶ್ರೀಮಂತ ವರ್ಗ – ಕಬ್ಬು, ಕಾಫಿ, ಅಡಿಕೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಯುವ ವರ್ಗ – ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ಇನ್ನೊಂದು ರಾಗಿ, ಭತ್ತ, ಜೋಳ ಬೆಳೆವ ಸಾಮಾನ್ಯ ವರ್ಗವೂ ಜತೆಯಲ್ಲೇ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ನಮ್ಮ ಯಾವ ರೈತ ಪರ ಚಳವಳಿಗೂ ಈ ಎರಡೂ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಒಂದುಗೂಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಬಹುಶಃ ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದರ್ಭ ಹಾಗೂ ಹಾಗೆ ಒಗ್ಗೂಡಿಸಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಒಂದು ತತ್ವ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆ ಇರದೆ ಹೋದದ್ದು. ತತ್ಕ್ಷಣದ ಫಲಕ್ಕಾಗಿ ಕೇವಲ ಬಲಿಷ್ಠ ರೈತರನ್ನೇ ಹಿಡಿದು ಚಳವಳಿ ನಡೆಸಿದ್ದೂ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಇಷ್ಟಾದರು ಅಂದಿನ ಆ ರೈತ ಚಳವಳಿಯಿಂದ ಉಪಯೋಗವಾಗಲಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ.
ಇಂದು ಜಮೀನ್ದಾರಿ ವರ್ಗವೂ ಸಹಾನುಭೂತಿಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ಕಾಲ ಸನ್ನಿಹಿತವಾಗಿದೆ. ಒಬ್ಬ ಬ್ಯಾಂಕ್ ಪ್ಯೂನ್ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಕಾಲೇಜಿಗೆ ಕಳುಹಿಸಿ ಎಲ್ಲ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುವಂತೆ ಹಳ್ಳಿಯ ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತ ಒದಗಿಸಲಾರನೆಂದು ಮಧುಲಿಮಯೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ವರ್ಷವಿಡೀ ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತನು ಕುಡಿಯುವ ನೀರಿನ ಸೌಲಭ್ಯವಿಲ್ಲದೇ ಇರಬಹುದು. ನಾವು ಬ್ಯಾಂಕ್ ನೌಕರನ ಪರವಾಗಿದ್ದು ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತನನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದೂ ಒಂದು ರೀತಿಯ ವಿರೋಧಾಭಾಸವೇ. ಹಳ್ಳಿಯ ರೈತನನ್ನು ನಾವು ಟೀಕಿಸಿದರೂ ನಮ್ಮ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಅವನ ಕಡೆಗೇ ಇರತಕ್ಕದ್ದು. ಆದರೆ ಅತ್ಯಂತ ಕ್ರೂರವಾಗಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ನೌಕರ ವರ್ಗವನ್ನೇ ಮರೆತು ಸಮಾಜವಾದಿ ಚಿಂತನೆ ಎಲ್ಲ ಜಮೀನುದಾರರನ್ನೂ ಅಟ್ಯಾಕ್ ಮಾಡಲು ಹೊರಟಿತು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಒಬ್ಬ ಬ್ಯಾಂಕ್ ಪ್ಯೂನ್ ಒಬ್ಬ ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತನಿಗಿಂತ ಮುಂದಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಹಳ್ಳಿಯವನು ಒಂದು ಹುಸಿಗರ್ವದಲ್ಲಿ, ಫ್ಯೂಡಲ್ ಗರ್ವದಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಕ್ರೌರ್ಯವೂ ಹುಸಿಯಾದದ್ದು, ಬಹುಬೇಗ ಪೆಟ್ಟು ತಿನ್ನುವಂತಹುದು. ಅವರು ಹರಿಜನರನ್ನು ಹಿಂಸಿಸುತ್ತಾರೆ: ನಾವು ಅವರ ಮೇಲೆ ಧಾಳಿ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಅಲ್ಲಿ ಹೋರಾಡುವವರು ಬಡಪಾಯಿಗಳೇ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅವರ ಜಗಳವನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಲು ಹೊರಡುವ ನಮಗೆ ಅವರಿಬ್ಬರನ್ನೂ ನುಂಗಿ ನೊಣೆಯುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅರಿವಿರಬೇಕು. ಆದರೆ ಆ ಜಗಳ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಾಗುವಂತೆ ನಾವು ರಾಜಕೀಯ – ಓಟಿನ ರಾಜಕೀಯ – ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟೆವು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ರೈತ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ದಲಿತರೂ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ದಲಿತರ-ರೈತರ ನಡುವಣ ಬಿರುಕು ಇನ್ನೂ ದೊಡ್ಡದಾಗುತ್ತಾ ಹೋಯಿತು. ಭೂಮಿಯ ಹಂಚಿಕೆಯಲ್ಲೂ ಬಹಳಷ್ಟು ತಪ್ಪುಗಳಾದದ್ದುಂಟು. ಈ ಎಲ್ಲ ಪರಿಣಾಮದಿಂದ ಇಂದು ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪೆನಿಗಳೆಂಬ ಇಂಡಸ್ಟ್ರಿಯಲ್ ವರ್ಗ ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಆಪೋಷನ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಕಬ್ಬು ಬೆಳೆಯುವವರು ಹೊರಟು ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಅಡಿಕೆಯ ರೈತರು, ಕಾಫಿಯ ರೈತರು ಯಾರೂ ಉಳಿಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಈ ವ್ಯಾಪಕ ದೃಷ್ಟಿ ನಮಗಿರಬೇಕಾಗಿತ್ತು.
ಕೃಪೆ : ಕಾಗೋಡು ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ : ಸಂ. ಹಿ. ಚಿ. ಬೋರಲಿಯ್ಯ
ಪರಿಷ್ಕರಣೆ : ವಾಸುದೇವಮೂರ್ತಿ
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಘನತೆ ಇರುವುದು ದೊಡ್ಡ-ಕಟ್ಟಡಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ, ಅಧ್ಯಾಪಕರಲ್ಲಿ
ಸನ್ಮಾನ್ಯ ಕುಲಾಧಿಪತಿಗಳೆ, ಸಮ ಕುಲಾಧಿಪತಿಗಳೆ, ಕುಲಪತಿಗಳೆ, ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಡಳಿತವರ್ಗದವರೆ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳೆ, ಅಧ್ಯಾಪಕರೆ,
ಕುವೆಂಪು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಹಲವು ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಕೇವಲ ಔಪಚಾರಿಕವಾದ ಘಟಿಕೋತ್ಸವ ಭಾಷಣವನ್ನು ನಾನು ಮಾಡಲಾರೆ. ಮಲೆನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ, ಕಲಿತು ಬೆಳೆದವನಾದ ನನಗೆ, ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ವಿಶೇಷವಾದ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಇದರ ಮೊದಲ ಕುಲಪತಿ ನನ್ನ ಪ್ರಿಯ ಸ್ನೇಹಿತರಾಗಿದ್ದ ಗತಿಸಿದ ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿಯವರು. ಈಗಿನ ಕುಲಪತಿಗಳಾದ ಡಾಕ್ಟರ್ ಚಿದಾನಂದ ಗೌಡರು ನನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಗೌರವಾನ್ವಿತರು, ತಾವು ಕಲಿತ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತಜ್ಞರು, ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ದಕ್ಷರು. ಇಂಥವರಿಗೆ ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಾದರೂ ಒಂದು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕುಲಪತಿ ಹುದ್ದೆ ದೊರಕುವುದು ವಿಶೇಷವಾದ ಸಂಗತಿಯೇ; ಮಲೆನಾಡಿನ ವಿದ್ಯಾಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಇವರ ಕೊಡುಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಲಿ ಎಂದು ಹಾರೈಸುತ್ತೇನೆ.
ಮೇಲಾಗಿ ಇವರು ತಮ್ಮ ಕುಲಪತಿ ಹುದ್ದೆಯ ಮೊದಲ ವರ್ಷದ ಘಟಿಕೋತ್ಸವಕ್ಕೇ ನನ್ನನ್ನು ಕರೆದುಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಭಾವನೆಗಳು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಉತ್ಕಟತೆಯಿಂದಲೂ ವಿನಯದಿಂದಲೂ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡುವಂತೆ ನನ್ನನ್ನು ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿವೆ.
ಈ ಘಟಿಕೋತ್ಸವದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಪೂರೈಸಿ, ಡಿಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಪಡೆದು ಮರ್ಯಾದಿತರಾಗುತ್ತಿರುವವರಿಗೆಲ್ಲ ನನ್ನ ಅಭಿನಂದನೆಗಳು. ಪರೀಕ್ಷೆಯ ಆತಂಕ ಮುಗಿಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಜೀವನದ ಪರೀಕ್ಷೆ ನಿಮಗೆ ಎದುರಾಗಲಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಗೆಲುವು ಸೋಲುಗಳು ನೀವೀಗ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಪೂರೈಸಿದ ಪರೀಕ್ಷೆಯಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೇ ನಿಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಶಕ್ತಿಗಷ್ಟೇ ಅದು ಸೀಮಿತವೂ ಅಲ್ಲ. ಜಾಗತೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ಪ್ರಪಂಚ ನಮ್ಮ ತೀರಾ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದ ಆಸೆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನೂ ತಿರುಚಬಲ್ಲದಾಗಿದೆ. ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಸಂಕುಚಿತಗೊಳಿಸುವ, ಬಲಿಷ್ಠ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಅಜೆಂಡಾಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಎಲ್ಲರೂ ದುಡಿಯುವಂತೆ ಮಾಡುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗಾಗಕೂಡದೆಂದು ನಾವೆಲ್ಲ ಬಯಸುವುದಾದರೆ ಊರಿನ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಊರಿಕೊಂಡಿದ್ದೇ ಜಾಗತಿಕ ಆಕಾಶಕ್ಕೂ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕಾದ ನಮ್ಮ ಸರ್ಕಾರಗಳು, ನಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾಸಂಸ್ಥೆಗಳು, ನಮ್ಮ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಚಿಂತಿಸಬೇಕಾದ ಪರ್ವಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇವೆ.
ಮಲೆನಾಡಿನ ಸೀಮಿತ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲೂ ಹಿಂದೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜಾಗತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೂಡಿಬಂದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಹೀಗೆ ಸ್ಮರಿಸುತ್ತಾರೆ: ಮೊದಲ ಮಹಾಯುದ್ಧದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ‘ಎಮ್ಡನ್’ ಎನ್ನುವ ಹಡಗು ಮದ್ರಾಸಿನ ಕಡಲ ತೀರದಲ್ಲಿ ಹಾರಿಸಿದ ಬಾಂಬಿನಿಂದಾಗಿ ಅಡಿಕೆ ಧಾರಣೆ ಎಷ್ಟು ಕುಸಿಯಿತೆಂದರೆ ಮಲೆನಾಡಿನವರು ಸರ್ವಸ್ವವನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ನಿರ್ಗತಿಕರಾದರಂತೆ. ಮಲೆನಾಡಿನ ಹೊರಗೊಂದು ಜಗತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಒಂದು ಭಯಹುಟ್ಟಿಸುವ ಘಟನೆಯ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮವರಿಗೆ ಮೂಡಿಬಂತೆಂಬುದು ಈ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಅರ್ಥವತ್ತಾದ ರೂಫಕವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದೆ. ಈಗಂತೂ ಅಡಿಕೆ, ಹತ್ತಿ, ಭತ್ತ, ಕಾಫಿ – ಈ ಎಲ್ಲ ಕೃಷಿ ಉತ್ಪನ್ನಗಳೂ – ಜಗತ್ತಿನ ಬಲಿಷ್ಠರ ಇಷ್ಟಾನುಸಾರ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಬೆಲೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ನಾವೇನು ಓದಬೇಕು, ಓದಿ ಏನಾಗಬೇಕು – ಎಲ್ಲವೂ ಜಾಗತಿಕ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ಧರಿತವಾಗುತ್ತಿದೆ. ತನ್ನದೇ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಕಾಣಗೊಡದಂತೆ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಪಂಚ ನಿಮ್ಮಂತಹ ಎಳೆವಯಸ್ಸಿನ ತರುಣರಿಗಂತೂ ಶಾಪವೇ ಸರಿ.
ನಾವು ಸ್ವತಂತ್ರರಾಗುವ ಮೊದಲು ಜಾಗತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಸಿದ ಎಮ್ಡನ್ ಈಗ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ಕಾಣುವಂತೆ ನಮ್ಮ ನಡುವೆಯೇ ಬೀಡುಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಈಗ ನಮ್ಮ ಪ್ರತಿನಿತ್ಯದ ಜೀವನ ಅಮೆರಿಕದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾದ ಬುಷ್ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ದರ್ಪದ ನಿರ್ಣಯದ ಮೇಲೂ, ಸದ್ದಾಂ ಹುಸೇನರ ಹುಚ್ಚು ಮರ್ಜಿಯ ಮೇಲೂ ನಿರ್ಧರಿತವಾಗುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಈ ಅಮೆರಿಕದ ಪರಮ ವಿರೋಧಿಗಳೋ ಕಟುಕ ರಾಕ್ಷಕಸರು ; ಬಿನ್‌ಲಾಡೆನ್‌ರಂತಹ ಮಾನವದ್ವೇಷಿಗಳು. ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾರನ್ನೂ ಸಮರ್ಥಿಸಲಾರದಂತೆ, ಇಂದಿನ ಜಗತ್ತಿನ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ನಾವು ನಿಸ್ಸಹಾಯಕರಾಗಿ ನೋಡುವಂತಾಗಿದೆ. ಹಿಂಸೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಹಿಂಸೆಯ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರ ಮನಸ್ಸೂ ಕಿಂಚಿತ್ತಾಗಿ ಎಚ್ಚರ ತಪ್ಪಿದರೂ ಸಾಕು ವಿಷಪೂರಿತವಾಗಬಹುದಾದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಇದ್ದೇವೆ.
ಇಷ್ಟು ಹೇಳಿದ ಮೇಲೂ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸತ್ಯ ಒಂದಿದೆ. ಜಾಗತೀಕರಣ ಎನ್ನುವುದು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಆತಂಕಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತಿದೆಯೋ ಅಷ್ಟೇ ಭರವಸೆಗಳನ್ನೂ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಹೆಬ್ಬಯಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಆಧುನೀಕರಣದ ಹೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲೇ ಈ ಜಾಗತೀಕರಣ ಮೈದಾಳಿದೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಹಿಂದೊಮ್ಮೆ ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಹೇಳಲು ಬಯಸಿ ನಿಮ್ಮ ಕ್ಷಮೆ ಕೋರುತ್ತೇನೆ.
ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನ ಭಾರತೀಯರಾದ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಊರಿದ ಮೂರು ಆಸೆಗಳೆಂದರೆ : ಸಮಾನತೆ, ಮತಾತೀತವಾದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆ, ಐರೋಪ್ಯ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಫಲಗಳನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಆಧುನಿಕತೆ.
ಮಹಾತ್ಮಗಾಂಧಿಯವರಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮದ ಫಲವಾಗಿ ಸಮಾನತೆಯ ಬಯಕೆಯ ಹೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲೇ ಉಳಿದೆರಡು ಆಸೆಗಳೂ ಚಿಗುರಿಕೊಂಡವು. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಂಧಿಯವರಿಗೆ ಹಲವು ಅನುಮಾನಗಳು ಇದ್ದವು, ನಿಜ. ಆ ಮಾತು ಈಗ ಬೇಡ. ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ, ಕಾರಂತ ಮುಂತಾದ ಆ ಕಾಲದ ಬರಹಗಾರರಲ್ಲಿ ಈ ಮೂರು ಪ್ರೇರಣೆಗಳೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸ ಮತ್ತು ಅರವಿಂದರಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದ ಕುವೆಂಪುರವರಂತೂ ಜಾತಿ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಅಸಮಾನತೆ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡೆದ್ದವರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರಲ್ಲಿ ಮೂಡುವ ಈ ಮೂರು ಬಯಕೆಗಳೂ ಅನನ್ಯವಾದ ಉತ್ಕಟತೆಯನ್ನು ಅವರ ಬರಹಕ್ಕೆ ತರುತ್ತವೆ. ಅವರ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದಾಗಿ ಆಧುನಿಕತೆ ಈ ನೆಲದ್ದಾಗುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಮತ್ತು ಕಾರಂತರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಇದು ನಿಜ. ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರು ಇವತ್ತಿನ ತನಕವೂ ಎಷ್ಟೇ ಯೂರೋಪಿನಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದರೂ, ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯಿಂದಾಗಿ, ಹಿರಿಯರ ಒಟ್ಟು ಸಂಕಲ್ಪದಿಂದ ದೂರವಾಗದೇ ಉಳಿದಿದ್ದಾರೆ.
ಈಗ ಮಾತ್ರ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಬಯಕೆ ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳನ್ನೂ, ನಮ್ಮ ನಡಾವಳಿಗಳನ್ನೂ ಅಮೆರಿಕಾದ ಪ್ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಂಧಾನುಕರಣೆಯಾಗಿಬಿಡುವ ಅಪಾಯ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ.
ಜಾಗತೀಕರಣದ ಆಧುನಿಕತೆ ಬಡವರ ಭಾರತವನ್ನೂ, ಉಳ್ಳವರ ಇಂಡಿಯಾವನ್ನೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲವೆನ್ನಿಸುವಂತೆ ಸೃಷ್ಟಿಸತೊಡಗಿದೆ. ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ಹಸಿವಂತೂ ಮಾಯವಾಗಿ ದೇಶ ಮತೀಯ ಸಂಘರ್ಷಗಳ ನರಕವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಸಮಾನತೆಯ ಹಸಿವು. ನಮ್ಮ ಲೋಕದಿಂದ ಮಾಯವಾಗಿ, ಕೇವಲ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗಕ್ಕೆ ಏರಬೇಕೆನ್ನುವ ಆಸೆ, ಮಧ್ಯಮವರ್ಗಕ್ಕೆ ಏರಿಬಿಟ್ಟವರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಮೇಲೇರಬೇಕೆಂದು ಆಸೆ ನಮ್ಮ ಉದ್ಧಾರದ ಏಕೈಕ ಹಂಬಲವಾಗಿ ತೋರುವುದೇ ಆಗಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದೇನೊ?
ಕ್ಷಮಿಸಿ – ಒಂದು ಸಹಜವಾದ ಸಾಂಸಾರಿಕವಾದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಆಸೆಯನ್ನು ಹೀಗೆ ಟೀಕಿಸುವುದು ಅತಿಯಾಯಿತೇನೊ? ಆದರೆ ನಾವೊಂದು ಸಮುದಾಯವೆನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಇಲ್ಲದ, ಕೇವಲ ಸ್ವಾರ್ಥಿಗಳಾಗಿಬಿಟ್ಟವರ ದೇಶ ದೊಡ್ಡ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಕಾಣಲಾರದು ಎಂಬ ಆತಂಕದಲ್ಲಿ ಆಡಿದ ಮಾತಿದು; ಧೋರಣೆಯ ಮಾತೆಂದು ತಾವು ತಿಳಿಯಬಾರದು.
ಭಾರತೀಯರಾದ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ – ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲ ಬಡವ ಬಲ್ಲಿದರ- ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಅಂದರೆ ಗಾಂಧಿಯವರು ಬಯಸಿದ ಸರ್ವೋಯದಕ್ಕಾಗಿ, ಇಂತಹ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ದುಡಿಯಬೇಕಾದರೆ ನಮ್ಮ ಒಟ್ಟು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಆರೋಗ್ಯಪೂರ್ಣವೂ ಸದೃಢವೂ ಆಗಿರಬೇಕು. ದೇಶದ ಒಳ್ಳೆಯ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಸಂಕಲ್ಪ ಬಲದ ಜಾಗರಣೆಯ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ, ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪರಸ್ಪರ ಸಂವಾದ ನಡೆಸುವಂತಾಗಬೇಕು.
ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ಅತಂತ್ರವಾಗಿರುವಂತೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಜನತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಆಧಾರಗಳಾಗಿರುವ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟಿನಲ್ಲೂ, ಅಸೆಂಬ್ಲಿಗಳಲ್ಲೂ ಎದುರಾಳಿಯ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಗೆಲ್ಲಬಲ್ಲ ವಾಕ್‌ಶಕ್ತಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ, ಒಬ್ಬರ ಬಾಯಿಯನ್ನು ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಮುಚ್ಚಿಸುವಂತಹ ಚೀರಾಟಗಳೇ ಕೇಳಿಸತೊಡಗಿವೆ. ಭಾಷೆಯ ಸಂವಹನ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆ ಹೋಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಆಡುವ ಮಾತಿಗೆ ಬೆಲೆಯೇ ಇಲ್ಲದಂತೆ ನಾವು ಹೇಳುವುದು ಒಂದು; ಮಾಡುವುದು ಮತ್ತೊಂದು. ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನೂ ಕಾಡುತ್ತಿದೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ವಿದ್ಯಾವಂತರಾದ  ನಾವು ಕೇವಲ ಮಾತಾಡುತ್ತೇವೆ; ಆದರೆ ಏನೂ ಮಾಡಲಾರದೆ ನಮ್ಮ ಸಣ್ಣ ಪುಟ್ಟ ಕೆಲಸಗಳನ್ನೂ ಲಂಚಕೊಟ್ಟು ಮಾಡಿಸಿಕೊಂಡು ಆಮೇಲೆ ಗೊಣಗುತ್ತೇವೆ. ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಭಯಂಕರವಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಜೀವನವನ್ನೇ ಅಲ್ಲಾಡಿಸಿದ ಘೋರವಾದ ಹಿಂಸಾಚಾರದ ಅಪರಾಧಗಳನ್ನೂ ನಾವು ಬಹುಬೇಗ ಮರೆತು ಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಸ್ಮೃತಿಯೇ ಇಲ್ಲದ ನಾವು ಚರಿತ್ರೆಯಿಂದ ಏನನ್ನು ಕಲಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯ?
ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ದೋಷವೆಂದರೆ, ಸಮಷ್ಟಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, (ಅಂದರೆ ನಾವು ಒಂದು ದೇಶ ಎನ್ನಿಸುವಂತೆ) ವ್ಯಕ್ತಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲೂ ಇರಬೇಕಾದ ಶೀಲದ ಅಭಾವ. ನಮ್ಮ ಅಲ್ಪಸಮೃತಿಗೂ ಇದೇ ಕಾರಣವಿರಬಹುದು ಕೊಟ್ಟ ಮಾತಿಗೆ ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬೆಲೆಯಿತ್ತು. ಈಗ ಇಲ್ಲ. ರಾಜ್ಯಾಂಗಕ್ಕೆ ಬದ್ಧನಿದ್ದೇನೆಂದು ಪ್ರಮಾಣ ಮಾಡಿದ ಒಬ್ಬ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿ ಬಾಬರಿ ಮಸೀದಿ ಕೆಡವುದಾಗ ಕಣ್ಣುಮುಚ್ಚಿದಂತೆ ತೋರಿದರೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಗುಜರಾತಿನ ಮಾರಣ ಹೋಮದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಪ್ರಧಾನಿ ರಾಜಧರ್ಮ ಮರೆತವರಂತೆ ತೋರಿದರು. ಈಗ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಗೆದ್ದಿದ್ದಾರೆ ಕೂಡ. ನಮ್ಮ ನೈತಿಕಪ್ರಜ್ಞೆ ಪಾತಾಳಮುಟ್ಟಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತಿದೆ.
ದೇಶದ ವಿಭಜನೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪಾಕಿಸ್ತಾನದಲ್ಲೂ ಭಾರತದಲ್ಲೂ ಕೋಮು ಗಲಭೆಗಳಾಗಿ ಜನ ಸತ್ತರು; ಹಿಂದೂಗಳೂ ಸತ್ತರು; ಮುಸ್ಲಿಮರೂ ಸತ್ತರು. ಕೊಂದವರಿಗೆ ಎರಡು ದೇಶಗಳಲ್ಲೂ ಶಿಕ್ಷೆಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ನಾವು ಎಂದೋ ಮರೆತಾಯಿತು. ಶ್ರೀಮಂತಿ ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಯವರ ಕೊಲೆಯಾದನಂತರ ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಖ್ ಜನಾಂಗದವರ ಕೊಲೆಯಾಯಿತು. ಆದರೆ ಕೊಂದವರು ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಗಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನೂ ನಾವು ಮರೆತಾಯಿತು. ಗೋಧ್ರಾದಲ್ಲಿ ಕಗ್ಗೊಲೆಯಾಯಿತು; ಕೊಂದವರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷೆಯಾಗುವುದರ ಬದಲು ಅಮಾಯಕರು ಸತ್ತರು. ಇದನ್ನೂ ನಾವು ಮರೆತಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಮುಸ್ಲಿಮ್ ಯುವಕನೊಬ್ಬನನ್ನು ಸಮಾನ್ಯ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿ ಮೋದಿಯವರು ಕ್ಷಮಿಸಿದ ಚಿತ್ರ ಎಲ್ಲ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲೂ ಪ್ರಕಟವಾಗಿದೆ. ಶ್ರೀ ಮೋದಿಯವರನ್ನು ಖಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಪತ್ರಿಕೆಗಳೇ ಇನ್ನು ಮುಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತಹವರನ್ನು ಸುದ್ದಿಯ ಆಕರ್ಷಣೆಗಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತ ಹೋದಾರು. ಪತ್ರಿಕೆಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಅಚ್ಚರಿ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಸುದ್ಧಿ. ಮಾತಿಗೆ ಅತೀತವಾದ ಮೌನದಲ್ಲಿ ನಾವು ನಮ್ಮ ಸಂಕಟಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸ-ಲಾರದವರಾಗುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಗಾಂಧಿಯವರ ಮೌನಕ್ಕಿದ್ದ ಸಂವಹನ ಶಕ್ತಿ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಅರಚಾಟಗಳಿಗೆ ಇರಲಾರದು ಎಂಬ ಪರಿವೆಯೇ ನಮಗೆ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಹುತ್ತದೊಳಗಿನ ತಪದಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣದ ದಾರ್ಶನಿಕನಾದ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕವಿ ಅಡಿಗರು ಬರೆದ ಒಂದು ಸಾಲು ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ: ‘ಹುತ್ತಗಟ್ಟದೆ ಮತ್ತೆ ಚಿತ್ತಕೆತ್ತಿತೇನು / ಪುರುಷೋತ್ತಮನ ಆ ಅಂಥ ರೂಪು ರೇಖೆ?’
ಅಪರಾಧಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಶಿಕ್ಷೆಯಾದೀತೆಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಜನರಲ್ಲಿ ಇರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ; ಆದ್ದರಿಂದ ಜನರೇ ಸಮೂಹಸನ್ನಿಯಲ್ಲಿ ತಾವು ದ್ವೇಷಿಸುವವರನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸಲು ತೊಡಗುತ್ತಾರೆ. ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾರೆ, ಸಾಯುತ್ತಾರೆ, ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಕಂಡು ಒಂದು ಕ್ಷಣ ಬೊಬ್ಬೆಯಿಟ್ಟು, ಆಮೇಲೆ ಮರೆತು ಯಥಾಪ್ರಕಾರ ನಾವು ನಮ್ಮ ಬದುಕನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತೆವೆ.
ಪ್ರತಿನಿತ್ಯ ನಾವು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಿಗಳಾದ ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು  ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಹಿಡಿದು ಹಣವಶಪಡಿಸಿಕೊಂಡ ಘಟನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಓದುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಈ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಶಿಕ್ಷೆಯಾಗಬಹುದೆಂಬ ಭರವಸೆ ಜನರಿಗೆ ಇಲ್ಲ.
ಈ ಎಲ್ಲದರ ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ, ನಾವು ಸಿನಿಕರಾಗುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಇಲ್ಲೇ, ಈ ನಮ್ಮ ನಾಡಿನಲ್ಲೇ ನಮ್ಮ ಬದುಕು ನಮ್ಮ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆಂದಮೇಲೆ ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ನಾವು ನಮ್ಮ ಹಿತಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತೇವೆಂಬ ಭರವಸೆ ಹುಟ್ಟುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ?
* * *
ಗೃಹಿಣಿಯರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ದೊಡ್ಡ ಸತ್ಯವೊಂದಿದೆ: ಮನೆಯನ್ನು ನಿತ್ಯ ಗುಡಿಸದೇ ಬೇರೆ ಮಾರ್ಗವಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಿತ್ಯ ಧೂಳು ತುಂಬಿಯೇ ತುಂಬುತ್ತದೆ. ಲೌಕಿಕದ ಈ ನಿತ್ಯ ಕಾಯಕವನ್ನು ವಿದ್ಯಾವಂತರಾದ ನಾವು ಮರೆತಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಈ ಸರ್ವತ್ರ ಗುಡಿಸುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಮುಂದಾಗುವ ಜಯಪ್ರಕಾಶ ನಾರಾಯಣರು ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ಈಗ ಇಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ಸುಮ್ಮನಿದ್ದು ಸಹಿಸಲು ನಮಗೆ ಕಾರಣವಾಗಬಾರದು. ನಮಗಿರುವುದು ಈ ಬದುಕು ಮಾತ್ರ ಎಂದು ತಿಳಿದು ಅನ್ಯಾಯವನ್ನು ಸಹಿಸದ ಜನ ನಾವಾಗಬೇಕು; ಯುವಜನರಲ್ಲಿ ಈ ಜಾಗೃತಿ ಮೊದಲು ಮೂಡಬಹುದು ಎಂದು ಚರಿತ್ರೆಯಿಂದ ತಿಳಿದ ನಾವು ಭರವಸೆಯಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಭಾರತೀಯರ ಪರಂಪರಾಗತವಾದ ಸಹನಶಕ್ತಿಗೂ ಒಂದು ಮಿತಿಯಿರಬಹುದು ಎಂಬುದೇ ಈ ಭರವಸೆ.
ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಹೇಳಬಾರದು. ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಕಷ್ಟಗಳನ್ನು – ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಜಗತ್ತಿನ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ನಮ್ಮನ್ನು ಮೀರಿ ಹೇರುವ ಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಶೀಲದ ಅಭಾವದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ನಾವು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಬೇಕು. ಮನುಷ್ಯ ಗಟ್ಟಿಯಾಗುವುದು ಇತರರ ಸಂಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆಯೇ ಏಕಾಂತದ ಮೌನದಲ್ಲೂ. ಒಳದನಿಗೆ ಕಿವಿಗೊಡುವ ಎಚ್ಚರ, ಇತರರ ಸಂಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಒದಗುವ ಸಂವಾದಕ್ಕೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಮುಕ್ತ ಮನಸ್ಸು, ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರದ ವಷಿಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳಿಯಬೇಕೆನ್ನುವ ಸದಾ ಕಲಿಯುವ ಕುತೂಹಲ-ಇವೇ ನಮ್ಮ ಜೀವನದುದ್ದಕ್ಕೂ ನಮ್ಮನ್ನು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಸುತ್ತ ಹೋಗುವ ಗುಣಗಳು. ವಿರೋಧದಂತೆ ಕಂಡರೂ ಈ ಗಟ್ಟಿತನದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಶೇಷವಿದೆ. ಸದಾ ಸ್ಪಂದನಶೀಲರಾಗಿ, ನಾಚುವ ಸ್ವಭಾವದವರಾಗಿ ಯಾರು ಮೃದುವಾಗಿ ಉಳಿದಿರುತ್ತಾರೋ ಅವರೇ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳವರೂ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ.
ಸದಾ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯಬೇಕಾದ ಅಧ್ಯಾಪಕರ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಒಂದು ಮಾತಿದೆ. ಬ್ಲೇಕ್ ಹೇಳುವ ಮಾತಿದು. You do not know enough, if you do not know more than enough. ಸಾಕಷ್ಟು ತಿಳಿದಿರಬೇಕೆಂದರೆ, ಅಗತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಅಧಿಕವಾಗಿ ತಿಳಿದಿರಬೇಕು. ಇದೂ ಎಲ್ಲದರಂತೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕೆಲಸ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ತಿಳಿಯುವ ಜಾಣರು ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಲು ಅರ್ಹರಲ್ಲ. ಒಂದು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಘನತೆ ಇರುವುದು ಅದರ ದೊಡ್ಡ ಕಟ್ಟಡಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ; ಅದರ ಅಧ್ಯಾಪಕರಲ್ಲಿ. ಇಂಥವರ ಶಿಷ್ಯ ನಾನು ಆಗಿದ್ದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ಹಂತಗಳಲ್ಲೂ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ನೆನಪಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ.
ಆದ್ದರಿಂದ ಅಧ್ಯಾಪಕರ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿರಬೇಕು. ಹತ್ತೋ ಹದಿನೈದೋ ನಿಮಿಷಗಳ ಇಂಟರ್‌ವ್ಯೂನಲ್ಲಿ ಗೊತ್ತಾಗುವ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ ಇದು. ಅಮೆರಿಕದ ಕೆಲವು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳು ಹುಡುಕುವಂತೆ ನಾವು ಒಳ್ಳೆಯ ಅಧ್ಯಾಪಕರಿಗಾಗಿ ಹುಡುಕಬೇಕು. ಪ್ರತಿ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯೂ ಕನಿಷ್ಠ ಇಡೀ ದಿನದ ಶೋಧನೆಗೆ ಅಲ್ಲಿ ಒಳಪಡುತ್ತಾನೆ; ಇಡೀ ಇಲಾಖೆ ತನ್ನ ಸಲಹೆಗಳನ್ನೂ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿಯ ವರಿಷ್ಠರಿಗೆ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನಾವು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತಾಗಬೇಕು.
ಕುವೆಂಪು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನದೊಂದು ಆಸೆಯಿದೆ. ಈಚೆಗೆ ಎಲ್ಲರೂ ಎಂಜಿನಿಯರಿಂಗಿಗೋ, ಮೆಡಿಕಲ್‌ಗೋ ಸೇರುವುದೇ ಹೆಚ್ಚು. ಹಿಂದಿನ ಬಿ.ಎ. ಮತ್ತು ಬಿ.ಎಸ್ಸಿ.ಗಳು ಈಚೆಗೆ ಕೃಷವಾಗಿ ನರಳುತ್ತಿವೆ. ಹೊಸ ಅಧ್ಯಾಪಕರ ನೇಮಕವೇ ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರ, ಜೀವಶಾಸ್ತ್ರ, ರಸಾಯನಶಾಸ್ತ್ರ, ಗಣಿತ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಇತ್ಯಾದಿ ಜ್ಞಾನಮುಲವಾದ ಶಿಸ್ತುಗಳು ಬೆಳೆಯದಿದ್ದರೆ ನಮ್ಮ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೂ ಬೆಳೆಯದೆ ಅಲ್ಪವಾಗಿಬಿಡುವ ಸಂಭವವಿದೆ. ಈಗ ಇರುವ ಕಾಲೇಜುಗಳಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ಶಿಸ್ತಿನಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡುವಷ್ಟೂ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಮಾನವಿಕ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನೋ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೋ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನೋ ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿ ಕಲಿಸುವ ಕಾಲೇಜುಗಳೇ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆನ್ನಬಹುದು. ಸೃಜನಶೀಲವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಶಿಸ್ತಾಗಿ ಕಲಿಸುವ ಕಾಲೇಜುಗಳು ಕೆಲವಾದರೂ ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇವೆ. ನಾವು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸಲು ಮಾನವಿಕ ವಿಭಾಗಗಳು ಬೆಳೆಯಬೇಕು. ನಮ್ಮ ಧೀಮಂತ ಸಾಹಿತಿಯಾದ ಕುವೆಂಪುರವರ ಹೆಸರನ್ನು ಹೊತ್ತ ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವಾದರೂ ಮಾನವಿಕ ವಿಭಾಗಗಳನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿ, ದಿಟ್ಟವಾಗಿ, ನಿರ್ಭಯವಾಗಿ ವೈಚಾರಿಕ ಮಂಥನವಾಗುವಂತೆ ಬೆಳೆಸಲಿ, ಮತ್ತು ಅದರ ಅಧೀನದಲ್ಲಿರುವ ಕಾಲೇಜುಗಳು ಬೆಳೆಯುವಂತೆ ಶ್ರಮಿಸಲಿ ಎಂದು ಹಾರೈಸುತ್ತೇನೆ.
ನಾನು ಓದಿದ್ದು, ನನ್ನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಆಗಿನ ಶಿವಮೊಗ್ಗ ಇಂಟರ್ ಮೀಡಿಯೇಟ್ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ; ನಾನು ಅಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿ ಪಾಠಮಾಡಲು ಕಲಿತದ್ದೂ ಅಲ್ಲೇ. ಆದ್ದರಿಂದ ಒಂದು ವೈಯಕ್ತಿಕ ತುರ್ತಿನಿಂದ ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ.
ಕುವೆಂಪು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಮಲೆನಾಡಿನ ಪರಿಸರದ ಬಗ್ಗೆ ತಕ್ಕಷ್ಟು ಕಾಳಜಿಯನ್ನು ತೋರುತ್ತಿದೆ. ಕುದುರೆಮುಖದ ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಶಿವಮೊಗ್ಗದಲ್ಲಿ ಆಚರಿಸಲಾದ ಅಪೂರ್ವ ದಾಖಲೆಯ ಬಂದ್‌ನ್ನು ನಾನಿಲ್ಲಿ ಕೃತಜ್ಞತೆಯಿಂದ ನೆನೆಯುತ್ತೇನೆ. ಕುವೆಂಪು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕೆಲವು ಅಧ್ಯಾಪಕರು ಈ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡದ್ದನ್ನೂ ಸ್ಮರಿಸುತ್ತೇನೆ. ಮಲೆನಾಡಿನ ಪರಿಸರವೇ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಆಸ್ತಿ. ಕುವೆಂಪುವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದು ಈ ಪರಿಸರ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಹೆಸರನ್ನು ಹೊತ್ತ ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಮಲೆನಾಡಿನ ಪರಿಸರದ ಕಾವಲುಗಾರನಾಗಬೇಕು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ನಾವು ಆಧುನಿಕವಾದ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದೆ ಬದುಕುವುದೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿನ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳೂ ತಂತ್ರಜ್ಞರೂ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಹಾನಿಕರವಲ್ಲದ ಜನೋಪಯೋಗಿಯಾದ ಪರ್ಯಾಯ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಶೋಧನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿ ಇಡೀ ವಿಶ್ವದಲ್ಲೇ ಹೊಸ ದಾಖಲೆ ನಿರ್ಮಿಸಬೇಕು. ಗುಡ್ಡ ಬೆಟ್ಟ ಕಾಡುಗಳ ಹಲವು ಜಾತಿಯ ಪ್ರಾಣಿಗಳ ಜೈವಿಕ ವೈವಿಧ್ಯದ ಈ ಪರಿಸರ ಅಂತಹ ಒಂದು ಸವಾಲನ್ನು ಎಲ್ಲ ಚಿಂತನಶೀಲರಿಗೆ ಒಡ್ಡುತ್ತದೆ. ಈ ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸುವಂತೆ ಕುವೆಂಪು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಬೆಳೆಯಲಿ ಎಂದು ನಾನು ಹಾರೈಸುತ್ತೇನೆ.
೨೮–೧–೦೩ ರಂದು ಕುವೆಂಪು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಘಟಿಕೋತ್ಸವದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣ.
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಸನಾತನಿಯೊಬ್ಬನ ಮನೆ
ಕೇರಳದ ಒಂದು ಗ್ರಾಮವಾದ ಮುಂಕೋಂಬುಗೆ ಹೋದಾಗ ಸಂಜೆಯಾಗಿತ್ತು. ನನಗಿಂತ ಮುಂಚೆ ಬಂದ ದೇವಸ್ವಂ ಬೋರ್ಡಿನ ಭಾಸ್ಕರನ್ ನಾಯರ್ ದೋಣಿಯಲ್ಲಿ ಹೋಗಿಯಾಗಿತ್ತು. ನನಗಾಗಿ ಮತ್ತೆ ದೋಣಿ ಬಂತು. ಹಿಂದೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈ ಸಂಪರ್ಕವೂ ದುರ್ಲಭವಾಗಿದ್ದ ಮುಂಕೋಂಬುಗೆ ಹೋಗುವಾಗ ನನಗಿದ್ದ ಕುತೂಹಲ ‘ನಂಬೂದರಿ ಇಲ್ಲಂ’ ಒಂದನ್ನು ನೋಡಬಹುದೆಂಬುದು.
ಎಲ್ಲರೂ ನನಗಾಗಿ ಕಾದಿದ್ದರು. ಅದೇ ದ್ವೀಪದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದು ಈಗ ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿರುವ ಡಾ. ಎನ್.ಎನ್. ಪಣಿಕ್ಕರ್ ಎಂಬ ಯುವಕ ಫೋಟೋ ತೆಗೆಯಲು ನಿಂತಿದ್ದ. ನನ್ನನ್ನು ಕರೆದವರು ತುಂಬ ಜಂಬದಲ್ಲಿ ಅವನನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸಿದರು. ‘ಇವತ್ತು ಅವನೂ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡುತ್ತಾನೆ. ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ ಡಾಕ್ಟರಾದವನು! ಆದರೂ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲೇ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾನೆ!’ ಇದರಿಂದ ನಾನು ಬಹಳ ಆಶ್ಚರ್ಯವನ್ನೂ ಖುಷಿಯನ್ನೂ ಪಟ್ಟವನಂತೆ ನಟಿಸುತ್ತ ಮುಂದೆ ನಡೆದೆ. ಎಲ್ಲರಂತೆ ಪಣಿಕ್ಕರ್ ಮುಂಡು ಉಟ್ಟು ಬುಷ್ ಶರ್ಟ್ ತೊಟ್ಟಿದ್ದ. ಅವನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕಂಪ್ಯೂಟರೈಸ್ಡ್ ಕ್ಯಾಮರಾ ಇತ್ತು. ಅದರ ಇನ್‌ಫ್ರಾ ರೆಡ್ ರೇ ದೂರವನ್ನಳೆದು ಚಿತ್ರ ತೆಗೆಯುತ್ತದೆಂದು ನಂತರ ವಿವರಿಸಿದ. ಇನ್ನೊಬ್ಬರು ಸ್ವಾಗತಕ್ಕೆ ಕಾದಿದ್ದವರು – ತುಂಬ ಬಡಕಲು ದೇಹದ, ಸೊರಗಿದ ಮುಖದ, ಸ್ನೇಹಪರ ಮೃದುಕಣ್ಣಿನ ವಿಷ್ಣು ನಂಬೂದರಿ. ಈ ಪ್ರದೇಶದ ಹಿಂದೊಂದು ಕಾಲದ ಲಕ್ಷಾಧಿಪತಿ ಎಂದೂ, ಅವರ ಮನೆಯಲ್ಲೇ ನಾನು ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳಿಸುವ ಸಂಸ್ಕೃತ ಶಿಬಿರ ನಡೆದದ್ದೆಂದೂ ಪರಿಚಯಿಸಲಾಯಿತು. ಅವರದೇ ನಾನು ನೋಡಲು ಬಯಸಿದ್ದ ಹಳೆಯ ಕಾಲದ ‘ನಂಬೂದರಿ ಇಲ್ಲಂ.’
ಸಡಿಲವಾದ ಮೈಕಟ್ಟಿನ ವಿಷ್ಣು ನಂಬೂದರಿ ಸ್ಥಿತಿವಂತರಂತೇನೂ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ; ಸಾಮಾನ್ಯ ಮಲಯಾಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ನುಗ್ಗುವ ದಾರ್ಷ್ಟ್ಯ ಪಡೆದವರಂತೆಯೂ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯಂತಿದ್ದರು. ಅವರ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಮೌನ ಮಡುಗಟ್ಟಿದಂತಿತ್ತು. ಇನ್ನೊಂದು ಲೋಕದಲ್ಲಿರುವವರಂತೆ ಕಂಡ ವಿಷ್ಣು ನಂಬೂದರಿಗಳು, ನಮ್ಮವರೆಂದು ನನಗನ್ನಿಸಿದ್ದು ಅವರು ನೀಟಾಗಿ ಬಾಚಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಕ್ರಾಫು ತಲೆಯಿಂದ. ಅವರ ನುಣುಪಾದ ಟೆರಿಲಿನ್ ಶರ್ಟಿನಿಂದ. ಮಾಸಿದ ತೇಜಸ್ಸಿನ ವಿಷ್ಣು ನಂಬೂದರಿ ನನಗೆ ಒಂದು ಬೃಹತ್ ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್ ಕಾದಂಬರಿಯ ಸೊರಗಿದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪಾತ್ರವಾಗಿ ಕಂಡರು. ಭಗವತಿ ದೇವಸ್ಥಾನದೊಳಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ಮುಂಚೆ ಪಾರಕ್ಷೆ ಕಳಚಿದೆ. ಎರಡು ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಹೂ ಹಿಡಿದು ನಿಂತ ಪುಟಾಣಿ ಹುಡುಗಿಯರು; ಮುಂದೆ ವಾಲಗದವರು. ಹೀಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಲ್ಪಟ್ಟ ನನಗೆ ಗೌರವರ್ಣದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ನಂಬೂದರಿ ಪುರೋಹಿತರು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ನಿಂತ ಪೂರ್ಣಕುಂಭದ ಸ್ವಾಗತ ಸಿಕ್ಕಿತು-ಭಗವತಿ ದೇವಾಲಯದ ಎದುರು. ಹಲವು ಪುತ್ರರನ್ನೂ, ದೀರ್ಘ ಆಯಸ್ಸನ್ನೂ, ಧನಕನಕ ಭಾಗ್ಯವನ್ನೂ ಅವರ ಮಂತ್ರದಿಂದ ಪಡೆದು ನಾನು ವೇದಿಕೆ ತಲುಪಿದೆ.
ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಕವನವನ್ನು ರಚಿಸಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯೊಬ್ಬ ಓದಿದ. ಅದು ಎಷ್ಟು ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯ ಕವನವಾಗಿತ್ತೆಂದರೆ ಯಾರ ಬಗ್ಗೆಯಾದರೂ ಆಗಬಹುದಿತ್ತು.   ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಉಬ್ಬುವುದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟು ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಗಳಿಸಿಕೊಂಡವನು ಅನಾಮಧೇಯನೇ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ನನ್ನದೆಂದು ಕವನದಲ್ಲಿದ್ದುದು ನನ್ನ ಹೆಸರು ಮಾತ್ರ – ಈ ಹೆಸರೂ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷಾಲಂಕಾರವಾಗಿ – ಬಿಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ‘ನಾನು’ ಕರಗಿ ಹೋಗಿದ್ದೆ.
ಈ ಬಗೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಏನೂ ಹೊಸದನ್ನು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆನ್ನಿಸಿತು – ವಕ್ರವಾಗದೆ, ಹೊಂಚದೆ, ಕನಿಷ್ಠವನ್ನು ಕಾಣಲಾರದೆ, ಬಳುಕಲಾರದೇ ಇರುವ ಭಾಷೆ ಹೊಸದನ್ನು ಹೇಗೆ ಹೇಳಿತು? ಯಾವುದು ಹತ್ತಿರ, ಯಾವುದು ದೂರ ವಿವೇಚಿಸಲಾರದ್ದು ಜೀವಂತ ಕಣ್ಣಾದೀತೆ?
ಸ್ವದೇಶಿಯಾಗಿದ್ದು ವಿಮರ್ಶಾಪ್ರಜ್ಞೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದ, ವಿಮರ್ಶಾ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಅನುಮಾನದಿಂದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ವಿದೇಶಿಯಾಗಿಬಿಡುವ ಭಾರತೀಯ ದ್ರಷ್ಟಾರರ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಮಾತಾಡಿದೆ. Critical insiders ಬಗ್ಗೆ, ಬಸವ, ತುಕಾರಾಂ, ಕಬೀರ್, ಗಾಂಧಿ, ಶಂಕರ, ನಾರಾಯಣ ಗುರು ಇವರ ಬಗ್ಗೆ, ಹಲವು ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಜಗಳಗಳ ಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನದ ಒಳನೋಟ ಸತ್ಯದ ಸ್ವೀಕಾರಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಅಗತ್ಯ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ-
ಮಾತಾಡುವಾಗ ನನ್ನ ಗಮನವೆಲ್ಲ ಇದ್ದದ್ದು ವಿಷ್ಣು ನಂಬೂದರಿಗಳ ಮೇಲೆ. ಅವರ ಇಲ್ಲಂ ನೋಡುವ ಕುತೂಹಲ ಅಂತೂ ತಣಿಯಿತು. ಹೊರ ಜಗತ್ತನ್ನು ಅಳಿಸಿ ಹಾಕುವ ಅವರ ಮನೆಯ ಒಳಾಂಗಣಗಳಲ್ಲಿ ದಿಕ್ಕುತಪ್ಪಿ ನಿಂತಿದ್ದಾಗ ನನ್ನನ್ನು ಒಯ್ದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಲ್ಲದ, ಆದರೆ ಮೇಲಿನ ಅಂತಸ್ತಿನ ನಾಯರ್ ಹೇಳಿದರು : ‘ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಯಾರೂ – ನನ್ನಂತಹ ಶ್ರೀಮಂತ ಕೂಡ – ಇಲ್ಲಿ ಒಳಗೆ ಹೀಗೆ ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ’ ಅಮೆರಿಕನ್ ಪಣಿಕ್ಕರ್- ಇಲ್ಲೇ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಅವರೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಮೇಲಿನ ಶೂದ್ರರೇ – ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಫೋಟೋ ತೆಗೆಯುತ್ತ ಅಂದರು. ‘ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಬಂದದ್ದು ಇದೇ ಮೊದಲ ಸಾರಿ.’ ನನ್ನ ಕುತೂಹಲವೆಂದರೆ ನಾಯರ್ ಜನರ ನಾಯಕಟ್ಟಿನ ಮನೆಗೂ, ನಂಬೂದರಿ ಮನೆಗೂ ಏನು ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂಬುದು.
ನಾಯರ್‌ಗಳ ಹೆಂಗಸರು ನಂಬೂದರಿ ಹೆಂಗಸರಂತಲ್ಲ, ನಂಬೂದರಿ ಹೆಂಗಸರು ಪೂರ್ಣ ಸ್ವತಂತ್ರರು. ನಾಯರ್ ಹೆಂಗಸರು ಆಸ್ತಿಗೆ ಹಕ್ಕುದಾರರು. ನಮ್ಮ ಅಳಿಯ ಸಂತಾನದಂಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅವರದು. ಹಿರಿಮಗನಾದ ನಂಬೂದರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಮದುವೆ. ಉಳಿದ ನಂಬೂದರಿಗಳು ನಾಯರ್ ಹೆಂಗಸರ ಜೊತೆ ಕೂಡಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದದ್ದು. ರಾತ್ರಿ ಮಲಗಲು ಬರುವ, ಹಗಲು ಮುಖ ತೋರಿಸದ ಬೀಜದ ಗೂಳಿಯಂತಹ ಅಪರಿಚಿತ ಜೀವನ. ತಮಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಮಕ್ಕಳೇ ತಮಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು. ನನ್ನ ಹಲವು ಮಲಯಾಳಿ ಲೇಖಕ ಗೆಳೆಯರು ತಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಒಳಕ್ಕೇ ಬಾರದ ತಮ್ಮ ತಂದೆಯವರ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನೊಡನೆ ಮಾತಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಅಯ್ಯಪ್ಪ ಪಣಿಕ್ಕರ್ ಬರೆದ ‘ಕುಟುಂಬ ಪುರಾಣಂ’ನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಸಂಬಂಧಿಗಳೂ ಇದ್ದಾರೆ- ತಂದೆಯೊಬ್ಬರ ಹೊರತಾಗಿ.
ವಿಷ್ಣು ನಂಬೂದರಿಗಳ ತಾತನ ಫೋಟೋ ನೋಡಿದೆ. ದೊಡ್ಡ ಯಜುರ್ವೇದಿಗಳಂತೆ; ಉದಾರಿಗಳಂತೆ; ಊಟ ಮಾಡುವ ಮೊದಲು ಹೊರಗೆ ಬಂದು ನಿಂತು ಎದುರು ಕಂಡ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರನ್ನೆಲ್ಲ ಒಳಗೆ ಕರೆದು ಅನ್ನ ಸಂತರ್ಪಣೆಯ ನಿತ್ಯೋತ್ಸವದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿದವರಂತೆ. ನಾಯರ್ ಹೇಳಿದರು : ‘ಈಗ ಇದೆಲ್ಲವೂ ಹಳೆಯ ಪುರಾಣ. ಭೂಶಾಸನ ಬಂದು ನಂಬೂದರಿಗಳೆಲ್ಲರೂ ಆಸ್ತಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡರು.’
ಸೋಮಾರಿ ಜೀವನ; ಕೇವಲ ಸಂಸ್ಕೃತ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ; ಹಿರಿಯವನನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಉಳಿದವರಿಗೆ ಸಂಸಾರದ ಜವಾಬ್ದರಿಯಿಲ್ಲ. ಸಾಂಸಾರಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಹೊರದ ಒಂದು ಇಡೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹೀಗೆ ನಶಿಸಿ ಹೋಯಿತು.
ಅಡುಗೆ ಮನೆಯಿಂದ ತೋರವಾದ ದೇಹದ ವೃದ್ಧರೊಬ್ಬರು, ಬೆನ್ನು ಬಾಗಿದವರು, ಪಂಚೆಯನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೊರಬಂದರು – ಯಾವುದೋ ಪುರಾತನ ಜೀವವೊಂದು ಗುಹೆಯಿಂದ ಹೊರಬಂದಂತೆ. ಅವರ ಬುದ್ಧಿ ಸ್ವಾಧೀನದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆಂಬ ನನ್ನ ಭಾವನೆ ತಪ್ಪಿರಬಹುದು. ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಫೋಟೋ ಹೊಡೆಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಿಂತರು. ಯಾರನ್ನೂ ಅವರು ಗಮನಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ತುಂಬಾ ವೃದ್ಧರಿರಬಹುದು., ತೊಂಬತ್ತು ದಾಟಿರಬಹುದು ಎಂದು ನಾನೆಂದುಕೊಂಡರೆ ನಿಜವಲ್ಲ – ಅವರಿನ್ನೂ ಎಪ್ಪತ್ತು ಮುಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ, ಬಣ್ಣದಲ್ಲಿ ಅವರು ಕಾಶ್ಮೀರಿ ಇರಬಹುದು, ಇಟಾಲಿಯನ್ ಇರಬಹುದು – ಕೇರಳದ ಸೂರ್ಯನಿಂದ ತೊಯ್ದಿರದ ಚರ್ಮ ಅವರದ್ದು. ಮರಗಳಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿದ ಗೋಡೆ ಮತ್ತು ಸೂರುಗಳಿಂದಾಗಿ ಒಳಗಿನ, ಒಳಗಿನ, ಒಳಗಿನ ಪದರಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನವರನ್ನು ತಂಪಾಗಿ ಕಾಪಾಡುವ ಮನೆಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಸಾರದಂತೆ ಅವರು ಕಂಡರು.
ಏನನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೋಗಿ ಮನುಷ್ಯ ಏನನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಬಿಡುತ್ತಾನೆಂಬುದು ನನಗೆ ಅರ್ಥವಾಯಿತು. ಪರಮ ‘ಶೂದ್ರ’ ಈಡವ ಜಾತಿಯ ನಾರಾಯಣ ಗುರುವಿನ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ವೇದಗಳು, ಶಂಕರರು ಬಾರದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಈ ಮನೆಯೊಳಗಂತೂ ಸನಾತನವಾದ್ದು ಜೀವಂತ ಉಳಿಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಕೇರಳದ ಕೊಟ್ಟಾಯಂನಲ್ಲಿ ಇದ್ದಾಗ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಒಂದು ಟಿಪ್ಪಣಿ ದಿ. ೨–೧–೧೯೮೮.
ಲಂಕೇಶ್‌ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿತ.
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಮಧುಲಿಮಯೆ ನೆನಪು: ಭಾರತದ ಸಮಾಜವಾದಿ ಚಳವಳಿಗೆ ಲೇಖಕನೊಬ್ಬನ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದನ
ನಾನು ಬೆಳೆದದ್ದು ಹಳ್ಳಿಯೊಂದರಲ್ಲಿ. ಅಲ್ಲಿ ನನ್ನ ತಂದೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ‘ಹರಿಜನ’ ಪತ್ರಿಕೆಯನ್ನು ತರಿಸಿಕೊಂಡು. ತಾನೇ ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ಕಲಿತ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಸಹಾಯದಿಂದ ಓದಿ, ಅದನ್ನು ಹಳ್ಳಿಯ ಇತರರಿಗೆ ವಿವರಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಸ್ವತಃ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರಿಗೆ ಇರುಸುಮುರುಸಾಗುವಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದ ಲೋಹಿಯಾ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ನನಗೆ ಹೇಳಿದ್ದು ನೆನಪಿದೆ. ನನ್ನ ತಂದೆ ಲೋಹಿಯಾರನ್ನು ಇಷ್ಟಪಟ್ಟರೆ, ಗಾಂಧಿಯವರನ್ನು ಆರಾಧಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಹೈಸ್ಕೂಲಿನ ನಂತರ ನಾನು ನನ್ನ ಹಳ್ಳಿಯ ಹತ್ತಿರದ ಸಣ್ಣ ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲ ಲೋಹಿಯಾರ ಭಾಷಣ ಕೇಳಿದೆ. ಅದು ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಆಳವಾದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಬೀರಿತು. ಲೋಹಿಯಾರವರು ತಮ್ಮ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಮಹಾತ್ಮಾಗಾಂಧಿಯವರ ಅಂತಿಮಯಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಅವರ ದೇಹವನ್ನು ಹೊತ್ತ ವಾಹನವನ್ನು ಏರಿದ್ದ ನೆಹರೂರವರ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರ ಆಕ್ಷೇಪವನ್ನೆತ್ತಿದ್ದರು. ನೆಹರೂರ ವರ್ತನೆ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಭ್ಯತೆಗೆ ಹೊರತಾಗಿತ್ತು. ಅಷ್ಟೇ ಏಕೆ, ಅದು ಅಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಉಚಿತವೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಆ ರೀತಿ ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ನೆಹರೂ ತಾನು ಗಾಂಧಿಯವರ ವಾರಸುದಾರ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಲೋಹಿಯಾ ನೆಹರೂರವರನ್ನು ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಎಂದೂ ಕ್ಷಮಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಅರುಣೋದಯದ ಅದಮ್ಯ ಆಶಾವಾದದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ, ನೆಹರೂ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರನ್ನು ಗಾಂಧೀಜಿ ತೋರಿದ ಮಾರ್ಗದಿಂದ ದೂರವಾಗಿಸಿಬಿಡಬಹುದೆಂಬ ಅನುಮಾನ ಕಾಡುತ್ತಿತ್ತು.
ಅಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನೆಹರೂ ನನ್ನ ನೆಚ್ಚಿನ ನಾಯಕರಾಗಿದ್ದರು. ನನ್ನ ತಲೆಮಾರಿನ ಅನೇಕರಂತೆ, ನನಗೆ ಇವತ್ತಿಗೂ ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ನೆಹರೂ ನಡುವಿನ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ತಿಕ್ಕಾಟದಲ್ಲಿ, ಯಾವ ದ್ವಂದ್ವಗಳೂ ಇಲ್ಲದ ನಿಲುವನ್ನು ಹೇಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ನಾವು ಭಾವುಕವಾಗಿ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾಗಿ ಮಹಾತ್ಮನನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಆಳದ ಆಶೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ನೆಹರೂ ಯುಗದ ಎಲ್ಲ ಯೋಜನೆಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಣೆ ಹೊಂದಿವೆ. (ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಬಹಳಷ್ಟು ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ, ಸುಭಾಷ್, ನೆಹರೂ – ಈ ಮೂವರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಚಿತ್ರಗಳು ಯಾಕೆ ಇವೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಒಮ್ಮೆ ಲೋಹಿಯಾ ಹೀಗೆ ವಿವರಿಸಿದ್ದರು: ‘ಆ ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ಭವಿಷ್ಯದ ಕನಸನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿದರೆ, ಸುಭಾಷರು ಸಾಹಸದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ನೆಹರೂ ತಮ್ಮ ಕೋಟಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕೆಂಪು ಗುಲಾಬಿಯ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ ಆಳದ ಆಶೆಗಳನ್ನು ಸಂಕೇತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ಮೂವರಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿಯವರ ಕನಸು ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ಉಳಿದಿದೆ.) ನನ್ನ ತಲೆಮಾರಿನ ಬಹಳ ಜನರಂತೆ, ನಾವೆಲ್ಲ ನೆಹರೂರ ಕಾಸ್ಮೊಪಾಲಿಟನ್ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಕಟುವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಿಸಿದರೂ, ಅಂತಿಮವಾಗಿ ನೆಹರೂ ಯುಗದ ಸಂತಾನಗಳೇ ಆಗಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಾಜಾಜಿಯವರ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿ ತಂದ ಸ್ಮರಣ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಜೆಪಿಯವರು ಬರೆದ ಲೇಖನ ನೆನಪಾಗುತ್ತಿದೆ. ನೆಹರೂರನ್ನು ತನ್ನಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನಗಳಿದ್ದಾಗ್ಯೂ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಜೆಪಿಯವರು, ರಾಜಾಜಿಯಂಥ ಮುತ್ಸದ್ಧಿಯನ್ನು ನೆನೆದು ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ಮಾತೊಂದನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ವಿಪರ್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ಸಮಾಜವಾದಿ ಚಿಂತಕ ಲೋಹಿಯಾರಿಗೂ ರಾಜಾಜಿಯ ಬಗ್ಗೆ, (ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ನಡುವೆಯೂ) ಬಹಳ ಗೌರವವಿತ್ತು. ರಾಜಾಜಿ ಮತ್ತು ಲೋಹಿಯಾ ಹೊರತಾಗಿ, ಇಂಡಿಯಾದ ನಾಯಕರು ನೆಹರೂರವರನ್ನು ನಿಜವಾಗಿ ಎದುರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಲ್ಲ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಹಾಗೂ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿರೋಧ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲವೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಜೆಪಿಯವರಿಗೆ ವಿಷಾದವಿತ್ತು. ಇದು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಬಹಳ ಆತುರದಿಂದಿದ್ದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನೆಹರೂವಾದಿಗಳೇ ಆಗಿದ್ದರು. (ಇದನ್ನು ನಾನು ನೆನಪಿನಿಂದ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ) ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನೇ ಅಕ್ಷರಶಃ ಜೆಪಿ ಹೇಳದಿದ್ದರೂ ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷ ಅವರ ಮಾತುಗಳ ಅರ್ಥ ಇದೇ ಆಗಿದೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ.
ತಾತ್ವಿಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ತುಂಬ ಹತ್ತಿರವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಬಹಳ ಇದ್ದರೂ, ಗಾಂಧಿಯವರಿಗೆ ನೆಹರೂ ಉಳಿದವರಿಗಿಂತ ಪ್ರಿಯವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಇದೂ ಒಂದು ಸುಲಭವಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗದ ವಿಪರ್ಯಾಸವೇ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ ಇಂಡಿಯಾದ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ಧಾರೆ ರಾಜಕೀಯ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಗಮನಿಸುವಾಗ, ಹಲವರು ನಂಬುವಂತೆ ಸಂಘರ್ಷ ಇರುವುದು ಗಾಂಧಿವಾದ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಗಳ ನಡುವೆ ಅಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಸಂಘರ್ಷವಿರುವುದು ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಬೇಕೆಂಬ ಆಲೋಚನೆಯ ನೆಹರೂವಾದ ಹಾಗೂ ಗಾಂಧಿಯ ಕನಸಿನ ಸ್ವರಾಜ್ಯಗಳ ನಡುವೆ. ಬಿಜೆಪಿಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ, ಇನ್ನೆಲ್ಲರೂ ಈ ಎರಡು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಸೌಹಾರ್ದಯುತವಾಗಿ ಬಗೆಹರಿಯುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು.
ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ನಾನು ಮಧುಲಿಮಯೆ ಅವರನ್ನು ಭೇಟಿಯಾದಾಗ, ನೀವು ಪಕ್ಷರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ದೂರವಾದ ಮೇಲೆ ಆರಂಭಿಸಿದ ಅದ್ಭುತ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ನೆಹರೂ ಅವರು ಯಾಕೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಿದ್ದೆ. (ಲಿಮೆಯೆ ಪಕ್ಷರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ದೂರವಾಗಿದ್ದರೂ ರಾಷ್ಟ್ರರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ನಿವೃತ್ತರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಸಮಾಜವಾದಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮುಖ್ಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ನಮಗೆ ಕಂಡಿದ್ದರು).  ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿದ ತಕ್ಷಣ ಅವರು ಮೇಲೆದ್ದು, ನನ್ನ ಕೈಗೆ ಅವರು ಬರೆದ ದಪ್ಪ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ನೀಡಿ, ಮತ್ತೇನನ್ನೂ ಹೇಳದೆ ಪುಸ್ತಕದ ಮುಖಪುಟವನ್ನು ನೋಡಲು ಸೂಚಿಸಿದರು. ಪುಸ್ತಕದ ಮೇಲಿನ ಚಿತ್ರವನ್ನು ನೋಡಿ ನನಗೆ ಎಲ್ಲವೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಯಿತು. ಮುಖಪುಟದ ಮೇಲೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಚಿರಪರಿಚಿತವಾಗಿದ್ದ ನೆಹರೂರವರ ಫೋಟೋ ಇತ್ತು. ನೆಹರೂ ಆ ಫೋಟೋದಲ್ಲಿ ತೆಳ್ಳಗೆ ಧೋತಿ ಕುರ್ತಾ ಧರಿಸಿ ಅದರ ಮೇಲೆ. (ಈಗ ನೆಹರೂ ಜಾಕೆಟ್ ಎಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿರುವ) ಜಾಕೆಟ್ ಧರಿಸಿ ತಲೆಯ ಮೇಲೆ ಗಾಂಧಿ ಟೋಪಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ನಿಂತಿದ್ದರು. ಲೋಹಿಯಾರನ್ನು ಬಲ್ಲ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಆ ಫೋಟೋದ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅರ್ಥ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವಂತಿತ್ತು. ‘ನೆಹರೂರ ಬೇರಾವ ಫೋಟೋವನ್ನೂ ನನ್ನ ಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ಮಧು ಅವರು ಹೇಳಿದರು ಅವರು ಏನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂದು ನನಗೆ ಅರ್ಥವಾಯಿತು; ಬಹಳಷ್ಟು ಮಂದಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಗಾಂಧಿವಾದಿಗಳು ಧೋತಿಯುಟ್ಟ ನೆಹರೂ, ಜೆಪಿ ಹಾಗೂ ಲೋಹಿಯಾರಂತೆ, ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಆಧುನಿಕತೆ ಹಾಗೂ ಗಾಂಧಿಯ ಕನಸಿನ ಸರ್ವೋದಯವನ್ನು ಒಗ್ಗೂಡಿಸಿ ಹೊಸಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಸಾಧ್ಯಮಾಡಬಹುದೆಂದು ಆಶಿಸಿದ್ದರು.
ನೆಹರೂ ಸಹ ಇದು ತಮ್ಮಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದೆಂದು ನಂಬಿದ್ದರು ಎಂದು ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇತಿಹಾಸದ ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದರೆ ನೆಹರೂರ ಆಡಳಿತ ನಮ್ಮ ಆಳದ ಆಶೆಗಳನ್ನು ಬಡಿದೆಬ್ಬಿಸುವಂಥ ಪೈಪೋಟಿಯ, ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಂಪನಿಗಳ ನಿಯಂತ್ರಣದ ಕೊಳ್ಳುಬಾಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ, ಉಳ್ಳವರ ಪರವಾಗಿರುವ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಇಂಥ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಾವು ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದರೂ ಅದರೊಳಗೇ ದಿನನಿತ್ಯವೂ ರುಚಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಬದುಕುವ ವಿಚಿತ್ರ ಸಂದಿಗ್ಧದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡೆವು. ‘ನೆಹರೂರವರಿಗೆ ನಾವು ಋಣಿಯಾಗಿರಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವರಿಂದ ನಮ್ಮ ಮೊಮ್ಮಕ್ಕಳು ನಮ್ಮೊಂದಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು’ ಅಂತ ಹೇಳಿದ್ದು ಬಹುಶಃ ಚರಣಸಿಂಗರೇ ಇರಬೇಕು.
ಯೌವ್ವನದ ಭರಾಟೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ನಮ್ಮಂಥ ಸೋಶಲಿಸ್ಟರು, ಪಾದರಸದಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಲೋಹಿಯಾ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಚಿಂತನೆ, ಶಿಸ್ತುಬದ್ಧ ಯೋಚನೆಯ ಲಿಮಯೆಯಂಥವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಇಂಡಿಯಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೀತರರು, ಹರಿಜನ-ಗಿರಿಜನರು, ಸ್ತ್ರೀಯರ ಸಹಾಯದಿಂದ ಅಮೆರಿಕಾ ಹಾಗೂ ಸೋವಿಯತ್ ಮಾದರಿಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಬಹುದೆಂದು ಆಶಿಸಿದ್ದೆವು. ನಿಜವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಸೋವಿಯತ್ ರಷ್ಯಾದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಅಮೂಲಾಗ್ರ ಬದಲಾವಣೆ ತರದೆ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪರಿವರ್ತನೆ ತರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೆ ಅದರಿಂದ ಮನುಷ್ಯಜನ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಲೋಹಿಯಾ ಮೊದಲೇ ಮನಗಂಡಿದ್ದರು. ರಶಿಯಾ ಹಾಗೂ ಚೀನಾದ ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅಲ್ಲಿನ ಜನರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಆಶೆಯನ್ನು ದ್ವಿಗುಣಗೊಳಿಸಲು ಸಹಾಯಕವಾದವು ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಲೋಹಿಯಾ ಅರಿತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ನೆಹರೂರವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ನಾವೇನೂ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹೊಸ ದಾರಿಯನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ನೆಹರೂ ಅವರ ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿ ಹಳೆಯದರ ಬಗ್ಗೆ ಕೊಂಚ ಮರುಹಂಬಲದ ಧೋರಣೆಯಿದ್ದರೂ ಅದರ ಗುರಿ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಲೋಹಿಯಾ ಹಾಗೂ ಲಿಮಯೆ ಇಬ್ಬರೂ ಸರ್ಕಾರಿ ಗಾಂಧಿವಾದ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಅಂಧಾನುಕರಣಿಯ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಸೋಶಲಿಸ್ಟರು ಕೆಲವೇ ಜನರ ಗುಂಪಾಗಿದ್ದಾಗಲೂ, ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿದ್ದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪತ್ರಿಕೆಗಳನ್ನು ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಂಡು, ಮೂಲಭೂತ ಆರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತರುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ, ಅಷ್ಟೇನೂ ಜನಪ್ರಿಯವಲ್ಲದ ಕೆಲವು ಚಳವಳಿಗಳನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದರು. ನಮ್ಮ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲ ನಾನು ಐದಾರು ಜನಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಶಾಸಕರನ್ನು ಆರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿದ್ದರೂ ಅವರ ನೈತಿಕಶಕ್ತಿ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷಕ್ಕಿಂತ ಅಧಿಕವಾಗಿತ್ತು. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗದಿಂದ ಬಂದ ಗೋಪಾಲಗೌಡರಂಥ ಮುತ್ಸದ್ದಿ ರಾಜಕಾರಣಿ ಮಾಡಿದ ಸಾಧನೆಗಳು, ನಂತರ ಸೋಶಲಿಸ್ಟರು ಜನತಾಪಕ್ಷದೊಂದಿಗೆ ಸೇರಿ ಆಳುವ ಪಕ್ಷವಾದಾಗ ಮಾಡಿದ ಸಾಧನೆಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿದ್ದವು ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದು ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯ ಮಾತಲ್ಲ. ಲೋಹಿಯಾ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ದೂರೀಕರಣದ ವಾದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದಿದ್ದರೂ ಅದು ಆಳುವ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ಪಲ್ಲಟವನ್ನೇನೂ ಉಂಟುಮಾಟಲಿಲ್ಲ. ಲೋಹಿಯಾದ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಸೋಶಲಿಸ್ಟರು ಹುದ್ದೆಯನ್ನು ಗಳಿಸಿದ್ದರೇ ವಿನಾ ನಿಜವಾದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನಲ್ಲ. ಹುದ್ದೆಯನ್ನು ಗಳಿಸುವ ಆತುರದಲ್ಲಿ ಅವರು ನಿಧಾನವಾಗಿ ಗಳಿಸಿಕೊಂಡ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡರು.
ಈಗ ಲೋಹಿಯಾ ಮತ್ತು ಲಿಮಯೆ ಅಂಥವರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯ ಮೂಲಕ ಹೊಸ ಪರ್ಯಾಯವೊಂದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಆರಂಭಿಸಿದ ಚಳವಳಿಗಳತ್ತ ಗಮನ ಹರಿಸಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ ಬರಹಗಾರನಾಗಿ ನನ್ನನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಿದ ಚಳವಳಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ಹೇಳಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಅದಕ್ಕೂ ಮೊದಲು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನ್ನು ಬಹಿಷ್ಕರಿಸಲು ಸೋಶಲಿಸ್ಟರು ಮಾಡಿದ ಆಂದೋಲನದ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಐವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ನಾನು ಲೋಹಿಯಾರನ್ನು ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಭೇಟಿಮಾಡಿದ ಪ್ರಸಂಗ ನೆನಪಾಗುತ್ತಿದೆ. ನಾನಾಗ ತಲೆಯಲ್ಲಿ ನೂರಾರು ಕನಸುಗಳನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಂಡ ಯುವ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿದ್ದರೂ, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡದೇನನ್ನಾದರೂ ಬರೆಯಬೇಕೆಂಬ ಉತ್ಸಾಹದಲ್ಲಿದ್ದೆ. ಎರಡು ಭಾಷೆಗಳ ನಡುವಿನ ಪ್ರೇಮದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಹಾಕಿಕೊಂಡಿದ್ದ ನನ್ನ ದ್ವಂದ್ವವನ್ನು ಲೋಹಿಯಾ ತಕ್ಷಣ ಗ್ರಹಿಸಿದರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ದುರಭಿಮಾನ ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ಇರಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯದ  ಅಭಿರುಚಿ ಬಹಳ ವಿಶಾಲವಾಗಿತ್ತು. ಯಾರಾದರೊಬ್ಬರು ಇಲ್ಲಿನ ಬದುಕಿಗೆ ಸೇರಿದವನಾಗಬೇಕೆಂದರೆ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ, ಅವನು ತನ್ನ ಭಾಷೆ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರು ಬಿಟ್ಟವನಾಗಿರಬೇಕಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಕಲಿಯುವ ಬಗ್ಗೆ, ಪ್ರಪಂಚದ ನಾನಾ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಗುವ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅರಿಯುವ ಬಗ್ಗೆ ಉತ್ಸಾಹಿತರಾಗಿದ್ದರೂ ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಲಿಯುವಾಗ ಅದನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ ಕಲಿಯಬೇಕೋ ಅಥವಾ ಅರ್ಥಗ್ರಹಿಕೆಗಾಗಿ ಕಲಿಯಬೇಕೋ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದರು. ಮ್ಯಾಕ್ಸ್‌ಮುಲ್ಲರ್‌ಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡಲು, ಬರೆಯಲು ಒಂದು ಅಕ್ಷರವೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿದ್ದರೂ ಅವನಿಂದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅಪಾರ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಓದಲು ಹಾಗೂ ಮಾತಾಡಲು ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರೂ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನಂಥ ಮಹಾನ್ ಲೇಖಕನ ಬಗ್ಗೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಬರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗಿರುವ ಜ್ಞಾನ. ಅದರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರಿಯಲಾಗದೇ, ಬರೀ ಅನುಕರಣಶೀಲತೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿರುವುದರಿಂದ ನಾವು ಇಂಥ ಕಾಸ್ಮೊಪಾಲಿಟನ್ ಅನುಕರಣಶೀಲತೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆದು, ನಮ್ಮ ಜನರ ಜನಜೀವನವನ್ನು ಅದರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವಲ್ಲಿ ಸಹ ಭಾಗಿಗಳಾಗಬೇಕು. ಹಾಗೆಯೇ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ಕಿಟಕಿಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಭಾಷೆಗಳ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಿಗಾಗಿ ತೆರೆದಿಡಬೇಕು.
ಈ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಹೇಳುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮೂರು ದಶಕಗಳ ಹಿಂದೆ ನಾನೂ ಸಹ ಬೇರೆಯವರನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಬಹಳ ಆವೇಶದಿಂದ ವಾದ ಮಾಡಿದ್ದೆ. ಆದರೆ ನಾನು ಎಷ್ಟೇ ವಾದ ಮಾಡಿದರೂ ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂಬಂತೆ, ವಾಸ್ತವ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದದ್ದನ್ನೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬದುಕಿದೆ. ಹೀಗೆ ನನ್ನಂತೆಯೇ ಯೋಚಿಸುವವರು ಬಹಳ ಜನ ಇರಬಹುದು. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ವಾದ ಮಾಡಿಯೂ ನಾವು ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾಧ್ಯಮದ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಕಳಿಸಿದ ಬಗ್ಗೆ ನಾಚಿಕೆಪಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಒಳ್ಳೆಯ ಗುಣಮಟ್ಟದ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ನೀಡುವ ಶಾಲೆಗಳು ಇಲ್ಲದೇ ಇರುವಾಗ ನಾವೇನು ಮಾಡಬಹುದಿತ್ತು? ಈ ವಾದದ ಇತರ ಅಂಶಗಳು ಇಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಇದನ್ನು ಇಲ್ಲಿಗೇ ನಿಲ್ಲಿಸಬಹುದು. ಒಮ್ಮೆ ಗಾಂಧಿಯವರು ನೆಹರೂರವರಿಗೆ ಪತ್ರ ಬರೆದು, ಅವರು ನಮ್ಮ ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್‌’ನಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾಡಿರುವ ತೀಕ್ಷ್ಣ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಯಾಕೆ ಗಮನ ಹರಿಸಿಲ್ಲವೆಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ್ದರು. ಆಗ ನೆಹರೂ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಯಂತೆ ಕೈಚೆಲ್ಲಿ ಪ್ರಪಂಚವೇ ಹೀಗೆ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿರುವಾಗ ಯಾರೇನು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ? ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಲೋಹಿಯಾ ನನ್ನನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬಹಿಷ್ಕಾರದ ಚಳವಳಿಗೆ ಸೇರಲು ಹೇಳಿದಾಗ, ಅವರಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಅಸಹಾಯಕತೆ ಇರಲಿಲ್ಲ.
ಲೋಹಿಯಾ ಅದರ ವಾದದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯಿತ್ತು. ಅವರು ತನ್ನ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೇ ಹೈಸ್ಕೂಲು, ಕಾಲೇಜಿನ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳಿದರೂ, ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವನ್ನು ಹಿಂದಿ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಮಾಡಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದರು. ಒಂದು ಭಾಷೆ ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಸೂಕ್ತವಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಅದು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಸರಿಹೊಂದೀತು ಎಂದು ನಾನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ್ದೆ. ನನ್ನ ಮಾತನ್ನು ವಾದಿಸಹೋದ ಕೂಡಲೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರು. ಹಿಂದಿ ಭಾಷಿಕರಾದ ಅವರಿಗೆ, ಹಿಂದಿಯನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರಭಾಷೆ ಎಂದು ನಾನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಬಯಕೆ. ನಿಜ. ಹಾಗೆಯೇ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣ ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲೂ ಅವರಿಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಇದ್ದುದರಿಂದ ಭಾರತವನ್ನು ಬಹುಭಾಷೆಗಳ ಒಕ್ಕೂಟವೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಹಿಂಜರಿಕೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಇರಕೂಡದು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಸಂದೇಹವೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಹಿಂದಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಉತ್ತರ ಮತ್ತು ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತಗಳ ನಡುವಿನ ಮಹಾಜಗಳವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ನಾಟಕೀಯವಾದ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಅವರು ಒಪ್ಪಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ವಾದ ಭಾಷೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆ ಇರುವುದು ಮಧ್ಯಭಾರತ ಹಾಗೂ ಕರಾವಳಿ ಪ್ರದೇಶಗಳ ನಡುವೆ ಎಂಬುದಾಗಿತ್ತು. ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯವನ್ನು ಹೇಳಿಯೇ ನಾನು ಮುಂದುವರಿಯಬೇಕು. ಲೋಹಿಯಾರು ಗಾಂಧಿ ಪ್ರಣೀತವಾದ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ, ಎಂದರೆ ಗ್ರಾಮವೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಾಲ್ಕು ಕಂಬಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಎಂಬ ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯಿದ್ದವರು ಎನ್ನುವುದು ನಿಜವಾದರೂ ಅವರು ಬಲಶಾಲಿಯಾದ ದೃಢಸಂಕಲ್ಪದ ರಾಷ್ಟ್ರವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬಯಸಿದ್ದರು.
ರಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಚೈನಾಗಳು – ಅಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಕ್ರಾಂತಿಗಳಿಗಿಂತ ಮುಂಚೆಯೂ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಸ್ವತಂತ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಭಾರತ ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ಹೀಗೊಂದು ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗದೇ ಇದ್ದದ್ದು – ಅಂದರೆ ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವವಾಗಿ ತನ್ನದೇ ಆದ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲದಿರುವ ಪರಾಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ಇದ್ದದ್ದು – ನಮ್ಮ  ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ದುರಂತವೆಂದು ನಂಬಿದ್ದರು ಲೋಹಿಯಾ.
ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ತರುವ ಹಲವು ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ಅವರು ಸತತ ಚಿಂತಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಇಡೀ ಭಾರತದ ಒಕ್ಕೂಟವನ್ನು ಒಳಗಿನಿಂದ ಬೆಳಗುವುದು ಹೇಗೆಂಬ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲೂ ಅವರು ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದರು. ನಮ್ಮ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಮೂಲಾರ್ಥಗಳಿಂದ ಸದಾ ಚಿಗುರುತ್ತಿರುವ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಬದುಕನ್ನು ಅವರು ಆಶಿಸಿದ್ದರು. ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಉದಾಹರಣೆಯೆಂದರೆ ಲಿಪಿ ಬಗ್ಗೆ ಲೋಹಿಯಾ ಮಾಡಿದ ಚಿಂತನೆ. ಭಾರತದ ಎಲ್ಲ ಲಿಪಿಗಳೂ ಒಂದೇ ಮೂಲದಿಂದ ಬಂದವು. ಆದ್ದರಿಂದ ದೇವನಾಗರಿ ಲಿಪಿಯನ್ನು ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳೂ ಬಳಸುವಂತಾಗಬೇಕೆಂದು ಅವರು ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಅವರ ಶಿಷ್ಯ ಹಾಗೂ ಗೆಳತಿ ರೊಮಾ ಮಿತ್ರ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಾಳಜಿ ತೋರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಸಿಟ್ಟೂ ಆಗಿದ್ದರು.
ಬಹುಭಾಷಾ ರಾಷ್ಟ್ರವಾದರೂ ಚಿಂತೆಯಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಆಡಳಿತ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬೇಡ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದ ಲೋಹಿಯಾ, ಹಿಂದಿಯನ್ನು ಇಡೀ ದೇಶ ರಾಷ್ಟ್ರಭಾಷೆಯನ್ನಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಗಳ ಕಸುವಿನಿಂದ ಕಸಿಗೊಳಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಹಂಬಲಿಸಿದ್ದರು ಎನ್ನುವುದು ನಿಜ. ಅದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಸಮಯ ಸಿಕ್ಕಾಗಲೆಲ್ಲಾ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ ಶೂದ್ರನೊಬ್ಬ ದೇಶದ ಪ್ರಧಾನಿಯಾಗಬೇಕು ಎಂದು ತಪ್ಪದೇ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. (ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ ಇಂದು ಒಬ್ಬ ಶೂದ್ರನಂತೂ ಪ್ರಧಾನಿಯ ಪಟ್ಟಕ್ಕೆ ಏರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಆದರೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಆತುರಿಯಾದ ಶೂದ್ರ ಪ್ರಧಾನಿಯ ಪಟ್ಟಕ್ಕೇರಿದ್ದ ಶೂದ್ರನನ್ನು ಕೆಳಗಿಳಿಸುವ ಸಂಚು ಹೂಡಿದ್ದ) ದಕ್ಷಿಣದ ಶೂದ್ರನೊಬ್ಬ ಪ್ರಧಾನಿಯಾಗಬೇಕು ಎಂದು ಉತ್ತರಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಶಿಷ್ಟವಲ್ಲದ ಕಚ್ಚಾ ಹಿಂದಿಯನ್ನು ಅದೇ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರಭಾಷೆಯಾಗಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಎರಡು ಕಡೆಯೂ ಜನಪ್ರಿಯವಲ್ಲದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹೇಳುವ ಧೈರ್ಯ ಲೋಹಿಯಾರಲ್ಲಿ ಇದ್ದದ್ದು ಅವರ ವಿಶೇಷ.
ಸದ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಬಹಿಷ್ಕರಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಜನ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧರಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಭಾಗ್ಯವಂತರ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಇದು ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಇಂಡಿಯಾದ ಮಹಾ ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಬದುಕುವ ಮೇಲ್‌ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದವರು ಬಳಸುವ ಇಂಗ್ಲಿಷ್. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನ್ನು ಮಾತೃಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬಳಸುವವರಿಗಿಂತ ವ್ಯಾಕರಣ ಶುದ್ಧಿಯಲ್ಲಂತೂ ಉತ್ತಮವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಯಾರನ್ನು ದೂರಬೇಕು?
ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಹೀಗೆ ನೋಡೋಣ: ಒಂದು ಪಕ್ಷ ಬಿಹಾರ ಅಥವಾ ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮೆಡಿಕಲ್ ಅಥವಾ ಇಂಜಿನಿಯರಿಂಗ್ ಕಾಲೇಜೊಂದು ಇದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಕಲಿಕೆಯ ಮಾಧ್ಯಮ ಹಿಂದಿ ಆಗಿದ್ದರೂ, ಕನ್ನಡ ಅಥವಾ ತಮಿಳು ಮಾತಾಡುವ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಅಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸಂಗಕ್ಕಾಗಿ ಹಿಂದಿ ಕಲಿತು, ಸೀಟುಗಳಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಯುವಕರು, ರಷ್ಯನ್ ಜರ್ಮನ್ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಕಲಿತು ಆ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಕಲಿಸುವ ವಿವಿಧ ಕೋರ್ಸುಗಳಿಗೆ ಸೇರುತ್ತಾರಲ್ಲ ಹಾಗೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ತಮಿಳುನಾಡಿನಲ್ಲಿರುವ ಇಂಜಿನಿಯರಿಂಗ್ ಅಥವಾ ಮೆಡಿಕಲ್ ಕಾಲೇಜುಗಳು ತಮಿಳಿನಲ್ಲಿ ಈ ಕೋರ್ಸುಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿದರೂ, ಹಿಂದಿ ಅಥವಾ ಬೇರೆ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮಾತೃಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬಲ್ಲ ನಮ್ಮ ತರುಣರು ಆ ಕೋರ್ಸುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆಯಲು ತಮಿಳನ್ನು ಕಲಿಯಲು ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ತಮಿಳು, ಕನ್ನಡ, ಹಿಂದಿ ಭಾಷೆಗಳ ವಿಷಯವಾಗಿ ಐದು ದಶಕಗಳ ಸತತ ಹೋರಾಟದ ನಂತರವೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಕನಿಷ್ಠ ಹೈಕೋರ್ಟ್‌‌ಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ನಾವು ಬಳಕೆ ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದ ಭಾಷೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಬೇಕಾಗಿರುವ ನ್ಯಾಯ-ತೀರ್ಪಿನ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ನಿಜಕ್ಕೂ ನಮಗೆ ನಾಚಿಕೆಯಾಗಬೇಕು.
ಹಿಂದಿ ಭಾಷಿಕರಲ್ಲದವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಂಪರ್ಕ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಮತ್ತು ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಉಳಿಯಬೇಕು ಎಂದು ಯಾಕೆ ಒತ್ತಾಯ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ? ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಸರಳವಾಗಿದೆ: ಹಿಂದಿಯನ್ನು ಮಾತಾಡುವ ವಿದ್ಯಾವಂತರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನ್ನು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ- ಅವರ ಲೌಕಿಕ ಉನ್ನತಿಗಾಗಿ. ರಾಷ್ಟ್ರಭಾಷೆ ಹಿಂದಿಯನ್ನು ಮಾತೃಭಾಷೆಯಾಗಿಯೂ ಬಲ್ಲವರಿಗೆ, ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಿಂದ ಇನ್ನಷ್ಟು ಉಪಯೋಗವಾಗುವಂತಿದ್ದರೆ, ಹೀಗೆ ಎರಡು ಭಾಷೆಗಳಿಂದಲೂ ಅವರು ವಿಶೇಷವಾದ ಲಾಭವನ್ನೂ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಕೊಡುವುದಾದರೆ, ಉಳಿದ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಮಾತಾಡುವವರಿಗೆ ಹಿಂದಿ ಹೊರೆಯಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ಸಹಜವೇ. ಇದು ಬಹಳ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾದ ಮಾತು. ನಮ್ಮ ಬಹು ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ಭಾಷೆಗಳ ಅಡೆತಡೆಗಳನ್ನು ಬದಿಗೊತ್ತಿ ಏನಕೇನ ಯೂರೋಪಿನ ಮಾದರಿಯ ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿ ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದೇ ನಮ್ಮ ನಿಜವಾದ ಆಶೆಯಾಗಿದೆ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ನಮ್ಮ ವ್ಯವಹಾರಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ಹಂಬಲಿಸಿದ ಗ್ರಾಮ ಸ್ವರಾಜ್ಯದ ಕನಸು ಭಗ್ನಗೊಂಡಿದೆ. ಭಾಷೆಗಳನ್ನಾಡುವ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಬಹುತ್ವದ ಎಡರು ತೊಡರುಗಳ ಹಂಗಿಲ್ಲದೆ ಸಲೀಸಾಗಿ ವ್ಯವಹರಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಏಕರೂಪತೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಜಾಗತಿಕ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಪ್ರಿಯವಾಗಿದೆ – ಹಿಂದಿ ಮಾತನಾಡುವ ವಿದ್ಯಾವಂತರಿಗೂ, ಹಾಗೆಯೇ ಹಿಂದಿ ವಿರೋಧಿಗಳಿಗೂ.
ಭಾಷೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದಾಗಿನಿಂದಲೂ ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟುವ ಜನವಿರೋಧಿಯಾದ ಮನೋಭಾವನೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇವೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ದೇವಭಾಷೆಯಾಗಿದ್ದಾಗ ಬುದ್ಧ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಿದ, ನಮ್ಮ ಭಕ್ತಕವಿಗಳಾದ ಕಬೀರ, ಬಸವ, ಮೀರಾ, ತುಕಾರಾಮ-ಯಾರೇ ಆಗಿರಲಿ, ಅವರೆಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮ ದೈವದ ಜೊತೆ ಮಾತಾಡುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಡುಗೆಮನೆಯ ಮತ್ತು ಬೀದಿಯ ಭಾಷೆಯನ್ನೇ ಬಳಸಿದರು. ದೇವರನ್ನು ಆಪ್ತಗೊಳಿಸಿದ ಭಾಷೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತವಲ್ಲ-ಜನಭಾಷೆಗಳು. ಇದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕಡೆಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಎಷ್ಟೋ ಜನರಿಗೆ ಹೊಸಶಕ್ತಿ ಒದಗಿ ಬಂದಂತಾಯಿತು.
ನಮ್ಮ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಏಕತೆಗೆ ಬಹುತ್ವವು ಎಂದೂ ಶತ್ರುವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿಲ್ಲ. ನಾವು ಯಾವತ್ತಿಗೂ ಭಾಷೆಗಳ ಒಂದು ವಿಶಾಲ ವಾತಾವರಣದ ನಡುವೆಯೇ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ದೇಶದ ಯಾವುದೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗೂ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಮೂರು ಭಾಷೆಗಳು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿವೆ. ‘ಮಾತೃಭಾಷೆ’ ಎಂಬ ಪದ ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಒಮ್ಮೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು. ಹುಡುಗನಾಗಿದ್ದಾಗ ಅವರಿಗೆ ಮರಾಠಿ ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡ ಎರಡು ಭಾಷೆಗಳ ಪರಿಚಯವಿದ್ದರೂ ಅವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾಷೆಗಳು ಎಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ನನ್ನ ಬಳಿ ಹೇಳಿದ್ದರು. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದ ಮರಾಠಿ ಹಾಗೂ ಹೊರಗೆ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದ ಕನ್ನಡ ಎರಡೂ ತೀರ ಹತ್ತಿರದ ಭಾಷೆಗಳಾಗಿದ್ದವು. ವಿಶೇಷವಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಅವರು ಬೇರೆಲ್ಲಾ ಭಾಷೆಗಳಿಂದ ಏನೇನನ್ನೆಲ್ಲಾ ಪಡೆದರೋ ಅದನ್ನು ತನ್ನ ಮಾಂತ್ರಿಕ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ – ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮರುಸೃಷ್ಟಿಸಿದರು. ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಭಾವಪ್ರಪಂಚ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಭಾಷೆಯಿಂದ, ಜಾನಪದದಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡಿತ್ತು. ನಾವು ಬದುಕುವ ಪ್ರದೇಶಗಳೆಲ್ಲವೂ ಬಹು ಭಾಷಿಕ ಪ್ರದೇಶಗಳೇ. ಆದರೆ ಈ ಅನೇಕತೆಯಿಂದಾಗಿ ಬಹುಭಾಷಿಕರ ನಡುವಿನ ಅನ್ಯೋನ್ಯತೆಗೆ ಯಾವತ್ತೂ ಧಕ್ಕೆಯಾದದ್ದು ಇಲ್ಲ.
ಪೋಲಿಶ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಯೂರೋಪಿಯನ್ ಲೇಖಕ ತನ್ನ ಮಧ್ಯ-ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಲಿತು ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಅಪರೂಪವೆಂಬಂತೆ ಬಹಳ ಸಾರಿ ನಾವು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದಂಥ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಇದು ಬಹಳ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಮಾತೃಭಾಷೆ ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಇರುವ ಭಾವುಕ ಅರ್ಥಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿ. ಅದನ್ನು ಬಳಸುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ‘ಮನೆಮಾತು’ ಅಥವಾ ‘ಮನೆಭಾಷೆ’ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸೂಕ್ತ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಿಂದೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ತಾವು ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ಸಮಾಜದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಲಿತೇ ವ್ಯಾಸಂಗ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಕೆಲವರು ಬೇಂದ್ರೆಯವರಂತೆ ಮರಾಠಿಯನ್ನು ಮನೆಮಾತಾಗಿ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡೇ ಕಲಿತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದರು. ಹಿಂದೆ ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಈಗಲೂ ಮನೆಬಿಟ್ಟು ಹೊಸದಾಗಿ ಬೇರೊಂದು ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಹುಡುಕಿ ನೆಲೆಸುವಾಗ ಮನೆಭಾಷೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡೇ ಜನ ಅಲ್ಲಿಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಲಿಯುವುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ.
ಈ ಕಾಲದ ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ವಿದ್ಯಾವಂತನಾದಷ್ಟೂ ಕಡಿಮೆ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಅರಿತಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ವಿಪರ್ಯಾಸ. ಮೈಸೂರಿನ ಬಸ್‌ಸ್ಟ್ಯಾಂಡಿನಲ್ಲಿ ಕೂಲಿಯೊಬ್ಬ ಉರ್ದು, ಹಿಂದಿ, ತಮಿಳು, ತೆಲುಗು, ಕನ್ನಡ ಜೊತೆಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ – ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಮಾತಾಡಬಲ್ಲವನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಒಬ್ಬ ಐ.ಎ.ಎಸ್. ಅಧಿಕಾರಿ ಅಥವಾ ಒಬ್ಬ ಇಂಡಿಯನ್ ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯೂಟ್ ಆಫ್ ಸೈನ್ಸ್‌ನ ವಿಜ್ಞಾನಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬಿಟ್ಟರೆ ಬೇರೆ ಭಾಷೆಯ ಪರಿಚಯ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೃಷ್ಟವಶಾತ್ ಅವನಿಗೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ತಾಯಿಯೋ, ಚಿಕ್ಕಮ್ಮನೋ ಇದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಅವರ ದೆಸೆಯಿಂದ ಒಂದಿಷ್ಟು ಮನೆಮಾತಿನ ಪರಿಚಯವೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರಾದ ಶಿಕ್ಷಿತ ವರ್ಗ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ, ಭಾಷೆಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿದ ಮೇಲೆ ಒಂದು ವಿಷಯ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಇವತ್ತು ನಮ್ಮ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜೀವಂತಿಕೆಗೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಕಾರಣವಾಗಿರುವವರು, ಈ ದೇಶದ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಹಿಂದುಳಿದವರು ಮತ್ತು ಅಕ್ಷರ ಅರಿಯದ ಅವಿದ್ಯಾವಂತರು. ವಿದ್ಯಾವಂತರಿಂದ ಮಾತ್ರ ಭಾಷೆ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಬೆಳೆಯುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ದೊಡ್ಡ ಭ್ರಮೆ.
ರಾಮಾನುಜನ್ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಪದ್ಯವೊಂದರಲ್ಲಿ ನಾನು ಭಾಷೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುವ ವಿಚಾರಸರಣಿಯನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ರಾಮಾನುಜನ್ ಇಂಗ್ಲಿಷ್, ಸಂಸ್ಕೃತದಂಥ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ‘ಪಿತೃಭಾಷೆ’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರು ತಾನು ಅಡುಗೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ತಮಿಳನ್ನು, ರಸ್ತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಅಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಆ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದು ಶತಮಾನದ ಹಿಂದೆ ಆಗಿದ್ದರೆ ಅದು ಈಗಿನ ಇಂಗ್ಲಿಷಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಆಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಸಂಸ್ಕೃತ ಆಗ ಪಿತೃಭಾಷೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅದು ಅಧಿಕಾರ, ಅಮೂರ್ತ ವಿಚಾರಗಳು ಹಾಗೂ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅಂತಸ್ತಿನ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ಸಂಕೇತವಾಗಿತ್ತು. ರಾಮಾನುಜನ್ ಹೇಳುವ ಮೂರು ಭಾಷೆಗಳು ಬದುಕಿನ ವಿವಿಧ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಗತ್ಯ ಎಂದು ಮತ್ತೆ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಭಾರತವು ಏಕತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ ಅದರ ಪೂರ್ವ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಬಹುಭಾಷೆ, ಬಹು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು  ತನ್ನ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡೇ ಇತ್ತು.
ನಮ್ಮ ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಹೇಳುವಂತೆ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳ ಹೊರತಾಗಿ ರಾಮಾಯಣ-ಮಹಾಭಾರತಗಳೆಂಬ ಎರಡು ಸರ್ವವ್ಯಾಪಿ ಭಾಷೆಗಳು ದೇಶದ ಎಲ್ಲ ಜನರನ್ನೂ ಒಂದಾಗಿಸಿದ್ದವು. ನಮ್ಮ ಹಳ್ಳಿಯ ಯಾವೊಬ್ಬನೂ ಈ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಎಂಬಂತೆ ‘ಓದುವುದಿಲ್ಲ’. ಅವರಿಗೆ ಹೇಗೋ ಇವು ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ರಾಮಾನುಜನ್ ಯಾವಾಗಲೂ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ, ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ರಾಮಾಯಣದ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ನಾನು ಬಹಳ ಸಾರಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಎಷ್ಟು ಸಾರಿ ಹೇಳಿದರೂ ಹೊಸದಾಗಿಯೇ ಕಾಣುವ ಈ ಪ್ರಸಂಗ ಈ ದೇಶವನ್ನು ಒಂದು ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಜೋಡಿಸಬಲ್ಲ ಅಂತರ್ ಪಠ್ಯೀಯತೆಯ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿದೆ. ನನ್ನ ಭಾಷೆಯೊಂದರಲ್ಲೇ ಅಕ್ಷರಶಃ ಸಾವಿರ ರಾಮಾಯಣಗಳಿವೆ. ಇದು ಇಂಡಿಯಾದ ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಯ ಜಾನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿಷಯದಲ್ಲೂ ನಿಜ. ಇಂಥ ಒಂದು ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀರಾಮ ಕಾಡಿಗೆ ಹೋಗುವಾಗ ಸೀತೆ ತನ್ನ ಜೊತೆ ಬರುವುದು ಯಾಕೆ ಸೂಕ್ತವಲ್ಲ ಎಂದು ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕಾಡಿನ ಕ್ರೂರಪ್ರಾಣಿಗಳು, ರಾಕ್ಷಸರು ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ನಡುವೆ ಸೀತೆಯಂಥ ಮೃದು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಹೆಣ್ಣು ೧೪ ವರ್ಷದವರೆಗೆ ಬದುಕುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಮಾತು ಎಂಬುದು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಆಗ ರಾಮನ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಬೇಸತ್ತ ಅವನ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥ ಹೆಂಡತಿ ಸೀತೆ ಹೇಳುತ್ತಾಳೆ: ‘ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲೂ ಸೀತೆ ರಾಮನೊಂದಿಗೆ ಕಾಡಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ನೀನು ನನ್ನನ್ನು ತಡೆಯಲು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ?’
ಸ್ಮೃತಿಯ ಸಾತತ್ಯ ಯಾವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಾದರೂ ಆಧಾರ ಎನ್ನುವುದಾದರೆ ಈ ಸ್ಮೃತಿಯ ಸಾತತ್ಯವನ್ನು ಕಾಪಾಡುವುದು ಭಾಷೆ. ಬಹುಭಾಷೆಗಳಿಂದಾಗಿ ನಮ್ಮ ನಾಗರಿಕತೆಗೆ ಒಂದು ನಿಶ್ಚಿತ ಸ್ವರೂಪ ಇಲ್ಲದೇ ಹೋದೀತೆಂದು ಎಂದೂ ಆತಂಕಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದದ್ದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಏಕತ್ರ ಸಂಘಟಿಸುವಂತಹ ಯಾವ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಿಗೂ ನಾವು ಕೃತಕವಾದ ಪ್ರಯತ್ ಮಾಡಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಇಡೀ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಮೂರು ನಾಲ್ಕು ಭಾಷೆಗಳನ್ನಾದರೂ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಜನರು ಇಲ್ಲವೇನೊ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಹೀಗಿದ್ದೂ ಒಂದು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಸಮುದಾಯ ಮಾತ್ರ ಮಾತನಾಡುವ ಕಿರುಭಾಷೆಯನ್ನು ನಾವು ಈವರೆಗೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಆತ್ಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವಿಷಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಎಂದೂ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಮನೋಭಾವದ ದುಷ್ಟ ಜಾಣರಂತೆ ವರ್ತಿಸಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಹೊಟ್ಟೆಪಾಡಿಗಾಗಿ ಪರದಾಡುವ ಜನರೂ ತಮ್ಮ ವಲಯದ ಕಿರುಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಗಿಂತ ಮುನ್ನ ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯೂ ಹೀಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಮುನ್ನ ಮನುಷ್ಯರು ಆತ್ಮಹೀನರಾಗಿದ್ದಿಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿಯದ ಬ್ಲೇಕ್‌ನನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಮರಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಲೋಹಿಯಾ ಮತ್ತು ಅವರ ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಇಂಡಿಯಾದ ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮೂಲನ ಮಾಡಲು ಆರಂಭಿಸಿದ ಸಮಾಜವಾದಿ ಆಂದೋಲನ ನನ್ನನ್ನು ಬಹಳ ಕಾಲ ಪ್ರಭಾವಿಸಿದೆ. ಇಂಡಿಯಾದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಜನ ಸಂತರು, ದಾರ್ಶನಿಕರು ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ನಾಯಕರು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಬದಲಾವಣೆ ತರಬೇಕೆಂದು ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸಿದ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಅವರೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶದಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಫಲರಾಗಲಿಲ್ಲ. ಬುದ್ಧನಿಂದ ಆರಂಭವಾದ ಈ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಧ್ಯಯುಗದ ತುಕಾರಾಮ, ಕಬೀರ, ಬಸವ, ನಾನಕ್‌ರಂಥ ಹಲವಾರು ಸಂತರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯಿತು. ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ಬಸವಣ್ಣ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ದಲಿತ ಯುವಕನೊಂದಿಗೆ ವಿವಾಹ ಮಾಡಿಸಿದ. ಆದರೂ ಬಸವಣ್ಣ ಆರಂಭಿಸಿದ ವೀರಶೈವ ಪಂಥದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳು ಸೇರಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ, ಆ ಜಾತಿಗಳ ಜನ ತಮ್ಮ ಮೂಲ ಐಡೆಂಟಿಟಿಯನ್ನು ಹಾಗೇ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟರು. ಮತಾಂತರ ಹೊಂದಿದ ಕ್ರೈಸ್ತರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಮೂಲ ಗುರುತುಗಳನ್ನು ಬಿಡದ ಆ ಜನ ಹೊಸದಾಗಿ ಉಪಜಾತಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡರು.
ಭಾರತದ ದೀರ್ಘ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆದಿರುವ ಈ ರೀತಿಯ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗಳ ಸಮಾನತೆ ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯವಾಗಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಜಾತಿಗಳ ನಿರ್ಮೂಲನೆ ಅಲ್ಲ. ಜಾತಿಯನ್ನು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸಮಾಜ ಸುಧಾರಕರು ಹಾಗೂ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಗಳು ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಎರಡು ಮಾದರಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬಹುದು. ಮೊದಲನೆಯದು, ವಿಶಿಷ್ಟಾದ್ವೈತ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ಮಹಾದಾರ್ಶನಿಕ, ಸಂತ ರಾಮಾನುಜ ಅವರ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ಮಾದರಿ. ಅವರು ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣದ ಮೂಲಕ ಮೇಲಕ್ಕೆತ್ತಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಗೌರವವನ್ನು ತರಲು ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದರು. ಎರಡನೆಯದು, ಮಹಾನ್ ಚಿಂತಕ ಬಸವಣ್ಣ ಜಾತಿಯನ್ನೇ ನಿರ್ಮೂಲನ ಮಾಡಲು ಅನುಸರಿಸಿದ ಮಾದರಿ. ಕೆಳಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಉದ್ಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೂ ರಾಮಾನುಜ ಅವರ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಸೇರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ.
ಲೋಹಿಯಾ ಅವರಿಗೆ ಜಾತಿ ನಿರ್ಮೂಲನೆ ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಆಗಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಇಂಡಿಯಾದ ಮನಸ್ಸು ಶತಮಾನಗಳಿಂದ ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿಲ್ಲದೇ ಇರಲು ಕಾರಣ ಇಲ್ಲಿನ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿ. ಅವರು ಶಂಕರರನ್ನು ಭಾರತ ರೂಪಿಸಿದ ಕೊನೆಯ ಮಹಾನ್ ಚಿಂತಕ ಎಂದು ಹಲವು ಸಾರಿ ಹೇಳಿದ್ದರು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಘಟನೆಯೊಂದು ನೆನಪಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅದು ಲೋಹಿಯಾರ ಚಿಂತನೆ ಹಾಗೂ ಅದಕ್ಕೆ ಅರವತ್ತರ ದಶಕದ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ವಲಯದ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ- ಎರಡನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಅವರು ಆಗಾಗ ಬೀದಿ ಸಭೆ, ಧರಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಂಡು, ನಂತರ, ಅವರನ್ನು ತುಂಬಾ ಮೆಚ್ಚುತ್ತಿದ್ದ ಲೇಖಕರ ಗುಂಪನ್ನು ಭೇಟಿಯಾಗಲು ಕಾಫಿಹೌಸಿಗೂ ಬರುತ್ತಿದ್ದರು. ಒಮ್ಮೆ ಆ ಗುಂಪನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಮಾತಾಡಲು ನಾವು ಅವರನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದೆವು. ಅಂದಿನ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಲೋಹಿಯಾ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರ ನಂತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ದಾರ್ಶನಿಕನೊಬ್ಬ ಯಾಕೆ ಹುಟ್ಟಲಿಲ್ಲ? ಎಂಬುದನ್ನು ಬಹಳ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದರು. ಶೂದ್ರರಿಗೆ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಕೇಂದ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶವಿಲ್ಲದೆ ಇರುವುದು ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ತಾವೇ ಶ್ರೇಷ್ಠರೆಂಬ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಂಡು ಜಡ್ಡಾಗಿ ಹೋಗಿರುವುದು ಇದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣಗಳಾಗಿವೆ ಎಂದು ವಿವರಿಸಿದರು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಸ್ವಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದರು. ಆದರೆ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಹಾಜರಿದ್ದ ಆಂಗ್ಲೀಕೃತ ರಾಜ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಒಬ್ಬರು, ಲೋಹಿಯಾರ ನಿರಾಶಾವಾದವನ್ನು ಖಂಡಿಸಿ, ಸ್ವತಃ ತಾನೊಬ್ಬ ಶೂದ್ರನಾಗಿದ್ದೂ ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಲಾಸ್ಕಿಯಂಥವರ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಸಾಧಿಸಿರುವುದನ್ನು ಅವರು ಗಮನಿಸಿಲ್ಲ ಎಂದು ಪ್ರತಿವಾದ ಹೂಡಿದರು. ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಿಂದ ಕಾರಿನಲ್ಲಿ ವಾಪಸ್ಸಾಗುವಾಗ ಲೋಹಿಯಾ ಕೋಪದಿಂದ ಸುಡುತ್ತಿದ್ದುದು ನನಗೆ ಇನ್ನೂ ನೆನಪಿದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ತಾವು ಮಾತಾಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಿರ್ಧಾರ ಮಾಡಿದ್ದರೂ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿಯೇ ಭಾಷಣ ಮಾಡುವಂತೆ ಒತ್ತಾಯಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ, ಹಿಂದಿಯಲ್ಲಿ ಸರಿಯಾಗಿ ಆರಿಸಿದ ಬೈಗುಳವೊಂದನ್ನು ಬಳಸಿ ಅವರು ನಮ್ಮನ್ನು ಬೈದಿದ್ದರು.
ಅವರು ನಮ್ಮ ಸ್ವಯಂಘೋಷಿತ ಶೂದ್ರ ನಾಯಕರಾದ ಲಾಲೂಪ್ರಸಾದ್ ಯಾದವ್ ಮತ್ತು ಮುಲಾಯಂ ಸಿಂಗ್ ಯಾದವರ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಬಹಳ ಕುತೂಹಲವಿದೆ. ಲೋಹಿಯಾ ಅವರು ಎಲ್ಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಅಧಿಕಾರಶಾಹಿಯ ಒಗ್ಗಟ್ಟಿಗೆ ವಿರುದ್ಧ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯ ಸಮಾಜವನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಕನಸು ಕಂಡಿದ್ದರು. ಅವರಿಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಆಂತರಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಅರಿವಿತ್ತು. ಆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಈ ವರ್ಗಗಳು ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆಂಬ ಭರವಸೆಯೂ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಹಾಗಾಗಲಿಲ್ಲ. ಲಾಲೂ ಹಾಗೂ ಮುಲಾಯಂಗಳೆಂಬ ಯಾದವರ ಶಕ್ತಿ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಲೋಹಿಯಾನ ಪ್ರಿಯಶಿಷ್ಯ ಜಾರ್ಜ್‌ಫರ್ನಾಂಡಿಸ್‌ರಿಗೆ ಜಾಗವಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ, ಬಿಎಸ್‌ಪಿಯ ಬಿಜೆಪಿಯ ಜೊತೆಗೆ, ಜಾರ್ಜ್‌ಫರ್ನಾಂಡಿಸ್‌ರ ಸಮತಾ ಪಕ್ಷ ಬಿಜೆಪಿಯ ಜೊತೆಗೆ- ಹೀಗೆ ಕೆಲವು ಅಸಾಧ್ಯವಾದ ಮೈತ್ರಿಗಳು ಸಂಭವಿಸಿವೆ. ನಮ್ಮ ನಡುವಿನ ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಥರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಯೋಚಿಸುವುದು ಚುನಾವಣೆಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಗೆಲ್ಲುವುದು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ. ಅಗ್ಗದ ಜನಪ್ರಿಯತೆ ಮಾತ್ರವೇ ಅವರ ಅಂತಿಮ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿದೆ. ಜಾಗತೀಕರಣ, ಉದಾರೀಕರಣದ ಇಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ, ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳ ಹಿತಕಾಯುವ, ಕ್ಷಣಿಕ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ಉಪಭೋಗ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸುವುದೇ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿಯಾಗಿದೆ. ಯಾವ ಪಕ್ಷದಲ್ಲೂ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ, ಪ್ರಗತಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ವಿನಾಶಕಾರಿಯಾದ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವವರು ಯಾರೂ ಇಲ್ಲ. ಇವನ್ನೆಲ್ಲ ವಿರೋಧಿಸುವ ಬಹುಗುಣ, ಮೇಧಾಪಾಟ್ಕರ್‌ರಂಥ ಅಪರೂಪದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಯಾವ ಪಕ್ಷಕ್ಕೂ ಆದರ್ಶವಲ್ಲ. ಆದರೂ ನನ್ನಂಥವರು ನಮ್ಮ ಶಕ್ತ್ಯಾನುಸಾರ ಇವರನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಪರಿಸರವಾದಿಗಳಾದ ಕೆಲವು ಎನ್‌ಜಿಓ ವಿದೇಶೀ ನೆರವಿನ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿತವಾಗಿರುವ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಕಿರಿಕಿರಿ ಪಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ. ನನಗೆ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿಗಿಂತ ವಿದೇಶಿ ನೆರವು ಪಡೆಯದೆ ಹೋರಾಡುವ ಮೇಧಾಪಾಟ್ಕರ್ ಅಂಥವರು ಸಮಾಜವಾದಿಗಳ ದೊಡ್ಡ ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಕಾರ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ತರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎನಿಸುತ್ತಿದೆ. (ಲೇಖಕನಾಗಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಈ ಬಗೆಯ ಸಮಾಧಾನದಲ್ಲಿ ತೃಪ್ತನಾಗುವುದು ಅಷ್ಟೇನೂ ಸರಿಯಾದ ಸಂಗತಿ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ) ನಾವು ಯಾವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗಬೇಕು ಎಂದು ಬಯಸುತ್ತೇವೆಯೋ ಆ ವಿಷಯ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಚಳವಳಿಯ ರೂಪ ತಳೆಯಬೇಕು. ಮತ್ತು ಚಳವಳಿ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ತನ್ನ ಆ ಗುರಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಜನರಿಂದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಪಡೆಯಲೂ ಸಿದ್ಧವಿರಬೇಕು. ಲೋಹಿಯಾ ಮತ್ತು ಲಿಮಯೆಯಂಥವರ ಕಣ್ಣಿನಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಈಗ ನಾವು ಕಾಣುವುದೇನು? ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿಯೂ-ವಾಸ್ತವದಿಂದ ದೂರವಾಗದೆ: ಕಾರ್ಯ- ತತ್ಪರವಾಗಿಯೂ ಅವಕಾಶವಾದಿಯಾಗದ ಒಂದೇ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಈಗ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಂಥ ಪಕ್ಷವೊಂದು ಹೇಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯವಲ್ಲದ ನಿರ್ಧಾರಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಅದು ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ನಿಷ್ಠುರ ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡು, ಹೇಳುವ ಧೈರ್ಯ ಅದಕ್ಕಿರುತ್ತದೆ. ಲೋಹಿಯಾ ತಮ್ಮ ಕೊನೆಗಾಲದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ‘ನಿರಾಶ್‌ಕಿ ಕರ್ತವ್ಯ’ ಹಾಗೂ ‘ಸೋಶಿಯಲಿಜಂ ಇನ್ ಒನ್ ಹಂಡ್ರೆಡ್ ಇಯರ್ಸ್‌’ ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅಸಮಾನ್ಯ ದೂರದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಪ್ರವಾದಿಯ ಹಾಗೆ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದರು ಎಂದು ನನಗೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ.
ವಾರಣಾಸಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ವಿಶ್ವಭಾರತಿ ಭಾಷಣ. ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ; ಎಸ್. ಸಿರಾಜ್ ಅಹಮದ್.
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಕನ್ನಡದ ಮೂರು ಹಸಿವುಗಳು
ಆಧುನಿಕತೆಯ ನಮ್ಮನ್ನು ಆವರಿಸುತ್ತ ಹೋದ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಕಥನವನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುತ್ತೇನೆ. ಶಿವಮೊಗ್ಗದಿಂದ ಮೈಸೂರಿಗೆ ಓದಲು ಬಂದ ನನಗೆ ಲೀವಿಸ್‌ರವರ ಖಾಸಾ ಶಿಷ್ಯರಾಗಿದ್ದ ಸಿ.ಡಿ.ಎನ್. ಮತ್ತು ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ. ಪಂಥದ ಎಸ್.ವಿ.ರಂಗಣ್ಣನವರು ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ಆದರು. ಕ್ಲಾಸಿನಲ್ಲಿ ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವುದು, ಅವನು ಭಗವದ್ಗೀತೆಯನ್ನು ಬಳಸಿದನೆಂದು ಹಿಗ್ಗುವುದು, ಅವನ ಮುಖೇನ ಬೃಹದಾರಣ್ಯಕವನ್ನು ಸವಿಯುವುದು, ಮೈಸೂರಿನ ಕಾಫಿ ಹೌಸಿನಲ್ಲಿ ಆಗತಾನೇ ಅಡಿಗರು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ನವ್ಯ ಕವನಗಳನ್ನು ಓದಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದು, ಕೆ. ಸದಾಶಿವ, ರಾಘವ, ಶ್ರೀನಿವಾಸ ರಾವ್, ವಿಶ್ವನಾಥ ಮಿರ್ಲೆ, ರತ್ನ, ಮುಂದೆ ಸುಮತೀಂದ್ರ ನಾಡಿಗ ಇತ್ಯಾದಿ ಗೆಳೆಯರ ಜೊತೆ ಹಗಲು ರಾತ್ರಿಯೆನ್ನದೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಾಜಕೀಯ ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕ್ಲಾಸಿಗೆ ಚೆಕ್ಕರ್ ಹಾಕಿ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಒನ್ ಬೈ ಟು ಕಾಫಿ ಕುಡಿದು, ಸಿಗರೇಟು ಸೇದುತ್ತ ಹರಟೆ ಹೊಡೆಯುವುದು, ಗುಟ್ಟಾಗಿ ಬಿಯರ್ ಕುಡಿದು ಗಂಟೆಗಟ್ಟಲೆ ಉದ್ವೇಗದಲ್ಲಿ ದೇವರು ಇದ್ದಾನೊ ಇಲ್ಲವೊ ಎಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವುದು, ಸುಬ್ಬಣ್ಣನ ಜೊತೆ ಪಂಪ ರತ್ನಾಕರವರ್ಣಿಯರನ್ನೂ ಓದಿಸಿ ಕೇಳುವುದು, ಶೆಲ್ಲಿ ಗಾರ್ಕಿಯರನ್ನು ಅವನಿಗೆ ಓದಿಸುವುದು, ಅವನ ಖರ್ಚಿನಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರಿಗೆ ಬಂದ ಎಲ್ಲ ನಾಟಕಗಳನ್ನೂ ನೋಡುವುದು, ನಾವೇ ಬಣ್ಣಹಚ್ಚಿ ಉರುಹಚ್ಚಿದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಿ ಸುಬ್ಬಣ್ಣನ ಖುಷಿಯಲ್ಲಿ ಪಾಲಾಗುವುದು, ಬಿಳಿಗಿರಿಯ ಸಹವಾಸದಲ್ಲಿ ಮೈ ಚಳಿಯನ್ನೂ ಮುಜುಗರಗಳನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಸೋಗಿನ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ನಿರ್ದಯವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುವುದು, ಚದುರಂಗದ ಜೊತೆ ಅಡ್ಡಾಡುವುದು, ಗೆಳೆಯರ ನಡುವೆ ನಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಮದಿಂದ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು – ಹೀಗೆ ನನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಜೀವನ ಶುರುವಾಯಿತು.
ಹುರುಪಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕೊಂಚ ಅಗೌರವದಿಂದ ನೋಡಬಲ್ಲ, ಸಂಕೋಚಗಳನ್ನು ಕಳಚಿಕೊಂಡ, ಹಿರಿಯರಿಗೆ ಹುಂಬತನವೆಂದು ತೋರುವ, ಆದರೆ ಇವತ್ತಿಗೂ ನನಗೆ ಬಹುಮುಖ್ಯವೆಂದು ಅನ್ನಿಸುವ ಕಾಫಿ ಹೌಸಿನಲ್ಲಿ ಕಳೆದ ಆ ಉತ್ಸಾಹದ, ಆತ್ಮೀಯ ಸಖ್ಯದ ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾದರಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇರಬೇಕಾದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆಧಾರವೂ,  ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪ್ರಾಚೀನ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕಡಿಮೆ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಅನಾದರವೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿರಬಹುದೆಂದು ಈಗೀಗ ನನಗೆ ತಿಳಿಯತೊಡಗಿದೆ.
ಆಗ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗದ ಮುಖ್ಯ ಸಂಗತಿಯೊಂದಿದೆ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ ಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುವ ಆದರ ನಮಗೆ ತಿಳಿಯದಂತೆಯೇ ಅದಕ್ಕೆ ಸಮಾನವಾದದ್ದನ್ನು ನಮ್ಮ ವೈದಿಕಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ವಾದಿಯೂ, ಪುನರುತ್ಥಾನವಾದಿಯೂ, ಸಂಸ್ಕೃತವಾದಿಯೂ ಆಗಿಬಿಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದಾಗ ಕುವೆಂಪು, ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ., ಕಾರಂತ, ಮಾಸ್ತಿ-ಎಲ್ಲರೂ ಕನ್ನಡದ ಪರ ನಿಂತರು. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ನವ್ಯಕ್ಕೆ ಮನಸೋತ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರೂ ಪಂಪನಿಗೆ ಋಣಿಯಾಗಿ ಬರೆದರು; ವರ್ತಮಾನದ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಭೂತವನ್ನು ಅಗೆದು ಶೋಧಿಸಿದರು. ‘ಹುತ್ತಗಟ್ಟದೆ ಚಿತ್ತ ಮತ್ತೆ ಕೆತ್ತೀತೇನು/ಪುರುಷೋತ್ತಮನ ಆ ಅಂಥ ರೂಪುರೇಖೆ?’ ಎಂದು ವ್ರತಶೀಲ ತಪಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠೆ ಉಳ್ಳವರಾದರು. ಇದೇ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕೆ.ಎಸ್. ನರಸಿಂಹಸ್ವಾಮಿಗಳಾದರೋ ಅಗೆದು ಶೋಧಿಸಬೇಕಾದ ಗಣಿಯೆಂದು ಭೂಮಿಯನ್ನು ನೋಡದೆ, ಹದವಾದ ಮಳೆ ಬಿದ್ದಾಗ, ಹದವಾಗಿ ಉಳಬೇಕಾದ ಬೇಸಾಯಗಾರನ ಕಾಯಕದ ಕುಂಕುಮ ಭೂಮಿಯೆಂದು ಕಂಡರು. ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾದ ವಿಚಾರದ ವಾಗ್ವಾದವೊಂದು ರೂಪಕವಾಗಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಮೂಡಿತು.
ಈ ಎಲ್ಲರೂ ಆಧುನಿಕರಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಿಂದ ಪಡೆಯಬೇಕಾದದ್ದನ್ನು ಪಡೆದು, ಕನ್ನಡದ ಹಳೆಯದರಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಹ್ಯವಾದ್ದನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಕಣ್ಣಿನಿಂದ (?) ನೋಡಿ ಮೆಚ್ಚಿ ಬರೆದರು. ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಕಣ್ಣಿನಿಂದ ನೋಡಿ ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡರು. ಯಾವತ್ತೂ ಅವರು ಜನಪರ ನಿಲುವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವ ಇವತ್ತು ನಾವು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಕಾಣುವ – ‘ಎಲೀಟಿಸ್ಟ್’ ಚಿಂತಕರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಆದರೂ ಆಧುನಿಕ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ನಾಗರಿಕತೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಕೊಂದುಬಿಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇರುವ ಈ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಲೇಬೇಕಾದ ಒಂದು ವಿಷಯವಿದೆ. ನಮಗೆ ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ., ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತರಿಗಿದ್ದ ಮುಗ್ಧವಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಿಂದ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಬಹುದೆಂಬ ಶ್ರದ್ಧೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಡಿಗರೂ ಆರ್ಷಮೂಲದ ಹಲವು ಪುರಾಣಗಳನ್ನೂ ವಿಚಾರಗಳನ್ನೂ ಆಧುನಿಕಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಉಜ್ವಲ ಕ್ರಿಯೇಟಿವಿಟಿಯ ತಮ್ಮ ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ, ಪಶ್ಚಿಮ ಪ್ರಿಯರೇ. ಅವರ ಹಿಂದಿನ ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ., ಎಮ್.ಎಸ್. ಪುಟ್ಟಣ್ಣರಂತೆ ಕಂದಾಚಾರಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸುವ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಕಾರಂತರೂ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿಚಾರಗಳು ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪರವಾಗಿ ಇದ್ದವರೇ. ಇವರಲ್ಲಿ ಈ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮುಖ್ಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿವೆ-ನಿಜ. ಆದರೆಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದದ್ದು ಮಾತ್ರ ಅವರು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಮನಸೋತವರು ಎಂಬುದಲ್ಲ. ಕನ್ನಡದ ಜೀರ್ಣಾಗ್ನಿಯಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಅತ್ಯುತ್ತಮವನ್ನು ಕನ್ನಡಿಸಿಕೊಂಡವರು ಎಂಬುದು. ನಾನು ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿಸಿದ ಅನ್ಯದ ಜೊತೆಗಿನ ಅನುಸಂಧಾನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಕಲಿಸಿದ ಪರಮಾಚಾರ್ಯರು ಇವರು.
ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡದ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದಾಗಿ ನಮಗೂ ಪುಣ್ಯಕ್ಕೆ ಎಲಿಯಟ್ ಕೇವಲ ಮಾದರಿಯಾಗಿಯೋ, ಆದರ್ಶವಾಗಿಯೋ ಮಾತ್ರ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಅಡಿಗರ  ಕೆಲವು ಕವನಗಳು ನನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ, ಹೆಚ್ಚು ನಮ್ಮ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಂಡವು. ವೈಚಾರಿಕ ಶಿಸ್ತಿನ ದಾಮೋದರರಾವ್ ಮತ್ತು ಜಿ.ಎಚ್.ನಾಯಕರ ಜೊತೆಯೂ, ತೀಕ್ಷ್ಣವಾದ ಒಳನೋಟಗಳ ರಾಜೀವ ತಾರಾನಾಥರ ಜೊತೆಯೂ ಈ  ಬಗ್ಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಚರ್ಚೆಗಳು ನೆನಪಾಗುತ್ತವೆ. ಅಡಿಗರ ರಾಜಕೀಯ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಟೀಕಿಸುತ್ತಲೇ, ತನ್ನ ನಿಲುವನ್ನು ಶೋಧಕ್ಕೆ ಒಡ್ಡುವ ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ನಾನು ಇಂದಿಗೂ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ನನಗೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಎಲ್ಲ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಕವಿಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಹಜರಾಗಿ, ದೊಡ್ಡವರಾಗಿ, ಗಹನರಾಗಿ  ಕಾಣತೊಡಗಿದ್ದರು.
ವಿಶ್ವದ ಕವಿವರೇಣ್ಯರನ್ನು ನಿತ್ಯದ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಒರೆಹಚ್ಚಿ ಮೆಚ್ಚುತ್ತ, ಲ್ಯಾನ್ಸ್‌ಡೌನ್ ಬಿಲ್ಡಿಂಗಿನ ಮೇಲೆ ಅಂಗಡಿಯ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಹುರಿಗಾಳನ್ನು ಮೆಲ್ಲುತ್ತ, ಮೈಸೂರಿನ ವಾಹನವಿರಳ ಪ್ರಶಾಂತ ಬೀದಿಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಅಡ್ಡಾಡಿದ್ದೆವು. ಆಗ ನನ್ನ ಜೊತೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಬಹು ಕಡಿಮೆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ – ಹೆಚ್.ಎಸ್.ಕೆ., ಬೀದಿನಾಯಿಗಳನ್ನು ಅಟ್ಟುತ್ತ ಓಡಾಡುವ ವಿಶ್ವನಾಥ ಮಿರ್ಲೆ, ಮುಳ್ಳು ಹಂದಿಯೊಂದನ್ನು ಮುದ್ದಿನಿಂದ ಸಾಕಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಕಥೆಗಾರ ಸದಾಶಿವ ನೆನಪಾಗುತ್ತಾರೆ.
ಶರ್ಮರ ‘ಏಳು ಸುತ್ತಿನ ಕೋಟೆ’ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡಾಗ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಅದರ ಯುವ ಸಂವೇದನೆ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಉತ್ಸಾಹವನ್ನು ಈಗಲೂ ನೆನೆಯಬಲ್ಲೆ; ಅಡಿಗರ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಮಾತು ನನ್ನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ವೈಚಾರಿಕ ಅಲೆಗಳನ್ನು ಈಗಲೂ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲೆ – ನನ್ನ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ.
ಸರಿಸುಮಾರು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಹಿರಿಯರಾದ ನಿರಂಜನರ ಸಖ್ಯ ನನಗೆ ದೊರೆಯಿತು. ಅವರು ಎಳೆಯರಲ್ಲಿ ತೋರುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರೀತಿ ನನ್ನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಮುಖ್ಯವೆನ್ನಿಸಿದ್ದರೂ, ಕ್ರಮೇಣ ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ಬೆಳೆಯತೊಡಗಿದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಭೇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ-ಕೇವಲ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದುದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ಟಾಲಿನ್ ಸತ್ತಮೇಲೆ ಬಹಿರಂಗಗೊಂಡ ಸೋವಿಯತ್ ಒಕ್ಕೂಟದ ಸತ್ಯಗಳೂ, ಮಿಥ್ಯೆಗಳೂ, ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾಗಿದ್ದ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ತೀವ್ರವಾದ ಭ್ರಮಿನಿರಸನವೂ, ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಹೋದ ಜೆಪಿ ಮತ್ತು ಲೋಹಿಯಾರ ಪ್ರಭಾವವೂ ಜಿಡ್ಡು ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಗಳಿಂದ ನಾನು ಪಡೆದ ಪ್ರೇರಣೆಗಳೂ, ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾದ ಸಮಾಜವಾದವನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಹಠವೂ ಇದರಲ್ಲಿ ಅಡಗಿತ್ತು.
ವಿದೇಶಿ ಕನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡ ದೇಶಿ, ದೇಶೀಯ ಕನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡ ವಿದೇಶಿ, ಕನ್ನಡ ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ ಮರುಹುಟ್ಟು ಪಡೆದು, ಅವಸ್ಥಾಂತರಗೊಂಡು ಇನ್ನೊಂದು ಬೇರೆಯೇ ಕೃತಿಯಾಗಿಬಿಡುವ ಕಾವ್ಯ ಕ್ರಿಯೆಯ ದಿವ್ಯ ಕನ್ನಡಕ್ಕೇನೂ ಹೊಸದಲ್ಲ. ನವ್ಯ ಹುಟ್ಟಿದ್ದೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಯೇ. ನಮ್ಮನ್ನು ಆವರಿಸಿದ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ನಾವು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ, ಗೆಲ್ಲುವ ಬಗೆ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಚಳವಳಿಗಳಲ್ಲೂ ಇದೆ. ನವ್ಯ ಚಳವಳಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಡೆದ ಎಲ್ಲ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರ ರಾಜಕಾರಣದ ಭ್ರಮನಿರಸನದ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಆಯಾಮವೂ, ಕಾಮಜೀವನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಕೋಚಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಬೇಕೆಂಬ ಇಚ್ಛೆಯೂ, ಅನುಭವ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಗೆ ಗ್ರಂಥಸ್ಥವಲ್ಲದ ಭಾಷೆಯೇ ಯಾಕೆ ಅಗತ್ಯವೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ (ನೋಡಿ: ಅಡಿಗರ ‘ಮಣ್ಣಿನ ವಾಸನೆ’) ಅಡಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಗುರು ಅರವಿಂದರಿಗಿಂತ ಅವರ ಶಿಷ್ಯರಾದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಮಣ್ಣಿನ ವಾಸನೆಯ ಪದ್ಯಗಳೂ, ಕುವೆಂಪುರವರ ಕಾದಂಬರಿಯ ದಟ್ಟತೆಯೂ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವೆನ್ನಿಸಿತ್ತು.
ಈ ನಮ್ಮ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಲಂಕೇಶರು ಮತ್ತು ತೇಜಸ್ವಿ ಕಾಫಿಹೌಸ್ ಗೆಳೆಯರ ನಡುವಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರ್ಚೆಗಳಿಗೆ ತಂದ ಹೊಸ ಆಯಾಮವೂ, ಹೊಸ ತೀವ್ರತೆಯೂ, ಹೊಳಹುಗಳೂ ನೆನಪಾಗುತ್ತವೆ. ಯೂರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸೋಂಕಿಲ್ಲದಂತೆ ಅಚ್ಚಕನ್ನಡದ, ಅನನ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಕಂಬಾರರು ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ್ದು ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಘಟನೆ. ಹೊಚ್ಚ ಹೊಸ ಅನುಭವದಿಂದ ನವ್ಯದ ದಿಕ್ಕನ್ನು ಬದಲಿಸುವಂತೆ ನಮ್ಮ ಲೋಕವನ್ನು ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ಬೆಳಗಿದವರೆಂದರೆ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವರು. ‘ಹೊಲೆಮಾದಿಗರ ಹಾಡಿ’ನ ಕವಿ ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯನವರು ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ನವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗದ ತುಂಬು ಕಂಠದ ಧಾರಾಳತನವನ್ನು ತಂದರು.
ಪುರಾಣ, ಜಾನಪದ, ಚರಿತ್ರೆಗಳನ್ನು ಸಮಕಾಲೀನ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ರೂಪಕವಾಗಿಸುವ ಪ್ರತಿಭೆಯುಳ್ಳ ನಾಟಕಕಾರ ಗಿರೀಶ್‌ಕಾರ್ನಾಡ್, ಕವಿತೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನೇ ಬದಲಿಸಿದ ರಾಮಾನುಜನ್ ಮತ್ತು ತಿರುಮಲೇಶ್, ಧ್ಯಾನಶೀಲ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಗಂಗಾಧರ ಚಿತ್ತಾಲ, ನಗರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲ ಆಧುನಿಕ ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿ, ಪಶ್ಚಿಮಮುಖಿಯಾದ ‘ಆಧುನಿಕ’ ನವ್ಯದ ಸೃಜನಶೀಲ ವೈರಿ ಮೊಕಾಶಿ ಪುಣೇಕರ್, ದಟ್ಟವಾದ ಅನುಭವದ ದೊಡ್ಡ ಬೀಸಿನ ಕಥೆಗಾರ ಯಶವಂತ ಚಿತ್ತಾಲ, ಕಾಡುವಂತೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಗೀತೆಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ, ಚಿಂತನಶೀಲ ಪದ್ಯಗಳನ್ನೂ ಬರೆದ ನಿಸಾರ್ ಅಹಮದ್, ಪಕ್ವವಾದ ವಿಮರ್ಶಾ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಹಳೆಯದನ್ನೂ ಹೊಸದನ್ನೂ ತೂಗಿ ಬರೆಯಬಲ್ಲ ಗಿರಡ್ಡಿ ಗೋವಿಂದರಾಜ್, ಭಾವಗೀತೆಯ ಮೃದುವನ್ನೂ ಕಟುವಾದ ವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನೂ ಬೆಸೆಯುವ ನಾಟಕಕಾರ ಮತ್ತು ಕವಿ ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲ್, ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಲಯದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾದ ಆಸಕ್ತಿಯಿದ್ದ ಜಿ.ಎಸ್. ಸಿದ್ಧಲಿಂಗಯ್ಯ, ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಅಲೆಯೆಬ್ಬಿಸಿದ ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತಕೋಟಿ, ಒಂದು ಕೃತಿಯ ಶಿಲ್ಪವನ್ನೂ ಅದರ ವಿವರಗಳನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದ ಸರೋದ್ ವಾದಕ ರಾಜೀವ ತಾರಾನಾಥ, ಲೀವಿಸ್‌ನ ನಿಷ್ಠೆ ನಿಷ್ಠುರಗಳನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡ ಎಂ.ಜಿ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ನಿರಂತರ ಆತ್ಮ ಶೋಧದ ಕಥೆಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಟಿ.ಜಿ.ರಾಘವ, ‘ಗ್ರಾಮಾಯಣ’ದ ರಾವ್ ಬಹದ್ದೂರರ ಬರವಣಿಗೆಗೂ, ಕುವೆಂಪುಗೂ, ಎಕ್ಕುಂಡಿಯವರ ಭಾವ ತೀವ್ರತೆಗೂ ಒಲಿದ ಆಲನಹಳ್ಳಿ ಕೃಷ್ಣ- ಈ ಎಲ್ಲರೂ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕಲದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೆಂದರೆ: ಒಬ್ಬನ ಮಾತು ಒಬ್ಬನ ಮಾತಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಉಳಿಯದೆ, ಒಬ್ಬರಿಗೊಬ್ಬರು ಒದಗುವ ಕಾಲವಾಗಿ ನಮಗದು ತೋರಿತ್ತು ಎಂಬುದು. ಇವರಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಆತ್ಮೀಯರಾದವರು – ನನಗೆ ತಿಳಿದಂತೆ- ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕಡೆ ಅದರ ಒಪ್ಪಿಗೆಗಾಗಿಯಾಗಲೀ, ಮೆಚ್ಚುಗೆಗಾಗಲೀ ಮುಖ ತಿರುಗಿಸಿದವರಲ್ಲ. ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ (ಬೇಕಾದರೆ ಇದನ್ನು ಬಡಿದಾಟದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎನ್ನಿ) ಮೇಲಿನ ಹಲವರು ಒಂದು ಪಂಥಕ್ಕೆ ಗಂಟುಬಿದ್ದವರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನನ್ನು ‘ನವ್ಯ ಕಥೆಗಾರ’ನೆಂದು ಯಾರಾದರೂ ಕರೆದರೆ ಗೊಂದಲಕ್ಕೊಳಗಾಗುತ್ತಿದ್ದೆ.
ನನ್ನನ್ನು ಮುಂದೆ ಎಂಬತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸಿದ್ದು ‘ರುಜುವಾತು’ ಪತ್ರಿಕೆ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಅಗತ್ಯಗಳು; ಪತ್ರಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ನಾನು ಪಡೆದ ಜೊತೆಗಾರರು. ಒಬ್ಬರನ್ನೊಬ್ಬರು ಬೆಳೆಸುವಂತೆ ಕೆಲಕಾಲ ಈ ಪತ್ರಿಕೆ ನಡೆಯಿತು. ತಮ್ಮ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತು ತಿರುಗುವ ಕಿ.ರಂ. ನಾಗರಾಜರು ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯದ ಅರಿವನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸಿದರು. ಕೆ. ಸತ್ಯನಾರಾಯಣರು ಮುಂದೆ ನನ್ನ ಗೆಳೆಯರಾಗಿಬಿಟ್ಟ ಅಶೀಶ್ ನಂದಿಯನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸಿ ಓದಿಸಿದರು; ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಯ ಪರಿಧಿಯನ್ನು ತಮ್ಮ ವೈಚಾರಿಕತೆಯಿಂದಲೂ, ಅನುಮಾನಗಳಿಂದಲೂ ಹಿಗ್ಗಿಸಿದರು. ಸರ್ವಮಂಗಳ, ಮೀನಾ ಮೈಸೂರು, ಪಟ್ಟಾಭಿರಾಮ ಸೋಮಯಾಜಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರ್ಚೆಯ ಜೀವಂತ ವಲಯವನ್ನು ಮೈಸೂರಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದರು.
ಈಗಲೂ ಹಿಂದಿನ ನನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಗಂಟೆಗಟ್ಟಲೆ ಹರಟುತ್ತ ಅನೇಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತೇನೆ. ಬ್ಲೇಕ್ ತನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿದ ಮಾತೊಂದಿದೆ: ‘ಇದು ನನ್ನದು; ಆದರೆ ನನ್ನದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ.’ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಹರಳುಗಟ್ಟುವ ಕೃತಿ ಅಪರೂಪವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿ ಸಾರ್ಥಕ ಭಾವನೆ ತಂದಾಗ ಬ್ಲೇಕ್ ಮಾತು ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೆಷ್ಟು ಓದಿ, ಓಡಾಡಿ, ನೋಡಿ, ಮಾತನಾಡಿ, ಮರೆತು, ನೆನೆದು, ಸುಮ್ಮನಿದ್ದು, ಒಣಗಿ, ಚಿಗುರಿ ಕೃತಿಯೊಂದು ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ-ಇದು ವಿಚಿತ್ರವಾದದ್ದು. ವಿನಯದಲ್ಲಿ ಕಾದು, ಬಂದಾಗ ಬೆರಗಿನಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕಾರಮಾಡಬಲ್ಲಂತೆ ನಮ್ಮ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ತೆರೆದಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವುದೇ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ನೈತಿಕತೆ.
ಕನ್ನಡದ ಜೀರ್ಣಾಗ್ನಿ ಹಿಂದೆ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನೂ, ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯೂರೋಪನ್ನೂ ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡ ಪರಿಯನ್ನು ಕಥಿಸಲು ಈ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಎಷ್ಟೋ ಮುಖ್ಯ ಹೆಸರುಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಕೈಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿರಬಹುದು. ಮೈಸೂರಿನ ಕಾಫಿಹೌಸಿನಲ್ಲಿ, ಬೆಂಗಳೂರಿನ ವೈಎನ್‌ಕೆ ಜೊತೆಗಿನ ಚುರುಕಾದ ಅರ್ಧರ್ಧ ಮಾತುಗಳೇ ಸಾಕಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಸಂವಾದಗಳಲ್ಲಿ, ಧಾರವಾಡದ ಮನೋಹರ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆಯ ಮಹಡಿಮೇಲೆ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ತಮ್ಮ ವಿಲಕ್ಷಣ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಅಕ್ಷಯ ಬತ್ತಳಿಕೆಯನ್ನು ಬಿಚ್ಚುತ್ತಿರುವಗ, ಜಿ.ಬಿ. ಜೋಷಿಯವರು ಕಣ್ಣಮುಚ್ಚಿ ಆಲಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ, ಡಾ. ಅಮೂರರು ಬೇಂದ್ರೆಯವರನ್ನು ನಮ್ಮ ಹೊಸ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಯುಗಕ್ಕೆ ಚುರುಕುಗೊಳಿಸುವಂತೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದಾಗ, ಶಾಂತಿನಾಥ ದೇಸಾಯಿಯವರ ‘ಮುಕ್ತಿ’ಯ ನವ್ಯತೆಗೆ ಅತ್ಯುತ್ಸಾಹದಿಂದ ನಾವು ಎದುರಾದಾಗ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಹೊಸ ಚಿಂತನೆಯ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಕೃತಜ್ಞಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಮರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ…
ಒಂದು ಕಾಲವನ್ನು ಅದರ ಎಲ್ಲ ವಿವರಗಳಲ್ಲೂ ದಾಖಲಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದ ಕಥನವೆಂದು ಇದನ್ನು ತಿಳಿಯಬಾರದು. ಇದು ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನ ಅನುಭವದ ಕಥನ ಮಾತ್ರ. ಕನ್ನಡವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಬೇಕೆಂಬ ಭರದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಆಧುನಿಕಗೊಳಿಸುವ ನನ್ನಂತಹ ಕೆಲವರ ಪ್ರಯತ್ನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೆ ಐರೋಪ್ಯವಾದ ಆಧುನಿಕಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದ್ದು, ಮೀರಿದ್ದು, ಕನ್ನಡದ ದೇಸಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಹುಟ್ಟಬಹುದಾದಂತದ್ದು ಹೇಗೆ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಯಿತೆಂದು ತೋರಿಸಲು ವಿಭಿನ್ನ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಲೇಖಕರನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹೆಸರಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತ, ಮಾಸ್ತಿ, ಶ್ರೀರಂಗರಂಥವರೂ ಸೃಜನಶೀಲರಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿದ್ದರು. ನಾವು ಅವರಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದಂತೆ, ಅವರೂ ನವ್ಯವನ್ನು ಟೀಕಿಸುತ್ತಲೇ ನವ್ಯದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದರೆ? ನವ್ಯ ಕಾವ್ಯದ ಗುಣವನ್ನು ಗದ್ಯದಲ್ಲಿ ತಂದು ಕಥೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಧ್ವನಿಪೂರ್ಣ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರಯತ್ನ ಮುಂದೆ ಬಂಡಾಯ, ದಲಿತ, ಮಹಿಳಾ ಚಳವಳಿಗೂ ಹರಡಿ ನವೋದಯ ಕಾಲದಿಂದ ಈವರೆಗೆ ಬಿರುಕಿಲ್ಲದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಗೆ ಕಾರಣವಾದದ್ದನ್ನು ನಾವೀಗ ಕಾಣಬಹುದೆ? ಇವು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೆಂದು ನನಗನ್ನಿಸಿದೆ.
ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬಾಷೆ ತಂದ ಆಧುನಿಕತೆ ಇಲ್ಲದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಾವೇನೂ ಬರ್ಬರರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಇವತ್ತು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕೆನ್ನುವಷ್ಟು ಆ ನವೋದಯ, ಅಥವಾ ನವ್ಯದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅನ್ನಿಸದೇ ಇದ್ದರೂ ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ, ಕಾರಂತ, ಅಡಿಗ-ಈ ಎಲ್ಲರಲ್ಲೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಇಡೀ ಇತಿಹಾಸ ಜೀವಂತವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದರ ಅರಿವು ನಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ಇತ್ತೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾದದ್ದು ಅಗತ್ಯ. ಬೇಂದ್ರೆಯ ಸಂವೇದನೆಯಂತೂ ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ, ಶೆಲ್ಲಿಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಶರೀಫನವರೆಗೂ, ಸಂಸ್ಕೃತಕ್ಕೂ, ಜಾನಪದಕ್ಕೂ, ವೇದಕ್ಕೂ, ವಚನಕ್ಕು ಸ್ಪಂದಿಸಬಲ್ಲುದಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಅಚ್ಚರಿ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುವಾಗ ಮಧುರಚೆನ್ನರನ್ನು ಮರೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಮತೀಯವಾಗದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ವಿಲಕ್ಷಣ ರೂಪಕ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಮಾಂತ್ರಿಕ ಶಕ್ತಿಯ ಕವಿಗಳು ಇವರು.
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚರಿ ಏನಿದೆ? ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಯಾರೋ ಕವಿ ಇದ್ದ, ಯಾರೋ ಲಿಂಗಾಯತ ಸಂತರೋ ದಾಸರೋ ಇದ್ದರು. ಈಗಲೂ ಬೆಂಗಳೂರಲ್ಲೋ ಮೈಸೂರಲ್ಲೋ ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾದವರು ಯಾವುದೋ ಸಣ್ಣ ಊರಲ್ಲೊ, ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲೊ ಹುಟ್ಟಿ ಕನ್ನಡ ಮಾಧ್ಯಮದ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಲಿತು ಓದಿ ಬೆಳೆದವರಲ್ಲವೆ? ಈ ಸರಳ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ನಾವು ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮರೆಯಬಾರದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಜೀವಂತವಾಗಿ ವರ್ತಮಾನಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವಾಗ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕ ಇನ್ನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಒಟ್ಟೂ ಜೀವನದ ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಈ ಸೋಜಿಗ ಎಲ್ಲ ಜೀವಂತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವಂಥದು.
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮತ್ತೊಂದು ಕೇಂದ್ರವಾದ ತುಮಕೂರು
ಭಾರತ ಬಹು ಕೇಂದ್ರಿತ ರಾಷ್ಟ್ರ; ದೆಹಲಿ ಮಾತ್ರ ಅದರ ಕೇಂದ್ರವಲ್ಲ, ಕರ್ನಾಟಕವೂ ಭಾರತದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಇನ್ನೊಂದು ಕೇಂದ್ರ. ಹಾಗೆಯೇ ಜಗತ್ತಿನ ವಾಣಿಜ್ಯೋಧ್ಯಮಿಗಳ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಬೆಂಗಳೂರು ಮಾತ್ರ ಖಂಡಿತ ಕರ್ನಾಟಕದ ಏಕಮೇವ ಕೇಂದ್ರವಲ್ಲ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಊರೂರೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕೇಂದ್ರಗಳೇ. ಭಾರತಕ್ಕೆ ಗುಬ್ಬಿ ವೀರಣ್ಣನನ್ನು ಕೊಟ್ಟ ಗುಬ್ಬಿಯೂ ಭಾರತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕೇಂದ್ರವೇ. ಬೆಳ್ಳಾವೆ ನರಹರಿಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು, ನನ್ನ ಎಳೆಯ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಕಂಸನನ್ನು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟಿಸುತ್ತಿದ್ದ ನಟಭಯಂಕರ ಗಂಗಾಧರರಾಯರು ತುಮಕೂರಿನವರಾಗಿದ್ದು ಇಡೀ ಕರ್ನಾಟಕದವರಾದವರು. ಶ್ರೀನಿವಾಸರಾಯರ ನಿಟ್ಟೂರೂ ಭಾರತದ ಕೇಂದ್ರವೇ. ಹಲವಾರು ವೀರಶೈವ ಚಿಂತಕರನ್ನೂ, ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನೂ ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪಡೆದಿದ್ದ ಈ ತುಮಕೂರು ಜಿಲ್ಲೆಯ ಗೂಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಸಿದ್ದವೀರಣ್ಣ ಒಡೆಯರು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಘಟ್ಟಿವಾಳಯ್ಯ ಪ್ರಸಂಗ ಕನ್ನಡಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಬಂಡಾಯದ ಮೊದಲ ದನಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮತ್ತು ಅದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕುರಿತ ಗಂಭೀರವಾದ ವಾಗ್ವಾದವಾಗಿದೆ. ವಚನಕಾರರನ್ನು ನೆನಪು ಮಾಡುವ, ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಯ ಸಾವಿರಾರು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಅನ್ನದಾನವನ್ನೂ ವಿದ್ಯಾದಾನವನ್ನೂ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಸಿದ್ಧಗಂಗೆಯ ಸ್ವಾಮಿಗಳು ತುಮಕೂರಿನವರು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಲ್ಲ ಮಠಾಧೀಶರಿಗೂ ಇವರು ಆದರ್ಶಪ್ರಾಯರು.
ಕನ್ನಡ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಬರಗೂರು ರಾಮಚಂದ್ರಪ್ಪ ಈ ಜಿಲ್ಲೆಯವರು. ಡಾ. ಚಿದಾನಂದ ಮೂರ್ತಿ, ಡಾ. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪರಂತಹ ಅಧ್ಯಾಪಕರನ್ನೂ ಲೇಖಕರನ್ನೂ ಶಿಷ್ಯರಾಗಿ ಪಡೆದಿದ್ದ ತೀ.ನಂ.ಶ್ರೀ ಅವರನ್ನು ತಮ್ಮವರೆಂದು ತುಮಕೂರು ಗೌರವಿಸುತ್ತದೆ.
ದಲಿತ ಜನಾಂಗದ ಸ್ವಾಭಿಮಾನದ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಸಂಸ್ಥೆ ಇಲ್ಲಿನ ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಸಂಸ್ಥೆ. ಈ ಸಭೆಯಲ್ಲೇ ತುಮಕೂರಿನಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿರುವ, ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಾಗಿರುವ, ಹಲವು ಉದ್ಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ನಿರತರಾದ ಎಷ್ಟೋ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಗಂಭೀರ ಓದುಗರು ಇದ್ದಾರೆ. ನನಗೆ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಿಯರಾದ, ಸಾ.ಶಿ.ಮರುಳಯ್ಯ, ಸಣ್ಣಗುಡ್ಡಯ್ಯ, ವೀಚಿ, ದೊಡ್ಡರಂಗೇಗೌಡ, ಕೆ.ಬಿ.ಸಿದ್ಧಯ್ಯ, ಮುಂತಾದವರು ತುಮಕೂರಿನಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಎಲ್ಲರೂ ಪ್ರಾಯಶಃ ಕನ್ನಡ ಮಾಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಓದಿದವರಿರಬೇಕೆಂಬ, ಕನ್ನಡದ ದೇಸಿಗೆಷ್ಟೋ ಅಷ್ಟೇ ಈಗ ಮಾರ್ಗವಾಗಿ ಹೋದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ತೆರೆದುಕೊಂಡವರು ಎಂಬ ನನ್ನ ಊಹೆ ತಪ್ಪಿರಲಾರದು.
ಆದರೂ ಯಾಕೆ ಆತಂಕ?
ಮುಂದೊಂದು ದಿನ ಎಲ್ಲ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳೂ, ಕನ್ನಡವಂತೂ ಖಂಡಿತವಾಗಿ, ಬಹುಪಾಲು ವಿದ್ಯಾವಂತರಿಗೆ ಅಡುಗೆಮನೆಯ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಬಳಕೆಯಾಗಿ ಉಳಿಯಬಹುದೆಂಬ ಆತಂಕ ನನ್ನಂಥವರಿಗೆ ಇದೆ. ವಿಪರ್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಹಾಗಾಗದಂತೆ ತಡೆಯಬಲ್ಲವರು ವಿದ್ಯಾವಂತರೂ, ಭಾಗ್ಯವಂತರೂ ಆದ ನಮ್ಮಂಥ ಜನರಲ್ಲ; ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಓದಬೇಕೆಂಬ ಆಸೆಯಿದ್ದರೂ ಓದಲಾರದ ಹಳ್ಳಿಯ ಹಿಂದುಳಿದವರು ಮತ್ತು ಬಡವರು. ಕನ್ನಡಮಾತಿನ ಕಸುವನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಯುದ್ದಕ್ಕೂ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದವರು ಇವರೇ. ಬಡಜನರ ಬಗ್ಗೆ ಕನಿಕರ-ಪಡುವುದು ಮಾತ್ರ ಸಲ್ಲದು, ಗೌರವದಿಂದಲೂ, ಭರವಸೆಯಿಂದಲೂ ಅವರನ್ನು ನೋಡುವುದು ಅವಶ್ಯವೆನ್ನಲು ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ, ಮುಂದಿನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಪಡೆದ ಈ ಜನ ಈ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರಾಗಿ ಮಾತ್ರ ನಮಗೆ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಹಿಂದೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವೇದಗಳನ್ನು ಬಾಯಿಪಾಠ ಮಾಡಿ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡುಬಂದ ಅನೇಕ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರಾಗಿದ್ದರೆಂದೂ, ಬೌದ್ಧರು ಮಾತ್ರ ಅಕ್ಷರಸ್ಥರಾಗಿರುವುದು ಅವಶ್ಯವಾಗಿತ್ತೆಂದೂ ಕುರ್ತಕೋಟಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. (ನೋಡಿ : ಮಾತುಕತೆ ೬೦) ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥನಾಗಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಅಪಾಯ ಇಲ್ಲದಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥ ನಿರ್ಗತಿಕ; ಎಲ್ಲರ ಶೋಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ಬಡಪಾಯಿ.
ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಓಲೈಸಿ ಮತ್ತೆ ಮರೆತುಬಿಡುವ, ಅವರು ಕುಡಿಸಿದ್ದನ್ನು ಯಥೇಚ್ಛ ಕುಡಿದು, ಆದರೆ ಎಲ್ಲರ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಮೀರಿ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ತಮ್ಮ ಇಚ್ಛೆಯಂತೆ ಓಟುಮಾಡಿ ಅಚ್ಚರಿಹುಟ್ಟಿಸುವ, ಭಾರತದ ಈ ಬಡಜನತೆ ಬಗ್ಗೆ ಇಷ್ಟು ಹೇಳಿಯೂ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತನ್ನು ಹೇಳದಿದ್ದರೆ ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಾಗಲೀ, ಮುಂದುವರೆದ ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಾಗಲೀ ಈ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿನ ಬಡವರು ಇಲ್ಲಿನವರಂತೆ ತೀರಾ ಹೊಟ್ಟೆಗೇನೂ ಸಿಗದಂತೆ ಹಸಿದಿರಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲ, ನಿಜ. ಆದರೆ ಆ ಶ್ರೀಮಂತ ದೇಶಗಳ ಬಡವರು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಯಾವ ಉಮೇದೂ ಇರದವರಂತೆ ಕಂಗೆಟ್ಟು ನಿರ್ವಿಣ್ಣರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತದ ಬಡಜನತೆಯಾದರೋ ಸಿಟ್ಟಿಗೇಳುವ. ದಂಗೆಯೇಳುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡವರಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ನಿತ್ಯೋತ್ಸವದಲ್ಲಿ ಇವರು ಇಗಲೂ ಭಾಗಿಗಳು. ಭಾರತ ಬದಲಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆಂಬ ಇವರು ಹುಟ್ಟಿಸಬಲ್ಲ ಭರವಸೆಯಲ್ಲೇ, ಇವರು ತೋರಬಲ್ಲ ಪ್ರೀತಿಯ ಧಾರಾಳದಲ್ಲೇ ಗಾಂಧಿಯ ಶಕ್ತಿಯಿದ್ದದ್ದು; ಅಂಬೇಡ್ಕರರ ದಲಿತ ಸಂಘಟನೆ ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು. ನಮ್ಮ ಅನೇಕ ಸಂತ ಕವಿಗಳು ಇವರ ನಡುವೆಯೇ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದದ್ದು; ಜನಪದ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳು, ಗಾದೆಗಳು, ಉಲ್ಲಾಸದ ಮಾತಿನ ವಿವಿಧ ಬಗೆಗಳು ಇವರ ನೆನಪಿನಲ್ಲೇ ಉಳಿದುಬಂದದ್ದು.
ನಮ್ಮ ನಾಗರಿಕತೆ ತೋರುವ ಜಗಲಿಯಲ್ಲಿ ಆಳಿದ ಪರಕೀಯರ ಗುರುತುಗಳಿದ್ದರೆ, ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ದಾಖಲಾಗದ ಸಮೃದ್ಧ ಹಿತ್ತಲಿನಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳ, ದಲಿತರ, ಮಹಿಳೆಯರ ಅನುಭವದ ದ್ರವ್ಯ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಜಗಲಿಯನ್ನೇರಲು ಕಾದಿದೆ. ನಮ್ಮ ಸಮುದಾಯದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿ ಬರುವ ನವ ಶಿಕ್ಷಿತರು ಈಗಾಗಲೇ ಸವಕಲಾದ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಜೀವಂತ ಮಾತಿನ ಕಾವು ತಂದಿದ್ದಾರೆ; ದಣಿದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ಚೇತನ ತುಂಬಿದ್ದಾರೆ. ವಚನ ಚಳವಳಿಯ ನಂತರ ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಯಿಂದಲೂ, ವರ್ಗಗಳಿಂದಲೂ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಲೇಖಕರು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಬಂಡಾಯ ಮತ್ತು ದಲಿತ ಚಳವಳಿಗಳು, ಈಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ತ್ರೀವಾದಿ ಚಳವಳಿ ಅತಿರೇಕದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಂತೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಕಂಡಾಗಲೂ ಇಡೀ ಒಂದು ಜನಾಂಗದ ಅರಿವಿನ ಸ್ಫೋಟಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ. ಹೇಳಲೇಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ಅತಿಮಾಡಿ ಹೇಳಿದರೂ ಸರಿಯೇ; ಯಾಕೆಂದರೆ ಅತಿಗಳು ಸತ್ಯದ ಬಾಗಿಲನ್ನು ತೆರೆಯುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥಬರುವ ಮಾತನ್ನು ಬ್ಲೇಕ್ ಕವಿ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನೆಯಬೇಕು. ಈ ಲೇಖಕ ಲೇಖಕಿಯರು ರೂಪಕ ಪ್ರತಿಭೆ ಪಡೆದವರಾಗಿದ್ದಾಗ, ಕಿರುಚುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲದೆ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ನೆರಳಿನಿಂದ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಹೊರತರಬಲ್ಲವರಾಗುತ್ತಾರೆ.
ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನಮ್ಮನ್ನು ನಾವೇ ರಂಜಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಲೀ, ಸಮಾಧಾನ ತಂದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಲೀ ಹೇಳಕೂಡದು. ಬದಲಾಗಿ, ನಮ್ಮ ವರ್ಗಗಳ ಹಿತಸಾಧನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲೆಂದು ನಮ್ಮ ಜನರಿಂದ ಆದಷ್ಟು ದೂರವಾಗುವ ಸನ್ನಾಹದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಯಿಂದಲೇ ದೂರವಾಗಲು ಹೊಂಚುವ ಜನ ಎಷ್ಟು ಭಾಗ್ಯಶಾಲಿಗಳೆಂದು ಸದ್ಯ ಕಂಡರೂ ಅವರಿಗಿಂತ ಶಾಶ್ವತವಾದದ್ದು ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ಇದೆಯಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ಆತಂಕಪೂರ್ಣ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಾಣಬೇಕಾದ ಸತ್ಯವಿದು.
ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದಿಂದ ಮಾತ್ರ ನಾವು ಉದ್ಧಾರವಾಗುತ್ತೇವೆಂದು ತಿಳಿದ ರಾಜಾರಾಮ ಮೋಹನರಾಯರನ್ನು ಗಾಂಧೀಜಿ ಕುಬ್ಜರೆಂದು ಕರೆದು ಠಾಕೂರರ ಬೇಸರಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾಗಿದ್ದರು. ಗಾಂಧೀಜಿ ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ, ತನ್ನನ್ನೂ ಒಬ್ಬ ಕುಬ್ಜನೆಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡು, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಬಾರದಿದ್ದ ತುಳಸಿದಾಸರಿಗೂ, ಕಬೀರರಿಗೂ ಸಮನಾದ ಎತ್ತರದವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಲಿತವರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಜನರಿದ್ದಾರೆ ಎಂದಿದ್ದರು.
ಇದು ಸತ್ಯವಾದ, ಹೇಳಲೇಬೇಕಾದ ಮಾತು. ನಾವು ಮರೆಯಬಾರದ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಸದ್ಯದ ಸತ್ಯಗಳೂ ಇವೆ. ಸತ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಭೂತಕಾಲದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗಲು ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಿಂದ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳನ್ನು ಪಾರುಮಾಡಲು, ಆಂಗ್ಲ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವನ್ನು ನಾವು ರಾಜಾರಾಮ ಮೋಹನರ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೇ ಬಂದಿದ್ದೇವೆಯೆಂಬುದನ್ನೂ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬಾರದ ಪರಮಹಂಸರನ್ನು ಅವತಾರಪುರುಷನೆಂದು ಪೂಜಿಸುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರೇ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದಿಂದ ತಾನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣವರ್ಗದವರ ಕೊಟ್ಟಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಗೊಬ್ಬರ ಹೊರುವುದು ತಪ್ಪಿತೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆಂಬುದನ್ನೂ – ಇವೆಲ್ಲವೂ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳೆಂಬುದನ್ನೂ- ನಾವು ತಿಳಿದಿರಬೇಕು. ಜೊತೆಗೆ ಜಾಗತೀಕರಣದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳೂ ಇಂಗ್ಲಿಷಿಗೆ ಅಧೀನವಾಗಿಬಿಡುವ, ಅಧೀನವಾಗಿ ಆಶಯದಲ್ಲಿ ಕುಬ್ಜವಾಗಿ ಬಿಡುವ ಕಾಲವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇವೆಂದೂ ಅರಿಯಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಅರಿತುಕೊಂಡ ನಾವು ಯಾವ ಅನುಸಂಧಾನದ ಮುಖೇನ ಇವತ್ತು, ಕಾಲದ ಗತಿಯ ಫಲವಾಗಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಅಪಾರವಾದ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದ ಅನಿಷ್ಟ ಶಕ್ತಿಗಳ ಜೊತೆ ಹೇಗೆ ತೊಡಗಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಕುರಿತು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಬೇಕು.
ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿಬರುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ವಿವರಿಸಬಹುದು. ಆಫ್ಘಾನಿಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ತಾಲಿಬಾನ್ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬರಲು ಕಾರಣ ಅಮೆರಿಕನ್ ಸರ್ಕಾರದ ಕುಟಿಲ ರಾಜಕಾರಣ. ಅಮೆರಿಕನ್ ವರ ಪಡೆದು ಭಸ್ಮಾಸುರನಾದ ತಾಲಿಬಾನ್ ತನ್ನ ಕ್ರೌರ್ಯದ ಪರಮಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅಮೆರಿಕದ ಶಕ್ತಿಯ ಸಂಕೇತವಾದ ಶಿಖರಗಳಿಗೇ ಬೆಂಕಿ ಇಟ್ಟು ಸುಟ್ಟಿತು. ಪರಾರ್ಥದ ಸೋಗಿನಲ್ಲಿ ತಾಲಿಬಾನನ್ನು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ತಂದ ಅಮೆರಿಕನ್ ಸರ್ಕಾರವೇ, ಪರಾರ್ಥ ಸಾಧಿಸುವ ವೀರಾವೇಶದಲ್ಲಿ ತಾಲಿಬಾನನ್ನು ಅಧಿಕಾರದಿಂದ ಇಳಿಸಿತು. ಏತನ್ಮಧ್ಯೆ ವಿಚಿತ್ರ ಹಿಂಸೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದ ಆಫ್ಘಾನಿಸ್ಥಾನದ ಮಹಿಳೆಯರು ಉಸಿರಾಡುವಂತಾಯಿತು. ಅಮೆರಿಕನ್ ಆಡಳಿತದ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಆರೋಪದ ಏನೇ ಇರಲಿ, ಮುಖದ ಮುಸುಕನ್ನು ತೆಗೆದೊಗೆದು ಓಡಾಡುವ ಮುಸ್ಲಿಮ್ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ನಾವು ಸಂತೋಷ ಪಡುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಭಯೋತ್ಪಾದಕರಿಂದ ತಲ್ಲಣಗೊಂಡಿದ್ದ ಭಾರತದ ಕೂಗೂ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಕೇಳಿಸುವಂತಾಯಿತಲ್ಲವೆ? ಪಾಕಿಸ್ತಾನ ಆಧುನಿಕಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಒತ್ತಡ ಹುಟ್ಟಿತಲ್ಲವೆ? ಚರಿತ್ರೆ ಕೆಲವ ಮಾಡುವ ರೀತಿ ವಿಚಿತ್ರವಾದ್ದು.
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರು ಏನನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಯೆಂದು ತಿಳಿದು ವೈಭವಿಸುತ್ತಾರೋ ಅದರ ಹಂಗಿಲ್ಲದಂತೆ ನಾವು ಬದುಕಿದ ಕಾಲ ಒಂದಿತ್ತು. ನಮ್ಮ ದೊಡ್ಡ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತುಕೋಟಿಯವರು ಈಚೆಗೆ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಮನೋಜ್ಞವಾಗಿ ಮಾತಾಡಿದ್ದಾರೆ. (ನೋಡಿ : ಮಾತುಕತೆ, ೬೦) ಅವರು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಆಡಿದ ಒಂದು ಮಾತು ನನಗೆ ಬಹು ಮುಖ್ಯವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಹಂಬಲದಿಂದಾಗಿ ನಾವು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರು ಯಾವುದನ್ನು ಚರಿತ್ರೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೊ, ಅದರೊಳಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ಈಗ ಹಿಂದಿರುಗುವಂತಿಲ್ಲ. ಕುರ್ತಕೋಟಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ: ‘ಆಧುನಿಕ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಪರಿಹರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.’
ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತು: ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಕೃತದ ಜಗತ್ತು ಭಾರತದ ಹಲವಾರು ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ-ಎಲ್ಲವೂ ಒಂದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ-ವಿಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾಗತೊಡಗಿ ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ವಚನಕಾರರು, ದಾಸರು, ತುಳಸೀದಾಸ, ಕಬೀರ್, ನಾನಕ್, ತುಕಾರಾಮ್, ಜ್ಞಾನೇಶ್ವರ ಇತ್ಯಾದಿ ಕೃತಿಕಾರರ ಸಮೃದ್ಧಿಯನ್ನೂ, ಬಹುತ್ವವನ್ನೂ ಪಡೆದಿತು. ಸ್ವಲ್ಪ ಸಮಯದ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲೂ ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಲೋಕ ಒಡೆದು, ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್, ಡಾಂಟೆಯಂಥವರ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಈ ಎರಡನೆಯ ಸಹಸ್ರಮಾನದಲ್ಲಿ. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಒತ್ತಡದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಭಾಷೆಯ, ಒಂದೇ ರುಚಿಯ, ಕಳೆಗುಂದಿದ ಹಿಂದಿನ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಜಗತ್ತು ಹೊರಳುತ್ತಿದೆಯೆ? ಇದಕ್ಕೆ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲೇ ತಡೆಯಿಲ್ಲವೆ?
ಕಾಲಕ್ಕೆ ಎದುರಾಗುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ; ಆದರೆ ಜಾಗತೀಕರಣ ತರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಏಕರೂಪತೆಯ ದಣಿವು ತಂದೀತು ಎಂಬ ಸಮಾಧಾನ ಕೆಲವರಿಗೆ ಇದೆ. ಸಂಕಲ್ಪ ಬಲದ ಜಾಗರಣೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾದರೂ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಎದುರಾದರು. ಹಲವು ಉಪಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಲದ ಜೊತೆ ನಾವು ನಡೆಸುವ ಅನುಸಂಧಾನದಲ್ಲಿ ಬಹುಜನ ಹಿತದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ನಾಗರಿಕತೆಗಳಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂದು ಕೆಲವರಿಗೀಗ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ.
ಹಸಿವೋ? ತೆವಲೋ?
ಸಂಕಟದಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಪರ್ಯಾಯವಿದು. ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಮೂರು ಹಸಿವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಿದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧವಾಗಿ ಚಲಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಮನಸ್ಸುಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಆಳವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಗುಣ ಇರುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದವರು ನನ್ನಂಥವರು. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಹಸಿವು ಸಮಾನತೆಯ ಹುಡುಕಾಟಕ್ಕೂ, ನಮ್ಮ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಜಾಗೃತಿಗೂ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಕಾಲವದು. ಈಗ ಕಾಲ ಬದಲಾಗಿದೆ.
ಹಿಂದೆ ಹಸಿವಾಗಿದ್ದ ‘ಆಧುನಿಕತೆ’ ಈಗ ತೆವಲಾಗಿದೆ. ಹೇಗಾದರೂ ನಾವು ‘ಎನ್.ಆರ್.ಐ.’ಗಳಾಗಿ ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್ ಎಂಬ ಸ್ವರ್ಗವೇರಬೇಕೆಂಬ ಕನಸಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಜಾಣ ಜಾಣೆಯರಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತಿರುವ ಕಾಲದ ಒಟ್ಟು ಚಲನೆಯನ್ನು ಒಳಹೊಕ್ಕು ನೋಡಬಲ್ಲವರಂತೆ ನಾವು ಬದುಕುತ್ತಿಲ್ಲ; ಬರೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ; ಆತಂಕದಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸುತ್ತಲೂ ಇಲ್ಲ.
ನಮ್ಮ ಕನಸುಗಳೆಲ್ಲ ಏನಾಗಿ ಹೋದವು? ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆಗೆ ಎದುರಾಗಿ ನಿಂತು, ದಿಟ್ಟವಾಗಿ ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದ ನಾವು ಈಗ ಆಡಿದ್ದನ್ನೇ ಆಡುತ್ತ ಗೊಡ್ಡಾಗುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ಅಡ್ಡಗಾಲಿಡುತ್ತಿದ್ದ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಈಚೆಗೆ ನಿಶ್ಶಕ್ತವಾಗಿವೆ. ಈಗ ನಾವು ತೊಡಗಬೇಕಾದದ್ದು ಬೇರೊಂದು ಸಮರಕ್ಕೆ.
ಅದೆಂದರೆ, ಆಧುನಿಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ನೆರವು ಪಡೆಯುವ ‘ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟ್‌’ನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು. ಆದರೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ.
‘ಡೆವಲೆಪ್‌ಮೆಂಟ್’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನೇ ನಾನು ‘ಅಭಿವೃದ್ಧಿ’ ಎಂದು ಅನುವಾದಿಸದೇ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಅಮೆರಿಕದ ಅಧ್ಯಕ್ಷನಾಗಿದ್ದ ಟ್ರೂಮನ್ ಮೂರನೆಯ ಜಗತ್ತಿನ ಡೆವಲಪ್‌ಮೆಂಟಿನ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಿ ಈ ಶಬ್ದಿಂದ ನಮ್ಮ ತಲೆಗಳನ್ನು ಸವರಿ, ಒಪ್ಪಿಸಿ, ಶ್ರೀಮಂತ ದೇಶಗಳು ಮಾಡಲೊಲ್ಲದ್ದನ್ನು ಮೂರನೆಯ ಜಗತ್ತು ಮಾಡುವಂತಾಯಿತು. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಅವರು ಮಾಡಲು ಒಲ್ಲದ ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ನಾವು ಮಾಡಬೇಕಾಯಿತು. ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ ಈಗ ಹೊಗೆ ಉಗುಳುವ ಒಂದು ಕಾರ್ಖಾನೆಯನ್ನು ತೆರೆಯುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅವರಿಗೆ ಅವಶ್ಯವಾದದ್ದನ್ನು ‘ಡೆವೆಲಪ್‌ಮೆಂಟಿ’ಗಾಗಿ, ಅಂದರೆ ನಮ್ಮ ಉದ್ಧಾರದ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲವೇ ನಮಗೆ ಉಳಿಗಾಲವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವಂತಾಗಿದೆ.
ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮತ ಧರ್ಮಗಳ ಸರ್ವಜ್ಞತ್ವವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ವಿಚಾರ ಮಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಡಾರ್ವಿನ್ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ದೊಡ್ಡ ಸವಾಲನ್ನು ಎಸೆದು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಚಿಂತನಾಲೋಕದಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಅಲೆಯೆಬ್ಬಿಸಿದ ಡಾರ್ವಿನ್ ಬರೆದದ್ದು ಜನಭಾಷೆಯಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ; ನ್ಯೂಟನ್‌ನಂತೆ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ನಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ.
ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಾದರೋ, ‘ಡೆವೆಲಪ್‌ಮೆಂಟ’ನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸದೆ, ಅದರ ಕಲ್ಪನೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ಸರ್ವಜ್ಞತೆಯನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸದೆ, ನಾವು ಸೃಜನಶೀಲರಾದ ವಿಚಾರವಂತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕಡತರದ, ನಮ್ಮದೇ ಆದ ಯಾವ ಹೊಸ ವಿಚಾರವನ್ನೂ ಹುಟ್ಟುಹಾಕುವುದಿಲ್ಲ.
ಜೊತೆಗೇ, ನಮಗೇ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಮಾತೊಂದಿದೆ. ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸಿದ ‘ಡೆವಲೆಪ್‌ಮೆಂಟಿ’ನಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಶಾಶ್ವತ ಅಭ್ಯುದಯಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ್ದನ್ನು ವಿವೇಕದಲ್ಲಿ ಆಯದೆ ಹೋದಲ್ಲಿ ನಾವು ಜಡ ಸಮಾಜವಾಗಿ ಉಳಿದುಬಿಡಬಹುದು. ಆ ಭಯವೂ ನಿಜವೇ.
ಆದರೆ ಅಷ್ಟೇ ನಿಜವೆಂದು, ವಿವೇಕವಿಲ್ಲದೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮಾದರಿಯ ಡೆವಲೆಪ್‌ಮೆಂಟನ್ನೂ, ಉದಾರೀಕರಣವನ್ನೂ ಆಯ್ದಲ್ಲಿ ಬಡವರು ಕಡುಬಡವರಾಗುತ್ತಾರೆ; ಶ್ರೀಮಂತರು ಬಕಾಸುರರಾಗುತ್ತಾರೆ. ನಡುವಿನವರು ಕಡುಬಡವರಾಗದಿರಲು, ಹೇಗಾದರೂ ಶ್ರೀಮಂತರಾಗಲು ಚಡಪಡಿಸುತ್ತಾ ಜೀವನದ ನೆಮ್ಮದಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಈಗಾಗಲೇ ಹಲವು ದೇಶಗಳ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗಿದೆ.
ನನಗಿದು ಆಳವಾಗಿ ಮನವರಿಕೆಯಾದದ್ದು ಕುದುರೆಮುಖದ ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ಆಗಿರುವ ಹಾನಿಯನ್ನು ಕಂಡಾಗ. ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯ ಬೆಂಬಲವಾಗಿ ಕೆಲವರು ಆಡುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಚಡಪಡಿಕೆಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟರೂಪ ಕೊಟ್ಟು ನನ್ನನ್ನು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲಗೊಳಿಸಿದವರು ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿಯ ‘ತುಂಗಾಮೂಲ ಉಳಿಸಿ’ ಒಕ್ಕೂಟದ ಯುವಕ ಯುವತಿಯರು; ಉಡುಪಿಯ ‘ರಥಬೀದಿ ಗೆಳೆಯರು’; ಶಿವಮೊಗ್ಗದ ಹಲವು ಯುವ ಸಂಘಟನೆಗಳು.
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಮತ, ಧರ್ಮ ಇತ್ಯಾದಿ…
ಉಡುಪಿ ನನಗೆ ಪರಿಚಿತ ಊರು. ಹಲವು ಬಾರಿ ಇಲ್ಲಿಗೆ ಬಂದಿದ್ದೇನೆ. ನನ್ನ ಪೂರ್ವಜರೂ ಇಲ್ಲಿಯವರೇ ಆದ್ದರಿಂದ ಉಡುಪಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಏನೋ ಒಂದು ಮಮತೆ. ಆಗೆಲ್ಲ ಪ್ರೊ| ಕು. ಶಿ. ಹರಿದಾಸಭಟ್ಟರು ಇರುತ್ತಿದ್ದರು; ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ಬಳಿಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಮಾತನಾಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಕ್ಕಾಗಿ ಉಡುಪಿಗೆ ನನ್ನನ್ನು ಮೊದಲು ಕರೆಸಿದವರು ಪ್ರೊ| ಕು.ಶಿ. ಅವರು. ಇವತ್ತು ಅವರು ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು ವಿಷಾದದ ವಿಷಯ. ಉಡುಪಿಯನ್ನು ಇಡೀ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಗೊತ್ತಿರುವ ಊರಾಗಿ ಮಾಡಿದವರಲ್ಲಿ ಕು.ಶಿ. ಬಹಳ ಪ್ರಮುಕರು. ಇಂದು ಆ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮುರಾರಿ ಬಲ್ಲಾಳ, ಕೆದಿಲಾಯ ಮುಂತಾದ ‘ರಥಬೀದಿ ಗೆಳೆಯರು’ ಸಂಘಟನೆಯ ಜನ ಮುಂದುವರೆಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಉಡುಪಿ ಹರಿದಾಸಭಟ್ಟರ ನಂತರವೂ ತನ್ನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭರವಸೆ ನನಗಿದೆ.
ನಾನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಆನರ್ಸ್ ಓದುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಭದ್ರಗಿರಿ ಎಂಬುವವನು ಸ್ನೇಹಿತನಾಗಿದ್ದ. ಆತ ಸದಾ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲೇ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದ. ಪೂರ್ತಿ ವೆಸ್ಟರ್ನೈಸ್ಡ್ ಆಗಿದ್ದ. ಆದರೂ ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮಜನಾಗಿದ್ದ ತಾನು, ತಾನಲ್ಲದೆ ಇನ್ನೇನೋ ಆಗಬೇಕೆಂದು ಹೊರಟಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಆತ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಗೆ ಆತುಕೊಂಡಿರಬೇಕು. ಆತ ಜಿಡ್ಡು ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಯವರ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ಬಳಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದ. ಆತ ನನಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಆತ್ಮೀಯನಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ, ಜೆಕೆ ಬಗ್ಗೆ ಆತನಿಗಿದ್ದ ಗುಪ್ತಭಕ್ತಿ ನನ್ನ ಅರಿವಿಗೆ ಬಂತು. ಜಿಡ್ಡು ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಓದಲು ಆತನೇ ನನಗೆ ಮೂಲ ಪ್ರೇರಣೆ.
ಕೃಷ್ಣನಾಥಜೀಯವರು ನನಗೆ ಪರಿಚಿತರಾಗಲು ಲೋಹಿಯಾ ಕಾರಣ. ಹೀಗೆ ಜೆ.ಕೆ. ಮತ್ತು ಲೋಹಿಯಾ ಇಬ್ಬರೂ ನನ್ನವರಾದರು. ಇಬ್ಬರೂ ನನ್ನೊಳಗೆ ನನ್ನವರಾಗಿ ಜಗಳವಾಡುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ನಾನು ಅವರ ಜಗಳವನ್ನು ಗಮನವಿಟ್ಟು ಲಕ್ಷಿಸುತ್ತೇನೆ. ಅದು ಅತ್ಯಂತ ಸೃಜನಶೀಲ, ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಜಗಳ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಲೋಹಿಯಾ, ಜಯಪ್ರಕಾಶ ನಾರಾಯಣ್ ಸಂಗಡಿಗರಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ನನ್ನ ಆತ್ಮೀಯರು. ಅಚ್ಯುತ್ ಪಟವರ್ಧನ್, ಕೃಷ್ಣನಾಥಜೀ ಎಲ್ಲರೂ ಅಂದಿನ ಚಳವಳಿಯ ಮುಖ್ಯಸ್ಥರಾಗಿದ್ದರು. ಕೃಷ್ಣನಾಥ್‌ಜೀ, ನಾನು ಸೇರಿದಾಗ ಜೆ.ಕೆ. ಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಲೋಹಿಯಾ ವಿಷಯವನ್ನೇ ಮಾತನಾಡುತ್ತೇವೆ.
ಕೃಷ್ಣನಾಥಜೀ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದತ್ತ ತಿರುಗಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಯಾತ್ರೆ ಕೈಗೊಂಡವರು. ನಾನು ಎಲ್ಲೇ ಇರಲಿ ಅವರು ಏನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂಬುದು ಆತ್ಮೀಯರ ಮೂಲಕ ನನಗೆ ತಿಳಿಯುತ್ತಿತ್ತು. ಇಂದು ಮತ್ತೆ ನಾವೆಲ್ಲ ಒಂದಾಗಿದ್ದೇವೆ. ಜೆ.ಕೆ ನಮ್ಮನ್ನೆಲ್ಲ ಹತ್ತಿರ ತಂದಿದ್ದಾರೆ.
ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ನಲ್ಲಿದ್ದು ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಗ ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಇದ್ದ ಗಾಢ ಪ್ರಭಾವ ಒಂದೆಡೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನದಾದರೆ, ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಜೆ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಯದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಯಾವ ತತ್ವವಾದಿಯೂ ಆ ಪುಸ್ತಕ ಸಂಪೂರ್ಣ ನನ್ನದೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳದ ಹಾಗೆ ಆ ಪುಸ್ತಕ ಉಳಿದಿದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಮೊಮ್ಮಗ, ತತ್ವಜ್ಞಾನಿ, ರಾಮಚಂದ್ರಗಾಂಧಿ ನನಗೆ ತುಂಬಾ ಬೇಕಾದವರು. ತುಂಬಾ ಸೃಜನಶೀಲ ಮನಸ್ಸು ಅವರದ್ದು. ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು ‘ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಸಪ್ತ ಋಷಿಗಳು ಇದ್ದಾರೆ. ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸ, ವಿವೇಕಾನಂದ, ಅರಬಿಂದೋ, ರಮಣ, ಜೆ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ, ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಠಾಗೋರ್ ಇವರೇ ಆ ಸಪ್ತ ಋಷಿಗಳು.’ ಅವರು ಹೀಗೆಂದಾಗ ನನಗೆ ಗೀತೆ ಕರ್ಮಯೋಗ, ಜ್ಞಾನಯೋಗ, ಭಕ್ತಿಯೋಗ ನೆನಪಾಯಿತು. ಈ ಸಪ್ತರ್ಷಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೂರು ಜನ ಈ ಮೂರು ಯೋಗಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ‘ನಾನು ಯಾರು?’ ಎಂದು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ, ಬಂಡೆಯ ಮೇಲೆ ಅರೆಬೆತ್ತಲೆ ಕೂತಿರುವ ರಮಣಮಹರ್ಷಿ ಜ್ಞನಯೋಗಿ; ಬಹುಶಃ ಜೆ.ಕೆ.ಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಮನಸ್ಸು ಅವರದ್ದು. ಅವರಿಗೆ ಒಬ್ಬ ಹಿಂದೂವಾಗಿರುವುದು. ಒಬ್ಬ ಮುಸ್ಲಿಂ ಆಗಿರುವುದು, ಒಬ್ಬ ಕ್ರೈಸ್ತನಾಗಿರುವುದು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಅರಿಯುವ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಕೂತಿರುವ ಸಂತ ಆತ. ರಾಮಕೃಷ್ನ ಪರಮಹಂಸರ ಕುಣಿತದ ಚಿತ್ರವೇ ಆಕರ್ಷಕ. ಅವರು ಕೈ ಎತ್ತಿ ನಿಂತಿರುವುದೂ ಇನ್ನೇನು ಬಿದ್ದಾರೇನೊ ಎನ್ನಿಸುವ ಭಾವಸಮಾಧಿಯ ತುರೀಯ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ. ಅವರು ಭಕ್ತ, ಪ್ರೇಮಿ. ಈಗ ವಿರಹ ಭಾವವಾದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಐಕ್ಯಭಾವದ ಅಳಲು ಮತ್ತು ಉಲ್ಲಾಸಗಳಿಂದ ನಗುತ್ತಾ ಅಳುತ್ತಾ ಇರುವ ಭಕ್ತಿಯೋಗಿ ಅವರು. ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಹುರಿಗಟಟಿದ ತೆಳುಕಾಯದ ಗಾಂಧಿ. ನೌಖಾಲಿಯಲ್ಲಿ ತನಗಿಂತ ಉದ್ದದ ಒಂದು ಕೋಲನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಗಾಂಧಿ ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಕರ್ಮಯೋಗಿ. ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರಂತೆ ಚಿಂತನೆಗೆ ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿರುವವರು ಆಚಾರ್ಯ ಅರಬಿಂದೋ.
ಜಿಡ್ಡು ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಯವರಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅವರು ನಮ್ಮ ಮನಃಕ್ಲೇಷವನ್ನು ಕಳೆಯುವ ವೈದ್ಯ ಗುರು; ಬುದ್ಧನ ಹಾಗೆ. ಹೀಗೆ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ಗುರುತಿನಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡರೆ ಜೆಕೆಗೆ ಅಪಚಾರ ಮಾಡಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಜೆಕೆ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಹಕ್ಸ್‌ಲೀ ಅತ್ಯಂತ ಅಭಿಮಾನ, ವಿಶ್ವಾಸಗಳಿಂದ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಹಕ್ಸ್‌ಲೀ ಐರೋಪ್ಯ ತಹತಹದ ಜ್ಞಾನ ಮಾರ್ಗಿ. ತಾನು ಓದಿದ, ತಿಳಿದ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತನ್ನ ಒಟ್ಟು ಜ್ಞಾನದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡುವ ಹಂಬಲ ಅವರದ್ದು. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವರು ‘ಸಿಸ್ಟಂ ಬಿಲ್ಡರ್’, ಹಕ್ಸ್‌ಲೀ ಜೆಕೆಯಲ್ಲಿ ಬ್ಲೇಕ್, ಲಾರೆನ್ಸ್‌ರ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಜೆ.ಕೆ.ಯನ್ನು ನೋಡುವುದು ಬೈಬಲ್‌ನ ‘ಹುಡುಕು, ನಿನಗೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ’ (seek; thou shalt find) ಎಂಬ ಮಾತಿನ ನಿರಾಕರಣೆಯಿಂದ. ಅರಿಯದಂತೆ ತಿಳಿಯುತ್ತ ಹೋಗುವ ಐರೋಪ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ದಣಿದ ಹಕ್ಸ್‌ಲೀಗೆ ಇದು ಅಗತ್ಯವೇನೊ?
ಆದರೆ ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ‘ಹುಡುಕಲು ಆರಂಭಿಸಿದರೆ ನಿನಗೆ ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಹಠ ಹಿಡಿದು ಹುಡುಕಲು ಹೋದರೆ ನಿನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿದ್ದದ್ದನ್ನೇ ನೀನು ನೋಡುತ್ತಿ. ನೀನು ನೋಡುವುದು ಏನಿದ್ದರೂ ನಿನಗೆ ಪರಿಚಿತವಾದುದನ್ನೇ. ಕಂಡು ಕಂಡು ಹಳಸಿದ್ದನ್ನೇ…. ನಿನ್ನ ಹಠವನ್ನು ಮೀರಿದ್ದು ನಿನಗೆ ಕಾಣಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಆ ‘ಇನ್ನೊಂದರ’ ದರ್ಶನವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಹುಡುಕುವ ಹಠವನ್ನು ಬಿಡಬೇಕು.
ಬಹುಶಃ ಜೈನರಿಗೂ ಇದು ಅರ್ಥವಾಗಿದೆ. ಬಾಹುಬಲಿ ತನ್ನ ಅಣ್ಣನಾದ ಭರತನನ್ನು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಸೋಲಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೂ ವೈರಾಗ್ಯಭಾವದಿಂದ ತನ್ನ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಅಣ್ಣನಾದ ಭರತನಿಗೇ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಪ್ರತಿಮಾಯೋಗದಲ್ಲಿ ತಪಸ್ಸನ್ನು ಗೈಯ್ಯುತ್ತಾನೆ. ಎಷ್ಟು ಕಾಲ ಸಂದರೂ ಬಾಹುಬಲಿಗೆ ಜ್ಞನೋತ್ಪತ್ತಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ತಾನು ತಪಸ್ಸಿಗೆ ನಿಂತ ನೆಲ ಅಣ್ಣನಾದ ಭರತನದ್ದು ಎಂಬ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹ ಅವನನ್ನು ಆವರಿಸಿರುತ್ತದೆ.
ಭರತನ ಅಹಂಕಾರಕ್ಕೆ ಪೆಟ್ಟುಬಿದ್ದಿದೆ. ಬಾಹುಬಲಿಯೂ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ಅಹಂಕಾರದ ಮದ್ದಾನೆಯ ಮೇಲೆಯೇ ಕೂತಿದ್ದಾನೆ. ಅಹಂಕಾರದ ಮದ್ದಾನೆಯ ಮೇಲೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆ ಆಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ತಾನು ಅಣ್ಣನ ನೆಲದಲ್ಲಿ ನಿಂತಿದ್ದೇನೆಂಬ ಪೂರ್ವಗ್ರಹದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಂಡಾಗಲೇ ಅವನು ಮುಕ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ.
ನೀನು ಹಠದಿಂದ ಹುಡುಕತೊಡಗಿದರೆ ಅದು ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಜೆ.ಕೆ. ಒಮ್ಮೆ ಜೆಕೆಯವರೊಂದಿಗೆ ಮದ್ರಾಸಿನಲ್ಲ ಒಂದು ವಾರ ಇದ್ದಾಗ ಸಂಕೋಚದಿಂದ ಕೇಳಿದೆ; ‘ಹಕ್ಸ್‌ಲೀ ನಿಮ್ಮ ಪುಸ್ತಕಕ್ಕೆ ಪಾಂಡಿತ್ಯಪೂರ್ಣ ಮುನ್ನುಡಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರಲ್ಲ, ನೀವು ಹೇಗೆ ಅನುಮತಿ ಕೊಟ್ಟಿರಿ?’ ಎಂದು. ಆಗ ಜೆಕೆ ‘ಹಕ್ಸ್‌ಲೀ ನನ್ನ ಪ್ರಿಯ ಸ್ನೇಹಿತ, ಸರ್’ ಎಂದು ದಿವ್ಯವಾಗಿ ನಕ್ಕು ನನ್ನ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೇ ಅಸಂಬದ್ಧಗೊಳಿಸಿಬಿಟ್ಟರು.
*
ಮತೀಯ ಬಡಿದಾಟದ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯಂತೂ ನಮಗೆ ನಮ್ಮ ಆತ್ಮದರ್ಶನ ಮಾಡಿಸುವ ಜೆಕೆ ತುಂಬ ಪ್ರಸ್ತುತ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದಿಷ್ಟು ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡಲು ಸಭೆಯ ಅನುಮತಿ ಬೇಡುತ್ತೇನೆ.
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಮತ ಮತ್ತು ಧರ್ಮ ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ನಾವು ತಪ್ಪಾಗಿ ಪ್ರಯೋಗಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿ ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ಆಗಿರುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರಾದ ಹಿಂದೂಗಳು ಬಳಸುವ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಪರ್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ಅವರ ಈ ಸಹಜ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಹೇಳುವ ‘ಸೆಕ್ಯುಲರ್’ ಎಂಬ ಶಬ್ದವೇ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷತೆ ಎಂದುಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಧರ್ಮ ಎಂಬುದು ಬಹು ವಿಚಿತ್ರವಾದ – ನಮ್ಮದು ಮಾತ್ರವಾದ (ಭಾರತದ) ಶಬ್ದ. ಇರುವ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಕಾಣಿಸುವ ಶಬ್ದವು. ಇಂಗ್ಲಿ‌ಷ್‌ನ ರಿಲಿಜನ್ ಎಂಬ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ‘ಮತ’ ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಬಳಸಬಹುದಾದರೆ ಮತನಿರಪೇಕ್ಷ ಎನ್ನಬಹುದು. ಸೆಕ್ಯೂಲರ್ ಎಂದರೆ ಮತ ನಿರಪೇಕ್ಷತೆಯೇ ವಿನಃ ಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕ್ಷತೆಯಲ್ಲ – ಯಾಕೆಂದರೆ  ಧರ್ಮ ಅಪೇಕ್ಷೆಗೆ ಅತೀತವಾದದ್ದು.
ಮತೀಯತೆಯಿಂದ ಮಾನವಕುಲ ಪಡೆಯುವ ಪ್ರಯೋಜನ ಅಷ್ಟಕ್ಕಷ್ಟೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಬಹು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಭಕ್ತರು ಮತ್ತು ಅಲೌಕಿಕ ಜ್ಞಾನಿಗಳು ಹೇಳುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ನೀನು ದೇವಸ್ಥಾನ ಕಟ್ಟುವುದರಿಂದ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ; ನೀನೇ ದೇವರು ಸದಾ ನೆಲೆಸುವ ಗುಡಿಯಾಗಿಬಿಡು ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಬಸವಣ್ಣ. ನಮ್ಮ ಮತಾಚಾರ್ಯರಲ್ಲಿ ರಾಮಾನುಜ ಮತ್ತು ಶಂಕರರು – ಶಂಕರರು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿಯೇ – ಮತದ ಯಾಂತ್ರಿಕ ಆಚರಣೆಯ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ತಿಳಿದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ.
ಮತೀಯ ಆಚರಣೆಗಳ (ದೈನಿಕ ವ್ಯಾಯಾಮದ ಹಾಗಿನ ಪುನರಾವರ್ತನೆ ಅಗತ್ಯವಾದ) ವ್ರತದಿಂದ ಕಳಚಿಕೊಂಡು ನಮ್ಮ ನಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಪರಮಾರ್ಥದ ಬೆರಗನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದೂ ಅವರನ್ನು ಕಾಡಿತ್ತು. ಈ ಪರಮಾರ್ಥದ ಬೆರಗು ನಮ್ಮ ನಿತ್ಯದ ಐಹಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಹಜವೆಂಬಂತೆ ಮೂಡಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಎಂಬುದರ ಕಳಕಳಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಇರದಿದ್ದರೆ ಅವರ ಮತ ತತ್ವಗಳು ನಿಸ್ಸಾರವಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದವು.
ನಮ್ಮ ಸಪ್ತರ್ಷಿಗಳು. ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮತಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳದಂತೆ, ಆದರೆ ಮತಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸದಂತೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದವರು. ಕ್ರಿಸ್ತನೊಂದಿಗೆ, ಇಸ್ಲಾಮಿಕ್ ಪಂಥದೊಂದಿಗೆ, ಯಹೂದ್ಯರೊಂದಿಗೆ ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ಮತ ಪ್ರವರ್ತಕರೊಂದಿಗೆ ಈ ಸಪ್ತರ್ಷಿಗಳು ಸಹಜವೆಂಬಂತೆ ಒಡನಾಡಬಲ್ಲರು. ನಿಷ್ಠಾವಂತ ಮತೀಯತೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪಂಥದವರು ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೆ ನಿಷ್ಠೆ ಬದಲಾಯಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅರವಿಂದರ ಜೊತೆ, ಗಾಂಧೀಜಿ ಜೊತೆ, ಜೆ.ಕೆ. ಜೊತೆ ಯಾವ ಮತದ ಅನುಯಾಯಿಯೇ ಇರಲಿ ನಿರಾಳವಾಗಿ ಇರಬಹುದು.
ಠಾಗೋರರಂತೂ ‘ನಾವು ಐರೋಪ್ಯ ಮಾದರಿಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರೆ ನಮ್ಮ ದೇಶಕ್ಕೆ ಭವಿಷ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ’ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ‘ಐರೋಪ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ – ‘ಅದೇ ಒಂದು ಮತ, ಅದೇ ಒಂದು ಜನಾಂಗ, ಅದೇ ಒಂದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮಾತಾಡುವ ಜನ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದ ಎಂಬ ತತ್ವದ ಮೇಲೆ ನಿಂತದ್ದು. ನಮ್ಮದು ಹಲವು ಭಾಷೆಗಳ, ಹಲವು ಮತಗಳ, ಹಲವು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ನಾಡಾದ್ದರಿಂದ ಐರೋಪ್ಯ ರೀತಿಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ನಮಗೆ ಒಗ್ಗುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ಧೈರ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಿದರು. ರಿಲಿಜಿಯನ್ ಎಂದು ಪಶ್ಚಿಮದ ದೇಶಗಳು ತಿಳಿಯುವುದನ್ನು ಹೊಸ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಕಾಣಿಸಿದವರು ಠಾಗೋರರು. ಅವರ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯ ಹುಡುಕಾಟ ಸೌಂದರ್ಯದ ಹುಡುಕಾಟವೂ ಆಗಿ ನಮ್ಮೆದುರು ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ, ದುಃಖದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಭಾರತ ಈ ಮುಕ್ತಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಜಾರಿ ಮತೀಯತೆಯ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಳುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದು.
ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಮತಗಳು ಯಾಕೆ ಮಾನವನಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದವು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅನೇಕ ಬಾರಿ ನಾವು ನಿತ್ಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕವಾದ ವಿಶೇಷ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಮತಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಹಬ್ಬಗಳೆಲ್ಲ – ಮತಾಧಾರಿತ ಹಬ್ಬಗಳು ಕೂಡ- ಮತ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲೇ ನಿಂತುಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಆಟಿಕೆ ಕೊಳ್ಳಲು, ಸಿಹಿತಿಂಡಿ ಕೊಳ್ಳಲು, ಹೊಸ ಬಟ್ಟೆ ಹಾಕಿ ಸಂಭ್ರಮಿಸಲು ಕಾರಣವಾಗುತ್ತವೆ. ಹಲವು ಮುಗ್ಧ ಋಷಿಗಳಿಗೆ ಈ ಹಬ್ಬವೇ ಕಾರಣವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅದೊಂದು ಒಡನಾಟದ, ಸಂತೋಷದ, ಸಾಮೂಹಿಕ ಸಂಭ್ರಮದ ಧಾರ್ಮಿಕ ರಥೋತ್ಸವ ಇದ್ದ ಹಾಗೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಂತೂ ಎಲ್ಲ ಸಂಭ್ರಮವೂ ಮತಾಚರಣೆಯ ನೆವದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮತಾಚರಣೆಯನ್ನು ಜರಿಯಲಾಗಲೀ, ಅದನ್ನು ತೊಳೆದು ಅತಿ ಮಡಿಗೊಳಿಸಲಾಗಲೀ ಹೋಗಬಾರದು.
ಯೇಸುಕ್ರಿಸ್ತನ ಒಂದು ಕಥೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಯೇಸು ಪೂಜಾಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಜೂಜುಕೋರರನ್ನು ಅಟ್ಟಿ ಓಡಿಸಿದನಂತೆ. ಒಬ್ಬ ಐರೋಪ್ಯ ಚಿಂತಕ ‘ಯೇಸು ಹಾಗೆ ಮಾಡಬಾರದಿತ್ತು’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ದೇವಸ್ಥಾನಗಳು ನಮಗೆ ಆಕರ್ಷಕವಾಗುವುದು ನಿತ್ಯ ಜೀವನದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಭ್ರಮಗಳು ಅಲ್ಲಿಯೂ ಇದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ. ನಮ್ಮ ದೇವಸ್ಥಾನಗಳಲ್ಲಂತೂ ಕಾಮಸೂತ್ರದ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನೇ ಕೆತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮ ದೇವಸ್ಥಾನದ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಬೇರೆ ತರಹದ್ದು. ಅದನ್ನು ತೀರ ಶುಭ್ರಗೊಳಿಸಲು ಹೋಗಬಾರದು.
ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ನ ಬೃಹತ್ ಕಟ್ಟಡ ಐಫೆಲ್‌ಟವರ್ ನೋಡಿ ಫ್ರಾನ್ಸ್ ಎಷ್ಟು ಬಲವಾದ ದೇಶ ಅಂದುಕೊಂಡು ಟವರ್‌ನ ಒಳಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಮಂಡಕ್ಕಿಯನ್ನೋ, ಇನ್ನೂ ಏನೇನನ್ನೋ ಮಾರುವವರು ಕುಳಿತಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಇದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಐಫೆಲ್‌ಟವರ್ ಕೂಡ ಡೊಮೆಸ್ಟಿಕೇಟ್ ಆಗಿ ಪಳಗಿ ಆತ್ಮೀಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಮತಧರ್ಮದ ಆಚರಣೆಗಳೂ ಹಾಗೆಯೇ. ಹೀಗೆ ಮತಾಚರಣೆ ಕೂಡ ತನ್ನ ಉದಾತ್ತ ದರ್ಶನದ ಜೊತೆ ನಮ್ಮ ಐಹಿಕದ ಉಲ್ಲಾಸಗಳನ್ನು ಬೆಸೆದು ನೇಯುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ.
ರಿಲಿಜನ್ ಶಬ್ದ ಸೂಚಿಸುವ ‘ಮತ’ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ- ಲೋಹಿಯಾ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದು ದೇಶ ಕಷ್ಟದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಜನರನ್ನು ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸಿ ಮಾನಸಿಕ ಸ್ಥೈರ್ಯವನ್ನು, ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ‘ರಿಲಿಜನ್’ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯ ಮಹಾಯುದ್ಧದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಷ್ಯಾ, ಜರ್ಮನ್ನರಿಂದ ಆಕ್ರಮಿತವಾಗಿ ಅಂತಃಸ್ಥೈರ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಂಡಾಗ ಸ್ಟಾಲಿನ್ ತಾನೇ ಮುಚ್ಚಿಸಿದ ಚರ್ಚ್‌, ಮಂದಿರಗಳ ಬಾಗಿಲು ತೆರೆಸಿದ. ‘ತಮ್ಮ ಚರ್ಚ್‌, ತಮ್ಮ ದೇಶ’ ಎಂದು ರಷ್ಯನ್ನರು ಜರ್ಮನ್ ಆಕ್ರಮಣವನ್ನು ಎದುರಿಸಿದರು, ಹೀಗೆ ದೇವರಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ರಷ್ಯಾವೇ ಜನರಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಚೇತನ ತುಂಬಲು ಚರ್ಚುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿತು.
ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಅಮೆರಿಕದ ವಿಶ್ವ ವ್ಯಾಪಾರ ಕೇಂದ್ರ ಕುಸಿದುಬಿದ್ದಾಗ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಚಚಿಗೆ ಹೋಗದವರೂ ಚರ್ಚ್‌‌ಗೆ ಧಾವಿಸಿದರು. ತಮ್ಮ ದುಃಖದಲ್ಲಿ, ಕಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚುಗಳು ಅವರಿಗೆ ಅಗತ್ಯ ಎನಿಸಿತು. ಇಡೀ ಯೂರೋಪ್ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಪಾಲೆಸ್ಟೈನರಿಗೆ ದೇಶವೇ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಅವರು ಮತದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಾಗಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ತಮಗಾದ ಅವಮಾನ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಅವರು ಇಸ್ಲಾಮನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆಫ್ಘಾನರೂ ಇಸ್ಲಾಂನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಕೂಡ ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ. ಹೀಗೆ ಒಂದು ಜನಾಂಗ ಖಿನ್ನಗೊಂಡಾಗ ಒಗ್ಗಟ್ಟಿಗಾಗಿ ಮತವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತದೆ. ಅಮೆರಿಕಾದ ರೆಡ್ ಇಂಡಿಯನ್ನರು ಪ್ರಕೃತಿಯ ಜೊತೆ ಜೈವಿಕ ನಿಕಟತೆಯಲ್ಲೇ ತಮ್ಮ ದೈವವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡವರು. ಇಷ್ಟು ಸದ್ಯವಾದ ಒಡನಾಟದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ತಾತ್ವಿಕವಾದ ಮತದ ಅಗತ್ಯ ಬೀಳಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ‘ಇಹ’ದಲ್ಲೇ ‘ಪರ’ದ ಒಡನಾಟವಿತ್ತು. ಅವರಿಗೆ ಒಬ್ಬ ಪೋಪ್ ಬೇಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಂದು ಅವರ ಸ್ಥಿತಿ ಏನಾಗಿದೆ? ಅವರನ್ನು ಐರೋಪ್ಯರು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಾಶಮಾಡಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ರಿಸರ್‌ವೇಶನ್ನುಗಳಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾದ ಅವರನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಅಮೆರಿಕ ಕುಡುಕರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದೆ. ಇಡೀ ಒಂದು ನಾಗರಿಕತೆ ಅಸಂಘಟನೆಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಿಂದ ವಂಚಿತವಾಗಿ ನಾಶವಾಗಿ ಹೋದದ್ದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದೇವೆ.
ಮತ ಎಷ್ಟೋ ವೇಳೆ ಶ್ರೀಮಂತರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕೂ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮತ ಬೇರೆಯೇ ರೀತಿಯ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಜಮೀನ್ದಾರಿಕೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಬಡವರು ಬಂಡೇಳದಂತೆ, ತಮ್ಮ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಲೂಟಿಗೈಯದಂತೆ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿರುವ ಶ್ರೀಮಂತರು ಮತಗಳನ್ನು ಓಪಿಯಂನಂತೆ (ಮಾರ್ಕ್ಸ್) ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ಮತಗಳು ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ತಿಳಿಸಲು ಬಳಸುವ ವಾಹಕವಾಗಿ, ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿಯೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಮತಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಎಷ್ಟೋ ಕಥೆಗಳು ಘಟನೆಗಳು ಈ ಬಗೆಯ ಮೌಲ್ಯವಾಹಕಗಳು ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು.
ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮತಗಳು ಇನ್ನೊಂದು ಮಹತ್ವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ವಾಚ್ಯಾತೀತ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ, ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಲೋಹಿಯಾ ಹೇಳುವಂತೆ ಮತಗಳ ಘನೋದ್ದೇಶವಾಗಿ ಒಂದು ಧ್ಯಾನದ ಶಿಸ್ತು ಇದೆ. ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಈ ಧ್ಯಾನದ ಶಿಸ್ತೇ ಅತಿಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇದೆ. ನಮ್ಮ ಒಳಗೆ ಇಡೀ ಸೃಷ್ಟಿಯ ವೈಚಿತ್ರ್ಯದ ಬೆರಗನ್ನು ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಧ್ಯಾನಸ್ಥವಾಗಲು, ಅಥವಾ ನಾನೆಂಬ ಭಾವನೆಯೇ ಇಲ್ಲವಾಗಲೂ ಅಗತ್ಯದ ಶಿಸ್ತನ್ನು ಮತಧರ್ಮಗಳು ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ. ಇದೇ ಯೋಗ.
ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲೂ ಅಲ್ಲಮನಲ್ಲಿ ಯೋಗದ ಪರಮಾವಧಿಯ ಮಂಥನವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಇಸ್ಲಾಂನಲ್ಲೂ, ಕ್ರೈಸ್ತಮತದಲ್ಲೂ ಈ ಬಗೆಯ ಧ್ಯಾನದ ಶಿಸ್ತಿದೆ. ಪ್ರತಿ ಮತದ ನಿತ್ಯದ ಆಚರಣೆಗಳು ಇತರ ಮತದವರಿಗೆ ಅಸಂಬದ್ಧವಾಗಿ ಕಾಣುವುದುಂಟು. ಆದರೆ ಮತಧರ್ಮಗಳ ಮೌಲ್ಯವಾಹಕತನ ಮತ್ತು ಧ್ಯಾನಶಿಸ್ತುಗಳು ಎಲ್ಲ ಮತಗಳಲ್ಲೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ; ಎಲ್ಲದರ ಗುರಿ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಒಂದೇ ಎನ್ನಿಸುವಂತೆ ಇರುವ ಪ್ರಯೋಜನಗಳು.
ಆದ್ದರಿಂದ ಮತ ಧರ್ಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಯಾವಾಗಲೂ ಒಂದು ತೊಡಕು ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಆಸ್ತಿ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು, ದೇಶ ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲು ಧರ್ಮದ ಬಳಕೆಯಾಗುವುದರಿಂದ ನಮಗೆ ಯಾವುದು ಹಿತವೋ, ನಮ್ಮ ಎದುರಾಳಿಗೆ ಅದು ವಿಷವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಘರ್ಷಣಾತೀತವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದಾದದ್ದು ಮತಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವ ನೀತಿ ಮತ್ತು ಧ್ಯಾನದ ವಿಚಾರ ಮಾತ್ರ.
ನನ್ನ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಒಂದು ಮಾತು ಆಡಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ – ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ – ಮತೀಯವಾದ ಆಚರಣಾನಿಷ್ಠ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ನಾನು ಮತೀಯತೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಗೆ ಯತ್ನಿಸುತ್ತಲೇ ಅದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸದೆ ಇರುವುದು ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ. ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧವಾಗಿ ಕಾಣುವ ಲೋಹಿಯಾ ಮತ್ತು ಜೆ.ಕೆ. ಕೂಡಿ ನನಗೆ ಕಾಣಿಸಿದ ಸತ್ಯವಿದು.
ನಮ್ಮ ಈ ಸಪ್ತರ್ಷಿಗಳಂತೆಯೇ ಕಬೀರ, ಅಲ್ಲಮ, ತುಕಾರಾಮ್ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ದಾಸರುಗಳು ಬೆರಗನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡವರು; ಮತೀಯತೆಯಲ್ಲಿ ಹೃದಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡವರಲ್ಲ. ಆ ಸಂತರು ದೇವರೊಂದಿಗೆ ಮಾತನಾಡುವ ಕ್ರಮವೇ ಅತ್ಯಂತ ಆತ್ಮೀಯ ಅನುಭವ. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ನಾನು ತೀವ್ರ ಅನಾರೋಗ್ಯದಲ್ಲಿ ದಣಿದಿದ್ದಾಗ ಪುರಂದರದಾಸರ ಹಾಡೊಂದನ್ನು ಕೇಳಿ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಸಂತೋಷವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿ ಮೈಮರೆತೆ. ‘ನಿನಗೂ ಆಣೆ ರಂಗ, ನನಗೂ ಆಣೆ’ ಎಂದು ದೇವರಿಗೇ ಆಣೆ ಹಾಕಿ, ಪ್ರೀತಿಯ ಸಖ್ಯದಲ್ಲಿ ದೇವರಿಗೇ ಎದುರು ಬೀಳುವ ಈ ಬಾಲ್ಯಚೇಷ್ಟೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಉಲ್ಲಾಸಗೊಳಿಸಿ ತತ್ಪರತೆಯ ಭಾವವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಸಲೀಸಾಗಿ, ಸಲುಗೆಯಿಂದ ದೇವರ ಮೈಮುಟ್ಟಿ ನುಡಿಯುವ ದಾಸರ ಈ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಬೆರಗನ್ನೇ ಅರಿಯುವ ಪರಿಯಾಗಿ ಪಡೆದದ್ದು.
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಧರ್ಮ ಮತಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಬಹಳ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದದ್ದು. ಒಬ್ಬ ಚಿಂತಕ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ – ‘ಈರುಳ್ಳಿಯ ತಿರುಳು ಬೇಕೆಂದು ಅದರ ಸಿಪ್ಪೆ ಸುಲಿಯುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ಕಡೆಗೆ ಏನೂ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂದು. ಈರುಳ್ಳಿಯ ತಿರುಳೆಲ್ಲಾ ಸಿಪ್ಪೆಯೇ, ಎಲ್ಲಾ ಸಿಪ್ಪೆಯೂ ತಿರುಗಳೇ. ಹಾಗೆಯೇ ಮತಧರ್ಮದ ತಿರುಳನ್ನು ಹುಡುಕಲು ಸಿಪ್ಪೆ ಸುಲಿಯುತ್ತಾ ಹೋದರೆ ತಿರುಳು ಸಿಗದೆ ಹೋಗಬಹುದು. ಅದರ ಬದಲು ಅವುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ನಾವು ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಸತ್ವ ಇರುತ್ತದೆ.
ಕೆಲವು ಮಹಾಪುರುಷರು ಧರ್ಮಗಳಿಗೆ ಇಂತಹ ವಿರೇಚನದ ಕ್ರಿಯೆ ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ. ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದ ದೊಡ್ಡ ಚಿಂತಕ ಕಿರ್ಕೆಗಾರ್ಡ್‌‌ನಿಂದ ಕ್ರೈಸ್ತಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಕ್ರಿಯೆ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ನಡೆದಿದೆ. ಆದರೂ ಅಮೆರಿಕದ ಕ್ರೈಸ್ತಧರ್ಮ ಬಡಪೆಟ್ಟಿಗೆ ಬಗ್ಗುವಂಥದಲ್ಲ. ಅಮೆರಿಕದ ಮೇಲೆ, ಅದರ ಸಂಪತ್ತಿನ ಮೇಲೆ ಪ್ರೇಮ ಹುಟ್ಟಿಸುವುದು ಅದರ ಕೆಲಸ. ದಕ್ಷಿಣ ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ ಡಾರ್ವಿನ್ ವಿಕಾಸವಾದ ಹೇಳಿಕೊಡಬೇಕು ಎಂದರೆ ಹಳೆಯ ಒಡಂಬಡಿಕೆಯ ಜೆನೆಸಿಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಇರುವ ಜಗತ್ತು ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಪುರಾಣವನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡಬೇಕು ಎಂದು ಪಟ್ಟು ಹಿಡಿಯಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಂತೆಯೇ ಅಮೆರಿಕದ ನವವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಧೋರಣೆ ಇಸ್ಲಾಂ ಧರ್ಮ ಉಗ್ರಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ.
ಹಿಂದೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವು ತನ್ನ ಚಿಂತನೆಯ ನೆಲೆಯನ್ನು ಇಸ್ಲಾಂನಿಂದಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಂಡಿತು ಎನ್ನಬಹುದೇನೊ? ಏಕದೇವತೋಪಾಸನೆ, ದೇವರಿಗೇ ಪೂರ್ಣ ಶರಣಾಗತಿ, ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ನಾವೆಲ್ಲ ಒಂದೇ, ಮೇಲುಕೀಳು ಇರಬಾರದೆಂಬ ಭಾವನೆಗಳು ಗಟ್ಟಿಯಾದದ್ದು ಇಸ್ಲಾಮ್‌ನ ಸಾಹಚರ್ಯದಿಂದ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕಬೀರನನ್ನು ಅಥವಾ ಇತರ ಸಂತಕವಿಗಳನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಇಸ್ಲಾಮ್‌ನ ಪ್ರಭಾವ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲಾ ಬಾಹ್ಯ ನಾಗರಿಕ ಮೇಲಾಟಗಳ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಇಸ್ಲಾಮ್ ಮತ್ತು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮಗಳು ಸಾಹಚರ್ಯದಿಂದಾಗಿ ಪರಸ್ಪರ ಬೆಳೆದಿವೆ. Islam is theologically narrow, but socially liberal; Hinduism is socially narrow but theologically liberal. ಇವೆರಡೂ ಒಂದರಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಕಲಿಯಬಹುದಾದ್ದು ಇದೆ.
ನನಗೂ ಕೂಡ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಈ ಮೂರ್ತಿ ಆರಾಧನೆ ಅತಿರೇಕಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನಿಸಿದ್ದಿದೆ. ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಇಂಡಿಯನ್ ಇನ್ಸ್‌ಟಿಟ್ಯೂಟ್ ಆಫ್ ಸೈನ್ಸ್ ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ಹೋಗುವ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಸರ್ಕಲ್ ಬಳಿ ಒಂದು ದೇವಸ್ಥಾನವಿದೆ. ಅಲ್ಲಿರುವ ವಿಗ್ರಹಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಎಷ್ಟೆಷ್ಟೋ ಬಣ್ಣಗಳಿಂದ ಶೃಂಗರಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ನಾನು ಆ ಕಡೆ ಹೋದಾಗಲೆಲ್ಲ ‘ಇಸ್ಲಾಮ್ ಹೇಳಿದ್ದು ಸರಿ’ ಎನ್ನಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಬಣ್ಣ ಬಳಿದು ದೇವರನ್ನು ನಿಖರಗೊಳಿಸಿ ನಿಲ್ಲಿಸಿದರೆ ದೇವರ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಬೆರಗು, ನಿಗೂಢತೆ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಹಪಹಪಿಕೆ ಎಲ್ಲಾ ಹೊರಟುಹೋಗುತ್ತದೆ.
ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ದೇವಸ್ಥಾನ ಇದೆ. ಅದರ ನೆತ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ರಮನನ್ನು ಅಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವ ದೊಡ್ಡ ಆಂಜನೇಯ ನಿಂತಿದ್ದಾನೆ. ಇದನ್ನು ಕಂಡು ಮುಜುಗರವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಿಂದೆ ದೇವಾಲಯದ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದ ಸೌಂದರ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಈಗ ಮಾಯವಾಗಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಏಕದೇವೋಪಾಸನೆ ಈ ಅತಿರೇಕದ ಪ್ರದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಹಿಂದೆ ಅಲುಗಿಸಿ ಅಲ್ಲಾಡಿಸಿರಬಹುದು.
ಹಾಗೆಂದು ಬಹುದೇವತಾರಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ನನಗೆ ತಾತ್ವಿಕ ಜಗಳವಿಲ್ಲ. ಯಾವ ವಿಗ್ರಹದ ಸ್ವರೂಪ ಹೇಗಿರಬೇಕೆಂದು ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯರು ಆಳವಾಗಿ ಶ್ರದ್ಧೆ ಸೌಂದರ್ಯಗಳನ್ನು ಮೇಳೈಸಿ ಮೂರ್ತಿ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಪೂಜಾ ಮೂರ್ತಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಕ್ಯಾಲೆಂಡರ್ ಜಾತ. ಇಷ್ಟೇ ನನ್ನ ಜಗಳ – ಅದೂ ಆಧುನಿಕ ದೇವಾಲಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ.
ಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಧರ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಎಲ್ಲ ದೇವತೆಗಳನ್ನು ನಾಶಗೊಳಿಸಿದೆ. ಎಲ್ಲೋ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ, ಕವನಗಳ ನಾಯಕ ನಾಯಕಿಯರಾಗಿ ಪಾಪ – ಆ ದೇವತೆಗಳು ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಭಾರತದ ಹಿರಿಮೆ ಏನೆಂದರೆ ಎಲ್ಲ ವೈದಿಕ ದೇವತೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಭೂತಾದಿ ಕ್ಷುದ್ರ ದೇವತೆಗಳೂ ಕೂತು ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಆ ದೇವತೆಗಳಿಗಲ್ಲೆ ಬಣ್ಣ ಹಚ್ಚಿ ದೇವಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಬೊಂಬೆಗಳಂತೆ ಕೂರಿಸಿದಾಗ ಅಯ್ಯೋ ಅನಿಸುತ್ತದೆ.
ದೇವರಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಭಯ ಎಲ್ಲ ದೇಶದವರನ್ನೂ ಕಾಡಿದಂತೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ದಾಸ್ತೋವಸ್ಕಿ ತನ್ನ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದುಕಡೆ if there is no God, everything is permitted ಎಂದು ದಿಗಿಲು ಬೀಳುತ್ತಾನೆ. ದೇವರು ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಕೊಲೆ, ಸುಲಿಗೆ, ಮಾಡಬಹುದು, ಸುಳ್ಳು ಹೇಳಬಹುದು. ಏನೂ ಬೇಕಾದರೂ ಮಾಡಬಹುದು – ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಅಡಗಿದೆ. ದೇವರಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಜನರನ್ನು ತಪ್ಪು ಮಾಡದಂತೆ ಕಾಪಾಡುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ದೈವನಿಯಂತ್ರಣಹೀನವಾದ ಜಗತ್ತಿನ ‘ಅನಾರ್ಕಿ’ ದಾಸ್ತೋವಸ್ಕಿಯನ್ನು ಕಾಡುತ್ತದೆ. ದೇವರ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಆತನ ಚಿಂತನೆ, ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಆತ ಎದುರಿಸುವ ಕ್ರಮ, ದೇವರು ಇಲ್ಲವೆಂದಾದರೆ ಎಲ್ಲ ಮುಗಿದು ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭಯ ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಬಾಧಿಸಿರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ದೇವರು ಇದ್ದಾನೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬುದು ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೇಶವನ್ನು ಕಾಡಲಿಲ್ಲ. ಜೈನರು, ಬೌದ್ಧರಿಗಂತೂ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಉದ್ಭವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಅನಾತ್ಮವಾದಿಗಳು. ಮಹಾವೇದಾಂತಿ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯರಿಗೆ ದೇವರು ಒಂದು ನೆವ ಮಾತ್ರ. (ಬುದ್ಧನನ್ನು ಪ್ರಚ್ಛನ್ನ ಚಾರ್ವಕನೆಂದು ಕೆಲವರು ಕರೆದದ್ದಿದೆ; ಶಂಕರರನ್ನು ಮಾಧ್ವರು ಪ್ರಚ್ಛನ್ನ ಬೌದ್ಧ ಎಂದು ಹೀಗಳೆಯುತ್ತಾರೆ).
‘ಅವನು ಇದ್ದಾನೆ’ ಎಂದು ತಿಳಿದಾಗ ಭಕ್ತಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ, ಕಾವ್ಯ, ಚಿತ್ರಕಲೆ, ಸಂಗೀತ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಅವನು ಇದ್ದಾನೊ ಇಲ್ಲವೊ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ’ ಎಂದಾಗ ಬಹಳ ಮೇಲ್ಮಟ್ಟದ ಚಿಂತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಭಕ್ತಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಆದ್ದರಿಂದ ‘ಅವನು ಇದ್ದಾನೆ’ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡ ಈ ದೇಶ ಅವನನ್ನು ಮಾವನ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲೂ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಕಾವ್ಯ ಪುರಾಣಗಳಾಗಿ ಮಾಡಿ, ನೋಡಿ ಸುಖಿಸುತ್ತದೆ.
‘ಇದ್ದಾನೆ’ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ ಬದುಕಿಗೆ ಒಂದು ಹದ, ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕತೆ ಲಭ್ಯವಾಯಿತು ಎನ್ನುವುದಾದರೆ; ‘ಇದ್ದಾನೋ ಇಲ್ಲವೋ’ ಎಂಬುದು ಅಮುಖ್ಯವಾದಾಗ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಚಿಂತನ ಸಾಧ್ಯತೆ ಲಭ್ಯವಾಯಿತು. (ಆರೋಗ್ಯಪೂರ್ಣ ಬದುಕಿನ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ, ಸಮಾಜದ ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಇವೆರಡರ ಸಮಪಾಕ ತೀರಾ ಅಗತ್ಯ. ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಹೀಗೆ ಆರೋಗ್ಯಪೂರ್ಣ ಸಮಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಈವರೆಗೂ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ). ಇದ್ದಾನೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂಬುದು ಅಮುಖ್ಯ ಎಂಬ ಈ ದೇಶದ ಚಿಂತನೆಯ ಫಲವಾಗಿ ಜೆ.ಕೆ.ಯಂತಹ ಸಂತ-ಚಿಂತಕನೊಬ್ಬ ಇಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
ಇಂಥ ಚಿಂತನೆಯಿಂದಲೇ ನಿತ್ಯ ಜೀವನದ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞಾಮೂಲವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಡತೆಯೂ, ತೀವ್ರ ಧ್ಯಾನಮಗ್ನ ಗಮನಶೀಲತೆಗೆ ಒದಗುವ ವಿಸ್ಮಯಕಾರಿ ಸತ್ಯದರ್ಶನವೂ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರು ದೇವರನ್ನು ನಂಬಿಕೊಂಡಿರುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಜ್ಞಾನಿಯೊಬ್ಬ ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಹೋದರೂ ಕೂಡಾ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಜೊತೆ ಅವನಿಗಿರುವ ಕೊಂಡಿ ಪವಿತ್ರವಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ. ಬುದ್ಧನ ಬಗ್ಗೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡಂತೆ.
ಒಂದು ದೇವಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಹೋದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗದ ಜನರೊಂದಿಗೆ ನೀವು ಇರುತ್ತೀರಿ. ಅಲಹಾಬಾದ್‌ನಲ್ಲಿ ಸಂಗಮಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಹೋದಾಗ ಎಷ್ಟು ಚಿತ್ರವಿಚಿತ್ರ ಜನರನ್ನು ನೀವು ನೋಡುತ್ತೀರಿ! ದೇವರು ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಅವರು ನಂಬಿದ್ದಾರೆಯೋ, ಅವರು ದೇವರನ್ನು ನಂಬುತ್ತಾರೊ, ಇಲ್ಲವೊ, ನಂಬಿದರೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಯಾವ ರೂಪದ ದೇವರು ಅವನು – ಎಲ್ಲವೂ ಅಷ್ಟೇನೂ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲದ ಪಾವಿತ್ರ್ಯದ ಒಂದು ಕ್ಷೇತ್ರ ಮಾತ್ರವಾಗಿ ನದಿಯ ಸಂಗಮ ನಮಗೆ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ದಿಂಡಿಯಾತ್ರೆ ಈ ಬಗೆಯದೇ.
ಆಫ್ಘಾನಿಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಕಡೆ ಇಸ್ಲಾಮ್ ಇದ್ದರೂ ಆಫ್ಘಾನಿಸ್ಥಾನವನ್ನು ಒಗ್ಗೂಡಿವುದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟ. ಅಲ್ಲಿರುವ ಜನಾಂಗಗಳೆಲ್ಲ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತವೆ. ಇಂಡಿಯಾವನ್ನು ಒಡೆಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟರೂ ಅದು ಒಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರಾಜರು ಆಳುತ್ತಾ ಇದ್ದರು. (ಚಪ್ಪನ್ನ ದೇಶಗಳು ಎಂದು ನಾವು ಪುರಾಣ ಯಕ್ಷಗಾನಗಳಲ್ಲಿ ಕೇಳಿದ್ದೇವೆ) ಆದರೆ ಇಂಡಿಯಾ ಒಂದೇ ಆಗಿತ್ತು.
ಈಗಲೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪಕ್ಷಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಡೆ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿವೆ. ಆದರೆ ಇಂಡಿಯಾ ಒಂದೇ ಆಗಿದೆ. ಆಫ್ಘಾನಿಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟು ‘ಒಂದು’ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ! ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಇಸ್ಲಾಮನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಆದರೆ ಅದು ಬಹುಕಾಲ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೇವಲ ಮತಧರ್ಮದ ಮೇಲೆ ಒಂದು ದೇಶವನ್ನು ಒಟ್ಟುಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಒಂದು ದೇಶ ಒಟ್ಟಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾರಣಗಳೂ ಬೇಕಾಗುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ನಿತ್ಯಜೀವನದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿರಬೇಕು. ಭಾರತವು ಧರ್ಮವನ್ನು ಬಡಬಗ್ಗರಲ್ಲಿ, ಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲಿ ಜಾನಪದ ನಂಬಿಕೆ ಆಚರಣೆಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಅದು ಒಂದಾಗಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ನೆಲ, ನಮ್ಮ ನದಿ, ನಮ್ಮ ಪರ್ವತ, ನಮ್ಮ ಗಾಳಿ ಎಲ್ಲ ಪವಿತ್ರ ಎಂಬ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯನ್ನು ನಿತ್ಯಜೀವನದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಯ ಜನ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬೇರೆ ದೇಶದವರಿಗೆ ಬರುವ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಸಮಸ್ಯೆ ನಮಗಿಲ್ಲ.
ನಿತ್ಯಜೀವನದಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ ಗಾಢವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ, ಸಂಗೀತ ಇರಬೇಕು. ಇವು ಇರುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲಿ, ಸಾಮಾನ್ಯರ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ. ನಮ್ಮ ದಾಸರ ಸಂಗೀತ, ಅದ್ಭುತವಾದ ವಚನಪ್ರತಿಭೆ, ಸಾಮಾನ್ಯರ ಭಾಷೆಯಾದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿದೆ. ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಕವಿಗಳು ಇಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಅದೆಲ್ಲ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರ ಸೊತ್ತು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಲಿತವರಾರಿಗೂ ಈ ಸೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾತಾಡುವವರು ಎಷ್ಟು ಬಡವರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂದರೆ ಅವರಿಗೆ ಪುರಂದರ ಇಲ್ಲ, ಕನಕ ಇಲ್ಲ, ಅಲ್ಲಮ, ಬಸವ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಪಂಪ… ಯಾರೂ ಇಲ್ಲ, ಜೈನರಿಲ್ಲ, ಬೌದ್ಧರಿಲ್ಲ – ಏನೂ ಇಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಒಂದು ‘ರೇಡಿಯೋ ಸಿಟಿ’ ಅಂತ ಇದೆಯಂತೆ.
ನಮ್ಮ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕಲಿತ ಶ್ರೀಮಂತರಿಗೆ, ಆಧುನಿಕರಾದವರಿಗೆ ನಿತ್ಯಜೀವನದಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಒದಗಿ ಬರುವ, ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನ ಬೆರಗನ್ನು ನಿರಾಯಾಸವಾಗಿ ಒದಗಿಸುವ ದೈನಂದಿನ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ನನ್ನ ಅಜ್ಜಿ ಬೆಳಗಿನ ಹೊತ್ತು ದಾಸರ ಹಾಡು ಹಾಡುತ್ತ ಮೊಸರು ಕಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ನಿತ್ಯಜೀವನದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಂದರೆ ಹೀಗೆ. ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರಲ್ಲಿ ಇದು ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಈ ಸಾಮಾನ್ಯರು, ಹಳ್ಳಿಯವರು ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ಯಾತ್ರೆ ಹೋಗುವವರು ಉಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಹೋಗುವಾಗ ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, ಹಾಡು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, ಭಜನೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ಅರಿವಿಲ್ಲದೇ ಧರ್ಮವನ್ನು ಉಳಿಸಿ ಬೆಳೆಸಿ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಾ  ಈ ದೇಶವನ್ನು ಒಂದು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಇವರು ಆಧುನಿಕರಾದರೆ ಅದು ಹೊರಟುಹೋಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟ. ವರ್ಲ್ಡ್ ವ್ಯಾಂಕಿನಲ್ಲಿರುವ ಅಷ್ಟೂ ಹಣ ಕೊಟ್ಟರೂ ಈ ದೇಶವನ್ನು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಮಾಡಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ವೀ ಆರ್ ಸೇವ್ಡ್.
ನಿತ್ಯಜೀವನದ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆಯಮಾಡುವ, ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಪದ್ಧತಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ದಾಸರಿಗಿತ್ತು, ವಾಚನಕಾರರಲ್ಲಿ ಇತ್ತು. ನಿನ್ನೆ ಒಂದು ವಚನ ಹಾಡಿದ್ದನ್ನು ಕೇಳಿದೆ. ಕಲ್ಲಿನ ನಾಗನನ್ನು ಕಂಡರೆ ಹಾಲನ್ನೆರೆಯುತ್ತೀರಿ. ನಿಜವಾದ ನಾಗರಹಾವು ಬಂದರೆ ಕೊಲ್ಲು ಎನ್ನುತ್ತೀರಿ. ಉಣ್ಣದ ಲಿಂಗಕ್ಕೆ ಅನ್ನವಿಡುತ್ತೀರಿ, ಉಣ್ಣುವ ಜಂಗಮ ಬಂದರೆ ನಡೆ ಎಂದು ಕಳಿಸುತ್ತೀರಿ ಎಂಬುದು ಈ ವಚನದ ಭಾವ. ಹೀಗೆ ಆಚರಣೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕ್ರಿಟಿಕಲ್ ಎನ್‌ಕ್ವೈರಿ ಕೂಡಾ ಆಚರಣೆಯ ಜೊತೆಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಬೆಳೆದುಬಂದಿದೆ. ನಮ್ಮ ಈ ವಚನಕಾರ ನಾಗರಕಲ್ಲಿಗೆ ಹಾಲನ್ನೆರೆಯಬೇಡಿ ಎನ್ನುತ್ತಿಲ್ಲ, ಲಿಂಗಕ್ಕೆ ಬೋನವನ್ನು ಹಿಡಿಯಬೇಡಿ ಎನ್ನತುತಿಲ್ಲ. ದಿಟದ ನಾಗನಿಗೆ ಹಾಲನ್ನೇಕೆ ಎರೆಯುವುದಿಲ್ಲ? ಜಂಗಮನಿಗೆ ಯಾಕೆ ಉಣ್ಣಲು ಇಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ? ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ನಿತ್ಯಜೀವನದಲ್ಲಿ ಧಾರ್ಮಿಕತೆಯನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆತ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ; ಸತ್ಯ ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಇರುವುದಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತ ಇದ್ದಾನೆ.
ಯೇಟ್ಸ್ literalists of the imagination ಎಂದು ಸಂತಕವಿಗಳನ್ನು ಕರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಕಾಲ್ಪನಿಕವಾದ್ದು ಕವಿಕಲ್ಪಿತ ಅಸತ್ಯವಲ್ಲ; ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿ ಜಾಗೃತವಾಗಿ ಕಂಡದ್ದೇ ನಿಜ; ನಿತ್ಯದ ಜಡ್ಡಿನಲ್ಲಿ ಕಂಡದ್ದು ನಿಜವಲ್ಲ. ಅದು ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥ.
ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸರು ಕಾಳಿಗೆ ನೈವೇದ್ಯವನ್ನಿಟ್ಟು ‘ಕಾಳೀ ಬಾ, ತಿನ್ನು’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ದೇವರಿಗೆ ನೈವೇದ್ಯ ಅರ್ಪಿಸುವುದು ಕೇವಲ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲ. ದೇವಿಯೇ ಖುದ್ದಾಗಿ ಬಂದು ಅದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕೆಂದು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರು literalist of the imagination. ಮೊದಲು ಏನೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಗೆ ಒಂದು ಕಪ್ಪುಬೆಕ್ಕು ಬಂದು ಅದನ್ನು ತಿಂದು ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಕಾಳಿಯೇ ಕಪ್ಪುಬೆಕ್ಕಾಗಿ ಬಂದದ್ದೆಂದು ರಾಮಕೃಷ್ಣರು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಒಬ್ಬ ಆಧುನಿಕ ಬಂದು ‘ದೇವರಲ್ಲ, ಕೇವಲ ಕಪ್ಪು ಬೆಕ್ಕು’ ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಎಂದರೆ- ಅದರಿಂದ ಪರಮಹಂಸರು ವಿಚಲಿತರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಬೆಕ್ಕೂ ಹೌದು, ದೇವಿಯೂ ಹೌದು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಬ್ಲೇಕ್ ಕವಿ ಹಾಗೆ ಇದ್ದನಂತೆ – ರಾಮಕೃಷ್ಣರ ಹಾಗೆ. ಬ್ಲೇಕ್‌‌ನ ತಮ್ಮ ಸತ್ತಾಗ ಆ ತಮ್ಮನ ಆತ್ಮ ಆನಂದದಲ್ಲಿ ಕೈತಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಆಕಾಶಕ್ಕೆ ಹಾರುವ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಬ್ಲೇಕ್ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಅದು ಸಾಂಕೇತಿಕ ಎಂದು ಯಾರೋ ಅಂದಾಗ ‘ಅದು ಸಾಂಕೇತಿಕವಲ್ಲ, ನನ್ನ ತಮ್ಮ ಸತ್ತಾಗ ಅವರು ಹಾಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾ ಇರುವುದನ್ನು ನಾನು ಕಣ್ಣಾರೆ ನೋಡಿದ್ದೇನೆ’ ಎಂದನಂತೆ ಬ್ಲೇಕ್. ಹೀಗೆ ಸಾಂಕೇತಿಕತೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದು ಅದೇ ನೈಜ ಎನ್ನುವ ಬ್ಲೇಕ್‌ನಂತೆ ತಾನಾಗಬೇಕೆಂದು ಯೇಟ್ಸ್‌ಗೆ ಆಸೆಯಿತ್ತಂತೆ. ಬಸವಣ್ಣನೂ ‘ನೀನು ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಏನೋ ಒಂದು, ನಿಜದಲ್ಲಿ ಬೇರೊಂದು ಮಾಡಿದರೆ ಅದು ನಿಜವಲ್ಲ’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಗು ಹುಟ್ಟಿದಾಗ ಅದರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೆಲ್ಲ ಕೃಷ್ಣನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೇ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅದು ಹೊಸ್ತಿಲು ದಾಟಿದರೆ ಒಂದು ಹಬ್ಬ, ತೊದಲುನುಡಿ ನುಡಿದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಹಬ್ಬ, ಅನ್ನಪ್ರಾಶನಕ್ಕೆ ಮತ್ತೊಂದು – ಹೀಗೆ ನಾವು ಸಾಂಕೇತಿಕತೆ ಮತ್ತು ನೈಜತೆ ನಡುವಣ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಕಳೆದು ಹಾಕಿದ್ದೇವೆ.
ಯೂಂಗ್ ಒಂದು ಪುಸ್ತಕ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. (‘ಆನ್ಸರ್ ಟು ಜೋಬ್’) ಯಹೂದ್ಯರಿಗೆ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರಿಗೆ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯಿದೆ. ಜೋಬ್ ಬಹಳ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ, ಸತ್ಯವಂತ, ಶ್ರೀಮಂತ. ಆತನ ಸಂಪತ್ತೆಲ್ಲ ಹೋಯಿತು. ಮಕ್ಕಳೆಲ್ಲ ಸತ್ತರು, ಮೈ ಎಲ್ಲಾ ಕಜ್ಜಿ ಹಿಡಿದು ಯಾತನೆ ಅನುಭವಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿ ಬಂತು. ಆಗ ಆತ ದೇವರನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ: ‘ನಾನು ಒಳ್ಳೆಯವನು. ನನ್ನನ್ನು ಏಕೆ ಹಿಂಸಿಸುತ್ತೀ? ದುಷ್ಟರನ್ನೆಲ್ಲ ಎಷ್ಟು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಇಟ್ಟಿದ್ದೀ’ ಇದಕ್ಕೆ ದೇವರು ಉತ್ತರ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ, ಗುಡುಗುತ್ತಾನೆ: ‘ಬಾಯಿ ಮುಚ್ಚಿಕೋ, ನನ್ನನ್ನು ಕೇಳಲಿಕ್ಕೆ ನೀನು ಯಾರು? ನೀನು ಕೇವಲ ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯ; ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ ಇರಬೇಕಾದವನು. ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಬೇಕಾದವನು ಅಲ್ಲ’ ಎಂದು. ಯೂಂಗ್ ಪ್ರಕಾರ ಇಡೀ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ನಾಗರಿಕತೆ ಹುಡುಕುತ್ತಿರುವುದು ಜೋಬ್‌ನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಒಂದು ಉತ್ತರವನ್ನು. ಆದರೆ ಉತ್ತರ ಇದೆಯೇ? ಎಂಬುದೇ ಪ್ರಶ್ನೆ.
ಮುಂದೆ ಯೇಸು ಬರುತ್ತಾನೆ. ಉತ್ತರ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ‘ದೇವರು ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಾನೆ’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಗದರಿಸಿ ಹೇಳುವ ದೇವರ ಬದಲಿಗೆ ಪ್ರೀತಿಯ ಉತ್ತರ ನೀಡುವ ದೇವರ ಮಗ ಯೇಸು ದೊರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬ್ಲೇಕ್- ತನಗೆ ಕ್ರಿಸ್ತ ಹತ್ತಿರ; ಕ್ರಿಸ್ತನ ಅಪ್ಪ ಅಲ್ಲ – ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಅಪ್ಪ ಇನ್ನೂ ದುಷ್ಟ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಬ್ಲೇಕ್. ಆತನಿಗೆ ದೇವರೊಂದಿಗೆ ಜಗಳವಿದೆ. ಆದರೆ ಯೇಸುವಿನೊಂದಿಗೆ ಇಲ್ಲ.
ರೋಮಿನ ಸಿಸ್ಟೀನ್ ಚಾಪೆಲ್‌ನಲ್ಲಿ ಮೈಕೇಲ್ ಎಂಜೆಲೊ ಬರೆದ ಒಂದು ಚಿತ್ರವಿದೆ. ನ್ಯಾಯ ತೀರ್ಮಾನದ ದಿನ (The Day of Judgement) ಎಲ್ಲಾ ಮುಗಿದು ಸತ್ತವರೆಲ್ಲ ಎದ್ದು ಬಂದು ದೇವರ ತೀರ್ಪಿನಂತೆ ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೋ ನರಕಕ್ಕೋ ಹೋಗುವ ದಿನ ಅದು. ಅಲ್ಲಿ ಯೇಸು ಮತ್ತು ಅವನ ತಾಯಿ ಮೇರಿ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಆ ತಾಯಿ ಅಲ್ಲಿನ ಪಾಪಿಗಳ ಪರವಾಗಿ ಅವರನ್ನು ನಿತ್ಯ ನರಕಕ್ಕೆ ತಳ್ಳದಂತೆ ತಡೆಯಲು ಬಂದಾಗ ತಾಯಿಯನ್ನು ಮಗನಾದ ಏಸುವೇ ಕೈಯಿಂದ ತಳ್ಳುವ ಚಿತ್ರವಿದೆ. ಬದುಕಿದ್ದಾಗ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ ಪಡದೆ ಸತ್ತವರನ್ನು ಕರುಣಾಳು ಏಸುವೂ ಕ್ಷಮಿಸಲಾರ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ದೇವರೋಷವನ್ನು ಜೋಬ್‌ಗೆ ಅರ್ಥಮಾಡಿಸಬಲ್ಲ ಯಾವ ಉತ್ತರವೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ದೈವ ಶಕ್ತಿಯೊಂದಿದೆ, ಅದು ಸಾಕಾರ ಸಗುಣವೋ ಅಥವಾ ನಿರಾಕಾರ ಸಗುಣವೋ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವವರನ್ನು ಕಾಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಇವು. ಅಲೆಯುವ ಮನ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಬಂಧಿತವಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಭ್ರಮೆಗಳಿಂದ ಇಂತಹ ಉತ್ತರವಿಲ್ಲದ, ಅದರ ಅಗತ್ಯವೂ ಇಲ್ಲದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಎಂದು ತಿಳಿದವರಿಗೆ ಜೆ.ಕೆ. ಇಷ್ಟವಾಗುತ್ತಾರೆ. ಜೀವನಕ್ಕೆ ಎದುರಾಗಿ, ‘ಸುಮ್ಮನೇ ಆಗಿ’ ಕಾಣುವುದನ್ನು, ಅಂದರೆ ಜೋಬ್ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಬೇರೆ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಕೇಳಿ ಬೇರೆಯದೇ ಆದ ಉತ್ತರ ಹುಡುಕುವುದನ್ನು, ನಾವು ಜೆ.ಕೆ. ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತೇವೆ.
ಉಡುಪಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಜೆಕೆ ಅಧ್ಯನದ ಶಿಬಿರದ ಉದ್ಘಾಟನಾ ಭಾಷಣ
ಬರಹಕ್ಕೆ : ಮುರಾರಿ ಬಲ್ಲಾಳ್ ಮತ್ತು ಕೆದ್ಲಾಯ
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಹಣವನ್ನು ತಿನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ
ಅಮೆರಿಕಾದ ಮೂಲ ನಿವಾಸಿಗಳಾದ ಕ್ರೀ ಎಂಬ ಜನಾಂಗದ ಒಂದು ನುಡಿ ಹೀಗಿದೆ :
ಕಟ್ಟಕಡೆಯ ಮರವನ್ನೂ
ಕತ್ತರಿಸಿ ಹಾಕಿದ ನಂತರ,
ಕಟ್ಟಕಡೆಯ ನದಿಗೆ ವಿಷವಿಕ್ಕಿದ ನಂತರ,
ಕಟ್ಟಕಡೆ ಮೀನನ್ನೂ ಹಿಡಿದ ನಂತರ,
ಆಗಷ್ಟೇ ನಿನಗೆ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ, ಹಣವನ್ನು ತಿನ್ನಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು.
ಅಮೆರಿಕಾದ ಟ್ರೂಮನ್ ತನ್ನ ಅಧ್ಯಕ್ಷೀಯ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತನ್ನು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪಡಿಸುವುದೇ ನಮ್ಮ ಗುರಿಯಾಗಿರಬೇಕು ಎಂದು ಎಲ್ಲರೂ ಉದಾತ್ತವೆಂದು ತಿಳಿಯುವ ಮತನ್ನು ಆಡಿದ್ದಾನೆ. ಹಾಗೆ, ವಿಕ್ಟೋರಿಯಾ ರಾಣಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭಾರತವನ್ನು ನಾಗರಿಕ ದೇಶವಾಗಿ ಮಾಡುವುದೇ ತನ್ನ ಗುರಿಯೆಂದು ಮೆಕಾಲೆ ತಿಳಿದಿದ್ದನು. ಬಲಿಷ್ಠ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ದೇಶಗಳು ನಮ್ಮ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತನ್ನು ದೋಚಲು, ದೋಚಿ ತಾವು ಬೆಳೆಯಲು ಬಳಸುವ ಎರಡು ಮಾರ್ಗಗಳೆಂದರೆ; ಆಗ ಸಮಾಜೋದ್ಧಾರ. ಈಗ ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಗತಿ.
ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ಹಿಂದೆ, ಕುದುರೆಮುಖ ಗಣಿಯ ಮುಖ್ಯಸ್ಥರು ನನ್ನನ್ನು ನೋಡಲೆಂದು ಬಂದರು. ಅವರ ಮಾತಿನ ವೈಖರಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಸಜ್ಜನರೂ ಸತ್ಯಪಕ್ಷಪಾತಿಗಳೂ ಎಂದು ತೋರುತ್ತಿತ್ತು. ನಾವಿಬ್ಬರೂ ಬಹಳ ವಿಶ್ವಾಸದಿಂದಲೇ ಮಾತನಾಡಿದೆವು. ಕುದುರೆಮುಖದಲ್ಲಿ ಇನ್ನಷ್ಟು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುವುದು, ಆ ಪ್ರದೇಶದ ಉಳಿವಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬುದು ಅವರ ವಾದವಾಗಿತ್ತು. ತನ್ನನ್ನು ನನಗೆ ಪರಿಚಯಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ತಾವು ಸೈಲೆಂಟ್ ವ್ಯಾಲಿ ಪ್ರದೇಶದವರೆಂದೂ, ಕೇರಳದ ಮೊದಲನೆಯ ಜ್ಞಾನಪೀಠ ಲೇಖಕರ ಅಭಿಮಾನಿಯೆಂದೂ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದರು.
ಇವರ ಜೊತೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ ನಾನು ‘ಕುದುರೆಮುಖದಿಂದ ಸರ್ಕಾರದ ಬೊಕ್ಕಸಕ್ಕೆ ಅದೆಷ್ಟೇ ಹಣ ಬಂದರೂ ನನಗದು ಮುಖ್ಯ ಎನಿಸುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದೆ. ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಬಡತನ ಎನ್ನುವ ಶಬ್ದದಲ್ಲೇ ನಮ್ಮನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡುವ ಹುನ್ನಾರವಿದೆ. ಎರಡು ಹೊತ್ತು ರಾಗಿ ಮುದ್ದೆ ತಿಂದು, ಹಗಲೆಲ್ಲಾ ದುಡಿದು, ರಾತ್ರಿ ಚೆನ್ನಾಗಿ ನಿದ್ದೆ ಮಾಡಿ, ಮಕ್ಕಳನ್ನೂ ಶಾಲೆಗೆ ಕಳುಹಿಸಿ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಹಬ್ಬವನ್ನೂ ಆಚರಿಸುತ್ತಾ ಇಡೀ ಸಂಸಾರ ಯಾವುದೋ ನದಿಯ ದಂಡೆಯ ಮೇಲಿರುವ ದೇವಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಹರಕೆ ಹೊತ್ತು ಬದುಕುವುದು ಅಮೆರಿಕದ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಬಡತನವೇ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವರಿಗೆ ಒಂದು ಸೈಕಲ್ಲನ್ನು ಕೊಳ್ಳುವುದು ಕೂಡ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ದೇಶವನ್ನು ನಾಶವಾಗದಂತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದವರು, ಜೊತೆಗೆ ತಾವೂ ಉಳಿದುಬಂದವರು ಈ ಜನರೇ.
ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಗತಿಯಿಂದ ಆಗಿರುವ ನಿಜವಾದ ಉಪಯೋಗ ಅಂದರೆ ಹೆಂಗಸರು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಹೆರುವಾಗ ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಯಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಟೈಫಾಯಿಡ್ ರೋಗದಿಂದ ಯಾರು ಸಾಯಬೇಕಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಒಂದು ಗುಡಿಸಲಲ್ಲಿ ವಾಸವಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡು ಆರೋಗ್ಯವಾಗಿ ಸುಖ ಸಂತೋಷದಲ್ಲಿ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಕೂತು ಹಾಡಿ ಕುಣಿಯಬಲ್ಲ ಜನ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಬಡವರಾಗಿದ್ದರೂ, ನಾವು ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಆತಂಕ ಪಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.
ನಿಜವಾದ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದರೆ ಮಕ್ಕಳು ರಾತ್ರೆ ಊಟವಿಲ್ಲದೆ ಹಸಿದುಕೊಂಡು ಮಲಗುವುದು ಮತ್ತು ಅವರ ತಂದೆ ತಾಯಂದಿರು ತಾವೂ ಹಸಿದುಕೊಂಡಿರುವುದಲ್ಲದೆ, ಮಕ್ಕಳೂ ಹಸಿದಿದ್ದಾರೆಂದು ಸಂಕಟಪಡುವುದು. ಜರ್ಮನಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಚರ್ಚೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ನಾನು, ಬಡತನದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವುದು ನಿಮ್ಮ ಕಪಟ ರಾಜಕೀಯ, ಆದರೆ ಹಸಿವನ ಬಗ್ಗೆ ಹಸಿದಿರುವವರ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಸಂಕಟಪಡುವುದು ನಿಜವಾದ ಮಾನವೀಯತೆ ಎಂದು ಕೊಂಚ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಮಾತಾಡಿದ್ದೆ.
ಕುದುರೆಮುಖದ ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ಚಿನ್ನ ಸಿಗುವುದಾದರೂ ನಮಗದು ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಾವು ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ವರ್ತಿಸಬೇಕು. ನಿತ್ಯ ದುಡಿಯುವ ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತೆ ನಾಳೆ ದುಡಿಯಲು ಬೇಕಾಗುವ ಆಹಾರವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ದುಡಿಮೆಯಿಂದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದು ಅದನ್ನು ದುಡಿಮೆಗೇ ವಿನಿಯೋಗಿಸುತ್ತಾ ಇರುವ ನಮ್ಮ ಅಸಂಖ್ಯ ದುಡಿಮೆಗಾರರು ಪರಾಗಸ್ಪರ್ಶಕ್ಕೆ ಕಾದಿರುವ ಹೂವಿನಂತಿರುತ್ತಾರೆ. ಯಾವುದೋ ದುಂಬಿ ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ತ್ನನ್ನು ಬಂದು ಮುಟ್ಟೀತೆನ್ನುವ ಭರವಸೆಯಲ್ಲಿ, ಗಾಳಿಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಾಡುತ್ತಾ ಇರುವ ಹೂವಿನ ಹಾಗೆ ಇದ್ದುಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಯಾವುದೇ ದೈವ ತಮ್ಮನ್ನು ಬಂದು ಮುಟ್ಟೀತೆನ್ನುವ ಭರವಸೆಯಲ್ಲಿ, ಹರಕೆಯಲ್ಲಿ ಬಾಳುತ್ತಾ ನದಿಗಳ ಸಂಗಮದಲ್ಲಿ ಸಹಸ್ರ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಮೀಯುತ್ತಾ, ಕಾಲ್ನಡಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಯಾತ್ರೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ಇರುವ ಅಪಾರ ಜನ ಕೋಟಿ ನಮ್ಮ ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ದೇವರು ಇದ್ದಾನೋ ಇಲ್ಲವೋ ತಿಳಿಯದು. ಪ್ರಾಯಶಃ ಅವನನ್ನು ಮುಟ್ಟುವ ಭರವಸೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ಕೊನೆಗೆ ಸಾಯುವುದೇನೋ? ಹೀಗೆ ನಿತ್ಯದ ದುಡಿಮೆಯ ಕಾಯಕ ಮತ್ತು ಅಗೋಚರವಾದದ್ದರ ಭರವಸೆಯ ಈ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಅಪಾರ ಜನಸಂಖ್ಯೆಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಸುಖ ಸಿಗುವುದು ಮಕ್ಕಳ ಪಾಲನೆ, ಲಾಲನೆ, ಹಬ್ಬಹರಿದಿನಗಳ ಊಟ, ಕೊಂಚ ಬಿಡುವಿದ್ದಾಗ ನಡೆಯುವ ಕಾಡು ಹರಟೆ ಇವುಗಳಲ್ಲೇ.
ಇದನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡುವುದೇ ಓದುಗರಿಗೆ ವಿಚಿತ್ರ ಅನ್ನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಬದುಕಿನ ಈ ಸ್ಥಾಯೀ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮತ್ತು ಅದರ ಸಂಚಾರೀ ಕನಸುಗಳನ್ನು, ಭರವಸೆಗಳನ್ನು ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಅರಿತು ದುಡಿಯುವವರಿಗೆ ದೇಶದ ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ಈಚಿನ ಅನೇಕ ಯೋಜನೆಗಳು ಕ್ರಿಮಿನಲ್ ವಿಚಾರವಾಗಿ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ವೇಗವಾಗಿ ಹೋಗುವ ಕಾರುಗಳಿಗಾಗಿ ನಾವು ಮಾಡುವ ರಸ್ತೆಗಳನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಒಬ್ಬ ಮುದುಕ, ಮುದುಕಿ ಅಥವಾ ಒಂದು ಮಗು ರಸ್ತೆಯ ಈ ಬದಿಯಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಬದಿಗೆ ಹೋಗುವುದೇ ಅಸಾಧ್ಯವಲ್ಲವೇ ಅನ್ನುವ ಸಂಕಟ ಉಂಟಾದರೆ ನಾವು ಮನುಷ್ಯರು. ಬದಲಾಗಿ ಎಷ್ಟು ವೇಗವಾಗಿ ಒಂದು ಕಾರು ಸಂಚರಿಸಬಲ್ಲದು ಎಂದು ಯೋಚಿಸಿದರೆ ನಾವು ರಾಕ್ಷಸರು.
ನಮ್ಮದಲ್ಲದ ಅಮೆರಿಕನ್ ಉಚ್ಛಾರಣೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ, ಯಾರದೋ ಹೆಸರನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಅಮೆರಿಕದ ಹಗಲು ಅವರಿಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಬೇಕೆಂದು ನಮ್ಮ ರಾತ್ರೆಗಳನ್ನು ನಿದ್ದೆಯಿಲ್ಲದೆ ಕಳೆಯುವ ಐಟಿಗಳ ನಗರ ಬೆಂಗಳೂರು ಎಂಬುದು ನಮಗೆ ಸಂತೋಷದಾಯಕ ಆಗಿರುವುದು ಮನಸ್ಸಿನ ವಿಕಾರದ ಫಲ. ನಮ್ಮ ಜಾಣ ಯುವಕ ಯುವತಿಯರು ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಶಾಲಾ ಶಿಕ್ಷಕರಾಗಲು ಬಿ.ಎಡ್. ಮಾಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಲು ಕಲಿಯಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಅಮೆರಿಕನ್ನರಿಗೆ ಸರಿ ಎಂದು ಕಾಣಿಸುವ ಉಚ್ಛಾರಣೆಯಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಕಲಿತುಬಿಟ್ಟರೆ ಬೇರೆ ಯಾವ ಕೆಲಸಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಪಾದನೆ ಸಾಧ್ಯ.
ಹೀಗೆ ಬದುಕಿನ ಹಲವು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡುವ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಯೋಜನೆಗಳು ವಿನಾಶಕಾರಿಯಾದವು. ನಾವು ಭೂಮಿಯಿಂದ ಅಗೆದು ತೆಗೆಯುವ ಖನಿಜ ಹಾಗೂ ನಮ್ಮ ಆತ್ಮದಲ್ಲಿ ಇರುವ ರತ್ನ ಎರಡನ್ನೂ ಎಕ್ಸ್‌ಪೋರ್ಟ್ ಮಾಲುಗಳೆಂದು ತಿಳಿದು ಭಾರತ ಹಿಂದೆಂದೂ ಕಾಣದಂಥ ಗುಲಾಮ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿದೆ. ಅಮೆರಿಕದ ಒಬ್ಬ ಯಃಕಶ್ಚಿತ ವಿದೇಶಾಂಗ ಅಧಿಕಾರಿ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಪ್ರಧಾನಿಯನ್ನೂ ಎದೆಗುಂದಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ನಾವೇ ಅವರಿಗೆ ದಯಪಾಲಿಸಿದ್ದೇವೆ.
ಕೃಪೆ: ‘ಹಾಯ್ ಬೆಂಗಳೂರು’ ಅಕ್ಟೋಬರ್ ೨೦೦೫
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ
‘ಕ್ರೌಂಚವಧದುದ್ವೇಗದಳಲ ಬತ್ತಲೆ ಸುತ್ತ ರಾಮಾಯಣ ಶ್ಲೋಕ ರೇಷ್ಮೆ ತೊಗಲು’
ಅಡಿಗರ ಕವನ ಒಂದರ ಈ ಸಾಲನ್ನು ಓದುತ್ತ, ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಹೆಸರಿಸದಂತೆ ಅಡಗಿರುವ, ತನ್ನ ಜೈವಿಕ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ರೇಷ್ಮೆ ಹುಳವನ್ನು ಕಾಣಬೇಕು. ಅದನ್ನು ಅದರ ಜೀವಂತಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಹೀಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಒದಗುವ ಅರ್ಥಸ್ಫೋಟಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ. ರೇಷ್ಮೆಹುಳ ತನ್ನ ನೂಲಿನ ಕೋಶವನ್ನು ತನ್ನ ಮೈಯ ಮೃದುವಿನಲ್ಲಿ ಜಿನುಗುತ್ತ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ತೆಳುವಾಗಿ ಮಂಜು ಕವಿಯುತ್ತ ಹೋಗುವಂತೆ ಅದರ ಮೈಸುತ್ತಲೂ ದ್ರವಿಸುವ ಈ ಜಿನುಗೇ ಮುಂದೆ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ನೂಲಾಗುವ ರೇಷ್ಮೆ.
ಈ ಜಿನುಗಬಲ್ಲ ಮೃದುತ್ವದ ಭಾವನೆ ನಮಗೆ ಎಲ್ಲಿಂದ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಕವನದ ಸಾಲಿನ ಒಂದೇ ಒಂದು ಶಬ್ದದಿಂದ ; ‘ಬತ್ತಲೆ’ ಶಬ್ದದಿಂದ. ಹುಳ ಬೆತ್ತಲೆಯಾಗಿರದ ಹೊರತು ಜಿನುಗಲಾರದು. ಮುಂದೆ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ದಾರವಾಗಲಿರುವ ರೇಷ್ಮೆಯನ್ನು ಹೊಮ್ಮಿಸಬಲ್ಲ ಹುಳದ ಪ್ರಾಣಕ್ರಿಯೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದು ಅದರ ಬೆತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ, ಅದರ ಒಳಮೈಗೆ ಅನುವಾಗುವಂತೆ ಹಸಿ ಹಸಿಯಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವ ಹೊರ ಮೈಯ ಮೃದುಸ್ಪಂದನ ಶೀಲ ಬೆತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ.
ಮತ್ತೂ ಆಶ್ಚರ್ಯದಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸುತ್ತೇವೆ. ದೀರ್ಘ ತಪಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹುತ್ತಗಟ್ಟಿ ಕಾದಿದ್ದು ಹೊರಬಂದ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಂತಹ ಋಷಿವರೇಣ್ಯನ ಸೃಜನಶೀಲ ಅಂತರಂಗದ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಗೆ ಸಂಕೇತವಾಗಿರುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಜಿನುಗಬಲ್ಲ ಬೆತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಒಂದು ಹುಳ. ಈ ಋಷಿ ನೋವಿಗೆ ಮಿಡಿಯಬಲ್ಲವನು; ಸಿಟ್ಟಾಗಬಲ್ಲವನು; ವ್ಯಾಧನಾಗಿದ್ದು ಸಂತನಾದವನು; ತನ್ನ ಪೂರ್ವ ವಾಸನೆಗಳನ್ನು ಇನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದವನಾದ್ದರಿಂದಲೇ ತನ್ನ ಹಿಂದಿನದನ್ನು ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ವ್ಯಾಧ. ಕ್ರೌಂಚ ಪಕ್ಷಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಕೊಂದದ್ದೇ ಶಪಿಸುವಷ್ಟು ಸಿಟ್ಟಾದವನು. ಅದು ಸಿಟ್ಟೋ, ಅದು ದುಃಖವೋ, ಉಮ್ಮಳಿಸಿ ಬಂದ ಮಾತು ಅಂತರಂಗದ ನುಡಿಯ ಲಯಹಿಡಿದು ಹಠಾತ್ ಕಾವ್ಯವಾದದ್ದೋ – ವಿರಳವಾಗಿ ತಿಳಿಯುವಂತೆ ವಿವರಿಸಬಲ್ಲ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ಶೋಕದಿಂದ ಶ್ಲೋಕ ಹುಟ್ಟಿತು ಎಂದು ರಾಮಾಯಣ ನಮಗೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ.
ಪಕ್ಷಿಯ ವಿರಹದ ಶೋಕಕ್ಕೆ ಮಿಡಿಯಲಾರದ ಹೃದಯ ಸೀತೆಯ ವಿರಹದ ಶೋಕಕ್ಕೂ ಮಿಡಿಯಲಾರದು. ಅಹಂ ಮಾತ್ರ ಜಾಗೃತವಾದಾಗ ‘ತಾನುಂಟೋ ಮೂರು ಲೋಕ ಉಂಟೋ’. ಆದರೆ ಅಹಂ ನಿವೃತ್ತಿಯಾದ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ತಾನು ಯಾವುದು ಪರ? ಮಾನವಕುಲ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಸಕಲ ಜೀವ ಜಂತುಗಳ ಲೋಕವೂ ತನಗೆ ಹೊರತಾದ ಪರವಲ್ಲ.
ಈ ಅದ್ವೈತಾನುಭವದಲ್ಲೂ ನೋಯಬಲ್ಲ ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ಮಿಡಿಯಬಲ್ಲ ಹಸಿಯಾದ ಬೆತ್ತಲೆಯ ಸ್ಥಿತಿ ಮಾಯವಾಗಿರದು. ತಾವು ಪೂಜಿಸುವ ದೈವವನ್ನೂ ಮಾನವ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲೆ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಭಾರತೀಯನಿಗಂತೂ, ಮಾನವನು ತನ್ನ ಯಾವ ಔನ್ನತ್ಯದಲ್ಲಾದರೂ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣಿಟ್ಟೂ ಈ ಮಣ್ಣಿಗೆ ಸಲ್ಲುವಂತೆ ಉಳಿದಿರುವವನೇ.
ಸಂತನ ಸ್ಥಿತಪ್ರಜ್ಞ ಸ್ಥಿತಿಯೂ ಕಲ್ಲಿನಂತಾದ ಸ್ಥಿತಿಯಿರಲಾರದು. ಆ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಕೇವಲ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಸುಖದುಃಖಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದೇನೊ. ದುಃಖದಲ್ಲಿ ಅನುದ್ವಿಗ್ನ, ಸುಖದಲ್ಲಿ ವಿಗತಸ್ಪೃಹ, ಭಯ ಕ್ರೋಧಗಳಿಂದ ಅಬಾಧಿತನಾದ ಸ್ಥಿತಪ್ರಜ್ಞನೂ ಇಡೀ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡು ಮಿಡಿಯಬಲ್ಲ ಬೆತ್ತಲೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡವನಲ್ಲವೆಂದೇ ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೇನೊ? ಸಮಚಿತ್ತನಲ್ಲದವನಿಗೆ, ತನ್ನ ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅಡಗಿಹೋದವನಿಗೆ ಒಬ್ಬ ರಾಮನ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಪಶು, ಪಕ್ಷಿ, ಪ್ರಾಣಿಯಾದಿಯಾಗಿ – ಗುಹ, ಹನುಮಂತ, ಶಬರಿ, ವಾಲಿ, ಸುಗ್ರೀವ, ಜಟಾಯು – ಈ ಎಲ್ಲರ ಕಥೆಯೂ ಅಡಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ?
ನನ್ನ ಮೇಲಿನ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮದ ಅವ್ಯವಸ್ತೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಪು.ತಿ.ನ.ರ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಕೊಂಚ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಮತ್ತೆ ನನ್ನ ಕೊರಕಲು ಹಾದಿಗೆ ಮರಳುವೆ. ಒಬ್ಬ ಸಂಸಾರಿಗೆ ‘ಭವನಿಮಜನಾ ಚಾರುತ್ಯ’ವಿದೆ; ಎಂದರೆ ಭವದ ಇಹದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಹೋಗದಂತೆ, ಆದರೆ ಅದೊಂದು ಸುಖ ಸ್ನಾನವಾಗುವಂತೆ ಅನುಭವಿಸುವ ಚಾತುರ್ಯ. ಆದರೆ ಸಂತನಿಗಿರುವುದು ‘ಲಘಿಮಾ ಕೌಶಲ’ – ಏನನ್ನೂ ಹಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳದಂತೆ ಹಗುರಾಗಿ ಮೇಲಿರುವ ಕೌಶಲ. ಕವಿಗೆ ಈ ಎರಡೂ, ಅಂದರೆ ಸಂಸಾರಿಯ ಭವನಿಮಜ್ಜನಾ ಚಾತುರ್ಯವೂ, ಸಂತನ ಲಘಿಮಾ ಕೌಶಲವೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಇರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಪುತಿನ.
ಪು.ತಿ.ನ.ರವರ ವಿದ್ವತ್‌ಪೂರ್ಣ ಒಳನೋಟಕ್ಕೊಂದು ಅಡ್ಡ ಮಾತು ಆಡಬೇಕೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಇದ್ದು ಇರದಂತೆ ಇರುವುದು’ ಸಂತನಿಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಸಂಸಾರಿಗೂ, ತನ್ನ ಮಿತಿಯೊಳಗೆ ಆಗೀಗ ಇಣುಕುವ ಆಕಾಶಕ್ಕೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಅಗತ್ಯವಾದದ್ದು. ಹಾಗೆಯೇ ತನ್ನ ಕಾಲದ ನೋವು ನಲಿವುಗಳಿಂದ ಸಂತನೂ ಮುಕ್ತನಲ್ಲ. ಕಾಲದ ಯಾವೊಂದು ಮುಹೂರ್ತದಲ್ಲಾದರೂ ಶಾಶ್ವತ ಸತ್ಯದ ದರ್ಶನವಾಗಬಹುದು ಎಂದು ಬ್ಲೇಕ್ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಆಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತ ಇರುವ ಚರಿತ್ರೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಈ ಮುಹೂರ್ತ ಒದಗುವುದು ಒಂದು ಹೇಳಬೇಕೆ? ಹೇಳಲೇಬೇಕು. ತಾನು ಮುಕ್ತನೆಂಬ ಭಾವನೆ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲೂ ತಿಳಿದೋ ತಿಳಿಯದೆಯೋ ಪಾಲುದಾರರು ಎನ್ನುವ ಸತ್ಯವನ್ನು ಮರೆಸಬಹುದು.
ಶಾಶ್ವತವನ್ನು ಮುಹೂರ್ತಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಳೆಯಿಸುತ್ತಲೇ ಸತತವೂ ಆಗಿರುವ ಚರಿತ್ರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನೆರಡು ಮಾತು ಹೇಳಬೇಕು. ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಒಂದು ತತ್ಪರ ಮುಹೂರ್ತ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಒದಗಿದ್ದರೆ, ಅದೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇರಾಕ್ ಯುದ್ಧದಿಂದಾಗಿ ನರಳುತ್ತಿರುವವರು ಇದ್ದಾರೆ; ಸಾಲದ ಶೂಲದ ಅವಮಾನ ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರದೆ ಸಾಯುವವರು ಇದ್ದಾರೆ; ಹಸಿದು, ಅಂಗೈ ಒಡ್ಡಿ ಬೇಡುತ್ತಿರುವ ಮಗುವೊಂದು ಬೀದಿಯಲ್ಲಿದೆ. ನಾಯಿ ಕುನ್ನಿಯ ಮೇಲೊಂದು ಲಾರಿ ಹರಿದಿದೆ.
ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಎಷ್ಟೋ ಅದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಿವಾರ್ಯವಾದ್ದರಿಂದಲೂ, ಅಂದರೆ ಮಾವನಕೃತ ಅಪರಾಧಗಳಿಂದಲೂ ಮಾವನ ನರಳುತ್ತಾನೆಂಬ ಸತ್ಯ ನಮಗೆ ಕಾಲಾತೀತವೆನ್ನಿಸುವ ದಿವ್ಯ ಮುಹೂರ್ತದಲ್ಲೂ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಅಪರಾಧಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿರುವವರೂ ನಮ್ಮ ಹಾಗಿನ ಮನುಷ್ಯರೇ. ಮ್ಯಾಕ್‌ಬೆತ್ ಮಾಡುವ ಕೊಲೆಯನ್ನು ನಾವೂ ಮಾಡಬಹುದಿತ್ತು. ಗಾಂಧಿ ಪಟ್ಟ ಪಾಡು, ಬೆರಗು, ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಗಳ ಮೂಲ ಇಂಥ ಅನ್ನಿಸಿಕೆಯಲ್ಲಿದೆ.
ಆದ್ದರಿಂದ ಬೋಧಿಸತ್ವ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾನೆ. ಇಂತ ದಿವ್ಯ ಮುಹೂರ್ತಗಳನ್ನು ಕಂಡೇ. ಜೊತೆಗೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾವನ ಯಾತನಾಮಯ ಪಾಡನ್ನು ಕಂಡೇ, ಹರ್ಷದ ಜೊತೆ ರೋಷ ಪಡುತ್ತಲೇ, ತನ್ನಂಥವರೇ ಈ ರೋಷಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಲ್ಲವೆ ಎಂದು ದಿಗ್ಭ್ರಮೆ ಪಡುತ್ತಲೇ ಚರಿತ್ರೆಯ ಒಳಹೊರಗುಗಳನ್ನು ನಾವು ಅನುಭವಿಸುವುದು. ಕವಿಗಳು ಹೀಗೆ ಬೋಧಿಸತ್ವರಾಗುವುದು.
ಕೊಂಚ ಓರೆಯಾದ ಕತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣುಮುಚ್ಚಿ ಕೂತು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುವ. ಹಾಗೆಯೇ ಉದ್ದನೆಯ ಕೋಲು ಹಿಡಿದು ದಾಪು ಕಾಲಿಡುತ್ತ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಗಾಂಧಿ ನೆನಪಾಗುತ್ತಾರೆ. ಧ್ಯಾನಕ್ಕೆಂದು ಇನ್ನೇನು ಕೂರಲಿರುವ ಋಷಿ ಕ್ರೌಂಚವಧೆಯಿಂದ ಅಳಲುವುದು, ಈ ಅಳಲಿನಿಂದಲೇ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದ ಇತಿಹಾಸವಾಗಿಬಿಡುವ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಹೆಣೆಯಬಲ್ಲ ಸ್ಪಂದನದ ದ್ರವ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಭವದ ಅರ್ಥ ‘ಇರುವುದು’ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ‘ಆಗುತ್ತ’ ಹೋಗುವುದು ಕೂಡ ಎಂದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಇಬ್ಬರೂ ಸ್ಪಂದಿಸುವುದು ಭವಕ್ಕೆ, ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಪಡೆಯುವುದು ಭವವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡ ಇನ್ನೊಂದು ಸತ್ಯವನ್ನು. ಭವದ ನೋವು ಮಾಯವಾಗದ, ಭವದ ನೋವೇ ಜಿನುಗಿಸುತ್ತಿರುವ ಸತ್ಯ ಕೂಡ ಇದು. ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಂತೂ ಸತ್ಯ ಗೋಚರವಾಗುವುದು ಹೀಗೆ. ತಾವು ಮನುಷ್ಯ ಮಾತ್ರರು ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯದ ಋಷಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ದೊರೆಯುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿದು.
ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಾವು ಕಾಣುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಕ್ರೌಂಚವಧೆ ಉದ್ವೇಗಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ; ಸತತವಾಗಿ ಬಾಧಿಸುವ ಅಳಲೂ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು. ಈ ಲೋಕದ ಸತ್ಯವನ್ನು ಅರಿತುಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇನೆಂದು ತಿಳಿಯುವ ಸರ್ವಜ್ಞ ಭಾವದ ಘನವಂತಿಕೆಗೆ ಉದ್ವೇಗವೂ ಇಲ್ಲ; ಸತತವಾಗಿ ಕಾಡುವ ಒಳಗಿನಿಂದ ಕೊರೆಯುವ ಅಳಲೂ ಇಲ್ಲ. ಎರಡೂ ಇಲ್ಲದವನು ಕವಿ ಹೃದಯಿಯಂತೂ ಖಂಡಿತ ಅಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೇಕೆ? ಮಾನವನಂತೂ ಅಲ್ಲ.
ಇತ್ತ ಕೇವಲ ಪ್ರಾಣಿಯೂ ಆಗಲಾರದ, ಅತ್ತ ದೇವನೂ ಆಗಲಾರದ ಮಾನವನ ಪಾಡಿಗೆ ಮುಕ್ತಿಯೇ ಇಲ್ಲವೇನೊ? ಫಿಲಾಸಫಿ ಓದಿಕೊಂಡು ತಾನು ಮಾತ್ರ ಈ ರೀತಿ ಬಾಧೆಗಳಿಂದಲೂ ಮಾನಸಿಕ ಜಂಜಾಟಗಳಿಂದಲೂ ಮುಕ್ತನೆಂದು, ಅಥವಾ ಮುಂದೆ ಮುಕ್ತನಾಗಬಲ್ಲವನೆಂದು ಸಮಾಧಾನಪಡುವುದೂ ಭ್ರಮೆಯಿರಬಹುದು. ನೋವು, ದುಃಖ, ಸುಖ ಹರ್ಷ ಇವುಗಳ ಮಿಶ್ರಣವೇ ಮಾನವನ ಪಾಡಿರಬಹುದು. ಈ ಪಾಡನ್ನು ಮೀರಬಲ್ಲ ಕ್ಷಣಗಳು ಇರಬಹುದು. ಸತತ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲಿ ಮಿಡಿಯುವ ಬೆತ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಒದಗುವ ಒಳನೋಟಗಳಿಂದಾಗಿ ಇಡೀ ಲೋಕದ ದುಃಖವನ್ನು ಭಾವಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಧನ್ಯತೆಯನ್ನು ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ರಾಮನ ಕಥೆ ರಾಮಾಯಣವಾಗುವುದರಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಾಣುವುದು.
ಮನುಷ್ಯ, ಕೇವಲ ಪ್ರಾಣಿಯಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ತಾನು ಸುಖಿಯೋ ದುಃಖಿಯೋ ಎನ್ನುವ ಸಮಸ್ಯೆಯೇ ಅವನನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಡಿಗರು ತಮ್ಮ ಭೂಮಿಗೀತ ಬರೆಯುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಓದಿದ ಲಾರೆನ್ಸ್‌ನ ‘ಸ್ನೇಕ್‌’ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿದ್ದು ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ತನ್ನ ಪಾಡಿಗೆ ತಾನು ಹರಿದಾಡುತ್ತಿರುವ ಸರ್ಪದರ್ಶನವನ್ನು ಲಾರೆನ್ಸ್ ನಮಗೆ ಮಾಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ದರ್ಶನವಾಗುವುದೇ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿ. ತನ್ನ ಪಾಡಿಗೆ ತಾನಿದ್ದುಕೊಂಡು ನೀರು ಕುಡಿಯಲೆಂದು ಪಾತಾಳದ ಹುತ್ತದಿಂದ ಹೊರಬಂದ ಅತಿಥಿ ಈ ಸರ್ಪರಾಜ. ಕವಿ ಒಂದು ಕ್ಷಣ ತನಗೆ ಒದಗಿ ಬಂದ ದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಬೆರಗಾಗುತ್ತಾನೆ; ಧನ್ಯನಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಆದರೆ ಮರುಕ್ಷಣ ಅವರು ಕಲಿತು ತಲೆಯಲ್ಲಿ ತುಂಬಿಕೊಂಡ ಧೋರಣೆಗಳು ಅವನನ್ನು ಕುಬ್ಜಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. ಹಾವು ವಿಷ ಜಂತು; ಆ ಪ್ರದೇಶದ ಹಾವುಗಳಂತೂ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ವಿಷವುಳ್ಳವು. ಹೀಗೆ ಹಾಳು ಬುದ್ಧಿವಂತಿಕೆ ಮುಂದಾಗಿ ಅವನು ಒಂದು ಕಲ್ಲನ್ನೆತ್ತಿ ಎಸೆಯುತ್ತಾನೆ. ಸರ್ಪ ಸರಿದು ಬಿಲ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಕವಿಯಿಂದ ಒಂದು ಉದ್ಗಾರ ಹೊರುಡತ್ತದೆ; ಈ ಹರಿಯುವ ಸರ್ಪ ಮಾತ್ರ lord of life, ನಾನಲ್ಲ.
ಜೀವಿಗಳ ಲೋಕದ ಪ್ರಭುಗಳು ಪ್ರಾಣಿಗಳು ಮಾತ್ರ; ತ್ರಿಶಂಕು ಸ್ಥಿತಿಯ ಮಾನವ ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಾನವನೂ ತನ್ನ ಸ್ಥಿತಿಯಾಚೆ ವಿಸ್ತರಿಸಬಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸಬಲ್ಲಂತಹ ರಾಮಾಯಣದ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಮೂಲವಿರುವುದೇ ಮಿಥುನ ತತ್ಪರವಾಗಿದ್ದ ಪಕ್ಷಿ ಅನುಭವಿಸುವ ವಿರಹದ ನೋವಿಗೆ ಋಷಿ ಮಿಡಿಯಬಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ. ಪಶು ಪಕ್ಷಿಯಾದಿಯಾಗಿ ಇಡೀ ಜೀವಸಂಕುಲದ ಹಾಡಿಗೂ ಪಾಡಿಗೂ ಸ್ಪಂದಿಸುವುದು ಋಷಿಯಲ್ಲಿ, ಇನ್ನೂ ಹಸಿಯಾಗಿ ಉಳಿದ ಬೆತ್ತಲೆ, ಋಷಿಯಾದರೂ ಮನುಷ್ಯ ಮಾತ್ರನಾಗಿಯೂ ಉಳಿದುಬಿಟ್ಟವನೊಬ್ಬನ ಬೆತ್ತಲೆ.
ನಿರ್ವಿಕಾರವಾದ ನಿಚ್ಚಳವಾದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಬುದ್ಧಿಮತ್ತೆಗೆ ಬರ್ಟರಾಂಡ್ ರಸೆಲ್‌ನನ್ನು ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಕವಿಗಳು ಕೇವಲ ಭಾವನಾಶೀಲರು ಎಂದು ಹೀಯಾಳಿಸಿ ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದ ವಿಜ್ಞಾನಿಯೊಬ್ಬನಿಗೆ ಲಾರೆನ್ಸ್‌ಒಂದು ತುಂಟ ಉತ್ತರ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದನಂತೆ; ‘ಬಟ್ಟೆ ಬಿಚ್ಚಿ ಸ್ನಾನಮಾಡುವ ನಗ್ನನಾದ ರಸೆಲ್‌ನನ್ನ ನೋಡಿ ಬಂದು ಈ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳು.’ ತತ್ವಬದ್ಧ ಮಾತುಗಳನ್ನೇ ಆಡಿ ಆಡಿ ಗೊಡ್ಡಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದ ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್ ಕವಿ ಹೂವರಳಿದ ಒಂದು ಪುಟ್ಟ ಗಿಡವನ್ನು ನೋಡಿ, ಹೊರಗಿನದು ಇನ್ನೂ ತನ್ನನ್ನು ಹೊಗಬಲ್ಲಂತೆ ಉಳಿದಿದ್ದೇನಲ್ಲವೆ ಎಂದು ಬೆರಗಾಗಿ ‘surprised by joy’  ಎನ್ನುವ ಪದ್ಯ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ.
ಕೇವಲ ಅಮೂರ್ತದ ಜೊತೆಗಿನ ವ್ಯವಹಾರದ ಮಿದುಳು ಬೆಳಸಿಕೊಂಡಾತ, ಅಥವಾ ನೈತಿಕವಾದ ತಾನು ಅತಿಘನವೆಂದು ತಿಳಿದು ಉಬ್ಬಿದವ ಸಾಮಾನ್ಯಕ್ಕೆ ಅತಿ ದೂರವಾಗಿ ಜಡವಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದು. ಕೋಲ್‌ರಿಡ್ಜ್‌ಕವಿ ಪ್ರತಿವಾದಭಯಂಕರನಾಗಿ, ಅಮೂರ್ತ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಡೊಳ್ಳನಾಗಿ ತಾನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಸದ್ಯಸ್ಪಂದನದ ಹಸಿತನಕ್ಕಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುವ ಶೋಕಗೀತೆಯೊಂದಿದೆ. ಜೀವಂತಿಕೆಯ ಲಕ್ಷಣ ಸ್ಪಂದನಶೀಲತೆ. ಸ್ಪಂದನಶೀಲ ಮನಸ್ಸು ಇಹ-ಪರಗಳಲ್ಲಿ ಭೇದ ಕಾಣದು. ‘ಇಹ’ ಮಾತ್ರ ಕಾಣುವೆನೆಂಬ ಸಂಸಾರಿಯು ಇಹವನ್ನು ತುಂಬಿ, ಅದರಿಂದಲೇ ತುಳುಕುವ ‘ಪರ’ವನ್ನು ಕಾಣಲಾರದ ಜಡನಾದರೆ, ಪರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ತಾನು ತತ್ಪರನೆಂದು ಭಾವಿಸುವ ಸನ್ಯಾಸಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಇಹದಲ್ಲೇ ಇಣುಕುತ್ತಿರುವ ದೇವರನ್ನು ಕಾಣಲಾರದ ಕುರುಡ.
ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಋಷಿ ಹಿಂದಿನ ವ್ಯಾಧನಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪೂರ್ವದ ವಾಸನೆ ಉಳಿದಿರಬಹುದು. ಇನ್ನೊಬ್ಬ ವ್ಯಾಧನ ಬಗ್ಗೆ ಅಷ್ಟು ಸಿಟ್ಟು ಅವನಲ್ಲಿ ಏಕೆ ಹುಟ್ಟಬೇಕು? ಹೀಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಅತಿಯೆನ್ನಿಸುವ ಸಿಟ್ಟು ಮತ್ತೇನನ್ನು ಅಂಟಿಸಿಕೊಂಡು, ಗುಪ್ತವಾಗಿ ನೆನೆಸಿಕೊಂಡು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಶ್ಲೋಕವಾಯಿತು? ಕೇವಲ ಮನುಷ್ಯನೂ ಆಗಿರುವ ಈ ಋಷಿ ತನ್ನ ಅಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡೇ ಹೊರಳಿ ಅರಳುತ್ತ ಹೋದದ್ದು ಯಾವ ವಿಸ್ತಾರ ತಲುಪಲು? ತಾನು ಹಿಂದಿನ ದಿನ ನಾರದನಿಂದ ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ರಾಮ ಎಂಬ ಒಬ್ಬನ ಕಥೆಯನ್ನು ಎಂಥಹ ರಾಮಾಯಣ ಮಾಡಲು?
ಮನುಷ್ಯನ ಸಾಮಾನ್ಯತೆಯೂ, ಕಾಲದ ಅಪಾರ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಘೋರ ದುರಂತಗಳ ಆಚೀಚೆಯೇ ಜರುಗುವ ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಸಂಗತಿಗಳೂ, ಸಾಂಸಾರಿಕೆಯ ದೈನಿಕಗಳೂ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಾಗಿ ಕವಿಯ ಹಸಿ ಹಸಿಯಾದ (ಆದರೂ ಏನನ್ನಾದರೂ ತಾಳಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಧಾತುಶಕ್ತಿ ಪಡೆದ) ಮೈಯ ಬೆತ್ತಲೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಉದ್ದೀಪಿಸುತ್ತವೆ. ಬ್ರೂಗೆಲ್‌ನ ಚಿತ್ರ ಒಂದರಲ್ಲಿ ಆಕಾಶದಿಂದ ಕೆಳಗೆ ಬಿದ್ದು ಸಾಯುತ್ತಿರುವ ಎಳೆಯ ಇಕಾರೆಸ್‌ಎಂಬ ಬಾಲಕನ ಯಾತನೆ ಚಿತ್ರದ ಒಂದು ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿದ್ದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಗೋ ಸಾಗುತ್ತಿರುವ ಹಡಗಿದೆ; ತನ್ನ ಪಾಡಿಗೆ ತಾನು ಉಳುತ್ತಿರುವ ರೈತ ಇನ್ನೆಲ್ಲೋ ಇದ್ದಾನೆ. ಹೀಗೆ ವಿಶೇಷವೆನ್ನಬಹುದಾದ ಘಟನೆಯ ಲಕ್ಷ್ಯವೇ ಇಲ್ಲದಂತೆ, ತನ್ನ ಪಾಡಿಗೆ ತಾನು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಇರುವ, ಭೂಮಿಯ ಮೇಲಿನ ನಿತ್ಯದ ವ್ಯವಹಾರದ ನೈಜತೆ ಮತ್ತು ಸಹಜತೆ ಆಡೆನ್ ಕವಿಯನ್ನು ಸ್ಥಿತಪ್ರಜ್ಞ ಕಾಣುವಿಕೆಗೆ ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿರಬಾರದಿತ್ತು ಎಂಬ ವ್ಯಾಕುಲವೂ ಇಲ್ಲದೆ, ಇರುವುದೇ ಹೀಗೆ ಎಂಬ ಸುಲಭ ಸಮಾಧಾನವೂ ಇಲ್ಲದೆ, ಹೀಗಾಗುವುದು ನ್ಯಾಯವೆ ಎಂಬ ರೋಷವೂ ಇಲ್ಲದೆ ಕಾಣಬಲ್ಲ ಸ್ಥಿತಿ ಕೂಡ ನೋಯಬಲ್ಲ, ನೋಯುವುದರಿಂದಲೇ ತಣಿಯದ, ಸತತವಾಗಿ ನಿಜಕ್ಕೊಡ್ಡಿಕೊಂಡ ಬೆತ್ತಲೆಯೇ ಇದ್ದೀತು.
ವಾಲ್ಮೀಕಿ ವ್ಯಾಧಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲ; ಹಾಗಿದ್ದುದನ್ನು ಮರೆತುಬಿಟ್ಟವನೂ ಅಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಕನಿಕರವೂ ಇದೆ; ಕೋಪವೂ ಇದೆ. ಹಕ್ಕಿಯನ್ನು ವ್ಯಾಧ ಆಹಾರಕ್ಕಾಗಿಯೂ ಕೊಂದಿರಬಹುದು; ವಿಹಾರಕ್ಕಾಗಿಯೂ ಕೊಂದಿರಬಹುದು. ಋಷಿಯ ಶಾಪದ ಉಗ್ರತೆ ಅನಗತ್ಯವಾಗಿ ಅಧಿಕವಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ವೇದನೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಮ್ಮಿದ ಮಾತು ಲಯಬದ್ಧವಾಗಿದ್ದು, ಕವಿಗೆ ಉಲ್ಲಾಸವನ್ನೂ ತರುವಂತೆ ಇದೆ. ಇಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮವನ್ನು ನಾವು ಅರಿಯಬೇಕು.
ಗಟ್ಟಿಯಾದ ನೂಲಾಗುವಂತೆ, ಈ ನೂಲು ರಾಮಾಯಣದ ಹೆಣಿಗೆಯಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಬಲ್ಲ ಜೀವಿ ಬೆತ್ತಲೆಯಾದದ್ದು, ಮೃದುವಾದದ್ದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವಿಲ್ಲಿ ಕಾಣಬೇಕು. ಇನ್ನು ಇನ್ನೂ ಹುಟ್ಟುತ್ತಲೇ ಬೆಳೆಯುತ್ತಲೇ ಹೋಗಬೇಕಾದ ರಾಮಾಯಣದ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಜೀವಂತಿಕೆಯ ರಹಸ್ಯವಿರುವುದಾಗಲೀ, ಈ ಕಥೆಯನ್ನು ಜಿನುಗುತ್ತ ಮಿಡಿಯುತ್ತ ಕಟ್ಟುತ್ತಿರುವುದಾಗಲೀ ಬೆತ್ತಲೆಯಾದ ತನ್ನ ಮೃದುವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದಿರುವ ಒಂದು ಜೀವಿಯೇ ಹೊರತಾಗಿ ವಜ್ರಸ್ಥಿತಿ ತಲುಪಿಬಿಟ್ಟ ಘನತೆಯ ಸರ್ವಜ್ಞತೆಯಲ್ಲ. ರಾಮಾಯಣ ಶ್ಲೋಕದ ಭದ್ರವಾದ ರೇಷ್ಮೆ ತೊಗಲಿನ ಹೊರಮೈ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತಿರುವುದು ‘ಕ್ರೌಂಚವಧದುದ್ವೇಗದಳಲ ಬತ್ತಲೆ ಸುತ್ತ’.
ಕವಿಯಿಂದ ಕಾವ್ಯ ಹೊಮ್ಮುವ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಬೇಂದ್ರೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಮಾತು ಅಡಿಗರದು. ‘ಒಡಲ ನೂಲಿನಿಂದ ನೇಯುವಂತೆ ಜೇಡ ಜಾಲಾ.’ ಅಕ್ಕನಲ್ಲಾದರೋ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗುತ್ತದೆ. ತರಣಿಯ ಹುಳ ತನ್ನ ‘ಸ್ನೇಹದಲ್ಲಿ’ ಮನೆಯ ಮಾಡಿ ಒಡಲಿನ ನೂಲಿನಿಂದ ತನ್ನನ್ನೇ ಸುತ್ತಿ, ಸುತ್ತಿ, ಸಾವನ್ನು ತಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಕ್ಕನ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ತೋರುವ ‘ಸ್ನೇಹ’ ಎನ್ನುವ ಸಂಸ್ಕೃತ ಶಬ್ದ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ; ಜೊತೆಗೇ ಅಂಟಂಟಾದ ಸಾಂಸಾರಿಕತೆಯನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಜೀವನ ಪ್ರೀತಿ ಅತಿ ಉತ್ಕಟವಾಗಿ, ಉಸಿರು ಕಟ್ಟಿದಂತಾಗಿ ದೇವ ಕೃಪೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗಿ ಹಲುಬುವ ಸಂತವಾಣಿ ಅಕ್ಕನದು.
‘Who wisheths to be a poet if one can be a saint’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ ಹಾಪ್ಕಿನ್ಸ್ ಎಂಬ ಕವಿ. ಸಂತ ಏನೇ ಹೇಳಲಿ ನಾವು ಗಮನಿಸುವುದು ಇದು; ಅಕ್ಕನ ಜೀವನ ಪ್ರೀತಿಯಾಗಲೀ, ಹಾಪ್ಕಿನ್ಸ್‌ನ ಜೀವನ ಪ್ರೀತಿಯಾಗಲೀ ಪ್ರಪಂವನ್ನು ಹಚ್ಚಿಕೊಂಡ ಯಾವ ಸಂಸಾರಿಗೂ ಕಮ್ಮಿಯಾದದ್ದಲ್ಲ. ಎಲ್ಲವೂ ನಶ್ವರ ಎಂದು ಕಾಣುವ ಸಂತ ಋಷಿಗಳಾದ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ವ್ಯಾಸರೇ ಅಳಲುತ್ತಾ ಇಡೀ ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡು ನಮಗೆ ಕಾಣಿಸಿದವರು. ಕಂಡೂ ಕೇವಲ ಮನುಷ್ಯರಾಗಿ ಉಳಿದವರು. ಕ್ಯಾನ್ಸರ್ ತಂದ ನೋವಿನಲ್ಲಿ ನರಳುವ ಪರಮಹಂಸರ ಹಾಗೆ.
ಯಾವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೂ ಮಾನವನಿಗೆ ‘ಮಾನವ ಪಾಡಿ’ನಿಂದ ಮುಕ್ತಿಯಿಲ್ಲವೇನೊ. ಶಿಲುಬೆ ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಯಾದ ಕ್ರಿಸ್ತ ನಿನಗೆ ಗೊತ್ತೆ ಎಂದು ದರ್ಪದ ಅಧಿಕಾರಿ ಕಲ್ಲಿನಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಪೀಟರ್‌ನನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ ಮೂರು ಸಲ ಅಳುಕಿನಲ್ಲಿ ‘ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ’ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಕಾಲದ ಎಲ್ಲ ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳ ಮಿತಿಗಳಲ್ಲೂ ರಾಮಕೃಷ್ಣರು ಪರಮಹಂಸರಾದರು. ಪರಮಹಂಸರಾಗಿದ್ದವರು ಎಲ್ಲ ಹುಲು ಮಾನವರಂತೆ ಕ್ಯಾನ್ಸರ್‌ನಿಂದ ಬಳಲಿ ಸತ್ತರು. ಕೃಷ್ಣ ಪರಮಾತ್ಮನೂ ಎಲ್ಲ ಯಃಕಶ್ಚಿತ್ ಮಾನವರಂತೆ ಒಂಟಿಯಾಗಿ ಸತ್ತ, ಇಂಥ ಮಾನವನ ನೈಜ ಬೆತ್ತಲೆ ಸ್ಥಿತಿಯ ಸ್ಪಂದನವೇ ಶುಭ್ರ ಶೋಭೆಯ ರೇಷ್ಮೆಯೂ ಆಗುವುದು.
ಇಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಪು.ತಿ.ನ. ಮತ್ತೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತಾರೆ. ಭಿನ್ನಗೊಳಿಸಿ ನೋಡುವುದು ಶಾಸ್ತ್ರದ ಅಗತ್ಯ; ಇಡಿಯಾಗಿ ನೋಡುವುದು ಕಾವ್ಯದ ಅಗತ್ಯ. ಪು.ತಿ.ನ. ಇದನ್ನು ತಿಳಿಯದವರಲ್ಲ. ಭಕ್ತ ನಿಲುವಿನ ಪು.ತಿ.ನ.ರಿಗೆ ಭವ ಮೀರುವುದು, ಭವದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗುವುದು, ಮುಳುಗಿ ಏಳುವುದು, ಎದ್ದು ಮುಳುಗುವುದು, ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಲೀಲೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದು – ಕಾವ್ಯದ ಸಹಜವಾದ ವ್ಯಾಪಾರ.
ಈ ಎಲ್ಲದರ ಹಿಂದೆ ನಮ್ಮೊಳಗೇ ಆಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ತಿಳಿಯುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಯಾವುದು ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಸರಳವಾದೊಂದು ಉತ್ತರ ಕೊಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಅದು ಹೊರಗೆ ನಿಂತು ನೋಡುವುದೆ? ನಮ್ಮೊಳಗೇ ನಿಂತು ನೋಡುವುದನ್ನೂ ನೋಡುತ್ತಿರುವುದೆ? ಅದು ನೆರಳು ಬೀಳಿಸದ ದೀಪವೆ? ಅದು ಇದ್ದುದನ್ನು ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣಿಸುವ ಕನ್ನಡಿಯೆ?
*
ಮಾನವ ಚರಿತ್ರೆ ಆಕ್ರಮಣದ ಚರಿತ್ರೆ; ಯಾವತ್ತಿನಿಂದಲೂ. ಆಕ್ರಮಣ ಗೆದ್ದವರಿಗೆ ಸಾಹಸದ ಚರಿತ್ರೆ; ಸೋತವರಿಗೆ ಸಂಕಟದ ಪಾಡು. ಈ ಪಾಡು ಗುಲಾಮರ ಜಾಸ್ ಗಾನವಾಯಿತು; ಗೆದ್ದವರದು ಸಾಹಸದ ಆಕ್ರಮಣಕಾರೀ ವೀರಾವೇಶದ ಎಪಿಕ್ ಆಯಿತು. ತಾಜ್‌ಮಹಲ್‌ನಂತಹ ಸುಂದರ ಸ್ಮಾರಕಗಳ ಹಿಂದೆ ಬೆವರಿ ಬಳಲಿದವರು ಪಟ್ಟ ನಿಷ್ಕರಣ ಬಲವಂತವಿದೆ. ರಾಮಾಯಣದ ಹಿಂದೆ ಎಷ್ಟೋ ಸಾವುನೋವಿನಿಂದ ಪಾರುಮಾಡಲ್ಪಟ್ಟ ಸೀತೆಯ ಪರಿತ್ಯಾಗವಿದೆ; ಕಪಿಗಳ ಸೈನ್ಯವಿದೆ; ಜಟಾಯು ಮರಣವಿದೆ. ಭಾರತ ಕಥೆಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅದರ ಕರ್ತಾರನೂ ಪಾಲುದಾರನೂ ಆದ ವೇದವ್ಯಾಸರ ದುಃಖವಿದೆ; ಕೈಗಳನ್ನು ನಭಕ್ಕೆತ್ತಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ದುಃಖ ಸಾರುತ್ತಾರೆ. ಎಷ್ಟು ನೊಂದರೂ ಮಾನವ ತನ್ನ ಅನುಭವದಿಂದ ಕಲಿಯುವುದಿಲ್ಲವಲ್ಲ, ಯಾಕೆ? ಎಂದು ಹಲುಬುತ್ತಾರೆ.
*
ಋಷಿ ಕವಿಯಾದ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯೂ ಎಲ್ಲ ಕವಿಗಳಂತೆ ವ್ಯಾಮೋಹಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವ ಆಪ್ತತೆಯಿಂದ ಈ ಬರಹವನ್ನು ಮುಗಿಸಬಹುದು. ಕ್ರೌಂಚ ವಿರಹಿಯಾಯಿತೆಂದು ಕವಿಗೆ ದುಃಖವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಜೊತೆಗೆ ತನ್ನಿಂದ ಹೊರ ಬಂದ ಮಾತು ಸ್ಮರಣೀಯವಾಗಿದೆಯೆಂಬ ಖುಷಿಯೂ ಈ ಋಷಿಗಿದೆ. ತನ್ನಿಂದ ಹೊರ ಹೊಮ್ಮಿದ ಮಾತಿಗೆ ತಾನೇ ಬೆರಗಾದ ಕವಿ ತಾನಾಡಿದ ಮಾತನ್ನು ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊ ಎಂದು ಶಿಷ್ಯನಾದ ಭಾರದ್ವಾಜನಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಕಾವ್ಯದ ಮೊದಲ ಓದುಗ ಅವನು!
ಹಿಂದಿನ ರಾತ್ರಿ ನಾರದರಿಂದ ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡ ರಾಮಾಯಣದ ಕಥೆ – ಇದು ಕವಿ ಕಟ್ಟಿದ ಕಥೆಯಲ್ಲ, ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡು ಪಡೆದದ್ದು ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯ – ಕವಿಯ ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಗುನುಗುನಿಸುತ್ತಿದೆ. ದುಃಖವನ್ನೂ, ಲಯಬದ್ಧ ಮಾತಿನ ಸುಖವನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಅನುಭವಿಸುವ ಕವಿಗೆ ಬ್ರಹ್ಮನೇ ಎದುರು ಕೂತ ಪರಿವೆಯಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ ಬ್ರಹ್ಮ ಕವಿಗೆ ತಥಾಸ್ತು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ವರಗಳನ್ನೂ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ‘ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪಾತ್ರ ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೆ ಗುಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದೂ, ತಾನು ತನಗೇ ಅಂದುಕೊಂಡದ್ದೂ ನಿನಗೆ ಗೊತ್ತಾಗಲಿ.’ ಆದರೆ ಈ ವರ ಮಾತ್ರ ಸಾಲದು. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಹೊತ್ತು ಹೆರುವವರೆಲ್ಲರೂ ಪಡುವ ಬಯಕೆಯೊಂದಿದೆ.
ಇದು ಯಾವುದೆಂದು ತಾನಾಡಿಬಿಟ್ಟ ಮಾತಿಗೆ ಮರುಳಾದ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಆಂತರ್ಯವನ್ನು ಅರಿತ ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತನಿಗೆ ಗೊತ್ತು. ಪ್ರತಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ಕವಿಗೆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕಾಣಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಲದು, ಕವಿ ಕಂಡು ಹೇಳುವುದನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡವನಿಗೆ ಅಷ್ಟೇ ಸದ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಬೇಕು; ಕಂಡದ್ದು ನಿಜ ಎನ್ನಿಸಬೇಕು. ಲಿಂಗ ಮೆಚ್ಚಿ ಅಹುದು ಅಹುದು ಎನ್ನವಂತಿರಬೇಕು. ಪರಕಾಯ ಪ್ರವೇಶದ ಒಳನೋಟಗಳ ತನ್ಮಯತೆ ತತ್ಪರತೆಗಳ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಈ ವಾಕ್‌ಸಿದ್ಧಿಯ ಅಂದ ಮಾತು ತತ್‌ಕ್ಷಣವೇ ನಿಜವೆನ್ನಿಸುವ – ವರವನ್ನು ಬ್ರಹ್ಮನಿಂದ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ.
ಕಾವ್ಯದ ಮಾಂತ್ರಿಕತೆ ಎಂದರೆ ಇದೇ.
ದೇಶ ಕಾಲ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಲೇಖನ
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಆಂಗ್ಲ ಕಲ್ಪಿತ ಭ್ರಮಾಲೋಕದಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ನಾವು
ತಾವು ನಿತ್ಯ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಆಡುವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಾಧುನಿಕರಾಗಿಬಿಡುವ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲಿ ಬದಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಸೆ ನಮ್ಮ ನಡುವಿನ ಅದೃಷ್ಟವಂತರಿಗೆಲ್ಲ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿದೆ ಎಂದು ತೋರುತ್ತಿದೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾಧ್ಯಮ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಎಷ್ಟೇ ಫೀಸಾದರೂ ಕಟ್ಟಿ ಸೇರಿಸುವವರೇ ಹೆಚ್ಚಗಿದ್ದಾರೆ. ಇವರಿಗೆ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಸರಕಾರಿ ಶಾಲೆಗಳೂ ಕಳಪೆಯಾಗಿ ಕಾಣತೊಡಗಿವೆ. ಅದೃಷ್ಟವಂತರ ಮಕ್ಕಳು ಈ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಹೋಗದಿರುವುದರಿಂದ ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳು ಬುದ್ಧಿವಂತರಾಗಬೇಕೆಂದು ಆಶಿಸುವ ತಾಯ್ತಂದೆಯರ ಬೆಂಬಲ ಈ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಸಿಗದೆ ಅನಿವಾಯ್ವಾಗಿ ಕಳಪೆಯಾಗುತ್ತಿವೆ. ವಿಪರ್ಯಾಸವೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ನಡುವಿನ ಒಳ್ಳೆಯ ಉಪಾಧ್ಯಾಯರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಲಿತಿರುವವರು ಇರುವುದು ಕಳಪೆಯಾಗಿ ಕಾಣುವ ಈ ಸರಕಾರಿ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ. ಹೆಚ್ಚು ಸಂಬಳ ಪಡೆಯುತ್ತ ಇರುವವರೂ ಇವರೇ. ತುಂಬಾ ಫೀಸ್ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಖಾಸಗಿ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಇವರಷ್ಟು ಸಂಬಳ ಪಡೆದು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವವರಾಗಲೀ, ಇವರಷ್ಟು ಟ್ರೈನಿಂಗ್ ಪಡೆದು ಉಪಾಧ್ಯಾಯರಾಗಲೀ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸರಕಾರದ ಬೆಂಬಲವಿದ್ದೂ, ಒಳ್ಳೆಯ ಉಪಾಧ್ಯಾಯರಿದ್ದೂ ಚೆನ್ನಾಗಿ ನಡೆಯಬೇಕಾದ ಸರಕಾರಿ ಶಾಲೆಗಳು ಕುಸಿಯುತ್ತಿವೆ. ಕೇರಳದಲ್ಲಂತೂ ಈ ಶಾಲೆಗಳು ಮುಚ್ಚುತ್ತಿವೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲೂ ಮುಚ್ಚಲು ಶುರುವಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಗಿಣಿಪಾಠ ಮಾಡುವ ಕಳಪೆಯಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾಧ್ಯಮ ಶಾಲೆಗಳು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿವೆ. ಇದಕ್ಕೇನು ಪರಿಹಾರವೆಂದು ನಾವು ಯೋಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಸರಕಾರಿ ಶಾಲೆಗಳು ಬಲಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗದ, ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಯ ಮಕ್ಕಳು ಈ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವಂತಾಗಬೇಕು. ಬಡವರು ಮಾತ್ರ ಸರಕಾರಿ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ, ಅದೃಷ್ಟವಂತರ ಮಕ್ಕಳು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾಧ್ಯಮದ ಖಾಸಗಿ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವುದು  ಶುರುವಾದರೆ ಯಾವ ಮಕ್ಕಳೂ ಒಂದೇ ದೇಶದವರಾಗಿ, ಆರೋಗ್ಯಕರವಾದ ಮನಸ್ಸುಳ್ಳವರಾಗಿ, ಸಮುದಾಯದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯುಳ್ಳವರಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲಾರರು. ಇದು ಬಡವರಿಗೆ ಹಿತವಲ್ಲ; ಅದೃಷ್ಟವಂತರಿಗೆ ಗಾಢವಾದ ಜೀವನಿಷ್ಠ ಜ್ಞಾನಾರ್ಜನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ.
ಮುಖ್ಯವಾದ ಮಾತು ಇದು : ಮಾಧ್ಯಮದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಸ್ಕೂಲಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದು ನೋಡಲೇಬೇಕಾದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ನಾವಿದ್ದೇವೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಕನ್ನಡ ಮಾಧ್ಯಮದ ಕಲಿಕೆ ನಿಜವಾಗಲಾರದು; ಬಲವಾಗಿ ಬೇರೂರದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಸರಕಾರಿ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಎಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಕಳುಹಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಅನ್ನಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಕ್ರಮಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ನಾವು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಿಗೆ ಈ ಸಾಮಾನ್ಯ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲೂ ಮೊದಲನೆಯ ತರಗತಿಯಿಂದಲೇ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾತನಾಡಲು ಕಲಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯವೇನೋ ಅನ್ನಿಸಿರುವುದು. ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಐದನೆಯ ತರಗತಿಯಿಂದ ಕಲಿಸಿದರೂ ಸಾಕು. ಆದರೆ ತಾಯ್ತಂದೆಯರು ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಈ ಕಾರಣಖ್ಕಾಗಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸರಕಾರಿ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಕಳುಹಿಸದೆ ಖಾಸಗಿ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಕಳಿಸುವುದಾದರೆ ಆಗ ನಾವೇನು ಮಾಡಬೇಕು? ‘ನಿಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬೇಕೋ? ಬೇಕಾದರೆ ಮಾತನಾಡಲು ಮೊದಲನೆಯ ತರಗತಿಯಿಂದಲೇ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತೇವೆ; ಆದರೆ ಎಲ್ಲ ವಿಷಯಗಳನ್ನೂ ಅವರಿಗೆ ಆಪ್ತವಾಗಿ ಗೊತ್ತಿರುವ ದೇಶದ ಭಾಷೆಯಾದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲೆ ಹೇಳಿಕೊಡುತ್ತೇವೆ. ಆಗ ಅವರಲ್ಲಿ ವಿಷಯಜ್ಞಾನವೂ ಗಾಢವಾಗುತ್ತದೆ, ಮುಂದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಭಯವೂ ಹೋದಂತಾಗುತ್ತದೆ’ ಎನ್ನಬೇಕು.
ಹೀಗಾದರೂ ನಮ್ಮ ಸರಕಾರಿ ಶಾಲೆಗಳು ಬಲವಾಗುತ್ತವೆಯೇ ಎಂದು ನೋಡಬೇಕು. ವಿದ್ಯೆಗೆಂದು ನಾವು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ತೆರಿಗೆಗಳನ್ನು ಖರ್ಚು ಮಾಡುವುದು ಸರಕಾರಿ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ. ಈ ಶಾಲೆಗೆ ಮಕ್ಕಳು ಬರುವಂತಾದರೆ ಮಾತ್ರ ಕನ್ನಡ ಮಾಧ್ಯಮ ಗಟ್ಟಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಜನರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಅದೊಂದು ಕಳಪೆಯಾದ ಕಲಿಕೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಊರಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಯಾರು ಬೇಕಾದರೂ ದುಡ್ಡು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾಧ್ಯಮದ ಶಾಲೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸಬಹುದಾದ್ದರಿಂದ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟು ಕಾಸಿರುವ ಕೂಲಿಗಾರರೂ ತಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಇಂತಹ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಕಳುಹಿಸಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತಾರೆ. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಆಂಗ್ಲ ಕಲ್ಪಿತ ಭ್ರಮಾಲೋಕದಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾಧ್ಯಮ ಶಾಲೆಗಳಿಂದಾಗಿ ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳು ಭಾಷಾದರಿದ್ರರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ವಿಷಯಜ್ಞಾನ ದರಿದ್ರರೂ ಆಗುತ್ತಾರೆ.
ಖಾಸಗಿ ಶಾಲೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಮುಚ್ಚಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾಧ್ಯಮದ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವ ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳು ದೇಶದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಲಿಯದೆ ವಯಸ್ಕರಾದಾಗ ತಾವು ಅನ್ಯರೂ ಅತಂತ್ರೂ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯಿಂದ ನರಳದಿರುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯೂ ನಮ್ಮ ಮೇಲಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೆಲವು ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನಾವು ಮಕ್ಕಳ ಹಿತದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲೂ ಜಾರಿಗೆ ತರಬೇಕು. ಇದು ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು ಎಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ.
ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾಧ್ಯಮದ ಈ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಒಂದು ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಕಡ್ಡಾಯ ಮಾಡಿದರೆ ಸಾಕೆಂದು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮಂದಿ ತಿಳಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡ ಒಂದು ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಕಡ್ಡಾಯಗೊಂಡರೆ ಆಗ ಅದು ಹೇಗೋ ಮೂವತ್ತೈದು ಅಂಕಗಳನ್ನು ಗಳಿಸಿ ಪಾಸು ಮಾಡಿ ಮರೆತುಬಿಡಬಹುದಾದ ವಿಷಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾಧ್ಯಮದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಖಾಸಗಿ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಲಿಯಲೇಬೇಕಾದ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳನ್ನು – ಉದಾ : ಚರಿತ್ರೆ, ಭೂಗೋಳ, ಪರ್ಯಾವರಣ ಇತ್ಯಾದಿ ವಿಷಯಗಳನ್ನು – ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಲಿಸಬೇಕೆಂಬ ನಿಯಮವಿರಬೇಕು. ಈ ನಿಯಮವನ್ನು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಜಾರಿ ಮಾಡಿ ಈ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಉತ್ತಮವಾದ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ತಯಾರಿಸಬೇಕು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾಧ್ಯಮದ ಶಾಲೆಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವ ಮಕ್ಕಳು ಕೊನೆಯಪಕ್ಷ ಮಾನವಿಕ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನಾದರೂ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಓದಿದರೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಖಂಡಿತ ಬೇರೂರುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ದೇಶದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೇ ಕಲಿಯುವುದು ಸೂಕ್ತವೆನ್ನುವುದು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿಯೂ ಸಮರ್ಥನೀಯವಾದುದು. ತನ್ನ ಸುತ್ತಲಿನ ಜೀವಂತ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವುದರಿಂದ ಮಾತ್ರ ಭೂಗೋಳ, ಆರೋಗ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ನಿಜವೆನ್ನಿಸುವುದು.
೧. ಸರಕಾರಿ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಒಂದು ಭಾಷೆಯನ್ನಾಗಿ ಕಲಿಸುವ ಮೂಲಕವಾದರೂ ಬಲಪಡಿಸುವುದು ಮತ್ತು
೨. ಖಾಸಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾಧ್ಯಮದ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾನವಿಕ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಲಿಸುವುದು – ಈ ಎರಡೂ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಮುಖಾಂತರ ನಾವು ನಮ್ಮ ಜ್ಞಾನವರ್ಧನೆಗೆ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾದಂತಾಗುತ್ತದೆ.
ಆಗ ಕನ್ನಡ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ; ನಾವೂ ಸೃಜನಶೀಲರಆಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತೇವೆ. ಕನ್ನಡ ಕಳೆಯದಂತೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬರುತ್ತದೆ; ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸದಂತೆ, ಸರ್ವರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಪಾಲಾಗುವಂತೆ, ಕನ್ನಡ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ.
ದಿನಾಂಕ ೧೪-೫-೦೫ರಂದು ವಿಜಯ ಕರ್ನಾಟಕ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಲೇಖನ
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಕನ್ನಡದ ಭವಿಷ್ಯ
ಗಾಂಧೀಜಿ ಒಮ್ಮೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದರು: ಒಂದು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಸೃಜನಶೀಲ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಎರಡು ಅಂಶಗಳು ಕೂಡಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ; ನಮ್ಮ ನೆಲದ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿ ಅದರ ಸತ್ವವನ್ನು ಹೀರಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿ. ಇನ್ನೊಂದು ಹೊರಗಿನ ನಿತ್ಯನೂತನ ಆಕಾಶಕ್ಕೆ ತೆರೆದಿದ್ದು, ಎಲ್ಲೆಡೆಯಿಂದಲೂ ಪ್ರೇರಣೆಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿ. ಇವೆರಡೂ ಕೂಡಿದವರು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಮಹಾನುಭಾವರು. ಕನ್ನಡದ ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತ, ಮಾಸ್ತಿ, ಪುತಿನ, ಶ್ರೀರಂಗ, ಡಿವಿಜಿ-ಎಲ್ಲರಲ್ಲೂ ಈ ಕೂಡಿಕೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದೆ. ಕೇವಲ ಪರಂಪರೆಗೆ ಆತುಕೊಂಡವರು ನಿಷ್ಕ್ರಿಯರಾಗಿಬಿಟ್ಟರು. ಕೇವಲ ಆಧುನಿಕರಾದವರು ಪರಮಹಂಸರು ಗೇಲಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ನೌಕರಿ ಜನರಾದರು.
ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಂತಹದ್ದು, ಈ ಎರಡರ ಸಂಗಮದಲ್ಲಿ. ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತು ಕಾರಂತರಲ್ಲಿ ಈ ಮಿಲನವನ್ನು ಯಥೇಚ್ಛವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕುವೆಂಪು ಅವರಂತೂ ಎಷ್ಟು ಭಾರತೀಯವೋ ಅಷ್ಟೇ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡವರಾಗಿದ್ದರು. ಕಾರಂತರಲ್ಲಿ ಐರೋಪ್ಯ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಕಟಗಳು ಎದುರುಬದುರಾಗುತ್ತವೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯೂ ತನಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಜಗತ್ತಿನ ಎಲೆಡೆಯಿಂದಲೂ ಪಡೆಯಬಲ್ಲ ಅಚ್ಚ ದೇಶೀಯವಾದ ಕಾಲ್ಪನಿಕತೆಯನ್ನು ಪಡೆದವರಾಗಿದ್ದರು. ಮಾಸ್ತಿ ನಾಗರಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪರಂಪರೆಯನ್ನೂ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಲಿಬರಲ್ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನೂ ಬೆಸೆಯಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರು. ಪು.ತಿ.ನ ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪರಂಪರೆಯ ಆಚರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡೇ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅನುಮಾನದಲ್ಲೂ ಪ್ರೇಮದಲ್ಲೂ ನೋಡಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರು. ನಂತರ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯರಾದ ಅಡಿಗರು ವೈದಿಕ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಾ ಐರೋಪ್ಯ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಮನಸೋತವರಾಗಿ ಎಂದೂ ಯಾವುದರ ಭಕ್ತನಂತೆಯೂ ವರ್ತಿಸಲಾರದೆ ಪರಮ ಅನುಮಾನಿಯಾಗಿಯೇ ತಮ್ಮ ಭಾವುಕ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದರು.
ಅಡಿಗರ ನಂತರದ ಬರಹಗಾರರ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸಬೇಕು. ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಹಿಂದಿನವರಂತೆ ಪಡೆಯುವ ನಂಬಿಕೆ ಉಳ್ಳವರಾಗಿ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ, ಕಣವಿ, ಎಕ್ಕುಂಡಿ ಈ ಮಾತಿಗೆ ವಿನಾಯಿತಿ ಎನ್ನಬಹುದು. ನಾನು ಈ ಯಾವ ಮಾತನ್ನೂ ಒಬ್ಬ ಲೇಖನ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಅವರ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಲೀ ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದಲ್ಲ. ನಾವು ನಮ್ಮ ಸುತ್ತಲಿನ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ತೋರಿಬರುವ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲೆಂದಷ್ಟೇ ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು. ಜೊತೆಗೆ ನನ್ನದೇ ಆದ ಒಂದು ಭಯವನ್ನು ಹೇಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇನೆ. ಕನ್ನಡದ ಪರಂಪರೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ ವಿಶ್ವಾಸವೂ ಇಲ್ಲದವರಿಂದ ಬೆಲೆಯುಳ್ಳದ್ದು ಅಥವಾ ಬಾಳುವಂತಹದ್ದು ಹುಟ್ಟದೇ ಹೋಗಬಹುದೇನೋ ಎನ್ನುವ ಭಯ ನನಗಿದೆ.
ನನ್ನ ಈ ಭಯಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸ್ವರೂಪವೇ ಈ ಹತ್ತು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬದಲಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುವುದು. ನಾನು ಬರೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವುದರಲ್ಲೇ ಅಪಾರವಾದ ಚೈತನ್ಯವಿತ್ತು. ಈ ವಿರೋಧದ ಹಿಂದೆ ಜಾತಿಯ ಅಸಮಾನತೆಗಳ ವಿರೋಧವಿತ್ತು; ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ವಿರೋಧವಿತ್ತು; ಕಂದಾಚಾರಗಳ ವಿರೋಧವಿತ್ತು. ಸಮಷ್ಟಿ ಕುಟುಂಬದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದ ಕಾಮಪ್ರೇಮಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಕೊಡದಂತೆ ವಿರೋಧ ಒಡ್ಡುವ ಸಂಕಟವಿತ್ತು. ನಾವು ಕಾಣದೇ ಇರುವ ಹೊಸ ಪ್ರಪಂಚವೊಂದರ ಆಕರ್ಷಣೆಯಿತ್ತು. ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌‌ನಲ್ಲಿ ಓದಿಬಂದ ಗೋಕಾಕರಂತವರು ನಮ್ಮ ಯುವಜನರ ಹೀರೋಗಳಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದರು. ಲಂಡನ್ನಿನ ಅನುಭವವಿದ್ದ ಕೈಲಾಸಂ ನಮ್ಮ ಹೀರೋ ಆದರು. ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಂತೂ ಗಾಂಧಿ, ನೆಹರೂ ಹೊರಗೆ ಹೋಗಿ ಬಂದವರೇ. ವಿವೇಕಾನಂದರು ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಿದ ಕೀರ್ತಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅಪಾರವಾದ ಹುರುಪನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿತ್ತು.
ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಕನ್ನಡಿಗರಾಗಿದ್ದೇ, ಭಾರತೀಯರಾಗಿದ್ದೇ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರಲ್ಲಿ ಇರುವ ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬಹುದೆಂಬ ರಾಜಾರಂ ಮೋಹನರಾಯರ ಸಂತಾನವಾಗಿದ್ದೆವು.
ಈಗ ಎಲ್ಲವೂ ಬದಲಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡವೇ ನಮ್ಮ ಹೃದಯ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸುಗಳ ಭಾವುಕತೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಎಷ್ಟೋ ಅಷ್ಟೇ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೂ ಕಾರಣವಾಗುವ ಒಂದು ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಉಳಿಯಬಹುದೆಂಬ ಭರವಸೆ ಕಡಿಮೆ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಜಾಗತೀಕರಣ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಒಂದೇ ರೀತಿಯ ಉಡುಪಿನ, ಒಂದೇ ರೀತಿಯ ಊಟದ, ಒಂದೇ ರೀತಿಯ ಮಾತಿನ, ಒಂದೇ ರೀತಿಯ ವರ್ತನೆಯ ಮನುಷ್ಯರನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಬಹುದಾದ ಭಯವಿದೆ.
ಅಂದರೆ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಾವಿದ್ದೇವೆ. ಒಂದು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣದ ಕ್ರಿಯೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ,  ನಾಗರಿಕ ಭಾಷೆಯಾಗಿದ್ದ ಸಂಸ್ಕೃತ ದೇಶೀಯ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಎಡೆ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ನೆಡುತಚ್ಚನ್, ಕಬೀರ, ತುಕಾರಾಂ, ತುಳಸೀದಾಸ- ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಅಧಿಕಾರ ಮಾಯವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಸೃಜನಶೀಲರು. ಹಾಗೆಯೇ ಯೂರೋಪ್‌ನಲ್ಲಿ ಲ್ಯಾಟಿನ್ನಿನ ಅಧಿಕಾರ ಕುಂದುತ್ತಾ ಡಾಂಬೆ, ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್, ಗಯಟೆ, ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್ – ಹೀಗೆ ಹಲವಾರು ಮಹಾನುಭಾವರು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡರು. ಒಂದು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ನಡೆದ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಈಗ ತಿರುಗು=ಮುರುಗಾಗುತ್ತಿದೆಯೇನೋ ಎನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಯೂರೋಪಿನ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಕಿರ್ಕೆಗಾರ್ಡ್, ಒಬ್ಬ ಇಬ್ಸನ್ ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಈಗ ಯೂರೋ‌ಪ್‌ನಲ್ಲೂ ಬೌದ್ಧಿಕ ಭಾಷೆ ಕ್ರಮೇಣ ಅಮೆರಿಕನ್ನರ ಇಂಗ್ಲಿಷೇ ಆಗಿಬಿಡಬಹುದಾದ ಭಯ ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರನ್ನಾದರೂ ಕಾಡುತ್ತಿದೆ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಏಕಭಾಷಾ ಸ್ವಾಮ್ಯವನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿದಿದ್ದ ಮತ ಧರ್ಮಗಳ ಒಳಗಿನ ಒಡಕಿನಿಂದಾಗಿ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಹಲವು ಲೇಖಕರ ಸಮೃದ್ಧಿ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಈಗ ವ್ಯಾಪಾರಕ್ಕಾಗಿ, ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗಳಿಗಾಗಿ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯದ ಕಡೆ ಪ್ರಪಂಚ ಧಾವಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಈ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯವನ್ನು ಸಾಧ್ಯಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಕೂಡ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬಲವನ್ನು ಪಡೆದ ಟೆಕ್ನಾಲಜಿ. ಈ ಟೆಕ್ನಾಲಜಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಎಂತದ್ದೆಂದರೆ ಹಲವು ರುಚಿಗಳ ಬದಲು ಒಂದೇ ರುಚಿಯ ಆಹಾರ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಗಲು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೆ ನೇಯುವವರು, ಮಡಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡುವವರು, ಬಡಗಿಗಳು, ಒಡವೆಗಳನ್ನು ತಯಾರಿಸುವವರು, ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಕುಶಲ ಕರ್ಮಿಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಪರಂಪರಾಗತವಾದ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಕೆಲವು ದೇಶಗಳು ಕುರುಡಾದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡವು. ಪೆಟ್ರೋಲಿನ ಬಲದ ಇಸ್ಲಾಂ, ಡಾಲರ್ ಬಲದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯಾನಿಟಿ, ಅಮೆರಿಕನ್ ಡಾಲರನ್ನು ಗಳಿಸಿದ ಹಿಂದುತ್ವ – ಇವೇ ಈ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ರಾಷ್ಟ್ರ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಮತಧರ್ಮಗಳಾಗಿವೆ. ಎಲ್ಲ ಮತಧರ್ಮಗಳಲ್ಲೂ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ‘ನಿನ್ನ ಹೃದಯದಲ್ಲಿರುವ ದೇವರನ್ನು ಹುಡುಕು’ ಎನ್ನುವವರು ಪರಮ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರರಾಗಿದ್ದರು. ಅಂತಹ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಮತಧರ್ಮಗಳು ಈಗ ಜನರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಆಳುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿರುವ ಕೆಲವು ಹಿಂದೂ ದೇವಾಲಯಗಳು ಶಾಪಿಂಗ್ ಕಾಂಪ್ಲೆಕ್ಸ್‌ಗಳಂತೆಯೆ ಕಾಣತೊಡಗಿವೆ. ಎಲ್ಲ ದೇವರುಗಳಿಗೂ ಒಂದೇ ಮಾರ್ಕೆಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಂಗಡಿಗಳಂತಹ ಗುಡಿಗಳು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ಇಂತಹ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈಚೆಗೆ ನಮ್ಮ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು, ಆಚೆಗೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಿರುವ ಆಧುನಿಕತೆ ವ್ಯಾಪಿಸಿರುವ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ನಾವಿದ್ದೇವೆ. ಕನ್ನಡದಂತಹ ಒಂದು ಭಾಷೆ ತನ್ನಲ್ಲೆ ತಾನೊಂದು ಪ್ರಪಂಚ, ಹಾಗೆಯೇ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಪಂಚದೊಳಗೆ ತಾನೊಂದು ಪರಪಂಚ, ಹಾಗೆಯೇ ತನ್ನ ಗರ್ಭದೊಳಗೆ ಹೊರ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಹುದುಗಿಸಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಒಂದು ಪ್ರಪಂಚ ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರನ ದರ್ಶನ ನಾಶವಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಇವೆಲ್ಲವನ್ನು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ನಮ್ಮ ಕರ್ತೃತ್ವ ಶಕ್ತಿ ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ತನ್ನ ಸತ್ವವನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಲು. ಈಚೆಗೆ ನಾನು ಹಂಪಿಯ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಹೇಳಿದೆ. ಇನ್ನು ಐದು ವರ್ಷಗಳ ಒಳಗೆ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಪಾಠ ಮಾಡುವ ಒಂದು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮೆಡಿಕಲ್ ಕಾಲೇಜನ್ನು, ಒಂದು ಎಂಜಿನಿಯರಿಂಗ್ ಕಾಲೇಜನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು. ಇಂತಹ ಎರಡು ಕಾಲೇಜುಗಳು ಇದ್ದಲ್ಲಿ (ನನ್ನ ಊಹೆ) ಕನ್ನಡವನ್ನು ಹೇಗಾದರೂ ಕಲಿತು ಈ ಕಾಲೇಜುಗಳಿಗೆ ಸೇರುವ ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದ ಭಾರತೀಯರು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಹಿಂದೆ ಆರು ತಿಂಗಳಲ್ಲೇ ರಷ್ಯನ್ ಕಲಿತು ರಷ್ಯಾದಲ್ಲಿ ವೈದ್ಯಕೀಯ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವರು ಇರಲಿಲ್ಲವೇ? ಹಾಗೆ. ಎಲ್ಲಿಯ ತನಕ ನಾವು ಹತ್ತನೆಯ ಇಯತ್ತೆಯ ತನಕ ಮಾತ್ರ ಕನ್ನಡ, ಆಮೇಲಿನಿಂದ ಎಲ್ಲ ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣವೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಎನ್ನುತ್ತ ಇರುತ್ತೇವೆಯೋ ಅಲ್ಲಿಯವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಹಿಂದಿನಂತೆ ಪರಂಪರೆಯನ್ನೂ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನೂ ಬೆಸೆಯುವ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗಿರುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂಬಷ್ಟು ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಇಡೀ ವಿಶ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಬಲ್ಲ ವಿಶ್ವ ನಾವು ಎನ್ನುವ ಆತ್ಮಾಭಿಮಾನದ ಜೊತೆಗೆ ಜಗತ್ತಿನಿಂದ ಪರಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಕಲಿಯುತ್ತಲೇ ಇರಬೇಕಾದ ಜನರು ನಾವು ಎನ್ನುವ ವಿನಯ ಬೆರೆತುಕೊಂಡಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಭವಿಷ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ.
ಪ್ರಜಾವಾಣಿ ಪತ್ರಿಕೆಯು ಸುವರ್ಣ ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯೋತ್ಸವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೊರತಂದ ವಿಶೇಷ ಪುರವಣಿಯಲ್ಲಿ (೧–೧೧–೨೦೦೫) ಪ್ರಕಟವಾದ ಲೇಖನ
ನಿರೂಪಣೆ: ರಘುನಾಥ ಚ.ಹ.
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಸಮಕಾಲೀನ ರಂಗಭೂಮಿಯ ಮುಂದಿನ ಸವಾಲು
ಇಂದು ಪದವಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಿರುವ ನಿಮಗೆಲ್ಲ ನನ್ನ ಹಾರ್ದಿಕ ಅಭಿನಂದನೆಗಳು. ಬಹಳ ಪರಿಶ್ರಮದ ಒಂದು ತರಬೇತಿಯನ್ನು ನೀವು ಮುಗಿಸಿದ್ದೀರಿ. ನಮ್ಮ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳ ಪದವಿಗಳಂತಲ್ಲ ನಿಮ್ಮ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ವಿಧಾನ. ಇಂದು ಇಲ್ಲಿ ನೀಡುವ ಪದವಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ನೇರ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರೆದುರು ನೀವು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ನಾಟಕಗಳ ಮೂಲಕ ನಿಮ್ಮ ನಿಜವಾದ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ನೀವೆಷ್ಟೇ ಪ್ರಸಿದ್ಧಿ ಪಡೆದ ನಂತರವೂ ಹಾಗೇನೆ. ಲೇಖಕರ, ಹಾಡುಗಾರರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಈ ಮಾತು ನಿಜ. ಪ್ರಸಿದ್ಧಿ ಹೆಚ್ಚಿದಂತೆ ನಿಮ್ಮಿಂದ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರ ನಿರೀಕ್ಷೆಯೂ ಅಷ್ಟುಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತದೆ. ನಿಮ್ಮ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನೀವು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಬೆಳೆದಂತೆ ಸಹೃದಯರ ಅಪೇಕ್ಷೆ-ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳೂ ಅಂತೆಯೇ ಹೆಚ್ಚಾಗುವುದು ಸಹಜ. ಇದು ಒಬ್ಬ ಸಂಗೀತಗಾರನ ಮಟ್ಟಿಗೂ ನಿಜ, ಲೇಖಕನ ಮಟ್ಟಿಗೂ ನಿಜ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಒಬ್ಬ ಸೃಜನಶೀಲ ಕಲಾವಿದನಿಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರದರ್ಶನವೂ ಒಂದು ಹೊಸ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆತ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಹೊಸ ಹೊಸ ಸೃಷ್ಟಿಗಳಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಾಟಗಳಲ್ಲಿ ನಿರತನಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ತನ್ನದೇ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಸಿದ್ಧಿಯನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವಂತಿಲ್ಲ; ತನ್ನದೇ ಹಳೆಯ ಅನುಕರಣೆಯನ್ನು ಪುನಃ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯನ ಎಲ್ಲ ನವನವೀನ ಸೃಷ್ಟಿಗಳಲ್ಲೂ ಇರುವಂತೆಯೇ ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭೂತಿಯಲ್ಲೂ ಒಂದು ತೆರನಾದ ದಣಿವು ಇದೆ. ಅತಿ ಬಳಕೆಯಿಂದಾಗುವ ಈ ಖಾಲಿತನ ಕೇವಲ ವಸ್ತು – ವಿಷಯಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರಲವಲ್, ರೂಪ ಹಾಗೂ ತಂತ್ರಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲೂ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ.
ಇಲ್ಲಿನ ನಿಮ್ಮ ಅಧ್ಯಾಪಕರು ನಿಮಗೆ ನೀಡಿದ ಶಿಕ್ಷಣ ಹಾಗೂ ತರಬೇತಿಯ ವಿಧಾನಗಳ ಬಗೆಗೆ ಒಂದೆರಡು ಒಳ್ಳೆಯ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಲೇಬೇಕು. ಈ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಟಕಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ – ಹಲವಾರು ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ರಂಗಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ಇರುವ ಈ ವಿಶಾಲ ಉಪಖಂಡಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಯೋಗ್ಯವಾದ ಶಿಕ್ಷಣ ವಿಧಾನವನ್ನು ರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿ ನೀವು ಹಾಗೂ ನಿಮ್ಮ ಅಧ್ಯಾಪಕರುಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸವಾಲುಗಳನ್ನೆದುರಿಸಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾದ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಸಿದ್ದೀರಿ. ಇಲ್ಲಿನ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೊಂದು ಪಠ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರ ರಸಾಯನಶಾಸ್ತ್ರ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಇಂಜಿನಿಯರಿಂಗ್ ಮೊದಲಾದವುಗಳಿಗಿಂತ ತೀರ ಬೇರೆಯೇ ರೀತಿಯ ಕೆಲಸ. ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ನಿಮ್ಮ ನಿಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಭಾವನೆ, ನೆನಪು, ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಕಲಾಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ ಸ್ವಂತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಉಳ್ಳವರು. ನೀವು ಎಷ್ಟು ಕಲಿತಿಲ್ಲವೋ ಅಷ್ಟೇ ಕಲಿತಿರುತ್ತೀರಿ. ಇದು ಇತರ ಎಲ್ಲ ಶಾಲೆಗಳಿಗಿಂತ ಬಿನ್ನವಾದುದು. ಇತರ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ನೀಡುವ ಜ್ಞಾನ, ತರಬೇತಿ, ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸ್ಪರ್ಶವಿಲ್ಲದುದು, ತಟಸ್ಥವಾದುದು. ಬದಲಿಗೆ, ಇಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮ ಕಲಿಕೆಯ ಜೊತೆಗೆ ನಿಮ್ಮೆಲ್ಲರ ವಿಭಿನ್ನ ಬಾಷೆ, ಪ್ರಾಂತೀಯ ಗುಣ-ಸಂಸ್ಕಾರಗಳು ಒಂದುಗೂಡಿ ಬರುತ್ತವೆ. ನೀವು ನಿಮ್ಮೊಡನೆ ಏನನ್ನು ತಂದಿರುತ್ತೀರೋ ಅದರ ಆಳಕ್ಕೆ ಇಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ, ಇಂತಹ ಒಂದು ಮಿಶ್ರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ನಡುವಣ ಕಲಿಕಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮ ಒಳಗನ್ನೂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಇಂದು ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಯಾವುದೇ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಯೂ ಹಿಂದಿನ ಅಥವಾ ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಅನುಕರಿಸಿಕೊಂಡು ಕೂರುವಂತಿಲ್ಲ; ಬದಲು, ಇಂದಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತುವಾಗಬೇಕಾದ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಮಗೆ ಅದರ ಅರಿವಿನೊಂದಿಗೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಜೊತೆಗೆ ಸರಿಸಾಟಿಯಾಗಿ ಹೆಜ್ಜೆಹಾಕಬೇಕೆಂಬ ಒಳಗಿನ ತುಡಿತವೂ ಇರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಎಲ್ಲ ರಂಗಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೂ ಇದು ನಿಜ. ಅಥವಾ, ಕಲೆಯನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿ ದುಡಿಯುವ ಒಬ್ಬ ಪ್ರಯೋಕ್ತೃ ನೀವಾಗಿದ್ದರೆ, ಪಶ್ಚಿಮಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಬೇಕಾದ ಹಾಗೂ ನಿಮ್ಮದೇ ಹಿಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯ ಅನುಕರಣೆಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕದ ಸವಾಲನ್ನು ನೀವು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಎರಡು ತೆರನಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಾರೆ – ಹಿಂದಿನಿಂದ ಪುನರುತ್ಥಾನವಾದಿಯಾಗಿಯೂ ಬದಿಗಳಿಂದ ಆಧುನಿಕರಾಗಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ- ಎಂದು ಡಾ. ಲೋಹಿಯಾ ಒಮ್ಮೆ ಹೇಳಿದ್ದರು. ನಾವು ನಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಜೋತಿಷ್ಯ, ಹಳೆಯ ಕ್ರಿಯಾವಿಧಿಗಳು ಅಥವಾ ಜಾನಪದಗಳ ಕಡೆಗೆ ತಿರುಗಿದಾಗ ಅವನ್ನು ಇಂದಿನ ನಮ್ಮ ಆಧುನಿಕ ಸೊಬಗಿನ ‘ತಲ್ಲಣ’ ತಳಮಳಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಂಡು, ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಾವು ಭಾರತೀಯರೆಂದೂ ಹಾಗೆಯೇ ವಿಶ್ವಪ್ರಜೆಗಳೆಂದೂ ಭಾವಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅಥವಾ, ಪಶ್ಚಿಮದ ಕೆಲವು ಹೊಸಹಾದಿಗಳನ್ನು ಅವಳಡಿಸಿಕೊಂಡರೆ ನಾವು ಪ್ರಯೋಗಶೀಲ ಆಧುನಿಕರೆಂದೋ ಸಮಕಾಲೀನರು ಎಂದೋ ತಿಳಿಯುತ್ತೇವೆ. ಸದ್ಯದ ತುರ್ತು, ಅಧಿಕೃತತೆಗಳಿಲ್ಲದ ನಮ್ಮ ಹಲವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೂ ಈ ಮಾತು ಸತ್ಯ.
ನಾವು ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ಹಾಗೆ ಆಚೀಚೆ ನೋಡುತ್ತ ಕಾಲಕಳೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಬುದ್ಧಿಜೀವಿ ಆಧುನಿಕರಿಗೆ ಸೋವಿಯೆತ್ ಮಾದರಿ ಸೋತಿದೆ, ಮತ್ತು ಅಮೆರಿಕಾ ಸವಾಲಿಲ್ಲದ ಬಲಿಷ್ಠ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರವಾಸೋದ್ಯಮ ಅಥವಾ ಅನುಕರಣಾತ್ಮಕ ಆಧುನಿಕತೆ ನಮ್ಮ ಕಲಾತ್ಮಕ ಕ್ರಿಯಾಸೂಚಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಟಕ ಶಾಲೆಯಂತಹ ಒಂದು ಹಿರಿಯ ಸಂಸ್ಥೆಯು ಇಂತಹ ಸುಲಭ ಆಮಿಷಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ತಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ, ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವೈವಿಧ್ಯಗಳೊಂದಿಗೆ ಹೇಗೆ ದೃಢವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಮುನ್ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಇಂದಿನ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದಕ್ಕೆ ಮಾನಸಿಕ ದೃಢತೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದಕ್ಕೆ ಸಂದರ್ಭಾನುಸಾರವಾದ ಮುಕ್ತ ಮನಸ್ಸೂ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾದವುಗಳಲ್ಲವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಒಬ್ಬ ಸೃಜನಶೀಲ ವ್ಯಕ್ತಿ ತಿಳಿದಿರುತ್ತಾನೆ. ಕಲ್ಪನಾಪ್ರತಿಭೆಯು ವಿಭಿನ್ನ ನೋಟ ಆಶಯ ಆಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕಲೆಹಾಕಿ ಒಟ್ಟಂದವನ್ನು ಸಾಧಿಸಬಲ್ಲುದಾದರೆ, ಅದೇ ರಂಜನೆಯ ಆಮಿಷವು ಅವುಗಳಿಂದ ಥಳಕಿನ ಬೆಡಗನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸೃಷ್ಟಿಸಬಲ್ಲುದು. ಪರಂಪರೆಯೆಂದು ‘ಎತ್ನಿಕ್’ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೆಣೆದು ಆಕರ್ಷಕವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಖಿಚಡಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಬಗೆಯನ್ನು ನಾನು ಯಾವತ್ತೂ ಒಪ್ಪಲಾರೆ.
ನಾನೊಬ್ಬ ಬರಹಗಾರ. ಕಥೆ ಕವಿತೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಮೆಚ್ಚುವವನು. ಹಾಗೆಂದು, ನನ್ನನ್ನು ನಿಧಾನಿಯಾಗಿಸುವ ವಿಲಂಬಗತಿಯ ಕೃತಿಗಳಿಂದ ನಾನೇನೂ ಸುಸ್ತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಒಂದು ಕೂಡಿಯಾಟ್ಟಂ ಪ್ರದರ್ಶನವನ್ನು ನೋಡಿದೆ. ಎರಡು ಸಾಲಿನ ಒಂದು ಕವಿತೆಯನ್ನು ಒಂದು ಗಂಟೆಹೊತ್ತು ಅಭಿನಯಿಸಿದರು. ಪ್ರೇಕ್ಷಕರು ಮಂತ್ರಮುಗ್ಧರಾಗಿ ಕುಳಿತಿದ್ದರು. ಆಗ, ಯಾವುದನ್ನು ವಿಲಂಬಗತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೋ ಮತ್ತು ಯಾವುದು ನಮ್ಮನ್ನು ಸಾವಧಾನಿಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವುದೋ ಅದು ಕಲಾಕೃತಿ – ಎನ್ನುವುದು ಕಲೆಯ ಉತ್ತಮ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಆಗಬಲ್ಲದು ಎಂದು ಆಲೋಚಿಸಿದೆ. ಆದರೆ, ಎಲ್ಲಾ ರಂಗಭೂಮಿಯೂ ಈ ಗುಣವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಲಾರೆ. ಕುತೂಹಲವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ರಂಗಭೂಮಿಯ ಮುಖ್ಯ ಗುಣ; ಅದನ್ನು ಪರಿಚಿತವಲ್ಲದ ಇತರ ಮಾರ್ಗಗಳಿಂದಲೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವುದ ನನ್ನ ಮಾತಿನ ತಾತ್ಪರ್ಯ.
ನನ್ನ ಶಾಲೆಯ ದಿನಗಳ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ನನಗೆ ಪರಿಚಯವಿರುವ ಆಗಿನ ರಂಗಕರ್ಮಿಗಳೆಲ್ಲರೂ ಕಾವ್ಯಮಯ ಭಾಷೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅನಾಸಕ್ತರು. ಅಂದಿನ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಬರಹಗಾರರ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಓದಿನ ನಾಟಕಗಳೆಂದು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಆ ಧೋರಣೆ ಹೆಚ್ಚುಕಾಲ ನಿಲ್ಲಲಿಲ್ಲವೆಂದು ನನಗೆ ಸಂತೋಷ. ಕೇವಲ ರಂಗಪ್ರದರ್ಶನವನ್ನೇ ಗುರಿಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬರೆಯಲ್ಪಡುವ ಅಂದಿನ ಹಲವು ಲೇಖಕರ ನಾಟಕಗಳು, ನಿಜವಾಗಿಯೂ, ರಂಗವೇ ಗುರಿಯಾಗಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ನಾಟಕಗಳಿಗಿಂತ ನಿರ್ದೇಶಕರಿಗೆ ಹಾಗೂ ನಟರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಸವಾಲನ್ನು ಒಡ್ಡಬಲ್ಲಂಥವು. ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಾವ್ಯವೊಂದು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಬಂದಾಗ ಕೇವಲ ಕಾಣುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಗತಿಗಳು ಸಹೃದಯರನ್ನು ತಲುಪುತ್ತವೆ. ನಟರು ಮಾತಾಡುವ ಕಾವ್ಯಭಾಗವು ಕೃತಕವೆಂದು ಅನ್ನಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಈಗಂತೂ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಅನುಭವದ ಉದ್ದೀಪನ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಟಕಶಾಲೆಯು ತನ್ನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಕಾವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇತಿಹಾಸ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಮುಂತಾದ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗ್ರಾಹಿಗಳಾಗುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ, ಸಾಹಿತ್ಯ-ವಿಮರ್ಶೆಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗ್ರಹಿಕೆಯು ನಿಮ್ಮ ರಂಗಕಾಯಕಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪುಷ್ಟಿ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಲಾರೆನ್ಸ್ ಆಲಿವಿಯೇರ್‌ನ ಒಥೆಲೋ ಬ್ರಾಡ್‌ವೇಯ ಮಾದರಿಯಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ದೂರ ಹೋದುದರಿಂದಲೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹೊಸ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿತು ಎಂಬ ಮಾತು ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಕೊರಿಯೋಲೇನಸ್ ಕುರಿತಾದ ಬ್ರೆಕ್ಟ್‌ನ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಅಂತಹ ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ.
ಇತಿಹಾಸ ಮತ್ತು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಕುರಿತಾದ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಬೇಕೆನ್ನುವ ಮಾತು ಅತ್ಯುಕ್ತಿಯೆಂದೆನಿಸಬಾರದು. ಇತಿಹಾಸ ಮತ್ತು ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ನಡುವೆ ಕರುಳ ಸಂಬಂಧವಿರುವ ಕಾರಣ, ಅವುಗಳ ಕುರಿತಾದ ಅಜ್ಞಾನವು ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಕುರುಡಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಕುರುಡರಾಗಿ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿರುವ ಬಲಾಢ್ಯ ವಿಷಯಗಳು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ, ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕವೆಂದೂ ಬಲಹೀನ ಸಂಗತಿಗಳು ಕೇವಲ ಪ್ರಾದೇಶಿಕವೆಂದೂ ಆಲೋಚಿಸುವಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಒಂದು ಭಾವನೆಯೇ ಸೋವಿಯೆತ್ ಯೂನಿಯನ್ನಿನ ನಾಶಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಒಮ್ಮೆ ಕಜಾಕ್‌ಸ್ತಾನದ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕ ನನಗೆ ಹೇಳಿದ್ದ – ಜಾಗತಿಕ ಮಟ್ಟದ ಕೃತಿಗಳು ಬರುವುದು ರಷ್ಯನ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ ಹಾಗೂ ಆ ಭೌಗೋಳಿಕ ವಲಯದ ಪರಿಮಿತಿಯೊಳಗೆ ಬರುವ ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೇ ಎತ್ನಿಕ್ ವಾಸ್ತವಗಳು ಬಿಂಬಿತವಾಗಬಲ್ಲವು ಎಂಬ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮದಲ್ಲೇ ತಾವೆಲ್ಲ ಬೆಳೆದು ಬಂದವರು – ಎಂದು. ಪುಣ್ಯವಶಾತ್, ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲ ಇಂತಹ ಭಾವನೆಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತರಾಗಿದ್ದಾರೆ.
ಕಲೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ರಂಗಭೂಮಿಗಳಲ್ಲಿನ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕತೆಗೆ ಜೀವದುಂಬುವ ಎಲ್ಲ ಹೊಸ ವಿಚಾರಗಳೂ ಹುಟ್ಟುವುದು ಮನುಷ್ಯವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ನಿಜ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ನಿಶ್ಚಿತವಾದೊಂದು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ. ಆದರೆ ನಾವು, ಸರ‍್ರಿಯರಲಿಸಮ್, ಕ್ಯೂಬಿಸಮ್, ಸಿಂಬಲಿಸಮ್ ಮುಂತಾದ ಆಮದಾದ ಸೌಂದರ್ಯ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಅಸ್ತಿತ್ವವಾದ, ಆಧುನಿಕೋತ್ತರವಾದಗಳಂತಹ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು – ಅವು ಎಲ್ಲ ಕಡೆಗೂ ಸಲ್ಲುವ ‘ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ’ ಸತ್ಯಗಳೆಂದು ಆಮದು ಮಾಡಿಕೊಂಡು – ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡದೆ ನಂಬುವ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಚಾಳಿಗೆ ಬೀಳುತ್ತೇವೆ. ರಂಗಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ನೀವು ಇಂತಹ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಭೋಳೆತನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಬಾರದು.
ನನ್ನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ತಿಳಿಯಬಾರದು. ವ್ಯಾಸ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರಿಂದ ಮೊದಲಾಗಿ ಇಂದಿನವರೆಗೆ ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಈ ಮನುಷ್ಯ ಸತ್ವವೆನ್ನುವಂಥಾದ್ದು ಇತಿಹಾಸದ ಕುಲುಮೆಯಲ್ಲಿ ಪುಟಗೊಂಡು, ಆಕಾರಗೊಂಡು ಕಾಲ ಮತ್ತು ಇತಿಹಾಸಗಳಿಗೆ ಅತೀತವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವಂಥಾದ್ದು ಎಂದು ನಂಬುತ್ತೇನೆ ನಾನು. ಮನುಕುಲದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮಹಾಕಾವ್ಯಗಳು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಇತಿಹಾಸದ ಆದಿಮ ಹಂತಗಳಲ್ಲೇ. ಆಳವಾದ ನೋವು ಮತ್ತು ನಿರ್ಭಯದ ಶೋಧನೆಗಳಿಂದಲೆ ಮನುಷ್ಯ ಜೀವಿತದ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳ ಕುರಿತಾದ ಅಂತಹ ಹೊಳೆ ಮಿಂಚುಗಳು ಯಥಾರೂಪ ನಿರೂಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟವು. ಕೆಲವು ಸತ್ಯಗಳು ನಿಜಜೀವನದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಲು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯವಾದಂಥವು. ಆದರೆ ವ್ಯಾಸ, ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್ ಮತ್ತು ಕಾಫ್ಕಾನಂಥವರು ನಾವು ನಮ್ಮ ಆತ್ಮಕೇಂದ್ರದಲ್ಲೇ ಅವನ್ನು ಎದುರಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ಜಗತ್ತಿನ ಶ್ರೇಷ್ಠ ನಾಟಕಕಾರರು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಮತ್ತು ಭೌಗೋಳಿಕ ಗಡಿಸೀಮೆಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ಅತೀತರಾಗಿ ನಾವು ಅಚ್ಚರಿಪಡುವಷ್ಟು ಆತ್ಮೀಯವಾಗಿ ತಮ್ಮ ದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಕಾಣ್ಕೆಗಳನ್ನು ನಮಗೆ ತಲುಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಇದು ರಸಾನುಭವ- ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಆತ್ಮಕೇಂದ್ರದ ಪ್ರಶಾಂತ ಮೌನದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಒಂದು ಪುನಃಶೋಧನೆ-ತಪಸ್ಸಿನಿಂದ ಮಾತ್ರ ಹೊರಹೊಮ್ಮುವಂಥಾದ್ದು, ವರಪ್ರಸಾದದಂತೆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುಂಥಾದ್ದು.
ನಾವು ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯ ಭ್ರಾಂತಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗುವುದೂ ಇದೇ; ಹುಸಿ ಭ್ರಮೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಬೀಳುವುದೂ ಇದೆ. ಅದು- ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವು ಜಾನಪದಕ್ಕಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠ, ಅಥವಾ ವಾಸ್ತವಶೈಲಿಯೆನ್ನುವುದು ಇತರ ವಿಧಾನಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ವಾಸ್ತವಸತ್ಯವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ- ಎಂಬಿತ್ಯಾದಿಯಾದ ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿಯ ಕಲಾರೂಪಗಳು ಹಾಗೂ ಪ್ರದರ್ಶನ ಶೈಲಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು – ಕಡಿಮೆ ಎಂಬ ತರತಮ ಭಾವವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವುದರಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಭ್ರಮೆ. ಎಲ್ಲಾ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಕಂಡು ಬರುವ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯ ವಾಸ್ತವ ಮತ್ತು ಭ್ರಮೆಗಳ ನಡುವಣ ದ್ವಂದ್ವಾತ್ಮಕ ತಾಕಲಾಟ. ಇವು ಜೊತೆಜೊತೆಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಇರುವ ಕ್ರಮ ತುಂಬಾ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದದ್ದು. ಎಷ್ಟು ಸಂಕೀರ್ಣವೆಂದರೆ, ಸತ್ಯದ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ತಥಾಕಥಿತ ವಾಸ್ತವವಾದ ಮಾತ್ರ ಹೆಚ್ಚು ಸಮರ್ಥ ಎನ್ನುವ ಧೋರಣೆ ಸಾಧುವಾಗಲಾರದು. ಕಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ರಾಜಕೀಯ ಅಥವಾ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸತ್ಯತಥ್ಯಗಳ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲೂ ಈ ಒಂಟಿದಾರಿ ಸತ್ಯ ಕಾಣಲಾರದು. ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸಬಹುದು. ‘ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣಸಂಧಾನ’ ಯಕ್ಷಗಾನದಲ್ಲಿ ಕೌರವನ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ದುರ‍್ಯೋಧನನನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಕೃಷ್ಣನಾಗಿ ಕೆರೆಮನೆ ಶಂಭು ಹೆಗಡೆಯವರ ಅಭಿನಯವನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೆನೆ. ದುರ‍್ಯೋಧನ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಕೀಳುಕುಲದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವನೆಂದು ಜರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಕೃಷ್ಣನು ತನ್ನ ಕಾಲಿನ ಉಂಗುಷ್ಠವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪಮಾತ್ರ ನೆಲಕ್ಕೆ ಒತ್ತುತ್ತಲೇ ಕೌರವಸಿಂಹಾಸನವು ರಾಜನ ಸಮೇತ ದಿಂಡುರುಳಿ ಕೃಷ್ಣನ ಕಾಲಬುಡದಲ್ಲಿ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ನಾನು ಈ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ನೋಡಿದ್ದು ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ. ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾದ ಅವಧಾರಣೆ ಇಲ್ಲದೆಯೆ ಅದು ಅತ್ಯಂತ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿತ್ತು. ಕಾಲುಂಗುಟ ನೆಲವನ್ನೊತ್ತುವ ಆ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಅಭಿನಯ ಮುದ್ರೆಯು ಮುಂದಿನ ಕಾವ್ಯಮಯ ಸಂವಾದದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಒತ್ತು ವಿಸ್ತಾರ ಪಡೆದು ಬೆಳೆದಿತ್ತು.
ವಾಸ್ತವವಾದದ ಮಿತಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಲು ನಾನು ಬುಡಾಪೆಸ್ಟ್‌ನಲ್ಲಿ ಕೇಳಿದ ಇನ್ನೊಂದು ಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಜಾರ್ಜ್‌ಲುಕಾಕ್ಸ್ ಕೆಲವೇ ದಿನಗಳಮಟ್ಟಿಗೆ ಹಂಗೆರಿಯಲ್ಲಿ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದ. ಆತ ಮೊದಲು ರಷ್ಯಾದ ಯಾವ ಸೋವಿಯೆತ್ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದ್ದನೋ ಅದೇ ಸೋವಿಯೆತ್ ಸರ್ಕಾರದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಆಕ್ರಮಣದ ಧೋರಣೆಯಿಂದಾಗಿ ತಲೆತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಪಲಾಯನ ಮಾಡಬೇಕಾಯಿತು. ಅಂತಹ ಒಂದು ಆತಂಕದ ರಾತ್ರಿ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡ ಪಾಳುಬಿದ್ದ ಬಂಗಲೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಅಡಗಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿತನಕ ಕಾಫ್ಕಾನ ಭ್ರಾಮಕ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗಿಂತ ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್ ಮತ್ತು ಥಾಮಸ್‌ಮನ್‌ರು ಮಾತ್ರ ಬದುಕಿನ ನಿಜವಾದ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿದವರು ಎಂಬ ತಾತ್ವಿಕ ಧೋರಣೆ ಹೊಂದಿದ್ದ ಲುಕಾಕ್ಸ್ ಈಗ ಅಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಜೊತೆಗಿದ್ದ ಆಗಂತುಕ ಮಿತ್ರನ ಹತ್ತಿರ ‘ಕಾಫ್ಕಾ ಕೂಡಾ ವಾಸ್ತವವಾದಿಯೇ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಈಗ ತಿಳಿದೆ’ ಎಂದು ಉದ್ಗರಿಸುತ್ತಾನೆ. (ಬುಡಾಪೆಸ್ಟ್‌ನಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬಳು ಹೆಣ್ಣುಮಗಳು ನನಗೆ ಈ ಕಥೆ ಹೇಳಿದಳು; ಅವಳು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ ಅಷ್ಟೆ.)
ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಹೇಳಿದ ನಂತರ, ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ‘ಪ್ರಾಂತೀಯ’ಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ‘ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ’ವೆಂಬುದಿಲ್ಲ ಹಾಗೂ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ನಾಟಕವಾಡಲು ಒಂದೇ ಒಂದು ಮಾರ್ಗ ಅಂತಿಲ್ಲ – ಎನ್ನುವುದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೆಂದು ಮತ್ತೆ ಬಿಡಿಸಿಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ನಾವು ನಿಜವಾಗಿ ಭಾರತೀಯರಾಗುವ ದಾರಿ ಯಾವುದೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿನ ವಿಭಿನ್ನ ಪ್ರಾಂತಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಗಿರುವುದು. ಭಾರತವು ಸುದೀರ್ಘ ಇತಿಹಾಸ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಬಹುಕೇಂದ್ರಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ದೇಶ. ಯೂರೋಪಿಯನ್ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನಂತೆ ನಮ್ಮದು ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಒಂದು ನಾಗರಿಕತೆ. ಯೂರೋಪಿಯನ್ನರು ತಿಳಿಯುವ ಹಾಗಿನ ರಾಷ್ಟ್ರ ನಾವಲ್ಲ. ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಠಾಕೋರ್ ಭಾರತವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಹಾಗೇನೇ. ಇಂತಹ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಿರುವ ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತವಾದಕ್ಕಾಗಲೀ ರಾಷ್ಟ್ರ ಪ್ರಭುತ್ವವೆಂಬ ದರ್ಪದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಾಗಲೀ ಜಾಗವಿಲ್ಲ. ದೆಹಲಿಯು ನಮ್ಮ ಒಕ್ಕೂಟ ಗಣತಂತ್ರದ ರಾಜಕಿಯ ರಾಜಧಾನಿ ಮಾತ್ರ; ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಧಾನಿಯಲ್ಲ. ಒಂದು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಕನ್ನಡದ ಕವಿ ಪಂಪ ತಾನೊಂದು ಸಣ್ಣ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬಂತಹ ಯಾವ ಅಳುಕೂ ಇಲ್ಲದೆ ಮಹಾಭಾರತದ ತನ್ನ ಅವತರಣಿಕೆಯನ್ನು ಬರೆದ. ಅವನು ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ಬಲ್ಲ; ಆತನನ್ನು ಗೌರವಿಸಿದ; ಆದರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಬರೆದ. ‘ಗೌರವಿಸು ಮತ್ತು ಬೇರೊಂದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸು’ – ಕಲಾವಿದರಿಗೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಉಪದೇಶ ಇರಲಾರದು.
‘ಪ್ರಾಂತೀಯ’ಕ್ಕೆ ಬದಲು ‘ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ’ವೆಂಬ ಸಂಕುಚಿತ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಹೊಂದದೆ ಭಾರತದ ವಿವಿಧ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಾಗ ಮಾತ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಟಕ ಶಾಲೆಯು ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಕನ್ನಡ ರಂಗಭೂಮಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿದಂತಹ ಹಲವು ಮಂದಿ ಶ್ರೇಷ್ಠ ನಿರ್ದೇಶಕರುಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ ಶ್ರೇಯಸ್ಸು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಟಕ ಶಾಲೆಗೆ ಇದೆ. ಬಿ.ವಿ. ಕಾರಂತರಂತಹ ಅಸಾಧಾರಣ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಿಂದ ನಮ್ಮ ರಂಗಭೂಮಿ ಶ್ರೀಮಂತವಾಗಿ ಬೆಳಗಿದೆ. ಅವರು ಒಂದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೂರಿದವರು, ಆದುದರಿಂದಲೇ ಹಲವು ಪ್ರದೇಶಗಳೊಡನೆ ‘ಸಂಬಂಧ’ ಕಲ್ಪಿಸಲು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಈ ನನ್ನ ಹೇಳಿಕೆ ವಿರೋಧಾಭಾಸವೆನಿಸಬಹುದು; ಆದರೆ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ನಿಮ್ಮ ಸಂವೇದನೆ ಚುರುಕಾಗಿದ್ದು, ಭಾರತೀಯ ವಾಸ್ತವವೆನ್ನುವುದು ನಾಡಿನ ಉದ್ದಗಲಕ್ಕೂ ಹಲವಾರು ಪ್ರಾಂತಗಳಲ್ಲಿ ಮೈದಾಳಿಕೊಂಡಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡರೆ, ನಿಮ್ಮ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿ ಬಳಸಿ ಭಾರತದ ವಿಭಿನ್ನ ಪ್ರಾಂತಗಳಿಂದ ನೀವು ಕಲಿಯಬಹುದು. ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಬಹುದು. ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದು ಭಾಷಾ ಪ್ರಾಂತದೊಳಗೂ ಕೂಡ ಹಲವು ತೆರನ ರಂಗಸಂಪ್ರದಾಯಗಳಿವೆ ಮತ್ತು ಹಲವು ತೆರನ ಆಡುಮಾತಿನ ರೀತಿಗಳಿವೆ. ನಾವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಶ್ರೀಮಂತ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಗಳ ಕಡೆಗೆ ಕೊಂಚೆವೂ ಗಮನ ಹರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರು ತಮ್ಮದೇ ಆಂಗಿಕ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ನಮ್ಮ ರಂಗಭೂಮಿ ಇನ್ನಷ್ಟು ಶ್ರೀಮಂತವಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ, ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಧೋರಣೆ ಮತ್ತು ಸಾಮೀಪ್ಯವು ವಸಾಹತು ರೂಪದ್ದಾಗಲೀ ‘ಎತ್ನಿಕ್’ ಮಾದರಿಯದ್ದಾಗಲೀ ಆಗಕೂಡದು.
ಯಾವುದೇ ರಂಗಭೂಮಿ ಚಟುವಟಿಕೆಯು ತನಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮುದಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಯನ್ನೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮಿಶ್ರಣದ ಶಕ್ತಿಪೂರಣವನ್ನೂ ತಾಳಬಲ್ಲ ಈ ಸಮುದಾಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಬೇರಾವುದೂ ತುಂಬಲಾರದು, ಬದಲಿಸಬಾರದು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಟಕ ಶಾಲೆಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ತಾವೊಂದು ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವರು ಎಂಬ ಅರಿವನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಕೊನೆಗೆ ಹಾಗೆ ಒಂದು ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲು ಹಿಂದಿರುಗಬೇಕು. ದುರದೃಷ್ಟದ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ಇತ್ತೀಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ನಾವು ಬಯಸಿದಷ್ಟು ನಡೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಟೆಲಿ ಧಾರಾವಾಹಿಗಳ ಉದ್ಯಮವು ಇಲ್ಲಿನ ಪ್ರತಿಭೆಗಳನ್ನು ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ನಾವು ಶೀಘ್ರ ಯಶಸ್ಸಿನ ಸುಲಭ ಶ್ರೇಯಸ್ಸಿನ ಈ ಆಸೆ ಆಮಿಷಗಳ ಆಯ್ಕೆಯಿಂದ ಪಾರಾಗಲು ಏನಾದರೊಂದು ಹಾದಿ ಹುಡುಕಬೇಕಾಗಿದೆ.
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಟಕಶಾಲೆಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಇರುವ ಹಾಗೂ ಹುಟ್ಟುತ್ತಿರುವ ಮನರಂಜನಾ ಉದ್ಯಮದ ಕುರಿತು ಸಂದೇಹಪೂರ್ಣವಾದ ವಿಮರ್ಶಾ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ, ಮತ್ತು ಕೀಳು ಮನರಂಜನೆಯ ಅಸಹ್ಯ ಚಿಲ್ಲರೆಗಳ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಗಟ್ಟಿ ನಿಲುವು ತಳೆಯದಿದ್ದರೆ- ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಮಾನವೀಯ ಸಂಕಟ ಸಂದಿಗ್ಧಗಳನ್ನು ಅರಿತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವಲ್ಲಿ ಅವರಿಂದ ಯಾವ ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಕೊಡುಗೆಯೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಾರದು, ನೆರವೂ ಸಿಗಲಾರದು. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ದೈನಂದಿನ ಜಂಜಡಗಳಿಂದ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಹಗುರಾಗಿಸುವ, ಒಂದು ತೆರನಾದ ವಿಶಾಲ ಭಾವವನ್ನು ಮೂಡಿಸುವ, ಹಗುರೆದೆಯ ಚೈನತ್ಯದಾಯಕ ಮನೋರಂಜನೆಯನ್ನು ನೀಡಲೂ ಅವರು ಅಸಮರ್ಥರಾಗುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಹೆಸರಾಂತ ಸಂಸ್ಥೆಯು ಕಾಲದ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕಿ ಮನರಂಜನಾ ಉದ್ಯಮದ ಪೂರಕ ಘಟಕವಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡು ಸಿಟ್ಟು ಬರುತ್ತದೆ, ದ್ವೇಷ ಉಕ್ಕುತ್ತದೆ. ಸೃಜನಶೀಲ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಗೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪ್ರವಾಹದ ವಿರುದ್ಧ ಈಸುವ ಅದಮ್ಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಯ ಆವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಇಂದಿನ ಕುರುಡು ಅಮೆರಿಕನ್ ಜಾಗತೀಕರಣದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ತೆರಿಗೆದಾರನ ಹಣವು ಇಂತಹ ಹುಸಿ ಮನರಂಜನಾ ಉದ್ಯಮಗಳ ಟಿ.ವಿ. ಧಾರಾವಾಹಿಗಳಿಗೆ (ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆಗೆ) ಸಂದು ಹೋಗುವುದು ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವಲ್ಲ. ಅರ್ಥಹೀನ ಮನರಂಜನೆಯ ಟಿ.ವಿ. ಸೀರಿಯಲ್ಲುಗಳನ್ನು ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತೆರಿಗೆದಾರನು ವ್ಯರ್ಥ ಯತ್ನ ಮಾಡಬೇಕಿಲ್ಲ.
ನಾವಾರೂ ದ್ವೀಪಗಳಲ್ಲ; ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಾಂತಗಳಲ್ಲೂ ಒಂದು ಜಗನ್ನೋಟವಿರುವ ರಂಗಭೂಮಿಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿದೆ. ಇರಾಕ್ ಮತ್ತು ಕೊಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧಗಳು, ಪ್ಯಾಲಿಸ್ತೇನಿನ ಸಂಕಟ, ಗುಜರಾತಿನ ಗಲಭೆಗಳು, ಗರಿಷ್ಠ ಪ್ರಮಾಣದ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಬದುಕಿನ ಅವನತಿ, ಎಲ್ಲಾ ರೀತಿಯ ಮೂಲಭೂತವಾದ – ಇವೆಲ್ಲವೂ ಪರಸ್ಪರ ತಳುಕುಹಾಕಿಕೊಂಡಿವೆ. ಇವುಗಳೊಳಗೆ ಅಂತಃಸಂಬಂಧಗಳಿವೆ ಮತ್ತು ನಾವು ಇಲ್ಲಿಯೇ ನೆಲೆಸಿರಲಿ ಎಲ್ಲೆಡೆಯೂ ಇವು ತಮ್ಮ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುತ್ತವೆ. ‘ಮರಳಿನ ಕಣವೊಂದರಲ್ಲಿ ಇಡೀ ವಿಶ್ವವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು’ ಎಂದು ಬ್ಲೇಕ್ ಹೇಳುವಂತೆ ನಾವೊಂದು ದಾರ್ಶನಿಕ ನೋಟವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಮೇಲಿನ ಮಾತನ್ನು ಮೂರ್ತರೂಪಕ್ಕೆ ತರುವುದೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕರಿಸಿಕೊಂಡು, ‘ಆಗಸ ವಿಸ್ತಾರದ ಅಮೂರ್ತ ಅರೂಪ ಶೂನ್ಯಗಾಂಭೀರ್ಯಕ್ಕೆ ಸ್ಥಳೀಯ ನೆಲೆ ಮತ್ತು ಗುರುತು’ ನೀಡುವುದು ಮತ್ತು ‘ಆಕಾರಶೂನ್ಯ ಅಮೂರ್ತಕ್ಕೆ ನಾಮರೂಪಗಳನ್ನು’ ನೀಡುವುದು. ಭಾರತೀಯ ವಿಶ್ವದ ‘ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ’ವು ಅವಶ್ಯವಾಗಿಯೇ ಅಧಿಕೃತ ಪ್ರಾಂತೀಯ ರೂಪಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಆ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಂತಗಳೂ ಇದನ್ನು ಪೋಷಿಸುವಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಮಂತವಾಗಿವೆ.
ಈ ಹಿಂದೆ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಟಕಶಾಲೆಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕಲಿಕೆಯ ನಂತರ ತಂತಮ್ಮ ಪ್ರಾಂತಗಳಿಗೆ ಹಿಂದಿರುಗಿ ಆಯಾಯಾ ಪ್ರಾಂತೀಯ ರಂಗಭೂಮಿಗಳನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸಿದರು ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹೆಸರನ್ನೂ ಗಳಿಸಿದರು. ಈಗ ಹಾಗೆ ಕಲಿತು ಹೊರಹೋಗುವ ಇಲ್ಲಿನ ಪದವೀಧರರಿಗೆ ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಸರಿಯಾದ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಸಿಗಬೇಕು. ಅವರು ತಂತಮ್ಮ ಊರು – ಪ್ರಾಂತಗಳಿಗೆ ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿನ ಶಾಲಾಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಲು ಚೆನ್ನಾಗಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವಂತೆ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುವುದು ಅಂತಹ ಒಂದು ಯೋಗ್ಯ ದಾರಿಯಾಗಬಹುದು. ಅವರು ತಮ್ಮ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿನ ಶಾಲಾ ಕಾಲೇಜುಗಳ ಅಧ್ಯಾಪಕರಿಗೆ ರಂಗ ತರಬೇತಿ ನೀಡುವಂತೆ ಏರ್ಪಾಡು ಮಾಡಿ, ಅವರಿಗೆ ಕನಿಷ್ಠ ಒಂದು ವರ್ಷವಾದರೂ ಸಹಾಯಧನ, ಶಿಷ್ಯವೇತನ ನೀಡಬಹುದು. ರಂಗ ತರಬೇತಿ ಪಡೆದರೆ ಶಾಲೆಯ ಅಧ್ಯಾಪಕರುಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬಲ್ಲರು. ಅವರ ಸೇವಾವಧಿಯೊಳಗಿನ ಹಲವಾರು ತರಬೇತಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ರಂಗಭೂಮಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿ ವಿಸ್ತೃತ ತರಬೇತಿ ಕೊಡಬೇಕು.
ಈಗ, ‘ನಿಮ್ಮ ಪ್ರಾಂತ್ಯಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿರುಗಿ’ ಎನ್ನುವುದು ಘೋಷಣೆಯಾಗಬೇಕು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಟಕಶಾಲೆಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮಿಶ್ರಣದ ಜೀವ ಪೋಷಣೆಯಿಂದ ಈ ದೇಶದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಂತಗಳನ್ನೂ ಫಲವತ್ತುಗೊಳಿಸಲಿ ಎಂದು ನಾವು ಬಯಸಬೇಕು.
ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ಹೇಗೆ ಮಾಡುವುದು? ಕಾರ್ಯಸಾಧ್ಯವಾದ ಒಂದು ಸಲಹೆ ಕೊಡುವುದಾದರೆ – ನಮ್ಮ ಶಾಲಾಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ರಂಗಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಚಿಗಿತು ಮೊಳೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಇಲ್ಲಿನ ಪದವೀಧರರು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಶಾಲಾಶಿಕ್ಷಕರ ಜೊತೆ ಸ್ವಲ್ಪಕಾಲ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸಬೇಕು. ಇನ್ನೊಂದು ಸಲಹೆ – ದೇಶದ ಪ್ರಾಂತ ಪ್ರಾಂತಗಳೂ (ಸಂಕುಚಿತವಾಗಿ ಪ್ರಾಂತಬದ್ಧವಾಗದೆ) ಆಯಾ ಪ್ರಾಂತಗಳ ಆವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಮತ್ತು ಸೌಂದರ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನವೂ ಸ್ಪಂದಶೀಲವೂ ಆಗಿರುವ ತಮ್ಮದೇ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಟಕ ಶಾಲೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದುವಂತಾಗಬೇಕು. ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವಿದ್ದೂ ಅವು ತಮ್ಮದೇ ಸ್ವಂತ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿ, ತರಬೇತಿ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸ್ವತಂತ್ರವಿರಬೇಕು. ಈ ದೆಹಲಿಯ ನಾಟಕಶಾಲೆಯು ಹೀಗೆಯೇ ಮುಂದುವರಿಯ ಬೇಕು, ಮತ್ತು ಪ್ರಾಂತೀಯ ನಾಟಕಶಾಲೆಗಳೊಡನೆ ಅಂತರ್‌ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕೊಳುಕೊಡುಗೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ, ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯಬೇಕು. ಇಂತಹ ಒಂದು ಅಧಿಷ್ಠಾನದಲ್ಲಿ ದೇಶದ ಎಲ್ಲಾ ಭಾಷೆ, ಉಪಭಾಷೆಗಳೂ ಸೂಕ್ತವಾದ ಸ್ಥಾನ, ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಪಡೆಯುವಂತಾಗಬೇಕು. ಪ್ರಾಂತ-ಪ್ರಾಂತ, ದೇಶ-ದೇಶ, ಇಂಡಿಯಾ ಮತ್ತು ಜಗತ್ತಿನ ನಡುವಣ ಪರಸ್ಪರ ಅರಿತು ಬೆರೆತುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮಿಶ್ರಣದ ಅಂತರ್‌ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಗೆ, ಸಂಶೋಧನೆ ಮತ್ತು ಸ್ನಾತಕೋತ್ತರ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಗೆ ಮೀಸಲಾದ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿ ದೆಹಲಿಯ ನಾಟಕಶಾಲೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತ ಎಲ್ಲ ರಂಗ ಶಾಲೆಗಳೂ ಸೇರಿದ ಒಂದು ರಂಗಕುಟುಂಬವಾಗಬೇಕು. ‘ಜಗತ್ತ’ನ್ನು ಸದ್ಯದ ತುರ್ತಿನಲ್ಲಿ ‘ಏಷ್ಯಾ’ ಎಂದು ಮೊದಲಾಗಿ ತಿಳಿಯುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ನೆಹರೂ ಕಾಲದಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೆ ನಾವೊಂದು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಒಕ್ಕೂಟ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿ ಸಾಗಿಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಒಕ್ಕೂಟ ಸ್ವರೂಪವು ಈಗ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೋಚರವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇಬ್ರಾಹಿಂ ಅಲ್ಕಾಜಿಯವರ ನೇತೃತ್ವದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಟಕ ಶಾಲೆಯು ನೆಹರೂ ಯುಗದ ಚಿಂತನೆ, ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರತ್ವದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತ್ತು. ಅನಂತರ, ಬಿ.ವಿ. ಕಾರಂತರ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅದು ಹೊಸ ಅವಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಹೊರಳಿಕೊಂಡಿತು; ಇತರ ವಿಭಿನ್ನ ಸ್ಥಳೀಯ ರಂಗಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಒಳಗುಮಾಡಿಕೊಂಡಿತು. ಈಗ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರತ್ವಗಳ ಕುರಿತು ಇನ್ನೂ ಬೇರೆ ತೆರನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಎಳೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಮುಂದಕ್ಕೆ ಹೆಜ್ಜೆಯಿಟ್ಟು ಬೆಳೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ನಾವು ಪಶ್ಚಿಮಾನುಕರಣೆಯ ಅಸಹ್ಯಕ್ಕೆ ಜಾರಿಕೊಂಡರೆ, ಪ್ರವಾಸೋದ್ಯಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ಕಣ್ಣಿಟ್ಟು ತದಭಿರುಚಿಯ ನಾಟಕೋತ್ಸವಗಳಲ್ಲೇ ಸಂತೃಪ್ತವಾಗಿ ಎತ್ನಿಕ್ ಮನರಂಜನೆಗಳಿಗಾಗಿ ಇಂಡಿಯಾದ ತುಣುಕುಗಳನ್ನು ನೇಯ್ದುಕೊಡಲು ಮುಂದಾದರೆ, ನಾಟಕಶಾಲೆಯ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಸೃಜನಶಕ್ತಿ ಕುಂಠಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಡಿಯಾದ ವಿಭಿನ್ನ ಭಾಷೆ-ಪ್ರಾಂತ-ರಂಗಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸತ್ವಪೂರ್ಣ ಆಕರಗಳ ಅರಿವಿನ ಸಂಲಗ್ನ ಸಮಾವೇಶಗಳ ಭವ್ಯ ನೆಯ್ಗೆಯ ಸೃಜನಕಾಯಕಕ್ಕೆ ಅದು ನೀಡಬಹುದಾದ ಕೊಡುಗೆ ಬದಿಗೆ ಸರಿಯುತ್ತದೆ, ನಗಣ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾವುದು ಆಳದಲ್ಲಿ ಬೇರುಬಿಟ್ಟಿದೆಯೋ ಅದು ಮಾತ್ರ ರೆಂಬೆಕೊಂಬೆಗಳಲ್ಲಿ ಹರಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಕೇವಲ ಒಂದು ತಂತ್ರಾತ್ಮಕ ಬಳಕೆಯಿಂದ ಒಂದು ಪ್ರದರ್ಶನ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಒಂದು ಕ್ರಿಯಾವಿಧಿ ಅನುಷ್ಠಾನವನ್ನಾಗಲೀ ಸಂದರ್ಭದ ಹೊರತಂದು ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಟಕಶಾಲೆಯ ಇಂಡಿಯಾದ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಸಂಸ್ಥೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಹಲವು ಸಾಧನೆಗಳ ನೆನಪು ಇದೆ. ‘ವಿವಿಧತೆಯಲ್ಲಿ ಏಕತೆ’ ಎನ್ನುವುದೊಂದು ಖಾಲಿ ಕ್ಲೀಷೆ; ಕಿಲುಬುಗಟ್ಟಿದ ಸವಕಲು ನಾಣ್ಯ. ಅದನ್ನು ಜಾಗರೂಕತೆಯಿಂದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿ ಅರ್ಥಹೊರಡಿಸಬೇಕು. ಒಂದು ಏಕಘನರೂಪಿಯಾದ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಸೇವೆಗಾಗಿ ‘ಏಕತೆ’ಯನ್ನು ಅತಿಮಾಡಿದರೆ, ಆಗ ವೈವಿಧ್ಯಗಳು ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕು ಸ್ಥಾಪಿಸತೊಡಗುತ್ತವೆ. ಅದರ ವಿಪರೀತ ನಡೆಯೂ ಅಷ್ಟೇ ನಿಜ. ಅಂದರೆ, ಈ ಪ್ರಾಚೀನ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಯಾವತ್ತೂ ಯಾವುದರಲ್ಲೂ ಸಮಾನಾಂಶಗಳು ಇರಲೇಇಲ್ಲವೆಂದು ವಾದಿಸಿ ‘ವಿವಿಧತೆ’ಯ ಮೇಲೆ ಒತ್ತುಹಾಕಿ ಅತಿಮಾಡಿದರೆ, ಆಗ ನಾವು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಈ ದೇಶದ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಒಂದೆಳೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಣೆದಿರುವ ಸಮಾನ ಸೂತ್ರವೊಂದನ್ನು ಮರೆಯತೊಡಗುತ್ತೇವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಬಾಗಿಲುಗಳನ್ನು ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮಂತವೂ ವಿಶಾಲವೂ ಆದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ವಿವಿಧತೆಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡು ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿ ತರುವ ಮೂಲಕ ನಾವು ಒತ್ತಾಯವಿಲ್ಲದೆ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಸಹಜವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಏಕತೆಯು ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದುದು ಮತ್ತು ನಿಡುಗಾಲ ಬಾಳುವಂಥದ್ದು. ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಹಿಂಸೆಯು ಕೊನೆಗೆ ಏನನ್ನೂ ಸಾಧಿಸಲಾರದು.
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಟಕಶಾಲೆ ಮತ್ತು ದೇಶದ ಎಲ್ಲೆಡೆಗಳಿಂದ ಬಂದ ಇಲ್ಲಿನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಎದುರು ಇಂತಹ ಸವಾಲುಗಳು ಇವೆ.
೩–೧–೨೦೦೫ ರಂದು ದೆಹಲಿಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನಾಟಕಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಘಟಿಕೋತ್ಸವ ಭಾಷಣದ ಕನ್ನಡ ರೂಪ.
ಅನುವಾದ: ಬಿ.ಆರ್.ವಿ. ಐತಾಳ.
ಕೃಪೆ : ಮಾತುಕತೆ ೭೩
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಕೋಮುವಾದವನ್ನು ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟಿಸುವತ್ತ….
ಭಾರತ ಹಿಂದೆಂದೂ ಕಂಡಿರಿಯದಂತಹ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಇಂದು ಸಿಲುಕಿದೆ.  ದೇಶದ ಬಹುಜನರ ಭಾವನೆ ಮತ್ತು ಬದುಕಿಗೆ ತೀವ್ರ ಸವಾಲೊಡ್ಡಿರುವ ಕೋಮುವಾದ ವ್ಯಾಪಕವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಪರಸ್ಪರ ಸ್ನೇಹ-ಸಹಬಾಳ್ವೆ ಮತ್ತು ಶಾಂತಿಯುತ ಬದುಕಿಗೆ ಹೆಸರಾಗಿದ್ದ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಈಗ ಕ್ಷೋಭೆಗೊಳಗಗಿ ನರಳುತ್ತಿದೆ. ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಜನರನ್ನು ಪಡೆದು ಛಿದ್ರಗೊಳಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕೋಮುವಾದಿ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ದೇವರು ಮತ್ತು ಧರ್ಮದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಜನರನ್ನ ಪರಸ್ಪರ ಎತ್ತಿಕಟ್ಟಿ ತಮ್ಮ ಅಧಿಕಾರ ದಾಹವನ್ನು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹವಣಿಕೆಯಲ್ಲಿವೆ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ನಾಗರಿಕರು ದೇಶದ ಈ ಘೋರ ದುರಂತವನ್ನು ತಡೆಯಲೇಬೇಕಾದ ಅನಿವಾಯ್ತೆ ಮೂಡಿದೆ.
ಮತಾಂಧತೆ, ನಿಜವಾಗಿಯೂ ದೇವರ ವಿರುದ್ಧವಾದುದು. ದೇವರ ಹೆಸರನ್ನು ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ಉಪಯೋಗಿಸುವವರು, ದೇವರಿಗೆ ವಿರೋಧವಾದವರು. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ದೈವಭಕ್ತರಾದವರು, ದೇವರ ಜೊತೆ ಒಂದು ಸಂವಾದವನ್ನು ಹೂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆ ಸಂವಾದವನ್ನು ಹೂಡಿದ ಎಲ್ಲ ಸಂತರಿಗೂ, ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯರು ಒಂದೇ ಆಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಅದು ತುಕಾರಾಮ ಇರಬಹುದು, ಅದು ಬಸವ ಇರಬಹುದು, ಅದು ಅಲ್ಲಮ ಇರಬಹುದು. ರಾಮ ಎಂಬುವನು ಅಯೋಧ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ತಾರೀಖು ಹುಟ್ಟಿದ ಎನ್ನುವುದು ಹಿಂದೂಗಳು ಯೋಚನೆ ಮಾಡುವ ಕ್ರಮವೇ ಅಲ್ಲ. ನನಗೆ ನೆನಪಿದೆ. ನಾನು ಆಗ ಕೇರಳದಲ್ಲಿದ್ದೆ. ನಾಯನಾರ್‌ಅವರು ಅಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿ ಆಗಿದ್ದರು. ಅವರು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು. ಈ ಜನ್ಮಭೂಮಿಯ ವಿವಾದ ಎದ್ದಾಗ ‘ಅರೆರೇ, ರಾಮ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಅಂತ ತಿಳಿದಿದ್ದೆ…’ ಎಂದರು.
ಯಾರು ಯಾರು ರಾಮ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ನಮ್ಮೂರಲ್ಲಿ ಎಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೋ ಅವರು ರಾಮನನ್ನು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಪಡೆದವರು. ರಾಮ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಅಯೋಧ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಎನ್ನುವವರು ಅವನನ್ನು ಒಬ್ಬ ಇತಿಹಾಸ ಪುರುಷನನ್ನಾಗಿ ನೋಡಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ನಾವು ರಾಮನನ್ನು ಪುರಾಣ ಪುರುಷನನ್ನಾಗಿ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನಾಗಿದ್ದು ದೇವತೆಯಾದಂತಹ, ದೇವರ ಯೋಗ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆದ ಮನುಷ್ಯನನ್ನಾಗಿ ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಇವತ್ತಿಗೂ ಅವನ ಬಗ್ಗೆ ಜಗಳವನ್ನೂ ಆಡುತ್ತೇವೆ. ನೀನು ಸೀತೆಯನ್ನು ಬೆಂಕಿ ಮೇಲೆ ನಡೆಸಿದ್ದು ಸರಿಯೇನಪ್ಪಾ? ಅವಳನ್ನು ಕಾಡಿಗೆ ಕಳಿಸಿದ್ದು ಸರಿಯಾ? ಶಂಭೂಕನನ್ನು ನೀನು ಶಿಕ್ಷೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಹೊರಟಿದ್ದು ಸರಿಯಾ? ಅಂತ ನಾವು ನಮ್ಮ ದೇವರನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಯಾವ ದೇವರನ್ನು ನಾವು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುತ್ತೇವೆಯೋ ಆ ದೇವರ ಜತೆ ನಮಗೆ ಸಾಮೀಪ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ಅರ್ಥ. ಒಂದು ಅನ್ಯೋನ್ಯತೆ ಇದೆ ಎಂದು ಅರ್ಥ. ನಮ್ಮನ್ನೇ ನಾವು ಪ್ರಶ್ನೆ, ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆಂದು ಅರ್ಥ. ನಮ್ಮ ದೇವತಾ ಕಲ್ಪನೆ, ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ದೋಷಗಳು ನಮ್ಮ ದೇವತಾ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲೂ ಇರುತ್ತವೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಗಾಂಧೀಜಿ, ಅಷ್ಟೂ ದೇವರ ಜತೆ ಸಂಭಾಷಣೆಯನ್ನು ನಡೆಸಿದವರು ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಗಳೂ ಅಪರಿಪೂರ್ಣ ಎಂದರು. ಯಾವ ಧರ್ಮವೂ ಪರಿಪೂರ್ಣವಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮವೂ ಬೇಕು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಧರ್ಮವೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಕಾರಣದಿಂದ ಅಪರಿಪೂರ್ಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಮತೀಯತೆ ಎನ್ನುವುದು ‘ನಮ್ಮ ಧರ್ಮ ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದುದು, ಇದನ್ನು ಮೀರಿದ ಇನ್ನೊಂದು ಧರ್ಮವೇ ಇಲ್ಲ, ಇದನ್ನು ಯಾರು ಪಾಲಿಸುವುದಿಲ್ಲವೋ, ಅವರು ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜೆಗಳಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಅಯೋಗ್ಯರು’ ಇತ್ಯಾದಿ ನಾವು ಮಾತಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಶುರು ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಯಾವ ಯಾವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕೋ ಅವನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ.
ಈಗ ಎಲ್ಲಾ ಕಡೆ ಏನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ಎಂದರೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಅಧ್ಯಕ್ಷೆ ಸೋನಿಯಾ ಗಾಂಧಿ ಇಟಲಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವಳು, ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನಿ ಆಗಬಾರದು ಎಂದು. ನನಗಿದು ತಮಾಷೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಎ.ಓ.ಹ್ಯೂಂ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು. ಅವನೊಬ್ಬ ಆಂಗ್ಲ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅನಿಬೆಸೆಂಟ್ ಕೂಡ ಇದ್ದಳು. ಒಬ್ಬ ಫಾರಿನರ್ ಎನ್ನುವುದು ಇಶ್ಯೂ ಆಗಬಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ ನಾನು ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆ ತಮಾಷೆಗೆ ಹೇಳಿದೆ – ಈಗ ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸೋನಿಯಾಗಾಂಧಿಯವರನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಅವರು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಇಟಲಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಆದರೂ ತಾನು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಅಲಹಾಬಾದ್‌ನಲ್ಲಿ ಎನ್ನುವ ರೀತಿ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಿಂದೆ ಭಾಷೆಯನ್ನೂ ಕಲಿತುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವರು ಇಂಡಿಯಾ ಶೈನಿಂಗ್ ಎಂಬ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಾವು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌‌ನಲ್ಲಿ ಅಂತ ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಂಡು ಕಾಲ್ ಸೆಂಟರ್‌ನಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾರೆ. ತಮ್ಮ ಹೆಸರನ್ನು ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದು ತಾನು ಎಂದಾದರೂ ಒಂದು ದಿನ ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌‌ಗೆ ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಅಮೆರಿಕನ್ ಸಿಟಿಜನ್ ಆಗುವ ಕನಸನ್ನು ಕಾಣುವ ಭಾರತೀಯರೇ ಇಂದು ಹೆಚ್ಚು. ಈಗ ಅವರೇ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಸೋನಿಯಾ ಗಾಂಧಿ ನಮ್ಮ ದೇಶದವಲು ಅಲ್ಲ ಎಂದು.
ಸೋನಿಯಾ ಗಾಂಧಿಯ ಯೋಗ್ಯತೆ ರಾಜಕಾರಣಿಯಾಗಿ ಏನು ಎಂಬುದು ಬೇರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಬಂದಾಗ ನಾನು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಲು ಸಿದ್ಧನಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ಈ ಫಾರಿನರ್ ಎನ್ನುವ ಇಶ್ಯೂ ಏಕೆ ಎತ್ತುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂದರೆ ಈ ಮತಾಂಧತೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಒಳಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರಬಹುದಾದ ಜಾತೀಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರಕ್ಷುಬ್ಧಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕೋಸ್ಕರ. ಇದೊಂದು ಅಪಾಯ. ಇವರು ಹೇಳುವುದು ಹಿಂದುತ್ವ, ನಡೆಯುವುದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಮೆರಿಕಕ್ಕೆ ದಾಸಾನುದಾಸರಂತೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾರಿಗೆ ಸ್ವದೇಶ ಪ್ರೇಮ ಇದೆ? ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದ ತತ್ವಗಳು ಎಷ್ಟು ಉದಾತ್ತವಾದುದೆಂದರೆ, ನೀವು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ಎಂದೆನಾದರೂ ಕರೆಯುವುದಾದರೆ ಆ ಶಬ್ದವೇ ತಪ್ಪು. ಕರೆಯುವ ಹಾಗಿದ್ದರೆ ದೇವರ ಅಗತ್ಯವೇ ಇಲ್ಲದ ಜೈನಧರ್ಮ ಇದೆ. ದೇವರ ಬಗ್ಗೆ ಏನೂ ಮಾತನಾಡದಂತಹ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ ಇದೆ. ಮತ್ತು ದೇವರೇ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವಾದಕ್ಕೂ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲೇ ಅವಕಾಶ ಇದೆ. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವಂತಹ ಅಲ್ಲಮ ಇದ್ದಾನೆ. ಇಷ್ಟು ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಏಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿ, ನಮ್ಮ ಜನರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ವಿಷ ಬೀಜವನ್ನು ಬಿತ್ತಿ ಬಿಜೆಪಿ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಕೆಡಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಒಳಗಿನ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ. ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನೇ ಭ್ರಷ್ಟಗೊಳಿಸುವ – ಈ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರವನ್ನು ನಾವು ಮೊದಲು ನಿರ್ಮೂಲನೆ ಮಾಡಬೇಕು. ದೇಶದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದಕ್ಕೊಸ್ಕರ ಹಿಂದೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೇಗೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿತ್ತೋ ಹಾಗೆ ಬಿಜೆಪಿ ಕೂಡ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ – ಬಹಳ ಜನ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನವರನ್ನೂ ಕೂಡ. ಅದೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ರೀತಿಯೇ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಬಿಜೆಪಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ರೀತಿಯಂತಾದರೂ, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ತಿರುಳಿದೆ. ಅದಕ್ಕೊಂದು ಕೋರ್ ಇದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಆರ್‌ಎಸ್‌ಎಸ್ ಇದೆ. ಸಂಘ ಪರಿವಾರ ಇದೆ. ಸಾತ್ವಿಕವಾದ ವಾಜಪೇಯಿಯವರ ಮುಖ ಇದೆ. ಬಹಳ ಕ್ರೂರವಾದ ಮೋದಿ ಮುಖ ಇದೆ. ಇನ್ನೂ ಕ್ರೂರವಾದ ತೊಗಾಡಿಯಾ ಮುಖ ಇದೆ. ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಅವರು ಮತವನ್ನು ಯಾಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅವರು ಬಹಳ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದವರು. ಬಹಳ ದುಃಖದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ – ಬಡ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಸೀರೆ ಕೊಡಿಸುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಸಾವಿರಾರು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿ, ವಾಜಪೇಯಿಯನ್ನು ಗೆಲ್ಲಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಹೊರಟಂತಹ ಒಬ್ಬ ಬಿಜೆಪಿ ನಾಯಕ-ಟಂಡನ್ ಎಂಬುವವನು – ಆ ಸೀರೆಗಳನ್ನು ಬಡಜನರ ನಡುವೆ ಎಸೆದು ನೂಕು ನುಗ್ಗಲಾಗಿ ೨೫ ಜನ ಸತ್ತರು ಎಂದು ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ. ವಾಜಪೇಯಿ ಅವರಿಗೇನಾದರೂ ಕವಿ ಹೃದಯ ಇದ್ದರೆ, ನಾನು ಈ ಸಾರಿ ಎಲೆಕ್ಷನ್‌ಗೆ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾದಂತಹ ಬಲಿ ಅಲ್ಲಿ ಆಗಿದೆ. ಬಹಳ ದುಃಖದ ಸಂಗತಿ ಇದು. ನಾನು ದ್ರೌಪದಿಯ ಮಾನಾಪಹರಣ ಓದುತ್ತೇವೆ. ಸೀರೆಯನ್ನು ಎಳೆದು ಅವಳ ಮಾನ ಕಳೆಯುವುದಕ್ಕೆ ನೋಡಿದರು. ಇವರು ಸೀರೆಯನ್ನು ಕೊಡಲು ಹೋಗಿ ಪ್ರಾಣವನ್ನು ಕಳೆದಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲಿ ಮಾನಹಾನಿ ಇತ್ತಷ್ಟೆ. ಈ ಪ್ರಾಣಹಾನಿ ಶಿಕ್ಷಾರ್ಹವಾದುದು. ಇಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಜನಾಂದೋಲನವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು ಎಂದು ನನ್ನ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ.
ಸಂವಾದ (ಮೇ ೨೦೦೪) ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಲೇಖನ
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸ
ಸಹೃದಯರೇ,
ಪ್ರೊ. ಎ.ಸಿ. ದೇವೇಗೌಡರು ಖ್ಯಾತ ಶಿಕ್ಷಣ ತಜ್ಞರು. ಅವರು ಶಿಕ್ಷಣದ ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ದುಡಿದವರು. ಹೆಸರಾಂತ ಶ್ರೀಮಂತ ಕುಟುಂಬದಿಂದ ಬಂದಿದ್ದರೂ ತಮ್ಮನ್ನು ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡವರು. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪ್ರಶಿಕ್ಷಣ (Teacher Education) ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಂಶೋಧನ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಅಪಾರ ಆಸಕ್ತಿ. ಸರಕಾರವು ನೇಮಿಸಿಕ ಕರ್ನಾಟಕ ಸಮಗ್ರ ಶಿಕ್ಷಣ ಕಾಯಿದೆಯು ಅವರ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ಸಮಿತಿಯ ವರದಿಯನ್ನೇ ಆಧರಿಸಿದೆ. ಅವರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ದತ್ತಿಯ ವತಿಯಿಂದ ಹಲವಾರು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಈ ಸಂಸ್ಥೆಯು ನಡೆಸುತ್ತಿರುವುದು ನಿಜಕ್ಕೂ ಶ್ಲಾಘನೀಯ. ಈ ದತ್ತಿಯವರು ದೇವೇಗೌಡರು ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿವರ್ಷವೂ ಅವರ ಜನ್ಮದಿನದಂದು ಅವರ ಸ್ಮರಣಾರ್ಥ ಉಪನ್ಯಾಸವನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಇಂತಹ ೧೮ನೇ ಉಪನ್ಯಾಸವನ್ನು ‘ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸ’ ಎಂಬ ಶೀರ್ಷಿಕೆ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ನೀಡಲು ನನಗೆ ಅವಕಾಶ ನೀಡಿರುವುದು ನಿಜಕ್ಕೂ ಸಂತೋಷದ ವಿಷಯ.
ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ನಾವೇನನ್ನು ಬಯಸುತ್ತೇವೆ? ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸದಿಂದ ಅದನ್ನು ಕಲಿಯುವ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತೇವೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳೋಣ.
ಕವಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಶ್ರೀರಾಮಚಂದ್ರನನ್ನು ‘ಪರಿಪೂರ್ಣ ಮಾನವ’ ಎಂದು ಬಣ್ಣಿಸಲು ಅವನಲ್ಲಿರುವ ಹಲವು ಗುಣಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಈ ಗುಣಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಆಶ್ಚರ್ಯಪಟ್ಟ ಗುಣವೊಂದನ್ನು ನಿಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತೇನೆ. ಅದೆಂದರೆ ಈ ಮರ್ಯಾದಾಪುರುಷೋತ್ತಮನಾದ ರಾಮ ‘ಪೂರ್ವಭಾಷಿ’. ಅಂದರೆ ಯಾರನ್ನಾದರೂ ಸಂಧಿಸಿದಾಗ ಶ್ರೀರಾಮಚಂದ್ರ ತಾನೇ ಮೊದಲು  ಮಾತನ್ನು ಶುರು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದನಂತೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ನಡತೆಯಲ್ಲಿ, ಅವರ ಒಟ್ಟು ವರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಏನಾದರೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗುವುದಾದರೆ, ಹೀಗೆ ಪೂರ್ವ ಭಾಷಿಯಾಗಬಹುದಾದ ಸೌಜನ್ಯವೂ ಒಂದು.
ಪೂರ್ವ ಭಾಷಿಯಾದರೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಲದು; ಹೇಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತೀರಿ ಎನ್ನುವುದೂ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅದ್ಭುತವಾದ ಪ್ರಸಂಗವಿದೆ. ರಾಮ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಅಲೆಯುತ್ತಾ ಸೀತೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಿರುವಾಗ ಅವನ ಬಳಿಗೆ ಸುಗ್ರೀವನ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ಆಂಜನೇಯ ಬರುತ್ತಾನೆ. ರಾಮಾಯಣದ ಕವಿಯ ಪ್ರಕಾರ ಆಂಜನೇಯನಲ್ಲಿದ್ದ ಬಹು ದೊಡ್ಡ ಗುಣ ಅವನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿದ್ದ ವಿನಯ ಮತ್ತು ಕೌಶಲ.
ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಅಚ್ಚರಿಯಿಂದ, ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ಆಂಜನೇಯನ ವಾಕ್‌ಸಿದ್ಧಿಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಎಲ್ಲಿಯೂ ಅವನು ವ್ಯಾಕರಣದ ತಪ್ಪು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಅಪಶಬ್ದವನ್ನೂ ನುಡಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾತನ್ನು ಅತಿ ವಿಸ್ತರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹೇಳಬೇಕಾದ್ದನ್ನೆಲ್ಲ ಕಡಿಮೆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಮಾತು ಕಡಿಮೆಯಾದರೂ ಆಡಿದ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಸಂಧಿಗ್ಧವಿಲ್ಲ. ಮಾತನ್ನು ಲಂಬಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕೀರಲು ದನಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡದೆ, ಕೇಳಲು ಹಿತವಾಗುವಂತೆ, ಮಧ್ಯಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ಬೇಗ ಬೇಗನೆ ಮಾತನಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೂ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಗುಣವೆಂದರೆ ಮಾತಿನ ಕ್ರಮ. ಏನು ಮಾತನಾಡಬೇಕು, ಅದರಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಏನನ್ನು ಹೇಳಬೇಕು, ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ಮುಂದೇನು ಬರಬೇಕು, ನಂತರ ಏನು ಬರಬೇಕು – ಹೀಗೆ ಒಂದು ಕ್ರಮ ಇರುತ್ತದೆ. ಅವನ ಉಚ್ಛಾರ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೃದಯ ಹಾರಿಣಿ.
ಆಂಜನೇಯನ ಉದಾಹರಣೆಯಿಂದ ನಮಗೆ ತಿಳಿಯುವುದೇನೆಂದರೆ, ಇನ್ನೊಬ್ಬನನ್ನು ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೆ ಮಾತನಾಡುವ ಯುಕ್ತ ಮತ್ತು ಶಕ್ತಿ ಸಾಹಿತ್ಯಾಭ್ಯಾಸದ ಮುಖ್ಯ ಉಪಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿಯೂ ಇದು ಬರುತ್ತದೆ. ‘ನುಡಿದರೆ ಮುತ್ತಿನ ಹಾರದಂತಿರಬೇಕು; ಲಿಂಗ ಮೆಚ್ಚಿ ಅಹುದು ಅಹುದು ಎನ್ನಬೇಕು.’
ಹೇಳಿದ್ದು ನಿಜ ಎನಿಸುವಂತೆ ಮಾತಾಡುವುದು ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ನಾವು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು ನಿಜವಿರಬಹುದೇ ಎಂದು ಆಳವಾಗಿ ನಾವು ನಮಗೇ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಇರಬೇಕು.
ಇಷ್ಟಾದರೂ ಅನಿಸದಿದ್ದ ಮಾತುಗಳು ಸವಕಲು ಮಾತುಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ನಾವು ಕಲಿಯುವ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಪಾಠವೆಂದರೆ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಸಾಚಾ, ಯಾವುದು ಮೋಸ ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸಿ ನೋಡುವ ಶಕ್ತಿ.
ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಿಯರು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು, ಗುಜರಾತಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಓದಿಕೊಂಡವರು. ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಗುಜರಾತಿಗೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿದ್ದವರು. ಅವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾತಿನ ಸಾಚಾತನವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡವರಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ಮುಖ್ಯರು. ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ನೆನೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೆ ಅವರು ಮಾತಾಡಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರು. ತನ್ನದೊಂದು ತಪ್ಪನ್ನು ಅವರು ‘ಹಿಮಾಲಯನ್ ಬ್ಲಂಡರ್’ ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಇದು ಸಂತನ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತದ ಮಾತು ಮಾತ್ರವಾಗಿರದೆ ಕವಿಯ ಮಾತೂ ಆಗಿತ್ತು.
ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಜೊತೆಗೆ ನನಗೆ ನೆನಪಾಗುವ ಇನ್ನೊಬ್ಬರು ರಾಜಾಜಿ. ಹಿತವಾಗಿ, ಮಿತವಾಗಿ, ನಿರ್ಭಯವಾಗಿ ತನಗನ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಅವರು ಹೇಳಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರು.
*
ಡಿ. ವಿ. ಗುಂಡಪ್ಪನವರು ಸಾಹಿತ್ಯಾಭ್ಯಾಸದಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಕೆಲವು ಗುಣಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ಯುಕ್ತಾಯುಕ್ತ ವಿವೇಚನೆ, ಎರಡನೆಯದು ತಾರತಮ್ಯ ಗಣನೆ. ಈಗ ಎರಡನೆಯದರ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಯೋಚಿಸೋಣ. ಯಾರನ್ನಾದರೂ ಹೊಗಳಬೇಕೆಂದು ನಿಮಗೆ ಅನ್ನಿಸಿತು ಎಂದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಹೊಗಳುವುದಾದರೆ ಆಗ ಯಾರನ್ನೂ ಹೊಗಳಿದಂತೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೊಗಳಿಕೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಬೈಗುಳದಲ್ಲಿಯೂ ಇದು ನಿಜವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಒಂದು ಘಟನೆ ನನಗೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಕೃಪಲಾನಿಯವರು ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟ್ ಮೆಂಬರ್ ಆಗಿದ್ದರು. ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಯಶಃ ಕೊನೆಯ ಮನುಷ್ಯ ಈ ಜೆ.ಬಿ. ಕೃಪಲಾನಿ. ನೆಹರೂರ ಜೊತೆಗಾರರಾಗಿದ್ದ ಕೃಪಲಾನಿ, ಅವರ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟ್‌ನಲ್ಲಿ ಕುಳಿತಾಗ ನಡೆದ ಘಟನೆ ಇದು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೃಪಲಾನಿಯವರಿಗೆ ಕೋಪ ನೆತ್ತಿಗೇರಿತ್ತು. ಅಂತಹ ಕೋಪದಲ್ಲೂ ಆಡಿದ ಮಾತೆಂದರೆ ‘ನೀವು ಹೀಗೆ ವರ್ತಿಸಿದರೆ ನಾನು ವಾಕೌಟ್ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.’ ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಕ್ಷಣ ಯೋಚಿಸಿ ನೋಡಿ. ಕೃಪಲಾನಿಗೆ ಇದ್ದ ದೊಡ್ಡ ಆಯುಧ ಕೂಗುವುದಿಲ್ಲ, ಕಿರುಚುವುದಲ್ಲ, ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟ್ ಮುಂದುವರಿಯದಂತೆ ಸ್ಪೀಕರ್ ಎದುರು ಜಮಾಯಿಸಿ ನಿಲ್ಲುವುದಲ್ಲ, ಕೇವಲ ವಾಕೌಟ್ ಮಾಡುವುದು. ತಾನು ಇರುವ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಷ್ಟು ಆಳವಾದ ಗೌರವ ಕೃಪಲಾನಿಗೆ.
ಡಿ.ವಿ.ಜಿ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸದಿಂದ ಕಾಣುವ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಯೋಜನ ‘ಪರೇಂಗಿತಂ ಪರಿಜ್ಞಾನ.’ ‘ನನಗೇನು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ’ ಎಂದು ತಿಳಿದರೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಲದು; ‘ನಿಮಗೇನು, ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ’ ಎಂದು ಗೊತ್ತಾಗಬೇಕು. ಇದನ್ನು ‘ಪರಕಾಯ ಪ್ರವೇಶ’ ಎಂದೂ ಕರೆಯಬಹುದು.
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಷೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನನ್ನು ನೋಡಿ, ಕಿಂಗ್‌ಲಿಯರ್ ನಾಟಕದ ಗುಣ ಸಂಪನ್ನೆಯಾದ ಲಿಯರ್‌ನ ಮಗಳು ಕಾರ್ಡೀಲಿಯ ಹೇಗೆ ಭಾವಿಸುತ್ತಾಳೆ ಎಂದು ಕವಿಗೆ ಗೊತ್ತಿಗೆ; ಹಾಗೆಯೇ ರಾಕ್ಷಸೀ ಮನಸ್ಸಿನ ಗಾನೆರಿಲ್ ಮತ್ತು ರೀಗನ್ ಹೇಗೆ ಯೋಚಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದೂ ಆತನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ. ಒಬ್ಬ ಪಾತಕಿ, ಒಬ್ಬ ಸಂತ ಎರಡು ವಿಭಿನ್ನ ಮನಸ್ಸುಗಳ ಒಳಗೂ ಇದ್ದು, ನೋಡುವ ಶಕ್ತಿ ಬಹು ದೊಡ್ಡ ಕವಿಗೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೇ ಪರೇಂಗಿತ ಪರಿಜ್ಞಾನ ಎನ್ನುವುದು.
ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಒಂಟಿ ಜೀವಿಗಳು ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವಿದೆ. ಆದರೆ ಒಂಟಿ ಜೀವಿಯಾದ ಮನುಷ್ಯ ಪರೇಂಗಿತ ಪರಿಜ್ಞಾನದಿಂದ ವಿಸ್ತಾರವಾಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಹಲವು ಜೀವಿಗಳ ವಿಸ್ತಾರ ತಮ್ಮ  ಕುಟುಂಬದ ಮಿತಿಯಲ್ಲೋ ಅದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ಮಿತಿಯಲ್ಲೋ, ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ತಮ್ಮ ನಾಡಿನ ಮಿತಿಯಲ್ಲೋ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಓದಿನಿಂದಾಗಿ ಇಡೀ ವಿಶ್ವವೇ ನಮ್ಮದಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮದೇ ಆದ ಅನುಭವವೊಂದನ್ನು ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ನಿಮ್ಮೆದುರು ನಿವೇದಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಾನೊಂದು ಮಡಿವಂತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಅಗ್ರಹಾರದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದವನು. ನನ್ನ ಮನೆಯ ಕೊಟ್ಟಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ದಲಿತ ಸಗಣಿ ಎತ್ತಲು ಬರುತ್ತಿದ್ದ. ನನ್ನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಅವನೊಬ್ಬ ಹೀನಜಾತಿಯ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಅಷ್ಟೇ ಆಗಿದ್ದ. ನಾನು ಸ್ಕೂಲಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಕಾರಂತರ ಚೋಮನದುಡಿಯನ್ನು ಅಕಸ್ಮಾತ್ ಓದಿಬಿಟ್ಟೆ. ಹೀಗೆ ಓದಿದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಸಗಣಿ ಎತ್ತಲು ಬರುತ್ತಿದ್ದ ದಲಿತನಿಗೂ ಒಂದು ಒಳಜೀವನ ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯ ಎನಿಸಿತು. ಅವನನ್ನು ನಾನು ಕಾಣುವ ಬಗೆಯೇ ಬದಲಾಯಿತು. ಯಾವ ನೀತಿ ಪಾಠದಿಂದಲೂ ಆಗಲಾರದ ವಿಸ್ತಾರ ಇದು.
ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಕೊಡುತ್ತೇನೆ. ನಮ್ಮ ಅಕ್ಕಪಕ್ಕದ ಮನೆಯ ಹೆಣ್ಣೊಬ್ಬಳು, ತನ್ನ ತನ್ನ ಕುಟುಂಬವನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಯಾರನ್ನಾದರೂ ಪ್ರೀತಿಸಿದರೆ ಆಕೆ ಕೇವಲ ನೀತಿಗೆಟ್ಟವಳಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣುತ್ತಾಳೆ. ಆದರೆ ನೀವು ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ನ ಅನ್ನಾಕರೆನೀನಾ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನೋ ಅಥವಾ ಫ್ಲಾಬೆ ಬರೆದ ಮದಾಂ ಬಾವರಿಯನ್ನೊ ಓದಿದಿರಿ ಎನ್ನಿ. ಆಗ ಕೇವಲ ನೀತಿಗೆಟ್ಟವಳಾಗಿ ಕಾಣುವ ಹೆಣ್ಣು ತನ್ನ ಒಳಜೀವನದಲ್ಲಿ ಏನನ್ನು ಬಯಸಿ, ಪಡೆದೋ ಪಡೆಯದೆಯೋ ನೋಯುತ್ತಿರಬಹುದೇ ಎಂಬ ಅನುಮಾನ ನಿಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡಬಹುದು. ಅಂದರೆ ನಾವು ಇರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಮಾನವೀಯರಾಗುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಮಾಸ್ತಿಯವರದೊಂದು ಕಥೆ ಇದೆ. ಸ್ವಂತ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥರು ಎಂದು ನಾವೆಲ್ಲ ತಿಳಿದಿರುವ ಹಿರಿಯರು ಈ ಮಾಸ್ತಿ ವೆಂಕಟೇಶ ಅಯ್ಯಂಗಾರರು. ಆದರೆ ಇವರೇ ಬರೆದ ಆಚಾರ್ಯರ ಪತ್ನಿ ಎನ್ನುವ ಕಥೆಯನ್ನು ನೋಡಿ. ತಮ್ಮ ಪರಮಗುರುಗಳಾದ ಶ್ರೀರಾಮಾನುಜರ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಕಥೆಯಿದು. ರಾಮಾನುಜರು ಸನ್ಯಾಸವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಕಾರಣ ಅವರ ಭಗವದ್ಭಕ್ತಿ, ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಅವರ ಹೆಂಡತಿಯ ಕಿರಿಕಿರಿಯೂ ಕಾರಣ ಎಂದು ಒಂದು ಅನುಮಾನವಿದೆ. ಆಚಾರ್ಯರು ಮನೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲದಾಗ ಅವರನ್ನು ನೋಡಲು ಬಂದ ಶೂದ್ರ ಸಂತನನ್ನು ಆಚಾರ್ಯರ ಹೆಂಡತಿ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಸತ್ಕರಿಸಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಆಚಾರ್ಯರು ಬೇಸರಪಟ್ಟು ಸನ್ಯಾಸ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರು ಎಂಬ ಕಥೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕಥೆ ಜರಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಈ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಆಚಾರ್ಯರು ಜ್ವರಪೀಡಿತರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಆರೈಕೆಯನ್ನು ಒಂದು ಕುಟುಂಬ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿಗೆ ಒಬ್ಬ ಅಪರಿಚಿತ ಹೆಣ್ಣು ಮಗಳು ಬಂದು ತಾನು ಒಂದು ರಾತ್ರಿ ಜ್ವರಪೀಡಿತ ಸನ್ಯಾಸಿಯ ಶುಶ್ರೂಷೆ ಮಾಡುವೆನೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡು ಆಚಾರ್ಯರ ಕಾಲನ್ನು ಒತ್ತುತ್ತಾಳೆ. ಆಚಾರ್ಯರಿಗೆ ಆ ಜ್ವರದಲ್ಲೂ ಇದು ಯಾವುದೋ ಪರಿಚಿತವಾದ ಕೈ ಎನ್ನಿಸಿ ಹಿತವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆಚಾರ್ಯರ ಜ್ವರ ಇಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅಪರಿಚಿತ ಹೆಣ್ಣಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದ ಅವರ ಪೂರ್ವಾಶ್ರಮದ ಪತ್ನಿ ಸಾಯುತ್ತಾಳೆ.
ತನ್ನ ಪರಮಗುರು ರಾಮಾನುಜರಲ್ಲೂ ಸಂಸಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಕೆಲವು ವಾಸನೆಗಳು ಇನ್ನೂ ಉಳಿದಿರಬಹುದೇನೋ ಎಂದು ಗೌರವದಿಂದಲೇ ಅನುಮಾನಿಸುವಂತೆ ಈ ಕಥೆ ರಚನೆಯಾಗಿದೆ. ಅಸಾಮಾಜಿಕ ಎನ್ನಿಸುವ ಜೀವನದ ರಹಸ್ಯ ಇರುವುದು ಈ ಪರಂಗಿತ ಪರಿಜ್ಞಾನದ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ.
ಭಗವದ್ಗೀತೆ ಒಂದು ಪವಿತ್ರ ಗ್ರಂಥ, ನಿಜ. ಅದನ್ನೊಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಪಠ್ಯವೆಂದು ಓದಿಕೊಂಡಾಗ ಅದು ಹಲವು ಘನಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಗೀತೆಯ ಉಪದೇಶವನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಕವಿಯ ಮೂಲಕ ನೈತಿಕ ಸತ್ಯಗಳು ಲಭ್ಯವಾಗುವುದು ಮಾತ್ರವಲದಲೆ, ಅವನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಾತ್ ವಿರ್ಶವರೂಪ – ದರ್ಶನವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಡೀ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾದ ಪಠ್ಯ ಭಗವದ್ಗೀತೆ ಎಂದು ತಿಳಿದು ನೋಡಿದಾಗ ನಮಗನ್ನಿಸುವ ಸತ್ಯಗಳೇ ಬೇರೆ. ಅಗಾಧವಾದ ಸತ್ಯಗಳು ಅವು. ನೋಡಿ, ಕೇಳಿ, ತಿಳಿದೂ ಅರ್ಜುನ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ತಪ್ಪು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ; ಭಗವಾನ್ ಕೃಷ್ಣ ಬೇಡ ಬಿಟ್ಟ ಬಾಣ ತಗುಲಿ ಒಂಟಿಯಾಗಿ ಸಾಯುತ್ತಾನೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನಾವು ಕಾಣುವ ಸತ್ಯದ ಈ ಬಹುಮುಖೀ ವಿಸ್ತಾರವನ್ನು ಯಾವ ಮತೀಯ ಪಠ್ಯದಲ್ಲೂ ಕಾಣಲಾರೆವು ಎಂದು ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ ಅದರ ಅಭ್ಯಾಸದಿಂದಾಗಿ ಮನುಷ್ಯ ಸತ್ಯವಾದಿಯೂ, ನಾಚಿಕೆ ಉಳ್ಳವನೂ; ಅನಹಂಕಾರಿಯೂ ಆಗಬಹುದು ಎಂಬುದು.
ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಒಂದು ಮಾತು. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕಲಿಸುವುದೆಂದರೆ ನೀತಿಬೋಧನೆ ಮಾಡುವುದಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಒಳಜಗತ್ತನ್ನು ವಿಸ್ತಾರಗೊಳಿಸುವ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಲಿಸುವುದು. ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಸುಖ ಎರಡನ್ನು ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಾಗಿ ತರಬಲ್ಲ ಪಠ್ಯಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪಠ್ಯಗಳು ಎಂಬುದನ್ನು ನಮ್ಮ ಬೋಧಕರು ತಿಳಿದಿರುವುದು ಮುಖ್ಯ. ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ತಾವೇ ಹಿಗ್ಗಬಲ್ಲ ಬೋಧಕರು ಮಾತ್ರ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳನ್ನು ನಾನು ಈ ಮೊದಲೇ ಸೂಚಿಸಿದ ಎಲ್ಲ ಅರ್ಥಗಳಲ್ಲೂ ಹಿಗ್ಗಿಸಬಲ್ಲರು.
೩೦–೮–೨೦೦೪ ರಂದು ಮಾಡಿದ ಪ್ರೊ. ಎ.ಸಿ.ದೇವೇಗೌಡ ಸ್ಮಾರಕ ಭಾಷಣ.
ಪ್ರ.ಎ.ಸಿ.ದೇವೇಗೌಡ ಮತ್ತು ಶಿವಮ್ಮ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಟ್ರಸ್ಟ್ ಬೆಂಗಳೂರು.
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಅಮೆರಿಕದ ಮೆಕಾರ್ಥಿಯ ಪಿಡುಗಿನಂತೆ…
‘ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳು ನಕ್ಸಲೀಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಚಿಗುರೊಡೆಯುವ ತಾಣ, ಇಂತಹ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿ.ವಿ. ಅಧ್ಯಾಪಕರ ಪಾತ್ರ ಇದೆ’ ಮುಂತಾದವು ಮಿಥ್ಯಾರೋಪಗಳು. ಇದನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ ಅಮೆರಿಕಾದ ಸೆನೆಟರ್ ಮೆಕಾರ್ಥಿಯ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಆತ ಎರಡನೆಯ ಯುದ್ಧ ಆದಮೇಲೆ, ಪ್ರಗತಿಪರವಾಗಿ ಯೋಚಿಸುವವರನ್ನು ರಷ್ಯಾದ ಏಜೆಂಟರು ಎಂದು ಆರೋಪ ಹೊರಿಸಿ ವಿಚಾರಣೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಲು ಶುರುಮಾಡಿದ. ಇದರಿಂದ ಎಷ್ಟು ಭಯೋತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ಮೆಕಾರ್ಥಿ ಮಾಡಿದನೆಂದರೆ ಕೆಲವು ಧೀಮಂತರು, ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಕೂಡಾ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ದುಷ್ಟ ಬಲಪಂಥೀಯರು ಯಾವಾಗಲೂ ಇಂತಹ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಪ್ರಜಾತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಅಪಾಯಕಾರಿ. ಕಂಡದ್ದನ್ನು ಹೇಳುವ ಧೈರ್ಯ ಇರುವವರೇ ಈ ದೇಶದಲ್ಲೇ ಕಡಿಮೆ. ಇರುವವರು ಬಾಯಿಮುಚ್ಚಿ ಕೂತಿರಬೇಕೆಂಬ ಹುನ್ನಾರ ಇದರಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಇಲ್ಲಿನ ಬಲಪಂಥೀಯರಿಗೆ ನಾವು ಉತ್ತರ ಕೊಡಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಇವತ್ತು ಪ್ರಗತಿಪರವಾಗಿ ಯೋಚಿಸುವವರೆಲ್ಲಾ ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಒಂದು ಪಾಠವಿದೆ. ಹಿಂಸಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಮಾಡುವ ಯಾವ ಬದಲಾವಣೆಯೂ ನಿಜವಾದ ಬದಲಾವಣೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ರಷ್ಯಾದಲ್ಲಿ ಲೆನಿನ್ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂದು ಶುರುಮಾಡಿದ ಹಿಂಸಾಚಾರವನ್ನು ಸ್ಟಾಲಿನ್ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಇರುವುದಕ್ಕೇ ಅಗತ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ರಷ್ಯಾವನ್ನು ನರಕ ಮಾಡಿದ. ಇನ್ನು ಚೈನಾದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಹಿಂಸಾಚಾರ ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ಕಂಡ ಮಾವೊ ಕೆಲವು ಕಾಲ ಚೀನಾವನ್ನು ಭಯಗ್ರಸ್ತ ನರಕವನ್ನಾಗಿ ಮಡಿದ. ಎಷ್ಟೋ ಉದಾತ್ತ ಧ್ಯೇಯ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರೂ ಮಾವೋ ಮತ್ತು ಲೆನಿನ್ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾದದ್ದನ್ನು ನಾವೇ ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಹಿಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಅಪಾಯ ಇದೆ. ಗಾಢವಾಗಿ, ನಿಜವಾಗಿ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಬಯಸುವವರು ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಒಂದು ಶಸ್ತ್ರಚಿಕಿತ್ಸೆ ಎಂದು ತಿಳಿದು ಶುರುಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಕ್ರಮೇಣ ಹಿಂಸೆ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲೇ ಒಂದು ರುಚಿ ಅವರಿಗೆ ಸಿಗಲಿಕ್ಕೆ ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸಮಾಧಾನದಲ್ಲಿ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಬದುಕು ದುಸ್ವಪ್ನವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ.
ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಿರುವ ಹಿಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ವಿಧ ಇದೆ. ಒಂದು ನಕ್ಸಲೀಯ ಹಿಂಸೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಕೋಮುವಾದಿ ಹಿಂಸೆ. ನಕ್ಸಲೀಯ ಹಿಂಸೆ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದಿಂದ ಕಂಗೆಟ್ಟಿರುವ ಜನಸಮುದಾಯದ ಶರೀರದಲ್ಲೇ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ಯಾನ್ಸರ್ ಇದ್ದ ಹಾಗೆ. ಕೋಮುವಾದಿ ಹಿಂಸೆ ಕಂಡದ್ದನ್ನು ಕಚ್ಚುವ ಹುಚ್ಚು ನಾಯಿಯ ರೇಬಿಸ್ ತರಹ. ಕ್ಯಾನ್ಸರಿಗೂ ರೇಬಿಸ್‌ಗೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ತಿಳಿದು ನಾವು ಈ ಬಗೆಯ ಹಿಂಸೆಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಬದಲಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಅನ್ಯಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ಮಾತಾಡುವ ಎಲ್ಲಾ ಚಿಂತಕನ್ನೂ ನಕ್ಸಲೀಯರೆಂದು ದೂರುವುದು ಅಮೆರಿಕದ ಮೆಕಾರ್ಥಿಯ ಪಿಡುಗಿನಂತೆ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಮಾರಕವಾಗುವುದು.
ಸುಧಾ ವಾರಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ (೩೧ ಮಾರ್ಚ್ ೨೦೦೫) ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಲೇಖನ.
ನಿರೂಪಣೆ : ಬಾಲಕೃಷ್ಣ ಹೊಸಂಗಡಿ.
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಹಿಂಸೆ ಮತ್ತು ಕ್ರಾಂತಿ
ಚಾರುಮಜಂದಾರ್ ಕಾಲದ ನಕ್ಸಲ್‌ವಾದಕ್ಕೂ ಈಗಿನದ್ದಕ್ಕೂ ನಡುವೆ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಭಿನ್ನತೆ ಇದೆ ಎಂದು ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಹೌದಾದರೆ ಅದನ್ನು ತಿಳಿಯದೆಯೇ ಆಂಧ್ರದಲ್ಲೂ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲೂ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಅವರ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಸವಾಲನ್ನು ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎದುರಿಸಲಾರದು. ಪೊಲೀಸ್ ಎನ್‌ಕೌಂಟರ್ ಎಂದು ಅವರನ್ನು ಅಟ್ಟಿ ಕೊಲ್ಲುವುದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಸಭ್ಯಸಮಾಜದ ಮರ್ಯಾದೆ ಕುಗ್ಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಸಭ್ಯ ಸಮಾಜದ ಮುಂದುವರಿಕೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಕಾನೂನುಪಾಲನೆ ಮಾಡದವರನ್ನು ಹುಡುಕಿ ಹಿಡಿದು ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಮಾಡುವುದರ ಬದಲು ಹೀಗೆ ಅಟ್ಟಿ ಕೊಲ್ಲುವುದರಿಂದ ನಮ್ಮ ನ್ಯಾಯವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ ಕುಸಿಯತೊಡಗುತ್ತದೆ.
ಈ ‘ಕ್ರಾಂತಿಕಾರರು’ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದರೂ ಏನಿರಬಹುದು? ನಮ್ಮ ಆಳುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಭರವಸೆ ಕೊಟ್ಟು ಮಾಡದೇ ಇರುವುದನ್ನು ಅವರು ಮಾಡಿ ತೋರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ – ಆಂಧ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ. ತಮ್ಮ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂಸೆಗೂ, ಭಯೋತ್ಪಾದನೆಗೂ ಅವರು ಹಿಂದೆಗೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಮೇಲಿನವರಲ್ಲಿ ಜೀವ ಭಯವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿ ಸೋಮಾರಿ, ಅಥವಾ ಭ್ರಷ್ಟ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಕೊಡದ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ತಾವು ಗನ್ನಿನ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ಈಗಿಂದೀಗಲೇ ಕೊಡಬಲ್ಲೆವು, ಎಂದು ತೋರಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಹೃದಯವನ್ನೂ ಮನಸ್ಸನ್ನೂ ಅವರು ಗೆಲ್ಲುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ ಅವರೇ ಒಂದು ಪ್ರತಿಸರಕಾರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ನಾವು ಜಡ್ಡುಕಟ್ಟಿ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಿದಾಗ ನಮ್ಮ ಹೃದಯಹೀನ ಜಡತ್ವಕ್ಕೆ ಹೇಸಿಗೆಪಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನರ್ಮದಾ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಸತತವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಮೇಧಾಪಾಟ್ಕರ್ ಈ ಕಾಲದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಗಾಂಧಿವಾದಿಯಾದ ಹೋರಾಟಗಾರರು. ಜಯಪ್ರಕಾಶರ ನಂತರ ಮೇಧಾರವರು ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನ ಸೃಜನಶೀಲ ಚಿಂತಕರ ದೃಷ್ಟಿ ನಮ್ಮ ಹತಾಶ ಬಡಜನರ ಕಡೆ, ಗಿರಿಜನರ ಕಡೆ ಹರಿಯುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನದ ಆಶಯಗಳು ಜೀವಂತವಾಗಿರುವುದು ಅವರ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ತಪ್ಪು ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟುತ್ತಿರುವ ವಿನಾಶಕಾರಕವಾದ ಆಣೆಕಟ್ಟುಗಳ ಎತ್ತರ ಹೆಚ್ಚಿದಷ್ಟೂ ನಿರಾಶ್ರಿತರಾಗಿ ನೆಲೆಯಿಲ್ಲದೆ ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕರಾಗಿಯೋ, ದಿನಕೂಲಿಗಳಾಗಿಯೇ ನರಳುವವರ ಪರವಾಗಿ ನಿಂತು ಇವರು ಸತತ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹಿಯಾಗಿ, ಏಕೋದ್ದೇಶದ ವೀರ ತಪಸ್ವಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಬೃಹತ್ತಾಗಿ ಕಟ್ಟು ಅಣೆಕಟ್ಟುಗಳ ಉಪಯೋಗ ಅಲ್ಪವಾದದ್ದು ಮತ್ತು ಇವುಗಳ ಪರಿಣಾಮ ಹಾನಿಕಾರವಾದದ್ದು ಎಂಬುದು ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಬೀತಾಗಿದೆ. ಕುಲ್ದೀಪ್ ನಯ್ಯರ್ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಈಚೆಗೆ ಬರೆದದ್ದು ನೋಡಿ:
ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಸಂಕೇತದಂತಿರುವ ಭಾಕ್ರಾ ಅಣೆಕಟ್ಟಿನ ಸುತ್ತಣ ಭ್ರಾಮಕ ಕಥನಗಳ ಯಥಾರ್ಥತೆ ಈಗ ಅಧ್ಯಯನಗಳಿಂದ ಅನಾವರಣಗೊಂಡಿದೆ. ಅಣಕೆಟ್ಟಿನ ಎತ್ತರವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸದೆ ನರ್ಮದಾ ನದಿಯಿಂದ ಇನ್ನೂ ಅಧಿಕ ನೀರು ಹಾಗೂ ವಿದ್ಯುಚ್ಛಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹುಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಈಗ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಪಂಜಾಬ್ ಹಾಗೂ ಹರಿಯಾಣಾಗಳ ನೀರಾವರಿ ಸಮೃದ್ಧಿಗೆ, ಭಾಕ್ರಾದ ಕೊಡುಗೆಗಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ, ಅಂತರ್ಜಲದ ಮಟ್ಟ ಹಾಗೂ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಸುಧಾರಣೆಗೊಂಡ ವ್ಯವಸಾಯ ಕ್ರಮವು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆಂದು ಭಾಕ್ರಾ ಅಣೆಕಟ್ಟಿನ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ತಿಳಿಸುತ್ತವೆ. ಪಂಜಾಬಿನ ಶೇ. ೨೦ ಹಾಗೂ ಹರಿಯಾಣಾದ ಶೇ ೩೧ ರಷ್ಟು ಕೃಷಿಭೂಮಿಗಳ ನೀರಾವರಿಗಷ್ಟೇ ಭಾಕ್ರಾ ನೆರವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಣಕೆಟ್ಟಿನಿಂದ ನಿರಾಶ್ರಿತರಾದವರು ೫೦ ವರ್ಷಗಳ ಅನಂತರವೂ ತಮ್ಮ ಯಥಾಸ್ಥಿತಿಗೆ ಮರಳಿಲ್ಲ.
ನರ್ಮದಾ ನದಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ನಿರಾಶ್ರಿತವಾದ ೫೦,೦೦೦ ಕುಟುಂಬಗಳಿಗೆ – ಹೆಚ್ಚಿನ ಭೂಮಿಯನ್ನೇನೂ ಹೊಂದಿರದ – ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶ, ಮದ್ಯಪ್ರದೇಶ, ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಹೇಗೆ ಆಶ್ರಯವನ್ನು ನೀಡಬಲ್ಲವು? ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶ ಹಾಗೂ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಗಳೆರಡರ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೂ ಒಳಗಾದ, ತೆಹ್ರಿ ಅಣೆಕಟ್ಟಿನ ಬಲಿಪಶುಗಳಾದ, ನಿರಾಶ್ರಿತರ ಸ್ಥಿತಿಯಂತೂ ಇನ್ನೂ ದಾರುಣವಾದುದು. ಭಾಕ್ರಾದಂತಹ ಅಣೆಕಟ್ಟನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವಾಗ, ಬೃಹತ್‌ಯೋಜನೆಗಳಿಂದ ಹೇಗೆ ಒಳಿತಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕೆಡುಕೇ ಒದಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು, ನಾವು ಯೋಚಿಸಲಿಲ್ಲ, ನಿಜ. ಆದರೆ ನರ್ಮದಾ ತೆಹ್ರಿಯಂತಹ ಅಣೆಕಟ್ಟನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲಾರಂಭಿಸುವ ಮುನ್ನ ನಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ತಪ್ಪುಗಳಿಂದ ಪಾಠವನ್ನೂ ಕಲಿಯಬೇಕಲ್ಲವೆ? ಬೃಹತ್ ಅಣೆಕಟ್ಟುಗಳ ಅವಶ್ಯಕತೆಯೇನೂ ಇಲ್ಲ; ಸಣ್ಣಸಣ್ಣ ಅಣೆಕಟ್ಟುಗಳಿಂದ, ಕಡಿಮೆ ಖರ್ಚಿನಲ್ಲೇ ಸಾಕಷ್ಟು ನೀರು, ವಿದ್ಯುಚ್ಛಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪಡೆದು, ಪ್ರವಾಹ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತು. ನರ್ಮದೆಗಾಗಿ ಈಗಾಗಲೇ ೧೭,೦೦೦ ಕೋಟಿ ಖರ್ಚಾಗಿದೆ ಹಾಗೂ ಆಗಬೇಕಾದ ಕೆಲಸವೂ ಇನ್ನೂ ಸಾಕಷ್ಟಿದೆ.
ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ನಂಬುವ ಈ ನಮ್ಮ ಜನಸಮರವಾದಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರರು ಮೇಧಾ ಪಾಟ್ಕರ್ ನಡೆಸಿರುವ ಆಂದೋಳನ ಅರಣ್ಯರೋಧನವಾಗುತ್ತಿರುವ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಬಲವಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಬೃಹತ್ ಯೋಜನೆಗಳಿಂದ ದೇಶದ ಉದ್ಧಾರ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿದಿರುವ ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ನರ್ಮದಾ ಆಂದೋಳನಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದಿಸಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ‘ನಕ್ಸಲ್’ವಾದಿ ಆಂದೋಳನಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಲೇಬೇಕಾಗಿ ಬಂದವರಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ರಾಜ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯಾವಾಗ, ಏಕೆ, ಯಾವ ತುರ್ತಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರ ಧೋರಣೆ ಸತ್ಯವಾಯಿತು ಹಾಗಾದರೆ? ಭ್ರಷ್ಟ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿದವರ ವಾದವೋ? ಅಥವಾ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ಮುಖೇನ ಹೃದಯ ಪರಿವರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬುವ ಗಾಂಧೀವಾದಿಗಳದೊ? ಈ ಬಗ್ಗೆ ತೀರಾ ಸಂಕಟದೊಂದಿಗೆ ಯೋಚಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ಸಾಮಾಜಿಕ/ಆರ್ಥಿಕ ಸುಧಾರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಅನಗತ್ಯಗೊಳಿಸಬಹುದೆಂದು ನಮ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಜ್ಜನರು ಈಚೆಗೆ ಚಿಂತಿಸಲು ತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಸಿನಿಕರಾಗಬಾರದು. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವೇನೆಂದು ನೋಡಬೇಕು. ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ದುಡ್ಡು ಓಡಾಡಲು ಶುರುವಾಗುತ್ತದೋ, ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ಅದನ್ನು ಬಾಚಿ ತುಂಬಿಕೊಳ್ಳುವವರು ಇರುತ್ತಾರೆ. ಈ ನುಗ್ಗಾಟದಲ್ಲಿ ಸೋರಿದಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ಬಡಜನರ ಕೈಸೇರುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪೈಪೋಟಿ ಉಂಟಾಗಿ ಬಡವರೂ ಭ್ರಷ್ಟತನದಲ್ಲಿ ಪಾಲುದಾರರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಪರಿಣಾಮವೆಂದರೆ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಬಲವಾಗುತ್ತದೆ.
ಹಳ್ಳಿ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲೂ ಜಬರದಸ್ತಿನ ಅಲ್ಪ ಸ್ಥಿತಿವಂತರಿರುತ್ತಾರೆ. ದೇಶದ ಬಲಾಢ್ಯರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಇವರು ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಜನರೇ. ಆದರೆ ಅದಿಕಾರದ ಜೊತೆ ಇವರಿಗೆ ವಿಧೇಯ ನಂಟು ಇರುತ್ತದೆ. ಜನರಿಗೆ ಕಾನೂನಿನ ಪ್ರಕಾರ ಸಲ್ಲಬೇಕಾದ್ದನ್ನೇ ಇವರು ಕಾಣಸಿಗದಂತೆ ನುಂಗುತ್ತಾರೆ; ಅಥವಾ ತಡೆಯುತ್ತಾರೆ; ಅಥವಾ ‘ಕಮಿಷನ್’ ಪಡೆದು ಹಂಚುತ್ತಾರೆ. ಓಟಿನ ರಾಜಕೀಯದ ಹಳ್ಳಿ ಧುರೀಣರು ಇವರು. ಎಲ್ಲ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೂ ಈ ಪುಡಾರಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಪರಿಚಿತರು. ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರರು ಈ ಆಸೆಬುರುಕರ ಅಲ್ಪ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಭಯೋತ್ಪಾದನೆಯ ಮೂಲಕ ಜನರ ಕಣ್ಣೆದುರಿಗೇ ಹೀಯಾಳಿಸಿ ಕರಗಿಸಿ ಹೀರೋಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ. ನ್ಯಾಯವಾಗಿ ಜನರಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕಾದ್ದು ಸಲ್ಲುವಂತೆ (ಕ್ರಾಂತಿ ಭಿಕ್ಷೆಯನ್ನೂ ಪಡೆದು?) ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆಗೀಗ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪಾಪದ ಕೊಂಡಿಗಳಾದ ಇವರನ್ನು ‘ಜನವೈರಿ’ಗಳೆಂದು ಕರೆದು ಕೊಲ್ಲುವುದು ಅವಶ್ಯವೆನ್ನಿಸಿದರೆ ಕೊಲ್ಲುತ್ತಾರೆ. ಕೊಂದು ಅಟ್ಟಹಾಸ ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ತಾವು ಪ್ರತಿಸರಕಾರ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದೆವೆಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಮಿಂಚುವ ವೋಟ್ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಭ್ರಷ್ಟ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಇನ್ನೂ ಕಣ್ಣೆತ್ತಿ ನೋಡದ ಸತ್ಯ ಇದು : ‘ಯಾವತ್ತೋ ಆಗುವ ಭರವಸೆಯ ಕ್ರಾಂತಿ ತಮ್ಮದಲ್ಲ; ಈಗಿಂದೀಗಲೇ ಜನರ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಯ ಬಲದಿಂದಲೂ, ಅದನ್ನು ಹೊಮ್ಮಿಸುವ ಗನ್ನಿನ ಬಲದಿಂದಲೂ ಜಾರಿಗೆ ತರಬಹುದಾದ್ದು’ ಎಂದು ತೋರಿ ಜನರ ಹೃದಯವನ್ನು ಈ ಅಡಗಿಕೂತವರು ಗೆಲ್ಲುತ್ತಾರೆ.
ಲೆನಿನ್ ಮತ್ತು ಮಾವೋ ಪ್ರಣೀತವಾದ ಮಾರ್ಗವೂ ಮೂಲತಃ ಇದೇ. ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ದೇಶದ ವಾಸ್ತವ ಸ್ಥಿತಿ ಸಜ್ಜಾಗಿದ್ದರೂ, ಜನರ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿ ಸಜ್ಜಾಗಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ನಿಲುವಿನ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿರುವ ಪಕ್ಷ ತನ್ನ ಶಿಸ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕ್ರಾಂತಿಸಂಕಲ್ಪದಿಂದ ಸ್ಫೋಟಕ್ಕೆ ಅವಶ್ಯವಾದಷ್ಟು ಹಿಂಸೆಗೂ ಸಿದ್ಧವಾಗಿರಬೇಕು, ಜನಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಈ ಮೂಲಕ ಪ್ರಚೋದಿಸಿ ಅರಳಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದೇ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಈ ಸಿದ್ಧಾಂತರದ ಲೆನಿನ್ ಪ್ರಣೀತ ತಳಹದಿ. ಜನಸಮರ ಸಾರಿದ ಆಂಧ್ರದ ಗುಂಪಿನದೂ ಇದೇ ಸಿದ್ಧಾಂತವಿರಬಹುದು ಎಂದು ನನ್ನ ಊಹೆ.
ಆದರೆ ಲೆನಿನ್‌ರ ಈ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ದೇಶದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷಗಳು ಕೈಬಿಟ್ಟು ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ದಾರಿಹಿಡಿದಿವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಸಂಘಟಿಸಬಲ್ಲ ಕೂಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು, ನೌಕರವರ್ಗಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸಂಘಟಿಸಿ ತಮ್ಮ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಭದ್ರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿವೆ. ಉಳಿದ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವಷ್ಟು ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸತತವಾದ ಅಧಿಕಾರದ ಫಲವಾಗಿ, ಅವರು ಆಳುತ್ತಿರುವ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ, ಭ್ರಷ್ಟ ಪುಡಾರಿಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ. ಎಲ್ಲ ಪಕ್ಷಗಳಂತೆ ತಾನಾಗಬಾರದೆಂಬ ಆತಂಕದಲ್ಲಿದ್ದು ಅವರು ಜಾರುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಜನಸಮರವಾದಿಗಳು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದೂ (ಆಶಿಸುವುದು ಕೂಡ?) ಇದನ್ನೇ ಇರಬಹುದು. ಒಣಗಿದ್ದು ಉದುರದೆ ಹೊಸಚಿಗುರು ಇಲ್ಲ ಎಂದು ನಂಬುವ ಈ ಹಠಮಾರಿಗಳಿಗೆ ಒಣಗಿದೆಲೆಯೂ ಹೊಸಚಿಗುರೂ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಬಾಳುವ ಭಾರತೀಯ ವೃಕ್ಷದ ಸಹನೆ ತಿಳಿಯದೆಂಬ ಸಮಾಧಾನದಲ್ಲಿ ನಾವು ಬಹಳ ಜನ ಬದುಕುತ್ತ ಹೋಗುವುದು.
ಆದರೆ ನಿತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿತ್ಯವೂ ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಇವತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೆ – ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎಡಪಕ್ಷಗಳಿಗೆ- ಈ ‘ನಕ್ಸಲ್‌’ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಒಂದು ಸವಾಲಾಗಿದೆ. ಈ ಸವಾಲು ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ವರೂಪದ್ದು ಮಾತ್ರ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಒಂದೋ ಮೂರ್ಖತನ; ಅಥವಾ ಸೋಮಾರಿತನ. ಸದ್ಯದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೇ ನಂಬಿರುವ, ಅಥವಾ ಬೃಹತ್ ಯೋಜನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸರ್ವೋದ್ಧಾರದ ಕನಸು ಕಾಣುವ ಎಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳೂ, ಎಡಪಕ್ಷಗಳೂ, ನೈತಿಕವಾಗಿ ಟೊಳ್ಳಾಗಿವೆ. ಬದಲಾವಣೆ ಸಾಧ್ಯವೆಂದೂ, ಸಾಧುವೆಂದೂ ಈಗಾಗಲೇ ಕಂಡ ಜನ ಕುದಿಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ನೆರೆಹೊರೆಯ ಬಲಿಷ್ಠರ ಸುಖಜೀವನ ಕಂಡು ಕರುಬುತ್ತಾರೆ. ಕಾವಿ ತೊಟ್ಟವರು, ಖಾಕಿ ತೊಟ್ಟವರು, ರೇಷ್ಮೆ ತೊಟ್ಟವರು ತಮ್ಮ ನಡುವೆಯೇ ಬಾಚಿ ಉಣ್ಣುವುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ನಾಚಿಕೆಯಿಲ್ಲದೆ ಉದಾತ್ತವಾದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲೆಂದರಲ್ಲಿ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಸಮ್ಮುಖದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ಆಡುವುದನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ನಡುವೆ ಹತಾಶರಾದವರು ಯಾರ ಮಾತಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಕಿವಿಗೊಡುತ್ತಾ ಹೋದಾರು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ನಮ್ಮ ಅಂತರಂಗವನ್ನೇ ಶೋಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಬಳಸುವ ಈ ಕ್ರಾಂತಿವಾದಿಗಳ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿರುವ ಭವಿಷ್ಯದ ಸಮಾಜದ ಸ್ವರೂಪವೇನೆಂಬುದನ್ನೂ ನಾವು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಶೋಧಿಸಬೇಕು. ಈವರೆಗೆ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಬಳಸಿ ಅಧಿಕಾರ ಹಿಡಿದ ಇವರ ಅಣ್ಣಂದಿರೆಲ್ಲರೂ ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾದರೂ ಏನೆಂಬುದನ್ನು ನೋಡಬೇಕು. ಮಾವೋನ ಲಾಂಗ್ ಮಾರ್ಚ್ ಕೊನೆಯಾದದ್ದು ಕೋಕೋಕೋಲಾದ ಸ್ವರ್ಗದಲ್ಲಿ. ಲೆನಿನ್ ಅಗತ್ಯವೆಂದು ಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಅನಗತ್ಯವಾಗಿ ಮಾಡಿದ ಹಿಂಸೆಯಿಂದ ಪಡೆದ ಪ್ರಭುತ್ವ ರಷ್ಯಾದಲ್ಲಿ ತಾನು ಮಾತ್ರ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಉಳಿಯಲೆಂದು ಸ್ಟಾಲಿನ್ ಮಾಡಿದ ಹಿಂಸೆಯ ಭೀಕರ ದುಸ್ವಪ್ನವಾಯಿತು. ಈಗ ಈ ಎರಡು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳೂ, ತಣ್ಣಗಾಗಿ, ಅಮೆರಿಕಾದ ಹಾದಿಯಲ್ಲೇ ಇವೆ.
ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರಪಿತನೆಂದು ತಿಳಿದು ಹುಟ್ಟಿದ ಭಾರತದ ಪ್ರಭುತ್ವಕೂಡ ಪಶ್ಚಿಮದ ನಾಗರಿಕತೆಗೆ ಬದಲಾದ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳಲಾರದೆ ಅಮೆರಿಕಾದ ಹಾದಿಯಲ್ಲೇ ಇದೆ. ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿನ ಉಳ್ಳವರನ್ನು ಆ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಉದ್ಧಾರಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಹಚ್ಚಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದ ಅಸಂಖ್ಯರು ತಮ್ಮ ಬದುಕೂ ಬೆಳಗಬಹುದೆಂಬ ಕನಸನ್ನು ಕಾಣಬಲ್ಲ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಉಸಿರಾಡುತ್ತಿದ್ದು, ಅದರ ಮಾರ್ಗ ಕಾಣದೆ ಕಂಗೆಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗೆ ಹದಗೊಂಡ ನೆಲವನ್ನು ಉತ್ತಿ ಬಿತ್ತಿ ಬೆಳೆಯುವ ಕನಸನ್ನು ಕೋವಿಯ ಸಹಾಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರರು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ನೈತಿಕವಾದ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯಿಟ್ಟಿರುವ ನನ್ನಂಥವರು ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದಿಂದ ಹೇಸಿ ಹೊರಬರುವ ಕನಸನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದೇವೆ.
ಸಾಂಸಾರಿಕತೆಯ ಜೀವಕಣಿವೆಯ ಸುಖ ದುಃಖದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗಿ ಪಕ್ವವಾಗುತ್ತ ಹೋಗಬೇಕಾದ ನಮ್ಮ ಹಾಗಿನ ನರಮನುಷ್ಯರೇ ಈ ಯೌವನದ ಕನಸುಗಾರ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರರು. ಬದುಕಿನ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರವಾಹದಿಂದ ದೂರವಾಗಿ, ಕಾಡಿನಲ್ಲೋ ಗುಹೆಯಲ್ಲೋ ಬಡಕುಟೀರದಲ್ಲೋ ಅಡಗಿದ್ದು ಭಯವನ್ನೂ, ಹಿಂಸೆಯನ್ನೂ ಬಳಸಿ ಕಲ್ಯಾಣಕಾರಿಯಾದದ್ದನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತೇವೆಂದು ತಿಳಿದ ಇವರು ಭವಿಷ್ಯದ ಸರ್ವೋತ್ಪಾತದ ಭ್ರಮೆಯಲ್ಲೇ ಬದುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮ ಹಿಂದೆ ಚೀನಾದಲ್ಲೂ, ರಷ್ಯಾದಲ್ಲೂ ನಡೆದ ಹಿಂಸೆಯ ಪಾಠವನ್ನು ಇವರು ಕಲಿಯಲಾರರು. ಕೊಳಕನ್ನು ಕತ್ತರಿಸುವ ಸರ್ಜಿಕಲ್ ಹಿಂಸೆ ಕ್ರಮೇಣ ಅವರ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಗುರುತಾದೀತು. ಈ ಹಿಂಸೆಯಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ರುಚಿಯೂ ಹತ್ತೀತು. ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿ ಹಿಂಸೆಯಲ್ಲೇ ರುಚಿಯಿರುವ, ಎಗ್ಗಿಲ್ಲದ ಜನ ತಮ್ಮ ಲಾಭಕ್ಕಾಗಿ ಇವರೊಂದಿಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡಾರು. ಇನ್ನಷ್ಟು ಕೋವಿಗಳಿಗಾಗಿ ಜೀವಿಶತೃಗಳನ್ನು ಇವರು ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕಾದೀತು. ಡ್ರಗ್ ಮಾರುವವರು, ಬಂದೂಕು ಮಾರುವವರು, ಕಾಡುಗಳ್ಳರು – ಇಂಥವರೇ ನಮ್ಮಂತಹ ಸಂಸಾರಿಗಳಿಗಿಂತ ಇವರಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುವ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಒದಗೀತು. ಹಾಗಾದಲ್ಲಿ ಯಾರ ಹಿತಕ್ಕಾಗಿ ಇವರ ಕ್ರಾಂತಿ?
ಭಯೋತ್ಪಾದಕರ ಪಾಡೇ ಇದು. ಇವರು ಇರುವುದು ಹತ್ತಿಪ್ಪತ್ತು ಜನರಾದರೂ ಇದೊಂದು ‘ಮಾಸ್ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟು’ ಎನ್ನುವ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಇವರಂತೆಯೇ ಗನ್ನಿನಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯಿರುವ ರಾಜ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಿಂಸೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇವರು ಅನ್ಯೋನ್ಯರಾದಂತೆ ಕಂಡು, ಜನ ಕಂಗೆಡುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಪ್ರಪಂಚವೇ ಪರಮಸತ್ಯವೆಂದೂ, ಮಾನವ ತನ್ನ ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಗತಿಯಲ್ಲೇ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆಂದೂ ತಿಳಿದಿರುವ ಈ ಐಹಿಕವಾದಿಗಳು ಕಠಿಣ ಸಂಕಲ್ಪದ ಜನರು. ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಜಾಗರಣೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಮೇಣ ತಾವು ಮನುಷ್ಯ ಮಾತ್ರರಲ್ಲವೆಂದು ಬೀಗುತ್ತ, ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಪೂರ್ವನಿರ್ಧಾರಿತ ಒಕ್ಕಣಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಕಟ್ಟುತ್ತೇವೆಂಬ ಇವರು ಭ್ರಮಾಬ್ರಹ್ಮರು. ಮಾವೋ ಮತ್ತು ಸ್ಟಾಲಿನ್ ಆದದ್ದು ಹೀಗೇ. ಕೊಂಚ ಭಿನ್ನ ಒಕ್ಕಣೆಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ನಡೆಯಲು ಹೊರಟ ಇತರ ಕನಸುಗಾರರನ್ನು ಬಲಿಕೊಟ್ಟು ಕೊನೆಗೆ ತಾವೇ ಬಲಿಯಾದವರು ಇವರು.
ದೀನದಲಿತರ ಒಳ್ಳೆಯ ಜೀವನದ ಆಸೆಯ ಕಿಚ್ಚನ್ನು ಕೇವಲ ಹೊಟ್ಟೆಕಿಚ್ಚಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಕ್ರಾಂತಿ ರಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಚೀನಾ ಮಾದರಿಯದು. ಆಸೆಬುರುಕ ಅಮೆರಿಕನ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನೇ ಅದು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳೂ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರರೂ ಪೂಜಿಸುವುದು ಒಂದೇ ದೇವರನ್ನು – ಅದು ಕುರುಡು ಕಾಂಚಾಣ. ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳ ನಿರ್ದಯವಾದ ಸತತ ಶೋಷಣೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಐಶ್ವರ್ಯದ ಮದ ಸಾಧ್ಯವಾದೀತು. ಆದರೆ ಇಡೀ ಜೀವಸಂಕುಲವನ್ನೂ ಅಲ್ಪಾಯುಷಿ ಮಾಡಬಲ್ಲ ವಿಷಯ ಈ ಬಗೆಯ ವಸ್ತುಲೋಕದ ಆರಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಗಿದೆ. ರಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಚೀನಾಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರರಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತರಾದವರು. ಎಷ್ಟು ಅಪ್ಪಟವಾಗಿ ಜನರನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತೇವೆಂದುಕೊಂಡರೂ, ಗಾಂಧಿ ಕಂಡ ಕನಸಿನ ಪರ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲಾರರು. ವಿನಾಶಕಾರಕ ಬೃಹತ್ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ನೆರವು ಪಡೆದು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಆಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು ಹೊಸದೊಂದು ಜಗತ್ತಿನ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದದ್ದು.
‘ನಕ್ಸಲ್’ ಎಂದು, ನಮಗೆ ಹೊರಗಿನದು ಎಂದು ನಾವು ತಿಳಿದಿರುವ ಹಿಂಸೆ ಈ ಆಸೆಬುರುಕ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಹೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲೇ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುವ ಕ್ಯಾನ್ಸರ್. ಇಡೀ ದೇಹವನ್ನದು ವ್ಯಾಪಿಸದಂತೆ ಗುಣಪಡಿಸುವ ಚಿಕಿತ್ಸೆಗೆ ನಮ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕಾಯುವ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಮುಂದಾಗಬೇಕು.
ವಿಜಯ ಕರ್ನಾಟಕ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ದಿನಾಂಕ ೧೩ ಮತ್ತು ೧೪–೦೫–೦೫ ರಂದು ಪ್ರಕಟವಾದ ಲೇಖನ.
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೧ : ಆಧುನಿಕ ತಾಂತ್ರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಭೆ
ಅವನ ಹೆಸರು ಜನಾರ್ಧನ ಎಂದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ನಮ್ಮಂತೆಯೇ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ, ರಜದ ದಿನ ಸಂಸಾರ ಸಮೇತ ಸಿನಿಮಾ ನೋಡಲು ಹೋಗುವ ಒಬ್ಬ ಸಜ್ಜನ. ಅವನಲ್ಲಿ ನಾವು ನಮ್ಮನ್ನೇ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದು ತಿಳಿದು ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತೇನೆ.
ಜನಾರ್ದನ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಂಸಾರಿಗ. ತನ್ನ ಕುಟುಂಬವನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅತಿ ಮಡಿವಂತರಾದ ತನ್ನ ಜಾತಿಯವರನ್ನು ಗೊಡ್ಡೆಂದು ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಟೀಕಿಸುವಂತೆ ಅವನೂ ಟೀಕಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ತನ್ನ ಜಾತಿಯ ಹಿರಿಮೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವನಿಗೆ ಆದರವಿದೆ. ಆದರೆ ಇದು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು ತನ್ನ ಜಾತಿಯ ಪರಮಾಪ್ತರ ಜೊತೆಗಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ. ರಾಜಕೀಯ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ಓದುವ ವೃತ್ತಪತ್ರಿಕೆಯ ಧೋರಣೆಗಳೇ ಅವನವು ಕೂಡ. ಹೀಗೆ ತನ್ನ ರಾಜಕೀಯ ನಿಲುವುಗಳಲ್ಲಿ ಅವನು ಅಗತ್ಯವಾದಷ್ಟು (ತೊಂದರೆಗೆ ಒಳಗಾಗದಷ್ಟು) ಆಧುನಿಕ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಇಷ್ಟಪಡುವ ಒಬ್ಬ ಸದ್ಗೃಹಸ್ಥ ಅವನು. ಉದಾರ ಧೋರಣೆಗಳಿಂದ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಇಷ್ಟವಾಗುವ ಇವನು, ತನ್ನ ಮಗಳೇ ಬೇರೊಂದು ಜಾತಿಯವನನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುವುದಾದರೆ ಒಪ್ಪಲಾರ. ಆದರೆ ದುಃಖಪಡುತ್ತ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಾನು. ನಾವು ಬಹಳ ಮಂದಿ ಇರುವುದು ಹೀಗೇ.
ಅವನಿಗೆ ಸೋದರರಿದ್ದಾರೆ. ಇವನಷ್ಟು ವಿದ್ಯಾವಂತರಲ್ಲ ಅವರು. ಆದರೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಾಹಸಿಗರು. ಗಲ್ಫ್‌ಗೆ ಹೋಗಿ ಹಗಲು ರಾತ್ರಿ ದುಡಿದು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಗಳಿಸಿದ್ದಾರೆಂಬುದನ್ನು ಜನಾರ್ದನನ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ನೀವು ನೋಡಬಹುದು. ಅವನ ಪಡಸಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಜಾಗವಿಲ್ಲದಂತೆ ಒಂದು ಟಿ.ವಿ., ಒಂದು ರೆಫ್ರಿಜೆರೆಟರ್, ಒಂದು ಟೇಪ್ ರೆಕಾರ್ಡರ್, ಒಂದು ಮ್ಯೂಸಿಕ್ ಸಿಸ್ಟಮ್, ಒಂದು ವಿಡಿಯೋ ಕ್ಯಾಮೆರ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿವೆ. ಆದರೆ ಪುಸ್ತಕದ ಕಪಾಟಿಲ್ಲ.
ಇಂಥವೇ ಇನ್ನಷ್ಟು ಸಾಮಾನುಗಳು ತುಂಬಲಿವೆ, ಮದುವೆಯಾಗದ ಅವನ ಪ್ರೀತಿಯ ಸಹೋದರ- ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಚಿಕ್ಕವ – ಮುಂದಿನ ಬಾರಿ ಗಲ್ಫ್‌ನಿಂದ ರಜೆಗೆ ಬಂದಾಗ.
ವೃದ್ಧ ತಾಯ್ತಂದೆಯರನ್ನು ಜನಾರ್ದನನೇ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾನೆಂದು ಗಲ್ಫ್‌ನಲ್ಲಿ ಸಂಪಾದಿಸುತ್ತಿರುವ ಅವನ ತಮ್ಮಂದಿರು ಕೃತಜ್ಞರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಜನಾರ್ದನನ ಮಡದಿಯಂತೂ ಅವರ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಬಂಗಾಳಿ ಲೇಖಕ ಶರಶ್ಚಂದ್ರ ಚಟರ್ಜಿಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸ್ತ್ರಿ ರತ್ನವೇ. ಹಳೆಯ ಟ್ರಂಕೊಂದರಲ್ಲಿ ಇವರು ಹುಡುಗರಿದ್ದಾಗ ಓದುತ್ತಿದ್ದ, ಹರಿದುಹೋದ ಹಾಳೆಗಳ ಶರಶ್ಚಂದ್ರರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿವೆ. ಈಗ ಓದುವ ಪುರುಸೊತ್ತಿಲ್ಲ; ಇಂಡಿಯಾ ಟುಡೆ, ಸುಧಾಗಳೆ ಇಡೀ ವಾರ ಅವರ ಬಿಡುವಿನಲ್ಲಿ ಹಬ್ಬಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.
ಹೀಗೆ ನಮ್ಮ ಜನಾರ್ದನ ಅತಿ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥನಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಮರ್ಯಾದೆಗೆ ಹೆದರುವಾತ. ಅತಿ ಆಧುನಿಕನಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡವನು. ಅತಿ ಶ್ರೀಮಂತನಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕತ್ತಿನಲ್ಲೊಂದು ಚಿನ್ನದ ಚೈನ್ ಧರಿಸುವ, ಸಫಾರಿಸೂಟ್‌ನಲ್ಲಿ ಹೊರಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಗಟ್ಟಿ ಕುಳ. ಹೀಗೆ ಅವನು ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಒಬ್ಬ ಸರಾಸರಿ ಮನುಷ್ಯ.
ಈಚೆಗೆ ಅವನ ವೃದ್ಧಳಾದ ತಾಯಿ ತೀರಿಕೊಂಡಳು. ಅವಳು ತೀರಿಕೊಂಡಾಗ ಜನಾರ್ದನ ಮನೆಯಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಸುದ್ದಿ ತಿಳಿದೊಡನೆಯೇ ಅವಸರವಾಗಿ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಬಂದರೂ ತಡವಾಗಿತ್ತು. ಮುಖದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತ್ರ ತಾಯಿ ಸಿಕ್ಕಂತಾಯಿತು. ಇದಾದ ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ನಂತರ ನಾನು ಅವನನ್ನು ನೋಡಿದ್ದೆ. ನನ್ನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ನುಣುಪಾದ ಹೊಳೆಯುವ ಅಲ್ಬಮನ್ನು ಇಟ್ಟು ಹೇಳಿದ :
‘ನನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಎಷ್ಟು ಪೂರ್ವಾಲೋಚನೆ ಮಾಡಿ ಎಲ್ಲ ತಯಾರಿ ನಡೆಸಿದ್ದಳು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೋಡಿ. ಅವಳ ಇಂಜಿನಿಯರ್ ಸಹೋದರನ ಸಹಾಯ ಪಡೆದು ಶವ ಸಂಸ್ಕಾರದ ಮೊದಲಿನ ಎಲ್ಲ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನೂ ಅವಳೇ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಳು. ಈ ಸೆಕೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ಶವವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವಂತಿಲ್ಲವಲ್ಲ ಅಲ್ಲವೇ? ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಹಿಂದಿರುಗುವುದು ಎಷ್ಟು ಹೊತ್ತಾಗುತ್ತದೋ ಎಂದು ಕೆಲವು ಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಅವಳೇ ಮಾಡಿಸಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ವಿಡಿಯೋನಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದು ಫೋಟೋಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಇಟ್ಟಿದ್ದಾಳೆ ನೋಡಿ. ನನ್ನ ತಮ್ಮಂದಿರು ಇರುವುದು ಗಲ್ಫ್‌ನಲ್ಲಿ; ದುಡಿಮೆ ಬಿಟ್ಟು ಬರುವಂತರಿಲ್ಲ, ರಜವೂ ಇಲ್ಲ. ಅವರಿಗಾಗಿ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಅವಳು ತಯಾರಿಸಿಟ್ಟಿದ್ದಾಳೆ. ಇವನ್ನು ಬಳಸುವ ಎಲ್ಲ ತಾಂತ್ರಿಕ ಸಲಕರಣೆಗಳೂ ಅವರ ಬಳಿ ಇವೆ.’
ಆ ಬಣ್ಣದ ಫೋಟೋಗಳಲ್ಲಿ, ಬಿಳಿಯ ಬಣ್ಣದ ಬಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಸುತ್ತಿದ್ದ ಆ ಮುದುಕಿಯ ಶವದ ಸುತ್ತ ಹೂಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ತಲೆಬಾಗಿ ನಿಂತಿದ್ದ ಗಣ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ ವಿಚಿತ್ರ ಗೊಂದಲ ಶುರುವಾಯಿತು; ನಾನೇನು ಯಾವುದೋ ಮದುವೆಯ ಸಮಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಅಂದವಾಗಿ ತೆಗೆದ ಫೋಟೋಗಳನ್ನು ಆನಂದದಿಂದ ನೋಡುತ್ತಿರುವವನಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆಯೇ? ಶವದ ಮೇಲೆ ಹಾರ ಹಾಕುತ್ತಿರುವ ಸ್ಥಳೀಯ ಮಂತ್ರಯನ್ನು ಫೋಟೋದಲ್ಲಿ ನೋಡುವಾಗ ನನ್ನ ಮುಖ ಯಾವ ‘ಸಮಂಜಸ’ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಿರಬೇಕು? ನನ್ನ ಆತಂಕ ಅನಗತ್ಯವೆನ್ನಿಸುವಂತೆ ಹೇಳಿದ :
‘ನೀವಿನ್ನೂ ವೀಡಿಯೋ ನೋಡಬೇಕು ಸಾರ್, ಶ್ರಾದ್ಧ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಜಾಗದಲ್ಲೇ ನೀವು ಇದ್ದೀರೇನೋ ಅಂತ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಸ್ಥಳೀಯ ಎಮ್.ಎಲ್.ಎ.ಗೆ, ಉಕ್ಕುತ್ತಿದ್ದ ದುಃಖವನ್ನು ತಡೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಲೇ ಇಲ್ಲ. ನನ್ನ ಅಮ್ಮ, ಮನೆಗೆ ಯಾರೇ ಬಂದರೂ, ತಾನೇ ಕೈಯಾರೆ ಮಾಡಿದ ಕಾಫಿಯನ್ನು ಕೊಡದೇ ಹಾಗೇ ಕಳುಹಿಸುತ್ತಲೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ನೆನಸಿ ಅವರು ಅತ್ತದ್ದೂ ರೆಕಾರ್ಡ್‌ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ.’
ನನ್ನ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿನ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಹಾಗೂ ವಿಷಾಧಗಳ ಧ್ವನಿಯನ್ನು ಓದುಗ ಮನ್ನಿಸಬೇಕು. ಅಪೇಕ್ಷಿತ ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೋ, ಅಥವಾ ಸಹಾನುಭೂತಿಗೋ, ನಮ್ಮ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಆಡಿ ತೋರುವಾಗ, ಈ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಉದಾತ್ತೀಕರಿಸುವ ಚೇಷ್ಟೆಗಳನ್ನು ನಾವು ನೀವೆಲ್ಲರೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಸಲ ಮಾಡಿಯೇ ಇರುತ್ತೇವಲ್ಲವೇ? ಆದರೆ ಒಂದು ವೀಡಿಯೋ ಕ್ಯಾಮೆರ ಅಥವ ಫೋಟೋ ಇದೇ ಕೆಲಸವನ್ನು ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಿಯ ಗೊಂದಲವಿಲ್ಲದೇ ಮಾಡಬಲ್ಲದು. ಕಾಣುವುದಕ್ಕೆ ಅದು ಹಿಂದಣ ಸಂಗತಿಗಳ ಒಂದು ಅಧಿಕೃತ ದಾಖಲೆ ಮಾತ್ರ. ‘ನಾನು ನಿನ್ನ ಮೆಚ್ಚುಗೆಗೆ ಪಾತ್ರವಾಗಬೇಕಾದ ಪದಾರ್ಥ’ವೆಂದು ಫೋಟೋದೊಳಗಿನ ಚಿತ್ರಗಳು ಸೂಚಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಂಡರೂ, ನೋಡುತ್ತಿರುವ ನನಗೆ ಈ ಚಿತ್ರವನ್ನು ನೋಡುವ, ನೋಡದಿರುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಂತೂ ಇದ್ದೇ ಇದೆ.
ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಿಂದ ಫಲಿತವಾದ ಈ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕೆ ನಾನು ಹೇಗೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಬೇಕೆಂದು ತೋಚದೆ ಸ್ವಲ್ಪ ವಿಚಲಿತನಾದೆ. ಈ ಕ್ಯಾಮೆರಾ, ಮತ್ತು ವೀಡಿಯೋದ ಕಣ್ಣುಗಳು ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ ಸಾವಿನಂತಹ ಅನುಭವದ ವಿಚಿತ್ರ ನಿಗೂಢಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ನಾನು ಆಲೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದೆ. ಈ ಉಪದ್ವ್ಯಾಪದಲ್ಲಿ ಒಡನಾಡಿಯೊಬ್ಬರನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡದ್ದರಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಅವನ ಖಾಲಿತನವೂ ನನ್ನ ಸಂವೇದನೆಗೆ ಸಿಗದಂತಾಯಿತು. ಆದರೆ ನನ್ನ ಗೆಳೆಯ ಮೃತಳಾದ ತನ್ನ ತಾಯಿಯನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಅದೆಷ್ಟು ತುಂಬಿಕೊಂಡವನಂತೆಯೂ ‘ಕಾಣುವುದಕ್ಕೆ’ ಕಂಡನೆಂದರೆ, ನನ್ನ ಮೇಲಿನ ಅನುಮಾನ ನನಗೆ ಅಪ್ರಕೃತವೆನಿಸಿಬಿಟ್ಟಿತು.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ನನ್ನ ಸ್ನೇಹಿತ ಶ್ರಾದ್ಧವಿಧಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಫೋಟೋ ವಿಡಿಯೋ ಚಿತ್ರಣದ ವಿಧಿಗಳನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿದ್ದ. ಆದರೆ ಆ ಹಿಂದಿನ ‘ವಿಧಿ’ ಮತ್ತು ಈ ‘ವಿಧಿ’ಗಳ ಪಾತ್ರವೇನು? ಒಳ್ಳೆಯ ಚಿತ್ರ ಅವನನ್ನೂ, ಅವನ ದೂರದ ಸಹೋದರರನ್ನೂ ಸಮಾಧಾನಪಡಿಸಬಹುದಾದರೆ, ಪಾರಂಪರಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪಾತ್ರವೇನು? ಅವುಗಳ ಉದ್ದೇಶವೂ ದುಃಖಿತರ ಖಾಲಿತನವನ್ನು ಮರೆಸಿ (ಸಮಾಧಾನಪಡಿಸಿ೦, ಅನಿರ್ವಚನೀಯವಾದ ಸಾವಿನ ನಿಗೂಢಗಳಿಂದ ಅವರನ್ನು ದೂರಕೊಯ್ಯುವುದೇ ಅಲ್ಲವೆ? ಅವು ಕೂಡ ಏನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ತಿಳಿಯದವನ ಕೈಯ್ಯಲ್ಲಿ  ವಿಧಿವತ್ತಾಗಿ ಏನನ್ನಾದರೂ ಮಾಡಿಸುವ ಸಮಾಧಾನಗಳಷ್ಟೆ?
ಹೌದು ಮತ್ತು ಅಲ್ಲ. ಶ್ರಾದ್ಧಗಳನ್ನು ಎಷ್ಟೇ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಮಾಡಲಿ, ಅವುಗಳ ಗುರಿ ನಮ್ಮ ಸ್ವಂತದ ಸಮಾಧಾನ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಸತ್ತವರಿಗೆ ಸದ್ಗತಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಲಿ ಎಂದು ಅವರ ರಕ್ತಸಂಬಂಧಿಗಳಾಗಿ ನಾವು ಸಲ್ಲಿಸುವ ಋಣ ಎಂದು ತಿಳಿದಾದರೂ ನಾವು ಇರಬಹುದು. ನಮ್ಮವರಾಗಿದ್ದು ಸತ್ತವರು ಪ್ರೇತವಾಗಿ ಅಲೆದಾರೆಂಬ ಆತಂಕವಿದೆ ಇದರಲ್ಲಿ. ಸೂರಿನಿಂದ ಇಳಿಬಿಟ್ಟ ದಾರದ ಕೆಳಗೆ ಇಡುವ ಹಾಲನ್ನು ಅವರು ಕುಡಿಯಲು ಬರುತ್ತಾರೆಂಬ ಮೋಹವೂ ಇದೆ ಅದರಲ್ಲ. ಪಾರಂಪರಿಕ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ರಿಚುವಲ್‌ಗಳು- ಯಾಕೆ, ಹೌದೆ, ನಿಜವೆ- ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಯಾವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನೂ ಕೇಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವೇ ಇಲ್ಲದಂತೆ ನಾವು ‘ಮಾಡಿಬಿಡುವ’ ಕ್ರಿಯೆಗಳು. ಇಲ್ಲಿ ನಂಬುವುದಾಗಲೀ, ನಂಬದಿರುವುದಾಗಲೀ ಉದ್ಭವವೇ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಆದರೆ ಆಧುನಿಕಗೊಂಡ ಹೊಸಕಾಲದ ಮನಸ್ಸು ಆತ್ಮ ಪರಿವೀಕ್ಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿರುವಂಥದು. ಅಂದರೆ ಎಲ್ಲ ಆಚರಣೆಗಳನ್ನೂ ನಿಜವ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ನಿಕಷದಲ್ಲಿಟ್ಟು, ನೋಡಿ, ‘ನಂಬುವುದು ಸರಿಯೆ?’ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಸದಾ ಎತ್ತಿ ಅಂತರಂಗದ ಸಾಕ್ಷಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುವಂಥದು. ಯಾವುದು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ, ಯಾವುದು ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಎಂಬುದು ಇಂತಹ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬಹಳ ಅಗತ್ಯ. ಒಂದೋ ಹಿಪ್ರೊಕ್ರಸಿಯಲ್ಲಿ, ಅಥವಾ ನೈತಿಕ ಅಹಂಕಾರದಲ್ಲಿ, ಅಥವಾ ಇತರರಿಗೆ ಬೋರ್ ಹೊಡಿಸುವ ಆತ್ಮ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಮನಸ್ಸುಗಳು ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತವೆ.
ನಾನು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಜನಾರ್ಧನ ಕಥನದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮಪರಿವೀಕ್ಷಣವಿರಲಿ selfconsciousness ಕೂಡ ಇಲ್ಲ. ಸತ್ತವರಿಗೆ ಸದ್ಗತಿ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾಗಬೇಕೆಂಬ ಶ್ರದ್ಧೆ ಅಷ್ಟಿಷ್ಟಿದ್ದೀತು; ಆದರೆ ಅದರ ಸುತ್ತಲಿನ ಮಡಿ ಮತ್ತು ವಿಶೇಷತೆ ಕಾಣೆಯಾಗಿದೆ. ಮಂತ್ರಗಳು ತಮ್ಮ ದೈವಿಕ ಪ್ರಭೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿವೆಯೆಂದು ಸಂಬಂಧಿಸಿದವರು ತಿಳಿಯುತ್ತಿರಬಹುದಾದ ಸಮಯದಲ್ಲೇ, ವಿಡಿಯೋ ಮತ್ತು ಫೋಟೋಗ್ರಫಿ ಇಡೀ ಸಾವಿರ ಸುತ್ತಲಿನ ವಿಧಿಗಳನ್ನು ‘ಸುಂದರ’ವಾದ ಪ್ರದರ್ಶನವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಜೊತೆಗಿರುತ್ತವೆ.
ವಿಡಿಯೋ ಅದರ ಉದ್ದೇಶದಲ್ಲೇ ಸತ್ತವರಿಗಾಗಿ ಅಲ್ಲ; ಅದನ್ನು ತೋರಿಸುವ ಮತ್ತು ನೋಡುವ ನಮಗಾಗಿ ಮಾತ್ರ. ತಾನು ಮುಟ್ಟುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವ ಮಂತ್ರದ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣದಿದ್ದರೂ ತಾನು ಮುಟ್ಟಬಲ್ಲೆನೆಂಬ ವಿಶ್ವಾಸದ ಪ್ರಪಂಚವೊಂದು ಇದೆ. ಅನುಮಾನಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗಬಲ್ಲ ನಂಬಿಕೆ ಇದಲ್ಲ. ಆಂಗಿಕ ಅಭಿನಯದಂತೆ ವಾಕ್‌ನ ಅಭಿನಯವೇ ಮಂತ್ರ.
ಸಂಪ್ರದಾಯಕ್ಕಿಂತಲೂ, ಆಧುನಿಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳೇ ಸಾವಿನ ನಿಗೂಢಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಅವಜ್ಞೆಗೈದು ಒಂದು ಪ್ರದರ್ಶನವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವತಿಸಿವೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ರಾಜಕಾರಣವೂ ಒಬ್ಬ ಜನನಾಯಕನ ಸಾವನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶನದ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಿದೆ. ಶ್ರೀಮತಿ ಇಂದಿರಾ ಗಾಂಧಿಯವರ ಸಂಸ್ಕಾರದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರದಕ್ಷಿಣೆ ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದ ರಾಜೀವ ಗಾಂಧಿಯವರ ಮೈಮೇಲೆ ಉದ್ದಿಶ್ಯವಾಗಿಯೋ, ನಿರುದ್ದಿಶ್ಯವಾಗಿಯೋ, ಜನಿವಾರವೂ ಗೋಚರಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ನೈಜ ದುಃಖದ ನಡುವೆಯೂ ಕ್ಯಾಮರಾದ ಕಣ್ಣು ಅವರು ಯಾರೆಂದು ಜನಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ತೋರಿಸುತ್ತಿತ್ತು.
ಆಧುನಿಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವು ಹೊಸ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವಂತೆಯೂ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದೆ. ಜನಾರ್ದನನ ಕುಟುಂಬದವರು ಜೀವನೋಪಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಪರಸ್ಪರರನ್ನು ಅಗಲಿ ದೂರದ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸಲು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವಂತೆ ಹಾಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ಅಲ್ಲವೆ? ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಕೃಷಿಯಾಧಾರಿತವಾದ ಸರಳವಾದ ಆರ್ಥಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಒಗ್ಗಟ್ಟಾಗಿ ಹೇಗೋ ಬದುಕಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಿದ್ದರು. ಸಾವಿನಂತಹ ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಫೋಟೋಗ್ರಾಫ್ ಮಾಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಾಗಲಿ ಅಗತ್ಯವಾಗಲಿ ಅವರಿಗೆ ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ನಾನೇ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಹೇಳುವೆ. ನನ್ನದೇ ಬದುಕಿನ ಶೈಶವ ಹಾಗು ಬಾಲ್ಯಾವಸ್ಥೆಯ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಮತ್ತು ನನ್ನ ಕುಟುಂಬದ ಹಿರಿಯ ವಿಷಯಗಳು ಕೇವಲ ನನ್ನ ನೆನಪುಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಉಳಿದಿವೆ. ಅವು ಐತಿಹಾಸಿಕ ದಾಖಲೆಗಳ ರೂಫದಲ್ಲಿರದೆ ಹೇಳುತ್ತ ಕೇಳುತ್ತ ಪುರಾಣಗಳಾಗಿ, ಹೇಳಿ ಕೇಳಿ ಉಳಿಯುವುದರಿಂದಲೇ ಕಥನದಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗುತ್ತ, ಪುನಃ ಪುನಃ ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಇನ್ನೂ ಉಜ್ವಲಗೊಳ್ಳುತ್ತ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತವೆ.
ನನ್ನ ಬಾಲ್ಯ ವಿಡಿಯೋ ಇಲ್ಲದ ಕಾಲ; ಕ್ಯಾಮರಾ ಇದ್ದರೂ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಇರದ ಕಾಲ. ಸುಣ್ಣ ಬಳಿದ ಗೋಡೆಯ ಮೇಲೆ ಮದುವೆಯಾಗಿ ಹೋದ ಹುಡುಗಿಯರ ಮುದ್ರೆಯೊತ್ತಿದ ಕೆಂಬಣ್ಣದ ಹಸ್ತ ಮಾತ್ರ ಆಗಿನ ಕಾಲದ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಗುರುತು. ಬಲ್ಲವರಿಗೆ ಪ್ರೀತಿಸಿದ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ಕಾಣಿಸಲು ಒಂದು ಹಸ್ತಮುದ್ರಿಕೆ ಸಾಕು.
*
ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಶ್ರೀಮಂತ ಕುಟುಂಬಗಳಲ್ಲಿ ವಿಡಿಯೋದಲ್ಲಿ ಸೆರೆಹಿಡಿಯದೆ ಮದುವೆಗಳು ನಡೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಛಾಯಾಗ್ರಾಹಕನು ಪುರೋಹಿತನಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಪುರೋಹಿತನ ಕೆಲಸ ಪವಿತ್ರ ಆಚರಣೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಒಂದು ಪ್ರದರ್ಶನವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಗಾಯತ್ರೀ ಮಂತ್ರವು ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಮಗನಿಗೆ ದೀಕ್ಷೆ ನೀಡುವಾಗ ಕಿವಿಯಲ್ಲಿ ಉಸುರುವ ಪವಿತ್ರ ಮಂತ್ರವಾಗದೇ ಎತ್ನಿಕ್ ಕೆಫೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಸಂಗೀತದ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಸಿನೆಮಾ ನೋಡುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸುಪ್ತವಾಗಿರುವ, ನಾನೂ ಮುಂದೊಮ್ಮೆ ಹೀರೋ ಆಗಬೇಕೆನ್ನುವ ಬಯಕೆ ಒಂದು ದಿನದಮಟ್ಟಿಗೆ- ಅವನ ಮದುವೆಯ ಆರತಕ್ಷತೆಯ ದಿನದಮಟ್ಟಿಗೆ ಈಡೇರುತ್ತದೆ. ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯನು ತನ್ನ ಸಾಮಾನ್ಯತ್ವವನ್ನು ಮೀರಿ ದಿವ್ಯ ಪದವಿಯನ್ನೇರಲು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ.
ಸಾಮಾನ್ಯರು ದಿವ್ಯತ್ವ ಪಡೆಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾದದ್ದು ವರ್ಣಮಾಲೆಯ ಅನ್ವೇಷಣೆಯಿಂದ, ನಂತರ ಮುದ್ರಣದಿಂದ, ಅನಂತರ ಜನಪ್ರಿಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಮೂಲಕ, ಈಗ ಸಿನೆಮಾದಿಂದ.
ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಕಲೆ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನಾವು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲುಂಟಾಗಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿರುವ ವಾಲ್ಟರ್ ಬೆಂಜಮಿನ್ ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ವಿಶಿಷ್ಟ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಫ್ಯಾಸಿಸಂಗೆ ಬಲಿಯಾಗಿ ೧೯೪೦ ರಲ್ಲಿ ತೀರಿಕೊಂಡ ಬೆಂಜಮಿನ್ ತನ್ನ ಕೆಲವು ವಿವೇಚನೆಗಳಿಂದ ಭವಿಷ್ಯದ ದಾರ್ಶನಿಕ ಎನಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ತನ್ನ ಕವಿಹೃದಯ, ಅನುಭಾವಿಯ ತವಕ ಹಾಗೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ಕ್ರಮಗಳಿಂದ ಇಂದಿನ ಕಾಲ ಹಾಗೂ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವ ಭೌತಿಕ ಹಾಗೂ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಾನೆ. (ನೋಡಿ : ‘Illuminations’)
ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಿಂದ ಬಹುತ್ಪನ್ನ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೇ ವಸ್ತು ಅದೇ ಅದೇ ಎನ್ನಿಸುವಂತೆ ನೂರಾರು ಪ್ರತಿಕೃತಿಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಮ್ಯೂಸಿಯಮ್ಮಿಗೇ ಹೋಗಿ ನೋಡಬೇಕಾದ ಮೋನಾಲೀಸಾ ಹಲವು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಪ್ರಿಂಟ್‌ಗಳಾಗಿ ಮನೆ ಗೋಡೆಗಳ ಮೇಲೆ, ಬಾತ್‌ರೂಮಿನ ಏಕಾಂತಕ್ಕೂ ಒದಗುವಂತೆ, ನೇತಾಡುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಏಕಮೇವವೆನ್ನಿಸುವಂತೆ ಇದ್ದ ವಸ್ತು ಅತಿ ಪರಿಚಯದಿಂದ ಅವಜ್ಞೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಸತತ ಉತ್ಪನ್ನವನ್ನೂ, ಪ್ರತಿಕೃತಿಯನ್ನೂ ಸಾಧ್ಯಗೊಳಿಸಿದ ಯಂತ್ರದ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದಿಂದ ನಾಶವಾದದ್ದು – ವಾಲ್ಟರ್ ಬೆಂಜಮಿನ್‌ನ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಮಾತುಗಳನ್ನೇ ಹೇಳುವುದಾದರೆ- ಕಲಾಕೃತಿಗಳನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿರು ಪ್ರಭೆ (aura). ಕಳಾಹೀನವಾಗಿ ಸಾಮಾನ್ಯನಿಗೆ ಎಟಕುವಂತಾಗುವುದನ್ನು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯನ್ನು ನಂಬುವ ಬೆಂಜಮಿನ್ ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತಾನೆ. (ಅವನೊಳಗಿದ್ದ ಅನುಭಾವಿ ‘ಪ್ರಭೆ’ಗಾಗಿ ಇನ್ನೆಲ್ಲೋ ಹುಡುಕುತ್ತಾನೆ, ಆ ಮಾತು ಬೇರೆ)
ಆಧುನಿಕ ಉತ್ಪಾದನಾ ತಂತ್ರವು ಉತ್ಪನ್ನವನ್ನು ಮಾನವ ಸ್ಪರ್ಶದ ಹಾಗೂ ಕಾಯಕ ಪರಂಪರೆಯ ನೆಲೆಯಿಂದಾಚೆಗೆ ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತದೆ. ಸತತವಾದ ಉತ್ಪಾದನೆಯು ಪದಾರ್ಥದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗೆ ಬದಲು ಪದಾರ್ಥ ಬಾಹುಳ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ನೋಡುವ ಅಥವಾ ಕೇಳುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ತಲುಪುವ ಬದಲು, ಕೇವಲ ಉತ್ಪಾದಿತ ವಸ್ತುಗಳ ಪುನಶ್ಚಾಲನೆಯ ವಹಿವಾಟು ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಮಾನವೀಯ ಪರಂಪರೆಯ ವಿಕ್ಷಿಪ್ತತೆಗೂ, ಮಾನವನಿಗೂ ಅವನು ಬಳಸುವ ವಸ್ತುಗಳ ನಡುವಿನ ಪರಕೀಯತೆಗೂ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ.
ಇದರ ಇನ್ನೊಂದು ಆಯಾಮ ಮಾನವಕುಲದ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ಪುನಶ್ಚೇತನದ – ಅಂದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯದ ದಿವ್ಯೀಕರಣದ – ಹುಡುಕಾಟವೂ ಆಗಿದೆ. ಈ ಎರಡೂ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಸಮಕಾಲೀನ ಸಾಮೂಹಿಕ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ಚಳುವಳಿಯೊಂದಿಗೆ ಸಮನ್ವಯಗೊಂಡಿವೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ವಿವರಣೆ ಕೊಡುವೆ.
*
ನಮ್ಮ ಓದುವ ಹವ್ಯಾಸವನ್ನು ಕ್ರಮೇಣ ನಾಶಗೊಳಿಸುವ ಟೀವಿ ಮಾಧ್ಯಮ್ಕೆಕ ನಾವು ತೋರಿಸುವ ನಿರಸ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಒಂದು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ನಾನು ಮಾತನಾಡಿದ್ದೆ. ತನ್ನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಚಿಂತನೆಗೆ ಹಾಗೂ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ವಿರೋಧದ ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ಹೆಸರಾದ ಲೇಖಕರೊಬ್ಬರ ಮಾತುಗಳು ನನ್ನನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಚಿಂತಿಸುವಂತೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿತು. ಅವರೆಂದರು : ‘ನಾನು ಟೀವಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತೆನೆ. ಮುಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ನಮ್ಮ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಪರಂಪರೆಯ ವಿವಿಧ ಶ್ರೇಣೀಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲವಾಗಿಸುತ್ತದೆ.’
ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ವರ್ಗಗಳ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲವಾಗಿಸುತ್ತವೆ-ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಷ ಅಭಿರುಚಿಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೆ. ಹಿಂದೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂಗೀತಗಳಿದ್ದವು, ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರುಚಿಗಳು ಇದ್ದವು, ಹಲವು ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಹಲವು ರಂಗಮಂದಿರಗಳಿದ್ದವು. ಕನ್ನಡದ ‘ಸಂಗ್ಯಾ ಬಾಳ್ಯಾ’ದಂತಹ ನಾಟಕಗಳು ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ನಿಷಿದ್ಧವಾಗಿದ್ದವು. ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಯುವಕರು ಇಂಥ ನಾಟಕಗಳ ಪ್ರೇಮಪ್ರಸಂಗದ, ಅಕ್ರಮ ಕಾಮಸಂಬಂಧದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ನೋಡಲು, ಕದ್ದು ಮುಚ್ಚಿ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಇಂದು ಅದೆಲ್ಲ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬದಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ಬಸ್ಸು-ರೈಲುಗಳಲ್ಲಿ ಓಡಾಡುವುದು, ಹೊಟೇಲ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ತಿಂಡಿ ತಿನ್ನುವುದು ಮೈಲಿಗೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯೂ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯಂತಹ ಪದ್ಧತಿಗಳೂ ಇಂದು ಕಡಿಮೆಯಾಗಲೇಬೇಕಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಒದಗಿದೆ.
ನನಗಿನ್ನೂ ನೆನಪಿದೆ, ಅರೆ-ಮಡಿವಂತರಾದ, ಆದರೆ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥರಾದ, ನನ್ನ ತಂದೆ ಕೋರ್ಟ್ ಕೆಲಸಗಳಿಗೆಂದು ಆಗಾಗ ಬೆಂಗಳೂರಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಅಲ್ಲಿ ಅವರು ಇಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಹೊಟೇಲ್‌ನಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಬಾಳೆ ಎಲೆಯಲ್ಲಿ ಊಟದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ನನ್ನ ತಂದೆ ಇನ್ನೂ ರುಚಿಯಾಗಿ ಅಡುಗೆ ಮಾಡುವ ಆಧುನಿಕ ಹೊಟೇಲ್‌ಗಳ ಎಲ್ಲ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಆಮೇಲೆ ತನ್ನ ಮಡಿವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟರು.
‘ಪ್ರಭೆ’ಯ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಪುನಃ ಹಿಂದಿರುಗುವುದಾದರೆ, ಉತ್ಪಾದನಾಬಾಹುಳ್ಯಕ್ಕೆ ನೆರವಾದ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವು, ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲದೇಶದಲ್ಲಷ್ಟೇ ಸಿಗಬಲ್ಲ, ವಿಶಿಷ್ಟ ವಸ್ತುಗಳ ಅನನ್ಯತೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನೇ ಅಳಿಸಿಹಾಕಿತು. ಜೊತೆಗೇ, ರಾಜಕೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದದ್ದು ಆಯಿತು. ಈ ‘ಪ್ರಭೆ’ಯ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ವಿನಾಶಕಾರಕ ಶಕ್ತಿಗಳ ಸೃಷ್ಟಿಯೂ ಆಯಿತು. ಮುಸೊಲಿನಿ, ಹಿಟ್ಲರ್, ಸ್ಟಾಲಿನ್ ಮದಲಾದವರು ಜನರ ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ‘aura’ ಪಡೆದ ವಿಶೇಷ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು. ಹಿಟ್ಲರನ ‘aura’ವನ್ನು ಚಾರ್ಲಿ ಚಾಪ್ಲಿನ್ ಗೇಲಿಮಾಡುವುದು ಆ ಕಾಲದ ದೊಡ್ಡ ನೈತಿಕ ಕ್ರಿಯೆಯಾಯಿತು. ಈ ರಾಕ್ಷಸರನ್ನು ಬೆತ್ತಲೆಗೊಳಿಸಿ ನೋಡದ ಹೊರತು ಮಾನವ ಕುಲಕ್ಕೆ ಶಾಂತಿಯಿಲ್ಲದಂತಾಯಿತು. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರದ ‘ಪ್ರಭೆ’ಯಿಂದ, ಭ್ರಮೆಗಳು ಹುಟ್ಟಲೂ ದಾರಿಯಾಯಿತು. ತತ್ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ‘ಪ್ರಭೆ’ಯ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಸಾಮಾನ್ಯನ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಟ ಮಾಡಬೇಕಾಯಿತು.
ನಮ್ಮ ಹಳೆಯ ದೇವಸ್ಥಾನಗಳಲ್ಲಿ, ಗಭಗುಡಿಯೆಂಬ ಕತ್ತಲೆಯ ‘ಪವಿತ್ರ’ವಾದ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣ ಹಣತೆಯ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಷ್ಟೇ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದ್ದ ದೇವರ ವಿಗ್ರಹಗಳು ಆರತಿಯ ಬೆಳಕಿನೊಂದಿಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಕಣ್ಣಿಟ್ಟು ನೋಡಿದರೆ ಮಾತ್ರ ಕಾಣಿಸುವಂತೆ ‘ಹೊಳೆಯು’ತ್ತಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಇಂದು ಅವು ಪ್ರಜ್ವಲವಾದ ವಿದ್ಯುದ್ದೀಪಗಳಲ್ಲಿ ಝಗಮಗಿಸುತ್ತಿವೆ; ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಆಚರಣೆಗಳು ಸೂಕ್ತ ವೀಕ್ಷಕ ವಿವರಣೆಯೊಡನೆ ಪ್ರಸಾರವಾಗುತ್ತಿವೆ. ರಮಣರು ತಮಿಳಿನಲ್ಲಿ, ರಾಮಕೃಷ್ಣರು ಬಂಗಾಳಿಯಲ್ಲಿ – ಅದೂ ಪಕ್ಕಾ ದೇಸೀ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ – ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಇಂದು ಆಧುನಿಕ ಗುರುಗಳೆಲ್ಲ ಆಕರ್ಷಕ ಬಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ಧರಿಸಿದ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮನೋಭಾವನೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ತಮ್ಮ ಶಿಷ್ಯರೊಡನೆ ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾತನಾಡಬಲ್ಲರು. ಇಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಕೆತ್ತನೆಯ ‘ಅಕ್ರಾಲಿಕ್’ ಗಣೇಶನ ವಿಗ್ರಹಗಳು ಎಲ್ಲರ ಮನೆಯ ದಿವಾನಖಾನೆಗಳಲ್ಲೂ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತವೆ.
ಕೇವಲ ಮನುಷ್ಯರಾದ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪ್ರಭೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಗುಪ್ತವಾದ ‘ವಾಸನೆ’ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದರಲ್ಲಿ – ಕಾವ್ಯ, ಕಲೆ, ಸಂಗೀತ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ – ಹುಡುಕುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತೇವೆ. ನಮಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಆತ್ಮೀಯರೆನಿಸಿಕೊಂಡವರಲ್ಲೂ ಹುಡುಕುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ದೇವಾಲಯಗಳನ್ನೊಪ್ಪದ ಅದ್ವೈತಿಗಳ ಬ್ರಹ್ಮನಲ್ಲಿ. ಬೌದ್ಧರ ನಿರ್ವಾಣದಲ್ಲಿ ಹುಡುಕುತ್ತೇವೆ. ಬಾಹ್ಯಾಕಾಶದಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರನ ಒರಟಾದ ಕಲ್ಲುಗಳ ಮೇಲೆ ನಮ್ಮ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ತಮ್ಮ ಅಡಿಗಳನ್ನಿಟ್ಟರೂ, ಪ್ರೇಮಿಯೊಬ್ಬನಿಗೆ ಚಂದ್ರನಿನ್ನೂ ಚಂದ್ರನೇ ಆಗಿದ್ದಾನೆ.
ಅತಿಪರಿಚಿತಗೊಂಡ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟಿರುವಂತೆ ಕಾಣಿಸುವ ಜನಾರ್ದನನೂ ತನಗೆ ಅಪರಿಚಿತವಾದ ಪ್ರಭೆಯನ್ನು ಸ್ಪರ್ಶಿಸಲು ಕಾದೇ ಇದ್ದಾನು. ಅದು ನನಗೆ ಹೊಳೆಯಲು ಅವನು ನಾನು ಬರೆಯಬಹುದಾದ ಕಥೆಯಾಗಬೇಕು. ನನ್ನ ಈ ಬಗೆಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಬದಲಾಗಿ ರೂಪಕವಾಗಬೇಕು.
ದೇಶ ಕಾಲ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಲೇಖನ
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೨ : ಕೆ. ವಿ. ಪುಟ್ಟಪ್ಪ
ಕುವೆಂಪು ಒಬ್ಬ ದಾರ್ಶನಿಕ ಲೇಖಕರು. ವರ್ತಮಾನದ ನಿತ್ಯವನ್ನೂ, ತ್ರಿಕಾಲದ ಭವ್ಯವನ್ನೂ, ಭೂಮವನ್ನೂ, ಅಲ್ಪವನ್ನೂ ಒಂದು ಪೂರ್ಣ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ತಪಸ್ವಿಗಳು. ನಿತ್ಯದ ಸತ್ಯವನ್ನು ಉತ್ಸಾಹದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ಜರ್ನಲಿಸ್ಟನ ಕಾಳಜಿ; ನಿತ್ಯವನ್ನು ಭ್ರಮೆಯೆಂದು, ಮಾಯೆಯೆಂದು ಕಡೆಗಣಿಸಿ ಅಭೂತವಾದ ಅನಂತತೆಯನ್ನು ಆರಾಧಿಸುವುದು ಭಾರತೀಯ ದಾರ್ಶನಿಕತೆಯ ಪ್ರಲೋಭನೆ. ಕುವೆಂಪುರವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯದ ಸತ್ಯಗಳು ಇವೆ; ದೈನಿಕ ವಿವರಗಳ ದಟ್ಟತೆ ಇದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಒಂದು ಜೀವ ತನ್ನ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ತ್ರಿಕಾಲ ಸಲ್ಲುವ ಭೂಮವಾದದ್ದು ಸಂಭವಿಸಬೇಕೆಂದು ಹಂಬಲಿಸುವ ಆರ್ತಪ್ರಾರ್ಥನೆಯೂ ಇದೆ. ಕುವೆಂಪು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಪ್ಪಟ ಕಲೆಗಾರರೂ, ಅರವಿಂದ ಪ್ರೇರಿತ ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತಕರೂ ಆದವರಾದ್ದರಿಂದ ಹಲವರಲ್ಲಿ ಒಡೆದು ತೋರುವುದು ಅವರಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ.
ಭಾವಗೀತೆಯ ಅಂತರ್ಮುಖೀ ಒಳಸುಳಿಯನ್ನೂ, ಕಥನದ ಬಹಿರ್ಮುಖೀ ಹರಿಯುವಿಕೆಯನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಸಾಧಿಸುವ ಕುವೆಂಪು ಶೈಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಭವ್ಯ ನಿತ್ಯಗಳ ಸಂಗಮಕ್ಕೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಕಲ್ಲಿನ ಅಹಲ್ಯೆಯ ಪ್ರಾಣ ಕಾದಿರುತ್ತದೆ.
ಸದ್ಯದ ತುರ್ತಿರುವುದು ಇಹದ ನಿತ್ಯದಲ್ಲಿ. ಈ ವರ್ತಮಾನದ ನಿತ್ಯಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದ ಹಲವು ಕಷ್ಟಗಳಿಗೂ ಆತಂಕಗಳಿಗೂ ಕಾರಣವಾಗಿವೆ. ಐರೋಪ್ಯ ನಾಗರಿಕತೆಯ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಶೋಧದ ವಿಚಾರಗಳು, ಭಾರತದ ಅರಣ್ಯ ವಾಸಿಗಳಾದ ಋಷಿಗಳು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ ಆತ್ಮತತ್ವಗಳು, ಸಾಮಾನ್ಯರ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇವೇ ಕಥನಗಳಾಗುವ ಪುರಾಣಗಳು, ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳು, ಆಚರಣೆಗಳು ಇವೆಲ್ಲವೂ ವರ್ತಮಾನದ ನಿತ್ಯ ಸತ್ಯಗಳು. ಆತಂಕಕ್ಕೂ, ಉತ್ಕರ್ಷಕ್ಕೂ ಕಾರಣವಾಗುವ ಸತ್ಯಗಳು. ನಾಯಿಗುತ್ತಿ, ಹೂವಯ್ಯ, ಓಬಯ್ಯನಂಥವರ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಈ ವರ್ತಮಾನದ ನಿತ್ಯಗಳು ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ. ಜೊತೆಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯರೂ ಭೂಮವಾದ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಸತ್ಯಗಳಿಗೆ ತಿಳಿದೋ ತಿಳಿಯದೆಯೋ ಎದುರಾಗುತ್ತಾರೆ.
ಹೀಗೆ ಎದುರಾದಾಗ ಕುವೆಂಪು ತಾನು ಭಾರತೀಯ ಎನ್ನುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ನಿರಾಕರಿಸುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ವರ್ತಮಾನದ ತುರ್ತಿಗೂ, ತ್ರಿಕಾಲಕ್ಕೂ, ಭೂಮವೆನ್ನಿಸುವ ಪಾರಮಾರ್ಥಕ್ಕೂ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಜಾಗೃತ ವಿಮರ್ಶಾಪ್ರಜ್ಞೆ ವಿವೇಕ-ಯುತವಾಗಿ ಮಾನವ ಕಲ್ಯಾಣಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದದ್ದನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಭಾರತೀಯತೆಯಲ್ಲೂ, ಐರೋಪ್ಯ ನಾಗರಿಕತೆಯಲ್ಲೂ ಮಾನವ ವಿಕಾಸಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದದ್ದನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಗೆಯನ್ನು ನೋಡೋಣ; ದಾರ್ಶನಿಕ ಮನೋಜ್ಞತೆ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಒಳನೋಟಗಳಿಂದ ಕುವೆಂಪು ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನ ಒಡಮೂಡಿದೆ. ರಾವಣ ತನ್ನ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಕಾಮದಲ್ಲಿ ತಾನು ಹಂಬಲಿಸಿದ ಸೀತೆಯನ್ನು ತಾಯಾಗಿ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಮಂಥರೆ ಪ್ರೇಮದ ಕುರುಡಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. ತಾನು ಮೆಚ್ಚುವ ಹೋಮರನ ಕಲೆ ಪಿರಿದಾದರೂ ಅವನ ಕಥೆ ಪಿರಿದಲ್ಲ ಎಂದು ತನ್ನ ಯೌವ್ವನದಲ್ಲೇ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಕುವೆಂಪು, ವಿಮರ್ಶಾ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಏನನ್ನೂ ಕಳಕೊಳ್ಳದ ಮುಕ್ತ ಸ್ವೀಕಾರದ ದೊಡ್ಡ ಮನಸ್ಸಾಗಿ ಬೆಳೆದು ನಿಲ್ಲುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಅವರು ಪೂರ್ವ ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಂಗಮವಾಗುತ್ತಾರೆ.
ದೊಡ್ಡ ಲೇಖಕರಿಗೆಲ್ಲ ಇರುವ ದಿಟ್ಟವಾದ, ತನ್ನ ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ಆಯುವ, ವಿಮರ್ಶಾ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರಿಗಿತ್ತು. ತಾನು ಬಹುವಾಗಿ ಮೆಚ್ಚುವ, ಅನುವಾದಿಸಿಯೂ ಇರುವ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರನಿಗೆ ದಾರ್ಶನಿಕ ಪ್ರತಿಭೆ ಕಡಿಮೆ ಇತ್ತು ಎಂದು ವಾದಿಸಿ ಭಾರತೀಯ ಋಷಿಯಂತೆ ಕಾಣುವ ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌ನನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಮೆಚ್ಚುತ್ತಾರೆ. ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್ ಅವರ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್ ವಿಮರ್ಶೆಯಂತೆಯೇ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಗಮನಾರ್ಹ. ಸದ್ಯ ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿರುವ ಯಾವ ಭಾವನೆಯನ್ನೂ ಕುವೆಂಪು ಕಣ್ಣುಮುಚ್ಚಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದವರಲ್ಲ. ಗುರು ದೇವರೆಂದು ಭಾವಿಸುವ ಟಾಗೂರರನ್ನು ಅವರು ವಿಮರ್ಶಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಬ್ರಹ್ಮ ಸಮಾಜ ಹಿಂದೂ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಪುರಾಣಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಅವಜ್ಞೆಯಿಂದ ಕಾಣುವುದರಿಂದಾಗಿ ಟಾಗೋರರಿಗೆ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ; ಕೇವಲ ಭಾವಗೀತೆಯ ಕವಿಯಾಗಿ ತನ್ನ ಎತ್ತರಕ್ಕೆ ಅರ್ಹವಾದ ದೀರ್ಘಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾನ ಮಾಡಲಾರದೆ ಹೋದರು ಎಂದಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ಯೂರಿಟನ್ ಆಗಿದ್ದ ಕವಿ ಮಿಲ್ಟನ್ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಮಠಗಳ ಅಂಧಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನೂ, ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಯಾದ ದಾಸ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನೂ ಖಂಡಿಸುತ್ತಲೇ ಬೈಬಲ್ ಆಧಾರದ ‘ಪ್ಯಾರಡೈಸ್ ಲಾಸ್ಟ್’ ಬರೆದಂತೆ ಟಾಗೋರ್ ಯಾಕೆ ಬರೆಯಲಾರದೆ ಹೋದರು ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಕುವೆಂಪು ಅವರನ್ನು ಕೇವಲ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವೈದಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾರೆವು. ಅಂತೆಯೇ ಕೇವಲ್ ವಿಜ್ಞಾನ ಪ್ರೇರಿತವಾದ ವೈಚಾರಿಕತೆಯಿಂದಲೂ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾರೆವು. ಅವರ ಪೂರ್ಣದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವ ಪಶ್ಚಿಮದ ಮಿಲನ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಎಷ್ಟಿದೆಯೋ ಅಷ್ಟೇ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಲೌಕಿಕ ಘಟನೆಯ ಸಂಭಾವ್ಯತೆಗೂ ಅವಕಾಶವಿತ್ತು. ಇದನ್ನು ನಾವು ಈ ಅವಸರಗಳ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಲಾರದೆ ಹೋಗಿದ್ದೇವೆ.
ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸರನ್ನು ಒಬ್ಬ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂದೂ, ಅಲೌಕಿಕವಾದ ದೈವೀಕ ಮಹಾಪುರುಷನೆಂದೂ ಕುವೆಂಪು ತಿಳಿಯಬಲ್ಲವರಾದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರಿಗೆ ನಿತ್ಯದ ಲೌಕಿಕವನ್ನೂ, ಚಿರಸತ್ಯದ ಅಲೌಕಿವನ್ನೂ, ಒಟ್ಟಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು.
ಜಿಲೇಬಿಯೆಂದರೆ ಮಕ್ಕಳಂತೆ ಇಷ್ಟಪಡುವ, ಹಾಡಿ, ಕುಣಿದು, ನಕ್ಕು ನಗಿಸಿ, ಕಥೆಯ ಮೇಲೋಂದು ಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳಿ, ಬ್ರಹ್ಮಸಮಾಜದ ಅನುಯಾಯಿಗಳನ್ನು ಬೆರಗುಗೊಳಿಸುವ, ಕ್ಯಾನ್ಸರ್‌ನಿಂದ ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯರಂತೆ ನರಳುವಾಗಲೂ ದೈವವಶರಾಗಿ ಸಮಾಧಿಗೇರಬಲ್ಲ ಪರಮಹಂಸರು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮರ್ತ್ಯನೂ ಹೌದು, ಅವರತಾರವೂ ಹೌದು ಎಂದು ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಾದ ಕಾಣ್ಕೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರದು. ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಕುವೆಂಪು ದಾರ್ಶನಿಕತೆಯಲ್ಲಿರುವ ಇಹಪರಗಳ ಬೆಸುಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು. ಸೆಮಿಟಿಕ್ ಧರ್ಮಗಳಿಗೂ ಐರೋಪ್ಯ ಚಿಂತನಶೀಲತೆಗೂ ಅಸಾಧ್ಯವಾದ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ, ಎಲದರಲ್ಲೂ ದೇವರನ್ನು ಕಾಣುವ ಭಾರತೀಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಒಂದು ಉತ್ತಮ ನಿದರ್ಶನ ಕುವೆಂಪುರವರಲ್ಲಿ ಇದೆ.
ಕುವೆಂಪು ಹೀಗಿದ್ದೂ ಆಧುನಿಕರೂ ಹೌದು ಎನ್ನುವುದು ವಿಪರ್ಯಾಸವಲ್ಲ. ಆಪತ್ಕಾಲದಲ್ಲೋ, ಬದುಕಿನ ಆಸಾಧಾರಣ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೋ , ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಸಾವು ಎದುರಾದಾಗಲೋ ಗಾಢವಾಗಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಆತ್ಮಶೋಧನೆಗೆ ಹಚ್ಚುವ ಬೆರಗಿನ ವಿದ್ಯಮಾನ ಅದು. ನನ್ನ ತಾರ್ಕಿಕ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ನಾನು ಆಡಿರುವ ಮಾತು ಇದು.
ಮತೀಯತೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವಾದ ದೃಷ್ಟಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ಪರಮಹಂಸರಿಂದ ಕುವೆಂಪುಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು. ಮಾನವ ಜನ್ಮಿಯಾದ್ದು ದೈವ ಸದೃಶರಾದ ಪರಮಹಂಸರ ಮುಖೇನ ಮತೀಯತೆಯನ್ನೂ ಜಾತಿ ಭೇಧವನ್ನೂ ಮೀರಿದ ದೃಷ್ಟಿಯ ತನ್ನ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪುರವರು ಪೂರ್ವ ಪಶ್ಚಿಮಗಳನ್ನು ಬೆಸೆದದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ-ತಾನು ಇಷ್ಟಪಡುವ ಐಹಿಕ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಚಿಂತನಶೀಲ ಅನುಮಾನದಿಂದಲೂ ನೋಡಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರು. ಪ್ರಗತಿಶೀಲರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರೇಮ್‌ಚಂದ್‌ರಿಂದ ಮೊದಲಾಗಿ ಭೀಷಮ್‌ಸಹಾನಿ, ಶ್ರೀ ಶ್ರೀ-ಯಾರೂ ಕಾಣದ ಅನುಮಾನದಲ್ಲಿ ಸೋವಿಯತ್ ರಷ್ಯಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸುಳ್ಳನ್ನು ಕುವೆಂಪು ‘ಕೋಗಿಲೆ ಮತ್ತು ಸೋವಿಯತ್ ರಷ್ಯಾ’ದಲ್ಲಿ ಬಲು ಸೊಗಸಾಗಿ ಕಂಡರು. ಹೀಗೆ ಇಡೀ ಒಂದು ಕಾಲವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಕಂಡು ಎದುರಾದ ಕ್ರಮದಿಂದಾಗಿ ಜಗತ್ತಿನ ಮುಖ್ಯ ಲೇಖಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾಗುತ್ತಾರೆ.
ಕುವೆಂಪು ಕಾಲದ ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯರು ಲೇಖಕರು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ  ಆಧುನಿಕ ಕಾಲದ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಹಲವು ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆಯ ವಿನ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿ, ಶೈಲಿಗಳಲ್ಲಿ ಎದುರಾದರು. ಭಾಷಾ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಹಿಗ್ಗಿಸಿ ಏನನ್ನಾದರೂ ಹೇಳಬಲ್ಲ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿದರು. ಹೀಗೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಹೋದ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿನ ಪಂಪ, ರನ್ನ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ವಚನಕಾರರ ನಂಟನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡರು. ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ, ಕಾರಂತ, ಮಾಸ್ತಿ, ಪು.ತಿ.ನ., ಡಿ.ವಿ.ಜಿ., ಶ್ರೀರಂಗ, ಅಡಿಗ, ನರಸಿಂಹಸ್ವಾಮಿ-ಈ ನವರತ್ನಗಳು ಮಾಡಿರುವ ಈ ಕೆಲಸದಿಂದಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ತನ್ನ ಸಾತತ್ಯ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡೇ ಆಧುನಿಕವಾಗಿದೆ; ಶ್ರೀಮಂತವಾಗಿದೆ.
ಈ ಹಿರಿಯರು ಯಾರೂ ಈಗ ಬದುಕಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ನಮ್ಮ ಮನೋಲೋಕದ ದೇವತೆಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಕುವೆಂಪು ಶತಮಾನೋತ್ಸವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ನಿರ್ಧಾರಗಳು ಇವು:
೧. ನಮ್ಮ ಮನೋಲೋಕದ ದೇವತೆಗಳಾದ ಲೇಖಕರನ್ನು ನಾವು ಪೂಜಿಸಿದರೆ ಸಾಲದು. ಅವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡಿ-ಕುವೆಂಪು, ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್, ಟ್ಯಾಗೂರರನ್ನೂ ವಿಮರ್ಶಿಸಿದಂತೆ – ವಿಮರ್ಶಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ನಮ್ಮ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೂ ಜರೂರುಗಳಿಗೆ ಅವರೇನು ಕೊಡಬಲ್ಲರು ಎಂಬುದನ್ನು ಶೋಧಿಸಬೇಕು.
೨. ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳು ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಕಾಲೇಜುಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಮುಗಿಸುವ ಮುನ್ನ ಈ ಮೇಲಿನ ಲೇಖಕರ ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳನ್ನಾದರೂ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುವಂತೆ ನಮ್ಮ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಬೇಕು. ಜಾತಿ, ಪ್ರದೇಶ ಇತ್ಯಾದಿ ಒತ್ತಡಗಳಿಗೆ ಮಣಿದೋ ಅಥವಾ ರಾಜಕೀಯ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೋ ಅಲ್ಪವಾದ ಗುಣಮಟ್ಟದ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಪಠ್ಯವಾಗಿ ಮಾಡದೆ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ ಈ ಹಿರಿಯರನ್ನು ಓದಲೇಬೇಕಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇರಬೇಕು.
೩. ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ಲೌಕಿಕ ಆಶಯಗಳೆರಡೂ ಸಫಲವಾಗಬೇಕಾದಾದರೆ ಎಲ್ಲ ಮಕ್ಕಳಿಗೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನ್ನು ಒಂದು ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಕಲಿಸಬೇಖು. ಆದರೆ ಮಾಧ್ಯಮ ಮಾತ್ರ ಕನ್ನಡವೇ ಆಗಿರಬೇಕು.
೪. ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಲ್ಲೆಡೆಯಲ್ಲೂ ಮೆಳ್ಳಗಣ್ಣಿನ ದೃಷ್ಟಿಯ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾಧ್ಯಮದ ಶಾಲೆಗಳಿಗಿಂತ ಒಳ್ಳೆಯ ಮಾಧ್ಯಮ ಶಾಲೆಗಳನ್ನು ತೆರೆಯಬೇಕು. ‘ಮಾದರಿ ಕುವೆಂಪು ಶಾಲೆ’ಗಳೆಂದು ಇವನ್ನು ಕರೆದು ಒಳ್ಳೆಯ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಒಂದು ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಕಲಿಸಬೇಖು.
೨೯–೧೨–೨೦೦೩ರಂದು ಕುವೆಂಪು ಜನ್ಮಶತಮಾನೋತ್ಸವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಉದ್ಘಾಟಿಸಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣ.
ಕೃಪೆ: ಯುಗದ ಕವಿ ಜಗದ ಕವಿ.
ಸಂ ಆರ್.ಜಿ.ಹಳ್ಳಿ ನಾಗರಾಜ್.
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೨ : ಪು.ತಿ. ನರಸಿಂಹಾಚಾರ್ಯ
‘ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನ ಕನ್ನಡದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಕಾಲ’ ಎಂದು ಜಿ.ಎಸ್. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಸಾಧನೆಯ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯಿಂದಾಗಿಯೇ ಒದಗಿದ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯರ ಸಾಧನೆ ಎಂತದ್ದು? ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಹದವಾದ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ನಾವು ಈಚೆಗೆ ಬಂದಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅವರ ಗುಣದೋಷಗಳು ನಮ್ಮ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯ ಒಂದಂಶವಾಗಿಯೇ ಕಾಣಬಹುದಾದ ದೂರವನ್ನು ಅವರಿಂದ ನಾವೀಗ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ.
ಕನ್ನಡದ ಹಿರಿಯರಲ್ಲಿ ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಪು.ತಿ.ನ ಅವರೂ ಒಬ್ಬರು, ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ವಿಶಿಷ್ಟರು. ಈ ಕವಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಎಲ್ಲರೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಾರಾದರೂ ಬೇಂದ್ರೆ, ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತರ ಬಗ್ಗೆ ತೋರಿಸುವ ಉತ್ಸಾಹವನ್ನು ತೋರಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮಲ್ಲೊಂದು ‘ಹುಚ್ಚು ಹಿಡಿಯುವ’ ಮಾತಿದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಗೂ, ಕುವೆಂಪುಗೂ ಜನ ಹುಚ್ಚರಾದಂತೆ ಪು.ತಿ.ನ.ರಿಗೆ ಹುಚ್ಚಾದವರು ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಜನರಿದ್ದಾರೆ. ಕೂಡಲೇ ನೆನಪಾಗುವವರು ಹಿರಿಯ ಲೇಖಕ ಸುಜನಾ ಮತ್ತು ಯುವ ಕವಿ ಮಂಜುನಾಥ.
ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ಅನುಸಾರವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆಯಾ ಕಾಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಬರವಣಿಗೆಯ ಜರೂರಿನ ಹಾಗೆಯೇ ಓದುಗರ ಉತ್ಸಾಹದ ಹುಚ್ಚೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಹುಚ್ಚು ಅಲ್ಪಾಯುವ ಆಗಿರಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯಬಾರದು. ಕಾಲ ಬದಲಾದಂತೆ ನಮ್ಮ ಆಯ್ಕೆಯು ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಉದಾಹರಣೆಯೆಂದರೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಮೆಟಫಿಸಿಕಲ್ ಕವಿಗಳು. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಇವರನ್ನು ತೀರಾ ಕ್ಲಿಷ್ಟವೆಂದು ಕಡೆಗಣಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಅವರ ಭಾವಪ್ರಪಂಚ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ಯುಗದ ಆವೇಶಿತರಿಗೆ ಕೃತಕವೆನ್ನಿಸಿತ್ತು. ಆದರೆ ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಬದಲಾಗಿಬಿಟ್ಟಿತು. ಹಲವರಿಗೆ ಡನ್ ಮತ್ತು ಹರ್ಬರ್ಟ್ ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಮಾದರಿಯಾಗಿಬಿಟ್ಟರು.
ಲಂಕೇಶರು ಪುತಿನರ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ‘ಅಳುಬುರುಕ’ ಕಾವ್ಯ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಈ ಮಾತು ಪು.ತಿ.ನ.ರ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಅಂತಿಮ ಸತ್ಯ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ತಿಳಿಯಬಾರದು. ಲಂಕೇಶರು ತನ್ನ ಸೃಜನಶಿಲ ಪ್ರಕ್ಷುಬ್ಧತೆಗೆ ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಆಯುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಇದು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಲಂಕೇಶರನ್ನೇ ತಿಳಿಯಲು ಅವರ ಪು.ತಿ.ನ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಭಾವಲೋಕದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮನ್ನೇ ವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಾವು ಬೇರೆ ಲೇಖಕರನ್ನು ಹೇಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಇದೊಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆ.
ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣನವರು ಪು.ತಿ.ನರ ಗೋಕುಲ ನಿರ್ಗಮನವನ್ನು ಓದಿ, ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಬಿ.ವಿ.ಕಾರಂತರು ಕೊಟ್ಟ ರೂಪ ಬಹಳ ಗಮನಾರ್ಹವಾದದ್ದು. ಪು.ತಿ.ನ. ಅವರ ಒಳನೋಟಗಳು ನಮ್ಮ ಈ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುವಂತೆ ಕಾರಂತರು ನಾಟಕವನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸಿದರು. ಇಲ್ಲಿಯೂ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತಿದೆ. ತನ್ನ ಹಾಡುಗಳನ್ನು ಯಾವ ರಾಗದಲ್ಲಿ, ಹೇಗೆ ಹಾಡಬೇಕೆಂಬ ಪು.ತಿ.ನ. ರನ್ನು ನಮ್ಮ ಕಾಲದವರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಅಂದರೆ ಪು.ತಿ.ನರಿಗೇ ಇರುವ ತಾನು ಯಾರು? ತಾನು ಏನು? ಎನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅವರ ಓದುಗರಾಗಿ ನಾವು ಪ್ರಶ್ನಿಸಬಹುದು. ಪು.ತಿ.ನರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಪು.ತಿ.ನ ರನ್ನು ನಾವು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಕವಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ಈ ಬಗೆಯ ಅನುಸಂಧಾನ ಸಾಧ್ಯ.
ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯರ ಬಗ್ಗೆ ಪು.ತಿ.ನರನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಮಾತನಾಡೋಣ. ಕುವೆಂಪು ಅಪ್ಪಟ ಆಧುನಿಕ. ಅವರು ಯಾವುದೇ ಪುರಾಣವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೂ ಅದನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯ ಜಾನಪದದಲ್ಲೂ ಅದರ ನುಡಿಗಟ್ಟಿನ ಸದ್ಯತೆಯಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಆಧುನಿಕತೆ ಇದೆ. ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಭಿನ್ನರಾದವರು ಪು.ತಿ.ನ. ಅವರದು ‘ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್ ಮಾರ್ಗ’ ಎನ್ನಬಹುದು. ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಪು.ತಿ.ನರಿಗೆ ರಿಚುಯಲ್‌ಗಳು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ನಾಟಕವಾಗುತ್ತವೆ. ನಾವು ಇರುವ ಜಾಗವೇ, ಇರುವ ಕಾಲವೇ ಧಾರ್ಮಿಕ ರಿಚುಯಲ್‌ಗಳಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಾಗ-ವಿಶಿಷ್ಟಗೊಂಡು ಪಾವಿತ್ರ್ಯದ ಪ್ರಭೆಯ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಆವಾಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರಂಗವಾಗುತ್ತದೆ. ಪರಿಚಿತವೆಂದುಕೊಂಡದ್ದು ಅಪರಿಚಿತ ಶೋಭೆ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಮಣೆಯ ಮೇಲೆ ಕೂತು, ಸುತ್ತ ರಂಗವಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟು, ದೀಪ ಹಚ್ಚಿ, ನೈವೇದ್ಯದ ಸಾಮಾನುಗಳನ್ನು ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಪೂಜೆಗೆಂದು ಕೂತವನ್ನೊಬ್ಬ ತನ್ನದೇ ಆದ ಒಂದು ಕಾಲವನ್ನು, ಒಂದು ಅವಕಾಶವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಪು.ತಿ.ನ.ರಿಗೆ ಇದೊಂದು ಅತ್ಯಂತ ಸುಖದ ಅನುಭವ. ರಿಲಿಜನ್ ಎಂದರೆ ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಮುಟ್ಟುವುದು ಅತವಾ ಹಲವು ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಪುನಃ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎನ್ನುವುದಾದರೆ-ಹೀಗೆ ಕೂತಿರುವ ಜಾಗವನ್ನೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಳಿಸಿ ಪವಿತ್ರಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಉಪಾಯಗಳು. ನಿತ್ಯದ ಜಡ್ಡಿನ ಪರಿಚಿತವನ್ನು ದಿವ್ಯಗೊಳಿಸುವ ಕ್ರಮಗಳು ರಿಚುಯಲ್‌ನಲ್ಲಿ ಇವೆ ಎಂದು ಪು.ತಿ.ನ. ತಿಳಿದಿದ್ದರು. ಆಧುನಿಕವಾಗಿಬಿಟ್ಟು ಎಲ್ಲ ರಿಉಯಲ್‌ಗಳನ್ನು ಅಸಡ್ಡೆಯಿಂದ ನೋಡುತ್ತ ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ರಂಗಭೂಮಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸಹಿಸಿ ಮೆಚ್ಚುವ ನನ್ನಂತಹವರಿಗೆ ಮನಸ್ಸನ್ನು ತಿದ್ದಬಲ್ಲ ಗುರುವಿನಂತೆ ಇದ್ದವರು ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪು.ತಿ.ನ.
ಪು.ತಿ.ನ. ಇಂತಹ ರಿಚುಯಲ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನಾಗಿ ಪಾಲುದಾರ: ಆದರೆ ಕವಿಯಾಗಿ ಸಾಕ್ಷಿ. ಅವರಿಗೆ ಇದ್ದ ಈ ಪವಿತ್ರವಾದ ರಿಚುಯಲ್ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ನಮಗೆ ಯಾಕಿಲ್ಲವೆಂದು ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪವಿಲ್ಲದಂತೆಯೂ ನನಗೆ ಹೇಳಬೇಕೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ರಿಚುಯಲ್‌ಗಳಿಂದ ಉತ್ತಮ ಜಾತಿ ತಾನೆಂದು ತನ್ನನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿಕೊಂಡ ಒಂದು ಮಾನವ  ವರ್ಗ ತಮ್ಮಂತಹ ಕೆಲವು ಮನುಷ್ಯರನ್ನೇ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು ಎಂದು ಕಾಣುವುದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು ಎಂದು ನೆನಪಾದ ಕೂಡಲೆ ಪು.ತಿ.ನ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಬೆರಗು ಮಾಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಪು.ತಿ.ನ. ಒಮ್ಮೆ ಹೇಳಿದ್ದರು: ‘ನನ್ನ ಹಣೆಯ ಮೇಲಿನ ಈ ನಾಮದಿಂದ ಇಡೀ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ನಾನು ಹೊರಗಿಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ’ ಎಂದು. ಆದರೆ ಈ ನಾಮಧಾರಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವರು ಈಗ ಅಮೆರಿಕದ ಪ್ರಜೆಗಳೇ ಆಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಪು.ತಿ.ನರಿಗೂ ಇದರ ಅರಿವಿತ್ತು. ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಕಲಿಸುವ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿನ ಮಕ್ಕಳು, ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಲಿಸುವ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿನ ಮಕ್ಕಳು, ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಲಿಸುವ ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿನ ಮಕ್ಕಳಿಗಿಂತ ಎಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚು ಖುಷಿಯಾಗಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸುವ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಪು.ತಿ.ನ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಮೋಹ, ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಕಟ-ಈ ಎಲ್ಲದರ ಬಗ್ಗೆ ಅಥೆಂಟಿಕ್ ಎನ್ನಿಸುವಂತೆ ಆಡಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದ ಪು.ತಿ.ನ. ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯ.
ಪು.ತಿ.ನ. ಅವರು ಮೈಸೂರು ಯೂನಿರ್ವಸಿಟಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ನಾವು ಕಾಫಿ ಕುಡಿಯಲೆಂದು ಆಗಾಗ ಸೇರುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಒಮ್ಮೆ ಪು.ತಿ.ನ. ಅವರ ಮೆಚ್ಚಿನ ಶಿಷ್ಯರಾದ ಸುಜನಾ, ನಾನು ಜೊತೆಗಿದ್ದೆವು. ಆ ದಿನ ಪು.ತಿ.ನ. ಒಂದು ಒಂದು ಪದ್ಯ ಓದಿ, ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಕೇಳಿದರು. ನಾನು ಏನೋ ಹೇಳಿದೆ. ಸೌಜನ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾನು ಆಡಿದ್ದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದ ಪು.ತಿ.ನ.,
‘ನಿನಗೆ ಪದ್ಯ ಇಷ್ಟವಾಗಲಿಲ್ಲವಾ? ಎಂದು ಕೇಳಿದರು.
ನಾನು ‘ಇಷ್ಟವಾಯಿತು ಸಾರ್’ ಎಂದಷ್ಟೇ ಹೇಳಿದೆ.
ಮುಂದುವರೆದ ಅವರು ಹೇಳಿದರು ‘ಹೌದು, ನಿನಗೆ ಇಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಉತ್ಸಾಹವಿಲ್ಲ ಅಲ್ಲವೇ?’ ಎಂದು.
‘ನಾನು ಹೌದು’ ಎಂದು ತಲೆ ಅಲ್ಲಾಡಿಸಿದೆ.
ಅವರು ಹೇಳಿದರು: ‘ನಾನು ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಂಪ್ರದಾಯದವನು, ನಿಮ್ಮ ಬಿ.ಎಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದವನಲ್ಲ. ನಿಮಗೆ ಹಿಡಿಸುವ ಲಯಗಳು ನನ್ನಲ್ಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನದೇನಿದ್ದರೂ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಲಯ. ನಾನು ಹಿರಿಯಣ್ಣನ ಕಾಲದವನು.
ನಾನು ಸುಮ್ಮನಿದ್ದೆ. ಅವರೇ ಮುಂದುವರೆದು ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೇ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿದರು: ‘ನನಗೂ ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಸರಿಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಾನು ಬಹಳ ಮೃದುವಾದದ್ದರ ಮೇಲೆ ಏನೋ ಬರೆಯಲಿಕ್ಕೆ ಹೋದರೆ, ಅದು ಇಬ್ಬನಿ ಬಿದ್ದ ಹುಲ್ಲಿನ ಮೇಲೆ ರೋಡ್ ರೋಲರ್ ಹೋದಂತೆ ಆಗುತ್ತೆ… ನಮ್ಮ ಮೇಲುಕೋಟೆಯಲ್ಲಿ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಬೆರಕೆಯ ಕೆಟ್ಟ ತಮಿಳನ್ನು ಮಾತನಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದವರು. ನಾನು ಅಯ್ಯಂಗಾರ್ ಕುಟುಂಬದಿಂದ ಬಂದವನು. ನನಗೆ ಕನ್ನಡಕ್ಕಿಂತ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಪ್ರಭಾವವೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿತ್ತು’ ಎಂದರು. ಒಬ್ಬ ಕವಿಗೆ ಏನೆಲ್ಲ ಕಷ್ಟಗಳು ಕಾಲದೇಶಗಳಿಂದ ಒದಗಿ ಬರುತ್ತವೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಇದು ಉದಾಹರಣೆ. ಕವಿತೆ ಬರೆಯುವಾಗ ಸಂತೋಷವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಮೇಲೆ ತಾನೇ ಅದನ್ನು ಓದಿದಾಗ ತನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಹೇಳಲಾಗಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ ಎಂಬ ಕೊರಗು ಉಳಿದುಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಪು.ತಿ.ನ.ರನ್ನು ನಾವು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವಾಗ ಅವರು ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲ ಘಟ್ಟವನ್ನು  ಮನಸ್ಸಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾದ ಮನಸ್ಸಿಗೂ ಕೂಡ ಅದು ಕಾವ್ಯವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವಾಗ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಶರಣು ಹೋಗಬೇಕಾದ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಪು.ತಿ.ನ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನೂ ಬಿಡದೆ ಕನ್ನಡದ ಮೂಲಕವೇ ಎಲ್ಲವೂ ಆಗಬೇಕೆಂದಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭ ಅದು.
ಜಿ.ರಾಜಶೇಖರ ಪು.ತಿ.ನ.ರ ‘ಅಹಲ್ಯೆ’ ಮತ್ತು ಜಾನಪದ ನಾಟಕ ‘ಸಂಗ್ಯಾ ಬಾಳ್ಯಾ’ ವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಇವೆರಡರಲ್ಲೂ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಪ್ರೇಮ ಮತ್ತು ಕಾಮದ ಬಗೆಗೆ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪು.ತಿ.ನ. ಅವರಲ್ಲಿ ಅಮೂರ್ತವಾಗಿ ರಸೋತ್ಪತ್ತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಕಾಮಕ್ಕೂ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ತಾನು ಸಂಗ್ಯಾ ಬಾಳ್ಯಾದ ಕಡೆಗಿರುವುದಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅಕ್ಷರನಂತಹವರಿಗೆ ಅಂತಹ ಸಮಸ್ಯೆ ಇಲ್ಲ. ಎರಡೂ ನಾಟಕಗಳು ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಮಾನ ಅಂತರದಿಂದ ನೋಡಲು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುವುದು ಮತ್ತು ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ.
ಸಂಗ್ಯಾ ಬಾಳ್ಯಾವನ್ನು ಇಷ್ಟಪಡುವ ಮನಸ್ಸು. ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಂಸಲವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಇದ್ದರೆ, ನಿತ್ಯ ಜೀವನದ ಎಲ್ಲಾ ವಾಸನೆಗಳನ್ನು ಅದು ಪಡೆದಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಗಟ್ಟಿಯಾದದ್ದೆಂದು ನಂಬುತ್ತದೆ. ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ದು ಈ ಬಗೆಯ ಕಾವ್ಯ. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯ ಕಾವ್ಯವೂ ಉಂಟು-ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿಸೂಕ್ಷ್ಮದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಅತ್ಯಂತ ಗಾಢವಾದ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ ಅತಿ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಅದನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಇರಬಾರದು. ವಿವರಗಳಲ್ಲೇ ನಾವು ಮಗ್ನಗೊಳ್ಳದಂತೆ ‘ವಾಸನೆ’ಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿರಬೇಕು. ಅಂದರೆ ಕೇವಲ ರಾಗಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಹೇಳುವಂತಹ ಕಾವ್ಯ ಸಂಗೀತದಂತೆ. ಇಂತಹ ಕಾವ್ಯ ಪು.ತಿ.ನ.ರದ್ದು.
ಮೇಲಿನ ನನ್ನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಕೊಂಚ ತಿದ್ದಿಕೊಳ್ಳಲು ಒಂದು ಅನುಭವವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕು:
ನಾನು ಆನರ್ಸ್ ಓದುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಸುಬ್ಬಣ್ಣನ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಪು.ತಿ.ನ. ಅವರ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿದ್ದೆ. ನನಗೆ ಪು.ತಿ.ನ ಅವರ ಪರಿಚಯವಿರಲಿಲ್ಲ, ಸುಬ್ಬಣ್ಣನಿಗೆ ಇತ್ತು. ಅವರು ಮನೆಯ ಮುಂದೆ ಛೇರ್‌ನಲ್ಲಿ ಕುಳಿತಿದ್ದರು. ನಮ್ಮನ್ನು ಕಂಡ ಕೂಡಲೇ ಅವರಿಗೆ ಸಂತೋಷವಾಯಿತು. ನಮ್ಮಿಬ್ಬರನ್ನೂ ಹತ್ತಿರ ಕರೆದು ಕೂಡಿಸಿಕೊಂಡು ಮಾತನಾಡಿದರು. ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ ಆ ದಿನ ಒಂದು ಘಂಟೆಯ ಕಾಲ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿದರು. ಅಂತಹ ಅದ್ಭುತ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನಾನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಅಪರೂಪ. ನಂತರ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಬಗೆಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ ‘ನೋಡಪ್ಪಾ… ಬೇಂದ್ರೆ ತಾನು ಹೇಲಬೇಕಾದುದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಕವಿತೆಯಾಗುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ನನಗೆ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಂಡರೆ ಅಸೂಯೆಯಾಗುತ್ತೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಕರುಳಿನ ವಚನಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ-ಎಂತಹ ಗ್ರೇಟ್ ಪೊಯಟ್ರಿ ಅನಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅವನ್ನು ನಾನೇ ಬರೆದೆ ಎನ್ನಿಸುವಷ್ಟು ಖುಷಿಯಾಗುತ್ತದೆ’ ಎಂದರು.
ದಟ್ಟವಾಸನೆಯ ಕವಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಪು.ತಿ.ನ.ರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ; ಆದರೂ ಪು.ತಿ.ನರ ರಸಿಕತೆಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದ ಅವರ ಒಳ ಒಲವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ.
ಪು.ತಿ.ನ.ರಂತಹ ಕವಿಗಳು ಬೇರೆ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದಾರೋ ಇಲ್ಲವೋ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಕನ್ನಡ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಭಾಷೆ. ಅದು ಸಂಸ್ಕೃತಕ್ಕೆ, ಜಾನಪದಕ್ಕೆ, ಇಂಗ್ಲಿಷಿಗೆ ಕೂಡ ಹತ್ತಿರವಾಗಬಲ್ಲ ಭಾಷೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಶೈಲಿಯ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಂದಿವೆ. ಈ ಬೆರಗಿನಲ್ಲಿ-ಬೆರಗನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವುದು ಚೈತನ್ಯ ತಾನೇ-ಪು.ತಿ.ನ.ರನ್ನು ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ‘ಹುಚ್ಚನಂತೆಯೂ’ ಓದುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಗಾಗಿ ಕಾದಿದ್ದೇನೆ.
ಕನ್ನಡ ಯಾವ ಸಂಪರ್ಕದಲ್ಲೂ ತನ್ನ ಕನ್ಯತ್ವ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದ ಅಪ್ಸರೆಯಂತಹ ಭಾಷೆಯೆಂದು ಒಮ್ಮೆ ಪು.ತಿ.ನ. ಹೇಳಿದ್ದು ನನಗೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಪು.ತಿ.ನ ಜನ್ಮಶತಮಾನೋತ್ಸವದ ಅಂಗವಾಗಿ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದ ಸಮಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಎಚ್.ಎಸ್.ರಾಘವೇಂದ್ರರಾಯರು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ‘ಭಂಗಮಾರ್ಗ’ ಕೃತಿಯನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳಿಸಿ ಮಾಡಿದ ಸಮಾರೋಪ ಭಾಷಣ. (೧೮.೩.೨೦೦೫)
ಬರಹ ರೂಪ: ಶ್ರೀಮತಿ ಪುಷ್ಪಾ ಪಶುಪತಿ.
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೨ : ಡಿ.ವಿ. ಗುಂಡಪ್ಪ
ಈಗಿನ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಡಿ.ವಿ.ಜಿ.ಯವರಂತಹ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕರನ್ನು ಓದುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡುವುದು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ವಿಷಯ. ಬಹಲ ಹಿಂದೆ ಕುವೆಂಪು ಅವರು ಡಿ.ವಿ.ಜಿ ಯವರ ಮಂಕುತಿಮ್ಮನ ಕಗ್ಗವನ್ನು ಓದಿ ನನ್ನ ತಲೆಯ ಮೇಲೆ ಎತ್ತಿಟ್ಟುಕೊಂಡೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಎಲ್ಲ ಮುಖ್ಯ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿಗೆ ಮಂಕುತಿಮ್ಮನ ಕಗ್ಗದ ಹತ್ತು-ಹದಿನೈದು ಪದ್ಯಗಳಾದರೂ ಬಾಯಿಗೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಭಾಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಉದ್ಧರಿಸಲು ಕಗ್ಗದಷ್ಟೇ ಚೆನ್ನಾಗಿರುವ ಒಳ್ಳೆಯ ಕೃತಿ ಎಂದರೆ ಸರ್ವಜ್ಞನ ಪದ್ಯಗಳು.
ಆದರೆ ಸಾಹಿತಿಗಳ ನಡುವೆ ಮಂಕುತಿಮ್ಮನ ಕಗ್ಗ ಒಂದು ನೀತಿಯನ್ನು ಹೇಳುವ  ಗ್ರಂಥವೆಂದೂ, ಅಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಕಾವ್ಯವಲ್ಲವೆಂದೂ ಪ್ರತೀತಿ ಇದೆ. ಆದರೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಾವು ತಿಳಿದಿರುವ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಅವರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಡಿ.ವಿ.ಜಿ ಯವರ ಕಗ್ಗ ಮುಟ್ಟಿದೆ. ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ಹಿಂದಿನ ಪಟೇಲರು, ಶಾನುಭೋಗರು ಯಾರೇ ಆಗಲಿ ಮಂಕುತಿಮ್ಮನ ಕಗ್ಗದಿಂದ ಕೆಲವು ಸಾಲುಗಳನ್ನಾದರೂ ಉದ್ಧರಿಸಬಲ್ಲವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ.
ತುಳಸಿ ರಾಮಾಯಣದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಈ ಮಾತನ್ನು ನಾನು ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಹೊಟ್ಟೆ ನೋವಾದರೆ ಏನುಮಾಡಬೇಕು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ತುಳಸಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಹುಡುಕುವುದುಂಟು. ಉದಾತ್ತವಾದ ಭಾವನೆಗಳಿಗೂ ನಿತ್ಯದ ಪ್ರಯೋಜನಕ್ಕೂ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಇಂತಹ ಒಂದು ಕೃತಿ ಎದುರಾದಾಗ, ಇದು ಕೇವಲ ನೀತಿಕಾವ್ಯ ಎಂದು ಜಾರಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸೇರಿ ಅಲ್ಲವೇನೋ ಎಂದು ನನಗೆ ಈಚೆಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ.
ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸಕರನ್ನಾಗಲೀ ಅಥವಾ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸಕರನ್ನಾಗಲೀ ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ನಾನೇ ಹುಡುಗನಾಗಿದ್ದಾಗ ಬಾಯಿಪಾಠ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದುದು. ಇಂತದೇ ಕೃತಿಗಳನ್ನು. ನೆನಪಿನಿಂದ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಇವು ನೀತಿಯನ್ನು, ಸಂತೋಷವನ್ನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಕೊಡುವ ಕೃತಿಗಳಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದವು. ಕಗ್ಗದ ಬಗ್ಗೆ ಇಷ್ಟು ಹೇಳಿದರೆ ಸಾಲದು. ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ, ಹಲವು ನೀತಿ ಹೇಳುವ ಸಂಸ್ಕೃತ ಶ್ಲೋಕಗಳಿಗಿಂತ ಮಂಕುತಿಮ್ಮನ ಕಗ್ಗದಲ್ಲಿ ನೀತಿ ಹೇಳುವ ಕ್ರಮವೇ ಬೇರೆ. ನೀತಿ ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಹೀಗೆಯೇ ಇರತಕ್ಕದ್ದು, ‘ಇದಮಿತ್ಥಂ’ ಎನ್ನುವ ಕ್ರಮ ಇರುತ್ತದೆ. ಇದು ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕಗ್ಗದ ಬಹಳ ಮೌಲಿಕವಾದ ಭಾಗಗಳು ಅನುಮಾನದಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟುವ ಮಾತುಗಳು. ಮೊದಲನೆಯ ಪದ್ಯವನ್ನೇ ನೋಡಿ..
ಶ್ರೀ ವಿಷ್ಣು ವಿಶ್ವಾದಿಮೂಲ ಮಾಯಾಲೋಲ |
ದೇವ ಸರ್ವೇಶ ಪರಬೊಮ್ಮನೆಂದು ಜನಂ |
ಆವುದನು ಕಾಣದೊಡಮಳ್ತಿಯಿಂ ನಂಬಿಹುದೊ |
ಆ ವಿಚಿತ್ರಕೆ ನಮಿಸೊ ಮಂಕುತಿಮ್ಮ ||
ಇದೊಂದು ಅತ್ಯಂತ ಆಧುನಿಕವಾದ ಮಾತು.
ಡಿ.ವಿ.ಜಿ.ಯವರ ಮಗ ಶ್ರೀ ಬಿ.ಜಿ.ಎಲ್.ಸ್ವಾಮಿ ನನಗೆ ಬಹಳ ಪ್ರಿಯರಾದವರು. ಅವರು ತಮ್ಮ ತಂದೆಯವರು ನೋಟ್ಸ್ ಮಾಡಿದ ಒಂದು ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯನ್ನು ನನಗೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರು. ಅವರು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಲೇಖನವೂ ಇದರಲ್ಲಿ ಇತ್ತು. ಈ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ‘ಅನುಮಾನ’, ‘ಪ್ರಶ್ನೆ’, ‘ವಿಜ್ಞಾನ’, ‘ಧರ್ಮ’ಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಇವೆ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಇಷ್ಟು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರನ್ನು ಕಾಡಿದಷ್ಟು ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ., ಮಾಸ್ತಿಯವರನ್ನು ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಾಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಆರ್ನಾಲ್ಡ್ ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರಿಗೆ ಪ್ರಿಯನಾದ ಲೇಖಕ. ಅವನಂತೆ ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರಿಗೂ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ತವಕ ಇತ್ತು. ಇದನ್ನು ತಿಳಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡದೆ ನಾವು ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರು ‘ಧರ್ಮ’ ಮತ್ತು ‘ಧಾರ್ಮಿಕತೆ’ಗಳನ್ನು ಬೇರೆಯೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದರು.ಅ ವರ ಕೃತಿಶ್ರೇಣಿಯ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ದೇವರ ಬಗ್ಗೆ ಇದೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಋತದ ಬಗ್ಗೆ ಇದೆ. ಡಿ.ವಿ.ಜಿ ಋತ ಎನ್ನುವ ಶಬ್ದವನ್ನು ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಮಾನವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಋತಕ್ಕೆ ಯಾವುದೋ ವಿಶೇಷವಾದ ಅರ್ಥ ಇದೆ, ಅದನ್ನು ಹುಡಕಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅವರ ನಿಲುವು.
ಇಂಡಿಯಾದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಪ್ರೊ|| ಮೆಹತಾ ಅವರು ಜರ್ಮನ್ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿ ಹೈಡೆಗರ್ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದ ಪುಸ್ತಕ, ತಾತ್ವಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಹಳ ಮಹತ್ವದ ಪುಸ್ತಕ. ಹೈಡೆಗರ್‌ನ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಪ್ರೊ|| ಮೆಹತಾ ಋತದ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದರು. ಹೈಡೆಗರ್‌ನ ಒಂದು ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಅನೇಕ ನಾಗರಿಕತೆಗಳು ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಬಿಂದುವಿನಲ್ಲಿ, ಏನನ್ನೋ ‘ಹೀಗೆ’ ಎಂದು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಹೊರಟು. ಅದೇ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದುಬಿಟ್ಟವು. ಆ ನಾಗರಿಕತೆ ಯಾವ ಮೂಲದಿಂದ ಹೊರಟರೋ ಆ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ, ಆ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ತಾವು ಮಾಡಿದ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಹೈಡೆಗರ್ ಪ್ರಕಾರ ಇಡೀ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ತಾಂತ್ರಿಕ ಕೌಶಲದ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದೆ. ಇಡಿಯ ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಟೆಕ್ನಾಲಜಿ ಇದೆಯಲ್ಲ ಅದೇ ತಾಂತ್ರಿಕ ಕೌಶಲ. ಈ ಋತ ಎನ್ನುವ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅಂತಹ ಯಾವುದಾದರೂ ಶಕ್ತಿ ಇದೆಯೇ ಎನ್ನುವುದು ಮೆಹತಾರ ಹುಡುಕಾಟದ ಕೇಂದ್ರ ಬಿಂದು. ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರ ಕಾಳಜಿಯೂ ಅದೇ ಆಗಿತ್ತು.
ಋತ ಶಬ್ದವನ್ನು ನಾವು ಒಂದು ಮೂಲಭೂತವಾದ ತರತಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸುತ್ತೇವೆ. ಈ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು  ಯಾವುದು ಕಾಪಾಡುತ್ತದೆಯೋ, ಒಂದನ್ನು ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೆ  ಹೊಂದಿಸಿದೆಯೋ, ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ತಾಳೆ ಮಾಡಿದೆಯೋ. ಋತ. ಇರುವುದನ್ನು ಇರುವಂತೆ ಕಾಐಉವ ಒಂದು ಶಕ್ತಿ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಒಂದು ಇಡಿಯ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಯಾವ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಏರ್ಪಾಡುಗಳ ಬೇಕೋ ಅವನ್ನೆಲ್ಲಾ ಮಾಡಿತು. ವರ್ಣಾಶ್ರಮ. ವರ್ಣವಿಂಗಡಣೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಹೀಗೆ ಹುಟ್ಟಿದವು.’
ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಋತ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ‘ಸತ್ಯ’ ಎಂದು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡರೆ ಏನಾಗುತ್ತದೆ ನೋಡೋಣ. ಅನೇಕ ಸಾರಿ ಸತ್ಯದ ಹುಡುಕಾಟ ಎನ್ನುವುದು ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವ, ಅನಿವಾರ್ಯವೆನ್ನಿಸುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆ ಸತ್ಯದ ಹುಡುಕಾಟ ಎಷ್ಟು ಕ್ರೂರವಾಗಿ ಇರಬಹುದೆಂದರೆ, ಕಾಫ್ಕನಂತಹವನಿಗೆ ಒಂದು ಬೆಳಗ್ಗೆ ಎದ್ದಾಗ, ತಾನು ಹುಳುವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ, ಈವರೆಗೆ ಕಾನದ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಸತ್ಯದ ಹುಡುಕಾಟ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ನಮಗೆಲ್ಲ ನಾಚಿಕೆಯಾಗುವಂತಹ, ಸಂಕಟವಾಗುವಂತಹ, ಕಷ್ಟವಾಗುವಂತಹ, ನಾವು ನಂಬಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವ ಅನೇಕ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತಹ ದಿಕ್ಕಿಗೂ ನಮ್ಮನ್ನು ಒಯ್ದುಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಡಿ.ವಿ.ಜಿ.ಯವರು ದೊಡ್ಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೇಗೆ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಬರೆಯುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಂಬಿ ಕೂತವರು ಎನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ನಾವು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳದ ಹೊರತು, ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸದ ಹೊರತು ದೊಡ್ಡವರ ಸೃಷ್ಟಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ಬೌದ್ಧಿಕ ಸಂಕಟ ಇರುತ್ತದೆ.
ದಾಸ್ತೋವ್‌ಸ್ಕಿಯಂತಹ ಮಹಾನ್ ಲೇಖಕನನ್ನೇ ನಾವು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಜೈಲಿನಲ್ಲಿದ್ದ ದಾಸ್ತೋವ್‌ಸ್ಕಿ ಕೊನೆಯ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಾವಿನ ಶಿಕ್ಷೆಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿ-ಕೊಂಡು ಉಳಿಯುತ್ತಾನೆ.ಜೈಲಿನಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ತನ್ನ ಉತ್ಕಟವಾದ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಮಿಲ್ ಮತ್ತು ಬೆಂಥಮರಂತಹ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ವೈಚಾರಿಕ ಪುಸ್ತಕಗಳಿಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಜೀವ ಆ ಪುಸ್ತಕಗಳ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿದೆ, ಕಳುಹಿಸು ಎಂದು ತನ್ನ ತಮ್ಮನಿಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ. ದಾಸ್ತೋವ್‌ಸ್ಕಿ ದೇವರನ್ನು ನಂಬಿದವನು, ಈ ಪ್ರಪಂಚವನ್ನೆಲ್ಲ ನಡೆಸುವ ಒಂದು ಮೂಲ ಸೂತ್ರರೂಪದ ಸತ್ಯ ಇದೆ ಎನ್ನುವುದೇ ಆ ನಂಬಿಕೆ. ಆದರೆ ಈ ದೈವಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನೇ ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡಬಲ್ಲ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ಸದಾ ತನ್ನ ತ್ರಾಣಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡು ಬದುಕಿದವನು. ಹೀಗೆ ತನ್ನ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಅನುಮಾನದ ಅಗ್ನಿದಿವ್ಯದ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಸದಾ ಒಡ್ಡಿದವನು.
ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಹಲವು ಲೇಖಕರು ಹೀಗಿಲ್ಲ. ಈಗ ಯಾವುದು ಅನುಕೂಲವೋ, ಸುಲಭಗಮ್ಯವೋ ಅದರಿಂದಲೇ ಪ್ರಪಂಚ ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಹೊಸ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಬಂದಿದೆ. ಇದು ದೇವರಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಅಥವಾ ಅನುಮಾನ ಎರಡರ ಅಗತ್ಯವೂ ಅಷ್ಟು ಇಲ್ಲದೇ ಇರುವ ನಿಲುವು. ಹಾಗೆ ಒಂದು ವೇಳೆ ದೇವರ ಅಗತ್ಯ ಇದ್ದರೂ ಅದನ್ನು ಬೆಳಗಿನ ಹೊತ್ತು ಸ್ವಲ್ಪ ಜಪಕ್ಕೆ, ಭಾನುವಾರ ಒಂದು ಹೊತ್ತು ಚರ್ಚಿಗೆ ಹೋಗುವುದಕ್ಕೋ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಈ ಪ್ರಪಂಚ ನಡೆಯುವುದು ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಮೇಲೆ. ಇಂತಹ ಮಾತುಗಳು ನಮ್ಮ ಮಟ್ಟಿಗೂ ನಿಜ ಎನ್ನುವ ಸತ್ಯ ಗೊತ್ತಾದಾಗ ಸಂಕಟ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. ನಾನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಮಾತು ಆಗುತ್ತದೆ. ಮ್ಯಾಕ್‌ಬೆತ್ ಮನೆಗೆ ಬಂದ ಅತಿಥಿಯಾದ ದೊರೆಯನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ನಾನೂ ಹೀಗೆಯೇ ಕೊಲ್ಲಬಹುದಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವ ಸತ್ಯ ಹೊಳೆದಾಗ ಸಂಕಟ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಸಂಕಟ ಇಲ್ಲದೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹುಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಅನುಮಾನ ಬರದೇ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ಭಗವದ್ಗೀತೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಹಾಗೆಯೇ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನೆ ಇಲ್ಲದೇ ಇದ್ದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪ ದರ್ಶನ ಆಗಲಾರದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರು ಭಾಷೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರು. ಸಂಸ್ಕೃತ ಬೇಕೋ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬೇಕೋ ಎನ್ನುವ ತುಮುಲ ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರಿಗೆ ಇತ್ತು. ಸಂಸ್ಕೃತವೂ ಬೇಕು, ಇಂಗ್ಲಿಷೂ ಬೇಕು. ಆದರೆ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ  ೧೯೨೦ರಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರನ್ನು ಕಾಡಿದ್ದವು. ‘ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಆಗಬೇಕು, ನಾವು ಹೊಸದನ್ನು ಓದಬೇಕು. ಶೆಲ್ಲಿ, ಕೀಟ್ಸ್ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ನಮ್ಮ ಆಚಾರ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಮಡಿ-ಮೈಲಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಆಗಬೇಕು’ ಎನ್ನುವುದು ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರ ಆಶಯವಾಗಿತ್ತು.
ಅವರ ಹತ್ತಿರದ ಸ್ನೇಹಿತರಾದ ಫಿಸಿಕ್ಸ್ ಪ್ರೊಫೆಸರ‍್ ಬೆಳ್ಳಾವೆ ವೆಂಕಟನಾರಾಯಣಪ್ಪ, ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಸ್ನೇಹಿತ ಶ್ರೀಮಿರ್ಜಾ ಇಸ್ಮಾಯಿಲ್ ಮುಂತಾದವರು ಯಾವ ರೀತಿ ಮಡಿವಂತರು, ಹಠವಾದಿಗಳು ಎಂಬುದನ್ನು ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನೋಡಿದ್ದಾರೆ, ಹಾಗೆಯೇ ಅವರು ಎಷ್ಟು ಒಳ್ಳೆಯವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನೂ ನೋಡಿದ್ದಾರೆ. ಇವೆರಡನ್ನು ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಾಗಲೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ.
*
ಮಾಸ್ತಿಯವರ ‘ಆಚಾರ್ಯರ ಪತ್ನಿ’ ಕತೆಯನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಅವರಿಗೆ ಕಾಮದ ಬಗ್ಗೆ ಎಂತಹ ಗಾಢವಾದ ಅನುಮಾನಗಳು, ಭಯಗಳು, ಆಕರ್ಷಣೆಗಳು ಇದ್ದವು ಎನ್ನುವುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರಲ್ಲಿ ಇದು ಯಾವುದೇ ಮುಚ್ಚುಮರೆಯಿಲ್ಲದೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರೂ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ಗುಣಗಳು ಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಕೋಪ, ಇನ್ನೊಂದು ಕಾಮ. ಇವೆರಡರಿಂದಲೇ ಮನಸ್ಸು ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇವರೆಡನ್ನೂ ನಿಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಾಗಲೇ ನಾಗರಿಕತೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಕೋಪವೂ ಬೇಕು, ಕಾಮವೂ ಬೇಕು.
*
ಈ ಎಲ್ಲವೂ ನಮ್ಮ ಮಹಾಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಇವೆ ಎನ್ನುವುದು ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರನ್ನು ಓದುತ್ತ ಹೋದಂತೆ ಅವರೊಬ್ಬ ಬಹಳ ಆಡುವ ಸಲಿಗೆಯೂ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಓದುತ್ತಿರುವಾಗ ಎಷ್ಟೋ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿತ್ತಲ್ಲವೇ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾಲದವರಿಗೆ ಬಹಳ ಕಷ್ಟ ಇದ್ದದ್ದು ಗಾಂಧಿಯ ಆಯ್ಕೆ. ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ ಗಾಂಧಿಯವರನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ್ದರೆ ಏನಾಗುತ್ತಿತ್ತು? ಬೇಂದ್ರೆಗೆ ಅರವಿಂದರಷ್ಟೇ ಗಾಂಧಿ ಮುಖ್ಯರಾದರೆ? ಮಾಸ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಗಾಂಧಿ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರವ ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಕ್ಷಾತ್ರದಿಂದ ಮುಖ ತಿರುಗಿಸಿದ ಗಾಂಧಿಯ ಒಟ್ಟು ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಶ್ರದ್ಧೆಯಿತ್ತೇ? ಒಂದು ಸಲ ನಾನು ಗಾಂಧಿ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಿದ್ದನ್ನೆಲ್ಲ ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡು ಎಲ್ಲರೂ ಹೋದ ಮೇಲೆ ‘ಸ್ವಲ್ಪ ಇರು’ ಎಂದು ನನ್ನನ್ನು ಹತ್ತಿರ ಕೂರಿಸಿಕೊಂಡು ‘ನೀನು ಹೇಳಿದ್ದು ಸರಿ, ಅವನು ಮಹಾತ್ಮನೇ, ಆದರೆ ಕ್ಷತ್ರಿಯ ಧರ್ಮವನ್ನು ಪಾಲಿಸಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಾಂಧಿಜಿಯಿಂದ ಹೇಗೆ ಕಲಿಯಲು ಸಾಧ್ಯ? ರಾಜ್ಯ ಹೇಗೆ ನಡೆಸಬೇಕು ಅಂತ ಒಂದು ಧರ್ಮ ಇದೆಯಲ್ಲ, ಅದನ್ನು ಗಾಂಧಿ ಗೌರವಿಸಲಿಲ್ಲ’ ಎಂದರು. ಆದರೆ ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ ಗಾಂಧಿಯ ಮಹತ್ವಿರುವುದೇ ಅವರು ತನ್ನನೈತಿಕ ನಿಲುವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಎಂದಿದ್ದೆ. ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಯೋಗ ನಡೆದದ್ದು ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಈ ನಿಲುವಿನಲ್ಲೇ. ಅವರು ಸೋತರು ಎನ್ನುವುದು ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಕಾಡಿದ್ದು ಅಡಿಗರನ್ನು ಅಡಿಗರು ತಮ್ಮ ಕವನವೊಂದರಲ್ಲಿ
‘ಗಾಂಧಿ, ಗಾಂಧಿ, ಗಾಂಧಿ!
ಈ ಬಚ್ಚಲ ಕಗ್ಗವಿಯಲಿ
ತಮದ ಸಂತೆ ಗದ್ದಲದಲಿ
ಬಂತೆಲ್ಲಿಂದೆಂತು ಹೇಳು
ಈ ಅಮೂಲ್ಯ ಮಾಲು?’
ಎನ್ನುತ್ತಾ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ‘ಒಂದು ಮಾಲು’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ೧೯೨೪ರಲ್ಲಿ ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರು ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಬಹಳ ಗೌರವದಿಂದ ಇಲ್ಲಿಗೆ ಬರಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಎತ್ತುತ್ತಾ ಇರುವುದು ಸಣ್ಣ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ದೊಡ್ಡ ರಾಜಕೀಯ ನೈತಿಕತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರ ಪಕ್ವ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಅವರ ಕೊನೆಯ ಆಯ್ಕೆಗಳು ಏನಾಗಿದ್ದವು? ಬಹಳ ಆಧುನಿಕರಾದವರೂ ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತು, ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿಗಳೂ ಗೊತ್ತು. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಘಟನೆಯನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುತ್ತೇನೆ. ಕೆಲವು ಮಿತ್ರರು ನನಗೆ ಹೇಳಿದ್ದು. ಬಹಳ ಗೌರವದಿಂದ ಇವರು ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರನ್ನು ನೋಡಲು ಹೋದರು. ಈ ಹೊಸಬರನ್ನು ಮಾತಾಡಿಸುತ್ತ ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರು ‘ನೀವು ಯಾವ ಜಾತಿಯಪ್ಪ’ ಎಂದು ಕೇಳಿದರು. ಈ ಸ್ನೇಹಿತರಿಗೆ ಬಹಳ ಸಿಟ್ಟು ಬಂತು. ‘ನಾವು ನಿಮ್ಮನ್ನು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡವರೆಂದು ನೋಡುವುದಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ ಜಾತಿ ಯಾವುದು? ಅಂತ ಕೇಳುತ್ತೀರಲ್ಲ ನೀವು’ ಎಂದು ಕೇಳಿದರು. ಅದಕ್ಕೆ ಡಿ.ವಿ.ಜಿ. ‘ನೋಡಪ್ಪಾ ನಾನು ಹಳೆಯ ಕಾಲದವನು, ಇಂಥಾ ಜಾತಿ ಅಂತ ನೀನು ಹೇಳಿದರೆ ನಿಮ್ಮತಾತ, ಅಜ್ಜ, ಮುತ್ತಾತ ಯಾರು? ನಿಮ್ಮ ನಡಾವಳಿ ಏನು, ನಿಮ್ಮ ಚರಿತ್ರೆ ಏನು? ನೀವೇನು ಇಲ್ಲಿ ಊಟ ಮಾಡುವವರೋ ಅಲ್ಲವೋ ಇತ್ಯಾದಿ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ’ ಎಂದರಂತೆ. ನಾವು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಜಾತೀಯತೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ.
ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರು ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಯ ಜನರನ್ನೂ ಬಲ್ಲವರು, ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಆತ್ಮೀಯವಾಗಿ ಬರೆಯಬಲ್ಲರು. ಹಾಗೆಯೇ ಇದೇ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯಿಂದ ವಿಮುಕ್ತರಾಗಬೇಕು ಎನ್ನುವುದೂ ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತು. ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕನಾಗಿ ಯೋಚಿಸುವವನು. ಇರುವುದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ನಿರಾಕರಣೆಯಿಂದಾಗಿ ಇರುವ ವಾಸ್ತವದಿಂದ ದಕ್ಕಬಲ್ಲ ಪ್ರೀತಿ, ಸ್ನೇಹ, ಸಂತೋಷ ಎಲ್ಲದರಿಂದಲೂ ದೂರವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ರೂಪ ಪಡೆಯುವ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಹಂಬಲಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಹಲವು ಸಾರಿ ನಾವು ಇರುವುದನ್ನು ಜರೆಯುತ್ತಿದ್ದರೂ, ಅದು ಮಾಯವಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಹೋದದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುತ್ತೇವೆ. ಮುಂದೆ ಬರಬೇಕೆಂದು ಹಠದಲ್ಲಿ ವಾದಿಸುವ ಸಂಗತಿಗಳು ಬರತೊಡಗಿದೊಡನೆಯೇ ಅವುಗಳಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಲಾರದೆ ಕಸಿವಿಸಿ ಪಡುತ್ತೇವೆ. ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರು ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಕಾಣುವ ರೀತಿಯೂ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದ್ದು. ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಸ್ನೇಹಕ್ಕಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬೇಕು, ಮರ್ಯಾದೆಗಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬೇಕು. ಭಾರತವನ್ನು ಟೀಕಿಸಲು, ವಿಮರ್ಶಿಸಲು ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಂಸ್ಕೃತ ಗ್ರಂಥಗಳು ಬೇಕು. ಉಪನಿಷತ್ತಿನಿಂದ, ಗೀತೆಯಿಂದ, ಮನುಸ್ಮೃತಿಯಿಂದ ಈ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಟೀಕೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುವಾಗಲೂ ಅವರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿರುವ ಆದರ್ಶ, ತಾರ್ಕಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೇ. ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಆದರ್ಶ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ.
ಈ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಅನುಭವಿಸಿದ್ದೇವೆ. ನೆಹರೂ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಇಷ್ಟಪಡದಿದ್ದರೂ, ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ದಾಸ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರಿಗೆ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಪಶ್ಚಿಮದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ ದ್ವೇಷವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಮನುಷ್ಯರೆಲ್ಲರೂ ಒಂದೇ. ಆದರೆ ಬೌದ್ಧಿಕವಾಗಿ ಅವರು ಪಶ್ಚಿಮದ ವಿರೋಧಿ. ಅವರು ‘ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್’ ಬರೆದಾಗ ಇಂಗ್ಲೆಂಡನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವುದೂ ಅವರ ಬರಹದ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಸರ್ವಪಲ್ಲಿ ರಾಧಾಕೃಷ್ಣನ್ ಅವರಿಗೂ ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಇದೆ. ಅವರು ಭಾರತದ ಪ್ರಾಚೀನ ದರ್ಶನ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯಾನಿಟಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆಯಲ್ಲಿ ಎಂದು ವಾದಿಸುವದರಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಉತ್ಸಾಹ ತೋರುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಒಪ್ಪುವ ಹಾಗೆ ಭಾರತದ ಪ್ರಾಚೀನವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತಾರೆ.
ಡಿ.ವಿ.ಜಿ. ಕೂಡ ಪಶ್ಚಿಮದ ಕನ್ನಡಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದದ್ದನ್ನು ಹರಡುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಈ ವರಸೆ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಇದೆ. ಯಾರು ನಮ್ಮನ್ನು ಆಳುತ್ತಾರೋ, ಅವರ ಆದರ್ಶ ಯಾವುದೋ ಅದಕ್ಕೆ ತತ್ಸಮವಾದ ಗುಣವನ್ನೇ ನಾವೂ ನಮ್ಮೊಳಗೆ ಹುಡುಕುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ನಮ್ಮನ್ನು ಆಳಿದವರ ಇತಿಹಾಸದಿಂದ ನಾವಿನ್ನೂ ಸಂಪೂರ್ಣ ಚೇತರಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ದೇವರು ಇದ್ದಾನೆಯೇ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಡಿ.ವಿ.ಜಿ. ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವಾಗಲೂ ಕೂಡ ‘ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರು ಬಂದು ನನ್ನನ್ನು ಕೇಳಿದರೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಉತ್ತರವೇನಿದೆ’ ಎಂದೇ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರು ಯಾರು? ಅವರಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕೊಡುವ ತುರ್ತಿಗೆ ನಾವು ಯಾಕೆ ಒಳಗಾಗಬೇಕು?
ಡಿ.ವಿ.ಜಿ.ಯವರಿಗೆ ಭಾರತದ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆನ್ನು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುವುದೂ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಷ್ಟೇ ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುವುದೂ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾದದಂತೆ, ನಮಗೂ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ಭಾರತದ ಮನಸ್ಸು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯಿಂದ ಮುಕ್ತವಾದಂತೆ. ಡಿ.ವಿ.ಜಿ.ಯನ್ನು ನಾವು ಗೌರವಿಸುತ್ತಲೇ ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತಲೆ ಅವರ ಜೊತೆ ಈ ಜಗಳ ಎತ್ತಬೇಕು. ಅಂದರೆ ಇದು ನಮ್ಮ ಜೊತೆ ನಾವೇ ಭಾರತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಗಳಿಸಿದ ನಂತರ ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹೂಡಬೇಕಾದ ಜಗಳ.
ಸುರಾನ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದ ಡಿ.ವಿ.ಜಿಯವರನ್ನು ಕುರಿತ ವಿಚಾರ ಸಂಕಿರಣದ ಉದ್ಘಾಟನಾ ಭಾಷಣ.
ಕೃಪೆ : ಡಿ.ವಿ.ಜಿ. ಬದುಕು ಬರಹ.
ಪ್ರ: ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು.
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೨ : ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಹೆಗಡೆ
ನಾವು ಬಹಳ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಬಲ್ಲವರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಗುಣ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ ಎಂದು ಯೊಚಿಸಿದಾಗ ಕೆಲವು ಘಟನೆಗಳು ನೆನಪಾಗುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ಸಂಬಂಧ ಆಳವಾದದ್ದಾರೆ ಹೀಗೆ ಕಾಣುವ ಗುಣಗಳು ಅವರಲ್ಲಿ ನಾವು ಹುಡುಕಿದ್ದೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ; ಜೊತೆಗೇ, ಈ ಗುಣಗಳು ಅವರು ನಮ್ಮ ಮೆಚ್ಚುಗೆಗೆಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಆಗಿರದೆ. ನಾವು ಇಷ್ಟಪಡುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾದದ್ದೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದೊಂದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಂಬಂಧದ ಫಲವಾಗಿ ಒದಗುವ ಪುಣ್ಯವಿಶೇಷ.
ಹೆಗಡೆಯವರ ಜೊತೆಯ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಒಬ್ಬ ಪುಣ್ಯಶಾಲಿ. ಬಹಳ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಹೆಗಡೆಯವರು ಯುವ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ ಶಾಂತವೇರಿ ಗೋಪಾಲಗೌಡರು ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷದ ನಾಯಕ. ಸಜ್ಜನಿಕೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದಂತೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ, ದಿಟ್ಟವಾಗಿ, ನಿಷ್ಟುರವಾಗಿ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದ ನಾಯಕ ಇವರು. ಶಾಂತವೇರಿ ನನಗೆ ಹೇಳಿದ್ದು ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ: ‘ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಹೆಗಡೆಯನ್ನು ನೀನು ನೋಡಬೇಕು ಕಣೊ. ನಿನಗವರು ಇಷ್ವಾಗುತ್ತಾರೆ.’ ಆದರೆ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಹೆಗಡೆ ಅಧಿಕಾರ ಕಳೆದುಕೊಂಡು, ಎಮರ್ಜೆನ್ಸಿಯಲ್ಲಿ ಜೈಲು ಅನುಭವಿಸಿ ಹೊರಬರುವ ತನಕ ನಾನು ಅವರನ್ನು ಖುದ್ದಾಗಿ ನೋಡಿರಲಿಲ್ಲ.
ಮೊದಲಮೊದಲು ಹೆಗಡೆಯವರನನ್ನು ಇಷ್ಟಪಡದೇ ಇದ್ದ ನನ್ನ ಗೆಳೆಯ ಜೆ.ಎಚ್.ಪಟೇಲರೂ ಕ್ರಮೇಣ ಹೆಗಡೆಯವರಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದರು. ನೀರುಸಾಬರೆಂದು ಖ್ಯಾತರಾದ ನಸೀರ್ ಸಾಬರು ತಮ್ಮ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಲು ಇಬ್ಬರು ಕಾರಣ ಎನ್ನಬಹುದಾದರೆ ಅವರು ಪಟೇಲರು ಮತ್ತು ಹೆಗಡೆಯವರು. ಪಟೇಲ್ ತುಂಬ ಆಳವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಿ ನನಗೇ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಒಮ್ಮೆ ಹೇಳಿದ್ದರು. ‘ಈ ಹೆಗಡೆಯಲ್ಲಿ ತಾಯಿಯ ಗುಣ ಇದೆ ಕಣೋ. ಅಂಥಹವರು ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆ.’
ಹೆಗಡೆಯವರು ತುಂಬ ಜಾಣರು ಎಂಬುದು ಈ ಕಾಲದ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ನೂಕು ನುಗ್ಗಲಿನಲ್ಲಿ ಹಲವರ ಸಂಶಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದನ್ನು ನಾನು ಗಮನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅವರು ಜಾಣರು ಎನ್ನುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅವರು ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಎಂಬುದೂ ಸೇರಿಕೊಂಡು, ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನ ರಾಜಕಾರನಿಗಳ ನಡುವೆ ಹೆಗಡೆಯವರಿಗೆ ಹಲವು ಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ತಂದೊಡ್ಡಿದೆ.ಹೆಗಡೆಯವರ ಹಿರಿಯರಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಬೆಳೆಸಿದ ನಿಜಲಿಂಗಪ್ಪನವರು ಇದಕ್ಕೆ ವಿನಾಯಿತಿ. ಹಾಗೆಯೇ ಮೈನಾರಿಟಿ ಗೆ ಸೇರಿದ ಹಲವು ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿಗೆ ಹೆಗಡೆ ಬಲುಪ್ರಿಯರು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾನೊಂದು ಮಾತನ್ನು ನಿಸ್ಸಂಕೋಚವಾಗಿ ಹೇಳಬಲ್ಲೆ. ಹೆಗಡೆಯವರ ಜಾಣತನ ‘ಉಳ್ಳವರ’ ಪರವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಅವರು ಪ್ರಜಾತಂತ್ರವನ್ನು ನೆಚ್ಚಿದವರು. ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯಿಟ್ಟವರು. ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ನೆಹರೂ ಪರಂಪರೆಯವರು. ವಾಸ್ತವವಾದದ್ದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ, ಮುಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆಯಿಡುವುದರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅವರ ಜಾಣತನವಿರುವುದು; ಕೆಲವರ ಹಿತವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಏನಕೇನ ಸಾಧಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ.
ಜಾತಿಯ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬಂದರಂತೂ ಹೆಗಡೆಯವರನ್ನು ಮೀರಿಸುವ ಜಾತ್ಯತೀತ ರಾಜಕಾರಣಿಯನ್ನು ನಾನು ನೋಡಿಲ್ಲ. ಅವರ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲೂ ಇದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಅವರು ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ ಅವರ ಆಪ್ತ ಅಧಿಖಾರವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಅತ್ಯಂತ ಆಪ್ತ ಗೆಳೆಯರಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಹೆಚ್ಚಿಲ್ಲ; ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳ, ಎಲ್ಲ ವರ್ಗಗಳ, ಎಲ್ಲ ಕಸುಬುಗಳ ಜನರೂ, ಹಲವು ಧೀಮಂತರೂ ಅವರ ಸುತ್ತ ಇದ್ದರು. ಅವರ ಆತಿಥ್ಯದ ಔದಾರ್ಯವೂ, ಅತಿಥಿಗಳ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸಿ ಅವರು ಮಾಡುವ ಹಿತಮಿತವಾದ ಉಪಚಾರವೂ ಜಗಜ್ಜನಿತವಾದದ್ದು. ಕೈತೊಳೆಯುವಾಗ ನಿಮ್ಮ ಹಿಂದೆ ನಗು  ಮುಖದ ಹೆಗಡೆ ಟವಲ್ ಹಿಡಿದು ನಿಂತಿದ್ದರೆ ಅಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯವೆಂದರೆ, ಹೆಗಡೆಯವರು ತಿಳಿಯುವಂತೆ ಅವರಿಗೆ ವೈರಿಗಳಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ರಾಜಕೀಯ ವಿರೋಧಿಗಳಿದ್ದಾರೆ. ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಹೆಗಡೆಯವರ ರಾಜಕೀಯ ವರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು; ಗಂಭೀರವಾದದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದ ತಮ್ಮ ವಿರೋಧಿಗಳನ್ನು ಸಜ್ಜನಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸತ್ಕರಿಸಬಲ್ಲ ಸಂವೇನೆ ಹೆಗಡೆಯವರದು. ಇದನ್ನು ಅರಿಯದ ಕೆಲವರ ಒರಟುತನದಿಂದ ಹೆಗಡೆ ನೋಯಬಲ್ಲರು; ಆದರೆ ಕ್ರಮೇಣ ಅದನ್ನು ಮರೆತು ವ್ಯವಹರಿಸಲೂ ಬಲ್ಲರು.
ನಮ್ಮ ಜಾತಿಗಳಿಗೂ ನಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೂ ಇರಬಹುದಾದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದರಲ್ಲಿ ತಪ್ಪೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಸರ್. ಎಂ. ವಿಶ್ವೇಶ್ವರಯ್ಯನವರು ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ಅವರು ತಾನೇ ಸ್ವಂತ ಶ್ರಮದಿಂದ ಗಳಿಸಿಕೊಂಡ ಮೆರಿಟ್‌ನಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯಿಟ್ಟುಕೊಂಡದ್ದೂ, ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಮೆರಿಟ್ ಶ್ರಮಸಾಧ್ಯವೆಂದು ನಂಬುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾದದ್ದೂ ಇರಬಹುದೋ ಎನೋ. ಆದರೆ ಅವರು ಕಟ್ಟಿದ ಕನ್ನಂಬಾಡಿ ಮಂಡ್ಯದ ಒಕ್ಕಲಿಗರ ಒಟ್ಟು ಬದುಕನ್ನೇ ಬದಲಾಯಿಸಿಬಿಟ್ಟಿತು. ಮೀಸಲಾತಿಯಿಂದ ಅಲ್ಲೊಬ್ಬ ಇಲ್ಲೊಬ್ಬನಿಗೆ ಕೆಲಸ ಸಿಗಬಹುದಾಗಿದ್ದರೆ, ಕನ್ನಂಬಾಡಿ ಸಹಸ್ರಾರು ಜನರನ್ನು ಮೇಲೆತ್ತಿತ್ತು. ಇಂತಹ ವಿಪರ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸದೇ ಜಾತಿಗೂ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧದ ಬಗ್ಗೆ ನಿರ್ಣಾಯಕವೆನ್ನುವಂತೆ ಮಾತಾಡುವುದು ಸರಳಿಕರಣವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಅದೂ ಒಂದು ಸದ್ಯದ ಲಾಭದ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಗಾಂಧೀಜಿಯವರು ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದೊಳಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ನಂತರ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗದ, ಎಲ್ಲ ವರ್ಣದ ಜನರೂ ಅವರ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದರು. ಹೀಗೆ ಒಳಗಾದವರು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ವರ್ಗಗಳ ಗುಣಾವಗುಣಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೂ ಕ್ರಮೇಣ ಬದಲಾದರು. ದೇಶಪ್ರೇಮ ಮತ್ತು ಹೋರಾಟದ ಒತ್ತಾಯಗಳು ಈ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಕಿಂಚಿತ್ತಾದರೂ ಬದಲು ಮಾಡಿತು. ಈ ಬದಲಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಕಾಮರಾಜರೂ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಮುಖ್ಯರಾದರು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ರಾಜಾಜಿಯೂ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಮುಖ್ಯರಾದರು. ಪಟೇಲರು ನೆಹರೂಗೆ ಸರಿಸಮಾನರಾದ ನಾಯಕರಾದರು. ಹರಿಜನರಾದ ಜಗಜೀವನರಾಮ್ ಅನನ್ಯ ನಾಯಕರಾದರು. ಜಾತಿ ವಿನಾಶವಾಗದಿದ್ದರೂ, ಅದರ ಅಂತಸ್ತುಗಳು ಕ್ರಮೇಣ ಸಡಿಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ದೇವರಾಜ ಅರಸುರಂಥವರು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡರು. ಹೆಗಡೆಯವರಲ್ಲಿ ಇರುವಂತೆ ಕಾಣುವ ನಯ ನಾಜೂಕಿನ ಆಧುನಿಕತೆ ಅವರ ಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯದಿಂದ ಬಂದಂತೆ ತೋರುವುದಾದರೆ ನಮ್ಮ ಈಗಿನ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿ ಎಸ್.ಎಂ.ಕೃಷ್ಣರೂ ಹೆಗಡೆಯವರಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆಯೇನೂ ಅಲ್ಲ.
ಮುಖ್ಯವಾದ ಮಾತು ಇದು: ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿಯಾದ (ಆಧುನಿಕನಲ್ಲದ) ಕೇವಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಈಗಿನ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣೆಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಈಗ ಇರುವವರೆಲ್ಲರೂ ಆಧುನಿಕರು. ಈ ಆಧುನಿಕರ ನಡುವೆ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಯವರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಜಾಣತನದಲ್ಲಿ, ಸದ್ಯೋಜಾತವಾದ ಮಾತಿನ ಚಕಮಕಿಯಲ್ಲಿ, ಅಧಿಕಾರದ ನಿರ್ವಹಣೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಲ್ಲಿ ಗತಿಸಿದ ಜಗಜೀವನರಾಂಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಜಾಣರು ಸಿಗಲಾರರು. ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಮೀರಿಸುವ ಸಮಾಜಬದ್ಧನಾದ ಧೀಮಂತ ಕಳೆದ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿರಲಾರರು.
ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಹೆಗಡೆಯವರು ಕೆಂಗಲ್ ಹನುಮಂತಯ್ಯನವರ ನಂತರ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಹೆಚಚು ಸ್ಪಂದಿಸಿದವರು. ಎಲ್ಲ ಕಲಾಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲೂ ರುಚಿಯಿರುವ ರಾಜಕಾರಣಿ ಇವರು. ಎಂ.ಪಿ. ಪ್ರಕಾಶ್‌ರಂತಹ ಮಂತ್ರಿಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಹೆಗಡೆಯವರು ಕರ್ನಾಟಕದ ಎಲ್ಲ ಕಲಾವಿದರಿಗೂ ಬೇಕಾದವರಾದರು. ಇವರ ನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಸಿಂಧ್ಯಾ, ಸಿದ್ಧರಾಮಯ್ಯನಂತಹವರು ಬೆಳೆದರು. ಇವರಲ್ಲಿ ಯಾರು ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯಾಗಬಹುದು ಎಂಬುದೇ ಜನತಾದಳದ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಯಿತು. ಅಷ್ಟು ಪ್ರತಿಭೆಗಳಿಗೆ ಬೆಳೆಯುವ ಅವಕಾಶವಿರುವಂತೆ ಹೆಗಡೆ ತಮ್ಮ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ನಡೆಸಿದರು.
ವಿರೋಧದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಜನತಾದಳ ಇದ್ದಾಗಲೂ ಶ್ರೀ ದೇವೇಗೌಡರು ಹೇಳಿದ್ದು ನನೆಪಾಗುತ್ತದೆ: ‘ಹೆಗಡೆಯವರ ನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಯಾವ ಅಡ್ಡಿಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಸಹಕಾರದಿಂದಲೇ ನಾನು ಎಲ್ಲ ಕೆಲಸವನ್ನೂ ಮಾಡಿದೆ.’ ಅದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಹೆಗಡೆ ಹೇಳಿದ್ದೂ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ: ‘ನನ್ನ ಮಂತ್ರಿಮಂಡಲದ ಬಹು ಸಮರ್ಥ ಮಂತ್ರಿಯೆಂದರೆ ದೇವೇಗೌಡರು’. ಇವತ್ತಿಗೂ ಮುಂದುವರೆದಿರುವ ಇವರ ನಡುವಿನ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಇದನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ.
ಈಗಲೂ ನಾನು ಹೆಗಡೆಯವರ ಹತ್ತಿರ ದೇವೇಗೌಡರ ರಾಜಕೀಯ ಛಲವನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿವಾದಿಸಬಲ್ಲೆ. ತುರ್ತು ತೋರದ ಹೆಗಡೆಯವರ ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ಟೀಕಿಸಬಲ್ಲೆ. ಹೆಗಡೆಯವರು ನಿರ್ಮಮವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬಲ್ಲರು; ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ವಾದಿಸಬಲ್ಲರು. ಹೆಗಡೆಯವರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಪಟೇಲರ ಜೊತೆ ಮಾತ್ರ ಈ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ನನಗೆ ಇತ್ತು.
ಹೆಗಡೆಯಲ್ಲಿರುವ ಈ ಆತ್ಮವಿಮರ್ಶೆಯ ಗುಣ ಅವರನ್ನು ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತ ದೊಡ್ಡವರಾಗಿ ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಗುಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ಹೆಗಡೆಯವರು ಭಾರತದ ಪ್ರಧಾನಿಯಾಗಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದವರು ಎಂದು ನಾವು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ಹೊರಗಿನ ಹಲವು ಭಾರತೀಯರೂ ತಿಳಿದಿದ್ದಾರೆ.
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‘ನಿಮ್ಮ  ಮೇಲೆ ಗಾಢವಾದ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದವರು ಯಾರು?’ ಎಂದು ಒಮ್ಮೆ ನಾನು ಹೆಗಡೆಯವರನ್ನು ಕೇಳಿದೆ. ಹೆಗಡೆಯವರು ಹೇಳಿದರು: ‘ನೆಹರೂ, ವಿನೋಬ, ಜಯಪ್ರಕಾಶ ನಾರಾಯಣ ಮತ್ತು ನನ್ನ ಅತ್ತಿಗೆ.’
ವಿನೋಬರಿಂದ ಅವರೇನು ಕಲಿತರು ಎಂಬುದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದದ್ದು. ಹೆಗಡೆ ಅವರಿಗೆ ಮುಂದೆ ಓದುವ ಆಸೆ; ಆದರೆ ಮನೆಯ ಹಿರಿಯರಿಗೆ, ಅವರು ಆಸ್ತಿವಂತರಾದದ್ದರಿಂದ, ಇದು ಬೇಡ. ಹೆಗಡೆಯವರು ಅವರ ಅಕ್ಕನ ಮೂಲಕ ವಿನೋಬ ಆಶ್ರಮ ಸೇರಿದರು. ಪ್ರತಿನಿತ್ಯ ಬೆಳಗಿನ ಹೊತ್ತು ವಿನೋಬಾಜಿಯವರು ಹೆಗಡೆಯವರನ್ನು ಒಂದು ಬಕೆಟ್ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಆಶ್ರಮದ ಹೊರಗೆ ಕರೆದೊಯ್ಯುತ್ತಿದ್ದರು. ನಡೆಯುವಾಗ ಗೀತೆ, ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳನ್ನು ಬೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಇಬ್ಬರೂ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಪೊರಕೆಯನ್ನೂ ಬಕೆಟ್ಟನ್ನೂ ಒಯ್ಯುತ್ತಿದ್ದುದರ ಕಾರಣ ಹೀಗಿತ್ತು;
ಹಳ್ಳಿಯ ಜನ ಎಲ್ಲೆಂದರಲ್ಲಿ ಕೂತು ತಮ್ಮ ಪ್ರಾತಃವಿಧಿಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲೆಂದು ಗಾಂಧಿಪ್ರಣೀತವಾದ ಕಕ್ಕಸ್ಸುಗಳನ್ನು ವಿನೋಬಾಜಿ ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದರು. ಈ ವಾರ್ಧಾ ಮಾದರಿಯ ಕಕ್ಕಸುಗಳು ಉದ್ದ ತೋಡಿದ ಚರಂಡಿಗಳ ಮೇಲೆ ನಾಲ್ಕು ಗಾಲಿಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ, ಬಿದಿರಿನ ತಟ್ಟಿ ಮುಚ್ಚಿದ ಗೂಡುಗಳು. ಅದನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿದ ನಂತರ ಅಕ್ಕಪಕ್ಕದ ಮಣ್ಣಿನಿಂದ ಕಕ್ಕಸನ್ನು ಮುಚ್ಚಿ ಚರಂಡಿಯ ಮೇಲಿನ ಗೂಡನ್ನು ಕೊಂಚ ಮುಂದೆ ತಳ್ಳುವುದು ಕ್ರಮ.
ಆದರೆ ಹಳ್ಳಿಯ ಜನ ಇದನ್ನು ಬಳಸದೇ, ಅಭ್ಯಾಸಗತವಾಗಿ, ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಗಲೀಜನ್ನು ವಿನೋಬಾರವರ ಜೊತೆ ಹೆಗಡೆಯವರು ಬಕೆಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿಕೊಂಡು, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನಿರ್ಮಿಸಲಾದ ಚರಂಡಿಗೆ ಹಾಕಿ ಮಣ್ಣು ಮುಚ್ಚಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಮುಚ್ಚಿದ್ದು ಕ್ರಮೇಣ ಹಳ್ಳಿಯವರಿಗೆ ಗೊಬ್ಬರವೂ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹಳ್ಳಿಯಜನ ತಿಳಿಯಬೇಕು.
ತಮ್ಮ ಕಕ್ಕಸನ್ನು ವಿನೋಬಾರವರೇ ಎತ್ತುವುದನ್ನು ನೋಡಿ ಹಳ್ಳಿಯವರು ಇಂದಲ್ಲ ನಾಳೆ ಬದಲಾಗುವುದು ಖಂಡಿತ-ಎಂಬ ಈ ಭರವಸೆಯ ಕಾಯಕದಲ್ಲಿ ಕಕ್ಕಸನ್ನು ಎತ್ತುವುದರ ಜೊತೆ ಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಗೀತೆಯ ಅಭ್ಯಾಸವೂ ನಡೆದಿತ್ತು.
shit ಮತ್ತು soul-ಎರಡಕ್ಕೂ ಗಮನ ಕೊಡುವ ದೇಹದ ಶುದ್ಧಿ, ಆತ್ಮದ ಶುದ್ಧಿಗಳ ಅನ್ಯೋನ್ಯತೆಯ ಪಾಠ ಇದರಲ್ಲಿದೆ. ಗಾಂಧಿಯಿಂದ ವಿನೋಬ, ವಿನೋಬರಿಂದ ನಮ್ಮ ಹೆಗಡೆ ಪಡೆದದ್ದು ಇದು.
ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದ ಜಮೀನುದಾರಿಕೆಯ ಗರ್ವದಿಂದ ಹೊರನಡೆದ ವೈದಿಕ ಹೆಗಡೆಯವರಿಗೆ ಇದೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಪಾಠವೇ ಆಗಿತ್ತು. ಅವರ ಮುಂದಿನ ಎಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯ ಒಳನೋಟಗಳ ಹುಟ್ಟು ಇಲ್ಲದೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
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ಲೋಹಿಯಾವಾದದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತನಾದ ನನ್ನವ ಮತ್ತು ನೆಹರೂವಾದಿಯಾದ ಹೆಗಡೆಯವರ ನಡುವೆ ಹಲವು ವಾಗ್ವಾದಗಳಾಗಿವೆ. ಲೋಹಿಯಾವಾದಿಗಳ ಅರಾಜಕ ವರ್ತನೆಯಿಂದ ಬೇಸತ್ತ ನಾನು ವೈಚಾರಿಕ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಲೋಹಿಯಾ ಪರವಾಗಿಯೇ ಇದ್ದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ನೆಹರೂವಾದಿಗಳ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದಿಂದಲೂ, ನೆಹರೂ ವಂಶಕ್ಕೆ ನಾಯಕತ್ವವನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ವರ್ತನೆಯಿಂದಲೂ ಹೆಗಡೆಯವರೂ ಬೇಸತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೂ ನಾನು ಲೋಹಿಯಾ ವಾದಿಯಾಗಿ ಉಳಿದಂತೆಯೇ, ಹೆಗಡೆಯವರೂ ನೆಹರೂವಾದಿಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿದ್ದರು. ಮಾತಿಗೆ ಮಾತು ಬೆಳೆದು ಒಮ್ಮೆ ನಾನು ‘ಹಳೆಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರಾದ ನಮಗೆ ಯಾವ Passion ಇಲ್ಲ, ನೀವು ಮಾಡುವುದು ಕೇವಲ ಶಕ್ತಿ ರಾಜಕಾರಣ, ವಿಚಾರಗಳಿಲ್ಲದ ಶಕ್ತಿ ರಾಜಕಾರಣ’ ಎಂದಿದ್ದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಹೆಗಡೆಯವರು ಬಲು ಸೌಮ್ಯವಾಗಿ ಕೊಟ್ಟ ಉತ್ತರವನ್ನು ನಾನು ಮರೆಯಲಾರೆ: `Passion ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಇಷ್ಟು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿರುವುದು ನನಗೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನ Passion ಏನು ಹೇಳಲೇ? ಅದು ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣ ಮತ್ತು ಸಹಕಾರ’
ದೇವರಾಜ ಅರಸರು ಕರ್ನಾಟಕದ ಬಡಜನರಿಗೆ ಒದಗಿಬಂದರು-ನಿಜ. ಅವರು ಮನೆ ಮನೆಗೊಂದು ಭಾಗ್ಯಜ್ಯೋತಿ ಕೊಟ್ಟರು; ಆದರೆ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಚಿಮಿಣಿ ದೀಪವಿತ್ತು. ಸಿಮೆಂಟ್ ಮನೆ ಕೊಟ್ಟರು; ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಗುಡಿಸಲು ಇತ್ತು. ಆದರೆ ಹೆಗಡೆಯವರು ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ ನಸೀರ್‌ಸಾಬರ ಜೊತೆ ಅವರು ಬಡ ಜನರಿಗೆ ಇಲ್ಲದೇ ಇದ್ದದ್ದನ್ನು ಕೊಟ್ಟರು. ಪಂಚಾಯಿತಿ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾವಿರಾರು ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಕೊಟ್ಟರು; ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಕೊಟ್ಟರು. ಮಾತಾಡುವ ಶಕ್ತಿ ಕೊಟ್ಟರು. ಬಡಜನರೂ ದೇಶದ ಪ್ರಜೆಗಳಾದರು. ಜೊತೆಗೇ ಇನ್ನೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೂ ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೂ ಇರಬೇಕಾದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲು ಹೆಗಡೆ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಹೆಣಗಿದರು.
*
ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದ ಅತ್ಯಂತ ಆಕರ್ಷಕವಾದ ಮುಖಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಗಡೆ ಅವರದೂ ಒಂದು. ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರಾಜಾಜಿ ಮತ್ತು ಕಾಮರಾಜರ ನಂತರ ಹುಟ್ಟಿಬಂದ ಮುಖ್ಯಪ್ರವಾಹದ ರಾಷ್ಟ್ರನಾಯಕರೆಂದರೆ ಹೆಗಡೆಯವರು. ನಂಬೂದಿರಿಪಾಡ್‌ರು ಇನ್ನೊಬ್ಬ ದೊಡ್ಡ ನಾಯಕರು, ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ.
ಹೆಗಡೆಯಂಥವರು ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಉಪಯುಕ್ತರಾಗಬೇಕೆಂದರೆ ಎರಡು ಪಕ್ಷಗಳು ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯವಾಗಬೇಕು. ವಿ.ಪಿ.ಸಿಂಗ್, ಚಂದ್ರಶೇಕರ್, ಹೆಗಡೆ ಇಂಥ ಮಾಜಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರೆಲ್ಲರನ್ನೂ ಕೂಡಿಕೊಂಡ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಇರಬೇಕು. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾಗಿ, ಹೇಗೂ ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ. ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಬಡವರಪರವಾಗಿ ಒತ್ತಡ ತರುವ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದವರು ಅಲ್ಲಿ ಇರುವ ಗೊಂದಲ ಮಾಯವಾಗಬೇಕು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೆಗಡೆಯಂಥವರು ಸ್ಟೇಟ್ಸ್‌ಮನ್ ಆಗಿ ಚಿಂತಿಸಿದರೆ, ಅಂಥ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ನಾವು ಬೆಳೆಯಗೊಟ್ಟರೆ ದೇಶಕ್ಕೆ ಒಳ್ಳೆಯದಾದೀತು. ಇದು ನನ್ನಂಥವರ ಕನಸು.
ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಹೆಗಡೆ ಸಂಸ್ಮರಣಾ ಗ್ರಂಥ ಬಿಡುಗಡೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳು
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೨ : ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತಕೋಟಿ
ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ಹಿಂದೆಯಷ್ಟೇ ಫೋನುಮಾಡಿ ಜೀಬಿ ಜನ್ಮಶತಾಬ್ದಿಗೆ ಬರಗೊಡದ ನನ್ನ ಆರೋಗ್ಯವನ್ನು ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತಕೋಟಿ ವಿಚಾರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಗೆ ಅಷ್ಟೇನೂ ಆರೋಗ್ಯ ಸರಿಯಿಲ್ಲವೆಂದೂ, ತಾನೀಗ ಚೇತರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆಂದೂ ಹೇಳಿ, ಈ ಕೆಲವು ಕ್ಷಣಗಳ ಕ್ಷೇಮಸಮಾಚಾರದ ನಮ್ಮ ಮಾತು ಮುಗಿಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆ, ಯಾವತ್ತಿನ ಹಾಗೆ, ನಮ್ಮ ಗಮನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಡೆ ತಿರುಗಿತ್ತು. ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಕಿತದ ಬಳಕೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅವರು ಬರೆದ ಒಂದು ಲೇಖನವನ್ನು ನಾನು ಮೆಚ್ಚಿದೆನೆಂದು ಕೀರ್ತಿ ಖುಷಿಯಾದರು. ನಾನು ಪಟ್ಟ ಉಲ್ಲಾಸದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದೆ: ‘ಏ ಕೀರ್ತಿ, ಎಷ್ಟು ಹರಿತವಾಗಿ ನೀವು ಯೋಚಿಸಿ ಬರೀತೀರಪ್ಪ! ಯೂರೋಪಿನ ಯಾವ ಲಿಟರರಿ ಥಿಯರಿಟಿಶಿಯನ್ನಿಗೂ ನೀವು ಕಡಿಮೆಯಲ್ಲರಿ’.
ಕೀರ್ತಿ ಒಬ್ಬ ಹೊಗಳಿಸಿಕೊಂಡ ಹುಡುಗನಂತೆ ಹಿಗ್ಗಿದ್ದರು: ‘ಇದನ್ನ ನೀವು ಬರೆದು ಹೇಳಬೇಕು’. ಹೀಗೆ ಹೇಳಿ, ಹೇಳಿದ್ದು ಲಘುವಾಗುವಂತೆ ನಕ್ಕಿದ್ದರು. ‘ಅಯ್ಯೋ ಬರೀಲೇಬೇಕು. ಆದರೆ ಮೌಖಿಕ ಸಂಪ್ರದಾಯದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸಿದವರೂ ನೀವೇ ಅಲ್ವ? ಗ್ರೇಪ್ ವೈನ್‌ನಂತೆ ನಮ್ಮ ಅನ್ನಿಸಿಕೆಗಳು ಹಬ್ಬಿ ಹರಡತಾವೆ ಬಿಡಿ’ ಎಂದಿದ್ದೆ. ಕೊಂಚ ದೂರುವಂತೆ ನಟಿಸುವ ಅವರ ಸ್ನೇಹದ ಮಾತನ್ನು ಲೇವಡಿ ಮಾಡುವ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಹಿಗುತ್ತ ಹೇಳಿದ್ದೆ. ನಿಜಕ್ಕೂ ಕೀರ್ತಿ ಈ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದ ಮುಖ್ಯ ತಾತ್ವಿಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು. ಅವರು ಬದುಕಿದ್ದಾಗ ನಾನಿದನ್ನು ಬರೆಯಲಿಲ್ಲವೆಂದು ದುಃಖವಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಕೀರ್ತಿಯ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಮಾತುಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಶೇಷವಿತ್ತು. ಸಹೃದಯತೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಶೇಷವಿತ್ತು. ಸಹೃದಯತೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅವರು ಒಬ್ಬ ಬಾಲಕನಂತೆ ಹಿಗ್ಗಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರು. ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಸಿನಿಕನಿದ್ದರೂ ಕೀರ್ತಿ ಮೌನಿಯಾಗಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದರು. ವಾಗ್ವಾದದ ಸಂಘಷಕ್ಕೆ ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತಿದ್ದ ಅವರ ರಸಿಕ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ನಾನು ಅವರ ಎದುರೇ ಹಿಂದೆ ಅನುಮಾನಿಸಿದ್ದಿದೆ. ಆದರೆ ಅಹಂಜನ್ಯವಾದ ನಮ್ಮ ಎಷ್ಟೋ ವಾಗ್ವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಲಹರಣ ಮಾಡಿರುವ ನನಗೆ ಕೀರ್ತಿ ಕ್ರಮೇಣವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಒಟ್ಟು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಪೊರೆಯುವ ತಾಯಿಯಂತೆ ಕಾಣತೊಡಗಿದ್ದರು. ಕೀರ್ತಿ ತನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಬಿತ್ತರಿಸುತ್ತ ಹೋದವರಲ್ಲ; ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಬದಲಾಗಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಇದ್ದುದು ಒಳನೋಟಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಬಲ್ಲ ವಿಚಾರಗಳು. ಅವರು ನಮ್ಮಂತೆ ತೀರಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಗತ್ಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ನೋಡಿದವರಲ್ಲ. ಅವರ ಕಾಣ್ಕೆ ತಾತ್ವಿಕವಾದದ್ದು; ಕಾಣುವ ಕ್ರಮ ರಸಿಕತೆಯದು. ಕೀರ್ತಿ ತಾನೂ ತುಂಬುತ್ತ ತನಗೆ ಪ್ರಿಯರಾದವರನ್ನೂ ತುಂಬಿ ಬೆಳೆಸಿದರು. ಕೀರ್ತಿ ಹೊತ್ತಿಸಿದ ದೀಪಗಳು ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಪ್ರತಿಭೆಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆದಿವೆ.
ಕೀರ್ತಿ ನಮ್ಮ ನಡುವಿನ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರವಚನಕಾರರು. ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಯಾರನ್ನಾದರೂ ಮಂತ್ರಮುಗ್ಧಗೊಳಿಸುವಂತೆ ಅವರು ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆಯೂ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಮೈಮರೆತು ಮಾತಾಡಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಈ ಮಾತಿಗೆ ಸೇರಿಸಬೇಕಾದ ಮಾತೊಂದಿದೆ. ಅದೇ ಕೀರ್ತಿಯ ವಿಶೇಷ. ಉಕ್ಕಿ ಹೊಮ್ಮುವಂತೆ ಕಾಣುವ ಅವರ ಪ್ರವಚನದಲ್ಲೂ ತೀಕ್ಷ್ಣವಾದ, ಆಳವಾದ ಚಿಂತನೆಯ ಫಲವಾದ ವಿಮರ್ಶಕಪ್ರಜ್ಞೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಇದು ಇವತ್ತಿನ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ ಕಾಣದ ಗುಣ. ಒಂದೋ ಸಲೀಸಾದ ಜನಪ್ರಿಯ ವಾಗ್ವಿಲಾಸ ಅಥವಾ ರಸಹೀನವಾದ ಜಿಗಟಿನ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕುರಿತಾದ ಮಾತುಗಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತಿರುವ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಡಿತನೆಂದರೆ ಕೀರ್ತಿಯವರು. ಅವರಿಗಿರುವ ಬಹುಶ್ರುತತ್ವವನ್ನು ನಾನು ಕಂಡಿರುವುದು ಅಪರೂಪ. ಪೂರ್ವಕಾಲದ ಋಷಿಗಳು, ಅತ್ಯಾಧುನಿಕ ಜ್ಞಾನಿಗಳು, ಜಾನಪದದ ಅನಾಮಧೇಯರು, ಪುರಾಣಗಳು, ಆಚರಣೆಗಳು, ಹಬ್ಬಹರಿದಿನಗಳು, ಊಟ ಉಡಿಗೆ ತೊಡುಗೆಗಳು-ಈ ಎಲ್ಲವೂ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧವಿರುವಂತೆ ಅವರ ಚಿಂತನಾವಿಲಾಸದ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳಾಗಿ ಇರುತ್ತಿದ್ದವು. ಕೀರ್ತಿ ಕೂತ ಚಾವಡಿಯಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತಿನ ಯಾರ ಯಾರನ್ನೋ ಸಂಧಿಸಿದ ಅನುಭವ ನಮಗೆ ಆಗುತ್ತಿತ್ತು.
ನಿನ್ನೆಯಷ್ಟೇ ಅನ್ನಿಸುವ ಆವತ್ತು, ಫೋನಿನಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಮಾತಿನಿಂದ ಅರಳಿ ಅವರು ಆಡಿದ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಅವರು ಬಾಯಿ ತುಂಬ ತುಂಬಿಕೊಂಡ ಕವಳವನ್ನು ನಾನು ಊಹಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೆ. ತುಸುವೇ ಎತ್ತಿದ ಅವರ ಚೂಪು ಮುಖದಲ್ಲಿ ಕಿರಿದಾಗುವಂತೆ ಅರೆ ಮುಚ್ಚಿ ಮಿಂಚುವ ಅವರ ಕಣ್ಣುಗಳ ಬೆಳಕನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದೆ. ಎದುರಿಗಿದ್ದಿದ್ದರೆ ಕೊಂಚ ಹೊಗೆಸೊಪ್ಪನ್ನು ಅವರಿಂದ ಪಡೆದು ನಾನೂ ಬಾಯಿಗೆ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೆ. ಈ ಜಗತ್ತಿನ ದೊಡ್ಡದೊಂದು ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ನನ್ನನ್ನು ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸರಸಕ್ಕೆ ತಯಾರಾಗುತ್ತಿದ್ದೆ.
ಅರವತ್ತರ ದಶಕದಿಂದ ಅವರೊಟ್ಟಿಗೆ ಒದಗುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರತಿ ಘಳಿಗೆಯಲ್ಲೂ ಪ್ರಜ್ಞಾವಿಸ್ತಾರದ ಈ ಉಲ್ಲಾಸವನ್ನು ನಾನು ಅನುಭವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅದೇ ಕೀರ್ತಿ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ, ಇದು ನಾನು ಈವರೆಗೆ ಕಾಣದ ಕೀರ್ತಿ ಅನ್ನಿಸುವಂತೆ ಅವರ ಒಳನೋಟಗಳು ನನ್ನನ್ನು ಬೆರಗುಗೊಳಿಸುತ್ತಿದ್ದವು.
ಪ್ರತಿ ಘಳಿಗೆ ಸತ್ತು ಮರುಹುಟ್ಟು ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತುಕೋಟಿ ನಮ್ಮಿಂದ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಬದುಕು, ಅವರ ಬರಹ ನಮ್ಮ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಸದಾ ಸತ್ತು ಹುಟ್ಟಬೇಕಾದ ಒಳ ಬದುಕಿನ ದಿವ್ಯಕ್ಕೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ.
ವಿಜಯ ಕರ್ನಾಟಕ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಲೇಖನ
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ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೨ : ಜಿ.ಎಸ್. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ
ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ಮೇಷ್ಟ್ರು. ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ ಕೂಡಾ. ನಾವೆಲ್ಲ ಮಾಸ್ತರರೇ. ಆದರೆ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಕೆಲವರು ದ್ರೋಣರಿದ್ದಾರೆ. ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ದ್ರೋಣರೆಂದರೆ ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್.ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ರೀತಿಯ ಚಿಂತನೆ ಎದ್ದಿದೆ. ಕೆಲವು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳಿಗೆ ಇಂತಹ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಕಂಡು ಈ ಯುವಕರೇನೋ ಅಧಿಕ ಪ್ರಸಂಗ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ, ಇವರಿಗೆ ಯಾವ ಜಾಗವನ್ನೂ ಕೊಡಬಾರದು ಎನ್ನುವ ಧೋರಣೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಬಹಳ ರಿಸ್ಕ್ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು, ಹೊಸಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಒಂದು ಇಲಾಖೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ ಮಹಾನುಭಾವರು ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್.ಇದು ಇಡೀ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಡೆದ ಏಕೈಕ ಘಟನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯರಾಗುತ್ತಾರೆ.
ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ಅವರ ಎಷ್ಟೋ ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ ನಾವೆಲ್ಲ ಸಾಕಷ್ಟು ಜಗಳಮಾಡಿದ್ದೇವೆ. ಇದಕ್ಕೆಲ್ಲ, ನೋಡಲು ಗಂಭೀರ ಸ್ವಭಾವದವರಂತೆ ಕಾಣುವ ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ಹೇಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟರೆಂಬುದು ಇಂದಿಗೂ ಅಚ್ಚರಿಯ ಸಂಗತಿ. ಹೀಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೊಂದು ನಿಜವಾದ ಕಳೆ, ಜೀವ, ಪ್ರಾಣ ಬಂದದ್ದು ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ಅವರಿಂದ. ನಾವು ಅವರು ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟ ವೇದಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಜಗಳ ಆಡುತ್ತಿದ್ದುದಲ್ಲದೆ, ಊಟಕ್ಕೆ ಹೋದಾಗ, ಬೀದಿಯಲ್ಲೂ ಜಗಳ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ನಮ್ಮ ಸ್ನೇಹಗಳನ್ನು ಗಟ್ಟಿಮಾಡಿಕೊಂಡೆವು. ಬಹುಶಃ ಭಾರತದ ಇತರೆ ಯಾವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೂ ಇಷ್ಟು ಜಗಳವಾಡಿಕೊಂಡು ಮಾತಾಡುವ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಕಡಿಮೆ.
ಅದಕ್ಕೆ ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ಕಟ್ಟಿಕೊಟ್ಟ ವಾತಾವರಣ ಕೂಡಾ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಇಲ್ಲಿ ಸಾಂಸ್ಥಿಕತೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಚಳವಳಿ ಹುಟ್ಟಿತು. ಸಾಂಸ್ಥಿಕತೆಯನ್ನೇ ವಿರೋಧಿಸುವ ಚಳವಳಿಯಾದರೂ ಅಂತಹ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಳವಳಿಗೂ ಒಂದು ಸಂಸ್ಥೆಯ ಅಗತ್ಯವಿತ್ತು. ಆ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ಪೂರೈಸಿದರು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅವು ಒಟ್ಟಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ, ನಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಹರಿತವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದು ಮೊದಲನೆಯ ಸಂಗತಿ.
ಇನ್ನೊಂದು, ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ನಾವು ಯಾವ ಮುಚ್ಚುಮರೆಯೂ ಮಾಡದೆ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಒಂದು ವಿಷಯವಿದೆ. ಕಂಬಾರರು ಎಂ.ಎಸ್.ಪಾಸ್ ಮಾಡಿಕೊಂಡಾಗ ಅವರನ್ನು ಮೈಸೂರು ವಿ.ವಿ.ಗೆ ಸೇರಿಸಬೇಕೆಂದು ಗೋಪಾಲಗೌಡರೂ ನಾನೂ ಹೋಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟೆವು. ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಅವರನ್ನು ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ತಮ್ಮ ಇಲಾಖೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ; ಅವರು ಇಲಾಖೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಕಿ.ರಂ.ನಾಗರಾಜ್, ಡಿ.ಆರ್.ನಾಗರಾಜ್ ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಒಂದೇ ಇಲಾಖೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಶಿಸ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇಡಲಿಕ್ಕೆ ಕಷ್ಟವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೇ, ಬಹಳ ಬುದ್ಧಿವಂತರು. ಅಂತಹ ಕಷ್ಟಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ಎದುರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇವರಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮಗಳಿದ್ದವು. ಅಷ್ಟೂ ಜನರನ್ನು ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ಒಟ್ಟಿಗೇ ಇಟ್ಟು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಕ್ರಮದಿಂದಾಗಿ, ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ಎಲ್ಲರ ನಡುವೆ ದೊಡ್ಡವರಾಗುತ್ತಾರೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರು ದ್ರೋಣನ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದವರು.
ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ಅವರಿಗೆ ಒಂದು ಅನ್ಯಾಯ ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ. ಸಮನವ್ಯ ಕವಿಗಳೆಂದು ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ಮತ್ತು ಕಣವಿಯವರನ್ನೂ ಕರೆದಿದ್ದೇವಲ್ಲ, ಅದು ತರ್ಕಬದ್ಧವಾದ ವಿಚಾರವಲ್ಲ. ಈ ‘ಸಮನ್ವಯ’ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ. ಒಂದು-ನಾವೆಲ್ಲಾ ಯಾವುದೋ ದೊಡ್ಡ ಸತ್ಯದ ಪರವಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಇವರು ರಾಜಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಕವಿಗಳು ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಉಳಿದವರೆಲ್ಲ ಅತಿರೇಕಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಇವರೇ ನಿಜವಾಗಿ ದೊಡ್ಡಕವಿಗಳು, ಸಮನ್ವಯ ಕವಿಗಳು ಎಂದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಬಳಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಒಬ್ಬ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಾಹಿತಿ ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಇರಲಿ, ಅವನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಸಮನ್ವಯಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಯೇ ಇರುತ್ತಾನೆ. ಅದು ಎಲ್ಲ ಕಾಲದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಇರಬೇಕಾದ ಒಂದು ಗುಣ.
ನಾವು ಇಡೀ ಭಾರತದ ತಾತ್ವಿಕ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಒಂದೊಂದಕ್ಕೂ ಎಷ್ಟೊಂದು ಅಂತರಪಠ್ಯಗಳಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ವಸ್ತುವಿಗೆ ಎರಡು ಪಠ್ಯಗಳಿದ್ದರೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಹೊಸದರಲ್ಲಿ ಇವೆರಡೂ ಸೇರಿರುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ಹಿಂದಿನವರೆಲ್ಲ ನಮ್ಮೊಳಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸಮನ್ವಯ ಕಾರ್ಯ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಇದು ದೇಸೀ ಮೂಲದಿಂದ ಬಂದಿದೆ, ಇಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ದೇಸಿಯದ್ದೇ ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದರೆ, ಅದು ಮಾರ್ಗದಿಂದ ಬಂದದ್ದನ್ನು ಡೊಮೆಸ್ಟಿಕೇಟ್ ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ, ಪಳಗಿಸಿ ತನ್ನೊಳಗೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ; ತದ್ಭವಗೊಳಿಸಿರುತ್ತದೆ. (ಅನೇಕ ತತ್ಸಮಗಳು ತದ್ಭವಗಳಾಗಿ ಒಳಗೆ ಬರುತ್ತ ಇರುತ್ತವೆ.) ತದ್ಭವಗಳು ತತ್ಸಮಗಳು ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಹೋಗಿ ಕೂತಿರುತ್ತವೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಅಂತರ್‌ಪಠ್ಯ ಆಗುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಇದು ಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯಗುಣ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ ಎಲ್ಲ ಮುಖ್ಯ ಕವಿಗಳನ್ನೂ ಸಮನ್ವಯ ಕವಿಗಳೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದು.
ಯಾವುದೇ ಚಳವಳಿ ಇರಲಿ, ಅಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ನಾವು ಕಾವ್ಯಲೋಕದ ಒಳಗೆ ಬರುವಾಗ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬರಬೇಕು. ಆ ವಿಶೇಷ ಏನಾದರೂ ಇರಲಿ, ಈ ಅಂತರ್‌ಪಠ್ಯಗಳ ಅಥವಾ ಆಗುತ್ತಾ ಹೋಗುವ ಈ ಕಾವ್ಯದ ಸತತ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮದೇ ಆಯ್ಕೆಯ ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ಬರೆದ ‘ಜಡೆ’ ಕವನವಾಗಲೀ, ಕೃಷ್ಣನ ಸಾವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಕವನವಾಗಲೀ, ಅವು ನವೋದಯ ಕಾಲದ ದೊಡ್ಡ ಚಳವಳಿ ಇಲ್ಲದೇ ಇದ್ದರೆ ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ನವ್ಯ ಚಳವಳಿ ಇಲ್ಲದೆ ಇದ್ದರೂ ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ., ಬಂಡಾಯ ಚಳವಳಿ ಇಲ್ಲದೇ ಇದ್ದರೂ ಬರ‍್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ಸೃಜನಶೀಲರಾದದ್ದರಿಂದ ತಮಗಿಂತ ಕಿರಿಯರಿಂದಲೂ ಕಲಿತಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ನಾನು ಗೌರವದಿಂದ ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಅದೇನು ಕಡಿಮೆಯ ಸಂಗತಿ ಅಲ್ಲ. ಯೇಟ್ಸ್ ಬಹಳ ಮುದುಕನಾಗಿದ್ದಾಗ ಕಿರಿಯರನ್ನು ಕಂಡು ಹೊಟ್ಟೆಕಿಚ್ಚು ಪಡುತ್ತಿದ್ದ ಹಾಗೆ, ಹಿರಿಯರಿಗೆ ಕಿರಿಯರನ್ನು ಕಂಡು ಪ್ರೀತಿ-ವಾತ್ಸಲ್ಯಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಅಸೂಯೆ ಇದ್ದರೆ ಅವರಿನ್ನೂ ಜೀವಂತವಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಅರ್ಥ ಅಸೂಯತೀತನಾದ ಮನುಷ್ಯ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಜಡನಾಗಿಬಿಟ್ಟ ಎನ್ನಿಸಬಹುದು.
ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಗುಣವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದುದರಿಂದ, ಅವರ ಕಾವ್ಯ ಎಷ್ಟು ಒಳ್ಳೆಯದು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್ ರವರು ಎದುರಿಗಿದ್ದರೂ ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. ಅಲ್ಲದೆ, ಹಾಗೆ ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ಇಡೀ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯವನ್ನೇ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಈ ಕಾವ್ಯ ಹೇಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ, ಹೊಸದಾಗಿದೆ, ಯಾವ ಪ್ರಸಾದಗುಣವನ್ನು ಅದು ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ತರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದರ ಜೊತೆಗೆ, ಯಾವ ಪ್ರಸನ್ನತೆ? ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ? ಎಷ್ಟು ಆಳವಾಗಿ ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಪ್ರಸನ್ನತೆ ಇದ್ದರೂ ಆಳವಿಲ್ಲದಿರಬಹುದು, ಸುಲಭವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದಿರಬಹುದು, ದಟ್ಟವಾದ ಜೀವಾನುಭವದಲ್ಲಿ, ನೊಂದು ಬೆಂದು ಅದು ಏನನ್ನೂ ಹೇಳದೆ ತತ್ಫಲವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಪ್ರಸನ್ನತೆಯನ್ನು ನಮಗೆ ಕೊಡುತ್ತಿರಬಹುದು. ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಒಬ್ಬ ಕವಿಗೆ ಕೊಡಬೇಕಾದ ಗೌರವ. ಆದರೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗಲೂ ಒಂದು ತೊಂದರೆ ಇದೆ. ಬರೆಯುವವರು ಅಧಿಕಾರದ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ, ಜನ ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ಬಗೆಗೆ ನಮಗೆಂದೂ ಹಾಗೆನ್ನಿಸಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಆ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತ ಉಳಿದವರಿಗೆ ಅವರು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅದು ಅವರ ಪ್ರಸಾದ ಗುಣಕ್ಕೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ.
ಇವತ್ತು ದಿನಬೆಳಗಾಗಿ ದಿನಪತ್ರಿಕೆಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಅತ್ಯಂತ ಹೊಲಸಾದ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಅವನ್ನೆಲ್ಲ ನೋಡಿದರೆ ಏನೂ ಮಾಡುವುದೇ ಬೇಡ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ಯಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇಂತಹ ಕಾಲಗಳಲ್ಲೇ ಹುಟ್ಟೋದು. ಅದಕ್ಕೆ ಗಟ್ಟಿತನ ಬೇಕು; ಸದ್ಯದಲ್ಲೇ ನಾನು ಸಲ್ಲಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಆಸೆ ಇರಬಾರದು; ತುಂಬಾ ಅನ್‌ಪಾಪ್ಯುಲರ್ ಆಗುವ ಧೈರ್ಯ ಇರಬೇಕು. ನಮಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಯಾರು ಏನೆಂದುಕೊಂಡರೂ ವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಧೈರ್ಯವಿರಬೇಕು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಂದು ಸಾತತ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ. ಹಿಂದಿನವರಿಗೆ ಸಾತತ್ಯ ಸುಲಭವಾಗಿ ದೊರಕುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಸಾತತ್ಯವಾದದ್ದನ್ನು ಹುಡುಕದೇ ಇದ್ದರೆ ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಚಿಲ್ಲರೆ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಹಾಗಾಗಿಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಹಾಗೇ ಸುಲಭವಾದ ಸಾತತ್ಯವನ್ನು ಪಡಕೊಂಡರೆ ನಾವು ಗೊಡ್ಡಾಗಿರುತ್ತೇವೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತು. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ‘ಪ್ರಗತಿಪರ’ ಎನ್ನುವ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಅನುಮಾನಗಳಿವೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಯಾರು ಪ್ರಗತಿಪರನಲ್ಲ ನೋಡೋಣ.
ಪಂಪ ಪ್ರಗತಿಪರನಲ್ಲವೆ, ಬಸವಣ್ಣ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಯಾರು ಪ್ರಗತಿಪರರಲ್ಲ?- ಬೇಂದ್ರೆ, ಕುವೆಂಪು, ಮಾಸ್ತಿ, ಕಾರಂತ, ಪು.ತಿ.ನ ಎಲ್ಲರೂ ಪ್ರಗತಿಪರರೇ. ಇಂದು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ‘ಬರೆಯುವುದೇ’ ಒಂದು ಬಂಡಾಯ ಆಗುವ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ನಾವು ಮುಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಆಂಗ್ಲ ಅಟ್ಟ ಹಾಸದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೂ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದುದನ್ನು, ಬರೆಯಲಿಕ್ಕೆ, ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ, ಪಾಠ ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವುದೇ ಬಂಡಾಯ; ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿರುವ ಲೇಖಕರೆಲ್ಲ ಮುಖ್ಯರು, ನಾವೂ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರವಾಹದಲ್ಲಿದ್ದೇವೆ ಎನ್ನುವುದು ಬಂಡಾಯ.
ಜಿ.ಎಸ್.ಎಸ್. ಒಮ್ಮೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರು ‘ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸೃಜನಶೀಲರು ಬಂದ ಕಾಲ ಇದು. ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳಿಂದಲೂ  ಸಾಹಿತಿಗಳು ಬಂದ ಕಾಲ ಇದು’.
ಅಂತಹವರನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ದ್ರೋಣರಲ್ಲಿ ಇವರೂ ಒಬ್ಬರು.
ಕೃಪೆ: ಹಣತೆ (ಜಿಎಸ್‌ಎಸ್ ಅಭಿನಂದನಾ ಗ್ರಂಥ) ಸಂ ಡಿ. ಎಸ್. ನಾಗಭೂಷಣ, ಲೋಹಿಯಾ ಪ್ರಕಾಶನ. ೨೦೦೧
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೨ : ಭೂಪಾಳಂ ಚಂದ್ರಶೇಖರಯ್ಯ
ಐವತ್ತರ ದಶಕದ ಪ್ರಾರಂಭದ ವರ್ಷಗಳು. ನನ್ನ ಎಳೆಯ ಮನಸ್ಸು ಅರಳಿದ ಕಾಲ. ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಶಾಂತವೇರಿ ಗೋಪಾಲಗೌಡ, ಸದಾಶಿವರಾವ್, ವೈ.ಆರ್. ಪರಮೇಶ್ವರಪ್ಪ ನನ್ನನ್ನು ಸಮಾಜವಾದಿ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಒಲಿಯುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಹಲವು ವಾಗ್ವಾದಗಳಿಗೆ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನು ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ತೆರೆದಿದ್ದವು. ಪ್ರೊಫೆಸರ್ ರಂಗನಾಥ್‌ರಾವ್, ಶ್ರೀ ದೀಕ್ಷಿತರು ರಾಯ್‌ವಾದಿಗಳು. ನಾನು ಸಮಾಜವಾದಿಯಾಗಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಿದೆನಾದರೆ, ಅನಂತರ ಪಾರ್ಕಿನಲ್ಲಿ ನನ್ನನ್ನು ಕೂರಿಸಿಕೊಂಡು ನಾನು ಉಪಯೋಗಿಸಿದ ಪ್ರತಿ ಶಬ್ದವನ್ನೂ ದೇಶ, ರಾಷ್ಟ್ರ, ಸಮಾಜ, ಪಕ್ಷ-ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಒಡ್ಡಿ, ನನ್ನ ಭಾವುಕತೆಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚುತ್ತಲೇ ಅದರ ಅತಿರೇಕಕ್ಕೆ ನಾನು ನಾಚುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ರಾಯ್‌ವಾದಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಸಿದ್ಧಾಂತವೂ ನಮಗೆ ಭದ್ರಾವತಿಯ ಕೆಲವು ಮಿತ್ರರಿಂದ ಚರ್ಚೆಗೆ ದೊರೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ಕೊಂಚ ರಾಯ್‌ವಾದಕ್ಕೆ ಒಲಿದಿದ್ದ ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತನಾದ ಬಿಳಿಗಿರಿ ನನ್ನನ್ನು ಎಲ್ಲದರಿಂದ ದೂರ ಒಯ್ದು ಪು.ತಿ.ನ., ಅಡಿಗರಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ. ಈ ಎಲ್ಲರ ನಡುವೆ ಶ್ರೀ ಬದ್ರಿ ನಾರಾಯಣರಾಯರಂತಹ ಹಿರಿಯ ಸಜ್ಜನ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರು ಇದ್ದರು. ಆದರೆ ಇವರು ವಾದಾತೀತರಂತೆ, ನೆಹರೂ ಅನಯಾಯಿಗಳಾಗಿ, ನಿಜರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ತನ್ಮಯರಾಗಿದ್ದರು.
ಈ ಎಲ್ಲರ ನಡುವೆ ನಾನು ಆಗೀಗ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದ, ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ವಿಲಕ್ಷಣ ವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದರೆ ಭೂಪಾಳಂ ಚಂದ್ರಶೇಖರಯ್ಯನವರು. ಅವರ ಕಚ್ಚೆ ಪಂಚೆಯ ಶುಭ್ರತೆ, ತಲೆಯ ಮೇಲಿನ ಗರಿಯಾದ ಕೇಸರಿಟೋಪಿ, ಶಲ್ಯ, ಹಸನ್ಮುಖ-ಈಗಲೂ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಹಿತವೆನ್ನಿಸುವಂತೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ.
ನಾನು ಅವರೆದುರು ತೀರಾ ಸಣ್ಣವನು. ಆದರೂ ಗಂಭೀರವಾದ ಚರ್ಚೆಗೆಂದು ಅವರು ನನ್ನನ್ನು ಒಂದು ದಿನ ರಾಮಣ್ಣಶೆಟ್ಟಿ ಪಾರ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದು ನಿಲ್ಲಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ಅಗಾಧವಾದ ನೆನಪಿನಕೋಶದಿಂದ ಮಹಾತ್ಮಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ನೆಹರೂರನ್ನು ಹೊರತಂದು ತನ್ನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಟ್ಟುವಂತೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿ, ಓಡಾಡಿಸಿ, ನನಗೂ ತೋರುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಅಪಾರ ಕರುಣೆ, ಅದರ ಜೊತೆಗೆ ನಿಷ್ಠುರತೆಯನ್ನು ತಿಳಿಹೇಳುವ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಅವರು ನೆನೆಸಿಕೊಂಡರು.
ನನ್ನನ್ನು ಹಿಂದೂ ಮಹಾಸಭಾ ಪಂಥಕ್ಕೆ ಎಳೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಉಪಾಯ ಅವರ ವಾದದಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಹಾತ್ಮರ ದೈವಸದೃಶ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೂ ಜಿನ್ನಾರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಒಲಿಸಲಾರದೆ ಹೋದದ್ದನ್ನು ನೆನೆದ ಅವರು ಹಿಂದೂಗಳು ಮತ್ತು ಮುಸ್ಲಿಮರು ಒಂದೇ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಬಹುದೆಂಬ ಎಲ್ಲರ ಕನಸು ನುಚ್ಚು ನೂರಾದದ್ದರ ದುರಂತವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ನನಗೆ ತಿಳಿವು ಸಾಲದು. ಆದರೂ ನನ್ನಲ್ಲೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯಿತ್ತು. ಮುಸ್ಲಿಮರು ಹಿಂದೂಗಳಾದ ನಮ್ಮನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸುವಂತೆ ನಾವೂ ಮತೀಯತೆಯನ್ನು ಅತಿರೇಕಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋದದ್ದು ಇದೆಯೆ? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನ್ನ ಕೇಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿ ಆರೆಸ್ಸೆಸ್‌ನಿಂದ ಪೆಟ್ಟು ತಿಂದಿದ್ದ ನಾನು, ಹಿರಿಯರಾದ ಸಮಾಧಾನಿ ಭೂಪಾಳಂರನ್ನು ಕೆಣಕಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿರಲಿಲ್ಲ.
ಭೂಪಾಳಂ ಶಿವಮೊಗ್ಗದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ-ಮುಸ್ಲಿಂ ಸೌಹಾರ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದವರು ಎಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ೧೯೩೩ನೆಯ ಇಸವಿಯ ದಂಗೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ-ಮುಸ್ಲಿಂರ ಪ್ರಾಣಗಳನ್ನು ಅವರು ರಕ್ಷಿಸಿದ್ದವರು, ಸ್ವಂತ ಜೀವವನ್ನೇ ಅಪಾಯಕ್ಕೆ ಒಡ್ಡಿದವರು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರಾಗಿದ್ದು ಕ್ರಮೇಣ ಹಿಂದೂ ಮಹಾಸಭೆಗೆ ಒಲಿದು ಅದರ ಸದಸ್ಯರಾದವರು. ಒಂದು ಜನಾಂಗವಾಗಿ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಕ್ರೂರವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿತ್ತು. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗರೂ ಸಹ ಅವರ ಖಾಸಗಿ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸುವವರೇ. ಇವತ್ತಿಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಹೀಗೇ ಉಳಿದಿದೆ.
ನಾನು ಲೋಹಿಯಾವಾದಿಯಾಗಿ ಭೂಪಾಳಂ ಜೊತೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದೆ. ಲೋಹಿಯಾ ಹೇಳಿದೊಂದು ಮಾತು ನಮಗೆ ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಲೋಹಿಯಾ ತನ್ನನ್ನು ‘pro-Muslim, Anti-Pakistan’ ಎಂದು ಕರೆದು ಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಆದರೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸ್ವಯಂಸೇವಕ ಸಂಘವನ್ನು ‘Anti-Muslim, Pro-Pakistan’ ಎಂದುಕರೆದಿದ್ದರು. ಲೋಹಿಯಾ ಪ್ರಕಾರ ತಾನು ಮುಸ್ಲಿಂ ಪರ, ಪಾಕಿಸ್ತಾನ್ ವಿರೋಧದ ಬಣದವನು, ಆದರೆ ಆರ್.ಎಸ್.ಎಸ್.ಮುಸ್ಲಿಂ ವಿರೋಧಿ, ಪಾಕಿಸಾನೀ ಪರ ಬಣದವರು. ಕಾರಣ ಇಷ್ಟೆ: ಮತದ ಮೇಲೆ ರಾಷ್ಟ್ರ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುವ ಪಾಕಿಸ್ತಾನ್‌ವಾದಿಗಳಂತೆಯೇ, ಆರ್.ಎಸ್.ಎಸ್.ನವರೂ ಮತದ ಮೇಲೆ ರಾಷ್ಟ್ರ ಕಟ್ಟಬೇಕೆನ್ನುವವರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಬ್ಬರನ್ನೂ ಪಾಕಿವಾದಿಗಳೆಂದು ಲೋಹಿಯಾ ಗುರುತಿಸಿದ್ದರು.
ಭೂಪಾಳಂರವರು ಕುವೆಂಪುರವರಿಗೆ ಸ್ನೇಹಿತರೆಂಬುದೂ ನನಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡಿತ್ತು-ಆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ. ಕುವೆಂಪು ಆತ್ಮಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಭೂಪಾಳಂ ಒಬ್ಬ ಮುಖ್ಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ದೆಸೆಯ ಸ್ನೇಹಿತರಾಗಿ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಪರಮಹಂಸರನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಓದುವಂತೆ ಮಾಡಿದವರು ಭೂಪಾಳಂ. ಇಡೀ ರಾತ್ರೆ ಕುವೆಂಪು ಭೂಪಾಳಂ ರೂಮಿನಲ್ಲಿ ಕೂತು ಓದುತ್ತಾರೆ. ‘ನಿಮಗಾಗಿಯೇ ನಾನು ಆ ಪುಸ್ತಕ ತಂದಿದ್ದು’-ಎಂದು ಹೇಳಿ ಕುವೆಂಪು ಕೊಂಚ ನಿದ್ದೆ ಹೋಗುವಂತೆ ಭೂಪಾಳಂ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ.
ಹಿಂದೂ ಮಹಾಸಭೆಯ ಆದರ್ಶದಂತೆ ಭೂಪಾಳಂ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು; ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಹಿಂದೂಗಳು ಜಾತಿಗಳಾಗಿ ಒಡೆದುಕೊಂಡಿರುವುದ ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರದ ದುರ್ಬಲತೆಗೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದರು. ನಾನು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ಸುಮಾರು ೪೨ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಮದುವೆಯಾದಾಗ, ಮತಾಂತರವಾಗಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಸಂತೋಷಪಟ್ಟಿದ್ದರೆಂದು ಕೇಳಿದ್ದೇನೆ.
ಅವರ ವೈಚಾರಿಕತೆಯನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರದಿದ್ದರೂ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಮಲೆನಾಡಿನ ಆರ್ಥಿ-ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯ ಜ್ಞಾನ ಅಪಾರವಾದದ್ದೆಂದು ನನಗೆ ಯಾವತ್ತೂ ಅನ್ನಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಅವರು ಹೇಳಿದೊಂದು ಕಥೆ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಊರಿ ಎಷ್ಟೋ ವಿಚಾರಗಳು ನನಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿವೆ. ಅಂತಹ ರೂಪಕ ಶಕ್ತಿ ಅವರು ಹೇಳಿದ ಕಥೆಗೆ ಇದೆ.
ಒಮ್ಮೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಅಧಿಕಾರಿಯೊಬ್ಬ ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಗೆ ಬರುತ್ತಾನೆ. ದಿವಾನ್ ಪೂರ್ಣಯ್ಯ ಅವರ ಕಾಲವದು. ಪೂರ್ಣಯ್ಯನವರೂ ಜೊತೆಗೆ ಆಗ ಇದ್ದರೆಂದು ಅವರ ಕಥೆಯಿಂದ ನನಗೆ ನೆನಪು. ಆ ಕವಲೇದುರ್ಗದ ಬಡಜನರು ಒಬ್ಬ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಅಧಿಕಾರಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅಹವಾಲನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಬಡ ಜನ ಕ್ರಮೇಣ ಕಡುಬಡವರಾಗಲು ಕಾರಣ ಇಷ್ಟೆ. ಮೊದಲು ಉಳಲು ಅಷ್ಟೋ ಇಷ್ಟೋ ಗದ್ದೆಗಳ ಜೊತೆ ಕುಲುಮೆ ಕೆಲಸವೂ ಅವರಿಗೆ ಇತ್ತು. ರೈತರಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಕತ್ತಿ, ಗುದ್ದಲಿ, ನೇಗಿಲಮೊನೆ (ಗುಳ) ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಅವರೇ ತಮಗೆ ಸಿಗುವ ಸ್ಥಳೀಯ ಕಬ್ಬಿಣದ ಅದಿರಿನಿಂದ ತಯಾರುಮಾಡಿ ಮಾರುತ್ತಿದ್ದರು. ಈಗ ಅದು ನಿಂತಿದೆ. ಹೊಟ್ಟೆಪಾಡು ಕಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಇರುವ ಭೂಮಿ ಉಳುಮೆಗೆ ಸಾಲದು-ಇತ್ಯಾದಿ.
ಆಗ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಅಧಿಕಾರಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: ನಿಮ್ಮ ನೆಲದ ಅದಿರಿಗಿಂತ ತುಂಬ ಉತ್ತಮವಾದ ಅದಿರಿನಿಂದ ಬರ್ಮಿಂಗ್ ಹ್ಯಾಮ್‌ನಲ್ಲಿ ತಯಾರಿಸಿದ ಉಪಕರಣಗಳನ್ನು ನಿಮಗೆ ನಾವು ಒದಗಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಸಲಕರಣೆಗಳಿಗೆ ಸಮಾನವಾದದ್ದನ್ನು ನೀವು ತಯಾರುಮಾಡಲಾರಿರಿ. ಮತ್ತೆ ಯಾಕೆ ಚಿಂತೆ?
ಅದೇ ಭೂಪಾಳಂರಿಗೆ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ದುರಂತಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದು ಅನ್ನಿಸಿತ್ತು. ಸ್ಥಳೀಯ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷರು ನಾಶಮಾಡಿದ್ದರು. ತಾವೇ ಕತ್ತಿ, ನೇಗಿಲು, ಗುದ್ದಲಿ ತಯಾರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಕವಲೇದುರ್ಗದ ರೈತರು ತಮ್ಮ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅವರ ಹೊಟ್ಟೆಪಾಡಿಗೂ ಈ ಉದ್ಯಮ ಅಗತ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಭೂಮಿಯ ವ್ಯವಸಾಯದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಹಳ್ಳಿಗಳು ಊರ್ಜಿತವಾಗಬಾರದು. ಅವರದೇ ಆದ ಕೈಗಾರಿಕೆಯೂ ಬೇಕು (ಗಾಂಧಿಯ ಚರಕದ ಮಹತ್ವ ಇರುವುದು ಇಲ್ಲೇ). ಅದನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷರು ನಾಶ ಮಾಡಿದರು. ನಮ್ಮ ಮೂಲ ಕಚ್ಚಾವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಆಮದು ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಸಿದ್ಧ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ನಮಗೆ ರಫ್ತು ಮಾಡಿ ನಮ್ಮ ತಂತ್ರಜ್ಞತೆಯನ್ನು ಕೊಂದರು.
ಭೂಪಾಳಂ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿ, ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇಟ್ಟವರಾಗಿದ್ದರು. ಇಷ್ಟು ಜಾಣರೂ, ಅನುಭವಿಗಳೂ ಆದ ಭೂಪಾಳಂ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವ್ಯವಹಾರಜ್ಞರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಬಿಟ್ಟರು ಸರಿ,, ಆದರೆ ಯಾಕೆ ಜನಸಂಘ ಸೇರಲಿಲ್ಲವೋ? ಹೀಗಾಗಿ ಅಧಿಕಾರ ಹಿಡಿಯುವ ರಾಜಕೀಯದಿಂದ ದೂರವೇ ಉಳಿದುಬಿಟ್ಟರು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿ ಆಗಬಲ್ಲಷ್ಟು ಹಿರಿಯರಾಗಿದ್ದವರು ಈ ಭೂಪಾಳಂ ಚಂದ್ರಶೇಖರಯ್ಯ.
ಭೂಪಾಳಂ–ಬದುಕು ಪ್ರ ಸಂ: ಬಳ್ಳೆಕೆರೆ ಹನುಮಂತಪ್ಪ
ಸಂ: ಭೂಪಾಳಂ ಸಿ.ಪ್ರಭಾಕರ,
ಪ್ರ: ಭೂಪಾಳಂ ಚಂದ್ರಶೇಖರಯ್ಯ ಸ್ಮಾರಕ ಪ್ರಕಾಶನ ಬೆಂಗಳೂರು. ೨೦೦೪
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೨ : ಬಿ. ಸಿ. ರಾಮಚಂದ್ರ ಶರ್ಮ
ಐವತ್ತರ ದಶಕದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ನಾನು ಶರ್ಮರ ಜತೆ ಹೆಚ್ಚು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು, ಆಮೇಲೆ ಅಡಿಗರ ಜತೆ ಹೆಚ್ಚು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬೆಳೆದವನು. ಮೈಸೂರಿನ ಚಾಮುಂಡಿಪುರಂನಲ್ಲಿದ್ದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿನಿಲಯದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಊಟ; ಆದರೆ ನನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಗಳಿಸಿಕೊಂಡ ಹಲವು ಗೆಳೆಯರ ಜೊತೆ ಹರಟಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಖಾಸಗೀತನಕ್ಕಾಗಿ (ಮತ್ತು ಸಿಗರೇಟ್ ಸೇದುವುದಕ್ಕಾಗಿ) ಬಾಡಿಗೆಗೆ ಪಡೆದುಕೊಂದು ಕೋಣೆಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ವಾಸ. ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಹರಡಿಕೊಂಡ ಈ ಪುಟ್ಟ ಕೋಣೆಯಲ್ಲೇ ನಿರಂಜನರ ಜೊತೆ ಕೂತು ನನ್ನ ಪ್ರಗತಿಶೀಲತೆಗೆ ತಕ್ಕ ಹುರುಪಿನ ಶೈಲಿಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಭಾವುಕತೆಯ ದಿನಗಳಲ್ಲೇ ನಾನು ರಾಮಚಂದ್ರ ಶರ್ಮರ ಯೌವನದ ಉಲ್ಲಾಸದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾರು ಹೋದದ್ದು.
ನಾನು ಆನರ್ಸ್ ಓದುತ್ತಿದ್ದ ಮಹಾರಾಜ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ ‘ಸಹೃದಯೀ ಬಳಗ’ ಎಂಬ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಸಂಘವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಅದರಲ್ಲಿ ಶರ್ಮರ ಮೊದಲ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಉತ್ಸಾಹದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಿಸಿದ್ದು ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ ಶರ್ಮನ್ನು ಮದುವೆಯಾದ ನನ್ನ ಸಹಪಾಠಿಯಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀಮತಿ ಪದ್ಮಾ ಇದ್ದರೆಂದು ನೆನಪು. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಆರಾಧನಾಭಾವದಿಂದ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದ ಒಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮಮನಸ್ಸಿನ ಮತ್ತು ಆಕರ್ಷಕವಾದ ರೂಪದ ಪದ್ಮಾ ಜೊತೆಗಿಲ್ಲದೆ ನಮ್ಮ ಯಾವ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳೂ ನಡೆಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಕಾವ್ಯ ತನ್ನ ಶ್ರೀಮದ್ಗಾಂಭೀರ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು, ಕಚ್ಚೆ ಪಂಚೆಯ ಬದಲು ಪ್ಯಾಂಟು ತೊಟ್ಟು, ಚೆಲುವಿಗೆಷ್ಟೊ ಅಷ್ಟೇ ಚೆಲ್ಲಾಟಕ್ಕೂ ನುಡಿ ಕೊಡಬಲ್ಲ ಬೆರಗನ್ನು ಶರ್ಮ ನಮಗೆ ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಒದಗಿಸಿದ್ದರು. ಕಾವ್ಯದ ಲಯವನ್ನೇ ಬದಲಿಸಬೇಕಾಗಿ ನಮಗೆ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿ.ಜಿ.ಭಟ್ಟರು, ಎಕ್ಕುಂಡಿ, ಶರ್ಮ, ಬಿಳಿಗಿರಿ, ಅಡಿಗ ಮುಖ್ಯರಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದರು.
ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಕಾವ್ಯದ ಭಾವುಕ ಉಬ್ಬರಗಳನ್ನು, ಫೋಸುಗಳನ್ನು ಗೇಲಿ ಮಾಡಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರು. ‘ಪುಷ್ಪ ಕವಿಯ ಪರಾಕು’ವಿನಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರು ಮೃದು ಮಧುರ ಮಾತಿನ, ಸುಳ್ಳು ಪೋಷಾಕು ತೊಟ್ಟ ಕವಿತೀಟೆಯನ್ನು ಹಾಸ್ಯ ಮಾಡಿದ್ದರು. ವಿ.ಜಿ. ಭಟ್ಟರು ಆತ್ಮವನ್ನು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಹುಡುಕಿ, ಅದು ಸಿಗದೆ, ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಕಿಟ್ಟೆಲ್‌ಶಬ್ದಕೋಶದ ಪುಟವೊಂದರಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಕಂಡು ಕೃತಾರ್ಥರಾಗಿದ್ದರು. ಬಿಳಿಗಿರಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಭಾವುಕ ಭಂಗಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ದಯವಾಗಿ ಬೆತ್ತಲೆಗೊಳಿಸಿದ್ದರು. ಇವರ ನಡುವೆ ನಮಗೆ ಬಹು ಪ್ರಿಯರಾಗಿದ್ದ, ಆದರೆ ಮುಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಪರಮಭಾಗವತರಾಗಿ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಟೀಕೆಗೊಳಗಾದ-ಎಕ್ಕುಂಡಿ ಇದ್ದರು.
ಮೀನುಪೇಟೆಯಲ್ಲಿ ಮೀನು ಮಾರುತ್ತ ಕುಳಿತ ಬಡಪಾಯಿ ಹೆಣ್ಣೊಬ್ಬಳನ್ನು ಇವರು ವರ್ಣಿಸಿದ್ದು ಹೀಗೆ:
ಕುಳಿತರಿಲ್ಲಿ ಮತ್ಸ್ಯ ಗಂಧಿ
ಉಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹರಕು ಚಿಂದಿ
ಗಂಭೀರವಾದದ್ದನ್ನು ಅಣಕ ಮಾಡಿ ಬರೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರೇ ‘ಬೆಕ್ಕು ಹಾರುತಿದೆ ನೋಡಿದಿರಾ’ ಎಂದು ತನ್ನನ್ನೇ ಅಣಕ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬರೆದಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಅಣಕ ಪದ್ಯಗಳ ಮಿತಿಯೆಂದರೆ, ಅವನ್ನು ನಾವು ಮತ್ತೆ ಅಣಕ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ. ರಾಮಾನುಜರ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಅಣಕ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕೀರ್ತಿನಾಥ ಕುರ್ತಕೋಟಿಯವರ ಹೇಳಿದ್ದು ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ.
ಎಕ್ಕುಂಡಿ ಮತ್ತು ರಾಮಚಂದ್ರ ಶರ್ಮ, ಅಡಿಗರು ಕೂಡ, ಕೇವಲ ಅಣಕಕಾರರಲ್ಲ. ತನ್ನ ಮಾತನ್ನು ಗಮನಿಸಲೇಬೇಕಾಗುವಂತೆ, ಗಮನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಸ್ಮೃತಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ, ಆಡಿದ ಮಾತು ತೀವ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ಆಡಬಹುದಾದ ಮಾತು, ಆಡಲೇಬೇಕಾದ ಮಾತು ಎನ್ನಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಬಲ್ಲವರು ನಿಜವಾದ ಕವಿಯೆನ್ನಿಸುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಶರ್ಮರು ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯರಾದರು. ಅವರ ‘ಏಳು ಸುತ್ತಿನ ಕೋಟೆ’ ಸಂಕಲನದ ಪದ್ಯಗಳು ಮಾನವ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಕಾಮದ ಪ್ರವೇಶವನ್ನು ಓದುವ ಉಲ್ಲಾಸದಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿಸುವಂತೆ ರಚಿತವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಲೋಕದ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ಘಟ್ಟಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಮುಖ್ಯ ಸಂಕಲನಗಳಲ್ಲಿ ಇದೂ ಒಂದು ಎನ್ನಬಹುದೇನೋ?
ಶರ್ಮ ಸತತವಾಗಿ, ಆದರೆ ಒಬ್ಬಂಟಿಯಾಗಿ, ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಹೋದ ಕವಿ. ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಲವು ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಕೆಲವರು ಅನುಮಾನಿಸಿದಂತೆ ಅವರು ಅನುಮಾನಿಸಲಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯ ತನ್ನ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಹೊಸ ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಅದರ ಲಯ ಮತ್ತು ಬಂಧಗಳು ಸಡಿಲವಾಗಬೇಕೆಂಬ ವಾದವನ್ನು ಅವರು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾವಗೀತೆಯ ಕ್ಯಾಸೆಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ. ಹಲವು ವಾದ್ಯಗಳ ಸನ್ನಿಧಿಯಲ್ಲಿ, ನುಸುಳುವ ಕಾವ್ಯವನ್ನಂತೂ ಅವರು ಒಪ್ಪಲೇ ಇಲ್ಲ. ಕಣ್ಣಿಟ್ಟು ಹುಡುಕಿ ಕಾಣುವ ಅರ್ಥಗಳಿಗೆ ಕಾವ್ಯ ವೇದಿಕೆಯೆಂದು ಅವರು ನಂಬಿದ್ದರು.
ಕಾಮೋದಯದ ಉಲ್ಲಾಸದ ಕಾವ್ಯದ ನಂತರ ಶರ್ಮರು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುತ್ತ ಹೋದದ್ದು ಕ್ಲಿಷ್ಟವಾದ ಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಕೆಲವು ಸಂಕಟದ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಾತ್ಮದ ಕಡೆ ಎಂದೂ ಮುಖ ತಿರುಗಿಸಿ ನೋಡದ ಶರ್ಮ ಸುಲಭ ಸಾಂತ್ವನಗಳನ್ನು ಯಾವತ್ತೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಅತ್ತ ಕುದುರೆಯೂ ಅಲ್ಲದ, ಇತ್ತ ಕತ್ತೆಯೂ ಅಲ್ಲದ ಹೇಸರಗತ್ತೆಯ ನಿರ್ಭೀತೆ ಅವರ ಹಲವು ಕವನಗಳ ಕೇಂದ್ರ ಕತ್ತೆಯೂ ಅಲ್ಲದ ಹೇಸರಗತ್ತೆಯ ನಿರ್ಬೀಜತೆ ಅವರ ಹಲವು ಕವನಗಳ ಕೇಂದ್ರ ಧ್ಯಾನವಾಯಿತು. ಕರ್ನಾಟಕ ಬಿಟ್ಟು ಆಪ್ರಿಕಾದಲ್ಲೂ, ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲೂ ಬದುಕಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಶರ್ಮರು ಕನ್ನಡವನ್ನು ಹೊಸ ಅನುಭವದ ಪರಕೀಯ ವಲಯಗಳಿಗೆ ಒಗ್ಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸತತವಾಗಿ ಶ್ರಮಿಸಿದರು. ಅವರ ನುಡಿಗಟ್ಟು ಕನ್ನಡದ ಅಪ್ಪಟ ಮಾತಿನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಹೋಗಬೇಕಾಯಿತು. ಆದರೆ ಅವರ ನುಡಿಗಟ್ಟು ಬದಲಾದರೂ, ಅವರ ಕಾವ್ಯದ ಬಂಧ ಮತ್ತು ಲಯ ಬೇರಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಯಾವ ಪದ್ಯವೇ ಆಗಲಿ ಅವರದೇ ಎನ್ನಿಸುವ ಛಾಪು ಅದರ ಪ್ರತಿ ಸಾಲಿನಲ್ಲೂ ಇರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ಬಿಗಿಯಾದ ಬಂಧದ ಸಾನೆಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಬರೆದವರೂ ಇವರೇ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯೊಳಗೆ ಅಪರಿಚಿತವಾದ ಹೊಸ ಲೋಕಗಳನ್ನು ತರಲು ಶರ್ಮ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಹಲವು ಸಮಕಾಲೀನ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿದರು. ಹಲವು ಒಳ್ಳೆಯ ಸಣ್ಣ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಬರೆದರು. ಕನ್ನಡದ ಹಲವು ಮುಖ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅವರ ಸಂಗಾತಿ ಪದ್ಮಾರ ಜೊತೆ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಭಾಷಾಂತರಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದರು. ಹೀಗೆ ಇಡೀ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಗೊತ್ತಿರುವ, ಕನ್ನಡದ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಹೆಸರಾದರು.
ಲಂಡನ್ನಿನಲ್ಲಿ ನಾನು ಓದುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಇವರ ಜೊತೆ ಕಳೆದ ದಿನಗಳು ನೆನಪಾಗುತ್ತವೆ. ಒಂದು ಇಡೀ ರಾತ್ರಿ ಟ್ಯಾಕ್ಸಿ ಸಿಗದೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಮ್ಯೂಸಿಯಂನಿಂದ ಹೊರಟು ಅವರಿದ್ದ ಮನೆಯತನಕ ನಡೆದು ಬೆಳಗಿನ ಜಾವ ಐದು ಗಂಟೆಗೆ ತಲುಪಿದ್ದೆವು. ಆವತ್ತಿನ ನಮ್ಮ ತೀವ್ರ ವಾಗ್ವಾದದ ಫಲವಾಗಿ ಅವರು ಬರೆದೊಂದು ಪದ್ಯವೂ ಇದೆ. ನಾನು ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ವನ್ನು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದು, ಓದಲು ಮೊದಲು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದು ಶರ್ಮರಿಗೆ. ಶರ್ಮರ ಮನೋಭೂಮಿಕೆ-ಹಿಂದೆ ಕೈಲಾಸಂರವರಿದ್ದಂತೆ-ಒಬ್ಬ ‘ಬೊಹಿಮಿಯನ್’ನದು ಎಂದು ನಾನು ಬರೆದೊಂದು ಮಾತನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲು ಇವರು ನಾನಿದ್ದ ಮೈಸೂರಿಗೆ ಬಂದು ಎರಡು ದಿನಗಳ ಕಾಲ ನಮ್ಮ ಮನೆಯಲ್ಲೇ ಇದ್ದರು. ಶರ್ಮರ ಜೊತೆ ನಾನು ವಾದಿಸಿದಷ್ಟು ಅಡಿಗರ ಜೊತೆ ವಾದಿಸಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಯ ಮಹೋಪಾಸಕರಲ್ಲಿ ಶರ್ಮರೂ ಒಬ್ಬರು. ಅವರು ಈಗ ಕಣ್ಮುಚ್ಚಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲವಾದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಈ ಮಾತನ್ನು ಓದಿ ಅವರು ಗಹಗಹಿಸಿ ನಗುತ್ತಿದ್ದರು.
ಶರ್ಮ ಮಹಾಚೇಷ್ಟೆಯ, ಕಿಲಾಡಿ ಮನುಷ್ಯ; ಆದರೆ ಅಪ್ಪಟ ಸ್ನೇಹಿತ. ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವತ್ತೂ ಅವರು ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ವರ್ತಿಸಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಮುಂದೊಂದು ಮಾತು, ಹಿಂದೊಂದು ಮಾತು-ಎಂದೂ ಆಡಿದವರಲ್ಲ. ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ಹಿಂದೆ ಅವರನ್ನು ನಾನು ನೋಡಲು ಹೋದಾಗ ಕೋಲು ಹಿಡಿದು ಬಂದು ನನ್ನ ಎದುರು ಕೂತು ತನ್ನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಹಾಸ್ಯ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಏನೇನೋ ಖುಷಿಯಲ್ಲಿ ನೆನೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ನನ್ನನ್ನು ಗೇಲಿ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಿರಿಯರಲ್ಲಿ, ಅವರ ಹಾಸ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದಾಗಿ, ಜೊತೆಗೇ ಕೃತಕವಾದ ಗಾಂಭೀರ್ಯದ ನಿರಾಕರಣೆಯಿಂದಾಗಿ, ಅವರು ಅನನ್ಯರು. ಯುವಜನರಿಗೆ ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಯಾವತ್ತೂ ಹತ್ತಿರವಾಗಿದ್ದು, ಪತ್ತೆಯೇ ಆಗದಂತೆ ಕ್ರಮೇಣ ವಯಸ್ಸಾಗಿ ಸರಿದು ಹೋದವರು.
ಇಹದ ಸತ್ಯಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ತಾನು ಬದ್ಧನೆನ್ನುವಂತೆ ಬರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಶರ್ಮರು ಎಷ್ಟು ಹಗುರಾಗಿ ಯಾರಿಗೂ ಭಾರವಾಗದಂತೆ ಇಹದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗಿ ಹೋದರು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಕಂಡು ಬೆರಗಾಗುತ್ತದೆ.
ಕನ್ನಡಪ್ರಭ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ (೨೪–೪–೨೦೦೫) ಪ್ರಕಟವಾದ ಲೇಖನ
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೨ : ರಾಜೀವ ತಾರಾನಾಥ
ಅರವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ರಾಜೀವ ತಾರಾನಾಥ ನನ್ನನ್ನು ನನಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದ ಎತ್ತರಕ್ಕೆ ಏರುವಂತೆ ಪ್ರಚೋದಿಸಿದ ಗೆಳೆಯ; ಗೆಳೆಯ ಮಾತ್ರನಲ್ಲ, ಗುರು. ಮೊದಲಲ್ಲಿ ನನ್ನನ್ನು ಲೇಖಕನೆಂದು ಗುರುತಿಸಿದ ಹಿರಿಯರು ಅಡಿಗರು; ತಿದ್ದಿ ತೀಡಿ ಹಂಗಿಸಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಹೊಗಳಿ ಬೆಳೆಸಿದವನು ರಾಜೀವ. ‘ಪ್ರಶ್ನೆ’ ಸಂಕಲನದ ಒಂದೊಂದು ಕಥೆಯೂ ರೂಪುಗೊಂಡಿದ್ದು ರಾಜೀವ ಅತೃಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ. ಹೀಗೆ ತನ್ನ ನಿಲುವಿನಲ್ಲೂ ನನಗಿಂತ ಎತ್ತರದ-ಪಡೆದುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕೊಡಬಲ್ಲ ರಾಜೀವನ ಔದಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ತೊದಲುತ್ತಿದ್ದ ನನ್ನ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಬೆಳೆಯಿತು. ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ನಾನು ಧೈರ್ಯಮಾಡಿ ಮದುವೆಯಾಗಿದ್ದೂ ರಾಜೀವನ ನೆರವಿನಲ್ಲಿ. ನಾವಿಬ್ಬರೂ ನಮ್ಮ ಮೊದಲನೆಯ ಮಗನನ್ನು ಪಡೆದದ್ದೂ ಒಂದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ. ನಮ್ಮ ಹಲವು ಸಂಜೆಗಳನ್ನು ಕಳೆದದ್ದು ಮೈಸೂರಿನ ಒಂದು ಕಾಫಿ ಹೌಸಿನಲ್ಲಿ; ಮಾರ್ಕೆಟ್ಟಿನಿಂದ ತರಕಾರಿಯನ್ನೂ, ಇಂದಿರಾಭವನದಿಂದ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಸಿಹಿತಿಂಡಿಯನ್ನೂ ಒಂದು ಚೀಲದಲ್ಲಿ ತುಮಬಿಕೊಂಡು, ನಮ್ಮ ಜೊತೆ ಕೂತು ಸಿಗರೇಟು ಸೇದಿ, ಕಾಫಿಯನ್ನು ಹಲವು ಅರ್ಧ ಕಪ್ಪುಗಳಲ್ಲಿ ಕುಡಿದು ಇಡೀ ಸಂಜೆಯನ್ನು ಮಾತಿನ ಲಹರಿಯಲ್ಲಿ ಕಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಅಡಿಗರ ತೀವ್ರತೆಯಲ್ಲಿ.
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ರಾಜೀವ ಅದರ ನೇಯ್ಗೆಯ ಒಪ್ಪದಲ್ಲೂ, ಸ್ನಿಗ್ಧತೆಯಲ್ಲೂ, ಅದು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಪಡೆಯುವ ಆಕಾರದಲ್ಲೂ ನೋಡಬಲ್ಲ ಧೀಮಂತ, ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅವನ ಸಂಗೀತ ಜ್ಞಾನವೇ ಇರಬೇಕು. ಬಡೇ ಗುಲಾಂ ಅಲಿ ಖಾನರು ಪ್ರಸಿದ್ಧರಾದ ಮರಾಠಿ ಕವಿಗೆ ಹೇಳಿದರೆನ್ನುವ ಮಾತೊಂದನ್ನು ನಾನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಮರಾಠಿ ಕವಿಯೊಬ್ಬರು ಒಂದು ಗಂಟೆಗೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ಖಾನರು ಹಾಡುವುದನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡರಂತೆ. ಅಷ್ಟೊಂದು ವಿಸ್ತಾರದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೋ ಅನ್ನಿಸುವಂತೆ, ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾಗಿ ಅಲೆದಾಡುತ್ತ, ಆದರೆ ಒಟ್ಟಂದವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ನಿಂತ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ರೋಮಾಂಚಿತವರಾದ ಕವಿಗೆ ಖಾನರು ಹೇಳಿದರಂತೆ; ‘ಸಂಗೀತ ಒಂದು ಸರ್ವಾಂಗ  ಸೌಷ್ಠವದ ವಿಗ್ರಹವಿದ್ದಂತೆ; ಕೊಂಚ ಕಮ್ಮಿಯಾದರೂ ತುಂಬ ಕಮ್ಮಿಯಾಯಿತು ಎನ್ನಿಸಬೇಕು; ಕೊಂಚ ಹೆಚ್ಚಾದರೂ ತುಂಬ ಹೆಚ್ಚಾಯಿತು ಎನ್ನಿಸಬೇಕು’.
ರಾಜೀವ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಸಂಗೀತದ ಕಣ್ಣಿನಿಂದ ನೋಡುತ್ತಾನೆ; ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗೆಗಿನ ರಾಜೀವ ಒಳನೊಟಗಳು ಅವನನ್ನು ನಾನು ಕಂಡ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮನಸ್ಸುಗಳ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನನಗೆ ದುಃಖದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಅವನು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ತಿಳಿಯುವ ಆಳದಲ್ಲಿ ಅವನ ಸಂಗೀತವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಂತೆ ನಾನು ಬೆಳೆಯಲಿಲ್ಲ. ಅವನಿಂದ ಪಡೆದಷ್ಟು ನಾನು ಅವನಿಗೆ ಕೊಡಲಿಲ್ಲ.
ರಾಜೀವನ ಮೇಲೆ ಮಹತ್ವದ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿದವರು ಇಬ್ಬರು: ಅವನ ತಂದೆ ಪಂಡಿತ ತಾರಾನಾಥರು ಮತ್ತು ಅವನ ಗುರು ಅಲಿ ಅಕ್ಬರ್ ಖಾನರು. ಈ ಇಬ್ಬರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ರಾಜೀವ ಕಥಿಸುವುದರಲ್ಲಿನ ಬೆರಗನ್ನು ಬಲ್ಲವರು ಮಾತ್ರ ಬಲ್ಲರು. ಇಬ್ಬರೂ ಈ ಲೋಕದವರೇ ಆಗಿದ್ದು ರಾಜೀವನ ತಹತಹದ ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ದೈವಿಕ ಆಯಾಮ ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ. ರಾಜೀವನಿಗೆ ಅವನು ಮೀರಲಾರದ ಗುರಿಗಳಾಗಿ ಇವರು ನಮಗೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷರಾಗುತ್ತಾರೆ. ನಾವು ರಾಜೀವನನ್ನೇ ಅನನ್ಯನೆಂದು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೇ ತನಗಿಂತ ದೊಡ್ಡವರನ್ನು ನಮ್ಮ ಎದುರಿಗೆ ಇವನು ಇಡುತ್ತಾನೆ. ರಾಜೀವ ಆತ್ಮಪ್ರತ್ಯಯ ಹಾಗೂ ಅವನ ವಿನಯ ಒಟ್ಟಾಗಿ ನಮಗೆ ಹೀಗೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ.
ಪಂಡಿತ ತಾರಾನಾಥರು ಮತ್ತು ಅಲಿ ಅಕ್ಬರ್ ಖಾನರು-ಇಬ್ಬರೂ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದದ್ದನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡವರು; ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡು ಮೀರಿದವರು. ಒಬ್ಬರು ಕಲೆಯ ಆವಿಷ್ಕಾರದಲ್ಲಿ; ಇನ್ನೊಬ್ಬರು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ. ಒಬ್ಬರು ನೆನಪಾಗಿ ರಾಜೀವವನ್ನು ಕಾಡಿದರೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬರು ಸತತ ಸಾಧನೆಯ ನಿಕಷವಾಗಿ ಅವನಿಗೆ ಉಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ತೃಪ್ತನಾದ ರಾಜೀವನನ್ನು ನಾನೆಂದೂ ಊಹಿಸಲಾರೆ.
ನಾವಿಬ್ಬರೂ ಒಬ್ಬರ ಬಗ್ಗೆ ಒಬ್ಬರು ಸಿಟ್ಟಾದದ್ದಿದ್ದೆ;  ನಿಷ್ಕಾರಣವಾಗಿ ಹಲವು ಸಲ, ಕಾರಣ ಸಹಿತವಾಗಿ ಕೆಲವು ಸಲ. ಇವತ್ತು ನಾನು ಇಲ್ಲವೆಂದು ಅವನು ಸಿಟ್ಟಾದರೆ ನನಗೆ ಸಂತೋಷವೇ. ಏಕೆಂದರೆ ನಲವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದಿನ ನಮ್ಮ ಪ್ರೀತಿ ಒಬ್ಬರನ್ನೊಬ್ಬರು ಆಗೀಗ ಹಿಂದಿನಂತೆ ನೋಡದಿದ್ದರೂ ಹಾಗೆ ಉಳಿದಿದೆ ಎಂದು ಅದರ ಅರ್ಥ.
ಈ ಎತ್ತರದ ಮನುಷ್ಯ ನಮ್ಮ ನಡುವೆ ಹಲವು ಕಾಲ ಬಾಳಲಿ.
೩ ಆಗಸ್ಟ್ ೨೦೦೩ರಂದು ಭಾರತೀಯ ವಿದ್ಯಾಭವನದಲ್ಲಿ ರಾಜೀವ ತಾರಾನಾಥರ ಅಭಿನಂದನಾ ಸಮಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಆಡಿದ ಮಾತು.
ಕೃಪೆ: ಅನ್ವೇಷಣೆ.
* * *
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೨ : ಸದಾಶಿವರಾಯರು
ಸದಾಶಿವರಾಯರ ಒಂದು ಮಾತು ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ‘ವ್ಯವಹಾರಕ್ಕೆ ಜಾತಿ ಇಲ್ಲ; ವ್ಯಭಿಚಾರಕ್ಕೆ ಜಾತಿ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ಯಾಕೆ ಜಾತಿ ಬಂತು? ಹೇಳಿ’. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ತತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠೆಯುಳ್ಳವರಾಗಿ, ಬ್ರಿಟಿಷರ ವಿರುದ್ಧ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದಲ್ಲಿ ಜೈಲಿಗೆ ಹೋದವರೆಲ್ಲ ಜನನಾಯಕರು ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ಕಾಲ ಮಾಯವಾಗಲು ಶುರುವಾದ ಕಾಲದ ಮಾತು ಇದು. ಅಂದರೆ-ಅದು ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಮುಖ್ಯವಾಗತೊಡಗಿದ್ದ ಕಾಲ. ಜನತಂತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ ಹಿಡಿಯಲು ಗಾಂಧಿ ತತ್ವಾನುನಿಷ್ಠೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಲದು ಎಂದು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ, ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ತಿಳಿಯಲು ಬಹಳ ಕಾಲ ಬೇಕಾಯಿತು. ತಮಾಷೆಯೆಂದರೆ ಯಾರೂ ಹೀಗೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ; ಅದನ್ನೊಂದು ಸತ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡು ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಏನೋ ಹೇಳಿ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ವರ್ತಿಸಲು ತೊಡಗಿದ್ದ ಕಾಲ ಅದು. ‘ಹಿಪೋಕ್ರಸಿ’ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಈ ಬಗೆಯ ಮನಸ್ಸಿನ ಸೋಮಾರಿತನದಿಂದಲೂ ಇರಬಹುದು. ಇರುವ ‘ಜಾತಿ’ ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡು, ಅದಕ್ಕೆ ಎದಿರಾಗಿ ಅದನ್ನು ಮೀರದೇ, ಅದನ್ನು ಗುಪ್ತವಾಗಿ ಬಳಸುವ ಹಿಪೋಕ್ರಸಿ ನಮ್ಮ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಪಾದಾರ್ಪಣೆ ಮಾಡಿದಂತೆ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಸದಾಶಿವರಾಯರಂತವರು ಸಿಟ್ಟಾಗಿದ್ದರು.
ಸದಾಶಿವರಾಯರು ಈ ಸಿಟ್ಟಿನಲ್ಲೇ ಮುಂದುವರೆದಿದ್ದರೆ, ಹಲವು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವರ್ಗದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರರಂತೆ ಇವರೂ ಜಾಣ ಸಿನಿಕರಾಗಿಬಿಡಬಹುದಿತ್ತು.
ಆದರೆ ಶಿವಮೊಗ್ಗ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಪುಣ್ಯದಿಂದ ಅದು ತಪ್ಪಿತು. ಸದಾಶಿವರಾಯರು ಸದಾ ಗೊಣಗುವ-ಸತ್ಪ್ರಜೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಜಿಲ್ಲೆಯ ಬಡ ರೈತರ ಸಮಸ್ಯೆ ಆಗಿನ ಕೆಲವು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಗಾರರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಯಿತು. ತೀರಾ ಕೆಳವರ್ಗದವರಾಗಿ ‘ದೀವ’ ಜನಾಂಗದವರಿದ್ದರು ಒಕ್ಕಲಿಗರಲ್ಲೂ ಶ್ರೀಮಂತರೇ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಬಡವರೇ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಕಾಣತೊಡಗಿದ್ದರು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲೂ ಬಡವರಿದ್ದರು. ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ಶಾಂತವೇರಿ ಗೋಪಾಲಗೌಡರು ಬೆಳೆಯಲು ತೊಡಗಿದ್ದರು. ಗೋಪಾಲಗೌಡರಿಗೆ ಬೆಂಬಲವಾಗಿ ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿಯ ‘ಅಲೆಮಾರಿ’ ಕಾಂಗೈನ ರಾಘವೇಂದ್ರರಾಯರಿದ್ದರು.
ಲೋಹಿಯಾ ಒಂದು ಕಡೆ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಕೆಳಜಾತಿಯವರನ್ನು ಪೋಷಿಸುವ ಗೊಬ್ಬರವಾಗಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಸದಾಶಿವರಾಯರು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಶಾಂತವೇರಿ ಗೋಪಾಲಗೌಡರ ಬುಡವನ್ನು ಭದ್ರಮಾಡುವ ಗೊಬ್ಬರವಾದರು. ಶಾಂತವೇರಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಶಾಸಕಾಂಗದ ಸದಸ್ಯರಾದಾಗ ಎಲ್ಲ ಕಾನೂನು ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಓದಿ ಅವರಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಕೊಡುತ್ತಿದ್ದವರು ಸದಾಶಿವರಾಯರು. ಹಾಗೆಯೇ ತನ್ನ ಪ್ರತಿ ತಿಂಗಳ ವರಮಾನದಲ್ಲಿ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಪಾಲನ್ನು ಗೋಪಾಲಗೌಡರು ನೇರವಾಗಿ ಸದಾಶಿವರಾಯರ ಮನೆಗೆ ಹೋಗಿ ಅವರ ಹೆಂಡತಿಗೆ ಕೊಟ್ಟು ಬರುತ್ತಿದ್ದರು.
ಸದಾಶಿವರಾಯರದು ಶಿಸ್ತಿನ ಚಿಂತನೆ, ಗೋಪಾಲಗೌಡರದು ಸೃಜನಶೀಲ ಮುಕ್ತಚಿಂತನೆ. ಇಬ್ಬರೂ ಒಬ್ಬರಿಗೊಬ್ಬರು ಪೂರಕವಾದರು. ಸದಾಶಿವರಾಯರು ಜಾತಿಯ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ವಿರೋಧಿಗಳಾಗಿ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದರೂ ಶಿವಮೊಗ್ಗ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಡವರಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು, ದೀವರು, ಒಕ್ಕಲಿಗರಿಗೆ ಗೋಪಾಲಗೌಡ ನಾಯಕರಾಗಿ ಬೆಳೆಯಬೇಕೆಂದು ಆಶಿಸಿದ್ದರು. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರು ನಂಬಿದ ಸಮಾಜವಾದೀ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ಕೆಳವರ್ಗದಿಂದಲೂ, ಕೆಳಜಾತಿಯಿಂದಲೂ, ಬಂದವರೊಬ್ಬರು ನಾಯಕರಾದ್ದರಿಂದ ಅಮೂರ್ತ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಮಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಊರಿದ ಬೇರುಗಳು ಸಿಗುವಂತಾಯಿತು.
ಸದಾಶಿವರಾಯರಿಗೆ ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಂಬಲ ಸಿಕ್ಕೀತೆಂದು ಮೊದಲ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಇವರ ವಿರುದ್ಧ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನಿಂದ ನಿಂತವರು ಕಡಿದಾಳ್ ಮಂಜಪ್ಪಗೌಡರು. ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಅಭ್ಯರ್ಥಿ ಸದಾಶಿವರಾಯರ ಹತ್ತಿರದ ನೆಂಟರಾದ ಕಾಸರವಳ್ಳಿ ಸಾಹುಕಾರರು, ಜನಸಂಘದ ಅಭ್ಯರ್ಥಿ ಅವರು. ಗೋಪಾಲಗೌಡರು ನಿಂತಿದ್ದು ಸಾಗರದಿಂದ. ಆಗ ಇಂಟರ್ ಮೀಡಿಯೇಟ್ ಮುಗಿಸಿದ್ದ ನಾನು ಹಳ್ಳಿ ಹಳ್ಳಿ ತಿರುಗಿ ಸದಾಶಿವರಾಯರಿಗಾಗಿ ಪ್ರಚಾರ ಮಾಡಿದ್ದೆ. ಎಳ್ಳಮಾವಾಸ್ಯೆ ಜಾತ್ರೆಯಲ್ಲಂತೂ ತೀರ್ಥಹಳ್ಳಿ ಚೌಕದ ಮಹಡಿ ಮೇಲೊಂದು ಮೈಕ್ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ನಾನು ಸತತವಾಗಿ ಭಾಷಣ ಬಿಗಿಯುತ್ತಿದ್ದೆ. ನನ್ನ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ಗೆಳೆಯ ಸಿನ್ಹಾ ಕೂತು ನನಗೆ ಕಿವಿಯಲ್ಲಿ ಹಲವು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪಿಸುಗುಟ್ಟಿ ಹೇಳಿ-ನನ್ನಿಂದ, ಬಳಸಿ ಮಾತಾಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ನನಗಿನ್ನೂ ನೆನಪಿದೆ-ಸತತವಾಗಿ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ ಒಂದು ಮಾತು ಇದು: ‘ಸದಾಶಿವರಾಯರಿಗೇ ಓಟು ಕೊಡಿ; ಒಂದೊಮ್ಮೆ ನೀವು ಕೊಡಲು ಇಚ್ಛಿಸದಿದ್ದರೆ, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ಕಡಿದಾಳ್‌ರಿಗೆ ಕೊಡಿ. ಆದರೆ ಜನಸಂಘಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಕೊಡಬೇಡಿ’.
ಹೀಗೆ ಭಾಷಣ ಮಾಡುತ್ತಾ ಅಲೆದಾಡಿದ ನಾನು ಒಮ್ಮೆ ಕಾಸರವಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಜ್ವರ ಬಂದು ರಾಮಕೃಷ್ಣರಾಯರ ಮನೆಯಲ್ಲೇ ಮಲಗಬೇಕಾಯಿತು. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಸಿಕ್ಕ ಆಳು ಕಾಳುಗಳಿಗೆ ನನ್ನ ‘ಸಂದೇಶ’ವನ್ನು ಮುಜುಗರವಿಲ್ಲದೆ ಮುಟ್ಟಿಸುತ್ತಿದ್ದೆ. ಜೊತೆಗೇ ಸಾಹುಕಾರರ ಮನೆಯವರ ಅಪಾರವಾದ ಔದಾರ್ಯದ ಚಿಕಿತ್ಸೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ನಿಚ್ಚಳವಾದ ಮುಜುಗರವಿಲ್ಲದ ತತ್ವ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಆ ಎಳೆಯ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಾನು ಪಡೆದದ್ದು ಸದಾಶಿವರಾಯರು, ಗೋಪಾಲಗೌಡರು-ಇಂಥವರ ಸಹವಾಸದಿಂದ.
ಅದೇ ಒಂದು ಕಾಲ!-ಎಂದು ಉದ್ಗರಿಸುವ ಆ ಕಾಲದ ನೆನಪಿರುವ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಜನ ಈಗ ಉಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಸದಾಶಿವರಾಯರ ರಾಜಕೀಯ ಸರಿ ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಗಂಟೆಗಟ್ಟಲೆ ಸದಾಶಿವರಾಯರ ಜೊತೆಯೇ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸಮಾಜವಾದಿ ಪಕ್ಷ ಪಿ.ಎಸ್.ಪಿ. ಜೊತೆ ವಿಲೀನವಾಗಬೇಕೆಂಬ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಸದಾಶಿವರಾಯರು ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಗೆ ಬಂದ ದಿನ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಸದಾಶಿವರಾಯರ ಮೇಲೆ ಕಂಡ ಕಾರಿದೆವು. ಸದಾಶಿವರಾಯರು ಆಗಲೇ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ರಾಜಕೀಯ ಯಾಕೆ ಸಮಯೋಚಿತ ಎಂದು ವಾದಿಸಿದ್ದರು….
ಇಂಥ ವಾದ ವಿವಾದಗಳ ಸುಳಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದ ಸಮಾಜವಾದಿ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತೆ ಶಿವಮೊಗ್ಗ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಜೀವಂತವಾಗಬೇಕೆಂದು ನನ್ನ ಆಸೆ. ತನ್ನ ಎಲ್ಲ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು, ಜೀವನ ಸಂತೋಷ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಜನರ ನಡುವೆ ಬದುಕಿದ ಸದಾಶಿವರಾಯರನ್ನು ಅವರ ಎಲ್ಲ ಇತಿಮಿತಿಗಳಲ್ಲೂ ಅರಿಯವುದು ಅಗತ್ಯ. ಇಂಥ ಅಪ್ಪಟ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಒಂದು ಪಕ್ಷ ಯಾಕೆ ಬೆಳೆಯಲಿಲ್ಲ? ಸಂಘಟನೆಯ ಶಿಸ್ತಿಗೆ ಒಗ್ಗದ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳು ಕೇವಲ ಅನಾರ್ಕಿಸ್ಟರೇ?
ಸದಾ ನಗುವ ಕಣ್ಣುಗಳ ಸದಾಶಿವರಾಯರು ಚುರುಕಾದ ಮಾತಿನವರು. ಹಾಸ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇದ್ದೂ ಪ್ರೀತಿ, ಜಗಳಗಂಟತನ ಸಿಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ತೊಳಲಾಡಿದವರು. ಜೇಬಿನಲ್ಲಿರುವ ಹಣ ತೀರುವ ತನಕ ಹಿಂದಿನ ಸಾಹುಕಾರಿಕೆಯ ಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಉದಾರಿಗಳಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಇದು ತನ್ನದು ಎಂಬ ವ್ಯಾಮೋಹವಿಲ್ಲದೇ ಬದುಕಿದವರು. ತನ್ನಂತವರ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲದಂತೆ ಬೆಳೆಯ ತೊಡಗಿದ. ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ದಿಗ್ಭ್ರಾಂತರಾದ ನನ್ನ ಪ್ರೀತಿಯ ಹಿರಿಯರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು.
ಕೃಪೆ: ಕಾಗೋಡು ಸತ್ಯಾಗ್ರಹಗಳ ಪರಿಚಯದ ಪುಸ್ತಕಮಾಲೆ
ಗುಬ್ಬಿಗ ಜಿ.ಸದಾಶಿವರಾವ್–ಒಂದು ನೆನಪು
ಸಂ: ಕಲ್ಲೂರು ಮೇಘರಾಜ
ಪ್ರ: ಶಾಂತವೇರಿ ಗೋಪಾಲಗೌಡ ಸಮಾಜವಾದಿ ಅಧ್ಯಯನ ಕೇಂದ್ರ ಟ್ರಸ್ಟ್ ೨೦೦೪
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ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ನೆವದಲ್ಲಿ: ಭಾಗ ೨ : ಜಿ.ಬಿ. ಜೋಶಿ
ಬೇಂದ್ರೆ ಮಹಾ ಮಾತುಗಾರು: ಅಕ್ಷಯ ಬತ್ತಳಿಕೆಯಿಂದ ಎನ್ನುವಂತೆ ಅವರ ಮಾತುಗಳು ಸತತವಾಗಿ ಹೊಮ್ಮುತ್ತಿದ್ದವು. ಅವರ ಮಾತಿಗೆ ಅವರೇ ಬೆರಗಾಗುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿತ್ತು. ಕೆದರಿದ ಕೂದಲಿನ, ಮಾಸಿದ ಕೋಟಿನ ಹೋಲೆಯುವ ಕಣ್ಣಿನ ಒಬ್ಬ ಮಾಂತ್ರಿಕನಂತೆ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಂದಲ್ಲೋ ಬರುವ ಸಂಜ್ಞೆಗಳನ್ನು ಮನೋಗತ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ, ಹಾಗೆ ಹಾಗೇ ಆಡಿ ಆಡಿ ನುಡಿಕೊಡುವಂತೆ ಅವರು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದರು.
ನನ್ನಂತಹ ಹೊಸ ಬರಹಗಾರರಿಗೆ ಈ ಸಾನ್ನಿಧ್ಯವನ್ನು ದೊರೆಯುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದವರು ಬೀಜಿಯವರು. ಮನೋಹರ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆಯ ಮಹಡಿ ಮೇಲೆ ಒಂದು ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕೊಡೆ ಹಿಡಿದು, ಇನ್ನೊಂದರಲ್ಲಿ ಚೀಲಹಿಡಿದು ಚುರುಕಾಗಿ ಮಹಡಿ ಹತ್ತುವ ಬೇಂದ್ರೆಯವರನ್ನು ನೆನೆಯುವಾಗ ಅವರ ಹಿಂದೆ ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ಹಿಂಬಾಲಿಸುವ ಜೀಬಿ ನೆನಪಾಗುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಕಪ್ಪು ಟೋಪಿ, ಕಚ್ಚೆ ಹಾಕಿದ ಪಂಚೆ, ಅವರ ಬರಿಗಾಲು, ತೂಕದ ನಡಿಗೆ, ತುಂಟ ನಗೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಜೀಬಿಯ ಜೊತೆಯೇ ಅವರ ಮಗ ರಾಮ ಮತ್ತು ಕೀರ್ತಿ ನೆನಪಾಗುತ್ತಾರೆ. ಈ ಮೂವರನ್ನು ಫಾದರ್, ಸನ್ ಮತ್ತು ಹೋಲಿ ಘೋಸ್ಟ್ ಎಂದು ಕುಶಾಲಿನ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಿದ್ದ ವೈಎನ್ಕೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತಾರೆ.
ಮಾವಿನ ಹಣ್ಣಿನ ಸೀಕರಣೆ, ಉಪಚಾರದ ಒತ್ತಾಯದಲ್ಲಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಊಟ, ಕೀರ್ತಿ ಜೊತೆ ಇಡೀ ರಾತ್ರಿ ಕೂತು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚರ್ಚೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಜೀಬಿ ಗದರಿಸುವ ತನಕ ಈ ಹರಟೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿತ್ತು. ಒಂದೆರಡು ಗಂಟೆ ನಿದ್ದೆ ಮುಗಿಸಿ ಬೆಳಗಿನ ಜಾವ ರಾತ್ರಿ ನಿಂತಲ್ಲಿಂದ ಅದು ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿತ್ತು.
ನನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರೀತಿ ಗಾಢವಾದದ್ದು ಮನೋಹರ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆಯ ಮಹಡಿಯಲ್ಲಿ; ಜೀಬಿಯವರ ಊಟದ ಮನೆಯಲ್ಲಿ; ಮನೆಯ ಹಿಂದಿನ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ರೂಮಿನ ನೆಲದ ಮೇಲಿನ ಶಯ್ಯೆಯಲ್ಲಿ.
*
ಬೇಂದ್ರೆ ಮತ್ತು ಕೀರ್ತಿ ಸತತ ಮಾತಾಡುವವರಾದರೆ ಜೀಬಿ ಸತತ ಸುಮ್ಮನಿರುವವರು. ಸುಮ್ಮನೇ ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೊ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂದು ಅನುಮಾನವಾಗುವಷ್ಟು ಅಲ್ಲೇ ಇರದವರ ಹಾಗೆ ಇರುತ್ತಿದ್ದವರು. ಬೇಂದ್ರೆ ಗುರುತಿಸಿದಂತೆ ಪ್ರತಿಭೆ ಅಜ್ಞಾತದಲ್ಲಿ, ನಿದ್ದೆಯಲ್ಲಿ, ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಅರಳುವಂಥದ್ದು. ಅವರು ಹೆತ್ತ ಕೃತಿಗಳಿಗಿಂತ ಅವರು ಹೆರಿಸಿದ ಕೃತಿಗಳೇ ಅಪಾರ. ಬರಿಗಾಲಲ್ಲಿ ನಡೆದಾಡಿ ಇಡೀ ಕರ್ನಾಟಕದ ಮೂಲೆ ಮೂಲೆಗೆ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮುಟ್ಟಿಸಿದ ಮಹಾನುಭಾವ ಈ ಜೋಷಿ. ಅವರು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಪುಸ್ತಕ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕವೇನಾದರೂ ಆದರೆ ಮರುಮುದ್ರಣಕ್ಕೆ ಅದನ್ನು ಅವರು ಮುಟ್ಟರು. ಎಲ್ಲ ಪ್ರಕಾಶಕರು ಪಠ್ಯ ಪುಸ್ತಕವಾಗಲೆಂದೇ, ಆಗುವಂಥದ್ದನ್ನೇ ಪ್ರಕಟಿಸಿದರೆ ಜೀಬಿಯವರ ಕಣ್ಣು ಬರೆಯಬಲ್ಲ ಹೊಸಬರ ಮೇಲೆ. ಪ್ರಕಾಶನ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಜೀಬಿಯಂತಹ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಪ್ರಾಣಿ ಇರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ.
ಲೇಖಕರಾಗಿ ಜೀಬಿ ಬಗ್ಗೆ ಅಡಿಗರು ಹೇಳಿದೊಂದು ಮಾತನ್ನು ನೆನೆಯುತ್ತೇನೆ. ಬೇಂದ್ರೆ ಬಳಗದಲ್ಲಿ ಮಧುರಚೆನ್ನರನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಸೃಜನಶೀಲನೆಂದರೆ ಜೀಬಿಯೇ. ನನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಆದ ನಾಟಕಗಳೆಂದರೆ ಜೀವಿ ಬರೆದವು.
ಜಿ.ಬಿ. ಜೋಶಿ ಶತಮಾನೋತ್ಸವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಲೇಖನ.
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