ವಿಜ್ಞಾನ ಲಹರಿ : 1. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತೆ
ಸಾಕ್ಷರತೆಯನ್ನು ಮೂಲ‌ಅಗತ್ಯವಲ್ಲವೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದಾದರೆ, ಜೀವಿಯ ಉಳಿವಿಗೆ ಭಾಷೆಯೂ ಮೂಲ ಅಗತ್ಯವಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ಪ್ರಾಣಿ, ಪಕ್ಷಿಗಳೇ ಸಾಕ್ಷಿ. ಆದರೆ ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾಗಿ, ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಸಂವಹನ ನಡೆಸಲು ಭಾಷೆ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಅದೇ ರೀತಿ ದೂರದಿಂದ ಸಂವಹನೆ ಮಾಡಲು, ಸಂವಹನೆಯನ್ನು ಮುಂದಿನ ಪೀಳಿಗೆಗೆ ಸುರಕ್ಷಿತವಾಗಿ ದಾಖಲೆ ಮಾಡಲು ಸಾಕ್ಷರತೆ ಅಗತ್ಯ. ಅದಕ್ಕೆಂದೇ ಲಿಖಿತ ಸಂವಹನ ಸಾಧನಗಳಾದ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಕಾರ್ಲ್ ಸಗನ್ ಬಾಹ್ಯವಂಶವಾಹಿ (External Gene) ಎಂದಿದ್ದಾನೆ.
ಸಾಕ್ಷರತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಕಲಿಸಬೇಕಾದದ್ದೇನು? – ಓದು, ಬರಹ ಮತ್ತು ಗಣಿತ. ಇದನ್ನು “ಮೂರು ಆರ್‘’ಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನ ಕಲಿಕೆಯ ಭಾಗವಾದ ಗಣಿತವೂ ಸೇರ್ಪಡೆಯಾಗಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಕಲಿಯಬೇಕಾಗಿರುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಅಗಾಧವಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೊ ಕಲಿಯುವವರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಕಡಿಮೆ ಎನ್ನುವುದರಿಂದಲೊ ಸಾಕ್ಷರತೆಯ ಗುರಿಯನ್ನು ಕೇವಲ ಓದುಬರಹಕ್ಕೆ ಅದರಲ್ಲೂ, ಸಹಿ ಹಾಕಲು ಬೇಕಾಗುವಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದ ಓದುಬರಹದ ಕಲಿಕೆಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಕಲಿಯುವಿಕೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಕಲಿಯುವಿಕೆ ವೇಗವಾದ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲೀ, ಕಲಿಯುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚಾದ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲೀ ಖಚಿತ ಮಾಹಿತಿ ಇಲ್ಲ. ಬರವಣಿಗೆಯಿಂದಲೇ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ ಕಲಿಕೆ ಕಲಿಯುವವರಿಗೆ ಏಕತಾನತೆಯಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಬೆಳೆಯುವ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಅಕ್ಷರ ತಿದ್ದುವುದು ಕಷ್ಟಕರವಾಗಿ ತೋರುವಾಗ, ರೋಚಕ ಅನುಭವಗಳ ರುಚಿ ಹತ್ತಿದ, ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಹಂಬಲಿಸುವ ವಯಸ್ಕಮಂದಿಗೆ ಇದು ಹೇಗೆನ್ನಿಸಬೇಡ. ಅಕ್ಷರ ಕಲಿಕೆ ಪೂರ್ಣವಾಗುವವರೆಗೆ ಈ ಕಲಿಕೆಯ ಉಪಯೋಗಗಳೂ ಅವರಿಗೆ ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೆನಪು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಕಲಿಕೆಯನ್ನು ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾಗಿ ಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲೇ ಸಾಕ್ಷರತೆಯ ಸೋಲಿಗೆ ಪರಿಹಾರವೂ ಇರಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ಸಾಕ್ಷರತೆಯೇ ನಾವು ಮಾಡಬೇಕಾದ ಸಾಧನೆಯ ಗುರಿಯಲ್ಲ. ಜನರು ತಮ್ಮ ಬಗ್ಗೆ, ತಮ್ಮ ಪರಿಸರದ ಬಗ್ಗೆ ಅರಿಯಲು `ಸಾಕ್ಷರತೆ‘ ಒಂದು ಸಾಧನ. ಈ ಸಾಧನವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಅವರು ತಮ್ಮ ಜ್ಞಾನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಂಡಾಗಲೇ ಗುರಿ ಸಾಧನೆಯಾದಂತೆ. ಆದರೆ, ಅಕ್ಷರ ಜ್ಞಾನವಿರುವ ಮಂದಿಯೆಲ್ಲಾ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದಷ್ಟು ಜ್ಞಾನಗಳಿಸದಿರುವುದು ಹಾಗಿರಲಿ, ಬಹುತೇಕ ಮಂದಿ ಓದುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಉನ್ನತ ಹುದ್ದೆಯಲ್ಲಿದ್ದು ನಿವೃತ್ತರಾದವರೊಬ್ಬರು ಕೇವಲ ಕಾಲಹರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅಂಗಡಿಯನ್ನು ತೆರೆದರಂತೆ. ಈ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಹೇಳಿದ ಪ್ರೊ. ಡಿ.ಎಲ್.ಎನ್. ಅವರು, “ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಪದಧರ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರು (ಓದುಬರಹಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗಿಕೊಳ್ಳದವರು) ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿದ್ದಾರೆ‘’ ಎಂದು ವಿಷಾದಿಸಿದರಂತೆ. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮಾತಿನಿಂದಲೇ ಗ್ರಹಿಸ ಹೊರಡುವ ಶ್ರೋತ್ರೀಯರು ನಾವು.
ಅಕ್ಷರ ಕಲಿಕೆಯಷ್ಟೇ ತುರ್ತಾಗಿ, ಜನಗಳಿಗೆ ವಿಜ್ಞಾನ ಕಲಿಕೆಯೂ ಆಗಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಜನವಿಜ್ಞಾನದ ಚಳುವಳಿಗಳು ಕೈಗೊಂಡಿರುವ ಸಾಕ್ಷರತಾ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವೇ ಸಾಕ್ಷಿ. ಸಾರ್ವಜನಿಕರಿಗೆ ಸರಿಯಾದ ನಾಯಕರನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುವ ನಾವು ಅನೇಕ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಷಯಗಳ ಬಗೆಗೆ ಯಾರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಸರಿ ಎಂದು ವಿವೇಚಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ನೀಡಬೇಡವೇ? ಗ್ರಾಹಕರಾಗಿ ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯರು ಬಳಸುವ ಅನೇಕ ಪದಾರ್ಥಗಳ ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನಗಳು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದವು. ಇವುಗಳ ಬಳಕೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅವರಿಗೆ ಮಾಹಿತಿ ನೀಡಬೇಡವೇ? ರಸಗೊಬ್ಬರಗಳು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿದೆ. ಆದರೆ ಯಾವ ಗೊಬ್ಬರವನ್ನು, ಎಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ, ಯಾವಾಗ, ಯಾವ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಬೇಕೆಂಬುದರ ಬಗೆಗೆ ಮಾಹಿತಿ ಸಿಗುತ್ತಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದೂ ನಿಜ. ಮೂಲ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅಂಶಗಳು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಗ್ರಾಹಕರು ಕಲಬೆರಕೆ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ; ತಾವು ತೆರುತ್ತಿರುವ ಬೆಲೆ ದುಬಾರಿ ಎಂದು ಅವರಿಗೆ ತಿಳಿಯದು. ತಮ್ಮ ಜೀವನ ಕ್ರಮದಿಂದಾಗಿ ಪರಿಸರದ ಮೇಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಪರಿಣಾಮವಾಗಲಿ, ಅವರಿಗೇ ಆಗುತ್ತಿರುವ ತೊಂದರೆಗಳಾಗಲಿ ತಿಳಿಯದವರಾಗಿದ್ದಾರೆಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅನಕ್ಷರತೆ ಕಾರಣ.
ಈ ಸಂದಿಗ್ಧ ಸಮಯದಲ್ಲಿ `ಜನರು ಅಕ್ಷರಸ್ಥರಾಗಲಿ; ಅನಂತರ ಅವರಿಗೆ ವಿಜ್ಞಾನ ಕಲಿಸಿದರಾಯಿತು‘ ಎಂದು ಕೈಕಟ್ಟಿ ಕೂಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಸಾಕ್ಷರತಾ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವೇ ನಿಧಾನಗತಿಯಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದ ವಿಜ್ಞಾನದ ಕಲಿಕೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವುದು ಯಾವಾಗ?
ಈ ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಂದಾಗಿ `ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತೆ‘ ಪ್ರಸ್ತುತದ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ.
ಕಲಿಯುವವರು ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ವಿಜ್ಞಾನದ ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೆಂಬ ಕಾರಣದಿಂದ ವಿಜ್ಞಾನ ಕಲಿಸಲು ಹೊರಟರೆ, ಅವರು ಕಲಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಬಹಳ ಜನರು ನಕಾರಾತ್ಮಕ ಉತ್ತರ ಹೇಳುವರು. ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಉತ್ತರವೂ ಸಾಧ್ಯ. ಆಗ ನಾವು ಜನರಿಗೆ ಕಲಿಸಬೇಕಾದ `ವಿಜ್ಞಾನ‘ದ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಡು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದ ಮೂಲಾಂಶಗಳನ್ನು ಸರಳ ಉದಾಹರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆಯ `ಕಾಂತಾ ಸಮ್ಮಿತಿ‘ಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಮೌಖಿಕವಾಗಿ ಸಂವಹನ ಮಾಡಬಹುದಾದರೆ ವಿಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಾಂಶಗಳನ್ನು ಸಂವಹನದ ಮೂಲಕ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದೇ ಇದೆ. ನಾವು ಕಲೆ ಹಾಕಿರುವ ಮಾಹಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮೌಖಿಕವಾಗಿ ಪಡೆದದ್ದೆಷ್ಟು? ಅಧ್ಯಯನದಿಂದ ಪಡೆದದ್ದೆಷ್ಟು? ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಕಿಕೊಂಡರೆ ಸಾಕು; ಮೌಖಿಕ ಸಂವಹನ ನಾವು ಭಾವಿಸಿರುವಷ್ಟು ಅಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ಕರಾವಿಪದ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವ ಮೊದಲು ನಮಗೂ ಈ ಬಗೆಯ ಸಂದೇಹಗಳು ಇದ್ದಿದ್ದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸುವಲ್ಲಿನ ಅನೇಕ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ಸಫಲತೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಮೌಖಿಕ ಸಂವಹನವನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗದೆ ಕಾರ್ಯಸಾಧ್ಯ ಸವಾಲಾಗಿ ತೋರುತ್ತಿದೆ. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತಾ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಸಾಕ್ಷರರಿಗೆ, ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರಿಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ರೂಪಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತೆ ಎಂದರೇನು?
ಅಕ್ಷರಜ್ಞಾನವು ಕಲಿಕೆಗೆ ಪ್ರಾರಂಭ ಬಿಂದು. ಓದುಬರಹದ ಮೂಲಕ ಜ್ಞಾನಾರ್ಜನೆಗೆ ಸಹಕಾರಿ. ಅಂತೆಯೇ ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯರು ತಮ್ಮ ಜೀವನಕ್ರಮದಲ್ಲಿ, ದೈನಂದಿನ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ, ತಮ್ಮ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕೈಗೊಳ್ಳಲಿರುವ ಅನೇಕ ಕಾರ್ಯಗಳ ಹಿಂದೆ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ತತ್ತ್ವಗಳಿರುವುವು. ಅವುಗಳನ್ನು ಜನರಿಗೆ ತಾಂತ್ರಿಕವಲ್ಲದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮನನ ಮಾಡಿಕೊಡುವುದರಿಂದ ಅವರ ಕಾರ್ಯ ದಕ್ಷತೆ ಹೆಚ್ಚುತ್ತದೆ; ಅವರ ಕುತೂಹಲ ಕೆರಳುತ್ತದೆ. ಈ ಕಲಿಕೆ, ಅವರನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಕಲಿಯಲು ಪ್ರಚೋದಕವಾಗಿಯೂ ಪರಿಣಮಿಸಬಹುದು. ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಆಗುವ ಅಪವ್ಯಯ, ಅನಾಹುತಗಳನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲು ಇದು ಸಹಾಯವಾಗುವುದಲ್ಲದೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗುವುದು.
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡುವ ವಿಷಯಗಳು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವಿಭಿನ್ನ ವೃತ್ತಿಪರರಿಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿರಬೇಕಾಗುವುದಾದರೂ ಕೆಲವು ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿಷಯಗಳೂ ಇರುವುದುಂಟು.
ಕಾರ್ಡ್‌ಬೋರ್ಡ್ ತೆಳ್ಳಗಿದ್ದರೂ ಹಲಗೆಯಷ್ಟೇ ದೃಢವಾಗಿರುವುದೇಕೆ? ಎಂಬುದು ಬಡಗಿ ವೃತ್ತಿಯವರಿಗೆ ಉಪಯುಕ್ತ, ಆದರೆ ಗೃಹಿಣಿಯರಿಗೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಅದೇ ರೀತಿ ಪಾತ್ರೆ ತೊಳೆಯುವುದು ಎಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವೋ ಅದನ್ನು ಒರೆಸಿಡುವುದೂ (ಪಾತ್ರೆಯ ಆಯಸ್ಸನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ) ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ಗೃಹಿಣಿಯರಿಗೆ ಉಪಯುಕ್ತ; ಆದರೆ ಬಡಗಿಗಲ್ಲ.
ಕಲ್ಲು ತಿನ್ನುವುದರಿಂದ ಮೂತ್ರನಾಳದಲ್ಲಿ ಕಲ್ಲು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೆಂಬುದು ನಿಜವೇ? ಸಿಹಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ತಿನ್ನುವುದರಿಂದ ಸಿಹಿ ಮೂತ್ರ ರೋಗ ಬರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಹೆಚ್ಚಾಗುವುದೇ? ಕೋಳಿ ಉಚ್ಚೆ ಹುಯ್ಯುವುದಿಲ್ಲವೇಕೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಎಲ್ಲ ವರ್ಗದವರಿಗೂ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ತೋರಬಹುದು.
ವಿಷಯದ ಆಯ್ಕೆ
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತೆಗೆ ವಿಷಯವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡುವಾಗ ಈ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಅ) ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡುವ ವಿಷಯ ಶ್ರೋತೃವಿನ ಅನುಭವದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವಂತಹದಾಗಿರಬೇಕು.
ಆ) ವಿಷಯವನ್ನು ಮೌಖಿಕವಾಗಿ ಕನಿಷ್ಠ ಬರವಣಿಗೆಯೊಂದಿಗೆ ನಿರೂಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತಿರಬೇಕು.
ಇ) ವಿಷಯ, ಕಲಿತ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕುತೂಹಲ ತಣಿಸುವಂತಿರಬೇಕು ಅಥವಾ ತನ್ನ ಕಲಿಕೆಯನ್ನು ದಿನನಿತ್ಯದ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತಿರಬೇಕು.
ಈ) ಕಲಿಯುವವರ ಅನುಭವವನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯೋ ಇಲ್ಲವೇ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಗುವ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಬಳಕೆ ಮಾಡಿ ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಮೂಲಕವೋ ವಿಷಯದಲ್ಲಿನ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು.
ಉ) ತಾಂತ್ರಿಕವಲ್ಲದ ಭಾಷೆ, ಸುಲಭವಾದ ತರ್ಕಗಳಿಂದ ತಿಳಿಯಪಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು.
ಊ) ಅಮೂರ್ತ ಮಟ್ಟದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಮೂರ್ತಗೊಳಿಸಿ ಜನರು ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಬೇಕು.
ಋ) ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನವಾದ ಫಲಿತಾಂಶ ಕೊಡುವ ಸರಳ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಂದ ಜನರ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಹುಸಿಮಾಡುವ ಪ್ರಯೋಗಗಳು, ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಜನರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡಲು ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಬಲ್ಲವು. ಜನಗಳೇ ಸ್ವತಃ ಮಾಡುವಂತಹ ಸರಳ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿದ್ದರೆ ಇನ್ನೂ ಉತ್ತಮ.
ೠ) ತಪ್ಪು ಹೆಜ್ಜೆಗಳ ಮೂಲಕವಾದರೂ ಸರಿ, ಸರಿಯಾದ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಚರ್ಚೆಯ ಮುಖಾಂತರ ಬರಬೇಕೇ ವಿನಾ ದಿಡೀರ್ ತೀರ್ಮಾನ ತುರುಕಬಾರದು. ತೀರ್ಮಾನ ಚಿಂತನೆಗೆ ಪೂರ್ಣ ವಿರಾಮ.
ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ನೀಡುತ್ತಾ ಆತ್ಮೀಯ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದೇ ಆದರೆ, ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಕೇಳುಗರಿಂದಲೇ ಬರತೊಡಗುವುವು. ಅವರೇ ಕೇಳಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾದರೆ ಕೇಳುಗರು ಕಾತರದಿಂದ ಕಲಿಯುವರು. ಅನೇಕ ವೇಳೆ ನಾವು ಹೇಳಬೇಕೆಂದಿರುವ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕಲಿಯುವವರಿಂದಲೇ ಪಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯ.
ಉತ್ತರ ಖಚಿತವಾಗಿ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಅನಂತರ ಹೇಳುವುದಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು; ಎಂತಹ ಅರ್ಥಹೀನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗಲೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದವರ ಉತ್ಸಾಹ ಭಂಗಮಾಡದಿರುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಅವರು ಹಾಗೆ ಅರ್ಥಹೀನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಲು ನಾವೇ ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಕಾರಣರಾಗಿರುತ್ತೇವೆಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶ.
ನಿರೂಪಣಾ ತಂತ್ರ
ನಿರೂಪಣಾ ತಂತ್ರವನ್ನು ಈ ರೀತಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು.
ಅ) ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರ ಅಧಿವೇಶನ
ಆ) ಸಾಮೂಹಿಕ ಚರ್ಚೆ
ಇ) ಸೋದಾಹರಣ ಭಾಷಣ
ಈ) ಆಕರ್ಷಕ ಪ್ರಯೋಗಗಳು; ಆಟಿಕೆಗಳು
ಉ)  ಕಲೆ, ಕ್ರೀಡೆ ಮೊದಲಾದ ವಿಧಾನಗಳು
ಊ) ಕನಿಷ್ಠ ಬರಹಗಳಿರುವ ಭಿತ್ತಿ ಚಿತ್ರಗಳು, ಪುಸ್ತಕಗಳು
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತೆಯೆಂದರೆ ಅನೌಪಚಾರಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ ಶಿಕ್ಷಣವಷ್ಟೇ. ಈ ಶಿಕ್ಷಣದ ವಿಷಯಗಳು ಹೇಗೆ ಭಿನ್ನವೋ ನಿರೂಪಣಾಕ್ರಮವೂ ಅಷ್ಟೇ ಭಿನ್ನ. ಇಲ್ಲಿ ಕಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವವರು ಶಾಲಾ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗಿಂತ ಹೇಗೆ ಭಿನ್ನರು ಎಂಬುದನ್ನು ತೌಲನಿಕವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ.
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	4. ಕಲಿಯುವ ಕಾತರವಿದ್ದರೂ ಆಗಿಂದಾಗ್ಗೆ ಅವರ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.

	5.ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ, ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ವೈವಿಧ್ಯ ಕಡಿಮೆ.
	5. ಸಂಖ್ಯೆ, ಅನುಭವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಭಿನ್ನತೆಗಳೆರಡೂ ಹೆಚ್ಚು. ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ವಿಭಿನ್ನ.


ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಕೇಂದ್ರಿತ ಕಲಿಕೆಯ ಮಾತು ಔಪಚಾರಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲೂ ಈUಗ ಕೇಳಿಬರುತ್ತಿದೆ. ಅನೌಪಚಾರಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಇದು ಅನಿವಾರ್ಯ, ಅನುಭವದಿಂದಲೇ ಎಲ್ಲ ಕಲಿಕೆ ಆರಂಭಗೊಂಡು ಅನುಭವದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲೇ ತಿಳಿಯುವಂತೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ನಿರೂಪಣಾ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಒಂದೊಂದಾಗಿ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರ ಅಧಿವೇಶನಗಳು
ಶೀರ್ಷಿಕೆಯೇ ಹೇಳುವಂತೆ ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಶ್ರೋತೃಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಲು ಪ್ರೋ‌ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ನೀಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗುವುದು. ಆದರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುವ ಸಲಿಗೆಯಾಗಲೀ, ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಕಲು ಪ್ರಚೋದನೆಯಾಗಲೀ ಒಮ್ಮೆಗೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಈ ಹಿಂದೆ ಜನರು ಕೇಳಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನೋ, ಅಥವಾ ಈಗಾಗಲೇ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿರುವ ನಿತ್ಯಜೀವನಕ್ಕೆ ಪ್ರಸಕ್ತವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನೋ ನಾವೇ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ವಿವರಿಸಿ, “ಈ ಮಾದರಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ನೀವೂ ಕೇಳಬಹುದಲ್ಲವೇ?’’ – ಎಂದು ಆಗಿಂದಾಗ್ಗೆ ಸೂಚನೆ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದರೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮೊದಮೊದಲು ಕಡಿಮೆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾಗಿ ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುವುವು.
ಉತ್ತರ ಹೇಳುವ ಪರಿಣತರು ವೇಷದಲ್ಲಿಯಾಗಲಿ, ಭಾಷೆಯಲ್ಲಾಗಲಿ, ತಮ್ಮವರೆಂದು ಸಾಮಾನ್ಯರು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಸರಳವಾಗಿರಬೇಕು – ಉತ್ತರ ನೀಡುವಾಗ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದಗಳೇನಾದರೂ ಬಂದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಸರಳವಾದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಬೇಕು. ಹೇಳುವ ಉತ್ತರವನ್ನು ಹೊಸ ಮಾದರಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸಿದಂತೆ ಒಂದೇ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿ ಮುಗಿಸಬಾರದು. ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರವನ್ನು ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಮೀಪಿಸಿರುವ ಇತರ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಸರಸವಾದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಬೇಕು. ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಆಗಿಂದಾಗ್ಗೆ ದಿನನಿತ್ಯದ ಅನುಭವದ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಸ್ವಾರಸ್ಯವನ್ನು ವಿವರಿಸಬೇಕು. ಮಾದರಿಗೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ.
ಪ್ರಶ್ನೆ : ತೆಂಗಿನ್ಮರದಾಗೆ ಅದ್ಹೆಂಗೆ ಕಾಯ್ತುಂಬ ನೀರು ತುಂಬ್ಕೋತದೆ?
ಉತ್ತರ : ಪ್ರಶ್ನೆ ಸ್ವಾರಸ್ಯವಾಗಿದೆ. ಮೇಲಿನಿಂದ ಮಳೆ ಹನಿ ತನಗೆ ತಾನೇ ಕೆಳಗೆ ಬೀಳುವುದೇನೋ ಸರಿ. ಆದರೆ ತನಗೆ ತಾನೇ ಮೇಲೇರಿದ್ದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಇದನ್ನೇ ಸರ್ವಜ್ಞನೂ ಕೇಳಿದ್ದಾನೆ “ಇಂಗಿನೊಳು ನಾತವನು, ತೆಂಗಿನೊಳಗೆಳನೀರ, ಭೃಂಗ ಕೋಕಿಲೆಗಳ ಕಂಠದಿ ಗಾಯನವ ತುಂಬಿದವರಾರು ಸರ್ವಜ್ಞ? ಎಂದು. ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿರುವ ಅಂಶ ಮತ್ತೊಂದಿದೆ. ಕೇವಲ ತೆಂಗಿನಮರವೇ ಅಲ್ಲದೆ ಇತರ ಸಸ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ನೀರು ಮೇಲೇರುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಸಸ್ಯದ ಎಲೆಗಳು ಬಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಎಳನೀರಿನಲ್ಲಿ ನೀರು ಅಗಾಧವಾಗಿ ಶೇಖರವಾಗಿದೆ; ಅಷ್ಟೇ.
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ಇದಕ್ಕೆ ನೀರಿನ ಅಂಟುಗುಣ ಮೊದಲಿನ ಕಾರಣ (ಹಣ ಎಣಿಸುವಾಗ ನೀರನ್ನು ಕೈಗೆ ಮೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಜ್ಞಾಪಕ ಮಾಡಿ ವಿವರಿಸಬಹುದು). ಎರಡನೆಯದು ಲೋಮನಾಳದ ಏರಿಕೆ (ಬತ್ತಿ ಸ್ವವ್‌ನಲ್ಲಿ ಸೀಮೆ ಎಣ್ಣೆ ಏರುವುದನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಬಹುದು). ಮೂರನೆಯದು ಪರಾಸರಣ.
ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರ ಅಧಿವೇಶನವನ್ನು ನಿಯತಕಾಲಿಕವಾಗಿ ನಡೆಸಿದರೆ, ಹಿಂದಿನ ಚರ್ಚೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಾಹಿತಿ ನೀಡಿ ಮುಂದುವರಿಯಲು ಅವಕಾಶವಿದೆ.
ಈಗಾಗಲೇ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿರುವ ವಯಸ್ಕ ಶಿಕ್ಷಣ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ, ರೈತ ಯುವಕ ಕೇಂದ್ರಗಳಲ್ಲಿ, ಈ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಸಾಕ್ಷರತಾ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ಕಡಿಮೆ ಹಾಜರಿಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಸುಧಾರಿಸಲು ಈ ಬಗೆಯ ವಿಚಾರವಿನಿಮಯ ಪೂರಕವಾಗಬಲ್ಲದೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವೇ ಇಲ್ಲ. ಕರಾವಿಪ ಘಟಕಗಳಿಗೆ ಇದೊಂದು ಕನಿಷ್ಠ ವೆಚ್ಚದ, ಗರಿಷ್ಠ ಆಕರ್ಷಣೆಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವಾಗಬಲ್ಲದು.
ಇಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವುದರಿಂದ ಕಲಿಸಹೊರಟವರ ವಿಚಾರ ಕ್ರಮ, ನಿರೂಪಣಾ ಶೈಲಿ, ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಬಲ್ಲ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಹೆಚ್ಚುತ್ತದೆಂಬುದು ನನ್ನ ಸ್ವಾನುಭವದ ಸಂಗತಿ. ಬೋಧಕ – ಕಲಿಯುವವರು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಕಲಿಯಲು ಇಲ್ಲಿ ಆಸ್ಪದವಿರುತ್ತದೆ. ಉದಾ : ಕಬ್ಬಿಣದ ಮಾತ್ರೆ ತಿಂದರೆ ಮಕ್ಕಳು ಕಪ್ಪಗೆ ಹುಟ್ಟುವರೆಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಪ್ರಚಲಿತವಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ತಿಳಿದದ್ದು ಇಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿಯೇ!
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ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದ ಗಂಭೀರತೆಯನ್ನು ಕಳೆಯಲು, ಕೇವಲ ವಿಷಯಾಂತರಗೊಳಿಸಲು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುವುದುಂಟು. ಆಗ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸದೆ ಬಹಳ ಮುತ್ಸದ್ದಿತನದಿಂದ ಉತ್ತರ ಹೇಳಿ ಮುಂದಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಸಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ನೆನೆಗುದಿಗೆ ಬಿದ್ದಾಗಲೂ ಈ ತಂತ್ರವನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆ : ಒಬ್ಬಾತ ದೆವ್ವವನ್ನು ತಾನು ಕಣ್ಣಾರೆ ಕಂಡಿದ್ದೇನೆ ಎಂದಾಗ ನೀವು ಅವನೊಡನೆ ಇಲ್ಲವೆಂದು ವಾದಿಸಿ ಕಾಲಹರಣ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. ಅದು ಅವನ ಖಾಸಗಿ ಅನುಭವವಾಗಿರುವುದೆಂದು ಬುಡದಿಂದಲೇ ನಿರಾಕರಿಸಲೂ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಂದು ಆತನ ಮುಖ ಮುರಿಯುವಂತೆ ಮಾತನಾಡಿ, ಇಲ್ಲವೆ ಗೇಲಿ ಮಾಡಿ ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನಷ್ಟಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿಯೇ ಬೋಧಕನ ಜಾಣ್ಮೆ ಇರುವುದು. ನನಗೆ ಇಂತಹ ಸಮಸ್ಯೆ ಎದುರಾದಾಗ `ದೆವ್ವದ ಅನುಭವ ವಿಷಯಾಂತರ ಮಾಡಿರುವುದೂ ಉಂಟು.
ಸಾಮೂಹಿಕ ಚರ್ಚೆ
ಇಲ್ಲಿ ಬೋಧಕ ಕೇವಲ ನಿರ್ವಾಹಕನಂತೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವನು. ಯಾವುದಾದರೂ ವಿಷಯ ಒಂದನ್ನು ಸೂಚಿಸಿ ಆ ವಿಷಯದ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಜನರು ತಮಗೆ ಅನಿಸಿದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹೇಳಗೊಟ್ಟು ಆ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ನಿಧಾನವಾಗಿ ಚರ್ಚೆಗೊಳಪಡಿಸಿ ಮಾರ್ಪಾಡು ಮಾಡುವುದು. ಇಂತಹ ಚರ್ಚೆಗಳಿಗೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡುವ ವಿಷಯ ಮೂರ್ತವೂ, ಪ್ರಸಕ್ತವೂ ಆಗಿರಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸಕ್ಕರೆ ಕಾಯಿಲೆ – ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸರಿಯಾದ ತಪ್ಪಾದ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಇತ್ಯಾದಿ.
`ಕಸ‘ಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಒಂದು ರೂಪಕಕವಾಗಿಸಿದಾಗ ಅದಕ್ಕೆ ದೊರಕಿದ ಪ್ರೋ‌ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ಮರಿಸಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಯಾವ ಜನರಿಗಾಗಿ ನಾವು ವಿಷಯವನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಬೇಕಾಗಿದೆಯೋ ಅವರೇ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ ವಿಷಯ ಅವರನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ತಲುಪುವುದು.
ಸೋದಾಹರಣ ಭಾಷಣ :
ಒಮ್ಮೆ ಗ್ರಾಮವೊಂದರಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಚಿತ್ರ ಪ್ರಸಂಗ ನಡೆಯಿತು. “ನಾವು …………………. ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಕೊಡೋಣವೆಂದಿದ್ದೇವೆ ಏನಂತೀರಿ‘’ ಎಂದು ಕೇಳಿದಾಗ ಒಬ್ಬ ಗ್ರಾಮಸ್ಥರು “ಯಾರ್ಯಾರೋ ಏನೇನೋ ಏಳಿ ಓಗ್ತಿರ್ತಾರೆ. ನೀವು ಏಳಿ ಓಗಿಸ್ವಾಮಿ; ನಿಮಗ್ಯಾಕೆ; ಪಾಪ, ಬೇಜಾರು ಮಾಡೋಣ‘’ ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. ಮಾತು, ಭಾಷಣವೆಂದರೆ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಬೇಸರವೇ. ಹಾಗೆಂದು ಸಂಭಾಷಣೆಯನ್ನೇ ನಿಲ್ಲಿಸಿ ವ್ಯವಹರಿಸುವುದೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇಂದಿಗೂ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರನ್ನು ತಲುಪಲು (ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಇದು ಅಕ್ಷರಸ್ಥರಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುವುದುಂಟು) ಭಾಷಣದ ಮಾಧ್ಯಮವು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಇದು ಸುಲಭ ವಿಧಾನವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಅಗ್ಗದ ವಿಧಾನ. ಮಾತುಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಎಚ್ಚರವಾಗಿ, ವಿಚಕ್ಷಣೆಯಾಗಿ ನಡೆಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನಿರ್ವಿವಾದ.
ವಿಷಯದ ಭಾವುಕ ನಿರೂಪಣೆ, ವಿಷಯದ ಅನ್ವಯಗಳು, ಒಗಟಿನ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆ – ಪರಿಹಾರ, ಸರಳ ಪ್ರಯೋಗಗಳು, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಉದ್ದರಿಸುವುದು, ಮಾತಿನ ಚಮತ್ಕಾರ – ಮಂತಾದ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಬಳಕೆ ಮಾಡಿ ಶ್ರೋತೃಗಳ ಮನ ಸೆಳೆಯುವುದು ಅಗತ್ಯ.
ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದಂತೆ ತೋರುವ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಸಮನ್ವಯಗೊಳಿಸಿ ಬೆಡಗಿನ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸುವುದು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಲಕ್ಷಣ ಎಂದು ಅರ್ಥರ್‌ಕೊಯಲರ್ `ಆಕ್ಟ್ ಆಫ್ ಕ್ರಿಯೇಷನ್‘ ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆರ್ಕಿಮಿಡೀಸ್‌ನ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಇದ್ದುದು ಚಿನ್ನದ ಪರಿಶುದ್ಧತೆಯನ್ನು ಕಿರೀಟವನ್ನು ವಿರೂಪಗೊಳಿಸದೇ ಸಾಧಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಅರಿವಿನಲ್ಲೂ ಅಲ್ಲ; ಪಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ನೀರು ತುಂಬಿ ಮತ್ತೇನನ್ನಾದರೂ ಸೇರಿಸಿದರೆ ನೀರು ಹೊರಚೆಲ್ಲುವುದೆಂಬ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲೂ ಅಲ್ಲ; ಆದರೆ ಸ್ನಾನ ಮಾಡಿದಾಗ ನೀರು ಚೆಲ್ಲಿದುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಅದನ್ನು ಚಿನ್ನದ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸಿದ್ದರಲ್ಲಿ – ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಅವರು. ಈ ಬಗೆಯ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಕವಿಗೆ, ವಿಜ್ಞಾನಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಂಶ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಅವರು. ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಉಪನ್ಯಾಸಕರಿಗೂ ಈ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಅಗತ್ಯ.
ಪ್ರಚಲಿತ ನಂಬಿಕೆಗಳು, ಗಾದೆ ಒಗಟು, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಿ ಇವುಗಳ ಹಿಂದಿನ ವಿಜ್ಞಾನದ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು ಶ್ರೋತೃಗಳ ಮನಸ್ಸನ್ನಾಕರ್ಷಿಸಲು ಒಳ್ಳೆಯ ವಿಧಾನವಾಗಬಲ್ಲದು.
ಕಬ್ಬಿಣವನ್ನು ದ್ರವಿಸಿ ಕಬ್ಬಿಣದಲ್ಲಿದ್ದ ಕೊಳೆಯನ್ನೇ ದಹಿಸಿ ಉಕ್ಕನ್ನು ತಯಾರಿಸುವ ವಿಧಾನವನ್ನು ಬೆಸ್ಸೆಮೆರ್ ರೂಪಿಸಿದ. ಇದರಿಂದ ಇಂಧನದ ಖರ್ಚು ಉಳಿಯಿತು, ಕೊಳೆಯೂ ಹೋಯಿತು. ಹೀಗೆ ಜನರ ತಪ್ಪು ತಿಳುವಳಿಕೆಗಳಿಂದಲೇ ಅವರಿಗೆ ಸ್ಪೂರ್ತಿ ನೀಡುವ ಒಗಟುಗಳನ್ನು ರಚಿಸಲು ಅನೇಕ ಬಾರಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಯೋಗಗಳು, ಆಟಿಕೆಗಳು
“ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಮಾಡಲು ಉಪಕರಣಗಳು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಯೋಗ ವಿಧಾನದ ಮೂಲಕ ವಿಜ್ಞಾನ ಕಲಿಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಾರದು‘’ – ಪುಣೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಕಮ್ಮಟವೊಂದರಲ್ಲಿ `ಪ್ರಯೋಗ‘ದ ಮೂಲಕ ವಿಜ್ಞಾನ ಪ್ರಸರಣ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಹೇಳಿದಾಗ ಬಂದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ.
ಅದೇ ಕಮ್ಮಟದ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ವಿಧಾನಗಳ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನ ನಡೆಸಿದಾಗ ಗರಿಷ್ಠ ಅಂಕಗಳಿಸಿದ ವಿಧಾನವೂ ಪ್ರಯೋಗ ವಿಧಾನವೇ!
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತೆಗಾಗಿ ನಡೆಸುವ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಗುಣಾತ್ಮಕವಾದವು. ಕೇವಲ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ತತ್ವವನ್ನು ಮನದಟ್ಟುಮಾಡಲು ಬೇಕಾಗುವಂತಹ ಪ್ರಯೋಗಗಳು. ಹೀಗಾಗಿ ನಿಖರತೆಗೆ, ಮಾಪನಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಅಗತ್ಯ ಕಡಿಮೆ. ಆ ಉಪಕರಣಗಳಿಗೆ ಸ್ಥಳೀಯವಾಗಿ ದೊರಕುವ ವಸ್ತುಗಳು, ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಬಳಕೆ ಮಾಡಿ ಪ್ರಯೋಗ ನಡೆಸಲು ವಿಶಿಷ್ಟ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನೇ ರೂಪಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ರೂಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ನಾವು ನಡೆಸಿದ ಅನೇಕ ಪ್ರಯೋಗಗಳೇ ಸಾಕ್ಷಿ. ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಬಿಸಾಕಿದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ಪ್ರಯೋಗವನ್ನು ಕೈಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅಧ್ಯಾಪಕರಿಗೆ ತರಬೇತಿ ನೀಡುವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಕರಾವಿಪ ಈಗಾಗಲೇ ಕೈಗೊಂಡಿದೆ. ಶಾಲಾ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲೇ ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಾದರೆ, ಅನೌಪಚಾರಿಕ ಶಿಕ್ಷಣವಾದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತಾ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲೂ ಇದೂ ಸಾಧ್ಯ. ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ನೋಡಲು, ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ಮಾಡಲು ಜನರಿಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ಇದೆ. ಆಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಆಡಲು ಬಳಸುವರೇ ವಿನಾ ಆ ಆಟಿಕೆಗಳನ್ನೇ ಬಳಸಿ, ವಿಜ್ಞಾನದ ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸುವುದಾಗಲೀ, ಅಥವಾ ವಿಜ್ಞಾನ ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಆಟಿಕೆಗಳನ್ನು ತಯಾರಿಸುವುದಾಗಲೀ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿಲ್ಲ. ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸಲು ಸಾಕಷ್ಟು ಆಸ್ಪದ ಇದೆ.
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ಉದಾಹರಣೆ : ಪಿಸ್ತೂಲಿನಿಂದ ಹೊರಟ ಕಡ್ಡಿ ನೇರವಾಗಿ ಗೋಡೆಗೆ ತಗುಲಿ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಕಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಟಿಕೆ. ಹಲ್ಲಿಯು ಗೋಡೆಗೆ ಬಿಗಿದುಕೊಂಡು ನಡೆಯುವುದು, ಉಡವನ್ನು ಕೋಟೆ ಹತ್ತಲು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಿದ್ದುದು ಮುಂತಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು ಈ ಆಟಿಕೆ ಸಹಕಾರಿ.
ದೊಡ್ಡ ತತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಸಲು ದೊಡ್ಡ ಉದಾಹರಣೆಯೇ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. `ಕನ್ನಡಿಯೊಳಗಿನ ಕರಿ‘ಯಂತೆ ಕಿರಿದರೊಳ್ ಪಿರಿದರ್ಥಮಂ‘ ತಿಳಿಸಬಲ್ಲವರಿಗೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತೆ ಒಂದು ಸಾಹಸದ ಸವಾಲು.
ಕಲಾ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಬಳಕೆ
ಕಲಾ ಮಾಧ್ಯಮಕ್ಕೆ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗುವ ವಿಶೇಷ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿದೆ. ಆದರೆ ಕಲೆಯ ಆಕರ್ಷಣೆಯತ್ತ ಜನರ ಗಮನ ಹೋಗಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅಂಶಗಳು ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಉಳಿದು ಬಿಡುವ ಅಪಾಯವೂ ಇದೆ.
ಕಲಾ ಮಾಧ್ಯಮವು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮೂಡಿಸುವಲ್ಲಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳತ್ತ ಜನರ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವಲ್ಲಿ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು. ವಿಜ್ಞಾನದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸುವಲ್ಲಿ, ಏಕಾಗ್ರತೆಯಿಂದ ಪರಿಭಾವಿಸಿ ಚಿಂತನೆ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವಿರುವ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕಲಾಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಬಳಸುವುದು ಕಷ್ಟ.
ಚಿತ್ರ, ಭಿತ್ತಿಪತ್ರಗಳು, ಕನಿಷ್ಠ ಬರವಣಿಗೆಯ ಪುಸ್ತಕಗಳು
ಪತ್ರಿಕೆಯನ್ನೋದುವವರು ವ್ಯಂಗ್ಯ ಚಿತ್ರ, ಕಿರುಚಿತ್ರಗಳಿರುವ ಚುಟುಕುಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಗಮನಿಸುವರಲ್ಲವೇ? ಅಂದ ಮೇಲೆ ಈ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು ಪ್ರಚಲಿತ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಿಗೆ ಬಳಸಿದಂತೆಯೇ ವಿಜ್ಞಾನದ ಮಾಹಿತಿ ನೀಡಲೂ ಬಳಸಬಹುದು. `ಚತ್ರ ಕಥೆ‘ಗಳು ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿರುವಾಗ ಓದುಬರಹವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಬಹಳ ಶ್ರಮವನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸದ ಈ ಮಾಧ್ಯಮ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತೆಗೆ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಬಲ್ಲುದು ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವಿಲ್ಲ. ಈ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸಾಮಗ್ರಿಯ ತಯಾರಿ ಸ್ವಲ್ಪ ದುಬಾರಿಯಾಗುವುದು.
ಕೊನೆಯದಾಗಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನವನ್ನು ಕಲಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅವಲೋಕನೆ, ಸಮಸ್ಯೆಯೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಕ್ರಮ, ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಅನೇಕ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ವಿಧಾನ ಮುಂತಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು, ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ತೋರಿಸುವಾಗ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕ ಕಲಿಕೆಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಅನೇಕ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಇದಲ್ಲದೆ ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಚರ್ಚೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ ಆ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಜಟಿಲತೆಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಮಾಡುವ ಮೊದಲು ಈ ಮನೋಭಾವವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವ ಸಲುವಾಗಿ ಪ್ರಚಲಿತವಿರುವ ಕತೆಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ (ವಿವಿಧ ದೃಷ್ಟಿ ಕೋನದಿಂದ) ಬಹಳ ಉತ್ತಮ ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ತಂದುಕೊಡಬಲ್ಲುದು. ಯಾವುದೇ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ, ಮಾಹಿತಿ ಯಾವುದು, ತೀರ್ಮಾನ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸುವ ಕ್ರಮ, ಒಂದೇ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಅನೇಕ ಸಾಧ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಕ್ರಮ, ಒಂದು ವಿವರಣೆಯ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಪುರಾವೆಗಳಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಕ್ರಮ, ಕಾರಣ, ಪರಿಣಾಮಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ – ಮುಂತಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಕತೆಗಳ ಮೂಲಕವೇ ಪ್ರೇರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ಕಂಡು ಬಂದಿದೆ.
ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿನ ಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಚಲಿತ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬಹುದು. ಕಥೆಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಒಂದು ಸೌಕರ್ಯವೆಂದರೆ, ಅದರಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳ ಕಾಟವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಚಲಿತ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳನ್ನು ಕಥೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ಸೂಚಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಇದೆ.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಈ ಕೆಳಗಿನ ಅಂಶಗಳು ತಮಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾದರೆ ನನ್ನ ಪ್ರಯತ್ನ ಸಾರ್ಥಕವೆಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ.
1.  ವಿಜ್ಞಾನದ ಕಲಿಕೆಗೆ ಓದುಬರಹ ಅನಿವಾರ್ಯ ಅಗತ್ಯವೇನೂ ಅಲ್ಲ.
2. ವಿಜ್ಞಾನದ ಕಲಿಕೆ ಸಾಕ್ಷರತೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಬಲ್ಲದು.
3. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತೆಯೆಂದರೆ ಎಲ್ಲ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಹೇಳುವುದಲ್ಲ – ಪ್ರಸಕ್ತ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅಗತ್ಯವಿರುವಷ್ಟು ಹೇಳುವುದು.
4. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತೆಯಿಂದ – ಸರಿಯಾದ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮ, ಪರಿಸರದ ಸಾರ್ಥಕ ಬಳಕೆ, ವಂಚಿತರಾಗುವುದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವುದು, ಕುತೂಹಲ ತಣಿಸುವಿಕೆ, ಚಿಂತನಾ ಹವ್ಯಾಸ ಬೆಳೆಸುವುದು, ಮನರಂಜನೆ, ನಿತ್ಯಜೀವನದ ಕಾರ್ಯದಕ್ಷತೆ ಹೆಚ್ಚಿಸುವುದು – ಮೊದಲಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಅವಕಾಶವಿದೆ.
5. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತೆ ಕಲಿಸುವವರಿಗೆ ಸಾಹಸದ ಸವಾಲು; ಕಲಿಸುವವರ ಶ್ರಮದಿಂದಾಗಿ ಕಲಿಯುವವರಿಗೆ ಕುಶಾಲು.
6. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತೆಗೆ ಅನೇಕ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ; ಅದರ ಅನ್ವಯವಾಗಬೇಕು ಅಷ್ಟೇ.
7. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತೆಯಿಂದಾಗಿ ಈ ಬಗೆಯ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.
	ಕೇಳುವಿಕೆ
	– ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಗ್ರಹಿಸುವಿಕೆ

	ನೋಡುವಿಕೆ
	– ಸೂಕ್ಷ್ಮಾವಲೋಕನ

	ಸಂಭಾಷಣೆ
	– ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ವಿಚಾರವಿನಿಮಯ

	ವಾಗ್ವಾದ
	– ಚರ್ಚೆಯ ಮೂಲಕ ಸಮರ್ಥನೆ

	ಸಂದೇಹ
	– ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ

	ಯಾಂತ್ರಿಕ ಕ್ರಿಯೆ
	– ಪ್ರಜ್ಞಾ ಪೂರ್ವಕ ಚಟುವಟಿಕೆ

	ಸಾಮಗ್ರಿಗಳ ಅಪವ್ಯಯ
	– ದಕ್ಷಬಳಕೆ


ಇತ್ಯಾದಿ.
8. ಕಲಿಯುವವರು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವ ಅಗತ್ಯವನ್ನು (Felt need) ಗುರುತಿಸಿ, ಅದರ ಮೂಲಕವೇ ಅವರ ವಾಸ್ತವ ಅಗತ್ಯ (Real need)ಗಳಾದ ಸಾಕ್ಷರತೆ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತೆಗಳನ್ನು ಒಮ್ಮೆಗೇ ಸಾಧಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ! 
—-
ದಾವಣಗೆರೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ನಾಲ್ಕನೇ ಅಖಿಲ ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಜ್ಞಾನ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಲಾದ ಪ್ರಬಂಧ.
ವಿಜ್ಞಾನ ಲಹರಿ : 2. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆಗೆ ಅಡೆತಡೆಗಳು
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆ ಎಂದರೆ ವಿಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವ, ಆ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕಷ್ಟೇ ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ಚಿಂತನೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಶ್ರೀ ಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ವಿಜ್ಞಾನ ಪದಧರರಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿರುವುದು ವಿಷಾದನೀಯ ಸಂಗತಿ. ಯಾವುದೇ ವಿಷಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಾಗಲೀ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಬಲ್ಲ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ ಚಿಂತನಾ ಕ್ರಮ ಇಲ್ಲದೇ ಹೋದಾಗ್ಯೂ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆ ಅನೇಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರದೇ ಹೋಗುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಗತಿ. ಹೀಗೇಕೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಮೂರುಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆ ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಅನ್ವಯಗೊಳ್ಳದೇ ಹೋಗಲು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಇತಿಮಿತಿಗಳೇ ಕಾರಣವಿರಬಹುದು ಇಲ್ಲವೇ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆಗೆ ಒಳಪಡದ ವಿಷಯದ ತೊಡಕು ಇಲ್ಲವೇ ಅನ್ವಯಕಾರನ ಇತಿಮಿತಿಗಳೂ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳೂ ಕಾರಣವಿರಬಹುದು. ಈ ಪ್ರಬಂಧದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳತ್ತ ಗಮನ ಹರಿಸೋಣ.
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆಯ ಇತಿಮಿತಿಗಳಿಂದಲೇ ಪ್ರಾರಂಭಿಸೋಣ. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆಗೆ ಒಳಪಡುವ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ನಿರ್ಬಂಧಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ವಿಷಯದ ವಸ್ತು ಸಾಂತವಾಗಿರಬೇಕು, ಅಳತೆಗೆ ಅಳಪಡುವಂತಹದಾಗಿರಬೇಕು, ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಅನುಭವವಾಗಿರಬೇಕು. ಪುನರ್‌ಸ್ಥಾಪನೆಗೆ ಒಳಪಡುವಂತಿರಬೇಕು – ಎಂಬ ಅಂಶಗಳು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದವು. ಈ ಇತಿಮಿತಿಗಳು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವಿಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲೇ ವಾದ ಮಂಡಿಸಲು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನುಂಟುಮಾಡುವುದುಂಟು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ವಿದ್ಯುಲ್ಲೇಪನವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಅನೇಕ ಪ್ರಯೋಗಗಳು, ಸಿದ್ದಾಂತಗಳು ಬಂದಿವೆಯಾದರೂ ಆಕರ್ಷಕ ವಿದ್ಯುಲ್ಲೇಪನ ಇಂದಿಗೂ ಕಲೆಯೋ, ಕಸುಬುಗಾರಿಕೆಯೋ ಆಗಿ ಉಳಿದಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ – ಪ್ರಯೋಗವು ಅನೇಕ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿ ಪ್ರಯೋಗದ ಫಲಿತಾಂಶಗಳನ್ನು ಪುನರ್‌ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಇರುವುದು. ವಿಜ್ಞಾನದ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲೇ ಕಂಡುಬರುವ ಈ ಬಗೆಯ ತೊಂದರೆಗಳು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಉತ್ತರ ಬಯಸುವ ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದೇನಾಶ್ಚರ್ಯ? ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನದ ಉಪನ್ಯಾಸ ನೀಡುವವರಿಗೆ ಇಂಥ ಸವಾಲುಗಳು ಸರ್ವೇಸಾಮಾನ್ಯ ಅನುಭವ.
ದೇವರ ಇರುವಿಕೆ ಬಗ್ಗೆ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೇನು? ಇದು ಅಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ದೇವರನ್ನು ವಾಖ್ಯಾನಿಸುವಾಗಲೇ ಅವನನ್ನೂ ಅನಂತ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಂತವನ್ನು ಕುರಿತಾದ ನಿಯಮಗಳು ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವು. ಆದ್ದರಿಂದ ದೇವರ ಬಗೆಗೆ ವಿಜ್ಞಾನ ಮೌನವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅನಂತನಾದ ದೇವರು ಸಾಂತವಾದ ಕೆಲವು ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತಾನೆಂದಾಗ ವಿಶೇಷ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವನೆಂದಾಗ ವಿಜ್ಞಾನ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಕುತೂಹಲ ತಳೆಯುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬ ಕಮ್ಮಾರ ಸುತ್ತಿಗೆಯಿಂದ ಬಡಿಯುವಾಗ ಯಾವ ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರದ ನಿಯಮ ಅನ್ವಯವಾಗುವುದೋ ಅದೇ ನಿಯಮವು ಹಿಂದಿನವರು ಸ್ವರ್ಗದ ಸ್ಥಾನವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದ ಆಕಾಶದಲ್ಲಿರುವ ಆಕಾಶಕಾಯಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಿಶ್ವದ ಒಂದು ತುಂಡಾದ ಭೂಮಿಯ ಕೆಲವು ಸಾಂತ ಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ದೇವರು ನೈಸರ್ಗಿಕ ನಿಯಮವನ್ನು ಮೀರಿ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅನಂತಕೋಟಿ ಜೀವರಾಶಿಯಲ್ಲಿ ಮಾನವನೊಬ್ಬನಿಗೇ ಅರ್ಥವಾಗುವಂತೆ ಸ್ಥಾಪಿಸುವನೇ? ಇಂತಹ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲೇ ಉತ್ತರಿಸುವುದುಂಟು. ಕೂಡುವ, ಕಳೆಯುವ ನಿಯಮಗಳೂ ಕೂಡಾ ಅನಂತಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 1 + 1 = 2 ಆದರೆ ¥ + ¥  = ¥ ಆದ್ದರಿಂದ ದೇವರ ಚರ್ಚೆ ವಿಜ್ಞಾನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಸೇರಿದ್ದೇ? `ಸಾಂತ‘ವನ್ನು ಅರಿಯುವ ವಿಜ್ಞಾನಿ `ಅನಂತ‘ವನ್ನು ಕುರಿತು ದೇವರ ವಾದಕ್ಕೆ ನಿಲ್ಲಬೇಕೇಕೆ?
ಅದೇ ರೀತಿ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾದ, ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವವಾದ ದೆವ್ವ, ದೇವರ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಮುಂತಾದ ಸಂಗತಿಗಳೂ ವಿಜ್ಞಾನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಒಳಪಡುವಂತಹುದಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಅನುಭವಗಳು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವೂ ಆಗಲಾರವು. ಅನೇಕವೇಳೆ ಪುನರ್‌ಸ್ಥಾಪನೆ ಇಲ್ಲದಂತಹವು. ಅದೇಕೋ ಅವುಗಳೆಲ್ಲಾ ಏಕಾಂತದಲ್ಲಿಯೇ, ಕೆಲವರಿಗೆ ಸಂಭವಿಸಿ ನಿಗೂಢವಾಗಿರಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತವೆ. ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಅನೇಕ ಜನರ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದ ಸಂಗತಿಗಳೂ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಅನನುಕೂಲವಾಗಿರುವುವು. ಏಕೆಂದರೆ ಅವು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಜರುಗದೆ ಒಮ್ಮೆ ನಡೆದ ದಾಖಲೆ ಮಾತ್ರ ಇರುವುದು. ಚಹರೆಯಿಲ್ಲದ ಹಾರುವ ವಸ್ತುಗಳು ಈ ಗುಂಪಿನ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ. ಆ ಅನುಭವ ಒಮ್ಮೆಲೇ ಅನೇಕರಿಗೆ ಆಗಿದ್ದಾಗ ಘಟನೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲು ಕಷ್ಟ. ಆದರೆ ಅದು ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಘಟನೆಯೇ? ಇಲ್ಲವೇ ಜನರು ಭಾವಿಸುವ ವಿಶೇಷ ಅತಿಥಿಗಳ ಆಗಮನವೇ? ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಅನೇಕರ ಅನುಭವವನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವಾಗ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಬರುವುದೂ ಸಾಮಾನ್ಯ. ಅನ್ಯಲೋಕದ ಜೀವಿಗಳೇ ಬಂದಿರಬೇಕೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದಾದರೆ ಅನೇಕ ಸಂದೇಹಗಳೇಳುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಜೀವಿಗಳು ಅನೇಕ ಜ್ಯೋತಿರ್ವರ್ಷಗಳಾಚೆಯಿಂದ ಬರಬೇಕು. ಅವರ ವಾಹನದ ವೇಗ ಬಹಳವಾಗಿರಬೇಕು. ಹಾಗೆ ಚಲಿಸುವಾಗ ವಾಹನ ವಾತಾವರಣದ ಗಾಳಿಯೊಂದಿಗೆ ಘರ್ಷಣೆಹೊಂದಿದರೆ ಸುಟ್ಟುಹೋದೀತು, ಇತ್ಯಾದಿ ಇತ್ಯಾದಿ. ಘಟನೆಯ ಅನುಭವವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸದಿದ್ದರೂ ಅನ್ಯಲೋಕದ ಜೀವಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಸಂದೇಹ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಕಾರಣ ಆ ಘಟನೆ ನಡೆಯಲು ಇರುವ ಅನೇಕ ನೈಸರ್ಗಿಕ ನಿಯಮಗಳ ಅಡ್ಡಿ – ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯರು ಮೊಂಡುವಾದವೆಂದೂ ದೂಷಿಸುವುದುಂಟು.
ಅಳತೆಗೆ ಒಳಪಡುವ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೂಲಕವೂ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಜನರು ಅತಿಮಾನುಷ ಸಂಗತಿಗಳು ಇರುವ ಬಗೆಗೆ ಆಧಾರ ನೀಡುವುದುಂಟು. ಅಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಪರಿಶೀಲನೆಗೆ ಅವರು ಅವಕಾಶ ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೀಡಿದರೂ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ನೀಡಿದ ವಿಜ್ಞಾನಿಯ ವಿವರಣೆಗೆ ಗುಮಾನಿಯ ಕಾಟ ತಪ್ಪಿದ್ದಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಫರೀದಪುರದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಖರ್ಜೂರದ ಮರ (ದೇವಾಲಯದ ಮುಂದೆ ಇದ್ದದ್ದು) ದಿನಕ್ಕೆರಡುಬಾರಿ ಬಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅದು ದೇವರಿಗೆ ನಮಸ್ಕಾರ ಮಾಡುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಪ್ರತೀತಿ ಜನಗಳಲ್ಲಿ ಇತ್ತು. ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ಅನೇಕ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ ವಿಜ್ಞಾನಿ ಜಗದೀಶಚಂದ್ರಬೋಸರು ಆ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಕಾರಣವನ್ನು ನೈಸರ್ಗಿಕ ನಿಯಮಗಳಿಂದ ವಿವರಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಅಕಸ್ಮಾತ್ ಇವರು ವಿವರಣೆ ನೀಡಿದ ಕೆಲವೇದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಮರ ಬಿದ್ದುಹೋಯಿತು. ಜನರು ಆ ಮರ ಸಾಯಲು ಬೋಸರ ಪ್ರಯೋಗವೇ ಕಾರಣ ಎಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದರು.
ನಿಖರವಾದ ಮಾಹಿತಿ ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲದೇ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿವರಣೆ ದೊರೆಯದ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಶಕ್ತಿ ಆರೋಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟು, ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ದೊರೆತ ಮಾಹಿತಿಯಿಂದಾಗಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿವರಣೆ ದೊರೆತು ಅವುಗಳ ಅತೀಂದ್ರಿಯತ್ವ ಕಳಚಿಬಿದ್ದ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ವಿಜ್ಞಾನದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಕೊರತೆ ಏನಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಾನವನ ಕರಣಗಳಿಗೆ (sense organs) ಹಾಗೂ ಉಪಕರಣಗಳಿಗೆ (instruments) ತನ್ನದೇ ಆದ ಇತಿಮಿತಿಗಳು ಇರುವುದರಿಂದ ಇವುಗಳಿಗೆ ಮೀರಿದ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ಅತಿಮಾನುಷತ್ವ ಆರೋಪಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. Metaphysics starts where physics ends ಅಂದರೆ ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರ ಮುಗಿದಾಗ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಶಾಸ್ತ್ರ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ನಾಣ್ಣುಡಿಯೇ ಇದನ್ನು ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ.
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನದ ಬಗೆಗೆ ದಾರ್ಶನಿಕರು ಎತ್ತುವ ಅಕ್ಷೇಪಣೆಗಳು ಬೇರೆ ಬಗೆಯವು. ತರ್ಕಪಾರಮ್ಯ (panlogism) ವಿಜ್ಞಾನದ ಮಹಾದೋಷವೆಂದು ಅವರು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನದ ಮೂಲಬೇರುಗಳಾದ ಅನುಗಮನ (Induction) ನಿಗಮನ (Deduction) ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧ (Cause effect relationship)ಗಳಿಗೆಲ್ಲಾ ತಾರ್ಕಿಕ ವಿವರಣೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಅತಾರ್ಕಿಕವೆಂದು ಸಾಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಜಗತ್ತನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ – ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಮೂಲಕ ಪಡೆದ ಜಗತ್ತಿನ ಪಡಿನೆಳಲನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅರಿಸ್ಟಾಟಲನು ಸೂಚಿಸಿದ ಅಂತಿಮಕಾರಣ (Final cause) ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳ ಉಪೇಕ್ಷೆಗೆ ತುತ್ತಾಗಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಅನೇಕ ಅಕ್ಷೇಪಣೆಗೆ ವಿವರ ನೀಡುವುದು ಕಷ್ಟ. ಅದಾಗ್ಯೂ ಆ ಇತಿಮಿತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ವಿಜ್ಞಾನದ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಮೇಲಿನ ಅಕ್ಷೇಪಣೆಗಳು ವಿಜ್ಞಾನದ ಉಪಯುಕ್ತತೆಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಮರಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಬಹಳ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಎಚ್ಚರ ವಹಿಸಿ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಕಾರ್ಯ. ಸರಳವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗೂ ಉತ್ತರ ತೊಡಕಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕಾರ್ಯವೊಂದರ ಹಿಂದೆ ಕಾರಣಗಳನೇಕವಿರುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದಾಗಲೀ, ಅವುಗಳ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ನಿಷ್ಕರ್ಷಿಸುವುದಾಗಲೀ, ಸುಲಭಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ – ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗುವ ಸಹನೆಯಾಗಲೀ, ಉತ್ಸಾಹವಾಗಲೀ, ವ್ಯವಧಾನವಾಗಲೀ, ಕಷ್ಟಸಹಿಷ್ಣುತೆಯಾಗಲಿ ಇರುವುದು ಅಪರೂಪ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸರಳೀಕೃತ ಪರಿಹಾರಗಳು ಸಿದ್ದರೂಪದಲ್ಲಿ ದೊರೆಯುವಾಗ ಆ ತೊಂದರೆ ಯಾರಿಗೆ ಬೇಕು? ಎನ್ನುವವರೆ ಹೆಚ್ಚು. ಆದರೆ ಅವರಿಗೆ (one who simplifies simply lies) ಎಲ್ಲವನ್ನು ಸರಳಗೊಳಿಸುವವನು ಸುಳ್ಳನೇ ಸರಿ (ಸುಲಭಗೊಳಿಸುವಾತ ಸುಳ್ಳು ಹೇಳುವ) ಎಂಬ ಆಂಗ್ಲ ನಾಣ್ಣುಡಿಯು ತಿಳಿದಿರಬೇಕಾದದ್ದು ಅವಶ್ಯಕ. ಸರಳತೆಗೆ ಮಾರುಹೋದರೆ ಸುಳ್ಳನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಹೆಚ್ಚು.
ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಂದ ರುಜುವಾತಾದ ವಾದವನ್ನೂ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಸಂದೇಹಿಸುವುದು ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳ ವಾಡಿಕೆ. ವಿಜ್ಞಾನದ ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಅಖೈರು ತೀರ್ಪು ಎಂಬುದೇ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಖಚಿತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನೇ (suspension of judgement) ತೀರ್ಪನ್ನು ಅಮಾನತ್ತಿನಲ್ಲಿಡುವುದು ಎನ್ನುವುದು. ಇದು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನದ ಒಂದು ಅಂಗ. ಐನ್‌ಸ್ಟಿನ್ ಒಮ್ಮೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ “ಸಾವಿರ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ನನ್ನ ವಾದವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿರಬಹುದು ಆದರೆ ಧೀಮಂತನೊಬ್ಬಾತ ಮಾಡುವ ಒಂದು ಜಾಣ್ಮೆಯ ಪ್ರಯೋಗ ನನ್ನ ವಾದವನ್ನು ಸುಳ್ಳಾಗಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಕು‘’ ಎಂದು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಗೂ ಖಚಿತ ಉತ್ತರವನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವ, ಖಚಿತ ಉತ್ತರ ಇದ್ದೇ ಇರುವುದೆಂದು ಭ್ರಮಿಸುವ ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯ ಈ ಬಗೆಯ ಅಮಾನತ್ತಿನಿಂದ ಗೊಂದಲಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವುದೇ ಅಲ್ಲದೇ ವಿಜ್ಞಾನದ ಸಮಗ್ರತೆಯನ್ನು ಸಂದೇಹಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಬರುವ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯನ ಸಾಮಾನ್ಯಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರುವುದುಂಟು. ಅಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನೂ ನಂಬದಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಹೆಚ್ಚು. ಆಗ ವಿಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಗತಿಯ ಗತಿ ಕುಂಠಿತನಾಗುವುದುಂಟು. ನ್ಯೂಟನ್ನನ ಮೊದಲನೇ ನಿಯಮ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಸ್ಥಿರವಾದ ವಸ್ತು ಸ್ಥಿರವಾಗಿಯೇ ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿದಷ್ಟು ಸರಾಗವಾಗಿ ಚಲಿಸುವ ವಸ್ತು ಚಲಿಸುತ್ತಲೇ ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಂಬುವುದು ಕಷ್ಟ ಎಂದು ಜನ ಹೇಳಿಯಾರು. ಅದೇ ರೀತಿ ಕ್ವಾಂಟಂ ಚಲನಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಭೇದನ (tunneling), ಕ್ಷೇತ್ರ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ (field concept) ಮುಂತಾದುವುಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಅಸಂಗತವಾಗಿ ಕಾಣುವುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಸಮಜಾಯಿಷಿ ನೀಡುವುದು ಕಷ್ಟ.
ವೈಜ್ಞಾನಿಕದ ವಿಧಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಅಜ್ಞಾನವೂ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳ ಬಗೆಗೆ, ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಬಗೆಗೆ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡುವುದುಂಟು. ಉದರದ ಹುಣ್ಣಿನ ಚಿಕಿತ್ಸೆಗಾಗಿ ಇಲಿಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ಕೃತಕವಾಗಿ ಉದರಹುಣ್ಣು ಉಂಟುಮಾಡಿ ಪ್ರಯೋಗ ನಡೆಸಿದ ಬಗೆಗೆ ಒಮ್ಮೆ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ವರದಿಯಾಗಿತ್ತು. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನ ಮಿತ್ರರೊಬ್ಬರು ತೀವ್ರ ಅಕ್ಷೇಪವೆತ್ತಿದರು. ಉದರಹುಣ್ಣಿನ ಅನೇಕ ರೋಗಿಗಳಿರುವಾಗ ಇಲಿಗಳನ್ನೇಕೆ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಹಿಂಸಿಸಬೇಕು? ಎಂದು ಅವರ ಸಂದೇಹ. ಮಾನವರ ಮೇಲೆ ನೇರ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಲು ಇರುವ ಇತಿಮಿತಿಗಳು, ನಿಯಂತ್ರಿತ ಪ್ರಯೋಗವನ್ನು (controlled experiment) ಮಾಡಲು ಇರುವ ತೊಂದರೆಗಳನ್ನೂ ಅವರಿಗೆ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂತು. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನದ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ಅಜ್ಞಾನವೇ ತೊಡಕಾದ ಸಂಗತಿ.
ಇದೇ ರೀತಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸತ್ಯಗಳ ಬಗೆಗೂ ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯರ ತಪ್ಪು ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಗೊಂದಲಕ್ಕೆಡೆ ಮಾಡುವುದುಂಟು. ಸಂಭವನೀಯ ಸತ್ಯ (probable truth) ಮತ್ತು ನಿರಪೇಕ್ಷ ಸತ್ಯ (Absolute truth) – ಇವುಗಳ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಅರಿಯದೇ ಹೋಗುವುದು. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ. ಅಂಕಿ‌ಅಂಶಗಳಿಂದ ಧೂಮಪಾನಿಗಳಲ್ಲಿ ಹತ್ತು ಜನರಲ್ಲಿ ಏಳು ಮಂದಿ ವಿವಿಧ ರೋಗಗಳಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗಿರುವರೆಂಬ ಸಂಗತಿ ವಿಜ್ಞಾನ ಲೇಖನದಲ್ಲಿದೆ ಎನ್ನೋಣ. ಆಗ ಜನರು ಕೇಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಒಂದೇ. ಮೂವರು ಹೇಗೆ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡರು? – ಎಂದು. ಅಂಕಿ‌ಅಂಶಗಳ ಸಂಭವನೀಯ ಸತ್ಯವನ್ನು ನಿರಪೇಕ್ಷವೆಂದು ಭಾವಿಸುವುದೇ ಈ ಗೊಂದಲಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಲ್ಲವೆ? ಇಂತಹ ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ನೀಡಬಹುದಾದರೂ ಕೇವಲ ಮಾದರಿಗಾಗಿ ಒಂದನ್ನು ಸೂಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದು ಕಷ್ಟಕರ ಸಂಗತಿ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳೂ ಅನೇಕವಿರಲು ಸಾಧ್ಯ. ನಿಖರವಾದ ಮಾಹಿತಿಯ ಕೊರತೆ, ನಿಷ್ಪಕ್ಷಪಾತ ಅಧ್ಯಯನ, ವೈವಿಧ್ಯಕರ ಪ್ರಭಾವಬೀರಬಲ್ಲ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳು, ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳು ಇತ್ಯಾದಿ. ಅದರಲ್ಲೂ ಮಾನವರ ವರ್ತನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ತೆರೆದ ಮನಸ್ಸಿನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಾಗಲೀ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾಡಿದ ತೀರ್ಮಾನದ ಅನ್ವಯವಾಗಲೀ, ನಿಯಂತ್ರಿತ ಪ್ರಯೋಗವಾಗಲಿ, ಪುನರ್‌ಸ್ಥಾಪಕತ್ವವಾಗಲಿ ಕಷ್ಟಕರ. ಇಂತಹ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಜನಸಮೂಹದ ಯಾವುದೇ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಲೀ, ಅನನುಕೂಲಕರವಾಗಲೀ ಆಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದಾಗ ತೀರ್ಮಾನ ವಿಕೃತಗೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೇ ಹೆಚ್ಚು.
ಮಿಶ್ರತಳಿಗಳು (hybrids) ಉತ್ತಮಫಲಗಳನ್ನು ನೀಡಬಲ್ಲವು ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿದಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ, ಮಾನವರಲ್ಲಿಯೂ ವಿವಿಧ ಜನಾಂಗದ ಮಿಶ್ರತಳಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಜನ ಒಪ್ಪಿಯಾರೆ? ಆನುವಂಶೀಯತೆ ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿದರೂ ಸಮಾಜದ ಕೆಲವರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಧಕ್ಕೆಯಾಗುವುದರಿಂದ ಇಂತಹ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ತಿರುಚಿ ತಮಗೆ ಬೇಕಾದಂತೆ ವಿವರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಮೇಲೆ ಸೂಚಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುವಲ್ಲಿ ಇರುವ ಅನ್ವಯದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಈಗ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗೂ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಯಾವುದೇ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಭೌತಿಕ ಪರಿಸರ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರ, ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕಾರಣಗಳು, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳು, ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳು, ಪ್ರಚಲಿತ ನಂಬಿಕೆಗಳು, ಆಚರಣೆಗಳು, ಹೀಗೆ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಪಟ್ಟಿಯೇ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಪ್ರಮುಖವೆಂದು ತೋರಿದ ಕೆಲವೊಂದು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿ ಉಳಿದ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸುವುದು ಸರ್ವೇಸಾಮಾನ್ಯ. ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಕಡೆಗಣಿಸಿದ ಸಂಗತಿಗಳೇ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮಾನವನ ಚಂಚಲಮನಸ್ಸನ್ನು ಸೂತ್ರೀಕರಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಈ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿಯೇ ಮಾನಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಎಷ್ಟೇ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದರೂ ಭೌತವಿಜ್ಞಾನದ ನಿಖರತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲಾರವು. ಮಾನವ ಸಂಬಂಧಿ ವಿಷಯಗಳ ಪರಿಮಾಣಾತ್ಮಕ ಮಾಪನೆಯೂ ಕಷ್ಟಕರ.
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಚಾರವಂತಿಕೆಗೆ ವಿದ್ಯಾವಂತರ, ಅಕ್ಷರಸ್ಥರ ಕೊರತೆಯೂ ಕಾರಣವೆನ್ನಬಹುದಾದರೂ, ಅವರಿಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ನೀಡಬಲ್ಲ ವಿದ್ಯಾವಂತರಲ್ಲೂ ಇರುವ ಈ ಕೊರತೆ ಇನ್ನೂ ಗಂಭೀರವಾದದ್ದು. ನಮ್ಮ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ಕಲಿಯುವುದು ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು. ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದೂ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು. ಹೀಗಾಗಿ ಇತಿಹಾಸದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗೆ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಲೀ, ನೈಸರ್ಗಿಕ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗೆ ನಿಸರ್ಗದ ಬೆಡಗು ಬೆರಗಾಗಲೀ ಅನುಭವದ ಅಂಗವಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಇನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನದ ಬಗೆಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಕಲ್ಪನೆ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಈಗಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಷ್ಟ.
“ವಿಜ್ಞಾನದ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳೆಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನದ ಆವಿಷ್ಕಾರ ಪ್ರಮುಖವಾದದ್ದು. ಏಕೆಂದರೆ ಎಲ್ಲ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳ ಹಿಂದೆ ಜೀವವಾಹಿನಿಯಾಗಿರುವುದು ಈ ವಿಧಾನ ತಾನೇ‘’ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ ಎ.ಎನ್. ವೈಟ್‌ಹೆಡ್. ಆದರೆ ಆ ವಿಧಾನವೇ ಉಪೇಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟು ಕೇವಲ ಆ ವಿಧಾನದ ಉತ್ಪನ್ನಗಳು ಭೋಗ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳಾಗಿರುವುದು ದುರಂತವೇ ಸರಿ.
ಒಂದಾನೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೀನಾಯವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದ “ವೈಜ್ಞಾನಿಕ‘’ ಎಂಬ ಗುಣವಾಚಕ ಈಗ ಫ್ಯಾಷನ್ ಆಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಮುಂದಾಳುಗಳೂ ತಮ್ಮ ವಾದವನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಸಿದ್ದ ವಸ್ತುಗಳಿಗೆ ನಕಲಿ ಮಾಲಿನ ಕಾಟ ತಪ್ಪಿದ್ದಲ್ಲ. `ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಚಾರ‘ಕ್ಕೂ ಕೃತ್ರಿಮವಾಗಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವೆಂದು ತೋರುವಂತೆ ಮಾಡುವ ವಿಚಾರಗಳಿಗೂ ಅಂತರ ತಿಳಿಯದೇ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನ ತಬ್ಬಿಬ್ಬಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸುಳ್ಳಿನೊಂದಿಗೆ ಸತ್ಯವೂ ಅಪನಂಬಿಕೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿದೆ. ವಿಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ, ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು, ವಿಜ್ಞಾನ ಬೋಧಕರೂ ಅಜ್ಞಾನದಿಂದಲೋ, ಉಪೇಕ್ಷೆಯಿಂದಲೋ ಅಥವಾ ಬೇರೆ ಯಾವುದೋ ಲಾಭದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೋ ಎಚ್ಚರ ತಪ್ಪಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ ಜನರ ಸಂಶಯಕ್ಕೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಇಂಬುನೀಡಿದೆ.
ವಿಚಾರ ಮಾಡಲು ಸಮರ್ಥವಾದ ಮಿದುಳಿಗೆ ಭಾವುಕಶಕ್ತಿ ಕಲ್ಪನಾ ಶಕ್ತಿ ಮುಂತಾದ ಇತರೇ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳೂ ಇವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವನು ವಿಚಾರ ಮಾಡಹೊರಟಾಗ, ವಿಚಾರ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸ ಹೊರಟಾಗ ಈ ಇತರೇ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳು ತಾರ್ಕಿಕ ಚಿಂತನೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಇಲ್ಲವೇ ವಿಕೃತಕಾರಕಗಳಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ತಳ್ಳಿಹಾಕುವಂತಿಲ್ಲ.
ಈ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿಯೇ ಮಾನವನು ವಿಚಾರಮಾಡಬಲ್ಲ ಪ್ರಾಣಿ (rational animal) ಎಂಬ ಹೆಗ್ಗಳಿಕೆಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ವೈಚಾರೀಕರಿಸಬಲ್ಲ ಪ್ರಾಣಿ (rationalising animal) – ತನಗೆ ಸರಿತೋರಿದ್ದಕ್ಕೆ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಹೊದೆಸಿ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವ ಎಂಬ ಅಕ್ಷೇಪಣೆಗೂ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಇದೂ ಅಲ್ಲವೆ ಮಾನವನ ವೈಚಾರಿಕ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಅವನಿಗೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಅತೀಂದ್ರಿಯವಾದ ಶಕ್ತಿಯೊಂದರ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಬಗೆಗೂ ಪ್ರಬಲವಾದ ಒಲವಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆ ಒಲವು ಇವನ ಅಸಹಾಯಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ.
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನವು ಒಮ್ಮೆಗೇ ಅನ್ವಯಿಸಿ ಮುಗಿಸುವಂತಹ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಹಂತಹಂತವಾಗಿ ಅನೇಕ ಸಾಧ್ಯಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸಬೇಕೆಂಬ ಸಂಗತಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ಇತಿಹಾಸದಿಂದ ತಿಳಿದುಬರುವಂತಹದು.
ಅದೇರೀತಿ ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಎಲ್ಲ ನಡೆವಳಿಕೆಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುವುದು ಸಾಧುವೂ ಅಲ್ಲ, ಸಾಧ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಆನೆಗೂ ಚಡ್ಡಿಹೊಲಿಸಬೇಕೆಂಬ ಅತಿ ಶೀಲವಂತರ ಹಟ ಅದು. ಲೇಖಕ ಡೆಸ್ಮಾಂಡ್ ಮಾರಿಸ್ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, “ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದಲ್ಲಿ ಆನಂದಿಸುವಾತನೇ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಬೇಸರಗೊಂಡು ಮೀನುಹಿಡಿಯಲು ಅನೇಕ ಮೈಲಿ ವಿಮಾನದಲ್ಲಿ ಹೋಗುವನು‘’. ರೂಢಿ ಮೂಲಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ, ಅವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಿ ಕಸಿವಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕಾರಣವಿಲ್ಲ. ಆ ಬಗೆಯ ಆಚರಣೆಯಿಂದ ತೀವ್ರಪರಿಣಾಮವೇನಾದರೂ ಆಗುತ್ತಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದರತ್ತ ಗಮನ ಹರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ತೀವ್ರಪರಿಣಾಮ ಬೀರುವ ಅವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಮೂಹಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳೇ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಇರುವಾಗ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನಿರುಪದ್ರವಕರ ಭ್ರಮೆಗಳನ್ನು ಖಂಡಿಸಿ ಇರುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಯುಕ್ತವಾಗಲಾರದು.
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನವನ್ನು ಸಂದೇಹಿಸುವವರ ಬಗ್ಗೆ ಅಷ್ಟೇನೂ ಚಿಂತಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ. ಅವರಿಂದ ಸೂರ್ತಿಯನ್ನೇ ಪಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಅವರ ಸಂದೇಹಪ್ರವೃತ್ತಿಯೂ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನದ ಒಂದು ಅಂಗವೇ. ದಾಸರು ಹೇಳುವಂತೆ “ನಿಂದಕರಿರಬೇಕು ಸಜ್ಜನರಿಗೆ‘’. ಇಂದಿನ ಕೊರತೆಯೆಂದರೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ದೋಷಗಳತ್ತ ದನಿ ಎತ್ತಬಲ್ಲ ಸಜ್ಜನರದ್ದು; ಹಾಗೆ ದನಿ‌ಎತ್ತಿದ ಸಜ್ಜನರೊಡನೆ ದನಿಗೂಡಿಸಬಲ್ಲ ಜನತೆಯದು. ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಹೊಣೆ ಸಾಕಷ್ಟಿದೆ. ನಾವು ನಮ್ಮ ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಇತಿಮಿತಿ, ಸ್ವಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಪೂರ್ಣ ಪರಿಜ್ಞಾನದೊಂದಿಗೆ ಕಾರ್ಯಪ್ರವೃತ್ತರಾಗೋಣ.
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆಯಿಂದ ಉತ್ಪನ್ನನಾದ ಸರಕುಗಳು ಜನಜೀವನವನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನಕ್ರಮವು ಎಲ್ಲವರ್ಗದ ಜನರಿಗೂ ತಲುಪಿ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನವೂ ಅವರ ಚಿಂತನಾ ಕ್ರಮದ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಲಿ. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಯಿಸುವುದು ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹೊಣೆಯೂ, ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿನ ಬಾಧ್ಯತೆಯೂ ಆಗಿದೆಯಲ್ಲವೆ?
ವಿಜ್ಞಾನ ಲಹರಿ : 3. ಮಾನವಿಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆ
ನಿಸರ್ಗದ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಅರಿಯುವುದರ ಮೂಲಕ, ನಿಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿರುವ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಜೀವನಕ್ರಮದ ಸುಧಾರಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಿರುವುದೇ ಅಲ್ಲದೆ ಮಾನವನು ನಿಸರ್ಗದ ಬಹುತೇಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅರಿಯಲು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ. ಇವನ ಕೈಚಳಕಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗದ ವಸ್ತುವೇ ಇಲ್ಲವೇನೋ ಎನ್ನುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಇವನ ಪ್ರಭಾವ ವ್ಯಾಪಿಸಿದೆ; ವಾಯುಮಂಡಲದ ಹೊರಪೊರೆಯಾದ ಓಜೋನ್ ಕವಚವೂ ಇವನ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದೆ. ನಿಸರ್ಗವನ್ನು ಅರಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಮಾನವ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನದಿಂದ ಅರಿತ ನಿಸರ್ಗವನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ಈ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ, ಮಾನವನ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವ ಬದಲಾವಣೆ ನಗಣ್ಯವೆನಿಸುವಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ. ಮಾನವ ಸಮುದಾಯದ ನಂಬಿಕೆಗಳು, ಆಶೋತ್ತರಗಳು ಆಚರಣೆಗಳು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನದ ಆಮ್ಲ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದು ವೈದ್ಯನಿಗೇ ಹತ್ತಿದ ವ್ಯಾಧಿ. ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಾದ, ಸಾಮೂಹಿಕವಾದ ತಪ್ಪುನಂಬಿಕೆಗಳು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುವುದೇ ಕಷ್ಟವೆನ್ನುವಷ್ಟು ಅಪಾರ. ಈ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗಿರುವ ಏಕೈಕ ಪರಿಹಾರ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆಯೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೂ ಅನ್ವಯದಲ್ಲಿ ತೊಂದರೆಯೇಕೆ?
ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಲಾರದು. ಸಂಕರಿತ (ಹೈಬ್ರಿಡ್) ತಳಿಗಳ ಉತ್ಪನ್ನಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಉಪಯುಕ್ತ, ಲಾಭದಾಯಕ ವಿಧಾನವೆಂಬುದನ್ನು ಜನ ಒಪ್ಪಿದಷ್ಟು ಸರಾಗವಾಗಿ ಇದೇ ತತ್ವದ ವಿಸ್ತರಣೆಯಿಂದ ಅಂತರ್‌ಜಾತೀಯ ವಿವಾಹವನ್ನು, ಅಂತರಜನಾಂಗ ವಿವಾಹವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿಯಾರೆ?
“ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನದ ನಿರನ್ವಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನು?’’ ಎಂಬುದು ಕುತೂಹಲಕರ ಅಂಶ. ನಿಸರ್ಗದ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುವ ಸತ್ಯಬದ್ಧತೆ, ವಸ್ತುನಿಷ್ಠತೆ ಮಾನವಕುಲದ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಕಷ್ಟ. ಬೆಳಕನ್ನು ಅಲೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿದರಾಗಲಿ, ಕಣವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದರಾಗಲಿ ಅದು ಮಾನವಕುಲದಮೇಲೆ ಬೀರುವ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಪ್ರಭಾವ ಕಡಿಮೆ. ಹಾಗೆ ಉಂಟಾಗುವ ಪ್ರಭಾವವಿದ್ದರೂ ಅದು ಇಡೀ ಮನುಜಸಂಕುಲದ ಮೇಲೆ ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆ ಒಂದೇ ಬಗೆಯ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರೀತು. ಆದರೆ ಆನುವಂಶೀಯತೆಯನ್ನು, ಪರಿಸರವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ನಿರ್ಣಯಗಳು ವಿಭಿನ್ನ ವರ್ಗದವರಿಗೆ ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುವಂತಹವು.
ಇದುವರೆಗೆ ಮಾನವ ಕುಲದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಲು ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಅಡ್ಡಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಲಾಯಿತು.
ಮಾನವ ಸಮಾಜವನ್ನು ಕುರಿತ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ನೇರವಾಗಿಯೇ ಕೈಗೊಳ್ಳಬಾರದೇಕೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತ. ಮಾನವರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಜ್ಞೇಯನಿಷ್ಠ (ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ)ವಾಗಿ ನೋಡುವುದು ಹೇಗೆ ಕಷ್ಟವೋ ಹಾಗೆಯೇ ಮನುಷ್ಯನ ವಿಚಾರಕ್ರಮವೂ, ವರ್ತನೆಯೂ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಕಷ್ಟಕರವಾದದ್ದು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳು ಹಲವಾರು:
1. ಮನುಷ್ಯರನ್ನು / ಸಮಾಜವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ನಿಯಂತ್ರಿತ ಪ್ರಯೋಗವನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಕಷ್ಟ.
ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆಯೆನ್ನೋಣ. ಆ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ, ಆ ಅಂಶಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬದಲಾಯಿಸಿ, ಉಳಿದ ಅಂಶಗಳು ಬದಲಾವಣೆಯಾಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡು ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸುವುದು ನಿಯಂತ್ರಿತ ಪ್ರಯೋಗವೆನಿಸುವುದು. ಉಷ್ಣತೆ, ಅನಿಲದ ಪ್ರಮಾಣ, ಒತ್ತಡ ಈ ಅಂಶಗಳು ಅನಿಲದ ಗಾತ್ರವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವುವು. ಅನಿಲದ ಗಾತ್ರದಮೇಲೆ ಒತ್ತಡದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಅಳೆಯುವಾಗ ಉಷ್ಣತೆ, ಅನಿಲದ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಒಂದೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿರಿಸಿ ಪ್ರಯೋಗ ನಡೆಸಲಾಗುವುದು. ಅದೇ ರೀತಿ ಉಷ್ಣತೆಯ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಉಳಿದೆರಡು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸದೆ ಕಂಡು ಹಿಡಿಯಲಾಗುವುದು.
ಇದೇ ಬಗೆಯ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ನಿರುದ್ಯೋಗ ಕುರಿತಂತೆ, ಬೆಲೆ ಏರಿಕೆ ಕುರಿತಂತೆ, ಮನುಷ್ಯರ ಸ್ವಭಾವ ಕುರಿತಂತೆ ನಡೆಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಬಲ್ಲ ಅಂಶಗಳು ನಮ್ಮ ನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಸ್ಥಿರವಾಗಿರಿಸುವುದಾಗಲಿ, ಬದಲಾಯಿಸುವುದಾಗಲಿ ಮಾಡಿ ಪ್ರಯೋಗ ಕೈಗೊಳ್ಳುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಇವುಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಯಾವುದೇ ವಾದವನ್ನು ತಾಳೆನೋಡುವುದು ಕಷ್ಟ.
2. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅಧ್ಯಯನವೆಂದರೆ – ಮಾನವ ವರ್ತನೆಯ ತಾರ್ಕಿಕ ವಿನ್ಯಾಸವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು. ಮನುಷ್ಯನ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮವೇ ಸದಾ ತಾರ್ಕಿಕವಲ್ಲ; ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಒಬ್ಬನೇ ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿವಿಧ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ರೀತಿ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾನೆ; ವ್ಯಕ್ತಿಯು ನಿರ್ಣಯ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದೂ ಕಷ್ಟ. (ಉದಾ : ಅವನ ಹಿಂದಿನ ಅನುಭವಗಳು, ಕಲಿಕೆಯ ಅಂಶಗಳು) ಹೀಗಾಗಿ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಊಹೆ ಮಾಡುವಷ್ಟು ಖಚಿತವಾದ ಚಿತ್ರ ದೊರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬನೇ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅನುಭವ ಮಾಗಿದಂತೆಲ್ಲಾ ತನ್ನ ನಿಲುವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದನ್ನು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಏರಿಳಿತ ಎನ್ನಲಾಗುತ್ತದೆ.
3. ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅಂಶಗಳೂ ವರ್ತನೆಯ ಮೇಲೆ ಅಗಾಧ ಪರಿಣಾಮವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವುವು. ಸಮಯೋಚಿತವಾದ ಶಹಭಾಸ್‌ಗಿರಿ ಯುದ್ಧವನ್ನೇ ತಪ್ಪಿಸಬಲ್ಲದು ಎಂದು ಹೇಳುವುದುಂಟು. ಇಷ್ಟು ಚಂಚಲವಾದ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿ ಪುನರ್‌ಸ್ಥಾಪನೀಯತೆ (Reproducibility) ಕಡಿಮೆ.
ಕರುಳುಹುಣ್ಣಿನ ಮೇಲೆ ತರಕಾರಿ ಬೀರುವ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಮಾಡಿದ ವಿವರ ಅಧ್ಯಯನ, ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿತ್ತು. ಅದರ ಪ್ರಕಾರ, ಇಲಿಗಳಿಗೆ ಗಾಜಿನ ಪುಡಿ ತಿನ್ನಿಸಿ, ಕರುಳಿನಲ್ಲಿ ಕೃತಕ ಹುಣ್ಣು ಉಂಟುಮಾಡಿ, ಆ ಹುಣ್ಣಿನಮೇಲೆ ತರಕಾರಿ ಬೀರುವ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದುದಾಗಿ ವರದಿಯಾಗಿತ್ತು. ಆಗ ಪ್ರಾಣಿದಯಾಸಂಘದವರು ಈ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದರು. “ಕರುಳು ಹುಣ್ಣಿನಿಂದ ನರಳುವ ರೋಗಿಗಳು ಅಗಾಧ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿರುವಾಗ ಇಲಿಗಳಿಗೇಕೆ ಕೃತಕವಾಗಿ ರೋಗವನ್ನುಂಟುಮಾಡಬೇಕು?’’ ಎಂಬುದು ಅವರ ಆಕ್ಷೇಪಣೆ.
ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಇಲಿಗಳ ಮೇಲೆ ನಿಯಂತ್ರಿತ ಪ್ರಯೋಗ ಕೈಕೊಂಡಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ಮಾನವರ ಮೇಲೆ ಕೈಕೊಳ್ಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ತರಕಾರಿ ರಸವನ್ನು ಸೇವಿಸಿದ ರೋಗಿಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಬೇರೇನೋ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ರೋಗಿಯು ಉದ್ವಿಗ್ನನಾದರೆ ವೇದನೆ ಉಲ್ಬಣಗೊಳ್ಳುವುದು. ಆತನ ಉದ್ವಿಗ್ನತೆ, ಅದರಿಂದ ದೇಹದ ಮೇಲಾಗುವ ಪರಿಣಾಮ ಮೊದಲಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅಂದಾಜು ಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆ?
4. ಮಾನವರ ವರ್ತನೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಅಂತರಗಳು ಹೆಚ್ಚು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ನಿಯಮಗಳ ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಣ ಕಷ್ಟ.
ಉದಾಹರಣೆಗೆ : ಸಣ್ಣ ನಗೆಹನಿಗೂ ಕೆಲವರು ಗಹಗಹಿಸಿ ನಗುವರು. ದೊಡ್ಡ ಹಾಸ್ಯಪ್ರಸಂಗದಲ್ಲೂ ಕೆಲವರು ಸುಮ್ಮನೆ ಮುಗುಳ್ನಕ್ಕುಬಿಡುವರು. ಹೀಗಾಗಿ ಕ್ರಿಯೆ, ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳ ನಡುವೆ ಒಂದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಅನುಪಾತ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಉಳಿದ ವಿಜ್ಞಾನ ಶಾಖೆಗಳಷ್ಟು ಖಚಿತ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಲು ಅನೇಕ ವೇಳೆ ತೊಂದರೆ.
5. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ನೈಸರ್ಗಿಕ ಪರಿಸರ, ದೇಹದ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳು ನಿರ್ಣಯಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲೆ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಿಸರಗಳು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುವು. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವರ್ತನೆ ಆತ ಒಂಟಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಬೇರೆಯೇ ಆಗುವುದು.
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, ಕಾರಣ – ಪರಿಣಾಮಗಳ ಗುಣಾತ್ಮಕ, ಪರಿಮಾಣಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವ ವಿಜ್ಞಾನ ಮಾನವ ಕೇಂದ್ರಿತ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲ್ಲಿ ಖಚಿತ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಸೃಜನಶೀಲ ಮನಸ್ಸಿನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಬಂಧಿಸಿಡುವುದು ಕಷ್ಟ. ಸುಲಭವಾಗಿ `ಅಳತೆಗೆ ಅಳವಡದ ಮನಸ್ಸು‘, ಹಾಗೂ ಅದರ ನಿರ್ಧಾರಗಳು, ಮಾನವ ಕೇಂದ್ರಿತ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ನಿಖರತೆಗೆ ಸವಾಲು! ಈ ಹಿನ್ನಲೆಯ ಇತಿಮಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ ಮಾನವಿಕ ಅಧ್ಯಯನಗಳ ಸಾಧನೆ ಗಣನೀಯವಾದದ್ದು.
ಅನುಬಂಧ
ಮಾನವ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡ ಅಧ್ಯಯನವಾದ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸೋಣ. ಯಾವುದೇ ವಸ್ತುವಿನ ಬೆಲೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಅಂಶಗಳು ಎರಡು 1. ಬೇಡಿಕೆ 2. ಪೂರೈಕೆ.
1. ಬೇಡಿಕೆ : ಇದು ಮಾನವರ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ್ದು. ಇಡೀ ಸಮುದಾಯ ಒಂದು ವಸ್ತುವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ತಹತಹಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಪರಿಮಾಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನಿರ್ಣಯಿಸಲು ಈ ಕೆಳಗಿನ ಅಡ್ಡಿಗಳಿವೆ.
ಅ) ಬೇಡಿಕೆಯು ವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ಅಂದಾಜು ಮಾಡಿ ಒಟ್ಟು ಬೇಡಿಕೆ ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ.
ಆ) ಬೇಡಿಕೆ ಪೂರೈಕೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ.
ಇ) ಕಾಲಬದಲಾದಂತೆ ಒಬ್ಬನೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬೇಡಿಕೆಯೂ ಬದಲಾಗುವುದು.
ಈ) ಬೇಡಿಕೆಯು ಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುವುದು. ಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಬದಲಾಗುವುದು.
ಉ) ಬೇಡಿಕೆಯು ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಅದರ ಲಭ್ಯತೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುವುದು.
ಊ) ವಸ್ತುವಿನ ಬೇಡಿಕೆ ಸಮಾಜದ ಗತಿಶೀಲತೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿರುವುದು.
ಋ) ವಿಜ್ಞಾನ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಗತಿ ಮತ್ತು ಜೀವನಶೈಲಿಯ ಬದಲಾವಣೆ ಬೇಡಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರಬಹುದು.
ಇದರಂತೆಯೇ ಪೂರೈಕೆಯ ಪರಿಮಾಣವನ್ನು ಅಂದಾಜಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಮುನ್ಸೂಚಿಸುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಗೋಜಲಿನ ಸಂಗತಿಯೆಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.
ವಿಜ್ಞಾನ ಲಹರಿ : 4. ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ
ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಾವಾಭಿವ್ಯಕ್ತಿ. ಆದರೆ, ವಿಜ್ಞಾನ ವಿಚಾರ ಪ್ರಚೋದಕ. ಇವುಗಳಿಗಿರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕಾದರೆ ಈ ಎರಡು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ಸಾದೃಶ, ವೈದೃಶಗಳನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಅರಿಯುವ ಮೊದಲು ಈ ಎರಡು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳೂ ದಿನನಿತ್ಯದ ವ್ಯವಹಾರದ ಮಾತುಕತೆಗಳಿಗಿಂತ ಹೇಗೆ ವಿಭಿನ್ನವಾದುವು ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ದಿನನಿತ್ಯದ ಮಾತುಕತೆಗೆ ವಿಶೇಷವಾದ ಉದ್ದೇಶವೇನೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. “ನನಗೆ ಬಾಯಾರಿಕೆಯಾಗಿದೆ; ಕುಡಿಯುವ ನೀರು ಬೇಕು‘’ ಎಂದಾಗ ನೀರನ್ನು ಪಡೆಯುವುದೇ ಉದ್ದೇಶ. ನೀರನ್ನು ತಂದುಕೊಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಮ್ಮ ಸ್ಥಿತಿ ಅರ್ಥವಾಯಿತೆಂದರೆ ಕೆಲಸ ಮುಗಿದಂತೆಯೇ. ಇದರಲ್ಲಿ “ನೀರು ಕುಡಿಯಲು ಯೋಗ್ಯವಾಗಿರಬೇಕು; ಅದು ನನಗೆ ಅವಶ್ಯ‘’ವೆಂಬ ಮಾಹಿತಿಯೂ ಇದೆ. ಹೇಳುವ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ದೈನ್ಯತೆಯೋ, ಕೋಪವೋ ಇರಲೂಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವು ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಬಂದವೇ ವಿನಾ ಪ್ರಧಾನ ಅಂಶಗಳಲ್ಲ. ಆದರೆ ವಿಜ್ಞಾನ, ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಹಿತಿ ಇರುವುದಾದರೂ ಉದ್ದೇಶವು ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಿ ಮತ್ತೇನನ್ನೋ ಸಾಧಿಸುವುದು. ಮಾಹಿತಿಗಳ ತಾರ್ಕಿಕ ವಿನ್ಯಾಸ ವಿಜ್ಞಾನವಾದರೆ, ಭಾವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯ ವಿಸ್ತಾರ ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. “ಅವನು ಕೋಪದಿಂದ ಕಿಡಿಕಿಡಿಯಾದ‘’ ಎಂದಾಗ ಕಾವ್ಯದ ರೂಪಕವೂ, ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನದ ತುಣುಕುಗಳೂ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಆಗೊಮ್ಮೆ ಈಗೊಮ್ಮೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದುಂಟು. ಉಳಿದಂತೆ, ವಿಜ್ಞಾನದ ಖಚಿತತೆಯಾಗಲಿ, ಕಾವ್ಯದ ಆಲಂಕಾರಿಕ ಮಾತುಗಳಾಗಲೀ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ಕಾವ್ಯಕ್ಕಾಗಲಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಾಗಲಿ ಇದಮಿತ್ಥಂ ಎಂಬ ವಿವರಣೆ ನೀಡುವುದು ಕಷ್ಟ. ಆ ಗೋಜಲನ್ನು ಪಂಡಿತರಿಗೆ ಬಿಡೋಣ. ಈಗ ಕಾವ್ಯ, ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸೋದಾಹರಣವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವುದು ಈ ಪ್ರಬಂಧದ ಉದ್ದೇಶ.
ನಿಸರ್ಗವೆಂದರೆ ಮಾನವಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವ ಕನ್ನಡಿಯಾಗಿ ಕವಿಗೆ ತೋರುವುದು. ವಿಜ್ಞಾನಿಗಾದರೋ ನಿಸರ್ಗವು ಅರಿತು ಬಳಸಬೇಕಾದ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳ ಉಗ್ರಾಣ. ನಿಸರ್ಗವು ಕವಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿಸ್ತರಣ ತಾಣವಾದರೆ, ವಿಜ್ಞಾನಿಗೆ ಅದು ನಿಸರ್ಗ ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ ಬಂಧಿಸಿ ಆನಂದಿಸಬೇಕಾದ ಗಿಳಿ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಿಗೆ ಅದು ದುಡಿಮೆಗೆ ನೆರವಾಗಬಲ್ಲ ಕಾಡಾನೆ. ಜೋಗದ ಜಲಪಾತ – ಕವಿ ಡಿ.ವಿ.ಜಿ ಯವರಿಗೆ “ಯಾವ ಪರದೇವತೆಗೋ ಪ್ರಕೃತಿ ನೀಡುತಿರುವ ಪದಾರ್ಘ್ಯ‘’; – ವಿಜ್ಞಾನಿಗೆ ಪ್ರಚ್ಛನ್ನ ಶಕ್ತಿಯು ಚಲನೆ ಶಕ್ತಿಗೆ ರೂಪಾಂತರ ಹೊಂದುವ ಜಾಗ – ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಿ ಸರ್ ಎಂ.ವಿ.ಗೆ ಇದು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಶಕ್ತಿಯ ಆಕರ. ಸಂಜೆಯ ಮೋಡದ ಕೆಂಪು, ರತ್ನನಿಗೆ ಜೀವನದ ಕ್ಷಣಿಕತೆಯ ಸಂದೇಶ ನೀಡಿದರೆ, ಎಸ್.ವಿ. ಪರಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟರಿಗೆ ದಿನವನ್ನು ಹಾಳುಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕೆ ಕೋಪಿಸಿಕೊಂಡ ಸೂರ್ಯನ ಕೆಂಗಣ್ಣು; ವಿಜ್ಞಾನಿ ಗೆಲಿಲಿಯೋಗೆ – ಇದು ಸೂರ್ಯ ಕಲೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸದವಕಾಶ! ಜ್ಞಾತೃನಿಷ್ಠ ಇಲ್ಲವೇ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ಅನಿಸಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ವೈವಿಧ್ಯಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿರುವುದರಿಂದ ಒಂದೇ ವಸ್ತು ಅನೇಕ ಬಗೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಕಾವ್ಯವು ನಾನಾರ್ಥಸಹಿತ. ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕನಿಷ್ಠವಾಗಿಸಿ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಹಂತದ ಸಾಧಾರಣೀಕರಣದಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದರಿಂದ ವಿಜ್ಞಾನವು ಶಾಸ್ತ್ರ. ಪರಿಕ್ಷಣೆಯ ಸತ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನದ ಗುರಿಯಾದರೆ, ಪರಿಭಾವನೆಯ ಹೊಳಹುಗಳು ಕಾವ್ಯದ ಸಿದ್ದಿ.
ಸತ್ಯಕ್ಕೂ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸತ್ಯಕ್ಕೂ ಅಂತರ ಕಡಿಮೆ. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸತ್ಯ ಹೆಚ್ಚು ನಿಖರವೂ, ಸ್ಪಷ್ಟವೂ ಪುನರ್ ಪರಿಶೀಲನೀಯವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ಕಾವ್ಯ ಸತ್ಯದ ರೀತಿ ಬೇರೆ. ಅದು ಸಂಕೇತಗಳ ಮೂಲಕ ಸತ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ / ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತದೆ. ಸತ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿತ ಭಾವ ವಿಶೇಷಗಳನ್ನೂ ಸಹಚರ್ಯೆಗಳ ಮೂಲಕ ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. “ಅರಿವು ಮರೆದಪಕೀರ್ತಿ ನಾರಿಯ ಸೆರಗ ಹಿಡಿದರು‘’ ಎಂದು ಹೇಳುವಾಗ ಅಪಕೀರ್ತಿಯು ಹೆಣ್ಣೇ? ಸೆರಗು ಹಿಡಿದಾಕ್ಷಣ ಅದು ವ್ಯಭಿಚಾರವೆಂದೇ? ಎಂಬುದು ಅಪ್ರಸ್ತುತ. ಇಲ್ಲಿ ಸಂವಹನವಾಗತಕ್ಕದು ಸಾಹಸವಂತನಾಗಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಉದಾತ್ತಗಂಡು, ತನ್ನ ಗಂಡಸುತನವನ್ನು ಹೀನಾಯವಾದ ಲಂಪಟತನಕ್ಕೆ ತೊಡಗಿಸುವುದು, ಅದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅವನಿಗಾಗುವ ಅವನತಿಯೂ ಈಗ ಎಸಗಿದ ಹೀನಾಯ ಕೃತ್ಯದ ಪರಿಣಾಮವೂ ಒಂದೇ ಎನ್ನುವುದಷ್ಟೇ ಭಾವ. ಕಾವ್ಯ ಯಥಾರ್ಥವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡೋ, ಅದನ್ನು ಮೀರಿಯೋ, ಅದನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿಯೋ ಬೇರೆ ಅರ್ಥ, ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಧ್ವನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಸೂಚನೆಯನ್ನೇ ಕಾವ್ಯಸತ್ಯವೆನ್ನುವುದು.
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸತ್ಯ ಖಚಿತವಿದ್ದಷ್ಟೂ, ನಿಸ್ಸಂದಿಗ್ಧವಿದ್ದಷ್ಟೂ, ಏಕೈಕ ಅರ್ಥಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದಷ್ಟೂ ಹೆಚ್ಚು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗುವುದು. ಇದರ ವಿಶೇಷ, ವಸ್ತುನಿಷ್ಠತೆ. ಇದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ, ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ, ಸರ್ವತ್ರ ತಾಳೆ ನೋಡಬಲ್ಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯಸತ್ಯ ಹಾಗಲ್ಲ. ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಷ್ಟೂ ಅದು ಹೆಚ್ಚು ಕಾವ್ಯಮಯ. ಅರ್ಥ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಹೆಚ್ಚಳ ಕಾವ್ಯದ ಮೆರುಗಿಗೆ ಮಾನದಂಡ. “ಬಣ್ಣದ ತಗಡಿನ ತುತ್ತೂರಿ‘’ ಶ್ರೀಮಂತನ ಐಶ್ವರ್ಯವನ್ನು, ಯುವಕನ ಯೌವನವನ್ನು, ದೇಹದಾರ್ಢ್ಯತೆಯನ್ನು ಇನ್ಯಾವುದೇ ಕಾಲಮಿತಿಯ ಸ್ವಂತ ಅಂಶವನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆಯೇ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವುದು. ಕೆ.ಎಸ್.ನ ಅವರ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ “ಅಗೆವ ಬುದ್ದಿ‘ಗೆ `ಅನಂತ ಅವಕಾಶ‘ ನೀಡುವುದು ಕಾವ್ಯದ ಮೆರುಗು! ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿಯ ಅರ್ಥೈಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿರುವುದರಿಂದ ಇದು ಬೇರೆ ಅರ್ಥಗಳಿಗೆ ಎಡೆಮಾಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಇದು ಸಂವಹನೆಯ ಇತಿಮಿತಿಯಾಗಿ ಬಿಡುವುದೂ ಉಂಟು. ಇಷ್ಟಾದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವ, ಅರ್ಥೈಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಆಸ್ಪದ ಉಂಟು.
“ವಿಶ್ವದ ಪ್ರತಿಬಿಂಬ ಮರಳಿನ ಕಣದಲ್ಲಿ‘’ ಎಂಬ ವಾಕ್ಯ ಬ್ಲೇಕನ ಪದ್ಯವೊಂದರಲ್ಲಿದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಪರಮಾಣುವಿನ ಒಟ್ಟಾರೆ ರಚನೆ, ಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಸೂರ್ಯಮಂಡಲದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಹೋಲುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಕಂಡುಬಂದ ಅಂಶ. ಎರಡು ತೀರ್ಮಾನಗಳಲ್ಲಿನ ಸಾಮ್ಯ ಬೆರಗು ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತಹದು. ಹಾಗೆಂದರೆ ಬ್ಲೇಕ್‌ನನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನಿ ಎನ್ನಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವಿವಿಧ ದಿಕ್ಕಿನ ಆಲೋಚನೆ ಕ್ರಮ ಒಂದು ಬಿಂದುವಿನಲ್ಲಿ ಕ್ವಚಿತ್ತಾಗಿ ಸಂಧಿಸಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
ವಿಜ್ಞಾನ ಕಲಿತ ಕೆಲವರು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಅಸಂಬದ್ಧ ಪ್ರಲಾಪವೆನ್ನುವುದುಂಟು. ಸಾಹಿತಿ ಜೊನಾಥನ್ ಸ್ವಿಫ್ಟ್ ತನ್ನ “ಗಲಿವರನ ಯಾತ್ರೆ‘’ ಎಂಬ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ನಗೆಯಾಡಿದ್ದುಂಟು. ಗಲಿವರನು ಹೋದ ಬ್ರಾಬ್ಡಿಂಗ್ನಾಗ್ ಎಂಬಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳನ್ನು ಆತ ಭೇಟಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಿನ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವಾಗ ಸ್ವಿಫ್ಟ್ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಅಸಂಬಂದ್ಧ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದರು ಎನ್ನುವಂತೆ ವಿವರಿಸುವನು. ಉದಾ : “ಒಬ್ಬ ವಿಜ್ಞಾನಿ ಸೌತೆಕಾಯಿಯಿಂದ ಸೂರ್ಯಕಿರಣದ ಎಳೆಯನ್ನು ಹೊರತೆಗೆಯುತ್ತಿದ್ದ‘’ – ಎಂದು ಆತ ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಬ್ರಾಬ್ಡಿಂಗ್ನಾಗ್‌ನ ವಿಜ್ಞಾನಿಯೊಬ್ಬ ಗಾಳಿಯನ್ನು ದ್ರಕರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದನೆಂಬ ಅಂಶ. ಆಗಿನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅದು ಅಸಂಭಾವ್ಯವಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಜನ ಅದನ್ನು ಓದಿ ನಕ್ಕಿರಬೇಕು. ಆದರೆ ಈಗ! ಆಗ ನಕ್ಕವರನ್ನು ನೋಡಿ ನಾವು ನಗಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ನೈಟ್ರೋಜನ್ನಿನ ದ್ರಕರಣವನ್ನು ಸಂಭವನೀಯವೆಂದು ಸಾಧಿಸಿ ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ! ಬ್ಲೇಕನ ಊಹೆ ನಿಜವಾದದ್ದು ಅಚ್ಚರಿಯಾದರೆ; ಸ್ವಿಫ್ಟ್‌ನ ಊಹೆ ಸುಳ್ಳಾಗಿ, ನಗೆಯಾಡಲು ಹೋಗಿ ನಗೆಪಾಟಲಾದ ಪ್ರಸಂಗ.
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ಕಾವ್ಯವೆನ್ನುವುದು ಮಾನವರ ವರ್ತನೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಷ್ಟೇ. ಇದು ಮನಶ್ಶಾಸ್ತ್ರದ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ ಸಾಮಗ್ರಿಯಾಗಬಲ್ಲುದು. ಅಷ್ಟೇಕೆ ಮನಶ್ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವ ಅನೇಕ ಶಬ್ದಗಳು ಗ್ರೀಕ್ ಪುರಾಣ ಪಾತ್ರಗಳವು (ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಾರ್ಸಿಸಸ್ ಕಾಂಪ್ಲೆಕ್ಸ್, ಈಡಿಪಸ್ ಕಾಂಪ್ಲೆಕ್ಸ್ ಮುಂತಾದ ಶಬ್ದಗಳು) ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಆ ಪಾತ್ರದ ವರ್ತನೆಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದವುಗಳು.
ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ, ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕಥೆಗಳನ್ನು ಮನಶ್ಶಾಸ್ತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅರ್ಥೈಸುವುದು ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆದಿದೆ.
ಮಾನವ ಸ್ವಭಾವದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿವರಣೆ ನೀಡುವುದರ ಜೊತೆಗೆ, ನಿಸರ್ಗದ ವಿವರಣೆಯೂ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇರಳವಾಗಿ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಆ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕತತ್ವದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸುವುದು ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾದದ್ದು. ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅವಲೋಕನದಿಂದ (ಇದೂ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನದ ಅಂಗ) ದಾಖಲಿಸಿರುವ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು, ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ತತ್ತ್ವಗಳ ಮೂಲಕ ಅಥೈಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ “ಮಾರಿಗುಬ್ಬಸವತಹೆ‘’ ಎಂಬ ಮಾತು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿದೆ. ಶತೃಗಳನ್ನು ಕೊಂದು, ಮಾರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆಹಾರವಾಗಿ ನೀಡಿ ಆಕೆಗೆ ಉಬ್ಬಸವನ್ನುಂಟು ಮಾಡುವೆ ಎಂದು ಇದರರ್ಥ. ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆಹಾರ ಸೇವಿಸಿದಾಗ ಜಠರದ ಪೊರೆಯ ಚಲನೆಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿ ಉಸಿರಾಟ ಉಬ್ಬಸದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತದೆ. ಜಠರದ ಪೊರೆಯ ಚಲನೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳುವಾಗ ಕರ್ನಾಟ ಭಾರತ ಕಥಾ ಮಂಜರಿಯ ವಾಕ್ಯದಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ ಹೇಳುವುದು ಎಷ್ಟು ರಂಜನೀಯ ಅನುಭವವಾದೀತು!
ಇದೇ ರೀತಿ ಜನರ ಆಡುಮಾತಿನ ಪದಗುಚ್ಛಗಳಲ್ಲಿ, ನಂಬಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ, ಗಾದೆಗಳಲ್ಲಿ, ಒಗಟುಗಳಲ್ಲಿ, ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ – ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾದ / ಅವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾದ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಸ್ವತಃಸಿದ್ಧ ಸತ್ಯಗಳೆಂದು ಭಾವಿಸಿರುವ ಮುಗ್ಧ ಜನರಿಗೆ ಈ ಬಗೆಯ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಒದಗಿಸುವುದರಿಂದ, ವಿಜ್ಞಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಈಗಿರುವ ಪರಕೀಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗುವುದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹವೇ ಇಲ್ಲ.
Twinkle twinkle little star
How I wonder what you are
up above the world so high
Like a diamond in the sky
“ಮಿನುಗು ಮಿನುಗೆಲೆ ಓ ನಕ್ಷತ್ರ
ನೀನೇನೆಂಬುದು ನನಗೆ ವಿಚಿತ್ರ
ನಿನ್ನಯ ನೆಲೆಯದು ನೆಲದಿಂದೆತ್ತರ
ಬಾನಲಿ ಕಾಣುವ ಹರಳಿನ ಚಿತ್ತರ‘’
ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಈ ಪದ್ಯಕ್ಕೆ ಒಬ್ಬಾತ ಅಣಕು Uತೆ ರಚಿಸಿದ
Twinkle twinkle little star
I do not wonder what you are
up above in the heaven
you contain nothing but Hydrogen
ಮಿನುಗು ಮಿನುಗೆಲೆ ಕಿರುನಕ್ಷತ್ರ
ನಿನ್ನಿರವೆನಗೀಲ್ಲ ವಿಚಿತ್ರ
ಅಂಬರದಲ್ಲಿಹ ನಿನ್ನೊಡಲನಕ
ತುಂಬಿಕೊಂಡಿದೆ ಜಲಜನಕ
ವಿಜ್ಞಾನವು ಕುತೂಹಲ ಕಳೆದು ಬಿಡುವುದೆಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸಲು ಬರೆದ ಪದ್ಯವೆಂದು ಇದನ್ನು ಭಾವಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅನೇಕ ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ಇದನ್ನು ಬೇರೆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಭಾವಿಸಲಾಯಿತು. ವಿಜ್ಞಾನವು ಕುತೂಹಲದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಲೇ, ಮತ್ತಷ್ಟು ಕುತೂಹಲವನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಬಲ್ಲದಾದ್ದರಿಂದ ಕುತೂಹಲ ನಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆಂದು ನಂಬಿದವರನ್ನು ಗೇಲಿಮಾಡಲು ಬರೆದ ಚುಟುಕ ಎಂದು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ನಕ್ಷತ್ರದಲ್ಲಿ ಏನಿದೆ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯಿತು; ಆದರೆ ಎಷ್ಟಿದೆ? ಏಕಿದೆ? ಹೇಗಿದೆ? ಎಂಬ ಮತ್ತಷ್ಟು ಗಹನ, ಕುತೂಹಲಕರ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ವಿಜ್ಞಾನದ ಈ ಉತ್ತರ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದೆ ಅಲ್ಲವೇ?
ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಅಂಶಗಳುಂಟೋ? ವೈಚಾರಿಕ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಭಾವುಕತೆ ಇರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ತೀರಾ ಕಡಿಮೆ. ಕೆಲವು ವಸ್ತುಗಳನ್ನು, ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಹೆಸರಿಸುವಾಗ ಭಾವುಕ, ಮಾನವಧ್ಯಾರೋಪಿತ (Anthrophomorphic) ವಿಧಾನಗಳು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ `Weeping of the Gel’’ ಜೆಲ್ಲಿಯಂತಹ ವಸ್ತು ತಂತಾನೇ ನೀರು ಒಸರುವುದು (ಉದಾ : ಅನ್ನ ಹಳಸುವಂತೆ) ಅದನ್ನು ಜೆಲ್ ಅಳು ಎಂದು ಹೇಳುವುದುಂಟು.
ಇದಲ್ಲದೆ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪಾರಿಭಾಷಿಕಗಳ ಕೊಡುಗೆ ಗಣನೀಯವಾಗಿದೆ. (ಆದರೆ ವಿಜ್ಞಾನದ ಪಾರಿಭಾಷಿಕ ಪದಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆ ಮಾಡುವ ಕಾರ್ಯ ಇನ್ನೂ ಆಗಬೇಕಾಗಿದೆ). ಟಿ.ಎಸ್. ಇಲಿಯಟ್ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಕ್ರಿಯಾವರ್ಧನೆ (catalysis)ಗೆ ಹೋಲಿಸುತ್ತಾನೆ. Siphon, Friction, Vacuum, Reflection, Refraction. ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಪದಗಳು ಆಂಗ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿವೆ. ನೈಸರ್ಗಿಕ ಘಟನೆಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ದೃಷ್ಟಾಂತಗಳನ್ನು, ರೂಪಕ, ಉಪಮೆಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿರುವುದುಂಟು. ಖಾಸಗಿ ಅನುಭವ ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಣಗೊಂಡು ಅಮೂರ್ತಗೊಳ್ಳುವ ಕಾವ್ಯವಾಗುವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನೀರು ಆವಿಯಾಗುವ ಕ್ರಿಯೆಗೆ ಹೋಲಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ, ವಿಜ್ಞಾನಗಳಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಒಳಗೊಳ್ಳುವಿಕೆಯನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಯಿತು. ಸಾಹಿತಿ, ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಗೌರವದಿಂದ ನಡೆದುಕೊಂಡ ಪ್ರಸಂಗಗಳನೇಕ. ಟೆನಿಸನ್ ವಿಜ್ಞಾನದ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದುದು, ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳೇಕರು ಸ್ವತಃ ಕವಿಗಳು, ಕನಸುಗಾರರೂ ಆಗಿದ್ದುದು ಗೊತ್ತಿರುವ ಅಂಶಗಳೇ. ಹೊಸ ಜಗತ್ತೆಂದರೆ, ಬೇರೊಂದು ಜಗತ್ತಲ್ಲ; ಇರುವ ಜಗತ್ತನ್ನೇ ಹೊಸಕಣ್ಣಿನಿಂದ ಹೊಸ ನೆಲೆಯಿಂದ ನೋಡುವ ಕ್ರಮ / ವಿವರಣೆ.
ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಕವಿಗಳಿಗೂ, ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುವಂತಹದು. ಆರ್ಥರ್ ಕೊಯ್ಲರ್ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸಂಬಂಧದಿಂದ ಬೆಸೆಯುವ ಕ್ರಿಯೆಯೇ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಇದು ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳಲ್ಲೂ, ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲೂ, ಅವರವರ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅವರದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅಂಶ ಎಂದು ತನ್ನ “Act of creation’’ ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ನೀರಸ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೊತ್ತವೆಂಬ ಪೂರ್ವಗ್ರಹ ಮೂಡುವಂತೆ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕಲಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದನ್ನು ಭಾವುಕವಾಗಿ ಹೇಳಿ ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಉಪಯುಕ್ತವಾಗಬಲ್ಲದು. ಈ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಮಾದರಿಯನ್ನೊದಗಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಕೆಲವು ಗಾದೆ, ಒಗಟು, ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಾಕ್ಯಗಳು, ಪ್ರಚಲಿತ ನಂಬಿಕೆಗಳು, ನುಡಿಕಟ್ಟುಗಳು ಮುಂತಾದುವುಗಳನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮರುಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಅವಕಾಶವಿದೆ.
ಕಾವ್ಯದ ವರ್ಣನೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಕವಿಗೆ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಅರಿವಿದೆ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಆತುರಪಡುವವರು ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಬಳಕೆಯಾಗಿರುವ ಒಂದೆರಡು ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ ಒಟ್ಟಾಗಿಯೇ ಅಪಚಾರವಾಗುವುದುಂಟು. `ವಿಮಾನ‘ ಶಬ್ದದಿಂದ ಹಾರಾಟದ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಗೊತ್ತಿತ್ತೆಂದೋ, ಈಶ್ವರನ ಮೂರನೇ ಕಣ್ಣು ಲೇಸರ್ ಉತ್ಪಾದಕವೆಂದೋ ವಾದಿಸುವುದುಂಟು. ಆದರೆ ವಿಮಾನ, ಲೇಸರ್‌ಗಳು ತಿಳಿದಿರಬೇಕಾದರೆ ಇರಬಹುದಾದ ಮೂಲ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅದೇ ಕವಿಯ ಉಳಿದ ವಿವರಣೆಗಳು ಬೆಂಬಲವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಅನೇಕ ಆಧಾರಗಳು ದೊರೆಯದ ಹೊರತು ಶಬ್ದದ ಅಪರೂಪದ ಸಾಮ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಅನ್ಯಾಯವೇ. ಏಕೆಂದರೆ ಕಾವ್ಯಸತ್ಯವನ್ನು ಯಥಾರ್ಥ ಸತ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಈ ದೋಷ ಉಂಟಾಗುವುದು. ಕವಿಯು ಮುಂದಿಡುವುದು ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು. ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದುದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಸೂಚನೆ.
ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳೂ ಹೀಗೆಯೇ. “ಪುರಾನಮಿತ್ಯೇವ ನಸಾಧುಸರ್ವಂ‘’ ಎಂದು ಕಾಳಿದಾಸ ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಅವನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆಕಾರನೆಂದು ಒಬ್ಬರು ವಾದಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಅದೇ ಕವಿ “ಸಂತರಾದರ್ಗೆ ತಮ್ಮ ಮನಃಪರಿವರ್ತನೆಯೇ ಪ್ರಮಾಣಮಕ್ಕುಂವರಂ‘’ ಎಂದು ದುಷ್ಯಂತನ ಬಾಯಿಯಿಂದ ಹೇಳಿಸಿದಾಗ ಅವನ ವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದೇ? ದುಷ್ಯಂತನಿಗೆ ಶಕುಂತಲೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರೇಮಾಂಕುರವಾದಾಗ, ಕ್ಷತ್ರಿಯನಾದವನು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕನ್ಯೆಯನ್ನು ಪ್ರೇಮಿಸಿದ್ದು ಸರಿಯೇ ಎಂಬ ಸಂದೇಹ ಮೂಡುತ್ತದೆ. (ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಅವೈಜ್ಞಾನಿಕ) ಅದಕ್ಕೆ ದುಷ್ಯಂತ ಕೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಸಮರ್ಥನೆ `ತಾನು ಸಂತನಾಗಿರುವುದರಿಂದ ತನ್ನಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಪ್ರೇಮವೇ ಆಕೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಕನ್ಯೆಯಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ‘ ಎಂಬ ಉತ್ತರ, ಅವನ ಮನಃ ಪರಿವರ್ತನೆಯಿಂದಲೇ ಸತ್ಯವಾದೀತೇ? (ಕಾವ್ಯದಲ್ಲೇನೋ ಅದು ಸತ್ಯವೆಂದು ಸೂಚಿತವಾಗಿದೆ). ಅದನ್ನು ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ ತಾನು ಸಂತನೆಂದು ತನಗೆ ತಾನೇ ಮಾನ್ಯತೆಕೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು (ಅದೂ ಆಗ ತಾನೇ ಪರಸ್ತ್ರೀಯನ್ನು ಕದ್ದು ನೋಡಿ, ಬಯಸಿದಾಗ) ಯಾವ ವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆ?
ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದಾಗ ನನ್ನ ವಾದ ಕಾಳಿದಾಸನು ಪೂರ್ಣ ಅವೈಜ್ಞಾನಿಕನೆಂದು ಹೇಳಹೊರಡುವುದಿಲ್ಲ. ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ, ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಪಾತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ, ಇಲ್ಲವೇ ಕ್ಷಣದ ಉದ್ಗಾರವಾಗಿ, ಅನೇಕ ನಿಲುವಿನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕವಿ ಬರೆಯುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ. ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಎಳೆಯನ್ನು ಹಿಡಿದು ಇದೇ ಕವಿಯ ನಿಲುವು ಎನ್ನುವುದು `ಅರ್ಧ ದೃಷ್ಟಿಯ ವಿವರ‘ ಎನ್ನುವುದಷ್ಟೇ ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶ. ಕಾಳಿದಾಸ `ಪುರಾಣಮಿತ್ಯೇವ ನಸಾಧುಸರ್ವಂ‘ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದು ಹಿಂದಿನ ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೇ ವಿನಾ ಹಿಂದಿನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು.
ಕಾವ್ಯದ ಭಾವಸತ್ಯ ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಚಾರ ಸತ್ಯ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಕೂಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹಾಗೂ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ದೂರ ಸರಿಯುವುದು. ಈ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ತಾಳೆನೋಡುವುದು ಆನಂದದಾಯಕ.
ವಿಜ್ಞಾನ ಲಹರಿ : 5. ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಜನಪ್ರಿಯಗೊಳಿಸುವ ಅಗತ್ಯ
ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನಗಳು ಮಾನವ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಫಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವು ಎಲ್ಲ ಮಾನವರಿಗೂ ಸೇರಿದ್ದು. `ಬೆಲೆಯಿಂದಂ ಕೃತಿಯಕ್ಕುಮೇ? ಭುವನದಾ ಭಾಗ್ಯದಿನಕ್ಕುಮ್‘ – ಎಂದು ಕನ್ನಡ ಲಾಕ್ಷಣಿಕ ಹೇಳಿದ್ದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನ ಎರಡಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವು ಜನಜೀವನದ ವಿವರಣೆ, ವಿಮರ್ಶೆ, ಕನಸುಗಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ಹತಾಶೆಗಳನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವುದು. ಬದುಕಿನ ನೇರ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಜನರಿಗೆ ಆತ್ಮೀಯವಾಗುವಂತಹದು. ಆದರೂ ವಿಜ್ಞಾನವು ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಜನಜೀವನವನ್ನು ಮುಟ್ಟಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಇಂತಹ ಸಮ್ಮೇಳನಗಳ ಅಗತ್ಯ ಬೀಳುವುದೇ ಸಾಕ್ಷಿ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜನಪ್ರಿಯತೆಗೆ ಮುಖ್ಯ ಅಡ್ಡಿ – ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳಿಸುವ ವಿಧಾನದ ಸಂವಹನ ಸಮಸ್ಯೆ. ಜನರ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಭಾಷೆಗೂ, ಸಾಹಿತಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಭಾಷೆಗೂ ಇರುವ ಕಂದರ.
ಆದರೆ ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿತವಾಗುವ ವಿಷಯ ನಿಸರ್ಗಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಮಾನವ ಬದುಕಿಗೆ ವಿಜ್ಞಾನದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅನಂತರ ಅರಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಮಾಹಿತಿಯ ಹಂತ ಹಾಗೂ ಜ್ಞಾನಾರ್ಜನೆಯ ಹಂತಗಳು ಶುದ್ಧ ಬೌದ್ದಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು. ಜ್ಞಾನದ ಪರಿಣಾಮ ಜನಜೀವನದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವಂತಹದು. ಬಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಯಾಣವನ್ನು ಆನಂದಿಸುವ ಮನುಷ್ಯ ಯಂತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ, ಯಂತ್ರ ತಯಾರಿಕಾ ಲೋಹದ ಬಗ್ಗೆ ಕುತೂಹಲ ತಳೆಯಲಾರ. ಬಸ್‌ನ ಯಂತ್ರ ತಯಾರಿಕೆಗೆ ಈ ಲೋಹವನ್ನೇ ಏಕೆ ಬಳಕೆಮಾಡುತ್ತಾರೆ? ಈ ಆಕೃತಿಯನ್ನೇ ಬಸ್ಸಿಗೆ ನೀಡಿರುವುದೇಕೆ? ಮೊದಲಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ನಮ್ಮನ್ನೆಂದಾದರೂ ಬಾಧಿಸಿವೆಯೇ? ಸಹಜೀವಿಗಳ ಆಲೋಚನೆ, ಜೀವನ ಶೈಲಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಸಹಜ ಕುತೂಹಲ ಮಾನವ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ, ಕೃತಕ ಸಾಧನಗಳ ಕಾರ್ಯ ಮತ್ತು ರಚನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಬರೆವಣಿಗೆಕಾರರು ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಜ್ಞಾನದ ಪುಸ್ತಕಗಳು ವರ್ಗೀಕೃತವಾದ ಮಾಹಿತಿಯ ಸಂಗ್ರಹಗಳು. ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನವು ಸರಳ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಂದ ಜನರಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚರಿಮೂಡಿಸಿ ಕುತೂಹಲ ತಣಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ. ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನದ ಮೊದಲ ಹಂತವಾದ ಕುತೂಹಲವನ್ನು ಕೆರಳಿಸುವ ಕಾರ್ಯ ವಿಫಲವಾದರೆ ಉಳಿದ ಮಾಹಿತಿಗಳು ಎಷ್ಟೇ ಉಪಯುಕ್ತವಾದರೂ ಜನರನ್ನು ತಲುಪಲಾರವು. ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಮಿಂಚಿನ ಸಂಚಾರವಾಗದೆ ರಸ ರೋಮಾಂಚನವಾಗದು. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಕಳವಳಗಳನ್ನು ಮರೆಸಿ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಕುತೂಹಲಗಳನ್ನು ಮೆರೆಸುವುದು. ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಉದ್ದೇಶಗಳಲ್ಲೊಂದು.
ಆದಿಮಾನವ ತನ್ನ ಪರಿಸರದ ಬಗ್ಗೆ ಅಜ್ಞಾನಿಯಾಗಿದ್ದ. ನಿಸರ್ಗದ ಬಗ್ಗೆ ಹೆದರಿ ದೂರವಿರುತ್ತಿದ್ದ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ನಿಸರ್ಗವು ಸುರಕ್ಷಿತವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ನಿಸರ್ಗ ಪ್ರಕೋಪಗಳಿಗೆ ಗುರಿಯಾಗುತ್ತಿದ್ದ ನಿಸರ್ಗವನ್ನು ಅರಿತು ಆನಂದಿಸುವುದಾಗಲಿ, ನೈಸರ್ಗಿಕ ಸಂಪನ್ಮೂಲವನ್ನು ಕಿತ್ತು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಲಿ ಮಾನವನಿಂದ ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಗ ವಿಜ್ಞಾನ ಈ ಎರಡೂ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿದ ಕತೆ ಇಂದಿಗೂ ರೋಚಕವಾಗಬಲ್ಲದು. ನಿಸರ್ಗದೆದುರು ಅಸಹಾಯಕನಾಗಿ ನಡುಗುತ್ತಿದ್ದ ಮಾನವ ನಿಸರ್ಗವನ್ನು ಅಸಹಾಯಕ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ದೂಡುವ ಅಸಹಾಯ ಶೂರನಾಗಿ ಬೆಳೆದ ಸಾಹಸ ಕತೆ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ವಾರಸ್ಯವಾದದ್ದು. ಈ ಬೌದ್ದಿಕ ಸಾಹಸ ಸರಣಿಯನ್ನು ಪತ್ತೆದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಗಿಂತಲೂ ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರವಾಗಿ ಹೇಳುವುದು ಶಕ್ಯವಿದ್ದರೂ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕದ ಮಾದರಿಯ ನೀರಸ ನಿರೂಪಣೆ. ಜನರನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನದ ವಿಸ್ಮಯಗಳಿಂದ ವಿಮುಖಗೊಳಿಸಿದೆ. ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಅದಲು ಬದಲು ಮಾಡುವುದು ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಬರವಣಿಗೆಗಾರನ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ.
ವಿಜ್ಞಾನದ ಅತಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಭಾಗ – ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನ. ಅತಿ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಖ್ಯೆಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಪದಧರರು ಹೊರಬರುವ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಅತಿ ಹೆಚ್ಚು ಮೂಢನಂಬಿಕೆಗಳೂ ಇರುವುದು ವಿಚಿತ್ರವೆನಿಸಿದರೂ ನಿಜ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳು ಹಲವಾರು. ಸದ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇನೆಂದರೆ ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಲೇಖಕ ಮಾಡಬಹುದಾದದ್ದೇನು? ಲೇಖಕರು ಯಾವುದೇ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಿ ಅದನ್ನು ಸಮಸ್ಯೆ – ಪರಿಹಾರದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಕಲೆ ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನದಿಂದ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವರೋ / ಪರಿಹರಿಸುವರೋ ಅದೇ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಇದು ಸ್ವಾರಸ್ಯಕರ ಬರೆವಣಿಗೆ ಆಗುವುದಲ್ಲದೆ ಜನರು ತಮಗರಿವಿಲ್ಲದೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಧಾನವನ್ನು ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವರು. ಇಂತಹ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಕಲೆ, ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಅಂಶಗಳ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುವಿಕೆ, ಮೇಲುನೋಟದ ಆಲೋಚನೆಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಿಕೆಗಳಾಚೆಗಿನ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಕಲೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರದ ಸೂಚನೆಯ ಕಲೆ – ಎಲ್ಲವೂ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದೇ.
ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಿಂದಾಗಿ ಜೀವನ ಶೈಲಿ ರಭಸವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲ ಇದು. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯರು ವಿವೇಚನೆಯಿಲ್ಲದೆ ಹೊಸದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಜಾಹಿರಾತುಗಳ ಮಹಾಪೂರವೇ ಇದೆ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಹಕ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಎಷ್ಟು ಬಳಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ಯಾವುದನ್ನು ಬಳಕೆಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ಹೇಗೆ ಬಳಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವಾಗ ಕೇವಲ ಆಸೆ, ಆಮಿಷ ಜಾಹೀರಾತಿನ ಮಾಹಿತಿಗಿಂತ ಈ ಬಳಕೆಯಿಂದಾಗುವ ಪರಿಸರ ಹಾನಿ, ಮಾಲಿನ್ಯಗಳಂತಹ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರೋಗ್ಯ ಸ್ಥಿತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಆಗುವ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಹೊಣೆಯರಿತ ಗ್ರಾಹಕರಾಗಿ ನಾವು ತಿಳಿಯಬೇಕಾದದ್ದಗತ್ಯ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಬದಲಾವಣೆಯ ಸಾಧಕಬಾಧಕಗಳ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಪರಿಣತರಿಗೆ ಬಿಟ್ಟು ಕೈಚೆಲ್ಲಿ ಕೂಡುವಂತಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರಿಗೆ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಜಾಗ್ರತಿ ಮೂಡಿಸಬೇಕಾದ ಕಾರ್ಯ ಆಗತ್ಯವಾಗಿ ಆಗಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಭಾರತದಂತಹ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮಟ್ಟದ ನಿರ್ಧಾರಗಳೇ ಅಲ್ಲದೆ ರಾಷ್ಟ್ರ ಮಟ್ಟದ ನಿರ್ಧಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕರು ಸ್ಪಷ್ಟ ನಿಲುವು ತಳೆದು ಆ ಬಗ್ಗೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಭಾರತ ಪರಮಾಣು ಬಾಂಬು ತಯಾರಿಸಬೇಕೇ ಬೇಡವೇ? ನ್ಯೂಕ್ಲೀಯ ಶಕ್ತಿಯ ಬಳಕೆಯಿಂದ ವಿದ್ಯುದುತ್ಪಾದನೆ ಮಾಡಬೇಕೇ ಬೇಡವೇ? ಮೊದಲಾದ ಅಂಶಗಳ ಸಾಧಕಬಾಧಕಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಜನರಿಗೆ ತಿಳಿಯಹೇಳಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮೂಡಿಸಲು ಸರ್ಕಾರವೊಂದೇ ಸಾಲದು, ಸಂಘಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮತ್ತು ಸ್ವಯಂಸೇವಾ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ವಿಜ್ಞಾನ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಜೆಯು ದೇಶದ ಆಗುಹೋಗುಗಳಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯ ಪಾಲುದಾರ, ಭಾಗವಹಿಸುವಾತ ಆಗಬೇಕಾದರೆ ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಬರೆವಣಿಗೆಗಾರರ ಔಚಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬೇರೆಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೂ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಇಂತಹ ಚರ್ಚಾಸ್ಪದ ವಿಷಯ ಬಂದರೆ ಇನ್ನೂ ಚೆನ್ನ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಲೇಖಕರು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಶ್ರಮಿಸಲು ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಮಾನವನ ಅನುಭವದ ಲೋಕ ವಿಸ್ತಾರವಾದದ್ದು. ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಆ ಅನುಭವದ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯುಂಟಾಗುವುದು ಅನುಭವದ ಹಿಂದಿನ ತರ್ಕ ಗ್ರಹಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರ. ಅನೇಕ ಗಾದೆ, ಒಗಟು, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಉದ್ಗಾರಗಳು ಮತ್ತು ಅನುಭವವಾಣಿಗಳು ಬದುಕಿನ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ರೂಪಕವಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಆ ಮಾತುಗಳ ಹಿಂದಿನ ವೈಜ್ಞಾನಿಕತೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. “ಉಪ್ಪು ತಿಂದವರು ನೀರು ಕುಡಿಯಲೇ ಬೇಕು‘’ – ಎಂಬ ಗಾದೆಯನ್ನೇ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿರಿ. ತಪ್ಪು ಮಾಡಿದವರಿಗೆ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತ ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬ ಮಥಿಥಾರ್ಥ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತಿಳಿದದ್ದೇ. ಆದರೆ ಉಪ್ಪು ತಿಂದಾಗ ನೀರು ಕುಡಿಯಬೇಕಾಗುವುದಾದರೂ ಏಕೆ? ಈ ಬಗ್ಗೆ ಆಲೋಚನೆಗೆ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸು ತೊಡಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಇಂತಹ ವಿಚಾರವಂತಿಕೆಯ ಓಯಸಿಸ್‌ಗಳನ್ನು ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಲೇಖಕರು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಳಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಬರವಣಿಗೆ ನಗಣ್ಯವೆನಿಸುವಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಪಡಲು ವಿಪುಲಾವಕಾಶ ಇದೆ.
ವಿಜ್ಞಾನದ ಪರಕೀಯತೆಯನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಲು ಇಷ್ಟೆಲ್ಲಾ ಶ್ರಮವಹಿಸಿದರೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಜನಜೀವನದೊಂದಿಗೆ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಮಿಳಿತಗೊಳಿಸಲು ನಾವು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಮೂರ್ತ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಆಚರಣೆಗಳು ಜನಜೀವನದಲ್ಲಿ ರೂಢಿಗತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಚರಣೆಗಳಾಗಿ ಚಿರಂತನತೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಆದರೆ ವಿಜ್ಞಾನದ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಅಭ್ಯಾಸಗಳು ಜಾರಿಗೆ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಗಂಡು ಹೆಣ್ಣುಗಳನ್ನು ನೋಡುವಾಗ ಒಂದೇ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ತರದಿರುವುದು ವಾಸಿ; ರಕ್ತದ ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ತಾಳೆ ನೋಡುವುದು ವಾಸಿ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲವಿದ್ದರೂ ಈಗಲೂ ಜಾತಕಗಳನ್ನಷ್ಟೇ ತಾಳೆ ನೋಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸೂಚಿಸಬಹುದಾದ ಪರಿಹಾರವೆಂದರೆ
1. ವಿಜ್ಞಾನದ ಪರಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಈಗಿರುವ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆ / ಆಚರಣೆಗಳನ್ನು ಪರಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ವಿವೇಚಿಸುವುದು / ಬದಲಾಯಿಸುವುದು/ಕೈಬಿಡುವುದು
2. ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ರೂಢಿಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ತರುವುದು
3. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾರ್ಯದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತಿರುವ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಂದ ಪರಿಸರದ ಮೇಲೆ ಆಗುತ್ತಿರುವ ಪ್ರತಿಕೂಲ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಡುವುದು.
ದೇವರು ಸರ್ವವ್ಯಾಪಿಯೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುವುದಾದರೂ ದೇವರ ಸರ್ವವ್ಯಾಪಿತ್ವವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೇ ವಿನಾ ಗುರುತಿಸಿ ಆನಂದಿಸುವುದು, ಉಪಯೋಗ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಠಿಣ. ಆದರೆ ಅಷ್ಟೇ ಸರ್ವವ್ಯಾಪಿಯಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವೆಂದರೆ – ನಿಸರ್ಗದ ನಿಯಮಗಳು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇವುಗಳ ಸರ್ವವ್ಯಾಪಿತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ, ಅನುಭವಿಸುವ ಮತ್ತು ಆನಂದಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನಕಾರರು ಕೈಗೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ವಿಜ್ಞಾನವು ಪ್ರಯೋಗಾಲಯದ ಸೆರೆಯಿಂದ ಹೊರಬಂದು ಜಗದ್ವ್ಯಾಪಿಯಾಗುವುದು. ವಿಜ್ಞಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಪರಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಹೋಗಿ ಅದು ಜನಜೀವನದ ಹಾಸು ಹೊಕ್ಕಾಗುವುದು. ಇದನ್ನೇ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಮೌಖಿಕ ಸಂವಹನದ ಮೂಲಕ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತೆಯನ್ನು ಸಾಕ್ಷರತಾ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದೊಂದಿಗೆ ಕೈಗೊಂಡಿದ್ದರೆ – ಸಾಕ್ಷರತೆ ಮತ್ತು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಾಕ್ಷರತೆಗಳೆರಡೂ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಜಾರಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದವೇನೋ!
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ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಬದುಕಿನೊಂದಿಗೆ, ಬದುಕಿನ ವಿವಿಧ ಕ್ರಿಯೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾದಾಗ ಏಳುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಹಲವಾರು. ಚಿತ್ರ ಬರೆಯುವುದರ ಬದಲು ಕಂಪ್ಯೂಟರ್ ಗ್ರಾಫಿಕ್ಸ್, ಸಂUತಕ್ಕೆ ವಿದ್ಯುದಾಧಾರಿತ ಪಕ್ಕವಾದ್ಯಗಳು ಮೊದಲಾದವು ಕಲೆಗೆ ಪೂರಕವಾದ ಸಾಧನಗಳು. ಕ್ಯಾಸೆಟ್‌ಗಳ ಸುಲಭ ಲಭ್ಯತೆಯಿಂದಾಗಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಪ್ರತಿಭೆಗಳನ್ನು ಕಡೆಗಾಣಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆ. ನೆರಳಚ್ಚು ಪ್ರತಿಯಿಂದಾಗಿ ಪುಸ್ತಕ ಉದ್ಯಮಕ್ಕೆ ಕೊಡಲಿಯೇಟು ನಕಾರಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು ಕಲೆಗೆ ಮಾರಕವಾದ ಅಂಶಗಳು. ಇವನ್ನೆಲ್ಲಾ ನೋಡಿದಾಗ, ಥೊರೋ ಹೇಳಿದ ಮಾತು ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. `ಮಾನವ ತನ್ನ ಉಪಕರಣಗಳಿಗೆ ತಾನೇ ಉಪಕರಣವಾಗಿದ್ದಾನೆ‘ ಎಂದಾತ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಮಾನವ ತನ್ನ ಅಗತ್ಯಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಕಂಪ್ಯೂಟರ್‌ನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ. ಆದರೆ ಈಗ ಕಂಪ್ಯೂಟರಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಪದ್ಧತಿ ರೂಪಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ! ಮಗ್ಗಿಯನ್ನು ವಿಶೇಷ ಶ್ರಮ ವಹಿಸಿ ಮಕ್ಕಳು ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿಭೆ ಮೆರೆಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಈಗ ಆ ಕೆಲಸದ ಬೆಲೆ ಕೆಲವು ನೂರು ರೂ.ಗಳಿಗೆ ದೊರಕುವ ಗಣಕಯಂತ್ರ ಅರ್ಥಾತ್ ಕ್ಯಾಲ್‌ಕ್ಯುಲೇಟರ್. ಹೀಗಾಗಿ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಮರುಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಬದುಕಿನ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಮಾನವರನ್ನು ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಿಂದ ಸಜ್ಜುಗೊಳಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಮುಂದಿನ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಸ್ಥಿತಿಗತಿ ಹೇಗಾಗುವುದೆಂದು ಊಹಿಸಿ ಮಕ್ಕಳ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಯಂತ್ರದೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿಕೊಂಡು ಮಾನವ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೀಳರಿಮೆಯನ್ನು ಸಾಹಿತಿ ಹಾಗೂ ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಬ್ಬರೂ ಹೋಗಲಾಡಿಸ- ಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಬದುಕಿಗೆ ಹೊಸ ಹೊಸ ಆದರ್ಶನೀತಿ ನಿಯತ್ತುಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಒಟ್ಟಾರೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಸಾಹಿತಿ ಹೇಳುವ ಅಂಶಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಇತರ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲೂ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಲೇಖಕ ದುಡಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಇದು ವಿಶೇಷಜ್ಞರ ಯುಗ. ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರ ರಸಾಯನಶಾಸ್ತ್ರದಂತಹ ವಿಷಯಗಳು ಹಾಗಿರಲಿ. ಇಂತಹ ಒಂದೊಂದು ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿಯೇ ಪೂರ್ಣ ತಿಳಿಯಲು ಆಗದೆ ಇರುವಷ್ಟು ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಆಗಿಹೋಗಿವೆ. ಕಂಪ್ಯೂಟರ್ ಯಂತ್ರಾಂಶ (ಹಾರ್ಡ್‌ವೇರ್) ಅರಿತವರಿಗೆ ತಂತ್ರಾಂಶ (ಸಾಫ್ಟ್‌ವೇರ್) ತಿಳಿಯದು. ಹೀಗಾಗಿ ಸಮಗ್ರ ದರ್ಶನ ಪಡೆಯಲು ವಿಶೇಷಜ್ಞರಿಗೂ ಅಗತ್ಯವಿರುವ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಸಮಗ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವರೂಪಿಸಲು ಶ್ರಮಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ಅತ್ಯಂತ ಸೃಜನಶೀಲ ಮತ್ತು ಬುದ್ದಿಮತ್ತತೆ ಗರಿಷ್ಠ ಸ್ಥಿತಿ ತಲುಪಿದ ವಿಜ್ಞಾನಿ ಆಲ್ಬರ್ಟ್ ಐನ್‌ಸ್ಟೀನ್ ತನ್ನ ಕಲಿಕೆಯ ಸ್ಪೂರ್ತಿ ಪಠ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕಿಂತ ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಬರೆವಣಿಗೆಗಳೇ ಆಗಿವೆ ಎಂದು ಹೇಳಿರುವಾಗ ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಶಹಭಾಸ್‌ಗಿರಿ ಬೇಕೇ? ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ ಗಣಿತದ ಗಂಧವಿಲ್ಲದವರಿಗೂ ಅರ್ಥವಾಗುವ ಹಾಗೆ ಭೌತಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿಕಸನದ ಹೆಜ್ಜೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿ ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಐನ್‌ಸ್ಟೀನ್ ಕೈಗೊಂಡಿದ್ದನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಇದು ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಬರವಣಿಗೆಯ ಘನತೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದಿದೆಯಲ್ಲದೆ ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮಾದರಿಯೂ ಆಗಿದೆ.
ಜನಪ್ರಿಯ ವಿಜ್ಞಾನ ಲೇಖಕರು ಈ ಅಂಶದಿಂದ ಸ್ಪೂರ್ತಿ ಪಡೆಯುವಂತಾಗಲಿ.
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