ಯಾರಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ?: ಸಂಪಾದಕರ ನುಡಿ
ಕಾಲದ ಸೆಳೆತವು ಸಮಕಾಲೀನ ವಿಷಯಗಳ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಮಾಹಿತಿ, ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮತ್ತು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಸೆಳೆತವು ನಿರ್ಧಾರಕ ವಿಷಯಗಳ ಜ್ಞಾನದ ಹರವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವ, ನಮ್ಮ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ, ಹಳೆ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮರುಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಹಾಗೂ ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತದೆ.
ಈ ಸೆಳೆತದಲ್ಲಿ ಜಾವಿದ್ ಆಲಂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಹೇಗೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪದದ ಅರ್ಥ ಏನು ಮತ್ತು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹೇಗೆ ಕಾರ್ಯೋನ್ಮುಖವಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆಲಂ ಅವರು ಎತ್ತುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ನಾಟಕೀಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ: ಯಾರು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ? ಅವರ ಉತ್ತರವು ಬಹುಶಃ ಮತ್ತಷ್ಟು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಜಾವಿದ್ ಆಲಂ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಂತೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಉಳಿವು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಅಧಿಕಾರಸ್ಥರು, ಜನಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ಮತ್ತು ದೇಶ ಆಳುವವರು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಪೋಷಕರಲ್ಲ. ಇವರು ವಿಫಲರಾಗಲಿ, ಅವರು ನಾವು ನೀಡಿದ ಆಶ್ವಾಸನೆಯನ್ನು ಈಡೇರಿಸುವಲ್ಲಿ ಸೋಲಲಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾತ್ರ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಹಲವಾರು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ತಾವು ನಡೆಸಿದ ಸಮೀಕ್ಷೆಯ ಹಿನ್ನಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಲಂ ಅವರು ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬಹುಪಾಲು ಮತದಾರರು ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಮಣಿಯಲಾರರು ಮತ್ತು ಅವರು ಆರಿಸುವ ಪಕ್ಷದ ಮೇಲೆ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಸಮೀಕ್ಷೆ ದೃಢಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಂತ ಅವರು ಮತ ಚಲಾಯಿಸದೆ ಸುಮ್ಮನೆ ಕೂರುವುದಿಲ್ಲ. ನಾಯಕತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಹನೆ ಇದ್ದರೂ ಆಲಂ ಅವರು ತಿಳಿಸುವಂತೆ ಮತದಾನದ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪಕತೆ ಕುರಿತಂತೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲಿ ಅತಿಯಾದ ಜಾಗೃತಿ ಉಂಟಾಗಿದೆ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯು ಸಂಪತ್ತು, ಅಂತಸ್ತು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ಜೊತೆಗೆ ಸಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಬಹುಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಈ ಸಮೀಕ್ಷೆ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತದೆ. ಬಡವರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಚುನಾವಣಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವರು ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅಚಲವಾದ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಮೇಲ್ವರ್ಗವು ಇದಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಆಲಂ ಅವರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವಂತೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತಗೊಂಡು ಮಾದರಿ ಸಮಾಜವಾಗಿ ಜನರಿಂದ ಒಪ್ಪಿತವಾಗಿದೆ. ಅದು ಬಡವರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಆಹಾರ ಮತ್ತು ಸೂರು ಒದಗಿಸಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅದು ಅವರ ಘನತೆ, ಹಕ್ಕುಗಳು ಮತ್ತು ಹಕ್ಕುದಾರಿಕೆಗೆ ಹೋರಾಡಲು ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿದೆ. ಮತದಾನದ ಹಕ್ಕು ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಣಿಕರಣವನ್ನು ಗೌಣವಾಗಿಸುತ್ತ ಜನರನ್ನು ಸಮಾನರನ್ನಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ವಂಚಿತರಿಗೆ ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ಉನ್ನತೀಕರಿಸಲು ಅವಕಾಶ ಒದಗಿಸುವ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಎಂದೂ ಅನುಭವಿಸಲಾರದ ಒಂದು ಅಧಿಕಾರದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಅದು ನೀಡುವುದು.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಬೇಕಾದರೆ ನಾವು ಅದರ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಶೋಧಿಸಬೇಕಿದೆ. ಅದರ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳ ಸಂರಚನೆ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮದೊಂದಿಗಿನ ಅದರ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಿದೆ. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪ್ರಭಾವದೊಂದಿಗೆ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಸಮಾನ ಪೌರತ್ವ ಮತ್ತು ಸಮಾನ ಹಕ್ಕುಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಪ್ರಚಾರ ಪಡೆಯಿತು. ಒಂದು ಸ್ವಾಯತ್ತ, ಸ್ವಯಂ ಚಿಂತನಾಶೀಲ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಸ್ವಕಲ್ಪನೆಯೊಂದಿಗೆ ಸ್ವತಂತ್ರನಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ಒಲವು ಮತ್ತು ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ನಡೆಯುವನೆಂಬ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇದು ರೂಪು ಪಡೆಯಿತು. ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯು ಒಂದು ಪ್ರಾಚೀನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅವಶೇಷಗಳ ಮೇಲೆ ಸ್ಥಾಪನೆಯಾಗಿದ್ದು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಹಕ್ಕು ಮತ್ತು ಪಾತ್ರಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ಏಣಿಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿನ ಅವರ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವ ನಿರ್ಧಾರವಾಗುತ್ತಿತ್ತು.
ಸಮುದಾಯದ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಮುಕ್ತಗೊಳಿಸದಿದ್ದರೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹೊಂದದು. ಇದರರ್ಥ ಆಲಂ ಅವರು ತಿಳಿಸುವಂತೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಎಂದರೆ ಸಮುದಾಯದ ವಿಘಟನೆ ಎಂದಲ್ಲ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಒತ್ತಡ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯದ ಕಾರ‍್ಯಕ್ಷಮತೆಯ ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಮುಂತಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಜಾತಿಗಳು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಆಚರಣಾವಾದಿ ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ ಮುಂದಕ್ಕೆ ಬಂದು ಸಮುದಾಯಗಳಾಗಿ ಹೊರಹೊಮ್ಮಿವೆ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲವಾದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಹೋರಾಟವು ಕೇವಲ ಹಕ್ಕುಗಳ ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಾದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಿಂದ ಬಲಗೊಂಡಿಲ್ಲ. ಅವು ದಮನಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಹೋರಾಟಗಳಿಂದ ಬಲಗೊಂಡಿದೆ. ದಲಿತ, ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳು, ಮುಸ್ಲಿಮರು ಮತ್ತು ಮಹಿಳಾ ಹೋರಾಟಗಳು ಹೇಗೆ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸಂದಿಗ್ಧವಾಗಿ ರೂಪಿಸಿತು ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸಂರಚನಾ ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆಯ ಅರ್ಥವನ್ನು ಮರು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಆಲಂ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಮಷ್ಟಿಯ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯಗಳು ಹಿಂಸಾತ್ಮಕವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಘರ್ಷಗಳಿಗೆ ಎಡೆಮಾಡಿತು ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ನಾಟಕೀಯವಾದ ತಿರುವುಗಳಿಗೂ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಈ ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಗಮನಿಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ಪ್ರತೀ ಹೋರಾಟಗಳ ವೈಶಿಷ್ಟವು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಅವುಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಉಗಮಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ರೂಪ ನೀಡಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಆಲಂ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಕಲ್ಲನೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯ ಜೊತೆಗೆ ಪ್ರಚಲಿತಕ್ಕೆ ಬಂತು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟದೊಂದಿಗೆ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಕಂಡ ವಸಾಹತೋತ್ತರ ರಾಜ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಘಟಕಗಳನ್ನು ಗೌರವಿಸಿದರೂ ಪ್ರಬಲ ಕೇಂದ್ರದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿತು. ಘಟಕಗಳ ಅಸಮಗ್ರತೆಯ ಭಯದಿಂದ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಏಕಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸಾದೃಶ್ಯಗೊಳಿಸಿ ಕೇಂದ್ರದ ಸ್ಥಿರತೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಬಲವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವಂತಾಯಿತು. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಘಟಕಗಳ ಅಸಮಗ್ರತೆಯ ಬೆದರಿಕೆಯು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಏಕಾತ್ಮಕ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಯಾವತ್ತೂ ತೊಂದರೆಯನ್ನೊಡ್ಡುವುದು. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಘಟಕಗಳು ಅವುಗಳ ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಲೇ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬುಡಮೇಲುಗೊಳಿಸಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಮೂಲವನ್ನು ಒಡೆಯುವುದಾಗಿದೆ. ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಸ್ಥಿರಪಡಿಸಲು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಘಟಕಗಳನ್ನು ಶಿಸ್ತಿಗೊಳಪಡಿಸಿ ಮೌನವಾಗಿಸಬೇಕಿತ್ತು. ೧೯೯೦ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಈ ಏಕಾತ್ಮಕ ಕಲ್ಪನೆಯು ನಿಧಾನವಾಗಿ ಒಡೆಯಲ್ಪಟ್ಟು ಇದು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಕಾರ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಬಿಂಬಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತ್ತೆಂಬುದನ್ನು ಆಲಂ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿಯ ತನಕ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೆ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ಪಾತ್ರವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದರ ಸಾಧನೆಗಳೇನಿದ್ದರೂ ಸ್ಥಳೀಯ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತಗೊಂಡಿತ್ತು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಸಂಸದೀಯ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು ಶೇಕಡ ೭೫ರಷ್ಟು ಮತಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ೧೯೯೬ರ ಚುನಾವಣೆಯ ನಂತರ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪಕ್ಷಗಳು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದವು. ಸಂಮ್ಮಿಶ್ರ ರಾಜಕಾರಣದ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾದ ಸಮಯ ಸಂದರ್ಭವು ಔಚಿತ್ಯವು ಮರೆಗೆ ಸರಿದು ಅದರ ಪ್ರಭಾವ ವ್ಯಾಪಕವಾಗ ತೊಡಗಿತು. ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಮುಂದೊಡ್ಡುವಂತೆ ಇದನ್ನು ಒಂದು ಅಸ್ಥಿರತೆಯ ಪರ್ವದ ಉಧ್ಘಾಟನೆ ಎಂದು ಆಲಂ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಅದು ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ. ರಾಷ್ಟ್ರದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮಾರ್ಪಾಡು ಮಾಡುವಂತೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಹರವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವುದು. ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಬಹು ಕೇಂದ್ರಗಳ ವಿಭಿನ್ನ ಸ್ವರಗಳ ಒಂದು ಸಂಕಿರ್ಣತೆಯ ಏಕತೆ ಎಂಬಂತೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಇಂಥ ಸ್ವರಗಳನ್ನು ಮೊಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಚಿವುಟದೆ ಅವುಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸತಕ್ಕದ್ದು.
ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಗುರುತನ್ನು ಶೋಧಿಸುತ್ತ ಆಲಂ ಪ್ರಬಲ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿನ ಬದಲವಣೆಯತ್ತ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ೧೯೫೦ ಮತ್ತು ೧೯೬೦ರಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷವು ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಹಿತಾಶಕ್ತಿಗಳ ಒಂದು ಬಣವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಪ್ರಮುಖ ಸಂಘಟನೆಯೆಂದೆನಿಸಿತ್ತು. ೧೯೬೦ರ ಮಧ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪಕ್ಷಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೊಂದಿಗೆ ಈ ಬಣಗಳಲ್ಲಿ ಬಿರುಕುಂಟಾದವು. ೧೯೮೦ರಿಂದೀಚೆಗೆ ಬಿಜೆಪಿಯು ಪ್ರಬಲ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪಕ್ಷವಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸನ್ನು ಪದಚ್ಯುತಿಗೊಳಿಸಿತು. ಆ ಮೂಲಕ ನೆಹರೂ ಅವರ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ಜಾತ್ಯತೀತ ನಿಲುವಿನ ತಪ್ಪು ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಿ ತನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿತು. ಎಲೀಟುಗಳು, ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಮತ್ತು ಮಂಡಲ್ ವರದಿ ನಂತರ ಅದರ ವಿರುದ್ಧದ ಹಿಂದುತ್ವ ಶಕ್ತಿಗಳ ಹೊಸ ಬಣಗಳ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಿಕೆಯಿಂದ ೧೯೯೦ರಲ್ಲಿ ಅದು ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರ ಬಲವನ್ನು ವ್ಯಾಪಕಗೊಳಿಸಿರುವುದನ್ನು ಯಾರೂ ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆಲಂ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಸಂಧಿಕಾಲ ನಾಜೂಕಿನದಾಗಿದ್ದು ತಡೆಯಿಲ್ಲದ ಜಾತೀಕರಣದ ವಿರುದ್ಧದ ಜನಾಭಿಪ್ರಾಯದ ಸಿಟ್ಟಿನ ಮಧ್ಯೆ ಈ ಮೈತ್ರಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ನೆಲೆ ನಿಲ್ಲದು. ಈ ಅಸಮಾಧಾನದ ಮೂಲವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಜಾಪಕ್ಷಗಳು ಗಟ್ಟಿಗೊಳ್ಳಬಹುದು. ೨೦೦೪ರ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಚುನಾವಣೆಗೂ ಮುಂಚೆ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ಈ ಸೆಳೆತ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿ  ಭವಿಷ್ಯಸೂಚಕವೆನಿಸಿದೆ.
ಅಧಿಕಾರದ ದೃಢತೆಯೊಂದಿಗೆ ಈ ಸೆಳೆತ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೀವನ ಮುಂದೆಂದಿಗೂ ಎಲೀಟು ಪೋಷಕತ್ವವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸದು. ಅದು ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಒಂದು ಹರವು ಮತ್ತು ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದು ತನ್ನೆಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಸಮಾಜದ ಜೊತೆ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗಿದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಯಾರಾದರೂ ಬುಡಮೇಲುಗೊಳಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೆ ಇಂದು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಅದರ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಇರುತ್ತಾರೆ. ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಂತರ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದ್ದು ಈಗಲೂ ಇತ್ತೀಚಿನ ಘಟನೆಗಳು ತೋರಿಸುವಂತೆ ನಂತರ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದ್ದು ಈಗಲೂ ಇತ್ತೀಚಿನ ಘಟನೆಗಳು ತೋರಿಸುವಂತೆ ಮತ್ತು ಇತ್ತೀಚಿನ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಶೃತಪಡಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿಧಿಬರಹದ ಬಗೆಗೆ ನಿರಾಶಾವಾದಿಗಳು ತಲೆ ಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ.
ನೀಲಾದ್ರಿ ಭಟ್ಟಾಚಾರ್ಯ
ಯಾರಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ?: ಶಬ್ದಪಾರಮಾರ್ಗಮಶಕ್ಯಂ
ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಏಕೀಕರಣ ಒಂದು ಮಹತ್ವ ಪೂರ್ಣ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸ್ಥಾಪನೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ, ಕನ್ನಡ-ಕನ್ನಡಿಗ-ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹರವು ವಿಸ್ತಾರವಾದದ್ದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಇತರ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಪರ, ಕನ್ನಡದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅದು ನೋಂಪಿಯಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ‘ವಿಕಾಸ’ ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಹತ್ತರ ಆಶಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಮೂಲತಃ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನದ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಜೀವನ ತತ್ವದ ಪರವಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಒಂದು ವಾಗ್ವಾದದ ಭೂಮಿಕೆ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಬದುಕಿನ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಗವೆಂದೇ ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ: ದೇಸಿ ಬೇರುಗಳ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನದ ಮುಖ್ಯ ಭಿತ್ತಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಬಹುತ್ವದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಸಮಾಜಮುಖಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ವ್ಯಾಪಕ ಅಧ್ಯಯನ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಇದು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಮೂಲಕ ಉಳಿಸಿ, ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಗ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಮಾದರಿ’ಯ ಶೋಧ ಇಂದಿನ ಮತ್ತು ಬರುವ ದಿನಗಳ ತೀವ್ರ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನವು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿದೇಶಿ ಮತ್ತು ದೇಶಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ವಿದ್ವತ್ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸಬೆಳೆಯನ್ನು ತೆಗೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗದೆ, ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವ ಆಹ್ವಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತನ್ನ ಗತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಗಮನಿಸತಕ್ಕ ಅಂಶ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧುನೀಕರಣದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಕಾಲಿಕಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಞಾನಪ್ರವಾಹವೇ ನಮ್ಮ ಅಂಗೈಯೊಳಗೆ ಚುಳುಕಾಗುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಚಹರೆ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಭಾಷಾ ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ, ಭಾಷಾನೀತಿ, ಭಾಷಾ ಯೋಜನೆ ರೂಪಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆಗ ಅಧ್ಯಯನದ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮೆದುರು ನುಗ್ಗಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೇಶಿಯ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮರುಶೋಧಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವ  ನಮ್ಮ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಬಲಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಛಂದಸ್ಸು, ಚರಿತ್ರೆ, ಕೃಷಿ, ವೈದ್ಯ, ಪರಿಸರ ಮುಂತಾದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ‘ಜ್ಞಾನ’ ಎಂದು ರೂಪಿಸಿರುವ ಇಂದಿನ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಈ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ದೇಶಿ ಪರಂಪರೆಯ ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳ ಹಾಗೂ ಆಕರ ಪರಿಕರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ನೆಲೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಹಲವು ಯೋಜನೆಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ, ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದೊಂದು ಚಲನಶೀಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾಷಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾ, ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ: ಕನ್ನಡದ ಅರಿವಿನ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವೇ ವರ್ತಮಾನದ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಜೀವಧಾತುವಾಗಿದೆ.
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಒಪ್ಪಿತವಾದ ಮಾದರಿ ಕಾರ್ಯವೆಸಗುತ್ತಿರುವಂಥ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದರ ಪೋಷಕರಾರು ಅವಲಂಬಿತರಾರು ಎನ್ನುವ ಚರ್ಚೆ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಇರುವಂಥದ್ದೆ. ರಾಜರು, ಪ್ರಜೆಗಳು, ಶೋಷಕರು, ಶೋಷಿತರು, ಆಳುವವರು. ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರು ಮುಂತಾದವು ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧ ಹಾಗೂ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನ ಇವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆಯಾದರೂ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಜನಮತ ಆಯ್ಕೆಯೇ ಅಂತಿಮವಾದದ್ದು. ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸಾರಿದರೂ ಮತದಾನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಂತೂ ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಪೋಷಕರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ಶ್ರೀ ಜಾವಿದ್ ಆಲಂ ಅವರ ಮಾತಗಳನ್ನು ಡಾ. ಎ. ಶ್ರೀಧರ ಅವರು ಸರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿ ಅನುವಾದದ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡದ ಓದುಗರಿಗೆ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಪರವಾಗಿ ಅಭಿನಂದನೆಗಳು.
ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಹೊರತರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಮಂಜುನಾಥ ಬೇವಿನಕಟ್ಟಿ ಮತ್ತು ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ. ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನ ಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಅಭಿನಂದನೆಗಳು.
ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ
ಕುಲಪತಿ
ಯಾರಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ?: ಮುನ್ನುಡಿ
‘ಹೂಂ ವಾಂಟ್ಸ್ ಡೆಮಾಕ್ರಸಿ’ಯನ್ನು ನನ್ನ ಮೊದಲ ತುಸು ಶ್ರಮಭರಿತ ಕೃತಿಯಾದ ಇಂಡಿಯಾ: ಲಿವಿಂಗ್ ವಿಥ್ ಮಾಡರ್ನಿಟಿ ನಂತರ ಆರಾಮದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡೆ. ನಾನಾವಾಗ ಸಿ ಎಸ್ ಡಿ ಎಸ್ ನಲ್ಲಿ ಸಂದರ್ಶಕ ಫೆಲೋ ಆಗಿದ್ದೆ. ೧೯೯೬ರ ಸಂಸದೀಯ ಚುನಾವಣೆ ಕುರಿತು ವಿವಿಧ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ ಸಮೀಕ್ಷೆಯ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳಿಂದ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿಗಳು ಕುತೂಹಲಭರಿತರಾದರು. ಪ್ರಮುಖ ರಾಜಕೀಯ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಈ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ನಂತರ ಇದರಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನನಾದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಅಂಕಿಅಂಶಗಳತ್ತ ಸೂಕ್ಷವಾಗಿ ಕಣ್ಣು ಹಾಯಿಸಿದೆ. ಆಗ ‘ಭಾರತ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ’ದ ಒಂದು ಹೊಸ ಚಿತ್ರಣ ರೂಪು ಪಡೆಯಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿತು. ಇದು ಜನರು ಹೇಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಮತ್ತು ನಾನು ಈ ಹಿಂದೆ ಕೇಳಿದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದು ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಬಗೆಗೆ ಪಾಠ ಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಬಹಳ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಚಿತ್ರಣ ನನಗೆ ಗೊಂದಲದ ಜೊತೆಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ಮೂಡಿಸಿತ್ತು. ಗೊಂದಲ ಯಾಕೆಂದರೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮುಂದಾಳುಗಳೆಂದು ಕಲ್ಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ತರಗಳು ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ದೂರ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರೆ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನರಿಯಲು ಅಸಮರ್ಥರೆಂದೆನಿಸಿದವರು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಜ್ಞಾನಕ್ಕಾಗಿಯಾದರೂ ಇದರ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ಒಗ್ಗೂಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಬಹಳ ದಿನಗಳಿಂದ ಒಬ್ಬ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟನಾದ ನನಗೆ ಇದು ಆಸಕ್ತಿಯೆನಿಸಿತು.
ಈ ಬಗೆಯ ಹೊಳಹುಗಳಿಂದಾಗಿ ನಾನು ಇದರಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡೆ. ಇದು ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿಸ್ತರಿಸಿತು. ಇದೇ ಸಮಯ ನಾನು ಕಡ್ಡಾಯ ನಿವೃತ್ತಿ ಪಡೆಯಲು ಶಿಮ್ಲಾಕ್ಕೆ ಹೋದಾಗ ಮಿತ್ರ ಗ್ಯಾನ್ ಪಾಂಡೆ ಅಲ್ಲಿ ಜೊತೆಯಾಗಿ ನನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಓದಿ ಇದರಲ್ಲಿನ ಸಬಾಲ್ಟರ್ನ್ ಉಪಸ್ಥಿತಿಯ ಅಂಶದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತನಾಗಿ ಪುಸ್ತಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ತರುವಂತೆ ಕೋರಿದ. ಆದರೆ ಮಧ್ಯೆ ಕೆಲವು ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಂದ ತೊಡಕಾಯಿತು. ನನ್ನ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಬಹಳ ನಾಜೂಕಿನಂತಾದವು. ಒಂದರ ನಂತರ ಒಂದು ಸರಕಾರ ಉರುಳತೊಡಗಿದವು. ಹೀಗಾಗಿ ೧೯೯೮ ಮತ್ತು ಪುನಃ ೧೯೯೯ರಲ್ಲಿ ಚುನಾವಣೆಗಳು ನಡೆದವು. ಇವುಗಳ ಬಿಸಿ ಆರುವವರೆಗೆ ಕಾದೆ. ೨೦೦೦ದ ಕೊನೆಗೆ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡರೂ ೨೦೦೧ರ ಜನವರಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಹುದ್ದೆಯಿಂದಾಗಿ ಇದು ಮುಂದೂಡಲ್ಪಟ್ಟಿತು.
ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದೆಡೆಗಿನ ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಬದ್ಧತೆ ಕುರಿತಂತೆ ಸಮಾಜದ ಎಲೀಟು ಮತ್ತು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರ ಮಧ್ಯದ ಭಿನ್ನತೆಯೇ ಈ ಸಮೀಕ್ಷೆಯ ಮಾಹಿತಿಯ ಮುಖ್ಯ ತಿರುಳು, ಸಂಕಷ್ಟದಲ್ಲಿರುವ, ಜೀವನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಮೂಲ ಸೌಲಭ್ಯಗಳ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವ, ಯಾವುದೇ ಬೆಂಬಲ ಆಧಾರವಿಲ್ಲದೆ ಭೂಮಿಯತ್ತ ನೋಡುವ ಈ ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಶಕ್ತಿಯ ಮೂಲಾಧಾರ ಹೇಗಾಗುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದೇ ಈ ವಾದದ ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯವಸ್ತು. ಜನರ ಬಡತನವನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಲು ತೀವ್ರ ಆಸಕ್ತಿ ವಹಿಸಿದ, ಅನಕ್ಷರತೆ, ಅನಾರೋಗ್ಯ, ಸೂರು ಮುಂತಾದ ಅವಕಾಶಗಳ ಕೊರತೆಯ ಮಧ್ಯೆ ಒಂದರ ಮೇಲೊಂದು ಸರಕಾರಗಳ ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಸ್ಥಳಾವಕಾಶವನ್ನು ಇವು ಹೇಗೆ ಒದಗಿಸಿತೆಂಬುದೇ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ಇಂಥವುಗಳ ವಿರೋಧಾಭಾಸವನ್ನು ಈ ಪುಸ್ತಕ ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿಯೇ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಡಗಿದೆ. ಅಸ್ಥಿರತೆ, ದುರ್ಬಲ ಆಡಳಿತ, ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ, ನೀತಿ ನಡಾವಳಿಗೆ ಮನ್ನಣೆ ನೀಡದಿರುವಂತ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಕಾಳಜಿ ಬದಲು (ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ವರೂಪದ ಅಸಮಾನತೆಯ) ಕಠಿಣ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿದೆ. ಎಲ್ಲ ವರ್ಗ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲೂ ತಾತ್ವಿಕವಾದ ಅಸಮಾನತೆಯಿದ್ದು ಇವು ರಾಜಕೀಯ ಆಡಳಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ತಳಹದಿಯೆನಿಸಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಅಸಮಾತೆಗಳು ನಾಜೂಕಿನ ಏಣಿಶ್ರೇಣಿಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿದೆ. ಜಾತಿಯಾಧಾರದ ಮೇಲೆ ನೆಲೆನಿಂತಿರುವ ಭಾರತದ ಅಸಮಾನತೆ ಅನಮ್ಯದ ತೊಂದರೆಯನ್ನೆದುರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅದು ಕೇವಲ ಆರ್ಥಿಕ ಭಿನ್ನತೆಯಲ್ಲ. ಇವು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳವರಿಗೆ ಆಹಾರದ ಹಕ್ಕುದಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ಉತ್ಪಾದನಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ತಜ್ಞತೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿರುವ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನಾಧರಿಸಿದೆ. ದೈಹಿಕ ಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಿರುವವರ ಮಧ್ಯೆ ಅದು ಆಚರಣಾವಾದಿ ಮೈಲಿಗೆ ಕ್ರಮಾಂಕವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿತ್ತು. ಇವು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಊಳಿಗ ತಳಹದಿಯ ಜೊತೆ ಗ್ರಂಥಸ್ಥವಾದ ಪಾವಿತ್ರತೆಯ ಅನುಮೋದನೆ ಹೊಂದಿದೆ.
ಈ ಅನುವಂಶೀಯ ಏಣಿ ಶ್ರೇಣಿ ಮತ್ತು ಅಸಮಾನತೆಗಳು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ನ್ಯಾಯದ ಪ್ರತಿ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಸಭ್ಯತೆಯನ್ನು ಅವಗಣನೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಕೇವಲ ಹಂಚುವಿಕೆ ಅಥವಾ ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾವಣಾ ವಿಧಾನ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆಗೆ ಸಾಧನ ಮತ್ತು ಇದಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಪಡಿಸುವ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ತಡೆಹಿಡಿಯಲು ಅಧಿಕಾರ ಉಪಯೋಗವಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ವಂಚಿತರು ಯಾಕೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಪ್ರತಿಪಾದಕರಾಗುತ್ತಾರೆಂಬುದರ ವಿರೋಧಾಭಾಸವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಬೇಕಿದೆ. ಅವರ ಸಬಲೀಕರಣದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮತ್ತದರ ಸಂಬಂದಿಸಿದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇವನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡಬೇಕು. ನಾಗರಿಕತೆ ನಿರ್ಮಾಣ, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಧೋರಣೆಗಳ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಿಕೆ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಕಾರ‍್ಯಕ್ಷಮತೆಯನ್ನು ನೋಡಬೇಕಿದೆ. ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಆಂದೋಲನಗಳು ಹೇಗೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ವಿಸ್ತೃತ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಇದು ಏನನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದರತ್ತ ಗಮನ ನೀಡಬೇಕಿದೆ.
ಈ ಮಾಹಿತಿ ಮತ್ತದರ ತಥ್ಯಗಳನ್ನು ೧೯೯೬ರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚುನಾವಣಾ ಆಧ್ಯಯನ ಸಮೀಕ್ಷೆಯಿಂದ ಪಡೆಯಲಾಗಿದ್ದು ಸುಮಾರು ೧೫,೦೧೫ ನಮೂನೆಯನ್ನು ಕೆಳಗಿನಂತೆ ರೂಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಜಮ್ಮು ಕಾಶ್ಮೀರ ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ೫೩೭ ಸಂಸದೀಯ ಮತಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟು ೧೦೮ ಮತಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನು ಆರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರತಿ ಎರಡು ಅಸೆಂಬ್ಲಿ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಆರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರತಿ ೨೧೬ ಅಸೆಂಬ್ಲಿ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಂದ ೨ ಮತಗಟ್ಟೆ ಬೂತುಗಳನ್ನು ಆರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಒಟ್ಟು ೪೩೨ ಬೂತುಗಳು. ಪ್ರತಿ ರಾಜ್ಯಗಳಿಂದ ಸಮ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ನಿಗದಿತ ಸಂಖ್ಯೆಯ ವಕ್ತೃಗಳನ್ನು ಇತ್ತೀಚಿನ ಮತದಾರ ಯಾದಿಯಿಂದ ಆರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ನಮೂನೆಯಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟು ೯,೬೧೪ ಸಂದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು. ಈ ಸಂದರ್ಶನಗಳಿಂದ ಎಲ್ಲ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲಾಯಿತು, ಅಗತ್ಯ ವಿವರಣೆ ಮತ್ತು ಹೋಲಿಕೆಗೆ ೧೯೭೧ರ ಸಮೀಕ್ಷೆಯ ನೆರವು ಪಡೆಯಲಾಗಿದೆ.
ಇದೇ ನಮೂನೆಯನ್ನು ೧೯೯೮ ಮತ್ತು ೧೯೯೯ರ ಸಂಸದೀಯ ಹಾಗೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಸೆಂಬ್ಲಿ ಚುನಾವಣೆಗೆ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ೧೯೯೬ರ ಮೂಲ ಸಮೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಲಾಗಿದೆ ವಿನಾ ನಂತರದವನ್ನಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ೧. ೧೯೯೬ರ ಸಮೀಕ್ಷೆ ಚಿತ್ರಣ ಇನ್ನಿತರದಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಯಾವುದೇ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ಪ್ರಮುಖವಲ್ಲದ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಲಾಗಿದೆ. ೨. ೧೯೯೬ರ ಸಮೀಕ್ಷೆ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳ ಬಳಕೆಯಿಂದ ಬಿಜೆಪಿ ಬೆಂಬಲ ನೆಲೆಯನ್ನು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ನಂಥ ಇತರ ಪಕ್ಷಗಳ ನೆಲೆಯ ಉತ್ತಮ ತುಲನೆಗೆ ಸಹಕಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಶಿವಸೇನೆ ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಇನ್ನಿತರ ಯಾವುದೇ ಮೈತ್ರಿ ಜೊತೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಿಲ್ಲದೆ ಬಿಜೆಪಿ ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿರುವುದರಿಂದ ೧೯೯೬ರ ಸಮೀಕ್ಷೆ ಪ್ರಮುಖವೆನಿಸಿದೆ. ೧೯೯೮ ಮತ್ತು ೧೯೯೯ರಲ್ಲಿ ಬಿಜೆಪಿ ಇತರ ಚುನಾವಣಾ ಪೂರ್ವ ಮೈತ್ರಿ ಜೊತೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ನಡೆಸಿ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿದ್ದು ಈ ಮೈತ್ರಿ ಸಂಖ್ಯೆ ಎರಡೂ ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ೧೩ರಿಂದ ೨೪ರಷ್ಟಾಗಿತ್ತು. ಬಿಜೆಪಿಯ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದ್ದರೂ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಇದು ಒಳ್ಳೆಯ ಕೆಲಸವಾಗದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಒಂದು ಪಕ್ಷದ ಮೈತ್ರಿಗಳ ಮತದಾರರ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವ ಮಾದರಿಯು ಹತ್ತಿರದ ಬೆಂಬಲ ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಮಾಹಿತಿಯ ನಿಖರತೆ ಮತ್ತು ಕರಾರುತನಕ್ಕೆ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದ ಕೆಲವು ತಡೆ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಲಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ವಿಭಿನ್ನ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೆ ಬಡವರು ಬೆಂಬಲ ನೀಡುತ್ತಾರೆಂದಾಗ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಚಿತ್ರಣ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಲು, ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರ ಜೊತೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಎರಡಕ್ಕೂ ಒಂದೇ ತೆರನಾದ ಬಲವಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತವೆ. ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಬಿಜೆಪಿ ಮತ್ತು ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷಗಳ ಬೆಂಬಲ ನೆಲೆಗಳತ್ತ ಕಣ್ಣುಹಾಯಿಸಿದರೆ ವಿಭಿನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಂದು ವಿಭಿನ್ನ ಬೆಂಬಲದ ಚಿತ್ರಣ ಕಾಣುವುದು. ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ ಮಾಹಿತಿ ನಿಖರತೆಯ ಪರಿವೀಕ್ಷಣೆಗೆ ಇದೊಂದು ಉತ್ತಮ ರಾಜಕೀಯ ದಾರಿ. ಏಕೆಂದರೆ ಬಡವರು ಮತ್ತು ಅನಕ್ಷರರಸ್ಥರು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಹತ್ತಿರವಿದ್ದಂತೆ ಇದ್ದರೆ ಬಿಜೆಪಿ ಮತ್ತು ಸಿಪಿಐ(ಎಂ) ವಿಭಿನ್ನ ವರ್ಗ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತದೆ.
ಯಾರಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ?: ಅನುವಾದಕರ ಮಾತು
ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ದೇಶದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ರಾಜ್ಯಶಾಸ್ತ್ರರಲ್ಲೊಬ್ಬರಾದ ಡಾ. ಜಾವಿದ್ ಆಲಂ ಅವರು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಭೇಟಿ ನೀಡಿ ತಮ್ಮ ವಿದ್ವತ್ ಪೂರ್ಣವಾದ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳಿಂದ ಇಲ್ಲಿನ ವಿದ್ವತ್ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಸಂಚಲನ ಮೂಡಿಸಿದ್ದರು, ಮೂಲತಃ ರಾಜ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿರುವ ನಾನು ಅವರ ಉಪನ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆಗಳಿಂದ ಬಹಳಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವಿತನಾದೆ. ಇದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಅವರ ‘ಇಂಡಿಯಾ ಲಿವಿಂಗ್ ವಿಥ್ ಮಾಡರ್ನಿಟಿ’ ಮತ್ತು ‘ಹೂ ವಾಂಟ್ಸ್ ಡೆಮಾಕ್ರಸಿ?’ ಎಂಬ ಕೃತಿಗಳು ರಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ದೇಶದ ರಾಜಕೀಯ ಚಿಂತನಾ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂವಾದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿತು. ಅದರಲ್ಲೂ ‘ಹೂ ವಾಂಟ್ಸ್‌ ಡೆಮಾಕ್ರಸಿ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಜಾವಿದ್ ಅವರು ತಿಳಿಸುವಂತೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಎಲೀಟುಗಳ ಬದಲು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರಿಂದ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಘನತೆ, ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಇದೊಂದು ಸ್ವೀಕಾರಾರ್ಹ ಮಾದರಿಯೆನಿಸಿದೆ ಎಂಬ ಮಾತು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ರೂಢಿಗತಗೊಂಡಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅನುವಾದಕ್ಕೆತ್ತಿಕೊಂಡು ಮುಂದುವರಿದಾಗ ಪುಸ್ತಕದೊಳಗಿನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಈ ವಾದಗಳಿಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಪುಷ್ಟಿ ನೀಡಿದವು. ವಿಭಾಗದ ಹಿರಿಯರಾದ ಪ್ರೊ. ಟಿ.ಆರ್. ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಅವರು ನನಗೆ ಧೈರ್ಯ ತುಂಬಿದರು. ಜೊತೆಗೆ ವಿಭಾಗದ ಸಹೋದ್ಯೋಗಿ ಮಿತ್ರರಾದ ಪ್ರೊ. ಎಂ. ಚಂದ್ರ ಪೂಜಾರಿ, ಡಾ. ಸಿದ್ಧಗಂಗಮ್ಮ, ಡಾ. ಎಚ್.ಡಿ. ಪ್ರಶಾಂತ್ ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯಸ್ಥರಾದ ಶ್ರೀ ಜನಾರ್ಧನ ಇವರು ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ನೆರವು ಒದಗಿಸಿದರು.
ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ವತಿಯಿಂದ ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಅನುಮತಿ ನೀಡಿರುವ ಮಾನ್ಯ ಕುಲಪತಿಗಳಾದ ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ ಅವರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತೇನೆ. ಮಾನ್ಯ ಕುಲಸಚಿವರು ಹಾಗೂ ಪ್ರಸಾರಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರು ಆಗಿರುವ ಡಾ. ಮಂಜುನಾಥ ಬೇವಿನಕಟ್ಟಿಯವರು ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಪಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಕೃತಿಯ ಅನುವಾದದಿಂದ ತೊಡಗಿ ಪುಸ್ತಕ ರೂಪ ಪಡೆಯುವಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಮಂದಿ ನೆರವು ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಇವರನ್ನು ನೆನೆಯದಿದ್ದರೆ ನನ್ನ ಶ್ರಮ ಸಾರ್ಥಕವಾಗದು. ಕರಡು ಪ್ರತಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಸಲಹೆಗಳನ್ನಿತ್ತ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ಮಿತ್ರರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ, ಶ್ರೀ ಎಚ್.ಬಿ. ರವೀಂದ್ರ, ಡಾ. ಎಸ್. ಮೋಹನ್ ಹಾಗೂ ಶ್ರೀ ಕೆ.ಎಲ್. ರಾಜಶೇಖರ್ ಅವರಿಗೂ ವಂದನೆಗಳು ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ. ದೂರಶಿಕ್ಷಣ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಸಂಯೋಜಕರಾಗಿರುವ ಡಾ. ವಿ.ಸಿ. ಮಾರುತಿ, ಸಹೋದ್ಯೋಗಿ ಮಿತ್ರ ಶ್ರೀ ರಮೇಶ ನಾಯಕ ಮತ್ತು ಶ್ರೀ ಕಿರಣ್ ಎಂ., ಶ್ರೀ ಶಿವಕುಮಾರ, ಶ್ರೀ ಹನುಮಂತ ಮಗಡರ್, ಶ್ರೀ ನಾಗರಾಜ ಬಡಿಗೇರ, ಶ್ರೀ ಎಂ.ಎಂ. ಶಿವಪ್ರಕಾಶ್ ಮತ್ತು ಶ್ರೀ ಕರೀಂಸಾಬ್ ಇವರಿಗೆ ಮತ್ತು ಪುಸ್ತಕಕ್ಕೆ ಮುಖಪುಟ ಮಾಡಿದ ಶ್ರೀ ಕೆ.ಕೆ. ಮಕಾಳಿ ಹಾಗೂ ಪುಟವಿನ್ಯಾಸ ಮಾಡಿದ ಶ್ರೀ ಜೆ. ಬಸವರಾಜ ಅವರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು.
ಡಾ. ಎ. ಶ್ರೀಧರ
ಯಾರಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ?: ೧. ಜನರು ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಆರಂಭ ಒಂದು ಒಪ್ಪಂದದ ಫಲ. ಎಲೀಟು, ಸಫಲ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಮತ್ತು ಅವಕಾಶಪ್ರೇರಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದವರು ಈ ಒಪ್ಪಂದದ ಒಂದು ಮಗ್ಗುಲಲ್ಲಿದ್ದರೆ, ಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಅವಕಾಶವಂಚಿತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಈ ಒಪ್ಪಂದದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಗ್ಗುಲಲ್ಲಿದ್ದರು. ಆಧುನಿಕ ಉದಾರವಾದಿ ಜಗತ್ತಿನ ವಿರುದ್ಧ, ತಿಳಿವಳಿಕೆಹೀನ ಅವಕಾಶ ವಂಚಿತ ಜನರ ಜಗತ್ತು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಒಪ್ಪಂದವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿತ್ತು. ಎಲೀಟು ಭವಿಷ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ವಾಗ್ದಾನ ನೀಡಿತು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂದರ್ಭದ ನೆಹರೂ ಅವರ ‘ವಿಧಿಯೊಂದಿಗಿನ ಚೆಲ್ಲಾಟ’ ಭಾಷಣದ ‘ನಮ್ಮ ವಾಗ್ದಾನವನ್ನು ಸಾಕಾರಗೊಳಿಸುವ ಸಮಯವೀಗ ಬಂದಿದೆ’ ಎಂದು ಮಾತು ಜನರಿಗೆ ನೀಡಿದ ಒಪ್ಪಂದದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಕೆಲವೇ ಸಮಯದ ಹಿಂದೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಜೊತೆ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ಎಲೀಟು ಈಗ ಅಧಿಕಾರದ ಗದ್ದುಗೆಯೇರಿತ್ತು.
ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಂದ ಕೂಡಿದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಶ್ರೀಮಂತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಮತ್ತು ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಸಣ್ಣಗುಂಪು ಸೇರಿದಂತೆ ಈ ಎಲೀಟುಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೂಲ ನೆಲೆ ಏನೇ ಇದ್ದರೂ ಅವರೆಲ್ಲ ಈ ರೀತಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಹೊಸ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರೊಂದಿಗೆ ನಿಯಮಿತಗೊಂಡರು. ಇದು ಚಳುವಳಿಯಿಂದ ರೂಪುತಳೆದ ಪ್ರಪಂಚವಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗೆ ರೂಪುತಳೆದ ಪ್ರಪಂಚದ ಹೊರಗೆ ಇನ್ನೆರಡು ವಿಭಿನ್ನ ಧ್ವನಿಗಳಿದ್ದವು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ಪ್ರೇರಿತ ಎಡಪಂಥವು ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷದಡಿ ಕ್ರಾಂತಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆ. ಹಿಂದೂ ಬಲಪಂಥೀಯವು ಭಾತರದ ವೈಭವೋಪೇತ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮುಂದುವರಿಕೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿತು.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷವು ಜನಕೇಂದ್ರಿತ ಆಂದೋಲಗಳ ಮುಂಚಣೆಯಲ್ಲಿತ್ತು. ನಂತರ ಇಂಥವನ್ನು ಊಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಸಂಘಟಿತ ಹಿಂದೂ ಬಲಪಂಥಕ್ಕೆ ಅದರದ್ದೇ ಸೀಮಿತವಾದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿತ್ತು.
ಹೀಗೆ ಈ ಒಪ್ಪಂದವು ಎಲ್ಲ ಅಂದುಕೊಂಡಂತೆ ಒಂದು ನಂಬಿಕೆಯ ಕಾರ‍್ಯರೂಪವೇನಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೊಂದು ಚರಿತ್ರೆಯಿದ್ದು ಎಲೀಟು ಮತ್ತು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಂದ ಅದು ಮುಕ್ತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮೇಲೆ ರೂಪುಗೊಂಡ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲೇ ಸುದೀರ್ಘವೆನಿಸಿದ ಭಾರತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಹಿರಿಮೆ ಇವೆರಡು ಇದರ ಪ್ರಮುಖ ಆಯಾಮಗಳು. ಈ ಹೋರಾಟದ ಹೊರನೋಟ, ಮಿತಿಗಳನ್ನು ನೇತೃತ್ವ ವಹಿಸಿದ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ನಾಯಕತ್ವದ ಜೊತೆಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಬಯಕೆಗಳು ಇದರಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಒತ್ತಡವನ್ನು ಹೇರಿದ್ದವು. ಉಳಿಗಮಾನ್ಯ ವಿರೋಧಿ ರೈತ ಹೋರಾಟಗಳು ಹಾಗೂ ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕನಿಷ್ಟತೆಯ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿದ್ದ ದಲಿತರ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಸಂಘಟಿಸಿದ ಹೋರಾಟಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿಯ ನಾಯಕತ್ವದ ವಹಿಸಿದ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳಿಂದ ಬೆಳಕಿಗೆ ಬರದ ಹಾಗೆ ಅದುಮಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದರೂ, ಈ ಚರಿತ್ರೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಟ್ಟ, ನೆಹರು ಅವರನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಸಮಾಜವಾದಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷ ಹಾಗೂ ಇತರ ಲಘು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು, ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಯಿತು. ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಜೋರಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡದಿದ್ದರೂ, ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿದ್ದ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಎದುರು ತಡೆಯಾಗಿ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಂವಾದವನ್ನು ರೂಪಿಸಿತ್ತು. ಇಂದಿಗೂ ಕೂಡ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವವಿರೋಧಿ ಪರಂಪರೆಯ ಕೊಂಡಿಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬುದ್ದಿಜೀವಿಗಳ ಧ್ವನಿಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧಿ ಸವಾಲುಗಳಿದ್ದ ಕಾರಣ ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇತರ ಧ್ವನಿಗಳು ಈ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಮಗ್ರತೆಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಭಂಗವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತವೆ. ಈ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಅಥವಾ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಚಲನಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ ಭಾರತದ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಗಳು ಹೆಚ್ಚು ನಿಜವಾಗುತ್ತವೆ ಹಾಗೂ ಅವೆಲ್ಲ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿಯ ಅಥವಾ  ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಅಥವಾ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ಹೋರಾಟದ ಕಥೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತವೆ.
ಹೀಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿಗೆ ಭಾರತದ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿ ವರ್ಗ ನೆಲದ ವಾಸ್ತವತೆಗೆ, ಜನರ ಆಶೋತ್ತರಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವಂತೆ ಒತ್ತಡ ಹೇರಿತು ಹಾಗೂ ಇವು ಕೆಲವು ನಾಯಕರನ್ನು ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿತು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ದೂರದ ಅಂತರಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿಂದ ರಾಜಕೀಯ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಮತ್ತು ವಿಚಾರಗಳ ಶೋಧಗಳು ನಡೆದು ಈ ಒಪ್ಪಂದ ತಿರುಳನ್ನು ಪಡೆಯಿತು ಹಾಗೂ ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯಿತು. ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನದ ಪೀಠಿಕೆ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯ ನೀತಿಯ ನಿರ್ದೇಶಕ ತತ್ವಗಳಲ್ಲಿರುವ ಅಂಶಗಳು ಈ ಸಂವಾದಕ್ಕೆ ಗೌರವ ಸಲ್ಲಿಸುವಂತಿದೆ.
ಈ ಕರಾರಿನ ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತಿಯೇ ಅದರ ಮಿತಿ, ರೈತಾಪಿವರ್ಗ, ಕಾರ್ಮಿಕ-ಶ್ರಮಿಕ ವರ್ಗ, ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದ ಜಾತಿಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಉದ್ರೇಕಗಳ ಜೊತೆ ಎಲೀಟು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮತ್ತು ಬೂರ್ಶ್ವಾನ ಇಷ್ಟಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಒತ್ತಾಯಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ರಾಜಿಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು. ಬಡವರು, ಅನಕ್ಷರಸ್ಥ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಹೀನ, ಸೂರಿಲ್ಲದ, ದುರ್ಬಲ ಆರೋಗ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಜನರಿಗೆ ತಕ್ಷಣ ನೆರವು ಮತ್ತು ಕ್ರಮೇಣ ಪರಿಹಾರದ ಭರವಸೆಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿತ್ತು. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಾವು ನೆಹರೂ ಅವರ ‘ಈಗ ನಮ್ಮ ವಾಗ್ದಾನಗಳನ್ನು ಸಾಕಾರಗೊಳಿಸುವ ಸಮಯ ಬಂದಿದೆ’ ವಾದವನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಜನರ ಮೇಲಿನ ನಂಬಿಕೆಯ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ವಯಸ್ಕ ಮತದಾನ ಮತ್ತು ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಲಾಯಿತು. ಇದು ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತಿ ಒದಗಿಸಿತು. ಪೂರ್ವಯೋಚಿತ ವಿಧಿಯೊಂದಿಗಿನ ಚೆಲ್ಲಾಟದ ಭರವಸೆಯೊಂದಿಗೆ ಆಳಲು ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ನಿಯೋಜಿಸಲಾಯಿತು.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋತ್ತರದ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಈ ಆಂದೋಲನ ಸಂವಾದದೊಳಗೆ ವರ್ಗ ಒತ್ತಾಯಗಳು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ತನ್ನ ಆರ್ಥಿಕ ಬಲಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾದ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ ಹಾಗೂ ಇದರ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವೇ ಭಾರತದ ಭವಿಷ್ಯವೆಂದು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕತ್ವ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ರಚನಾತ್ಮಕ ದುರ್ಬಲತೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಜನರ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಉದ್ರೇಕಗಳಿಗೆ ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗದ ಜೊತೆ ಸೇರುವಂತೆ ಮಾಡಿ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಮುಂದಾಳತ್ವದ ಶಕ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತದ ಭೂಮಾಲೀಕ ವರ್ಗ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಗುಂಪಾಗಿದ್ದು, ಅದರ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಶಕ್ತಿ ಜನರನ್ನು ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟಿಸಲೆಂದೇ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಭಾರತದ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಮುಂದಾಳತ್ವದ ನಾಯಕತ್ವ ಅದಗಲೇ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗೊಳಗಾದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಂಬಿ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯಪ್ರೇರಿತ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ, ಜನರನ್ನು ಮುಕ್ತಿಗೊಳಿಸುವ ರಚನಾತ್ಮಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮೂಲೆಗೆಸೆಯುತ್ತದೆ. ಇದರ ಸೂಚನೆ ನೆಹರೂ ಅವರ ಭಾಷಣದ ವಿಧಿಯೊಡನೆ ಚೆಲ್ಲಾಟ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿ ‘ನಮ್ಮ ವಾಗ್ದಾನಗಳನ್ನು ಸಾಕಾರಗೊಳಿಸುವ ಸಮಯ ಬಂದಿದೆ’ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕೇಳುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಮಯದ ವರ್ಗ ಒತ್ತಾಯಗಳು ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಈ ಪೂರ್ವಯೋಚಿತ ವಿಧಿಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಜಾರಿಗೊಳಿಸಿದ ಪೂರ್ವ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಈ ಭರವಸೆ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಈಡೇರಲಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ಈಗ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ.
ಇದು ಹಾಗಾದರೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಬಡತನ, ಜಾತಿ ಶೋಷಣೆ, ಲಿಂಗ ಮುಂತಾದ ವಿಕಲತೆಯ ಅಸಮಾನತೆಗಳು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದೊಳಗಿನ ಹೋರಾಟ ಪ್ರಾಥಮಿಕವಾಗಿ ಸಮಾನತೆಯಾಗಿದ್ದು ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಕತೆ ವ್ಯಕ್ತವಾದಂತೆ ಇವು ಸ್ವಷ್ಟರೂಪವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಕರಾರನ್ನು ಹಲವಾರು ವೀಕ್ಷಕರು ಸಂಶಯದಿಂದ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಆರಂಭವನ್ನು ನೋಡುವವರಲ್ಲಿ ಈ ಹಿಂಜರಿಕೆ ಯಾಕೆ? ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೂಲದಲ್ಲೇ ಈ ಹಿಂಜರಿಕೆ ಯಾಕೆ? ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೂಲದಲ್ಲೇ ಈ ಹಿಂಜರಿಕೆ, ಸಂಶಯ ಬೇರೂರಿದೆ. ಬಡತನ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿದ ಜನರು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ರುಜುವಾತುದಾರಾಗಲು, ಆಧಾರವಾಗಲು, ಪಾತ್ರದಾರರಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮತದಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ತಾಯಿ ನಾಡಾದ ಬ್ರಿಟನ್ ಹಾಗೂ ಇತರ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ವಯಸ್ಕ ಮತದಾನ ಪದ್ಧತಿ ಮುಂಬಡ್ತಿಯ ಸೇರಿಕೆಯಂತೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದ ವಸಾಹಾತುಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ಹೋರಾಟದ ತರ್ಕ ಹೇಗಿತ್ತೆಂದರೆ ವಯಸ್ಕ ಮತದಾನ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಯಾವುದೇ ಅನ್ಯ ದಾರಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದರೂ ಅದು ಜನರನ್ನು ಅಧಿಕಾರವಂಚಿತರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಇದು ಜನರು ಚಳುವಳಿಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿತ್ತು.
ಈ ಕರಾರು ಎಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದ ಕರಾರು ಬೇರೆ ಎಲ್ಲ ಕರಾರುಗಳಿಗಿಂತ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿಯಾಗಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿತ್ತು. ಹಾಬ್ಸ್ ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕರಾರು ಜೀವ ಮತ್ತು ದೇಹದ ಸುರಕ್ಷತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದರೆ. ಲಾಕ್ ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕರಾರು ಜೀವ ಮತ್ತು ಆಸ್ತಿಯ ರಕ್ಷಣೆಯನ್ನೊಳಗೊಂಡಿತು. ಆದರೆ ಭಾರತದ ಕರಾರು ರೂಸೋ ಅವರ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಆವೃತ್ತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಆಸ್ತಿ ಸಾಂಸ್ಥೀಕರಣಗೊಂಡಾಗ ಕಳೆದುಹೋದ ಸಮಾನತೆಯ ತತ್ವವನ್ನು ಮರುಸ್ಥಾಪಿಸುವುದು ರೂಸೋ ಅವರ ಬಯಕೆಯಾಗಿದ್ದರಿಂದ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಒಳಿತಿಗಾಗಿನ ಹುಡುಕಾಟ ಎಲ್ಲ ಧ್ವನಿಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡಿರಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು ಅವರ ವಾದವಾಗಿತ್ತು. ಪುನರುಜ್ಜೀವನ ಯುಗದ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ರೂಸೋ ಅವರದ್ದು ಅಪಹಾಸ್ಯದ, ಅಸಮ್ಮತಿಯ ಧ್ವನಿಯಾಗಿತ್ತು. ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡ ಭಾರತದ ಕರಾರು ಕೂಡ ರೂಸೋ ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕರಾರಿನಂತೆ ಸಮಾನತೆಯ ದಾರಿ ಪಡೆಯುವ ಎಲ್ಲ ಎಡರುತೊಡರುಗಳನ್ನು ಕಿತ್ತೊಗೆಯಲು ನಿರ್ದೇಶಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಕೂಡ ಸಮಾನತೆಗೋಸ್ಕರ ಹೋರಾಟವೆಂದರೆ ಒಳಗೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಹೋರಾಟ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹೊರಗಿಡುವುದು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮೂಲ ಮತ್ತು ಸ್ತರಗಳ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ನಿಂತಿತ್ತು. ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಭಾರತದ ಎಲ್ಲ ಜನರಿಗೆ ಸಮಾನತೆ ಸಾಧಿಸುವುದೆ? ಆದುದರಿಂದ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸ್ಥಾಪನಾ ತತ್ವವಾಗಿತ್ತು ಹಾಗೂ ಸಮಾನತೆಗಾಗಿ ಶೋಧನೆ ಇನ್ನೂ ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಉಳಿಯುವಿಕೆಯ ಚಾಲನಾಶಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಕರಾರಿನಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದೆಯೇ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಉತ್ತರ ಸಾಧಿಸಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು. ಹಾಗಾದರೆ ಕಳೆದ ೫೦ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಯಾವ ಅಂಶಗಳು ಉಳಿಯುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ? ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಆಗಲೇಬೇಕಾದ ಪತನ. ಅದರ ಕೀಳ್ಯಾಡುವಿಕೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೇಲೆ ಬರೆದ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಉಳಿದಿದೆ. ೧೯೫೦ರ ದಶಕದ ಕೊನೆಯಭಾಗದಿಂದ, ಹ್ಯಾರಿಸನ್ ಅವರ ಪತನದ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಇಂಥ ಪ್ರವಾದಿಗಳಿಗೂ ನಿರಾಸೆ ತಂದಿದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಅದರ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಕೇವಲ ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಭಯಾನಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಿ ಕೆಲವು ಚುಕ್ಕೆಗಳ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಅಭಾಧಿತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇವತ್ತು ಒಂದು ಹೊಸ ಅಪವಾದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೇಲೆ ಎಲ್ಲ ಕಡೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಜನ ಗೌರವ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆನ್ನುವುದಾಗಿದೆ. ಇದು ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಮಾತುಕತೆಗಳು ಮತ್ತು ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ವಲಯದಲ್ಲೂ ಚರ್ಚಿತವಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ; ಎಡಪಂಥೀಯ ಒಲವುಳ್ಳ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ವಿಚಾರಗಳ ಬುದ್ಧಿಜೀವಯಾದ ಅತುಲ್ ಕೋಹ್ಲಿಯವರು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸರಿ ರೀತಿಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಕೊರತೆ ಇದ್ದು ತಪ್ಪು ರೀತಿಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ ಹಾಗೂ ಆಡಳಿತ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಈ ತಪ್ಪು ರೀತಿಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ತನ್ನ ಕೊಡುಗೆಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ ಎಂದು ವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅತಿಯಾದ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಚುನಾವಣಾ ಒತ್ತಡಗಳಿಗಾಗಿ ಶರಣಾಗುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಸರಕಾರದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು, ರಾಜ್ಯದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಅಧಃಪತನದತ್ತ ಸಾಗುತ್ತಿವೆ. ಇದನ್ನು ಹ್ಯಾರಿಸನ್ ಅವರ ಅಂದರೆ ೧೯೫೦ರ ಪತನದ ಭವಿಷ್ಯ ನುಡಿಯುವಿಕೆಯ ೩೦ ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ಅಂದರೆ ೧೯೮೦ರಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ.
ಇದರರ್ಥ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವೂ ಸರಿಯಿದೆ ಎಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿ ನಡಾವಳಿಗಳಾಗಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಬಹುದು, ಯಾವ ರೀತಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಭಾರತದ ಸ್ಥಿತಿಗಳಿಗೆ ಪೂರಕಗೊಳಿಸಬಹುದು. ಬಡಜನರು ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ವಂಚಿತರಾದರೆ ಅದು ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ನಡಾವಳಿ ಮೇಲೆ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಬೀರಬಹುದು? ಮೌಲ್ಯಾಧಾರಿತವಾಗಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸಕ್ರಿಯಗೊಳಿಸಲು ಸಾಧನಗಳಿಲ್ಲದ ಜನರಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿಸ್ತರಣೆ ಹಾಗೂ ಮತದಾನದ ರಾಜಕೀಯ ಆಳದ ಬೇರೂರಿಕೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ೧೯೯೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆ ಮತ್ತು ಸೀಮಿತತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಇನ್ನೂ ಬೆಳೆದಿವೆ. ೧೯೮೯ರಲ್ಲಿ ಮಂಡಲ್ ಆಯೋಗದ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳ ಅನುಷ್ಠಾನ ಮತ್ತು ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರ ವಿಧ್ವಂಸಕತೆ, ೧೯೯೨ರಲ್ಲಿ ಬಾಬರಿ ಮಸೀದಿಯ ಉರುಳಿಸುವಿಕೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಮುಂದುವರಿದ ಭಾಗವಾದ ಕೋಮುವಾದಿ-ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ದುರಭಿಮಾನದ ಪ್ರಚಾರಗಳು ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದ ಹೆಗ್ಗುರುತುಗಳಾಗಿವೆ. ಮಂಡಲ್ ಮತ್ತು ಮಸ್ಜಿದ್ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ವೈರುದ್ಯ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದೆ. ಇದನ್ನು ಈ ಲೇಖನದ ನಂತರದ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಮಂಡಲ್ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಯಾವ ಅರ್ಥವನ್ನು ಪಡೆಯಿತು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಲಾಗಿದೆ.ಸಮೂಹ ಸಂಪರ್ಕ ಮಾಧ್ಯಮಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಜನವರ್ಗದವರು ಮಂಡಲ್ ಕುರಿತಂತೆ ನಿರಂತರ ಮತ್ತು ವಿಶಾಲವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಐದು ಊಹೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅದರ ಗುಣಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ಊಹೆಗಳು ಯಾವುದೆಂದರೆ ಒಂದು, ಭಾರತದ ಜನರಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅತಿಯಾದ ಸಿನಿಕತನ ಮತ್ತು ಭ್ರಮನಿರಸನವಿದೆ. ಎರಡು, ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ನಾಯಕರು ಅವಕಾಶವಾದಿಗಳು, ತತ್ವ ಆದರ್ಶಗಳಿಲ್ಲದೆ ರಾಜಕೀಯ ವಿಧೇಯತೆ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪಂದಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವವರು. ಮೂರು, ಯಾವ ತಡೆಯೂ ಇಲ್ಲದ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಮತ್ತು ಹೊಲಸು ರಾಜಕೀಯದಿಂದಾಗಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ನೈತಿಕತೆಯ ಅಧಃಪತನ. ನಾಲ್ಕು, ಜಾತಿಭಾವನೆ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಸಂಘರ್ಷಗಳಿಂದಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಶಾಂತಿಯ ಹೆಚ್ಚಳ ಹಾಗೂ ಲಾಲೂ ಯಾದವ್, ಮುಲಾಯಂ ಸಿಂಗ್ ಮತ್ತು ಮಾಯಾವತಿಯಂತಹ ನಾಯಕರು ಮುಖ್ಯ ಪಾತಧಾರಿಗಳಾಗುವುದು ಹಾಗೂ ಐದು, ಮೊದಲ ನಾಲ್ಕು ಊಹೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಉಂಟಾದ ದುರಾಚಾರದ ಹಾಗೂ ಶಕ್ತಿಗುಂದಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನ.
ಯಾವುದೇ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಅದರ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ದೃಢವಿಶ್ವಾಸವೇ ಶಕ್ತಿಯ ಮೂಲ. ಆದರೆ ದಿನಪತ್ರಿಕೆಗಳ, ನಿಯತಕಾಲಿಕೆಗಳ ಅಥವಾ ದೃಶ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ದೃಢವಿಶ್ವಾಸ ಅಗಾಧವಾಗಿ ಕಡಿಮೆ ಇರುವುದು ಅಥವಾ ಇಲ್ಲದಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಹೇಗೆ ಸಂಭವಿಸಿತು? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಉತ್ತರಿಸಲು ನಾವು ಭಾರತದ ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ಎರಡು ದಶಕಗಳು ಮರು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
೧೯೮೪ರ ಇಂದಿರಾ ಹತ್ಯೆಯ ತದನಂತರ ರಾಜೀವ್ ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಅವರ ಬೃಹತ್ ಚುನಾವಣಾ ವಿಜಯ ಭಾರತದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎಲೀಟಿಗೆ ಒಂದು ಆಶಾಕಿರಣವನ್ನು ಮೂಡಿಸಿತು. ಭಾರತವನ್ನು ೨೧ನೇ ಶತಮಾನಕ್ಕೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ನಾಯಕನೆಂದು ಈ ಎಲೀಟು ಅವರನ್ನು ಗುರುತಿಸಿತು. ಆದರೆ ಈ ಆಸೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಮಯ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ರಾಡಿಯಿಂದಾಗಿ ೧೯೮೯ರಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಕೆಟ್ಟದಾಗಿ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಸೋತಿತು. ಅವರಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಮೂಡಿಬಂದ ವಿ.ಪಿ. ಸಿಂಗ್ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ನಿರ್ಮೂಲನಾ ವೇದಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಚುನಾವಣೆಗೆ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿದರು. ಅವರೂ ಕೂಡ ಇದೇ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತ ಎಲೀಟಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯರಾದರು. ದೇಶವನ್ನು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದಿಂದ ಮುಕ್ತಗೊಳಿಸುವ ಮಿಸ್ಟರ್ ಕ್ಲೀನ್ ಎಂದು ಅವರನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಯಿತು. ಆದರೆ ಆಗಸ್ಟ್ ೧೯೮೯ರಲ್ಲಿ ವಿ.ಪಿ. ಸಿಂಗ್ ನಾಯಕ ಸ್ಥಾನದಿಂದ ಖಳನಾಯಕನ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಬದಲಾದರು. ಇತರ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಸರಕಾರಿ ಉದ್ಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ೨೭ರಷ್ಟು ಮೀಸಲಾತಿ ನೀಡುವ ಮಂಡಲ್ ಆಯೋಗದ ವರದಿಯ ಅನುಷ್ಠಾನ ಈ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎಲೀಟ್ ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಭಾವನೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಿತು.
ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಸಮಾಜದ ಅಕಡೆಮಿಕ್ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ವಿಮರ್ಶಕರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ಎಲೀಟು ಆಶಯ ಮತ್ತು ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಮರುಜೋಡಿಕೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿತು. ಮಂಡಲ್ ವರದಿಯ ಕೊಡುಗೆಯಿಂದಾಗಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಆಸ್ತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಯುವಕರ ಗೂಂಡಾಗಿರಿ ಮತ್ತು ದೈನಂದಿನ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನದ ಅರಾಜಕತೆಯೊಂದಿಗೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಕಲಹವನ್ನೇ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿತು. ಭಾರತದ ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ ಮತ್ತು ಎಲೀಟು ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಮರ್ಥನೆ ಮತ್ತು ಸಹಾನುಭೂತಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿತು. ಈ ಹೊಸಬೆಳವಣಿಗೆಯಾದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನದ ಲಯ ತಪ್ಪಿಸುವಿಕೆ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಆಸ್ತಿಯ ನಾಶ ಮುಂತಾದವು ಹಾಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಮಾತುಕತೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಹಿಂದೆಂದೂ ಕಾಣದ ರೀತಿ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಿತು. ಭಾರತದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿರುವ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಜನಕೇಂದ್ರಿತ ಚಳುವಳಿಗಳಾದ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗ, ರೈತ ಅಥವಾ ಶ್ರಮಜೀವಿಗಳ ಹೋರಾಟದ ಬಗ್ಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥನೆಯ ಕೊರತೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಇರುತ್ತಿತ್ತು. ಮಂಡಲ್ ಗೊಂದಲದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ರೈಲುಗಳು ಓಡದಿದ್ದಾಗ, ವಾಹನ ಸಂಚಾರ ಸ್ಥಗಿತಗೊಂಡಾಗ ಎಲೀಟುಗಳಿಗೆ ಅದು ಕಾಡಲೇ ಇಲ್ಲ. ವೈರತ್ವಗಳು ಶೋಷಣೆಗೊಳಗಾದ ಜನರ ಮುಷ್ಕರಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಮಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿದವು.
ವಾರ್ತಾಪತ್ರಿಕೆಗಳು ಮತ್ತು ಟಿವಿ ವರದಿಗಳ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಊಹಿಸುವುದಾದರೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮತ್ತು ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರ ಮಕ್ಕಳಿಂದಾದ ವಿಧ್ವಂಸಕತೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕ್ರಮಬದ್ಧ ಸಂವಾದವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತದೆ. ಅರ್ಹತೆ, ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ದಕ್ಷತೆ ಸುತ್ತ ಕೇಂದ್ರಿತವಾದ ಸಂವಾದ ಚರ್ಚೆಯ ಬಿಸಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತದೆ. ವೇಗವಾದ ಈ ಚರ್ಚೆ ಆಯಾಮಗಳ ಬದಲಾಗಿ ಎರಡು ಅಪರಿಮೀಯ ಅಥವಾ ಜೊತೆ ಸೇರಲಾಗದಂತಹ ಸಂವಾದಗಳು ರೂಪತಳೆಯುತ್ತವೆ. ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಒಬಿಸಿಗಳು ಬಳಸುವ ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಶಿಕ್ಷಿತರಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೃಹಿಕೆಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದ ಕೆಟ್ಟ ವಿಭಜನೆಯಿಂದಾಗಿ ಗ್ರಹಿಕಾ ಕೊರತೆ ಮುಂದುವರಿದು ಪರಸ್ಪರ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕನಿಷ್ಠ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಒಗ್ಗಟ್ಟು ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ.
ಇದು ಜಾತಿವಾದದ ಅವಧಿಯ ಆರಂಭ, ದಮನಿತ ಜಾತಿಗಳ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಜಾತಿವಾದವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ಈ ರೀತಿ ಜಾತಿವಾದವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈವರೆಗೆ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳ ನೇಮಕಾತಿ, ಉದ್ಯೋಗಿಗಳ ಅವಶ್ಯಕತೆ, ಸಹಾಯ, ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ನೀಡುವಾಗ ಜಾತಿಯನ್ನು ಮುಚ್ಚುಮರೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದರೂ, ಇದನ್ನು ಕೀಳಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಇದನ್ನು ಮಾಡುವವರು ಅಪರಾಧಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ನರಳಿದರೆ ಇದರ ಪ್ರಯೋಜನ ಪಡೆದವರು ನಾಚಿಕೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ಮಂಡಲ್ ನಂತರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ದಮನಿತರಿಗೆ ಜಾತಿ ಗೌರವಯುತ ಪರಿಭಾಷೆಯಾಯಿತು. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ತೀರಾ ಅತ್ಯಲ್ಪವಾದ ಅಧಿಕಾರ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ ಕೊಡುವಿಕೆಯ ಸಬಲೀಕರಣವನ್ನಾಗಿ ಇದನ್ನು ಕಾಣಲಾಗಿದೆ.
ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಚರ್ಚೆಯ ಮೇಲೆ ನಾವು ಕಣ್ಣು ಹಾಯಿಸಿದರೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಧಃಪತನ ಇಲ್ಲಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಜಾತಿವಾದಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಈಗ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಕ್ಯಾನ್ಸರಿನಂತಹ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಆದರೆ ಇದೇ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಎಲ್ಲ ವಿಕಲತೆ ಜೊತೆ ಭಯ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತಹ ಸ್ಥಿರತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಅದರ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ದಿಟ್ಟತನವನ್ನು ತೋರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕರಲ್ಲಿ ಭ್ರಾಂತಿಹರಣ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಸಾರ್ವಜನಿಕರಲ್ಲಿ ಯಾರು ಸೇರಿದ್ದಾರೆ? ಈಗಿನ ನಿದರ್ಶನದಂತೆ ಬರೆಯುವ, ಅನುಕೂಲ ಸ್ಥಳದಿಂದ ಪೋಷಣೆ ಮಾಡುವ, ಸಂವಾದ ಷರತ್ತುಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ ಅಥವಾ ಯಾವುದನ್ನು ಸಾಮೂಹಿಕ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆಯೇ ಅದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವವರು. ಇವರ ಕೆಳಗೆ ಇರುವ ಅಪೂರ್ಣಾವಸ್ಥೆಯ ಜನರು, ಕೋಲಾಹಲ ಗದ್ದಲ ಸೃಷ್ಟಿಸಬಹುದಾದ ಗುಂಪು. ಆದರೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಸಾರ್ವಜನಿಕರು ಅಥವಾ ಪಬ್ಲಿಕ್ ಈಗ ಪರಕೀಯರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಅಪೂರ್ಣಾವಸ್ಥೆಯ ಜನರು ಸ್ವ-ಚಲನಾಶೀಲರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಪರಕೀಯತೆಯಲ್ಲಿ ಎಲೀಟು ಮತ್ತು ಪಬ್ಲಿಕ್ ನಡುವೆ ಕಂದಕವಿದೆ. ಆದುದರಿಂದ ವಾದಸರಣಿ ಮುಂದುವರಿಸಬೇಕಾದರೆ ಕೇಳಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಂದರೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕೊರತೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ  ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ದುರ್ಬಲಗೊಳಿಸಿದೆಯೇ ಎನ್ನುವುದಾಗಿದೆ.
ಎಲೀಟುಗಳ ನಡುವಿನ ಸಾಮಾನ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಕಳೆದ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಿಂದ  ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಆಳವಾಗಿ ಬೇರೂರಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ನಿರೂಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ನೆಹರೂ ನಂತರ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರು ಪ್ರಧಾನಮಂತ್ರಿ ಹುದ್ದೆಗೇರಿದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿದ್ದ ಮೂಲಭೂತ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಇಂದು ಜನರು  ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಒಲಿದಿದ್ದಾರೆ. ಇವೆಲ್ಲ ಆಸಕ್ತಿದಾಯಕವಾಗಿ ಕಂಡರೂ ಮಾಹಿತಿಯ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ನಾವು ಪ್ರಸ್ತುತ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯದ ಮೇಲೆ ಒಳನೋಟ ಬೀರಿದಾಗ ನಮಗೆ ಕೆಲವು ನಿಜ ಅಚ್ಚರಿಗಳು ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ.
ಇಲ್ಲೊಂದು ವಿರೋಧಾಭಾಸ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಸುದ್ದಿ ಪತ್ರಿಕೆಗಳು, ಟಿವಿ, ಪುಸ್ತಕ ಮತ್ತು ನಿಯತಕಾಲಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿ ವರ್ಗ ನೀಡುವ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕ ವಿವರಣೆಯಿಂದ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗಗಳ ಜನರು ಸರಕಾರದ ಕಾರ‍್ಯವೈಖರಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಶಯಗೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರ ಮಾತು ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯೆಗಳ ಮೇಲೆ ಜನರು. ಅಪನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ಕೀಳು ಭಾವನೆ ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ಸರಿಯೇ ಆಗಿದೆ. ಆದರೂ ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ  ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಗುಮಾನಿ, ಸಂಶಯಕ್ಕೀಡು ಮಾಡುವುದು ಅಸಮರ್ಥನೀಯವಾದ ನೆಗೆತವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತದ  ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ತಾರ್ಕಿಕ ಅನುಮಾನಗಳ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ನಿಂತ ತಿಳುವಳಿಕೆ, ಕಷ್ಟಕಾರಿ ಮತ್ತು ವಿರೋಧಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮತ್ತು ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸರಿಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಮುಂದಿನ ವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೂ ಭಾರತದ ಜನರ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ವಿರೋಧಾತ್ಮಕವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಕೂಡ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆ ವಿರೋಧಾತ್ಮಕ ಅನುಭವಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಸ್ಥಿರ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಸೆಳೆಯಲ್ಪಟ್ಟದ್ದಲ್ಲ. ಗ್ರಹಿಕಾ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ನಾವು ಬದುಕುವ ಲೋಕದ ಒಟ್ಟು ಮೊತ್ತ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಲೋಕದ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವಿಕೆಗಳಾಗಿವೆ. ವಸ್ತುಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವಿಕೆ ಎಲ್ಲ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೂ ನಿಖರವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ವಾಸ್ತವಿಕೆಯಂತೆ ಪ್ರಮಾಣೀಕರಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಒಂದು ಪಾರ್ಶ್ವ ಜನರ ಅಂಶಗಳು ವಿಸ್ತರಿತ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ನಕಾರಾತ್ಮಕ ಪರಿಣಾಮವಿಲ್ಲದೆ ಪುಷ್ಟಿಕರವಾಗಿರಬಹುದು.
ಭಾರತದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜನರು ಬಹಳ ಅನರ್ಹವೆನಿಸುವಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ತಾರತಮ್ಯಗಳು. ಗರಿಷ್ಠ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದರಲಿ ಕನಿಷ್ಠ ಆಶೆಗಳನ್ನು ಈಡೇರಿಸಲಾಗದ ಅವಕಾಶ ಕೊರತೆಗಳಿಂದ ಬಹಿಷ್ಕೃತರು ಬಡತನದಲ್ಲಿ ತತ್ತರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದುದರಿಂದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಆರಾಮವಾಗಲಿ, ಹುಸಿ ಚುನಾವಣಾ ಆಯ್ಕೆಯಾಗಲಿ ಈ ಜನರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸದೆ ಜನರು ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾರೆಂಬುದು ಊಹಿಸುವುದು ಕೂಡ ಸಾಮಾನ್ಯಜ್ಞಾನವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ತೋರುವುದು, ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ನಿಜವಲ್ಲ. ಜನರು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಜನರ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರವೇ ಮುಖ್ಯ. ಆದರೆ ಆ ಪರಿಹಾರಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ವಿದಾಯ ಹೇಳಲು ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಮತ್ತು ನಾಯಕರುಗಳ ದಕ್ಷತೆ ಮತ್ತು ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ಆಡಳಿತ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲಗೊಳಿಸುವ ಸಂಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಮೇಲೆ ದೃಢವಿಶ್ವಾಸ ಮತ್ತು ನಂಬಿಕೆಗಳ ನಡುವೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಅಸಾಂಗತ್ಯವಿದೆ. ಪ್ರಶ್ನೆ ಈ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹೇಗೆ. ಬಹುರೂಪಿ ಅನುಭವಗಳಿಂದ ಯಾವಾಗಲೂ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಇದ್ದು ಬಗೆಹರಿಸಲಾರದಂತಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಪಾರ್ಶ್ವ ಜನರು ಬದುಕುವ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಮೇಲೆ ಲಂಗರು ಹಾಕುತ್ತದೆ. ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಈ ಪ್ರಬಂಧದುದ್ದಕ್ಕೂ ಅದರ ಯಾವ ಪಾರ್ಶ್ವವೆಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿದೆ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಯಿತು ಎನ್ನುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಏನು ಈ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬಾಳುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಕೂಡ ಆಗಿದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಆವರಿಸಿರುವ ಅಧಿಕಾರದ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಪರಿಗಣನೆಯನ್ನು ಆರಂಭಿಸೋಣ.
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಜನರ ನಿರ್ಣಯಿಸುವಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ನಾವು ಕಣ್ಣು ಹಾಯಿಸಿದರೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುವ ಕಷ್ಟಕಾರಿ ಚಿತ್ರಣ ಮೂಡುತ್ತದೆ.  ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಪಾರ್ಶ್ವಗಳೊಂದಾದ  ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೌಲ್ಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇನ್ನೊಂದು ಪಾರ್ಶ್ವವಾದ, ಇದನ್ನು ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳಿಸುವ ಜನರು, ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಾಹಕ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ನಿರ್ಣಯಿಸುವಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಜನರಿಗೆ  ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಅನುಭವದ ಮಾದರಿಯೆನಿಸಿದೆ. ಆದರೆ  ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಅದರ ಎರಡು ಪಾರ್ಶ್ವಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಭವ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಬೇಧದಿಂದ ಕೂಡಿದೆ.  ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ವಿರೋಧಾತ್ಮಕವಾಗಿವೆ. ಈ ಕ್ಲಿಷ್ಟತೆ  ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೌಲ್ಯಗಳ ನಿರ್ಧರಿಸುವಿಕೆ ಮತ್ತು ಅವು ಯಾವ ರೀತಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲೂ ಇಂತಹ ಅಸಾಂಗತ್ಯಗಳು ಇರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. ಇದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ನಾವು ಕಳೆದ ೨೫ ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಜನರ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಅನುಭವಗಳಲ್ಲಿ ಆದ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ೧೯೭೧ ಮತ್ತು ೧೯೯೬ರ ಎರಡು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅವಧಿಗಳ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳ ಸಮೀಕ್ಷೆಯ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ನಾವು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ಅದರ ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆಯ ನಡುವಿನ ಅಸಾಂಗತ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಆಧಾರಾಂಶಗಳಾದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ತಂತ್ರಗಳಾದ ಮತದಾನ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವಿಕೆ, ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷ ಮತ್ತು ನಾಯಕರುಗಳ ಮೇಲೆ ಮೊದಲು ತ್ವರಿತವಾಗಿ ಕಣ್ಣುಹಾಯಿಸಿ ನಂತರ ಅವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಜೊತೆ ಸೇರಿಸಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ ಸಮೀಕ್ಷೆಯಂತೆ ಸುಮಾರು ಶೇಕಡಾ ೬೦ಕ್ಕಿಂತ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಡಿಮೆ ಜನರು ದೇಶದ ಆಳ್ವಿಕೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಮತ ಪ್ರಭಾವ ಬಿರುತ್ತದೆಯೆಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ.
ಇದರ ಸುಮಾರು ೨೫ ವರ್ಷಗಳಿಗಿಂತ ಮೊದಲು ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ೪೮ ಜನರು ಮಾತ್ರ ಈ ರೀತಿ ಭಾವಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ತಮ್ಮ ಮತದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ಮೇಲೆ ಜನರ ದೃಢವಿಶ್ವಾಸ ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಮತದಾನ ಸಕ್ರಿಯತೆ ಅವರ ಅಧಿಕಾರದ ಸಂಭ್ರಮಾಚರಣೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕೇವಲ ಮತದಾನಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ತಪ್ಪು ನಿರ್ಧಾರವಾಗಿದೆ. ಇತರ ಸಂಬಂಧಿತ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆಯಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅನುಮೋದನೆಯಲ್ಲೂ ನೋಡಬಹುದು. ಸುಮಾರು ಶೇಕಾಡು ೬೦ರಷ್ಟು ಜನರು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕಾರ್ಯಚರಣೆಗೆ ಚುನಾವಣಾ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಮಹತ್ವದೆಂದು ಯೋಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಶೇಕಡಾ ೬೧ರಷ್ಟು ಜನರು  ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಮೇಲೆ ನಂಬಿಕೆ ಇರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಬಡತನ ಮತ್ತು ಅನಕ್ಷರತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ ಇದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಅಗಾಧ ಪ್ರಮಾಣದ ಅನುಮೋದನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಮುಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವಂತೆ ಉತ್ತಮ ಸ್ಥಾನ ಮತ್ತು ಜೀವನಮಟ್ಟವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವವರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಬಡವರು ಮತ್ತು ದುರ್ಬಲರು, ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಅದರ ಅತ್ಯಾವಶ್ಯಕವಾದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಅನುಮೋದಿಸುತ್ತಾರೆ.
ತಮ್ಮ ಎಡರುತೊಡರುಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಜನರು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೇಲಿಟ್ಟಿರುವ ನಂಬಿಕೆ ಅಚ್ಚರಿ ತರುತ್ತದೆ. ಅಚ್ಚರಿ ಯಾಕೆಂದರೆ ಶೇಕಡಾ ೬೩ರಷ್ಟು ಜನರು ತಾವು ಚುನಾಯಿಸಿದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ತಮ್ಮ ಮತದಾರರ ಬಗ್ಗೆ ಕಾಳಜಿ ಹೊಂದಿಲ್ಲವೆಂದು ಯೋಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಶೇಕಡಾ ೨೨ರಷ್ಟು ಜನರು ಮಾತ್ರ ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ತಮ್ಮ ಬಗ್ಗೆ ಕಾಳಜಿ ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆಂಬ ಯೋಚನೆ ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಗೌರವ, ಆದರೆ ಆಯ್ಕೆಯಾದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳ ಪರಿಣಾಮದ ಬಗ್ಗೆ ಕನಿಷ್ಟಮಟ್ಟದ ನಂಬಿಕೆ ಈ ಅಚ್ಚರಿ ಮತ್ತು ತಳಮಳಕ್ಕೆ ಮೂಲವಾಗಿದೆ. ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಶೇಕಡಾ ೫೮ರಷ್ಟು ಜನರು ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಹೊಂದಿದ್ದರು ಮತ್ತು ಶೇಕಡಾ ೨೭ರಷ್ಟು ಜನರು ಆಯ್ಕೆಯಾದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದ್ದರು. ಆದರೆ ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಈ ಪರಿಣಾಮದ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಶೇಕಡಾ ೨೩ಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದೇನೆಂದರೆ ಜನರು ಪ್ರತಿನಿಧಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಮನ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ಗೌರವಕ್ಕೆ ಅರ್ಹರಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ತಮ್ಮ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿದಿನ ಆನುಭವಿಸುವ ಅದರ ಮಹತ್ವದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಾವು ಮಾಡಬಹುದಾದ ಅಥವಾ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾದ ದಿನನಿತ್ಯದ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಕೇವಲ ಶೇಕಡಾ ೩೧ರಷ್ಟು ಜನರು ಮಾತ್ರ ಸರಕಾರಿ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಮತ್ತು ಜನರ ಸಂಬಂಧಗಳು ಶಾಂತಿಯುತವಾಗಿವೆ ಎಂದು ಯೋಚಿಸುತ್ತಾರೆ, ಶೇಕಡಾ ೨೮ರಷ್ಟು ಜನರು ಸಾರ್ವಜಿನಿಕ ಜೊತೆಗೆ ಪೊಲೀಸರು ಮಾನವೀಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಾರೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ಶೇಕಡಾ ೪೨ರಷ್ಟು ಜನರಿಗೆ ನೌಕರಶಾಹಿ ವರ್ಗದ ಮೇಲೆ ನಂಬಿಕೆಯೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ. ಶೇಕಡಾ ೫೭ರಷ್ಟು ಜನರು ಪೊಲೀಸರನ್ನು ನಂಬುವುದೇ ಇಲ್ಲ (ಈ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಶೇಕಡಾ ೮೦ರಷ್ಟು ಜನರು ರಾಜಕೀಯ ನೇತಾರರನ್ನಾಗಲಿ, ಸರಕಾರಿ ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನಾಗಲೀ ಭೇಟಿಯಾಗಿಲ್ಲವೆನ್ನುವ ಅಂಶ ಇಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚರಿ ಹುಟ್ಟಿಸುವುದಿಲ್ಲ). ಇದು ಜನರು ಸಿಕ್ಕಾಪಟ್ಟೆ ಅಥವಾ ಮನಬಂದಂತೆ ಮಾಡಿದ ಪರ್ಯಾಲೋಚನೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಸರಳವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಇದೆ ಜನರು ಇತರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಮೌಲ್ಯಮಾಪನದಲ್ಲಿ ಉನ್ನತವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸುಮಾರು ಶೇಕಡಾ ೭೫ಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜನರು ನ್ಯಾಯಾಂಗ ಮತ್ತು ಚುನಾವಣಾ ಆಯೋಗದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಶಂಸನೀಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ಮಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ವೈರುಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ಅಂಶ ಯಾವುದೆಂದರೆ, ಶೇಕಡಾ ೪೩ರಷ್ಟು ಜನರು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಿಂದಾಗಿ ಸರಕಾರದ ಗಮನ ಜನರೆಡೆಗೆ ಸೆಳೆಯಲ್ಪಡುತ್ತದೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೆ. ಶೇಕಡಾ ೩೦ರಷ್ಟು ಜನರು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಯಾವುದೇ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವುದಿಲ್ಲವೆನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ.
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಜನರು ರಾಜಕೀಯದೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯದಿಂದ ಕಲಿಯುವ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಒಡಕು ಇದೆ. ಜನರ ರಾಜಕೀಯ ಅನುಭವಗಳ ಕ್ಲಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಅಥವಾ ಪತ್ರಿಕಾ ವರದಿಗಳಿಂದಾಗಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಲಾಗಿಲ್ಲ, ಜನರು ಅನುಭವದ ಮೂಲಕ ತಳಕು ಹಾಕಿದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೇವಲ ತಾರ್ಕಿಕ ನಿರ್ಗಮನ ಸಹಾಯಕಾರಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಕುಟುಂಬ ಅಥವಾ ಆಹಾರಕ್ಕಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾದುದಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಇವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ನಿರಂತರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಜನರು ವೈರುಧ್ಯವನ್ನು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರ ಬಗ್ಗೆ ಅತೃಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಪರಕೀಯಭಾವದ ಹೊರತಾಗಿಯೂ, ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಒಂದು ಸರಿಯಾದ ನಂಬಲರ್ಹವಾದ ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡದಿದ್ದರೂ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಭಾರತೀಯನಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮೌಲ್ಯಯುತವಾದುದು ಮತ್ತು ರಕ್ಷಿಸಬೇಕಾದುದಾಗಿದೆ. ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಿಲ್ಲದೆ, ಚುನಾವಣೆಗಳಿಲ್ಲದೆ, ಸಹಕಾರ ಉತ್ತಮವಾಗಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಬಹುದೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಬಹುಜನರು ಶೇಕಡಾ ೭೦ಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರ ಇಲ್ಲವೆನ್ನುವ ಮೂಲಕ ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕೇವಲ ಶೇಕಡಾ ೧೧ರಷ್ಟು ಜನರು ಮಾತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಉತ್ತಮವಾಗಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸಿದೆ ಎನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಏನೇ ಆದರೂ ಕೂಡ, ೧೯೮೦ ಮತ್ತು ೧೯೯೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಇವುಗಳ ದೌರ್ಬಲ್ಯ ಸ್ಪಷ್ಟ ಗೋಚರವಾದರೂ ಕೂಡ, ಜನರಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೇಲೆ ನಂಬಿಕೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇದು ಜನರ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಸ್ಥಳವನ್ನೊದಗಿಸುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೇಲಿನ ದೃಢವಿಶ್ವಾಸ ಬೆಳೆದಿದೆ ಹಾಗೂ ಹೆಚ್ಚು ವಿಸ್ತರಿಸಿದೆ. ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ೪೩ರಷ್ಟು ಜನರು ಮಾತ್ರ ಈ ಮಟ್ಟದ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದರು ಹಾಗೂ ಶೇಕಡಾ ೪೨ರಷ್ಟು ಜನರು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಶೇಕಡಾ ೧೯ರಷ್ಟು ಜನರು ಮಾತ್ರ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿಲ್ಲ. ಶೇಕಡಾ ೧೪ರಷ್ಟು ಜನರು ಮಾತ್ರ ಚುನಾವಣೆ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಿಲ್ಲದೆ ದೇಶ ಉತ್ತಮವಾಗಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಬಹುದೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ಮತದಾನದ ಪರಿಣಾಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸ್ವೀಕಾರಾರ್ಹತೆಯ ನಿರ್ಧರಿಸುವಿಕೆ ಮಾಹಿತಿಯ ನಂಬಲರ್ಹತೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕಾರಾರ್ಹಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಈ ವಿಸ್ತೃತ ಸ್ವೀಕಾರಾರ್ಹತೆ ರೂಪುಗೊಂಡ ಈ ಅವಧಿಯನ್ನು ನಾವು ಮುಂದೆ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯಲ್ಲಿ ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ವರ್ಷ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯ ಉನ್ನತ ಕ್ಷಣ, ವಿಜಯೀ ಗುರುತು. ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ ಸಮೀಕ್ಷೆಯಂತೆ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನೊಳಗಿನ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಬಣವನ್ನು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿ ಸೋಲಿಸಿದ ನಂತರ. ಅವರನ್ನು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಅಂಚಿಗೆ ತಳ್ಳಲು ಒಂದರ ಮೇಲೊಂದು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಸೂಕ್ಷ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಯಿತು. ಇವೆಲ್ಲದರ ಪರಿಣಾಮವೇ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆಂದೂ ಪ್ರಕಟವಾಗದ ಆಕರ್ಷಣೀಯ ಬಲೆಗೆ ಬೀಳಿಸುವ ಘೋಷಣೆ ಗರೀಬಿ ಹಟಾವೋ, ಪೂರ್ವ ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ಭಾಗದಿಂದ ಬಾಂಗ್ಲಾದೇಶದ ರಚನೆಯ ನಂತರದ ಈ ಸ್ಥಿತಿ ಒಂದು ಭ್ರಾಂತಿಕಾರತೆಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅಚ್ಚರಿದಾಯಕವಾಗಿ ಈ ಚುನಾವಣಾ ವಿಜಯದ ನಂತರದ ಸ್ಥಿತಿ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಒಂದು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಸವಾಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಜಯ ಮುಂದೆ ಗಟ್ಟಿಗೊಳ್ಳುವ ಬದಲು ದೇಶ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಸತತ ಆಕ್ರಮಣವನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಗುಜರಾತಿನ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ನಂತರ ಬಿಹಾರದ ದೀರ್ಘವಾದ ಜನ ಚಳುವಳಿ ವೇಗವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಜಯಪ್ರಕಾಶ್ ಅಥವಾ ಜೆ.ಪಿ. ಚಳುವಳಿಯಾಗಿ ಭಾರತದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಹಿಂದಿನ ಹೋರಾಟಗಳಾದ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ರೈತ ಮುಷ್ಕರದಲ್ಲಿ ಅಂತಿಮ ಘಟ್ಟವನ್ನು ತಲುಪುತ್ತದೆ.
೧೯೬೯ರ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಪರಿಣಾಮದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ವಿಭಜನೆಯ ನಂತರ ರಾಜ್ಯ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಿಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಒಳಪಟ್ಟು ನಂತರ ಎದುರಾದ ಎಲ್ಲ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿನ ಮತ್ತು ತೀಕ್ಷ್ಣ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ಎದುರಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಬ್ರಿಟಿಷರೇ ಭಾರತ ಬಿಟ್ಟು ತೊಲಗಿರಿ’ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಬಂಧಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಜನರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಜನರು ಬಂಧಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಪೊಲೀಸರ ಗುಂಡಿನೇಟಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗುತ್ತಾರೆ. ಈ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತದ ಕರಾಳ ಆಧ್ಯಾಯನವಾದ ಆಂತರಿಕ ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಹೇರಿಕೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಪರಿತ್ಯಾಗದಲ್ಲಿ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯನ್ನು ತಲುಪುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ವಿರಳ ಮತ್ತು ನಿಧಾನವಾಗಿ ವ್ಯಾಪಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರ ಸಾಂಸ್ಥೀಕರಣಕ್ಕೊಳಗಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸುಯೋಗವೆಂಬಂತೆ ಈ ನಿರಂಕುಶ ಪ್ರಭುತ್ವ ಕೇವಲ ೧೯ ತಿಂಗಳು ಮಾತ್ರ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ.
ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ೧೯೮೦ರ ದಶಕದಲ್ಲೂ ಮುಂದುವರಿದ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ನಾವು ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿ ಮರು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರು ಜನರಿಂದ ಅಗಾಧ ಜನಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ. ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ, ಇತರ ಒಗ್ಗಟ್ಟಾದ ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷಗಳು ಸೋಲಿಸಲ್ಪಡುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ೧೯೮೪ರ ಚುನಾವಣೆಗಳವರೆಗೆ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರ ಹತ್ಯೆ ಮತ್ತು (ಅದರಿಂದಾಗಿ ಉಂಟಾದ ಸಿಖ್ಖರ ಸಾಮೂಹಿಕ ನರಮೇಧ) ರಾಜೀವ್ ಗಾಂಧಿಯವರ ಅಧಿಕಾರಾರೋಹಣದವರೆಗೆ ಭಾರತದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಚಿತ್ತಸ್ಥಿತಿ ಹಿಂದು ಮುಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಚುನಾವಣಾ ಫಲಿತಾಂಶ ಮತ್ತು ಚುನಾವಣಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ನಡುವಿದ್ದಂತಹ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಉಲ್ಲಂಘನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾವ ಸರಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಜನರು ಅಗಾಧ ಪ್ರಮಾಣದ ಮತ ಬೆಂಬಲ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದರೋ ಅದೇ ಜನರು ಅದೇ ಸರಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ತಿರುಗಿ ಬಿದ್ದು ಭಾರತದ ರಾಜ್ಯ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಆಕ್ರಮಣಕ್ಕೊಳಗಾಗುತ್ತದೆ.
ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಮಣಿಸಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಮರು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಜನತಾ ಸರಕಾರ ಕೂಡ ಇದೇ ರೀತಿಯ ಜನತಾ ಕ್ಷೋಬೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ೧೯೮೦ ಮತ್ತು ೧೯೮೪ರ ಸ್ಥಿತಿ ಕೂಡ ಇದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದು ಜನರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಆಳುವ ವರ್ಗ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸದಿರುವುದನ್ನು ಹಾಗೂ ಸರಕಾರದ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯ ಕೊರತೆ ಹಾಗೂ ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತೋರಿಸಿ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಈ ತೊಳಲಾಟ ೧೯೮೯ರ ನಂತರ ಸಮ್ಮಿಶ್ರ, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಬಲದ ಸರಕಾರಗಳ ಯುಗ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ನಂತರ ಕೊನೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ರಾಜಕೀಯ ಈ ಹಂತ ನಾಯಕರನ್ನು ಅಪಮೌಲ್ಯಕ್ಕೀಡು ಮಾಡುವ, ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಅವುಗಳ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಕೇವಲ ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾವಣೆಯ ಯಂತ್ರಗಳಾಗುವ ಸ್ಥಿತಿ. ಇವು ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇರಲಾದ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿದ್ದು ಈಗಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಉಳಿದಿದೆಯೆಂದು ಈಗ ನಾವು ಊಹಿಸಬಹುದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಜನರು ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಎಡೆಬಿಡದೆ ಪ್ರಕಟವಾದ ದೈತ್ಯ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕನಿಧಿ ವಂಚನೆಯ ಪ್ರಕರಣಗಳಾದ ರಾಜೀವ್ ಗಾಂಧಿಯವರನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಬೋಫೋರ್ಸ್ ಅಥವಾ ನರಸಿಂಹರಾವ್ ಅವರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಹವಾಲ ಪ್ರಕರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರು ಮತದಾರವರ್ಗದ ಮರುವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಗಳಿಸಲು ಸುಲಭ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಎಡಪಕ್ಷಗಳು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಇತರ ಪಕ್ಷಗಳ ಸ್ಥಿತಿ ಕೂಡ ಉತ್ತಮವಾಗಿಲ್ಲ. ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬರುವ ಮಧ್ಯಮಮಾರ್ಗಿ ಸಮ್ಮಿಶ್ರ ಪಕ್ಷಗಳಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಏಕಪಕ್ಷವಾಗಿರಲಿ ಈ ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿ ಕಾಡುವ ರೋಗದಿಂದ ಪೀಡಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸರಕಾರದ ಆಡಳಿತ ಅನುಭವಿಸಿದ ಜನರು ಅದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದರು. ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾದ ಜನತಾಪಕ್ಷ ಅಥವಾ ಜನತಾದಳ ಉತ್ತಮ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಂದ ಆಡಳಿತ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರೂ ಅದನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಸಮಯ ಮುಂದುವರಿಸಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ವಿಭಜನೆ ಮತ್ತು ಮಧ್ಯಮಮಾರ್ಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಈ ಸಹಿಸಲಾಗದ ವರ್ತನೆಯೇ ಜನರು ಈ ಪಕ್ಷಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಕಾರಾತ್ಮಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಳೆಯುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸುತ್ತುವರಿದಿರುವ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಂಶಗಳು ಸಂದೇಹಸ್ಪದವಾದರೂ, ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಮತ್ತು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಅನುಮೋದಿಸುವ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಸಂಭೋಧಿಸುವ ಮೊದಲು. ಮಹತ್ವದ ಅಂಶವಾದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಅನುಮೋದನೆಯ ಅಂತರಾರ್ಥವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಒಂದು ಆಡಳಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ, ಅಧಿಕಾರದ ಸಂರಚನೆಯಾಗಿ, ಸಂಘರ್ಷಗಳಿಗೆ ಸ್ಥಳಾವಕಾಶವಾಗಿ ತನ್ನ ಪ್ರಕ್ಷುಬ್ಧ ಸಮಯದ ದೀರ್ಘಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರ‍್ಯವಾಗಿ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಮಾನ್ಯತೆ ಪಡೆದಿದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ, ಜನರ ನಂಬಿಕೆಯುಳ್ಳ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಪೋಷಕರಂತಿರುವ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ ನಾಯಕರ ಕಂಕುಳುಗೋಲುಗಳ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿಲ್ಲ. ನೆಹರೂ ಅವರ ಬದ್ಧತೆ, ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರ ಜನಪ್ರಿಯತೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಅದರ ಸತ್ಕರಿಸದ ಪರಿಸರವೆಂದು ಗುರುತಿಸಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದಿಂಬನ್ನೊದಗಿಸಿತು. ಆದರೆ ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ಬದಲಾಯಿಸಿತು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಂಡರೇನಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಜನರಿಗಾಗ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಯಿತು. ಈ ಹಿನ್ನಲೆಯ ನೆನಪಿನಿಂದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯೋಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಹೋರಾಟ ಸಾಧ್ಯವೆನ್ನುವುದು ಅವರು ಅರಿತರು. ಬಡತನದ ಬೇಗೆಯ ನಡುವೆಯೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೆಷ್ಟು ಮೌಲ್ಯಯುತವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಅವರು ಗುರುತಿಸಿದರು. ಭಾರತದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವರ್ಗಾಧಾರಿತ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಶೋಷಣೆಯ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ, ಸಾಂಸ್ಥೀಕರಣಗೊಂಡ ಹಿಂಸೆ, ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಭಯದಿಂದ ಜರ್ಜರಿತದಾಗಿದ್ದರು. ಹಿಂದೆ ಶೋಷಣೆಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಇತರ ಎಲ್ಲ ಕಠೋರ ತಂತ್ರಗಳು ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿ ವಿರಳ ಮತ್ತು ತತ್ ಪೂರ್ತವಾಗಿದ್ದವು. ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅದನ್ನು ಕ್ರಮಬದ್ಧ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಖಾಸಗಿತನದವರೆಗೆ ವಿಸ್ತೃತಗೊಳಿಸಿ ಆಳುವ ಪಕ್ಷದ ಗುಂಡಾಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯದ ಕಾರ್ಯಭಾರಿಗಳ ದಾಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವನ್ನೊದಗಿಸಿತು. ಹಿಂದೆ ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಮತ್ತು ಈಗ ರಾಜಕೀಯದ ಅಪರಾಧೀಕರಣ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಅನಂತರದ ರಾಜಕೀಯದ ದೈನಂದಿನ ಲಕ್ಷಣವಾಯಿತು.
ಇಂದು ಚುನಾಯಿತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ಮತ್ತು ನಾಯಕರ ಹೊರತಾಗಿಯೂ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಪರಿಸರವೇ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸಲಹುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇಲ್ಲದೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುವುದು ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಮತ್ತು ನಾಯಕರಿಲ್ಲದೆ ಚುನಾವಣೆಗಳು ಉಂಟಾಗಲಾರವು. ಸ್ಪರ್ಧೆ ಎಂಬ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಈ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಮೌಲ್ಯ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ. ಭಾರತದಂತಹ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಾಯಕರು ಹಾಗೂ ಅವರನ್ನು ಆವರಿಸಿದ ಜನರ ರಚನೆ ಹಾಗೂ ಪಕ್ಷಗಳು ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿವೆ. ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಜನರಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಬೇಕಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅವರು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಅದರ ನಾಯಕರು ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳನ್ನು  ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಹಿಂದಿನ ಹಂತದ ಈ ಬದಲಾವಣೆ ಅದರಲ್ಲೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಇದು ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತಮ ನೆಲೆಯನ್ನೊದಗಿಸಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಆಚರಣೆಯನ್ನು ಅದರ ಮಾದರಿ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದಿಂದ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ವಿಧಾನದ ಕಡೆ ರಾಜಕೀಯ ವರ್ಗದಿಂದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಬದಲಾಗುವ ನ್ಯಾಯ ಸಮ್ಮತಿಯನ್ನು ನಾವು ಗುರುತಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ರಾಜಕೀಯ ವಲಯದ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಜನರ ಮಹತ್ವದ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ರಾಜಕೀಯ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಜನರ ಆಂತರಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮೇಲಿನಿಂದ ನೀಡಲ್ಪಟ್ಟ ನಂಬಿಕೆಯಾಗದೆ ಜನರ ಆಯ್ಕೆಯಾಗಿ ಮೂಡಿಬರುತ್ತಿದೆ. ಎಲೀಟುಗಳು ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಅಭ್ಯಾಸಗಳಿಂದ ಪರಕೀಯರಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಮುಂಜಾಗ್ರತೆಯ ಟಿಪ್ಪಣಿಯೊಂದು ಇಲ್ಲಿ ಅವಶ್ಯಕ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೌಲ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಜನರು ನಿಶ್ಚಿತಾಭಿಪ್ರಾಯ ಹೊಂದಿದ್ದರೂ, ಜನಜಂಗುಳಿ ನಾಯಕರ ಮಧ್ಯಪ್ರದೇಶದಿಂದ ಅದು ಕೊರೆದುಹೋಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ಈ ಭಾಗ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ನಿಯಮಾತ್ಮಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅವ್ಯವಸ್ಥೆಗೊಳಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆದಿರಬಹುದು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಹೋರಾಟ ಅಪನಂಬಿಕೆಗೆ ಒಳಗಾದಂತೆ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಭಾರತದ ಸುಮಾರು ಶೇಕಡಾ ೬೦ರಷ್ಟು ಜನರು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೋಸ್ಕರದ ಹೋರಾಟ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಒಳಿತಲ್ಲ ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಬಹುಮತವೆಂದರೆ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ನಿರಂತರ ನಡೆಯುವ ತಕರಾರು ಎನ್ನುವುದು ಅವರಿಗೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತತೆ ಶಾಶ್ವತವಾದರೆ, ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತತೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಸಂಭವನೀಯ ಅಂಶ. ಹೋರಾಟವೆನ್ನುವುದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಆಂತರಿಕವಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ, ಬಹುಮತವನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದು ಮತ್ತು ಬಿಚ್ಚುವುದನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕಷ್ಟ. ಆದುದರಿಂದ ಜನರು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೋಸರ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಅಪನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ನೋಡುವುದು ಹಾಗೂ ಶೇಕಡಾ ೭೩ರಷ್ಟು ಜನರು ಬಲಿಷ್ಠ ಮತ್ತು ದೃಢನಿರ್ಧಾರದ ನಾಯಕತ್ವದಿಂದ ರಾಜಕೀಯ ಗೊಂದಲವನ್ನು ಶುಚಿಗೊಳಿಸಬಹುದೆಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದು ಅಚ್ಚರಿಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಕೇವಲ ಶೇಕಡಾ ೮ರಷ್ಟು ಜನರು, ಮಾತ್ರ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಜನಜಂಗುಳಿ ಪುಢಾರಿಗಳಿಂದ ತುಂಬಿರುವ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಇದು ಅನಿಷ್ಟಸೂಚಕ ಮುನ್ನೆಚ್ಚರಿಕೆಯಾಗಬಹುದು.
ಈ ರೀತಿಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಭಾರತದ ಆಂತರಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿರುವ ವೈರುಧ್ಯತೆಗಳ ಲಕ್ಷಣಗಳಾಗಿವೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡುವುದು. ಆದರೆ ಅದರ ಆಂತರಿಕ ಲಕ್ಷಣವಾದ ಪಕ್ಷಗಳ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೋಸ್ಕರ ಸ್ಪರ್ಧೆಯನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡದೆ ಅಪನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ನೋಡುವುದು ಇದು ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿ ವೈರುಧ್ಯತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನ್ಯಾಯಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಈ ಆಳವಾಗಿ ಬೇರೂರಲ್ಪಟ್ಟಂತೆ ಪಡೆದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವೈರುಧ್ಯತೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿತಗೊಳಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ವೈರುಧ್ಯ ಸ್ವರೂಪದ ನಡುವೆಯೂ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯು ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತ ಪಡೆದಿದೆ ಅಂದರೆ ಅದು ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು  ಕಂಡುಕೊಂಡಿದೆ.
ಇದು ನ್ಯಾಯಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ಖಾತರಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಜನರ ಮನೋಭಾವ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಆಚರಣೆಯು ನೈತಿಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿತ ಮಾದರಿಯೆನಿಸಿದೆ. ಇದರ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಪೋಷಕರು ಇಲ್ಲವೇ ಟ್ರಸ್ಟಿಗಳು ಬೇಕಾಗಲಾರವು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಸಂದರ್ಭದ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ನೆಹರೂರಂತವರು ಕೂಡ ಈಗ ಇದರ ಉಳಿವಿಗೆ ಮೂಲಾಧಾರದ ನಾಯಕರೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ಇವು ಹೇಗಾದವು? ಜನರು ಏಕತ್ರಯರಾಗಿ ಇಲ್ಲವೆ ಸಮಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಎದುರಿಸುವ ಆಹಾರ, ಸೂರು, ಆರೋಗ್ಯ ಮುಂತಾದ ಯಾವುದೇ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಸರಕಾರ ಪರಿಹರಿಸಿಲ್ಲ. ಇವು ತೀವ್ರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಲ್ಲ. ಇಲ್ಲವೇ ಕೆಲವರು ಮಾತ್ರ ಇದರಿಂದ ಬಾಧಿತರಾಗಿರುವರೆಂದು ಹಾಗೂ ಇವನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಲು ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಒತ್ತು ನೀಡಿಲ್ಲವೆನ್ನಲಾಗದು. ನಮ್ಮ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮಾದರಿಯ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾದ  ಅಸಮರ್ಥನೆಯಿಂದ ಇವು ಕಾರ್ಯಗತವಾಗದಿರಬಹುದು. ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ತಾಂತ್ರಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ನೀಡಲು ವಿಫಲವಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಮಾಜದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಿದೆ ಎಂದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿತ ಮಾದರಿಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗದು. ಇದು ಭಾರತದ ಅನುಭವದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವೆನಿಸಿದೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿಸ್ತೃತವಾದ ಸ್ವೀಕಾರಾರ್ಹತೆಯನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು? ಇದಕ್ಕೆ ಸುಳಿವು ಎಂಬಂತೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಕಾರ‍್ಯಕ್ಷಮತೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆಗೆ ಏನಾಗಿದೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಉತ್ತರವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. ಬಂಡವಾಳದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಸನ್ನಿವೇಶ ಮತ್ತು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಅನಮ್ಯವಾದ ನಡಾವಳಿಗಳ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನ್ನಣೆಯಲ್ಲೂ ಇದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಎಲ್ಲ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಮಾಜಗಳು ಕಠಿಣವಾದ ಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ನೈತಿಕ ಸಂಹಿತೆ ಮತ್ತು ನಡಾವಳಿಗಳ ಮೂಲಕ ಇವನ್ನು ಹೇರಲಾಗುತ್ತದೆ ವಿನಾ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಒತ್ತಾಯ ಮತ್ತು ವೈಚಾರಿಕತೆ ಬದಲು ಬಲಪ್ರಯೋಗದ ಮೂಲಕ ವಿಧೇಯತೆಯನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಇವು ಯಾಕೆ ಮುಖ್ಯವೆಂದರೆ ಮನವೊಲಿಕೆ ಒತ್ತಾಯ ಅಥವಾ ಹೇರಿಕೆಯೆನಿಸಿದರೆ ಒತ್ತಡವು ಬಲಪ್ರಯೋಗವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇದರ ಜೊತೆ ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಇವೆ. ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಏಣಿಶ್ರೇಣಿ ಮುಂತಾದವು ಕೆಳಹಂತದ ಜನರನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾದ ನಿರಾಕರಣಿಗೆ ಈಡುಮಾಡಿದೆ. ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಅನುಮೋದನೆಯೊಂದಿಗೆ ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸ್ವಯಂ ಸಿಂಧುತ್ವ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೆನಿಸಿದೆ. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸಡಿಲಗೊಳ್ಳ ತೊಡಗಿದರೂ ಕಾಲ ಸರಿದಂತೆ ಗಟ್ಟಿಗೊಳ್ಳ ತೊಡಗಿ ಕೈಗಾರಿಕೀಕರಣ, ನಗರ ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಹಳ್ಳಿ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲೂ ಅತಿಯಾದ ಬಂಡವಾಳ ಸಂಚಯನದ ಹರಿವು, ಕಾರ್ಮಿಕರು ಮುಂತಾದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಇವಕ್ಕೆ ಪೂರಕವೆನಿಸಿವೆ. ಹೆಚ್ಚುಕಡಿಮೆ ಇಂಥ ಬಂಡವಾಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಒಂದು ನಿರಂತರತೆಯುಳ್ಳ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತಲಿದ್ದು ಭಾರತದ ಆಧುನಿಕತೆ ರೂಪಿಕೆಗೆ ಅದರದ್ದೇ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿದೆ.
ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಆರೋಪದಂತೆ ಆಧುನಿಕತೆ ಸಹಜತೆಯನ್ನು ಹೇರುತ್ತಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ಸಮಾನ ಮಟ್ಟದ ಕ್ರಮಾಂಕ ಮತ್ತು ತತ್ವದಂತೆ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆಧುನಿಕತೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಸ್ವಾಯತ್ತತೆ ಒದಗಿಸಿದೆ. ಮೊದಲಿಗೆ ಒಂದು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಾದದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿ ನಂತರ ಜನಗಳನ್ನು ಸಮುದಾಯಗಳಾನ್ನಾಗಿಸಿ ಸ್ವಯಂ ಉಲ್ಲೇಖಿತ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನಾಗಿಸುತ್ತವೆ. ನಂತರ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಆಯ್ಕೆಯ ಜೀವನ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ನೀಡಿ ಆತನ ಸ್ವದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಪುನರ್ ರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬನ ಪರಿಸರದಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿಸಲು ಅನುವು ಮಾಡುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ತಾನು ಯಾವ ಸಮುದಾಯದಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡೆನೋ ಅಲ್ಲಿಂದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಅಂತರವನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲು ಅನುವು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇದು ಸ್ವತಂತ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಆಸ್ಪದ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಧಕ್ಕೆಯಿಲ್ಲದೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿರುವಾಗ ಒತ್ತು ನೀಡುವುದು ಇಲ್ಲವೇ ಅವಕಾಶವನ್ನು ತಡೆಗಟ್ಟುವುದು ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಸಡಿಲವಾದ ಪರಿಣಾಮವುಂಟು ಮಾಡುವುದು. ಈ ರೀತಿಯ ಸಡಿಲಿಕೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಕಾರ‍್ಯಕ್ಷಮತೆಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಏನೇ ಮಿತಿಗಳಿದ್ದರೂ ಬಹುಮತವು ಅಧಿಕಾರವು ಮತಾಧಿಕಾರದ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಿದ್ದು ಇನ್ನಿತರ ಸಮಾನತೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸತತವಾಗಿ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತದೆ. ನಿರಾಕರಣೆ ಮತ್ತು ಮನ್ನಣೆ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದೆ. ಒಬ್ಬ ದಲಿತರಿಗೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಬಾವಿ, ಮೇಲ್ಜಾತಿಯವರ ಮನೆಗೆ ಇಲ್ಲವೇ ಕ್ಷೌರಿಕನ ಅಂಗಡಿಗೆ ಪ್ರವೇಶ ನಿರಾಕರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮಹಿಳೆಗೆ ದುಡಿಮೆ ಅಥವಾ ವಿಶಾಂತ್ರಿಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಬಹುದು. ಆದರೂ ದಲಿತ ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆಯ ಮತವು ಯಾವುದೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಭೂಮಾಲೀಕನ ಮತಕ್ಕಿಂತ ಕಡಿಮೆಯೇನಲ್ಲ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸ್ತಿತ್ವ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಈ ಭಿನ್ನತೆ ದಮನಿತನ ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆಗೆ ಅಡ್ಡಿಪಡಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ನಿಷೇಧಿಸದು. ಇದು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಹೋರಾಟಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ನೀಡುತ್ತ ಸೀಮಿತವಾದರೂ ಒಬ್ಬನು ನಾಗರಿಕವಾಗಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುವಂತಹ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ವೃದ್ಧಿಸುವ ಸಾಧನವೂ ಹೌದು. ಜನಸಂಖ್ಯಾತ್ಮಕ ಬಲದ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಹೊಂದಿದಾಗ ತಮ್ಮ ಕೆಲಸ ಕಾರ್ಯಗಳ ಈಡೇರಿಕೆಗೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವಂತ ಭಾವನೆ ಹೊಂದುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವೆಂದರೆ ಸ್ವಯಂ ಘನತೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಒಬ್ಬನು ತನ್ನನ್ನು ಉತ್ತಮಗೊಳಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಒತ್ತು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಇದು ಸಮಾಜದ ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷ ಅಧಿಕಾರದ ಸ್ಪಷ್ಟ ಅಭಿಮತವೂ ಹೌದು. ಜೊತೆಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆಯ ಸ್ವಯಂ ಸಿಂಧುತ್ವ, ಸ್ವರೂಪದ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಕುತ್ತು ತರುತ್ತದೆ. ಇದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಪ್ರಬಲ ಜನಾಂದೋಲಗಳ ಮೂಲಜಿಜ್ಞಾಸು ಛಾಪಕ್ಕೆ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಅಡೆತಡೆ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಮತ್ತಷ್ಟು ಒತ್ತು ಕೊಟ್ಟಂತಾಗಿದೆ. ತಲಾತಲಾಂತರದಿಂದ ಭಾರತದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೆಂಬ ಸಣ್ಣ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಒಂದು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಹಿರಿತವಿತ್ತು. ಬಹುಶಃ ಬೇರಾವುದೇ ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವದ ವರ್ಗಾಧಾರಿತ ಸಮಾಜಕ್ಕಿಂತ ಇವು ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಕಡಿಮೆ ದಮನಕಾರಿಯೆಂದೆನಿಸಿದರೂ ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಮನ್ನಣೆಯ ಅಂತರ್ಗತಗೊಳಿಸುವಿಕೆಯಂತ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನದು. ಇವು ಉಳಿದೆಲ್ಲರ ಧ್ವನಿ ಅಡಗಿಸಿತ್ತು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣೀಕೃತ ಯಜಮಾನಕ್ಕೆ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ, ಭಕ್ತಿ ಚಳವಳಿ, ಸೂಫಿ ಪಂಥ, ಸಿಖ್ ಪಂಥ ಮುಂತಾದವು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಸವಾಲು ಒಡ್ಡಿದರೂ ಅದರ ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಬಾಳ್ವಿಕೆಗೆ ತಡೆ ಒಡ್ಡುವಷ್ಟು ಪ್ರಖರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು ತನ್ನ ಹೋರಾಟ, ಆಂದೋಲನ, ಚುನಾವಣಾ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಮುಂತಾದವುಗಳಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆಯ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯ ಅನಮ್ಯ ಮುಂದುವರಿಕೆಯನ್ನು ಕುಂಠಿತಗೊಳಿಸಿತು. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಕಟ್ಟಕಡೆಯವನಿಗೂ ಅದು ಉಸಿರು ಕಟ್ಟಿಸುವಿಕೆಯ ವಾತಾವರಣ ತಪ್ಪಿಸಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಉಸಿರನ್ನು ನೀಡಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಹೇರಿಕೆಯ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿನ ನಮ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಆಧುನೀಕರಣದಿಂದ ಇಲ್ಲವೇ ಜಾತಿಯ ಹೋಗಲಾಡಿಸುವಿಕೆ ಅಥವಾ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಬದಲು ಹೊಸ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಂದ ಆಗಿದೆಯೆಂಬುದಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಲಾಗದು ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಿದೆ. ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಗಮನಿಸಬೇಕಿದೆ. ತಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿರುವುದೇ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ  ಮಿತಿಯನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಿದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಅಧಿಕಾರಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕುಂಠಿತಗೊಂಡಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಇದರಿಂದಾಗಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾವಣೆಗೆ ತಡೆ ಬಂದು ಆಯ್ಕೆಗಳು ಹಾಗೇ ಇವೆ. ಆದರೂ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಈ ಅಡೆತಡೆಗಳ ಮಧ್ಯೆ ತಮ್ಮ ಆಯ್ಕೆಯ ಬಗೆಗೆ ಎಚ್ಚರದಿಂದಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂದು ಪೊಲೀಸ್ ಠಾಣೆಗೆ ಹೋಗಿ ಪ್ರಥಮ ಮಾಹಿತಿ ವರದಿ ನೋಂದಾಯಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದು ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಜನರನ್ನು ಒಟ್ಟು ಸೇರಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಿರಾಕರಣೆ ಮತ್ತು ದುಸ್ಥಿತಿ ಮಧ್ಯೆ ಇದು ನಿಜವಾದ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳವಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಇದು ಕಡಿಮೆ ಗಳಿಕೆಯೆಂದೆನಿಸಿದರೂ ಇದರಿಂದ ವಂಚಿತರಾಗಲು ಅವರು ಸಿದ್ಧರಲ್ಲ.
ಮೇಲಿನ ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ ಕೆಲವೊಂದು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಸ್ಥಿತಿಗತಿ ಹೇಗಿದ್ದರೂ ಅತೀವ ಅಸಮಾನತೆಗಳ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ನೋಡುವುದು ಮುಖ್ಯ. ಜನರನ್ನು ಮೌನಿಗಳನ್ನಾಗಿಸಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗಳ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗಳಿದೆ ಮತ್ತು ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರದ ಅಸಮಾನತೆಯಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷ ಜಗತ್ತಿನ ಅಸಮಾನತೆಗಳು ನಾಗರಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ತಡೆ ಒಡ್ಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅವು ನಿಜವಾಗಿ ಅಂಥವಕ್ಕೆ ಉತ್ತೇಜನ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಇತರೆಡೆಯಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಅವು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ತತ್ವದ ಹೋರಾಟ ಮತ್ತು ಚರ್ಚೆಗೆ ಸಮಾನತೆಯ ತತ್ವದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಇತರೆ ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷ ಅಸಮಾನತೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಬಂಧ ಒಡ್ಡುವಂತಹ ಒಂದು ಪುರೋಗಾಮಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮುಂದಿಡಬೇಕು.
ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷಗಳು, ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಇಲ್ಲವೇ ನಾಯಕತ್ವ ಮುಂತಾದವುಗಳಿಂದ ಸುತ್ತುವರಿದ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಅಥವಾ ಇದನ್ನು ಕಾರ‍್ಯಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿರುವುದೇ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆನಿಸಿದೆ. ಈ ಬೇರ್ಪಡುವಿಕೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಅದರದ್ದೇ ಆದ ಒಂದು ಸ್ವಾಯತ್ತತ್ತೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ.
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿನ ಚುನಾವಣಾ ಹೋರಾಟ ಮುಂತಾದ ಸಂಘಟಿತ ಹಾಗೂ ಅಸಂಘಟಿತ ಆಂದೋಲನಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಆಳವಾದ ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತಿ ಹುದುಗಿರುತ್ತದೆ. ಜನರ ವಿಭಿನ್ನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಆಂದೋಲನಗಳ ವಿಸ್ತರಣೆಗೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಅವಕಾಶ ಒದಗಿಸಿದೆ. ಕಾಣದ ಬಡ್ತಿರೂಪದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ರಿಯಾಯಿತಿಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಸಂಘಟಿತ ರಾಜಕಾರಣ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಇವು ನಡೆಯುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳ ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತಿಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಪುರೋಗಾಮಿ ಪರಿಷ್ಕರಣೆ ನಡೆಯಬೇಕಿದೆ. ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿನ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ತತ್ವಗಳು ತಳವೂರಿವೆಯೇ, ಇಲ್ಲ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ನಡಾವಳಿಗಳಿಗೆ ಗೌರವವಿದೆಯೇ ಎನ್ನುವುದರ ಬಗೆಗೆ ಅನುಮಾನಗಳಿವೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೂ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಕಾರ‍್ಯವೈಖರಿ ಒಂದು ಪುರೋಗಾಮಿ ಸಲಹೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸುವಂತಹ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಲ್ಲ. ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಯಜಮಾನಿಕೆ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಉಳಿವಿನಿಂದ ನಿರ್ಬಂಧಿತವಾಗಿರುವ ಒಂದು ಹೊಸ ವಿಧದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಇದು ಆಸ್ಪದ ನೀಡಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು.
ಯಾರಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ?: ೨. ಸಂಕಷ್ಟದ ಜನಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ
ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕೆಳಜಾತಿ ಜನಗಳು ದಿನನಿತ್ಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನಿಷ್ಟ ಪದ್ಧತಿಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಬಲಿಯಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ, ಗೌರವಯುತ ಜೀವನದ ಹೋರಾಟದ ಸಾಧ್ಯತೆಗೆ ಸಾಕಾರವಾಗುವ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅವರು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯ ಸಡಿಲಿಕೆ ಮತ್ತು ಇದು ಒದಗಿಸುವ ಅವಕಾಶಗಳಿಂದ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ತಮ್ಮ ಘನತೆ, ಹಕ್ಕು ಮತ್ತು ಹಕ್ಕುದಾರಿಕೆಗೆ ಹೋರಾಡಲು ಅನುವು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ ಬಹುಶಃ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ರಿಯಾಯಿತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವಂತಾಗಿದೆ. ಈ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಮಾಹಿತಿಯೊಂದಿಗೆ ವಿಸ್ತೃತಗೊಳಿಸಬಹುದು (ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತದರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ವ್ಯಾಪಕ ಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಸ್ವೀಕೃತಿಯ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚಿದಲ್ಲಿ). ಸಮಾಜದ ದುರ್ಬಲ ಮತ್ತು ಸಂಕಷ್ಟದಲ್ಲಿನ ಜನಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿರುವ ಸೌಲಭ್ಯವಂತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಾವು ಕೆಲವು ಹೊರಬರತಕ್ಕ ಒಲವುಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದರೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಬಂಡವಾಳ ಸಂಬಂಧಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಂಕಷ್ಟಕ್ಕೊಳಗಾದವರು ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಸರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ವಿನಿಮಯದ ಭಾಗವಾಗಿದ್ದರೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಮಂದಿ ಒಂದು ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಕೂಲಿ ಅಥವಾ ತಮ್ಮ ಉತ್ಪಾದನೆಗೆ ತಕ್ಕ ವಿನಿಮಯ ದರವನ್ನು ಅವರು ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಔಪಚಾರಿಕವಾದ ಸಮಾನತೆಯ ಷರತ್ತುಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಫಲಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವಲ್ಲಿ ಅಂಚಿಗೆ ತಳಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿಯತ್ತ ಒಂದು ಮರುನೋಟವನ್ನು ಈ ಅಧ್ಯಯದಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಇದನ್ನು ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಮತದಾರ ವರ್ಗದ ಸ್ವರೂಪದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಯಾರು ಮತದಾನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಯಾರು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದರ ಸಮಗ್ರ ಸಂರಚನೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ಮೂಲಕ ನೋಡೋಣ. ಮತದಾರ ವರ್ಗದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಬದಲಾವಣೆ ನಡೆದಿವೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ೧೯೭೧ ಮತ್ತು ೧೯೯೬ರ ಮಧ್ಯೆ ಮತದಾನ ಮಾಡಿರುವ ಮತದಾರ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಶಂಸನೀಯವಾದ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಯಾರು ಮತದಾನ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಯಾರು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲವೆನ್ನುವ ಸಂರಚನೆಯಲ್ಲಿ ನಾಟಕೀಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಗಳುಂಟಾಗಿದೆ. ೧೯೭೧ಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ, ಒಟ್ಟಾರೆ ಶೇಕಡವಾರು ಪರಿಗಣಿಸಿದಾಗ ಒಂದು ಬದಲಾವಣೆ ಘಟಿಸಿದ್ದು. ಈಗ ಮತದಾನ ಮಾಡುವವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರು, ಗ್ರಾಮೀಣ ಭಾಗದವರು, ಪರಿಶಿಷ್ಟರು ಮತ್ತು ಒಬಿಸಿಗಳಿರುತ್ತಾರೆ. ೧೯೯೬ರ ಬದಲು ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳು, ನಗರ ಮತ್ತು ಕಾಲೇಜು ಶಿಕ್ಷಿತ ಮತದಾರರಿದ್ದರು. ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಶತ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಅಥವಾ ಬುಡಕಟ್ಟು ಮತದಾರರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಹ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸರಾಸರಿಗೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ ಮತದಾನ ಮಾಡಿದರು. ಸಮೀಕ್ಷೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಪ್ರತಿಶತ ಅಂಕಿಅಂಶಗಳಿಂದ ಒಟ್ಟಾರೆ ಮತದಾರ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಮಿಲಿಯಗಟ್ಟಲೆ ಮತದಾರರು ಈ ಗುಂಪಿಗೆ ಸೇರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ೧೯೭೧ಕ್ಕಿಂತಲೂ ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ನಿಕೃಷ್ಟಕ್ಕೊಳಗಾದ ಜನಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಮತದಾರರಾಗಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ರಾಜ್ಯದ ವರ್ಗ ಸ್ವರೂಪ ಏನೇ ಇದ್ದರೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದ ಜನರಿದ್ದು ಇದು ೧೯೭೧ರಂತಲ್ಲವೆಂದು ಆತ್ಮಸ್ಥೈರ್ಯದಿಂದ ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಯಾರು ಮತ ಹಾಕುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವ ಸಂರಚನೆಯನ್ನು ಇದೊಂದು ಗಮನಿಸಿದ ಬದಲಾವಣೆಯೆಂದು ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯದ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವವರ ಹಣೆಬರಹದತ್ತ ಕಣ್ಣುಹಾಯಿಸಿದರೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿಯೂ ಅದು ದುರ್ಬಲರು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರರಹಿತರಿಂದಾಗಿ ಒಂದು ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅತೀ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಿರ್ಧರಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮನಗಾಣಬಹುದು. ೧೯೬೨ರ ಮೂರನೇ ಮಹಾಚುನಾವಣೆ ಸಮಯದಿಂದ ಮತದಾನದ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿರಗೊಂಡವು. ಹೆಚ್ಚಿನ ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಯಾದೃಚ್ಛಿತವಾಗಿ ಶೇಕಡಾ ೫೫ ಮತ್ತು ಶೇಕಡಾ ೬೨ರ ಮಧ್ಯೆ ಏರುಪೇರಾಗಿ ಇರುತ್ತಿತ್ತು. ೧೯೯೧ರಲ್ಲಿ ಇದು ಶೇಕಡಾ ೫೧ಕ್ಕೆ ಇಳಿದರೆ ೧೯೮೪ರಲ್ಲಿ ಅದು ಶೇಕಡಾ ೬೪ಕ್ಕೇರಿತು. ಇವಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಏಳು ಸಂಸದೀಯ ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಕ್ರಮಾಂಕವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ೫೫.೩ ಮತ್ತು ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ೫೭.೯ ಮತದಾನದ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಭಿನ್ನತೆಯಿದ್ದು ಇದು ನಾಟಕೀಯವಾದ ಹೋಲಿಕೆಯೇನಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ಮತದಾನವು ಬಹಿರಂಗಪಡಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕಮ್ಮಿ ಗೌಪ್ಯತೆಯಲ್ಲೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಬಡವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚುಮಂದಿ ಮತ ಹಾಕಲು ನಿರ್ಧರಿಸಿದರೆ ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮಂತರಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆ ಜನ ಮತ ಚಲಾಯಿಸಿದರೆ ಅದು ಗಣನೀಯವಾದುದು. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು ಬಗೆಹರಿಸುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಾದ ಸಾಕ್ಷರತೆ, ಆರೋಗ್ಯ, ಪೌಷ್ಟಿಕತೆ, ವಸತಿ, ಉದ್ಯೋಗ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಲಿಂಗತಾರತಮ್ಯ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಡಜನರ ಕಾಳಜಿಗಳಾಗಿವೆ. ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಶ್ರೀಮಂತರಲ್ಲಿನ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮಪಡಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅರ್ಧದಶಕದ ಭಾರತ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಉಳಿವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಿರುವ ಸ್ವರೂಪ ಬದಲು ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವರಿಗೆ ಅವರ ಘನತೆ ಮತ್ತು ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಹೋರಾಡಲು ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಅದು ನಿಂತಿದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಂಕಷ್ಟಕ್ಕೊಳಗಾದ ಜನರಲ್ಲಿ ಶೋಷಿತರು ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವರಿದ್ದಾರೆ. ಇವೆರಡು ವರ್ಗೀಕರಣವನ್ನು ಬೇರೆಯಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಶೋಷಣೆಗೊಳಗಾದ ಒಬ್ಬ ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ಅಗತ್ಯವಾಗಿಯೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವನಲ್ಲ. ಆದರೆ ಒಬ್ಬ ಒಬಿಸಿ ರೈತ ಶೋಷಿತನಲ್ಲ. ಆದರೆ ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಮಾಂಕದಲ್ಲಿ ಅವನು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವನು. ಒಬ್ಬ ದಲಿತ ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಮಿಕನು ಶೋಷಿತನು ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಪಟ್ಟವನು ಮತ್ತು ಹೀನಾಯವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟವನು. ಶ್ರೀಮಂತ ವರ್ಗದಲ್ಲಿನ ಮಹಿಳೆ ಸಾಮಾಜಕವಾಗಿ ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾಗಿರುತ್ತಾಳೆ. ಆದರೆ ಬಡವನಿಗೆ ಇಲ್ಲವೇ ಕಾರ್ಮಿಕನಿಗೆ ಆಕೆ ಶೋಷಕಿ ಹಾಗೂ ತುಳಿತಕ್ಕೀಡು ಮಾಡುವವಳು. ಮುಂದಿನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಕಷ್ಟಕ್ಕೊಳಗಾದ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುವುದು. ಶೋಷಿತರಾದ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಮತದಾನ ಮಾಡುವರೆಂದಾದರೆ ಅದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಲಾಗದು. ಇದನ್ನೇ ದಲಿತ ಮತ್ತು ತೀರಾ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಸ್ಥಳೀಯ ಪ್ರಬಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಗುಂಪುಗಳು ಆಕ್ರಮಣ ಮಾಡಿಯಾರೆಂಬ ಭೀತಿಯಿಂದ ಬಹಳಷ್ಟು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಭಯದಲ್ಲೇ ಮತ ಚಲಾಯಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಬದಲಾದ ಮತದಾರದ ಸಂರಚನೆಯು ಕೂತೂಹಲಕಾರಿ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಹೊರಗಿಡುವುದು. ಜಾತಿಗಳ  ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಬಿಸಿಗೆದುರಾಗಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದಲ್ಲಿ ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ೫೨ರಷ್ಟು ಮತದಾನಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಶೇಕಡಾ ೫೯ರಷ್ಟು ಒಬಿಸಿ ಮತದಾನವಾಗಿತ್ತು. ಶೇಕಡಾ ೫೮ರ ಸರಾಸರಿ ಮತದಾನಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದಲ್ಲಿ ಒಬಿಸಿ ಮತದಾನ ಶೇಕಡಾ ೧ರಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಾಗಿದ್ದರೆ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳ ಮತವು ಸುಮಾರು ಶೇಕಡಾ ೨ರಷ್ಟು ಕಡಿಮೆಯಿತ್ತು.
ಇದನ್ನು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣಿಸಿದಲ್ಲಿ ಮತ್ತಷ್ಟು ವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅವರ ಮತವು ಶೇಕಡಾ ೨ರಷ್ಟು ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿದೆ. ಅಂದರೆ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗರ ಶೇಕಡಾ ೫೬ರಷ್ಟು ಮತಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ೬೦ರಷ್ಟು ಪರಿಶಿಷ್ಟರು ಮತ ಹಾಕಿರುವರು. ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ  ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸವು ಅಷ್ಟೊಂದು ವ್ಯಾಪಕವಲ್ಲ. ಒಬಿಸಿ ಮತ್ತು ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳು ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಶೇಕಡಾ ೧.೫ರಷ್ಟು ಹಿಂದಿದ್ದರೆ. ಪರಿಶಿಷ್ಟರು ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಕೇವಲ ಶೇಕಡಾ ೦.೫ರಷ್ಟು ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಮುಂದಿದ್ದರು.
ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರಿದು ಅನಕ್ಷರಸ್ಥ ಮತ್ತು ಕಾಲೇಜು ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚಿನ ಹಂತದ ವಿದ್ಯಾವಂತರ ಮಧ್ಯದ ಮತದಾನದ ಅಂಕಿಅಂಶಗಳು ಹೆಚ್ಚಿನ ಪಲ್ಲಟವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಅನಕ್ಷಸ್ಥರ ಮತ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಶೇಕಡಾ ಅರ್ಧದಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿದರೆ ಬಹಳ ಆಶ್ಚರ‍್ಯಕರವೆಂದರೆ ವಿದ್ಯಾವಂತರ ಮತ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಶೇಕಡಾ ೦.೫ ಕಡಿಮೆ ಇತ್ತು. ಚುನಾವಣಾ ದಿನದಂದು ಶೇಕಡಾ ೬೦.೫ರಷ್ಟು ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರು ಮತ್ತು ಕೇವಲ ಶೇಕಡಾ ೫೫ರಷ್ಟು ವಿದ್ಯಾವಂತರು ಮತ ಹಾಕಿದರು. ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯಾವಂತರು ಶೇಕಡಾ ೫೫ರಷ್ಟು ಸರಾಸರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ೬ರಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿನ ಮತ ಚಲಾಯಿಸಿದರೆ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರು ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಶೇಕಡಾ ೩.೫ರಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ ಮತದಾನ ಮಾಡಿದರು. ಮತದಾರವರ್ಗದ  ಸಂರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಇದು ಒಂದು ವ್ಯಾಪಕ ಬದಲಾವಣೆ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಮತದಾರ ವರ್ಗದ ಸಕ್ರಿಯ ಭಾಗ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರಾಗಿದ್ದು ಇವರು ಕಾಲೇಜು ಶಿಕ್ಷಕರಿಗಿಂತ ಅತೀ ಬಡವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ.
ಇಲ್ಲಿ ನಮಗೊಂದು ಹೋಲಿಕೆಯ ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಯಿದೆ. ವಿವಿಧ ದೇಶಗಳ ಅಧ್ಯಯನದ ಸಮೀಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಪಂಚದಾದ್ಯಂತ ವಿಭಿನ್ನ ತರದ ಇಂಥ ಸಮಗ್ರ ಮಾಹಿತಿ ಪ್ರಕಾರ ಅನಕ್ಷರತೆ, ಬಡತನ, ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಇತರೆ ಸಂಗತಿಗಳು ನಿರಂತರವಾಗಿರುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಉಳಿವು ನಕಾರಾತ್ಮಕವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಂದ ಆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನಾಯಕರ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಮತ್ತು ಜನಪ್ರಿಯ ಉಪಾಯ ಕೌಶಲ್ಯಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುವುದನ್ನು ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಶ್ರುತಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಮೂಲ ಜಿಜ್ಞಾಸು ಜನಪ್ರಿಯತೆಯ ಕೆಲ ನೀತಿ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತ ಕ್ರಮಗಳು ಭಾರತದಂಥ ಸಮಾಜೋ-ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗಳಿರುವ ಇತರ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲೂ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆದಿವೆ. ೧೯೭೧ರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರ ತಳೆದ ಮೂಲಜಿಜ್ಞಾಸು ನೀತಿ ನಿರ್ಣಯಗಳಿಂದ ಉ೦ಟಾದ ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯಭಾವವು ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳ ಫಲವಾಗಿ ಬದಿಗೊತ್ತಲ್ಪಟ್ಟಿರುವುದು ಒಂದು ನಿದರ್ಶನ. ಆದರೆ ಇಂಥ ಜನಪ್ರಿಯ ವಾಙ್ಮಯಗಳನ್ನು ಜನರು ತಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದನ್ನು ಕೂಡ ಭಾರತದ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ. ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಕರಾಳತೆಯನ್ನು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿರುವುದು ಕೂಡಾ ಒಂದು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ರುಜುವಾತೆನಿಸಿದೆ.
ದಿನಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡಂತೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯೆಡೆಗೆ ಬಡವರು ಮತ್ತು ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರಿಗೆ ಒಂದು ಔದಾಸೀನ್ಯ ಮನೋಭಾವವಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ೧೯೮೦ರ ಉತ್ತರಾರ್ಧ ಮತ್ತು ೧೯೯೦ರಲ್ಲಿನ ಪ್ರತಿ ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲೂ ಭಾರತದ ಉದ್ದಗಲಕ್ಕೂ ಮಾಧ್ಯಮದ ಮಿತ್ರರು ಸಂಚರಿಸುತ್ತಾ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಚುನಾವಣಾ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತೀರಾ ನಿರುತ್ಸಾಹದಿಂದ ಇದ್ದರೆಂದು ವರದಿ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಮತ್ತಿದನ್ನು ಔದಾಸೀನ್ಯತೆ ಎಂದು ಕರೆದಿದ್ದರು. ಮತಯಾಚನೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಉತ್ಸಾಹವಿಲ್ಲದಿದ್ದುದು ನಿಜವಾದರೂ ಮತದಾರರು ಔದಾಸೀನ್ಯ ನಿಲುವಿನವರೆಂಬುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಮತಯಾಚನೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಮತದಾರರ ಔದಾಸೀನ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಆಸಕ್ತಿಹೀನತೆ ಮಧ್ಯೆ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಮತಯಾಚನೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳದಿರುವುದು ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳೆಡೆಗೆ ಕನಿಷ್ಟ ಗೌರವವು ಇಲ್ಲದಿರುವುದೆಂದು ವಿವರಿಸಬಹುದು. ತೀರಾ ಅಕ್ಷೇಪಣೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಮತಯಾಚನೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಏನು ಆಶ್ವಾಸನೆ ನೀಡಲಾಗಿದೆಯೇ ಅದರಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನಾದರೂ ಸರಕಾರಿ ಹಸ್ತಕ್ಷೇಪದಿಂದ ಜಾರಿಗೆ ತಂದಿರುವ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ನಾವು ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಸೌಲಭ್ಯವಂತರು ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಪ್ರತಿಪಾದಕ ವರ್ಗದವರಂತೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಸುಸಂಗತವಾಗಿ ಜನ ಬಹುಶಃ ರಾಜಕೀಯದ ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡಲಾರರು ಅಥವಾ ಅವರೊಳಗೆ ಹಾಗೇನು ಮಾಡಲಾರರು. ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರೊಳಗೆ ಅತಿಯಾದ ಸ್ವಯಂ ಚಾಲನೆ ಅಥವಾ ಸನ್ನದ್ಧತೆ ಹಿಂದೆಂದಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇದು ಕೆಲಸ ಅಥವಾ ರಕ್ತಸಂಬಂಧದಂಥ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವ ಜಾತೀಕರಣದ ಮೂಲಕ ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇದು ಮೌನವಾಗಿ ಸಾಂಗತ್ಯಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಮೊದಲಿನಂತೆ ಮತದಾನದ ಬೂತ್ ಗೆ ಹೋಗಲು ಜನರ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಡ ಹಾಕಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಂಥ ಕರಾಳತೆಯನ್ನು ಮೊತ್ತಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಜನ ಮೌನವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ ನಂತರವಂತೂ ಇದು ನಡೆಯುತ್ತಲಿದೆ ಎಂದು ನನಗನಿಸುತ್ತಿದೆ.
ಸಂಕಷ್ಟದಲ್ಲಿರುವ ಇನ್ನೆರಡು ಸಮುದಾಯಗಳಾದ ಆದಿವಾಸಿ ಮತ್ತು ಮುಸ್ಲಿಮರತ್ತ ಕಣ್ಣು ಹಾಯಿಸೋಣ. ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಹಲವು ಆದಿವಾಸಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ಒಟ್ಟಾರೆ ಮತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸರಾಸರಿ ಶೇಕಡಾ ೫೮ಕ್ಕೆ ಕನಿಷ್ಟ ಶೇಕಡಾ ಒಂದು(ಶೇ. ೫೭) ಕಡಿಮೆಯಿತ್ತು. ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಅದು ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಶೇಕಡಾ ೬೫ರಷ್ಟು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿತ್ತು. ಆಗ ಸರಾಸರಿ ಮತದಾನ ಶೇಕಡಾ ೫೫ರಷ್ಟಿದ್ದರೆ ಆದಿವಾಸಿ ಮತಗಳು ಶೇಕಡಾ ೪೮.೫ ಆಗಿತ್ತು. ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಆದಿವಾಸಿ ಜನಗಳ ಆಸಕ್ತಿ ಗಣನೀಯವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಳವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಸರಾಸರಿಗೆ ಶೇಕಡಾ ಒಂದರಷ್ಟು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದ್ದರೆ, ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಅದು ಸರಾಸರಿಗೆ ಶೇಕಡಾ ಏಳರಷ್ಟು ಕಡಿಮೆಯಿತ್ತು. ಇವೆರಡೂ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಮತದಾನ ಮಾಡುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಸರಾಸರಿಗೆ ಕಡಿಮೆಯಿದ್ದರೂ ಚುನಾವಣಾ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಪಾಲು ಹೆಚ್ಚಾಗಿದ್ದು ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಕಡಿಮೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯವು ಆದಿವಾಸಿಗಳಿಗಿಂತ ಉನ್ನತ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಇವರಲ್ಲಿ ಭೂಮಾಲೀಕರು, ವೃತ್ತಿಪರರು ಮತ್ತಿತರ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದವರಿದ್ದಾರೆ. ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ೧/೨ರಷ್ಟು ಮಂದಿ ಶ್ರೀಮಂತರಿದ್ದು ಉಳಿದವರು ಒಬಿಸಿ ಸ್ಥಾನಮಾನಕ್ಕೆ ಸಮವಾಗಿದ್ದಾರೆ. ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ೧೯ ಮತ್ತು ಆದಿವಾಸಿಗಳಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ೧೬.೪ರಷ್ಟು ಸ್ಥಿತಿವಂತರಿದ್ದು ಮುಸ್ಲಿಮರ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಇದು ಕಡಿಮೆಯೇ. ಇದನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ ಉಳಿದ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಸಂಕಷ್ಟದಲ್ಲಿರುವ ಮಂದಿ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿನ ಅವರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪಾತ್ರ ಮತ್ತು ಮುಸ್ಲಿಂ ಲೀಗಿನ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ರಾಜಕಾರಣದ ಜೊತೆ ವಿಭಿನ್ನ ಕ್ರಮಾಂಕದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ವಿಸ್ತೃತ ಜನಸಾಮುದಾಯದ ಮುಂದೆ ಅವರ ಉಪಸ್ಥಿತಿಯೇ ಸಂಶಯಾಸ್ಪದ ಎನ್ನುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಂಕಷ್ಟದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಸಂಶಯ ಎರಡು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವುದು. ಕೋಮುಭಾವನೆಯಿಂದ ಸಾಕಷ್ಟು ಮಂದಿಯ ಜೊತೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಹಾಗೂ ಹಿಂದುತ್ವದ ಪಾಲಕರಿಂದ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ದ್ವೇಷಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿರುವುದು. ಭಾರತದ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಈ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿದ್ದು ತಮ್ಮ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬಗೆಗೆ ಖಾತರಿಯಿಲ್ಲದಿದ್ದು ಮತ್ತು ಇವು ಕೋಮುದಂಗೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮತ್ತಷ್ಟು ಏರುಪೇರಾಗುವುದನ್ನು ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದ, ಕೋಮುದಂಗೆಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
ಈಗ ನಗರ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮೀಣ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯತ್ತ ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಯಿಸೋಣ. ಗ್ರಾಮೀಣ ಜನರು ಸಂಕಷ್ಟದಲ್ಲಿರುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ನಗರದವರು ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಸರಿಯಾದ ವಾದವಲ್ಲ. ಚರಣ್ ಸಿಂಗ್ ಕಾಲದಿಂದ ಭಾರತ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ಜನಪ್ರಿಯ ಉವಾಚವಾಗಿದ್ದು ಇದನ್ನು ಪ್ರಚಾರಪಡಿಸಿದವರು ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತರು. ಗ್ರಾಮೀಣ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಸರಿಸುಮಾರು ಶೇಕಡಾ ೪.೫ರಷ್ಟು ಭೂಮಾಲೀಕರಾಗಿದ್ದು ಇವರೆಲ್ಲ ಗ್ರಾಮೀಣ ಭಾರತದ ಅತ್ಯಂತ ತೀಕ್ಷ್ಣ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದಕರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಇದರ ಜೊತೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯ ಅಂದರೆ ಶೇಕಡಾ ೧೦.೧೨ರಷ್ಟು ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಕುಲಕ್ ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ನಗರ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲೂ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗ, ಬಡ ಸ್ವಉದ್ಯೋಗಿ, ನಿರ್ಗತಿಕರು ಮುಂತಾಗಿ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಶೋಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗುವವರಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ ನಗರ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಮಾಹಿತಿ ಮತ್ತು ಮಧ್ಯಮ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ವಿಪುಲತೆ ಇದ್ದು ಇವುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದು ಇಲ್ಲವೇ ಈ ಪ್ರಯೋಜನದಿಂದ ಅಧಿಕಾರ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಅವಕಾಶ ದೊರೆಯುವುದು. ಇದಲ್ಲದೆ ಪ್ರಬಲ ವೃತ್ತಿಪರ ಗುಂಪುಗಳಿವೆ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಅತಿ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ ಮತ್ತು ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಸ್ಥಿರ ಗುಂಪೆನಿಸಿದ ಆಡಳಿತಶಾಹಿಯಿದೆ. ನಗರ ಈ ಎಲ್ಲದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ಗ್ರಾಮವನ್ನು ನಗರದೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಲು ಕಾರಣ ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮೀಣ ಭಾಗದ ಮತದಾನ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಶೇಕಡಾ ಒಂದರಷ್ಟು ಕಡಿಮೆಯಿತ್ತು. ಉಳಿದವುಗಳೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಇದು ಪ್ರಮುಖವಾದ ಪಲ್ಲಟವೇನಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಗರ ಮತದಾರರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಂತೂ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ನಗರ ಮತದಾನ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಸುಮಾರು ಶೇಕಡಾ ೨.೫ರಷ್ಟು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಅದು ಶೇಕಡಾ ೪ರಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಾಗಿತ್ತು. ಮತದಾರ ವರ್ಗದಲ್ಲಿನ ಔದಾಸೀನ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಕಳೆಗುಂದಿದ ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ ನಗರ ಮತದಾನ ಕುಂಠಿತಗೊಂಡಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ.
ಈ ಹೋಲಿಕೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಗಿಂತ ವಿಭಿನ್ನವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹ ಹೇಳಿಕೆಯಂಥ ನಿರಂತರ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ತೋರಿಕೆಗಳೆನಿಸಿವೆ. ಅಗೋಚರ ಮಾದರಿಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಸಂಗತಿಗಳ ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. ಇವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುವುದೆಂದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಜನ ಸಾಮಾನ್ಯರು ಯಾರೆಂದು ಗುರುತಿಸುವುದಾಗಿದೆ. ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆಯ ಎಲ್ಲ ರೋಗಗಳಿಗೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರೇ ಹೊಣೆ ಎಂದು ನಿರ್ಭೀತವಾಗಿ ಸಾರುವ ಎಲೀಟುಗಳು ಬಣ್ಣ ಬಯಲು ಮಾಡಬಲ್ಲ ಪರಿಗಣನೆ ಅಗತ್ಯವೆನಿಸಿದೆ.
ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಸಂಸ್ಥೆ ಮತ್ತದರ ಆಡಳಿತ ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆಯ ಗಂಭೀರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ಭಾರತ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬಗೆಹರಿಸಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ನನ್ನ ಯೋಚನೆಯಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಂತರ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಗೆ ಜನಬೆಂಬಲ ಕಡೆಗಣನೆ ಮತ್ತು ೧೯೮೯ರ ಸಂಸದೀಯ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಹಠಾತ್ ಇಳಿಮುಖಗೊಂಡ ನಂತರವಂತೂ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಾಗಿವೆ.
ಹಿಂದಿನ ಬಹಿಷ್ಕೃತ ಸ್ತರದಿಂದ ಎಲೀಟುಗಳಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಮಂದಿ ಮತ್ತು ಸ್ಥಾಪಿತ ಎಲೀಟುಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಿಂದ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಬಹುದು. ಜನಸಮಾನ್ಯರ ಸ್ವಯಂ ಚಾಲನೆಯಿಂದಾಗಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಗಂಡಾಂತರ ಒದಗಿಲ್ಲ, ಬದಲು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಎಲೀಟುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ನಿರ್ವಹಣೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಕೌಶಲ್ಯಗಳ ಕೊರತೆಯಿರುವುದೇ ಕಾರಣವೆನಿಸಿದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ನಡಾವಳಿಗೆ ಅಲ್ಪಗಮನ ನೀಡುವ ಮೂಲಕ ನಿಯಮ ಉಲ್ಲಂಘನೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಆದ್ಯತೆ ಅವರು ಶೀಘ್ರಗತಿಯ ಪಲ್ಲಟ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಮುಂದೆ ಚರ್ಚಿಸೋಣ.
ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಆಳುವ ವರ್ಗದವರ ರಾಜಕಾರಣ ಮತ್ತದರ ರಾಜಕೀಯ ಜನಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಿಂದಾಗಿ ಈ ಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾಗಿದೆ. ೧೯೬೦ರಿಂದೀಚೆಗೆ ಆಳುವ ವರ್ಗ ಜನಕೇಂದ್ರಿತ ಒಲವುಗಳ ಬಗೆಗೆ ಬಲವಾದ ದಮನಕಾರಿ ನೀತಿ ಅನುಸರಿಸಿದುದುರಿಂದ ೧೯೭೬ರಲ್ಲಿ ಇದು ಆಂತರಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅವಸಾನಗೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರು ಅಥವಾ ಬಡವರ ಬದಲು ಪ್ರಜಾಪ್ರತ್ತಾತ್ಮಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೇಲಿನ ಅವರ ಒತ್ತಡಗಳಿಂದಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆಯೆಂದು ಯಾರಾದರೂ ಹೇಳಬಹುದು. ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳವಿಕೆ ಮತ್ತು ದಮನಕಾರಿ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಎಲೀಟು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಜನಹಿತ ಆಂದೋಲನ ಮತ್ತು ಚಳವಳಿಗಳ ತೀವ್ರ ಒತ್ತಡದ ಫಲವಾಗಿ ತುಸು ಬಡ್ತಿರೂಪದ ಪರಿಹಾರಗಳು ಜನರಿಗೆ ದೊರಕುತ್ತವೆ. ಈ ಹಂತವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ಮತ್ತು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯಲು ಜನ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಾರೆ.
ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಭಿನ್ನತೆ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ತಾವೇ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಮತ್ತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಅಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಎಲ್ಲ ದಮನಿತ ವರ್ಗಗಳ ಒಂದು ಸಮಾನ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯೆನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಆದಿವಾಸಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೀಸಲಾತಿ ಇದ್ದರೂ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವೆಂಬುದು ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನದ್ದಾಗಿದೆ. ತಮ್ಮ ಆಸಕ್ತಿಯ ಬದಲು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ್ಠತೆಯ ಬಗೆಗೆ ಇತರರು ಮಾತನಾಡುತ್ತಾರೆಂಬ ಬಗ್ಗೆ ದುರ್ಬರು ತೀಕ್ಷಣವಾಗಿ ಅರಿತಿದ್ದಾರೆ. ಬಹಳಷ್ಟು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಶೋಷಣೆಗಿಂತಲೂ ನೋವು, ಅವಮಾನ ಮುಂತಾದವು ತೀವ್ರತರದ ಪರಿಣಾಮ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತವೆ. ಇದು ಪ್ರಬಲವಾದ ಅನುಭವ ನೀಡಿದೆ. ಹಾಗೇಯೇ ಸಮಾನ ಒಳಿತನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದರೂ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಹೊರಗಿಡುವ ದುಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದೆ. ದುರ್ಬಲರ ಕಾಳಜಿ ಕುರಿತು ವಿವಿಧ ಗುಂಪುಗಳು ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ವಿಭಜಕವೆಂಬುದಾಗಿ ಎಲೀಟು ಇವನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸುತ್ತಿವೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬಿರುಕು ಉಂಟಾಗಿ ತೀವ್ರತೆ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಉದ್ಘಾಟನೆ ಕಂಡ ಆ ಕರಾರಿನ ಗುರುತು ಕಾಣದಂತಾಗಿದೆ.
ದುಸ್ಥಿತಿಗೊಳಗಾದವರಲ್ಲಿ ಸ್ವಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯದ ಹೆಚ್ಚಳಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದುದರಿಂದ ಕೆಲವು ದಮನಿತ ಗುಂಪುಗಳ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಳವಾಗಿದೆ. ಒಬಿಸಿ ರೈತ ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವೆಂಬಂತೆ ಸಂಸತ್ತು ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಶಾಸಕಾಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಕಡಿಮೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ ಮತ್ತು ಬಿಜೆಪಿ ಹೆಚ್ಚು ಬೆಂಬಲ ಪಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಆಯಾ ಸಮುದಾಯಗಳ ಬೆಂಬಲ ಇಲ್ಲವೇ ವಿರೋಧ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ದಮನಿತರನ್ನು ಒಂದಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿದಲ್ಲಿ ಅವರ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಗಣನೀಯವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳ ಹೆಚ್ಚಳ ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಒಬಿಸಿಗಳ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತದ ಮಧ್ಯೆ ತಾಳೆ ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿದೆ. ಉತ್ತಮ ಆಡಳಿತದ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಆನುಷಂಗಿಕವೆಂಬಂತಾಗಿದೆ. ಒಬಿಸಿ ಉನ್ನತ ಸ್ತರದಿಂದ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಹೊಸ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗವು ಸಂಸದೀಯ ಆಡಳಿತ ನಡಾವಳಿಯನ್ನು ಪಾಲಿಸುವ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಾಗಿ ಸನ್ನದ್ಧಗೊಂಡಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ತನ್ನ ಸ್ವಹಿತಾಸಕ್ತಿಯಿಂದಾಗಿ ಅದು ಹಾಗಾಗುವಂತೆ ಆಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಂಸದೀಯ ಮತ್ತು ಸರಕಾರದ ಕಾರ‍್ಯಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ನಡಾವಳಿ ಮತ್ತಿತರ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಲಕ್ಷ್ಯವಿಲ್ಲದಂತಾಗಿದೆ. ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಕೂಡ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ಗಮನಹರಿಸುವಲ್ಲಿ ಎಡವುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆಯ ಮಾದರಿಗಳ ರೂಪದಲ್ಲೂ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಚರ್ಚೆಯ ವೇದಿಕೆಯಲ್ಲೂ ಗಣನೀಯವಾದ ಇಳಿಮುಖವನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಕೆಲವು ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಅಂಶಗಳ ಜನರ ಒಲವು ಮತ್ತು ಅನಿಸಿಕೆಗಳು ಬೇರೆಯೇ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಹೊರಗೆಡುಹುತ್ತವೆ. ಬಹಳಷ್ಟು ಮಂದಿ ಎಲೀಟುಗಳು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಬಗೆಗೆ ಅನುಮಾನದಿಂದಿದ್ದರೆ, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಸ್ವೀಕಾರ ಮನೋಭಾವವಿದೆ. ರಾಜಕೀಯ ಎಲೀಟುಗಳಿಂದ ಈ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಯಾವ ರೀತಿ ಕಾರ‍್ಯಾಚರಿಸಿದರೂ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯ ಮತ್ತು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ದಮನಿತರ ನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿನ ಒಳಜಗಳ ಏನೇ ಇರಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಇಂಥ ಒಂದು ಒಳ ಒಪ್ಪಂದವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದುದು ಅತ್ಯಂತ ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದೆ. ಈ ಒಪ್ಪಂದ ತೆಳುವಾದ ನಾಜೂಕಿನ ಹಾಗೂ ಪಲ್ಲಟ ರೂಪದಂತಾದರೂ ಇದೊಂದು ಬಲಯುತಗೊಳ್ಳುವುದರ ಸಂಕೇತವಾಗಿದೆ. ಆಳುವ ವರ್ಗದ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿರೋಧಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದದಂಥ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಈ ದೌರ್ಬಲ್ಯದಿಂದ ಇದು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಾಜೂಕಿನದ್ದಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ದಮನಿತರು ಬಲಿಪಶುಗಳಾದಾಗ ಅವುಗಳ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಸಹಿಸಬಲ್ಲರು. ಆದರೆ ಆ ಪರಿಣಾಮಗಳ ಮುಂದಾಲೋಚನೆ ಕುರಿತು ಜಾಗರೂಕತೆ ವಹಿಸುವಷ್ಟು ಸಮರ್ಥರಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆಳುವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರ ಬಲದಿಂದ ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುವ ದಾರಿಯಿದೆ. ಇತರ ಯಾವುದೇ ಸಮಾಜದ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಲ್ಲಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಮತ್ತು ಸಂಕಷ್ಟದಲ್ಲಿರುವವರು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಸಾಂಸ್ಥಿಕತೆ ಮತ್ತು ಅದು ಒದಗಿಸುವ ಸನ್ನಿವೇಶದಿಂದ ಬಲವಾದ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನಿಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ.
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಆಯಾಮಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಈವರೆಗೆ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿದ ಮೂರು ದಮನಿತ ಸಮುದಾಯಗಳತ್ತ ನೋಟ ಬೀರೋಣ.
ಗೊಂದಲ ನಿವಾರಣೆಗಾಗಿ ಎರಡು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ಎಲ್ಲ ಚಲಕಗಳನ್ನು ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಮೇಲ್ವರ್ಗಗಳು ದಮನಿತರಿಗಿಂತ ಮುಂದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ (೧೯೭೧ ಮತ್ತು ೧೯೯೬ರ ಅವಧಿ ಮಧ್ಯೆ) ಇವರೆಡರೊಳಗಿನ ಭಿನ್ನತೆಯ ಅಂತರ ಗಣನೀಯವಾಗಿ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದ್ದು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳತ್ತ ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಒಲವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಮಹತ್ವದ್ದೆನಿಸಿದೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮತ್ತದರೆಡೆಗಿನ ಒಲವು ಜನರಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಿದೆ. ಎಲೀಟುಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಲ್ಲಿ ಶೋಷಿತರು ಮತ್ತು ದಮನಿತರಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಅರಿವು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದರ ವಿಧಾನ ಕುರಿತಂತೆ ಬಹಳಷ್ಟು ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಕಾರ‍್ಯನಿರ್ವಹಿಸುವಿಕೆ ಅಥವಾ ಅದರ ಉಪಯೋಗದಿಂದಾಗಿ ಜನರು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಗೆಗೆ ತಿಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಈ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಕಾರ್ಯವೈಖರಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ಶಕ್ತರಾಗಿಲ್ಲ. ಇವುಗಳ ಫಲಶ್ರುತಿಯ ವಿಧಾನಗಳು ಅವರಿಗೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಮಾತಿನ ಕೌಶಲ್ಯತೆ ಸಂಸದೀಯ ಕ್ರೀಡಾ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಸಾಕುಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಕಲಿಕೆ ಎಲ್ಲಿ ಶುರುವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತದೆ.
ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ವಿಸ್ತೃತವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಂತೆ ಸ್ವಾಯತ್ತಗೊಂಡಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡೆವು. ಈ ತರದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲವರ್ಗ ಮತ್ತು ಸ್ತರಗಳಿಗೆ ನೇರ ನಿಯಂತ್ರಣವಿದಲ್ಲದಂತಹ ಹಲವಾರು ಕಾರ್ತಕ್ರಮಗಳ ಒಂದು ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರ ರೂಪಗೊಂಡಿದೆ. ಈ ಒಂದು ಕಾರ‍್ಯಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ವಿಷಯಗಳ ಕುರಿತು ಅವಿರತವಾದ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆಯುವುವು, ಮತ್ತು ಇವುಗಳ ಫಲಿತಗಳು ಕೊನೆಯತನಕ ನಿರ್ಧಾರಕವಲ್ಲ. ಇಂಥ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟಗಳ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಜನರು ಆಡಳಿತ ವರ್ಗವನ್ನು ರಿಯಾಯತಿಗಳಿಗಾಗಿ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಾರೆ. ತಾವು ಸಂಘಟಿತರಾಗಲು ಒಂದು ಸ್ಥಳವಕಾಶವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಒತ್ತಡದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರ‍್ಯಾಚರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಆಟಗಳು ನಡೆಯುವುದು; ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗಳು ಹೆಚ್ಚಿದಂತೆ ಇವು ಮಹತ್ವ ಪಡೆಯುವುದು. ನಿಯಮ ಮತ್ತು ನಡಾವಳಿಕೆ ಅಸಹಕಾರ ಅಥವಾ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಭಂಗ ತರುವಂತ ಅಂಶಗಳು ಇಲ್ಲಿ ನಡೆಯಲೇಬೇಕು. ಇಲದಿದ್ದರೆ ಎಲೀಟು ಆಶಿಸಿದಂತೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮುಂದುವರಿದರೆ ಅದು ಜನರ ವಿರುದ್ಧ ತಿರುಗಿಬೀಳುವುದು. ಈ ರೀತಿಯ ಒಳಗೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು ದಮನಿತರ ಮತ್ತು ಶೋಷಿತರ ರಾಜಕಾರಣವಾಗುವುದು.
೧೯೭೧ರ ಶೇಕಡಾ ೪೯ಕ್ಕೆ ಎದುರಾಗಿ ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ೫೯ರಷ್ಟು ಜನರು ಮತನೀಡಿ ದೇಶದ ಸುಗಮ ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ನೆರವಾದುದನ್ನು ಹಿಂದೆ ನಾವು ಗಮನಿಸಿದ್ದೆವು. ವಿಭಿನ್ನ ಸಮುದಾಯಗಳು ಮತ್ತು ಸ್ತರಗಳು ಈ ಸರಾಸರಿಗೆ ಹೇಗೆ ಮತದಾನ ಮಾಡಿವೆ ಎಂದು ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ನಮಗೆ ಒಟ್ಟು ಮತದಾರರಲ್ಲಿ ಮತ ಹಾಕಿದವರ ಕುರಿತ ಉತ್ತಮ ಚಿತ್ರಣ ದೊರೆಯದು. ಮತದಾನದ ಪ್ರಖರತೆ ಸಮುದಾಯ ಮತ್ತು ಸ್ತರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ವಿಭಿನ್ನವಾದರೂ ಸಂಕಷ್ಟಕ್ಕೊಳಗಾದ ಜನಗಳು ಮತ್ತು ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ಉತ್ತಮ ಸ್ಥಿತಿವಂತರಾಗಿರುವ ಜನಗಳ ಮಧ್ಯದ ಮತದಾನ ವಿಧಾನದ ಕುರಿತ ಸ್ಪಷ್ಟತೆ ದೊರೆಯದು. ದಮನಕ್ಕೊಳಗಾದ ಮುಸ್ಲಿಮರು (ಶೇಕಡಾ ೬೦ಕ್ಕಿಂತ ತುಸು ಹೆಚ್ಚು) ಮತ್ತು ಶೇಕಡಾ ೬೦ರಷ್ಟು ಮತದಾನದ ದಲಿತರನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ ಇವರ ಮತದಾನ ಪ್ರಭಾವ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಸರಾಸರಿಯ ಶೇಕಡಾ ೫೯ಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಇನ್ನಿತರ ದಮನಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಕಾಣಲಾಗುವುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಒಬಿಸಿ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಒಂದು ಪ್ರತಿಶಯ ಕಡಿಮೆ (ಶೇಕಡಾ ೫೮) ಆದರೆ ಆದಿವಾಸಿಗಳು (ಶೇಕಡಾ ೪೮) ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಶೇಕಡಾ ೧೦ರಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ ಇದ್ದುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರು (ಶೇಕಡಾ ೪೭) ಇನ್ನೂ ಕೆಳಗಿನ ಮತದಾನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಂಡಿದ್ದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಹೆಚ್ಚಿನ ಸೌಲಭ್ಯವಂತರಲ್ಲಿ ಮತದಾನ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಆದರೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಮತ ಹಾಕಿದವರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಮತ ಒಂದು ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದೆಂಬ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸವಿರಿಸಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಶಿಕ್ಷಿತರಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ೬೦ರಷ್ಟು ನಿಖರವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳ ಶೇಕಡಾ ೬೨ ಮತ್ತು ಸುಮಾರು ಶೇಕಡಾ ೬೨ರಷ್ಟು ಮೇಲ್ವರ್ಗ ಹಾಗೇ ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಉನ್ನತ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ಪಡೆದ ಇವರು ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿರಲಿ ಇಲ್ಲದಿರಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಈಗಲೂ ಹೊಂದಿರುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
೧೯೯೬ರ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ೧೯೭೧ರ ಜೊತೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಇಂಥ ಅವರ ಧೋರಣೆ ಕುರಿತ ಕೆಲ ಅಂಶಗಳು ಸೂಚನೆ ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ವಿದ್ಯಾವಂತರಲ್ಲಿ ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಮತದಾನದ ವ್ಯಾಪಕತೆ ಕುರಿತ ಒಲವು ಸರಾಸರಿಗಿಂತಲೂ ಶೇಕಡಾ ೩೧ರಷ್ಟು ಇದ್ದರೆ ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಅದು ಶೇಕಡಾ ೧೯ಕ್ಕೆ ಗಣನೀಯವಾಗಿ ಇಳಿಯಿತು. ಹಾಗೇಯೇ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಸರಿಯಾಗಿ ಶೇಕಡಾ ೯ರಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿದ್ದರೆ, ೧೯೯೬ರಕ್ಕೆ ಅದು ಸರಾಸರಿಗಿಂತಲೂ ಶೇಕಡಾ ೩ಕ್ಕೆ ಇಳಿಯಿತು. ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ನಗರವಾಸಿಗಳಲ್ಲೂ ಶೇಕಡಾ ೧೫ರಷ್ಟು ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮತದಾನವಾದರೆ, ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಅವರ ಇಳಿಮುಖ ಶೇಕಡಾ ೫ರಷ್ಟಾಯಿತು. ದಮನಿತರಲ್ಲೂ ತಮ್ಮ ಮತದಾನ ಸಣ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಏರಿದ್ದರಿಂದ ಇದು ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ತುಸು ನಿರ್ಣಾಯಕವೆಂದಾಗಿ ಅವರು ಗ್ರಹಿಸಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಿದೆ. ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರ ಸಂಖ್ಯೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಶೇಕಡಾ ೧೩ರಷ್ಟು ಕಡಿಮೆಯಿದ್ದರೆ, ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಅವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಶೇಕಡಾ ೧೧.೫ರಷ್ಟು ಕಡಿಮೆಗಿಳಿಯಿತು. ಪರಿಶಿಷ್ಟರಲ್ಲಿ ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ೬.೫ರಷ್ಟು ಕಡಿಮೆಯಿದ್ದರೆ, ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ೧.೫ಕ್ಕೆ ಇಳಿಯಿತು. ಹಾಗೆಯೇ ಗ್ರಾಮೀಣ ಜನಸಂಖ್ಯೆ ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ೪.೫ರಷ್ಟಿದ್ದದ್ದು ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ೨ಕ್ಕೆ ಇಳಿಯಿತು.
ಎಲ್ಲ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯಗಳತ್ತ ಕಣ್ಣು ಹಾಯಿಸಿದಾಗ ಸೌಲಭ್ಯವಂತರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನವರು ತಮ್ಮ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಮತಾಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮತದಾರ ವರ್ಗದ ಸಂರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಾಗ ಇವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಯಾಕೆ ಇಳಿಮುಖವಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನವರು ಮತ ಹಾಕದಿರಲು ಕಾರಣವೇನೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಮತದ ಅಧಿಕಾರದ ಕುಂಠಿತವಾಗಿದೆಯೆಂಬ ಭಾವನೆಯಿಂದ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಇಳಿಕೆಯಾಗಿದೆಯೆಂದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಭಾವಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಇವು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಮತದಾನೇತರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಹಾಗೂ ಆಡಳಿತಾಂಗದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ನಿಯಂತ್ರಣವಿರುವುದರಿಂದ ಜನಪರ ನಿರ್ಧಾರಗಳನ್ನು ಅವರು ತಡೆ ಹಿಡಿಯಬಲ್ಲರು ಸಂಕಷ್ಟದ ಜನ ಸಂಖ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಮತದಾರರಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿದ್ದರೂ, ತಮ್ಮ ಮತದಾನದ ಪ್ರಭಾವ ಹೆಚ್ಚಿದ್ದರೂ ಆ ರೀತಿ ಎಂದೂ ಭಾವಿಸದಿರುವ ಟ್ರೆಂಡ್ ಕೂಡ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಅಂದರೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮತದಾನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಮತದಾನದ ಜ್ಞಾನ ಕೂಡ ಹೆಚ್ಚುವುದು. ಆಯ್ಕೆಯಾದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಿಗೆ ಮತದಾರರ ಬಗೆಗಿರುವ ಕಾಳಜಿ ಅಥವಾ ಅವರ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಲ್ಲಿನ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸಕ್ಕಿಂತಲೂ ಬಹುಶಃ ಇದು ಹೆಚ್ಚಿನ ನಿರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು, ಭರವಸೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಜನರು ಪ್ರತಿನಿಧಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯುಳ್ಳವರು ಆದರೆ ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಿಸುವವರ ಆಸಕ್ತಿ ಬಗೆಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೀಗಾಗಲೇ ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯ ಶೃತಪಡಿಸಿದೆ.
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು ಆಯ್ದ ಮಾದರಿಯ ಆಡಳಿತವೆಂಬುದರ ಸ್ವೀಕಾರಾರ್ಹದ ಬಗೆಗೆ (ವಿವಿಧ ಸಮುದಾಯ ಮತ್ತು ವರ್ಗಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಪ್ರಶ್ನೆ) ಕೇಳಿದಾಗ ಅಷ್ಟೇ ಸಮಾನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಮಾದರಿ ಕಂಡುಬರುವುದು. ೧೯೯೬ರ ಸಮೀಕ್ಷೆಯಂತೆ ಶೇಕಡಾ ೬೯ರಷ್ಟು ಭಾರತೀಯರು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಗೆಗೆ ಒಲವು ತೋರಿರುವುದನ್ನು ಅಧ್ಯಾಯ ಒಂದರಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ್ದೆವು. ಇದೇ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಕಾರಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಮುಂದಿಟ್ಟಾಗ ಬಹಳ ಮಂದಿ ಪಕ್ಷಗಳು, ಶಾಸಕಾಂಗ ಮತ್ತು ಚುನಾವಣೆಗಳಿಲ್ಲದ ಬೇರೆ ಸರಕಾರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬಗೆಗೆ ಚಿಂತಿಸಲು ವಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿರುವರು. ಇವರಲ್ಲಿ ನಗರವಾಸಿ(ಶೇಕಡಾ ೬೮)ಗಳಿಗಿಂತ ಗ್ರಾಮೀಣ ಜನರೇ (ಶೇಕಡಾ ೬೯) ಹೆಚ್ಚು ಮುಂದಿದ್ದರು. ಮುಸ್ಲಿಮರು ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಶೇಕಡಾ ೩ರಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿಗೆ (ಶೇಕಡಾ ೭೨) ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಗೆಗೆ ಒಲವು ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಒಬಿಸಿಗಳು ಶೇಕಡಾ ೬೪ರಷ್ಟು, ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಪಂಗಡಗಳು ಶೇಕಡಾ ೬೩ರಷ್ಟು ಮತ್ತು ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು ಶೇಕಡಾ ೬೭ರಷ್ಟು, ಹೀಗೆ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಮೇಲ್ವರ್ಗದವರು ಶೇಕಡಾ, ೭೨, ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳು ಶೇಕಡಾ ೭೪ ಮತ್ತು ವಿದ್ಯಾವಂತರು ಶೇಕಡಾ ೭೪ರಷ್ಟು ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಮುಂದಿದ್ದಾರೆ. ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸ್ವೀಕಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ದಮನಿತರು ಮತ್ತು ಸೌಲಭ್ಯವಂತರಲ್ಲಿನ ಪಲ್ಲಟವು ಮತದಾನದ ಉಪಯುಕ್ತತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಸಮಾನವಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಮನಗಾಣಬಹುದು.
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಒಲವು ಮತ್ತು ಮತದಾನದ ಪ್ರಖರತೆಯ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಕೆಲವು ಭಿನ್ನತೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅಂಶಗಳತ್ತ ನೋಡಬಹುದು. ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಮತದಾನದ ಬಗೆಗೆ ಯಾರೆಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚು ಅಂಕ ಪಡೆದಿರುವರೋ ದಲಿತರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಅವರೆಲ್ಲಾ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಒಲವಿನ ಬಗೆಗೂ ಉತ್ತಮ ಅಂಕ ಗಳಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಸಮುದಾಯ ಮತ್ತು ಸ್ವರಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಭಿನ್ನತೆಯಿರುವುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಆದಿವಾಸಿಗಳು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಕುರಿತಂತೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸರಾಸರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ನೀರಸವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದರೂ ಮತದಾನ ಪ್ರಖರತೆ ಬಗೆಗಲ್ಲ. ವಿದ್ಯಾವಂತರು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಬಗೆಗೆ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಶೇಕಡಾ ೧೧ರಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದರೆ, ಮತದಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸರಾಸರಿ ಹೆಚ್ಚಳ ಕೇವಲ ಶೇಕಡಾ ೫. ಈ ತರದ ಹೋಲಿಕೆಯನ್ನು ಇತರ ಗುಂಪುಗಳಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಈ ಭಿನ್ನತೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವೆನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾದುದು. ಇಂಥ ಮಾದರಿ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ನೋಡಬಹುದು.
ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಿದೆ. ದಮನಿತರಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಎಲ್ಲ ಚಲಕಗಳಲ್ಲೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಮುಂದಿದ್ದು ದಮನಿತರಲ್ಲಿ ಇವರು ಪ್ಯಾಕ್ ನಲ್ಲಿನ ಜೋಕರ್ ತರ ಸರಾಸರಿಯನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಮೇಲಕ್ಕೇರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಆದಿವಾಸಿಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಸಲ ಮೇಲೆ ಕೆಳಗೆ ಚಲಿಸಲ್ಪಟ್ಟು ದುರ್ಬಲರಲ್ಲಿ ಅವರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ. ಮತದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ ೧೯೭೧ ಮತ್ತು ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಶೇಕಡಾ ೧ ಮತ್ತು ೧/೨ರಷ್ಟು ಮುಂದಿದ್ದರೆ, ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಪ್ರಖರತೆ ತೀರಾ ಕಡಿಮೆ (೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಶೇಕಡಾ ೧೮ ಇಳಿಮುಖವಿತ್ತು. ಆದರೆ ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಮಟ್ಟ. ಶೇಕಡಾ ೧೧ಕ್ಕೆ ಇಳಿಯಿತು). ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸ್ವೀಕಾರಾರ್ಹತೆ ಕುರಿತಂತೆ ಮುಸ್ಲಿಮರು ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಶೇಕಡಾ ೪ರಷ್ಟು ಕಡಿಮೆಯಿದ್ದರೆ. ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಕೇವಲ ಶೇಕಡಾ ೩ರಷ್ಟು ಮುಂದಿದ್ದರು. ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಸಂದರ್ಭಗಳ ಪಲ್ಲಟವು ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಶೇಕಡಾ ೨ರಷ್ಟು ಕಡಿಮೆಯಿದ್ದರೆ ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಶೇಕಡಾ ೨.೫ರಷ್ಟು ಮುಂದಿದ್ದರು.
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತಿ ಕುರಿತು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಮೇಲೆತ್ತಿದ ಅಂಶವು ದುರ್ಬಲ ವರ್ಗದವರು ವಿಸ್ತೃತ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಸ್ವೀಕಾರಾರ್ಹಗೊಳಿಸಿರುವುದು ಇದಕ್ಕೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಬಲ ಬಂದಂತಾಗಿದೆ. ಬಹಳಷ್ಟು ಸೌಲಭ್ಯವಂತರು ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಂದಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಸಕಾರಾತ್ಮವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದರೂ ನಿಜವಾಗಿ ಸೌಲಭ್ಯವಂತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಮ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೆ ಪರಿಗಣಿಸಿದಾಗ ಅದು ಕಡಿಮೆಯೇ. ಎಲ್ಲ ಸಮುದಾಯ ಮತ್ತು ವರ್ಗಗಳಲ್ಲೂ ಬಹುಪಾಲು ಮಂದಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮಾದರಿಗೆ ಒಳವು ತೋರಿದರೂ ಸೌಲಭ್ಯ ವಂಚಿತರು ಇದಕ್ಕೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಮೌಲ್ಯ ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಬಂಡವಾಳವಾದದೊಂದಿಗೆ ಜೊತೆ ಸೇರಿ ಕಾರ್ಯವೆಸಗುವ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಜಾತಿಯಾಧಾರಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯ ಅನಮ್ಯತೆಯನ್ನು ದುರ್ಬಲಗೊಳಿಸಿದೆ ಎಂದು ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ನಿಖರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಒಳಗಿನ ಬದಲಾವಣೆಗಳೇನೇ ಇದ್ದರೂ ಈ ಜಾತಿ ರಚನೆಗಳು ಆಧುನಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲಾರವು. ಜಾತಿಯಾಧಾರಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆಗೆ ಹೀಗೆ ಮುಂದುವರಿದು ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಂದಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗಿಂತ ಕೆಳ ಅಂತಸ್ತಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸಂಕೋಲೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆ ಈ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜನರಿಗೆ ಪರಿಹಾರ, ಹಕ್ಕುಗಳು ಮತ್ತು ಘನತೆಯತ್ತ ಆಂದೋಲನ ನಡೆಸಲು ಅನುವು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಸಮಾನತೆಗೆ ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಹೋರಾಡುವ ಭಾವನೆಯ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯ ಅನಮ್ಯತೆಯನ್ನು ತೊಡೆದುಹಾಕುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಬಂಡವಾಳವಾದದ ಜೊತೆ ಹೆಣೆದುಕೊಂಡು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಸ್ವೀಕೃತವಾದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಮೂಲ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ಹುಡುಕವಲ್ಲಿ ವಿಫಲಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಧ್ಯದ ವೈರುಧ್ಯವು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವೀಕರಣದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಒಂದು ದಾರಿಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಆರ್ಥಿಕ ಅಸಮಾನತೆ ವಿರುದ್ಧ ಜನರು ಹೆಚ್ಚು ಹೋರಾಡಿದಷ್ಟು ವಿಮೋಚನಾ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ವಿಸ್ತರಣೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಅವಕಾಶ ಸಿಗುವುದು. ಈ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವಿಫಲವಾಗುತ್ತೋ ಆಗ ಜನರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಒಲವು ಹೆಚ್ಚುವುದು.
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತದ ತಾರ್ಕಿಕತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತ ಮಧ್ಯದ ವೈರುದ್ಯ ಕಂಡುಬರುವುದು. ದಮನಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಇಂದು ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಸಮಾನತೆಗಾಗಿ ದೊಡ್ಡ ಯುದ್ಧವನ್ನೇ ಸಾರಿದ್ದಾರೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ದೊರೆತ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಈ ಸಮುದಾಯಗಳು ಯುದ್ಧ ಸಾರಿವೆ. ತಮ್ಮ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ತಾವೇ ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಿಸಲು ಸಾಕಷ್ಟು ಅಧಿಕಾರವುಳ್ಳ ನಾಯಕರು ದಮನಿತ ವರ್ಗಗಳಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡಿದ್ದಾರೆ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಣ, ಹೆಚ್ಚಿನ ಆದಾಯ ಮುಂತಾದ ಲಕ್ಷಣಗಳುಳ್ಳ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ದ್ವಿಜರಿಂದ ಸೇರಿರುವ ಸ್ಥಾಪಿತ ಎಲೀಟುಗಳು ಹಸ್ತಕ್ಷೇಪದ ಅಗತ್ಯ ಇಲ್ಲಿ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.
ವಿವಿಧ ಸಮುದಾಯಗಳ ವಿಭಿನ್ನ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಸ್ತರಗಳ ಜನರನ್ನು ಈ ಅವಕಾಶ ಪ್ರೇರಿತ ಎಲೀಟು ಬಹಳ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷದಂತೆ ಒಂದು ಸಂಕೀರ್ಣ ಅಂತರ ಕೊಂಡಿಯಿಂದ ಈಗ ಅದರ ಹಿಡಿತ ಕುಂಠಿತಗೊಂಡಿದೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಸಂಕಷ್ಟಕ್ಕೀಡಾಗಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಈಗ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯದ ಹಿಡಿತ ಪಲ್ಲಟವಾಗಿದೆ. ಇಂತಹ ಮೂಲ ಅಥವಾ ದೇಸೀಯರನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ ಸಮಾಧಾನದ ಮಾತುಕತೆಗೂ  ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಯಾವತ್ತೂ ಈ ದೇಸೀಯರು ಸಮಾಧಾನದ ಮಾತುಕತೆಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಎಲೀಟುಗಳ ಜೊತೆ ರಾಜಕೀಯ ಸಮರಕ್ಕೆ ಮುನ್ನುಗ್ಗಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಹೊಸ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ಒರಟಾಗಿದ್ದು ಇವರ ಶೈಲಿ ಎಲೀಟುಗಳಿಗೆ ತಲೆನೋವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ. ಸ್ಥಾಪಕ ಎಲೀಟುಗಳು ಇವರ ಆಂತರ್ಯದ ಸಾಕಷ್ಟು ಸತ್ವವುಳ್ಳ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ನಿರಾಕರಿಸಿ ಸಭ್ಯತೆಯ ಕೊರತೆಯೆಂದು ನಿಂದಿಸುತ್ತದೆ. ಆಡಳಿತಶಾಹಿ, ಮಾಧ್ಯಮ ಮುಂತಾದವಲ್ಲ ಈ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದ ಎಲೀಟು ಮತ್ತು ಇತರ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮಧ್ಯೆ ಕಂದಕವೇರ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ಇದು ಸಹಮತದ ವಿಘಟನೆಯಾಗಿದ್ದು ಎರಡು ಪಕ್ಷಗಳು ಇದರಲ್ಲಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತಾಗಿದೆ.
ದಮನಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳ ನಾಜೂಕಿನ ಸಂಸದೀಯ ಆಡಳಿತದಿಂದ ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಸಂಕೀರ್ಣಗೊಂಡಿದೆ. ಜನರನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿ ಬಹುಮತ ಗಳಿಸಿದರೂ ಆಡಳಿತದ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಅವರು ಕಲಿತಿಲ್ಲ. ಸಬಲರಾಗುವ ತವಕದಲ್ಲಿ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಮುರಿದು ಸಾಲಿನ ಸರದಿಗೆ ಸೇರುವ ಈ ಕ್ರಮ ಸ್ಥಾಪನೆಯಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ವಿರುದ್ಧವೆನಿಸಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಇಲ್ಲವೇ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ರಂಗದ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗೆಗೆ ತಮ್ಮೊಳಗೂ ಯಾವುದೇ ನಿಯಮಗಳ ಕಲಿಕೆಗೆ ಅವರು ಆಸಕ್ತಿ ವಹಿಸಿಲ್ಲ. ಸಭ್ಯತೆ ಅಥವಾ ಶಿಷ್ಟಾಚಾರದ ಇಳಿಮುಖ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಇದು ಅಸ್ಥಿರತೆಗೂ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳ ಅನ್ವಯ ಈ ನಾಯಕರು ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಒದಗಿಸಿದರೂ ಅವರು ಮುಂದಾಲೋಚನಾಯಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಆಡಳಿತ ನಡೆಸಲು ಅಸಮರ್ಥರಾದ ಕಾರಣ ಆಡಳಿತದ ತಾರ್ಕಿಕತೆ ಬಗೆಗೆ ಅವರಿಗೇನೂ ತಿಳಿಯದು. ಮುಂದಿನ ತಕ್ಷಣದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿ ಮತ್ತು ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಸಾಗಿ ಬಾಳದಿದ್ದರೆ ಉಳಿದಿರುವ ಪರ್ಯಾಯ ಒಂದೇ ಮಿಲಿಟರಿ ಸ್ವರೂಪದ ಸರಕಾರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ. ಸಭ್ಯತೆಯ ಅಥವಾ ಶಿಷ್ಟಾಚಾರದ ಬಗೆಗೆ ಕಲಿಯಲು ಸಮಯವಿಲ್ಲದವರ ಬಗೆಗಿನ ಅಸಹನೆಯು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳಬಹುದು. ಈ ಅಸಹನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಒಂದು ನಿಜವಾದ ಗಂಡಾಂತರ ಅಡಗಿದೆ.
ಈ ಸಂಗತಿಗಳ ಫಲಿತದ ಬಗೆಗೆ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವ ಬದಲು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮಾಹಿತಿ ನೀಡುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಗೆ ಗೌರವ ಕೊಡುವುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಅದರ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ನಿರ್ಬಂಧಗಳಿಂದ ದೂರಗೊಂಡು ಸ್ವಾಯತ್ತವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರು ಅಂದರೆ ಸಂಕಷ್ಟಕ್ಕೊಳಗಾದ ಜನಗಳ ರಾಜಕಾರಣದ ಮೇಲೆ ಇವುಗಳ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಲೇ ಬೇಕಿದೆ. ಆರ್ಥಿಕತೆಯಂಥ ಸಮಗ್ರ ಸಾಂಸ್ಥಿಕತೆಯು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ದೇಶದ ಹೊರಗಿನ ಶಕ್ತಿಗಳಿಂದ ನಿಯಂತ್ರಿಸಲ್ಪಡುವುದರಿಂದ ಎಲೀಟುಗಳ ನಿಯಂತ್ರಣ ಮತ್ತು ಲೆಕ್ಕಚಾರಗಳಿಂದ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾದ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆ ಹೊಂದಿದೆ ಎನ್ನಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆದರೂ ಎಲೀಟು ರಾಜಕಾರಣದ ಮಾದರಿಗಳ ಎಷ್ಟು ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಹಾಕಿದರೂ ಮತ್ತು ಜನರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಗೊಂದಲಮಯ ಮಾಡಿದರೂ ಹೋರಾಟದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮುಂದುವರಿದು ಇವಕ್ಕೆ ಜನ ಮೌಲ್ಯವೀಯುವರು ಮತ್ತು ಆಶಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆ ಹೋರಾಟದ ಕ್ಷಣದಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಬಲೀಕರಣ, ಸಮಾನತೆ, ಹಕ್ಕುದಾರಿಕೆ, ಘನತೆ ಮುಂತಾದವೆಲ್ಲ ತಕ್ಷಣದ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಒಂದು ಕಾರ‍್ಯಕ್ಷೇತ್ರ ಅಥವಾ ಹೊಸ ರೂಪದ ಕಾರ‍್ಯಕ್ಷಮತೆಯ ಸಾಕಾರಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರಧಾರಿಗಳು ಕಲ್ಪಿಸಿದ ಒಂದು ಅವಕಾಶವಾಗಿದೆ. ಅವಿಧೇಯತೆ ಅಥವಾ ಅಸಹಕಾರದ ಧಾರಣಾಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದುವುದೇ ಕಾರ‍್ಯಕ್ಷಮತೆಯ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಪಾರಂಪರಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿರ್ಬಂಧಗಳ ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಕೆಲವು ಅಸಾಮಾರ್ಥ್ಯವನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕಲು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಇವರು ಸಮಾನತೆಗೆ ಹಾತೊರೆಯಲು ಮತ್ತು ಹೋರಾಡಲು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣೀಕೃತ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೆ ಸವಾಲೊಡ್ಡುವ ಮೂಲಕ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸುವ ಹೊಸ ಧಾರಣಾಶಕ್ತಿಯ ಸ್ಪಷ್ಟತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿದೆ. ಉಲ್ಲಂಘಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಕ್ಷಣಿಕ ಅಥವಾ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿರದೆ ಅದು ದಮನಿತ ವರ್ಗಗಳ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅಂಗವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹಿಂದಿನ ಆಚರಣಾ ರೀತಿಗಿಂತ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ ಕೆಳ ಜಾತಿಗಳ ಸಮುದಾಯ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಹೋರಾಟ ಪ್ರಮುಖ ಅಂಗವೆನಿಸಿದೆ. ಹೊಸ ರೂಪ ವಿಧಾನದ ಮೂಲಕ ಸಮುದಾಯ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಸಾದೃಶ್ಯೀಕರಿಸುವುದು. ಕೀಳುಮಟ್ಟದ ಅಚರಣಾ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಇಂದು ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ಸಭ್ಯತೆಯ ಕೊರತೆಯಿದ್ದರೂ ಬಡವರು ಮತ್ತು ದುಃಸ್ಥಿತಿಗೊಳಗಾದವರಿಗೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಆಶ್ವಾಸನೆ ಮಹತ್ವದ್ದೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಜನರು ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯ ಮತ್ತು ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟು ಅವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಗೆ ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯ ಯಾವುದೇ ವಿಷಯ ಇಲ್ಲವೇ, ವ್ಯಕ್ತಿ, ದಲಿತ, ಘನತೆ ಮುಂತಾದವುಗಳಿರಬಹುದು. ನಾಗರಿಕತೆ ಅಗತ್ಯಗಳಿಂದ ಯಾರು ವಂಚಿತರಾಗುತ್ತಾರೋ ಇದಕ್ಕೆ ಹೋರಾಡಲೇಬೇಕಿದೆ. ಜನ ಯಾವುದು ಮಹತ್ವವುಳ್ಳದ್ದು ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಾರೋ ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಸಾಲಿನ ಜನಗಳಾಗಲು ಅವರು ನಿಯೋಗವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಲೆಕ್ಕವಿಲ್ಲದಷ್ಟು ತಪ್ಪುಗಳ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಕೇವಲ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮೇಲುಗೈ ಸಾಧಿಸುತ್ತದೆ.
ಯಾರಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ?: ೩. ದಮನಿತ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಮಿತೆಯ ರೂಪೀಕರಣ
ದಮನಿತ ಜಾತಿಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರಧಾರರಾಗುವುದನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವುದು ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿಲ್ಲವಾದರೂ ಮಹತ್ವದ್ದೆನಿಸಿದೆ. ಗ್ರೀಸ್, ಈಜಿಪ್ಟ್ ಅಥವಾ ರೋಮ್ ನಲ್ಲಿದ್ದಂತಹ ಗುಲಾಮಗಿರಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿತ್ತೆ ಎಂಬುದರ ಬಗೆಗೆ ಚರಿತ್ರೆ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಂಡರೂ ವಸಾಹತುಪೂರ್ವದ ಭಾರತ ಸಮಾಜ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ನೇರ ಉತ್ಪಾದಕನ ದಾಸ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವೇನೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇಲ್ಲಿ ಕೇಳಬೇಕಿದೆ. ಇಂದಿನ ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಒಬಿಸಿಗಳು ಕೃಷಿ ಮತ್ತು ಕೈಗಾರಿಕಾ ಸಂಬಂಧಿ, ಗೃಹೋಪಯೋಗಿ ಮತ್ತು ಕರಕುಶಲ ಉತ್ಪನ್ನಗಳ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಉತ್ಪಾದಕರಾಗಿದ್ದರೆಂಬುದರಿಂದ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಹತ್ವದ್ದೆನಿಸಿದೆ. ಇವನ್ನು ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲರ ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲವೇ ಆಳುವ ವರ್ಗದವರಿಗಾಗಿ ಉತ್ಪಾದಿಸಲಾಗುತಿತ್ತು. ರೈತರು, ಕೃಷಿಕಾರ್ಮಿಕರು ಅಥವಾ ಕರಕುಶಲ ಕರ್ಮಿಗಳು ಮುಂತಾದ ಶ್ರಮಿಕ ವರ್ಗಗಳು ವಿಭಿನ್ನ ಜಾತಿಗಳಾಗಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವಂತಾಯಿತು. ಈ ಅವಲಂಬನೆ ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಕೇವಲ ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಲ್ಲ. ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ನಿರ್ಬಂಧಿತವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳಿಂದ ಈ ಆರ್ಥಿಕ ಅವಲಂಬನೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನೇರ ಉತ್ಪಾದಕರು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಬಂಧಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ವರ್ಗೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪಾರ್ಥಚಟರ್ಜಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಉತ್ತಮ. ಚಟರ್ಜಿಯವರು ಉತ್ಪಾದಕರ ದಾಸ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಬಂಧನವೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಯುರೋಪಿನಲ್ಲದು ಸಮಷ್ಟಿ ಬದಲು ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಅದಲ್ಲದೆ ಸಾಮೂಹಿಕ ಬಂಧನದ ಸ್ವರೂಪವು ಏಕರೂಪಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ಅದು ಕೆಲಸದ ಸ್ವರೂಪ ಅಥವಾ ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿ ಜಾತಿಯಿಂದ ಜಾತಿಗೆ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿತ್ತು. ಅತ್ಯಂತ ಮೇಲಿನ ಭೌತಿಕ ಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನವಾಗಿರುವವರು ಅತ್ಯಂತ ಬಂಧಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಈ ಜನಗಳು ಈಗ ಅವರು ದಲಿತರಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ದಲಿತ ಜಾತಿಗಳೊಳಗೂ ಕೂಡ ಭಿನ್ನತೆಗಳುಂಟಾಗಿವೆ. ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಭೀಕರತೆ ಮತ್ತು ಹಕ್ಕುದಾರಿಕೆಯೇ ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿ ಮಲ ಸಾಗಿಸುವ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದರು. ಏನೆಲ್ಲ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಇವರೊಳಗಿದ್ದರೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಂತೂ ದಲಿತರು ಬಹಳಷ್ಟು ದುರ್ಬಲರು, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಅವಲಂಬಿತ ರೈತ ಜಾತಿಗಳು ಈಗ ಒಬಿಸಿಗಳೆಂದು ಕರೆಯಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದು ಅವರು ಕೂಡ ಬಂಧಿಗಳಾಗಿದ್ದು ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ದಮನಕ್ಕೀಡಾಗಿದ್ದರು. ಕುರ್ಮಿ, ಯಾದವ, ಕುನ್ಬ್ ಅಥವಾ ದೀವರ ಮುಂತಾದ ಸಾಮೂಹಿಕ ಗುಂಪುಗಳು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಭೂಮಾಲೀಕರು ಹೆಚ್ಚಿನ ಕರ ವಿಧಿಸಿದರೂ ಈ ಗುಂಪುಗಳ ಬಂಧನ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ಮೃದುಸ್ವರೂಪದ್ದು. ಇವೆರಡು ಗುಂಪುಗಳ (ದಲಿತ ಮತ್ತು ಒಬಿಸಿಗಳ) ಮಧ್ಯೆ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿದ್ದು ವಿಭಿನ್ನ ಕ್ರಮಾಂಕದ ಅಸಮರ್ಥನೆ ಮತ್ತು ಬಂಧನವಿರುವ ಈ ಕೆಲವು ಗುಂಪುಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳೆಂದು ವರ್ಗೀಕರಣಗೊಂಡಿವೆ. ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿನ ಗುಲಾಮರು ಮತ್ತು ಗುಲಾಮಗಿರಿ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನದ ಈ ವಿಭಿನ್ನತೆಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಹಕ್ಕುಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಘನತೆಗೆ ಹೋರಾಡಲು ಹಾಗೂ ಈ ಜಾತಿಗಳು ಹೇಗೆ ಅಸ್ಮಿತೆಗಳಾಗಿ ಅಳವಡಿಕೆಯಾಗುತ್ತವೆಂಬುದರ ತಿಳುವಳಿಕೆಗಾಗಿ ಜಾತಿಗಳ ಮಧ್ಯದ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಅಗತ್ಯವೆನಿಸುತ್ತವೆ. ಇದು ಸಮುದಾಯವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಯುವಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ್ದೆನಿಸಿದೆ. ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಈ ಭಿನ್ನತೆಯು ವಿಭಿನ್ನ ದಮನಿತ ಗುಂಪುಗಳ ಮಧ್ಯೆಯಿರುವ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ತುಸು ಮಹತ್ವ ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ದಮನಿತರು ಒಟ್ಟಾಗದಿರುವ ಅಸಮರ್ಥತೆಯು ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವೆನಿಸಿದರೂ, ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಒಬಿಸಿಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಕೆಲವು ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ತೀಕ್ಷ್ಣ ಹೋರಾಟಗಳು ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಸ್ತು ಅಲ್ಲ. ವಿವಿಧ ಗುಂಪುಗಳ ಮೇಲಿನ ದಮನದ ಕ್ರಮಾಂಕದ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಭಿನ್ನತೆಯು ಬಂಧನದ ಸ್ವರೂಪದ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಸಮಗ್ರ ಟ್ರೆಂಡನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದಾಗ ಇವೆಲ್ಲ ಗುಂಪುಗಳು ದಮನಿತರು ಮತ್ತು ಸಂಕಷ್ಟದಲ್ಲಿರುವವರೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು.
ಸಾಮೂಹಿಕ ಬಂಧನ ಸ್ವರೂಪದ ಪರಿಣಾಮದ ಗಂಭೀರತೆಯನ್ನು ಅದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಡುವ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಬಂಡವಾಳವಾದದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೊಂದಿಗೆ ಬಂಧನದ ರಚನಾತ್ಮಕ ಸ್ಥಿತಿಯು ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಲ್ಪಟ್ಟು ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ನಿರ್ಬಂಧಗಳು ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿವೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದೊಂದಿಗೆ ಎಲ್ಲ ರೂಪದ ಬಂಧನಗಳಿಗೂ ನ್ಯಾಯಿಕ ರಕ್ಷೆ ದೊರೆತು ಇದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ದಮನಿತ ವರ್ಗಗಳು ಸಮರ ಸಾರಲು ತಕ್ಕುದಾದ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿತು ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸಮರಕ್ಕೆ ಈ ಹಿಂದೆ ತುಳಿಯಲ್ಪಟ್ಟ ಜಾತಿ ಸಮುದಾಯಗಳು ಕೈಜೋಡಿಸಿದವು. ಸಂವಿಧಾನ ರಚನಾ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದಮನಿತ ಗುಂಪುಗಳಿಗೆ ಮೀಸಲಾತಿ ನೀಡುವ ವಿಷಯ ಕುರಿತ ರಾಷ್ಟ್ರವ್ಯಾಪಿ ಚರ್ಚೆಯು ಈ ಸಮರ ಒಂದಂಶವಾಗಿತ್ತು. ಸಾಂವಿಧಾನಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳು ದೊರೆತು ಆಸ್ತಿ, ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಮುಂತಾದವೊಂದಿಗೆ ಹಿಂದೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ದಮನಿತ ಗುಂಪುಗಳ ಬಲ ಮತ್ತು ಯಶಸ್ಸು ಈಗ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವಂತಾಯಿತು. ಹಾಗೇಯೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ಚಳುವಳಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಕೂಡ ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಯಿತು. ನಿರ್ಬಂಧ ಮತ್ತು ಅಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದೆಡೆಗಿನ ಸಮರ ಸಾಮೂಹಿಕ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಬೇಕು. ಆದರೆ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಹೋರಾಟ ನಡೆದರೂ ಹಕ್ಕು ಮತ್ತು ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಹೋರಾಟಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಾಗಿದ್ದರೂ ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿಯೇ ನಡೆದವು. ಘನತೆ, ಸಮಾನತೆ, ಹಕ್ಕುಗಳು ಮುಂತಾದವು ಮೊದಲಿಗೆ ಸಮುದಾಯಗಳತ್ತ ಕೇಂದ್ರಿತವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತ ನಂತರ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಫಲಿಸುವುದು.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಏನೇ ಇದ್ದರೂ ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರು ಇದನ್ನೊಂದು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಅಧಿಕಾರದ ಮಾಪನ ಮತ್ತು ಅಂತಸ್ತಿನ ಸಂಕೇತವೆಂಬುದಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಾರ್ಮಿಕರು ಅಲ್ಲದೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ದಲಿತ ಮತ್ತು ಒಬಿಸಿಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವರ್ಗವಾದರೂ ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವರ್ಗ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ನೇರ ಉತ್ಪಾದಕರ ಜೊತೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಉತ್ಪಾದಕರಲ್ಲೂ ಮಹಿಳೆಯರು ಮನೆವಾರ್ತೆ ಮತ್ತು ಕೃಷಿ ಎರಡರಲ್ಲೂ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದ್ದಾರೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಒತ್ತು ನೀಡಬೇಕಿದೆ. ಕುಟುಂಬ ಯೋಗಕ್ಷೇಮ ನಿರ್ವಹಣೆಗೆ ಇದು ಅಮೂಲ್ಯವಾದುದು. ಇದು ಕೌಶಲ್ಯಯುಕ್ತವಾಗಿದ್ದು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಗಂಡಸರ ಜೊತೆಗೆ ಹೋಲಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಒಟ್ಟಾರೆ ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ನೋಡೋಣ. ಮಂಡಲ್ ನಂತರದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಂತೆ ಸಾಮೂಹಿಕ ನಿರ್ಬಂಧದ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರ ರಾಜಕಾರಣವು ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಸಮರದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗಳು ಒಂದು ಬದಲಾವಣೆಯ ನಿರ್ಧಾರಕ ಎನ್ನುವಂತ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಸೂಚನೆ ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಜಾತಿಗಳೆಂದು ಏನು ಕರೆಯುತ್ತೇವೆ ಅದರ ಸ್ವರೂಪ ಬಹಳಷ್ಟು ಬದಲಾವಣೆಗೊಳಪಡುತ್ತಿವೆ. ಜಾತಿಗಳು ನಾವು ವಾದಿಸುವ ಹಾಗೆ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದಂತಿಲ್ಲ. ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರ ಹಕ್ಕು ಮತ್ತು ಹಕ್ಕುದಾರಿಕೆಗಳು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಎಡೆಮಾಡಿವೆ. ಸಾಮೂಹಿಕ ನಿರ್ಬಂಧ ಮತ್ತು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರ ರಾಜಕಾರಣದ ಮಧ್ಯದ ಕಾರ‍್ಯಕಾರಣ ಕೊಂಡಿಯು ಪ್ರಸ್ತುತದ ಜಾತಿಗಳ ಅಸ್ಮಿತೆಗಳತ್ತ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಜಾತಿಯಲ್ಲಿನ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಗುಣಗಳು ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಅಸ್ಮಿತೆಯ ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಸ್ವೀಕಾರಾರ್ಹವಾದಲ್ಲಿ ಮೊಗಲರ ಪೂರ್ವದಿಂದ ಜಾತಿಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಅಂಗ ಅಥವಾ ಗುಂಪು ೨೦೦೦ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದೇ ಜಾತಿಗಳೆಂದು ಪುನಃ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡುವುದು ಕಷ್ಟ ಒಂದು ಗುಂಪಿನ ಮಹತ್ವಕ್ಕೆ ಈ ಪುನರ್ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಹಳ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ವಸ್ತು,ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಸಮಷ್ಟಿ ಕೂಡ ಅಂಥವೇ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ.
ಇಂಥ ಪುನರ್ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಸಾಧ್ಯದ ಮಾತಲ್ಲ. ಜಾತಿಗಳ ರೂಪಿಕೆಯಲ್ಲಿನ ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆ, ಗುಣಗಳು, ಲಕ್ಷಣಗಳೆಲ್ಲ ಮುಂದುವರಿದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವೊಂದು ಮಾತ್ರ ಇವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಅದೇ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಗುಂಪುಗಳೆಂದು ಬೊಟ್ಟುಮಾಡಲಾಗದು. ಹಾಗಾಗಿ ಇವು ಅದೇ ಅಸ್ಮಿತೆಗಳೆನ್ನಲಾಗದು. ಈ ಗುಂಪುಗಳು ಸಮುದಾಯಗಳಾಗಿವೆ. ಇಟಲಿ, ಪೊಲೀಸ್ ಅಥವಾ ಐರಿಶ್ ಸಮುದಾಯಗಳಂತೆ ಇಲ್ಲೂ ಉಳ್ಳವರು ಇಲ್ಲದವರೆಂಬ ಭೇದವಾವವಿದೆ. ಹಾಗಾದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಉಳಿಯುವಿಕೆ ಏನು? ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ದಮನಿತ ಜಾತಿಗಳ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಹೇಗೆ ಮಾಡಬೇಕು? ಇದನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಬೇಕು. ಬಹಳ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಅಸ್ಮಿತೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ರೂಪಿಕೆಯ ಹಲವು ಲಕ್ಷಣಗಳು ಅವುಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ವರೂಪ ತ್ವರಿತವಾಗಿ ಬದಲಾದರೂ ಬದಲಾಗೊಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ಇವು ನಿರ್ಮೂಲನವಾಗಬೇಕಿದ್ದರೆ ಕ್ರಾಂತಿ ಅಥವಾ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಘಟನೆಗಳಿಂದ ಸಾಧ್ಯವೇನೋ. ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗೆ ಏನಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನರಿಯಲು ಎರಡು ಟ್ರೆಂಡ್ ಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಿದೆ.
ಮೊದಲ ಸಾದೃಶ ಟ್ರೆಂಡೆಂದರೆ ಜಾತಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿದ್ದರೂ ಅದರ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆಂತರಿಕ ಸತ್ವಗಳು ಕಳೆದು ಹೋಗುತ್ತಿವೆ. ಹೆಚ್ಚಿನ ದಮನಿತ ಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮಷ್ಟಕ್ಕೆ ಮರು ರೂಪು ತಳೆಯುತ್ತದೆ. ಅವರ ಉಲ್ಲೇಖಗಳು ಸ್ವಯಂ ಘನತೆ ಮತ್ತು ಹೆಮ್ಮೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ದಮನಿತ ಜಾತಿಗಳು ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ ತಾವು ಕೀಳು, ಮಲೀನರೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಮದುವೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿನಿಮಯದ ಕೆಲ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಮುಂದುವರಿದರೂ, ಅವು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ ಉಳಿಯದೆ ಎಂಡೋಗಾಮಿಯ ಪರಿಧಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ವೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ತಿರುವು ಉಂಟಾಗಿ ಜನರು ಯಥಾಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಏನು ಮಾಡದಂತಾಗಿದೆ. ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಜಾಜ್ ಮಾನಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕೂಡ ಉಳಿಯದೆ ಅದರಿಂದಾಗುವ ಉಪಯುಕ್ತತೆ ನಿಂತುಬಿಟ್ಟಿದೆ. ದಿನಗೂಲಿಯಿಂದ ಆಚರಣಾ ಅವಲಂಬನೆ ಮರೆಗೆ ಸರಿದು ಆರ್ಥಿಕ ಅವಲಂಬನೆಗೆ ಒತ್ತು ನೀಡಿದೆ. ದಲಿತರಲ್ಲೂ ನಿರ್ಬಂಧ ಮತ್ತು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಪೈಶಾಚಿಕತೆಯಿಂದ ಹಕ್ಕುದಾರಿಕೆ ಕುಂಠಿತವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಗ್ರಾಮೀಣ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಜಾತೀಕರಣಕ್ಕೊಳಪಟ್ಟು ಅರ್ಥವ್ಯಸ್ಥೆಯ ಅಂತರಕ್ರಿಯೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಕಾರ‍್ಯವೆಸಗುತ್ತಿದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಜಾತಿ ಈಗ ಕೇವಲ ಸೂಪರ್ ಸ್ಟ್ರಕ್ಚರ್. ಇದು ಉತ್ತಮವಾದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಲ್ಲದಿರಬಹುದು. ಬಂಡವಾಳ ಶಕ್ತಿಗಳ ಅತಿಯಾದ ವಿರುದ್ಧ ರೂಪಗಳ ಫಲಿತವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತವೆ. ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಆಂತರಿಕ ಕಾರ್ಯತಂತ್ರಗಳು ಈಗ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಪರಿಣಾಮ ಸನ್ನಿವೇಶಾತ್ಮವಾಗಿ ಪ್ರವರ್ಗದ ವರ್ಗೀಕರಣ ಹೇರದೆ ಜಾತಿ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಉತ್ತಮ.
ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಎರಡನೇ ಟ್ರೆಂಡ್ ದಮನಿತ ಜಾತಿನ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿನ ಬದಲಾವಣೆ. ಅದು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಜಾತಿಗಳೊಳಗಿನ ಆಂತರಿಕ ಭಿನ್ನತೆ ಮತ್ತು ವರ್ಗ ರೂಪಿಕೆಯನ್ನು ಆಧಾರಿಸಿದೆ. ಈ ದಮನಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲೂ ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳು ಉಂಟಾಗಿವೆ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕೃಷಿಯಲ್ಲಿ ದೀರ್ಘ ಸಮಯದಿಂದ ಬಂಡವಾಳದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಇದ್ದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯನಂತರ ಭೂಸುಧಾರಣೆ ಜರುಗಿತು. ಹೆಚ್ಚಿನ ಒಬಿಸಿಗಳು ಜಮೀನು ಹೊಂದುವ ರೈತರಾದರು. ಹೀಗೆ ಅವಲಂಬನೆ ಮತ್ತು ಜೀತ ಕುಂಠಿತಗೊಂಡಿತು. ಒಬಿಸಿಗಳಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಉದ್ಯೋಗದಿಂದಾಗಿ ಹೊಸ ವರ್ಗಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡವು. ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಮೀಸಲಾತಿಯಿಂದ ಸಣ್ಣಪ್ರಮಾಣದ್ದಾದರೂ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿನ ಬದಲಾವಣೆ ಜರುಗಿತು. ಭೂಸುಧಾರಣೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಉಳುವವರಿಗೆ ಭೂಮಿ ದೊರಕದೆ ದಲಿತರ ಸಮಷ್ಟಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಹಿಂದೇಟು ಉಂಟಾಯಿತು. ಹೆಚ್ಚಿನ ದಲಿತರಿಗೆ ಭೂಮಿ ದೊರೆಯದಾಯಿತು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಈ ಜಾತಿ ಸಮುದಯಗಳೊಳಗೆ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ವರಮಾನದ ಭಿನ್ನತೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಇದರಿಂದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನಾಯಕತ್ವದ ಹಿಂದಿನ ಅಧಿಕಾರ ರಚನೆ ಮರೆಯಾಗಿದೆ. ಅದೇ ಉದ್ಯೋಗ ಮತ್ತು ಕೌಶಲ್ಯ ಹಾಗೂ ವರಮಾನ ಮಟ್ಟದಿಂದ ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಸಮಾನಾಂತರವಾಗಿದ್ದು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಇವು ಜಾತಿಗಳಾಗಿ ಸಂಘಟಿತಗೊಂಡಿತ್ತು. ಉದ್ಯೋಗ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಂತಸ್ತು ಮಧ್ಯೆ ಉಲ್ಲಂಘಿಸಲಾಗದಂತಹ ವಿಘಟನೆಯಿಂದ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳುಂಟಾದವು. ದಮನಿತರಲ್ಲಿ ಇದು ಜನಾಂದೋಲನಕ್ಕೆ ಉತ್ತೇಜನ ನೀಡಿತು. ವಿಭಿನ್ನ ಉದ್ಯೋಗ ಮತ್ತು ವಿಭಿನ್ನ ಕೌಶಲ್ಯಕ್ಕೆ ದಾರಿಮಾಡಿತು. ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೊಂದಿಗೆ ಜಾತಿಗಳು ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಅಸಮಾನವಾಗತೊಡಗಿದವು. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ದೂರ ಹೋಗುವ ಈ ಆಂದೋಲನದಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ಸಂಗತಿಗಳುಂಟಾಗಿ ಈ ಜಾತಿ ಸಮುದಾಯಗಳೊಳಗೆ ಹೊಸ ವರ್ಗಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡಿವು. ಜಾಗತಿಕ ಬಂಡವಾಳದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯು ಹಿಂದಿನ ಅಧಿಕಾರಸ್ತಂಭಗಳಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನತೆ ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ ಹಿಂದಿನ ಸಮುದಾಯಗಳ ಊರ್ಜಿತಕ್ಕೂ ದಾರಿ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂಥವು ನಡೆದಿಲ್ಲ. ಮುಂದೆ ಆಗುವ ಸೂಚನೆಯೂ ಇಲ್ಲ.
ಜಾತಿ ಆಧಾರಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿನ ವರ್ಗ ರೂಪಿಕೆಯಿಂದ ಒಂದು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗ ರಚನೆಯಾಗಿ ಗಟ್ಟಿಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಈ ಆಂತರಿಕ ವರ್ಗ ರಚನೆಯಿಂದ ಜಾತಿಗಳ ಏಕತೆಯಾಗುತಿದೆ. ವರ್ಗ ರಚನೆಯು ಜಾತಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ವಿಘಟನೆ ಬದಲು ಐಕ್ಯತೆಗೆ ದಾರಿಯಾಗುವಂತಹ ವೈರುಧ್ಯಕ್ಕೆ ಒತ್ತು ನೀಡಿದೆ. ಈ ಹೊಸದಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ ಈಗಾಗಲೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಂದೊಡಗೂಡಿದ ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದು ಈ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಚುನಾವಣಾ ಅಧಿಕಾರ ಸ್ಪರ್ಧೆಗೆ ಬ್ಲಾಕ್ ಗಳನ್ನಾಗಿ ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸುತ್ತದೆ. ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ದಮನಿತ ವರ್ಗದಿಂದ ರೂಪುಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಈ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗವನ್ನು ನವ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗವೆನ್ನಬಹುದು.
ವಿಭಿನ್ನ ಮತ್ತು ಹಿಂದಿನ ರೀತಿಯ ಜಾತಿಯ ಸಾಂಸ್ಥಿಕತೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಆಂತರಿಕ ಏಕತೆಗೆ ಸಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಆಂದೋಲನದ ಜೊತೆಗೆ ಸಾಗುವುದು. ಸಮುದಾಯಗಳೊಳಗೆ ತಾನಾಗಿ ಉಂಟಾಗುವ ಈ ವರ್ಗರಚನೆ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮದಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಾದ ಆಸಕ್ತಿಗಳ ವೈರುಧ್ಯ ಫಲನೀಡಲಿಲ್ಲ. ವರ್ಗ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯು ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಾನವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕುಂಠಿತವಾಯಿತು. ಅದರ ಬದಲು ವಿಸ್ತೃತವಾದ ಜಾತಿ ಗುಂಪುಗಳು ಮೊದಲಿಗಿಂತಲೂ ಅತಿಯಾಗಿ ಗಟ್ಟಿಗೊಳ್ಳತೊಡಗಿದವು.
ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುವಂತಹ ಎರಡು ರೀತಿಯ ಸ್ಪರ್ಧೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ನವಮಧ್ಯಮವರ್ಗ ಬಿಳಿಕಾಲರ್ ಹುದ್ದೆ ಮತ್ತು ವೃತ್ತಿಪರ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳಿಗೆ ಹಂಬಲಿಸುತ್ತಾ ಈ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಘನತೆ ಮತ್ತು ಅಂತಸ್ತುಗಳಿಸಲು ದಾರಿ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದೆ. ಇತರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಂದೊಡಗೂಡಿದ ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದವರಿಗಿದ್ದಂತಹ ಅಂತಸ್ತು ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಸ್ತಿ ಅವರಿಗಿಲ್ಲ. ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ವೃತ್ತಿಪರ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯತೆಯನ್ನು ಮುರಿಯುವುದರಲ್ಲಿ ಅವರ ಸ್ವಯಂ ಘನತೆಯ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಮೀಸಲಾತಿ ಅಗತ್ಯವಾಯಿತು.
ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಪಾಲುದಾರಿಕೆಗಾಗಿ ತೀಕ್ಷ್ಣ ಸ್ಪರ್ಧೆ. ಸಂಖ್ಯಾಬಲಕ್ಕೆ ಸಮವಾಗಿ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಸ್ವಯಂ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ, ಸಚಿವ ಖಾತೆಗಳ ಪಡೆಯುವಿಕೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲವನ್ನು ಸವಲೀಕರಣವೆನ್ನಲಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಸಬಲೀಕರಣ ದಮನಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ರಾಜಕಾರಣ ಸ್ವಯಂ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಕೃಷಿ  ರಂಗದಲ್ಲುಂಟಾಗುವ ವಿಭಿನ್ನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಚಿತ್ರಣ ನೋಡೋಣ. ಉಳುವವನಿಗೆ ಭೂಮಿ ಒದಗಿಸುವ ಭೂಮಸೂದೆಯಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಊಹಿಸಿ ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಅಥವಾ ಅಭದ್ರ ಗೇಣಿದಾದರು ಭೂಮಿ ಪಡೆದರು. ಈ ಮಸೂದೆಯ ಮೂಲ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಜಾರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಭುಮಿಯು ಗೇಣಿದಾರರಾದ ಮಧ್ಯಮ ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ದೊರಕಿತು. ಅದು ಇತರ ಉಳುಮೆಗಾರರಾದ ದಲಿತರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ದೊರಕಿದ್ದರೆ ಪರಿಣಾಮಗಳೇನಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಈ ಜಾತಿ ಸಮುದಾಯಗಳೊಳಗಿನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ನಿಲುವು, ಸಮುದಾಯ ರಚನೆ ಮತ್ತವುಗಳ ಮಧ್ಯದ ಸೆಣಸಾಟ ಹಾಗೂ ಇವುಗಳೊಳಗಿನ ವರ್ಗರಚನೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಸಂಘಟಿತ ವಿಧ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಜಾತಿ ಆಧಾರಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಾದ ಜಾಡರು, ಯಾದವರು, ಕುರ್ಮಿಗಳು, ಮರಾಠರು ಮುಂತಾದವರ ಮೇಲುಗೈಯನ್ನು ಊಹಿಸಲಾಗದು. ಈ ವಾದವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದ್ದರೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಕೃಷಿ ಆರ್ಥಿಕತೆಯಲ್ಲಿನ ಉತ್ತಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳು ಮತ್ತು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಆಂತರಿಕ ಗತಿಶೀಲತೆ ಮತ್ತದರ ತಿರುವಿಗೆ ಈ ವಾದ ಪುಷ್ಟಿನೀಡುತ್ತವೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಎಲ್ಲ ಚರ್ಚೆಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇದನ್ನು ಆಧರಿಸಿದೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಹಾದಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಬೇರೆ ದಾರಿ ಇಲ್ಲವೆಂದೇನಲ್ಲ. ಅದು ಆಳದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಕಾಡುವ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯಿಂದ ನಿಭಾಯಿಸಿಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆ ಅಸ್ತಿತ್ವಗೊಳ್ಳುವ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೀಯ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲು ಮತ್ತು ಜನಾಂದೋಲಗಳ ಸ್ವರೂಪದನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸಲು ಸಾಕಷ್ಟು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ.
ಜಾತಿಗಳೊಳಗಿನ ವರ್ಗರಚನೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಮೊದಲಿಗೆ ನವಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಏಕತೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಹಿಂಜರಿಯಿತು. ಜಾತಿಗಳು ಅವುಗಳ ಆಂತರಿಕ ಸತ್ವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತಿರುವ ಗಮನೀಯ ಅಂಶವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಿದೆ. ಯಾದವರು, ಕುರ್ಮಿ ಅಥವಾ ಮಾದಿಗರು ಈಗ ಹೆಸರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಜಾತಿ ಎನ್ನುವಂತಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆ ರಚನೆಯ ಎಲ್ಲ ರೂಢಿಗತ ಗುರುತುಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅವು ಸಮುದಾಯಗಳಾಗಿವೆ ಮತ್ತು ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲ್ಪಟ್ಟಾಗ ಅವು ಸಮುದಾಯಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಪದಕ್ಕೆ ಸ್ಥಿರವಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ದೊರೆಯುವುದು ತುಸು ಕಷ್ಟ. ಸಮುದಾಯದ ಗಡಿಮಿತಿಗಳು ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಭಿನ್ನಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಹಿಂದೂಗಳ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರು ತಮ್ಮನ್ನು ಸಮುದಾಯಗಳಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವರು. ಆದರೆ ಸುನ್ನಿ ಮತ್ತು ಶಿಯಾ ಮಧ್ಯೆ ವಿವಾದ ತಲೆದೋರಿದಾಗ ಮುಸ್ಲಿಮರು ತಮ್ಮನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸಮುದಾಯಗಳಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇಂತಹ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಲಿವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಹಬ್ಬದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮದ ಜನರು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ಪಕ್ಕದ ಗ್ರಾಮದೊಂದಿಗಿನ ವೈಷಮ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನರಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ವರ್ಣ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಆಧರಿಸಿ ಜಾತಿಗಳೊಳಗಿನ ಯಾವುದೇ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದೆ ಸಾಮೂಹಿಕವಾದ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟರೆ ಆವಾಗ ಜಾತಿ ಎನ್ನುವುದರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಮಾದರಿ ಮುಂದುವರಿಯುವುದು ಕಷ್ಟ.
ಇದು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿದೆ. ಇತರೆ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಬದಲಾಗದೆ ಮುಂದುವರಿದರೂ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ವಿಧಿತವಾದ ಏಣಿಶ್ರೇಣಿಗಳು ಏರುಪೇರಾಗುತ್ತವೆ. ಪ್ರಚಲಿತವಿರುವ ವರ್ಣದ ಷರತ್ತುಗಳು ವರ್ಣ ಪದಕೋಶಗಳಾಗಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಹೇಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಚರ್ಚೆಯ ಚೌಕಟ್ಟು ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ದಮನಿತ ಜಾತಿಗಳ ಆಂತರಿಕ ಉಲ್ಲೇಖ ಅಥವಾ ಸ್ವಯಂಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಮೇಲ್ವರ್ಗದೊಂದಿಗಿನ ಸಮಾನತೆಯ ಚಲನೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಹಕಾರಿಯಾಗದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಮೇಲ್ವರ್ಗದವರು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ವಿಧಿತವಾದ ಮಡಿವಂತರು. ಆದರೆ ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗೆ ಜಾತಿಗಳು ಸಮಷ್ಟಿ ಸ್ವರೂಪದೆಂದು ಷರತ್ತುಗಳು ಯಾವತ್ತೂ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾರವು. ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳು ಅಥವಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮಾತ್ರ ತಾವು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೆಂದು ಅಥವಾ ಠಾಕೂರ್ ಗಳೆಂದು ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾ ವರ್ಗ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಇತರ ಜಾತಿಗಳ ನ್ಯೂನತೆಯತ್ತ ಬೊಟ್ಟುಮಾಡಿ ತಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂತಸ್ತನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ದಮನಿತ ಜಾತಿಗಳಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಮುದಾಯಗಳು ಒಂದೆಡೆ ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಗುರುತಿಸುವಿಕೆಗಾಗಿ, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಹಾಗೂ ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಸವಲತ್ತುಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಹೋರಾಟ ತೀಕ್ಷ್ಣ ಮತ್ತು ಅಸಹ್ಯವಾದುದು ಯಾಕೆಂದರೆ ದಮನಿತರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನವರು ಸಮಾನತೆಗೆ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯ ಮಾಡಲು ಏನೆಲ್ಲ ಬೇಕೋ ಅವನ್ನು ಗಳಿಸಲು ಉತ್ಸುಕರಾಗಿರುವರು. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಕುರಿತ ಯಾವುದೇ ವರದಿ ಅಥವಾ ಚರ್ಚೆಯ ಬಗೆಗಿನ ತೀರ್ಮಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚರ ವಹಿಸಬೇಕು. ಹಾಗೆಯೇ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೊಂದಿಗಿದ್ದ ಸಂಬಂಧಗಳ ಹಿಂದಿನ ನೆನಪುಗಳನ್ನು ಸುಡಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ಇವೆಲ್ಲ ಸಾಮೂಹಿಕ ನಿರ್ಬಂಧ ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಹವಣಿಕೆಗೆ ಹತ್ತಿರದ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿವೆ. ಇಲ್ಲಿರುವ ಸಾಮೂಹಿಕ ನಿರ್ಬಂಧದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ದೆಡೆಗಿನ ಸಣ್ಣ ನಿಲುವು ಕೂಡ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಬಹುದು. ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಹೆಗೆಲ್ ತಿಳಿಸಿದಂತೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಒಂದು ಪರಸ್ಪರ ಆದರ್ಶದ ಸಂಬಂಧ. ಹಾಗಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಕರೆಯು ಒಂದು ಸಮಾನತೆಗಾಗಿನ ಕರೆಯಾಗಿದೆ. ಮತ್ತದು ಪರಸ್ಪರದ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಬೇಕೆಂದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಬ್ಬರನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ಸ್ವತಃ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತರುವುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಇದರಿಂದ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆಯಿಂದ ನಿರಾಕರಣೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾಗಿದೆ. ಹೆಗೆಲ್ ಸೂಚಿಸುವ ಪ್ರಕಾರ ಒಂದು ಅಸ್ಮಿತೆಯು ರೂಪು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಂಭಾಷಣೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಜಾತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಮಿತೆಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಮತ್ತು ಅಸ್ಮಿತೆಯ ರಾಜಕಾರಣ ಮಧ್ಯದಭಿನ್ನತೆಯ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಕುರಿತು ಸ್ಪಷ್ಟತೆಯಿರಬೇಕು. ಅಸ್ಮಿತೆ ನಿರ್ಮಾಣವು ಒಂದು ಸ್ವಾಯತ್ತ ಪಾತ್ರದಾರರಾಗಲು ಅಗತ್ಯವಾದರೆ ಅಸ್ಮಿತೆ ರಾಜಕಾರಣವು ಜಾತಿಯ ಅಸ್ಮಿತೆ ಅಥವಾ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಕಾರ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ತರುವುದು. ಹಿಂದಿನ ನಿರ್ಬಂಧಿತ ಸ್ವರೂಪದ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಸಮಾನತೆಗಾಗಿನ ಹವಣಿಕೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಒಂದು ಸಾಮೂಹಿಕ ರೂಪ ತಳೆಯುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಿದೆ. ಈ ಮೇಲಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಸಮಾನತೆಗಳ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆಯನ್ನು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳು ನಿರಾಕರಿಸಿದುದರಿಂದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅರ್ಥಹೀನವಾಗಲು  ಕಾರಣವಾಗಿವೆ.
ಹಾಗಾಗಿ ನಾನು ಇದನ್ನು ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಸಮಾನತೆಗಾಗಿನ ಹೋರಾಟವೆಂದಿರುವುದು ಮತ್ತು ಬೂಶ್ವಾ ಪದ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಪೂರ್ವಗ್ರಹವಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ತತ್ವಾಧಾರಿತ ಸಮಾನತೆ ಬದಲು ನ್ಯಾಯಸಂಬಂಧಿವೆನ್ನಬಹುದು, ನ್ಯಾಯಸಂಬಂಧಿ ಪದವನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್ ತನ್ನ ಮೊದಲಿನ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ತತ್ವ ಆಧಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ದಮನಿತರ ರಾಜಕಾರಣದ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಕಾರ್ಮಿಕರು ರಾಜಕಾರಣದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವಂತೆ ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ವಿಷಯಸೂಚಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಸತ್ವವುಳ್ಳ ಆರ್ಥಿಕ ಅಂಶಗಳಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ರಾಜಕಾರಣವು ತತ್ವಾಧಾರಿತ ಸಮಾನತೆಗೆ ಹೋರಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾನ್ಸಿರಾಮ್ ಭೂಸುಧಾರಣೆ ಬಗೆಗೆ ಮಾತನಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಹಿಂದೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಇತರರ ಮೇಲೆ ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾಯಿಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ ದಲಿತು ಕೂಡ ಅಧಿಕಾರ ಬಯಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ಬೇಡಿಕೆ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ಮುನ್ನಡೆಗಾಗಿಯೇ ಎನ್ನುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಕಳಕಳಿಯ ವಿಷಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇದು ಭಾರತ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಖಂಡಿತಾಗಿಯೂ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಪಲ್ಲಟವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಬದ್ಧತೆಗೆ ಇಂಥ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಸಮಾನತೆಯ ಆಂದೋಲನವು ಹೊಸ ವಿಧದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಇದು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಪುನರ್ ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುವಿಕೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಚಾಲನೆ ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಪಶ್ವಿಮದಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ ಅಸಮಾನ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಹೋರಾಟ ನಡೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಮಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದುತ್ತನೆ ಉಂಟಾದ ಸ್ಪರ್ಧಾತ್ಮಕ ರಾಜಕಾರಣದಂತೆ ಈ ಹೋರಾಟವು ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ನಿರ್ಬಧಿತರಾಗಿದ್ದು ಮತ್ತು ನ್ಯಾಯಬದ್ಧ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ದಮನಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಂದ ಅವರ ಮಧ್ಯೆಯೇ ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಿತ ಸೌಲಭ್ಯ ಪಡೆದ ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದಿಂದಾಗಿ ಅವಕಾಶಗಳಿಗೆ ವಿಘ್ನವುಂಟಾಗಿದೆ ಎಂದವರು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ.
ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದ ಹೊರಗೆ ಎಲ್ಲ ಸಾಮೂಹಿಕ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳು ಹಿಂದಿನ ಸಾಮೂಹಿಕ ನಿರ್ಬಂಧಗಳ ಮಿತಿಯಿಂದ ನಿಯಂತ್ರಿಸಲ್ಪಡುವುದರಿಂದ ನಮ್ಮಲ್ಲಿನ ಎಲ್ಲ ಹೋರಾಟಗಳ ಬಗೆಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಮಾಹಿತಿ ನೀಡತಕ್ಕ ಒಂದು ಸಮುದಾಯವಾದ ನಿಲುವಿನ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಸಮುದಾಯಗಳಿಂದ ಕಳಚಿಕೊಳ್ಳಬಯಸುವವರನ್ನು ಆ ಸಮುದಾಯಗಳೇ ಕಠಿಣವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುವುವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿನ ವ್ಯಕ್ತಿ ಒಬ್ಬ ಹಕ್ಕುದಾರ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಸಮುದಾಯ ಒತ್ತಡದಿಂದ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
ಸಮಾನ ಮನಸ್ಕ ಜಾತಿಗಳ ಏಕತೆಯ ವಿಸ್ತೃತ ಸಮಷ್ಟಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿ ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರದ ಚಲನೆಯಿಂದ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಬುಡಮೇಲುಗೊಳಿಸುವುದು ದಮನಿತರಲ್ಲಿನ ಜಾತಿ ಬಗೆಗಿನ ನಿಲುವಾಗಿದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಆರೋಪಿಸುವಂತೆ ಜಾತಿ ಸಂವೇದನೆ ಇಲ್ಲಿ ಜಾತೀಯತೆಗಿಂತ ದೂರವಾದುದು. ಈ ಆರೋಪವು ಮೇಲ್ಮೈ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಅತಿಯಾದ ಮೌಲ್ಯಮಾಪನಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದೆ ಮತ್ತು ಇದು ಭಾರತ ರಾಜಕಾರಣದ ಆಳವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಆಂತರಿಕ ತರ್ಕದ ಬಗೆಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸಿಲ್ಲ. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳವಾದದೊಂದಿಗೆ ಆದಿಮ ಬಂಧದ ಸಮುದಾಯಗಳು ನಿಧಾನವಾಗಿ ವಿಸರ್ಜಿತಗೊಂಡು ರಾಷ್ಟ್ರವೆಂಬ ಒಂದು ಉನ್ನತ ಬಂಧುತ್ವದ ಜೊತೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಎಡಪಕ್ಷಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಆಶಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಬಂಡವಾಳವಾದವು ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಆಶೋತ್ತರನ್ನು ಸಾಕಾರಗೊಳಿಸಲು ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಊರ್ಜಿತ ಪಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ಇವು ಸಮರ್ಥ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಬಹಳ ಕಾಲದವರೆಗೆ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಮೂಲಜಿಜ್ಞಾಸು ಕ್ರಮಗಳಿಗಾಗಿ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಾದ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಬೇಕಿದೆ.
ಮಂಡಲ್ ನಂತರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮತೋಲನ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದಲ್ಲಿ ಈ ಆಂದೋಲನವು ಇನ್ನಷ್ಟು ಮಬ್ಬಾಯಿತು. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಠಾಕೂರ್ ಮುಂತಾದ ನಿರೂಪಿತ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳೆಡೆಗೆ ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕೂಡ ತುರ್ತಾಗಿ ಬದಲಾವಣೆ ಹೊಂದುತ್ತಾ ಇದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಯಾಜಮಾನ್ಯದ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ ಯಾವಾಗಲೂ ತನ್ನ ಸೌಲಭ್ಯಗಳ ಈಡೇರಿಕೆಯು ಸಾಧನೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಯಿತೆಂದು ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಜಾತಿಯಾಚೆಗೆ ಮೀರಿರುವಂತೆ ನಂಬುತ್ತದೆ. ಜಾತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಸ್ವಯಂಸ್ಫೂರ್ತಿಗೊಂಡ ಒಳನೋಟ ಈಗ ಭ್ರಮೆಯಂತೆ ತೋರುತ್ತಿರುವುದು. ಕಳೆದ ದಶಕದಿಂದ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಮರೆಯಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಏಣಿಶ್ರೇಣಿ ಮೇಲಕ್ಕೇರುವ ನಿರಂತರವಾದ ಆಶಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕರೂಪದ ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬದಲು ಈಗ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಬನಿಯಾ ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಪ್ರಜ್ಞೆರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದು ಇವು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗಿವೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ಬನಿಯಾ ಹಿಂದುತ್ವದೊಳಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸೌಲಭ್ಯವಂತರೇ ಹೊಸ ತೀವ್ರತೆಯೊಂದಿಗೆ ಎದ್ದು ಕೂತಿದ್ದಾರೆ.
ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಲು ವಸಾಹತು ಸಂದರ್ಭದಿಂದಲೂ ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗವು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳಿಂದ ತುಂಬಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಸಬೇಕಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಆಸ್ತಿ, ಘನತೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಅಂತಸ್ತಿನಿಂದ ಅಧಿಕಾರ ಇವೆಲ್ಲ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪಾರಂಪರ‍್ಯವೆನಿಸಿದೆ. ಆರ್ಥಿಕತೆ, ನೌಕರಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನದ ಇತರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗಗಳ ಸ್ಥಾಪಿತ ಯಾಜಮಾನ್ಯವು ಜಾತಿ ಅಗತ್ಯದ ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸುವ ಬದಲು ಜಾತಿಯ ಗೋಡೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿದೆ ಎನ್ನುವಂತೆ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಮತ್ತು ಅಭ್ಯಾಸಬಲದಿಂದ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದೆ. ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಬದಲಾಗಿದೆ ಈಗ ಹಲವು ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳಂತೆ ಯಾವುದೇ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಾದರೂ ತಮ್ಮ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ದಕ್ಷತೆ ಯಾವುದೇ ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ತುಳಿಯಲ್ಪಟ್ಟವರಿಗೆ ಮೀಸಲಾತಿಯು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದುದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಲ್ಯಾಣ ಮತ್ತು ಸಮತೆಯ ವಿಸ್ತೃತ ಪರಿಗಣನೆಯಿಂದ ಇಂಥ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿದರೆ ಮತ್ತೆ ಅದು ಸ್ಥಾಪಿತ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಮುಂದುವರಿಕೆಗೆ ಆಸ್ಪದ ನೀಡಬಹುದು. ಇದು ಇನ್ನೊಂದು ವಿಧದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಅಸ್ಮಿತೆ ನಿರೂಪಿಸುವ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ಇವೆಲ್ಲ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳು ಮತ್ತು ದಮನಿತರಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ದಿಸೆಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿಪ್ರಜ್ಞೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮನಗಾಣಬಹುದು. ಮತ್ತು ದಮನಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಮಿತೆಗಳು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಗೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕಿದೆ. ಇತರ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಜೊತೆಗೆ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳು ಹಿಂದುತ್ವದೊಂದಿಗೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಸಮಾನತೆಯ ಸಮರದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಕೂಡ ಒಬಿಸಿ ಮತ್ತು ದಲಿತರ ಜೊತೆ ಸೇರುವಂತಾಗಿದೆ.
ದಮನಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಎಲ್ಲವೂ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದರೂ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಸಮಾನತೆಗಾಗಿ ನಡೆಯುವ  ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳಿವೆ. ಪ್ರತಿ ಸಮುದಾಯ ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರದ ಆಂತರಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ಮುಂದಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಅಂಥವೇ ರೀತಿಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವಿಧಾನದ ಅಂಗೀಕಾರದತ್ತ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಸಮಾನತೆಗಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಹೋರಾಟದಿಂದ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಹೊರಗಿಡಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ದಮನಿತ ಸಮುದಾಯದ ಮಹಿಳೆಗಿಂತ ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಮಹಿಳೆಯರು ಹೆಚ್ಚು ಸಮಾನರಂತೆ ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲೂ ಆಕೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಪರಿಗಣಿತಳಾದಾಗ ಪುರುಷರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಲ್ಲಿ ಆಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಅಸಮಾನಳು. ಆದರೆ ವಸಾಹತುಪೂರ್ವದ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದಾಗ ಮಹಿಳೆ ಪುರುಷನಷ್ಟೇ ಸಮಾನವಾದ ಕುಶಲತೆಯುಳ್ಳ ಶ್ರಮವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಳೆಂಬುದನ್ನು ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಈಗ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದು ಪ್ರತಿಕೂಲಕರವೆನಿಸಿದೆ. ಉತ್ಪಾದನಾ ಶಕ್ತಿಗಳ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಂದ ಅವರ ಚಲನೆ ಕುಂಠಿತಗೊಂಡಿದೆ ಮತ್ತು ಪುರುಷರ ಸಮಾನವಾಗಿ ಅವರ ಕೌಶಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಇದು ದಲಿತ ಮಹಿಳೆಯರಿಗಿಂತಲೂ ಬಹಳ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಒಬಿಸಿ ಮಹಿಳೆಯರಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೂ ಎಲ್ಲ ದಮನಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲೂ ಮಹಿಳಾ ಶ್ರಮವು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿತಗೊಂಡಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಆರ್ಥಿಕ ಅವಲಂಬನೆಗಾಗಿ ಪುರುಷರನ್ನೇ ಆಶ್ರಯಿಸಬೇಕಾದ ಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾಗಿದೆ.
ಈ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿನ ಜೀವನ ವಿಧಾನದ ನೈತಿಕ ಸಂಹಿತೆಗಳು ಕೂಡ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ಹೀನಾಯವಾಗಿಸಿವೆ. ಈ ಸಂಹಿತೆಗಳಲ್ಲ ಸಮಾನತೆ, ಲಿಂಗಸ್ಪಂದಿ, ಘನತೆ ಮುಂತಾದವುಗಳ ವಿರುದ್ಧವಿದ್ದು ಇವು ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ಒತ್ತು ನೀಡುವ ಬದಲು ಹೇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಮೂಲವಾಗಿಸಿವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಅಂಥ ನೈತಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮತ್ತು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಂಹಿತೆಯ ಕುರಿತ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಿದೆ. ಒಂದು ಆರ್ಥಿಕ ನೈತಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವು ಹೆಚ್ಚಿನ ಒತ್ತಾಯವನ್ನು ಮಾಡುವಂತಹ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವಂಥ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ಅಂಗೀಕಾರ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನೈತಿಕ ಸಂಹಿತೆಯ ಕೆಲಮೊಮ್ಮೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹೇರಿಕೆಯಾಗಿದ್ದು ತಪ್ಪಿದಲ್ಲಿ ತೀಕ್ಷ್ಣಕ್ರಮದ ಮೂಲಕ ಅಂಗೀಕಾರವನ್ನೊದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇವು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಅಂಶ(ಸತ್ವ)ಗಳಿಗಿಂತ ಪ್ರಕಾರ(ವಿಧಾನ)ದಲ್ಲಿ ಯಾವತ್ತೂ ಒಂದು ಆಧುನಿಕ ನೈತಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮೇಲುಗೈ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ.
ಏಕ ರೂಪದ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ವಿರುದ್ಧ ಬಹಳಷ್ಟು ಮಂದಿ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ಹಕ್ಕುಗಳು ಅವುಗಳಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಭಿನ್ನತೆಯೆಂಬುದಾಗಿ ಒತ್ತಿ ಹೇಳುವುದರ ಬಗೆಗೆ ಜಾಗರೂಕರಾಗಿರಬೇಕು. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ದೌರ್ಜನ್ಯಕ್ಕೆ ಆಸ್ಪದ ನೀಡಬಾರದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಮುದಾಯಗಳು ಒಟ್ಟುಗೂಡಿರುತ್ತವೆ ಅಥವಾ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಸಮುದಾಯದೊಳಗೆ ರೂಪು ಪಡೆಯಲು ಒಂದು ಸಂದರ್ಭಕ್ಕಾಗಿ ಕಾಯುತ್ತಿರಬಹುದು. ದಮನಿತ ಸಮುದಾಯದೊಳಗಿನ ದುರ್ಬಲರ ವಿರುದ್ಧ ಇಂತ ಪಗಡೆಯಾಟದ ಹೊರೆ ಇದ್ದು, ಮಹಿಳೆಯರ ಮೇಲೆ ಇದೆ ಬಾಧೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಲಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಂಬಿಕೆಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಗೌರವಿಸುವುದು ಪ್ರಮುಖವಾದರೂ ಈ ಗೌರವವು ಶರತ್ತುಬದ್ಧವಾಗಿವೆ. ಅಂದರೆ ಯಾವುದೇ ನಡಾವಳಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಘನತೆಗೆ ಭಂಗ ತರುವುದಿದ್ದರೆ ಅಂಥವನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ತಡೆಹಿಡಿಯಬೇಕಿದೆ. ಇವನ್ನು ನೈತಿಕವಾಗಿ ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯಲಾಗದಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯವು ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ರಕ್ಷಸಿಬೇಕು.
ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣವು ಜಾತಿ ಆಧಾರದ ಪಲ್ಲಟದ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಲಿಂಗತಾಟಸ್ಥ್ಯ ಹಾಗೂ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅಸಮಾನತೆ ಮತ್ತಿತರ ಮನೋಭಾವದ ವಿರುದ್ಧ ಸುಸ್ಥಿರಗತಿಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗಬೇಕಿದೆ. ದಮನಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಗೌರವಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಇವುಗಳ ವಿರುದ್ಧದ ಹುನ್ನಾರಗಳ ಬಗೆಗೆ ಎಚ್ಚರದಿಂದಿರಬೇಕು. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ವ್ಯಾಪಕತೆಯೊಂದಿಗೆ ಅದರ ಹರವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಆಂದೋಲನದತ್ತ ಕೈಜೋಡಿಸಬೇಕಿದೆ. ತಾತ್ವಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಹರವು ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಔಪಚಾರಿಕ ಷರತ್ತುಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆಯರು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಚದುರಿಹೋದ ಹಕ್ಕುಗಳ ಧಾರಕರಾಗಬೇಕು ಮತ್ತು ಆವಾಗ ಮಾತ್ರ ಈ ಸಮುದಾಯಗಳು ವೈಚಾರಿಕವಾಗಬಹುದು. ಅಂದರೆ ಆತ್ಮವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತಿತರ ತೀಕ್ಷ್ಣವಾದ ಚಿಂತನೆಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿ ಇವು ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯಕ್ಕೆ ಪೂರ್ವ ಷರತ್ತುಗಳೆನಿಸಿವೆ.
ಯಾರಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ?: ೪. ಮುಸ್ಲಿಮರು ಜೋಕರ್‌ಗಳು
ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯವು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ತೋರಿಸುವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಬಹಳ ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವೆನಿಸಿದೆ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಪ್ರತಿ ಆಯಾಮದಲ್ಲೂ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸರಾಸರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಲ್ಲಿ ಸಕಾರಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಮುಸ್ಲಿಮರ ಈ ನಂಬಿಕೆಯು ಅವರ ಸರಾಸರಿ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿನ ಏರಿಕೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದೆಡೆಗೆ ಸಮತೋಲನ ಭಾವದಿಂದಿರುವುರಿಂದ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಜೋಕರ್ ಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ಅಂಕಿಅಂಶಗಳ ವಿಸ್ಮಯವೆಂದು ಸುಲಭವಾಗಿ ತಳ್ಳಿಹಾಕಲಾಗದು. ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬದ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಗಳ ಕೊರತೆಯಿಂದ ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು ಪರಾಧೀನ ಜನಗಳೆಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಬಹಳ ಮಂದಿಗೆ ಇದನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದರತ್ತ ಒತ್ತು ನೀಡಬೇಕಿದೆ. ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯದೊಳಗಿನ ಆಂತರಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಗತಿಶೀಲತೆಯನ್ನು ನೋಡಿದಲ್ಲಿ ಈ ಸಂಗತಿಯ ವಿವರಣೆಗೆ ಒಂದು ತಿರುವು ದೊರೆಯಬಹುದು. ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದ ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ.
೧೯೮೯ ಮತ್ತು ೧೯೯೧ರ ಸಂಸತ್ ಚುನಾವಣೆಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಚುನಾವಣೆಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಬದಲಾವಣೆ ಜರುಗಿತು. ಇದೊಂದು ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಆಶೋತ್ತರದ ಈಡೇರಿಕೆ ಅಥವಾ ಯಾವುದೇ ರಚನಾತ್ಮಕ ಬದಲಾವಣೆಯೇನಲ್ಲ. ಬಾಬರಿ ಮಸೀದಿಯನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ಪ್ರಧಾನಿ ಪಟ್ಟವನ್ನು ತೊರೆದ ವಿ.ಪಿ. ಸಿಂಗ್ ಅವರ ಅನುಕರಣೀಯ ಕ್ರಮವು ಮುಸ್ಲಿಮರಿಂದ ಪ್ರಶಂಸೆಗೊಳಗಾಯಿತೆಂಬುದೇ ಈ ಬದಲಾವಣೆಯ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಹಠಾತ್ ನಡೆದ ಈ ಬದಲಾವಣೆಯು ನಾಟಕೀಯ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಬೀರಿತು. ಸಮುದಾಯಗಳ ಮಧ್ಯದ ಚುನಾವಣಾ ರಾಜಕಾರಣದ ಆಟದಲ್ಲಿ ೧೯೭೭ರ ಜನತಾಪಕ್ಷ ಸೇರಿದಂತೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ಅಧಿಕಾರದ ಹವಣಿಕೆಗಾಗಿ ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು ಕೇವಲ ಸಾಧನವನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು. ಅಧಿಕಾರ ರಾಜಕಾರಣದ ಈ ಆಟದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಘನತೆ ಮತ್ತು ಗೌರವಕ್ಕೋಸ್ಕರ ವಿ.ಪಿ. ಸಿಂಗ್ ಒಬ್ಬರೇ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿದರು. ಮುಂಬರುವ ದಿನಗಳಿಗೆ ಈ ಬದಲಾವಣೆಯ ಸಿದ್ಧತೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ನೆರವಾಗತಕ್ಕ ಅಂಶಗಳಿವೆ ಎಂಬ ವಾದವಿತ್ತಾದರೂ ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವೆನಿಸುವ ಆಧಾರಗಳಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ವಿ.ಪಿ. ಸಿಂಗ್ ಅವರ ಈ ದಿಟ್ಟತನದ ಕ್ರಮವು ಇನ್ನಷ್ಟು ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಬೇಕಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಇದು ಆತುರದ ಕ್ರಮವೆನಿಸದೆ.
ಇಂಥ ಅಭಿಮತದ ಮೌಲಿಕತೆ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಈ ಘಟನೆ ಜನರ ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ತಂದಿತು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪಕ್ಷ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದ ರಕ್ಷಣೆ (ಸುರಕ್ಷತೆ) ಪ್ರಶ್ನೆ ಬದಿಗೊತ್ತಲ್ಪಟ್ಟು ಗೌರವದ ಬಗೆಗಿನ ಕಾಳಜಿ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ಮೇಲುಗೈ ಪಡೆಯುವಂತಾಯಿತು. ೧೯೮೯ ರಿಂದೀಚೆಗೆ ನಡೆದ ಗಲಭೆಯ ತೀವ್ರತೆಯು ವಿರುದ್ಧವಾದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನೇ ಬೀರಿತು. ಒಂದೆಡೆ ತೀವ್ರವಾದ ಹಿಂದೂ ಬಲಪಂಥೀಯರಿಗೆ ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ಗುರಿಯಾಗುವಂತಹ ಬೇಸರದ ಭಾವನೆ ಉಂಟಾಯಿತು ಮತ್ತು ಯಾಕೆ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರು ಕೂಡ ದಾಳಿಗೆ ತುತ್ತಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ವಿಸ್ಮಯವೆನಿಸಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಹಿಂದುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಅವರಿಗೆ ವಿರಸವೇರ್ಪಟ್ಟಿರಲಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಜೀವ ಮತ್ತು ಸ್ವತ್ತುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಭಯವಿದ್ದರೂ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಇದೊಂದೇ ನಿರ್ಧಾರಕ ಘಟನೆಯೆಂಬುದಾಗಿ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಭಾವಿಸಿದ ಹಾಗೆ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಉಗ್ರ ಹಿಂದೂ ಬಲಪಂಥೀಯರಿಂದ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಬಹಳ ಹಿಂದಿನಿದಲ್ಲೇ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಹಿಂಸೆಗೆ ಈಡಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಡಬೇಕು. ಜೀವ ಮತ್ತು ಸ್ವತ್ತಿನ ರಕ್ಷಣೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನದೆಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅವು ಎಲ್ಲ ಮಾನವರಿಗೂ ಅವಶ್ಯವೇ. ೧೯೯೨-೯೩ರ ಬಾಬರಿ ಮಸೀದಿ ಧ್ವಂಸ ನಂತರದ ಮುಂಬೈ ಘಟನೆಯ ಬಗೆಗೆ ಯಾವನೇ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕೂಡ ಆಘಾತಕ್ಕೊಳಗಾಗದಿರನು.
ಮುಸ್ಲಿಮರ ರಾಜಕೀಯ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಮನೋಭಾವದಲ್ಲಿನ ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದ ವಿ.ಪಿ. ಸಿಂಗರ ರಾಜಕೀಯ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಪ್ರಶಂಸಿಸುವವರು ಇಲ್ಲವೇ ಬೇರೊಂದು ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಬೆಂಬಲ ನೀಡುವರು ಎಂದೆನ್ನಲಾಗದು. ಇತರ ಧಾರ್ಮಿಕ ಜನಸಮುದಾಯಗಳ್ನು ಮುಸ್ಲಿಮರು ಮುಸ್ಲಿಮರಂತೆ ಮತ ಚಲಾಯಿಸುವರು ಇಲ್ಲವೆ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸದೆ ಜಾತ್ಯತೀತವಾಗಿ ಮತ ಹಾಕುವರು. ಮುಸ್ಲಿಮರಾಗಿ ಮತ ಚಲಾಯಿಸುವಾಗ ಸಂಕೀರ್ಣಮಯ ಹಸ್ತಕ್ಷೇಪದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಅವರ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತವೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಕೋಮುಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಏನೇ ಇರಲಿ ಆಂಧ್ರದ ತೆಲಂಗಾಣ ಭಾಗದ ಹೈದ್ರಾಬಾದ್, ಉತ್ತರ ಕೇರಳ ಮತ್ತು ತಮಿಳುನಾಡಿನ ಹಲವು ಭಾಗಗಳು ಸೇರಿದಂತೆ ಕೆಲವು ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕೋಮು ಸಂಘಟನೆಗಳು ಸಮುದಾಯದ ಪ್ರಮುಖ ಚುನಾವಣಾ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಧ್ವನಿಯಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿದೆ. ಇಂಥ ಪ್ರತಿ ಕೋಮು ಸಂಘಟನೆಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಇತಿಹಾಸ, ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಮಾದರಿಗಳಿವೆ. ಮುಸ್ಲಿಂ ಕೋಮುವಾದ ಎಂದು ಇವನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯೀಕರಿಸುವ ಮೊದಲು ಇಂತವುಗಳನ್ನು ವಿವರವಾದ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಬೇಕಿದೆ. ಆದರೆ ಇವು ನಮ್ಮ ಅಧ್ಯಯನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಒಳಪಡುವುದಿಲ್ಲವಾದರೂ ಚುನಾವಣಾಯಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಕುರಿತು ನೇರ ಬೆಳಕು ನೀಡುವ ಮಾದರಿಗಳತ್ತ ನೋಡೋಣ.
ಒಂದು ಕೋಮುವಾದವು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಬಲಪಡಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಿಕೆ ರೂಪದಲ್ಲಿ ನಿಜವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದ ಸಂಘಟಿತ ಮುಸ್ಲಿಂ ಕೋಮು ರಾಜಕಾರಣ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಹಿಂದೂ ಕೋಮುರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಶಕ್ತವಾಗಿದೆಯೇ ಅನ್ನುವುದು ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಸಂಘಟಿತ ಕೋಮುವಾದ ರಾಜಕಾರಣದ ವಿಲಕ್ಷಣವೆನಿಸಿದೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಮಧ್ಯಪ್ರದೇಶ, ರಾಜಸ್ತಾನ್, ಗುಜರಾತ್ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಜೆಪಿ ಹಿಂದೂ ಉಗ್ರ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವಾಗಿ ತನ್ನ ಹಿಂದೂ ಸಂಘಟಿತ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಈ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಮುಸ್ಲಿಂ ಜನಸಂಖ್ಯೆ ಇರುವಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಯಾವುದೇ ಮುಸ್ಲಿಂ ಕೋಮು ಸಂಘಟನೆಯು ರಾಜಕೀಯ ಖಾತೆ ತೆರೆಯಲು ಶಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ.
ಹಾಗಾಗಿ ಒಂದು ಮಾದರಿ ಎಂಬಂತೆ ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತ್ತು ಹಿಂದೂ ಕೋಮು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾಗಿ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಘಟಿತ ಮುಸ್ಲಿಂ ಕೋಮು ರಾಜಕಾರಣ ಇರುವ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಕೋಮು ಸಂಘಟನೆಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರವೇಶವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ. ಹೈದ್ರಾಬಾದ್ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಬಿಜೆಪಿ ಮತ್ತಿತರ ಮೈತ್ರಿ ಸಂಘಟನೆಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಬಲವಾಗಿ ರೂಪು ಪಡೆಯಬಹುದು. ಆದರೆ ಇಡೀ ಉತ್ತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದ ಬಲವಾಗಿದೆಯೋ ತೆಲಂಗಾಣದ ಇತ್ತೆಹಾದುಲ್ ಮುಸ್ಲಿಮೀನ್ ಮತ್ತು ಭಾಗಶಃ ತಮಿಳುನಾಡು ಹಾಗೂ ಕೇರಳದಲ್ಲಿರುವ ಮುಸ್ಲಿಂ ಲೀಗಿನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಲು ಯಾವುದೇ ಮುಸ್ಲಿಂ ಕೋಮು ಸಂಘಟನೆಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಇದು ಅಖಿಲ ಭಾರತದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಕೋಮುವಾದವನ್ನು ತಡೆಗಟ್ಟಲು ಸಹಾಯವಾಗುವುದಾದರೆ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾಗಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಕೋಮು ಸಂಘಟನೆಗಳು ಈಗಾಗಲೇ ಸ್ಥಾಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಜೆಪಿ ಹೊಸದಾಗಿ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಪಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಮುಸ್ಲಿಮರು ತಮ್ಮ ಸ್ಥಾಪಿತವಾದ ಕೋಮು ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನಷ್ಟು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಪಾಯವಿದೆ.
ಕಾಂಗ್ರೆಸ್, ಜನತಾದಳ ಅಥವಾ ಇನ್ನಾವುದೇ ಬಲಪಂಥೀಯ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಮತ ಹಾಕಿದರೂ ಅದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಜಾತ್ಯಾತೀತ ಮತ ಎಂಬುದಾಗಿ ಸಾಮಾನ್ಯೀಕರಿಸುವುದರ ಬಗೆಗೂ ಅನುಮಾನಗಳಿವೆ. ಅಲ್ಪಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಅದು ಜಾತ್ಯತೀತ ರಾಜಕಾರಣವೆಂದೆನಿಸಿದರೂ ಚುನಾವಣಾ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಇದು ಮುಸ್ಲಿಮರ ಆಯ್ಕೆ ಅಥವಾ ಪ್ರೇರಣೆಯೇನಲ್ಲ. ಒಂದು ಜಾತ್ಯತೀತ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಮತ ನೀಡುವುದು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಮುದಾಯದಿಂದ ಸೂಚಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಹೈದ್ರಾಬಾದ್ ನಲ್ಲಿ ಮಜ್ಲೀಸ್. ಇಂಥ ಮತದಾನ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯು ಮುಸ್ಲಿಮರ ದೀರ್ಘಕಾಲಿಕ ಜಾತ್ಯತೀತ ನಿಲುವಿನ ಅಗತ್ಯದ ಸೂಚನೆಯೇನಲ್ಲ. ಇಂಥ ಮತದಾನ ಪ್ರೇರಣೆ ಮತ್ತು ಸೂಚನೆ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದ್ದು ಇವುಗಳ ಫಲಿತಗಳಿಂದ ಜಾತ್ಯತೀತ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿ ಬಲಗೊಳ್ಳಬಹುದು. ಹಿಂದೂ ಉಗ್ರ ಕೋಮುವಾದವನ್ನು ಜಾತ್ಯತೀತ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಅಳವಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದರೆ ಅದು ಮುಸ್ಲಿಮರಲ್ಲಿ ಜಾತ್ಯಾತೀತ ತಿರುವನ್ನು ಸ್ಥಿರಗೊಳಿಸಲು ದಾರಿ ಮಾಡಬಹುದು.
ಈ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತ ಭಾರತದ ಮತದಾನದ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿನ ಏರುಪೇರುಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೋಡಬೇಕು. ಅಮೆರಿಕ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ನಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವಂಥ ವಿಧೇಯತೆಯು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆರಂಭದಿಂದಲೂ ಕ್ಷೀಣವಾಗಿದ್ದು ಇತ್ತೀಚೆಗಂತೂ ಇದು ಇನ್ನಷ್ಟು ಕ್ಷೀಣಿಸತೊಡಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬಿಹಾರ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ನ ಅವನತಿಯು ಬಿಹಾರದಲ್ಲಿ ಆರ್‌ಜೆಡಿಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿದರೆ ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಅದು ಜನತಾದಳ, ಎಸ್‌ಪಿ ಮತ್ತು ಬಿಜೆಪಿಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿತು.
ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದ ತಳವೂರಿರುವ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಕೋಮುವಾದ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಹಿನ್ನಡೆಯನ್ನು ಒಂದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮಾದರಿಗೆ ಸಮೀಕರಿಸುವ ಮೂಲಕ ನೋಡಬೇಕು. ದೇಶ ವಿಭಜನೆಯ ಆಘಾತದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ, ಮುಸ್ಲಿಂ ಲೀಗಿನ ಪ್ರತ್ಯೇಕತಾ ರಾಜಕಾರಣದ ಜೊತೆ ಉತ್ತರ ಭಾರತದ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಅತಿಯಾದ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಮತ್ತು ಗಲಭೆಗಳ ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದರೆ ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕೂ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ವಿವಿಧ ಕೋಮುವಾದ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಹರವಿನಿಂದಾಗಿ ಸಮುದಾಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗೆ ಮತ ಹಾಕಬೇಕೆನ್ನುವುದೇ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶವಾಗಿದ್ದು ಮುಸ್ಲಿಮರ ಆಯ್ಕೆ ಕೂಡ ಇದನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸಿರುವುದು ಒಂದು ವಿಚಿತ್ರ ಮಾದರಿಯೆನಿಸಿದೆ.
ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ವಿ.ಪಿ. ಸಿಂಗ್ ತಮ್ಮ ದಿಟ್ಟ ನಿಲುವಿನ ಮೂಲಕ ತೆರೆಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಕೋಮುವಾದಕ್ಕೆ ಒಲವನ್ನು ತೋರಿಸುವ ದುರುದ್ದೇಶ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇದು ಉತ್ತಮ ಉದ್ದೇಶಗಳ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಮುಸ್ಲಿಮರಿಗೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಕಡಿಮೆ ಭದ್ರತೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯವು ತನ್ನ ಘನತೆಯನ್ನು ಗೌರವಿಸುವಂತೆ ಅವರು ಸರಳವಾಗಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡರು. ಈ ದೇಶದವರೆಂದು, ತಾವು ಪರಾಧೀನರಲ್ಲ ಎಂಬುದಾಗಿ ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು ಘನತೆಯಿಂದ ಎಚ್ಚೆತ್ತುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಅವರು ಮಾಡಿದರು. ಮಂಡಲ್ ಆಯೋಗದ ಶಿಫಾರಸ್ಸಿನ ಅನುಷ್ಠಾನ ಮತ್ತು ಅಡ್ವಾಣಿಯ ರಥಯಾತ್ರೆಯಿಂದ ಸಂಭವಿಸಿದ ಕೋಮು ಗಲಭೆ ಮತ್ತು ರಕ್ತಪಾತ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಜೊತೆ ಈ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಉಂಟಾಯಿತು. ಹೀಗೆ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಕೋಮುವಾದ ರಾಜಕಾರಣದ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಹಾಗೂ ಸುರಕ್ಷತೆಯೆಂಬ ಪ್ರಮುಖ ರಾಜಕೀಯ ನಿಲುವಿನ ಅತಿಯಾದ ಕಾಳಜಿಯು ಬದಿಗೊತ್ತಲ್ಪಟ್ಟು ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯದೊಳಗೆ ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಘನತೆಯೆಡೆಗಿನ ಪಲ್ಲಟ ಉಂಟಾಯಿತು.
ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ದೊಡ್ಡ ಜಾತಿಗಳು ಸಮುದಾಯಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಡಾಗುವುದು ಮತ್ತು ದಲಿತ, ಒಬಿಸಿಗಳು ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಗುರುತಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುವುದನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿದೆವು. ಮುಸ್ಲಿಮರು ತಮ್ಮೊಳಗೆ ಈ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಅತಿಯಾದ ಸಂವೇದನೆಯೊಂದಿಗೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತ ಈ ಸಮುದಾಯಗಳೊಳಗೆ ಒಂದು ಗುಪ್ತವಾದ ಒಪ್ಪಂದವೇರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಒಬಿಸಿ ನಾಯಕರಾದ ಮುಲಾಯಂ ಮತ್ತು ಲಾಲೂರಿಂದ ಈ ಒಪ್ಪಂದ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದಿಂದೀಚೆಗೆ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಅವರು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿರಲು ಇತರ ಹೊರಗಿನ ಶಕ್ತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಬಹಳ ವರ್ಷಗಳವರೆಗೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ಜೊತೆಗಿದ್ದರು. ಇಲ್ಲೊಂದು ಅವಲಂಬನೆಯ ಅಂಶವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಒಂದು ಸಮುದಾಯ ಕೇಂದ್ರಿತ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದ ವಿಭಿನ್ನತೆಯ ಮಹತ್ವವುಳ್ಳ ರಾಜಕಾರಣದೊಂದಿಗೆ ಸೇರುವುದನ್ನು ಮುಸ್ಲಿಮರು ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಾರೆ.
ತಮಗೆ ಹತ್ತಿರವೆನಿಸುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ರಾಜಕಾರಣದ ಜೊತೆ ಮುಸ್ಲಿಮರೀಗ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕಿಂತ ವಿಭಿನ್ನವೆನಿಸಿದೆ. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ರಾಜಕಾರಣವು ಈ ರೀತಿಯಿರದೆ ಮೇಲ್ಮಟ್ಟದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಅವರೊಂದಿಗೆ ಇವರು ಮಾತನಾಡಲಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಎಲೀಟುಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು ಇವರನ್ನು ಕೆಳಗಿನವರಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿತ್ತು. ಒಬ್ಬ ರೈತ ಅಥವಾ ಕಸಬುದಾರ ಇಲ್ಲವೇ ಕೆಲಸಗಾರನಾಗಿ ಮುಸಲ್ಮಾನನು ಒಬ್ಬ ಶೂದ್ರ ಇಲ್ಲವೇ ದಲಿತನಿಗೆ ಸಮಾನವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಕಾಣುವಂತಾಗಿತ್ತು. ಈ ಜನಗಳೇ ಇವರ ಜೊತೆಗಿರುತ್ತ ಕೆಲಸಕಾರ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡು ಮೇಲಿನವರಿಂದ ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಯಾವಾಗ ಮುಸ್ಲಿಮರು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಸಂಘಟಿತ ಸಮುದಾಯಗಳ ಜೊತೆಗಿರುತ್ತಾರೋ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ನಲ್ಲಿರುವಾಗಿನ ಅಲಂಬಿಗಳಾಗದೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಸಮಾನವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಸಮಾನತೆ, ಮಾನವ ಘನತೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿ ಗೌರವದಂಥ ಮಹತ್ವದ ಹೋರಾಟದ ಭಾಗವಾಗಿ ಮುಸ್ಲಿಮರಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಅಂದೋಲನವು ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಮುಖ ಜನಾದೇಶದ ಆಯ್ಕೆ ಎಂದೆನಿಸಿದರೂ ಸಮಸ್ತ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯ ಇದೊಂದೇ ರಾಜಕೀಯ ಚಟುವಟಿಕೆಯ ಏಕಮಾತ್ರ ವಿಧಾನವೆಂದು ಸ್ವಿಕರಿಸಿಲ್ಲ. ಸಮುದಾಯದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ರೂಪುಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯದ ಫ್ರಿಂಜ್ ನಿಂದಾಗಿ ಉಗ್ರಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಗೆ ಬೆಂಬಲ ನೀಡುತ್ತಿದೆ. ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಕೋಮುವಾದಕ್ಕಿಂತ ಇದು ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದು ಇತ್ತೀಚಿನ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಬಾಬರಿ ಮಸೀದಿ ಧ್ವಂಸ ಮತ್ತು ನಂತರದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಈ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮಹತ್ವದ್ದೆನಿಸಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮನಗಾಣಬೇಕು.
ಏನೇ ಕಾರಣಗಳಿದ್ದರೂ ಬಹುಮತದ ಕೋಮುವಾದ ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು ಪಾಕ್ ನ ಐ ಎಸ್ ಐ ಏಜೆಂಟರೆಂದು ಚಿತ್ರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಶಕ್ತ  ಉಗ್ರಚಟುವಟಿಕೆ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಬಂಧಿಸಲು ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯದ ಜಾತ್ಯತೀತ ಮನೋಭಾವನೆಯನ್ನು ಕೆದಕಲು ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಮುಸ್ಲಿಂ ಉಗ್ರವಾದದ ಸಂಖ್ಯೆ ತೀರಾ ಸಣ್ಣವಾದರೂ ಮುಸ್ಲಿಂ ಬಹು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಉಗ್ರವಾದಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲ ಇದೆಯೇ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಇದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಹಿಂದುತ್ವದ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಉಗ್ರ ಕೋಮುವಾದಿಯಾಗಿ ಒಬ್ಬ ಜಿಹಾದಿಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಬಹು ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಥಿರತೆಯ ಭಾವನೆ ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿ ಕೋಮುವಾದ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರಚೋದಿಸುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಹಿಂದುತ್ವ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಸಣ್ಣ ಮುಸ್ಲಿಂ ಗುಂಪು ಬೆಂಬಲ ನೀಡುವ ಪ್ರಮುಖವಲ್ಲದ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇದೆ. ಮುಸ್ಲಿಮರೊಳಗಿನ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷಿ ಮತ್ತು ಮೇಲ್ಮುಖ ಚಲನೆಯ ಸಣ್ಣ ಗುಂಪು ಬಿಜೆಪಿ ಜೊತೆ ಸಖ್ಯ ಬಯಸುತ್ತಿದೆ. ಇವೆರಡು ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯದೊಳಗಿನ ಕರಿ ಛಾಯೆಯಾಗಿದೆ. ವಿ.ಪಿ. ಸಿಂಗ್ ಸರಕಾರ ಜಾರಿಗೊಳಿಸಿದ ಮಂಡಲ್ ವರದಿ ಅನುಷ್ಠಾನವು ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯದ ರಾಜಕೀಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಪ್ರಮುಖ ಪಲ್ಲಟಕ್ಕೆ ಒಂದು ನಿರ್ಣಾಯಕ ತಿರುವು ಒದಗಿಸಿತ್ತು. ಇನ್ನಾವುದೇ ಸಮಾಜೋ ಆರ್ಥಿಕ ಘಟನೆಗಿಂತ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳಿಂದ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಹಣ ವಸೂಲಿ ಮಾಡುವಂಥ ಹತಾಶೆ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಂದ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ ಸಮತೋಲನದ ವಾಸ್ತವ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಬಲ್ಯಕ್ಕೆ ಭಂಗ ತರಲು ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣೀಭೂತ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಇದು ಗಂಗಾತಟ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅತಿ ಹೆಚ್ಚಿದ್ದರೆ, ದೇಶದ ಇತರೆ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ದಾರಿಯಾಗುವತ್ತ ಪ್ರಚಲಿತದಲ್ಲಿತ್ತು. ಇದು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮತ್ತು ಒಬಿಸಿ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನದನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿತ್ತು. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಎಲೀಟು ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯರ ಮಧ್ಯೆ ಒಂದು ತಡೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿತು.
ಅಧಿಕಾರ ಸಮತೋಲನ ಮತ್ತು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದ ಕುರಿತು ತೀರಾ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ನೋಡೋಣ ಇನ್ನಾವುದೇ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕಿಂತಲೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪೆಟಿ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಮತ್ತು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಮೇಲೆ ಬೂರ್ಶ್ವಾಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಅತಿಯಾಗಿದೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪೆಟಿ ಬೂರ್ಶ್ವಾದ ಚಿಂತಕ ವರ್ಗವನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಗಳು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲಿ ಬಲಯುತವಾಗಿ ನೆಲೆ ಕಂಡಿದ್ದವು. ಇವು ಕೇವಲ ಐಹಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲ. ಇವುಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಜಗತ್ತಿನ ಆಶೋತ್ತರಗಳ ಭಾಗಗಳಂತೆಯೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿದ್ದು ಜಗತ್ತು ರಾಜಕಾರಣದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಕಥನದ ಅರಿವು ಹೊಂದಿತ್ತು.
ಕಾಂಗ್ರೆಸನ್ನು ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಆಳ್ವಿಕೆ ಪಕ್ಷವಾಗಿ ಅಂದರೆ ಜಮೀನ್ದಾರರು ಮತ್ತು ರೈತರಿಂದೊಡಗೂಡಿದ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಮೈತ್ರಿಯಿಂದಾಗಿ ಈ ವರ್ಗ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ರಚನೆಯ ಬಲಗೊಂಡಿತೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯುವಲ್ಲಿ ಈ ಕೊಂಡಿ ತುಸು ಮಹತ್ವದ್ದೆನಿಸಿದೆ. ಹೊಸದಾಗಿ ರೂಪು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ಎಲೀಟುಗಳನ್ನಾಗಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಅವುಗಳ ಹಂಬಲವನ್ನು ಜೊತೆಗೂಡಿಸುವ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಇದ ದಾರಿ ಮಾಡಿತು. ಪ್ರತಿಗಾಮಿಯಿಂದ ಪ್ರಗತಿಪರವೆಂಬ ತೀವ್ರವಾದ ವಿಚಾರಧಾರೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯಲು ಮತ್ತು ಸಾರಲು ಯಾವುದೇ ತೊಡಕಿಲ್ಲದೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡಿತು. ವಿವಿಧ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ವಿಚಾರ ಧಾರೆಯ ವಿಭಿನ್ನ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಈ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ  ಎಲೀಟುಗಳ ವಿಲೀನತೆ ನಡೆದು ಹೋಯಿತು.
ಮಂಡಲ ವರದಿಯ ಗೊಂದಲವು ನಳಿಕೆಯಂತೆ ಪರಿಣಮಿಸಿ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಬಲ್ಯದ ತಳಮಟ್ಟದ ಲೆಕ್ಕಚಾರಗಳನ್ನು ಏರುಪೇರುಗೊಳಿಸಿ ಜನರನ್ನು ನಿಧಾನವಾಗಿ ಚಿಂತೆಗೀಡುಮಾಡಿತು. ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಿತ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸವಲತ್ತುಗಳಿಗೆ ಹಂಬಲಿಸುವ ಗುಂಪುಗಳು ತಮ್ಮನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ಸುಲಭವಾಗಿ ಉಗ್ರರೂಪ ತಾಳಿದವು, ಸ್ಥಾಪಿತ ಎಲೀಟುಗಳು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ನಿಂದ ದೂರವಾಗುವಂತಹ ಮತ್ತು ಬಿಜೆಪಿಯೊಡನೆ ಸಾಗುವಂತಹ ಬಹುಮಟ್ಟಿನ ತೀವ್ರತರ ಆಂದೋಲನ ನಡೆದು ಹಿಂದುತ್ವ ವಿಚಾರಧಾರೆಗೆ ಮುಕ್ತವಾದ ಬೆಂಬಲ ನೀಡಿತು. ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಚಿತ್ರ ಬದಲಾವಣೆ ಘಟಿಸಿತು. ಮುಸ್ಲಿಮರು ರಕ್ಷಣೆಯಿಂದ ಘನತೆಯಂತಹ ರಾಜಕೀಯ ನಿಲುವಿಗೆ ಸಾಗುವ ವ್ಯಾಪಾಕ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಇದು ಪುಷ್ಟಿ ನೀಡಿತು.
ಉತ್ತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ  ಒಬಿಸಿ ರಾಜಕೀಯ ಗುಂಪುಗಳು ಬಿಜೆಪಿ ಜೊತೆ ಅವಿರೋಧವಾದ ಸಖ್ಯ ಬೆಳಸಿದುದರಿಂದ ಈ ಬದಲಾವಣೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಯಾಯಿತು. ಇಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶವು ಮುಸ್ಲಿಮರ ಪಲ್ಲಟವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತ ವಿ.ಪಿ. ಸಿಂಗರ ಬಲಿದಾನದ ಕ್ರಮವನ್ನು ಶ್ಲಾಘಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪತ್ರಕರ್ತರು ಮತ್ತು ಚುನಾವಣಾ ವರದಿಗಾರರ ಈ ಕುರಿತ ಒಮ್ಮತದ ಮುನ್ನೋಟದ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಕೇವಲ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯ ಮತದಾನ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಮಂಡಲ್ ಜಾರಿ ನಂತರದ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಸೋಲುಗೊತ್ತಿದ್ದೂ ಅವರು ಜನತಾದಳ ಅಥವಾ ಸಮಾಜವಾದಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಜನತಾದಳಕ್ಕೆ ಮತ ಹಾಕಿದರು. ಬಿಜೆಪಿ ವಿಜಯಿಯಾಯಿತು. ಕೋಪ ಮತ್ತು ಅಸಹಕಾರದ ಮನೋಭಾವನೆಯಲ್ಲೂ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವಾಸದೊಂದಿಗೆ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯವು ಆಂತಕಗೊಳಗಾಗಲಿಲ್ಲ. ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ ಮತ್ತು ಉನ್ನತ ಸ್ತರದಲ್ಲಿರುವ ಆಂಶಿಕ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಮಾತ್ರ ಈ ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದ ಭಾಗಶಃ ದೂರವಿದ್ದರು. ಮುಸ್ಲಿಮರ ರಾಜಕೀಯ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯರು ಮತ್ತು ಎಲೀಟಿಗಳೆಂಬ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯದೊಳಗಿನ ವಿಭಜನೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಗೆ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಒಂದು ಬಣವಾಗಿಸಿದುದು ಕೂಡ ಮುಸ್ಲಿಂ ಜಾತ್ಯತೀತ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ತುಸು ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿದೆ.
ಮೇಲಿನ ಹಸ್ತಕ್ಷೇಪ, ಸುಪ್ತಮನಸ್ಸಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ, ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಪ್ರಚೋದನೆ, ಭಯ ಮತ್ತು ಶಂಕೆ ಮುಂತಾದವು ಕೆಲಮೊಮ್ಮೆ ಸಮುದಾಯದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಕೋಮುವಾದಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತಿಸುತ್ತದೆ, ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯದೊಳಗಿನ ಎಲೀಟು ಮತ್ತು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಮಧ್ಯದ ಬಿರುಕು ಇವರನ್ನು ಮೇಲಿನ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷಗಳು ಬ್ಲಾಕ್ ಗಳಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಡಿಮೆಗೊಳಿಸಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಬಹಳ ಹಿಂದಿನಿಂದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಜೊತೆಗಿದ್ದರು. ಮುಸ್ಲಿಂ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವಿರುವ ಮತಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಈಗ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ನಿಂದ ಮುಸ್ಲಿಮರಿಗೆ ಟಿಕೇಟು ನೀಡಿದರೂ ಆ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ಮತ್ತು ಬಿಹಾರದಲ್ಲಿ ಆರ್ ಜೆ ಡಿ ಮುಸ್ಲಿಮೇತರ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗೆ ಎದುರಾಗಿ ಇವರು ಸುಲಭವಾಗಿ ಗೆಲ್ಲಲಾರರು. ಕುತೂಹಕಲರವೆಂದರೆ ಇಂಥ ವ್ಯಾಪಾರ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಪರ್ಕವಿರುವ ಗಣ್ಯವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ರಾಜ್ಯಪಾಲರಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿದ್ದು ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗೆ ಸ್ಥಾನ ನೀಡಬೇಕು ಇಲ್ಲವೆ ಬೇಡವೆಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವರು. ಅಷ್ಟೇ ಸಮಾನ ಆಸಕ್ತಿಯ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಇಂಥ ಗಣ್ಯರನ್ನು ಮುನಿಸಿಪಲ್ ವಾರ್ಡಿನಿಂದ ಈಗ ಯಾರೂ ಆರಿಸಲಾರರು. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಮತ್ತು ಇಂಥವರ ಮಧ್ಯದ ಬಿರುಕು ಸಂಕೀರ್ಣವೆನಿಸಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಗುರುತಿನ ರಾಜಕಾರಣವು ಇಂಥ ಬಿರುಕುಗಳಿಂದ ಮುಂದುವರಿಯಲ್ಪಟ್ಟು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಲಿರುವುದು. ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಹಿಂದಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಬಲೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ವಿಸ್ತೃತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳ ಭಾಗವೂ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ.
ಇದು ಸಕಾರಾತ್ಮಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೆಂದೆನಿಸಿದರೂ ದೇಶದಲ್ಲಿನ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಅತಿಸೂಕ್ಷ್ಮವೆನಿಸಿದ ಕಾರ‍್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಿರುವ ಒಂದು ವ್ಯತ್ತಿರಿಕ್ತವಾದ ಟ್ರೆಂಡನ್ನು ಗಮನಿಸದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅವರ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಅತಿಯಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಅಪಾಯವಿದೆ. ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ ಇತ್ತೀಚಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿನ ರಾಜಕೀಯ ಐಕ್ಯತೆ ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಮುಸ್ಲಿಂ ಎಲೀಟುಗಳು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿರುವ ಆಯ್ಕೆಯ ಮುಂದಿನ ದಿನಗಳಿಗೆ ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ.
ಮುಸ್ಲಿಮರ ರಾಜಕೀಯ ಏಕತೆಗೆ ಒಂದು ಏಕರೂಪದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸಂಕಥನದ ಅಗತ್ಯವಿದ್ದು ಅವರು ಭಾರತದ ಎಲ್ಲೇ ಇರಲಿ ಅದು ಸಮಾನವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಡುವಂತ ಸಂಕಥನವಾಗಿರಬೇಕು. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಈ ಸಂಕಥನಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದುದೆಂದರೆ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಮೇಲೆ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವ ದೌರ್ಜನ್ಯ ಮತ್ತು ಇದರಿಂದ ಈ ಸಮುದಾಯಕ್ಕಾಗುವ ಕಷ್ಟನಷ್ಟ (ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರು ತಡವಾಗಿ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಸಂಚಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ). ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಜೀವನದ ಎಲ್ಲ ರಂಗಗಳಲ್ಲೂ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾರತಮ್ಯಕ್ಕೊಳಪಡಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಮೂರನೆಯದಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ತಾವು ಬೇಡದವರು ಅಥವಾ ಹೊರಗಿನವರೆಂಬ ಭಾವನೆ ಬಲಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದು ಇಂಥವಾದವನ್ನು ಹಿಂದೂ ಬಲಪಂಥೀಯವು ಬಲವಾಗಿ ಮುಂದೊಡ್ಡುತ್ತಿದೆ. ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜ್ಯಾತ್ಯತೀತ ಶಕ್ತಿಯ ಹೋರಾಟದೊಂದಿಗೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಈ ಹೊರಗಿನರೆಂಬ ಭಾವನೆ ಅಸಂಬದ್ಧವಾದುದು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಬೇಕಿದೆ. ಎರಡು ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿಯ ರಾಜಕಾರಣವು ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಂವೇದನೆಗೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ಮೂಡಿಸುತ್ತದೆ. ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಸಮುದಾಯದವರು ತಮ್ಮ ಗುರುತಿನ ವಿವಸ್ತ್ರತೆಯಿಂದ ಹೊರಬಂದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಸಂಕೇತಕ್ಕೆ ಬದ್ಧರಾಗದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅವರ ಉಪಸ್ಥಿತವೇ ಸಂಶಯಾಸ್ಪದವೆಂದು ಕಟ್ಟಾ ಹಿಂದೂ ಬಲಪಂಥೀಯ ರಾಜಕಾರಣವು ಸಂದೇಶ ರವಾನಿಸಿದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಭಾರತದಾದ್ಯಂತ ಇರುವ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಅಥವಾ ಸಮಾಜೋ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಇಲ್ಲವೆ ಕೇರಳ, ಆಂಧ್ರ, ಗುಜರಾತ್ ಅಥವಾ ಬಿಹಾರದ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಎತ್ತುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೆಲ್ಲ ಒಂದೇ ಎನ್ನುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಕೋಮುದಳ್ಳುರಿಯ ಬೇಗೆ ಮತ್ತು ಕಟ್ಟಾ ಹಿಂದುತ್ವವು ಅವರನ್ನು ಪರಕೀಯರಂತೆ ನೋಡುವ ಸಂಚಿನ ಜೊತೆಗೆ ತಮ್ಮ ವಿವಿಧ ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ಮುಸ್ಲಿಮರು ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಿರುವರು. ದಲಿತರಿಗೆ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆ ಭಯದಂತೆ, ಮುಸ್ಲಿಮರಿಗೆ ಕೋಮುದಳ್ಳುರಿಯ ಸಂಚಿನ ಭಯ, ಆದಿವಾಸಿಗಳಿಗೆ ಆರ್ಥಿಕ ದೃಡತೆಯ ಕೊರತೆ ಅಥವಾ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಲಿಂಗ ತಾರತಮ್ಯದ ಭಯ. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ ಕೋಮುಗಲಭೆ ಮತ್ತು ಹತ್ಯೆ ತೀರಾ ಸಾದೃಶ ಘಟನೆಗಳಾಗಿದ್ದು ಪತ್ರಿಕೆ ಮತ್ತು ಇತರೆ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಇವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅತಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಿಂಬಿಸುತ್ತವೆ. ಇತ್ತೀಚಿನ ಗುಜರಾತ್ ರಾಜ್ಯಸರ್ಕಾರ ನಿರ್ದೇಶಿತ ಗಲಭೆ ಮತ್ತು ಹತ್ಯೆಗಳನ್ನು ವಿದ್ಯುನ್ಮಾನ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ನೇರವಾಗಿ ಜನರ ಮನೆಗಳಿಗೆ ತಲುಪಿಸಿದವು. ವಿಭಿನ್ನ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಘಟನೆಗಳು ಜರುಗುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅದು ತಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕ ಮುಸ್ಲಿಂ ಪ್ರಜೆಯ ಭಾಗವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಮುಸ್ಲಿಂ ಹೆಸರು ಕೂಡ ಹೊಂದಿರುವುದು ಈ ಪ್ರಜ್ಷೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಡಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ನಿಮ್ಮ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಗಲಭೆಗಳಿವೆಯೇ?, ಅಲ್ಲಿನ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಸುರಕ್ಷಿತರೇ?, ಅವರು ಸ್ಥಿತಿವಂತರೇ?, ಅವರಿಗೆ ಕೆಲಸ ದೊರೆಯುತ್ತಿದೆಯೇ? ಮುಂತಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ೧೯೮೦ರಿಂದ ಭಾರತದೆಲ್ಲೆಡೆ ಪ್ರಯಾಣಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ ದೇಶದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವ ಮುಸಲ್ಮಾನರು ಕೇಳುತ್ತಾರೆ.
ಒಂದು ಭಾರತೀಯ ಸಮುದಾಯದವರೆಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಮುಸ್ಲಿಯರಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟುವಂತಹ ಐಕ್ಯತೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಹಂತದಲ್ಲಿದ್ದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಈಗ ಆಗಬೇಕಿದೆ. ದೇಶದ ವಿಭಿನ್ನ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಕೇಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮತ್ತು ಐಕ್ಯತಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಒಂದು ವಿಭಿನ್ನ ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ್ದು ೧೯೪೦ರ ನಂತರದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದ ಹೊಸಬಗೆಯ ಒಂದು ರಾಜಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾದಾಗ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಒಂದು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಅಥವಾ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಿಗಾಗಿ ಎಂದು ನೋಡುವ ಬದಲು ಒಂದು ಸಾರ್ವಭೌಮ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಹಂಬಲವೆಂದು ನೋಡಬಹುದು. ಈ ಬದಲಾವಣೆಯ ಚರ್ಚೆಗೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಮಹತ್ವವಿದೆ. ಮುಸ್ಲಿಮರಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗುತ್ತಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಯು ದೇಶದ ವಿವಿಧ ಭಾಗದಲ್ಲಿರುವ ಒಬಿಸಿ ಮತ್ತು ದಲಿತರ ಬದಲಾವಣಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಡೆಯುತ್ತಲಿದ್ದು ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುವರು ಪೂರ್ಣ ನಾಗರಿಕತೆಗೆ ಹೋರಾಡಬೇಕಿದೆ.
ಮುಸ್ಲಿಮರ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯ ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ಏಕತೆಯ ಕೊರತೆಯಿಂದಾಗಿ ಅದೃಷ್ಟವಶಾತ್ ಕೋಮುಸಂಘಟನೆಯ ಒಂದು ಐಕ್ಯರೂಪದ ರಾಜಕೀಯ ಗುರುತನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು ತಡೆಯೊಡ್ಡಿದೆ. ಹಿಂದುತ್ವದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದ ಇರುವ ಹಾಗೆ ಮುಸ್ಲಿಂ ಕೋಮುವಾದದ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಐಕ್ಯರೂಪದ ವಿಚಾರ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆ ಇಲ್ಲ. ಈ ಅದೃಷ್ಟದ ಸನ್ನಿವೇಶವು ಸದ್ಯ ಗೋಚರವಾಗದಿದ್ದರೂ ತೀವ್ರತರದ ಬದಲಾವಣೆ ಮತ್ತು ವಿಮೋಚನೆಯ ರಾಜಕಾರಣದ ಸಾಧ್ಯತೆಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಮುಸ್ಲಿಮರ ರಾಜಕೀಯ ಐಕ್ಯತೆಯ ಕೆಲವು ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಮುಸ್ಲಿಂ ರಾಜಕಾರಣದ ಕಣ್ಣು ತೆರೆಸುವಂಥ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತದೆ. ಮೊದಲೇ ತಿಳಿಸಿದಂತೆ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಒಳಗಿನ ವೈರುಧ್ಯವು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಮುದಾಯ ಭಾವನೆ ಮತ್ತು ಸಂಘಟನೆ ಅಥವಾ ಐಕ್ಯತೆಯ ವಿಚರ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯ ಕೊರತೆ ಮಧ್ಯೆ ಇದೆ. ಮುಸ್ಲಿಂ ಕೋಮುವಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಹಿಂದುತ್ವದ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಯಾರು ಹಿಂದುತ್ವಕ್ಕೆ ವಾಲುವರೋ ಕೆಲವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಚುನಾವಣಾ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಮತ ಹಾಕುವರು ಮತ್ತು ಹಿಂದೂ ಗುರುತಿನ ಮಾದರಿ ಸಂಕೇತಗಳೊಂದಿಗೆ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ದುರಭಿಮಾನದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವರು. ರಾಜಕೀಯವಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಾಗಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಕೋಮುಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಚುಂಬಕವಿಲ್ಲ. ಒಂದೆಡೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮುಸ್ಲಿಮರು ವಿ.ಪಿ. ಸಿಂಗರ ಕ್ರಮವನ್ನು ಶ್ಲಾಘನೀಯ ಮತ್ತದರ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಉಪಯುಕ್ತವೆಂದರೂ ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತಗಳು ಈಗಲೂ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ಚಲಾಯಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲಿ ಬಲವಾದ ಮುಸ್ಲಿಂ ಕೋಮು ಪಕ್ಷಗಳು ಇರುತ್ತವೆಯೋ ಅಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಧರ್ಮದ ಗುರುತಿನ ಕೋಮು ಪಕ್ಷಗಳನ್ನೇ ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಜನತಾದಳ ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿರುವ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬಿಹಾದರ‍್ಲಲಿ ಆರ್ ಜೆ ಡಿಗೆ ಬೆಂಬಲ ನೀಡುವರು. ಇಲ್ಲವಾದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತಗಳು ದಿಕ್ಕು ಪಾಲಾಗಿ ಚದುರುತ್ತವೆ. ಆದರೂ ಪ್ಯಾಕ್ ನಲ್ಲಿನ ಜೋಕರ್ ತರ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯೆಡೆಗೆ ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಒಗ್ಗೂಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಮತದಾರರಾಗಿ ಭಿನ್ನರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಯಾವೊಂದು ಮುಸ್ಲಿಂ ಕೋಮುಸಂಘಟನೆಯು ವಿ.ಪಿ. ಸಿಂಗ್ ಮತ್ತವರ ಕೊಡುಗೆಗೆ ವಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸದು ಮತ್ತು ಅಂಥ ಪಕ್ಷಗಳು ತಮ್ಮನ್ನು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡಲಾರವು. ಎಡಪಕ್ಷಗಳು ಬೇಕಾದರೆ ಟೀಕಾಕಾರರಾಗಬಹುದು. ಎಲ್ಲಿ ಎಡಪಂಥ ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುವುದೋ ಅಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಅದಕ್ಕೆ ವಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲಾರವು. ಆದರೂ ಕೇರಳದ ಮುಸ್ಲಿಂ ಲೀಗ್ ಈ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮಾದರಿಗೆ ಅಪವಾದವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಮುಸ್ಲಿಂ ಲೀಗಿನ ಈ ಅಪವಾದ ತೆರೆದಿಡತಕ್ಕ ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂದು ಅಪವಾದಗಳು ಭಿನ್ನವಾದರೂ ಸಾಕಷ್ಟಿವೆ. ಎಲ್ಲ ಸಣ್ಣಪುಟ್ಟ ಸಂಗತಿಗಳು ಸೇರಿದರೆ ಅಪವಾದಗಳು ಪ್ರಚಲಿತದಲ್ಲಿನ ಪ್ರಬಲ ಟ್ರೆಂಡ್ ಗಳೆದುರು ಒಂದು ಮಾದರಿಯಲ್ಲದ ತಿರುವಿನ ಮಹತ್ವ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಉಪಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸುವಾಗ ಅತೀ ಸಾಮಾನ್ಯೀಕರಣ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಳಕೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದೆ. ದುರದೃಷ್ಟಕರವೆಂದರೆ ಇಂಥ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಅವರನ್ನು ಕುಬ್ಜರನ್ನಾಗಿಸುತ್ತವೆ.
ಒಂದೆಡೆ ಸಬಲೀಕರಣ, ಮಾನವ ಘನತೆ ಮತ್ತು ವಿಮೋಚನೆ ಮುಂತಾದುವುಗಳ ಬಗೆಗೆ ಅತಿಯಾದ ಕಾಳಜಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರೆ ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಆಳುವ ವರ್ಗ ದೇಶವನ್ನು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹಣಕಾಸು ಹೂಡಿಕೆಗೆ ಅಡಿಯಾಳನ್ನಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿನತ್ತ ಮಾರಕ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುತ್ತಿದೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಅಣಿಗೊಳಿಸುವುದಿದ್ದರೆ ಅದು ಅತಿಯಾದ ಮುಕ್ತ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಮತ್ತು ಜಾತ್ಯತೀತ ನಿಲುವಿನ ಪಲ್ಲಟದೆಡೆಗೆ ತೆರೆದಿಡುವ ಸಂಭವವಾಗಬೇಕು. ಪ್ರಬಲ ಹಾಗೂ ಸೌಲಭ್ಯವರ್ಗ ತನ್ನ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ನಿರಂತರತೆಗೆ ಇತರ ಸಮುದಾಯಗಳ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಸತ್ಯ ಕುರಿತಂತೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ತೆರನಾದ ಒಳಹುಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಹೀಗೆ ಎರಡೂ ಕಡೆಗಳಿಂದಲೂ ಹಿಂದುತ್ವ ಮತ್ತು ಜಾಗತೀಕರಣದ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಟೆದು ನಿಂತಲ್ಲಿ ಆರೋಗ್ಯಕರ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಭದ್ರ ಬುನಾದಿ ಬೀಡಬಹುದು.
ಯಾರಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ?: ೫. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತ್ವದ ಮೇಲೆ ಅದರ ಪರಿಣಾಮ
ದಮನಿತ ಜಾತಿಗಳು ಮತ್ತು ಮುಸ್ಲಿಮರ ಮೇಲೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಪರಿಣಾಮವು ಭಾರತದ ಪೌರತ್ವದ ವಿಕಾಸದ ಮೇಲೆ ನೇರವಾದ ಛಾಯೆಯನ್ನು ಬೀರಿದೆ. ಈ ವಿಕಾಸದ ಹಾದಿಗೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯಲ್ಲಿರದಂಥ ವಿಶೇಷತೆ ಇದೆ. ವಸಾಹತು ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೇ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಿಂದ ೧೯೩೫ರ ಕಾಯ್ದೆಯವರೆಗೆ ವಿಭಿನ್ನ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ತರದ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವಿದ್ದರೂ ಪೌರತ್ವದ ಮೇಲಾಗಿ ನಿರ್ಬಂಧಿತವಾಗಿತ್ತು. ದೇಶವು ವಿದೇಶಿ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಅಧೀನದಲ್ಲಿದ್ದುದರಿಂದ ಜನತಾ ಸಾರ್ಮಭೌಮತೆಗೆ ಮಾನ್ಯತೆ ಇದ್ದಿಲ್ಲ. ಜನಗಳು ಆದ್ದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪ್ರಜೆಗಳ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿದ್ದು ನಿಧಾನವಾಗಿ ಪೌರಮ ಹೊಂದಿರುವಂತ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸತೊಡಗಿದರು. ಒಬ್ಬ ಪೌರನು ವ್ಯಕ್ತಿಗಿಂತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದ್ದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಪರಾಧೀನಗೊಳ್ಳದ ಹಕ್ಕುಗಳ ವಾರಸುದಾರನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಹಕ್ಕುಗಳಿಲ್ಲದ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಪೌರನಲ್ಲ. ಆದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ರೂಪಿತ ಅಥವಾ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರಬಹುದು. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಮೌಲ್ಯ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯುಂಟಾಗುವ ಸಹಜವಾದ ಐಹಿಕತೆಯಿಂದ ಈ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ರೂಪು ಪಡೆಯಬಹುದು. ವ್ಯಕ್ತಿ ಎಲ್ಲ ಸಮಯದಲ್ಲೂ ತನ್ನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಗರಿಷ್ಠಗೊಳಿಸುವ ಬೂರ್ಶ್ವಾನಂತ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವನು. ಆದರೆ ಪೌರನು ಇತರ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಜೊತೆ ಸೇರಿ ಅಥವಾ ಸಹಾಯದಿಂದ ತನ್ನ ಕಾಳಜಿ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಅಥವಾ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಇದಕ್ಕೆ ಆತ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ನೀಡಲಾರನು. ಪೌರನು ಇತರರೊಂದಿಗೆ ತನ್ನತನವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಲು ಶ್ರಮಪಡುವನು ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಧಿಕಾರದ ಬಗೆಗೆ ಜಾಗರೂಕನಾಗಿರುವಂತಹ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಪೌರತ್ವವು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯಾಪಕ ಉಳಿವಿಗೆ ಆದ್ಯತೆ ನೀಡುತ್ತದೆ.
ಬಂಡವಾಳದ ಉದಯ, ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಮಾಜಗಳ ಸಹ ನಾಮಾರ್ಥವೆನಿಸಿದೆ. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅವು ಲಿಂಗತ್ವವನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಲು ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದು ಸೀಮಿತಪಡಿಸಿತು. ಇದು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದರೂ ಬಂಡವಾಳದ ಅತಿ ಹೊಂದುವಿಕೆಯು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಭೂ ಹೊಂದುವಿಕೆಯ ಹಕ್ಕಿನ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿತು. ಅಂದರೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ನಿರ್ಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ ಆಸ್ತಿ ಮತ್ತು ಲಾಭ ಹೊಂದುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಮನ್ನಣೆ ನೀಡಿತು. ಗುತ್ತಿಗೆ ಆಧಾರಿತ ಶ್ರಮದ ಫಲದಿಂದ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಬಂಡವಾಳ ಸಂಚಯನಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಕರಾರಿನ ಅಗತ್ಯದಂತೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾನೂನಿನ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಮಾನರೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸತಕ್ಕದ್ದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಸಮಾನರ ಮಧ್ಯೆ ಕರಾರು ನಡೆಯದು. ಸಮಾನತೆಯ ಈ ಪಯಣದಿಂದ ಹಕ್ಕುಗಳು ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂದವು. ಮೌಲ್ಯಗಳ ಹೋರಾಟ ಮತ್ತು ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಐಹಿಕ ಆಚರಣೆಗಳ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪೌರತ್ವ ವಿಕಸನಗೊಂಡಿತು. ವಸಾಹತು ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಮುರಿಯಲ್ಪಟ್ಟಿತು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಬೆಳೆದರೂ ವಸಾಹತು ಆಡಳಿತದಿಂದ ಆಧುನಿಕತೆ ನಿರೂಪಿತಗೊಂಡರೂ ಇದು ಪೌರತ್ವಕ್ಕೆ ಕೊಂಡಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜೆಯ ಸ್ಥಾನಮಾನದಿಂದ ಹೊರಬರಲು ಮತ್ತು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಶೋಷಣೆ ತಪ್ಪಿಸಲು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡರೂ ಪಶ್ಚಿಮದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಹಕ್ಕುಗಳ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆಯಂತೆ ಇದು ನಡೆದಿಲ್ಲ.
೧೯೪೭ರಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರ‍್ಯಗೊಂಡಾಗ ಸಂವಿಧಾನವು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ಕಾನೂನು ಮತ್ತು ನ್ಯಾಯಿಕ ಪೌರತ್ವ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಯಿತು. ಇಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ನಡೆದಂತಹ ನಾಗರಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳ ಹೋರಾಟವಾಗಲಿ. ಕಾರ್ಮಿಕರ ಮತದಾನ ಮತ್ತು ಸಂಘಟನೆಗೆ ನಡೆದ ಹೋರಾಟದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಡೆದಿಲ್ಲವೆನ್ನಬಹುದು. ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಹಕ್ಕುಗಳ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಗಾಗಿ ಹೋರಾಟವು ವಸಾಹತು ಮತ್ತು ಊಳಿಗಮಾನ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ ವಿಮೋಚನಾ ಚಳುವಳಿಯ ಒಂದು ಅಂಶವೆನಿಸಿದರೂ ಮತದಾನ ಹೋರಾಟದ ಮಹತ್ವಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿತ್ತು. ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ನಿರೂಪಣೆ, ಆಧುನಿಕ ಉದ್ದಿಮೆಗಳ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಮತ್ತು ಭಾಗಶಃ ಹೋರಾಟ ಮನೋಭಾವದ ರೈತರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಉಳಿದ ಯಾವ ವರ್ಗವೂ ಹಕ್ಕುಗಳ ಬೇಡಿಕೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಇದರ ಅಗತ್ಯ ಅವರಿಗೆ ಉದ್ಭವಿಸಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಮೊದಲಿನ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ಪೋಷಕರು, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟದ ನಾಯಕರು ಸರಕಾರ ಮತ್ತು ವಿರೋಧಿಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದರು. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಧರ್ಮದರ್ಶಿಗಳಂತೆ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಿದರು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಜನಗಳು ನಿಧಾನವಾಗಿ ಮೇಲೆ ನಾವು ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ಹಕ್ಕಿನ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಬಗೆಗೆ ಅರಿವು ಹೊಂದಿದರು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅದು ಕೇವಲ ಪೌರತ್ವ ನೀಡುವ ಕುರಿತು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಪೌರತ್ವದ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಚಲಾಯಿಸುವುದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದೆಡೆಗಿನ ನಿಜವಾದ ಪಯಣವೆನಿಸಿದೆ.
ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಘಟನೆಯ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಎಲ್ಲೂ ಎಂದೂ ಸಂಭವಿಸಲಾರವು ಎಂಬುದನ್ನು ಮನಗಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಉತ್ತುಂಗದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರವು ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರಥಮ ಆಧುನಿಕ ಅನುಭವ ಕುರಿತ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ ಹಿಂದಿನ ಸಮುದಾಯಗಳ ನಿಧಾನವಾದ ವಿಘಟನೆ ಅಥವಾ ನಿರ್ಗಮನ, ಸಮುದಾಯದ ನಿಘಟನೆಯಿಂದ ಜನರು ಜನ್ಮತಃ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡ ರಕ್ತಸಂಬಂಧ ಮುಂತಾದ ಬಂಧಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗುತ್ತ ವ್ಯಕ್ತಿಮಯಗೊಂಡರೂ ಕುಟುಂಬವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಉಳಿದ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಸಂಪ್ರದಾಯವೆಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಧರ್ಮದಂತೆ ಕುಟುಂಬವು ಮೂಲಜಿಜ್ಞಾರೂಪದಲ್ಲಿ ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲ್ಪಟ್ಟು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿಭಕ್ತವಾಯಿತು. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೇ ಶತಮಾನದ ಉತ್ತರಾರ್ಧ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ಸಮುದಾಯದ ಸೂಚಕಗಳಾದ ರಕ್ತಸಂಬಂಧ ಮುಂತಾದ ಪದಗಳು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಯುರೋಪಿನ ರಾಜಕೀಯ ಪದಕೋಶದಿಂದ ಕಾಣೆಯಾದವು. ಇನ್ನೂ ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗೂ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯದ ಮಧ್ಯೆ ಯಾವುದೇ ಬಂಧ ಅಡ್ಡಿ ಇಲ್ಲದಂತಾಯಿತು. ಕೆಲವು ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳು ಇದನ್ನು ಏಕತಾನದ ಜೀವಿಸುವಿಕೆ ಎಂದಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಈ ಏಕತಾನತೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಾಗಿ ನಿವಾರಿಸಬಹುದೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ನೆರೆಹೊರೆಯವರಲ್ಲಿ, ಕೆಲಸದ ಸ್ಥಳ ಇಲ್ಲವೇ ಸಮಾನ ಕಾಳಜಿಯ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಾಗಿ ಸಮುದಾಯ ರೀತಿಯ ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಬಹುದೆಂದು ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಸ್ವಯಂರಚಿತ ಸಮುದಾಯಗಳೆನ್ನಬಹುದು. ಇವು ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆಗಳಂತೆ ಮೊದಲೇ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಏಕತಾನದ ವ್ಯಕ್ತಿ ತಾನು ಏನಾದರೂ ಆಗಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾವುದೇ ಅಡೆತಡೆಯಿಲ್ಲದ ಉತ್ತಮ ಮಟ್ಟದ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯನ್ನು ಹೊಂದುವನು. ಹಿಂದಿನ ಸಮುದಾಯದ ಮೌಲ್ಯಗಳಲ್ಲದೆ ಮೂಲಜಿಜ್ಞಾಸೆಯ ಸ್ವಯಂ ನಿರೂಪಣೆ ಸಾಧ್ಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ಜೀವನವು ಅಂಜಿಕೆಯ ಮೂಲವಾಗಬಹುದು. ಏಕತಾನ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಇತರರ ಹಸ್ತಕ್ಷೇಪವಿಲ್ಲದೆ ಉತ್ತಮ ಜೀವನಕ್ಕೂ ಆಗ ಹಕ್ಕುಗಳು ಮತ್ತು ಆಶ್ರಯವಾಗಬಲ್ಲದು.
ಪೌರರು ಹೊಂದಿರುವ ಹಕ್ಕುಗಳ ಉಪಯುಕ್ತತೆಯ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ವಿಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಿಂದಿನ ಸಮುದಾಯಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಜೀವಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ವಸಾಹತು ಆಳ್ವಿಕೆ ಮತ್ತು ಸುಲಿಗೆಯಿಲ್ಲದ ಸಮಾಜ ನಿರ್ಮಿತದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ಹಂಬಲ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ನಂತರ ಚುನಾವಣಾ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದಿಂದಾಗಿ ಈ ಸಮುದಾಯಗಳು ಜೀವಂತವಾಗಿದ್ದು ತುಡಿತಕ್ಕೊಳಗಾಗಿವೆ. ವಸಾಹತು ಆಳ್ವಿಕೆ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಸಮುದಾಯಗಳು ಪುನರ್ ರೂಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟು ಎದ್ದು ನಿಂತವು ಹಾಗೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ನಂತರವೂ ಹಾಗೇ ಮುಂದುವರಿದವು. ಸುಮಾರು ೨೫೦ ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಆಚರಣೆ ಮತ್ತು ನಂಬಿಕೆಯುಳ್ಳ ಈ ಸಮುದಾಯಗಳು ಮುಂದುವರಿದು ತೀವ್ರಗತಿಯ ಆಂತರಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಇವುಗಳೊಳಗಿನ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲೂ ಶೀಘ್ರಗತಿಯ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಸಂಭವಿಸಿವೆ. ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಧರ್ಮದ ಮತ್ಸರದ ನಿರಂತರತೆಯ ನಡುವೆ ಇಂಥವುಗಳ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಗಮನ ನೀಡದೆ ವಿಫಲರಾಗಿದ್ದೇವೆ. ಹಿಂದೆ ಇವು ಆಚರಣಾ ನೆಲೆಯ ಗುಂಪುಗಳಾಗಿದ್ದು ರಾಜಕೀಯ ಮಹತ್ವ ಪಡೆದಿರಲಿಲ್ಲ. ಈಗ ಇದು ಬದಲಾಗಿದ್ದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಗುರುತರವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ನಡಾವಳಿ ಮತ್ತು ಹಕ್ಕುಗಳ ಚಲಾವಣೆಯಿಂದ ಪೌರತ್ವಕ್ಕೂ ಬೇಡಿಕೆ ನೀಡಿದೆ. ಈ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಪೌರತ್ವ ಮತ್ತು ಇತರ ದೇಶಗಳ ಪೌರತ್ವವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಇವು ಸ್ವಾಗತಾರ್ಹ ಭಿನ್ನತೆಯಲ್ಲವಾದರೂ ಪರಸ್ಪರ ಮನೋಹರ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ಕಥೆಯೆನಿಸಿದೆ.
ಈ ಸಮುದಾಯಗಳ ಆಂತರಿಕ ರಚನೆಯೊಳಗೆ ಮೂರು ಪ್ರಮುಖ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ವಸಾಹತು ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಜಾಯಿ ಗುಂಪುಗಳೊಳಗಿನ ಆಚರಣಾ ಅಂತಸ್ತು ಮತ್ತು ವೃತ್ತಿ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಮಧ್ಯದ ನಿಕಟ ಸಂಪರ್ಕವನ್ನು ದೂರ ಮಾಡಿತು. ಜಾತಿಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಂತಸ್ತು ಗುಂಪಾಗಿ ಕೆಲಸದ ಮಾಡಿ ಕ್ರಮಾಂಕದೊಂದಿಗೆ ವೃತ್ತಿಸ್ಥಾನಮಾನವಿತ್ತು. ಪ್ರತಿ ಜಾತಿ ಗುಂಪಲ್ಲಿ ಸದಸ್ಯರು ಒಂದೇ ರೀತಿಯ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರಿಂದ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಒಂದೇ ರೀತಿಯ ಜ್ಞಾನ ಅಥವಾ ಕುಶಲತೆ ಹೊಂದಿದ್ದು ಹೋಲಿಕಾತ್ಮಕವಾದ ಆದಾಯ ಮಟ್ಟವಿದ್ದು ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಸಮಾನರಾಗಿದ್ದರು. ಆದರೂ ವಿವಿಧ ಜಾತಿಗುಂಪುಗಳ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅತಿಯಾದ ಅಸಮಾನತೆಯಿತ್ತು. ಈ ಅಂತಸ್ತು ಮತ್ತು ವೃತ್ತಿಯೊಳಗಿನ ಸಂಬಂಧ ಪುರೋಗಾಮಿಯಾಗಿ ಮುರಿಯಲ್ಪಟ್ಟರೂ ಈ ಸಮಾನ ಜಾತಿ ಗುಂಪುಗಳೊಳಗೆ ಆಂತರಿಕ ಆದಾಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಡೆದವು. ಹೀಗಾಗಿ ಒಂದೇ ಜಾತಿಯಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಜನರು ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ತೊರೆದು ಹೊರಗಡೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದರು. ಪ್ರಥಮವಾಗಿ ಇದರ ಲಾಭ ಪಡೆದವರು ದ್ವಿಜರು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮತ್ತು ಕಾಯಸ್ಥರು ಪ್ರಮುಖರು. ಈ ಜಾತಿಯ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಕಲಿಕೆಯ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ವಾರಸುದಾರರಾಗಿದ್ದವು. ಇವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ತಕ್ಷಣ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಹೊಂದಿಕೊಂಡರು. ಈ ಜಾತಿಗಳ ಸದಸ್ಯರು ವಿವಿಧ ಹಂತದ ಸೇವೆಗಳಿಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡರು. ಬಂಡವಾಳ ಸಂಘಟನೆಗಳು, ವ್ಯಾಪಾರ ವಹಿವಾಟು ಮತ್ತು ವೇಗವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಆಡಳಿತಶಾಹಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಕೊಂಡರು. ಹಾಗಾಗಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಳ್ವಿಕೆ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಬೆಳೆದ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ದ್ವಿಜವಾಗಿತ್ತು. ಆಧುನಿಕ ರೀತಿಯ ಅಧಿಕಾರ, ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ಅವರಿಗೆ ದೊರೆತು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಬಿಟ್ಟ ನಂತರ ಸವಲಿಲ್ಲವಾದರೂ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಇತರೆ ಹಲವು ಜಾತಿಗಳು ಸಂತರದಲ್ಲಿ ಪುನರಾವರ್ತಿಸಿದರೂ ಪ್ರಮುಖ ಸ್ಥಾನಗಳು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲಿ ಇದ್ದು ಒಂದು ನವಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮಾದರಿಯ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ನೆಲೆಯಾಯಿತು.
ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಭಾರತ ಸಮಾಜದ ಆಂತರಿಕ ಸಾಮರಸ್ಯ ಮುರಿಯಿತು. ಬಹಳಷ್ಟು ಸಣ್ಣ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸಣ್ಣಮಟ್ಟಿನ ಆಂತರಿಕ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿದ್ದರೂ ಇವುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ನಿಕಟವಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿದ್ದು ಸಂತಸದಿಂದ ಸಹಬಾಳ್ವೆ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ದಿನಗಳು ದೂರವಾದವು. ಅವು ಸ್ಪರ್ಧಾತ್ಮಕ ಸಹಜೀವನಕ್ಕಿಳಿದಿವೆ. ಇವುಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಯಾವುದೇ ಮಧ್ಯಸ್ಥಿಕೆ ತತ್ವ ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ಅನುಕೂಲವಲ್ಲವೆಂದು ಕಾಣುವಂತಾಯಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಸಂಘರ್ಷಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾದವು. ಹಿಂದೆ ವಸಾಹತು ಆಡಳಿತ ಮತ್ತೀಗ ಭಾರತ ಒಕ್ಕೂಟ ಮಧ್ಯಸ್ಥನಂತಾಯಿತು. ಅದೇನೂ ಹೊಸತಲ್ಲ. ಈಗ ಅದು ಬಹಳ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯಗಳ ಹೆಸರಿನಲ್ಲೂ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿರುವಂತೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ವಿಕಸನಕ್ಕಿಂತ ವಿಭಿನ್ನ ಮಾದರಿಯನ್ನು ನಾವು ಅಳವಡಿಸಿರುವುದು. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಹಕ್ಕುಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯ ನಿಯಮಗಳಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಂದಿಗೆ ಬಳುವಳಿಯಾಗಿದೆ. ಹಿಂದಿನ ಮಾದರಿಯ ಸಮುದಾಯಗಳು ಇಂಥ ಹಕ್ಕುಗಳ ಒತ್ತಾಯಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ ವಿಸರ್ಜಿತಗೊಂಡವು. ನಂತರದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸ್ವಯಂನಿರ್ಮಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಾದ ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆ ಮುಂತಾದವುಗಳು ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಒತ್ತಾಯಿಸಿದವು. ಆದರೆ ಇದೊಂದು ಒಟ್ಟಾರೆ ವಿಭಿನ್ನವಾದ ಬೇಡಿಕೆ ಪ್ರಸ್ತಾವ ಎಂಬುದು ಸ್ಫುಟ. ಪೌರತ್ವ ಮತ್ತು ಅದರ ಹಕ್ಕುಗಳ ವಿಕಸನವು ಈ ರೀತಿಯ ಸಮುದಾಯ ಆಧಾರಿತ ಹಕ್ಕುಗಳ ದಕ್ಕುವಿಕೆ, ಹಕ್ಕುದಾರಿಕೆಯ ಹೋರಾಟದಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದು. ಹಕ್ಕು ಮತ್ತು ಗುರುತಿಗೆ ಬಲವಾದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಹಕ್ಕುಗಳ ನೈಜವಾದ ಚಲಾವಣೆಯು ಇಂಥ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮಾಹಿತಿಯಿಂದ ಸಾಕಾರಗೊಳ್ಳುವುದು.
ಸಮುದಾಯಗಳು ಹಲವಾರು ಶಕ್ತಿ ಘಟಕಗಳಾಗಿ ಬಿಂಬಿಸಲ್ಪಟ್ಟು ರೂಪುತಾಳುತ್ತಿವೆ. ವಸಾಹತು ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಉದ್ಯೋಗದ ಚೌಕಾಸಿಗೆ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಪಾಲು ಮುಂತಾದ ಮೀಸಲಾತಿಗೆ ಒತ್ತು ಕೊಟ್ಟರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ನಂತರ ಸರಕಾರ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಹವಣಿಸುತ್ತಿದೆ. ಈಗಾಗಲೇ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನ ಗಳಿಸಿದವರು ಮತ್ತು ಆಡಳಿತಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯದ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿದ್ದವರು ಜಾತಿಯನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟು ಬೇಡಿಕೆ ಸಲ್ಲಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಈಗಾಗಲೇ ಆಧುನಿಕ ವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿದ್ದುದರಿಂದ ಮೊದಲೇ ತಿಳಿಸಿದಂತೆ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗವಾಗಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಜಾತಿ ಸಂಲಗ್ನತೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಚುರ ಪಡಿಸಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಕಳಚಿಕೊಂಡು ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಅಂತಸ್ತಿಗೆ ಹೋರಾಡುವವು. ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಂತಸ್ತಿನ ಸಮುದಾಯಗಳು ಅಂಚಿಗೆ ತಳ್ಳಲ್ಪಟ್ಟು ಈಗ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅವು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮುದಾಯಗಳಾಗಿ ಕಾರ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿವೆ. ಈಗಾಗಲೇ ಸವಲತ್ತು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗವು ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಜಾತ್ಯತೀತ ನಿಲುವಿನ ರಾಜಕೀಯ ಸಹಭಾಗಿತ್ವವನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ಹೆಮ್ಮೆಯನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟಿತು. ಇದು ಸುಳ್ಳು ಎನ್ನುವ ಬದಲು ಬಹಳ ನಾಜೂಕಿನದ್ದಾಗಿದೆ. ಉಳಿದ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸ್ಪರ್ಧಾತ್ಮಕವಾಗಿ ತೂಗುಯ್ಯಾಲೆಯಲ್ಲಿದ್ದು ಮೀಸಲಾತಿ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಬೇಡಿಕೆಯಿಟ್ಟಿತ್ತು ಮತ್ತು ವಸಾಹತು ಆಳ್ವಿಕೆಯಿಂದಲೂ ಇಂಥ ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸುವುದು ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಕಷ್ಟವೆನಿಸಿದೆ. ವಸಾಹತುರಾಜ್ಯವು ತನ್ನ ಆಳ್ವಿಕೆಯನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಲು ಜನರನ್ನು ವಿಭಜಿಸುವಂತಹ ಗಿಮ್ಮಿಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಬಳಸಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯಬಾರದು. ಆದರೆ ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಲಿದೆ. ಮಂಡಲ್ ಆಯೋಗ ವರದಿಯ ಅನುಷ್ಠಾನದನ್ವಯ ಒಬಿಸಿಗಳಿಗೆ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಿ ಸೇವೆಯಲ್ಲಿ ಶೇಕಡ ೨೭ ಮೀಸಲಾತಿ ಒದಗಿಸಿರುವುದು ಈ ಕೊನೆ ಪ್ರಮುಖ ಹಂತದ ನಿರ್ದೇಶನವೆನಿಸಿದೆ. ಈ ಕ್ರಮದ ವಿರುದ್ಧ ಆಗ ಮೀಸಲಾತಿ ಕುರಿತು ಮಿಷಮತೆ ಉಲ್ಪಣಿಸಿ ಎಲೀಟುಗಳ ಮಕ್ಕಳು ದೊಡ್ಡಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿರೋಧ ಒಡ್ಡಿದರು.
ಮೂರನೇ ಅಂಶವು ಮೊದಲೇ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ನವಮಧ್ಯಮವರ್ಗ ಮತ್ತದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ. ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಒಬಿಸಿ ಮತ್ತು ದಲಿತರು ಮಧ್ಯಮರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರುತ್ತಿದ್ದು ಹಿಂದೆ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳೇ ಇದರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿರುತ್ತಿದ್ದರು. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಕ್ರಮಾಂಕದೊಳಗೆ ಗುರುತರವಾದ ಬಿರುಕುಗಳಾಗುತ್ತಿವೆ. ನವಮಧ್ಯಮವರ್ಗವು ಮಾತೃಭಾಷೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಹೊಂದಿದ್ದು ಸಣ್ಣ ಪಟ್ಟಣ ಇಲ್ಲವೇ ಅರೆಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದವರು. ಹೀಗಾಗಿ ದ್ವಿಜರಷ್ಟು ಸೊಫಿಸ್ಟಿಕೇಟೆಡ್ ಅಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಕುಶಲತೆಯು ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ಕಡಿಮೆಯಿದ್ದು ಹೆಚ್ಚುವರಿಯಾಗಿ ಅಂತಸ್ತು ಮತ್ತು ಘನತೆಯ ಸ್ವತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕೊರತೆ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾರೆ. ನವಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಅಸ್ತಿತ್ವವು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಜಾತಿಗಳ ಆಂತರಿಕ ಭಿನ್ನತೆಯಿಂದಾಗಿ ಅತಿಯಾದ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೂ ವರ್ಣ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಜೀವನವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಸುಸಂಗತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಕುಸಿದಿರುವುದು ಈ ಬದಲಾವಣೆಯ ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣವೆನಿಸಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಎದುರು ಧಾರ್ಮಿಕ ನಡಾವಳಿ ಪಾಲಿಸುವುದು ಒಂದು ಗೌರವದ ಸಂಕೇತವೆನಿಸಿದೆ. ಈ ತರದ ಸಾದೃಶ್ಯಜನ್ಯ ಬದಲಾವಣೆಯು ಸಮಾನತೆಯ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯ ಮತ್ತು ದೈನಂದಿನ ಜೀವನದ ಜ್ಯಾತ್ಯತೀತಕ್ಕೆ ಸಹಾಯ ಹಸ್ತಚಾಚಿದೆ. ಈ ಜಾತಿಗಳ ರಾಜಕಾರಣದ ಪಡಸಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಈಗ ಒಗ್ಗೂಡಿದ  ಸಮುದಾಯಗಳು ಸಮಷ್ಟಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳಾಗಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿವೆ.
ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಒಬಿಸಿ ಮತ್ತು ದಲಿತರನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಪಡೆಯಲು ಮತ್ತು ಕಬಳಿಸಲು, ಒಗ್ಗೂಡಲು ಮತ್ತು ಹೋರಾಡಲು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಛಾಪುಮೂಡಿಸಬಲ್ಲ ಅಧಿಕಾರ ಗಣಗಳಾಗಿ ಕಕ್ಷೆ ಬಲಪಡಿಸುವಂತೆ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿತು. ಸೌಲಭ್ಯವುಳ್ಳವರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಶೀಘ್ರದಲ್ಲಿ ನಿರಚನಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿವೊಂದು ಸಮಾನಾಂತರವಾಗಿ ಈ ಹೊಸ ಅಧಿಕಾರ ಗಣಗಳ ಬೇಡಿಕೆಯಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸಿದೆ. ಮಂಡಲ್ ವರದಿ ನಂತರ ಈ ಸೌಲಭ್ಯಯುತ ಗುಂಪುಗಳು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದಿಂದ ಹೊರಬಂದು ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳ ವಿವಿಧ ಜಾತಿರಚನೆಯನ್ನು ಒಗ್ಗೂಡಿಸುತ್ತಿದೆ. ಈಗ ಅವರು ತಮ್ಮ ಸ್ವ-ಆಸಕ್ತಿಗಾಗಿ ಮೆರಿಟ್ ಮತ್ತು ಸೌಲಭ್ಯಗಳಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸುತ್ತಿದೆ. ಅವರು ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಜೀವನದ ಮುಖ್ಯ ಬೇಡಿಕೆ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದಿಂದ ಹೊರಹಾಕಲ್ಪಟ್ಟ ಅಥವಾ ನಿರಚಿತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮುಖ್ಯರು ಆರ್ ಎಸ್ ಎಸ್ ನ ತೀಕ್ಷ್ಣ ರಾಜಕೀಯ ಘಟಕವಾದ ಸಂಘ ಪರಿವಾರದೆಡೆಗೆ ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಒಲವನ್ನು ಪಲ್ಲಟಗೊಳಿಸಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಜಾತ್ಯತೀತ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಜೀವನಶೈಲಿಯ ಭಾಗವೆಂದು ಒಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಜೀವನ ಶೈಲಿ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ತೋರ್ಪಡಿಸುವ ವಿರಚಿತ ವರ್ಗವು ಜಾತಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯಕ್ಕೊಂದು ಹೊಸ ಆಯಾಮವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಸಂಘ ಪರಿವಾರವು ಹೊಸ ಹಿಂದೂ ಸಮುದಾಯ ಮಾದರಿ ಬಗೆಗೆ ಮಾತನಾಡಿ ಅದು ಭಾರತದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಿರಿಮೆಯ ನಿಜವಾದ ವಾರಸುದಾದರೆಂದು ಮತ್ತು ಭಾರತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಹಿಂದುತ್ವ ಮಾತ್ರ ಅದರ ರಾಜಕೀಯ ವಿಚಾರಧಾರೆ ಎಂದು ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ.
ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಪೌರತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ರೀತಿಯ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯವನ್ನು ಕಲ್ಪಸಿದಂತಾಗಿದೆ. ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಇತ್ತೀಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಹಕ್ಕುಗಳ ದೊರೆಯುವಿಕೆಗೆ ಒತ್ತಾಯಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಆಧುನಿಕ ಜನತಂತ್ರ ಮೌಲ್ಯಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇವಕ್ಕೆ ಆಧಾರಗಳಿವೆಯೇ ಎನ್ನುವ ಮೊದಲು ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾ ಸಂವಿಧಾನದತ್ತ ಕಣ್ಣು ಹಾಯಿಸುವ. ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕು, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಗುರುತಿಗೆ ರಕ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ನಿಯಮಾವಳಿಗಳಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಎಸ್ ಸಿ (ದಲಿತರು) ಮತ್ತು ಎಸ್ ಟಿ, ಆದಿವಾಸಿಗಳಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಸರಕಾರಿ ಉದ್ಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಮೀಸಲಾತಿ ಕಲ್ಪಸಿದೆ. ಇದೇ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ತುಸು ಕಡಿಮೆಯೆಂಬಂತೆ ಒಬಿಸಿಗಳಿಗೂ ಇದನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಲಾಗಿದ್ದು ಇದರಲ್ಲಿ ನೇಕಾರಿಕೆ ಅಥವಾ ಕ್ಷೌರಿಕ ಮತ್ತು ಕೆಲ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವ್ಯವಸಾಯ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಕೆಲ ಮುಸ್ಲಿಂ ಗುಂಪನ್ನು ಇದರಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಇಂಥ ಯೋಜನೆ ಮತ್ತು ಹಕ್ಕುಗಳಿದ್ದು ಪೌರರು ಅನುಭವಿಸುವ ಹಕ್ಕುಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳ ಹೊಂದುವಿಕೆಯ ಮೇಲೂ ಕೆಳಗೂ ಗುಂಪು ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ವಿವಿಧ ಹಕ್ಕುಗಳು ಈ ಸಂವಿಧಾನಬದ್ಧವಾಗಿದ್ದು ಇದು ಭಿನ್ನವಾದ ಪೌರತ್ವಕ್ಕೂ ಆಧಾರ ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ವಿಭಿನ್ನ ಹಕ್ಕುಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲಾಗದು. ಆದರೆ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಮುದಾಯಗಳ ಹಕ್ಕುಗಳು ಹಾಗೂ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಹೇಗೆ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ತಾಳೆಯಾಗುತ್ತಿವೆ. ಅಥವಾ ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ? ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳ ಹೊಂದುವಿಕೆಗೆ ಗುಂಪು ಹಕ್ಕುಗಳು ಪೂರಕವೋ ಅಥವಾ ಮಾರಕವೋ ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮೂರುನೆಲೆಯ ಆಂದೋಲನದಿಂದ ಪೌರತ್ವವು ವಿಕಸನ ಹೊಂದಿತು. ನಾಗರಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳೊಂದಿಗೆ ಶುರುವಾಗಿ ಮಾನ್ಯತೆ ಪಡೆದು ನಿಧಾನವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳೆಡೆಗೆ ಮುಂದುವರಿದಂತೆ ಸುಮಾರು ಎರಡು ಶತಮಾನಗಳ ಬಳಿಕ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮತದಾನಕ್ಕೆ ಲಗ್ಗೆ ಹಾಕಿತು. ನಾಗರಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಜನರು ಕನಿಷ್ಟ ಆದಾಯ ಮತ್ತು ಸೇವೆಗಳ ಲಭ್ಯತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಲು ಜನರು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡರು. ಇದು ಸುಖ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿತು. ಇವು ಮೂರು ಹಕ್ಕುಗಳು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗದೆ ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಸಹಕಾರಿಯಾಗುತ್ತ ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಆಸ್ತಿಯ ಹಕ್ಕಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಗೊಂದಲ ಮತ್ತು ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದವು. ವೈಯಕ್ತಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ವಿಸ್ತಾರದೆಡೆಗೆ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ಒತ್ತು ಕಲ್ಪಿಸಿದರೆ ಆಸ್ತಿ ಹಕ್ಕಿನ ಆಂತರಿಕ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರವು ವಿಸ್ತಾರತೆಯನ್ನು ತಡೆಯುವುದು ಮತ್ತು ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳ ಹಿಂಬೀಳಿಕೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತವೆ. ಆಸ್ತಿಗಾಗಿ ಹಕ್ಕಿನ ಆಂತರಿಕ ನಿರ್ದೇಶನವು ಇತರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳ ವಿರುದ್ಧವಾದುದು. ಎಲ್ಲ ಹಕ್ಕುಗಳ ಬೇಡಿಕೆಗಳು ಹೆಚ್ಚಿನ ಉತ್ತರದಾಯಿಕತೆಯಿರಲು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಜೀವನ ರಂಗಗಳನ್ನು ತೆರೆದಿಡುತ್ತವೆ. ವ್ಯವಹಾರ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಮತ್ತು ಕಾರ್ಪೋರೇಶನ್ ಗಳಂತಹ ಐಹಿಕದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಆಸ್ತಿಹಕ್ಕಿನ ಕಾರ್ಯಗಳಿಗೆ ನೆರವಾಗುವುದು ಇಲ್ಲವೇ ಈ ಮೂಲಕ ವಿಸ್ತೃತವಾಗುವುದಾದರೂ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಪರಿಶೀಲನೆಯಿಂದ ಪಾರಾಗುವ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಹಕ್ಕನ್ನು ಸೀಮಿತ ಪಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇವಕ್ಕೆ ಲಾಭ ಗಳಿಸಬೇಕು. ಪೌರರ ನಾಗರಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳು ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯ ಹೊಂದುವಿಕೆಯಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಗಳಿಕೆಗೆ ಅವಕಾಶ ನೀಡದಂತೆ ಕಾರ್ಪೋರೇಷನ್ ನಿಗಾ ವಹಿಸಿ ಜಾರಿಗೊಳಿಸಬೇಕು, ಈ ರೀತಿಯ ವೈರುಧ್ಯದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಆಸ್ತಿಯ ಸಂರಚನೆಯು ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಸುಖಿ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಉರುಳಿಸಲು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದರೆ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಹೇರಲ್ಪಟ್ಟ ಜಾಗತೀಕರಣವು ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಆಸ್ತಿ ಹಕ್ಕನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಹೆಚ್ಚಿನೆಲ್ಲ ಇತರ ಹಕ್ಕುಗಳು ಸಾಮರಸ್ಯದಿಂದಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಸಮಜಾಯಿಷಿಕೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳು ಅಷ್ಟೇನೂ ಚಲಾವಣೆಯಲಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಸಂಧರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೂ ನಾಗರಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾಯಿತು. ಅತಿಯಾದ ಬಡತನ, ಅನಕ್ಷರತೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಮತ್ತು ಏತಕ್ಕೆ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎನ್ನುವುದರ ಬಗೆಗೆ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆಯಬೇಕಿದೆ. ಇದರಿಂದ ಈ ಸಂಗತಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಹೆಚ್ಚಬಾರದು. ಆದಾಯದ ಆಶ್ವಾಸನೆ, ವೈದ್ಯಕೀಯ ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಖಾತರಿ ಕುರಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳ ಬಗೆಗೆ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ನಿಯಮಾವಳಿ ಇವೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಗುಂಪು ಹಕ್ಕುಗಳ ಮಧ್ಯದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸುವ ತಂತ್ರದ ಬಗೆಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಮಾರ್ಗಸೂಚಿಗಳಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಂಬಂಧಿ ತಕರಾರು ಬಂದರೆ ಇದರ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಸಮುದಾಯದ ಒಲವನ್ನು ಹಿಂಬೀಳಿಸುತ್ತದೆ.
ಸಮುದಾಯ ನೆಲೆಯ ರಾಜಕಾರಣವು ಜನರಿಗೆ ಎರಡು ವಿಶಿಷ್ಟ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಮತದಾನವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿದೆ. ಒಂದು ತುಡಿತಕ್ಕೊಳಗಾದ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಮೇಲ್ವರ್ಗ ಇಲ್ಲವೇ ಸ್ಥಾಪಿತ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ಹುನ್ನಾರದಿಂದ ಹಿಂದೆ ಮತದಾನಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿರಲಿಲ್ಲ. ದಲಿತ ರಾಜಕಾರಣದ ಸಬಲೀಕರಣದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಿಂದಾಗಿ ಇವು ಪ್ರಥಮ ಬಾರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಆಯ್ಕೆಗನುಗುಣವಾಗಿ ಮತ ಚಲಾಯಿಸಲು ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿತು. ಎರಡನೇಯದಾಗಿ ಈ ರೀತಿಯ ಸಬಲೀಕರಣದ ರಾಜಕಾರಣವು ಪೋಷಕ-ಅವಲಂಬೀ ಜಾತೀಕರಣವನ್ನು ವಿಘಟಿಸಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಜೊತೆ ಸಹಕರಣ ಇಲ್ಲವೇ ಅವರ ಒತ್ತಾಯದಂತೆ ಮತ ಹಾಕದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅವಲಂಬಿತರು ತಮ್ಮ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳನ್ನು ಆರಿಸಲು ಕಷ್ಟವಾಗುವುದು, ಈ ತರದ ಅಸಮರ್ಥ ಜಾತೀಕರಣವು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮಾಯವಾಗಿಲ್ಲವಾದರೂ ಸಾಕಷ್ಟು ತೆಳುವಾಗಿದೆ. ಈ ರೀತಿ ಅವು ಸಮುದಾಯ ಮತ್ತು ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿವೆ. ಆದರೂ ಮತದಾನದೊಂದಿಗೆ ಸಬಲೀಕರಣವೂ ದೇಶದ ಎಲ್ಲ ಭಾಗಗಳಲ್ಲೂ ಪಸರಿಸಿದೆ. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯ ರಾಜಕಾರಣವು ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ವಿಸ್ತರಣೆ ಮತ್ತು ಪೌರತ್ವದ ಹಕ್ಕು ಉತ್ತಮ ಉಪಯೋಗಕ್ಕಾಗಿ ಮಹತ್ವದ ಪಾತ್ರವನ್ನೇ ನಿರ್ವಹಿಸಿದೆ. ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ದಾಖಲೀಕರಣದ ಜೊತೆಗೆ ಹಿಂದುತ್ವವೆಂಬ ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯ ಸಮುದಾಯಾಧಾರಿತ ರಾಜಕಾರಣವು ಇತರ ಧರ್ಮದ ಬದಲು ಹಿಂದೂ ಒಲವಿನ ಬಗೆಗೆ ಹೋರಾಡುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅದು ಈ ದೇಶದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಬಗೆಗೆ ಸಂಶಯ ಹೊಂದಿರುವ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಮತದಾನದಿಂದ ನಿರಾಕರಣೆಯ ಮೂಲಕವಾಗಿರದೆ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಅವರ ಸ್ವರವನ್ನು ಕ್ಷೀಣಗೊಳಿಸುವ ಹುನ್ನಾರದ ಮೂಲಕ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಮುಸಲ್ಮಾನರು ರಾಷ್ಟ್ರ ವಿರೋಧಿಗಳೆಂದು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಟ್ಟರೆ, ೧೯೯೮ ಬಿಜೆಪಿ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದ ನಂತರ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರನ್ನು ಕೂಡ ಮಿಶನರಿಗಳೆಂದು ಸಂಶಯದಿಂದ ನೋಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಾವು ಮತ್ತೊಂದು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಿದೆ. ಈ ಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಂಬಿಕೆಯ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸಮಷ್ಟಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಬೇಡಿಕೆಯಿಟ್ಟಿವೆ. ಆದರೆ ಸಮುದಾಯದ ಆಸಕ್ತಿಗೆ ವಿರೋಧವಾಗಿ ಅಥವಾ ಸಮುದಾಯ ಗುರುತಿಸಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕತೆಯ ಸಂಕೇತಕ್ಕೆ ಅಡಚಣೆಯಾಗುವಂತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಹಲವು ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಸಮುದಾಯದ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಗಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೀನಾಯವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿರುವ ಉದಾಹರಣೆ ಸಾಕಷ್ಟು ನಡೆದಿವೆ. ಅಂತರ್ಜಾತಿ ವಿವಾಹ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಉಲ್ಲಂಘನೆ ಅಥವಾ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಮುಂತಾದ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹಾಗೂ ಬಟ್ಟೆ (ಉಡಿಗೆ-ತೊಡುಗೆ) ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು. ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನಡವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು ಕಾಯುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯವು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಸಮಷ್ಟಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತವೆ. ನಡಾವಳಿ ಮತ್ತು ನೈತಿಕ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಭಾರತದ ಪ್ರತಿ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲೂ ಮಹಿಳೆಯರಂತೂ ಕೆಟ್ಟದಾಗಿ ಬಲಿಪಶುಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ. ಧರ್ಮ, ಜಾತಿಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಅಥವಾ ಲಿಂಗಸಮಾನತೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಯಾವುದೇ ಸಮುದಾಯವು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅತೀ ವಿರಳ ಎನ್ನಬಹುದು. ಇದು ಲಿಂಗತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಪಂಚದ ಯಾವುದೇ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಚಾತುರ್ಯದಿಂದ ಪ್ರಚುರಗೊಳಿಸುವ ರೂಪವೆನಿಸಿದೆ. ಸಮುದಾಯವು ಮಹಿಳೆಯರ ಪಾಲನೆ ಹಕ್ಕು, ಕೆಲಸ ಹಕ್ಕು, ಅವರ ದೇಹ ಮತ್ತು ಲೈಂಗಿಕತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲೂ ಸಹ ಹಸ್ತಕ್ಷೇಪ ಚಾಚುತ್ತಿದೆ. ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ವ್ಯಾಪಕತೆ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಮಹಿಳಾ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಮಹಿಳಾ ಕಾರ್ಯನಿರತ ಗುಂಪುಗಳು ಅವರ ವೈಯಕ್ತಿಕ (ನಾಗರಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ) ಹಕ್ಕುಗಳಿಗೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ತೀವ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ತರದ ಮಹಿಳಾ ಬೇಡಿಕೆಗಳಿಗೆ ಸಮುದಾಯವು ಸಮಷ್ಟಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿರೋಧ ಒಡ್ಡುತ್ತಿವೆ. ಸಮುದಾಯದ ಧಾರ್ಮಿಕತೆ ಅಥವಾ ಸಂಪ್ರದಾಯವನ್ನು ಮುರಿದ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಮಹಿಳಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಜಾತಿ ಪಂಚಾಯತಿಗಳು ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಂಕಷ್ಟಕ್ಕೆ ಈಡು ಮಾಡಿವೆ. ಗುಂಪು ಹಕ್ಕುಗಳ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯದ ಬಗೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹಿಳಾಪರ ಸಕ್ರಿಯವಾದ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಅನುಮಾನದಿಂದ ನೋಡುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ಅಸಮರ್ಥ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸಮಷ್ಟಿ ಅಥವಾ ಗುಂಪು ಹಕ್ಕುಗಳ ನಿರಾಕರಣೆಗೆ ಆಧಾರವೆನ್ನುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ.
೧೯ನೇ ಶತಮಾನದ ಮಧ್ಯಭಾಗದಿಂದೀಚೆಗೆ ಹಲವರು ಪ್ರಮುಖ ಹಕ್ಕು ಬೇಡಿಕೆಗಳು ಸಮಷ್ಟಿಯ ಹಕ್ಕುಗಳಾಗಿವೆ. ಉದಾರಹಣೆಗೆ ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಧರಣಿ ನಡೆಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಒಬ್ಬ ಕಾರ್ಮಿಕ ಮಾಡಿದರೆ ಅದು ರಜೆ ಅಥವಾ ಕೆಲಸದ ಅವಧಿಯಿಂದ ದೂರವಿರುವುದು ಎಂದರ್ಥ. ಪಿಕೆಟಿಂಗ್ ನಡೆಸುವುದನ್ನು ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಮಾಡದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದು ಹರತಾಳ ಅಥವಾ ಶಾಂತಿಯುತ ಮೆರವಣಿಗೆ ಅಥವಾ ಚಳವಳಿಗೆ ಭಂಗ ತರುವುದು ಎಂದರ್ಥ. ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವರಿಗೆ ಮೀಸಲಾತಿ ಹಕ್ಕು ನೀಡಿದ್ದು ಇದು ಕಲ್ಯಾಣ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದದ್ದು. ಆದುದರಿಂದ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗುಂಪು ಹಕ್ಕುಗಳ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ಆಂದೋಲನಗಳು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ಸಮುದಾಯ ಒಲವು ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುವ ವಿಭಿನ್ನ ವಿಧಗಳ ದಾರಿ ಸುಲಭವೆನಿಸಿದರೂ ಸುಲಭವೇನಲ್ಲ. ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಘಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಣೆಗೆ ಅದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಹಕ್ಕುಗಳ ಚಲಾವಣೆಯನ್ನು ಶೃತಗೊಳಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿದ ಪ್ರಮುಖ ಹಕ್ಕುಗಳ ಚಲಾವಣೆಯನ್ನು ಅದು ಅನುಭವಿಸದಂತೆ ಮಾಡಬಹುದು. ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆಯನ್ನು ಖಾತರಿಪಡಿಸುತ್ತ ಅದು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜ ಚಟುವಟಿಕೆಗೆ ಮತ್ತು ನಿಲುವುಗಳಿಗೆ ಉತ್ತೇಜಿಸಬಹುದು. ಅಧಿಕಾರ ದುರುಪಯೋಗದ ವಿರುದ್ಧ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಪೋಷಕರಂತಿರುವ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯನ್ನು ಅದು ಕುಂಠಿತಗೊಳಿಸಬಹುದು. ಹಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಹಕ್ಕುಗಳ ಹೊಂದುವಿಕೆಗೆ ತೊಡಕುಂಟು ಮಾಡುವ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಸಕ್ರಿಯವಾದ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವಿಲ್ಲದೆ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಆಸ್ತಿಯಂತಿರುವ ಉದಾರವಾದಿ ಸಮಾಜವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಆದರೆ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಬಹಳ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಿರೋದಭಾಸವಾಗಿ ವಿಸ್ತಾರಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಅದರೊಟ್ಟಿಗೆ ಕುಂಠಿತಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿದೆ.
ಯಾರಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ?: ೬. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಭಾರತರಾಷ್ಟ್ರದ ನಿರ್ಮಾಣ
ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಣೆಯ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶೇಷವಾದ ಫಲಿತಾಂಶವೆಂದರೆ ಭಾರತ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಜನರು ಪರಿಗಣಿಸುವ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ನಿಧಾನವಾಗಿಯಾದರೂ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಬಿರುಸಿನ ಬದಲಾವಣೆ. ಭಾರತದ ಜನತೆಗೆ ಒಬ್ಬ ಭಾರತೀಯನಾಗಿರುವುದು ಏನರ್ಥ ನೀಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸೋಣ. ತಮಿಳುನಾಡು, ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ, ಅಸ್ಸಾಂ ಮತ್ತು ನಾಗಾಲ್ಯಾಂಡ್ ಮುಂತಾದ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವ ಜನರಿಗೆ ಒಬ್ಬ ಭಾರತೀಯನಾಗಿರುವುದು ಒಂದೇ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತದೆಯೇ?.
ಬದಲಾವಣೆಗೊಳ್ಳದ ಮತ್ತು ಅಖಂಡವಾದ ಒಂದು ಭಾರತದ ಕಲ್ಪನೆ ಎಷ್ಟು ಸಂದೇಹವೋ, ಅದೇ ರೀತಿ. ಭಾರತೀಯನಾಗಿರುವುದು ಎನ್ನುವುದರ ಕುರಿತಂತೆ ಹಲವಾರು ನಿರೂಪಣೆಗಳು ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ ರೂಪುಪಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ೧೯೯೬ರ ಸಂಸದೀಯ ಚುನಾವಣೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ವಿಭಿನ್ನ ಜನರು ಭಾರತ ಅನ್ನುವುದರ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ಸಾದೃಶ್ಯೀಕರಿಸಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡರು. ಅದು ಸಂವಿಧಾನವರಲಿ ಅಥವಾ ನವದೆಹಲಿಯಿರಲಿ ಅಥವಾ ಎಲೀಟು ಆಗಿರಲಿ ಇದನ್ನು ಒಂದೇ ಮಾಪಕದಿಂದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಕಾಲ ದೂರವಾಯಿತು. ನೆಹರೂ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ರಾಷ್ಟ್ರವು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ನ್ಯೂನತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು ಕೊರತೆ ಎದ್ದು ಕಾಣುವಂತಿತ್ತು. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರಬಲ ಎಲೀಟುಗಳು ದನಿಗೂಡಿಸಿದವು. ಆದರೆ ವಿಭಿನ್ನ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಜನಗಳು ನೆಹರೂ ಕಲ್ಪನೆಯ ಅಖಂಡ ಭಾರತವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದರು. ಈ ಜಾತ್ಯತೀತ ನೆಹರೂ ಮಾದರಿಯು ಕೋಮುವಾದಿ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯರೆನ್ನಲು ನಿರಾಕರಿಸುವ ವಿನಾಶಕಾರಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಸವಾಲನ್ನೆದುರಿಸಬೇಕಿದೆ. ಹಿಂದುತ್ವ ಅನುಯಾಯಿಗಳಿಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯರು ಅಂದರೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಏಕರೂಪದ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಬಗೆಗೆ ನಿರ್ಬಂಧಿತ ಅರ್ಥ ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ವಾದಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲವಿದ್ದರೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜನ ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಬಿಜೆಪಿಯ ಉಪಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೂ ಒಬ್ಬ ಭಾರತೀಯನಾಗಿರುವುದರ ಅರ್ಥ ಏನೆಂಬುದಕ್ಕೆ ದೇಶದ ನಾನಾ ಭಾಗಗಳಿಂದ ವಿಭಿನ್ನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಬಿಜೆಪಿ ಒಂದು ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರಕರಣದ ಪಕ್ಷವಾಗಿದ್ದು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಸುಸಂಗತೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಮತ್ತು ಎನ್ ಡಿ ಎ ಮೈತ್ರಿ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಪ್ರಮುಖ ಅಭಿಬಾಜ್ಯ ಅಂಗವೆನಿಸಿದೆ. ಇದು ರಾಜಕಾರಣ ಕವಚದ ಪ್ರಬಲ ಸ್ವರೂಪದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಟ್ರೆಂಡ್ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನಿಧಾನವೆಂದರೂ ಬಿರುಸಿನ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಬಿಜೆಪಿಯ ಭಾರತ ವಿಷನ್ ಹಿಂದೂ, ಹಿಂದಿ ಮತ್ತು ಹಿಂದೂಸ್ಥಾನ್ ಮತ್ತು ಈ ಕೊನೆಯದು ನಿಖರವಾದ ಹಿಂದೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದಿಗೆ ಇಂಡೋ-ಗಂಗಾ ಭಾಗದ ಆಂತರ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೇರಿದೆ. ಕನಸಿನ ಭಾರತದ ಈ ರೂಪು ತಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಪರ್ಯಾಯವು ಪಲ್ಲಟವಾಗತಕ್ಕ ಘಟನೆಗಳಾಗದೆ ಕಳೆದ ೫೦ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯರ ವೈವಿಧ್ಯತೆಯ ಅನುಭವದೊಂದಿಗೆ ನಿರೀಕ್ಷೆ, ವೈಫಲ್ಯ, ಆಶಯ ಮತ್ತು ಭ್ರಮ ನಿರಸನವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದೆ. ಪಶ್ಚಿಮಬಂಗಾಳ ಮತ್ತು ಮಣಿಪುರ ಅಥವಾ ಆಂಧ್ರ ಮತ್ತು ಸಿಕ್ಕಿಂ ಪ್ರದೇಶದ ಜನರ ಅನುಭವಗಳು ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಹಿಂದಿ ಹಿಂದೂಸ್ತಾನ್ ಭಾಗದಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಭಾರತೀಯ ಜನಗಳ ಇಮೇಜಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ರುಚಿಗಳಿವೆ. ಹಿಂದಿನ ನ್ಯೂನತೆ ಹೊರರೀತಿಯ ಚರ್ಚೆಯನ್ನುಂಟುಮಾಡಿ ಗೊಂದಲ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಇಲ್ಲಿನ ದಲಿತರು, ಒಬಿಸಿ ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆ ಮತ್ತಿತರ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗುಂಪುಗಳೊಳಗೆ ಮಹತ್ತರವಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಜರುಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಇಂದಿನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇಕೃತ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಕನಸಿನ ಭಾರತವು ಈಗ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಜಮ್ಮು ಕಾಶ್ಮೀರ ಮತ್ತು ಈಶಾನ್ಯದ ಕೆಲ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ತೊಂದರೆಯಿದ್ದರೂ ಭಾರತ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ರಾಷ್ಟ್ರವೆಂದು ಅತಿಯಾಗಿ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಇತರ ದೇಶಗಳಾದ ಸ್ಪೇನ್, ಈಜಿಪ್ಟ್ ಅಥವಾ ಬಾಂಗ್ಲಾದಂತಲ್ಲ. ಉಗ್ರ ಹಿಂದೂ ಬಲಪಂಥೀಯ ಒಪ್ಪಿತ ಸ್ವರದ ನಡುವೆಯೂ ಭಾರತದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಮತ್ತು ವಿವಿಧತೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಐಕ್ಯತೆಯನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಅತೀವವಾದ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆಯೇ ಎಡ ಮತ್ತಿತರ ಪುರೋಗಾಮಿ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಭಾರತ ವಿಭಿನ್ನ ಭಾಷೆಗಳ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಗುಂಪುಗಳ ಐಚ್ಛಿಕ ಒಕ್ಕೂಟವಾಗಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತಿವೆ. ಆಳುವವರು ಇವುಗಳನ್ನು ಭಾರತದ ಭಾಗವೆಂದು ಒತ್ತಾಯಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಮೇಲಿಂದ ಹೇರಲಾಗದು. ಹಾಗಾದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ವೈವಿಧ್ಯತೆ, ವಿಭಿನ್ನ ಚರಿತ್ರೆಯಿಂದ ಅಸ್ತಿತ್ವಗೊಂಡ ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಏಕರೂಪದ ಭಾರತ ಇರಲಾರದು. ಹೀಗೆ ಏಕತೆ ಮತ್ತು ವೈವಿಧ್ಯತೆಯ ಹೊಸ ರೂಪು ಆಕೃತಿಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದು ವೈವಿಧ್ಯಯೆಂಬ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೆ ಏಕತೆಯನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ದೇಶ ವಿಭಜನೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಚಲಿತವಿದ್ದ ಹಾಗೂ ರಾಷ್ಟ್ರವಿರೋಧಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡುವುದು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಈಗ ನಿಲ್ಲಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಏಕತೆಯ ಅಪಾಯವು ಅತಿಯಾದ ವೈವಿಧ್ಯತೆ ಮತ್ತದರ ವಿಭಿನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವಿಕೆಯಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಬಿಜೆಪಿಯು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವ ವಿಭಿನ್ನ ರಾಷ್ಟ್ರದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮತ್ತದರ ರೋಗಗ್ರಸ್ತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಬಿಜೆಪಿಯ ರಾಜಕಾರಣವು ಈ ತರದ ಭಾರತ ರಾಷ್ಟ್ರ ಭಾವನೆಯ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕತೆಯ ಅನುಭವವನ್ನು ಬದಲಾಸುವುದಾಗಿದೆ. ಈ ಬಗೆಗಿನ ಸತ್ಯಾಸತ್ಯತೆ ತಿಳಿದು ನೈಜ ಟ್ರೆಂಡ್ ನ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹೊರತರಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡಬೇಕು.
ಕಳೆದ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಿಂದೀಚೆಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಬಗೆಗಿನ ಏಕರೂಪದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದ ವಿಘಟನೆಯನ್ನು ಯಾರೂ ಅತಿಯಾಗಿ ಗಮನಿಸದಿರುವುದು ಮತ್ತು ಚರ್ಚಿಸದಿರುವುದು ಭಾರತದ ಒಂದು ವಾಸ್ತವ ಲಕ್ಷಣವೆನಿಸಿದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಜನರಿಗಿರುವ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯ ಪರಿಣಾಮ ಇದಾಗಿದೆ. ಜನರ ವೈವಿಧ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಭಿನ್ನತೆಗೆ ಮಿತಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವಂತಹ ಏಕವಿನ್ಯಾಸದ ಪ್ರಯತ್ನದ ವಿರೋಧದ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಈ ಅಸಮಗ್ರತೆ ಉಂಟಾಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಗುರುತರವಲ್ಲದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾದರೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಇತ್ತು ಎಂದು ನಾನು ವಾದಿಸುತ್ತೇನೆ. ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಒಂದು ಒಕ್ಕೂಟದ ಅವಶ್ಯಕತೆಯ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಗೆ ನಾವು ಇದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.
೧೯೯೬ರ ಸಂಸದೀಯ ಚುನಾವಣಾ ನಂತರದ ಬೆಳವಣೆಗೆಗಳು ಭಾರತ ರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತದರ ವಿಭಿನ್ನ ಭಾಷಾವಾರು ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮುದಾಯಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಅಂಗರಾಜ್ಯಗಳ ಸಂಬಂಧ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನಿಧಾನವಾಗಿ ಬದಲಿಸಿದೆ. ಮೊದಲಿಗೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳು ಭಾರತ ಒಕ್ಕೂಟದ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಟೆದೇಳುವಂತೆ ಮಾಡುವಂತಹ ಒಂದು ಬಲವಾದ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇತ್ತು. ೧೯೬೦ ರಿಂದೀಚೆಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಏಕತೆಗೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಯ ಬೆದರಿಕೆ ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಲಿದೆ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪಕ್ಷಗಳಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸರಕಾರಗಳನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರವು ಉಚ್ಛಾಟಿಸಿರುವುದನ್ನು ಜನರು ಮರೆತಿಲ್ಲ. ರಾಷ್ಟ್ರತ್ವದ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಮತ್ತು ಏಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿತ್ತು.
ಅನಂತರ ಹಲವಾರು ಬದಲಾವಣೆಗಳು ನಡದಿವೆ. ರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪಕ್ಷಗಳ ಮತ ಗಳಿಕೆಯ ವಿತರಣೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸ್ಪಟ್ಟವಾಗಿವೆ. ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಮತಗಳಿಗೆ ಶೇಕಡ ೭೮. ೧೯೬೭ರಲ್ಲಿ ಮೊದಲಬಾರಿಗೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಬಲಗೊಂಡರೂ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಶೇಕಡ ೭೬ರಷ್ಟು ಮತಗಳನ್ನು ಪಡೆದವು. ೧೯೮೦ರಲ್ಲಿ ಇದು ಶೇಕಡ ೮೫ಕ್ಕೆ ಬಿರುಸಿನಿಂದ ಏರಿತು. ಮತ್ತು ೧೯೮೪ರಲ್ಲಿ ಶೇಕಡ ೭೮ಕ್ಕೆ ಇಳಿದು ೧೯೯೧ರಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಶೇಕಡ ೮೧ಕ್ಕೆ ಏರಿತು. ಕುತೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ೧೯೯೬ರ ಸುಮಾರಿಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಮತಗಳಿಕೆ ಪ್ರಮಾಣವು ಶೇಕಡ ೧೨ರಷ್ಟು ಕುಸಿಯಿತು. ಆಗ ಅದು ಶೇಕಡ ೬೯ಕ್ಕೆ ನಿಂತಿತು. ರಾಜಕೀಯ ವೀಕ್ಷಕರು ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ಹೇಳುವಂತೆ ಮುಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಟ್ರೆಂಡು ಮೇಲೇರದೆ ಹಾಗೆ ಉಳಿಯಬಹುದು. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆಯ ವಿಭಿನ್ನ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವುದೇ ಹಿಂದಿನದಕ್ಕಿಂತ ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮತ್ತು ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಹೇಳುವಂತಹ ವೈರತ್ವವಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ರಾಜಕಾರಣದ ಮಟ್ಟ ಮತ್ತು ಭಾರತ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ರಾಜಕಾರಣದ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ಇವೆರಡೂ ಒಟ್ಟು ಸೇರಬಹುದು. ಆದರೆ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಇವನ್ನು ಸುಲಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕಗೊಳಿಸಬಹುದು.
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮತ್ತು ಪ್ರಾದೇಶಿಕದ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಆಡಳಿತದ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ೧೯೯೬ರ ಚುನಾವಣೆಗಳ ನಂತರ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸರಕಾರದ ಸ್ವರೂಪವು ರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯದ ಸಹ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಪಾಲನೆ (ಸಹಸರಕಾರ ಆಡಳಿತ) ಎಂಬುದಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಹಿಂದಿನ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಮ್ಮಿಶ್ರಕ್ಕಿಂತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳು ಕೇಂದ್ರದ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದರೆ ಅದರ ನೇರ ಅಂಗಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಪ್ರಾದೇಶಿಕಗಳಿಂದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಲ್ಪಟ್ಟು ರೂಪಿತವಾದ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ಕೇಂದ್ರದ ಅಧಿಕಾರವು ರಚನೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಸಹಕಾರಿ ಒಕ್ಕೂಟದ ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡಿವೆ. ಆದರೆ ನಾವು ನೋಡುತ್ತಿರುವದು ಸಹ-ಒಕ್ಕೂಟ ಸರಕಾರ. ರಾಜ್ಯದ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಿಂದ ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಏನನ್ನು ಎದುರು ನೋಡುತ್ತಿದೆ. ಅದು ಕೇಂದ್ರದಷ್ಟೇ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲು ಬೇಡಿಕೆ ಮುಂದೊಡ್ಡಿದೆ. ಕೇಂದ್ರ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಷ್ಟೇ ಸಮಾನವಾಗಿ ಈ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಬಲ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ೧೯೯೬ರಿಂದಿಚೀನ ಸರಕಾರಗಳು ಈ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ಪ್ರಾದೇಶಿಕಗಳ ಸಂಗಮವಾಗಿದ್ದು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ.
೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಕೂಲಂಕಷವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದಾಗ ಕೇಂದ್ರ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಸರಕಾರಗಳ ಕುರಿತು ಶೇಕಡ ೨೧ರಷ್ಟು ಜನ ಅಭಿಮತವಿತ್ತರು. ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಶೇಕಡ ೧೪ರಷ್ಟು ಎರಡು ಸರಕಾರಗಳ ಬಗೆಗೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯಸಿದರು. ಹಾಗೆಯೇ ೧೯೯೬ರದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಶೇಕಡವಾರು ಮಂದಿ ರಾಜ್ಯ ಸರಕಾರದ ಬಗೆಗೆ (೨೩ ಶೇಕಡ) ಅಭಿಪ್ರಾಯಿಸಿದರೆ, ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಅದು ಶೇಕಡ ೧೯ ಆಗಿತ್ತು. ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ೧೯೭೧ರ ಶೇಕಡ ೨೧ರ ಬದಲು ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಕೆಲವೇ ಅಂದರೆ ಶೇಕಡ ೧೧ರಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರದ ಬಗೆಗೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದರು. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ಸರಕಾರಗಳ ಬಗೆಗೆ ಶೇಕಡ ೪೦ರಷ್ಟು ಮಂದಿ ಯಾವುದನ್ನೂ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲಿಲ್ಲ. ೧೯೭೧ರಲ್ಲಿ ಇದು ಇನ್ನೂ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ ಶೇಕಡ ೨೫ಕ್ಕೆ ಇಳಿಯಿತು. ಆಶ್ಚರ್ಯವೆಂದರೆ ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಶೇಕಡ ೫ರಷ್ಟು ಮಂದಿ ೧೯೭೧ರ ಶೇಕಡ ೨೧ಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಯಾವುದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿಲ್ಲ. ೨೫ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದಿನದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಇದು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ತೀರ್ಮಾನಿಸಲು ಮತ್ತು ಒಂದು ನಿಲುವು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಕಾಲವಾಗಿದೆ. ಕೇಂದ್ರ ಸರಕಾರದೊಳಗಿನ ಅಧಿಕಾರ ಸಂಬಂಧಗಳ ರಚನೆ ಮತ್ತು ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ರಾಷ್ಟ್ರವು ತನ್ನ ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ನೀಡತೊಡಗಿದೆ. ಈ ಸಂಕೀರ್ಣ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಪ್ರೇರಿತ ಎಲೀಟುಗಳ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಗೆ ತಡೆಯೊಡ್ಡಿದಂತಾಯಿತು.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯನಂತರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಚಳವಳಿ ಪ್ರಣೀತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ತರ್ಕದಲ್ಲಿ ಕ್ರಮೇಣ ತಿರುವು ಮುರುವು ಉಂಟಾದವು. ೧೯೮೪ರ ಮೊದಲು ಅದು ಯಾವುದೇ ಬಾಹ್ಯ ಶಕ್ತಿಗಳ ಆಧಿಪತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲು ತಕ್ಕುದಾದರೆ ತಮಿಳುನಾಡು ಮತ್ತು ಅಸ್ಸಾಂ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ತರ್ಕ ನಡೆಯದಾಯಿತು. ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರದ ಸ್ವರೂಪದಿಂದ ಪ್ರದೇಶ ಘಟಕಗಳು ಬಾಹ್ಯವಾಗುವಂತಾಯಿತು. ಇಂಥ ಬಹಳಷ್ಟು ಪ್ರದೇಶ ಘಟಕಗಳು ತಾವು ಕೂಡ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಮಾದರಿಗಳೆಂಬಂತೆ ನಡೆದು ಕೊಳ್ಳಲಾರಂಭಿಸಿದವು. ೧೯೮೯ರಿಂದ ತೊಡಗಿದಂತೆ ೧೯೯೬ರ ಸಂಸದೀಯ ಚುನಾವಣೆಯ ನಂತರ ಇದು ಇನ್ನಷ್ಟು ಶೃತಗೊಂಡಿತು. ಎಲ್ಲ ವಿಧದಲ್ಲೂ ಕೇಂದ್ರ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವು ಮರೆಗೆ ಸರಿದಂತಾಯಿತು. ಹೊಸರೂಪದ ರಾಷ್ಟ್ರ ಸಂಬಂಧಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ನೋಡುವಂತಾಯಿತು.
ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಮತ್ತು ಬಿಜೆಪಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ವಿರೋಧಾರ್ಥವಾದ ಮತ್ತು ಏಕತಾನದ ಭಾರತೀಯ ರಾಷ್ಟ್ರತೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟಿತು. ಏಕತ್ವದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮೂಲಕವೇ ಭಾರತವನ್ನು ತಿಳಿಯಬಹುದೆಂದರು. ಭಾರತವು ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿ ಪ್ರಾಚೀನದಿಂದಲೂ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿತ್ತೆಂದು ಅವರು ಸಾರಿದರು. ಪಶ್ಚಿಮ ಯುರೋಪಿನ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿರುವ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವ ಮಾದರಿ ರಾಷ್ಟ್ರಕಲ್ಪನೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನದ್ದಾಗಿದೆ. ಜ್ಯಾತ್ಯತೀತ ನಿಲುವಿನ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಫ್ರೆಂಚ್ ಕ್ರಾಂತಿ ನಂತರದ್ದು ನೆಹರೂ ಮಾದರಿಯ ರಿಯಾಯತಿ ಎಂದರೆ ವೈವಿಧ್ಯತೆ. ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ತರದ ವೈರುಧ್ಯತೆ ಪಡೆದು ಏಕತೆಗೆ ರೂಪಾಂತರವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಭಾರತವೆಂದರೆ ಮೊದಲನೆಯ ಹಿಂದೂ ರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲದ ನಿರಂತರತೆಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ, ಹಾಗಾಗಿ ಸಾವರ್ ಕರ್ ಅವರ ಮಾತಿನಂತೆ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಹಿಂದೂಮಯಗೊಳಿಸಿ ಹಿಂದೂ ಪಾರುಪತ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಟ. ಹಾಗಾಗಿ ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷವೆಂಬುದು ಖೋಟಾ ಮತ್ತು ಪರಕೀಯ. ಅದು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಮತ್ತು ಮುಸ್ಲಿಮರ ವಿದೇಶಿ ಪ್ರಭಾವದ ಇರುವಿಕೆಗಿರುವ ರಿಯಾಯಿತಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ತಿರುವಿನ ಹಿಂದೆ ಹಲವು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅಸ್ಮಿತೆಗಳ ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತ ದ್ವೇಷವಿದೆ. ಸೀಮಿತ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯ ಹೇರಿಕೆ ವಿರುದ್ಧ ಅದು ಒಂದು ರಾಜ್ಯದ ರೂಪದಲ್ಲಿರಬಹುದು. ಈಶಾನ್ಯ ಭಾಗ ಅಥವಾ ದಕ್ಷಿಣ ಪ್ರಸ್ಥಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಭಾರತೀಯತೆಯನ್ನು ಹೊಂದುವುದು ಇಂಡೋ-ಗಂಗಾಬೆಲ್ಟಿನ ನಿವಾಸಿಗಳ ಹಾಗೆ ಮೌಲ್ಯಯುತವಾದ ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತವಾಗಲಾರದು. ಇಲ್ಲವೇ ಹಾಗೆ ಕಾಣಲಾರದು. ರಾಷ್ಟ್ರದ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವೇ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯ ಎರಡು ಏಕರೂಪಗಳ ಮೌನವಾದ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಿಕೆಯನ್ನೊಳಗೊಂಡಿದೆ. ಇದು ಸಾಂಸ್ಥೀಕರಣ ಇಲ್ಲವೇ ಪರಿಕಲ್ಪನಾತ್ಮಕವಲ್ಲವಾದುದರಿಂದ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸ್ಫರ್ಧೆ ನೀಡುವುದು ಬಹಳ ಸಲೀಸು. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಒಂದು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾದ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ವಿವರಣೆ ಅತೀ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. ಇದರ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಇಷ್ಟರತನಕ ನಡೆದಿಲ್ಲ.
ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವರ್ಗ ಶಕ್ತಿಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಪುನರ್ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲು ಸ್ಥಳೀಯ ಅಂದೋಲನಕ್ಕೆ ಬಲ ನೀಡಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಪಂಜಾಬಿನ ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತರು ಅಥವಾ ಜಮೀನ್ದಾರರು ಮತ್ತು ತಮಿಳುನಾಡಿನ ಸ್ಥಳೀಯ ಬೂರ್ಶ್ವಾಗಳು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯ ಬೂರ್ಶ್ವಾಗಳಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡರು. ೧೯೬೦ರಿಂದ ೧೯೮೮ರವರೆಗಿನ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಆಂದೋಲನಗಳಿಂದ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಬೂರ್ಶ್ವಾದೊಂದಿಗೆ ಚೌಕಾಸಿ ಮಾಡಲು ಒತ್ತಾಯಿಸಿತು. ಇದು ಕೇಂದ್ರ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಗಳ ಮಧ್ಯದ ದ್ವೇಷಕ್ಕೆ ಮೂಲವಾಯಿತು. ಈ ವೈರುಧ್ಯದ ತೀವ್ರತೆಯಿಂದ ಹೊಸರೀತಿಯ ಸಹಕಾರ ಬಲಗೊಂಡು ಕಾರ‍್ಯಾರ್ಥವಾಗಿದೆ. ಉದಾರೀಕರಣ ಮತ್ತು ರಚನಾತ್ಮಕ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಫಲದಿಂದ ತಮಿಳುನಾಡು ಮತ್ತು ಆಂಧ್ರಪ್ರದೇಶಗಳಿ ವಿದೇಶಿ ಸಹಯೋಗದೊಂದಿಗೆ ಕೈಜೋಡಿಸಲು ಉತ್ಸುಕವಾಗಿದೆ. ಇದರಿಂದ ವಿದೇಶಿ ನೇರ ಹೂಡಿಕೆ ಸೌಲಭ್ಯ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ಸಹಯೋಗದಿಂದ ಸ್ಥಳೀಯ ಬೂರ್ಶ್ವಾಗಳು ದೊಡ್ಡ ಬೂರ್ಶ್ವಾಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆಯಬಹುದು. ಇದರಿಂದ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದಲ್ಲಿ ಎಡಪಂಥೀಯರು ಭಾವಿಸಿದಂತೆ ವಿದೇಶಿ ಬಂಡವಾಳದ ಅತಿಯಾದ ಸಹಯೋಗ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಿಂದ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯ ಹಿಡಿತವು ದುರ್ಬಲಗೊಳ್ಳುವುದು. ೧೯೬೦ ಮತ್ತು ೧೯೭೦ರಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯ ಸ್ವಾಯತ್ತ ಹೋರಾಟದತ್ತ ಮುಂಚೂಣೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ರಚನೆಗಳು ಬಿಜೆಪಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿದ್ದು ಯಾವುದೇ ಪ್ರಮುಖ ತಿರುವು ನೀಡಲು ವಿಫಲವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಪ್ರಾದೇಶಿಕಗಳು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಪಾನ್ ಇಂಡಿಯನ್ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದು ಕೇಂದ್ರದ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದ ವಿರುದ್ಧ ವಾದಿಸಿತ್ತು. ಇಂಥ ವಿಶೇಷ ಷರತ್ತಿನ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಭಾವದ ಪ್ರದೇಶ ಘಟಕಗಳು ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಸಾಮೀಪ್ಯವೆನಿಸಿದೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಬಿಜೆಪಿಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದ ಅಥವಾ ರಾಷ್ಟ್ರಪರಿಕಲ್ಪನೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪ್ರದೇಶ ಘಟಕಗಳ ಜನರಿಗೆ ಯಾಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತದೆ. ೧೯೨೦ರಿಂದ ಸಾವರ್ ಕರ್ ಹಾಗೂ ಬಿಜೆಪಿಯ ಹಿಂದೂ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು ಒಂದು ಸಂಶಯಾಸ್ಪದರಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಬಂದಿದೆ ಮತ್ತು ಇದನ್ನು ವಿಭಿನ್ನ ಸಂದರ್ಭದ ಎಲ್ಲ ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲೂ ನೋಡಬಹುದು. ಅದು ಹಿಂದೂ ಮಹಾಸಭಾವಿರಲಿ. ಆರ್ ಎಸ್ ಎಸ್, ಜನ ಸಂಘ ಮತ್ತು ಹೀಗಿನ ಬಿಜೆಪಿ. ಭಾರತದ ಯಾವ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳು ಉಂಟಾದವೋ ಅಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಮುಸ್ಲಿಂ ವಿರೋಧಿ ಧೋರಣೆಗಳು ಉಂಟಾಗಿರುವುದು ಪ್ರಮುಖ ರಾಜಕೀಯ ಲಕ್ಷಣವೆನಿಸಿದೆ. ಇಂಥವು ದೇಶವಿಭಜನೆ ಸೇರಿದಂತೆ ಈ ಪ್ರದೇಶದ ಜನಗಳ ಸಮಷ್ಟಿ ಪ್ರಜ್ಷೆಯ ಭಾಗವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬಲಪಂಥೀಯ ಹಿಂದು ಸಂದೇಶವು ಇವರನ್ನು ಅತಿಯಾಗಿ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ.
ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೇ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ಅರ್ಧಭಾಗದ ಆರಂಭದಿಂದಲೂ ಪ್ರಮುಖ ಹಿಂದೂ ಪಂಥದ ಅಧಿನಾಯಕರೆನಿಸಿದ ಶಿವಾಜಿ ಅಥವಾ ಮಹಾರಾಣಾಪ್ರತಾಪರಂತವರು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಭಾಗವಾಗಿದ್ದುದು ಈ ಭಾಗದಲ್ಲೇ ಎನ್ನುವುದು ಕುತೂಹಲಕರವೆನಿಸಿದೆ. ಈ ಚೇತನಗಳು ಈ ಪ್ರದೇಶದ ಜನರಿಗೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿದ್ದರು. ದಕ್ಷಿಣ ಅಥವಾ ಪೂರ್ವಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಆಳ್ವಿಕೆ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ ಬಂಗಾಳ, ಮೈಸೂರು ಮತ್ತು ನಿಜಾಮ ಮುಂತಾದ ಸಂಸ್ಥಾನಗಳಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಆಳ್ವಿಕೆಯಿತ್ತು. ದೇಶದ ವಿಭಿನ್ನ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಆಳ್ವಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿರೋಧಿಸಿದರೂ ಇವು ಮುಸ್ಲಿಮರ ದಾಳಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಹಿಂದುಗಳ ದಿಟ್ಟ ಕ್ರಮವೆಂದು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಹೋರಾಟಗಳು ಐತಿಹ್ಯಗಳಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಆದರ್ಶ ಹಿಂದೂ ಪಂಥದ ನಾಯಕರ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರ ನೀಡಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಸಿರಾಜ್‌ಉದ್ ದೌಲ ಅಥವಾ ಟಿಪ್ಪುಸುಲ್ತಾನರಂಥ ಕೆಲ ಮುಸ್ಲಿಂ ರಾಜರು ವಸಾಹತು ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಿ ದಿಟ್ಟತನದ ಸಂಕೇತಗಳೆನ್ನಿಸಿಕೊಂಡ ಕಾರಣ ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದದ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಮನೋಧರ್ಮವು ಪಶ್ಚಿಮ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಬಲವನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪಕ್ಷಗಳೊಂದಿಗೆ ಮೈತ್ರಿ ಬೆಸೆಯಲು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ವಿರುದ್ಧ ತಂತ್ರ ಹೆಣೆಯುತ್ತ ಬಿಜೆಪಿ ದೇಶದ ಇತರ ಭಾಗಗಳಿಗೆ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಹರವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತದೆ.
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಯ ಛಾಯೆಯ ಭಾರತ ರಾಷ್ಟ್ರ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ದೇಶದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನವಾದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಿದೆ. ಈ ಹರವಿನ ಬಗೆಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಯೋಚಿಸಿ. ಹಿಂದೂ ಭಾರತವು ಹಿಂದಿ ಹೃದಯಭಾಗದಿಂದ ಗುಜರಾತ್, ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತಿತರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಭಾಗಗಳಿಂದ ಪಶ್ಚಿಮ ಭಾಗಗಳಿಗೆ ಯಾವ ರಾಜಕೀಯ ಅಡೆತಡೆಯಿಲ್ಲದೆ ಪಸರಿಸಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಪ್ರದೇಶ ಅಥವಾ ದೇಶದ ಒಲವಿನ ಬಗೆಗೆ ಸಮೀಕ್ಷೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಶೇಕಡ ೩೯ ಹಾಗೂ ಗುಜರಾತಿನಲ್ಲಿ ಶೇಕಡ ೫೯ರಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ಒಲವು ತೋರಿದರು. ಆದರೆ ದಕ್ಷಿಣದಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನ ವಿಶಿಷ್ಟ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಗುರುತನ್ನು ಮತ್ತು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ವಿಭನ್ನತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ೭೯, ತಮಿಳುನಾಡಿನಲ್ಲಿ ೭೪ ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ೫೪ ಮತ್ತು ಆಂಧ್ರದಲ್ಲಿ ೬೯. ದೇಶದ ಪೂರ್ವಭಾಗಕ್ಕೆ ಹೋದರೆ ದೇಶಾಭಿಮಾನದ ಒಲವು ಪಶ್ಚಿಮ ಭಾಗದಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆ ಮತ್ತು ವಿಭಿನ್ನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳ ಗುರುತಿಗಾಗಿ ಮೌನದ ಕೂಗು ಇದೆ. ಬುಡಕಟ್ಟು ಭಾಗವೆನಿಸಿದ ಜಾರ್ಖಡ್ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದು ಅದು ಬಂಗಾಳ ಮತ್ತು ಒರಿಸ್ಸಾದೆಡೆಗೆ ಹಬ್ಬುತ್ತದೆ. ಈಶಾನ್ಯವೇ ಒಂದು ವಿಭಿನ್ನ ಘಟಕ. ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆ ಹಾಗೂ ವಿಭಿನ್ನ ರಾಜ್ಯಗಳ ಉದಯದ ಬಳಿಕ ಅಸ್ಸಾಂನಲ್ಲಿ ೭೮ರಷ್ಟು ಜನ ಪ್ರದೇಶದೆಡೆಗೆ ಒಲವು ತೋರುತ್ತಾರೆ. ಬುಡಕಟ್ಟು ರಾಜ್ಯವಾದ ಮೇಘಾಲಯದಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ೯೮ರಷ್ಟು ಮಂದಿ ಪ್ರದೇಶದ ಬಗೆಗೆ ಒಲವು ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಭಾಗಗಳ ಗಡಿಗಳು ಅನಮ್ಯ ಅಥವಾ ಸುಲಲಿತವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡವಲ್ಲ. ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆ ಒಲವಿನ ಸರಾಸರಿ ಶೇಕಡ ೫೩ ಆಗಿರುವುದು ವಿಶೇಷವೆನಿಸಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ದೇಶದ ಒಲವು ಕೂಡ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸರಾಸರಿ ಶೇಕಡ ೨೧. ಇದು ಅತಿ ದೊಡ್ಡ ಭಾಷಿಕ-ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮುದಾಯವಾದ ಅಸ್ಸಾಂ ಮತ್ತು ತಮಿಳುನಾಡಿನಲ್ಲಿ ಶೇಕಡಾ ೪ ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಕಡಿಮೆಯೇ ಇದೆ. ಪ್ರದೇಶವಾರು ಸಂಪರ್ಕಗಳಿದ್ದರೂ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಬಗೆಗೆ ಪ್ರತಿ ಪ್ರದೇಶಗಳು ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಅರಿತು ಒಂದು ಜನರ ಐಚ್ಛಿಕ ಸಂಯೋಗವನ್ನು ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಬೆಳೆಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಹಾಗಾಗಿ ದೇಶದ ಯಾವುದೇ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಭಾರತ ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತ ವಿಸ್ತಾರತೆ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದು ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ವಿಭಿನ್ನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಜಾತ್ಯತೀತ ಅಥವಾ ಹಿಂದುತ್ವ ಮಾದರಿಯಿರಲಿ ಭಾರತದ ಏಕತೆಯು ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಏಕರೂಪದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮೇಲೇ ಅವಲಂಬಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಇವೆರಡು ಹೆಚ್ಚಿನ ಭಾರತೀಯರಿಂದ ವಿಭಿನ್ನ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಲ್ಪಡುತ್ತವೆ. ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿದ್ದ ಬಿಜೆಪಿ ಸರಕಾರವನ್ನು ಕೆಳಗಿಳಿಸಿದಲ್ಲಿ ಬಾಳಠಾಕ್ರೆ ಅವರ ಬೆದರಿಕೆಯು ಭಾರತದ ಒಂದು ಭಾಗವು ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಗದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದ ಉಳಿವಿಗೆ ಹೇರುವ ಯುದ್ಧವೆನಿಸಿದೆ.
ಇದು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ನೇರವಾದ ಕೊಂಡಿಯೆನಿಸಿದೆ. ಜನತಾದಳದ ವಿಭಿನ್ನ ಗುಂಪುಗಳಾದ ಎಸ್ ಪಿ ಇಲ್ಲವೆ ಆರ್ ಜೆ ಡಿ ಒಬಿಸಿಗಳನ್ನು ಓಲೈಸಿದ ತಂತ್ರವು ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ವಿಚಿತ್ರವೆನಿಸಿದೆ. ಸಂಘ ಪರಿವಾರದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರಬಲ ಪ್ರತಿರೋಧ ಒಡ್ಡಿಯೂ ಉತ್ತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ರಾಜಕೀಯ ರೂಪಿಕೆಯು ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ಭದ್ರ ಬುನಾದಿ ನೀಡುವಷ್ಟು ಸಮರ್ಥವೆನಿಸಲಿಲ್ಲ. ಇವು ಅಧಿಕಾರದ ಹವಣಿಕೆಯ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಎಲ್ಲ ನಿಯಮವನ್ನು ಮುರಿಯುತ್ತಾ ಸಾಲಿನ ಸರತಿಯನ್ನು ಬದಿಗೊತ್ತಿದೆ. ಇದರ ಹೆಚ್ಚಿನ ನಾಯಕರು ಮತ್ತು ಪ್ರಮುಖ ಬೆಂಬಲಿಗರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಿತ್ರಣವೇ ಸ್ವಾಗತಾರ್ಹವಲ್ಲ. ಮತ್ತವರ ರಾಜಕೀಯ ವರ್ತನೆಯ ಶೈಲಿಯೇ ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂಥ ರಾಜಕೀಯ ರೂಪಿಕೆಯನ್ನು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಇಂಥ ರಾಜಕೀಯ ರೂಪಿಕೆ ಮಹತ್ವವನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕಾದರೆ ಈ ಗುಂಪುಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮರಾಜಕಾರಣ ಮತ್ತು ವಿಸ್ತೃತ ಫಲಿತಗಳ ಅಸಂಯೋಗವನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಅಂದರೆ ಇದರ ಗುರಿ ಮತ್ತು ಶೈಲಿ ಹಾಗೂ ಗುರಿ ಮತ್ತು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ಮಧ್ಯದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ಇದರ ಗುಣ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಆಶಾದಾಯಕವಾಗಿಲ್ಲವಾದರೂ ಸನ್ನಿವೇಶಾತ್ಮವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿ ರೂಪಿಕೆಯ ರಾಜಕಾರಣವು ವಿಸ್ತೃತ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಮತ್ತು ಕೋಮುಸಾಮರಸ್ಯ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುತ್ತಾ ಬಲಗೊಳಿಸಿದೆ. ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಚಿಗುರಲು ಅನುವು ಮಡಿ ಶೋಚನೀಯವಾಗಿ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಾದ ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಬೆನ್ನಿಗಿದ್ದಾರೆ. ಮತ್ತು ಹಿಂದು ಉಗ್ರ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ಸಂಘಟನೆಗಳು ವಿಕೃತಿಗೆ ಪ್ರತಿರೋಧ ಒಡ್ಡುವ ಅದರ ರಾಜಕಾರಣದಿಂದ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರು ಕೂಡ ಭರವಸೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಯಾವುದೇ ಮೈತ್ರಿ ಅಥವಾ ಇತರ ಪಕ್ಷಗಳ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಬಿಜೆಪಿ ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಬಲದಿಂದ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಯಾಜಮಾನ್ಯ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಏರುವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಿ. ಯಾರು ಭಾರತೀಯನೆಂಬುದನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮತೀಯ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಗದು. ಮನುಷ್ಯರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಘನತೆ, ಗೌರವ, ಕಾಳಜಿ ಮುಂತಾದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮತ್ತು ಅಮೂರ್ತ ಲಕ್ಷಣಗಳಿಂದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಧರ್ಮ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಥವಾ ಚರಿತ್ರೆಯ ಅಸಮಾನತೆಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿ ಗಂಭೀರ ತೊಂದರೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದು. ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಒಬ್ಬ ಹಿಂದೂ ಆಗಿರುವವನು ವ್ಯಕ್ತಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನವನು. ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು ಮತೀಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಗುವುದು. ಹಿಂದೂಯೇತರ ಸಮುದಾಯಗಳ ಸ್ವರವನ್ನು ಮೌನವಾಗಿಸುವ ಗುರಿಯಿಂದಾಗಿ ಬಿಜೆಪಿಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಧೋರಣೆಯು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ವೀರೋಧಿಯಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಮತ್ತು ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಅರ್ಹವಲ್ಲದ ಕೋಪಾವೇಶದ ಜನಗಳ ಹಿಂದೂ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಸೃಜಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಭಾರತ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಸೈದ್ಧಾಂತೀಕರಿಸುವ ತುರ್ತು ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಇದು ಸ್ವೀಡನ್, ಪೋರ್ಚುಗಲ್, ಬಾಂಗ್ಲಾದೇಶ ಮತ್ತು ನೇಪಾಳಕ್ಕಿಂತ ಹೇಗೆ ಭಿನ್ನ. ಭಾರತದ ಮೇಲ್ಮೈ ತೋರಿಕೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಹಿಂದಿನ ಯು ಎಸ್ ಎಸ್ ಆರ್ ನ್ನು ನೆನಪಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದರ ವಿಕಾಸದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ. ಜನರ ಅಂತರ್ಮಯತೆ ಮತ್ತು ಒಳಗೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಪರಿ. ದೇಶನಿರ್ಮಾಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ವಿಭಿನ್ನವೆನಿಸಿದೆ. ವಿಭಿನ್ನ ಜನಗಳ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ರಾಷ್ಟ್ರವೆಂಬ ಆಳವಾದ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಸಬೇಕಾದರೆ ಈ ಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಕೊಂಡಿಯಂತೆ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಿದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳೆಂಬ ಸುಲಭ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಧುಮುಕಬೇಕಿದೆ. ಹಾಗೆಂದರೆ ತಮಿಳರು, ಬಂಗಾಳಿಗಳು ಮೊದಲಾದ ರೂಪಿತ ಗುರುತುಗಳ ಅಥವಾ ಜಾರ್ಖಡ್ ಮುಂತಾದ ಗುರುತು ರೂಪಿಸುವಂತಹ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿರುವ ಗುರುತುಗಳ ವಿಭಿನ್ನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ಸಮಾನವಾಗಿ ಕಾಣತಕ್ಕದ್ದು. ಅವುಗಳ ಆಕಾರ, ಪ್ರಭಾವ, ಅಧಿಕಾರ ಮುಂತಾದವಕ್ಕೆ ಆಸ್ಪದವೀಯಬಾರದು. ಇಂಥ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೀಕರಣವನ್ನು ಸಾಂಸ್ಥಿಕಗೊಳಿಸುವುದು ಒಂದು ಪ್ರಮೇಯ ಆಗಬಾರದು. ದೇಶದ ವಿಭಿನ್ನ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಜನರನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧೀಕರಿಸುವ ಶಕ್ತಿಗಳೊಳಗಿನ ಹೋರಾಟ ಮತ್ತು ಸ್ಪರ್ಧೆಗಳ ಫಲಿತಗಳೊಂದಿಗೆ ಇದು ಸಾಕಾರಗೊಳ್ಳಬೇಕು.
ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಲೆನಿನ್ ತಮ್ಮ ವಿಭಿನ್ನವಾದ ವಿಚಾರಧಾರೆ ಮತ್ತು ಬದ್ಧತೆಯ ನಡುವೆಯೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸೀಮಿತ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನ ಭಾರತದ ಬದಲು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳುಳ್ಳ ಭಾರತದತ್ತ ಎದುರುನೋಡುತ್ತಿದ್ದರು.
ಯಾರಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ?: ೭. ಎಲೀಟುಗಳ ಪ್ರತಿರೋಧ ಮತ್ತು ಬಲಕ್ಕೆ ವಾಲಿಕೆ
ದಮನಿತ ಗುಂಪುಗಳ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಹೋರಾಟವು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೆ ನೇರ ಸುಯೋಗದ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿದೆ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ನ ಇಳಿಕೆ ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಾಟಕೀಯವಾದುದು ಮತ್ತದು ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗದು. ಒಬಿಸಿ, ದಲಿತ ಮುಂತಾದ ದಮನಿತ ವರ್ಗಗಳ ಮೈತ್ರಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಉತ್ತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪಕ್ಷಗಳಾದ ಎಸ್ ಪಿ, ಆರ್ ಜೆ ಡಿ ಮತ್ತು ಬಿ ಎಸ್ ಪಿ ಹಾಗೂ ಡಿ ಎಂ ಕೆ, ತೆಲುಗುದೇಶಂ ಮತ್ತು ಅಕಾಳಿದಳ ಸಮಾಜದ ವಿಭಿನ್ನ ವರ್ಗಗಳ ಬೆಂಬಲದೊಂದಿಗೆ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬರುವ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪಕ್ಷಗಳು ಮತ್ತು ಮೂರನೆಯದಾಗಿ ಬಿಜೆಪಿಯ ಪ್ರಖರವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮತ್ತದರ ಸಂಬಂಧಿತ ಹಿಂದೂ ರೂಪದ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಇವೆಲ್ಲಾ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಅವನತಿಗೆ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಸಾಕ್ಷಿಯಾಯಿತು. ಬಿಜೆಪಿಯ ಸ್ವಂತ ಬಲದಿಂದ ಅಧಿಕಾರ ನಡೆಸುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬೆಳೆಯದಿದ್ದರೂ ಅವಕಾಶವಾದಿಗಳನ್ನು ತನ್ನತ್ತ ಸೆಳೆಯುವ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಹಾಗೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ವಿರುದ್ಧದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪಕ್ಷಗಳ ಜೊತೆ ಕೈಜೋಡಿಸುತ್ತ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ಆಳುವ ವರ್ಗ, ಮೇಲ್ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬಲ್ಲ ಎಲೀಟು ಇವೆಲ್ಲ ೧೯೯೦ರ ಸುಮಾರಿಗೆ ಒಟ್ಟು ಸೇರಿ ಒಂದು ಗುಂಪನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಜಾತಿಗಳೊಳಗಿನ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಮತೋಲನ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಗಳು ಅಥವಾ ಅವುಗಳೊಳಗಿನ ಎಲೀಟು ಮುಂತಾದವನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸಿದಲ್ಲಿ ಈ ಗುಂಪಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅಗತ್ಯ ಮಾಹಿತಿ ದೊರೆಯುವುದು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮತೋಲನ ದಲ್ಲುಂಟಾಗಿರುವ ಅಗಾಧವಾದ ಅಡೆತಡೆಗಳು ಆಧುನಿಕ ರಾಜಕಾರಣ ಮೇಲೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುತ್ತವೆ. ಮಂಡಲ್ ವರದಿ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಪ್ರಕಟಣೆ ಮತ್ತು ಇದರ ವಿರುದ್ಧದ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗರ ದುರಾಭಿಮಾನದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಮುಂತಾದವು ಈ ಅಡೆತಡೆಯ ಪ್ರಮುಖ ತಳಮಟ್ಟದ ಘಟನೆಗಳಾಗಿವೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮತೋಲನದ ಈ ಅಡೆತಡೆಗಳು ಮೇಲ್ಜಾತಿ, ಒಬಿಸಿ ಮತ್ತು ದಲಿತರ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧಗಳೊಳಗೆ ಕೇವಲ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅಧಿಕಾರದ ಸಮೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಬಲ್ಯತೆಯು ಜನರನ್ನು ಅನುಗುಣವಾಗಿಸಿದರೂ ಇಂಡೋ-ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ತೀವ್ರವಾದ ಉತ್ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಒಳಗಾಯಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಸಬೇಕಿದೆ. ಹಾಗೆ ದೇಶದ ಬೇರೆಡೆಯಲ್ಲೂ ವಿಭಿನ್ನ ಕ್ರಮಾಂಕದಲ್ಲಿ ಇಂತವೆ ಘಟನೆಗಳು ಹಿಂದೆ ಜರುಗಿತ್ತು. ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಇಂತಹ ಗೊಂದಲಗಳಿಂದಾಗಿ ಎಲೀಟು ಅಥವಾ ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಬಗೆಯ ವಿಘಟನೆ ಉಂಟಾಯಿತು.
ಭಾರತವನ್ನೊಳಗೊಂಡಂತೆ ಹೆಚ್ಚಿನೆಡೆ ಎಲೀಟು ಉನ್ನತ ಕ್ರಮಾಂಕದ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿತ್ತು. ಇತರ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದಂತೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧದ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ರಾಮ್ ಮೋಹನ್ ರಾಯ್ ರಿಂದ ಜವಾಹರ್ ಲಾಲ್ ನೆಹರೂ ಅವರ ವರೆಗೂ ಸ್ವಯಂಪ್ರೇರಿತರಾಗಿ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಿಂದ ಜನ ಎಲೀಟುಗಳಿಗೆ ಮನ್ನಣೆ ಒದಗಿಸಿದರು. ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನಾಧರಿಸಿದ ಅವರ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ ಗುಣಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯೆಂದು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತ್ತು. ಇವು ರಾಜಕೀಯ ಶೋಧ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಿಷಯಗಳ ಹುಡುಕಾಟ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಗತ್ಯದ ನೆಲೆಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಪರಸ್ಪರ ಆಸಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಹುರಿದುಂಬಿಸುವಿಕೆಯಿಂದ ಗಳಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಎಲ್ಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ವಿತರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಬುರ್ಶ್ವಾವೆಂದೆನಿಸಿದರೂ ಜನರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಒಂದು ಪುರೋಗಾಮಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ವಿಷಯ ಸೂಚಿಗೆ ಆಧಾರವೆನಿಸುವ ಸಹಮತದ ಬದಲಾವಣೆಯ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಎಲೀಟು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿತು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಕೆಲ ದಶಕಗಳ ಸಮಾಜೋ ಆರ್ಥಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಅನುಭವದೊಂದಿಗೆ ಸಹಮತವು ನಿಧಾನವಾಗಿ ಮತ್ತು ಅಸದೃಶ್ಯವಾಗಿ ಮರೆಯಾಗತೊಡಗಿತು. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸದ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ಸಡಿಲಗೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿ ಎಲೀಟು ಮತ್ತು ಜನರಲ್ಲೂ ಸಾದೃಶ್ಯವಾದ ಕಂದರ ಕಂಡುಬರತೊಡಗಿತು.
ಭಾರತವು ಒಂದು ವಿಫಲ ದೇಶವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಪ್ರಾರಂಭಗೊಂಡು ಅನುಕಂಪದ ಉಪಸ್ಥಿತಿ ಮರೆಯಾಗಿ ನಿರಾಸೆ ಎದ್ದುಕಾಣಿಸತೊಡಗಿತು. ೧೯೬೦ರ ಉತ್ತರಾರ್ಧ ಭಾಗ ಮತ್ತು ೭೦ರಲ್ಲಿನ ಜನಾಭಿಪ್ರಾಯದ ಬದಲಾವಣೆ ಸ್ವರೂಪದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ವಿಶ್ವಾಸ ಕೊರತೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಆದರೂ ೧೯೮೦ರ ಕೊನೆಗೆ ಈ ಬಿರುಕು ಸಂಪೂರ್ಣಗೊಂಡು ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಮೂಲ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಇದು ಇಂದಿನ ಸಂಘರ್ಷದಂತಲ್ಲ. ಅಧಿಕಾರದ ಚಲಾವಣೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ತಂತ್ರಗಳ ಬಗೆಗೆ ಹಿಂದೆ ಎಲೀಟುಗಳೊಳಗೆ ಸಂಘರ್ಷಗಳು ನಡೆದು ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಮಾದರಿ ಇಲ್ಲವೇ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪಥದ ಬಗೆಗೆ ಇವು ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲ. ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿ ದಮನಿತರೊಳಗೆ ಒಟ್ಟು ಗದ್ದಲವೇರ‍್ಪಡುವಂತೆ ಎಲೀಟು ವ್ಯೂಹ ನಡೆಸುತ್ತಿದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಸಂದರ್ಭದ ಮೊದಲ ದಶಕದಲ್ಲಿದ್ದಂಥ ಸಹಮತದ ಮಾದರಿ ಮುರಿದುಬಿದ್ದಿದೆ.
ಮಂಡಲ್ ವರದಿ ಶಿಫಾರಸ್ಸಿನ ವಿರುದ್ಧದ ಚಳವಳಿ ಮತ್ತದರ ಅನುಷ್ಠಾನ ತಡೆಯಲು ನಡೆದ ದೊಂಬಿಯಿಂದಾಗಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಎಲೀಟುಗಳೆಡೆಗೆ ಇದ್ದಂತಹ ಆಂಶಿಕ ಮೆಚ್ಚಿಗೆಯನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟರು. ಎಲೀಟುಗಳು ತಮ್ಮನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವರು ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಲು ಜನ ನಿರಾಕರಿಸಿದರು. ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ ತನ್ನನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಲು ಮತ್ತು ಸಬಲೀಕರಣಗಳು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಆಯುಧದಿಂದ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರೊಡನೆ ತಿರುಗಿ ಹೋರಾಟಕ್ಕಿಳಿಯುವಂತಾಯಿತು. ಅವರು ಅಂದುಕೊಂಡಂತೆ ತಮಗಾಗಿ ಹೋರಾಟದ ಬದಲು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಸಂರಕ್ಷಣೆಗೆ, ರಾಜಕೀಯ ಸಭ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಸ್ಥಿರತೆಗೆ ಅವರು ಹೋರಾಡುತ್ತಿದ್ದರು.
ಎರಡು ರೀತಿಯ ಬೇರ್ಪಡುವಿಕೆ ಉಂಟಾಯಿತು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಗತ್ಯ ಮತ್ತು ಕನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಒಪ್ಪತಕ್ಕ ಸಾಮಾನ್ಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಬೇರ್ಪಟ್ಟು ಪ್ರತಿಭೆ ಒಬ್ಬನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಅಂಗೀಕಾರ ನೀಡುವ ಸ್ವಯಂ ಗುಣಲಕ್ಷಣವಾಯಿತು. ಪ್ರತಿಭೆ ಪರಸ್ಪರ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿನಿಮಯದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿರುವಂತಾಯಿತು. ಆದರೆ ಪ್ರತಿಭೆಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಕಸಿಯಲಾಯಿತು. ಬೂರ್ಶ್ವಾದೊಳಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಳಕಳಿಯ ಕೆಲ ಕರಾರಿನಿಂದ ಪ್ರತಿಭೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಲ್ಪಟ್ಟಾಗ, ಜನಾಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದರೂ ಪ್ರತಿಭೆ ಒಬ್ಬನ ಅಂತಸ್ತು ಮತ್ತು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವಂತಾಯಿತು. ೧೯೮೦ರ ಕೊನೆ ಭಾಗದಿಂದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈ ಸ್ಥಿತಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿದೆ. ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ, ಎಲೀಟುಗಳು ಈಗ ಸೌಲಭ್ಯ ಹೊಂದಿದವರಾಗಿದ್ದು ಒಂದು ಸ್ವಯಂ ಆಳ್ವಿಕೆಯಂತಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಮಂಡಲದಿಂದುಂಟಾದ ಕಂದರವು ಜಾಗತೀಕರಣದಿಂದ ಮತ್ತಷ್ಟು ತೀವ್ರಗೊಂಡಿತು. ಆಡಳಿತಶಾಹಿ, ಕಾರ್ಪೋರೇಟ್ ಮತ್ತು ಮಾಧ್ಯಮ ಮುಂತಾದವುಗಳ ಮೂಲಕ ಈ ಸೌಲಭ್ಯವಂತರು ಕಾರ್ಯವೆಸಗುತ್ತಿರುವರು. ಮತ್ತು ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಎಲೀಟುಗಳು ಬಹಳ ಸುರಕ್ಷಿತವಾಗಿ ನೆಲೆಕಂಡು ಇನ್ನಿತರ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅವರು ಇದ್ದಾರೆಯೇ ಎನ್ನುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸುರಕ್ಷಿತವಾಗಿದ್ದರು.
ಮಂಡಲ್ ವರದಿಯ ಆಂಶಿಕ ಅನುಷ್ಠಾನದಿಂದ ಎಲೀಟು ವಿವಿಧ ಪಕ್ಷಗಳಿಂದ ಹೊರಬಂದು ಬಿಜೆಪಿಯೆಡೆಗೆ ವಾಲಿತು. ಈ ರೀತಿ ಅಂದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಂತಿಮವೇನಲ್ಲ. ಅದು ತನ್ನನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಭ್ರಮಿನಿರಸನದಿಂದ ತಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ರಾಜಿಗಿಳಿಯಿತು. ಬಿಜೆಪಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ವರೂಪವು ಅದರ ವರ್ಗಸ್ವರೂಪಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದುದದರಿಂದ ಬಹಳಷ್ಟು ಬದಲಾವಣೆ ನಡೆದಿದೆ. ವ್ಯಾಪಾರಿ ಮರೆಯಲ್ಲಿನ ಸಣ್ಣ ಬೂರ್ಶ್ವಾಗಳಿಂದ ಅದು ಪ್ರಬಲವರ್ಗದವರ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಪಕ್ಷವಾಗಿ ಆಳುವ ವರ್ಗವನ್ನು ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ.
ಬಲಪಂಥೀಯ ಹಿಂದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಮತ್ತು ಬಿಜೆಪಿ ಸಮ್ಮಿಶ್ರ ಸರಕಾರ ರಚನೆಯ ಆಳುವ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಗಳೊಳಗೆ ಹೊಸ ಒಪ್ಪಂದದ ಸಾಕಾರಕ್ಕೆ ಅನುವು ಮಾಡಿರುವುದು ಒಂದು ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ಇವೆರಡೂ ಒಂದೇ ತೆರನಾಗಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಚುನಾವಣೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟ್ ಅಧಿಕಾರದ ಮೂಲಗಳನ್ನು ಉತ್ಪಾದನಾ ಶಕ್ತಿಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಅಧಿಕಾರದ ಮೂಲ ನೆಲೆ(ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧ)ಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು. ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಬೂರ್ಶ್ವಾಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಬೂರ್ಶ್ವಾಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ೯೦ರ ನಂತರ ಒಂದು ಏಕತೆಯನ್ನು ತರುವಂತಹ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಡುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಮುಂದಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ದೇಶದ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮೇಲೆ ಛಾಪ ಬೀರಬಲ್ಲುದು.
ಬಂಡವಾಳದ ಹರಿವಿನಿಂದಾಗಿ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಆಶೋತ್ತರವು ವ್ಯಾಪಾಕಗೊಳ್ಳುತ್ತ ನಗರ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮೀಣ ಮೇಲ್ವರ್ಗವನ್ನು ಆವರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ವೃತ್ತಿಪರರು, ಉದ್ಯೋಗಿಗಳು ಮತ್ತಿತರ ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ ಮತ್ತು ಬೂರ್ಶ್ವಾದ ತೋರಿಕೆ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಒಲವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಹತ್ತಿರದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನೆಯನ್ನು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಇದರಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಬಹುದು. ಈ ಬಂಧುತ್ವ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೇ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದೆ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯನಂತರ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಹಾಸು ಹೊದಿಕೆಯಾಯಿತು.
ಒಂದು ಸ್ಥಿರವಾದ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಐಹಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಒಬ್ಬನ ಅಂತಸ್ತಿನ ವರ್ಗದ ಇರುವಿಕೆಯ ಸ್ಥಾನಮಾನದ ಜೊತೆಗೆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಕೂಡ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯು ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯ ವಿಲೀನಕ್ಕೆ ಸಹಕಾರಿಯಾದುದು. ಈ ಅಂತರ್ಗತವಾಗುವಿಕೆ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿರುವುವಾದರೂ ಇದು ಬೂರ್ಶ್ವಾದ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಮೂರು ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿಲ್ಲ. ೧. ಇಲ್ಲಿನ ಬಂಡವಾಳ ಶಾಹಿಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕತೆಯ ಹಿಂಬೀಳಿಕೆಯಿಂದ ಈ ಅಂತರ್ಗತದ ವ್ಯಾಪಕತೆ ಹೆಚ್ಚಿಲ್ಲ. ೨. ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವದ ರೀತಿಯ ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ವ್ಯಾಪಕ ಉಳಿಕೆಯು ಸಮಾಜದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜನವರ್ಗವು ಮೇಲೆ ಪ್ರಬಲ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರಿರುವುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಭೂಮಾಲೀಕತ್ವವು ಈಗಲೂ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿದ್ದು, ಇದರ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯ ಮುಂದುವರಿಕೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಐಹಿಕ ಸುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವ್ಯಾಪಾರಿ ಬಂಡವಾಳವು ಒಗದಿಸುವುದು. ೩. ಒಬಿಸಿ ಮತ್ತು ದಲಿತರಂಥ ನಿಮ್ನ ವರ್ಗಗಳಿಂದ ಹೊಸ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಮತ್ತು ಈಗಾಗಲೇ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿರುವ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಮೀಸಲಾತಿ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಇದು ಹೊಂದಿರುವುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಮಂಡಲ್ ಜಾರಿ ನಂತರ ಇವೆರಡರ ಮಧ್ಯದ ಸಂಘರ್ಷ ನಿರಂತರ ಇರುವಂತಾಗಿದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಅಂತರ್ಗತದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಇಲ್ಲಿನ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ವಿಶಿಷ್ಟಯೆನಿಸಿದೆ. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಹೊಸ ಉದಾರವಾದಿ ವಿಧಾನದಿಂದ ಇದು ಇನ್ನಷ್ಟು ವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುತ್ತಲಿದೆ. ಮಂಡಲ್ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಈ ಜನವರ್ಗಗಳು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಿಜೆಪಿಯೆಡೆಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ.
ಬಿಜೆಪಿಯ ಪೂರ್ವಾಶ್ರಮವೆನಿಸಿದ ಜನಸಂಘವು ಯಾವತ್ತೂ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳ ಪಕ್ಷವಾಗಿದ್ದುದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತಿಳಿದ ವಿಷಯವೇ. ಮತ್ತದರ ಬೆಂಬಲದ ನೆಲೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣವರ್ಗದಿಂದ ಕೂಡಿತ್ತು. ಬನಿಯ ಸಮುದಾಯದಿಂದಲೂ ಅದಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಪಕ ಬೆಂಬಲವಿದ್ದು ವ್ಯಾಪಾರಿಗಳ ಪಕ್ಷವೆನ್ನುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿತ್ತು. ಬಂಡವಾಳ ಪೂರ್ವದ ಸ್ವಭಾವ ಮತ್ತು ಮಟ್ಟವನ್ನು ಹೋಲುವ ಒಂದು ಬಂಡವಾಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯು ಅದರ ಸಂಘಟನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಆಧಾರವಾಗಿತ್ತು. ಕಡಿಮೆ ಶಿಕ್ಷಿತ ಮತ್ತು ನಗರ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿನ ಸಣ್ಣ ಆದಾಯ ಗುಂಪುಗಳಂತಹ ಹಿಂದುಳಿದ ಸಣ್ಣ ಬೂರ್ಶ್ವಾಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇದರ ಬೆಂಬಲಿಗರಾಗಿದ್ದರು. ೧೯೭೭ರಲ್ಲಿ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಂತರ ಮೊದಲ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸೇತರ ಸರ್ಕಾರ ರೂಪುಗೊಂಡ ಬಳಿಕ ಈ ಸಂರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಉಂಟಾಯಿತು. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಉಳಿವಿನ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ವೇದಿಕೆಯಂತೆ ಕಾರ್ಯವೆಸಗಿದುದರಿಂದ ಸಮಾಜದ ವಿಭಿನ್ನ ವರ್ಗಗಳಿಂದ ಜನಸಂಘವು ಅತಿಯಾದ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರವಾಯಿತು. ಆದರೆ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಮಂಡಲ ವಿರೋಧಿ ಚಳವಳಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿನ ನಾಟಕೀಯ ಬದಲಾವಣೆಯು ರಾಮಮಂದಿರದಂತಹ ತೀವ್ರವಾದ ಆಂದೋಲನಕ್ಕೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿತು.
ಬಿಜಿಪಿಯು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಬೆಂಬಲಿತ ಪಕ್ಷವಾಗಿ ಮಂಡಲ ವಿರೋಧಿ ಚಳವಳಿಗೆ ಮೊದಲು ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿದ್ದರೂ, ಅದು ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲೂ ತನ್ನ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿತು. ಈ ಹೆಚ್ಚಳವು ಈ ಜಾತಿಗಳೊಳಗಿನ ವಿವಿಧ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿನ ಆದಾಯ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಇದನ್ನು ೧೯೯೬ರ ಸಂಸದೀಯ ಚುನಾವಣೆಗಳ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ೧೯೯೮ ಮತ್ತು ೧೯೯೯ರ ಚುನಾವಣೆಗಳೆರಡರಲ್ಲೂ ಕೆಲವೊಂದು ಭಿನ್ನತೆಗಳಿದ್ದರೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬದಲಾವಣೆಯ ಚಿತ್ರಣವುಂಟಾಗಿಲ್ಲ. ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಬಿಜೆಪಿ ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿತು. ಶಿವಸೇನೆ ಬಿಟ್ಟರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಮೈತ್ರಿಯಿರಲಿಲ್ಲ. ೧೯೯೮ ಮತ್ತು ೧೯೯೯ರ ಎರಡೂ ಚುನಾವಣೆಗಳಲ್ಲೂ ಬಿಜೆಪಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯ ಮೈತ್ರಿಗಳ ಜೊತೆಗೂಡಿ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿತು. ಮತ್ತವು ೧೩ರಿಂದ ೨೪ರಷ್ಟಿತ್ತು. ಹಾಗೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅವೆಲ್ಲ ಹಿಂದಿನ ಜಾತ್ಯತೀತ ರಂಗದವು. ಇದರಲ್ಲಿ ಬಿಜೆಪಿಯ ಗಳಿಕೆ ಬೇರೆ ಪಕ್ಷಗಳ ಗಳಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯ. ಹತ್ತಿರದ ಬೆಂಬಲಿತ ಗುಂಪುಗಳ ವಿಭಿನ್ನ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮತದಾರರ ಒಲವುಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ನೋಡಲು ಇದು ಸಕಾಲಿಕವಲ್ಲ.
ಹೀಗಾಗಿ ಇತರ ಯಾವುದೇ ಅಂಶಗಳಿಂದ ಅಬಾಧಿತವಾಗದೆ ಬಿಜೆಪಿ ಹೇಗೆ ಪ್ರವರ್ಧಮಾನವಾಯಿತೆಂಬುದನ್ನು ೧೯೯೬ರ ಚುನಾವಣಾ ಫಲಿತಾಂಶದಿಂದ ನೋಡಬಹುದು. ಇದನ್ನು ದಲಿತರಿಂದ ಮೊದಲಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸೋಣ. ದಲಿತರು ಬಹಳಷ್ಟು ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವರು ಮತ್ತು ಅವರಲ್ಲಿ ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಬೆಂಬಲ ಕಡಿಮೆಯಿರುವುದು, ಅದರಲ್ಲೂ ಬಡ ದಲಿತರಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಶೇಕಡ ೧೦.೦೭ರಷ್ಟು ಮಂದಿ ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಮತವಿತ್ತರು. ಆದರೆ ಅವರ ಮತದ ಪಾಲು ಶೇಕಡ ೧೯ರಷ್ಟು ಏರಿಕೆಯಾಯಿತು. ಅದೇ ಅವರ ಮಧ್ಯಮ ಹಂತದ ಗುಂಪಿನ ಪಾಲು ಶೇಕಡ ೨೫.೩ರಷ್ಟಾದರೆ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಶ್ರೀಮಂತ ದಲಿತರ ಸಣ್ಣ ಗುಂಪಿನ ಪಾಲು ಶೇಕಡ ೪೦.೮ಕ್ಕೆ ಏರಿಕೆಯಾಯಿತು. ಈ ಶ್ರೀಮಂತರೆಂದರೆ ಉದ್ಯೋಗಿಗಳೆಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇವರಲ್ಲಿ ಬೂರ್ಶ್ವಾಗಳು ಇಲ್ಲವೇ ಗ್ರಾಮೀಣ ಭಾಗದಲ್ಲಿರುವ ಶ್ರೀಮಂತರು ಇರುವುದು ವಿರಳ.
ಆದಿವಾಸಿಗಳ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ ಅತೀ ಬಡವರು ಶೇಕಡ ೧೯, ಬಡವರು ಶೇಕಡ ೨೫.೨ರಷ್ಟು ಮತ್ತು ಶೇಕಡ ೨೪.೭ರಷ್ಟು ಮಧ್ಯಮ ಹಂತದ ಗುಂಪು ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಮತ ಹಾಕಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಇವರಲ್ಲಿ ಸಣ್ಣ ಶ್ರಿಮಂತ ಗುಂಪುಗಳ ಪಾಲು ಶೇಕಡ ೪೩.೫ಕ್ಕೆ ಏರಿದೆ. ಆದಾಯಮಟ್ಟ ಕೇವಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಇರುವಿಕೆಯ ಸೂಚಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅದು ಉತ್ತೇಜಿಸುವ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯ ವಿಧವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಏನನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆಯೆಂದರೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದ ನಿಮ್ನ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲೂ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ಅನುಕೂಲಸ್ಥರು ರಾಜಕೀಯ ಇಚ್ಛೆಯ ನಿರ್ಧಾರಕರಾಗುತ್ತಾರೆ.
ಇತರ ಜಾತಿ ಗುಂಪುಗಳತ್ತ ಹಾಯಿಸಿದರೂ ಇದೇ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು ಮತ್ತು ಇದು ಬಹಳ ನಿಖರವಾಗಿದೆ. ಒಬಿಸಿಗಳಲ್ಲಿ ಶೇಕಡ ೨೩.೭ರಷ್ಟು ಅತಿಬಡವರು, ಶೇಕಡ, ೨೬.೫ರಷ್ಟು ಬಡವರು ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಮತ ಹಾಕಿದ್ದಾರೆ. ಶೇಕಡ ೩೦.೬ರಷ್ಟು ಮಧ್ಯಮ ಹಂತದವರು ಮತ್ತು ಶೇಕಡ ೩೪.೯ರಷ್ಟು ಶ್ರೀಮಂತರು ಮತ ಹಾಕುವ ಮೂಲಕ ಇದು ಇನ್ನಷ್ಟು ಏರುತ್ತಲಿದೆ. ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಇನ್ನಷ್ಟು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಲಿದೆ. ಕೇವಲ ಶೇಕಡ, ೨೯.೨ರಷ್ಟು ಅತೀ ಬಡವರು ಇಲ್ಲಿ ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಮತ ಹಾಕಿದ್ದಾರೆ. ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳ ಪಕ್ಷವಾದರೂ ಜಾತಿ ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಮತದಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಿರ್ಧಾರಕವೆಂಬಂತೆ ಕಂಡು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಮೇಲ್ಜಾತಿಗರಲ್ಲಿ ಶೇಕಡ ೪೫.೦೦ರಷ್ಟು ಬಡವರು, ಶೇಕಡ ೪೯.೦೦ರಷ್ಟು ಮಧ್ಯಮ ಹಂತದವರು ಮತ್ತು ಶೇಕಡ ೫೭.೦೨ರಷ್ಟು ಶ್ರೀಮಂತರು ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಮತ ಹಾಕಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಇದು ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಮಟ್ಟದ ಒಟ್ಟು ಚಿತ್ರಣವಾದರೆ ರಾಜ್ಯಗಳತ್ತ ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಯಿಸಿದಾಗ ಬಹಳಷ್ಟು ಭಿನ್ನತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಬಿಜೆಪಿಯು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಯಾವ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಬಲಯುತವಾಗಿತ್ತೋ ಮತ್ತು ಮಂಡಲ್ ವಿರೋಧಿ ಚಳವಳಿಯ ಪರಿಣಾಮ ಎಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಖರತೆ ಪಡೆದಿತ್ತೋ ಅಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗರ ಮತದಾನದ ಪ್ರಮಾಣ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಸೌಲಭ್ಯಗಳ ಸಂರಕ್ಷಣೆಗೆ ತೀಕ್ಷ್ಣವಾದ ಹೋರಾಟ ನಡೆದಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಮತ ಹಾಕಿರುವ ವಿಭಿನ್ನ ಜಾತಿಗಳ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಅದು ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಶಿಕ್ಷಣ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಸಮಂಜಸವಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಅದು ಜನರ ಜೀವನ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ.
ಸಮುದಾಯದ ಮತದಾನವು ಜನರ ಜೀವನಮಟ್ಟವನ್ನು ಅವಲಂಭಿಸಿರುವ ಮಾದರಿಗೆ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಕಂಡುಬರುತ್ತಾರೆ. ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಅವರ ಮತದಾನವು ಏಕರೂಪಿಯಾಗಿ ಕಡಿಮೆಯಿದೆ ಮತ್ತು ಈ ಭಿನ್ನತೆ ಕೂಡ ಮಹತ್ವದಲ್ಲ. ಶೇಕಡ ೨ರಷ್ಟು ಅತಿ ಬಡವರು. ಶೇಕಡ ೨.೯ರಷ್ಟು ಬಡವರು ಮತ್ತು ಶೇಕಡ ೩.೮ರಷ್ಟು ಮಧ್ಯಮ ಹಂತ ಮತ್ತು ಶೇಕಡ ೨.೧ರಷ್ಟು ಶ್ರೀಮಂತರು ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಮತ ಹಾಕಿದ್ದಾರೆ. ಬಿಜೆಪಿಯ ಮುಸ್ಲಿಂ ವಿರುದ್ಧದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮನೋಭಾವ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಯಾರಿಗಾದರೂ ತಿಳಿಯುವಂತದ್ದೆ.
೧೯೯೦ರಿಂದ ಬಿಜೆಪಿ ಗಣನೀಯವಾಗಿ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕಂಡಿದೆ. ಅದು ಮುಸ್ಲಿಮರು ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಜಾತಿ ಸಮುದಾಯಗಳೊಂದಿಗೆ ಬೆಳೆದಿದೆ. ಸಮುದಾಯವಾರು ಅಂಕಿಅಂಶಗಳು ಎಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಹೇಗೆ ಬಿಜೆಪಿ ವೃದ್ಧಿಯಾಯಿತೆನ್ನುವುದು ದೃಢಪಡಿಸಬೇಕು. ಬಿಜೆಪಿ ಇವು ಕೇವಲ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಂಡಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಇದು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ದಮನಿತ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ಅನುಕೂಲಸ್ಥರು ಕೂಡ ಬಿಜೆಪಿಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ವರ್ಗಗಳು ತುಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸದಾ ಚಾಲನೆಯಲ್ಲಿದ್ದು ಯಶಸ್ಸು ಮತ್ತು ಸೌಲಭ್ಯವಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇವು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪ್ರಣೀತ ಎಲೀಟ್ ಗಳಂತೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಬಿಜೆಪಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಅಂತಸ್ತು ಉತ್ತಮಗೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಸುರಕ್ಷಿತವಾಗಿರುವುದು ಎಂದು ತಿಳಿದಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಜನಗಳ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ತೃಪ್ತಿಪಡಿಸುವಿಕೆಗೆ ಈ ಆಶಾಭಾವನೆ ಕಾರ್ಯಸಾಧುವಾಗಬಲ್ಲುದೆ ಎನ್ನುವುದು ಕಷ್ಟ. ಆದರೆ ಪ್ರಸ್ತುತ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಬೂರ್ಶ್ವಾಪ್ರೇರಿತ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಒಂದು ವಿಭಾಗ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಗೊಂಡಿದೆ ಮತ್ತು ಇದು ಪ್ರಥಮ ಬಾರಿಗೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ.
ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಪ್ರತೀಕವೆನಿಸಿದ್ದು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ದಲಿತರು, ಬಡವರು, ನಿಮ್ನ ವರ್ಗದವರು ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮಂತರು ಮುಂತಾದ ವಿಭಿನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಹೊಂದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಈಗ ಅದು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸೌಲಭ್ಯವಂಚಿತರ ಪಕ್ಷವಾಗಿ ಸೌಲಭ್ಯವಂತರು ಬಿಜೆಪಿ ಕಡೆಗೆ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮೇಲ್ಜಾತಿಗರು ಬಿಜೆಪಿ ಬೆಂಬಲಿಸಿದರೂ ಅವರಲ್ಲಿನ ಅತಿಬಡವರು ಬಿಜೆಪಿಗಿಂತಲೂ (ಶೇಕಡ ೨೯.೨ರಷ್ಟು), ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿಗೆ (ಶೇಕಡ ೩೪.೫ರಷ್ಟು) ಹೆಚ್ಚು ಮತ ಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ಈ ಮಾದರಿ ಯಾವುದೇ ಜಾತಿ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದರೂ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.
ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳ ಶ್ರೀಮಂತರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಗೆ ಮತ ಹಾಕುವುದು ತೀರಾ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದ್ದು ಶೇಕಡ ೨೬.೩ ಆದರೆ ಅದೇ ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಶೇಕಡ  ೫೭.೨ರಷ್ಟಿದೆ. ಆಶ್ಚರ್ಯವೆಂದರೆ ದಲಿತರಲ್ಲಿನ ಶ್ರೀಮಂತರು ಕಾಂಗ್ರಸ್ ಗೆ ಹಾಕುವ ಮತ ಶೇಕಡ ೨೬.೫ರಷ್ಟಾದರೆ, ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಶೇಕಡ ೪೦.೮ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಅತಿಬಡವರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಗೆ ಮತ ಹಾಕುವ ಪ್ರಮಾಣ ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ. ಅದು ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಶೇಕಡ ೩೦.೧ ಇದ್ದದ್ದು ೧೯೯೯ಕ್ಕೆ ಶೇಕಡ ೩೬.೪ಕ್ಕೆ ಏರಿದೆ. ಈ ಅತಿಬಡವರ ಮತದಾನದ ಟ್ರೆಂಡನ್ನು ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರ ಮತದಾನದೊಂದಿಗೆ ನಿಖರತೆಗಾಗಿ ತೂಗಿ ನೋಡೋಣ. ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರು ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಶೇಕಡ ೨೯.೧ರಷ್ಟು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಗೆ ಮತ ನೀಡಿದರೆ ೧೯೯೯ಕ್ಕೆ ಅದು ಶೇಕಡ ೩೬.೬ಕ್ಕೆ ಏರಿದೆ. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಈ ಇಳಿಮುಖವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಶ್ರೀಮಂತರ ಓಟಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಎಂದು ವಿವರಿಸಲಾಗದು. ಅದು ಗಂಗಾ ತಟದ ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತ್ತು ದಲಿತರ ಎಲ್ಲಾ ಗುಂಪುಗಳಲ್ಲೂ ಹೀನಾಯವಾಗಿ ಸೋಲು ಕಂಡಿತು. ಈ ಅವನತಿಗೆ ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಆದರೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಆಳುವ ವರ್ಗಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವಾಗಲೂ ಒಂದು ವಿಭಾಗ ರಚಿಸರಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಬಹಳ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಅದರ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆ ಮತ್ತದರೊಳಗಿನ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಬಲ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾದ ವರ್ಚಸ್ಸಿನ ನಾಯಕತ್ವದಿಂದಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ನ ರಾಜಕೀಯ ಪುನಶ್ಚೇತನವು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗದೆಂಬುದು ಕೂಡ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆಯ ವಿಸ್ತಾರತೆಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸಬಲ್ಲ ಒಂದು ವಿಭಿನ್ನ ನೀತಿ ಧೋರಣೆಯ ಪ್ಯಾಕೇಜ್ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಮತ್ತು ಅದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ, ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಜಾತ್ಯಾತೀತ ನಿಲುವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರನ್ನು ಮರಳಿ ತರಬೇಕಿದೆ. ಒಂದು ನವಉದಾರವಾದಿ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪ್ಯಾಕೇಜ್ ಮಾತ್ರ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನೊಂದಿಗೆ ನಂಬಿಕೆಯಿಟ್ಟಿರುವ ಅತಿಬಡವರನ್ನು ಪರಾಧೀನ ಅಥವಾ ವಿಚಲಿತಗೊಳಿಸಬಲ್ಲುದು.
ಆದರೆ ಬಿಜೆಪಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಅಥವಾ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಕಠಿಣವಾದ ಜನತಾವಿರೋಧಿ ಜಾಗತೀರಣದ ಪ್ಯಾಕೇಜು ಅದರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆಯನ್ನು ಸದ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿಯೂ ಅಲುಗಾಡಿಸದು. ಬಿಜೆಪಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆ ತಪ್ಪಾಗಿಯಾದರೂ ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ಅವಶ್ಯವೆಂದು ಮತ್ತದರ ನೇರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತದೆ. ಬಿಜೆಪಿ ಬೆಂಬಲಿತ ಮೈತ್ರಿಕೂಟದ ಆಳ್ವಿಕೆಯು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ವಿಭಾಗವಾಗಿದ್ದು ಇದು ಬೂರ್ಶ್ವಾ ನಾಯಕತ್ವ ಮತ್ತು ವಿಭಿನ್ನ ಸ್ತರಗಳ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಏಕೀಕೃತವಾದ ಆಳುವ  ವರ್ಗದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಗುರುತರವಾಗಿವೆ.
ಬಿಜೆಪಿ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ನ ವರ್ಗ ಸ್ವರೂಪವು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ವಿಭಿನ್ನವಲ್ಲವಾದರೂ ಇವೆರಡು ಸರಕಾರದ ವರ್ಗ ಪರಿಣಾಮಕತೆ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಕುಂಠಿತವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಪಕ್ಷಾಧಾರಿತ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಸಂಸದೀಯ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ಬೆಂಬಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಗಳು ಹೇಗೆ ರಚಿಸಲ್ಪಡುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ. ಒಂದು ಸರಕಾರ ಹೊಂದಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬೆಂಬಲದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅದರ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಅಥವಾ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯು ಆಂಶಿಕವಾಗಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಈ ಬೆಂಬಲದ ಹಿಂತೆಗೆಯುವ ಬೆದರಿಕೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಹಾರ ಮತ್ತು ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯ ಇತ್ಯಾದಿ ಜನಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಆಂದೋಲನಗಳ ಮೂಲಕ ಸರಕಾರದ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಡ ಹೇರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಬೆಂಬಲ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಭಯದಿಂದ ಸರಕಾರಗಳು ಜನರ ಬೇಡಿಕೆಗಳಿಗೆ ಆಂಶಿಕವಾದ ಮನ್ನಣೆ ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಬಿಜೆಪಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿಗೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಸಮಾಜ ಅಥವಾ ಭಾಗದ ಬೆಂಬಲವಿಲ್ಲ. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಗೆ ತುಲನೆ ಮಾಡಿದಲ್ಲಿ ಅದು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಬೇಡಿಕೆಗಳಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಬಾಧಿತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಆಂದೋಲನಗಳಿಗೆ ಇವುಗಳ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ದಾಖಲಿಸಬಹುದು.
ಎರಡು ಪಕ್ಷಗಳು ಒಂದೇ ತೆರವಾದ ವರ್ಗಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ ರೈತರ ಅಥವಾ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಈ ಸರಕಾರಗಳು ಯಾವುದೇ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ತೋರಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅವಲೋಕಿಸಬೇಕಿದೆ. ಭಾರತದ ನಿಧಾನಗತಿಯ ಮತ್ತು ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಜನಾಂದೋಲಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಬೇಡಿಕೆಗಳಿಗೆ ಹಿನ್ನೆಡೆಯಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಾಗ ಬಿಜೆಪಿಯು ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವಂತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಬಿಜೆಪಿ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಈ ಪ್ರತಿಗಾಮಿ ಸಂಭವನೀಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಸಂಸತ್ತಿನ ಪ್ರಚಲಿತದಲ್ಲಿನ ವರ್ಗ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಕೂಡ ವಿವರಸಬೇಕಿದೆ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಚಳವಳಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡು ಸಂವಿಧಾನದಿಂದ ಗಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಸಹಮತವನ್ನು ಬಿಜೆಪಿ ಸರಕಾರ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಬುಡಮೇಲುಗೊಳಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅಪಾಯಕ್ಕೀಡು ಮಾಡಿದೆ. ಸಂವಿಧಾನದ ಆಶಯವು ರಾಜ್ಯ ನಿರ್ದೇಶಕ ತತ್ವದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿರುವಂತೆ ಜನಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕತ್ವದ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ದುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಿ ಅಧಿಕಾರ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಕಾರ್ಯತಂತ್ರವನ್ನು ರೂಪಿಸಬೇಕು. ಜನರನ್ನು ಸಬಲೀಕರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅವರ ಸ್ವಯಂ ವಿಮೋಚನೆಯತ ಸಹಕಾರ ನೀಡಬೇಕು. ಎಲೀಟು ಮತ್ತು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಮಧ್ಯದ ಅಂತರ ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಿಂದ ಈ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳು ಬದಿಗೊತ್ತಲ್ಪಟ್ಟು ಇವು ಅನಪೇಕ್ಷಿತ ಆದರ್ಶಗಳ ರಾಶಿ ಎಂಬಂತಾಗಿದೆ. ಈಗ ಹಿಂದುತ್ವ ರಾಜಕಾರಣ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವಂತೆ ದಮನಿತರ ಮಧ್ಯೆ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ತರಿಸಿ ಎಲೀಟು ಪ್ರತಿರೋಧಕ್ಕೆ ಆಸ್ಪದ ನೀಡಿದೆ. ಸೌಲಭ್ಯವಂತರಿಗಾಗಿ ಬಿಜೆಪಿಯು ಈ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಆಂಶಿಕ ಯಶಸ್ಸು ಕಂಡಿದೆ.
ಒಂದೆಡೆ ಬಿಜೆಪಿ ಪಕ್ಷದ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವರೂಪದಿಂದ ಈ ಕಾರ್ಯ ಸಾಧುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಹತ್ತಿರವಿರುವ ಗುಂಪು ಸೌಲಭ್ಯಗಳ ಮುಂದುವರಿಕೆಗಾಗಿ ಅಧಿಕಾರಿ ವರ್ಗದ ಕಾರ್ಯವಿಧಾನದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುತ್ತದೆ. ಮೊದಲಿಗೆ ಬಿಜೆಪಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವರೂಪದತ್ತ ಅವಲೋಕಿಸಬಹುದು. ಬಿಜೆಪಿ ತನ್ನದು ಒಂದು ಕೇಡರ್ ಬೇಸ್ಡ್ ಪಕ್ಷ ಎನ್ನುತ್ತದೆ. ಇದರ ವಿವರಣೆ ಅಗತ್ಯ. ಬಿಜೆಪಿ ಯಾವ ರೀತಿ ಕೇಡರ್ ಬೇಸ್ಡ್ ಪಕ್ಷ. ಈ ಕೇಡರ್ ಹೇಗೆ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ಪಕ್ಷದ ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ಕೇಡರ್ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಉತ್ತರದಿಂದ ಬಿಜೆಪಿಯ ದ್ವಂದ್ವ ನಿಲುವು ಅಥವಾ ಬಣ್ಣ ಬಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದೆಡೆ ಅದು ಸಂಘ ಪರಿವಾರದ ಭಾಗವಾದರೆ ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ಆರ್ ಎಸ್ ಎಸ್ ನಿಂದ ಅದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದೆ. ಇವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿದಲ್ಲಿ ಬಿಜೆಪಿಯ ಸಂಘಟನೆ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವಂತೆ ಬಿಜೆಪಿ ಒಂದು ಅಸಾಧಾರಣ ರೀತಿಯ ಕೇಡರ್ ಆಧಾರಿತ ಪಕ್ಷ. ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷಗಳು ಕೇಡರ್ ಬೇಸ್ಡ್ ಆದವು. ಆದರೆ ಅದರ ಕೇಡರ್ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವುದು ಮತ್ತು ಬೆಳೆದು ನಿಂತಿರುವುದು ಪಕ್ಷದೊಳಗಿನಿಂದ ಮತ್ತದರ ವೇದಿಕೆಯಿಂದ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ತೋರುವ ಸಾಧನೆಯಿಂದ ಇವುಗಳ ಚಲನವಲನವು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ಬಿಜೆಪಿಯ ಕೇಡರ್ ಸ್ಪಲ್ಪ ಭಿನ್ನ, ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಅದು ಪಕ್ಷದಿಂದ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಹೊಂದಿಲ್ಲ. ಇದು ಆರ್ ಎಸ್ ಎಸ್ ನಿಂದ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡು ನಂತರ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ರವಾನೆಗೊಂಡಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಕೇಡರನ್ನು ಅದರ ಮೂಲಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಹಿಂದೊಗೆಯುವುದು ಅಸಹಜವೇನಲ್ಲ. ಆರ್ ಎಸ್ ಎಸ್ ಮತ್ತು ಬಿಜೆಪಿಯೊಳಗೆ ಇಂತಹ ವಿನಿಮಯ ಸಹಜವೆನಿಸಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಈ ಕೇಡರನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದರ ಮೇಲೆ ನಿಯಂತ್ರಣವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಕೇಡರ್ (ಬೇರೆ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಕೆಳಹಂತದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡು ಮೇಲ್ದರ್ಜೆಗೇರುವಂತೆ) ಕೆಳಹಂತದಿಂದ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡು ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಮಾಡಿರುವ ಸಾಧನೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮೇಲಿನ ಹಂತಕ್ಕೆ ತಲುಪುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಅಡ್ಡದಾರಿಗಳ ಮೂಲಗಳಿಂದ ಪಕ್ಷದೊಳಗೆ ಸೇರುತ್ತವೆ. ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಹಂತದಲ್ಲೂ ಆರ್ ಎಸ್ ಎಸ್ ನಿಂದ ನಿರ್ಧರಿಸಲ್ಪಡುತ್ತವೆ. ಆರ್ ಎಸ್ ಎಸ್ ನಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿರುವ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೇಡರ್ ಗೆ ನುಸುಳಲಾಗುತ್ತವೆ.
ಸಂಘ ಪರಿವಾರದ ಎಲ್ಲ ಸಂಘಟನೆಗಳಾದ, ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ವಿ ಎಚ್ ಪಿ, ಮತ್ತಿತರ ಎ ಬಿ ವಿ ಪಿ, ಭಜರಂಗದಳ ಮತ್ತು ಆರ್ ಎಸ್ ಎಸ್ ನಿಂದ ಸ್ವತಂತ್ರವಲ್ಲ. ಇವರು ಕೂಡ ಬಿಜೆಪಿಯಂತೆ ತಮ್ಮ ಕೇಡರ್ ಮೂಲ ಮತ್ತು ಕೇಡರ್ ನಿಂದ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ತೋರಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ಪರಸ್ಪರ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಬಿಜೆಪಿಯ ಕೇಡರ್ ಬೇಸ್ಡ್ ಪಕ್ಷವೆಂಬ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಒಪ್ಪಿತವಾದರೆ ಅದು ಆರ್ ಎಸ್ ಎಸ್ ನೊಂದಿಗೆ ನೇರ ಕೊಂಡಿಯ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಸಮಾನ ಮೂಲದ ಕೇಡರ್ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಸಂಘ ಪರಿವಾರದ ಎಲ್ಲ ಸಂಲಗ್ನತೆ ಗುಂಪುಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಅವಲಂಬಿಸಿರುವುದಾದರೂ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನು ಒಂದೇ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಇವುಗಳ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನತೆ ಇದೆ. ಈ ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿರುವುದು ಬಿಜೆಪಿಯಲ್ಲ, ಆರ್ ಎಸ್ ಎಸ್. ಹಾಗಾಗಿ ಇದು ಅದರ ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆ ಮತ್ತು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ವಿವಿಧ ಕಾರ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ಸಾಧನೆಯ ಹೇರಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ತಕ್ಷಣದ ಪರಿಹಾರದ ವಿಭಿನ್ನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಆರ್ ಎಸ್ ಎಸ್ ಗುಂಪುಗಳು ಮತ್ತು ಬಿಜೆಪಿ ಮಧ್ಯೆ ಸಂಘರ್ಷ ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ಸಂಪರ್ಕವು ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಬಹುದು. ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ರಂಗಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಯತೆಗೆ ಅನುವಾಗುವ ಒಂದು ಅವಕಾಶವನ್ನು ಇದು ಒದಗಿಸುವುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಈ ಅವಕಾಶ ಇತರ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೆ ಲಭ್ಯವಾಗದು. ಇದೊಂದು ಅಲೀಬ್ ರಾಜಕಾರಣ ಅಂದರೆ (ತಮ್ಮ ಅನುಪಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಕುಕೃತ್ಯ ನಡೆಯಿತೆಂಬ ಅಪವಾದವನ್ನು ಮುಂದಿಡುವುದಾಗಿದೆ).
ಈ ನಮ್ಯತೆಯು ಸಂಘ ಪರಿವಾರಕ್ಕೆ ಮೋಸ ಮತ್ತು ಕುತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಒದಗಿಸುವ ಮೂಲಕ ಉತ್ತರದಾಯಿತ್ವದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಲು ಅನುವಾಗುವುದು. ಬಿಜೆಪಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ಎತ್ತುವ ಮಕ್ಕಳಾಟಿಕೆಯ ವಿಷಯಗಳ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿ ಅಥವಾ ಮತಾಂತರ ವಿಷಯದ ಕುರಿತು ಮುಸ್ಲಿಂ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರ ಮೇಲಿನ ಹಿಂಸೆ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಗೆ ಜಾರಿಗೊಳ್ಳುವ ಇತ್ಯಾದಿ ನೆಪ. ಎನ್ ಡಿ ಎ ಸಮ್ಮಿಶ್ರ ಸರಕಾರದ ರಾಜಕೀಯ ಹಣೇಬರಹಕ್ಕೆ ಬಿಜೆಪಿಯ ಸ್ವರೂಪ ವಸ್ತುಶಃ ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿದೆ. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಹಲವಾರು ಕಾರ್ಯಸೂಚಿ ಇರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಸ್ಪದವೀಯುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಎನ್ ಡಿ ಎ, ಎರಡು ಬಿಜೆಪಿ ತನ್ನದೇ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಹುಮತ ಹೊಂದಿದಾಗ ಮುಂದೂಡಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಮೂರು ಕೇಸರೀಕರಣದ ಗುಪ್ತ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಯನ್ನು ಹುರುಪುಗೊಳಿಸುವ ಮೂಲಕ ಮೈತ್ರಿಗಳಿಗೆ ಇದರ ಲಾಭದ ನಿರಾಕರಣೆ ಅಲ್ಲದೆ ಸರಕಾರದಲ್ಲಿ ಸಂಘ ಪರಿವಾರದ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿದಿದ್ದಾಗ ಮೈತ್ರಿಗಳಿಗೆ ಅಲೀಬಿ ಉಂಟು ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಕೇಸರೀಕರಣದ ಗುಪ್ತ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಯನ್ನು ಜಾತಿಗೊಳಿಸಲು ಕಪಟತನದಿಂದ ಸರಕಾರವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವಲ್ಲಿ ಆರ್ ಎಸ್ ಎಸ್ ಸಫಲವಾಗಿದೆ. ಬಿಜೆಪಿ ಮೈತ್ರಿಯೊಂದಿಗಿರುವ ಅವಕಾಶಭರಿತ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಜಾತ್ಯತೀತ ನಿಲುವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದೆಯೂ ಆಗಾಗ್ಗೆ ನಿರಾಕರಿಸಿದರೂ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ ನಿಯೋಗಗಳಾಗಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಾರೆ.
ಇದನ್ನು ಐ ಸಿ ಎಚ್ ಆರ್ ಮತ್ತು ಐ ಸಿ ಎಸ್ ಎಸ್ ಆರ್ ನಂತಹ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಆರ್ ಎಸ್ ಎಸ್ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯ ಜನರನ್ನು ನೇಮಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಎನ್ ಡಿ ಎ ಮಿತ್ರ ಪಕ್ಷಗಳು ಇದನ್ನು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಬಹುದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅವು ಮಂತ್ರಿ ಪದವಿ ಪಡೆಯುವುದರಲ್ಲೇ ಸಂತುಷ್ಟರಾಗಿ ಇದನ್ನು ಯಾವುದೇ ಪ್ರಬಲ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಲು ಹೋಗಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೇ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುವ ಹಲ್ಲೆ ಅಥವಾ ಮುಸ್ಲಿಮರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಬಗೆಗಿನ ಅನುಮಾನದಂಥ ಕ್ರಮದ ಬಗೆಗೂ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿಲ್ಲ. ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗಿ ಪ್ರತಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವಂತದ್ದು ಜಾತ್ಯತೀತ ನಿಲುವಿಗೆ ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇನ್ನೂ ಕೆಟ್ಟದ್ದು ಎಂದರೆ ಸಂಘ ಪರಿವಾರ ಗುಂಪುಗಳ ಯಾವುದೇ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಸರಕಾರ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಗಳಿಂದ ಹೇಳಿಕೆ ಹೊರಡಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಸಂತೃಪ್ತರಾಗುವುದು. ಬಜರಂಗದಳ ಅಥವಾ ವಿ ಎಚ್ ಪಿ ಬಿಟ್ಟು ಬಿಜೆಪಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಉತ್ತರದಾಯಿಯಾಗಿರುವಂತಹ ಈ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯ ಕೇಡರ್ ನಲ್ಲೂ ಯಾವುದೇ ಬದಲಾವಣೆ ತರದು. ಹಾಗಾಗಿ ಬಿಜೆಪಿಯ ಎಲ್ಲ ಮಿತ್ರ ಪಕ್ಷಗಳು ಈ ಪ್ರಮುಖ ಸಂಗತಿಯ ಬಗೆಗೆ ಮುಗ್ಧರು ಅಥವಾ ಹಿಂದುತ್ವ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಆರ್ ಎಸ್ ಎಸ್ ನ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಲು ಸರಕಾರದೊಂದಿಗೆ ಒಳಸಂಚು ರೂಪಿಸಿಲ್ಲವೆಂದು ನಂಬಲು ಕಷ್ಟ.
ಈಗ ರಾಜ್ಯದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವರ ಅಸಮಾನಧಾನದ ಹೆಚ್ಚಳಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ಸಹಾಯಕವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನೋಡೋಣ. ಆಡಳಿತಶಾಹಿ, ನ್ಯಾಯಾಂಗ ಮತ್ತು ಬಲಪ್ರಯೋಗ ಸಂಸ್ಥೆಯೆನಿಸಿದ ಪೊಲೀಸ್ ಮುಂತಾದ ಅಧಿಕಾರಿ ವರ್ಗದ ಸಂರಚನೆಯನ್ನು ಬಿಜೆಪಿ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತದೆ. ದಿನಪತ್ರಿಕೆ, ನಿಯತಕಾಲಿಕೆ, ಟಿ.ವಿ. ಮುಂತಾದ ನಾಗರಿಕ ಪ್ರಮುಖ ಜಾತೀಕರಣ ಘಟಕಗಳು ತಮ್ಮ ತೋರಿಕೆ ಮತ್ತು ಒಲವುಗಳಲ್ಲೂ ರಾಜ್ಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಲ್ಲಿವೆ. ಪತ್ರಿಕೆ ಮತ್ತು ದೃಶ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮ ಎರಡರಲ್ಲೂ ನಿಮ್ಮ ವರ್ಗದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶಗಳೇ ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಪೋರೇಟ್ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಎಲ್ಲ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಾಹಕ ಹುದ್ದೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳ ಉನ್ನತ ಶಿಕ್ಷಿತ ಪಾಲಾಗಿದೆ. ಇವರೆಲ್ಲ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಉನ್ನತ ಸಮಾಜದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು. ಇವರೆಲ್ಲ ಸಭ್ಯತೆ, ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಪಾಲನೆಯಿಂದ ಒದಗುವ ಅವಕಾಶ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವೇದಿಕೆ ಮತ್ತು ಭಾಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಮರ್ಯಾದೆ ಮುಂತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುವವರೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಾರೆ. ಇವು ನಿಮ್ಮ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಅಪರಿಚಿತ ಮತ್ತು ತಿಳಿದಿಲ್ಲವೆಂದು ಬೀಗುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಭೌತಿಕ ಆಚರಣೆಗಳಿಂದ ಇಂತ ಉನ್ನತ ಸಮಾಜದ ಮೌಲ್ಯಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ದಲಿತರ, ಒಬಿಸಿಗಳು ಮತ್ತು ಬಡ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಯಿಂದಾಗಿ ಅವರು ಉನ್ನತ ಮೂಲಗಳ ಈ ಹಂತಕ್ಕೆ ತಲುಪಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಇದು ಅವರ ದಿನನಿತ್ಯದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ರಾಜಕಾರಣವೆಂದು ಅವಹೇಳನ ಮಾಡುವವರು ಇದ್ದಾರೆ. ಜನಾಂದೋಲನದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಈ ವರ್ಗಗಳು ಸಮಾನತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ದೈನಂದಿನ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಕಣ್ಮರೆಯಾದವು ಎಂದು ದುಃಖಿಸಬೇಕಿಲ್ಲ. ಇದು ನಶಿಸಿದರೆ ಒಳ್ಳೆಯದು ಇಲ್ಲವೇ ಇವರು ಕೆಲವು ಅವಕಾಶವಾದಿ ಗುಂಪುಗಳ ಜೊತೆ ಸೇರಿದರೂ ತೊಂದರೆಯಿಲ್ಲ.
ಹೀಗಾಗಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಚುನಾವಣಾ ಹೋರಾಟಗಳು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಯಾರಾದರೂ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಆದರೂ ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸಮಾನತೆ, ಇತರರ ಬಗೆಗೆ ಕಾಳಜಿ, ತನ್ನ ಜೀವನದ ನಿರ್ಧಾರಕ ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮದಿಂದಿರುವುದು ಮುಂತಾದ ಸಂಗತಿಗಳು ಇಂಥ ಸಡಿಲಿಕೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಆಚರಣೆಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು ಇಂಥದ್ದೇ ರೂಪು ಹೊಂದಬಹುದು ಎಂದು ನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಆದರೆ ಎಲೀಟು ವೆಸ್ ಮಿನಿಸ್ಟರ್ ಮಾದರಿ ಉಳಿವಿಗೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಅದರ ಚರಿತ್ರೆ ಅಂದರೆ ಜನರಿಗೆ ಬಡ್ತಿ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಪಾಲು ನೀಡುವುದನ್ನು ಆಶಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಬೇಡಿಕೆಗೆ ಹಾತೊರೆದರೆ ಎಲೀಟು ಪ್ರತಿ ತಂತ್ರ ರೂಪಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಇಂದು ಮತ್ತು ನಾಳಿನ ನಿಜಸಂಗತಿ ಎನಿಸಿದೆ.
ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಹಿಂದುತ್ವ ವಿಚಾರ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ಬಿಜೆಪಿ ಮತ್ತು ಸಂಘ ಪರಿವಾರ ಸೌಲಭ್ಯವಂತರಿಗೆ ಆಶಾಕಿರಣವಾಗಿದೆ. ಬಿಜೆಪಿಯ ರಾಜಕೀಯ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯ ಗುಪ್ತವಾಗಿ ರವಾನೆಯಾಗಿದ್ದು ಎಲೀಟುಗಳು ಹಿಂದುತ್ವ ಗುಂಪಿಗೆ ಮುನ್ನುಗ್ಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಮೂಲಕ ಕಟ್ಟಾ ತೀವ್ರಗಾಮಿ ವಿಚಾರಧಾರೆಯನ್ನು ಅಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಂತ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವಾದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿರೋಧಾಭಾಸವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ರಾಜ್ಯದ ಕೆಲವು ಅಂಗ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಈ ಎಲೀಟು ಪ್ರತಿರೋಧದ ವಿರೋಧದಿಂದ ಹೇಗೆ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂಬುದರತ್ತ ಪ್ರಯತ್ನಿಸೋಣ.
ಭಾರತವು ಆಡಳಿತಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಬಲಪ್ರಯೋಗ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಾದ ಪೊಲೀಸ್ ಮತ್ತು ಅರೆಸೈನಿಕ ಘಟಕಗಳು ಅವಲಂಬಿಸಿರುಂತೆ ರಾಚನಿಕವಾಗಿ ನಿರ್ವಚನಗೊಂಡಿದೆ. ಮತ್ತು ಇದು ಚುನಾವಣೇತರ ಅಂದರೆ ಅಧಿಕಾರದ ಕಡೆಗೆ ಗೌರವ ಹೊಂದಿತ್ತು. ದೇಶದ ಈ ಸ್ವರೂಪವು ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತ್ತು ಮತ್ತು ಮೊದಲು ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳು ಬಹಳ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿತ್ತು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಮುಂದೆ ಊಹಿಸಲಾರದಂಥ ಬಿರುಸಿನ ಜನಾಂದೋಲನಗಳು ಮತ್ತು ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಗಟ್ಟಿಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ಈ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ಎರಡೇ ಆಯ್ಕೆಗಳಿದ್ದವು. ವಸಾಹತು ಅವಶ್ಯಕತೆಗೆ ರೂಪುಗೊಂಡ ಆಡಳಿತಶಾಹಿಯನ್ನು ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಅನುರೂಪಗೊಳಿಸುವಂತಹ ಕಾರ್ಯಗಳಿಗೆ ಈ ಜನಾಂದೋಲನಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಸಾಂಸ್ಥಿಕವಾದ ಪುನಾರಚನೆಗೊಳಿಸುವುದು. ಈ ಮೂಲಕ ಅದು ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಇವೇ ಪೊಲೀಸ್ ಮತ್ತು ಆಡಳಿತಶಾಹಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಜನತಾ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಕಾನೂನು ಕಟ್ಟಳೆಗಳ ಮೂಲಕ ಹತ್ತಿಕ್ಕುವುದು.
ಹೀಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘಟನೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಮೊದಲನೆಯದನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ್ದಲ್ಲಿ ಕ್ಷಣಿಕದ ಅಸ್ಥಿರತೆಯಂತಹ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ಜನರ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವಂತಹ ದೂರಗಾಮಿ ಪರಿಣಾಮಗಳಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ವಿರುದ್ಧ ಕೆಲವು ರಚನಾತ್ಮಕ ಕ್ರಮಗಳು, ಆಡಳಿತಶಾಹಿ ನಿಯಂತ್ರಣವಿಲ್ಲದೆ ತಳಮಟ್ಟದ ಸಹಭಾಗಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು, ಬಡತನ, ಆರೋಗ್ಯ ಮತ್ತು ಶಿಕ್ಷಣ ಮುಂತಾದವುಗಳ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಜನರನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸುವಂತ ಕಾರ‍್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಬಹುದು. ಈ ಮೂಲಕ ಜನರನ್ನು ಸಬಲೀಕರಿಸಿ ಇದು ಉಳುವವನಿಗೆ ಭೂಮಿ ಒದಗಿಸುವಂತಹ ಶಾಸನಕ್ಕೂ ನೆರವಾಗಬಹುದಿತ್ತು. ಇಂಥ ಕ್ರಮಗಳಿಂದ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸಂಕುಚಿತ ಮನೋಭಾವದ ಎಲೀಟುಗಳ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕಬಹುದಿತ್ತು.
ಜನಾಂದೋಲನ ಭಯ, ಪರಿಷ್ಕೃತಗೊಳ್ಳದ ವಸಾಹತು ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಕಾನೂನು ಮತ್ತು ಸುವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಆಳುವ ವರ್ಗವು ಐತಿಹಾಸಿಕವಾದ ಸಮೀಪ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಎರಡನೆಯದನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ಇದಕ್ಕೆ ದೂರಗಾಮಿ ಪರಿಣಾಮಗಳುಂಟಾದವು. ಪ್ರಜೆಗಳ ಒತ್ತಡ ಮತ್ತು ಉತ್ತರದಾಯಿತ್ವದಿಂದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ದೂರವಾಗುವಂತಾಗಿ ಇವು ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾವಣೆಗೆ ಶಾಶ್ವತವಾದ ಅಗತ್ಯದ ಮಧ್ಯವರ್ತಿಗಳೆಂಬಂತಾಯಿತು. ಮೊದಲ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿನ ಗತಿಶೀಲ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ರಾಜ್ಯದ ಅಂಗ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಜನಪರಗೊಳಿಸಬಹುದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಈಗಿನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲಾಗದು. ಅಧಿಕಾರದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯ ಅದರ ವರ್ಗಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಜನಪರ ಸವಾಲುಗಳು ಮಧ್ಯೆಯೂ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುವಂತೇ ತೋರುತ್ತಿದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣೀಕೃತ ನಿಲುವಿನ ವಸಾಹತು ಊಳಿಗದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನುಳ್ಳ ಮೇಲ್ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಇಂಥವುಗಳ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಅತಿಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
ಹೀಗಾಗಿ ವಸಾಹತು ವಿರೋಧಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟದ ಮೌಲ್ಯ, ಆಶಯ ಮತ್ತು ಪ್ರೇರಣೆಗಳ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಭಾರತ ಮುನ್ನಡೆಯಲು ವಿಫಲಗೊಂಡಿದೆ. ನ್ಯಾಯ, ಸಮಾನತೆ ಮುಂತಾದ ಆಶಯಗಳುಳ್ಳ ಜನ ಸಹಭಾಗಿ ನಿಲುವಿಗೆ ಸಾಂಸ್ಥಿಕವಾಗಿ ಚಾಲನೆ ನೀಡುವ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ತರತಕ್ಕ ರಾಚನಿಕ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಇದು ವಿಫಲವಾಗಿದೆ. ಇದರ ಬದಲು ಜನತಾ ವಿಮೋಚನೆಗೆ ಸಹಯಕವಾಗಬಲ್ಲ ನಿಲುವುಗಳಿಂದ ದೂರವಿರುವ ಆಡಳಿತಶಾಹಿ ಅಧೀನದಲ್ಲಿನ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಬಂಡವಾಳಪ್ರೇರಿತ ಸಂಕುಚಿತವಾದ ಒಂದು ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಅದು ಮುಂದಿಟ್ಟಿತು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಬಿಟ್ಟು ಹೋದ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ರೂಪುಗೊಂಡ ಅಧಿಕಾರಿ ವರ್ಗವನ್ನು ಭಾರತದಲ್ಲಿಂದು ಕಾಣಬಹುದು.
ಭೂಮಾಲೀಕತ್ವವು ನಿಲುವು ಮತ್ತು ಮುಂದುವರಿಕೆಯಿಂದ ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣವು ಸಂಪ್ರದಾಯಬದ್ಧವಾಗಿ ಮುನ್ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ರಾಜಕಾರಣವು ಅಜ್ಞಾನುಪಾಲನೆ ತಂತ್ರ ಮತ್ತು ಪ್ರತೀಕಾರದ ಸಾಧನವು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾಗಿ ರಾಜ್ಯದ ನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಮೇಲಾಗಿ ಅದು ಪ್ರಬಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಭೂಮಾಲೀಕರಲ್ಲಿತ್ತು. ಬದಲಾಗದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ತಂತ್ರಗಳೂ ಈಗಲೂ ಉಳಿದಿವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ರಣವೀರ ಸೇನೆ. ಪ್ರಜಾವಿರೋಧಿ ಭಯಾನಕ ಬಂಟರು ಈ ಕಾರ್ಯತಂತ್ರದ ಮೂಲಕ ಜನಾಂದೋಲನಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಆಂದೋಲನಗಳ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವವರಿಗೆ ಇವರು ಖಾಸಗಿ ಪ್ರತಿ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥರೆಂಬಂತೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಉಗ್ರ ಹಿಂದು ಬಲಪಂಥೀಯ ಬಿಜೆಪಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಮತ್ತು ವರ್ಗಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಒಂದು ಗುಪ್ತ ಒಪ್ಪಂದವೇರ್ಪಟ್ಟಿದೆ, ಇವರ ಸಂಬಂಧ ಗಟ್ಟಿಯಾದದ್ದು, ಜಾತಿ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದ ಹಳೆಯ ವಿಧಾನವನ್ನು ಹಿಂದುತ್ವವು ಸರಳವಾಗಿ ಪುನಶ್ಚೇತನಗೊಳಿಸಲಾಗದು. ಅಧಿಕಾರದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಂಚಿಕೆಯನ್ನು ಆಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಗೊಂದಲಪಡಿಸುವ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಳಜಾತಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳಿಸುವ ಸಂಕೀರ್ಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮೂಲಕ ಅದು ಜಾತಿಯನ್ನು ಜೀವಂತವಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಒಳಗೊಳ್ಳುವಿಕೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ನ ಬೆಂಬಲದ ಪೋಷಕತೆಯ ನೇರಸಂಬಂಧದ ಸಹಕರಣ ಮಾದರಿಗಿಂತ ಸಂಕೀರ್ಣವೆನಿಸಿದೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ವಿಚಾರಪ್ರಣೀತ ಅಥವಾ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಂಶಗಳಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರು ಒಂದು ಆಳವಾದ ಹಿಂದುಪ್ರಣೀತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗೆ ಸೇರುವಂತೆ ಬಿಜೆಪಿ ಒತ್ತಾಯ ಹೇರುತ್ತದೆ. ಆರ್ ಎಸ್ ಎಸ್ ಮಾತ್ರ ಈ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತೀಯತೆಯೇ ಈ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ. ಈ ಮೂಲಕ ಪರೋಕ್ಷದಾರಿಯಿಂದ ನವಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯ ವಿಚಾರಪ್ರಣೀತ ಯಾಜಮಾನ್ಯವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತದೆ.
ಈ ಪ್ರಬಲ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಸೌಲಭ್ಯಗಳ ಉಳಿವಿಗಾಗಿ ಅವಕಾಶ ಒದಗಿಸುವುದೆಂದು ಮೇಲ್ವರ್ಗವು ಅಂತಃಸ್ಫೋರ್ತಿಯಿಂದ ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವರು ತಮ್ಮ ಪಾಲಿನ ಅಧಿಕಾರದ ಬೇಡಿಕೆಯನ್ನು ವ್ಯಾಪಾಕವಾದ ವಿಚಾರಪ್ರಣಾಳಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ಮುಂದಿಡಬೇಕೆ ವಿನಾ ಹಿಂದಿನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೀಕೃತ ಮೌಲ್ಯದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಂಥ ವಿಧಾನಗಳ ಪುನರಾವರ್ತನೆ, ಇಲ್ಲವೇ ಎಲೀಟುಗಳ ಆಡಳಿತ ವಿಧಾನಗಳಾದ ದಕ್ಷತೆ, ಪ್ರತಿಭೆ ಅಥವಾ ರೂಲ್ಸ್ ಆಫ್ ಗೇಮ್ ನಿಂದಲ್ಲ. ಮೌಲ್ಯಾಧಾರಿತ ರಾಜಕಾರಣವೆಂದು ಅನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಡಿ ಇವು ಒಳಗೊಳ್ಳುವುದು. ಈ ರೀತಿಯ ಪರೋಕ್ಷವಾದ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಉಂಟಾಗಲು ಒಂದು ಅಧಿಕಾರ ವಿಭಾಗವನ್ನು ರಚಿಸಬೇಕಿದೆ ಮತ್ತು ಇಂಥ ವಿಭಾಗಗಳ ಸುತ್ತ ಸಂಸದೀಯ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಪುನರ್ ರೂಪೀಕರಣವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವುದು. ದೇಶದ ಆಳುವ ವರ್ಗದ ಅಧಿಕಾರವು ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಮತ್ತು ಭೂಮಾಲೀಕರನ್ನೊಳಗೊಂಡ ವಿಭಾಗದ ಮೂಲಕ ಚಲಾಯಿಸಲ್ಪಡುವುದು. ಜಾಗತೀಕರಣದ ನವಉದಾರವಾದಿ ಪರ್ವದೊಂದಿಗೆ ಆಡಳಿತಶಾಹಿ ಮತ್ತಿತರ ಸಂಬಂಧಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ತಟಸ್ಥವಾಗಿದ್ದು. ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದವರ ಜನಾಂದೋಲನ ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ವಿಸ್ತರಣ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಹಾಕಲು ಇವೇ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿವೆ. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪರಿಣಾಮ ವ್ಯಾಪಕಗೊಂಡ ಆದಾಯದಲ್ಲಿನ ಅಸಮಾನತೆ, ಉದ್ಯೋಗಾವಕಾಶಗಳ ಗುತ್ತಿಗೆ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಮತ್ತು ಅಂತರ ಸಮುದಾಯದೊಳಗಿನ ಅಸಮಾನತೆ ಮುಂತಾದ ಭ್ರಮನಿರಸನದ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಯಲ್ಲಿ ಕಾನೂನು ಮತ್ತು ಸುವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕಾರ್ಯಗಳು ನಿರ್ಣಾಯಕವೆನಿಸುತ್ತವೆ. ಭಾರತದ ಇಂಥ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತಶಾಹಿ ರಾಜ್ಯವು ಜಾಗತಿಕ ಬಂಡವಾಳದ ವಿಸ್ತರಣೆಗೆ ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಡ್ಡಗಾಲು ಹಾಕಿದರೂ ಬೂರ್ಶ್ವಾವು ಇವಿಲ್ಲದೆ ಏನೂ ಮಾಡಲಾಗದು, ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕತ್ವದ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಹೇಗಿದ್ದರೂ ಸೂಕ್ತವಾದ ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿ ಮತ್ತದರ ಜಾರಿಗೆ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಅದು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವವರೆಗೆ ಏನೇ ಆದರೂ ನಾಯಕತ್ವ ಒದಗಿಸುವ ಬೂರ್ಶ್ವಾಗೆ ಏನು ತೊಂದರೆಯಾಗದು. ಕಾರ್ಪೋರೇಟ್ ಮತ್ತು ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಆಡಳಿತದ ಅಂಗ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಅಧಿಕಾರಿ ವರ್ಗಗಳೆಲ್ಲವೂ ಮೇಲ್ವರ್ಗದವರಾಗಿದ್ದು ಏಕರೂಪಿಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮಂಡಲ್ ವರದಿ ನಂತರದ ಭ್ರಮನಿರಸನದಲ್ಲೂ ವರ್ಗ ಆಡಳಿತವೂ ಅಬಾಧಿತವಾಗಿ ಮುಂದುವರೆಯುತ್ತಿದೆ. ಸದ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇದು ಬೂರ್ಶ್ವಾ, ಎಲೀಟು ಮತ್ತು ಹಿಂದುತ್ವದ ಸಮಾಗಮಕ್ಕೆ ತಳಹದಿ ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಸಮಾಗಮವು ಸ್ವಭಾವತಃ ದುರ್ಬಲವಾಗಿದ್ದು ಅನಿಶ್ಚಿತತೆಯ ಕಗ್ಗಂಟಾಗಿದೆ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಅಲೆಗಳು ಇವುಗಳಿಗೆ ಸವಾಲೊಡ್ಡುವುವು. ಆಳುವ ವರ್ಗವು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯನ್ನು ದುರ್ಬಲಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಶಕ್ತವಾಗುತ್ತವೆಯೇ ಎಂದು ನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗದು. ಆದರೆ ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಆಂದೋಲನಗಳ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಅವರು ನಿಶ್ಚವಾಗಿಯೂ ಎದುರಿಸಬೇಕಿದೆ. ಇದು ಎಲೀಟು ರಾಜಕಾರಣದ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ವಿರುದ್ಧವಾದದ ನಿಲುವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ದಮನಿತರೊಂದಿಗೆ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಸ್ಥಿರ ಮತ್ತು ಜಾತ್ಯತೀತ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಪುನರ್ ರೂಪೀಕರಣದ ಆಶಯವನ್ನು ಬಯಸುವ ವರ್ಗ ರಾಜಕಾರಣದ ಪುನರ್ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಇದಾಗಿದೆ.
ಯಾರಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ?: ೮. ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಸಂಬಂಧವು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಪಾಶ್ಚತ್ಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಹೀಗಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆಯಲ್ಲಿನ ಇತ್ತೀಚಿನ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಇದನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಸಂಕೀರ್ಣಗೊಳಿಸಿವೆ. ಇದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪರಿಶೀಲಿಸೋಣ, ಪೌರತ್ವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಚೌಕಟ್ಟು ಅಥವಾ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗೆ ಅದರ ದಾರಿ ಮತ್ತು ಸಂಚಾರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯು ಒಂದೇ ಆಗಿರಲಾರದೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವು ಒಂದು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕಾಲಘಟ್ಟ ಮತ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊ೦ಡಾಗ ಅದರ ವಿಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಬಹುದು. ವಿಭಿನ್ನ ಸಮಾಜೋ-ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಚರಣೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಈ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಒಂದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮೌಲ್ಯವು ಅನಂತವಾದ ವಿಭಿನ್ನತೆಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಗೊಳ್ಳಬಹುದು ಮತ್ತು ವಿಭಿನ್ನವಾದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಮೌಲ್ಯದ ಆಚರಣೆಯು ಭಿನ್ನವಾಗಿರಬಹುದು. ಎಸ್ಕಿಮೋಗಳು ಮತ್ತು ಆಂಧ್ರದವರ ಗೆಳೆತನದ ಮೌಲ್ಯದ ನಡಾವಳಿ ಅಥವಾ ಆತಿಥ್ಯದ ನಡಾವಳಿ ಒಂದೇ ಆಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ವಿವಿಧ ಸಮಾಜಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನಡಾವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಮೌಲ್ಯ ಇಲ್ಲವೇ ಗುಣಕ್ಕೆ ವಿಭಿನ್ನ ಅರ್ಥಗಳಿವೆ.
ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್ ಹೇಳುವಂತೆ ಯಾವ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವು ಸಂಯಮದಿಂದ ಅತಿರೇಕಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತದು ಅರಾಜಕತೆ ಅಥವಾ ಮನ್ನಣೆಗಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆಂದು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸಲಾಗದು. ಇದನ್ನು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ನಿರ್ಬಂಧಗಳೊಂದಿಗೆ ವಿವೇಕದಿಂದ ಬಗೆಹರಿಸಬೇಕು. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜದಲ್ಲೂ ಕೆಲವು ನಿಯಮಗಳಿದ್ದು ಇದನ್ನು ಯಾರೂ ಮೀರಲಾರರು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ದೇಹದ ಇಷ್ಟೇ ಭಾಗ ಕಾಣಬಹುದು ಇಲ್ಲವೇ ಕಾಣಬಾರದು ಎಂಬುದರ ಕುರಿತು ಪ್ರತಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲೂ ಒಂದೊಂದು ನಿಯಮಗಳಿವೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಕೂಡ ಹಾಗೆಯೇ ಒಂದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮೌಲ್ಯವೆನಿಸಿದೆ. ಹೀಗೆ ಒಂದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರಲಾರದು. ಆದರೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಒಂದೇ ತರದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿರಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಮೌಲ್ಯಯುತವಾದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಎರಡು ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ರೂಪು ತಳೆಯುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆಯ ಪ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ವಿವಿಧತೆ ಮತ್ತು ಭಿನ್ನತೆ ಹಾಗೂ ಸುತ್ತಲಿನ ಪರಿಸರ ಕಾರಣೀಭೂತವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಒಂದು ಕಾರಣೀಭೂತ ಅಂಶವೆಂದರೆ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಉದಯ, ಅದು ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನೊಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಪಶ್ವಿಮ ಯುರೋಪಿನ ಸಮಾಜಗಳ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವು ಅವಿನಾಭಾವ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿತ್ತು. ಇವು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಅರಿವಿನ ಜೊತೆಗೇ ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. ಬಂಡವಾಳದ ಔನ್ನತ್ಯವು ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ವಿನಿಮಯ, ಸರಕುಗಳ ಸೇವೆ ಮತ್ತು ಗುತ್ತಿಗೆ ಮುಂತಾದವುಗಳ ಮೂಲಕ ಸ್ಥಳೀಯ ಜನಗಳ ಬೇರ್ಪಡುವಿಕೆ ಮುಂದುವರಿಯದಂತೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಜನಗಳು ಕೂಡ ಸಾಮಾನ್ಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಬಾಂಧವ್ಯವನ್ನು ವೃದ್ಧಿಗೊಳಿಸುವ ಮೂಲಕ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಪರ್ಕದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡರು. ಹೀಗಾಗಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಗೆ ಬೇಡಿಕೆ ಬಂದಂತಾಯಿತು. ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಈ ಮೂಲಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಮುದಾಯಗಳು ಪ್ರಾರಂಭಗೊಂಡವು. ಬಂಡವಾಳದ ಬೆಳವಣೆಗೆಯು ಜನಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿದುದರಿಂದ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಸಂಬಂಧಗಳ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಹಿಡಿತ ಸಡಿಲಗೊಳ್ಳುವಂತಾಯಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಉಪ ಅವಲಂಬನೆ ಕೂಡ ದೂರವಾಯಿತು. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಾವು ವ್ಯಕ್ತಿಕೇಂದ್ರಿತ ಜನಗಳ ಬದಲಾದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಈ ರೀತಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿತನವು ಜೀವನ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಬಗೆಗೆ ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟಿತ್ತು. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ಹಲವಾರು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಮತ್ತು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು.
ಈ ಆಲೋಚನೆಗಳ ನಡುವಿನ ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಹಾಗೂ ಸಂಘರ್ಷಗಳು ಸ್ಪರ್ಧಿಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದವು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜ ರೂಪುಗೊಂಡಿತು. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಉದಾರವಾದಿ ಮನೋಭಾವದ ಬಂಡವಾಳದಂಥ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ದಾರಿಮಾಡಿತು. ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ಹಾಗೃತಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಲಿದ್ದು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವು ಕ್ರಮೇಣ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದೊಂದಿಗೆ ಉಗಮಗೊಂಡಿತು. ಇವೆರಡು ಅಗಾಧವಾಗಿ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಬೆಂಬಲಿಸುವಂತಾಯಿತು. ಈ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯು ಉಗಮದೊಂದಿಗೆ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ಉಳಿವಿಗೆ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜ ಅಗತ್ಯವೆಂದು ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಮುಂದೆ ನೋಡೋಣ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದೊಂದಿಗೆ ಹೇಗೆ ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕೂಡ ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಗಣನೀಯವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಾಗುತ್ತಿವೆ. ಹೊಸ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳವಳಿಗಳ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವು ಸ್ಪರ್ಧಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದೆಡೆಗೆ ವ್ಯಾಪಿಸಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ತಳವೂರಿದೆ. ಇಂದು ನಾವು ಯಾವುದೇ ಜನಪರ ಆಂದೋಲಗಳನ್ನು, ಸ್ಥಳೀಯರನ್ನು ಸಕ್ರಿಯಗೊಳಿಸುವ ಪಾತ್ರವುಳ್ಳ ಸರ್ಕಾರೇತರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಲ್ಲದೆ ಊಹಿಸಲಾಗದು. ಮುದ್ರಣ ಮತ್ತು ವಿದ್ಯುನ್ಮಾನ ಮಾದರಿಯ ಸಮೂಹ ಮಾಧ್ಯಮವು ವ್ಯಾಪಾಕವಾಗಿ ವಿಸ್ತಾರಗೊಂಡಿದೆ. ಅತಿಯಾಗಿ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರುಳ್ಳ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ವಿದ್ಯುನ್ಮಾನ ಮಾಧ್ಯಮದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾಗದು. ನೇರ ಸಂದೇಶಗಳ ಮೂಲಕ ಅವರ ಅಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ತಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಅದು ನೀಗಿಸುತ್ತದೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಆಗುಹೋಗುಗಳ ಬಗೆ ಅರಿಯಲು ಬಡವರು ಯಾವುದೇ ಮಧ್ಯವರ್ತಿಗಳನ್ನು ಇನ್ನೂ ಅವಲಂಬಿಸಲಾರರು. ಇವಲ್ಲದೆ ಹಲವಾರು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವಿಧಾನಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಿಂದಲೂ ಅವರು ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಸಮಾಜದ ಹೆಚ್ಚಿನೆಲ್ಲ ಸ್ತರದ ಸಂಪರ್ಕಜಾಲ ವಿಸ್ತರಿಸಿದುದರಿಂದ ಆಗುಹೋಗುಗಳ ಪ್ರಚಾರ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿದೆ. ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವು ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದರೂ ತಳಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅದರ ಇಳಿಮುಖವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಇದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅದು ವಿಸ್ತಾರವಾಗುತ್ತಿದೆ ಮತ್ತು ಗುತ್ತಿಗೆಯಂತಾಗಿ ಗಟ್ಟಿಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದಾದರೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಯಶಸ್ವಿಗೆ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವು ಅಗತ್ಯವಾದ ಪೂರ್ವ ಷರತ್ತೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ಯುರೋಪಿನ ತಾತ್ವಿಕ ಬರವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಇತಿಹಾಸದ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಬಗೆಯದ್ದು. ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜವು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವಲ್ಲ. ಅದು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದೇ ವೈರುಧ್ಯಗಳಿಂದ ಮೊದಲೇ ತಿಳಿಸಿದಂತೆ ಅದು ಬಂಡವಾಳ ಸಮಾಜದ ಉದಯದ ಜೊತೆ ವಿಕಸನಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಜನರನ್ನು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಸೇರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಬಾದಿತವಾಗದ ಸಮುದಾಯದ ಇರುವಿಕೆಯೇ ಕಷ್ಟ. ಒಬ್ಬನು ತನ್ನ ಎಲ್ಲ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಆತನಿಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡುವನೆಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಲಾಗದು.
ಈ ಹಿಂದೆ ತೀರ್ಥಯಾತ್ರೆ ಅಥವಾ ಜಾತ್ರೆ ಮುಂತಾದ ವಿಶೇಷ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕರು ಒಟ್ಟು ಸೇರುತ್ತಿದ್ದರೆ ಈಗ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಪ್ರವೇಶದಿಂದಾಗಿ ಅವರು ಅನಾಮಧೇಯ ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಇರುವಂತಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜ ಒಂದು ಜಾತ್ಯತೀತ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವೇದಿಕೆಯಾಗಿದ್ದು ಸ್ಪರ್ಧಾತ್ಮಕ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಜಗತ್ತಿನ ವಿಘಟಿತ, ಅಹಂಭಾವನೆಯುಳ್ಳ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಹೆಗೆಲ್ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯನ್ನು ಅಹಂಭಾವನೆ, ಒಲವು, ಚಪಲವಂತರ ಮತ್ತು ಚಂಚಲ ಸ್ವಭಾವದ, ವಿಶಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಪ್ರಪಂಚವೆನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಮಾತ್ರ ಮಾನವ ಬದುಕಲಿರುವ ಗಹೆಯೆಂದಾದರೆ ನಾವೆಲ್ಲ ಉಸಿರುಗಟ್ಟಿ ಸಾಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಜಾಗೃತಿ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿವಾದದ ವಿಕಸನಕ್ಕೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವೂ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಜೀವನದ ಉದ್ದೇಶಗಳ ಬಗೆಗೆ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೊಸ ದಾರಿಗಳು ಜನರಿಗೆ ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ನಾಗರಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕುಗಳ ವಾರಸುದಾರರಾದರು. ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಮೌಲ್ಯಗಳು, ಕಾಳಜಿ ಮತ್ತು ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಚರ್ಚೆಗೆ ಜನ ಒಟ್ಟಾದರೂ ಯಾರೊಂದಿಗೂ ಯಾರೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬಂತಾಗಿದೆ. ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಇನ್ನೊಂದು ಕೇಂದ್ರವೆನಿಸಿದ ಹೇಬರ್ಮಸ್ ಹೇಳುವಂತಹ ಒಂದು ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರ ರೂಪು ಪಡೆಯಿತು. ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗದ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸುಲಭವಾಗಿ ತಲುಪತಕ್ಕಂತೆ ಭಾವಿಸುವ ಹಕ್ಕುಗಳ ವಾರಸುದಾರರಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಲೋಕದ ಒಂದು ಕ್ಷೇತ್ರವಾಗಿದೆ.
ವೈರುಧ್ಯಗಳ ಸರಮಾಲೆಯಿಂದ ವಿಚಾರಪ್ರಣೀತವಾಗಿ ಮತ್ತು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಸುಮ್ಮನೆ ಅನಗತ್ಯವಾಗಿಯೂ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಪದವನ್ನು ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜವಾದಿ ವಿಭಾಗದ ಅಧಃಪತನದ ನಂತರ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಪ್ರೇರಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜೀವನವನ್ನು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವೆಂಬಂತೆ ಕೆಲ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಚಿಂತಕರು ಮಾತಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಇದನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಬೇಕಿದೆ. ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತ ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣದೊಂದಿಗೆ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯು ಸುಲಿಗೆಗೆ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವಾದ ಸ್ಥಳವೆಂಬತಾಗಿದೆ. ಇತರರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅಧಿಕಾರದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಸಮಾಜದ ಉಳಿದವನ್ನು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನೂ ಕೆಲವರು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಈ ಪದವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ.
ಪ್ರಸಕ್ತ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವೆಂದರೆ ಉದಾರವಾದಿ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಜನಗಳು ವಿಚಾರಗಳ ಮನ್ನಣೆ, ದೃಢ ನಿಶ್ಚಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಒಲವುಗಳಿಗೆ ಹಾತೊರೆಯುವಂಥ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರವೆನಿಸಿದೆ. ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಜನರು ಕೇವಲ ಹೆಸರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಹಕ್ಕುಳ್ಳವರಾಗಿದ್ದು ಅವನ್ನು ಚಲಾಯಿಸುವಂಥ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇಲ್ಲವೇ ಅವಕಾಶವಂಚಿತರಾಗಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಿದೆ. ಇವರ ಬಗೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಗಮನ ನೀಡಬೇಕಿದೆ.
ಎಲೀಟುಗಳ ಪ್ರತಿರೋಧ ಜೊತೆಗೆ ಹಿಂದುತ್ವದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಂಥ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯುಳ್ಳ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವು ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ರೂಢಿಗತವಾಗಲಾರದು ಎಂಬುದನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ನಾಗರಿಕ ಸಮುದಾಯದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜನಸಮುದಾಯವು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿವೆ ಇಲ್ಲವೇ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ಕಾರ್ಯವೈಖರಿಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಇವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಬೇಕಿದೆ. ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಸಕ್ರಿಯ ಸದಸ್ಯರು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ವಿಚಾರಗಳು ಅಥವಾ ಉದಾವಾದಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ತಾತ್ವಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಎಂಬರ್ಥವಲ್ಲ. ಬದಲು ಅವರು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುವಂತೆ ಒಂದು ಮಾದರಿ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುವಂತಹ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಗೆಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಬದ್ಧರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮೂಡುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಅದರ ಪ್ರತಿಪಾದಕರು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಒತ್ತುಕೊಡುವ ಮೂಲಕ ಪರಾಧೀನವಲ್ಲದ ಹಕ್ಕುಗಳು, ಖಾಸಗಿ ಮತ್ತು ವೈಯಕ್ತಿಕ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಶೀಲನೆಯಿಂದ ದೂರವಾಗಿಡುವುದು ಮುಂತಾದ ಆಯಾಮಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಅಧಿಕಾರದ ಹಸ್ತಕ್ಷೇಪವಿಲ್ಲದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ಒತ್ತು ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರು ವೈಚಾರಿಕವಲ್ಲದವುಗಳು, ಅಧಿಕಾರದ ಮೋಹ ಮತ್ತು ಸ್ವಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಮುಂತಾದವುಗಳಿಂದ ಸ್ವತಂತ್ರರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ತಮ್ಮನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಪ್ರಮುಖ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ವಿಶದೀಕರಿಸಬೇಕಿದೆ. ಮೊದಲಿಗೆ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಮಧ್ಯಭಾಗವಾದ ಎಲೀಟು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆಯ ಬಗೆಗೆ ನೀರಸವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ದಮನಿತ ವರ್ಗಗಳು ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುವ ರೀತಿಯಿಂದ ರಾಜಕೀಯ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರವು ಸದ್ದುಗದ್ದಲದಿಂದ ಕೂಡಿ ಒಂದು ಕೋಪಾವೇಶದ ಉಪಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿದೆ. ಸಮಾನತೆ, ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಪಾಲುದಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ದ್ವಿಜರಂತೆ ಸಮಾನಾಂತರವಾದ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವಂತಹ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಗುಂಪುಗಳು ಕೇಂದ್ರಿತವಾಗಿವೆ. ತಮ್ಮನ್ನು ಪ್ರಮುಖರೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಎಲೀಟು ಮುಂದೆ ಅವರು ಒತ್ತಡ ಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ಸಮಾನತೆ, ಹಕ್ಕುದಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ಸಬಲೀಕರಣದಂತ ಅಂಶಗಳತ್ತ ಅವರ ಹೋರಾಟವು ಗದ್ದಲ ಮಾಡುವಂತೆ ಕಂಡು ರಾಜಕೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಬ್ಬರ ನಿರ್ಮಿಸುತ್ತಿದೆ.
ರಾಜಕೀಯ ರಂಗ ಮತ್ತು ಚುನಾವಣಾ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲೂ ಈ ವರ್ಗಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ ಬರುತ್ತಿವೆ. ಇವು ಸಂಖ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿದೆ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರವು ಇದರಿಂದ ಸ್ಥಗಿತಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದು ಈ ಸಂಖ್ಯಾತ್ಮಕ ಹೆಚ್ಚಳದ ಒತ್ತಡದಿಂದ ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ವೈಚಾರಿಕ ವಿನಿಮಯವು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವು ನಿರ್ವಹಿಸುವಂಥ ಮೌಲ್ಯ ಮತ್ತು ಉತ್ತಮ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಲು ಕಷ್ಟವೆನಿಸಿದೆ.
ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ತನ್ನದೇ ಆದ ನೈತಿಕ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ತೋರಿಕೆಯೊಂದಿಗೆ ದಮನಿತ ವರ್ಗವು ಎಲ್ಲ ಭಿನ್ನತೆಗಳ ಮಧ್ಯೆಯೂ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ನೈತಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಮೌಲ್ಯಗಳಾಗಿದ್ದು ಅದನ್ನು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಸ್ವತ್ತು ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗದು. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದಲ್ಲಿ ಈ ಮೌಲ್ಯಗಳೇ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನೇ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಕೋಮು ಸಾಮರಸ್ಯ, ಅಂತರ್ ಜಾತಿ ಸಮುದಾಯಗಳೊಳಗೆ ಸಮಾನ ಭಾವನೆ, ಮುಂತಾದ ಆಶಯಗಳು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಸಾಂಗತ್ಯಗೊಳ್ಳಬೇಕಿದೆ.
ರಾಜಕೀಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆಯ ಸ್ವರೂಪದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಜನಗಳು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಬದಲು ಸಮುದಾಯದೊಳಗಿನ ಜನಗಳಾಗಿ ಸೇರುತ್ತಾರೆ. ಸಮುದಾಯ ಜೀವನದ ಉಪಯೋಗ ಮತ್ತು ಬೆಲೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಈ ಸಮುದಾಯಗಳು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ದುರ್ಬಲ ವರ್ಗದ ಈ ಜನಗಳು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಜ್ಜುಗೊಂಡಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಸ್ಪರ್ಧಿಸತಕ್ಕಂತೆ ಕುಶಲತೆ, ಗುಣಗಳು ಮತ್ತು ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದ ಕೊರತೆಯಿರುವುದು. ತಮ್ಮ ಮಾತಿನ ಕುಶಲತೆಯ ಕೊರತೆ ನೀಗಲು ಅವರು ಸಮೂಹವಾಗಿ ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ರೀತಿಯ ಸಮುದಾಯ ಸ್ಪರ್ಧೆಯ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಪ್ರಬಲ ಬಂಧವುಳ್ಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಲಕ್ಷಣವುಳ್ಳ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ನೆಲೆ ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ.
ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ನಾವು ಈ ರೀತಿ ವರ್ಗೀಕರಿಸುವುದಾದರೆ ಅವು ವೈಚಾರಿಕತೆಯಿಂದ ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಮನ್ನಣೆಗೊಳಪಡುವ ಆದರ್ಶಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿದೆ. ಹಕ್ಕುದಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ಸಬಲೀಕರಣ ಮುಂತಾದ ಗುರಿಗಳು ಯಾವುದೇ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯದಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕು. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು ಇವನ್ನು ಸಾಕಾರಗೊಳಿಸುವ ದಾರಿ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಸಂದರ್ಭದ ನಾಗರಿಕ ಮತ್ತು ಸಮಚಿತ್ತವಾದ ದಾರಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ಈ ದುರ್ಬಲ ವರ್ಗದವರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಹಿಡಿತವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಕ್ರಮಗಳು ತೋರಿಕೆಗೆ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ವಿರುದ್ಧದವು ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ತೋರಿಕೆಯ ಹಿಂದೆ ಅವರು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಚಳುವಳಿಯ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಸ್ಥಿರವಾದ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವೆನಿಸಿದೆ. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಒಪ್ಪಿತ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕಾರಗೊಳಿಸಲು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಿರ್ಬಂಧಿತ ಪ್ರವೇಶಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ವಿದ್ಯಾವಂತರು, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಗೌರವಿಸುವವರು, ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಗಳ ಚಲಾವಣೆ ಬಗೆಗೆ ಸಾಮರ್ಥವಿರುವವರಾಗಿದ್ದು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಕೇಂದ್ರ ಸದಸ್ಯರು ಅಥವಾ ತಿರುಳು ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಇತರರು ತಮ್ಮ ಹಾಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಲು ಸಮರ್ಥರು ಎಂದು ಒತ್ತಾಯದಿಂದ ತಮ್ಮ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಇತರರ ಪರಿವೆಯಿಲ್ಲದೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಎಲೀಟು ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಕುಂಠಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಯಾರು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಬದ್ಧರಾಗಿದ್ದರೋ ಅವರೇ ದೂರವಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ, ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರವು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಬಲಹೀನತೆಗಳ ಮಧ್ಯೆಯೂ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ವಿಸ್ತೃತವಾದ ನೆರವಿಲ್ಲದೆ ಮುಂದುವರಿಯದು ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯವೆಸಗದು.
ಭಾರತದ ಪ್ರಸಕ್ತ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು ಅಸಾಧಾರಣವಾಗಿದ್ದು ಪಶ್ಚಿಮದ ಜಗತ್ತಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿದೆಯಾದರೂ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮುಂದುವರಿಕೆಯ ಅಂಶಗಳು ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲಿಂದಲೇ ಪ್ರಭಾವಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆಗೆ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದ್ದು ನಿಜವಾದ ಜನತಾಂತ್ರಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದೆ ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ನಿಲುವು ಇರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಎಲೀಟುಗಳು, ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗ ಮತ್ತು ವಿದ್ಯಾವಂತ ಹಾಗೂ ಸಿರಿವಂತರು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದೆಡೆಗೆ ವಿಮುಖರಾಗಿರುವುದನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಗದು. ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳ ಗುಂಪು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಳುವಳಿಗಳು ಮತ್ತು ಇತರೆ ಪ್ರಗತಿಪರ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಈ ಪರಾಧೀನತೆಯ ಅಪವಾದಕ್ಕೆ ಹೊರತಾಗಿದ್ದಾರೆ.
ಆಧುನಿಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಹರೆಗಳಿರುವ ಒಂದು ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲೀಟು ವಿಭಾಗದಲ್ಲಿ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವು ರೂಪುಗೊಂಡು ಹೊರಗಡೆ ಪ್ರಸರಣವಾಗುವುದು. ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವು ಚಿಗುರಬೇಕಿದ್ದರೆ ಇಡೀ ಸಮಾಜವು ವಿದ್ಯಾವಂತರಾಗಿ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವೇನಿಲ್ಲ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಮತ್ತು ಎಲೀಟುಗಳು ನಡುವಿನ ಮೌಲ್ಯ ಮತ್ತು ಆಶಯಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಬಿರುಕು ಇರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮ ಮತ್ತು ಸಂವಿಧಾನ ನಿರೂಪಣೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಂತೆ ಒಂದು ಕರಾರನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿದೆ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಒಂದು ಆಶಾಭಾವನೆಯ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ಎಲೀಟು ಖಾತರಿಪಡಿಸಿತು. ಆದರೆ ಈ ವಾಗ್ದಾನ ಒಂದು ವೇಳೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದ್ದರೆ ಈಗ ಕಾಣುವಂತೆ ಅದು ಇನ್ನಿತರರ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ಉಪಯೋಗವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅದು ನಿಜವೆಂದು ಆಶಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಈ ಕರಾರಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಾರ‍್ಯರೂಪುಗೊಳ್ಳಬೇಕಿದ್ದ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಮತ್ತವುಗಳ ಕ್ರಮಗಳು ವ್ಯಾಪಕಗೊಳ್ಳಬೇಕಿಲ್ಲ ಚೌಕಟ್ಟು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತೃತಗೊಂಡಿತ್ತು. ಆದರೆ ಎಲೀಟು ಮತ್ತು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಮಧ್ಯದ ಲೋಕದೃಷ್ಟಿಯ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಮಾತ್ರ ಕರಾರಿನ ಅನ್ವಯ ನಡೆದುದಲ್ಲ. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಸಮುದಾಯಗಳೊಳಗೆ ಮತ್ತು ಹೊರಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಭಿನ್ನತೆಯ ರೋಗಗ್ರಸ್ತವಾದ ಮುಂದುವರಿಕೆ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಇವು ಪ್ರಭಾವಿಸದ ಕಾರಣ ಉಂಟಾಯಿತು. ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವೆಂದರೆ ಈಗ ಇವು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಪಿಸಿದೆ. ಜನರ ಒಪ್ಪಿಗೆಯ ಸಹಮತವುಳ್ಳ ಒಂದು ಉದ್ದೇಶದ ಏಕತೆಯನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದ ಬಗೆಗೆ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಒಂದು ಸೀಮಿತ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ನಿರ್ಬಂಧಿತ ಮಟ್ಟದ ಲಕ್ಷಣಗಳುಳ್ಳ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವು ಸಾಧಾರಣವು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯೋನ್ಮುಖವಾಗಿತ್ತು.
ಆದರೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇದೇ ರೀತಿ ಮುಂದುವರಿಯಲಿಲ್ಲ. ಮೊದಲೇ ಚರ್ಚಿಸಿದಂತೆ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಮಾದರಿಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿಸ್ತರಣೆ ಮತ್ತು ತಳವೂರಿಕೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಪ್ರಗತಿದಾಯಕವೆನ್ನಬಹುದೇ ಎನ್ನುವುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇದರ ವೈಚಾರಿಕ ನೆಲೆ ಮತ್ತು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಬಗೆಗೆ ವ್ಯಾಪಕತೆಯೇ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತಗೊಳಿಸಿದೆ. ಆದರೂ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವಿಸ್ತರಣೆಯಲ್ಲಿನ ಸಡಿಲವಾದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮಟ್ಟದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ವಿಸ್ತೃತ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಜಾತ್ಯತೀತ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳ ಉಳಿವಿಗೆ ಸಹಕಾರಿಯಾಗಿವೆ. ಇವು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಹಿಂದುತ್ವದ ಉಗ್ರವಾದದ ನಡುವೆ ಸಹ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಿಗೆ ಸಣ್ಣ ಮಟ್ಟಿನ ಆಶಾವಾದವನ್ನು ನೀಡಿದೆ. ಹಿಂದುತ್ವ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿನ ಏರಿಕೆ ಕೂಡ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಮೂಲಕ್ಕೆ ನೇರವಾದ ಪೆಟ್ಟು ನೀಡುವ ಮೂಲಕ ಒಂದೆಡೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದೆಡೆಗೆ ತೋರಿಕೆಯ ಗೌರವ ನೀಡಿದರೂ ಅದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆಯನ್ನು ದುರ್ಬಲಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ.
ಈ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರೂಪವು ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಹಿಂದೂಕರಣಗೊಳಿಸುವ ತೆರೆಮರೆಯ ಹಿಂದುತ್ವದ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿದೆ. ನಾವು ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯನದಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ರಾಜಕಾರಣ ಅಂದರೆ ಜನರ ಆಸ್ಮಿತೆಯನ್ನು ಅನಾವರಣಪಡಿಸುವ ಒಂದು ವಿಧದ ಒಳಗೊಳ್ಳುವಿಕೆಯನ್ನು ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಸ್ಥಿರಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ರೂಪದ ತೋರಿಕೆಯ ಕ್ರಮವು ಬಹಳಷ್ಟು ಜನರನ್ನು ಹಿಂದುತ್ವದ ಕಡೆಗೆ ಆಕರ್ಷಿಸುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಹೀಗಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಕೇಂದ್ರದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಭಾಗವು ಹಿಂದುತ್ವದೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿರುವುದಕ್ಕೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಇದೆ ರೀತಿಯಾಗಿ ಮಮತಾ ಬ್ಯಾನರ್ಜಿ ಚೇಷ್ಟೆ ಮತ್ತು ಅಸಭ್ಯತೆ ಕೂಡ ಅಹಿತಕರವೆನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಲಾಲೂ ಪ್ರಸಾದ್ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಹೀಗಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಹಿಂದುತ್ವವು ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಜೊತೆಗೆ ಸಾಗುತ್ತಿದೆ. ನೆಹರೂ ಅವರ ಪರಿವರ್ತನಾ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿ ಪರ್ವದ ನಂತರ ದೇಶವು ಬಡವರ ಪರವಾಗಿ  ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುವ ಬೆಂಬಲವ ಪಾತ್ರವು ಕುಂಠಿತಗೊಂಡಿದೆ. ದೇಶದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹಸ್ತಕ್ಷೇಪವನ್ನು ಕಡಿತಗೊಳಿಸುವುದು ಕೂಡ ಅಷ್ಟೇ ಪ್ರಮುಖವೆನಿಸಿದೆ. ಅದು ಜಾಗತಿಕ ಬಂಡವಾಳಪರವಾದ ಪರಿವರ್ತನೆಯಿಂದ ಹಸ್ತಕ್ಷೇಪದಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಜನಗಳ ವಿವೇಚನೆಯ ಹಪಹಪಿಯಿಂದ ದೂರಗೊಳಿಸುವುದು. ದೇಶವು ಮೀಸಲಾತಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಸಹ ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು ಕುಗ್ಗಿಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಸಮಾನತೆಗಾಗಿ ಅವರ ಹುಡುಕಾಟದ ಹಂಬಲಕ್ಕೂ ತೊಡಕಾಗುವಂತಿದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಮಧ್ಯದ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ತಿಳಿಯುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಭದ ಬದಲಾವಣೆಯ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿ ವಿಮೋಚನೆಯನ್ನೊಳಗೊಂಡಿತ್ತೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಪ್ರಮುಖವಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಸಮಾನತೆಯ ಹಂಬಲವು ಜನರ ಉನ್ನತಿಗೆ ಸಹಾಯಕವಾಗುವುದೇ ಎನ್ನುವ ವಿಷಯ ಕೂಡ ಇಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವವಲ್ಲ. ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಸಮಾನತೆಗಾಗಿರುವ ಹಂಬಲವು ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನ ಚಳವಳಿಗಳ ಕಾರಸ್ತಾನವಾಗಿದೆ.
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿರುವಂತೆ ವಿಸ್ತೃತ ಸಮಾಜದ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಎಲೀಟು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡದು. ಅದು ತಳಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಕಾರ್ಯವೈಖರಿಗೆ ಬೆಂಬಲ ಅಥವಾ ಉತ್ತೇಜನ ನೀಡುವ ಆರೋಗ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಪೋಷಿಸದು. ಎಲೀಟು ಮತ್ತು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಮಧ್ಯದ ಬಿರುಕಿನ ಸಂಘರ್ಷ ಇಂದಿನ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜದ ದಿನ ನಿತ್ಯದ ಬದುಕಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರೂ ಒಂದೇ ಕಡೆ ಸೇರಲಾರರು ಮತ್ತು ಒಂದೇ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಹೊಂದಲಾರರು. ಇಬ್ಬರ ಬಗೆಗೆ ನಡೆಯುವ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲೂ ಅವರು ಆಗಾಗ ಒಬ್ಬರನ್ನೊಬ್ಬರು ದೂಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಬಲಹೀನತೆಯ ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣ ಅಡಗಿದೆ.
ಸಂಪರ್ಕ ಮತ್ತು ಚರ್ಚೆಗೆ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯವಾದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರವು ಛಿದ್ರಗೊಂಡು ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಂಘಟಿತ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಎಲೀಟುಗಳೊಂದಿಗೆ ವಿರಸಗೊಂಡು ಹೋರಾಟಕ್ಕಿಳಿದಿವೆ. ಸಮುದಾಯಗಳೊಳಗೆ ಸಂದೇಶವು ನಿರಾತಂಕವಾಗಿ ಸಾಗದೆ ತಿರುಚಲ್ಪಟ್ಟು ಅರ್ಥಹೀನವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮಂಡಲ್ ವಿರೋಧಿ ಚಳವಳಿ ನಂತರ ದಕ್ಷತೆ ಅಥವಾ ಪ್ರತಿಭೆಯ ವಿಷಯಗಳು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೆ ಬಂಧಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಪ್ರಮುಖ ವಿಷಯಗಳು ಚರ್ಚೆಗೆ ಬರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ಅರ್ಥಗಳು ಸಮುದಾಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಆಸ್ತಿಗಳಂತಾಗಿ ಸಂದೇಶಗಳು ಸಹಕಾರಿಯಾಗುವ ಬದಲು ದಾರಿ ತಪ್ಪುತ್ತಿವೆ. ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಗೆಗೆ ಗೊಂದಲವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಲು ಕೆಲವು ಪ್ರಮುಖ ವಿಷಯಗಳ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಹಿಂದುತ್ವ ಕೂಡ ಯುಕ್ತಿಯಿಂದ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಬಹುಮತವು ಅನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿದ್ದು ನಿಶ್ಚಿತ ಸ್ಪರ್ಧೆಯ ಮೂಲಕ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಅದು ಹಿಂದು ಜನರನ್ನು ಒಟ್ಟು ಸೇರಿಸುವ ಮೂಲಕ ನಿರಂತರತೆಗೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸುತ್ತದೆ. ಹಿಂದೂಗಳೆಂದರೆ ಒಂದು ಎದ್ದು ತೋರುವ ಬಹುಮತದ ಪಂಗಡವೆಂದಾಗಿದೆ. ಬಾಬರಿ ಮಸೀದಿಯನ್ನು ಧ್ವಂಸಗೊಳಿಸಿದ ಬಹುಮತೀಯ ಜನಗಳ ಕ್ರಮವನ್ನು ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತಿಗೊಳಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಕಾರ್ಯವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ಸವಾಲೆಸೆಯಿತು. ಅಸಮರ್ಥ ಪದಗಳಿಂದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ತುಚ್ಛೀಕರಿಸಿ ಆರೋಪಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಎಲೀಡು ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯರ ಮಧ್ಯ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಮಾತುಕತೆ ಮೂಲಕ ಬಗೆಹರಿಸಲಾಗದು. ಎಲೀಟು ಸಂಕುಚಿತವಾದ ಸ್ವಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಐಹಿಕ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಜಾಗತಿಕ ಪರ್ವದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯವು ಕಲ್ಯಾಣ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಿಂದ ವಿಮುಖವಾಗಿ ಜನರು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಕಷ್ಟಸುಖಗಳನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಇರುವಂತೆ ಎಲೀಟು ಆಸ್ಪದ ನೀಡಿದೆ. ವ್ಯಾಪಕ ಬಡತನವನ್ನು ಜನರ ದೈನಂದಿನ ಅಗತ್ಯಗಳ ಈಡೇರದಂತಹ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ನಾಗರಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಯ ನೆರವಿಲ್ಲದೆ ಜನರು ದಯಾಳುವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮುಂದೆ ತಮ್ಮಷ್ಟಕ್ಕೆ ವಿಯೋಗ ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ಸಮುದಾಯದ ರಕ್ತಸಂಬಂಧಿಗಳಿಂದ ಬೆಂಬಲ ಸೂಚಿಸುವಂತಹ ಒತ್ತಾಯದ ಹಂತಕ್ಕೆ ದೂಡಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಸಮುದಾಯಗಳು ಹೀಗೆ ಜನರು ಜೀವನವನ್ನು ಕೂಡಿ ಕೊಳ್ಳುವ ಧಾಮಗಳಂತಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಜನಗಳ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಗಳು ವೈರುಧ್ಯವುಳ್ಳ ಪಾತ್ರವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತವೆ. ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಆಂದೋಲನಗಳು ಜನರ ವಿಮೋಚನೆಯೆಡೆಗೆ ಹೇಗೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಬಲ್ಲದು ಎಂಬುದನ್ನು ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ತಮ್ಮ ಉಪಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವರ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಹೆಚ್ಚಿನ ವರ್ಗಗಳು ಮೂಕಪ್ರೇಕ್ಷಕವಾಗಿರುವಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಇವರ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಯಾರಾದರೂ ಗಮನಿಸತಕ್ಕದ್ದೆ, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಜನರು ತಮ್ಮ ದೈನಂದಿನ ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ಈಡೇರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಸಮುದಾಯದ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಡ ಹೇರುವ ಕ್ರಮವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಯಂಗೌರವಕ್ಕೆ ಹಾನಿ ತರಬಲ್ಲದು. ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುವುದು ಅನುಚಿತವಾದಂಥ ಮಹತ್ವ ತರಬಹುದು. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆ, ವ್ಯಾಪಾರಿ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಅಥವಾ ಒತ್ತಡ ಗುಂಪುಗಳಿಗಿಂತ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕವಲ್ಲದ ಬೇಡಿಕೆ ಮುಂದಿಡುತ್ತದೆ. ಸಮುದಾಯದ ನೀತಿ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಜನ ಒಪ್ಪತಕ್ಕದ್ದು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅವರು ಶಿಕ್ಷೆಗೊಳಗಾಗುವರು.
ಸಮುದಾಯದ ಆಂತರಿಕ ರಚನೆಯತ್ತ ನೋಡೋಣ. ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶದಂತೆ ಸಮುದಾಯ ಕೂಡ ತನ್ನ ಜೀವನಕ್ರಮವನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತಿ ಇದಕ್ಕೆ ಬದ್ಧನಾಗಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ತನ್ನದೇ ಜೀವನ ಕ್ರಮ ರೂಪಿಸುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ವಿವಿಧ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಉತ್ತಮ ಜೀವನ ಪಾಲನೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿ ಸಮುದಾಯದ ಉತ್ತಮ ಅಂಶಗಳ ಬಗೆಗೆ ಸದಸ್ಯರು ತಮ್ಮ ಅನಿಸಿಕೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸದಿದ್ದರೆ ಅದು ಉತ್ತಮ ಸಮುದಾಯವೆನಿಸದು. ಇವು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಸ್ವರೂಪ ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆಯ ಮೇಲೆ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುವುದು. ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವು ವಿಕಸಿತಗೊಂಡು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಬದಲಾವಣೆ ಹೊಂದಿದ್ದರೂ ಅದು ತನ್ನ ಮೂಲ ರೂಪದಿಂದ ಅಂದರೆ ರೂಪಗೊಂಡ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮತ್ತು ಉದಾರವಾದಿ ಚಿಂತನೆಯಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೊರಬಂದಿಲ್ಲ. ಇಂಥವುಗಳ ವಿವರಣೆಯಿಂದ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ತಿಳುವಳಿಕೆಗೆ ಇದು ಉಪಯುಕ್ತವೆನಿಸಬಹುದು. ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಮಧ್ಯೆ ನಾವು ಜೀವಿಸುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು ಕೂಡ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಮುದಾಯಗಳು ಸಮಷ್ಟಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳಾಗಿ ಸಮಷ್ಟಿ ಆರ್ಥಿಕ ಉನ್ನತಿಯನ್ನು ಗರಿಷ್ಟಗೊಳಿಸಬಯಸುತ್ತವೆ. ಕೇವಲ ಅಗತ್ಯವಿರುವ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಮುದಾಯದ ಉಪಯೋಗದ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಅವರ ಹಕ್ಕುಗಳ ಬಗೆಗೆ ಹೋರಾಡುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ಒಟ್ಟಾರೆ ಪ್ರಗತಿಯ ಸೂಚ್ಯಂಕವನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಸಮುದಾಯದ ಜೊತೆ ಸಮೀಕರಿಸಿ ನೋಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ದೀವರ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಶ್ರೀಮಂತ ಪ್ರಬಲ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಶ್ರೀಮಂತ ಸಮುದಾಯವಾದ ಮುದಲಿಯಾರ್ ನೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸುವುದಾದರೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬಡದೀವರ ಬಗೆಗೆ ಯಾರೂ ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರರು. ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ತನ್ನೊಳಗಿನ ಆಂತರಿಕ ಭಿನ್ನತೆಗಳು ಏನೇ ಇದ್ದರೂ ಸಮುದಾಯಗಳು ಬೂರ್ಶ್ವಾ ಸ್ವಾಮ್ಯತೆಯ ಸ್ಪರ್ಧಾ ಜಗತ್ತಿನ ಅಹಂಭಾವದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸಮಾನವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಈ ಸ್ವಾಮ್ಯತೆ ಎಂಬುದು ಮ್ಯಾಕ್ ಫರ್ಸನ್ ನ ಪದವಾಗಿದ್ದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸ್ಪರ್ಧೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಮತ್ತು ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಗರಿಷ್ಠಗೊಳಿಸುವಂತ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ನಿಲುವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸ್ವಯಂ ಗರಿಷ್ಠಗೊಳಿಸುವಿಕೆಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿ ಅಂತರ್ ಸಮುದಾಯದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಒಳಿತಿಗೆ ಆಸ್ಪದ ನೀಡದ ಆರೋಗ್ಯಕರವಲ್ಲದ ಒಂದು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು.
ಸಮುದಾಯಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಸಮನ್ವಯತೆಯನ್ನು ತರದ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ಕನಿಷ್ಠ ಏಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸದ ರಾಜಕೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶವು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ಪ್ರಗತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಂದು ಅನಿಶ್ಚಿತತೆಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವುದು. ಇಬ್ಬರು ಸಹಕಾರಿಗಳಾಗಬೇಕಾದ ಸಂದರ್ಭದ ಈ ಜಗಳದಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಜಯಶಾಲಿಗಳಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಭಾರತವು ಒಂದು ಅಸೂಯೆಯಿಲ್ಲದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ತಿರುಳು ತಡೆಯೊಡ್ಡುತ್ತಿದೆ. ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆಯನ್ನು ಅಶಿಸುವ ಹೆಚ್ಚಿನ ಜನ ಕೂಡ ಈ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆಯ ಎದುರು ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯ ತನ್ನ ಅಹವಾಲು ಮಂಡಿಸುವಂತ ಗದ್ದಲದಿಂದ ದಿಗ್ಬ್ರಮೆಗೊಳಗಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಇದನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುವುದರ ಬದಲು ಈ ರೀತಿಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಬಗೆಗೆ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವತ್ತ ನಿಲುವು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದುದು ಬಹಳ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಯಾರಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ?: ೯. ಉಪಸಂಹಾರ
ವಿವಿಧ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಒಂದು ಅಸಮಂಜಸವಾದ ಒಂದು ಫಲಿತಾಂಶ ದೊರೆಯುವುದು. ಪಶ್ಚಿಮದೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು ನಮ್ಮ ಚಾರಿತ್ರಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ವ್ಯತ್ಯಯವಿರದ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳಿಂದ ಆವೃತಗೊಂಡಿದೆ. ತನ್ನದೇ ಆದ ದಾರಿಯನ್ನು ಕ್ರಮಿಸುತ್ತ ಅದು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗೇಯೇ ಸಾಕಷ್ಟು ಮಹತ್ವದ ಜನಪರ ಆಂದೋಲನಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿದೆಯಾದರೂ ರಾಚನಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಬದಲಾವಣೆ ಇಲ್ಲದೆ ಮುಂದೆ ಸಾಗುತ್ತಿದೆ.
ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಬಡತನ, ಹೆಚ್ಚಿನ ಅನಕ್ಷರತೆ ಮತ್ತು ಬಡವರ ಬಗೆಗಿನ ಅತಿಯಾದ ಕಾಳಜಿ ನಡುವೆಯೇ ವಿರೋಧಾಭಾಸ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ. ಭದ್ರ ಬುನಾದಿಯಿಲ್ಲದ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಜೊತೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು ಮುಂದುವರಿಯುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ವಿರೋಧಾಭಾಸ. ನಾಗರಿಕ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಬದಲು ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಸಮುದಾಯಗಳೇ ಪ್ರಬಲ ಒತ್ತಡಗಳಾಗಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುವುದು ಇನ್ನೂ ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಮತ್ತು ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ನಿರ್ವಹಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ.
ಇದನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿಸ್ತರಿಸಬಹುದು. ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಅನುಭವವು ಈ ವಿಷಯದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ಆಯಾಮ ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರು ಮತ್ತು ಬಡವರು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ವಿಷಯಗಳ ಭಾಗವಾಗಲಾರರು ಎಂದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿ ಜೆ.ಎಸ್.ಮಿಲ್ ನುಡಿದಿದ್ದನು. ತನ್ನ ರೆಪ್ರೆಸೆಂಟೇಟಿವ್ ಗವರ್ನಮೆಂಟ್ ನಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮತದಾನಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಕಲಿಕೆ ಅಥವಾ ಸಾಕ್ಷರತೆ ಇರಬೇಕೆಂದು ಮಿಲ್ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದನು. ಇದರಿಂದ ನಿಜವಾಗಿ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು ಸ್ವೀಕಾರಾರ್ಹ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದರೆ ಮಾತ್ರ ಒಂದು ವಿರೋಧಾಭಾಸವೇ ಸರಿ. ಸಮಾನತೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ, ಘನತೆ ಮುಂತಾದ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಸಾಕಾರಗೊಳಿಸಲು ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ ವಿಧದ ವಿಭಿನ್ನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಅಪವಾದ ಎಂಬಂತೆ ತೋರಿದರೂ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಶೇಷತೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಧನ, ಸಹಜಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ತಟಸ್ಥ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಾದದ ವಿಚಾರಧಾರೆಯುಳ್ಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತ ಸದಸ್ಯರಾಗಿ ನಾಗರಿಕರಿರುವ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅನುಭವದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಿಗಿಂತ ಇದು ಭಿನ್ನ.
ಜನಗಳ ಭಾಗವಹಿಸುವಿಕೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯಿಲ್ಲದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಊಹಿಸಲಾಗದು. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಜೊತೆ ಅನ್ಯ ಅಥವಾ ಪರ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸದೆ ಒಂದು ಸಮರೂಪವಲ್ಲದ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ವಿಲೀನಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ವೈರುಧ್ಯಗಳ ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆಯ ಏಕತೆಗೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆಯು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಜೊತೆಗೂಡುವುದು ಈ ಹಂತದಲ್ಲೆ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಇಂಥ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಶಿಷ್ಟ ರೂಪುತಳೆದು ಅವು ಧ್ವನಿಯಾಗಿ ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯ ಮಂಡಿಸಲು ಆಸ್ಪದವಿರುವುದು. ಈ ವಿಶಿಷ್ಟ ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಒಲವು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆಯಿಂದ ಯಾವುದೇ ಭಿನ್ನವಲ್ಲ. ಇತರ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಬದಿಗಿರಿಸಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವು ಆಧುನಿಕತೆ ಹಕ್ಕೊತ್ತಾಯವನ್ನು ಸಮರೂಪಗೊಳಿಸಿದೆ. ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಏಕಮಾತ್ರ ವಾರಸುದಾರನೆಂಬ ಹಿಂದಿನ ಯುರೋಪಿನ ಅನುಭವವನ್ನು ಬದಿಗಿರಿಸಿ ಇತರ ಎಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯ ರೂಪಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕತೆಯು ನಿಷ್ಪ್ರಯೋಜಕಗೊಳಿಸಿದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ ಏನೆಲ್ಲ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತವೆಯೇ ಅವು ಮುಕ್ತ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸಮರದಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲಬೇಕು. ಇವು ಫೂಕೋವಾದಿಗಳು ಹೇಳುವಂತೆ ಮಾರಣಾಂತಿಕವಲ್ಲವಾದರೂ ಗೊಂದಲವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತದೆ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರಕ್ಕಾಗಿ ಜನರ ಹಂಬಲ, ಮಾನ್ಯತೆ ಮತ್ತು ನಿಯೋಗವು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವಲ್ಲಿನ ತಿರುಳಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಹಾಗೂ ಅದರ ನ್ಯಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮೊದಲೇ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅನುಭವಜನ್ಯ ಅಗತ್ಯ ಮತ್ತು ಆತನ ನಿಜವಾದ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸುತ್ತವೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಚರಣಾವಾದಿ ಶ್ರೇಣೀಕರಣ ಮತ್ತದರ ಕೊನೆಯಿಲ್ಲದ ಅಡೆತಡೆಗಳಿಂದ ಅದು ಸಶಕ್ತ ರೂಪದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ. ಬಡವರು, ಹಿಂದುಳಿದವರು ತುಳಿತಕ್ಕೀಡಾದವರು ಮತ್ತು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರು ತಮ್ಮನ್ನು ಅಧೀನರಾಗಿಸುವ ಸ್ಥಳೀಯ ಪ್ರಬಲ ಸಮುದಾಯಗಳಿಂದ ಹೊರಬರಲು ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅಲಕ್ಷಿತರ ಉಪಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಧ್ವನಿಗೆ ಮನ್ನಣೆ ಇರದ ಈ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದು ಸಂಬೋಧಿಸಲ್ಪಡುವುದೇ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ನೈತಿಕ ಆಶ್ವಾಸನೆಯೆನಿಸಿದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ದಯಪಾಲಿಸುವವರೆಗೂ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಉಪೇಕ್ಷಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಗುಂಪುಗಳಿಂದ ದೂರವಿರುವುದು ಭಾರತದ ಸಮಾಜದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಂತೂ ಕಷ್ಟವೆನಿಸಿದೆ. ಈ ಜನಗಳಿಗಾಗಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಬಲಯುತವಾಗಿ ಮುಚ್ಚಲ್ಪಟ್ಟ ಬಾಗಿಲನ್ನು ತೆರೆಯುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮ ಆಯ್ಕೆಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಗೆ ಅನುವಾಗಲು ಯಾವೆಲ್ಲ ವಿಧದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೋ ಆ ರೀತಿ ಜನ ಒಟ್ಟಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ದುಸ್ಥಿತಿಗೊಳಗಾದ ಯಾವನೇ ವ್ಯಕ್ತಿ ಇದರಿಂದ ಹೊರಗುಳಿಯಲಾರನು. ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತವನ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಗುರಿಯಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ಆಧುನಿಕತೆಯು ಇಂತಹ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿಸಿದೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಗೆ ಆಧುನಿಕತೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಇರುವ ಕಾರಣ ಇವೆರಡೂ ಜೊತೆ ಸೇರುವಾಗ ಬಿಗುವು ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ರೀತಿಯ ವೈರುಧ್ಯಮಯ ಲಕ್ಷಣಗಳ ವಿಸ್ತಾರತೆಯ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ನಿಧಾನ ಗತಿಯ ಅದರೆ ದೃಢವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಾದವು ರೂಪು ಪಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಮತ್ತು ಹಕ್ಕುಗಳ ಒತ್ತಾಯವು ಸೇರಿಕೊಂಡಿತು.
ಸಮುದಾಯಗಳ ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಭಿನ್ನತೆಯ ಒಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದವು ಸಾಂಗತ್ಯಗೊಳ್ಳುತಿತ್ತು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿವಾದವು ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಒಂದು ಸಂಘಟನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಬದಲಿಗೆ ಅದು ವಸಾಹತು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತೃತಗೊಂಡು ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರತಿಭೆ ಇದ್ದರೂ ಉತ್ಪಾದನಾ ವಿಧಾನವನ್ನು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕವಾಗಿಸುವ, ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ, ಜಾತೀಯ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ತೊಡೆದುಹಾಕುವ ಇತ್ಯಾದಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂಕಲ್ಪದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಿಲ್ಲದ ಒಂದು ಮಧ್ಯದ ವರ್ಗದ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಿಕೆಯ ಜೊತೆಗೂಡಿತು. ಸಮಾಜದ ಇತರ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಆಸ್ತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಸಾಕಷ್ಟು ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಮಟ್ಟದ ಗೌರವವನ್ನು ಹೊಂದಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪರ್ವದ ಆರಂಭದಿಂದಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣವು ಮಧ್ಯಮವರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೇಗೆ ತ್ವರಿತವಾಗಿ ಪ್ರವೇಶ ಪಡೆಯಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಕೇಂದ್ರಿಕರಿಸಿತು. ಸ್ಥಾಪಿತ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದಿಂದ ಅಲ್ಪ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಜನಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡವರು ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಿ ಅವರ ಕ್ರಮಾಂಕಕ್ಕೆ ಲಗ್ಗೆಯಿಡುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬೆದರಿ ಅವರ ಒತ್ತಡವನ್ನು ತಾಳಲಾರದೆ ಮುದುಡಿ ಹೋಗುವರು. ಆರಂಭದಿಂದಲೂ ಇದು ಭಾರತದ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಚರಿತ್ರೆಯಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ೧೯೮೦ರಿಂದ ಅವರ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಮಧ್ಯಮವರ್ಗವು ಸೌಲಭ್ಯ ಗುಂಪು ಆಗುವುದನ್ನು ಕುಂಠಿತಗೊಳಿಸುವುದನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಭಾರತ ರಾಜಕಾರಣದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಗುಣಲಕ್ಷಣವೆನಿಸಿದೆ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹೋರಾಟ ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನ ಮತ್ತು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ವ್ಯಕ್ತಿಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಕ್ಕೆ ವಚನಬದ್ಧವಾದರೂ ವ್ಯಕ್ತಿ ಯಾಕೆ ಸ್ವತಂತ್ರನಾಗಬೇಕು ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಯಾವ ರೀತಿ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ದೇಶದ ರಾಜಕೀಯ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಗಮನ ನೀಡಿಲ್ಲ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವು ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವಾದ ಸಂಗತಿಯಾದರೂ ಅದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಇಲ್ಲವೇ ಅದರಿಂದ ವಂಚಿತವಾಗುವುದರ ವಿರುದ್ಧ ಏರುಧ್ವನಿ ಇಲ್ಲದಿರುವುದೇ ಸಮಸ್ಯೆ.
ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಈ ವಿಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುತ್ತ ನನ್ನೊಬ್ಬ ದಲಿತ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ತನ್ನ ಉತ್ತರ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. ಕೇವಲ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದು ಅವುಗಳ ಸದಸ್ಯರ ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು ಉನ್ನತಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬೇರೆ ಜಾತಿಯ ಜನಗಳು ತಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ಚಲಾಯಿಸದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಿದೆ. ಮುಂದುವರಿದು ಆತ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ; ನೀವು ನನ್ನನ್ನು ಗುಡಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಸಲ್ಲಿಸಲು ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬೇರೆಡೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಲನುವಾದರೆ ಕಾನೂನಿನಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ತಡೆ ಒಡ್ಡುತ್ತೀರಿ. ರಾಜ್ಯವು ಸಂವಿಧಾನದ ರಕ್ಷಕನಾಗುವ ಬದಲು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಮಂದಿ ಜೊತೆ ಸೇರಿದಂತಿದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ನಿರಾಕರಣೆಯನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಕ್ರಮವು ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಚರ್ಚೆಗಳ ಸಂಘಟಿತ ಜ್ಞಾನದ ಭಾಗವಾಗಿ ಇನ್ನೂ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಬೇಕಿದೆ. ಇದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಎಷ್ಟು ಗಮನ ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಎಲೀಟುಗಳ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಾರದಿದ್ದರೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ದಲಿತರು ಮುಂತಾದ ತುಳಿತಕ್ಕೊಳಗಾದ ಗುಂಪುಗಳಲ್ಲಿನ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳ ತಲೆಕೆಡಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಕೊರತೆಯಿಂದಾಗಿ ಇನ್ನಿತರ ಚರ್ಚೆಗಳು ಮೂಲೆಗುಂಪಾಗಿವೆ.
ಬಹುಶಃ ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಜಾತ್ಯತೀತ ಚರ್ಚೆಯು ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ರಾಜಕಾರಣದ ಸಂಬಂಧದ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ. ಯಾವುದೇ ನಂಬಿಕೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಅಥವಾ ಕೋಮುವಾದ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಹೊರಗಿದ್ದು ಗೌರವ ತೋರಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಉತ್ತಮ ಜೀವನ ನಡೆಸಬಲ್ಲ. ಹಕ್ಕಿನ ತಾತ್ವಿಕ ಬದ್ಧತೆಯ ಸೇರ್ಪಡೆಯ ವಿಸ್ತರಣೆಯನ್ನು ಇದು ಒಳಗೊಂಡಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ನೈತಿಕಸಂಹಿತೆಯಿಂದ ಸಮಾನ ಒಳಿತು ಸ್ವತಂತ್ರವೆಂದು ಜಾತ್ಯತೀತವಾದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತ ಹೀಗೆ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಸ್ವಾಯತ್ತವೆನ್ನಲು ಆಸ್ಪದ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಜಾತ್ಯತೀತವಾದವು ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಧರ್ಮದಿಂದ ಸ್ವಾಯತ್ತಗೊಳಿಸಿವುದು ಏನಾದರೂ ನಾವು ಸಮರ್ಥರೆಂದೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಮೂಲಸೆಲೆಯೇ ಜಾತ್ಯತೀತವಾದ ಸ್ವತಂತ್ರವಲ್ಲದ ಜನರು ತಮ್ಮ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಅರಿಯದೆ ಬಲಶಾಲಿಗಳಾಗಲಾರರು. ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವತಂತ್ರನಲ್ಲವೆನ್ನುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಜಾತ್ಯತೀತಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದ್ದು ಇದೊಂದು ಭಾರತದ ಜಾತಿ ಆಧಾರಿತ ಒತ್ತಾಯದ ನೈತಿಕ ಆಚಾರ ಸಂಹಿತೆಯೆನಿಸಿದೆ.
ಪ್ರಸ್ತುತ ರಾಜಕೀಯ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಸ್ಪರ್ಧೆ ಮತ್ತು ಚರ್ಚೆಗಳು ಸಮಾನ ಒಳಿತಿನ ಆಶಯದ ಕುರಿತ ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ಬರಲು ಅಥವಾ ಅವು ಹೇಗೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಎನ್ನಲು ಕಷ್ಟವೆನಿಸಿದೆ. ಮಂಡಲ್ ವರದಿ ದೊಂಬಿಯ ನಂತರ ಎಲೀಟು ಮತ್ತು ಆಳುವ ವರ್ಗ ಯುಕ್ತಿಯಿಂದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿದೆ. ಯಾವುದೇ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಮಾನ ಒಳಿತಿನ ಕೋರಿಕೆಗಾಗಿ ವ್ಯಾಪಕ ಸಹಮತವು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಸುಗಮಗೊಳಿಸುವುದು ವ್ಯಾಪಾರ ಸಂಘಟನೆ ಇಲ್ಲವೆ ಸಮುದಾಯ, ಗುಂಪು ಮತ್ತಿತರ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ಸಹಕಾರ ಬಯಸುವ ಜನರಿಲ್ಲದ ಒಂದು ಉದಾರವಾದಿ ಛಾಯೆಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಕಾರ್ಯವೆಸಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಈ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಮತ್ತವುಗಳ ಸಾಕಾರ ಇಡೀ ಸಮಾಜದ ಶಾಂತಿ, ಒಳಿತಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿದ್ದು ಅಷ್ಟೇ ಸಮವಾಗಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಸುಗಮವಾದ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಣೆಗೆ ಪೂರಕವೆನಿಸಿದೆ. ಜನರ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಸಮಾನ ಒಳಿತಿನ ಆಶಯ ವಿರುದ್ಧವಲ್ಲವೆಂಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅರಿವು ಇದಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವು ಸಮಗ್ರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ಸಾಕಾರಕ್ಕೆ ಹಂಬಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು. ಹೀಗಾಗಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಸಮಾನ ಒಳಿತಿಗೆ ಹಾತೊರೆದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಪ್ರತಿ ಸದಸ್ಯರಿಗೂ ಇದು ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನು ಆಶಿಸುವುದು.
ಭಾರತದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಚರ್ಚೆ ಮತ್ತು ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಗೊಂದಲ ಮತ್ತು ಮಾಹಿತಿಯ ನಿರಾಕರಣೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಉಪಯೋಗಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಳಕಳಿಯ ಸಂಗತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸೋಣ. ದಲಿತರು ಮತ್ತು ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಸಮಾನ ಅವಕಾಶಗಳಿರಬೇಕೆಂದಿದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಈ ರೀತಿಯೆಂದಾಗ ಇದು ಎಲ್ಲರ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಅಮೂರ್ತರೂಪದ ಈ ತತ್ವಗಳು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವಿವಾದಕ್ಕೊಳಗಾಗದು. ಆದರೆ ಇವನ್ನು ಜಾತಿಗೊಳಿಸಲು ನೀತಿ ನಿರೂಪಣೆ ಹಾಗೂ ಕ್ರಮ ಕೈಗೊಂಡ ಸಂದರ್ಭಗಳು ವಿವಾದಕ್ಕೆಡೆ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಶೋಷಿತರಿಗೆ ಮೀಸಲಾತಿ ಒದಗಿಸುವ ಚರ್ಚೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವಿದನ್ನು ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಮಹಿಳಾ ಮೀಸಲಾತಿ ಮಸೂದೆಗೆ ಆಗಾಗ ತಡೆ ಒಡ್ಡಿದರೂ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ಶಾಸಕಾಂಗದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ಥಾನ ನೀಡಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಜನ ಮಾತಾಡುವುದನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಉದ್ಯೋಗ ರಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಮೀಸಲಾತಿ ಬದಲು ವರಮಾನವೊಂದೇ ನಿರ್ಧಾರಕವೆಂಬ ಕಲ್ಯಾಣದ ತತ್ವದ ತಂತ್ರವನ್ನು ಪ್ರಬಲ ವರ್ಗಗಳು ಮುಂದಿಡುತ್ತವೆ. ಒಂದು ಕಲ್ಯಾಣ ತತ್ವವು ಯಾವತ್ತೂ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಮೀಸಲಾತಿಯಿಂದ ಸದೃಢ ಕ್ರಮಗಳು ಯಾವತ್ತೂ ಸಮುದಾಯಗಳ ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಥರದ ಗೊಂದಲಗಳು ಬೇಕೆಂದೇ ಲಿಂಗತ್ವವನ್ನು ಅಪಾಯದಂಚಿಗೆ ಸಿಲುಕಿಸಿದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಯ ದಿಕ್ಕು ವಿರೂಪಗೊಂಡು ತತ್ವ ಮತ್ತು ಆಚರಣೆ ಮಧ್ಯದ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಅಳಿಸಿ ಹಾಕುವುದು. ಈ ಥರದ ವಿವಾದಗಳು ಅಗಾಗ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದು ಭಾರತದಲ್ಲಿರುವ ಹಾಗೆ ಅಸಮಾನದ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳುಂಟಾಗಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಗೊಂದಲದ ಕಾರಣವಾಗುವುದು. ಹೀಗಾಗಿ ವಿವಾದಕ್ಕೊಳಗಾಗಿರುವ ಪಕ್ಷಗಳು ಹೊಂದಿರುವ ತಾಳ್ಮೆಯ ಮಟ್ಟದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮುಖ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ತಾಳ್ಮೆಯ ಕೊರತೆ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತಿತ್ತು. ೧೯೮೯ರಿಂದ ಮಂಡಲ ವರದಿ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಿಗುವಿನಿಂದ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳು, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅದರಲ್ಲಿನ ಎಲೀಟುಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರೂಪಿತವಾದ ಸಹಮತದಿಂದ ಹೊರಬರಲು ನಿರ್ಧರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸಮಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿರ್ಮಾಣದ ಆಶಯವುಳ್ಳ ಭಾರತ ಸಂವಿಧಾನ ಒಪ್ಪಂದವನ್ನು ಅವರು ಮುರಿದಿದ್ದಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ವಂಚಿತರ ಪಾಲಿಗೆ ಎಲೀಟುಗಳು ನೀಡಿದ್ದ ವಚನಬದ್ಧತೆಯನ್ನು ಏಕಪಕ್ಷೀಯವಾಗಿ ಹಿಂತೆಗೆಯಲಾಗಿದೆ. ಎಲೀಟು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅನುಕೂಲಕರವಾದ ಸ್ಥಾನಮಾನದಲ್ಲಿರುವುದಲ್ಲದೆ ಎಲ್ಲ ರಂಗಗಳಲ್ಲೂ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಒಳಗೆ ಕಾರ್ಯಾಚರಿಸುವ ವಿಷಯವನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ನಿಜವಾದ ಆಶಯಗಳು ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮುಂದಿನ ಫಲಿತಗಳನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವುವು. ಆದರೆ ಈ ಫಲಿತಗಳನ್ನು ತಮಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿಬಿಡುವಂತಹ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ಎಲೀಟು ಹೊಂದಿರುತ್ತವೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ನಾವು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಅವರು ಹೊಂದಿರುವುದು ಖಾತರಿಯಾಗಿದೆ. ತಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಹುದ್ದೆ ಮುಂತಾದ ಲಾಭಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಅಧಿಕಾರ ಅವರಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಮಿಗುತೆ ಅಥವಾ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಅಧಿಕಾರದ ಮೂಲಕ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಭ್ರಷ್ಟಗೊಳಿಸಿ ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡಲು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ವಂಚಿತ ಜನಗಳ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳ ಸಾಕಾರಕ್ಕೆ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕಾರ್ಯವೆಸಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಸಮಾನ ಒಳಿತಿನ ನಿಜವಾದ ಆಶಯಗಳೇ. ಆದರೆ ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಮೌಲ್ಯಗಳುಳ್ಳ ಸಮಾನ ಒಳಿತಿನ ಆಶಯಕ್ಕೆ ಯಾವಾಗಲೂ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಸೌಲಭ್ಯವಂತರ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಫಲಿತಗಳ ತಿರುವುಮುರುವು ಸಂಭವಿಸುವುದು. ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯಂತಹ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಸಾಕಾರಗೊಳ್ಳದೆ ಕೇವಲ ಹೇಳಿಕೆ ರೂಪದ ಆಶ್ವಾಸನೆಗಳೆನಿಸಿವೆ.
ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತವಾದ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಳಾವಕಾಶವು ಅಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕುವುದಕ್ಕೆ ನಿರಂತರತೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮೀಕರಣವು ಸತತವಾಗಿ ಪುನಾರಚನೆಯಾಗುವ ಹಂತದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಚಳುವಳಿ, ಆಂದೋಲನ, ಪ್ರತಿರೋಧ, ಕಾನೂನುಭಂಗ ಅಥವಾ ಸರಳ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಕೂಡ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಸಹಜ ಅಥವಾ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವೆನಿಸಿದೆ. ಆದರೂ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಫಲಿತಗಳು ರಾಚನಿಕವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತದರ ವಿನಿಮಯದ ಸಂಗತಿಗಳು ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ರೂಪು ತಳೆಯುತ್ತವೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಮತ್ತು ಎಲೀಟುಗಳು ಒಗ್ಗೂಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವು ಸಮಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಏಕೈಕ ಆಯಾಮದಲ್ಲಿ ಒಗ್ಗೂಡುವುದೆಂದರೆ ಅಗತ್ಯವೆನಿಸುವಂತಹ ಆರ್ಥಿಕ ದೃಢತೆಯಿರಬೇಕು. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲಿ ಈ ಕೊರತೆ ಇದೆ ಅಥವಾ ಕಡಿಮೆ ಇದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಏಕೈಕ ಆಯಾಮವು ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ಸ್ವತ್ತಿನ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು ತೀರಾ ವಂಚಿತರಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಏನು ಲಾಭವಿಲ್ಲದೆ ಒಂದು ಅಬ್ಬರವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವೇ ಒಂದು ಆಸ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಡಾಗುವುದು. ಪಲ್ಲಟಗಳಿದ್ದರೂ ನಾಜೂಕುತನದಿಂದ ಅಸಮತೆಯ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಒಂದು ಸಾಧ್ಯತೆ ನೀಡಬಹುದು. ಇವುಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸುವ ಸಮತೋಲನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಯಲ್ಲಿ ಪಲ್ಲಟಗಳಾಗಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ೧೯೯೬ ಮತ್ತು ೧೯೯೮ ಮಧ್ಯೆ ಸಂಯುಕ್ತರಂಗ ಸರಕಾರ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದಮನಕ್ಕೊಳಗಾದ ಜನರನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಉಪಾಯತಂತ್ರ ಹೂಡಲು ಸ್ಥಳವಕಾಶವಿತ್ತು. ಈ ಪಕ್ಷಗಳು ಮತ್ತು ಒಬಿಸಿಗಳ ಸಾಕಷ್ಟು ಬೆಂಬಲವಿದ್ದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಪಕ್ಷಗಳ ಬೆಂಬಲದೊಂದಿಗೆ ಬಿಜೆಪಿ ಅಧಿಕಾರದ ಚುಕ್ಕಾಣಿ ಹಿಡಿದುದು. ಈ ತರದ ಸರಿಪಡಿಸುವಿಕೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ಕಡಿಮೆಯಾಯಿತು. ಇಂತಹ ಪಲ್ಲಟಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಅತೀವವಾಗಿರುವ ಬಿಜೆಪಿಯಲ್ಲಿನ ಮೇಲ್ಜಾತಿಗಳ ಬೆಂಬಲ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಬಿಜೆಪಿ ಸ್ವಂತ ಬಲದೊಂದಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಗದ್ದುಗೆ ಏರಿದಲ್ಲಿ ವಂಚಿತ ಜನಗಳಿಗೆ ಅನ್ಯಾಯವಾಗಬಹುದೆಂಬ ಊಹೆಯನ್ನು ಇದು ನೀಡುತ್ತದೆ.
ಮೇಲಿನ ಸಂಗತಿಗಳ ಅವಲೋಕನದಿಂದ ರಜನಿ ಕೊಥಾರಿ ಮತ್ತು ಇತರ ಚಿಂತಕರು ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಮಾದರಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ನಿಲುವುಗಳು ಅಬಾಧಿತವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತವೆ. ಸ್ಥಿರ, ಗುರುತರವಾದ ಕೇಂದ್ರ ಇಲ್ಲವೆಂದು ರಜನಿ ಕೊಥಾರಿಯವರು ಒಪ್ಪತಕ್ಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟಿದ್ದರು. ಹಿಂದಿನ ಮಾದರಿಯ ಕೇಂದ್ರ ನಾಶಗೊಂಡಿದೆ. ಪರಧಿಗಳು ವಿಸ್ತೃತಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದು ಅಧಿಕಾರದ ಗಣ, ವಿಚಾರಗಳ ಪುಂಜ ಮತ್ತು ವಿನಿಯಮಯಗಳ ಆಕೃತಿಯಾಗಿ ಕೇಂದ್ರದ ಅವಿಭಾಜ್ಯವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಇಂಥ ಹಿಂಬೀಳಿಕೆ ಅಥವಾ ನಾಶದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದುತ್ವದ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ವಿಚಾರಧಾರೆ ಆಧಾರಿತ ಪರ್ಯಾಯ ಕೇಂದ್ರವೊಂದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಿದೆ. ಹಿಂದಿನ ಕೇಂದ್ರವು ಜಾತ್ಯತೀತ ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನದ್ದಾಗಿದ್ದು ಜಾತಿ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರ ಮುಂತಾದ ವಿಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಅಂತರ್ಗತಗೊಳಿಸುವ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಆಧುನಿಕ ಕಲ್ಪನೆಯಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ವಿಚಾರಧಾರೆಯ ಸುತ್ತ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯ ಕೇಂದ್ರ ಯಾವತ್ತೂ ರೂಪು ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಧಾರ್ಮಿಕವಾಗಿ  ಅಸಹಿಷ್ಣುತೆ ಮತ್ತು ಹಿಂದುತ್ವವೊಂದನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವಿಭಿನ್ನತೆಗಳ ಬಗೆಗೂ ಸಂಶಯ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಿದೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದುದು. ಅದು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವುದಿದ್ದರೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಕಿತ್ತೊಗೆಯದಿದ್ದರೂ ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಕಾರ್ಯಗಳ ಮೇಲೆ ಅದು ಕಠಿಣವಾದ ನಿರ್ಬಂಧಗಳನ್ನು ಹೇರುವುದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಲಿದ್ದೇವೆ. ಆಗ ನಮಗೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಮಾತಾಡಲು ಅವಕಾಶಗಳೇ ಕುಂಠಿತಗೊಳ್ಳಬಹುದು.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಕಾರ್ಯವೈಖರಿ ಹೇಗಿದೆಯಂದರೆ ಒಂದು ಮಾದರಿ ಭಾರತ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಬಹುದೆಂಬುದರ ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆನಿದೆ. ಈ ಕೃತಿಯು ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವೆನ್ನುವ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಒಂದು ಮಾದರಿಯು ಭಾರತದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಗಳ ಪರಿಣಾಮದ ಪಡಿಯಚ್ಚು ಅಥವಾ ನಕಲುಗಳಾಗುತ್ತವೆ ಎಂದು ಯಾರೊಬ್ಬನು ವಿವರಿಸಬಹುದು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮಾದರಿಯ ಮುಂದಿನ ದಶಕದ ಮುನ್ನೋಟದ ಬಗೆಗೆ ತಿಳಿಸುವುದೇ ಕಷ್ಟಕರವೆನಿಸಿದೆ. ಹೊಸ ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಗಳು ಒಂದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಈ ಪಡಿಯಚ್ಚಿನ ಪರಿ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವು ಇಂಥ ನಿರ್ದಿಷ್ಟತೆಯನ್ನೂ ಹಿಂದೆದೂ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಸದ ಪರಿಣಾಮ ಒಂದು ಮೂಲ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯ ಸಂದಿಗ್ಧತೆ ಉಂಟಾಗಬಹುದು. ಕಠಿಣ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಸತತವಾಗಿ ಮರುಕಳಿಸುವುದರಿಂದ ಮುಂದಿನ ಕೆಲ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ತಪ್ಪಿಸಲಾಗದ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆಯಲ್ಲಿ ಬಾಳಬೇಕಾಗುವುದು.
ಯಾರಿಗೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ?: ಹಿನ್ನುಡಿ
ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲೇ ವಿಸ್ತಾರವಾದುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅದೊಂದು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಾಗಿದೆ. ಅದು ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾವಣೆಯ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಸ್ಥಳಾವಕಾಶ ಒದಗಿಸಿದೆ.
೨೦೦೪ರ ಸಂಸದೀಯ ಚುನಾವಣೆಯ ತೀರ್ಪು ಒಂದು ವರ್ಗದ ತಿರುವು ಆಗಿದೆ. ಎಲ್ಲರನ್ನು ಅಚ್ಚರಿಗೊಳಿಸುವಂತೆ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಜನ ತಮ್ಮ ನಿರ್ಧಾರವನ್ನು ಗುಟ್ಟಾಗಿರಿಸಿದ್ದರು. ೧೯೯೦ರ ಜನಾಂದೋಲನಗಳ ಇರುವಿಕೆ ಅಥವಾ ಇವನ್ನು ಪ್ರತಿರೋಧಿಸಿದ ಎಲೀಟುಗಳು ತಹಬದಿಯ ಮುಂದುವರಿಕೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿದೆ. ವಿ.ಪಿ. ಸಿಂಗ್ ಸರಕಾರದ ನಿರ್ಧಾರದಿಂದುಂಟಾದ ಜನಾಂದೋಲನ ಮತ್ತದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯೆಂಬಂತೆ ಅಡ್ವಾಣಿ ರಥಮಾತ್ರೆ ಮುಂತಾದ ಭಾರತದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ವೈರುಧ್ಯಗಳ ಬಗೆಗೆ ಈ ಪುಸ್ತಕ ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ಅನಂತರದ ಭಾರತ ರಾಜಕಾರಣದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೆನಿಸಿದೆ.
ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಇರುವವರೆಗೂ ಯಾವುದೇ ಜನಾಂದೋಲನ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಡೆಯಲಾರದು. ಅದು ಮಾರ್ಗ ಬದಲಿಸಬಹುದು (ಬಿಜೆಪಿ ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದಂತೆ), ಇಲ್ಲವೇ ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಲ್ಪಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದರ ಕಾವು ಹಾಗೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿದ್ದು ಒಂದು ಸೂಕ್ತ ಸಮಯದಲ್ಲದು ಎದ್ದು ನಿಲ್ಲಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ೨೦೦೪ರ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಬಿಜೆಪಿಯ ಸೋಲು ಭಾರತ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಯ ಗುರುತು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅದೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ವಿರೋದಾಭಾಸವನ್ನು ರಾಜಕೀಯದಿಂದ ತೊಲಗಿಸಿದೆ. ಈ ತೀರ್ಪು ೧೯೯೦ರಲ್ಲಿ ಇದ್ದಂತಹ ರೀತಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರದ ಮಧ್ಯದ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹತ್ತಿರ ತರುತ್ತಿದೆ. ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಇದರಿಂದಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿದ ಸುಸಂಗತೆಯಿಂದ ನಮ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜಾತ್ಯತೀತ ಮತ್ತು ಬಹುತ್ವದ ತಳಹದಿಯನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುವಂತಹ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಬಲಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ೧೯೯೮ ಅಥವಾ ೧೯೯೯ಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ನಗರ ಗ್ರಾಮೀಣ ಅನಕ್ಷರಸ್ಥ ಹಾಗೂ ಅವಕಾಶ ವಂಚಿತರು ವಿಭಿನ್ನವಾಗಿ ಮತ ಚಲಾಯಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಹಿಂದಿನ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ, ಜಾತಿ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿನ ಮನವಿಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿವೆ. ಈಗ ಹಾಗಾಗದೆ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಹೀನಾಯವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿತ ಜನಗಳು ಒಂದು ವರ್ಗವಾಗಿ ಒಗ್ಗೂಡುತ್ತ ವಿವಿಧ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಮತ ಚಲಾಯಿಸುತ್ತಾರೆ.
೧೯೯೦ರ ಸುಧಾರಣಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಒಂದು ತಳಮಟ್ಟದ ವರ್ಗದ ಒಗ್ಗೂಡುವಿಕೆಗೆ ಅನುವಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿನ ವೀಕ್ಷಕರು ಗಮನಿಸದಿರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ. ಗುಜರಾತ್ ಮತ್ತು ಆಂಧ್ರದಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು. ೨೦೦೨ರ ನರೇಂದ್ರ ಮೋದಿಯ ಬಿಜೆಪಿಯ ಅಘಾತಕಾರಿ ಅದ್ಭುತ ವಿಜಯದ ಜೊತೆಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಬೀಭತ್ಸ ಕಗ್ಗೊಲೆಯ ಮಧ್ಯೆ ಭಾರತದ ಗಣರಾಜ್ಯದ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯ ಕುಸಿತವನ್ನು ನಾವು ಹೇಗೆ ಅರ್ಥೈಸಬಹುದು.
ಈ ರೀತಿ ದುಸ್ಥಿತಿಯ ವರ್ಗದೊಳಗೂ ಗಮನಾರ್ಹವಲ್ಲದ ಒಗ್ಗೂಡುವಿಕೆ ಯಾಕೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಯಾಕೆ ಮುಖ್ಯವಾದುದೆಂದರೆ ಕೆಲವು ಟೀಕಾಕಾರರು ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯಿಸಿದಂತೆ ಮತದಾನವು ಜಾಗತೀಕರಣ ಮತ್ತು ರಾಚನಿಕ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯುಳ್ಳ ಸುಧಾರಣೆಗಳ ಕಡೆಯೂ ಅಲ್ಲ ಇಲ್ಲವೇ ಶ್ರೀಮಂತರ ವಿರುದ್ಧವೂ ಅಲ್ಲ ಎಂದಿದೆ. ಇದನ್ನು ಸಿ ಎಸ್ ಡಿ ಎಸ್ ನವರು ಹಿಂದೆ ಕೆಲವು ಎಂಪಿರಿಕಲ್ ಸಂಗತಿಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಧರಿಸಿದರೂ ರುಜುವಾತುಗೊಳಿಸಬೇಕಿದೆ. ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಜನಗಳು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕಮ ಅಮೂರ್ತ ಸಂಗತಿಗಳ ಪರ ಇಲ್ಲವೇ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಮತ ಹಾಕಲಾರರು. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ರೀತಿಯ ತೋರಿಕೆಯ (ಮತದಾನ ಆಯ್ಕೆ ನಿಲುವಿನ ಕುರಿತ) ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದ ಏನು ಪ್ರಯೋಜನವಾಗಲಾರದು. ತಮ್ಮ ಜೀವ ಮತ್ತು ಜೀವನಾಧಾರಕ್ಕೆ ಏನು ಬೇಕು ಎಂಬುದರ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ಜನ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ವಿಸ್ತೃತ ಆರ್ಥಿಕ ಸೂಚಕಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಬಾರವು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬಿಜೆಪಿಯ ಭಾರತ ಪ್ರಕಾಶಿಸುತ್ತಿದೆ ಮತ್ತಿತರ ಘೋಷಣೆಗಳಿಂದ ಅದಕ್ಕೇನು ಹೆಚ್ಚಿನ ಲಾಭವಾಗಿಲ್ಲ. ಆರ್ಥಿಕ ವೃದ್ಧಿಯ ದರ, ವಿದೇಶಿ ವಿನಿಮಯ ಮುಂತಾದವು ಉದ್ಯೋಗಾವಕಾಶಗಳ ಹೆಚ್ಚಳ ಇಲ್ಲವೇ ಕುಸಿತವನ್ನು ತಿಳಿಸಲಾರವು ಅಥವಾ ಕೃಷಿಯಲ್ಲಿನ ಹೂಡಿಕೆ ಕುಸಿತದಿಂದಾಗಿ ರೈತಾಪಿಗಳಿಗೆ ಏನಾಗಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳಲಾರವು. ಇವು ಕೂಲಿಯ ಕಡಿತ ಇಲ್ಲವೆ ಹೆಚ್ಚಳವನ್ನು ತಿಳಿಸಲಾರವು. ಇದರಿಂದಾಗಿ, ಕಾರ್ಮಿಕರು, ರೈತರು, ದಿನಗೂಲಿಗಳು, ನಿರುದ್ಯೋಗಿ ಮತ್ತು ಉದ್ಯೋಗ ವಂಚಿತರು, ಮಹಿಳೆಯರು ಮುಂತಾದವರೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಸುಳಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆಯದನ್ನೇ ಯೋಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ವಿಸ್ತೃತ ಸೂಚಕಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂದರ್ಭಗಳತ್ತ ಕಣ್ಣುಹಾಯಿಸುತ್ತಾ ಅವರ ಅನುಭವವೇ ಇವೆರಡರ ಮಧ್ಯೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಾಗದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವಂಚಿತರಾದ ಸಂಕಷ್ಟದ ಜನಗಳು ತಮ್ಮ ದುಸ್ಥಿತಿಯತ್ತ ತಿರುಗಿಯೂ ನೋಡದ ಸೌಲಭ್ಯ ಹೊಂದಿದವರ ವಿರುದ್ಧ ಮತ ಹಾಕುವ ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವಾದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಯಾರು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ೨೦೦೪ರ ಸಂಸದೀಯ ಚುನಾವಣೆಯ ಫಲಿತಾಂಶ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಉತ್ತರ ನೀಡಿದೆ. ಬಹುಮತದ ಜನಗಳು ಮೌನವಾಗಿ ಖುಷಿಪಟ್ಟರೆ ಶ್ರೀಮಂತರು ಗಾಬರಿಯಾಗಿ ಬೆದರಿಸಿದರು. ತಮ್ಮ ಇಷ್ಟಬಂದಂತೆ ಮತ ಚಲಾಯಿಸಿದ ಜನರ ವಿರುದ್ಧ ಶೇಕಡಾ ೨ರಿಂದ ೩ರಷ್ಟಿದ್ಧ ಶ್ರೀಮಂತರು ಪ್ರತಿರೋಧಿಸುವುದೆಂದರೆ ಈ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು. ಈ ಶ್ರೀಮಂತರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ನೈತಿಕ ಹೊಣೆ ಅಥವಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ತನಿಖೆಯೆಂಬುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಈಗ ಬೆಲೆ ತೆತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಭಾರತ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಕಾಶಿಸಿದರೂ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿತರು ಇಂಥ ಜಾಹೀರಾತಿನ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದ್ದು ಅವರ ಅಸಹನೆ ಮಿತಿಮೀರುತ್ತದೆ. ಈ ಜನಗಳಿಂದಾಗಿ ಅರ್ಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕಾರ‍್ಯರೂಪಗೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು ಇದರಿಂದಾಗಿ ತಮಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತಹ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಹೂಡಿಕೆ ಮಾಡಿರೆಂದು ಹೇಳುವ ಹಕ್ಕು ಇರುವುದೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ, ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಆಸ್ತಿ, ಸಾಲಕ್ಕಾಗಿ ಅವಕಾಶ, ಉದ್ಯೋಗ ರಕ್ಷಣೆ, ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಆರೋಗ್ಯಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿರುವುದೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ತಮ್ಮ ದೈನಂದಿನ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳ ಪೂರೈಕೆಗಾಗಿ ದಯಮಾಡಿ ಏನಾದರೂ ಮಾಡಿರೆಂದು ಅಂಗಲಾಚುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಹಿಂದೆ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ಅವರ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆಯ ಹಂಬಲ ಮತ್ತು ಸಮಾನರಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವರೆಂಬ ಬೇಡಿಕೆಗೆ ಒತ್ತು ನೀಡುವುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಜನರು ತಮ್ಮ ಮತವನ್ನು ‘ಇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ’ಕ್ಕೆ ಬಳಸಿರುತ್ತಾರೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು.
ಹೀಗೆ ಈ ಫಲಿತಾಂಶವು ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿವರಿಸಿದ ಕಾರ್ಯಸೂಚಿಯನ್ನು ತಂದಿದೆ. ಗುರುತಿಸದ ವರ್ಗದ ಒಗ್ಗೂಡುವಿಕೆ ಮತ್ತದರ ಹಿಂಚಲನೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ನೆನಪಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತ. ಎಡಪಕ್ಷ ಕೂಡ ವರ್ಗ ಚಾಲನೆಯೊಂದಿಗೆ ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷತೆಗೆ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಆಂದೋಲನ ನಡೆಸಿಲ್ಲ. ಮತದಾದರು ಸ್ಥಳೀಯ ಮತ್ತು ಪ್ರಾದೇಶಿಕವಾಗಿ ಚಾಲನೆ ಒದಗಿಸಿದರು. ೧೯೭೭ರ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ವಿರುದ್ಧ ಅಲೆಯ ನಂತರ ಜನಗಳು ತಮ್ಮ ಅನುಭವಗಳೊಂದಿಗೆ ಒಗ್ಗೂಡಲು ಕಲಿಯುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಆಂಧ್ರಪ್ರದೇಶದ ಸಂಗತಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಲಾಲೂ ಅಥವಾ ಮುಲಾಯಂನ ದುರಾಡಳಿತ ಜನರಿಗೆ ಹೊರೆಯೆನಿಸಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಚಂದ್ರಬಾಬುನಾಯ್ಡು ಎಂಬ ಮುಖ್ಯಕಾರ್ಯನಿರ್ವಾಹಕನ ದಕ್ಷ ಆಡಳಿತ ಮತ್ತು ಸುಧಾರಣೆಗಳು ತಿರಸ್ಕೃತಗೊಂಡವು. ಇಡೀ ರಾಜ್ಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಹೈದ್ರಾಬಾದಲ್ಲೂ ಅವನು ಸೋಲು ಕಂಡನು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ೧೯೯೦ರ ಮೊದಲ ಭಾಗದಲ್ಲಿದ್ದ ಸೈಕಲ್ ರಿಕ್ಷಾಗಳು ಆಟೋರಿಕ್ಷಾಗಳಿಂದಾಗಿ ಇಲ್ಲವೇ ಕಟ್ಟಡ ನಿರ್ಮಾಣದ ಅವಕಾಶಗಳಿಂದಾಗಿ ಮರೆಯಾದವು. ಗುಡಿಸಲುಗಳು ಕನಿಷ್ಠ ಸೌಕರ್ಯಗಳುಳ್ಳ ಸಣ್ಣ ಕಾಂಕ್ರಿಟ್ ಮನೆಗಳಾದವು. ೧೯೯೦ರಲ್ಲಿ ನಾಯ್ಡು ಪ್ರೀತಿ ಪಾತ್ರರಾದ ಈ ಜನಗಳು ೨೦೦೪ರ ಸಂಸದೀಯ ಮತ್ತು ಅಸೆಂಬ್ಲಿ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದರು. ೧೯೯೦ರ ನಂತರ ಜನಗಳ ಸ್ಥಿತಿಗತಿ ದುಸ್ತರಗೊಂಡವು ಈ ತರದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮಧ್ಯೆ ಕೆಲವರು ಮಾತ್ರ ಮೇಲಕ್ಕೆದ್ದಾಗ ಚುನಾವಣಾ ಫಲಿತಾಂಶ ಏರುಪೇರಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತ ಮಾತ್ರ ಇದಕ್ಕೆ ಹೊರತಲ್ಲ. ವೆನಿಜುಲಾ, ಬ್ರೆಝಿಲ್, ಇಂಡೋನೇಶ್ಯಾ ಮತ್ತಿತರ ಹಲವು ದೇಶಗಳ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಕೂಡ ಇದೇನೇ, ನವ ಉದಾರವಾದಿ ವಿಶ್ವ ವ್ಯಾಪಾರ ಸಂಘಟನೆ ಪ್ರೇರಿತ ಜಾಗತೀಕರಣ ಕೆಲವೊಂದು ಸಣ್ಣ ಪುಟ್ಟ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಅನಾಹುತವೇ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಕೊನೆ ಘಟ್ಟದಂತೆ ಇದು ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ.
೨೦೦೪ ಚುನಾವಣಾ ತೀರ್ಪನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಸ್ವಲ್ಪ ವಿಶೇಷವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾವನಾತ್ಮಕ ವಿಷಯಗಳು ಬದಿಗೆ ಸರಿದಿವೆ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ದೈನಂದಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತಿವೆ. ವಿಭಿನ್ನ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವೈರುಧ್ಯತೆಗಳ ಪ್ರತಿಫಲನ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೆನಿಸಿದೆ. ಆದುದರಿಂದ ಮತದಾನವು ಬಹುಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬಹುತ್ವದ ಪರಂಪರೆಗಾಗಿ ಮತ್ತು ಭಾರತ ಸಮಾಜದ ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷತೆಯ ಉಳಿವಿಗಾಗಿ, ತಲಾತಲಾಂತರದ ಬಹುರೂಪತೆ ಮತ್ತು ಜೀವನ ಅನುಭವದಿಂದ ಭಾರತದ ಜನರು ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷತೆ ಏನನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದರ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ರಾಜಕಾರಣ ಮತ್ತು ಧರ್ಮವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸುವುದೆಂದರೆ ತಾತ್ವಿಕಬದ್ಧತೆಯಿಂದ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಸ್ವಾಯತ್ತಗೊಳಿಸುವುದೆಂದಾಗಿದೆ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಸ್ಪರ್ಧೆಯ ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣವು ಈ ರೀತಿಯ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆ ಏನನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದರ ಕುರಿತು ಕಾರ‍್ಯನಿರತವಾಗಿದೆ. ಚುನಾವಣಾ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮತೀಯ ವಿಷಮತೆ ಬದಲು ದೈನಂದಿನ ಜೀವನದತ್ತ ಒತ್ತು ಕೊಡುವುದೇ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಪ್ರಧಾನ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿದೆ. ೨೦೦೪ರ ಚುನಾವಣೆ ಕೂಡ ಕೋಮುವಾದ ವಿರುದ್ಧ ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷತೆಯ ಹೋರಾಟದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದ್ದು ತೀರ್ಪು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷತೆಯ ಪರವಾಗಿದೆ.

