ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ಲೇಖಕರ ಮಾತು
ತುಮಕೂರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಗಡಿಬಿಡಿಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಮುಳುಗಿರುವಾಗ ಈ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಕಟಣೆಗೆ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇದನ್ನು ಯಾಕೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿದೆಯೆಂದರೆ ಪುಸ್ತಕದ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಂದಲೋ ಹುಡುಕಿ ತಂದು ಒಟ್ಟು ಮಡುವುದರಲ್ಲಿ ಲೇಖನಗಳನ್ನು ತಿದ್ದುವುದರಲ್ಲಿ, ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ನಾನು ಏನೂ ಮಾಡಲಾರದೆ ಹೋದೆ. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮಾಡಿದ್ದು ಈ ಪುಸ್ತಕದ ಪ್ರಕಾಶಕರೂ ಚಿಂತನಶೀಲರೂ ಆದ ನನ್ನ ತರುಣ ಸ್ನೇಹಿತ ನ. ರವಿಕುಮಾರ್.
ಇದೊಂದು ಪ್ರಕಾಶನ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಪ್ರೀತಿಯ ಕೆಲಸ ಎನ್ನಿಸಿದೆ ನನಗೆ. ಹೆಗ್ಗೋಡಿನಲ್ಲಿ ನಾನು ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ನನಗೇ ಆಶ್ಚರ್ಯ ವೆನ್ನುವಂತೆ ಸಂಪಾದಿಸುವ ಜಶವಂತ ಜಾಧವ್‌ರನ್ನು ನಾನಿಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನೆನೆಯಬೇಕು. ಮತ್ತೆ ರವಿಕುಮಾರ್‌ಗೆ ಜೊತೆ ನಿಂತು ಈ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದವರು ಮಹೇಶ್ ಹರವೆ, ಎಂ.ಕೆ. ನರಸಿಂಹಮೂರ್ತಿ, ನಾಗೇಶ್, ಸುಮಾ ಬಿ.ಯು. ಮತ್ತು ಪಿ. ಚಂದ್ರಿಕಾ.
ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ನಾನು ಆಡಿದ್ದು, ಬರೆದದ್ದು ಮಾತ್ರ ಕಾಣಬಾರದು. ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಕಾಣಬೇಕೆಂದು ಆಸೆ. ಹಾಗೆಯೇ ನಾನು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದದ್ದನ್ನು ಕನ್ನಡಿಸಿದ ಶ್ರೀ ದೇಶಕುಲಕರ್ಣಿ, ಶ್ರೀ ಎಚ್. ಎಸ್. ವೆಂಕಟೇಶಮೂರ್ತಿ ಮತ್ತು ಶ್ರೀ ರಾಮಲಿಂಗಪ್ಪನವರಿಗೂ ನಾನು ಕೃತಜ್ಞ.
ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ
೧.೧.೨೦೦೨
ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ನುಡಿವ ಬೆಡಗು
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ಜನರ ಕೈಗೆ ಸಿಗಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದ ಹಾಗೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ಅವರ ಮಾತು ನೆನಪಾಗುತ್ತಿದೆ.
ನಮ್ಮ ನಡುವಿನ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಚೇತನ ಶ್ರೀ ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ೨೦೦೨ರಲ್ಲಿ ತುಮಕೂರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಆ ಮುದ್ರಣದ ಪ್ರತಿಗಳು ಖರ್ಚಾಗಿ ತುಂಬಾ ದಿನಗಳಾಗಿದ್ದರೂ ಪುನರ್ ಮುದ್ರಿಸಲಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಈಗ ಮತ್ತೆ ಪುನರ್ ಮುದ್ರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಪುನರ್ ಮುದ್ರಣಕ್ಕೆ ಅನುಮತಿ ನೀಡಿದ ಶ್ರೀ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರನ್ನು ಎಂದಿನ ನಗುಮುಖದ ಪ್ರೀತಿಯ ಶ್ರೀಮತಿ ಎಸ್ತರ್ ಅವರನ್ನು ಅಭಿನವದ ಜೊತೆಗಿರುವ ಹಿರಿಯರನ್ನು, ಗೆಳೆಯರನ್ನು ನೆನೆಯುತ್ತಾ….
ನ. ರವಿಕುಮಾರ
ಅಭಿನವದ ಪರವಾಗಿ
ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ಯುಗಪಲ್ಲಟ(1)
ಕಳೆದ ಶತಮಾನ-ಹೊಸ ಶತಮಾನ’ ಎಂಬ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ನನ್ನ ಮನದಲ್ಲಿ ಹರಿದು ಬರುತ್ತಿರುವ ಕೆಲವೊಂದು ಸ್ಥೂಲ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ನಿಮ್ಮೊಂದಿಗೆ ಹಾಗೆಯೆ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.
ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ‘ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನ-ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನ’ಗಳೆಂದು ಹೀಗೆ ಕಾಲವನ್ನು ವಿಭಜಿಸುವ ಕ್ರಮವೆ ಕೃತಕವಾದ್ದು, ಶತಮಾನದ-ದಶಕ-ವರ್ಷಗಳು ಹೀಗೆ ಯಾವುದೊ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ದಿನ-ಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಪಲ್ಲಟವಾಗುವವೆಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೆ ಅಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಹಾಗೂ ಅರ್ಥಹೀನವಾದ್ದು. ಇವೆಲ್ಲ ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆಗಳಷ್ಟೆ. ನಾವು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಕಾಲಮಾನದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ನಿನ್ನೆ ಇಪ್ಪತ್ತೆಯ ಶತಮಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಇಂದು ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯದಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ, ಹಿಂದೆ, ನಮ್ಮ ಕಥನಕಾರರು ಯುಗಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು. ಮಾನವ ಕುಲದ ಒಟ್ಟೂ ಮನೋಧರ್ಮದ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಮೂಲಕ ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ನಾವು ನಮ್ಮ ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೇಳಿದ ಕಥೆಯೊಂದು ಈ ರೀತಿಯದು; ಧರ್ಮರಾಯನ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ, ಒಬ್ಬಾತ ತಾನು ಕೆಲಕಾಲದ ಹಿಂದೆ ಕೊಂಡುಕೊಂಡ ಮನೆಯ ಹಿತ್ತಲಲ್ಲಿ ಅಗೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಗ ನಿಧಿಯೊಂದನ್ನು ಕಂಡನಂತೆ. ತಕ್ಷಣ ಆತ ಮನೆಯ ಹಳೆಯ ಮಾಲೀಕನ ಬಳಿಹೋಗಿ, ತಾನು ಆತನಿಂದ ಕೊಂಡದ್ದು ಮನೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರವೆಂದೂ, ಹಾಗೂ ಆ ನಿಧಿ ತನಗಲ್ಲದೆ ಆತನಿಗೇ ಸೇರಿದುದೆಂದೂ ಹೇಳಿದನಂತೆ. ಮೊದಲಿನ ಮಾಲೀಕನೊ ತಾನು ಮನೆಯೊಟ್ಟಿಗೆ ಆ ಇಡೀ ನಿವೇಶನ ಹಾಗೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಇದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ವಸ್ತುಗಳನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿ ಮಾರಿದ್ದೆಂದೂ ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಒಮ್ಮೆ ಮನೆಯನ್ನು ಮಾರಿದ ನಂತರ ತನ್ನ ಹಕ್ಕುದಾರಿಕೆಯಲ್ಲ ಮುಗಿದುಹೋಯಿತೆಂದು- ಹಾಗಾಗಿ ಆ ನಿಧಿ ತನಗಲ್ಲದೆ ಅವನಿಗೆಯೇ ಸೇರಿದ್ದೆಂದೂ ಉತ್ತರಿಸಿದನಂತೆ. ಪರಸ್ಪರ ಎಷ್ಟು ಬೇಡಿಕೊಂಡರೂ ಸಮಸ್ಯೆ ಬಗೆಹರಿಯದೆ ಅವರು ಕೊನೆಗೆ ಧರ್ಮರಾಯನ ಬಳಿ ತೆರಳಿದರು; ಅವನೆದುರೂ ಅವರ ವಾದಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದರು. ಧರ್ಮರಾಯನಿಗೂ ತಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರ ತೋಚದೆ ಆತ ತುಸು ಯೋಚಿಸಿ ಮರುದಿನ ನಿರ್ಣಯ ಕೊಡುತ್ತೇನೆಂದ. ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಹೋದ ಅವರು ಮರುದಿನ ಮತ್ತೆ ಅವನೆದುರು ಹಾಜರಾದರು. ಆದರೆ ಅಂದು ಮಾತ್ರ ಅವರಿಬ್ಬರ ಧಾಟಿಯೆ ಬದಲಾಗಿತ್ತು. ಹಳೆಯ ಮಾಲೀಕ ತಾನು ಮಾರಿದ್ದು ಮನೆ ಮತ್ತು ನಿವೇಶನವನ್ನಷ್ಟೆ ಹೊರತು ಆ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿದ್ದ ನಿಧಿಯನ್ನಲ್ಲವೆಂದೂ, ಆ ಕಾರಣ ನಿಧಿ ತನಗೆಯೆ ಸೇರಿದ್ದೆಂದೂ ವಾದಿಸಿದರೆ; ಹೊಸ ಮಾಲೀಕ ತಾನು ಮನೆಯನ್ನು ಕೊಂಡಾದ ನಂತರ ಅದರ ನಿವೇಶನದಲ್ಲಿ ಅಕಸ್ಮಾತ್ತಾಗಿ ಸಿಗಬಹುದಾದ ಎಲ್ಲ ಸಂಪತ್ತಿಗೂ ತಾನೇ ಹಕ್ಕುದಾರನೆಂದೂ ಹಠ ಹಿಡಿದ. ವ್ಯಾಜ್ಯದ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾದ ನಿಲುವುಗಳಿಂದ ದಂಗಾದ ಧರ್ಮರಾಯ ಆಗ ಕಾಲಜ್ಞಾನಿಗಳಾದ ತನ್ನ ತಮ್ಮಂದಿರು ನಕುಲ-ಸಹದೇವರನ್ನು ಕರೆಸಿದ; ವಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ರಾತ್ರೋರಾತ್ರಿ ಆದಂತ ಇಂಥ ವಿಲಕ್ಷಣ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಕಾರಣವೇನಿರಬಹುದೆಂದು ಕೇಳಿದ. ಅವರುಉತ್ತರಿಸಿದರು : ‘ದ್ವಾಪರಯುಗ ಸರಿದು ಕಲಿಯುಗ ಕಾಲಿಟ್ಟಿದೆ ಅಷ್ಟೆ’
ಹೀಗೆ, ಯುಗಪಲ್ಲಟದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೆನ್ನುವುದು ಇಷ್ಟು ನಾಟಕೀಯವಾಗಿ ಆಗಬಹುದೆನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆ ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಿಕರಿಗಿತ್ತು. ಅಂಥ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನವೂ ಕಲಿಗಾಲವೆ, ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನವೂ ಕಲಿಗಾಲವೆ, ಇಪ್ಪತ್ತೆರಡನೆಯದೂ ಅಷ್ಟೆ. ಪುರಾಣ ಕಾಲಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲ ಕಲಿಯುಗದ ಮುಂದುವರೆದ ಭಾಗಗಳಷ್ಟೆ ಹೊರತು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಘಟ್ಟಗಳೇನಲ್ಲ.
ಕಾಲದ ಹರಿವನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದಲೂ ನೋಡುವುದುಂಟು. ಇದು ಚರಿತ್ರೆಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಇಂದು ನಮ್ಮನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆಳುತ್ತಿರುವುದೆ ಇದು. ನನಗನಿಸುತ್ತಿದೆ – ಸುಮಾರು ಅರವತ್ತು – ಎಪ್ಪತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಭಾರತದ ಬಹುಪಾಲು ಜನರಿಗೆ ತಾವು ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದೇವೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆನಂತರದಲ್ಲಿ, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಳೆದ ಇಪ್ಪತ್ತು-ಮೂವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಿಂದೀಚೆಗಿನ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ, ಇಂಥ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಲಕಲ್ಪನೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಲವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆಂದರೆ, ಇಂದಿನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ತಾವು ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬಾಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯಿಲ್ಲದವರಿಗೆ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸ್ಥಾನವೂ ಇಲ್ಲ, ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಯಾವ ಜೀವನೋಪಾಯವೂ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನುವಂತಾಗಿ ಹೋಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಹೊರತಾದವರು ಇಂದು ಬಹುಪಾಲು ಬಡವರೊ ಭಿಕ್ಷುಕರೊ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ.
ಇದು ಬಹಳಷ್ಟು ದೇಶಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೂ ಸತ್ಯ. ಹಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ರಷಿಯಾಕ್ಕೆ ಭೇಟಿ ನೀಡಿದ್ದಾಗ ನಾನು ಕಂಡ ಪ್ರಸಂಗವೊಂದು ಇದನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುವಂಥದಾಗಿತ್ತು. ಆಗ ರಷಿಯಾದಲ್ಲಿ ಹಳೆಯ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ಸ್ಟಾಲಿನ್ ತೀರಿಕೊಂಡು ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳು ಸಂದು ಬ್ರೆಜ್ನೆವ್ ಆಳ್ವಿಕೆ ಬಲವಾಗಿದ್ದ ಕಾಲ. ನಮ್ಮ ಪ್ರವಾಸದಲ್ಲಿ ಅತಿಥೇಯರು ನಮ್ಮನ್ನು ಮಾಸ್ಕೊದಲ್ಲಿದ್ದ ತಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರನಾಯಕ ಲೆನಿನ್‌ನ ಸಮಾಧಿಗೆ ಕರೆದೊಯ್ಯುವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ನನಗೋ, ರಾಜಕಾರಣಿ ಲೆನಿನ್‌ಗಿಂತ ಲೇಖಕ ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ಗೆ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರೀತಿ-ಗೌರವ; ಮೊದಲು ಅವನ ಹಳ್ಳಿ-ಮನೆಗಳನ್ನು ನೋಡುವ ಹಂಬಲ. ನನ್ನ ಹಠಕ್ಕೆ ವ್ಯವಸ್ಥಾಪಕರು ಕೊನೆಗೂ ಮಣಿದರು. ದೂರದ ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್ ಊರಿಗೆ ಸಾಗುವಾಗ ಹಾದಿಯ ನಡುವೆ ಬಾಯಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೆಂದು ನಾವೆಲ್ಲ ರಸ್ತೆ ಬದಿಯ ಹೊಟೆಲೊಂದನ್ನು ಹೊಕ್ಕೆವು. ಅಲ್ಲಿ ಹೊಟೆಲ್‌ನ ಎದುರಿಗೆ ತುಂಬು ವೃದ್ಧೆ ಜಿಪ್ಸಿಯೊಬ್ಬಳು ಕುಳಿತಿದ್ದಳು; ಅಗಾಧ ದೇಹದ, ಸುಕ್ಕು ತುಂಬಿದ ಮುಖದ ಆಕೆ ಕಲ್ಲಿನ ಮೂರ್ತಿಯೊಂದು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿತವಾದಂತೆ ಅಲ್ಲಾಡದೆ ಕುಳಿತಿದ್ದಳು. ನಾವು ಹೊಟೆಲಿನ ಬಾಗಿಲ ಬಳಿ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೆ ಆಕೆ, ನಾವು ಊರಿಗೆ ಹೊಸಬರೆನ್ನುವುದನ್ನು ಪತ್ತೆಹಿಡಿದೋ ಏನೋ, ನಮ್ಮನ್ನು ಕೈಮಾಡಿ ಕರೆದಳು. ಜೊತೆಗಿದ್ದ ದುಭಾಷಿ ಆಕೆಯ ಹತ್ತಿರ ಹೋಗಬಾರದೆಂದೂ, ಅಂಥವರು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅತಿಥಿಗಳ ಹಣ, ಕ್ಯಾಮೆರಾ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಕದಿಯುತ್ತಾರೆಂದೂ ನಮ್ಮನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸಿದ. ನಾನು ಅವಳಿಗೆ ಗಮನ ಕೊಡದೆಯೆ ಕುತೂಹಲದಿಂದ ಹತ್ತಿರ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೆ ಆಕೆ ತನ್ನ ರವಿಕೆಯೊಳಗಿಂದ ಪದವೊಂದನ್ನು ಹೊರತೆಗೆದು ‘ಸ್ಟಾಲಿನ್, ಸ್ಟಾಲಿನ್’ ಎಂದು ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ಹೇಳಿದಳು. ರಷಿಯನ್ ಮಿತ್ರರಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಿಸಿದಾಗ ನನಗೆ ತಿಳಿದುಬಂದಿತು: ಹಿಂದೆ, ದೇಶದ ಜನಸಂಖ್ಯೆ ಕಡಿಮೆಯಿದ್ದಾಗ, ಹೆಚ್ಚು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಪಡೆದವರಿಗೆ ಸ್ಟಾಲಿನ್ ಇಂಥ ಪದಕ ಸಮೇತ ಪುರಸ್ಕಾರವನ್ನು ನೀಡುತ್ತಿದ್ದನಂತೆ. ಈಕೆ ಹನ್ನೆರಡು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಹೆತ್ತಿದ್ದರಿಂದ ಈಕೆಗೆ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಪದಕವೆ ಸಿಕ್ಕಿತಂತೆ. ಜಿಪ್ಸಿ ವೃದ್ಧೆ. ಅದನ್ನೆ ಈಗ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತೋರಿಸಿ ಬೀಗುತ್ತಿದ್ದಳು. ತನ್ನ ಕಥೆ ಅತಿಥಿಗಳಿಗೂ ತಿಳಿಯಿತೆಂದು ಕಂಡ ಬಳಿಕ ಆಕೆ ನನ್ನ ಬಳಿ ಗುಟ್ಟಾಗಿ ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡಿದಳು. ನನಗೆ ಅರ್ಧ ಗಾಬರಿಯೂ ಅರ್ಧ ಸಂತೋಷವೂ ಆದುವು. ಗಾಬರಿಯೇಕೆಂದರೆ, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ರಷಿಯಾದಲ್ಲಿ ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡುವುದೂ ಕೊಡುವುದೂ ಶಿಕ್ಷಾರ್ಹ ಅಪರಾಧಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ಮಾರ್ಗದ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವೊಂದು ಮೂಲಭೂತ ಅನುಮಾನಗಳಿದ್ದ ನನಗೆ, ಸರ್ವಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿ, ಬಡತನವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಬಡಿದೋಡಿಸಿದ್ದೇನೆಂಬ ಅವರ ಮಾತು ಬರಿ ಬಡಾಯಿಯೆಂದು ತಿಳಿದು ಸಮಾಧಾನವಾಯಿತು. ನಾನೂ ಗುಟ್ಟಾಗಿ ಆ ಜಿಪ್ಸಿಗೆ ಒಂದಿಷ್ಟು ಹಣವನ್ನು ಕೊಟ್ಟೆ; ಆಕೆಯೂ ಅಷ್ಟೆ ಚುರುಕಾಗಿ ಯಾರ ಕಣ್ಣಿಗೂ ಕಾಣದಂತೆ ಅದನ್ನು ಜೇಬಿಗಿಳಿಸಿಕೊಂಡಳು. ಬ್ರೆಜ್ನೆವ್ ತನ್ನೆಲ್ಲ ಬಲವನ್ನು ಬಳಸಿ ಸ್ಟಾಲಿನ್‌ನ ನೆನಪೇ ಅಳಿಸಿಹೋಗುವಂತೆ ಆಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲವದು. ಆಗ ಎಲ್ಲೋ ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಪರಮಾಪ್ತರ ನಡುವೆ ಪಿಸುಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಟಾಲಿನ್‌ನ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಾಗುತ್ತಿತ್ತೆ ಹೊರತು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಅವನ ಹೆಸರನ್ನೂ ಹೇಳುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆಗ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿರಲಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷದವರೂ ಸಹ ಆತ ಕೊಟ್ಟ ಪ್ರಶಸ್ತಿ-ಪದಕಗಳನ್ನು ತೋರಿಸಿ ಬೀಗುವುದು ಊಹೆಗೂ ಮೀರಿದುದಾಗಿತ್ತು. ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ಜಿಪ್ಸಿ ಹೆಣ್ಣು ಇತಿಹಾಸದ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಪರಿವೆಯೆ ಇಲ್ಲದೆ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದಳು; ಬ್ರೆಜ್ನೆವ್ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಸ್ಟಾಲಿನ್ ಯುಗವನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದಳು. ಚರಿತ್ರೆಗೆ ಆಕೆಯನ್ನು ಸ್ಪರ್ಶಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆಕೆ ಕಾಲಾತೀತಳಾಗಿ ಜೀವಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಳು.
ಹೀಗೆ ಚರಿತ್ರೆಯಿಂದ ಅಬಾಧಿತರಾಗಿರಬೇಕೆಂದರೆ ಒಂದೋ ಸದಾ ಸಂಚಾರಿಯಾಗಿರಬೇಕು; ಇಲ್ಲ ಇದ್ದಲ್ಲೆ ಇದ್ದುಬಿಡಬೇಕು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಕಲ್ಲು ಬಂಡೆ ಬೆಟ್ಟಗಳಿಗೆ, ಮರಗಿಡಗಳಿಗೆ ನಮ್ಮ ರೀತಿಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಲದ ಕಲ್ಪನೆಯಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೆ ನೆಲೆಯೂರದೆ ನಿತ್ಯ ಅಲೆದಾಡುವ ಗೋಸಾಯಿ ಜಂಗಮರಿಗೂ ಸಹ. ಅಂಥವರಿಗೆ ಇಪತ್ತನೆಯ -ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನಗಳ ಲೆಕ್ಕವೆ ಇರದಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ನಮ್ಮಂಥ ಸಂಸಾರಿಗಳು, ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಳ್ಳುವವರು – ಮಾರುವವರು, ಶಾಲಾ ಕಾಲೇಜು ಕಚೇರಿಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವರಿಗೆ, ಅರ್ಥಾತ್ ಈ ನಾಗರಿಕತೆಯಿಂದ ಏನನ್ನಾದರೂ ಲಾಭ ಪಡೆಯುವರಿಗೆ ಮತ್ತು ಏನಾದರೂ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡುವವರಿಗೆ ನಮ್ಮ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಲದ ಪರಿವೆಯಿಲ್ಲದೆಯೆ ಆ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ.
ಚರಿತ್ರೆಯ ಕಾಲಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸದ ಜನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ದೊಡ್ಡ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿದ್ದರು, ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಇಂದಿಗೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಓದು ಬರಹ ಬರದಿದ್ದರೂ ತಮ್ಮದು ಯಾವ ದಶಕ, ಯಾವ ಶತಮಾನವೆಂಬುದು ತಿಳಿಯದಿದ್ದರೂ ಇಂಥ ಜನರಿಗೆ ಇಂದು ಯಾವ ತಿಥಿ-ನಕ್ಷತ್ರ – ವಾರವೆಂಬುದರ ಅರಿವಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಕಾಲದ ಹರಿವನ್ನು ಅಳೆಯಲು ಅವರು ಬಳಸುವ ಮಾನಗಳೆ ಬೇರೆ. ನಮ್ಮ ಕ್ಯಾಲೆಂಡರ್ ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅವರ ಪಂಚಾಂಗ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ಪಂಚಾಂಗದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದವರಿಗೆ, ಎಪ್ಪತ್ತು-ಎಂಬತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದಿನ ತನಕವೂ, ತಾವು ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಲಮಾನದ ಪ್ರಕಾರ ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದೇವೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವನು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಪಾಡಿಗೆ ಬಾಳಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಬ್ರಿಟಿಷರು ಬಂದು, ತಮ್ಮೊಡನೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಲಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತಂದು, ಇಲ್ಲಿ ವರ್ಷಗಟ್ಟಲೆ ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾಯಿಸಿದರೂ ಸಹ ಅವರಿಗೆ ಎಲ್ಲ ಭಾಋತೀಯರನ್ನೂ ಸ್ಪರ್ಶಿಸಲಾಗಲಿ ಆಳಲಾಗಲಿ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಅಸಂಖ್ಯ ಜನ ಅವರ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಒಳಪಡದಂತಿದ್ದರು. ಹಾಗಾಗಿಯೆ ಗಾಂಧಿಗೆ ಅವರನ್ನೆಲ್ಲ ಸಂಘಟಿಸಿ ಅಂಥದೊಂದು ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಹೂಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಲಕಲ್ಪನೆ ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವ ಹಾಗೂ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಸರ್ಕಾರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯೊಂದನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು, ತಮ್ಮ ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಅದಕ್ಕೆ ಬಗ್ಗಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತವೆ. ಇಂಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಜನ-ಸಮುದಾಯ-ದೇಶಗಳನ್ನು ಮುಂದುವರೆದವರು ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದವರು ಎಂದು ತನ್ನ ಮೂಗಿನ ನೇರಕ್ಕೆ ವಿಂಗಡಿಸಿ, ಹಿಂದುಳಿದವರನ್ನು ಮುಂದೆ ತರುವ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನೂ ತನ್ನ ಅಡಿಯಾಳುಗಳಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹವಣಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಗಣಿಸದೆ, ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಅದನ್ನು ಆಧರಿಸದೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸ್ವಾವಲಂಬಿಗಳಾಗಿ ಬಾಳುತ್ತಿರುವ ಜನ-ಜನಾಂಗಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ದೊಡ್ಡ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥವರನ್ನು ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೆಂದೆ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಉಚಿತ ಧಾನ್ಯ-ದವಸ, ಅಗ್ಗ ದರದ ಸಕ್ಕರೆ – ಸೀಮೆಎಣ್ಣೆಯಂತಹ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು; ಆ ಮೂಲಕವಾದರೂ ಅವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಮಹತ್ವವನ್ನು ಮನದಟ್ಟು, ಮಾಡಿಕೊಡಲು ಹೆಣಗುವುದು. ನಗರವಾಸಿಗಳು, ನೌಕರಸ್ಥರು, ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ನಮಗಾದರೂ ನಮ್ಮ ದಿನನಿತ್ಯದ ವ್ಯವಹಾರ-ವಿಹಾರಗಳಲ್ಲಿ, ಸಂಬಳ-ಸಾರಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ, ಬೆಲೆ-ತೆರಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರದ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಕ್ಷಣಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಕಾಣುತ್ತಿರುತ್ತದೆ; ಸರ್ಕಾರದ ಮೇಲಿನ ನಮ್ಮ ಅವಲಂಬನೆ ಪ್ರತಿಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಮೇಲೆ ವಿವರಿಸಿದಂಥವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಎಷ್ಟೋ ಬಾರಿ ಸರ್ಕಾರದ ಅರ್ಥವೇ ತಿಳಿದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಸರ್ಕಾರ ಅವರನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಮುಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಅವರಿಗೆ ತಾವು ಯಾವ ಶತಮಾನ ದಿನಮಾನದಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದೇವೆಂಬ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಲಕಲ್ಪನೆಯೂ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತದೆ.
ಇಂಥ ಕಾಲಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಆಯಾಮವೂ ಒಂದುಂಟು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ : ನಾವಿಂದು ಹೆಚ್ಚು ಬದುಕುತ್ತಿರುವುದು ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಜರ ಕಲ್ಪನೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಲ್ಲ, ಬದಲಾಗಿ ಪಶ್ಚಿಮ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಕಾಲಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮ ಪ್ರಸ್ತುತ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಬಹುಪಾಲು ಪಶ್ಚಿಮವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವಂಥವೆ ಆಗಿವೆ. ನಾವು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿದಿದ್ದೇವೆಯೊ ಇಲ್ಲ ಹಿಂದುಳಿದಿದ್ದೇವೆಯೊ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಪಶ್ಚಿಮದ ಮಾನದಂಡಗಳ ಮೂಲಕ ಅಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಇದರ ಅರ್ಥ ಇಷ್ಟೆ; ನಮ್ಮ ಪ್ರಗತಿ-ವಿಗತಿಗಳನ್ನು ನಾಗರಿಕತೆ-ಅನಾಗರಿಕತೆಗಳನ್ನು ಅಂದರೆ ನಮ್ಮ ಇಡೀ ಯುಗಧರ್ಮವನ್ನು, ಆ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು, ಪಶ್ಚಿಮವೇ ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇದು, ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ ತಜ್ಞನೆಂದು ಹೆಸರು ಮಾಡಿದ ವೈದ್ಯನೊಬ್ಬ ಬಂದು ನಮ್ಮ ಪ್ರಧಾನಿಯವರ ಮಂಡಿಚಿಪ್ಪನ್ನು ಚಿಕಿತ್ಸೆ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಹಿಡಿದು, ನಮ್ಮದೊಂದು ಸರ್ಕಾರ ಯೋಗ್ಯವೊ ಅಯೋಗ್ಯವೊ ಎಂಬುದು ಅಮೆರಿಕದ ಅಧ್ಯಕ್ಷನ ಮೂಲಕ ನಿರ್ಣಯವಾಗುವುದರ ತನಕ ವ್ಯಾಪಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಎಷ್ಟೋ ಬಾರಿ ನಮ್ಮ ದೇಶಗಳ ಒಳಗಿನ ಏಳು-ಬೀಳುಗಳಿಗು ಅಮೆರಿಕವೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಲ್ಲೊಂದಾದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ರಷಿಯಾ ಛಿದ್ರಗೊಂಡ ಹಿನ್ನಲೆಯನ್ನೆ ನೋಡಿ. ಅಮೆರಿಕೆಯ ಆಗಿನ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ರೊನಾಲ್ಡ್ ರೇಗನ್, ಮುಂದೆಂದೊ ಒಂದು ದಿನ ರಷಿಯಾದೊಡನೆ ಬಾಹ್ಯಾಕಾಶದಲ್ಲಿ ಕಾದಾಡುವ ಸಂಭವ ಬರಬಹುದು. ಎನ್ನುವ ಹುಚ್ಚು ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನೆನಪಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಅಪಾರ ವೆಚ್ಚ ‘ಸ್ಟಾರ್‌ವಾರ್ಸ್’ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ. ಅದರಡಿ ಅಮೆರಿಕ ಇನ್ನಿಲ್ಲದಂಥ ಬಾಹ್ಯಾಕಾಶ ಕ್ಷಿಪಣ-ಅಸ್ತ್ರ-ಉಪಗ್ರಹ- ತಂತ್ರೋಪಕರಣಗಳನ್ನು ಉತ್ಪಾದಿಸಿತು. ಶಸ್ತ್ರಾಸ್ತ್ರ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಅಷ್ಟು ಮೇಲುಗೈಯಾದುದನ್ನು ಕಂಡು ಕರುಬಿದ, ಕಳವಳಗೊಂಡ ರಷಿಯಾ ಅದನ್ನು ಮೀರಿಸಲೆಂದು ತಾನೂ ಅಗಾಧ ಪ್ರಮಾಣದ ಹಣವನ್ನು ಅಂಥದೆ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಗೆಂದು ವ್ಯಯಿಸಿತು. ಕೊನೆಗೂ ಇಬ್ಬರೂ ಅನುಮಾನಿಸಿದಂತಹ ಘೋರ ಯುದ್ಧವೇನೂ ನಡೆಯಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಇಡಿ ಪ್ರಕರಣದ ವ್ಯಂಗ್ಯವೆಂದರೆ, ಹೊರಗಿನ ಬಲವನ್ನು ಹತ್ತಿಪ್ಪತ್ತು ಪಟ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಂಡ ರಷಿಯಾ ಒಳಗಿನ ಬಲವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಕುಸಿದುಹೋಯಿತು. ಅಸ್ತ್ರಗಳಿಗೆ ಅಪಾರ ಹಣ ಸುರಿದ ಸರ್ಕಾರ ಪ್ರಜೆಗಳಿಗೆ ಆಹಾರ ಕೊಡಲಾಗದೆ, ಆಂತಿಕ ಅಶಾಂತಿಗೆ ಹಾಗೂ ದೇಶ ವಿಭಜನೆಗೆ ತಾನೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು; ಅನ್ಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬದುಕಹೊರಟು ಆತ್ಮನಾಶ ಕಂಡಿತು.
ಆಧುನಿಕ ಚೀನಾ ದೇಶದ್ದು ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯ ಕಥೆ. ಕ್ರಾಂತಿಯ ಉನ್ಮಾದದಲ್ಲಿ ಮಾವೋತ್ಸೆ ತುಂಗ್ ಹೊಸ ಚೀನಾವೊಂದನ್ನು ಕಟ್ಟಲೆಂದು ಒಂದು ‘ಲಾಂಗ್ ಮಾರ್ಚ್’ ನಡೆಸಿದ. ಆದರೆ ಅವನ ಕನಸಿನ ಕೊನೆಯೂ ಅಮೆರಿಕವೆ ಆಗಿದ್ದರಿಂದ ಅದು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ‘ಲಾಂಗ್ ಮಾರ್ಚ್ ಟು ಕೊಕೋಕೋಲಾ’ ವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿತು.
ಹೀಗೆ, ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೊಂದು ದೇಶಗಳು, ಎಷ್ಟೊಂದು ಜನ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಂಡವು, ಹಾಗಾಗಿ ಅದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಮೃದ್ಧಿಯ ಶತಮಾನವಲ್ಲವೆ ಎಂದು ನಾವು ಸಂಭ್ರಮಿಸುತ್ತಿರುವುಂತೆಯೆ, ಇದು ನಮ್ಮ ಭ್ರಮೆಯಷ್ಟೆ ಆಗಿರಬಹುದೆ ಎನ್ನುವ ಸಂದೇಹವೂ ಕಾಡತೊಡಗುತ್ತದೆ; ಶತಮಾನದ ಸತ್ಯದ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ ಕಾಣತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯ ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಂತೂ ಆ ಶತಮಾನದ ಚರಿತ್ರೆ ಹಾಗೂ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಒಂದೆ ರಾಷ್ಟ್ರ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಲಾರಂಭಿಸಿತು. ಹೀಗೆ, ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನ, ನಾವು ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಜೀವನಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಬಹುರೂಪಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಮೊಟಕುಗೊಳಿಸಿದ ಕಾಲಘಟ್ಟವೂ ಆಗಿದೆ; ಇದೀಗ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿರುವ ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿ ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿದೆ.
ಇಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದು ದ್ವಂದ್ವವಿದೆ. ಈ ಎರಡು ಶತಮಾನಗಳ ಇಂಥ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಬರಿಯೆ ಕೆಟ್ಟದ್ದೆ ಹೊರತು ಒಳ್ಳೆಯದೇನೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದೇನಿಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆಯದರ ಸಾಧ್ಯತೆಯೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಬಹುಜನರು ಅದನ್ನು ಹೀಗೆ ಆಶ್ರಯಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಹಾಗೂ ಅಧಿಕಾರಾರೂಢ ಸಂಗತಿ-ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಒಂದು ಆಕರ್ಷಣೆಯ ಗುಣವಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೆ, ನಾವು ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಹೇಳುವ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಇನ್ನೊಂದೆ ರೀತಿಯ ಆಕರ್ಷಕ ಶಕ್ತಿಯಿರುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವ ಹಾಗೂ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ನಡುವೆ ಈ ವೈರುಧ್ಯ ಎಂದಿಗೂ ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕವಾದುದು. ಬದುಕಿನ ಆದರ್ಶ ಕ್ರಮವೆಂದು ನಾವು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಒಂದಾಗಿರುತ್ತದೆ; ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ನಾವು ಬದುಕು ನಡೆಸುವ ಕ್ರಮ ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ; ಟೆಲಿವಿಷನನ್ನು ಅದರಲ್ಲಿಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಎಷ್ಟೇ ಖಂಡಿಸಿದರೂ ಸಹ ನಾವು ಸಂಜೆ ಮನೆಗೆ ಮರಳುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೆ ಅದೇ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾ ಗಂಟೆಗಟ್ಟಲೆ ಕಾಲ ಕಳೆಯುತ್ತೇವೆ. ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಎಷ್ಟು ಟೀಕಿಸಿದರೂ ಕೂಡ ನಮ್ಮ ನಿತ್ಯಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಜೋತುಬೀಳುತ್ತೇವೆ. ಅವರ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಚಿಂತನೆಯ ಸ್ತರದಲ್ಲಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಿರುವ ವೇಳೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಅದರ ಒಂದೊಂದೆ ಅಂಶವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಎಷ್ಟೋ ಬಾರಿ ನಮಗೆ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಇಷ್ಟವಿಲ್ಲದ್ದನ್ನು ಮನೆಯವರಿಗಾಗಿ ಮಕ್ಕಳಿಗಾಗಿ ಸಹಿಸಿಕೊಂಡು ನಿಧಾನವಾಗಿ ಅದಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಲಾರಂಭಿಸುತ್ತೇವೆ. ಹೀಗೆ ನಾವು ಬಹುಜನರು ಬದುಕು ಸಾಗಿಸುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿಯೇ ಅನೇಕ ಅನ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ವಾದಾತೀತವಾದ ಶಕ್ತಿಯೊಂದು ಲಭಿಸಿರುತ್ತದೆ.
ಹಿಂಗೆ, ಅನ್ಯವನ್ನು ಹೀಗೆ ಒಳಬಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ತಡೆಯುವ ಅನೇಕ ಕ್ರಮಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲಿದ್ದವು. ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಜರ ಮಡಿವಂತಿಕೆ, ಸಂಪ್ರದಾಯ ಶರಣತೆಗಳು ಅಂಥ ತಡೆಗೋಡೆಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಇವನ್ನು ಭಾರತದ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಮತಗಳವರೂ ಪರಿಪಾಲಿಸುತ್ತಿದ್ದರು; ತಿನ್ನುವುದು-ಕುಡಿಯುವುದು, ಉಡುವುದು-ಕೂಡುವುದು ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಜೀವನದ ಎಲ್ಲ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇದನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಆ ಮೂಲಕ, ಇಡಿಯ ವಿಶ್ವವೆ ಒಂದು ದಾಳಿಯಿಟ್ಟರೂ ಅದನ್ನು ಪ್ರತಿರೋಧಿಸುವಂತಹ ಶಕ್ತಿ ನಮ್ಮ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗಿತ್ತು.
ಹಿಂದಿನ ಭಾರತ, ತಾನು ಯಾವ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿದ್ದೇನೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅರಿಯದ ಭಾರತ ಅನ್ಯದ ಅತಿಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಹೀಗೆ ಶಿಷ್ಟತೆ-ಅಶಿಷ್ಟತೆ, ಸಭ್ಯತೆ-ಅಸಭ್ಯತೆ, ರುಚಿ-ಅರುಚಿಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮೂಲಕ ತಡೆಯಲೆತ್ನಿಸಿತ್ತು; ‘ನಪ್ರಮದಿತವ್ಯಂ’ ‘ಇದನ್ನು ದಾಟತಕ್ಕದಲ್ಲ’ ಎನ್ನುವಂತಹ ಬುದ್ಧಿ-ಭಾವ ಜನ್ಯವಾದ ನಿರ್ದೇಶನಗಳಿಂದ ತನ್ನನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಲೆತ್ನಿಸಿತ್ತು. ಆದರೆ ಆಧುನಿಕ ವೈಚಾರಿಕವಾದ ನಾವು ಅದನ್ನು ಸಂಕುಚಿತ ಮನೋಭಾವ ಎಂದು ಖಂಡಿಸಿದೆವು; ಅದನ್ನು ನಾಶಗೊಳಿಸಿ ಹೊಸದೊಂದು ಸಮಾಜವನ್ನು ಕಟ್ಟಲೆಳಸಿದೆವು. ಅಂದು ಹಾಗೆ ನಡೆದುಕೊಂಡದ್ದರ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ವಿಷಾದವೇನಿಲ್ಲ; ಅದು ಆ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂದರ್ಭದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯಾಗಿತ್ತೆಂದೇ ಭಾವಿಸುವವನು ನಾನು. ಆದಾಗ್ಯೂ, ಇಂದು ಬೇರೊಂದೆ ಗೊಂದಲ ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡತೊಡಗಿದೆ; ಆಧುನಿಕ ಪಶ್ಚಿಮದ ಆಕ್ರಮಣದೆದುರು ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಸಂರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮ ಯಾವುದಿರಬಹುದೆಂಬುದು ತೋಚದಾಗಿದೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಕ್ಕೆ ಅಂಥ ಶಕ್ತಿಯಿದೆಯೆಂದು ನಾವುಕೆಲವರು ಹಿಂದೊಮ್ಮೆ ನಂಬಿಕೊಂಡಿದ್ದುಂಟು. ಆ ಭ್ರಮ ಬಹುಬೇಗನೆ ಕಳೆದುಹೋಯಿತು; ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಎಂದರೆ ಸ್ವತಃ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವೇ ತನ್ನನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಸೋತುಹೋಯಿತು. ಹೀಗೆ, ಹಿಂದೆ ನಿಜ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿಯೆ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿದ್ದ ನಮಗೆ ಇಂದು ಅದರ ಮತ್ತೊಂದು ಮಗ್ಗಲು ಅರಿವಿಗೆ ಬರತೊಡಗಿದೆ; ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯೂ ಇರುತ್ತದೆಯೆಂಬುದು ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯಾದರೂ ಗೋಚರಿಸತೊಡಗಿದೆ.
*
ಕಳೆದ ಶತಮಾನದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ತಂದಿಟ್ಟ, ಈ ಶತಮಾನ ಇನ್ನಷ್ಟು ತೀವ್ರಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುವ, ಇಂಥ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸು ಭಾಷೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸ್ವಂತಿಕೆಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೇಗೆ?
ಇಂಥ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸುವುದು ಕಡುಕಷ್ಟದ ಮಾತೆ ಹೌದು. ಈ ರೀತಿಯ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವರು ಹಲವು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದಿಸುವುದುಂಟು.
ಉದಾಹರಣೆಗೆ – ಕೆಲವು ತಿಂಗಳುಗಳ ಹಿಂದೆ ಅಮೆರಿಕದ ಹೂಸ್ಟನ್ ನಗರದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವ ಕನ್ನಡ ಸಮ್ಮೇಳನವೊಂದು ನಡೆಯಿತು. ಬಹುಪಾಲು ಬಲು ಶ್ರೀಮಂತರಾದ ಅಮೆರಿಕ ಕನ್ನಡಿಗರು ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ಆ ಸಮಾರಂಭವನ್ನು ಆಯೋಜಿಸುವಲ್ಲಿ ಹೇರಳ ಹಣ ವ್ಯಯಿಸಿದ್ದರು. ಅಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲ ಕಳೆಯುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೆ ನನಗೆ ವಿಚಿತ್ರ ಅನುಮಾನವೊಂದು ಕಾಡತೊಡಗಿತು. ಅತ್ಯುತ್ಸಾಹದಿಂದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿದ್ದ ಹಿರಿಯರಿಗಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಮೂಲ ನಾಡು-ಭಾಷೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅತೀವ ಪ್ರೀತಿಯಿದ್ದುದೇನೊ ನಿ. ಆದರೆ ಅವರು ೧೯೫೦-೬೦-೭೦ ರ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಓದಿದ್ದ ಕನ್ನಡವನ್ನೆ ಪರಮ ಕನ್ನಡವೆಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಆ ನಂತರದ ಕನ್ನಡದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಅರಿವಾಗಲಿ ಆಸಕ್ತಿಯಾಗಲಿ ಇದ್ದಂತೆ ತೋರಲಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಲಮಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಅವರು ಗತಕನ್ನಡ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿಹರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು, ಹರ್ಷಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಇನ್ನು, ಅವರ ಮಕ್ಕಳು ಮೊಮ್ಮಕ್ಕಳು ಬಹುಪಾಲು ಹೊಂದಿದ್ದುದು ಕನ್ನಡದ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಪರಿಚಯವನ್ನು ಮಾತ್ರ. ಅದೂ ಕ್ರಮೇಣ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಳಿಸಿಹೋಗುವಂಥದ್ದೆ. ಇದೇ ರೀತಿ ಅಲ್ಲಿಯ ಭಾರತೀಯ ತಮ್ಮ ಮೂಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ದೇಶದ ನೆನಪನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೆಂದು ದಸರಾ ದೇಪಾವಳಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಹಬ್ಬಗಳನ್ನು ಆಚರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ, ತಮ್ಮ ಗುರುತನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಭಾಷೆಗಿಂತ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಚರಣೆಗಳು ಹಾಗೂ ದೇವಸ್ಥಾನಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಮುಖ್ಯವಾಗಿವೆ. ಆ ದೇವಸ್ಥಾನಗಳೊ ಇಲ್ಲಿಯವರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಷಾಪಿಂಗ್ ಕಾಂಪ್ಲೆಕ್ಸುಗಳಂತೆ ಕಾಣುವುದುಂಟು. ಅಲ್ಲಿ ಶಿವನನ್ನು ಒಂದಿಷ್ಟು ವಿಷ್ಣುವನ್ನು ಒಂದಿಷ್ಟು, ಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಒಮದಿಷ್ಟು, ಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂಬಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ತೀರ್ಥ ಪ್ರಸಾದಗಳನ್ನು ಪ್ಲಾಸ್ಟಿಕ್ ಪ್ಯಾಕೆಟ್‌ನಲ್ಲಿ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ; ಆ ದೇಗುಲಗಳು ಒಂದೆಡೆ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮಡಿಮೈಲಿಗೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟಂತೆಯೂ, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಆಧುನಿಕ ಶುಚಿ-ಅಶುಚಿಗಳ ಮಡಿವಂತಿಕೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡಂತೆಯೂ ತೋರುತ್ತವೆ. ಆಸ್ಪತ್ರೆಗಳಂತೆ ಅತಿಸ್ವಚ್ಛವಾಗಿರುವ ಆ ದೇವಸ್ಥಾನಗಳಿಗೆ ನಮ್ಮ ಇಲ್ಲಿಯ ದೇವಸ್ಥಾನಗಳಿಗಿರುವ ‘ಕಾರಣಿಕ’ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಂಥ ದೇವಸ್ಥಾನವಲ್ಲದ ದೇವಸ್ಥಾನಗಳ ಮೂಲಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಅವರು ತಾವು ನಗಣ್ಯರಾಗುವುದನ್ನು; ಅಮೆರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅನಾಮಿಕರಾಗುವುದನ್ನು ತಡೆಯಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ.
ಇದಕ್ಕೆ ತೀರಾ ಭಿನ್ನವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾದರಿಯೂ ಉಂಟು. ವಿದೇಶಿ ಭಾರತೀಯರಲ್ಲಿ ಮೂಲ ಗುಜರಾತಿಗಳ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಸಮುದಾಯವೊಂದಿದೆ. ಈ ಗುಜರಾತಿಗಳು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಬಡ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಮ ಮಾರ್ಗಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದವರು. ಚಾಕರಿ ಹುಡುಕಿ ಅನ್ಯ ದೇಶಗಳಿಗೆ ತೆರಳುವ ಇವರು ಅಲ್ಲಿ ನೆಲೆಯೂರಿ ನಿಂತ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಅಪ್ಪ – ಅಮ್ಮ-ತಮ್ಮ-ತಂಗಿ-ಭಾವ-ಮೈದುನರೆಲ್ಲರನ್ನೂ ತಮ್ಮಲ್ಲಿಗೆ ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ; ಎಲ್ಲ ಸೇರಿ ಅಂಗಡಿಗಳನ್ನು ಹೊಟೆಲ್‌ಗಳನ್ನು ಮೊಟೆಲ್‌ಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತ-ಅಂದರೆ ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ದೈಹಿಕ ಶ್ರಮದ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತ-ಯಥೇಚ್ಛ ಹಣಗಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಷ್ಟಾದರೂ ಅವರು ತಮ್ಮ ಮೂಲ ಗುಜರಾತಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಹಬ್ಬ ಹರಿದಿನಗಳು, ಮದುವೆ-ಮುಂಜಿಗಳು ಹಾಡು ಕುಣಿತಗಳೆಲ್ಲದರಲ್ಲಿ ಅವರು ತಮ್ಮತನವನ್ನು ಬಹುಪಾಲು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ.
ಇವೆರಡು ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತ ನನಗೊಂದು ವಿಷಯ ಹೊಳೆಯಿತು. ನನ್ನ ಈ ಸೂತ್ರೀಕರಣದಲ್ಲಿ ಕೊಂಚ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯಿರುವುದು ನಿಜ; ಆದರೆ ಅದು ಸದ್ಯದ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಬಹು ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆಯೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಆ ಸೂತ್ರ ಇದು; ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯ ಬುದ್ಧಿವಂತರೆಲ್ಲ ಇಂದು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮೆಡಿಸಿನ್, ಇಂಜಿನಿಯರಿಂಗ್, ಕಂಪ್ಯೂಟರ್‌ಸೈನ್ಸ್‌ಗಳಂತಹ ಆಧುನಿಕ ವೃತ್ತಿಕ್ಷೇತ್ರಗಳತ್ತ ವಾಲುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಮೂಲ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಯಾವ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡೊದರೆ, ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಕಲಿಯುವುದರಲ್ಲಿಯೇ ಅವರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಲಾಭವಿರುವುದು. ಕನ್ನಡದಂತಹ ಭಾಷೆಗಳು ಇವರಿಗೆ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಜೀವನೋಪಾಯದ ಹಾಗೂ ಧನಸಂಪಾದನೆಯ ಮಾರ್ಗಗಳಾಗಲಾರವು. ಅದೇ ಮೇಲೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಗುಜರಾತಿಗಳಂತೆ ಪಾರಂಪರಿಕ ವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಮೂಲ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಬೇಕಾದಂತಹ ಲೌಕಿಕ ಒತ್ತಡವೇನಿಲ್ಲ.
ಹೀಗೆ, ವೃತ್ತಿ ಸಂಬಂಧಿ ಒತ್ತಡದಿಂದ ಪರಭಾಷೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಬೇಕಾದವರು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಇಲ್ಲವೇ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪ್ರೇರೇಪಣೆಯಿಂದ ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಹೇಗಾದರು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೆಣಗುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೊಂದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಲ್ಲಿ ಅದು ನಿಜವಾಗಿ ಉಳಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ದೈನಂದಿನ ವ್ಯವಹಾರ-ವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾದಾಗಲಷ್ಟೆ ನಿಜವಾಗಿ ಉಳಿದಂತಾಗುವುದು.
ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಆಯಾಮವಿದೆ. ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದೊಂದು ಧ್ಯೇಯ ಕಾರ್ಲ್‌ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ‘ಜಗತ್ತಿನ ಶ್ರಮಜೀವಿಗಳೆ, ಎಲ್ಲ ಒಂದಾಗಿ’ ಎನ್ನುವ ಕರೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸುವಂಥದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಈಗ, ಅದೆ ಶತಮಾನದ ಅಂತ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ, ಆ ಧ್ಯೇಯ ‘ಜಗತ್ತಿನ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತರೆ, ಪ್ರಬಲರೆ, ಎಲ್ಲ ಒಂದಾಗಿ’ ಎಂದು ತಿರುಚಿಹೋಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತಿದೆ. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಒಂದು ಅಕಲ್ಪಿತ ಫಲವೆಂಬಂತೆ ಜಗತ್ತಿನ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥರೆಲ್ಲ ಹೀಗೆ ಸಂಘಟಿತರಾಗಿರುವಂತಿದೆ. ಇದು ಯಾವ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಹಂತವನ್ನು ಮುಟ್ಟಿದೆಯೆಂದರೆ-ಹಿಂದೆ ಇಡೀ ಜಗತ್ತನ್ನಾಳಿದ ಯುರೋಪಿನ ಒಳಗಡೆಯೆ ಇಂದು ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಭಾಷೆಗಳು ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನುಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸೆಣಸಾಡುತ್ತಿವೆ. ಇವು ಸಣ್ಣ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದವಾದರೂ ಶ್ರೀಮಂತ ಭಾಷೆಗಳು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಕಿರ್ಕ್‌‌ಗಾರ್ಡ್ ನಂತಹ ಧೀಮಂತ ಚಿಂತಕನನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಡ್ಯಾನಿಷ್ ಭಾಷೆಯಾಡುವ ಡೆನ್ಮಾರ್ಕ್ ದೇಶ ಇಂದು ಹೊಸ ಏಕರೂಪತೆಯ ಸಂಕೇತವಾದ ಯುರೊ ಡಾಲರ್ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸುತ್ತಿದೆ. ಆರ್ಥಿಕ ಒಡಂಬಡಿಕೆಯ ಸಂಗತಿಯೊಂದು ತಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನೆ ಅಲುಗಾಡಿಸಬಹುದೆಂದು ಅಲ್ಲಿಯ ಜನ ಆತಂಕಗೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಇವರ ಹೋರಾಟ ಎಷ್ಟು ದಿನ ನಡೆಯುತ್ತದೊ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ; ತೀವ್ರ ಪ್ರಯತ್ನದ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಅವರ ಭಾಷೆ ಉಳಿಯದೆ ಹೋಗಬಹುದು. ಅಂಥದೆ ಹೋರಾಟ ಪಕ್ಕದ ಬ್ರಿಟನ್‌ನಲ್ಲಿಯೂ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದು, ಅಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಸಂರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆನ್ನುವವರು ಬಹುಪಾಲು ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿಗಳಾಗಿ ಬದಲಾಗಿದ್ದಾರೆ.
ಇದು ದುಃಖದ ವಿಷಯ; ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿಗಳು ಪ್ರವೇಶಿದರೆಂದಲ್ಲಿ ಆ ಹೋರಾಟದ ಸತ್ವ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ಉಳಿಯಲಾರದು. ಬದಲಾಗಿ, ಇಂಥ ಬಯಕೆ ಇಂದು ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಹೊಸ ವರ್ಗಗಳ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತವಾದಾಗಲಷ್ಟೇ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ‘ವಿಪರ್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ಇಂದು, ಕನ್ನಡದ ಮಟ್ಟಿಗಂತೂ ಆರ್ಥಿಕ, ಬೌದ್ಧಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಶಕ್ತಿಯಿರುವ ವರ್ಗಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಸಾಫ್ಟ್‌ವೇರ್ ಕ್ಷೇತ್ರದೆಡೆಗೆ ಧಾವಿಸುತ್ತಿವೆ; ಕನ್ನಡಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿರುವ ರಂಗಕ್ಕೆ ಸಾಗುತ್ತಿವೆ. ಈ ವರ್ಗಗಳು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ನಮ್ಮ ನಗರ ಕೇಂದ್ರಗಳಿಂದ ಅಮೆರಿಕಕ್ಕೆ ವಲಸೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡ ಶ್ರಮಿಕವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಚೈತನ್ಯವನ್ನು ಸದ್ಯಕ್ಕಂತೂ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಪ್ರಸ್ತುತ ರಾಜಕಾರಣ ಅಂಥದೊಂದು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿ, ಅದನ್ನು ಪೋಷಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿದೆ. ವರ್ತಮಾನದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲೂ ಒಂದೊಂದು ರೈತ-ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆಗಳಿರುವುದು ಹೌದಾದರೂ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅವು ಪಕ್ಷಭೇದವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಒಂದೆ ರೀತಿಯ ಮಾತನ್ನಾಡತೊಡಗುತ್ತವೆ.
ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ತಂದೊಡ್ಡಿರುವ ಈ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದು ಹೇಗೆಂಬುದು ತೋಚದು. ಆ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಹಲವೆಡೆ ಹಲವು ರೀತಿಯ ಚಳುವಳಿಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿರುವವಾದರೂ ಆಧುನೀಕರಣದ ದೈತ್ಯ ಬಲದೆದುರು ಅವು ಬಹುಕಾಲ ನಿಲ್ಲುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಕಾರಣ ಇಷ್ಟೆ; ಈ ಚಳುವಳಿಗಳೆಲ್ಲ ಬೇರೆ ಬೇರೆಡೆಯ ದುರ್ಬಲ ವರ್ಗಗಳು ಹೂಡಿದ ಹೋರಾಟಗಳಷ್ಟೆ ಹೊರತು ಅವು ಇಂದಿನ ಬಲಿಷ್ಠ ವರ್ಗಗಳೂ ಬೆಂಬಲಿಸುವಂತಹ ಹೋರಾಟಗಳಲ್ಲ. ಇವೆರಡು ವರ್ಗಗಳ ನಡುವಿರುವ ಸರ್ವಭೌತಿಕಸ್ತರಗಳ ಅಸಮಾನತೆಯೆ ಇಂಥ ಚಳವಳಿಗಳನ್ನು ಇಂದಲ್ಲ ನಾಳೆ ಖಂಡಿತ ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟಿಸುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
 ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ಯುಗಪಲ್ಲಟ(2)
ಇಂಥ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಿಗೆ ಕೊನೆಗೂ ಗಾಂಧಿಯ ಮಾರ್ಗವೋಂದೇ ಪರಿಹಾರವಾಗಬಲ್ಲವೆಂದು ಅನೇಕ ಬಾರಿ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಗಾಂಧಿ ಇಂಥ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಯಾವತ್ತೂ ಇಡಿಯಿಡಿಯಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು; ಅವುಗಳಿಗೆ ತತ್ಕಾಲೀನವೂ ಆಂಶಿಕವೂ ಆದ ಉತ್ತರಗಳ ಬದಲು ಪರ್ಯಾಯ ಜೀವನ ವಿಧಾನಗಳನ್ನೆ ಶೋಧಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಒಂದು ದುರಂತವೆಂದರೆ, ಗಾಂಧಿಯಂತಹ ಅಖಂಡ ಪ್ರಜ್ಞೆಯುಳ್ಳ ನಾಯಕರ‍್ಯಾರೂ ಇಂದು ಇಲ್ಲ; ಹಾಗೆಯೆ, ಅಂಥವರಿದ್ದರೂ ಅವರನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ತಾಳ್ಮೆ ನಮ್ಮ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗಿಲ್ಲ. ಇಂದು ನಮ್ಮ ನಡುವಿರುವ ಹೆಸರಾಂತ ಸಾಧುಸಂತರೆಲ್ಲರೂ ಸಹ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವವರೆ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ಜಾಗತಿಕ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಯ ಸರಕನ್ನು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಲಾಭಕ್ಕೆ ಮಾರಬಹುದೆಂಬ ಆಸೆ ಅವರದು; ಗಾಳಿಯಿಂದ ಚಿಲ್ಲರೆ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಹೊರಗೆಳೆದು ಅಂಥ ಚಮತ್ಕಾರಗಳನ್ನೆ ಆತ್ಮಶಕ್ತಿಯೆಂಬಂತೆ ಮೆರೆಸುವ ಚಪಲ ಅವರದು. ನಾವೂ ಹಾಗೆಯೆ, ಬಹಳಷ್ಟು ಬಾರಿ ಆ ಬೂದಿಬಾಬಾಗಳ ನಿಜಸತ್ವಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅವರಿಗಿರುವ ವಿದೇಶಿ ಮನ್ನಣೆಯಿಂದಲೆ ಅವರನ್ನು ಅಳೆಯುವವರು ನಾವು.
ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸರಂಥವರು ಇದಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದ್ದರು. ಯಾವ ಖ್ಯಾತಿಯನ್ನೂ ಬಯಸದೆ, ಯಾವ ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಚಳಕಗಳನ್ನೂ ಒಪ್ಪದೆ ಅವರು ಬಂಗಾಳದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾವು ಬದುಕಿಕೊಂಡಿದ್ದರು ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಗಳ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾದೊಂದು ಪ್ರತೀಕವಾಗಿದ್ದ ಅವರು ಅತಿಸೀಮಿತ ಭೌಗೋಳಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡೆ ಹೊಸದೊಂದು ರೀತಿಯ ಜಾಗತಿಕ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡವರಾಗಿದ್ದರು. ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡು, ಅತ್ಯಂತ ಆಧುನಿಕರು ತಾವು ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಬ್ರಹ್ಮಸಮಾಜದವರಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ಸವಾಲಾಗಿದ್ದ ಅವರು ನಮ್ಮಂಥವರೊಡನೆ ಜೀವಂತ ಗಂಭೀರ ಸಂವಾದ ನಡೆಸಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರು.
*
ಇದಿಷ್ಟೆ ನಮ್ಮ ವಾಸ್ತವವೊ? ಇಲ್ಲ, ಭಾರತ ಕಳೆದ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ದೊಡ್ಡ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನೂ ಮಾಡಿದೆ. ಈ ಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ನನಗೆ ಹೊಳೆಯುವ ಇಂಥ ಒಂದೆರಡು ಸಾಧನೆಗಳು ಇವು;
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ೧೯೪೭ ರಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆದ ಮರುಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ, ಗಾಂಧಿ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯ ನೆಹರೂ ಸರ್ಕಾರ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ವಯಸ್ಕ ಮತದಾನದ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಿದ್ದು ಬಹು ಮೌಲಿಕವಾದೊಂದು ಕ್ರಮವೆ ಹೌದು. ಇದು ಮುಂದೆ ಬೇರೆ ಅನೇಕ ಮಹತ್ವದ ಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಪ್ರೇರೇಪಣೆ ನೀಡಿತು ಕೂಡ. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತರುವ ಮೊದಲು ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಾಗ ನಮ್ಮ ಉಚ್ಛ ವರ್ಗದವರು, ವಿದ್ಯಾವಂತರು ಹೌಹಾರಿದ್ದುಂಟು; ಕೆಳವರ್ಗದವರು, ಅನಕ್ಷರಸ್ಥರು ರಾಜಕೀಯ ಹಕ್ಕನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಲ್ಲಿ ದೇಶ ಸರ್ವನಾಶವಾಗುವುದು ನಿಶ್ಚಿತ ಎಂದು ಅವರು ವಾದಿಸಿದ್ದುಂಟು. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯರು ಅಂಥ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಕಿವಿಗೊಡದೆ, ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೂಲತತ್ವಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧರಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಂಡರು. ಇಂಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ತಪ್ಪುಗಳಾಗಲಿಲ್ಲ, ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದೇನಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಂಥವೆಲ್ಲ ಕ್ಷುಲ್ಲಕ ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಮ್ಮ ದೇಶಕ್ಕೆ ಸತ್ಯಯುತವಾದೊಂದು ರಾಜಕೀಯ-ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಾಲನೆಯನ್ನು ನೀಡಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಇಂದು ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾರರು. ಇದು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಪ್ರಜೆಗೂ ‘ನಾನು ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ, ಅದರ ವರ್ತಮಾನ ಹಾಗೂ ಭವಿಷ್ಯದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ನೇರವಾಗಿ ಭಾಗ’ ಎನ್ನುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿತು.
ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತದ ಎರಡನೆಯ ದೊಡ್ಡ ಸಾಧನೆಯೆಂದರೆ – ಇಂದು ನಮಗದರ ಅರ್ಥ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಿಳಿಯದೆ ಹೋಗಬಾಹುದು- ಹರಿಜನರಿಗೆ ದೇವಾಲಯ ಪ್ರವೇಶದ ನಿರಾಕರಣೆಯನ್ನು ಕಾನೂನು ರೀತ್ಯಾ ಅಪರಾಧವೆಂದು ೧೯೪೭ ರಷ್ಟು ಹಿಂದೆಯೇ ಘೋಷಿಸಿದ್ದು. ಅಂದು ಯಾವುದೊ ಮಾಂತ್ರಿಕತೆಯಿಂದೆಂಬಂತೆ ಜಾರಿಗೊಂಡ ಈ ಕಾನೂನೂ ಸಹ ನಮ್ಮ ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮ ಹಾಗೂ ಜೀವನಶೈಲಿಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಮುಖ್ಯ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಿ, ಅಂದು ಹಾಗಾಗದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಇಂದು ಗುರುವಾಯೂರು ದೇವಸ್ಥಾನದವರು ಮಾಡುತ್ತಿರುವಂತೆ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ದೇವಸ್ಥಾನದ ಆಡಳಿತ ಮಂಡಳಿಯ ಜಾತಿಯವರೂ ಆ ದೇವಸ್ಥಾನ ನಮ್ಮ ಖಾಸಗಿ ಸ್ವತ್ತೆ ಹೊರತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸ್ಥಳವಲ್ಲವೆಂದೂ, ಅನ್ಯರನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಬಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಥವಾ ಬಿಡದಿರುವುದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಇಷ್ಟಾನಿಷ್ಟಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದೆಂದೂ ಹಠ ಹಿಡಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿರುತ್ತಿತ್ತು; ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ತಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ಗೆಲ್ಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶವಿರುತ್ತಿತ್ತು.
ಇವೆರಡನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದಂತೆ, ನಮ್ಮ ಮೌಲ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಆಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಬದಲಾಯಿಸುವಂತಹ ಬೇರೆ ಯಾವುದೆ ಸಾಧನೆ ನಮ್ಮ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಾಯಿತೆಂದು ನನಗನಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ಎರಡು ಮಹತ್ ಸಾಧನೆಗಳ ಹಿಂದೆ ಗಾಂಧಿ, ಠಾಕೂರ್, ಪ್ರೇಮ್‌ಚಂದ್, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ರಂಥವರಿದ್ದರು; ನಮ್ಮ ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತ, ಮಾಸ್ತಿ, ಬೇಂದ್ರೆ, ಶ್ರೀರಂಗರಂಥವರಿದ್ದರು.
ಇದನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿಶದವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ – ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯರನ್ನು ಎರಡು ರೀತಿಯ ಹಸಿವುಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಗಾಢವಾಗಿ ಕಾಡಿದೆ; ಒಂದು, ಸಮಾನತೆಯ ಹಸಿವು; ಇನ್ನೊಂದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಯ ಅಥವಾ ದೇವರ ಹಸಿವು. ಕೆಲವರನ್ನು ಒಂದೊಂದೆ ರೀತಿಯ ಹಸಿವು ಬಾಧಿಸಿದ್ದರೆ, ಬಸವಣ್ಣ, ಅಕ್ಕ, ಅಲ್ಲಮ, ಕಬೀರ, ತುಳಿಸಿಯವರಂತಹ ಇನ್ನು ಕೆಲವರನ್ನು ಎರಡೂ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಕಾಡಿವೆ. ನಮ್ಮ ಯುಗಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಕೊನೆಗೆ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದತ್ತ ವಾಲಿದ್ದುದರಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ಹಂಬಲಗಳು ಸಮಾನವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಇನ್ನು ಗಾಂಧಿಯಲ್ಲಂತೂ ಇವೆರಡು ಹಾತೊರೆತಗಳು ಭಿನ್ನವೆ ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಕಡು ಶ್ರದ್ಧೆಯಿತ್ತು.
ಕೇವಲ ದೇವರ ಹಸಿವಿದ್ದವರು ವಿರಾಗಿಗಳಾಗಬಹುದು, ಇಲ್ಲ ಹಾಗೆ ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪೊಳ್ಳು ಧರ್ಮಗುರುಗಳಾಗಬಹುದು. ಸಮಾನತೆಯ ಹಸಿವಷ್ಟೆ ಇದ್ದವರು ಲೆನಿನ್, ಸ್ಟಾಲಿನ್, ಮಾವೋರಂತೆ ಯಾವ ನೈತಿಕ ಭಯವೂ ಮಾನವಸಹಜ ಲಜ್ಜೆಯೂ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಅಮಾನುಷ ಕೃತ್ಯಗಳನ್ನೆಸಗುವ ರಾಕ್ಷಸರಾಗಿಬಿಡಬಹುದು. ಬದಲಾಗಿ, ಎರಡೂ ಹಸಿವೆಗಳು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಕಾಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಗಾಂಧಿ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್, ಮಾರ್ಟಿನ್ ಲೂಥರ್‌ಕಿಂಗ್‌ನಂತಹ ಧೀಮಂತರು ಮೂಡಿಬರುತ್ತಾರೆ. ಇವರು ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಪ್ರತೀಕಗಳೂ, ಫಲಗಳು ಆಗಿರುವಂಥವರು.
ಇಂಥ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಹಾಗೂ ವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರತಿಮೆಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುವು ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲೂ ಮುಂದುವರೆದು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು? ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ.
*
ಒಂದು ಭಯ ನಮ್ಮನ್ನು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಬಾಧಿಸತೊಡಗಿದೆ. ಇದು ಆಧುನಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರ ಹಾಗೂ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತುಗಳೆಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಭೀತಿಯಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ತುಸು ವಿವರವಾಗಿ ನೋಡುವುದಾದರೆ –
ಊರಿನ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಆಕಾರ ತಳೆಯುವ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಹಾಗೂ ಜಗತ್ತಿನ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಸಹಜವಾಗಿರುತ್ತವೆ, ಸುಖದಾಯಕವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿ, ಊರನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿ ಕಟ್ಟಿದ ರಾಷ್ಟ್ರ ಹಾಗೂ ಜಗತ್ತಿನ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಅಸಹಜವೂ ಅಪಾಯಕಾರಿಯೂ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಮೊದಲು ಊರೆಂದು ಒಂದಿರಬೇಕು. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ಪ್ರೀತಿ ಕಾಳಜಿಗಳಿರಬೇಕು; ಅದರಲ್ಲಿಯ ಭಾಷೆಗಳು ಸಮುದಾಯಗಳು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ನಮಗೆ ತಿಳಿದಿರಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಊರುಗಳನ್ನು ಕಂಡವರು ದೇಶವನ್ನು ಜಗತ್ತನ್ನು ಕಟ್ಟುವಾಗ ಅವುಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಊರಿನ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಕಟ್ಟಲೆತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ಹಾಗೂ ರವೀಂದ್ರನಾಥ ಠಾಕೂರರಂಥವರ ರಾಷ್ಟ್ರಕಲ್ಪನೆ ಈ ಬಗೆಯದಾಗಿತ್ತು. ಅವರಿಗೆ ಅವರವರ ಊರು, ಪ್ರಾಂತ್ಯ, ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಆಳವಾದ ಪರಿಚಯವಿತ್ತು. ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಢ ಪ್ರೀತಿಯಿತ್ತು. ಅವರ ಕಲ್ಪನೆಯ ರಾಷ್ಟ್ರ ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಪೋಷಿಸುವಂಥದಾಗಿತ್ತೆ ಹೊರತು ನಾಶಮಾಡುವಂಥದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ-ಮುಸ್ಲಿಮ್-ಕ್ರೈಸ್ತರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ-ಕ್ಷತ್ರಿಯ-ವೈಶ್ಯ-ಶೂದ್ರರೆಲ್ಲ ಸೇರಿದ್ದರು; ಅಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಭಾಷೆ-ಕಸುಬು-ಕಲೆಗಳಿದ್ದವು. ಅವರ ಕಲ್ಪನೆಯ ರಾಷ್ಟ್ರ ಇದೆ ವೈವಿಧ್ಯವನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿಸ್ತರಿಸುವಂತಿತ್ತು.
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಂಧಿ ಹಾಗೂ ಠಾಕೂರರ ನಡುವೆ ತೀವ್ರವಾದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳೂ ಇದ್ದವು. ಆ ಕುರಿತು ಅವರು ನಡೆಸಿದ ಚರ್ಚೆ ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ವಾಗ್ವಾದಗಳಲ್ಲೊಂದಾಗಿದೆ. ಆದಾಗ್ಯೂ ಅವರಿಬ್ಬರ ರಾಷ್ಟ್ರಕಲ್ಪನೆಗಳಲ್ಲೂ ಊರೆ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಆ ಕಾರಣ ಅಂಥ ರಾಷ್ಟ್ರಕಲ್ಪನೆಯು ಭಾರತವಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ ಇಡೀ ಗತ್ತೆ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದಂತಹ ಮಾದರಿಯಾಗಿದೆ. ಅದೆ ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ, ಊರನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಬರಿಯ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಕಟ್ಟಹೊರಟ ಯೂರೋಪಿಯನ್ನರ ದುರಂತವನ್ನು ನೋಡಿ. ಆ ಪ್ರಯತ್ನ ಎರಡು ಮಹಾಯುದ್ಧಗಳಿಗೆ, ಹಿಟ್ಲರ್‌ನಂತಹ ದುರುಳನಿಗೆ ಮೂಲವಾಯಿತು. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ, ತನ್ನನ್ನು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟನೆಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಮಿಲೊಸೆವಿಚಿ ಯುಗೊಸ್ಲಾವಿಯಾದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಲೆತ್ನಿಸಿದ ರೀತಿಯ ರಾಷ್ಟ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಲ್ಲಿನ ಎಲ್ಲ ಜನರ ಸಂಕಷ್ಟಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ತಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರಕಲ್ಪನೆ ಎಷ್ಟು ವಿಚ್ಛಿದ್ರಕಾರಿಯಾದುದೆಂಬುದನ್ನು ಐರೋಪ್ಯರು ಇನ್ನೂ ಅರಿತುಕೊಂಡಿಲ್ಲ.
ಊರಿನ ಕಲ್ಪನೆ ಹಾಗೂ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಕಲ್ಪನೆಗಳು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ವಿಚಿತ್ರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಘರ್ಷಿಸುವುದೂ, ಹಾಗೆಯೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಸ್ನೇಹ ಬೆಳೆಸುವುದೂ ಉಂಟು. ನಾನು ೧೯೬೦ ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಬರ್ಮಿಂಗಮ್‌‌ನಲ್ಲಿ ಓದುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಕೆಲವು ಪಾಕಿಸ್ತಾನಿಗಳು ಗೆಳೆಯರಾದರು. ಅವರೆಲ್ಲ ಹಿಂದೊಮ್ಮೆ ಕೆಲವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಇದ್ದರಂತೆ. ಆಗ ಆ ಊರಿನ ಬಗ್ಗೆ ಬೆಳೆದಿದ್ದ ಅತೀವ ಪ್ರೀತಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಈಗಲೂ ಹಾಗೆಯೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿತ್ತು. ಅವರು ಆಗಾಗ ನನ್ನಲ್ಲಿ ‘ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಆ ಬೀದಿ ಏನಾದರೂ ಬದಲಾಗಿದೆಯೊ? ಆ ದೋಸೆ ಹೋಟೆಲ್ ಹಾಗೆಯೆ ಉಳಿದಿದೆಯೊ? ಆ ಪಾನ್‌ಬೀಡಾ ಅಂಗಡಿ ಇನ್ನೂ ಇದೆ ತಾನೆ?’ ಎಂದು ಕೇಳುವುದಿತ್ತು. ಅವರು ಪಾಕಿಸ್ತಾನಿಗಳಾದರೂ, ಭಾರತ-ಪಾಕಿಸ್ತಾನಗಳ ನಡುವೆ ಆ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೆ ತೀವ್ರ ವೈಷಮ್ಯ ಬೆಳೆದಿದ್ದರೂ, ಅವರಿಗೆ ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಬಗ್ಗೆಯಿದ್ದ ಪ್ರೀತಿ ಮಾತ್ರ ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ಕುಗ್ಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದೆ ರೀತಿ ಅನೇಕ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ತಾವು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ, ಇಂದಿನ ಪಾಕಿಸ್ತಾನದಲ್ಲಿ ಇರುವ, ಲಾಹೋರ್‌ನ ಬಗ್ಗೆ ಅಂಥದ್ದೇ ಪ್ರೀತಿ; ಅನೇಕ ಬಂಗಾಳಿಗಳಿಗೆ ಇಂದಿನ ಬಾಂಗ್ಲಾದೇಶದಲ್ಲಿರುವ ಢಾಕಾದ ಬಗ್ಗೆ ಅಷ್ಟೆ ಪ್ರೀತಿ. ಇಂದಿಗೂ, ನಮ್ಮ ಊರು ಲಾಹೋರೆಂದು ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಉತ್ತರ ಭಾರತೀಯರಿದ್ದಾರೆ; ತಮ್ಮ ಊರು ಢಾಕಾವೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಂಗಾಳಿಗಳಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಊರಿನ ಕಲ್ಪನೆ, ಊರಿನಿಂದ ಮೂಡಿಬರುವ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಕಲ್ಪನೆ.
ಇದನ್ನು ನಾಶಗೊಳಿಸಿ ಬೇರೆಯೆ ರೀತಿಯ ರಾಷ್ಟ್ರಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮಾಡತೊಡಗಿದಾಕ್ಷಣ ನಾವು ಚರಿತ್ರೆಯ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಮರೆಯಲಾರಂಭಿಸುತ್ತೇನೆ; ಇಲ್ಲ ಮರೆಮಾಚಲಾರಂಭಿಸುತ್ತೇವೆ. ಆಗ ಹಿಂದೂಗಳು ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು, ಅಲಕ್ಷಿಸುವ ಅಥವಾ ಅವಹೇಳನ ಮಾಡುವ ರೀತಿಯ ಹೊಸದೊಂದು ಭಾರತ ರಾಷ್ಟ್ರ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ರಚಿಸತೊಡಗುತ್ತಾರೆ. ಅದೇ ರೀತಿ, ಮುಸ್ಲಿಮರು ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ರಾಷ್ಟ್ರಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಹೊಸದೆ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಇಂದಿನ ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ಪಠ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಚರಿತ್ರೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವುದೆ ಮುಘಲ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದಿಂದ; ಅಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ, ನೆಹರೂ ಅಂಬೇಡ್ಕರರು ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದ ದೇಶದ್ರೋಹಿಗಳು, ಬ್ರಿಟಿಷರ ಏಜಂಟರು. ಹೀಗೆ ಇಡೀ ಉಪಖಂಡದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಕುಗ್ಗಿಸದೆ ತಿರುಚದೆ ಆಧುನಿಕ ಭಾರತ ಹಾಗೂ ಪಾಕಿಸ್ತಾನಗಳಿಗೆ ತಂತಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚರಿತ್ರೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೆ ಹಿಟ್ಲರ್ ಮಾಡಿದ್ದೂ ಇದನ್ನೆ. ಆತ ವಿಕೃತಗೊಳಿಸಿ ರಚಿಸಿದ ಜರ್ಮನಿಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಜರ್ಮನರಷ್ಟೇ ಆರ್ಯರಾಗಿದ್ದರು, ಯೋಗ್ಯ ಮನುಷ್ಯರಾಗಿದ್ದರು. ಆತ ನಿಜ ಚರಿತ್ರೆಯಿಂದ ತನ್ನ ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗುವ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡ; ಒಗ್ಗದವುಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಚರಿತ್ರೆಯಿಂದ ಉಚ್ಛಾಟಿಸಿದ; ಆ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ಬಲಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡ. ಇದು ಆಧುನಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರ ಚರಿತ್ರೆಗಳು ಕಲ್ಪಿತವಾಗುವ ಪರಿ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಕ್ರಮ ಹೆಚ್ಚು ಬಳಕೆಗೆ ಬರುತ್ತಿದೆ. ವಿಪರ್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ಇಂಥ ಇತಿಹಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಶಸ್ತ್ರಧಾರಿಗಳೂ ರಣಾಂಗಣಶೂರರೂ ಆದ ದೇವತೆಗಳು ಮತ್ತು ಮಾನವರು ಮಾತ್ರ ಇರುತ್ತಾರೆ; ಆಯುಧ ಹಿಡಿಯದವರಿಗೆ ಅಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳವಿಲ, ಸಂತರಿಗೆ ಅಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವವಿಲ್ಲ.
ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇಂಥ ಪೊಳ್ಳಾದ ಕ್ರೂರವಾದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿ ಬಲಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಊರು-ಹಳ್ಳಿಗಳ ನಿಜನೆಲೆಯ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗೆ ಬೆಲೆಯ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಊರುಗಳಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯಜೀವನದಲ್ಲಿ ನಾವು ನೂರಾರು ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನೂ ಕ್ರೈಸ್ತರನ್ನೂ ಕಾಣುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ; ಅವರನ್ನು ಮುಸ್ಲಿಮ ಅಥವಾ ಕ್ರೈಸ್ತರೆಂದು ತಿಳಿಯುವ ಮೊದಲೆ ನಾವು ಅವರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನನ್ನು ಚಾಚಾನೆಂದು, ಇನ್ನೊಬ್ಬನನ್ನು ಅಜ್ಜನೆಂದು, ಒಬ್ಬಾಕೆಯನ್ನು ಅತ್ತೆಯೆಂದು, ಇನ್ನೊಬ್ಬಾಕೆಯನ್ನು ಅಕ್ಕನೆಂದು ಭಾವಿಸಿಕೊಂಡು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ; ಅವರೂ ನಮ್ಮನ್ನು ಹಾಗೆಯೆ ಹಚ್ಚಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ಪಕ್ಷ ಅವರಲ್ಲಿಕೆಲವರನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುವುದಾದರೂ ನಿಜ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ದ್ವೇಷಿಸುತ್ತೇವೆ. ಹೀಗೆ ಸಣ್ಣ ಊರುಗಳ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಪ್ರೀತಿ ಹಾಗೂ ದ್ವೇಷಗಳೆರಡಕ್ಕೂ ವಾಸ್ತವಿಕ ಕಾರಣಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಇಂಥ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಸಂರಚನೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಕಟ್ಟಿದ ರಾಷ್ಟ್ರ ನಿಜಕ್ಕೂ ಹೃದಯವಂತಿಕೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಊರಿಗಿಂತ ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನು ಪ್ರಧಾನವೆಂದು ಪರಗಣಿಸಿದಾಕ್ಷಣ ನಮ್ಮ ಪ್ರೀತಿ-ದ್ವೇಷಗಳಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಸತ್ಯದ ಸ್ಪರ್ಶವಿಲ್ಲದೆ ಹೋಗಿ ಅವು ನಾವು ಕೃತಕವಾಗಿ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಭಾವನೆಗಳಷ್ಟೆ ಆಗುತ್ತವೆ. ಆಗ ನಮ್ಮ ನಿತ್ಯದ ನಡವಳಿಕಯೂ ಅಷ್ಟೆ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕವೂ ಅಸಹಜವೂ ಆಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ದೂರದ ಪಾಕಿಸ್ತಾನದ ನೆಪದಲ್ಲಿ ನಾವು ನಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲ ಎಲ್ಲ ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನೂ ಸಂಶಯಿಸತೊಡಗುತ್ತೇವೆ; ಅಮೆರಿಕವನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಸಲೆಂದು ಚೀನಾದೊಟ್ಟಿಗೆ ಹಗೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ; ಅಥವಾ ಅರಬ್ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಿಂದ ಕೊಂಚ ಕಡಿಮೆ ಬೆಲೆಗೆ ಪೆಟ್ರೋಲ್ ದೊರಕಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂದು ಅನಿಸಿದ ತಕ್ಷನ ಪಾಕಿಸ್ತಾನ ವಿರುದ್ಧದ ವೈರವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ತಗ್ಗಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ.
ಇಂಥ ರಾಷ್ಟ್ರಕಲ್ಪನೆ ದೇಶಗಳ ಒಳಗಡೆಯೂ ಅನಾಹುತಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕೆ ತಾರಕವೆಂದು ಕಾಣುವ ನರ್ಮದಾ ಅಣೆಕಟ್ಟಿನಂತಹ ಬೃಹತ್ ಯೋಜನೆಗಳು ಊರುಗಳಿಗೆ ಮಾರಕವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅಂಥಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆಂದು ಊರನ್ನೂ ಬಲಿಕೊಡುವುದು ದೊಡ್ಡದೊಂದು ಆದರ್ಶವೊ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯೊ ಆಗಿ ಕಾಣಿಸತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಮೂರ್ತ ಊರುಗಳನ್ನು ಕಬಳಿಸುವ ಇಂಥ ಅಮೂರ್ತ ರಾಷ್ಟ್ರಕಲ್ಪನೆ ನಮ್ಮ ನಾಯಕರನ್ನೂ ತನ್ನ ಭ್ರಮಾಜಾಲದಲ್ಲಿ ಸೆರೆಹಿಡಿದಿಡುತ್ತದೆ. ಅವರು ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ದಿಲ್ಲಿಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಮಾತನಾಡಿದರೆ ದಿಲ್ಲಿಗೆ ಹೋದಾಕ್ಷಣ ಹಳ್ಳಿಯನ್ನು ಅಲಕ್ಷಿಸುವಂತಹ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾರೆ; ಇಲ್ಲಿ ಹಳ್ಳಿಯ ಹಿತವೇ ಮುಖ್ಯ ಎಂದವರು ಅಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಹಿತ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಹಾಗೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ‘ರಾಷ್ಟ್ರ’ ಹಾಗೂ ‘ಅಭಿವೃದ್ಧಿ’ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಆಳದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತಗೊಂಡವು; ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ವರ್ಗಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಪಾಡುವಂಥವು.
ಪಶ್ಚಿಮದ ಇಂಥ ಮಾಯೆಗೆ ನಾವು-ಜನಸಾಮಾನ್ಯರೂ ಮಾರುಹೋಗಿದ್ದೇವೆ. ನಮ್ಮ ಒಟ್ಟೂ ಸಮಾಜದ ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂದರೆ, ನಾವು ಬಹಿರಂಗದಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮವನ್ನು ಎಷ್ಟೇ ವಿರೋಧಿಸಿದರೂ ಕೂಡ ಅಂತರಂಗದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅವರ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಮನ್ನಿಸುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ; ನಮಗೆ ಅರಿವಿಲ್ಲದೆ ಅವರ ರಾಷ್ಟ್ರಕಲ್ಪನೆ ಹಾಗೂ ಚರಿತ್ರೆಯ ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಊಟ-ತಿಂಡಿ, ಉಡುಗೆ-ತೊಡಿಗೆ, ಚಿಂತನೆ ಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಅವರನ್ನು ಹೋಲುವ ಭರದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಅನನ್ಯತೆ ನಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿರುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ಅಷ್ಟು ಎಚ್ಚರವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ಜಾಗತೀಕರಣದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಇಂದು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವುದು ಬಹುಪಾಲು ದೇಶೀಯ ಪರಂಪರೆಗಳ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯವೊ ನಾಶವೊ ಆಗಿದೆ. ಇಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರಿಯೆ ಕನ್ನಡ-ಸಂಸ್ಕೃತಗಳನ್ನು ಕಲಿತವನು ಆಧ್ಯಾಪಕನಾಗುವುದು ದುಸ್ಸಾಧ್ಯವಾದ ಮಾತು; ಅದೆ ಕೊಂಚ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ-ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ತಿಳಿದಿದ್ದರೆ ಆತನಿಗೆ ಪ್ರಥಮ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ಲಭಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ನಿಯಮ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ, ವೈದ್ಯಕೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುವಂತಹುದು.
ಪಶ್ಚಿಮ ನಮ್ಮನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಮ್ಮೋಹಗೊಳಿಸಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವೈದ್ಯಕೀಯ ಶಾಸ್ತ್ರದ್ದೂ ದೊಡ್ಡದೊಂದು ಪಾಲುಂಟು. ಇಂದು ಇಡಿ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅದೊಂದೆ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾದ ವೈದ್ಯಕೀಯ ಪದ್ಧತಿ ಎಂದಾಗಿ ಹೋಗಿ, ಉಳಿದ ವಿಭಿನ್ನ ಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಅಂಥ ಶಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ಆಕರ್ಷಣೆಗಳು ಇಲ್ಲದಂತಾಗಿದೆ. ಹುಟ್ಟಿದವರೆಲ್ಲರೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ದಿನ ಸಾಯಲೇಬೇಕು. ಆದರೆ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವೈದ್ಯಕೀಯ ವಿಜ್ಞಾನ ನಮ್ಮ ಸಾವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಮುಂದೂಡುವ ಭರವಸೆ ನೀಡಿ, ಹಾಗೆ ಮಾಡುವುದೆ ಸರ್ವೋತ್ತಮ ಸಾಧನೆಯೆಂಬ ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಮೂಡಿಸಿದೆ. ಇಂಥಲ್ಲಿ ಆ ವಿಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಭೂತ ಗುಣ-ದೋಷಗಳಿಗಿಂತ ಅದರ ತತ್‌ಕ್ಷಣದ ಉಪಯುಕ್ತತೆಯೆ ಹೆಚ್ಚು ಚರ್ಚೆಯಾಗುತ್ತದೆ; ಅದೆ ಹೆಚ್ಚು ಮೌಲಿಕವಾದುದೆಂದು ನಂಬಿಕೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆನ್ನುವಾಗ ನಾನು ಆಧುನಿಕ ವೈದ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗೇನೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅದರ ಶಕ್ತಿಯ ಒಂದು ಮುಖವನ್ನು ನಾವೇ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಕಂಡಿದ್ದೇನೆ; ಎರುಡ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಅದು ನನ್ನ ಸಹಾಯಕ್ಕೆ ಬರದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಇಂದು ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮ ನಡುವೆ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಿದ್ದೂ ಅದರ ಮತ್ತೊಂದು ಆಯಾಮಕ್ಕೆ ನಾವು ಕುರುಡಾಗುಳಿಯಬಾರದು. ಆಧುನಿಕ ವೈದ್ಯಕೀಯ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕತೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗದೆ ಆರ್ಥಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೂ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದೆ. ನನ್ನ ಗೆಳೆಯನೊಬ್ಬ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ; ಹಿಂದೆ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದವರು ತಮ್ಮ ಒಟ್ಟೂ ಆದಾಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಲಕ್ಷ ರೂಪಾಯಿಗಳನ್ನು ಮಗನ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆಂದೂ ಇನ್ನೊಂದು ಲಕ್ಷವನ್ನು ಮಗಳ ಮದುವೆಗೆಂದೂ ತೆಗೆದಿಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಈಗ ಅವುಗಳ ಜೊತೆ ಮತ್ತೊಂದು ಲಕ್ಷವನ್ನು ತಮ್ಮ ಹೃದಯ ಶಸ್ತ್ರಚಿಕಿತ್ಸೆಗೆಂದು ಮೀಸಲಾಗಿಡಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಆಧುನಿಕ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ನಾಗರಿಕತೆ ಹೀಗೆ ನಮ್ಮ ದೇಹ ಬುದ್ಧಿ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸೆರೆಹಿಡಿದಿರುವಂತಿದೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಹೀಗೆಯೆ ಅವ್ಯಾಹತವಾಗಿ ಮುಂದುವರೆದರೆ ನಮ್ಮ ಗತಿ ಏನಾಗಬಹುದು?
ಇಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಇನ್ನೋರ್ವ ಗೆಳೆಯ ಹೇಳಿದ ಪ್ರಸಂಗ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದು ಸದ್ಯ ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ ವರ್ತಕನಾಗಿ ನೆಲೆಸಿರುವ ಆತ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ವ್ಯವಹಾರ ನಿಮಿತ್ತ ದಕ್ಷಿಣ ಕೊರಿಯಾಕ್ಕೆ ಭೇಟಿ ನೀಡಿದ್ದನಂತೆ. ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಬೌದ್ಧ ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ಅಪಾರ ಆಸಕ್ತಿಯಿದ್ದ ಅವನಿಗೆ ಬೌದ್ಧ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತವಾದ ಆ ದೇಹದಲ್ಲಿ ಆ ಧರ್ಮದ ಖ್ಯಾತ ಪ್ರಾಚೀನ ಕೇಂದ್ರಗಳನ್ನು ಸಂದರ್ಶಿಸುವ ಹಂಬಲವಿತ್ತು. ವ್ಯಾಪಾರ ಚರ್ಚೆಯ ನಂತರ ಅವರು ಆ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲಿಯ ಉದ್ಯಮಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿಚಾರಿಸಿದನಂತೆ. ಆಗ ಆ ಉದ್ಯಮಿಗಳಿಂದ ಬಂದ ಉತ್ತರ ಆಘಾತಕಾರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಆ ಸ್ಥಳಗಳ ಹೆಸರುಗಳೇ ಅವರಿಗೆ ತಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ. ನಂತರ ನಮ್ಮ ಸ್ನೇಹಿತರು ಆ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ ಅವುಗಳ ಮಹತ್ವವನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ ಮೇಲೂ ಅವರಿಗೆ ಅದರ ಅರ್ಥ ಮನದಟ್ಟಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆ ಉದ್ಯಮಿಗಳು ಕೊನೆಗೆ ಹೇಳಿದರಂತೆ; ‘ಕ್ಷಮಿಸಿ, ನಿಮ್ಮ ಅಮೆರಿಕೆಯ ಜೊತೆ ಆಧುನಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಸ್ಪರ್ಧೆಗೆ ಇಳಿದ ಕ್ಷಣದಿಂದ ನಾವು ನಮ್ಮ ಭೂತಕಾಲವನ್ನೆಲ್ಲ ಉಚ್ಛಾಟಿಸಿದೆವು.’ ನಿಜ ಅವರು ಆ ನಂತರ ಕಾರು-ಟಿವಿ-ಫ್ರಿಜ್‌ಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅಮೆರಿಕೆಗೆ ಮಾರಿದರು, ಹೇರಳ ಲಾಭ ಗಳಿಸಿಕೊಂಡರು; ಆದರೆ ಜೊತೆಗೆ ತಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಸ್ವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡರು. ಹೀಗೆ ಸ್ಮೃತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡವರಿಗೆ ತಾವು ಸುಖಿಗಳೊ ಇಲ್ಲ ದುಃಖಿಗಳೊ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸುಖ-ದುಖಃಗಳ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಮರೆತವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಹಾಗೆ ಒಂದೇ ಸಮನೆ ದುಡ್ಡು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ.
ಸ್ವಾರಸ್ಯವೆಂದರೆ, ಹೀಗೆ ಬೇರೆಲ್ಲರ ಜೀವನ ಶೈಲಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿಯೊ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯೊ ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಅಮೆರಿಕನ್ನರು ತಮ್ಮ ಜೀವನ ಕ್ರಮವನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ತಮ್ಮಲ್ಲೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದೇಶಗಳ ಉತ್ಕೃಷ್ಟ ಅಂಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಅವರು ತಮ್ಮಲ್ಲಿಗೆ ತರಿಸಿಕೊಂಡು ರುಚಿ ನೋಡಿ ಆನಂದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವೆಲ್ಲವೂ ಅವರಿಗೆ ‘ಎತ್ನಿಕ್ ಐಟಂ’ಗಳು – ಎತ್ನಿಕ್ ಭಾರತೀಯ ಸಂಗೀತ, ಎತ್ನಿಕ್ ಚೈನೀಸ್ ಆಹಾರ, ಎತ್ನಿಕ್ ಆಫ್ತಿಕನ್ ನೃತ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ. ಅಂದರೆ, ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ತಾವು ಮಾತ್ರ ನಾಗರಿಕರು, ಶಿಷ್ಟರು, ಮಾನವಕುಲದ ಪ್ರಧಾನಧಾರೆಯವರು; ಉಳಿದವರೆಲ್ಲರೂ ತುಸು ಅಶಿಷ್ಟ, ತುಸು ವಿಲಕ್ಷಣವಾದವರು. ಇಂದಿನ ಬೌದ್ಧಿಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ‘ಎತ್ನಿಕ್‌’ನಷ್ಟು ಹೊಲಸಾದ ಪದ ಮತ್ತೊಂದಿಲ್ಲವೆಂದೆ ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ. ಇಂದು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಪದ ತನ್ನ ಸೊಕ್ಕನ್ನೂ ಅನ್ಯರ ಬಗ್ಗೆ ಅಗೌರವನ್ನೂ ಪ್ರಕಟಿಸುವಂಥದ್ದು. ನಿಜವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ, ಅಮೆರಿಕನ್ನರಿಗೆ ನಾವು ಎತ್ನಿಕ್ ಆದಂತೆ ನಮಗೆ ಅವರು ಎತ್ನಿಕ್ ಹೌದು. ಬಿಲ್ ಕ್ಲಿಂಟನ್‌ನ ಲೈಂಗಿಕ ಹಗರಣವನ್ನೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ. ಅದು ಭಾರತೀಯರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಹೀಗೆ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯ: ಅಮೆರಿಕನ್ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರನಾಯಕನೋರ್ವ ಇಂಥ ಲೈಂಗಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವುದು ತಪ್ಪೇನಲ್ಲ; ಇದು ಆ ಬುಡಕಟ್ಟಿನ ಸಹಜ ನಡವಳಿಕೆ.
ಅನ್ಯವಾದ್ದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಅರೆಕರುಣೆ ಅರೆಆಲಕ್ಷ್ಯದಿಂದ ಕಾಣುವ ಪಶ್ಚಿಮ ಇನ್ನು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅದನ್ನು ಅಹಂಕರದಿಂದ ಕಾಣುವುದೂ ಉಂಟು. ಇಂಥ ಸೊಕ್ಕು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯರಲ್ಲಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲದೆ ಪಶ್ಚಿಮೀಕೃತ ಪೌರ್ವೌತ್ಯರಲ್ಲೂ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತ-ಸಂಜಾತ ಸಲ್ಮಾನ್ ರಷ್ದಿ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನೆ ನೋಡಿ. ಆತನ ಪ್ರಕಾರ ಭಾರತೀಯರು ಆಂಗ್ಲ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆದದ್ದು ಮಾತ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಭಾರತದ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದದ್ದು ಯಾವುದೂ ಸಾಹಿತ್ಯವಲ್ಲ. ಆ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ವಿನೋದದ ಪ್ರಸಂಗವೊಂದು ನಡೆಯಿತು. ರಷ್ದಿಯ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿ ಮಾತನಾಡಲು ಅಮೆರಿಕೆಯ ಕಾರ್ನೆಲ್‌ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯದವರು ನನ್ನನ್ನು ಕರೆದಿದ್ದರು. ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಮಾತನಾಡಲೆಂದು ಎದ್ದು ನಿಂತೆ. ವಿಷಯದ ನೆನಪಿತ್ತು. ವ್ಯಕ್ತಿಯ ನೆನಪು ಮಾತ್ರ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಕೆಲಕ್ಷಣ ಪರದಾಡಿದ ನಂತರ ಸಭಿಕರೆ ನನಗೆ ಆತನ ಹೆಸರನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಟ್ಟರು. ಅದನ್ನೇ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ನಾನು ಹೇಳಿದೆ ‘ನೋಡಿ ನಾನು ಅವನ ಹೆಸರನ್ನು ಹೀಗೆ ಮರೆತುಬಿಡುವಷ್ಟು ಕ್ಷುಲ್ಲಕನಾತ’. ನಮ್ಮ ದೇಶಭಾಷೆಗಳ ಠಾಕೂರ್, ಪ್ರೇಮ್‌ಚಂದ್, ಕಾರಂತ, ಬೇಂದ್ರೆ, ಮಾಸ್ತಿ, ಕುವೆಂಪುರಂಥವರನ್ನು ತಿಳಿಯದೆ ಇಂಥ ಠೇಂಕಾರದ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡುವ ಸಂಕುಚಿತ ಮನೋಭಾವದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ಕಿಂಚಿತ್ತು ಗೌರವವೂ ಮೂಡುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಅಷ್ಟಕ್ಕೂ ರಷ್ದಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಗಣಿಸುವವರಾದರೂ ಯಾರು? ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಪತ್ರಿಕೆಗಳನ್ನಷ್ಟೆ ಓದುವವರು, ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಸರ್ವಸ್ವವೆಂದು ಬಗೆಯುವವರು.
ಇಂಥದೆ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ನಾನು ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ದೇಶದ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಸಂಸ್ಥೆಯಾದ ನೆಹರೂ ಸೆಂಟರ್‌ನಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿಬಂದಿತು. ಅಲ್ಲಿ ಸಭೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ, ರವೀಂದ್ರನಾಥಠಾಕೂರರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ಅನೇಕ ಬಂಗಾಳಿ ಲೇಖಕರನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷಿಗೆ ಅನುವಾದಿಸಿರುವ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯನೋರ್ವ ರಷ್ದಿಯ ಅಭಿಪ್ರಯವನ್ನು ಅನುಮೊದಿಸಿ ಮಾತನಾಡಿದ; ತಾನೇ ಕಂಡಂತೆ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಳಪೆಯಾದ್ದರಿಂದ ರಷ್ದಿ ಹೇಳಿದ್ದರಲ್ಲಿ ದೋಷವೇನಿಲ್ಲವೆಂದು ವಾದಿಸಿದ. ನಾನು ತಡೆಯಲಾಗದೆ ಕೊಂಚ ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿಯೆ ಅವನಿಗೆ ಹೇಳಿದೆ; ‘ಠಾಕೂರರಂಥವರನ್ನು ಭಾಷಾಂತರಿಸಿರುವ ನೀವು ಹೀಗೆ ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ನೀವು ಹೇಳುವಂತೆ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷಾಸಾಹಿತ್ಯ ಕಳಪೆಯೆ ಎಂದಾದಲ್ಲಿ ಬಹುಪಾಲು ಅಮೆರಿಕನ್ ಮತ್ತು ಆಂಗ್ಲ ಕೃತಿಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೂ ಆ ಮಾತು ಸತ್ಯವಲ್ಲವೆ? ನಮ್ಮ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಪುಸ್ತಕದಂಗಡಿಗಳಲ್ಲಿ ರಾರಾಜಿಸುವ ನಿಮ್ಮವರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿ. ಐದನೂರು-ಆರುನೂರು ಪುಟಗಳುದ್ದದ ಆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಂಶವಿದೆಯೆ?’ ಕಕ್ಕಾಬಿಕ್ಕಿಯಾದ ಆತ ಸಭೆ ಮುಗಿದ ಮೇಲೆ ಬಳಿ ಬಂದು ಸಮಜಾಯಿಷಿಯ ಮಾತನ್ನಾಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಬಹುಸಮೃದ್ಧ ಪರಂಪರೆಗೆ ಅವಮಾನ ಮಾಡಿದ್ದ ಆತನ ಯಾವ ಮಾತನ್ನೂ ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮನಸ್ಸು ನನಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಇಂಥವರು ಮಾಡುವ ಭಾಷಾಂತರಗಳ ಹಿಂದೆಯೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದೊಂದು ರಾಜಕೀಯವಿರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅವರು ಅನುವಾದಿಸುವುದು ಅವು ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯಲ್ಲ; ಬದಲಿಗೆ, ಅವು ಅನ್ಯ, ಎತ್ನಿಕ್, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದರ ಚಂದದ ನಿದರ್ಶನಗಳು ಎನ್ನುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ. ಅರ್ತಾತ್‌, ಅವರದ್ದು ತಮ್ಮ ಹಾಗೂ ಪರರ ಸಮಾಜಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಮಾನ ಗೌರವ ತೋರುವ, ಪರಸ್ಪರ ಕೊಡು-ಕೊಳುವಿಕೆಯ ಮನೋಧರ್ಮವಾಗಿರದೆ, ತಮ್ಮದಷ್ಟೆ ನಿಜವಾದ ನಾಗರಿಕತೆ, ಉಳಿದವೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಮನೆ-ಗ್ರಂಥಾಲಯ-ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ-ಸಂಗ್ರಹಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕಿಕೊಂಡು ಮುದ್ದಿಸಬಹುದಾದ ಅಲಂಕರಣಗಳು ಎನ್ನುವ ನಿಲುವಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಇದು, ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಲಮಾನದ ಇಪ್ಪತ್ತನೆ ಹಾಗೂ ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಸಿರುವ ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕ ಜಾಗತಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಒಂದು ಮುಖ.
ಇದರ ಸವಾಲನ್ನು ನಾವು ಸ್ವಾಭಿಮಾನದಿಂದಲೂ ಆತ್ಮ ವಿವೇಚನೆಯಿಂದಲೂ ಎದುರಿಸಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಲವು ಗೊಂದಲಗಳಿರುವುದು ನಿಜ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ: ಇಂಥ ಆತ್ಮಗೌರವ ಕೆಲವೆಡೆ ಅಹಂಕಾರವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಬಹುದು; ವಿನಯ ದೈನ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಬಹುದು. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ನಮ್ಮ ಭೂತವೇ ಸರ್ವಶ್ರೇಷ್ಠ ಎನ್ನುವ ಗರ್ವ ಬೆಳೆಯಬಹುದು; ಇನ್ನೂ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಭವಿಷ್ಯದ ಮೇಲಷ್ಟೆ ಕಣ್ಣು ನೆಟ್ಟು ಭೂತವನ್ನೆಲ್ಲ ದಹನ ಮಾಡಬೇಕೆನ್ನುವ ಧಾವಂತ ಮೂಡಬಹುದು.
ಇಂಥ ಅತಿರೇಕವಾದಗಳ ನಡುವೆ ತೊಳಲಾಡುವಾಗ ಹಲವೊಮ್ಮೆ ನಮ್ಮ ಹಿರಿಯರ ನೆನಪು ಕಾಡುವುದುಂಟು. ಅವರು ತಂತಮ್ಮ ಕಾಲದ ಇಂಥದೆ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಿಗೆ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡ ಪರಿಹಾರ ಮಾರ್ಗದ ಮಿಂಚು ಹೊಳೆಯುವುದುಂಟು.
ಬೇಂದ್ರೆ, ಮಾಸ್ತಿ, ಕುವೆಂಪು, ಕಾರಂತರರಂಥವರು ಕನ್ನಡ ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವಾಗ ಇಡಿಯ ವಿಶ್ವದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ತುಂಬಿಕೊಂಡವರಾಗಿದ್ದರು. ಕಾವೇರಿಯಿಂದ ಗೋದಾವರಿವರೆಗಿನ ಸೀಮಿತ ಭೌಗೋಳಿಕ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವಾಗಲೂ ತಾನು ಕಾಳಿದಾಸ ಹಾಗೂ ವ್ಯಾಸರಿಗೆ ಸರಿಸಮಾನವಾಗಿ ಬರೆಯಬಲ್ಲೆ ಎನ್ನುವ ಕೆಚ್ಚು ಪಂಪನಿಗಿತ್ತು.
ಅದೇ ರೀತಿ, ‘ಧರಣಿಮಂಡಲ ಮಧ್ಯದೊಳಗೆ ಮೆರೆಯುತಿಹ ಕರ್ಣಾಟ ದೇಶದಿ…’ ಎಂದು ಹಾಡುವ ಕವಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಭೂಮಿಗೆ ಕರ್ನಾಟಕವೆ ಕೇಂದ್ರ. ಅಥವೂ ಸೂಚ್ಯಾರ್ಥದಲ್ಲಿ, ಭೂಮಿಯ ಮೇಲಿನ ಯಾವ ಸ್ಥಳವೂ ಅದರ ಕೇಂದ್ರವಾಗಬಹುದು, ಆಗಿಯೂ ಇರುವುದು. ಇಂಥ ಬಹುಕೇಂದ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯುಳ್ಳ ಭಾಷೆಗಳು ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಭದ್ರ ಬೇರೂರಿನಿಂತಿರುವಂತೆಯೆ ಹೊರ ವಲಯಗಳಿಗೂ ತಮ್ಮ ಶಾಖೆಗಳನ್ನು ಚಾಚಿರುತ್ತವೆ. ಸ್ಥಳೀಯವಾದುದಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುವಂತೆಯೆ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಂದಿಗೆ ಕಂಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ : ‘ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು ಮತ್ತು ಶೈವಪ್ರತಿಭೆ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಳೆದುಹೋದ ಗೆಳೆಯ ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ಕಾಣಿಸುವಂತೆ ಅಲ್ಲಮ ತನ್ನ ಕನ್ನಡ ವಚನಗಳನ್ನು ಸುಮಾರು ಒಂದು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಪರಂಪರೆಯ ಶೈವ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ನೆನಪಿನ ನೆರಳಲ್ಲೆ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಅದರ ಮಂಡನೆ – ಖಂಡನೆ – ಚರ್ಚೆಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಆತ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೆ ನಡೆಸುತ್ತಾನೆ. ಶೇಕ್‌ಸ್ಪಿಯರನ ಕಥೆಯೂ ಇಂಥಾದ್ದೆ. ಅವನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಬಡಜನರ ಭಾಷೆಯಾಗಿತ್ತು; ಆಳುವವರೆಲ್ಲ ಫ್ರೆಂಚ್‌ಭಾಷೆಯನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದರು, ಇಲ್ಲ ಫ್ರೆಂಚರಾಗಿದ್ದರು. ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಶೇಕ್‌ಸ್ಪಿಯರ್, ಜಗತ್ತಿನ ಅತಿಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ. ಹಾಗೆಯೇ ಡಾಂಟೆ ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ಯಂತ ಸಣ್ಣ ಭಾಷೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಘನವಾದುದನ್ನು ಬರೆದ.
ಮಾನವ ವಿಶ್ವದ ಅತ್ಯಂತ ಮೌಲಿಕ ಸಾಧನೆಗಳೆಲ್ಲವೂ ಹೀಗೆ ಸ್ಥಳೀಯತೆಯ ಸತ್ವದಿಂದಲೆ ಸಿದ್ಧಿಯಾಗಿರುವಂಥವು. ಇಂದು ಮಾತ್ರ ಹಿಂದೆಂದೂ ಕಾಣದಂಥ ರೀತಿಯ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದಾಗಿ ಭೌಗೋಳಿಕ – ರಾಜಕೀಯ – ಆರ್ಥಿಕ – ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಒಂದೆ ಕೇಂದ್ರವಿರುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯ ಎನ್ನುವಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡದಂತಹ ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಇಂತಹ ಮಿಥ್ಯೆಯನ್ನು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಒಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಸಹಾಯಕವಾಗಬಹುದು, ಆಗಬೇಕು.
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ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ಪರಿಪೂರ್ಣಗತ ಮತ್ತು ಬಿರುಕಿನ ವರ್ತಮಾನ
ಹೊಳಪುಗಣ್ಣು, ಆಕರ್ಷಕ ನಗು, ಚಲನೆಯಲ್ಲಿ ಗೆಲುವು…. ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ, ಎಂಥವರನ್ನೂ ಸಮ್ಮೋಹನಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ರೂಪು. ಹೌದು ಇವರು ಲೇಖಕ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ. ಮನುಷ್ಯನ ಪರಿಪೂರ್ಣ ಸ್ಥಿತಿ ಎಂದರೆ ಇವರೇ ಎಂದು ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವಷ್ಟು ಮೋಹಕತೆ. ಹುಡುಗರಿಗೂ ಅಂದು ಹಾಗನಿಸಿದ್ದು ವಿಶೇಷ ಸಂಗತಿ.
ನಾನು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರನ್ನು ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಕಂಡದ್ದು ಸುಮಾರು ೯೩-೯೪ರಲ್ಲಿ, ನನ್ನ ಎಂ.ಎ ದಿನಗಳವು; ಅದೂ ತುಂಬಾ ದೂರದಿಂದಲೇ. ನನ್ನ ಹಾಸ್ಟೆಲ್ ರೂಂಮೇಟ್ ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌ವಿಭಾಗದ ಹುಡುಗಿ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ವಿವಿಧ ಭಂಗಿಯ ನ್ಯೂಸ್‌ಪೇಪರ್ ಕಟಿಂಗ್ಸ್‌ಗಳನ್ನು ರೂಮಿನ ತುಂಬಾ ಹಚ್ಚಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದಳು. ಅವಳಿಗಂತೂ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಎಂದರೆ, ನಡೆದಾಡುವ ಒಂದು ದಂತಕಥೆ.
ಅಂದು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಮಾತುಗಳು ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ವಿಚಿತ್ರ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ್ದವು. ಒಂದೆಡೆಗೆ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿ ಮಾತನಾಡಿದ ಅವರು, ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ ಅಷ್ಟೇ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಿಂದ ಯಜ್ಞಯಾಗಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಮಾತನಾಡಿದರು. ಮಾತು ಮೋಡಿಯಾಗಿತ್ತು. ಇಡೀ ಸಭೆ ನಿಶ್ಯಬ್ದವಾಗಿತ್ತು. ನಗುತ್ತಲೇ ಮಾತನಾಡಿದ ಅವರನ್ನು ಕಣ್ಣುಗಳು ತುಂಬಿಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಅವರ ಬಗೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದ ನಾವು ವಿರೋಧಿಸಬೇಕೆಂದುಕೊಂಡೇ ಹೋಗಿದ್ದೆವು. ನಮ್ಮ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಯಾರೋ ಕಸಿದಿದ್ದರು. ನಮ್ಮ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ಯಾರೋ ಕದ್ದಿದ್ದರು. ಯಾವುದೋ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಕ್ಷಣಕಾಲ ಸಂದಿದ್ದೆವು.
ಭಾಷಣ ಮುಗಿದ ಮೇಲೂ ವರ್ಚಸ್ವಿಯಾದ ಮುಖದಲ್ಲಿ ತುಂಬು ನಗೆಯನ್ನು ತುಳುಕಿಸುತ್ತಾ, ಸ್ನೇಹಪೂರ್ವಕ ನೋಟ ಬೀರುತ್ತಿದ್ದ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲಾಗದೆ ಒದ್ದಾಡಿಬಿಟ್ಟೆವು.
*
೧೯೯೩ರ ನನ್ನ ಅನುಭವ, ಈ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಬಹಳ ಪ್ರಸ್ತುತವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವ ಯಾರೇ ಆಗಲಿ ಸಂದಿಗ್ಧತೆಗೆ ಸಿಲುಕಿ, ಒಂದು ಗೊಂದಲಕಾರಿ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಅನಂತ ಮೂರ್ತಿಯವರ ಬದುಕು, ಬರಹ, ಅನುಭವಗಳ ಹರಹು ಎಷ್ಟು ವ್ಯಾಪಕವಾದದ್ದೆಂದರೆ ಪೂರ್ವದಿಂದ ಪಶ್ಚಿಮಕೆ, ಪಶ್ಚಿಮದಿಂದ ಉಡುಪಿ ಅಗ್ರಹಾರಕ್ಕೆ ಸರಾಗವಾಗಿ ಚಲಿಸುವಂಥದ್ದು. ಆ ಚಲನೆಯ ವೇಗದಲ್ಲಿ ತಮಗೆ ದಕ್ಕಿದ್ದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಹಲವು ವಿಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವಷ್ಟು ಶಕ್ತರು. ಇದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಹೇಗೆಂದು ತಿಳಿಯದಾದಾಗ ಅವರನ್ನು ಎರಡು ವಿರುದ್ಧ ಧ್ರವಗಳಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡಿಬಿಡುತ್ತೇವೆ ಅಥವಾ ಇಂತಹ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ಸರಳೀಕರಿಸಿ ಸುಮ್ಮನಾಗಿಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಅದ್ದಕಿಂತ ದೊಡ್ಡ ಅಪಾಯ ಬೇರೊಂದಿಲ್ಲ.
ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಭಾರತವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ, ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಆನಂದ ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ, ಲೋಹಿಯಾ, ಸೈದ್ ಮುಂತಾದವರ ಮಾದರಿಗಳಾಚೆಗೆ ಬೇರೊಂದು ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಅದು ನಮ್ಮ ಸುತ್ತಲಿನ ಬದುಕನ್ನು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅವಲೋಕಿಸುವ, ಆತ್ಮೀಯವಾಗಿ ಅನುಸಂಧಾನಿಸುವ ಒಂದು ಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಗತಕಾಲದ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮಗಳ ನಿಖರ ಮಾಹಿತಿಯುಳ್ಳ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯ ಅರಿವಿರುವ ಒಂದು ಜಾಗರೂಕ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಆಗಿರಬಹುದು. ಇಂಥ ಒಂದು ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು, ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಾವು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ.
ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ, ಸಂಸ್ಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿದ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಬೆತ್ತಲೆ ಪೂಜೆ ಏಕೆ ಕೂಡದು, ಭವ ದಿವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಒಂದು ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆಯುತ್ತಾರೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ಈ ಮೊದಲು ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿದರ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲೀ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ್ದರ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲೀ ವಿಷಾದವಿಲ್ಲ. ಇಂದು ಮತ್ತೆ ಭಾರತೀಯತೆಯ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಕೂಡ ತಾನು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ್ದು ತಪ್ಪು ಅದನ್ನು ಈಗ ಸರಿಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ ಎಂಬ ಯಾವ ಸೂಚನೆಯೂ ಸಿಕ್ಕುವುದಿಲ್ಲ. ಅವು ಆ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ತೀರ್ಮಾನಗಳೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ.
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಇದು ತೀರಾ ಸಹಜವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕತೆ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ದಿಕ್ಕಿನತ್ತ ಚಲಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಭಾಸವಾದರೂ, ಅವೆರಡೂ ಬದುಕಿನ ಎರಡು ಮಗ್ಗುಲುಗಳು. ಇಂದು ಸನಾತನತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ವಾದ ಮಾಡುವ ಯಾರೂ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಸೌಲಭ್ಯಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬದುಕಲಾರರು. ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಕ್ರಮದಲ್ಲೇ ಅವೆರಡೂ ಮೇಳೈಸಿಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಸ್ಥಿತಿ ಕೂಡಾ. ಅದು ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಮೀರಿ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಆಕ್ರಮಣ ಮಾಡುವ ಬಗ್ಗೆ, ನಮ್ಮ ದೇಹ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸೆರೆಹಿಡಿದಿರುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಆತಂಕವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ನಾವು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಂದು ಮುಕ್ತ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಫ್ಯಾಸಿನೇಷನ್‌ಗೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ ‘ಎತ್ನಿಕ್’ ಆಗಿ ಹೋಗಿರುವುದರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಕಳಕಳಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಯಾವುದು ಫ್ಯಾಸಿನೇಟ್ ಆಗುತ್ತದೋ, ಎತ್ನಿಕ್ ಆಗುತ್ತದೋ, ಅದು ಮ್ಯೂಸಿಯಂನ ವಸ್ತುವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆಯೆ ಹೊರತು ಬದುಕುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ವಿಚಾರಗಳು ಮಾರಾಟದ ವಸ್ತುವಾಗುವ ವಿಷಾದ ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ನಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಕ್ರಮ ಕೇವಲ ಅಧ್ಯಯನದ ವಸ್ತುವಾಗುವುದನ್ನು, ಹೊರಗಿನವರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುವ ಸಾಧನವಾಗುವುದನ್ನು ಅಥವಾ ಆಧುನಿಕತೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಸ್ಥಿತಿ ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಆಧುನಿಕತೆ ಅಥವಾ ಸನಾತನತೆ ಕೇವಲ ಬೌದ್ಧಿಕ ಮಟ್ಟದ ಕಸರತ್ತಲ್ಲ. ಬದುಕಿನ ನೈಜ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ನಮ್ಮ ಸ್ಪಂದನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಇವೆರಡನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡ ಒಂದು ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಎದುರಿನಲ್ಲಿ ತರುವ ಭಾರತೀಯವಾದ ಪ್ರತೀಕಗಳನ್ನು ಅವರು ಹುಡುಕುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಪರಿಪೂರ್ಣ ಎಂದುಕೊಂಡಿರುವ ಗತವನ್ನೂ, ಬಿರುಕು ಬಿಟ್ಟಿರುವ ವರ್ತಮಾನದ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಗತವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡ ಒಂದು ಹೊಸ ವರ್ತಮಾನ ಅವರಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಅರಿಯುವ ಈ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪರಂಪರೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಗೋಜಲುಗಳಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯ ಚೈತನ್ಯವಾಗಿ ಗಾಂಧಿಯ ರೂಪಕಗಳನ್ನು ಅವರು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ಧುತ್ತನೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ, ಅವರು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುವಾಗಲೂ ಗಾಂಧಿ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವುದು ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಗಾಂಧಿ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಅಬ್ಬರದ ವಿರುದ್ಧ ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ದನಿ ಎತ್ತುತ್ತಿದ್ದ ದೂರದೃಷ್ಟಿತ್ವದ ಪ್ರತೀಕವಾಗುತ್ತಾರೆ; ಬದುಕಿನ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯ ಅನ್ವೇಷಣೆಯಲ್ಲಿರುವ ಅಲೆಮಾರಿಯಾಗುತ್ತಾರೆ ಹಾಗೂ ಎಂಥ ವಿರೋಧವನ್ನೂ ಎದುರಿಸಲಬಲ್ಲ ಸಾತ್ವಿಕ ಹಠಮಾರಿಯಾಗುತ್ತಾರೆ. ತನ್ನನೈತಿಕತೆಯ ಎತ್ತರಿಕೆಗಾಗಿ ಅನೇಕ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗುವ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಬೆರಗಿನಿಂದಲೇ ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅತೀಂದ್ರಿಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ, ಎಷ್ಟೋ ವೇಳೆ ಅಪ್ರಸ್ತುತ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನೂ ಪ್ರಸ್ತುವೆನ್ನುವಂತೆ ಮಾಡುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಬದುಕಿನ ಬಹುತ್ವಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಬಹುಪಾಲು ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿವಿಧ ಆಯಾಮಗಳು ಸಹಜವಾಗಿ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾವೆ.
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಜಾತಿಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಆ ಮೂಲಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನೂ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ನಿಲು ಕೂಡಾ ಇದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಗಾಂಧಿ ಬಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿರಿಸಿಕೊಂಡೇ ರಾಜಕಾರಣದ ನೈತಿಕತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿದರು. ರಾಜಕಾರಣ ನಮ್ಮ ಭಾವನಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನು ಒಡೆಯುವಂತಿರಬಾರದು ಎಂದು ಬಲವಾಗಿ ಅವರು ನಂಬಿದ್ದರಿಂದ ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಬ್ರಿಟಿಷರ ವಿರುದ್ಧವೂ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಹರಿಜನರ ಪರವಾಗಿ ದನಿಯನ್ನೂ ಎತ್ತಿದರು. ದೇಶೀಯವಾದ ಹಕ್ಕು ಮತ್ತು ರಕ್ಷಣೆಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಇಟ್ಟರು.
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ನಿಲುವುಗಳೇ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಇಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಸಿಲುಕಿಸಿ ಅವರ ಚಿಂತನೆಗಳು ವಿರುದ್ಧ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತವೆಯೇನೋ ಎಂಬ ಗುಮಾನಿ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಇವರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ವೈಚಾರಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸುವಂತೆಯೂ ಮಾಡುತ್ತವೆ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ನಮ್ಮನ್ನು ಗೋಜಲುಗೊಳಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಪಾರಂಪರಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪೋಷಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ನಮಗೆಲ್ಲಾ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿರುವ ಈ ಬಗೆಯ ಚಿಂತನೆಗಳು ಈ ಹೊತ್ತಿನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅಗತ್ಯ ಕೂಡಾ ಹೌದು. ಇದನ್ನು ಸೃಷ್ಟೀಕರಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರನ್ನು ಭಾರತದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿ ಆಶೀಶ್ ನಂದಿ ಮತ್ತು ತಮಿಳುನಾಡಿನ ಡಿ. ಜಯಂಕಾಂತನ್‌ರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡಬೇಕು.
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಂತೆ ಆಶೀಶ್ ನಂದಿಯವರು ಕೂಡಾ ಭಾರತದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ಪ್ರಧಾನ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇವರಿಬ್ಬರಿಗೂ ಗಾಂಧೀ ಒಂದು ಸ್ಥಿತಿ. ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ನೆನಪಿಗೆ ಬರುವ, ಕಾಡಿಸುವ-ಬದುಕಿನ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವಾದ ಒಂದು ರೂಪಕವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಗಾಂಧಿ ಒಂದು ಹಳಹಳಿಕೆಯಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಚೈತನ್ಯವಾಗಿ ಅವರನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾರೆ.
ಇವರಿಬ್ಬರ ಬರಹಗಳೂ ಭೌತಿಕವಾದ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅರ್ಥ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಚಿಂತನೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿಸುತ್ತವೆ. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಮತ್ತು ಆಶೀಶ್ ನಂದಿಯವರಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎನ್ನುವುದು ಆಯಾ ಜನಾಂಗ ಕಂಡಿಕೊಂಡ ‘ದರ್ಶನ’, ಕಾಣಿಸಿದ ‘ಕಾಣ್ಕೆ’. ಅದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರವಾದ ಕಾಳಜಿ ಇದ್ದದ್ದು ಕೇವಲ ಗಾಂಧಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಎಂದು ಇಬ್ಬರೂ ನಂಬುತ್ತಾರೆ.
ಇದಲ್ಲದೇ, ಭಾರತದ ಆಳುವ ವರ್ಗ ‘ರಾಷ್ಟ್ರ’, ‘ಅಭಿವೃದ್ಧಿ’ ಮತ್ತು ‘ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ’ ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಗತ್ಯ ಎಂದು ನಮ್ಮನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಂಬಿಸಿದೆ. ಆಶೀಶ್ ನಂದಿ ಮತ್ತು ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಈ ಮೂರೂ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. (ಆಶೀಶ್ ನಂದಿಯವರ Exiled at home ಕೃತಿಗೆ ಡಾ. ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ಬರೆದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾರೆ) ‘ಯುಗಪಲ್ಲಟ’ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರೂ ಈ ಮೂರೂ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಪ್ರಣೀತವಾದವು. ಇಲ್ಲಿನ ಬದುಕಿನೊಳಗಿನಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡವಲ್ಲ. ಇವುಗಳ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಹಿಂದಿರುವ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನೂ, ಅವುಗಳ ಅಳವಡಿಕೆಯ ನಂತರದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ವಿವೇಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಭಾರತದ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲೇ ಹುಡುಕಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆ ಇವರಿಬ್ಬರೂ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಉತ್ತರ ಕೇವಲ ಆಕಸ್ಮಿಕವಾದುದಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ಇನ್ನು ಡಿ. ಜಯಕಾಂತನ್ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಸಮಕಾಲೀನರು. ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯ ಆರಂಭಿಕ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅವರೂ ಕೂಡ ತೀವ್ರ ವೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯುಳ್ಳ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದಿಯಾಗಿದ್ದರು, ಲೋಹಿಯಾವಾದವನ್ನು ಮೆಚ್ಚುತ್ತಿದ್ದರು. ಜಯಕಾಂತನ್ ಕೂಡ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಂತೆ ಮೋಡಿ ಮಾಡುವ ಮಾತುಗಾರ. ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಮಾನವೀಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡರೆ, ವೈಚಾರಿಕ ಲೇಖನಗಳಲ್ಲಿ ಅವು ಶುದ್ಧ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಾಳುತ್ತವೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಯಾಗಿದ್ದಾಗಲೂ ಜಯಕಾಂತನ್ ಗಾಂಧಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮಾನವೀಯ ಆಯಾಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗಿದ್ದರು. ಈಗ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದದ ರಾಜಕೀಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಅದರ ಮಾನವೀಯ ನೆಲೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಗಾಂಧಿಯ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ.
ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಮತ್ತು ಜಯಕಾಂತನ್ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಗಾಂಧಿ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯಕ್ತಿವಾಗಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಈ ದೇಶಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ನಿಷ್ಠುರ ಸತ್ಯವಾದಿಯಾಗಿ, ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಮತ್ತು ನಿಸ್ವಾರ್ಥ ನೇತಾರನಾಗಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮೆದುರಿಗಿರುವ ಭ್ರಷ್ಠ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿಗೆ ಈ ಮಹಾನ್ ಪ್ರತಿಭೆಗಳು ಇಡುವ ಪರ್ಯಾಯ ಗಾಂಧಿ.
ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರನ್ನು ಅರಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ನಾವೆಲ್ಲ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೊರಡುವುದರಿಂದ ಅವರನ್ನು ಕೇವಲ ‘ಲೋಹಿಯಾವಾದಿಯೆಂದೊ’ ಪಕ್ಕಾ ‘ಆಧುನಿಕ’-ತೀರಾ ‘ಸನಾತನಿ’ ಎನ್ನುವ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು ಸರಳೀಕರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಹೀಗೆ ಸರಳೀಕರಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಸಿದ್ದ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಳಗೆ ಇರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಲೋಹಿಯಾವಾದದ ಆಚೆಗೆ ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯ ಗ್ರಹೀತಗಳಾಚೆಗೆ ನಿಂತು ನೋಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ‘ವ್ಯಕ್ತಿ’ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ.
ಕನ್ನಡದ ಮೂಲಕ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ ಒಂದು ಆಕರ್ಷಕ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿಡುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ಒಂದು ಅಧ್ಬುತ ಮಾಧ್ಯಮ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆ ಎನ್ನುವುದು ವೈವಿಧ್ಯತೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಧಾರಣ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅನನ್ಯವಾದ ಸ್ಥಿತಿಯೊಂದನ್ನು ಸಿದ್ಧಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆ ಜಾಗತೀಕರಣದ ವಿರುದ್ಧ ತಮ್ಮ ದನಿಯನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತದೆ. ‘ಗಾಂಧಿ’ಯ ಪ್ರತೀಕದಂತೆಯೇ ‘ಕನ್ನಡ ಪರ ಚಿಂತನೆ’ಗಳ ಮೂಲಕ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರು ಇದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
*
ಎರಡು ಪುಟ್ಟ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ ಈ ಬರಹವನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಬಹುದು. ಎರಡೂ ಅವರೇ ಹೇಳಿದವು-
ಒಂದು:
ನಮ್ಮ ತೋಟದಲ್ಲಿ ರಾಮಣ್ಣ ಎಂವುವವನಿದ್ದ ಅವನು ಬಂಡೆಗಳ ಪದರಗಳನ್ನು ನೋಡಿ ಎಲ್ಲಿ ಹೊಡೆದರೆ ಆ ಕಲ್ಲು ಯಾವ ಆಕಾರದಲ್ಲಿ ಸೀಳು ಬಿಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅಥೆಂಟಿಕ್ ಆಗಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ. ಒಮ್ಮೆ ಹೀಗೇ ತೋಟದಲ್ಲಿ ಬಂಡೆಯನ್ನು ಸೀಳುವಾಗ ಆ ಬಂಡೆಯೊಳಗೊಂದು ಗಿಡ ಇರುವುದು ನಮಗೆ ಕಾಣಿಸಿತು. ನಾನು ಆ ರಾಮಣ್ಣನನ್ನು ಕುರಿತು ‘ಈ ಬಂಡೆಯ ಮಧ್ಯೆ ಆ ಗಿಡ ಹೇಗೆ ಬೆಳೆಯಿತು’ ಎಂದೆ. ಅದಕ್ಕಾತ ‘ನಿಮ್ಮ ಮಧ್ಯೆ ನಾವು ಬದುಕಿಲ್ವೆ ಬುದ್ಧಿ’ ಎಂದ. ನನಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಯಿತು. ಆ ಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಆತ ಹಾಗೆ ಹೇಳಲು ಇದ್ದ ಪ್ರೇರಣೆ ಏನು ಎಂದು ಯೋಚಿಸತೊಡಗಿದೆ.
ಮನೆಗೆ ಬಂದು ದೇವನೂರ ಮಹಾದೇವನಿಗೆ ಫೋನು ಮಾಡಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾತ ‘ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಕೀಳರಿಮೆ ಇಲ್ಲದೆ, ಬೇರೆಯವರ ಬಗ್ಗೆ ಅಸೂಯೆಯಿಲ್ಲದೆ ಇದ್ದಾಗ ಅಂತಹ ಮಾತುಗಳು ಹೊರಬರುತ್ತವೆ’ ಎಂದರು.
ಎರಡು:
ಪೇಜಾವರ ಸ್ವಾಮಿಗಳವರಿಗೆ ಹೇಳಿದ್ದು-
’ರಾಮ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಅಯೋಧ್ಯೆಯಲ್ಲಲ್ಲ, ಸಾಯುವ ಮುನ್ನ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಬಾಯಲ್ಲಿ.
ಪಿ. ಚಂದ್ರಿಕಾ, ಬಿ.ಯು. ಸುಮಾ
ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಕಲ್ಪನೆ(1)
ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಕವಿಗಳು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಏಕೀಕೃತವಾದ ಮತ್ತು ತಾತ್ವಕವಾಗಿ ಒಪ್ಪಬಹುದಾದ ಮಾನವ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮೂಡಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆಯೆ, ಮತ್ತು ವೇದಾಂತ ಹಾಗೂ ಅನುಭಾವೀ ಗ್ರಂಥಗಳಂತೆ ಇವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೆ ಎಂದು ವಿವೇಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿನ ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತೇನೆ. ಹೊಸ ಪೀಳಿಗೆಯ ಒಬ್ಬ ವಿಮರ್ಶಕರು ಆದಿಕವಿ ಪಂಪನನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆಯುವಾಗ ಇವನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾದ ಮಗ್ನತೆಯೆಂಬುದು ಇಲ್ಲವೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪಂಪನ ಎರಡು ಕಾವ್ಯಗಳಾದ ಆದಿಪುರಾಣ ಮತ್ತು ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯಗಳಲ್ಲಿನ ಜೀವನ ದರ್ಶನವು ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿದೆ. ಒಂದು ಜೈನ ಮತೀಯ ಸಂಬಂಧದ ಅಹಿಂಸೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ಲಿಪ್ತತೆಗಳಂಥ ವಿರಕ್ತ ಆದರ್ಶದ ಪ್ರಶಂಸೆಯ ಕೃತಿಯಾದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ರಾಜನ (ನಾಯಕ) ಶೌರ್ಯ ಸಾಹಸಗಳನ್ನು, ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಪೂರೈಕೆಗಾಗಿ ಹೋರಾಟವನ್ನು (ಹಿಂದೆ)  ಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆದಿಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ಜಿನಾಗಮವನ್ನೂ ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯದಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕವನ್ನೂ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಆಶಯವನ್ನು ಪಂಪನೇ ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಿಸಿರುವುದರಿಂದ, ಇಂಥ ಜೀವನ ದರ್ಶನ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ವಿರೋಧದ ನಿದರ್ಶನವೇನಿಲ್ಲ.
ಕಾವ್ಯಶಿಲ್ಪ-ಸಂಯಮ, ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತೆ-ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿನ ಮತ್ತು ಮತಶ್ರದ್ಧೆಯ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಔಚಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸುಶೀಲತೆಯ ಶಿಷ್ಟಗುಣ ಇವುಗಳ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ನಂತರದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಮೇಲ್ಪಂಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದು ಪಂಪ, ಒಂದು ಸಾವಿರ ವರ್ಷದಷ್ಟು ಹಿಂದಿನ ಕವಿಯಾದರೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು, ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೇಸಿಗಳನ್ನು, ಸಮಂಜಸವಾಗಿ ಬೆರೆಸುವಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಮಿಕ್ಕ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಮಾದರಿಯಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಈ ಸಂಯೋಗವು ಇವತ್ತಿಗೂ ಕನ್ನಡಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಂದು ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ತೀರ ಆಧುನಿಕ ಕವಿಯಾದ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಪಂಪನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು.
ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವೂ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವೂ ಆದ ಈ ವಾದಸರಣಿಯನ್ನು ಮಂಡಿಸುವ ಜಿ.ಎಚ್.ನಾಯಕರು (ಜೆ.ಹೆಚ್. ನಾಯಕ: ‘ಪಂಪನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ’: ಪಂಪ-ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನ ಸಂ.ಜಿ.ಎಸ್. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ, ೧೯೭೪, ಬೆಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ) ಪಂಪನದು ಕರ್ಮಕೌಶಲ್ಯ ಮಾತ್ರವೇ? ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪಂಪನಂಥ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಕವಿಯ ಶೋಧನಾತ್ಮಕ ಕಾವ್ಯ ವಿಧಾನವು ಯಾವುದೇ ಸಂಕೋಚದ ಬಂಧನದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ ಈ ವಿವಾದವು ಮೊದಲಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಪಂಪ ಹೇಗೆ ಮುಖ್ಯನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಲೋ ಏನೋ ಈ ಸಂಕೋಚವನ್ನು, ನಾಯಕರು ಚಾರಿತ್ರಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ.
ಈ ವಾದಸರಣಿಯು ನಾಯಕರ ವಿಮರ್ಶಾಮಾರ್ಗವು ಉಚಿತವಾಗಿದೆಯೇ ಎಂಬ ಅನುಮಾನವನ್ನುಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಆದಿಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ಜಿನಸೇನನ ಪೂರ್ವ ಪುರಾಣವನ್ನು ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಆಧರಿಸಲು ಪಂಪನೇ ಯಾವ ಸಂಕೋಚವನ್ನೂ ತೋರದಿದ್ದಾಗ, ವಿಮರ್ಶಕನು ಏಕೆ ಹೀಗೆ ಯೋಚಿಸಬೇಕು? ಜೀನಸೇನನಿಂದ ವಸ್ತು, ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಜೀವನ ದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಅನಾಮತ್ತಾಗ ಎತ್ತಿಕೊಂಡಿದ್ದರಿಂದ, ಆದಿಪುರಾಣದ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ, (ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಹೊಸತನದ ಅಥವಾ ಒಳದೃಷ್ಟಿಯ ಸೂಚನೆಯಿದ್ದರೂ) ದೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಶೋಧನೆಯು ಒಡ್ಡುವ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಪಂಪನ ಇನ್ನೊಂದು ಕೃತಿಯ ವಸ್ತು ಮಹಾಭಾರತದ್ದು; ಆದರೆ ಆದಿಪುರಾಣ ರಚನೆಗಿಂತ ಇಲ್ಲಿ ಕವಿ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ವತಂತ್ರನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಕತೆಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ತನ್ನ ಆಶ್ರಯದಾತನಾದ ದೊರೆ ಅರಿಕೇಸರಿಯನ್ನು ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರತಿರೂಪವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಸಮಸಾಮಯಿಕವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಪಂಪನ ಜೈನ ಶ್ರದ್ಧೆಯು ಅರಿಕೇಸರಿಗಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಕಾವ್ಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ತನ್ನ ಪ್ರಭುವನ್ನು ಆದರ್ಶಗೊಳಿಸಬೇಕಾದ ನಿರ್ಬಂಧವಿದ್ದುದರಿಂದ, ಇಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ಸಮಗ್ರ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಆದರ್ಶದ ಕಾರಣವಾಗಿ, ತನ್ನ ಮೊದಲಿನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿರುವ ಮನವನ, ಅವನ ಗುರಿಯ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಪೂರ್ತಿ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಆತ ಇಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಇಷ್ಟಿದ್ದೂ ನಾಯಕರು ಉದಾಹರಿಸುವಂತೆ ಪಂಪ ತನ್ನ ಪಾತ್ರಗಳ ambivalent ಆಳವನ್ನ ಬೆದಕಲು ಸಮರ್ಥವಾದ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸಬಲ್ಲ, ಇಂಥದನ್ನು ಹಿಡಿದಿಟ್ಟ ಕವಿಗೆ ಕೃತಿ ವಿಧಾನದ ಮಿತಿಯು ಹೆಚ್ಚು ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಂಥ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಅಪರೂಪ.
ಇಲ್ಲಿ ನಾಯಕರ ಜಾಡು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕನದ್ದಾದ ಕಾರಣ, ಪಂಪನಂಥ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಬರುವ ಮಾನವ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವೆಂಬ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಹೇರುತ್ತದೆ. ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ವಿಮರ್ಶಕರು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯೂ ನಮಗೆ ನೆರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಪಂಪನನ್ನು ಗಮನಿಸುವ ಇವರು ಪಂಪನಿಗೆ ವಿರೋಧಾಭಾಸದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇಲ್ಲದ್ದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿನ ನಮ್ಮ ನಿರೀಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಇವನಲ್ಲಿ ವಿಧಿಸುವುದು ಸಲ್ಲದ್ದೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಇಂಥ ಕಥನಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜೀವನದರ್ಶನವನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಸಮಂಜಸವೇ ಎಂದೂ ಅವರು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಿಮರ್ಶಕರು ತೋರಿಸಿದ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡರೆ ಇದರಿಂದ ಉದ್ಭೂತವಾಗುವ ಮಾನವ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿಬಹುದು. ಜೈನ ತತ್ವಜ್ಞಾನದ್ದು ಒಂದು; ವೀರಕಾವ್ಯದ ಅನಿಸಿಕೆಗಳದ್ದು ಇನ್ನೊಂದು-ಹೀಗೆ ಒಂದು ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಇದರ ಕೆಳ ಅಂತಸ್ತಿನ ಲೌಕಿಕ ಸತ್ಯಗಳ ಎರಡೂ ದೃಷ್ಟಿಯುಳ್ಳ ‘ಮುಕ್ತ’ ಮನಸ್ಸಿನ ಪಂಪ ನಮಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾನೆ. (ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇವತ್ತಿಗೂ ಇದೇ ಪರಂಪರೆಯಿದೆ) ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮೀರಿದ ಪರಮ ಸತ್ಯವು ಶಾಶ್ವತವಲ್ಲದ ಮಾಯೆಯ ಸತ್ಯವನ್ನೂ ಹೀಗೆ ಒಳಗೊಂಡಾಗ ಬೆಲೆಯೇ ಇಲ್ಲದ ಕೆಳ ಅಂತಸ್ತಿನ ಸತ್ಯವನ್ನು ಉತ್ಕಟವಾಗಿ, ನೀತಿಯುತವಾಗಿ ಬೆದಕಬೇಕಾದ್ದಿಲ್ಲವೆನಿಸುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ವೈಚಾರಿಕತೆಯಿಂದ ಪಂಪನ ಬಗೆಗಿನ ನಮ್ಮ ಆಲೋಚನೆಯು ಮುಗಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ನಾವು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಶೋಧನಾತ್ಮಕ ರೀತಿ ಪಂಪನಿಗೆ ಸಿಕ್ಕದ, ದಕ್ಕದ ಕಲ್ಪನೆಯೆಂಬ ಛಾಯೆ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಇದೊಂದು ಸಮಂಜಸ ವಿವರಣೆಯೇ ಆದರೂ ನಮ್ಮ ಚಡಪಡಿಕೆಯನ್ನು ಪೂರ್ತಿ ಶಾಂತಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಪಂಪ ಪೂರ್ವಯೋಜಿತ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹೇಳುವುದಕ್ಕಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಆಗೀಗ, ಸಾಂದ್ರವಾಗಿ ಶೋಧನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪುರಾವೆಯಾಗುವ ಹಾಗೆ ಕೂಡ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. ವಿಜೇತ ಬಾಹುಬಲಿಯು ತನ್ನ ಅಣ್ಣ ಭರತನಿಗೆ ರಾಜ್ಯಭಾರವನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಡುವ ಭಾಗವನ್ನು ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ನೋಡಬಹುದು. ಈ ಭಾಗವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾ ನಾಯಕರು ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡ ವೈರಾಗ್ಯವು ambivalent ಎಂದು ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬಾಹುಬಲಿ ಮಾತನಾಡುವಾ ಇವನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಮನೋವೃತ್ತಿಯ ಸಂದಿಗ್ಧ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿಯೂ, ಧ್ವನಿಯುಕ್ತವಾಗಿಯೂ ಅಭಿನಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಿದ್ದವನು ಜೈನನಾಗಿದ್ದು, ಜೈನನಲ್ಲದ ದೊರೆಯನ್ನು ಓಲೈಸಿದ್ದು ಇದಲ್ಲದೆ ತನ್ನ ಪ್ರಾಚೀನ ಪರಂಪರೆಯ ಅಭಿಮಾನವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು-ಇದೆಲ್ಲದರಿಂದ ಜಟಿಲವಾದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕು ಬಾಳಿದ ಪಂಪ ಮಹಾಕ್ಲಿಷ್ಟವಾದ ಒಂದು ತತ್ವ ಚಿಂತನೆಯ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದೂ ಹೌದು. ಜೈನ ಮತದ ಅನೇಕತಾವಾದಿ ಸಾಪೇಕ್ಷತೆಯು, ಈ ಲೋಕವು ತೋರಿಕೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ. ಜೀವಿ ಹಾಗೂ ವಿಶ್ವವನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಶೋಧಿಸುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಕವಿಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ನೀಡಲು ನೀತಿಯುತ ಅತಿಭೌತಿಕ ಜೈನಬೋಧೆಯಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೂ ಮಿಗಿಲಾದ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳಿಗೆ. ನಮ್ಮ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳೂ, ಅನುಭಾವಿಗಳೂ ಈ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವಂತೆ ಕವಿ ಯಾಕೆ ಸಾಗುವುದಿಲ್ಲ?
ಸ್ಯಾರಸ್ಯವೆಂದರೆ, ಹಳೆಯ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ನಾವು ಹೀಗೆ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನೆಬ್ಬಿಸುವುದು ಅಸಂಬದ್ಧವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರೀಕ್ಷೆಯು ಇವತ್ತು ಬದಲಾಗಿದೆ. ಸಂಯುಕ್ತವಾದೊಂದು ಮಾನವ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಮೂಡಿಸಬೇಕು; ಅಹಿತ, ಕ್ಷೋಭೆ, ನಿರಾಕರಣೆಗಳನ್ನೊಳಗೊಳ್ಳುವ ದೃಷ್ಟಿಯು ಈ ಕಲ್ಪನೆಯ ಕಾರಣವಾಗಬೇಕು ಎಂದು ನಾವು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತೇವೆ. ಇಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯವು ನಮಗೆ ಒಂದು ‘ಸಾಚಾ’ ಶೋಧೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಮುದಗೊಳಿಸುತ್ತಾ ಬೋಧಿಸುವ ಕ್ಲಾಸಿಕ್ಕುಗಳ ಆದರ್ಶವು ಅಂಗೀಕೃತವಾಗದೆ ಇಂಥ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುವ ಕವಿ ಸಂತನಾಗಬೇಕಿತ್ತು ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಮಾನವ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಈ ಪಾತ್ರಧಾರಿಗಳು ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತಾರೆಯೇ ಹೊರತು, ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬದಲಾಯಿಸುವಷ್ಟು ದಿಟ್ಟರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಶ್ರದ್ಧೆಯೆಂಬುದು ಬರಹಗಾರನ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯುವಂಥ ವಿಷಯವಲ್ಲವಾದಾಗ ಇಂಥ ಬರಹವು ಸ್ವತಂತ್ರ ಸಾಕ್ಷ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂಥದನ್ನು ನಾವು ಮೆಚ್ಚಿದರೂ ಕೂಡ ಉತ್ಕಟವಾಗಿ ಗೌರವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಮಗೆ ಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಸಂತೃಪ್ತಿಯಲ್ಲ, ತಲ್ಲಣ.
೧೨ನೆಯ ಶತಮಾನದ ವೀರಶೈವ ಅನುಭಾವಿ ಕವಿಗಳಾದ ಬಸವಣ್ಣ-ಅಲ್ಲಮರು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ‘ಕಂಡು’ ಮುಟ್ಟಿಸುವ ಶ್ರದ್ಧೆಯು ನಮ್ಮನ್ನು ಕಲಕುವುದರಿಂದಲೇ, ಅವರ ಬರಹವು ಸಾಚಾತನದಿಂದ ತಟ್ಟುತ್ತದೆ. ಧ್ಯಾನ ಸ್ಥವಲ್ಲದ ರ್ದನ ತುಂಬಿದ ಇವರ ಕಾವ್ಯದಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗುವ ಮಾನವ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ತಾವೇ ರುಜುವಾಗುತ್ತಾ, ತಂತ್ರಕೌಶಲವಿದ್ದು, ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕೇವಲ ಅನುಷಂಗಿಕವಾಗಿಡುತ್ತಾರೆ. ವೀರಶೈವ ಕವಿಗಳ ಈ ರಚನೆಗಳು ‘ಹೇಳಿದ್ದು’ ಆದ್ದರಿಂದ -ವಚನಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಶ್ರುತಿ ಅಥವಾ ಸ್ಮೃತಿ ಅಂದರೆ ಕೇಳಿದ್ದು, ಸ್ಮರಿಸಿದ್ದು, ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದು ಆಗದೆ, ಈಗ, ಇಲ್ಲಿ ಉಸುರಿದ ಸಕ್ರಿಯ ವಿಧಾನದ ವಚನವಾಗುತ್ತದೆ.
ತಾಳ ಮಾನ ಸರಿಸವನರಿಯೆ
ಓಜೆ ಬಜವಾಣೆಯ ಲೆಕ್ಕವನರಿಯೆ
ಅಮೃತಗಣ ದೇವಗಣವನರಿಯೆ
ಕೂಡಲ ಸಂಗಮದೇವಾ
ನಿನಗೆ ಕೇಡಿಲ್ಲವಾಗಿ ಅನು ಒಲಿದಂತೆ ಹಾಡುವೆ.
೨
ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್ ಕವಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ಬಳಸುವ ಪರಿಭಾಷೆಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವ ಉಲ್ಲೇಖವು ಅಗತ್ಯವೆನಿಸುವ ಈ ‘ನೀತಿ ದೃಷ್ಟಿ’ ಗುಣವನ್ನು-ಬಸವಣ್ಣ ಅಲ್ಲಮರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿನ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸುವ ಮುನ್ನ, ಈ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆಂದು ವಿಶದಪಡಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಟ್ರಿಲಿಂಗ್ Sincerity and Authenticity (Harward University Press-1972) ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿಯ ಪದ ವಿಶ್ವೇಷಣೆ ಇದಕ್ಕೆ ಸೂಚಿಯಾಗಿದ್ದರೂ, ಅಲ್ಲಿಯ ಶ್ರದ್ಧೆ, ಸಾಚಾತನಗಳ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಲ್ಲಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ನಾನು ಬಳಸಿಲ್ಲ. ಶ್ರದ್ಧೆ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆಯ ಮೂಲವನ್ನು ಕುರಿತು ಟ್ರಿಲಿಂಗ್ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ:
ಶ್ರದ್ಧೆ ಎಂಬ ಮಾತು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಗೆಗೂ ಮತ್ತು ನಿಜವಾದ ಸಂವೇದನೆಗೂ ನಡುವಣ ಸಾಮರಸ್ಯಕ್ಕೆ ಒದಗಿದ ಮೌಲ್ಯವು ಜೀವನ ನೀತಿಯ ಒಂದು ಹೊಸಧಾತುವಾಯಿತೆಂದು ಹೇಳಬಹುದೇ? ಮಾತು ಮತ್ತು ಸಂಜ್ಞೆಗಳಷ್ಟೇ ಇದು ಖಂಡಿತ ಹಳತಲ್ಲವೇನು? ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ, ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಈ ಶಬ್ದವನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಲು ಅಶಕ್ಯ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಈ ಸಂಶಯವನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕಬೇಕಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಪೇಟ್ರಿಯಾರ್ಕ್‌ ಅಬ್ರಾಹಾಮನು ಶ್ರದ್ಧಾಳು ಎಂದು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂಥ ಹೇಳಿಕೆಯು ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವಾಗಬಲ್ಲದು. ಎಕಿಲಿಸ್, ಮತ್ತು ಬ್ಯೂವುಲ್ಫ್‌ರ ಶ್ರದ್ಧೆಯು ಚರ್ಚೆಗೆ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ ಯಾಕೆಂದರೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧೆ ಇದೆ ಮತ್ತು ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ವರ್ತರ್ ತಾನು ಇಷ್ಟಪಡುವಂತೆ ನಿಜಕ್ಕೂ ಶ್ರದ್ಧಾವಂತನೇ ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಎರಡೂ ತರದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ದೊರಕುವುದು ಗ್ಯಾರಂಟಿ…
ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಬಗೆಗೆನ ತೀವ್ರ ಕಾಳಜಿಯು, ಆಧುನಿಕ ಯುಗದ ಪ್ರಾರಂಭದಿಂದ ಯುರೋಪದ ರಾಷ್ಟ್ರಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವಾಗಿದ್ದು, ಸ್ಥಳೀಕ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ವಿಧಾನಗಳ ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಂಥ ಮಹಾ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಂಗತಿಯ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಇಂಥದೊಂದು ಅವಸ್ಥೆಯನ್ನೇ ಇವತ್ತು ಮಾನವ ತನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಸಮಾಜರೂಪದಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಾಯಿತು. (ಪು. ೨, ೩, ೨೬)
ಶ್ರದ್ಧೆ ಇದೆ ಮತ್ತು ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಪಂಪನ ವಿಷಯದಲ್ಲೂ ನಾವು ಹೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಟ್ರಿಲಿಂಗ್‌ನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ಪ್ರಕಾರ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಆಗಿದ್ದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ವಿಚಾರವು, ಪಂಪನ ತರುವಾಯದ ಎರಡೇ ಶತವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಬಂತು (ಕ್ರಿ.ಶ ೧೨ನೆಯ ಶತಮಾನ). ವಚನಕಾರರು ತಾವು ಅಂದದ್ದನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದೇನೂ ಕರೆಯುವುದಿಲ್ಲ; ಮತ್ತು ಅವರ ವಚನಗಳು ಅಲಿಖಿತ ಪರಹಪರೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಬುದ್ಧವಾದ ಜಾನಪದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾಗಿದೆ. ವಚನವು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಯೊಂದರ ದೂತನಾದ ಹಾಗೆ ಅದರ ಫಲಶ್ರುತಿಯೂ ಹೌದು. ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಮೂಲದ ಕುರಿತು ಟ್ರಿಲಿಂಗ್‌ನ ವಿವರಣೆಯು ಇಂಥ ಕಡೆ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತದೆ. ಮತೀಯತೆಯ ವಿರುದ್ಧ, ಸಮಗ್ರ ಭಾರತದ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯ ಪರಂಪರೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ, ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಪದ್ಧತಿ, ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿಯ ಕಟ್ಟುಪಾಡಿನ ವಿರುದ್ಧ, ಜೈನಮತದ ನಿಶ್ಚಿತ ಕರ್ಮಸಿದ್ಧಾಂತದ ವಿರುದ್ಧ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ್ಯದ ಕರ್ಮಾ ಚರಣೆ ಹಾಗೂ ಪೌರೋಹಿತ್ಯದ ಮಜಲುಗಳ ಕಲ್ಪನೆಯ ವಿರುದ್ಧ-ಹೀಗೆ ಈ ಕ್ರಾಂತಿಯು ಬಹುಮುಖದ್ದು. ಹೀಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಎದುರುಬಿದ್ದಾಗ, ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ತಡಕಾಟವು ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಜೈನ ದೊರೆಯಾದ ಬಿಜ್ಜಳನ ಮಂತ್ರಿಯೂ ಮಿತ್ರನೂ ಅಲೌಕಿಕವೂ ಆದ ಸವಾಲುಗಳ ತಿಕ್ಕಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಳಲುತ್ತ, ಈ ತೊಳಲಾಟವನ್ನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿಸ್ಸಂಕೋಚವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸಾಚಾತನಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಟ್ರಿಲಿಂಗ್ ವರ್ಡ್ಸ್‌‌ವರ್ತನು ‘ಇರು’ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ನೀಡುವ ಅರ್ಥದ ಕಡೆಗೂ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ನ ‘ಹುಲು ಮನುಷ್ಯನಾಗಿದ್ದಷ್ಟು… ಹೆಚ್ಚು ಹೊಂದಿರುತ್ತಾನೆ’ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಕಡೆಗೂ ನಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯುತ್ತಾನೆ. ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಇವು ವಿಶಿಷ್ಟ ಕಾಳಜಿಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಸ್ಥಾವರ ಮತ್ತು ಜಂಗಮಗಳ ನಡುವಿನ, ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸ್ಥಿತಿಗಳ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಕುರಿತಂಥ ತನ್ನ ಮುಖ್ಯ ಅನಿಸಿಕೆಯನ್ನು ಬಸವಣ್ಣ ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ಅಭಿನಯ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
ಉಳ್ಳವರು ಶಿವಾಲಯವ ಮಾಡುಲಿ ಬಡವನಯ್ಯ
ನಾನೇನ ಮಾಡುಲಿ ಬಡವನಯ್ಯ
ಎನ್ನಕಾಲೇಕಂಬ
ದೇಹವೇ ದೇಗುಲ
ಸಿರವೇ ಹೊನ್ನ ಕಳಸವಯ್ಯ
ಕೂಡಲಸಂಗಮದೇವ ಕೇಳಯ್ಯ
ಸ್ಥಾವರಕ್ಕಳಿವುಂಟು ಜಂಗಮಕ್ಕಳಿವಿಲ್ಲ.
ಈ ವಚನದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ರಾಮಾನುಜನ್ ಉಜ್ಜಲವಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ನರಶರೀರದ ಪ್ರತಿಮೆಯ ಮೇಲೆ ರಚಿಸಿದ ದೇವಾಲಯವು ಈಗಾಗಲೇ ಸತ್ತರೂಪಕವಾಗಿದೆ. ತನ್ನ ಮೌಲಿಕ ಚಲನೆಯನ್ನು ಮರೆತು ಸ್ಥಾವರವಾಗಿ ನಿಂತ ಒಂದು ವಸ್ತುವಾಗಿದೆ. ದೇಹಿಗೆ ಬದಲು ದೇಹವನ್ನೇ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ಪದ್ಯವು, ಎಲ್ಲ ದೇವಾಲಯಗಳಿಗೂ ಮೂಲರೂಪವಾದುದಕ್ಕೆ ಹಿಂತಿರುಗಲು ಆಹ್ವಾನಿಸುತ್ತದೆ. ಮೇಲು ನೋಟಕ್ಕೆ ಸರಳವಾದ ಈ ಪದ್ಯವನ್ನು ರಾಮಾನುಜನ್ ನಿರ್ದೇಶಿಸುವಂತೆ ಬಿಗುವಿನಲ್ಲಿ ಓದಿದಾಗ ಇದರ ಧೃವರಚನೆಯೂ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಧನಿಕ-ಬಡವ, ದೇವಾಲಯ-ದೇಹ, ಮಾಡು-ಇರು, ಸ್ಥಾವರ-ಜಂಗಮಗಳು ಸಾಲಾಗಿ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಧನಿಕರು ದೇವಾಲಯವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ, ಆದರೆ ನಾನೇ ದೇವಾಲಯವಾಗಿದ್ದೇನೆ ಎನ್ನುವಾಗಿನ ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸ್ಥಿತಿಗಳ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅಂತರವು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಎದುರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಾಂತಿ ಹಾಗೂ ಧನಿಕ-ಸವಲತ್ತುಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಕೆಳಜಾತಿ ಮತ್ತು ನಿರ್ಗತಿಕರ ಬಂಡು-ಇವುಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರದ ಸಂಬಂಧಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಯೆರಡು ಸಾಲಿನ ವಿರೋಧಾಭಾಸವಂತೂ ತುಂಬ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದದ್ದು. ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ಜೀವಿಸುವ, ಸಾಯುವ ‘ಜಂಗಮವು’ (ಚಲನಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳದ್ದು ಹಾಗೂ ಅಲೆಮಾರಿ ವೀರಶೈವ ಪರಿವ್ರಾಜಕ) ಅಸಲಿಯಾದರೆ, ಸ್ಥಾವರವು (ನಿರ್ಜೀವ ಶಾಶ್ವತರೂಪಿ) ನಕಲಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತೀಕಕ್ಕೆ ಬದಲು ಮೂಲವನ್ನು ಮರೆತುಬಿಡುವ ಆಲಯಕ್ಕೆ ಬದಲು ನೆನೆದುಕೊಳ್ಳುವ ದೇಹವನ್ನು ಜಡವಾಗಿ ನಿಂತ (ಸ್ಥಾವರ) ಶ್ರೀಮಂತ ದೇವಾಲಯಕ್ಕೆ ಬದಲು ಜೀವಂತವಾದ (ನಿರ್ಧನ) ಜಂಗಮವನ್ನು ಬಸವಣ್ಣ ಮುಖ್ಯವಾಗಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಈ ಆದರ್ಶದ ಸಮ್ಮುಖದಲ್ಲಿ ಮಾನವ ತುಮುಲದಿಂದ ಛಿದ್ರನಾದ ಜೀವಿಯ ಹಾಗೆ ಬಸವಣ್ಣನಿಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತವಾದುದೊಂದು ಅಪೂರ್ಣತೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿದ್ದು, ದೈವದ ಅನುಗ್ರಹವೇ ಅವನನ್ನು ಕಾಪಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಕೆಸರಲ್ಲಿ ಬಿದ್ದ ಪಶುವಿನಂತೆ
ಅನು ದೆಸೆದೆಸೆಗೆ ಬಾಯಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದೆನಯ್ಯಾ!
ಅಯ್ಯಾ ಆರೈವರಿಲ್ಲ, ಅಕಟಕಟಾ!
ಪಶುವೆಂದೆನ್ನ ಕೂಡಲಸಂಗಮದೇವ
ಕೊಂಬು ಹಿಡಿದೆತ್ತುವನ್ನಕ್ಕ
ಮನೆಯೊಳಗೆ ಮನೆಯೊಡೆಯನಿದ್ದಾನೋ ಇಲ್ಲವೊ
ಹೊಸ್ತಿಲಲ್ಲಿ ಹುಲ್ಲು ಹುಟ್ಟಿ, ಮನೆಯೊಳಗೆ ರಜ ತುಂಬಿ
ಮನೆಯೊಳಗೆ ಮನೆಯೊಡೆಯನಿದ್ದಾನೊ ಇಲ್ಲವೊ
ತನುವಿನೊಳಗೆ ಹುಸಿ ತುಂಬಿ, ಮನದೊಳಗೆ ವಿಷಯತುಂಬಿ
ಮನೆಯೊಳಗೆ ಮನೆಯೊಡೆಯನಿಲ್ಲಾ-
ಕೂಡಲಸಂಗಮದೇವ!
ಈ ವಚನದಲ್ಲಿಯ ಉದ್ವಿಗ್ನತೆ ಅಥವಾ
ಕೂಸುಳ್ಳ ಸೂಳೆ ಧನದಾಸೆಗೆ ಒತ್ತೆಯಕೊಂಡರೆ
ಕೂಸಿಂಗಲ್ಲ, ಬೊಜಗಂಗಲ್ಲ
ಕೂಸನೊಮ್ಮೆ ಸಂತಯ್ಯುವಳು, ಬೊಜಗನನೊಮ್ಮೆ ನೆರೆದಳು
ಧನದಾಸೆ ಬಿಡದು, ಕೂಡಲಸಂಗಮದೇವಾ
ಈ ವಚನದಲ್ಲಿ ಅನಿರ್ಭಂದಿತ ಭಾಷೆ, ಕವಿಯ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಸಾಬೀತು ಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ.
ಬಸವಣ್ಣನ ತೀವ್ರ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ಕೂಡ ಬಗ್ಗು ಬಡಿಯುವ ಆತನ ಗುರು ಅಲ್ಲಮ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಆತ್ಮದ ಘೋಷಣೆಯ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನೇ ಪ್ರರ್ಶನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಜೇಡನು ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ ‘ಶ್ರದ್ಧಾಳುವಾದವನು ಹಾಗಂತ ತೋರಿಸಲಾ’ ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾದ ಅಲ್ಲಮನ ಶೋಧೆಯು ಯಾರನ್ನೂ ಹೊರತುಪಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಶ್ರದ್ಧಾವಂತನಾಗಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಲದು; ಅಸಲಿಯೂ ಆಗಿರಬೇಕು. ಟ್ರಿಲಿಂಗ್ ‘ಸಾಚಾತನ’ವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತ ಸೂಚಿಸುವ ಮಾತು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿದೆ.
ಶ್ರದ್ಧೆಗೂ ಮಿಗಿಲಾದ ಉದ್ಯುಕ್ತ ನೀತ್ಯಾತ್ಮಕ ಅನುಭಾವ, ಅತಿಜರೂರಿಯ ಆತ್ಮ
ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಇದಕ್ಕೆ ಬದ್ಧತೆಯು ವಿಶ್ವ ಮತ್ತು ಅದರಲ್ಲಿ ಮಾನವನ
ಸ್ಥಾನದ ವಿಸ್ತೃತ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿದೆ; ಬದುಕಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ
ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಪೂರ್ತಿ ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ ಬೆಚ್ಚಗಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿದೆ.
ಅಲ್ಲಮನ ಗುರಿಯು ಪರಿಪೂರ್ಣ ಆಂತರಿಕತೆಯಾಗಿದೆ. ಬಾಗಿಲಿಗೆ ಬಂದ ಜಂಗಮನನ್ನು ಅಲಕ್ಷಿಸುತ್ತ ಲಿಂಗವನ್ನು ಕುರಿತು ಧ್ಯಾನಿಸುವ ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ಆತ ಹಂಗಿಸುತ್ತಾನೆ. ಬಯಳಾಗುವ ಸೂಚಕವಾಗಿ ತನ್ನೆಲ್ಲ ಬಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ಕಳಚಿ ಅನುಭವ ಮಂಟಪಕ್ಕೆ ಬಂದ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿಯನ್ನು ಕಡೆಗೂದಲುಗಳಿಂದ ಮೈಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡ ಕಾರಣ ಹೀಯಾಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹೊರಗಿನದನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿದ್ದು ನಿಜವೋ ಅಥವಾ ತನ್ನ ಬತ್ತಲನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಳೋ? ಈ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಮ ನಿರ್ದಯಿ; ಎಂಥ ಆಲೋಚನೆಯನ್ನಾಗಲೀ ವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸುವಾಗ ಹಿಂಜರಿಯದಂಥವನು. ಸಮಾಜ ಸೇವೆಗೆ ಮುಡುಪಾಗಿಡುವ ಜೀವನದ ಹಿಂಬದಿಗೆ ಖಾಲೀ ಪ್ರಶಂಸೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಅನ್ನವನಿಕ್ಕಿ ನನ್ನಿಯ ನುಡಿದು, ಅರವಂಟಿಗೆಯನಿಕ್ಕಿ ಕೆಱೆಯ ಕಟ್ಟಿಸಿ
ದರೆ ಮರಣದಿಂದ ಮೇಲೆ ಸ್ವರ್ಗ ಉಂಟಲ್ಲದೆ, ಶಿವನ ನಿಜವು ಸಾಧ್ಯವಾಗುದು
ಗೋಹೇಶ್ವರನನರಿದ ಶರಣಂಗೆ ಆವ ಫಲವೂ ಇಲ್ಲ.
ಸಾಚಾ ಮನುಷ್ಯನು ನಿರರ್ಗಳವಾಗಿ ಮಾತಾಡುವುದಿಲ್ಲ, ತೊದಲುತ್ತಾನೆ. ಅಲ್ಲಮನ ಪಾರಮಾರ್ಥಿಕ ಯಾತ್ರೆಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ, ಪ್ಲೇಟೋ ಸಂವಾದಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಬಹುದಾದ ಶೂನ್ಯಸಂಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಒಂದು ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಸೋದರನನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ದುಃಖಿಸುವ ಮುಕ್ತಾಯಕ್ಕನೊಡನೆ ಅಲ್ಲಮನ ಭೆಟ್ಟಿಯು ಅತ್ಯಂತ ಅರ್ಥಯುಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಮ ಆಕೆಗೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ನೀಡಿದಾಗ, ಮುಕ್ತಾಯಕ್ಕ ಇವನ ಉಪದೇಶಕ್ಕೆ ಸವಾಲು ಹಾಕುತ್ತಾಳೆ. ಇವನಂಥ ದೀಪ್ತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಕೂಡ ಭಾಷೆಗೆ ಮೊರೆ ಹೋಗಬೇಕೆ? ಈಕೆಯ ಸೋದರ ಮೌನವ್ರತವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಕ್ಷಣದಲ್ಲೇ ನಿಧನಹೊಂದಿ, ಅನುದ್ಧಿಶ್ಯವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಭಂಗಗೊಳಿಸಿದ್ದು ಸ್ವಾರಸ್ಯವಾಗಿದೆ. ಈ ಸಾವನ್ನು ಕುರಿತಾದ ಅವಳ ವ್ಯಥೆ ‘ನಿಜವಾದದ್ದು’; ಆದರೆ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ಬಾಹ್ಯ ರೂಪದ ನಶ್ವತೆಯನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ಅಲ್ಲಮನ ಮಾತು ‘ನಿಜ’ವೆಂದು ನಿಶ್ಚಯಿಸುವುದು ಹೇಗೆ? ತನ್ನ ಮಾತುಗಳು ಕಲುಷಿತವಲ್ಲದ್ದು; ಅಸಲಿಯಾದದ್ದು, ಭಾಷೆಗೆ ಮೊರೆ ಹೋದಾಗ ತನ್ನ ಇರವಿಗೂ ಹೇಳಿಕೆಗೂ ವಿರಸವಿಲ್ಲದ್ದು-ಇದನ್ನು ಅಲ್ಲಮ ಆಕೆಗೆ ಸಮರ್ಥಿಸಿ ತೋರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಕಾಳಜಿಯಾಗಿರುವ ಭಾಷೆಯ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಕುರಿತ ಈ ಶೋಧೆಯು, ಮುಕ್ತಾಯಕ್ಕ ಹಾಗು ಅಲ್ಲಮರ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯಗೊಳಿಸುವಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಅನುಭವದ ನೈಜತೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗುವ ಹಾಗೆ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬಗೆಗೆ ಮುಕ್ತಾಯಕ್ಕ ಪಟ್ಟ ಹಿಡಿದು ಕೇಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಅಲ್ಲಮನ ಉತ್ತರವು ಕೆಲವು ಓದುಗರನ್ನು ಅನುಮಾನದಲ್ಲಿ ಕೆಡವಬಹುದು; ಆದರೂ ಅಲ್ಲಮನು ನುಡಿಯುವಾಗಿನ ಓರೆ ವಿಧಾನದ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಅನುಭವದ ಪರಿಪೂರ್ಣ ಆಂತರಿಕತೆಯನ್ನು ಅವರಿಸುವಂಥ ಭಾಷೆಗಾಗಿ ಹೋರಾಟವಿದೆ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂತಲೇ ಆತನು ತೊಡಕಾದ ಒಡಪುಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡುವಾಗ, ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಅನಾಸಕ್ತಿ ಮತ್ತು ವಿಚಿತ್ರ ಮನೋವೃತ್ತಿಯು ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ತೀವ್ರವಾದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಅನುಭವವನ್ನು ‘ಓರೆಯಾಗಿ’ ಮಾತ್ರ ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಮಧ್ಯವರ್ತಿಗೆರವಾಗದ ಕಾಣ್ಕೆಯ ಸಂಮರ್ದವನ್ನು ತೊದಲು ತೊದಲಾದ ಅರ್ಥಾಂತರಗಳು ಅಭಿನಯಿಸುತ್ತದೆ.
ಇರುಳಿನ ಮುಖ ಹಗೆಲೆಂದುರೆಯರು, ಹಗಲಿನ ಮುಖ ಇರುಳೆಂದರೆಯರು.
ಇರುಳಿನ ಮುಖದೊಳಗೊಂದು ನವರತ್ನದ ಖಂಡಿತ ಹಾರವಡಗಿತ್ತು
ಹಗಲಿನ ಮುಖದೊಳಗೊಂದು ನವ ಚಿತ್ರಪತ್ರದ ವೃಕ್ಷವಡಗಿತ್ತು.
ರತ್ನದ ಹಾರವ ವೃಕ್ಷಕ್ಕಾಹಾರವನಿಕ್ಕಿದಡೆ ಗುಹೇಶ್ವರಲಿಂಗದಲ್ಲಿ
ಪ್ರಾಣಲಿಂಗಕ್ಕೆ ಸುಖವಾಯಿತ್ತು.
ಓರೆ ವಿಧಾನವು ಅಮೂರ್ತತೆಯನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕಗೊಳಿಸಿ ‘ನಿಜ’ವಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಜ್ಞಾಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಅಂತರಿಕತೆಯೇ ಅಲ್ಲಮನ ಮುಖ್ಯ ಕಳಕಳಿಯಾಗಿದೆ. ಆಂತರಿಕತೆಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗುವುದಾದರೆ, ವೀರಶೈವ ಧರ್ಮವನ್ನು ಕೂಡ ಅವನು ಅಣಕಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮೇಲಿನ ವಚನದಲ್ಲಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯು ನಿರ್ಗುಣವಾಗಿದ್ದು, ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮಟ್ಟಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಐಕ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದಾಗಿದೆ; ತೀಕ್ಷ್ಮಣವಾದ ಪ್ರತಿಮೆಯು ಮಾತ್ರ Surrealist ಆಗಿದೆ. ಭಾಷೆ, ಪ್ರತಿಮೆ ಮತ್ತುಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗವನ್ನು ಮಾಡುವ ಈ ಕಾವ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಯು ಅಲ್ಲಮ ಮತ್ತು ಬಸವಣ್ಣನವರಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಪರಂಪರಾಗತವಾಗಿ ಸರಳವಾಗಿದ್ದ ಮಾನವ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬದಲಾಗಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವೇನಿಲ್ಲ. ಇವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿರುವ ಹೊಸಕಲ್ಪನೆ ಜಾತಿಯ ಬೇಲಿಯಿಲ್ಲದೆ ಮುಕ್ತವಾಗಿದೆ. ವಚನಕಾರ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಕಾಯಕವೇ ಕೈಲಾಸ. ಕರ್ಮದ ಉಗ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಈಗ ಮತ್ತು ಇಲ್ಲಿ ಮಾನವರು ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಅಂಶ ನಾವು ಕೇಳಿಕೊಂಡ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೇಳುವುದು ಯುಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಮಾನವ ದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಹೆಚ್ಚು ನೆರವಾಗುವ ಇಂಥ ಕವಿಗಳು ಕಾವ್ಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ನವೀನಗೊಳಿಸುವಂಥವರಾದರೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯದ Heuristic ಕ್ರಿಯೆಯು ಸಾಧ್ಯವಗುವುದೆ? ಅಲ್ಲಮನು ತನ್ನ ಒಗಟುಗಳಿಂದ, ನಾವಿನ್ಯದಿಂದ, ಅವಹೇಳನದಿಂದ, ಹುರಿದುಂಬಿಸುವ ಧ್ವನಿಯಿಂದ, ಅಣಕದಿಂದ ಸದಾ ನಮ್ಮನ್ನು ಅಚ್ಚರಿಗೊಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಮಾತು ತುಂಬಾ ಭಾವಗೀತಾತ್ಮಕವೂ ಹೌದು. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಕವಾದ ಒಂದು ತೀಕ್ಷ್ಣರೂಪಕದಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ, ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ ರೀತಿಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
ನಿಮ್ಮ ತೇಜವ ನೋಡಲೆಂದು ಹೆರೆಸಾರಿ ನೋಡುತ್ತಿರಲು
ಶತಕೋಟಿ ಸೂರ್ಯರು ಮೂಡಿದಂತಿರ್ದುದಯ್ಯಾ
ಮಿಂಚಿನ ಬಳ್ಳಿಯ ಸಂಚವ ಕಂಡೆ
ಎನಗಿದು ಸೋಜಿಗವಾಯಿತು! ಗೊಹೇಶ್ವರ, ನಾನು ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗವಾದರೆ
ಉಪಮಿಸಿ ನೋಡಬಲ್ಲವರಿಲ್ಲಯ್ಯ.
ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಕಲ್ಪನೆ(2)
೩
ವಚನಕಾರರು ಮಂಡಿಸಿದ ಕಾಯಕದ ಶುದ್ಧ ನೀತಿ ಮತ್ತು ದುಡಿಮೆಯ ಘನತೆಯು ಹೇಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬೇಲಿ, ಜಾತ್ಯಂತಸ್ತುಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತಗೊಳಿಸುವುದನ್ನೂ ಪ್ರಧಾನದ ಸಾರ್ಧಯತೆಯು ಕರ್ಮದ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಪಾರಾಗಿಸುವುದನ್ನೂ ಸೂಚಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಭಕ್ತಿಗೂ ಮನುಷ್ಯನ ಸಮಾನತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಈಗಾಗಲೇ ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೂ, ಈ ಕವಿಗಳ ಪಾಲಿಗೆ ಶಿವನೆಂಬ ದೈವವೇ ಪರಮ ಸತ್ಯವಾಗಿದೆ; ಈ ಐಹಿಕ ಜೀವನದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಅನುಭವಾತೀತವಾದ ಒಂದು ವಾಸ್ತವತೆಯ ಮೂಲಕವಾಗಿಯೇ ನಿರ್ಣಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕವಾದ ಮಾನವ ಕಲ್ಪನೆಯು ಮೂಡಿದ್ದು ಆಧುನಿಕಯುಗದಲ್ಲೇ. ಪ್ರಾಪಂಚಿಕವಾದ ಎರಡು ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳಿಗಿರುವ ಮಹಾ ಆಂತರದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಅದು ಇವತ್ತು ಹಠಾತ್ತಾಗಿ ಸಂಭವಿಸಿರುವುದರಿಂದ ನಾವು ಸಾಕಷ್ಟು ಅರಿತುಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಸಿದ್ಧವಾದ ನಿದರ್ಶನಗಳು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎನ್ನಬಹುದಾದ್ದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಾದರಿಗಾಗಿ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಲೇಖಕನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಲೇಖಕರ ಪರಾವಲಂಬನವನ್ನು ಟೀಕಿಸುವವರು ಈ ಸಂದಿಗ್ಧವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಪದಾರ್ಥವಾದದ ಸ್ವಕೀಯ ಪರಂಪರೆಯು ಗತಿಸಿರುವುದರಿಂದಲೋ, ಮರೆಯಾಗಿರುವುದರಿಂದಲೋ, ಆಧುನಿಕ ಲೇಖಕನು, ಎಷ್ಟೇ ಅನಿಷ್ಟವಾದರೂ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಲೇಖಕರ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ ಮೊರೆ ಹೋಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ, ಐಹಿಕ ಜೀವನದ ನೈತಿಕ ಸ್ತರಗಳನ್ನು ಅಂತಿಮ ಸತ್ಯದ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ಹೊರತುಪಡಿಸುತ್ತಾ ಗುರುತಿಸಿ, ಶೋಧಿಸಬಹುದು. ಇದೇ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕ ಲೌಕಿಕತೆಯ ಸಾರವಾಗಿದೆ.
ನಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಲೌಕಿಕವೆಂದು ವರ್ಣಿತವಾಗಿರುವುದು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ; ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೆಲೇ ಸಂಭವಿಸಿದ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಕೋ ಲೌಕಿಕಕ್ಕೋ ನಡುವಣ ಕಂದಕವೆಂದು ಕರೆದಿದ್ದೇನೆ. ಕನ್ನಡದ ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯ, ತಮಿಳಿನ ಶಿಲಪ್ಪದಿಗಾರಂ ಮುಂತಾದ ಕೆಲವು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ ಅವು ಮತ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯನ್ನೇನೂ ಮಾಡದಿದ್ದರೂ, ಅವುಗಳಲ್ಲಿಯ ಲೌಕಿಕ ಧೋರಣೆಯು ಭಾರತದ ಎಲ್ಲ ಮತಗಳ ಮೌಲಿಕ ಲಕ್ಷಣಗಳಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸೇರಿ ಬಂದ ಕರ್ಮ ಮತ್ತು ಪುನರ್ಜನ್ಮಗಳಿಂದ ಲೇಪಿತವಾಗಿದೆ.
ಅಂದರೆ ಯುರೋಪಿನ ಹಾಗೆ ಹಂತ ಹಂತವಾಗಿ ಬರದೆ, ಆಧುನಿಕ ಯುಗಕ್ಕೆ ನಾವು ಒಮ್ಮಲೇ ಯಾವ ಸಿದ್ಧತೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ಬಂದ ಹಾಗಾಯಿತು. ಇವತ್ತಿನ ಭಾರತೀಯ ಜೀವನದ ಸ್ಥಿತಿಯ ಪ್ರಭಾವಲಯವು ಭಿನ್ನವಾಗಿ, ಬದಲಾದ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನುಂಟುಮಾಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಆದರೂ ಇಲ್ಲಿಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನತೆಯು, ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ, ಪುರಾತನವಾದ ಕರ್ಮ ಹಾಗೂ ಪುನರ್ಜನ್ಮಗಳನ್ನು ನಂಬಿಕೊಂಡೇ ಇದೆ. ಇತ್ತ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಚಾರಧಾರೆಯನ್ನು ಹೀರಿಕೊಂಡು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನತೆಯಿಂದ ಪರಭಾರೆಯಾದ ಇಲ್ಲಿಯ ಶಿಕ್ಷಿತ ವರ್ಗದ ಸ್ಥಿತಿಯು ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ದ್ವಂದ್ವಮಯವಾಗಿದೆ. ಶಿಕ್ಷಣದ ಮೂಲಕ ಗ್ರಹಿಸಿದ ನವ್ಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ಅವರ ಯಥಾರ್ಥ ಜೀವನ ಸ್ಥಿತಿಯು ಬದಲಾಗಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಈ ವಿಚಾರಗಳು ಕೃತ್ರಿಮ ಎಂದೇನೂ ಇದರರ್ಥವಲ್ಲ. ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಆರ್ಥಿಕ ಜೀವನದ ಯಥಾರ್ಥ ಸ್ಥಿತಿಗೂ ಒಂದು ವಿಭಿನ್ನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಸರದಿಂದ ಸ್ವೀಕೃತವಾದ ನೂತನ ವಿಚಾರಧಾರೆಗೂ ಸಾಂಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನತೆಯ ಬದುಕು ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ವಾಸ್ತವತೆಗೂ ಒಂದು ಹಳೆಯ ಕಾಲದ ಹುತಪ್ರಜ್ಞೆ–ಕುರುಡುನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ಅವರು ಅರಿವಿಲ್ಲದೆಯೇ ಅಂತಿಕೊಂಡಿರುವುದಕ್ಕೂ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಿಲ್ಲ. ಈ ಎರಡು ವರ್ಗಗಳಲ್ಲೂ ಪರಸ್ಪರವಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಸಂಪರ್ಕವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದ, ಈ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳು ಒಂದು ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂಬಷ್ಟು ಸಂಬದ್ಧವಾಗಿವೆ. ಹೀಗೆ, ಗೃಹೀತವಾಗಿದ್ದಕ್ಕೂ, ಯಥಾರ್ಥತೆಗೂ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸಾಂಗತ್ಯವನ್ನು ‘ಉತ್ಕಟವಾಗಿ’ ಹುಡುಕುವುದರ ಫಲವಾಗಿಯೇ ಈ ಕಾಲದ ಮಾನವನ ನವ ಕಲ್ಪನೆಯು ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇದಕ್ಕೆ ಸಾಚಾತನದ ಹುಟುಕಾಟವೆಂದರೂ ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಶತಮಾನಗಳ ವಿಚಾರ ಮತ್ತು ಜೀವನ ಸ್ಥಿತಿಯು ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗಿರುವ ಇಂದಿನ ಭಾರತದ ಮಾನವನು ಹೇಗಿರಬೇಕು? ನಮ್ಮ ಅಗತ್ಯಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಬಲ್ಲ ಈ ಮಾನವ ಕಲ್ಪನೆಯ ಅನ್ವೇಷಣೆಯು ಹೊಸ ರೂಪ ತಂತ್ರಗಳ ಹುಡುಕಾಟವೂ ಹೌದು. ಈ ಹೊಸ ರೂಪತಂತ್ರಗಳ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತೇ ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ.
ಈ ತೆರನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ನಮ್ಮ ಲೇಖಕರ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯುವಂತಹವು. ನೇರವಾದ ಕಥನ ಮತ್ತು ವಸ್ತು ನಮ್ಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ, ಹೊರಗಿನ ಮತ್ತು ಒಳಗಿನ ನೈಜತೆಗಳ ನಡುವೆ ಒಂದು ವಿಧವಾದ ಸಂಬಂಧವನ್ನೇರ್ಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಬಹುತೇಕ ಇದು ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧವೇ. ಎಚ್ಚರವಿಲ್ಲದೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಕರ್ಮಸಿದ್ಧಾಂತದ ನೆರಳಿನಲ್ಲಿರುವ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ, ಈ ಥರದ ಕಥನ-ವಸ್ತುಗಳು, ನಮ್ಮ ಲೇಖಕರನ್ನು, ಅವರ ಇಷ್ಟಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಗಿ, ಬಳುವಳಿಯಾದ ಅಭ್ಯಾಸಬಲದ ಈ ಆಲೋಚನೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಿವೆಯೆ? ಹಾಗಾದರೆ, ಅಭ್ಯಾಸಬಲದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದ ಲೇಖನವನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆಮಾಡಿ ಸ್ವಂತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯತ್ತ ಒಯ್ಯಬಲ್ಲ ಹೊಸ ತಂತ್ರ ವಿಶೇಷ ಯಾವುದು?
ಓದುಗನನ್ನು ಮಂತ್ರಮುಗ್ಧನನ್ನಾಗಿ ಹಿಡಿಯುವ ಸಾಧನವಾದ ಕಥನವು, ನಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅನುಮಾನವನ್ನೆಬ್ಬಿಸಿದೆ. ‘ಬದುಕು ತಿಳುವಳಿಕೆಗೆ ಸಿಕ್ಕುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಇದನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಬಹುದು ಎಂಬ ಅಂದಾಜೇ ಕಥನದ ಖೋಟಾತನದ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಕಥನಕ್ಕೆ ವಿವರಿಸಿಸುವ ಸ್ವಭಾವವಿದೆ, ಬದುಕು ಹೇಗಿದೆ ಮತ್ತು ಯಾಕೆ ಹಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕೂಡ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ’- ಎಂದು ಟ್ರಿಲಿಂಗ್ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ನೇರವಾದ ಕಥನವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬರೆದಾದ ಮೂಡುವ ಮಾನವ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು, ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೇನೆ, ಗುಮಾನಿಯಿಂದ ನೋಡುತ್ತಾರೆ-ಕರ್ಮ ಸಿದ್ಧಾಂತಿಗಳಾದ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿಗಳು ಮತ್ತು ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟರು! ಉದ್ದೇಶ ಭಿನ್ನ ಅಷ್ಟೆ. ಇಷ್ಟಿದ್ದೂ ಇತಿಹಾಸದ ಕ್ರಮದ ಅರಿವಿನ ಮೂಲಕವೇ ನಮ್ಮ ಅಪಾಯಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮನಗಾಣಬೇಕಾದ ನಮ್ಮ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರು, ಕಥನಕ್ರಮವನ್ನು ಪೂರಾ ಬಿಟ್ಟುಬಿಡಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಸಮಕಾಲೀನ ವಾಸ್ತವತೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾನವನನ್ನು ಪುನರ್ಸೂತ್ರೀಕರಿಸಲು ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಇವು ಅತಿ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಾಗಿವೆ.
ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಇಬ್ಬರು ಲೇಖಕರ ಬಗ್ಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿ ನನ್ನ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಮುಗಿಸುತ್ತೇನೆ, ಶಿವರಾಮಕಾರಂತ ಮತ್ತು ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ ಆ ಲೇಖಕರು. ಈ ಇಬ್ಬರು ಲೇಖಕರನ್ನುಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕಾರಣ, ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಮನುಷ್ಯನ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬದಲಿಸಲು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದುದರಿಂದ ನನ್ನ ಪ್ರಬಂಧದ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಅವರು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಹೊಂದಿರುತ್ತಾರೆ.
ಒಂದು ಸಾವಿರ ವರ್ಷದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಯಶಃ ಕಾರಂತ ಮೊದಲ ಗಮನೀಯ ಜಾತ್ಯತೀತ ಲೇಖಕರು. ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಶೋಧದ ರೀತಿ ಪರೀಕ್ಷಾರ್ಥಕ ಮತ್ತು ಸ್ವಾನಭವಬದ್ಧ. ಶೋಧದ ಉದ್ದೇಶ ಪರಮಸತ್ಯದ ಉಲ್ಲೇಖದ ಗೊಡವೆಯಿಲ್ಲದೆಯೇ ಮನುಷ್ಯತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಾಣುವುದು. ಕಾರಂತರು ಮುಕ್ತ ಸಂವೇದಿಯಾಗಿದ್ದು ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಬದ್ಧ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಂಡವರಲ್ಲ ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ನಿರೀಕ್ಷಣೆಗಳನ್ನು, ಮಾನವನ ಸಾಮಾಜಿಕ ವರ್ತನೆಗಳನ್ನು, ಆಳವಾದ ಯಾವತ್ತೂ ನಿಲ್ಲುವ ಅರ್ಥಗಳಿಗಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಉಳ್ಳವರು. ಅವರು ಮಾನವ-ಮಾನವ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಮಾನವ-ಸಮಾಜದ ಆಸಕ್ತಿ ಉಳ್ಳ ನೈತಿಕವಾದಿ. ಪಾತ್ರಗಳ ವಾಸ್ತವ ಬದುಕಿನ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ತಿಕ್ಕಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಅವರು ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಲ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಏನು ನೀಡಬಲ್ಲರು ಎಂಬುದರ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಪರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ‘ಅಳಿದ ಮೇಲೆ’ ಎಂಬ ಅವರ ಕಾದಂಬರಿ ನನ್ನ ಗಮನದಲ್ಲಿದೆ. ಕಾರಣ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರಂತರ ಎಲ್ಲ ಮುಖ್ಯ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಿಕೆಗಳೂ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿವೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ಕೇಂದ್ರ ಪಾತ್ರವಾದ ಯಶವಂತ ಒಬ್ಬ ನಿರೀಶ್ವರವಾದಿ. ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ದೂರಮಾಡಿದ ಮೇಲೆ ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ವಾಸಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಮದುವೆಯಾಗಿ ಅವನು ಸುಖಪಡಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅನೇಕ ಹೆಣ್ಣುಗಳು ಅವನ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬಳು ಅವನಿಗೆ ಮಕ್ಕಳನ್ನೂ ಕೊಡುತ್ತಾಳೆ. ಇದು ಅವನು ಮುಮಬಯಿಗೆ ಹೋಗಿ ಒಂಟಿಯಾಗಿ ಜೀವಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು. ಅವನು ಸುತ್ತಿಪ್ರಿಯನಾದ ಕಾರಣ ಜನ ಅವನನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ ಮೋಸಗೊಳಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಆದರೆ ಬದುಕಿನ ಕಹಿ ಅನುಭವ ಅವನನ್ನು ಸಿನಿಕನನ್ನಾಗಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನ ಧಾರಾಳಿತನ ತಕ್ಕಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವನ ದೌರ್ಬಲ್ಯದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಕೂಡ. ಅವನು ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ ಅಸಾಮಾನ್ಯನಲ್ಲ. ಅವನು ವರ್ಣಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಮಾಡಬಲ್ಲ-ಆದರೆ ಸುಮಾರಾಗಿ – ಎಂಬುದೂ ನಮಗೆ ತಿಳಿದುಬರುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ನಿರೂಪಕನೂ ನಿರೀಶ್ಚರವಾದಿಯೇ; ಮತ್ತು ಯಶವಂತನ ಗೆಳೆಯ. ಯಶವಂತನ ಸಾವಿನನಂತರ ಕಾದಂಬರಿಯ ಕ್ರಿಯೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಯಶವಂತ ಅಳಿದ ಮೇಲೆ ಉಳಿದಿದ್ದೇನೆ? ಅವನು ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೆಷ್ಟು? ಮತ್ತು ಅವನು ಸಮಾಜದಿಂದ ಪಡೆದಿದ್ದೆಷ್ಟು? ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಲೇಖಕರ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕೆರಳಿಸುತ್ತವೆ. ಅವರು ಯಶವಂತನ ಬದುಕಿನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಯಶವಂತ ಬೇರೆಯವರ ಮೇಲೆ ಉಳಿಸಿದ ಗುರುತುಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ ಶೋಧಿಸಲು ತೊಡಗುತ್ತಾರೆ. ಅಂಥವರು ಯಶವಂತನ ಗೆಳೆಯರಾಗಿರುವಂತೆ ವೈರಿಗಳೂ ಆಗಿರಬಹುದು. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಯಶವಂತ ತನ್ನ ಹಿಂದೆ ಬಿಟ್ಟುಹೋಗಿರುವ ದಿನಚರಿಯ ಹಾಳೆಗಳು ಮತ್ತು ವರ್ಣಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಲೇಖಕರು ಶೋಧನೆಗೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ಕಾರಂತರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಇದು ತುಂಬ ಕುತೂಹಲ ಕೆರಳಿಸುವ ಕಾದಂಬರಿ. ಲೇಖಕ ಅನುಭವವನ್ನು ಅದರ ಒತ್ತಡದೊಂದಿಗೆ ಇಡುವಾಗ ಆಯ್ಕೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಿವರದ ಕಡೆಗೆ ಇರುವುದು ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಕಾದಂಬರಿ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಒಂದು ಅನುಭವದ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ನಮಗೆ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಕ್ರಮಾಂತರವಾದ ವಸ್ತುಗಳ ಜೋಡಣೆಯಿಂದ ಪ್ರಾಯಶಃ ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ (ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ವಿವರಗಳನ್ನು ವಾಸ್ತವತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಂದೇ ಸಮನೆ ಅಡಕುವುದರಿಂದ ಇವರ ಕೆಲವು ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಒಟ್ಟು ಬಂಧವೇ ಕೆಟ್ಟು ಹೋಗಿರುವುದುಂಟು) ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಹೆಚ್ಚಳ ಈ ಜೋಡಣೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ, ಜೋಡಣೆಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಕಾದಂಬರಿಯ ನಿರೂಪಣೆಯ ಧಾಟಿ ಕೂಡ ಅಚ್ಚರಿ ಹುಟ್ಟಿಸುವಷ್ಟು ವೈವಿಧ್ಯಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಇದರ ಎಷ್ಟೋ ಭಾಗಗಳು ಭಾವಗೀತೆಯ ತೀವ್ರತೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಧಾಟಿಯನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಬಲ್ಲವು. ಆಡುಮಾತಿನ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ, ಹರಟೆಯ ಲಾಘವದಲ್ಲಿ ಕೂಡ, ಮನಸ್ಸನ್ನು ಸಡಿಲಬಿಟ್ಟ ನಿರೂಪಕನ ಧಾಟಿಯಾಗಿ ಮೂಡಬಲ್ಲವು. ಇದರಿಂದ ಕತೆ ಹೇಳುವ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಅಧೀಕೃತತೆ ಬಂದಿದೆ. ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಓದುಗನ ಕುತೂಹಲ ಕೆರಳಿಸುವ ಅಥವಾ ಒತ್ತಾಯಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಓದುಗನನ್ನು ನಿಯೋಜಿತ ಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಎಳೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ಆತನ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಕೆರಳಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಕನ್ನಡಿಗಳ ಪ್ರತಿಫಲನಗಳ ಕಾದಂಬರಿ. ಕಾರಣ, ಇದರ ಉದ್ದೇಶ ಒಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಚಿತ್ರವನ್ನು ಉಳಿದವರ ನೆನಪಿನ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವುದು. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಯಶವಂತ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪ್ರತಿಫಲಿಸುವ ಉಳಿದ ಪಾತ್ರಗಳು ಕೂಡ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗಿವೆ. ‘ಕಂಡದ್ದು ಮಾತ್ರ ವಾಸ್ತವ’ ‘ಆಸಕ್ತಿ ಮತ್ತು ನಿರಾಸಕ್ತಿ’ – ಇಂಥಾ ವಸ್ತುಗಳು ಕಾದಂಬರಿಕಾರನ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದೆ.
ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ದೇವಾಲಯದ ಜೀರ್ಣೋದ್ಧಾರದ ಪ್ರಸಂಗ ಬರುತ್ತದೆ. ಯಶವಂತ ಬಿಟ್ಟುಹೋದ ಹಣದಲ್ಲಿ ವಯಸ್ಸಾದ ಅವನ ಸಾಕು ತಾಯಿಯ ತೃಪ್ತಿಗಾಗಿ ಈ ದೇವಾಲಯದ ಜೀರ್ಣೋದ್ಧಾರ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನಿರೂಪಕನಿಗಾಗಲೀ ಯಶವಂತನಿಗಾಗಲೀ ಇಂತಹ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ದೇವಾಲಯದ ಈ ಜೀರ್ಣೋದ್ಧಾರದ ಕ್ರಿಯೆ ಎರಡು ಮನೆತನಗಳ ನಡುವೆ ಪುನರ್ಮಿಲನನ್ನು ತರುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೋ ಹಳೆಯ ಜಗಳದಿಂದ ಒಡೆದುಹೋದ, ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಸಂಬಂಧ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಹಠವುಳ್ಳ ಎರಡು ಮನೆತನಗಳು ಅವು. ಯಶವಂತನ ಸಾಕು ತಾಯಿ ಓರ್ವ ಬಾಲವಿಧವೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಮನೆತನದ ಬಾಲವಿಧವೆಯೊಬ್ಬಳನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಾಳೆ ಮತ್ತು ಪರಸ್ಪರ ಇಷ್ಟಪಡುವ ಈ ಇಬ್ಬರು ಮುದುಕಿಯರು ಹಳೆಯ ತಲೆಮಾರಿನ ಮೂರ್ಖರು ಹೇರಿದ ಹಠವನ್ನು ಮೀರಿ ಪರಸ್ಪರ ಒಂದಾಗುವುದು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಎದೆ ಕಲುಕುವಂತಿದೆ. ದೇವಾಲಯದ ಜೀರ್ಣೋದ್ಧಾರದೊಂದಿಗೆ ಯಶವಂತನ ಪೂರ್ವಿಕರು ವಾಸಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಮನೆ ಕೂಡ ಈಗ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಬೊಂಬಿನ ಗುಡಿಸಲಾಗಿ ಮೇಲೆದ್ದಿದೆ. ಯಶವಂತನ ಸಾಕು ತಾಯಿ ಈಗ ಈ ಗುಡಿಸಲಿಗೆ ಹಿಂದಿರುಗಿದ್ದಾಳೆ. ದೇವಾಲಯದಲ್ಲಿ ದೇವರನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿ ಮುದುಕಿ ಸಾಯುತ್ತಾಳೆ. ದೇವಾಲಯದ ಜೀರ್ಣೋದ್ಧಾರ ಮತ್ತು ದೇವರ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪನೆ ನಡೆಯುವಾಗ ಅನೇಕ ಶಕ್ತಿಗಳು ಚಾಲಿತವಾಗುತ್ತವೆ. ಸಾಯುವ ಮುದುಕಿಯ ಜೀವನವನ್ನು ಅವು ಮತ್ತಷ್ಟು ಜಟಿಲಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಘಟನೆಗಳು ಅನಾಯಾಸವಾಗಿ ಸಾಂಕೇತಿಕ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವ ರೀತಿ ಕಾರಂತರ ಕಲೆಯ ಸಿದ್ಧಿಯಾಗಿದೆ. ಅವರ ಮುಕ್ತ ಸಂವೇದನೆಯ ಮಾನವಕಲ್ಪನೆಯಿಂದಾಗ ಇದು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. (ಮತ್ತು ಯಶವಂತನ ಹಣದಿಂದ ಯಶವಂತನ ಗೆಳೆಯನೊಬ್ಬನ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಕೆಲಸವು ನಡೆಯುತ್ತದೆ) ಕಾದಂಬರಿಯ ಈ ಜಾತ್ಯತೀತ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನ ಅನೇಕ ದೃಷ್ಟಿಗಳು-ಕೆಲವು ವೇಳೆ ಅವು ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧ ಅಂಶಗಳು ಕೂಡ-ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿವೆ.
ಅಳಿದಮೇಲೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನಿಜಕ್ಕೂ ಒಂದು ಗಮನೀಯ ತಾತ್ವಿಕ ಕೃತಿ. ಕಾರಣ ಅದು ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಶೋಧಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸ್ವತಃ ತಾನು ಯಾವುದೇ ಧಾರ್ಮಿಕ ತತ್ವಕ್ಕೂ ಬದ್ಧವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಅವಸರದ ಅಪರಿಪೂರ್ಣ ವಿವರಣೆಯಿಂದ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಯಾರೂ ಬೆಲೆಕಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ನನ್ನ ಪ್ರಬಂಧದ ಸೀಮಿತ ಉದ್ಧೇಶಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿದೆ.
ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಅಡಿಗರ ಕಾವ್ಯ ತೀರ ಧಾರ್ಮಿಕವಾದದ್ದು. ಇವರ ಕಾವ್ಯ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಅವನ ಅಸುರೀ ಮತ್ತು ದೈವಿಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಸಂಘರ್ಷದ ಬೆಳಕಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಭೂಮಿಗೀತೆಯ ನಾಯಕ ಭೂತಾಯಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತಾನೆ; ಅವಳು ಮಲತಾಯಿ ಮಾತ್ರ ಎಂಬುದು ಹಿಂದಿನಿಂದ ಅವನಿಗೆ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ;
ಹಕ್ಕಿ ಕೊರಳನು ಹಿಚುಕಿ ಲಾಲಿ ಹಾಡಿದಳು;
ಸಸಿಕೊರಳ ಕೊಯ್ದು ತಿಂಡಿಯನು ತಿನಿಸಿದಳು.
ಪ್ರೇಮ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರನಪ್ಪಿಗೆ ಭಗ್ನ ಬಲಭೀಮ; ಎಲ್ಲು ಕೃಷ್ಣನ ಕಾಪು ಕಾಣಲಿಲ್ಲ.
ಇವಳೆದೆಗೆ ಬೇರಿಳಿದ ಕಾಲು ನನ್ನದು; ಬರಿದೆ ನಕ್ಷತ್ರ ಲೋಕಕ್ಕೂ ರೈಲು ಬಿಟ್ಟೆ.
ಹೆಂಗುಳಿಯ ಹಾಗೆ ನರಸತ್ತು ಹುಡುಕಿದೆ ಮನದ ಬಚ್ಚಲಲಿ ಕೊನೆಯಿರದ ಕೊನೆಯ ಬಟ್ಟೆ.
ಅಡಿಗರ ಭೂಮಿಗೀತ ಸಂಕಲನ (ಮೇಲಿನ ಉದ್ಧರಣೆ ಅದೇ ಸಂಕಲನದಿಂದ) ರಮ್ಯ ಮತ್ತು ಆದರ್ಶ ಮಾನವ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು – ಆ ಕಲ್ಪನೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪೂರ್ವ ಲೇಖಕರಿಂದ ಅಡಿಗರು ಬಳುವಳಿ ಪಡೆದದ್ದು-ವಿಮರ್ಶಿಸುತ್ತಾ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತದೆ.
ಮಾನವನ ಅಪೂರ್ಣತೆ ಅವರ ಆಸಕ್ತಿ ಕೆರಳಿಸುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಮಾನವನ ಅಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಧೋರಣೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಮಾನವನ ಬಗೆಗಿನ ಅಧೀಕೃತ ಕಲ್ಪನೆ ಅಕ್ರಮ, ಹಿಂಸೆ, ಅಸಂಬದ್ಧತೆ, ಅಲ್ಪತೆಗಳಿಂದಲೇ ಹುಟ್ಟಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಸಾಧಿತವಲ್ಲವೋ ಅದು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲೂ ಹಾಗೇ ಅನಧೀಕೃತ. ಅವು ಪಿಶಾಚಿಯ ಹಾಗೆ. ಆದುದರಿಂದಲೇ ಜೈವಿಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಅವರ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಅವರ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಗರುಡನ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ನೋಡಿ. (ಹೇಳವ ಅರುಣನಿಗಿಂತ ಪೂರ್ಣ ಹೊರೆದ ಗರುಡ) ಗರಡುನ ಜನನದ ಪ್ರತಿಮೆ., ಅವನ ಆಗಾಧ ಶಕ್ತಿ, ವಿಷ್ಣುವಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪೂರ್ಣ ಶರಣಾಗತಿಯ ವಿನಯ (ಮುಂದೆ ಅವನೇ ವಿಷ್ಣುವಿನ ವಾಹನವಾಗುತ್ತಾನೆ.); ಗರಡು ಕವಿ ಬಯಸುವ ಪಕ್ವತೆಯ ಪ್ರತೀಕವಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಈ ಅರಿವು ಅರೆಹೊರೆದ ಮೊಟ್ಟೆ, ದೊರೆ; ಚಿಪ್ಪೊಡೆದು
ಬರಲಿ ಪರಿಪೂರ್ಣಾವತಾರಿ ವಿನತಾಪುತ್ರ-
ಗಾಳಿ ಕಡೆಯಲು ಸೆಟೆದ ಬೆಳ್ಳಿ ಮಂತು.
ನಿನ್ನ ತೊಡೆಹೊರೆ ಕೆಳಗೆ ಮತ್ತೆ-ಸಡಿಲು.
ಎಲ್ಲ ಜೈವಿಕ ಬದುಕಿನ ಆಧಾರವಾದ ಮಣ್ಣಿಗೆ ಮರಳಿ ಬರುವುದು, ಆವಾಸ್ತವ ರಮ್ಯತೆಯಿಂದ ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿರುಗುವುದೂ ಹೌದು. ಒಣಗಿಹೋದ ಕಪ್ಟೆ ತನ್ನ ಚರ್ಮದ ಹೊಳಪನ್ನು ಮತ್ತೆ ಬಾವಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗುವುದರಿಂದ ಪಡೆಯಬಲ್ಲದು. ಇದು ಅಡಿಗರ ಕೂಪಮಂಡೂಕ ಪದ್ಯದಿಂದ;
ಏಳು ಹೊಂಡದ ನೀರು ಕುಡಿದ ಮಂಡೋಕಯ್ಯ
ನಾನು; ಕುಪ್ಪಳಿಸುವುದೆ ನನ್ನ ಧರ್ಮ;
ನೆಲದಿಂದ ಕೊಳಕೊಳಕ್ಕೆ, ಮತ್ತೆ ಮೇಲು ನೆಲಕ್ಕೆ;
ಎರಡಕ್ಕು ತೂಗುವುದು ನನ್ನ ಕೆಲಸ
ಊದೂದಿ ಏದೇದಿ ನೆಲದೊಳೊದ್ದಾಡಿದೆನು;
ಇನ್ನಾದರೂ ಕೂಪಕಿಳಿವುದೆ ಸರಿ.
ನುಣ್ಣನೆಯ ಕಸರ ಬಸಿರಲ್ಲಿ ಹೂತಡಗುವೆನು;
ಊದಿಳಿದು ಮೈತಳಿವುದೊಂದೆ ಗುರಿ,
ತಮ್ಮ ಇತ್ತೀಚಿನ ಕವಿತೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಿಗರು ವ್ರತದ ಕಡೆ ಒತ್ತುಹಾಕತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ. ಶಿಸ್ತಿನ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವ ಲೇಖಕರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾನವನ ದೈವಿಕತೆಯ ಅಂಶಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ಬೀಳುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ದ್ವಂದ್ವಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸದ ಅಡಿಗರು ಮನುಷ್ಯನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಅವಶ್ಯಕತೆಯನ್ನು ಬಲ್ಲವರಾದ ಕಾರಣ ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಢೋಕತನಕ್ಕೆ ದಾರಿ ಮಾಡುವ ಎಲ್ಲ ಖಾಳಿತನವನ್ನೂ ಧಿಕ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇತ್ತೀಚಿನ ಒಂದು ಪದ್ಯ ‘ರಾಮನವಮಿಯ ದಿವಸ’ದಲ್ಲಿ ರಾಮನ ಜನ್ಮದಿನ ಆಚರಿಸುವ ಕವಿ ರಾಮನನ್ನು ಸಾಚಾವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆತ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಬೇರೆಯವರ ವ್ರತಗಳಿಂದ. ತಾಯಿ-ತಂದೆಯರ ವ್ರತದಿಂದ, ಕೆಳವರ್ಗದ ಶಬರಿಯ ವ್ರತದಿಂದ, ಕವಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ವತ್ರದಿಂದ. (ಅವನ ಸುತ್ತ ಒಂದು ಹುತ್ತವೇ ಬೆಳೆಯಿತು) ಪುರುಷೋತ್ತಮನ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಇಂಥ ಏಕಾಗ್ರತೆ ಮತ್ತೆ ಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ರಾಮನ ಪುರುಷೋತ್ತಮಿಕೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕಾಗ್ರೆತೆಯಲ್ಲಿ ಧ್ಯಾನಿಯಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಮಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲನಾಗಿ ರಾಮನ ವ್ಯವಹರಣೆ ಇದೆ. ಮಾನವನ ಅಂತರ್ಮುಖತೆ ಮತ್ತು ಬಹಿರ್ಮುಖತೆಗಳು ರಾಮನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಜೋಡಣೆಗೊಂಡಿವೆ. ನೆಲದ ಮಗಳಾದ ಸೀತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಾಂಸಾರಿಕ ನೆಪದಲ್ಲಿ ರಾಮ ರಾವಣನ ವಧೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಿಯೆ ನಡೆಸುತ್ತಾನೆ. ಒಳ್ಳೆಯ ಪತಿಯಾಗುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅವನು ಆಸುರೀಶಕ್ತಿಯೊಂದಿಗೆ ಹೋರಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಆಸುರೀಶಕ್ತಿಗೂ ಕೊನೆಯೆಂಬುದಿಲ್ಲ ರಾವಣನ ಹತ್ತುತಲೆ ಕತ್ತರಿಸಿದಂತೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ. ಆಧುನಿಕ ರಾಕೆಟ್ಟಿನ, ಯುದ್ಧ ವಿಷಯಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳೂ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಚಂದ್ರಯಾನ, ಯೋಗದ ಮೂಲ ಕುಂಡಲಿಯನ್ನು ಕೆರಳಿಸಿ ಸಹಸ್ರಾರದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲಿಸುವುದು, ವರ್ತಮಾನಕಾಲವನ್ನು ಅನಂತಕಾಲಕ್ಕೆ ಹಠಾತ್ತನೆ ತಾಗಿಸುವುದು-ದೈವಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಮರ್ತ್ಯಕ್ಕೆ ರಾಮನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ತರುವಲ್ಲಿ ಫಲಿಸುತ್ತವೆ.
ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ನೈತಿಕ ಮಾನವ ಕಲ್ಪನೆ ಹೊರಹೊಮ್ಮುತ್ತದೆ. ರಾಮ ತನ್ನ ಸಮಾಜ ತನ್ನಿಂದ ಏನನ್ನು ಬಯಸುತ್ತದೋ ಆ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಬದುಕನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ, ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ, ಹಾಗೆ ಬದ್ಧನಾಗುವ ಮೂಲಕವೇ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಕನ್ನಡದ ಈಚಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಮಾನವ ಕಲ್ಪನೆ ಎಂಥದ್ದು? ನಮ್ಮ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಯುವ ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಕೆರಳಿಸಿರುವ ವಿಷಯ-ಮಾನವನ ಬಾಹ್ಯ ಮತ್ತು ಆಂತರಿಕ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಹೊಂದಿಸುವುದು ಎಂಬುದು. ಹೊರಗೆ ಕಾಣುವ ವಾಸ್ತವತೆ ಮಾನವನ ಅಂತಃಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದೆ? ಅಥವಾ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೆ? ಯಾವ ಬಗೆಯ ನಿರೂಪಣಾಧಾಟಿ ಲೇಖಕರನ್ನು ತತ್ವಬದ್ಧತೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಬಲ್ಲದೆಂಬುದೇ ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಸಮಸ್ಯೆ. ಇಂದು ಇವು ನಮಗೆ ಬಹು ಮುಖ್ಯ ವಿಚಾರಗಳು. ಇಂಥ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೇ ಅರಸುವುದೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹೊರಗೂ, ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಆರ್ಥಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲೂ ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕಾಗಿದೆ. ಬದಲಾವಣೆಯ ಮುಖ್ಯ ಶಿಲ್ಪಿಯಾದ ರಾಜಕೀಯ ನಮ್ಮ ಈಚಿನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ವಸ್ತುವಾದರೆ ಅದು ತೀರ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ.
ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ :
ದೇಶ ಕುಲಕರ್ಣಿ
ಎಚ್.ಎಸ್. ವೆಂಕಟೇಶಮೂರ್ತಿ
ಸಾಧನೆ: ಸಂ. ೯ ಸಂ. ೧ ಜನವರಿ–ಮಾರ್ಚ್‌೧೯೮೦, ಬೆಂಗಳೂರು ವಿ.ವಿ.
ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ಗಾಂಧಿ ಎಂಬ ಬದುಕು(1)
ಸ್ನೇಹಿತರೆ,
ಇದು ನಿಮ್ಮ ಸಿಂಡಿಕೇಟ್ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಅಮೃತಮಹೋತ್ಸವದ ವರ್ಷ. ನಿಮಗೆ ವಿಶೇಷ ಸಂತೋಷ ಕೊಡುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಉಪನ್ಯಾಸ ಮಾಲೆಯನ್ನು ನಡೆಸಬೇಕೆಂದು ನೀವು ಯೋಚಿಸಿರುವುದೇ ನಿಮ್ಮ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಅಪರೂಪದ ಗುಣಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ಮಾನ್ಯ ಶೆಣೈಯವರು ಸ್ವಾಗತ ಭಾಷಣ ಮಾಡುತ್ತ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ತುಂಬು ಗಮನದಿಂದ ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡೆ. ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಹೇಳಿದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಅಂಶವೂ ಕೂಡ ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಗಾಂಧಿಜಿಯ ಆದರ್ಶಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಮೌಲ್ಯವೆ ಆಗಿದೆ. ಅವರು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಅಂಶಗಳಲ್ಲೊಂದಾದ ಪಿಗ್ಮಿ ಡಿಪಾಸಿಟ್‌ನಂತಹ ಸಣ್ಣದೊಂದು ನಿದರ್ಶನವನ್ನು ನೋಡಿದರೂ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ: ಅಂತಹ ಪುಟ್ಟ, ಆದರೆ ಅದ್ಬುತ ಯೋಜನೆಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು ತಲುಪಬೇಕೆಂಬ–  ಅವರನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಹಂಬಲ ಈ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಇತಿಹಾಸದುದ್ದಕ್ಕೂ ಇದೆ. ಹಾಗೆಯೇ, ಇಲ್ಲಿಗೆ ಬರುವ ಮುನ್ನ ಮಾನ್ಯ ತಿಂಗಳಾಯರವರ ಹತ್ತಿರ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಮತ್ತೊಂದು ಅಪರೂಪದ ಅಂಶ ತಿಳಿದುಬಂದಿತು. ಬೇರೆ ಅನೇಕ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ಕೇವಲ ಜಾತಿ–ಮತಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ, ಸಣ್ಣಸಣ್ಣ ಗುಂಪುಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಬಂದಂತಹ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಿಂಡಿಕೇಟ್ ಬ್ಯಾಂಕು ಮಾತ್ರ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಜಾತಿ–ಜನತೆಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ, ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಸ್ತರಗಳನ್ನೂ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತ, ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಗ್ರಾಮೀಣ ಜನರಿಗೆ ಸಮೀಪವಾಗುತ್ತ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಬಂದಿತು. ಹಾಗಾಗಿ ಅದು ತನ್ನ ಸಮೂದಾಯಕ್ಕೆ ಯಾವತ್ತೂ ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡು ಬಂದಿತು. ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇದು ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿ. ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳಿಗೆ ಈ ರೀತಿಯ ಆಸೆ–ಆದರ್ಶಗಳು ಹೊರಟುಹೋಗಿಬಿಡಬಹುದೆಂಬ ಭಯ, ಜಾಗತೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳು ತಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಕಳಚಿ ಬಿಸುಡಬಹುದೆಂಬ ಭಯ ನಮ್ಮನ್ನೆಲ್ಲ ಕಾಡುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಸಿಂಡಿಕೇಟ್ ಬ್ಯಾಂಕು ತನ್ನ ಮೂಲ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದರಲ್ಲಿಯೆ ಹಾಗೂ ತನ್ನ ಅಮೃತಮಹೋತ್ಸವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ನೆನೆಯಬೇಕೆಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಿದ್ದರಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಭರವಸೆಯಿದೆ; ಈ ಬ್ಯಾಂಕು ಬೇರೆ ಬ್ಯಾಂಕುಗಳ ಹಾಗೆ ಆಗದೆ ಉಳಿಯಬಹುದು, ತನ್ನ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂಬ ಸೂಚನೆಯಿದೆ.
ಗಾಂಧೀಜಿ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವುದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟ. ಒಂದು ಕಾರಣ-ಹೀಗೆಯೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ-ಇಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ವಿಷಯ ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಗೊತ್ತೇ ಇರುವಂಥದು. ಫೋಟೋ ಒಂದನ್ನು ತೋರಿಸಿ ‘ಇದು ಯಾರು?’ ಎಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ಜಗತ್ತಿನ ಜನರೆಲ್ಲ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ಒಂದು ಮುಖ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಮುಖ ಮಾತ್ರ. ಹಾಗೆ ಅದು ಮನದಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚೋತ್ತಿ ನಿಂತುಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ಬಹುಶಃ, ಅವರ ಆ ಕಿವಿ, ಎದ್ದುತೋರುವ ಆ ದೊಡ್ಡ ಕಿವಿಯಿರಬೇಕು! ಗಾಂಧೀಜಿಯದು ಅಂಥ ಸುಂದರ ಮುಖವೇನಲ್ಲ ನಿಜ. ಆದರೆ ಎಂಥ ಸುಂದರ ಮುಖವೂ ಹುಟ್ಟಿಸಲಾರದಂತಹ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತಹ ಅನನ್ಯ ಮುಖವದು. ವಿಯೆಟ್ನಾಮ್‌ನ ಬಹುದೊಡ್ಡ ನಾಯಕ ಹೋ ಚಿ ಮಿನ್ ಬಗ್ಗೆ ನೀವೆಲ್ಲ ಕೇಳೇ ಇರುತ್ತೀರಿ. ಬಹಳ ಒಳ್ಳೆಯ ಮನುಷ್ಯ. ಚೀನಾದ ಮಾವೊತ್ಸೆ ತುಂಗನಿಗಿಂತಲೂ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಮನುಷ್ಯ. ಕೆಲವರು ಮಾವೊನನ್ನು ಗಾಂಧಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಹೋಲಿಸುವುದುಂಟು. ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ ಅಂಥ ಹೋಲಿಕೆ ಮೂರ್ಖತನದ್ದು. ಮಾವೊ ಮತ್ತು ಅವನ ಥರದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೆಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ರೂರಿಗಳು. ಅದೇ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟರಲ್ಲೆಲ್ಲ ದಯಾವಂತನೆಂದರೆ ಹೋ ಚಿ ಮಿನ್. ಗಾಂಧಿಯ ಹಾಗೆಯೆ ಆತನ ಮುಖವೂ ನಿಮಗೆ ಪರಿಚಿತವಿರಬೇಕು. ಯಾರೊ ಒಮ್ಮೆ ಆತನನ್ನು ತುಂಬ ಹೊಗಳುತ್ತ ಹೇಳಿದರಂತೆ- ‘ಹೋ ಚಿ ಮಿನ್, ನೀವು ಗಾಂಧೀಜಿಯಂತಹ ಮನುಷ್ಯ’ ಎಂದು. ಹೋ ಚಿ ಮಿನ್ ತುಂಬ ವಿನೋದದ ಸ್ವಭಾವದವನು. ಆತ ನಕ್ಕು ಉತ್ತರಿಸಿದನಂತೆ. ‘ಹೌದಾ? ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ನಾನು ಒಂದು ಅಂಶದಲ್ಲಿ- ರೂಪದಲ್ಲಿ-ಗಾಂಧಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಚೆಲುವ ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ’ ಎಂದು.
ಗಾಂಧೀಜಿಯದು ಮರೆಯಲಾಗದ ಮುಖ ಎಂದು ಹೇಳಿದೆನಲ್ಲ; ಅವರ ಒಟ್ಟೂ ದೈಹಿಕ ರೂಪವೆ ಕೆಲವು ವಿಚಿತ್ರ ಹಾಗೂ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವಂಥದು. ಈ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನಂತೂ ನಾನು ಯಾವಾಗಲೂ ಹೇಳುತ್ತಿರುತ್ತೇನೆ; ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಚರ್ಚಿಲ್, ಸ್ಟಾಲಿನ್, ರೂಸ್‌ವೆಲ್ಟ್ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಂಥ ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನ ಖ್ಯಾತ ನಾಯಕರನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರಿಸಿ, ಅವರೆಲ್ಲರ ದೇಹದ ಮೇಲರ್ಧ ಬೆತ್ತಲೆಯಾಗಿರುವಂತೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿ, ಒಂದು ಫೋಟೋ ತೆಗೆಯಿತಿ. ಆ ಫೋಟೊ ನೋಡಿದರೆ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ; ಅವರೆಲ್ಲರಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಸುಂದರ ಯಾರೆಂದರೆ ಗಾಂಧಿಯೇ. ಉಳಿದವರೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಶರ್ಟು, ಕೋಟು, ಟೈ, ಹ್ಯಾಟುಗಳ ಸಹಾಯವಿಲ್ಲದೆ ಸುರೂಪಿಗಳಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಗಾಂಧಿ ಮಾತ್ರ, ತಮ್ಮ ಇಳಿವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಯೂ, ಯಾವ ಬಾಹ್ಯ ಬೆಂಬಲಗಳಿಲ್ಲದೆಯೂ, ಬೆತ್ತಲೆ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಸುಂದರವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದರು. ಹಾಗೆ ಕಾಣಿಸುವಂತಹ ದೇಹ ಪ್ರಾಯಶಃ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರೊಬ್ಬರದೆ ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ನಿಜಕ್ಕೂ ವಿಸ್ಮಯದ ಸಂಗತಿ; ದೇಹವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಸುಖಕ್ಕೆ ಒಳಪಡಿಸಬಾರದು ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದ ಗಾಂಧಿಯ ದೇಹ, ಹಾಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಸುಖಿಯೂ, ಆರೋಗ್ಯಯುತವೂ, ಶಕ್ತಿಯುತವೂ ಆಗಿತ್ತು. ಗಾಂಧೀಜಿಯವರಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿಯ ಅನೇಕ ವಿಪರ್ಯಾಸಗಳಿದ್ದವು. ಅವರು ನೈತಿಕವಾಗಿ ಬಹು ನಿಷ್ಠುರರಾಗಿದ್ದರೂ ಸನ್ನಿವೇಶಾನುಸಾರ ಆ ನಿಷ್ಠುರತೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುತ್ತಿದ್ದರು ಕೂಡು; ಕಠೋರ ಮನಸ್ಕರಾಗಿದ್ದರೂ ಅಷ್ಟೇ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಉಳ್ಳವರಾಗಿದ್ದರು. ಯಾವಾಗಲೂ ಸಂತೋಷದ ಬುಗ್ಗೆಯಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದರು.
ಗಾಂಧಿಯ ಈ ಅಪರೂಪದ ಗುಣವನ್ನು ತೋರುವಂಥ ಅಸಂಖ್ಯ ನಿದರ್ಶನಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಹೀಗೆಯೆ ನನಗೆ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತಿದೆ. ವಿನೋಬಾ ಭಾವೆ ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಬಹಳ ಹತ್ತಿರವಾಗಿದ್ದರು; ಅವರನ್ನೆ ಆದರ್ಶವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಅವರ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂದರೆ ಗಾಂಧಿ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನೆಲ್ಲ ಅವರು ಅಕ್ಷರಶಃ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಮನುಷ್ಯ ಬರಿಗಾಲಲ್ಲಿ ಅದಷ್ಟು ನಡೆದಾಡಬೇಕು ಎಂದು ಗಾಂಧಿ ಹೇಳಿದರೆ ವಿನೋಬಾ ಇಡೀ ಜೀವಮಾನ ಬರೀ ನಡೆದಾಡಿಕೊಂಡೆ ಇದ್ದುಬಿಟ್ಟರು. ಉಪವಾಸ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಗಾಂಧಿ ಹೇಳಿದರೆ ವಿನೋಬಾ ತಿಂಗಳುಗಟ್ಟಲೆ ಉಪವಾಸ ಮಾಡಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು. ಮೌನವ್ರತ ಮಾಡುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು ಎಂದು ಗಾಂಧಿ ಹೇಳಿದರೆ ಇವರು ವರ್ಷಗಟ್ಟಲೆ ಮಾತನಾಡದೆಯೇ ಉಳಿದರು. ಗಾಂಧಿ ಹೇಳಿದ್ದು, ಮಾಡಿದ್ದು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ವಿನೋಬಾ ಸ್ವಲ್ಪ ಅತಿಯಾಗಿಯೇ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಗಾಂಧಿ ಎಷ್ಟಾದರೂ ಗೃಹಸ್ಥರಾದ್ದರಿಂದ ಯಾವುದೇ ತತ್ವ- ಆದರ್ಶಗಳನ್ನು ಅತಿರೇಕಕ್ಕೆ ಒಯ್ಯದಂತಹ ಸಮತೋಲನವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಅದು ವಿನೋಬಾಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಒಮ್ಮೆ ಗಾಂಧಿಯ ನಿಕಟವರ್ತಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಕೃಪಲಾನಿ ಮತ್ತು ಸುಚೇತಾ ಮದುವೆಯಾಗಲು ನಿರ್ಧರಿಸಿದಾಗ ವಿನೋಬಾ ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಅವರಿಬ್ಬರ ನಡುವಿನ ವಯಸ್ಸಿನ ಅಂತರ ಅತಿ ಜಾಸ್ತಿಯೆಂಬುದು ಅವರ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಯ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. ತಾನು ಸುಚೇತಾ ಅವರನ್ನೆ ಮದುವೆಯಾಗುವುದೆಂದು ಕೃಪಲಾನಿ ಹಠ ಹಿಡಿದಾಗ ವಿನೋಬಾಗೆ ‘ಇದು ಮೋಹ, ಇದು ತಪ್ಪು’ ಎಂದೆನಿಸಿತು. ವಿಷಯವೆಲ್ಲ ತಿಳಿದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಮಾತ್ರ ಸ್ವಲ್ಪ ದಿನ ಕಳೆದು ‘ನಿನಗೆ ಅವಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಷ್ಟು ಇಷ್ಟವೇನು? ಅವಳನ್ನೆ ಮದುವೆಯಾಗಬೇಕೆಂದಿದೆಯೇನು?’ ಎಂದು ಕೃಪಲಾನಿಯನ್ನು ಕೇಳಿದರು. ಕೃಪಲಾನಿ ‘ಹೌದು’ ಎಂದು ದೃಢವಾಗಿ ನುಡಿದಾಗ ಗಾಂಧಿಜಿ ‘ಒಳ್ಳೆಯದು, ಆಗು’ ಎಂದರು.
ಇಂಥದೆ ಇನ್ನೊಂದು ಘಟನೆ: ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಆಶ್ರಮದಲ್ಲಿದ್ದ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತೀಯ ಹುಡುಗನೊಬ್ಬ ಒಮ್ಮೆ ಹೊಟ್ಟೆನೋವಿನಿಂದ ನರಳುತ್ತ ಅಲ್ಲಿಯೆ ಇದ್ದ ಆಸ್ಪತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ರಾಂತಿ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ. ಅನಾರೋಗ್ಯದ ಜೊತೆಗೆಯೆ ಬಹಳ ಕಾಲ ಮನೆಯಿಂದ ದೂರವಿದ್ದುದರಿಂದಲೊ ಏನೊ ಒಂದು ರೀತಿಯ ತಳಮಳವೂ ಅವನನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಆಸ್ಪತ್ರೆಯ ರೋಗಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ವಿಚಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಗಾಂಧೀಜಿ ಅವನ ಬಳಿಯೂ ಬಂದರು. ಸಾಂತ್ವನದ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡಿದ ನಂತರ ‘ನಿನಗೇನಾದರೂ ಬೇಕಾ?’ ಎಂದು ಅವರು ಕೇಳಿದರೆ ಅವನು ‘ನನಗೊಂದಿಷ್ಟು ಟೋಸ್ಟ್ ಹಾಗೂ ಕಾಫಿ ಬೇಕು’ ಎಂದ. ಗಾಂಧಿ ಕಾಫಿಯ ವಿರೊಧಿಗಳಾಗಿದ್ದವರು. ಆದರೆ ಆ ಹುಡುಗನ ಮಾತನ್ನು ಕೇಳಿದಾಕ್ಷಣ ಅವರು ಸೀದಾ ಕಸ್ತೂರಿಬಾರವರ ಕೋಣೆಗೆ ಹೋದರು. ಅಲ್ಲಿ ಬಾ ನಿದ್ದೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ಕಂಡು ಅವರಿಗೆ ತೊಮದರೆ ಮಾಡಲಿಚ್ಛಿಸದೆ ತಾನೇ ಕೈಯಾರೆ ಕಾಫಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದು ಅವನಿಗೆ ಕುಡಿಸಿದರು. ಇದು ಗಾಂಧೀ ಅವರು ತಮ್ಮ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜೀವನಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ನಿಷ್ಠುರರಾಗಿದ್ದರೂ ಪರರ ಬಗ್ಗೆ ತೋರುತ್ತಿದ್ದ ಇಂಥ ರೀತಿಯ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಹಾಗೂ ಮುಕ್ತ ಮನೋಭಾವ ಅವರಿಗೆ ಬಂದದ್ದು ಗೃಹಸ್ಥಧರ್ಮದಿಂದಲೇ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ಹಾಗಾಗಿಯೆ ಅನೇಕ ವಿಭಿನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳ ಜನರಿಗೆಲ್ಲ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಜೊತೆಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು; ನೆಹರೂ, ಪಟೇಲ್, ಮೌಲಾನಾ, ರಾಜಾಜಿ ಇಂಥವರೆಲ್ಲ ಪರಸ್ಪರ ಗುಣಭೇದಗಳ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಸಹವರ್ತಿಗಳಾಗಿಯೆ ಬದುಕಿದರು. ರಾಜಾಜಿಯಂಥ ನಿಷ್ಠುರ ತಾರ್ಕಿಕರೂ ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಪ್ರಿಯರಾಗಿದ್ದರು ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಈ ಅದ್ಭುತ ಶಕ್ತಿಯ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಜಾಜಿಯವರ ನಿಷ್ಠರತೆ ಹಾಗೂ ತಾರ್ಕಿಕತೆ ಗಾಂಧಿಯವರದನ್ನೂ ಮೀರಿಸಿದ್ದು. ಅವರು ಬೀಗರೇನೊ ಆದರು. ಹೌದು, ಆದರೆ ಅವರಿಬ್ಬರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಗಳಲ್ಲಿ ಧ್ರುವದೂರದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿದ್ದವು. ಅವರಿಬ್ಬರ ನಡುವಿನ ಸ್ವಾರಸ್ಯದ ಪ್ರಸಂಗವೊಂದು ನೆನಪಾಗುತ್ತಿದೆ. ಒಮ್ಮೆ ಗಾಂಧೀಜಿ-ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ವಿಷಯಕ್ಕೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ-ಅಮರಣಾಂತ ಉಪವಾಸ ನಡೆಸಿದ್ದರು. ಆಗ ರಾಜಾಜಿ ಬಂದು ‘ಇಂತಹ ಉಪವಾಸ ನೀವು ಮಾಡಬಾರದು. ನಿಮ್ಮದೇನಾದರೂ ತಪ್ಪಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಅದರ ಪ್ರಾಯಶ್ಚಿತ್ತಕ್ಕೆಂದು ಇಂತಹ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ನಾನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೆ. ಆದರೆ ನಿಮ್ಮದೇನೂ ತಪ್ಪಿಲ್ಲದೆ ಕೂಡ ನೀವುಉಪವಾಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ’ ಎಂದರು. ಗಾಂಧೀಜಿ ಆಗ ಉಪವಾಸದ ಜೊತೆಗೆ ಮೌನವ್ರತವನ್ನೂ ಆಚರಿಸುತ್ತಿದ್ದವರು- ರಾಜಾಜಿಯ ಮಾತನ್ನು ಒಪ್ಪದೆ ತಲೆಯಲ್ಲಾಡಿಸಿದರು. ಆಗ ರಾಜಾಜಿ ‘ನೀವು ಉಪವಾಸವ್ರತ ಮಾಡುವಾಗ ಏನೇನೆಲ್ಲ ಸೇವಿಸುತ್ತೀರಿ, ಅದರ ಪಟ್ಟಿ ಕೊಡಿ’ ಎಂದು ಕೇಳಿದರು. (ಗಾಂಧೀಜಿ ಉಪವಾಸದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಏನೊಂದನ್ನೂ ಸೇವಿಸದೆಯೇನೂ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ನಿಂಬೆಹಣ್ಣಿನ ರಸ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಸೇವಿಸುತ್ತಿದ್ದರು; ಅದೂ ಎಷ್ಟೂ ಬಾರಿ, ಎಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಎಂಬುದನ್ನೆಲ್ಲ ಮುಂಚಿತವಾಗಿಯೆ ನಿರ್ಧರಿಸಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಯಾಕೆಂದರೆ, ಗಾಂಧೀಜಿ ಉಪವಾಸ ವ್ರತ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದುದು ಸಾಯಬೇಕು ಅಂತ ಅಲ್ಲ, ಬದಲಾಗಿ ಹೃದಯವನ್ನು ಗೆಲ್ಲಬೇಕು ಎಂದು. ತಾನು ಸಾಯುವುದಿಲ್ಲವೆಂದೂ, ತನ್ನ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದೇಗೆಲ್ಲುತ್ತೇನೆಂದೂ ನಂಬಿಕೊಂಡೇ ಅವರು ಉಪವಾಸ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರು.) ಸರಿ, ಗಾಂಧಿ ಆ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ತೋರಿಸಿದರು. ರಾಜಾಜಿ ‘ನೀವು ಉಪವಾಸ ಮಾಡಲೇಬಾರದು ಎಂದು ಆಗಲೇ ಹೇಳಿದೆ. ಆದರೆ ಮಾಡುವುದೆ ಆದಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮ ಈ ಪಟ್ಟಿ ತುಸು ದೊಡ್ಡದಾಯಿತು. ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿರುವ ಐಟಮ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಿಷ್ಟನ್ನು ಹೊಡೆದುಹಾಕಲೆ?’ ಎಂದರು. ಗಾಂಧಿ ಒಪ್ಪಿದಾಗ ರಾಜಾಜಿ ಒಂದಾದ ಮೇಲೊಂದರಂತೆ ಐಟಮ್‌ಗಳನ್ನು ಹೊಡೆಯಲಾರಂಭಿಸಿದರು. ತಕ್ಷಣ ಗಾಂಧಿ ಅವರ ಕೈಯಿಂದ ಕಾಗದ ಪೆನ್ಸಿಲನ್ನು ಕಿತ್ತುಕೊಮಡು. ಗೀಚಿದರು- ‘ಗೇಟ್ ಔಟ್ ಆಫ್ ಹಿಯರ್! ನಿನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಪ್ರೀತಿ ಉಳಿಯಬೇಕೆಂದಿದ್ದರೆ ಮೊದಲು ಇಲ್ಲಿಂದ ತೊಲಗು!’ ಅದು ಅವರು ಪ್ರೀತಿ- ತಮಾಷೆಯಿಂದಲೆ ಬರೆದದ್ದು. ಹೀಗೆ ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ನಗುವ ಶಕ್ತಿ ಇತ್ತು. ವಿರೋಧಿಯ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನೂ, ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಸತ್ಯವನ್ನೂ ತಿಳಿಯುವ ಶಕ್ತಿಯಿತ್ತು. ಗಾಂಧಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇಂತಹ ಕತೆಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತ-ಕೇಳುತ್ತಾ ಕೂತರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕೊನೆಯೆ ಇಲ್ಲ.
*
ಇಂದಿನ ವಿಶೇಷ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಏನು ಮಾತಾಡುವುದೆಂದು ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಹೀಗೆಯೆ ಒಂದು ಪ್ರವೇಶ ಕ್ರಮ ಹೊಳೆಯಿತು;
ಜಗತ್ತಿನ ಜನರನ್ನೆಲ್ಲ ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಮೂರು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಿಸಬಹುದು. ಒಂದು ವರ್ಗದವರು, ಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯುಳ್ಳವರು. ಇವರು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸ್ಥಿತಿವಂತರು, ಜಗತ್ತು-ಜೀವನ ಸರಿಯಾಗಿ ನಡೆಯಬೇಕೆಂದರೆ ಭಯ-ಶಿಕ್ಷೆಗಳು ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯ ಎಂದು ತಿಳಿದವರು. ಇಂಥ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು ಗಲ್ಫ್‌ವಾರ್‌ನಂತಹ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ; ಅಮೆರಿಕ ನಡೆದುಕೊಂಡಂತಹ ಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ. ನಾವೆಲ್ಲ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಇಂಥದೊಂದು ಧೋರಣೆ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲೂ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಮಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ಇದು ತುಂಬ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಅಂಥವರ ಪ್ರಕಾರ ಜಗತ್ತನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ನಡೆಸುವ ಸಾಧನಗಳು ಭಯ-ದಂಡನೆಗಳೇ ಹೊರತು ಪ್ರೇಮ, ದಯೆ, ಅನುಕಂಪ ಯಾವುವೂ ಅಲ್ಲ. ಇಂಥವರು ತಮಗೆ ಸರಿಯೆಂದು ಕಂಡದ್ದನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸಲು ನಿರ್ದಯವಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲರು. ಇದು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಗುಣ. ಹಿಂದಿನ ಕ್ಷತ್ರಿಯರಲ್ಲಿ ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯ ಎಂದು ಎಲ್ಲರೂ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದಂತಹ ಗುಣ. ಇಂಥ ಗುಣ ಇದ್ದವರು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡವರು, ಆಳಲು ಯೋಗ್ಯರು ಎಂದು ನಾವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಂಬಿರುತ್ತೇವೆ. (ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಬ್ಯಾಂಕಿನ ಛೇರ‍್ಮನ್ನರೂ ಹೀಗೆಯೆ ಇರಬೇಕೆಂದು ನಾವು ಬಯಸುವುದಂಟು.) ಆದರೆ ಅಂಥವರ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ಸಲ ನಮಗೆ ಅತೀವವಾದ ಭಯವೂ ಇರುತ್ತದೆ. ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ ಅಂಥವರಲ್ಲಿ ಇರುವ ಅಥವಾ ಇರಬಹುದಾದ ಸಣ್ಣದೊಂದೊಂದು ಗುಣವನ್ನೂ ಹುಡುಕಿ ನೋಡಲು ನಾವು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅತಿನಿಷ್ಠುರಿಯೊಬ್ಬ ಒಂದು ದಿನ ಕೊಂಚ ಮುಗುಳುನಕ್ಕಿದ್ದೆ ದೊಡ್ಡ ಸುದ್ಧಿಯಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ‘ಮಾವೊತ್ಸೆ ತುಂಗ್ ಇಂದು ನಕ್ಕ’ ಎಂಬುದೆ ನ್ಯಾಷನಲ್ ನ್ಯೂಸ್ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಂಥ ನಿಷ್ಠುರ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ನಾವು ಒಂದು ತಾತ್ವಿಕ ಮಾರ್ಗ- ಫಿಲಸಾಫಿಕಲ್ ಸಿಸ್ಟಮ್-ವಾಗಿಯೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುವುದು. ಅಂಥದೊಂದು ತತ್ವವ್ಯವಸ್ಥೆ ಈ ಲೋಕವ್ಯಾಪಾರದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈಬಗೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಧಿಪತಿಗಳಾದ ವೀರರಲ್ಲಿ ಅಕಸ್ಮಾತ್ತಾಗಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಅನುಕಂಪ ಕಂಡರೂ ಅದನ್ನು ನಾವು ಮೆಚ್ಚತೊಡಗುತ್ತೇವೆ, ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಪುಳಕಿತರಾಗತೊಡಗುತ್ತೇವೆ.
ಪ್ರಭುತ್ವ ತತ್ವದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯೂ ಉಂಟು. ತಾನು ನಂಬಿದ್ದ ಚಕ್ರಾಧಿಪತ್ಯದ ಎದುರಾಳಿ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ‘ಅರೆಬೆತ್ತಲೆ ಫಕೀರ’ ಎಂದು ಲೇವಡಿ ಮಾಡಿದ ಚರ್ಚಿಲ್‌ನ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನೇ ನೋಡಿ. ಪ್ರಭುತ್ವ ತತ್ವದ ಸಮರ್ಥಕನಾಗಿದ್ದ ಚರ್ಚಿಲ್ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಅಪಹಾಸ್ಯ ಮಾಡಿದ, ಸರಿ, ಆದರೆ ಆತನ ಇನ್ನೊಂದಡೆಯ ಎದುರಾಳಿ ಸ್ಟಾಲಿನ ಎದುರಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಆತ ದಿಗಿಲಿಗೆ ಒಳಗಾದ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸ್ಟಾಲಿನ್ ಚರ್ಚಿಲ್‌ಗಿಂತ ಬಲವಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವತತ್ವನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಂಥವನು. ಆಗ ಚರ್ಚಿಲ್‌ಗೆ ಸ್ಟಾಲಿನ್‌ಗೂ ಕೊಂಚ ಮಾನವೀಯತೆಯ ಸ್ಪರ್ಶಬೇಕು, ಅವನ ಕಾಠಿಣ್ಯ ಕೊಂಚ ಕರಗಬೇಕು ಎಂದೆನಿಸಿತು. ಚರ್ಚಿಲ್‌ನ ಈ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಕಂಡು ನಗೆಯಾಡಿದ ಸ್ಟಾಲಿನ್‌ಗಾದರೂ ತನ್ನ ಅತಿರೇಕವನ್ನೂ ಮೀರಿಸುವಂಥ ಹಿಟ್ಲರ್‌ನನ್ನು ಕಂಡುಹೆದರಿಕೆ ಕಾಡಿತು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಹಿಟ್ಲರ್‌ನಂಥವನು, ಚರ್ಚಿಲ್, ಸ್ಟಾಲಿನ್‌ರಂಥ ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತಲೂ ಮುಂದೆ ಸಾಗಿ, ಪ್ರಭುತ್ವವೆನ್ನುವುದನ್ನು ಜೀವನದ ಏಕೈಕ ದರ್ಶನ ಮಾಡಿದವನು. ಹೀಗೆ ಶಿಕ್ಷೆ-ಹಿಂಸೆ-ಪ್ರಭುತ್ವಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಸ್ತರದಮಟ್ಟಿಗೆ ಆರಾಧಿಸುವಂಥವರು ತಮ್ಮದೆ ವಾದದ ಅತಿರೇಕದ ರೂಪಗಳನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಭಯಭೀತರಾಗುವುದುಂಟು; ಅವುಗಳನ್ನು ಖಂಡಿಸುವುದುಂಟು. ಆದರೆ ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ತಾವೇ ಇನ್ನೊಬ್ಬರಿಗೆ ಅಂಥದೇ ಅತಿರೇಕಗಳಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ ಎಂಬ ವಾಸ್ತವದ ಅರಿವು ಮಾತ್ರ ಅವರಿಗಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಎರಡನೆಯ ವರ್ಗದ ಜನರನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರವಾದಿಗಳು ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಜನ ಈ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು. ಜೀವನ ಜಗತ್ತು ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಂಬ ಘನವಾದ್ದು, ಗಹನವಾದ್ದು ಹಾಗೂ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ್ದು; ಅದಕ್ಕೆ ಅದರದೆ ಆದ ತರ್ಕ ಸೂತ್ರಗಳುಂಟು, ಕಾರ್ಯವಿಧಾನಗಳುಂಟು; ಇಂಥ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನೂ, ವಿಧಾನಗಳನ್ನೂ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡುತ್ತ ಮಾಡುತ್ತ ಅವುಗಳ ಒಂದು ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ನಾವು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು; ಅನಂತರ ಅಂಥ ಜ್ಞಾನದ ನಿಯಮಗಳಿಗನುಸಾರವಾಗಿ ಬದುಕುವುದನ್ನುಕಲಿಯಬೇಕು, ಆ ಮೂಲಕ ಸುಖ-ಶಾಂತಿಗಳನ್ನು ವರ್ಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು; ಕೈಚೆಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ವಿಧಿಗೆ ಬಿಟ್ಟಕೊಡುವ ಬದಲಾಗಿ, ಮಾನವ ಮತ್ತು ಮಾನವೇತರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವಂತಹ ವೈಚಾರಿಕತೆಯೊಂದನ್ನು ನಾವು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು; ಆಗ ಮಾತ್ರ ವಿಶ್ವಪರಿಸರದ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಂತಹ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಬದುಕುವುದನ್ನು ಕಲಿಸುವಂತಹ, ಅವಶ್ಯವಿದ್ದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞಾನವನ್ನು ಶಸ್ತ್ರವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಜನರನ್ನು ಶಾಸ್ತ್ರದ ನಿಯಮಕ್ಕನುಸಾರವಾಗಿ ತಿದ್ದಬಲ್ಲಂತಹ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಾವು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇದು ಈ ವರ್ಗದ ಜನರ ನಿಲುವು. ಈ ರೀತಿ ಇವರು ಸಿಸ್ಟಮ್ ಅಂದರೆ ತರ್ಕಸಮ್ಮತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವವರು; ಕಟ್ಟಬೇಕೆಂದು ಬಯಸುವವರು. ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು, ರಾಜಕೀಯ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು, ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು, ನ್ಯಾಯಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರೂ ಈ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು. ಜೈವಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ಭೌತಿಕ ಇತ್ಯಾದಿ ರೀತಿಯ ಸಂರಚನೆಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಹಾಗೂ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮಾಡುವುದರ ಮುಖಾಂತರ ಜೀವನದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ-ಉಪವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ತರ್ಕ ವ್ಯಾಪಾರವನ್ನು ತಮ್ಮ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಲು ತವಕಿಸುವವರು ಅವರು. ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮನಸ್ಸುಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಸಂಬಂಧತೆಯನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥಾರೂಪಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುವಂತಹ ಮನಸ್ಸುಗಳು.
ಶಾಸ್ತ್ರವ್ಯವಸ್ಥಾವಾದಿ ಮನಸ್ಸು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವವಾದಿ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದುದು. ಕೇವಲ ಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲಿ ನಂಬುವ ಮನಸ್ಸು ಬಹಳ ಸಲ ತರ್ಕಹೀನವೂ, ತರ್ಕವಿರೋಧಿಯೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಬಲಿಯನ್ನು ಬೇಡುತ್ತದೆ, ರಕ್ತಪಾತದಲ್ಲಿ ಸುಖಿಸುತ್ತದೆ. ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಬಲಿ ಕೊಡದಿದ್ದರೆ ತನ್ನ ಸ್ವರೂಪ-ಶಕ್ತಿ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗದು ಎಂದು ತಿಳಿದಿರುತ್ತದೆ. ಇದು ಪ್ರಾಚೀನ ವೇದ ಕಾಲದ ಕೆಲವು ಪದ್ಧತಿಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಎಷ್ಟೊ ಇಂದಿನ ಅಮೆರಿಕದಂತಹ ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೂ ಅಷ್ಟೇ ನಿಜ. ತುಂಬ ಸುಖವಾಗಿ ಕಾಣುವ ಅಮೆರಿಕದ ಸದ್ಯದ ಅಧ್ಯಕ್ಷನ ಒಳಗಡೆಯೆ ಈ ರೀತಿಯಾಗಿ ಬಲಿಯನ್ನು ಬೇಡುವ ಹಾಗೂ ಸಮರ್ಥಿಸುವ ಧೋರಣೆ ಇರುತ್ತದೆ. ‘ಏನು ಮಾಡುವುದು? ನಾಲ್ಕೈದು ಹೆಣ ಬೀಳಲಿ. ಆಗಲೆ ಜನರಿಗೆ ಬುದ್ದಿ ಬರುವುದು, ಜಗತ್ತು ಸರಿದಾರಿ ಹಿಡಿಯುವುದು’ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವು’ ‘ಬಲಿ ಬಿದ್ದ ಮೇಲೆ ಯಾರಾದರೂ ಖಂಡಿಸಿದರೆ ಆಮೇಲೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳೋಣ; ನಮ್ಮದು ಸದುದ್ದೇಶವೆ ಆಗಿತ್ತು; ಆದರೆ ತಿಳಿಯದೆ ತಾಂತ್ರಿಕ ತಪ್ಪೊಂದನ್ನು ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟೆವು; ಆ ಕಾರಣ ಹೀಗಾಯಿತು-ವೆರಿ ಸಾರಿ ಎಂದರಾಯಿತು’ ಎನ್ನುವ ನಿಲುವು ಇವರದು. ಇವರಿಗೆ ತೀರಾ ವಿರುದ್ಧವಾದ ನಿಲುವು ಶಾಸ್ತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಂಬುವವರದು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ ಜಗತ್ತನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ನಡೆಸುವಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬಲಿಗಳನ್ನು ಕೇಳುವ ಅಗತ್ಯವೆ ಇಲ್ಲ; ಎಲ್ಲವೂ ಶಾಸ್ತ್ರಬದ್ಧವಾಗಿ, ಸುವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ನಡೆದಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತು ತಾನೇತಾನಾಗಿ ದುರಸ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಇಂಥ ಜನರ ಅತಿದೊಡ್ಡ ಆಸೆಯೆಂದರೆ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದನ್ನು ಪರಿಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹಾಗೂ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು. ಇಡೀ ವಿಶ್ವವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಬಲ್ಲಂತಹ, ನಿಯಂತ್ರಿಸಬಲ್ಲಂತಹ ಹಾಗೂ ಉತ್ತಮಪಡಿಸಬಲ್ಲಂತಹ ಆದರ್ಶಾತ್ಮಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಇಂಥ ಹಂಬಲ ಹವಣಿಕೆಗಳು ಎಲ್ಲ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರಲ್ಲೂ ಇರುವಂಥವೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಅತಿರೇಕದ ಅಪಾಯವಿಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಪರಿಪೂರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥಾಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇಂಥವರಲ್ಲಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಭೇದಗಳು ಉಂಟಾಗುವುದೂ ಹೌದು, ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂಬ ಶಠತ್ವವನ್ನು ತೋರುವುದೂ ಉಂಟು. ಇಂಥವರಿಗೆ ಪ್ರತಿರೋಧಿಗಳಾಗಿ ಅಥವಾ ಚಿಕಿತ್ಸಕರಾಗಿ ಬರುವವರು ಪೋಸ್ಟ್‌-ಮಾಡರ್ನಿಸ್ಟರು ಅಥವಾ ನವ್ಯೋತ್ತರವಾದಿಗಳು. ಯಾವುದೇ ವ್ಯವಸ್ಥಾಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಎಷ್ಟೆ ವಿಶಾಲವ್ಯಾಪ್ತಿಯದಾದರೂ ವಿಶ್ವಸರ್ವಸ್ವವನ್ನೂ ಅದು ಹಿಡಿಯಲಾರದು; ನಮ್ಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ್ದೂ ಇರುತ್ತದೆ,ನಮ್ಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ವಿರೋಧವಾದ್ದೂ ಸತ್ಯವಿರುತ್ತದೆ ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ವಾದಿಸುವ ಚಿಂತಕರು ಈ ನವ್ಯೋತ್ತರರು.
ಇನ್ನು, ಮೂರನೆಯ ವರ್ಗದ ಜನರು ಉತ್ಸಾಹಿಗಳೂ, ಮುಗ್ಧರೂ ಆಗಿರುವವರು. ಅದೇ ಕಾರಣದಿಂದ ಇವರು ಬಹಳ ಸುಲಭವಾಗಿ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಂತೆಯೂ ತೋರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಸ್ವಾರಸ್ಯವೆಂದರೆ ಜಗತ್ತು-ಜೀವನಗಳನ್ನು ಬದಲು ಮಾಡಿದವರೆಲ್ಲ ಇಂಥವರೆ. ಅವರ ಶಿಶುಸಮಾನ ಮುಗ್ಧತೆ ನಮಗೆ ಪೆದ್ದುತನವಾಗಿಯೂ ಕಾಣಬಹುದು; ಏನಾದರೂ ಒಳ್ಳೆಯದು ಆಗಿಯೇ ತೀರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅವರ ಪರಮೋತ್ಸಾಹದ ಭರವಸೆ ನಮಗೆ ಹಡೆತನವಾಗಿಯೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೆ ಅಂಥವರಲ್ಲಿ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ಅದಮ್ಯವಾದ ಶಕ್ತಿಯೂ ಇರುವುದುಂಟು. ತನಗೆ ಪರಿಚಿತನಾಗಿದ್ದ ಇಂಥ ಒಬ್ಬ ‘ಹಾಸ್ಯಸ್ಪದ’ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ‘ಆತ ಬಟ್ಟೆಯನ್ನು ವಿಚಿತ್ರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಿದ್ದ. ಉದ್ದ ಗಡ್ಡ ಬಿಟ್ಟು ಕೊಂಡಿದ್ದ, ವಿಲಕ್ಷಣವಾಗಿದ್ದ. ಆಗ ಗಾಂಧೀಜಿ ಇನ್ನೂ ಗಾಂಧೀಜಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ‘ನೀನು ಹೀಗೆಲ್ಲ ಇದ್ದರೆ ತುಂಬ ಕಷ್ಟ’ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಆತ – ‘ಇಲ್ಲ, ನಾನು ಹೀಗೆಯೆ ಇರುವವನು. ಯಾರು ಏನೇ ಅನ್ನಲಿ, ನಾನು ಹೀಗೆಯೆ ಜೀವಿಸುವವನು’ ಎಂದನಂತೆ. ಸರಳರಲ್ಲಿ ಅತಿಸರಳ ಗಾಂಧೀಗೆ ಆತನ ಸರಳತೆ, ಮುಗ್ಧತೆಗಳು ಕೊಂಚ ಅತಿಯಾಗಿ; ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವಾಗಿ ಕಂಡುಬಂದವು. ಆದರೆ ಗಾಂಧಿ ಉಳಿದವರಂತೆ ಆತನನ್ನು ಸಿನಿಕದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೊ, ಅಪಹಾಸ್ಯದಿಂದಲೊ ನೋಡಲಿಲ್ಲ. ಅವನಲ್ಲೂ ಇದ್ದ ಒಂದು ಸತ್ಯಾಂಶವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದರು; ಅವನನ್ನು ಕುತೂಹಲದಿಂದ, ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಕಂಡರು. ಗಾಂಧಿ ತನ್ನದೆ ಒಂದು ಅತಿರೂಪವಾದ ವಿನೋಬಾರನ್ನು ಕಂಡ ರೀತಿಯನ್ನಂತೂ ಈಗಷ್ಟೆ ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಹೀಗೆ ಅತಿಯನ್ನೂ ಕುತೂಹಲದಿಂದ ಮಾನವೀಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವ ಶಕ್ತಿಯಿದ್ದುದರಿಂದಲೊ ಏನೋ ಮುಂದೆ ಗಾಂಧೀಜಿ ದರಿದ್ರನಾರಾಯಣನಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಮರ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಮರ್ಥರಾದರು.
ಜಗತ್ತಿನ ಮುಖ್ಯಪ್ರವಾಹದಿಂದ ಆಚೆಗೆ ಇರುವಂಥ ಈ ವರ್ಗದ ಜನ ಎಲ್ಲ ಕಾಲ-ದೇಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತಾರೆ. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ಇಂಥವರನ್ನು ‘ಕ್ಯ್ರಾಂಕ್ಸ್’ ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಬರ್ನಾರ್ಡ್‌ಷಾ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಂಥ ಒಬ್ಬ ಕ್ರ್ಯಾಂಕ್. ಆಗ ಅಲ್ಲಿ ಥಿಯೊಸಾಫಿಕಲ್ ಚಳವಳಿ, ಸಸ್ಯಾಹಾರಿ ಚಳವಳಿಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು. ಬರ್ನಾರ್ಡ್‌ಷಾನಂಥವರು ಸಸ್ಯಾಹಾರವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಜನರಿಗೆ ಅದು ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದ ವಿಷಯವಾಗಿತ್ತು. ‘ಇವನು ಯಾರೊ ಒಬ್ಬ ಹುಚ್ಚ, ಬರಿ ಸಸ್ಯಾಹಾರವನ್ನು ಸೇವಿಸಬೇಕೆಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾನೆ. ನಾವು ಇಂಗ್ಲಿಷರು, ಜಗತ್ತನ್ನು ಆಳಲೆಂದೆ ಹುಟ್ಟಿದವರು. ನಮ್ಮ ರೋಸ್ಟ್ ಬೀಫನ್ನು ವರ್ಜಿಸಿ ಬರಿ ಸೊಪ್ಪುಸದೆ ತಿಂದರೆ ಹಾಗೆ ಆಳುವ ಶಕ್ತಿ-ಯೋಗ್ಯತೆಯಾದರೂ ಎಲ್ಲಿ ಉಳಿದೀತು?’ ಎಂದು ಅವರು ನಗುತ್ತಿದ್ದರು. (ಅಂಥ ಇಂಗ್ಲಿಷರ ಹಾಗೇ ಆಗಬೇಕೆಂದೆ ತಾನೆ ಗಾಂಧಿ ಕೂಡಾ ಮಾಂಸವನ್ನು ತಿನ್ನಲು, ಸೂಟುಬೂಟು ಹಾಕಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದು?)
ಈ ‘ಕ್ರ್ಯಾಂಕ್’ಗಳನ್ನು ‘ನ್ಯೂ ಏಜರ್ಸ್‌’ – ನವಯುಗದವರು – ಎಂದೂ ಕರೆಯುವುದುಂಟು. ಹೊಸಕಾಲವೊಂದು ಬಂದೇಬರುತ್ತದೆ, ಎಂದು ನಂಬುವವರು ಇವರು. ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಹಿಪ್ಪಿಗಳೂ ಇಂಥವರೆ. ತಾರ್ಕಿಕತೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ, ಪ್ರಭುತ್ವವಾದವನ್ನು, ವ್ಯವಸ್ಥಾವಾದವನ್ನೂ ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ಬದುಕಲು ಹವಣಿಸುವ ಈ ಜನ ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯರಾಗಿಯೆ ಕಾಣಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಉದ್ದ ಕೂದಲು ಬಿಡುತ್ತಾರೆ,ವಿಚಿತ್ರ ವೇಷಭೂಷಣ ತೊಡುತ್ತಾರೆ. ಮಾದಕದ್ರವ್ಯ ಸೇವಿಸುತ್ತಾರೆ; ಆ ಮೂಲಕ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಮಾಜದ ವಿರುದ್ಧ ತೀವ್ರ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ, ಮೊದಲನೆಯ ಎರಡು ವರ್ಗಗಳ ಜನ ಅತಿಪ್ರಬಲರಾದಾಗಲೇ ಮೂರನೆಯ ವರ್ಗದವರು ಹೀಗೆ ದಾರಿ ತಪ್ಪುವುದು; ಅಥವಾ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಹೊಡೆಯುವಷ್ಟು ಅತಿಯಾದ ಅನ್ಯಮಾರ್ಗಿಗಳಾಗುವುದು. ಆದರೆ ಇಂಥವರ ಮಧ್ಯದಿಂದಲೆ ಕಾಣ್ಕೆ ಉಳ್ಳವರು ಉದ್ಭವಿಸುವುದು ಕೂಡ ಎಂಬುದು ಸೋಜಿಗದ ಸತ್ಯ. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಪ್ರಾರಂಬದಲ್ಲಿದ್ದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಕವಿ ವಿಲಿಯಮ್ ಬ್ಲೇಕ್ ಇಂಥ ಒಬ್ಬ ದಾರ್ಶನಿಕ. ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ಲೇಕ್ ಎಷ್ಟು ವಿಚಿತ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದರೆ,  ಮನುಷ್ಯ ಬಟ್ಟೆ ಧರಿಸುವುದೇ ತಪ್ಪು, ಮುಗ್ಧನಗ್ನತೆಯಲ್ಲಿರಬೇಕು ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ ಆತ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ತಾನೂ ಬೆತ್ತಲೆಯಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದ, ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಗೂ ಹಾಗೆಯೇ ಇರಬೇಕು ಎಂದುಹೇಳಿದ್ದ. ಆ ಶತಮಾನದಲ್ಲೆ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಕಂಡ ಹಾಗೂ ಕಾಣಿಸಿದ ಏಕೈಕ ವ್ಯಕ್ತಿ ಬ್ಲೇಕ್. ಆತ ಕವಿಯಾದರೂ ಯಾವುದೆ ದೊಡ್ಡ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನೂ, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನೂ ಅಥವಾ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಯೂ ಪಡೆಯಲಾಗದಂಥ ದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಪಡೆದ. ನಮ್ಮ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸರು ಇದೆ ಬಗೆಯವರು. ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ- ಪರಮಹಂಸರೇನಾದರೂ ಇಂದು ಇಲ್ಲಿ-ಮಣಿಪಾಲದಲ್ಲಿ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಮಂದಿ ತಕ್ಷಣ ಅವರನ್ನು ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ಹುಚ್ಚಾಸ್ಪತ್ರೆಗೆ ಸೇರಿಸಲು ಹೊರಡುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಅವರು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದುದೂ ಹುಚ್ಚರಂತೆಯೆ. ಅವರು ಭಾವಸಮಾಧಿ, ಭಕ್ತಿಪರವಶೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನ ವೈಚಾರಿಕರು ಅನುಮಾನದಿಂದಲೆ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹದಿಂದಲೇ ಬಂದು ಮುಂದೆ ಅವರಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಮರ್ಪಿಸಿಕೊಮಡ ವಿವೇಕಾನಂದರಿಂದ ಹಿಡಿದು ಬ್ರಹ್ಮ ಸಮಾಜದ ಕೇಶವಚಂದ್ರ ಸೇನ್‌ವರೆಗೂ ಇದು ನಿಜ. ನನಗೆ ಬಹಳ ಪ್ರಿಯವಾದ ಪರಮಹಂಸರ ಫೋಟೊ ಒಂದಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅವರುಇನ್ನೇನು ಸಮಾಧಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹೋಗುವುದರಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ, ಅವರು ಬೀಳದಂತೆ ಹಿಡಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಅವರ ಸಂಬಂಧಿಯೊಬ್ಬ ಹಿಂದೆ ನಿಂತಿದ್ದಾನೆ, ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಕೇಶವಚಂದ್ರ ಸೇನ್ ಮತ್ತಿತರರು ಕೂತು ಅನುಮಾನದಿಂದ ವೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಚಿತ್ರ ಎರಡು ಯುಗಗಳು, ಮನೋಧರ್ಮಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಧಿಸಿದ, ಎದುರಿಸಿದ ಒಂದು ಪ್ರತೀಕ ನನಗೆ.
ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿದ್ದ ಬ್ಲೇಕ್, ಷಾ, ಪರಮಹಂಹ, ಗಾಂಧಿ, ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ನಂತಹ ನವಯುಗದವರು ಒಂದು ಪಕ್ಷ ಇಲ್ಲದೆ ಹೋಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಇಂದಿನ ಈ ಜಗತ್ತು ಹೇಗಿರುತ್ತಿತ್ತು? ತುಂಬ ಕುತೂಹಲದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಿದು. ನನಗನಿಸುವಂತೆ, ಆ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ, ನಾವು ಇಂದು ಸಾಧಿಸಿರುವಂತಹ ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಮಾನವೀಯ ಎನ್ನುವಂತಹ ವಿಷಯಗಳು ಬಹುಶಃ ಸಾಧ್ಯವೆ ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವರ್ಗದ ಜನರಿಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿರುವುದು ಸಹಜ. ಆದರೆ ಒಂದು ನಿದರ್ಶನವನ್ನು ನೋಡಿ; ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ಮಿಲ್, ಬೆಂಥಾಮ್ ಮುಂತಾದ ದೊಡ್ಡ ಚಿಂತಕರಿದ್ದರು. ಮಿಲ್ ‘ಲಿಬರ್ಟಿ’ ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಬರೆದವನು, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದವನು. ಇದೇ ಮಿಲ್ ಮಹಾಶಯ ಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗ ‘ಈ ಭಾರತೀಯರನ್ನು ನಾವು ಆಳುವುದೆ ಸರಿ. ಅವರು ಬಡವರು, ದಡ್ಡರು, ಹೊಸ ಸಂವೇದನೆ ಇಲ್ಲದವರು. ನಮ್ಮ ಸ್ಪರ್ಶದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಅವರು ಉದ್ಧಾರವಾಗಬಲ್ಲರು’ ಎಂದು ಹೇಳಿದ. ಈ ಮಿಲ್, ಬೆಂಥಾಮ್, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನಂಥವರಿಗೆ ನಮ್ಮ ಭಾರತದಲ್ಲೂ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಜ್ಞಾನ-ವಿಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಯಿತ್ತು ಎನ್ನುವ ಸರಳ ಸಂಗತಿಯೆ ತಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ. ವ್ಯವಸ್ಥಾವಾದಿಗಳಾದ ಇವರೆಲ್ಲ ತಾವು ಭಾರತವನ್ನು ಇನ್ನೊಂದಿಷ್ಟು ವರ್ಷ ಆಶುವುದು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಒಳ್ಳೆಯದು ಎಂದೇ ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ನಮ್ಮಲ್ಲೂಹಲವು ಜನ-ರಾಜಾರಾಮಮೋಹನ ರಾಯ್ ಅಂಥವರು-ಹಾಗೆಯೆ ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ಶಾಸ್ತ್ರಸಮ್ಮತ ವ್ಯವಸ್ಥಾವಾದಿಗಳಲ್ಲೂ ಹಾಗೆ ಪ್ರಭುತ್ವವಾದಿಗಳಲ್ಲೂ ಇರುವ ಒಂದುದೊಡ್ಡ ದೋಷ ಇದು. ಪರರು ಪ್ರಗತಿ ಸಾಧಿಸುವುದು ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವ ಅಥವಾ ನಿಯಂತ್ರಣದ ಮೂಲಕವೆ ಎನ್ನುವವರು ಇವರು. ಬ್ಲೇಕ್, ಪರಮಹಂಸ, ಗಾಂಧಿ, ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ರನ್ನೆಲ್ಲ ಹುಚ್ಚರೆಂದೂ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದರೆಂದೂ ಪರಿಗಣಿಸುವವರು ಇವರು.
ಆದರೆ ಇಂದು ನಮಗೆ ನಮ್ಮ ಇಡೀ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದು ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವೆಂದು ಕಂಡ ಆಲೋಚನೆಗಳು ಮೊಳೆಯದಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಬೆಳೆಯದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಇಂದು ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣ (ಡಿಕಲೊನೈಸೇಷನ್) ದಂಥ ಮಹತ್ವದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸಂಭವಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಮಾಡಿಕೊಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಮ್ಮಕಾಲದ ಅತಿ ದೊಡ್ಡ ಕ್ರಾಂತಿ ಯಾವುದೆಂದು ಕೇಳದಿರೆ ಕೆಲವರು ಅದು ರಷಿಯನ್ ಕ್ರಾಂತಿಯೆಂದು, ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ಚೀನಿ ಕ್ರಾಂತಿ ಎಂದು ಹೇಳುವುದುಂಟು. ಆದರೆ ಈ ಎರಡೂ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಕ್ರಾಂತಿಗಳ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳನ್ನು ದುರಂತವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನೂ ಗಮನಿಸಿ. ರಷಿಯನ್ ಕ್ರಾಂತಿ ಒಂದೆಡೆ ಝೂರ್‌ನಂತಹ ಮಹಾಕ್ರೂರಿಯನ್ನು ಪದಚ್ಯುತಗೊಳಿಸಿತೇನೋ ಸರಿ. ಆದರೆ ಅನತಿ ಕಾಲದಲ್ಲೆ ಅದು ಅಷ್ಟೇ ಕ್ರೂರಿಯಾಗ ಸ್ಟಾಲಿನ್‌ನನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಿತು. ಒಂದೆಡೆ ರಾಜತ್ವವನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿದ ಆ ಕ್ರಾಂತಿ ಇನ್ನೊಂದಡೆ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿತು. ಅಂದರೆ ಈ ಕ್ರಾಂಥಿಯಿಂದ ಜೀವನಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಆದ ಬದಲಾವಣೆ ಅತ್ಯಲ್ಪವಾದುದು, ಬರಿ  ಹೊರತೋರಿಕೆಯದು. ಹಾಗಾಗಿ ಲೆನಿನ್ ಮಾಡಿದ ಈ ಕ್ರಾಂತಿ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅರ್ಥಹೀನವಾದುದೇ ಹಭದು. ತೀರಾ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಅಲ್ಲಿ ನಡೆದ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಿಂದ ಅಲ್ಲಿದ್ದ ಸಮಾನತೆ-ಸಮಾಜವಾದಗಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೇರಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದು, ಅದರ ಹಿಂದಿದ್ದ ಕರಾಳ ವಾಸ್ತವ ಎಂಥದು ಎಂಬುದು ಅತ್ಯಂತ ಸಂದೇಹಾತೀತವಾಗಿ ತಿಳಿದುಬಂದಿತು; ಅಲ್ಲಿ ಲೆನಿನ್‌ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಯಾವ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಯಿತು. ಇನ್ನು ಚೀನಿ ಕ್ರಾಂತಿ, ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಕ್ರಾಂತಿಯೇನೋ ಹೌದು. ಸ್ವತಂತ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿದ್ದ ಹಾಗೂ ಲೀಗ್ ಆಫ್ ನೇಷನ್ಸ್‌ನ ಸದಸ್ಯನಾಗಿದ್ದ ಚೀನಾದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ ಬದಲಾವಣೆಗೆಂದು ಒಂದು ಹೋರಾಟವಾಯಿತು. ಅಲ್ಲಿ ಮಾವೋತ್ಸೆ ತುಂಗ್‌ನ ನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಜನಸಮುದಾಯದ ಒಂದು ‘ಲಾಂಗ್‌ಮಾರ್ಚ್‌’ನಡೆಯಿತು ಸರಿ. ಆದರೆ ಆ ‘ಲಾಂಗ್ ಮಾರ್ಚ್‌’ತನ್ನ ಅಂತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡದ್ದು ಕೊನೆಗೂ ಕೋಕೊ ಕೋಲಾ ಬಾಟಲಿಯಲ್ಲಿ.
ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ನಿಜವಾದ ಕ್ರಾಂತಿ, ವಸಾಹತುಗಳನ್ನೂ, ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯನ್ನೂ ಒಟ್ಟಿಗೆಯ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡುವಂಥ ಕ್ರಾಂತಿ ಆದದ್ದು ಇಲ್ಲಿ, ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ. ರಷಿಯಾ, ಚೀನಾಗಳೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ಇಂಡಿಯಾದ ಕ್ರಾಂತಿಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಕ್ರಾಂತಿಪೂರ್ವ ರಷಿಯಾ ಪ್ರಬಲ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಯುರೋಪಿನ ಜೊತೆ ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಸಂಬಂಧ ಹೊಂದಿತ್ತು. ಚೀನಾ ಸ್ವತಂತ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಇಂಡಿಯಾ ಇದಾವುದೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ರಷಿಯಾ ಮತ್ತು ಚೀನಾಗಳಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆ ಒಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆ ಅಷ್ಟೆ. ಅದೇ ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಾದ್ದು ಮಾತ್ರ ಆಮೂಲಾಗ್ರವಾದ ಸರ್ವಾಂಗೀಯವಾದ ಬದಲಾವಣೆ.
ಇಂಡಿಯಾದ ಈ ಅನ್ಯಾದೃಶ ಸಾಧನೆಯ ಹಿಂದೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯಂಥವರ ಚಿಂತನೆ – ಪ್ರೇರಣೆಗಳಿವೆ; ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ಕಲ್ಪನೆಯಿದೆ; ಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು, ದಲಿತರನ್ನು ದುರ್ಬಲರನ್ನು, ಆತ್ಮಗೌರವರ ಸೂತ್ರದಿಂದ ಸಂಘಟಿಸಿ, ಪ್ರಭುತ್ವದ ಹಾಗೂ ವ್ವಯಸ್ಥೆಯ ದೈತ್ಯಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಮಣಿಸಬಲ್ಲ ಧೀಮಂತಿಕೆಯಿದೆ. ಇದನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಹೋಲುವಂತಹ ಬೇರೆ ಕ್ರಾಂತಿಗಳೆಂದರೆ ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ನೆಲ್ಸನ್ ಮಂಡೇಲಾನ ನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಕರಿಯ ಜನ ಬಿಳಿಯರ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯಿಂದ ವಿಮೋಚನೆ ಪಡೆದದ್ದು, ಬರ್ಲಿನ್ ಗೋಡೆ ಒಡೆದುಬಿದ್ದು ಜರ್ಮನಿ ಒಂದಾದುದು, ಹಾಗೂ ಗೊರ್ಬಚೆವ್‌ನ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ರಷಿಯಾ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ಬಿಗಿಮುಷ್ಠಿಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದು. ಇವೆಲ್ಲದರ ಹಿಂದೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿಯೊ, ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯೊ, ಇರುವ ಪ್ರೇರಣೆ ಪ್ರಭಾವಗಳು ಬ್ಲೇಕ್, ಗಾಂಧಿ, ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ರಂಥವರದೆ ಹೊರತು ಬೆಂಥಾಮ್, ಮಿಲ್, ಲೆನಿನ್, ಮಾವೊರಂಥ ವ್ಯವಸ್ಥಾವಾದಿಗಳು ಅಥವಾ ಪ್ರಭುತ್ವವಾದಿಗಳದಲ್ಲ.
ಅಂದಿನ ನವಯುಗದವರು ಇಂದೂ ಇದ್ದಾರೆಯೆ ಎಂದರೆ ಇದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅಂದಿಗಿಂತಲೂ ಇಂದು ಹೆಚ್ಚು ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದರಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಜಾಗತಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶ ಅಷ್ಟು ಬದಲಾಗಿಹೋಗಿದೆ, ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿ ಬೆಳೆದುನಿಂತಿದೆ, ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವೆ ಇಲ್ಲವೆನ್ನುವಷ್ಟು ಗೋಜಲುಗೋಜಲವಾಗಿದೆ. ಇಂಥ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಮೂರನೆ ವರ್ಗದವರು ಹೀಗೆ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದರಾಗಿ ಕಂಡರೂ ಅದೆ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅವರು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಸ್ತುತರೂ ಹೌದು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಕೆಲವು ಬಿಡಿಬಿಡಿ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನೆ ನೋಡಿ. ಈ ಜಗತ್ತು ಒಂದು ಕಡೆ ಅದೆ ಹಳೆಯ ಮೂರ್ತ ಪ್ರಭುತ್ವವಾದದ ಹಾಗೂ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥಾವಾದದ ಅನೇಕ ರೂಪಾಂತರಿತ ರಚನೆಗಳನ್ನು ಪೋಷಿಸುತ್ತಿರುವಂಥದು; ಹಾಗೆಯೆ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ, ಅವುಗಳದೆ ಆಧುನಿಕ ಹಾಗೂ ಅಮೂರ್ತ ಅವತಾರಗಳನ್ನೂ ಹುಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತಿರುವಂಥದು. ಮೂರ್ತುರೂಪಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಎದುರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ; ಆದರೆ ಅಮೂರ್ತರೂಪಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಡೆಗೆ, ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ಸೋವಿಯತ್ ಒಕ್ಕೂಟ ಕುಸಿದುಬಿದ್ದು ಇಂದು ಜಗತ್ತಿಗೆಲ್ಲ ಅಮೆರಿಕವೊಂದೆ ಸಾರ್ವಭೌಮ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ, ಇದೆ ಅಮೆರಿಕದಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಸಂಮೋಹದ ಬಲೆಯನ್ನು ಬೀಸುತ್ತಿದೆ. ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಶಾಂತಿಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದೆ ತನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯವೆಂದು ಘೋಷಿಸಿಕೊಂಡು ಅಮೆರಿಕ ವಿನಾಕಾರಣ ಯುದ್ಧಗಳನ್ನು ಹೂಡುತ್ತದೆ, ಪ್ರೇರೇಪಿಸುತ್ತದೆ. ಮೊದಲ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಚಿವುಟಿ, ಅಳಿಸಿ, ಕೂಗಿಸಿ ಅನಂತರ ತಾನೇ ಅವರನ್ನು ತೂಗಿ ಮಲಗಿಸುವ ಗಾದೆಯ ಜೀವಂತ ನಿದರ್ಶನವೆಂಬಂತೆ ಪಾಕಿಸ್ತಾನಕ್ಕೂ, ಇಂಡಿಯಾಕ್ಕೂ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಶಸ್ತ್ರಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಮಾರುತ್ತದೆ, ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ವೈಷಮ್ಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತದೆ, ಅದರ ಜೊತೆಗೇ ಶಾಂತಿಯ ಮಂತ್ರವನ್ನೂ ಮಣಮಣಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂದು ಜಗತ್ತಿನ ಮೂಲೆ ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಶಸ್ತ್ರಾಸ್ತ್ರಗಳೆಲ್ಲ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಮೆರಿಕದಿಂದಲೆ ಬಂದವು. ಇಂದು ಕಾಶ್ಮೀರದಲ್ಲಿ ಅರಾಜಕತೆಯನ್ನು ಹಬ್ಬಿಸಿರುವ, ನಾಲ್ಕು ಮಂದಿ ವಿದೇಶಿಯರನ್ನು ಒತ್ತೆಯಾಳುಗಳಾಗಿ ಹಿಡಿದಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಭಯೋತ್ಪಾದಕರು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಿರುವ ಶಸ್ತ್ರಾಸ್ತ್ರಗಳೂ ಮೂಲತಃ ಅಮೆರಿಕದವರೆ; ರಷಿಯನ್‌ರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡಲೆಂದು ಅಫ್ಘನ್ನರಿಗೆ ಅವರು ಕೊಟ್ಟಂಥವು. ಈ ರೀತಿ ಮೂಲ ಕಾರಣಕರ್ತರನ್ನು ಮೀರಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನೂ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹರಡುತ್ತಾ ಹೋಗುವ ಈ ಆಧುನಿಕ ವಿನಾಶವ್ಯೂಹದ ಸ್ವರೂಪವೆ ದಿಗಿಲುಹುಟ್ಟಿಸುವಂಥದು. ಇಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ದೇವರನ್ನು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುವುದೊಂದೆ, ಅಮೆರಿಕದ ಅಧ್ಯಕ್ಷನಿಗೂ, ಸಂಸತ್‌ಸದಸ್ಯರಿಗೂ ಅಂಥ ಇತರರಿಗೂ ಒಳ್ಳೆಯ ಬುದ್ಧಿ ಕೊಡು ಎಂದು ಅವನನ್ನು ಬೇಡುವುದೊಂದೆ ಇಂದು ಉಳಿದಿರುವ ದಾರಿಯೆಂದು ನಮಗನಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ಗಾಂಧಿ ಎಂಬ ಬದುಕು(2)
ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಅತಿದೊಡ್ಡ ಅಪಾಯವೆಂದರೆ ನವವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದನ್ನು ಗಾಂಧಿಯಂಥವರು ತುಂಬ ಮುಂಚಿತವಾಗಿಯೆ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದರು, ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ತುಂಬ ವಿವರವಾಗಿ ಬರೆದಿದ್ದರು ಕೂಡ. ಆದರೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಶಿಷ್ಯನಂತಿದ್ದ, ಅವರನ್ನು ಬಹು ಗೌರವಿಸುತ್ತಿದ್ದ ನೆಹರೂಗೆ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಗಾಂಧಿಯ ನಿಲುವುಗಳು ಅಸಮರ್ಥನೀಯವಾಗಿ ಅವ್ಯವಹಾರಿಕವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದವು. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ನಿಲುವುಗಳು ಅಸಮರ್ಥನೀಯವಾಗಿ ಅವ್ಯವಹಾರಿಕವಾದಿ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದವು. ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಖಾಸಗಿ ಜೀವನದ ಕೆಲವು ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನೂ ಕೂಡ ನೆಹರೂ ಹೀಗೆಯೆ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದರು. (ಈ ಯುಗದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಮಹಾವ್ಯಕ್ತಿ ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ಸಹ ಅವನ ಹೆಂಡತಿಯ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಇದೆ ರೀತಿ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದ ಮನುಷ್ಯನಾಗಿದ್ದ. ಆತ ತನ್ನ ಜೀವನದ ಒಂದು ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಆಸ್ತಿಯನ್ನೆಲ್ಲ ಬಡರೈತಾಪಿಗಳಿಗೆ ಹಂಚಿಕೊಡಲೆಂದು ಹೊರಟ. ಗಾಂಧಿಯ ಹಾಗೆಯೆ ಆತ ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯವನ್ನು ಪರಿಪಾಲಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ. ಇವೆಲ್ಲ ಇವನ ಹೆಂಡತಿಗೆ ಮತಿಭ್ರಮಣೆಯ ಸಂಗತಿಗಳಾಗಿ ತೋರಿಬಂದವು. ‘ನೀವು ಲೇಖಕ  ಮಾತ್ರ. ಈ ರೀತಿಯ ಅಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ಹುಚ್ಚುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಹಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳಬಾರದು’ ಎಂದು ಆಕೆ ಅವನಿಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಳು. ಆತ ಜಗತ್ತಿನೆದುರು ದೊಡ್ಡ ಸಂತನಂತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಆಕೆ ಬೇಕೆಂದೆ, ಆತನನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಣ್ಣ ಮನುಷ್ಯನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿತೋರಬೇಕೆಂದೆ ಗರ್ಭಧರಿಸುತ್ತಿದ್ದಳು. ಕೊನೆಗೆ ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್, ರೈತನ ಪೋಷಾಕು ತೊಟ್ಟು, ಚೀಟಿಯೊಂದನ್ನು ಬರೆದಿಟ್ಟು, ಕೈಯಲ್ಲೊಂದು ಕೋಲು ಹಿಡಿದು ಮನೆಬಿಟ್ಟು ನಡೆದ. ಎಲ್ಲೊ ಒಂದೆಡೆ ರೈಲ್ವೆ ನಿಲ್ದಾಣದಲ್ಲಿ ಕಾಯಿಲೆ ಬಿದ್ದು  ಬಳಲಿ ಕೊನೆಯುಸಿರೆಳೆದ. ಆತನ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಟೀಕಿಸಲು ನಾನಿದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಆಕೆಯೂ ದೊಡ್ಡ ಛಲಗಾರ್ತಿ ಹೆಣ್ಣು. ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್ ಅಂಥ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದರ ಹಿಂದೆ ಆಕೆಯ ಪಾತ್ರವೂ ಉಂಟು) ಭಾರತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆಯುವ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ‘ನನ್ನ ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್ ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದಿದ್ದೀಯಾ?’ ಎಂದು ಗಾಂಧಿ ಕೇಳಿದಾಗ ನೆಹರೂ ಓದಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ರಾಷ್ಟ್ರವ್ಯವಸ್ಥೆಯೆನ್ನುವುದು ನೀವು ಹೇಳುವ ಹಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದುತ್ತರಿಸಿದರು. ಗಾಂಧಿಜಿಗೆ ತುಮಬ ಬೇಸರವಾಯಿತು.
ಆದರೆ ಗಾಂಧೀಜಿ ಹೇಳುವುದನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸಿ ನೋಡಿ. ಅಹಿಂಸಾ, ಸತ್ಯ, ಅಸ್ತೇಯ, ಬ್ರಹ್ಮಚರ್ಯ, ಅಸಂಗ್ರಹ, ಶರೀರಕ್ರಮ, ಆಸ್ವಾದ, ಸರ್ವತ್ರಭಯವರ್ಜನ, ಸರ್ವಧರ್ಮಸಮಾನತ್ವ, ಸ್ವದೇಶಿ, ಸ್ಪರ್ಶಭಾವನಾ-ಈ ಹನ್ನೊಂದು ಅವರು ಯಾವತ್ತೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಸೂತ್ರಗಳು. ಇವುಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾನಂತೂ ಯಾವಾಗಲೂ ಕೆಲವು ತೊಡಕುಗಳನ್ನು, ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದೇನೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವಂತೂ ಪಾಲಿಸಲು ಕಡುಕಷ್ಟವಾದ ನಿಯಮಗಳು. ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡುವುದಾದರೆ-ಗಾಂಧಿ ಸಂಸಾರಸ್ಥರಾಗಿದ್ದವರು, ಕಾಮದ ಆಕರ್ಷಣೆಯನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದವರು, ಹಲವು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದವರು. ಆದರೆ ಕೊನೆಗೆ ಅವರು ಮನುಷ್ಯನ ಕಾಮ ಒಂದು ತಪ್ಪು ಎನ್ನುವ ನಿಲುವು ತಾಳಿದರು. ಈ ನಿಲುವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು ತುಂಬ ಕಷ್ಟವೇ ಸರಿ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರೇಮಜೀವನದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಾರ್ಥಕತೆಯನ್ನು ಕಾಣಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಆಸೆ ಇರುವ ಎಲ್ಲ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಗಾಂಧಿಯ ಮನಸ್ಸಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ರೀತಿಯವು. ಆದರೆ ಗಾಂಧೀಜಿ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿದಿವ್ಯದ  ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿದ್ದರು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು ಮರೆಯಬಾರದು. ಬೆಚ್ಚಿಬೀಳುವಂತಹ ಒಳಜೀವನದ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಮಾಡಿದ ನಂತರವಷ್ಟೆ ಅವರು ಅಂಥ ತೀರ್ಮಾನ ತಳೆದದ್ದು. ಇಂಥ ಒಂದು ಕಥೆಯಂತೂ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಗೊತ್ತಿರುವುದೆ. ಜೀವನದ ಕೊನೆಗಾಲದಲ್ಲಿ ನವಾಖಲಿಯ ಅಗ್ನಿಕುಂಡದಲ್ಲಿ ಓಡಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ, ಹಿಂಸೆಗೂ, ಕಾಮಕ್ಕೂ ಅಂತರ್ಗತ ಸಂಬಂಧವಿರಬಹುದೇನೂ ಎನ್ನುವ ಅನುಮಾನ ಬಂದು ಅವರು ಎಳೆಯ ಹುಡುಗಿಯೊಬ್ಬಳ ಜೊತೆಗೆ ಬೆತ್ತಲೆ ಮಲಗಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು.
ಕೃಪಲಾನಿ ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದಾಗ ತಾನು ಕಾಮವನ್ನು ಗೆದ್ದಿದ್ದೇನೊ ಇಲ್ಲವೊ ಎಂದು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಾಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದೆಂದು ಉತ್ತರಿಸಿದರು. ಆದರೆ ‘ನೀವು ನಿಮ್ಮ ಆತ್ಮಪರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೀರೇನೊ ಸರಿ. ಆದರೆ ಅದೇ ವೇಳೆ ಆ ಹುಡುಗಿಯ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಹೇಗಿರಬಹುದು?’ ಎಂದು ಅವರ ಶಿಷ್ಯಂದಿರು ಕೇಳಿದಾಗ ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದು ನಿಜವೆಂದೆನಿಸಿ ಗಾಂಧೀಜಿ ಆ ಪ್ರಯೋಗವನ್ನು ನಿಲ್ಲಸಿದರು. ಆದರೆ ಹಿಂಸೆಗೂ, ಕಾಮಕ್ಕೂ ಏನಾದರೂ ಆಳವಾದ ಸಂಬಂಧವಿರಬಹುದೆ ಎಂಬ ಅವರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಪ್ರಶ್ನೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದಂದೆ ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಅವರು ಅನುಸರಿಸಿದ ವಿಧಾನ ತುಂಬಾ ದಿಗಿಲು ಹುಟ್ಟಿಸುವಂಥದ್ದು ಎಂದೂ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರು ತಿಳಿದಂತೆ ಹಿಂಸೆ-ಕಾಮಗಳು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಬೆಸೆದಿರುವಂಥವಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ನನಗನಿಸುವಂತೆ ಮುನುಷ್ಯ ಅವುಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆಯುವ ಮಾರ್ಗ ಮಾತ್ರ ಗಾಂಧೀಜಿ ತಿಳಿದಿದ್ದಷ್ಟು ಸುಲಭವಾದುದಲ್ಲ. ಅವರ ವಾದಗಳ ಸತ್ವನ್ನು, ಸತ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೂ ನನಗೆ ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅನೇಕ ಸಂದೇಹಗಳು ಉಳಿದಿವೆ. ನಾನು ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಗಾಂಧಿಜಿಯವರ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಿದ್ದು ಹೀಗೆ-ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಯೂ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಸಹಜವಾದ ವಿರೋಧಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ತಾಳುವುದರ ಮೂಲಕ.
ಅವರ ಇನ್ನೊಂದು ಬಹುಮುಖ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯಾದ ‘ಆಸ್ಪಾದ’ದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ನನಗೆ ಇಂಥದೆ ಅನುಮಾನಗಳಿವೆ. ಅವರ ‘ಅಸ್ವಾದ’ದವಾದ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸರಿಯಾದುದೆ ಹೌದು. ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ರುಚಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಬಾರದು; ಆಗ ಆತ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಭೋಗಿಯೂ, ಉಪಭೋಗಿಯೂ ಆಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ; ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಹಸಿವನ್ನುಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋದಂತೆ ಆದ ಪರಿಸವರನ್ನೆಲ್ಲ ಭಕ್ಷಿಸುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ; ಆ ಮೂಲಕ ಪರಿಸರದ  ಸಮತೋಲನವನ್ನು ಹಾಳುಗೆಡವಿ ಅದರ ನಾಶಕ್ಕೂ, ತನ್ನ ನಾಶಕ್ಕೂ ತಾನೇ ಕಾರಣನಾಗುತ್ತಾನೆ; ಆದ್ದರಿಂದ ಆತ ‘ಸ್ವಾದ’ವನ್ನು ಆದಷ್ಟು ಮಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು ಅವರ ನಿಲುವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಸತ್ಯವೂ ಉಂಟು. ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಸಂಗೀತ, ನೃತ್ಯ, ಶಿಲ್ಪ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಲೆಗಳು, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ಬೆಳೆಯುವುದೆ ‘ಸ್ವಾದ’ದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಿಂದ. ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲಿ ಯಾವತ್ತೂ ಒಂದು ಅತೃಪ್ತಿ ಇರುವುದರಿಂದ, ಹೆಚ್ಚು ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಕಾಣಬೇಕು ಹಾಗೂ ಸೃಷ್ಟಿಸಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಅದಮ್ಯ ಬಯಕೆ ಅವನಲ್ಲಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಎಲ್ಲ ಕಲೆಗಳು ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ನಾನೊಬ್ಬ ಕಲಾವಿದನಾಗಿ ಮನುಷ್ಯನ ರುಚಿಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ವಿಶಿಷ್ಟಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಹಾಗು ಸೂಕ್ಷ್ಮಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ನಂಬಿರುವಂಥವನು; ಆ ಮೂಲಕ ಬದುಕಿನ ಸಂಭ್ರಮಾಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಬೇಕು ಎಂದು ತಿಳಿದಿರುವವನು. ಹಾಗಾಗಿ ನಾವು ಬಾಯಿಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿಯ ನಿಲುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಸಹಮತವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದರೂ ಮನಸ್ಸಿನ ಒಳಗೆಲ್ಲೊ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ವಿರೋಧವಿದ್ದೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾದವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತ ಹೋದರೆ ಕೊನೆಗೆ ಬ್ಯಾಂಕು, ಕೈಗಾರಿಗೆ, ವ್ಯಾಪಾರ-ವಹಿವಾಟು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಮುಚ್ಚಿಬಿಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಕಷ್ಟ. ಆದರೂ ಸ್ವಾದದ ಅಪಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಂಧಿ ಹೇಳುವುದನ್ನು ನಾವು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ತಳ್ಳಿಹಾಕುವಂತಿಲ್ಲ.
ಆ ಅಪಾಯದ ಅರಿವಿದ್ದ ಇನ್ನೊಬ್ಬನೆಂದರೆ ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್. ಬಹಳ ಭಯ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತಹ ಆತನ ಕಥೆಯೊಂದಿದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಕೊಲೆಮಾಡಿದವನೊಬ್ಬ ಅನಂತರ ತನ್ನ ಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. (’ಕ್ರೂಟ್ಲರ್ ಸೊನಾಟ’ಎಂಬ ಹೆಸರಿನ ನೀಳ್ಗತೆ ಇದು) ಸಂಗೀತ, ಕಲೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ನಮ್ಮ ಇಂದ್ರಿಯಗಳ ಹಸಿವನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತವೆ; ಹಾಗಾದಾಗ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕೋಪ-ಹಿಂಸೆಗಳಂತಹ ಭಾವನೆಗಳೂ ಬಲಿಯುತ್ತವೆ ಎಂದಾತ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆಂದರೆ, ನಾವು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ನಮ್ಮ ಗುಲಾಮಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ; ಆಕೆ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ತಿರುಗಿ ಬೀಳಬಾರದು ಎಂದು ನಾವು ಆಕೆಗೆಂದು ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಭೋಗವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಸುಂದರವಾದ ಮನೆ, ಕುರ್ಚಿ, ಕಾರ್ಪೆಟ್ಟು,  ವಸ್ತು, ಪ್ರಸಾಧನ, ಆಭರಣ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುತ್ತ ಮಾಡುತ್ತ ಆಕೆ ಅವುಗಳಲ್ಲೆ ಮೋಹಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕೂ ತಾನು ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಕೊಲೆಗೈದುದಕ್ಕೂ ತಳುಕು ಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಭಯಾನಕವಾದ ಕಥೆಯನ್ನು ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್ ಬರೆದದ್ದು ತನ್ನ ಇಳಿಗಾಲದಲ್ಲಿ. ಗಾಂಧಿಜಿಯ ಬಹುಶಃ ಇದನ್ನು ತುಂಬ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ಕಥೆ ಸೂಚಿಸುವಂತೆ ಸ್ವಾದದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಬುಡದಲ್ಲೆ ಹಿಂಸೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೂ ಇದೆ. ಆ ಕಾರಣದಿಂದಲೆ ಒಂದು ದೇಶ ಇನ್ನೊಂದು ದೇಶವನ್ನು, ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಮುನುಷ್ಯನನ್ನು ಮೆಟ್ಟಿತುಳಿಯುವುದಿದೆ. ಈ ಭೂಮಿ ಎಲ್ಲರ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಸ್ವಾದಗಳನ್ನೂ ಸಂತೃಪ್ತಿಗೊಳಿಸುವಷ್ಟು ಫಲವತ್ತೇನಲ್ಲ. ಅದು ಅಷ್ಟು ಫಲವತ್ತಾಗಬೇಕೆಂದು ನಾವೇನಾದರೂ ಬಯಸಿದರೆ ಅದು ಕೆಲವೆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನೆಲ್ಲ ಸತ್ವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಹೆಣವಾಗಿಬಿಡಬಹುದು.ಯಾಕೆಂದರೆ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಶಕ್ತಿಗೂ ಒಂದು ಮಿತಿ ಇದೆ. ಇಂದಿನ ಅಮೆರಿಕದವರ ರಕ್ಕಸ ಸ್ವಾದಗಳನ್ನು ನಾವೂ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡೆವು ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಿ. ಆಗ ಈ ಭೂಮಿ ಹದಿನೈದು ದಿನವೂ ಉಳಿಯಲಾರದು.
ವಿಶ್ವದ ಸಮತೋಲನ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಸ್ವಾದ ಅತ್ಯಗತ್ಯ ಎಂದು ಗಾಂಧೀ ಹೇಳುವುದನ್ನು ನಾನು ಭೌತಿಕಸ್ತರದಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವವನೆ. ಆದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕಲೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅದು ನನಗೆ ಕಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಅವರ ವಾದವನ್ನೂ ಯಾವ ಶಿವಳ್ಳಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾರ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಆತನ ಅಡುಗೆಯ ರುಚಿಯೆ ಅಷ್ಟು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ಹಾಗೆಯೇ ಗಾಂಧಿಯ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತೆ ತೋರಿದರೂ ನಾವೆಲ್ಲ ಇನ್ನೊಂದು ಗಂಟೆಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಪೂರ್ಣ ಮರೆತುಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತೇವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾನಂತೂ ಯಾವತ್ತೂ ಏಕಮುಖಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಲಾರೆ. ಒಬ್ಬ ಬರಹಗಾರನಾಗಿ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ನನ್ನದೆ ಆದ ದ್ವಂದ್ವಗಳುಂಟು, ಗೊಂದಗಲಗಳುಂಟು. ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಅಪಾರ ಗೌರವಿರುವುದು ಹೌದಾದರೂ ಅವರನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸದೆ ನಾನು ಮುಂದುವರಿಯಲಾರೆ. ಅವರ ಬಳಿಗೆ ಹೋಗುವಾಗ ನಾನು ನನ್ನೀ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತುಕೊಂಡೆ ಹೋಗುವಂಥವನು, ಅವರೊಡನೆ ಕೂತು ಜಗಳವಾಡುವಂಥವನು, ಯಾಕೆಂದರೆ ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಗಾಂಧಿ ದೇವರಿಗೆ ಸಮಾನಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಅಂಥವರ ಎದುರು ಸುಳ್ಳು ಹೇಳಬಾರದು, ಸೋಗಿನ ಸಹಮತವನ್ನು ತೋರಬಾರದು.
ನುಡಿ-ನಡೆಗಳ ಸಾಂಗತ್ಯ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಇನ್ನೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಸೂತ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವರಲ್ಲಿ ದ್ವಂದ್ವಗಳೊ, ವಿರೋಧಭಾಸಗಳೊ ಅಥವಾ ನಿಲುವಿನ ಬದಲಾವಣೆಗಳೊ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಗಾಂಧಿಯ ಈ ಆದರ್ಶವನ್ನೂ ಇನ್ನಿತರರ ಧೋರಣೆಗಳೊಮದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿದಾಗ ನಮಗೆ ಅವರ ಮಹತ್ವ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದದ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಿ. ಒಬ್ಬ ಜೀವನದ ಎಲ್ಲ ಸುಖ-ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಲೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಯೂ ಆಗಿರಬಹುದು, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್ ಪಕ್ಷದ ಸದಸ್ಯನಲ್ಲವಾದರೂ ಫೆಲೋ-ಟ್ರಾವಲರ್ ಆದರೂ ಆಗಿರಬಹುದು. ಆ ವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ಇದೇನೂ ತಪ್ಪಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಮನಸ್ಸಿನ ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದ ಜಗತ್ತಿನ ಬದಲಾವಣೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಇಡೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಇದು ಸಾಧ್ಯ; ಮೂಲತಃ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಇದು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಒಬ್ಬ ದೊಡ್ಡ ಶ್ರೀಮಂತನಾಗಿದ್ದವನೂ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಯಾಗಬಲ್ಲ. ‘ಇಡೀ ವ್ಯವಸ್ತೆಯೇ ಬದಲಾವಣೆಯಾದ ನಂತರವೆ ನನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಯಲ್ಲೂ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗುತ್ತದೆ; ಅದು ಹೇಗೊ ಮುಂದೆಂದೊ ಒಂದು ದಿನ ಆಗುವುದಾದ್ದರಿಂದ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ನಾನಂತೂ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯ ಸುಖವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ತಪ್ಪೇನೂ ಇಲ್ಲ’ ಎಂದು ಆತ ಸ್ವಸಮರ್ಥನೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯ ಬಹಳಷ್ಟು ಮಂದಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳೆಲ್ಲ ಇದೇ ರೀತಿಯವರು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೆ ಕೇವಲ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಕಂಡ ರಷಿಯಾದಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಬದಲಾವಣೆಯೇನೂ ಆಗಲೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಗಾಂಧೀಜಿ ಒಂದೆಡೆ ಹೃದಯ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು, ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸಮಾನಾಂತರವಾಗಿ ಉತ್ಪಾದನಾ ಕ್ರಮಗಳ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅದಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಅವರು ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಯಂತ್ರಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಇಂಥ ಉತ್ಪಾದನಾ ಕ್ರಮಗಳ ಮೂಲಕ ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳ ಬದಲಾವಣೆಯೂ ಆಗಬಲ್ಲುದೆಂದು ಅವರು ನಂಬಿದ್ದರು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಒಂದು ಬೃಹತ್ ಯಂತ್ರ ಸಂಕೀರ್ಣವನ್ನು ಅಥವಾ ನಂಬಿದ್ದರು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಒಂದು ಬೃಹತ್ ಯಂತ್ರಸಂಕೀರ್ಣವನ್ನು ಅಥವಾ ಕೈಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಒಬ್ಬ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಮಾಲೀಕ  ನಡೆಸಿದರೂ ಒಂದೆ, ಸರ್ಕಾರ ನಡೆಸಿದರೂ ಒಂದೆ; ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯರಿಗೆ ಅದರ ಒಳಗೆ ಆಗುವ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಇವುಗಳಿಂದ ಯಾವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೂ ಆಗಲಾರದು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದದ ಸುಳ್ಳಿರುವುದು, ಅದರ ಸೋಲಿರುವುದು ಇಲ್ಲಿಯೆ. ಅದು ಉತ್ಪಾದನಾ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು ಉತ್ಪಾದನಾ ಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಕೊಡಲಿಲ್ಲ.
ಗಾಂಧಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಯಂತ್ರವಿರೋಧಿಯೇನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಯಂತ್ರಗಳನ್ನು ಬಳಸೋಣ, ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಮಾಲೀಕರಾಗದೆ ನಮ್ಮ ಗುಲಾಮರಾಗಿರುವಂಥಹ, ನಮ್ಮ ನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿರುವಂತಹ ಯಂತ್ರಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬಳಸೋಣ ಎಂಬುದು ಅವರ ನಿಲುವಾಗಿತ್ತು. ಅಷ್ಟು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಚರಕಾವನ್ನು ನೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಗಾಂಧಿ ಒಮ್ಮೆ ಹೊಲಿಗೆ ಯಂತ್ರವೊಂದನ್ನು ನೋಡಿ ತುಂಬ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡು, ಎಲ್ಲರ ಮನೆಯಲ್ಲೂ ಇಂಥದೊಂದು ಯಂತ್ರವಿರಬೆಕು ಎಂದು ಹೇಳಿದರಂತೆ.
ಆದರೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಮನಃಪರಿವರ್ತನೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲೂ ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆಯುಂಟು. ಅವರು ಸ್ವತಃ ತಮ್ಮ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಂಥದೆಲ್ಲ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡರು, ಸರಿ. ಅವರು ತಮ್ಮ ಆಹಾರವನ್ನು, ಉಡುಪನ್ನು, ಆಸೆಯನ್ನು ಎಷ್ಟು ಮಿತಿಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡರು, ತಮ್ಮ ಕಾಲವನ್ನು ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿನಿಯೋಗಿಸುತ್ತಿದ್ದರು ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಅವರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಸರ್ಕಾರದ ಅಥವಾ ಬಾಹ್ಯವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದ್ದಂತೆಯೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ತಾನು ಪರಿಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಆದರ್ಶಗಳೆಲ್ಲದರ ಅನುಷ್ಠಾನ ಇಲ್ಲಿಯೆ, ಈಗಲೆ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ನಂಬಿ ಹಾಗೆಯೆ ಬಾಳಿದ ಅವರ ಕ್ರಮ ನಮಗೆಲ್ಲ ನಂಬಲೂ ಅಸಾಧ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮಂಥವರಿಗೆ ಅವರಂತೆ ಬಾಳುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅವರನ್ನು ಎಷ್ಟೇ ಗೌರವಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ, ಪ್ರೀತಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ ನಾವು ಗಾಂಧಿವಾದಿಗಳು ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಅಸಾಧ್ಯ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ, ಗಾಂಧಿವಾದಿಯಾದಾಕ್ಷಣ ಕಾಫಿ ಕುಡಿಯುವಂತಿಲ್ಲ, ಮಧ್ಯ-ಮಾಂಸ ಸೇವಿಸುವಂತಿಲ್ಲ, ಅಮೂರ್ತಗಳಲ್ಲಿ ಮುಳುಗುವಂತಿಲ್ಲ, ಇಡೀ ಸಮಾಜ ಬದಲಾಗುವವರೆಗೆ ನಾನು ವೃತ್ತಿ ಜೀವದಲ್ಲಿ ಸದ್ಯ ಇರುವಂತೆಯೆ ಇರುತ್ತೇನೆ ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆಲ್ಲ ಜೀವಿಸುವುದು ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ ನಾವು ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚುವುದೂ ಗಾಂಧಿವಾದಿಗಳೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕವೆಂದೂ, ಕಪಟವೆಂದೂ ಕಾಣತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಗಾಂಧಿ ತಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಆತ್ಯಂತಿಕ ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಬಾಳಿದರೆಂಬುದು ಅವರ ಮಕ್ಕಳ ಕಥೆಯನ್ನು ನೋಡಿದರೇ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅಪ್ಪನಿಂದ ಏನೂ ಸಹಾಯ ಪಡೆಯದ ಆ ಮಕ್ಕಳು ಮುಂದೆ  ಅನಾಮಧೇಯರಾಗಿಯೆ ಉಳಿದು ಅಳಿದರು. ಅದೇ ಗಾಂಧಿಯ ಶಿಷ್ಯನಾಗಿದ್ದ ನೆಹರೂ ತಮ್ಮಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಏನೆಲ್ಲ ಆಧಾರ ನೀಡಿದರು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಿ. ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ನೆಹರೂಗೆ  ತನ್ನ ಕುಟುಂಬದವರನ್ನು ಹೇಗೆ ಬೆಳಸಬೇಕೆಂಬುದು ಚೆನ್ನಾಗಿ ತಿಳಿದಿತ್ತು. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಸಾವಿನ ನಂತರ, ನೆಹರೂ ಗಾಂಧಿಗಿಂತ  ದೊಡ್ಡವರು ಎಂಬ ಒಂದು ವಾದವೂ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ಆದರೆ ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ, ಅದು ಒಪ್ಪಲಿಕ್ಕೇ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಂಥ ಒಂದು ವಾದ. ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಚಿಂತಕ ಗಾಂಧಿಯೆ ಹೊರತು ಬೇರಾರೂ ಅಲ್ಲ. ಆದಾಗ್ಯೂ ನಾನು ಈ ಮೊದಲೆ ಹೇಳಿದಂತೆ, ನನಗೆ ಅವರ ಜೊತೆ ಅನೇಕ ಗಂಭೀರ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳೂ ಉಂಟು, ಜಗಳವಾಡಿಯೆ ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಳ್ಲಬೇಕಾದ ವಿಷಯಗಳೂ ಉಂಟು. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಕಟ್ಟಾ ಗಾಂಧಿವಾದಿಗಳನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಅವರೆಲ್ಲ ಶಠರು ಹಾಗೂ ಸತ್ವಹೀನರು ಎಂದು ನನಗನಿಸತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಗಾಂಧೀಯನ್ನೂ, ಗಾಂಧಿವಾದವನ್ನೂ ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಪವಿತ್ರೀಕರಿಸಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ ಅಂಥ ಪೆದ್ದರು. ನಿಜದ ನೆಲೆ-ಬೆಲೆ ತಿಳಿದುಬರುವುದೇ ನಿರಂತರ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಮೂಲಕ, ಅನುಮಾನ-ಪ್ರಶ್ನೆ-ಜಗಳಗಳ ಮೂಲಕ ಎಂಬುದನ್ನೆ ಮರೆತುಬಿಡುತ್ತಾರವರು. ಹಾಗಾಗಿ, ಜಗತ್ತಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆಲ್ಲ ಬಹುಶಃ ಗಾಂಧೀಜಿ ಕಂಡು ಕಾಣಿಸಿದ ಉತ್ತರಗಳೆ ಅಂತಿಮವಾದವು ಎನ್ನುವ ಪ್ರಜ್ಞಾಸ್ತರದ ಅರಿವು ಒಂದೆಡೆ, ಹಾಗೂ ಅವರ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದು ಪ್ರಾಯೋಗೀಕವಾಗಿ ದುಸ್ಸಾಧ್ಯವಾದುದು ಎಂಬ ಕೊರಗು ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ-ಇವೆರಡರ ಸಂಧಿಬಿಂದುವನ್ನು ನಮ್ಮ ನಮ್ಮಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳುವುದೆ ಇಂದು ನಮ್ಮೆದುರಿರುವ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದೊಂದು ಸವಾಲು ಎಂದು ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ.
ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾರತ ಗಾಂಧಿವಾದವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆಯೆ? ದೂರದ ಅಮೆರಿಕ ಆಫ್ರಿಕಾಗಳಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಟಿನ್ ಲೂಥರ್ ಕಿಂಗ್‌ನ, ನೆಲ್ಸನ್ ಮಂಡೇಲಾನ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಕಪ್ಪು ಜನರ ಹೋರಾಟಗಳಿಗೆ ಸ್ಪೂರ್ತಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿದ ಗಾಂಧಿವಾದವನ್ನು ತನ್ನ ಶಕ್ತಿಯ ಮೂಲವನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸೂಚನೆಯೇನನ್ನಾದರೂ ಇಂದಿನ ಭಾರತತೋರುತ್ತಿದೆಯೆ? ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ನಕರಾತ್ಮಕ ಉತ್ತರ ನೀಡಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ನಮ್ಮ ಅತಿದೊಡ್ಡ ದೌರ್ಭಾಗ್ಯಗಳಲ್ಲೊಂದು. ಒಂದೆಡೆ ನಾವು ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಪವಿತ್ರ ಪುತ್ಥಳಿಯನ್ನಾಗಿಸಿ ಅವರ ಪ್ರಾಣಹರಣ ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ; ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಅವರ ಜೀವನಪ್ರಯೋಗದ ನಿಜಪವಾಡಗಳಿಗೆ ಕುರುಡಾಗಿ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಹಾವಾಡಿಗರಿಗೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಮಾರಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನವಾಖಲಿಯಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸಿದ ದಿನಗಳ ನಿದರ್ಶನವನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಿ. ಶ್ರೀರಾಮನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಕೃಷ್ಣನ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಅಸಂಖ್ಯ ಅದ್ಭುತಗಳಂತೆಯೆ ಇನ್ನೊಂದು ಅದ್ಭುತ ದೇಶದಲ್ಲಿ ನಡೆದದ್ದು ನವಾಖಲಿಯಲ್ಲಿ, ಗಾಂಧಿಯ ಆ ಕಡೆಯ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ. ಅಲ್ಲಿ ಹಿಂಸೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದ ಹಿಂದೂ-ಮುಸ್ಲಿಮರಿಗೆ ಶಾಂತಿಯ ಸಂದೇಶ ಹೊತ್ತೊಯ್ದ ಗಾಂಧಿ ಹೆಜ್ಜೆಹೆಜ್ಜೆಗೂ ತಿರಸ್ಕಾರವನ್ನೂ, ಕ್ರೋಧವನ್ನೂ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿತು. ಅವರನ್ನೊಪ್ಪದ ಮುಸ್ಲಿಮ್ ಜನರು, ಮೌಲ್ವಿಗಳು ಅವರು ಬರುವ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಸಿಗೆಯನ್ನೂ, ಗಾಜಿನ ಚೂರುಗಳನ್ನೂ ಚೆಲ್ಲುತ್ತಿದ್ದರು. ಗಾಂಧಿ ಮಾತ್ರ ಹಸನ್ಮುಖದಿಂದ ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಗುಡಿಸಿಕೊಂಡು ಒಬ್ಬರೆ ನಡೆದುಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯನ್ನು ಪುನರುಚ್ಚರಿಸುತ್ತ ಸಾಗಿದರು. (ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಷಯವನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಹಿಂದೂ-ಮುಸ್ಲಿಮ್ ಘರ್ಷಣೆ ಎಂದಾಕ್ಷಣ ಅದು ಮತೀಯ ಸ್ವರೂಪದ್ದು ಎಂದು ನಮಗನಿಸುವುದು ಸಹಜ. ಆದರೆ ಆಗಿನ ನವಾಖಲಿಯಲ್ಲಿ ಜಮೀನುದಾರರೆಲ್ಲ ಹಿಂದೂಗಳೂ; ಸಾಮಾನ್ಯರೆಲ್ಲ ಮುಸ್ಲಿಮರೂ ಆಗಿದ್ದರು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಆ ಹಿಂಸೆ ಕೇವಲ ಕೋಮುವಾದದ್ದಾಗಿರದೆ ಆರ್ಥಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯದೂ ಆಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವ ಇನ್ನೊಂದು ವಾಸ್ತವ ನಮಗೆ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿಯ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಕೋಪಾವಿಷ್ಟರಾದ್ದು ಹಿಂದೂಗಳ ಮೇಲೊ ಅಥವಾ ಜಮೀನುದಾರರ ಮೇಲೊ ಎಂಬ ಸಂಕೀರ್ಣ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇಳುತ್ತದೆ. ಹೊರನೋಟಕ್ಕೆ ಕೋಮುವಾದಿ ಎಂದು ತೋರುವ ವಿಷಯಗಳ ಹಿಂದೆ ಬಹಳ ಸಲ ಇಂಥ ಒಳಸತ್ಯಗಳೂ ಇರುವುದುಂಟು) ಕೊನೆಗೆ ಗಾಂಧಿ ಗೆದ್ದರು. ಹಿಂದೂ-ಮುಸ್ಲಿಮರಲ್ಲಿ ಶಾಂತಿಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿ ಮರಳಿದರು. ಅಲ್ಲಿ ಯಾವ ಮುಸ್ಲಿಮನೂ ಯಾವ ಹಿಂದುವೂ ಅವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಿಲ್ಲಿ. ಬದಲಿಗೆ ಅವರೆಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಕಾಠಿಣ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡರು. ಅಲ್ಲಿ ನಡೆದದ್ದು ಗಾಂಧಿಜಿ ಸಾಧಿಸಿದ್ದು ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಪವಾಡ. ಇಂಥ ಜೀವಂತ ಜ್ವಲಂತ ಪವಾಡಗಳನ್ನು ಮರೆತು ನಾವು ಸಾಯಿಬಾಬಾನಂಥವರು ಬೂದಿ, ಉಂಗುರಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಡುವ ಅಗ್ಗದ ಚಮತ್ಕಾರಗಳನ್ನೆ ಪವಾಡವೆನ್ನುವಷ್ಟು ಮೂಢರಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದೇವೆ. ಜಗತ್ತಿನ  ಹೋಗಿದ್ದೇವೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಇನ್ನ್ಯಾರೆ ಮಹಾನಾಯಕನ ಇಡೀ ಜೀವನಸಾಧನೆಯನ್ನೂ ಮೀರಿಸುವಂಥದು ಗಾಂಧಿ ನವಾಖಲಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವೆ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಸಾಧನೆ, ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಇಂಥ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ನಾವಿಂದು ಕ್ಷಾತ್ರದ ಬೆನ್ನುಹತ್ತಿದ್ದೇವೆ, ಕ್ಷತ್ರಿಯರೊ, ವೈಶ್ಯರೊ ಆಗ ಹೊರಟಿದ್ದೇವೆ.
ಆದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ, ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ಮೇಲೆ ಗಾಂಧಿಜಿಯ ಪ್ರಭಾವ ಏನೂ ಆಗಿಲ್ಲ ಎಂದೂ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತಾ ನಿವಾರಣೆ,  ಮೀಸಲಾತಿ ಇತ್ಯಾದಿಯೋಜನೆಗಳೆಲ್ಲ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಕನಸಿನ ಕೊನರುಗಳೆಂದೆ ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೂ, ಅಂಬೇಡ್ಕರರಿಗೂ ನಡೆದ ವಾಗ್ವಾದಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದವು. ನಾನಿದನ್ನು ಅಂಬೇಡ್ಕರರನ್ನು ಟೀಕಿಸಲೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ; ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಆಳ ಗೌರವವಿದ್ದೂ ಅವರ ಚಿಂತನೆಯ ಕೆಲವು ಇತಿಮಿತಿಗಳನ್ನು ಕಂಡು ಇದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ; ಒಂದು ಪಕ್ಷ, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಒತ್ತಾಯಿಸಿದಂತೆ ದಲಿತರಿಗೆಂದೇ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಚುನಾವಣೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ತಂದಿದ್ದೆವು ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಿ. ಆಗ ಒಬ್ಬ ಹರಿಜನ ಅಭ್ಯರ್ಥಿ ತಾನು ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಹರಿಜನ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರನೆಂದೂ, ಉಗ್ರನೆಂದೂ ತೋರಿಸಬೇಕಾಗಿಬರುತ್ತಿತ್ತು. ಇಬ್ಬರೂ ಪರಸ್ಪರವಾಗಿ ಸಮರೋತ್ಸಾಹದ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಗಾಂಧಿ ವಾದಿಸಿದಂತೆ ಇಂದು ದಲಿತರೂ ಇತರ ಸಾಮಾಜಿಕ ವರ್ಗಗಳ ನಡುವಿದ್ದುಕೊಂಡೆ ಚುನಾವಣೆಗೆ ನಿಲ್ಲಬೇಕಾದುದರಿಂದ ‘ತಾವು ಎಲ್ಲ ವರ್ಗದವರನ್ನೂ ಗೆಲ್ಲಬೇಕು’ ಎಂದೆ ಅವರು ತಿಳಿಯಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇದೆ. ಇದರಿಂದ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಚಮಚಾಗಿರಿ ಬೆಳೆದಿದೆಯೇನೊ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದರ ಜೊತೆಗೇ ದೀನದಲಿತರ ಪ್ರಗತಿಯೂ ಒಟ್ಟೂ ಸಮಾಜದ ಪ್ರಗತಿಯೂ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂಥವು ಎಂಬ ದೊಡ್ಡ ಸತ್ಯದ ಅರಿವೂ ಮೂಡಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಸಮಗ್ರದೃಷ್ಟಿಯೆ ಕಾರಣ.
ಹೀಗೆ ಗಾಂಧಿಜಿ ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕ್ರಿಯಾಮಾರ್ಗದ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲೂ ದೊಡ್ಡದೊಂದು ತತ್ವನ್ನೆ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಅದರ ದೀರ್ಘಕಾಲೀನವೂ, ಇತ್ಯಾತ್ಮಕವೂ ಆದ ಪ್ರಭಾವ-ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ನಾವು ಇಂದಿಗೂ ಕಾಣಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೋಡಿ. ಇಂದಿನ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಜಾಡ್ಯಕ್ಕೆ ನಾವು ಸಂಪೂರ್ಣ ಬಲಿಯಾಗದೆ ಉಳಿದರುವುದರ ಒಂದು ಖಾರಣದ ಮೂಲರೂಪವನ್ನು ನಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಕಾಲದಿಂದಲೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಗಾಂಧೀಜಿ ಆಗ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಇಂದಿನ ಮೀಸಲಾತಿಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವಾಗಿ ಬೆಳೆದುಬಂದಿತು. ಅದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವ ಯಾವ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವೂ ಇಂದು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬರುವ ಆಸೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಗಾಂಧೀಜಿ ಮಹತ್ವದ ಬಳುವಳಿಯೊಂದನ್ನು ನಮಗೆ ನೀಡಿಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ  ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ತಿಲಕರಾಗಲಿ, ಸಾವರ್‌ಕರ್ ಆಗಲಿ, ಗೋಳವಾಲ್ಕರ್ ಆಗಲಿ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ ಇಂದಿನ ಭಾರತದ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಯೆ  ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ತಿಲಕರು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡವರು ಹೌದು. ಆದರೆ ಅವರಿಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯಕ್ಕಿಂತ ರಾಷ್ಟ್ರ ನಿರ್ಮಾಣವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಇನ್ನು ಸಾವರ್‌ಕರ್ ಹಾಗೂ ಗೋಳವಾಲ್ಕರ್‌ರಂಥವರಿಗಂತೂ ಬಲಿಷ್ಠ ಹಿಂದೂರಾಷ್ಟ್ರದ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಸರ್ವಸ್ವವಾಗಿತ್ತು. ಒಂದೆಡೆ ತಿಲಕರು ಮೊದಲು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಾಧಿಸೋಣ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಆಮೇಲೆ ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಳೋಣ, ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲರೂಸೇರಿ ಬ್ರಿಟಿಷರ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡೋಣ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದರು. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್ ಮೊದಲು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಾನತೆ ಸ್ಥಾಪನೆಯಾಗಲಿ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಆಮೇಲೆ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳೋಣ, ಯಾಕೆಂದರೆ ಬ್ರಿಟಿಷರು ಹೊರಟುಹೋದರೂ ಹಿಂದೂ ಮೇಲು ಜಾತಿಯವರು ಅವರ ಜಾಗವನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡು ದಲಿತರ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುವುದು ನಿಶ್ಚಿತ, ಅದರ ಬದಲು ಬ್ರಿಟಿಷರು ಇಲ್ಲಿಯೆ ಉಳಿದಷ್ಟೂ ದಲಿತರ ಬಿಡುಗಡೆಯ ವಾಸ್ತವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಹೆಚ್ಚು ಎಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಗಾಂಧಿ ಮಾತ್ರ ಭಾರತವನ್ನು ಏಕಕಾಲಕ್ಕೆ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿಯೂ, ಹಾಗೆಯೇ ಒಂದು ಸಮಾಜವಾಗಿಯೂ ನೋಡಿದರು. ಹೊರ ವೈರಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಅಂದೋಲನ ನಡೆಸುವುದರ ಜೊತೆಜೊತೆಗೆ ಒಳದೋಷಣಗಳ ವಿರುದ್ಧವೂ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿದರು. ಅವರ ಈ ದ್ವಿವಿಧಾನ ಹಲವೊಮ್ಮೆ ಸಮಾಜವಾದಿ ನೆಹರೂಗೆ ಕೂಡ ಗೊಂದಲವನ್ನುಂಟುಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಆಗೆಲ್ಲ ಅವರು ಗಾಂಧಿಜಿಯನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದುದುಂಟು ‘ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ಹೊರ ಹಾಕಲು ಎಲ್ಲರೂ ಒಗ್ಗೂಡಿರುವಾಗ ನೀವು ನಮ್ಮನ್ನು ಒಡೆಯುತ್ತಿದ್ದೀರಲ್ಲ? ಹರಿಜನರನ್ನು ದೇವಸ್ಥಾನದ ಒಳಗೆ ಬಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಹಠ ಹಿಡಿಯುತ್ತಿದ್ದೀರಲ್ಲ? ಏನಿದರ ಅರ್ಥ?’ ಅದರ ಅರ್ಥ ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವಿಲ್ಲದ ರಾಷ್ಟ್ರವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬಹುಬೇಗನೆ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ಆಗುವ ಅಪಾಯಕ್ಕೆ ಬಲಿಬೀಳುವುದೆಂಬ ಸತ್ಯ ಅವರಿಗೆ ತುಂಬ ಚೆನ್ನಾಗಿ ತಿಳಿದಿತ್ತು. ಹಿಟ್ಲರ್‌ನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇದೇ ಆದದ್ದು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಾದಕ್ಕೆ ಫ್ಯಾಸಿಸ್ಟ್ ಆಗುವ ಗುಣ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಮಾತ್ರವೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟರೆ ನಮ್ಮಂತಹ ಬಡದೇಶ ಬಹುಶಃ ಒಡೆದು ಚೂರಾಗಿ ಬಿಡುವ ಅಪಾಯವೂ ಉಂಟು.  ಇವೆರಡೂ ಅತಿಗಳಿಂದ ನಮ್ಮನ್ನು ಪಾರುಮಾಡಿದ್ದೇ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಸಮ್ಯಕ್‌ದೃಷ್ಟಿ.
ಇನ್ನು, ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೆಯ ಶತಮಾನಕ್ಕೆ ಹೆಜ್ಜೆಯಿಡುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಮುಂಬರುವ ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಸರ ಸಂರಕ್ಷಣೆ ಬಹುಮುಖ್ಯ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲೊಂದಾಗಲಿದೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ನಾವು ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಈವರೆಗೆ ನಾವು ಹಲವು ರೀತಿಯ ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ನೋಡುತ್ತ, ಕಟ್ಟುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ; ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಇಂದು ದಲಿತರು ತಮ್ಮದೊಂದು ಪಕ್ಷವನ್ನು ಕಟ್ಟಬಹುದು; ಹಾಗೆಯೆ ಮೇಲುಜಾತಿಯವರು, ಕಪ್ಪು ಜನರು, ಬಡವರು, ಶ್ರೀಮಂತರು, ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ಜನರು, ಕಾರ್ಮಿಕರು, ರೈತರು-ಎಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಭೂಮಿ ತಾಯಿ ಅಂಥದೊಂದು ಪಕ್ಷಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆಯೆ? ನಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲ ಗಿಡಮರ ಬೆಟ್ಟಗಳೂ ಪ್ರಾಣಿಪಕ್ಷಿಕೀಟಗಳೂ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಪಕ್ಷ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆಯೆ? ಇಲ್ಲ. ಇನ್ನು ಅವರ ಪರವಾಗಿ ವಾದಿಸುವವರು ಯಾರು? ಅವರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸುವವರು ಯಾರು? ನಾವು ಆಧುನಿಕ ಮನುಷ್ಯರಂತೂ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರಂಥ ವಿಷವ್ಯೂಹವೊಂದರಲ್ಲಿ ನಮ್ಮನ್ನೆ ನಾವು ಸಿಲುಕಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಆಸೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳ ಪೂರೈಕೆಗೆಂದು ವಿದ್ಯುಚ್ಛಕ್ತಿ ಬೇಕೆನ್ನುತ್ತೇವೆ, ಅದಕ್ಕೆಂದು ಅಣೆಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತೇವೆ, ಆಗ ಕಾಡುಬೆಟ್ಟ ನಾಶವಾದುವೆಂದು ನಾವೇ ಕಂಗಾಲಾಗುತ್ತೇವೆ. ಇಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ, ಗಿಡಮರ ಪಶುಪಕ್ಷಿಗಳ ಪರವಾಗಿಯೂ ನಾವೇ ಮಾತನಾಡುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎನ್ನುವ ವಾಸ್ತವವೂ, ಅವುಗಳ ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿಯೆ ನಮ್ಮ ಭವಿಷ್ಯವೂ ಅಡಗಿರುವುದು ಎನ್ನುವ ಸತ್ಯವೂ ನಮಗೀಗ ಅರಿವಾಗುತ್ತಲಿವೆ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಇದನ್ನು ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೆ ತಿಳಿದಿದ್ದರು ಹಾಗೂ ಹೇಳಿದ್ದರು. ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನೆವುದು ಅಕ್ಷಯ ಭಂಡಾರವಲ್ಲ, ಅದರ ಶಕ್ತಿ-ಸಹನೆಗಳಿಗೆ ಕೊನೆಯಿಲ್ಲದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅವರು ಎಚ್ಚರಿಸಿದ್ದರು. ಇಂಥ ಅರಿವೆ ನಮ್ಮ ಮುಂದಿನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮುಖ್ಯ ನಿರ್ಧಾರಕ ಪ್ರೇರಣೆಗಳಲ್ಲೊಂದಾಗಬಹುದು.
ಆದರೆ ಮನುಷ್ಯನ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿಯೆ ದೊಡ್ಡದೊಂದು ತೊಡಕುಂಟು. ವಿಚಾರದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ತನಗೆ ಸತ್ಯವೆಂದು ಗೋಚರವಾದುದನ್ನು ಆತ ತಕ್ಷಣವಾಗಿಯೊ, ಶೀಘ್ರವಾಗಿಯೊ ಆಚರಣೆಗೆ ತರಲಾರ. ಪೂರ್ವಸೂಚಿತ ವಿಪತ್ತೊಂದು ತೀರಾ ಕುತ್ತಿಗೆಗೆ ಬರುವವರೆಗೆ ಆತ ಯಾವ ಮುನ್ನೆಚ್ಚರದ ಕ್ರಮಗಳನ್ನೂ ಕೈಗೊಳ್ಳಲಾರ. ಜಿದ್ದು ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ಒಂದೆಡೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ; ‘ಅತಿವೇಗವಾಗಿ ಕಾರನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿರುವಾಗ ಅಕಸ್ಮಾತ್ತಾಗಿ ಪ್ರಪಾತವೊಂದು ಎದುರಾದರೆ ಏನು ಮಾಡುತ್ತೀರಿ? ಯಾವ ಯೋಚನೆಯ ಗೋಜಗೂ ಹೋಗದೆ ಬ್ರೇಕ್ ಹಾಕುತ್ತೀರಿ. ಅಲ್ಲವೆ?’ ಆಧುನಿಕ ಜಗತ್ತಿಗೂ ಈಗ ಇಂಥದೊಂದು ಪ್ರಪಾತದ ವಿಪತ್ತು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿದೆ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪ್ರಗತಿಗಳ ಏಕಮುಖಿ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬೆಂಬತ್ತಿ ಹೊರಟ ನಮಗೀಗ ಅದರ ಕಾರಾಳವಾದ ಮಗ್ಗುಲುಮುಖ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿದೆ. ಇಂದ್ರಿಯ ಆಸೆಗಳ ದಾಸರಾಗಿ ಬೆಳೆದ ನಮಗಿಂದು ಅದೇ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನೂ ಸಹಜವಾಗಿ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ನಗರಗಳೆಂದರೆ ಮೂಗು-ಕಣ್ಣು-ಕಿವಿ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮುಚ್ಚಿ ಕೊರಬೇಕಾದಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ನಾವೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಇಂದು ಜಪಾನಿನ ಕೆಲವು ಹೋಟೆಲ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಆಕ್ಸಿಜನ್ ಸಿಲಿಂಡರ್ ಹಾಗೂ ಮಾಸ್ಕ್‌ಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟಿರುತ್ತಾರೆ. ಹೊರಗಿನ ಬಿಸಿಲು ತಾಳಲಾಗದೆ ಒಳಗೆ ಬಂದು ನೀರು ಕುಡಿಯುವಂತೆ ಅಲ್ಲಿ ಜನ ಹೊರಗಿನ ಕಲುಷಿತವಾಯುವನ್ನು ಕುಡಿದು ನಿಸ್ತೇಜರಾಗಿರುವವರು ಒಳಗೆ ಬಂದು ಆ ಮುಖವಾಡದ ಮೂಲಕ ಕೊಂಡ ತಾಜಾ ಗಾಳಿಯನ್ನು ಸೇವಿಸಿಹೋಗುತ್ತಾರೆ- ಆಸ್ಪತ್ರೆಯ ರೋಗಿಗಳಂತೆ. ಮುಂದೆ ಇಡಿ ಮಾನವ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೇ ಇಂಥ ಗತಿ ಬಂದೊದಗಿದರೂ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಸುಖವನ್ನು ಬೆನ್ನಟ್ಟಿ ಹೊರಟ ನಮಗೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಬೆನ್ನಟ್ಟಿರುವ ಸಂಕಷ್ಟ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ.
ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಹಾಗೂ ಅವರಂಥವರ ಚಿಂತನೆ ಅತ್ಯಂತ ಮೌಲಿಕವಾದುದು ಎಂಬುದು ನನ್ನ ದೃಢ ನಂಬಿಕೆ. ಗಾಂಧೀಜಿಯವರನ್ನು ಪವಿತ್ರವಸ್ತುವೆಂಬಂತೆಯೊ, ಇಲ್ಲ ಗೊಡ್ಡು ಫಕೀರನಂತೆಯೊ ಕಾಣದೆ, ನಮ್ಮೆಲ್ಲ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಅವರೆದುರು ಮುಕ್ತವಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡು, ಅವರೊಡನೆ ಸ್ನೇಹಸಂವಾದದಲ್ಲೊ ಇಲ್ಲ ಉಗ್ರವಾಗ್ವಾದದಲ್ಲೊ ತೊಡಗುವುದರ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರ ನಾವು ಅವರ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಮನಗಾಣಬಹುದು, ಅವರ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇದುವೆ, ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ, ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಸಂಧಿಸುವ, ಅವರಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವೂ, ಸೃಜನಶೀಲವೂ, ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವೂ ಆದ ಮಾರ್ಗ.
ದಿನಾಂಕ ೨೧–೧೦–೯೫ರಂದು ಸಿಂಡಿಕೇಟ್ ಬ್ಯಾಂಕ್ ಅಮೃತ ಮಹೋತ್ಸವದ ಅಂಗವಾಗಿ ಏರ್ಪಡಿಸಿದ್ದ ಮಹಾತ್ಮಾಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ೧೨೫ನೆಯ ಜಯಂತಿ ಉಪನ್ಯಾಸ ಮಾಲೆಯ ಉದ್ಘಾಟನೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಥಮ ಉಪನ್ಯಾಸದ ಪೂರ್ಣ ಪಾಠ: ಜಶವಂತ ಜಾದವ್
ಕೃಪೆ: ಸಿಂಡಿಕೇಟ್ ಬ್ಯಾಂಕ್, ಪ್ರಧಾನ ಕಾರ್ಯಾಲಯ, ಮಣಿಪಾಲ
ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಾರ್ಥನೆ
‘ಮಹಾತ್ಮ’ ನಾಟಕವಾಗಿ ಮೂಡುವುದು ಕಷ್ಟ. ಯಾವುದು ನಾಟಕೀಯ ಎಂಬ ನವಾಖಲಿಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿಯವರ ಅಹಿಂಸಾಮಾರ್ಗ ಯಶಸ್ವಿಯಾಯಿತು ಎನ್ನುವಂತೆ ಕಥೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡರೆ, ಅದೊಂದು ಅಗ್ಗದ ಸರ್ಕಾರಿ ಪ್ರಚಾರದಂತೆಯೋ, ಅಥವಾ ಗಾಂಧಿ ಸುತ್ತಿಯಂತೆಯೋ ಭಾಸವಾದೀತು; ಬದಲಾಗಿ ಗಾಂಧಿ ಎಷ್ಟು ದೊಡ್ಡವರಿದ್ದೂ ಸೋತರು ಎಂದು ಕೊರಗಿದರೆ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಅಪಚಾರವಾದೀತು, ಅಥವಾ ಭಾವಾತಿರೇಕದ ದೃರ್ಶಯ ಸಂಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರೇಕ್ಷಕನನ್ನು ಗೆದ್ದುಕೊಳ್ಳಲು ಹವಣಿಸುವ ದುರಂತ ಕಥೆಯಾದೀತು.
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ಗಾಂಧಿ ವರ್ಸಸ್ ಗಾಂಧಿ’ ಎಂಬ ಇನ್ನೊಂದು ನಾಟಕದಿಂದ ನಮಗಾಗುವ ಅನುಭವ ಪರಿಶೀಲಿಸೋಣ. ಕನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನನ್ನು ಕರಗಿಸಲು ಹವಣಿಸುವ ನಾಟಕವಿದು. ಮನಸ್ಸು ಆರ್ದ್ರವಾಗಿ ನಾವು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೂ ಏನನ್ನು? ಸರಿ, ಯಾರದು ತಪ್ಪೆಂದು ಹೇಗೆ ಹೇಳುವುದು. ತಂದೆ ಮಗ-ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಸಮಾನವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸುವಂತಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದೇ ಈ ನಾಟಕದ ಅನುಭವದ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆಯಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಮುಕುಂದರಾವ್ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವ ವಸ್ತುವಿಗೆ ಈ ಬಗೆಯ ನಾಟಕೀಯ ಗುಣಗಳನ್ನು ತರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೆ ನಮ್ಮಪಾಲಿಗೆ ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನು ಕಂಡು ಕೇಳಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಪುಣ್ಯಮಾತ್ರ ಲಭಿಸೀತು. ಅದರಿಂದ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸಮಾಧಾನವೂ ಆದೀತು. ನಾಯಿಯ ಬಾಲಕ್ಕೆ ನಳಿಗೆ ಹಾಕಿದಂತೆ ಈ ಕ್ಷಣದ ಸಮಾಧಾನ. ಬಹುತೇಕ ಹೆಚ್ಚು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳೂ ನಾಟಕ ಸಿನಿಮಾಗಳೂ ಹೀಗೇ ನಮ್ಮನ್ನು ಪುಳಕಿತ ಮಾನವರಾಗಿ ಒಂದೆರಡು ಗಂಟೆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಸನ್ನಾಹದವು. ಇಂಥ ಅನುಭವ ನಮಗೆ ಬೇಡವೆಂದಲ್ಲ; ಆದರೆ ಅದು ಗಾಢವಲ್ಲ ಕಾಡುತ್ತ ಉಳಿಯುವ ಅನುಭವವಲ್ಲ.
ಮುಕುಂದರಾವ್‌ರ ‘ಮಹಾತ್ಮ’ ನಾಟಕ ನೋಡುತ್ತ ‘ಗಾಂಧಿ’ ಎಂಬ ಸಮಸ್ಯೆಯೇ ನಮ್ಮನ್ನು ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾವವಶರಾಗಿ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಕಾಣದೇ, ಅವರು ಸೋತರೋ ಗೆದ್ದರೋ ಎಂಬ ಕುತೂಹಲದಲ್ಲಿ ತಣಿಯದೇ, ಗಾಂಧಿಯನ್ನೇ ನಾವು ನೋಡುವಂತೆಯೂ, ಆ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮನ್ನೇ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆಯೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ನಾಟಕವನ್ನು ಈ ಬಗೆಯ ನೋಡುವಿಕೆಗೆ ನೆವವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಇಡಲಿದ್ದೇನೆ.
೧
ಲೋಹಿಯಾ ತನ್ನ  ಕೊನೆಕೊನೆಯ ಒಂದು ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧೀ ಏಸುಕ್ರಿಸ್ತನಷ್ಟು ದೊಡ್ಡವರಲ್ಲವೇನೊ ಎಂದು ಸಂದೇಹಿಸಿದ್ದರು. ಈ ಸಂದೇಹಕ್ಕೆ ಕಾರಣ, ತನ್ನ ಮೃತ ಶರೀರದ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ದೇಶದ ವಿಭಜನೆ ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಘೋಷಿಸಿದ್ದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಯಾಕೆ ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ಸಾಯದೇ ಸಹಿಸಿದರು? ಅವರ ಇಳಿವಯಸ್ಸಿನ ದೌರ್ಬಲ್ಯ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆ? ನೆಹರೂ ಮೇಲಿನ ಅವರ ಮೋಹ ಕಾರಣವೆ? -ಹೀಗೆ ಲೋಹಿಯಾ ತನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಆರಾಧ್ಯ ಪುರುಷನಾಗಿದ್ದ ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ದುಗುಡದಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದಾದರೆ ಹೀಗೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸಬೇಕು; ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ಅವರನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದಲ್ಲ. ಏಸುಕ್ರಿಸ್ತನನ್ನೂ ಕೂಡ ಹೀಗೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸಬಹುದು. ಮೊಳೆಗಳಿಂದ ಶಿಲುಬೆಗೆ ಜಡಿಯಲ್ಪಟ್ಟ ಏಸು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ‘ದೇವರೇ ದೇವರೇ ನೀನೂ ನನ್ನ ಕೈಬಿಟ್ಟಿಯಾ’ ಎಂದು ಆರ್ತನಾಗಿ ಕೂಗಿದ? ದೇವರು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಪ್ರೀತಿಯ ತಂದೆ ಎಂದು ನಂಬಿ ಬದುಕಿದ್ದ ಏಸುವಿಗೆ ತನ್ನ ದೇಹದ ಪರಮವೇದನೆಯಲ್ಲಿ ದೇವರ ಕರುಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನ ಹುಟ್ಟಿತೆ? ಎರಡು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ದಾಖಲಾದ ಮಾನವ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಇಬ್ಬರ ಬಗ್ಗೆ ಇಂಥ ತಲ್ಲಣಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಬಹುದೇನೋ. ಮನುಷ್ಯನ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ತಿರುಳಿಗೇ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಇವು.
ಮನುಷ್ಯಮಾತ್ರರಾದ ನಮಗೆ ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಅಧಿಕಾರವೂ ವಿನಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಲಭಿಸುತ್ತದೆ. ಇವು ನಮಗೆ ಉತ್ತರ ಗೊತ್ತಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಆಂತರ್ಯದ ಕತ್ತಲಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಎದುರಾಗುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಇವು. ಹೊರಗೆ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಮತೀಯ ಹಿಂಸೆಯಿಂದ ವಿಹ್ವಲರಾದ ಗಾಂಧೀಜಿ, ಈ ಹಿಂಸೆ ತನ್ನ ಒಳಗಿನದೂ ಇರಬಹುದೆ ಎಂದು ಸಂಶಯಗ್ರಸ್ತರಾದರು. ಹಿಂಸೆಗೂ ಕಾಮಕ್ಕೂ ಸಂಬಂಧವಿರಬಹುದೆಂದು ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ನಂತೆಯೇ ತಿಳಿದಿದ್ದ ಗಾಂಧೀಜಿ ತಾನು ನೈಜ ಬ್ರಹ್ಮಚಾರಿಯೇ ಎಂದು ಶೋಧಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತನ್ನ ಮೊಮ್ಮಗಳಂತಿದ್ದ ಹುಡುಗಿಯ ಜೊತೆ ಬೆತ್ತಲೆ ಮಲಗಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು. ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಕರಾಳ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಹೊರಗಿನ ಹಿಂಸೆಗೆ ಮೂಲವನ್ನು ತನ್ನಲ್ಲೂ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡ ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ಪ್ರಪಂಚವನ್ನೇ ತನ್ನಲ್ಲಿ ಆವಾಹಿಸಿಕೊಂಡ ಕ್ರಿಸ್ತನಂತಹ ದೇವಪುರುಷನೆಂದೂ ನೋಡಬಹುದು; ಹಾಗೆಯೇ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕತೆಯ ಭ್ರಮೆಯಿಂದ ಉಲ್ಬಣಗೊಂಡ ಅಹಂಕಾರದ ವಿಕಾರದಂತೆಯೂ ಕಾಣಬಹುದು.
೨
ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಂದ ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ಅರಿಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವಾಗ ಅವರ ಇದೇ ಬದುಕೇ ಧರ್ಮಸಂಕಟಗಳ ಕ್ಷೇತ್ರವೆಂದು ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಧರ್ಮಸಂಕಟಗಳಿಗೆ ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಕೊಟ್ಟು, ಅಥವಾ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸತ್ಯಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು ಅರಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ನಿಜವಾದ ಗಾಂಧಿ ಸಿಗದೇ ಹೋಗುತ್ತಾರೆಂದು ನನ್ನ ಅನುಮಾನ. ಸತತವಾಗಿ ‘ಆಗು’ತ್ತಲೇ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಒಳಗಿನ ಶಕ್ತಿಯ ಸೆಲೆಯೇನು ಎಂದು ನಾವು ಕೇಳಿಕೊಂಡಾಗ ಅದು ಗಾಂಧೀಜಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅವರ ನೈತಿಕ ಔನ್ನತ್ಯಮಾತ್ರವಲ್ಲ-ಈ ಎರಡನ್ನೂ ಅವರಿಗೆ ಸತತವಾಗಿ, ಅನಿರೀಕ್ಷಿತವೆಂಬಂತೆ ಲಭ್ಯವಾಗಿಸಿದ್ದ ಅವರ ‘ಪ್ರಾರ್ಥನೆ’ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿವರಣೆ ಬೇಕು.
೩
ತಪಸ್ಸು, ಯಜ್ಞ, ನಾಟ್ಯ-ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಮೀರುವ ಈ ಮೂರು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಿರೀಶ್ ಕಾರ್ನಾಡರು ಒಳ್ಳೆಯ ನಾಟಕ ಬರೆಂದಿದ್ದಾರೆ. ತಪಸ್ಸು ಮತ್ತು ಯಜ್ಞಗಳಲ್ಲಿ ಅಹಂಕಾರ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆಯೇ ವಿನಹ ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಮೀರುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾರ್ನಾಡರ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಮೀರುವ ಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ‘ನಾಟ್ಯ’ಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವ ಒದಗುತ್ತದೆ. ಈ ಮೂರನ್ನೂ ಕಾರ್ನಾಡರ ನಾಟಕದ ಪ್ರಮೇಯವನ್ನು ಮೀರಿ ನೋಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸೋಣ.
ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣುವಂತೆ ತಪಸ್ಸಿನ ಹಿಂದೆ ಅಹಂಕಾರ ಮತ್ತು ಹಠಗಳು ಇರುತ್ತವೆ; ಆದರೆ ಈ ತಪಸ್ಸು ಆತ್ಮಾನುಸಂಧಾನದ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯೂ ಆಗಬಹುದು. ಯಜ್ಞಕೂಡ ಇಬ್ಬಗೆಯದು. ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಧನ ಬಲಗಳ ವೃದ್ಧಿಗಾಗಿಯೂ, ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿಯೂ ಯಜ್ಞಮಾಡಬಹುದು; ಅಂತೆಯೇ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಉಪಯುಕ್ತ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ವಿಸರ್ಜಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿನಿಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ದಿವ್ಯವೂ ಯಜ್ಞ ಆಗಬಹುದು. ‘ನಾಟ್ಯ’ ತತ್‌ಪರತೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಏಕಾಕಿತನದ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ, ಅವಾಹಿತವಾಗುವ ಕ್ರಿಯೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಇದ್ದು ಮತ್ತೆ ಇಲ್ಲವಾಗುವ ಪುಳಕವೂ ‘ನಾಟ್ಯ’ವಾಗಬಹುದು; ತನಗೆ ಅನ್ಯವೆಂದುಕೊಂಡಿದ್ದು ತನಗೂ ಸೇರಿದ್ದೆಂಬ ಪರಕಾಯ ಪ್ರವೇಶದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವೂ ಆಗಬಹುದು. ಈ ಮೂರೂ ಹಠ, ಮತ್ತು ಲಂಪಟತನಗಳಿಗೆ ಆಶ್ರಯವಾಗಬಲ್ಲ ಕ್ರಿಯೆಗಳಾಗಿದ್ದೂ ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ದೈನಿಕದ ಕ್ಷುಲ್ಲಕತನದಿಂದಲೂ ಪುನರಾವರ್ತನದ ಬೇಸರದಿಂದಲು ಮುಕ್ತವಾಗುವ ಸಾಧನಗಳಾಗಬಹುದು. ಈ ಎರಡು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ವಿರೋಧಿಗಳಾಗಿ, ಸದಾ ಸಾಧಾನಗಳಾಗಬಹುದು. ಈ ಎರಡು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ವಿರೋಧಿಗಳಾಗಿ, ಸದಾ ಸಮ್ಮುಖವಾಗಿ ಇರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದೇ ಮನುಷ್ಯನ ಪಾಡು. ಈ ಮೂರು ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನೂ ಗಾಂಧೀಜಿ ಸಾತ್ವಿಕಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಹೇಗೆಂದು ಚಿಂತಿಸೋಣ.
ತಪಸ್ಸು, ಯಜ್ಞ, ನಾಟ್ಯ – ಈ ಮೂರಕ್ಕೂ ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಮೂಲವಾದ್ದು ಪ್ರಾರ್ಥನೆ. ತಪಸ್ಸೆಂದರೆ ಮೌನವ್ರತದಲ್ಲಿ ಆತ್ಮದೊಡಗಿನ ಪ್ರಾರ್ಥನಾರೂಪಾವಾದ ಸಂಧಾನ. ಯಜ್ಞವೆಂದರೆ ನೂಲುವುದು, ಮತ್ತು ಶೌಚ-ಹೆಣ್ಣಿನ ನಿತ್ಯದ ಕ್ರಿಯೆ-ದುಡಿಮೆಯಲ್ಲಿ ಶರೀರ ಶುದ್ಧವಾಗಿ ಆತ್ಮೋತ್ಕರ್ಷಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗುವುದರ ಬದಲು ಸಾಧನವಾಗುವುದು.
‘ನಾಟ್ಯ’ ಶಬ್ದವನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಅದನ್ನು ಬಳಸಬೇಕು. ಕಲಾಕೃತಿಯಾದ ‘ನಾಟ್ಯ’ದಲ್ಲಿ ಸಂಕೇತಗಳು ಸಹೃದಯನ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಜೀವಂತ ನಿಜಗಳಾಗುವುದಾದರೆ, ಇಡೀ ದೇಶದ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದ ಗಾಂಧೀಜಿ ‘ಉಪ್ಪು’ ಮತ್ತು ‘ಚರಕ’ವನ್ನು ಹೇಗೆ ಬಳಸಿದರು ನೋಡಬೇಕು. ಅವುಗಳನ್ನು ಕಲಾವಿದನಂತೆಯೇ ಬಳಸಿದರು ಎಂದು ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ‘ಉಪ್ಪು’ ಮತ್ತು ‘ಚರಕ’ – ಅವುಗಳ ಬಳಕೆಯ ಯಾವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೂ ಕೇವಲ ಸಂಕೇತಗಳು ಅಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ. ಉಪ್ಪು ಮಾಡಲು ಹೊರಟ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ದಂಡೀಯಾತ್ರೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ತಲ್ಲಣಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು; ಚರಕದ ನೂಲು ಮ್ಯಾಂಚೆಸ್ಟರಿನ ಮಿಲ್ಲುಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಸಿತು; ಸಹಸ್ರಾರು ಬಡಕುಟುಂಬಗಳಿಗೆ ಉದ್ಯೋಗ ಒದಗಿತು.
ಅನ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಆಗುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಉಪಾಸಕರಾದ ತಾಂತ್ರಿಕರ ಅಭಿಲಾಷೆ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಹಾತಾಂತ್ರಿಕರೇ. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ‘ತಾಂತ್ರಿಕತೆ’ಯ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದುದು ಮಾತ್ರ ವಾಮಾಚಾರದ ಶಕ್ತಿಯ ಉಪಾಸನೆಯಲ್ಲ; ಅಹಂಕಾರದ ನಿರಾಕರಣೆಯ ಇದ್ದುದು ಮಾತ್ರ  ವಾಮಾಚಾರದ ಶಕ್ತಿಯ ಉಪಾಸನೆಯಲ್ಲ; ಅಹಂಕಾರದ ನಿರಾಕರಣೆಯ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ. ಅನ್ನಿಸಿದ್ದು ಆಗಬೇಕೆಂದು ಆರ್ತತೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಯುವ, ನೋನುವ ಗಾಂಧಿಜಿಯ ಪ್ರಾರ್ಥನಾಶಕ್ತಿ ಇಡೀ ದೇಶದ ಜನತೆಯಲ್ಲಿ ಕಿಂಚಿತ್ತಾದರೂ ಒಳ್ಳೆಯತನವನ್ನೂ ಸಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತಿಸಿ ಉರಿಸಬಲ್ಲುದಾಯಿತು. ನವಾಖಲಿಯಲ್ಲಿ ಆದದ್ದೂ ಇದೇ.
ಮಾನವ ಶಕ್ತಿಯ ಉತ್ಕರ್ಷವನ್ನು ಬಯಸುವ ಎರಡು ಬಗೆಯ ತತ್ವಗಳು ಇವೆಯೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡೂ ನಮ್ಮ ಕಾಲವನ್ನು ಆಳಿವೆ-ಅದ್ಭುತವಾದ್ದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿ ಗೆದ್ದೂ ಇವೆ, ಸೋತೂ ಇವೆ. ಮಾನವಶಕ್ತಿಯ ಉತ್ಕರ್ಷವನ್ನು ಬಯಸುವ ಒಂದು ತತ್ವ, ಸರಳಗೊಳಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಪ್ರಕೃತಿಯನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವುದರಲ್ಲಿ ಇದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಇದು ಕ್ಷಾತ್ರ ಮಾಗ್. ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಸಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಹಠಯೋಗ, ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಈ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಹುಟ್ಟಿಹಾಕುತ್ತದೆ. ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ವಾಮಪಂಥೀಯವಾದ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನೂ ಈ ತತ್ವ ಹುಟ್ಟಿ ಹಾಕುತ್ತದೆ. ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ವಾಮಮಾರ್ಗಿಗಳಿಗೂ, ರಾಜಕೀಯದ ವಾಮಪಂಥೀಯರಿಗೂ ಗುರಿಯಷ್ಟೇ ಮಾರ್ಗವೂ ಒಳ್ಳೆಯದಾಗಿರಲೇಬೇಕೆಂಬ ನಿಯತ್ತು ಇಲ್ಲವೇನೋ, ಸಾವನ್ನು ಗೆಲ್ಲಬೇಕೆಂಬ ಛಲ, ಸುಖಾಪೇಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸಾವನ್ನು ಆದಷ್ಟು ಮುಂದೂಡಬೇಕೆಂಬ ಆಸೆ, ಅಥವಾ ಯಾವ ಕೊರತೆಯೂ ಇಲ್ಲದ ಸಮೃದ್ಧವಾದ, ಸೃಷ್ಟಿಯ ಗೂಢಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಒಡೆದು ಅರ್ಥೈಸಿ ಕೈವಶ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬಾಳುವ ವಾಂಛೆ-ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲೆರಡನ್ನು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಕ ವಾಮಮಾರ್ಗಿಗಳಲ್ಲೂ, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದಾದರೆ, ಕೊನೆಯದನ್ನು ಲೆನಿನ್ ಮತ್ತು ಮಾವೊನಂಥವರಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಕ್ಷಾತ್ರಗುಣಗಳನ್ನು ಪಡೆದ ಈ ವಾಮಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಜೀವ ಸೊಕ್ಕುತ್ತದೆ; ಸೊಕ್ಕಿ ಅಪಾರ ಹರ್ಷವನ್ನೂ, ಬಲವನ್ನೂ ಆಯಾಸಕಾಣಗೊಡದಂತೆ ವರ್ಧಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಹವಣಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಹವಣಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಉನ್ಮತ್ತವಾದವರು ನಿಷ್ಕರುಣಿಗಳಾಗಬೇಕಾಗಿ ಬಂದರೆ ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟುವುದಿಲ್ಲ. ದುರ್ಬಲವಾದ್ದನ್ನೂ ರಕ್ಷಿಸಬೇಕೆಂಬ ಮಮತೆಯ ತಾಯ್ತನಕ್ಕೆ ಈ ವಾಮಮಾರ್ಗದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮದಲ್ಲಾಗಲೀ, ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಾಗಲೀ ಜಾಗವಿಲ್ಲ. ವೇದಗಳ ಕಾಲದಲ್ಲೂ, ನಮ್ಮ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಇಂಥ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಸೃಜನತೆ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಈ ಮಾರ್ಗ ತನ್ನದೇ ಆದ ರಾಜಸಿಕ ಗುಣದ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಬಲಿಕೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲೂ ಈ ಮಾರ್ಗದ ದೀಕ್ಷಿತರು ಅಂಜುವುದಿಲ್ಲ; ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಬಲಿಕೊಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂದರೂ ಇವರು ಹಿಂದೆಗೆಯುವುದಿಲ್ಲ.
ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಅಧೀನವಾಗದ, ತನ್ನ ಕರ್ತೃತ್ವ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅಪಾರ ನಂಬಿಕೆಯುಳ್ಳ ಅಚಲವಾದ ಸಂಕಲ್ಪದ ಈ ಮಾರ್ಗವಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೊಂದು ಮಾರ್ಗವೂ ಇದೆ. ಈ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ನಮ್ಮ ಶತಮಾನದ ಪುರುಷೋತ್ತಮನೆಂದರೆ, ಗಾಂಧಿ. ನಿಸರ್ಗಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಜೊತೆ ಸಮರಸವಾಗುವುದರಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ತನ್ನ ಪಾರಮ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಉಳ್ಳವರು ಇವರು. ಇವೆ ಶೌರ್ಯಯಾವ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಾದರೂ ಸಾವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಇವರು ಪುರುಷವರ್ಗದ ಇಂದ್ರರೂಅಲ್ಲ; ಸ್ತ್ರೀಶಕ್ತಿಯ ಉತ್ಕಟ ಆವೇಶವನ್ನು ಬಯಸುವ ಚಂಡಿಯ ಆರಾಧಕವೂ ಅಲ್ಲ.
ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಇವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಎದುರಾಳಿ ತಮ್ಮಂತೆಯೇ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯ. ಒಂದೋ ಇವನನ್ನು ಸದ್ಭಾವದ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲಬೇಕು; ಅಥವಾ ಆತನಲ್ಲಿಯೇ ಸತ್ಯವಿರುವುದಾದರೆ ತಾನೇ ವಿನಯದಲ್ಲಿ ಸೋಲಬೇಕು. ಅಂದರೆ ಎದುರಾಳಿ ಎಷ್ಟೇ ದುಷ್ಟನಂತೆ ಕಂಡರೂ ಕೊಲ್ಲಲು ಅರ್ಹನಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲ.
ಈ ಬಗೆಯ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ತಪಸ್ಸು, ಯಜ್ಞ, ಮತ್ತು ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಒಳಪಡಿಸುವ ‘ನಾಟ್ಯ’ ಪ್ರಾರ್ಥನಾ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ನಾವು ಶಕ್ತಿ ಸಂಪನ್ನರಾಗಿ ಉಚ್ಛ್ರಾಯ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಇಂಥವರು ನಮಗೆ ಪ್ರಿಯರಾಗಲಾರರು. ಅಮೃತಕ್ಕೆ ಎರಗುವ ಗರುಡನ ಶಕ್ತಿ ಪಡೆದವರಾಗಿ ನಮಗಿವರು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಥವರೊಬ್ಬರು ಪಾತ್ರವೆಂದು ಊಹಿಸಿ, ಪಾತ್ರ ಡಲ್ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಾವು ದಣಿದಾಗ, ಏರುತ್ತ ಹೋಗುವುದರಲ್ಲಿನ ಅನುಭವ ಹುಸಿ ಎನ್ನಿಸಿದಾಗ, ಹಾಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಕಾಣುವಷ್ಟು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಜೀವಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಉಳಿದಿದ್ದಾಗ ಗಾಂಧಿಯಂಥವರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಸತತ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಸಾಮತೇಜಸ್ಸಿನ ಕಳೆ ಎಲ್ಲವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಭವ್ಯ, ಹಾಗೂ ಸುಂದರ ಕೂಡ ಎನ್ನಿಸಬಹುದು.
೪
ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿಯೇ ಒಂದು ಅಡ್ಡ ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿಹೇಳಿಬಿಡಬೇಕು. ನಮ್ಮ ಹಲವು ಸಂತರಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ದೇವರ ಕೀರ್ತನೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಮಗೆ ತುಂಬ ಇಷ್ಟವಾಗುವ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕ್ಷಣವಾದರೂ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಉಬ್ಬಿಸಬಲ್ಲ, ತನ್ಮಯಗೊಳಿಸಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿ ಕೀರ್ತನಾರೂಪವಾದ ಈ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಗೆ ಇರುತ್ತದೆ.
ಗಾಂಧಿಯಲ್ಲಾದರೋ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಪರಮಹಂಸರಿಗೆ ಕೊಡುವ ಉತ್ಕಟ ಸುಖವನ್ನು ಕೊಡುವಂಥದು ಅಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿಯ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯಲ್ಲಿ ದೇವಸಖ್ಯದ ಭಾವವಾಗಲೀ ಪ್ರಿಯಕರ ಪ್ರೇಯಸಿಯ ಆರ್ತತೆಯಾಗಲೀ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಾದರೆ ಅಲ್ಲಿರುವುದೇನು ಎಂದರೆ- ಯಾವ ಆಕರ್ಷಣೆಯೂ ಇಲ್ಲದ, ತನ್ನಲ್ಲಿಯೇ ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕವಾದ ‘ವಿನಯ’.
ಭಕ್ತಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಭಾವ ತನ್ನ ಅತಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಪರವಶಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ವಿನಯವಾದರೋ, ಎಷ್ಟು ಅತಿಗೆ ಹೋದರೂ ಸಾಲದು ಸಾಲದು ಎನ್ನಿಸುತ್ತ ವಿನಯವಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿರುತ್ತದೆ. ಗಾಂಧಿಗೆ ರಾಮಕೃಷ್ಣರ ಬಗೆಯ ಮೈಮರೆವು ಎಂಬುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇರಲಿಲ್ಲವೇನೊ.
೫
ದೇವತ್ವದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೂ ಕಪಟಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ರಾಕ್ಷಸತ್ವದಲ್ಲೂ ಕಪಟಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ದೇವರಾಗಲೀ ರಾಕ್ಷಸರಾಗಲೀ ಭಾವಕ್ಕೂ ಭವಿಸಿದ್ದಕ್ಕೂ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇಲ್ಲದವರು. ಅಂದರೆ ಅವರಿಗೆ ಹಿಪೊಕ್ರಸಿಯಿಲ್ಲ. ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಮತ್ತು ವಿನಯದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಜೀವನವನ್ನು ಎಲ್ಲರ ಕಣ್ಣಿದಿರು ಬದುಕುತ್ತ ಹೋದ ಗಾಂಧಿ ಹಿಪೊಕ್ರಿಟ್ ಆದರೆ ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಕೇಳುವುದು ಸಾಧ್ಯ.
ಕವಿಯಾದವನು ತನ್ನ ಸಹಜ ಲೌಕಿಕತೆಯನ್ನು ದೈನಿಕ ಅಲ್ಪತೆಯನ್ನು ಮೀರರಲೆಂದು ಮುಖವಾಡ ಹುಡುಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ಏಟ್ಸ್ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಕವಿ ತನ್ನ ಮುಖವನ್ನೆ ಮುಖವಾಡ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾದ ರೂಪಕ ಶಕ್ತಿಯ ಮುಖಾಂತರ. ನೀರಸವಾಗಬಹುದಾದ ದೈನಿಕ ದೈವಿಕ ಪ್ರಭೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ‘ನಾಟ್ಯ’ದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೂ ಮುಖವಾಡವೇ ಮುಖವಾಗುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ತನ್ನ ಐರಿಷ್ ಗೆಳೆಯರಾಗಿದ್ದ ಅನುಭಾವಿಗಳಿಗೂ, ಸುಧಾರಕರಿಗೂ ಈ ಮುಖವಾಡದ ಅಗತ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಏಟ್ಸ್ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ‘ಕೃತಕ’ವಾದ ನಾಟ್ಯವೇ ಸಹಜವೆನ್ನಿಸುವುದು ಮುಖವಾಡದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ನಿಜವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಕವಿಯಲ್ಲಿ. ಸಂತನಾದವನು ತನ್ನ ಸಹಜ ಮೈಗುಣವನ್ನೇ ತನ್ನ ಆದರ್ಶದ ದಿವ್ಯಕ್ಕೊಡ್ಡಿ ಬದಲುಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಸಮರ್ಥನಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದ.ಎ ಕವಿಯಾದರೋ ಆವೇಶಿತ ಮುಹೂರ್ತದಲ್ಲಿ ಕವಿ, ಮುಹೂರ್ತ ಕಳೆದ ಮೇಲೆ ಮುಖವಾಡ ಕಳಚಿಟ್ಟ ಸಾಮಾನ್ಯ. ಆದರೆ ಸಂತ ಎಚ್ಚರದಲ್ಲೂ ನಿದ್ದೆಯಲ್ಲೂ ಮಣ್ಣಿನ ಗುಣದ ಮೈಯನ್ನೇ ಮೃತ್ತಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೆಣಗುವವನು. ತಾನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಸತ್ಯಕ್ಕೂ ತನ್ನ ನಿಜಕ್ಕೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇ ಕಾಣದಾದಾಗ ಬೆತ್ತಲಾಗುವುದು ರೂಪಕವಲ್ಲ; ಬಟ್ಟೆ ಬಿಚ್ಚಿ ಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದಾಡುವ ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ.
ಗಾಂಧಿಯನ್ನು ಈ ವಿಚಾರದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ನೋಡೋಣ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಗ್ರಹಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಜೀವನವನ್ನು ಈಕ್ಷಿಸುವ ನಮಗೆ ಪ್ರಾಯಃ ಗಾಂಧೀಜಿ ಭಾಸವಾಗುವುದು ಹೀಗೆ: ಇವರು ಅವಾಹಿಸಿಕೊಂಡ ಮುಖವಾಡವನ್ನೇ ತನ್ನಸತ್ಯದ ಮುಖ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಹರೆಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು; ಅನಂತರ ಅದೇ ತನ್ನ ಮುಖವೆಂದುಕೊಂಡರು.
ಹೀಗೆ ಭಾವಿಸಿದಾಗ ಏಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಹಲವು. ಮುಖವಾಡ ನೈಜ ಮುಖವೇ ಆಯಿತೆ? ಆಯಿತು ಎಂದುಕೊಂಡರೂ, ಅದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರಿಗೆ ಸತ್ಯದ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಸಬಲ್ಲ ಮುಖವೆ? ಸದ್ಯದ ‘ನಾಟ್ಯ’ ಪರಂಪರೆ-ಅಂದರೆ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಾರ್ಗಗಳು-ಗಾಂಧಿ ತಮಗೇ ಎಷ್ಟು ನಿಜವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು ಎಂದು ಆಧುನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ‘ನಿಜ’ದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಅರಿಯುವಂಥವು.
ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಂಪರೆಗೆ ಗಾಂಧಿಯ ನಿಜ ದಕ್ಕದೇ ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಈ ಪರಂಪರೆಗೇ ಸೇರಿದ ಬರಹಗಾರನಾಗಿ ನನ್ನ ಅನುಮಾನ. ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸಕಲವನ್ನೂ ಒಡ್ಡಿಕೊಂಡು ಆರ್ತನಾದ; ಸದ್ಯದ ಸಮುದಾಯದ ವಿಕಾರಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ತನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಮೀರಿ ಮುಕ್ತವಾಗಬೇಕೆಂದು ಬಯಕೆ ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ಇಲ್ಲದ; ಮಾನವತ್ವದ ಪಾಡಿನಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಬೇಕೆಂಬ ಅಪೇಕ್ಷೆಯೇ ಇರುವಂತೆ ಕಾಣದ; ತೋರದಂತೆ ಮಾಗುತ್ತಲೇ ಇರುವ ಗಾಂಧಿಯ ಸತ್ಯ ನಮ್ಮ ಆಧುನಿಕ ‘ನಾಟ್ಯ’ ಪರಂಪರೆಗೆ ಒಗ್ಗದ್ದು.
ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಾವು ಹಿಂದೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯೆಂದು ತಿಳಿಯದೇ ಇದ್ದ ಎರಡು ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯೆಂದೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರನ ಪುರಾಣ ಬರೆದವನಿಗೆ ಇಲ್ಲದ ಸಮಸ್ಯೆಯಿದು. ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿರುವುದು, ಅಧಿಕೃತವಾಗಿರುವುದು-ಈ ಎರಡೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯೆಂದೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರನ ಪುರಾಣ ಬರೆದವನಿಗೆ ಇಲ್ಲದ ಸಮಸ್ಯೆಯಿದು. ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿರುವುದು, ಅಧಿಕೃತವಾಗಿರುವುದು-ಈ ಎಡರೂ ಬೇರೆಬೇರೆಯೆಂದು ಕಾಣುವುದರಲ್ಲೇ ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅತಿ ಮುಖ್ಯ ಒಳನೋಟಗಳು ಇವೆ. ತುಂಬ ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಮಾನವ ತುಂಬ ಒಳ್ಳೆಯವನಂತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕೃತಕವೆಂದೂ, ಅನಧಿಖೃತವೆಂದೂ ತಿಳಿಯುವುದು ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಂದು ಗೃಹೀತವೆನ್ನಬಹುದು.
ತಮ್ಮ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲೂ, ಅಸ್ತಿತ್ವದ್ದೇ ಮುಂದುವರಿಕೆಯಾದ ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲೂ ಗಾಂಧಿಜಿ ಎದುರಿಸಿದ ದೊಡ್ಡ ಧರ್ಮಸಂಕಟವೊಂದಿದೆ. ಈ ಧರ್ಮಸಂಕಟವನ್ನು ಮುಖವಾಡ ಮುಖವಾಗುವ ನಾಟ್ಯಕ್ರಿಯೆಯ ತತ್ವದಿಂದಾಗಲೀ, ತಪಸ್ಸು ಯಜ್ಞಗಳ ಫಲಶ್ರುತಿಗಳಿಂದಾಗಲೀ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಅಹಿಂಸೆ-ಎರಡನ್ನೂ ಗಾಂಧೀಜಿ ಅಭಿನ್ನವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದರು. ಆದರೆ ‘ಹಿಂಸೆ’ ಜೀವನದ ಮೂಲ ಸತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು-ಐತಿಹಾಸಿಕ ಬೀಸಿನಲ್ಲಿ ಬದುಕನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ-ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಮಹರ್ಷಿ ಅರವಿಂದರು ಹಾಗೆ ತಿಳಿದಿರಬೇಕು ಎಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಪ್ರಕೃತಿಯಲ್ಲೇ ಹಿಂಸೆ ಅಡಕವಾಗಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದಾಗ ಗಾಂಧೀಯ ‘ಸತ್ಯ’ ಮತ್ತು ‘ಅಹಿಂಸೆ’ ಅಭಿನ್ನವೆಂಬ ವಿಚಾರ, ಒಂದು ನೈಜ ವಿಚಾರವಾಗಿ ಭಾಷವಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ಒಂದು ಹಾರೈಕೆಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಗಾಂಧಿಯಾದರೋ ತನ್ನದು ಹಾರೈಕೆ ಮಾತ್ರವೆಂದು ತಿಳಿದಿರಲಿಲ್ಲ. ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಅಹಿಂಸೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯೆಂದು ತಾನು ಮನಗಂಡರೆ ಸತ್ಯವನ್ನೇ ತಾನು ಆಯುವುದು ಎಂಬ ಧೀರವಾದ ನಿಲುವು ಅವರದು. ಹಾಗೆಯೇ ದೇವರು ಸತ್ಯ ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಂಡು ಸತ್ಯವೇ ದೇವರು ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದರು.
ಇಂಥ  ನಿಲುವಿನ ಗಾಂಧೀಜಿ ತಮ್ಮ ನವಾಖಲಿ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅಹಿಂಸೆ ಮತ್ತು ಸತ್ಯಗಳ ಅವಿನಾಸಂಬಂಧದ ನಿರಂತರವಾದ ಆತಂಕಪೂರ್ಣವಾದ ಶೋಧದಲ್ಲಿ ಇದ್ದರು ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾವುದು ನಿತ್ಯ ಎದುರಾಗುತ್ತಿದೆಯೋ ಅದೇ ಸತ್ಯವಾದರೆ ತಾನು ಬಯಸುವುದು ಮಾತ್ರ ಅಹಿಂಸೆಯಾದರೆ, ಈ ತನ್ನ ಬಯಕೆಯೂ ಕಾಮವನ್ನು ಪೂರ್ಣ ಗೆದ್ದಿರಲಾರದ ತನ್ನ ಶರೀರದ ನೈಜತೆಗೆ ಹೊರತಾದದ್ದಾದರೆ… ಹೀಗೆ ಜೀವ ತೊಳಲತೊಡಗಿದಾಗ ಇರುವ ನಿಜವೇ ದೇವರ ಇಚ್ಛೆಯೇ ಎಂಬ ಭಯಂಕರ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದುರಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ನವಾಖಲಿಯ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಈ ತೊಳಲಾಟಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಅವರ ಮೌನದ ಅನುಸಂಧಾನದಲ್ಲಿ ದೇವರ ಇಚ್ಛೆಗೆ ತನ್ನನ್ನು ವಾಹಕ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ವಿನಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣಬಹುದಿತ್ತು.
ಆತ್ಮದ ಶುದ್ಧಿಗಾಗಿ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯಾದ್ದರಿಂದ, ಈ ಶುದ್ಧೀಕರಣವಿಲ್ಲದೆ ನಿಜದ ಅರಿವು ಅಸಾಧ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಪಾಲಿಗೆ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ದೇವರನ್ನು ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಉಪಾಯಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಸತ್ಯವನ್ನು ಅರಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ವಿನಯದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಲುಪುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ವಿನಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಕಾದಿದ್ದೇ ಸತ್ತರು ಎಂಬುದು ಮಾನವನ ನಿಜವಾದ ಸಾಧ್ಯತೆ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಈ ತನಕ ದಾಖಲಾದ ಚರಿತ್ರೆಯ ಕಾಲ ಸಾಲದು ಎಂಬ ವಿನಯವನ್ನು ಕಲಿಸಿಕೊಡುವಂತಿದೆ. ನವಾಖಲಿ ಮಾನವ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ವಿನಯದ ಅಂಥ ಒಂದು ಕಠಿಣವಾದ ಪಾಠ. ಈ ಭಾವನೆಯನ್ನು ನನ್ನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ ಮುಕುಂದರಾವ್ ಬರೆದ ನಾಟಕಕ್ಕೆ ನಾನು ಕೃತಜ್ಞ.
ಮುಕುಂದರಾವ್ ಅವರ ಮಹಾತ್ಮ(೧೯೯೯)ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಬರೆದ ಮುನ್ನುಡಿ. ಅಕ್ಷರ ಪ್ರಕಾಶನ ಹೆಗ್ಗೋಡು.
* * *
ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ಸುಭದ್ರ ಸರಕಾರ, ಸಭ್ಯ ಸಮಾಜ
ಮಣಿಪಾಲಿನಲ್ಲಿ ಈಚೆಗೆ ನಡೆದ ಗಾಂಧಿ ಸೆಮಿನಾರಿಗೆ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಧೀಮಂತ ಚಿಂತಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಓಬೆರಾಯ್ ಎಂಬುವರು ಬಂದಿದ್ದರು. ಅವರು ಆಡಿದ ಒಂದು ಮಾತು ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನೆಟ್ಟಿದೆ. ಬ್ರಿಟಿಷರ ಆಡಳಿತವನ್ನು ಕೊನೆಗಾಣಿಸುವ ಹೋರಾಟದ ಮಹಾನ್ ನಾಯಕರೆಂದರೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರೇ ಎಂದು ನಾವೆಲ್ಲ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ತಿಳಿಯುತ್ತೇವೆ. ನಿಜವೇ. ಆದರೆ ಗಾಂಧಿಜಿಯವರೇ ತಮ್ಮ ಜೀವನದ ಪರಮ ಉದ್ದೇಶಗಳೆಂದು ಮೂರು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಮೂರು ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಪ್ರಭುತ್ವದ ವರ್ಗಾವಣೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೇ ಇಲ್ಲ.
ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಈ ಮೂರು ಧ್ಯೇಯಗಳು ಹೀಗಿವೆ:
ಮೊದಲನೆಯದು, ಹಿಂದೂ ಮುಸ್ಲಿಂ ಐಕ್ಯತೆ; ಎರಡನೆಯದು, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ನಿವಾರಣೆ: ಮೂರನೆಯದು, ಖಾದಿ. ಈ ಮೂರನ್ನು ಹೇಳಿದ ನಂತರ ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ಈ ದೇಶದಿಂದ ತೊಲಗಿಸಲು ಸತತವಾಗಿ ಕಾರ್ಯನಿರತರೆಂದು ಕಾಣುವ ಗಾಂಧೀಜಿ ಅದನ್ನು ಯಾಕೆ ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದೇ ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ್ದು. ಮೌನ ಕೆಲವು ಸಾರಿ ಮಾತಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಶಕ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ಇದೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ.
ತನ್ನ ಪರಮಧ್ಯೇಯವಾದ ಮೂರು ವಿಷಯಗಳು ಸಫಲವಾದರೆ ಆಡಳಿತದ ವರ್ಗಾವಣೆ ಅಪ್ರಸ್ತುತವೆನ್ನಿಸುವಷ್ಟು ಕಿಂಚಿತ್ ವಿಷಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಗ್ರಹಿಕೆ. ಬ್ರಿಟಿಷರು ಈ ದೇಶವನ್ನು ಆಳುವುದೇ ಅಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತಹ ಸಭ್ಯ ಸಮಾಜ ನಮ್ಮದಾಗುತ್ತದೆ; ಅಥವಾ ಅಂತಹ ಸಭ್ಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಯಾರು ನಮ್ಮನ್ನು ಸರಕಾರವಾಗಿ ಆಳುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದೇ ಅಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆಲ್ಲ ನಾವು ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಮೌನವನ್ನು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ.
*
ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಮೂರು ಧ್ಯೇಯಗಳನ್ನು ಈ ನಮ್ಮ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸೋಣ. ಎಲ್ಲ ಸರಕಾರಗಳ ತಲೆನೋವಾಗಿ ಈ ಮೂರು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ ಇನ್ನೂ ಉಳಿದಿವೆ. ಹಿಂದೂ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಖ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇನ್ನೂ ಬಗೆಹರಿದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದಲೇ ಮತೀಯ ಕಲಹ ರಾಜಕೀಯಪಕ್ಷಗಳ ಬಂಡವಾಳವಾಗಿ ಉಳಿದುಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಮುಸ್ಲಿಂ ಜನರನ್ನು ಓಲೈಸುವುದು ದೊಡ್ಡ ಅಪರಾಧವೆಂದು ಸಾರುತ್ತ, ಹಿಂದೂ ಜನರನ್ನು ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಓಟ್‌ಬ್ಯಾಂಕಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ ಒಂದು ಕಡೆಯಾದರೆ, ಮುಸ್ಲಿಂ ಜನರ ಭಯವನ್ನೇ ಬಂಡವಾಳ ಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಈ ಭಯ ಹೇಗಾದರೂ ಉಳಿದಿರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡು ಮುಸ್ಲಿಂ ಜನರನ್ನು ಇನ್ನೊಂದು ಓಟ್ ಬ್ಯಾಂಕಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಹುಸಿ ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ರಾಜಕಾರಣ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ. ಹೀಗೆ ಮುಸ್ಲಿಂ ಓಟ್‌ಬ್ಯಾಂಕನ್ನು ಉಳಿಸುಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಸೋತಿತು ಎಂಬುದೇ ಇವತ್ತಿನ ಅದರ ಸೋಲಿಗೆ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಎನ್ನಬಹುದು.
ಹೀಗೆ ಕೇವಲ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟ ಹಿಂದೂ ಮುಸ್ಲಿಂ ಏಕತೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ ನಮ್ಮ ದೇಶ ಒಂದು ಸಭ್ಯ ಸಮಾಜವಾಗಲು ಮುಖ್ಯ ತಡೆಯಾಗಿದೆ-ಅಂದರೆ ಗಾಂಧಿಜಿಯ ಮೊದಲನೆಯ ಧ್ಯೇಯ ಇನ್ನೂ ಸಫಲವಾಗಿಲ್ಲ ಎನ್ನಬಹುದು. ಹುಸಿ ಸೆಕ್ಯುಲರ್ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಾಗಲೀ, ಮತೀಯ ಉದ್ರೇಕದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಾಗಲೀ ಹಿಂದೂ-ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಹಬಾಳ್ವೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಉತ್ತರವಿಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿಯದ ಹೊರತು ನಾವು ತ್ರಿಕರಣ ಶುದ್ಧಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಲಾರೆವು. ಗಾಂಧೀಜಿ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಧಾಮಿರ್ಕವಾಗಿ ಎದುರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿ ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಣವನ್ನೇ ಒಬ್ಬ ಹುಚ್ಚು ಹಿಂದೂವಿನ ಗುಂಡಿಗೆ ಬಲಿ ಕೊಟ್ಟರು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಹೇಳುವುದರಿಂದ ಈ ‘ಶುದ್ಧಿ’ ಯಾವ ಉತ್ಕಟತೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸಬಹುದು.
ಗಾಂಧೀಜಿ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ‘ಧಾರ್ಮಿಕ’ವಾಗಿ ಬಗೆಹರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು-ಹುಸಿ ಸೆಕ್ಯೂಲರ್ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಲು ಕಾರಣವಿದೆ. ಹಿಂದೂಗಳ ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾದ ಮತಾಚರಣೆಯಲ್ಲೇ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಬಗ್ಗೆ ಆಳವಾದ ಆತಂಕವಿದೆ ಎಂದು ಗಾಂಧೀಜಿ ಮನಗಂಡು, ಈ ಆತಂಕ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ದ್ವೇಷವನ್ನು ಹಿಂದೂ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಕಿತ್ತುಹಾಕಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಧರ್ಮದ ಮೂಲಾರ್ಥಗಳಲ್ಲಿ ಅಪಾರವಾದ ಶ್ರದ್ಧೆ ಮತ್ತು ಪ್ರೀತಿಯಿರುವವರು ಮಾತ್ರ ಇಂತಹ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬಲ್ಲರು. ಅಂದರೆ, ಕಬೀರನಂಥವರು, ಗಾಂಧಿಯಂಥವರು.
ಇದರ ಅಗತ್ಯ ಇನ್ನೂ ಈ ದೇಶಕ್ಕೆ ಬಹು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಸದಾ ಆತಂಕಕಾರಿಯಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸೂಚನೆಯೆಂದರೆ ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ. ಪಕ್ಷ ಈಚಿನ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟ ಬಹುಮತವನ್ನು ಗಳಿಸದೇ ಹೋದುದು. ಉಳಿದ ಪಕ್ಷಗಳಿಗಿಂತ ಕಿಂಚಿತ್ ಮುಂದಿದ್ದು, ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯಿಂದ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಸರ್ಕಾರ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಲು ಅವಕಾಶ ಪಡೆದು ರೀಜನಲ್ ಪಕ್ಷಗಳ ಬೆಂಬಲ ಗಳಿಸಲಾರದೆ ಶ್ರೀವಾಜಪೇಯಿಯವರು ರಾಜಿನಾಮೆ ಕೊಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿತು. ಬಿ.ಜೆ.ಪಿಗೆ ಇದರಲ್ಲೊಂದು ಕಲಿಯಬೇಕಾದ ಪಾಠವಿದೆ. ವಾಜಪೇಯಿಯವರು ಒಬ್ಬ ದೊಡ್ಡ ರಾಷ್ಟ್ರಾಜಕಾರಣಿಯಾಗಿ, ಮತ್ತು ಮುತ್ಸದ್ಧಿಯಾಗಿಯೂ ತನ್ನ ಕನಿಷ್ಠ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರಿಗೆ ಆತಂಕ ಭಾವನೆ ತರುವಂತಹ ಯಾವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನೂ ಘೋಷಿಸಲಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ್ದು. ಅವರನ್ನು ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಸಲು ರೀಜನಲ್ ಪಕ್ಷಗಳು ಅನುವು ಮಾಡಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ.ಯ ನಿಲುವು ಮತ್ತು ಸ್ವರೂಪವೇ ಬದಲಾಗಬೇಕಾಗಿ ಬರುತ್ತಿತ್ತೇನೋ? ಇಡೀ ದೇಶದ್ಲಲಿ ಹಿಂದೂ ಮತೀಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಚುರುಕುಗೊಳಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿ ಸೋತ ಬಿ.ಜೆ.ಪಿಯ, ಉದಾರವಾದಿ ಎಂದು ಜನತೆ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವ ನಾಯಕರಾದ ಶ್ರೀವಾಜಪೇಯಿ ಒಂದು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡರೆಂದು ನಮಗೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಹಿಂದೂ ಜನರನ್ನು ಮತೀಯವಾಗಿ ಒಟ್ಟುಮಾಡಿ ಗೆಲ್ಲುವ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೋದ ದೂರಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ದೂರ ಹೋಗಲಾರರು ಎಂದು ತಿಳಿದ ಮೇಲೆ, ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟಿನಲ್ಲಿ ಘೋಷಿಸಿದ ಕನಿಷ್ಠ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವೇ ತಮ್ಮ ಪಕ್ಷದ ಮುಂದಿನ ನಿಲುವು ಎಂದು ಅವರು ಘೊಷಿಸಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಬಿ.ಜೆ.ಪಿಯಲ್ಲಿರುವ  ಉಗ್ರಗಾಮಿಗಳು ಹೊರಗಾಗಬೇಕಾಗಿ ಬಂದು (ಬದಲಾಗಬೇಕಾಗಿ ಬಂದು?) ನೈಜ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅದೊಂದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪಕ್ಷವಾಗಬಹುದಿತ್ತು. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅನೇಕತೆಯನ್ನು ಹುಸಿಯಾಗಿ ಹೊಗಳುವುದರ ಬದಲು ಅದನ್ನೇ ತಮ್ಮ ಉಸಿರಾಟದಷ್ಟು ನಿಜಮಾಡಿಕೊಂಡು ಇಡೀ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇರುತ್ತಿತ್ತು ಬಿ.ಜೆ.ಪಿಗೆ
ರಾಜಕೀಯ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿಯಿಲ್ಲದ, ಆದರೆ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಇಂತಹ ಒಂದು ಬಯಕೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿ ಮೇಲಿನ ಮಾತನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದೇನೆ. ಹಿಂದೂ-ಮುಸ್ಲಿಂ ಜನರ ನಡುವಿನ ಸಮಸ್ಯೆ ರಾಜಕೀಯದ ಬಂಡವಾಳವಾಗುವುದು ದೇಶಕ್ಕೆ ಕಂಟಕವನ್ನೂ, ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಕಳಂಕವನ್ನೂ ತರುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಬಿ.ಜೆ.ಪಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಬದಲಾಗಬೇಕೆಂದು ಆಶಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅದೊಂದು ನೈಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕನ್‌ಸರ್‌ವೆಟಿವ್ ಪಕ್ಷವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಜನರ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಒದಗಬೇಕು. ಆಳವಾದ ಕನ್ಸರ್ವೆಟಿವ್ ನಿಲುವಿನ ಒಂದು ಪಕ್ಷ ಇವತ್ತಿನ ಹುಚ್ಚಾಟದ ಜಾಗತೀಕರಣವನ್ನೂ, ಸರ್ವಭಕ್ಷಕವಾದ ಗ್ರಾಹಕ ದುರಾಸೆಯನ್ನೂ ಅನುಮಾನದಿಂದ ಕಂಡು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭರವಸೆಯಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಆಡುವ ಮಾತಿದು. ಆದರೆ ಇದು ಹುಸಿ ಭರವಸೆಯಿರಬಹುದೇನೋ ಎಂಬ ಅನುಮಾನವೂ ನನಗಿದೆ. ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ ಆ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸದ್ಯ ಇರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಜಪೇಯಿಯವರು ಸ್ಮರಣೀಯವೆನ್ನುವಂತೆ  ಪರಿಸರ ಆಂದೋಳನದ ಬಹುಗುಣ ಅವರಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವುದರೆ ಜೊತೆಗೇ, ಮುಂಬಯಿಯ ಎನ್ರಾನ್‌ಗೆ ವಿರೋಧವಾಗಿ ಮಾತಾಡುತ್ತಲೇ ಅದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಗೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಭಾರತ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯ ಆರ್ಥಿಕ -ನೀಯರನ್ನು ಗಾಂಧಿಜಿ ತ್ರಿಕರಣ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಬಯಸಿದ್ದನ್ನು-ಭಾರತದ ಯಾವ ಪಕ್ಷವೂ ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆನ್ನುವುದು ಮನದಟ್ಟಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ, ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕನ್ಸರ್ವೆಟಿವ್ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಇವತ್ತಿನ ರಾಜಕಾರಣದ ಓಘಕ್ಕೆ ಎದುರಾಗಿ ಕಟ್ಟುವಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ರಾಜಾಜಿಯವರು ಸೋತಂತೆಯೇ, ಇವತ್ತೂ ಯಾರೂ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೂ ಸೋಲಬಹುದು ಎಂಬುದು ಗೋತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಬಹುವಾಗಿ ಮೆಚ್ಚುವ ಭಾರತದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅನೇಕತೆ, ಅದರ ವಿವಿಧ ರುಚಿಗಳ ಜೀವನ ಕ್ರಮ-ಎಲ್ಲವೂ ಕ್ರಮೇಣ ನಾಶವಾಗಲೇಬೇಕಾಗಿ ಬರುವಂತೆ ನಮ್ಮ ಆಸೆಗಳನ್ನು ಚುರುಕುಗೊಳಿಸುತ್ತ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಆಧುನಿಕ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಅರ್ಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ನಿಜವಾದ ಯಾವ ವಿರೋಧಿಯೂ ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬುಡವನ್ನೇ ಕತ್ತರಿಸಿಹಾಕುತ್ತಿರುವುದು ಈ ದೇಶದ ಮುಸ್ಲಿಮರು ಎಂದು ತಿಳಿಯುವ ಮೂರ್ಖತನದಲ್ಲಿ ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ ನಮ್ಮ ವೈರಿ ಯಾರೆಂದು ತಿಳಿಯಲಾರದೆ, ಕೇವಲ ಓಟಿನ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗೂ ಸದ್ಯ ಸೋತಿದೆ.
*
ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಇನ್ನೆರಡು ಧ್ಯೇಯಗಳೂ ಮೂಲತಃ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವಿಷಯಗಳೇ. ‘ಅಸ್ಪೃರ್ಶಯತೆ’ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಮತಾಚರಣೆಯಲ್ಲೇ ಅಂತರ್ಗತವಾದ, ಹಿಂದೂ ಮತೀಯತೆಯ ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೇ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಸಂಗತಿಯೆನ್ನಬಹುದು. ಈ ಬಗ್ಗೆ ಗತಿಸಿದ ಹಿರಿಯರಾದ ಎ.ಬಿ. ಶಾರವರು ನನಗೆ ಹೇಳಿದ ಕಥೆ ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಕಾಶಿಯ ಮಹಾಪಂಡಿತರನ್ನೊಮ್ಮೆ ಕೇಳದರಂತೆ: ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಗೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥನೆಯಿದೆಯೆ ಎಂದು. ಅಮೂರ್ತವಾದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಧರ್ಮದ ನಿಜಸ್ವರೂಪ ಎಂದು ತಿಳಿದ ಈ ಪಂಡಿತರು ವೇದೋಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಮಹಾವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಿ ಇಲ್ಲ ಎಂದರಂತೆ. ಆಮೇಲೆ ಗಾಂಧೀಜಿ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಧೀಮಂತ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪಂಡಿತ ಮತ್ತು ಎಂ.ಎನ್. ರಾಯ್ ಗೆಳೆಯರಾಗಿದ್ದ ತರ್ಕತೀರ್ಥ ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಶಾಸ್ತ್ರಿ ಜೋಷಿಯವರಿಗೆ ಅದೇ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಕಿದರಂತೆ. ಜೋಷಿಯವರು ಹಿಂದೂ ಮತಾಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ಭಾವನೆ ಅಂತರ್ಗತವಾದದ್ದು ಎಂದರಂತೆ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಎರಡು ಯೊಚಿಸದೆ, ಹಾಗಾದರೆ ತಾನು ಹಿಂದೂ ಮತಾಚರಣೆಗೇ ವಿರೋಧವಾಗಿ ಹೋರಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದರಂತೆ.
ಶೀಲವಂತ ಸಮಾಜವೊಂದರ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವಾತ ಸತ್ಯಾನ್ವೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ದೂರ ಹೋದಾನು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಇದೊಂದು ಉತ್ತಮ ನಿದರ್ಶನ. ಅಂಥವರು ವಿರೋಧ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲೇ ರುಚಿ ಹತ್ತಿದ ಬಂಡಾಯಗಾರರಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ತಾನು ಸದಸ್ಯನಾದ ಸಮಾಜದ ಒಪ್ಪಿತ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೇ ತಾನು ಬಯಸುವ ಸತ್ಯವನ್ನು, ಸಫಲನತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಆಶಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದು ಏನೇನೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನಿಸಿದಾಗ ತನ್ನ ಸಮಾಜವನ್ನೇ ಸೀಳಲು ಆತ ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಹಾಗಾದ್ದುದರಿಂದಲೇ ಅವರ ಬಂಡಾಯ ಸುವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಸೆಯಿಂದ ಯಾವತ್ತೂ ನಿರ್ದೇಶಿತವೆಂಬುದು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಲಾಲುಪ್ರಸಾದರಂತಹ ಬಾಯಿಬಡುಕರ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರತೆಗೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ನಾನು ಮೇಲಿನ ಮಾತನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದೇನೆ.
ನಾವು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರವೆಂಬ ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿದ್ದಾಗ, ಅಂದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದ ತತ್‌ಕ್ಷಣದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ, ನಾವು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯೆನ್ನುವುದು ಅನೈತಿಕವೆಂದೂ, ಕಾನೂನುಬಾಹಿರವೆಂದೂ ಘೋಷಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಓಟಿನ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ನಾವು ಒಡೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಈ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಒಂದು ನಿರ್ಧಾರ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ನನಗೆ ಅನುಮಾನ. ಒಂದು ಮತಾಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾದ್ದನ್ನು ನಾವು ಬದಲಾಯಿಸಬಹುದೆ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇಂದಾದರೆ ಸುಪ್ರೀಂಕೋರ್ಟಿಗೆ ಹೋಗಿರುತ್ತಿತ್ತು.
ಜಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಅವಮಾನದ ಪ್ರಶ್ನೆ ನಮ್ಮ ಮತಾಚರಣೆಗೇ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿರುವಂತೆ, ಕಸುಬುಗಾರರಾದ ಜಾತಿಗಳು ಬೃಹತ್ ಕೈಗಾರಿಕರಣದ ಈ ಕಾಲದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಕಸುಬುಗಳನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಅತಂತ್ರರಾಗುತ್ತಿರುವುದು ಇನ್ನೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಈಚೆಗೆ ಡಾ.ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜರು ಆಳವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ಲಾಸ್ಟಿಕ್ ಬಕೆಟ್ಟುಗಳು ಮಡಕೆ ಮಾಡುವ ಕುಂಬಾರನನ್ನು ಅತಂತ್ರ ಮಾಡಿದೆ. ಕೈ ಮಗ್ಗದ ಈ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಕಲೆಗಾರರು ಅತಂತ್ರರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಚರ್ಮದ ಕೆಲಸ ಆಧುನಿಕವಾದ ತಾಂತ್ರಿಕ ಜ್ಞಾನವಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಚಮ್ಮಾರ ಅತಂತ್ರನಾಗಿ, ಚರ್ಮದ ಉದ್ಯೋಗ ಮೇಲು ಜಾತಿಯ ಜನರ ಸ್ವತ್ತಾಗಿ, ಜಾಗತಿಕ ಉದ್ಯಮವಾಗಿದೆ.
ಗಾಂಧೀಜಿ ಖಾದಿಯ ವಿಷಯ ಎತ್ತಿದ್ದು ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ. ಗಾಂಧಿಯ ಮೂರು ಪರಮ ಧ್ಯೇಯಗಳು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟವು ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಖಾದಿಯೆಂದರೆ ಸ್ವಾವಲಂಬನೆ; ಸ್ವದೇಶಿ ಎಂದರೆ ಅಸ್ವಾದದ ವ್ರತ. ಅಂದರೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಒಂದು ಶೀಲವಂತ ಸಮಾಜ ಮಾಡಲು ಪ್ರತಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗೂ ಹೇಗೆ ತನ್ನ ಆಸೆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳಲ್ಲೂ, ಆಹಾರ ವಿಹಾರಗಳಲ್ಲಿಯೂ, ಕೊನೆಗೆ ತನ್ನ ಶೌಚದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ದಾರ್ಶನಿಕತೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಹಂಬಲದಲ್ಲಿದೆ.
*
ಯಾರು ಪ್ರಭುವೆಂಬುದೇ ಅತಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿಬಿಡುವ ಸಮಾಜ ಶೀಲವಂತ ಸಮಾಜವಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಗಾಂಧೀಜಿ ತನ್ನ ಮೂರು ಮುಖ್ಯ ಧ್ಯೇಯಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೇಳಿಕೊಂಡು ಅಧಿಕಾರದ ವರ್ಗಾವಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮೌನ ತಾಳಿದ್ದು.
ಈಚಿನ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪಕ್ಷವೂ ಪ್ರಭುಸ್ಥಾನದ ಹಕ್ಕುದಾರನಾಗಲಾರದೇ ಹೋಯಿತು. ಹೀಗಾದಾಗ ಅರಾಜಕತೆಯ ಭಯ ಕಾಡುವುದು ಸಹಜ. ಜನರನ್ನು ಭಯದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಆಳುವ ಸರಕಾರ ಮುರಿದು ಬಿದ್ದಾಗ ಅರಾಜಕತೆ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಪಾಕಿಸ್ತಾನ, ಬಾಂಗ್ಲಾದೇಶ, ಆಫ್ರಿಕಾದ ಹಲವು ದೇಶಗಳು ಉದಾಹರಣೆ; ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹಾಗಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅಂದಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ನಮ್ಮದು ಶೀಲವಂತ ಸ್ವಯಂನಿಯಂತ್ರಿತ ಸಮಾಜವೆಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ, ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ನೋಡಿ. ಪ್ರಭುತ್ವದಲ್ಲೇ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟರೆ ಈ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಕೊನೆಯಾಗುವ ಭರವಸೆಯಿದೆಯೆ? ಪ್ರತಿ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲೂ ಅಪಾರವಾದ ಹಣದ ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೆಂಬುದು ರಾಜಕೀಯ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಕ್ಕೆ ಇರುವ ನೆವ. ಚುನಾವಣೆ ನಡೆಸಲೆಂದು ಪಕ್ಷಗಳ ನಾಯಕರು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ನಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ, ಎಷ್ಟು ತಮಗೆ ಎಂಬುದು ಜನತೆಗೆ ತಿಳಿಯದು. ಚುನಾವಣೆಗೆಂದು ಈ ಬಡದೇಶದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟು ಹಣ ಖರ್ಚಾಗುವುದು ಸರಿಯೆ?; ಚುನಾವಣೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸುವ ಕ್ರಮದಲ್ಲೇ ಆಮೂಲಾಗ್ರ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಆಗಬೇಡವೆ-ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ‘ಹವಾಲಾ’ ಹಗರಣಗಳ ನಂತರ ಮುಖ್ಯವಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲವಾದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ಶೀಲವಂತವಾಗಲಾರದು.
ನಮ್ಮ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಏಳುತ್ತಿರುವ ವಾಗ್ವಾದಗಳಲ್ಲೂ ಸಭ್ಯಸಮಾಜದ ಕುರುಹುಗಳ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ದೇಶ ಏನನ್ನಾದರೂ ತಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲದು ನಿಜ. ಆನೆಯ ಸೊಂಡಿಲಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾಲೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಅದು ಯಾರ ಕೊರಳಿಗೆ ಬೀಳುತ್ತದೆ ಅವನು ರಾಜನಾಗಬೇಕೆಂಬ ಜನಸಂಕಲ್ಪವನ್ನು ನನ್ನ ಗೆಳೆಯರೊಬ್ಬರು ಸ್ಮರಿಸಿದರು. ಅರಾಜಕತೆಯ ನಿವಾರಣೆಗೆ ಇಷ್ಟು ಸರಳವಾದ ಉಪಾಯವನ್ನು ಹೇಳುವ ಜಾನಪದ ನಂಬಿಕೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಶೀಲವಂತ ಸಮಾಜದ ಸ್ವಯಂ ನಿಯಂತ್ರಣದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ, ಯುಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಪಡೆದದ್ದು. ಒಂದರ್ಥದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ದೇವೇಗೌಡರು ಪ್ರಧಾನಿಯಾದದ್ದು ಹೀಗೆ. ಅವರು ಸಮರ್ಥ ಪ್ರಧಾನಿಯಾಗಿ ತಮ್ಮ ಕೆಲಸ ನಿರ್ವಹಿಸಿದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರವಾಗಿ ಪಕ್ವವಾಗುತ್ತಿದೆಯೆಂದು ನಾವು ತಿಳಿಯಬಹುದು.
ಅರಾಜಕತೆಯ ಅತಂತ್ರ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ನಾವು ಚುನಾವಣೆಯ ನಂತರ ಪಾರಾದ ಕ್ರಮವನ್ನು ಮೆಚ್ಚುವಾಗಲೂ ನಾವು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿವೆ. ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ್ನು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿ ಗೆದ್ದ ಪಕ್ಷಗಳು ಈಗ  ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ ಮೈತ್ರಿಯಿಂದ ಸರಕಾರ ನಡೆಸುವುದನ್ನು ಜನತೆ ಕ್ಷಮಿಸುತ್ತದೆಯೆ? ಈ ಸರಕಾರ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಮೂರು ಧ್ಯೇಯಗಳ ಸಫಲತೆಗಾಗಿ ದುಡಿಯಬಲ್ಲುದೆ? ದುಡಿಯುತ್ತದೆಯೆ? ಅಥವಾ ಅಪಾರವಾಗಿ ವಿದೇಶಿ ಹಣವನ್ನೂ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವನ್ನೂ, ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೂ ನಮ್ಮ ದೇಶದೊಳಕ್ಕೆ ತರುವ ಸಮರ್ಥ ಮ್ಯಾನೇಜರಾಗಿ ಮಾತ್ರ ತನ್ನ ಕ
ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ಗೆಳೆಯ ಜೆ.ಎಚ್. ಪಟೇಲರು
ನನ್ನ ಮತ್ತು ಪಟೇಲರ ಸ್ನೇಹ ಸುಮಾರು ಮೂರು ದಶಕಗಳದ್ದು. ಎಳೆ ಹರಯದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಜೀವನದೊಳಕ್ಕೆ ಬಂದ ಆತ್ಮೀಯರಲ್ಲಿ ಇವರೂ ಒಬ್ಬರು. ಶಿವಮೊಗ್ಗಾದಿಂದ ನಾನು ನನ್ನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಏನೇನು ಪಡೆದೆ ಎಂದು ಯೋಚಿಸುವಾಗ ಪಟೇಲ್ ಜೊತೆ ಕಳೆದ ಹಲವು ರಾತ್ರೆಗಳು ಹಗಲುಗಳು ನೆನಪಾಗುತ್ತವೆ. ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ನನ್ನ ಇಂದಿನ  ಹಲವು ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಒಳನೋಟಗಳೂ ಸೇರಿಕೊಂಡಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ರಾಜಕೀಯ – ಎಲ್ಲವೂ ಅನ್ಯೋನ್ಯವೆನ್ನುವಂತೆ ನಾನು ಯೋಚಿಸುವುದನ್ನು ಕಲಿತಿದ್ದು ಪಟೇಲರಂಥವರ ಜೊತೆಯ ಹರಟೆಯ ಮೂಲಕ.
ಹರಟೆ ಒಂದು ಅಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಸೃಷ್ಟಿ-ಶೀಲವಾದ ಸನ್ನವೇಶವನ್ನು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ದೊರಕಿಸಿಕೊಡಬಲ್ಲದು. ಸಹಾನುಭೂತಿಯುಳ್ಳ ಸಮಾನ ಮನಸ್ಕರು ಒಪ್ಪುತ್ತಲೂ, ಮತ್ತೆ ಒಪ್ಪದೆಯೂ, ಪೂರ್ವ ನಿಶ್ಚಿತವಲ್ಲದ ಎತ್ತೆತ್ತಲೋ ಒಯ್ಯುವ ಹಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಚರಿಸುತ್ತಲೂ, ಮನಸ್ಸಿಗೆ ದಣಿವಾಗದಂತೆ ಒಬ್ಬರ ಮುಖೇನ ಇನ್ನೊಬ್ಬರು ಏರುತ್ತಲೂ ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಈ ವಿಚಾರ-ಸುಖವನ್ನು ಹರಟೆಯಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೆ ಯಾವ ಮಾಧ್ಯಮವೂ ತರಲಾರದು. ಜಾನ್‌ಸನ್‌ನ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿಯಂತೆ ಈಗ ಇದು ಜೀವಂತವಾಗಿರುವುದು-ಕ್ರಮೇಣ ನಾಶವಾಗುತ್ತಿದ್ದರೂ-ಭಾರತದಲ್ಲೇ. ಸೆಮಿನಾರು, ವರ್ಕ್‌ಶಾಪುಗಳು ಅವರಸರ ಯುಗದ ಫಲಗಳು; ಇವುಗಳಿಗೆ ಹರಟೆಯಂತೆ ಹೊಸದನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಗುಣವಿಲ್ಲ. ಯಶಸ್ಸನ್ನೇ ಗುರಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಸೆಮಿನಾರಿನ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷಿಗಳು ಸಮಯ ಲೋಭಿಗಳು; ಹರಟೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಗ್ಗಲಾರದ ಸೆಮಿನಾರಿನ ಜಿಪುಣರು. ಹರಟೆ ಕಟ್ಟುವುದು ಅನುಭವದ ಮಂಟಪ. ಪಟೇಲ್, ಗೋಪಾಲಗೌಡ, ಶಂಕರ ನಾರಾಯಣ ಭಟ್ಟ, ೪(ಕೆಲವು ದಿನಗಳ ಹಿಂದೆ ತೀರಿಕೊಂಡರು) ವೈ.ಆರ್. ಪರಮೇಶ್ವರಪ್ಪ-ಹೀಗೆ ನಾವು ಕೆಲವು ಗೆಳೆಯರು ಕೂಡಿದಾಗ ಏರಿದ ಮನಸ್ಸಿನ ಎತ್ತರಗಳು ನನ್ನ ಜೀವನದ ಗಳಿಕೆಯೆಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಗೋಪಾಲಗೌಡರು ಈಗಿಲ್ಲವಾದರೂ ಅವರ ಹಲವು ಮಾತುಗಳು ನನ್ನ ನೆನಪಲ್ಲಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಪಟೇಲರ ಮಾತುಗಳೂ ಕೂಡ.
* * *
ನಮ್ಮ ಸಣ್ಣತನಗಳಿಂದ, ಲೋಭದಿಂದ, ಮೋಹಗಳಿಂದ ನಮ್ಮನ್ನು ಆಗೀಗಲಾದರೂ ಪಾರುಮಾಡಿ ಹಗುರವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಬಲ್ಲ, ಈ ಗುಣವನ್ನು ನಾವು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡದ್ದು ಶಿವಮೊಗ್ಗೆಯಲ್ಲಿ-ಸುಮಾರು ನಾಲ್ಕು ದಶಕಗಳ ಹಿಂದೆ. ಆಗತಾನೆ ನಾನು ಅಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿ ಶಿವಮೊಗ್ಗದ ಕಾಲೇಜು ಸೇರಿದ್ದೆ. ಪಟೇಲ್ ಲಾಯರಾಗುವ ತಯಾರಿಯಲ್ಲಿದ್ದರು. ಮದುವೆಯಾಗಿ ಅವರು ದೇವತೆಯಂತಹ ಹೆಂಡತಿ ಜೊತೆ ಬಿಡಾರ ಹೂಡಿದ್ದರು. ನಾನು ಮತ್ತು ಶಂಕರನಾರಾಯಣಭಟ್ಟ ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ೫ ಗಂಟೆಗೆ ಎದ್ದು ವಾಕ್ ಹೊರಡುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಪಟೇಲ್ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಫಿ ಕುಡಿದು ಮೂವರೂ ಕೂಡಿಕೊಂಡು ಸುಮಾರು ಒಂದೂವರೆ ಗಂಟೆ ಕಾಲ ಸುತ್ತಾಡುತ್ತಿದ್ದೆವು. ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮಾತು ಎಲಿಯಟ್, ಲಾರೆಸ್ನ, ಏಟ್ಸ, ಕನ್ನಡ ನವ್ಯಕಾವ್ಯ, ವಚನಕಾರರು, ಲೋಹಿಯಾ, ಎಂ.ಎನ್.ರಾಯ್-ಹೀಗೆ ಸುತ್ತಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ನಮ್ಮ ಮಾತೆಲ್ಲ ಗಂಭೀರವೆಂದಲ್ಲ. ಶಂಕರ ಯಾವತ್ತೂ ನಮ್ಮ ವಿಚಾರದ ನಡುವೆ ಒಂದು ಅಸಂಗತವನ್ನು ತೂರಿಸಿ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಆಯಾಮ ತರುತ್ತಿದ್ದ. ಎಲ್ಲ ವಿಚಾರಗಳೂ ಪುಸ್ತಕದ ವಾಸನೆ ಕಳಕೊಂಡು ಜೀವಂತವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಿದ್ದುದು ಈ ಬಗೆಯ ಸಖ್ಯದಲ್ಲಿ.
ಈಗ ಯೋಚಿಸಿದಾಗ ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಆಗ ಕಟ್ಟಿದ ವಿಚಾರಗಳು ಯಾವ ಬಗೆಯವು ಎಂಬುದು ಗೋಚರಿಸತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂರ್ತ ಸಂವೇದನೆ ತರುವೆ ದಾರ್ಶನಿಕ ಒಳನೋಟಗಳಿದ್ದರೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ಲೋಹಿಯಾರ ಸ್ವದೇಶೀ ಚಿಂತನೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿ-ರಾಜಕೀಯ ಬಂಡಾಯದ ವಿಚಾರಗಳೂ ಇದ್ದವು. ಇವೆರಡೂ ಅಲ್ಲದೆ ಪಟೇಲರ ಮೇಷ್ಟ್ರಾಗಿದ್ದ ದಿ. ಶ್ರೀ ರಂಗನಾಥರಾಯರ ಮುಖೇನ ಎಂ.ಎನ್. ರಾಯ್‌ರ ರ‍್ಯಾಡಿಕಲ್ ಮಾನವತಾವಾದ ನಮ್ಮ ತೀವ್ರತೆಗಳಿಗೆ ತನ್ನ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಇಣುಕಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ದಾರ್ಶನಿಕ ರಾಜಕಾರಣಿಯಾಗಿ ಗೋಪಾಲ ಗೌಡರು ಕಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದ ಸಮಾಜವಾದಿ ಆಂದೋಳನವೂ, ನಾವೆಲ್ಲ ಅಣ್ಣಯ್ಯನೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ಸಂಘಟನಾಚತುರ ದಿ. ವೈ.ಆರ್. ಪರಮೇಶ್ವರಪ್ಪನವರ ನಮ್ಮನ್ನು ಒಂದು ಕುಟುಂಬದಂತೆ ಕಾಣುವ ಪ್ರೀತಿಯೂ ನಮಗೆ ಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ವಿಚಾರವನ್ನು ಹೆಣೆಯುವ ಪರಿಸರವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ರಾಜಕೀಯವೆಂದರೆ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವ ಆಂದೋಳನವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿತ್ತೇ ಹೊರತಾಗಿ, ಅಧಿಕಾರದ ಜಾಗಗಳನ್ನು ಹಿಡಿಯುವ ಸಂಚಾಗಿ ಕಾಣಿಸಲೇ ಇಲ್ಲ. ವ್ಯವಹಾರಜ್ಞರಾಗಿ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ನೋಡುವವರಿಗೆ ಇದೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಕೌತುಕವೆನ್ನಿಸೀತು. ಯಾಕೆ ಪಟೇಲ್ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸೇರಲಿಲ್ಲ? ಸೇರಿದ್ದರೆ ವೀರೇಂದ್ರ ಪಾಟೀಲರಿಗಿಂತ ಮುನ್ನವೇ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಬಹುದಿತ್ತಲ್ಲವೆ?
ನನಗಿದು ಕೌತುಕವಲ್ಲ – ಶಿವಮೊಗ್ಗದ ಅಂದಿನ ದಾರ್ಶನಿಕ ಹುರುಪಿನ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಇದು ಸಹಜವಾದ ಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿತ್ತು. ಪಟೇಲರಿಗೆ ಅವರ ಕುಟುಂಬ, ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅವರ ತಂದೆ ಈ ಬಗೆಯ ಆದರ್ಶವಾದೀ ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲವಾದರೆಂಬುದು ಮುಖ್ಯ. ಫ್ಯೂಡಲ್ ಮನೆತನದ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದ ಪಟೇಲ್ ಹೀಗೆ ಸಾಮೂಹಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಕನಸುಗಾರನಾಗಿ ನಲವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಪರಿವರ್ತಿತನಾದ್ದು, ಮಂತ್ರಿಯಾಗುವ ತನಕ ತನ್ನ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯನ್ನು ಕರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಹುಜನಮಾನ್ಯವಲ್ಲದ ರಾಜಕೀಯ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಇದ್ದದ್ದು- ಚರಿತ್ರೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವವರು ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ರಾಜಕೀಯವೂ-ಪ್ರೇಮದಂತೆಯೇ, ಅನುಭಾವದಂತೆಯೇ ಒಂದು ಹುಚ್ಚಿನ ವಿಷಯ.
*
ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿಗೆ ಸಹಜವಾದ ಕೆಲವು ರೋಗಗಳಿವೆ. ಕೂತು ಕೆಲಸ ಮಾಡುವವರಿಗೆ ಮೂಲವ್ಯಾಧಿ ಬರಬಹುದಾದಂತೆ ಸದಾ ಜನರ ಜೊತೆ ಇರಬೇಕಾಗಿ ಬರುವ, ಅವರ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೇ ಸದಾ ತನ್ನ ಬಾಯಿ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿರುವ ರಾಜಕಾರಣಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆಗಳನ್ನು ಕಳಕೊಳ್ಳುವುದು ಮೊದಲು ತನ್ನ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ. ಯಾವಾಗಲೂ ಆತ ಎತ್ತರದ ದನಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡುವುದನ್ನೂ, ರೆಟಾರಿಕಲ್ ವಾಕ್‌ಝರಿಯಲ್ಲಿ ಮೈ ಮರೆಯುವುದನ್ನೂ ಕಲಿತುಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ರಾಣಿ ವಿಕ್ಟೋರಿಯಾ ಒಮ್ಮೆ ತನ್ನ ಪ್ರಧಾನಿಗೆ ಹೇಳಿದಳಂತೆ: ‘ಇರುವುದು ನಾನೊಬ್ಬಳೇ, ಮಾತಾಡುವಾಗ ನನ್ನನ್ನು ಒಂದು ಸಭೆಯೆಂದು ದಯಮಾಡಿ ತಿಳಿಯಬೇಡ’. ಮಂತ್ರಿಯ ಸರಸ ಸಲ್ಲಾಪವೂ ಭಾಷಣವಾಗಿಬಿಡಬಹುದು – ಇದೊಂದು ರಾಜಕಾರಣದ ರೋಗ, ಆಪ್ತತೆ, ಖಾಸಗಿತನಗಳು ಕ್ರಮೇಣ ಕಳೆದುಹೋಗುವ ರಾಜಕೀಯ ಜೀವನವನ್ನು ಎಷ್ಟು ವರ್ಷ ನಡೆಸಿಯೂ ಇವನೊಬ್ಬ ನನಗೆ ಸಿಗಬಲ್ಲ, ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣಿಟ್ಟು ನೋಡಬಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದು ನಮಗನ್ನಿಸುವಂತೆ ಬದುಕಿರುವ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ಪಟೇಲರೂ ಒಬ್ಬರು. ಶ್ರೀ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಹೆಗಡೆಯವರ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೂ ಈ ಆತ್ಮೀಯತೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ – ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿತ್ವ ತರಬಹುದಾದ ಅಟ್ಟಹಾಸದಲ್ಲೂ ಕಳೆಯದಂತೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ ಎಂಬ ಸೋಜಿಗ ನನಗೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿ ಸಂತೋಷವಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ ಹಳಸದಂತೆ ಕೆಲವರು ಉಳಿದಿರುವುದು ಇಂದಿನ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಕೌತುಕದ ವಿಷಯವೇ.
ಪಟೇಲರ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ‘ದೇಸಿ’ಯ ಕಸುವು ಬೇರೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಎಂಥ ವಿಚಾರವನ್ನೂ ಅವರು ಆಕರ್ಷಕ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಬಿಡಬಲ್ಲರು. ತನ್ನಿಂದಲೇ ತಾನು ದೂರವಾಗದವನು, ಅಧಿಕಾರದಿಂದ ಮತ್ತನಾಗದವನು, ಸ್ವರತನಾಗದವನು ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಭಾಷೆ ಇದು. ದೂರದಿಂದ ಹೇಳುವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲ; ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಭಾಷೆ ಇದು.
*
ಪಟೇಲರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಒಂದು ಖಚಿತ ರೂಪಕೊಟ್ಟಿದ್ದು ಲೋಹಿಯಾ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಅವರ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟ್ ಮೆಂಬರ್ ಆಗಿ ಕಳೆದ ಕಾಲ. ಪಟೇಲ್‌ಗೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲೆ ಮಾತಾಡುವಂತೆ ಲೋಹಿಯಾ ಲೋಕಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಸನ್ನಿವೇಶ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ್ದು ಜನಭಾಷೆಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆಯೆನ್ನಬಹುದು. ಇಂಗ್ಲಿಷಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡಬಲ್ಲ ಪಟೇಲರು ಬಾಯಿ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಕೂತಿರಬೇಕಾಯಿತು. ಆಮೇಲೆ ಮಾತು ಬರಿಯ ಮಾತಾಗದೆ ಒಂದು ಕ್ರಿಯೆಯಾಯಿತು.
ಪಟೇಲ್ ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಸೊಕ್ಕಿನ ಮನುಷ್ಯ ಎಂದೂ ಅನ್ನಿಸುವುದುಂಟು. ಎಷ್ಟಾದರೂ ಈತ ಫ್ಯೂಡಲ್ ಮನೆತನದಿಂದ ಬಂದವನಲ್ಲವೆ? ಆದರೆ ಅಧಿಕಾರ ತರುವ ಪದವಿಗಳ ಮೋಹದಿಂದ ಸದಾ ದೂರ ಇರಲೇ ಬೇಕಾಗುವಂತೆ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತಾ ಒಡೆಯುತ್ತ ಹೋದವರಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯೋತ್ತರ ರಾಜಕಾರಣದ ಪರಮ ಅವಧೂತ ಲೋಹಿಯಾ ಎದುರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪಟೇಲ್ ವಿನಯವಂತ ಶಿಷ್ಯರಾಗಿದ್ದರು.
ಪಟೇಲ್ ನನ್ನ ಗೆಳೆಯನೆಂಬ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ನಾನಿಲ್ಲಿ ಹೇಳದಿದ್ದರೆ ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನೂ ಬಾಳಿಬಿಡಬೇಕೆಂಬ ಚಪಲದ ರಸಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಪಟೇಲರದಾದ್ದರಿಂದ, – ಅಂದರೆ ಈತ ಕೇವಲ ರಾಜಕಾರಣಿಯಲ್ಲದ್ದರಿಂದ – ಪಟೇಲರಿಗೆ ಗುರಿ ತಪ್ಪುವುದುಂಟು, ಕತ್ತಲು ಕವಿಯುದುಂಟು. ರಸಿಕತೆ ಹೇಗೆ ಪಟೇಲ್ ವ್ಯಕಿತ್ವದ ಒಂದು ಆಕರ್ಷಕ ಹೆಚ್ಚಳವೋ, ಅಂತೆಯೇ ಅದು ಅವರನ್ನು ಟೆನ್ನಿಸನ್ನನ ‘ಲೋಟಸ್ ಈಟರ್ಸ್‌’ (’ಒಡಿಸ್ಸಿ’ ಹೆಸರಿನ ಗ್ರೀಕ್ ದಂತಕತೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಲೋಟಸ್ ಈಟರ್ಸ್‌’ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ದ್ವೀಪದಲ್ಲಿ ಲೋಟಸ್ ಸಸ್ಯದ ಹಣ್ಣುಗಳನ್ನು ತಿಂದವರು ಸೋಮಾರಿಯಾಗಿ, ಮರೆಗುಳಿಗಳಾಗಿ, ಕನಸಿನ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ವಿಹರಿಸುವಂತೆ ಸುಖಲೋಲುಪರಾಗಿ ಜೀವಿಸುವವರ ಕತೆ ಅದು.) ಲೋಕದ ಲೋಲುಪತೆಗೆ ಸೆಳೆಯುವುದುಂಟು. ತನ್ನ ಎಲ್ಲ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲೂ ಪರವಶತೆಯನ್ನೂ ಮತ್ತತೆಯನ್ನೂ ಹಂಬಲಿಸುವ ರಸಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಆಕರ್ಷಕ ಗುಣದೊಳಗೇ ಇರುವ ಅಪಾಯ ಇದು. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾದ ನೈತಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ರೂಕ್ಷವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ; ಯಾಕೆಂದರೆ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿರುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಅದು ಸಂಯಮಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಗುರಿಬದ್ಧವಾದ ಏಕನಿಷ್ಠೆಯ ನೈತಿಕರಾದ ಜನ ಖಂಡಿತ ‘ಅಪ್ಯಾಯಮಾನ’ವೆನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಮಾಜವಾದಿ ಗೆಳೆಯರು ಪಟೇಲರಂತೆಯೇ, ಕೊಂಚ ಸೊಗಸುಗಾರರೇನೋ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು. ಇಂತಹ ಪಟೇಲರೂ ಕೂಡ ಮೈ ಕೊಡವಿಕೊಂಡು ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಹಾಗಾದಾಗಲೆಲ್ಲ ಲೋಹಿಯಾ ಅವರನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ‘ರಾಜಕೀಯದ ಮಧ್ಯೆ ಬಿಡುವು’ನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಗೂ ಮೈಕೊಡಬಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದ ಲೋಹಿಯಾ ಅವರ ಪ್ರೀತಿಯ ಶಿಷ್ಯರ ಎಳೆತ ಸೆಳೆತಗಳನ್ನು ಸಹಾನುಭೂತಿಯಿಂದ ಕಾಣಲ್ಲವರಾಗಿದ್ದರು; ಜೊತೆಗೇ ಶಿಕ್ಷಿಸಬಲ್ಲ ನಿಷ್ಠುರರೂ ಆಗಿದ್ದರು.
*
ಪಟೇಲ್ ಎಂಟು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಮಂತ್ರಿಗಳು, ಈಗ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳು, ಆದರೆ ನನ್ನ ಪಾಲಿಗೆ ಇದೊಂದು ಅಡ್ಡಿಯೇ; ಹಿಂದಿನಂತೆ ಅವರು ನನ್ನಂಥವರಿಗೆ ಸಿಗುವುದು ಕಷ್ಟ. ವಿಚಾರ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಅನ್ಯೋನ್ಯ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟವೆನ್ನುವುದು ಪಟೇಲ್‌ಗೆ ಇನ್ನಷ್ಟು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಈಗ ಗೊತ್ತಾಗಿರಬೇಕು. ಹಿಂದೆ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ ತನ್ನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನಿಜಜೀವದಲ್ಲಿ ಜಾರಿಗೊಳಿಸುವುದು ಹೇಗೆಂಬ ಚಡಪಡವಾದರೆ, ಈಗ ಸವಲತ್ತುಗಳಿಗಾಗಿ ಎಲ್ಲರೂ ಕೈಯೊಡ್ಡಿ ನಿಂತು ತನ್ನ ಕಾಲವನ್ನೆಲ್ಲ ಆಕ್ರಮಿಸಿಬಿಡುವ ಅಧಿಕಾರ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಬಾಳುತ್ತ ವಿಚಾರದ ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೇಗೆಂಬ ಆತಂಕ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅಂತೂ ಹೇಗೂ ಸಮಾಧಾನವಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಕಾದಂಬರಿ ‘ಅವಸ್ಥೆ’ಯನ್ನು ನನ್ನಿಬ್ಬರು ಗೆಳೆಯರಾದ ದಿ. ಎಸ್. ವೆಂಕಟರಾಂ ಮತ್ತು ಪಟೇಲರಿಗೆ ಅರ್ಪಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಮತ್ತೆ ಅದು ಮುದ್ರಣವಾದ ಮೇಲೆ ಪಟೇಲರಿಗೆ ಕೊಡುವಾಗ ಹೇಳಿದೆ; ‘ಅವಸ್ಥೆ’ ಚಿತ್ರಿಸುವ ನೈತಿಕ ಆತಂಕಗಳು ನಿನಗೆ ಈಗ ನಿಜವೆನ್ನಿಸಿದರೆ ನಾನು ಸಾರ್ಥಕನಾದಂತೆ’ ಎಂದು. ಹಲವು ಕ್ರಿಯೆಗಳ ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಬದುಕುವ ಮಂತ್ರಿ ಪಟೇಲ್‌ಗೆ ತಾನೆಷ್ಟು ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಕನಸಿನ ಬದ್ಧನಾಗಿ ಉಳಿದಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬ ಆತಂಕ ಕಾಡಿಯೇ ಕಾಡುತ್ತದೆಂಬ ಭರವಸೆ ನನಗಿದೆ. ನಿರಾತಂಕನಾದ ಪಟೇಲ್ ನನ್ನ ಪಟೇಲ್ ಅಲ್ಲ.
೧೯೮೮ರಲ್ಲಿ ಕೋಣಂದೂರು ಲಿಂಗಪ್ಪ ಸಂಪಾದಿಸಿ ‘ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟಿನಲ್ಲಿ ಪಟೇಲರು’ ಪುಸ್ತಕಕ್ಕೆ ಬರೆದ ಪ್ರವೇಶಿಕ್ಕೆ. ಒಂದೆರಡು ಪುಟ್ಟ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳೊಂದಿಗೆ. ಕೃಪೆ: ಸುಧಾ, ೨೩ ಜೂನ್ ೧೯೯೬.
* * * 
ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ಶತಮಾನದ ರಾಜಕಾರಣ
ಈ ಶತಮಾನ ಕೊನೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇನ್ನಿತರರು ತಾವು ಯಾವ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇವೆ ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದಾರೋ, ನಾವೂ ಅದೇ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ನಾವೂ (ಭಾರತೀಯರು) ತಿಳಿದಿರುವುದು ಬಹುಶಃ ಈ ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಐರೋಪ್ಯರು ಹೇಗೆ ತಾವೊಂದು ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದಾರೋ, ಆ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನಾವೂ ಇದ್ದೀವಿ ಎನ್ನುವುದನ್ನ ಕೆಲವರು ಒಂದು ಸಂತೋಷದ ವಿಷಯವಾಗಿ, ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ಒಂದು ದುಃಖದ ವಿಷಯವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಐರೋಪ್ಯರ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ನಾವೂ ಇದ್ದೇವೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಬಂದದ್ದು, ೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ. ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಡಳಿತವು  ಆಡಳಿತವಾಗಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಜೀವನಕ್ರಮವಾಗಿ, ಆಲೋಚನಾಕ್ರಮವಾಗಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಇಳಿದಾಗ. ನಮ್ಮ ಜೀವನಕ್ರಮಗಳು ಅಷ್ಟೇನೂ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ಬ್ರಿಟಿಷರಿಂದ  ನಾವೇನೋ ಕಲಿಯುವುದಿದೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮೂಡಿತ್ತು. ಈಗ ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಿಂದಾಗಿ ನಾವೂ ಇತರರಂತೆ ಇದ್ದೀವಿ ಎನ್ನುವುದು  ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಅರಿವಿನ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಯಾರ ಯಾರ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಟಿವಿ ಇದೆಯೋ, ಅವರು ತಾವು ನೋಡುವ ಬಿಬಿಸಿ, ಸಿಎನ್‌ಎನ್ ಚ್ಯಾನಲ್‌ಗಳು ತೋರಿಸುವ ಸುದ್ಧಿಗಳನ್ನೇ ಪ್ರಪಂಚದ ಸುದ್ದಿ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಪಂಚದ ಸುದ್ದಿ ಎಂದರೆ ಅಮೆರಿಕದ ಸುದ್ದಿಯೇ. ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಕ್ಷಾಮ ಬಂದರೂ ಅದು ಅವರಿಗೆ ಬಹಳ ವರ್ಷ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ನಾವೂ ಅಷ್ಟೇ. ನಾವೇನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ ಅದು ಮುರ್ಡೋಕ್‌ನ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಬಿಟ್ಟ ವಿಷಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ನಾವು ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿದ್ದೇವೆ ಎನ್ನುವುದು ನಮಗೆ ಮನದಟ್ಟಾಗುವ ಹಾಗೆ ಒಂದು ಸಂಚು ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ನಡೆದಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು.
ಸರಿ, ನಾವು ಇಷ್ಟಪಟ್ಟೋ, ಪಡದೆಯೋ, ೨೦ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿದ್ದೇವೆ.ಈ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿಭಾಯಿಸುತ್ತೇವೆ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ನಾವೆಲ್ಲ ನೋಡೋಣ? ದೊಡ್ಡವರನ್ನು ನೋಡಿ ಕಲಿಯೋಣವೆಂದರೆ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಅಧ್ಯಕ್ಷನೊಬ್ಬನನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಈ ಎಲ್ಲಾ ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರು ಮೂರು ಅಥವಾ ನಾಲ್ಕನೆಯ ದರ್ಜೆಯ ಮನುಷ್ಯರು. ಚೈನಾದಂಥ ದೇಶದಲ್ಲೂ ಹಿಂದಿನ ಆದರ್ಶಗಳೆಲ್ಲಾ ಹೋಗಿ, ರಾಜಕಾರಣ ಎಂದರೆ ಒಂದು ‘ಮ್ಯಾನೇಜ್‌ಮೆಂಟ್’ ಎನ್ನುವ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದೆ. ಅಂದರೆ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿರುವವರು ಈಗ ‘ಮ್ಯಾನೇಜರ್ಸ್‌’, ಜನ ನಾಯಕರಲ್ಲ. ರಾಜಕಾರಣದ ಮುಖಾಂತರ ಬದುಕನ್ನು ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡುವ ಒಂದು ಆಸೆ ದೊಡ್ಡದಾಗಿ ಕಂಡಿದ್ದು ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಈ ಶತಮಾನದ ದೊಡ್ಡ ಬದಲಾವಣೆಯೆಂದರೆ ವಸಹತುಶಾಹಿಯನ್ನು ಕೊನೆಗಾಣಿಸುವ ಒಂದು ಪ್ರಯತ್ನ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಮನುಷ್ಯನಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿರುವುದು ಮಂಡೇಲಾ ಮಾತ್ರ.
ಗಾಂಧೀಯವರು ಶುರು ಮಾಡಿದ್ದ ನಿರ್ವಸಾಹತೀಕರಣದ (ಡಿಕಾಲೋನೈಸೇಷನ್) ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ರಾಜಕೀಯ ಅಥದಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಯಿತು. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆಸುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಸೋತಿತು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ಸೋತಿದೆ ಎಂದು ಹತ್ತು ವರ್ಷದಿಂದ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಇದ್ದೇನೆ. (ನಾನೊಬ್ಬ ಸಮಾಜವಾದಿ ಎಂದುಕೊಂಡೇ ಇದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಇದ್ದೇನೆ. (ನಾನೊಬ್ಬ ಸಮಾಜವಾದಿ ಎಂದುಕೊಂಡೇ ಇದನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ.) ರಷ್ಯಾದಲ್ಲೇ ಇವತ್ತು ಸಮಾಜವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ನಂಬಿಕೆ ಹೊರಟುಹೋಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಲೆನಿನ್‌ನ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿದ್ದ ಕಟ್ಟಡಗಳ ಹೆಸರುಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಬದಲಾಯಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಬದಲಾವಣೆ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಆಗುತ್ತಿದೆಯೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಸುಡದೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದ ಲೆನಿನ್‌ನ ದೇಹವನ್ನು ಯಾರೂ ಕ್ಯೂ ನಿಂತು ನೋಡಲು ಹೋಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಬಹುಶಃ ಆ ದೇಹಕ್ಕೆ ಈಗಲಾದರೂ ಸಂಸ್ಕಾರ ಮಾಡಬೇಕೇನೋ. ಆತ್ಮಕ್ಕಿಂತ ದೇಹವೇ ಮುಖ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದ ಜನ ಅವರು. ಅವರ ಸಮಾಜವಾದಿ ಪ್ರಯತ್ನ ಯಾಕೆ ಸೋತಿತು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕೆ ನನಗಿದೊಂದು ರೂಪಕವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ನಾವಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದ ಭ್ರಮೆಗಳೆಲ್ಲ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಸುಳ್ಳಾದವು ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಅನೇಕ ಸಾರಿ ನಾವು ಒಂದು ಹೊಸ ವಿಚಾರವನ್ನು ಆಲೋಚಿಸುವಾಗ, ಹಳೆಯ ವಿಚಾರ ಸೋತಿದ್ದರೆ ಅದು ‘ಸೋತಿತು’ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಯೋಗವೊಂದು ಸೋತಿತು. ಆದರೆ ಆ ಸೋಲಿನ ಹಿಂದಿನ ಸಮಾನತೆಯ ಬಯಕೆ ಇನ್ನೂ ಉಳಿದಿದೆ. ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳಿಗೆ, ದೀನ-ದಲಿತರಿಗೆ, ಕಿರಿಯರಿಗೆ ಸಮಾನತೆಯ ಹಸಿವು ಇದೆ. ಆದರೆ ಯಾವುದನ್ನು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡದು ಎಂದುಕೊಂಡಿದ್ದೆವೋ ಅದು ಸೋತಿದೆ. ಹೊಸದರ ಬಗ್ಗೆ ನಿಷ್ಠುರವಾಗಿ ಯೊಚಿಸುವ ಕಾಲ ಈಗ ಬಂದಿದೆ.
*
ಈಗ ನಮ್ಮ ಪ್ರಧಾನಿಯವರು, ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ಹೇಳುವ ಪ್ರಕಾರ ಎರಡು ಕೋಟಿ ರೂಪಾಯಿಗಳನ್ನು ಖರ್ಚು ಮಾಡಿ ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಬದಲಾವಣೆಗೆ (.ಲಿಬರಲೈಸೇಷನ್‌ಗೆ) ಅಗ್ಯತವಾಗಿದ್ದ  ಬಹುಮತವನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಂಡರು. ಜೆ.ಎಂ.ಎಂ. ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟಿನ ಮೆಂಬರ್‌ಗಳಿಗೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಎರಡು ಕೋಟಿ ಅಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಮೊತ್ತ ಕೂಡ ಅಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಜನರ ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು ತನಗೆ ಬೇಕಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಿರುಚುವುದನ್ನು ಸಾಧ್ಯ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ರಾಜಕೀಯದ ಒಂದು ನಾಯಕವರ್ಗ ಇದು! ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದು ೫೦ ವರ್ಷಗಳ ಒಳಗೆ ಇದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು ಎಂಬ ಸಮಸ್ಯೆ ಭಯಂಕರವಾಗಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡುತ್ತದೆ.
ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ದುಡಿಯುವವರಿಗೆ ಒಂದು ಆಳವಾದ ದುಃಖ ಆಗಬೇಕು. ಯಾಕೆ ಮನುಷ್ಯ ಈ ರೀತಿಯಾದ ಎನ್ನುವ ಅನಿರ್ವಚನೀಯವಾದ ನೋವು ಯಾರಿಗೆ ಆಗುತ್ತದೆಯೋ, ಅವರಿಗೇ ಏನಾದರೂ ಹೊಸದಾಗಿರುವುದೊಂದು ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. ಗಾಂಧಿಗೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇಂಥ ದುಃಖ ಆಗಿತ್ತು. (ಅದಕ್ಕೇ ಅವರಿಗೆ ಹೊಸದು ಹೊಳೆಯಿತು) ಈ ಶತಮಾನದ ಕೊನೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ನಾವು ನಮ್ಮ ರಾಜಕಾರಣದ ಬಗೆಗೂ ಹೀಗೇ ಯೋಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅದು ಬಿಟ್ಟು ನಮ್ಮೆಲ್ಲ ನೈತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನೂ ನಾವು ಕೆಲವು ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟು  ಕುಳಿತುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಕೋರ್ಟುಗಳಿಗೆ ಶಕ್ತಿ ಬರುವುದು ಒಂದು ‘ದುರ್ಬಲ ಕೇಂದ್ರ’ ಇದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ. ಇಂದಿರಾಗಾಂಧೀಯವರು ಆಳುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಯಾವ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ಮಾತಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತು?
ಇವತ್ತು ನಾವು ಬದುಕುತ್ತಿರುವ ರೀತಿ ಹೇಗಿದೆಯೆಂದರೆ ನಮಗೆ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಬರಬೇಕಾದ ಸಿಟ್ಟಾಗಲೀ, ಅಥವಾ ಒಳಗಿನಿಂದ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಪ್ರೇರಣೆಯಾಗಲಿ ಉಂಟಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಸಂಸಾರದ ಲಾಭವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಯೋಚನೆ ಮಾಡುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲ ಸಂಸಾರಿಗಳ ಪಾಡೂ ಇದೇ. ಹೀಗಾಗಿ ಒಳಗೇ ಸುಳ್ಳುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಕೆಲಸ ಆಗಬೇಕಾದಾಗ ಯಾರನ್ನೋ ‘ಅಪ್ರೋಚ್’ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಏನು ಹೇಳಬೇಕೋ ಅದನ್ನು ಹೇಳುವ ಧೈರ್ಯವನ್ನೇ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಪಂಚ ಇಂದು ಈ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದೆ.
ಒಂದು ಚೀನೀ ಕಥೆಯೊಂದರ ರಾಜ ನೆನಪಾಗುತ್ತಾನೆ. ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಸ್ನಾನ ಮಾಡಿ, ಪೋಷಾಕು ಧರಿಸಿ, ಕೈಯಲ್ಲಿ ದಂಡ ಹಿಡಿದು ತಾನು ನೋಡಬೇಕಾದ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಬಾರಿ ಸರಿಯಾಗಿ ನೋಡಿ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ರಾಜ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಅಷ್ಟು ಮಾಡಿದರೆ ಸಾಕು ಉತ್ತಮ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಎಂದು ಕನ್‌ಫ್ಯೂಶಿಯಸ್ ತಿಳಿದಿದ್ದನಂತೆ. ಬಹುಶಃ ಇದೇ ಒಳ್ಳೆಯದೇನೋ. ನಾವು ಹೋಗಬೇಕಾದ ದಿಕ್ಕು ಯಾವುದೆಂದರೆ-ಈ ಸರ್ಕಾರಗಳು, ರಾಜಕಾರಣ ಇವೆಲ್ಲ ಮುಖ್ಯವಾಗದೇ ಇರುವ ದಿಕ್ಕು.
ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಹಿಂದೂ ಮುಸ್ಲಿಂ ಐಕ್ಯತೆ, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯ ನಿವಾರಣೆ ಮತ್ತು ಖಾದಿಯಿಂದ ಅಧಿಕಾರದ ಸ್ಥಳಾಂತರವಾಗುತ್ತದೆಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಇತ್ತು. ಅಧಿಕಾರದ ಸ್ಥಳಾಂತರವಾದಾಗ ಯಾರು ರಾಜ್ಯಭಾರ ಮಾಡುತ್ತಾರೆಂಬುದು ಅಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಸಾಹಿತ್ಯದ ತುಡಿತವೂ ರಾಜ್ಯಭಾರ ಮಾಡುವುದು ಅಮುಖ್ಯವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ. ಯಾವ ಬಗೆಯ ಸಮಾಜ ರಚನೆಯಾಗಬೇಕೆಂಬುದರ ಕಡೆಗಿರಬೇಕು.
ಎಲ್ಲ ದೊಡ್ಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕೆಲಸಗಳಲ್ಲಿ ಮೃತ್ಯುಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಂದು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಯಾವುದು ಜೀವಿಸಿರುತ್ತದೋ ಅದರಲ್ಲಿ ಮೃತ್ಯು ಅಡಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದಾಗಿಯೇ ನಾವು ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಉಳಿಯುವಂತದ್ದನ್ನು ಮಾಡುವ ಭ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತೇವೆ. ಬೃಹತ್ ಅಣೆಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತೇವೆ. ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಪರಿಹರಿಸುವಂಥ ಆಲೋಚನೆ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ನಾವು ಯಾವ ಕ್ಷಣದಲ್ಲಾದರೂ ಸಾಯಬಹುದು ಎನ್ನುವ ಕಲ್ಪನೆ ಬಹುಶಃ ಅತ್ಯಂತ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕವಾದ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಈ ಅಮರತ್ವದ ಆಸೆ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ಮಹಾಭಾರತದ, ರಾಮಾಯಣ, ದೊಡ್ಡ ಗ್ರೀಕ್ ನಾಟಕ, ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್ ಸಾಹಿತ್ಯ-ಯಾವುದೇ ಆಗಲಿ ಈ ಮೃತ್ಯುಪ್ರಜ್ಞೆ ಎನ್ನುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಮೂಲಭೂತ ಅಂಶವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಒಂದು ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಕಲೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಅಮರತ್ವವನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಲೆ ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯ ಅಮರತ್ವ ಬರುವುದು ಈ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಗಾಢವಾಗುವುದರಿಂದ ಇಲ್ಲದೆ ಇದ್ದರೆ ಹೆಣವನ್ನು ಕೊಳೆಸದೇ ಇಡುವ ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾವಿನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಷ್ಟೇ ದುಃಖಕರವಾಗಿರಲಿ, ಆದರಿಂದಲೇ ಈ ಪ್ರಪಂಚ ಮತ್ತೆ ಹೊಸದಾಗುವುದು. ಇದು ಎಷ್ಟು ಸತ್ಯವೆಂದರೆ ನಾನು ನಾಳೆ ಮತ್ತೆ ಹೊಸದಾಗಿ ಬರೆಯಬೇಕೆಂದರೆ ಇವತ್ತು ನಾನು ಸಾಯಬೇಕು. ‘Dying into life’ ಎಂದು ಕೀಟ್ಸ್ ಒಂದು ಕಡೆ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಇದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ.
*
ಸ್ಥಾವರವಾದ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆ ಅಮುಖ್ಯವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಬಹಳ ಮಾರ್ಗಗಳಿದ್ದಾವೆ. ವಿನೋಬಾ ಅಂಥದೊಂದು ಮಾರ್ಗ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಡೀಸೆಂಟ್ರಲೈಸೇಷನ್ (ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣ) ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೂ ಎಲ್ಲವನ್ನು ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸುವ ಮನಸ್ಸು ಬರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಹಾಗಂತ ವಿಜ್ಞಾನ ಈ ರೀತಿಯೇ ಇರಬೇಕೆಂದು ಅಥವಲ್ಲ. ಆದರೆ ೨೧ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಯ ಒತ್ತಡಗಳು ಬರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ. ಪ್ರಪಂಚ ನಾಶವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಇದೆ.
ಒಬ್ಬ ಭಾರತೀಯನಾಗಿ ನಾನು ಇದಕ್ಕಿಂತ ದೊಡ್ಡದನ್ನು ಮಾತನಾಡುತ್ತ ಹೋಗಬಾರದು. ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಬಿಡುತ್ತೇನೆ. ನಾವು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ತುಂಬ ಬಳಸುತ್ತೇವಲ್ಲ-ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಅನುಮಾನ ಬಂದಿದೆ. ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ಅಳೆಯುವ ಅಳತೆಗೋಲಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಾವು ಒಳ್ಳೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಾಗಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಈಗ ನಾವೊಂದು ನಾಗರಿಕತೆ ಅಲ್ಲ. (ಹಿಂದೆ ಆಗಿದ್ದೆವು ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ) ಆದುದರಿಂದಲೇ ಈ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘರ್ಷಗಳು, ಈ ಹಿಂದುತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಮಾಡುವುದು ಅಥವಾ ಇಸ್ಲಾಂನ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಮಾಡುವುದು, ಯಾರು ಯಾರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಬಡಿದಾಟ ನಡೆಯುವುದು ಯಾಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ ನೋಡಿ. ಒಂದು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಕಲ್ಪನೆ ಇದ್ದರೆ ಅದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಂತೆ ನಮ್ಮ ಒಳಬದುಕಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟದಲ್ಲ. ಒಂದು ಬಸ್ ಬಂದು ನಿಂತರೆ ಎಲ್ಲರೂ ನುಗ್ಗುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿಗೆಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ನಾಗರಿಕತೆ ಇಲ್ಲ. ಏರೋಪ್ಲೈನ್‌ನಲ್ಲಿ ಜಾಗ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಅಲ್ಲೂ ಜನ ನುಗ್ಗುವುದನ್ನು ನಾನು ನೋಡಿದ್ದೇನೆ. (ಇದು ಪ್ರಾಯಶಃ ನಾವು ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮ.) ನಮ್ಮ ಕಾಲೇಜಿನ ಹುಡುಗರು ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮ ಗಮನಿಸಿ: ಯಾರಿಊ ಜಾಗ ಕೊಡದೇನೇ ನಡೀತಾರೆ. ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಮಾತಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇರುತ್ತದೆ ನಾಗರಿಕತೆಯಲ್ಲ.
ಭಾರತ ಒಂದು ನಾಗರಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರ ಆಗಬೇಕಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅದು ಆಗದಂತೆ ಮಾಡಿದವರು ಕೂಡ ನಮ್ಮ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳೇ ಎಂದು ನನಗೆ ಬಹಳ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಒಬ್ಬರು ಇನ್ನೊಬ್ಬರೊಡನೆ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಇರುವುದನ್ನು ಕಲಿಯಬೇಕು. ನಾವು ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಏನು ಮಾಡಬಹುದು? ಏನು ಮಾಡಬಾರದು. ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರಾಗಿದ್ದರೆ ಏನು ಮಾಡಬಹುದು ಮಾಡಬಾರದು…. ಇಂಥ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಒಂದು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಕಲ್ಪನೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಬೇಡುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಹುಡುಕಾಟ ೨೧ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತೆ.
ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬದುಕುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದದ್ದೇನೆಂದರೆ ನಮ್ಮ ಜಗಳಗಳನ್ನು ಕೂಡ ವೈಚಾರಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬಲ್ಲ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು; ನನಗೆ ಅಹಂಕಾರದ ಆಯಾಮವಲ್ಲದೆ ವಿಚಾರದ ಆಯಾಮವೂ ಇದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಮುಖ್ಯ. ಈಗ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದಾಗ ಅದು ಒಟ್ಟು ವಿಶಾಲ ನಾಗರಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಗಿದೆ ಎಂದು ನೋಡಬೇಕು. ಅದರಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಕೆಲವು ಇಷ್ಟವಾಗಬಹುದು, ಕೆಲವು ಇಷ್ಟವಾಗದೇ ಇರಬಹುದು. ನನಗಿಷ್ಟವಾಗದೇ ಇರುವುದರಲ್ಲೂ ನಾನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಇದೆ ಎಂಬಂಥ ಒಂದು ಮನಸ್ಥಿತಿ ಬರುವುದಿದೆಯಲ್ಲ-ಅದು ನಾಗರಿಕತೆ.
ಈ ಶಿಸ್ತನ್ನು ನಾವು ಕಲಿಯುವುದು ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯ. ಒಬ್ಬರು ಹೇಳಿದುದನ್ನು ಇನ್ನೊಬ್ಬರು ಒಪ್ಪದಿದ್ದಾಗಲೂ, ಅನ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಹೇಳಿ, ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿ ಆದರೂ ಸ್ನೇಹದಿಂದ ಇದ್ದು, ಅಪ್ರಮಾಣಿಕವಾಗದಂತೆ ಇರುವುದನ್ನು ಕಲಿಯಬೇಕು. ಇದರೆ ಮುಖಾಂತರ ಮಾತ್ರ ೨೧ನೆಯ ಶತಮಾನಕ್ಕೆ ಭಾರತ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಕಾಲಿಡುವುದು ಸಾಧ್ಯ.
ನಿನಾಸಂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಶಿಬಿರ ೧೯೯೬ರಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣದ ಆಯ್ದ ಭಾಗಗಳು.
ಸಂಗ್ರಹ: ಮಹೇಶ್ ಹರವೆ ಮತ್ತು ಎಲ್.ಜಿ. ಮೀರಾ
* * *
ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜಗಲಿ ಮತ್ತು ಹಿತ್ತಲು
ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡಲು ನಾನೊಂದು ರೂಪಕವನ್ನು ಬಳಸಲಿದ್ದೇನೆ. ಅದು ನಾನು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ಮನೆ. ಹಳೆಯಕಾಲದ ಹಳ್ಳಿಮನೆ. ನನ್ನ ಅಪ್ಪ ಮತ್ತು ಅವರ ಸ್ನೇಹಿತರು ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇರುತ್ತಿದ್ದುದು ಎದುರಿನ ಜಗಲಿಯ ಮೇಲೆ. ನಾಡುಹೆಂಚಿನ ಸೂರಿನ ಕೆಳಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಎತ್ತರದ ಮಣ್ಣಿನ ಜಗಲಿ ಅದು. ಈ ಜಗಲಿಯ ಮೇಲೆ ಸವರ್ಣೀಯರಲ್ಲಿ ಜಾತಿಭೇದ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾದ ನನ್ನ ತಂದೆಯನ್ನು ಕಿವಿಗೆ ಹರಳಿನ ಒಂಟಿ ಹಾಕಿ, ಪೇಟತೊಟ್ಟ ಅವರ ಬ್ರಾಹ್ಮಣೇತರ ಗೆಳೆಯರು ಮದುವೆ ಮುಹೂರ್ತ ನಿಶ್ಚಯಿಸಲೋ ಅಥವಾ ಬೇರಾವುದಾದರೂ ಪೂಜೆಗಾಗಿ ತಿಥಿ, ನಕ್ಷತ್ರಗಳನ್ನು ಕೇಳಲೋ ಬರುತ್ತಿದ್ದರು. ಹೀಗೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಿಧಿಗಳಿಗಾಗಿ ಪಂಚಾಂಗ ನೋಡಿಸಲು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಕೆಲವು ಜನ ಬರುವುದಾದರೆ ಭೂಮಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವ್ಯಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಾನೂನಿನ ದೃಷ್ಟಿಯೇನೆಂದು ತಿಳಿಯಲು ಬರುತ್ತಿದ್ದವರು ಜರೀಪೇಟದ ಶಿಸ್ತಿನ ಹಲವುಜನ. ಹಲವು ಬಾರಿ ಇಂಥವು ನನ್ನ ಕಿವಿಯ ಮೇಲೆ ಬೀಳುತ್ತಿದ್ದ ವಾರ್ತೆಗಳಂತಿದ್ದರೆ, ನಾನು ಕಿವಿಗೊಟ್ಟು ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದುದು ಹಾಳೆ ಟೋಪಿಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಒಕ್ಕಲು ಜನ ಬಣ್ಣ ಕಟ್ಟಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ ವನ್ಯ ಪ್ರಾಣಿಯ ಕಥೆಗಳನ್ನು, ತರಳೆಯ  ಕುರ್ಕಗಳು, ಕಳ್ಳ ಚಿರತೆಗಳು ತಮ್ಮ ಪಾಡಿಗೆ ತಾವಿರುವ, ಆದರೆ ಮುಷ್ಯನ ದುಷ್ಟತನಕ್ಕೆ ಪ್ರತೀಕಾರವಾಗಿ ನರಭಕ್ಷಕವಾಗುವ ಹುಲಿಗಳು ಈ ಕಥೆಗಳ ವಸ್ತುಗಳು. ಬಾಲಕರಿಗೆ ವೈದಿಕ ಮಂತ್ರ ಶಕ್ತಿಗಿಂತ ಇಂಥ ಪ್ರಾಣಿಗಳಿಗೆ ಆಪತ್ಕಾರಿಯಾದ, ಅವೈದಿಕರ ನಳಿಗೆ ಕೋವಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ವಾರಸ್ಯದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿತ್ತು.
ಜಗಲಿಯ ಮೇಲೆ ಕೂತವರ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ತುಂಬಾ ಬಡವರಾದವರು ಜಗಲಿಯ ಕೆಳಗೆ ಕೂತಿರುತ್ತಿದ್ದರು. ಜಗಲಿ ಮೇಲೆ ಬಣ್ಣದ ಚಾಪೆಯಾದರೆ  ಕೆಳಗೆ ಶುಭ್ರವಾಗಿ ಗುಡಿಸಿ, ಸಾರಿಸಿದ ಮಣ್ಣಿನ ನೆಲ. ನನ್ನ ತಂದೆ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಎಲೆ, ಅಡಿಕೆ ಮತ್ತು ಹೊಗೆಸೊಪ್ಪನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಮನೆಯ ಮುಂದಿನ ಈ ಜಗಲಿ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಕೆತ್ತಿದ  ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ಕಂಬಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಅಂತಸ್ತು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರದ ಜಾಗದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೂ ಖುಷಿಯಾದ ಜಾಗ ಇದು. ಹೊರಗಿನ ಐಹಿಕ ಲೋಕದ ವರ್ತಮಾನಗಳು, ಪರಲೋಕದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಈ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಜಗಲಿಯ ಮೇಲೆ ಚರ್ಚಿತವಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಶುಭದ, ಹಬ್ಬದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಪುರಾಣ ಓದುವವರು ಈ ಜಗಲಿಯ ಮೇಲೆ ಸುಶ್ರಾವ್ಯವಾಗಿ ಹಾಡಿ ಪುಣ್ಯ ಕಥೆಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು.
ನನಗೆ ಗಂಸರಿಂದ ತುಂಬಿದ ಈ ಜಗಲಿಯ ಮೇಲೆಯೇ ಪ್ರಪಂಚದ ಐಹಿಕ ಜ್ಞಾನ ದೊರೆತದ್ದು. ನನ್ನ ತಂದೆ ಯಾವ ಶಾಲೆಗೂ ಹೋಗದೆ ಸ್ವಂತ ಕಲಿತವರು. ಅಂದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ಬಲ್ಲವರು. ಎದುರು ಕ್ರಾಪನ್ನು, ಹಿಂದೆ ಜುಟ್ಟನ್ನೂ ಸಮನ್ವಯಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವರು. ಹೀಗಾಗಿ ಮಲೆನಾಡಿನ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಜನಪ್ರಿಯರಾದ ಲೌಕಿಕರು. ಹಳ್ಳಿಯ ಜನಕ್ಕೆ ಮಹಾತ್ಮಾ ಗಾಂಧೀಯವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಸಂಗ್ರಾಮದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಇವರು ಹೇಳಿದ ಕಥೆಗಳನ್ನು ನಾನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಿದೆ.
ಹಳ್ಳಿ ಜನರ ಹರಟೆಯ ಜಗತ್ತು ಅವರ ಬೆರಗಿನಿಂದಾಗಿಯೂ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷಿಸುವ ಅವರ ಮಾತುಗಾರಿಕೆಯಿಂದಾಗಿಯೂ ಸಹಜ ಉಲ್ಲಾಸದ್ದು. ಅದರಲ್ಲಿ ಉದಾರಿಗಳಾದ ಬೆಕ್ಕಿನ ಕಣ್ಣಿನ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿರುತ್ತಿದ್ದರು. ಹಾಗೆಯೇ ದಕ್ಷರಾದರೂ ಕೋಪಿಷ್ಠರಾದ, ಬರಿ ಪೇಟವನ್ನೂ ಟೈಯನ್ನೂ ತೊಟ್ಟ ಬಾರತೀಯ ಸರಕಾರಿ ಜನರೂ ಇರುತ್ತಿದ್ದರು. ನನ್ನ ಎಳೆಯ ಕಿವಿಗಳಿಗೆ ಬಲು ಹಿತವಾದದ್ದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಎಂದೋ ಅಪರೂಪಕ್ಕೆ ಮೈಸೂರಿನ ದಸರಾ ಉತ್ಸವ ನೋಡಿ ಬಂದ ಪಕ್ಕದ ಹಳ್ಳಿಯ ಗೃಹಸ್ಥರೊಬ್ಬರು ನನಗೆ ಬಹುಪ್ರಿಯರಾದರು. ಜುಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ತುಳಸಿ ಮುಡಿದ ಇವರು ದಸರಾ ಉತ್ಸವವನ್ನು ಅಂಬಾರಿಯ ಮೇಲೆ ಸಾಲಂಕೃತವಾಗಿ ಕೂತ ಮಹಾರಾಜರನ್ನೂ ಹಾಡಿ ಹೊಗಳುತ್ತಿದ್ದ ರೀತಿ ಕಣ್ಕಟ್ಟಿನ ಮೋಡಿಯದು. ಹೇಳಿದ ಕಥೆಯನ್ನೇ ಅವರು ಹೇಳಿರುವುದು ಒಂದು ಸಲವಲ್ಲ, ಹಲವಾರು ಬಾರಿ. ಆದರೆ ಪ್ರತಿ ಸಾರಿಯೂ ನನಗೆ ಅದು ಅವರು ಕಥಿಸುವ ಕ್ರಮದಿಂದ ಹೊಸ ಅನುಭವವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅವರು ಜಗಲಿಯ ಮೇಲೆ ಬಂದು ಕೂತರೆಂದರೆ ಹೊಗೆಸೊಪ್ಪು ತಿಕ್ಕುತ್ತ ಕಣ್ಣುಮುಚ್ಚಿ ಕಥೆಗೆ ಸಜ್ಜಾಗುವುದನ್ನೇ ನಾನು ಕಾದಿರುತ್ತಿದ್ದೆ.
ಹೆಂಗಸರ ಪ್ರಪಂಚ
ಹೊರ ಜಗಲಿಯಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತಿದ್ದವರು ಬರೀ ಗಂಡಸರುಎಂದೆ. ಹೆಂಗಸರು ಬಂದ ಕೂಡಲೇ ಅವರನ್ನು ಒಳಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡುಹೋಗಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅದೊಂದು ತಂಪಾದ, ಮಂದವಾದ ಬೆಳಕಿನ ನಡುಮನೆ. ಹೆಂಗಸರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾದರೆ ಅವರು ಇನ್ನಷ್ಟು ಒಳಗೆ ಬರಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಅದು ನಮ್ಮ ಕುಟುಂಬದ ಊಟದ ಮನೆ. ನಡುಮನೆಯ ನೆಲ ಸಗಣಿಯಿಂದ ಸಾರಿಸಿದ ಮಣ್ಣಿನ ನೆಲ. ಅದರ ಮೇಲೆ ಬಣ್ಣದ ಬಿದಿರಿನ ಚಾಪೆ. ಊಟದ ಮನೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಖಾಸಗಿಯಾದ್ದು. ಅಲ್ಲೂ ಮಣ್ಣಿನ ನೆಲವೇ. ಆದರೆ ಕೂರಲು ಮಣೆ ಇರುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಊಟದ ಮನೆಯ ಒಂದು ಬದಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಖಾಸಗಿಯಾದ ಜಾಗ- ಅದು ಅಡಿಗೆ ಮನೆ. ಇಲ್ಲಿ ದೇವರಿಗೆ ಸದಾ ಉರಿಯುವ ದೀಪವಿದ್ದ ಗೂಡು. ನನ್ನ ತಾಯಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶ. ತನ್ನನಿತ್ಯದ ಅಂಗಿಯನ್ನು ಬಿಚ್ಚದೆ, ಸ್ನಾನ ಮಾಡದೆ ನನ್ನ ತಂದೆಗೂ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶವಿಲ್ಲ. ಊಟದ ಮನೆಯ ನಂತರ ಹೊರಗೆಲಸದ ಒಂದು ಜಾಗ ಮತ್ತು ದೊಡ್ಡ ಸ್ನಾನದ ಮನೆ. ಮನೆಗೆಲಸದವರಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶವಿತ್ತು. ಇದೆಲ್ಲ ಮುಗಿದ ನಂತರ ಮನೆಯ ಹಿಂಬದಿಯಲ್ಲಿ ಹಿತ್ತಿಲು.
ನನಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಮಾಂತ್ರಿಕ ಜಾಗ ಇದು. ಈ ಹಿತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನಾನು ನನ್ನ ಬಹಳ ಪ್ರಿಯವಾದ ಕಾಲವನ್ನು ಕಳೆಯದೇ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿ ಸೇರುವ ಹೆಂಗಸರ ಗುಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಕದ್ದು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳದೇ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ನಾನು ಲೇಖಕನೇ ಆಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಿತ್ತಿಲಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದವರೆಲ್ಲಾ ರಂಜದ ಹೂವನ್ನೋ ಕೆಂಡ ಸಂಪಗೆಯನ್ನೋ, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕೇದಗೆಯನ್ನೋ ಮುಡಿದಿರುತ್ತಿದ್ದ, ತುಂಡು ಸೀರೆಯುಟ್ಟ ಹೆಂಗಸರೇ. ಒಂದೊ ಬಾವಿಯಿಂದ ನೀರು ಸೇದಲು ಅಥವಾ ತಾಯಿಯಿಂದ ‘ಬಾಯಿಗೇನಾದರೂ’ ಅಂದರೆ ಜಗಿಯಲು ಎಲೆಯಡಿಕೆಯನ್ನು- ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ಕೇಳಲು ಅಥವಾ ರುಚಿರುಚಿಯಾದ ತಂಗಳು ಪದಾರ್ಥಗಳನ್ನು ನನ್ನ ತಾಯಿಯಿಂದ ಕೇಳದೇ ಪಡೆಯಲು ಅವರ ಬಂದದ್ದಾದರೂ ಹೀಗೇ ಸುಮ್ಮನೇ ಬಂದವರೆಂಬಂತೆ ಅವರು ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದರು. ಹೆಂಗಸರ ನಡುವೆ ಇಂಥ ಅವಸರವಿಲ್ಲದ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಅನುಕಂಪ, ಪ್ರೀತಿ ಮತ್ತು ಸೌಹಾರ್ದವನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಕೂಡಿ ಮೆರೆಯುವ ಕ್ಷಣಗಳಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದವು. ಹೆಂಗಸರು ಬೇಡ ಬೇಡವೆನ್ನುತ್ತ ಹಿಂದಹಿಂದಕ್ಕೆ ಸರಿಯುವುದು, ಬಾಳೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿತಂದ ಪದಾರ್ಥವನ್ನು ಒತ್ತಾಯ ಮಾಡಿ, ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಡ್ಡಿದ ಕೈಮೇಲೆ, ದೂರದಿಂದಲೇ ಹಾಕಲೆಂದು ಮಡಿಯುಟ್ಟ ಅಮ್ಮ ಮುಂದೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗುವುದು, ‘ಇದು ನಿನಗಲ್ಲ ನಿನ್ನ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ’ ಎಂದು ಹೆಂಗಸರ ಒಯ್ಯಾರವನ್ನು ಅಮ್ಮ ಮೀರುವುದು-ಈ ಬಗೆಯ ಸಡಗರ ಮತ್ತು ಸೌಜನ್ಯದ ರಿಚುಯಲ್ಲುಗಳು ನನ್ನ ಪ್ರತಿನಿತ್ಯದ ಅನುಭವಗಳು.
ಇಲ್ಲಿಯೇ ನಾನು ಹೇಳಿಬಿಡಬೇಕಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಮಾತಿದೆ. ನನ್ನ ತಾಯಿ ನನ್ನ ತಂದೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ಮಡಿವಂತಳು. ನನ್ನ ತಂದೆ ಪೇಟೆಯ ಹೋಟೆಲಿನಲ್ಲಿ ಕಾಫಿ ಕುಡಿಯುವ ಲೌಕಿಕರು. ಇಂಥ ಮಡಿವಂತ ತಾಯಿಯ ಜೊತೆ ಬೇರೆ ಜಾತಿಯ ಹೆಂಗಸರು ತಮ್ಮ ನಡುವಿನ ಅಂತರಗಳನ್ನು ಮರೆತು ತಮ್ಮ ಗುಟ್ಟುಗಳನ್ನೂ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಈ ಗುಟ್ಟುಗಳು ಅವರ ಲೈಂಗಿಕ ಜೀವನದ ಬಗ್ಗೆ ಇರಬಹುದು ಅಥವಾ ರಹಸ್ಯವಾದ, ಹೆಂಗಸರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ತಿಳಿಯುವ, ಯಾವ ಗಂಡಸರಿಗೂ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ದೇಹಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ನೋವುಗಳಾಗಿರಬಹುದು. ಮಡಿಮೈಲಿಗೆಗಳನ್ನು ಮೀರುವ ಈ ಹೆಣ್ಣು ಜೀವದ ಒಡನಾಟವನ್ನು ನಾನು ಜಗಲಿಯ ಗಂಡು ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಕಂಡದ್ದು ಇಲ್ಲ.
ಹೊರಜಗಲಿಯ ಪ್ರಪಂಚವೂ, ಹಿತ್ತಿಲಿನ ಪ್ರಪಂಚವೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಲೋಕಗಳೇ ಆಗಿದ್ದವು. ಹಿತ್ತಿಲು ಹೆಂಗಸರ ಗುಪ್ತಲೋಕ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಯಾವ ಆರೈಕೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ಬೆಳೆದ ಮರಮುಟ್ಟುಗಳ ಸಂದಿ ಮೂಲೆಗಳಿಂದ ಸುವಾಸನೆಯ ಬೇರುಗಳನ್ನೂ, ಎಲೆಗಳನ್ನೂತಂದು ಅಮ್ಮ ಅಡುಗೆ ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದರು. ನನ್ನ ತಾಯಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅವುಗಳ ಹೆಸರು ಗೊತ್ತು. ಬುದ್ಧಿವಂತರ ನಿಘಂಟುಗಳಲ್ಲೂ ಆ ಹೆಸರುಗಳು ಇನ್ನೂ ಸೇರಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಅಜ್ಜನೂ ಈ ಹಿತ್ತಿಲಿನಲ್ಲಿ ಹೋಗಿ ಹುಡುಕುತ್ತಿದ್ದುದೂ ಉಂಟು. ಅದು ಹಳ್ಳಿಯ ರೋಗಿಗಳಿಗೆ ಮದ್ದನ್ನು ಅರದುಕೊಡಲು ಬೇಕಾದ ಗಿಡ-ಮೂಲಿಕೆಗಳಿಗಾಗಿ ಈ ಮೂಲಿಕೆಗಳು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಬೇಕಾದರೆ ಅವುಗಳ ಹೆಸರನ್ನು ಹೇಳಬಾರದು. ನನ್ನ ಅಜ್ಜನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಗೊತ್ತಿದ್ದ ರಹಸ್ಯ ಅದು. ‘ನೀನು ಬೆಳೆದ ಮೇಲೆ ಅವುಗಳನ್ನು ನಿನಗೆ ಗುರುತು ಮಾಡಿ ಕೊಡುತ್ತೇನೊ’ ಎಂದು ಅವರು ನನಗೆ ಆಶ್ವಾಸನೆ ಇತ್ತಿದ್ದರು.
ಆದರೆ ದುರ್ದೈವಶಾತ್ ನಾನು ನನ್ನ ಅಜ್ಜನ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಎಟುಕದ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಾಣಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆದುಬಿಟ್ಟೆ. ನನ್ನತಂದೆಯ ಹೊರಜಗಲಿಯಿಂದ ನಾನು ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರೇರಣೆ ಕ್ರಮೇಣ ನನ್ನನ್ನು ಈ ನಮ್ಮ ನವ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಜಗಲಿಗಳಾದ ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್ ಮತ್ತುಅಮೆರಿಕಕ್ಕೆ ಒಯ್ದುಬಿಟ್ಟವು.
*
ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಹೀಗೆಯೇ ಒಂದುಹೊರಜಗಲಿಯೂ ಇದೆ. ಹಿತ್ತಲೂ ಇದೆ. ನಾನು ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು Vernacular ಎಂದು ಕರೆಯುವುದನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಇಷ್ಟಪಡುವುದಿಲ್ಲ. Ethnic ಎನ್ನುವ ಶಬ್ಧದಂತೆಯೇ ಇದೂ ಕೂಡ ಒಂದು ಕೆಟ್ಟ ಶಬ್ದ-ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಗಳು ಬಳಸುವ ಶಬ್ದ. ‘ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆ’ (Regional Language) ಎಂದೂ ನಾನು ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಕರೆಯಲು ಇಷ್ಟಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ಫ್ರೆಂಚ್, ಇಟಾಲಿಯನ್, ಡಚ್ ಭಾಷೆಗಳೂ ಕೂಡ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲವೇ? ಭಾಷೆಗಳು ‘ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ’ವೆಂದು ವಿಜೃಂಭಿಸುವುದು ಕೇವಲ ಅವುಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಶಕ್ತಿಯಿಂದಲ್ಲ; ಅದು ಆ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮಾತಾಡುವ ಜನರ ವಸಾಹಾತುಶಾಹೀ ದುರಾಕ್ರಮಣದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಸೌಭಾಗ್ಯ. ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿ Dialect ಎಂಬ ಪದವೂ ಹೀಗೆಯೇ ಅನುಮಾನಸ್ಪದವಾದ್ದು. ಒಂದು Dialectನ್ನು ಮಾತನಾಡುವ ಜನರಿಗೆ ಒಂದು ಸೈನ್ಯ ಮತ್ತು ತನ್ಮೂಲಕ ಒಬ್ಬ ‘ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ’ ದೊರತುಬಿಟ್ಟಲ್ಲಿ ಅದು ಕೂಡ ಒಂದು Language ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳ ಹೊರಜಗಲಿ ಯಾವುದು ಹಾಗಾದರೆ? ಕನ್ನಡವನ್ನೇ ಉದಾಹರಣೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳೋಣ. ನನ್ನ ಭಾಷೆಯ ಮೊದಲ ದೊಡ್ಡ ಕವಿ ಪಂಪನಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾದರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅವನು ತನ್ನ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಅನುಕರಿಸಲಿಲ್ಲ-ಮೀರಿದ. ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಖ್ಯಾತಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪಂಪನ ಹೊರಜಗಲಿಯ ಮೇಲೆ ಇರುವಂಥದ್ದಾಗಿದ್ದರೆ ಅವನಿಗೆ ತನ್ನ ಗುಪ್ತ ಹಿತ್ತಿಲೂ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಹಿತ್ತಲು ಗಂಧವತಿಯೂ, ಫಲವತ್ತಾದ್ದೂ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೀಳದ್ದೂ ಆಗಿತ್ತು. ಇವೇ ಜಾನಪದ ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳು. ಅಂದರೆ ‘ದೇಸೀ’ ಜಗಲಿಯ ಮೇಲಿನ ಸಂಸ್ಕೃತ ‘ಮಾರ್ಗ’ ಅಂದರೆ ವಿಶಾಲವಾದ ರಾಜ ಬೀದಿ.
ಪಂಪನ ಮಹತ್ವ ಇರುವುದು ಈ ‘ಮಾರ್ಗ’ ಮತ್ತು ‘ದೇಸೀ’ಗಳನ್ನು ಅವನು ಹೆಣೆಯುವ ಕೌಶಲದಲ್ಲಿ. ಈ ಹೆಣಿಗೆ ಶೈಲಿಯ ಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ವಿಷಯದೊಳಕ್ಕೆ ಅವನು ಪ್ರೇವೇಶಿಸಿ, ಯಾವ ಅರ್ಥವನ್ನು ಅಲ್ಲಿಂದ ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಸಾಧಾರಣ ಸತ್ಯಗಳಿಗೆ ಅವನು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸೊಗಡನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಬರೆದದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅವು ದೇಶೀ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಒಡನಾಡಿ ಬೇರೊಂದು ಅರ್ಥ ಹೊಮ್ಮಿಸಬಲ್ಲಂತೆ ನಿಜವಾದವು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಪಂಪ ಕರ್ಣನನ್ನು ಭಾವಿಸುವ ಕ್ರಮ. ಪಂಪನಿಂದ ಈವರೆಗೂ ಹೀಗೆಯೇ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೊರಜಗಲಿಯೂ, ಹಿತ್ತಿಲೂ ಹೆಣೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೆ ಇವೆ. ಹಿತ್ತಿಲು ಅಕ್ಷಯವಾದದ್ದು. ಹಿಂದುಳಿದ ಜನ ಅಕ್ಷರಸ್ಥರಾಗುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ನಮ್ಮ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಹೊರ ಜಗಲಿಗೆ ಅವರು ತಮ್ಮ ಹಿತ್ತಿಲಿನ ಅನುಭವವನ್ನು ತರುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಅವರ ಸ್ಮೃತಿ ಮತ್ತು ಬಯಕೆ ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರವಾಹದೊಳಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತದೆ.
ಇವತ್ತಿಗೂ ಹೆಂಗಸರೂ, ಶೂದ್ರರು, ಔಷಧಿಗಳು, ನಾಲಿಗೆಗೆ ಹೊಸರುಚಿ ಕೊಡುವ ಬೇರುಗಳು ಮತ್ತು ಚಿಗುರುಗಳು ಇರುವ ಹಿತ್ತಿಲ್ಲೇ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯದೊಳಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನೂ ಹೊಸ ರಚನಾ ಕೌಶಲ್ಯಗಳನ್ನೂ ತರುವಂಥದ್ದಾಗಿದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಕ್ಕೆ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ತನ್ನದೇ ಆದ ತನ್ನ ಭಾಷೆಯ ಹಿತ್ತಿಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸತ್ವ ಈಗ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುವುದು ಮತ್ತು ಜೀವಂತವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವುದು ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ. ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಭಾಷೆಯಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷಿಗೆ ಯಾವತ್ತು ಒಂದು ಹಿತ್ತಿಲಿದೆ. ಐರ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲೋ, ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲೋ, ವೆಸ್ಟ್ ಇಂಡೀಸ್‌ನಲ್ಲೋ, ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲೋ, ಹಿಂದೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಮೆರಿಕದಲ್ಲೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ತನ್ನ ಹಿತ್ತಿಲನ್ನು ಪಡೆದಿತ್ತು. ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳೂ ಈಗ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್ ಸಾಹತ್ಯವನ್ನೂ, ಜೊತೆಗೇ ರಾಮಾನುಜನ್ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ‘ಪಿತೃಭಾಷೆ’ಯಾದ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನೂ ಜಗಲಿಯ ಮೇಲೆ ಕೂರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ನಮ್ಮ ಜೀವನವನ್ನುಜಗಲಿಯ ಮೇಲಿನಿಂದ ಆಳುತ್ತಿರುವುದು ಈ ಎರಡು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಮೇಲೆ ಉಪಸ್ಥಿತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಯಾವುದೂ ತಾವು ತಾವಾಗಿಯೇ ಇದ್ದು. ಯಾವ ಸೃಷ್ಟಿ. ಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ ಪಡೆದವು ಅಲ್ಲ. ಹಿತ್ತಿಲಿನ ಜೊತೆ ಸಂಸರ್ಗವಿಲ್ಲದೆ ಹೋದಲ್ಲಿ ಇವು ನಿರ್ವೀರ್ಯವಾದವುಗಳು.
ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳು ತಮ್ಮಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದು ಶಿಷ್ಟ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ತಾವೇ ಒಂದು ರಾಜಬೀದಿಯೆಂದು ಗರ್ವ ಪಡುವುದೂ ಉಂಟು. ಈ ರಾಜಬೀದಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಕ್ಕೆ ಸರಿಸಾಟಿಯಾಗಬೇಕೆಂಬ ಬೃಹತ್ ಕಥನಗಳೂ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿವೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಓಜಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಹಿತ್ತಿಲು ಹೇಗೆ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವುದೆಂದು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತು. ಅದೊಂದು ಬಗೆಯ ಸ್ವಾರಸ್ಯದ  ತಾರತಮ್ಯ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡು, ಹಿತ್ತಿಲಿನ ಸಂಗತಿಗಳು ಸ್ವಲ್ಪ ಕೀಳಾಗಿ. ಶಿಷ್ಟ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಸ್ವಲ್ಪ ಮೇಲಾಗಿ ವಿಜೃಂಭಿಸುವುದೂ ಇದೆ. ಆದರೆ ಕೆಳಗೆ ಅಮುಕಿಟ್ಟಿದ್ದು ಯಾವುದೂ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ನಾಶವಾಗಿದ್ದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ರಾಜಬೀದಿಯ ಮಾತು ಸೊಕ್ಕಿ ಕೃತಕವಾದದ್ದುಂಟ. ಹಾಗಾದರೆ ಕೇವಲ ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಆಡುವುದು. ಸಾಧ್ಯವಾಗಿ, ಖಾಸಗಿ ಮಾತಿನ ಆತ್ಮೀಯತೆ ಮಾಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ರೈಸಿಸ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಹಿತ್ತಲಿನ ಕಿರು ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳು ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪುನರ್ಜೀವನಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. ರ್ವಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌. ಬ್ಲೇಕ್ ಮತ್ತು ಹಾಪ್‌ಕಿನ್ಸ್‌ರು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಹಿತ್ತಿಲುಗಳಿಗೆ ಹೋಗಿ ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಜೀವಂತಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡರು.
ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂತ ಕವಿಗಳಾದ ತುಕಾರಾಂ, ನಾನಕ್, ಬಸವಣ್ಣ ಮತ್ತು ಕಬೀರರು ಮಾಡಿದ್ದೂ ಇದನ್ನೇ, ಐರೋಪ್ಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಾದ ಕ್ರಾಂತಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಪಡೆದ ಕ್ರಾಂತಿ ಇದು. ಈ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಅಂದೋಲನದಿಂದ ಶೂದ್ರರೂ ಮತ್ತು ಹೆಂಗಸರೂ ಬಲಪಡೆದರು. ಅಂದರೆ, ಯಾವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಆಂದೋಲನವೂ, ನಮ್ಮಂಲ್ಲಂತೂ, ಕೇವಲ ಶೈಲಿ ಅಥವಾ ರೂಪಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಆಂದೋಲನವಾಗಲಿಲ್ಲ.
ಈ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಬೆಳೆಸಲು ನಾನು ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ದೇಸೀಗಳ ನಡುವಿನ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೊಡು-ಕೊಳ್ಳುವಿಕೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ನಾಶ ಮಾಡಬಲ್ಲ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಆತಂಕದ ಬಗ್ಗೆ ಆಗ ಬರೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟನ್ನಾದರೂ ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಲೇಬೇಕು. ಬಹು ಭಾಷೆಗಳು, ಬಹು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು. ಬಹು ಮತ ಧರ್ಮಗಳು ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಗಳು, ಅಲ್ಲದೆ ಆಹಾರದಲ್ಲೂ, ಉಡುಪಿನಲ್ಲೂ ಬಹುಬಗೆಯ ಅಭ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಗಳು-ಇವು ಇಲ್ಲದೇ ಹೋದಲ್ಲಿ ಬಾರತ ಸೊರಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಏಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ ಸ್ಥಳೀಯವೂ, ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವೂ ಎನ್ನಿಸುವಂತೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಲು ಭಾರತ ತನ್ನ ಬಹುತ್ವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುದಂತೆ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಹೊರ ಜಗತ್ತಿಗೆ ತನ್ನ ಎಲ್ಲ ವಿಶಾಲವಾದ ಕೊಂಬೆಗಳನ್ನು ಚಾಚಿ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಬೇರನ್ನು ಬಿಟ್‌ಇಟರುವ ನಮ್ಮ ಭಾಷೆಗಳು ಎಷ್ಟು ಅಂತಃಸತ್ವ ಪಡೆದಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಆಸೆ ಬುರುಕರಾದ ನಾವು ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ವಿದ್ಯೆಯನ್ನು ಕಲಿಸುವ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿಯಾದರೂ ಅವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವೆವೆ? ಎಂಬುದೇ ಈಗಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ…
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಾವು ಅತ್ಯಂತ ಆತಂಕದಲ್ಲಿ ನಮಗೇ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಂತಾಗಿದೆ. ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಶ್ರೇಷ್ಠರಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೂ ಮತ್ತು ವಿದ್ಯಾವಂತರಾದ ನವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೂ, ಜಾಗತೀಕರಣದ ವ್ಯಾಪಾರೀ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಂದ ಆಕರ್ಷಿತರಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನ ಕುಲದವರು ತಾವು ಎಂದು ಭಾವಿಸುವ ಜನ ಭ್ರಷ್ಟರಾಗಿ, ಒರಟಾಗಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಆಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ನಮ್ಮ ಫಲವತ್ತಾದ ಹಿತ್ತಿಲನ್ನುದೋಚಿ ನಾಶ ಮಾಡುವ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಜೊತೆ M.O.U. ಗಳನ್ನು ಸಹಿ ಹಾಕಲು ತಮ್ಮನ್ನು ಮಣ್ಣಿನ ಮಕ್ಕಳೆಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವವರು ಆತುರರಾಗಿದ್ದಾರೆ.
ಅಲ್ಲದೆ ನಾವು ವಾಸಮಾಡುವ ಈ ಕಾಂಕ್ರೀಟ್ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಶಿಷ್ಟ ಆಚಾರದ, ಅಂತಸ್ತಿನ ಜಗಲಿಯೂ ಇಲ್ಲ; ಗುಪ್ತ ಇಂಗಿತಗಳ ಫಲವತ್ತಾದ ಹಿತ್ತಿಲೂ ಇಲ್ಲ.
ಪ್ರಜಾವಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಲೇಖನ: ೨೩.೨.೯೭
* * *
ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಹೆಮ್ಮೆಯ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು
ಭಾರತೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಸುವರ್ಣ ಮಹೋತ್ಸವದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ‘ಡಾಟರ್ಸ್‌ ಆಫ್ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ’, ಒಂದು ಅಪೂರ್ವ ಕೃತಿ. ಆದರೆ, ಈ ಸುಂದರ ಕೃತಿಯನ್ನು, ಇಂಥ ಉದಾತ್ತ ಸಂದರ್ಭದ ನೆನಪಿಗಾಗಿಯೇ ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಉದ್ದೇಶವೇನೂ ಇದರ ಸಂಪಾದಕರಿಗೆ ಇಲ್ಲದಿರಬಹುದು. ನಮ್ಮ ದೇಶದ ವಿವಿಧ ಭಾಗಗಳಿಂದ, ಇಂಥ ಕೃತಿಗಳು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಲಿ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಆಸೆ. ಆಗ, ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಇಂದಿನ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಖಿನ್ನರಾಗಿರುವ ನಮ್ಮಂಥವರಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಸಂತೋಷ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ.
ನಾನು ಕಂಡಂತೆ, ತಾವು ಗಾಢವಾಗಿ ನಂಬಿದ್ದನ್ನು ಅಕ್ಷರಶಃ ಆಚರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಕೊನೆಯ ರಾಷ್ಟ್ರನಾಯಕರೆಂದರೆ ಜಯಪ್ರಕಾಶ್ ನಾರಾಯಣರು. ಅಧಿಕಾರದ ಅತ್ಯುತ್ತನ್ನತ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿನ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಗಳ ವಿರುದ್ಧವೂ, ಯಾವುದೇ ಹಿಂಜರಿಕೆ ಇಲ್ಲದೆ ಹೋರಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಅವರು, ಕೊನೆಯಪಕ್ಷ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿಯಾದರೂ, ಪರಹಿತದ ಕಾರ್ಯಗಳಲ್ಲಿನ ನಮ್ಮ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಪುನಃ ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಅವರ ನಂತರ, ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಚಳುವಳಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಮೋಡಿಗೊಳಿಸುವ ಭಾಷಣಗಳಾಗಲಿ, ಹೋರಾಟ ಎಂದು ಭ್ರಮೆ ಹುಟ್ಟಿಸುವ-ಎಂದರೆ ಮಂದಿರ ಅಥವಾ ಅದರ ಉದ್ದೇಶಿತ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಮಂಡಲ್ ಆಗಬಹುದು-ಇವೆಲ್ಲವೂ ಕೂಡ ಈಗಾಗಲೇ ಬಿರುಕು ಬಿಟ್ಟಿರುವ ನಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟೂ ಛಿದ್ರಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಹೀಗಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಪ್ರಪಂಚದಾದ್ಯಂತ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಒಂದು ಹೊಸ ಕ್ರಮವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಮತ್ತು ನ್ಯಾಯ ಬದ್ಧವಾದ ಸಮಾಜಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆದ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪ್ರೇರಣೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್ ಚಳುವಳಿಗಳು ಕೂಡ, ಬಳಕೆದಾರರ ಸ್ವರ್ಗದ ಅನ್ವೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತ್ಯಗೊಂಡಿವೆ. ಈ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಿಂಹಾವಲೋಕನದಿಂದ, ಇಂಥಕ್ರೂರ, ನಿರ್ದಯ ಕ್ರಾಂತಿಗಳ ಉದ್ದೇಶ ಬೇರೇನೊ ಇರಬಹುದೆಂಬ ಗುಮಾನಿ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ, ಈ ರಾಷ್ಟ್ರನಾಯಕರು, ತಮ್ಮ ಮೋಡಿ ಮಾಡುವ ಭಾಷಣದ ನೈಪುಣ್ಯತೆಯ ಮೂಲಕ ಇಂಥ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸಮಾಜಗಳ ಮೇಲೆ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಹೇರುತ್ತಿದ್ದಾರೇನೊ ಎಂಬ ಅನುಮಾನವೂ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ವಿಶ್ವಾಸಘಾತುಕತನದ ನಂತರ, ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ರಂಗದಲ್ಲಿ, ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಮಾನವೀಯತೆಗೆ ಪರ್ಯಾಯವನ್ನು ಒದಗಿಸುವ, ಆದರ್ಶಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಣೆಯನ್ನು ಪಡೆದ ಕನಸುಗಳೇ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಮಾವೋತ್ಸೆ ತುಂಗ್ ಹೊಸ ಚೀನಾದ ನಿರ್ಮಾನಕ್ಕೆಂದು ನಡೆಸಿದ, ಮಹಾಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಸಮನಾದ ‘ಲಾಂಗ್ ಮಾರ್ಚ್‌’ ಕೂಡ, ಈ ವಿಶ್ವದ ‘ಕೋಕೊಕೋಲಾ’ದ ಬಳಿಕೆಗಾದ ‘ಮಾರ್ಚ್‌’ ಆಗಿ ಕೊನೆಗೊಂಡಿತು. ಹಾಗೂ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಸ್ವದೇಶಿ ಮತ್ತು ಸರ್ವೋದಯದ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಕೂಡ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಕಲುಷಿತಗೊಳಿಸುವ ವಿದೇಶಿ ಬಹುರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಉದ್ದಿಮೆಗಳಿಗಾಗಿ ಕೈಬಿಡಲಾಗಿದೆ.
ಆದರೂ, ನಮ್ಮನ್ನು ಕಲುಕುವಂಥದ್ದು ಇನ್ನೇನಾದರೂ ಇದೆಯೇ? ಇನ್ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಧ್ವನಿಗಳಾಗಲಿ- ಕೊನೆ ಪಕ್ಷ ಕೆಲವು ಪಿಸುನುಡಿಗಳಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸುತ್ತ ಇವೆಯೇ? ನಮ್ಮ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ನಾವು ಸ್ವಲ್ಪ ತಾಳ್ಮೆ ವಹಿಸಿ, ವ್ಯಂಗ್ಯ ಮತ್ತು ಸಿನಿಕ ಧೋರಣೆಗಳು ನೀಡುವ ನೆಮ್ಮದಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಗಮನ ಸೆಳೆಯದೆ, ತಮ್ಮ ಪಾಡಿಗೆ ತಾವು ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳತ್ತ ತಿರುಗಬೇಕು. ಆಗ, ಇಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೇ ಬಹುಶಃ ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಭರವಸೆಯ ಹೊಸ ಪ್ರತೀಕಗಳಾಗಬಹುದು ಎಂದು ಹೇಳುವ ಸಾಹಸವನ್ನು ಮಾಡಬಹುದೇನೊ?
ಆದರೆ ಏನು ಮಾಡುವುದು? ಇಂಥ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ನಮಗಿರುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ಕೂಡ ನಾವು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ನಮಗೀಗ ಗೊತ್ತಿರುವುದೇನೆಂದರೆ, ಆದರ್ಶವಾದಿಗಳ ಪರಹಿತದ ಆಶಯಗಳ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಸಂಶಯದಿಂದ ನೋಡುವುದು. ನಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿರುವ ಕೆಲವು ಅನುಮಾನಗಳಿಗೆ; ಅವರ ಕೆಲಸಗಳು ಮುಂದುವರೆಯಲಾರವೇನೊ? ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಬಳಲಿಕೆ ಮತ್ತು ಖಿನ್ನತೆಗಳೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಬಹುದೇನೊ? ಬಹುಶಃ ನಮ್ಮ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳು ಕೂಡ ಅವರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರಬಹುದೇನೊ? ಕೇವಲ ಉಪಯುಕ್ತತೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೇ ಚಿಂತಿಸುವ ಇಂದಿನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ, ಈ ಆದರ್ಶವಾದಿಗಳೆಲ್ಲಾ ಬೆಪ್ಪು ತಕ್ಕಡಿಗಳ ಹಾಗೆ ಕಾಣುವುದು ಸಹಜವೇ?
ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ಕನಸು ಕಾಣುವ ನಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಗಳು ಕೂಡ ದುರ್ಬಲವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿವೆ. ಅನುಕಂಪ ಮತ್ತು ಪ್ರೀತಿಯ ಮೂಲ ಚಿಲುಮೆಗಳು ಈ ರೀತಿ ದುರ್ಬಲವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ: ಬಹುಶಃ ನಮ್ಮಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವವರು ಮತ್ತು ಜಾಗತಿಕ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಅವಿತುಕೊಂಡು ಒಡಂಬಡಿಸುವವರು, ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಮೇಲೆ ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಅರಿವಿಗೆ ಬಾರದಂತೆ ಸಂಚುಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿರುವುದೇ ಇರಬಹುದು. ನಾವು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಬಳಲಿ ಹೋಗುವ, ನಿರಾಶರಾಗುವ ಕ್ಷಣಗಳೂ ಇವೇ. ಅಂಥ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ನಾವು, ನಾಟಕೀಯ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತರುವ ಹಠಾತ್ತಾದ ಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಜಾರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ.
ಆದರೂ, ದೈನಂದಿನ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಸಂತೋಷ ಮತ್ತು ಸ್ವಲ್ಪ ಭರವಸೆಯೊಂದಿಗೆ ನಾವು ಬದುಕುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತೇವೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮಿಲಿಯಗಟ್ಟಲೆ ಜನರು ಅಸಹಾಯಕರಾದ ಮಕ್ಕಳನ್ನು, ವೃದ್ಧರನ್ನು ಮತ್ತು ರೋಗಿಗಳನ್ನು ಕಾಳಜಿಯಿಂದ ಪಾಲಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ನಾವುಗಳೆಲ್ಲಾ ಹೀಗೆ ನೆಮ್ಮದಿಯಿಂದ ಬದುಕುವುದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿತ್ತು?
ಬೌದ್ಧಿಕ ವಲಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಸಿನಿಕರು ಅಥವಾ ಉದಾಸೀನರಾಗಿದ್ದೇವೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಇದು ಬಹಳ ನೆಮ್ಮದಿಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ, ತಾವು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಉನ್ನತಿಯನ್ನು ಪಡೆದು, ಒಂದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಜೀವನವನ್ನು ಸಾಗಿಸುತ್ತಾರೆ. ಗಾಂಧಿಯುಗದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಜನಸಮೂಹದ ಪ್ರಧಾನ ಚೈತನ್ಯವಾಗಿದ್ದ, ಪರಹಿತ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ನಮಗಿದ್ದ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಪುನಃ ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಇಂಥವರು ಕಾರಣರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಇವರು ಪ್ರಭಾವಿ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯುವ ಜನರಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಸಂಗತಿ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಬಾರದು. ನಮ್ಮ ನಡುವಿನ ಸೃಜನಶೀಲರ ಮುಂದಿರುವ ಸವಾಲು ಏನೆಂದರೆ, ಈ ರೀತಿ ಸಮರ್ಪಣಾ ಭಾವದಿಂದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕಲೆ, ಕಸುಬುಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ, ಯಾವ ಬಳಲಿಕೆಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ಸಮಾಜ ಸೇವೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ಹೀಗೆ ಜೀವಿಸುವುದರ ಮೂಲಕವೇ, ಈ ಯುಗದ ವಿನಾಶಕಾರಿ ಸ್ವಾರ್ಥದ ವಿರುದ್ಧ ಅಂದೋಲನ ಮಾಡುತ್ತಿರುವವರಿಂದ ಒಂದು ಹೊಸ ಪ್ರತೀಕಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ನಮ್ಮನ್ನು ನಾವು ‘ಡಿ ಕಂಡೀಷನ್ಡ್’ ಆಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಪೂರ್ವಕಲ್ಪಿತ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ, ಅವರನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಕಲಿಯಬೇಕು. ಆಗ ಮಾತ್ರ, ತಮ್ಮ ಸಮಾಜದ, ಸಾಮಾನ್ಯರ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸದ್ದಿಲ್ಲದಂತೆ ಅನುಕಂಪದ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡುತ್ತಾ, ಯಾವ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೂ ಆಶಿಸದೆ ಸಮಾಜವನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತಿರುವ ಇಂಥವರ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ನಾವು ಗೌರವಿಸಬಹುದು ಎನಿಸುತ್ತದೆ.
ಇಂಥ ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಇದರ ಸಂಪಾದಕರೆಲ್ಲರೂ ನಮ್ಮ ಮೆಚ್ಚುಗೆಗೆ ಅರ್ಹರು. ಏಕೆಂದರೆ, ಇದು ಅತ್ಯಂತ ನಾಜೂಕಿನ, ಕಠಿಣವಾದ ಕೆಲಸ. ಅಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲದೆ, ಇಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗೊಳಗಾಗಿರುವ ಮಹಿಳೆಯರು ಮಾತ್ರವೇ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಹೆಮ್ಮೆಯ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳು ಎಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಉಂಟುಮಾಡಬಾರದು. ಅಂಥ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಆಯ್ಕೆ ಈ ಕೃತಿಯ ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಧಕ್ಕೆ ತರುವಂಥದ್ದು. ಇಲ್ಲಿನ ಲೇಖನಗಳು, ಒಂದು ವಿಶಾಲವಾದ ತಾಂತ್ರಿಕತೆಯಿಂದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿತವಾದ ಸಂಪಾದಕರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆಯ್ಕೆಗಳು. ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ, ಇದು ಗತಕಾಲದ ಒಂದು ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಹಳಹಳಿಕೆಯ ವೈಭವೀಕರಣವಲ್ಲ. ಇವರ ಬದುಕು ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲೂ ಅರ್ಥವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಂಥದ್ದು.
ಇಲ್ಲಿನ ಮಹಿಳೆಯರು ಎಲ್ಲಾ ವರ್ಗ, ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು; ಮರಾಠಿಯೊಂದೇ ಇವರ ಮಾತೃಭಾಷೆ ಅಲ್ಲ. ನಾವು ಬದುಕುತ್ತಿರುವ, ಭಾರತದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಾಂತ್ಯದಲ್ಲೂ ಭಾಷಿಕ ವೈವಿಧ್ಯತೆಗಳಿವೆ; ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬಹುತ್ವಗಳಿವೆ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಭಾರತ ನಿಜಕ್ಕೂ ಬಹುಕೇಂದ್ರಿತವಾದುದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಒಂದು ಮಿನಿ ಭಾರತವಾಗಿ ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ.
ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ, ನಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ ಸುವರ್ಣ ಮಹೋತ್ಸವದ ಮಬ್ಬ ಮುಸುಕಿದ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ, ನಾವೂ ಕನಸು ಕಾಣಬಹುದು ಎಂಬ ಒಂದು ಆಸೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಅದು ಎಷ್ಟೇ ಸಣ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಾದರೂ ಸರಿ, ನಮ್ಮ ಕನಸುಗಳನ್ನು ಕ್ರಿಯಾರೂಪಕ್ಕಿಳಿಸಬಹುದು ಎಂಬ ಭರವಸೆಯನ್ನು ಈ ಕೃತಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಮಹಾನ್ ಕವಿ ವರ್ಡ್ಸ್‌‌ವರ್ತ್‌ತನ್ನ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಕವನವೊಂದರಲ್ಲಿ, ಬದುಕಿನ ಗುಣಮಟ್ಟವನ್ನೂ ನಾಟಕೀಯ ಸಾಧನೆಗಳ ಆಧಾರದಿಂದಲೇ ಅಳೆಯಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ, ಒಂದು ಉತ್ತಮ ಬದುಕಿನ ಅತ್ಯಂತ ಸತ್ವಯುತ ಭಾಗವು, ಯೋಗ್ಯವಾಗಿ ಬಾಳಿದ, ಆಮೇಲೆ ಮರೆತುಬಿಟ್ಟ ಪ್ರೀತಿ ಮತ್ತು ಕರುಣೆಯ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾಣೆ. (‘those little unremembered acts of kindness and of love’)
ಆದರೆ, ಈ ಕೃತಿಯು ಕೇವಲ ಒಂದು ಸಂಭ್ರಮದ, ಆಚರಣೆಯ ಭಾವನೆಯನ್ನು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪ್ರೇರೆಪಿಸಬಾರದು. ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ಸಾಧನೆ ಮತ್ತು ಸಫಲತೆಯ ಕಥೆಯನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ, ನಮ್ಮ ಈ ಸದ್ಯದ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಇನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ. ನಮ್ಮ ಭರವಸೆ ಮತ್ತು ಕನಸುಗಳು ವಾಸ್ತವಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿ ಬೇರೂರಬೇಕಾದರೆ, ಅವು ಕೇವಲ ಭಾವನೆಗಳ ಬುಗ್ಗೆಗಳಾಗದೆ ನಮ್ಮನ್ನು ನಿಜಕ್ಕೂ ಅಸ್ವಸ್ಥಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುವುದೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ನಮ್ಮ ಅಸ್ವಸ್ಥತೆಯ ಒಂದು ಲಕ್ಷಣವೇನೆಂದರೆ-ನೈತಿಕ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಮಾತುಗಳೆಲ್ಲಾ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವುದು. ನಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯುವುದಕ್ಕಾಗಿ ‘ಪೋರ್ಸ್‌’ಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ರಾಜಕೀಯ ನೇತಾರನಲ್ಲಿರುವ ನಾಚಿಗೇಡಿತನ ಮತ್ತು ಕೊಳಕುತನ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ದಿಗ್ಭ್ರಮೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ದೊಡ್ಡ ದನಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುವವರು ‘ಮೇವು’ ಹಗರಣದಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿರುತ್ತಾರೆ. ಜಾಗತೀಕರಣದ ಸೊಗಸುಗಾರರು ಮತ್ತು ಆಧುನೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವವರು ಸಲ್ಲದ ಕಳಂಕವನ್ನು ಹೊತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಉಪಾಸಕರೆಲ್ಲಾ ಮತೀಯ ಗಲಭೆಯನ್ನು ಉತ್ತೇಜಿಸುತ್ತಾರೆ. ಯೋಗ್ಯರು ಎನಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸೆಕ್ಯುಲರಿಸ್ಟ್‌ಗಳು ಕೂಡ ಜಾತಿವಾದಿಗಳು ಮತ್ತು ಸಮಯ ಸಾಧಕರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ದೈವೀಪುರುಷರು, ವೇದಾಂತಿಗಳು ಭ್ರಷ್ಟ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಮತ್ತು ವಾಣಿಜ್ಯೋದ್ಯಮಿಗಳ ಒಡನಾಟದಲ್ಲಿ ಏಳಿಗೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಇವರಾರಿಗೂ ನಾಚಿಕೆಯ ಕಿಂಚಿತ್ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ನೆನ್ನೆ ಮೊನ್ನೆಯ ದಿನಪ್ರತಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ದಷ್ಟಪುಷ್ಟಿವಾಗಿ, ಆರೋಗ್ಯಕರವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದವರು, ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಆಪಾದನೆಯ ಮೇಲೆ ಬಂಧಿತರಾದ ತಕ್ಷಣ, ತೀವ್ರವಾದ ಅನಾರೋಗ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಾರೆ. ಉದಾತ್ತತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುವ ಪದಗಳನ್ನೂ ಆಮದುಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ, ಅಲ್ಲದೆ ಹೃದ್ರೋಗವನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಶಬ್ದಗಳನ್ನೂ ದುರುಪಯೋಗ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ.
ನಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜ, ಇಡಿಯಾಗಿ ರೋಗಗ್ರಸ್ತವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರೂ ಕಲುಷಿತರಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ನಾಗರಿಕತೆಯ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಸಂಧಿಗ್ದತೆಯಾಗಿ ತೋರುವ ಇದರಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಷ್ಟೇನೂ ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಸೃಜನಶೀಲ ಬರಹಗಾರರಾದ ನಮ್ಮಂಥವರಿಗೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಪೂರ್ವದ ಮಹಾನ್ ಬರಹಗಾರರ ಆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ದನಿ ಇಂದು ಅನಧಿಕೃತ ಎನಿಸುತ್ತದೆ, ಪೊಳ್ಳಾಗಿ ಕೇಳಿಸುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ನಮ್ಮ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಮಷ್ಟಿ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ, ಈ ರೀತಿಯ ಭಾವನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಲೇವಡಿ ಮಾಡುವುದು ತೀರಾ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಏಟ್ಸ್ ಕವಿ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ, ‘The best lack all conviction, while the worst are full of passionate intensity’ (The Second Coming) ಆದ್ದರಿಂದ, ನಮ್ಮ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಇಂಥ ದುರವಸ್ಥೆಯ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ ಗೇಲಿ ಮಾಡುತ್ತಾ ಮಾತಾಡಬೇಕು, ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ನಮ್ಮ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಧ್ವನಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗೂ, ಇಂಥ ಶೈಲಿ ಕೂಡ ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಾರಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಲಾಭಕರವಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಜಾಗತಿಕ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆದಿರುವವರು, ಸ್ಥಳೀಯರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಮೊನಚಾಗಿ ಲೇವಡಿ ಮಾಡುತ್ತಾ ಪರದೇಶಿಯರ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸಂತಸವನ್ನುಂಟುಮಾಡುತ್ತಾರೆ; ಅದೂ ಪರಕೀಯರ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಪರಹಿತ ಮನೋಭಾವ, ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಬದುಕಿನಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಾಣೆಯಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ, ಅಂಥದನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಆತಂಕ ಏನೆಂದರೆ, ಯಾವುದಾದರೂ ಗಂಭೀರ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಪಕ್ಷ ವಹಿಸಿದರೆ, ಜಗತ್ತಿನ ಬುದ್ಧಿವಂತರು ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಸಫಲತೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದವರು, ನಮ್ಮನ್ನು ಭೋಳೆ ಸ್ವಭಾವದವರು ಅಥವಾ ತೀರಾ ಮುಗ್ಧರು ಎಂದು ಎಲ್ಲಿ ನಕ್ಕು ಬಿಡುತ್ತಾರೊ ಎನ್ನುವುದು.
ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ತಾನು ಬದುಕಿದ್ದ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಸಮಾಜವನ್ನು ನೋಡಿ ಏಟ್ಸ್ ಕೂಡ ಕ್ಷೋಭೆಗೊಳಗಾಗಿದ್ದ. (‘The ceremony of innocence is drowned’) ‘The Second Coming’ ಕವನದಲ್ಲಿ, ನಿರ್ದಯಿಯಾದ, ತೀವ್ರ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಮುನಷ್ಯ ತಲೆಯ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನೇತರ ಮೃಗವೊಂದರ ಹೊಸ ಅವತಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಭವಿಷ್ಯ ನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ. ತೀವ್ರವಾದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಿಕ ತಲ್ಲಣಕೊಳಗಾಗಿದ್ದರಿಂದಲೇ ಏಟ್ಸ್‌ಗೆ. ಇಂಥ ದರ್ಶನ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದು. ಆದರೆ, ಅವನ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಅವನನ್ನು ಉದ್ಧರಿಸಲು ಹೊರಟರೆ, ಚಪಲ ತೀರಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ಮಾತ್ರ ಆಗುತ್ತದೆ. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದ ಈ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳಿಂದ, ಏಟ್ಸ್‌ನ ಹತಾಶೆಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದಾದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಎಯಗಳನ್ನು ನಾನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲೆ. ತಮ್ಮ ದೈನಂದಿನ ಪ್ರೀತಿ ಅನುಕಂಪದ ಕಾಳಜಿಯ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಈ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳು ಅದೆಷ್ಟು ಆಳವಾಗಿ ತೊಡಗಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆಂದರೆ, ಕ್ರಾಂತಿಯ ಕನಸನ್ನು ಕಾಣುವುದಕ್ಕೆ ಅವರಿಗೆ ಬಿಡವೂ ಇಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅಂಥ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಪೋಷಿಸುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು ಯಾರದೋ ತಾಯಂದಿರು, ಅಕ್ಕತಂಗಿಯರು, ಮಕ್ಕಳು ಅವರ ಯೋಚನೆ ಮತ್ತು ಭಾವನೆಗಳೆಲ್ಲಾ ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಲಿನ ಜನರ ದೈನಂದಿನ ಬದುಕಿಗೆ ಉಸಿರು ತುಂಬುವುದರಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡಿವೆ. ಆಮೇಲೆ, ಇದೇನು ಸುಲಭವಾದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಗಾಂಧೀಜಿ ಒಮ್ಮೆ ಹೆಳಿದಂತೆ ತನಗೆ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನು ಮುಂದಿಡುವುದಷ್ಟೇ ಸಾಕು.
ಈ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆಯನ್ನು ಮುಂದಿಡುವುದು ಕೂಡ ಬಹಳ ಕಷ್ಟ. ನಮ್ಮ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹೋಗಿರುವ ಉದಾಸೀನತೆ ಮತ್ತು ಸಂವೇದನರಾಹಿತ್ಯತೆ ಮಾತ್ರ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಲ್ಲ. ಮಹಿಳಾ ಚಳುವಳಿಗಾರರ ತೀರಾ ಖಾಸಗಿ ಎನಿಸುವ ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಕೂಡ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತವೆ. ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವುದು ಕೂಡ ಹೆಂಗಸರಿಗೆ ಕಷ್ಟವಾಗಬಹುದು. ಇದರಲ್ಲಿ ಸಂಕೋಚ, ನಾಚಿಕೆ ಅಡಗಿರಬಹುದು. ಗೋಪ್ಯವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬದುಕುವ ಹಾಗೆ ಚಿಕ್ಕಂದಿನಿಂದಲೇ ಹೆಂಗಸರಿಗೆ ತೀವ್ರವಾದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ನಾವು ಕಳಿಸಿರುತ್ತೇವೆ. ಅವರಿಗೆ ತುಂಬಾ ನೋವಾಗಬಹುದು. ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ನಾವು ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮಹಿಳೆಯರ ಪ್ರತೀಕಗಳಿಂದಲೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಉದ್ಬವಿಸುತ್ತವೆ. ಮಹಿಳೆ ದೇವಿ, ನಮ್ಮ ಹಾಗೆ ಈ ಲೋಕದ ಜೀವಿಯಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ, ಭದ್ರವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಲಯದಾಚೆಗೆ ಆಕೆ ಕಾಲಿಡಬಾರದು; ಸುಂದರವಾದ ಮತ್ತು ಪವಿತ್ರವಾದ ತನ್ನ ಕೈಗಳನ್ನು ಕಲುಷಿತಗೊಳಿಸಕೊಳ್ಳಬಾರದು.
ಇದಕ್ಕಿಂತ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಮತ್ತು ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಕಠಿಣವಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಸಮಸ್ಯೆ ಇದೆ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಜನರಿಗೆ, ತಾವು ಪ್ರೀತಿಸುವ ಹೆಣ್ಣುಗಳು ಸುಂದರವಾಗಿರಲೂ ಬೇಕು, ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿವಂತರಾಗಿರಲೂಬೇಕು ಎಂಬ ಆಸೆ. ಈ ಎರಡೂ ಆಗಿದ್ದು ಅವರು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ, ತಮ್ಮ ವಶದಲ್ಲೇ ಇರಬೇಕೆಂದೂ ಗಂಡಸರು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಅಸಾಧ್ಯವಾದ ಸ್ಥಿತಿ. ಏಕೆಂದರೆ ಯಾರು ಬುದ್ಧಿವಂತೆಯೂ, ಸುಂದರಿಯೂ ಆಗಿರುತ್ತಾಳೊ, ಆಕೆ ಎಂದಿಗೂ, ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಮ್ಮ ವಶ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳವುದರಲ್ಲಿ ಸಫಲರಾದಾಗ, ಆಕೆ ಬುದ್ಧಿವಂತಳಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಇದು ವಿಶ್ವದಾದ್ಯಂತ ಇರುವ ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿನ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾದ ಸಮಸ್ಯೆ. ಇದೊಂದು ಹೋರಾಟ, ಎಷ್ಟೋ ಸಲ ಮೌನವಾದ, ನಿಶ್ಯಬ್ದವಾದ, ಎಲ್ಲಾ ಮನೆಯಲ್ಲೂ ಇರುವ ಪ್ರೀತಿಸುವ ಎರಡು ಜೀವಿಗಳ ಹೋರಾಟ.
ಇಂಥ ಹೋರಾಟಗಳು ಇನ್ನೊಂದು ಜೀವದ ನಿಗೂಢತೆಯನ್ನು ಅನುಕಂಪದಿಂದ ಗ್ರಹಿಸುವುದಕ್ಕೆ ದಾರಿ ಮಾಡಕೊಡದಿದ್ದರೆ, ಆಗ ಅದು ಗಂಡಾಗಲಿ, ಹೆಣ್ಣಾಗಲೀ, ಪರಸ್ಪರರ ಬಗ್ಗೆ ಎಷ್ಟೇ ಪ್ರೀತಿಯಿದ್ದರೂ, ಅವರು ಒಬ್ಬರಿಗೊಬ್ಬರು ಹಿತಶತೃಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ. ನಮ್ಮ ಸಂಕುಚಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕಿನಾಚೆಗೆ, ಒಂದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ನೀಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಫಲರಾಗಿರುವ ಬಹಳಷ್ಟು ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು, ಇಂಥ ಕಹಿಯಾದ, ಮೌನವಾದ ಹೋರಾಟವನ್ನು ನಡೆಸಿರುತ್ತಾರೆ.
ಇಂಥ ಆತ್ಮೀಯ ಸಂಘರ್ಷವು ಗಂಡು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣಿನ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಕಹಿಯನ್ನು ತುಂಬದಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಆಗ ಅದೊಂದು ಅತ್ಯಂತ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಹೋರಾಟವಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಸುತ್ತ ಇರುವ ಬದುಕುಗಳ ಒಂದು ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನಳಾಗಿರುವ ಒಂದು ಹೆಣ್ಣು, ಇತರರ ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸುವ ಒಂದು ಜೀವಿಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾಳೆ. ವಿರೋಧಾಬಾಸವೆಂದರೆ, ತಾನು ಹೀಗೆ ಜೀವಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಕ್ಕಾಗಿ ತಾನೂ ಓರ್ವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಆಕೆ ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿರಬೇಕು. ಕಥನೀಕರಿಸುವುದಾದರೆ, ಅದು ಅಪಾರವಾದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸುವ ಕಥೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಅದು ತೀವ್ರವಾದ ಮುಜುಗರವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವ ಇದನ್ನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಪಡೆದ ಇಂಥ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ಗಂಡಂದಿರೆಲ್ಲಾ ಅವರ ಖಾಸಗಿ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಿಸ್ಥರಾಗುತ್ತಾರೆ.
’ಡಾಟರ್ಸ್ ಆಫ್ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ’ ಅದರಷ್ಟಕ್ಕೆ ಅದು ಒಂದು ದರ್ಶನಾತ್ಮಕ ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನದ ದಿಟ್ಟ ಕ್ರಿಯೆ. ಇಲ್ಲಿನ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳು ತಮ್ಮ ಸುಖ ಮತ್ತು ದುಃಖದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮೊಂದಿಗೆ ಮಾತನಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ, ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ, ಅವರು ನಮ್ಮನ್ನು ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ನಾವು ಸ್ವಲ್ಪ ಸೂಕ್ಷ್ಮಜ್ಞರಾಗಿದ್ದರೆ, ಇಲ್ಲಿನ ಚಿತ್ರಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗಿಂದ ಇಣಕುವ ಅವರ ನೋಟ, ನಮ್ಮಗೆ ದಿಗಿಲು ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತಿರುತ್ತದೆ. ‘ ಈ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ನಿನ್ನ ಕೊಡಗೆ ಏನು?’ ಎಂದು ಅವು ನಮ್ಮನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಅಭಿಜಿತ್ ವರ್ದೆ ಇಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಆತ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸಿರುವ ರೀತಿ, ಇಲ್ಲಿ ಛಾಯಚಿತ್ರಗಳ ಕಲಾತ್ಮಕ ಕೌಶಲ್ಯದತ್ತ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಆ ಕೌಶಲ್ಯ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರೇಮಿನಲ್ಲೂ ಆವಾಹಿತವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರತಿಬಿಂಬದಲ್ಲೂ ಫ್ರೇಮಿನಲ್ಲೂ ಆವಾಹಿತವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರತಿಬಿಂಬದಲ್ಲೂ ಸ್ಫುಟವಾಗಿದೆ. ಒಬ್ಬ ಕಲಾವಿದನ ನೈಪುಣ್ಯತೆಯನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕಿಟ್ಟ ಕೌಶಲ್ಯ ಇದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿನ ಚಿತ್ರಗಳು, ತಮ್ಮೊಳಗಿನ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅರ್ಥವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವಂಥವು. ಛಾಯಾಚಿತ್ರಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮೆಚ್ಚುಗೆ ಮತ್ತು ಆನಂದವನ್ನುಂಟುಮಾಡುವಮಥ ಕಲಾತ್ಮಕ ಕೃತಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಆಗಿದ್ದರೆ, ಈ ಕೃತಿಯ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಅವು ಪೂರೈಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಕುಮಾರಿ ವಿದ್ಯಾ ಬಲ್ ಅವರ ಕೊಡುಗೆ, ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಡೆ, ಎಂದರೆ, ಅದರ ಪರಿಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿರುವ ಗಾಂಭೀರ್ಯದಲ್ಲಿ, ಇದರ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಇಡೀ ಕೃತಿಯ ನೈತಿಕ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಕೃತಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಮನೆ ಮತ್ತು ಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ತನಗೊಂದು ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿ ಎಂದೂ, ಹಾಗೂ ಭಾರತದ ಬೇರೆ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳಿಂದಲೂ ನಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನ ಬದುಕಿಗೆ ಗಮನಾರ್ಹವಾದ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ನೀಡಿದ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ಬಗ್ಗೆ ನಿಖರವಾದ ವಿವರಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗಲಿ ಎಂದೂ ಆಶಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಅಭಿಜಿತ್ ವರ್ದೆ ಅವರ ‘ಡಾಟರ್ಸ್ ಆಫ್ ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ’ (ಸಂ: ವಿದ್ಯಾಬಲ್) ಪುಸ್ತಕಕ್ಕೆ ಬರೆದ ಮುನ್ನುಡಿ. ಪ್ರ: ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರ ಫೌಂಡೇಷನ್. ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್ ೯೭ ಅನುವಾದ: ಬಿ.ಯು. ಸುಮಾ.
* * *
ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ಆನಂದತೀರ್ಥರ ಉಡುಪಿಯಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕತೆ
‘ಉಡುಪಿ’ ನನ್ನ ಹೆಸರಿನಲ್ಲೇ ಇದೆ; ಆದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಭಾಷೆಯ U ಎಂಬ ಒಂದು ಅಕ್ಷರ ಮಾತ್ರವಾಗಿ ಇದೆ. ನನ್ನ ತಂದೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲೂ ಉಡುಪಿ ಹೀಗೆ ಒಂದು ಆಂಗ್ಲ ಲಿಪಿಯಾಗಿ ಆಶ್ರಯ ಪಡೆದಿತ್ತು. ಹೀಗೆ ಆಂಗ್ಲಗೊಂಡದ್ದು ಪೂರ್ವಜರು ಹುಟ್ಟಿದ ಊರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಅವರ ಹೆಸರಿನ ಕೊನೆಯ ‘ಆಚಾರ್ಯ’ ‘ಆಚಾರ್‌’ ಆಗಿತ್ತು. ಆಂಗ್ಲ ಪ್ರೇರಿತವಾದ ಈ ಆಧುನೀಕರಣ ಮುಂದುವರಿದು ನನ್ನ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಈ ಆಚಾರ್ ಕೂಡ ಮಾಯವಾಯಿತು.
ಎಲ್ಲವೂ ಶುರುವಾದದ್ದು ನನ್ನ ಅಜ್ಜನಿಂದಲೇ ಎಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ಅಂಗಿಯನ್ನು ಎಂದೂ ತೊಡದೆ, ಧೋತ್ರ ಮಾತ್ರ ಹೊದ್ದು. ಜುಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ತುಳಸಿ ಮುಡಿದು, ಏಕಾದಶಿ ಇಡೀ ದಿನ ಫಲಾಹಾರ ಮಾತ್ರವೆಂಬುದನ್ನು ತಮ್ಮ ಬೋಳುಹಣೆಯಿಂದ ಸೂಚಿಸುತ್ತಿದ್ದ ನನ್ನ ಅಜ್ಜಯ್ಯ ಎಷ್ಟು ವೈದಿಕರೋ, ಅದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ದೇಶ ಸಂಚಾರದ ವ್ಯಸನಿಯಾಗಿದ್ದರು. ತನಗೆ ಇಷ್ಟವಾದದ್ದು ದೈವಪ್ರೇರಣೆಯೇ ಇರಬೇಕೆಂಬ ಹಠದ ಅಜ್ಜಯ್ಯ ಸಾಹಸಪ್ರಿಯರೂ, ಮಂತ್ರ ತಂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠೆಯುಳ್ಳವರೂ, ಅಪದ್ಧರ್ಮದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಏನನ್ನಾದರೂ ಮೀರಬಲ್ಲವರೂ, ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲೂ ಆಪ್ತರನ್ನು ಪಡೆದವರೂ, ಮಡಿವಂತರ ನಡುವೆ ಕೊಂಚ ಚಂಚಲರಂತೆ ಕಾಣುವವರೂ ಆಗಿದ್ದರು.
ಇಂಥ ನನ್ನ ಪ್ರೀತಿಯ ಅಜ್ಜ ಯಾಕೆ ಉಡುಪಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋದರೆಂಬುದೂ, ಸೌದೆ ತರಲೆಂದು ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಓಡಾಡುವಾಗ, ಅವರ ಬಾಯಿಯಿಂದಲೇ ನಾನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡ ಕಥೆ. ಅಜ್ಜಯ್ಯನ ಅಣ್ಣಂದಿರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು ಒರಟಾದ ನಡೆನುಡಿದವರು, ವಿಧವೆಯಾದ ತಾಯಿಯನ್ನು ಒಮ್ಮೆ ಯಾವುದೋ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅಣ್ಣ ಹಳಿದರೆಂದು ನನ್ನ ಅಜ್ಜಯ್ಯನಿಗೆ ಎಷ್ಟು ಬೇಸರವಾಯಿತೆಂದರೆ ಮನೆಯ ಮುಂದಿನ ಹುಣಿಸೆ ಮರದಿಂದ ಹುಣಿಸೆ ಹಣ್ಣನ್ನು ಕೊಯ್ದರು; ಅದನ್ನು ಒಂದು ಚೀಲದಲ್ಲಿ ತುಂಬಿದರು; ರಾತ್ರೋರಾತ್ರಿ ಯಾರಿಗೂ ತಿಳಿಯದಂತೆ ಅದನ್ನು ತನ್ನ ಹೆಗಲಮೇಲೆ ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ಮನೆಬಿಟ್ಟು ನಡೆದೇ ಬಿಟ್ಟರು. (ಅವರ ದೇಶಪರ್ಯಟನದ ವ್ಯಸನಕ್ಕೆ ಈ ಘಟನೆ ಒಂದು ನೆವವಾಗಿರಬಹುದೆಂದು ಯಾವತ್ತೂ ನನಗೆ ಗುಮಾನಿ).
ಬೆಳಗಿನ ಝಾವ ಮಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಮಾರಿ ಸಿಕ್ಕ ರೊಕ್ಕವನ್ನು. ಸೊಂಟದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡು ನಡೆದೂ ಈಗಿನ ಕೇರಳ ತಲುಪಿದರು. ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಮನೆಯನ್ನು ಕಂಡು ಅದರ ಬಾಗಿಲು ತಟ್ಟಿದರು.
ಅದು ರಾಜಾ ರವಿವರ್ಮನ ಮನೆಯಾಗಿತ್ತಂತೆ. ಅದರ ವರ್ಣನೆಯನ್ನು ಅಜ್ಜಯ್ಯನ ಬಾಯಿಯಿಂದಲೇ ಕೇಳಬೇಕು. ಅದೇನು ವೈಭವ, ಅದೇನು ಸತ್ಕಾರ – ರಾಜವಂಶದವನಲ್ಲವೆ? ವೈದಿಕರೆಂದರೆ ಅವನಿಗೆ ಅಪಾರ ಗೌರವ. ಅಜ್ಜಯ್ಯ ಅವನಿಗೆ ಕೆಲವು ದಿನ ದೀಪಧಾರಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿ ಅವನ ವಿಶ್ವಾಸ ಗಳಿಸಿದರು. ಅನಂತರ ಕೇರಳದವರಿಗೆ ನನ್ನ ಅಜ್ಜ ಉಡುಪಿ ಕಡೆಯ ನಂಬೂದರಿಯಾದ್ರಿಂದ ಪೂಜೆಯ ಕೆಲಸ ಸಿಕ್ಕಿತು. ಆಯುರ್ವೇದದ ಚಿಕಿತ್ಸೆ ಕಲಿತದ್ದೂ ಆಯಿತು. ಶಿವಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಕುಡಿಯೊಡೆದಿದ್ದ ಉಪಾಸನೆಯ ಹುಚ್ಚು ತನ್ನ ದೇಹದ ಮರ್ಮ ಸ್ಥಾನಗಳ ಹುಡುಕಾಟವಾಗಿ, ಜಲಸ್ಥಂಬನದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೀಣನಾಗಬೇಕೆಂಬ ಆಮಿಷವಾಗಿ, ಯೋಗಾಸನ ಪ್ರಾಣಾಯಾಮಗಳ ಸಾಧನೆಯಾಗಿ, ಊರೂರು ಸುತ್ತಿಸಿ ಅವರನ್ನು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಟ್ಟೆಪಾಡಿಗಾಗಿ ಕೊಚ್ಚಿಯಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸುವಂತೆ ಮಾಡಿರಬೇಕು.
ಕ್ರಮೇಣ ಕೇರಳದ ವಾಡಿಕೆಯಂತೆ ಅಜ್ಜಯ್ಯನಿಗೊಂದು ನಾಯರ್ ಮಹಿಳೆಯರ ಜೊತೆ ಸಂಬಂಧವೂ ಲಭಿಸಿತು. ಕೇರಳ ಬಿಟ್ಟು ಮಲೆನಾಡಿನಲ್ಲಿ ನೆಲಸಿ ಬಹಳ ವರ್ಷಗಳಾದ ನಂತರ ಅಜ್ಜಯ್ಯನ ಹಳಹಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬಹುಗುಣ ಸಂಪನ್ನೆಯಯಾದ ಈ ಜಾನಕಿ – ನನ್ನ ‘ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಅಜ್ಜಿ’ – ಸಾಮಾನ್ಯಳಲ್ಲ; ಒಬ್ಬ ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟ್ರೇಟಿನ ಮಗಳು. ಬಯಸಿ ಕೂಡಿದ ಅಜ್ಜಯ್ಯನಿಂದ ಸಂತಾನ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾದ ನಂತರ ಅಜ್ಜಯ್ಯನಿಗೆ ಇನ್ನೊಂದು – ‘ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಜಾತಿಯಲ್ಲೇ’ – ಮದುವೆ, ನನ್ನ ಜಗಳಗಂಟಿ ಅಜ್ಜಿಯ ಜೊತೆ, ಮಾಡಿಸಿದವಳೂ ಈ ಮಹರಾಯಿತಿಏ. “ಆದರೆ ಸ್ವಜಾತಿಯಲ್ಲೇ ಆದ ಆ ಮದುವೆಯಿಂದ ನನಗೆ ಯಾವ ಸುಖವೂ ಸಿಗಲಿಲ್ಲವೋ. ಪಿಂಡ ಹಾಕಲು ಒಬ್ಬ ಮಗನನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿಕೊಟ್ಟಳು, ಆದರೆ ಅವನಿಗೆ ತುಡುವನ್ನೂ ಅವಳು ಕೊಡದೇ ಹೋದಳು, ಕೊಟ್ಟವಳು ಕೇರಳದ ಜಾನಕಿಯೇ” ಎಂದು ನನ್ನ ಎಳೆ ವಯಸ್ಸನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸದೆ ಅಜ್ಜಯ್ಯ ಮರದ ಕೆಳಗೆ ಕೂತು ಭೈರಾಸದಿಂದ ಬೆವರು ಒರೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ನೆನಸುತ್ತಿದ್ದರು.
ನನಗೆ ಇದು ಅಜ್ಜಯ್ಯ ಉಡುಪಿಯಿಂದ ಪಾರಾದ ಕಥೆಯೂ ಆಗಿತ್ತು. ಭೋಜನ ಶಾಲೆಯ ಬಿಟ್ಟಿ ಊಟ, ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಗಿಂಡಿ ಮಾಣಿಯ ಕೆಲಸ – ಇವೆಲ್ಲ ಅಜ್ಜಯ್ಯನಿಗೆ ತಾತ್ಸಾರ. ಆದರೂ ಕೊನೆಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಪಡೆದದ್ದು ಮಠವೊಂದರ ಆಶ್ರಯವನ್ನೇ.  ನನ್ನ ತಂದೆಯವರೂ ಏನೇನೆಲ್ಲಾ ಕಲಿತು, ಏನೇನೆಲ್ಲಾ ಆಗಿ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ದುಡಿದದ್ದು ಒಂದು ಮಠದ ಏಜೆಂಟರಾಗಿ. ಅಜ್ಜಯ್ಯ ಪೂಜೆಯ ಬದಲು ಹಲವು ಉಡುಪಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಂತೆ ಹೋಟೆಲಿಡಬಹುದಿತ್ತು. ಆದರ ಅನ್ನ ವಿಕ್ರಯವೆಂದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾದವನಿಗೆ ಕಳಪೆ ಕೆಲಸವೆಂದು ಅವರು ತಿಳಿದಂತಿತ್ತು. ಭವತಿ ಭಿಕ್ಷಾಂದೇಹಿ ಎನ್ನುವ ಮಂತ್ರದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಕಳೆದ ದಿನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಧರ್ಮದ ಅವಸಾನವೋ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದ ಅವರು, ಕೈಯಲ್ಲಿ ಖರ್ಚಿಗೆ ಕಾಸು ಬೇಕೆನ್ನಿಸಿದಾಗ ನನ್ನ ಲೌಕಿಕ ಅಪ್ಪನಿಗೆ ಮುಜುಗರವಾಗುವುದನ್ನೂ ಲೆಕ್ಕಿಸದೆ ಜೋಳಿಗೆಯೊಂದನ್ನು ಹೆಗಲಿಗೆ ತೂಗುಹಾಕಿಕೊಂಡು ಸಂಭಾವನೆಗೆಂದು ಕಾಲ್ನಡಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಘಟ್ಟ ಹತ್ತಿ ಇಳಿದು ತಮ್ಮ ಹಿತೈಷಿಗಳಾದವರ ಮನೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಸುತ್ತಾಡಿ ಬರುತ್ತಿದ್ದರು.
ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧ ಮಾಡಿದರೂ ಅಜ್ಜಯ್ಯ ಲೌಕಿಕರಾಗಲಯ ಬಯಸದೇ ಉಳಿದರು; ನನ್ನ ತಂದೆ ಲೌಕಿಕರಾಗಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ಸನ್ನು ಪಡೆಯಲಾರದೇ ಹೋದರು. ನಮ್ಮ ಕುಲದೇವರಾದ ಉಡುಪಿಯ ಅಲೆವೂರಿನ ವಿಷ್ಣುವನ್ನು ವರ್ಷಕ್ಕೊಮ್ಮೆಯೂ ನೋಡಲಾರದಷ್ಟು ದೂರವಾದ ಘಟ್ಟದ ಮೇಲಿನವರಾಗಿ, ಕೋರ್ಟು ಕಚೇರಿಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿ, ಉಡುಪಿಯ ಮಠಗಳ ಹಂಗಿನಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗಿ, ಆದರೂ ಮಧ್ವಮತದ ದಾರ್ಶನಿಕತೆಯನ್ನು ನಂಬಿದವರಾಗಿ, ಗಾಂಧಿಯ ಜೊತೆ ಮಧ್ವಾಚಾರ್ಯರನ್ನು ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಅಪ್ಪ ಬದುಕಿದರು. ಅಜ್ಜನೂ ಅಪ್ಪನೂ ನಡೆದ ದಾರಿಯನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ದೂರ ಹೋಗಿ, ಮತಧರ್ಮದ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸಿ, ಈ ಉಲ್ಲಂಘನದಿಂದ ತಲ್ಲಣಿಸುತ್ತಲೇ ವಿಸ್ತಾರಗೊಂಡ ಬದುಕಿನ ಲಾಭಗಳನ್ನು ಪಡೆದು ನನ್ನ ದೈನಿಕದ ಶೈಲಿಯಲ್ಲೇ ಆಧುನಿಕನಾಗಿರುವ ನಾನು ಈ ಉಡುಪಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಗೊಂದಲವಿಲ್ಲದೆ ಬರೆಯಲಾರೆ.
ಯಾಕೆಂದರೆ, ಉಡುಪಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ಪರಂಪರಾನುಗತವಾದ ಜೀವನಕ್ರಮವನ್ನು ತೊರೆದು, ನಮ್ಮ ಬದುಕು ವಿಸ್ತಾರವಾಯಿತು; ಆಧುನೀಕರಣದಿಂದ ಜಾತಿಯ ಎಲ್ಲೆಗಳನ್ನು ಮೀರುವಂತಾಯಿತು. ಇದು ಉಡುಪಿಯಿಂದ ಪಾರಾದ ಹಲವು ಮಡಿವಂತ ಕುಟುಂಬಗಳು, ಉಡುಪಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದೂ ತಮ್ಮ ಶಿಷ್ಟಾಚಾರದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕರಾದವರು ಕೂಡ, ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಕಥೆಯೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ.
ಈಗ ಉಡುಪಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇ ಉಡುಪಿಯ ಮಠಗಳೂ ಆಧುನಿಕವಾಗಿವೆ; ಮಠದ ಯತಿಗಳು ಪ್ರಚಾರ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಿಗೆ ಸಲ್ಲುವಂತೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ರಾಜಕಾರಣಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲುವ ಹಾಗೆ ಹರಿಜನ ಕೇರಿಗಳಿಗೆ ಹೋಗಿ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಿಂದ ಅಸ್ತು ಎನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ; ಕುಹಕಿಗಳಾದ ಎಡಪಂಥೀಯರಿಂದ ಜರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ; ನಮ್ಮಂಥ ಉದಾರವಾದಿಗಳಿಂದ ಆಚೀಚೆ ನೋಡಿ ಆಡುವ ತೇಲುಮಾತಿನ ಹೊಗಳಿಕೆ ಪ್ರಾಪ್ತರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಜನಿವಾರದ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲದವರು ಭಾವೋನ್ಮತ್ತರಾಗಿ ಅಯೋಧ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಮಸೀದಿ ಕೆಡವಿದ್ದನ್ನು ದೂರದಿಂದ ಕಣ್ಣಾರೆ ಕಂಡು ಸನ್ಯಾಸಿಗೆ ಸಲ್ಲದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಧು ಸ್ವಭಾವದ ಯತಿಗಳೂ ಪುಳಕಿತರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಕೃಷ್ಣಾರ್ಚನೆಯ ಅಧಿಕಾರ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲೂ ಸಿದ್ಧರಾಗಿ, ಯುವಯತಿಗಳು ಅಮೆರಿಕಕ್ಕೆ ಹೋಗಿಬರುತ್ತಾರೆ. ದಿಟ್ಟರೊಬ್ಬರು ಸಿನಿಮಾ ಮಂದಿರಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಹೀಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವಂತೆಯೇ ಅದರಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಪರ್ಯಾಸವಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸದೇ ಇರಲಾರೆ.
ಹಿಂದೆ ಅವರನ್ನು ಗೊಡ್ಡು ಆಚಾರದವರೆಂದು ನಿಂದಿಸುತ್ತಿದ್ದ ನನ್ನಂಥವರೇ ಈಗ ಯಾಕೆ ಅವರ ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಟೀಕಿಸುತ್ತೇವೆ? ಈ ಕಾಲದವರಾಗಿ ನಾವು ಉಡುಪಿಯಿಂದ ಬಯಸುವುದಾದರೂ ಏನು? ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಬಹಳ ಕಷ್ಟದ್ದು.
*
ಉಡುಪಿಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆಯಿಂದ ಪಾರಾದ ನಾವು, ತತ್ಫಲವಾಗಿಯೇ, ಈಗ ಹಬ್ಬುತ್ತಿರುವ ಆಧುನಿಕತೆಯಿಂದ ಚಡಪಡಿಸತೊಡಗಿದ್ದೇವೆ. ಲೌಕಿಕವಾಗಿ ಯಶಸ್ಸನ್ನು ತಂದ ಆಧುನಿಕ ಯಂತ್ರ ನಾಗರಿಕತೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಅಸ್ವಸ್ಥರನ್ನಾಗಿಯೂ ಮಾಡಿದೆ. ನಾವು ಒಳ ಬಾಳಿನಲ್ಲಿ ಹಂಬಲಿಸುವುದಕ್ಕೆ ನಿಜ ಬಾಳಿನಲ್ಲಿ ಬೆಂಬಲಿಸುವುದಕ್ಕೂ ನಡುವೆ ಇರುವ ಅಂತರ ನಮಗೇ ತಿಳಿಯದು. ಇದಕ್ಕೊಂದು ನಿದರ್ಶನ ಕೊಡುವೆ.
ಈ ಕಾಲದ ರಾಜಕೀಯದ ಯಾವ ಗೊಡವೆಯೂ ಇಲ್ಲದವರಂತೆ ಮಧ್ವಮತದ ತಾತ್ವಿಕ ಒಳಸುಳಿಗಳಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನರಾದ ಒಬ್ಬ ವೃದ್ಧ ಯತಿಯನ್ನು ನಾನೂ ಮುರಾರಿ ಬಲ್ಲಾಳರೂ ಒಮ್ಮೆ ಉಡುಪಿಯ ಮಠದ ಆವರಣದಲ್ಲಿ ನೋಡಿ ಬಹಳ ಸಂತೋಪಷಟ್ಟಿದ್ದೆವು. ಮಧ್ವತತ್ವದ ಮಹಾಪಂಡಿತರೂ, ಹಸುಗೂಸಿನ ಮುಗ್ಧ ಸ್ವಭಾವದವರೂ ಆದ ಈ ಯತಿವರ್ಯರು ಸಂಸ್ಕಾರದಂಥ ಕೃತಿಯನ್ನು ಬರೆದು ಕ್ರೈಸ್ತ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಮದುವೆಯಾದ ನನ್ನನ್ನು ಪಾಷಂಡಿಯೆಂದು ತಿಳಿದವರಿರಬಹುದು. ಪರ್ಯಾಯದ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನನ್ನನ್ನು ಸನ್ಮಾನಿಸಬೇಕೆಂದು ಆಧುನಿಕವಾದ ಮಠದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಿರ್ಧರಿಸಿದ್ದಾಗ ಈ ಯತಿಗಳು ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದರಂತೆ. ಆದರೆ ಪರಮ ಸಾಧು ಸ್ವಭಾವದ ಈ ಯತಿಗಳು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಸನ್ಮಾನವನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರು ಎಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ನನ್ನನ್ನು ಸನ್ಮಾನಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಆಯಾ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಶ್ಲಾಘನೀಯವಾದ ಮಠಗಳು ರಾಜಕೀಯವಿದ್ದಿರಬಹುದಾದರೂ ಈ ಯತಿಯ ವಿರೋಧ ಮಾತ್ರ ಮುಗ್ಧವಾದ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಎಂದು ಯಾವತ್ತೂ ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೆ. ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಇಂಥ ಪೂಜ್ಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾಗಿಯೇ ಅಗತ್ಯ ಎಂಬ ಒಳದನಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುವ ಶ್ರದ್ಧೆ ಯಾವತ್ತೂ ನನ್ನ ಕೃತಿಗಳ ಅಂತರ್ದನಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ.
ಮುಖ್ಯವಾದ ಮಾತು ಇದು; ಇಂಥ ಯತಿಗಳು ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುವಂತೆ ಯಾವ ಯಾವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯಬೇಕೊ, ಅವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಎತ್ತಿಹಿಡಿದು ಈಗ ನಾವು ನಮ್ಮ ನೈಜ ನೆಲೆಗೆ ವಿರೋಧವಾದದ್ದನ್ನು ಹಳಹಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತಿರಬಹುದೆಂಬ ಸಂಶಯ ನನಗೆ ಇದೆ. ಅಂದರೆ ನಾವು ಉಡುಪಿಯಿಂದ ಏನನ್ನು ಬಯಸುತ್ತೇವೆ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ನಮ್ಮಲ್ಲೇ ಗೊಂದಲವಿದೆ.
ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ತುಂಬ ಪ್ರಿಯರಾದವರು, ಈ ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆಯ ಒಳತೋಟಿಯಲ್ಲಿರುವವರು, ಈಗಿನ ಉಡುಪಿಯಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ‘ರಥಬೀದಿ ಗೆಳೆಯರು’ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿರುವ ಹಲವು ಯುವಕರು ಆಧುನಿಕತೆಯ ಆಕರ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಯ ಮೋಹದ ತಿಕ್ಕಾಟದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಜೀವನವನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವವರು. ಪರಂಪರೆಯ ಮೋಹ, ಕೇವಲ ಮೋಹವಾಗಿಬಿಟ್ಟಲ್ಲಿ, ಅದು ಅನಧಿಕೃತ ಲಂಪಟ ಭಾವುಕತೆಯಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆಧುನಿಕ ಜೀವನಕ್ರಮದಿಂದ ನಾವು ಎಷ್ಟು ಲಾಭ ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದೇವೆಯೆಂದರೆ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ತೋರುವ ಪ್ರೀತಿ ಕೇವಲ ಭಾವುಕವಾದದ್ದು; ಆಚಾರದಲ್ಲಿ ಆಕೃತಿಯನ್ನು ಬೇಡುವ ವಿಚಾರದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ್ದಲ್ಲ. ನೈಮಿತ್ತಿಕ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಆಗೀಗ ಅನುಸರಿಸಲೇಬೇಕಾಗಿಬರುವ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು ನಾವು ಹೊರಗೆ ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಾಚುತ್ತೇವೆ. ನಮ್ಮ ಮನೆಯಲ್ಲೊಬ್ಬಳು ತಲೆಬೋಳಿಸಿಕೊಂಡ ವಿಧವೆಯಿದ್ದರೆ ನಾವು ನಮ್ಮ ಗೆಳೆಯರನ್ನು ಮನೆಗೆ ಕರೆಯದೇ ಇರಬಹುದು. ಸದಾ ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಆಂಗ್ಲವಾಗಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದ ನನ್ನ ಗೆಳೆಯನೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಪ್ರೀತಿಯ ತಾಯಿಯನ್ನು ಎಲ್ಲರಿಂದಲೂ ಹೀಗೆ ಬಚ್ಚಿಟ್ಟಿದ್ದ. ತಾಯಿಯನ್ನೆ ಬಚ್ಚಿಡುವ ಈ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಆಕರ್ಷಣೆಯ ಜೊತೆಜೊತೆಯಲ್ಲೇ ಪರಂಪರೆಯ ಮೋಹ ಅಡಗಿಕೊಂಡು ಇರಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಲ್ಲಿ ನಾವು ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿ ವರ್ತಿಸತೊಡಗುತ್ತೇವೆ; ನಮ್ಮ ಧೋರಣೆಗಳಲ್ಲೂ, ವರ್ತನೆಗಳಲ್ಲೂ politically correct  ಆಗಿರಲು ಹಂಬಲಿಸುತ್ತ, ಬೇರವರ ಕಣ್ಗಾವಲಿನಲ್ಲೇ ಬದುಕುತ್ತ ಐರೋಪ್ಯರ ಖುದ್ದು ಗುಲಾಮರೂ, ಮೂಢ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಗುಪ್ತಗುಲಾಮರೂ ಆಗಿ ಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ಹೀಗಾಗದಂತೆ ಬದುಕಲು ಉಡುಪಿಯ ನನ್ನ ಗೆಳೆಯರು ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನನಗೆ ಮುಖ್ಯವೆನ್ನಿಸುತ್ತದೆ.
ಉಡುಪಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಆಧುನಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆಯ ಘರ್ಷಣೆ ತೀವ್ರವಾದ ನೊವಿನದಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ, ಆಕರ್ಷಕವೂ ಆಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳಿವೆ.
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಆಧುನಿಕವಾಗಿ ಮಡಿವಂತರಿಗೆ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿದ್ದ ಉಡುಪಿಯ ಕೃಷ್ಣ. ಇವನು ಉಡುಪಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಯುದ್ಧದ ಚಕ್ರಧಾರಿಯಲ್ಲ; ಕೊಳಲು ನುಡಿಸುತ್ತಿರುವ ಮೋಹಕನೂ ಅಲ್ಲ – ಮೊಸರು ಕಡೆಯುವ ಕಡಗೋಲು ಹಿಡಿದು ಗೊಲ್ಲ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಬೆನ್ನು ಮಾಡಿ ಕುರುಬ ಕನಕನಿಗೆ ಮುಖ ತೋರಿದವನು. ಇಡೀ ವರ್ಷ ಪ್ರತಿದಿನಕ್ಕೊಂದು ಸೊಗಸಿನ ಅಲಂಕಾರ ಮಾಡಿಸಿಕೊಂಡು, ದಾಸರ ಕನ್ನಡ ಪದಗಳನ್ನು ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡು, ತಾಳ ತಟ್ಟುತ್ತ ಕುಣಿದಾಡುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಟುಗಳಿಂದ ಅರ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೃಷ್ಣ ಇವನು. ಪರಮಾನ್ನ ಮಾತ್ರ ಸಾಲದು; ಕನಕ ಕುಡಿಯುತ್ತಿದ್ದ ಅನ್ನ ಬಸಿದ ಗಂಜಿಯ ನಯವೇದ್ಯ ಬೇಕು ಕುಚೇಲನ ಈ ಗೆಳೆಯನಿಗೆ.
ಕಾಮಿನಿ ಕಾಂಚನಗಳ ಮೋಹದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗಲಾರದ ಯತಿಗಳಿಂದಲೂ ಪರ್ಯಾಯದ ಸರದಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಕೃಷ್ಣ ಪೂಜಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದರಿಂದ ಯಾರೂ shock ಆಗಬೇಕಿಲ್ಲ. ಈ ಹಿಂದೆ ಒಬ್ಬ ಯತಿ ಸಂಸಾರಿಯಾಗಿ ಅವನ ಪೂಜೆಯಿಂದ ಪಾರಾಗಿ ನೆಲೆಸಿದ್ದೂ ಆಗಿದೆ. ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪರಮ ಅನುರಾಗಿಯಾಗಿಯೂ, ಪರಮ ವಿರಾಗಿಯಾಗಿಯೂ ನಮ್ಮನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುವ ಉಡುಪಿಯ ಕೃಷ್ಣ ನಿಯಮಾತೀತ, ಇವನ ಸನ್ನಿಧಿಯಲ್ಲಿರುವ ಯತಿಗಳಿಗೆ ಈ ಮಾಯಾ ಪ್ರಪಂಚ ನಶ್ವರ ಎಂಬ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಯಾವ ಸಂಭ್ರಮಕ್ಕೂ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲದಂತೆ ಬದುಕಬೇಕಾಗಿ  ಬರುವ ಕಾರ್ಪಣ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೊಂದು ಬೆಡಗಿನಲ್ಲಿ ನಿತ್ಯ ಪೂಜೆಗೊಳ್ಳುವ ಈ ರಾಧಾರಮಣ, ಯತಿಗಳನ್ನು ಒಣಗಿಸಲಾರ. ಹೀಗೆ ಒಣಗಬೇಕಾಗಿ ಬರುವುದು ಅದ್ವೈತ ಯತಿಗಳ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಪಾಡು. ಈ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಜೈನಯತಿಗಳ ಸಂಕಲ್ಪವೇ ಒಣಗಿಹೋಗಿಬಿಡುವುದು. ಉಡುಪಿಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದ್ದ ಜೈನಧರ್ಮ ಎಂದೋ ಅಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತ ಹೋಗಿ, ಸ್ಯಾದ್ವಾದದ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆಯಿಂದಲೂ, ಸಂಕಟಗಳಿಂದಲೂ ಪಾರಾಗಿ ಈ ಜಗತ್ತು ಸತ್ಯ, ಭೇದಗಳು ನಿತ್ಯ ಎಂದು ಸಾರಿದ ಮಧ್ವಮತದ ತವರಾಯಿತು ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಉಡುಪಿ.
ವಾಯುಪುತ್ರರಾದ ಆಚಾರ್ಯ ಮಧ್ವರು ದೃಢಕಾಯರು; ಸಮುದ್ರ ತೀರದಿಂದ ಗೋಪಿ ಮಣ್ಣಿನ ಮುದ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಅಡಗಿದ್ದ ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ಕೈಯಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ದ್ವಾದಶಸ್ತೊತ್ರ ಹಾಡುತ್ತ ಆನಂದಪರವಶರಾಗಿ ಕುಣಿದಾಡಿದವರು. ಆದಿ ಶಂಕರರೋ ಕೃಷ್ಣಕಾಯರಾದ, ಯೌವ್ವನಕ್ಕೆ ಕಾಲಿಡುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಅದೃಶ್ಯರಾಗಿ ಬಿಟ್ಟ ತೇಜಸ್ವಿಗಳು. ಜಗತ್ತು ಸತ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿದ ಮಾರ್ಧವರಿಗೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಚಲನಶೀಲತೆ ದೈವಸಂಕಲ್ಪದಿಂದ ನಿಯಮಿತವೋ, ಅಥವಾ ತಮೋಗುಣಿಗಳ ಆಧಿಪತ್ಯದ ಒಂದು ಘಟ್ಟ ಮಾತ್ರವೋ ಎಂಬ ಸಮಸ್ಯೆ; ಈ ಜಗತ್ತಿನ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು ಮಾಯಾಜನ್ಯವೆಂದು ತಿಳಿದ ಅದ್ವೈತಿಗಳಿಗೆ ಆಧುನಿಕತೆಯ ಪ್ರಲೋಭನೆ ಆತ್ಮಜ್ಞಾನದಿಂದ ನಿವಾರಣೀಯವಾದದ್ದು.
ಇದು ನನ್ನ ಅಧಿಕಪ್ರಸಂಗವೆಂದು ಉಡುಪಿಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತಿಳಿದಾರು. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಆತಂಕಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾಚೀನ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಒರೆ ಹಚ್ಚಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತುತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಆಸೆಯೇ ಹಿರಿಯರಲ್ಲಿ ಕಾಣದೇ ಹೋಗಿರುವುದು ವಿಷಾದನೀಯ. ಅಸ್ವಸ್ಥನಾದ ನನ್ನ ಮನೋಧರ್ಮದ ಆಧುನಿಕನಿಗೆ ಹಿಂದಿನದು ಆಳವಾಗಿ ತಿಳಿಯದು; ತಿಳಿದವರು ಕೇವಲ ಪಂಡಿತರಾಗಿ ಸ್ವಸ್ಥರು. ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲ ಅಪ್ರಸ್ತುತವಾಗಲು ಇದೂ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ. ನನ್ನ ಆ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಬನ್ನಂಜೆಯವರಂತಹವರು ಸಿಟ್ಟಿಗೆದ್ದು ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟರೆ, ಅರ್ಥಹೀನವಾಗಿ ಅದು ಸೈ ಇದೂ ಸೈ ಎಂದು ಉರುಳುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ನಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಏನಾದರೂ ಅರ್ಥ ಬಂದೀತು.
ಆಧುನಿಕತೆಯನ್ನು ಸಹ್ಯ ಮಾಡುವವನು ಕೃಷ್ಣ ಮಾತ್ರನಲ್ಲ. ಉಡುಪಿಯ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಭೂತಗಳನ್ನು ನೋಡಿ. ಆಧುನಿಕ ವಿದ್ಯು
ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ದಾರ್ಶನಿಕ
ಈ ಐದಾರು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜನ ಅಸಾಧಾರಣವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕಂಡು ನಾನು ಬೆರಗಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಅವನ ಗ್ರಹಿಕೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿತ್ತು. ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ವಿಶಾಲವಾಗಿತ್ತು. ಆಧುನಿಕರಿಗೆ ಪೂರ್ವಕಾಲದ ಜ್ಞಾನವಿರುವುದು ಕಡಿಮೆ ಪೂರ್ವಕಾಲವನ್ನು ತಿಳಿದ ಪಂಡಿತರಿಗೆ ಹಳೆಯ ಕಾಲದ ಪಠ್ಯಗಳು ಗೊತ್ತಿರುತ್ತವೆ; ಆದರೆ ಅವರ ಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಇವತ್ತಿನ ಬೌದ್ಧಿಕ ಆತಂಕಗಳ ಸ್ಪರ್ಶವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ ನಾನು ಕಂಡಿರುವಂತೆ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಮಹಾಪಂಡಿತರಾದ ವಿದ್ಯಾನಿವಾಸ್ ಮಿಶ್ರರಂಥವರ ಜೊತೆಯೂ, ಅತ್ಯಾಧುನಿಕ ತಾತ್ವಿಕರಾದ ಆಶೀಶ್ ನಂದಿ ಮತ್ತು ಶೆಲ್ಡನ್ ಪೊಲಕ್‌ರಂಥವರ ಜೊತೆಯೂ ಸಮಸಮನಾಗಿ ಸಂವಾದದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಬಲ್ಲವನಾಗಿದ್ದ. ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜನ ಇನ್ನೊಂದು ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷ್ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಸ್ಥಳೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾದ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಊರಿದವನಾಗಿದ್ದ.
ಹಿರಿಯರಾದ ಡಿ.ಎಲ್.ಎನ್. ಒಮ್ಮೆ ಹೇಳಿದ್ದು ನೆನಪಾಗುತ್ತದೆ; ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಪಂಡಿತರು, ಕೆಲವರು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ, ಅಷಿಷ್ಟು ಬೇರೆಯದು ಗೊತ್ತಿದ್ದರೂ ತಮ್ಮ ಆಯ್ಕೆಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಗಾಢವಾದ ಜ್ಞಾನವುಳ್ಳವರು ಇವರು. ಆದರೆ ಬಿಎಂಶ್ರೀ ಮಾತ್ರ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತ ಇಂಗ್ಲೀಷ್ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ತಮಿಳಿನಲ್ಲೂ ಎಷ್ಟು ತಿಳಿದವರೆಂದರೆ, ಈ ಯಾವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಾದರೂ ಅವರು ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರಾಗಬಹುದಿತ್ತು. ಹೀಗೆ ಡಿ.ಎಲ್.ಎನ್. ತಮ್ಮ ಗುರುಗಳಾಗಿದ್ದ ಬಿಎಂಶ್ರೀ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ನಾನು ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜನ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ನೆನೆಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಇನ್ನೂ ೪೫. ವಯಸ್ಸು ದಾಟದ ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ ಈಗಲೇ ಎಷ್ಟು ಆಗಾಧವಾದ ಜ್ಞಾನ ಸಂಪಾದಿಸಿದ್ದನೆಂದರೆ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ, ವೈದಿಕ-ಅವೈದಿಕ ದರ್ಶನಗಳು-ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಾದರೂ ಆಯಾ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ ಜೊತೆ ಸರಿಸಾಟಿಯಾಗಿ ವಿಚಾರ ಮಾಡಬಲ್ಲವನಾಗಿದ್ದ. ಹಾಗೆಂದು ಖ್ಯಾತನೂ ಆಗಿದ್ದ.
ಈ ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಆತಂಕಗಳು, ತಳಮಳಗಳು, ಉತ್ಸಾಹಗಳು, ಕನಸುಗಳು ಆನಂದವರ್ಧನನ ಧ್ವನ್ಯಾಲೋಕದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಲಿ, ಅಥವಾ ಮೀಸಲಾತಿ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಲಿ, ಅಥವಾ ಅಲ್ಲಮನ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಲಿ, ಅವನ ವಿಚಾರಗಳೆಲ್ಲವೂ ಸದ್ಯ ಎನ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದುವು. ಅವನ ಬರವಣಿಗೆಯ ಕೆಲವು ಪುಟಗಳನ್ನು ಮನಸ್ಸಿಟ್ಟು ನೋಡಿದರೆ ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಬದುಕಿನ ಫಲವಾದ ವಿಚಾರಗಳು ಅಲ್ಲಿ ಹರಿದಾಡುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಪ್ರಾಚೀನದ ಪಂಡಿತರು ಬರೆದದ್ದು ಆ ಕಾಲದ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಅದು ಸ್ವಯಂ ಸಿದ್ಧವಾದ್ದು ಎನ್ನಿಸುವಂತೆ ನಮ್ಮ ಅರಿವಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾಲದ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಚಿಂತಕರು ಬರೆದದ್ದು ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ಚರಿತ್ರೆಯ ಇನ್ನೂರು ವರ್ಷಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅಲೆದಾಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಾಗರಾಜ ತನ್ನ ಬಹುಶ್ರುತ್ವವನ್ನು ತನ್ನ ಸದ್ಯದ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪೋಷಿಸುವ, ಆತಂಕಗೊಳಿಸುವ, ಹಿಗ್ಗಿಸುವ ವಿಚಾರಗಳ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಬಳಸಬಲ್ಲವನಾಗಿದ್ದ. ಅವನ ಕಲ್ಪನೆಯ ಮಗ್ಗದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಕಾಲ ಹೆಣೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು.
ಈ ನಾಗರಾಜ ನಮ್ಮ ನಡುವಿನ ಜೀನಿಯಸ್ ಎಂದು ರೋಮಾಂಚನವಾಗುವಂತೆ ನನ್ನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಹಲವು ಸಾರಿ ಬಂದಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಎಲ್ಲ ಉಪದ್ವ್ಯಾಪಗಳಲ್ಲೂ, ಅವನ ಅಪಕ್ವವೆನ್ನಿಸುವ ಖ್ಯಾತಿಯ ಹಸಿವಿನಲ್ಲೂ ನಾನು ಅವನ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಮರೆತಿದ್ದಿಲ್ಲ.
ಅವನ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿನ ಮುಗ್ಧವಾದ ಹುಮ್ಮಸ್ಸಿನಿಂದ ಅವನ ಚೈತನ್ಯದ ತಹತಹದಿಂದ ಈ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದವು. ಹುಂಬ ಹುಡುಗರು ಮಾಡುವ ರಂಪದಂತೆ ಮಾತ್ರ ನಾಗರಾಜನ ಆಟಾಟೋಪಗಳು ಅವನ ಪ್ರೀತಿಯ ಸ್ನೇಹಿತರಿಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಈ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಂದು ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಮರೆತು ದೊಡ್ಡ ಔದಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲಬಲ್ಲವನಾಗಿದ್ದ ನಾಗರಾಜನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣಸ್ಥವಾದ ಅಮೃತ ಕಲಶವನ್ನು ಅವನ ಸ್ವಭಾವದ ಅಪಕ್ವತೆಗಳು ಕಿಲುಬು ಹೊಳಿಸಲಾರದಾಗಿದ್ದವು. ಅವನೇ ಬೆರಗಾಗುವಂತೆ ಅವನಲ್ಲಿ ಉದಿಸಿದ್ದ ಈ ಅಮೃತ ಕಳಶದಿಂದ ಇಡೀ ನಾಡನ್ನೇ ವೈಚಾರಿಕ ಅಲೆಗಳಿಂದ ಫಲವಂತವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಬಲ್ಲವನು ಆಗಿದ್ದ.
ಈ ಹತ್ತು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಜೀವದ ಗೆಳೆಯನಾಗಿದ್ದ ನಾಗರಾಜನ ಶಕ್ತಿಯೂ ದೋಷವೂ ಒಂದೇ ಮೂಲದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದವು ಎಂದು ನನಗೆ ತೋರುತ್ತಿತ್ತು. ಅವನು ಮೂಲತಃ ಚೈತನ್ಯದ ಆರಾಧಕ. ನೀಶೆ ಎಂಬ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗೆ ಪ್ರಿಯವಾಗಿದ್ದ ಪುರುಷ ಸಂಕಲ್ಪ ಬಲವೇ ನಾಗರಾಜನಲ್ಲಿ ವೈಚಾರಿಕತೆಯ ಅಕ್ಷಯ ಬತ್ತಳಿಕೆಯಾಗಿಯೂ, ಸಾಧನೆಯ ಪರಮಾತುರವಾಗಿಯೂ, ಜಗತ್ತನ್ನೇ ಗೆಲ್ಲಬೇಕೆಂಬ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ತಹತಹವಾಗಿಯೂ ನನಗೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಅವನನ್ನು ಮೀರಿದ ಒಂದು ಶಕ್ತಿಗೆ ಅವನು ತನ್ನನ್ನು ಅರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ತನ್ನ ಸಾಧನೆಗೆ ತಾನೇ ಬೆರಗಾಗಿ, ತನ್ನ ಸ್ನೇಹಿತರಲ್ಲಿ ಅದನ್ನ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ತಾನೇ ಕೊಚ್ಚಿಕೊಂಡು  ಬೀಗುತ್ತಿದ್ದ. ನಾಗರಾಜನನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡ ನನ್ನಂಥವರಿಗೆ ಇದು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ತಮಾಷೆಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿತ್ತು. ನಾನು ಇದನ್ನು ಅವನಿಗೆ ಹೇಳಿ ಛೇಡಿಸಿದ್ದಿದೆ. ಆಗ ನಾಗರಾಜ ಒಬ್ಬ ಮುಗ್ಧ ಬಾಲಕನಂತೆ ತನ್ನ ವರ್ತನೆಗೆ ನಾಚಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ.
ಅವನ ಎಲ್ಲ ಬೌದ್ಧಿಕ ಸಾಹಸಗಳಿಗೂ ಆಧಾರವಾಗಿದ್ದ ನೈತಿಕ ನೆಲೆಯೇನೆಂದು ನಾನು ಕೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದೇನೆ. ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ನಾನೂ ಅವನೂ ನೇಪಾಳದಲ್ಲಿ ಇದ್ದೆವು. ಕಠ್ಮಂಡು ಹತ್ತಿರದ ಒಂದು ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಿದ್ದೆವು. ದಕ್ಷಿಣ ಏಷಿಯಾದ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಕೆಲವರು ಚರ್ಚಿಸಲೆಂದು ಸೇರಿದ್ದೆವು. ಅವನ ಆರೋಗ್ಯಕ್ಕೂ ಅಗತ್ಯವೆಂದು ನನಗೆ ಪ್ರಿಯವಾದ ವಾಕಿಂಗ್‌ನಲ್ಲಿ ಅವನನ್ನು ನಿತ್ಯ ಸಂಜೆ ಕರೆದೊಯ್ಯುತ್ತಿದ್ದೆ. ಒಂದು ಸಂಜೆ ಕತ್ತಲಾಗುತ್ತ ಹೋಯಿತು. ನಾನೂ ನಾಗರಾಜನೂ ಯಾವುದೋ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಮಗ್ನರಾಗಿ ಹಳ್ಳಿಯ ಒಳದಾರಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದೆವು. ದೂರದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಗುಡಿಸಲುಗಳು ಮಸಕುಮಸುಕಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದವು. ನಾಗರಾಜ ಥಟ್ಟನೇ ನಿಂತು ಆಲಿಸತೊಡಗಿದ. ಮಾತಿನ ಗುಂಗಿನಲ್ಲಿದ್ದ ನಾನು ನಿಂತು ನಾಗರಾಜನ ಏಕಾಗ್ರವಾದ ಅನ್ಯಮನಸ್ಕತೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ‘ಏನು’ ಎಂದೆ. ‘ಆ ಗುಡಿಸಿನಲ್ಲಿ ಯಾರೋ ಮಗ್ಗದಲ್ಲಿ ನೇಯ್ತ ಇದಾರೆ ಸಾರ’ ಎಂದ. ಅವನು ಹೇಳಿದ ಮೇಲೆ ನನಗೂ ಮಗ್ಗದ ಸದ್ದು ಕೇಳಿಸಿತು.
‘ಬಾಲ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಬಟ್ಟೆಯನ್ನು ಮಗ್ಗದಲ್ಲಿ ನೇಯ್ದವನು ಸಾರ್. ಗಾಂಧಿಯೂ ಒಮ್ಮೆ ಜೈಲಿಗೆ ಹೋಗುವ ಮುನ್ನ ತುಂಬಬೇಕಾದ ದಾಖಲೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವೃತ್ತಿ ನೇಕಾರ ಎಂದು ಬರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ನಾನು ಗಾಂಧಿಯ ಜಾತಿಯವನು’ ಎಂದು ಅವನಿಗೆ ಸಹಜವಾದ ಕುಶಾಲಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ. ನನಗೂ ನಗು ಬಂತು. ಆದರೆ ನಾಗರಾಜ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ವಚಾರದಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಜೊತೆ ತೊಡಗಿದ್ದ ತನ್ನ ಅಂತರಾಳದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಬಾಲ್ಯವನ್ನೂ, ಯಾರೋ ನೇಪಾಳಿಯೊಬ್ಬನ ನೇಯ್ಗೆಯ ಕುಶಲತೆಯನ್ನೂ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿತ್ತು.
ನಾನು ಆಗ ಅವನಿಗೆ ಲೇವಡಿ ಮಾಡುವಂತೆ ಹೇಳಿದ್ದೆ. ‘ನಿನ್ನ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಅಕಾಡೆಮಿಕ್ ಸಾಹಸ ಮಾತ್ರವಾಗದೆ ಅದಕ್ಕೊಂದು ನೈತಿಕ ನೆಲೆಯಿರೋದು ನೀನು ಹುಟ್ಟಿದ ಜಾತಿಯ ಈ ನೆನಪಿನಿಂದ. ಇದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ನೀನು ಬೆಳೆದರೆ ಮಾತ್ರ ಈ ನಮ್ಮ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ದಾರ್ಶನಿಕ ಆಗ್ತೀಯ.’
ಆದರೆ ಅಂದು ಆಡಿದ ಮಾತು ಕೇವಲ ಲೇವಡಿಯಲ್ಲ. ಇಂಥ ಒಬ್ಬ ದಾರ್ಶನಿಕನಾಗುವ ತಯಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸತತ ನಿರತನಾಗಿದ್ದ ನಾಗರಾಜ, ಚೈತನ್ಯದ ಬುಗ್ಗೆಯಾಗಿ ತನ್ನ ದೇಹವನ್ನು ಉಡಾಫೆಯಲ್ಲಿ ಮರೆತು, ಉತ್ಕಟವಾಗಿ ಜೀವಿಸುತ್ತಲೇ ಸತ್ತು, ನಮ್ಮೇಲ್ಲರನ್ನೂ ತಬ್ಬಿಬ್ಬಾಗಿಸಿದ್ದಾನೆ.
 
ಡಿ.ಆರ್. ನಾಗರಾಜ್ ನಿಧನರಾದಾಗ ಬರೆದ ಲೇಖನವಿದು. (೧೯೯೯) ಕೃಪೆ: ಪ್ರಜಾವಾಣಿ, ಬೆಂಗಳೂರು.
* * *
ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ವಿಶ್ವಕರ್ಮನ ಮಕ್ಕಳು (ಭಾರತದ ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳ ಕಥಾನಕ)
ಪರಿಕಲ್ಪಿತವಾಗಿರುವ, ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಹೆಸರುಳ್ಳ, ಭಾರತದ ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳ ಕುರಿತಾದ ಈ ಪುಸ್ತಕದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಇರುವುದು ಇದರ ಆಳ ಮತ್ತು ವಿಸ್ತಾರಗಳಲ್ಲಿ. ಇದನ್ನು ಜಯಾಜೈಟ್ಲಿಯವರು ವಿವರಣಾತ್ಮಕ-ವಿಶ್ಲೇಷಣಾತ್ಮಕ ವಿಧಾನದಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇಲ್ಲಿರುವ ಹತ್ತು ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಭಾರತದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಡೆ ವಾಸಿಸುವ ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿಯೂ, ಹಾಗೆಯೇ ತಂತಮ್ಮ ಕಲೆಯ ಪ್ರಾತಿನಿದಿಕ ಪ್ರತಿಭೆಗಳಾಗಿಯೂ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಇವರ ಬಗ್ಗೆ ಜಯಾಜೈಟ್ಲಿ ತಾವಷ್ಟೇ ಮಾತಾಡದೆ, ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳು ತಮ್ಮ ಬಗ್ಗೆ ತಾವೇ ಮಾತನಾಡುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಅಧ್ಯಯನದ ಮೂಲಕ ಈಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಕೇವಲ ಹೇರಿಕೆಯ ತೀರ್ಮಾನಗಳಾಗಿರದೆ ಇಲ್ಲಿನ ಕಾಣ್ಕೆಯ ಆಳ ಮತ್ತು ವಿಸ್ತಾರಗಳಿಂದ ಆಯಾಚಿತವಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದವುಗಳಾಗಿವೆ.
ನಾನು ಉದ್ದಿಶ್ಯಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಬಾರತದ ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಇಲ್ಲಿ ‘ವೈಯಕ್ತಿಕ’ವಾಗಿ ತಿಳಿಯಬಹುದೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ದೇಶವಾಸಿಗಳು ರಕ್ತಮಾಂಸಗಳಿಲ್ಲದ, ಸಾಧಾರಣೀಕರಿಸಿದ, ಚಿಕಿತ್ಸಕವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಕೃತಿಯೊಂದರ ಪಾತ್ರಗಳಂತಲ್ಲ. ಇವರು ನೈಜಕಥನದೊಳಗಿನ ಸಜೀವ ಪಾತ್ರಗಳಂತೆ ಇಲ್ಲಿ ಓದುಗರಿಗೆ ಎದುರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ಶ್ರೀಗಂಧ ಕೆತ್ತನೆಯವರ ಬಗೆಗಿನ ಜಯಾರ ಬರವಣೆಗೆಯನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. -ವಿಮಲಮ್ಮ (ಶ್ರೀಗಂಧ ಕೆತ್ತನೆಯವನ ತಾಯಿ) ಬಳಿಬಂದು ಹತ್ತಿರವೇ ಕುಳಿತಳು. ಸಂಜೆ ಆವರಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ನಮ್ಮ ಚರ್ಚೆಯೂ ಕೊನೆಯಾಗಲಿತ್ತು. ತೆಳಗಿದ್ದ ಸಿಬ್ಬು ಕತ್ತಿಯನ್ನು ಮಸಕೊಂಡು, ತಲೆಗೆ ಸವರಿ ಎಣ್ಣೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಳು. ಅಲ್ಲೇ ಇದ್ದ ಗಂಧದ ತುಂಡಿನಿಂದ ಒಂದು ದೆಬ್ಬೆ ಎಬ್ಬಿಕೊಂಡಳು. ಅದರ ಒಂದಷ್ಟನ್ನು ಚಚ್ಚೌಕವಾದ ತುಂಡುಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದಳು. ಕೆಲವನ್ನು ಒಂದರ ಮೇಲೊಂದು ಜೋಡಿಸಿಕೊಂಡು ಅಂಡಾಕಾರಕ್ಕೆ ಕತ್ತರಿಸಿದಳು. ಕೆಲವನ್ನು ಸುತ್ತಿ ಹೊಸೆದಂತೆ ಮಾಡಿ ದಾರದಿಂದ ಬಿಗಿದು ಚಿಕ್ಕ ಚಿಕ್ಕ ಕಾಂಡದಾಕಾರ ಮಾಡಿದಳು. ಅಂಡಾಕಾರಕ್ಕೆ ಕತ್ತರಿಸಿದ ತುಂಡುಗಳನ್ನು ಕಾಂಡಕ್ಕೆ ಜೋಡಿಸಿ ಯಥಾವತ್ ಮಲ್ಲಿಗೆ ಮೊಗ್ಗುಗಳ ಹಾಗೇ ಕಾಣುವಂತೆ ಮಾಡಿದಳು. ಮಿಕ್ಕ ಕೆಲವು ಅಂಡಾಕಾರದ ತುಂಡುಗಳನ್ನು ಗುಲಾಬಿ ಪಕಳೆಗಳಂತೆ ಮಾಡಿ ಕಾಂಡಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟಿದಳು. ಇವುಗಳ ಅಂಚುಗಳು ತದ್ವತ್ ಗುಲಾಬಿ ಪಕಳೆಗಳಂತೆಯೇ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದವು. ಹೀಗೆ ಸಿದ್ಧವಾದ ಹೂವನ್ನು ಒಂದಿಷ್ಟು ನೀರಿನಲ್ಲಿ ನೆನೆಸಿ ಮೃದುವಾಗಿಸಿ ನನ್ನ ತಲೆಗೆ ಮುಡಿಸಿದಳು…
ಇವರೆಲ್ಲ ನೈಜ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ತಮ್ಮದೇ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಇದ್ದರಾದರೂ, ಜಯಾ ಜೈಟ್ಲಿಯವರ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮವು ನಮ್ಮನ್ನು ಇವರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಜೀವನ ಚಿತ್ರಗಳ (ಅವು ತಮ್ಮಷ್ಟಕ್ಕೇ ಅಮೂಲ್ಯವಾದವು) ಆಚೆಗೂ ಸಾಕಷ್ಟು ತಿಳಿಯುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗೇ ಇವರು ತಮ್ಮಜೀವನೋಪಾಯಕ್ಕಾಗಿ ತಮ್ಮದೇ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೇ ಹೇಗೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಸೆಣಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕೂಡ ಇವರ ಅಧ್ಯಯನ ಕ್ರಮವು ತಿಳಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ.
ಜಯಾಜೈಟ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ಕೇಳುಗರು. ಹಾಗೇ ಇವರಿಗೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿವರಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಕಣ್ಣೂ ಇದೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳದ್ದೇ ಆದ ಚಿಂತನಾ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯೂ ಉಂಟು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈಕೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯೀಕೃತ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಪೂರ್ವಗ್ರಹೀತ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಹುಟ್ಟಿ ಬಂದವುಗಳಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಈಕೆ ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳು ತಮ್ಮ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ತಾವೇ ಚರ್ಚಿಸುವ ವಿವರದ ಮೂಲಕ ಒಂದು ರೋಮಾಂಚನವನ್ನೂ ನಮಗೆ ತಂದುಕೊಡಬಲ್ಲರು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ‘ದಿ ಧೋಕ್ರಾ ಮೆಟಲ್‌ವರ್ಕರ್ ಆಪ್ ಜಿಗ್ದಿ’ ಎಂಬ ಅಧ್ಯಾಯನವನ್ನು ನೋಡಬಹುದು.
ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಒಂದು ಗ್ರಹೀತವಿದೆ. ಅದೆಂದರೆ-ಈ ವಿಶ್ವಕರ್ಮನ ಮಕ್ಕಳು ನಶಿಸಿಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕಸುಬುಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕುಶಲಕಸುಬುಗಳ ಮತ್ತು ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳ ಕ್ಷೀಣತೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಜಯಾರವರ ವಿವರಣೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ, ನಾವು ನಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನನ್ಯತೆಯ ರಕ್ಷಣೆ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಆಧುನೀಕರಣ-ಈ ಎರಡೂ ವಿಚಾರಗಳ ಬಗೆಗೆ ಪ್ರಸನ್ನಚಿತ್ತರಾಗಿ ಇರಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸುವುದು ತುಂಬಾ ಕಷ್ಟ. ಹಾಗೇ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾಗಿ ಇವನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಲು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಬದ್ಧವಾಗಿರಲೂಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮಹಾತ್ಮ ಗಾಂಧೀಜಿ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಲೇಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಲು ಯಾವತ್ತೂ ಹಿಂಜರಿಯಲಿಲ್ಲ. ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಾನಂತರ ಗಾಂಧಿಯವರ ಈ ವಿಚಾರಧಾರೆ ವೇಗಗತಿಯಿಂದ ಕಾಣೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ನಮಗೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಈ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಪರ್ಯಾಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಇಷ್ಟವೂ ಇಲ್ಲ. ಕಾಣ್ಕೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಈ ಪೈಪೋಟಿಯುಕ್ತ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಆರ್ಥಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಕರಕುಶಲ ಕಲೆಗಳನ್ನು ಪೋಷಿಸಲು ನಮ್ಮ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಏನು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವೊ ಅದನ್ನಾದರೂ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಮಾಡುವ ಉದಾರ ಮಾನವೀಯ ಕಾಳಜಿಯೂ ನಮ್ಮಲ್ಲಿಲ್ಲ.
ಯುಗಯುಗಾಂತರಗಳಿಂದಲೂ ನೀಡಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ನಮ್ಮ ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳ ಕೊಡುಗೆಯಿಲ್ಲದೆ, ಪುನರುಜ್ಜೀವನವಾದಿಗಳು ಹೇಳುವಂತಹ- ‘ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ’ವಾದ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂಬ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದು ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನಾದರೂ ನಾವು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅಲ್ಲದೆ ಇವರಾರೂ ತೀವ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಆಂಗ್ಲೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯೀಕರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಉಚ್ಛವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರಲ್ಲ. ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಹಿಂದುಳಿದ, ಕೆಳಜಾತಿಯ ಮತ್ತು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರೆಂಬುದನ್ನಿಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿನ ಉಚ್ಛವರ್ಗದ ಜನ ಮಾತ್ರ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯಕಲೆಯಂತಲ್ಲದ, ವ್ಯಕ್ತಿವಿಶಿಷ್ಟವಾದ, ಭಾರತೀಯ ಉನ್ನತ ರಾಜಶಾಹಿವರ್ಗದವರ ಫ್ಯಾಷನ್ನುಗಳನ್ನೇ ‘ಹರಳುಗೊಂಡ ಭಾರತೀಯ ಸಂಪ್ರದಾಯ’ವೆಂದು ತಿಳಿದುಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ.
ಇನ್ನು ನಾನೀಗ ಈ ಪುಸ್ತಕದ ಹಿಂದಿನ ಒಂದು ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ತಾತ್ವಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಕಡೆ ಗಮನಹರಿಸಲೇಬೇಕಾಗಿದೆ. ನನಗಿಲ್ಲ ಕವಿ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಬಿ.ಯೇಟ್ಸ್ ಬರೆದಿರುವ ‘ಬೈಜಾಂಟಿಯಂಗೆ ಯಾನ’ ಎಂಬ ಅದ್ಭುತ ಪದ್ಯ ನೆನಪಾಗುತ್ತಿದೆ. ‘ನನಗನ್ನಿಸುತ್ತದೆ ಪ್ರಾಚೀನ ಬೈಜಾಂಟಿಯಂನಲ್ಲಿ….ಧಾರ್ಮಿಕಜೀವನ, ಕುಶಲಕಲಾ ಮತ್ತು ನಿಜಜೀವನಗಳು ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದವು. ಶಿಲ್ಪ ಮತ್ತು ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳು… ಒಟ್ಟು ಸಮುದಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಮತ್ತು ಕೆಲವೇ ತಮ್ಮಂತಹವರಿಗಾಗಿ ದುಡಿಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಇಲ್ಲಿನ ಸುಣಗಾರ, ಆಯಗಾರ (ಗೌಂಡಿ), ಚಿನಿವಾರ, ಧರ್ಮಗ್ರಂಥ ಕೆಲಸಗಾರ ಎಲ್ಲರೂ ಸರಿಸುಮಾರು ವ್ಯಕ್ತಗಳಾಗಿ ವಿಶಿಷ್ಟರಲ್ಲ. ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಕಲಾಮಾದರಿಗಳ ಸೃಷ್ಟಿ ಕುರಿತು ಯೋಚಿಸದವರು ಇವರು. ಆದರೆ ತಂತಮ್ಮ ಕಸುಬುಗಳಲ್ಲಿ ಲೀನವಾದವರು – ಇದೇ ಜನಸಮುದಾಯದ ಕಾಣ್ಕೆ.’
ಪುಲಿಕಾಟ್‌ನ ತಾಳೆ ಎಲೆ ಬುಟ್ಟಿ ಹೆಣೆಯುವವರು, ಜಿಗ್ದಿಯ ಧೋಕ್ರಾಲೋಹಗಾರರು, ವಿಷ್ಣುಪುರದ ಕುಂಬಾರರು, ಕರ್ನಾಟಕದ ಶ್ರೀಗಂಧ ಕೆತ್ತನೆಯವರು ಇಂಥ ಅನೇಕ ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳು ಕೂಡ ಈ ಪ್ರಾಚೀನ ಬೈಜಾಂಟಿಯಮ್‌ನ ರೀತಿ ರಿವಾಜುಗಳನ್ನೇ ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದಲ್ಲೂ ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಮಗೆ ಜಯಾಜೈಟ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ತೋರ್ಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈಕೆ ಅವರನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವುದು ಹೀಗೆ-
‘ಈ ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳು ಹತ್ತು ಹಲವು ಪಾತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಕುಶಲಕಲಾ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ದೀಪಧಾರಿಗಳಾಗಿ, ಪ್ರಾಚೀನ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪದ್ಧತಿಗಳ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿಗಳಾಗಿ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳೊಳಗೇ ಬದುಕುವ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲರೂ-ಕಲಾಕಾರರೂ ಆಗಿ, ಕೃಷಿಯಾಧಾರಿತ ಆರ್ಥಿಕತೆಯಲ್ಲಿರುವ ಉತ್ಪಾದಕರಾಗಿ, ಭೌತಿಕ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಗಳ ನಡುವೆ ಸಂಬಂಧವುಂಟೆಂದು ಒಪ್ಪುವ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳಾಗಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
ಇಲ್ಲಿಂದ ಜಯಾಜೈಟ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯ ವಿಚಾರದ ಕಡೆಗೆ ಹೊರಳುತ್ತಾರೆ. ಪುಣ್ಯವಂತರಾದ ಭಾರತದ ಉನ್ನತವರ್ಗೀಯರು ಈ ಕುಶಲಕಲೆಗಳ ಶೃಂಗಾರ ಮತ್ತು ಅಲಂಕಾರ ಗುಣಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಯೇಟ್ಸನ ಬೈಜಾಂಟಿಯಮ್‌ನಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ ಭಾರತದಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಕಲಾತ್ಮಕ, ಸೌಂದರ್ಯಾತ್ಮಕ ಅಲಂಕಾರಿಕ ವಸ್ತುಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿನಿತ್ಯದ ಬಳಕೆಯ ವಸ್ತುಗಳಿಗೂ ಏನು ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆತು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳನ್ನು ಇವತ್ತಿನ ದಟ್ಟದರಿದ್ರ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಮೇಲೆತ್ತಬೇಕಾದರೆ, ನಾವು ಭಾರತದ ಕರಕುಶಲ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಅಲಂಕಾರಿಕ ಅಥವಾ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಸ್ತುಗಳನ್ನಾಗಿ ನೋಡದೆ ನಿತ್ಯಬಳಕೆಯ ವಸ್ತುಗಳನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕು. ಜೊತೆಗೆ ಅಸ್ಥಿರವಾದ ರಫ್ತು ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಹುಚ್ಚಾಟಗಳಿಂದಲೂ ಇವರನ್ನು ಉಳಿಸಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಜಯಾಜೈಟ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸರ್ಕಾರಿ ನೀತಿನಿರೂಪಕರಿಗೂ ಒಂದು ಕಾರ್ಯಸಾಧ್ಯ ಸಲಹೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೀಡುತ್ತಾರೆ.
….ಅಲಂಕಾರಿಕ ಮತ್ತು ಉನ್ನತಾದಾಯದ ಮಟ್ಟದ ಕೆಲವು ಕರಕುಶಲ ವಸ್ತುಗಳು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ-ಉತ್ತೇಜನಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದರೆ, ಗುಡಿಕೈಗಾರಿಕೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿತಗೊಂಡಿವೆ. ಅಲಂಕಾರಿಕ ಮತ್ತು ಸುಸ್ಥಿತಿಯ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳ ಕುಶಲತೆಗೆ ತಾವು ಮೂಲಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ ಕೂಡ ಗುಡಿಕೈಗಾರಿಕೆಗಳು ಅವುಗಳ ಎದುರು ಬಳಲುತ್ತಿವೆ ಮತ್ತು ಕೆಲವೆಡೆ ನಿರ್ನಾಮವೂ ಆಗಿವೆ. ಕೆಲವೇ ಕೆಲವು ಸಾವಿರ ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳು ಗುರ್ತಿಸಲ್ಪಟ್ಟು, ಗೌರವಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದರೆ, ಲಕ್ಷಾಂತರ ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕೌಶಲ್ಯವನ್ನು ಮರೆತುಹೋಗುವಂತಾಗಿದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇವರಿಗೆ ಕುಶಲವಸ್ತು ತಯಾರಿಕೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಮೂಲಸಾಮಗ್ರಿ ಸರಿಯಾಗಿ ಸಿಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಸಾಲಸೌಲಭ್ಯವೂ ಸಿಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ತಯಾರಾದ ವಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಸೂಕ್ತ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ಕೌಶಲ್ಯಗಳೇ ನಾಶಗೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಖಾದಿ ಉತ್ಪನ್ನ ಮತ್ತು ಕರಕುಶಲ ವಸ್ತುಗಳೆರಡೂ ಗುಡಿ ಕೈಗಾರಿಕೆಗೆ ಸೇರಿದವುಗಳೇ ಆಗಿದ್ದಾಗ್ಯೂ ನಮ್ಮ ಸರ್ಕಾರವು ಕೈಗಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ಕೈಮಗ್ಗ ಸಚಿವ ಖಾತೆಯಲ್ಲಿ ಖಾದಿ ಮತ್ತು ಗ್ರಾಮೀಣ ಕೈಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಇಟ್ಟು, ಜವಳಿಖಾತೆಯಲ್ಲಿ ಕರಕುಶಲಕಲೆಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿರುವುದು ಅಸಂಬದ್ದವಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಮೊದಲು ಸರಿಪಡಿಸಬೇಕಿದೆ.
ಜಯಾಜೈಟ್ಲಿ ಬಲವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವಂತೆ ಎಂದೂ ಕುಶಲಕಲೆಯು ಶುದ್ಧ ಅಲಂಕಾರಿಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಇರಲಿಲ. ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳು ನಮ್ಮ ನಿತ್ಯಜೀವನವನ್ನು ಯಾವತ್ತೂ ಸುಂದರಗೊಳಿಸಲು ಶಕ್ತರೇ ಹೌದು. ಯಾವುದು ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ ಆರೋಗ್ಯ ಮತ್ತು ಸ್ವಾಸ್ಯದ ದ್ಯೋತಕವೋ ಅದನ್ನು ಜೀವಂತವಿರಿಸಲು ಈಗಲೂ ನಿರ್ಗತಿಕರಾದರೂ ಹೆಣಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸರ್ವನಾಶದಿಂದ ಅವರನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲು ನಮ್ಮಿಂದ ಸಾಧ್ಯವೇ? ದುಷ್ಟವೂ, ಭ್ರಮಾತ್ಮಕವೂ, ಪ್ರಲೋಭನೀಯವೂ ಆದ ಆಧುನಿಕ ಜಾಗತಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಾವು ತಡೆಯಲು (ಕನಿಷ್ಟ ಮನಃಪರಿವರ್ತಿಸಲು) ಆ ಮೂಲಕ ಇವರ ಉಳಿವಿಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಆದರೆ ಕುಶಲಕಲೆಗಳ ಉಳಿವು ಮತ್ತು ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕೇವಲ ಅವರ ಉಳಿವಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಉಳಿವೂ ಕೂಡ. ಜಯಾಜೈಟ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುವಂತೆ, ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯದ ಅನುಕರಣೆಯಲ್ಲದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ನಾಗರಿಕತೆಗೆ ಇದು ಇಂದು ಅತ್ಯಂತ ಅಗತ್ಯವೂ ಆಗಿದೆ.
ಜಯಾ ಜೈಟ್ಲಿಯವರ ಪುಸ್ತಕಕ್ಕೆ ಬರೆದ ಮುನ್ನುಡಿ, ಅನುವಾದ: ರಾಮಲಿಂಗಪ್ಪ ಟಿ. ಬೆಂಗಳೂರು
* * *
ಯುಗಪಲ್ಲಟ : ಮುಖ ಬೇರೆ ದೇಹ ಬೇರೆ; ಕುದುರೆ ಮುಖ
ಎರಡನೆಯ ಮಹಾಯುದ್ಧವಾದ ನಂತರ ಅಮೆರಿಕದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾದ ಟ್ರೂಮನ್‌ರು, ಮೂರನೆಯ ಜಗತ್ತನ್ನು ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪಥದಲ್ಲಿ ಸಾಗಿಸಲು ನಾವು ಸಹಾಯ ಮಾಡಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಮಾತನ್ನು ಆಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಹಾಗೆಂದಾಗ ಅದು ಬಹಳ ಮುಗ್ಧವಾದ ಮಾತು ಎಂದು ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಕಂಡಿತ್ತು. ಅಮೆರಿಕ ಮುಂದುವರಿದ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿ ಉಳಿದ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಒಂದು ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಸೂಚಿಸುವ ರೀತಿ ಇದು ಎಂದೂ ಬಹಳ ಜನರಿಗೆ ಕಂಡಿತ್ತು. ಆದರೆ ಕ್ರಮೇಣ ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವೇನೆಂದು ಪ್ರಾಯಶಃ ಟ್ರೂಮನ್‌ರನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಜನರಿಗೂ ಗೊತ್ತಾಗಲು ಶುರುವಾಯಿತು.
ಅದೇನೆಂದ್ರೆ ತಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಶುರು ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ-ತಮ್ಮ ಜನರಿಗೆ ತೊಂದರೆಯಾಗಬಲ್ಲ-ಪರಿಸರ ಮಾಲಿನ್ಯಕಾರೀ ಉದ್ಯಮಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಶುರು ಮಾಡಬಹುದೆಂಬ ಹೊಸ ರಾಜನೀತಿ ಶುರುವಾಯಿತು. ಇಂದು ಯಾವ ಮುಂದುವರಿದ ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲೂ ಗಣಿಗಾರಿಕೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಯಾಕೇಂದ್ರ ಜನ ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ‘ಕ್ವಾಲಿಟಿ’ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಒಳ್ಳೆಯ ಗಾಳಿ, ಒಳ್ಳೆಯ ನೀರು ಬೇಕು, ಜೊತೆಗೆ ಐಶಾರಾಮದ ಬದುಕೂ ಮುಂದುವರಿಯಬೇಕು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಮೂರನೆಯ ಜಗತ್ತು ತಮಗೆ ಬೇಕಾದ್ದನ್ನೆಲ್ಲ ಮಾಡಿಕೊಡುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ತಾರೆ. ಪೆಟ್ರೋಲ್, ಕಬ್ಬಿಣ, ನಾನಾ ತರದ ಅದಿರುಗಳನ್ನು ಮೂರನೇ ಜಗತ್ತು ಅವರಿಗೆ ಸಪ್ಲೈ ಮಾಡಬೇಕು. ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಆ ದೇಶದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಬೇಕಾದಂತಹ ಜನರನ್ನೂ ಸಪ್ಲೈ ಮಾಡಬೇಕು. ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳುಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾಫಿ, ಟೀ ಬೆಳೆಯಲು ಜನರನ್ನು ಅಲ್ಲಿಗೆ (ಅಮೆರಿಕದ ಮನೋಧರ್ಮದ ದೇಶಗಳಿಗೆ) ಕಳಿಸಿಕೊಡುತ್ತಿದ್ದವು. ಅಲ್ಲಿ ಹೋಗಿ ಕೂಲಿ ಮಾಡಿ ದುಡಿಮೆ ಮಾಡಿ, ಅಲ್ಲೇ ನೆಲೆಸಿದ ಎಷ್ಟೋ ಜನ ಭಾರತೀಯರು ಇಂದು ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತ ಇದ್ದಾರೆ. (ಈಗ ಐ.ಟಿ.ಗೆ ಜನ ಹಾಗೇ ಹೋಗ್ತಾ ಇದ್ದಾರೆ.) ನಾವು ಅವರಿಂದ ಪಡೆದ ಈ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವುದು ನಮ್ಮ ಆದ್ಯ ಕರ್ತವ್ಯ. ಹಾಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾಡುವಾಗ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಬೇಡವೆಂದು ನಾವು ಹೇಳ್ತಿದ್ದೇವೆಂದು ಯಾರೂ ಖಂಡಿತ ತಿಳಿಯಬಾರದು. ಆದರೆ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ನಮ್ಮ ಜನರ ಸೌಖ್ಯಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ನಾವೇ ನಿರ್ಧರಿಸುವಂತಾಗಬೇಕು. ನಮ್ಮ ಕೃಷಿಕರಿಗೆ, ನಮ್ಮ ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ, ಕೈಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ ಅವರ ನಿತ್ಯ ಜೀವನದ ಗುಣಮಟ್ಟವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವಂತಹ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ನಾವು ಮಾಡಬೇಕು.
ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯೇ ಅಪಾಯ. ಅದರಲ್ಲೂ ಎಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಮಳೆ ಬೀಳುತ್ತದೋ, ಎಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನಜೀವನ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸ್ಥಳೀಯ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಸಂಪನ್ಮೂಲವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆಯೋ, ಎಲ್ಲಿ ಹಲವು ರೀತಿಯ ಪ್ರಯೋಜನಗಳು ಪ್ರಕೃತಿಯಿಂದ ಆಗುತ್ತದೆಯೋ, ಯಾವುದು ಜೀವ ವೈವಿಧ್ಯದ ನೆಲೆಯೋ-ಅಲ್ಲಿ ಗಣಿಗಾರಿಕೆ ಮಾಡಿ ಎಲ್ಲ ಲಾಭಗಳಿಂದಲೂ ವಂಚಿತರಾಗಿ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಹಾಗೆ ಅಂತ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಏನು ಅಪಾಯ ಅನ್ನೋದು ಕೂಡಲೇ ಗೊತ್ತಾಗುವಂತದಲ್ಲ.
ಕುದುರೆಮುಖದ ಪರಿಸರದವರು, ಚಿಂತಕರು ಕುದುರೆಮುಖದಲ್ಲಿ ಗಣಿಗಾರಿಕೆ ಬೇಡ ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಮಲೆನಾಡಿನ ಪರಿಸರದಲ್ಲೇ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದ ನಾನೂ ಗಣಿಗಾರಿಕೆ ಬೇಡ ಎಂದೆ. ಆದರೆ, ನನಗೇನೇ ಅದು ಎಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಅಪರಾಧ ಎಂದು ಗೊತ್ತಾಗಲು ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲ ಬೇಕಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ಕಾಲಾನುಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಗೊತ್ತಾಗುವ ವಿಚಾರ. ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ತಡವಾದಷ್ಟೂ ಅಪಾಯ ಜಾಸ್ತಿ. ನಾವು ಇನ್ನು ನಾಲ್ಕೈದು ವರ್ಷ ಅಲ್ಲಿ ಗಣಿಗಾರಿಕೆಗೆ ಬಿಟ್ಟರೂ ಕೂಡ, ಮತ್ತೆ ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟು ಸರಿಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ಸಾರ್ಧಯವಿಲ್ಲದಂತಹ ಅಪಾಯವನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಉಂಟು ಮಾಡಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು ಇಪ್ಪತ್ತು ವರ್ಷಕ್ಕೆ ಲೈಸನ್ಸ್ ಕೊಡಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಮಾತು ಕೇಳಿಬರುತ್ತಾ ಇದೆ. ಇದರಿಂದ ಮಲೆನಾಡಿನ ಸರ್ವನಾಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ನದಿಗಳು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಜನರ ಬದುಕಿನ ಜೀವನಾಡಿಯಾಗಿ ಹರಿಯುತ್ತಿವೆಯೋ ಆ ಎಲ್ಲ ಪ್ರದೇಶದ ಜನಜೀವನ ಅಸ್ತವ್ಯಸ್ತವಾಗಿ ನಾಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಷ್ಟಕ್ಕೂ ಅದರಿಂದ ಸಿಗುವ ಅದುರಿನ ಬೆಲೆಯೂ ಅಷ್ಟರಲ್ಲಿಯೇ ಇದೆ. ಮತ್ತು ಈ ಅದುರಿಗೆ ಎಷ್ಟು ದಿನ ಈ ಬೇಡಿಕೆಯಿದೆ, ಎಷ್ಟು ದಿನ ಈ ಬೆಲೆ ಸಿಗುತ್ತೆ ಅಂತಲೂ ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಜನಜೀವನದ ಮೇಲಿನ ವಿಶ್ವಾಸದಲ್ಲಿ ಯಾರಾದರೂ ತೀರ್ಮಾನ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೆ ಅವರು ಈ ಕ್ಷಣದ ವ್ಯವಹಾರ ಲಾಭಕ್ಕೆ ಕುದುರೆಮುಖದಲ್ಲಿ ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರಿಸಿ ನಿರಂತರ ಲಾಭದ ಭಂಡಾರವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಮೂರ್ಖತನ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕುದುರೆಮುಖದಲ್ಲಿ ಗಣಿಗಾರಿಕೆ ಬೇಡ ಅನ್ನುವದು ಇವತ್ತು ಆಳುವವರು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಹೀಗೆ ಮಾತಾಡುವವರನ್ನು ಪರಿಸರವಾದಿಗಳೆಂದು ಕರೆದು ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಗುರಿಪಡಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಅವರನ್ನು ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ಅಥವಾ ಹೀಗೆ ಆಡುವುದೇ ಅವರ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಅವರು ಆಡುವುದು ಆಡ್ತಾ ಇರ್ತಾರೆ-ಎಂದುಉಪೇಕ್ಷೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದರಿಂದ ಯಾರಿಗೂ ಒಳ್ಳೇದಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಾವು ಯಾರೂ ಪರಿಸರವಾದಿಗಳಲ್ಲ ಮತ್ತು ನಾನೂ ಹಾಗೆಂದೇ ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವವರು. ಕೆಲವರು ಅಧ್ಯಾಪಕರು, ಕೆಲವು ಕೃಷಿಕರು, ಇನ್ನು ಕೆಲವರು ನಾನಾ ತರದ ಕಾರ್ಮಿಕರು. ನಾವೆಲ್ಲರೂ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಮನೆವಾರ್ತೆಯನ್ನು ನಡೆಸುವವರು. ನಾವೂ ಎಲ್ಲರಂತೆ ಗಾಳಿಯನ್ನೇ ಉಸಿರಾಡುವವರು, ನೀರನ್ನು ಕುಡಿಯುವವರು, ನಿತ್ಯಜೀವನಕ್ಕೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಬಯಸುವವರು. ಒಳ್ಳೆ ಗಾಳಿ ಬೇಕು. ನೀರು ಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೇಗೆ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಇದೆಯೋ ಅದೇ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಾವೂ ಮಾತಾಡುವವರು. ಇದನ್ನು ಸರಕಾರ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸರಕಾರವೂ ಸಂವಹನ ಮಾಧ್ಯಮಗಳೂ ನಮಗೆಲ್ಲ ಪರಿಸರವಾದಿಗಳೆಂಬ ಹಣೆಪಟ್ಟಿ ಕೊಟ್ಟು ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಗುರಿಮಾಡಕೂಡದು. ಯಾರೂ ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪರಿಸರವಾದಿಗಳಲ್ಲ. ಅಂಥ ಹಗುರ ಮಾತಿನಿಂದ ಜೀವನಪ್ರೀತಿಯ ಒಂದು ಕೆಲಸವನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುವುದು ಮಹಾಪಾಪ.
ನಮ್ಮ ನಿಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಬದುಕನ್ನೂ ಅವಜ್ಞೆ ಮಾಡುವ, ಆ ಬಗ್ಗೆ ಗೊಣಗುವ, ಹಾಸ್ಯ ಮಾಡುವ  ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಈ ಪುಸ್ತಕ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಇಂಥ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆಯಿವೆ. ಹಲವು ರೀತಿಯ ಜನ, ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಆಸಕ್ತಿಯುಳ್ಳವರು. ಕುದುರೆಮುಖದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬರೆದದ್ದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಬರೀ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲ. ಈ ಚಿಂತನೆಯ ಜೊತೆ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಜಾಗತಿಕ ಹಾಗೂ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಆಂದೋಲನ ಇದೆ. ಈ ಪುಸ್ತಕ ಒಂದು ಕಡೆ ಕ್ರಿಯೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ವಿಚಾರ-ಎರಡನ್ನೂ ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಸದ್ಯದ ಜಾಗತಿಕ ತೃತೀಯ ಜಗತ್ತಿನ ಅನಿವಾರ್ಯ ಆಂದೋಲನಕ್ಕೆ ಸಹಸ್ಪಂದಿಯಾಗಿ ಮೂಡಿಬಂದಿದೆ ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕುದುರೆಮುಖದಲ್ಲಿ ಗಣಿಗಾರಿಕೆ ನಡೆಸಬಾರದೆಂಬ ಜನಾಭಿಪ್ರಾಯವಿದ್ದರೂ ಗಣಿಗಾರಿಕೆ ಮುಂದುವರಿಸುವ ಉಪಾಯಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುತ್ತಲೇ ಇದ್ದಾರೆ. ಸದ್ಯದ ಇಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಪುಸ್ತಕಕ್ಕೆ ದೊಡ್ಡ ಅಗತ್ಯ ಇದೆ. ಗಣಿಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲಿಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಈವರೆಗೆ ಹುಲ್ಲುಗಾವಲು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಬೋಳುಗುಡ್ಡದಲ್ಲಿ ಏನೇನೋ ಮರಗಳನ್ನು ನೆಟ್ಟು ಹಸಿರು ತೋರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಆ ಮರಗಳು ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದ ಮರಗಳು. ಆ ಬೋಳುಗುಡ್ಡಗಳಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದ್ದು ಒಂದು ಜಾತಿಯ ಹುಲ್ಲುಗಾವಲು. ಶೋಲಾ ಕಾಡೂಂತ ತಜ್ಞರು ಇದನ್ನು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಹುಲ್ಲು ಇರಬೇಕಾದಲ್ಲಿ ಮರ ಇರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲಿ ಏನು ಇರಬೇಕೋ ಅದು ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿ ಆ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಮರ ಬೆಳೆಸುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ತೋರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಮೋಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಓದುವ ಮುಖಾಂತರ ನಾವು ಯಾಕೆ ಚಳವಳಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎನ್ನುವ ಈ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳೆಲ್ಲ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಬಹುದೆಂದು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ.
ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಬ್ಬಿಣದ ಅದುರನ್ನು ಮಾರಿ ಎಷ್ಟು ಸಂಪಾದನೆ ಮಾಡಬಹುದೋ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕುದುರೆಮುಖದಿಂದ ಹರಿದುಬರುವ ತುಂಗೆಯ ಭದ್ರೆಯ ನದೀಜಲದಿಂದ ಈಗಾಗಲೇ ಜನರು ಬತ್ತ, ತರಕಾರಿಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ, ಮೀನುಗಾರಿಕೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ಇನ್ನೂ ಹಲವಾರು ವಿಧದಿಂದ ಸಂಪಾದನೆ ಮಾಡಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಈ ಹಲವು ರೀತಿಯ ಬಳಕೆಯನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಆ ಗುಡ್ಡದಿಂದ ಸಿಗಬಹುದಾದ ಅದುರನ್ನು ಮಾತ್ರ ತೆಗೆದು ಈ ನೀರನ್ನು ಚರಂಡಿಯ ನೀರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡೋದು ತಪ್ಪು ಎಂದು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಾಗದೇ ಇದ್ದರೆ ನಾವು ಒಂದು ನಾಗರಿಕತೆಯೇ ಅಲ್ಲಾಂತ ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಒಂದು ನಾಗರಿಕತೆ ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಬಂದ ವಿಚಾರಗಳು ನಿಜ ಎನ್ನುವುದು ನಮ್ಮ ಆಳುವವರ ಗಮನಕ್ಕೆ, ನಮ್ಮ ಕೈಗಾರಿಕೋದ್ಯಮಿಗಳ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಾವು ಒಂದು ನಾಗರಿಕತೆಯಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ.
ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಿಕರಿಗೆ ಇದರ ಜ್ಞಾನ ಇತ್ತು. ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಕೃತಿ, ಮನುಷ್ಯ, ಪ್ರಾಣಿವರ್ಗ, ಸಸ್ಯ ಜಗತ್ತು ಮತ್ತು ನಾವು ಕಾಣದ ಯಾವನೋ ಒಬ್ಬ ಕರ್ತೃವಿಗೂ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಗಳು ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ತಾರ್ಕಿಕವಾಗಿ ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಿದ್ದಿರಬಹುದಾದರೂ ಆಂತರ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಈ ಒಳಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳೆಲ್ಲ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಅವರು ಅಂಥ ಸುಂದರವಾದ ತಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಆಶ್ರಮಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟುತ್ತಾ ಇದ್ದರು, ಧರ್ಮದ ತಾಣಗಳನ್ನು ರಚಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಹರಿಯುವ ನದಿಯನ್ನು ದೇವತೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾ ಇದ್ದರು. ಈ ಎಲ್ಲ ಭಾವನೆಗಳ ಹಿಂದೆ ನಮ್ಮ ಬದುಕನ್ನು ಸತತವಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಸೂರ್ಯನ ಶಕ್ತಿ, ನದಿಯ ಶಕ್ತಿ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಕೃತಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಜನರಲ್ಲಿ ಜಾಗೃತಿ ಇತ್ತು. ಈ ಎಲ್ಲ ಭಾವನೆಗಳ ಹಿಂದೆ ಅಡಗಿದ ಸತ್ಯವನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಯೋಚನೆ ಮಾಡುವವರು ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇದನ್ನು ಬೆಳೆಸಲಿಕ್ಕೆ ವಿಜ್ಞಾನದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಆಧಾರಗಳು ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅನೇಕ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ವಿಜ್ಞಾನವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದರಿಂದ ಇವತ್ತು ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸು ವಿಕಾರವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಪ್ರಕೃತಿಯ ಸತ್ಯಗಳು ವಿಜ್ಞಾನಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತೆ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂದು ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು  ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಾಗಿ ಹೋಗಬೇಕಾದ ಕಾಲ ಬಂದಿದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಕೂಡಾ ಪರಿಸರದ ಈ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಪುಸ್ತಕದ ನಮ್ಮ ಬರಹಗಾರರಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಚಿಂತನಶೀಲ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳೂ ಇದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದರಿಂದಲೂ ಈ ಪುಸ್ತಕ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಲೇಖಕರು ಈ ಪುಸ್ತಕದ ವಾದವನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಈ ಚಳವಳಿ ಆರಂಭವಾದೊಡನೆಯೇ ಈ ಚಳುವಳಿ ಎಲ್ಲಾ ರೀತಿಯ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಅಡ್ಡಗಾಲು ಹಾಕುವ ಪರಿಸರವಾದಿಗಳದ್ದು ಎಂಬ ಅಪವಾದ ಹೊರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಸೌಂದರ್ಯಾತ್ಮಕ ಕಲ್ಪನೆಯಿಂದ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಅಡ್ಡಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂದೂ ಇವರ ಮೇಲೆ ಆರೋಪ ಹೊರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಇಂಥ ಭಾವನೆಗಳ ಹಿಂದೆಯೂ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳ, ಚಿಂತಕರ, ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ ಬಹಳ ಗಾಢವಾದ ಜೀವನಪ್ರೀತಿಯಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರದ ಪ್ರೀತಿಯೆನ್ನುವುದು ಜೀವನದ ಪ್ರೀತಿಯೆ ಆಗಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರಬೇಕು.
ಯಾವ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಮಕ್ಕಳು ಮತ್ತು ಮುದುಕರು ಸಂತೋಷದಲ್ಲಿ ಇರಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೋ, ಅದು ಜೀವನಯೋಗ್ಯ ಪ್ರದೇಶವಲ್ಲ. ನಾವು ಇಂದು ಕೇವಲ ಯುವಕರ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಯೋಚನೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಯುವಕರು ಇಂದು ಸದಾ ಊರಿಂದ ಊರಿಗೆ ಚಲಿಸುತ್ತಾ ಇರುವವರು, ಓಡಾಡುತ್ತಾ ಇರುವವರು. ಒಂದೇ ಊರಿನಲ್ಲಿದ್ದು ಆ ಊರಿನ ಸುಖ, ದುಃಖವನ್ನು, ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಸವಿಯುವಂಥವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಕಡಿಮೆ ಆಗುತ್ತಾ ಇರುವುದರಿಂದ ಆಯಾಮ ಊರಿನ ಬಗ್ಗೆ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಆಸ್ಥೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗ್ತಾ ಇದೆ.
ಮತ್ತೆ ಊರುಗಳು ಬೆಳೆಯುವ ಮಕ್ಕಳ ಭವಿಷ್ಯ, ವಯಸ್ಸಾದವರ ನೆಮ್ಮದಿಯ ತಾಣಗಳಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಿದಾಗ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಪರಿಸರ ಪ್ರೀತಿ ಹುಟ್ಟಲಿಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯ. ಈ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಇಡಿಯ ಜೀವನ ಕ್ರಮವನ್ನೇ ಬದಲಾಯಿಸಬಹುದಾದಂಥ ಗುಣಗಳಿದ್ದಾವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಪುಸ್ತಕಕ್ಕೆ ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಬರಬಹುದೆಂದು ನಾನು ತಿಳೀತೇನೆ.
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