ಆ ಪೂರ್ವ ಈ ಪಶ್ಚಿಮ
ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕುಲಪತಿ ಡಾ. ಎಚ್‌. ಜೆ. ಲಕ್ಕಪ್ಪಗೌಡ, ಕುಲಸಚಿವ ಡಾ. ಕೆ. ವಿ. ನಾರಾಯಣ, ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕ ಡಾ. ಹಿ. ಚಿ. ಬೋರಲಿಂಗಯ್ಯ ಮೊದಲಾದವರ ಆಸಕ್ತಿಯ ಫಲವಾಗಿ ಈ ಕೃತಿ ಬೆಳಕು ಕಾಣುತ್ತಿದೆ. ಅವರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು.
ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕ ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿಯವರ ಶ್ರದ್ಧೆಯ ಫಲವಾಗಿ ಇಷ್ಟು ಸುಂದರವಾಗಿ ಹೊರಬಂದಿದೆ. ಅವರಿಗೆ ನೆನಕೆಗಳು. ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿ ಸಹಕರಿಸಿದ ಡಾ. ಕರೀಗೌಡ ಬೀಚನಹಳ್ಳಿ, ಟಿ. ಆರ್‌. ಚಂದ್ರಶೇಖರ, ಡಾ. ಯು. ಆರ್‌. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ನೆನೆಯಬೇಕು. ಒತ್ತಾಸೆಯಾಗಿ ನಿಂತ ಮಣಿಪಾಲದ ‘ಮಾಹೆ’ ಕುಲಪತಿ ಡಾ. ಬಿ. ಎಂ. ಹೆಗ್ಡೆ ಮತ್ತು ಮಂಗಳೂರಿನ ಡಾ. ಮದನಮೋಹನ ನಾಯಕ್‌ ಅವರ ಸ್ಮರಣೆ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕರ್ತವ್ಯ.
ಈ ಕೃತಿಯ ಬರವಣಿಗೆ ಕಾಲದಿಂದ ಪ್ರಕಟಣೆ ಕಾಣುವವರೆಗೂ ಬೆಂಬಲವಾಗಿ ನಿಂತ ಹಿರಿಯ ಕವಿ, ವಿಮರ್ಶಕ, ಅನುವಾದಕ ಡಾ. ಡಿ. ಎ. ಶಂಕರ್‌ ಅವರನ್ನು ನೆನೆಯುವುದು ಎಂದರೆ ಒಳಿತಿಗಾಗಿ ಹಾರೈಸುವ ಬದುಕಿನ ಹಿರಿಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕಾದ ಗೌರವ ಸಲ್ಲಿಸುವುದು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಈ ಕೃತಿ ಬರೆಯುವ ಐಡಿಯಾ ಬರಲು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯಾದರೂ ಕಾರಣರಾದ ಕೆ. ಎನ್. ಹರಿಕುಮಾರ್‌, ಡಾ. ಥಾಮಸ್‌ ಡಿಸೋಜಾ, ಅನಿಲ್‌ ಕುಮಾರ್‌, ಪಿ. ವಿ. ರಘುನಾಥ್‌, ಎಂ. ರಮೇಶ್‌, ಎಸ್‌. ಆರ್‌. ರಾಮಕೃಷ್ಣ, ಸುಗಂಧಿ, ಎಸ್‌. ಭಾಗೇಶ್ರೀ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ಈ ಹೊತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನೆನೆಯುವುದು ಅಗತ್ಯ.
ಕೆ. ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ, ಜಿ. ರಾಜಶೇಖರ ಓದಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಗೆ ವಂದನೆಗಳು. ಅದರಲ್ಲೂ ರಂಗ ನಿರ್ದೇಶಕ ಸಿಜಿಕೆ ಅವರ ಉತ್ಸಾಹವನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸ್ಮರಿಸಬೇಕು. ಹಿರಿಯ ಮಿತ್ರರಾದ ಎನ್. ಎಸ್‌. ಶಾರದಾಪ್ರಸಾದ್‌ ತಮ್ಮ ಎಂದಿನ ಉತ್ಸಾಹದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮದೇ ಕೃತಿ ಎಂಬಂತೆ ಓದಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಆ ಗುಣ ಅವರಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ಮಂಗಳೂರು ವಿವಿಯ ರಾಜ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ಡಾ. ವಲೇರಿಯನ್‌ ರೊಡ್ರಿಗಸ್‌ ಅವರ ಪರಿಚಯ ಈ ಮೊದಲೇ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಭಯ ಮತ್ತು ತಲ್ಲಣಗಳನ್ನು ಮತ್ತುಷ್ಟು ಜಬರ್‌ದಸ್ತಿನಿಂದ ದಾಖಲಿಸಬಹುದಿತ್ತು. ಬೆಂಗಳೂರು ವಿವಿಯ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ಡಾ. ಬಸವರಾಜ ಕಲ್ಗುಡಿ ಅವರನ್ನು ನೆನೆಯಬೇಕು.
ಕ ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಪಾರ ಒಲವು ತೋರಿದ ಡಾ. ಹಾ. ಮಾ. ನಾಯಕರು ಅದು ಸಿದ್ಧಗೊಳ್ಳುವಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಅಂದುಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಾವು ವಿಚಿತ್ರ ಸತ್ಯ. ಡೆಕ್ಕನ್‌ ಹೆರಾಲ್ಡ್‌ನ ಹಿಂದಿನ ಸುದ್ದಿ ಸಂಪಾದಕ ಬಿ. ಎಂ. ಅಪ್ಪಾಜಿ ಇನ್ನಷ್ಟು ಬೇಗನೆ ಈ ಬದುಕಿಗೆ ವಿದಾಯ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ ಎಂದೂ ಸಹ ಅಂದುಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ‘ಓದುವುದನ್ನು’ ಕಲಿಸಿದ ಜಿ. ಕೆ. ಕೃಷ್ಣ ‘ಜಗತ್ತಿನ ನಡವಳಿಕೆ ಓದುವುದನ್ನು ಕಲಿಯುತ್ತಲೆ ತನ್ನ ಕಣ್ಣುಗಳನ್ನು ತಾನೇ ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಈ ಬದುಕಿನಿಂದ ನಡೆದುಬಿಟ್ಟ. ಇಲ್ಲಿನ ಕೆಲ ಮೂಲ ರೇಖುಗಳು ಆತ ಕಲಿಸಿದ ಓದಿನಿಂದ ಬಂದವು. ಹಾಮಾನಾ, ಅಪ್ಪಾಜಿ, ಕೃಷ್ಣರನ್ನು ನೆನೆಯುವುದು – ಸ್ವಂತ ನೋವಿನ ಭಾಗ.
ಕೃತಿ ರಚನೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಂಗಾತಿ ಸುಚೇತಾ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಅಪಾರ, ಈ ಬದುಕು ಆಕೆಯದು ಎಂದು ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಹೊರತು ಮತ್ತಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಂದನೆ ಸಲ್ಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ.
ಸುಚೇತನ ಸ್ವರೂಪ
ಕನ್ನಡ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿಸುವತ್ತ
ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಸುದೀರ್ಘ ಮತ್ತು ಉಜ್ವಲ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಧುನಿಕ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಏಕೀಕರಣ ಒಂದು ಐತಿಹಾಸಿಕವೂ ಮತ್ತು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವೂ ಆದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಘಟನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸ್ಥಾಪನೆ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆ. ಕರ್ನಾಟಕದ ಇತರೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳು ಕೇವಲ ಕೆಲವು ಜಿಲ್ಲೆಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಪರಿಮಿತಗೊಂಡಿದ್ದರೆ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಅಖಂಡ ಕರ್ನಾಟಕ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಕನ್ನಡಿಗ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನೆಲೆಸಿರುವ ಎಲ್ಲ ದೇಶ ಮತ್ತು ವಿದೇಶಗಳನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ನಮ್ಮ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ದಾರಿ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಎರಡೂ ವಿಭಿನ್ನವೂ ಮತ್ತು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಪೂರ್ಣವೂ ಆಗಿವೆ.
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಕನ್ನಡ ನಾಡು, ನುಡಿ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಜನಜೀವನದ ಸರ್ವಮುಖಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಅಂತರಂಗ ಮತ್ತು ಬಹಿರಂಗ ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಕುರಿತು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ, ಸಂಶೋಧಿಸುವ ಮತ್ತು ಅದರ ಅಧ್ಯಯನದ ಫಲಿತಗಳನ್ನು ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತ ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಬಗೆಗಿನ ಅರಿವನ್ನು ಜನಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಹಾಗೂ ಅನಂತಮುಖಿಯಾದ ವಿಶ್ವಜ್ಞಾನವನ್ನು ಕನ್ನಡ ಜ್ಞಾನವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿ ಅದು ಕನ್ನಡಿಗರೆಲ್ಲರಿಗೆ ದಕ್ಕುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಮೂಲಭೂತ ಆಶಯದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿತಗೊಂಡಿದೆ. ಬೋಧನೆಗಿಂತ ಸಂಶೋಧನೆ, ಸೃಷ್ಟಿಗಿಂತ ವಿಶ್ವಂಭರ ದೃಷ್ಟಿ, ಶಿಥಿಲ ವಿವರಣೆಗಿಂತ ಅತುಳ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಅನನ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ, ನಾಡಿನ ಕೋಟಿ ಕೋಟಿ ಶ್ರೀಸಾಮಾನ್ಯರ ವಿವಿಧ ಪ್ರತಿಭಾಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳ ಸದ್ಬಳಕೆಯ ಮೂಲಕ ಅವರ ಅಂತಃಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವ, ವಿಕಸಿಸುವ ಶ್ರದ್ಧಾನ್ವಿತ ಕಾಯಕ ಇದರ ದಾರಿಯಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ನಾಡನ್ನು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ನೋಡು, ಕನ್ನಡ ವಿದ್ಯಾಲಯವನ್ನು ನೋಡಿದಲ್ಲದೆ ಕನ್ನಡ ನಾಡಿನ ಯಾತ್ರೆ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾಗದು, ಸಾರ್ಥಕವಾಗದು ಎಂಬಂತೆ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು ರೂಪುಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಮಹಾಸಂಸ್ಥೆ ಇದು. ಕನ್ನಡ ಪ್ರಜ್ಞೆ ತನ್ನ ಸತ್ವ ಮತ್ತು ಸ್ವತ್ವದೊಡನೆ ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ಅರಳಿ ನಳನಳಿಸಬೇಕು; ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆ, ಕನ್ನಡ ದೇಶೀ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೊಳಗೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿ, ಪ್ರವಹಿಸಿ, ಸಮನ್ವಯಗೊಂಡು, ಸಂಲಗ್ನಗೊಂಡು, ಸಮರಸಗೊಂಡು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರಗೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದೇ ಇದರ ಗುರಿ. ಈ ಗುರಿಯ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ಉರಿಸಾಗಿ, ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಹಸಿರಾಗಿ, ಕನ್ನಡಮಾನವ ವಿಶ್ವಮಾನವನಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲು ಸಾಧನವಾಗಬೇಕು. ಕನ್ನಡಿಗರೆಲ್ಲರ ಸಾಮೂಹಿಕ ಶ್ರಮ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆಗಳ ಸಮಷ್ಟಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಬೆಳಕಿನ ಈ ಮಹಾಪಥವನ್ನು ಶ್ರಮಿಸುವುದು ನಮ್ಮ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಹತ್ತರ ಆಶಯ.
ನಾಗಾಲೋಟದಿಂದ ಕ್ರಮಿಸುತ್ತಿರುವ ಜಗತ್ತಿನ ವ್ಯಾಪಕ ಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಶೋಧನೆ ಮತ್ತು ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಸತ್ವಪೂರ್ಣವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸಿ ಕನ್ನಡ ಓದುಗರ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಪುಸ್ತಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಪ್ರಸರಿಸುವ ವಿಶೇಷ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಹೊತ್ತು ನಮ್ಮ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಪ್ರಸಾರಾಂಗ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದಿದೆ. ಶ್ರವ್ಯ, ದೃಶ್ಯ ಮತ್ತು ವಾಚನ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳ ಸಮರ್ಪಕ ಉತ್ಪಾದನೆ ಮತ್ತು ವಿತರಣಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಮೂಲಕ ಇದು ಈ ಗುರಿಯನ್ನು ತಲುಪಲು ಶಕ್ತಿಮೀರಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಈಗಾಗಲೇ ೬೦೦ಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಮತ್ತು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಮಯ ಕೃತಿಗಳ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ಗ್ರಂಥಲೋಕದ ಅಂತರಂಗ ಮತ್ತು ಬಹಿರಂಗ ಸೌಂದರ್ಯಗಳನ್ನು ಉಜ್ವಲಿಸಿರುವ ಇದು ತನ್ನ ಮುಂದಿನ ಗುರಿಯ ಕಡೆಗೆ ಆಶಾದಾಯಕವಾಗಿ ಚಲಿಸುತ್ತಿದೆ.
ಡಾ. ಸುಚೇತನ ಸ್ವರೂಪ ಅವರು ರಚಿಸಿರುವ “ಆ ಪೂರ್ವ ಈ ಪಶ್ಚಿಮ” ಎಂಬ ಕೃತಿ ಎಲ್ಲರ ಹುಬ್ಬು ಮೇಲೇರುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಬಗೆಯ ಕೃತಿ. ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ನಾಗರಿಕತೆ, ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಮುಂತಾದವುಗಳ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ಯಂತ ಎತ್ತರದ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಜ್ಞಾನವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ, ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಚಿಂತನೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಸೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಗೆ ಚಾಲನೆ ನೀಡಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಾಗರಿಕತೆಗಳು ತೀವ್ರ ವೇಗದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುವಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸಿತ್ತು ಎಂಬ ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯ ನಮ್ಮ ಅವಜ್ಞೆಯಿಂದ, ಸೋಮಾರಿತನದಿಂದ ಸಾಹಸ ಶೀಲತೆಯ ಕೊರತೆಯಿಂದ, ತೌಲನಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಯ ಕೊರತೆಯಿಂದ ಮಸುಕಾಗುತ್ತ ನಂತರದ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತ ತನ್ನತನವನ್ನೇ ಮರೆತುಕೊಂಡಿತೆಂಬುದು ಅಪ್ರಿಯವಾದರೂ ಸತ್ಯವಾದ ಸಂಗತಿ. ಪಶ್ಚಿಮದ ರಾಜಕೀಯ ಗಾಳಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಿಂತನೆ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ಮಾತ್ರವೇ ಅತ್ಯುತ್ಕೃಷ್ಟವಾದವುಗಳೆಂಬ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ, ಅನುಕರಣೆಯಲ್ಲಿ, ನೆರಳಿನಲ್ಲಿ ನಾವು ಎರಡನೆಯ ದರ್ಜೆಯ ಮನುಷ್ಯರಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಬಂದೆವೆಂಬ ಸ್ವಾಭಿಮಾನರಹಿತ ತಿಳುವಳಿಕೆ ತಲೆತಲಾಂತರಗಳ ಮೂಲಕ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಬಂದ ಕಾರಣದಿಂದ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಅತ್ಯುತ್ಕೃಷ್ಟತೆಗೂ ಪಶ್ಚಿಮ ಪ್ರಪಂಚವೇ ಪ್ರಮಾಣ ಮತ್ತು ಬೀಜಮಂತ್ರ ಎಂಬ ಅನಿಸಿಕೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಲವಾಗಿ ಬೇರೂರಿಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ಮೂಲಗಳನ್ನು ಕೆದಕುವ, ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಓದು ಮತ್ತು ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದ ಆ ಮೂಲಗಳ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ವೈವಿಧ್ಯಗಳನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರಮುಖಿಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಗುಣಾವಗುಣಗಳನ್ನು ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಸರ್ವಮುಖ ಸಾಧನೆಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಹಾಗೂ ನಿಸ್ಪಕ್ಷಪಾತ ತೌಲನಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಿಂದ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನೇ ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಸದಾ ಕೀಳರಿಮೆಯಿಂದ ನರಳುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಪಕ್ಕಾಯಿತು. ಸ್ವದೇಶೀಯವಾದ ಜ್ಞಾನ, ಚಿಂತನೆ, ಶೋಧನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಸ್ವಾಭಿಮಾನ, ಸ್ವಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತ ನಮ್ಮ ಯಾವುದನ್ನೂ ಶ್ರೇಷ್ಟವೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲದ ಮಾನಸಿಕ ಕ್ಲೈಬ್ಯದಿಂದ ನಮ್ಮ ಒಳಸತ್ವ ಕುಟ್ಟೆಹಿಡಿಯತೊಡಗಿದ್ದು ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಪಶ್ಚಿಮದಿಂದ ಬಂದುದೆಲ್ಲವೂ ಶ್ರೇಷ್ಠ, ಪ್ರಾಚೀನವಾದ ಪೂರ್ವದ ಜ್ಞಾನವೆಲ್ಲ ಎರಡನೆಯ ಸ್ತರದ್ದು ಎಂಬ ಕೀಳರಿಮೆಯ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮದ್ದೆಲ್ಲವೂ ಸರ್ವಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂದು ಉದ್ಘೋಷಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ನಡೆಸಿದ ಸ್ಪರ್ಧೆ, ಆ ಮೂಲಕ ಅಂತರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಭ್ರಮೆ ನಮ್ಮವರಲ್ಲಿ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಆವರಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಈ ಮೇಲರಿಮೆ ಮತ್ತು ಕೀಳುರಿಮೆಗಳನ್ನು ಬುಡಮಟ್ಟ ಕಿತ್ತುಹಾಕಿ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾದ ಮತ್ತು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾದ ಗಾಢ ಅಧ್ಯಯನ, ಜಿಜ್ಞಾಸೆ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ, ತಾರತಮ್ಯ ವಿವೇಕಜ್ಞಾನ ಹಾಗೂ ಸತ್ಯಬದ್ಧವೂ, ಪರಿಶ್ರಮ ಮೂಲವೂ ಆದ ಸಂಶೋಧನಾ ನಿಷ್ಠೆಗಳನ್ನು ನಾವು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಾಗ, ತೆರೆದ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಯಾವ ಭಾವುಕತೆಗೂ ಅವಕಾಶಕೊಡದ ನಿರ್ಲಿಪ್ತ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಪೂರ್ವ ಪಶ್ಚಿಮಗಳ ಸಾಧನೆ, ಬೋಧನೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಗಾಢ ಅಧ್ಯಯನದ ಮೂಲಕ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಹೋದೆಂತೆಲ್ಲ ಸತ್ಯದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮದೆಂಬ ಪೊಳ್ಳು ಭ್ರಮೆ, ಭಾವೋನ್ಮಾದ, ಸತ್ಯವನ್ನು ಎದುರಿಸಲಾರದ ವೈಚಾರಿಕ ಹೇಡಿತನ ಇವುಗಳು ಒಂದು ಕಡೆ, ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲು ಪರಾಮಾಣಿಕ, ನಿರ್ಭಾವುಕ, ಪರಿಶ್ರಮಪೂರ್ವಕ ಬೌದ್ಧಿಕ ಸಾಹಸವನ್ನು ಮೆರೆಯಲಾರದ ದೌರ್ಬಲ್ಯ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಜಗ್ಗುತ್ತ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಮನಬಂದಂತೆ ತಿರುಚುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೇ ಇತಿಹಾಸ ರಚನೆ ಹಾಗೂ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿವೆ. ಸ್ವಮೌಢ್ಯದ, ದುರಭಿಮಾನದ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಪೀಡಿತ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಉಕ್ಕಿನ ಬಲೆಯಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸತ್ಯವನ್ನು ಅದು ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣುವ, ಕಾಣಿಸುವ ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ವಿಪುಲ ವ್ಯಾಸಂಗ, ದತ್ತ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳ ಗರ್ಭ ಪ್ರವೇಶ ಮಾಡಿ ಮಸುಕಾಗಿರುವ, ಹುದುಗಿಹೋಗಿರುವ ಸತ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಬೆಳಗಿ, ಬೆಳಕಿಗೆ ತರುವ ವೈನತೇಯ ಸಾಹಸ, ಆಂಜನೇಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣು ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಾಣಬಲ್ಲರು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಮ್ಮ ಸಹಸ್ರ ಸಹಸ್ರ ವರ್ಷಗಳ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಪೊರೆರಹಿತ ಕಣ್ಣುಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಅಂತರ್‌ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಮೇಲಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸುಚೇತನ ಸ್ವರೂಪ ಅವರ ಈ ಕೃತಿ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಚಿಂತನಲೋಕಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಸ್ಮಯಕರವಾದ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತದೆ; ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಕನ್ನಡ, ಸಂಸ್ಕೃತ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮುಂತಾದ ಭಾಷೆಗಳ ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷದ ಸಮೃದ್ಧ ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಹೆಕ್ಕಿ ತೆಗೆಯುವ ಮೂಲಕ ಗೃಹೀತ ಸತ್ಯ, ಅಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾಗಿ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ನಮ್ಮ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಬಗ್ಗೆ, ದರ್ಶನದ ಬಗ್ಗೆ, ಜೀವನಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಬಗ್ಗೆ, ಲೋಕ ಶೋಧನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿರುವ ಇತಿಹಾಸದ ಬುನಾದಿಗಳನ್ನು ಕೀಳುತ್ತ ಹೊಸ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಕೆದಕುತ್ತ, ಮಂಡಿಸುತ್ತ ಸತತ ಕುತೂಹಲದ ಮೊನೆಯಲ್ಲಿ ಓದುಗರನ್ನು ಚಿಟುಕುಮುಳ್ಳಾಡಿಸುತ್ತ ಹೋಗುವ ಈ ಕೃತಿ ಅಪಾರವಾದ, ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾದ, ಬಹುಭಾಷಿಕವಾದ ಓದು ಮತ್ತು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳನ್ನು ತನ್ನೊಳಗೆ ಧಾರಣ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದೆ. ಕವಿ, ದಾರ್ಶನಿಕ, ವಿಜ್ಞಾನಿ, ಚರಿತ್ರೆಕಾರ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಶೋಧಕ ಇವರೆಲ್ಲರನ್ನು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಮಾತಾಡಿಸುತ್ತ ಅವರ ವಿಶಿಷ್ಟ ಚಿಂತನೆಗಳ ಸತ್ಯಗಳ ಫಲಿತವನ್ನು ಅನಾವರಣ ಮಾಡುತ್ತ ಈ ಕೃತಿ ಮುನ್ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಲೇಖಕರು ಇಲ್ಲಿ ಕಲೆ ಹಾಕಿರುವ ವಿಫುಲ ಸಾಮಗ್ರಿ, ಸರಳವೆಂದು ತೋರಿದರೂ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗುತ್ತ ಮುನ್ನಡೆಯುವ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ದಾಟಿಗಳು ನಮ್ಮ ವಿಚಾರ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಬಡಿದು ಎಬ್ಬಿಸುತ್ತವೆ. ಆಗಾಧವಾದ ವಸ್ತುಸಾಮಗ್ರಿಯ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಣ್ಣು ಬಾಯಿಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬೆಬ್ಬಳಿಸುತ್ತ ನಿಲ್ಲುವಂತೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ವಸ್ತುವಿನಿಂದ ವಸ್ತುವಿಗೆ, ಚಿಂತನೆಯಿಂದ ಚಿಂತನೆಗೆ ನೆಗೆಯುತ್ತಾ ಹೋಗುವ ಈ ಬರವಣಿಗೆಯ ಧಾಟಿಯೇ ಹೊಸದಾಗಿದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಈ ಚಿಂತನ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ, ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ, ಸಾಂಗತ್ಯ, ಒಳಕೊಂಡಿಗಳು ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಅದೃಶ್ಯವಾಗುವುದನ್ನು, ಮತ್ತು ಮುಂದೆಲ್ಲೊ ಅವು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವುದನ್ನು ನಾವಿಲ್ಲಿ ಕಾಣತೊಡಗುತ್ತೇವೆ. ನಮ್ಮ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮ ಲೋಕದ ಸಾರಸ್ವತ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ವಿಚಾರಗಳು ಮತ್ತು ವಿಶೇಷಗಳು ಸಂಬಂಧಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯ ದಾರಿಗೆ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿಂದಲೋ ಸಾಕ್ಷ್ಯಗಳನ್ನು ಕೂಡಿಸಿ ತಂದೊಡ್ಡುವ ಬೌದ್ಧಿಕತೆ ಆಶ್ಚರ್ಯಚಕಿತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಎಷ್ಟೋ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಸಂಗತಿಗಳ ಕೆಲವು ಮುಖಗಳು ಒಂದನ್ನೊಂದು ಸಂಧಿಸುತ್ತ ಮಿಕ್ಕ ಹಲವು ಮುಖಗಳು ಮಾತಾಡಿಸದೆ ಮುದುಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ಪೂರ್ವಲೋಕದ ಬಗೆ ಬಗೆಯ ಶೋಧನೆ, ಸಾಧನೆ ಸೃಷ್ಟಿಗಳ ಮಹತಿಯನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯುವ ಲೇಖಕರ ವಾದ ಸರಣಿ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅಪೂರ್ಣವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ, ಹಲವು ದಾರಿಗಳ ಸಂಧಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹತ್ತಾರು ಕಡೆಗಳಿಂದ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ತಂದು ಅವರು ಪೋಷಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ವಾದ ಸರಣಿ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ನಮಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಮ್ಮತವಾಗದಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಇದೆ ಮತ್ತು ಅವರು ಕೊಡುವ ಸಾಕ್ಷಾಧಾರಗಳು ಅವರ ವಾದ ಸರಣಿಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸದೆ ಹೋಗಿವೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಮೂಡುವುದುಂಟು. ಅವರು ಮಂಡಿಸುವ ಪ್ರಮೇಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಪ್ರಮಾಣಿಕರಿಸಲೆತ್ನಿಸುವ ವಿಷಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಲೇಬೇಕೆಂದೇನಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಅವರು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುವ ವಾದವನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು, ದಿಕ್ಕುಗಳಿಂದ, ದಾರಿಗಳಿಂದ, ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪುಷ್ಟೀಕರಿಸಬೇಕಾದರೆ ಇದಕ್ಕಿಂತ ಬೃಹತ್‌ ಗಾತ್ರದ ಗ್ರಂಥವೇ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಡಾ. ಸ್ವರೂಪ ಅವರು ತಮ್ಮ ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾದ ಹಾಗೂ ಸಮೃದ್ಧವಾದ ಓದಿನಿಂದ, ಅವುಗಳೊಡನೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿ ನಡೆಸುವ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಂವಾದಗಳಿಂದ, ಮಂಡಿಸುವ ಹೊಸದೆನಿಸುವ ತರ್ಕಸರಣಿಯಿಂದ, ಹರಿತವಾದ ವಿಶ್ಲೇಷಣಾ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಓದಬೇಕಾದ, ಚಿಂತಿಸಬೇಕಾದ ಗಂಭೀರ ಕೃತಿಯನ್ನಾಗಿ ರೂಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಹಲವು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ, ಸಾಗರಸಗಟಾಗಿ ನಿರಾಕರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವಷ್ಟು ಚಿಂತನೆಗೆ ಅರ್ಹವಾಗುವ ವಸ್ತುವಿನ್ಯಾಸ, ಬೌದ್ಧಿಕ ಜಿಗಿತಗಳು ಮತ್ತು ನೂರಾರು ಚಿಂತಕರ ವೈಚಾರಿಕ ಗಂಭೀರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಸಂಗಮಗೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ಯಾರಾದರೂ ಮೆಚ್ಚಲೇಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿರುವ ಹತ್ತಾರು ವಿಷಯಗಳು ಮತ್ತು ಮಂಡನ ಕ್ರಮಗಳು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಎಳೆತಪ್ಪಿವೆ, ದಾಟಿಕೊಂಡು ಹೋಗಿವೆ, ಅತ್ತ ಇತ್ತ ಸರಿದಾಡಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ನಿರ್ದುಷ್ಟ ದಾರಿಯನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ಆಗದೇ ಹೋಗಿವೆ ಎನ್ನುವ ಅನಿಸಿಕೆಗಳು ಮೂಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿದೆ. ಏನೇ ಆದರೂ ಕನ್ನಡ ಓದುಗರು. ಸಂಶೋಧಕರು ಹೊಸ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಈ ಕೃತಿ ಅನನ್ಯ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸಬಲ್ಲದು.
ಇಂತದೊಂದು ಸುಲಭ ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲದ ಕೃತಿಯನ್ನು ನೀಡಿದ ಡಾ. ಸುಚೇತನ ಸ್ವರೂಪ ಅವರನ್ನು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಪರವಾಗಿ ಅಭಿನಂದಿಸುತ್ತೇನೆ.
ಡಾ. ಎಚ್‌. ಜೆ. ಲಕ್ಕಪ್ಪಗೌಡ
ಕುಲಪತಿಯವರು

೧. ಮುಂದಿನ ಮಾತುಗಳಿಗಾಗಿ
ಕೃತಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಓದುಗ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ಒಗ್ಗರಣೆ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವಂತಾದ್ದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಏನೂ ಇರಲಾರದು. ವಿಧಾನ ಇತ್ಯಾದಿ ನಿಬಂಧನೆಗಳಿಂದಾಗಿ ವಾಚ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗದ ಕೆಲ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮನವರಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಪೀಠಿಕೆ, ಅರಿಕೆ, ಮೊದಲ ಮಾತು ಇಲ್ಲವೆ ಬಿನ್ನಹದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕೆಲ ಮುಮ್ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಚಾಲತಿಗೆ ಬಂದಿರಬಹುದು.
ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನ ಒಂದೆರಡು ಸರಳ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಆದಷ್ಟು ಸರಳ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಕಾಣಲು ಯತ್ನಿಸುವುದು ಇಲ್ಲಿನ ಉದ್ದೇಶ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅಷ್ಟೇ ಸರಳವಾದ ಆದರೆ ವಿನೂತನ ಮಾರ್ಗವೊಂದನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಉತ್ತರ ಹುಡುಕುವಂತೆ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಬಿಚ್ಚಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಅದರ ಬೀಜರೂಪದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ; ಕನ್ನಡ, ಬಂಗಾಳಿ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೇ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಹಾಗೂ ಮಾತನಾಡುವವರು ಸಹ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌, ಫ್ರೆಂಚ್‌, ಜರ್ಮನ್‌ ಮೊದಲಾದ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವವರಂತೆಯೇ ಸಮಾನ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೇ ಸ್ವಾಭಿಮಾನದಿಂದ ಬದುಕುವ ವಾತಾವರಣ, ಪರಿಸ್ಥಿತಿ, ಪರಿಸರ ಮುಂದೆಯಾದರೂ ಒಂದು ದಿನ ನಿರ್ಮಾಣವಾದೀತೆ!
ಗುಜರಾತಿ ಮೊದಲಾದ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಮಾತನಾಡುವ ಜನರು ಸಮಾನ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಭಿಮಾನದಿಂದ ಬದುಕಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯು, ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅವರ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿಯೂ ಮಾರ್ಪಡಬಹುದು. ಜತೆಗೆ, ಹಲವಾರು ಶತಮಾನಗಳ ಬದುಕಿನ ಇತಿಹಾಸ ಪಡೆದಿರುವ ತಮಿಳಿನಂತಹ ಭಾಷಾಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ‘ಸಂಚಕಾರ’ ತರುವ ಸ್ಥಿತಿ ತಲುಪಿದ ಮತ್ತೊಂದು ಭಾಷಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಅದಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾದ ದಿಕ್ಕಿನಿಂದಲಾದರೂ ಎದುರಾಗಬಹುದಾದ ಅಂತಹದ್ದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿಬರಬಹುದು; ಏಕೆಂದರೆ, ‘ಸಂಚಕಾರ ತರುವ’ ಮತ್ತು ‘ಸಂಚಕಾರಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗುವ’ ಸ್ಥಿತಿಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಒಂದೇ ಶಕ್ತಿಯ ಆಚೀಚೆ ತುದಿಗಳಾಗಿರುವ ಸಂದರ್ಭ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಸಂಚಕಾರ ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಭಯದ ಮಾತಿರಲಿ, ಅಂತಹ ಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಲು ಪೂರಕವಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದಾದ ಸನ್ನಿವೇಶ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಪಾಯ ಮತ್ತೊಂದಿರಲಾರದು. ಮತ್ತು ಅಂತಹ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಅಚಾನಕ್‌ ಆಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ.
ಭಾಷಾ ಸಮುದಾಯವೊಂದು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅರಿಯಲು ನಡೆಸುವ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು, ಆ ಸ್ಥಿತಿ ನಿಮಾರ್ಣವಾಗಲು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯಾದರೂ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಭಾಷಾ ಸಮುದಾಯದ ಮತ್ತು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ಅರಿಯುವಿಕೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನರಿಯದೆ ಇದನ್ನರಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಇದನ್ನರಿಯದೆ ಅದನ್ನರಿಯುವುದು ಅಸಾಧ್ಯದ ಮಾತುಹ ಮತ್ತು ಆ ಸಂಗತಿಗಳು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದುವಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಯನ್ನಾಡುವ ಜನರು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಬದುಕು, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ನಾಗರಿಕತೆ, ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮಗಳ ಚರಿತ್ರೆ ಆ ಎಲ್ಲವುಗಳ ಹಿಂದೆ ಕಾರ್ಯನಿರತವಾಗುವ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿರುವಂತೆಯೇ, ಕಾಲವನ್ನು ಸರಿಗಟ್ಟಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಎಲ್ಲವೂ ಕಾಲದ – ಮನಸ್ಸಿನ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯ ಮನಸ್ಸಿನ ವಿವಿಧ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನಮೂನೆಗಳಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ಇಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಒಬ್ಬರಿಗೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮತ್ತು ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾಗಿ ಕಂಡುದು ಮತ್ತೊಬ್ಬರಿಗೆ ಅದೇ ತರಹ ಕಾಣಿಸದೆಯೂ ಹೋಗಬಹುದು. ಸಾಪೇಕ್ಷತಾ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರು ಸಹ, ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಮ್ಮತವಾಗುವ ಕೆಲ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಆ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಬಹುದೂರ ಮುಂದುವರಿಯಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಮೂಲಮಾನಗಳು ಬೇರೆಯವರಿಂದ ಎರವಲು ಪಡೆದುವಾಗಿರಬಹುದು, ಸ್ವತಃ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡುವಾಗಿರಬಹುದು: ಇಲ್ಲವೆ ಅವೆರಡರ ಕಲಬೆರಕೆಯಾಗಿರಬಹುದು. ಒಮ್ಮೆ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಮೂಲಮಾನ ಮತ್ತು ಮಾನದಂಡಗಳು ವಿಶ್ವಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬೆಳೆದುಬಿಡುವ ರೀತಿ, ಮತ್ತು ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂದ ನಂತರ ಅವುಗಳನ್ನು ಉಳಿದವರು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬರುವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅದರ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯೊಂದಿಗೆ ಅರಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸುವುದರ ಜತೆ ಜತೆಗೆ ಅವುಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಮನಸ್ಸುಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡ ಬಗೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಸಹ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಜರುಗುತ್ತದೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಮನುಷ್ಯ ಜನಾಂಗ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಮುಂದಿನ ಹಿಂದಿನ ಕತೆ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಇಲ್ಲಿ ತಂತಾನೇ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ.
ಅನುಸರಿಸಲಾಗುವ ಈ ವಿಧಾನ ತೀರ ಸರಳವಾಗಿ ಕಂಡರೂ ಅದು ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಜರೂರಿನಿಂದಾಗಿ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದುದಾಗಿಬಿಡಬಹುದು. ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಪ್ರಮುಖ ಧಾರೆಗಳು ಸಾಗಿ ಬಂದ ಹಾದಿಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ಅದರಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಂತೆ ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ಮುಖಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಇಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವುದು ಕಾರಣವಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಎಂಬ ಪದದ ಬಳಕೆ ಅನೇಕರಲ್ಲಿ ಕಿರಿಕಿರಿ ಉಂಟುಮಾಡಬಹುದು ಮತ್ತು ಕೆಲವರ ಹುಬ್ಬೇರಿಸುವಿಕೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಆ ಪದರ ಬಳಕೆ ಸಮರ್ಪಕವಲ್ಲ. ಅಥವಾ, ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಈ ರೀತಿ ಇರಲೂಬಹುದು: ಎಪಿಕ್‌ಗಳು ಮತ್ತಾನಂತರ ರೂಪುಗೊಂಡ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆ ನಿರ್ಮಿಸುವಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾದ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಮನಸ್ಸುಗಳು ವಿವಿಧ ಮುಖಮುದ್ರೆಗಳ ನಿರ್ಮಾಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಾರೆ ಕಾರ್ಯನಿರತವಾಗುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಅರಿಯುವ ಯತ್ನ ಇದಾಗಿರುವುದು ಆ ಮೋಹಕ್ಕೆ ಇಂಬು ನೀಡಿರಬಹುದು.
ಆ ತರಹದ ಪ್ರಯತ್ನವೆ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು ಅದನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನಗಳು ಮೂಡಬಹುದಾದಂತೆಯೇ, ಹಲವಾರು ಸತಮಾನಗಳ ಅಂತರದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಹಂಚಿಹೋಗಿರುವ ಹಲವಾರು ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ತಂದು ನೋಡುವ ಯತ್ನ ಅನೇಕರಿಗೆ ಮೆಚ್ಚಿಗೆಯಾಗದೆ ಹೋಗಲೂಬಹುದು. ಅಂತಹ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ತನಗೂ ಹಿಂದೆ ಯುಕ್ತ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಎಚ್‌. ಜಿ. ವೆಲ್ಸ್‌ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌ ಟಾಯ್ನಬಿ ಆಡಿರುವ ಮಾತುಗಳು ಉಲ್ಲೇಖಾರ್ಹ. ಅದರಲ್ಲೂ reliving the entire life of Mankind as a single imaginative experience[1] ಎಂಬ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ನುಡಿಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪವೇ ಮಾರ್ಪಡಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಇಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸಲಾಗುವ ವಿಧಾನವನ್ನು ಒಂದೇ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಷ್ಟೆ : ಇಡೀ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸಾಧನೆಯನ್ನು single imaginative experience ಆಗಿ ಕಾವ್ಯ ಜಗತ್ತಿನ ಮೂಲಕ ಕಾಣಲು ನಡೆಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ. ಟಿ. ಎಸ್‌. ಎಲಿಯಟ್‌, ಬಳಸುವ ಮತ್ತೊಂದು ಮಾತನ್ನು ಉದಹರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಆ ಗುರಿ ತಲುಪಲು ಅನುಸರಿಸಲಾಗುವ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಮಾನದಂಡವನ್ನು ವಿವರಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ತನ್ನ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಹೊರಬರುತ್ತಿದ್ದ “ದಿ ಕ್ರೈಟೀರಿಯನ್‌” ಸಂಪಾದಿಸಲು ಅನುಸರಿಸಲಾದ ವಿಧಾನ ಕುರಿತು ಹೇಳುವಾಗ ಈ ಮಾತು ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ. I should say that it was a common concern for the highest standards both of thought and of expression[2]… ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ highest standards both of thought and of expression, ಹೇಗಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಅದೇ ಕೃತಿಯ ಪುಟ ೧೨೩ರಲ್ಲಿ ಶ್ರುತಪಡಿಸುವುದು ಹೀಗೆ : ….and in so far as men are capable of it, …ಅಂತಹ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮಾದರಿಗಳನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಅವುಗಳಿಂದ ಪ್ರಣೀತವಾಗುವ ಮಾನದಂಡ ಮತ್ತು ಮೂಲಮಾನಗಳ ನೆರವಿನಿಂದ ನಿಲುಕಬಹುದಾದ ಎತ್ತರವನ್ನು ನಿಲುಕುವ ಪ್ರಯತ್ನ : ಆ ಮಾದರಿ ಮತ್ತು ಮೂಲಮಾನಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವಾಗ ವಹಿಸುವ ಎಚ್ಚರವೆ ಉಳಿದ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಕೃತಿಯ ಚಲನೆ ಮತ್ತು ಹಾಸನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದು ಇಲ್ಲಿನ ಮತ್ತೊಂದು ಲಕ್ಷಣ.
ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಜನರಿಗೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮತ್ತು ಶ್ರೇಷ್ಠವಾಗಿ ಕಂಡುದನ್ನು ಉಳಿದವರು ಅದೇ ತರಹ ಏಕೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು, ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಕೇಳಲಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪವೇ ಆಗಿದೆ. ಭಾಷಾ ಸಮುದಾಯವೊಂದು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಸ್ಥಿತಿ ತಿಳಿಯಲು ಆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಲು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯಾದರೂ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಭಾಷಾ ಸಮುದಾಯಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ಮಹತ್ವವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಹೆಚ್ಚು ಶ್ರಮ ಹಾಗೂ ಕಾಲವನ್ನು ವ್ಯಯಿಸಬೇಕಾದುದು ಅಗತ್ಯವಾದಂತೆಯೇ, ಅದಕ್ಕೆ ಮೂಲವಾದ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಹುಡುಕಲು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಶ್ರಮ ಮತ್ತು ಕಾಲವನ್ನು ವಿನಿಯೋಗಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದಿಲ್ಲದೆ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ದೂರ ಸಾಗಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ: ರೋಗದ ಮೂಲ ತಿಳಿಯಲು ಆರೋಗ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಒಂದು ಹಂತದವರೆಗಾದರೂ ರೋಗವಿಜ್ಞಾನವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಬೇಕಾದಂತೆಯೇ, ಭಾರತದ ಭಾಷಾ ಸಮುದಾಯಗಳ ‘ಆಪತ್‌ ಸ್ಥಿತಿ’ ತಿಳಿಯಲು ‘ಸುಪ್ಪತ್ತಿನ ಸ್ಥಿತಿ’ಯಲ್ಲಿರುವ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಭಾಷಾ ಸಮುದಾಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆರೋಗ್ಯದ ನಾಡಿಮಿಡಿತ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ, ಎಲಿಯಟ್‌ ಹೇಳುವ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿನ ಅತ್ಯುತ್ತಮಿಕೆ ಮತ್ತು ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ್ದೂ ಆಗಿತ್ತು. ಅಂತಹ ಪರಂಪರೆ ಬೆಳೆದುಬಂದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿನ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮತ್ತು ಸಾಮ್ಯತೆಯ ಮೂಲವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದರ ಜತೆಜತೆಗೆ ಮುಂದೆ ಭಿನ್ನ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವಾಗ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳು ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಲು ಕೆಲವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಾದ ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತಲೇ, ಇಂದಿನ ಸ್ಥಿತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಅರಿಯಲು ಮತ್ತು ಮುಂದಿನದರತ್ತ ಕಣ್ಣು ಹಾಯಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಮಾನವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಮೂಲದ ಆ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ದೂರ ಸರಿದಿರಬಹುದಾದ ಕೆಲವರು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಅವಕಾಶಗಳ ಮತ್ತು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಕೆಲವರು ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಕತೆ ಇದಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ, ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತಲು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ತಾವು ಬಂದ ಯುಗದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡು ಮುಂದುವರಿಯಲು ಆಗದೆ ಹೋದವರ ಕತೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾಲದ ಪಾತ್ರ ಅಥವಾ ಕಾಲನ ನಡಿಗೆಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿದ ರೀತಿಯೂ ಸೇರಿಬಿಡುತ್ತದೆ ಯೂರೋಪ್‌ – ಏಷ್ಯಾ, ಪೂರ್ವ – ಪಶ್ಚಿಮ, ಉತ್ತರ – ದಕ್ಷಿಣ, ಹಿಂದು – ಮುಂದು, ಹಿನ್ನೆಲೆ – ಮುನ್ನೆಲೆ, ಕಳೆದುಹೋದ ಅಥವಾ ಇದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಅವಕಾಶಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ನುಣುಚಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಮತ್ತು ಹೊತ್ತೇ ತೀರಬೇಕಾದ ಆ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶ : ಎಪಿಕ್‌ಗಳು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳಿಂದ ರೂಪಿತವಾದ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲರದ್ದೂ ಆಗಿರಬಹುದಾದ ಆ ಕತೆಯನ್ನು ಮೂಲಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿಂದ ನಿರೂಪಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ.
ತಮ್ಮ ಪಾಲಿನ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಗಳ ಪರಂಪರೆಯು, ಕಾಲ ಮತ್ತು ಯುಗಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಅದೇ ಕಾಲವನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ಕ್ರಮಾಗತ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಆ ಹಿಂದೆ ಕಾರ್ಯಪ್ರವೃತ್ತವಾಗುವ ಸೃಜನಶೀಲ ಮನಸ್ಸು ವಿಕಸನಗೊಂಡ ರೀತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ. ಹಾಗಾಗಿ ಇದು ಮನುಷ್ಯರ ಸೃಜನಶೀಲ ಮನಸ್ಸಿನ ಕಥೆಯಾದಂತೆ, ಕಾಲದ ಕತೆಯೂ ಹೌದು. ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಸಾಧನೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಏರಿದ ಎತ್ತರದ ಮತ್ತು ಸಾಧಿಸಬಹುದಾದುದ್ದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲಾಗದೇ ಹೋದ ಕೆಲವರ ಕತೆ. ಕಾಲನ ವಂಚನೆ ಅಥವಾ ಕೆಲ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಗ್ರಹಿಸಲಾಗದೇ ಹೋದ ಕಾಲನ ನಡವಳಿಕೆಯ ಜತೆ ಎನ್ನಬಹುದೋ ಏನೋ! ಆ ಕಾಲನಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಲೇ ಅದೇ ಕಾಲವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಲು ಸೃಜನಶೀಲ ಮನಸ್ಸುಗಳು ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ, ಅಥವಾ ತಮ್ಮನ್ನು ಸ್ಪಂದಿಸಲು ಅವಕಾಶ ನೀಡುತ್ತಲೇ ತನ್ನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ತಾನು ಸಾಗಿರಬಹುದಾದ ಕಾಲದ ಕತೆ: ಕಾಲವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಅಂದುಕೊಂಡು ಕಾಲದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಗಿರಬಹುದಾದ ಮನುಷ್ಯ ಯತ್ನಗಳ ಕತೆಯೂ ಇದಾಗಿರಬಹುದು.
ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಸೃಜನಶೀಲ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ಕಾಲದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನಮೂನೆಗಳಾದ ವಿಜ್ಞಾನ, ರಾಜಕೀಯ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಮತ್ತು ಕಲಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿನ ಆವಿಷ್ಕಾರದ ಕತೆಯ ಜತೆಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ನೈತಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಎಷ್ಟು ಬೇಕೋ ಅಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬಂದುಬಿಡುತ್ತವೆ. ಕನಸುಗಳನ್ನು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಲು ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟ ಮತ್ತು ಹಂಬಲಗಳ ಕತೆಯೂ ಆಗಿಬಿಡುವುದರಿಂದಾಗಿ ಇದು, ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷಿಗಳ ಕತೆಯೂ ಹೌದು. ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆಯ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಕೆಲವರು ಅದೆ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ ಸಾಗಲು ಅನುಸರಿಸಿದ ಅನ್ವೇಷಣಾ ಕ್ರಮ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಕಲೆ, ಓದುವ ಕ್ರಮ, ಸಂವಹನ ಕುಶಲತೆ ಹಾಗೂ ಮಾತುಗಾರಿಕೆಯ ಮಾಯಾಬಜಾರದ ಕತೆಯೂ ಇಲ್ಲಿ ಬಂದು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಆ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲ ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಗಶೀಲ ಮನಸ್ಸಿನ ವಿವಿಧ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ನೋಡುವುದರಿಂದಾಗಿ, ತತ್ಸಂಬಂಧವಾದ ವಿಷಯಗಳು ಎಷ್ಟು ಬೇಕೋ ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ಚರ್ಚೆಗೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಮತ್ತು ಆ ಯಾವುದೇ ಚರ್ಚೆ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸರಹದ್ದು ಮೀರದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ನಿಯಂತ್ರಣ ಗುಣ ಸದಾ ಕಾರ್ಯನಿರತವಾಗುವುದು ಇಲ್ಲಿನ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಧಾನ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಇಡೀ ಕೃತಿಗೆ ದಕ್ಕುವ ಏಕಸೂತ್ರತೆ.
ಆ ಎಲ್ಲ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಸೃಜನಶೀಲ ಪ್ರವಾಹದ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳಾಗಿ ಕಾಣುವುದರ ಮೂಲಕ ಆ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ತಲುಪಬಹುದಾದ ಎತ್ತರವನ್ನು ತಲುಪಿದವರನ್ನು ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ, ಆ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಕಾರಣ ಕಳೆದುಕೊಂಡವರು ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಚೌಕಟ್ಟು ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಆ ರೀತಿ ಎತ್ತರದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಲು ಪೂರಕವಾಗಿ ಒದಗಿ ಬಂದಿರಬಹುದಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಲೇ ಕೆಲವರು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರಬಹುದಾದ ಅವಕಾಶಗಳ ಕತೆಯನ್ನು ಅಷ್ಟೇ ಯಥಾರ್ಥತೆ ಮತ್ತು ಮಮಕಾರ ಮೀರಿದ ಆಪ್ತತೆಯಿಂದ ಗುರುತಿಸಬಹುದು : ಆ ರೀತಿ ಏಕೆ ಆಯಿತು ಎಂಬ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಹುಡುಕುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನ್ವೇಷಣಾಕ್ರಮ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿನ ಪ್ರಮುಖ ಉದ್ದೇಶವೇ ಅದು.
ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ, ಕಡ ಅಥವಾ ಎರವಲು ಆಧರಿಸಿ ಬಹಳ ಕಾಲ ಉಳಿಯಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಭಿನ್ನ ಭೌಗೋಳಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ, ಪರಿಸರದ ವೈವಿಧ್ಯ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕನುಗುಣ ರೂಪುಗೊಂಡ ಬದುಕಿನ ಭಿನ್ನತೆ ಆಧಾರಿತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಸೆಲೆ – ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಪೋಷಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜನರೂ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಬರುವ ಮತ್ತು ಅವರಿಗೂ ಪೂರಕವಾಗುವ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಅತ್ಯಂತ ಕಷ್ಟದ ಜವಾಬದಾರಿಯನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದ್ವಿಮುಖಿ ಅಥವಾ ಇಮ್ಮುಖಿಯಾದ ಆ ಎರಡೂ ಕರ್ತವ್ಯಗಳು ಒಂದೇ ಕೃತಿಯ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ರೂಪೊಗೊಂಡಿರಬೇಕು. ಕೊಡುವ ಮತ್ತು ಪಡೆಯುವ ಹಾಗೂ ಪಡೆಯುವ ಮತ್ತು ಕೊಡುವ ಕರ್ತವ್ಯಗಳು ಒಂದೇ ಆದವುಗಳು; ಪಡೆಯುವುದು ಏನೆಂಬುದು ಗೊತ್ತಿದ್ದವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಕೊಡುವುದರ ಬೆಲೆ ಮತ್ತು ಮಹತ್ವದ ಅರಿವಿರುವಂತೆಯೇ, ಕೊಡುವುದನ್ನು ಕಲಿತವರು ಪಡೆಯುವುದನ್ನು ಕಲಿತವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಅದಿಲ್ಲದೆ ವಿಶ್ವ, ವಿಶ್ವಸಾಮಾನ್ಯ, ಮಾನವಜನಾಂಗ, ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ವೈವಿಧ್ಯ, ಭಿನ್ನ ಭೌಗೋಳಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ, ಪರಿಸರ, ಪ್ರಕೃತಿ ಮೊದಲಾದವು ಅರ್ಥಹೀನವಾದುವಾಗಿಬಿಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಭಾವಕೋಶ ಮತ್ತು ಜೀವಕೋಶಗಳಿಗೆ ಯಾವ ಅರ್ಥವೂ ಉಳಿದಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಮಹಾಭಾರತ, ರಾಮಾಯಣಗಳನ್ನು ತಾವು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಓದುವ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಸಂವಹನ ಕೌಶಲ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಂಡ ಭಾರತದ ಜನರು ಅದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿದು ಕಾಳಿದಾಸ, ಪಂಪ ಮೊದಲಾದ ಅಕ್ಷರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಮರ್ಥ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳನ್ನು ಆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮುಖೇನ ಬದಲಾದ ಸನ್ನಿವೇಶ ಮತ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಅನುಗುಣ ಅವುಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಅರ್ಥದೊಡನೆ ಹೊಸ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಅಕ್ಷರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸಾಗಿ ಬಂದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಅಲ್ಲಿಂದ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯಲು ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಜನರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದುದೇ ಅವರು ಗಳಿಸಿದ ಹಿರಿಮೆಗೆ ಪೂರಕವಾ ಗಿಒದಗಿ ಬಂದಿರಬಹುದಾದರೆ, ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಮತ್ತು ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆ ತರುವ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಕುಗ್ಗಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುವ ‘ಸಂವಹನ ಕುಶಲತೆ’ ಮತ್ತು ಲೌಕಿಕ ‘ಬದುಕಿನ ಜಾಣ್ಮೆ’ಗಳನ್ನು ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವ ಜಗತ್ತು ತೋರಿದ ಉದಾಸೀನ ಅವರ ದೌರ್ಬಲ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿತೆ?
ಅಂತಹ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಪಶ್ಚಿಮದವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಾದುದನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸುತ್ತಲೇ, ಉಳಿದವರಿಗೆ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಹೋದ ಅಥವಾ ತಮಗೆ ಒದಗಿಬಂದ ಅವಕಾಶದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಲಾಗದೆ ಹೋದ ಸಂಗತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆ ಜತೆಜತೆಗೆ ನೋಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಇಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ನಿರ್ಮಾಣದ ಪರ್ವಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಾದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದವರು ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಿಸಲಾಗದೆ ಹೋದವರು ಎಂಬ ಎರಡು ಗುಂಪುಗಳು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ, ಆ ರೀತಿ ಸಲ್ಲಬೇಕಾದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಿದ ಮತ್ತು ಸಲ್ಲಿಸದೆ ಹೋದ, ಎರಡೂ ಕಾವ್ಯ ಜಗತ್ತುಗಳ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇಂದು ಒಂದೆ ಆಗಿದ್ದು ಒಟ್ಟಾರೆ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿನ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಬಹಳ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಗುರುತಿಸುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಕೌತುಕಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು; ಕವಲು ದಾರಿ ಅಥವಾ ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟುಹೋದ ಆಸಕ್ತಿಗಳು ಎಂದು ಬೇಕಾದರೂ ಆ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಕೆಲವು ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಹೊರತು ಉಳಿದಂತೆ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನೇ ಹೋಲುವ ಭಾರತದ ಅನೇಕ ಭಾಷಾ ಸಮುದಾಯಗಳು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸ್ಥಿತಿ, ವಿಶ್ವಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಾರೆ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಆತಂಕಕಾರಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಜತೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿರುವುದು.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಾದ ಕನ್ನಡದ ಕೃತಿಯೊಂದು ‘ಮುಂದೇನು’ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ತುದಿಯವರೆಗೂ ಎಟುಕಿಸುವ ಸಾಹಸಕ್ಕೆ ಮುಂದಾಗುವುದು ಕೃತಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಅಹಂ ಅಥವಾ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ತಲುಪಿದ ಪ್ರೌಢಿಮೆ ಮತ್ತು ನೈಪುಣ್ಯತೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಅರಿವಿನಿಂದ ಬಂದ ವಿನಯದ ಮಾತೂ ಹೌದು. ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡುವಂಥದ್ದು ಅಲ್ಲಿ ಏನೂ ಉಳಿದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡ ನಂತರ, ಯಾವುದೇ ಅಹಂ ಉಳಿಯಲಾರದು.[3]
ನ್ಯೂಟನ್‌ ತರಹ ಮಹತ್ವದ ಸಿದ್ಧಾಂತವೊಂದನ್ನು ಆವಿಷ್ಕರಿಸುವ ‘ಮಹಾಘನ ಕಾರ್ಯ’ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದೇನು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಕಾಡುವ ಮತ್ತು ಕಾಡಲೇಬೇಕಾದ ಹಾಗೂ ಇಲ್ಲಿಯೇ ಸುತ್ತಮುತ್ತ ಆಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಕೆಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ತೀರ ಸರಳ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ; ಕನ್ನಡದ ಮೂಲಕ, ಕನ್ನಡದ ಮನಸ್ಸೊಂದು ಅಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗುವುದು. ಆ ರೀತಿಯ ಹೊಸತನಕ್ಕೆ ಇಂಬು ನೀಡುವ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಇರುವುದಾದಲ್ಲಿ ಅದರ ಮೂಲ ಯಾವುದಿರಬಹುದು ಎಂಬ ಕುತೂಹಲವನ್ನು ಅದರ ಸರಿಯಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯೊಂದಿಗೆ ಇಟ್ಟು ನೋಡುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿನದು. ಜತೆಗೆ ಅದು ಮುಂದುವರಿಯುವ ಅವಕಾಶವಿದೆಯೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಅದರ ಎಲ್ಲ ಅನುಮಾನಗಳೊಂದಿಗೆ ನಿರ್ವಹಿಸಲು ನೋಡುವುದು.
ಹಾಗಾಗಿ ತನ್ನತನ ಮತ್ತು ತಾನು ಬಂದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಗುಮಾನಿಯಿಂದ ನೋಡುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಯಾರಿಗೂ ಬರಬಾರದು. ಅದರಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೋಗಿ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಚಿಂತನೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಭಾರತದ ಅನೇಕ ಬರಹಗಾರರು ತಲುಪಿರುವ ಎತ್ತರ ಮತ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ, ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಬರಹಗಾರರು ತಲುಪಿದ ಎತ್ತರ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸಿನ ನೆಲೆಗಿಂತ ಬಹಳ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವಂತೆಯೇನೂ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ: ಬೇರೆ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗಿಬಂದರೂ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ತಲುಪುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಲುಕುವ ಎತ್ತರ ಒಂದೇ ಆಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದು ಇಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗಬೇಕಾದ ಕೌತುಕಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು.
ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲ; ನುಸಂಧಾನ, ಸಂಶೋಧನೆ ಅಥವಾ ಅವಲೋಕನ, ಅನ್ವೇಷಣೆ ಮೊದಲೇ ಅಲ್ಲ; ಆ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ಅವುಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಮೀರಿ, ಸಾಗಿಬಂದ ಈ ಹಾದಿಯನ್ನು ಹೊತ್ತುಕೊಂಡು ಮುಂದೆ ತುಳಿಯಬೇಕಾದ ಅಥವಾ ದಕ್ಕಬಹುದಾದ ಕನಸುಗಳ ಹಂಬಲ. ಕಾವ್ಯ, ನಾಟಕ, ಕಾದಂಬರಿ, ವಿಮರ್ಶೆ, ಮೀಮಾಂಸೆ, ಚಿಂತನೆ, ಚರಿತ್ರೆ, ಮಾತುಕತೆ, ಚರ್ಚೆ, ಸಂವಹನ ಕಲೆ, ಮಂಥನ ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲವೂ ಆದ ಮತ್ತು ಅವೆಲ್ಲವುಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಯ ಸಾರ್ಥಕತೆಗಾಗಿ ಏಗಬಯಸುವ ಭಾರತದ ಮನಸ್ಸೊಂದರ ಆತ್ಮಕಥೆ ಅಥವಾ ಸುದೀರ್ಘ ನಿಟ್ಟುಸಿರು; ಸೃಜನಶೀಲ ಬದುಕಿನ ಕಲೆಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುವ ಮನಸ್ಸೊಂದರ ಹುಡುಕಾಟ.
ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಅಥವಾ ವಾದವಿವಾದಗಳಿಗೆ ಈ ಕೃತಿ ಅತೀತವಾದುದು ಎಂದೇನೂ ಆ ಮಾತಿನ ಒಡಂಬಡಿಕೆಯಲ್ಲ. ಅದು ಏನಿದ್ದರೂ ಮೂಲಮಾನ ನೀಡಿದ ಮಾದರಿ ಕೃತಿಗಳ ಜತೆ ಹೊರತು, ಬರಹದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕೃತಿಗಿಳಿಸಿದ ಕೈಗಳು ಮತ್ತು ಚಿಂತಿಸಿದ ಮನಸ್ಸಿನ ಜತೆ ವೈಯಕ್ತಿವಾಗಿ ಜಗಳ ತೆಗೆಯುವಂಥದ್ದು ಏನೂ ಇರಲಾರದು. ಒಪ್ಪಬಹುದು ಅಥವಾ ಬಿಡಬಹುದು. ಅನುಸರಿಸಲಾದ ವಿಧಾನ ಕುರಿತಂತೆ ಭಿನ್ನ ನಿಲುವು ಬೆಳೆಯುವುದು ಬೇರೆ ವಿಚಾರ. ಆದರೆ ಅದರಿಂದ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಬದಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ವಿನಯ ಸಹಜದಿಂದ ದಾಖಲಿಸಬೇಕು. ಆ ಎಲ್ಲ ಕಾರಣ ಭಾಷಾ ಬಳಕೆ ಮತ್ತು ತುಂಡನ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಎಚ್ಚರ, ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುವ ಮತ್ತು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುವ ಹಂಬಲದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವಿಷಯ ಮಂಡನೆ : ಅದು ವಿನಾ, ಯಾವುದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ತೀರ್ಪು ಅಥವಾ ತೀರ್ಮಾನದ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಹೊರಬೀಳದಂತೆ ಆದಷ್ಟೂ ಶ್ರಮಿಸಬೇಕಾದುದು ಅನಿವಾರ್ಯ.
ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಓದಿಕೊಂಡು ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಕನ್ನಡ ಓದಬಯಸುವವರು ಒಂದು ವರ್ಗದ ಜನರಾದರೆ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತಿತರ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಲಯದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿರುವವದು ಮತ್ತೊಂದು ಗುಂಪು; ಈ ನಡುವೆ ಕನ್ನಡವನ್ನೇ ನಂಬಿಕೊಂಡಿರುವ ಮತ್ತೊಂದು ಗುಂಪಿನ ಜನರಿದ್ದಾರೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಪ್ರದೇಶದಿಂದ ಬಂದ ಜನರ ಪ್ರಭಾವ ಇತ್ತೀಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದ್ದು (ಒಂದು ತರಹದಲ್ಲಿ ಅದೆಲ್ಲ, ಹಿಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಕತೆ). ಆದರೆ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಪ್ರಭಾವ ವಲಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಸೇರುತ್ತಿರುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಅದೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಾ ನಡೆದಿದೆ. ವರ್ಗ – ಜಾತಿ – ವರ್ಣ, ಲಿಂಗ, ಕಸುಬು ವಿವಿಧ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಆಧರಿಸಿ ನೋಡುವ ಆಸಕ್ತಿಗಳು ಅದೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತೊಡಗಿರುವುದು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ನವೋದಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಒಮ್ಮನ್ನಸ್ಸು ಇಂದು ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಆ ಜತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವ ಪರಸ್ಪರ ಅನುಮಾನ. ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಮತ್ತು ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಇರಬೇಕು. ಅದು ಜೀವಂತಿಕೆಯ ಲಕ್ಷಣ. ಆದರೆ ಪ್ರಭಾವ ವಲಯಗಳ ಒತ್ತಡದಿಂದುಂಟಾಗುವ ಅನುಮಾನ ಮತ್ತು ಗುಮಾನಿಗಳ ಜತೆಗೆ ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಅಭಾವವು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುವುದಾದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುವ ವಾತಾವರಣದ ವಿಷಮತೆಯನ್ನು ಊಹಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಿಜವಾದ ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಉಂಟಾಗಬಹುದಾದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಮೀರುತ್ತಲೆ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಬದುಕುವುದು ಮತ್ತು ಪರಸ್ಪರ ಗೌರವದಿಂದ ಇರುವುದು ಅಂತಹ ಕಷ್ಟವಾಗಲಾರದು.
ಅಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನ ಇದಾಗಿರುವುದಾದಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ದೊರಕಬಹುದಾದ ಕನಿಷ್ಠ ಸಂತೋಷ ಮತ್ತೊಂದಿರಲಾರದು.
ಜತೆಗೆ, ಆ ಸ್ವಾಭಿಮಾನದ ಮಿತಿ ಏನೆಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಗಾಗಿ.
ದಟ್ಟ ಭಾಷಾ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಕೃತಿ, ಮೊದಲು ಬಂದುದೇ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ : ಇಡೀ ಭಾರತದಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರಾಯಶಃ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿಯೇ – ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಸ್ಫೋಟಗೊಂಡ ಸಮಾನತಾ ಮನೋಭಾವದ ಆಂದೋಲನವೊಂದು ದಟ್ಟ ಭಾಷಾ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ರೂಪ ಧರಿಸಿ ಅವತರಿಸಿರುವುದು ಸಹ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೇ. ಅಂಥ ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಆಂದೋಲನವನ್ನು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಬೇರಾವುದೇ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಹೆಮ್ಮೆಯ ವಿಚಾರವಾದರೂ, ಅದು ಹೆಮ್ಮೆಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನೋವಿನ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಬೇಕಾಯಿತು. ವಿವಿಧ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುವ ಭಾಷೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಪ್ರೇಮ, ಅಭಿಮಾನ ಮತ್ತು ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದಾದರೂ ಆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಒಳಗೊಂಡ ಮನಸ್ಸೊಂದು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿಬಿಡುವುದೇ ಭಾಷಾ ಮನಸ್ಸು ಎಂಬುದನ್ನು ಗ್ರೀಕ್‌ ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ನಂತರ ತೋರಿಸುವ ಪ್ರಯೋಗ ಮೊದಲು ಆರಂಭವಾದುದೇ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕಾಳಿದಾಸನವರೆಗಿನ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕೂಡ ಆ ಮಾತಿಗೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ. ಅನಂತರದ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಬಾಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ದೊರಕಿದುದು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮೊದಲಾದ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ.
ಆ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕಂಡುಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುವ ಕನ್ನಡದ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಆ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುವ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಏಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ? ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನ ಇತಿಹಾಸದ ಗತಿ ಕೆಲ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಬದಲಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತಿತ್ತೆ? ಮತ್ತು ಆ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಮೊದಲ ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಆಂದೋಲನದಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲಾಗಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ? ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೆಯ ವಿವರಗಳು ಈ ಕೃತಿಯ ಹಂದರದೊಳಗೆ ಅದರ ಹಲವು ಆಯಾಮಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದಾಗಿ ಸಹಜ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದು ಇಲ್ಲಿನ ಮತ್ತೊಂದು ದಿಗ್ಭ್ರಮೆ.
ಅಭಿಮಾನ, ಭಾಷಾಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ತನ್ನತನ ಎಂಬುವು ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದ ಇಲ್ಲವೇ ಲೇವಡಿಗೆ ವಸ್ತುವಾಗುತ್ತಿರುವ ಈ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡುವುದೇ ಅನೇಕರಿಗೆ, ಗಂಭೀರ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ಅರ್ಹವಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ತೋರದೆಯೂ ಹೋಗಬಹುದು; ಭಾಷಾಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು ಇಲ್ಲದ ಕಡೆ ನಿಜವಾದ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ: ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯ ಪ್ರಮಾಣದ ಭಾಷಾ ಮನಸ್ಸು ಇಲ್ಲವಾದ ಕಡೆ, ನೀರದ್‌ ಚೌಧುರಿ ಮತ್ತು ಸಲ್ಮಾನ್‌ ರಶ್ದಿಯಂತಹ ಲೇಖಕರು ಹುಟ್ಟಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ವಿನಾ ಹೋಮರ್‌, ವರ್ಜಿಲ್‌, ಸೊಪೊಕ್ಲೆಸ್‌, ಕಾಳಿದಾಸ, ಷೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌, ಗಯಟೆ, ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌, ಯೇಟ್ಸ್‌ ಅಥವಾ ಎಲಿಯಟ್‌ನಂತಹ ಕವಿಗಳು ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಇಂದಿಗೂ ಸತ್ಯ. ವಿ. ಎಸ್‌. ನೈಪಾಲ್‌ ಅಥವಾ ರಶ್ದಿಯಂತವರು ಬರಬಾರದು ಎಂಬುದು ಆ ಮಾತಿನ ಒಳಾರ್ಥವಲ್ಲ. ಅವರ ಪಾತ್ರ ಮತ್ತು ಸ್ಥಾನವೇ ಬೇರೆ.
ಕನ್ನಡ ಮೊದಲಾದ ಭಾಷೆಗಳು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಆತಂಕದ ಸ್ಥಿತಿ ಕೆಲವರಲ್ಲಾದರೂ ಆ ಮನಸ್ಸಿನ ದಟ್ಟತೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಅದರ ಪರಿಣಾಮವೇ ಆಗಿದೆ; “ಕರಗಸದಂತೆ ಹೋಗುತ್ತ ಕೊರೆದು, ಬರುತ್ತ ಕೊಯ್ವುದು” ಹಾಗೂ “ತೇಲಲೀಯದು ಗುಂಡು, ಮುಳುಗಲೀಯದು ಬೆಂಡು” ಎಂಬ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಪ್ರತಿಮೆಗಳು ಕನ್ನಡ – ಮನಸ್ಸು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಆತಂಕದ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಬರೆದಂತಿವೆ. ಆ ಕಾರಣ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಈವರೆಗೆ ಬಂದುದೆಲ್ಲ ಜಳ್ಳು ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದು ಆತ್ಮನಿಂದನೆ ಅಥವಾ ಹಳಹಳಿಕೆಗೆ ಪಕ್ಕಾಗುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾಗಬಹುದಾದಂತೆಯೇ, ಮುಂದೆ ಉಜ್ವಲ, ಭವಿಷ್ಯ ಕಾದಿದೆ ಎಂಬ ತರದೂದಿಗೆ ತುತ್ತಾಗುವುದು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಅಪಾಯಕಾರಿ : ಆ ಎರಡೂ ವೈರುದ್ಧ ಜತೆಜತೆಗೆ ಒಡಮೂಡಲು ಕಾರಣವಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ಆ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸರ್ವಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂದು ಕಂಡುಕೊಂಡುದನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದರಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿರುವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾಮೂಹಿಕ ಅಭೀಪ್ಸೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಾದ ಮಹಾತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಮೇಳವಿಸಿದಾಗ ಅಥವಾ ಸಾಮೂಹಿಕವಾದ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ವ್ಯಕ್ತಿರೂಪದ ಅಭೀಪ್ಸೆಯಾಗಿ ಏಕೀಭವಿಸಿದಾಗ ಘಟಿಸಬಹುದಾದ ಪ್ರತಿಭೆ: ಆ ಕಾರಣವೇ ಯಾವುದೇ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುವುದು ನಾಮಮಾತ್ರವಾದಂತೆ, ಭಾಷಾ ಸಮುದಾಯವೊಂದರ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಅವರಾಡುವ ಭಾಷೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುಉದ ಅದರ ಮೇಲ್ಪದರ ಮಾತ್ರ. ಆ ಒಳಗೆ ಹರಿಯುವ ಕಾಲ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವಮನಸ್ಸಿನ ಸಮಾನ ತಂತುಗಳನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡು ಮೀರಿ ಬೆಳೆಯುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಬರಲಿ ಎಂಬ ಸದಾಶಯದಿಂದ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಮುಖೇನ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಏಕೆಂದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿತವಾಗುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಆತಂಕಗಳನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳದೆ ಯಾವುದೇ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಬಂದಿರುವುದಾದಲ್ಲಿ ; ಅಂಥವರು ಹುಟ್ಟಾ ಜೀನಿಯಸ್‌ ಇರಬೇಕು – ಉಳಿದವರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವುದು ಅಷ್ಟು ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ.
[1]Arnold Toynbee, A Study of History, The First Abridged One – Volume Edition, Oxford University Press, London, ೧೯೭೨, ಪುಟ ೩೨
[2]Notes towards the Definition of Culture, Faber and Faber, ೧೯೯೨, ಪುಟ ೧೧೭
[3]ಇಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯ, ಕಾದಂಬರಿ ಅಥವಾ ನಾಟಕದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅನ್ವೇಷಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಅದು ಬೇರೆ ವಿಚಾರ
೨. ತೀರದ ಋಣ
ಗ್ರಂಥಋಣ ಅಥವಾ ಆಕರ ಗ್ರಂಥಗಳ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ನೀಡುವುದು ವಾಡಿಕೆ ಮತ್ತು ಸಂಪ್ರದಾಯ. ಆದರೆ ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಸಾವಿರಾರು ಮನಸ್ಸುಗಳ ಬೋಧನೆಯ ಫಲವಾದ ಕೃತಿಯೊಂದರ ಋಣವನ್ನು ಲೋಪ ಎಸಗದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಲ್ಲಿಸುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ರಚನೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಓದಲಾದ ಕೃತಿಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಕರ್ತೃಗಳ ಎಲ್ಲ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ನಮೂದಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ ಅದೇ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಅಧ್ಯಾಯವಾಗಿ ಬಿಡುವ ಸಂಭವ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ: ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸಲಾಗಿರುವ ಕೆಲ ಪ್ರಮುಖ ಕೃತಿಗಳ ಪಟ್ಟಿ ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಆ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಸನ್ನಿವೇಶದಿಂದ ಪಾರಾಗುವ ‘ಜಾಣತನ’ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಬಹುದಾದರೂ, ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ಮಂಡನ ಕ್ರಮ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಿಂಚಿತ್‌ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಬೆಳಕು ನೀಡಿದವರಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕಾದ ಗೌರವವನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನೋವು ಉಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಹೋಮರನ[1] ಅನುವಾದಗಳ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಅವುಗಳ ಓದಿಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ವರ್ಷಾನುಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ನೀಡುವುದು ಒಂದು ವಿಧಾನ. ಅದೇ ರೀತಿ ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ಆತನ ಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ಬಂದಿರುವ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಗಳ ಪರಿಚಯವಿಲ್ಲದೆ ಆ ಓದು ಅಸಮಗ್ರ ಎಂಬ ಭಾವನೆಯಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಗ್ರಂಥಋಣದ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸುವುದು ಅಷ್ಟೇ ಸಹಜವಾಗಿ ಹೋಗಿದೆ. ಆದರೆ ಹೋಮರನನ್ನು ಓದುವುದೆಂದರೆ ಆತ ರಚಿಸಿ ಹಾಡಿದ್ದಾನೆ ಎನ್ನಲಾದ ಎರಡು ಎಪಿಕ್‌ಗಳು ಮತ್ತು ಆ ಸುತ್ತಮುತ್ತ ಬಂದಿರುವ ಬಹುತೇಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವುದು ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಅರ್ಥವಲ್ಲ; ಆತ ಬಂದ ಕಾಲದ ಜತೆಗೆ ಗ್ರೀಕ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಭಾಗವಾದ ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ಆ ಹೋಮರನನ್ನು ನೀಡಿದ ಗ್ರೀಕ್‌ ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಮಾನವ ಜನಾಂಗ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಳಿಯದ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಮಾತು ವ್ಯಾಸ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ, ವರ್ಜಿಲ್‌, ಕಾಳಿದಾಸ, ಬಸವಣ್ಣ ಮೊದಲಾದವರಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅಂತರ ಇರಬಹುದು.
ಗ್ರಂಥಋಣ ನೀಡುವಾಗಲು ಓದಿನ ಕ್ರಮದ ಜಾಡಿಗನುಗುಣವಾಗಿಯೇ ಸಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಪುಸ್ತಕಗಳ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ವಿದ್ವತ್‌ ಅಥವಾ ಪಾಂಡಿತ್ಯ ಪ್ರದರ್ಶನ ಆಗಬಹುದೋ ಏನೋ! ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿನ ಉದ್ದೇಶ ಬೇರೆ ಬಗೆಯದು.
ಅಕ್ಷರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆರಂಭದೊಂದಿಗೆ ಎಪಿಕ್‌ಗಳ ರಚನೆಯ ಕಾಲ ತನ್ನ ದಿಕ್ಕು ಬದಲಿಸಿತು ಎಂಬ ಇಲ್ಲಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಯತಾರ್ಥವು ಮತ್ತು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವೂ ಆಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಈ ಜಗತ್ತು ಕಂಡಿರುವ ನಾಲ್ಕು ಎಪಿಕ್‌ಗಳ ಪೈಕಿ – ಇಲಿಯಡ್‌ – ಒಡಿಸ್ಸಿ, ಮಹಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣ – ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡ ಮಹಾಭಾರತ ತನ್ನದೇ ಆದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಉಳಿಯುವುದು, ಆ ಅಪಾಯದಿಂದ ಸ್ವಲ್ಪದರಲ್ಲಿ ಪಾರಾಗಿರಬಹುದಾದ ರಾಮಾಯಣ. ಹಾಗಾಗಿ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಕಾಣಲು ಗ್ರೀಕ್‌ನ ಹೋಮರನಿಗೆ ಶರಣು ಹೋಗಬೇಕು – ಅಂದರೆ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿ ಇಂದಿಗೂ ಉಳಿದು ಬಂದಿರುವ ಎಪಿಕ್‌ಗಳು. ಅಂತಹ ಪರಂಪರೆ ಪಡೆದೂ ಭಿನ್ನ ಜಾಡು ಹಿಡಿದ ಮತ್ತೊಂದು [ಏಕೈಕ] ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾದ ಭಾರತದ ವಿಭಿನ್ನ ಹಾದಿಯ ಕತೆ, ಅಲ್ಲಿಂದಲೇ ಪ್ರಾರಂಭಗೊಂಡಿರಬೇಕು.
ಆ ತರಹದ ಗೊಂದಲ ಮತ್ತು ತೊಡಕುಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಆ ನಾಲ್ಕು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬಹಳ ವಿಶಾಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಎಪಿಕ್‌ಗಳು ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ: ಎರಡು ಗ್ರೀಕ್‌ ಮಾದರಿಯಾರೆ: ಮತ್ತೆರಡು ಭಾರತದ ಮಾದರಿಗಳು. ಸಾಮಾನ್ಯ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅವು ಕಾವ್ಯಗಳಾದರೂ, ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ‘ಕಾವಯ’ಗಳಲ್ಲ. ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿ ಎಪಿಲಿಯೊನ್‌ (Epyllion) ಎಂಬ ಪರಿಭಾಷಿಕವನ್ನು ಯೂರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಬಳಸುವ ವಿಚಾರ ಭಾರತೀಯರ ಗಮನವನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಸೆಳೆದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಪೊಯಟ್ರಿ ಎಂಬ ಮಾತಿನ ತರಹವೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪದವಾದ ಕಾವ್ಯವು, ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರವೊಂದನ್ನು ಖಚಿತ ಮತ್ತು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ಭಾವಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿನ ಅನುಗಮನ ಆ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ತಿರುವು ನೀಡಿದ ವರ್ಜಿಲನಿಂದ ಮೊದಲಾಗುತ್ತದೆ ಹೋಮರನ ರೀತಿ ಎಪಿಕ್‌ ಬರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸರಳ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಕವಿಯಿಂದ.
ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಚರಿತ್ರೆ ಮತ್ತು ಕಾಲದ ನಡಿಗೆ, ಮಹತ್ವದ ತಿರುವು ಪಡೆದುಕೊಂಡುದು ಆ ಪರ್ವಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಎಂಬ ಮತ್ತೊಂದು ಇಲ್ಲಿನ ಗ್ರಹಿಕೆ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಹತ್ತಿರವಾದುದಾಗಿರಬಹುದು; ಏಕೆಂದರೆ, ಕ್ರಿಸ್ತನ ಆಗಮನ ಸಹ ಆ ಸಂಧಿಕಾಲದಲ್ಲಿಯಾದಂತೆ, ಆಗಸ್ಟಸ್‌ ಸೀಸರನ ಕಾಲವೂ ಅದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಅಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಲಿಖಿತ – ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರವೊಂದಕ್ಕೆ ನಾಂದಿ ಹಾಡಿದ ಕವಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಆದರೆ, ಸಡಿಲವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದುದನ್ನು ಪಡೆದು ಹೆಚ್ಚು ಸಂಘಟಿತ ರೂಪದ ನೂತನ ರಿಲಿಜನ್‌ ಒಂದರ ಆಗಮನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಪೂರಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಒದಗಿಬಂದ ಮಹಾನ್‌ ಚೇತನವೇ ಕ್ರಿಸ್ತ, ಗ್ರೀಕರ ‘ನಗರರಾಜ್ಯ’ ಮತ್ತು ಪರ್ಷಿಯನ್ನರ ‘ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ’ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಮುಂದಿನ ಹಂತವಾದ ‘ಜಗತ್ತಿಗೆಲ್ಲ ಒಂದೇ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ’ ಎಂಬ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಷಾಹಿ ಪ್ರಯೋಗ ಒಂದು ಖಚಿತ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡುದು ಸಹ ಅದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ. ಮಾನವ ಜನಾಂಗ, ಪ್ರಕೃತಿ, ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವದ ಮೇಲೆ ಆ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲ ಮಾಡಿದ ಹಾಗೂ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಪರಿಣಾಮ – ಪ್ರಭಾವದ ಸೆಣಸಾಟದ ಮಹತ್ವ ಗುರುತಿಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಆತಂಕಭರಿತ ತರಗಳನ್ನು ಹಿಂದಿನದರ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಅರಿಯುವ ಯತ್ನ ಇಲ್ಲಿನದು.
ಅದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಗ್ರೀಕ್‌, ಸಂಸ್ಕೃತ, ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಕೃತಿಗಳನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಗ್ರೀಕ್‌ ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಇಂದಿನವರೆಗೂ ಮುಂದುವರಿದು ಬಂದಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ಮಾದರಿಯಾದರೆ, ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಕಾರಣ ಮುಂದುವರಿಯದೇ ಹೋದ ಅಥವಾ ತ್ರುಟಿತಗೊಂಡ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸಿನ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ : ಪೊರೆ ಬಿಡುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ಮಾದರಿಯಾಗಿಯೂ ಅದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಭಾರತದ ಜನರಾಡುವ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ: ಅದಕ್ಕಿರುವ ಎರಡು ಅಥವಾ ಮೂರು ಶಿಷ್ಟ ಗುಣಗಳು ಭಾರತದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಬಲ್ಲವುದಗಿಬಂದ ಅವಕಾಶ ಸ್ವಲ್ಪದರಲ್ಲಿ ಕಳೆದುಹೋಗುವ ರೀತಿಗೆ ಅಥವಾ ಆ ಅವಕಾಶ ಅದರಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೊಡನೆ ಬಾರದೇ ಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ, ಕನ್ನಡಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ತನ್ನ ಆ ‘ಗುಣ’ದಿಂದಾಗಿ ಚೀನಾ ಮತ್ತು ಜಪಾನ್‌ ಹೊರತು ಜಗತ್ತಿನ ಇತರ ಭಾಗದ ಜನರಾಡುವ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ದೊಡ್ಡತನ ಕನ್ನಡಕ್ಕಿದೆ ಎಂದು ಕೃತಿ ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತಿದೆ.
ಅಂತಹ ಕನ್ನಡವನ್ನು ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ನಿಕಟತೆ, ಸಾಮೀಪ್ಯ ಮತ್ತೆ ಮನೆ ಬಳಕೆ ಕೂಡ ಕಾರಣ.
ಕಾವ್ಯ ಜಗತ್ತಿನ ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ವಿಕಾಸ ಅಥವಾ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ನಡಿಗೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಇದಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಮೆಸಪೊಟೊಮಿಯೊ, ಈಜಿಪ್ಟ್‌, ಗ್ರೀಕ್‌, ಪರ್ಷಿಯ, ಭಾರತ, ಚೀನಾ, ಮಾಯ ಮತ್ತು ಇಂಕಾ ಹಾಗೂ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ಕತೆ ಇಲ್ಲಿಗೆ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈಜಿಪ್ಟ್‌, ಪರ್ಷಿಯ, ಚೀನಾ, ಜಪಾನ್‌, ಇಂಕ ಮತ್ತು ಮಾಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಗಳು ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಪೋಷಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣವೇ ‘ಹಹನಾಮ’ ಬರೆದ ಫಿರ್ದೂಸಿಯಂತಹ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ಬರಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಹೋಗಲು ಕಾರಣವಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಬರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿನ ಚೌಕಟ್ಟು ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಜತೆಗೆ, ಗ್ರಿಕ್‌ ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು ಎಂದರೆ: ಅವುಗಳ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾದ ಇಟಾಲಿಯನ್‌, ಫ್ರೆಂಚ್‌, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌, ಜರ್ಮನ್‌, ಪೋರ್ಚುಗೀಸ್‌, ಸ್ಪ್ಯಾನಿಷ್‌, ರಷ್ಯನ್‌ ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ.
ಹಾಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಎರಡು ರೀತಿಯ ವಿವೇಚನೆ ಕಾರ್ಯಗತವಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿರುವ ಗ್ರೀಕ್‌, ಸಂಸ್ಕೃತ, ಲ್ಯಾಟಿನ್‌, ಕನ್ನಡ, ಇಟಾಲಿಯನ್‌, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತು ರಷ್ಯನ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರಮುಖರನ್ನು ಮಾನದಂಡವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡು ಅವರಲ್ಲಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುತ್ತಲೇ ಮಾದರಿಯಾಗುವ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡವರ ಕತೆಯನ್ನು ಹೇಳುವುದು. ಅದೇ ವಿಧಾನವನ್ನು ಭಾರತದ ಭಾಷೆಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಅಧ್ಯಯನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೂ ಅನುಸರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ಮತ್ತು ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿದವರನ್ನು ಬಹಳ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಆಪ್ತವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಂತೆಯೇ ಅದರಿಂದ ದೂರ ಉಳಿದವರನ್ನೂ ಸಹ.
ಮೂಲಭಾಷೆಯ ನಿಕಟ ಪರಿಚಯವಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ಆ ರೀತಿಯ ಅಧ್ಯಯನ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ‘ಒಪ್ಪಿತ ನಿಲುವು’ ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವಾಗಿ ಕಂಡರೂ, ಮೀರಲಾಗದ ನಿರ್ಬಂಧವಾಗಿ ಉಳಿಯದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿನ ಚೌಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ: ಅಂದರೆ ಅನುವಾದದಲ್ಲೂ ಉಳಿಯುವ ಪ್ರಮುಖ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳೇ ಇಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ: ಅಂದರೆ ಅನುವಾದದಲ್ಲೂ ಉಳಿಯುವ ಪ್ರಮುಖ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳೇ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಗಣನೆಗೆ ಬರುವುದು ಭಾಷಾ ನಿಕಟತೆ ಇರಬೇಕೆಂಬ ನಿರೀಕ್ಷೆಯ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ನಿರಪೇಕ್ಷಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಕಡಿಮೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಭಾಷೆ ವಹಿಸುವ ಸೂಕ್ಷತೆಗೂ ಮೀರಿದ ಕೆಲ ಗಂಭೀರ ಸಂಗತಿಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಭಾಷೆ ವಹಿಸುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಪಾತ್ರವನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ ಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ಬಂದೇ ಬರುತ್ತದೆ.
ಗ್ರೀಕ್‌ನ ಹೋಮರ್‌, ಅಯ್‌ಸ್ಖುಲೋಸ್‌, ಸೊಫೊಕ್ಲೆಸ್‌, ಯೂರಿಪಿದೇಸ್‌ ಮತ್ತು ಅರಿಸ್ತೋಫನೇಸ್‌, ಲ್ಯಾಟಿನ್ನಿನ ವರ್ಜಿಲ್, ಹೊರೇಸ್‌ ಮತ್ತು ಒವಿಡ್‌, ಇಟಲಿಯದಂತೆ, ಫ್ರೆಂಚ್‌ನ ಮೊಲಿಯೆರ್‌, ರಾಸಿನೆ, ವಿಕ್ಟರ್‌ ಹ್ಯೂಗೊ, ಸ್ಟೆಂಡಾಲ್‌, ಬಾಲ್ಜಾಕ್‌, ಪ್ಲಾಬೋ, ಎಮಿಲಿ ಜೋಲಾ, ಕಮು ಮತ್ತು ಸಾತ್ರೆ, ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಛಾಸರ್‌, ಷೇಕ್ಸಪಿಯರ್‌, ಮಿಲ್ಟನ್‌, ಚಾರ್ಲ್ಸ್‌ ಡಿಕನ್ಸ್‌, ಜಾರ್ಜ್‌ ಎಲಿಯಟ್‌, ಹೆನ್ರಿ ಜೇಮ್ಸ್‌, ಜೇಮ್ಸ್‌ ಜಾಯ್ಸ್‌, ಯೇಟ್ಸ್‌, ಎಲಿಯಟ್‌, ಸಿಂಗ್‌, ರ್ಬರ್ನಾಡ್‌ ಷಾ, ಡಿ.ಎಚ್‌.ಲಾರೆನ್ಸ್‌, ಜೋಸೆಫ್‌ ಕಾನ್ರಾಡ್‌, ಥಾಮಸ್‌ ಹಾರ್ಡಿ, ಹೆಮಿಂಗ್ವೆ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಕ್‌ಟ್ವೇನ್‌, ಜರ್ಮನಿಯ ಗಯಟೆ, ರಿಲ್ಕ್‌, ಕಾಫ್ಕ್‌, ಥಾಮಸ್‌ಮನ್‌, ಹರ್ಮನ್‌ ಹೆಸ್‌, ಗುಂಟರ್‌ಗ್ರಾಸ್‌ ಮತ್ತು ಬ್ರೆಕ್ಟ್‌, ರಷ್ಯಾದ ಪುಷ್ಕಿನ್‌, ಗೊಗೋಲ್‌, ಚೆಕಾಫ್‌, ತರ್ಜಿನೋವ್‌, ದಾಸ್ತೋವಸ್ಕಿ, ಟಾಲ್ಸ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌, ಪಾಸ್ತರ್‌ಖಾನ್‌ ಮತ್ತು ಮಿಖಾಯಿಲ್‌ ಶೊಲೊಖೋವ್‌, ನಾವ್ರೆಯ ಹೆನ್ರಿಕ್‌ ಇಬ್ಸನ್‌, ಸ್ವೀಡನ್ನಿನ ಸ್ಟ್ರಂಡ್‌ಬರ್ಗ್‌, ಸ್ಪೇನ್‌ನ ಸರ್ವಾಂಟೀಸ್‌ ಮತ್ತು ಸ್ಪಾನಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೆರಿಕದ ಪಾಬ್ಲೋ ನೆರೂದ, ಮಾರ್ಕೆಜ್‌ ಮತ್ತು ಆಕ್ಟೇವಿಯೊ ಪಾಜ್‌ ಹಾಗೂ ಜೆಕ್‌ನ ಮಿಲನ್‌ ಕುಂದೆರಾ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ಅವರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಭಾಷೆಗಳ ಜತೆಗೆ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಹೋಮರನ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಮೊದಲು ಬರೆದ ಮಾತು ಇವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಅವರದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತೆ ನೆನಪಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಸುಕ್ತಂಕರ್‌ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಹೊರತರಲಾಗಿರುವ ಮಹಾಭಾರತದ ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆಯಾದರೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿರುವದು ಎ. ಆರ್‌. ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರೀಗಳ ‘ವಚನ ಭಾರತ’ವನ್ನು. ಪೂರಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಸುಕ್ತಂಕರ್‌ ಆವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲಾಗಿದೆ. ರಾಮಾಯಣದ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ, ಪಂಡಿತ ಕೆ. ಚಿನ್ನಸ್ವಾಮಿ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ್‌ ಮತ್ತು ವಿ. ಎಚ್‌. ಸುಬ್ರಮಣ್ಯಶಾಸ್ತ್ರಿ ಸಂಪಾದಿಸಿ ಮದ್ರಾಸಿನಿಂದ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗಿರುವ ಎರಡನೇ ಆವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆ ಜತೆಗೆ ಬರೋಡದ ಓರಿಯಂಟಲ್‌ ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯೂಟ್‌ನವರು ೧೯೬೦ರ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ ‘ಕ್ರಿಟಿಕಲ್‌’ ಆವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಲಾಗಿದೆಯಾದರೂ ಮೂಲವನ್ನು ಕನ್ನಡ ಲಿಪಿಯಲ್ಲಿ ನೀಡಿ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿಯೇ ಗದ್ಯಾನುವಾದವನ್ನು ಒದಗಿಸಿರುವ ವಿದ್ವಾನ್‌ ಎನ್‌ ರಂಗನಾಥ ಶರ್ಮ ಅವರ ಸಂಪುಟಗಳಿಂದ ಮಾತ್ರ ಬೇಕಾದ ಭಾಗವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಂಪಾದನಾ ಮತ್ತು ಅನುವಾದ ಕಾರ್ಯ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಎಡವಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆಯಾದರೂ ಆ ಕುರಿತ ಯಾವುದೇ ಚರ್ಚೆ ಇಲ್ಲಿನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಮೀರಿದ್ದು.
ಉಳಿದಂತೆ ಅಧ್ಯಯನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಏಕೈಕ ಕವಿ, ಕಾಳಿದಾಸ, ಎಸ್‌. ವಿ. ಪರಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟರ ಕನ್ನಡ ಕಾಳಿದಾಸ. ಎಸ್‌. ವಿ. ಪರಮೇಶ್ವರ ಭಟ್ಟರ ಕನ್ನಡ ಕಾಳಿದಾಸ ಮಹಾಸಂಪುಟವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಭಾಸ, ಅಶ್ವಘೋಷ ಮೊದಲಾದವರ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೂ ಭಟ್ಟರೇ ಊರುಗೋಲು. ಆ ಜತೆಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಭಾರವಿ, ಬಾಣ, ಮಾಘ ಮತ್ತು ಶ್ರೀಹರ್ಷ, ಭರ್ತೃಹರಿ, ಭವಭೂತಿ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸದೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಯೇ ಇಲ್ಲ.
ಇನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ವ್ಯಪ್ತಿಗೆ ಬರುವವರು ಎಂದರೆ: ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರ, ಪಂಪ, ರನ್ನ, ಜನ್ನ, ಹರಿಹರ – ರಾಘವಾಂಕ ಜೋಡಿ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಕನಕದಾಸ; ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ದ. ರಾ. ಬೇಂದ್ರೆ, ಮಾಸ್ತಿ, ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತ, ಕುವೆಂಪು, ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ, ಕೆ. ಎಸ್‌. ನರಸಿಂಹಸ್ವಾಮಿ, ಜಿ. ಎಸ್‌. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ, ಪುತಿನ, ಯು. ಆರ್‌. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಪಿ. ಲಂಕೇಶ್‌ ಮತ್ತು ಕೆ. ಪಿ. ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ. ಎಚ್‌. ಎಸ್‌. ಶಿವಪ್ರಕಾಶ್‌ ಮತ್ತು ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ಅವರ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಈ ಕೃತಿ ತನ್ನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯಾದರೂ, ಮಹಾದೇವ ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಮಾತ್ರ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಅದರಲ್ಲೂ ಬಸವಣ್ಣನ ಬಗ್ಗೆ ಹರಿಸಲಾಗಿರುವ ಗಮನ ಈ ಕೃತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಬಸವಣ್ಣನವರ ಜತೆಗಿನ ಅನುಗಮನ ಎಂದರೆ: ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನ ವಚನ ಸಮಾಜದ ಇಂದು ಮತ್ತು ಮುಂದಿನ ಜಗತ್ತಿನ ಜತೆಗಿನ ಸಂವಾದ ಎಂದೆ ಅರ್ಥ; ಅಂದರೆ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅರಿಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು. ಕಾಳಿದಾಸನ ಅಧ್ಯಯನ ಈ ಕೃತಿಯ ಮತ್ತೊಂದು ಲಕ್ಷಣ.
ಭಾರತದ ಇತರ ಭಾಷೆಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನೋಡುವಾಗ ಬಂಗಾಳಿಯ ರವೀಂದ್ರನಾಥ ಠಾಕೂರ್‌ ಮತ್ತು ಮಹಾಶ್ವೇತಾದೇವಿ, ಹಿಂದಿಯ ಪ್ರೇಮಚಂದ್‌ ಮತ್ತು ಮಲಯಾಳಂನ ತಕಜಿ ಶಿವಶಂಕರ ಪಿಳ್ಳೆ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಅನುವಾದಗಳ ಮೂಲಕ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಇಲ್ಲಿನ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೂ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ಬರುವವರು ಎಂದರೆ ಠಾಕೂರ್‌ ಮತ್ತು ಪ್ರೇಮಚಂದ್‌ ಮಾತ್ರ. ಅದು ಕೆಲ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಬಳಸುವ ಆರ್‌. ಕೆ. ನಾರಾಯಣ್‌, ಮುಲ್ಕ್‌ರಾಜ್‌ ಆನಂದ್‌, ಸಲ್ಮಾನ್‌ ರಶ್ದಿ, ವಿಕ್ರಂ ಸೇಠ್‌ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕರನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂತು.
ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕೆ ಮೈಸೂರಿನ ರಾಮಕೃಷ್ಣ ಆಶ್ರಮದವರು ಹೊರತಂದಿರುವ ಮೂಲ, ಅನುವಾದ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಅನುಸರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇನ್ನು ಋಗ್ವೇದ ಅಧ್ಯಯನದ ನೆರವಿಗೆ ಬಂದವು, ಮೈಸೂರು ಮಹಾರಾಜರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗಿರುವ ಅನುವಾದದ ಸಂಪುಟಗಳು. ಮ್ಯಾಕ್ಸ್‌ ಮುಲ್ಲರ್‌ ಸಂಪಾದಿಸಿರುವ ‘ಸೆಕ್ರೆಡ್‌ ಬುಕ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ದಿ ಈಸ್ಟ್‌’. ಭಾರತದ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ದರ್ಶನಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕೆ ಎಸ್‌. ರಾಧಾಕೃಷ್ಣನ್‌, ಎ. ಹಿರಿಯಣ್ಣ, ದೇವಿಪ್ರಸಾದ ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ ಮತ್ತು ಎನ್‌. ಎಸ್‌. ದಾಸಗುಪ್ತ ಅವರನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಸಾಕ್ರೇಟಿಸ್‌, ಅರಿಸ್ಟಾಟಲ್‌, ಪ್ಲೇಟೋ, ಥಾಮಸ್‌ ಅಕ್ವಿನಾಸ್‌, ಫ್ರಾನ್ಸಿಸ್‌ ಬೇಕನ್‌, ಡೆಕಾರ್ತೆ, ಸ್ಪಿನೋಜ, ಲಾಕೆ, ಕ್ಯಾಂಟ್, ಹೆಗಲ್‌ ಮತ್ತು ನೀತ್ಸೆ, ವಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಫಿಲಾಸಫಿ ನೀಡುವುದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರವಹಿಸಿದ ಬರ್ಟ್ರಾಂಡ್‌ ರಸೆಲ್‌ ಮತ್ತು ವೈಟ್‌ಹೆಡ್‌ ಮೊದಲಾದವರ ಜತೆಗೆ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಮೇಲೆ ಅಗಾಧ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುವ ಆಡಂ ಸ್ಮಿತ್‌, ಕಾರ್ಲ್‌ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌, ಕೇನ್ಸ್‌, ಫ್ರಾಯ್ಡ್‌, ಯೂಂಗ್‌ ಮತ್ತು ಎರಿಕ್‌ ಫ್ರಾಮ್‌, ಗೆಲಿಲಿಯೊ, ನ್ಯೂಟನ್‌, ಚಾರ್ಲ್ಸ್‌ ಡಾರ್ವಿನ್‌, ಐನ್‌ಸ್ಟೀನ್‌ ಮತ್ತು ಸ್ಟಿಫನ್‌ ಹಾಕಿನ್‌ ಅವರನ್ನು ಅಧ್ಯಯನದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ.
ಬೈಬಲ್‌ನ ಓದುವಿಕೆಗೆ ಕಿಂಗ್‌ ಜೇಮ್ಸ್‌ ಮತ್ತು ಪರಿಷ್ಕೃತ ಆವೃತ್ತಿ, ಕುರಾನ್‌ ಓದುವಿಕೆಗೆ ಪೆಂಗ್ವಿನ್‌ ಅನುವಾದ : ಆದರೆ ಕುರಾನ್‌ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲು ಎ. ಯುಸುಫ್‌ ಅಲಿಯವರ ಅನುವಾದ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಥಾವೊ ಓದುವಿಕೆಗೆ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಹಲವಾರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಅನುವಾದಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಜೊಸೆಫ್‌ ನೀಡ್ಹಂನ ‘ಸೈನ್ಸ್‌ ಅಂಡ್‌ ಸಿವಿಲಿಜೇಷನ್‌ ಇನ್‌ ಚೈನಾ’, ವಿಲ್‌ ಡುರಾಂಟ್‌ರ ‘ಸ್ಟೋರಿ ಆಫ್‌ ಸಿವಿಲಿಜೇಷನ್‌’, ಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌ ಟಾಯ್ನ್‌ಬಿಯ ‘ಸ್ಟಡಿ ಆಫ್‌ ಹಿಸ್ಟರಿ’, ಎಡ್ವರ್ಡ್‌ ಗಿಬ್ಬನ್‌ ಬರೆದ ‘ಡಿಕ್ಲೈನ್‌ ಅಂಡ್‌ ಫಾಲ್‌ ಆಫ್‌ ರೋಮನ್‌ ಎಂಪೈರ್‌’ ಮತ್ತು ಸೋವಿಯತ್‌ ರಷ್ಯಾ ಕುರಿತ ಇ. ಎಚ್‌. ಕಾರ್‌ನ ‘ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಫ್‌ ಸೋವಿಯತ್‌ ರಷ್ಯಾ’ ಹಾಗೂ ‘ಗ್ರೇಟ್‌ ಬುಕ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ದಿ ವೆಸ್ಟರ್ನ್‌ ವರ್ಲ್ಡ್‌’ (ಪ್ರಧಾನ ಸಂಪಾದಕರು; ಮೊರ್ಟಿಮರ್‌ ಜೆ. ಆಡ್ಲರ್‌, ೫೪ ಸಂಪುಟಗಳು) ಅಧ್ಯಯನದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿವೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಎಡಪಂಥೀಯ ಚಿಂತನೆ ಕುರಿತು ಡೆವಿಡ್‌ ಮ್ಯಾಕ್‌ಲಿನ್‌ ಸೇರಿದಂತೆ ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಮುಖ ಚಿಂತಕರನ್ನು ನೆನೆಯಬೇಕು.
ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಎರಡೇ ರಿಲಿಜನ್‌ಗಳು: ಒಂದು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯಾನಿಟಿ, ಮತ್ತೊಂದು ಇಸ್ಲಾಂ; ಉಳಿದವು ಧರ್ಮ, ಧಮ್ಮ ಮತ್ತು ರಿಲಿಜನ್‌ ಉದಯಕ್ಕೂ ಪೂರ್ವದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ ವಾದ, ಚಿಂತನಕ್ರಮ ಮತ್ತು ನಂಬುಗೆಗಳು ಎಂಬುದಾಗಿ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಇಲ್ಲಿನದು. ಮೊಸೆಸ್‌, ಜಾರತುಸ್ತ್ರ, ಬುದ್ಧ, ಕ್ರಿಸ್ತ, ಮಹಮ್ಮದ್‌, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಮುಂತಾಗಿ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಮುಂದಿನ ಮಿತಿಯೇ ಗಾಂಧೀಜಿಯಾಗಿರಬಹುದು ಎಂಬ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಯತ್ನವನ್ನು ಆ ಜತೆಗೆ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.
ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಡಿ.ಡಿ.ಕೋಸಾಂಬೀ, ಕೆ.ಎಂ.ಪಣಿಕ್ಕರ್‌, ರೊಮಿಲಾ ಥಾಪರ್‌, ಬಿಪಿನ್‌ ಚಂದ್ರ, ಇರ್‌ಫಾನ್‌ ಹಬೀಬ್‌, ನೀಲಕಂಠಶಾಸ್ತ್ರಿ, ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಶರ್ಮ, ಸುಮಿತ್‌ ಸರ್ಕಾರ್‌ ಮೊದಲಾದವರ ಜತೆಗೆ, ಮುಂಬೈನ ಭಾರತೀಯ ವಿದ್ಯಾಭವನದವರು ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ ಇತಿಹಾಸದ ಎಲ್ಲ ಸಂಪುಟಗಳು ಮತ್ತು ‘ದಿ ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್‌ ಎಕನಾಮಿಕ್‌ ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಫ್‌ ಇಂಡಿಯಾ’ದ ಎರಡು ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಲಾಗಿದೆ. ಡಾ. ಎಚ್. ಎಲ್‌. ನಾಗೇಗೌಡರ ‘ಪ್ರವಾಸಿ ಕಂಡ ಇಂಡಿಯಾ’ದ ಸಂಪುಟಗಳು ನೀಡಿದ ವಿಶಿಷ್ಟ ನೆರವಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು ಸಲ್ಲಬೇಕು. ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಸಂಸ್ಥೆಯ ‘ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ’, ಬೆಂಗಳೂರು ವಿ.ವಿ.ಯ ‘ಸಮಗ್ರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ’, ಮೈಸೂರು ವಿ.ವಿ. ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ‘ಯುಗಯಾತ್ರೀ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ ಮತ್ತು ‘ಕರ್ನಾಟಕ ಚರಿತ್ರೆ’ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಹಂಪಿಯ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಹೊರತಂದಿರುವ ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬೇಕು.
ಜಾರ್ಜ್‌ ಸ್ಟೈನರ್‌ನ ‘ದಿ ಡೆತ್‌ ಆಫ್‌ ಟ್ರಾಜಿಡಿ’ ಮತ್ತು ‘ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ ಆರ್‌. ದಾಸ್ತೋವಸ್ಕಿ’, ರಸೆಲ್‌ನ ‘ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಫ್‌ ವೆಸ್ಟರ್ನ್‌ ಫಿಲಾಸಫಿ’, ಎಲಿಯಟ್‌ನ ‘ನೋಟ್ಸ್‌ ಟುವರ್ಡ್ಸ್‌ ದಿ ಡೆಫನಿಷನ್‌ ಆಫ್‌ ಕಲ್ಚರ್‌’, ಬ್ರಾಕಿಂಗ್‌ಟನ್‌ರ ‘ರೈಟಿಯಸ್‌ ರಾಮ’ ಮತ್ತು ಸ್ಟೀಫನ್‌ ಹಾಕಿನ್‌ರ ‘ಎ ಬ್ರೀಪ್‌ ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಫ್‌ ಟೈಮ್‌’ಗಳಿಗೆ ವಿಶೇಷ ವಂದನೆಗಳು ಸಲ್ಲಬೇಕು. ಮಾದರಿ ವಿಧಾನವೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಒದಗಿಬಂದ ವಿಶೇಷ ನೆರವಿಗಾಗಿ: ಈ ವಿಧಾನ ಏನಾದರೂ ದೋಷಪೂರಿತವಾಗಿರುವುದಾದಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೊಣೆಗಾರರಲ್ಲ.
ಕವಿಯಾಗಿ ಯೇಟ್ಸ್‌, ಎಲಿಯಟ್‌ಗಿಂತ ದೊಡ್ಡವನಿರಬಹುದು ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಅದ್ಭುತ ಯಶಸ್ಸು ಸಾಧಿಸಿದವನಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಎಲಿಯಟ್‌, ಪ್ರಮುಖ. ಮತ್ತೂ ಒಂದು ಕಾರಣ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಎಲಿಯಟ್‌ ನಂತರ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತು ಅವನಷ್ಟೇ ಎತ್ತರದ ಮತ್ತೊಂದು ಕಾವ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಕಂಡ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಜತೆಗೆ ಪಾಬ್ಲೊನೆರೂದ, ಆಕ್ಟೇವಿಯಾ ಪಾಜ್‌ ಮೊದಲಾದವರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಮಾನವೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಉದಯದ ಮಾತು ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಇತರ ಭಾಷೆಗಳ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ತರಹವೇ ಆತಂಕ ಮತ್ತು ಅನಿಶ್ಚಿತ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವುದು. ಆ ರೀತಿಯ ಇನ್ನೂ ಹಲವಾರು ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಚಿನುಅ ಅಚಬೆ, ವ್ಹೊಲೆ ಸೊಯಿಂಕಾ, ಡೆರಿಕ್‌ ವಾಲ್ಕಾಟ್‌ ಮೊದಲಾದವರು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ಬರಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಏಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೂ ಸಹ ಇಲ್ಲಿನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವಿಷಯವೇ ಆಗಿದೆ.
ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಕೃತಿ ಎದುರಿಸುವ ಕೆಲ ತೊಡಕುಗಳನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಆ ಕಾರಣ ಅನುಚಿತ ಆಗಲಾರದು.
ಮಹಾಭಾರತದ ಆಧುನಿಕ ರೂಪವಾದ ಸುಮಾರು ೧೫೦೦ ಪುಟಗಳ ವಿಸ್ತಾರದ ‘ವಾರ್‌ ಅಂಡ್‌ ಪೀಸ್‌’ ರಚನೆ ಕುರಿತಂತೆ ಟಾಲ್ಸ್‌ಟಾಯ್‌: …..on which I have spent five years of uninterrupted and exceptionally strenuous labour under the best conditions of life,[2] ಎಂಬುದಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಸಮಾಧಾನ ಮತ್ತು ಸಾರ್ಥಕತೆ ತುಂಬಿದ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶ ಭಾರತದ ಎಷ್ಟು ಮಂದಿಗಿದ್ದೀತು? ಅದೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ‘ಸುಕೃತ’ವೇ ಸರಿ. ಅಂತಹ ಸದವಕಾಶ ಪಡೆದ ಎಷ್ಟು ಮಂದಿಯ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಆ ಎತ್ತರದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಲಾದೀತು ಎಂಬುದು ಬೇರೆ ವಿಚಾರ. ಆದರೂ ಸಾಧನೆಗೆ ಅಂತಹ ಅವಕಾಶ ಇರುವುದ ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಕನಿಷ್ಠ ಅಗತ್ಯ.
ಆದರೂ ಜೇನ್‌ ಆಸ್ಟಿನ್‌, ಹೆನ್ರಿ ಜೇಮ್ಸ್‌ ಮೊದಲಾದವರಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಾಗುವ ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟುತನವನ್ನು ‘ವಾರ್‌ ಅಂಡ್‌ ಪೀಸ್‌’ನಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ: ಅದೇ ಅದರ ದೊಡ್ಡತನ. ಹೆನ್ರಿ ಜೇಮ್ಸ್‌ ಅಥವಾ ಜೇನ್‌ ಆಸ್ಟೀನ್‌ನಗಳಲ್ಲಿ ದೌರ್ಬಲ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟುತನದ ಕೊರತೆ, ‘ವಾರ್‌ ಅಂಡ್‌ ಪೀಸ್‌’ನಲ್ಲಿ ಅದರ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಗುಣಲಕ್ಷಣವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅಂತಹ ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಅವರ ಕಾಲದ ಬದುಕಿನ ರೀತಿಗೂ ಮೀರಿದ ಗೊಂದಲ, ಅವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ರಣರಂಗದ ಲಯ ಆಧರಿಸಿದ ಕೃತಿ ‘ವಾರ್‌ ಅಂಡ್‌ ಪೀಸ್‌’.
ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ ಅಷ್ಟೇ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಆದರೆ ಲೋಕಾಭಿರಾಮವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುವ under the best conditions of life ನಲ್ಲಿ ಬರೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶ ದೊರಕಲಿಲ್ಲವಾಗಿ ಇನ್ನೂ ಏರಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಎತ್ತರವನ್ನು ಏರಲಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಕೊರಗು: ಅದು ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ. ವರ್ಷದ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡುವುದಾದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಾರೆ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಎರಡು ವರ್ಷಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಮಯವನ್ನು ವಿನಿಯೋಗಿಸಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲೂ ದಿನದಲ್ಲಿ ಸರಾಸರಿ ಒಂದೆರಡು ಗಂಟೆಗಳಷ್ಟು ಸಮಯ ಕಳೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದೇ ಹೆಚ್ಚು.[3] ಮಧ್ಯೆ ಮಧ್ಯೆ ತಿಂಗಳಾನುಗಟ್ಟಲೆ ಕಾಲ ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮುಂದುವರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದರ ಪರಿಣಾಮ ಚಿಂತನಕ್ರಮ, ಮಂಡನೆ ಮತ್ತು ಕೃತಿಯ ಬಂಧದ ಮೇಲಾಗಿರಬಹುದು. ಅದರಲ್ಲೂ ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಬರೆಯಲಾಗಿದ್ದುದನ್ನು ಬದಲಿಸಿ ಬರೆಯಬೇಕಾಯಿತು ಆತ ಮತ್ತು ಆತನ ಕೃತಿಗಳ ಮಹತ್ವ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ.
ಮತ್ತೊಂದು ‘ಸಂಗತಿ’ ಎಂದರೆ, ಇಡೀ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಆ ಪರಿಗಣನೆ ಅಲ್ಲಿ ಚಾಲತಿಗೆ ಬಂದು ಶತಮಾನ ತುಂಬಲು ಬಂದಿದ್ದ ಸಂಗತಿ ಗೊತ್ತೇ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆ ‘ಸತ್ಯ’ವನ್ನು ಜಗತ್ತಿಗೆ ವಿವರಿಸಿ ಹೇಳಿದ ತಿಯೊಡೋರ್‌ ಹೆಕೆರ್‌ ಮೊದಲಾದ ವಿದ್ವಾಂಸರ ಹೆಸರನ್ನು ಆಗ ಕೇಳಿರಲಿಲ್ಲ. ಕವಿಯೊಬ್ಬನಿಗೆ ಆತ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಅಥವಾ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಆಗಿರಬಹುದು – ಅಷ್ಟೊಂದು ಮಹತ್ವ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ನೀಡಿ ಬರೆದ ಬಗ್ಗೆ ತೀವ್ರ ಆಕ್ಷೇಪ ವ್ಯಕ್ತವಾದಾಗ ಮನಸ್ಸು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದ ಆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಹೊಸದಾಗಿ ಓದಿ ಬುದ್ಧಿಪೂರ್ವಕ ಕಾಣಬೇಕಾಯಿತು. ಆಗ ಉಂಟಾದ ಸಮಾಧಾನ ಮತ್ತು ಸಂತೋಷ! ಹಾಗಾಗಿ ವರ್ಜಿಲ್‌, ದಾಂತೆ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ಕುರಿತ ಮಂಡನೆಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕೈಬಿಡಬೇಕಾದ ಅಥವಾ ತಿದ್ದಬೇಕಾದ ಪ್ರಮೇಯ ಎದುರಾಗಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಹೆಕೆರ್‌, ಜಿಅಲ್ಕೋವ್‌ಸ್ಕಿ ಮೊದಲಾದ ಪಂಡಿತರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಪೂರಕವಾಗಿ ಉದಹರಿಸುವ ಸದವಕಾಶ ದೊರಕಿತು.
ಹಾಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿನ ‘ಲಯ’, ‘ನಡಿಗೆ’, ‘ಗೊಂದಲ’ ಮತ್ತು ‘ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟುತನ’ ಅದು ಏಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬಯಸುವ ಭೂತ, ಭವಿಷ್ಯತ್‌ ಮತ್ತು ವರ್ತಮಾನದ ಬದುಕನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಲಯಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು: ಬೇಕಾದ ಆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕನ್ನಡದ ಆಡುಮಾತಿನಿಂದ ಪಡೆಯಲಾಗಿರುವುದರ ಜತೆಗೆ ಅದರ ಜಾಯಮಾನಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ.
* * *
ಕೆಲ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವಿವರಿಸಲು ಹೋಗಿಲ್ಲ. ಓದುಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅಕ್ಷರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ತರುವ – ವ್ಯತ್ಯಾಸ, ರಿಲಿಜನ್‌ಗಳ ಚರಿತ್ರೆ, ಬುದ್ಧಿಮತ್ತೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆಯಿಂದಾಗಿ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸುವ ಅಂತರ, ಬುದ್ಧಿಮತ್ತೆಯ ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಣ, ಮಹತ್ತರ ಸಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಒತ್ತಾಸೆ, ಪಶ್ಚಿಮ ಮತ್ತು ಪೂರ್ವದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ನಾಗರಿಕತೆಗಳು ಸಾಗಿ ಬಂದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿನ ಅಂತರ ಮತ್ತು ಘಟ್ಟಗಳು ಇತ್ಯದಿ ಕೆಲ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ವಿಶದವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯವಿತ್ತು ಎಂಬುದಾಗಿ ಕೆಲವರಿಗೆ ತೋರಬಹುದು. ಅಂತಹ ಅನೇಕಾನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಇಲ್ಲಿವೆ. ಆ ಒಂದೊಂದನ್ನು ಕುರಿತು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಬರೆಯಲು ಹೊರಟಲ್ಲಿ, ಇನ್ನೂ ದಪ್ಪವಾದ ಹಲವಾರು ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿನ ಉದ್ದೇಶವೇ ಬೇರೆ ಬಗೆಯದಾದ ಕಾರಣ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ಬರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ.
ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಸರ ಕಾಲವನ್ನು ಕ್ರಿ.ಪೂ. ಒಂಬತ್ತನೇ ಶತಮಾನದ ಆಜುಬಾಜಿನಲ್ಲಿ ಇರಿಸುವ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ತಯ ವಿದ್ವಾಂಸರ ನಿಲುವನ್ನು ಉದಹರಿಸುವ ಈ ಕೃತಿಯು, ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗುವ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಕಾಲವನ್ನು ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನದಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದಿನದ್ದಿರಬಹುದೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಅಂದಾಜು ಚಿತ್ರಣ ನೀಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ದೊಡ್ಡ ತಮಾಷೆಯಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಅಲ್ಲಿ ಯಾವ ದ್ವಂದ್ವ ಅಥವಾ ವಿರೋಧಾಭಾಸವು ಇಲ್ಲ. ವ್ಯಾಸರನ್ನು ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಿಂತ ಈಚಿನ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಕಾಣುವ ಭಾರತೀಯ ನಿಲುವಿನ ಮಿತಿಯನ್ನು ಅರಿಯಲು, ವ್ಯಾಸರ ಕಾಲ ಕುರಿತಂತೆ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮಾಡಿರುವ ಅಂದಾಜನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ: ಅದೇ ಅಂತಿಮ ಏನಲ್ಲ.
ಪ್ರತಿಭಟನೆ, ವಿರೋಧ, ಮೌಖಿಕ ಮತ್ತು ಜನಪದ ಪರಂಪರೆ ವಹಿಸುವ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಈ ಕೃತಿ ತನ್ನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ತಂದುಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸಂದೇಹ ಉಂಟಾಗಬಹುದು, ಆದರೆ ವಿಷಯ ಅಷ್ಟು ಸರಳ ಇರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಬೀಸುವ ಗಾಳಿ ಮತ್ತು ಹರಿಯುವ ನೀರು ಮಾಡುವ ಪ್ರಭಾವದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಅಂದಾಜು ಮಾಡುವ ಯತ್ನಗಳು ಈವರೆಗೆ ನಡೆದ ಉದಾಹರಣೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಇಲ್ಲ. ವ್ಯಾಸ, ಹೋಮರ್‌, ವಾಲ್ಮೀಕಿ, ಕಾಳಿದಾಸ ಮೊದಲಾದ ಯಾರೊಬ್ಬರೂ ಯಾರ ಅನುವರ್ತಿಗಳೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕಾಳಿದಾಸ ಸೇರಿದಂತೆ ಮೌಖಿಕ ಮತ್ತು ಜನಪದ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಪಡೆಯಬೇಕಾದುದನ್ನು ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಡೆದವರೇ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ವೈಖರಿ ಬಗ್ಗೆ ನೋವು ತುಂಬಿ ಬರೆದವರೆ.
ಈ ಎಲ್ಲ ಹುಡುಕಾಟ ವಸಾಹತುಷಾಹಿ ನೀತಿಯ ಫಲ ಎಂದು ಲಘುವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವವರಿಗೆ ಒಂದು ಮಾತು ಅಗತ್ಯ. ಜಾಗತೀಕರಣ, ವಸಾಹತುಷಾಹಿ ನೀತಿ ಇಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೇನಲ್ಲ. ಕ್ರಿಸ್ತಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಗ್ರೀಕರ ನಗರ – ರಾಜ್ಯಗಳ ಮೇಲೆ ಪರ್ಷಿಯನ್‌ ದೊರೆಗಳು ನಡೆಸಿದ ದಾಳಿಗಳ ಕಾಲದಿಂದ ಆರಂಭವಾದ ಆ ಸಂಘರ್ಷ, ಇರಾಕ್‌ನ ಮೇಲೆ ಮೊನ್ನೆ ನಡೆದ ದಾಳಿಯೊಂದಿಗೆ ಒಂದು ಹಂತಕ್ಕೆ ಬಂದಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಬರುವಂತಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣ ಅವು ತಂದೊಡ್ಡುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸದೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಯೇ ಇಲ್ಲ, ಎದುರಿಸಲು ಸಿದ್ಧಗೊಳ್ಳುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಯತ್ನ ಈ ಕೃತಿ.
ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ನೆತ್ತಿಯ ತುದಿಯಾದ ಅಮೆರಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕುಸಿಯುವ ಭೀತಿಯ ಮಾತುಗಳು ಈಗಾಗಲೇ ಕೇಳಿ ಬರುತ್ತಿದ್ದು ಚೀನಾ, ಮಲೆಷಿಯಾ, ಭಾರತ ಮೊದಲಾದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವರು ಬಹಳ ಉತ್ಸುಕತೆಯಿಂದ ಮಾತನಾಡತೊಗಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಪುನರ್‌ ಉಚ್ಛರಿಸುತ್ತಿರುವ ಭಾರತೀಯರಿಗೂ ಏನೇನೂ ಕೊರತೆ ಇಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿನ ಒಂದೆರಡು ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ.
೧. ಉತ್ಪಾದನಾ ಹೆಚ್ಚಳವನ್ನು ತನ್ನ ಏಕೈಕ ಗುರಿಯಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಚೀನಾಕ್ಕೆ ಮಾನವೀಯತೆ ಮೊದಲಾದ ಯಾವ ಸಂಗತಿಗಳೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ.
೨. ಸಂಪನ್ಮೂಲದ ಸದ್ಬಳಕೆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಭಾರತವು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಜಾಗೃತಿ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ.
ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಉದಾಹರಣೆ : ಶತಮಾನಗಳ ಇತಿಹಾಸ ಪಡೆದಿರುವ ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌, ಕೇಂಬ್ರಿಡ್ಜ್‌ ಮೊದಲಾದ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಹಲವಾರು ತರಹದ ತಾಪತ್ರಯಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಹೆಗ್ಗಳಿಕೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಆ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಳಗಡೆ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ‘ಆರೋಗ್ಯ’ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಉದಾಹರಣೆ ಇದೆ.
ಭಾರತದ ವಿವಿಗಳು, ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಮತ್ತು ಇತರ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಏನಾಗಿವೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆಯ ಅಗತ್ಯ ಇದೆಯೇ? ಮತ್ತೂ ಒಂದು ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯ.
ವರ್ಣ, ವರ್ಗ ಆಧಾರಿತ ಜನಾಂಗ ದ್ವೇಷಕ್ಕೆ ಅದರ ವಿಕಾರ ರೂಪದಲ್ಲಿ ತುತ್ತಾದ ದಕ್ಷಿಣ ಆಫ್ರಿಕಾದಂತಹ ಮತ್ತೊಂದು ಸಮಾಜವನ್ನು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಭೂಪಟದಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಬೇಕು. ಅಂತಹ ದೇಶದಲ್ಲೂ ಕೂಡ ನೆಲ್ಸನ್‌ ಮಂಡೇಲರಂತಹವರ ಬದುಕಿನ ಹಕ್ಕನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಹಾತ್ಮಾ ಗಾಂಧೀಜಿ!
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೩. ಓದಿಗೊಂದು ಕ್ರಮ
‘ತನಗೆ ದತ್ತವಾಗಿ ಬಂದ ಅವಕಾಶ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ಪಂಪ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ, ಆತ ತುಳಿದ ಹಾದಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಜುಗುಪ್ಸೆ ಅಥವಾ ತಿರಸ್ಕಾರ ತಳೆಯುವ ಆತುರ ಮಾಡಬಾರದು: ಹೇಗೆಂದರೆ, ಪಂಪ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಾದರಿ ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೆ ಖಚಿತ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಭಾರತೀಯ ಮನೋಭಾವ, ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾದುದಾಗಿತ್ತು.’
ಎಂಬುದಾಗಿ ಈ ಕೃತಿಯ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನ ಹಿಂಬದಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಪ್ರವೇಶಿಸುವುದು ಉಚಿತ. ಇಲ್ಲದೇ ಹೋದಲ್ಲಿ, ‘ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಆರಾಧನೆ’ ಮತ್ತು ‘ಬಿಳಿ ತೊಗಲಿನ ಜನರ ಸಾಧನೆ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಸಿಗೆ ತರಿಸುವ ಮೋಹವಾಗಿ’ ಇಡೀ ಪ್ರಯತ್ನ ಕೆಲವರಿಗಾದರೂ ತೋರಿಬರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದ್ದಿರಬಹುದು; ಅದು ಹೋಗಲಿ, ಭಾರತೀಯವಾದುದನ್ನು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿಯೂ ಕೆಲವರಿಗೆ ಕಾಣಬಹುದು.
ಆ ಎರಡೂ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮೊದಲಿಗೆ ಹೇಳಿಬಿಡುವುದು ಉಚಿತ. ಆ ಮಾತುಗಳು ಸಮರ್ಥನೆಯೂ ಅಲ್ಲ, ಸಮಜಾಯಿಷಿಯೂ ಅಲ್ಲ. ಆ ರೀತಿಯ ಸಮಜಾಯಿಷಿ ಕೊಡುವ ಅಥವಾ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಕನ್ನಡಕ್ಕಿರುವ ಕೆಲ ವಿಶಿಷ್ಟ ಗುಣ, ಲಕ್ಷಣ, ಅವಕಾಶ ಮತ್ತು ಅರ್ಹತೆಗಳನ್ನು ಅದರ ಎಲ್ಲ ಅನುಮಾನ ಮತ್ತು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೊಡನೆ ಜಗತ್ತಿನ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರಿಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ, ಈ ವಿಶ್ವದ ಪ್ರಜೆಯಾಗಿರುವ ಸಾಧಾರಣ ಕನ್ನಡಿಗರ ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕಾಡುವ ಕೆಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಾಣಲು ಹಂಬಲಿಸುವುದು: ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಹೋದಲ್ಲಿ, ಆ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲ ಅರಿವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದೇ ಬದುಕನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲು ಯತ್ನಿಸುವುದು ಇಲ್ಲಿನ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ಆ ಯಾವುದೇ ಸಮಜಾಯಿಷಿಯ ಅಗತ್ಯ ಇಲ್ಲ ನಿಜ.
ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೂ ಮೀರಿದ ಒಂದೆರಡು ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ವಿವರಣೆ ನೀಡುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಪುರಾತನ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪರಿಚಯ ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಇರಬೇಕು; ಅದರಲ್ಲೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತದ ಆತ್ಮೀಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇರುವುದನ್ನು ಈ ಕೃತಿ ಬಯಸುತ್ತದೆ, ಎಂಬುದಾಗಿ ಕೆಲವರಾದರೂ ಓದುಗರಿಗೆ ತೋರಬಹುದು.
ಯಾವುದೇ ಕೃತಿ ಓದುಗರಿಂದ ಒಂದು ಹಂತದ ಸಿದ್ಧತೆಯನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತದಾದರೂ, ತೆರೆದ ಮನಸ್ಸಿನ ಓದುಗರು ಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾದಷ್ಟೇ ಸರಳ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯ ರಚನೆ ಸಾಗಿದೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತ ಬಾರದವರು ಗ್ರಹಿಸಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತೆ: ಮಧ್ಯೆ ಮಧ್ಯೆ ಉದಹರಿಸಲಾಗಿರುವ ಭಾಗಗಳು ವಿಚಾರ ಸರಣಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಬರುತ್ತವೆ. ಅದು ಹೊರತು ಹೋಮರ್‌, ವ್ಯಾಸ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ, ವರ್ಜಿಲ್‌, ಕಾಳಿದಾಸ ಮೊದಲಾದವರ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇದ್ದವರು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದ ಮೂಲಕವೇ ಅಂಥವರ ಪರಿಚಯ ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಆಗಿದ್ದರೆ ಸಾಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ನಡೆಯುತ್ತದೆ.
ಆ ಕಾರಣವೇ ಉದಹರಿಸಲಾಗಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ವಿವರಿಸಲು ಹೋಗಿಲ್ಲ. ಅದು ಅನಗತ್ಯ ಎಂದು ತೋರಿಬಂದ ಕಾರಣ ಆ ವಿಧಾನ ಕೈಬಿಡಲಾಗಿದೆ. ವಿವರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಕಷ್ಟು ದೊಡ್ಡದಿರುವ ಇದರ ಗಾತ್ರ ದುಪ್ಪಟ್ಟಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಉದಹರಿಸಲಾಗಿರುವ ಪದ್ಯ ಭಾಗಗಳು ಕಠಿಣವಾದುವೂ ಅಲ್ಲ. ಗ್ರಹಿಸಲು ಬೇಕಾದ ಗದ್ಯಭಾಗಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ತುಂಬ ತೊಂದರೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ತೀರ ಅಗತ್ಯ ಬಂದಲ್ಲಿ ಕೈಬಿಟ್ಟು ಸಹ ಮುನ್ನಡೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದರೂ, ಆ ರೀತಿ ಹೇಳುವುದು ಬೇಡ.
ಕೆಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮತ್ತು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ತಲೆಹಾಕಿರಬಹುದು: ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಕೃತಿಯ ಹರವು, ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಕೃತಿ ಒಳಗೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುವ ವಿಷಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಮೂರನೆಯದಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಸಾಂದ್ರತೆ ಹಾಗೂ ಅವು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ವಿವಿಧ ರೂಪಗಳು. ಕೆಲ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮತ್ತು ಭಾವನೆಗಳು ಬೇರೆ ಮಾತು ಮತ್ತು ಪದಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ತಪ್ಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋಗಿರಬಹುದು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಕ್ಷಮೆ ಅಗತ್ಯ. ಅಥವಾ ಹಿಂದೆಯೂ ಒಂದು ಕ್ರಮ ಇರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದೋ ಏನೋ!
ದೊರಕಿದ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಕೈಗೆ ಬಂದಂತೆ ಓದುತ್ತಾ ಹೋಗುವ ಕನ್ನೆತನದೊಂದಿಗಿನ ಅತಿ ಮಧುರವಾದ ಆ ಸ್ನೇಹವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬೇಕಾದ ಅದಕ್ಕೆ ಅದರದೇ ಆದ ತಾಜಾತನದ ಔಚಿತ್ಯವಿದೆ. ಅದನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡವರು ನಿಜವಾದ ಓದುಗರಾಗಿ ಉಳಿಯುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕಡಿಮೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲವೂ ಅಲ್ಲವಾದ ಆ ಗುಣವನ್ನು ಜೀವನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಅಕ್ಷರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಓದು, ಅದಕ್ಕಿರುವ ಮತ್ತು ಇರಬೇಕಾದ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡು ಮುಂದೆ ಸಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ನಿಜವಾದ ‘ಓದುವ ಕ್ರಮ’ವನ್ನು ಅದರ ಎಲ್ಲಾ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೊಡನೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಲವರು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಅದರ ಕೊರತೆ ಕೂಡ ಇಂದಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಹಲವಾರು ಸಂಗತಿಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ‘ತೀರದ ಋಣ’ದಲ್ಲಿ ನಮೂದಿಸಲಾದ ಓದುಗಾರಿಕೆ ಒಂದು ನಮೂನೆಯದ್ದಾದರೆ, ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಲ ಆಗುಹೋಗುಗಳನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡು ಸರಿಯಾದ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸಾಗಲು ಬೇಕಾದ ಅರಿವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಅದರ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ತಾವು ರೂಢಿಗೆ ತಂದ ಓದುವ ರೀತಿ ಮಾತ್ರ ಕರಾರುವಕ್ಕಾದುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿ ತೋರಿದವರ ಓದಿನ ಕ್ರಮವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುವ ಇಲ್ಲಿನ ಕ್ರಮದ ಹಿಂದೆ ಒಂದು ಕ್ರಮ ಇರಲೇಬೇಕು.
ಅಂತಹ ಓದುಗಾರಿಕೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಇಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಅನೇಕ ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಹುಡುಕಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕೆಲವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅದು ದಕ್ಕಲು ಕಾರಣಗಳೇನಿರಬಹುದು? ‘ಸರಿಯಾದ ಮಾರ್ಗ’ ಎಂಬುದು ಕಾಲ ಅಥವಾ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖವಾಗಿರಬಹುದೆ? ಓದುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಈ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸುವುದು ಅತ್ಯುನ್ನತ ಮಟ್ಟದ ಅತ್ಯಾಧುನಿಕ ಸಾಧನೆಗಿಂತ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ? ಬಾಯಿ ಬಲ್ಲವರು ಬಳಗ ಗೆದ್ದರು ಎಂಬ ಕನ್ನಡ ಮಾತಿನ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ರೂಪವಾದ ಸಂವಹನ ಕುಶಲತೆ’ ಇಲ್ಲದ ಓದುಗಾರಿಕೆ ಅರ್ಥಹೀನವೇ?
ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸಹ ಈ ಕೃತಿಯ ಹಾಸಿನಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ನಿರ್ವಹಣೆಗೊಳ್ಳುವುದು ಆ ಕಾರಣ ಸಹಜವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
೪. ನಮ್ಮದಲ್ಲದ ಈ ನಮ್ಮದು
ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲಾ ರಂಗಗಳಲ್ಲೂ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಜನರು ಗಳಿಸಿರುವ ನೈಪುಣ್ಯ ಮತ್ತು ಜಗತ್ತಿನ ಮೇಲೆ ತಾವು ಸ್ಥಾಪಿಸಿರುವ ಪ್ರಭಾವಜಾಲದ ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು ಉತ್ತಮಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಲು ಅವರು ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಯತ್ನಗಳ ಹಿಂದೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುವ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿ, ಶ್ರದ್ಧೆ ಮತ್ತು ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಕುರಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಇತರೆ ಭಾಗದ ಜನರನ್ನು ಕಾಡತೊಡಗಿವೆ. ವಿಜ್ಞಾನ – ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅವರು ಮಾಡಿರುವ ಕಣ್ಣು ಕೋರೈಸುವ ಸಾಧನೆಗಳ ಕಡೆಗೆ ಕೈ ತೋರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಉತ್ತರಗಳಿಗಾಗಿ ತಡಕಾಡುವುದು ಯುಕ್ತವಾದ ವಿಧಾನವಾಗಿ ತೋರಬಹುದಾದರೂ, ಹಲವಾರು ಸಂಗತಿಗಳು ಆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಹೊರಗುಳುಯುವುದನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ಏಷ್ಯಾ ಅಂದರೆ ‘ಆಧ್ಯಾತ್ಮ’ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ಎಂದರೆ ‘ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ’ ಅಥವಾ ‘ಲೌಕಿಕ’ ಎಂಬ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಬೀಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದೆ: ‘ಜಡತ್ವ’ ಮತ್ತು ‘ಐಹಿಕಸುಖ’ ಎಂಬ ಪದಗಳಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯವಾಗಿ ಆ ಗೌರವದ ನುಡಿಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗದು. ಜತೆಗೆ, ಆ ರೀತಿಯ ನೈಪುಣ್ಯ ತಂದುಕೊಡಲು ಕಾರಣವಾಗಿರುವ ವಿಜ್ಞಾನ – ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪೂರಕವಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆ, ಮತ್ತು ಇತರ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯ ಉಳಿದೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ.
ವಿಜ್ಞಾನ – ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಚರಿತ್ರೆಯ ಮೂಲ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಥವಾ ಕಲೆಯ ಚರಿತ್ರೆಗಿಂತ ಬಹಳ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತದಾದರೂ, ಅದರ ಕ್ರಮಬದ್ಧ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡುದು ಕೋಪರ್‌ ನಿಕಸ್‌ ಮತ್ತು ಗೆಲಿಲಿಯೋ ಆಗಮನದ ನಂತರ. ಅವರಿಗೂ ಹಿಂದಿನ ಮತ್ತು ಪೂರ್ವದ ವಿಜ್ಞಾನ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ವಿವಿಧ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಜನಾಂಗಗಳು ನೀಡಿರುವ ಕೊಡುಗೆಯ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಗುಣದಲ್ಲಿ ಅಂತರ ಇರಬಹುದಾದರೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗೊಂಡಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ತಳ್ಳಿಹಾಕಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ.[1] ಅಷ್ಟಾದರೂ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ್ದು ಎಂಬಂತೆ ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಒಡಮೂಡಲು ಕಾರಣವೇನಿರಬಹುದು? ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಶಿಸ್ತು ಎಂಬುದು ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಒಟ್ಟಾರೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವೇ ಆಗಿರಬೇಕಾಗಿರುತ್ತದೆ ಅಲ್ಲವೆ? ಅಥವಾ ಉಳಿದವುಗಳಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಬೆಳೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ವಿಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ಶಿಸ್ತು, ಮನೋಧರ್ಮ, ಸ್ಥೈರ್ಯ, ಸಂಕಲ್ಪಬಲ, ಪರಿಶ್ರಮ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆಯು ಕಾವ್ಯ, ಕಲೆ, ಸಂಗೀತ, ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪ, ನೃತ್ಯ, ರಾಜಕೀಯ ಇತ್ಯಾದಿ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವೆ ಅಥವಾ ವೈರುದ್ಧ್ಯದಿಂದ ಕೂಡಿದುವೆ? ಆ ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ಸಾಧನೆ ಆಯಾ ಜನರ ಒಪ್ಪಂದದ ಪ್ರತೀಕವಲ್ಲವೆ? ಆ ಎಲ್ಲವುಗಳ ಹಿಂದೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಸಾಮೂಹಿಕ ಆಗಿರುವಂತೆಯೇ ವ್ಯಕ್ತಿಗತವೂ ಆದ ಮನಸ್ಸು ಸಾಧನೆಗೆ ಸಿದ್ಧವಾಗುವ ಮತ್ತು ಆ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಜಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಜ್ಜಾಗುವ ರೀತಿ ಅಚಾನಕವೂ ವಿಸ್ಮಯದಿಂದ ಕೂಡಿರುವುದು ಆಗಿರುವಂತೆಯೇ ಕ್ರಮಾಗತ ಆದುದು ಆಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆಯಲ್ಲವೆ?
ಅದೇ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೂಪ ಇದಾಗಿದೆ : ಭಾರತದ ಮೊದಲ ಮಹಾಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ‘ಮಹಾಭಾರತ’ದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಪಾಂಡವರ ಸ್ವರ್ಗಾರೋಹಣ ಮುಖ್ಯವಾಗುವಷ್ಟು ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧಾನಂತರದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅವರು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಥವಾ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿಲ್ಲವೆ? ಸೀತೆಯ ಅಪಹರಣದಂತಹ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ರಾವಣನ ಸಂಹಾರ ಪರಿಹಾರವೆ? ಬುದ್ಧನ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸಾಧನೆಯ ನೇರ ಮತ್ತು ಸರಳ ನಿರೂಪಣೆ ಎಪಿಕ್‌ ಆಗಬಲ್ಲುದೆ? ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದ ಆಡುಭಾಷೆ ಕೈಬಿಟ್ಟು ಸಂಸ್ಕೃತದಂತಹ ಅತ್ಯಂತ ಸುಧಾರಿತ ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಲು ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಿದ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಸಂಕೋಚ ತಂದಿರುವುದೇ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಆಡುಭಾಷೆಯನ್ನು ಎಪಿಕ್‌ ಭಾಷೆಯ ಸ್ಥಾನಮಾನಕ್ಕೇರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಭಾರತದ ಕೆಲವೇ ಮೊದಲಿಗರ ಪೈಕಿ ಒಬ್ಬನಾದ ಪಂಪನಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಭಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಳಿವು – ಉಳಿವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಕಕ್ಕುಲಾತಿ ತೋರಿದುವೆ? ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಲು ಬೇಕಾದ ವಾತಾವರಣ ನಿರ್ಮಿಸಲು ಹಂಬಲಿಸಿದ್ದೇ ಬಸವಣ್ಣ ಇಂದಿಗೂ ಅಗ್ರಾಹ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿಯಲು ಕಾರಣವಾಯಿತೆ?
ಆ ತರಹದ ಉತ್ತರರೂಪದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಶ್ನೆರೂಪದ ಉತ್ತರಗಳ ಬಯಕೆಯ ಬೆನ್ನು ಹತ್ತಿ ಬಹುದೂರ ಹೋಗುವ ಮೊದಲು ಏಳಬಹುದಾದ ಆಕ್ಷೇಪಗಳ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ : ಯುರೋಪಿನ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಬೆಳೆದುಬಂದ ರೀತಿ, ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ವಿಮರ್ಶಾ ವಿಧಾನ, ಅವರ ಜೀವನಕ್ರಮ ಹಾಗೂ ಅವರ ಬದುಕಿನ ವಾತಾವರಣವೇ ಬೇರೆ ಎಂಬುದೇ ತೆಗೆಯಬಹುದಾದ ಪ್ರಮುಖ ಆಕ್ಷೇಪ.
“ಹೋಮರಗೆ, ವರ್ಜಿಲಗೆ, ಡಾಂಟೆ ಮೇಣ್‌ ಮಿಲ್ಟನಗೆ” ಎಂದು ತಮ್ಮ ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಉದ್ಘೋಷಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಆ ತರಹದ ಆಕ್ಷೇಪಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿರುವ ಕುವೆಂಪು, ಕಾಳಿದಾಸ ಮತ್ತು ಪಂಪ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆಯೇ ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕೂಡ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಯ ಭಾಗ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲು ಹೋಗದೆ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದೇ ತರಹದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಒತ್ತಡವನ್ನು ಅವರಿಗಿಂತ ಕೊಂಚ ಮೊದಲೇ ಎದುರಿಸಿದ ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ. ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಕಾವ್ಯಕನ್ಯೆಯ ಉಡುಗೆತೊಡುಗೆ ತೊಡಿಸಿ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯಮಾತೆಯ ಅಂದ ಹೆಚ್ಚಿಸಿ ನೋಡುವ ಆಸೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದರು – ತಮ್ಮ ‘ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಗೀತ’ಗಳಲ್ಲಿ.
ಯುರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೂಲದಿಂದ ಆ ರೀತಿ ಕಡ ಪಡೆಯಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಕಾಲ ಕಳೆದಂತೆ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಲೇ ಹೋಯಿತು ವಿನಾ, ಕಡಿಮೆಯಾಗಲಿಲ್ಲ: ಕತೆ, ಕಾದಂಬರಿ, ಭಾವಗೀತೆ, ಕವನ, ಪ್ರಬಂಧ, ವಿಮರ್ಶೆ, ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ, ಚಿಂತನೆ ಇತ್ಯಾದಿ ತೊಡುಗೆರೂಪದ ವಿವಿಧ ಪ್ರಕಾರ ಮತ್ತು ಆಕಾರಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕೆಲವರು ಎರವಲು ಪಡೆಯಲು ಮುಂದಾದರೆ; ಅವರ ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಜನ ಇನ್ನೂ ಹಲವಾರು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆ, ಮಂಡನಾಕ್ರಮ, ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ತೋರುವ ಕಸುಬುಗಾರಿಕೆ ಮೊದಲಾದುದನ್ನು ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ಅನುಸರಿಸುವ ಇಲ್ಲವೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾದ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ತಂದುಕೊಂಡರು ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಬುದ್ಧಿವಂತರು, ಪ್ರತಿಭಾವಂತರು ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕರೆಂಬಂತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮೊದಲಾಯಿತು. ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಮುಂದುವರಿದೇ ಇವೆ.[2]
ಈವರೆಗೆ ನಡೆದಿರುವುದು ಏಕಮುಖವಾದ ಕಸರತ್ತು : ಉಳಿದವರ ಮಾತಿರಲಿ ವ್ಯಾಸ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ, ಕಾಳಿದಾಸರನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯ ಪಂಪರೆಯ ಒಂದು ಭಾಗ ಎಂದು ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ಘೋಷಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಒಬ್ಬರಾದರೂ ಯುರೋಪಿನ ಕವಿಯನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ಅಂದರೆ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಮಾತೆಯ ಉಡುಗೆ ತೊಡುಗೆ ತೊಡಿಸಿ ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯಕನ್ಯೆಯ ಅಂದ ಬದಲಿಸಿ ನೋಡುವ ಅಗತ್ಯ ಅವರನ್ನು ಕಾಡಿಲ್ಲ ಎಂದಾಯಿತು. ತಮ್ಮ ಆಗಮನಾನಂತರದ ಆರಂಭದ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮತ್ತು ಲೇಖಕರು ನಡೆಸಿದ ಗ್ರಂಥಸಂಪಾದನೆ, ಶಾಸನಸಂಗ್ರಹ, ನಿಘಂಟು ರಚನೆ, ಇತಿಹಾಸ ಕುರಿತ ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಅನುವಾದ ಇತ್ಯಾದಿ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಕುತೂಹಲಕಾರಿ ಕೆಲಸ ಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಭಾರತೀಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಮೂಲದವರೇ ಇಂಗ್ಲಿಷಗೆ ಅನುವಾದಿಸಿ ಮೆಚ್ಚುಗೆ ಗಿಟ್ಟಿಸಲು ನಡೆಸುವ ಪರಿಪಾಠಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬಂದನಂತರ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಾ ಹೋದವು : ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಅರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಭಾರತೀಯ ಸಂಜಾತ ಲೇಖಕರ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ತದನುಗುಣ ತರಾತುರಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ.
ಕಾವ್ಯ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೆ ಚಿಂತನಾತ್ಮಕ ಪರಂಪರೆಯೊಂದು ಮತ್ತೊಂದನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ರೀತಿಗೆ ಟಿ. ಎಸ್‌. ಎಲಿಯಟ್‌ನ ‘ದಿ ವೇಸ್ಟ್‌ ಲ್ಯಾಂಡ್‌’ ವಿಚಿತ್ರ ಕೊಡುಗೆ. ಲಂಡನ್‌ನಂತಹ ನಗರ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಕಾರಣ ಎದುರಾದ ದಿಗಿಲು, ದಿಬ್ಭ್ರಮೆ ಮತ್ತು ಆತಂಕದಿಂದ ಕುದಿದ ಭಾರತೀಯ ಅದರಲ್ಲೂ ಬೌದ್ಧ ಮನಸ್ಸೊಂದು ರಚಿಸಿದ ಕೃತಿಯಂತೆ ಅದು ಕೆಲವರಿಗಾದರೂ ಗಮ್ಯವಾದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಭಾರತೀಯರು ಎಲಿಯಟ್‌ನನ್ನು ತಮ್ಮವನೇ ಎಂಬಂತೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಆ ತರಹದ ಬವಣೆ ಕೂಡ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಆ ಕೃತಿರಚನೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎಲಿಯಟ್‌ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯಿಂದ ವಿಚಲಿತನಾದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ತ್ರಿಪಿಟಿಕಗಳು ಮತ್ತು ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳು ತನ್ನ ಮೇಲೆ ಗಂಭೀರ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ್ದನ್ನು ಆತನೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾನೆ….and I know that my own poetry shows the influence of Indian thought and sensibility.[3] ಅದು ಹೊರತು ಏಜ್ರಾಪೌಂಡ್‌ ಮೊದಲಾದವರ ಮೂಲಕ ಚೀನಾದ ಪದ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ಜಪಾನಿ ಹಾಯಿಕುಗಳು ಬೀರಿದ ಸಣ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಭಾರತದ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಉಂಟುಮಾಡಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ.[4]
‘ಇನ್‌ಎವಿಟೆಬಲ್‌’ ಮತ್ತು ‘ಅನಿವಾರ್ಯ’ ಪದಗಳಿಗಿರುವ ಸಮಾನ ಅರ್ಥ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ನೋಡಿದರೆ, ಅವೆರಡೂ ಒಂದೇ ಮೂಲದಿಂದ ಬಂದುವೇನೋ ಎಂದು ಯೋಚಿಸಲು ಅವಕಾಶವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಆ ಪದ ಇತ್ತೀಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿ ಎಷ್ಟು ದೊಡ್ಡದು ಎಂದರೆ ವಿಧಿ, ಕಾಲ, ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ವಿಕಾಸವಾದಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ಸಮಾನವಾದ ಪರಿಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಸೋವಿಯತ್‌ ರಷ್ಯಾದ ವಿಘಟನೆ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿ ವಿಚಾರಶೀಲ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ವಿಧಿ ಅಥವಾ ದೈವನಿಯಾಮಕದಂತೆ ತೋರಿಬಂದರೆ, ವೈಧಾನಿಕ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಅದು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸುವುದು ವಿಕಾಸವಾದಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕಾರಣ ಡಯನೋಸಾರಸ್‌ ಮೊದಲಾದ ಪರ್ವತಗಾತ್ರದ ಪ್ರಾಣಿಗಳು ಭೂಮಿ ಮೇಲಿಂದ ಕಣ್ಮರೆಯಾದಂತೆ ಆನೆಗಳು ಸಹ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ದಿನ ಅದೇ ರೀತಿ ‘ಅನಿವಾರ್ಯ’ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬರಬಹುದು ಎಂಬುದಾಗಿ ಜೀವವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ತಳೆಯುವ ನಿಲುವು ಹಾಗೂ ಪರಮಾಣು ಬಾಂಬ್‌ ತಯಾರಿಕೆಯು ‘ಅನಿವಾರ್ಯ’ವಾಗಿತ್ತು ಎಂದಷ್ಟೇ ಹೇಳುವುದರ ಮೂಲಕ ವಿಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಅರಿಯಲು ಬಯಸುವ ಯತ್ನಗಳ ನಡುವೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಂತರ ಇರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರುವುದು, ನೋಡುವ ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಅನುಸರಿಸುವ ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ. ವಿಧಿ ಅಥವಾ ಕಾಲ ಎಂಬ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಯುರೋಪಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ನಂಬಿಕೆಗಳಾಗಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ವಿಕಾಸವಾದಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ತರಹವೆ ಒಂದು ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿ ವಿಧಿ ಕುರಿತು ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದಿದ್ದು ‘ವಾರ್‌ ಅಂಡ್‌ ಪೀಸ್‌’ಗಿಂತ ಸಮರ್ಥ ಉದಾಹರಣೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ; ವಿಧಿವಾದವನ್ನು ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಮಟ್ಟಕ್ಕೇರಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದಲೇ ಮಹಾಭಾರತದಂತಹ ಆ ಬೃಹತ್‌ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಬರೆದ ಹಾಗಿದೆ.
ಬೇರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಹಿಸ್ಟಾರಿಕಲ್‌ ಪ್ರೊಸೆಸ್‌ (Historical Process) ಮತ್ತು ಎವಲೂಷನರಿ ಪ್ರೊಸೆಸ್‌ (Evolutionary Process) ಎಂಬ ಹೊಸ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ವಿಕಾಸವಾದಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಎಂಬ ಪದಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಅರ್ಥದೊಡನೆ ಚಲಾವಣೆಗೆ ತರಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ವಿಧಿ, ಕಾಲ ಮತ್ತು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬ ಪದಗಳು ಬಹಳ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿವೆ. ಫೇಟ್‌, ಟೈಂ ಮತ್ತು ಇನ್‌ಎವಿ ಟೆಬಲ್‌ ಪದಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಮಹತ್ವ ಕನ್ನಡದ ಆ ಪದಗಳಿಗೆ ದಕ್ಕಿದೆಯೆ? ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿದೆ. ಮತ್ತೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ ದಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಕನ್ನಡವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಬೇರಾವುದೇ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವಿಧಿ, ಕಾಲ ಅಥವಾ ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬ ಪದಗಳಿಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾದ ನುಡಿಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದರೆ ಸಾಕು, ಯುರೋಪಿನ ಭಾಷೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ದಕ್ಕಿರುವ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ಬಂಧಿತರಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇನ್ನುಳಿದಿರುವುದು ಏನಿದ್ದರೂ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿರುವ ಆ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅರಿವಿನ ದಿಗಂತವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮುಂದಿನ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಮಾತ್ರ.
ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಸಾಗುವ ನಿತ್ಯದ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಆವಿಷ್ಕರಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಎಲ್ಲೋ ಕೆಲವರ ಪಾಲಿನದಾಗಿರುತ್ತದೆ: ಅವುಗಳನ್ನು ಪರಿಷ್ಕರಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಕೂಡ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣವೆ ನ್ಯೂಟನ್‌ – ಐನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌ ಮೊದಲಾದವರು ಗ್ರಹಿಸಿ ಸೂತ್ರೀಕರಿಸಿದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜನಾಂಗಗಳಿಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಅನುಸರಿಸಿದ ಮೂಲತತ್ವಗಳು ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಾ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳು ಬೇರೆಯಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಗುರುತ್ವಾಕರ್ಷಣೆಯ ತತ್ವ, ಸಾಪೇಕ್ಷ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಕೆಲವರಿಗೆ ಒದಗಿಬಂದಂತೆ, ವಿಮರ್ಶಾ ಸೂತ್ರ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಕೂಡ ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಿಗೆ ಆ ಹಿಂದೆಯೇ ಒದಗಿ ಬಂತು. ವಿಮರ್ಶಾಸೂತ್ರ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಜನರೆ ವಿಜ್ಞಾನ – ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಮೂಲತತ್ವ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಆವಿಷ್ಕರಿಸಿದರು. ಮತ್ತು ಅವುಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾದುವೇ ಆಗಿರಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ, ಆ ತರಹದ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಹಿಂದೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ ಬಹುತೇಕ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಒಂದೇ ಮೂಲ, ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಬಂದುವಾಗಿರುವುದು: ಹೋಮರ್‌, ಸೊಪೊಕ್ಲೆಸ್‌, ವರ್ಜಿಲ್‌, ದಾಂತೆ ಮುಂತಾದವರನ್ನು ನೀಡಿದ ಜನರೇ ಪೈಥಾಗೊರಸ್‌, ಥಾಮಸ್‌ ಜಫರ್‌ಸನ್‌, ಡಾರ್ವಿನ್‌ ಮೊದಲಾದವರನ್ನೂ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ವಿಜ್ಞಾನ – ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಬೇಕಾದ ತಳಹದಿ ಹಾಕಿದವರೇ ಕ್ರೀಡೆ, ಇತಿಹಾಸ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಜ್ಞಾನಗಳು, ರಾಜಕೀಯ ಮೊದಲಾದವುಗಳಿಗೂ ಬೇಕಾದ ಗುಣಮಟ್ಟ ಮತ್ತು ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಪಡೆದರು.
ಭಾರತೀಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಳೆಯಲು ದೇಶೀಯವಾದ ಮೂಲಮಾನಗಳಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುವ ಜನರು ತಮ್ಮ ಎದುರಿಸುವ ಆ ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯದ ಜತೆ ಒಂದು ಒಪ್ಪಂದ ಅಥವಾ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.[5] ವಿಜ್ಞಾನ, ಇತಿಹಾಸ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಜ್ಞಾನಗಳು, ಕ್ರೀಡೆ, ಕಡೆಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನ ರೂಪಿಸಿದ ಗುಣಮಟ್ಟ ಮತ್ತು ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಕೆಮಕ್‌ ಕಿಮಕ್‌ ಎನ್ನದೆ ಈಗಾಗಲೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಕಲಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿನ ಅವರ ಅಳತೆಗೋಲು ಮತ್ತು ಮೂಲಮಾನಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬರುತ್ತದೆಯೆ?
ತಾಂತ್ರಿಕ ಪ್ರಗತಿ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣಾ ನಿಪುಣತೆ ಆಧರಿಸಿ ಅಗಾಧ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯ ಸ್ಥಿರತೆ ಸಾಧಿಸಿರುವ ಜಪಾನ್‌ ಮತ್ತು ಅವಿಚ್ಛಿನ್ನವಾದ ಪರಂಪರೆ ಹಾಗೂ ಭಿನ್ನ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಆಧಾರಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಪಡೆದಿರುವುದಾಗಿ ಹೇಳುವ ಚೀನಾ ಕೂಡಾ ಯೂರೋಪಿನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಲಿಲ್ಲ. ಅನ್ಯಾಕ್ರಮಣಕ್ಕೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳದ ಜಗತ್ತಿನ ಕೆಲವೇ ಜನಾಂಗಗಳ ಪೈಕಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಜಪಾನಿಯರು ಮತ್ತು ಚೀನಿಯರು ಪಡೆದಿರುವ ತಾಂತ್ರಿಕ ಪರಿಣಿತಿ, ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಮೊದಲಾದ ಚಿಂತನೆಗಳು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದವುಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದುವೇ ಆಗಿವೆ. ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲ ಎಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಅದರ ವಿಸ್ತೃತ ರೂಪವಾದ ಉತ್ತರ ಅಮೆರಿಕವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಸಧನೆ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಕವಿಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎತ್ತಲಾದ ಕೆಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಬೇರೆ ಎಂಬಂತೆ ತೋರಿಬಂದರೂ, ಅವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣವೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಗುಂಪಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ಗುಂಪಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೂ ಉತ್ತರ ದಕ್ಕಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಯುರೋಪಿನ ಜನ ಎಪಿಕ್‌ ಹಾಡಲು ಆರಂಭಿಸಿದ ಸರಿಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿಯೇ ಭಾರತದ ಜನ ಕೂಡ ಎಪಿಕ್‌ ಭಾಷೆ ಮಾತನಾಡುವುದನ್ನು ಕಲಿತರು. ಅದನ್ನನುಸರಿಸಿ ಅವರು ರೂಪಿಸಿದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳು ವಿಶ್ವಮಾನ್ಯತೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಂತೆ ಭಾರತೀಯವಾದುದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ?
ಆ ಕಾರಣ ಯುರೋಪಿನ ಜನರ ಆತ್ಮ ವಿಶ್ವಾಸದ ಮೂಲ ಸೆಲೆ – ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವುದು ಎಂದರೂ ಒಂದೇ, ಭಾರತದ ಇತಿಮಿತಿ ಮತ್ತು ಅವಕಾಶಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಂದರೂ ಒಂದೇ.

 
[1]ಕಾಗದದ ತಯಾರಿಕೆ ಚೀನಾದ ಕೊಡುಗೆಯಾದಂತೆ, ಭಾರತೀಯರ ‘ಸೊನ್ನೆ’ಯನ್ನು ಉದಾಹರಣೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು.
[2]ಈ ಕೃತಿಯೂ ಆ ಮಾತಿಗೆ ಹೊರತಾದುದಾಗಿಲ್ಲದಿರಬಹುದು.
[3]Notes towards the Definition of Culture, ಪುಟ ೧೧೩.
[4]ಯೂರೋಪಿನ ಮಹಾನ್‌ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಭಾರತೀಯ ಕವಿಯಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ತಾಂತ್ರಿಕ ಮಾರ್ಪಾಡು ಕುರಿತ ವಿಚಾರ ‘ಏಕಮಾತ್ರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ’ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಬರಲಿದೆ.
[5]ಆ ಕೆಲಸ ನವೋದಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಆಗಬೇಕಿತ್ತು. It is not a novel even less is it a poem and still less a historical chronicle. ಎಂಬುದಾಗಿ ತನ್ನ ‘ಶಾಂತಿ ಮತ್ತು ಸಮರ’ ಕಾದಂಬರಿ ಕುರಿತಂತೆ ಹೇಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಭಾರತೀಯರು ಬಹಳವಾಗಿ ಗೌರವಿಸುವ ಲಿಯೊ ಟಾಲ್ಸ್‌ಟಾಯ್‌ ೧೮೯೬ರ ವೇಳೆಗಾಗಲೇ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ರಕಾರ ತನ್ನ ತವರುಮನೆಯಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಸೂಚನೆ ನೀಡಿಯಾಗಿತ್ತು.


೫. ಯುರೋಪಿನ ಪ್ರಜ್ಞಾಕೇಂದ್ರ
ಯುರೋಪಿನ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ನಿರ್ಮಾಣದ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅವರ ಪ್ರಜ್ಞಾಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡಿರುವ ವರ್ಜಿಲನ ಪೂರ್ಣ ಹೆಸರು, ಪುಬ್ಲಿಯಸ್‌ ವೆರ್ಜಿಲಿಯಸ್‌ ಮಾರೊ: ವಿಶಾಲ ಹಣೆ, ಬಲಿಷ್ಠ ಮೈಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ನೋಡಲು ಎತ್ತರಕ್ಕೆ ಹಳ್ಳಿ ಗಮಾರನ ತರಹ ಕಾಣುತ್ತಿದ್ದ ಆತ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಕ್ರಿ. ಪೂ. ೭೦ರ ಅಕ್ಟೋಬರ್‌ ೧೫ರಂದು, ಉತ್ತರ ಇಟಲಿಯ ಮಂತುಅ ಸಮೀಪದ ಯಾಂಡಿಸ್‌ ಗ್ರಾಮದಲ್ಲಿ. ‘ಕದಳೀ ಗರ್ಭಶ್ಯಾಮಂ’ ಎಂದು ಪಂಪ ಬಣ್ಣಿಸುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಪ್ಪಗಿದ್ದನೆ ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಏಷ್ಯನ್ನರ ತರಹ ಕಪ್ಪು ಹೊಳಪಿನಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದ ವರ್ಜಿಲ್‌, ಯುರೋಪಿನ ಸಮಸ್ತ ಚೇತನಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಅದರ ಸಾರಸರ್ವಸ್ವ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಿ ಅವರೆ ಬದುಕು, ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಕೇಂದ್ರವಾದ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಒಂದನ್ನು ನೀಡಿ ಹೋದ; ಯುರೋಪಿನ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆಯ ಕೇಂದ್ರ ಆತ ಮತ್ತು ಆತನ ಕೃತಿ.
ವರ್ಜಿಲನ ಬರಹದ ಬದುಕು ಕುರಿತು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಾಗಿರುವ ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳು ಅತ್ಯಂತ ಆಪ್ತವೂ ಮತ್ತು ಆತ್ಮೀಯವೂ ಆದ ವಿವರ ನೀಡುತ್ತವೆ: ತಂದೆ ವರ್ಜಿಲಿಯಸ್‌ ಮಾರೊ ವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಕುಂಬಾರ ಎಂಬುದಾಗಿ ಪ್ರತೀತಿ. ವರ್ತಕನೊಬ್ಬನ ಬಳಿ ಸಹಾಯಕನಾಗಿ ದುಡಿಮೆ ಆರಂಭಿಸಿದ ಆತ ಕಠಿಣ ಪರಿಶ್ರಮದಿಂದ ಮೇಲೆ ಬಂದು, ಕೊನೆಗೆ ತನ್ನ ಮಾಲೀನ ಮಗಳನ್ನು ಪತ್ನಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸಿದ ಎಂಬುದಾಗಿ ಮತ್ತೊಂದು ಮೂಲ ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ವೃಕ್ಷಭರಿತ ತೋಟಗಳನ್ನು ಕೊಂಡು ಮಾರಾಟ ಮಾಡುವ ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಹಣ ಸಂಪಾದಿಸಿದ ವರ್ಜಿಲನ ತಂದೆ ಹೆಸರು ಗಳಿಸಿದ್ದು ಜೇನುಕೃಷಿಕನಾಗಿಯಂತೆ: ಇತಿಹಾಸದ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ದಾಖಲಾಗುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಆತ ನೈಪುಣ್ಯತೆ ಸಾಧಿಸಿದ್ದ ಎಂಬುದು. ತಂದೆಯ ಕೃಷಿ ಬದುಕಿನ ಪ್ರಭಾವ, ಮಗನ ಕಾವ್ಯಕೃಷಿಯ ಮೇಲಾಯಿತು; ಕೃಷಿ ಮತ್ತು ಜೇನುಕೃಷಿ ಕುರಿತು ಕಾವ್ಯಕೃಷಿ ಮಾಡಿದ ಮೊದಲ ಕವಿ – ಋಷಿ ವರ್ಜಿಲ್‌.
ಮಲೆನಾಡಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಕಂಡುಕೊಂಡ ತಂದೆ ತಾಯಿಗಳ ಮಗನಾದ ವರ್ಜಿಲ್‌, ಆಹಾರ ಸೇವನೆಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಮಾತುಕತೆ ನಡೆನುಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಿತಹಿತ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದವನು – ಪಂಪ ಹೇಳುವ ತರಹವೆ ಹಿತಮಿತ ಮೃದು ಮಧುರ ವಚನಂ; ‘ಆದರೆ ಸರೀಕರಂತೆ ಕೊಂಚ ದ್ರಾಕ್ಷಾರಸ ಸೇವಿಸುವ ಹವ್ಯಾಸ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದ’. ಕ್ರೆಯಾನ್‌ ಎಂಬ ಊರಿನಲ್ಲಿ ಪಡೆಯಲಾದ ಆರಂಭದ ಆತ ರೋಂಗೆ ಭೇಟಿ ನೀಡಿದ್ದು ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ ಬಂದರೂ ಜನರಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಹಳ ಹೆಣಗಾಡುತ್ತಿದ್ದನಂತೆ. ಅಷ್ಟೊಂದು ಮುಜುಗರ ಮತ್ತು ಸಂಕೋಚ ಸ್ವಭಾವದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ರೋಂ ನಗರದ ಬೆಟ್ಟದ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಸ್ವಂತ ಮನೆಯಿದ್ದರೂ ತನ್ನ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಬದುಕಿನ ಬಹುಭಾಗ ಕಳೆದುದು ನೇಪಲ್ಸ್‌ ಸಮೀಪದ ಹಳ್ಳಿಯ ಮನೆಯಲ್ಲಿ. ಸಿಸಿಲಿಯ ಮನೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಲಕಾಲ ಇರುತ್ತಿದ್ದನಂತೆ. ವಕೀಲಿ ವೃತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವ ಮಹಾದಾಸೆಯಿಂದ ಗಣಿತ, ತತ್ವಜ್ಞಾನ, ಮೀಮಾಂಸೆ, ವೈದ್ಯಕೀಯ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಪಾರ ಪರಿಣತಿ ಗಳಿಸಿದ್ದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಅಗಾಧ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ‘ಸಮಾಹಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಾಜ್ಯ’ ಎಂಬುದಾಗಿ ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನರಿಂದ ಬಹಳವಾಗಿ ಪ್ರಶಂಸೆಗೊಳಗಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಎಲ್ಲೋ ಒಮ್ಮೆ ತನ್ನ ಕಕ್ಷಿದಾರರ ಪರವಾಗಿ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಹಾಜರಾದ ಆತ – ಗಾಂಧೀಜಿ ತರಹ – ಮತ್ತೆ ಆ ಕಡೆಗೆ ಹೋಗಲಿಲ್ಲ. ಆತನಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಲಿತವರು, ಬುದ್ಧಿವಂತರು, ಪ್ರತಿಭಾವಂತರು ಮತ್ತು ವಿವೇಕಿಗಳಾಗದವರನ್ನು ಈ ಜಗತ್ತು ಕಂಡಿರಬಹುದು: ಆದರೆ ಪ್ರತಿಭೆ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ, ಲೋಕಜ್ಞಾನ, ವಿನಯ, ವಿವೇಕ ಮತ್ತು ಕಾಲದ ಸ್ಪಂದನ ಇರಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ವರ್ಜಿಲಂನಂತವರು ಕಾಣಸಿಗುವುದು ಬಹಳ ಅಪರೂಪಕ್ಕೆ.
ವೈದ್ಯಕೀಯ, ಜ್ಯೋತಿಷ, ಖಗೋಳ ವಿಜ್ಞಾನ ಮುಂತಾದ ಅನೇಕ ವಿಷಯ ಆಧಾರಿತ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಛಂದೋಬದ್ಧವಾಗಿ ಬರೆಯುವ ಪದ್ಧತಿ, ಬರವಣಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲದಿದ್ದ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಬಂದಿರಬಹುದು. ಆದರೂ ಜೇನು ಸಾಕಣೆ, ಕೃಷಿ ಮೊದಲಾದ ಜೀವಮೂಲ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವಂತೆ ಜನರನ್ನು ಪ್ರೇರೇಪಿಸುವ ಸದುದ್ದೇಶದಿಂದ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದವರು ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಅಂಥವರಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಒಬ್ಬ. ತುರುಗಾಹಿಗಳ ಕವಿ ಎಂದು ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಬಹಳ ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ವರ್ಜಿಲ್‌, ಕುರಿ ದನ ಕಾಯುವವರ ಒಲವಿನ ಬದುಕು ಕುರಿತು ಬರೆದಿರುವ ೧೦ ಪದ್ಯಗಳ ಅವನ ಮೊದಲ ಸಂಕಲನದ ಹೆಸರೇ ‘ಬ್ಯುಕೋಲಿಕ’ (ತುರುಗಾಹಿಗೀತೆ): ‘ಆಯ್ದ ಗೀತೆಗಳು’ (ಎಕ್ಲೋಗ್ಸ) ಎಂಬ ಮತ್ತೊಂದು ಹೆಸರು ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ನಮೂದಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಆ ಹೆಸರಿನಿಂದಲೂ ಕರೆಯುವುದು ವಾಡಿಕೆ. ಕೊಳಲೂದುತ್ತಾ ಹಾಡು ಹಾಡಿಕೊಂಡು ಕುರಿ ದನ ಕಾಯುವವರ ನಲಿವಿನ ಬದುಕನ್ನು ವೈಭವೀಕರಿಸಿ ಪದ್ಯ ಪದ್ಯ ಬರೆಯುವ ಪರಂಪರೆ ಗ್ರೀಕ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿತ್ತು. ಅದನ್ನೇ ಅನುಸರಿಸಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ನಲ್ಲಿ ತುರುಗಾಹಿ ಗೀತೆಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವ ಪರಂಪರೆ ಮುಂದುವರೆಸಿದ.
ಆತನ ಎರಡನೇ ಕೃತಿ ‘ಜೊರ್ಜಿಕ’ (ಕೃಷಿಗೀತೆ) ನಾಲ್ಕು ಸರ್ಗಗಳ ಎರಡು ಸಾವಿರ ಸಾಲಿನ ಖಂಡಕಾವ್ಯ: ಹೋಮರನ ಹೆಕ್ಸಾಮೀಟರನ್ನು ಅದರಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಜೇನು ಕೃಷಿ, ಹೈನುಗಾರಿಕೆ, ತೋಟಗಾರಿಕೆ, ಬೇಸಾಯ ಇತ್ಯಾದಿ ಕೃಷಿಸಂಬಂಧಿತ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಜನಾಕರ್ಷಕವಾಗಿ ಮಂಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಬೋಧಪ್ರದವಾದ ಅದರ ಉದ್ದೇಶವೇ ಜನರನ್ನು ಕೃಷಿ ಬದುಕಿಗೆ ಮರಳುವಂತೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸುವುದು.
ರೋಂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ ಎಂಬ ಹೆಗ್ಗಳಿಕೆಗೆ ಪಾತ್ರನಾದ ವರ್ಜಿಲನ ಜನಪ್ರಿಯತೆ ‘ಕೃಷಿಗೀತೆ’ ಬಂದನಂತರ ಮತ್ತೂ ಹೆಚ್ಚಾಯಿತು. ಹಳ್ಳಿಗರ ತರಹ ತಡೆತಡೆದು ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದ ವರ್ಜಿಲ್‌; ಕಾವ್ಯ ಓದುವಾಗ ತನಗೆ ದತ್ತವಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದ ಮಾಂತ್ರಿಕತೆಯಿಂದ ಕೇಳುಗರ ಮನಸೂರೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ. ಆತನ ಕಾವ್ಯಭಾಗಗಳನ್ನು ಆತನ ಬಾಯಿಯಿಂದಲೇ ಓದಿಸಿ ಕೇಳಿ, ಖುಷಿಪಟ್ಟವರ ಪೈಕಿ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಆಗಸ್ಟಸ್‌ ಕೂಡ ಒಬ್ಬ. ಅದರಲ್ಲೂ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ಖುದ್ದಾಗಿ ಕವಿಯ ಮನೆಗೆ ಬಂದು, ಜತೆಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಕಾವ್ಯ ಓದಿಸಿ ಕೇಳಿ ಸಂತಸಪಡುವ ಸಂಭ್ರಮ ಅನುಭವಿಸಿರಬೇಕಾದರೆ! ರಸ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಓಡಾಡುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಜನ ಕೈ ಮಾಡಿ ಗುರುತಿಸಿದರು ಎಂಬ ಒಂದೇ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಮಾರಂಭವೊಂದರಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಲು ರೋಂ ನಗರಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಅಲ್ಲಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಮರಳಿ ಮನೆಗೆ ಹೋದ ಘಟನೆಯ ವಿವರಗಳನ್ನು ಆತನ ಸಮಕಾಲೀನರು ನಿರ್ಮತ್ಸರದಿಂದ ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಹಳ್ಳಿಗನಾಗಿಯೆ ಉಳಿದು ಹಳ್ಳಿಗರ ತರಹ ಅಷ್ಟೊಂದು ರಸಭರಿತವಲ್ಲದ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸಿದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಬರೆದುದು. ಅತ್ಯಂತ ವಿಷಾದದಿಂದ ತುಂಬಿರುವ ರಾಜ ಗಾಂಭೀರ್ಯದ ಮಾರ್ಗಶೈಲಿಯ ಶಿಷ್ಟ ಕಾವ್ಯ.
ಒಂದು ದಿನದಲ್ಲಿ ಆತ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದುದು ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ೧೦ ಸಾಲು. ಆ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಪರಿಷ್ಕರಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಇಡೀ ದಿನ ಕಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಪುಣ್ಯಾತ್ಮನಿಗೆ ಎಷ್ಟು ತಿದ್ದಿತೀಡಿದರೂ ತೃಪ್ತಿಯಿಲ್ಲ. ೮೨೯ ಸಾಲುಗಳ ‘ಬ್ಯುಕೋಲಿಕ’ ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸಲು ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೪೨ ರಿಂದ ೩೯ ರ ನಡುವೆ ಮೂರು ವರ್ಷ ಕಾಲ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ವರ್ಜಿಲ್‌, ‘ಜೊರ್ಜಿಕ’ ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸಲು ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಅವಧಿ ಸುಮಾರು ೭ ವರ್ಷ – ೩೭ ರಿಂದ ೩೦ರವರೆಗೆ. ಯುರೋಪಿನ ಎವರೆಸ್ಟ್‌ ಆದ ಒಂಬತ್ತು ಸಾವಿರ ಸಾಲಿನ ೧೨ ಸರ್ಗಗಳ ‘ಈನೀಡ್‌’ ರಚಿಸಲು ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಕಾಲ, ೧೦ ವರ್ಷಗಳಿಗೂ ಹೆಚ್ಚು.
ಗದ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ ‘ಈನೀಡ್‌’ ಬರೆಯಲು ಆರಂಭಿಸಿದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಎಷ್ಟೋ ಸರ್ಗಗಳನ್ನು ಬರೆದಾದ ನಂತರ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಪದ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ. ಹಾಗಾಗಿ ಕೃತಿಗೆ ಗದ್ಯದ ಶಿಸ್ತು ಮತ್ತು ಪದ್ಯದ ಬಂಧ ದೊರಕಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ. ಬರೆಯಬೇಕು ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಿದ್ದನ್ನೆಲ್ಲ ಬರೆದು ನಂತರ ಸರಿಕಂಡ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಮಿಕ್ಕವುಗಳನ್ನು ವರ್ಜಿಸುವುದು ವರ್ಜಿಲನ ಬರವಣಿಗೆಯ ಕ್ರಮ. ಆ ರೀತಿ ಅಂತಿಮ ಸುತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿತವಾದ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿ ಪುಟ ನೀಡುವುದರಲ್ಲಿ ದಿನದ ಉಳಿಕೆ ಸಮಯ ಕಳೆದು ಹೋಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆಯಾಸವಾದಾಗ ತನ್ನ ಆಪ್ತ ಸಹಾಯಕನಿಗೆ ಹೇಳಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಸ್ಫೂರ್ತಿಗಾಗಿ ಪರಿತಪಿಸುತ್ತಿದ್ದನಂತೆ; ಬರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಿದಾಗ ಬರವಣಿಗೆ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಸಾಲುಗಳನ್ನೇ ಮತ್ತೆ ಓದಿಸಿ ಕೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದು, ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಬಂದಿತು ಎಂದೆನ್ನಿಸಿದ ಕ್ಷಣವೇ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವುದನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುವುದು ಆತನ ಕಠಿಣ ದಿನಚರಿ. ಬರವಣಿಗೆ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ತರುವ ಕೆಲಸ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಬೆವರು ಹರಿಸುವ ಕಾಯಕ ಎಂಬುದನ್ನು ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಕಂಡುಕೊಂಡ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಎಂದೂ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಗೋಜಿಗೆ ಹೋದವನಲ್ಲ. ಅಷ್ಟಾದರೂ ತಾನು ಬರೆದುದು ಸರಿಬರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅತೃಪ್ತಿಯ ಬೇಗುದಿಯಲ್ಲೇ ಪ್ರಾಣಬಿಟ್ಟ, ವರ್ಜಿಲ್‌, ‘ಈನೀಡ್‌’ನ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯನ್ನು ಸುಟ್ಟುಬಿಡುವಂತೆ ಸಾಯುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಸ್ನೇಹಿತರಿಂದ ಮಾತು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಮರೆಯದ ನಿಸ್ಪೃಹ.
ಗ್ರೀಕ್‌ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಹೋಮರನನ್ನು ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ವರ್ಜಿಲ್‌, ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿದ ‘ಈನೀಡ್‌’ಗೆ ಅಂತಿಮ ರೂಪ ನೀಡುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಗ್ರೀಸ್‌ಗೆ ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಮೂರು ವರ್ಷ ಕಾಲ ತಂಗಿದ್ದ. ಆರೋಗ್ಯ ಹದಗೆಟ್ಟ ಕಾರಣ, ಮಧ್ಯದಲ್ಲೇ ಇಟಲಿಗೆ ಮರಳಬೇಕಾಯಿತು. ಯಾವುದೋ ರಾಜಕಾರ್ಯನಿಮಿತ್ತ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಿದ್ದ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ಮರಳಿ ಬರುವಾಗ ತನ್ನ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೆ ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ಕರೆತರುತ್ತಾನೆ. ‘ಈನೀಡ್‌’ ಕಾವ್ಯದ ೫೭ – ೫೮ ಸಾಲುಗಳು ಅಪೂರ್ಣವಾಗುಳಿಯಲು ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯೇ ಕಾರಣ ಎಂದು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ: ಅಪೂರ್ಣ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಇತರೇ ಸಾಲುಗಳ ತರಹ ತಿದ್ದಿ ತೀಡಿ ಅವುಗಳಿಗೂ ಅಂತಿಮ ರೂಪ ನೀಡಲಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅರ್ಥೈಸುವುದೇ ಸರಿ. ಅಗಸ್ಟಸ್‌ನ ಕೋರಿಕೆಯಂತೆ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಯನ್ನು ಸುಡುವ ವಿಚಾರವನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟ ವರ್ಜಿಲನ ಸ್ನೇಹಿತರು ‘ಈನೀಡ್‌’ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕವಿ ಬಿಟ್ಟು ಹೋದ ರೂಪದಲ್ಲೇ ಪ್ರಕಟಿಸಿದರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು.
ಜೂಲಿಯಸ್‌ ಸೀಸರನ ಹತ್ಯೆಯಾದಾಗ ವರ್ಜಿಲ್‌ ೨೫ರ ತರುಣ. ಸೆನೆಟ್‌ಗೆ ಪರಮಾಧಿಕಾರವಿದ್ದ ರೋಮ್‌ ಗಣತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಗುಲಾಮರು, ಮಹಿಳೆಯರು ಮತ್ತು ದುಡಿವ ವರ್ಗದ ಜನರಿಗೆ ಮತದಾನದ ಹಕ್ಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಸದಾ ಮೊರಗುಡುತ್ತಿದ್ದ ವರ್ಗಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ಕೊನೆ ಮೊದಲಿಲ್ಲದ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಗಳಿಂದ ಹೊಲಸೆದ್ದು ಹೋಗಿದ್ದ ಚುನಾವಣಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆ; ಹಾಗಾಗಿ ನಾಮಕಾವಸ್ಥೆ ಮಟ್ಟಕ್ಕಿಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಗಣತಂತ್ರದ ಅಣಕುರೂಪದ ಸೆನೆಟ್‌ಗೆ ನಿಷ್ಠೆ ತೋರಿಸುತ್ತಲೇ ಫ್ರಾನ್ಸ್‌, ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ ಮೊದಲಾದ ದೇಶಗಳನ್ನು ಗೆದ್ದು ರೋಮ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ವಿಸ್ತರಿಸಿದ ಜೂಲಿಯಸ್‌ ಸೀಸರ್‌ನ ಹತ್ಯೆಯಾದ ನಂತರ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದ ಅವನ ದತ್ತುಪುತ್ರ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ಕಿರೀಟ ಧರಿಸದೆ ಮತ್ತು ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಎಂದು ಎಲ್ಲೂ ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ತರಹ ಆಳ್ವಿಕೆ ನಡೆಸಿದ್ದು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ರೋಚಕ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಗೌರವಾನ್ವಿತ, ಸೃಜನಶೀಲ ಮತ್ತು ಬಲಶಾಲಿ ಎಂದೆಲ್ಲ ಅನೇಕ ಅರ್ಥ ನೀಡುವ ‘ಅಗಸ್ಟಸ್‌’ ಎಂಬುದಾಗಿ ತನ್ನ ಹೆಸರು ಬದಲಿಸಿಕೊಂಡ ಅಕ್ಟೇವಿಯಸ್‌ ಆತನ ಮೂಲ ಹೆಸರು ಅದರ ಮುಂದೆ ತನ್ನ ಸಾಕು ತಂದೆಯ ಹೆಸರನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ಸೀಸರ್‌ ಆಗುತ್ತಾನೆ. ಜೂಲಿಯಸ್‌ ಸೀಸರ್‌ ಸೋತ ಕಡೆ ಗೆಲುವು ಸಾಧಿಸಿದ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ರಾಜಕೀಯ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಹೊಸ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ನೀಡಿದ ‘ವಿವೇಕಿ’, ಮತ್ತು ಗಣತಂತ್ರವನ್ನು ಬಲಪಡಿಸುವುದಾಗಿ ಘೋಷಿಸುತ್ತಲೇ ಯುರೋಪಿನ ನೆಲದಲ್ಲಿ ವಂಶಾಧಾರಿತ ಚಕ್ರಾಧಿಪತ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದ ‘ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಷಾಹಿ’, ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಸೀಸರ್‌ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದುದೆ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ನಿಂದ. ಗಣತಂತ್ರ ಮತ್ತು ರಾಜಸತ್ತೆ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಬಹಳ ಕಿರಿದಾದುದು. ಒಂದರಿಂದ ಮತ್ತೊಂದರಕ್ಕೆ ಹೊರಳುವುದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟದ ವಿಚಾರವೇನಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಜಗತ್ತಿಗೆ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟವನೆ ಅಗಸ್ಟಸ್‌. ಗೊಂದಲ ಮತ್ತು ಅವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ತುಂಬಿದ್ದ ರೋಮ್‌ಗೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸ್ಥಿರತೆ ತಂದು ಕೊಟ್ಟವನು ಆತನೆ.
ಅಂತಹ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ನೇಹವನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಲಾಭಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡ ಆಕ್ಷೇಪ. ವರ್ಜಿಲನ ಮೇಲೆ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ ಸರ್ಕಾರ ವಶಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ತನ್ನ ತಂದೆಯ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾದುದು ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮೀಪ್ಯದಿಂದ ಎಂಬ ಪಿಸುಮಾತಿದೆ. ಗೆಲುವು ಸಾಧಿಸಿ ಯುದ್ಧಭೂಮಿಯಿಂದ ಮರಳಿ ಬಂದ ಸೈನಿಕರಿಗೆ ಪುನರ್ವಸತಿ ಕಲ್ಪಿಸಲು ಕೆಲವರ ಆಸ್ತಿ ವಶಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದುದು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಾಡಿಕೆ. ಅದರಂತೆ ಸರ್ಕಾರದ ಪಾಲಾಗಿದ್ದ ತನ್ನ ತಂದೆಯ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ತನಗೆ ಪ್ರಕೃತಿದತ್ತವಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದ ಕವಿತ್ವಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ದುರ್ಬಳಕೆ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯ ವರ್ಜಿಲನಿಗೆ ಬಂದಿರಲಾರದು. ಆತನ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಬಯಕೆಗಳು ಸೀಮಿತವಾದುವುಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಆತ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದುದು ಕೀರ್ತಿ, ಹಣ, ವರ್ಚಸ್ಸು ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೇ ತರಹದ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಲಾಭಗಳಿಗಾಗಿ ಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಅಭಿಪ್ಸೆಗಳು ಆತನಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಇರಲೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಆದರೆ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದ ಆಮಿಷ ಮತ್ತು ಪ್ರಲೋಭನೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಮಹಾನ್‌ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದವನು ಆತ; ಘನವಾದ ಉದ್ದೇಶ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಲು ಮುಂದಾದ ವರ್ಜಿಲ್‌, ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಕಾವ್ಯದ ತಲೆಯ ಮೇಲೆ ಘನವಾದ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಮತ್ತು ಉದ್ದಿಶ್ಶ ಹೊರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ ಕವಿ.
ಜತೆಗೆ, ತಾನು ಹುಟ್ಟಿರುವುದೆ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಲು ಮತ್ತು ಬದುಕಬೇಕಾಗಿರುವುದೇ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಎಂಬ ತರಹದಲ್ಲಿ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸಿದವನು: ಆ ಕಾರಣ ತನ್ನ ತಂದೆಯ ಆಸ್ತಿ ಮರಳಿ ಬಂದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಆತಂಕವಿಲ್ಲದೆ ಮತ್ತು ಹೊಟ್ಟೆಪಾಡಿಗಾಗಿ ಉದ್ಯೋಗ ಮಾಡುವ ತಾಪತ್ರಯಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗದೆ ಬದುಕನ್ನು ಕಾವ್ಯರಚನೆಗಾಗಿ ನಿರಾತಂಕದಿಂದ ಸಮರ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂದು ಆತ ಭಾವಿಸಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಅದನ್ನು ಅರಿತ ಆತನ ರಾಜಕಾರಣಿ ಗೆಳೆಯರು ತಂದೆಯ ಆಸ್ತಿ ಮರಳಿ ವರ್ಜಿಲನಿಗೆ ದಕ್ಕುವಂತೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿರಬಹುದು. ಅದರಿಂದ ಒಳ್ಳೆಯದೇ ಆಯಿತು. ಅದೇ ತರಹ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸಿದ ವರ್ಜಿಲ್‌: ‘ಈನೀಡ್‌’ ಬರೆದು ಮುಗಿಸಿದವನೆ ತಾನು ಬಂದ ಕೆಲಸ ಮುಗಿಯಿತು ಎಂಬಂತೆ ಈ ಜಗತ್ತಿಗೆ ವಿದಾಯ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಚರಮಗೀತೆಯನ್ನು ಸಾಯುವ ಮುನ್ನ ತಾನೇ ಬರೆದು ಸತ್ತಿರುವುದಾಗಿ ಅನೇಕರು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಬೇರೆ ಯಾರಾದರೂ ಬರೆದು ಆತನ ತಲೆಗೆ ಕಟ್ಟಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಏನಾದರಿರಲಿ, ಆತನ ಸಮಾಧಿ ಮೇಲೆ ಕೆತ್ತಲಾಗಿರುವ ನಾಲ್ಕು ಸಾಲುಗಳ ಮಾತು ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ಬದುಕು, ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಾಧನೆಗೆ ಹೇಳಿ ಮಾಡಿಸಿದಂತಿದೆ:
ಹಳ್ಳಿಗಾಡ ತೋಟ ತುಡಿಕೆ, ಯುದ್ಧನಿರತ
ಧೀರರ ಹಾಡ ಹಾಡಿದ ನನ್ನ ಹೆತ್ತವಳು ಮಂತುಅ:
ಕ್ಯಾಲಬ್ರಿ ಕೊನೆಗೂ ಕಿತ್ತುಕೊಂಡ ನನ್ನನ್ನು
ತನ್ನಲ್ಲಿ ಐಕ್ಯಮಾಡಿಕೊಂಡಳು ಪಾರ್ಥೆನೊಪೆ.
ಇಟಲಿಯ ಮಂತುಅ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಸತ್ತದ್ದು ಕ್ರಿ.ಪೂ. ೧೯ರ ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್‌ ೨೧ ರಂದು, ಕ್ಯಾಲಬ್ರಿ ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ, ಆತನ ಸಮಾಧಿ ಇರುವ ಭಾಗವೇ ಪಾರ್ಥೆನೊಪೆ, ಈಗಿನ ನೇಪಲ್ಸ್‌. ಆತನಿಗೆ ಆಗ ಐವತ್ತರ ತುಂಬಪ್ರಾಯ. ಬಾಳುವೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಬೇಕಾದ ವಯಸ್ಸು. ವರ್ಜಿಲನ ಆರೋಗ್ಯ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ನಾಜೂಕಿನದಾಗಿತ್ತು ಎಂಬ ಮಾತಿದೆ.
ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ಮತ್ತು ಆತನ ಕೆಲ ಸಮಕಾಲೀನ ಜತೆ ವರ್ಜಿಲನಿಗೆ ಇದ್ದ ಸ್ನೇಹ ಅನೇಕ ರೀತಿಯಿಂದ ಬಹಳ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ಆ ಸ್ನೇಹ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನ ಅದರಲ್ಲೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿಯೆ ಅಪರೂಪದ ಸಂಗತಿ. ಆ ಅಪೂರ್ವ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಫಲವೇ ‘ಈನೀಡ್‌’. ಈನಿಯಾಸ್‌ನಂತಹ ಸಮಾಹಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಆದರ್ಶ ನಾಯಕನ ಚಿತ್ರಣ ರೂಪುಗೊಂಡ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಅನೇಕ ಪೂರಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿವೆ. ಕಾಲವೂ ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಾಗಿತ್ತು.
ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಆ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವ ವರ್ಜಿಲ್‌: ಅಂತಹ ಕೃತಿ ಮಾತ್ರ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪುರಾಣ, ಇತಿಹಾಸ ಮತ್ತು ಕಾದಂಬರಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಕಲಿಸಿಕೊಟ್ಟವನು. ಹಿಮಾಲಯದೆತ್ತರದ ಸಾಧನೆ ಮಾತ್ರ ಉಳಿದ ಮಾನವ ಸಾಧನೆಗಳ ಅಳತೆಗೋಲು ಅಥವಾ ಮಾನದಂಡವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಪದ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ ಬರೆದಾತ ಭಾರತದ ಕವಿ: ಆ ಮಾತನ್ನು ಎಲ್ಲಿಯೂ ಆಡಿ ತೋರಿಸದೆ ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿದವನು ವರ್ಜಿಲ್‌. ಹಿಮಾಲಯದೆತ್ತರದ ಕಾವ್ಯ ನೀಡುವುದರ ಜತೆಗೆ ಅದೆ ಎತ್ತರದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡಿದವನೂ ಆತನೇ. ಕವಿ ಋಷಿಕಲ್ಪನೆ ನೀಡಿದವರೂ ಭಾರತೀಯರೆ ; ಆ ಬದುಕು ಬದುಕಿ ಎಪಿಕ್‌ ಬರೆದವನು ವರ್ಜಿಲ್‌.
ಅಂತಹ ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹರಿಕಾರ ಅಥವಾ ಮುಂಗೋಳಿ ಎಂಬುದಾಗಿ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತು ಆರಾಧಿಸುತ್ತದೆ. ಕ್ರಿಸ್ತ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ ಆತನ ಆಗಮನ ಸಾರುವ ಪದ್ಯವನ್ನು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಬರೆದಿರುವ ನಂಬಿಕೆ, ಆ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನೋಡುವುದಾದರೆ, ಪಶ್ಚಿಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಜಗತ್ತಿನ ಆಗಮನದ ದಟ್ಟ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ವರ್ಜಿಲನಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಯುರೋಪಿನ ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಇತಿಹಾಸ ವರ್ಜಿಲನಿಂದ ಆರಂಭವಾಗುವಂತೆ, ಆಧುನಿಕ ರಾಜಕಾರಣದ ಮೂಲ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ನಿಂದ ಮೊದಲಾಗುತ್ತದೆ.
೬. ಯುರೋಪಿನ ಅನಾವರಣ
ಯುರೋಪಿನ ಆ ಮೂಲಕ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಅನಾಟಮಿಯನ್ನು ಬಹಳ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಅದರ ಎಲ್ಲ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಗೆ ಕತ್ತರಿಸಿ ತೋರಿಸಿದ ಕವಿ ಯಾರಾದರೂ ಇರುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಆತ ದಾಂತೆ; ಜಗಳಗಂಟಿ, ತಲೆಹರಟೆ, ಕಿತಾಪತಿ, ತಲೆಪ್ರತಿಷ್ಠೆ, ಗರ್ವಿ, ಹುಡುಗಾಟಿಕೆ ಬುದ್ಧಿಯ ಹುಳಿ ಮನಸ್ಸಿನ ಕಹಿ ಮನುಷ್ಯ ಎಂದೆಲ್ಲಾ ಮೂದಲಿಕೆಗೆ ತುತ್ತಾದ ಆತ ಮೃದು ಹೃದಯಿ, ಸೋಲೊಪ್ಪದ ಕನಸುಗಾರ, ಅಸಾಧ್ಯ ಮಾನವಪ್ರೇಮಿ, ಅದ್ಭುತ ನಿಷ್ಠೆಯ ಧರ್ಮಭೀರು, ಸಂತ, ಕವಿರೂಪದ ವಿಜ್ಞಾನಿ ಮತ್ತು ಮಹಾನ್‌ ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪಿ ಎಂದೂ ಪ್ರಶಂಸೆಗೊಳಗಾಗಿದ್ದಾನೆ. ದಾಂತೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ಎರಡೂ ಸತ್ಯ.
ವಾಸ್ತವ ಬದುಕಿನ ವಿವಿಧ ನೆಲೆಗಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಅದರ ಎಲ್ಲಾ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಮಜಲು ಮತ್ತು ಅವತಾರಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಶೋಧಿಸುವ ದಾಂತೆ, ಅದೇ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ಸ್ವರ್ಗೀಯ ಶಿಖರ ತಲುಪಲು ಹೊರಟ ಅನ್ವೇಷಕ ಅಥವಾ ಭಿಕ್ಷು; ಹಾಗಾಗಿ ಅವನು ನೀಡುವ ನಿತ್ಯ ನರಕದ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಅನುಭವಗಳು ಎಷ್ಟು ಸಹಜವೋ ಅವನು ನೀಡುವ ಸ್ವರ್ಗದ ಕಲ್ಪನೆ ಕೂಡ ಅದೇ ಬದುಕಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದುದು. ಆದರೆ ಲಕ್ಷಾಂತರ ಆಯಾಮಗಳ ನರಕಕ್ಕೆ ಲಕ್ಷಾಂತರ ಮುಖಗಳಿರುವುದಾದರೆ, ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕಿರುವ ದಾರಿ ಒಂದೇ; ನಿಷ್ಕಳಂಕ ಪ್ರೀತಿ ಮಾತ್ರ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಕೊಂಡೊಯ್ಯಬಲ್ಲದು ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಕಾವ್ಯ ಬರೆದಂತೆ ಕಾಣುವದಾಂತೆಯ ಇಡೀ ಬದುಕೇ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ರೂಪಿತವಾದ ಪ್ರಯೋಗಶಾಲೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡುದು ಮಾತ್ರ, ಇತಿಹಾಸ ಮರೆಯಲಾಗದ ನಿಷ್ಠುರಸತ್ಯ. ಆತನ ಕಾವ್ಯ ಓದುವಾಗ ಹೇವರಿಕೆ ಮತ್ತು ಪ್ರೀತಿ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಆಗುವಂತೆ, ಆತನ ಬದುಕಿನ ವಿವರ ಅರಿಯುವಾಗ ಕೂಡ ಅದೆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಪಕ್ಕಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾಕಷ್ಟು ಸಿರಿವಂತಿಕೆಯ ಭೂಮಾಲೀಕ ಕುಟುಂಬದಿಂದ ಬಂದ ದಾಂತೆ ಅಲಿಗೈರಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ೧೨೬೫ರ ಫ್ಲಾರೆನ್ಸ್‌ನಲ್ಲಿ, ಮೇ ೩೦ ಅಥವಾ ಏಪ್ರಿಲ್‌ ತಿಂಗಳ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ದಿನ. ಆರು ವರ್ಷ ತುಂಬುವುದರಲ್ಲಿ ತಾಯಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ದಾಂತೆ, ೧೨ ವರ್ಷದ ಬಾಲಕನಿರುವಾಗಲೇ ತಂದೆಯನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡ. ಮಲತಾಯಿಯ ಪೋಷಣೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ – ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದಿರಬಹುದೆಂದು ನಂಬಲು ಅವಕಾಶವಿದೆ. ೨೦ ತುಂಬುವುದರೊಳಗೆ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಕಾಲಿಟ್ಟ ಅವರಿಗೆ ಐದು ಜನ ಮಕ್ಕಳು. ತನ್ನೊಬ್ಬಳು ಮಗಳಿಗೆ ತನ್ನ ಬಾಲ್ಯದ ಗೆಳತಿಗೆ ನೀಡಿದ ಕಾವ್ಯನಾಮವನ್ನೇ ಹೆಸರಾಗಿ ನೀಡಿದ್ದಾನೆ: ಅದೇ ಬಿಯಾತ್ರಿಸ್‌; ದಾಂತೆಯ ಬರವಣಿಗೆಯ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಮುಖ ಚಾಲನ ಶಕ್ತಿ ಆ ಹೆಸರು.
ಲೈಂಗಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲೂ ನಡೆಯುವಂತದ್ದು. ಕಾವಯ ರಚನೆಯ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಮುಖ ಚೋದಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದರ ಜತೆಗೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ತಿರುವು, ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿಯೆ ವಿನೂತನವಾದುದು. ಎಂಟು ಅಥವಾ ಒಂಬತ್ತು ವರ್ಷದ ಹುಡಗನಿರುವಾಗ ತನ್ನ ತಂದೆಯ ಜತೆ ಶ್ರೀಮಂತ ಸರದಾರನೊಬ್ಬನ ಮನೆಯ ಸಮಾರಂಭಕ್ಕೆ ಹೋಗಿರಬೇಕಾದರೆ ತನ್ನದೆ ವಯಸ್ಸಿನ, ನೋಡುವವರ ಕಣ್ಣು ಕೋರೈಸುವ ಬಣ್ಣದ ಹುಡುಗಿ[1] ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೀಳುತ್ತಾಳೆ. ಸಮಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಲು ಬಂದಿದ್ದ ಅನೇಕರು ಆ ಪೋರಿಯನ್ನು ನೋಡಿದ್ದರು. ಆಕೆ ತೊಟ್ಟಿದ್ದ ಸಂಧ್ಯಾ ಬಣ್ಣದ ತೊಡಪು ಆಕೆಯ ಮೈಬಣ್ಣದ ಐಸಿರಿಯನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿಸಿತ್ತು. ಆ ಗಳಿಗೆಯ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ವಿಶೇಷವಾದುದ್ದೇನೂ ಇದ್ದಿರಲಾರದು. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಆಗುವ ಅನುಭವವೆ. ಆದರೆ ಆ ಸರಳ ಘಟನೆ ಮುಂದೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ತಿರುವು ಮಾತ್ರ ಅತ್ಯಂತ ವಿಲಕ್ಷಣವಾದುದಾಗಿತ್ತು. ದಾಂತೆಯ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬರಹದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಅಡಗಿರುವುದೇ ಅಲ್ಲಿ.
ಬಾಲ್ಯದ ಕಣ್ಣು ಕುಕ್ಕಿದ ಗೆಳತಿ ಮತ್ತು ಅನಂತರದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ಮೇಲುಂಟುಮಾಡಿದ ಪರಿಣಾಮ ಕುರಿತಂತೆ ಕವಿ ದಾಂತೆಯೆ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರ ಬಿಟ್ಟುಹೋಗಿದ್ದಾನೆ. ಪಾಡು ಹಾಡಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟ ದಾಂತೆಯ ಬರವಣಿಗೆ ಬದುಕು ಆರಂಭವಾಗುವುದೆ ಆ ರೀತಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲು ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ಫಲವಾಗಿ. ಆ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ತಾನು ಮೊದಲು ನೋಡಿದಾಗ ಆದ ಅನುಭವವನ್ನು ಕೆಲವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ಬರೆದ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ದಾಖಲಿಸಿದ್ದಾನೆ. “ಇವಳೋ ದೇವತೆ ನನಗಿಂತ ಬಲವಾದವಳು, ನನ್ನನ್ನಾಳ ಬಂದವಳು.”[2] ಎಲ್ಲೂ ಒಂದು ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯ ಮಾತಿಲ್ಲ. ಅನುಭವನಿಷ್ಠವಾದ ಬರವಣಿಗೆ.
ಕಾವ್ಯಜಗತ್ತಿನ ವಿಸ್ಮಯವಾದ ಈಕೆಯ ನಿಜವಾದ ಹೆಸರು ಬೈಸ್‌ಪೊರ್ತಿನರಿ. ೧೨೭೪ರಲ್ಲಿ ದಾಂತೆಯ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಮೊದಲು ಬಿದ್ದ ಆಕೆ ೧೨೮೭ರಲ್ಲಿ ಬ್ಯಾಂಕರ್‌ನೊಬ್ಬನನ್ನು ಮದುವೆಯಾದ ನಂತರ, ಬದುಕಿದ್ದು ಮೂರು ವರ್ಷ ಕಾಲ ಮಾತ್ರ. ಆ ನಡುವೆ ಆಕೆಯನ್ನು ಹಲವಾರು ಬಾರಿ ಕಂಡಿರುತ್ತಾನೆ. ರಸ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಗೆಳತಿಯರ ನಡುವೆ ಹೋಗುವಾಗೊಮ್ಮೆ ತನ್ನ ಕಡೆ ನೋಡಿ ಕೈಬೀಸಿದಂತೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆಕೆ ನಿಜವಾಗಲೂ ಅವನನ್ನು ನೋಡಿ ಆ ಕಡೆಗೆ ಕೈಬೀಸಿದಳೋ ಅಥವಾ ಬೇರೆ ಯಾವುದೋ ಕಾರಣ ಕೈಬೀಸಿದಾಗ ಅದು ತನಗಾಗಿಯೇ ಎಂದು ಅಂದುಕೊಂಡನೋ! ಅಂತು “ಅಲ್ಲಿಂದಿಚೇಗೆ ನನ್ನ ದೇಹದ ಮಾಮೂಲಿ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಕೆಲಸ ನಿಲ್ಲಿಸಿ ತೊಂದರೆ ಕೊಡಲಾರಂಭಿಸಿದವು” ಎಂದು ತನ್ನ ಹರಯದ ದುರ್ಬಲ ಅಸಹಾಯಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬಹಳ ಸಹಜವಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಮದುವೆಯಾದ ನಂತರವೂ ರಸ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡಾಗ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ತುಟಿಯಂಚಿನ ನಗು, ಕಣ್ಣಲ್ಲೇ ಮಾತಾಡಿಸುವ ಹುಡುಗಾಟಿಕೆ ಮೊದಲಾದ ಯೌವ್ವನಸಹಜ ಚೇಷ್ಟೆಗಳು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಹಲವಾರು ತರಹದ ಊಹಾಪೋಹ ಆಧಾರಿತ ಮಾತುಕತೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ನೀಡಿರಬೇಕು. ಏನೋ ಅಂತು ಆಕೆಯ ವೈವಾಹಿಕ ಜೀವನ ಸುಗಮವಾಗಿ ಸಾಗಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಕಡೆ ದಾಂತೆಯ ಗೃಹಸ್ಥ ಬದುಕು ಉಲ್ಲಾಸದಾಯಕವಾಗಿ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ.
ತನ್ನ ಮೆಚ್ಚಿನ ಗೆಳತಿಯನ್ನು ಚರ್ಚ್‌ ಅಥವಾ ರಸ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಮತ್ತೆ ಎಲ್ಲಾದರೊಂದು ಕಡೆ ಸಿಕ್ಕಾಗ ನೋಡುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಬೇರೊಬ್ಬರ ಕಡೆಗೆ ನೋಡುವ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಕದ್ದುಮುಚ್ಚಿ ಕಣ್ಣು ಹಾಯಿಸುವ ಸಣ್ಣ ಉಪಾಯ ಕೂಡ ತೊಂದರೆಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಮಾಡಿರಬಹುದು. ದೇಹದ ಸೋಂಕಿಲ್ಲದ ದಾಂತೆಯ ಆದರ್ಶಪ್ರೇಮದ ನಿಷ್ಠೆ ಮತ್ತು ಪರಿಶುದ್ಧತೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲು ಆ ತರಹದ ಅಡ್ಡ ತಂತ್ರ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟುದರ ಜತೆಗೆ ಆತನ ಪ್ರೇಮ ಪ್ರಕರಣ ಸಮಾಜದ ನಗೆಪಾಟಲಿಗೆ ಗುರಿಯಾದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆಗಿನ ಯುರೋಪಿನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪ್ಲೆಟಾನಿಕ್‌ ಪ್ರೇಮಕ್ಕೆ ಮಾನ್ಯತೆ ಇತ್ತು. ಪರಿಣಾಮ, ಆಕೆ ವಂದನೆ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸುತ್ತಾಳೆ ಅಥವಾ ದಾಂತೆಗೆ ಆ ತರಹ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಏಕೆಂದರೆ, ದಾಂತೆಯ ವಿಚಿತ್ರ ಪ್ರೇಮ ಕುರಿತ ಆಕೆಯ ಖಾಸಗಿ ಭಾವನೆಗಳು ಏನಾಗಿದ್ದವು ಎಂಬುದು ಎಲ್ಲೂ ದಾಖಲಾದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ತನ್ನ ಮುಗುಳ್ನಗೆ ಬೆರೆತ ವಂದನೆ ಆ ರೀತಿ ನಿರಾಕೃತಗೊಂಡುದನ್ನು ಕಂಡು ಉಂಟಾದ ಭಾವೋದ್ವೇಗ, ಚಿಂತೆ, ತಳಮಳ ಸಹಿಸಲಾಗದೆ ಬವಳಿ ಬಂದಂತಾಗಿ ಕಾಯಿಲೆಗೆ ತುತ್ತಾದ ಅನುಭವ ಆಯಿತು ಎಂದು ಅವನೇ ಒಂದು ಕಡೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ತನ್ನ ಆ ದುಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವುದರ ಬದಲು ಗೇಲಿ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದಾಗಿ ಭಾವಿಸುವ ದಾಂತೆಯ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತಷ್ಟು ಹದಗೆಡುತ್ತದೆ. ಆರೋಗ್ಯ ಹದಗೆಟ್ಟು ದಾಂತೆ ಕೆಲಕಾಲ ಹಾಸಿಗೆ ಹಿಡಿದುದಾಗಿ ತಿಳಿದು ಬರುತ್ತದೆ. ೧೨೮೯ರಲ್ಲಿ ಆಕೆಯ ಗಂಡ ಬದುಕಿಗೆ ನಮಸ್ಕಾರ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಗಂಡ ಸತ್ತ ಒಂದೇ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಆಕೆಯ ದೇಹವೂ ಮಣ್ಣುಪಾಲಾಗುತ್ತದೆ.
ದಾಂತೆಯ ಮೊದಲ ಕೃತಿ ‘ಲ ವಿತನೋವಾ’ (ನವಜೀವನ) ಪ್ರಕಟವಾದುದೇ ಆ ರೀತಿಯ ಹಲಬಗೆಯ ನೋವು ಮತ್ತು ಒತ್ತಡಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ. “ಈವರೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಹೆಂಗಸನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿರುವಂತಾದ್ದನ್ನು ಆಕೆ ಕುರಿತು ರಚಿಸಲು ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಿರುವೆ. ನನ್ನ ಬದುಕನ್ನು ಇನ್ನೂ ಕೆಲಕಾಲ ಮುನ್ನಡೆಸುವ ಹಾಗೂ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ನಡಸುವ ಆತನಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗುವುದರಲ್ಲಿ” ಎಂಬ ಸಾಲು ಬರುವ ಅದೇ ಸಂಕಲನದ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ: “ಸ್ವರ್ಗದ ಒಳಕಿಂಡಿ ಕಂಡಿರುವೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ನರಕದಲ್ಲಿರುವಾತನಿಗೆ ನರಕ ಹೇಳಿದಂತೆ” ಎಂಬ ಮಾತೂ ಬರುತ್ತದೆ. ಸ್ವರ್ಗದ ಒಳಕಿಂಡಿ ಕಡೆಗೆ ಕೈತೋರಿಸುವ ನರಕದ ವಿವಿಧ ಹಾದಿಗಳ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ದಾಂತೆ ಮುಂದೆ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಕುರಿತು ಯಾರೂ ಬರೆಯದಿರುವ ಅದ್ಭುತ ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ನೀಡುವುದರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯೂ ಆಗುತ್ತಾನೆ. ದಾಂತೆ ತಾನು ಅಂದುಕೊಂಡಂತೆ ಆತನಿಗಿದ್ದ ಸ್ಪಷ್ಟ ತಿಳುವಳಿಕೆಗೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ. ಆತನ ಮೊದಲ ಸಂಕಲನದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕೆಲಮಾತುಗಳು ಆತನ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸಾಧನೆ ಕುರಿತ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆ ಇದ್ದಂತಿವೆ: ಪ್ರವಾದಿ ರೂಪದ ಆ ಮಾತುಗಳನ್ನು ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ಅವನ ಬದುಕು ಉರುಳುವುದು ವಿಸ್ಮಯದ ಜತೆಗೆ ಗಾಬರಿ ಹುಟ್ಟಿಸದಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಬಾಲ್ಯಗೆಳತಿ ಬೈಸ್‌ಪೊರ್ತಿನರಿ ಮುಂದೆ ಬಿಯಾತ್ರಿಸ್‌ ಎಂಬ ಹೆಸರು ಧರಿಸಿ ದೇವತಾರೂಪದಲ್ಲಿ ಆತನ ಕಾವ್ಯ ಜಗತ್ತು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಭವತಾರಿಣಿ ಅಥವಾ ದೈವಗಾಮಿನಿ ಎಂದು ಭಾರತೀಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕರೆಯಬಹುದಾದ ಆಕೆಯ ಪ್ರವೇಶದನಂತರವೇ ದಾಂತೆಯ ಕಾವ್ಯದ ಕೊನೆಯ ಭಾಗವಾದ ‘ಸ್ವರ್ಗ’ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಯರೂಪದ ದಿವ್ಯಚೇನ ಎಂದು ಆತ ಬಲವಾಗಿ ನಂಬಿದ್ದ ಆಕೆ ಬದುಕಿದ್ದು ೨೫ ವರ್ಷ ಕಾಲ ಮಾತ್ರ. ಕೆಂಬಣ್ಣದ ತೊಡುಗೆ ಧರಿಸಿದ್ದ ಆಕೆಯನ್ನು ಕಂಡಾಗ ದಾಂತೆ ಒಂಬತ್ತರ ಪಟಿಂಗ. ಆಕೆಗೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಅದೇ ವಯಸ್ಸು. ಎರಡನೇ ಭೇಟಿ ಆಗುವ ವೇಳೆಗೆ ಆಕೆಗಾಗಲೇ ೧೬ ಅಥವಾ ೧೮ರ ಕೌಮಾರ್ಯ. ಎಂತಹ ಮಡ್ಡ ಹುಡುಗಿಯರೂ ಮಿಂಚು ಗುಡುಗು ಕಾರುವ ವಯಸ್ಸು. ಅದರಲ್ಲೂ ರೋಮನ್‌ ಬಣ್ಣದ ಹುಡುಗಿಯರು ದಾಂತೆಯಂತಹ ಭಾವೋದ್ವೇಗ ತುಂಬಿದ ಭಾವಪೂರ್ಣ ಕಣ್ಣುಗಳಿಗೆ! ಆ ವಯಸ್ಸೇ ಅಂತಹದ್ದು. ಮೊದಲ ಸಲ ಕಂಡಾಗ ಆಕೆ ತೊಟ್ಟಿದ್ದ ದಟ್ಟಿಯ ನೆನಪು ಕೂಡ ಮಾಸಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವದ ದಾಂಧಲೆ ಎಬ್ಬಿಸಿದ ಹುಡುಗಿಯ ವಿವಾಹ ಬೇರೊಬ್ಬನ ಜತೆ ನಡೆದುಹೋದ ನಂತರ ಆಕೆಯ ಬಗೆಗಿನ ತನ್ನ ಪ್ರೀತಿಯನ್ನು ದೇಹದ ಸೋಂಕಿಲ್ಲದ ಆದರ್ಶಪ್ರೇಮವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ದಾಂತೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ‘ಆ ಪ್ರೇಮ’ ಕೂಡ ನಂತರ ಜರುಗಿದ ಘಟನೆಗಳಿಂದಾಗಿ ತಪ್ಪು ತಿಳುವಳಿಕೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾದಾಗ ದಾಂತೆಯ ಮನಸ್ಸು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಕಲಕಿ ಹೋಗಿರಬೇಕು. ಬಹಳ ದಿನಗಳ ಕಾಲ ಅನಾರೋಗ್ಯದಿಂದ ಬಳಲಿದ ದಾಂತೆ ಚೇತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವೇಳೆಗೆ ಸಾವು ಆಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಕರೆದೊಯ್ದಿರುತ್ತದೆ. ಕವಿಗೆ ಉಳಿದುದು ನೆನಪು ಮಾತ್ರ. ಅದೇ ಗುಂಗಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಆತನ ಮೊದಲ ಸಂಕಲನ ಆಕೆ ಸತ್ತ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ೧೨೯೪ರಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿನ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕವಿತೆಗಳು ಸುನೀತದ ರೂಪದಲ್ಲಿವೆ.
ತನ್ನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಎದುರಾದ ಆ ರೀತಿಯ ವಿಲಕ್ಷಣ ಪ್ರೇಮಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಮುಂದೆ ಬರೆಯಲಿರುವ ಕಾವ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ನಿಭಾಯಿಸುವ ಯೋಚನೆಯಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನನಾಗಿರುವಾಗ ಎದುರಾದ ರಾಜಕೀಯ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಕಾರಣ ನಾಡಭ್ರಷ್ಟತೆ ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ದಾಂತೆ: ತನ್ನ ಸುದೀರ್ಘ ಅಲೆದಾಟದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌, ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ ಮೊದಲಾದ ಪ್ರಮುಖ ಕೇಂದ್ರಗಳಿಗೂ ಭೇಟಿ ನೀಡಿರಬಹುದೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ೩೭ರ ನಡುವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ, ಬೈಸ್‌ಪೂರ್ತಿನರಿ ಸತ್ತ ೧೨ ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ ಹುಟ್ಟೂರಾದ ಫ್ಲಾರೆನ್ಸ್‌ನಿಂದ ಹೊರಗಟ್ಟಲಾದ ಆತ ಮೊದಲು ನೆಲೆ ನಿಂತುದು ವೆರೊನಾದಲ್ಲಿ.
೧೩೨೧ರಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣು ಮುಚ್ಚಿದ ದಾಂತೆ ತನ್ನನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಪರ್ವತದೆತ್ತರದ ಕೃತಿಯನ್ನು ಬರೆಯಲು ಮೊದಲು ಮಾಡಿದ್ದು ೧೩೦೮ರ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ಡೈರೆಕ್ಟರಿಯಂತಿರುವ ಅದನ್ನು ಬರೆಯಲು ಆತ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಅವಧಿ ವರ್ಷಗಳ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದಲ್ಲಿ ೧೩ ವರ್ಷಗಳು. ೧೦೦ ಸರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಹರಡಿರುವ ಸುಮಾರು ೧೩,೫೦೦ ಸಾಲುಗಳ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರವಣಿಗೆ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಭಟ್ಟಿ ಇಳಿಸಲು ಅವನ ಇಡೀ ಬದುಕೇ ಮೇಣದಬತ್ತಿಯ ತರಹ ಬಳಕೆಯಾಯಿತು ಎಂಬುದು ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ಹತ್ತಿರವಾದ ಮಾತು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಆತ, ಅದು ಮುಗಿದ ಕೂಡಲೇ ತಾನು ಬಂದ ಕೆಲಸವಾಯಿತು ಎಂಬಂತೆ ಈ ಜಗತ್ತಿನಿಂದ ನಡೆದುಬಿಟ್ಟ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿದ ಅವನ ಬದುಕು; ಬರವಣಿಗೆಗಾಗಿ ಬದುಕಿದ ಬಹಳ ಜನರನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಆದರೆ ಬದುಕೇ ಬರವಣಿಗೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವುದು. ಆದರೆ ಆತನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕಿನ ಸಂಗತಿಗಳು ಸಾಗರದಲ್ಲಿ ಲೀನವಾಗುವ ಮಳೆಹನಿಯಂತೆ ಆತನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣೆಯಾಗಿವೆ. ‘ಲ ವಿತನೋವಾ’ದಲ್ಲಿ ಆತನ ಕೆಲ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಭಾವನೆಗಳು ಮತ್ತು ಅನಿಸಿಕೆಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾದರೂ, ‘ದಿವಿನಿಯಾ ಕಮಿದಿಯಾ’ದಲ್ಲಿ ಆತ ಪಟ್ಟ ಕಷ್ಟಕೋಟಲೆಗಳು, ವೈಯಕ್ತಿಕ ಭಾವನೆಗಳು ಅಥವಾ ಅನಿಸಿಕೆಗಳನ್ನು ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನದೆಲ್ಲವನ್ನು ಇತರರ ಬದುಕಿಗೆ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಗಿಸಿಹೋದ ಕವಿ ದಾಂತೆ.
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ‘ದಿ ಡಿವೈನ್‌ ಕಾಮಿಡಿ’ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ತನ್ನ ಕೃತಿಗೆ ದಾಂತೆ ನೀಡಿದ ಮೂಲ ಹೆಸರು ‘ಕಮಿದಿಯಾ’, ಮುಂದೆ ಬಂದವರು ಅದರ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ದಿವಿನಿಯಾ (ಡಿವೈನ್‌) ಸೇರಿಸಿದರು; ‘ದಿವ್ಯಲೀಲೆ ಅಥವಾ ದಿವ್ಯ ವಿನೋದ’ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ ಆ ಕೃತಿಯ ಪ್ರತಿ ಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ೧೦೦ ರಿಂದ ೧೪೦ ಸಾಲುಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಕೆಲ ಸರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ೧೫೦ ತಲುಪುವುದುಂಟು.
ತಾಯ್ನೆಲದಿಂದ ಹೊರದಬ್ಬಲಾದ ಕಾರಣ ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಹಲವಾರು ತೆರನಯಾತನೆ, ಅವಮಾನ, ಅಲೆತ ಹಾಗೂ ಕಷ್ಟಕೋಟಲೆಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಮನಸ್ಸು ಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಹೋದುದನನು ನೋಡಿದರೆ ಅವನಿಗಿದ್ದ ಅಗಾಧ ಸಂಕಲ್ಪಬಲ, ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿ, ಕಷ್ಟ ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮನೋಭಾವ, ದೃಢ ನಿರ್ಧಾರ ಮತ್ತು ಪ್ರಕೃತಿದತ್ತವಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದ ಅದ್ಭುತ ಗುಣ ಎಂದರೆ ಅಸಾಧಾರಣ ಗ್ರಹಣ ಶಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ಏಕಾಗ್ರತೆ ದಂತಕತೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕಿದ್ದವು. ಒಮ್ಮೆ ಗ್ರಂಧಿಗೆ ಅಂಗಡಿಯಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಓದುತ್ತಿರಬೇಕಾದರೆ ಪಕ್ಕದ ರಸ್ತೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಭ್ರಮದಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದ ಮೆರವಣಿಗೆಯೊಂದು ಹಾದುಯೋಯಿತಂತೆ: ಬಹಳ ಸಮಯ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಆ ಸದ್ದು ಗದ್ದಲ ಓದಿನಲ್ಲಿ ಮಗ್ನವಾಗಿದ್ದ ದಾಂತೆಯ ಅರಿವಿಗೆ ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಎಂತಹ ಅಸಾಧ್ಯ ಕೊಡುಗೆ! ಓದಿ ಓದಿ ಕಣ್ಣು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ಥಿತಿ ತಲುಪಿದ್ದ ದಾಂತೆಗೆ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ, ದೇವತಾಶಾಸ್ತ್ರ, ರಾಜಕೀಯ, ಇತಿಹಾಸ, ಮೀಮಾಂಸೆ, ಕಲೆ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಾನೂನು ಮುಂತಾದ ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಪರಿಣತಿ ಆಯಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಸಾಧಾರಣ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದವರನ್ನು ದಂಗುಬಡಿಸುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕಿತ್ತಂತೆ.
ಅಷ್ಟಾದರೂ ತನ್ನ ‘ದಿ ಡಿವೈನ್‌ ಕಾಮಿಡಿ’ಗೆ ಬೇಕಾದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನಿಗೆ ಬೇಕಾದ ತತ್ವಜ್ಞಾನದ ತಾತ್ವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ದೇವತಾಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಭೂಮಿಕೆ ನೀಡುವುದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರವಹಿಸಿದ ಥಾಮಸ್‌ ಅಕ್ವಿನಾಸ್‌ನಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂತು. ಹಾಗಾಗಿ ಅವನ ಕಾವ್ಯದ ಭೂಮಿಕೆ ಅಕ್ವಿನಾಸ್‌ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರೋಮನ್‌ ಕ್ಯಾಥೊಲಿಕ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾದುದಾಗಿದೆ. ಸ್ವರ್ಗದ ಮೇಲಿನ ದೇವರ ರಾಜ್ಯ ಮತ್ತು ಸುವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದಾಗಬೇಕು ಎಂಬುದು ದಾಂತೆಯ ಒತ್ತಾಸೆ. ಅದು ಅವನ ರಾಜಕೀಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ, ನಂಬಿಕೆಯೂ ಹೌದು. ಆ ತರಹದ ಕೆಲ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಳ ಕಾರಣ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನಯುಗದ ಕೊನೆಯ ಕವಿ ಎಂಬಂತೆ ಕಾಣಬರುವ ದಾಂತೆ, ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚ್ ಮತ್ತು ಮತೀಯ ಗುರುಗಳ ಹಸ್ತಕ್ಷೇಪಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿರಬಾರದು ಎಂಬಿತ್ಯಾದಿ ಆಧುನಿಕ ನಿಲುವುಗಳಿಂದಾಗಿ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಯುಗದ ಹರಿಕಾರನಾಗಿಯೂ ತೋರಿಬರುತ್ತಾನೆ. ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲದ ಕವಿಯಾದ ದಾಂತೆಯದು ದ್ವಿಮುಖ ಪಾತ್ರ: ಕತ್ತಲ ಯುಗದ ಕೊನೆಯ ಕವಿಯೂ ಆದಂತೆ ಫ್ರೆಂಚ್, ಇಟಾಲಿಯನ್‌, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌, ಜರ್ಮನ್‌ ಇತ್ಯಾದಿ ಭಾಷಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಆಧಾರಿತ ಆಧುನಿಕ ಯುರೋಪಿನ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಆಗಮನದ ಮುಂಗೋಳಿಯೂ ಹೌದು.
ತನ್ನ ಅಂತಹ ಅನೇಕ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಹೋಗಿ ಚರ್ಚ್‌ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಂಡ ದಾಂತೆಯನ್ನು, ಅವನ ಎದುರಾಳಿಗಳ ಕೈಮೇಲಾದ ಕೂಡಲೇ ಹುಟ್ಟೂರಾದ ಫ್ಲಾರೆನ್ಸ್‌ನಿಂದ ಗಡಿಪಾರು ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಆಗ ವಿಧಿಸಲಾದ ಶಿಕ್ಷೆಯ ಷರತ್ತುಗಳನ್ನು ಓದಿದರೆ ಒಂದು ಗುಳಿಗೆಯಾದರೂ ಮನಸ್ಸು ಮರಗಟ್ಟಿದಿರುವುದಿಲ್ಲ: “ಗಡಿಪಾರು ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಯಾದವರು ಆಸ್ತಿ ಮೇಲಿನ ಹಕ್ಕು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಅಲ್ಲದೆ ಕೂಡಲೇ ದಂಡ ತೆರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ” ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿ ೧೩೦೨ರ ಜನವರಿ ೨೭ ರಂದು ಹೊರಡಿಸಿದ ಆಜ್ಞೆಯ ಬೆನ್ನ ಹಿಂದೆಯೇ ಮಾರ್ಚ್‌ ೧೦ ರಂದು ಮತ್ತೊಂದು ಆದೇಶ ಹೊರಡಿಸಿ; “ಗಡಿಪಾರು ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಯಾದವರು ಕೈಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ಪ್ರಾಣ ಹೋಗುವತನಕ ಸುಟ್ಟು ಕೊಲ್ಲಲಾಗುವುದು” ಎಂದು ಠರಾವಿಸಲಾಯಿತು.
ತಪ್ಪು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಾದಲ್ಲಿ ದೇಶಭ್ರಷ್ಟತೆಯ ಆದೇಶ ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದು ಎಂಬ ನಿರೂಪ ಬರುವ ವೇಳೆಗೆ ೧೫ ವರ್ಷಗಳ ಸುದೀರ್ಘ ‘ಭ್ರಷ್ಟತೆ’ ಅನುಭವಿಸಿ ಹಣ್ಣಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದ ದಾಂತೆ :
ಆ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ತಾಯ್ನಾಡಿಗೆ ಮರಳಿಬರುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ. ಬರುವುದೆ? ದಾಂತೆಯ ಹೆಸರು ಮತ್ತು ಗೌರವಕ್ಕೆ ಚ್ಯುತಿ ತಾರದ ಅನ್ಯಮಾರ್ಗಗಳಿರುವುದಾದಲ್ಲಿ ಹಿಂಜರಿಯದೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ನನ್ನನ್ನು ಮರಳಿ ಫ್ಲಾರೆನ್ಸ್‌ಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗಲು ಆ ಯಾವುದೇ ಮಾರ್ಗಗಳು ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ ನಾನು ಬರಲಾರೆ. ಮತ್ತೇನು? ನಾನು ಇರುವಲ್ಲಿಯೇ ಸೂರ್ಯ ಹಾಗೂ ತಾರೆಗಳ ಕನ್ನಡಿ ನೋಡಲಾರೆನೆ? ನಾನು ಇರುವಲ್ಲಿಯೇ ಆ ಸ್ವರ್ಗದೊಡನೆಯನ ಅತಿ ಮಧುರವಾದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲವೆ?
ಎಂದು ಉತ್ತರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಎಂತವರ ಮನಸ್ಸನ್ನೂ ಕರಗಿಸುವ ಆ ಗಂಭೀರ ಉತ್ತರ ಮತ್ತು ಘನತೆಯ ನಡವಳಿಗೆ ಗಡಿಪಾರು ಮಾಡಿದವರ ಕಣ್ಣು ತೆರೆಸುವಲ್ಲಿ ಸಫಲವಾಗಲಿಲ್ಲ.
ಆತನೇ ಒಂದು ಕಡೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವಂತೆ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯಲು ಬೇಕಾದ ಕೆಲ ಕಲ್ಯಾಣಗುಣಗಳು ದಾಂತೆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಯಾರನ್ನೂ ಟೀಕಿಸಲು ಹಿಂಜರಿಯದ ಹರಿತ ನಾಲಗೆ, ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮತ್ತು ರಾಜಿಗೆ ಸಿದ್ಧವಿಲ್ಲದ ನಿಷ್ಠುರ ಮನೋಧರ್ಮ, ಮುಕ್ತ ಮನಸ್ಸು, ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಪ್ರಕೃತಿದತ್ತವಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದ ಅಸಾಧಾರಣ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಧೀಮಂತಿಕೆ ಜತೆಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಗೇಲಿ ಮಾಡಲು ಹಿಂಜರಿಯದ ಸ್ವಭಾವ ಆತನಿಗೆ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಮುಳುವಾದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಕಾವಯಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಲಾಭವಾಯಿತು. ಎಂಬುದು ಔಪಚಾರಿಕವಾದ ಮಾತಾಗಿ ತೋರಿದರೂ ದಾಂತೆಯ ಆಗಮನದೊಂದಿಗೆ ಯುರೋಪಿನ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಅಧ್ಯಾಯವೊಂದು ತೆರೆದುಕೊಂಡಿತು. ಅವರಿಗಿದ್ದ ಅಪರಿಮಿತ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದ ಮೊದಲ ಸಮಾಹಿತ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ಹೋಮರನನಂತರ ಬಂದ ವರ್ಜಿಲನ ಆಗಮನದೊಂದಿಗೆ ಹೊಸದೊಂದು ಅಧ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಯುರೋಪ್‌, ಅವರ ಮುಂದುವರಿಕೆಯಾದ ದಾಂತೆಯ ಆಗಮನದೊಂದಿಗೆ ಹಿಂದೆಂದೂ ಕಾಣದ ಹೊಸ ಯುಗಕ್ಕೆ ಕಾಡಿಲು ಸಜ್ಜಾಯಿತು.
ಅಗಸ್ಟಸ್‌ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಖಚಿತ ರೂಪ. ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ರೋಮನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಪತನಗೊಂಡುದು ಕ್ರಿ. ಶ. ೪೭೬ರಲ್ಲಿ; ಆದರೂ ಕುಟುಕು ಜೀವ ಹಿಡಿದುಕೊಂಡು ನಿಂತಿದ್ದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಪೂರ್ವದ ರಾಜಧಾನಿಯಾಗಿದ್ದ ಕಾನ್ಸ್‌ಸ್ಟಾಂಟಿನೋಪಾಲನ್ನು ೧೪೫೩ರಲ್ಲಿ ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡ ತುರ್ಕರು ಅದನ್ನು ಇಸ್ಲಾಂಬುಲ್‌ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ಜಗತ್ತಿನ ಇತಿಹಾಸದ ರೋಚಕ ಅಧ್ಯಾಯವೊಂದು ಕೊನೆಗೊಂಡಿತು. ದಾಂತೆಯ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಇಡೀ ಇಟಲಿ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳಾಗಿ ಒಡೆದು ಹೋಗಿದ್ದು ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಆಧಾರಿತ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಚಾಲನೆ ಸಿಕ್ಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಟಲಿಯ ಒಂದು ಪ್ರಾಂತ್ಯದಿಂದ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಾಂತ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾಡಲಾದ ಗಡಿಪಾರು, ಭಯಾನಕ ಶಿಕ್ಷೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳಲು ಅರಾಜಕತೆ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು.
ಸರದಾರನೊಬ್ಬ ನೀಡಿದ ಆತಿಥ್ಯ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ೧೩೧೭ರಲ್ಲಿ ರವೆನ್ನಾದ ಮನೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಇಬ್ಬರು ಗಂಡು ಮಕ್ಕಳು ಮತ್ತು ಮಗಳ ಜತೆಗೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡ ದಾಂತೆಗೆ ಬಡತನದ ಆದರೆ ನೆಮ್ಮದಿಯ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದುದು ಆ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿಯೇ: ‘ದಿ ಡಿವೈನ್‌ ಕಾಮಿಡಿ’ಯ ಎರಡನೆ ಭಾಗದ ಕೊನೆಯ ಸರ್ಗಗಳು ಮತ್ತು ಮೂರನೇ ‘ಸ್ವರ್ಗ’ದ ಭಾಗವನ್ನು ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದುದು ಆಗಲೆ. ಆ ರೀತಿಯ ಕೆಲ ಮಾಹಿತಿಗಳು ಆತನ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರ ನೀಡುವಂತೆಯ ಆತನ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಸಾಗಿ ಬಂದ ಹಾದಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತವೆ. ‘ಸ್ವರ್ಗ’ದ ವರ್ಣನೆ ಮಾಡುವಾಗ ದಾಂತೆ ಅದನ್ನು ಬರೆಯುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತನಗೆ ನೆಲೆ ನೀಡಿದ ರವೆನ್ನಾ ಮತ್ತು ಸುತ್ತಮುತ್ತಲ ಪರಿಸರವನ್ನೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಿಂಬಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ಕಾಡು ಎರಡನೇ ಜಾಗತಿಕ ಸಮರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಅವ್ಯಾಹತ ಗುಂಡಿನ ದಾಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕು ಹಾಳಾಯಿತು.
ಹೊಟ್ಟೆಪಾಡಿಗಾಗಿ ಕಲೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಕುರಿತು ಉಪನ್ಯಾಸ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದುದಾಗಿ ಒಂದು ಕಡೆ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ನೆರೆಯ ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ಜತೆ ಉದ್ಭವಿಸಿದ ವಿವಾದ ಬಗೆಹರಿಸಲು ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಸೂಕ್ತ ಪರಿಹಾರ ರೂಪಿಸುವ ರಾಯಭಾರ ವಹಿಸಿ ಕೆಲವರನ್ನು ೧೩೨೧ರ ಬೇಸಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಳುಹಿಸಲಾಯಿತು. ಆ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ದಾಂತೆಯೂ ಒಬ್ಬ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅವರು ವಿಫಲರಾದರು ಎಂದು ಗೊತ್ತಾದನಂತರ ವಾಪಸ್ಸು ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಜಹಜಿನ ಸೌಲಭ್ಯ ಒದಗಿಸಲಿಲ್ಲ. ಬೇರೆ ದಾರಿ ಕಾಣದೆ ತನ್ನ ಮನೆ ಸೇರಲು ಕಾಲುನಡಿಗೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಹೊರಟ ಕವಿ ಮಾರ್ಗಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ತಗುಲಿದ ಮಲೇರಿಯಾ ಹೊಡತೆ ತಾಳಲಾರದೆ ಕೆಲ ದಿನಗಳಲ್ಲಿಯೇ ತಾನು ನಂಬಿದ ಸ್ವರ್ಗದೊಡೆಯನ ಮನೆ ಸೇರುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಆತನಿಗೆ ೫೬ರ ಹರೆಯ.
ಬರೆದಂತೆ ಐದು ಅಥವಾ ಆರು ಸರ್ಗಗಳನ್ನು ತನಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಿಯರಾದ ಸ್ನೇಹಿತರೊಬ್ಬರಿಗೆ ಓದಲು ಕಳಿಸುವುದು ದಾಂತೆಯ ರೀತಿ. ಅವರು ಓದಿ ಮೆಚ್ಚುಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ ನಂತರ ಇತರೆಯವರು ಓದುವ ಅವಕಾಶ ದೊರಕುತ್ತಿತ್ತು. ಕಾವ್ಯದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರಗತಿ ಕುರಿತಂತೆ ಆತನ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜ ತೀವ್ರ ಕುತೂಹಲ ತಳೆದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಕವಿ ಸತ್ತ ಕೂಡಲೇ ಆತನ ದೇಹದ ಮೇಲೆ ಆಧಿಪತ್ಯ ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಹೋರಾಟ ನಡೆಸಬೇಕಾದ ಪ್ರಮೇಯ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಸತ್ತ ನಂತರ ನೋಡಿದರೆ ‘ಸ್ವರ್ಗ’ ಭಾಗದ ೧೩ ಸರ್ಗಗಳೇ ನಾಪತ್ತೆ. ಆತನ ಇಬ್ಬರು ಮಕ್ಕಳು ಆ ಭಾಗವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಬರೆಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರಬೇಕಾದರೆ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ದಾಂತೆ ನೀಡಿದ ಸೂಚನೆ ಅನುಸರಿಸಿ ಹೋಗಿ ನೋಡಿದರೆ, ಕವಿಯ ಕೈಬರಹದ ಹಸ್ತಪ್ರತಿ ದೊರಕಿತು ಎಂಬುದಾಗಿ ಬೊಕಾಸಿಯೊ ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ.
ಆತನ ಮೃತದೇಹದ ಮೇಲೆ ಹಕ್ಕು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಜನ್ಮ ನೀಡಿದ ಫ್ಲಾರೆನ್ಸ್‌ ಮತ್ತು ಆಸರೆ ನೀಡಿದ ರವೆನ್ನಾ ನಡುವೆ ನಡೆದ ದೊಡ್ಡ ಲಡಾಯಿ, ಆತನಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಜನಪ್ರಿಯತೆಯ ಮಾಪಕವಾಗಿರುವಂತೆಯೇ, ಗೌರವದ ಸಂಕೇತವೂ ಆಗಿದೆ. ಅವನ ಕಳೇಬರವನ್ನು ರವೆನ್ನಾದಿಂದ ಮರಳಿ ತಂದು ತಮ್ಮ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಮಣ್ಣು ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ಫ್ಲಾರೆನ್ಸ್‌ನವರ ಹಟ: ಅದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ನೀಡಬಾರದು ಎಂದು ರವೆನ್ನಾದವರು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾರೆ. ದೇಹದ ಮೇಲಿನ ಹಕ್ಕು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವಂತೆ ಕೋರಿ ಕಳಿಸಲಾದ ಮನವಿಗಳು ವಿಫಲವಾದನಂತರ ಪೋಪ್‌ ನೀಡಿದ ಖುದ್ದು ಆದೇಶ ಅನುಸರಿಸಿ ಕದ್ದು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಕೂಡ ನಡೆಯುತ್ತದೆ; ಸಮಾಧಿ ಅಗೆದು ನೋಡಿದರೆ ಕಂಡದ್ದು ಕೆಲ ಮೂಳೆಗಳು. ಅದನ್ನು ಮೊದಲೆ ಅಂದಾಜು ಮಾಡಿದ್ದ ರವೆನ್ನಾದವರು ಅಸ್ಥಿಪಂಜರವನ್ನು ಚರ್ಚ್‌ನ ಗೋಡೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಬಚ್ಚಿಟ್ಟಿದ್ದ ಸಂಗತಿ ಬಯಲಾದುದು ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ. ರಿಪೇರಿ ಕೆಲಸಕ್ಕೆಂದು ೧೮೬೫ರಲ್ಲಿ ಕೈಹಾಕಿದಾಗ ವಿಚಾರ ಗೊತ್ತಾಗಿ ಕಳೆಬರವನ್ನು ಮೊದಲು ಹೂಳಲಾಗಿದ್ದ ಜಾಗದಲ್ಲೇ ವಿಧ್ಯುಕ್ತವಾಗಿ ಸಮಾಧಿ ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕ ವಿವಾದಕ್ಕೆ ತೆರೆ ಎಳೆಯಲಾಯಿತು. ‘ನರಕ’, ‘ಮಾರ್ಜಕಲೋಕ’ ಮತ್ತು ‘ಸ್ವರ್ಗ’ ಹೀಗೆ ಹಂತಹಂತವಾಗಿ ಆತನ ಕಾವ್ಯ ಸಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಅವನ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸತ್ತ ನಂತರ ದೇಹ ಸಾಗಿದುದು ಆಶ್ಚರ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಗಾಬರಿ ತಾರದಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ದಾಂತೆಯಂತಹ ಕವಿಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡ ಆತನ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ನಂತರದ ಓದುಗರಿಗೆ ಕೃತಜ್ಞತೆ ಸಲ್ಲಬೇಕು; ಯಾವುದೇ ದೇಶ ಅಥವಾ ಸಮಾಜದ ಮೇಲ್ಪದರ ಎತ್ತಿದರೆ ಕಾಣುವುದು ದಾಂತೆಯ ಕಾಲದ ಅರಾಜಕತೆ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೂ ಮೀರಿದ ಭಯಾನಕತೆ. ಅಂತಹ ದಾಂತೆಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಿ ನೋಡಲು ಕನ್ನಡದ ರನ್ನ ಹೇಳುವ ಎಂಟೆದೆ ಖಂಡಿತ ಬೇಕು.
 
[1]She was dressed in a very noble colour, a decorous and delicate crimson, tied with a griddle and trimmed in a manner suited to her tender age. Barbara Reynolds (tr), La Vita Nuova, Penguin Books, ೧೯೭೧, ಪುಟ ೨೯.
[2]Behold a god more powerful than I who comes to rule over me (i.e. Love). ಅಲ್ಲಿಯೇ ಪುಟ ೩೦.
೭. ಅಪೂರ್ವ ಜೋಡಿಯ ಅಪೂರ್ವ ಕತೆ
ಆಯುಧ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ಕುರಿತ ಹಾಡು ಹಾಡುವುದಾಗಿ ಹೇಳಿ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಗೆ ಮುಂದಾಗುವ ವರ್ಜಿಲ್, ನೆಲೆ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಅಲೆಯುತ್ತಾ ಹೊರಟ ನಾಯಕನೊಬ್ಬ ವಿಧವೆಯಾದ ಯುವರಾಣಿಯ ಆತಿಥ್ಯದ ಒತ್ತಾಯಕ್ಕೆ ಮಣಿದು ತನ್ನ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಜನರ ಕತೆಯನ್ನು ತಾನೆ ನಿರೂಪಿಸುವ ತಂತ್ರ ಮತ್ತು ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಹೆಣೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆ ರೀತಿ ತನ್ನ ಕತೆಯನ್ನು ತಾನೇ ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಗ್ರೀಕರು ಮತ್ತು ಟ್ರೋಜನ್ನರ ನಡುವೆ ನಡೆದ ಸುದೀರ್ಘ ಕದನದಿಂದ ಉಂಟಾದ ಅನಾಹುತಗಳ ಕತೆ ನಿರೂಪಿಸುವ ಈನಿಯಾಸ್‌, ಗ್ರೀಕರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ನಾಮವಾದ ಟ್ರೋಜನ್‌ ವಂಶದ ಕುಡಿ; ರೋಂನಲ್ಲಿ ನೆಲೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಟ್ರಾಯ್‌ನಿಂದ ಹೊರಟಿರುತ್ತಾನೆ. ಮಾರ್ಗಮಧ್ಯೆ ಆತ ಭೇಟಿಯಾಗುವ ದಿದೊ, ಕಾರ್ಥೇಜಿನ ರಾಣಿ, ರೋಂ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಥೇಜ್‌ ಬದ್ಧ ವೈರಿಗಳು; ಮುಂದೆ ನಡೆಯಲಿರುವ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಮಾನವೀಯ ದುರಂತವೊಂದಕ್ಕೆ ಬೀಜಾಂಕುರವಾಗುವುದು ಅಲ್ಲಿಯೆ.
ಗೆಲುವು ಸಾಧಿಸಲು ಗ್ರೀಕರು ಮರದ ಕುದುರೆ ತಂತ್ರದ ಕುಯುಕ್ತಿಯ ವಿವರಣೆ ಬರುವುದು ಎರಡನೆ ಸರ್ಗದಲ್ಲಿ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಮಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಬೂದಿಯಾಗುವ ಟ್ರಾಯ್‌ ವೀನಸ್‌ ದೇವತೆ ಮಗನಾದ ಈನಿಯಾಸ್‌, ಹೆಕ್ತರ್‌ನ ಭೂತ ಮತ್ತು ತಾಯಿಯ ಅಣತಿ ಮೇರೆ ತನ್ನ ಮುದಿ ತಂದೆ ಅಂಖೈಸಸ್‌ನನ್ನು ಹೆಗಲ ಮೇಲೆ ಹೊತ್ತು ಮಗನನ್ನು ಕೈಹಿಡಿದು ನಡೆಸುತ್ತಾ ಹೊತ್ತಿ ಉರಿಯುತ್ತಿದ್ದ ಟ್ರಾಯ್‌ನಿಂದ ಹೊರನಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಸಹಚರರ ಜತೆ ಹಿಂಬಾಲಿಸಿ ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಪತ್ನಿ ಮಾರ್ಗಮಧ್ಯೆ ಮೃತಳಾಗುತ್ತಾಳೆ. ದೂರದ ಬೇರೊಂದು ದೇಶದಲ್ಲಿ ನೆಲೆ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೊರಟ ಅವರಿಗೆ ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ವಿಚಾರಿಸಲು ಅವಕಾಶ ತಾನೇ ಎಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ!
ಕಾರ್ಥೇಜ್ ತಲುಪುವವರೆಗೆ ಅಟವರು ಪಟ್ಟ ಪಾಡು ಮತ್ತು ಅಲೆದಾಟ ಮೂರನೇ ಸರ್ಗ ತುಂಬಿದರೆ, ಅವನ ಕತೆ ಕೇಳುತ್ತಾ ಪ್ರೇಮವಶಳಾಗುವ ದಿದೊ ಮತ್ತು ಆ ನಂತರದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಕಥಾನವನ್ನು ನಾಲ್ಕನೆಯ ಸರ್ಗ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ತಾನು ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕಾದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ನೆಲೆ ಮತ್ತು ತಲುಪಬೇಕಾದ ಗುರಿ ಇನ್ನೂ ತುಂಬಾ ದೂರ ಇದೆ ಎಂಬ ಕರ್ತವ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಎಚ್ಚೆತ್ತ ಈನಿಯಾಸ್‌, ತನ್ನ ಸಹಚರರೊಡನೆ ಯಾತ್ರೆ ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಗಂದರ್ವ ವಿವಾಹದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದುಹೋದ ಮಿಲನದ ಪ್ರೇಮವಂಚಿತೆ ದಿದೊಗೆ ಈ ಕಡೆ ಸಾವೇ ಸ್ವಾಗತಾರ್ಹವಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಿಸಿಲಿ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸತ್ತ ತನ್ನ ತಂದೆ ಸ್ಮರಣಾರ್ಥ ಟ್ರೋಜನ್‌ ಮೂಲದ ರಾಜನೊಬ್ಬನ ನೆರವಿನಿಂದ ಏರ್ಪಡಿಸಲಾದ ಆಟೋಟಗಳ ಸ್ಪರ್ಧೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರಬೇಕಾದರೆ ನಿರಂತರ ಅಲೆದಾಟದ ಪ್ರಯಾಸದಿಂದ ಬೇಸತ್ತ ಮಹಿಳೆಯರು ಹಡಗುಗಳಿಗೆ ಬೆಂಕಿ ಕೊಡುವ ದುರ್ಘಟನೆಯ ಚಿತ್ರಣ ಬರುವುದು ಐದನೇ ಸರ್ಗದಲ್ಲಿ: ಗೊತ್ತಾದ ಕೂಡಲೇ ಬೆಂಕಿಯಾರಿಸಿ ಉಳಿದ ಹಡಗುಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ಈನಿಯಾಸ್‌, ಅಲ್ಲಿಯೇ ನೆಲೆ ನಿಲ್ಲಲು ಬಯಸಿದವರಿಗೆ ನಗರವೊಂದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿ ತನ್ನೊಂದಿಗೆ ಬರಲು ಸಿದ್ಧವಿರುವವರನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಯಾತ್ರೆ ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ನಿದ್ರಾಭಾರ ತಾಳಲಾರದೆ ಮಾರ್ಗಮಧ್ಯೆ ಸಾಯುವ ಅವನ ಅಚ್ಚುಮೆಚ್ಚಿನ ನಾವಿಕ ಪಾಲಿಮುರಸ್‌.
ತನ್ನ ತಂದೆಯನ್ನು ಕಂಡು ರೋಂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಜನರ ಭವ್ಯ ಭವಿತವ್ಯ ತಿಳಿದಬರಲು ಪಿತೃಲೋಕಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುವ ಈನಿಯಾಸ್‌ ತನ್ನ ಮಾಜಿ ಪ್ರೇಯಸಿ ದಿದೊಭೂತದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಎದುರಾದ ತನ್ನದೇ ನೈತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಜತೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿ ಬರುವ ಅತ್ಯಂತ ಮಾನವೀಯ ದೃಶ್ಯ ಬರುವುದು, ಆರನೆಯ ಸರ್ಗದಲ್ಲಿ: ಯುರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕದ ಗೌರಿಶಂಕರ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿತವಾಗಿರುವ ಆ ಸನ್ನಿವೇಶದ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ತೋರುವ ಅಸಾಧಾರಣ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಕಲಾವಂತಿಕೆ, ಯುರೋಪಿಯನ್‌ ಮನಸ್ಸು ತಲುಪಿದ ಅತ್ಯಂತ ಎತ್ತರದ ಉನ್ನತಿ, ಸೌಂದರ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆ, ಮಾನವೀಯತೆ ಮತ್ತು ನೈತಿಕ ಎಚ್ಚರಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಅರ್ಧಭಾಗ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ.
ಏಳನೆಯ ಸರ್ಗ ಆರಂಭವಾಗುವ ವೇಳೆಗೆ ಈನಿಯಾಸ್‌ನ ಅಲೆದಾಟ ಒಂದು ಹಂತ ತಲುಪಿರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಗುರಿ ಮತ್ತು ಕನಸಿನ ರೋಂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಮೂಲನೆಲೆಯಾದ ಇಟಲಿ ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಆತ ಅಲ್ಲಿನ ದೊರೆ ಲ್ಯಾಟಿನಸ್‌ ಮಗಳಾದ ಲ್ಯಾವಿನಿಯಾಳನ್ನು ಕೈಹಿಡಿಯುವ ಮಾತುಕತೆ ನಡೆಸುತ್ತಿರಬೇಕಾದರೆ, ಆಕೆಯ ಪ್ರಿಯಕರ ಟರ್ನಸ್‌ನ ತೀವ್ರ ವಿರೋಧ, ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧವಾಗುವ ವಿವರ ಎಂಟನೇ ಸರ್ಗದಲ್ಲಿ. ಈನಿಯಾಸ್‌ ತನ್ನ ಪಡೆಯೊಂದಿಗೆ ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟಬೇಕಾಗಿ ಬರುವ ಚಿತ್ರಣದ ವಿವರ ಒಂಬತ್ತನೇ ಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ದೊರಕಿದರೆ, ನಾಸ್ತಿಕ ಮೆನೆಂಜೆಟಿಸ್‌ ಕೊಲೆಯೊಂದಿಗೆ ಹತ್ತನೇ ಸರ್ಗ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸೋಲಿನ ಭಯದಿಂದ ತತ್ತರಿಸಿದ ಲ್ಯಾಟಿನಸ್‌ ಶಾಂತಿ ಒಪ್ಪಂದ ಮುಂದಿಡುತ್ತಾನೆ. ಹನ್ನೊಂದನೇ ಸರ್ಗದಲ್ಲಿ. ಇನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಾವು ನೋವು ಬೇಡವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ ಟರ್ನಸ್‌ ಮತ್ತು ಈನಿಯಾಸ್‌ ದ್ವಂದ್ವ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಅಣಿಯಾಗುತ್ತಾರೆ: ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ವಿಚಾರ ಹೊರತು, ಉಳಿದಂತೆ ಈನಿಯಾಸ್‌ಗೆ ಸರಿಸಮನಾದ ಟರ್ನಸ್‌ನ ಸಾವಿನೊಂದಿಗೆ ಕಾವ್ಯ ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ; ಕಾಲ ಟರ್ನಸ್‌ಗೆ ವಿರುದ್ಧವಿತ್ತು ಎಂಬುದೇ ಆತ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ದೊಡ್ಡ ಕೊರತೆ.
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವಸ್ತು ಆಧರಿಸಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಮಹತ್ವದ ಬದಲಾವಣೆ ತಂದುಕೊಂಡು ಬರೆಯಲಾಗಿರುವ ‘ಈನೀಡ್‌’ನ ಕತೆ ಮತ್ತು ಹಂದರ ಇದಾಗಿದೆ ಎಂದು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿಯಾದರೂ ಪರಿಚಯಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ದಾಂತೆಯ ‘ಡಿವೈನ್‌ ಕಾಮಿಡಿ’ಯನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಇಂಥಾದ್ದೇ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಕತೆ ಇಲ್ಲ ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಕೃತಿ ಸಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಕವಿ ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ಗುರಿ ಮತ್ತು ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಹಾದಿಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಆವರೆಗಿನ ಸ್ಥಾಪಿತ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸಲ್ಲಿಸುವ ಗೌರವ ಕೂಡ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ತನಗೂ ಹಿಂದಿನ
[ಅ]ಮೃತ ಕವಿಯೊಬ್ಬನನ್ನು ಕಾವ್ಯ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಗುರು ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಮತ್ತು ಆತನನ್ನು ಒಂದು ಪಾತ್ರವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದ ಉದಾಹರಣೆ ಆವರೆಗಿನ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರಲಿಲ್ಲ. ಈಗಲೂ ಇಲ್ಲ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ನಮನ ಸಲ್ಲಿಸಲು ಆತ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ವಿಧಾನ ಕೂಡ ಅತ್ಯಂತ ವಿಲಕ್ಷಣದ ವಿನೂತನ ಕ್ರಮವಾಗಿರುವಂತೆಯೇ ಉಳಿದ ವಿಚಾರದಲ್ಲೂ ಆತ ಅತ್ಯಂತ ಭಿನ್ನ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ನಡೆದುದೇ ದಾರಿ. ಹಾಗಾಗಿ ಯಾರನ್ನಾದರೂ ಅನುಸರಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಆತನಿಗೆ ಎದುರಾಗಲಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಆತನನ್ನು ಎಲಿಯಟ್‌ ಹೊರತು ಯಾವ ಕವಿಯೂ ಅನುಸರಿಸುವ ಸಾಹಸ ಮಾಡಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ತನಗೂ ಹಿಂದಿನ ಕವಿಯೊಬ್ಬನನ್ನು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರವಾಗಿ ತರುವ ವಿಚಾರ ಅದ್ಭುತವಾದ ವಿನೂತನ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವುವಂತೆಯೇ ಆತನ ಕಾವ್ಯ ಕಟ್ಟುವ ಕಲೆ ಕೂಡ ಇಂದಿಗೂ ಹೊಚ್ಚ ಹೊಸತನದಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ಅಷ್ಟೆಲ್ಲ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ದಾಂತೆಯ ‘ಕಮಿದಿಯಾ’, ಯುರೋಪಿನ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಹಿಂದಿನ ಮತ್ತು ಮುಂದಿನದರ ನಡುವಿನ ಪ್ರಮುಖ ಸೇತು.
‘ನರಕ’, ‘ಮಾರ್ಜಕಲೋಕ’ ಮತ್ತು ‘ಸ್ವರ್ಗ’ ಎಂದು ಮೂರು ಅಧ್ಯಾಯ, ಹಂತ ಅಥವಾ ಕಾಂಡಗಳಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಲಾಗಿದ್ದು ಕವಿ ಗುರು ವರ್ಜಿಲನ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಎರಡು ಘಟ್ಟಗಳನ್ನು ಹಾದುಹೋಗುವ ಕವಿ, ಕತೆಗಾರ, ಅನ್ವೇಷಕ, ಸಾಧಕ, ನಿರೂಪಕ, ಆತ್ಮ ಅಥವಾ ಪ್ರೇಮಿಯು, ದೇವತೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡಿರುವ ತನ್ನ ಬಾಲ್ಯದ ಗೆಳತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರೇಯಸಿ ಅರ್ಥಾತ್‌ ಭವತಾರಿಣಿಯ ಸಹಾಯದಿಂದ ಮುಂದುವರಿದು ಕೊನೆಯ ಘಟ್ಟವಾದ ಸ್ವರ್ಗ ತಲುಪುವುದು, ಬಹಳ ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಹಂದರ ಅಥವಾ ವಸ್ತು. ಆ ರೀತಿ ಸ್ವರ್ಗಾಭಿಮುಖವಾಗಿ ಸಾಗುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ನರಕದ ಪಾತಾಳ ಲೋಕದ ಮೊದಲ ಕೋಣೆಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಸ್ವರ್ಗದ ತುತ್ತತುದಿಯವರೆಗಿನ ಮೂಲಕತೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ನೂರಾರು ಕತೆ, ಆಖ್ಯಾನ, ಉಪಾಖ್ಯಾನ ಅಥವಾ ಘಟನೆಗಳು ಬರುತ್ತವೆ, ಇಲ್ಲವೆ ಜರುಗುತ್ತವೆ. ಪಯಣ ಸಾಗಿದಂತೆ ಆ ಮೂರು ಲೋಕಗಳು ಕ್ರಮವಾಗಿ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗಿ ಮಾನವ ಜಗತ್ತು ಅದರ ಎಲ್ಲ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಹಂತಹಂತವಾಗಿ ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ನರಕ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಜಕಲೋಕಗಳನ್ನು ಹಾದು ಸ್ವರ್ಗದ ಹೊಸ್ತಿಲವರೆಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಕೆಲಸವನ್ನಷ್ಟೆ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಕ್ರಿಸ್ತ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಹುಟ್ಟಿದ ಪೇಗನ್‌ ಆದ ಆತನಿಗೆ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಸ್ವರ್ಗ ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಹಕ್ಕಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಮುಂದಿನ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಆತನ ಬಾಲ್ಯಗೆಳತಿ ಮಾಡುತ್ತಾಳೆ; ಆಕೆಯೇ ಬಿಯಾತ್ರಿಸ್‌ ಎಂಬ ಕಾವ್ಯನಾಮದ ಬೈಸ್‌ಪೊರ್ತಿನರಿ. ಆಕೆಯ ಮೇಲಿನ ನಿಷ್ಕಲ್ಮಷ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಅದನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸ್ವಲ್ಪ ತುಂಟತನದಿಂದ ನೋಡುವುದಾದರೆ, ತನ್ನ ಬಾಲ್ಯದ ಗೆಳತಿಯನ್ನು ಸೇರಲು ಪ್ರೇಮಿಯೊಬ್ಬ ನಡೆಸಿದ ಸಾಹಸಯಾತ್ರೆ: ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಹಜವಾದ ಬಾಲ್ಯದ ತುಂಟ ಅಥವಾ ಪೋಲಿ ಚೇಷ್ಟೆಗಳಿಗೆ ನೀಡಲಾದ ದಿವ್ಯದ ಲೇಪನ ಎಂದು ಬೇಕಾದರೂ ಆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಬಹುದು; ಮನಸ್ಸು ಬಹಳ ಬಯಸಿದ್ದ ಗೆಳತಿಯನ್ನು ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳ ‘ನರಕದ ಅನುಭವ’ದ ನಂತರ ಸೇರುವುದು ‘ಸ್ವರ್ಗವಲ್ಲದೆ’ ಮತ್ತೇನು? ಆ ಅನೇಕ ರೀತಿ ಓದಬಹುದಾದ ದಾಂತೆಯ ‘ಡಿವೈನ್‌ ಕಾಮಿಡಿ’ಗೆ ದಕ್ಕಿರುವ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆ ಅಷ್ಟೇ ಸಮಕಾಲೀನವೂ ನಿತ್ಯವಿನೂತನವೂ ಆದುದು.
ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದಾಂತೆಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ, ಅದು ಅಸಾಧ್ಯವೂ ಹೌದು. ಪರಿಚಯಿಸಲು ಆತನ ಕಾವ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಎಲ್ಲ ಘಟನೆ, ಕತೆ ಮತ್ತು ಆಖ್ಯಾನಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಆತನೇ ಬಹಳ ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ನಿರ್ವಹಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆತನ ಕಾವ್ಯದ ಒಂದು ಇಟ್ಟಿಗೆ ಕದಲಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆವರೆಗಿನ ಯುರೋಪಿನ ಜನಪದ, ಪುರಾಣ, ಇತಿಹಾಸ, ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತಿರ ಮೂಲಗಳಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿರುವ ಪ್ರಮುಖ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ಪರಿಧಿಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ತರುವುದರ ಜತೆಗೆ ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದ ಅನೇಕ ಆಗುಹೋಗುಗಳನ್ನು ನಿಕಷಕ್ಕೊಡ್ಡುತ್ತಾನೆ. ಜರಡಿ ಹಿಡಿಯುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಆತನೇ ಎಷ್ಟು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆಂದರೆ, ಯುರೋಪಿನ ಆ ಮೂಲಕ ಇಡೀ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ವಿವಿಧ ಗುಣ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಅದರ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೆಕ್ಕಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳಿಗೆ ಕಾವಯದ ಪರಿಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ರೂಪ ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಅವರು ಎಸಗುವ ಕೃತ್ಯ ಮತ್ತು ಅಕೃತ್ಯಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿ ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ನರಕ ಇಲ್ಲವೆ ಮಾರ್ಜಕ ಲೋಕದ ವಿವಿಧ ನಮೂನೆಯ ಕೋಣೆಗಳಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುವ ದಾಂತೆ, ಈ ಭೂಮಿಯ ಮೇಲಿನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯರು ಎಸಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿರುವ ಬಹುತೇಕ ಕೃತ್ಯಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ತೆರೆದು ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದು ಹೊರತು, ಆ ಬಗ್ಗೆ ತತ್ವ ಅಥವಾ ಮೌಲ್ಯದ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಎಸಗಿದ ಕೃತ್ಯವೇ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ತೆರೆದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಗೆ ಆತ ನೀಡುವ ಒತ್ತು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ; ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಎದುರಾದ ಸನ್ನಿವೇಶ ಕೂಡ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು ಎಂದು ತೋರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಣೆ ಸಾಗುವ ಕಾರಣ ದಾಂತೆಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಹನಿಯುವ ಮಾನವೀಯತೆ ಅವನಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ಬೇರಾವನೆ ಕವಿ ಅಥವಾ ಲೇಖಕನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ರೋಚಕ ಕತೆಗಳ ಅಥವಾ ಅಕೃತ್ಯಗಳ ಭಯಾನಕ ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಆ ಕೃತಿ, ಅದ್ಭುತ ಪ್ರತಿಭೆಯ ದಾಂತೆಯ ಮಾಂತ್ರಿಕ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಕಾವ್ಯವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಬಿಡಿ ಘಟನೆಗಳಾದರೂ ಬಿಡಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾದ ಅಂತಸ್ತುಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಮಹಾನ್‌ ಮಂದಿರವೊಂದರ ವಿವಿಧ ರಚನೆಗಳಾಗಿ ಒಟ್ಟಂದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದ ಜಕ್ಕಣಾಚಾರಿ ದಾಂತೆ; ಛಾಯಾಚಿತ್ರ ಕಲೆ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ ಅದರ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಅನ್ವೇಷಿಸಿದ ಅದ್ಭುತ ಕಲಾವಿದ.
ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನ ಸಮರಾಂಗಣದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಅತ್ಯಂತ ಸಣ್ಣ ಮತ್ತು ಕ್ಷುಲ್ಲಕತನಗಳು ದಾಂತೆಯ ಅಂತಃಪಟಲದ ಸೂಕ್ಷ್ಮದರ್ಶಕ ಯಂತ್ರದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ; ಚಾಡಿ ಹೇಳುವುದು, ಹೊಟ್ಟೆಬಕುತನ ಮೊದಲಾದ ಜುಜುಬಿ ಸಂಗತಿಳಿಂದ ಹಿಡಿದು ಅಸೂಯೆ, ಜಿದ್ದು, ಕ್ರೋಧ, ಪ್ರತೀಕಾರ, ಮದ, ಮಾತ್ಸರ್ಯ, ಕೋಪತಾಪ, ನೀಚತನ, ಅಲ್ಪತೆ, ಸಣ್ಣತನ, ವಕ್ರತನ, ದ್ವೇಷ, ವಂಚನೆ, ನಯವಂಚಕತನ, ಸುಲಿಗೆ, ಮೋಸ, ದಗ, ಕುಯುಕ್ತಿ, ಕುತಂತ್ರ, ಹಾದರ, ಸೇಡು ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಗಣನೆಗೆ ಬರುವ ಮತ್ತು ಬಾರದೇ ಹೋಗುವ ಲೋಕವ್ಯವಹಾರಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಂಡಿರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಕೃಷ್ಣ ವಿಶ್ವರೂಪ ತೋರಿಸಿದ್ದಾಗಿ ಭಗವದ್ಗೀತೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಲೋಕವ್ಯವಹಾರದ ಅನಾಚಾರಗಳ ವಿಶ್ವದರ್ಶನ ಮಾಡಿಸುವ ದಾಂತೆಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಏನಿಲ್ಲ ಏನುಂಟು, ಎಂದು ನಿಬ್ಬೆರಗಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಲೋಕನಡವಳಿಕೆಗಳು ಆತನ ರಾಡಾರ್‌ ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕು ಪ್ರಸ್ಫುಟಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.
ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ನೈತಿಕ ಅಸ್ಥಿರತೆಯ ಪಿಂಜ್ರಾಪೋಲು ಯುಗದ ಕವಿಯಾದ ದಾಂತೆ, ಮನುಷ್ಯ ಜಗತ್ತಿನ ಅರಾಜಕತೆಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮತ್ತು ದಾಂತೆಯ ಕಾಲದ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿರುವುದೇ ಇಲ್ಲಿ. ಸ್ಥಿರತೆಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುವ ಕಾಲದ ಕವಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಆದರೆ ಎಲ್ಲ ತರಹದ ತಲ್ಲಣ, ಕ್ಷೋಭೆ ಮತ್ತು ಆತಂಕ ತುಂಬಿದ ಯುಗದ ಕವಿಯಾದ ದಾಂತೆ ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುವ ಮೂಲಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಕಾಣಲು ಹವಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ರೋಮನ್‌ ಕ್ಯಾಥೊಲಿಕ್‌ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಆ ಸಾರ್ಥಕತೆಗಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ತೀರ ತದ್ವಿರುದ್ಧ ಕಲ್ಪನೆಗಳಾದ ನರಕ ಮತ್ತು ಸ್ವರ್ಗದ ಅನುಭವ ಅಥವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ: ನರಕ ನರಕವೇ ಸ್ವರ್ಗ ಸ್ವರ್ಗವೇ… Hell is not a place but a state;[1] ಅವುಗಳ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಅಷ್ಟು ಅಗಾಧವಾದುದು. ನರಕದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಬೇಕಾದರೆ ಪರಿವರ್ತನೆ ಹೊಂದಬೇಕು. ಆ ತರಹದ ಪರಿವರ್ತನಶೀಲ ಮಧ್ಯಂತರ ಸ್ಥಿತಿಯೇ ಮಾರ್ಜಕಲೋಕ : ಭರವಸೆ ಮತ್ತು ಬೆಳಕಿನ ಸೋಂಕಿಲ್ಲದ ಸಂಪೂರ್ಣ ದಡ್ಡುಗಟ್ಟಿದ ಸ್ಥಿತಿ ನರಕವಾದರೆ, ಭರವಸೆ ಮತ್ತು ಬೆಳಕಿನ ಸೋಂಕಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿರುವ ಹಂಬಲದ ಮಾರ್ಜಕಲೋಕ. ನರಕದ ಮುಂದುವರಿದ ಸ್ಥಿತಿಯಾದರೂ ಸಂಪೂರ್ಣ ನರಕವಲ್ಲ; ನರಕ ಮತ್ತು ಸ್ವರ್ಗದ ನಡುವಿನ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರ ಲೋಕ. ನರಕದಲ್ಲಿ ಸಿಗುವವರೇ ಬೇರೆ. ಮಾರ್ಜಕ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಅನುಭವಗಳೇ ಬೇರೆ. ದಾಂತೆ ಪರ್ಗೇಟರಿ ಎಂದು ಕರೆಯುವ ಪರ್ಜ್ ಮೂಲದ ಆ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ದೇವತಾಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ವಿಶಾಲ ಅರ್ಥವಿದೆ. ನರಕ, ಮಾರ್ಜಕಲೋಕ ಮತ್ತು ಸ್ವರ್ಗ ಎಂಬುದಾಗಿ ರೋಮನ್‌ ಕ್ಯಾಥೊಲಿಕ್‌ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ವಿಭಜಿಸುತ್ತಾನ್ನಾದರೂ, ಆ ವಿಭಜನೆ ಬದುಕಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿಬಿಡುವ ಕಾರಣ ಸೀಮಿತ ಅರ್ಥದ ‘ರೋಮನ್‌ ಕ್ಯಾಥೊಲಿಕ್‌’ ಚೌಕಟ್ಟು ದಾಂತೆಯ ಕೈಯಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ‘ಹ್ಯೂಮನ್‌ ಕ್ಯಾಥೊಲಿಕ್‌’ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯದ ವಿಭಜನೆ ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಿ ಕೊಂಡರೂ ಅದನ್ನು ಮೀರಿ ವಿಶ್ವಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ರೀತಿ ಅವನಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು : Divine comedy is a complete scale of the depths and heights of human emotion….ಎಂಬ ಎಲಿಯಟನ ಮಾತು ಸ್ಮರಣಾರ್ಹ.
ಅವನ ಕಾವ್ಯ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಅತ್ಯಂತ ನಾಟಕೀಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ.
ಬದುಕಿನ ನಡುಬಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿರಲು ಕತ್ತಲೆಯ ಮರಗಳ ಸಾಲಿನಲಿ ಸಿಕ್ಕುಬಿದ್ದ ನಾನು ಎಚ್ಚೆತ್ತು ನೋಡಿದರೆ, ದಾರಿ ಇಲ್ಲವಾಗಿ ಅಯ್ಯೋ, ಆ ದಟ್ಟ ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯ ರೂಕ್ಷ ಕಾಡೋ; ಆ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡದಿರುವುದೇ ಲೇಸು. ಅದರ ಉಸಿರೆತ್ತಿದರೆ ಸಾಕು ರಕ್ತದಲಿ ಹಳೆಯ ನೆನಪುಗಳ ಕೆದಕಲು, ಕಹಿಯಾದ ಆ ಎಲ್ಲ ನೆನಪು ಸಾವಿಗೆ ಹತ್ತಿರ. ಆದರೂ ನೆಮ್ಮದಿ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡ ನಾನು ಕಂಡ ಕತೆ ಹೇಳುವೆ ನಾನು ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೇಗೆ ಬಂದೆ ಎಂಬುವ ಮಾತ್ರ ಹೇಳಲಾರೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಕರಿದಾದ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಕಣಿವೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಮುಗ್ಗರಿಸಿದಾಗ ಭಾರವಾದ ಮನಸ್ಸು ನಿದ್ರೆಯಿಂದ ತುಂಬಿತ್ತು.
ಕೇವಲ ಹತ್ತು ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರತಿಮೆ ಮತ್ತು ರೂಪಕಗಳು. ದಾಂತೆಯ ಕಾವ್ಯವೇ ಒಂದು ಪ್ರತಿಮಾಲೋಕ. ಅನುಭವ ಆಧಾರಿತ ಶ್ರೀಮಂತ ವಿಭಾವನೆ ಮೇಲೆ ನಿಂತ ಬೃಹತ್‌ ರಚನೆ ಅಥವಾ ನಿರ್ಮಾಣ. ಷೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ ಹಲವಾರು ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಬರೆದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಬರೆದಿರುವ ಕವಿ ಯಾರಾದರೂ ಇರುವುದಾದಲ್ಲಿ ಆತ ದಾಂತೆ. ಅವನ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯವೇ ಒಂದು ನಾಟಕ. ನಾಟಕ ರೂಪದ ಕಾವ್ಯ. As a poet he was a great innovator, ಎಂಬುದಾಗಿ ಬರ್ಟ್ರಂಡ್‌ ರಸೆಲ್‌ ತನ್ನ ‘ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಫ್‌ ವೆಸ್ಟರ್ನ್‌ ಫಿಲಾಸಫಿ’ಯ ೪೬೦ನೇ ಪುಟದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕ್ವಚಿತ್ತಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಅಲಿಗೋರಿ[2] ತಂತ್ರ ಬಳಸಿ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದ ಮೊದಲ ಕವಿ ದಾಂತೆ. ಆನಂತರ ಬಂದ ಛಾಸರ್‌, ಜಾನ್ ಬನ್ಶನ್‌, ಮಿಲ್ಟನ್‌, ಡ್ರೈಡನ್‌, ಗಯಟೆ, ಶೆಲ್ಲಿ, ಕೀಟ್ಸ್‌, ಹಾಡಿ ಮೊದಲಾದವರು ಆ ತಂತ್ರ[3]ವನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಾರಾದರೂ ಆ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಬಳಸಿದ ಆಧುನಿಕ ಲೇಖಕ ಎಂದರೆ ಕಾಫ್ಕ. ಮನುಷ್ಯ ಸಮಾಜದ ವಾಸ್ತವತೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಲು ಆ ವಿಧಾನವನ್ನು ಆತ ಅನುಸರಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ದಾಂತೆ ನೀಡುವ ಸ್ವರ್ಗಲೋಕದ ಅನುಭವ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅನುಭವದಿಂದ ಬಂದುದೇ ಅಥವಾ ರೋಮನ್‌ ಕ್ಯಾಥೊಲಿಕ್‌ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ಪದ್ಯರೂಪದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಅಥವಾ ಅದೊಂದು ಒಣ ಬೌದ್ಧಿಕ ಕಸರತ್ತೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವಿಸದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೇ ಅನುಭವ, ದಿನನಿತ್ಯದ ಲೋಕವ್ಯವಹಾರದ ಆಡುಮಾತಿನಿಂದ ಪರಿಪ್ಲುತವಾದ ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಾರಗೊಳ್ಳಲು ನಿರಾಕರಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ ಅದು ಕಾವ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸರಳ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಅನುಗುಣ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ.
ಆದರೂ ‘ಸ್ವರ್ಗ’ ಭಾಗದ ಕೆಲವೊಂದು ತೊಡಕುಗಳನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಂಡು ಮುಂದುವರಿಯುವುದು ಉಚಿತ. ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಒಳನೋಟಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯವಾಗಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾದ ಸಾಧನೆಗೆ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ‘ಸ್ವರ್ಗ’ ಭಾಗದ ಉದಾಹರಣೆ ನೀಡಲಾಗುತ್ತದೆಯಾದರೂ, ಓದುಗರಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಿದ್ಧತೆ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ.
ತೀರ ಸಾಧಾರಣ ಘಟನೆಯನ್ನು ಸಹ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಕಾವ್ಯವಾಗಿಸುವ ಕಲೆ ಆತನಿಗೆ ಪ್ರಕೃತಿ ದತ್ತವಾಗಿ ಬಂದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ರಮಿನಿ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ಉದಾಹರಿಸದವರೇ ಇಲ್ಲ. ನರಕದ ಐದನೇ ಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಹೆಲೆನ್‌, ಕ್ಲಿಯೋಪಾತ್ರ, ದಿದೊ ಮೊದಲಾದ ಯುರೋಪಿನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಪೌರಾಣಿಕ, ಐತಿಹಾಸಿಕ, ಜನಪದ ಪ್ರೇಮಿಗಳ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ ರಮಿನಿ, ದಾಂತೆಗೆ ತೀರ ಪರಿಚಿತವಿದ್ದ ಕುಟುಂಬದ ಕುಟುಂಬದ ಹೆಣ್ಣು. ತನ್ನ ಮೈದುನನ ಜತೆ ಲೈಂಗಿಕ ಮತ್ತು ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧ ಏರ್ಪಟ್ಟ ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಸ್ವತಃ ಆಕೆಯ ಬಾಯಿಂದ ನಿರೂಪಿಸುವ ತಂತ್ರವನ್ನು ದಾಂತೆ ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಕೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ವಿಚಿತ್ರ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವುದರ ಮುಖೇನ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಆ ಸನ್ನಿವೇಶವೇ ಹೇಳುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವುದು; ರಮಿನಿಯನ್ನು ನರಕದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶ ಹೊರತು ಉಳಿದಂತೆ ಎಲ್ಲೂ ಮೌಲ್ಯನಿರ್ಣಯದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ:
“………………………………………….
One day we read for pastime how in thrall
Lord Lancelot lay to love, who loved the Queen;
We were alone – we thought no harm at all.
As we read on, our eyes met now and then.
And to our cheeks the changing colour started,
But just one moment overcame us – when
We read of the smile, desired oflips long – thwarted,
Such smile, by such a lover kissed away,
He that may never more from me be parted
Trembling all over, kissed my mouth. I say
The book was Galleot, Galleot the complying
Ribald who wrote; we read no more that day.’’
While the one spirit thus spoke, the other’s crying
Wailed on me with a sound so lamentable,
I swooned for pity like as I were dying,
And, as a dead man falling, down I fell.[4]
ಹಾಗಾಗಿ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ನೂರಾರು ಪಾತ್ರಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಸನ್ನಿವೇಶ ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಮೂಲಕ ಹಲವಾರು ಪೌರಾಣಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ವಸ್ತುವಾಗಬಹುದಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕೆಲವೇ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಚುಟುಕಾಗಿ, ಚುರುಕಾಗಿ ಮತ್ತು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಲು ದಾಂತೆಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಕಾವ್ಯ ಆರಂಭವಾಗುವುದೇ ಕಾವ್ಯದೇವತೆಯ ಸ್ತುತಿಯೊಂದಿಗೆ. ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಕುರಿತಂತೆ ಕೆಲ ಸಾಲು ಬರೆದ ನಂತರ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾವ್ಯದೇವತೆಗೆ ನಮನ ಅರ್ಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ನೇರವಾಗಿ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬರುವ ದಾಂತೆ ಎಲ್ಲೂ ಕಾವ್ಯದೇವತೆಯನ್ನು ಸ್ತುತಿಸುವ ಗೋಜಿಗೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ; ಅವನ ಕಾವ್ಯವೇ ಇಡಿಯಾಗಿ ದಿವ್ಯದ ಆರಾಧಾನೆಯಾಗಿರುವ ಕಾರಣ ಆ ಅಗತ್ಯ ಆತನಿಗೆ ಕಾಣದೆ ಹೋಗಿರಬಹುದು.
ಯುರೋಪ್‌ ಸಾಗಿ ಬಂದ ದಾರಿಯನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸಿ ಮುಂದೆ ಸಾಗಬೇಕಾದ ಹಾದಿಯತ್ತ ಕಣ್ಣು ಹಾಯಿಸಿದ ದ್ರಷ್ಟಾರ ದಾಂತೆ.

 
[1]T. S. Eliot, Selected Essays Faber And Faber, ೧೯೬೯, ಪುಟ ೨೫೦.
[2]Dante’s is visual imagination… Speech varies, but our eyes are all the same. And allegory was not a local Italian custom, but a universal European method. ಅಲ್ಲಿಯೇ, ಪುಟ ೨೪೩
Dante’s `allegorical’ method has great advantages for the writing of poetry: it simplifies the direction, and makes clear and precise the images. ಅಲ್ಲಿಯೇ, ಪುಟ ೨೬೮
[3]ಅನ್ಯಾರ್ಥರೂಪಕ ಎಂಬುದಾಗಿ ಕೆಲವರು ಅನುವಾದಿಸುವ ಆ ಮಾತನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬೆಡಗಿನ – ರೂಪಕ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು.
[4]Dorothy L. Sayers (tr.) The Divine Comedy, Hell, Penguin Classics, ೧೯೭೬,, ಪುಟ ೧೦೦ – ೧೦೧



೮. ಸ್ವರ್ಗ ಮಾತನಾಡಿಸಿದ (ಕೊನೆಯ) ಕವಿ
ಕಾವ್ಯರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕೆಲ ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ತಿಳುವಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಹುಸಿ ಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಕಾಲನ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಣಸಿದ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷಿಗಳ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಹೆಸರು ಮಿಲ್ಟನ್‌. ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವದ ತಿರುವು ನೀಡಿದ ಸಂಕ್ರಮಣಾವಸ್ಥೆಯ ಆಜುಬಾಜಿನಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆ ಮಾಡಿದ ಆತ, ಕಾವ್ಯಕೃಷಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಿದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಒತ್ತಡಗಳ ಮಹತ್ವ ಎಷ್ಟಿದೆ ಎಂದರೆ, ಅವುಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳದೆ ಮಹತ್ವವಾದುದನ್ನು ಸಾಧಿಸುವ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ತುಂಬಿದ ಯಾವ ಕವಿಯೂ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ದೂರ ಸಾಗಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಎಪಿಕ್ ಶೈಲಿಯ ಕಥನ ಕಾವ್ಯ – ಪರಂಪರೆಯ ಸುದೀರ್ಘ ಇತಿಹಾಸವಿರುವ ಭಾರತೀಯರು – ಅದರಲ್ಲೂ ಕನ್ನಡಿಗರು – ಮಿಲ್ಟನ್‌ನನ್ನು ಕೆಲ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಬಹಳ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ‘ಶ್ರೀರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ರಚನೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ ಕುವೆಂಪು ಗದ್ಯಶೈಲಿಯ ಮೇಲೂ ಆತನ ಪ್ರಭಾವ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮಕ್ಕೆ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಮುಲಾಮು ಹಚ್ಚುವ ಲೋಲುಪತೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಕೃತ್ಯಕೃತ್ಯತೆ ಕಾಣುವ ಜನರು ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಿರುವ ಈ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ನೆನಪು ಬಹಳ ಅವಶ್ಯಕ. ಹುಟ್ಟುತ್ತ ಸಾಯುವ ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮದ ಕ್ಷಣಿಕ ತೆವಲಿನಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಉಳಿದ ಬದುಕನ್ನು ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಗೆ ವಿನಿಯೋಗಿಸಿದ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ತೋರಿದ ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಚಾರ್ಲ್ಸ್ ಡಿಕನ್ಸ್‌, ಮಾರ್ಕ್‌ ಟ್ವೇನ್‌, ಹೇಮಿಂಗ್‌ವೇ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕರು ಸಾಗಿಬಂದಿದ್ದು ಅಂಥವರ ಸುದೀರ್ಘ ಪರಂಪರೆ ಅವರದು.
ಹೋಮರ್‌, ವರ್ಜಿಲ್‌, ದಾಂತೆ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಓದುವ ಸದವಕಾಶ ಪಡೆದಿರುವ ಜನರು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಮಂದಿ ಸಿಗಲಾರರು. ಎಷ್ಟೆಂದರೂ, ಅನುವಾದ ಅನುವಾದವೆ, ಅದರಲ್ಲೂ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಕವಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮರುಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಓದಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ ಕವಿಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆಡಲಾಗುವ ಕೆಲ ಮಾತುಗಳು ಮತ್ತು ದಕ್ಕುವ ಒಳನೋಟಗಳು ಎಷ್ಟೇ ಮಹತ್ವದವೂ ಮತ್ತು ಒರಿಜನಲ್‌ ಆದುವೂ ಆಗಿದ್ದರೂ, ಯಾರದೋ ಮಾತುಗಳ ಪ್ರತಿಫಲನವಾಗಿಬಿಡುವ ಅವಕಾಶವಿದೆ ಎಂಬ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ವಂಚಿತರಾಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಆದರೆ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ತೀರ ಅಷ್ಟೊಂದು ಮುಜುಗರ ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಕವಿಯಾಗಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಎದುರಿಸಿದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಈ ರೀತಿ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ; ಸೊಫೊಕ್ಲೆಸ್‌, ಷೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ – ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆ ಎಷ್ಟೇ ಶ್ರೀಮಂತವಾದುದಾಗಿದ್ದರೂ ಮೊದಲಾದ ನಾಟಕಕಾರರು ಹೋಮರ್‌, ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮುಂತಾದ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಗಳ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಎಪಿಕ್‌ ಹಾಗೂ ಲಿಖಿತ – ಎಪಿಕ್‌ಗಳನ್ನು ಪಡೆದ ಭಾಷೆಯ ಗೈರತ್ತು ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮದ್ಗಾಂಭಿರ್ಯವೇ ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅರಿವು ಮಿಲ್ಟನ್‌ಗಿತ್ತು. ಇಂಗ್ಲಿಷಿಗಿರುವ ಆ ಕೊರತೆ ನೀಗಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಹೊರಡುವ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ತನ್ನ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೂ ಒಂದು ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತಾನೆ. ಹೋಮರನ ‘ಎಪಿಕ್‌’ಅನ್ನು ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಎಲ್ಲ ತೊಡಕುಗಳ ಅರಿವಿದ್ದ ಅಯ್‌ಸ್ಸುಲೋಸ್‌, ಸೊಫೊಕ್ಲೆಸ್‌ ಮೊದಲಾದ ಗ್ರೀಕ್ ‌ಕವಿಗಳು ನಾಟಕ ಮಾಧ್ಯಮಕ್ಕೆ ಆತುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ಮತ್ತು ಹೋಮರನನ್ನು ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಹಾಗೂ ಆ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯಬಯಸಿದ ದಾಂತೆ ತಂದುಕೊಂಡ ಹಲವಾರು ಮಹತ್ವದ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಸ್ಪಷ್ಟ ಅರಿವು ಸಹ ಮಿಲ್ಟನ್‌ಗಿತ್ತು. ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಎಪಿಕ್‌ ಬರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ದಾಂತೆಯೇ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದ. ಆ ಕಾರಣವೆ ಆತನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲ ‘ಎಪಿಕ್‌’ ಅಥವಾ ‘ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌’ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮಿಲ್ಟನ್‌ಗೆ ಇಲ್ಲದಿರಲಿಲ್ಲ. ಜತೆಗೆ, ಅಂತಹ ಎಪಿಕ್‌ಗಳ ಕಾಲ ಮುಗಿದುಹೋಯಿತು ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಪ್ರಬಲವಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಅರಿವಿದ್ದೂ ಅವನು ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಗೆ ಮುಂದಾಗುತ್ತಾನೆ.
ಡಿ.ಎಚ್‌. ಲಾರೆನ್ಸ್‌ ಸುತ್ತಲ ವಿವಾದಗಳು ಅವನು ಸಾಯುವ ಮೊದಲೇ ಮೊನಚು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಸಲ್ಮಾನ್‌ ರಶ್ದಿ ಕುರಿತ ವಿವಾದಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸೀಮೆಗೂ ಇರುವ ನಂಟು ಅಷ್ಟಕ್ಕಷ್ಟೆ. ಆದರೆ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಿದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ತೀವ್ರತೆ ಕಾಲ ಸಾಗಿದಂತೆ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಲೆ ಸಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅವುಗಳು ನೂರಕ್ಕೆ ನೂರು ಪಾಲು ಕಾವ್ಯ ಕೃಷಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಲಕಿ ರಾಡಿ ಎಬ್ಬಿಸಿ ಹೋದ ಎಂಬುದಾಗಿ ನಂತರ ಬಂದ ಬ್ಲೇಕ್‌, ಷೆಲ್ಲಿ, ಕೀಟ್ಸ್‌, ಜಾನ್ಸನ್‌ ಮೊದಲಾದವರು ಆಡಿರುವ ಸಂಕಷ್ಟದ ಮಾತುಗಳ ಹಿಂದಿನ ತೊಳಲಾಟವನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಿದೆ. ಕವಿಯಾಗಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಎದುರಿಸಿದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಬೇರೊಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಯಶಸ್ಸು ಸಾಧಿಸಿದ ಮತ್ತು ಒಂದಾದ ಮೇಲೊಂದರಂತೆ ಎರಡು ಲೇಖನ ಬರೆದು ತನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ತಾನೇ ಮರುವಿಮರ್ಶೆಗೊಳಪಡಿಸಿಕೊಂಡ ಟಿ. ಎಸ್‌. ಎಲಿಯಟ್‌ನಿಗೂ ಆತನ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ಖಚಿತ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲಾಗಲಿಲ್ಲ.
ಕಾವ್ಯ ಧರ್ಮದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಅದರ ತೀಕ್ಷ್ಣ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದ ಮಿಲ್ಟನ್‌ನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನೆ ಮತ್ತು ಒಳನೋಟಗಳಿಗೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆ ಶಿಫಾರಸ್ಸಿನ ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೆ?
[1]
ಕವಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ (೧೬೦೮ – ೭೪) ಎಂದೇ ಕರೆಯಲಾಗುವ ಜಾನ್‌ ಮಿಲ್ಟನ್ ತಂದೆಯ ಹಸರು ಕೂಡ ಜಾನ್‌ ಮಿಲ್ಟನ್‌. ರೋಮನ್‌ ಕ್ಯಾಥೊಲಿಕ್‌ ಪಂಗಡದಿಂದ ಪ್ರಾಟೆಸ್ಟಂಟ್‌ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತನಗೊಂಡ ಕವಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ನ ತಂದೆ ಧೀಮಂತ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಅತ್ಯಂತ ಹೆಸರುವಾಸಿಯಾದ ಸಂಗೀತಗಾರ, ಬಾಲ್ಯದಿಂದಲೂ ಓದುವ ಗೀಳು ಅಂಟಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಕವಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌, ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ನಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಕವಿತೆ ಬರೆದು ಚಿಕ್ಕಂದಿನಲ್ಲಿಯೆ ಹೆಸರು ಮಾಡಿದ್ದ. ಹಠಮಾರಿತನ ಮತ್ತು ಯಾರಿಗೂ ಅಂಜದ ಸ್ವಭಾವದ ಮಿಲ್ಟನ್‌ಗೆ ಹುಕುಂ ಚಲಾಯಿಸಿ ಮಾತನಾಡುವವರನ್ನು ಕಂಡರೆ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಎಲ್ಲಿದಲ್ಲದ ಅಸಡ್ಡೆ. ಕವಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಎಂದರೆ ದೃಢಮನಸ್ಸಿನ, ಕಠಿಣ ನಿಲುವಿನ, ಸದಾ ಓದುಬರಹದಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನನಾದ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಆಗುಹೋಗುಗಳಿಗೆ ತೀರ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಏಕಾಂಗಿ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ತರಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಓದುಬರಹ ಆತನ ಬದುಕಿನ ಬಹುಭಾಗವನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು ನಿಜ. ಆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತು ಆತನ ನಡುವೆ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಿದೆ. ಆದರೂ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಂಪರ್ಕ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ವ್ಯಕ್ತಿ ಏನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ತನಗೆ ಬಹಳ ಪ್ರಿಯವಾದ ಆಗುಹೋಗುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ತೀಕ್ಷ್ಣವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿ ಬರೆದಿರುವ ಆತನ ಗದ್ಯ ಬರವಣಿಗೆಯ ಬಹುಭಾಗ ಕಾಲಕಳೆದಂತೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದ ಒತ್ತಡ ಮೀರಿ ಯೋಚಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿರುವುದು ಒಂದು ಕಾರಣ. ಸಂವಿಧಾನಾತ್ಮಕ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ, ಪತ್ರಿಕಾ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ, ವಿವಾಹ ವಿಚ್ಛೇದನ ಅಗತ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿ ಆತ ಬರೆದಿರುವ ಕೆಲವಾದರೂ ಲೇಖನಗಳಿಗೆ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಮಹತ್ವವಿಲ್ಲದೆ ಇಲ್ಲ.
ಆ ತರಹದ ಪತ್ರಿಕೀಯ ಬರವಣಿಗೆಯ ಮಿತಿಯನ್ನು ಬಹಳ ಬೇಗನೆ ಗ್ರಹಿಸಿದ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ತನ್ನ ಮುಂದಿನ ಬದುಕನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಗೆ ವಿನಿಯೋಗಿಸಿದ; ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಹೋದ ಎಂಬುದು ಸರಿಯಾದ ಮಾತು. ಆ ವೇಳೆಗಾಗಲೇ ತಾರುಣ್ಯದ ಹುಡುಗಾಟಿಕೆ ಕಳೆದು ಮನಸ್ಸು ಮಾಗಲು ಬಂದಿತ್ತು. ತಾನು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ಯಾವೊಂದು ವಿಚಾರದಲ್ಲೂ ಜಯಗಳಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋದುದು ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಕಾರಣವಾಯಿತು ಎಂದು ಲೇವಡಿ ಮಾಡುವವರು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ:
On analysis, the marks against him appear both more numerous and more significant than the marks to his credit….. As man, he is antipathetic…. Milton is unsatisfactory.[2]
ತವರಿಗೆ ಹೋದ ತನ್ನ ಮೊದಲ ಪತ್ನಿ ಬಹಳ ವರ್ಷಳ ಕಾಲ ಮರಳಿ ಮನೆಗೆ ಬಾರದೇ ಹೋದಾಗ ವಿವಾಹ ವಿಚ್ಛೇದನದ ಅಗತ್ಯ ಕುರಿತು ವೈಯಕ್ತಿಕ ತುರ್ತಿನಿಂದ ಲೇಖನ ಬರೆಯುತ್ತಾನಾದರೂ ಅದರಿಂದಾಗಿ ಆ ತಕ್ಷಣವೇ ವಿಚ್ಛೇದನಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆಕೆ ಮರಳಿ ಬಂದು ಮೊದಲಿನಂತೆ ಸಂಸಾರ ನಡೆಸಿದಳು. ಅದಕ್ಕೆ ಲೇಖನ ಕಾರಣ ಎಂದೇನೂ ಹೇಳಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂತೂ ಬಂದಳು. ಆ ತರಹದ ಹಲವಾರು ಸಂಗತಿಗಳಿಂದ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ವೈವಾಹಿಕ ಬದುಕು ಕುರಿತು ಬರೆಯಲಾದ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಹಲವಾರಿವೆ. ೧೭ರ ಹರಯದ ಮೇರಿ ಪೊವೆಲಳನ್ನು ೧೬೪೩ರಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಮೊದಲ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದಾಗ ಮಿಲ್ಟನ್‌ಗೆ ಆಕೆಯ ಎರಡರಷ್ಟು ವಯಸ್ಸಾಗಿತ್ತು. ತಾನೇ ಸರಿ ಎಂಬ ಹಟ ವೈವಾಹಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯಾದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ತವರುಮನೆಗೆ ಹೋದ ಆಕೆ ಅನೇಕ ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಮರಳಿ ಬರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಬರುವ ವೇಳೆಗೆ ಮಾನಸಿಕ ಸಮತೋಲನ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಎಲ್ಲ ಮರೆತು ಆಕೆಯ ಜತೆ ಎಂದಿನಂತೆ ಸಂಸಾರ ನಡೆಸುತ್ತಾನೆ. ಮೂರು ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಜನ್ಮ ನೀಡಿದ ಆಕೆ ನಾಲ್ಕನೇ ಹೆರಿಗೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ೧೬೪೨ರಲ್ಲಿ ಈ ಜಗತ್ತಿನಿಂದ ದೂರವಾಗುವ ವೇಳೆಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಕುರುಡನಾಗಿದ್ದ ಮಿಲ್ಟನ್‌ನ ಎರಡನೇ ಹೆಂಡತಿ ಕೂಡ ೧೯೫೬ರಲ್ಲಿ ಹೆರಿಗೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವಾದಳು. ೧೬೬೩ರಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮದುವೆಯಾದ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಹೊಟ್ಟೆ ಪಾಡಿಗಾಗಿ ಶಿಕ್ಷಕ ವೃತ್ತಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ. ರಾಜ್ಯ ಸಮಿತಿಯ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಯಾಗಿ ಕೆಲ ಕಾಲ ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದ. ರಾಜಸತ್ತೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆವಾದಿಗಳ ನಡುವೆ ನಡೆದ ದೀರ್ಘ ಹೋರಾಟದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾಜಸತ್ತೆವಾದಿಗಳ ಕೈಮೇಲಾದಾಗ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆವಾದಿಗಳ ಮೇಲೆ ಹಗೆ ತೀರಿಸಿಕೊಂಡ ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಬೆಂಬಲಿಸಿದ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ವಿರುದ್ಧ ಕ್ರಮ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ರಾಜಸತ್ತೆ ಬೆಂಬಲಿಗರಿಗೆ ಎದುರಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಆತ ಗಳಿಸಿದ್ದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಕುರಿತು ವಿವರ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಆ ತರಹದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಆಗುಹೋಗುಗಳಲ್ಲಿ ತೋರಿದ ಆಸಕ್ತಿಯ ಫಲವಾಗಿ ಪಿತ್ರಾರ್ಜಿತವಾಗಿ ಬಂದ ಆಸ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬಹುಪಾಲನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿತು. ಈ ಮಧ್ಯೆ ಪಿತ್ರಾರ್ಜಿತವಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದ ಲಂಡನ್‌ ಮನೆ ಬೆಂಕಿ ಆಕಸ್ಮಿಕದಲ್ಲಿ ಸುಟ್ಟು ಹೋಯಿತು. ಆ ತರಹದ ಕೆಲವೊಂದು ತೊಂದರೆ ಮತ್ತು ತಾಪತ್ರಯ ಬಿಟ್ಟರೆ, ಮಿಲ್ಟನ್‌ ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ಬಹುಭಾಗವನ್ನು ಕಳೆದುದು ಲಂಡನ್‌ ನಗರದಲ್ಲಿ.
ಇಳಿವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನೆಮ್ಮದಿ ಮತ್ತು ಶಾಂತಿಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸಿದ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ‘ತನ್ನ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ತುಂಬಾ ಕಿರುಕುಳ ನೀಡಿದ’ ಎನ್ನುವ ಅಪವಾದವಿದೆ. ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರೇಮಿಯಾಗಿದ್ದ ಆತ ತಂಬಾಕು ಮತ್ತು ದ್ರಾಕ್ಷಾರಸದ ಪ್ರೇಮಿಯೂ ಆಗಿದ್ದ. ಡ್ರೈಡನ್‌ ಮೊದಲಾದ ಕವಿಗಳ ಸ್ನೇಹ ಸಂಪಾದಿಸಿದ್ದ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಕುರುಡತನ ಕುರಿತ – ಬಿಥೋವನ್‌ ಕಿವುಡುತನದ ಸುತ್ತ ಇರುವಂತೆ ಅನೇಕ ತರಹದ ದಂತಕತೆಗಳಿಗೇನೂ ಕೊರತೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೂ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಸಮಾಧಿಯ ಗುರುತು ಇಂದು ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಆತನ ಸಾಧನೆ ಬಗ್ಗೆ ಬ್ರಿಟನ್ನಿನ ಜನ ತೋರಿದ ‘ಪ್ರೀತಿ’ ಮತ್ತು ‘ಪರಿಗಣನೆ’ಗೆ ಉದಾಹರಣೆ.
ಕವಿಯಾಗಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಎದುರಿಸಿದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಸಂಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ಅಷ್ಟೇ ತೀಕ್ಷ್ಣ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಿದ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕವಿಯನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ಆತನ ಬಗ್ಗೆ ಉಳಿದ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಗೆಯಾಡುವ ಅಸಮಾಧಾನಕ್ಕೆ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ಸರ್ಯಪ್ರೇರಿತವಾದ ಆ ತರಹದ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಕಾರಣವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಭೂಮಿ ಸೌರಮಂಡಲದ ಕೇಂದ್ರವಲ್ಲ ಎಂಬ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿ ತೋರಿಸಲು ದೂರದರ್ಶಕ ರೂಪಿಸಿದ ಗೆಲಿಲಿಯೋನ ಕಿರಿಯ ಸಮಕಾಲೀನನಾದ ಮಿಲ್ಟನ್; ಭೂಮಿಯೇ ಸೌರವ್ಯೂಹದ ಕೇಂದ್ರ ಎಂದು ನಂಬುವ ಬೈಬಲ್‌ನ ಯಾಡಂ ಮತ್ತು ಈವ್‌ನ ಕತೆಯನ್ನು ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ‘ಎಪಿಕ್‌’ ರಚನೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ‘ಎಪಿಕ್‌’ ಬರೆಯುವ ಸಾಹಸ ಮಾಡಿದ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅನಾವರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಗೆ ವಿರುದ್ಧ ಗತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗತೊಡಗುತ್ತಾನೆ.
‘ಪ್ಯಾರಡೈಸ್‌ ಲಾಸ್ಟ್‌’ನ ಮೊದಲರ್ಧ ಭಾಗ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ ನಿಲ್ಲಿಸಿದ್ದರೆ ಚೆನ್ನಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬುದಾಗಿ ಮೆಕಾಲೆ ಮೊದಲಾದವರು ವಾದಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸೈತಾನನ ವಿಜೃಂಭಣೆಯೇ ಅವನ ಕಾವ್ಯದ ನಿಜವಾದ ಗುರಿ ಎಂದು ಅನುಮಾನ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೋಗಿರುವ ಕೆಲವರು ಆತನ ಕಾವ್ಯದ ಬೀಸಿನಿಂದ ತಲ್ಲಣಿಸಿ ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ಪ್ರಾಟೆಂಸ್ಟಂಟ್‌ ಮನೋಧರ್ಮದ ಮೂಲಕ ಕವಿ ಕತೆಯನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಸಂಗತಿ ಹಲವರ ತಾಳ್ಮೆ ಮತ್ತು ಸಹನೆ ಪರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ‘ಪ್ಯಾರಡೈಸ್‌ ಲಾಸ್ಟ್‌’ನಲ್ಲಿ ಸೈತಾನನಿಗೆ ದಕ್ಕಿರುವ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ; ದೇವರು, ದೈವತ್ವ, ಋಜುತ್ವ ಮತ್ತು ನ್ಯಾಯ ಕುರಿತ ಮಿಲ್ಟನ್‌ನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ವಿವಾದದ ತೀವ್ರತೆ ಹೆಚ್ಚಿಸಲು ಪೂರಕವಾಗಿರುಬಹುದು. ಅವನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳು ವಿವಾದದ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಸೇರಿಹೋಗಿವೆ.
ಆದರೆ ಕವಿಯಾಗಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಎದುರಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಆತ ಸಾಧಿಸಿದ ಸಾಧನೆಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕುಗ್ಗಿಸಲು ಅವುಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು.
ದೈವತ್ವ ಮತ್ತು ಸೈತಾನನ ನಡುವೆ ಡೆಯುವ ಘರ್ಷಣೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ ಬೀಳುವ ಯಾಡಂ ಮತ್ತು ಈವ್‌ ಅಂತಹ ಮುಗ್ಧ ನಾಯಕ ನಾಯಕಿಯರು, ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ವಿವಂಚನೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿ ಮುಗ್ಧತೆಯ ಸ್ವರ್ಗದಿಂದ ವಂಚಿತವಾಗುವುದು ಆತನ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತು. ಕೇಡು ಮತ್ತು ದುಷ್ಕೃತ್ಯಕ್ಕೆ ಕೋಟ್ಯಂತರ ಸಾಧ್ಯತೆ ಮತ್ತು ರೂಪಾಂತರಗಳಿರುವುವುದಾದಲ್ಲಿ ಋಜುತ್ವ ಮತ್ತು ಮುಗ್ಧತೆಗಳಿರುವುದು ಒಂದೇ ದಾರಿ ಮತ್ತು ಒಂದೇ ರೂಪ. ಹಾಗಾಗಿ ಸೈತಾನನ ಎದುರು ದೈವತ್ವ ಸಪ್ಪೆ ಅಥವಾ ಪೇಲವವಾಗಿ ಕಾಣುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಿರಬಹುದು. ಅಷ್ಟೆಲ್ಲ ವಿಭ್ರಮಗಳ ಸೈತಾನನ ಮಾರ್ಗ ಹಿನ್ನಡೆ ಕಾಣಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಸಂಗತಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ನನ್ನು ಆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಬಹಳವಾಗಿ ಟೀಕಿಸಿದ ಮೆಕಾಲೆ ಮೊದಲಾದ ವಿಮರ್ಶಕರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಕಾಣದಿರುವುದು ಖೇದದ ಸಂಗತಿ.
ಮಿಲ್ಟನ್‌ನ ಪ್ಯಾರಡೈಸ್‌ ಲಾಸ್ಟ್‌ ಮೂಲತಃ ಪ್ರಾಟೆಸ್ಟಂಟ್‌ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಆ ಮನೋಧರ್ಮದಿಂದಲೇ ಆ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ಮತ್ತೊಂದು ಆರೋಪ ಆತನ ಮೇಲಿದೆ. ರೋಮನ್‌ ಕ್ಯಾಥೊಲಿಕ್‌ ದೇವತಾಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಚೌಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಹಿನ್ನೆಲೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ದಾಂತೆ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದಂತೆ, ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಕೂಡ ಪ್ರಾಟೆಸ್ಟಂಟ್‌ ದೇವತಾಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಚೌಕಟ್ಟು ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿತು ಎಂಬುದು ಇತಿಹಾಸಬಲ್ಲ ವಿಚಾರ. ದಾಂತೆಯ ‘ದಿ ಡಿವೈನ್‌ ಕಾಮಿಡಿ’ ಕೇವಲ ರೋಮನ್‌ ಕ್ಯಾಥೊಲಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಮಿಲ್ಟನ್ನ ‘ಪ್ಯಾರಡೈಸ್ ಲಾಸ್ಟ್‌’ ಕೂಡ ಪ್ರಾಟೆಸ್ಟಂಟ್‌ ಕಾವ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ದಾಂತೆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಆ ಉದಾರತೆ ತೋರಿಸುವ ವಿಮರ್ಶಕರು ಮಿಲ್ಟನ್‌ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಏಕೆ ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತಾರೆ? ಸಿ. ಎಂ. ಬೌರ ಅವರ ಮಾತುಗಳಲ್ಲೇ ಕಾಣುವ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಸಾಕು: emphatically Protestant ಅಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಬೌರ ಅವರೇ It is candidly and unashamedly Protestant[3] ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಮನುಷ್ಯ ಜನಾಂಗ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಕಾವ್ಯ ಜಗತ್ತಿನ ಮೂಲ ಸೆಲೆಯಾದ ಮುಗ್ಧತೆಯನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯುವುದರ ಹಂಬಲದ ಹಿಂದಿನ ಸಂಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಕಾವ್ಯ ಬರೆದವನು ಮಿಲ್ಟನ್‌. ಅದನ್ನೇ ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಭಾವಕೋಶ ಎಂಬುದಾಗಿ ಕರೆದರು. ಆ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದುದು ಮಿಲ್ಟನ್‌ನ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ಸಾಧನೆ. ಆದರೆ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ತಾನು ಎದುರಿಸಿದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯವಾಗಿಸುವಲ್ಲಿ ಸಫಲನಾದನೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಹಾನುಭೂತಿಯಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದಾದರೆ ಅದರಿಂದ ಕಾವ್ಯ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಮತ್ತು ಕವಿಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಲಾಭವಿದೆ.
ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಬರೆದ ಕಾವ್ಯ, ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಅಥವಾ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಆಯಿತೆ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲವೆ? ತಾನಂದುಕೊಂಡಂತೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಗೊಂದು ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯ ನೀಡುವಲ್ಲಿ ಆತ ಸಫಲನಾದನೆ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲವೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದುವು. ಮುಗ್ಧತೆಯ ಸ್ವರ್ಗದಿಂದ ಮಾನವ ಜನಾಂಗ ದೂರವಾಗುವ ಸಂದರ್ಭದ ಹೊಸ್ತಿಲಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಆ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಕುರಿತು ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದುದು ಕೂಡ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಅದೇ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬೇರೊಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಿ ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದ ಎಲಿಯಟ್‌ನಿಗೂ ಕೂಡ, ಆತನ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ಖಚಿತ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲಾಗದೆ ಹೋದುದು ಕಾಲಮಾನದ ಮಿತಿಯಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಅಂತಹ ಹಲವಾರು ಸಂಗತಿಗಳಿಂದಾಗಿ ಇಂದಿಗೂ ಸವಾಲಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವ ಬಂಡುಕೋರ ಕವಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌.
 
[1]‘Some of the errors and prejudices have been associated with my own name, and of these in particular I shall find myself impelled to speak; it will, I hope, be attributed to me for modesty rather than for conceit if I maintain that no one can correct an error with better authority than the person who has been held responsible for it. And there is, I think, another justification for my speaking about Milton, besides the singular one which I have just given. The champions of Milton in our time, with one notable exception, have been scholars and teachers. I have no claim to be either: I am aware that my only claim upon your attention, in speaking of Milton or of any other great poet, is by appeal to your curiosity, in the hope that you may care to know what a contemporary writer of verse thinks of one of his predecessors.
On Poetry and Poets, Milton II, Faber And Faber, ೧೯೮೪, ಪುಟ ೧೪೬.
[2]Milton I, ಅಲ್ಲಿಯೇ, ಪುಟ ೧೩೮
[3]From Virgil to Milton. Macmillan, London, ೧೯೯೮, ಪುಟ ೨೨೮

೯. ಇವ ಮಾನದಂಡಃ
ಸಾಧಿಸಿದರೆ ದೊಡ್ಡದಾದುದನ್ನೇ ಸಾಧಿಸಬೇಕೆಂಬ ವಾಂಛೆ ಮತ್ತು ತುಡಿತ ಯಾವೊಂದು ಜನಾಂಗ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾದುದಲ್ಲ. ಅದಿಲ್ಲದೆ ಬದುಕು ಸಾಗುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆಸೆ ಅಥವಾ ಹಂಬಲವಿದ್ದ ಆ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲರಿಂದಲೂ ಎತ್ತರದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಅವಕಾಶ ದಕ್ಕುವುದು ಬೆರಳೆಣಿಕೆಯ ಕೆಲವರಿಗೆ. ಎಪಿಕ್, ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌, ಮಹಾಕವಿ, ಮಹಾವಿಜ್ಞಾನಿ, ಮಹಾಮೇಧಾವಿ, ಜೀನಿಯಸ್‌ ಮೊದಲಾದ ಮಹಾಪದಗಳು ದುರ್ಬಳಕೆಗೊಳಗಾಗಲು, ಅವುಗಳಿಗೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿರುವ ಮಹತ್ವ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದಾದರೆ, ಗುರಿ ತಲುಪುವಲ್ಲಿ ವಿಫಲರಾದವರು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಿನಿಕತನ ಅಥವಾ ಅತೃಪ್ತಿ, ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಧನೆ ನಡುವಿನ ಅಂತರವೂ ಕಾರಣವಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ತಮ್ಮ ದೇಶ ಅನೇಕಾನೇಕ ಮಹಾವ್ಯಕ್ತಿಗಳು, ಮಹಾಕವಿಗಳು, ಮಹಾವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಮೊದಲಾದ ಮಹಾಕಲಾವಿದರಿಗೆ ಜನ್ಮ ನೀಡಿದೆ ಎಂದು ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡುವುದು, ಅದನ್ನಾಧರಿಸಿ ಒಂದು ದೇಶದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ಮತ್ತು ಕೊಡುಗೆ ಅಳೆಯುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ. ತಮ್ಮ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಆ ಮಟ್ಟದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಲಾಗದಿದ್ದರೂ ಪರವಾಗಿಲ್ಲ; ತಾವು ಮೆಚ್ಚುವ ಕವಿ, ಸಂಗೀತಗಾರ, ವಿಜ್ಞಾನಿ ಅಥವಾ ಕಲಾವಿದರು ಮಹಾ ಆಗಿರಬೇಕು ಎಂಬ ಒತ್ತಾಸೆಯ ಬಯಕೆಯು ಅದರಲ್ಲಿ ಸೇರಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಮೊದಲಿದ್ದ ಹಿರಿಮೆ ಈಗಿಲ್ಲ, ಆದರೂ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಬರೆದು ಮಹಾಕವಿ ಅನ್ನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ಆಸೆ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣ ಹಲವಾರು ತಿರುವು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಸೊಫೊಕ್ಲೆಸ್‌ – ಯುರಿಪಿದೇಸ್‌ರಂತಹ ಅಪ್ರತಿಮ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರು ನಡೆಸಿದ ಭಿನ್ನ ಬಗೆಯ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಒಂದು ತರಹದವಾದರೆ; ಕಥನಕವನ, ಭಾವಗೀತೆ, ಕಾದಂಬರಿ, ನೀಳ್ಗತೆ ಒಳಗಡೆ[1] ಮಹಾಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಸುಲಿಗೆ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಮತ್ತೊಂದು ತರಹದವು. ಗಯಟೆಯ ‘ಫೌಸ್ಟ್‌’, ಟಾಲ್ಸ್‌ಟಾಯ್‌ನ ‘ವಾರ್‌ ಅಂಡ್‌ ಪೀಸ್‌’, ಜೇಮ್ಸ್‌ಜಾಯ್ಸ್‌ನ ‘ಯುಲಿಸಿಸ್‌’, ಎಲಿಯಟ್‌ನ ‘ದಿ ವೇಸ್ಟ್‌ ಲ್ಯಾಂಡ್‌’ ಕೆಲ ಉದಾಹರಣೆ. ಆ ಮಹಾಕವಿ ಯಾರು? ಯಾವುದು ಮಾತ್ರ ಮಹಾಕಾವ್ಯ? ಆ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಪಡೆಯಲು ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸಬೇಕಾದ ಅರ್ಹತೆ ಅಥವಾ ಮಾನದಂಡಗಳು ಯಾವುವು? ಆ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಖಚಿತ ನಿರ್ಧಾರ ಮತ್ತು ಸ್ಪಷ್ಟತೆ ತಲುಪಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಕಾರಣವೋ ಏನೋ, ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಮಹಾಕವಿ ಪದಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಸಡಿಲವಾಗಿ ಬಳಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ‘ಕ್ಲಾಸಿಕ್’ ಪದವನ್ನು ದುರ್ಬಳಕೆ ಮಾಡುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಂದುವರಿದ ಯುರೋಪಿನ ಜನ, ಕುದುರೆ ಜೂಜಿನಿಂದ ಹಿಡಿದು ಪಾಕಶಾಸ್ತ್ರ ಕುರಿತ ಕೃತಿಗಳವರೆಗೂ ಅದರ ಬಳಕೆ ಹರಡಿಹೋಗಲು ಕಾರಣರಾದರು. ಮಹೋನ್ನತಿಗೆ ಸಂಕೇತವಾದಂತೆ ದುರ್ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ತಲುಪಿದ ಅಧೋಗತಿಗೂ ಸಾಕ್ಷಿ ಆ ಪದ. ಅಷ್ಟಾದರೂ, ಮಹತ್ವದ ಕವಿಗಳ ಮತ್ತು ಕೃತಿಗಳ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಕುರಿತಂತೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಗೊಂದಲವಿಲ್ಲ. ಸ್ಪಷ್ಟ ಮತ್ತು ಖಚಿತ ಮೂಲಮಾನ ಆಧರಿಸಿ ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾದ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗೆ ಬರಲಾಗಿದ್ದು, ಆ ಪರಂಪರೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂಬೆಳೆದು ಬಂದಿದೆ.
ಕ್ಲಾಸಿಕ್ ಎಂದರೆ ಓದಲಾಗದ ಮಹಾಕಗ್ಗ ಎಂಬ ಕುಹಕದ ಅರ್ಥವ್ಯಾಪ್ತಿಯಾಗಿರುವಂತೆಯೇ ಗ್ರೀಕ್‌, ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಭಾಷೆಯ ಎಲ್ಲಾ ಮಹತ್ವದ ಪುರಾತನ ಕೃತಿಗಳು ಎಂಬ ಸೀಮಿತ ಅರ್ಥವೂ ಅದಕ್ಕಿದೆ; ಆಧುನಿಕ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ – ಅದರ ಅರ್ಥವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆದಿದ್ದು ಅದರಲ್ಲಿ ಅವರು ಯಶಸ್ವಿಯೂ ಆಗಿದ್ದಾರೆ. ‘ಈನೀಡ್‌’ ಮಾತ್ರ ಯುರೋಪಿನ ಏಕೈಕ ‘ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌’ ಕೃತಿ ಎಂಬ ಖಚಿತ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ಇದೆ. ಅದು ನಿಜವೂ ಹೌದು. ಹೋಮರ್‌, ಸೊಫೊಕ್ಲೆಸ್‌ ಮೊದಲಾದ ಯಾವ ಮಹತ್ವದ ಗ್ರೀಕ್‌ ಕವಿಗಳಿಗೂ ಆ ಸ್ಥಾನಮಾನ ದೊರಕಿಲ್ಲ. ಹೋಮರನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪರಂಪರಾಗತ ಎಪಿಕ್‌ಗಳು ಎಂದು ಗೌರವಿಸುವ ಯುರೋಪಿನ ಜನರು ವರ್ಜಿಲನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಲಾ ಎಪಿಕ್‌ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ: ದಾಂತೆ, ಷೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ ಮತ್ತು ಗಯಟೆ ಮಾತ್ರ ಯುರೋಪಿನ ಮಹಾಕವಿಗಳು Great Poets[2] ಆ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲು ಬೇಕಾದ ಮೂಲಮಾನ, ಮಾನದಂಡ, ಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ಮೂಲತತ್ವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ಅವರಲ್ಲಿ ಖಚಿತತೆ ಮತ್ತು ಸ್ಪಷ್ಟತೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ.
ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರು ಮಹಾಕವಿಗಳಾದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ – ಪಂಪ ಕೂಡ ಮಹಾಕವಿಗಳಾಗಲು[3] ಸಾಧ್ಯವೆ? ನಾಲ್ಕು ಜನರನ್ನು ಒಂದೇ ತಕ್ಕಡಿಯಲ್ಲಿ ತೂಗಲು ಬರುತ್ತದೆಯೇ? ಭಾರತದ ‘ಮಹಾಕವಿ’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷಿಗೆ ಸಡಿಲವಾಗಿ ಅನುವಾದಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ ‘ಗ್ರೇಟ್‌ ಪೊಯಟ್‌’ ಎಂದು ಬರೆಯಬೇಕು. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ‘ಮಹಾಕವಿ’ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಕನ್ನಡದ ಕಂಪನಿಗೂ ಆ ಸ್ಥಾನ ದೊರಕಲು ಸಾಧ್ಯವೇ?
ಮಹಾಕವಿ ಎಂಬ ಪದ ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ದುರ್ಬಳಕೆಗೆ ಒಳಗಾಗಲು ಮತ್ತೂ ಒಂದು ಹೆಚ್ಚಿನ ಕಾರಣವಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ: ಕೆಲ ಶತಮಾನಗಳ ಹಿಂದೆ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಲು ಇದ್ದ ಮಾಧ್ಯಮ, ಕಾವ್ಯ ಮಾತ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಕನ್ನಡ ಒಂದರಲ್ಲೆ ಅರ್ಧ ಡಜನ್‌ಗೂ ಹೆಚ್ಚು ಮಹಾಕವಿಗಳ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಕೆಲವರನ್ನು ಸೇರಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಆ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚಾಗುವುದು ಖಂಡಿತ.
ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಬರೆದು ಮಹಾಕವಿ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಪಡೆಯುವ ಹಂಬಲ ನವೋದಯ ಕಾಲ ಮತ್ತು ತದನಂತರದಲ್ಲೂ ಮುಂದುವರಿಯಿತು. ‘ಶ್ರೀರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ನಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಬಳಸುವ “ಮಹಾ ಛಂದಸ್ಸು” ಎಂಬ ನುಡಿಗಟ್ಟು ಆ ಅಭೀಪ್ಸೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪ: ಹಂಬಲ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಜೀವಂತ ಹರಿಯುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ವಿ. ಕೃ. ಗೋಕಾಕರ ‘ಭಾರತ ಸಿಂಧು ರಶ್ಮಿ’, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರರ ‘ಚಕೋರಿ’[4] ಮತ್ತು ಸುಜನಾ ಅವರ ‘ಯುಗಸಂಧ್ಯಾ’ ಕೆಲ ಉದಾಹರಣೆ. ಆ ಸಾಲಿಗೆ ಸೇರಬಯಸುವ ಹಂಬಲ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವವರಿಗೆ ಏನೇನೂ ಕೊರತೆ ಇಲ್ಲ.
ಎಲ್ಲ ‘ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ತಾಯಿಬೇರು, ಎಂದು ‘ನಂಬಲಾಗಿರುವ’ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಮಹಾಕವಿಗಳ ಪಟ್ಟಿ ಕನ್ನಡಕ್ಕಿಂತ ಕಡಿಮೆಯಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಆ ಪ್ರಕಾರ, ಭಾರತದ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳ ಮಹಾಕವಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಕನಿಷ್ಠ ಅರ್ಧ ನೂರಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆ ಅಥವಾ ಹಲವಾರು ಭಾಷೆಗಳನ್ನಾಡುವ ದೇಶದ ಜನರ ಹಿರಿಮೆ, ವೈವಿಧ್ಯ ಮತ್ತು ಬಹುಮುಖಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಅನಂತಮುಖಿಯಾದುದಾಗಿದ್ದರೂ ಡಜನ್‌ಗಟ್ಟಲೆ ಮಹಾಕವಿಗಳನ್ನು ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ತೀರ ಪರಿಚಿತವಾದ ಮತ್ತು ಜಗತ್ತಿನ ಸಮೃದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಾಷೆಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಈವರೆಗೆ ಒಬ್ಬರಾದರೂ ಎಪಿಕ್‌ ಮತ್ತು ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಕವಿ ಬಂದಿಲ್ಲ. ಆ ಕೊರತೆ ನೀಗಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಕುರಿತಂತೆ ಎಲಿಯಟ್‌ನಂಥವನ ಕೈಯಲ್ಲೂ ಕೊನೆಗೂ ಒಂದು ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲಾಗಿಲ್ಲ! ಸೊಫೊಕ್ಲೆಸ್‌, ಗಯಟೆ ಅದರಲ್ಲೂ ಷೇಕ್ಸಪಿಯರನಿಗೆ ದೊರಕಿದ ಗೌರವ ಮತ್ತು ಜನಪ್ರಿಯತೆ ಬೇರಾರಿಗೂ ದೊರಕಿಲ್ಲದಿರಬಹುದು: ಆ ಮೂರು ಜನ ವರ್ಜಿಲನಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಿರಬಹುದು ಮತ್ತು ಆ ಕಾರಣವೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಕೀರ್ತಿ ಪಡೆದಿರಬಹುದು; ಆದರೂ ಅವರಾರು ವರ್ಜಿಲನ ಪೂಜನೀಯ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಲಾಗದು.
ಯಾವುದೇ ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕೊಡುಗೆಯಾದಂತೆ ಕಾಲದ ಕೊಡುಗೆಯೂ ಹೌದು; ಅವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಧಿಸಿ ಪೂರಕವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ವರ್ಜಿಲನಂಥ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಒಂದು ದೇಶ ಅಥವಾ ಜನಾಂಗದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಹಾದು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ಅದು ಘಟಿಸುತ್ತದೆ; ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಸಾಧನೆಗಳ ಇತಿಮಿತಿ ಅಳೆಯಲು ಬೇಕಾದ ಮೂಲಮಾನಗಳನ್ನು ಆ ಬಗ್ಗೆ ಎಲ್ಲೂ ಏನೂ ಮಾತನಾಡಲು ಹೋಗದೆ ಮಾಡಿ ತೋರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ನೀಡಲು ಅಂಥವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸದೆ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟವನೆ ವರ್ಜಿಲ್‌. ಅದುವೆ ಅವನು ನೀಡಿದ ಮೊದಲ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ತತ್ವ.
‘ಪೃಥಿವ್ಯಾ ಇವ ಮಾನದಂಡಃ’ ಎಂಬ ಪದಪುಂಜ ಅಥವಾ ಪರಿಭಾಷಿಕ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಅಳೆಯಲು ಪ್ರಕೃತಿಯೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಂಡ ಮಾನದಂಡ ಹಿಮಾಲಯ, ಎಂಬ ಅರ್ಥ ನೀಡುವ ಪದ್ಯ ಬರೆದ ಮೊದೆಲ ಕವಿ ಭಾರತದ ಕಾಳಿದಾಸ ಎಂದೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆ ಅರ್ಥಪರಂಪರೆ ನೀಡುವ ಪದ್ಯವನ್ನು ಜಗತ್ತಿನ ಬೇರಾವುದೇ ಕವಿಗಳು ಬರೆದಿರುವ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಭೂಮಿಯನ್ನು ಅಳೆಯಲು ಪ್ರಕೃತಿಯೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಹಿಮಾಲಯದ ಸಾದೃಶ್ಯ ಇರಬೇಕಾದಂತೆ; ಮನುಷ್ಯ ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಧನೆಗಳ ಇತಿಮಿತಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಅವರಲ್ಲೇ ಕೆಲವರು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಹಿಮಾಲಯಗಳನ್ನು ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಅದರಿಂದ ಸ್ಫುರಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕೃತಿಯ ಕೊಡುಗೆಯಾದ ಹಿಮಾಲಯವನ್ನು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಮನುಷ್ಯರ ಸೃಜನಶೀಲ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಪರತೀಕಗಳಾದ ಮಾನವ ನಿರ್ಮಿತ ಹಿಮಾಲಯಗಳನ್ನು ಸಹ ಮತ್ತೆ ಪುನರ್‌ ನಿರ್ಮಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಒಳನೋಟವೂ ಕಾಳಿದಾಸನ ಆ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿದೆ.
ಅಷ್ಟೆಲ್ಲ ಕಾಣ್ಕೆಯಿಂದ ತುಂಬಿರುವ ನುಡಿಕೋಶ ಸೃಷ್ಟಿಸುವಾಗ ಕಾಳಿದಾಸನ ಎಚ್ಚರದ ಹೊರಗಣ್ಣು ತೆರೆದಿತ್ತೋ ಇಲ್ಲವೋ ಬಲ್ಲವರಾರು? ಅದರಿಂದ ಸ್ಫುರಿತವಾಗುವ ಎಲ್ಲ ಅರ್ಥ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾದರೆ ಮರಳಿ ವರ್ಜಿಲನಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕು. ಕಾಳಿದಾಸ ಬರೆದ ಅಂತಹ ಒಂದು ಪದ್ಯವನ್ನು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಬರೆಯಲು ಹೋಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವನ ಇಡೀ ಬರವಣಿಗೆ ಆ ತತ್ವ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಬರುವ ಒಳನೋಟದ ವಿವೇಕ ಅನುಸರಿಸಿ ಬರೆದ ಹಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಜನ ಪಾಲಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದರು. ಆ ಒಳನೋಟ, ಅರಿವು ಮತ್ತು ವಿವೇಕ ಅವರ ಬದುಕಿನ ಭಾಗವಾಗಿ ಹೋಗಿದೆ. ವರ್ಜಿಲನ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಅಡಗಿರುವುದೇ ಅಲ್ಲಿ.
ನಿಜವಾದ ಕವಿಯೆ ನಿಜವಾದ ವಿಮರ್ಶಕ. ಮಹತ್ವದ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ ಮುಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಸದಾ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶಾಸೂತ್ರವನ್ನು ಯುರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿ ಮೊದಲಬಾರಿಗೆ ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟನು ವರ್ಜಿಲ್‌. ಅದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡು ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಷ್ಟೇ ಉಳಿದವರ ಪಾಲಿಗೆ ಬಂದುದು. ಆ ಮಾತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ವಿಜ್ಞಾನ, ಕಲೆ, ರಾಜಕೀಯ ಇತ್ಯಾದಿ ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ಅಂಗಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಒಳನೋಟವನ್ನು ತಾನೂ ಅರಿತು ಆ ಮೂಲಕ ಇತರರು ಕಲಿಯುವಂತೆ ಮಾಡಿದವನು ಸಹ ವರ್ಜಿಲನೇ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಯುರೋಪ್‌ ಕಂಡ ಮೊದಲ ವಿಮರ್ಶಕ ಹೋಮರ್‌. ಅದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿಬಂದ ಅಯ್‌ಸ್ಖುಲೋಸ್‌ ಸೊಫೊಕ್ಲೆಸ್‌ ಯುರಿಪಿ ದೇಸ್‌ ಮೊದಲಾದವರು ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ನಾಟಕ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ, ಆ ವಿಮರ್ಶಾ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದರು. ಹೋಮರನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ[5] ಸಾಗಲು ಕಾಲ ಪಕ್ವವಾಗಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಆ ತರಹದ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಗೆ ಸಮಯವೂ ಇದಲ್ಲ ಎಂಬ ಸರಳ ತೀರ್ಮಾನ, ಅವರ ಕಾವ್ಯಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ನಾಟಕ ಮಾಧ್ಯಮಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಲು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಆಕೃತಿಯ ಆಯ್ಕೆ ಹಾಗೂ ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಆ ಐದೂ ಜನ ತೋರಿರುವ ಎಚ್ಚರ, ಯುರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕಕ್ಕೆ ನೀಡಿದ ಮಹತ್ವದ ಕೊಡುಗೆ. ಅವರು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ವಸ್ತು ಕವಿಗಳು ಎಂಥವರು ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಿದರೆ, ಅದನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ರೀತಿ ಅವರ ಸಾಮಥ್ಯವನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ. ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಸಾಧ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಬಹುಮುಖಿ ಆಯಾಮದಿಂದ ಕೂಡಿರುವ ವಸ್ತುವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡವರು, ಅದರ ಸಮರ್ಪಕ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾಗಿಬಿಡಬಹುದು; ಉತ್ತಮ ನಿರ್ವಹಣಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇದ್ದವರ ಪ್ರತಿಭೆ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಎಡವಿಬಿಡಬಹುದು. ಅವೆರಡೂ ಒಂದಿಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೊಂದಿಲ್ಲ; ಹೊಯ್‌ಕೈಯಾಗಿ ಸಾಗಬೇಕು. ಕವಿಯ ಪ್ರತಿಭೆ ಎಂಥದ್ದು ಯಾವ ಮಟ್ಟದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ವಸ್ತು ನಿರ್ಬಂಧಿಸಿದರೆ, ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಪ್ರಮಾಣ ಮತ್ತು ಸಿರಿವಂತಿಕೆಯ ಐಸಿರಿ ಆ ವಸ್ತುವಿನ ನಿರ್ವಹಣೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತನ್ನೆಲ್ಲ ಸಂಭ್ರಮಗಳೊಡನೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಹೋಮರ್‌ನಂಥ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಈಗಾಗಲೇ ನಿರ್ವಹಣೆಗೊಳಗಾಗಿರುವ ವಸ್ತು ಆಧರಿಸಿ ಕಾವ್ಯ, ನಾಟಕವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಬರೆಯಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸರಳ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಅರಿತು, ಅದನ್ನೊಂದು ವ್ರತವಾಗಿ ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ಗ್ರೀಕ್‌ ಕವಿಗಳು ಮತ್ತು ನಾಟಕಕಾರರು ಅನುಸರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದಾರಾದರೂ, ಅದಕ್ಕೊಂದು ಖಚಿತ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ರೂಪ ನೀಡಿದವನೆ ವರ್ಜಿಲ್‌. ಹೋಮರ್‌ ಅಥವಾ ಅವನಿಗೂ ಮೂಲವಾಗಿರಬಹುದಾದ ಪುರಾಣದಿಂದ ತಮಗೆ ಬೇಕಾದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವ ಗ್ರೀಕ್‌ ನಾಟಕಕಾರರು, ಅದರ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಭಿನ್ನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಾರೆ. ಸೊಫೊಕ್ಲೆಸ್‌ನ ‘ಅಯಾಸ್‌’ ಅಥವಾ ‘ಏಜಾಕ್ಸ್‌’ ನಾಟಕವನ್ನೇ ಆ ಮಾತಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಹೋಮರನ. ಎಪಿಕ್‌ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುವ ವಿಚಾರಮತಿಯಾದ ಏಕೈಕ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಶೂರ ಅಯಾಸ್‌, ಸೊಫೊಕ್ಲೆಸ್‌ನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಅರೆಮರುಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡು ದುರಂತ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಆತನ ಅಂತ್ಯ ಹೇಗಾಯಿತು ಎಂಬ ವಿವರ, ಹೋಮರನ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಎಳೆ ಆಧರಿಸಿ ಇಡೀ ನಾಟಕ ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅದು ಹೊರತು ಹೋಮರನ ಎಪಿಕ್‌ಗೂ ಸೊಫೊಕ್ಲೆಸ್‌ನ ನಾಟಕಕಕ್ಕೂ ಅರ್ಥಾತ್‌ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ. ಸ್ವತಂತ್ರ ನಿರ್ವಹಣೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅವಕಾಶ ನೀಡುವ ಪಾತ್ರ, ಸನ್ನಿವೇಶ ಅಥವಾ ಥೀಮ್‌ಗೆ ಅವರ ಆಯ್ಕೆ ಸೀಮಿತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ: ಆ ಹೊರತು ಅವರು ಹೋಮರನ ಎಪಿಕ್‌ ಅನ್ನು ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡಿ ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಬರೆಯುವ ಸಾಹಸಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ.
ಹೋಮರನ ನಂತರ ಎಪಿಕ್‌ ಬರೆಯುವ ಸಾಹಸಕ್ಕೆ ಕೈ ಹಾಕಿದವನೇ ವರ್ಜಿಲ್‌. ಅವರಿಬ್ಬರ ನಡುವೆ ಕನಿಷ್ಠ ೯೦೦ ವರ್ಷಗಳ ಅಂತರವಿದೆ. ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೆ ಹೋಮರನಿಂದ ಅರಿಸ್ತೋಫನೇಸ್‌ವರೆಗೆ ನಿರಂತರ ಹಲವಾರು ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ಬೆಳಗಿದ ಗ್ರೀಕ್‌ ಪ್ರತಿಭೆ ಕಂತುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ದೂರ ಕ್ರಮಿಸಿಯಾಗಿತ್ತು. ಸೃಜನಶೀಲ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಆಗತಾನೆ ಅರಳತೊಡಗಿದ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ನಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಅನುವಾದಕರು, ಕವಿಗಳು ಬಂದಿದ್ದರು. ಹೋಮರನ ಎಪಿಕ್‌ಗಳನ್ನು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಅನುವಾದಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದಿದ್ದವು. ಅದೇ ತರಹ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕೂಡ ಹೋಮರನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಮತ್ತೆ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯಬಹುದಿತ್ತು. ಆ ರೀತಿ ಮಾಡಲು ಹೋಗದೆ, ಹೋಮರನಂತೆಯೇ ತನಗೆ ಬೇಕಾದ ವಸ್ತುವನ್ನು ತಾನೇ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡುವಾಗ ಅನೇಕ ಗ್ರೀಕ್‌ ನಾಟಕಕಾರರ ತರಹವೆ ಹೋಮರನಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾನಾದರೂ, ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಅವನ ಸೃಷ್ಟಿ. ಹೋಮರನ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪಾತ್ರವೊಂದನ್ನು ತನ್ನ ಕಥಾನಾಯಕನನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ನಂತರ, ಆತ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಹೋಮರನ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಯಥಾಸ್ಥಿತಿ ಮುಂದುವರಿಸಲು ಸಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಲ್ಲನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿ ತೋರಿಸಿದಂತೆಯೇ; ಆ ಪರಂಪರೆ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಸಲು ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ತೊಡಕುಗಳು ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತವೆ. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆತ ತೋರುವ ಜಾಗೃತಿ ಮತ್ತು ವಿವೇಕ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರಿಗೆ ವರ್ಜಿಲ್‌ ನೀಡಿದ ಅಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಕೊಡುಗೆ. ಯುರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಅದೊಂದು ಅದ್ಭುತ ಸಂಗತಿ; ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಸತ್ಯದ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ದಾಂತೆಯಂತಹ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಮನಸ್ಸಿನ ಕವಿ, ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಮಹತ್ವದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಿದೆ.
ವರ್ಜಿಲ್‌ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದ ಅನೇಕ ಭಾಷಾಂತರಕಾರರು ಮತ್ತು ಕವಿಗಳು ಆತನ ಆಗಮನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ವಾತಾವರಣ, ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ಭೂಮಿಕೆ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದ್ದರು. ಹಾಗೆ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ವರ್ಜಿಲ್‌ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಸುಮಾರು ೨೦೦ ವರ್ಷ ಮೊದಲು ಆರಂಭವಾಗುವ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ ‘ಈನೀಡ್‌’ ನಂತರ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಹಂತ ಹಂತವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯತೊಡಗಿತು. ಸ್ವಲ್ಪ ಕಠಿಣವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ವರ್ಜಿಲನೆ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಭಾಷೆಯ ಮೊದಲ ಮತ್ತು ಕೊನೆಯ ಕವಿ. ಅವನ ಎತ್ತರದ ಅಥವಾ ಹತ್ತಿರ ಬರುವ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕವಿಯನ್ನು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ನೀಡಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ ; ಪ್ರಮುಖ ಕವಿಗಳಾದ ಹೂರೇಸ್‌ ಮತ್ತು ಒವಿಡ್‌ ವರ್ಜಿಲನ ಕಿರಿಯ ಸಮಕಾಲೀನರು.
ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಸೋತವರು ಗೆದ್ದವರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅನುಸರಿಸುವ ಮಾತನ್ನು ಹುಸಿಮಾಡಿದ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಜನರು ತಮ್ಮನ್ನು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಸೋಲಿಸಿದ ಗ್ರೀಕರಿಂದ ಕಲಿಯಬಹುದಾದನ್ನು ಕಲಿತು, ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸೋಲು ಕಂಡ ಗ್ರೀಕ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯು ಗೆಲುವಿನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿನ ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಹರಿಯುವಂತೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡುದು ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಗ್ರೀಕರ ಮುಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯವೆ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌. ತನಗೂ ಹಿಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಪಡೆದು, ಹೊಸ ಪರಂಪರೆ ನಿರ್ಮಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದವನೆ ವರ್ಜಿಲ್‌. ಆತ ನೀಡಿದ ಮತ್ತೊಂದು ಕ್ಲಾಸಿಕ್ ಒಳನೋಟ. ಆ ರೀತಿ ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಕಲಿಯುವ ಅವಕಾಶ ವರ್ಜಿಲನಿಗಿತ್ತು. ಆ ಭಾರ ಜಾಸ್ತಿಯೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ, ಕಡಿಮೆಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಎಷ್ಟು ಬೇಕೋ ಅಷ್ಟು ಮಾತ್ರ. ಆ ಸದಾವಕಾಶ ಹೋಮರ್‌ ಅಥವಾ ಇತರ ಯಾವ ಗ್ರೀಕ್‌ ಕವಿಗಳಿಗೂ ಇರಲಿಲ್ಲ.
ಅಂತಹ ಹಲವಾರು ಸಂಗತಿ ಮತ್ತು ಪೂರಕ ಅಂಶಗಳು ಮೇಳೈಸುವಿಕೆಯ ಫಲ ‘ಈನೀಡ್‌’, ಭಾರತೀಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಯೋಗಾಯೋಗಾ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆ ಕಾರಣವೆ ಯುರೋಪಿನ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಕೃತಿಯಾಗಿ ಹೊರಹೊಮ್ಮಲು ‘ಈನೀಡ್‌’ಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು ಎಂದು ಎಲಿಯಟ್‌ ತನ್ನ What is a Classic? ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾನೆ:
A classic can only occur when a civilization is mature; When a language and a literature are mature: and it must be the Work of a muture mind. It is the importance of that civilization and of that language. As well as the comprehensiveness of the mind of the individual poet, which gives the universality.[6]
ನಡೆನುಡಿ, ಆಚಾರವಿಚಾರ, ಜನಜೀವನ, ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ನಾಗರಿಕತೆ ಅವರಾಡುವ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಇಡೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹದಗೊಂಡು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಸಿದ್ಧವಾಗಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ನಿಜಕ್ಕೂ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಆದ ಕೃತಿ ಅವತರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ; ಅದರ ಪ್ರಮುಖ ಸಲ್ಲಕ್ಷಣವೇ ಪಕ್ವತೆ ಮತ್ತು ಪ್ರೌಢಿಮೆ. ಆ ಭಾಷೆಯನ್ನಾಡುವ ಜನರು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಅಥವಾ ನಿರ್ಮಿಸಿದ ನಾಗರಿಕತೆ, ಅಭಿರುಚಿ ಮತ್ತು ಸಂವೇದನೆಗಳು ಪಕ್ವವಾಗಿ ಅಣಿಗೊಂಡಿರಬೇಕು. ಜತೆಗೆ ಭಾಷಾಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಗಳಿಸಲಾದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆ: ತನ್ನ ಕಾಲದ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಮತ್ತು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ವೈವಿಧ್ಯ, ಅಲ್ಲಿನ ಲಯ, ತಾಳ, ಸಂಗೀತ, ಸತ್ವ, ಮಾಧುರ್ಯ, ಧ್ವನಿ ಮತ್ತು ಇತರೇ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಧಾನ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡು ಸಮಾನವಾದ ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯ ಭಾಷೆಯೊಂದನ್ನು ನೀಡುವುದರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಬೇಕು. ಆ ಭಾಷೆ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಭಾಷಾ ಪ್ರಭೇದಗಳಿಗೂ ಹತ್ತಿರವಿದ್ದು, ಅವುಗಳ ಗತ್ತು ಮತ್ತು ಬನಿ ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೂ ಆ ಮೂಲಕ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ, ಮೌನದಾಚೆಯ ಮಾತು ಮತ್ತು ಮಾತಿನಾಚೆಯ ಮೌನವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹದಗೊಂಡಿರಬೇಕು. ಆದರೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಹದ್ದುಬಸ್ತಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿರದೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿನ ಉತ್ತಮವಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು, ಸಂಗ್ರಾಹ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆ ಪಡೆಯುವುದರ ಮೂಲಕ ವಿಶ್ವಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಹರಹು ಮತ್ತು ಸರಳತೆ ಪಡೆದು, ಅವೆಲ್ಲ ಮೀರಿದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿಬೇಕು. ಕ್ಲಾಸಿಕ್ ಕೃತಿಯ ಪ್ರಮುಖ ಸಲ್ಲಕ್ಷಣವಾದ ಪಕ್ವತೆ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ, ಭಾಷಾಬಳಕೆ, ಮಂಡನಾಕ್ರಮ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಸ್ಫುಟಗೊಂಡಿದ್ದು, ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅಂತಹ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಕೃತಿ ಬಂದ ಕಾಲದ ಜನ ಸಿದ್ಧರಿರುವುದು. ಆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಬಹಳ ‘ಅದೃಷ್ಟಶಾಲಿ’ ಕವಿ.
ಸಂಗ್ರಾಹ್ಯತೆ ಎಂದರೆ ಒಂದು ಭಾಷೆಯನ್ನಾಡುವ ಜನರ ಭಾವನೆಗಳು, ಮೂಲ ತುಡಿತ ಮತ್ತು ಸದಾಶಯಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿ, ಅವುಗಳಿಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕವಾಗಿರುವಂತೆಯೇ ದೂರಗಾಮಿಯೂ ಆದುದಾಗಿರುವುದು. ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಮನೋಧರ್ಮದ ಕವಿ, ತನಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಹಿಂದಿನ ಕವಿಗಳ ಜತೆ ಅನಗತ್ಯವಾಗಿ ಪೈಪೋಟಿಗಿಳಿಯಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ, ಅದರ ಅಗತ್ಯವೂ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅವರಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಪ್ರೇರಣೆ ಮತ್ತು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಪಡೆದು ನಿರ್ಮಿಸಲಾಗುವ ಹೊಸಪರಂಪರೆ, ಹಿಂದಿನದರ ಒಂದು ಭಾಗ ಹಾಗೂ ಮುಂದಿನದರ ಜೀವಂತ ಅಧ್ಯಾಯವಾಗುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು: ಆ ರೀತಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಕಸುಬುಗಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಪಾಠವನ್ನು ಹಿಂದಿನವರಿಂದ ಕಲಿತ ಅರಿವು, ಅದರಿಂದ ಬರುವ ನಿಜವಾದ ವಿನಯ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಸ್ವಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸದಿಂದ ತುಂಬಿರುವ ಕವಿ ಮಾತ್ರ ಆ ತರಹ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ. ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಕವಿಯ ಮೂಲಕ್ಷಣವೇ ಅದು. ಆ ತರಹದ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳ ಕಾರಣವೆ ಗ್ರೀಖ್‌ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಕೆಲಸವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ವರ್ಜಿಲನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ವರ್ಜಿಲ್‌ ತನಗೂ ಹಿಂದಿನ ಗ್ರೀಕ್‌ ಕವಿಗಳಿಗಿಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಅವರಿಂದ ಕಲಿಯಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ಕಲಿತು, ಭಿನ್ನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವುದರ ಮೂಲಕ ಆ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಎಲ್ಲೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ, ಪರಂಪರೆಯ ಜ್ಯೋತಿ ಆರದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು.
ಆ ತರಹದ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳಿಂದಾಗಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಕವಿಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಅದು ಕಾಲದ ಮತ್ತು ಅವನ ಕೊಡುಗೆಯೂ ಹೌದು. ಆ ತರಹದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಬಂದುದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಗುಣದಿಂದ.
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ‘ಈನೀಡ್‌’ ಜೂಲಿಯಸ್‌ ಸೀಸರ್‌ನ ಕಾಲದ ಕತೆ. ಹಲವಾರು ಶತಮಾನಗಳ ಕೊಡುಗೆಯಾದ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆ ಮತ್ತು ಪೈಪೋಟಿಯಿಂದ ತಲ್ಲಣಿಸಿಹೋಗಿದ್ದ ರೋಮನ್ನರು ಬಹಳವಾಗಿ ಬಯಸಿದ್ದ ಸ್ಥಿರತೆ ತಂದುಕೊಟ್ಟ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ನ ಕತೆ ಬಹಳ ಸಡಿಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಎಂದರೂ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಮೂಲತಃ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಕಥೆಯಾದ ಕತೆಯೊಂದನ್ನು ತನ್ನ ಕಾಲದ ಕತೆಯಲ್ಲದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾಲಾತೀತವಾದ ಮತ್ತು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾದ ಕತೆಯನ್ನಾಗಿ ರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಅಂತಹ ಕೃತಿ ಮಾತ್ರ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪುರಾಣ, ಇತಿಹಾಸ ಮತ್ತು ಕಾದಂಬರಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲು ಸಾಧ್ಯ. ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾದ ಕೃತಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಲಾತೀತವಾಗುಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಂತೆ; ಇತಿಹಾಸ, ಪುರಾಣ ಆದುದು ಮಾತ್ರ ಸಮಕಾಲೀನವಾಗಲು ಮತ್ತು ಅದೇ ರೀತಿ ಸಮಕಾಲೀನವಾದುದನ್ನು ಇತಿಹಾಸ ಹಾಗೂ ಪುರಾಣವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಕಸುಬುಗಾರಿಕೆಯ ಕಲಾವಂತಿಕೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟವನೇ ವರ್ಜಿಲ್‌. ಹಾಗಾಗಿ ಅದು ಕೇವಲ ಸೀಸರ್‌ನ ಅಥವಾ ಅವರ ಕಾಲದ ಕತೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಮತ್ತೆ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಕವಿಯ ತಲೆಯ ಮೇಲೆ ಅತ್ಯಂತ ಗುರುತರ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಮತ್ತು ಮಹೋದ್ದೇಶವನ್ನು ಹೊರಿಸಿ ಅದನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ನಿಭಾಯಿಸಿದವನು ವರ್ಜಿಲ್‌, ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರಿಗೆ ಕಲಿಸಿದ ಮತ್ತೊಂದು ಪಾಠ.
ಈ ವಿಶಾಲ ನಿಯತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ರೋಮನ್‌ ಜನರ ಭವಿತವ್ಯ ಕುರಿತು ಬರೆದ ಅವನ ಪಾಲಿಗೆ ಅದು ಒಣ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶವೇ ಇಲ್ಲದ ಕೆಲ ಜವಾಬ್ದಾರಿಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸಲು ಅಲವತ್ತುಕೊಂಡು ಬರೆದ ಆತ, ತನ್ನ ಇಡೀ ಜೀವಮಾನದ ಸಾಧನೆಯಾದ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸುಟ್ಟುಹಾಕುವಂತೆ ಸ್ನೇಹಿತರಿಂದ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಮಾತು ಗುರಿಸಾಧನೆ ಎಷ್ಟು ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ ಎಂಬುದರ ಪ್ರತೀಕ. ಅಷ್ಟಾದರೂ ಕಾಲ ಹೊರಿಸಿದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯ ಎದುರಿಸುತ್ತಲೇ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಹತಾಶೆ ಮತ್ತು ಆತಂಕಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಮಹತ್ತರ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಯುರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಆಸ್ತಿಭಾರ ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು. ಕ್ರಿಸ್ತನ ಆಗಮನ ಸೂಚಿಸುವ ಪದ್ಯವೊಂದನ್ನು ಕೆಲ ವರ್ಷ ಮೊದಲೇ ಬರೆದಿದ್ದ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಜಗತ್ತು ಆತನನ್ನು ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಬಹಳವಾಗಿ ಗೌರವಿಸುತ್ತದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕಕ್ಕೆ ಬರುವುದಾದರೆ: ಗ್ರೀಕ್‌ ಕವಿಗಳು, ನಾಟಕಕಾರರು ಚಾಲತಿಗೆ ತಂದ ವಸ್ತು ಪ್ರತಿರೂಪ’, ‘ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ನಿರಸನ’ ಮತ್ತು ‘ಭಾವನೆಗಳಿಂದ ಪಲಾಯನ’ ಇತ್ಯಾದಿ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ರೂಪ ನೀಡಿ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸಿದ ಕವಿ ವರ್ಜಿಲ್‌; ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಪ್ರೇರಣೆ ಪಡೆದು ತನ್ನ ಬರವಣಿಗೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಆತ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಆ ತತ್ವಗಳು, ಯುರೋಪಿನ ಬದುಕಿನ ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕವನ್ನು ಈವರೆಗೆ ಕೈಹಿಡಿದು ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದು ಅವರ ಒಳಗಣ್ಣು ಕಂಡ ಅವುಳನ್ನು ತತ್ವ, ಸಿದ್ಧಾಂತ ಇಲ್ಲವೇ ಪಾಲಿಸಬೇಕಾದ ಕನಿಷ್ಠ ನಿಯಮಗಳನ್ನಾಗಿ ವಿವರಿಸಿ ಹೇಳಲು ಯುರೋಪಿನ ಜಗತ್ತು ಎಲಿಯೆಟ್‌[7] ಆಗಮನದವರೆಗೂ ಕಾಯಬೇಕಾಯಿತು.
…………In short, without the constant application of the classical measure, which we owe to Virgil more than to any other one poet, we tend to become provincial.[8]
ಲಾರ್ಡ್ ಟೆನ್ನಿಸನ್‌ ಬರೆದ ‘ಟು ವರ್ಜಿಲ್‌’ ಪದ್ಯದಿಂದ ನಾಲ್ಕ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಗೌರವ ಮತ್ತೊಂದಿರಲಾರದು.
Thou that seest Universal
Nature moved by Universal Mind;
Thou majestic in thy sadness
At the doubtful of human kind;
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೧೦. ಸಮಾಹಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ (೧)
ಏರಬಹುದಾದ ಎತ್ತರಕ್ಕೆ ಸಾಮೂಹಿಕ ಪ್ರತಿಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಆದರ್ಶ ನಾಯಕನ ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಆಯಾ ಜನ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಪರಂಪರೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವದ ನೆಲಗಟ್ಟಿನ ಬೆಂಬಲವಿಲ್ಲದೆ ಆದರ್ಶ ನಾಯಕನ ಕಲ್ಪನೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಅಂತಹ ಹಂಬಲ ಮತ್ತು ತುಡಿತವಿಲ್ಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಕಷ್ಟಸಾದ್ಯ; ಒಟ್ಟಾರೆ ಅವರು ಎಂಥವರು ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಂತೆಯೆ, ಏನಾಗಬಯಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದರ ಪ್ರತೀಕವೂ ಹೌದು. ಯಾವುದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ, ತಾವೇ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಆದರ್ಶ ನಾಯಕತ್ವದ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಪೋಷಿಸಿ ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಲು ಅನುಸರಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮೂಲದ ಸಂಘಟಿತ ಯತ್ನದಿಂದ ಮೊದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಮಾದರಿ ಆದರ್ಶ ನಾಯಕನನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜನಾಂಗವು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ – ರಾಜಕೀಯ – ಆರ್ಥಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ, ಬೌದ್ಧಿಕ ಪರಂಪರೆ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ನೈತಿಕ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಗೆ ಸಾನುಕೂಲ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸಿವೆ: ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಶ್ರೀರಾಮ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ.
ಆದರ್ಶ ನಾಯಕತ್ವ ಎಂಬುದು ಕೆಲ ಗುಣ – ಅವಗುಣಗಳ ಪಟ್ಟಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಬದುಕನ್ನು ಉತ್ತಮಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಸಾಧುವಾಗಲು ಪಾಲಿಸಬೇಕಾದ ಕನಿಷ್ಠ ಶಿಸ್ತು, ಮಾರ್ಗ; ಅದೊಂದು ಮನೋಧರ್ಮ; ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಲೇಪಿತವಾದುದೂ ಹೌದು. ಏಕೆಂದರೆ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಎಂಬುದು ಬೇರೆಯಲ್ಲ, ಬದುಕಿನ ಮತ್ತು ನಡವಳಿಕೆಯ ಹೆಜ್ಜೆಹೆಜ್ಜೆಯಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವಂತಾದ್ದು ಎಂಬುದನ್ನು ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೆ ಕಂಡುಕೊಂಡವರು ಯುರೋಪಿನ ಜನ – ವರ್ಜಿಲನ ಈನಿಯಾಸ್‌ ರೂಪದಲ್ಲಿ. ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ, ಚಿಂತನೆ, ವಿವೇಕ ಮತ್ತು ಹೃದಯವಂತಿಕೆ ಕೂಡಿದ ಸಮಾಹಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡಿದ ವರ್ಜಿಲ್‌; ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಅರಿವು, ಸಾಮಾನ್ಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವುದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳಿಗೂ ಮೊದಲೇ ಅಂತಹ ನಾಯಕನನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದು, ಆತನ ‘ಈನೀಡ್‌’ಗೆ ವಿಶೇಷ ಗೌರವ ತಂದುಕೊಡಲು ಕಾರಣವಾದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಂತೆ ಒಬ್ಬರಾಗಿ ಬದುಕಿ, ‘ಅಸಾಧಾರಣ’ವಾದುದನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ ‘ಸಾಧಾರಣ’ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಪ್ರೇರಣೆ ಪಡೆದು ಆ ಜತೆಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಕೆಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿ, ಈನಿಯಾಸ್‌ನಂಥ ನಾಯಕನನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದು, ಆತನ ಚಿತ್ರಣದ ಮೌಲ್ಯ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಚಿತ್ರಣ ಕೇವಲ ಕವಿಯೊಬ್ಬನ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಯುರೋಪಿನವನಾದ ಏಷ್ಯನ್‌ ಮೂಲದ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಕೇವಲ ಯುರೋಪಿನವನಾಗಿ ನಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಆತನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿಶ್ವಸಾಮಾನ್ಯತೆ ಹೆಚ್ಚಿಸಿದರೆ, ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ನೆಲೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಹೊರಡುವ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಾ ತರಹದ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷಿಗಳು ಅವನಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಮತ್ತು ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅವನ ಚಹರೆಯನ್ನು ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಾದುದು ಕಾಲ ಮತ್ತು ದೇಶಭಾಷೆಗಳ ಗಡಿ ದಾಟಿ ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮಾದರಿ ಬೆಳಗಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿರಬಹುದು.
ಅಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ನಾಯಕನ ಚಿತ್ರಣ ಕಾಣಲು ಯುರೋಪ್‌ ಹಲವಾರು ಶತಮಾನ ಕಾಯಬೇಕಾಯಿತು. ಆ ಕ್ರಮಾಗತ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಫಲವೇ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಮತ್ತು ಆತನನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ವರ್ಜಿಲ್‌. ಈನಿಯಾಸ್‌ನನ್ನು ನೀಡಿದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮತ್ತು ವರ್ಜಿಲ್‌ನನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಈನಿಯಾಸ್‌ನ ಮೂಲ ನೆಲೆಗಳೇ ಇಂದಿಗೂ ಯುರೋಪ್‌ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲದ ಜನರನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿವೆ ಎಂಬುದು ಕೆಲವರಿಗೆ ಅತಿಶಯೋಕ್ತಿಯ ಮಾತಾಗಿ ತೋರಬಹುದಾದರೂ, ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರದ ಸತ್ಯ ಅದಾಗಿದೆ. ಆ ತರಹದ ಸಾತತ್ಯತೆಗಳು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಇಂದಿಗೂ ಯುರೋಪಿನ ಪ್ರಜ್ಞಾಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಉಳಿಯುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ, ಈನಿಯಾಸ್‌ನನ್ನು ಸಾಧನೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಮುನ್ನಡೆಸಿದ ಶಿಸ್ತು ಹಾಗೂ ಸದಾಶಯಗಳೇ ಆ ಜನರ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಭವಿತವ್ಯವನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಿವೆ. ಥಾಮಸ್‌ ಜಫರ್‌ಸನ್‌, ವಿಲ್ಲಿ ಬ್ರ್ಯಾಂಟ್‌, ಹೆಲ್ಮುಟ್‌ ಕ್ಹೋಲ್, ಆಲ್ಬರ್ಟ್‌ ಐನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌, ಸ್ಟೀಫನ್‌ ಹಾಕಿನ್‌, ಪಿಕಾಸೋ, ಲಿಯೋ ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌, ನಾಡಿಯಾ ಮೊದಲಾದ ಯಾರೇ ಆದರೂ ಈನಿಯಾಸ್‌ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದವರೇ. ಅವರೆಲ್ಲ ಈನಿಯಾಸ್‌ನ ಪಡಿನೆರಳು ಎಂದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಮಾನವಜನಾಂಗದ ಮೂಲ ಆಶಯ ಮತ್ತು ತುಡಿತಗಳ ಸಾಕಾರವಾಗಿ ಒಡಮೂಡಿರುವ ಕಾರಣ, ಎಲ್ಲರಲ್ಲಿ ಅವನನ್ನು ಮತ್ತು ಅವನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರ ಅಂಶವನ್ನು ಕಾಣಲು ಬರುವ ಪುರಾಣಾಕೃತಿ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಎಂದಷ್ಟೇ ಅರ್ಥ.
ಈನಿಯಾಸ್‌ನನ್ನು ನೀಡಿದ ವರ್ಜಿಲನ್ನು ಅವರು ಓದಿರಬಹುದು, ಇಲ್ಲದಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಕೇಳದೆಯೂ ಹೋಗಿರಬಹುದು. ಯಾವುದೆ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಂದುಕೊಂಡಂತೆ ಉನ್ನತವಾದುದನ್ನು ಸಾಧಿಸಬೇಕಾದರೆ, ಮೊದಲು ಗಟ್ಟಿನೆಲೆ ಸಿಗಬೇಕು ಮತ್ತು ಈನಿಯಾಸ್‌ ತರಹ ನೆಲೆಗಾಗಿ ಅರಸಬೇಕು ಎಂಬುದು ಅವರ ಒಟ್ಟು ಬದುಕಿನ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ಹೋಗಿರುವುದರಿಂದ, ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆಯೂ ಅದರಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ಅಣಿಗೊಂಡಿದೆ. ನೆಲೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆಯುವ ತಡಕಾಟ ನಿರಂತರವಾದುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಸೂಕ್ತ ನೆಲೆ ದೊರಕದೆ ಯಾವುದೇ ಸಾಧನೆ ಮತ್ತು ಮುನ್ನಡೆ ಅಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟವನೇ ವರ್ಜಿಲ್‌. ಒಂದು ಕೃತಿ ರಚಿಸಲು, ಚಿತ್ರ ಬರೆಯಲು, ಸಂಗೀತದಲ್ಲಿ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಲು ಅಥವಾ ರಾಜಕೀಯ ಮಾಡಲು, ಸಂಶೋಧನೆ ನಡೆಸಲು ಯಾವುದೇ ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಗೂ ಆಯಕಟ್ಟಿನ ನೆಲೆ ಬೇಕು; ನೆಲೆಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಅದರ ಎಲ್ಲಾ ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ ಗ್ರಹಿಸಿ ಅನ್ವೇಷಿಸಿದವನು ವರ್ಜಿಲ್‌.
ಅಧಿಕಾರಸೂತ್ರ ಹಿಡಿಯುವವರು ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳಾಗಿದ್ದರೆ ಉತ್ತಮ ಎಂಬ ಗ್ರೀಕರ ಹಾರೈಕೆ, ಭಾರತದ ರಾಜರ್ಷಿ ಕಲ್ಪನೆಯ ಹತ್ತಿರಹತ್ತರ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ; ಸುಂದರವಾದ ಆದರೆ ಪಾಲಿಸಲು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯವಾದ ಮತ್ತು ಪಾಲಿಸಲು ಹೋದಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಪಂಥಕ್ಕೆ ಸಿಕ್ಕಿಬೀಳುವ ಅಪಾಯ ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಆ ತೊಡಕನ್ನು ಮೀರಿ ನಿಲ್ಲುವ ಕೆಲ ಕನಿಷ್ಠ ಅರ್ಹತೆ, ನಡವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧತೆಯುಳ್ಳ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಬದುಕಿನ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುವುದರ ಮೂಲ, ಗ್ರೀಕರ ‘ಫಿಲಾಸಫರ್‌ ಕಿಂಗ್‌’ ಅಥವಾ ಭಾರತದ ‘ರಾಜರ್ಷಿ’ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ಸದಾಶಯಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಆ ಮಿತಿ ಮೀರುವ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ನಾಯಕನ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡಿದವನು ವರ್ಜಿಲ್. ಲೋಕಜ್ಞಾನ ಅಥವಾ ಲೋಕತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಸಾಕಾರಮೂರ್ತಿ ಎಂದು ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸಲು, ಆ ತರಹದ ಜಾಗೃತ ಮನೋಧರ್ಮವೂ ಕಾರಣ.
ಬದುಕನ್ನು ಸುಸೂತ್ರಗೊಳಿಸುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಏನನ್ನಾದರೂ ಸಾಧಿಸಲು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ಕನಿಷ್ಠ ಮಾನಸಿಕ ಶಿಸ್ತು, ನಡವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಆಧ್ಯಾತ್ಮದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಬಹುದಾದರೂ, ಆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು ಲೋಕ ಬದುಕಿನ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಕಾರಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಹೊರತು ಅನ್ಯಮಾರ್ಗವಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಎಂಬುದು ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಹಂತ ಅಥವಾ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವಂತಹದ್ದಲ್ಲ. ಬದುಕಿನ ನಡಿಗೆ ಮತ್ತು ಹೆಜ್ಜೆಹೆಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ಫುಟಿತವಾಗುವಂತಾದ್ದು. ದಿನನಿತ್ಯದ ಲೋಕ ವ್ಯವಹಾರದ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಶಿಸ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆಯಿಂದ ಅನುಲೇಪಿತವಾಗದೆಹೋದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆಗೆ ಅರ್ಥಬರುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಸಾಧನೆ ಮಾಡುವಾಗ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯು ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಆದ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾದುದೆ ಆಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯದ ಕಡೆಗೆ ಗಮನಸೆಳೆದವನು ವರ್ಜಿಲ್‌.
ಅಂದರೆ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಹಿಡಿದ ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ ಪರಿಪೂರ್ಣ ಅಥವಾ ಸಮಗ್ರವಾದುದು ಎಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ; ಆ ಸ್ಥಿತಿ ತಲುಪಲು ಬಿಡದ ಕಷ್ಟಗಳ ಅರಿವಿರುವ ಮತ್ತು ಅವುಗಳು ಸಾಧನೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಅಡ್ಡಿಯಾಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಈನಿಯಾಸ್‌ನದು. ಆ ಕಾರಣ ‘ಸಮಾಹಿತ’ ಎಂಬ ನುಡಿಯನ್ನು ಬಹಳ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಮತ್ತು ಜಾಗರೂಕತೆಯಿಂದ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಅಹಿತವಾದುದು ನಡೆದು ಹೋಗಿ ಬಿಡಬಹುದುದ; ಅದನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೋಗದೆ, ಜಾಗೃತಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ಜತನದಿಂದ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಮುಂದುವರಿಯುವ ವಿವೇಕ ಅಲ್ಲಿ ಸದಾ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈನಿಯಾಸ್‌ನ ಸಮಾಹಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಲೆ ಹೋಗಿದ್ದು, ಏರಬಹುದಾದ ಎತ್ತರ ಮತ್ತು ತಲುಪಬಹುದಾದ ಉನ್ನತಿಗೆ ಮಾದರಿ ನಿಂತಿದೆ.
ಘನವಾದ ಉದ್ದಿಶ್ಯ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಲು ಮುಂದಾದ ವರ್ಜಿಲ್‌, ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಘನವಾದ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ತುಂಬಿದ ನಾಯಕನ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುವುದು ಹೊಂದಿಕೆಯಾಯಿತು: ಮತ್ತು ಅವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರವಾದವು; ಯುರೋಪಿನ ಜನ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ನೀಡಿದ ವರ್ಜಿಲನೆ ಮಾದರಿ ನಾಯಕತ್ವದ ಪಾತ್ರ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ. ಹಾಗಾಗಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಬಂದನಂತರ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯರಚನಾ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಕವಿಗಳ ಕರ್ಮ ಬಹಳವಾಗಿ ಬದಲಾದಂತೆ, ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆಯೂ ಬದಲಾಗಿ ಹೋಗುವುದು ಅವಶ್ಯವಾಯಿತು. ಟ್ರಾಯ್‌ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಸೋತು ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿರ್ನಾಮವಾದ ನಂತರ ಬೇರೊಂದು ಕಡೆ ನೆಲೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಆ ಜನರ ನಾಯಕತ್ವ ವಹಿಸುವ ಈನಿಯಾಸ್‌, ಇಟಲಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ನೆಲೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಘನವಾದ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಹೊರಡುವಂತೆ, ಈ ವಿಶಾಲ ನಿಯತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅವರೆಲ್ಲರು ಸೇರಿದ ರೋಮನ್‌ ಜನರ ಭವ್ಯಭವಿತವ್ಯ ಶೋಧಿಸುವ ಮಹಾ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಎಪಿಕ್‌ ಬರೆಯಲು ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಕವಿ ಮತ್ತು ಆತ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ನಾಯಕನ ಉದ್ದಿಶ್ಯಗಳು ಒಂದಾಗುತ್ತವೆ. ತಾನು ಬಂದ ಯುಗದ ಜೊತೆಗೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ತೋರಾಣಿಕೆಯ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕಿಳಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗಾಗಿ ಸಮಯ ಹಾಳುಮಾಡದೆ, ಆ ಯುಗದ ಕೊಡುಗೆಯಾಗುವ ರೀತಿಯ ಎಪಿಕ್‌ ಬರೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ತನ್ನ ಇಡೀ ಜೀವಮಾನ ಸವೆಸಿದರೆ, ತಾನು ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಗುರಿ, ಅದನ್ನು ತಲುಪಲು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗ ಹಾಗೂ ಉದ್ದೇಶ ಹೊರತು, ಉಳಿದ ವಿಷಯಗಳ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸಲು ಈನಿಯಾಸ್‌ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ; ವರ್ಜಿಲನ ಗುರಿ ಮತ್ತು ಆತ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ನಾಯಕನ ಉದ್ದೇಶ ಬೇರೆಯಲ್ಲ.
ಸಮುದ್ರದ ಮೇಲಿನ ಪ್ರಯಾಣದ ಅಲೆತದಿಂದ ಬೇಸತ್ತು, ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಗುರಿ ಸಾಧಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡ ಕೆಲ ಮಹಿಳೆಯರು ಪ್ರಯಾಣ ಮುಂದುವರೆಸುವುದನ್ನು ತಡೆಯುವ ಹುನ್ನಾರಿನಿಂದ ಹಡುಗಳಿಗೆ ಬೆಂಕಿ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ:
The Ladies were in two minds at first, eyeing the ships
With malicious glances, torn between their piteous craving
For the land they were in and the call of the land promised b destiny.
But now, spreading her wings, the goddess took off from earth,
Describing a rainbow arc under the clouds as she flew.
Then indeed, amazed at the miracle, driven by a frenzy,
All crying out, they ransack the near by houses for flame:
Some strip the altars, to hurl greenery, twigs, torches
Onto the ships. The Fire – god gallops in full career
Over the thwarts, the oars, the poops of painted pinewood.
Now to Anchises ‘tomb and the crowded stands of the sports ground
Eumelus brought the news that the fleet was on fire:
[1]
ಮರುಮಾತಾಡದೆ ಅವರಿಗೆ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಇರಲು ನೆಲೆ ಕಲ್ಪಿಸಿ ತನ್ನ ಜೊತೆ ಬರಲು ಸಿದ್ಧರಿರುವವರನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಈನಿಯಾಸ್ ಪಯಣ ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಜೊತೆ ಬರುವಂತೆ ಹುಕುಂ ಚಲಾಯಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಘಟನೆ ಅವನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಒಂದು ಗಳಿಗೆಯಾದರೂ ಅಸ್ಥಿರಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ :
But lord Aeneas, hard hit by this most cruel disaster,
Was full of anxiety, and his mind kept oscillating
Between two thoughts shoald he settle down in Sicily here
And forget his destiny, or struggle on towards Italy? ಪುಟ ೧೪೬
ವೀನಸ್‌ ದೇವತೆಯ ಮಗನಾದ ಆತ ರೋಮ್‌ನಲ್ಲಿ ನೆಲೆ ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ದೇವತೆಗಳು ಮತ್ತು ಹಿರಿಯರಿಂದ ಆಜ್ಞಾಪಿತನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಮಹಾ ಸಾಹಸಿ ಮತ್ತು ಶೂರನಾದ ಅವನ ಪ್ರಸಿದ್ಧಿ ಎಲ್ಲ ಕಡೆ ಹರಡಿರುತ್ತದೆ.[2]
ರಾಜ ಎಂಬಂತೆ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿತನಾಗಿದ್ದರೂ, ನಿರಾಶ್ರಿತರ ನಾಯಕನಂತೆ ಮಾತ್ರ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಆತ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ವಿನಯ ಮತ್ತು ಸೌಜನ್ಯದ ಗಡಿ ದಾಟುವುದಿಲ್ಲ. ಗಣತಂತ್ರದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇದ್ದ ರೋಮ್‌ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಸೀಸರ್‌ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬರಲು ಕಾರಣನಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಪ್ರೇರಣೆ ಪಡೆದು ರಚಿಸಲಾದ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯದ ನಾಯಕ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ.
ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಪರಮಾಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾಗುವ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ ಪದವೊಂದು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮೂಲದಿಂದ ಬಂದಿರುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಆ ಕೀರ್ತಿ ಜೂಲಿಯಸ್‌ ಸೀಸರ್‌ಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕು; ರಷ್ಯನ್‌ ಭಾಷೆಯ್ಲಲಿ ಜಾರ್‌ ಎಂದಾದ ಸೀಸರ್‌, ಜರ್ಮನಿಯಲ್ಲಿ ಕೈಸರ್‌ ಎಂಬ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿತು. ಆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಏಷ್ಯಾಕ್ಕೂ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಭಾರತ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಬ್ರಿಟಿಷ್ ದೊರೆಯನ್ನು ಕೈಸರ್‌ – ಇ – ಹಿಂದ್‌ ಬಿರುದಿನಿಂದ ಸಂಬೋಧಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆ ರೀತಿಯ ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬರಲು ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡಿದ ಜೂಲಿಯಸ್‌ ಸೀಸರ್‌ ಸಮರ್ಥ ಸೇನಾನಿ, ದಕ್ಷ ಆಡಳಿತಗಾರ; ಆದರೆ ಗಣತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ವ್ಯಕ್ತಿ ಏನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಗಣತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಬೇಕೆಂಬ ಅಚಲ ನಿಷ್ಠೆ ಮತ್ತು ಶ್ರದ್ಧೆಯಿಂದ ಪ್ರೇರಿತನಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ರಾಜತ್ವದ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಕೀಟ ಈಜಿಪ್ತ್‌ ಭೇಟಿಯ ನಂತರ ಜೂಲಿಯಸ್‌ನ ತಲೆ ಹೊಕ್ಕಿತು ಎಂಬ ಮಾತಿದೆ. ಆತನ ಪೂರ್ವಿಕರು ಏಷ್ಯಾ ಮೂಲದಿಂದ ಬಂದವರು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆ ರೀತಿಯ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವುದಾದಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು. ಚಕ್ರವರ್ತಿಯಾಗುವ ಮಹಾತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವುದಾದಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು. ಚಕ್ರವರ್ತಿಯಾಗುವ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಹೊಂದಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ಸಂಶಯದ ಕಾರಣ ಹತ್ಯೆಗೀಡಾದ ಜೂಲಿಯಸ್‌ನ ಮರಣಾನಂತರ ಅವನ ಪರವಾದ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಆತನ ದತ್ತುಪುತ್ರ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ಗೆ ವರವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. ಜೂಲಿಯಸ್ ಸೋಲು ಕಂಡ ಕಡೆ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಯಶಸ್ಸು ಗಳಿಸುತ್ತಾನೆ; ಜೂಲಿಯಸ್‌ಗೆ ವಿರುದ್ಧವಿದ್ಧ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ಗೆ ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಾಯಶಃ ಏಷ್ಯಾ ಅಥವಾ ಆಫ್ರಿಕಾ ಮೂಲದ್ದಾಗಿರಬಹುದಾದ ‘ರಾಜಾ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ದೇವತಾ’ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ಆ ಆಧಾರಿತ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯುರೋಪಿನ ನೆಲಕ್ಕೆ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಕಾಲಿಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾದುದು ಆನಂತರದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಿಂದಲೆ ಎಂಬ ಕಹಿಸತ್ಯವನ್ನು, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಇತಿಹಾಸದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳು ಮರೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಗ್ರೀಸ್‌ ಮತ್ತು ರೋಮ್‌ನಲ್ಲಿ ಆವರೆಗೆ ಚಾಲತಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಗಣತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅದರ ಉತ್ತಮ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ[3]ವಾದುದಾಗಿರಲಿಲ್ಲವಾದರೂ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪೂರಕವಾದುದಾಗಿತ್ತು. ಆ ಕಾರಣ ಬಹಳ ಸೀಮಿತ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಗಣತಂತ್ರ ಪ್ರೇಮಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಗ್ರೀಸ್‌ ಮತ್ತು ರೋಮಿನ ಜನರು, ರಾಜಸತ್ತೆಯ ಪ್ರವೇಶಕ್ಕೆ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ರಾಜ – ದೈವತ್ವದ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಮಾರುಹೋಗುವ ಸೂಚನೆ ತೋರಿದ ಅಲೆಗ್ಸಾಂಡರ್‌ ವಿರುದ್ಧ ಗ್ರೀಕ್ ಸೈನಿಕರು ಏಷ್ಯಾದ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಅಸಮಾಧಾನ ಮತ್ತು ಬಂಡಾಯ ಮನೋಧರ್ಮ ಅವರ ನಡವಳಿಕೆಗೆ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ.
ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ, ಸೀಸರ್‌ ರೂಪದ ಚಕ್ರಾಧಿಪತ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ರೋಮ್‌ ಪ್ರವೇಶಿಸಲು ಕಾರಣನಾದ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತೋರುವ ಎಚ್ಚರ, ರಾಜನಾದರೂ ರಾಜನಂತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳದ ಆತ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯಾದರೂ ಕಿರೀಟ ತೊಡಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಮೋಹಕ್ಕೊಳಗಾಗದೆ ಹೋದುದು ಈನಿಯಾಸ್‌ ತರಹವೇ. ರಾಜತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಂತಿದ್ದ ಅಗಸ್ಟಸ್‌, ಅದರ ಇತರೆ ಸಹಗುಣಗಳಾದ ಲೋಲುಪತೆ, ವೈಭವ ಮತ್ತು ದುಂದುಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಸಿದ್ಧನಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯಿಂದ ರಾಜಸತ್ತೆಗೆ ಹೊರಳುತ್ತಿದ್ದ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಂದವನಾದ ಅಗಸ್ಟ್‌ ಆ ತರಹ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಅಥವಾ ಅದು ಅವನ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ನಡವಳಿಕೆಯೂ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆ ನಡವಳಿಕೆ ಕಾರಣವೆ ಜನರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಶಯ ಕೆರಳಿಸದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ಗಣತಂತ್ರದಿಂದ ರಾಜಸತ್ತೆಗೆ ವರ್ಗಾಯಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು ಎಂದುಭಾವಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಅದು ಸತ್ಯದಿಂದ ಅತಿದೂರ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ.
‘ಸತ್ಯಕಮಸತ್ಯಕಂ ನಡುಗೋಡೆ ಕೂದಲೆಳೆ’ ಎಂದು ಉಮರ್‌ ಖಯ್ಯಾಂ ಹೇಳಿದ್ದು ಬಹಳ ತಡವಾಗಿ. ಅದಕ್ಕೂ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನ ಮೊದಲೇ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ – ರಾಜಸತ್ತೆ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಕಿರಿದುಗೊಳಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ, ರಾಜಕೀಯ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಭಾಷ್ಯ ಬರೆದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಗಸ್ಟಸ್‌. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಪೆರಿಕ್ಲಿಸ್‌ ಮತ್ತು ಅಲೆಗ್ಸಾಂಡರುಗಳ ಮುಂದಿನ ಸಂಯೋಜಿತ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾದ ಯುರೋಪಿನ ಆಧುನಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ನಿಂದ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಜಕೀಯ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಕಲೆ, ಅದನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಲು ಗತಿಶೀಲವಾದ ವಿವೇಕ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟವನೆ ಅವನು.
ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ಜನರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಅಪೇಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳು. ಜೂಲಿಯಸ್‌ ಎಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿಕೊಂಡುಬಿಡುತ್ತಾನೋ ಎಂದು ಅಂಜಿದ್ದ ಅದೇ ಜನ, ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ಕಾಲಕ್ಕೆ ರಾಜತ್ವ ಸ್ವಾಗತಿಸಲು ಸಿದ್ಧರಿರುತ್ತಾರೆ; ನೆಮ್ಮದಿ ಮತ್ತು ಭದ್ರತೆಯ ಒಲವು ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆದರೂ ಜನ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿಂದ ಮತ್ತೊಂದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಲು ಮತ್ತು ಆ ರೀತಿಯ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಲು ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಸಿದ್ಧರಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ರಾಜಸತ್ತೆಯ ಮೂಲಕ ಬಂದವರು ವಂಶಪಾರಂಪರ್ಯವಾಗಿ ಆ ಹಕ್ಕನನು ಪಡೆದರೆ, ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಮೂಲಕ ಬಂದವರು ಜನರ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಪ್ರಭುತ್ವ ಚಲಾಯಿಸುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ಗಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವೆಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮೀರಿದ್ದು ವ್ಯಕ್ತಿಗತವೂ ಮತ್ತು ಸಾಮೂಹಿಕವೂ ಆದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆ.
ಆ ಎಲ್ಲ ತರಹದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಒಳಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು ಬೀಜರೂಪದಲ್ಲಿ ಜೂಲಿಯಸ್‌ – ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಅಂಥ ಸಂದಿಕಾಲದ ಕವಿಯಾದ ವರ್ಜಿಲ್‌, ಆ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ತನ್ನ ಕೃತಿಯ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡು ಬರೆದಿರುವ ಎಪಿಕ್‌ನಲ್ಲಿ ಆ ಎಲ್ಲವುಗಳ ಪ್ರತಿಫಲನವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅಷ್ಟೇ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ಗೆ ಈಗ ದೊರಕಿರುವ ಮಹತ್ವ ಖಂಡಿತ ದೊರಕುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನ ಮಗುಂ ಆದ ಮಹಾತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ, ಅದನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಿದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮಿತಿ ಮೀರಲು ನಡೆಯುವ ಯತ್ನಗಳು, ಆ ಫಲವಾಗಿ ಮೂಡುವ ಮಾತ್ಸರ್ಯ ಮತ್ತು ಗಣತಂತ್ರ ಪರವಾದ ಆಶಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ನಡುವಣ ಚಿರಂತನ ಘರ್ಷನೆ; ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾಲ ವಹಿಸುವ ಪಾತ್ರದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ‘ಜೂಲಿಯಸ್‌ ಸೀಸರ್‌’ನಲ್ಲಿ ಷೇಕ್ಸಪಿಯರ್‌ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಎಲ್ಲವನ್ನು ತನ್ನ ಎಪಿಕ್‌ನ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ವರ್ಜಿಲನಿಗೆ ಆ ಯಾವ ರಸವತ್ತಾದ ಭಾಗಗಳೂ ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಾಚೆಗಿನ ನೆಲೆಯ ಹುಡುಕಾಟ, ರೋಮನ್ ಜನರ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಕನಸು ಅವನಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕವಿಗೂ ಉಳಿದವರಿಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿರುವುದೇ ಅಲ್ಲಿ. ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ಪರವಾಗಿದ್ದ ಕಾಲ ಜೂಲಿಯಸ್‌ನ ಪರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ, ಏಕೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಈನಿಯಾಸ್‌ನಂತಹ ನಾಯಕನ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ, ಷೇಕ್ಸಪಿಯರ್‌ನಿಗಿಂತ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳಿಗೂ ಮೊದಲೇ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ವರ್ಜಿಲ್ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ.
ಕ್ಲಿಯೋಪಾತ್ರ ಅಥವಾ ಈಜಿಪ್ತಿನ ರಾಜರ ತರಹವೆ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯಾಗಿ ಮೆರೆಯುವ ಒಳ ಆಸೆ ಏಷ್ಯಾ ಮೂಲದ ಜೂಲಿಯಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯಾದ ನಂತರ ಮುಂದೇನು ಮಾಡುವುದು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಅವನಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟತೆ ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂಥ ಖಾಲಿತನ ಜೂಲಿಯಸ್‌ನ ಹತ್ಯೆಗೆ ದಾರಿಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಆ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬ್ರೂಟಸ್‌ ಎಷ್ಟು ಕಾರಣವೋ ಜೂಲಿಯಸ್‌ ಕೂಡ ಅಷ್ಟೇ ಕಾರಣ. ರೋಮನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ, ನೆಮ್ಮದಿ ಮತ್ತು ಆತಂಕರಹಿತ ಬದುಕು ಹಾಗೂ ಆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಇಡೀ ಜಗತ್ತನ್ನು ತರುವ ಕನಸು ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ಆ ಖಾಲಿತನವನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಎದುರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮನುಷ್ಯರು ಸೇರಿ ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡ ಯಾವುದೇ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇರುವುದು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಮನುಷ್ಯರಿಗೆ; ಅದಕ್ಕಿರುವ ಒಳಿತು ಕೆಡುಕಿನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಅದನ್ನು ನೆಸುವ ಮನುಷ್ಯರನ್ನೂ ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಅದೆ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ನ ಯಶಸ್ಸಿನ ಗುಟ್ಟು.
ಆ ಎಲ್ಲಾ ಹಿಕ್ಮತ್ತಿನ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಕಂಡ ವರ್ಜಿಲ್‌ಗೆ, ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಆ ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮೀರಿದ ಮನುಷ್ಯ ಸಮಾಜದ ಮೂಲಭೂತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ರಾಜಸತ್ತೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ನಡುವಿನ ಗುಣಾತ್ಮಕ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ; ಅದಕ್ಕೂ ಮೀರಿದ ನಡವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಅವನಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ರೋಮನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಕನಸು ಇತ್ಯಾದಿ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಗಳ ಮೂಲಕ ಅಗಸ್ಟಸ್‌, ಜೂಲಿಯಸ್‌ ಕಾಲದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಸ್ಥಿತಿ ಎದುರಿಸಿದಂತೆ, ಈನಿಯಾಸ್‌ನಂತಹ ಪಾತ್ರ ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕವಿಯಾಗಿ ತಾನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಸಂದಿಗ್ಧ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ರೀತಿ.
ಹೊಸ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಹೊಸ ನೆಲೆ ಅಥವಾ ಹೊಸ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಬದುಕಿನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಗಾಗಿ ಹೊರಟ ಈನಿಯಾಸ್, ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಜನಾಂಗದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ನೆಲೆಯಾಗಿ ನಿರಂತರ ನಡೆಯುವ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿ; ಆ ನೆಲೆಗಾಗಿ ಮನುಷ್ಯರು ಸಾಮೂಹಿಕ ಮತ್ತು ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿರಂತರ ಶೋಧ ನಡೆಸುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಈನಿಯಾಸ್‌ನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ವಿಜ್ಞಾನ, ತತ್ವಜ್ಞಾನ, ಕ್ರೀಡೆ, ಕಲೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಗೀತ ಇತ್ಯಾದಿ ವಿಭಜನೆಗಳು ಅರ್ಥಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ ಏಕೆಂದರೆ, ಆ ಯಾವುದೇ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸಿಗಬೇಕಾದ ನೆಲೆಯ ಪ್ರತಿರೂಪ ಅವನಾಗಿಬಿಡುವುದರಿಂದ. ಸಮಾಹಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಅಂಥ ನಾಯಕನ ಕೂಡ ಪಯಣದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದುಹೋಗುವ ಅಚಾತುರ್ಯಗಳ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದಿರುವುದು. ಹಾಗಾಗಿ ‘ಈನೀಡ್‌’ ಕಾವ್ಯದ ತುಂಬ ಮಡುಗಟ್ಟಿ ನಿಂತಿರುವುದು ವಿಷಾದ; ಭಾರತೀಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ವಿಷಾದ ಅವನ ಕಾವ್ಯದ ಸ್ಥಾಯಿಭಾವ.
ಅಚಾತುರ್ಯ ಅಥವಾ ಅನಾಹುತಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ನೀಡದೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವವಾದುದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲವೇ? ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರ ಬದುಕಿನ ಪುಟಗಳು ಕಪ್ಪು ಚುಕ್ಕೆ ಅಥವಾ ಅಧ್ಯಾಯದಿಂದ ತುಂಬುವ ಅಪಾರ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವ ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ, ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕೇಳದೆ ಕೇಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬೃಹದಾಕಾರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಲೇ ಸಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಆ ಕಪ್ಪುಚುಕ್ಕೆಯ ಪ್ರಮಾಣ ವಿಸ್ತಾರಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಸಾಗಿರುವುದು. ಕೆಲವರ ಬದುಕಿನ ಹಾಳೆಗಳಂತೂ ಕಪ್ಪುಮಯವಾಗಿದ್ದು, ಕಪ್ಪು ಮತ್ತು ಬಿಳಿ ಹಾಳೆಗಳ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಮಸಿಯಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅದು ಬೇರೆ ವಿಚಾರ.
ಈನಿಯಾಸ್‌ ನಾಯಕನಾದರೂ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ನ ಕೇಂದ್ರದಿದೊ. ಆಕೆಯ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಅಸಾಧಾರಣ ಕೌಶಲ್ಯ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಪ್ರತಿಭೆ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ವರ್ಜಿಲ್‌, ಆ ಮೂಲಕ ಯುರೋಪ್‌ ಮತ್ತು ಏಷ್ಯಾ ನಡುವಿನ ಭಿನ್ನತೆ ಮತ್ತು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಆದರೆ ಅಷ್ಟೇ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ತೆರೆದಿಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆಕೆಯ ಸಾವು, ಅದಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ಭೂಮಿಗೆ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುವ ರೀತಿ ಅದನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವಾಗ ಕಾವ್ಯ ಪರಾಕಾಷ್ಟೇ ತಲುಪುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಆಕೆಯ ಆತ್ಮವನ್ನು ಈನಿಯಾಸ್‌ ಪಿತೃಲೋಕದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬರುವುದು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಯುರೋಪಿನ ಜನ ತಲುಪಿದ ಎತ್ತರಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ಕವಿಯೊಬ್ಬನ ಪ್ರತಿಭೆ ತಲುಪಿದ ಎತ್ತರಕ್ಕೆ ಆ ಭಾಗ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವಂತೆಯೇ, ಆ ಜನ ಏರಿದ ನೈತಿಕ ಎತ್ತರಕ್ಕೂ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ನಿಂತಿದೆ.
ಕಾವ್ಯ ಆರಂಭವಾಗುವುದೇ ದಿದೊಳ ಆತಿಥ್ಯಪೂರ್ವಕ ಕೋರಿಕೆ ಮೇರೆ ಕಥಾನಾಯಕನಾದ ಈನಿಯಾಸ್ ಆವರೆಗಿನ ತನ್ನ ಕತೆಯನ್ನು ತಾನೇ ನಿರೂಪಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ. ಹಾಗಾಗಿ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಗ್ರೀಕರ ನಡುವೆ ನಡೆದ ದೀರ್ಘಕಾಲದ ಯುದ್ಧದ ಕತೆಯನ್ನು, ಹೋಮರನಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಜಾಡಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಲು ಅವಕಾಶವಾಗಿದೆ. ಹೋಮರ್‌ ನೇರವಾಗಿ ಓದುಗರನ್ನು ಯುದ್ಧಭೂಮಿಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋದರೆ, ವರ್ಜಿಲ್‌ ಆ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಸೋತವರ ಮತ್ತು ಬಳಲಿದವರ ಕಣ್ಣಿನಿಂದ ನೋಡುತ್ತಾನೆ.
ಯುದ್ಧದ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮ, ಸಾವು ನೋವು, ನೆಲೆ ಮತ್ತು ಬಂಧು ಬಳಗ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಜನರ ದುಃಖದುಮ್ಮಾನ ಅಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಘೋರ ಯುದ್ಧದಿಂದಾಗಿ ಸರ್ವಸ್ವವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ರೋಮ್‌ನಲ್ಲಿ ನೆಲೆ ಹುಡುಕಿ ಹೊರಟ ಜನರ ನಾಯಕನೊಬ್ಬ, ಅದೆ ರೋಮ್ ಜೊತೆ ಸದಾ ಯುದ್ಧ ನಿರತವಾಗಿದ್ದ ಕಾರ್ಥೇಜ್‌ನ ರಾಣಿಯಾದ ದಿದೊಗೆ ತನ್ನ ಕತೆ ಹೇಳುವುದು! ಈನಿಯಾಸ್‌ನಂತಹ ಸಮರ್ಥ ನಾಯಕನನ್ನು ಮದುವೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ತನ್ನ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಕ್ಕೊಬ್ಬ ದಕ್ಷರಾಜ ದೊರಕಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆ, ಅಸಾಧಾರಣ ಸೌಂದರ್ಯವತಿಯಾದ ವಿಧವೆ ಯುವರಾಣಿಯಲ್ಲಿ ಬಿತ್ತನೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈನಿಯಾಸ್‌ನ ಯೋಚನೆ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಬೇರೆಯೆ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಲವಾರು ವರ್ಷಗಳ ಸಮುದ್ರದ ಮೇಲಿನ ಅಲೆತದಿಂದ ಹಣ್ಣುಗಾಯಿ ನೀರುಗಾಯಿಯಾಗಿದ್ದ ಆತನಿಗೆ ಆಕೆ ನೀಡಿದ ಆತಿಥ್ಯ ಮುಂದಿನ ಪಯಣಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸಿದ್ಧತೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಸುಧಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಒದಗಿಬಂದ ಅವಕಾಶವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವುದು.
ಹಿಂದಿನ ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತಾ ಕೇಳುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಅವರ ನಡುವೆ ಪ್ರೇಮಾಂಕುರದ ಹೊಸ ಕತೆಯೊಂದು ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಬೇಟೆಯಾಡಲು ಕಾಡಿಗೆ ಹೋದ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಮಳೆಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಗುಹೆಯ ರಕ್ಷಣೆ ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ. ಯಾವ ಕಾಡು, ಯಾವ ಗುಹೆ ಎಂಬ ಕುತೂಹಲ ಅನಗತ್ಯ. ಈನಿಯಾಸ್‌ – ದಿದೊ ಪ್ರಣಯ ಪ್ರಸಂಗ, ಕಾಲೇಜು ಹುಡುಗ – ಹುಡುಗಿಯರ ಪ್ರಣಯವನ್ನು ನಾಚಿಸುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಆಧುನಿಕವಾಗಿರುವಂತೆಯೇ ಅಷ್ಟೇ ಪುರಾತನವೂ ಆದುದು:
In the sky: soon followed a deluge of rain and hail together.
The Trojan sportsmen, their Carthaginian friends and the grandson
Of Venus, in some alarm, scattered over the terrain
Looking for shelter. Torrents roared down from the mountain – tops.
Now Dido and the prince Aeneas found themselves
In the same cave. Primordial Earth and presiding Juno
Gave the signal. The firmament flickered with fire, a witness
Of wedding. Some where above; the Nymphs cried out in pleasure. ಪುಟ ೯೬
ಆತ ರೋಮ್‌ಗೆ ಹೋಗುವುದನ್ನು ತಡೆಯುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಜುನೋ ದೇವತೆ ಪ್ರಣಯ ಉದ್ದೀಪನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಪರಿಣಯ ಅನೇಕ ತರಹದ ಕತೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿರಬೇಕಾದರೆ, ಕರ್ತವ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಎಚ್ಚೆತ್ತ ಈನಿಯಾಸ್‌ ದಿದೊಳ ಯೌವನ, ರಾಣಿತನ, ಪ್ರೇಮ, ಸಾರ್ವಭೌಮತ್ವ ಮತ್ತು ಸರ್ವಸಂಪತ್ತನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ತನ್ನ ಗುರಿಯಾದ ರೋಂ ಕಡೆಗೆ ಪಯಣ ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹತಾಶ ಪ್ರೇಮದ ಆಕೆಗೆ ಸಾವು ಅನಿವಾಯವಾಗುತ್ತದೆ:
That day was doom’s first birthday and that first day was the cause of
Evils: Dido recked nothing for appearance or reputation:
The love she brooded on now was a secret love no longer’,
Marriage, she called it, drawing the word to viel her sin.ಪುಟ ೯೬
 
[1]C. Day Lewis (tr), The Aenied, Oxford University Press, ೧೯೮೯, ಸರ್ಗ ೪, ಪುಟ ೧೪೪ – ೧೪೫.
[2]Aenas fame has spread through the whole word, and Dido knows all about him before she sees him, while in Italy Pallas is amazed that so renowned a man should appear before him on the Tiber. He has the heroic qualities of divine blood, prowess in war, personal beauty and power to command men. But he has something more than this. His essential quality, as his distinguishing epithet of plus shows, is pietas, his devotion to the gods and to all their demands. When Ilioneus speaks of him to Dido, he show the combination of qualities in Aeneas:
A king we had, Aeneas: none more just,
More righteous, more renowned in war and arms. (1,544 – 5)From Virgil to Milton, ಪುಟ೫೭
[3]ಸಂಪೂರ್ಣ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಕೂಡ ಒಂದು ಮಹಾ ಆದರ್ಶ.

೧೦. ಸಮಾಹಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ (೨)
ಏಷ್ಯಾದ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಎಂಬಂತೆ ಕಾಣಬರುವ ದಿದೊಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ತನ್ನಲ್ಲಿನ ಕೆಲ ಏಷ್ಯಾದ ಗುಣಗಳನ್ನು ಈನಿಯಾಸ್‌ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ; ಆದರೂ ತನ್ನನ್ನು ನಂಬಿದ ಹೆಣ್ಣೊಬ್ಬಳ ಸಾವಿಗೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯಾದರೂ ಕಾರಣವಾಗುವವ ಎಂತಹ ನಾಯಕ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವಿಸದಿರುವುದಿಲ್ಲ.
‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಎರಡನೆ ಮುಂಚೂಣಿ ನಾಯಕನ ಪಾತ್ರವೊಂದನ್ನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ನಾಯಕನನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದುರ ಮೂಲಕ ಹೋಮರನ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕಾದ ಗೌರವ ಸಲ್ಲಿಸುವ ವರ್ಜಿಲ್‌, ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಮತ್ತು ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಉಲ್ಟಾಪಲ್ಟಾ ಮಾಡಿ ತನ್ನ ಒಂದೇ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ: ‘ಈನೀಡ್‌’ನ ಮೊದಲರ್ಧ ಭಾಗ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ ತರಹ ನಾಯಕನ ಅಲೆದಾಟದಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದರೆ, ಉಳಿದ ಭಾಗ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನ ರೀತಿ ಯುದ್ಧದಿಂದ ತುಂಬಿದೆ. ಹೋಮರನ ನಾಯಕನಣಿಗಳಿಗಾದರೋ ಶೌರ್ಯ ಪ್ರದರ್ಶನ ಮತ್ತು ಅಗತ್ಯಬಂದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಾಣ ತೆರುವುದು ಬದುಕಿನ ಅಂತಿಮ ಗುರಿಯಾದರೆ, ಅದೇ ಪೌರುಷವನ್ನು ಬದುಕಿನ ಗುರಿಸಾಧನೆಯ ಇಂಧನವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ವರ್ಜಿಲನ ನಾಯಕನಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮ ಕಲಿತನ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಲು ಯುದ್ಧ ಒದಗಿರುವ ಅವಕಾಶ ಎಂಬುದಾಗಿ ಹೋಮರನ ನಾಯಕರು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ; ಬದುಕಿನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬಂತೆ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಶಿಸ್ತು ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮ ಈನಿಯಾಸ್‌ನದು. ಆ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಭ್ರಮವೂ ಇಲ್ಲ, ಸಡಗರವೂ ಇಲ್ಲ.
ಸೋತು ಧೂಳೀಪಟವಾದ ಟ್ರೋಜನ್ನರ ಗುಂಪಿಗೆ ಸೇರಿದ ಆತ, ದೇವತೆಗಳು ಮತ್ತು ಹಿರೀಕನಾದ ಹೆಕ್ತರ್‌ನ ಪ್ರೇತದ ಆಣತಿ ಮೇರೆ ಯುದ್ಧ ಭೂಮಿಯಿಂದ ಪಲಾಯನ ಮಾಡಿ ಬಂದವನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ.
ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ ರಣರಂಗದಿಂದ ಓಡಿಬಂದ ಆತ ನಾಯಕನಾಗಲು ತಕ್ಕವನಲ್ಲ. ಆದರೆ ಗ್ರೀಕರ ಕುಯುಕ್ತಿಯಿಂದಾಗಿ ತನ್ನವರ ಶೌರ್ಯ ಮತ್ತು ಪೌರುಷ ಅರ್ಥಕಳೆದುಕೊಂಡುದನ್ನು ಕಣ್ಣಾರೆ ಕಂಡಿದ್ದ ಈನಿಯಾಸ್‌; ಅದೇ ಶೌರ್ಯವನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರ ಕಟ್ಟುವ ಘನವಾದ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಿದವನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಆ ಕಾರಣವೆ ಅವನಿಗೆ ಗುರಿಯಿಲ್ಲದ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಸೋಲು ಅಥವಾ ಗೆಲುವು ಕಾಣುವುದಕ್ಕಿಂಥ, ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಯ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಗೆಲುವು ಸಾಧಿಸಲು ತನ್ನೆಲ್ಲ ಶಕ್ತಿ, ಯುಕ್ತಿ, ಪ್ರತಿಭೆ, ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ, ಚಿಂತನೆ, ವಿವೇಕ ಮತ್ತು ಹೃದಯವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಸದ್ಬಳಕೆ ಮಾಡುವುದು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸವಾಲಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ತನ್ನವರಿಗೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ನೆಲೆ ಕಾಣಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ, ಸಾರ್ಥಕಥೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಮಹತ್ವದ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಯುದ್ಧಭೂಮಿಯಿಂದ ಪಲಾಯನ ಮಾಡುವ ಈನಿಯಾಸ್‌, ಆ ಗುರಿ ಮುಟ್ಟಲು ಬದುಕೆಂಬ ನಿಜವಾದ ಯುದ್ಧ ಭೂಮಿಗಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಅರ್ಥ ನೀಡಿದವನು ವರ್ಜಿಲ್‌. ಆ ಅರ್ಥ ಇಂದಿಗೂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ. ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ಅವನ ನಾಯಕರು ನಿಂತಲ್ಲಿಂದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮತ್ತವನ ನಾಯಕ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾರೆ – ಅದೇ ಹೋಮರನ ಜಗತ್ತಿನಿಂದ ಪಡೆಯಬೇಕಾದ ಪ್ರೇರಣೆ ಪಡೆದು ಅದರ ಮಿತಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ.
ನೂತನ ನೆಲೆಯಾದ ಇಟಲಿಯ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಗುವ ರೋಮ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಭವ್ಯ ಭವಿತವ್ಯ ತಿಳಿಯುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಪಿತೃಲೋಕಕ್ಕೆ – Hades – ಇಳಿಯುವ ಈನಿಯಾಸ್‌, ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ದಿದೊಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ :
The anguish of it !my wife Creusa, fate took her – did she
Stop there? Or lose her way? Did she sink down in exhaustion?
[1]ಪುಟ ೫೮
ಮಾರ್ಗಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮತ್ತು ಹೆಗಲ ಮೇಲೆ ಹೊತ್ತು ತಂದ ತಂದೆ ಸತ್ತಾಗ ದುಃಖಿಸಲು ಸಮಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದ ಆತ, ಪಿತೃಲೋಕದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ತಂದೆಯನ್ನು – ಭೇಟಿ ಮಾಡಿ, ತಾನು ಸ್ಥಾಪಿಸಬಯಸಿರುವ ರೋಮ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಕನಸಿನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ತರಹದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಇಬ್ಬರಲ್ಲೂ ಯಾವುದೇ ಕಸಿವಿಸಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಈನಿಯಾಸ್‌ಗೆ ತನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯಪಾಲನೆ ಮುಖ್ಯವಾದಂತೆ, ತಂದೆಗೆ ಮಗನ ಕರ್ತವ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅತಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ:
Quick, then, dear father, I said, climb onto my back, and I will
Carry you on my shoulders – that’s a burden will not be burdensome.[2]ಪುಟ ೫೮
ಆದರೆ ದಿದೊ ಸಾವಿನ ಪ್ರತಿಫಲನದ ಅನುರಣವನ್ನು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭ ಸರಳವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಕರ್ತವ್ಯಪಾಲನೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಜರುಗಿದ ಆ ದುರ್ಘಟನೆಗೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯಾದರೂ ಕಾರಣನಾದವನು ಅವನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಬಹಿರಂಗ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು, ಹಳಹಳಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ನೋವು ಇಲ್ಲದೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಆ ನೋವು ಎಂತಾದ್ದು ಎಂದರೆ, ಅದನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಗದ ಕರುಳ ಒಳಗಿನ ನೋವು. ಪಿತೃಲೋಕದಲ್ಲಿ ಆಕೆಯನ್ನು ಕಂಡಾಗ ಆಕೆಗೆ ಹೇಳದೆ ಕೇಳದೆ ಮುನ್ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ, ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ತಾನು ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಗುರಿ ಕುರಿತಂತೆ ಹೇಳಲು ಬಾಯಿ ತೆರೆಯುತ್ತಾನೆ. ದಿದೊ ಅದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ನೀಡುವುದೇ ಇಲ್ಲ, ಕಲ್ಲು ಮುಖ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ತಿರುಗಿಯೂ ನೋಡದೆ ತನ್ನ ಗಂಡನ ಜತೆಗೆ ಹೋಗಿಬಿಡುತ್ತಾಳೆ.
ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ಈನಿಯಾಸ್‌ನನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಿರುವುದಾಗಿ ದಿದೊ ನಂಬಿದರೆ, ರೋಮನ್‌ ವಿಧಿ ಮತ್ತು ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪ್ರಕಾರ ತಾನಿನ್ನೂ ಆಕೆಯನ್ನು ಕೈಹಿಡಿದಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾದ ಈನಿಯಾಸ್‌ನದು. ಅವರಿಬ್ಬರ ನಿಲುವು ಮತ್ತು ಧೋರಣೆ ಅವರವರ ಪ್ರಕಾರ ಸರಿಯಾದುದೇ ಆಗಿದೆ. ರೋಮ್‌ನಲ್ಲಿ ನೆಲೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಹೊರಟ ಈನಿಯಾಸ್‌, ರೋಮನ್ನರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ರೋಮನ್ನನಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯ. ರೋಮನ್‌ ವಿಧಿ ಪ್ರಕಾರ ಮದುವೆಯಾಗದೆ ಆಕೆಯನ್ನು ಪತ್ನಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅನುರಕ್ತಿಯ ಕಾರಣ ತಮ್ಮಿಬ್ಬರ ವಿವಾಹ ನಡೆದುಹೋಗಿದೆ. ಎಂಬ ದಿದೊ ನಡವಳಿಗೆ ಗಾಂಧರ್ವ ವಿವಾಹ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ.
ಮರುವಿವಾಹ ಕುರಿತಂತೆ ಗಂಡ ಸತ್ತ ನಂತರ ಧರಿಸಿದ್ದ ನಿಲುವನ್ನು ಮುರಿದು ತನ್ನ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ – ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವು ಸೇರಿದಂತೆ ಕಾಪಾಡಲು ಬೇಕಾದ ಸಮರ್ಥ ನಾಯಕನನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಮೋಹದಿಂದ ಈನಿಯಾಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಅನುರಕ್ತಳಾದುದೆ ಅಲ್ಲದೆ, ವಿವೇಚನೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡುದು ಆಕೆಯ ಐಬು; ಪ್ರೇಮವಂಚಿತೆ ಎಂಬ ನೋವಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ವಿವೇಕದ ಅರಿವು ಆಕೆಯನ್ನು ಪ್ರಾಣ ತ್ಯಜಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ವಾಭಿಮಾನಿಯಾದ ಆಕೆಗೆ, ಪಿತೃಲೋಕದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಮುಖಾಮುಖಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈನಿಯಾಸ್‌ ನೀಡಬಯಸುವ ಯಾವುದೇ ವಿವರಣೆ, ತಪ್ಪೊಪ್ಪಿಗೆ ಅಥವಾ ಆತ್ಮನಿವೇದನೆ ಬೇಕಿರುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಧಿ ನಿಯಾಮಕದಂತೆ ಕರ್ತವ್ಯಭಾರದ ಮೇಲೆ ರೋಮಿಗೆ ಪಯಣ ಮುಂದುವರಿಸಬೇಕಿತ್ತು – I Seek not Italy by choice. ಆ ಕಾರಣ ಕೂಡಿಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದಂತೆ ಅಗಲಿಕೆ ಕೂಡ ಅನಿವಾರ್ಯ ; ವಿಧಿ ಅಥವಾ ಕರ್ತವ್ಯಭಾರದ ಮೇಲೆ ಭಾರ ಹಾಕಿ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಹಗುರಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಈನಿಯಾಸ್‌ನ ಉದ್ದೇಶವಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಅದಾವುದಕ್ಕೂ ದಿದೊ ಅವಕಾಶ ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಪಿತೃಲೋಕದಲ್ಲಿ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಎದುರಾದಾಗ ದಿದೊ ತನ್ನ ಗಂಡನ ಜತೆಗಿರುತ್ತಾಳೆ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ :
A mongst them with her death – wound still bleeding, through the deep wood
Was straying Phoenician Dido. Now when the Trojan leader
Found himself near her and knew that the form he glimpsed though the shadows
Was hers – as early in the month one sees, or imagines he sees,
Through a wrack of cloud the new moon rising and limmering –
He shed some tears, and addressed her in tender, loving tones: –
Poor, unhappy Dido, so the message was true that came to me
Saying you’d put an end to your life with the sword and were dead?
Oh god! Was it death I brought you, then? I swear by the stars,
By the powers above, by whatever is sacred in the Under world,
It was not of my own will, Dido, I left your land.
Haven’s commands, which now force me to traverse the shades,
This sour and derelict region, this pit of darkness, drove me
Imperiously from your side. I did not, could not imagine
My going would ever bring such terrible agony on you.
Don’t move away ! Oh, let me see you a little longer!
To fly from me, when this is the last word fate allows us !ಪುಟ ೧೭೧
ಕಲ್ಪಂ (Culpam) ಎಂಬ ಒಂದೇ ಮಾತು ಬಳಸುವುದರ ಮೂಲಕ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಆಕೆಯ ದುರಂತ ಅರ್ಥೈಸಲು ನೋಡುತ್ತಾನೆ: ದೋಷ, ಪ್ರಮಾದ, ಪ್ರಮತ್ತತೆ, ನ್ಯೂನತೆ, ತಪ್ಪು ಇತ್ಯಾದಿ ಹಲವಾರು ಅರ್ಥಗಳು ಆ ಪದಕ್ಕಿದೆಯಾದರೂ, ದೌರ್ಬಲ್ಯ ಎಂಬ ಅರ್ಥಛಾಯೆ ಪಡೆದಿರುವ ಆ ಪದದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಎಷ್ಟು ವಿಶಾಲವಾದುದಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ, ಅದರ ಅನುವಾದ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅದು ಆಕೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಐಬು ಅಥವಾ ಫಾಲ್ಟೈನ್‌ ಅಂಥವರಿಗೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವೆ ಇಲ್ಲವೆ?
ಈ ಕಡೆ ಈನಿಯಾಸ್‌ನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ :
Thus did Aeneas speak, trying to soften the wild – eyed,
Passionate – hearted ghost, and brought the tears to his own eyes.
She would not turn to him; she kept her gaze on the ground,
And her countenance remained as stubborn to his appeal
As if it were carved from recalcitrant flint or a crag of marble.
At last she flung away, hating him still, and vanished
Into the shadowy wood where her first husband. Sychaeus,
Understands her unhappiness and gives her an equal love.
None the less did Aeneas, hard hit by her piteous fate,
Weep after her from afar, as she went, with tears o comassion.
Then he passed on the appointed way! ಪುಟ ೧೭೧ – ೧೭೨
ನಡೆದುಹೋದ ದುರ್ಘಟನೆ ಬಗ್ಗೆ ವಿಷಾಧಿಸಲು ಅಥವಾ ವಿವರಣೆ ನೀಡಲು ಅವಕಾಶ ದೊರಕದೆ ಹೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿದ ನೋವನ್ನು ನುಂಗಿಕೊಂಡು, ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮುನ್ನಡೆಯುವ ಹೊಣೆ ಅವನ ಪಾಲಿಗೆ ಬಂದುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದೊಂದು ತರಹದಲ್ಲಿ ದುರಂತವೂ ಹೌದು, ಆದರೆ ದುರಂತವಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷಿ ಅಥವಾ ಸಾಧಕನ ಬೆನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಕಪಾಟುಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ದುರಂತದ ಅನುಸರಣಿಗಳ ನೋವಿನ ಕತೆ ‘ಈನೀಡ್‌’ ಎಂದರೂ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ‘ನಂತರ ಅವನು ನಿಗದಿತ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಮಿಸಿದ’ ಎಂಬ ಮೇಲಿನ ಮಾತು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ತಮ್ಮ ಪಾಲಿನ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೂ ಅಂಥವರಿಗಿರುವುದಿಲ್ಲ:
But I have always thought the meeting of Aeneas with the shade of Dido, in Book VI, not only one of the most poignant, but one of the most civilized passages in poetry. It is complex in meaning and economical inexpression, for it not only tells us about the attitude of Dido – still more important is what it tells us about the attitude of Aeneas. Dido’s behavior appears almost as a projection of Aeneas `own conscience: this, we feel, is the way in which Aeneas `conscience would expect Dido to behave to him. The point, it seems to me, is not that Dido is unforgiving – thought it is important that, instead of railing at him, she merely snubs him – perhaps the most telling snub in all poetry: what matters most is, that Aeneas does not forgive himself.[3]
ಆ ನೋವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂವೇದನೆಯಿಂದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಬರೆದ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ‘ಈನಿಡ್‌’; ಅದೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ನಡುವಣ ಮುಖಾಮುಖಿಯೂ ಹೌದು; ಅಪ್ಪಟ ಏಷ್ಯಾ ನಾರಿಯಂತೆ ತೋರಿಬರುವ ದಿದೊ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಸ್ತ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ ತನ್ನ ನೋವಿನ ಸಿಲುಬೆ ತಾನೆ ಹೊತ್ತು ಸಾಗುವ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಪಿತೃಲೋಕದಲ್ಲಿ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವುದು ದಿದೊಳ ಪ್ರೇತವನ್ನಲ್ಲ, ನೈತಿಕ ಎಚ್ಚರದ ತನ್ನ ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಿಯನ್ನು. ಆ ಕಾರಣವೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಕ್ಷಮಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಿದ್ಧನಿಲ್ಲದ ಈನಿಯಾಸ್‌ನ ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತ ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಗಮನ ಸಾರುವ ಮುಂಗೋಳಿ ಎಂದು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತು ಭಾವಿಸಿದ್ದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯ ಪಡುವಂತಾದ್ದು ಏನೂ ಇರಲಾರದು. ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಮಾಮೂಲಿ ಪ್ರೇಮಪ್ರಕರಣದಂತೆ ತೋರುವ ಅದರಿಂದ ಏನೆಲ್ಲ ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾನೆ!
ಇಟಲಿಯಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಲು ವಲಸೆ ಬಂದ ಈನಿಯಾಸ್‌, ಮತ್ತವನ ಪಾಳಯಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ನೆರವು ನೀಡಲು ಮತ್ತು ತನ್ನ ಮಗಳಾದ ಲ್ಯಾವಿನಿಯಾಳನ್ನು ಈನಿಯಾಸ್‌ಗೆ ಕೊಡಲು ಲ್ಯಾಟಿನೆಸ್‌ ಒಪ್ಪಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅವನ ಭಾವೀ ಅಳಿಯನಾದ ಟರ್ನಸ್‌ ತೀವ್ರ ಪ್ರತಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರತಿನಾಯಕನಾದ ಆತ ಬರುವುದು ಕೊನೆಗೆ, ಯುದ್ಧದ ಕಾಲಕ್ಕೆ; ವಿನಾಶಕಾರಿಯಾದ ಆ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ತಾನು ಕಾರಣನಾದೆ ಎಂಬ ಅಪಖ್ಯಾತಿ ಬರದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲ ಎಚಚರ ಮತ್ತು ವಿನಯ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹಾನಿ ಉಂಟಾಗುವುದನ್ನು ತಡೆಯುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ತನ್ನ ಮತ್ತು ಟರ್ನಸ್‌ ನಡುವೆ ದ್ವಂದ್ವ ಯುದ್ಧ ಏರ್ಪಾಡು ಮಾಡುವಂತೆ ಕೋರುತ್ತಾನೆ. ಅದರಂತೆ ನಡೆದ ದ್ವಂದ್ವ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಸೋತ ಪ್ರತಿನಾಯಕನಿಗೆ ಅವನ ಕೋರಿಕೆಯಂತೆ ಕ್ಷಮಾಧಾನ ನೀಡಲು ಸಿದ್ಧನಿರಬೇಕಾದರೆ, ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಮಡಿದ ತನ್ನ ಪರಮಮಿತ್ರನೊಬ್ಬನ ಪಟ್ಟಿ (baldric) ಟರ್ನಸ್‌ನ ದೇಹದಲ್ಲಿ ರಾರಾಜಿಸುವುದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅನೇಕರ ಸಾವು ನೋವು ಮತ್ತು ಹಾನಿಗೆ ಕಾರಣನಾದ ಟರ್ನಸ್‌ ಕ್ಷಮೆಗೆ ಅರ್ಹನಲ್ಲ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದ ಈನಿಯಾಸ್‌, ಆತನನ್ನು ಹೋಮರನ ನಾಯಕರು ಕೊಲ್ಲುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಭೀಕರ ಮತ್ತು ಅಮಾನುಷವಾಗಿ ಮುಗಿಸುತ್ತಾನೆ :
Turnus, brought low, stretched out a pleading hand, lookd up at
His foe in appeal :
I know, I’ve deserved it. I’ll not beg life.
Yours was the luck. Make the most of it. But if the thought of a father’s
Unhappiness can move you – a father such as you had
In Anchises – I ask you, show compassion for aged Daunus,
And give me back to him; or if that is the way it must be,
Give back my dead body. You have won. The Italians have seen me
Beten, these hands oustretched. Lavinia is yours to wed.
Don’t carry hurted further.
Aeneas stood over him, poised
On the edge of the stroke; but his eyes were restless; he did not strike.
And now what Turns had said was talking effect, was making him
More and more indecisive, when on his enemy’s shoulder
He noticed the fatal baladric, the belt with its glittering studs –
How well he knew it! – which Turns had stripped from Young Pallas after
He’d killed him, and put on himself – a symbol of triumph and doom.
Aeneas fastened his eyes on this relic, this sad reminder
Of all the pain Pallas’ death had caused. Rage shook him. He looked
Frightening. He said;
Do you hope to get off now, wearing the spoils
You took from my Pallas? It’s he, it’s Pallas who strikes this blow
– –
The victim shedding his murderer’s blood in retribution!
So saying, Aeneas angrily plunged his sword full into
Turnus’s breast. The body went limp and cold. With a deep sigh
The unconsenting spirit fled to the shades below. ಪುಟ. ೪೦೦ – ೪೦೧
ಈನಿಯಾಸ್‌ ಕೊಲ್ಲುವುದು ಹೋಮರ್‌ ಯುಗದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾದ ಹಾಗೂ ಕಾಲ, ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ನಿಯತಿ ವಿರುದ್ಧವಿರುವ ಟರ್ನಸ್‌ನನ್ನು. ವಿವೇಚನಾರಹಿತವಾದ ಒಣಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಮತ್ತು ಅಹಂನಿಂದಾಗಿ ವಾಸ್ತವದ ಅರಿವೇ ಇಲ್ಲದ ಆತನಿಗೆ ಆತನ ಶೌರ್ಯ ಮತ್ತು ಪೌರುಷವೆ ಮುಳುವಾಗುತ್ತದೆ. ಮೂಲತಃ ಶಾಂತಿಪ್ರಿಯ, ನಾಗರಿಕ ಮತ್ತು ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ನಡವಳಿಕೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ಈನಿಯಾಸ್‌, ತನ್ನ ಎದುರಾಳಿಯನ್ನು ಮುಗಿಸುವಾಗ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಬರ್ಬರ ರೀತಿ ಗಾಬರಿ ಹುಟ್ಟಿಸದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಪೌರುಷ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ಪೌರುಷದಲ್ಲಿ ಅಗಾಧ ನಂಬಿಕೆ ಇಟ್ಟಿದ್ದ ಟರ್ನಸ್‌ನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವಾಗ ಈನಿಯಾಸ್‌ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ‘ಸಾಧುಂಗೆ ಸಾಧು ಮಾಧುರ್ಯಂಗೆ ಮಾಧುರ್ಯಂಗೆ ಮಾಧುರ್ಯಂ ಬಾಧಿಪ್ಪ ಕಲಿಗೆ ಕಲಿಯುಗ ವಿಪರೀತನ್‌’ ಎಂಬ ಕನ್ನಡ ಶಾಸನದ ಮಾತು ಅತ್ಯಂತ ಯುಕ್ತವಾಗಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತದೆ.
ಮನುಷ್ಯ ಜನಾಂಗದ ಮೂಲ ವಾಂಛಲ್ಯ ಮತ್ತು ತುಡಿತಗಳ ಪುರಾಣಾಕೃತಿಯಾದ ಈನಿಯಾಸ್‌ನನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ‘ಈನೀಡ್‌’ ಕೃತಿಸಂಚಯನ್ನು ವಿಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ನೆಲೆಗಟ್ಟಿನಿಂದ ನೋಬಹುದಾದಂತೆಯೇ, ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಹಲವಾರು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ:
Virgil’s text, almost like the sortes virgilianae of the Middle Ages, became a mirror in which every reader found what he wished: populism or elitism, fascism or democracy. Commitment or escapism.[4]
ಆದರೂ ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ ನಾಯಕರ ತರಹ ಕೇವಲ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಅಂಶಗಳ ಬಂಡಲ್‌ ಆದರ್ಶವಾದಿಯಲ್ಲದ ಈನಿಯಾಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಅದು ಇರಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ನಾಯಕರ ತರಹ ಅತಿಯಾದ ಆತ್ಮರತಿ, ಮೇರೆಮೀರಿದ ಸ್ವಪ್ರಶಂಸೆ ಮತ್ತು ಹದ್ದುಮೀರುವ ಅನುಮಾನಗಳ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ವಿಧಿಯಿಂದ ಪ್ರೇರಿತನಾಗಿದ್ದೇನೆ ಅಥವಾ ಕಾಲ ತನ್ನ ಪರವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಅರಿವಿದ್ದರೂ, ತಾನು ಸಾಧಿಸಬೇಕಾದ ಮಹತ್ಕಾರ್ಯದ ಕ್ಷಮತೆ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನಗಳು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಆ ಅನುಮಾನಗಳು ಸಾಗಬೇಕಾದ ಹಾದಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಜುಗುಪ್ಸೆ ಉಂಟುಮಾಡಲು ಅವಕಾಶ ನೀಡುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆಯೇ, ಅತಿಯಾದ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಕುದುರಿಸುವ ಸಂಕಲ್ಪಬಲ ಅಹಂಕ್ಕಾರಕ್ಕೆ ತಿರುಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಅನುಮಾನ ಮತ್ತು ಅಪನಂಬಿಕೆಗಳು ಕರ್ತವ್ಯ ವಿಮುಖತೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಉದ್ದೇಶದ ಋಜುತ್ವದ ಅಹಂನಿಂದ ಬರಬಹುದಾದ ಅತಿಯಾದ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಅಸಡ್ಡೆ ಉಂಟುಮಾಡಲು ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾರ್ಯಕ್ಷಮತೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದುಹೋಗುವ ದುರ್ಘಟನೆಯ ನೋವನ್ನು ರಕ್ತದಲ್ಲಿ ತುಂಬಿಕೊಂಡು ಸಾಗುತ್ತಲೇ, ಹಿಂದಿನದು ಮುಂದಿನ ದಾರಿಗೆ ಅಡ್ಡಬಾರದಂತೆ ಸದಾ ಎಚ್ಚರವಹಿಸುವ ಜಾಗೃತ ವ್ಯಕ್ತಿ ಈನಿಯಾಸ್‌. ಅದೇ ಅವನ ಬದುಕು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಅತ್ಯುನ್ನತ ಮಟ್ಟದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮ.
ದೇವರು, ಧರ್ಮ, ನಿಯತಿ, ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಪಿತೃಭಕ್ತಿ ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ನಂಬುವ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಏನಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಹತ್ವದ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಆತನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಲೆನಿನ್‌ ಬಗ್ಗೆ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳಿಂದಲೂ ಅರ್ಥೈಸಬಹುದಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯ ಉಂಟಾಗದಿರುವುದಿಲ್ಲ:
Lenin was not a moralist….Yet it would be amistake to confuse this with moral indifference. Lenin was man of stong principles; and on his principles he acted with an extraordinary, selfless dedication, and with intense moral passion… it sharpened the sense of personal moral responsibility.[5]
ಆತನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ‘ಭಗವದ್ಗೀತೆ’ಯ ನಿಷ್ಕಾಮಕರ್ಮದ ಜೀವಂತ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನದಂತಿದೆ ಎಂದರೆ ಬೆಚ್ಚಿದ ಅನುಭವವಾಗಲೂಬಹುದು, ನಿಷ್ಕಾಮ ಕರ್ಮದ ಕಾವ್ಯರೂಪ. ‘ಈನೀಡ್‌’ ರಚನೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದ ಭೂಮಿಕೆ ಒದಗಿಸಿದ್ದ ‘ಸ್ಟೋಇಕ್‌ ಸ್ಕೂಲ್‌ ಆಫ್‌ ಥಾಟ್‌’ (Stoic school of thought)ನ ಪ್ರಭಾವ ‘ಭಗವದ್ಗೀತೆ’ ಮೇಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ನೀರದ್‌ ಸಿ. ಚೌಧುರಿ ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ:
It can be set down briefly that the doctrine of disinterestedness in action came from Stoicism, and the God of the Gita from Christianity. It is equally certain that both the notions were present in the Greeco – Roman world in a fully elaborated form when the Gita was written.[6]
ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು ಬಿಡುವುದು ಅವರವರ ನಿಲುವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಆದರೆ ನಿಷ್ಕಾಮಕರ್ಮ ನೆನಪಿಗೆ ತರುವ ಈನಿಯಾಸ್‌ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಅಪರಿಚಿತ ಏನಲ್ಲ.[7]
ತಾನು ಬರಕತ್ತಾಗಲು ಕಾರಣವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಪ್ರಮುಖ ಅಸ್ತಿಭಾರವಾದ ಈನಿಯಾಸ್‌ನ ಸಮಾಹಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆ, ಅದು ವಿಕಸನಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಸಾಗಿದಂತೆ ತಾನೂ ವಿಕಾಸಗೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಸಾಗಿದೆ.
 
[1]ದಿದೋಳಿಗೆ ತನ್ನ ಕತೆ ಹೇಳುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಸತ್ತ ರೀತಿ ನೆನಪಿಸಿಕೊಂಡು ವಿಷಾಧಿಸುವುದು.
[2]ಟ್ರಾಯ್‌ನಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುವಾಗ ತಂದೆಯನ್ನು ಹೆಗಲ ಮೇಲೆ ಹತ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಡುವ ಮಾತು.
[3]On Poety and Poets ಪುಟ. ೬೨
[4]Theodore Ziolkowski, virgil and Moderns, Princeton, ೧೯೯೩, ಪುಟ ೨೬.
[5]Isaac Deutscher, Ironies of History, Ramparts Press, Berkey ೧೯೬೬, ಪುಟ ೧೬೭ – ೧೬೮
[6]Hinduism, B. I. Publications, New Delhi, ೧೯೭೯, ಪುಟ ೨೬೭.
[7]ಭಾರತದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮೇಲಾಗಿರಬಹುದಾದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಮತ್ತು ಇಸ್ಲಾಮಿಕ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರಭಾವ ಕುರಿತಂತೆ ನೀರದ್‌ ಚೌಧುರಿ ಬರೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳಿಗೂ ಮೊದಲೇ, ಅನೇಕರು ಆ ಕಡೆಗೆ ತಮ್ಮ ಗಮನ ಹರಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇದೆ. ‘ಯುಗಯಾತ್ರೀ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ’ಯ ನಾಲ್ಕನೆಯ ಸಂಪುಟವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ, ನೀರದ್‌ ಬಾಬು ಅಂಥವರು ಬರೆದಾಗ ಅವುಗಳಿಗೊಂದು ಉಗ್ರತ್ವ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುತ್ತದೆ; ಅವರ ಮನೋಧರ್ಮ, ಮಂಡನ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಪರಿಭಾವಿಸುವ ರೀತಿ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿದ್ದಿರಬಹುದು.

೧೧. ಸರಸ್ವತಿಯಾದ ಎಪಿಕ್ ಪರಂಪರೆ
ವರ್ಜಿಲ್‌ನಂತರದ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಗೆ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ನೀಡಿದ ಪ್ರತಿ – ತಿರುವು ಕುರಿತು ವ್ಯಾಪಕ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ, ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ತಲೆಮಾರಿನ ಜನರೂ ತಮಗೆ ವಾದ ಆ ಕುರಿತ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಎರಡು ಗುಂಪಿಗೆ ಸೇರಿದ ಜನರು ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತಾರೆ : ಕವಿಗಳು ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಕರು.
ಸೃಷ್ಟಿಕ್ರಿಯೆಯ ಬೇನೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತಾವು ತಳೆದ ನಿಲುವು ಒಲವುಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳುವ ಇಲ್ಲವೇ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ತರಾತುರಿಯಲ್ಲಿ ಗದ್ಯದಲ್ಲೂ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಬೇಕಾದ ತುರ್ತಿಗೆ ಒಳಗಾಗುವ ಕವಿಗಳು ಒಂದು ಕಡೆಯಾದರೆ; ಕತೆ, ಕವನ, ಕಾದಂಬರಿ, ನಾಟಕ ಇಲ್ಲವೆ ಅನುವಾದ ಇತ್ಯಾದಿ ಹಲವಾರು ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಿದ ಅನುಭವ, ಚಿಂತನಶೀಲ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ಇರುತ್ತದಾದರೂ, ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಅವರು ಗಣನೆಗೆ ಬರುವುದು ವಿಮರ್ಶಕರಾಗಿ. ಅನೇಕ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಗಳ ನಿಕಟ ಪರಿಚಯವಿರುವ ಪ್ರಕಾಂಡ ಪಂಡಿತರು ಆದ ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ನಿರ್ಮಾಲ್ಯ ಮನಸ್ಸು, ತಾಳ್ಮೆ ಮತ್ತು ಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತ ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ಓದುಗರಾಗಿ ತಳೆಯುವ ನಿಲುವು ಅನೇಕ ವೇಳೆ ಸಮತೋಲನ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೂ ಕವಿ – ವಿಮರ್ಶಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಪರಿಗಣನೆಗಾಗಿ ಉಳಿಯುವ ಸಂದರ್ಭಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು.
ಹಿಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಸೃಷ್ಟಿಕ್ರಿಯೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸುತ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸುವ ಕವಿ – ವಿಮರ್ಶಕರು ತಳೆದ ನಿಲುವು ಆಯಾ ಕಾಲಮಾನ ಅಥವಾ ಯುಗದ ಗ್ರಹಿಕೆಯಾಗಿ ಉಳಿದುಬಿಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಒಂದಾದರೆ, ಅವರ ನಿಲುವು ಅಥವಾ ಒಲವಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಕರ ವಿಮರ್ಶೆ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣವಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಪರಂಪರೆಯ ನಿರ್ಮಾತೃಗಳಾದ ಕವಿಗಳು, ತಮ್ಮ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಹಿಂದಿನವರ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾದ ಸಂದರ್ಭಗಳೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಒದಗಿ ಬರಬಹುದು. ಎಲ್ಲರೂ ಮಾಡುವುದು ಮತ್ತು ಮಾಡಬಯಸುವುದು ಅದನ್ನೇ ತಾನೆ!
ತಮ್ಮ ಆ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಹೊಂದುವವರ ಕಡೆಗೆ ಕವಿ – ವಿಮರ್ಶಕರಾದವರು ಹೆಚ್ಚಿನ ಗಮನ ಹರಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇರುವಂತೆಯೇ, ಉಳಿದವರ ಕಡೆಗೆ ಒಂದು ತರಹದ ದಾಳಿಕೋರ ಮನೋಭಾವದಿಂದ ಹರಿಹಾಯುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇಲ್ಲದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂಥವುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಆಧರಿಸಿ ಯಥಾರ್ಥತೆ ಗ್ರಹಿಸಲು ವಿಮರ್ಶಕರನ್ನು ಆಗಾಗ್ಗೆ ಪರಾಮರ್ಶಿಸುತ್ತಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಮರ್ಶೆಗೂ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಸ್ಪರ್ಶ ತಂದುಕೊಂಡುವ ಎತ್ತರ ತಲುಪಿದ ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ಚಿಂತಕರು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ, ಕವಿ – ವಿಮರ್ಶಕರು ಬೆಚ್ಚಿ ನೋಡಬಹುದಾದಂತಹ ಹೊಳಹುಗಳನ್ನು ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯ.
ಆ ತರಹದ ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಕವಿ – ವಿಮರ್ಶಕರು ತಳೆದ ನಿಲುವಿನ ಆಘಾತಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾದ ಕವಿಗಳು ಮುಂದೆ ಬರಲಿರುವ ಅಷ್ಟೇ ಮಹತ್ವದ ಕವಿ – ವಿಮರ್ಶಕರ ಆಗಮನಕ್ಕಾಗಿ ಕಾಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಗೊಂದು ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯ ನೀಡುವ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ಕೃತಿರಚನೆ ಮಾಡಿದ ಮಿಲ್ಟನ್ ಸ್ಥಿತಿ ಅದಾಗಿದೆ. ಎಲಿಯಟ್‌ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅವನಿಗೂ ಹಿಂದಿನ ಜಾನ್ಸನ್‌, ಬ್ಲೇಕ್‌, ಕೀಟ್ಸ್‌ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕರು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಮೇಲೊಬ್ಬರಂತೆ ನಡೆಸಿದ ಸತತ ದಾಳಿಗೆ ತುತ್ತಾದ ಮಿಲ್ಟನ್ ರಕ್ಷಣೆಗೆ ಮುಂದಾದ ಫ್ರಾಂಕ್‌ ಕರ್ಮೋಡ್‌, ಎಫ್‌. ಆರ್‌. ಲವೀಸ್‌ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕಾನೇಕ ವಿಮರ್ಶಕರ ಕೈಯಲ್ಲೂ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಿಳಿಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಆತನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಎಲಿಯಟ್‌ನಂತಹ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಮಹತ್ವದ ಕವಿ – ವಿಮರ್ಶಕನ ಆಗಮನಕ್ಕಾಗಿ ಕಾದುನಿಂತಿರುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಇಂದಿಗೂ ಉಳಿದಿದೆ.
ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಮತ್ತು ಎಪಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿದ್ದು, ಆ ಪರಂಪರೆಯ ಕೆಲ ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ತದ್ವಿರುದ್ಧ ಗುಣಗಳನ್ನು ಅವನಷ್ಟೆ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿಯ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕವಿ ಯುರೋಪಿನ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಬೇಕಿದೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವರ್ಜೀಲಿಯ ಕವಿಯೂ ಆಗಿರುವ ಮಿಲ್ಟನ್‌, ಪ್ರತಿ ವರ್ಜಿಲೀಯ (anti – virgilian) ಕವಿಯೂ ಹೌದು; ಎಪಿಕ್‌ ಬರೆಯಲು ಹೋಗಿ ಪ್ರತಿ – ಎಪಿಕ್‌
[1] (anti – epic) ಬರೆದ ಮಹಾನುಭಾವ. ಕವಿಗಳ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಕರ ಇಷ್ಟಾನಿಷ್ಟಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಸೇರಿ ಹೋಗಿರುವುದು, ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಕುರಿತ ವಿವಾದ ಮತ್ತಷ್ಟು ಬಿಗಡಾಯಿಸಲು ಪೂರಕವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮೇಲಿನ ಅಭಿಮಾನದಿಂದ ಮಿಲ್ಟನ್‌ನನ್ನು ಹೊಗಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇರುವಂತೆಯೇ, ಉಳಿದವರು ಆತನನ್ನು ಕಂಡು ಕರುಗುವ ಅಪಾಯ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಎಪಿಕ್ ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವ ಆಸೆ ಯಾವ ಕವಿಗಿರುವುದಿಲ್ಲ? ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಬಗ್ಗೆ ಕಟುವಾಗಿ ಬರೆದವರೆಲ್ಲ ಆ ಭಾವನೆಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತರಾಗಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಆತ ಕವಿಯಾಗಿ ಎದುರಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಮಹತ್ವದ ಗಂಭೀರತೆಯೂ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆ ಕಾರಣ ಆತನ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಕುರಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಇತ್ಯರ್ಥಕ್ಕೆ ಹೋಗದೆ, ಕವಿಯಾಗಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಎದುರಿಸಿದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ತಂದುಕೊಂಡ ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳನ್ನು ಕಾಲಗತಿಗೆ ಅನುಗುಣ ಅರ್ಥೈಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನಷ್ಟೇ ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ – ಎಪಿಕ್ ಪರಂಪರೆ ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ತಿರುವು, ಪ್ರತಿ – ತಿರುವುಗಳನ್ನು ಅರಿಯುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ.
ಈ ಮೊದಲೇ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾದಂತೆ ದಾಂತೆ ಎಪಿಕ್ ಕವಿಯಲ್ಲ. ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಹೋಮರನೇ ಆ ಪರಂಪರೆಯ ಮೊದಲ ಮತ್ತು ಕೊನೆಯ ಕವಿ. ಆದರೆ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆ ಪ್ರವಹಿಸಿಬಂದ ಓಜೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ದಾಂತೆ ಬಹಳ ಸಹಕಾರಿ. ಗುರುತು ಸಿಗದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದರ ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸಿ ತನ್ನದೇ ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಆತ, ಆ ಕಾರಣವೇ ಆ ಪರಂಪರೆಯ ಕೊನೆಯ ತುದಿಯಾಗಿ ಕಾಣಬರುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಯಾವುದೇ ಪರಂಪರಾಗತ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಆ ಕಾರಣವೇ ವಿವರಿಸಲು ಇಂದಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಅದರ ಅಗತ್ಯವೂ ಇಲ್ಲ. ಹೋಮರ್‌ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪರಂಪರೆ ಮುಂದುವರಿಸುವಲ್ಲಿನ ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ರಕ್ತಮಾಂಸದಲ್ಲಿ ತುಂಬಿಕೊಂಡು, ಅತ್ಯಂತ ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿಯ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡಿದ ಕವಿ ಅವನು. ಯುರೋಪಿನ ಏಕೈಕ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಕೃತಿ ಬರೆದ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ವರ್ಜಿಲನ್ನು ಹೋಮರನಿಗಿಂತ ದೊಡ್ಡ ಕವಿ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ದಾಂತೆ ಬರೆದುದು ಎಪಿಕ್‌ ಅಥವಾ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಆಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಏಕೈಕ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಆತನನ್ನು ಪ್ರಮುಖರ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸದಿರಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಕಾವ್ಯಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಅವರು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಟರಾಗಿ ಉಳಿದಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ.
ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆ ಸಾಗಿ ಬಂದ ಹಾದಿಯನ್ನು ಅರಿಯಲು, ಆ ಪರಂಪರೆಯ ರೂಪುರೇಷೆಗಳನ್ನೇ ಬದಲಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದಕ್ಕೊಂದು ತುದಿ ಮುಟ್ಟಿಸಿದ ದಾಂತೆಯ ಅಧ್ಯಯನ ಬಹಳ ಅಗತ್ಯವಾದಂತೆ, ಮರುಜೀವ ನೀಡಲು ಹೋಗಿ ಹೊಸ ಕಾವ್ಯಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಪರಿಚಯ ಅಗತ್ಯಬೇಕು. ಹಿಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡು ದಾಂತೆ ತನ್ನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ತಾನು ಸಾಗಿದರೆ, ತಿರುಗಿ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ನೋಡುತ್ತಾ ಮುಂದುವರಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಬಹಳ ಸಾಹಸದಿಂದ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಮತ್ತು ಸಾಧನೆ ಕುರಿತಂತೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವಾದ ಉಂಟಾಗಲು ಆ ಅಂಶವೂ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಮರುಹುಟ್ಟು ನೀಡುವ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ವಿವಾದಾಸ್ಪದವಾಗಿ ಉಳಿಯುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಪ್ರಕೃತಿ – ನಿಯಮ ಎಂದೇ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ದಾಂತೆ ಮತ್ತು ಮಿಲ್ಟನ್‌ ನಡುವೆ ಯುರೋಪಿನ ವಿವಿಧ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳು ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಮುಂದುವರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಅವರಾರೂ ಮಿಲ್ಟನ್‌ನಷ್ಟು ಗಮನ ಸೆಳೆಯಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅವನಷ್ಟು ವಿವಾದಕ್ಕೂ ತುತ್ತಾಗಲಿಲ್ಲ.
ಪೋರ್ಚುಗೀಸ್‌ ಇತ್ಯಾದಿ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕವಿಗಳಿಗಿಂತ, ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತಿನ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ ಕೂಡ, ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವ ಮತ್ತು ವಿವಾದ ಹುಟ್ಟು ಹಾಕುವ ಗುಣ ಮಿಲ್ಟನ್‌ನಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಇತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಬಹಳವಾಗಿ ಚಾಲತಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಂದವನು ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಎಂಬುದು ಒಂದಾದರೆ, ಅದನ್ನು ಸುಳ್ಳು ಮಾಡುವ ಗುರಿ ಮತ್ತು ಛಲದಿಂದ ಅವನು ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುವುದು ಮತ್ತೊಂದು. ಆ ಕಾರಣವೇ ಮಿಲ್ಟನ್‌, ದಾಂತೆಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಮೂಲದ ಹೋಮರ್‌ವರೆಗೆ ಹೋಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಮರಳಿ ಹೋಗಿ ತನ್ನದೇ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದವನು.
೧೫೨೪ – ೧೫೮೦ರ ನಡುವೆ ಬಾಳಿ ಬದುಕಿದ ಲೂಯಿ ದೆ ಕಮೊ ಪೋರ್ಚುಗೀಸ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆದ ‘ಓ ಲೂಸಿಯಡಾ’ (ಲುಸುಸ್‌ನ ಕುಡಿಗಳು) ಎಂಬ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಟವಾದ ಮೂರೇ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ೧೫೭೫ರಲ್ಲಿ ಇಟಾಲಿಯನ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ತೊರ್‌ಕ್ವತೊ ತಾಸೊ ಬರೆದ ‘ಜೆರುಸಲೆಮ್ಮೆ ಲಿಬರಾತೊ’ (ಜೆರುಸಲೇಂ ವಿಮೋಚನೆ) ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರಣೆ ಅನಗತ್ಯ. ಅದರ ಹೆಸರೇ ಹೇಳುವಂತೆ ಕ್ರುಸೇಡ್‌ಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕಾವ್ಯ ಅದಾಗಿದೆ. ಲುಸುಸ್‌ ಎಂಬ ಪುರಾಣ ದೇವರ ಮಕ್ಕಳಾದ ಪೋರ್ಚುಗಲ್‌ ದೇಶದ ಜನರು ಮುಂದೆ ಘನವಾದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ನಿರ್ಮಿಸಿ ಘನವಾದ ಬದುಕು ಬದುಕುವ ಕನಸು ಮತ್ತು ಆಶಯದಿಂದ ಬರೆದ ಕಮೋನ ಕಾವ್ಯ ಪೋರ್ಚುಗೀಸ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. ವರ್ಜಿಲ್‌, ರೋಮನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಕನಸು ಕಂಡಂತೆ, ಕಮೋ ಪೋರ್ಚುಗೀಸ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಕನಸು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಎಪಿಕ್‌ – ಮಾದರಿ – ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಲು ಮುಂದಾದ.
ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಿದೆ. ದಾಂತೆ ಅಥವಾ ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ಅನುಸರಿಸಹೋಗದೆ, ಅವರ ತರಹವೇ ತನ್ನ ಕಾಲಮಾನಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣ ತನ್ನದೇ ಆದ ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಜತೆಗೆ, ಅವರ ತರಹವೇ ವರ್ತಮಾನ ಕಾಲದ ಬದುಕನ್ನು ಭವಿಷ್ಯ ಮತ್ತು ಭೂತಕಾಲದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ. ಅದರಲ್ಲಿ ಆತ ಯಶಸ್ಸು ಗಳಿಸಿದನೇ? ಗಳಿಸಿದಲ್ಲಿ ಅದು ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣದ್ದು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಕವಿ, ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಬೇಕಿತ್ತು. ಅದೇ ತರಹದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬೇರೊಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಿದ ಎಲಿಯಟ್‌ನಂತಹ ಕವಿಗೂ ಅವುಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ, ಅದು ಬೇರೆ ವಿಚಾರ.
ಕಥನಕ್ರಮ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಬಯಸುವ ಮಿಲ್ಟನ್‌, ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ರಿಲಿಜನ್‌ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ದಾಂತೆಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾನೆ: ಎರಡು ಭಿನ್ನ ಪರಂಪರೆಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಎರಡು ದೋಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯಾಣ ಮುಂದುವರಿಸುವ ಸಾಹಸ. ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಮೂಲಗುಣ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷಣವಾದ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಪಥದಿಂದ ದೂರಸರಿಯುವುದರ ಮೂಲಕ ಎಪಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಅಂತಃಸತ್ವವನ್ನೇ ಬದಲಿಸಿದ ದಾಂತೆಯು, ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಗುರು ವರ್ಜಿಲನ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ರೋಮನ್‌ ಕ್ಯಾಥೊಲಿಕ್‌ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಸತ್ಯ ಅನ್ವೇಷಿಸಲು ಹೊರಟರೆ, ಬೈಬಲ್‌ನ ಹಳೆಯ ಒಡಂಬಡಿಕೆಯ ಆಡಂ ಮತ್ತು ಈವ್‌ ಕತೆ ಮೂಲಕ ಮಿಲ್ಟನ್‌, ಪ್ರಾಟೆಸ್ಟಂಟ್‌ ಸತ್ಯ ಅರಸುತ್ತಾನೆ. ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ಎಸಗಿದ ಮಹಾದ್ರೋಹ ಎಂಬುದಾಗಿ ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಕಟು ಮತ್ತು ತೀಕ್ಷ್ಣ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಟೀಕಿಸಲು ಅವಕಾಶವಿದೆಯಾದರೂ, ಅಂತಹ ಆತುರದ ತೀರ್ಮಾಣ ತಲುಪುವುದರಿಂದ ಕಾಲನ ನಡಿಗೆಗೆ ಅನುಗುಣ ನಡೆದು ಬಂದಿರುವ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಅದರ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶದಿಂದ ವಂಚಿತರಾಗುವ ಅಪಾಯವಿದೆ.
ಪೇಗನ್ನರಾದ ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲ್‌ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಕವಿಗಳು ಎಂದಾದರೆ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರಾದ ದಾಂತೆ – ಮಿಲ್ಟನ್‌ ನಾನ್‌ – ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಎಂದು ಅರ್ಥವೇ?[2] ಪೇಗನ್ನರಾದವರು ಹುಟ್ಟಾ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಕವಿಗಳು ನಾನ್‌ – ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಎಂದಾಯಿತು. ಕೊನೆಕೊನೆಗೆ ದಾಂತೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವ ಎಲಿಯಟ್‌ ಕೂಡ ನಾನ್‌ – ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಆಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲವೇ? ಹಾಗಾದರೆ ಪೇಗನ್‌ ಮತ್ತು ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಸಮಾನಾರ್ಥಕ ಪದಗಳೇ? ಅಥವಾ, ಸಮಾನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದುವಾಗಿರಬಹುದೇ? ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳು ಮರಳಿ ಪೇಗನ್‌ ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲವೇ? ಅಥವಾ ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುತ್ತಿವೆಯೇ? ಆ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳು ಮರಳಿ ಪೇಗನ್‌ ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲವೇ? ಅಥವಾ ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುತ್ತಿವೆಯೇ? ಆ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ತಾತ್ವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ರೂಪುರೇಷೆ ನೀಡಿದವರು ಅದೆ ಗ್ರೀಕ್‌ ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಮೂಲದ ಪೇಗನ್ನರು ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಆಕಸ್ಮಿಕವೇ? ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಬೇಕಾದರೆ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಜನ ಪೇಗನ್‌ – ಅಂದರೆ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಆಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಅದರಿಂದ ಸ್ಫುರಿತವಾಗುವ ಅರ್ಥವೇ?
ರೋಮನ್‌ ಕ್ಯಾಥೊಲಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ವಿಶ್ವಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿಸುವ ಮೂಲಕ ನಾನ್‌ – ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಮಿತಿಯಿಂದ ಹೊರಬರಲು ದಾಂತೆಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ ಎಂದ ಮೇಲೆ, ಪ್ರಾಟೆಸ್ಟಂಟ್‌ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ನಿಜವಾದ ಬಂಡುಕೋರ ಆಗಿ ರೂಪಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದೇ ತರಹದ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮಿಲ್ಟನ್‌ಗೆ ಏಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರಬಾರದು? ದಾಂತೆ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ದೊರಕುವ ಅವರ ಕಾಲದ ನಾನ್‌ – ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ವಾತಾವರಣ ಅವರ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ, ಎಂಬುದನ್ನು ಸಹ ವಿಮರ್ಶಕರು ಮರೆತಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
‘ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷ’ ಎಂಬ ಪದ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಅರ್ಥ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೆಲವರು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟರೆ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಜಾತ್ಯತೀತ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಕೆಗೆ ತಂದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಎಂದರೆ ಅದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ. ಪೇಗನ್‌ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಅನುವಾದಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಅದೇ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಮುಂದುವರಿದ ರೂಪವಾದ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಪದವನ್ನು ಸಹ ಅನುವಾದಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವ; ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಅನುವಾದಿಸಲು ಅಸಾಧ್ಯವಾದ ಧರ್ಮ ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರಹತ್ತಿರ ಬರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಮಾತ್ರೆ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಆಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಇಂಗಿತವೂ ಅದರೆಲ್ಲೇ ಅಡಗಿದೆ.
ಪೇಗನ್ನರು ಎಂದರೆ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಇಸ್ಲಾಂ ಇತ್ಯಾದಿ ಯಾವುದೇ ಪಂಗಡಗಳಿಗೂ ಸೇರದ ಪೂರ್ವದ ಗ್ರೀಕ್‌, ರೋಮನ್‌ ಜನ ಎಂದರ್ಥ; ಪಾಲಿತಿಯಿಸಟಿಕ್‌ ಎಂದರೆ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌, ಇಸ್ಲಾಂ ಇತ್ಯಾದಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕೇಂದ್ರಿತ ರಿಲಿಜನ್‌ಗಳು ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲ್ಲಿದ್ದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳು: ಹಲವಾರು ದೇವರಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡ ಸಮಾಜ ಪಾಲಿತಿಯಿಸ್ಟಿಕ್‌ ಆದರೆ, ಭೋಗದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇರುವವರು ಹಿಡಾನಿಸ್ಟಿಕ್‌ ಆಗುತ್ತಾರೆ. ಬಹುದೇವತಾ ಆರಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲದ ಮತ್ತು ಅತ್ಯಂತ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ರಿಲಿಜನ್‌ ಆದ ಇಸ್ಲಾಂನಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಸಮಾಜಗಳೂ ಸಹ, ಆ ಎರಡು ಗುಣಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತವಾದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಸುಖ ಮತ್ತು ಭೋಗ ಜೀವನಕ್ಕಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯದ ಎಷ್ಟು ಮಂದಿಯನ್ನು ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯ? ಇಡೀ ಜಗತ್ತು ಆ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಕ್ಷಿಪಣಿ ವೇಗದಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಿವೆ. ಹಿಡಾನಿಸ್ಟಿಕ್‌ ಬದಲಾಗಿ ಮೆಟೀರಿಯುಲಿಸ್ಟಿಕ್‌ ಪದ ಚಾಲತಿಗೆ ಬಂದಿದೆ. ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರುವುದು ಡಿಗ್ರಿಯಲ್ಲಿ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಹೆಚ್ಚಿನ ಜನ ತಮಗೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದೋ ಇಲ್ಲದೆಯೋ ಪೇಗನ್‌ ಆಗುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಭಾವ ವ್ಯಾಪಕವಾಗುತ್ತಾ ಸಾಗಿದಂತೆ; ಅದರ ಮೂಲ ಚೇತನ ಶಕ್ತಿಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದಾದ ಪೇಗನ್‌ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವಕ್ಕೆ ಪಕ್ಕಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂದೇ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅವೆರಡೂ ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾದವು.
ಬಹುದೇವತಾ ಆರಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡ ಯಾವುದೇ ಸಮಾಜ ಬಹುಮುಖಿ ಆಗಿರುವುದು ಅತ್ಯಗತ್ಯ. ಏಕೆಂದರೆ ಎಲ್ಲ ನಾಗರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಅಷ್ಟೇ ಏಕೆ, ಇಡೀ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ತಳಹದಿ ಬಹುಮುಖಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿರುವಂತಾದ್ದು. ಏಕಮುಖಿಯಾದ ಇಸ್ಲಾಂ ಕೂಡ ಸೀಮಿತ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ‘ಬಹುಮುಖಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಶಾಪ’ದಿಂದ ಹೊರತಾದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಬಹುಮುಖಿ ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಸರಳಸೂತ್ರವನ್ನು ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ರಂಗಗಳಲ್ಲೂ ಕಣ್ಣು ಕೋರೈಸುವಂತಹ ಅದ್ಭುತ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದ ಗ್ರೀಕರು ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಕಂಡುಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆ ಬಹುದೇವತಾರಾಧನೆಯ ಬಹುಮುಖಿ ಪೇಗನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಯಾವ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಪ್ರವಾದಿಯಿಂದ ಸ್ಥಾಪಿತವಾದುದಲ್ಲ. ಜನರೆ ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬಾಳುವೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡಂತಹ ಸತ್ಯ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇರುವುದಾದರೂ ಏನು? ಬಹುದೇವತಾ ಆರಾಧನೆ ಮತ್ತು ಇರ್ರಿಲಿಜಸ್‌ (Irreligious) ಆದ ಅಂದರೆ – ರಿಲಿಜಸ್‌ ಅಲ್ಲದ ಧರ್ಮ ತಾನೇ! ತಮ್ಮ ಇಷ್ಟಾರ್ಥ ನೆರವೇರಿಸುವಂತೆ ದೇವರಿಗೆ ಬಲಿಕೊಡುವ ಪದ್ಧತಿ ಇಂದಿಗೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಚಾಲತಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲವೇ? ಪೇಗನ್‌ ಎಂಬುದು ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವ ಆದಂತೆ, ಹಿಂದೂ ಕೂಡ ಒಂದು ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಜೀವನವಿಧಾನ ತಾನೇ?
Hinduism is more a way of life than a form of thought.[3] ಎಂಬ ಮಾತಿನ ಉಲ್ಲೇಖ ಅಗತ್ಯ. ಹಿಂದೂ ಎಂದರೂ ಒಂದೆ ಭಾರತೀಯ ಎಂದರೂ ಒಂದೆ ಮತ್ತು ಇಂಡಿಯನ್‌ ಎಂದರೂ ಒಂದೆ ಆಗಿರುವಂತೆ, ಪೇಗನ್ ಎಂದರೂ ಒಂದೇ, ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಕಾಲದ ಗ್ರೀಕ್‌ – ರೋಮನ್ನರು ಎಂದರೂ ಒಂದೇ. ಮಾನವಜನಾಂಗದ ಪ್ರಧಾನ ಗುಣಲಕ್ಷಣವಾದ ಬಹುಮುಖಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಗೌರವಿಸಿ ಬೆಳೆಸುವ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವ ಇದ್‌ಆಗ ಮಾತ್ರ ಧರ್ಮ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾದುದು ಎಂಬ ಸತ್ದ ಗ್ರಹಿಕ ದೊರಕಲು ಸಾಧ್ಯ. ಅದು ನಿರಪೇಕ್ಷ ಆಗಿರಲಾರದು. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಎಂಬುದು ಕೂಡ ಧರ್ಮವಿದ್ದಂತೆ.
‘ಇಲಿಯಡ್‌’, ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ ಮತ್ತು ‘ಈನೀಡ್‌’ ಅಂತಹ ವಾತಾವರಣದ ಕೊಡುಗೆ: ಬೌರ ಮೊದಲಾದವರು ಭಾವಿಸುವಂತೆ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಎಂದು ಕರೆದರೂ ಒಂದೆ ಅಥವಾ ಪೇಗನ್‌ ಎಂದು ಕರೆದರೂ ಅದೇ ಅರ್ಥ. ಗ್ರೀಕರು ಮತ್ತು ಅವರನ್ನು ಯುದ್ಧಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಟ್ರೋಜನ್ನರ ನಡುವಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಥವಾ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭೂಮಿಕೆಯಲ್ಲಿನ ಅಂತರಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದು, ಮನುಷ್ಯರ ನಡವಳಿಕೆ, ಬದುಕಿನ ರೀತಿ ನೀತಿ, ಅವರ ಅಹಂ, ಈರ್ಷ್ಯ, ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು. ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಆರಂಭವಾಗುವುದೇಅಗಮೆಮ್ನೊನ್‌ ಮತ್ತು ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ನಡುವೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ವಿಚಾರವಾಗಿ ಉಂಟಾದ ಆಂತರಿಕ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ. ಟ್ರೋಜನ್‌ ರಾಜಕುಮಾರ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ (ಅಲೆಗ್ಸಾಂದ್ರೋಸ್‌) ಜತೆ ಪಲಾಯನ ಮಾಡಿದ ಹೆಲೆನ್ನಳನ್ನು ಮರಳಿ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಟ್ರೋಜನ್ನರ ಮೇಲೆ ಯುದ್ಧ ಹೂಡಿದ ಗ್ರೀಕ್‌ ನಾಯಕರ ನಡುವೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಹಂಚಿಕೆ ವಿಚಾರವಾಗಿ ದೊಡ್ಡ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೇ ಅವರು ಯುದ್ಧಭೂಮಿಗೆ ಬಂದು ಹಲವಾರು ವರ್ಷಗಳು ಕಳೆದಿರುತ್ತವೆ. ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ವಶದಲ್ಲಿರುವ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ತನಗೆ ನೀಡಿದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ತನ್ನ ವಶದಲ್ಲಿರುವ ಪುರೋಹಿತನ ಮಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವುದಾಗಿ ಅಗಮೆಮ್ನೂನ್‌ ಪಟ್ಟು ಹಿಡಿದದ್ದು ಅವರಿಬ್ಬರ ನಡುವೆ ದೊಡ್ಡ ವಿವಾದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿ ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಯುದ್ಧ ಭೂಮಿಯಿಂದ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಸರಿಯುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೊಬ್ಬನ ಜತೆ ಓಡಿಹೋದ ತಮ್ಮ ಸರೀಕನೊಬ್ಬನ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಮರಳಿಗಳಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಯುದ್ಧಭೂಮಿಗೆ ಬಂದ ಗ್ರೀಕ್‌ ನಾಯಕರ ನಡುವೆ ಉಪಪತ್ನಿಯೊಬ್ಬಳನ್ನು ಪಡೆಯುವ ವಿಚಾರವಾಗಿ ಉಂಟಾದ ವಿವಾದದೊಂದಿಗೆ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಯಾರನ್ನೂ ಮೋಹಿಸದೆ ಬೇರೊಬ್ಬನ ಜತೆ ಹೆಲೆನ್‌ ಓಡಿಹೋದುದು ಅವರ ಅಸೂಯೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು ಎಂಬ ದೂರ ಸೂಚನೆಯು ದೊರಕುವುದು ಅಲ್ಲಿಯೇ.
ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಮೂಲಭೂತ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ‘ಈನೀಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಬರುವುದು ಅದೇ ಪೇಗನ್‌ ವಾತಾವರಣ. ಭೌಗೋಳಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕೆಲ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಹೊರತು, ಅಖೈಯನ್ನರು ಅಥವಾ ಗ್ರೀಕರು ಮತ್ತು ಟ್ರೋಜನ್ನರ ನಡುವೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಂತರವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ‘ಈನೀಡ್‌’ನ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಜನರ ನಡುವೆ ಇರುವ ಅಂತರ ಅಂತಹ ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದೇನಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೋಮರನ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಅಖೈಯೆನ್ನರು ಪೇಗನ್ನರಾದಂತೆ, ವರ್ಜಿಲನ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಜನ ಕೂಡ ಪೇಗನ್ನರೇ ಮರೆಯದೇ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ಹೋಮರ್‌ ಅಥವಾ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ತರಹದ ವಿವಿಕತತೆ ಅಥವಾ ವಿಘಟಿತತೆ ಕಾಣದಿರುವುದು. ಅಲ್ಲಿ ಸಂಘರ್ಷ, ತಿಕ್ಕಾಟ ಅಥವಾ ಹೋರಾಟ ನಡೆಯುವುದು ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ. ಅವುಗಳ ಮೂಲ, ಸ್ಥಾಪಿತ ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ.
ಟ್ರೋಜನ್ನರನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡುವ ಏಕೈಕ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಘನ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಗ್ರೀಕರು ಯುದ್ಧ ಹೂಡಿದರೆ, ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಸಂರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಅದರಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಹೆಲೆನ್ ಅದಕ್ಕೆ ನೆಪವಾಗಿ ಒದಗಿ ಬರುತ್ತಾಳೆ. ಇಟಲಿ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ನೆಲೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ವಲಸೆ ಬಂದ ಅದೇ ಟರೋಜನ್ನರ ಒಂದು ಗುಂಪು ನೆಲೆಗಾಗಿ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದರೆ; ಅವರಿಗೆ ನೆಲೆ ನೀಡುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ ಧೋರಣೆ ತಳೆದ ಲ್ಯಾಟಿಯಂ ಭಾಗದ ಕೆಲ ಜನರಿಂದಾಗಿ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಚಾಲನೆ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಯುದ್ಧದಂಥ ಯುದ್ಧ ನಡೆಯುವುದು ಕೂಡ ಕೆಲ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿಯಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಂದವರು ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ವರ್ಜಿಲ್‌. ಆದರೆ ದಾಂತೆಯ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಅವೆಲ್ಲ ಅರ್ಥ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ನಂತಹ ಸ್ಥಾಪಿತ ರಿಲಿಜನ್‌ ಒಂದು ಕಡೆಯಾದರೆ, ಇಸ್ಲಾಂ ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ; ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯ ಕೋಡುಗಲ್ಲು ತಲುಪಿದ್ದ ಸಂಘರ್ಷ ದಾಂತೆಯ ಕಾಲದ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿತ್ತು. ಆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅವನಿಗೂ ಹಿಂದೆ ಬಂದ ಯಾವ ಕವಿಗಳೂ ಎದುರಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಹೊರಗಿನ ಶತ್ರುಗಳಾದ ಇಸ್ಲಾಂ ಪ್ರತಿಪಾದಕರನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಜತೆಜತೆಗೆ, ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಹಲವಾರು ಪ್ರಾಂತ್ಯ ಮತ್ತು ಪಂಗಡಗಳಾಗಿ ಹಂಚಿಹೋಗಿದ್ದ ಇಟಲಿಯ ಜನ ಒಬ್ಬರನೊಬ್ಬರು ಪರಸ್ಪರ ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ತಲುಪಿದ್ದರು; ಛಿದ್ರವಿಛಿತ್ರವಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದ ವಿಘಟಿತ ಸಮಾಜದ ವಿವಿಕ್ತ ಜನರ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯರ ನಡುವೆ ಹಿರಿದಾಗುತ್ತಾ ಸಾಗಿದ್ದ ಎಲ್ಲ ತರಹದ ಕಂದಕ ಮತ್ತು ವೈಚಿತ್ರ್ಯಗಳ ಸೃಷ್ಟಿ ದಾಂತೆ.
ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅವನಿಗೆ ಜನ್ಮ ನೀಡಿದ ಬ್ರಿಟನ್ನಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಕೇವಲ ಆಂತರಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡು ಮತ್ತಷ್ಟು ಹದಗೆಟ್ಟಿತ್ತು. ದಾಂತೆಯ ಕಾಲದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಟೆಸ್ಟಂಟ್‌ ಮತ್ತು ಕ್ಯಾಥೊಲಿಕ್‌ ಇತಯಾದಿ ಹಲವಾರು ಒಳಪಂಗಡಗಳಲ್ಲಿ ವಿಘಟಿತವಾಗಿ, ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವೇ ಕೊಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಿವಿಲ್‌ ವಾರ್‌ನಲ್ಲಿ ಜನ ಮೈಮರೆತಿದ್ದರು. ಮಿಲ್ಟನ್ನನನ್ನು ಬಹು ಕಟುವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುವ ಎಲಿಯಟ್‌[4]ಗಿಂತ ಬಹಳ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಆತನ ಕಾಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ ವಿವರಿಸ ಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ಅಂತಹ ಕಾಲದ ಕವಿ, ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲ್‌ ತರಹ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಅಥವಾ ಪೇಗನ್‌ ಆಗಿ ಉಳಿದಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಅವರ ತರಹ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಕವಿಯಾಗುವುದೇ ಅವನ ಬದುಕಿನ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ತನ್ನ ಕಾಲದ ಬದುಕನ್ನು ಮರೆತು ಅವರ ಯುಗಕ್ಕೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಮಿಲ್ಟನ್‌ ವರ್ಗಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿತ್ತು. ದಾಂತೆಯಾಗಲಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಆಗಲಿ ಆ ಸುಲಭದ ದಾರಿಯನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ತಾವು ಬಂದ ಕಾಲದ ಬದುಕು, ಬವಣೆ ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದ ಕಾರಣ ದಾಂತೆ ದಾಂತೆಯಾಗಲು ಮತ್ತು ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಆಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ವರ್ಜಿಲ್‌ ತಾವು ಬಂದ ಕಾಲಮಾನದ ಕೊಡುಗೆಯಾದಂತೆ, ದಾಂತೆ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಕೂಡ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲದ ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿದವರು. ಆಯಾ ಕಾಲಮಾನದ ಜಾಯಮಾನಕ್ಕನುಗುಣ ಪೇಗನ್‌ ವಾತಾವರಣದ ಕವಿಗಳು ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಅಂದರೆ ಪೇಗನ್‌ ಆಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಕಾಲದ ಕವಿಗಳು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಅಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೇನಾಗಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ತರ್ಕ ಉದ್ಭವಿಸದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಹೋಮರ್‌ ವರ್ಜಿಲರನ್ನು ನಾನ್‌ – ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಕವಿಗಳು ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದು ಸಾಧುವಾಗಿ ತೋರುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ದಾಂತೆ – ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಅವರನ್ನು ನಾನ್‌ – ಪೇಗನ್‌ ಕವಿಗಳು ಎಂದು ಹೀಯಾಳಿಸುವುದು ತರವಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅವರನ್ನು ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಮತ್ತು ನಾಕ್‌ – ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಕವಿಗಳು ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ, ಕಾಲಧರ್ಮದ ಮಹಿಮೆಗನುಗುಣ ಎಪಿಕ್‌ ನಿರ್ಮಾಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಗೆ ಆಯಾ ಕಾಲದ ಕವಿಗಳು ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಿದ ಪರಿತಾಪ ಗುರುತಿಸುವ ಅವಕಾಶ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಜತೆಗೆ ನಾನ್‌ – ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ವಾತಾವರಣದ ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ರಿಲಿಜನ್‌ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂಧಿಸಿಯೂ ಆ ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಲು ನಡೆಸಿದ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಯಾಸಕರ ಸಾಹಸದ ಸೂಕ್ಷ್ಮವನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ವಾತಾವರಣದ ಕವಿಗಳಾದ ದಾಂತೆ ಮತ್ತು ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಕವಿಗಳಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಉಳಿದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಖಂಡಿತ ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ!
ಈಗಾಗಲೇ ಗುರುತಿಸಲಾದಂತೆ, ಹೋಮರನಿಂದ ವರ್ಜಿಲ್‌ವರೆಗೆ ಅನೇಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಕಂಡ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು, ಕಾವ್ಯ ರಚನೆ ಮಾಡಿದ ಮೊದಲ ಕವಿ ದಾಂತೆಯ ಕೈಯಲ್ಲೂ ಕೂಡ, ಅದರ ಕೆಲವಾದರೂ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣ ದೂರ ಸರಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಹೋಮರನ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ಹಲವಾರು ತರಹದ ಬದಲಾವಣೆ ತಂದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಅದರ ಪ್ರಮುಖ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳಾದ ಕತೆಯ ಹಂದರ, ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನ, ನಾಯಕರಿಗೆ ನೀಡಲಾಗುವ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ, ಯುದ್ಧ ಮತ್ತು ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ತನ್ನದೇ ಆದ ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡವನು. ಆದರೆ ದಾಂತೆಯ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಒಂದು ಕಥೆಯು ಇಲ್ಲ, ಕಥಾನಾಯಕರು ಮೊದಲೇ ಇಲ್ಲ; ಹಲವಾರು ನಾಯಕರು, ಪ್ರತಿನಾಯಕರು, ಖಳನಾಯಕರು, ಅವರ ಆಖ್ಯಾನಗಳು ಮತ್ತು ಉಪಾಖ್ಯಾನಗಳಿಂದ ತುಂಬಿರುವ ಅವನ ಕಾವ್ಯ ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ರೀತಿ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ಹತ್ತಿರ ಬರುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಹೋಮರ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಕೊನೆಯ ತುದಿಯಾಗಿದಾಂತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತಾನೆ. ಆ ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ಮತ್ತೆ ಮರುಜೀವ ನೀಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಕೂಡ ತನ್ನದೇ ಭಿನ್ನ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗಿದರೂ ಕಥನಕ್ರಮ, ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಆ ಪರಂಪರೆಗೆ ಹತ್ತಿರ ಹತ್ತಿರ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಉಳಿದಂತೆ ಹೋಮರ್‌ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಜತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಬಂಧ ಇರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ರೀತಿ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆಸಬೇಕಾದ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆ ಅವರಿಗೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ವರ್ಜಿಲ್‌ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಕಾವ್ಯದರ್ಶಿ ಮತ್ತು ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಂತೆ, ಅದೆ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆ ಮುಂದುವರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಕಾಲಮಾನಕ್ಕನುಗುಣ ಭಿನ್ನ ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂವರು ದಾಂತೆ ಮತ್ತು ಮಿಲ್ಟನ್‌. ಅದರಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲ್‌ ತರಹವೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತಾರೆ. ಹೋಮರನ ಕಾವ್ಯಮಾದರಿ ಹೋಮರನಾದಂತೆ, ವರ್ಜಿಲನ ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿ ವರ್ಜಿಲನದಲ್ಲದೆ ಬೇರೆಯವರದಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಅದೇ ತರಹದಾಂತೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಮಾದರಿ ದಾಂತೆಯಾಯಿತು. ಅದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಕವಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಕೂಡ ಸಾಗಿದ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ‘ಎಪಿಕ್‌’ ಅಥವಾ ‘ವಿರೋಧಿ – ಎಪಿಕ್‌’ ಎಂದು ಕರೆದರೂ ಅದೇ ಅರ್ಥ. ಆ ಕಾರಣವೇ ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವ ಸವಾಲನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಆ ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರುವುದು ಅವರಿಬ್ಬರಿಗೂ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರು ಬಂದ ವಾತಾವರಣವೇ ಅಂತಹದ್ದಾಗಿತ್ತು.
ಬೇರೆ ಯಾರಾದರೂ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದೆಲ್ಲ ಮರೆತು ಹೋಮರ್‌ ಅಥವಾ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲದ ಕತೆ ಅಥವಾ ಪುರಾಣವನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸುಲಭ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದರೋ ಏನೋ! ಆ ಮಾರ್ಗ ಹಿಡಿಯಲಿಲ್ಲ ಅವರು. ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮೊದಲಾದವರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಬದುಕು ಕೇವಲ ಪೂರ್ವಕಾಲದ ಸರಕಾಗಿ ಕಾಣದ ಅವರಿಗೆ, ಅವೆಲ್ಲ ಅವರ ಉರಿಯುವ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪ್ರಖರವಾಗುತ್ತವೆ. ಆ ರೀತಿ ಹಿರಿಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನ ಬದುಕಿನ ರಕ್ತ ಮತ್ತು ನರನಾಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಉರಿಯುವ ಬೆಂಕಿಯಾಗಿ ಕಾಣುವ ಕವಿ ಮಾತ್ರ ಮುಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವ ಅವಕಾಶ ಗಿಟ್ಟಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ತಾವು ಬದುಕಿ ಬರೆದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದ್ಧರಾಗಿ ಬರೆದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅದನ್ನು ಮೀರುವ ಕಲೆ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವಿದ್ದವರಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ – ನಿರಸನ ಎಂದರೆ ಏನು ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅತ್ಯಂತ ಕಿಲಾಡಿ ಆದರೆ ಅದೇ ಅರ್ಥ ನೀಡುವ ಮರ್ಮದ ಮಾತುಗಳನ್ನಾಡುವ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಎಲಿಯಟ್‌[5] ಕಲಿತದ್ದೇ ವರ್ಜಿಲ್‌, ದಾಂತೆ ಮೊದಲಾದವರಿಂದ.
ಕೆಲವರಿಗೆ ಕಾಲ ಪೂರಕವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಆ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಣಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣವೊ ಏನೋ ದಾಂತೆ ಮತ್ತು ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಮೇಲೆ ಇದ್ದಂತಹ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ಒತ್ತಡಗಳು, ಹೋಮರನ ಮೇಲೆ ಇದ್ದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕೂಡ ಕಾಲನ ಒತ್ತಡ ಎದುರಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದವನಾದರೂ, ಆತನಿಗೆ ಆ ಕಾಲದ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಣಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಬರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಹೋಮರನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೋಮರನೇ ಎಲ್ಲದರಲ್ಲಿಯೂ ಮೊದಲಿಗ; ಅವನೆ ಮೊದಲ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿ, ಮೊದಲ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿ, ಮೊದಲ ಕಲಾವಿದ, ಮೊದಲ ವಿಜ್ಞಾನಿ, ಮೊದಲ ಮೀಮಾಂಸಕ, ಅಷ್ಟೇ ಏಕೆ ಅವನೆ ಮೊದಲ ಜಿಜ್ಞಾಸು, ದಾರ್ಶನಿಕ ಅಥವಾ ದ್ರಷ್ಟಾರ ಮತ್ತು ಅನ್ವೇಷಕ; ಅಕ್ಷರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸ್ಥಾಪಿತ ಪರಂಪರೆಯಾಗಿ ರೂಢಿಗತವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಹಾಡುಗಬ್ಬ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಸ್ವಲ್ಪ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಎಪಿಕ್‌ ರಚಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ನೂತನ ಪರಂಪರೆಯೊಂದಕ್ಕೆ ನಾಂದಿ ಹಾಡಿದ ‘ಅದೃಷ್ಟಶಾಲಿ’ ತನಗಿಂತಲೂ ಮೊದಲಿನವರಿಗೆ ಹೋಮರ್‌ ಎಷ್ಟು ಋಣಿ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೂ ಅವನನ್ನೇ ನೋಡಿ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಸ್ಥಿತಿ ಇದೆ. ‘ಅದೃಷ್ಟ’ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ ಬೇಕೆ? ಯಾವುದೇ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಮೊದಲಿಗರು ಎದುರಿಸುವ ಅನೇಕ ತರಹದ ತೊಂದರೆ ತಾಪತ್ರಯ ಹಾಗೂ ಅಡಚಣೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿಯೆ ಹೋಮರ್‌ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡಿದ್ದನಾದರೂ, ಉದಾರವಾಗಿ ವರ್ತಿಸಿದ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕವಿಯನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಕಷ್ಟ; ಇದ್ದಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮಾತ್ರ.
ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಹೋಮರನ ಕಾಲದ ಪೇಗನ್‌ ಆಚರಣೆಗಳಿಗೆ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮಹತ್ವ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಬಂದಿತ್ತಾದರೂ, ಅದೊಂದು ಸ್ಥಾಪಿತ ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ತತ್ವಜ್ಞಾನ, ವಿಜ್ಞಾನ, ಕಲೆ, ವೈದ್ಯಕೀಯ, ಕಾನೂನು, ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪ, ರಾಜಕೀಯ ಇತ್ಯಾದಿ ಹಲವಾರು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಾಗಿ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆ ವಿಭಜಿಸಿ ಹೋಗಿದ್ದು, ಆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲೂ ಅದ್ಭುತ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿದ ಅನೇಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಾಗಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಿತ್ತು. ಆ ಕಾರಣವೇ ಹೋಮರ್ ಕಾಲದ ಪುರಾಣದ ತುಣುಕೊಂದನ್ನು ತನ್ನ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಕಾಲದ್ದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯ ಎದುರಾದಂತೆ, ಕೆಲ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳು ಅಥವಾ ಚಿಂತಕರು ರೂಪಿಸಿದ ಜೀವನ ದರ್ಶನ ಅಥವಾ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ತನ್ನ ಕೃತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಿದ್ಧತೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ‘ಈನೀಡ್‌’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅವನು ಒಟ್ಟಾರೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಜೀವನಧರ್ಮ, ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಅಥವಾ ದರ್ಶನ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅವನದೇ ಆದರೂ, ಅದೇ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸಿದ ಅನೇಕ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳನ್ನು ಆ ಕಾಲದ ಸಮಾಜ ಕಂಡಿತ್ತು. ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಾಲ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮೇಲೆ ಹೇರಿದ ಒತ್ತಡ ಕಡಿಮೆ ಏನಲ್ಲ. ಆ ಕಾಲದ ಒತ್ತಡದ ಕಾರಣವೇ ನಿಯತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಟ್ರಾಯ್‌ ಮೂಲದವರು ಸೇರಿದ ರೋಮನ್‌ ಜನರಿಗಿರುವ ಭವ್ಯ ಭವಿತವ್ಯ ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಎಪಿಕ್ ಬರೆಯುವ ಘನ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಪ್ರೇರೇಪಿತನಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಕೂಡ ಕಾಲನ ಮಹಿಮೆಯೇ. ಆ ಕಾಲನ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ ವರ್ಜಿಲನಿಗೆ ಅದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಸೆಣಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಎದುರಾಗಲಿಲ್ಲವಷ್ಟೆ.
ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಅದರಲ್ಲೂ, ಇಸ್ಲಾಂ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಉದಯದೊಂದಿಗೆ ಜಗತ್ತಿನ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಾತಾವರಣವೇ ಕಲಕಿಹೋಗಿ ಅವು ನಿರ್ಬಂಧಿಸುವ ವಿಧಿವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಗಳ ಜತೆಗೆ ಅವು ವಿಧಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಮನೋಧರ್ಮ, ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಜೀವನ ವಿಧಾನವನ್ನು ಪರಿಪಾಲಿಸಬೇಕಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ದಾಂತೆಯ ಕಾಲದ್ದಾಗಿತ್ತು. ಅ ಯಾವುದೇ ಒತ್ತಡ ಹೋಮರ್‌ ಮೇಲಿರಲಿಲ್ಲ. ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮೇಲೆ ಇತ್ತಾದರೂ, ಅದನ್ನು ತನಗೆ ಸರಿಕಂಡ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವೂ ಇತ್ತು. ಯಾವುದೇ ಘನವಾದ ಉದ್ದೇಶ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಎಪಿಕ್‌ ಬರೆಯದ ಹೋಮರ್‌, ತೋರಾಣಿಕೆಯ ನಿರುದ್ದಿಶ್ಯದ ಮೂಲಕವೇ ತನ್ನ ಉದ್ದೇಶ ಸಾಧಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ: ಅವನ ಎಪಿಕ್‌ನಲ್ಲಿನ ಸಹಜ ಸರಳತೆ ಆದಿವಾಸಿಗಳ ಸಹಜ – ಸರಳತೆಯಷ್ಟೇ ಮುಗ್ಧವಾದುದು. ಆ ಸರಳತೆ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಆವಿಯಾಗತೊಡಗಿತ್ತು. ಆ ಕಾರಣವೆ ಅವನು ಹೊರಡುವಾಗಲೆ ಘನವಾದ ಉದ್ದೇಶ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಹೊರಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ದಾಂತೆ ಇನ್ನೂ ಘನವಾದ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ: ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ರೋಮನ್‌ ಕ್ಯಾಥೊಲಿಕ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಸತ್ಯ ಅನ್ವೇಷಿಸುವುದು; ಆ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಾಗಲೇ ತಾನು ವಹಿಸಬಹುದಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಮಿತಿಯನ್ನು ದಾಂತೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾಲಮಾನದ ಕೊಡುಗೆಯಾದ ಆ ಬದಲಾವಣೆ ಅವನ ಕಾಲದ ಅಂಗವಾಗಿ ಹೋಗಿತ್ತು. ಜತೆಗೆ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನು ರಿಲಿಜನ್ನಿಗೆ ದೇವತಾಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಚೌಕಟ್ಟು ನೀಡುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರವಹಿಸಿದ ಥಾಮಸ್‌ ಅಕ್ವಿನಾಸ್‌ನ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ದಾಂತೆ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಕಾಲದ ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯಗಳಾದ ಆ ಎಲ್ಲವುಗಳನ್ನೂ ಸವಾಲಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡುವುದು ಹೊರತು, ಅವುಗಳಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ, ಅದು ಸಾಧುವೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಿ ಬೆಳೆಯಲು ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ಕಾವ್ಯ ಕಾವ್ಯಸತ್ಯದ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ದಾಂತೆ, ತನ್ನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗನುಗುಣ ತನ್ನದೇ ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮುಖೇನ ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯೊಂದಿಗೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ದಾಂತೆ, ತನ್ನ ಬಾಲ್ಯಗೆಳತಿ ತೋರಿಸುವ ಸ್ವರ್ಗದ ಮೂಲಕ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಸ್ವರ್ಗದ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಹೊಸ ಅರ್ಥ ಬರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವನ ಕಾವ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟು ರೋಮನ್‌ ಕ್ಯಾಥೊಲಿಕ್‌ ಆದರೂ, ಅದು ತನ್ನದೂ ಆಗುವಂತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಬದುಕಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಹೊಸ ರೂಪ ಮತ್ತು ಅರ್ಥ ನೀಡಿದವನು ದಾಂತೆ.
ದಾಂತೆ ರೂಪಿಸಿದ ಕಾವ್ಯಮಾದರಿಯನ್ನು ಯಾರೂ ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ, ಅದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿ ವಿವಾದ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಮುಂದೆಯೂ ಉದ್ಭವಿಸಲಿಲ್ಲ; ದಾಂತೆ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆ ಕುರಿಂತೆ ಹಲವಾರು ತರಹದ ವಿವಾದಗಳಿವೆಯಾದರೂ, ಆತ ರೂಪಿಸಿದ ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವಿವಾದಗಳಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಹಂಬಲವೆ ಅನೇಕರಿಗೆ ಸರಿಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಕುಹಕವಾಗಿ ನೋಡಿದ್ದೂಂಟು. ಎಪಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಮುಂದುವರಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಗ್ಗೆ ಅಪನಂಬುಗೆಗಳು ದಟ್ಟವಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಹುಸಿಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಗೆ ಮುಂದಾಗುವುದು, ಯಾವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೂ ಅಷ್ಟೊಂದು ಸಮಂಜಸವಲ್ಲದ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ತರ್ಕಬದ್ಧವಾಗಿ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಮಿಲ್ಟನ್‌ನ ಆ ಹಂಬಲವನ್ನೆ ‘ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಮುಂದುವರಿಕೆ ಅಸಾಧ್ಯ’ ಎಂಬ ವಾದದ ಸಮರ್ಥನೆಗಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡುಬಿಡಲೂಬಹುದು. ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆ ಮುಂದುವರಿಸುವ ಮತ್ತು ಎಪಿಕ್‌ ಇಲ್ಲದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಗೂ ಒಂದು ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯ ನೀಡುವ ಆಶಯದಿಂದ ಹೊರಟ ಮಿಲ್ಟನ್‌ಗೆ, ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯಾದರೂ ಆ ವಿರೋಧಾಭ್ಯಾಸಗಳ ಅರಿವಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮಿಲ್ಟನ್‌ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಮಾದರಿ ವಿವಾದಕ್ಕೊಳಗಾದಂತೆಯೆ, ಆತ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ವಸ್ತು, ಅದನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ರೀತಿ, ಜತೆಗೆ ವಸ್ತುವನ್ನು ನೋಡುವ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಹೊರಡುವ ಕಾಣ್ಕೆ ಕೂಡ ವಿವಾದಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗಲು ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯೆ ಕಾರಣ. ಹಾಗಾಗಿ ಕಾಲನ ವಿರುದ್ಧ ಸೆಣಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಕಾಲಕ್ಕೆ ತೀವ್ರರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿತ್ತು.
ಮಾನವೀಯ ಮೂಲದ ವಿಶಾಲ ತಳಹದಿಯ ಮೇಲೆ ನಿಂತ ಹೋಮರನ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲಕ್ಕೆ ರೋಮನ್‌ ಆದರೆ, ದಾಂತೆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ರೋಮನ್‌ ಕ್ಯಾಥೊಲಿಕ್‌ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಪರಂಪರೆ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಕಾಲಕ್ಕೆ, ಪ್ರಾಟೆಸ್ಟಂಟ್‌ ಆಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಯುರೋಪ್‌ ಮತ್ತು ಏಷ್ಯಾದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಂತೆ ಕಾಣಬರುವ ಗ್ರೀಕ್‌ ಮತ್ತು ಟ್ರೋಜನ್ನರ ಭೌಗೋಳಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇದ್ದೂ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಮತ್ತು ಬಂದೂ ಬಂದಿಲ್ಲದಂತಿರುವ ಕಾರಣ, ಹೋಮರನ ಎಪಿಕ್‌ಗಳಿಗೆ ಇಡೀ ವಿಶ್ವವೇ ಹಿನ್ನೆಲೆ; ಮಾನವ ರಂಗಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷ ನಿರೂಪಿಸುವ ಆತನ ಎಪಿಕ್‌ಗಳ ಭಾಷೆ ಗ್ರೀಕ್‌ ಎಂಬ ಸಣ್ಣ ತೊಡಕು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಆತನ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ವಿಶ್ವವೇ ರಂಗಮಂಟಪ.
ಆ ಪರಂಪರೆ ವರ್ಜಿಲನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ರೋಮನ್ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಗುತ್ತದೆ. ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ಹಾಗೂ ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮ ಎಂಬ ಸ್ಪಷ್ಟ ಭೌಗೋಳಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು, ಅವುಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಮೂರ್ತ ಗುಣಗಳ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದ ಕಾರಣ, ‘ಈನೀಡ್‌’ ಮಾದರಿ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಆಗುವುದರ ಜತೆಗೆ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿತವಾಗುವ ಅರ್ಹತೆ ಪಡೆಯಿತು. ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಭೌಗೋಳಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾದ ಈನಿಯಾಸ್‌ನನ್ನು, ಅವುಗಳಿಗೂ ಮೀರಿದ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಆಶೋತ್ತರ ಮತ್ತು ಕನಸುಗಳ ಜೀವ ತುಂಬಿದ ರಕ್ತಮಾಂಸದ ಸಾಕಾರ ರೂಪವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ್ದು ಕಾವ್ಯಲೋಕದ ಮಹಾಸಾಧನೆ.
ಮುಂದೆ ಬಂದ ದಾಂತೆ, ಹಲವಾರು ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳಾಗಿ ಒಡೆದುಹೋಗಿದ್ದ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಇಟಲಿಯನ್ನೇ ನರಕ, ಮಾರ್ಜಕಲೋಕ ಮತ್ತು ಸ್ವರ್ಗವಾಗಿ ಕಾಣುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ಇಡೀ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಬೆಡಗಿನ ರೂಪಕವನ್ನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿ ಭೂತ, ವರ್ತಮಾನ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯತ್ತುಗಳನ್ನು ಸಮೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ ದಂಗುಬಡಿಸುವಂಥದ್ದಾಗಿದೆ. ಹೇಳಲು ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಕತೆ ಎಂಬುದಿಲ್ಲ. ಆ ಕತೆಯಿಂದ ಬರುವ ಚೌಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಹಂದರವಿಲ್ಲದ ಎಪಿಕ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ವಹಣೆ ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ಕೃತಿಯ ಕೇಂದ್ರ ಧಾರಣ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ತರುವುದುರ ಮೂಲಕ ಹಲವಾರು ಕತೆಗಳು, ಉಪಕತೆಗಳು ಮತ್ತು ಅಖ್ಯಾನಗಳಿಗೆ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಪರ್ಕ ಕಲ್ಪಿಸಿ, ಬಿಯಾತ್ರಿಸ್‌ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸ್ವರ್ಗದ ತುದಿ ತಲುಪುವ ದಾಂತೆಗೆ ಆ ರೀತಿ ಏರುವ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಊರ್ಜಿತವಾಗಲು ಬೇಕಾದ ಸ್ವರ್ಗ – ನರಕಗಳ ಕಲ್ಪನೆಯ ಪ್ರಬಲ ಆಸರೆಯಾದರೂ ಇತ್ತು.
ಆದರೆ ಮಿಲ್ಟನ್ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಸ್ವಗ – ನರಕ ಇತ್ಯಾದಿ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗುಮಾನಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಜನರು, ಆತ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಎಪಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಸಂಶಯದಿಂದ ನೋಡತೊಡಗಿದರು; ಅದು ಆತ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ವಸ್ತುವಿನವರೆಗೂ ವಿಸ್ತರಣೆಯಾಗುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಕವಿಯಾಗಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂತು. ಆಡಂ ಮತ್ತು ಈವ್‌ರ ಎಡೆನ್‌ ತೋಟದ ಮುಗ್ಧಲೋಕ, ಸೈತಾನನ ಕೇಡಿನಲೋಕ ಮತ್ತು ದೇವರ ದೇವಲೋಕ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಾಗುವ ಮಿಲ್ಟನ್‌ನ ‘ಪ್ಯಾರಡೈಸ್‌ ಲಾಸ್ಟ್‌’ನ ಮೊದಲರ್ಧ ಭಾಗದ ತುಂಬ ಸೈತಾನ ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಮಿಲ್ಟನ್ನ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪ್ರತಿನಾಯಕ ಅಂದರೆ ಸೈತಾನನ ಸೃಷ್ಟಿಗಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ ಎಂಬಿತ್ಯಾದಿ ಆರೋಪಗಳನ್ನು ಆತ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ವಿಷಮ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಸೈತಾನನಿಗೆ ಮಿಲ್ಟನ್‌ನ ‘ವಿರೋಧಿ – ಎಪಿಕ್‌’ನಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ದೊರಕಲು ಕಾರಣಗಳೇನಿರಬಹುದು?
ಹೋಮರ್‌ನಲ್ಲಿ ನಾಯಕರು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿನಾಯಕರು ಎಂಬ ‌ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಅಷ್ಟಾಗಿಲ್ಲ, ಇದ್ದರೂ ಅಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಮುಖವಲ್ಲ ; ಮತ್ತು ಅವರಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಕೇಡು ಮತ್ತು ಒಳಿತಿನ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಿ ತೋರಿಸಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಟ್ರೋಜನ್ನರನ್ನು ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡಲು ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ ಮಾಡುವ ಮರದ ಕುದುರೆಯ ತಂತ್ರ ಕೂಡ, ಅವನ ಕುತಂತ್ರಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅದನ್ನು ನಂಬಿದ ಟ್ರೊಜನ್ನರ ಸರಳ ಮುಗ್ಧತೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ. – ಅದೇ ತರಹ ಗ್ರೀಕರ ಸರಳ ಮುಗ್ಧತೆಯನ್ನು ಸಹ. ಮರದ ಕುದುರೆಯನ್ನು ತಯಾರಿಸಿ ಅದರೊಳಗೆ ಗ್ರೀಕರನ್ನು ರವಾನಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಟ್ರೋಜನ್ನರನ್ನು ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡಬಹುದು ಎಂಬ ತಂತ್ರವನ್ನು ಹಳ್ಳಿಗಾಡಿನ ಸರಳ ಮುಗ್ಧತೆ ಇದ್ದ ಜನ ಮಾತ್ರ ರೂಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಗ್ರೀಕರು ಮತ್ತು ಟ್ರೋಜನ್ನರ ನಡುವಿನ ಮಾನಸಿಕ ಸಿದ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಂತಹ ಅಂತರ ಇರದಿದ್ದ ಕಾರಣವೇ ಆ ಸರಳ ತಂತ್ರ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು.
ಹೋಮರನ ನಾಯಕರು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ಶೌರ್ಯ, ಪೌರುಷ, ವೀರ್ಯವಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಅಂತರ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವರಾರೂ ಕೇಡು ಅಥವಾ ಒಳ್ಳೆಯತನದ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ತೋರಿಬರುವಂತೆ ಚಿತ್ರಣಗೊಂಡಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲರೂ ನಾಯಕರೇ. ಅವರಲ್ಲಿ ಯಾರೊಬ್ಬರೂ ಪ್ರತಿನಾಯಕರಲ್ಲ. ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಅಮಾನುಷ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದುರ್ಮರಣ ಹೊಂದುವ ಹೆಕ್ತರ್‌ ಯಾವ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆ? ಅಷ್ಟೆಲ್ಲ ಇದ್ದೂ ಕೂಡ ಅವನು ನಿರ್ನಾಮವಾಗುವ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದೇ ಅಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ವಿಚಿತ್ರ, ಅಥವಾ ವ್ಯಂಗ್ಯ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಹೆಕ್ತರ್‌ ಅಲ್ಲಿನ ನಿಜವಾದ ನಾಯಕ; ನಾಯಕನಾಗುವ ಎಲ್ಲ ಲಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಅರ್ಹತೆಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ; ಆದರೆ ಆ ರೀತಿ ಹೇಳಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಹೊರತು, ಓದಿಸ್ಯೂಸ್‌ ಆಗಲಿ ಅಥವಾ ಓಡಿಬಂದ ಹಿಲೆನ್ನಳನ್ನು ಓಡಿಸಿಕೊಂಡು ಓಡಿ ಬಂದ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ ಆಗಲಿ ಪ್ರತಿನಾಯಕರಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಹೆಕ್ತರ್‌ನನ್ನು ವಧಿಸುವ ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಎಲ್ಲೂ ನಾಯಕ ಅಥವಾ ಪ್ರತಿನಾಯಕನಂತೆ ಚಿತ್ರಣಗೊಂಡಿಲ್ಲ. ಅವರೆಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಾಯಕರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಯಾರೊಬ್ಬರಂತೆ ಮತ್ತೊಬ್ಬರಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ.
ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈನಿಯಾಸ್‌ ನಾಯಕನಾದರೆ, ಪ್ರತಿನಾಯಕನಾದ ಟರ್ನಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಖಳನಾಯಕನಿಗೆ ಸಲ್ಲುವ ಲಕ್ಷಣಗಳ ದಟ್ಟ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ದಾಂತೆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ನಾಯಕರು ಇಲ್ಲ, ಪ್ರತಿನಾಯಕರೂ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿನಾಯಕರದೇ ದರ್ಬಾರು;[6] ಅಂಥವರ ವೈಭವ ಮತ್ತು ಆಟಾಟೋಪವನ್ನು ಸೈತಾನನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಚಿತ್ರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟಿರಬಹುದು. ನಾಯಕರಾದವರು ಪ್ರತಿನಾಯಕರ ಅಥವಾ ಪ್ರತಿನಾಯಕರು ನಾಯಕರ ಚಹರೆಗಳನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿರುವ ಇಂದಿನ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಕಂಡಿರಿಸಿರುವ ಆ ಸೈತಾನನಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯ ತರುವಂತಾದ್ದು ಏನೂ ಇರಲಾರದು. ಪ್ರತಿನಾಯಕರೆ ನಾಯಕರಾಗಿ ಮೆರೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಂದರ್ಭಗಳಿಗೇನೂ ಕೊರತೆ ಇಲ್ಲ. ಅಂಥವರು ಕೂಡ ಸೈತಾನನ ತರಹ ದೈವತ್ವದ ಎದುರು ಸೋಲು ಕಾಣಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ತೋರಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ‘ಒಳಿತಿನ ದೇವರ’ನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಅವನು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ತಾನೇ ತಾನಾದ ಸೈತಾನನ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಹೋದುದು, ಕಾಲನ ಮಹಿಮೆಯ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದೆ?
ಮನುಷ್ಯರಲ್ಲೇ ಇರುವ ಮುಗ್ಧತ್ವ, ಕೇಡು ಮತ್ತು ದೇವತ್ವವನ್ನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತುವಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಮಿಲ್ಟನ್‌, ಅವುಗಳ ನಡುವಿನ ಘರ್ಷಣೆಯನ್ನು ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸಿದ್ದಾನೆ. ಆ ತರಹದ ಚಿರಂತನ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ – ಅದು ಘರ್ಷಣೆಯೂ ಹೌದು – ತೊಡಗಿದ ಮನುಷ್ಯ ಜನಾಂಗದ ನಶೀಬಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅವನ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತು.
ಯುದ್ಧ ಎಂಬುದು ಮಿಲ್ಟನ್‌ನಲ್ಲಿ ಆ ಕಾರಣ ಹೊಸ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ಆಯಾಮ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹೋಮರನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಪೌರುಷ ಮತ್ತು ಶೌರ್ಯ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ನಿಜವಾದ ಯುದ್ಧ ನಡೆದರೆ, ತಾತ್ವಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಉಂಟಾದ ವಿವಾದ ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಡೆವ ದ್ವಂದ್ವ ಯುದ್ಧ ಕಾಲದ ಸಮಾಜದ ಚಿತ್ರಣ ವರ್ಜಿಲನಲ್ಲಿ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಅರಾಜಕತೆಯಿಂದ ತುಂಬಿದ ಎಲ್ಲ ತರಹದ ಗೊಂದಲ ಮತ್ತು ಸಣ್ಣತನದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಸಾಮರಸ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾರ್ಥಕತೆಗಾಗಿ ಅನ್ವೇಷಣೆ ನಡೆಸಬೇಕಾದ ದಾಂತೆಯ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಇಡೀ ಬದುಕು ರಣರಂಗವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟ ದಟ್ಟ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಆ ಕಾರಣವೇ ಅವನು ಅರಸುವ ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಮಹತ್ವ ಸಿಕ್ಕಿದ್ದು, ಮಿಲ್ಟನ್ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಆ ಯುದ್ಧ ಮನುಷ್ಯರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಒಳಗಿನ ಒಳಿತು ಮತ್ತು ಕೆಡುಕಿನ ಸುತ್ತ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಯುದ್ಧ ಅಂದರೆ ಬೇರೇನೂ ಅಲ್ಲ: ಕೇಡು ಮತ್ತು ಒಳಿತಿನ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷ. ಆದರೆ ಒಳಿತಿನ ಪ್ರತೀಕವಾದ ದೇವರ ಗ್ರಹಿಕೆ ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯವಾದರೆ, ಮುಗ್ಧತೆಯ ಸಂಕೇತವಾದ ಆಡಂ ಮತ್ತು ಈವ್‌ ಪ್ರಲೋಭನೆಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಕೇಡಿಗೆ ಎಲ್ಲೆ ಮೀರಿದ ಅವಕಾಶ ಒದಗಿಸುತ್ತದೆ. ಹೋಮರನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧ, ನಿಜವಾದ ಯುದ್ಧ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ಧರಿತಗೊಂಡರೆ, ವರ್ಜಿಲನ ಕಾಲದ ಯುದ್ಧಭೂಮಿಯ ಫಲಿತಾಂಶ ನಿರ್ಣಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ದಾಂತೆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಇಡೀ ಬದುಕು ರಣರಂಗವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತದೆ.
ಮನುಷ್ಯರ ಮನಸ್ಸು ರಣರಂಗವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟ ಕವಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌. ತಾನು ಹಾಕಿಕೊಂಡಂತೆ ತನ್ನ ಭಾಷೆಗೊಂದು ಲಿಖಿತ – ಎಪಿಕ್‌ ನೀಡುವುದರಲ್ಲಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಯಶಸ್ವಿಯಾದನೆ ಇಲ್ಲವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಬರುವ ತಲೆಮಾರಿನ ಜನರ ಕಾವ್ಯಪ್ರೇಮ ಮತ್ತು ಅಭಿರುಚಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ; ಆದರೆ ರಾವಣರು ರಾಮವೇಷಧಾರಿಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತಿರುವಂತೆಯೇ, ಸೈತಾನರ ವಂಶಸ್ಥರು ನಾಯಕರಾಗಿಯೂ ವಿಜೃಂಭಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮುಂಗಂಡು ಆ ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯವಾಗಿಸುವ ಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಅದ್ಭುತ ಯಶಸ್ಸು ಗಳಿಸಿದ ಕವಿ; ಆ ತರಹದ ರೂಪಾಂತರದ ಪರಿಣಾಮ ನಿಜವಾದ ನಾಯಕರ ಮೇಲೂ ಆಗುವ ರೀತಿ ಕುರಿತು ಕೂಡ ‘ಪ್ಯಾರಡೈಸ್‌ ಲಾಸ್ಟ್‌’ ಬರೆಯುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆತನ ಪ್ರತಿಭೆ ಧ್ಯಾನಸ್ಥವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ತನ್ನ ಹಿಂದಿನವರಂತೆಯೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗಿ ಬರೆಯುತ್ತಲೇ ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಸಲ್ಲುವ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡುವ ಮಹಾತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ಹೊರಟು ಆ ಕಾಲವನ್ನು ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದು ಮಾತ್ರ ದೊಡ್ಡ ವ್ಯಂಗ್ಯವೇ ಸರಿ. ಕಾಲವೂ ತಿರಸ್ಕರಿಸಲಾಗದ ಮುನ್ನೋಟ ಕಾಣುವ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ಆತ ನೀಡಿದ ಪ್ರತಿ – ತಿರುವನ್ನು ಕಾಲ, ತನ್ನ ವಿರುದ್ಧ ಹೂಡಿದ ಬಂಡಾಯ ಎಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸಿತೇ?
ಸರಸ್ವತಿಯಾದ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಮಡಿಲಲ್ಲಿ ಮಿನುಗುವ ಬಂಡುಕೋರ ಕವಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ನನ್ನು ತನ್ನ ತುರುಬಿನಲ್ಲಿ ಮುಡಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಆಸೆ ಆಕೆಗೆ ಬರಲಿಲ್ಲವೆ!
 —-   
ಒಂದು ಮಾತು : ಯುರೋಪಿನ ಪ್ರಮುಖ ಕವಿಗಳು ಮತ್ತು ಲೇಖಕರು ಪದೇ ಪದೇ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ಮನುಷ್ಯರ ನಶೀಬಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಕೂಡ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಅನ್ವೇಷಿಸುತ್ತಾನಾದರೂ ಒಂದು ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಆತ ‘ದುರದೃಷ್ಟಶಾಲಿ’ – ಮುಂದಿನ ಸೂಕ್ತ ಕವಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುವುದರಲ್ಲಿ. ಹೋಮರ್‌ಗೆ ವರ್ಜಿಲ್‌, ಆ ವರ್ಜಿಲ್‌ಗೆ ದಾಂತೆ: ಆದರೆ ಮಿಲ್ಟನ್‌ನ ಮುಂದಿನ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿಯಾಗುವ ಅವಕಾಶ ಪಡೆದಿದ್ದ ಕೀಟ್ಸ್‌, ಎಲಿಯಟ್‌ ಮೊದಲಾದವರು ಆತನನ್ನು ಟೀಕಿಸಿದಷ್ಟು ಮತ್ತೆ ಯಾರನ್ನೂ ನಿಂದಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ.
 
[1]Of all our writers, he pays the most sincere respect to classical literature (how could he ever have written without Homer and Virgil?), and at the same time he makes it tauntingly new; the epic becomes the anti – epic – Christopher Ricks `Paradise lost’ಗೆ ಬರೆದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ, Signett Classic, ೧೯೬೮, ಪುಟ XVIII.
[2]Before him the best literary epic had been predomintly secular; he made it theological, and the change of appoarch meant a great change of temper and of atmosphere. There old themes are introduced in all their traditional dignity. But in Milton’s hands they take on a different significance and contribute to a different end. – From Virgil to Milton. ಪು ೧೯೬.
[3]S. Radhakrishan, The Hindu View of Life, Macmillan, New York, ೧೯೬೨, ಪುಟ ೫೮.
[4]The fact is simply that the Civil War of the seventeenth century, in which Milton is a symbolic figure, has never been concluded. The Civil War is not ended: I question whether any serious civil war ever does end. Throughout that period English Society was so convulsed and divided that the effects are still felt. Reading Johnson’s essay one is always aware that Johnson was obstinately and passionately of another party. No other English poet, not wordsworth, or Shelly, lived through or took sides in such momentous events as did Milton; of no other poet is it so difficult to consider the poetry simply as poetry, without our theological and political disposions, conscious and unconscious, inherited or acquired, making an unlawful entry. And the danger is all the greater because these emotions now take different vestures. It is now considered grotesque. On political grounds, to be of the party of King Charles; it is now. I believe. Considered equally grotesque, on moral grounds, to be of the party of the Puritans; and to most persons to – day the religious views of both parties may seem equally grotesque, on moral grounds, to be of the party of the Puritans; and to most persons to –day the religious views of both paries may seem equally remote. Nevertheless, the passions are unquenched, and if we are not very wide awake their smoke will obscure the glass through which we examine Milton’s poetry. Something has been done, certainly, to persude us that Milton was never really of any party, but disagreed with everyone – On Poetry and Poets. Milton II, ಪುಟ ೧೪೮ – ೧೪೯
[5]Poetry is not a turning loose of emotion, but an escape from emotion; it is not the expression of personality, but an escape from personality. But of course, only those who have personality and emotions know what it means to want to escape from these things. Tradition and the individual talent ಲೇಖನದಿಂದ.
[6]High on a Throne Royal State, which far
Outshone the wealth of Ormus and of Ind,
Or where the gorgeous East with richest hand
Show’rs on her Kings Barbaric Pearl and Gold,
Satan exalted sat , ಸರ್ಗ ೨, ೧ – ೫ನೇ ಸಾಲು
……………………………on th’ other side
Incens’t with indignation Satan stood
Unteirifi’d, and like a Comet burn’d.
That fires the lenth of Ophiuchus huge
In th’ Arctic Sky, and from his horried hair
Shakes Pestilence and War. ೨೦೬ – ೨೦೧೧ನೇಸಾಲು
Signet Classic, New York, ೧೯೯೮ ರ ಆವೃತ್ತಿಯಿಂದ ‘ಪ್ಯಾರಡೈಸ್ ಲಾಸ್ಟ್‌’ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ.

೧೨. ಮಾತನಾಡುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ
ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ದೂರ ಕ್ರಮಿಸುವ ಮೊದಲು, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ಪ್ರವಹಿಸುವ ರೀತಿಯ ಕಡೆಗೆ ಹರಿಸಬೇಕಾದ ಗಮನಹರಿಸುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು: ಪುರಾತನ ಇರಾಕ್‌ – ಇರಾನ್‌, ಈಜಿಪ್ಟ್‌, ಗ್ರೀಕ್‌, ತುರ್ಕಿ ಅಷ್ಟೇ ಏಕೆ ರೋಮನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಗಳು ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಿ ಹೋಗಿರಬೇಕಾದರೆ, ‘ಅಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೂ ಸಾತತ್ಯತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಲು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ’ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಮರುಳಾಗಿ ತಲೆದೂಗದಿರಲು ಶ್ರಮಪಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಮಾತುಗಳು ಅದರಲ್ಲೂ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಪಂಡಿತರ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಪುನರುಕ್ತಿಗೊಂಡರಂತೂ – ಮುಗಿಯಿತು; ಮರುಪರೀಕ್ಷೆಗೊಳಪಡಿಸುವ ಅಗತ್ಯವೆ ಎದುರಾಗದೆ ಹೋಗಬಹುದು.
ಆದರೆ ನಿಜವಾದ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಬೇರೆಯೇ ಆಗಿದೆ.
ಯುರೋಪಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಅಲ್ಲಿನ ಕ್ರಮಾಗತ ಬೆಳವಣಿಗೆ; ಸಾತತ್ಯೆತೆ ಇಲ್ಲದ ಕ್ರಮಾಗತ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವೇ? ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಇಲ್ಲದ ಇಂದಿನ ಯುರೋಪಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಗ್ರೀಕ್‌ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಲ್ಲದ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹೋಮರ್‌ ಇಲ್ಲದ ವರ್ಜಿಲ್‌, ವರ್ಜಿಲ್‌ ಇಲ್ಲದೆ ದಾಂತೆ ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಾದಂತೆ, ಆ ದಾಂತೆ ಇಲ್ಲದ ಇಂದಿನ ಯುರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯೆ ಅಸಾಧ್ಯ. ಅದೇ ರೀತಿ ಪೆರಿಕ್ಲಿಸ್‌ ಇಲ್ಲದ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ಸೀಸರ್‌, ಥಾಮಸ್‌ ಜಫರಸ್‌ಸನ್‌ ಅಥವಾ ಹೆಲ್ಮುಟ್‌ ಕ್ಹೋಲ್‌ ಆಗಲಿ ಬರುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ; ಅಲೆಕ್ಸಾಂಡರ್‌, ನೆಪೋಲಿಯನ್‌ ಮತ್ತು ಲೆನಿನ್‌ ಆ ಕ್ರಮಾಗತ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಒಂದು ಭಾಗ. ಪೈಥಾಗೋರಸ್‌, ಆರ್ಕಿಮಿಡೀಸ್‌, ಗೆಲಿಲಿಯೊ, ನ್ಯೂಟನ್‌, ಐನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌ ಮತ್ತು ಸ್ಟೀಫನ್‌ ಹಾಕಿನ್‌ ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ವಿವಿಧ ಘಟ್ಟ ಅಥವಾ ಅಧ್ಯಾಯಗಳು: ವಿಕಾಸವಾದ ಮಂಡಿಸಲು ಚಾರ್ಲ್ಸ್‌ ಡಾರ್ವಿನ್‌ಗೆ ಮಾತ್ರ ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ – ಆತ ಬಂದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಯ ಮಡಿಕೆಗಳಲ್ಲಿದೆ. ಅನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲೂ ಕೂಡ, ವಿಕಾಸವಾದಿ – ಮನೋವಿಜ್ಞಾನ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಚಿಂತನ ಕ್ರಮ ನೀಡಿದವರು ಸಹ ಅವರೇ ಆಗಿರುವುದು, ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾದುದು.
ಹಾಗಿದ್ದ ಮೇಲೆ, ಗ್ರೀಕ್‌ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಮೃತ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲು ಬರುತ್ತದೆಯೇ? ಸಾತತ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಜೀವಂತಿಕೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ? ಸಾತತ್ಯತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ಜೀವಮತವಾಗುಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಸಾತತ್ಯತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡುದು ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಕಡೆ ಜೀವಂತಿಕೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಅಲ್ಲವೆ?
ತನ್ನದೇ ಆದ ವಿಶಿಷ್ಟ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಸಾತತ್ಯತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರಲು ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಗ್ರೀಕ್‌ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಪ್ರಥಮ ಸ್ಥಾನ ಸಲ್ಲಬೇಕು: ಇಂದಿನ ಯುರೋಪ್ ಮೂಲದ ವೈವಿದ್ಯಮಯ ನಾಗರಿಕತೆ,ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ಅನ್ವೇಷಣಾ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಹಿಂದಿನ ದೊಡ್ಡ ಚಲನಶೀಲ ಶಕ್ತಿಯೆ ಆ ಮನಸ್ಸು; ಯಾವ ಆಸಕ್ತಿ, ಕುತೂಹಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರೇರಣೆಗಳು ಗ್ರಿಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲಗೊಳಿಸಿದವೋ, ಅದೇ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಆಸಕ್ತಿಗಳು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅಧಿಕಾರಸೂತ್ರ ಹಿಡಿದವರನ್ನು ಓಲೈಸಿ ಅವರನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ದೇವರಂತೆ ಕಾಣಲು ಹಿಂಜರಿಯದ ಮತ್ತು ಭೋಗಲೋಲುಪತೆಯಲ್ಲಿ ಅದ್ದಿ ಮುಳುಗುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಅತ್ಯಂತ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಯಶಃ ಮೊದಲು ಸ್ಫೋಟಗೊಂಡುದು ಪುರಾತನ ಈಜಿಪ್ಟ್‌ನಲ್ಲಿ.[1] ಆ ಗುಣದಿಂದ ಮುಕ್ತವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ನಾಗರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವನ್ನು ಇಂದಿನ ಏಷ್ಯ ಮತ್ತು ಆಫ್ರಿಕಾ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಿದೆಯೇ? ಆ ಕೆಲವಾರು ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳಿಗೆ ಕ್ರಮವಾಗಿಯಾದರೂ ವಶವಾದ ಕಾರಣ ಗ್ರೀಕ್‌ ರೋಮನ್‌ ಇತ್ಯಾದಿ ನಾಗರಿಕತೆಗಳು ಅವನತಿಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಬೇಕಾಯಿತು ಎಂಬುದಾಗಿ ಇತಿಹಾಸಕಾರರು ನಮೂದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದು ಬೇರೆ ವಿಚಾರ.
ಈಜಿಪ್ಟನ ಪಿರಮಿಡ್‌ಗಳ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ಅಂದಿನ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇಂದು ಬದಲಾಗಿ ಹೋಗಿರಬಹುದಾದಂತೆ ಆ ಜನರಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಭಾಷೆ, ಇಂದು ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಗ್ರೀಕ್‌ ತರಹ ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ರೂಪದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಉಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಅವನತಿ ಹಾಗೂ ಉಗಮದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದ ನೈಲ್‌ ನದಿ ಹರಿಯುವುದನ್ನು ಇಂದಿಗೂ ನಿಲ್ಲಿಸಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸರಳ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಯಾವುದೇ ಕಾರಣ ಮರೆಯಬಾರದು; ಆ ನದಿಯ ಪಾತ್ರ ಮತ್ತು ಹರಿವ ನೀರಿನ ಪ್ರಮಾಣ, ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಏರಿಳಿತ ಮತ್ತು ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಕಂಡಿರಬಹುದು.
ಈಜಿಪ್ತ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ನಿರ್ಮಾಣದ ಹಿಂದೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ ಮನಸ್ಸು ಸತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ, ಹೋಮರ್‌, ಪೈಥಾಗೋರಸ್‌ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ನೀಡಿದ ಗ್ರೀಕ್‌ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮೃತ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲು ಬರುತ್ತದೆಯೇ? ಹೋಮರನ ಕಾಲದ ಪೌರುಷ ಪ್ರಧಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬದಲಾಗಿ ಹೋಗಿರಬಹುದು; ಆದರೆ ಈ ಹಿಂದೆ ಕಾರ್ಯಪ್ರವೃತ್ತವಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದ ಮೂಲಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಬೇರೆ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. ಮಾರ್ಪಾಡಾದ ಯುಗದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾದ ಟರ್ನಸ್‌ಗೆ ಕಾಲ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದೆ ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಿ ವರ್ಜಿಲನ ನಾಯಕ, ಆತನ ಬದುಕುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ನಿರ್ನಾಂ ಮಾಡಿರಬಹುದು; ಆದರೆ ಟರ್ನಸ್‌ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಮೂಲಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಸತ್ತಿಲ್ಲ, ಸಾಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವೂ ಇಲಲ; ಅವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೂಪ ಧರಿಸಿ ಕಾರ್ಯಪ್ರವೃತ್ತವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಲು ವಿಶೇಷ ಕಣ್ಣುಗಳೇನೂ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ.
ಯುರೋಪ್‌ ಮತ್ತೆ ಎಚ್ಚೆತ್ತುಕೊಂಡುದು ೧೩ನೆಯ ಶತಮಾನದಿಂದೀಚೆಗೆ ಆ ಹೊಸ ಅಧ್ಯಾಯವು ದಾಂತೆಯ ಆಗಮನದೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸತ್ಯದ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಪೇಗನ್‌ ಮನೋಭಾವದ ಅತ್ಯಂತ ಎತ್ತರದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾದ ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಆ ಹಿಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಅರಿತು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ಮೂಲಕ ಯುರೋಪಿನ ಜನರಿಗೆ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟವನೆ ದಾಂತೆ: ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅದರ ಹಿಂದಿನ ನಾಗರಿಕತೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸತ್ಯದ ಕಡೆಗೆ ಯುರೋಪಿಯನ್ನರು ತಮ್ಮ ಒಳಗಣ್ಣು ತೆರೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಿದವನು. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಕೂಡ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದುದಲ್ಲ. ವಿಕಸನದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಯುರೋಪ್‌ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಹೊಸ ಅಧ್ಯಾಯ. ಅದು ತನಗೂ ಹಿಂದಿನ ಪೇಗನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಪರಿತ್ಯಕ್ತವಾದುದಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕಾವ್ಯದ ಮುಖೇನ ಮೊದಲು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದವನೆ ಅವನು. ಕುತೂಹಲ, ಆಸಕ್ತಿ, ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಅನ್ವೇಷಣೆ ಮತ್ತು ಸಾಧನೆಯ ಸಮರ್ಪಣಾ ಮನೋಭಾವ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ಸೃಜನಶೀಲ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಯುರೋಪಿನ್ಲಲಿ ಮತ್ತೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಆರಂಭವಾದುದು. ಮೂಲತಃ ಗ್ರಿಕ್ – ರೋಮನ್‌ ಆದ ಆ ಪೇಗನ್‌ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾದನಂತರವೆ. ಗೆಲಿಲಿಯೊ, ಕೋಪರ್‌ನಿಕಸ್‌, ವಾಸ್ಕೊ – ಡ – ಗಾಮ ಮೊದಲಾದವರ ಆಗಮನವೆಂದರೆ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಮತೀಯ ಪ್ರತಿಪಾದಕರ ಮೇಲೆ ಪೇಗನ್‌ ಮನೋಧರ್ಮ ಸಾಧಿಸಿದ ಗೆಲುವು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನ ಇಂದು ಆಡುತ್ತಿರುವುದು ವಿವಿಧ ಭಾಷೆಗಳನ್ನಾದರೂ, ಆ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳು ಶಿಸ್ತುಗೊಂಡಿರುವುದು ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಪರಂಪರೆ ನೀಡಿದ ಮಾದರಿ ಅನುಸರಿಸಿ; ಅವರು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜಿನ್ನಿನ ವಿವಿಧ ಪಂಥ ಅಥವಾ ಪಂಗಡಗಳನ್ನಾದರೂ, ಆಂತರ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಇಂದಿಗೂ ಪೇಗನ್ನರಾಗಿಯೆ ಉಳಿದಿದ್ದಾರೆ ಎಂದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯಪಡುವಂತಾದ್ದು ಏನೂ ಇಲ್ಲ. ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಗ್ರೀಕ್‌ – ರೋಮನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ಅವರ ಬದುಕಿನ ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗಿದೆ. ಗ್ರೀಕ್‌ – ರೋಮನ್‌ ಮನಸ್ಸು ಸಾಧಿಸಿದ ಸಾಧನೆ ಮತ್ತು ಏರಿದ ಎತ್ತರ ಇಂದಿಗೂ ಅವರು ಗುರು ಮತ್ತು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿ – ಅವರ ಪೇಗನ್‌ ಮನೋಧರ್ಮ ಕೂಡ.
ಕ್ರಿಸ್ತನ ಆಗಮನಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಬಂದ ಪೇಗನ್ನರಿಗೆ ಸ್ವರ್ಗದ ಪ್ರವೇಶವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೊಂದು ನಂಬಿಕೆ. ಅದರಾಚೆಗೆ ಮುಂದುವರಿಯುವ ಹಕ್ಕು ಅವರಿಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ತಕರಾರು ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಆ ನಿರ್ಬಂಧ ವಿಧಿಸುವ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ದೇವತಾಶಾಸ್ತ್ರದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಆ ಮಿತಿಯ ಒಳಗಡೆ ದಾಂತೆ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೂ ಪೇಗನ್‌ ಧರ್ಮವನ್ನು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಕ್ರಿಸ್ತಪೂರ್ವದ ಯುರೋಪಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ನಾಗರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆ ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ನಿಲುವಿಗೆ ಬರಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯದ ಕಡೆಗೆ ತನಗೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದೊ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆಯೊ ಯುರೋಪಿನ ಕಣ್ಣು ತೆರೆಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದವ ದಾಂತೆ. ಆ ರೀತಿಯ ಅಂತರ್ಗತ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮತ್ತು ಒಡಂಬಡಿಕೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಯುರೋಪ್‌ ೧೫ ಶತಮಾನಗಳಿಗೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ಹೆಣಗಾಡಬೇಕಾಯಿತು. ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಕೆಲ ಗುಣಗಳನ್ನು ಅದರ ಮೂಲರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಪೇಗನ್‌ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಅಂತರ್ಗತ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಯುರೋಪಿನ ಜನ ತೆತ್ತ ಬೆಲೆ ಕಡಿಮೆ ಏನು?
ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸೋತ ಗ್ರೀಕರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಿರಿಮೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ರೋಮನ್ನರು,[2] ಕ್ರಮಾಗತ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಎಂದರೆ ಏನು ಮತ್ತು ಅದು ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಜಗತ್ತಿಗೆ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟರು. ಹೋಮರನನ್ನು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದಂತೆ, ಗ್ರೀಕ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ತಮ್ಮ ‘ಬದುಕಿನ ಒಂದು ಭಾಗ ಎಂಬ ಸತ್ಯವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡ ರೋಮನ್ನರು, ತಾವು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ಅದೇ ಗ್ರೀಕ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಮುಂದುವರಿಕೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಕಂಡುಕೊಂಡರು. ಹಿಂದಿನವರ ಸಾಧನೆ ಬಗೆಗಿನ ಗೌರವ ಮತ್ತು ತಾವು ಸಾಧಿಸಬಹುದಾದ ಕಾರ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ಆ ರೀತಿಯ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಗ್ರೀಕ್‌ ಭಾಷಾ ಮಾದರಿ ಮತ್ತು ಶಿಸ್ತು ಅನುಸರಿಸಿ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಭಾಷೆ ಬಳಸಿದ ರೋಮನ್ನರಿಗೆ ಆ ಭಾಷಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಜತೆಗೆ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕಿಳಿಯುವ ಅಗತ್ಯ ಎದುರಾಗಲಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಗ್ರೀಕ್‌ ಭಾಷಾ ಪರಂಪರೆಯ ಮುಂದುವರಿದ ಅಧ್ಯಾಯವಾಗಿ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಗ್ರೀಕ್‌ನ ಮುಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯವಾಗಿ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡಂತೆ, ಗ್ರೀಕ್‌ ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ನ ಮುಂದಿನ ಭಾಗವಾಗಿ ಇಟಾಲಿಯನ್‌, ಫ್ರೆಂಚ್‌, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌, ಜರ್ಮನ್, ರಷ್ಯನ್‌ ಮುಂತಾದ ಆಧುನಿಕ ಯುರೋಪಿನ ಭಾಷಾ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಣ ಅವರಿಗೆ ಒಲಿಯಿತು.
ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕ್ರಿಸ್ತನ ಆಗಮನದ ನಂತರ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಲು ಅವರು ಬಹಳ ಹೆಣಗಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಭಾಷೆಯ ಜನ ಗ್ರೀಕ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗ ಎಂದು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡಷ್ಟು ಸುಲಲಿತವಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಯುರೋಪ್ ಭಾಷೆಗಳನ್ನಾಡುವ ಜನರು, ಆ ಗ್ರೀಕ್‌ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಆಗಮನ ಆ ತರಹದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪ್ರಮುಖ ಅಡ್ಡಿ ಮತ್ತು ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ ಸಹ, ಕ್ರಿಸ್ತಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಸ್ತಶಕ ಎಂಬ ವಿಭಜನೆ ಅತ್ಯಂತ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಬುದ್ಧ, ಲಾವೊತ್ಸೆ, ಕನ್‌ಫ್ಯುಸಿಯಸ್‌ ಮೊದಲಾದವರು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅರಿವು ಆಧಾರಿತ ಆ ಯಾವ ಚಿಂತನಕ್ರಮಗಳೂ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿತ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ರಿಲಿಜನ್‌ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡುದು ಕ್ರಿಸ್ತನನಂತರ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಮಾತ್ರ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನಿಗೆ ಹತ್ತಿರ ಬರುವ ಮತ್ತೊಂದು ರಿಲಿಜನ್‌ ಎಂದರೆ ಇಸ್ಲಾಂ.
ಹಾಗಾಗಿ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳ ಹಿಂದೆಯೆ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿದ ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಭಾಷೆಗಳ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗದ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಬೇಕಿದೆ. ಜಪಾನ್‌ ಭಾಷೆ ಆಧುನಿಕ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಷಯಗಳ ಸಮರ್ಥ ವಾಹಕವಾಗಿ ಇಂದು ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ ಎಂದರೆ, ಅದರ ಅರ್ಥವಿಷ್ಟೆ: ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಮತ್ತು ಕೆಲ ಆಧುನಿಕ ಯುರೋಪಿನ ಭಾಷೆಗಳ ಪದ ಮತ್ತು ಭಾವಸಂಪತ್ತನ್ನು ಜಪಾನಿ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಅರ್ಜಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಆ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಹೊಸ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ವಿಸ್ತರಿಸಲಾಗಿದೆ; ಅಂದರೆ ಜಪಾನಿ ಭಾಷೆ ಮಾತನಾಡುವ ಜಪಾನ್‌ ಜನರ ಮನಸ್ಸು ಜಪಾನಿ ಆಗಿ ಉಳಿದಿರುವುದರ ಜತೆಗೆ ಯುರೋಪಿನ ಭಾಷೆಗಳನ್ನಾಡುವ ಜನರ ಮನಸ್ಸು ಗ್ರಹಿಸಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿರುವ ಎಲ್ಲ ಸೂಕ್ಷ್ಮಾತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ಗ್ರಹಿಸಿ ಅದನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳಿಸಲು ಸಮರ್ಥವಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಆ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಭಾವನೆ ಮತ್ತು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಜಪಾನಿ ಭಾಷೆ ಮೂಲಕ ಗ್ರಹಿಸಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡುವಷ್ಟು ಜಪಾನಿ ಮನಸ್ಸು ಸಬಲವಾಗಿದೆ.
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷಾ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಪ್ರಭಾವದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೊಳಪಟ್ಟ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಅನೇಕ ಭಾಷೆಗಳ ಪದರಚನೆ, ವ್ಯಾಕರಣ, ನುಡಿಗಟ್ಟು, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿವಿಧಾನ, ಶೈಲಿ ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆಯ ಗತಿ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಒಳಗಾರಿವುಂತೆಯೇ, ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಪ್ರಭಾವದ ಚಾಮರದಡಿ ಬಂದಿರುವ ಬಹುತೇಕ ದೇಶಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ಕೂಡ ಅನೇಕ ತರಹದ ಮಾರ್ಪಾಡಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿವೆ. ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುವ, ಯೋಚಿಸುವ ರೀತಿ ಮತ್ತು ಚಿಂತನಾ ಕ್ರಮವೇ ಬದಲಾಗಿಹೋಗಿರುವುದು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಅವರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ಗೆ ಮತಾಂತರಗೊಳ್ಳದೆಯೂ ಆ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ.
ಅಂತಹ ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಭಾಷೆ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಪ್ರೇರಣೆ, ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಗದರ್ಶನವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಮನಸ್ಸು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದುದಾಗಿರುವಂತೆಯೇ ಸಾಮೂಹಿಕವಾದುದು ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಸಲ್ಲುವಂತಾದ್ದು; ಪಿರಮಿಡ್‌, ಗೊಮ್ಮಟೇಶ್ವರ ಅಥವಾ ವರ್ಜಿಲ್‌, ಬಸವಣ್ಣನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿರುವಂತೆಯೇ, ಸೇತುವೆ, ಅಣೆಕಟ್ಟು, ರಸ್ತೆ ನಿರ್ಮಾಣದ ರೂಪದಲ್ಲೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಪಿರಮಿಡ್‌ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಮುಗಿಲಿಗೆ ಕೈಚಾಚಬಯಸುವ ಎತ್ತರದ ಕಟ್ಟಡಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವ ಹುಮ್ಮಸ್ಸು, ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಮನಸ್ಸಿನ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ಸ್ಥಾನಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆಯೋ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ಪುರಾತನ ಈಜಿಪ್ತ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ಜೀವಂತ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಬೇರೊಬ್ಬರಿಂದ ಎರವಲು ಪಡೆದ ಅರಿವಿನಿಂದ ಈಜಿಪ್ತಿಯನ್ನರು ಪಿರಮಿಡ್‌ಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಹೋಮರ್‌, ಸೊಫೊಕ್ಲೆಸ್‌, ಪೈಥಾಗೋರಸ್‌ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸುವವರು ಇರುವವರೆಗೆ ಅವರನ್ನು ನೀಡಿದ ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಪರಂಪರೆ ಜೀವಂತ: ಪುರಾತನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳು ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ರಕ್ತದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಹೋಗಿವೆ; ಅವು ಸಂಚರಿಸುತ್ತಿರುವ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ರೀತಿ ಬದಲಾಗಿಹೋಗಿರಬಹುದು.
ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೀಗಿರಬೇಕಾದರೆ, ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ಮಾತ್ರ ಅಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೆ ಸಾತತ್ಯತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಅದು ಮಾತ್ರ ಜೀವಂತ ಎಂಬ ವಾದ ಎಷ್ಟು ಸರಿ? ಆ ಕುರಿತ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವ ಮೊದಲು ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ತರಹವೇ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳನ್ನು ಕಂಡಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ನಿಲುವು ತಳೆಯುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಎಂದರೆ ‘ದೇವಭಾಷೆ’ ಎಂದು ನಮಸ್ಕಾರ ಹಾಕುವವರು ಇರುವಂತೆಯೇ ಅದೊಂದು ‘ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಕಳಂಕ’ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವವರೂ ಇದ್ದಾರೆ; ಅತಿ ಗೌರವ ಮತ್ತು ಅಷ್ಟೇ ದ್ವೇಷಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಕಷ್ಟ. ಆದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಬಗ್ಗೆ ಅತ್ಯಂತವಾದ ಗೌರವ ಮತ್ತು ಅಗೌರವ ಹೊಂದಿರುವ ಜನರಿಬ್ಬರೂ ಅದು ಎಂದೂ ಆಡಭಾಷೆಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಒಂದು ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಹಮತ ಪಡೆದಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಂದಂತಹ ದೇವಭಾಷೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ ಅದರ ದೈವತ್ವಕ್ಕೆ ಕುಂದು ಎಂಬುದು ಅದರ ಪ್ರೇಮಿಗಳ ಗುಮಾನಿಯಾದರೆ, ಸಂಸ್ಕೃತದಂತಹ ‘ಮೃತಭಾಷೆ’ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ‘ಮೃತಸಂಸ್ಕೃತಿ’ ಯಾವತ್ತೂ ಜೀವಂತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅದರ ದ್ವೇಷಿಗಳು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ತರಹದ ಅತಿಯಾದ ಪ್ರೀತಿ ಅಥವಾ ದ್ವೇಷದ ಕಾರಣವೋ ಏನೋ ಸಂಸ್ಕೃತವು ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳಂತೆ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸಿದ್ದಿರಬಹುದು ಎಂಬ ಸರಳ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಆ ಎರಡು ಗುಂಪುಗಳ ಜನರು ಮರೆತಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ; ಆಡುಭಾಷೆಯಲ್ಲದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಂತಹ ಚಾರಣ ಕವಿಗಳು ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಸಂಸ್ಕೃತ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳಂತೆ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಅತಿ ದೊಡ್ಡ ಕೊಡುಗೆಗಳಾದ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣಕ್ಕಿಂಥ ಮತ್ತಾವ ದೊಡ್ಡ ಪುರಾವೆ ಬೇಕು?
ಗ್ರೀಕ್ ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಆಡುಭಾಷೆಗಳಾಗಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಕೂಡ ಇಂದು ಯಾರ ಆಡುಭಾಷೆಯೂ ಅಲ್ಲ. ಇತಿಹಾಸದ ಯಾವುದೋ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಜೀವಂತ ಭಾಷೆಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಆ ಭಾಷೆಗಳು ಮತ್ತು ಅವು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮೃತ ಎಂದು ತಿರಸ್ಕರಿಸಲು ಬುರುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂದಿಗೂ ಬಾಳುತ್ತಿರುವ ಅವು ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಿರುವ ರೀತಿ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಜೀವಂತಿಕೆ, ಬೇರೆ ರೂಪ ಮತ್ತು ಆಯಾಮ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದಯಷ್ಟೆ. ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅವುಗಳಿಂದ ಹೊರಹೊಮ್ಮಬಹುದಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ, ಭಾವನೆ, ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರೇರಣಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಕೂಡ ಗ್ರಂಥಸ್ಥವಾಗಿವೆ ಎಂದೇನೂ ಅರ್ಥವಲ್ಲ.
ಈಜಿಪ್ತ್, ಇರಾಕ್, ಇರಾನ್, ಆಫ್ಘಾನಿಸ್ತಾನ ಮೊದಲಾದ ದೇಶಗಳು ಇಂದು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಅಂತರಿಕ ಕ್ಷೋಭೆ ಮತ್ತು ತಳಮಳಕ್ಕೆ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗಿರುವ ಸಾಸ್ಕೃತಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಮುಖಾಮುಖಿ ಅಥವಾ ಸಂಘರ್ಷವೊಂದೇ ಕಾರಣವಲ್ಲ; ಇಸ್ಲಾಂ ರಿಲಿಜನ್ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಅನುಸರಿಲಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಆಚರಣೆ, ವಿಧಿವಿಧಾನ, ನಂಬಿಕೆಗಳು, ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯನ್ನು ಇಂದು ಅನುಸರಿಸಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಇಸ್ಲಾಮಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣ. ಅಂದರೆ ಇಸ್ಲಾಂ ರಿಲಿಜನ್ ಆಗಮನಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಪಡೆದಿದ್ದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಪರಂಪರೆ ವಿರುದ್ಧ ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಸಂಘರ್ಷ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಆ ಜನರು, ಬಾಹ್ಯವಾಗಿ ಯುರೋಪ್ ಮತ್ತು ಅಮೇರಿಕಾ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗಿರುವ ಪ್ರಭಾವದ ವಿರುದ್ಧ ಕೂಡ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಯುರೋಪ್ ಮೂಲದ ಜನರಿಗೂ ಕ್ರಿಸ್ತಪೂರ್ವ ಎಂಬ ಭೂತದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇರುವಂತೆಯೇ, ಇಸ್ಲಾಂ ರಿಲಿಜನ್ ಸ್ವೀಕರಿಸಿರುವ ಇರಾಕ್, ಈಜಿಪ್ತ್, ತುರ್ಕಿ, ಇರಾನ್ ಮೊದಲಾದ ದೇಶಗಳಿಗೂ ಇಸ್ಲಾಂಪೂರ್ವದ ಪ್ರಬಲ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇದೆ. ಆ ನಿನ್ನೆಲೆ ಬಹಲ ವಿಶಾಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಗ್ರೀಕ್ – ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಜನರು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಪೇಗನ್ ಮನೋಧಮ್ಮಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಹತ್ತಿರವಾದುದು ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಆ ದೇಶಗಳ ಜನ ಯುರೋಪ್ – ಅಮೆರಿಕಾ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗಿರುವ ಪೂರ್ವದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ಜತೆ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕಿಳಿದಿದ್ದಾರೆ.
ಅದೇ ತರಹದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಬಹಳ ತೀವ್ರರೂಪದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ಸತತವಾಗಿ ಎದುರಿಸಿದ ಯುರೋಪಿನ ಜನ ಹಿಂದಿನದನ್ನು ಇಂದಿನ ಮತ್ತು ಮುಂದಿನದರ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ, ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಲು ಬೇಕಾದ ಹಿತಮಾರ್ಗವೊಂದನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅನುವಾಯಿತು ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಯುರೋಪ್ ಮೂಲದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ತರಹದ ಬಿರುಕು ಅಥವಾ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿ ಇಲ್ಲ ಎಂದರ್ಥವಲ್ಲ.[3] ಅವರು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು, ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೇ ತರಹದ ಆಂತರಿಕ ಕ್ಷೋಭೆಗಳು ಅವರು ಸಾಧಿಸಿರುವ ಏಕತೆ ಮತ್ತು ಗುರಿಯಲ್ಲಿನ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಮುರಿಯುವ ಪ್ರಮಾಣದಲಿಲ್ಲ.
ಆ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಿಂದ ಭಾರತ ಕೂಡ ಮುಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ, ಬುದ್ಧಪೂರ್ವ, ಬುದ್ದಾನಂತರ, ಇಸ್ಲಾಂ ಶಕ್ತಿಗಳ ಆಗಮನ ಮತ್ತು ಐರೋಪ್ಯರ ಪ್ರಭಾವ ಮೊದಲಾಗಿ ನಾಲ್ಕು ಪ್ರಮುಖ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕಂಡಿರುವ ಭಾರತದ ಜನರು, ಬಹಳ ವಿಶಾಲವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ಕುರಿತಂತೆ ಒಟ್ಟಾರೆ ತಳೆದ ನಿಲುವು ಗ್ರೀಕ್ – ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಜನರ ಪೇಗನ್ ನಿಲುವಿಗೆ ಹತ್ತಿರ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹ. ವ್ಯಕ್ತಿಮೂಲವಾದ ‘ಬೌದ್ಧಧಮ್ಮ’ದ ಆಗಮನದನಂತರವೂ ಭಾರತೀಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಪ್ರಮುಖ ಬದಲಾವಣೆ ಕಂಡುಬರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಬುದ್ಧ ಮತ್ತು ಆತನ ಶಿಷ್ಯ ಸಮುದಾಯ ಸ್ಥಾಪಿಸಬಯಸಿದ ಧಮ್ಮ, ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಒಟ್ಟಾರೆ ತಳೆದ ಮನೋಧರ್ಮ ಅಥವಾ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡುದು ಒಂದು ಕಾರಣವಾದರೆ, ಸ್ಥಾಪಿತ ರಿಲಿಜನ್ ಆಗಿ ಬೆಳೆಯಲು ಬೇಕಾದ ಕಾಠಿಣ್ಯ ಮತ್ತು ಉಗ್ರತ್ವವನ್ನು ಅದು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಹೋದುದು ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಸ್ಥಾಪಿತ ರಿಲಿಜನ್ ಮತ್ತು ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಧರ್ಮಗಳಿಗೂ ಅಂತರವಿರುವುದೇ ಅಲ್ಲಿ, ಬಾರತದ ಜನರ ತರಹವೆ ತಮ್ಮ ಮನಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ರೂಪತ ಧರ್ಮವೊಂದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದ ಗ್ರೀಕ್ ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಜನ, ಮುಮದೆ ಸ್ಥಾಪಿತ ರಿಲಿನಜ್ ಆದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ರಿಲಿಜನ್ನನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. ಆದರೆ ಸ್ಥಾಪಿತ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಕೆಲ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದ ‘ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ’ವನ್ನು ಧರ್ಮವನ್ನಾಗಿಯೇ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ ಬಹುತೇಕ ಭಾರತೀಯರು ತೀರ ಇತ್ತೀಚಿನವರೆಗೂ ಧರ್ಮದ ಆರಾಧಕರಾಗಿಯೇ ಉಳಿದುಬಂದಿರುತ್ತಾರೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮವಾಗಿ ತಾನು ಹುಟ್ಟಿದ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡ ‘ಬೌದ್ಧಧರ್ಮ’, ಭಾರತದಿಂದ ಪಲಾಯನ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಮಾಡಿಲ್ಲ; ಭಾರತೀಯರು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಅನೇಕ ತರಹದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಅಥವಾ ಮನೋಧರ್ಮಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದಾಗಿದೆ.
ಧರ್ಮ ಅಥವಾ ರಿಲಿಜನ್‌ಗಳ ಭಾಗವಾಗಿ ಆಚರಿಸಲಾಗುವ ಕೆಲ ಹಬ್ಬ ಆಚರಣೆ ವಿಧಿವಿಧಾನಗಳ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ರೂಪಿತ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆ ಪಡೆದ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸ್ಥಾಪಿತ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ತೀಕ್ಷ್ಮತೆ, ಕಾಠಿಣ್ಯ ಮತ್ತು ಉಗ್ರತ್ವ ತಂದುಕೊಡಲು ಬುದ್ಧ ಮತ್ತು ಅವನ ಶಿಷ್ಯರು ಸಿದ್ಧರಾಗಿಲ್ಲದಿದ್ದುದು ಅಥವಾ ಅವರಿಗೆ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಹೋದುದು ಆ ರೀತಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಅಂತಹ ರಿಲಿಜನ್‌ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಭಾರತೀಯರು ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಸಿದ್ಧರಾಗಿಲ್ಲದೆ ಇದ್ದುದು ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣವಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಜತೆಗೆ ಆ ತರಹದ ನಿಗದಿತ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಜನರ ಮೇಲೆ ಹೇರುವ ಒತ್ತಾಸೆ ಸ್ವತಃ ಬುದ್ಧನ ಪಾಲಕರಿಗೆ ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣುವುದುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಅನೇಕ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಮತ್ತು ಉಗ್ರ ಕದನಗಳು ಇತಿಹಾಸದುದ್ದಕ್ಕೂ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ನಡೆದಿವೆ ನಿಜ; ಭಾರತದ ರೂಪಿತ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ವೈವಿಧ್ಯ ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ ಹೆಚ್ಚಿಸಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದುವೆ ವಿನಾ ಆ ಯಾವುವು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಅಥವಾ ಇಸ್ಲಾಂ ರೀತಿ ಸ್ಥಾಪಿತ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಆ ತರಹದ ಸುದೀರ್ಘ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಕಾರಣವೇ ಅನೇಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮತ್ತು ಪಂಗಡಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಜನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಬದುಕಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಇಂದಿಗೂ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಭಾರತದ ಆ ವಾತಾವರಣ ಇಸ್ಲಾಂ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ಗಳ ಆಗಮನವಾಗಿ ಹಲವಾರು ಶತಮಾನಗಳು ಕಳೆದನಂತರವೂ ಬಹಳವಾಗಿ ಬದಲಾಗಿ ಹೋಗಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ಇಸ್ಲಾಂ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳು ಭಾರತದ ವಿಶಾಲ ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಂದರದಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ಜಾಗ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶವೇ ಹೆಚ್ಚಿತ್ತು. ಅಂಥ ಭಾರತದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ‘ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ’ ಎಂದು ಕರೆದರೂ ಅಥವಾ ‘ಇಂಡಿಯನ್‌ ಧರ್ಮ’ ಎಂದು ಕರೆದರೂ ಅದೇ ಅರ್ಥ, ‘ಭಾರತಧರ್ಮ’ ಎಂದು ಕರೆದರೂ ಒಂದೇ. ಅದರ ವಿಶಾಲ ಹರವು ಮತ್ತು ಚೌಕಟ್ಟು ಎಷ್ಟು ವೈವಿಧ್ಯಮಯವಾದುದಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ, ಇಸ್ಲಾಂ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳ ವಿವಿಧ ಪಂಥಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಒಡಲಿನ ಒಳಗಿನ ಸಾವಿರಾರು ಶಾಖೆಗಳ ಪೈಕಿ ಕೆಲವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ವೈಶಾಲ್ಯತೆ ಅದಕ್ಕಿದೆ.
ಅಂತಹ ಅವಕಾಶ ಇಂದು ಕದಡಿ ಹೋಗಿದ್ದು ಭಾರತ ಅತ್ಯಂತ ತೀವ್ರ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ಭಾರತದಷ್ಟೇ ವಿಶಾಲವಾದ ಅದರ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಒಂದು ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಯತ್ನಗಳು ತೀವ್ರ ಸಂಘಟಿತ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವುದು ಅದು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಹೊಸ ನಮೂಮೆಯ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣ; ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗಿರುವ ಅನೇಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳ ಸರಮಾಲೆಗಳ ಪೈಕಿ ಅದೂ ಒಂದಾಗಿ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ದೇಶ ಒಟ್ಟಾರೆ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಉಲ್ಬಣ ಮಟ್ಟಕ್ಕೇರಿಸಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದೆಯಷ್ಟೆ.
ಹಿಂದೂ ಅಥವಾ ಭಾರತಧರ್ಮವನ್ನು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌, ಇಸ್ಲಾಂ ರಿಲಿಜನ್‌ಗಳ ತರಹವೆ ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗಿರುವ ಜನರನ್ನು ಆ ಕಾರಣವೇ ಮಾಮೂಲಿ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮತೀಯವಾದಿಗಳು ಅಥವಾ ಮೂಲಭೂತವಾದಿಗಳು ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು ಅಷ್ಟು ಸರಿ ಇರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಭಾರತದ ಬಹುತೇಕ ಜನ ಬಹಳ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಒಂದು ತರಹದ ಅವಜ್ಞೆ ಇಲ್ಲವೆ ತ್ಯಕ್ತತೆಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಹಲವರು ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗದಿರಲು ಆ ಮನೋಧರ್ಮವೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಬುದ್ಧ – ಮಹಾವೀರರ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಆ ತರಹದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದಿವೆಯಾದರು, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಮತ್ತು ಇಸ್ಲಾಂ ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳ ಆಗಮನ ಭಾರತೀಯ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ತೀರ ಅನ್ಯವಾದ ಕೆಲ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಭಾರತಧರ್ಮದ ವಿಶಾಲ ಹಂದರದಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, ಮನೋಧರ್ಮ, ಇಲ್ಲವೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಪಾಲಿಸಬೇಕಾದ ಕೆಲ ಆಚರಣೆಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವ ಅವಕಾಶವಿದ್ದ ಆ ಎರಡೂ ರಿಲಿಜನ್‌ಗಳು ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಿಯೇ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾದುದಕ್ಕೆ ಹಲವಾರು ಕಾರಣಗಳಿವೆ: ಭಾರತದ ಒಳಗಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ, ಅವುಗಳಿಗೆ ದತ್ತವಾಗಿ ಬಂದ ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹಾಗೂ ಇತರ ಕೆಲ ಕಠಿಣ ಗುಣಗಳು.
ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಎದುರಾದ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡು ತನ್ನತನ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವ ಭಾರತ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಮತ್ತು ಇಸ್ಲಾಂ ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ತನ್ನ ವಿಶಾಲ ಹಂದರದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ? ಆ ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳ ಮೇಲೂ ಗಣನೀಯ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿರುವ ಭಾರತಧರ್ಮ ತಾನು ಬೀರಿದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅವಗಳ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ತಾನು ಈವರೆಗೂ ಜತನವಾಗಿ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವ ತನ್ನ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿದೆಯಲ್ಲವೇ?
ಪ್ರಬಲ ಆರ್ಥಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಯ ಬೆಂಬಲವಿರುವುದು ಒಂದಾದರೆ, ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಆ ಎರಡು ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳು ಮತಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ತೊಡಗಿರುವುದು, ಅವುಗಳ ಕೇಂದ್ರಸ್ಥಾನ ದೇಶದ ಹೊರಗಡೆ ಇರುವುದು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಪ್ರಭಾವೀ ವಲಯ ಇಡೀ ಜಗತ್ತನ್ನೇ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣ. ಚೀನಾ, ಜಪಾನ್, ಭಾರತ ಮೊದಲಾದ ಕೆಲವು ದೇಶಗಳು ಹೊರತು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಬಹುತೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಜನ ತಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಇಲ್ಲ ಇಸ್ಲಾಂ ರಿಲಿಜನ್‌ ಅನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿವೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಅತ್ಯಂತ ಸಂಘಟಿತವಾದ ಆ ಎರಡು ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳು ಮತ್ತು ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಧರ್ಮದ ಪರಂಪರೆ ಪಡೆದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ‘ಸಂಘರ್ಷ’ ಅತ್ಯಂತ ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾದುದಾಗಿದೆ. ಆ ಪ್ರಯೋಗ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಬೇರಾವುದೇ ರಾಷ್ಟ್ರದ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಆ ಅವಕಾಶವಿದ್ದ ಚೀನಾ ಬೇರೆ ಹಾದಿ ಹಿಡಿಯಿತು – ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ.
ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಶಿಕ್ಷಣದ ಪ್ರಭಾವ ಸ್ವೀಕರಿಸಿಯೂ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಕಂಡುಕೊಂಡಿರುವವರು ಒಂದು ಕಡೆಯಾದರೆ, ಮತ್ತೊಂದು ವರ್ಗದ ಜನ, ಬ್ರಿಟಿಷರು ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಎಲ್ಲಿದ್ದರೋ ಇಂದೂ ಅದೇ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಉಳದಿದ್ದಾರೆ; ಆದರೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಮಾದರಿ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದನಂತರ ಈ ಕಡೆ ಜವಹರಲಾಲ್ ನೆಹರು ತರಹ ಪುರಾತನ ಭಾರತದ ಭಾರದಿಂದ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬಿಡುಗಡೆ ಪಡೆದು ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟಿಷರು ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲಿದ್ದ ಯಥಾಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಮುಂದುವರಿಯಲು ಆಗದೆ ಒದ್ದಾಡುತ್ತಿರುವ ಮೂರನೇ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಮತ್ತೊಂದು ಗುಂಪಿನ ಜನರಿದ್ದಾರೆ. ಧರ್ಮವನ್ನು ‘ಹಿಂದೂ ರಿಲಿಜನ್‌’ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಹೋರಾಟದ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವವರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಈ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರು.
ಕಾರಣಗಳು ಏನೇ ಆಗಿರಲಿ, ಒಂದು ಪಂಗಡದ ಜನ ಆ ತರಹ ಯೋಚಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಅದರ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಹಮ್ಮಿಕೊಳ್ಳುವ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದಿರಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ.
ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ ಅನ್ನು ಧರ್ಮವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿ ಅದರಲ್ಲಿ ತಮ್ಮತನ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಅವರು ತಲ್ಲೀನರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗುವ ಭಾರತದ ಒಂದು ವರ್ಗದ ಜನ ವಿಶಾಲವಾದ ಹಿಂದೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ರಿಲಿಜನ್‌ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸುವ ದರ್ದಿನಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಿರುವುದು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲದ ಅಥವಾ ಪರವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿರಬಹುದೇ? ‘ಧರ್ಮವನ್ನು ಹಿಂದೂ ರಿಲಿಜನ್‌’ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ಹೊರಟಿರುವ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಗೆ ಕಾಲದ ಲೆಕ್ಕದ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶ ಇದೆಯೆ? ಆ ಜನ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಮತ್ತು ಇಸ್ಲಾಂ ರಿಲಿಜನ್‌ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗಿರುವ ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ತಮ್ಮದೇ ಚರಿತ್ರೆ ವಿರುದ್ಧ ಸಹ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ವಿಶೇಷವಾದುದೇನಲ್ಲ.[4] ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಪಯಣದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಹಿಂದೆ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿರುವ ಈಜಿಪ್ತ್‌, ಇರಾನ್‌, ಇರಾಕ್‌, ಅಫ್ಥಾನಿಸ್ತಾನ ಮೊದಲಾದ ದೇಶಗಳಿಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದುದು. ಆ ಒಂದೊಂದು ದೇಶವೂ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆ, ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ತಳಮಳದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಅಂತರ ಮತ್ತು ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇದ್ದಿರಬಹುದು; ಆದರೆ ಅವುಗಳ ಆಸ್ಫೋಟನೆಯ ಮೂಲ ಮಾತ್ರ ಒಂದೇ ಆಗಿರುವಂತೆ ತೋರದಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಸುದೀರ್ಘ ಇತಿಹಾಸ ಪಡೆದಿರುವ ಇರಾನ್‌ – ಇರಾಕ್, ಈಜಿಪ್ತ್‌ ಮತ್ತು ಭಾರತ ಮೊದಲಾದ ದೇಶಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಆಂತರಿಕ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಯುರೋಪಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತದೆ.
ರೋಮನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕುಸಿದುಹೋದ ನಂತರ ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ಅನೇಕಾನೇಕ ತರಹದ ಆಂತರಿಕ ಕ್ಷೋಭೆ ಮತ್ತು ಬಾಹ್ಯ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಿದ್ದ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನ, ಅಳಿವು – ಉಳಿವಿನ ಹಂತ ಮುಟ್ಟಿದ ಇಸ್ಲಾಂ ಜತೆಗಿನ ಸಂಘರ್ಷ; ಪೇಗನ್‌ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ತುಮುಲ ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನ ಯುಗದ ಆರಂಭ ತಂದ ತಲ್ಲಣ ಮೊದಲಾದವುಗಳನ್ನು ಒಂದಾದ ಮೇಲೊಂದರಂತೆ ಎದುರಿಸುತ್ತಲೇ ಪ್ರಮುಖ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಆ ಅಡಚಣೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಗತಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಅವರೀಗ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನಿಗೆ ಜನರನ್ನು ಮತಾಂತರಗೊಳಿಸುವ ಯತ್ನಗಳು ನಿಂತಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಮತಾಂತರಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಬಲ ಅಸ್ತ್ರ ಅವರ ಕೈಗೆ ದಕ್ಕಿದೆ: ಅದನ್ನು ಮತಾಂತರ – ಸಮಾನ – ಪರಿವರ್ತನೆ ಎಂದು ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಕರೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ.
ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಆಧಾರಿತ ಪಾರಮ್ಯದ ಜೊತೆಗೆ, ತಮಗೊದಗಿ ಬಂದಿರುವ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಶೈಕ್ಷಣಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಇತ್ಯಾದಿ ಹಲವಾರು ತರಹದ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಇಡೀ ಜಗತ್ತನ್ನು ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವ ವಲಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದುದೆದಾಂತೆಯ ಆಗಮನದ ನಂತರ. ಹಿಂದಿನ ಪೇಗನ್‌ ಧರ್ಮದ ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಕಲಿತ ಅವರಿಗೆ, ಇತರ ರಿಲಿಜನ್‌ ಅಥವಾ ಸಮಾಜಗಳ ಉತ್ತಮ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅದೇ ತರಹವೆ ಅಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಇಲ್ಲವೇ ಸಸಾರವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ವಿಶಾಲ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಬಂದು ಹೋಗಿದೆ.
ರಿಲಿಜನ್ನಿಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿ ‘ಧರ್ಮ’ ಎಂಬ ಬಹಳ ವಿಶಾಲ ಅರ್ಥದ ಪರಿಕಲಪನೆಯನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ; ಧರ್ಮ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬೇರಾವುದೇ ಭಾಷೆಗೂ ಅನುವಾದಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ರಿಲಿಜನ್‌ ಕೂಡ ಅನುವಾದವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತದೆ. ರಿಲಿಜನ್ನಿನಲ್ಲಿ ಧರ್ಮದ ಅಂಶಗಳು ಇರುತ್ತವಾದರೂ ಯಾವುದೇ ಸ್ಥಾಪಿತ ರಿಲಿಜನ್‌ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮವಲ್ಲ. ಅದೇ ತರಹ ಧರ್ಮದಲ್ಲೂ ರಿಲಿಜನ್ನಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಕೆಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದರೂ ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ವೈಶಾಲ್ಯತೆ ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳ ಗ್ರಹಿಕೆಗೂ ಮೀರಿದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಧರ್ಮವು ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯವಾದಂತೆ, ರಿಲಿಜನ್‌ನ್ನು ಧರ್ಮವಾಗಿಸುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಮುನ್ನಡೆಸಬಹುದಾಗಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಭಾರತಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನ ರಿಲಿಜನ್‌ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಉದಾಹರಣೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಬದುಕಿನ ಮಾರ್ಗವಾದ ಧರ್ಮವು ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವವೂ ಹೌದು: ರಿಲಿಜನ್ನಿಗೆ ಸಹಜವಾದ ಕೆಲ ಆಚಾರಣೆ ಹಾಗೂ ವಿಧಿವಿಧಾನಗಳು ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವಾದರೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಆಚರಿಸದೆಯೂ ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿ ಬದುಕಲು ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸುವುದು ಧರ್ಮದ ನಿಜವಾದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ. ಧರ್ಮ ಯಾರೂ ಸ್ಥಾಪನೆ ಮಾಡಿದ್ದಲ್ಲ, ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿ ಬಂದ ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಹಿರಿದಾಗುವಲ್ಲಿ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಮತ್ತು ಅನುಭಾವಗಳು ಪಾಲುಗೊಂಡಿರುತ್ತವಾದರೂ, ಸಾಮೂಹಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಜನರೇ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಧರ್ಮವು ಅವರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಮನಸ್ಸು ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗುತ್ತಾ ಸಾಗಿದಂತೆಲ್ಲ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗುತ್ತಲೇ ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗೊಂಡ ಅನೇಕರ ಹೆಸರು ಮತ್ತು ಅವರು ನೀಡಿದ ಅನುಭಾವಗಳ ಅನುಭವದ ಕೊಡುಗೆ ನಂತರದ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ದಾಖಲಾಗಿ ಉಳಿದರೂ, ಅದು ಅಷ್ಟು ಪ್ರಮುಖವಾಗುವುದೂ ಇಲ್ಲ, ಅಪ್ರಮುಖವಾಗುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಧರ್ಮದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಎಲ್ಲೆಗಳ ಮಿತಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ – ಮನುಷ್ಯರ ಮನಸ್ಸಿನ ಸಮಾಜದ ಮಿತಿ ಹೊರತು.
ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣ, ದೈವಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ಅಥವಾ ಪ್ರವಾದಿಗಳಿಂದ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗಿರುವುದು. ಮುಂದೆ ಬಂದ ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಅದನ್ನು ಕಟ್ಟಿ ವಿಸ್ತರಿಸುವುದು ಅದರ ಮತ್ತೊಂದು ಗುಣ. ದೈವಪ್ರತಿನಿಧಿ ಅಥವಾ ಪ್ರವಾದಿಗಳಾದವರು ದೇವರಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ಆಜ್ಞಾಪಿತ ಇಲ್ಲವೇ ನಿರ್ದೇಶಿತರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಪ್ರಮುಖ ಆಧಾರಸ್ತಂಭವೇ ಅದು. ಒಂದು ಪ್ರಮಾಣಗ್ರಂಥ ಇರುವಂತೆ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ಅಥವಾ ಪ್ರಮಾಣೀಕೃತವಾದ ಪೂಜಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಇಲ್ಲವೆ ಉಲ್ಲಂಘಿಸುವ ಮನೋಭಾವ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡವರು ಆ ರಿಲಿಜನ್ನಿನಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡಂತೆಯೇ ಸರಿ. ಆ ತರಹದ ಹಲವಾರು ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ನಿಯಂತ್ರಣ ಗುಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಬಹಿಷ್ಕಾರ ಮನೋಭಾವ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಮುಖ ಚಾಟಿಯಾಗಿ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಪ್ರವಾದಿಗಳು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಅದರ ವಕ್ತಾರರು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸುವುದು ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳಿಗೆ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಅಂತಿಮ.
ಯಾವುದೇ ತರಹದ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇಲ್ಲದ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣಗ್ರಂಥ ಎಂಬುದು ಮೊದಲೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರವಾದಿಗಳ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಅದಕ್ಕೆ ಅನ್ಯವಾದುದು ಎಂದ ಮೇಲೆ ಮತಾಂಧತೆ, ಬಹಿಷ್ಕಾರ, ನಿಷೇಧ ಮೊದಲಾದವುಗಳ ಉಗ್ರತ್ವ ಅಥವಾ ಕಾಠಿಣ್ಯ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಬರುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ಅವನತಿಸೂಚಕವಾದ ಕೆಲ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಬಂದರೂ ಅವುಗಳು ಧರ್ಮದ ಪ್ರಧಾನ ಲಕ್ಷಣಗಳಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮದೇ ರೀತಿ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಸತ್ಯಾನ್ವೇಷಣೆಯ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸಾಗಬಹುದಾಗಿದ್ದು, ಅಂಥ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಇಂಬು ನೀಡುವುದು ಧರ್ಮದ ಲಕ್ಷಣ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನೂ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಸ್ವಯಂಭೂವಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶ ಇರುವುದು ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಧರ್ಮ ಎಂಬುದು ಹಲವಾರು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, ಪಂಥ, ಮನೋಧರ್ಮ, ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಪಂಗಡಗಳ ದೊಡ್ಡ ಸಮೂಹವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮವನ್ನು ಖಂಡಿಸಿಯೂ ಮತ್ತು ಅದರ ಕೆಲವೊಂದು ಚಹರೆಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿಯೂ ಧರ್ಮೀಯವಾಗಿ ಉಳಿಯುವ ಅವಕಾಶ ಇರುವುದು ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಧರ್ಮ ಎನ್ನುವುದು ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಧರ್ಮವಾದರೂ ಇಡೀ ವಿಶ್ವವನ್ನೇ ತನ್ನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಒಳಗುಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಮತ್ತು ಉಳಿದೆಲ್ಲರನ್ನೂ ತನ್ನ ಆ ಪ್ರಭಾವ ವಲಯದ ಒಳಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ಉತ್ಕಟ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಕೂಡ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಅರಿವು ಮೂಡಿದಂತೆಲ್ಲ ಧರ್ಮ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅನುಭವ ಪ್ರಮಾಣ ಹೆಚ್ಚಾದಂತೆ ಜನ ತಾವಾಗಿಯೆ ಧರ್ಮದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಬಯಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ವಿಶಾಲ ಉದಾರ ಮನೋಭಾವ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಎರಡೇ ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳು : ಒಂದು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌, ಮತ್ತೊಂದು ಇಸ್ಲಾಂ. ಆದರೆ ಕೆಲ ಆಂತರಿಕ ಮತ್ತು ಬಾಹ್ಯ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಒತ್ತಡ ಮತ್ತು ಆಸ್ಫೋಟಗಳ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌, ಅದನ್ನು. ಕಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಸಿದವರು ಹಾರೈಸಿದಂತೆ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕ್ಯಾಥೊಲಿಕ್‌ ವಿಶ್ವಸಾಮಾನ್ಯ – ಆಗುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದ್ದು, ವಿಶ್ವಧರ್ಮದ ಅನೇಕ ಗುಣಲಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಬ್ರಿಟನ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ಆಡುಭಾಷೆಯಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಇಂದು ಅದರ ಪ್ರಭಾವದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದ ಅನೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕ ಭಾಷೆಯೂ ಹೌದು. ಆ ಇಂಗ್ಲಿಷನ್ನು ತಮ್ಮ ಮಾತೃಭಾಷೆಯನ್ನಾಗಿ ಉಳಸಿಕೊಂಡು ಅದರ ಅನನ್ಯತೆ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವಂತೆಯೇ, ಜಗತ್ತಿನ ಪ್ರಮುಖ ಸಂಪರ್ಕ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆಸುವ ಐತಿಹಾಸಿಕ ತುರ್ತಿಗೂ ಅವರು ಒಳಗಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅದೇ ತರಹವೆ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಇಂದು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ರಿಲಿಜನ್‌ ಕೂಡ ಹೌದು ಮತ್ತು ಅವರ ಪ್ರಭಾವ ವಲಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬಂದ ಅನೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯೂ ಹೌದು. ವಿಸ್ವಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಂಪರ್ಕ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವ ತುರ್ತಿಗೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌, ಅನೇಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗಬೇಕಾದಂತೆ, ಯುರೋಪ್ ಮೂಲದ ಜನರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಪ್ರಭಾವವಲಯ ವಿಶ್ವಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತಾರಗೊಳ್ಳುತ್ತ ಸಾಗಿದಂತೆ ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಚೇತನ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ತಳಹದಿಯಾದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ರಿಲಿಜನ್‌ ಸಹ ಬದಲಾಗಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿರುವುದು ಸಹಜ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿದೆ. ವಿಶ್ವಮಾನ್ಯ ಭಾಷೆಯಾಗುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಾಗುತ್ತಿರುವಂತೆಯೇ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಕೂಡ ವಿಶ್ವ ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿರುವುದು ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಅಥವಾ ಫ್ರೆಂಚ್‌ ಭಾಷೆಯ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವುದರ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳೂ ಅವುಗಳ ಮೂಲ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾದ ಗ್ರೀಕ್ ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಭಾಷೆಗಳ ಅಂಗರಚನೆಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಸ್ವಲ್ಪ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಂತೆ, ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ನಾಗರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ತಮಗೆ ಸೂಕ್ತ ಕಂಡ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಚಲನಶೀಲ ಶಕ್ತಿಯಾದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯಾದರೂ ತುತ್ತಾಗಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿರುವುದು ಏಷ್ಯಾ ಆಫ್ರಿಕಾ ಖಂಡದ ಬಹುತೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ಜನಾಂಗಗಳಿಗೆ ಸಮಾನವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆ.[5] ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನೀಕರಣ ಎಂದರೆ ಬಹಳ ತೆಳುವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಮೂಲದ ಪೇಗನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತೀಕರಣ ಎಂದರ್ಥ.
ವಿಶ್ವಸಂಪರ್ಕ ಭಾಷೆಯಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌, ಬ್ರಿಟನ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿಯೂ ಉಳಿಯಬೇಕಾಗಿರುವಂತೆಯೇ, ವಿಶ್ವಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾಗಿ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಿಶಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌, ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯದ – ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಿಯೂ ಉಳಿಯಬೇಕಾದ ವಿಚಿತ್ರ ಎದುರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂದು ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಿ ಉಳಿದಿರುವುದು ಇಸ್ಲಾಂ ಮಾತ್ರ, ಆದರೆ ಉಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ; ಇಸ್ಲಾಂ ಮತ್ತು ಇಸ್ಲಾಮೇತರ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಮೂಲ ಅದಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ರೀತಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಒತ್ತಡಗಳಿಂದಾಗಿ, ಹಿಂದೂಧರ್ಮದ ಕೆಲವೊಂದು ವರ್ಗ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ತಳಮಳವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಕ್ರಿಸ್ತ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳಿಗೂ ಮೊದಲು ರಿಲಿಜನ್ನಿಗೆ ಹತ್ತಿರ ಬರುವ ಆದರೆ ರಿಲಿಜನ್‌ ಅಲ್ಲದ ಮಧ್ಯಂತರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾದ ನಾನ್‌ – ರಿಲಿಜನ್‌ಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಬುದ್ಧ, ಕನ್‌ಫ್ಯೂಷಿಯಸ್‌ ಮತ್ತು ಲಾವೊತ್ಸೆ ಮೊದಲಾದವರು ಬಹಳ ವಿಶಾಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ತಲೆಮಾರಿಗೆ ಸೇರಿದವರು. ಆದರೆ ಜಾರತುಸ್ತ್ರ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ನಾನ್‌ – ರಿಲಿಜನ್ನಿಗೂ ಜುಡಾಯಿ ಸಂಗೂ ಕೆಲ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಳು ಇರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಜಗ್ಗದೆ ಬಹುತೇಕ ಅಂದಿನ ರೂಪದಲ್ಲಿಯೆ ಉಳಿದುಬಂದಿರುವ ಯಾವುದಾದರೂ ಮತ ಪರಂಪರೆಗಳು ಇರುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಆ ಕೀರ್ತಿ ಜಾರತುಸ್ತ್ರವಾದ ಮತ್ತು ಯಹೂದಿವಾದಗಳಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕು.
ಬುದ್ಧ, ಕನ್‌ಫ್ಯೂಷಿಯಸ್‌ ಅಥವಾ ಲಾವೊತ್ಸೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ದೇವರ ಪ್ರವಾದಿಗಳೆಂದು ಬಣ್ಣಸಿಕೊಂಡ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲೂ ಬುದ್ಧ ದೇವರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಮೌನ ವಹಿಸಿದ್ದೇ ಹೆಚ್ಚು. ಉಪನಿಷದ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಋಷಿಯಾದ ಲಾವೊತ್ಸೆಗೆ ಆ ಅಗತ್ಯ ಎದುರಾಗಲಿಲ್ಲ. ಯಹೂದಿವಾದದ ಸ್ಥಾಪನೆಯಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಪ್ರವಾದಿಗಳು ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ಮುಂದಿನ ಹಂತವೆ ಕ್ರಿಸ್ತ ಮತ್ತು ಮಹಮ್ಮದ್‌. ಆ ಕೆಲವೊಂದು ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಜಾರತುಸ್ತ್ರನಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಕ್ರಿಸ್ತನ ಆಗಮನಕ್ಕೆ ಮೊದಲು, ಬುದ್ಧ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮ ಏಷ್ಯಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪರಂಪರೆಗಳ ನಡುವಿನ ಕೊಂಡಿ ಜಾರತುಸ್ತ್ರ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆದರೂ ಅವು ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಮತ್ತು ಇಸ್ಲಾಂ ಮಾತ್ರ ರಿಲಿಜನ್‌ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡವು. ಜಗತ್ತಿನ ಅತಿ ದೊಡ್ಡ ರಿಲಿಜನ್‌ಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಆ ಸಮಾನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯೂ ಒಂದು ಕಾರಣ.
ಕುರಾನನ್ನು ಅದರ ಮೂಲದ ಅರಾಬಿಕ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೊರತು ಉಳಿದ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಠಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅಷ್ಟು ಮಹತ್ವವಿಲ್ಲ. ನಮಾಜ್‌ ಸಲ್ಲಿಸುವಾಗ ಕೂಡಾ ಮಕ್ಕಾ – ಮದೀನಾ ಕಡೆಗೆ ಮುಖ ಮಾಡಿ ನಿಲ್ಲಬೇಕು ಎಂಬ ನಿಬಂಧನೆ, ಇಸ್ಲಾಂ ಎಷ್ಟೊಂದು ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ರಿಲಿಜನ್‌ ಎಂಬುದರ ಪ್ರತೀಕ. ಆದರೆ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ಗಿರುವ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇಸ್ಲಾಂಗಿಲ್ಲ. ಇಸ್ಲಾಂ ಪಾಲಕರಿಗೆ ಮಹಮದ್‌ ಕೊನೆಯ ಪ್ರವಾದಿ. ಅದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು ಹೋಗಲಿ, ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವುದು ಕೂಡ ಸಹನೀಯವಾಗಿ ತೋರುವುದಿರಲಿ ನಿಂದನೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವ ಅಪಾಯವಿದೆ.
ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌, ೮೮೨ ಪುಟಗಳಷ್ಟು ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಹಳೆಯ ಒಡಂಬಡಿಕೆಯನ್ನು ಬೈಬಲ್ಲಿನ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಸಾಧಾರಣ ಸಂಗತಿ ಏನಲ್ಲ. ಬೈಬಲ್ಲಿನ ಮುಕ್ಕಾಲು ಭಾಗ ಹಳೆಯ ಒಡಂಬಡಿಕೆಯಿಂದ ತುಂಬಿದ್ದರೆ, ಕ್ರಿಸ್ತನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹೊಸ ಒಡಂಬಡಿಕೆ ಅದರ ಕಾಲು ಭಾಗವೂ ಇಲ್ಲ, ಕೇವಲ ೨೭೦ ಪುಟಗಳು. ಕಿಂಗ್‌ ಜೇಮ್ಸ್‌ ಆವೃತ್ತಿ ಪ್ರಕಾರ ಅದರ ಪುಟಗಳ ಒಟ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆ ೧೧೫೨. ಬೈಬಲ್‌ ಮೂಲ ಇರುವುದು ಕ್ರಿಸ್ತನ ಆಡು ಮಾತಾದ ಯಹೂದಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ. ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಬೈಬಲನ್ನು ಗ್ರೀಕ್‌ ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ಗೆ ಭಾಷಾಂತರಿಸಲಾಯಿತಾದರೂ, ಆಧುನಿಕ ಯುರೋಪಿನ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಅನುವಾದಿಸುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ದೊಡ್ಡ ಸಂಘರ್ಷವೆ ನಡೆಯಿತು ಎಂಬುದು ಈಗ ಇತಿಹಾಸ; ಬೈಬಲ್‌ ಮೂಲ ಯಹೂದಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಜನ ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೇ ಮರೆತಿದ್ದರು. ಅದಿರಲಿ, ಕ್ರಿಸ್ತನ ಬದುಕಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಬೆತ್ಲೆಹಂ, ನಜರೇತ್‌, ಜರುಲೇಂ ಮೊದಲಾದವುಗಳಿಗೆ ಪವಿತ್ರ ಯಾತ್ರಾ ಮತ್ತು ಪುಣ್ಯ ಸ್ಥಳಗಳಿಗೆ ಬರುವ ಪುಣ್ಯಸ್ಥಳಗಳಿಗೆ ಬರುವ ಮಹತ್ವ ಬಂದಿದೆಯಾದರೂ, ಮಕ್ಕಾ – ಮದೀನಾಕ್ಕಿರುವ ಕಡ್ಡಾಯದ ಪಾವಿತ್ರ್ಯ ಇಲ್ಲ.
ಏಷ್ಯಾ ಮೂಲದ ಯಹೂದಿಗಳು ಆರಾಧಿಸುವ ಹಳೆಯ ಒಡಂಬಡಿಕೆಯನ್ನು ಬೈಬಲ್ಲಿನ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿವುದರ ಮೂಲಕ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಹಿಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ತಮ್ಮದೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರು, ಅದೇ ಏಷ್ಯಾದ ಕೊಡುಗೆಯಾದ ಯೇಸುಕ್ರಿಸ್ತನನ್ನು ತಾವು ಸೇರಬಯಸುವ ದೇವರ ಪ್ರೀತಿಯ ವರಪುತ್ರನೆಂದು ನಂಬುವ ಮುಖೇನ, ಮತ್ತೊಂದು ಖಂಡಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಜನಾಂಗದ ಕಾಣ್ಕೆ ಅಥವಾ ದರ್ಶನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ಅದರ ವಾರಸುದಾರರಾಗಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಕಂಡುಕೊಂಡುದು ಇತಿಹಾಸ ಮರೆಯಲಾಗದ ಘಟನೆ. ಕ್ರಿಸ್ತ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮುಖೇನ ಏಷ್ಯಾದ ಅನುಭಾವ ಮತ್ತು ದರ್ಶನ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯನ್ನೇ ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಂಡ ಅವರು, ಅದರ ಮುಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆಯಾಗಿ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಪೇಗನ್‌ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ತಾವು ಹೊಸದಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ದರ್ದಿಗೆ ಒಳಗಾದುದು ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಹೆಜ್ಜೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧರಾಗಲು ಇಡೀ ಯುರೋಪಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹಲವಾರು ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲದಾಂತೆ ಬರುವವರೆಗೂ ಕಾಯಬೇಕಾಯಿತು.
‘ಹಳೆಯ ಒಡಂಬಡಿಕೆ’ ಹಾಗೂ ‘ಅವೆಸ್ತಾ’ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕುರಾನ್‌ನ ಒಂದು ಭಾಗ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಅವಕಾಶದಿಂದ ಮಹಮ್ಮದೀಯರು ವಂಚಿತರಾದಂತೆ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್, ಇಸ್ಲಾಂ ಇತ್ಯಾದಿ ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಅನೇಕ ಪಂಥ ಮತ್ತು ಪಂಗಡಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಹೊಸ್ತಿಲಲ್ಲಿ ‘ಭಾರತಧರ್ಮ’ ನಿಂತಿದೆ. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಮತ್ತು ಇಸ್ಲಾಂ ಪ್ರಭಾವ ಎದುರಿಸಲು ‘ಭಾರತಧರ್ಮ’ವನ್ನು ಅವುಗಳ ತರಹವೆ ಮತ್ತೊಂದು ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಿ ರೂಪಾಂತರಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕಾರಣ ಏನಿರಬಹುದು? ಅದೇ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಈ ತರಹ ಮಾರ್ಪಡಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ: ಹಿಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದಂತೆ ಮುಸ್ಲಿಮರಿಗೆ ಏಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ? ತಡವಾಗಿಯಾದರೂ ಭಾರತ ತನ್ನದೊಂದು ರಿಲಿಜನ್‌ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಆ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವೆ? ಅದು ಸಾಧ್ಯವೇ?
ನಾಗರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂಬ ಪದ ಮತ್ತು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಚಲಾವಣೆಗೆ ಬಂದುದೆ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ. ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಆಫ್ರಿಕಾದ ಜನರಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಗಂಧಗಾಳಿ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ತಾವು ಪಡೆದಿದ್ದ ಶ್ರೀಮಂತ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿ ಮಾತನಾಡಲು ಕಲಿತದ್ದು ಆ ಮೂಲಕ ಅಷ್ಟೆ. ತಮ್ಮ ಹಿಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಸಂರಕ್ಷಿಸಿಕೊಂಡು ಶಿಸ್ತುಬದ್ಧವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಕಲೆಗಾರಿಕೆ ಮತ್ತು ನೈಪುಣ್ಯವನ್ನು ಮೊದಲಿಗೆ ಕಲಿತವರು ಹಾಗೂ ಪುರಾತನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಸಹ ಮಾತನಾಡುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಜಗತ್ತಿಗೆ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟವರೇ ಅವರಾಗಿರಬಹುದು. ಮೆಸಪೊಟೋಮಿಯಾ, ಈಜಿಪ್ತ್‌, ಸಿಂಧೂ ಕಂದರ, ಇಂಕಾ, ಮಾಯ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ಉತ್ಖನನ ನಡೆಸಿ ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿದವರಲ್ಲಿ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರೇ ಮೊದಲಿಗರಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವುದು ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಅತ್ಯಂತ ಸಹಜವಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಕವಿಗಳ ಕಾವ್ಯಕರ್ಮ ಕುರಿತಂತೆ ಟಿ. ಎಸ್‌. ಎಲಿಯಟ್‌ ಆಡುವ ಮಾತು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾದರೂ ಒಟ್ಟಾರೆ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನ, ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಭವಿತವ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ತಳೆದ ಆರೋಗ್ಯಕರ ನಿಲುವನ್ನು ಕರಾರುವಕ್ಕಾಗಿ ಹಿಡಿದಿಡುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಯು ಮುಂದಿನದನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತಲೇ ಅದನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡು ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡಿದವರ ಪೈಕಿ ಎಲಿಯಟ್‌ ಕೂಡ ಒಬ್ಬ. ಅದು ಆತನೊಬ್ಬನ ಅನುಭವವಲ್ಲ, ಯುರೋಪಿನ ಜನರ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದ ಪ್ರತೀಕವಾದ ಆ ಮಾತುಗಳು; ಯಾವುದನ್ನು ಅಲ್ಲಿನ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು, ಕಲಾವಿದರು, ಕ್ರೀಡಾಪಟುಗಳು, ಕವಿಗಳು, ಸಾಹಿತಿಗಳು, ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಸಹಿತವಾಗಿ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ವರ್ಗದ ಜನ ತಮ್ಮ ಸಾಧನೆಯ ಬದುಕಿನ ಜೀವನ ಧರ್ಮವನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆಯೋ ಅದನ್ನು ಎಲಿಯಟ್‌ ತನ್ನ ‘ಟ್ರಡಿಷನ್‌ ಅಂಡ್‌ ದಿ ಇಂಡಿವಿಡ್ಯುಅಲ್‌ ಟ್ಯಾಲೆಂಟ್‌’ನಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ:
Tradition is a matter of much wider significance. It can not be inherited. And if you want it you must obtain it by great labour. It involves, in the first place, the historical sense, which we may call nearly indispensable to anyone who would continue to be a poet beyond his twenty – fifth year; and the historical sense involves a perception, not only of the pastness of the past, but of its presence; the historical sense compels a man to write not merely with his own generation in his bones, but with a feeling that the whole of the literature of Europe from Homer and within it the whole of the literature of his own country has a simultaneous existence and composes a simultaneous order. This historical sense, which is a sense of the timeless and of the well as of the temporal and of the timeless and of the temporal together, is what makes writer traditional. And it is at the same time what makes a writer most actuly conscious of his place in time, of his own contemporaneity.
 
[1]‘ಭರತೇಶ ವೈಭವ’ ಎಂಬ ಸಾಂಗತ್ಯ ನೀಡಿದ ದೇಶದ ಜನ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆ!
[2]ಆ ಗ್ರೀಕರನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಸದೆಬಡಿಯಲು ಅದೇ ರೋಮನ್ನರು ಅನುಸರಿಸಿದ ಬರ್ಬರ ವಿಧಾನ, ಬೇರೆ ಮಾತು.
[3]ಡಯಾನ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಅವರು ನಿರ್ವಹಿಸಿದ ರೀತಿ ಮತ್ತು ಅಮೆರಿಕದ ಅಂದಿನ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಬಿಲ್ ಕ್ಲಿಂಟನ್ ವಿರುದ್ಧ ಮಾಡಲಾದ ಆರೋಪಗಳು ಪಡೆದುಕೊಂಡ ತಿರುವು, ಕೆಲ ಸಣ್ಣ ಉದಾಹರಣೆಗಳು.
[4]ಒಂದು ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವ ವಿಶೇಷತೆ ಎಂದರೆ, ಈಜಿಪ್ತ್‌ ಅಥವಾ ಇರಾಕ್‌ ತರಹ ಭಾರತದ ಜನರು ಯಾವುದಾದರೊಂದು ರಿಲಿಜನ್ನನ್ನು ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸದೆ ಉಳಿದುಬಂದಿರುವುದು.
[5]ಮತಾಂತರ – ಸಮಾನ – ಪರಿವರ್ತನೆ ಎಂಬ ಹಿಂದಿನ ಪುಟದ ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವಶ್ಯ.

೧೩. ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕ್ರಮಾಗತ
ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಅಪರಿಮಿತ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ, ಅನ್ವೇಷಣಾ ಪ್ರವೃತ್ತಿ, ಸಮರ್ಪಣಾ ಮನೋಭಾವ, ವಿವೇಕ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮವು ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ರಂಗಗಳಲ್ಲೂ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಸಾಧನೆಗೆ ಪೂರಕವಾದ ಶಿಸ್ತು ಎಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಮೊದಲ ಸುಂದರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ಫೋಟವೆ ಹೋಮರ್‌. ತಮಗೆ ದತ್ತವಾಗಿ ಬಂದ ಆ ಪರಂಪರೆ ಆಧರಿಸಿ ನೂತನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಪಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿದವರು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮತ್ತು ದಾಂತೆ. ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಮತ್ತು ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ ಯುರೋಪಿನ ಜನರ ಒಂದು ಮುಖವಾದರೆ, ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ ಈನಿಯಾಸ್‌. ವರ್ಜಿಲ್‌ ಗೊತ್ತಿದ್ದವರಿಗೆ ಹೋಮರ್‌ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ; ರೀತಿ ಭಿನ್ನವಾಗಬಹುದಾದಂತೆ, ದಾಂತೆಯ ಪರಿಚಯವಿದ್ದವರಿಗೆ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಬೇರೆ ತರಹವೆ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ; ಹೋಮರ್‌ ಮೂಲಕ ಪ್ರವೇಶಿಸಿದಾಗ, ವರ್ಜಿಲ್‌ – ದಾಂತೆ ಅರ್ಥವಾಗುವ ರೀತಿ ಬೇರೆಯಾಗಿಬಿಡಲು ಸಾಧ್ಯ. ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದ ಎಲಿಯಟ್‌, ವರ್ಜಿಲ್‌ – ದಾಂತೆಯ ಹೊಸ ಅವತರಣಿಕೆಯಾದರೆ: ಹೋಮರ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ತುದಿ ಡಬ್ಲ್ಯೂ. ಬಿ. ಯೇಟ್ಸ್‌ ಎಲಿಯಟ್‌ನನ್ನು ದಾಂತ್ಯತ್ವ (Dantesque) ಎಂದು ಗರುತಿಸುವುದು ವಾಡಿಕೆ. ಆತ ವರ್ಜಿಲೀಯ (Virgilian)
[1] ಕವಿ ಕೂಡ ಹೌದು. ಆದರೂ ಅವರಾರು ಒಬ್ಬರಂತೆ ಮತ್ತೊಬ್ಬರಿಲ್ಲ.
ಯಾವುದೇ ಪರಂಪರೆ, ಅದು ಜೀವಂತ ಅದುದೇ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಯಥಾಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಯಥಾರೂಪದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಕಾಲ ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಅನುಗುಣ ಮಾರ್ಪಾಡಾಗುತ್ತಲೆ ಸಾತತ್ಯತೆ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಆ ಬದಲಾವಣೆಯ ಉರುಟಣೆಯು ಕ್ರಮಾಗತವಾದುದು ಆಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆವರೆಗಿನ ಸ್ಥಾಪಿತ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಪೃಥಕ್ಕರಿಸಿ, ಹೊಸದನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುವ ಬದಲಾವಣೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಚಲನಶೀಲತೆ ನಿರಂತರವಾದುದು ಎಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟವನು ವರ್ಜಿಲ್‌. ಯಾವುದೇ ದೇಶ, ಜನಾಂಗದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಅಂಥವರ ಆಗಮನ, ಬಹಳ ಅಂದರೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಬಹಳ ವಿಶಾಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದಾದರೆ, ಭೂಖಂಡವೊಂದರ ಆ ಮೂಲಕ ಇಡೀ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಸಾಫಲ್ಯ – ವೈಫಲ್ಯಗಳ ಸಾಕಾರಮೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅಂಥವರು ವಿಸ್ಫುರಿತಗೊಂಡುಬಿಡುತ್ತಾರೆ.
ನಿರ್ದಷ್ಟ ಕಾಲವೊಂದರ ಕೊಡುಗೆಯಾದ ‘ಕಾವ್ಯ ಹಿಮಾಲಯ’ವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಒಳನೋಟ ದಕ್ಕುವುದು ಬೇರೆ, ದಕ್ಕಿದ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಪಾಲಿಸಬೇಕಾದ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ತತ್ವವಾಗಿ ಅನುಸರಿಸುವುದು ಬೇರೆ. ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ಆ ಕೆಲಸ ನಿರ್ವಹಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ, ಯುರೋಪಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಅಸ್ತಿಭಾರ ಹಾಕುವುದರಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದ ವರ್ಜಿಲ್‌, ಆ ಜನರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಮೇಟಿ ಮತ್ತು ನಿರ್ದೇಶಕ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ಕಾಣಬಾರದು. ಹಠಾತ್ತಾಗಿ ದಕ್ಕಿದ ಆ ಒಳನೋಟವನ್ನು ಕಂಡೂ ಕಾಣದ ರೀತಿ ಮುನ್ನಡೆದ ಕಾಳಿದಾಸ ‘ಈ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಕಣ್ಣು ಬಿಡುವ ಮೊದಲೇ’, ಯುರೋಪಿನ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಆ ಪರಂಪರೆ ನಿರ್ಮಿಸುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಬಹುದೂರ ಕ್ರಮಿಸಿಯಾಗಿತ್ತು.
ಸಂಪ್ರದಾಯ ಮುರಿದು ಮತ್ತೊಂದು ಹೊಸ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಕಟ್ಟುವುದರ ಮೂಲಕ ಪರಂಪರೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಹೊಸ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ನೀಡಿ, ಅದನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುವ ಕಸುಬುಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಲಿತದ್ದೇ ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ಇತರ ಗ್ರೀಕ್‌ ಕವಿಗಳಿಂದ. ಜನಪದ ಹಾಗೂ ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ನಡುವಿನ ಘಟ್ಟವಾದ ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಯ ಕವಿಯಾದ ಹೋಮರ್‌, ಮೂಲದ್ದಾಗಿರಬಹುದಾದ ಜನಪದ ಜಾಡಿನಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡ ಅಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಹಾಡುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರಬೇಕು. ಇಲ್ಲದೆ ಹೋಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಜನಪದ ಮತ್ತು ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಗಳ ನಡುವೆ ಅಂತಹ ಗಮನಾರ್ಹ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳೇ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆತ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಎಂಥವು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಮೀರಿದ್ದು. ಬದಲಾವಣೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಹೋಮರ್‌ ಅಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ದಾರಿಮಾಡಿಕೊಟ್ಟ ಎಂಬುದಷ್ಟೆ ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ನಂತರ ಬಂದ ಆಯ್‌ಸ್ಸು ಲೋಸ್‌ – ಸೊಫೊಕ್ಲೆಸ್‌ – ಯುರಿಪಿದೇಸ್‌ ಮೊದಲಾದ ಯಾರೂ ಹೋಮರನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಲಿಲ್ಲ. ಎಪಿಕ್‌ ರಚನೆಗೆ ಕಾಲ ಪಕ್ವವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅರಿವು ಅವರನ್ನು ಅದರ ಹತ್ತಿರ ಹೋಗಲು ಬಿಡದೆ ಹೋಗಿರಬಹುದಾದಂತೆಯೆ, ಬದಲಾದ ಅಭಿರುಚಿಗನುಗುಣ ನಾಟಕದ ಮೇಲಿನ ಅಭಿಮಾನ ಅವರ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ರಂಗಮಾಧ್ಯಮಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿದ್ದಿರಲೂಬಹುದು. ಏನಾದರಿರಲಿ, ಆ ತರಹದ ನಿರ್ಣಯ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಅವರುಗಳು, ಹೊಸ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ನೂತನ ಕಾವ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮವೊಂದರ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಕಾರಣಕರ್ತರಾದುದು ರೋಚಕ ಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಸೊಫೊಕ್ಲೆಸ್‌ ಇಲ್ಲದ ಷೇಕ್ಸಪಿಯರ್‌ ಗಯಟೆಯ ಆಗಮನ ಅಸಾಧುವಾಗಿ ತೋರಬಹುದಾದಂತೆ, ಗಯಟೆಯ ಅರಿವಿಲ್ಲದ ಸೊಫೊಕ್ಲೆಸ್‌ ಕುರಿತ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಅಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಉಳಿಯುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಹೆಚ್ಚು.
ಈಗಾಗಲೇ ನಮೂದಿಸಲಾದಂತೆ, ಹೋಮರನ ಆಗಮನವಾದ ಕನಿಷ್ಠ ಒಂಬತ್ತು ಶತಮಾನಗಳ ನಂತರ ಭಿನ್ನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದ ವರ್ಜಿಲ್‌, ಎಪಿಕ್‌ ಬರೆಯುವ ಸಾಹಸಕ್ಕೆ ಮುಂದಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಆತ, ಆ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಅನೇಕ ಮಹತ್ವದ ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ವರ್ಜಿಲನ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಬಹಳ ವಿಶಾಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೋಮರನ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರುತ್ತದಾದರೂ, ಅನೇಕ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಅದರಿಂದ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಆತ ಮೌಖಿಕ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಕವಿಯಲ್ಲ; ಲಿಖಿತ ಪರಂಪರೆಯ ಕವಿ. ಛಂದಸ್ಸಿನ ಬಳಕೆ, ಕಥನಕಲೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಹೋಮರನ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಾನಾದರೂ, ಅಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಕೆಲ ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣಗಳು ವರ್ಜಿಲನಲ್ಲಿ ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೊಳಗಾಗುತ್ತವೆ. ಹೋಮರನ ಎಪಿಕ್‌ ಶೈಲಿಯಿಂದ ಗಣನೀಯ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ದೂರ ಸರಿಯುವ ವರ್ಜಿಲನ ಕಾವ್ಯರಚನಾ ವಿಧಾನ ಆಧುನಿಕವಾದುದು.
ಪಾತ್ರಗಳ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಆತ ಅತ್ಯಂತ ಭಿನ್ನ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವುದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಒಬ್ಬನನ್ನು ತನ್ನ ಕಥಾನಾಯಕನನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ಗೌರವದ ಹೊರತು,[2] ಹೋಮರನ ಈನಿಯಾಸ್‌ಗೂ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಈನಿಯಾಸ್‌ಗೂ ಏನೇನೂ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ.
ಆದರೆ ಹೋಮರನ ಪಾತ್ರಪ್ರಪಂಚವೇ ಬೇರೆ; ವರ್ಜಿಲನದೆ ಬೇರೆ. ಹೋಮರನ ಎಪಿಕ್‌ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ತನಗೆ ಸೂಕ್ತ ಕಂಡ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿ ಅದರ ಮೂಲ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮುಂದುವರಿಸುವ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸುವ ವರ್ಜಿಲ್‌, ತನ್ನ ಕಾಲದ ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದರ ಭೂಮಿಕೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹೋಮರನ ಕಾಲದ್ದಾದ ಎಪಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿ ತನ್ನದೂ ಆಗುವಂತೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ್ದೆ ಅಲ್ಲದೆ, ಆ ಬದಲಾವಣೆ ಹೋಮರನ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ದೊಡ್ಡ ಅಪಚಾರವಾಗದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ಸು ಗಳಿಸಿದ್ದು ಅವನಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಸಮತೂಕದ ಪ್ರತಿಭೆ, ವಿವೇಕ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ಕೌಶಲಕ್ಕೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ. ಅನೇಕ ಟ್ರೋಜನ್‌ರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಂತೆ ಕಾಣುವ ಹೋಮರನ ಈನಿಯಾಸ್‌, ವರ್ಜಿಲನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲನ ಮತ್ತು ಅವನ ಕಾಲದ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ.
ಆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಎಚ್ಚರ ತಪ್ಪಿದ್ದರೂ, ಆತನಿಗೆ ಈಗ ದಕ್ಕಿರುವ ಮಹತ್ವದ ಸ್ಥಾನ ಸಿಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಯುರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ದಿಕ್ಕೇ ಬದಲಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತೋ ಏನೋ! ಅದೇ ಅವನು, ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ಹೋಮರ್‌ ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ ನಿಜವಾದ ಗೌರವ.
ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲ್‌ ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಗೆ ದಾಂತೆ, ಒಂದು ತುದಿ ಮುಟ್ಟಿಸುತ್ತಾನೆ. ಎಪಿಕ್ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಬಹುತೇಕ ಲಕ್ಷಣಗಳು ದಾಂತೆಯಲ್ಲಿ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಆ ಕಾರಣವೆ ದಾಂತೆಯನ್ನು ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿ ಎಂದು ಕರೆಯಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಆತನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯವಾಗಿಯೂ ಪರಿಗಣಿಸಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಹಂಬಲ ಮತ್ತು ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಸ್ವತಃ ದಾಂತೆಗೆ ಇದ್ದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆತನ ಕೃತಿಯ ಶಿಲ್ಪ ಮತ್ತು ನಿರೂಪಣಾ ವಿಧಾನ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ವಿಕಸನಗೊಂಡಿದ್ದು, ಆ ಪರಂಪರೆ ಕಂಡ ಬದಲಾವಣೆಯ ಕೊನೆಯ ತುದಿ ದಾಂತೆ.
ಗ್ರೀಕ್‌ ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ನಡುವಿನ ಸೇತು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಆದಂತೆ, ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ಯುರೋಪ್‌ ಭಾಷೆಗಳ ನಡುವಿನ ಇಮ್ಮುಖ ದಾರಿ ದಾಂತೆ. ವರ್ಜಿಲನ ಪರಿಚಯವಿಲ್ಲದೆ ಗ್ರೀಕ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರಿಚಯ ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಆಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ದಾಂತೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ಯುರೋಪಿನ ಭಾಷೆಗಳ ಪರಿಚಯ ಅಸಮಗ್ರ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಮೂಲ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯದ ಮಾತು. ಇಮ್ಮುಖಿಗಳಾದ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಒಂದು ತರಹದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕೀಲಿ ಕೈ ಇದ್ದ ಹಾಗೆ – ಇಟಲಿ ಭಾಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿರುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯ ತಾರದಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಯುರೋಪ್‌ ಮತ್ತು ಎಷ್ಯಾ ಎಂಬ ಅರಿವು ವಿಘಟನೆಗೆ ಅಣಿಯಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಸ್ವಲ್ಪ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಬಂದವನು ಹೋಮರ್‌ ಆದರೆ, ಆ ಹೋಮರನ ಯುರೋಪ್‌ ಬೃಹತ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಆಧಾರಿತ ನಾಗರಿಕತೆಯತ್ತ ಹೊರಳುತ್ತಿದ್ದ ಪರ್ವಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಂದವನು ವರ್ಜಿಲ್‌; ಮುಂದುವರಿದ ಆಧುನಕತೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ನವನಾಗರಿಕ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಷಾಹಿಯುಗಕ್ಕೆಸಜ್ಜಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಅತ್ಯಂತ ಸಂದಿಗ್ಧ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲದ ಕವಿ ದಾಂತೆ. ಗ್ರೀಕರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಸಿಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಆಧಾರಿತ ಪ್ರತಿಭೆ, ಅದರ ಎಲ್ಲಾ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ತೆರೆದುಕೊಂಡುದು ದಾಂತೆಯ ಆಗಮನದನಂತರ. ಹೋಮರ್‌ ನಿಂತಲ್ಲಿಂದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮುಂದೆ ಸಾಗಿದರೆ; ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದಿನ ಪಯಣವನ್ನು ದಾಂತೆ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ; ಪರಂಪರೆಯ ಜ್ಯೋತಿ ಆರದಂತೆ ಒಬ್ಬರಾದ ಮೇಲೆ ಮತ್ತೊಬ್ಬರು ಸಾಗಿಬಂದಿರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಬದುಕು – ಬರವಣಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿದ್ದು, ಒಬ್ಬರಿಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೊಬ್ಬರನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವುದು ಅಷ್ಟು ಸರಿಯಲ್ಲ.
ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಸಾಗಿ ಬಂದ ಜಾಡು ಅನುಸರಿಸಿ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಸಮಾಜ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಮೂರು ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಉರುಳಿ ಬಂದಿರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು: ಸೊಫೊಕ್ಲೆಸ್ ಕಾಲದ ನಗರ – ರಾಜ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲದ ಸ್ಥಿರತೆಯ ಸಾಮ್ರಜ್ಯ – ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ದಾಂತೆ ನಂತರದ ಕಾಲದ ಪೇಗನ್‌ – ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಹೊರಳಲು ಸಜ್ಜಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಂದವನು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಆದರೆ, ಆ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಮರಳಿ ಪೇಗನ್‌ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಂಶಗಳ ಜತೆ ಒಂದು ಒಡಂಬಡಿಕೆಗೆ ಬರಲು ಅಥವಾ ಆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗಿಂದ ಹೊಸದಾಗಿ ಅರಳಲು ಅಪಕ್ವವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದ ಕವಿ ದಾಂತೆ. ಪೇಗನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಧರ್ಮದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ವರ್ಜಿಲ್‌, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಧಾರಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಗಮನದ ಹರಿಕಾರನಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ರೋಮನ್‌ ಕ್ಯಾಥೊಲಿಕ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸಾದ ದಾಂತೆಯು ಪೇಗನ್‌ ಮನೋಧರ್ಮದ ಪುನರ್‌ – ಆಗಮನದ ಮುಂಬೆಳಕಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಎಂತಹ ವಿಪರ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಿಚಿತ್ರ!
ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲರ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಮುರಿದು ಅದರ ಹೊರ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಮಾತ್ರ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಅತ್ಯಂತ ಭಿನ್ನ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗುವ ದಾಂತೆಯು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯ ಸತ್ಯದ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ತನಗೂ ಹಿಂದಿನ ಕವಿಯೊಬ್ಬನನ್ನು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಹಿಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯ ಮಹತ್ವದ ಕಡೆಗೆ ಯುರೋಪಿನ ಕಣ್ಣು ತೆರೆಸಿದ ಮಹಾನುಭಾವ. ಈಗಾಗಲೇ ಗುರುತಿಸಲಾಗದಂತೆ, ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳಿಗೂ ಹಿಂದೆ ಬದುಕಿ ಬಾಳಿದ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಎಪಿಕ್‌ ಆಯಾಮದ ಕಾವ್ಯವೊಂದರಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನ ಪಾತ್ರವಾಗಿ ಬರುವುದು ‘ದಿ ಡಿವೈನ್‌ ಕಾಮಿಡಿ’ಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಮನಸ್ಸಿನ ಕವಿಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿಯಾಗಿ ಪೇಗನ್‌ ಬರುವುದು ಸಾಧಾರಣ ಸಂಗತಿ ಏನಲ್ಲ. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನಿನಲ್ಲಿ ಪೇಗನ್ನರ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಗೌರವ ಅಷ್ಟಕಷ್ಟೆ: ಕಾಫಿರ್‌, ಮ್ಲೇಚ್ಚ, ಭವಿ, ನಿತ್ಯನಾರಕಿ, ಪಾಷಂಡಿ, ಚಾರ್ವಾಕ ಮೊದಲಾದ ಪದಗಳಿಗೆ ಸಂವಾದಿಯಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವ ಸಂದರ್ಭವೇ ಹೆಚ್ಚು. ಆ ತರಹದ ಭಾವನೆಗಳ ತೀವ್ರತೆ ಇಂದು ಸ್ವಲ್ಪ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕುಗ್ಗಿರಬಹುದಾದರೂ, ಪೇಗನ್ನರ ಬಗೆಗಿನ ಒಟ್ಟಾರೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಪೇಗನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಕವಿಯನ್ನು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಕಾವ್ಯ ಸತ್ಯದ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಗುರುವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದೆಂದರೆ!
ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ಮನೋಧರ್ಮ, ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, ಪ್ರಕೃತಿ, ಸ್ವಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದ ಸಾರಸರ್ವಸ್ವದಂತಿದೆ ಆ ಘಟನೆ.
ದಾಂತೆಯ ಆಗಮನ ಎಂದರೆ, ಪೇಗನ್‌ [ಕಾವ್ಯ] ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮರುಆಗಮನ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ; ಆ ರೀತಿಯ ಪುನರಾಗಮನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳಿಗೆ ಅಗತ್ಯ ಭೂಮಿಕೆ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದವನು ದಾಂತೆ; ಪೇಗನ್‌ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನನ್ನು ಪೇಗನ್‌ ಧರ್ಮದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯದ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆದವನು. ಗ್ರೀಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ತರಹವೆ ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ದೊಡ್ಡತನವನ್ನು ದಾಂತೆ ತೋರುತ್ತಾನೆ. ಆ ವಿವೇಕವನ್ನು ದಾಂತೆ ಕಲಿತದ್ದೇ ತನಗೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವೇಕಿಯಾದ ವರ್ಜಿಲನಿಂದ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ಗುರುವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಿಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ವಾದ ಕಾರಣ ಒಡಂಬಡಿಕೆಗೆ ಬರುವುದರ ಮೂಲಕ ಮುಂದಿನ ಬದುಕಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಮರುವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿ ಸ್ವೀಕರಿಸದೆ ಅನ್ಯ ಮಾರ್ಗವಿಲ್ಲ, ಅದಿಲ್ಲದೆ ಭವಿಷ್ಯ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ, ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸದೆ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದವನು ದಾಂತೆ.
ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ ಪ್ರವೇಶ ಆಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಕಂತುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗತೊಡಗಿದ ಅಥವಾ ಕಂತುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೆ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ಪ್ರತಿಭೆ, ಅದರ ಎಲ್ಲ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಪ್ರಕಾಶಗೊಳ್ಳಲು ಆರಂಭಿಸಿದ್ದು ದಾಂತೆ ಆಗಮನದ ನಂತರ. ಅಂದರೆ ಯುರೋಪಿಗೆ ಮೂಲವಾದ ಪೇಗನ್‌ ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮದ ಜೊತೆ ಒಂದು ಒಪ್ಪಂದ ಅಥವಾ ರಾಜಿಗೆ ಬಂದ ನಂತರ. ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ರಿಲಿಜನ್‌ ರಾಜಪಾಲರಾದರೂ ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಅವರು ಇಂದಿಗೂ ಪೇಗನ್ನರಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಪ್ರಗತಿಯ ಮೂಲವೇ ಅದಾಗಿರಬಹುದು.
ಯುರೋಪ್ ಮೂಲದ ಜನರ ಮಾತಿರಲಿ, ಆ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಬೆಳೆದ ‘ಪೇಗನ್‌’ ಜವಹರಲಾಲ್‌ ನೆಹರು ಬಗ್ಗೆ ಎಸ್‌. ರಾಧಾಕೃಷ್ಣನ್‌ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳು:
Nehru was a deeply spiritual man though he did not uphold any particular form of religion. He sometimes delighted in calling himself a pagan. This only meant that he was opposed to the formal, dogmatic, sectarian aspects of religion. Possessed of a scientific temper, he was interested in the empirical route to Reality.[3]
ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಪೇಗನ್‌ ಮನೋಭಾವ ಪ್ರಧಾನವಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಮನೋಧರ್ಮದ ಜನರು ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ವಿಷಾದದ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಕೊರಗುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಎಲಿಯಟ್‌ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ :
…..modern writers sometime assume that what we have a pagan Society, …..that at which Christians are a new minority in a society of positive pagan traditions…..and finally the point at which practicing Christians must be recognized as a minority (whether static or diminishing)in a society which has ceased to be Christian.[4]
…..and I believe that the choice before us us is between the formation of a new Christian culture, and the acceptance of a pagan one. ಪುಟ. ೧೩
It is true that we sometimes use the word ‘pagan’ and in the same context refer to ourselves as `Christian.’ ಪುಟ ೨೦
ಹೋಮರ್‌ನಿಂದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲದವರೆಗೂ ನಿರಂತರ ಬೆಳಗಿದ ಗ್ರಿಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಪ್ರತಿಭೆ, ದಾಂತೆಯ ಆಗಮನವಾಗುವವರೆಗೆ ಕಂದಿದಂತೆ ಇರಬೇಕಾದ ಬಗ್ಗೆ ಹಲವಾರು ರೀತಿಯ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ವಿವರಣೆ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಎಲಿಯಟ್‌ ತನ್ನ ‘ನೋಟ್ಸ್‌ ಟುವರ್ಡ್ಸ್‌ ದಿ ಡೆಫನಿಷನ್‌ ಆಫ್‌ ಕಲ್ಚರ್‌’ನಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸುವ ಕೆಲ ವಿಚಾರಗಳು ಇಂದಿಗೂ ತೀವ್ರ ಕುತೂಹಲಕಾರಿ. ಆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತೆ ಎದುರಾಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪಥದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುವುದು ಬಹಳ ಅಗತ್ಯ ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ಎಲಿಯಟ್‌ ಮಂಡಿಸುತ್ತಾನೆ:
If Christianity goes, the whole of our Culture goes. Then you must start painfully again, and you cannot put on a new culture ready made.[5] ಅಲ್ಲಿಯೇ ಪುಟ ೧೨೨
ಯುರೋಪ್ ಮೂಲದ ಜನ ಎಲ್ಲಿ ಮರಳಿ ಪೇಗನ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಧರ್ಮದ ಕಡೆಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ವಾಲಿಬಿಡುತ್ತಾರೊ ಎಂಬ ಭಯ ಆತನನ್ನು ಬಹಳ ಕಾಡಿರಬಹುದೇ?
ದಾಂತೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಕೊಡುಗೆಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಇಸ್ಲಾಂ ರಿಲಿಜನ್‌ ಮತ್ತು ಆ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ – ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಿದೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿಯೇ ಅತ್ಯಂತ ವಿವಾದಾತ್ಮಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದಾದ ಆಖ್ಯಾನವೊಂದರ ಮಹತ್ವ ಗ್ರಹಿಸಲು ಇದಕ್ಕಿಂತ ಸೂಕ್ತ ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತೊಂದು ದೊರಕಲಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ ಅವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾದವು. ನರಕದಲ್ಲಿ ಮಹಮದ್‌ ಎದುರಾಗುವ ಸನ್ನಿವೇಶ:
I stood and started; he saw me and started back;
Then with his hands wrenched open his own breast,
Crying: “See how I rend myself! What rack
Mangles Mahomet! Weeping without rest
Ali before me goes, his whole face slit
By one great stroke upward from chin to crest.
Thus unto me, Mahomet, with one foot
Lifted to leave us; having said, he straight
Stretched it to earth and went his dreary route.[6]
ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಅಥವಾ ಅಸಹನೆಯ ತೀವ್ರತೆ ಏನೇ ಇರಬಹುದು. ರಿಲಿಜನ್‌ ಅಥವಾ ಮತೀಯ ಪಂಗಡವೊಂದರ ಸಂಸ್ಥಾಪಕರು ಎಂಬುದಾಗಿ ಒಂದು ವರ್ಗದ ಜನರು ಪೂಜ್ಯ ಭಾವನೆಯಿಂದ ಕಾಣುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ಆ ತರಹದ ಅಸಹನೆ, ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಮತ್ತು ಎಪಿಕ್‌ ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಲ್ಲ. ದಾಂತೆಗೆ ಆ ಸ್ಥಾನ ದೊರಕದಿರಲು ಆತನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಎದುರಾಗುವ ಆ ತರಹದ ಕೆಲ ಕಹಿ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಮುಂದೆ ಕಾಲಾನುಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳು ಸರಿ ಎಂದು ಸಾಬೀತಾಗಿರಲೂಬಹುದು. ಆದರೂ ಆ ತರಹದ ವಿವಾದಾತ್ಮಕ ಕಹಿ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಕವಿಯಾಗಿ ದಾಂತೆ ನಿಭಾಯಿಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದೆ ಆತ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ವಿಚಿತ್ರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ. ಅಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯೆ ಆತನನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಭಿನ್ನ ಜಾಡು ಹಿಡಿಯುವಂತೆ ಮಾಡಿರಬಹುದು. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಮತ್ತು ಇಸ್ಲಾಂ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆ ತಲುಪಿದ್ದ ಕಾಲದ ಕವಿಯಾದ ದಾಂತೆ ‘ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ಅಸಹನೆ’’ಗೆ ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದರೂ ತಾನು ಅನುಸರಿಸುವ ರಿಲಿಜನ್ನಿಗೆ ಸೇರಿದ ಕೆಲವರು ಪಾದ್ರಿಗಳನ್ನು ನರಕದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದಕ್ಕೂ, ಪ್ರವಾದಿ ಮಹಮ್ಮದರನ್ನು ತೋರಿಸುವುದಕ್ಕೂ ಅಂತರವಿದೆ.
ಹಿಂದಿನ ಪೇಗನ್‌ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅನೇಕ ಜೀವಂತ ಅಂಶಗಳು ಮತ್ತು ಸಲ್ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತನಗೆ ಸರಿಕಂಡ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡು, ಮುನ್ನಡೆಯುವ ಅಪೂರ್ವ ಅವಕಾಶ ಮತ್ತು ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಪಡೆದಿದೆ. ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ಮುನ್ನೆಲೆ ಸಾಧ್ಯ. ಅವೆರಡೂ ಪೂರಕವಾದವು. ಅದು ಇಸ್ಲಾಂಗೆ ದಕ್ಕಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆ, ದಾಂತೆ ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಾಗಿಬಂದ ಅಂಥ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದೇ? ಹಿಂದಿನ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯಾನಿಟಿ ಒಳಗಾಗದಂತೆ, ಇಸ್ಲಾಂ ಒಳಗಾದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ.
ಆ ಜತೆಗೆ ಕ್ರಿಸ್ತನ ಪುರನರುತ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದು, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಮತ್ತೊಂದು ಅಪೂರ್ವ ಅವಕಾಶವೇ ಸರಿ.[7] ಅಂತಿಮ ಸತ್ಯ ಎಂಬುದು ದೊರಕಿಲ್ಲ, ಕಾಣಬೇಕಾದ್ದು ಮುಂದೂ ಇದೆ; ಕ್ರಿಸ್ತ ಮತ್ತೆ ಬರಲಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಆ ಅರಿವನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಭದ್ರಬುನಾದಿಯಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು; ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಕ್ರಮಿಸಬೇಕಾದ ಹಾದಿ ಬಹಳ ಸುದೀರ್ಘವಾದುದಾಗಿದ್ದು, ಅದನ್ನು ತಲುಪಲು ಕ್ರಿಸ್ತನ ತರಹವೇ ಪ್ರಯಾಸ ಪಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಸಾಗುವುದು ಹಾಗೂ ಅರಿವಿನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಸ್ತನ ಬದುಕು, ಸಂದೇಶ ಮತ್ತು ವಾಹಕ ಮಾತ್ರ ಎಂಬ ವಿವೇಕ ಗಳಿಸುವುದು ದೊಡ್ಡ ಅನಾವರಣವೇ ಸರಿ. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ಗಿರುವ ಆ ಅಪಾರ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ ಸಿಂಧು ದಾಂತೆಯಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಗ್ರಹಿಕೆ ಕೂಡ ಪರಂಪರೆಯ ನಾಡಿಮಿಡಿತದಿಂದ ಬಂದುದೇ ಆಗಿದೆ.
ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಮರು ಅಧ್ಯಯನ ಮತ್ತೆ ಆರಂಭವಾದುದೇ ಇಸ್ಲಾಂ ಶಕ್ತಿಗಳ ಉದಯದನಂತರ. ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಪುನರುಜ್ಜೀವನ ಮುಂತಾದ ಸುಧಾರಣಾ ಆಂದೋಲನಗಳು ಇಸ್ಲಾಂ ಪ್ರಭಾವದ ಪರೋಕ್ಷ ಕೊಡುಗೆಯಾದಂತೆಯೇ, ಅಂತಹ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಂಘರ್ಷದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ದಾಂತೆ; ಇಸ್ಲಾಂ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಇತಿ – ಮಿತಿ ಗ್ರಹಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದುವರೆಗೂ ಮುರುಟಿ ಹೋದಂತಿದ್ದ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ಸಮಸ್ತ ಚೇತನದ ಮರುಹುಟ್ಟಿನ ಸೂಲಗಿತ್ತಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡುದು – ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಕಾಲ ಒದಗಿಸುವ ಐತಿಹಾಸಿಕ ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದಷ್ಟೆ. ಅಂದರೆ ಬೇರೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ಇತಿಮಿತಿಯ ನೆಲೆಬೆಲೆ ಗ್ರಹಿಸುತ್ತಲೇ, ತನ್ನದನ್ನೂ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಹೊಸ ಹುಟ್ಟಿನ ಅರಿವು ಪಡೆಯುವುದು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಯುರೋಪ್ ಮೂಲದ ಜನ ತೆತ್ತ ಬೆಲೆ ಕಡಿಮೆ ಏನಲ್ಲ.
ಮುಂದೇನಾಯಿತು ಎಂಬುದು ಈಗ ಇತಿಹಾಸದ ಮಾತು. ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರು ತಮ್ಮ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಮೂಲವಾದ ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ವೇಗವರ್ಧಕವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಇಸ್ಲಾಂ ಶಕ್ತಿಗಳು, ಮುಂದೆ ಹಿಡಿದ ಹಾದಿ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಹೇಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆ ಶಕ್ತಿಗಳು ದಣಿದುಹೋದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರಂಗದಿಂದ ನಿರ್ಗಮಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದು[8] ಏಕೆ? ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರು ತಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ವಿಶ್ವರೂಪ ಧರಿಸಿ ಅವತರಿಸುವಂತೆ ಎಚ್ಚರಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾತ್ರ ಇಸ್ಲಾಂ ಶಕ್ತಿಗಳ ಪಾಲಿಗೆ ಬಂದ ವರವಾಗಿತ್ತೆ? ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಭೂರಂಗದ ಮೇಲಿನ ಅವರ ಪಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಬೇಕಾಯಿತೆ? ಅದು ಮಾತ್ರವೇ ಅವರಿಗೆ ನಿಯತಿ ನೀಡಿದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯಾಗಿತ್ತೆ?
ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳದೆ, ಮಾನವ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಮುಖ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸುವುದೂ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಕಡೆಗೆ ನೀಡಬೇಕಾದ ಗಮನ ನೀಡುವುದು, ಈ ಕೃತಿಯ ಆಶಯಗಳಲ್ಲೊಂದು. ಇಸ್ಲಾಂನ ಇತಿ – ಮಿತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದೂ ಹೌದಾದಂತೆ, ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಹೌದು. ಇಸ್ಲಾಂಗೆ ನೆಲೆ ನೀಡಬೇಕಾದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಅಗತ್ಯ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಏಕೆ ಎದುರಾಯಿತು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ಸೇರಿಕೊಂಡಿದೆ. ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಒಪ್ಪಿತವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಕುರಿತಂತೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಮಾತಿರಲಿ, ಪರಿಶೀಲನೆಯ ಆ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯಲು ಪೀಠಿಕೆ ರೂಪದ ಹಲವಾರು ಸಂಪುಟ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣ ಪರೋಕ್ಷ ಪರಾಮರ್ಶನದ ಮೂಲಕ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಮೂಲವನ್ನು ಅದರ ಬೀಜರೂಪದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನಷ್ಟೆ ಇಲ್ಲಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ – ಕೃತಿಯ ಮುನ್ನಡೆಗೆ ಎಷ್ಟುಬೇಕೋ ಎಷ್ಟು.
ಆ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಕವಿಯಾಗಿ ದಾಂತೆಯೇ ನಿರ್ವಹಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಅಲ್ಲಾಹುವಿನ ಕೊನೆಯ ಪ್ರವಾದಿ ಮಹಮ್ಮದ್‌ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ, ಇಸ್ಲಾಂ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಪ್ರಮುಖ ಸತ್ಯ ಅಥವಾ ದರ್ಶನಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದು:
Muhammad is not
The father of any
Of your men, but (he is)
The Apostle of God,
And the Seal of the Prophets:
And God has full knowledge
Of all things.
ಎಂಬ ಉಕ್ತಿಗೆ ಯುಸುಫ್‌ ಅಲಿ ನೀಡಿರುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಈ ರೀತಿ ಇದೆ:
When a document is sealed, it is complete,. And there can be no further addition. The holy Prophet Muhammad closed the long line of Aposstles. God’s teaching is and will always be continuous, but there has been and will be no Prophet after Muhammad. The later ages will want thinkers and reformers, not Prophets. This is not an arbitrary matter. It is a decree full of knowledge and wisdom: “for God has full knowledge of all things”[9]
ಇದೆ ಅಂತಿಮ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಕೊನೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಥವಾ ಆ ನಿಲುವು ತಲುಪಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಸಂಸ್ಥೆ ಅಥವಾ ರಿಲಿಜನ್ನಿಗೆ ಅನ್ವೇಷಣಾ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ತಿಳಿಯುವ ಕುತೂಹಲದ ಅಗತ್ಯ ಕಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಈಗಾಗಲೇ ಬಿಂಬಿತವಾದುದನ್ನು, ಅವರು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಪಾರುಪತ್ತೆದಾರರ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಬದುಕುವುದು ಪ್ರಶಂಸಾರ್ಹವಾಗುತ್ತದೆ. ಬಹಳ ಸರಳವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಪ್ರವಾದಿ ಮಹಮ್ಮದ್‌ ಶಹರದ ಅಥವಾ ಸ್ವಲ್ಪ ಭಿನ್ನವಾದ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಪ್ರವಾದಿ ಆಗಮನಕ್ಕೆ ಇಸ್ಲಾಂನಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶ ಇಲ್ಲ. ಕ್ರಿಸ್ತನ ಪುನರುತ್ಥಾನಕ್ಕಾಗಿ ಕಾಯುವ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ತಳಹದಿ ಎಲ್ಲಿ? ಆ ಧೋರಣೆ ಎಲ್ಲಿ?[10]
ಮಾನವ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ದೈವತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ರೀತಿಯನ್ನು ಕಾವ್ಯಪ್ರಚಂದದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಂಡಂತೆ ಅದರ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾದರೆ ಹೋಮರನಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕು. ಯಾವೊಂದು ತಳಕು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ಮತ್ತು ಮುಚ್ಚುಮರೆ ರಹಿತವಾದ ಮನುಷ್ಯ ಹಾಗೂ ದೈವ ಸಮಾಜದ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುವ ಹೋಮರನನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದೆಂದರೆ, ಚರಿತ್ರೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಪೂರ್ವಿಕರ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಪ್ರಪಂಚವನ್ನು ಅದರ ಮೂಲರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದಂತೆಯೇ ಸರಿ. ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಪಂಚ ಬೆಳೆದುಬಂದ ರೀತಿಯನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕಾದರೆ ಅದರ ಮೊದಲ ಮೂಲರೂಪವಾದ ಹೋಮರನಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕಾದಂತೆ; ಮಾನವ ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಆದಿ ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತುಗಳನ್ನು – ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಫಲನಗೊಂಡಂತೆ – ಗುರುತಿಸಲು ಅವನಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕು. ಕಾವ್ಯ ಕನ್ನೆಯ ಮೊದಲ ಪ್ರೇಮಿಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಆತನ ಆಗಮನದನಂತರ ಆಕೆ ದೇವತೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಹೋಮರನ ಎಪಿಕ್‌ಗಳ ನಾಯಕರ ಬದುಕಿನ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಸೀಮಿತವಾದಂತೆ, ಅಲ್ಲಿನ ದೇವಾನುದೇವತೆಗಳ ಜಗತ್ತಿನ ಆಶಯ ಕೂಡ ಬಹಳ ಸೀಮಿತವಾದುದು: ಸಣ್ಣತನ, ಲೋಲೊಪತೆ, ಇಬ್ಬಂದಿತನ ಮತ್ತು ವಿನಾಕಾರಣ ಒಬ್ಬ ಕಾಲೆಳೆದು ಮತ್ತೊಬ್ಬರನ್ನು ಎತ್ತಿಕಟ್ಟುವ ಕುಯುಕ್ತಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಮಿಂಚು ಥಳಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣಸಿಗುವ ಉನ್ನತಿಕೆ ಮತ್ತು ಉದಾತ್ತತೆಯ ಸೆಳಕುಗಳು ಹೋಮರನ ದೈವಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದಂತೆ; ಸೇಡು, ಜಿದ್ದು ಮತ್ತು ಪ್ರತೀಕಾರದ ಮನೋಭಾವ ಅಲ್ಲಿನ ಮಾನವ ಹಾಗೂ ದೈವಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಬಹುತೇಕ ಸಮಾನವಾದುದು. ಟ್ರಾಯ್‌ ಯುದ್ದ ನಡೆಯುವುದೇ, ಓಡಿಬರಲು ಸಿದ್ಧಳಾಗಿದ್ದ ಹೆಲೆನ್ನಳನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋದ ಟ್ರೋಜನ್ನರ ವಿರುದ್ಧ ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು. ಆ ಪ್ರತೀಕಾರದ ಮನೋಭಾವ ಎಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಬಲವಾದುದು ಎಂದರೆ, ಹೆಲೆನ್‌ ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಇಚ್ಛೆಯಿಂದ ಓಡಿಹೋಗಿರುತ್ತಾಳೆ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನೇ ಗ್ರೀಕರು ಮರೆಯುತ್ತಾರೆ. ನಯನಾಜೂಕಿಲ್ಲದ, ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಘನವಾದ ಕಲ್ಪನೆ ಅಥವಾ ಉದ್ದೇಶವಿಲ್ಲದ ಮತ್ತು ಪ್ರಕೃತಿದತ್ತವಾಗಿ ಬಂದ ಶೌರ್ಯ ಮೆರೆಯುವುದೇ ಪ್ರಧಾನವಾದ ರೂಕ್ಷ ಮತ್ತು ಒರಟು ಸಮಾಜ: ಕೃತ್ರಿಮತೆಯ ಸೋಂಕಿಲ್ಲದ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬಂದುದನ್ನು ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ನಾಲಗೆಯ ಮೇಲೆ ಆಡಿತೋರಿಸುವ ಒಂದೇ ನಾಲಗೆಯ ಜನ ಎರಡು ಅಥವಾ ಮೂರು ನಾಲಗೆ ಮಾತು ಎಂದರೆ ಏನೆಂಬುದೇ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದ ಸರಳ ನಿರಾಳರು. ಅಲ್ಲಿನ ದೇವಾನುದೇವತೆಗಳು ಅಂಥವರೇ.
ಅದೇ ವರ್ಜಿಲನ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಇಂದಿನ ಬದುಕಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ನಯನಾಜೂಕಿನ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜ ಪ್ರವೇಶಿಸಿಯಾಗಿತ್ತು; ಅಂತಹ ಸಮಾಜ ಮಾತ್ರ ಆದರ್ಶ ನಾಯಕನ ಕನಸು ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯ ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಬದುಕಿನ ಹೋಮರನ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸುಳ್ಳು ಎಂದರೆ ಏನು ಎಂಬುದು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಗೊತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವಾದ ಕಾರಣ, ಸತ್ಯದ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯ ಅಗತ್ಯ ಇರಲಿಲ್ಲವಾದಂತೆ ಆದರ್ಶ ನಾಯಕನ ಅಗತ್ಯವೂ ಕಾಣಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದೇ ವರ್ಜಿಲನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಆದರ್ಶ ನಾಯಕನ ಕಲ್ಪನೆಯ ಅಗತಯ ಬಹಳವಾಯಿತು. ಏಕೆಂದರೆ ಅನಾದರ್ಶನ ಬದುಕಿನ ಪ್ರಮಾಣ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಭಯ ಅಥವಾ ಶಂಕೆ ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಕಾಡತೊಡಗಿದಾಗ ಮಾತ್ರ, ಮನುಷ್ಯರು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಆದರ್ಶದ ಹಂಬಲ ಮತ್ತು ತುಡಿತ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೇ ತರಹ ದೈವತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆ ಕೂಡ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬಹಳವಾಗಿ ಬದಲಾಯಿತು. ಹೋಮರನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವಂತೆ ವರ್ಜಿಲನ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ನಲ್ಲೂ ದೇವಾನುದೇವತೆಗಳು ಮಾನವ ಸಮಾಜದ ಆಗುಹೋಗುಗಳಲ್ಲಿ ನೇರ ತಲೆಹಾಕುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾದರೂ, ಅದಕ್ಕೂ ಮೀರಿ ಕೆಲವೊಂದರ ಪ್ರತೀಕಗಳಾಗಿ ಅವರು ಒಡಮೂಡುತ್ತಾರೆ: ಈನಿಯಾಸ್‌ನ ತಾಯಿ ವೀನಸ್‌ ತಾಯ್ತನದ ಪ್ರತೀಕವಾದರೆ, ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಅಡಚಣೆ ತಂದೊಡ್ಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಸಹನೆ, ತಾಳ್ಮೆ, ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ತಿಳುವಳಿಕೆ ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚುವ ಜುನೋ ಶಕ್ತಿಗೆ ಸಂಕೇತ. ‘ಈನೀಡ್‌’ನ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರವಹಿಸುವ ಜುಪಿಟರ್‌ ವಿಧಿ, ನಿಯತಿ ಮತ್ತು ಕಾಲದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ.
ದೈವತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆ ಅದರ ಪ್ರೌಢರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದನ್ನು ಕಾಣಬೇಕಾದರೂ ವರ್ಜಿಲನಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕು.
ಸತ್ತ ನಂತರ ಮನುಷ್ಯ ಜೀವಿಗಳು ಪುನರ್ಜನ್ಮ ಪಡೆಯಲು ಭೂಮಿಯ ಅಧೋಭಾಗದಲ್ಲಿರುವ ಪಿತೃಲೋಕಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲದ ಅತ್ಯಂತ ಸರಳ ಪೇಗನ್‌ ನಂಬಿಕೆ, ದಾಂತೆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ನರಕ, ಮಾರ್ಜಕಲೋಕ ಮತ್ತು ಸ್ವರ್ಗವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡವು. ನರಕದ ಅನುಭವವಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ, ಅದಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾದ ಸ್ವರ್ಗದ ಕಲ್ಪನೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲದ ಜನರಿಗೆ ಆ ಅಗತ್ಯತೆ ಎದುರಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು.
ಹೋಮರನ ಸರಳ ಪಿತೃಲೋಕ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮುಂದಿನ ಆಗುಹೋಗುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ನೀಡುವ ದೈವಲೋಕದ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಮುಖ ಬದಲಾವಣೆ ಹೊರತು, ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮತ್ತು ಹೋಮರನ ಪಿತೃಲೋಕದ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಗಮನಾರ್ಹ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇನಿಲ್ಲ. ಸತ್ತ ನಂತರ ಪಿತೃಲೋಕದ ನಿವಾಸಿಯಾದ ಆತನ ತಂದೆ ಅಂಖೈಸಸ್‌ನ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಭವ್ಯ ಭವಿತವ್ಯದ ಮಾತುಗಳು ಉದ್ಘೋಷಿತವಾಗುವುದು ಮಾತ್ರ ನೂತನ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಅದೇ ಪಿತೃಲೋಕ ದಾಂತೆಯ ಕಾಲಕ್ಕೆ ನರಕ, ಮಾರ್ಜಕಲೋಕ ಮತ್ತು ಸ್ವರ್ಗವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಆಗಮನ ಆ ತರಹದ ಪ್ರಮುಖ ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದರೂ, ಅದೆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಬದುಕು ಕೂಡಾ ಬದಲಾಗಿ ಹೋಗಿತ್ತು: ದಾಂತೆ ನೀಡುವ ನರಕ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಜಕಲೋಕದ ಚಿತ್ರಣಕ್ಕೆ ಸಾಮಗ್ರಿಯಾಗುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬದುಕು ಬದಲಾಗಿರಬಹುದಾದಲ್ಲಿ, ಆ ಬದುಕು ಎಷ್ಟು ಹದಗೆಟ್ಟಿರಬೇಡ!
[1]T. S. Eliot : A Virgilian Poet ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕವನ್ನೇ ಗರೆತ್‌ ರೀವ್ಸ್‌ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ.
[2]‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಈನಿಯಾಸ್‌ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ದೊರಕುವ ಕೆಲ ಪ್ರಮುಖ ವಿವರಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ:
The strong son of Anchises was leader of the Dardanians,
Aineias, whom divine Aphrodite bore to Anchiess
in the folds of Ida. A goddess lying in love with amortal : ಪುಟ ೯೭
Now as Aineias him wrecking the ranks of the warriors
he went on his way through the fighting and the spears’ confusion
Looking to see if he could find Pandaros the godlike;
and he came upon the strong and blameless son of Lykaon. ಪುಟ ೧೩೨
On the other side of the ditch at the break of the plain the Trojans
gathered about tall Hektor and stately Poulydamas
and Aineias, honoured by Trojans in their countryside as a god is, ಪುಟ ೨೩೫
“This way, friends, stand by me, I am alone, and terribly
I fear the attack of swift – footed Aineias advancing upon me,
powerful as he is for the slaying of men battle. ಪುಟ ೨೮೪
Richmond Lattimore (tr). The Ilid of Homer, The University of Chicago Press, ೧೯೫೧.
[3]Robert A. Medemott (cd), The Basic Writings of Radhakrishnan, Jaico Publishing House, ೧೯೯೯, ಪುಟ ೨೭೯.
[4]The Idea of a Christian Society. Faber and Faber, ೧೯೬೪, ಪುಟ ೧೨.
[5]ವೀರಶೈವ ಚಳವಳಿ ಕಾರಣ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಕರ್ನಾಟಕದ ಜನ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಗಮನ ಹರಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಅಂತಹ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಕರ್ನಾಟಕ ಒಳಗಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಮತ್ತಾವ ಭಾಗಗಳು ತುತ್ತಾದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ ಇಸ್ಲಾಂ ಆಗಮನದನಂತರ ಪಂಜಾಬ್‌, ಕಾಶ್ಮೀರ, ಬಂಗಾಳ ಮೊದಲಾದ ಕಡೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಸ್ಥಿತ್ಯಂರ ಬೇರೆ ತೆರನಾದವು.
[6]The Divine Comedy, Hell, ಸರ್ಗ ೨೮, ಪುಟ ೨೪೭
[7]Now from the sixth hour there was darkness over all the land until the ninth Hour. And about the ninth hour Jesus cried with a loud voice, “Eli, Eli, la’ma sabach – tha’ni?’’ that is, “My God, my God, why hast thou forsaken me?’’ And some of the bystanders hearing it said, “Wait, let us see whether Eli’jah will come to save him.’’ And Jesus cried again with a loud voice and yielded up his spirit. ಬೈಬಲ್‌, ಪರಿಷ್ಕೃತ ಆವೃತ್ತಿ, ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ, ಪುಟ ೩೧.
[8]೮. ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ವಿಜ್ಞಾನ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಆಧಾರಿತ ನವನಾಗರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ, ಇಸ್ಲಾಂ ನೀಡಿದ ಕೊಡುಗೆಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು. ಬರ್ಟ್ರಾಂಡ್‌ ರಸೆಲ್‌ಗಿಂತ ಚುಟುಕಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ:
We owe it first to Alexander and then to Rome that the achievements of the great age of Greece were not lost to the world, like those of the Minoan age. In the fifth century B. C., a Jenghiz Khan, if one had happened so arise. Could have wiped out all that was important in the Hellenic world; Xerxes, with a little more competence, might have made Greek civilization very greatly inferior to what it became after he was repulsed. Consider the period from Aeschyfus to Plato: all that was done in this time was done by a minority of the population o a ew commercial cities. These cities, as the future showed. Had no great capacity for withstanding foreign conquest, but by an extraordinary stroke of good fortune their conquerors, Macedonian and Roman. Were Philhellenes, and did not destroy what they conquered, as Xerxes or Carthage would have done. The fact that we are acquainted with what has done by the Greeks in art and literature and philosophy and science is due to the stability introduced by Western conquerors who had the good sense to admire the civilization which they governed but did their utmost to preserve.
….. In the seventh century, the disciples of the Prophet conquered Syria, Egypt and North Africa; in the following century, they conquered Spain. Their victories were easy and the fighting was slight. Except possibly during the first few years, they were not fanatical; Christians and Jews were unmolested so long as they paid the tribute. Very soon the Arabs acquired the civilization of the Eastern Empire, but with the hopefulness of rising polity instead of the weariness of decline. Their learned men read Greek authors in translation, and wrote commentaries. Aristotle’s Aristotle’s reputation is mainly due to them; in antiquity, he was not regarded as on a level with Plato.
It is instructive to consider some of the words that we derive from Arabic, such as : algebra, alcohol. Alchemy, alembic, alkali, azimuth, zenith. With the exception of `alcohol’ – which meant not a drink, but a substance used in chemistry these words would give a good picture of some of the things we owe to the Arabs. Algebra had been invented by the Alexandrain Greeks, but was carried further by the Mohammedans. Alchemy’, `alembic’, `alkali’ are words connected with the attempt to turn base metals into gold, which the Arabs took over from the Greeks, and in pursuit of which they appealed to Greek philosophy. `Azimuth’ and `zenith’ are astronomical terms, chiefly useful to the Arabs in connection with astrology.
The etymological method conceals what we owe to the Arabs as regards knowledge of Greek Philosophy, because, when it was again studied in Europe, the technical terms required were taken from Greek or Latin. In philosophy, the Arabs were better as commentators than as original thinkers. Their importance, for us, is that they, and not the Christians. Were the immediate inheritors of those parts of the Greek tradition which only the Eastern Empire had kept alive. Contact with the Mohammedans, in Spain, and to a lesser extent in Sicily, made the West aware of Aristotle; also of Arabic numerals, algebra and chemistry. It was this contact that began the revival of learning in the eleventh century, leading to the choloastic philosophy. It was later, from the thirteenth century onward, that the study of Greek enabled men to go directi to the works of Plato and Aristotle and other Greek writers of antiquity. But if the Arabs had not preserved the tradition, the men of the Renaissance might not have suspected how much was to be gained by the revival classical learning.
History of Western Philosophy, Unwin Paperbacks, London, ೧೯೭೯, ಪುಟ ೨೮೬ – ೨೮೮.
[9]The Holy Quran, (Text Translation and Commentary), ಅಧ್ಯಾಯ ೫, ಸುರ ೩೩, ಪದ್ಯ ೪೦, ಪುಟ ೧೧೧೯
[10]ಕ್ರಿಸ್ತ ಹೇಳಿದಂತೆ ಎಲ್ಲರೂ ಬದುಕುವುದಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಅದುವೇ ಬದುಕಿನ ಅಂತಿಮ ಗುರಿ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಮಾತು ಎಲ್ಲ ರಿಲಿಜನ್‌ ಮತ್ತು ಧರ್ಮಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಭೂಮಿ ಸೌರವ್ಯೂಹದ ಕೇಂದ್ರ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಗೆ ಅನುಗುಣ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸಲು ಎಲ್ಲ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಕೋಪರ್‌ನಿಕಸ್‌, ಗೆಲಿಲಿಯೋ ಮೊದಲಾದವರ ಹುಟ್ಟಿಗೆ ಅರ್ಥವೇ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ವಿವೇಕ ನೇರವಾಗಿ ಸ್ವರ್ಗದಿಂದ ಇಳಿದು ಬಂದಂತೆ ಸ್ಫುರಿಸಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಗೆಲಿಲಿಯೋ ಮೊದಲಾದವರಿಗೆ ಹಾಕಲಾಗಿದ್ದ ಬಹಿಷ್ಕಾರವನ್ನು ಸತ್ತು ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷಗಳಾದ ನಂತರ ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಪ್ರಮೇಯ ಚರ್ಚ್‌ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ತಳೆದಿರುವ ನಿಲುವು, ಅಂತಹ ಐತಿಹಾಸಿಕ ದೋಷದಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ. ಪೇಗನ್‌ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷ ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರಿದೇ ಇದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಆ ತರಹದ ಕೆಲವೊಂದು ಸಂಗತಿಗಳು ನಿದರ್ಶನ ಮಾತ್ರ.
೧೪. ಮರಳಿ ಹೋಮರನತ್ತ (೧)
ಏಕವ್ಯಕ್ತಿಕೃತವಾದ ಇಲಿಯಡ್‌ – ಒಡಿಸ್ಸಿಗಳು ಗ್ರೀಸ್‌ನಂತ ಸಣ್ಣ ಸಮಾಜದ ಕೊಡುಗೆಯಾದರೆ, ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಏಕವ್ಯಕ್ತಿ ರಚನೆಯಾಗಿರುವ ಮಹಾಭಾರತ ರಾಮಾಯಣಗಳು ಭಾರತದಂತಹ ವಿಶಾಲ ದೇಶ ಮತ್ತು ಉಪಖಂಡವೊಂದರ ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡವು. ಮೊದಲ ಎರಡು ಕೃತಿಗಳು ಗ್ರೀಕ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಉದ್ಬೋಧಗೊಂಡರೆ, ಉಳಿದೆರಡು ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ಮೈದಳೆದಿರುವುದು ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಪ್ರಮುಖ ವ್ಯತ್ಯಾಸ. ಅಕ್ಷರಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆರಂಭಪೂರ್ವದ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಬದುಕಿನ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಸೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ದಾಖಲೆಗಳಾದ ಆ ನಾಲ್ಕು ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಸಮನಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಎಪಿಕ್‌ಗಳು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಬೇರಾವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೂ ಬಂದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು, ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸಮಾನ ಅಂಶಕ್ಕೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ.
ಮನುಷ್ಯರ ಸೃಜನಶೀಲ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು ತಲುಪಿದ ಎತ್ತರದ ಮೂಲ ರೇಖು ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾದ ಎಪಿಕ್‌ಗಳು ಅವುಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕಾಲದುದ್ದಕ್ಕೂ ವಹಿಸಿದ ಪಾತ್ರ ಗಣನೀಯವಾದುದು. ಇತಿಹಾಸ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸುಗಳ ಸಮಗ್ರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮೊದಲು ದೊರಕುವುದು ಎಪಿಕ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಅದೇ ಮಾತನ್ನು ಹೀಗೂ ಹೇಳಬಹುದು: ಇತಿಹಾಸ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಆರಂಭದ ಸುಂದರ ಮತ್ತು ಸಮಗ್ರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಎಪಿಕ್‌ಗಳು. ಕಾಲ ಮತ್ತು ಇತಿಹಾಸ ತರುವ ಅನೇಕ ತರಹದ ಒತ್ತಡ ಮತ್ತು ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗುಣ ಬದಲಾಗುತ್ತಲೇ ಆ ಅನ್ಯೋನ್ಯತೆ, ಕೆಲ ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ದಟ್ಟವಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವು ಕಡೆ ತೆಳುವಾಗಿಯಾದರೂ ಹರಿದುಬಂದಿದೆ. ಆ ಅನ್ಯೋನ್ಯತೆ ಮುಂದೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ತಿರುವು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿ – ತಿರುವುಗಳನ್ನು ಕಾಣಬೇಕಾದರೆ ಹೋಮರನಲ್ಲಿ ಹೋಗಬೇಕು. ಹೋಮರನಿಗೂ ಮೂಲವಾದ ಪರಂಪರೆಯ ಎಳೆಗಳು ದೊರಕುವುದು ಸಹ ಅದೇ ಹೋಮರನಲ್ಲಿಯೇ. ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ, ಅಂತಹ ಹೋಮರನನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಮಾತ್ರ ಭಾರತದ ಎಪಿಕ್‌ ಹಾಗೂ ಎಪಿಕ್‌ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಸಹ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಆ ಪರಂಪರೆ ಕ್ರಮಾಗತವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಉಳಿದು ಬಂದಿರುವುದೇ ಅಲ್ಲಿ.
ಇಡೀ ಜಗತ್ತನ್ನೇ ತನ್ನ ಪ್ರಭಾವ ನಿಯಂತ್ರಣ ರೇಖೆಯ ಒಳಗಡೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಲು ಕಾರಣಕರ್ತವಾದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಗೆ ತಳಹದಿಯಾದ ಮೂಲ ರೇಖುಗಳನ್ನು ಕಾಣಬೇಕಾದರೂ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕು. ಎಪಿಕ್‌ಗಳ ಮೂಲಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅವುಗಳ ನಿಜಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಕಾಣಬೇಕಾದರೂ ಸಹ, ಹೋಮರನಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕು. ಪಂಪ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರಬೇಕಾದರೆ ಬ್ರಿಟಿಷರು ಮರದ ತೊಪ್ಪಲು ತೊಟ್ಟು ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂಬುದಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷಾಭಿಮಾನಿಗಳನ್ನು ಕುವೆಂಪು ಛೇಡಿಸುತ್ತಿದ್ದರು ಎಂದು ಕೆ. ಪಿ. ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ ತಮ್ಮ ‘ಅಣ್ಣನ ನೆನಪು’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾರೆ.
[1] ಬಹಳ ವರ್ಷ ಕಾಲ ಏಷ್ಯಾದ ಕಾಲೋನಿಯಾಗಿದ್ದ ಇಂದಿನ ಯುರೋಪಿನ ಸಂತತಿಯ ಅನೇಕರು ಮೂಲತಃ ಏಷ್ಯನ್ನರು ಎಂದು ನೆಹರು ತಮ್ಮ ‘ಗ್ಲಿಂಪ್ಸಸ್‌ ಆಫ್‌ ವರ್ಲ್ಡ್‌ ಹಿಸ್ಟರಿ’ಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ.[2] ಅದೇ ದಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾ ರೋಂ ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳಿಗಿಂತ ದೀರ್ಘ ಕಾಲ ಬಾಳಿದ ಅನೇಕ ದೊಡ್ಡ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳು ಏಷ್ಯಾದ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಬಂದು ಹೋಗಿವೆ ಎಂದು ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡುತ್ತಾರೆ.
ಬ್ರಿಟಿಷರ ತರಹವೆ ಎಲೆತೊಪ್ಪಲು ತೊಟ್ಟು ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದುದು. ಕೆಲವರು ಆ ಅಧ್ಯಾಯವನ್ನು ಬಹಳ ಮುನ್ನವೇ ಹಾದುಬಂದಿರಬಹುದು, ಇಲ್ಲ ತಡವಾಗಿ ದಾಟಿರಬಹುದು. ಆನಂತರ ಏನಾಯಿತು ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ನೆಹರು ಅವರ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವಾಂಶ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ರೋಮನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಮತ್ತು ಆ ಪರಂಪರೆಯ ಮುಂದುವರಿಕೆಯಾದ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಬೀರಿದ ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಬೇರಾವ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳೂ ಮಾಡಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ; ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಸಾತತ್ಯತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವ ಏಕೈಕ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕಲ್ಪನೆ ಎಂದರೆ, ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಜನ ಕಟ್ಟಿದ ರೋಮನ್‌ ಮಾತ್ರ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯದಿರುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು. ರಸೆಲ್‌ ಮತ್ತು ನೆಹರು ಗುರುತಿಸುವಂತೆ:
……….The conception of one human family, one Catholic religion, one universal culture, and one world – State, has haunted men’s thoughts ever since its approximate realization by Rome.[3]
The most wonderful thing about Rome is this idea behind it – the idea of world – dominion, of the headship of the world. Even when Rome fell, this idea protected it and gave it strength. And the idea persisted even when it was cut off completely from Rome itself. So much so that the Empire itself vanished and became a phanform, but the idea remained.ಅಲ್ಲಿಯೆ, ಪುಟ ೮೮
ಆ ರೀತಿಯ ಸಾತತ್ಯತೆ ಕಟ್ಟಿದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಒಟ್ಟಂದದ ಭಾಗವೂ ಹೌದು. ಸಾತತ್ಯತೆ ಎಂಬುದು ಬದುಕಿನ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಅಂಗದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ ಅಂಗಗಳನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು ಮತ್ತು ಆ ಸಾಧ್ಯತೆಯೇ ಯುರೋಪಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತ ಬೀರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ಇಲ್ಲಿನ ಉದ್ದೇಶಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದು.
ಆಫ್ರಿಕಾದ ಇಥಿಯೋಫಿಯಾ ಭಾಗದಿಂದ ವಿವಿಧ ಕಡೆಗೆ ಹರಡಿ ಹೋಗಿರಬಹುದಾದ ಮನುಷ್ಯರು ಒಂದು ಕಡೆ ನೆಲೆ ನಿಂತು ಕೃಷಿಗೆ ಎಲ್ಲ ತರಹದ ಹಂತ ಹಂತವಾಗಿ ಮೊದಲು ಮಾಡಿದುದು ಇಂದಿನ ಇರಾಕ್‌ನ ಭಾಗದಲ್ಲಿ, ಪ್ರಾಯಶಃ ಹತ್ತು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ; ಅದೇ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಚೀನಾ ಭಾಗದಲ್ಲೂ ಕೃಷಿ ಆಧಾರಿತ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಮೊದಲಾಗಿರಬಹುದೆಂದು ಭಾವಿಸಲು ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಆದರೆ ಎಪಿಕ್‌ ಬರೆಯುವ ಮನಸ್ಸು ಮೊದಲು ಮೂಡಿದುದು ಅದೇ ಇರಾಕ್‌ನ ಭಾಗದಲ್ಲಿರಬಹುದೆಂದು ಒಂದು ಸ್ಥೂಲ ಅಂದಾಜು. ಕೃಷಿ ಆಧಾರಿತ ಬದುಕಿಗೆ ಮೊದಲು ಮಾಡಿದ ಟೈಗ್ರಿಸ್‌ – ಯುಪ್ರೆಟಿಸ್‌ ಕಣಿವೆಯ ಮೆಸಪೊಟೋಮಿಯಾ ಭಾಗದ ಜನರೇ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಮೊದಲ ಎಪಿಕ್‌ ನೀಡಿರಬಹುದೆಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ನಂಬಲು ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಸೆಮೆಟಿಕ್ ಜನರ ಕತೆ ಹೇಳುವ ಹಳೆಯ ಬ್ಯಾಬಿಲೋನಿಯಾ (ಅಕ್ಕಾಡಿಯಾ) ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಾಗಿರುವ ಮೂರು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳಿಗೂ ಹಿಂದಿನದಿರಬಹುದಾದ ‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’ಎಪಿಕ್‌ ಮತ್ತರದ ಛಂದೋಬಂಧದಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಿ ಹೋಮರ್‌ ಹೆಕ್ಸಾಮೀಟರ್‌[4] ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿರಬಹುದೆಂಬ ಊಹೆ ಇದೆ.
ಈವರೆಗೆ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಮಾಹಿತಿ ಮತ್ತು ದಾಖಲೆಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಮೊದಲ ಎಪಿಕ್‌ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’, ಎಪಿಕ್‌ ರಚನೆ ಕುರಿತ ಅನೇಕ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇಲಿಯಡ್‌ – ಒಡಿಸ್ಸಿ ಮತ್ತು ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಹೋಮರ್‌, ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರು ಸೂತ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ ಚಾರಣ ಕವಿಗಳಾದರೆ, ‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’ ಎಪಿಕ್‌ ದೊರಕಿರುವುದು ಲಿಖಿತ ರೂಪದಲ್ಲಿ. ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಖಚಿತ ಮಾಹಿತಿ ದೊರಕುವುದು ಬಹಳ ಅಪರೂ; ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅವರು ಯಾರು, ಏನು, ಎತ್ತ ಇತ್ಯಾದಿ ಬಗ್ಗೆ ದೊಡ್ಡ ವಿವಾದವೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಶಿಲಾಫಲಕಗಳ ಮೇಲೆ ಬೆಣೆಯಾಕಾರದ ಕಠಾರಿಲಿಪಿಯಲ್ಲಿ[5] ಕೆತ್ತಲಾಗಿರುವ ‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’ ರಚಿಸಿದ ಕವಿ ಹೆಸರು ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ – ಉನ್ನಿನ್ನಿ; ಮಾನವ ಜನಾಂಗ ಕಂಡ ಮೊದಲ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಯ ಹೆಸರು ಅಷ್ಟೊಂದು ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿ ಗೊತ್ತಾಗಿರುವುದು ಇದೇ ಮೊದಲು.
ಕ್ರಿ. ಪೂ. ೬೧೨ ರಲ್ಲಿ ಪರ್ಷಿಯನ್ನರು ನಡೆಸಿದ ದಾಳಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕು ಧ್ವಂಸವಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದ ಅಸ್ಸೀರಿಯಾ ದೊರೆ ಅಶುರ್‌ ಬನಿಪಾಲನ ನಿನೆವ್ಹೆ ಗ್ರಂಥಾಲಯದಲ್ಲಿ ದೊರಕಿದ ೧೨ ತ್ರುಟಿತ ಅಥವಾ ಜಖಂಗೊಂಡ ಶಿಲಾಫಲಕಗಳ ಮೇಲಿನ ಕೆತ್ತನೆ ಆಧರಿಸಿ ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲಾದ ಎಪಿಕ್‌, ‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’, ಅಮರತ್ವ ನೀಡುವ ಸಂಜೀವಿನಿ ಪಡೆಯಲು ಅದೇ ಹೆಸರಿನ ರಾಜ ನಡೆಸುವ ಅನ್ವೇಷಣೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಸಗಳ ಗಾಥೆ. ಅನೇಕ ಐತಿಹ್ಯ, ಪುರಾಣ ಮತ್ತು ದಂತಕತೆಗಳಿಗೆ ವಸ್ತುವಾಗಿರುವ ಬ್ಯಾಬಿಲೋನಿಯಾದ ಉರುಕ್‌ನ ರಾಜ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ಕುರಿತು, ಅವನು ಬದುಕಿ ಆಳ್ವಿಕೆ ನಡೆಸಿದ ಸುಮಾರು ಕ್ರಿ. ಪೂ. ೨೭೦೦ನೇ ಇಸವಿಯಿಂದೀಚೆಗೆ ಅನೇಕ ಎಪಿಕ್‌ಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಕ್ರಿ. ಪೂ. ೨೦೦೦ದ ವೇಳೆಗಾಗಲೇ ಮಣ್ಣಿನ ಫಲಕಗಳ ಮೇಲೆ ಸುಮೇರಿಯನ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಾಗಿರುವ ಅನೇಕ ಐತಿಹ್ಯಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಉಳಿದು ಬಂದಿವೆ. ಆ ಭಾಷೆಗೂ ಮನುಷ್ಯರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುವ ಮತ್ತಾವುದೇ ಭಾಷೆಗಳಿಗೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಬಂಧ ಇರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ನಂತರದ ಅಕ್ಕಾಡಿಯನ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಾಗಿರುವ ‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’ ಎಪಿಕ್‌ ಶಿಲಾಫಲಕದಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಬಂದಿದ್ದು ಅದು ಹೀಬ್ರೂಗೆ ಸಂಬಂಧಿಯಾದುದು ಎಂಬುದಾಗಿ ತಜ್ಞರ ಅಭಿಮತ.
ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ಗೆ ಹೆಗಲೆಣೆಯಾಗಿ ಅವನ ಅನೇಕ ಸಾಹಸಯಾತ್ರೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಂಡು ಕೊನೆಗೆ ಅವನಿಗಾಗಿ ಪ್ರಾಣಬಿಡುವ ಎಂಕಿಡುವಿನ ಕತೆಯೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಸೇರಿಹೋಗುವುದರಿಂದಾಗಿ ಎಪಿಕ್‌ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಗಮನಾರ್ಹ. ವರ್ಗ, ವರ್ಣ ಮತ್ತು ಜಾತಿ ಆಧಾರಿತ ವಾದ ಯಾವುದೇ ಭೇದಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಮಿಗಿಲಾದ ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಗೆ ಮೂಲವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಆದಿಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷದ ಕತೆಯೂ ಆಗಿ ಮಾರ್ಪಾಡುವುದು, ಅದರ ಸಮಕಾಲೀನತೆಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯಾದರೂ, ಆಧುನಿಕರು ‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’ ಎಪಿಕ್‌ನಿಂದ ಕಲಿಯುವುದು ಬಹಳವಿದೆ.
ಮೂರನೆಯ ಎರಡು ಭಾಗ ದೈವತ್ವ ಮತ್ತು ಮೂರನೆಯ ಒಂದು ಭಾಗ ಮನುಷ್ಯತ್ವದಿಂದ ಕೂಡಿದ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ಅಸಾಧ್ಯ ಸಾಹಸಿ, ಎಂದೂ ಸೋಲು ಕಂಡರಿಯದ ಅಪ್ರತಿಮ ಪರಾಕ್ರಮಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕ ದೇವ – ಮಾನವ: ಅವನ ಒಡನಾಡಿಯಾದ ಎಂಕಿಡು, ನಾಗರಿಕತೆಯ ಗಂಧ ಗಾಳಿ ಇಲ್ಲದ, ಡಜನ್‌ಗಟ್ಟಲೆ ವನ್ಯಜೀವಿಗಳ ಶಕ್ತಿಗೂ ಮೀರಿದ ಪರಾಕ್ರಮಶಾಲಿ. ಆದರೆ ಬಲಶಾಲಿಯಾದ ಏಕೈಕ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಏನೆಲ್ಲ ಮಾಡಲು ಹೋಗಬಾರದು ಎಂಬ ಸಾರಾಸಾರ ವಿವೇಚನೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಡಿಮೆ ಇರುವ ಆದಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮನುಷ್ಯ. ಮದುವೆಯಾಗಲಿರುವ ಯಾವುದೇ ಮದುಮಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಸುಖಿಸುವುದು ತನ್ನ ಜನ್ಮಸಿದ್ಧ ಹಕ್ಕು ಎಂಬ ಜೋಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ[6] ಮನೋಭಾವದ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ಗಂಡು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಕೊಲ್ಲಿಸುತ್ತಿದ್ದ. ಅವನ ಆಟಾಟೋಪ ಕೊನೆಗಾಣಿಸುವಂತೆ ಮೊರೆಯಿಟ್ಟ ಜನರ ಆರ್ತತೆ ಕೇಳಿ ಎಂಕಿಡುವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ದೇವರು, ‘ಅವರಿಬ್ಬರ ಕಲಿತನದಲ್ಲಿ ಉರುಕ್‌ ನೆಮ್ಮದಿ ಕಾಣಲಿ’ ಎಂದು ಹಾರೈಸುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ ಅವರಿಬ್ಬರು ಬೇರೆಯಲ್ಲ; ಒಂದೇ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಎರಡು ಮುಖಗಳು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಒಂದೇ ದೇಹದಲ್ಲಿ ಹರಿಯುವ ರಕ್ತದ ಎರಡು ವಾಹಿನಿಗಳು, ಮತ್ತು ಅವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರವಾದವು; ಬದಲಾದ ವಾಹಿನಿಯ ಲಕ್ಷಣ ಅಥವಾ ಗುಣ ಅನುಸರಿಸಿ ಬದಲಾವಣೆ ಯಾವುದೇ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದುಹೋಗಿಬಿಡಬಹುದು.
ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ನ ಅರ್ಧಭಾಗವಾದ ಎಂಕಿಡುವನ್ನು ಯುರೋಪಿನ ಸಂಶೋಧಕರು ಆದಿ ಮಾನವ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಕಾಡು ಮನುಷ್ಯನಾದರೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿವಿಹೀನನಲ್ಲ; ಮನುಷ್ಯತ್ವ, ಮುಗ್ಧತೆ, ಪ್ರೀತಿ, ಕರುಣೆ ಗೊತ್ತಿರುದ ಮತ್ತು ನಶ್ವರತೆಯ ಅರಿವಿರುವ ಮನುಷ್ಯ: ಎಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಗಳಿಗೂ ಮೂಲವಾದ ಆದಿಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿ. ಎಂಕಿಡು ಸತ್ತನಂತರ ಆದಿಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಮರಳುವ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌, ಮೃತ್ಯುವನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವ ಸಂಜೀವಿನಿ ಬಳ್ಳಿಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೊರಡುತ್ತಾನೆ. ಮನುಷ್ಯ ಜನಾಂಗದ ಆ ಎರಡು ಅವಸ್ಥೆಗಳ ನಡುವಿನ ಆಂತರಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ – ಉನ್ನಿನ್ನಿ ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ರೀತಿ ಆಧುನಿಕರನ್ನು ದಂಗುಬಡಿಸುವಷ್ಟು ನಾಜೂಕಾಗಿದೆ. ‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’ನಲ್ಲಿ ಜನಪದ ಮೂಲದ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದರೂ ಜನಪದೀಯವಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ.
ದೇವರ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಎಂಕಿಡು ಬೆತ್ತಲೆ ಕಾಡುಮೃಗಗಳ ಜೊತೆ ಒಬ್ಬನಾಗಿ ಅಡ್ಡಾಡಿಕೊಂಡಿರಬೇಕಾದರೆ, ಅವನನ್ನು ಪಳಗಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಹೆಂಗಸೊಬ್ಬಳನ್ನು ಕಳುಹಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ರೀತಿ ಕಳಿಸಲಾದ ಮಹಿಳೆ ಸೂಳೆ ಎಂದು ಎಪಿಕ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ – ಆ ಕಲೆಯನ್ನು ಕರಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡವಳು ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕು. ಅವಳ ಸಂಗಕ್ಕೆ ಒಲಿದಲ್ಲಿ ಮೃಗೀಯ ಶಕ್ತಿಯ ಜತೆಗೆ ಕಾಡುತನ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಕಳಿಸಲಾದ ಆಕೆಯ ಜತೆಗಿನ ಸಂಸರ್ಗದಿಂದಾಗಿ ಆ ಎರಡನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಕಳಿಸಲಾದ ಆಕೆಯ ಜತೆಗಿನ ಸಂಸರ್ಗದಿಂದಾಗಿ ಆ ಎರಡನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವೆ ಎಂಬು ಭಾವಿಸುವ ಎಂಕಿಡುವಿಗೆ ಅನಂತರ ಉಳಿಯುವುದು ಪ್ರಲಾಪ ಮಾತ್ರ. ಈ ಮಧ್ಯೆ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ಗೆ ಅನೇಕ ತರಹದ ಕನಸುಗಳು ಬೀಳತೊಡಗುತ್ತವೆ. ಜನ್ನನ ‘ಯಶೋಧರ ಚರಿತೆ’ಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ತಾಯಿ ಮಗನಿಗೆ ಬಿದ್ದ ಕನಸುಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಂತೆ, ಆತನ ತಾಯಿ, “ಹೆಂಡತಿಗೂ ಮಿಗಿಲಾದ ಸ್ನೇಹಿತ ನಿನಗೆ ದೊರಕಲಿದ್ದು ಅವನ ಒಡನಾಡಿತನದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಾಹಸ ಮತ್ತು ಪರಾಕ್ರಮ ನಡೆಸಲಿರುವುದಾಗಿ” ಭವಿಷ್ಯ ನುಡಿಯುತ್ತಾಳೆ.
ಈ ಕಡೆ ಕುರುಬರ ನೆರವಿನಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದಾಗಿ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಗುಣಲಕ್ಷಣ ಅನುಸರಿಸತೊಡಗಿದ ಎಂಕಿಡು, ಮದುವೆಗೆ ಮೊದಲು ವಧುವಿನ ಸಂಗಕ್ಕಾಗಿ ಹಾತೊರೆದು ಬಂದ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ನನ್ನು ಬಾಗಿಲಲ್ಲಿ ಅಡ್ಡನಿಂತು ಎದುರಿಸುತ್ತಾನೆ; ನಡೆದ ಭೀಕರ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ಮೇಲುಗೈ ಸಾಧಿಸುತ್ತನಾದರೂ ಇಬ್ಬರೂ ಒಡನಾಡಿಗಳಾಗಲು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮುಂದೆ ಕೆಲ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ನಗರ ಜೀವನ ತರುವ ಸೋಮಾರಿತನ ಮತ್ತು ದುರ್ಬಲತೆಯಿಂದ ಬೇಸತ್ತ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಸಾಹಸ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಬಿಳಿ ದೇವರಾರು ಮರಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದ ಕಾಡಿನತ್ತ ಹೊರಡುತ್ತಾರೆ. ಆ ಕಾಡನ್ನು ಸಂಹರಿಸಬೇಕಾದರೆ ಅದಕ್ಕೂ ಮೊದಲು ಅದರ ದೈತ್ಯ ಸಂರಕ್ಷಕ ಹುಂಬಾಬನನ್ನು ಸಂಹರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ರಾಜ ಎಂದು ಗೊತ್ತಿದ್ದ ಹುಂಬಾಬ, “ಯಃಕಶ್ಚಿತ್‌ ಎಂಕಿಡು ಹೇಳಿದಂತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವೆ’’ ಎಂದು ಆತನನ್ನು ರೇಗಿಸುತ್ತಾನೆ. ನಡೆದ ಭೀಕರ ಕದನದಲ್ಲಿ ಅವರಿಬ್ಬರನ್ನೂ ಎದುರಿಸಲಾರದೆ ಸೋತ ಹುಂಬಾಬ ಮಂಡಿಯ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತು ಪ್ರಾಣಭಿಕ್ಷೆ ಯಾಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಬದುಕುಳಿಯಲು ಬಿಟ್ಟಲ್ಲಿ ಕಾಡು ಮತ್ತು ಕಾಡಿನ ಎಲ್ಲ ಮರಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದರ ಜತೆಗೆ ಅವರ ಸೇವೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವುದಾಗಿ ಹೇಳುವ ದೈತ್ಯನನ್ನು ಕೂಡಲೇ ಕೊಲ್ಲುವಂತೆ ಎಂಕಿಡು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ತಡಮಾಡಿದಲ್ಲಿ ಯಾರಾದರೂ ದೇವರು ಅವನ ನೆರವಿಗೆ ಬರಬಹುದು ಎಂಬ ಅವನ ಸಲಹೆಗೆ ಅನುಗುಣ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ನ ಕತ್ತಿ ಹುಂಬಾಬನ ತಲೆ ಕತ್ತರಿಸುತ್ತದೆ. “ನಿಮ್ಮಿಬ್ಬರಲ್ಲಿ ಎಂಕಿಡು ಬಹಳ ಕಾಲ ಬಾಳದಿರಲಿ ಮತ್ತು ಅವನಿಗೆ ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಶಾಂತಿ ಕಾಣದಿರಲಿ” ಎಂದು ಶಪಿಸಿ ಅವನು ಪ್ರಾಣ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ.
ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಹರಡಿದ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ನ ಖ್ಯಾತಿ ಕೇಳಿದ ಇಸ್ತಾರ್‌ ದೇವತೆ ಅವನ ಪ್ರೇಯಸಿಯಾಗ ಬಯಸಿಬರುತ್ತಾಳೆ. ಅವನ ತಿರಸ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಕೊಂಕು ನುಡಿ ಕೇಳಿ ಜರ್ಜಿತಳಾದ ಆಕೆ, ಅವನ ವಿರುದ್ಧ ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸ್ವರ್ಗದ ನಂದಿ ಕಳಿಸುವಂತೆ ಆಕಾಶದೇವತೆಯಾದ ತನ್ನ ತಂದೆಗೆ ಮೊರೆಯಿಡುವ ಪ್ರಸಂಗ ರಾಮಾಯಣದ ಶೂರ್ಪನಖಿಯನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತಾರದಿರುವುದಿಲ್ಲ;
ತಂದೆಯೇ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ಮತ್ತವನ ನಗರ ಕೊಲ್ಲಲು ಸ್ವರ್ಗದ ನಂದಿಯನ್ನು ಕೊಂಡು. ಸ್ವರ್ಗದ ನಂದಿಯನ್ನು ಕೊಡು. ಸ್ವರ್ಗದ ನಂದಿಯನ್ನು ನೀನು ನನಗೆ ನೀಡದಿದ್ದಲ್ಲಿ ನಾನು ಆ ನರಕದ ಬಾಗಿಲನ್ನೇ ಕಿತ್ತು ಹಾಕುವೆ. ಬಾಗಿಲು ಮತ್ತು ಹೊಸ್ತಿಲನ್ನು ಪುಡಿ ಪುಡಿ ಮಾಡಿ, ಸತ್ತವರನ್ನು ಹೊರ ಕಳುಹಿಸಿ, ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಚರಿಸುವ ಅವರು ಬದುಕಿರುವವರನ್ನು ಕಿತ್ತು ತಿನ್ನುವರು. ಸತ್ತವರು ಬದುಕಿರುವವರ ನುಂಗಲಿದ್ದಾರೆ?
ಎಂಬ ಮಗಳ ಒತ್ತಾಯ ಮತ್ತು ಹಟಕ್ಕೆ ಮಣಿದ ಆಕಾಶದೇವ ಸ್ವರ್ಗದ ನಂದಿಯನ್ನು ಉರುಕ್‌ ನಗರಕ್ಕೆ ಕಳುಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದು ಒಮ್ಮೆ ಉಸಿರುಬಿಟ್ಟಿತೆಂದರೆ ಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಬೃಹತ್‌ ವಿಸ್ತಾರದ ಪ್ರಪಾತಗಳು ಉಂಟಾಗಿ ನೂರಾರು ಜನ ಸಾಯತೊಡಗುತ್ತಾಎ. ಜತೆಯಾಗಿ ಹೋರಾಡಿ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ಮತ್ತು ಎಂಕಿಡು ಅದನ್ನು ಸಂಹರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕೋಪೋದ್ರಿಕ್ತಳಾದ ಇಸ್ತಾರ್‌ ದೇವತೆಯನ್ನು ರೇಗಿಸುವ ಎಂಕಿಡು, ಸ್ವರ್ಗದ ನಂದಿಯ ಒಂದು ತೊಡೆಯನ್ನು ಹರಿದು ಅವಳ ಮುಖಕ್ಕೆ ಎಸೆದು ಮತ್ತಷ್ಟು ಅವಮಾನಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಹುಂಬಾಬ ಮತ್ತು ಸ್ವರ್ಗದ ನಂದಿಯನ್ನು ಸಂಹರಿಸಿದ ತಪ್ಪಿಗೆ ಯಾರಾದರೂ ಶಿಕ್ಷೆ ಅನುಭವಿಸಲೇಬೇಕು ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸುವ ದೇವತೆಗಳು ಆ ತಪ್ಪಿಗೆ ಎಂಕಿಡು ಬೆಲೆ ತೆರುವುದೇ ಸೂಕ್ತ ಎಂದು ತಿರ್ಮಾನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ರೀತಿಯ ಅನ್ಯಾಯದಿಂದ ಕುಪಿತನಾದ ಎಂಕಿಡು; ತನ್ನನ್ನು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಕರೆತಂದ ಸೂಳೆ ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲರನ್ನು ಶಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ನಾಗರಿಕತೆಯ ಪರಿಚಯದಿಂದಾಗಿ ಅನೇಕ ತರಹದ ಸುಖ ಮತ್ತು ಸಂತೋಷ ಅನುಭವಿಸಿರುವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಆಕೆ ಎಂಕಿಡುವಿಗೆ ನೆನಪಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಆಕೆಯನ್ನು ಆಗ ಹರಸಿದ ಎಂಕಿಡು ೧೨ ದಿನಗಳ ಕಾಲ ಯಮಯಾತನೆ ಅನುಭವಿಸಿ ಸಾಯುತ್ತಾನೆ. ಒಡನಾಡಿಯ ಸಾವಿನಿಂದ ತತ್ತರಿಸಿದ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ಗೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ.
ಎಂಕಿಡು ತರಹವೆ ತಾನೂ ಒಂದು ದಿನ ಸಾಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅರಿವು ಮೂಡಿದ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌, ಸ್ನಾನ ಇತ್ಯಾದಿ ಎಲ್ಲ ನಾಗರಿಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಸಾವಿನಿಂದ ದೂರ ಉಳಿಯಲು ಅಮರತ್ವ ಪಡೆಯುವುದು ಒಂದೇ ದಾರಿ, ಎಂಬ ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಬರುವ ಅವನು ಆ ಅಮರತ್ವ ಪಡೆದಿರುವ ಏಕೈಕ ನರಮನುಷ್ಯನಾದ ಉತ್ನಪಿಸ್ತಂ ಮತ್ತು ಅವನ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಕಾಣಲು, ಅವರು ಇರುವ ಬಹುದೂರದ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ಹೊರಡುತ್ತಾನೆ.
ಜಗತ್ತು ಮತ್ತು ಮಾನವ ಕುಲವನ್ನೇ ನಾಶ ಮಾಡಿದ ಭಯಾನಕ ಪ್ರಳಯ ಬಂದಾಗಲೂ ಬೈಬಲ್ಲಿನ ನೋಹಾ ಕತೆಯನ್ನು ಬಹಳವಾಗಿ ಹೋಲುವ – ದೋಣಿಯ ನೆರವಿನಿಂದ ಬದುಕಿ ಉಳಿದಿದ್ದ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಏಕೈಕ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾದ ಉತ್ನಪಿಸ್ತಂನನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟದ ಕೆಲಸ ಎಂದು ಯಾರು ಎಷ್ಟೇ ಹೇಳಿದರೂ ಕೇಳದೆ ಸಾಹಸಯಾತ್ರೆ ಕೈಗೊಂಡ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ಗೆ ಅವನನ್ನು ಖುದ್ದಾಗಿ ನೋಡಿದಾಗ ಆಗುವ ಅನುಭವವೇ ಬೇರೆ: ಅಮರತ್ವ ಪಡೆದ ಏಕೈಕ ನರಮನುಷ್ಯನಾದ ಆತ ಕೂಡ ಎಲ್ಲರಂತೆ ಸಾಧಾರಣ ಬದುಕುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ.[7]
ಅವನು ಕರುಣೆಯಿಂದ ನೀಡಿದ ಸಂಜೀವಿನಿ ಬಳ್ಳಿಯನ್ನು ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ತಕ್ಷಣವೇ ಸೇವಿಸಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ರಾಜ್ಯದ ಬೇರೊಬ್ಬರ ಮೇಲೆ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡಿ ನೋಡುವ ಸಂಶಯ ಮತ್ತು ಅನುಮಾನದಿಂದ ಮರಳಿ ಪ್ರಯಾಣ ಬೆಳೆಸಿದ ಆತ ಹಲವಾರು ಗಾವುದ ದೂರ ಕ್ರಮಿಸಿದ ನಂತರ ಮಾರ್ಗಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಲಗಿ ನಿದ್ರೆ ಹೋಗುತ್ತಿರಬೇಕಾದರೆ ಸರ್ಪವೊಂದು ಅದನ್ನು ನುಂಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ (ಸರ್ಪಗಳು ಪೊರೆ ಬಿಡುವುದು ಆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯಂತೆ); ಅಮರತ್ವ ಪಡೆಯುವ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ಹಂಬಲ ಮತ್ತು ಕನಸು, ಕನಸಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಉರುಕ್‌ ನಗರದ ಕೋಟೆ ಕೊತ್ತಲ, ಅದರ ತಳಹದಿಯ ವರ್ಣನೆಯೊಂದಿಗೆ ಆರಂಭವಾಗುವ ಎಪಿಕ್‌, ಮತ್ತೆ ಅದರ ವರ್ಣನೆಯೊಂದಿಗೆ ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸಂಜೀವಿನಿ ಬಳ್ಳಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡನಂತರ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ಪ್ರಲಾಪಿಸುವ ರೀತಿ :
ಯಾರಿಗಾಗಿ ನಾನು ಕಷ್ಟಪಟ್ಟೆ?
ನಾನು ಯಾರಿಗಾಗಿ ಕಷ್ಟದ ಹಾದಿ ಸಾವೆಸಿದೆ?
ನಾನು ಯಾರಿಗಾಗಿ ಅಷ್ಟೆಲ್ಲ ತೊಂದರೆ ಅನುಭವಿಸಿದರೆ?
ನನಗಾಗಿ ನಾನು ಏನನ್ನು ಪಡೆಯಲಾಗಲಿಲ್ಲ.
ನನ್ನಿಂದಾಗಿ ಲಾಭವಾದ್ದು ನೆಲಸಿಂಹನಾದ ಹಾವಿಗೆ.
ಸಂಜೀವಿನಿ ಬಳ್ಳಿಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೊರಟ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ದೇವತೆ ಸಿದೂರಿಯನ್ನು ಭೇಟಿ ಮಾಡುವ ಕಥಾನಕಕ್ಕೂ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯ ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌, ಕಾಲಿಪ್ಸೊ ಎಂಬ ಮೋಹಿನಿಯನ್ನು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ಚಿತ್ರಣದ ನಡುವೆ ಬಹಳ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಿದೆ:
ನೀನು ಅರಸುತ್ತಿರುವ ಜೀವನ ನಿನಗೆ ಎಂದಿಗೂ ದೊರಕಲಾರದು. ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವಾಗ ಆತನನ್ನು ಮೃತ್ಯುವಿಗೆ ನೀಡಿದ ದೇವರುಗಳು ಬದುಕನ್ನು ತಮ್ಮ ಬಳಿಯೇ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡರು. ನಿನಗಾಗಿ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ಸುಖವಾಗಿ ಹೊಟ್ಟೆ ತುಂಬ ಉಂಡು ಸಂತೋಷದಿಂದಿರು. ರಾತ್ರಿ ಹಗಲೆನ್ನದೆ, ಹಗಲು ರಾತ್ರಿ ಎನ್ನದೆ ಕುಣಿ, ತಿನ್ನು, ಮಜಾ ಮಾಡು. ಒಳ್ಳೆಯ ಬಟ್ಟೆ ತೊಡು, ಸ್ನಾನ ಮಾಡು, ನಿನ್ನ ಕೈ ಹಿಡಿದಿರುವ ಮಗುವನ್ನು ನೆಮ್ಮು, ಅಪ್ಪುಗೆಯಲ್ಲಿ ನಿನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಸಂತೋಷ ಪಡಿಸು. ಇದು ಮನುಷ್ಯನ ಪಾಲಿಗೆ ಬಂದ ಬದುಕು.[8]
ಎಂದು ಉಪದೇಶಿಸುವ ಸಿದೂರಿ ದೇವತೆಯ ಮಾತನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸದೆ ಸಂಜೀವಿನಿ ಬಳ್ಳಿ ತರಲು ಮುನ್ನಡೆಯುವ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌; ಆ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಸಮುದ್ರದೇವತೆಯಾದ ಕಾಲಿಪ್ಸೊ, ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ಗೆ ನೀಡುವ ಹಿತವಚನದ ಜತೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಬೇಕು; ಅವಳನ್ನು ಪ್ರೇಯಸಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ ವರ್ಷಗಳನ್ನು ಕಳೆದಿರುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಾಗಿ ಆತನಿಗೆ ಅಮರತ್ವ ದಯಾಪಾಲಿಸಲು ಸಮುದ್ರ ದೇವತೆ ಮುಂದಾದಾಗ
……..and she said:
‘Son of Laertes, versatile Odysseus,
after these years with me, you still desire
your old home? Even so, I wish you well.
If you could see it all, before you go –
all the adversity you face at sea –
you would stay here, and guard this house, and be
immortal – though you wanted her forever,
that bride for whom you pine each day.
Can I be less desirable than she is?
Less interesting? Less beautiful? Can mortals
compare with goddesses in grace and form?’
ನೀಡುವ ಉತ್ತರ ; ಸಾಧಾರಣ ಮನುಷ್ಯನೊಬ್ಬ ನೀಡಬಹುದಾದ ಸಾಧಾರಣ ಉತ್ತರದಂತಿದೆ:
To this the strategist Odysseus answered:
‘My lady goddess, here is not cause for anger.
My quiet Penelope – how well I know –
would seem a shade before your majesty,
death and old age being unknown to you,
while she must die. Yet, it is true, each day
I long for home, long for the sight of home.
If any god has marked me out again
for shipwreck, my tough heart can undergo it.
What hardship have I not long since endured
at sea, in battle!Let the trail come’[9]
ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಅಗಾಧ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ತುಂಬಿರುವ ಮನುಷ್ಯ ಮಾತ್ರ ಆ ಉತ್ತರ ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯ. ಕಳೆದುಹೋದ ಬದುಕಿಗಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಿ ವ್ಯಥೆಪಡದೆ ಉಳಿದ ಬದುಕನ್ನಾದರೂ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾಗಿ ಸಾಗಿಸುವುದೇ ಜೀವನದ ಧರ್ಮ; ಅದೇ ಮನುಷ್ಯ ಏರಬಹುದಾದ ಎತ್ತರ ಮತ್ತು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಅತ್ಯುನ್ನತ ಅರಿವು ಎಂಬ ಮನೋಧರ್ಮದ ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ನನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಮುಖೇನ, ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ಪ್ರಧಾನ ಗುಣಲಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದವನೇ ಹೋಮರ್: ಅಥವಾ ಅವರಲ್ಲಿನ ಆ ಗುಣವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ ಅದು ಬದುಕನ್ನು ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿದವನು ಅವನಿರಬಹುದು.
ಆ ಕಾರಣವೋ ಏನೋ, ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ರಚಿಸಿದ ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ – ಉನ್ನಿನ್ನಿಯ ದಟ್ಟ ಪ್ರಭಾವ ಹೋಮರನ ಮೇಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಅನೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಮೊದಲ ಎಪಿಕ್‌ನ ವಸ್ತು ಅವರ ಮೂಲಭೂತ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ನಾಗರಿಕನಂತೆ ಕಾಣುವ ಮನುಷ್ಯ ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಆದಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲ ತುಡಿತಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದವನಾಗಿರಬಹುದಾದಂತೆ, ಆದಿಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಂತೆ ಕಾಣುವವರು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸುಸಂಸ್ಕೃತರಾಗಿರಬಹುದು. ನಗರಜೀವಿಯೂ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕನೂ ಆದ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಕಾಡು ವರ್ತನೆಗಳಿದ್ದರೆ, ಕಾಡುಮನುಷ್ಯನಾದ ಎಂಕಿಡು ಬಹಳ ಬೇಗನೆ ನಾಗರಿಕನಾಗುವುದು ಅವನಲ್ಲಿರುವ ಕೆಲವಾದರೂ ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ನಡವಳಿಕೆಯ ಅಂಶಗಳಿಂದಾಗಿ, ಅವರಿಬ್ಬರ ನಡುವೆ ಆತ್ಮೀಯವಾದ ಬಂಧುತ್ವ ಮತ್ತು ಸ್ನೇಹ ಉಂಟಾಗಲು ಆ ಸಮಾನ ಅಂಶವೇ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಒಡೆಯ ಮತ್ತು ಒಡನಾಡಿ ಹಾಗೂ ನಗರ ಮತ್ತು ಕಾಡು ಜೀವನದ ನಡುವಿನ ಅಂತರಪಟ ಬದಲಾವಣೆ ಮತ್ತು ಘರ್ಷಣೆಯನ್ನು ‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’ ಎಪಿಕ್‌ನಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ನವಿರಾಗಿ ಮತ್ತು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೆ ಬಲಿಯಾಗುವವನು, ಆದಿ ಸಮಾಜದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾದ ಎಂಕಿಡು, ಮಾರೀಚನ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪ.
‘ಗಿಗ್ಲಮೆಷ್‌’ ಓದುವುದೆಂದರೆ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ಉತ್ತಮ ಆರಂಭ ನೀಡಿದ ಮೂಲಕೃತಿ ಓದಿದ ಅನುಭವ: ನವೋದಯದ ತಲೆಮಾರಿನ ಜನರ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ – ಎಪಿಕ್ ಪರಂಪರೆಯ ಮಾನಸ ಸರೋವರದಲ್ಲಿ ಮಂದಂತೆ.
ಆ ಹೊರತು, ಹೋಮರನ ‘ಇಲಿಯಡ್’ ಮತ್ತು ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಗಳೇ ಎಪಿಕ್ ಪರಂಪರೆಯ ಅತ್ಯಂತ ಪುರಾತನ ಸಾಕ್ಷಿಗಳು: ಕ್ರಿ. ಪೂ. ೬ನೇ ಶತಮಾನದ ವೇಳೆಗಾಗಲೇ ಇಂದಿನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿರಗೊಂಡಿರಬೇಕಾದಲ್ಲಿ, ಅವುಗಳು ಅದಕ್ಕೂ ಬಹಳ ಹಿಂದಿನವಾಗಿದ್ದಿರಲೇಬೇಕು. ಹೋಮರ್‌ ಕ್ರಿ. ಪೂ. ಒಂಬತ್ತನೇ ಶತಮಾನದವನಿರಬಹುದೆಂದು ಅಂದಾಜು. ಬಾಯಿಂದ ಬಾಯಿಗೆ ದಾಟಿ ಬಂದ ಆ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಖಚಿತ ರೂಪ ನೀಡುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಮನಸ್ಸುಗಳು ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿರಬಹುದು. ಮೂಲತಃ ಚಾರಣ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ ಅವರಾರೂ ಇಂದಿನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷರಲ್ಲ. ತನಗೂ ಹಿಂದಿನವರಿಂದ ಹೋಮರ್‌ ಬೇಕಾದ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಪ್ರೇರಣೆ ಪಡೆಯುವುದರ ಜತೆಗೆ, ಹೋಮರನ ತರಹವೆ ಅಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ ಅನೇಕರು ಅದೇ ವಸ್ತು ಆಧರಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ಹಾಡಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಅಂತಹ ಅನೇಕರಿಗೆ ಹೋಮರ್‌ ಅನೇಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಋಣಿಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಹೋಮರ್‌ ಬಂದ ನಂತರ ಅವರ ರಚನೆಗಳೆಲ್ಲ ಕಾಲದ ಮಡಿಲಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಹೋಮರನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೂ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಅನೇಕ ತೊಡಕುಗಳ ಕಾರಣವೊ ಏನೋ, ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಮತ್ತು ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದಾತ ಒಬ್ಬನೆ, ಇಬ್ಬರೆ ಅಥವಾ ಹಲವರೆ ಎಂಬ ವಿವಾದವಿತ್ತು.
ಜನಪದ ಮತ್ತು ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ನಡುವಿನ ಸೇತುವಾದ ಚಾರಣ ಕವಿ ಹೋಮರ್‌ ಜನಪದ ಮೂಲಸೆಲೆಯಿಂದ ಕಾವ್ಯ ಕಟ್ಟುವ ರಚನಾ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಬೇರ್ಪಡಿಸಿದಂತೆಯೆ, ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾದ ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ನಾಂದಿ ಹಾಡಿದ. ಆತನಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಆ ಅವಕಾಶ ಐತಿಹಾಸಿಕವಾದುದಾದಂತೆಯೇ ಅತ್ಯಂತ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದುದೂ ಆಗಿತ್ತು. ನಿರ್ಣಾಯಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಹೋಮರ್‌ ತನಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಅವಕಾಶದ ಮಹಿಮೆ ಮತ್ತು ಮಹತ್ವ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಕಾಲ ಮತ್ತು ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾದ ಮತ್ತು ಕಾಲತೀತವೂ ಆದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ, ಆ ಪರಂಪರೆ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಮೊದಲಾದುದೇ ಹೋಮರನಿಂದ. ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವಲ್ಲಿನ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯೇ ಸಾಕು, ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಮತ್ತು ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ ಏಕವ್ಯಕ್ತಿ ಕೃತ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಬೀತು ಪಡಿಸಲು: ಭಾಷೆವೈಖರಿ, ಶೈಲಿ, ಕಥನಕ್ರಮ, ನಿರೂಪಣೆ, ನಿರ್ವಹಣೆ ಮತ್ತು ರಚನಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿರುವ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯನ್ನು ‘ಇಲಿಯ್‌’ನ ಮುಂದುವರಿದ ಭಾಗವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುವಲ್ಲಿ ಹೋಮರ್‌ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ಎಚ್ಚರ, ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಆ ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿ ಹರಿಯುತ್ತದೆ.
ಯುರೋಪ್‌ ಮತ್ತು ಏಷ್ಯಾ ಖಂಡಾಂತರ ವಿಭಜನೆ ಅಥವಾ ವ್ಯತ್ಯಯಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಪರ್ವಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಂದವನಿರಬಹುದಾದ ಹೋಮರನಿಗೆ, ಆ ಎರಡರ ನಿಕಟ ಪರಿಚಯವಿರಬೇಕು. ಯುರೋಪಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಹತ್ತಿರದ ಎಷ್ಯಾ ಮೈನರ್‌ ಭಾಗದವನಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಆತ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಒಂದು ಹೆಣ್ಣಿನ ಪಲಾಯನದ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಆ ಎರಡೂ ಖಂಡಗಳಿಗೆ ಮುಂದೆ ಸೇರಿದ ಜನರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು. ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾದ ಯುರೋಪವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಗ್ರೀಕರು ಮತ್ತು ಏಷ್ಯನ್‌ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಟ್ರೋಜನ್ನರ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ತನ್ನ ಮೊದಲ ಎಪಿಕ್‌ ಆದ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಹೋಮರ್‌, ಗ್ರೀಕರ ನಾಯಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಾದ ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ನ ನಂತರದ ತೊಳಲಾಟ ಮತ್ತು ನೆಲೆ ತಲುಪಲು ಆತ ನಡೆಸುವ ಹೋರಾಟದ ಹಿಂದಿನ ಸಂಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಮತ್ತು ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕ; ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನ ಮುಂದಿನ ಭಾಗವೇ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’[10] ಆನಂತರದ ಅನೇಕ ವಿವರಗಳು ದೊರಕುವುದೇ ಒಡಿಸ್ಸಿಯಲ್ಲಿ.
 
[1]ಕನ್ನಡದ ಹಿರಿಮೆ ಪ್ರಾಚೀನತೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಹೊಗಳಿ “ಪಂಪನೆನ್ನುವ ಕವಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಮಹಾಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುತ್ತಿದ್ದಾಗ ನಿನ್ನ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ದೊರೆಗಳು ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ತೊಗಟೆ ಸುತ್ತಿಕೊಂಡು ಕಿರಾತಕರಂತೆ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದರು ಅಂತ ಜಾನಪ್ಪ ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಬಂದರೆ ಹೇಳಿ.” – ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಕಾಶನ, ಮೈಸೂರು, ೧೯೯೯, ಪುಟ ೨೫
[2]Indeed, Europe was for long like a colony of Asia, and many people of modern Europe are descended from these invaders from Asia. ಪು ೧೦.
[3]History of Western Philosophy, ಪುಟ ೨೮೭
[4]ಹೆಕ್ಸಾಮೀಟರ್‌ ಗ್ರೀಕ್‌ ಸಹಜವಾದುದಾಗಿ ತೋರಿಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅನುಮಾನವಿದೆ.
[5]Cuneiform ಎಂಬ ಲಿಪಿ ಪ್ರಕಾರವನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಕಠಾರಿಲಿಪಿ ಎಂದು ಕರೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.
[6]ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರರ ‘ಜೋಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿ’ ನಾಟಕ ನೆನಪಿಗೆ ತರುವ.
[7]ಮಹಾನ್‌ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದ ಎಲ್ಲ ಮಹಾಚೇತನಗಳೂ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರಂತೆ ಬದುಕಬೇಕಿರುವುದು ಸಹಜ ತಾನೆ!
[8]N. K. Sandras (tr). The Epic of Gilgamesh, Penguin. ಪುಟ ೧೦೨
[9]Robert Fitzgerald (tr), The Odyssey, Panther, London. ೧೯೭೧, ಪುಟ ೯೦ – ೯೧
[10]Present scholarship inclines to the view that such admirably well – structured poems as the Iliad and the Odyssey could hve been created only by a single highly gifted poet whose name was Homer. This position contracts with the extreme skepticism that marked all phases of Homeric criticism during the previous century. Yet the personality of Homer remains unknown and nothing certain is known about his life. – ಬ್ರಿಟಾನಿಕಾ ವಿಶ್ವಕೋಶದ ವೆಬ್‌ಸೈಟ್‌ ಮೂಲದಿಂದ.







೧೪. ಮರಳಿ ಹೋಮರನತ್ತ (೨)
‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಗಳು ಗತಿಸಿಹೋದ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಪ್ರಮುಖ ಘಟ್ಟ ಅಥವಾ ಅಧ್ಯಾಯವೊಂದರ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡಿದರೆ, ‘ಈನೀಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ನಂತರದ ಸಮಾಜದ ಬದುಕು ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಹೋಮರನ ಕಾಲದ ಬದುಕಿನ ಅನೇಕ ಗುಣಲಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಮೂಲ ತುಡಿಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ ಅಥವಾ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿವೆಯಾದರೂ, ಅದು ತನ್ನ ಅನೇಕ ಲಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ತುತ್ತಾಗಿವೆ:
When I was a schoolboy, it was my lot to be introduced to the Iliad and to the Aeneid in the same year. I had, up to that point, found the Greek language a much more exciting study than Latin. I still think it a much greater language: a language which has never been surpassed as a vehicle for the fullest range and the finest shades of thought and feeling. Yet it found myself at ease with Virgil as I was not at ease with Homer. It might have been rathr different if we had started with the Odyssey instead of the Iliad; for when we came to read certain selected books of the Odyssey – and I have never read more of the Odyssey in Greek than those selected books – I was much happier. My preference certainly did not, I am glad to say, mean that I thought Virgil the greater poet.……. The obstacle to my enjoyment of the Iliad, at that age, was the behavior of the people Homer wrote about. The gods were as irresponsible, as much a prey to their passions, as devoid of public spirit and the sense of fair play, as the heroes. This was shocking. Furthermore, their sense of humour extended only to the crudest form of horseplay. Achilles was ruffian; the only here who could be commended for either conduct or judgement was Hector;
……..the explanation I should now give is simply that I instinctively preferred the world of Virgil to the world of Homer – because it was a more civilized world of dignity, reason and order. When I say `the world of Virgil’, I mean what Virgil himself made of the world in which he lived. The Rome of the imperial era was coarse and beastly enough; in important respects for less civilized than Athens at its greatest. The Romans were less gifted than the Athenians for the arts, philosophy and pure science; and their language was more obdurate to the expression of either poetry or abstract thought. Virgil made of Roman civilization in his poetry something better than it really was. His sensibility is more nearly Christian than that of any other Roman or Greek poet: not like that of an early Christian perhaps. But like that of Christianity from the time at which we can say that a Christian civilization had come into being. We cannot compare Homer and Virgil; but we can compare the civilization which Homer accepted with the civilization of Rome as refined by the sensibility of Virgil.[1]
ಆದರೆ ಇಂದಿಗೂ ಹತ್ತಿರವಾಗಿ ಉಳಿದಿರುವ ಸಮಾಜದ ಬದುಕಿನ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ ವರ್ಜಿಲ್‌ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ, ಕಾಲದ ಗತಿಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಪಾಡಿಗೆ ತುತ್ತಾದ ಬದುಕಿನ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಹೋಮರ್‌ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆ ಐತಿಹಾಸಿಕವಾದುದರ ಜತೆಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಿಲನ್‌ ಕುಂದೆರಾ ಮೊದಲಾದ ಸಮಕಾಲೀನ ಲೇಖಕರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಮಕಾಲೀನ ಹೋಮರ್‌. ಅವನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನತೆ ಎಂಬ ಪದ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅರ್ಥ ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಹೋಮರ್‌ನ ಸಮಾಜದ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳಾದ ಒರಟುತನ, ರೂಕ್ಷತೆ, ನೇರ ನಡೆನುಡಿ, ಪೌರುಷಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಮೊದಲಾದವುಗಳು ವ್ಯಾಸಭಾರತಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾದುದು:
……………………..since I have learned to be Valiant
and to fight always among the foremost ranks of the Trojans,
winning for my own self great glory, and for my father.[2]
………………………………………..it would be much
better
at that time, to go against Achilleus, and slay him, and come
back, or else be killed by him in glory in front of the city. ಪುಟ ೪೩೮
ಕ್ಷತ್ರಿಯಃ ಕ್ಷತ್ರಿಯಂ ಹನ್ತಿ ಮತ್ಸ್ಯೋಮತ್ಸೈನ ಜೀವತಿ
ಶ್ವಾ ಶ್ವಾನಂ ಹನ್ತಿ ದಾಶಾರ್ಹ ಪಶ್ಯ ಧರ್ಮೋ ಯಥಾಗತಃ || ೪೮ ||[3]
“ನಾನು ಕೇಳಿದಂತೆ ಐದು ಗ್ರಾಮಗಳನ್ನೂ ದುರ್ಯೋಧನನು ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ…..
ವಿಧಿಯಿಲ್ಲದೆ ಬಂದರೆ ಕೊನೆಗೆ ರೌದ್ರವಾಗಿ ಅವರನ್ನು ಕೊಂದು ನಮ್ಮ
ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕು. ಜ್ಞಾತಿವಧೆ ಮಹಾ ಪಾಪ; ಆದರೇನು ಮಾಡುವುದು?
ಕ್ಷತ್ರಿಯ ಧರ್ಮವೇ ಅಂಥದು. ವಧೆಯಿಂದಲೇ ನಮ್ಮ ಜೀವನ ನಡೆಯಬೇಕು. …….”[4]
ಆದರೆ ಆ ಕಡೆ ವರ್ಜಿಲ್‌ ನೀಡುವ ನಾಗರಿಕ ಮತ್ತು ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ನಡವಳಿಕೆಗೆ ಹತ್ತಿರಬರುವ ಸಮಾಜದ ಬದುಕಿನ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕ್ರಿ.ಪೂ. ಐದನೇ ಶತಮಾನಕ್ಕಾಗಲೇ ನೀಡಿರುವುದು ಕುತೂಹಲ ಕೆರಳಿಸದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದುಕಿನ ವಿವರ ಮತ್ತು ಅಂತಃಸತ್ವದಲ್ಲಿ ಇಲಿಯಡ್‌, ಒಡಿಸ್ಸಿ ಮತ್ತು ಮಹಾಭಾರತಗಳ ನಡುವೆ ಕಂಡುಬರುವ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಕಣ್ಣಿಗೆ ರಾಚುವಷ್ಟು ದಟ್ಟವಾದುದಾಗಿದ್ದರೆ, ‘ಈನೀಡ್‌’ ಮತ್ತು ‘ರಾಮಾಯಣ’ಗಳ ನಡುವಿನ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಗಳು ಅಷ್ಟೇ ದಟ್ಟವಾದುದಾಗಿವೆ.
‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಮತ್ತು ‘ರಾಮಾಯಣ’ದ ನಡುವೆ ಬಹಳ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿರುವ ಅನೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಆ ಕುರಿತಂತೆ ಸುದೀರ್ಘ ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ತಾನಾಗಿಯೇ ಓಡಿಹೋದ ಹೆಲೆನ್‌ ಇನ್ನೊಬ್ಬನ ಜೊತೆ ಸಂಸಾರ ನಡೆಸಿದರೆ, ಈ ಕಡೆ ಅಪಹರಣಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾದ ಸೀತೆ ಹೊಸ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಲು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾಳೆ ಎಂಬ ಅತ್ಯಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮತ್ತು ಮಹತ್ವದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಯಾರೂ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ನಿಜವಾದ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇರುವುದು ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ಇಲಿಯಡ್‌ – ಒಡಿಸ್ಸಿ ಹಾಗೂ ರಾಮಾಯಣ – ಈನೀಡ್‌ ನಡುವೆ. ಆ ತರಹದ ಆಂತರಿಕ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಮೊದಲ ಆ ಮೂರು ಕೃತಿಗಳು ಒಂದು ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದರೆ, ಉಳಿದ ಎರಡು ಕೃತಿಗಳು ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ.
ಹೋಮರನ ಮೂಲಜಾಯಮಾನಕ್ಕೆ ಧಕ್ಕೆ ತಾರದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡ ಬರುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿಯನ್ನರು ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿದ ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ತೋರಿದ ವಿವೇಕದ ಕಾರಣ, ಈ ಮೊದಲೇ ಗುರುತಿಸದಂತೆ ಹೋಮರನ ಕೃತಿಗಳು ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ಪ್ರಕ್ಷಿಪ್ತ ಮತ್ತು ಪಾಠಾಂತರದ ಹಾವಳಿ ಎದುರಿಸಿಯೂ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರದ ರೂಪದಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿದು ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಆದರೆ, ಮಹಾಭಾರತ ತೀರ ಇತ್ತೀಚಿನವರೆಗೂ ಬೆಳೆಯುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಮಹಾಭಾರತದ ಮೂಲ ಜಾಯಮಾನ ಬದಲಿಸಲು ಯಾರಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಕೃಷ್ಣಕತೆ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿಯ ಕೈಯಲ್ಲೂ ಅದರ ಹುಟ್ಟುಗುಣ ಮತ್ತು ಮೂಲ ಜಾಯಮಾನ ಬದಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಮಹಾಭಾರತದ ಒರಟುತನಕ್ಕೆ ಹೆಸರಾದ ದ್ರೌಪದಿ ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣ ಮತ್ತು ದುಶ್ಯಾಸನನ ವಧೆ ಮೊದಲಾದ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಒರಟಾಗುತ್ತವೆ. ಹೆಕ್ತೆರ್‌ನನ್ನು ಅಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಕೊಲ್ಲುವ ಮತ್ತು ಕೊಂದನಂತರ ಆತನ ದೇಹವನ್ನು ಹಲವಾರು ದಿನಗಳ ಕಾಲ ಎಳೆದಾಡುವ ಪ್ರಸಂಗಕ್ಕಿಂತಲೂ ಭೀಮ ದುಶ್ಯಾಸನನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವ ಮತ್ತು ಕೊಂದನಂತರ ಅದರಲ್ಲಿ ಸಂಭ್ರಮಪಡುವ ರೀತಿ ಹೆಚ್ಚು ಅಮಾನವೀಯ; ಆಗ ದ್ರೌಪದಿ ತೋರುವ ಒರಟುತನ ಮತ್ತು ರೂಕ್ಷತೆಯನ್ನು ಮಹಾಭಾರತ ಹೊರತು ಬೇರೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಮಹಾಭಾರತದ ಕಾಲದ ಬದುಕು ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಇಲಿಯಡ್‌ ಕಾಲದ ಬದುಕಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಕ್ರೂರ, ಕಠಿಣ ಮತ್ತು ಒರಟಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಹೆಕ್ತೆರ್‌ನನ್ನು ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಕೊಲ್ಲುವ ಪ್ರಸಂಗದ ಜತೆ ಭೀಮ ದುಶ್ಯಾಸನನನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವ ಭಾಗವನ್ನು ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಿದರೆ ಸಾಕು: ಅದು ರಚನೆಯಾದಂದಿನಿಂದ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಶತಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ನಿರಂತರ ನಡೆದ ಅನೇಕ ದಾಳಿ ರೀತಿಯ ಮತ್ತು ಅನಾಹುತಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿಯೂ ಮಹಾಭಾರತ ಅಂತಃಸತ್ವದಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಮಹಾಭಾರತವಾಗಿಯೇ ಉಳಿದು ಬಂದಿರುವುದು ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಸಪರಂಪರೆ ನಡುವಿನ ನಿಕಟ ಬಾಂಧವ್ಯಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ.
ಹೋಮರನ ಕಾಲದ ಪ್ರಧಾನ ಲಕ್ಷಣಗಳಾದ ಒರಟುತನ, ರೂಕ್ಷತೆ, ಪೌರುಷಪ್ರಾಧಾನ್ಯತೆ ಮಹಾಭಾರತದ ಮೂಲಗುಣವೂ ಹೌದು. ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ ಜತೆ ಓಡಿಹೋದ ಹೆಲೆನಳ ಶೀಲ ಅಥವಾ ಲಜ್ಜೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಯಾರೂ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಯೋಚಿಸುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಬಹಿಷ್ಠೆಯಾದ ಹೆಂಗಸೊಬ್ಬಳನ್ನು ಎಲ್ಲರೆದುರು ವಿವಸ್ತ್ರಗೊಳಿಸಿ ಮೋಜು ನೋಡುವ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಅಸಹಾಯಕತೆಯಿಂದ ನೋಡಬೇಕಾಗಿ ಬರುವ ಜನರಿಗೆ ದ್ರೌಪದಿಯ ಶೀಲ ಅಥವಾ ಅಶ್ಲೀಲದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ರೀತಿ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಅವಮಾನಿಸಿದ ದುಶ್ಯಾಸನನನ್ನು ಕೊಂದ ಭೀಮ ಆತನ ರಕ್ತ, ತಾಯಿ ಮೊಲೆ ಹಾಲು, ಕಬ್ಬಿನ ರಸ, ಕೆನೆ ಮೊಸರು ಮತ್ತು ಜೇನುತುಪ್ಪಕ್ಕಿಂತ ರುಚಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಸಂತೋಷಪಡುವುದು, ತನ್ನ ಮತ್ತು ತನ್ನ ನಾಲ್ವರು ಸಹೋದರರ ಧರ್ಮಪತ್ನಿಯನ್ನು ಪಣವಾಗಿಟ್ಟು ಜೂಜಾಡಲು ಹಿಂಜರಿಯದ ಧರ್ಮರಾಯ ವ್ಯಾಸ ಮಹಾಭಾರತ ಚಿತ್ರಿಸುವ ರೂಕ್ಷ ಸಮಾಜ ಮತ್ತವರ ಒರಟು ನಡವಳಿಕೆಗೆ ಕೆಲ ಉದಾಹರಣೆಗಳು.
ಭೀಮಸೇನನು ಹದಿಮೂರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಪಟ್ಟ ದುಃಖವನ್ನು ನೆನೆದು ದುಃಶ್ಯಾಸನನನ್ನು ಗದೆಯಿಂದ ಹೊಡೆದು ಕೆಳಗೆ ಬೀಳಿಸಿದನು….ಹಂಗಿಸುತ್ತ ಎದೆಯನ್ನು ಬಗೆದು, ಬಿಸಿರಕ್ತವನ್ನು ಚಪ್ಪರಿಸುತ್ತ ಚಪ್ಪರಿಸುತ್ತ ಸುರಿದುಕೊಂಡನು. “ಹಾಲು ಮೊಸಲು ಕಬ್ಬಿನ ಹಾಲು ಜೇನುತುಪ್ಪ ತಾಯಿ ಸ್ತನ್ಯ ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಈ ರಕ್ತ ರುಚಿಯಾಗಿದೆ!” ಎಂದು ಹಿಗ್ಗಿದನು. ಮೃತ್ಯು ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದರಿಂದ ದುಶ್ಯಾಸನನನ್ನು ಇನ್ನೇನೂ ಮಾಡುವುದಕ್ಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಭಯಂಕರವಾಗಿ ಸುತ್ತಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಅವನನ್ನು ನೋಡಿಯೇ ಅನೇಕರು ಹೆದರಿ ಬಿದ್ದರು. ಹಾಗೆ ಬೀಳದವರ ಕೈಯಿಂದ ಆಯುಧಗಳು ಜಾರಿ ಬಿದ್ದುವು. ಅವನು ರಕ್ತ ಕುಡಿದಿದ್ದನ್ನು ನೋಡಿದವರು “ಇವನು ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲ!” ಎಂದು ಹೆದರಿ ಓಡಿಹೋದರು. ಘೋರವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಯುದ್ಧ ಒಂದು ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ತಣ್ಣಗಾಯಿತು. ಪುಟ ೨೮೩
ಎರಗಿದನು ಕಟವಾಯ ಹಲುಗಳ
ಮುರಿಯಲುಗುರಲಿ ಹೊಯ್ದು ಹೃದಯವ
ನುರೆ ಬಗಿದು ಮೊಗೆಮೊಗೆದು ರಕ್ತವ ಕುಡಿತೆಕುಡಿತೆಯಲಿ
ಸುರಿಸುರಿದು ಸುರಿದಡಿಗಡಿಗೆ ಚ
ಪ್ಪಿರಿದು ಚಪ್ಪಿರಿದಿದರ ಮಧುರಕೆ
ನೆರೆವವೇ ಸುಧೆಯಿಕ್ಷುರಸಗಿಸವೆಂದನಾ ಭೀಮ ||೫೩||
ಬಳಿಕ ಪರಿತೋಷದಲಿ ಮಾರುತಿ
ಲಲನೆಯಲ್ಲಿಗೆ ಕಳುಹಿಸಿದನು ತ
ನ್ನೊಲವಿನಾಹವಾದುದೈತಹುದೆನಲು ಬೇಗದಲಿ
ನಳಿನಮುಖಿ ನಲವೇರಿ ಮೇಳದ
ಕೆಳದಿಯರು ಕೈಗೊಡಲು ನೇವುರ
ದೆಳಮೊಳಗು ಮೋಹಿಸಲು ಮಾನಿನಿ ಬಂದಳಾಯೆಡೆಗೆ ||೭೪||
ತರುಣಿ ಕುಳ್ಳಿರು ಸ್ವಾಮಿದ್ರೋಹಿಯ
ಕರುಳ ಮುಡಿ ಬಾ ನಿನ್ನ ಖಾತಿಯ
ಪರಿಹರಿಸುವೆನು ಖಳನ ರುಧಿರಸ್ನಾನಕೆಳಸುವರೆ
ಸರಸಿಜಾನನೆ ಕೊಳ್ಳೆನುತ ಖಳ
ನುರವನಿಬ್ಬಗಿಮಾಡಿ ಕುಡಿತೆಯ
ಲರುಣಜಲವನು ಮೊಗೆದು ಮಾನಿನಿಗಿತ್ತನಾ ಭೀಮ ||೮೦||
ಕೆಲದ ತಲೆಯದ್ರಿಗಳ ಮೂಳೆಯ
ಹೊಳೆವ ಸಾಲಿನ ಸುಂಟಗೆಯ ತೊಂ
ಗಲಿನ ತೋರಣದೊಟ್ಟಿಲಟ್ಟೆಯ ಕರುಳ ಮಾಲೆಗಳ
ತಿಳಿದ ರಕುತದ ಕೊಳನ ಘನಕೊಳು
ಗುಳದ ತೋವಿನ ನಡುವೆ ಮಾರುತಿ
ಲಲನೆಹಿತಾಡಿದನು ಶೋಣಿತವಾರಿಯೋಕಳಿಯ ||೮೬|| ಕರ್ಣಪರ್ವ, ಸಂಧಿ ೧೯
[ದ್ರೌಪದಿಯ]ನೆತ್ತಿಯೊಳ್‌ ಎಱೆದೆಱೆದು,
ಇನಿಸು ಅಱೆಯೊತ್ತಿ
ಬಱಿಕ್ಕ
ಇೞೆಯೆ ಪೊಸೆದು ಜಡೆಗೊಂಡಿರ್ದ
ಉದ್ವೃತ್ತ, ಕುಚಯುಗೆಯ ಕೇಶಮನ್‌
ಎತ್ತಂ ಪಸರಿಸಿದನ್‌
ಎಯ್ದೆ ಪಸರಿಸಿದ ಅದಿಟಿಂ! (೧೨ – ೧೫೪)
ಒಸರ್ವ ಬಿಸುನೆತ್ತರಂ
ರಕ್ಕಸನಂದದೆ
ಕುಡಿದು ಕುಡಿದು,
ಕಂಡಂಗಳನ್ ಅರ್ವಿಸೆ ಮೆಲ್ದು ಮೆಲ್ದು
ಕರ್ಬಿನ ರಸಕ್ಕಮ್‌ ಇನಿಸು ಇಂಪುಗಾಣೆನ್‌ ಎಂದು
ಅನಿಲ ಸುತಂ! (ಕಂದ ೧೨ – ೧೫೭)
ಸವಿಸವಿದು
ಬಿಕ್ಕಿ ಬಿಕ್ಕಿಸಿ – ಸವಿ ನೋಡು ಎನ್ನಾಣೆ ಎಂದು
ರಕ್ಕಸಿಗಮ್‌ ಅದಂ ಸವಿದೋಱೆ,
ನೆತ್ತರೆಲ್ಲಂ ತವೆ
ಮುಳಿಸಿಂದೆ
ಅವನ ಕರುಳ ಪಿಣಿಲಂ ನೊಣೆದಂ! (೧೨ – ೧೫೮) ಸರಳ ಪಂಪಭಾರತ, ೪೨೦ – ೪೨೨
ಅದೇ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು ವ್ಯಾಸರು ನಿರೂಪಿಸುವ ರೀತಿ :
ಸ್ತನಸ್ಯ ಮಾತುರ್ಮಧುಸರ್ಪಿಷೋರ್ವಾ
ಮಾಧ್ವೀಕಪಾನಸ್ಯ ಚ ಸತ್ಕೃತಸ್ಯ|
ದಿವ್ಯಸ್ಯ ವಾ ತೋಯರಸಸ್ಯ ಪಾನಾ –
ತ್ಪಯೋದಧಿಬ್ಯಾಂ ಮಥಿತಾಚ್ಛ ಮುಖ್ಯಾತ್‌ ||೩೦||
ಅನ್ಯಾನಿ ಪಾನಾನಿ ಚ ಯಾನಿ ಲೋಕೇ
ಸುಧಾಮೃತಸ್ವಾದುರಸಾನಿ ತೇಭ್ಯಃ|
ಸರ್ವೇಭ್ಯ ಏವಾಭ್ಯಧಿಕೋ ರಸ್ಟೋsಯಂ|
ಮಮಾದ್ಯ ಚಾಸ್ಯಾಹಿತಲೋಹಿತಸ್ಯ ||೩೧|| ಕರ್ಣಪರ್ವ, ಅಧ್ಯಾಯ ೮೩
ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮಹಾಭರತ ಕಾಲದ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸಮಾಜ, ಹೋಮರನ ಕಾಲದ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸಮಾಜಕ್ಕಿಂತ ಕ್ರೌರ್ಯದಲ್ಲಿ ಶತಮಾನ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ. “ನಿನ್ನ ಮಾಂಸವನ್ನು ಹಸಿಯಾಗಿ ತಿನ್ನುವ ಮನಸ್ಥಿತಿ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಉಳಿಯಲಿ” ಎಂದು ಪ್ರಾಣಭಿಕ್ಷೆ ನೀಡುವಂತೆ ಮೊಣಕಾಲ ಮೇಲೆ ಕುಳಿತ ಹೆಕ್ತರ್‌ನನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಗ್ರೀಕರ ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳು, ದುಶ್ಯಾಸನನನ್ನು ಭೀಮ ಕೊಲ್ಲುವ ರೀತಿ ಆ ಕ್ರೌರ್ಯ, ಆ ಅಬ್ಬರ! ಅಬ್ಬ! ಅಬ್ಬ!!
In his weakness Hektor of the shining helm spoke to him;
‘I entreat you, by your life, by your knees, by your parents,
do not let the dogs feed on me by the ships of the Achains,
but take yourself the bronze and gold that are there in abundance,
those gifts that my father and the lady my mother will give you,
and give my body to be taken home again………………’
But looking darkly at him swift – footed Achilleus answered:
‘No more entreating of me, you dog, by knees or parents.
I wish only that my spirit and fury would drive me
to hack your meat away and eat it raw for the things that
you have done to me’.ಪುಟ ೪೪೪.
ಕರುಳಿನ ಮಧ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ ಹಲ್ಲುಹಾಕಿ ಹಸಿಹಸಿ ತಿನ್ನುವ ಕೋಪ ಬರಲಿ ಎಂಬುದಾಗಿ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅಂತಹ ಮಾತುಗಳಿಗೂ ಭೀಮನ ನಡವಳಿಕೆಗೂ ಒಂದು ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಂತರವಿದೆ:
……………………………….. I wish I could set teeth
In the middle of his liver and eat it. That would be vengeance
For what he did to my son; ……………………ಸರ್ಗ ೨೪, ಪುಟ ೪೮೦.
ಹೋಮರನ – ಪ್ರೀಅಂನ ಮಾತು – ಪಾತ್ರಗಳು ಆಡಿ ತೋರಿಸಿದರೆ, ವ್ಯಾಸನ ಕಾಲದ ಭೀಮ ಮಾಡಿ ಕುಡಿದು ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಮಹಾಭಾರತದ ಕಾಲದ ಬದುಕು ಹೆಚ್ಚು ರೂಕ್ಷವೂ, ಕ್ರೂರವೂ ಆದುದಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಹೋಮರನ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲಕ್ಕೆ ದೊರಕುವುದು ನಯ ನಾಜೂಕಿನ ಸಮಾಜದ ಬದುಕು. ಅವನ ಕಥಾನಾಯಕ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಇಂದಿನ ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ ಸುಸಂಸ್ಕೃತ, ಆಧುನಿಕ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಸನ್ನಿವೇಶದ ಮಹತ್ವ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು ತಕ್ಕಂತೆ ನಡೆಯುವ ವಿವೇಕಿ. ಶತ್ರುಗಳನ್ನು ಕೊಲ್ಲಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಾಗ ಕೂಡ ಪೌರುಷಕ್ಕಾಗಿ ಪೌರುಷ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಲು ಹೋಗದೆ, ಆ ಪೌರುಷವನ್ನು ಸಂಪನ್ಮೂಲ ಎಂಬಂತೆ ಬಳಸುತ್ತಾನೆ. ಪೌರುಷಕ್ಕಾಗಿ ಪೌರುಷ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಲು ಹಾತೊರೆಯುವ ಟರ್ನಸ್‌, ಹೋಮರನ ಅಂದರೆ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ತುತ್ತಾದ ಯುಗದ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಮತ್ತು ಆ ಕಾರಣವೇ ಕಾಲ ಆತನ ವಿರುದ್ಧವಿದೆ ಎಂದು ಖಚಿತವಾದ ನಂತರ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಅವನನ್ನೂ ಅತ್ಯಂತ ಬೀಭತ್ಸವಾಗಿ ಕೊಲ್ಲಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತಾನೆ. ಕೊಲ್ಲುವಾಗ ಖುಷಿ, ಸಂತೋಷ ಅಥವಾ ವಿಷಾದ ಯಾವುದನ್ನೂ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು ಹೋಗದೆ ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂಬಂತೆ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ.
ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ದೊರಕುವುದು ಅದೇ ರೀತಿಯ ನಯನಾಜೂಕಿನ ನಾಗರಿಕ ಅಥವಾ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಹೊಸ್ತಿಲಿನಲ್ಲಿರುವ ಸಮಾಜದ ಚಿತ್ರಣ. ಅಲ್ಲಿನ ಈನಿಯಾಸ್‌ ತರವಹೇ ಇಲ್ಲಿನ ರಾಮ ಆದರ್ಶ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಮರ್ಯಾದಾಪುರುಷೋತ್ತಮ. ಹೋಮರನಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುವ ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ನಂತಹ ಕುತಂತ್ರಿಗಳನ್ನು ಕಾಣಬೇಕಾದರೆ ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕೆ ಹೋಗಬೇಕು – ಶಕುನಿ ಮತ್ತು ಕೃಷ್ಣರ ರೂಪದಲ್ಲಿ. ರಾಮಾಯಣದ ಮಂಥರೆ, ಶೂರ್ಪನಖಿಯರಲ್ಲಿ ಆ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದರೂ, ಕೈಕೇಯಿ ಮತ್ತು ರಾವಣನಲ್ಲಿ ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಹುದುಗಿದ್ದ ಪ್ರಲೋಭನೆ ಬಡಿದೆಬ್ಬಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನಷ್ಟೇ ಅವರು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲಿ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಗೆಲುವು ಸಾಧಿಸಿದರೆ, ಇಲ್ಲಿ ಗೆಲುವು ದೊರಕುವುದು ಶ್ರೀರಾಮನಿಗೆ. ಶ್ರೀರಾಮನ ತರಹವೇ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಒಂದು ತತ್ವ ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸಿದರೆ, ಕೌರವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದು ಪಾಂಡವರ ನಿರ್ನಾಮ. ಅದೇ ತರಹ ಗ್ರೀಕರು ಹೊರಡುವುದು ಟ್ರೋಜನ್ನರನ್ನು ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ. ಇಲಿಯಡ್‌ – ಮಹಾಭಾರತಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ಸರ್ಯ, ಸೇಡು ಮತ್ತು ಸರ್ವನಾಶ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ದ್ವೇಷದ ಮನೋಭಾವ ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತದೆ. ಈರ್ಷ್ಯೆ ಮತ್ತು ಮಾತ್ಸರ್ಯ ಟ್ರೋಜನ್‌ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣವಾದಂತೆ, ಮಹಾಭಾರತದ ಯುದ್ಧದ ಮೂಲವೂ ಅದೇ ಆಗಿದೆ.
ತತ್ತ್ವಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಾಗಿ ವನವಾಸಕ್ಕೆ ಹೊರಟ ರಾಮ, ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಅಪಹರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದ ರಾವಣನ ಜತೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಯುದ್ಧಕ್ಕಿಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನೆಲೆ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೊರಟ ಈನಿಯಾಸ್‌, ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವನ್ನೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ನಿರಾಕರಿಸಿದ ಟರ್ನಸ್‌ ಜತೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದಾಗ ಯುದ್ಧ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಟರ್ನಸ್‌ ರೂಪದಲ್ಲೆದುರಾದಾದ ಹೋಮರ್‌ ಕಾಲದ ಸಮಾಜದ ಜತೆ, ಬರುತ್ತಿರುವ ಯುಗದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾದ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಶ್ರೀರಾಮ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜ ವಾಲಿ, ಸುಗ್ರೀವ, ಹನುಮಂತರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಆದಿವಾಸಿಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರದ ಸಮಾಜ; ಮತ್ತು ರಾವಣ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಅತ್ಯಾಧುನಿಕ ಮನೋಭಾವದ ಷೋಕಿಲಾಲ ಬದುಕು, ಏಕತ್ರ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವುದನ್ನು ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಆಫ್ರಿಕನ್ನರು, ಏಷ್ಯನ್ನರು ಮತ್ತು ಯುರೋಪಿಯನ್ನರು ಎಂಬ ಖಂಡಾಂತರ ವಿಭಜನೆ ಎಷ್ಟು ಕೃತಕವೊ, ಅಷ್ಟೇ ಸಹಜವೂ ಹೌದು. ಪ್ರಾಯಶಃ ಒಂದೇ ಮೂಲ ಅಥವಾ ತೆಂಡೆಯಿಂದ ಬಂದವರಿರಬಹುದಾದ ಅವರು, ತಾವು ನೆಲೆಸಿದ ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಭಿನ್ನತೆಗಳಿಗನುಗುಣ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನೆಲೆ ಹಾಗೂ ಬದುಕಿನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕೆಲವರು ತಡವಾಗಿ ವಲಸೆಹೋಗದರೆ ಮತ್ತು ಕೆಲವರು ಮುಂಚಿತವಾಗಿ ಹೋಗಿರಬಹುದು, ಅಷ್ಟೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ. ವಲಸೆ ಎಂಬ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದಾಗಿ ಮೊದಲು ವಲಸೆ ಹೋದವರು ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಮೂಲ ನಿವಾಸಿಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದು ಇತ್ತೀಚಿನ ಯುಗಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹೋಗಿದೆ; ಇಥಿಯೋಪಿಯಾ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಮೊದಲ ತಲೆಮಾರಿನ ಜನರೇ ಇಂದಿಗೂ ಅಲ್ಲಿಯೇ ನೆಲೆಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಬೇರೆಲ್ಲಿಂದಲೋ ಬಂದವರು ಅವರನ್ನು ಒಕ್ಕಲೆಬ್ಬಿಸಿ ತಾವೂ ಮತ್ತೊಬ್ಬರಿಂದ ನೆಲೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರಬಹುದಾದ ಘಟನೆಗಳು, ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ ಹೊಸತೇನಲ್ಲ.
ಇತಿಹಾಸದ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಆಫ್ರಿಕಾ, ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದವರು ಎಂಬ ವಿಭಜನೆ ಇಲ್ಲದೇ ಇರಬಹುದು. ಆ ಕಾರಣವೇ ನೆಹರು ಭಾವಿಸುವಂತೆ ಯುರೋಪಿನ ಮೂಲದ ಸಂತತಿಯ ಅನೇಕರು ಏಷ್ಯನ್‌ ಮೂಲದವರಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದಂತೆ,ಏಷ್ಯಾದ ಅನೇಕರು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಸಂತತಿಗೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಭೌಗೋಳಿಕವಾಗಿ ಈ ಜಗತ್ತನ್ನು ಏಳು ಖಂಡಗಳಾಗಿ ವಿಭಜಿಸಲಾಗಿದೆಯಾದರೂ, ಮೂರು ಖಂಡಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ – ಆಫ್ರಿಕಾ, ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌. ಇನ್ನೂ ಬಹಳ ವಿಶಾಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಎದ್ದು ಕಾಣಿಸುವುದು, ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ಮಾತ್ರ: ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮ; ಅವುಗಳ ನಡುವಣ ಬರಬಹುದಾದ ಸಂಘರ್ಷದ ಕತೆಯನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಮೊದಲ ಕವಿ ಹೋಮರ್‌. ೧೦೨
ಮತ್ತಾವುದೆ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆಯಬಹುದಾದ ಕದನಕ್ಕೆ ಹೆಲೆನ್‌ ಪಲಾಯನ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೆ ಘಟನೆ ನಪವಾಗಿಬಿಡಬಹುದು ಎಂಬ ಕಾಲಘಟ್ಟವೊಂದರ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯರ ನಡವಳಿಕೆ ಚಿತ್ರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ಕಾಲಾತೀತವಾಗಿಸುವ ಅದ್ಭುತ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಹೋಮರ್‌ ಸಾಧಿಸುತ್ತಾನೆ. ತನಗೆ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಾದವನೊಂದಿಗೆ ಸಂಸಾರ ನಡೆಸಲು ಬಯಸಿದ ಹೆಲೆನ್‌ ಪಲಾಯನ, ದುರಂತದಿಂದ ಕೂಡಿದ ಘನಘೋರ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಅನೇಕ ತರಹದ ಆಂತರಿಕ ಅಥವಾ ಬಾಹ್ಯ ವೈವಿಧ್ಯಗಳ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಬಂದೆರಗಬಹುದಾದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು, ಘರ್ಷಣೆ ಅಥವಾ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದು. ಅದನ್ನೆದುರಿಸಲು ಸದಾ ಸಿದ್ಧವಾಗಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯೊಂದು ತನಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಭಿನ್ನತೆ ಮತ್ತು ಐಕ್ಯತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಬಂದುದೇ ಹೋಮರನಿಂದ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. (ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಅರಿವು ಮತ್ತು ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ ಸಂಕೇತವಾದ ಬುದ್ಧನಂತಹ ಬುದ್ಧನಿಗೂ ಹೊಳೆಯದ) ಆ ಅರಿವು ಹೋಮರ್‌ ಎಂಬ ಕವಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ್ದು ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕವಿಗಳು ಪಡೆದಿರುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಗೆ ಉದಾಹರಣೆ.
ಎಲ್ಲ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳು ಮಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ ಮಣ್ಣಾಗಿ ಹೋದಂತೆ, ರೋಮನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸಹ ಕುಸಿದುಹೋಯಿತು. ಆದರೆ ಅವರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕಲ್ಪನೆ ಮಾತ್ರ ಕುಸಿದು ಹೋಗಲಿಲ್ಲ.
ಆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕಲ್ಪನೆ ಇಂದಿಗೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಜೀವಂತವಾಗಿ ಉಳಿದುಬರಲು ಕಾರಣವಾದ ಗುಣ ಮತ್ತು ಅಂಶಗಳಾವುವು? ಆ ಸಾತತ್ಯತೆ ಅವರಿಗೆ ದೊರಕಿದುದಾದರೂ ಎಲ್ಲಿಂದ? ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಗಣತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅನೇಕ ಪ್ರಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಿದ್ದ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನ, ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಏಷ್ಯಾ ಮೂಲದಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ನಂತರ, ಅದನ್ನು ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ತಂದುಕೊಂಡ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಬದಲಾವಣೆ ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಗಣತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಬೇಕಾದರೆ ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವದ ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣವಾದ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾದಂತೆ, ರಾಜತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾನ್ಯತೆ ಗಳಿಸಬೇಕಾದರೆ ಕೆಲವಾದರೂ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಮೈಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಪರಸ್ಪರವಾದ ಸತ್ಯ.
ಆ ತರಹದ ಪ್ರಯೋಗ ನಡೆಸಲು ಏಷ್ಯನ್ನರಿಗೆ ಏಎ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ? ಏಷ್ಯಾದವನಾದ ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ – ಉನ್ನಿನ್ನಿಯಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಪ್ರಭಾವ ಪಡೆದು ತನ್ನದೇ ಆದ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆ ನಿರ್ಮಿಸಲು ಹೋಮರನಿಗೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಲು ನಂತರ ಬಂದ ಯುರೋಪಿನ ಮೂಲದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದಂತೆ, ಮೆಸಪೊಟೋಮಿಯಾ ಭಾಗದ ಮತ್ತು ಇತರೆ ಏಷ್ಯನ್ನರಿಗೆ ಏಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ? ಆ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಮೊದಲ ಕವಿಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ – ಉನ್ನಿನ್ನಿಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಪಾಲುಗೊಂಡ ಬಹುತೇಕ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದವರಾಗಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಆಕಸ್ಮಿಕವೇ? ಆ ಮೂಲಕ ಅವರು, ತಮಗೂ ಮೂಲದ್ದಾಗಿರಬಹುದುದಾದ ಪರಂಪರೆಯ ಶೋಧದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅದರ ಪುನರ್‌ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಅರ್ಥವೇ?
ಯಾವುದೇ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೂ ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣಗಳು, ಇಲಿಯಡ್‌ – ಒಡಿಸ್ಸಿ – ಈನೀಡ್‌ಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಕೃತಿಗಳು. ಅಂತಹ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಆರಂಭದ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಪಡೆದ ಭಾರತೀಯರು ಮುಂದೆ ಬರುಬರುತ್ತಾ ಯುರೋಪಿಯನ್ನರ ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಬೀಜಗಳು ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣದ ಕಾಲದಲ್ಲೆ ಬಿತ್ತನೆಯಾಗಿರಬಹುದೆ? ಆ ಯಾವುದೇ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ದಿಡೀರ್‌ ಆಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಹೋಮರ್‌ ಕಟ್ಟಿದ ಪರಂಪರೆ ಹಲವಾರು ತರಹದ ಮಾರ್ಪಾಡು ಮತ್ತು ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿಯೂ ಇಂದಿಗೂ ಉಳಿದು ಬಂದಿದೆ ಎಂಬುದಾದರೆ, ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಪರಂಪರೆ ಅದರ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ? ಪರಂಪರೆ ಕಟ್ಟುವ ಕಲೆ ಅಥವಾ ನೈಪುಣ್ಯ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ದಕ್ಕಲಿಲ್ಲವೇ? ಅಥವಾ ಪರಂಪರೆ ನಿರ್ಮಾಣ ಎಂಬುದನ್ನು ಬೇರೆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡ ಅವರು ಅದಕ್ಕೆ ನೀಡಿದ ಅರ್ಥ ಬೇರೆಯದಾಗಿತ್ತೆ?
ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸಹ ಮರಳಿ ಹೋಮನಿರಗೆ ಹೋಗಬೇಕು. ಹೋಮರನತ್ತ ನೋಡುವುದೆಂದರೆ, ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಮೂಲವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಮತ್ತು ಅದರ ಮೂಲರೂಪದಲ್ಲಿ ಉಳಿದು ಬಂದಿರಬಹುದಾದ ಮೂಲ ಮಾನವ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕಾದ ನಮನ ಸಲ್ಲಿಸುವುದು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ; ಅವನ ಮತ್ತು ನಂತರದ ತಲೆಮಾರಿನ ಜನ ಕಟ್ಟಿದ ಪರಂಪರೆ ಸಾಗಿ ಬಂದ ಹಾದಿಯನ್ನು ಅರಿಯಲು ಯತ್ನಿಸುವುದು ಎಂದರ್ಥ.
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೧೫. ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಎಪಿಕ್‌ ಮೂಲ (೧)
ವ್ಯಾಸ ಮೊದಲೋ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮೊದಲೋ ಎಂಬ ಕುತೂಹಲವೆ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಸಂಗತ ಮತ್ತು ಅಸಂಬದ್ಧ; ಮಹಾಭಾರತ ರಾಮಾಯಣಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತಿಸದಿರುವ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಲ್ಲದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸರಿಗಿಂತ ಮೊದಲು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಹೇಗೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಅನುಮಾನ ಕೂಡ ಈವರೆಗೆ ಬಾಧಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮೊದಲು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ವಿಶದವಾಗಿರುವ ಪರಮಸತ್ಯಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದು ಎಂಬಂತೆ ನಮ್ರತೆಯಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ,
ಅನುಮಾನ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿ ಮೊದಲ ಚರ್ಚೆ ಆರಂಭಿಸಿದವರೆ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ವಿದ್ವಾಂಸರು: ಆನಂತರವಾದರೂ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರು ಆ ಕಡೆಗೆ ಹರಿಸಬೇಕಾದ ಗಮನ ಹರಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವರು ಗಮನಿಸಿಯೂ ಗಮನಿಸದಂತೆ ಮುಂದೆ ಸಾಗಿದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಮೂಲಭೂತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡವರು ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಆ ಕುತೂಹಲ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ಹೋಗಲಿ, ಅನೇಕ ‘ಆಧುನಿಕ’ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮತ್ತು ಲೇಖಕರಿಗೂ ತಲೆಹರಟೆ ಇಲ್ಲವೆ ಉಡಾಫೆ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಾಗಿ ಕಾಣುವ ಅಪಾಯವಿದೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮೊದಲು ಬರುವುದು ಅಸಾಧು ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ, ಭಾರತೀಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅರಿವಿನ ಆಧಾರಸ್ತಂಭಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದಾದ ಕೃತಯುಗ, ತ್ರೇತಾಯುಗ ಇತ್ಯಾದಿ ವಿಂಗಡಣೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನ ಉಂಟಾಗುವ ಅಪಾಯವಿದೆ ಎಂಬ ಭಯ ಕೂಡ ಆ ಮುಚ್ಚಿದ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ವ್ಯಾಸರಿಗಿಂತ ಮೊದಲು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಬರಲು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವ್ಯಾಸರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಸಮಾಜಕ್ಕೂ ಮೊದಲು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಸಮಾಜ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಭಾರತೀಯರನ್ನು ಕಾಡಬೇಕಿತ್ತು. ಅಥವಾ ಅದು ಗೊತ್ತಿದ್ದೂ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಕೆಲ ನಿಶ್ಚಿತ ಕಾರಣ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯನ್ನು ಆದಿಕವಿ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿತೆ! ಆ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಯಾವುದಿರಬಹುದು? ಕೆಲ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಮಾಡಿರಬಹುದಾದ ಆರಂಭದ ಆ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಇಡೀ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದುದಾದರೂ ಹೇಗೆ?
ಅಷ್ಟಕ್ಕೂ ಆದಿಕವಿ ಎಂದರೆ ಯಾರು? ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಯ ಮೊದಲ ಉಪಲಬ್ಧ ಕವಿ. ಅಂದರೆ ಒಂದು ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದ ಕವಿಯನ್ನು ಆದಿಕವಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿ ಗೌರವ ಸಲ್ಲಿಸುವುದು ವಾಡಿಕೆಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೋಮರನನ್ನು ಯೂರೋಪಿನ ಆದಿಕವಿ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಸಾಹಸವನ್ನು ಯೂರೋಪಿಯನ್ನರಾರೂ ಮಾಡಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆತನ ನಂತರ ಬಂದ ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ಕ್ರಿಸ್ತನ ಆಗಮನ ಸಾರುವ ಮುಂಗೋಳಿ, ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ, ಪಶ್ಚಿಮದ ಪಿತ, ಲೋಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಸಾಕಾರಮೂರ್ತಿ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದರು. ಯೂರೋಪಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲನಿಗೆ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ದೊರಕಿದ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಮತ್ತು ಗೌರವಗಳ ನಡುವಿನ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಕುತೂಹಲ ಕೆರಳಿಸದಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಹೋಮರನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅಥವಾ ಪರಂಪರಾಗತ ಎಪಿಕ್‌
[1] ಮತ್ತು ವರ್ಜಿಲನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಎಪಿಕ್‌ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವ ಯೂರೋಪಿನ ಜನ, ಹೋಮರನಿಗೆ ಲೌಕಿಕವಾಗಿ ಸಲ್ಲಿಸಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲ ಗೌರವ ಸಲ್ಲಿಸಿದರಾದರೂ, ವರ್ಜಿಲನಿಗೆ ಗೌರವ ನೀಡುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಆ ಲೌಕಿಕ ಗಡಿಯ ಮಿತಿಯನ್ನು ದಾಟಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಸರಿಗೆ ಮುನೀಂದ್ರ, ಮಹರ್ಷಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಪೂಜನೀಯ ಸ್ಥಾನ ನೀಡಿದ ಭಾರತೀಯರು ಆದಿಕವಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂಸ್ಥಾಪಕ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯನ್ನು. ಆತ ನೀಡಿದ ಶ್ರೀರಾಮನನ್ನು ಆದರ್ಶಪುರುಷ ಎಂದು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರೆ, ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ‘ಪಶ್ಚಿಮದ ಪಿತ’ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದ ಯೂರೋಪಿನ ಸಮಾಜವು, ಆತನ ಕಾಲದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಈನಿಯಾಸ್‌ನನ್ನು ಆದರ್ಶ ಪುರುಷ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿತು.
ಐದು ಜನ ಗಂಡಂದಿರಿಗೆ ಒಬ್ಬಳೆ ಹೆಂಡತಿ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಯಾವುದೇ ಕುಹಕ ಅಥವಾ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಲೇಪವಿಲ್ಲದೆ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಹೃದಯ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಮುಗ್ಧತೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುವ ಆ ಮುರ್ಜತ್ವ, ವ್ಯಾಸರ ಕಾಲಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ನಿಯೋಗ ಪದ್ಧತಿ ಮೂಲಕ ಜನ್ಮಪಡೆದ ಪಾಂಡವ ಕೌರವರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಯಾವುದೇ ಕೊಂಕು, ಅಳುಕು ಅಥವಾ ಮುಚ್ಚಮರೆಯಿಲ್ಲದೆ ಅದೇ ತರಹ ಮಹಾಭಾರತ ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ. ಶ್ರೀರಾಮ, ಭರತ ಮೊದಲಾ ನಾಲ್ಕು ಜನ ಸೋದರರು ಹುಟ್ಟುದ್ದು ಸಹ ನಿಯೋಗ ಪದ್ಧತಿ ಮೂಲಕವೇ ಇರಬೇಕು! ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೊಂದು ದೈವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ನೀಡುವುದರ ಮುಖೇನ ಸತ್ಯಸಂಗತಿಯನ್ನು ಮರೆಮಾಚಲು ನಡೆಸಿರುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ನಿಯೋಗ ಪದ್ಧತಿ ಆ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನ್ಯತೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.[2] ಸೀತೆಯ ಹುಟ್ಟಿನ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಅನೇಕ ತರಹದ ಕತೆಗಳು, ಆಕೆ ಕೂಡ ನಿಯೋಗ ಪದ್ಧತಿ ಮೂಲಕವೇ ಜನ್ಮ ಪಡೆದಿರಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕುರಿತ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಬಲಪಡಿಸುತ್ತವೆ.
ಹೆಲೆನ್‌, ದ್ರೌಪದಿ ಮತ್ತು ಸೀತೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಪಾತ್ರಗಳ ಕಡೆಗೆ ಗಮನಹರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅವರು ಬಂದ ಕಾಲ, ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಜನರ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ವಿಧಾನ. ಅದರಲ್ಲೂ ಹೆಲೆನಳ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ಸರಳ ಎಂಬಂತೆ ಕಂಡುಬಂದರೂ, ವಿಧಿ ಅಥವಾ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿಬಿಡುವ ಕಾರಣ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಇಂದಿಗೂ ವಿಧಿ ಅಥವಾ ಕಾಲದಷ್ಟೆ ನಿಗೂಢವಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ. ಸೀತೆಯ ತರಹವೇ ಅತ್ಯಂತ ಕುಲೀನ ಮನೆತನಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವಳಾದ ಹೆಲೆನ್‌ ಮನೆ, ಮಗ ಮತ್ತು ಗಂಡನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿ ಮತ್ತೊಬ್ಬನ ಜತೆ ನೆಮ್ಮದಿಯಿಂದ ಸಂಸಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಸುಖವಾಗಿದ್ದವಳು. ಆ ಹೆಲೆನ್‌ ಎಂಥವಳು ಎಂದರೆ Land of fair womenನಿಂದ ಬಂದವಳು. Helen with the light robes and shining among women ಮತ್ತು Helen, daughter descended of Zeus ಮತ್ತು Terrible is the likeness of face to immortal goddesses. ದೇವರ ಮಗಳಾದ, ದೇವತೆಯಂತಿದ್ದ, ಹೆಂಗಳೆಯರ ನಡುವೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಮತ್ತು ಸುಂದರಿಯರ ನಾಡಿನಿಂದ ಬಂದ ಅವಳಿಗಾಗಿ ಸರ್ವಸ್ವವನ್ನೂ ತ್ಯಾಗಮಾಡಲು ಮತ್ತು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಎರಡೂ ಕಡೆಯವರು ಸಿದ್ಧರಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ತನಗಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಯುದ್ಧ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ತೆರುವು ಕಂಡು, ಒಂದು ತರಹದ ಜುಗುಪ್ಸೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಹೆಲೆನ್‌, ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ‘ಕೊಳಕಿ’ – Slut that I am – ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ಅದು ಹೊರತು, “ಹೌದೇ? ಆ ತರಹ ಆಯಿತೇ?” ಎಂದು ತನಗೆ ತಾನೇ ಆಶ್ಚರ್ಯಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ನಗ್ಧತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡ ಹೆಣ್ಣುಮಗಳು: ಆ ಸ್ವಭಾವದ ಕಾರಣವೇ ಟ್ರಾಯ್‌ ಪತನಾನಂತರ ಮರಳಿ ಗ್ರೀಸ್‌ಗೆ ಹೋಗುವ ಆಕೆ, ತನ್ನ ಮೊದಲ ಗಂಡ ಮೆನಲೊಸ್‌ ಜತೆ ಎಂದಿನಂತೆ ಸಂಸಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಚಿತ್ರಣ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯಲ್ಲಿ ದೊರಕುತ್ತದೆ.
ಮೊದಲ ಪತಿ ಮೆನಲೊಸ್‌ನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಎರಡನೇ ಗಂಡ ಅಲೆಗ್ಸಾಂದ್ರೊಸ್‌ ಜತೆ ಸಂಸಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವಾಗ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಮುಗ್ಧತೆ, ಟ್ರಾಯ್‌ ನಿರ್ನಾಮವಾದನಂತರ ಮರಳಿಹೋಗಿ ಅದೇ ಮೊದಲನೆ ಗಂಡನ ಜತೆ ಸಂಸಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವಾಗ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ದಿವ್ಯ ನಿರ್ಲಿಪ್ತತೆ, ವಿಧಿ ಅಥವಾ ಕಾಲನಿಗೆ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಪ್ರೇಮದೇವತೆ ಅಪ್ರೋದಿತೆ ಕಾರಣ ಆ ತರಹ ನಡೆಯಿತು ಎಂಬ ಹೆಲೆನ್‌:
…………………………………………and I repented
the mad day Aphrodite
drew me away from my dear fatherland,
forsaking all – child, bridal bed, and husband
– a man without defect in from or mind. ಪುಟ ೭
ಮಧ್ಯೆ ಮಧ್ಯೆ ಆಕೆ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಅಸಹನೆಗಳು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ಹೆಲೆನ್‌ ಏಕೆ ಓಡಿಹೋದಳು? ಆ ತರಹ ಏಕಾಯಿತು? ಪಲಾಯನ ಮಾಡಲು ಕಾರಣವಾದ ಅಂಶಗಳಾದರೂ ಏನಿರಬಹುದು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಬಹುದಾದಂತೆಯೇ; ಟ್ರಾಯ್‌ ಪತನ ಏಕಾಯಿತು? ದುರಂತಕ್ಕೆ ಆಕೆಯೂ ಕಾರಣವಲ್ಲವೇ? ಅದರಿಂದ ವಿಧಿ ಅಥವಾ ಕಾಲನಿಗೆ ಬಂದ ಪ್ರಯೋಜನವಾದರೂ ಯಾವುದು? ಟ್ರೋಜನ್ನರ ಪತನದಿಂದ ಹೆಲೆನ್‌ಗಾದ ಲಾಭವೇನು? ಎಂದು ಸಹ ಕೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅವೆರಡೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ; ವಿಧಿ ಅಥವಾ ಕಾಲ ಅಥವಾ ಹೆಲೆನ್‌ ಹೂಡಿದ ಆಟ ಅಥವಾ ತಂತ್ರವೇ? ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ದೊರಕುವ ಉತ್ತರ ಮಾತ್ರ ಒಂದೇ ಆಗಿರುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ಟ್ರಾಯ್‌ ನಿರ್ನಾಮ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತೆ? ಸರ್ವನಾಶ, ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವೇ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ ಅಲ್ಲಿ ಸೇರಿ ಹೋಗುತ್ತವೆ.
ಅಖೈಯನ್ನರು ಮತ್ತು ಟ್ರೋಜನ್ನರಿಗಾಗಲಿ ಹೆಲೆನ್‌ ಶೀಲದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮೆನಲೊಸನ ಪತ್ನಿ ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಗೊತ್ತಿದ್ದೂ ಅಲೆಗ್ಸಾಂದ್ರೊಸ್‌ ಅವಳನ್ನು ತನ್ನ ಜತೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಪಲಾಯನ ಮಾಡಿದರೆ, ತನ್ನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಓಡಿಹೋಗಿದ್ದ ಆಕೆ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ ಜತೆ ಅದೇ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಸಂಸಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಳು ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಿದ್ದು ಮೆನಲೊಸ್‌ ಮರಳಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಯಾವುದೆ ತಗಾದೆ ಇಲ್ಲದೆ ಎಂದಿನಂತೆ ಅವಳ ಜತೆ ಸುಖದಿಂದ ಸಂಸಾರ ನಡೆಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಅವರಾರಿಗೂ ಹೆಲೆನಳ ಶೀಲ ಅಥವಾ ಚಾರಿತ್ರ್ಯ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ತಂದೆ ಶಂತನು ನಿಧನಾನಂತರ ಚಿತ್ರಾಂಗದ ಮತ್ತು ವಿಚಿತ್ರವೀರ್ಯರು ಎಳೆಯ ಹರಯದಲ್ಲಿ ಅಕಾಲ ಮರಣಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾದಾಗ ನಿಯೋಗ ಪದ್ಧತಿಯ ಮೂಲಕ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಸಲಹೆ ಬಂದಾಗ ಭೀಷ್ಮನಿಗೆ ಸತ್ಯವತಿಯು, ಪರಾಶರ ಮುನಿಯ ಜತೆ – ಶಂತನು ಚಕ್ರವರ್ತಿಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ನಡೆದುಹೋದ ಸಂಸರ್ಗ ವಿವರ ನೀಡುವಾಗ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಹೆಲೆನಳ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಗಿಂತ ಬಹಳ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವಂತೆಯೂ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ:
……………ಸತ್ಯವತಿಯು ಭೀಷ್ಮನ ಈ ಮಾತಿಗೆ ಸಂಗತವಾಗುವಂತೆ ನಗುವನ್ನು ತೋರ್ಪಡಿಸುತ್ತ, ನಾಚಿಕೆಪಡುತ್ತ, “ನೀನು ಹೇಳುವುದು ಸರಿ; ನಿನ್ನಲ್ಲಿ ಭರವಸೆಯಿಟ್ಟು ಒಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತೇನೆ; ಅದನ್ನು ತಿಳಿಸದಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಈಗ ಒದಗಿರುವ ಆಪತ್ತು ಅಂಥದು; ನಮ್ಮ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ, ಸತ್ಯ, ದಿಕ್ಕು ಎಲ್ಲಾ ನಿನ್ನಿಂದಲೇಯೆ; ಆದ್ದರಿಂದ ಇದನ್ನು ಕೇಳಿ ಆಮೇಲೆ ಮಾಡಬೇಕಾದದ್ದನ್ನು ಮಾಡು: – ನಮ್ಮ ತಂದೆ ಧರ್ಮಾರ್ಥವಾಗಿ ನಡಸಲು ಒಂದು ದೋಣಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದನು. ನಾನು ಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಬಂದ ಹೊಸದು ; ಆಗ ಒಂದು ದಿನ ಪರಾಶರ ಋಷಿಯು ಯಮುನಾ ನದಿಯನ್ನು ದಾಟಬೇಕಾಯಿತು. ನಾನು ಆತನನ್ನು ಹಾಯಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಆತನು ನನ್ನನ್ನು ನೋಡಿ ಕಾಮಾರ್ತನಾಗಿ ಸವಿಮಾತುಗಳಿಂದ ಅನುನಯಗೊಳಿಸಿದನು. ನನಗೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಶಾಪದ ಹೆದರಿಕೆ; ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ತಂದೆಯ ಹೆದರಿಕೆ; ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅವನು ಆಸೆತೋರಿಸಿದ ವರಗಳ ಮೇಲೆ ಮನಸ್ಸು; ಹೀಗಿರಲು ಇನ್ನೂ ಹುಡುಗಿಯಾದ ನನ್ನನ್ನು ಆತನು ತನ್ನ ತೇಜಸ್ಸಿನಿಂದ ವಶಪಡಿಸಿಕೊಂಡನು. ನನ್ನಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಮೀಮಿಮ ದುರ್ನಾತವು ಹೋಗಿ. ಈ ಸುಗಂಧ ಬಂದದ್ದು ಆತನಿಂದಲೇಯೇ. ಆಗ ಹುಟ್ಟಿದವನೇ ಕೃಷ್ಣದ್ವೈಪಾಯನ ವ್ಯಾಸ – ವೇದಗಳನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಿದವನು. ಅವನು ಸತ್ಯವಂತ, ಶಾಂತ, ತಪಸ್ವಿ, ಪಾಪರಹಿತ…………[3] ವಚನಭಾರತ, ಪುಟ ೭
ಅದೆ ತರಹದ ಭಾವನೆಗಳು ಸ್ವಲ್ಪ ಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಹೆಲೆನ್‌ ಮತ್ತು ದ್ರೌಪದಿ ಕಡೆಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಮೂಲ ‘ಮಹಾಭಾರತ’ ಕಾಲದ ಗಂಡಸರು ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಕಾಲದ ಗಂಡಸರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಒರಟರು, ಮತ್ತು ತೆರೆದ ಸ್ವಭಾವದವರಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅವೆರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಹೀನ ಅಥವ ಅ – ನಾಗರಿಕ ಎಂಬುದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ನಂತರ ಕಾಲದ್ದಾದ ಆ ಎಲ್ಲ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮತ್ತು ವಿಂಗಡಣೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳಿಗೆ ಪೂರ್ವದ್ಧಾದ ಸಹಜ ಸಮಾಜದ ಜನ ಎಂದಾಗಬಹುದು.
ಗಚ್ಛ ತ್ವಂ ಕಿತವಂ ಗತ್ವಾ ಸಭಾಯಾಂ ಪೃಚ್ಛ ಸೂತಜ |
ಕಿಂ ನು ಪೂರ್ವಂ ಪರಾಜೈಷೀರಾತ್ಮಾನಂ ಮಾಂನು ಭಾರತ ||೭||
ಸಭಾಪರ್ವ, ಅಧ್ಯಾಯ ೬೭
“ಪಗಡೆಯಾಟದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ತಮ್ಮಂದಿರು, ಸರ್ವಸ್ವ ಮತ್ತು ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಪಣವಾಗಿಟ್ಟು ಸೋತ ನಂತರ ನನ್ನನ್ನು ಪಣವಾಗಿ ಒಡ್ಡಿ ಧರ್ಮರಾಯ ಸೋಲು ಕಂಡನೇ?”:
ಎಂಬುದಾಗಿ ದ್ರೌಪದಿ ತನ್ನನ್ನು ಕೌರವರ ಆಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಕರೆಯಲು ಬಂದ ದೂತನಿಗೆ ಕೇಳುವ ಮೊದಲ ಪ್ರಶ್ನೆ; ಆ ದೂತನಿಗೆ ಉತ್ತರ ನೀಡದೆ ಮೌನವಾಗಿ ತಲೆತಗ್ಗಿಸಿ ಕುಳಿತ ಧರ್ಮರಾಯನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ:
ಯುಧಿಷ್ಠಿರಸ್ತು ನಿಶ್ಚೇಷ್ಟೋ ಗತಸತ್ವ ಇವಾಭವತ್‌
ನ ತಂ ಸೂತಂ ಪ್ರತ್ಯುವಾಚ ವಚನಂ ಸಾಧ್ವಸಾಧು ವಾ ||೯|| ಅದೇ ಅಧ್ಯಾಯ
ಪ್ರತಿಭೆ ಸೋಲುವ ಅಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಅವರವರ ಭಾವನೆ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧತೆಗೆ ಅನುಗುಣ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. ದ್ರೌಪದಿಯ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಎಂತಹದ್ದಿರಬಹುದು? ಬಹಿಷ್ಠೆಯಾಗಿರುವ ಕಾರಣ ಏಕವಸ್ತ್ರಧಾರಿಯಾಗಿರುವೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ಮಾತ್ರ ತನ್ನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳ ಬಾಯಿಂದ ಹೊರಬರುವುದು ಏಕಾಮ್ಬರ ಮತ್ತು ರಜಸ್ವಲಾ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳು; ಸುಶೀಲೆಯಾದ ಯಾವ ಹೆಣ್ಣು ಮಗಳು ಆಡಲು ಹಿಂಜರಿಯುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ದ್ರೌಪದಿ ಗಂಡಸರ ಎದುರು ನುಡಿಯಬೇಕಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸನ್ನಿವೇಶದ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತದೆ.
ಯಾವ ಗಂಡಸು ಪ್ರವೇಶಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾನಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಕೆ ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡಿಕೊಡಲು ಸಾಧ್ಯ? ಆದರೂ ದುಶ್ಯಾಸನ ಆಕೆಯ ಸೀರೆಗೆ ಕೈಹಾಕಿ ಎಳೆಯುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿನ ಮಾತುಗಳು ಅವರ ಮನೋಧರ್ಮ, ಒರಟುತನ ಮತ್ತು ರೂಕ್ಷ ಸ್ವಭಾವದ ಪ್ರತೀಕ:
ರಜಸ್ವಲಾ ವಾ ಭವ ಯಾಜ್ಞಸೇನಿ
ಏಕಾಮ್ಬರಾ ವಾಪ್ಯಥ ವಾ ವಿವಸ್ತ್ರಾ |
ದ್ಯೂತೇ ಜಿತಾ ಚಾಸಿ ಕೃತಾಸಿ ದಾಸೀ
ದಾಸೀಷು ಕಾಮಶ್ಚ ಯಥೋಪಜೋಷಮ್‌ ||೨೭ || ಅದೇ ಅಧ್ಯಾಯ
“ರಜಸ್ವಲೆಯಾಗಿರು ಏಕಾಮ್ಬರೆಯಾಗಿರು ಅಥವಾ ಬೆತ್ತಲೆ ಇರು, ಪಗಡೆಯಾಟದಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದು ಪಡೆದವಳಾದ ನೀನು ದಾಸಿಯಂತೆ ಇರಬೇಕಾಗಿದೆ. ದಾಸಿಯರು ವಸ್ತ್ರ ಧರಿಸಲೇಬೇಕು ಎಂದೇನಿಲ್ಲ” ಎಂದು ಮರುನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ. ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದಾಸಿಯರು ವಸ್ತ್ರ ಅಂದರೆ ಮೇಲು ಹೊದಿಕೆ ಧರಿಸದೆ[4] ಇರಬಹುದಿತ್ತು. ಮತ್ತು ಅದು ಅನಾಗರಿಕತೆಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಂಪೂರ್ಣ ಬೆತ್ತಲೆ ತಿರುಗಲು ಆಗ ಅವಕಾಶವಿತ್ತು ಎಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ದೂರ ಹೋಗುವುದು ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮೇಲುಡುಗೆ ತೋಡದೆ ಅಥವಾ ದೇಹದ ಮೇಲ್ಭಾಗವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳದೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರಲು ಅವಕಾಶವಿದಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಅಂಥ ದಾಸಿಯರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬಳಾಗಿ ತಮ್ಮ ಜ್ಞಾತಿ ಶತ್ರುಗಳಾದ ಪಂಚಪಾಂಡವರ ಪಟ್ಟಮಹಿಷಿಯನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಮತ್ತು ಅವಮಾನಿಸುವುದು ಅವರ ಘನವಾದ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ದ್ರೌಪದಿಯ ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣ ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಅವಳ ಶೀಲ ಅಥವಾ ಚಾರಿತ್ರ್ಯ ಅಂದರೆ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ಹರಣ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕೈ ಹಾಕಿದ ಕೌರವರಿಗೆ, ಮೌನವಾಗಿ ಸಮ್ಮತಿಸಿದ ಸಭಾಸದರಿಗೆ ಮತ್ತು ದ್ಯೂತದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಕಾರಣವಾದ ಸ್ವತಃ ಪಾಂಡವರಿಗೆ ಇದ್ದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದ್ದಲ್ಲಿ, ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸುಮ್ಮನಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಧರ್ಮರಾಯ ಪಗಡೆಯಾಟದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಪಣವಾಗಿಡಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ತನ್ನನ್ನು ಪಣವಾಗಿಟ್ಟು ಧರ್ಮರಾಯ ಸೋತಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಗೊತ್ತಾದ ತಕ್ಷಣ ದ್ರೌಪದಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಕವಿ ಈ ರೀತಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ :
ಕಥಂ ತ್ವೇವಂ ವದಸಿ ಪ್ರಾತಿಕಾಮಿ ನ್ಕೋ ಹಿ ದಿವ್ಯೇದ್ಭಾರ್ಯಯಾ ರಾಜಪುತ್ರಃ | ಮೂಢೋ ರಾಜಾ ದ್ಯೂತಮದೇವ ಮತ್ತ ಆಹೋ ನಾನ್ಯತ್ಕೈತವಮಸೃ ಕಿಂಚತ್‌ || ೫ || ಅದೇ ಅಧ್ಯಾಯ
‘ಪ್ರಾತಿಕಾಮಿ, ಇದೇಕೆ ಹೀಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿರುವೆ, ಯಾವ ರಾಜಪುತ್ರ ತಾನೇ ತನ್ನ ಭಾರ್ಯೆಯನ್ನು ಪಣವಾಗಿಟ್ಟು ಜೂಜಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ! ದ್ಯೂತದ ಅಮಲಿನಲ್ಲಿರುವ ರಾಜ ಮಾತ್ರ ಹಾಗೆ ಮಾಡಬಲ್ಲ; ಪಣವಾಗಿಡಲು ಮತ್ತಾವುದು ವಸ್ತುವೂ ಸಿಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವೆ?’
ಎಂಬ ಮಾತುಗಳು ಆಕೆಯ ಬಾಯಿಂದ ಹೊರಬರುತ್ತವೆ. ಮಹಾ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಕವಿ ಮಾತ್ರ ಅಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಅಷ್ಟು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಧರ್ಮರಾಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅದರಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ, ವೀಕ್ಷಿಸಿದ ಮತ್ತು ಸಹಿಸಿಕೊಂಡು ಸುಮ್ಮನಿದ್ದ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ದ್ಯೂತದ ಮತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಧ್ವನಿ ಪರಂಪರೆಯೇ ದ್ರೌಪದಿಯ ಮಾತಿನಿಂದ ಹೊರಡುತ್ತದೆ : ಕೆಲವರು ಆಡುವ, ಕೆಲವರು ನೋಡುವ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಮುಂದೇನಾಗುತ್ತದೋ ಎನ್ನುವ ಕುತೂಹಲದ ಅಮಲಿನಲ್ಲಿದ್ದರು ಎಂಬುದಾಗಿ ಇಡೀ ಪುರುಷ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ದ್ರೌಪದಿ ಹಂಗಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಕೆಯ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಕವಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡಿರುವುದು, ಅದೇ ಅಮಲಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮುಂದೆಯೂ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ದ್ಯೂತವ್ಯಸನಿಯಾದ ಧರ್ಮರಾಯನಿಗೆ ದ್ರೌಪದಿ ಪಣವಾಗಿಡಬಹುದಾದ ವಸ್ತುವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಡಾದರೆ, ಗೆದ್ದ ಕೌರವರ ಪಾಲಿಗೆ ಆಕೆ ದಾಸಿ ಮಾತ್ರ, ವಸ್ತ್ರ ಧರಿಸಲು ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲದ ದಾಸಿ; ಅಂಥವಳನ್ನು ಯಾರು ಬೇಕಾದರೂ ಎಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದರೂ ಅವಮಾನ ಮಾಡಬಹುದು ಎಂಬ ಸಾರಾಸಗಟು ಹಕ್ಕನ್ನು ಪಡೆದವರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವರ್ತಿಸುವ ಇಡೀ ಕೌರವರ ಪಾಳಯ ಅಮಲಿನಲ್ಲಿ ತೇಲುತ್ತಿರಬೇಕಾದರೆ, ಅದನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾದ ಅಮಲಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಉಳಿದವರಿರುತ್ತಾರೆ. ಪಗಡೆಯಾಟ ಅಮಲಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಾದರೆ, ಅದರ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾದ ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ವಾತಾವರಣ ಪರವಶತೆಯ ಸ್ಥಿತಿ ತಲುಪುತ್ತದೆ. ಎಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ದ್ರೌಪದಿಯ ಸೀರೆ ಅಕ್ಷಯವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಯಿತು ಎಂಬುದು ಆ ಪರವಶತೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಘಟ್ಟ. ಗೇಬ್ರಿಯಲ್‌ ಮಾರ್ಕೆಜ್‌ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳ ಮೊದಲೆ ಮಾಂತ್ರಿಕ ವಾಸ್ತವತೆಯ ತಂತ್ರ[5] ಬಳಕೆ ಮಾಡಿದ ಕವಿ ವ್ಯಾಸ.
ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾದ ದ್ರೌಪದಿಯ ಜತೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಕೋಚ ಅಥವಾ ಇರುಸು ಮುರುಸಿಲ್ಲದೆ ಪಾಂಡವರು ಯಥಾಪ್ರಕಾರ ಸಂಸಾರ ಮುನ್ನಡೆಸುತ್ತಾರೆ. ಹೆಲೆನ್‌ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಗ್ರೀಕರು ಮತ್ತು ಟ್ರೋಜನ್ನರು ತೋರಿಸುವ ಮನೋಭಾವಕ್ಕೂ, ದ್ರೌಪದಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಾಂಡವ – ಕೌರವರು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಗೂ ಇರುವ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನೂ ಗಮನಿಸದಿರಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರುವುದು ಡಿಗ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಹೆಣ್ಣಿನ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅವರು ತೋರುವ ನಡವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಅಂತರವಿಲ್ಲ. ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ ಜತೆ ಸಂಸಾರ ನಡೆಸಿದ ಹೆಲೆನ್‌ ಶೀಲ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾಳೆ ಎಂದು ಗ್ರೀಕರು ಭಾವಿಸಿದ್ದಲ್ಲಿ ಆಕೆಯನ್ನು ಮರಳಿ ಕರೆತರಲು ಯುದ್ಧ ಹೂಡಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಬಹುತೇಕ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಮಸ್ತ ಸಭಾಸದರ ಎದುರು ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾದ ದ್ರೌಪದಿಯ ಮಾನ ಅಥವಾ ಶೀಲ ಹರಣವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಪಾಂಡವರು ಭಾವಿಸಿದ್ದಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತಷ್ಟೂ ಚಿಂತಾಜನಕವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅಥವಾ ಎಪಿಕ್‌ ಬೇರೆ ತಿರುವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು.
‘ಹೌದು, ಶಕುನಿ; ರೂಪಸಂಪತ್ತೂ ಶೀಲಸಂಪತ್ತೂ ಇರುವ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಪಣವಾಗಿ ಇಡುತ್ತೇನೆ’ ಎಂಬುದಾಗಿ ಹೇಳಿ ಧರ್ಮರಾಯ ದಾಳ ಬಿಟ್ಟುದಾಗಿ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಸಂಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ತರಹದ ಮಾತು ಅದೂ ಧರ್ಮರಾಯನ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಹಳ ಅಂದರೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಆ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಸೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಅನುಮಾನಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅವರ ಪಾಂಡಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಪರಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಆ ಪಲಗೆಯುಮಂ ಸೋಲ್ತು ಮಹೀಪತಿ
ಚಲದಿಂ ಬೞಿಕ್ಕೆ
ಸೋಲ್ತಂ ಗಡಮ್‌ ಆ ದ್ರೌಪದಿಯುಮನ್‌ ! ಪುಟ ೧೯೮
ಗೆಲಿದು ಕೊಟ್ಟೆನು ಸಕಲ ಚಾತು
ರ್ಬಲವನಾ ಭಂಡಾರ ಸಹಿತ
ಗ್ಗಳೆಯರೈವರ ಕಮಲಮುಖಿಯನು ರಾಜ್ಯ ಸಿರಿಸಹಿತ
‘ಕೊನೆಗೂ ಆ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಸೋತ’ ಎಂದು ಪಂಪ ತೆಗೆಯುವ ಉದ್ಗಾರಕ್ಕಿಂತ ಮತ್ತಾವ ವರ್ಣನೆ ಬೇಕಿದೆ? ದ್ರೌಪದಿ ಎಂದರೆ ಸಾಕು ಅಥವಾ ಮುಗಿಯಿತು; ‘ರೂಪ ಸಂಪತ್ತೂ ಮತ್ತು ಶೀಲಸಂಪತ್ತೂ’ ಇರುವ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಪಣವಾಗಿಡುತ್ತಿರುವುದಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೇ? ದ್ರೌಪದಿ ಎಂದರೆ ಆ ಎಲ್ಲ ಇದ್ದವಳು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಕೇವಲ ಪ್ರಾಸಕ್ಕೋಸ್ಕರ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಕಮಲಮುಖಿಯನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆ ಎಲ್ಲ ಕಾರಣ ಸುಕ್ತಂಕರ್‌ ಆವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ದೊರಕುವ ‘ರೂಪ ಸಂಪತ್ತೂ ಮತ್ತು ಶೀಲ ಸಂಪತ್ತೂ’ ಎಂಬ ಬಣ್ಣನೆ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ್ದಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಅನಂತರದ ಕವಿಗಳ ಕೈಚಳಕ ಅದಾಗಿರಬಹುದು ಇದ್ದರೂ ಶೀಲ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಅರ್ಥವೇ ಬೇರೆ ಇದ್ದಿರಬಹುದು. ಸನ್ನಡತೆಯ ಮತ್ತು ಇತರ ಉತ್ತಮ ಗುಣಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದವರು ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ಮದುವೆಗೆ ಮೊದಲು ಮತ್ತು ನಂತರ ಗಂಡನನ್ನು ಹೊರತು ಮತ್ತೊಬ್ಬರನ್ನು ಕಾಯಾ ವಾಚಾ ಮನಸಾ ಪ್ರೀತಿಸಿದವಳು ಮಾತ್ರ ಆದರ್ಶ ಪತ್ನಿ – ಪತಿವ್ರತೆ ಎಂಬ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗುವ ಸೀತೆಯಂಥ ಪಾತ್ರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ನೀಡಿದ ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಶೀಲ ಎಂಬ ಪದ ಬಳಕೆಗೆ ಬಂದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಆ ತರಹದ ಅರ್ಥ ಬರುವಂತಹ ವಾತಾವರಣ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದುದು ರಾಮಾಯಣದ ಕಾಲದಿಂದಿಚೇಗೆ. ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಇದ್ದಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿ ಐದು ಜನ ಅಣ್ಣ ತಮ್ಮಂದಿರಿಗೂ ಒಬ್ಬಳೆ ಪತ್ನಿಯಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ; ಅಂತಹ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನ್ಯತೆ ದೊರಕುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ: ಆ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಧರ್ಮರಾಯನಿಗೆ ಇದ್ದುದಾದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಪಣವಾಗಿಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ; ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲರೆದುರು ದ್ರೌಪದಿಯ ಸೀರೆ ಎಳೆಯುವ ಸಾಹಸಕ್ಕೆ ಕೌರವರು ಮುಂದಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಪುಷ್ಪವತಿಯಾ
ಗಲ್ಲಿಫಲವತಿಯಾಗು ನಡೆ ಕುರುರಾಯ ಭವನದಲಿ
ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣ ಮಾಡಲು ಬಂದ ದುಶ್ಯಾಸನನ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಹಾಕುವುದರ ಮೂಲಕ ದ್ರೌಪದಿಯ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಹೆಣ್ಣಿನ ಶೀಲ ಕುರಿತಂತೆ ಆ ಕಾಲದ ಜನರಿಗಿದ್ದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಸಜ್ಜಾಗಿದ್ದರು ಎಂಬ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ರಜಸ್ವಲಾ ಮತ್ತು ಏಕಾಮ್ಬರಾ ಎಂಬ ಪದ ಬಳಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ದ್ರೌಪದಿಯೆ ನೀಡುತ್ತಾಳೆ. ರಜಸ್ವಲೆ ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಪುಷ್ಪವತಿ ಎಂಬ ಪದ ಬಳಸುವ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ದುಶ್ಯಾಸನ ಅದರ ಮುಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆಯಾಗಿ ‘ಫಲವತಿಯಾಗು’ ಎಂದು ನುಡಿಯುವುದು, ಅವನ ಮತ್ತು ಅವನ ಸಹೋದರರ ರೂಕ್ಷ ನಡವಳಿಕೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿಯೆ ಇದೆ. ಆದರೂ ಆ ಒರಟುತನ ಪ್ರದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಬಂದ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳ ನಂತರ ಬಂದ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ದುಶ್ಯಾಸನ, ಹಲವಾರು ಶತಮಾನ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ದುಶ್ಯಾಸನಿಗಿಂತ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ದುಶ್ಯಾಸನ ಶತ ಒರಟ. ತನ್ನ ಹಾಗೂ ತನ್ನ ಸಹೋದರರ ಬಯಕೆ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ಆತ ಕೇವಲ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಆಡಿ ತೋರಿಸಿದರೆ, ಅದನ್ನು ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತದೆ:
ಅವಂದಿರಾಗಳೆ ಬೀಡಿಂಗೆ ವಂದು – “ರಜಸ್ವಲೆಯಾಗಿರ್ದೆಂ ಮುಟ್ಟಲಾಗದೆ”ನೆಯುಮ್‌, ಒತ್ತಂಬದಿಂದೆ ಒಳಗಂ ಪೊಕ್ಕು ಕಣ್ಜದಿಡು ನುಡಿದು, ಮುಡಿಯಂ ಪಿಡಿದು, ತನ್ಮಧ್ಯದಿಂ ಸುಯೋಧನನ ಸಭಾಮಧ್ಯಕ್ಕೆ ತಂದು: – [6]
ಯಾವುದು ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆಯೋ ಅದನ್ನು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಪಂಪ ಇನ್ನೂ ವಾಚ್ಯ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ‘ಪುಷ್ಪವತಿಯಾಗು ಫಲವತಿಯಾಗು’ ಎಂದು ಆಡಿ ತೋರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ತನ್ನ ಒರಟುತನ ಮತ್ತು ರೂಕ್ಷ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಬಯಲು ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ, ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ಚಿತ್ರಣ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಕಣ್ಮುಂದೆ ನಿಲ್ಲುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ಮಾಣದ ವೈಖರಿ ಸಾಗುತ್ತದೆ: ‘ಒತ್ತಂಬದಿಂದೆ ಒಳಗಂ ಪೊಕ್ಕು ಕಣ್ಜಡಿದು ನುಡಿದು ಮುಡಿಯಂ ಪಿಡಿದು’, ಅದರಲ್ಲೂ ‘ತನ್ಮಧ್ಯದಿಂದ’ ಎಂಬ ಪದಬಳಕೆ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿದೆ ಎಂದರೆ, ಅದನ್ನು ಹೇಗೆ ಬೇಕಾದರೂ ಅರ್ಥೈಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣ ಮಾಡಿ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಅವಮಾನಿಸುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಕೌರವರು ಹೋದುದಾದರೂ ಏಕೆ? ಪಾಂಡವರ ಮೇಲಿನ ದ್ವೇಷ ಮತ್ತು ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವರ ಉದ್ದೇಶವೆ? ಹೆಲೆನ್‌ ಪಡುತ್ತಿರುವ ‘ಬವಣೆಗಳಿಗೆ’ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ “ಟ್ರೋಜನ್ನರ ಹೆಂಡತಿಯರ ಜತೆ ಮಲಗುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಯಾರೂ ಮನೆಗೆ ಹಿಂತಿರುಗಬಾರದು” ಎಂಬುದಾಗಿ ನಾಯಕರು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ ಎಲ್ಲ ಗ್ರೀಕರಿಗೆ ನೀಡುವ ಕರೆ:
Therefore let no man be urgent to take the way homeward until after he has lain in bed with the wife of a Trojan to avenge Helen’s longing to escape and her lamentations. ಪುಟ ೮೫
ಪುಷ್ಪವತಿ, ಫಲವತಿ ಎಂಬ ದುಶ್ಯಾಸನನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಫಲಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ, ಪಾಂಡವರ ಕುರಿತಂತೆ ಕೌರವರಿಗೆ ಮತ್ತು ಟ್ರೋಜನ್ನರನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಅಖೈಯನ್ನರಿಗಿದ್ದ ಅಸಹನೆ, ದ್ವೇಷ ಮತ್ತು ಸೇಡಿನ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರ ಫಲವೇ ದ್ರೌಪದಿಯ ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣ, ಶೀಲ, ಚಾರಿತ್ರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೂ ಮೀರಿದ ಈರ್ಷ್ಯ, ದ್ವೇಷ, ಅಸೂಯೆ ಮತ್ತು ತಮಗಾಗದವರನ್ನು ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಕೌರವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾದಂತೆ, ಹೆಲೆನ್ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಟ್ರೋಜನ್ನರನ್ನು ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡುವುದೇ ಗ್ರೀಕರಿಗೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ದೊರಕುವುದು ದ್ವೇಷಾಸೂಯೆಗಳಿಗೆ. ಉಳಿದವು ಅನುಬಂಧಿ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಅವಮಾನಿಸುವುದು ಆ ಸೇಡಿನ ಒಂದು ಭಾಗ.
[1]ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಮತ್ತು ಅಪ್ಪಟ ಎಪಿಕ್‌ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದಲೂ ಹೋಮರನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕರೆಯಲಾಗುವಂತೆಯೇ, ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಲಾ ಎಪಿಕ್‌ ಎಂದೂ ಕರೆಯುವುದು ಉಂಟು.
[2]ಶ್ರೀರಾಮ ಮತ್ತು ಸೋದರರ ಜನ್ಮದ ವಿವರ ನೀಡುವ ಪಾಯಸದ ಕತೆ ಬರುವುದು ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದ ಭಾಗವಲ್ಲದ ಬಾಲಕಾಂಡದಲ್ಲಿ; ಭಾರತದ ಜನರ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಆ ಭಾಗ ಸೂಚಿಸುವುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ.
[3]ಸುಕ್ತಂಕರ್‌ ಆವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಣೆ ಈರೀತಿ ಇದೆ:
ತಸ್ಮನ್ನಿಶಮ್ಯ ವಾಕ್ಯಂ ಮೇ ಕುರುಷ್ವ ಯದನಂತರಮ್‌
ಧರ್ಮಯುಕ್ತಸ್ಯ ಧರ್ಮಾತ್ಮನ್‌ ಪಿತುರಾಸೀತ್ತರೀ ಮಮ
ಸಾ ಕದಾಚಿದಹಂ ತತ್ರ ಗತಾ ಪ್ರಥಮಯೌವನೇ ||೬||
ಅಥ ಧರ್ಮಭೃತಾಂ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಪರಮರ್ಷಿಃ ಪರಾಶರಃ
ಆಜಗಾಮ ತರೀ ಧೀಮಾಂಸ್ತರಿಷ್ಯನ್ಯಮುನಾಂ ನದೀಮ್‌ ||೭||
ಸ ತಾರ್ಯಮಾಣೋ ಯಮುನಾಂ ಮಾಮುಪೇತ್ಯಾಬ್ರವೀತ್ತದಾ
ಸಾಂತ್ವಪೂರ್ವಂ ಮುನಿಶ್ರೇಷ್ಠಃ ಕಾಮಾರ್ತೋ ಮಧುರಂ ಬಹು ||೮||
ತಮಹಂ ಶಾಪಭೀತಾ ಚ ಪಿತುರ್ಭೀತಾ ಚ ಭಾರತ
ವರೈರಸುಭೈರುಕ್ತಾ ನ ಪ್ರತ್ಯಾಖ್ಯಾತುಮುತ್ಸಹೇ ||೯||
ಅಭಿಭೂಯ ಸಮಾಂ ಬಾಲಾಂ ತೇಜಸಾ ವಶಮಾನಯತ್‌
ತಮಸಾ ಲೋಕಮಾವೃತ್ಯ ನಾಗತಾಮೇವ ಭಾರತ ||೧೦||
ಮತ್ಸ್ಯಗಂಧೋ ಮಹಾನಾಸೀತ್ಪುರಾ ಮಮ ಜಗುಪ್ಸಿತಃ ತಮಪಾಸ್ಯ ಶುಭುಂ ಗಂಧಮಿಮಂ ಪ್ರಾದಾತ್ಸ ಮೇ ಮುನಿಃ ||೧೧|| ತತೋ ಮಮಾಹ ಸ ಮುನಿರ್ಗರ್ಭಮುತ್ಸೃಜ್ಯ ಮಾಮಕಮ್‌ ದ್ವೀಪೇsಸ್ಯಾ ಏವ ಸರಿತಃ ಕನ್ಯೈವ ತ್ವಂ ಭವಿಷ್ಯಸಿ ||೧೨|| ಆದಿ ಪರ್ವ,೧,೯೯
[4]ಸುಕ್ತಂಕರ್‌ ಆವೃತ್ತಿಯ ಆದಿಪರ್ವದ ಒಂದು ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಮೇಲುಹೊದಿಕೆ ಇಲ್ಲದೆ ದೋಣಿ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಮತ್ಸ್ಯಗಂಧಿಯನ್ನು ತೋರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಿಧವೆಯರು, ದಾಸಿಯರು ಮತ್ತು ಕೆಳಜಾತಿಯ ಹೆಂಗಸರು ಕುಪ್ಪಸ ಧರಿಸದೆ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ತೀರ ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳವರೆಗೂ ಮುಂದುವರಿದಿತ್ತು.
[5]ದುಶ್ಯಾಸನ ಸೀರೆ ಸೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ದ್ರೌಪದಿಯ ಸೀರೆ ಅಕ್ಷಯವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಗುಂಡು ಹೊಡೆದುಕೊಂಡು ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ನಾಯಕನೊಬ್ಬನ ರಕ್ತ ಅಕ್ಷಯವಾಗುತ್ತಾ ಸಾಗುವ ಚಿತ್ರಣ ಗೇಬ್ರಿಯಲ್‌ ಮಾರ್ಕೆಜ್‌ನ ‘ಒನ್‌ ಹಂಡ್ರೆಡ್‌ ಇಯರ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಸಾಲಿಟ್ಯುಡ್‌’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪುಟ ೧೧೩-೧೧೪ರಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ:A trickle of blood came out under the door, crossed the living room, went out in to the street, continued on in a straight line across the uneventerraces, went down steps and climbed over curbs, passed along the Street of the Turks, turned a corner to the right and another to the left, made a right angle at the Buendia house, went in under the closed door, crossed through the parlour, hugging the walls so as not to stain the rugs, went on to the other living room, made a wide curve to avoid the dining room table, went along the porch with the begonias, and passed without being seen under Amaranta’s chair as she gave an artithmetic lesson to Aureliano Jose, and went through the Pantry and came out in the kitchen where Ursula was getting ready to crack thirty-six eggs to make bread.  Picador, Published by Pan Books, ೧೯೭೮.
[6]ಡಾ. ಎಲ್‌. ಬಸವರಾಜು (ಸಂ) ಸರಳ ಪಂಪಭಾರತ, ಗೀತಾ ಬುಕ್‌ ಹೌಸ್‌, ಮೈಸೂರು. ೧೯೯೯ ಪುಟ ೧೯೮



೧೫. ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಎಪಿಕ್‌ ಮೂಲ (೨)
ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬದಲಾಗಿ ಏಕಪತ್ನಿ ಮತ್ತು ಏಕಪತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಬದ್ಧರಾದ ರಾಮ ಮತ್ತು ಸೀತೆಯರಿಗೆ ಅವರವರ ಚಾರಿತ್ರ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನೊಂದು ಜೀವನ ತತ್ವ, ವ್ರತ, ಗುರಿ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನಾಗಿ ಅವರು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಶ್ರೀರಾಮನಿಗೆ ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯ ಚಾರಿತ್ರ್ಯ ಮುಖ್ಯವಾಗುವಂತೆ, ಅದರ ಹರಣವಾಗದಂತೆ ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಆತನ ಪತ್ನಿ ಸೀತೆಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಮಾಯಾಮೃಗವಾಗಿ ಬಂದ ಮಾರೀಚನ ಹತ್ಯೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣನ ನಡತೆಯನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೋಗುವ ಸೀತೆಯ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ:
ತಮುವಾಚ ತತಸ್ತತ್ರ ಕುಪಿತಾ ಜನಕಾತ್ಮಜಾ |
ಸೌಮಿತ್ರೆ ಮಿತ್ರರೂಪೇಣ ಭ್ರಾತುಸ್ತ್ವಮಸಿ ಶತ್ರುವತ್‌ || ೫ ||
ಯಸ್ತ್ವಮಸ್ಯಾಮವಸ್ಥಾಯಾಂ ಭ್ರಾತರಂ ನಾಭಿಪತ್ಸ್ಯಸೇ |
ಇಚ್ಛಸಿ ತ್ವಂ ವಿನಶ್ಯಂತಂ ರಾಮಂ ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಮತ್ಕೃತೇ || ೬|| ಅರಣ್ಯಕಾಂಡ, ಸರ್ಗ ೪೫
ಮಾರೀಚನ ಅಣುಕು ಧ್ವನಿಗೆ ಮರುಳಾಗಿ ರಾಮನೆ ಸತ್ತ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ ಆಡುವ ಈ ಮಾತುಗಳು, ಸೀತೆಯ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ, ಚಾರಿತ್ರ್ಯ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ರಾಮನ ಹೊರತು ಮತ್ತಾರನ್ನೂ ಆಕೆ ನಂಬುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದರ ಪ್ರತೀಕವೂ ಹೌದು. ಎಂತಹ ಅಪನಂಬಿಕೆಯ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಆಕೆ ಇರುತ್ತಾಳೆ ಎಂದರೆ, ‘ಮಿತ್ರನಂತೆ ನಟಿಸುವ ಅಣ್ಣನ ಶತ್ರು ಮತ್ತು ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಮನಸ್ಸಾಗಿರುವ ನೀನು ಅಣ್ಣ ಸಾವನ್ನು ಬಯಸಿರುವೆ’ ಎಂದು ಆರೋಪಿಸುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ಎಲ್ಲರ ಎದುರು ಬೆತ್ತಲೆ ನಿಲ್ಲಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅತ್ಯಂತ ಅವಮಾನಕರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೂ ದ್ರೌಪದಿ ಅಂತಹ ಅಸ್ಥಿರ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಚಾರಿತ್ರ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತರುವ ಅಗಾಧ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಎದೆಗುಂದದೆ ಅನೇಕ ತರಹದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುವುದರ ಮೂಲಕ ಅಲ್ಲಿ ನೆರೆದಿದ್ದ ಪುರುಷ ಸಮೂಹದ ಸ್ಥೈರ್ಯ ಅಲುಗಾಡಿಸುವ ದ್ರೌಪದಿ, ಯಾರ ಮೇಲೂ ವೃಥಾ ಆರೋಪ ಮಾಡಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಧರ್ಮರಾಯ ತನ್ನನ್ನು ಪಣವಾಗಿಡಲು ಕಾರಣವಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಆಕೆ, ಅಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ನೀಡುವಂತೆ ಭೀಷ್ಮ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾಳೆ: ಪಗಡೆಯಾಟದಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಪಣವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸೋತ ಧರ್ಮರಾಯನಿಗೆ ಮತ್ತೊಬ್ಬರನ್ನು ಪಣವಾಗಿಡುವ ಅಧಿಕಾರ ಇರುತ್ತದೆಯೆ? ಎಂಬುದು ಆಕೆ ಕೇಳುವ ಮೊದಲ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾದರೆ, ಕುತಂತ್ರ ಮೋಸದ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ವಂಚನೆಯಿಂದ ನಡೆದ ಪಗಡೆಯಾಟಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಿದೆಯೆ? ಎಂಬುದು ಆಕೆ ಕೇಳುವ ಎರಡನೇ ಪ್ರಶ್ನೆ. ‘ತಂದೆ, ಮಾವ, ಸೋದರ ಇಲ್ಲವೆ ಹತ್ತಿರದ ಬಂಧುವಾದ ತಮಗೂ ನನ್ನಂತಹ ಹೆಣ್ಣು ಮಗಳಿದ್ದಾಳೆ, ಅವಳಿಗೆ ಈ ದುರವಸ್ಥೆ ಒದಗಿ ಬಂದಿದ್ದರೆ ಏನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಿರಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಯೋಚಿಸಿ ಉತ್ತರ ಹೇಳಿ’ ಎಂಬುದು ದ್ರೌಪದಿ ಹಾಕುವ ಮತ್ತೊಂದು ಸವಾಲು. ಅದಾವುದಕ್ಕೂ ಅಲ್ಲಿ ನೆರೆದಿದ್ದವರು ಉತ್ತರ ಹೇಳುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ದ್ರೌಪದಿ ಎಲ್ಲಿ? ಸೀತೆ ಎಲ್ಲಿ?
ಆದರೆ ಈ ಕಡೆ ಜಿಂಕೆಯ ವೇಷ ಧರಿಸಿ ಬಂದ ಮಾರೀಚನನ್ನು ಕಂಡು ಆಕರ್ಷಿತಳಾಗುವ ಸೀತೆ, ಮಾರೀಚನ ಕುತಂತ್ರ ಅರಿತ ಲಕ್ಷ್ಮಣನಿಗೆ ತನ್ನ ಮೇಲೆ ಮನಸ್ಸಾಗಿದೆ ಎಂದು ಸಂಶಯಪಡುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ಹಠ ಮಾಡುವುದು ತಪ್ಪು ಎಂಬ ಅರಿವಿದ್ದೂ ಅದು ಬೇಕೇ ಬೇಕು ಎಂದು ಹಠ ಹಿಡಿಯಲು ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನನ್ನು ಅಪಹರಿಸಲು ವೇಷ ಬದಲಿಸಿ ಬಂದ ರಾವಣನು ಸತ್ಕರಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಔಚಿತ್ಯದ ಗಡಿದಾಟುವ ಸೀತೆ ಆತಿಥ್ಯ ನೀಡುವುದರ ಜತೆಗೆ, ತನ್ನನ್ನು ಅರ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಭುಂಜಿಸು, ನಿನಗಾಗಿ ಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಧ್ವನಿತಾರ್ಥ ಬರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ:
ಇಯಂ ಬೃಸೀ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕಾಮಮಾಸ್ಯತಾ
ಮಿದಂ ಚ ಪಾದ್ಯಂ ಪ್ರತಿಗೃಹ್ಯತಾಮಿತಿ |
ಇದಂ ಸಿದ್ಧಂ ವನಜಾತಮುತ್ತಮಂ
ತ್ವದರ್ಥಮವ್ಯಗ್ರಮಿಹೋಪಭುಜ್ಯತಾಮ್‌ || ೩೫ || ಅಲ್ಲಿಯೇ ಸರ್ಗ ೪೬.
ಸೀತೆಯ ನಡವಳಿಕೆ ಮುಗ್ಧವಾಗಿಯೇ ಇರಬಹುದು ಮತ್ತು ಆಕೆಯಲ್ಲಿ ಆ ತರಹದ ಭಾವನೆಗಳಿಲ್ಲಿದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅಪಹರಿಸಲು ಬಂದ ರಾವಣನಲ್ಲಿ ಆಕೆ ಅಪಹರಣಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧವಾಗಿದ್ದಾಳೆ ಎಂಬ ಮನಸ್ಸು ಗಟ್ಟಿಗೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ಮಾಣ ಆಗುತ್ತದೆ.
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಆ ತರಹದ ಎಲ್ಲ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ‘ರಾಮಾಯಣ’ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಆ ತರಹದ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ಮಾಣವನ್ನು ಯುರೋಪಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ‘ಈನೀಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಶೀಲ ಎಂದರೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಗುಣ ಮತ್ತು ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ ಅಂತರಂಗದ ಪರಿಶುದ್ಧತೆ ಮತ್ತು ನಿಷ್ಠೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಚಾರ ಎಂಬ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸನ್ನಿವೇಶ ಮತ್ತು ಸಂದರ್ಭ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುವುದೇ ‘ರಾಮಾಯಣ’ ಮತ್ತು ‘ಈನೀಡ್‌’ಗಳಲ್ಲಿ. ಆ ತರಹದ ಮರೆಯಬಾರದು. ನಾಗರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ತರುವ ಆ ರೀತಿಯ ಒತ್ತಡ ‘ರಾಮಾಯಣ’ ಮತ್ತು ‘ಈನೀಡ್‌’ ಕಾಲದ ಬೆಳವಣಿಗೆ.
ಸರಳ ಮತ್ತು ನೇರ ಸ್ವಭಾವದ ದ್ರೌಪದಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವು ಬದುಕಿನಲ್ಲೆದುರಾಗುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಮತ್ತು ಸಂಘರ್ಷದ ಫಲವಾಗಿ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅದೇ ತರಹ ಹೆಲೆನ್‌ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಕೂಡಾ. ಆದರೆ ಸೀತೆ ಮತ್ತು ದಿದೊ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿನ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಅವರ ಸ್ವಭಾವ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿನ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಹುದುಗಿದ್ದು, ನಾಗರಿಕತೆ ತರುವ ಒತ್ತಡದಿಂದಾಗಿ ಅದು ಗಾಢವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಸೀತೆ ಎಂದರೆ ಹೀಗಿರಬೇಕು, ರಾಮನ ಹೊರತು ಮತ್ತಾರನ್ನೂ ಕಾಯಾ ವಾಚಾ ಮನಸಾ ಪರಿಭಾವಿಸಬಾರದು ಎಂಬ ನಿರೀಕ್ಷೆ ತರುವ ಒತ್ತಡ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದುದಲ್ಲ. ದಿದೊ ಕೂಡ ಸೀತೆಯ ತರಹದ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾದವಳೆ ಆಗಿರುತ್ತಾಳೆ:
This creature was now regaling the people with various scndal
In great glee, announcing fact and fiction indiscriminately:
Item, Aeneas has come here, a prince of Trojan blood,
And the beauteous Dido deigns to have her name linked with his;
The couple are spending the winter in debauchery, the whole long
Winter, their kingdoms, rapt in a trance of lust.
Such gossip did vile Rumour pepper on every mouth. ಈನಿಡ್‌, ಪುಟ ೯೭
ಗಂಡ ಸತ್ತ ನಂತರ – ಉತ್ತಮ ರಾಜ ಮತ್ತು ರಾಜಪುತ್ರನನ್ನು ಪಡೆಯಲು – ಈನಿಯಾಸ್‌ ಜತೆಗಿನ ಆಕೆಯ ಪರಿಣಯ ‘ಹಗಲು ನಡೆಸುವ ಹಾದರ’ ಎಂಬ ರೀತಿ, ಆಕೆಯ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಗುಲ್ಲು ಮತ್ತು ಅಸಹನೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆತ ಕೈಕೊಟ್ಟ ನಂತರ ಆಕೆಗೆ ಉಳಿದುದು ಒಂದೇ ದಾರಿ, ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ. ಮೃತ ಗಂಡನ ಕುರಿತಂತೆ ನಿಷ್ಠೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಆಕೆಯ ಮೇಲಿದ್ದ ಒತ್ತಡ ಅನೇಕ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯ ಮೇಲಿನ ಒತ್ತಡವನ್ನು ಹೋಲುತ್ತದೆ. ದ್ರೌಪದಿ ಅಥವಾ ಹೆಲೆನ್‌ ಮೇಲೆ ಆ ತರಹದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕ ಒತ್ತಡ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಮೇಲಿನ ಒತ್ತಡಗಳೆ ಬೇರೆ ಥರದವು. ಇದ್ದಿದ್ದಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿ ಐವರನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಲು ಸಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಹೆಲೆನ್‌ ಗಂಡ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಅಲೆಗ್ಸಾಂದ್ರೊಸ್‌ ಜತೆ ಪಲಾಯನ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾದ ನಂತರವೂ ದ್ರೌಪದಿ ಮತ್ತು ಪಾಂಡವರು ಎಂದಿನಂತೆ ಬದುಕಿನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿದರೆ, ತನ್ನ ಮೊದಲ ಗಂಡ ಮೆನಲೊಸ್‌ ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬರುವ ಹೆಲೆನ್‌ ಅಲೆಗ್ಸಾಂದ್ರೊಸ್‌ನನ್ನು ಪತಿ ಎಂದೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಬಾಳುವೆ ಸಾಗಿಸಿರುತ್ತಾಳೆ. ಟ್ರಾಯ್‌ ಪತನಾನಂತರ ತನ್ನ ಮೊದಲನೆ ಗಂಡನ್ನಲಿಗೆ ಅಷ್ಟೇ ಸರಾಗವಾಗಿ ಮರಳಿ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ; ಅವಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಸಮಾಜ ಕೂಡ ಅಷ್ಟೇ ಸರಳತೆಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹೆಲೆನ್‌ಗೆ ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ತನಗೇ ಜುಗುಪ್ಸೆ ಬರುವುದು ಯುದ್ಧ ಆರಂಭವಾದ ನಂತರ ಅದು ಕ್ಷಣಿಕವಾದುದಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ತನ್ನನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ತನ್ನ ಮೊದಲ ಗಂಡನ ಕಡೆಯವರು ಸುಮಾರು ಒಂಬತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಸತತವಾಗಿ ಕೋಟೆಗೆ ಲಗ್ಗೆ ಹಾಕಲು ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಹೆಲೆನ್‌ ಹತ್ತಿರದಿಂದಲೆ ಗಮನಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾಳೆ. ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಆರಂಭವಾಗುವುದೇ ಯುದ್ಧ ಆರಂಭವಾಗಿ ಒಂಬತ್ತು ವರ್ಷಗಳು ತುಂಬಿದ ನಂತರ. ಕೋಟೆ ಮೇಲೆ ನಿಂತ ಹೆಲೆನ್‌:
That man is Atreus’ son Agamemnon, widely powerful,
at the same time a good king and a strong spearfighter,
………………………………………………………………
This one is Laertes’ son, resourceful Odysseus,
who grew up in the country, rough though it be, of Ithaka,
to know every manner of shiftiness and crafty counsels. ಪುಟ ೧೦೫
ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ತನ್ನ ಮೊದಲ ಗಂಡನ ಕಡೆಯವರನ್ನು ತನ್ನ ಎರಡನೇ ಗಂಡನ ತಂದೆಗೆ ಪರಿಚಯಿಸಿಕೊಡುವ ರೀತಿ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರನಿಗೆ ಸಂಜಯ ವಿವರ ನೀಡುವ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಮಹಾಭಾರತ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳ ಪೈಕಿ ದ್ರೌಪದಿ ಕೂಡ ಒಬ್ಬಳು. ಆದರೆ ಟ್ರಾಯ್‌ ಯುದ್ಧ ನಡೆದುದೇ ಹೆಲೆನ್‌ಗಾಗಿ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಹೆಲೆನ್‌ ಮೇಲೆ ಉಂಟಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಒತ್ತಡಗಳ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಅಂದಾಜು ಮಾಡಬೇಕಷ್ಟೆ. ಆ ಯಾವ ಒತ್ತಡಗಳೂ ಅವಳ ಶೀಲ ಅಥವಾ ಗುಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುವುದಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಅತ್ಯಂತ ಸೌಂದರ್ಯವತಿಯಾದ ದ್ರೌಪದಿ ತಮಗೆ ದಕ್ಕಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಪಾಂಡವರ ಮೇಲಿನ ಕೌರವರ ರೋಷಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಪ್ರಮುಖ ಸಂಗತಿಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದಾಗಿರುವಂತೆ, ಹೆಲೆನ್‌ಳ ಪ್ರಕೃತಿದತ್ತ ಸೌಂದರ್ಯ ಮೆಚ್ಚುಗೆಗೆ ಕಾರಣವಾದಂತೆ ದೂಷಣೆಗೂ ಕಾರಣೀಭೂತವಾಗುತ್ತದೆ. ಟ್ರಾಯ್‌ ಯುದ್ಧ ಮತ್ತು ಅದರ ಪತನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಹೆಲೆನ್‌ ಬರುಬರುತ್ತಾ ನಿಮಿತ್ತ ಮಾತ್ರವಾಗುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ, ಆ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ರೋಷ, ಸೇಡು, ಮತ್ಸರ, ಈರ್ಷ್ಯೆ, ವಿವೇಚನಾರಹಿತ ವರ್ತನೆ ಮೊದಲಾದುವು ಇಡೀ ಎಪಿಕ್‌ ತುಂಬ ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಹೆಕ್ತರ್‌ ಸತ್ತಾಗ ಹೆಲೆನ್‌ ಆಡುವ ಈ ಮುಂದಿನ ಮಾತುಗಳು:
Third and last Helen led the song of sorrow among them:
‘Hector, of all my lord’s brothers dearest by far to my spirit:
my husband is Alexandros, like an immortal, who brought me
here to Troy; and I should have died before I came with him;
and here now is the twentieth year upon me since I came
from the place where I was, forsaking the land of my fathers. In this time
I have never heard a harsh saying from you, nor an insult.
No, but when another, one of my lord’s brothers or sisters, a fairrobed
wife of some brother, would say a harsh word to me in the palace,
or my lord’s mother – but his father was gentle always, a father
indeed – then you would speak and put them off and restrain them
by your own gentleness of heart and your gentle words. Therefore
I mourn for you in sorrow of heart and mourn myself also
and my ill luck. There was no other in all the wide Troad
who was kind to me, and my friend; all others shrank when they saw me.’ಪುಟ ೪೯೫
ಆಕೆಯ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನಲ್ಲೆದುರಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವಂತೆಯೇ ಕಾಲ ಮತ್ತು ವಿಧಿಯ ಪ್ರತೀಕವಾದ ಆಕೆಯು ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿ ಕೆಟ್ಟ ಕಾಲ ಅಥವಾ ದುರದೃಷ್ಟವನ್ನು ಹೆಸರಿಸುವುದು ಚಿತ್ರವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಮನೋಧರ್ಮದ ಕಾರಣವೆ ಸುಮಾರು ೨೦ ವರ್ಷ ಕಾಲ ಅಲೆಗ್ಸಾಂದ್ರೊಸ್‌ನನ್ನು ಗಂಡನೆಂದೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸಿದ್ದ ಹೆಲೆನ್‌ಗೆ ಯುದ್ಧಾನಂತರ ಮರಳಿ ತನ್ನ ಮೊದಲ ಗಂಡನಾದ ಮೆನಲೊಸ್‌ ಜತೆ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸಲು ಕೂಡ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ದ್ರೌಪದಿಯದೂ ಅದೇ ತರಹದ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ; ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಐದು ಜನ ಗಂಡಂದಿರ ಜತೆ ನಿರ್ವಂಚನೆಯಿಂದ ಬದುಕು ನಡೆಸಲು ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಆದರೆ ಸೀತೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸೇ ಬೇರೆ ತರಹದ್ದು. ಅದೆ ತರಹದಿದೊ ಕೂಡಾ. ದ್ರೌಪದಿಯಾಗಲಿ, ಹೆಲೆನ್‌ ಆಗಲಿ ತಮ್ಮ ಪ್ರೀತಿ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಹೇಳಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಅದರ ಅಗತ್ಯವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸೀತೆಗೆ ‘ರಾಮಮನುವ್ರತಾಮ್‌’ ಎಂದು ಪದೇ ಪದೇ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಬರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಮೇಲೆ ಮನಸ್ಸಾಗಿ ಬಂದ ರಾವಣನನ್ನು ಗುಳ್ಳೇನರಿ ಎಂದು ಜರಿಯುವ ಜತೆಗೆ, ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಉರಿಯುವ ಬೆಂಕಿ, ಸಿಂಹಿಣಿ, ಸೂರ್ಯಪ್ರಭೆ ಎಂದೆಲ್ಲ ವರ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ: ‘ಕಾಂಚನವರ್ಣಿಯಾದ ನಿನ್ನನ್ನು ಕಂಡ ಮೇಲೆ ಕಾಮಗಾಮಿಯಾದ ಪುಷ್ಪಕ ವಿಮಾನ ಏರಿ ಬಂದಿರುವ ನನಗೆ, ಅನೇಕ ಕಡೆಯಿಂದ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ತಂದಿರುವ ರಾಣಿಯರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿಯೇ ಹೊರಟುಹೋಗಿದೆ’ ಎಂದು ಯಾಚಿಸುತ್ತಾ ನಿಂತ ರಾವಣನಲ್ಲಿನ ಮೋಹದ ಕಿಚ್ಚಿಗೆ ಬೆಂಕಿ ಹಚ್ಚುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುವುದು, ಆಕೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ.
ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸೀತೆ ಪಕ್ಕಾ ಗೃಹಿಣಿ. ತನ್ನ ಆಂತರಿಕ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಎಚ್ಚರಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ದುರ್ಬಲ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಪಹೃತಳಾಗಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಸೀತೆಯ ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ತೋರುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ಮತ್ತು ಆಂತರಿಕ ಪರಿಶೋಧನೆಯನ್ನು ಮಹಾಭಾರತ, ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಅಥವಾ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯಲ್ಲಾಗಲಿ ಕಾಣಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಸೀತೆಯ ಅಪಹರಣಕ್ಕೆ ಆಕೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿನ ಕೆಲವೊಂದು ಆಂತರಿಕ ತಾಕಲಾಟಗಳೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಯೋಚಿಸಲು ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸುವಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣ ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಆಧುನಕವೂ ನಾಗರಿಕವೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆ ತರಹದ ಚಿತ್ರಣ ಕಾಣಬೇಕಾದರೆ ಯುರೋಪ್‌, ವರ್ಜಿಲ್‌ ಬರುವವರೆಗೆ ಕಾಯಬೇಕಾಯಿತು. ಅದೆ ದಿದೊ ಪ್ರಸಂಗ. ಐಬು (Culpam) ಎಂಬ ಪದ ಬಳಸುವುದರ ಮೂಲಕ ದಿದೊ ದುರಂತ ಸಾವಿಗೆ ವರ್ಜಿಲ್ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದೆ ಪದವನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಿ ಸೀತೆಯ ಅಪಹರಣವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಜಿಂಕೆಯ ಮಾಯಾವೇಷ ಧರಿಸಿ ಬಂದಿರುವಾತ ಮಾರೀಚನಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು, ಎಂದು ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಎಚ್ಚರಿಸಬಯಸಿದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಮರುಳಾಗುವುದು ಮತ್ತು ತನ್ನನ್ನು ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ಬಿಟ್ಟುಹೋಗಲು ಇಚ್ಛಿಸದ ಲಕ್ಷ್ಮಣನಿಗೆ ತನ್ನ ಮೇಲೆ ಮನಸ್ಸಾಗಿದೆ ಎಂದು ನೇರವಾಗಿ ಆಪಾದಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಶ್ರೀರಾಮನ ಸಾವನ್ನು ಬಯಸುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗಲು ಸಿದ್ಧನಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬಂದಂತೆ ಮಾತನಾಡುವುದು, ಐಬಿನ ಪ್ರತೀಕವಲ್ಲವೆ? ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಗುರುತಿಸುವ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿನ ಆ ದೌರ್ಬಲ್ಯದ ಓದುವಿಕೆ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬೇಕಾಗಲಿಲ್ಲವೆ? ಹಿರಿಯ ಪತ್ನಿಯ ಹಿರಿಯ ಮಗ ಮುಂದಿನ ರಾಜನಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ಪಿತೃಪ್ರಧಾನ ಕೌಟುಂಬಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪ್ರಮುಖ ತತ್ವ, ಪಿಪ್ಪಿತ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿ ಅಂಗೀಕೃತವಾಗುವ ಹಂತದಲ್ಲಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ನೀಡುವ ರಾಮಾಯಣದ ರಾಮನಿಗೆ ಆ ಕಾರಣವೆ ಪಿತೃವಾಕ್ಯ ಪರಿಪಾಲನೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಟಲಿಗೆ ಹೋಗುವ ತನ್ನ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಈನಿಯಾಸ್‌ ದೈವ ಅಥವಾ ನಿಯತಿಯ ಆಣತಿ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸುವಂತೆಯೇ, ಪಿತೃವಾಕ್ಯ ಪರಿಪಾಲನೆಗೆ ರಾಮ ನೀಡುವ ಮಹತ್ವ ಸೋಜಿಗ ಮೂಡಿಸದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ನಿಯತಿಯ ಆಣತಿಗೆ ತಲೆಬಾಗುವ ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲದೆ ದೈವತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆ ಉಳಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಪಿತೃಭಕ್ತಿ ಇಲ್ಲದೆ ಪಿತೃಪ್ರಧಾನ ಕೌಟುಂಬಿಕೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಉಳಿಯುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ; ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಚಾಲತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಹಿರಿಯ ಗಂಡು ಮಗ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಗಮನ ಕಾಲದ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ರಾಮಾಯಣ ತನ್ನ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ; ಅಥವಾ ಅದರ ಪ್ರತಿಫಲನವನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಆ ಸಮಸ್ಯೆ ಸುಗಮವಾಗಿ ಇತ್ಯರ್ಥವಾಗದ ಹೊರತು ಕೌಟುಂಬಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಥವಾ ರಾಜಸತ್ತೆ ಉಳಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಆ ಸಮಸ್ಯೆ ಇತ್ಯರ್ಥಪಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆ ಮಹಾಭಾರತ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದರೆ, ಹಿರಿಯ ಪತ್ನಿಯ ಹಿರಿಯ ಮಗನೇ ಮುಂದಿನ ರಾಜನಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಒಪ್ಪಲು ನಿರಾಕರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಕೈಕೇಯಿ ರಾಮಾಯಣ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಪೂರಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಒದಗಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಆಸ್ತಿ ಹಂಚಿಕೆ, ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣಿನ ನಡವಳಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಥವಾ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಧೋರಣೆ ಅನುಸರಿಸಿ ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುವ ಹಂತಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರನು ಹುಟ್ಟುಕುರುಡನಾದ ಕಾರಣ ಆತನ ತಮ್ಮನಾದ ಪಾಂಡು ರಾಜ್ಯಭಾರ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಮೊದಲ ಹೆಂಡತಿಯ ಮೊದಲ ಮಗನೆ ರಾಜನಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನ್ಯತೆ ಇದ್ದಲ್ಲಿ, ಪಾಂಡು ನಿಧನಾನಂತರ ರಾಜ್ಯಭಾರದ ಅಧಿಕಾರ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರನ ಮಕ್ಕಳಾದ ಕೌರವರಿಗೆ ಹೋಗುವುದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಕೌರವವಾಗಲಿ, ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರನಾಗಲಿ ಆ ಹಕ್ಕನ್ನು ಚಲಾಯಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳಿಗೂ ರಾಜ್ಯಭಾರ – ಅಂದರೆ ಆಸ್ತಿ ಮೇಲಿನ ಹಕ್ಕು ಎಂದೂ ಆಗಬಹುದು – ಮಾಡುವ ಅವಕಾಶ ದೊರಕುವುದೆ ಎಂದು ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರ ಕೇಳುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೆ, ಧರ್ಮರಾಯ ಕೂಡ ಐದು ಗ್ರಾಮಗಳ ಮೇಲಿನ ಹಕ್ಕು ದೊರಕಿದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ತಂದೆಗೆ ಬಂದಿದ್ದ ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರದ ಹಕ್ಕನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಲು ಸಿದ್ಧನಿರುತ್ತಾನೆ; ಹಿರಿಯ ಮಗನಾದ ಕಾರಣ ರಾಜ್ಯಭಾರದ ಹಕ್ಕು ‘ನನ್ನದಾಗಬೇಕು’ ಎಂದು ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರ ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾಯಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ
ಹಿರಿಯ ಪತ್ನಿಯ ಹಿರಿಯ ಮಗ ರಾಜನಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ತತ್ವಕ್ಕೆ – ಮತ್ತು ಕಾನೂನು ಹೌದು – ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಲವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಮಾನ್ಯತೆ ದೊರಕಿದ್ದು, ಅಂಗೀಕಾರಾರ್ಹತೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲು ಹೋದ ಕೈಕೇಯಿ ಮತ್ತು ಆ ಪ್ರಲೋಭನೆ ಉಂಟುಮಾಡಲು ನಿಮಿತ್ತವಾದ ಮಂಥರೆ ಏಕಾಂಗಿಗಳಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರು ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಪರಿತ್ಯಕ್ತತೆ ಯಾವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ, ಅವರು ರಾಜನಾಗಬೇಕು ಎಂದು ಬಯಸಿದ ಭರತನ ಕೈಯಲ್ಲೂ ತಾತ್ಸಾರಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ೧೪ ವರ್ಷ ಕಾಲ ವನವಾಸ ಮುಗಿಸಿಕೊಂಡು ರಾಮ ಬರುವವರೆಗೆ ಅವನ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಭರತ ರಾಜ್ಯಭಾರ ಮಾಡುವ ತರಹವೆ, ಹಿರಿ ಅಣ್ಣನಾದ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರನ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪಾಂಡುವೂ ಅಧಿಕಾರ ನಡೆಸಿದ್ದಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆಯೆ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಯುರೋಪಿನ ಫ್ಯೂಡಲ್‌ ಮಾದರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಭಾರತದಲ್ಲೂ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲದಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕುರಿತಂತೆ ಸುದೀರ್ಘ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ. ಇತಿಹಾಸಕಾರರು, ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ಶಿಸ್ತಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಆ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದು ಇಂದಿಗೂ ಒಂದು ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಚಾಲತಿಯಲ್ಲಿರುವುದು ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಯಜಮಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆ.[1] ಅದು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಪಾಳೇಗಾರಿಕೆ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರೆ, ಕೆಲ ಕಡೆ ಫ್ಯೂಡಲ್‌ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಪುರುಷಪ್ರಧಾನ ಅಂದರೆ ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದ ಯಜಮಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾನ್ಯತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ಕುರಿತ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಮಹತ್ವ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು, ರಾಮಾಯಣ ಮತ್ತು ಆ ಕಾಲದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಬಹಳ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡದೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸದ್ಗುಣ ಮತ್ತು ಒಳ್ಳೆಯ ನಡೆತೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿತವಾಗುವ ಗಂಡು – ಹೆಣ್ಣಿನ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವು ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣಿಗೊಂದೆ ಗಂಡು ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸೀತೆಯನ್ನು ಅಪಹರಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ಹೆಣ್ಣಿನ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯಕ್ಕೆ ನೀಡಲಾದ ಅತಿಯಾದ ಮಹತ್ವವನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ರಾವಣ ಅದರ ಮೂಲ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾದ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿ ಆಯ್ಕೆ ಸುಗಮವಾಗಿ ಸಾಗಲು ಹಿರಿಯ ಮಗ ರಾಜನಾಗುವುದು ಸೂಕ್ತ ಎಂಬ ತತ್ವವನ್ನು ಸಹ ಅತ್ಯಂತ ತಿರಸ್ಕಾರದಿಂದ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಕೈಕೇಯಿಯ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಥಕ ಮನೋಧರ್ಮ, ರಾವಣನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ತಿರುವು ಬೇರೆಯೆ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ.
ರಾಮ, ಭರತ, ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಕೊನೆಗೆ ರಾವಣ ಮೊದಲಾದ ಯಾರೂ ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದ ಭೀಮ ಅಥವಾ ದುರ್ಯೋಧನರ ತರಹ ಒರಟರಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಾಲಿ ಸುಗ್ರೀವ ಕೂಡ ಅತ್ಯಂತ ಸಜ್ಜನಿಕೆ ಮತ್ತು ನಯವಂತಿಕೆಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಸೀತೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ನಯವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಪಹರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ರಾವಣ, ಅವಳ ಒಲವಿಗಾಗಿ ಕಾದಿರುತ್ತಾನೆ ವಿನಾ ಬಲಾತ್ಕಾರ ಮಾಡಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ:
Thus, far from being the demons of later mythology, the Rākşasas in the Rāmāyaņa are mainly depicted as not merely human but also cultured.[2]
ಅವಳನ್ನು ಸೆರೆಹಿಡಿಯಲು ಜಿಂಕೆಯ ರೂಪದ ಮಾರೀಚನ ಮಾಯಾಜಾಲವನ್ನು ಬಳಸುವಂತೆಯೇ, ಅನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯ ಮನಸ್ಸುನ್ನು ತನ್ನ ಪರವಾಗಿ ಮರುಳುಮಾಡಲು ಅನೇಕ ತರಹದ ವಾಮಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾನೆ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅವಕಾಶ ದೊರಕಿದುದೇ ತಡ ದ್ರೌಪದಿಯ ಸೀರೆಗೆ ಕೌರವರು ಕೈಹಾಕುವಂತೆ, ರಾವಣ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಸೀತೆಯ ಸೆರಗಿಗೆ ಕೈ ಹಚ್ಚಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ರೂಪ, ಧೈರ್ಯ ಮತ್ತು ಸತ್ವದಲ್ಲಿ ಈಶ್ವರನಾದ ಆ ರಾವಣನನ್ನು ಸುಂದರಕಾಂಡದ ೪೯ನೇ ಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಆಂಜನೇಯನು ತೆಗೆಯುವ ಉದ್ಗಾರ: ಸುಸಂಸ್ಕೃತವಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರಾವಣ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಎಂಬುದಾಗಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಇತಿಹಾಸಕಾರ ಡಿ.ಡಿ. ಕೋಸಾಂಬಿ ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ:
The ten – headed demon king Rāvaņa killed by Rāma was a Brahmin according to tradition; actullly is a Rāvaņa gotra in Vasistha.[3]
ರಾಮ – ರಾವಣರ ಯುದ್ಧ ನಡೆಯುವುದು ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ. ಅದೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತ್ತ್ವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮದ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷ. ಅದೇ ತರಹ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಮತ್ತು ಟರ್ನಸ್‌ ನಡುವೆ ನಡೆಯುವ ಯುದ್ಧ ಕೂಡ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದ ನಡುವಿನ ಅಂತರದಿಂದಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈಷ್ಯೆ, ಮತ್ಸರ, ಪೌರುಷ, ಅಹಂ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತರಾದ ಕೌರವರು ಪಾಂಡವರನ್ನು ಸರ್ವನಾಶ ಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾದರೆ, ಅದೇ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಛಲ ಹೋಮರನ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಪ್ರವೃತ್ತವಾಗುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಲು ಯುದ್ಧ ನಡೆಯುವ ಕಾರಣ[4], ರಾಮಾಯಣ ಮತ್ತು ಇಲಿಯಡ್‌ ನಡುವೆ ಬಹಳ ಸಾಮ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ಪರಿಭಾವಿಸಿ ಹೋಲಿಕೆ ಮಾಡುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ. ಹೆಲೆನ್‌ ಅಪಹೃತಳಲ್ಲ; ತನ್ನನ್ನು ಓಡಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋದವನ ಜತೆ ಓಡಿಹೋದ ಆಕೆ ಆತನನ್ನು ಗಂಡನೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಸುಮಾರು ೨೦ ವರ್ಷಕಾಲ ಸಂಸಾರ ಮಾಡಿರುತ್ತಾಳೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೋಲಿಕೆ ಮಾಡುವಾಗ ಮರೆಯಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣ ಸೀತೆ ಮತ್ತು ಹೆಲೆನ್‌ ನಡುವೆ ಯಾವುದೇ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇಲ್ಲ. ಆ ರೀತಿ ಹೋಲಿಕೆ ಮಾಡುವಾಗ ‘ರಾಮಾಯಣ’ ಮತ್ತು ‘ಇಲಿಯಡ್‌’, ‘ಸೀತೆ’ ಮತ್ತು ‘ಹೆಲೆನ್‌’ ನಡುವಿನ ಅಗಾಧ ಅಂತರ ಮತ್ತು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಮರೆಯುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಹೋಲಿಕೆಗಳಿಗಿಂತ ಅಂತರ ಇರುವುದೇ ಹೆಚ್ಚು. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ ಸಹ ನಿಜವಾದ ಹೋಲಿಕೆ ಇರುವುದು ‘ಮಹಾಭಾರತ’ ಮತ್ತು ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ನಡುವೆ. ‘ಹೆಲೆನ್‌’ಗೆ ಇಬ್ಬರು ಗಂಡಂದಿರು, ‘ದ್ರೌಪದಿ’ಗೆ ಐದು ಜನ. ಅಪಹೃತಳಾದ ಹೆಣ್ಣಿನ ಕತೆ ಬರುವುದು ‘ರಾಮಾಯಣ’ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ.
ವನವಾಸಕ್ಕೆ ಬಂದನಂತರ ರಾಮ ಧನುರ್ಧಾರಿಯಾಗಿ ಓಡಾಡುವುದನ್ನು ಕಂಡು ಸೀತೆ ಕೇಳುವ ಕೆಲವೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು, ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಕ್ಷತ್ರಿಯ ಧರ್ಮ ಎಂಬ ಅರ್ಥನೀಡುವ ಮಾತನ್ನು ಬಳಸುವ ರಾಮ, ರಾಕ್ಷಸರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕು ತೊಂದರೆ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಋಷಿಮುನಿಗಳು ‘ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ನನ್ನ ಮೊರೆ ಹಿಕ್ಕಿದ್ದಾರೆ’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ ಮಾತ್ರ ರಾಕ್ಷಸರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅವರಿಂದ ಕಿರುಕುಳ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಋಷಿಗಳಿಗೆ ನೆರವು ನೀಡುವುದು ಆತನಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ, ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯಾದ ಸೀತೆಯನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲೋಸುಗ ರಾವಣನ ಜತೆ ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವುದು ರಾಮನ ಪಾಲಿಗೆ ಬಂದ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡುವುದು. ಈ ಕಡೆ ತಾನು ಅಪಹರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಸೀತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ರಾವಣ ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವಂತೆಯೇ, ತನಗೆ ಈ ಮೊದಲು ಗೊತ್ತಾಗಿದ್ದ ಲ್ಯಾವಿನಿಯಾಳನ್ನು ಈನಿಯಾಸ್‌ಗೆ ಮದುವೆ ಮಾಡಿ ಕೊಡಲು ಆಕೆಯ ತಂದೆಯಾದ ಲ್ಯಾಟಿನಿಯಾದ ರಾಜ ಮುಂದಾದಾಗ ತನ್ನ ಪ್ರೀತಿಯ ವಧುವಿನ ಜತೆಗೆ, ಬರಲಿದ್ದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಟರ್ನಸ್‌ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಸೀತೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕೊಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಸಾವೇ ಲೇಸು ಎಂಬ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ರಾವಣನಾದಂತೆ, ಲ್ಯಾವಿನಿಯ ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿನಸ್‌ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಬದುಕಲು ಟರ್ನಸ್‌ಗೆ ಉಳಿಯುವುದಾದರೂ ಮತ್ತೇನು? ರಾವಣ ಸತ್ತನಂತರ ರಾಮನ ಬದುಕು ಹೊಸ ಅರ್ಥ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆಯೇ, ಇನಿಯಾಸ್‌ ಬದುಕು ಸಹ ಟರ್ನಸ್‌ನ ಅಂತ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಗುರಿ ಮುಟ್ಟುವಲ್ಲಿ ಸಾಫಲ್ಯ ಕಾಣುವ ಹಾದಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ರಾವಣನ ಅಂತ್ಯದಿಂದ ಸರ್ವನಾಶವಾಗುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಟರ್ನಸ್‌ನ ಭೀಕರ ಹತ್ಯಯೊಂದಿಗೆ ಸರ್ವನಾಶವೇನೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಟ್ರಾಯ್‌ ನಿರ್ನಾಮದೊಂದಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯೊಂದರ ಸರ್ವನಾಶವಾಗುವಂತೆಯೇ: ಮಹಾಭಾರತ ಯುದ್ಧಾನಂತರ ಕೌರವರ ಸಂತತಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿರ್ನಾಮವಾಗುತ್ತದೆ. ಟ್ರೋಜನ್ನರ ಹೆಸರು ಹೇಳಲು ಈನಿಯಾಸ್‌ನಂಥ ಒಂದಿಬ್ಬರಾದರೂ ಬದುಕುಳಿದ ಸೂಚನೆಯಾದರೂ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕೌರವರ ಹೆಸರು ಹೇಳಲು ಯಾರೊಬ್ಬರೂ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಗ್ರೀಕರ ಸೇನಾಪತಿ ಅಗಮೆಮ್ನೊನ್‌ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮತ್ತು ಆಕೆಯ ಪ್ರಿಯತಮನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಭೀಕರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೊಲೆಯಾದರೆ :
He led him to banquet, all serene,
and killed him, like an ox felled at the trough;ಪುಟ ೭೪
ತನ್ನ ನೆಲೆ ತಲುಪಲು ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ ಪಡಬಾರದ ಪಾಡು ಪಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೆಲೆನ್‌ ಮರಳಿ ಬಂದ ನಂತರ ಮೆನಲೊಸ್‌ ಜತೆ ನೆಮ್ಮದಿಯಿಂದ ಬದುಕುವ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ನೀಡುವ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’:
Menelăaos went rest, and Helen,
queenly in her gown, lay beside him.ಪುಟ ೬೮
ಛಲ ಮತ್ತು ಸಾಹಸದಿಂದ ಹಿಡಿದ ಗುರಿ ತಲುಪುವ ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ನ ಗಾಥೆ. ಸರ್ವನಾಶ ಮತ್ತು ನಿರ್ನಾಮದ ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತಲೆ ಹೋಮರ್‌ ಉಳಿದು ಬದುಕುವವರ ಕತೆಯನ್ನೂ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಇಡೀ ಮಹಾಭಾರತ ಸರ್ವನಾಶದ ಕತೆ: ಕೌರವರು ಸೋತು ನಿರ್ನಾಮವಾದರೆ, ಪಾಂಡವರು ಗೆದ್ದು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬರುವ ಸರ್ವನಾಶದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಭೀಕರವಾದುದು. ಸರ್ವನಾಶದ ಕತೆ ಹೇಳುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸ, ಹೋಮರನಿಗಿಂತ ಹಲವಾರು ಗಾವುದ ಮತ್ತು ಶತಮಾನ ಕಾಲ ಹಿಂದೆ, ಸರ್ವನಾಶ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಇದ್ದೂ ಕೌರವರು ಯುದ್ಧಕ್ಕಾಗಿ ಹಾತೊರೆದರೆ, ಯುದ್ಧಕ್ಕಾಗಿ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಯುದ್ಧ ಹೂಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಕೌರವರು ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವೇ ಸರ್ವನಾಶ ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ, ಯುದ್ಧವನ್ನು ಬರಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಸರ್ವನಾಶವನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತಾರೆ.
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[4]ಅಪಹೃತಳಾದ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಲು ಕೋಟೆಗೆ ಲಗ್ಗೆ ಹಾಕುವ ಕತೆ ಹೇಳುವ ಕ್ರಿ.ಪೂ,೧೪ನೇ ಶತಮಾನದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಪುರಾಣದ ತುಣುಕೊಂದು ಉಗಾರಿಟ್‌ -ಉತರ ಸಿರಿಯಾದ ಈಗಿನ ರಾಸ್‌ಶಾಮ್ರದಲ್ಲಿ ದೊರಕಿದೆ. ಆ ಕತೆ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಮತ್ತು ‘ರಾಮಾಯಣ’ದ ಕತೆಯನ್ನು ಹೋಲುತ್ತದೆ ಎಂದು ಕೆಲವರ ಅಂದಾಜು. ಆ ಊಹೆ ಸರಿಯಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಈ ಮೊದಲೆ ಗುರಿತಿಸಲಾದಂತೆ ತನ್ನ ಪ್ರೇಮಿಯ ಜತೆ ಪಲಾಯನ ಮಾಡಿದ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಮರಳಿ ಕರೆತರಲು ಗ್ರೀಕರು ಟ್ರಾಯ್‌ ಪಟ್ಟಣದ ಕೋಟೆಗೆ ಲಗ್ಗೆ ಹಾಕಿದರೆ, ಅಪಹೃತಳಾದ ಸೀತೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಲು ಸುಗ್ರೀವನ ಸೇನೆ ಲಂಕೆಗೆ ಮುತ್ತಿಗೆ ಹಾಕುತ್ತದೆ. ಕಠಾರಿ ಲಿಪಿಯಲ್ಲಿ ಕೆತ್ತಲಾಗಿರುವ ರಾಸ್‌ಶಾಮ್ರದ ಮಣ್ಣಿನ ಫಲಕಗಳಲ್ಲಿ ಮೂರು ಕಥನ ಕವನಗಳ ತುಣುಕುಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು, ಬಾಲ್‌ ಎಂಬ ದೈವಾಂಶ ಸಂಭೂತನ ಸಾವಿನೊಂದಿಗೆ ಕಾಲಿಡುವ ಬರಗಾಲವು ಆತನ ಪುತರುತ್ಥಾನದೊಂದಿಗೆ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವ ಕತೆ ಹೇಳಿದರೆ, ಮತ್ತೊಂದರಲ್ಲಿ ಅಖತ್‌ ಎಂಬ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ದೈವಪುರುಷನ ಅಂತ್ಯ ತರುವ ಬರಗಾಲದ ಕತೆ ಇದೆ. ಬಾಲ್‌ನ ಕೊಲೆಯ ಸೇಡನ್ನು ಆತನ ಸೋದರಿ ಅನತ್‌ ತೀರಿಕೊಂಡರೆ, ಅಖತ್‌ನನ್ನು ಕೊಂದವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದರ ಮೂಲಕ ಆತನ ಸೋದರಿ ಫಘತ್‌ ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಆದರೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಕೋಟೆಗೆ ಲಗ್ಗೆ ಹಾಕುವ ವೀರಾಧಿವೀರರ ಕತೆ ಹೇಳುವ ಮೂರನೇ ಕಥನ ಕವನದಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ನಿಮಿತ್ತವಾದ ಕಾರಣ ಕುರಿತಂತೆ ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲ ವಿವರಗಳೂ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ. ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ನಾಯಕನ ಮೊದಲ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ಯುದ್ಧ ಹೂಡುತ್ತಾರೋ ಅಥವಾ ಆತನಿಗೆ ಹೊಸ ಪತ್ನಿ ಪಡೆಯಲೋ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲಿ ದೊರಕುವ ಉತ್ತರ ಮೌನವಾಗಿದೆ.
೧೬. ಏಕಮಾತ್ರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ (೧)
ಮಹಾಭಾರತ ರಾಮಾಯಣಗಳ ಆಕರ್ಷಣೆಯ ಹಿಮಾಲಯದಿಂದ ಬಿಡಿಕೊಂಡು ವ್ಯಾಸ ವಾಲ್ಮಿಕಿಯರ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅದರ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಸಿದ ಕವಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುವುದು ಒಬ್ಬಮಾತ್ರ. ಮೌಖಿಕ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದನ್ನು ಪಡೆದು ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಮುನ್ನಡೆದ ಆತ, ಕಾಲ ಮತ್ತು ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅದೇ ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಮುಂದಾಗಿ ಸಾಗುವುದು ಅತ್ಯಂತ ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿ ಕಾಣದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಕಾಲನ ಬಗೆಗಿನ ದಿವ್ಯನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ತೋರುವ ಪರಂಪರೆ ಕೂಡ, ಆತನಿಂದಲೇ ಮೊದಲಾದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಭಾರತದ ಆ ಗುಣ ಮತ್ತು ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಪ್ರಧಾನಕ್ಷಣವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಕವಿ ಆತ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಭಾರತವನ್ನು ನೀಡಿದ ಮೊದಲ ಕವಿ ಕೂಡ ಆತನೆ ಆಗಿರುವುದು.
ಆತನ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಅಲ್ಲಿಗೆ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ.
ಆತನ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಶೇಷತೆ ಎಂದರೆ, ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷೆಯೊಂದನ್ನು ತನ್ನ ಕೃತಿಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡು ಆಡುಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಕವಿಗಳು ಅಊಯೆ ಪಡಬಹುದಾದಂತಹ ಅಪರೂಪದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿರುವುದು. ಆತನಿಗೆ ಹೋಲಿಕೆಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಲ್ಲ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕವಿ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಬೇರಾವುದೆ ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅವತರಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತದ ತರಹವೆ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿದ ನಂತರ ಗ್ರೀಕ್‌ ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲೂ ಅಂತಹ ಮಹತ್ವದ ಕವಿ ಹುಟ್ಟಲು ಸಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಆತನ ಸಾಧನೆ, ಯಶಸ್ಸಿನ ಗುಟ್ಟು ಹಾಗೂ ಪರಂಪರೆ ಕಟ್ಟಲು ಆತ ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ಹಿಂದಿನ ವಿಶೇಷತೆಯನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರ್ಯ, ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಗತಿ – ಸ್ವಲ್ಪ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಬದಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು: (ಆ ಮೂಲಕ ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸ ಕೂಡ).
ಅಂತಹ ಅನೇಕ ವಿಚಿತ್ರ ಮತ್ತು ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳ ಸಂಗಮವಾದ ಆತ ಬೇರಾರೂ ಅಲ್ಲ; ತೀರ ಪರಿಚಿತನಾಗಿಯೂ ಅಪರಿಚಿತನಾಗಿ ಉಳಿದ ಕಾಳಿದಾಸ.
ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ನಂತರ ಭಾರತದ ಗೌರವ ಕಾಪಾಡುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ ‘ಏಕೈಕ ಪ್ರತಿಭೆ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಭಾರತೀಯರು ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದರು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅನಾಮಿಕನಾದ ಕವಿ – ವಿಮರ್ಶಕನೊಬ್ಬ ರಚಿಸಿದ ಪದ್ಯ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ: ಆ ಪ್ರಕಾರ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಬಹುತೇಕ ಕತೆಗಳು ಜರುಗುವ ಭೋಜನ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕವಿಗಳ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುವಿಕೆ ಮುಂದುವರಿಯಲೆ ಇಲಲವಾದ ಕಾರಣ, ಉಂಗುರುದ ಬೆರಳಾದ ಎರಡನೇ ಬೆರಳಿಗೆ ಅನಾಮಿಕ ಎಂಬ ಹೆಸರು ಬರಲು ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಕಾಳಿದಾಸನ ಸಮನಿಲ್ಲುವ ಮತ್ತೊಂದು ಹೆಸರು ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ದೊರಕಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಾಗಿ ಆ ಅನಾಮಿಕ ವಿಮರ್ಶಕ ಮಾಡಿದ ನಿರ್ಣಯ ; ಅದೇ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕುವೆಂಪು, ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಗಳ ‘ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯ’ ಕೃತಿಗೆ ಬರೆದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ನಯವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ:
ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೈಲದ ಗೌರೀಶಂಕರನಂತಿರುವ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಹೊಯ್‌ ಕೈಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಲ್ಲ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಸಂಕೃತ ಕವಿಯಿಲ್ಲ. ಪುಟ iv
ಆ ಅನಾಮಿಕ ವಿಮರ್ಶಕ, ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರನ್ನು ಆ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲು ಹೋಗಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಮತ್ತು ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಸಮನಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕವಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿರ್ಧಾರ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಕುತೂಹಲ ಮೂಡಿಸುತ್ತದೆ: ಸತ್ಯವಾದ ಆ ತೀರ್ಮಾನ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಆತ ಅನುಸರಿಸಿದ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಮೂಲಮಾನ ಯಾವುದು ಎಂಬುದರ ಕುರಿತಾಗಿ ಮುಂದೆ ಬಂದ ಕವಿಗಳಲ್ಲಾಗಲಿ, ಲಾಕ್ಷಣಿಕರಲ್ಲಾಗಲಿ ಕುತೂಹಲ ಮೂಡದೇ ಹೋದುದು ದೊಡ್ಡ ದೌರ್ಭಾಗ್ಯ ಎಂದರೆ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು. ಆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಭಾರತದ ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಯ ಕವಿಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗಬಹುದೋ ಏನೋ ಎಂಬ ಅನುಮಾನ ಕೂಡ ಮೂಡದೇ ಹೋದುದು.
ಕೆಲ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಚಿಂತನೆ, ಪ್ರೌಢ ಕಲ್ಪನೆ ಹಾಗೂ ಸತ್ಯಗಳು ಮಿಂಚಿನಂತೆ ಹೊಳೆಯುವುದು ಬೇರೆ : ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದಾದ ಮೂಲಮಾನಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ವೈಧಾನಿಕವಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಬೇರೆ; ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಚಿಂತನಕ್ರಮ ಮತ್ತು ವಿಧಾನ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಕಡೆಗೆ ಭಾರತೀಯರು ಗಮನಹರಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಅನಾಮಿಕ ವಿಮರ್ಶಕ ಮಾಡಿದ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು ಅನೇಕರು ಉದಾಹರಿಸಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಆ ಮಾತನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿ ಕೊಂಡಾಡಿದವರು ಸಾಧಾರಣ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಲ್ಲ! ಆದರೂ ಆ ತೀರ್ಮಾನ ಮತ್ತು ನಿರ್ಣಯ ತಲುಪಲು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ವಿಧಿವಿಧಾನಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಕಡೆಗೆ ಯಾರೂ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಯೋಚಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಹೀಗೂ ಇರಬಹುದು: ಆ ರೀತಿ ತಟ್ಟನೆ ಹೊಳೆದ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಜೀವನ ವಿಧಾನವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸದ ಹೊರತು, ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಸುಧಾರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಮೂಹ ಅಥವಾ ಸಮೂಹ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಜರುಗುವ ಆ ತರಹದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಸಂಧಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಆ ರೀತಿ ಚಿರಪರಿಚಿತವಾಗಿಯೂ ಅಪರಿಚಿತರಾಗಿ ಉಳಿಯುವ ಇತಿಹಾಸ ಕಾಳಿದಾಸನಿಂದಲೆ ಮೊದಲುಗೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಎಂದು ಧೈರ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅದೆ ಮರ್ಯಾದೆಯನ್ನು ಭಾರತದ ಜನ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರಿಗೂ ವಿಸ್ತರಿಸಿದರು. ಇಲ್ಲದೆ ಹೋಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅನಾಮಿಕ ಕವಿಗಳು ಬರೆದ ‘ಅಪರ ಭಾರತ’ ಮತ್ತು ‘ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣ’ಗಳನ್ನು ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣಗಳ ಭಾಗಗಳಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಉದಾರತೆ ಆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಅಂತಹ ಅನೇಕ ವಿಚಿತ್ರ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಮತ್ತು ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಕಾಳಿದಾಸ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಅಧ್ಯಾಯ ತೊರೆದುಕೊಂಡುದೆ ಕಾಳಿದಾಸನಿಂದ : ನಿಜವಾದ ಕೊನೆಯ ಕವಿಯೂ ಆತನೇ ಆಮದು ವಿಚಿತ್ರವೇ ಸರಿ! ರಾಮಾಯಣದ ಬಗೆಗಿನ ಅನುಮಾನ ಮತ್ತು ತಕರಾರುಗಳು ಏನೇ ಇರಬಹುದು ಆದರೆ ‘ಮಾದರಿ ಎಪಿಕ್‌’ ನೀಡಿದ ಕವಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಾದಂತೆ, ಬೇಕಾದ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ನೀಡುವ ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ‘ಮಾದರಿ ಕೃತಿ’ಯೊಂದನ್ನು ನೀಡಿದ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸ: ಆತ ನೀಡಿದ ಆ ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ತೆಗೆಯಬಹುದಾದ ತಕರಾರುಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಆ ಮಾತನ್ನು ಬಹಳ ಧೈರ್ಯದಿಂದ ನಮೂದಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಗಯಟೆಯಂತಹ ಕವಿಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ ಭಾರತದ ಏಕೈಕ ಕವಿ ಕೂಡ ಈ ಕಾಳಿದಾಸನೇ! ಅದೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತೀರ ಅಪೂರ್ವ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಘಟನೆ. ಅಂತಹ ಹಲವಾರು ವಿಚಿತ್ರಗಳ ಸಂಗಮ ಕಾಳಿದಾಸ. ಕಾಲನ ಬಗೆಗಿನ ಆ ತರಹದ ದಿವ್ಯನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ, ಸ್ವಭಾವದಿಂದಾಗಿಯೆ ಬಂದುದಾಗಿರಬಹುದು. ಅಥವಾ ಆತ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷಾ ಮಾಧ್ಯಮ ಕೂಡ ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿರಬಹುದು. ಕಾಲನ ಬಗ್ಗೆ ದಿವ್ಯ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯವಿದ್ದ ಸಂದಿಗ್ಧ ವಾತಾವರಣದ ಕೊಡುಗೆ ಕಾಳಿದಾಸ ಆಗಿದ್ದಿರಲೂಬಹುದು. ಆ ಕಾರಣ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಕಾಲವನ್ನು ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಥವ ಆ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವ ಅಗತ್ಯವೇ ಉಂಟಾಗದಿರಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಕಾಲನ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳದೆ ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಲೆ ಕಾಲನಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಸ್ಟೀಫನ್‌ ಹಾಕಿನ್‌ ಕೂಡ ಬೆಚ್ಚಿ ನೋಡುವಂತಹ ಕೆಲ ಒಳನೋಟಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿ ಬಚಾವ್‌ ಆದ ಕವಿ ಯಾರಾದರೂ ದೊರಕುವುದಲ್ಲಿ, ಕಾಳಿದಾಸನ ಹೆಸರಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೊಂದು ಹೆಸರನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ.
ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌ನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಮುನ್ನುಡಿಯನ್ನೊಳಗೊಂಡ ‘ಲಿರಿಕಲ್‌ ಬ್ಯಾಲಡ್ಸ್‌’ ೧೭೯೮ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಒಂಬತ್ತು ವರ್ಷ ಮೊದಲು ಬಂಗಾಳದ ಸುಪ್ರೀಂಕೋರ್ಟ್‌ನ ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿ ಸರ್‌ ವಿಲಿಯಂ ಜೋನ್ಸ್‌, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಗದ್ಯಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ ‘ಶಾಕುನ್ತಲ’ ಕೃತಿ ೧೭೯೮ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. ಅದನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಜಾರ್ಜ್‌ ಫಾಸ್ಟರ್‌ ಎಂಬಾತ ೧೭೯೧ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಜರ್ಮನ್‌ ಗದ್ಯಾನುವಾದ ಓದಿದ ಗಯಟೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದ ರೀತಿ ನೋಡಿ ರೋಮಾಂಚನಗೊಳ್ಳುವ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಲೆಕ್ಕವಿಲ್ಲ. ಜರ್ಮನಿಯ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಪೇಗನ್‌ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಭಾರತದ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ – ಪೇಗನ್‌ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಅಭಿನಂದಿಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿದೆ ಆ ಮೆಚ್ಚುಗೆ. ಶಾಕುಂತಲ ನಾಟಕದ ಪ್ರಭಾವ ‘ಫೌಸ್ಟ್‌’ ಕಾಳಿದಾಸನ ‘ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲಂ’ ತರಹವೆ ನಾಟಕ ರೂಪದ ಕಾವ್ಯ ಆಗಿರುವುದು. ಫೌಸ್ಟ್‌ ಅಥವಾ ಶಾಕುನ್ತಲಾ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಯೋಗಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಅವೆರಡೂ ಮೂಲತಃ ಕಾವ್ಯಗಳು – ನಾಟಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿರುವ ಮತ್ತು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಯೋಗಿಸಲು ಬರುವ ನಾಟಕೀಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಕಾವ್ಯಗಳು ಅವಾಗಿವೆ.
ಕವಿತ್ವ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಗಯಟೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಶ್ರೀಮಂತನಿರಬಹುದು; ಆದರೆ ತನಗೆ ಪ್ರಕೃತಿದತ್ತವಾಗಿ ಬಂದ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಕವಿತ್ವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಗಯಟೆ ಸಾಧಿಸಿರುವ ಸಾಧನೆ ಅಪ್ರತಿಮವಾದುದು. ಅಂತಹ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವ ಅವಕಾಶ ಎಷ್ಟು ಜನರಿಗೆ ದೊರಕೀತು? ಅವನ ಮೇಘದೂತ ಓದಿ ಗಯಟೆ ಪುಳಕಿತಗೊಂಡ ರೀತಿ ಕೂಡ ಚರಿತ್ರಾರ್ಹ:
“What more pleasant could man wish?
Sakontala, Nala, these must one kiss;
And Megha – Duta, the loud messenger,
Who would not send him to a soul sister!”[1]
ತಂತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ‘ಡಿವೈನ್‌ ಕಾಮಿಡಿ’ಯಲ್ಲಿ ದಾಂತೆ ಬಳಸುವ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಬಗೆಯನ್ನು ಮೇಘದೂತದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು; ಮಾನವ ಜನಾಂಗ ಇರುವವರೆಗೂ ಓದುಗರನ್ನು ಪುಳಕಗೊಳಿಸುವ ನಿತ್ಯುನೂತನತೆ ಅದಕ್ಕಿದೆ. ೨೯ ತಲೆಮಾರಿನ ರಾಜರ ಕತೆ ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ ಅವರ ವಂಶದ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಏಳುಬೀಳಿನ ಕತೆ ಹೇಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸನಾದಂತೆ, ಶಿವ ಪಾರ್ವತಿಯರ ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಸೃಷ್ಟಿ ಸುರತಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗುವ ‘ಜಗದ ಮಾಪಿತ’ರಾದ ಎಲ್ಲ ಗಂಡುಹೆಣ್ಣುಗಳ ಕತೆ ಹೇಳುವ ಕವಿ.
ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ತುಂಬಿದ ಕವಿ ತನ್ನ ಜೀವಮಾನದ ಕೊನೆಯ ವೇಳೆಗೆ ಬಿಟ್ಟುಹೋಗುವುದು ಸಮಗ್ರವಾಗಿರಬಹುದಾದ ಒಂದೇ ಕೃತಿಯನ್ನು; ಆತನ ಆಸಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಕಾಳಜಿಗಳು ಕೃತಿಯಿಂದ ಕೃತಿಗೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಲೇ ಹೋಗುತ್ತವೆ; ಅವುಗಳನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ರೀತಿ ಮತ್ತು ತಂತ್ರ ಬದಲಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗೆ ಚ್ಯುತಿ ಬಾರದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಏಕಸೂತ್ರತೆಯೊಂದು ಕೃತಿಗಳ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಪ್ರವಾಹದ ರೀತಿ ಪ್ರವಹಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶಾ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿ ತೋರಿಸಿದವನು ಕಾಳಿದಾಸ.
ಅಂತಹ ಕವಿ ಯುರೋಪಿನ ಕೆಲವೊಂದು ವರ್ಗದ ಜನರಿಗಾದರೂ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ತೋರಿಬಂದುದು ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನಲ್ಲ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಆರಂಭವಾದ ನಂತರ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಮೊದಲ ಕವಿ ಅಶ್ವಘೋಷನಿರಬಹುದಾದರೂ, ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ತುಂಬಿದ, ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಮತ್ತು ಮಾದರಿಯಾದ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ರಚಿಸಿದ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಮನೋಭಾವದ ಮೊದಲ ಕವಿ ಈ ಕಾಳಿದಾಸನೇ. ಆತ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ನಡುವೆ ಕನಿಷ್ಠ ಎಂಟು ಶತಮಾನಗಳ ಅಂತರವಿದೆ. ಕಾಳಿದಾಸ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಸರ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಇನ್ನೂ ದೀರ್ಘವಾದುದು. ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಆತ ತೋರುವ ಎಚ್ಚರ, ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಪರಂಪರೆಯ ಮೂಲದಿಂದ ಬಂದುದು. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯ ಕಟ್ಟುವ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಆತ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ಕುಶಲತೆ ಆತನದೆ ಆಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಕಾವ್ಯ ಅಥವಾ ನಾಟಕಗಳ ಒಟ್ಟಂದದ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆದಿರುವಂತೆಯೇ, ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಾಗಿ ಒಡಮೂಡುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮಟ್ಟದ ಕಲಾ ಕೌಶಲ್ಯ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪಿಯ ಕರ್ತೃತ್ವಶಕ್ತಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆ. ‘ಕುಮಾರ ಸಂಭವಂ’ನ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಬರುವ ‘ಅಸ್ತ್ಯುತ್ತರಸ್ಯಾಂ.. ಪೃಥಿವ್ಯಾ ಇವ ಮಾನದಂಡ” ಆಗಲಿ, ‘ರಘುವಂಶ’ದ ಆರಂಭದ ಶ್ಲಖೊವಾದ “ವಗರ್ಥಾವಿವ ಸಂಪೃಕ್ತೌ…. ಪಾರ್ವತೀ ಪರಮೇಶ್ವರೌ” ಆಗಲಿ, ‘ಮಾಲತಿವಿಕಾಗ್ನಿಮಿತ್ರ’ದ “ಪುರಾಣಮಿತ್ಯೇವ ನಸಾಧು ಸರ್ವಂ”. ಆಗಲಿ ಅಥವಾ ‘ಮೇಘದೂತ’ದ ಆರಂಭದ “ಸ್ವಾಧಿಕಾರತ್ವ ಮತ್ತು ಶ್ಯಾಪೇನಾಸ್ತಂಗಮಿತಮಹಿಮಾ” ಸಾಲಾಗಲಿ ಆ ಮಾತಿಗೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ನಿದರ್ಶನ. ಓದಿದ ಕೂಡಲೇ ಜನರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಕಾಲ ಉಳಿಯಬಹುದಾದ ಚುರುಕು, ಲವಲವಿಕೆ ಮತ್ತು ಅರ್ಥವತ್ತಾದ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲು ಎಲಿಯಟ್‌ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ತನ್ನ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೆ ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿದ್ದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಆ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಆತನಿಗೆ ನಿರಾಯಾಸಯಾಗಿ ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಆರಂಭದ ಆ ಉಕ್ತಿಗಳು ಅವನ ಕಾವ್ಯಧರ್ಮದ ಉದ್ಘೋಷಗಳು ಆಗಿರುವಂತೆಯೇ, ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಗಾಢ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೂ ಆಗಿವೆ.[2]
ಭಾಷೆ ಬಳಸುವಾಗ ಕಾಳಿದಾಸ ತೋರುವ ಸುಭಗತೆ ಮತ್ತು ನಾಜೂಕು ನೋಡಿದರೆ, ಆಡುಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸುವ ಕವಿ ಕೂಡ ಅಸೂಯೆಪಡುವಷ್ಟು ಲವಲವಿಕೆ ಆತನ ಕಾವ್ಯಗಳ ಭಾಷೆಗೆ ದಕ್ಕಿದೆ: ಮಾಧುರ್ಯ ಮತ್ತು ಲಾಲಿತ್ಯ ಆತನಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ಆದರೆ ಆ ಎಲ್ಲ ತರಹದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ನಡುವೆಯೂ ಎದ್ದುಕಾಣುವ ಏಕತಾನತೆ, ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ, ನಿರ್ವಹಣೆ ಮತ್ತು ಭಾಷಾಬಳಕೆಯವರೆಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸುವ ಹಂತದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಅಥವಾ ನಿಲ್ಲಿಸಿದ ಕೆಲ ಶತಮಾನಗಳ ಅಂತರದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಈ ರೀತಿ ಇದ್ದಿರಲೂಬಹುದು; ಆಡುಭಾಷೆಯಲ್ಲದ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದ ವರ್ಗದ ಜನರ ನಡುವೆ ಉಳಿದು ಅವರಿಗಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಏನೋ, ಆತನ ಭಾಷೆಗೆ ಜೀವಂತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಕವಿಗೆ ದಕ್ಕುವ ವೈವಿಧ್ಯ ಮತ್ತು ವಿಪುಲತೆ ಇಲ್ಲವಾದಂತೆ; ಕಾಳಿದಾಸ ಆರಿಸಿಕೊಂಡು ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ ಸಹ ಹೆಚ್ಚಿನ ವೈವಿಧ್ಯ ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ಭಾಷಾಬಳಕೆಯಲ್ಲಿನ ಮಿತಿಗೆ ಕೆಲಕೊರತೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದಾದಂತೆ, ಆತ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಲು ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದ ಜನರ ಜತೆಗಿನ ಸಂಪರ್ಕದ ಮಿತಿ ಕೂಡ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿದ ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸಲು ಮುಂದಾದುದು ಆತನ ಸಾಧನೆಯ ಸಾಫಲ್ಯತೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮಿತಗೊಳಿಸಿದಂತೆ, ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ತೆಳೆಯಬಹುದಾದ ದಷ್ಟಿಕೋನ ಅಥವಾ ನೀಡಬಹುದಾದ ಮುಂಗಾಣ್ಕೆಯ ಸಿರಿವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿರಬಹುದು.
ಕಾಳಿದಾಸನ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳಾದ ನಿಯಂತ್ರಿತ ಲವಲವಿಕೆ, ಮಾರ್ದವತೆ, ಲಾವಿತ್ಯ, ಸುಭಗತೆ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದಾಗಿ ಬರುವ ಒಂದು ತರಹದ ಪರಿಶುದ್ಧತೆ ಬದುಕಿನ ನಿಜವಾದ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ವಂಚಿತವಾದ ಅಥವಾ ದೂರವುಳಿದ ಸಮಾಜದ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿರಬಹುದಾದಂತೆಯೇ, ಆತ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಬದುಕಿನ ಲೋಕ ಕೂಡ ನಿಜವಾದ ಬದುಕಿನ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ವಂಚಿತವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುವ ಬದುಕಿನ ಪ್ರಧಾನ ಲಕ್ಷಣ ಕಾಲೀನತೆ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದಾಗಿ ಬರುವ ಅಕೃತ್ರಿಮವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಕೃತಕತೆ, ಬದುಕಿನ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ದೂರ ಉಳಿದು ತಮ್ಮದೇ ಆಗ ಖಾಸಾಲೋಕದಲ್ಲಿ ವಿಹರಿಸುವ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸನ ಇಡೀ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕ ವಿಹರಿಸುತ್ತದೆ. ಆತನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿನ ಸಾರಥಿಗಳು, ಚೇಟಿಗಳು, ದಾಸಿಯರು ಮೊದಲಾದ ದುಡಿವ ವರ್ಗದ ಜನರು ಕೂಡ ನಿಜವಾದ ಬದುಕಿನಿಂದ ದೂರ ಉಳಿದು ತಾವು ಊಳಿಗಮಾಡುವ ಅರಮನೆ ಬದುಕಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಹೊಂದಿಕೊಂಡವರೇ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ‘ಕುಮಾರ ಸಂಭವಂ’ನ ಶಿವ ಮಾತ್ರ ಆ ಮಾತಿಗೆ ಅಪವಾದ: ಅಂತಹ ಯಂಕ – ಮಂಕನಂತಹ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಬೇರೆ ಕಡೆ ಕಾಣುವುದು ಕಷ್ಟ.
ಆಡುಭಾಷೆಯಲ್ಲದ ಭಾಷೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆಂತಹ ಕವಿ ಹುಟ್ಟಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮೂಡಬಹುದು. ಯಾವುದೇ ಜೀವಂತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಕವಿಗಳು ಅಸೂಯೆ ಪಡುವಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಾಳಿದಾಸ ಸಾಧಿಸಿರುವ ನಿಯಂತ್ರಿತ ಮಾರ್ದವತೆ, ಲವಲವಿಕೆ, ಲಾಲಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಮಾಧುರ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಧಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಕುಹಕದ ಧ್ವನಿ ತಲೆ ಎತ್ತಲೂಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ, ಕಾಳಿದಾಸ ಬಳಸುವ ಭಾಷೆ ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ವಂಚಿತವಾದಂತೆ, ಆತ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸುವ ಬದುಕು ಕೂಡ ದಿನಿನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ದೂರ ಉಳಿದುದೇ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ತೋರಲೂಬಹುದು. ಅವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕ; ಒಂದಿಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೊಂದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಲೂಬಹುದು. ಆದರೆ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಭಿನ್ನವಾಗಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನಿಂದ ದೂರ ಉಳಿದವರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಲೆ ಅವರ ನಿಂತ ನೀರಾದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ಮಲಿನತೆ ಮತ್ತು ಕೊಳಕನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸುವಾಗ ಕಾಳಿದಾಸ ತೋರುವ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಬೇರಾವ ಕವಿಯೂ ತೋರಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ಓದುವಾಗ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬರುವ ವಿಚಿತ್ರ ದ್ವಂದ್ವಗಳ ಪೈಕಿ ಇವು ಕೆಲವು ಮಾತ್ರ.
ಹಾಗಾಗಿ ಅಂತಹ ಆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಕಾಳಜಿ, ಅಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಕಾಲನ ಬಗ್ಗೆ ದಿವ್ಯನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ತೋರುತ್ತಲೆ ಕಾಲನಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಗುಣ, ಮೊದಲಾದುವನ್ನು ಅರಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಬಹಳ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಆರಂಭವಾದನಂತರ ಮೊದಲು ಕಾಣಸಿಗುವ ಅಶ್ವಘೋಷಣ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಕಟುವಾಗಿ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆ ಮಾಡಲು ಹೊರಡುವುದು ಸಧುವೂ ಅಲ್ಲ, ಆತನ ಆಶಯವೆ ಸೀಮಿತವಾದುದು. ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವ ಮಹಾತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಘನವಾದ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಆತ ಎಲ್ಲೂ ಪ್ರೇರಿತನಾದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಮೆಚ್ಚಿನ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗುರುವಾದ ಬುದ್ಧ ಮತ್ತು ಆತ ಬೋಧಿಸಿದ ಸಂದೇಶ ಕುರಿತಂತೆ ಕಥನ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವುದು ಆತನ ಸೀಮಿತ ಆಶಯ. ಆ ಕಾರಣ ಅಶ್ವಘೋಷನನ್ನು ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಕವಿಯಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲು ಹೋಗುವುದೆ ತಪ್ಪು.[3]
ಅನಂತರ ಬಂದವನೆ ಕಾಳಿದಾಸ ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾಳಿದಾಸ ಅಶ್ವಘೋಷನಿಗೂ ಮೊದಲೇ ಏಕೆ ಅವತರಿಸಬಾರದು? ಎಂಬಿತ್ಯದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಷ್ಟ. ಏಕೆಂದರೆ, ಆತ ಬಂದ ಮತ್ತು ಬಿಟ್ಟುಹೋಗಿರುವ ಕಾವ್ಯ ಪರಿಸರ ಆ ತರಹ ಇದೆ. ಅಥವಾ ಹೀಗೂ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಭಾರತ ಸ್ಥಿರತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಅಥವಾ ಗಳಿಸಿದ ಸ್ಥಿರತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದ ಕವಿ ಆತನಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ; ಏಕೆಂದರೆ; ಅವನ ಕೃತಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುವ ನೆಮ್ಮದಿ, ಸುಖಸಮೃದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಅವಿಚಲಿತ ಬದುಕಿನ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಉಳಿದ ಕಡೆ ಕಾಣಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಅಂಥ ಸುಖ ಸಮೃದ್ಧಿ ಮತ್ತು ನೆಮ್ಮದಿಯ ಕಾಲದ ಕವಿಯಾದ ಕಾಳಿದಾಸ, ಅವಿಚಲಿತ ಬದುಕಿನ ತೃಪ್ತ ಪದರುಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಗಿ ಕುಳಿತಿರುವ ತಲ್ಲಣಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡಲು ಹವಣಿಸುತ್ತಾನೆ; ಅವುಗಳನ್ನು ಮಗುಂ ಆಗಿ ಇಡುವುದು. ಆ ಕಾರಣವೊ ಏನೋ ಅಲಿಖಿತ ಪರಂಪರೆಯ ವ್ಯಾಸ – ವಾಮೀಕಿಯರ ಕಾಲವನ್ನು ಅಂದಾಜಿನ ಮೇಲೆ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆ ಮಾಡಬೇಕಾದಂತೆ, ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲವನ್ನು ನಿಷ್ಕರ್ಷೆ ಮಾಡಲು ಅದೆ ಅಂದಾಜು ಮತ್ತು ಊಹನೆಗಳ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಎಪಿಕ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ವಿವರ ಹೊರತು ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಏನೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸ, ಆತನನ್ನು ನೀಡಿದ ಕಾಲ ಹಾಗ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಸಹ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಏನೋ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಮಹಾಭಾರತ ರಾಮಾಯಣಗಳನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಪೃಥಕ್ಕರಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರಬಹುದಾದ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ಮನೋಧರ್ಮ, ಅವರು ಬಂದ ಕಾಲದ ಬದುಕು ಮತ್ತಿರ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬಹುದಾದಂತೆಯೆ, ಕಾಳಿದಾಸನ ವಿಚಾರದಲ್ಲೂ ಅದೇ ಮಾರ್ಗ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಕಾಲ ಮತ್ತು ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಗಳಾದ ವ್ಯಾಸ, ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ನಡುವೆ ಕಂಡುಬರುವ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ, ಅವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಒಂದೇ ಪರಂಪರೆಯ ಮೂಲದ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅಮೂರ್ತ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಕಾಲದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತಿಂಗಳು, ವರ್ಷ ಮತ್ತು ಶತಮಾನದ ಲೆಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನ ಅವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಚಾಲತಿಗೆ ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಬಂದಿದ್ದರೂ ಅದು ಅವರ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ರೂಪಿಸಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕಡಿಮೆ. ಅವರು ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಲೇ ಕಾಲನಿಗೂ ಅಥವಾ ಕಾಲನಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಲೆ ಬದುಕಿಗೂ ಸ್ಪಂದಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಕಾಲವೇ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬದುಕೇ ಕಾಲ ಆಗಿದ್ದಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಹೆಚ್ಚಿರಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಕಾಲ – ಬದುಕು ಅಥವಾ ಬದುಕು – ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಲೆ, ಎಲ್ಲ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಗುಣ ಹಾಗೂ ಸ್ವಭಾವ ಅವರಿಗೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಮತ್ತು ರಕ್ತಗತವಾಗಿ ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಅಂತಹ ಬದುಕು – ಕಾಲದ ಮತ್ತು ಕಾಲ – ಬದುಕಿನ ಕೊಡುಗೆಗಳಾದ ಎಪಿಕ್‌ಗಳ ಪ್ರಮುಖ ಗುಣಲಕ್ಷಣವೇ ಅದು. ತಿಂಗಳು, ವರ್ಷ ಮತ್ತು ಶತಮಾನಗಳ ಲೆಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಕಾಲವನ್ನು ಮೂರ್ತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಜೀವನ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಸಾಕ್ಷರ ಮನೋಭಾವ ಚಾಲತಿಗೆ ಬಂದಂತೆಯೇ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯು ದಿಕ್ಕು ಬದಲಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದು ಅದೇ ಕಾಲಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಅಮೂರ್ತವಾದ ಕಾಲಮಾನವನ್ನು ವರ್ಷ ಮತ್ತು ಶತಮಾನಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತಿಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನವು ಮನೋಧರ್ಮವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಂತೆ, ಮೌಖಿಕವಾದ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಲಿಖಿತ ಪರಂಪರೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಒತ್ತಾಯಕ್ಕೆ ನಂತರದ ಕವಿಗಳು ಒಳಗಾದರು. ಅಂತಹ ಸಂದಿಗ್ಧ ಕಾಲದ ಕವಿಯಾದ ವರ್ಜಿಲ್‌, ಮೌಖಿಕವಾದ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಲಿಖಿತ ಮಾದರಿಯ ಎಪಿಕ್‌ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ಜತೆಗೆ, ತನ್ನ ಕಾಲದ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಕಾಲವನ್ನು, ಬದುಕು – ಕಾಲವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ದೊಡ್ಡ ಸವಾಲನ್ನು ಆತ ಎದುರಿಸಿದ ರೀತಿ; ಅಂದರೆ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಬದುಕನ್ನು ಎಲ್ಲ ಕಾಲದ ಮತ್ತು ಕಾಲಮಾನವನ್ನು ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಸಲ್ಲುವ ಕಾಲವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಆತ ಸಾಧಿಸಿದ ಯಶಸ್ಸು, ವರ್ಜಿಲನಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಕೀರ್ತಿಗೆ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣ ಎಂದು ಮತ್ತೆ ಉಚ್ಚರಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಅದೇ ತರಹದ ಒತ್ತಡ ಮತ್ತು ಸವಾಲು ವಾಲ್ಮೀಕಿನಂತರ ಬಂದ ಕಾಳಿದಾಸನ ಮುಂದಿದ್ದವು. ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಭಾಷಾ ಬಳಕೆ, ಕಥನಕ್ರಮ, ಮಂಡನೆ, ಶೈಲಿ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದುದನ್ನು ಪಡೆದು, ತನ್ನದೇ ಆದ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ರೂಪದ ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ನೀಡುವುದರಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಸಾಧಿಸಿದ ಯಶಸ್ಸು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವುದೇ ಕವಿಗಳಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆಯಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ತೋರುವ ‘ದಿವ್ಯ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ’ ಮಾತ್ರ ಆತನಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ದಂಗುಬಡಿಸುವ ಆ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿರುವ ದಾಂತೆಯ ವಿಧಾನಕ್ಕೂ, ಕಾಳಿದಾಸ ದಂಗುಬಡಿಸುವ ರೀತಿಗೂ ಅಗಾಧ ಅಂತರವಿದೆ. ದಾಂತೆಯದು ತಕ್ಷಣವೆ ಗೊತ್ತಾದರೆ, ಕಾಳಿದಾಸನ ಮೈಯೆಲ್ಲ ಕಣ್ಣಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆತ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ರೀತಿ ಅವುಳಲ್ಲಿ ಒಂದಷ್ಟೆ! ಕಾಲನಿಗೆ ದಿವ್ಯನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ತೋರುತ್ತಲೆ ಅದರ ತೆಳು ರೂಪದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಕಾಲಮಾನಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಬಚಾವ್‌ ಆದ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕವಿಯನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಕಷ್ಟದ ವಿಚಾರ. ಈಜು ಕಲಿತ ನಂತರ ಈಜಿನ ಪಾಠಗಳನ್ನು ಮರೆತುಬಿಡುವಂತೆ, ಕಾಲನ ಸಾಗರದಲ್ಲಿ ತೇಲುವ ಕಲೆಯನ್ನು ಕರಗತಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕವಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಆ ರೀತಿ ಕಾಲನ ಬಗ್ಗೆ ‘ದಿವ್ಯ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ’ದಿಂದಿರುವ ಅವಕಾಶ ಪಡೆಯಬಹುದೋ ಏನೋ! ಆದರೂ ಆತ ಬಳಸುವ ಭಾಷೆ, ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ವಸ್ತು, ಬದುಕನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ರೀತಿ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳು ಮೇಳೈಸುವಿಕೆಯ ಫಲವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳು, ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅದೇ ಕಾಲನ ಕೊಡುಗೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು.
ಬಹುತೇಕ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಗುಣಲಕ್ಣಗಳಿಗೆ ಒಗ್ಗುವ ಅಂತಹ ಕಾಳಿದಾಸನ ಶೈಲಿಯಲ್ಲೂ ದೋಷ ರತಹಿತವಾದ ಮತ್ತು ಪೂರ್ಣತೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಒಂದಾದರೂ ಕೃತಿಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ! ಕಾಲದ ಬಗೆಗಿನ ‘ದಿವ್ಯ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ’ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತೆ?
ಕಾಲನ ಬಗ್ಗೆ ತೋರುವ ‘ದಿವ್ಯ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ’ ಕಾಳಿದಾಸನ ವಿಶೇಷ ಗುಣವಾದರೂ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅದು ದೌರ್ಬಲ್ಯವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿರಬೇಕು. ಅದರ ಮುಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯವೆ ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ ತರಹವೆ ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ಕೂಡ ಬದುಕಿನ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಹಂ ಅಥವಾ ಘಟ್ಟದ ಕವಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದೆ ವಿನಃ ಇಂತಹ ಶತಮಾನದ ಕವಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ಆ ಸ್ಥಿತಿ ಕೆಲ ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ಉಳಿದಿರಬಹುದು. ಅಥವಾ ಕಾಲದ ಯಾವುದೋ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು ನಂರದಲ್ಲಿ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮತ್ತು ದಾಂತೆ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಸಮಾಜ ಸಾಗಿ ಬಂದ ಹಾದಿಯ ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದಂತೆ, ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮತ್ತು ಕಾಳಿದಾಸರನ್ನು ಸಕ್ರಮವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಏಷ್ಯಾ ಮೂಲದ ಭಾರತೀಯ ಬದುಕು ಸವೆಸಿದ ಹಾದಿಯ ಹಂತಗಳನ್ನು ಸಡಿಲವಾಗಿಯಾದರೂ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು ಕಾಲಕ್ಕನುಗುಣ ವಿಕಾಸವಾಗುತ್ತಾ ಸಾಗಿದರೆ, ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು ತನ್ನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅಂತರ್ಗತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಸಾಗಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ತರಹ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು, ಹೋಮರ್‌ ಮೂಲದ ಸರಳತೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಮುಂದಾದರೆ; ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು, ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮತ್ತೆ ಸರಳತೆಗೆ ಮಾರುಹೋಯಿತು. ದಾಂತೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.[4]
ವ್ಯಾಸರ ಕಾಲದ ಸರಳತೆ ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡ ಕತೆಯನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ವ್ಯಾಸರ ಕಾಲದ ಬದುಕಿಗೂ ಹೆಚ್ಚು ಸರಳವಾದುದು ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲದ ಬದುಕು. ಆ ಸರಳತೆ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ವಿಚತ್ರವೆಂದರೆ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕಾಲದ ಸಂಕೀರ್ಣ ಬದುಕನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಅತ್ಯಂತ ಸರಳವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಅಂದರೆ ಸರಳತೆಗೆ ಮರಳಿದ ಭಾರತದ ರೀತಿಯನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾದರೂ ಸಹ ಆತನ ‘ರಘುವಂಶಂ’ಗೆ ಹೋಗಬೇಕು. ಅನ್ಯಾಕ್ರಮಣ ಅಥವಾ ಅತಿಕ್ರಮಣದ ಭಯವಿಲ್ಲದ ನೆಮ್ಮದಿ, ಸ್ಥಿರತೆ, ಸುಖದ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಕಾಲದ ಕವಿಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಕಾಳಿದಾಸನ ಪ್ರೇಮಲೋಕದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಅಗಲಿಕೆ, ವಿರಹ ಹಾಗೂ ಮತ್ತೆ ಮರಳಿ ಒಂದಾಗುವ ಮುನ್ನ ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಆತಂಕ ಆ ಜನರನ್ನು ಬಹಳವಾಗಿ ಕಾಡಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳ ಪ್ರಕಾರ. ಮತ್ತು ಅವರೆಲ್ಲರ ಪ್ರಮುಖ ಹಾರೈಕೆ ವಂಶೋದ್ಧಾರಕನಾದ ವೀರ ಸುಪುತ್ರನನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು. ಅಷ್ಟಾದರೆ ಅವರ ಬದುಕು ಸಾರ್ಥಕವಾದಂತೆಯೇ ಸರಿ. ಆ ತರಹದ ಸರಳ ಸಾರ್ಥಕತೆಗಾಗಿ ಹಾರೈಸಿದ ಕಾಲದ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಶೃಂಗಾರ, ಬದುಕಿನ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಮತ್ತು ಕೃತ್ಯಕೃತ್ಯತೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಾಧನವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ; ಶಿವ ಮತ್ತು ಪಾರ್ವತಿಯರ ‘ಕುಮಾರ ಸಂಭವಂ’ ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳ್ಳುವುದು ಅದೇ ಆಶಯದಿಂದ.
ನೆಲದ ಮೇಲಿನ ಅಧಿಪತ್ಯ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಂಘರ್ಷದ ಮಾರ್ಗ ಹಿಡಿಯುವ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದ ಜನರ ಸರಳ ಮತ್ತು ನೇರ ಬದುಕು, ಅದು ತರುವ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ಸರ್ವನಾಶದ ಫಲವಾಗಿ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಚಾರಿತ್ರ್ಯದ ಮೇಲಿನ ಒತ್ತಿನಿಂದಾಗಿ, ಆದರೆ ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸಮಾಜ, ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಚಾರಿತ್ರ್ಯದ ಮೇಲಿನ ಒತ್ತಿನಿಂದಾಗಿ, ಆದರೆ ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸಮಾಜ, ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ಆ ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗುವ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ಸಮಾಜಗಳು ಭಾಗಿಯಾಗುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ರಾಮನದೇ ಒಂದು ತರಹದ ಸಮಾಜವಾದರೆ, ವಾಲಿ, ಸುಗ್ರೀವ ಹನುಮಂತರದೇ ಮತ್ತೊಂದು ಬದುಕು; ರಾವಣನ ಸಮಾಜ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಬದುಕೇ ಬೇರೆ ರೀತಿಯದು. ಅವರ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಅಗಾಧವಾದುದು. ಮೂಲತಃ ದಾಯಾದಿಗಳಾದ ಕೌರವ – ಪಾಂಡವರ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವವರ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಗಮನಾರ್ಹ ಕಾಣುವ ಹಿಡಿಂಬೆ, ಘಟೋತ್ಕಜ ಮೊದಲಾದ ಕೆಲವರನ್ನು ಸಹ ಸಮಾನ ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದವರ ತರಹವೆ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದನ್ನು ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಕರ್ಣನ ಜಾತಿ ಕುರಿತಂತೆ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಸನ್ನಿವೇಶ ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಕರ್ಣನ ಹುಟ್ಟಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಕುರಿತ ಸತ್ಯದ ಅರಿವು ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಕುಂತಿ ಮೊದಲಾಗಿ ಯಾರೂ ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದ ವಾತಾರವಣವೇ ಅಂಥದ್ದಾಗಿದೆ. ಬೆಸ್ತನ ಮಗಳಾದ ಸತ್ಯವತಿಯ ನಡವಳಿಕೆಗಿಂತ ಮತ್ತೊಂದು ಉತ್ತಮ ನಿದರ್ಶನ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಶಂತನು ಅವಳನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವಳ ಜಾತಿ ಅಡ್ಡ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಕುಂತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮ ಅವಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದುದೇನಲ್ಲ.
ಅಂಥ ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದ ಜನರು ನೆಲದ ಮೇಲಿನ ಒಡೆತನದ ಹಕ್ಕು ತರುವ ಈರ್ಷ್ಯೆ ಮತ್ತು ಮಾತ್ಸರ್ಯದಿಂದ ನೆಲ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಸಂಘರ್ಷದ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದರೆ; ಅಂತರ್ಗತೀಕರಣದ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಫಲವಾಗಿ ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದ ಜನರು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಬಹುತೇಕ ಅದೇ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಉಳಿದು ಬಂದಿವೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಪುನಃ ಕಾಣಲು ಜನ ಬಯಸಿದ್ದು, ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣ ಕೃತಿಗಳತ್ತ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಮರಳಿ ಹೋಗಲು ಅಥವಾ ಹಿಂತಿರುಗಿ ನೋಡಲು ಕಾರಣವಾದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಸಾರ್ಥಕತೆಗಾಗಿ ಬದುಕಬಯಸಿದ ಅಥವಾ ತಾವು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಸಾರ್ಥಕ್ಯವನ್ನು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಯಸಿದ ಜನರ ಕಾಲದ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕಾಲದ ಬದುಕು ಸ್ಥಿರಿಕೃತಗೊಂಡುದೇ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಅವು ಸ್ಥಿರೀಕೃತಗೊಂಡ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣಗಳಿಂದ ಆತ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎಂದರೆ: ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದ್ದಾದ ಶಾಕುನ್ತಲೆಯ ಕತೆ[5] ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣ ಅವನದೇ ಆದ ಕಥಾಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ. ರಾಮಾಯಣದಂತಹ ಎಪಿಕ್‌ ಅನ್ನು ಗಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಚಿಕ್ಕದಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಕೃತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿ ಯಶಸ್ಸು ಸಾಧಿಸುವುದು ಸಾಧಾರಣ ಸಂಗತಿ ಏನಲ್ಲ.
 
[1]Walter Ruben, Kalidasa, Akademie-Verlag, Berlin, ೧೯೫೭, ಪುಟ ೯.
[2]ಸೂಕ್ತಿ ತರಹ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುವ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಇನ್ನೂ, ಹೆಸರುವಾಸಿ.
[3]ಅಶ್ವಘೋಷನ ತರಹವೆ ಬುದ್ಧನ ಜೀವನ ಆಧರಿಸಿ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದ ತನ್ನ ನೆಚ್ಚಿನ ಕವಿ ಎಡ್ವಿನ್‌ ಅರ್ನಾಲ್ಡನಿಗೆ ಮೈನರ್‌ ಕವಿ ಸ್ಥಾನಮಾನ ನೀಡುವಾಗ ಟಿ. ಎಸ್‌. ಎಲಿಯಟ್‌ ಸಂಕೋಚದಿಂದ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಭಾರತೀಯರು ಮರೆಯದಿರುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು: ;;; that I came across, as a boy, a poem for which I have preserved a warm affection: The Light of Asia, by Sir Edwin Amold…. And an estimable minor work like The Light of Asia, – On Poetry and Poets, ಪುಟ ೪೨, ೪೫
[4]ದಾಂತೆಯ ಕಾಲದ ಆ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧದಾನಂತರದ ಮಹಾಭಾರತದ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕೆಲ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.
[5]ಆದಿಪರ್ವದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಶಾಕುನ್ತಲೋಪಾಖ್ಯಾನ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದ್ದಾಗಿರಬಹುದು.

೧೬. ಏಕಮಾತ್ರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ (೨)
ಆ ಪೂರ್ವ ಈ ಪಶ್ಚಿಮ: ೧೬. ಏಕಮಾತ್ರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ (೧)ವೇದ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಭಾರತ ಬದಲಾಗದೇ ಉಳಿದುಬಂದಿದೆ ಎಂದರೂ ಒಂದೇ, ಚಲನ ಶೀಲತೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ ಎಂದರೂ ಬಹುತೇಕ ಒಂದೇಯಾದ ಸಂದಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವ ಮೊದಲು, ಹೋಮರ್‌ – ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ – ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮತ್ತು ಕಾಳಿದಾಸರ ನಡುವಿನ ಕೆಲ ಆಂತರಿಕ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ವೈರುದ್ಧಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಮೆಲುಕು ಹಾಕುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು. ಅದನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಲೆ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ಅನುಸರಿಸಿದ ಭಿನ್ನ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಸಹ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಲಾದಂತೆ ಗ್ರೀಕ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅವತರಿಸಿದ ಒಂದು ಮಿತಿ ಬಿಟ್ಟರೆ ಹೋಮರನಿಗೆ ಯಾವುದೇ ದೇಶ ಅಥವಾ ಭೌಗೋಳಿಕ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳ ಎಲ್ಲೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರಿಗೂ ಇಲ್ಲ. ಅವರು ಬಳಸುವ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆ ಅವರ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಭೌಗೋಳಿಕ ಮಿತಿಯನ್ನು ಹೊದಿಸಿದೆಯಷ್ಟೆ. ಅದು ಹೊರತು ಆ ಮೂವರಿಗೂ ಯಾವುದೇ ದೇಶ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಹಂಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಗಳಾದ ಆ ಮೂವರೂ ಒಂದು ಗುಂಪಿಗೆ ಸೇರುತ್ತಾರೆ.
ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ಆತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಪೇಗನ್‌ ಎಂದು ಗುರಿತಿಸಿದರೆ, ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣ ನೀಡಿದ ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರನ್ನು ಹಿಂದೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲವಾಗಿ ಭಾರತ ಸ್ವೀಕರಿಸಿತು. ಆದರೆ ಹೋಮರ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಯಾದ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕೆಲ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ಹತ್ತಿರದವನಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ಮೂಲತಃ ವರ್ಜಿಲ್‌ ತರಹವೇ ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಕವಿಯಾದ ಕಾಳಿದಾಸ, ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಸ ಪರಂಪರೆಯ ನೇರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಂತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಸಮಾಸ – ಸಂಧಿಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಎಷ್ಟೇ ಉದ್ದುದ್ದದ ವಾಕ್ಯರಚನೆ ಮಾಡಿದರೂ ಅದನ್ನು ಬಿಡಿಸಿದಾಗ ಆತನಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೆ ಉಳಿಯುವುದು ಸರಳತೆ ಮಾತ್ರ. ಹಾಗಾಗಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಎಂಬುದು ಸರಳತೆಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ಹೆಸರು. ಹೋಮರ್‌ನಲ್ಲಿನ ಆ ಸರಳತೆಯ ಸಹಜತೆಯನ್ನು ಮುಂದೆ ಬಂದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಅಥವಾ ದಾಂತೆಯಲ್ಲಿ ಆ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ನಂತರ ಬಂದ ಕಾಳಿದಾಸ, ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಹೋಮರ್‌ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸಹಜವಾದ ಸರಳತೆಯನ್ನು ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ, ನಿರೂಪಣಾ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ – ಭಾಷಾ ಬಳಕೆ ಹೊರತು – ಸಾಧಿಸಿರುವುದು ಅದ್ಭುತವೇ ಸರಿ. ಕಾಳಿದಾಸನ ಪಾತ್ರ ಜಗತ್ತಿನ ವಾತಾವರಣ ವ್ಯಾಸ – ಹೋಮರ್‌ ಜಗತ್ತಿನ ತರಹ ಸರಳವಾದುದಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಅವನ ಕೃತಿಗಳು ಪಡೆದಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಅದರ ಮೂಲಗುಣವಾದ ಸರಳತೆಯಿಂದಲೇ ಬಂದುದು. ಅಷ್ಟಾದರೂ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾವ್ಯಜಗತ್ತಿಗೆ ದಕ್ಕುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯ ಪ್ರಮಾಣ ಸೀಮಿತವಾದುದು; ಆ ರೀತಿಯ ಸೀಮಿತತಗೆ ಆತ ಬಂದ ಕಾಲ ಕೂಡ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು – ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ರೀತಿ ಸಹ.
ಈ ಮೊದಲೇ ಗುರಿತಿಸಲಾದಂತೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ರಚಿಸಿ ಹಾಡುವುದರ ಕಡೆಗೆ ಹೋಮರನ ಲಕ್ಷ್ಯವಿರುತ್ತದೆ; ಯಾವುದೇ ಎಪಿಕ್‌ನ ಪ್ರಭಾನ ಗುಣಲಕ್ಷಣವೇ ಅದು. ಹಾಗಾಗಿ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ, ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನ, ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆ, ಕಲಾಕೌಶಲ್ಯ ಮತ್ತು ಭಾಷಾಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಸರಳತೆ ಸಾಧಿಸುವುದು ಲಿಖಿತ ಸೌಲಭ್ಯದಿಂದ ವಂಚಿತರಾದ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಯ ಮೂಲ ಜಾಯಮಾನ. ಅದಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಅವರ ಕಾವ್ಯಜಗತ್ತು, ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪಾತ್ರಗಳ ಆಸೆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು ಮತ್ತು ನಡವಳಿಕೆಗಳು ನೇರ ಮತ್ತು ಸರಳವಾದುವಾಗಿರುವುದು ಅವರ ಕಾಲದ ಬದುಕಿನ ರೀತಿಯ ಕೊಡುಗೆ. ಬದುಕನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿ ಮುಂಗಾಣ್ಕೆ ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಮಹಾಕೃತಿಯನ್ನೇ ನೀಡಬೇಕೆಂಬ ಹಟತೊಟ್ಟು ಕಾವ್ಯ ಹೊಸದವನೇನಲ್ಲ ಹೋಮರ್‌. ಅವನು ಬರೆದುದು ಮಹಾಕೃತಿಯಾಯಿತು. ಅವನು ಬದುಕಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿ ತನ್ನ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿದ ರೀತಿ ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆಯಾಯಿತು. ಮೂಲತಃ ಏಷ್ಯಾ ಮೈನರ್‌ ಭಾಗದವನಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಹೋಮರ್‌, ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ತಾಯಿಬೇರುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಗ್ರೀಕ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಎಪಿಕ್‌ ರಚಿಸಿದುದು, ಯುರೋಪ್‌ ಮತ್ತು ಏಷ್ಯನ್ನರ ನಡುವಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂಗತಿಗಳು ಮತ್ತು ವಿಭಜನೆ ಗುರಿತಿಸಿದ ಮುಂಗಾಣ್ಕೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡಿತು. ಹೆಕ್ತರ್‌ ಏಷ್ಯನ್ನರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಮತ್ತು ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡುದು ಹೋಮರನಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಕಾಲನ ಸ್ಪಂದನಕ್ಕೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಹೋಮರನ ಕೃತಿಗಳು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಅದರ ಮೂಲಗುಣವಾದ ಸರಳತೆಯ ಗರ್ಭದಿಂದ ಒಡಮೂಡಿದುದಾಗಿದೆ.
ವ್ಯಾಸರ ನಂತರದ ತಲೆಮಾರಿನ ಸಹಸ್ರಾರು ನಾಮಿಕ, ಅನಾಮಿಕ ಕವಿಗಳು ಸೇರಿದರೆ ಬಹುದಾದ ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ವಿವಿಧ ರೀತಿಯ ತರ್ಕ, ವಾದ, ನೀತಿ, ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು ವಿವರಣಾತ್ಮಕ ಹಿತವಚನಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ, ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುವುದು, ಹೋಮರನ ಕಾವ್ಯ ಜಗತ್ತಿನ ತರಹದ್ದೇ ಸರಳತೆ ಮತ್ತು ನೇರ ನಡೆನುಡಿ; ಆ ಸರಳ ಮತ್ತು ನೇರ ನಡೆನುಡಿಯ ಜನರಿಂದ ತುಂಬಿದ ಮಹಾಭಾರತದ ಜಗತ್ತು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ, ಹೋಮರನ ಕಾವ್ಯಜಗತ್ತಿಗಿಂತ ತೀವ್ರವಾದುದಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಕಾರಣ ವಿಷ್ಟೆ: ಆದಿಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಗರಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷ, ಪರಸ್ಪರ ಅಂತರ್ಗತ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮತ್ತು ಸ್ಥಳಪಲ್ಲಟದ ಕತೆಯನ್ನು ‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’ ತನ್ನ ವಸ್ತುವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದರೆ, ಮೂಲತಃ ಒಂದೇ ತೆಂಡೆಯಿಂದ ಬಂದು ಭಿನ್ನ ಜನಾಂಗ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾಗಿ ಕವಲಾಗುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಜನರ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷದ ಕತೆಯೇ ಹೋಮರನ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾ ಅಣ್ಣತಮ್ಮಂದಿರು ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ದಾಯಾದಿಗಳಾದ ಜನರು ತಂದುಕೊಂಡ ಸರ್ವನಾಶದ ಕತೆ ‘ಮಹಾಭಾರತ’ ನೆಲದ ಮೇಲಿನ ಹಿಡಿತದ ನೆಪ ಪಾಂಡವ – ಕೌರವರ ನಡುವಿನ ಮಾತ್ಸರ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿಬಿಡುವಂತೆ, ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಅಖೈಯನ್ನರ ನಡುವಿನ ಜ್ವಾಲಾಗ್ನಿಯಂತೆ ಹತ್ತಿ ಉರಿದ ಈರ್ಷ್ಯೆಗೆ ಹೆಲೆನ್‌ ನೆಪವಾಗಿಬಿಡುವುದು.
‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’ನ ಎಂಕಿಡು ಮತ್ತು ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ಒಡನಾಡಿಗಳಾದಂತೆ, ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಅಖೈಯನ್ನರು ಕೌರವ – ಪಾಂಡವರ ತರಹವೇ ಬಂಧುಗಳಾಗಿದ್ದವರು; ಆದರೆ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಆರಂಭವಾಗುವ ವೇಳೆಗೆ ತಲೆಮಾರುಗಳ ಹಿಂದಿನ ದಾಯಾದಿತನದ ನೆನಪು ಮಾಸಿ ಹೋಗಿರುತ್ತದೆ. ಮಹಾಭಾರತದ ಕತೆ ಆರಂಭವಾಗುವುದೇ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜನಾಂಗಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ದಾಯಾದಿಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷದ ಮೂಲದಿಂದ. ಅಂಥ ಪೂರ್ವಕಾಲದ ಕತೆಯನ್ನು ವಸ್ತುವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಮಹಾಭಾರತ – ಈಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಎಪಿಕ್‌ಗಳಿಗೂ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ಹೊರತು – ಪೂರ್ವದ್ದಾಗಿ ಕಾಣುವುದಾದಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯಪಡುವಂತಾದ್ದು ಏನೂ ಇರಲಾರದು. ‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ಎಪಿಕ್‌ ಆಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನಗಳು ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತವೆ. ಕೃತಿಯ ಹಂದರ ಜನಪದೀಯವಾಗಿ ಉಳಿಯದಿದ್ದರೂ ಜನಪದ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಿರುವುದು ಒಂದು ಕಾರಣವಾದರೆ, ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಭೂಮಿಕೆ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಮತ್ತು ‘ಮಹಾಭಾರತ’ದಷ್ಟು ವಿಶಾಲವಾದುದಾಗಿಲ್ಲ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೋಮರನ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಮೊದಲ ಮಾದರಿ ಎಪಿಕ್‌.[1]
ಆ ಸರಳತೆ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ರೋಮನ್‌ ಜನರ ಭವ್ಯ ಭವಿತವ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅನ್ವೇಷಿಸುವ, ಮತ್ತು ಹೋಮರನ ಎರಡು ಎಪಿಕ್‌ಗಳಿಗೂ ಸಮನಾದ ಒಂದೇ ಒಂದು ಎಪಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ಹೊರಡುವ ವರ್ಜಿಲ್‌ಗೆ ಅವೆರಡೂ ಬೇರೆಬೇರೆಯಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕನುಗುಣ ಅವನ ಕಾವ್ಯ ಜಗತ್ತು ಕೂಡ ಬದಲಾಗಿ ಹೋಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಈನಿಯಾಸ್‌, ಟರ್ನಸ್‌ ಯಾರೂ ಕೂಡ ಸರಳ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲ; ಘನವಾದ ಉದ್ದೇಶದಿಂದದಿದೊ ಈನಿಯಾಸ್‌ನನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸಿದರೆ, ಅಂತಾದ್ದೆ ಘನವಾದ ಉದ್ದೇಶಗಳ ಕಾರಣವೆ ಈನಿಯಾಸ್‌ದಿದೊಗೆ ವಿದಾಯ ಹೇಳುವುದು ಅವನಿಗೆ ಸಮ್ಮತವಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ವರ್ಜಿಲ್‌ ಎದುರಿಸಿದ ತರಹದ್ದೇ ಒತ್ತಡವನ್ನು ಎದುರಿಸಿದವನು ಈನಿಯಾಸ್‌. ಆ ತರಹದ ಒತ್ತಡದ ಫಲವಾಗಿ ಬರುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ತೀವ್ರವಾಗುವ ಒತ್ತಡ ದಾಂತೆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಉಲ್ಬಣಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮರಳಿ ಹೋಗುವುದಾದಲ್ಲಿ, ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲದ ಕೆಲವೊಂದು ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಅಲಿಖಿತ ಸೂತ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ವಾಲಿ, ಸುಗ್ರೀವ, ರಾವಣ, ವಿಭೀಷಣ ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷಿಗಳೇ. ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯದ ಕಾರಣ ರಾವಣನನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ರಾಮನ ಪಾಳಯ ಸೇರುವ ವಿಭೀಷಣ ಸಂಕೀರ್ಣ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಒಂದು ರೂಪವಾದರೆ, ವಾಲಿಯನ್ನು ಕೊಲ್ಲಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯ ಜತೆಗೆ ಮೃತನಾದ ಆ ಅಣ್ಣನ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಹೆಂಡತಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಸುಗ್ರೀವ ಸರಳ ಮತ್ತು ಮುಗ್ಧ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮಾದರಿಯಾಗಿರುವಂತೆಯೇ, ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಿಂದ ತುಂಬಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಹೌದು. ತನ್ನ ಆಸೆ – ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲೂ ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಪಡಿಸಲು ಮುಂದೆ ಬಾರದ ರಾಮನಷ್ಟು ಸಂಕೀರ್ಣ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟ. ಸೀತೆ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮಣ ರಾಮನಿಗೆ ತಕ್ಕ ಜೋಡಿ. ಸೀತೆ ಅಪಹರಣವನ್ನೇ ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡುವ ರಾಮನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಭಾಗವಾದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ – ರಾವಣನಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಂಡು ಎದುರುನಿಂತ ಸೀತೆಯ ಚಾರಿತ್ರ್ಯ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಮುಂದಾಗುವವರೆಗೆ ಬೆಳಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ಸೀತೆ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮಣರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಭಾಗವಾದ ಅವರ ಸಂಕೀರ್ಣ ರಚನೆಯ ಅಂಶವನ್ನು ಕಾಣಲು ಮರಳಿ ಮಾರೀಚನ ಪ್ರಸಂಗಕ್ಕೆ ಹೋಗಬೇಕು; ಮಾರೀಚ ಪ್ರಾಣಬಿಡುವಾಗ, ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಮತ್ತು ಸೀತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗೆ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಉದಾಹರಣೆ ಮಾತ್ರ. ಆಗ ಸೀತೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಪ್ರಬಲ ಅನುಮಾನ ಮತ್ತು ಸಂದೇಹ, ಅದು ಸಮರ್ಥನೆಯಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಪರಿ, ಸರಳತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ವರ್ತನೆಗಳಲ್ಲ. ರಾಮನನ್ನು ಮಾರೀಚ ಸೋಲಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದು ಸೀತೆಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅದೆಲ್ಲ ಮಾರೀಚನ ಆವುಟ ಎಂಬುದು ಸಹ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ‘ನನ್ನನ್ನು ಬಯಸಿರುವ ನೀನು ಅಣ್ಣನಾದ ರಾಮನ ಸಾವನ್ನು ಬಯಸಿರುವೆ’ ಎಂಬ ಸೀತೆಯ ಆರೋಪಕ್ಕೆ ನೊಂದು ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಒಬ್ಬಳನ್ನೇ ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗುವುದು, ಸೀತೆಗೆ ಆ ಮಾತನ್ನಾಡುವ ಧೈರ್ಯ ಹೇಗೆ ಬಂತು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವಿಸುವಂತೆಯೆ, ಆರೋಪಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ ಅನೇಕ ತರಹದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ರಾಮಾಯಣದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಅಡಗಿರುವುದೇ ಅಲ್ಲಿ.
ಆದರೆ ಕಾಳಿದಾಸ ಬರುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಆತನ ಕಾವ್ಯ ಜಗತ್ತಿಗೆ ವಸ್ತುವಾದ ಭಾರತದ ಬದುಕು ಮರಳಿ ಸರಳ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆತನ ಕೃತಿಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಎಂಬ ಮಾತು ಮತ್ತೆ ಅಗತ್ಯ. ಮರೆಯದೆ ಗಮನಿಸಬೇಕದ ಮತ್ತೊಂದು ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ಮಹಾಭಾರತವು ಕೃಷಿ ಆಧಾರಿತ ಗ್ರಾಮೀಣ ಭಾರತದ ಎಪಿಕ್‌. ಅದೇ ಕೃಷಿ ಬದುಕು ನಗರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡಲು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದ ಬದುಕಿನ ಎಪಿಕ್‌, ರಾಮಾಯಣ; ಆ ರಾಮಾಯಣ ಬಂದ ಎರಡು ಶತಮಾನಗಳ ನಂತರ ಭಾರತ. ನೆಲದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಅರಳಿದ ಮೌರ್ಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಸ್ಥಾಪನೆಯಾಯಿತು. ಅಂತಃಪುರವಾಸಿಗಳಾದ ಜನರ ಬದುಕಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳ ಎಲ್ಲ ನಾಯಕ ನಾಯಕಿಯರು ಯಕ್ಷ, ಕಿನ್ನರ, ಕಿಂಪುರುಷ, ಗಂದರ್ವಸೀಮೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ರಾಜ ಮಹಾರಾಜರು, ರಾಣಿಯರು ಮತ್ತು ತಾಪಸಿಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದವರಾಗಿರುವುದು ಸಹಜ ಇರಬಹುದು. ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರ, ಅಗ್ನಿವರ್ಣ ಕೊನೆಗೆ ದುಷ್ಯಂತರಂಥ ಮಹಾರಾಜರೂ ಸಹ ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನಿಂದ ದೂರ ನಿಂತವರೆ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ.[2]
ಕಣ್ವಮುನಿಗಳ ಆಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾದ ಸರಳತೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ಮಲತೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾದುದೆ! ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಇಲ್ಲವಾಗಿ ವ್ಯಾಸರ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರ ಬರುವ ಸರಳತೆಗೆ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಒಲಿದುದಾದರೂ ಹೇಗೆ?
ವೇದ ಇಲ್ಲವೆ ವೇದಪೂರ್ವಕಾಲದಿಂದಲೂ ಭಾರತ ಬದಲಾಗದೆ ಉಳಿದುಬಂದಿದೆ ಎಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆ: ನಿರಂತರ ಹರಿದುಬಂದಿದೆ ಎಂದರೂ ಒಂದೆ, ಅಂತಹ ಗಮನಾರ್ಹ ಬದಲಾವಣೆ ಕಂಡಿಲ್ಲ ಎಂದರೂ ಒಂದೆ. ಆ ನಿರಂತರತೆ ಸಾಧ್ಯವಾದುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಹಲವಾರು ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಹಲವಾರು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಡಿವೆ ಮತ್ತು ಕಾಡುತ್ತಲಿವೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದ ಬದುಕು ತನ್ನದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಕಂಡಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮತ್ತು ಕಾಳಿದಾಸರ ಕೃತಿಗಳೇ ಸಾಕ್ಷಿ; ಆ ಬದಲಾವಣೆ
ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲ್‌ – ದಾಂತೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾದಂತೆ ವಿಕಸನಗೊಂಡಿಲ್ಲ: ಬದಲಾಗಿ ವಿಸ್ತರಣೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸುತ್ತುವರಿಯುತ್ತಾ ಸಾಗಿಬಂದಿದೆ. ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅಂತರ್ಗತೀಕರಣ ಅಥವಾ ಒಳಗು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಿಕೆ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ವಲಸೆ ಬಂದವರ ಅಂತರ್ಗತೀಕರಣ ಮತ್ತು ಅವರಿಗೆ ಜಾತಿಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತ ಸ್ಥಾನ ಕಲ್ಪಿಸುವುದು, ಅದಕ್ಕನುಗುಣ ಹೊಸ ಹೊಸ ಜಾತಿಗಳ ಸೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ಹಳೆಯ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ರೂಪಾಂತರದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಗ ಇಂದಿಗೂ ಮುಂದುವರಿದಿರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹ[3]. ಭಾರತ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಬದಲಾವಣೆಯ ದಿಕ್ಕು ಮತ್ತು ಗತಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವಂತೆಯೇ ಅದು ಭಾರತೀಯ ಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದಲ್ಲೆ ಆರಂಭವಾದ ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಒಂದು ಖಚಿತ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಆನಂತರ ಬಂದ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ವ್ಯಾಸ ಮಹರ್ಷಿಯ ಪರಿಚಯವಿತ್ತೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣದ ರಚನೆ ನಡೆದುಹೋಯಿತು. ಆದಿಕವಿ ಸ್ಥಾನ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ದೊರಕಲು ಆ ಬಗೆಗಿನ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆಯೂ ಒಂದು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಭಾರತ ಎದುರಿಸಿದ ಮೊದಲ ಸಮಸ್ಯಗಳ ಪೈಕಿ ಇದೂ ಒಂದು. ಆದರೂ ವ್ಯಾಸನಿಗಿಂತ ತೀರ ಭಿನ್ನ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಸಾಗುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಆತನಿಗೆ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯಾದರೂ ಮಹಾಭಾರತದ ಕತೆ ಮತ್ತು ಪುರಾಣದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಅರಿವಿರುವಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಹೀಗೂ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ವ್ಯಾಸನ ತರಹವೇ ತನ್ನ ಯುಗದ ಬದುಕು, ಸಮಾಜ, ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಎಪಿಕ್‌ ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದುದು ಆತನಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಅಭಿಜಾತತೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಂತಿಕೆ ತಂದುಕೊಡಲು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆದರೂ ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ಆತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಗ್ರೀಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ತನ್ನ ರಕ್ತಮಾಂಸದಲ್ಲಿ ತುಂಬಿಕೊಂಡು ಹೊಸ ಪರಂಪರೆ ನಿರ್ಮಿಸಲು ವರ್ಜಿಲ್‌ಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದಂತೆ, ವಾಲ್ಮೀಕಿಯೂ ಅಂತಹ ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಏನಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕುತೂಹಲಕ್ಕಾಗಿಯಾದರೂ ಉದ್ಭವಿಸದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯ ಭಿನ್ನತೆ ಅಲ್ಲಿಂದಲೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಹೋಗದೆ ಅಥವಾ ಆ ಅಗತ್ಯತೆ ಎದುರಾದಂತೆ ಕಾಣದ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಕೈಯಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣದಂತಹ ಕೃತಿ ರಚಿಸಿ ಹಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾದುದು, ಭಾರತದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ಆದರೆ ಅದು ದೌರ್ಬಲ್ಯವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡುದೆ ಮುಂದೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದೆ?
‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಪ್ರಕಾರ, ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಅವರ ಸರ್ವನಾಶ ಮಾಡಲು ಹೊರಟ ಅಖೈಯನ್ನರ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಬಹಳ ಹೆಚ್ಚಿರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಇಬ್ಬರ ಆಡುಭಾಷೆಯೂ ಗ್ರೀಕ್‌ ಆಗಿತ್ತು ಎಂದು ನಂಬಲು ಅವಕಾಶವಿದೆ; ನೆಲಸಿದ್ದ ಪ್ರದೇಶಗಳ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಕೂಡ ಬಹಳ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದ್ದಂತೆ ಸಹ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಡ್ಡಬರುವ ಸಮುದ್ರದ ಹೊರತು. ಹೆಲೆನ್‌ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ ಜತೆ ಪಲಾಯನ ಮಾಡಲು ಭೌಗೋಳಿಕ ಸಾಮೀಪ್ಯವೂ ಸಹಾರಿಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆ ಕಾರಣವೆ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಅಖೈಯನ್ನರು ಕೌರವ – ಪಾಂಡವರ ತರಹವೆ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದಾಯಾದಿಗಳಾಗಿದ್ದವರು ಎಂದು ವಾದಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ತಪ್ಪು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬನೇ ತಂದೆಗೆ ಜನಿಸಿದ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ಪಾಂಡುವಿನ ಮಕ್ಕಳಾದ ಕೌರವ ಪಾಂಡವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಹತ್ತಿರದ ಬಾಂಧವ್ಯ ಮರೆತು ಹೋಗುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇನ್ನೂ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ಹೆಲೆನ್‌ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧ ಆರಂಭವಾಗುವ ವೇಳೆಗೆ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಅಖೈಯನ್ನರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭೌಗೋಳಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿ ಹಂಚಿಹೋಗಿದ್ದರು. ಮಹಾಭಾರತದ ವಸ್ತು ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ಗೂ ಪೂರ್ವದ್ದು ಎಂಬ ವಾದಕ್ಕೆ ಆ ಅಂಶವೇ ಒಂದು ಪ್ರಬಲ ಸಮರ್ಥನೆ.
ಹೋಮರನಿಗೆ ಆ ಎರಡೂ ಜಗತ್ತಿನ ನಿಕಟ ಪರಿಚಯವಿದ್ದು ಎರಡಕ್ಕೂ ಹತ್ತಿರದವನಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಏಷ್ಯದವ ಆಗಿರುವಂತೆಯೆ ಯುರೋಪಿನವ ಕೂಡ ಹೌದು. ಆ ಕಾರಣವೊ ಏನೋ ನಿರೂಪಕನಾಗಿ ಅವನು ಎಲ್ಲೂ ಎಚ್ಚರ ತಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಯಾರ ಪರ ವಕಾಲತ್ತು ವಹಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ; ವಿವರಗಳು ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗುವುದನ್ನು ನೋಡಿ ‘ಹೋಮರ್‌ ಸಹ ತೂಕಡಿಸುತ್ತಾನೆ’ ಎಂಬ ಗಾದೆ ಮಾತು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ನಿರೂಪಕನಾಗಿ ಹೋಮರ್‌ ಎಲ್ಲೂ ತೂಕಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಮಟ್ಟಿಗಿನ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಅವನು ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಗ್ರೀಕ್‌ ಭಾಷೆ ಮಾತನಾಡುವ ಜನ ಭೌಗೋಳಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಯುರೋಪಿನ ವಲಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿಹೋದುದು, ಹೋಮರ್‌ ಮುಂದೆ ಗ್ರೀಕರ ಕವಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಲು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಏನಾದರೂ ಇರಲಿ, ಆ ಹೋಮರ್‌ ಏಷ್ಯಾಕ್ಕೂ ಸಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ – ಉನ್ನಿನ್ನಿಯಿಂದ ಬಹಳವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಿರಬಹುದಾದ ಹೋಮರ್‌, ಮೂಲತಃ ಏಷ್ಯಾದವನು ಮತ್ತು ಆ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಏಷ್ಯಾ ಮೂಲದ್ದು; ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ನನ್ನು ತಮ್ಮದನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದಂತೆ, ಅದಕ್ಕೂ ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಏಷ್ಯಾ ಮೂಲದ್ದಾದ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಂಡರು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ಇರಲಿ,
ಪಾಂಡವರು ಕೌರವರನ್ನು ಸೋಲಿಸಲು ಅನೇಕರನ್ನು ತಮ್ಮ ವಲಯ ಅಥವಾ ಪಾಳಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾಗುವಂತೆಯೆ, ತಮ್ಮ ಮಿತ್ರಬಳಗದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೌರವರು ಸಹ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಮಹಾಭಾರತದ ಯುದ್ಧ ಅವರವರ ಪ್ರಭಾವಿ ವಲಯವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ವ್ಯಾಸಮಹರ್ಷಿಯು ಹೋಮರ್‌ ತರಹವೆ ಯಾವುದೇ ಬಣ ಅಥವಾ ಗುಂಪುಗಳ ಪರ ವಿರೋಧ ವಹಿಸಲು ಹೋಗದೆ ಯಥಾರ್ಥವಾಗಿ ಬದುಕನ್ನು ದಾಖಲಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ನಂಬಲು ಬೇಕಾದ ಅನೇಕ ವಿವರಗಳು ಮೂಲದಲ್ಲಿ ದೊರಕುತ್ತವೆ. ಆ ಮೂಲ ಜಾಯಮಾನಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲದ ಮತ್ತು ಒಗ್ಗದ ಸೇರ್ಪಡೆಗಳನ್ನು ನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕವಿಗಳು ತುರುಕಿರಬಹುದು. ನಿರೂಪಕನಾಗಿ ವ್ಯಾಸ ವಹಿಸುವ ಎಚ್ಚರ, ಹೋಮರನ ತರಹವೆ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಯ ಸಾಕ್ಷೀ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. ಪಗಡೆಯಾಟದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮರಾಯ ತನ್ನನ್ನು ಸೇರಿದಂತೆ ರ್ಸ್ವಸ್ವವನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡಾಗ ಭೀಷ್ಮ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳೆ ಅದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ. ಪಗಡೆಯಾಟದಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಸೋತು ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ಆನಂತರ ಮತ್ತೊಬ್ಬರನ್ನು ಪಣವಾಗಿಡಲು ಬರುತ್ತದೆಯೆ ಎಂಬ ದ್ರೌಪದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಭೀಷ್ಮನು, ಆ ತರಹದ ಧರ್ಮಸೂಕ್ಷ್ಮದ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ನೀಡುವುದು ಕಷ್ಟ ಎಂಬ ವಿವರಣೆ ನೀಡುತ್ತಾನೆ.[4]
ವಿರಾಟಪರ್ವ ಮುಗಿದ ಕೂಡಲೇ ಕೌರವ – ಪಾಂಡವರ ನಡುವೆ ರಾಜಿ – ಸಂಧಾನಕ್ಕೆ ಸಲಹೆ ಮಾಡುವ ಬಲರಾಮ, ಮಹಾಭಾರತ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಬಹುವ್ಯಸನಿಯಾದ ಯುಧಿಷ್ಠಿರನ ದ್ಯೂತವ್ಯಸನವೂ ಒಂದು ಕಾರಣ ಎಂದು ಹೇಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಮತ್ತೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವಂತೆ, ವ್ಯಾಸಮಹರ್ಷಿ ಕೂಡ ಮಹಾಭಾರತ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪರಿಶೋಧಿಸಲು ನೋಡುತ್ತಾನೆ. ಯಾವುದೇ ಎಪಿಕ್‌ನ ಮೂಲ ತಕ್ಷಣವೇ ಅದು.
ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಸೇಡಿನ ಪ್ರತಿವಾದಕರಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೌರವರು ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಕವಿಗಳ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ದುಷ್ಟರು ಮತ್ತು ಎಲ್ಲೆ ಮೀರಿದ ಕೇಡಿನ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿರಬಹುದಾದಂತೆ, ಭಿನ್ನ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದ ಜನರಾಗಿ ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುವ ರಾಕ್ಷಸರು ಮುಂದೆ ಬರುಬರುತ್ತಾ ಇಂದಿನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ರಾಕ್ಷರಾಗಿ ಬದಲಾಗಿರಬಹುದು.
ರಾವಣನನ್ನು ಸೋಲಿಸಲು ವಾನರ ಸಖ್ಯ ಬೆಳೆಸಿದ ರಾಮ ಲಕ್ಷ್ಮಣರು ಅವರನ್ನು ಆ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವ ವಲಯದಲ್ಲಿ ತಂದುಕೊಂಡಂತೆ, ರಾವಣನ ಇತಿಹಾಸ ಮುಗಿದ ನಂತರ ವಿಭೀಷಣನ ಮೂಲಕ ಅವರನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವವಲಯಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆ ತರಹದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಹೋಮರನ ಕಾಲದ ಅಖೈಯನ್ನರಲ್ಲಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಟ್ರೋಜನ್ನರನ್ನಾಗಲಿ ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ರೋಮನ್‌ ಸಮಾಜದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ; ರೋಮನ್ನರ ಆ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದ ಅಂತರ್ಗತೀಕರಣದ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಜತೆ ಹೋಲಿಸಿ, ಅವೆರಡರ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಮತ್ತು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯೆ ಗುರುತಿಸುವುದು ಉತ್ತಮ.
‘ಈನೀಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಷಾಹಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿ; ಟರ್ನಸ್‌ನನ್ನು ದ್ವಂದ್ವ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಅಂತ್ಯಗೊಳಿಸಿದ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಮತ್ತಾತನ ಸಹಚರರು ತಮ್ಮ ಎಲ್ಲಾ ಟ್ರೋಜನ್‌ ಲಕ್ಷ್ಮಣಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ರೋಮನ್‌ ವಿಧಿವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಷರತ್ತುಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ರೋಮನ್‌ ನೆಲದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಬಂದ ಈನಿಯಾಸ್‌, ರೋಮನ್‌ ಆಗಲು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ನಂತರವೆ ಆತನನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. ಯಾವುದೇ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಷಾಹಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮದ ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣವೇ ಅದು. ತಮ್ಮ ತರಹವೇ ಬೇರೊಬ್ಬರು ಚಿಂತಿಸಬೇಕು ಚಿಂತಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅದನ್ನು ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಮಾರ್ಗ ಅಥವಾ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಡ್ಡಾಯಮಾಡುವುದು ಹಾಗೂ ಎಲ್ಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ, ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರಲ್ಲಿ ಕಾಲಕ್ಕನುಗುಣ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಬದಲಾವಣೆ ಅನುಸರಿಸಿ ಇಂದಿಗೂ ಮುಂದುವರಿದಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪುನರುಚ್ಚರಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಮಹಾಭಾರತದ ಕೌರವರಾಗಲಿ ಪಾಂಡವರಾಗಲಿ ತಮ್ಮ ಪಾಳಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬಂದ ಯಾರ ಮೇಲೂ ಯಾವುದೇ ಷರತ್ತುಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಹಿಡಿಂಬೆಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾದ ಭೀಮ ಕೂಡ ಆ ವರ್ತನೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ: ಅವಳನ್ನು ಅವಳು ಇದ್ದ ಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದೇ ತರಹದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಬದಲಾವಣೆಗಳೊಡನೆ ಮುಂದುವರಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸುಗ್ರೀವ ಮತ್ತು ರಾಮನ ನಡುವೆ ವಾಲಿಯ ವಿಚಾರವಾಗಿ ಏರ್ಪಡುವ ಒಪ್ಪಂದ ಮತ್ತು ಆಗ ವಿಧಿಸಲಾಗುವ ಷರತ್ತು ಬಿಟ್ಟರೆ, ವಾನರರನ್ನು ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವವಲಯದ ಭಾಗವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವಾಗ ರಾಮ ಯಾವುದೇ ತರಹದ ನಿಯಮಾವಳಿಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಾನರರನ್ನು ಅವರು ಇದ್ದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯ ಸ್ವೀಕರಿಸುವಂತೆಯೇ, ರಾವಣನ ಇತಿಹಾಸ ಮುಗಿದ ನಂತರ ವಿಭೀಷಣನನ್ನು ಅಷ್ಟೇ ಸಹಜವಾಗಿ ಯಥಾಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವರ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಮಾಲವಿಕೆಯನ್ನು ಅವಳಿದ್ದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರ, ಊರ್ವಸಿಯ ಪುರು, ವನವಾಸಿ ಋಷಿಪುತ್ರಿಯನ್ನು ಅವಳಿದ್ದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ದುಷ್ಯಂತ; ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಅದೇ ಮನೋಧರ್ಮ ಮುಂದುವರಿದು ಬಂದುದಕ್ಕೆ ಕೆಲ ನಿದರ್ಶನಗಳು ಮಾತ್ರ. ‘ಕುಮಾರಸಂಭವಂ’ನ ಶಿವ, ಪಾರ್ವತಿಯ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರೌಢಿಮೆ ಬಂದ ನಂತರ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಮುಂದಾಗುವಂತೆ, ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆಯ ನಂತರ ರಾವಣನ ವಶದಿಂದ ಮರಳಿ ಬಂದ ಸೀತೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ರಾಮ ಸಿದ್ಧನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಹೆಲೆನ್‌ ಮೊದಲ ಪತಿ ಮೆನಲೊಸ್‌ ಆಗಲಿ, ಎರಡನೇ ಗಂಡನಾದ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ ಆಗಲಿ ಶಿವ ಅಥವಾ ರಾಮನ ತರಹ ಅವಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಟರ್ನಸ್‌ನ ಜತೆ ಮದುವೆಗೆ ಸಿದ್ಧಳಾಗಿದ್ದ ಲ್ಯಾವಿನಿಯಾಳನ್ನು ಆತನ ಇತಿಹಾಸ ಮುಗಿದ ನಂತರ ಕೈಹಿಡಿಯಲು ಮುಂದಾದ ಈನಿಯಾಸ್‌, ಅವಳ ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಕೋಚ ಅಥವಾ ಕುತೂಹಲ ತೋರಿಸದ ನಿರುಂಬಳದ ಮನಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಆ ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮ ಇಂದಿಗೂ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದ್ದು ರಾಮ ಮತ್ತು ಶಿವನ ಮನೋಧರ್ಮದ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಮಹಿಳೆಯರ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿತು.
ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯವಾದ ಹಿಂದೂ ಪರಂಪರೆಯ ಆರಂಭದ ಕೆಲ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದರೂ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಇಂದಿನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಕವಿಗಳಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು – ಹೋಮರನಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ಮೂಲಸೆಲೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದರೂ ಆತ ದಾಂತೆಯ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿಯನ್‌ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಕವಿಯಲ್ಲವಾದಂತೆ. ಆ ಕಾರಣವೆ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಮನದಿಂದಾಗಿ ಯುರೋಪನ್ನು ಕ್ರಿಸ್ತಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಸ್ತಶಕ ಎಂದು ಬಹಳ ಸುಲಭವಾಗಿ ವಿಭಜಿಸಬಹುದಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿಭಜಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌, ಇಸ್ಲಾಂ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೇ ರಿಲಿಜನ್‌ ಅನ್ನು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾದ ಅಥವಾ ತಿರಸ್ಕರಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಈವರೆಗೂ ಎದುರಾಗದಿರುವುದು ಆ ತರಹದ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿಯೇ ಇರಬಹುದು. ಭಾರತದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವೇದಪೂರ್ವಕಾಲದಿಂದಲೂ ನಿರಂತರ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗದೆ ಹರಿದು ಬಂದಿದೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಬರಲು ಅಂತಹ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳು ಪೂರಕವಾಗಿರಬಹುದು. ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅಷ್ಟು ಸರಳವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ತನ್ನದೆ ರೀತಿಗನುಗುಣ ಕಂಡುಕೊಂಡಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮತ್ತು ಕಾಳಿದಾಸರ ನಡುವಿನ ಅಂತರವೆ ಉದಾಹರಣೆ.
ಭಾರತೀಯ ಬದುಕಿನ ಮೂಲ ಆಶಯಗಳೆಂದು ಕೆಲವರು ಪರಿಗಣಿಸುವ ಧರ್ಮ, ಅರ್ಥ, ಕಾಮ ಮತ್ತು ಮೋಕ್ಷ ಮೊದಲಾದ ಪುರುಷಾರ್ಥಗಳಿಗೆ ಖಚಿತವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡಿರುವ ಕವಿಯಂತೆ ಕಾಳಿದಾಸ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ತೋರಿ ಬರುತ್ತಾನಾದರೂ ಆತನ ನಿಜವಾದ ಆಸಕ್ಕಿ ಹಾಗೂ ಕಾಳಜಿಗಳು ಬೇರೆಯೇ ಆಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ತಪಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಿರತನಾದ ಶಂಬೂಕನ ಸಂಹಾರದ ಪ್ರಕರಣದ ಕತೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ಐದು ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಬಹಳ ಸಂಗ್ರಹ್ಯವಾಗಿ ‘ರಘುವಂಶಂ’ ನಿರೂಪಿಸಿರುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಕಾಳಿದಾಸ ಎಲ್ಲೂ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ನೀಡಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮ, ಅರ್ಥ, ಕಾಮ ಮತ್ತು ಮೋಕ್ಷಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅರ್ಹನಾದ ಪುತ್ರನನ್ನು ಪಡೆಯುವುದೇ ಜೀವನದ ಸಾರ್ಥಕ್ಯ, ಅದೇ ನಿಜವಾದ ಪುರುಷಾರ್ಥ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕಾಳಿದಾಸ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ನೀಡಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅವನ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಮುಖ ಕೃತಿಗಳ – ಮಾಲವಿಕಾಗ್ನಿಮಿತ್ರ ಹೊರತು – ನಾಯಕರ ಹಂಬಲ, ಕನಸು ಮತ್ತು ಗುರಿ ಅರ್ಹನಾದ ಪುತ್ರನನ್ನು ಪಡೆಯುವುದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂಶೋದ್ಧಾರಕನಾದ ಪುತ್ರನನ್ನು ಪಡೆಯುವಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾದ ಕಾರಣ ರಘುವಂಶ ಅವನತಿಯ ಹಾದಿ ಹಿಡಿಯಿತು ಎಂಬ ಸೂಚನೆ ‘ರಘುವಂಶಂ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ದೊರಕುತ್ತದಾದರೂ ಕಾವ್ಯ ಆಶಾವಾದದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. – ಸ್ರೀಲೋಲಪತೆ ಕಾರಣ ಕ್ಷಯಿಸಿ ಹೋದ ಅಗ್ನಿವರ್ಣನ ಗರ್ಭಿಣಿ ಪತ್ನಿಯೊಬ್ಬಳು ರಾಣಿಯಾಗಿ ಪಟ್ಟಕ್ಕೆ ಬರುವುದರೊಂದಿಗೆ. ಕವಿಗೆ ರಾಣಿಯ ಹೆಸರು ಕೂಡ ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅವನ ಮೊದಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ‘ಮಾಲವಿಕಾಗ್ನಿಮಿತ್ರಂ’ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ವರ್ಣಸಂಕರದ ಕತೆ. ‘ಕುಮಾರಸಂಭವಂ’,‘ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶೀಯಂ’,‘ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲಂ’, ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಬರುವುದೇ ವರ್ಣಸಂಕರದ ಸಮಸ್ಯೆ.
ಕಾಳಿದಾಸ ಹಾಗೂ ಆತನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಆ ಕಾರಣ ಕುರಿತಂತೆ ಹೊಸ ಓದು ಅಗತ್ಯ.
ಅವನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪರಿಸರ ಅಥವಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮಂತ್ರಿಗಳಾಗಿ ಅಧಿಕಾರ ನಡೆಸುವ ಚಿತ್ರಣ ಅಷ್ಟಾಗಿ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಪುರೋಹಿತರಾಗಿ. ಅದರಲ್ಲೂ ಶಾಕುನ್ತಲೆ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕಣ್ವ ಮತ್ತು ಮಾರೀಚ ಋಷಿಗಳು ತಾವು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದ ಫಲದಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾದರೋ ಅಥವಾ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೋ ಎಂಬಿತ್ಯಾದಿ ವಿವರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕಾಳಿದಾಸ ತೋರುವ ದಿವ್ಯನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ಒಟ್ಟಾರೆ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸಹಜವಾದುದಾಗಿದೆ: ತಪಸ್ಸಿನ ಫಲ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಮಾರ್ಗದಿಂದಾಗಿ ಅವರು ಋಷಿಗಳು ಎಂಬ ವಿವರಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ನೀಡಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಗಮನಾರ್ಹ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ಕಾಳಿದಾಸನ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಿದೂಷಕರು ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾಗಿರುವುದು ಮತ್ತು ಅವರ ವರ್ತನೆ ಲೇವಡಿಗೊಳಗಾಗುವುದೇ ಜಾಸ್ತಿ.
ಕೆಳಜಾತಿಯವರಾದ ಮೌರ್ಯವಂಶದ ರಾಜರನ್ನು ಮೂಲೋತ್ಪಾದನೆ ಮಾಡವುದರ ಮೂಲಕ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ರಾಜರಾಗಿ ಅಧಿಕಾರ ನಡೆಸಿರಬಹುದಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಂಶದ ರಾಜನೊಬ್ಬನ ಕತೆ ಹೇಳುವ ‘ಮಾಲವಿಕಾಗ್ನಿ ಮಿತ್ರಂ’ ನಾಟಕದ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾರೂ ಅಮಾತ್ಯರಾಗಿರುವ ಸೂಚನೆ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ: ರಘು ವಂಶದ ರಾಜಪುರೋಹಿತರಾಗಿ ವಸಿಷ್ಠರು ಇರುವಂತೆಯೇ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಪಾತ್ರ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲೂ ರಾಜಪುರೋಹಿತ ಅಥವಾ ರಾಜಗುರು ಇಲ್ಲವೇ ವಿದೂಷಕರ ನಗೆಪಾಟಲಿನ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಣನಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರ[5] ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಕೀಳುಜಾತಿಯವರಾದ ಮಗಧ ರಾಜವಂಶಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಮಾಲವಿಕಾಳನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಲು ಕಷ್ಟಪಡುವ ವರ್ಣಸಂಕರದ ಕತೆ ಮಾಲವಿಕಾಗ್ನಿ ಮಿತ್ರ. ಅದೇ ತರಹದ ವರ್ಣಸಂಕರದ ಸಮಸ್ಯೆ ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶೀಯ, ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲ, ಕುಮಾರಸಂಭವ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ಕ್ಷತ್ರಿಯನಾದ ಪುರೂರವ ಅಪ್ಸರ ಸ್ತ್ರೀಯಾದ ಊರ್ವಶಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವಂಶದ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಕತೆಯನ್ನು ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶೀಯ ಹೇಳಿದರೆ, ಚಂದ್ರವಂಶದ ರಾಜನಾದೆ ದುಷ್ಯಂತ ವನವಾಸಿಯಾದ ಶಕುನ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಮಗನನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಕತೆ ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ತರಹ ವನವಾಸಿಯಾದ ಯಂಕ – ಮಂಕ ಶಿವ ಪರ್ವತರಾಜನ ಮಗಳಾದ ಪಾರ್ವತಿಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಿ, ವಂಶೋದ್ಧಾರಕನಾದ ವೀರಪುತ್ರನಿಗೆ ತಂದೆ ತಾಯಿಗಳಾಗಲು ಸಿದ್ಧವಾಗುವ ಕತೆಯೇ ಕುಮಾರ ಸಂಭವ. ಸ್ವಚ್ಛಂದ ಬದುಕಿಗೆ ಹೆಸರಾದವರನ್ನು ಅಪ್ಸರೆಯರು ಎಂಬುದಾಗಿ ವೈಭವೀಕರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಕುಮಾರಸಂಭವದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಶಿವ ಮೂಲತಃ ಶ್ಮಶಾನವಾಸಿಯಾದ ಎಂಕಿಡು ತರಹದ ಮನುಷ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ:
ವಿಭೂಷಣೋದ್ಭಸಿ ಪಿನದ್ಧಭೋಗಿ ವಾ ಗಜಾಜಿನಾಲಂಬಿ ದುಕೂಲಧಾರಿ ವಾ
ಕಪಾಲಿ ವಾ ಸ್ಯಾದಥವೇಂದುಶೇಖರಂ ನ ವಿಶ್ವಮೂರ್ತೇರವಧ್ಯಾತೇ ವಪುಃ || ೭೮ || ಸರ್ಗ ೫
ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಕೂಡ ವರ್ಣಸಂಕರದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದವಳು. ಅವಳ ತಂದೆಯಾದ ವಿಶ್ವಾಮಿತ್ರ ರಾಜತ್ವ ಕೈಬಿಟ್ಟು ಬ್ರಹರ್ಷಿ ಪಟ್ಟಕ್ಕಾಗಿ ಘೋರ ತಪಸ್ಸು ಕೈಗೊಂಡ ತಾಪಸಿ. ಅವಳ ತಾಯಿ ಮೇನಕೆ, ಊರ್ವಶಿ ತರಹದ ರೂಪಸಿ; ಅವರಾರೂ ತಮಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಪೋಷಿಸಿ ಬೆಳೆಸುವಷ್ಟು ತಾಳ್ಮೆ, ಸಮಾಧಾನ ಅಥವಾ ಪುರುಸೊತ್ತಿಲ್ಲದವರು. ಪುರು ಮತ್ತು ಊರ್ವಶಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಆಯುವನ್ನು ಬೇರೆ ಯಾರೋ ಲಾಲಿಸಿ ಪೋಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಶಾಕುನ್ತಲೆಯನ್ನು ಪೋಷಿಸುವ ಹೊಣೆ ಕಣ್ವರು ಮತ್ತು ಗೌತಮಿ ಪಾಲಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವವರೆ ಬೇರೆ ಮತ್ತು ಲಾಲಿಸಿ ಪೋಷಿಸುವವರೆ ಬೇರೆ.[6] ಆ ತರಹದ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಕಾರಣ ತಪೋವನದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಬಾಲೆಯೊಬ್ಬಳು ಬದುಕಿನಲ್ಲೆದುರಿಸಬೇಕಾದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಕತೆಯನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ಬಹಳ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಮತ್ತು ಮಾನವೀಯ ಕಳಕಳಿಯಿಂದ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹುಟ್ಟಿನ ಸಮಸ್ಯೆ ಮುಂದೆ ಬದುಕಿನ ಮೇಲೆ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಪರಿಣಾಮ ಕುರಿತಂತೆ ಕೂಡ ಆತ ಆಗಲೇ ಯೋಚಿಸಿರುವುದು. ಊರ್ವಶಿ, ಮೇನಕೆ ಮೊದಲಾದವರ ಹೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ರಾಜರು, ಚಕ್ರವರ್ತಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಮತ್ತು ಅವರನ್ನು ದೇಶದ ಸಂಸ್ಥಾಪಕರಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಿದ್ಧರಿದ್ಧ ಜನರ ಕಾಲದ ಕವಿಯಾಗಿ ಕಾಳಿದಾಸ ತೋರಿ ಬರುವುದು: ಭಾರತ ಎಂಬ ಹೆಸರು ಬರಲು ಕಾರಣನಾದ ಭರತ, ಶಾಕುನ್ತಲೆಯ ಪುತ್ರ, ಅವನಿಗೆ ತಾಯಿಯಾದ ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಮೇನಕೆಯ ಮಗಳು ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಧೈರ್ಯಬೇಕು.
 
[1]ಅದಕ್ಕೂ ಪೂರ್ವದ್ದಾಗಿರಬಹುದಾದ ಮಹಾಭಾರತವು ಆ ಅಪೂರ್ವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಮಾಡಿದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವುದು ಇಲ್ಲಿನ ಪ್ರಮುಖ ಆಸಕ್ತಿಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದು.
[2]ವೀರಪುತ್ರನಿಗಾಗಿ ದನ ಕಾಯುವ ರಘುವಂಶದ ದಿಲೀಪ ಆ ಮಾತಿಗೆ ಆ ಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಅಪವಾದವಾಗಿ ಕಾಣಬರುತ್ತಾನೆ.
[3]They assume that all societies change and that in a period stretching from 2500 B.C. to A.D. 1000 Indian society and its institutions must have undergone change; it is the work of the historian to study the nature of this change. The idea of a static society is clearly no longer tenable. – Romila Thapar Ancient Indian Social History, ಪುಟ ೨೧-೨೨
[4]ನ ಧರ್ಮಸೌಕ್ಷ್ಮ್ಯಾತ್ಸುಭಗೇ ವಿವಕ್ತುಂ
ಶಕ್ನೋಮಿ ತೇ ಪ್ರಶ್ನಮಿಮಂ ಯಥಾವತ್‌ |
ಅಸ್ವೋಹ್ಯಶಕ್ತಃ ಪಣಿತುಂ ಪರಸ್ವಂ
ಸ್ತ್ರೀಯಶ್ಚ ಭರ್ತುರ್ವಶತಾಂ ಸಮೀಕ್ಷ್ಯ || ೪೦ ||
ಯುಧಿಷ್ಠಿರಃ ಸತ್ಯಮಥೋ ನ ಜಹ್ಯಾತ್‌ |
ಉಕ್ತಂ ಜಿತೋsಸ್ಮೀತಿ ಚಪ್ಡಾವೇನ
ತಸ್ಮಾನ್ನ ಶಕ್ನೋಮಿ ವಿವೇಕ್ತುಮೇತತ್‌ || ೪೧ || ಸಭಾಪರ್ವ, ಅಧ್ಯಾ ೬೦
[5]Fifty years after him, Brhadraha was violently removed by the army commander Pusyamitra, while the last Sunga in the line of Pusyamitra was killed by the Brahmin minister who made himself king against all vedic precept or tradition.    -An Introduction to the Study of Indian History, ಪುಟ೨೦೧
[6]ಇಂದಿನ ಅಬಲಾಶ್ರಮ ಅಥವಾ ಅನಾಥಾಲಯಗಳ ಹಿಂದಿನ ರೂಪವಾಗಿ ಯಾರಾದರೂ ಕಣ್ವಋಷಿಗಳ ಆಶ್ರಮವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ಅಂಥವರನ್ನು ತಲೆಹರಟೆಗಳೆಂದು ದೂಷಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ.

೧೬. ಏಕಮಾತ್ರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ (೩)
ಆ ಕೆಲಗುಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸರ ಯುಗಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುವ ಕಾಳಿದಾಸ, ಶೃಂಗಾರಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ಹತ್ತಿರ ಬರುತ್ತಾನೆ. ದುಷ್ಯಂತ, ಪುರ, ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರ ಮೊದಲಾದವರು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದ ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದರೆ, ‘ಕುಮಾರ ಸಂಭವಂ’ನ ಶಿವ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ ‘ರಾಮಾಯಣ’ದ ರಾಮನಿಗೆ ಹತ್ತರ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅದೇ ‘ರಾಮಾಯಣ’ದಲ್ಲಿ ವಾಲಿ – ಸುಗ್ರೀವರಂತಹ ಚಿತ್ರಣವೂ ದೊರಕುತ್ತದೆ.
ಊರ್ವಶಿಯನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ಪುರು ಅನುಭವಿಸುವ ಯಾತನೆಯನ್ನು ರಾಮಾಯಣದ ರಾಮನಲ್ಲಿ ಕೆಲ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು.
ಕೆಲವರು ಭಾವಿಸುವಂತೆ ವಿಪ್ರಲಂಭ ಮತ್ತು ಸಂಭೋಗ ಶೃಂಗಾರ ವರ್ಣನೆ ಕಾಳಿದಾಸನಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅತಿಯಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ ನಿಜ; ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಆತನ ಪ್ರತಿಭೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಶೃಂಗಾರದ ಬದುಕಿನ ಹಿಂದಿನ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳನ್ನು ಆತ ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ರೀತಿ ಮತ್ತು ತಳೆಯುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಕವಿಗಳ ಜಾಯಮಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಾಗಿದೆ. ಕಾಳಿದಾಸನ
ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಸಂಗತಿಗಳು ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಅಣ್ವೇಷಣೆಗೊಳಗಾಗುತ್ತವಾದರೂ, ಎರಡು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬರುತ್ತವೆ: ತಾವು ಎಸಗಿದ ಅಥವಾ ನಡವಳಿಕೆಯ ದೋಷದಿಂದಾಗಿ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಯಾತನೆಪಡುವುದು ಒಂದಾದರೆ, ಯೋಗ್ಯ ಮಗನಿಗಾಗಿ ಪರಿತಪಿಸುವುದು ಮತ್ತೊಂದು; ಆ ಸಂಗತಿಗಳು ಜತೆಜತೆಯಾಗಿ ಕೃತಿಯಿಂದ ಕೃತಿಗೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೊಳಗಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ.
ಎಚ್ಚರ ತಪ್ಪಿದ ನಡವಳಿಕೆಯು ‘ಈನೀಡ್‌’ನ ಕಲ್ಪಂ – ಐಬು ಅಥವಾ ದೋಷವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡು ಮೇಘದೂತ’ದ ಯಕ್ಷ, ಸಾಕುನ್ತಲೆ, ಊರ್ವಶಿ ಹಾಗೂ ‘ರಘುವಂಶಂ’ನ ಅನೇಕ ರಾಜರನ್ನು ಕಾಡುವುದನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ; ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಮತ್ತು ಪಾರ್ವತಿಯರಲ್ಲಿ ಆ ಐಬು ಕೊನೆಗೆ ಗುಣ ಮತ್ತು ಪ್ರೌಢಿಮೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ತೋರಿಸಿದ ಕವಿ. ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಹಿತ್ಯ’[1]ದಲ್ಲಿ ರವೀಂದ್ರರು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ:
ಶಕುಂತಲೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗ ಆತಿಥ್ಯಧರ್ಮವು ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲವೋ, ದುಷ್ಯಂತನೇ ಸಮಸ್ತವೂ ಆದನೋ ಆಗ ಶಕುಂತಲೆಯ ಆ ಪ್ರೇಮದಲ್ಲಿ ಶುಭವು ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. – ಪುಟ ೨೪ – ೨೫
ಶಿವನಂತಹ ತಪಸ್ವಿಯು ಗೌರಿಯಂತಹ ಕಿಶೋರಿಯೊಂದಿಗೆ ಬಾಹ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯದ ನಿಯಮಾನುಸಾರವಾಗಿ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ. – ಪುಟ ೨೯
ಹೀಗೆ ಕುಮಾಸಂಭವ ಶಾಕುಂತಲಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗಿರುವ ವಿಷಯವು ಒಂದೇ ಎಂದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. – ಪುಟ ೩೬
ಆದರೆ ಅದೇ ಸಂಗತಿ ಏಕಧಾರೆಯಾಗಿ ಆತನ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಗ್ರಹಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ.
ಕಶ್ಚಿತ್ಕಾಂತಾವಿರಹಗುರುಣಾ ಸ್ವಾಧಿಕಾರತ್ಪ್ರಮತ್ತ
ಶ್ಯಾಪೇನಸ್ತಂಗಮಿತಮಹಿಮಾ ವರ್ಷಭೋಗ್ಯೇಣ ಭರ್ತುಃ
ಸ್ವಾಧಿಕಾರಪ್ರಮತ್ತನಾದ ಯಕ್ಷನೊಬ್ಬನು ಶಾಪದಿಂದ ಅಸ್ತಂಗತ ಮಹಿಮನಾಗಿ ತೊಳಲಾಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಕತೆಯನ್ನು ಮೇಘಸಂದೇಶ ಹೇಳಿದರೆ, ರೂಪಕಾಭಿನಯದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪುರುಷೋತ್ತಮ ಎಂದು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ, ಪುರೂರವ ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಪ್ರಮಾದಕ್ಕಾಗಿ ಸ್ವರ್ಗದಿಂದ ಉಚ್ಚಾಟಿತಳಾದ ಊರ್ವಶಿಯ ಕತೆ ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶಿಯಾದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಅವಳ ಪ್ರಮಾದ ಅಲ್ಲಿಗೆ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಅಡ್ಡಾಡುವುದೇ ಸಂಭೋಗಕ್ಕೆ ಸಮನಾದ ಗಂಧಮಾದನ ವನದಲ್ಲಿ ವಿಹರಿಸುತ್ತಿರಬೇಕಾದರೆ, ಪುರು ಬೇರೊಬ್ಬಳನ್ನು ನೋಡಿದ ಎಂದು ಮುನಿದು ಲತೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿ ೪ನೇ ಅಂಕ ಊರ್ವಶಿಯನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ಆತ ಪಡುವ ಬವಣೆ: ಆ ಸನ್ನಿವೇಶ ಎಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಚಿತ್ರಣಗೊಂಡಿದೆ ಎಂದರೆ, ಪ್ರಣಯದಲ್ಲುಂಟಾದ ರೂಢ ಮೂಲವಾದ ಅಸಹನೆ ಮತ್ತು ಅಸೂಯೆಯನ್ನು ಗೆಲ್ಲಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಅದನ್ನು ಗೆದ್ದ ನಂತರವೇ ಅವರಿಬ್ಬರಿಗೂ ನಿಜವಾದ ಪ್ರೇಮದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು.
ಇನ್ನು ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಕುರಿತ ಕೃತಿಗೆ ಬಂದರೆ, ಆಕೆಯದು ಮತ್ತೊಂದು ತರಹದ ‘ಪ್ರಣಯ ಪ್ರಮತ್ತತೆ’ಯ ಕತೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಆಕೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಬೆಲೆ ತೆರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ದುಷ್ಯಂತನನ್ನು ನೋಡಿದ ಕೂಡಲೇ ತಾನು ಇರುವ ತಪೋವನ’ದ ಮಹಿಮೆ ಮರೆತು ಅದರ ‘ವಿರೋಧಿ ವಿಕಾರ’ಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಆಕೆ ಯಾರ ಅನುಮತಿಗೂ ಕಾಯದೆ ಅವನನ್ನು ‘ಗಂಧರ್ವ ರೀತಿ’ ವಿವಾಹವಾಗುತ್ತಾಳೆ. ‘ಪ್ರಮತ್ತತೆ’ ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮರೆತು ಅದೇ ಗುಂಗಿನಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನಳಾಗಿರಬೇಕಾದರೆ, ಅತಿಥಿಯಾಗಿ ಬಂದ ದುವಾಸ ಮುನಿಯ ಶಾಪಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ:
ಶಾಪ ಕೊಡುವಾಗ ಆತ ಬಳಸುವ ಪದ ‘ಪ್ರಮತ್ತಃ’ ಎಂಬುದೇ ಆಗಿದೆ. ಪ್ರೇಮಲೋಕದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಅನ್ಯೆ ಮನಸ್ಕಳಾಗಿ ಉಳಿದ ಆಕೆಗೆ, ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ತಾನೇ ಆಸಕ್ತಿ ಉಳಿದೀತು? ಋಷಿಪುತ್ರಿಯಾಗಿ ಹಾಗೂ ತಪೋವನವಾಸಿಯಾಗಿ ಆಕೆ ಎಸಗಿದ ಎರಡನೇ ‘ಪ್ರಮಾದ’ ಅದಾಗಿದೆ. ಆಗ ಅನಸೂಯಾ ಬಾಯಿಂದ ಹೊರಡುವ ಮಾತು; ನವಮಾಲಿಕೆಗೆ ಬಿಸಿನೀರು ಎರೆಯುವ ಮನಸ್ಸು ಯಾರಿಗೆ ತಾಏ ಬಂದೀತು.
ಕ ಇದಾನೀಮುಷ್ಣೋದಕೇನ ನವಮಾಲಿಕಾಂ ಸಿಮಚತಿ. – ಅಂಕ ೪
ಅಂತಹ ಕಠಿಣ ಕೆಲಸವನ್ನು ದುರ್ವಾಸ ಮುನಿ ಮುಲಾಜಿಲ್ಲದೆ ನಡೆಸಿ ಮುನ್ನಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರಮತ್ತತೆಯ ಪ್ರಮಾದದಿಂದಾಗಿ ನೋವು ಅನುಭವಿಸುವವರು ಕಾಳಿದಾಸನಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹೆಂಗಸರು ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಬಹುದು. ಮೇಘದೂತದ ಯಕ್ಷ ಮತ್ತು ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶೀಯದ ಪುರು ಆ ಮಾತಿಗೆ ಅಪವಾದ. ಶಾಕುನ್ತಲೆಯ ಪ್ರಣಯ – ಪರವಶತೆ ಯೌವ್ವನದ ಸಹಜಸ್ಥಿತಿ ಎಂಬುದು ದುರ್ವಾಸ ಮುನಿಯ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ: ಮರೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತ ದಶರಥ ಬಿಟ್ಟ ಬಾಣ ಮುನಿಯೊಬ್ಬನ ಸಾವಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿ ಬಿಡುವ ದುರಂತ ಲೆಕ್ಕಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಮಾದದಿಂದಾಗಿ ಯಕ್ಷನು ವರ್ಷಕಾಲ ಹೆಂಡತಿಯಿಂದ ದೂರವಾಗಿ ಗಿರಿಕಂದರಗಳಲ್ಲಿ ತೊಳಲಬೇಕಾಗಿ ಬಂದರೆ; ಅಸೂಯೆಯಿಂದ ಲತೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟ ಊರ್ವಶಿಯನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ಪುರು ಅಲೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಶಾಕುನ್ತಲೆಯ ನಿಜಸ್ಥಿತಿ ಗೊತ್ತಾದ ನಂತರ ದುಷ್ಯಂತ ಅನುಭವಿಸುವ ಯಾತನೆ ಮತ್ತು ನೋವು ಶಾಕುನ್ತಲೆ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿಯೇ ಬರುತ್ತದೆ. ಮರಳಿ ಸೇರುವ ಸುಸಮಯದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಶಾಕುನ್ತಲೆಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನೋಡಿ ದುಷ್ಯಂತ ಸಂಕಟ ಅನುಭವಿಸಿದರೆ, ದುಷ್ಯಂತ ಮಹಾರಾಜನ ಹದಗೆಟ್ಟ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಬಣ್ಣ ಗೆಟ್ಟ ರೂಪ ನೋಡಿ ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಮರುಗುತ್ತಾಳೆ.
ಆ ತರಹ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ‘ಪ್ರಮಾದಗಳ ಪ್ರಮತ್ತತೆ’ ದೋಷವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದವರ ಕತೆಗಳು ‘ರಘುವಂಶಂ’ನಲ್ಲಿ ಸಾಲಾಗಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ‘ರಘುವಂಶಂ’ ಎಂದರೆ ಬೇರೆನೂ ಅಲ್ಲ; ‘ಪ್ರಮಾದಗಳ ಪ್ರಮತ್ತತೆ’ಯ ಐಬಿನಿಂದ ತಗ್ಗಿದವರ ಕತೆ. ಗೋವನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿದ ಕಾರಣ ತನ್ನ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬಲ್ಲಂತಹ ದಕ್ಷ ಮತ್ತು ಯೋಗ ಮಗನನ್ನು ಪಡೆಯಲು ದಿಲೀಪ ಮಹಾರಾಜ ಅದೇ ದನಗಳನ್ನು ಕಾಯುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ನಿಜೈಜಿತನಾಗುತ್ತಾನೆ ಕುಲಗುರುವಾದ ವಸಿಷ್ಠ ಮಹರ್ಷಿಯ ಸಲಹೆ ಮೇರೆಗೆ. ರಾಜನ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುವಾಗ ಕಾಳಿದಾಸ ನೀಡುವ ವಿವರ ನೋಡಿದ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಆ ದನ ಕಾಯುವ ಅನುಭವ ಕವಿಗೂ ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಬಹುದು: ತೆನೆಹುಲ್ಲನು ಬಾಯಿಗೆ ಹಿಡಿದು ಮೈತಿಕ್ಕಿ, ಅವು ಹೋದಕಡೆಗೆ ತಾನೂ ಹಿಂಬಾಲಿಸಿ ಹೋಗಿ; ನಿಂತೆಡೆ ತಾನೂ ನಿಂತು, ಚಲಿಸಿದರೆ ತಾನೂ ಚಲಿಸಿ, ಮಲಗಿದರೆ ತಾನೂ ಪಕ್ಕದಲ್ಲೇ ನಿಂತು, ಅವುಗಳಿಗೆ ನೀರಡಿಕೆಯಾದರೆ ನೀರು ಕುಡಿಸಿ ದನಕಾಯುವ ದಿಲೀಪ ಮಹಾರಾಜನಿಗೆ ನಂತರ ಪುತ್ರೋತ್ಸವವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಮಗನೇ ರಘು: ರಘುವಂಶ ಎಂಬ ಖ್ಯಾತಿ ಬರಲು ಕಾರಣನಾದ ರಘು. ಆ ವಂಶದ ಮತ್ತೊಂದು ಕುಡಿಯಾದ ದಶರಥನಿಗೆ ಬೇಟೆಯ ವ್ಯಾಮೋಹ; ಕೊಡದಲ್ಲಿ ನೀರು ತುಂಬುವಾಗ ಉಂಟಾಗುವ ಘುಳುಘುಳು ಸದ್ದನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಬಾಣ ಬಿಟ್ಟ ಅವನು ಕುರುಡು ತಂದೆ – ತಾಯಿಗಳಿಗೆ ನೀರು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದ ಅವರ ಒಬ್ಬನೇ ಮಗನ ಸಾವಿಗೆ ಅಚಾನಕ್‌ ಕಾರಣನಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ: ಅವರು ನೀಡಿದ ಶಾಪದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ದಶರಥನು ತನ್ನ ಮಗನ ಅಗಲಿಕೆಯ ನೋವಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣ ಬಿಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
‘ಪ್ರಮತ್ತತೆ’ಯ ಭೀಕರ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವುದು ರಾಮ, ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಮತ್ತು ಸೀತೆಯರ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ: ಸೀತೆಯ ಅಪಹರಣಕ್ಕೆ ಅವರು ಶೂರ್ಪನಖಿ ಜತೆ ನಡೆದುಕೊಂಡ ಅಸಭ್ಯ ಅನಾಗರಿಕ ವರ್ತನೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು ಎಂಬ ಧ್ವನಿತಾರ್ಥ ಬರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣದ ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣದ ಸೇರಿದಂತೆ ಕತೆಯನ್ನು ಬಹಳ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ರಾಮನನ್ನು ಬಯಸಿದ ಶೂರ್ಪನಖಿಯು ಸೀತೆಯ ಎದುರಿನಲ್ಲಿಯೇ ತನ್ನ ಮನದಿಂಗಿತವನ್ನು ಯಾವುದೇ ಮುಚ್ಚುಮರೆಯಿಲ್ಲದೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾಳೆ. ತನಗೆ ಹೆಂಡತಿ ಇದ್ದಾಳೆ ಎಂದು ರಾಮನು ಆಕೆಯನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಮಣನ ಬಳಿಗೆ ಕಳುಹಿಸಲು, ಆ ಲಕ್ಷ್ಮಣನೋ ಮರಳಿ ಆಕೆಯನ್ನು ರಾಮನ ಬಳಿಗೆ ಕಳುಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದನ್ನು ನೋಡಿ ಸೀತೆ ಮಾಡಿದ ಪರಿಹಾಸ್ಯದಿಂದ ರೊಚ್ಚಿಗೆದ್ದ ಶೂರ್ಪನಖಿಯು ‘ಅದರ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ’ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಹೆಸರಿಗೆ ತಕ್ಕ ರೂಪ ತಾಳಿದಳು ಎಂದು ಕಾಳಿದಾಸ ಇಡೀ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಅರೇ ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ.
ಮುಂದಿನ ಹಂತವಾಗಿ ಆಕೆಯ ಕಿವಿ ಮೂಗು ಹರಿದು ಅವಮಾನಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಶಿವ ತನ್ನ ದೇಹಸೌಂದರ್ಯ ನೋಡಿ ಮರುಳಾಗುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ಹೊರಡುವ ಪಾರ್ವತಿ, ಅದೇ ತರಹದ ಪ್ರಣಯ ಪ್ರಮತ್ತತೆಯನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಆ ಪ್ರಮತ್ತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯ ತಾಯಿಯ ಪಟ್ಟಿ ಪಡೆಯಲು ಅರ್ಹಳಾಗುವಂತೆ, ಅದನ್ನು ನೀಗಿಕೊಂಡ ಪಾರ್ವತಿ ವೀರಜನನಿಯಾಗಲು ಸಿದ್ಧಳಾಗುವ ಕತೆಯೇ ಕುಮಾರಸಂಭವ. ಪಾರ್ವತಿ ಅಂತಿಂತಹ ತಾಯಿಯಲ್ಲ, ‘ಜಗನ್ಮಾತೆ’ ಮತ್ತು ‘ಶತಪತ್ರಯೋನಿಂ’; ಆಕೆಯ ಪತಿಯಾದ ಶಿವ ‘ವಿಶ್ವಗುರುವಿನ ಗುರು’ ಮತ್ತು ‘ಜಗದ ಸತ್ಯ’. ಅವರಿಬ್ಬರೂ ವೀರಪುತ್ರನನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಸಿದ್ಧರಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಂತಹ ವೀರಜನನಿ – ಜನಕರ ಕತೆ ನಿರೂಪಿಸುವ ‘ಕುಮಾರ ಸಂಭವವಂ’ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಆದಿಮಾತೆ ಮತ್ತು ಆದಿಪುರುಷರ ಕತೆ ಬೈಬಲ್ಲಿನ ಎಡೆನ್ ತೋಟದ ಆಡಂ ಈವ್‌ರ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿದ್ದರೆ, ಅದರ ಭಾರತೀಯ ರೂಪವೇ ಶಿವ – ಪಾರ್ವತಿಯರ ಕತೆ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಶಿವ ಪಾರ್ವತಿಯರು ಕುಮಾರನ ಆಗಮನಕ್ಕೆ ಅಂದರೆ ತಾಯ್ತನ ಮತ್ತು ತಂದೆತನಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಸಿದ್ಧರಾಗುವುದರೊಂದಿಗೆ ಆತನ ಕೃತಿ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವುದು ಕಾಳಿದಾಸನ ಯೋಜನೆ ಮತ್ತು ಆತನ ಕಾವ್ಯಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿದೆ. ಆ ತಾಯ್ತನಕ್ಕೆ ದೈಹಿಕ ಸೌಂದರ್ಯವೊಂದೇ ಸಾಲುವುದಿಲ್ಲ, ಮಾನಸಿಕ ಸೌಂದರ್ಯವೂ ಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಶಿವೆಯ ತಪಸ್ಸು ಶ್ರುತಡಿಸಿದರೆ, ಶಿವೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ಪಡೆದ ನಂತರ, ಜಗತ್ತಿನ ತಂದೆಯಾಗುವ ಶಿವ ಕೊನೆ ಮೊದಲಿಲ್ಲದ ಸುರತ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿ ತನ್ನಲ್ಲಿನ ಕಾಡುತನ, ಮೃಗತ್ವ ಮತ್ತು ಲೈಂಗಿಕ ತೃಷೆಯನ್ನು ನೀಗಿಸಿಕೊಂಡು ತಂದೆಯಾಗಲು ಮಾಗುವುದು.
ಸುರತ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಹೋದ ಶಿವ – ಪಾರ್ವತಿಯರ ವರ್ಣನೆ, ಹಲವರ ಕಟುಟೀಕೆಗೂ ಗುರಿಯಾಗಿದೆ. ಶಿವೆಗೆ ಮದ್ಯವನ್ನು ಕುಡಿಸಿ ಅವಳನ್ನು ಶಿವ ಸುಖಿಸುವ ರೀತಿ ಅನೇಕರಿಗೆ ಜುಗುಪ್ಸೆ ತಾರದೆ ಹೋಗಿಲ್ಲ. ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಅಪಖ್ಯಾತಿ ತರಲು ಕಾರಣವಾದ ಹಲವಾರು ಪ್ರಮುಖ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅದೂ ಒಂದು.
ಮಾನ್ಯ ಭಕ್ತಿರಥವಾ ಸಖೀಜನಃ
ಸೇವ್ಯತಾಮಿದಮನಂಗದೀಪನಮ್‌
ಇತ್ಯುದಾರಮಭಿಧಾಯ ಶಂಕರ –
ಸ್ತಾಮಪಾಯಯತ ಪಾನಮಂಬಿಕಾಮ್‌ || ೭೭ || ಸರ್ಗ ೮
ಮಧುವನ್ನು ಅನಂಗದೀಪನಮ್‌ ಎಂದು ಕರೆದು ಶಿವ ಆಕೆ ಕುಡಿಯುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ‘ಆರ್ದ್ರಕೇಸರಸುಗಂಧಿತೇ ಮುಖಂ, ಮತ್ತರಕ್ತನಯನಂ ಸ್ವಭಾವತಃ ವಿಲಾಸಿನಿ ಮದಹ’ ಎಂದು ಪಾರ್ವತಿಯನ್ನು ಶಿವ ಹುರಿದುಂಬಿಸಿ ಮಧುವನ್ನು ಕುಡಿಸುವ ರೀತಿ ಯುವಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಹೊಸದಾಗಿ ಕಾಣುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಸುರತ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಹೋದ ಹೊಸದಾಗಿ ಕಾಣುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಸುರತ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಹೋದ ಶಿವನಿಗೆ ಹಗಲು ರಾತ್ರಿ ಎಂಬ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಋತುಗಳ ಬದಲಾವಣೆ ಅರಿವಿಗೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ:
ಸಮದಿವಸನಿಶೀಥಂ ಸಂಗಿನಸ್ತತ್ರ ಶಂಭೋಃ
ಶತಮಗಮದೃತೂನಾಂ ಸಾಗ್ರಮೇಕಾ ನಿಶೇವ
ನ ತು ಸುರತಸುಖೇಭ್ಯಶ್ಚಿನ್ನತೃಷ್ಣೋ ಬಭೂವ
ಜ್ವಲನ ಇವ ಸಮುದ್ರಾಂತರ್ಗಜ್ವಲೌಘ್ಯಃ || ೯೧ || ಸರ್ಗ ೮
ಕಡಲಿನ ಒಳಗಿನ ಬಡಬಾಗ್ನಿ – ಸಮುದ್ರದೊಳಗಿನ ಜ್ವಲನ – ತರಹ ಅವನೊಳಗಿನ ಸುರತ ಸುಖದ ತೃಷೆ ಆ ಶಿವನಲ್ಲಿ ಹೊತ್ತಿ ಉರಿಯುತ್ತಿತ್ತು ಎಂದು ಬಣ್ಣಿಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ಅವನ ಕಾವ್ಯ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಸುರತ ಕ್ರಿಯೆ ಅಥವಾ ಸಂಭೋಗ ಶೃಂಗಾರವೇ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಆರಂಭದ ಮೂಲವನ್ನು ಕೆಲವರು ಕಾಳಿದಾಸನಲ್ಲಿ ಶೋಧಿಸುವುದೂ ಉಂಟು. ಹದಿನಾರು ಸಾವಿರ ಪ್ರಣಯಿಗಳ ಜತೆ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಕೃಷ್ಣನ ಪುರಾಣ ಮೀರಿಸಲು ಹೊರಟ ಜೈನಕವಿಗಳು, ತೊಂಬತ್ತು ಸಾವಿರ ಪತ್ನಿಯರಿಗೆ ಗಂಡನಾದ ಭರತನ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಪೈಪೋಟಿಗಿಳಿದರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಯಾರು ಮೊದಲು, ಯಾರು ನಂತರ, ಯಾರು ಹೆಚ್ಚು ಮತ್ತು ಯಾರು ಕಡಿಮೆ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಖುಷಿಪಡುವ ಮಂದಿಗೇನೂ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆಯಿಲ್ಲ. ಕೃಷ್ಣ ಮತ್ತು ಭರತ ಇಬ್ಬರೂ ಭಾರತದ ಸೃಷ್ಟಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯದಿರುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು. ಆ ಪರಂಪರೆಗೊಂದು ಪರಾಕಾಷ್ಠೆ ನೀಡಿದವನೇ ಕನ್ನಡದ ರತ್ನಾಕರವರ್ಣಿ. ‘ಭರತೇಶ ವೈಭವ’ ಬರೆಯುವಾಗ ಆತ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿದ ಕಲ್ಪನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಸರಿಯಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ! ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರೇಮಿಗಳ ಅರಿವಿನ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಗೆ ಬಿಟ್ಟ ವಿಚಾರ.
ಸಂಭೋಗ ಶೃಂಗಾರದ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ಹೀಯಾಳಿಸುವ ಜನರು, ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಸವಿವರವಾಗಿ ಓದುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು. ಸೀತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ನಂತರ ರಾಮ ಆಕೆಯ ಸರ್ವಾಂಗಗಳನ್ನು ಹೋಲಿಕೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ಪ್ರಲಾಪಿಸುವುದನ್ನು ಅರಣ್ಯಕಾಂಡ ಮತ್ತು ಕಿಷ್ಕಿಂಧಾಕಾಂಡಗಳ ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಣ್ಣುಗಳಂತಹ ಅವಳ ಸ್ತನ, ಎಳೆಚಿಗುರಿನ ಮೈಬಣ್ಣ, ಬಾಳೆಯ ದಿಂಡಿನ ತೊಡೆಗಳು, ದುಂಡಗಿನ ಕೆಂಪು ಮೊಲೆಗಳು ಇತ್ಯಾದಿ ಇತ್ಯಾದಿ.
ಅಂತಹ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣನು ರಾಮನಿಗೆ ಹೇಳುವ ಹಿತವಚನ ಉಲ್ಲೇಖಾರ್ಹ. ವಿವೇಕಿಯಾದ ನೀನು ಪ್ರಲಾಪಿಸಬಾರದು:
ಮಾ ವಿಷಾದಂ ಮಹಾಬುದ್ಧೇ ಕುರು ಯತ್ನಂ ಮಯಾ ಸಹ || ೧೪ || ಅರಣ್ಯಕಾಂಡ, ಸರ್ಗ ೬೧
ರಾಮನ ತರಹವೆ ಹೆಂಡತಿಯಿಂದ ದೂರವಿರಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಸುಗ್ರೀವನು ಸೀತೆಗಾಗಿ ಪ್ರಲಾಪಿಸುವ ರಾಮನಿಗೆ ಲಘು ಸ್ವಭಾವ, ದೆನ್ಯತೆ ಸರಿಯಲ್ಲ, ಧೈರ್ಯದಿಂದ ಇರು ಎಂಬ[2] ಮಾತುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಬರೆಯದಿರುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು.
ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಪ್ರಲಂಭ ಶೃಂಗಾರಕ್ಕೆ ಮೇಘದೂತ ಮತ್ತು ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶೀಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೆರುಗು ನೀಡಿದವನೇ ಕಾಳಿದಾಸ; ಆತ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಪಾತ್ರಗಳ ಶೃಂಗಾರ ಚೇಷ್ಟೆ ಮತ್ತು ಚಪಲ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ವಾಚ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ[3] ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುವುದುಂಟು. ವಿಪ್ರಲಂಭ ಅಥವಾ ಸಂಭೋಗ ಶೃಂಗಾರ ಕಾಳಿದಾಸ ಬಳಸುವ ಹಲವಾರು ತಂತ್ರ ಮತ್ತು ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಷ್ಟೆ. ಅದೇ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯದ ತುಂಬೆಲ್ಲ ತುಂಬಿರುವ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳನ್ನು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಭಾರತಮಾತೆ ನೀಡಿದ್ದಾಳೆ.
ಸ್ತ್ರೀಲೋಲುಪತೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಅಂತಪುರ ಬಿಟ್ಟು ಹೊರಬಾರದ ರಘುವಂಶದ ಕೊನೆಯ ರಾಜನಾದ ಅಗ್ನಿವರ್ಣನು ಕಿಟಕಿಯಿಂದಲೇ ಕಾಲನ್ನು ತೋರಿಸಿ, ದರ್ಶನ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದುದಾಗಿ ಕಾಳಿದಾಸ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಜನರ ಮಾತಿರಲಿ, ಮಂತ್ರಿಗಳು ಬಂದಾಗ ಸಹ:
ಗೌರವಾದ್ಯದಪಿ ಜಾತು ಮಂತ್ರಿಣಾಂ ದರ್ಶನಂ ಪ್ರಕೃತಿಕಾಂಕ್ಷಿತಂ ದದೌ
ತದ್ಗವಾಕ್ಷವಿವರಾವಲಂಬಿನಾ ಕೇವಲೇನ ಚರಣೇನ ಕಲ್ಪಿತಮ್‌ || ೭ || ಸರ್ಗ ೧೯
ಅಂಥ ಕತೆ ಹೇಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ವಂಶವೊಂದು ಅವನತಿಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವ ಘೋರ ದುರಂತವನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಭಾವಿಸಿರುವ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಬಹಳ ಮೆಚ್ಚುಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ಬಗ್ಗೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಅನಗತ್ಯ. ವಂಶವೊಂದು ಅವನತಿಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವ ಕತೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ; ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮರೆತು ಸ್ತ್ರೀಲೋಲುಪತೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಹೋದ ರಾಜನೊಬ್ಬನ ಘೋರ ದುರಂತದ ಕತೆಯೂ ಅದಾಗಿದೆ ಎಂದರೂ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ವಿಪ್ರಲಂಭ ಮತ್ತು ಸಂಭೋಗ ಶೃಂಗಾರಗಳಿಗೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡುವ ಕಾಳಿದಾಸ, ಅದರ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖವಾದ ಸ್ತ್ರೀಲೋಲುಪತೆ ತರುವ ದುರಂತವನ್ನು ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನ ಮುಂದಿನ ಹಂತದ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖವಾದ ಅಗ್ನಿವರ್ಣನ ಮೂಲಕ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂದರೂ ಸರಿಯೇ!
ಅವನತಿ ಎಂದರೆ ಏನು! ‘ಅವನತಿ’ಯ ಇಂದಿನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆತನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಬರುತ್ತದೆಯೇ? ಒಬ್ಬ ರಾಜ ಎಂದರೆ ಏನು? ಅವನ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಮತ್ತು ಕರ್ತವ್ಯ ಕುರಿತಂತೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಆಶಯಗಳಾದರೂ ಏನು? ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕುರಿತಂತೆ ಇರುವ ಕಲ್ಪನೆಗಳಾದರೂ ಏನು? ಮೊದಲಾದ ಕೆಲವಾದರೂ ಸರಳ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳದೆ, ಅವನತಿ ಕುರಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟ ಸಾಧ್ಯ.
ಪುತ್ರಾಕಾಂಕ್ಷಿಯಾಗಿ ದಿಲೀಪ ಮಹಾರಾಜನು ವಸಿಷ್ಠ ಮಹರ್ಷಿ ಆಶ್ರಮಕ್ಕೆ ವ್ರತ ಕೈಗೊಳ್ಳಲು ಹೋಗುವ ಮೊದಲು, ರಾಜ್ಯಭಾರದ ಹೊಣೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಮಂತ್ರಿಗಳಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸಿ ಹೋಗುವಂತೆ:
ಸಂತಾನಾರ್ಥಾಯ ವಿಧಯೇ ಸ್ವಭುಜಾದವತಾರಿತಾ
ತೇನ ಧೂರ್ಜಗತೋ ಗುರ್ವೀ ಸಚಿವೇಷು ನಿಚಿಕ್ಷಿಪೇ | ಸರ್ಗ ೧, ಪದ್ಯ ೩೪
ಊರ್ವಶಿ ಜತೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾದ ರತಿಸುಖದಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನವಾಗುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಗಂಧ ಮಾದನ ಪರ್ವತಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ತೆರಳುವ ಮೊದಲು ಪುರು ಮಹಾರಾಜನು ರಾಜ್ಯಭಾರದ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಅಮಾತ್ಯರಿಗೆ ವಹಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ:
ಊರ್ವಶೀ ಕಿಲ ತಂ ರಾಜರ್ಷಿಂ ಲಕ್ಷ್ಮೀಸನಾಥಮಮಾತ್ಯೇಷು ನಿವೇಶಿತ ಕಾರ್ಯಧುರಂ
ಗೃಹೀತ್ವಾ ಕೈಲಾಸಶಿಖರೋದ್ದೇಶಂ ಗಂಧಮಾದನಂ ವನಂ ವಿಹರ್ತುಂ ಗತಾ || ಅಂಕ ೪
ಅಗ್ನಿವರ್ಣನಾಗಲಿ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನಾಗಲಿ ಆ ತರಹ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂತಾನಾಪೇಕ್ಷೆಯಿಂದ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನಾಗಲಿ ಆ ತರಹ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂತಾನಾಪೇಕ್ಷೆಯಿಂದ ತನ್ನ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವ ವಸಿಷ್ಠ ಋಷಿ ಆಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಹೋಗುವಾಗ ಕೂಡ ದಿಲೀಪನು ರಾಜ್ಯಭಾರದ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಅಮಾತ್ಯರಿಗೆ ವಹಿಸಿಹೋಗುವ ಆದರ್ಶಯುತ ನಡವಳಿಕೆ; ರಾಜ ಎಂದರೆ ಹೇಗಿರಬೇಕು, ರಾಜನ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಮತ್ತು ಕರ್ತವ್ಯಗಳೇನಾಗಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಪ್ರಜೆಗಳ ಜತೆಗಿನ ನಡವಳಿಕೆ ಕುರಿತಂತೆ ‘ರಘುವಂಶಂ’ ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಅವನ ದಿಗ್ವಿಜಯ ಯಾತ್ರೆ ವರ್ಣಿಸುವಾಗ ಕಾಳಿದಾಸ, ಕಾವೇರಿ ನದಿಯವರೆಗೆ ಬಂದುದಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಕೇರಳದ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೂ ಬರುತ್ತದೆ, ಕಾಳಿದಾಸ ಬರುವ ವೇಳೆಗೆ ಮೌರ್ಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಉದಯಿಸಿ ಅಸ್ತಂಗತವೂ ಆಗಿತ್ತು. ಅದರ ಪ್ರತಿಫಲನವನ್ನು ಏನಾದರೂ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲೂ ‘ರಘುವಂಶಂ’ನಲ್ಲಿ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಮೌರ್ಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾವೇರಿ ಕಣಿವೆ ಅಪರಿಚಿತ ಪ್ರದೇಶವೇನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಅವನತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ರಘುನಂತರ ಮುಂದೆ ಬಂದ ಯಾವ ರಾಜರೂ ಅವನಷ್ಟು ದಕ್ಷರು ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥರು ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅವಲೋಕಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ, ರಘುವಂಶದ ಅವನತಿ ಅಥವಾ ಇಳಿಗಾಲ ಅವನ ಮಗ ಅಜನಿಂದಲೇ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಪತ್ನಿ ಇಂದುಮತಿ ಅಗಲಿಕೆಯನ್ನು ಸಹಿಸಲಾಗದೆ ಅವನು ರಾಜ್ಯಭಾರದ ಹೊಣೆಯನ್ನು ದಶರಥನಿಗೊಪ್ಪಿಸಿ ಪ್ರಾಯೋಪವೇಶ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ದೇಹತ್ಯಾಗ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ :
ಪ್ರಾಯೋಪವೇಶನಮತಿನೃಪತಿರ್ಭಭೂವ || ೯೪ || ಸರ್ಗ ೮
ರಾಜ್ಯಭಾರ ಮುಂದುವರಿಸಲು ಅರ್ಹನಾಗಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ ಮಗನಿಗೆ ಅಧಿಕಾರದ ಹೊಣೆ ವಹಿಸಿ ನೆಮ್ಮದಿ ಮತ್ತು ಸಂತೃಪ್ತಿಯಿಂದ ವಾನಪ್ರಸ್ಥಾಶ್ರಮಕ್ಕೆ ತೆರಳುವ ದಿಲೀಪನೆಲ್ಲಿ? ಅನ್ನನೀರು ತ್ಯಜಿಸಿ ಬಲವಂತದಿಂದ ಪ್ರಾಣತ್ಯಾಗ ಮಾಡುವ ಅಜನೆಲ್ಲಿ? ತುಂಬುಬಾಳಿನ ಸಾರ್ಥಕ ಜೀವನ ನಡೆಸಿದ ದಿಲೀಪ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯು, ರಘುನಂತಹ ಸಮರ್ಥ ಮಗನ ಕೈಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಒಪ್ಪಿಸಿ, ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ನೆಮ್ಮದಿಯಿಂದ ಹೆಂಡತಿ ಜತೆ ವನಜೀವನಕ್ಕೆ ತೆರಳುತ್ತಾನೆ: ಅದೇನು ಸಾಧಾರಣ ಸಂಗತಿಯೇ?
ಭದ್ರೇ ಮಯಾಪಿ ಯಶಸ್ವಿನಾ ಭವಿತವ್ಯಮ್‌ ಯತಃ || ೬|| ಮೊದಲ ಅಂಕ
ಮಾಳವಿಕಾಗ್ನಿಮಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಗುರುಶಿಷ್ಯನ ಸಂಬಂಧ ಕುರಿತಂತೆ ಬರುವ ಮೇಲಿನ ಮಾತು ತಂದೆ ತಾಯಿ ಮಕ್ಕಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಶಿಷ್ಯೆಯಾದ ಮಾಲವಿಕೆಯಿಂದ ನಾನು ಮುಂದೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಆಕೆಯ ಗುರುವಾದ ಗಣದಾಸ, ಅರ್ಹರಲ್ಲದ ಶಿಷ್ಯರನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಗುರುಗಳ ಬುದ್ಧಿಲಾಘವವನ್ನು ಪ್ರಕಾಶಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ.
ವಿನೇತುರದ್ರವ್ಯಪರಿಗ್ರಹೋಪಿ ಬುದ್ಧಿಲಾಘವಂ ಪ್ರಕಾಶಯತೀತಿ || ಮೊದಲ ಅಂಕ
ಸ್ವಾತಿ ಮಳೆಗೆ ಚಿಪ್ಪು ಮುತ್ತಾಗುವಂತೆ ಎಂಬ ರೂಪಕವನ್ನು ತನ್ನ ಮಾತಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಅದೇ ತರಹ ತಂದೆ ಮಕ್ಕಳ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಕುರಿತ ವಿಚಾರ, ಕಾಳಿದಾಸನಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೊಳಗಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಸುಪುತ್ರನನ್ನು ಪಡೆದ ದಿಲೀಪ ಮತ್ತು ತಂದೆಯ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗೆ ತಕ್ಕಂಥ ಮಗನಾದ ರಘು. ನಂತರದಲ್ಲಿ ರಘುವಂಶ, ಅವನತಿಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಮುಂದೆ ಬರುವ ದಶರಥ ಮತ್ತು ಆತನ ಮಗನಾದ ಶ್ರೀರಾಮ ರಘುವಂಶದಲ್ಲಿ ಒಂದು ತರಹದ ದುರಂತ ನಾಯಕರಾಗಿ ಚಿತ್ರಣಗೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಯಾರಿಗಾದರೂ ತೋರಿಬಂದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನಿಲ್ಲ. ಋಷಿಪುತ್ರನೊಬ್ಬನ ಅಕಾರಣ ಸಾವಿಗೆ ವಿನಾಕಾರಣ ಕಾರಣನಾಗುವ ದಶರಥ, ಮಗನ ಅಗಲಿಕೆ ಸಹಿಸಲಾಗದೆ ಇಳಿವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣ ಬಿಡಬೇಕಾಗಿ ಬರುವುದು ದುರಂತವಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೇನು? ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಡದ ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ರಘುವಂಶದ ರಾಮಚರಿತೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ರಾಮನ ಕತೆ, ದಶರಥನ ಬದುಕಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ದುರಂತಮಯವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತದೆ: ಭಾರತದ ಕವಿಗಳು ದುರಂತ ನಾಯಕನ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಂಬುವ ಜನರು, ‘ರಘುವಂಶಂ’ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಓದುವುದು ಸೂಕ್ತ[4] ಎಂದು ಮನವಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಯಿರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ.
ಮುಂದಿನ ರಾಜ ಯಾರಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹವಾದ ಕಾರಣ, ತಂದೆಯ ಮಾತಿಗೆ ತಲೆಬಾಗಿ ಪತ್ನಿ ಸೀತೆ ಮತ್ತು ಸೋದರ ಲಕ್ಷ್ಮಣನ ವನವಾಸ ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಶ್ರೀರಾಮ ನವವಿವಾಹಿತ ಆಗಿರಬಹುದು. ಸೀತೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡುಬರುವ ವೇಳೆಗೆ ೧೪ ವರ್ಷಗಳ ಷರತ್ತು ಮುಗಿದಿರುತ್ತದೆ; ಸೀತೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲರ ಸಮಕ್ಷ ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸಿದ ನಂತರ ಮರಳಿ ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಶ್ರೀರಾಮ ಮತ್ತೆ ಆಕೆಯನ್ನು ಗರ್ಭಿಣಿ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ದೂರಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಮಾಯಣದ ಭಾಗವಾಗಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣದ ಪ್ರಕಾರ. ವನವಸ ಮುಗಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದು ಅಧಿಕಾರ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ನಂತರ ಪುನಃ ಆಕೆಯನ್ನು ಎರಡನೇ ಸಾರಿಯ ವನವಾಸಕ್ಕೆ ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ಅಟ್ಟಿದ ಕಾಲದ ನಡುವೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಂತರ ಇರಲಾರದು. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾವಣನ ಕಾರಣ ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸಿದ ಆಕೆ, ಕೆಲವರು ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ನೊಂದು ತನ್ನನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಲು ಸಿದ್ಧನಾದ ರಾಮನಿಂದಾಗಿ ಎರಡನೆ ಬಾರಿಗೆ ವನವಾಸ ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗಿಬರುತ್ತದೆ. ಮದುವೆಯಾದ ನಂತರ ರಾವಣನ ವಶವಾಗುವವರೆಗೆ ರಾಮಸೀತೆ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಬಾಳಿದ ವರ್ಷಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಕಡಿಮೆ ಇರಬಹುದಾದಂತೆಯೇ, ರಾವಣನ ಶೃಂಗಾರ ಬಂಧನದಿಂದ ಮುಕ್ತಳಾಗಿ ಮತ್ತೆ ವನವಾಸಕ್ಕೆ ಹೋಗುವವರೆಗೆ ಅವರಿಬ್ಬರು ಜತೆಯಾಗಿ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸಿದ ದಿನಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ ಎಂದೇ ತೋರುತ್ತದೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಆಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದ ತನ್ನಿಬ್ಬರು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ರಾಮ ತನ್ನ ಬಳಿಗೆ ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನಾದರೂ, ಮರಳಿ ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಸೇರಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆಕೆ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಐಕ್ಯವಾಗುತ್ತಾಳೆ;[5] ಆ ಪ್ರತಿಮಾ – ರೂಪಕವನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದರೂ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಸೀತೆಗೆ ಉಳಿದುದು ಅದೊಂದೇ ಮಾರ್ಗ. ಆನಂತರ ರಾಮನಿಗೆ ಉಳಿದುದು, ಸೀತೆಗೆ ತೋರಬೇಕಾದ ಮಮತೆಯನ್ನು ಅವಳ ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಹರಿಸುವುದು. ೧೫ನೇ ಸರ್ಗದ ೮೬ನೇ ಶ್ಲೋಕದ ಕೊನೆಯ ಸಾಲಾದ ‘ರಾಮಃಸಿತಾಗತಂ ಸ್ನೇಹಂ ನಿದಧೇ ತದಪತ್ಯಯೋಃ’ ಎಂಬ ಉಕ್ತಿ. ‘ರಾಘವಃ ಶಿಫಿಲಂ ತಸ್ಥೌಭುವಿ ಧರ್ಮಸ್ತ್ರಿ ಪಾದಿವ’ ಅದರಿಂದಾಗಿ ಕುಸಿದು ಹೋದ ರಾಮನು ನಂತರ ಮಗನಾದ ಕುಶನಿಗೆ ರಾಜ್ಯಾಭಿಷೇಕ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ರಾಮನ ಬದುಕು ಸುಮದರ, ಆದರ್ಶಯುತ, ಸಾರ್ಥಕ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಭಾವಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ?
ಅಂತಹ ವಂಶದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿವರ್ಣನಂಥವರು ಹುಟ್ಟುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾಗಿ ತೋರಿಬರುತ್ತದೆಯೇ?
ವಂಶದ ಉನ್ನತಿ ಮತ್ತು ಅವನತಿಯನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಮಾಲವಿಕಾಗ್ನಿಮಿತ್ರದ ಮಾಲವಿಕೆಯ ಗುರುವಾದ ಗಣದಾಸ ಶಿಷ್ಯರನ್ನು ಕುರಿತು ಆಡುವ ಮಾತುಗಳನ್ನೇ ತಿರುಗಿಸಿ ಹಿಡಿಯುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಅವು ಗುರುವಿಗೂ ಅನ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಗುರುವಿನ ಯೋಗ್ಯತೆ ಶಿಷ್ಯರಿಂದ ನಿರ್ಧರಿತವಾದರೆ, ಶಿಷ್ಯರ ಯೋಗ್ಯತೆ ಗುರುವಿನ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಪ್ರಕಾಶಪಡಿಸುವಂತೆ, ತಂದೆತಾಯಿಗಳ ಬದುಕಿನ ಸಾಫಲ್ಯ – ವೈಫಲ್ಯ ಮಕ್ಕಳ ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳ ಸಾರ್ಥಕತೆ ತಂದೆ – ತಾಯಿಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತದೆ. ತಂದೆತಾಯಿಗಳ ಬದುಕಿನ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಯಾ ನಿರರ್ಥಕತೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸುವ ಮಕ್ಕಳು, ಯಾವುದೇ ವಂಶ ಮನೆತನದ ಸಾಫಲ್ಯ ವೈಫಲ್ಯ ಮೂರ್ತಿಳಾಗಿ ಒಡಂಬಡುತ್ತಾರೆ. ದೇಶ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಕತೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದುದಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ಕಂಡುಕೊಂಡು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ ಅದಾಗಿರಬಹುದು.
ರಘುವಂಶದ ಕತೆ ಬರೆಯುವುದರ ಮೂಲಕ ಕೇವಲ ಆ ಮನೆತನದವರ ಕತೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಆ ಮೂಲಕ ಇಡೀ ಭಾರತದ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಜನಗಳ ಕತೆಯನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಅದೇ ಅವನ ದರ್ಶನ ಅಥವಾ ಕಾಣ್ಕೆಯಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ರಘುವಂಶ ಆ ಭಾರತದ ಒಂದು ಮನೆತನದ ಕತೆಯಾದರೆ, ಚಂದ್ರವಂಶದ ಕತೆಯಾದ ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲ ಅದೇ ಭಾರತದ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯ ಕತೆ. ಕಾಳಿದಾಸ ಬರೆದಿರುವುದು ಹಲವಾರು ಕೃತಿಗಳ ರೂಪದ ಒಂದು ಕಾವ್ಯ.
ಹಾಗಾಗಿ ಅವನ ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ – ಮಾಲವಿಕಾಗ್ನಿಮಿತ್ರ ಹೊರತು ಏಕಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಹರಿಯುವುದು ಸತ್ಪುತ್ರರಿಗಾಗಿ ತಂದೆತಾಯಿಗಳು ಪಡುವ ಬವಣೆ ಮತ್ತು ಹಂಬಲ: ಪುರೂರವ – ಊರ್ವಶಿಯರ ಕುದಿವ ಪರಿಣಯ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿಯಾದ ಆಯುವಿನ ಹುಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪರ್ಯಾವಸಾನಗೊಂಡರೆ, ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಮತ್ತು ದುಷ್ಯಂತರ ಅವಸರದ ಬಯಲು ಪ್ರಣಯ, ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಲಕ್ಷಣದಿಂದ ತುಂಬಿರುವ ಬಾಲಕರನ್ನು ಪಡೆಯುವಲ್ಲಿ ಸಾರ್ಥಕತೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹುಡುಗನನ್ನು ನೋಡಿದ ದುಷ್ಯಂತನು “ಕಥಂಚಕ್ರವರ್ತಿ ಲಕ್ಷ್ಣಮಪ್ಯನೇನ ಧಾರ್ಯತೇ ತಥಾ ಹ್ಯಸ್ಯ” ಎಂದು ಉದ್ಗರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂತಹ ಮಗನಿಗಾಗಿ ಅವನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಎಲ್ಲ ರಾಜರು – ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರ ಮತ್ತು ಅಗ್ನಿವರ್ಣ ಹೊರತು – ಹಂಬಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಮಾತಾಪಿತರಾದ ಶಿವಪಾರ್ವತಿ ಕೂಡ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಹಿಮಾಲಯದ ತಪ್ಪಲಿನಲ್ಲಿ ತಪಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ತಪಸ್ಸೇ ವೀರ ಮತ್ತು ಯೋಗ್ಯ ಪುತ್ರಾಕಾಂಕ್ಷಿಯಾದುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಶಿವ ಪಾರ್ವತಿ ಎಲ್ಲೆ ಮೀರಿದ ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ಅಗ್ನಿಕುಂಡದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಹೋಗುವುದು, ಅವರ ಬದುಕಿನ ಒಂದು ಅವಸ್ಥೆ; ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಒಂದಾಗುವುದೇ ಮಗನನ್ನು ಅಂದರೆ ವೀರಕುಮಾರನನ್ನು ಪಡೆಯಲು.
ಆತ ಬರೆದಿರುವುದು ಒಂದೇ ಕೃತಿ ವಿವಿಧ ಅಧ್ಯಾಯಗಳು ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ, ಕುಮಾರಸಂಭವಂ ಮತ್ತು ರಘುವಂಶಂ ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ ದಕ್ಕುವ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಕೃತಿಗಳ ಆರಂಭದ ಶ್ಲೋಕಗಳಾದ “ಹಿಮಾಲಯೋ ನಾಮ ನಗಾಧಿ ರಾಜಃ” ಮತ್ತು “ವಾಗರ್ಥಾವಿವ ಸಂಪೃಕ್ತೌ….ಪಾರ್ವತಿ ಪರಮೇಶ್ವರೌ” ಎಂಬ ಮಾತುಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಿಯಾದವು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಮೊದಲನೆಯದರ ಮುಂದುವರಿದ ಭಾಗವಾಗಿ ಎರಡನೆಯದು ತೋರಿಬರುತ್ತದೆ: ವಾಗರ್ಥದ ತರಹ ಅನ್ಯೋನ್ಯರಾದ ಗಂಡ ಹೆಂಡತಿ ಅಂದರೆ ಪಾರ್ವತೀ ಪರಮೇಶ್ವರರಿಗೆ ಹಿಮಾಲಯದೆತ್ತರದ ದೇವತಾತ್ಮನು ಪೃಥ್ವಿಯ ಮಾನದಂಡನೂ ಸುಪುತ್ರನೂ ಆದ ಮಗನು – ಅಂದರೆ ವಾಗರ್ಥ ಪ್ರತಿಪತ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ.
 
[1]ರವೀಂದ್ರನಾಥ ಠಾಕೂರ್‌, ಅನುವಾದ; ಟಿ. ಎಸ್‌. ವೆಂಕಣ್ಣಯ್ಯ, ತಳುಕಿನ ವೆಂಕಣ್ಣಯ್ಯ ಸ್ಮಾರಕ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆ, ಮೈಸೂರು
[2]ಅಲಂ ವೈಕ್ಲವ್ಯಮಾಲಂಬ್ಯ ಧಯರ್ಯಮಾತ್ಮಗತಂ ಸ್ಮರ |
ತ್ವದ್ವಿಧಾನಾಮಸದೃಶಮೀದೃಶಂ ವಿದ್ಧಿ ಲಾಘವಮ್‌ || ೫ |
ಮಯಾಪಿ ವ್ಯಸನಂ ಪ್ರಾಪ್ತಂ ಭಾರ್ಯಾಹರಣಜಂ ಮಹತ್‌ |
ನ ಚಾಹಮೇವಂ ಶೋಚಾಮಿ ನ ಚ ಧೈಯಂ ಪರಿತ್ಯಜೇ || ೬ || ಕಿಷ್ಕಿಂಧಾಕಾಂಡ, ಸರ್ಗ ೭
[3]ಗಂಧಮಾದನ ಪರ್ವತ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ವಿಹರಿಸುವ ಅನುಭವವೇ ಸಂಭೋಗ ಎಂಬ ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶೀಯದ ಮಾತು ವಾಚ್ಯವಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೇನು?
[4]ಸೀತೆಯ ಅಗಲಿಕೆಗಿಂತ ಸಾವೇ ಲೇಸು ಎಂದು ಶ್ರೀರಾಮನು ಮರ-ಗಿಡ, ಹಕ್ಕಿ-ಪಕ್ಷಿಗಳ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಆಕೆಯ ವಿವಿಧ ಅಂಗಾಂಗಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಯನ್ನು ಕಾಣುವ ಅಸಹಾಯಕತೆಯನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸೀತೆಯ ಅಗಲಿಕೆ ಸಹಿಸಲಾಗದೆ ರಾಮನು ಗೋಳಿಡುವ ಅನೇಕ ಶ್ಲೋಕಗಳನ್ನು, ಅನಂತರದ ಅನಾಮಿಕ ಕವಿಗಳು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ತಲೆಗೆ ಕಟ್ಟಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿದ್ದರೂ, ಸಹ ತರುಣನಾದ ರಾಮನಿಗೆ ಆಕೆಯ ಅಗಲಿಕೆಯಿಂದ ಬಹಳ ದುಃಖವುಂಟಾಗುವ ಸನ್ನಿಏಶಗಳ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡಿರುವ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ವಂದನೆ ಸಲ್ಲಬೇಕು.
[5]ತತ್ರ ನಾಗಫಣೋತ್ಕ್ಷಿಪ್ತಸಿಂಹಾಸನನಿಷೇದುಷೀ
ಸಮುದ್ರರಶನಾ ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ ಪ್ರಾದುರಾಸೀದ್ವಸುಂದರಾ || ೮೩ ||
ಸಾ ಸೀತಾಮಂಕಮಾರೋಪ್ಯ ಭರ್ತೃಪ್ರಣಿಹಿತೇಕ್ಷಣಾಮ್‌
ಮಾ ಮೇತಿವ್ಯಾಹರತ್ಯೇವ ತಸ್ಮಿನ್‌ ಪಾತಾಲಮಭ್ಯಗಾತ್‌ || ೮೪ || ಸರ್ಗ ೧೫
೧೬. ಏಕಮಾತ್ರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ (೪)
ದಿಲೀಪ ಮಹಾರಾಜ ಬಯಸುವುದೂ ಅನುರೂಪ ಸಂತಾನವನ್ನು. ಮಕ್ಕಳು ಕುರಿತಂತೆ ದಿಲೀಪ
[1] ಮತ್ತು ದುಷ್ಯಂತ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಹಂಬಲ ಮತ್ತು ಭಾವನೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇದೆ. ಒಂದೇ ಆದ ಆ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ: ಅವು ಅವರಿಬ್ಬರ ಮಾತುಗಳಾಗಿ ಉಳಿಯದೇ ಒಟ್ಟಾರೆ ಭಾರತೀಯರ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಮೊದಲ ಭಾರತೀಯ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸ. ಕುಲಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಇರುವುದೇ ಕುಲಪುತ್ರನ ಜನನದಲ್ಲಿ. ಅಂತಹ ಪುತ್ರನನ್ನು ಪಡೆಯುವಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾದ ರಘುವಂಶವು, ಅಗ್ನಿವರ್ಣನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದರ್ಶನ ಮಾಡಲು ಬಂದ ಮಂತ್ರಿಗಳು ಜನರಿಗೆ ಕಾಲನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಆತ ಕುಲಪುತ್ರನೂ ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ, ಕುಲಶ್ರೇಷ್ಠನೂ ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಅಗ್ನಿವರ್ಣನ ಗರ್ಭಿಣಿ ಪತ್ನಿ ಹೇಮ ಸಿಂಹಾಸನ ಏರಿ ಅಧಿಕಾರ ಮುಂದುವರಿಸುವ ಆಶಾವಾದದ ಚಿತ್ರಣದೊಂದಿಗೆ ಕಾವ್ಯ ರಘುವಂಶ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅದು ಅವನತಿಯ ಕತೆಯಾಗಿರುವುದರೊಂದಿಗೆ ಅರ್ಹ ಪುತ್ರಾಕಾಂಕ್ಷೆಯೊಂದಿಗೆ ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ ನೋಡಿದರೆ, ಪುತ್ರಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಕತೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ಅರ್ಹ ಮಕ್ಕಳು ಜನಿಸದೇ ಹೋದ ಕಾರಣ ದುರಂತ ಮತ್ತು ಅವನತಿ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದ ವಂಶವೊಂದರ ಕತೆ ಅದು.
ಹಡಗು ಮುಳುಗಿ ಮೃತನಾದ ಧನಮಿತ್ರನೆಂಬ ವರ್ತಕನ ಗರ್ಭಿಣಿ ಪತ್ನಿಗೆ ಅವನ ಸಮಸ್ತವೂ ಸೇರುವಂತೆ ಶಾಕುನ್ತಲೆ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಆಜ್ಞೆಮಾಡುವ ದುಷ್ಯಂತನು, ಮಕ್ಕಳಿಲ್ಲದೆ ಹೋದಲ್ಲಿ ತನಗೂ ಮತ್ತು ತನ್ನ ವಂಶಕ್ಕೂ ಅದೇ ಗತಿ ಬರಬಹುದೆಮದು ಹಳಹಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮಕ್ಕಳಿಲ್ಲದ ವರ್ತಕನ ಆಸ್ತಿ ರಾಜನಿಗೆ ಸೇರತಕ್ಕದ್ದು ಎಂಬುದಾಗಿ ಅಮಾತ್ಯನು ಬರೆದಿದ್ದ ಒಕ್ಕಣೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ, ಆತನ ಆಸ್ತಿ ಆತನ ಗರ್ಭೀಣಿ ಪತ್ನಿಗೆ ಸೇರತಕ್ಕದ್ದೆಂದು ತೀರ್ಪು ನೀಡಲು ದುಷ್ಯಂತನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯೂ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ.
ಉತ್ತಮವಾದ ಮಕ್ಕಳ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಅಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಕಾಡಲು ಕಾರಣಗಳೇನಿರಬಹುದು?
ರಾಜನೊಬ್ಬನ ಮತ್ತು ದೇಶವೊಂದರ ನಿಜವಾದ ಅವನತಿಯ ಕತೆ ಬರುವುದು ಮಾಲವಿಕಾಗ್ನಿಮಿತ್ರದಲ್ಲಿ: ತಾನು ಪ್ರೀತಿಸಿದ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಅಧೀನದಲ್ಲಿರುವ ಯುವತಿಯೊಬ್ಬಳನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಲಾರದೆ ವಿಲಿವಿಲಿ ಒದ್ದಾಡುವ ರಾಜನ್ನು ಯಾವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯ?
ರಾಜನು ಪ್ರೀತಿಸುವ ಯುವತಿಯನ್ನು ಆತನ ಹಿರಿಯ ಪತ್ನಿಯರು ಸಂಕೋಲೆ ತೊಡಿಸಿ ಸೂರ್ಯಕಿರಣ ಕಾಣದ ಪಾತಾಳ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಬಂಧಿಸಿಟ್ಟಿರಬೆಕಾದರೆ,[2] ಆಕೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ವಿದೂಷಕನ ಮೊರೆಹೋಗುವ ರಾಜನ ಚಿತ್ರಣ ದೊರಕುವುದೇ ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ. ಅಂತಹ ರಾಜನ ಪುಕ್ಕಲುತನವನ್ನು ಆತನ ಪತ್ನಿಯರು, ವಿದೂಷಕ ಹೋಗಲಿ, ಸ್ವತಃ ಆತ ಹೊಸದಾಗಿ ಪ್ರೀತಿಸಿದ ಯುವತಿ ಛೇಡಿಸುವ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಕಾಣಬೇಕಾದರೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರ ನಾಟಕ ಓದಬೇಕು. ಅವರು ಆಡುವ ಒಂದೊಂದು ಮಾತು ವ್ಯಂಗ್ಯ, ಟೀಕೆ, ಕುಹಕ ಮತ್ತು ಲೇವಡಿಯಿಂದ ಕೂಡಿವೆ. ತಾನು ಬಯಸಿದ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ನೋಡಲು ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿದ ನೈಪುಣ್ಯತೆಯನ್ನು ರಾಜಕಾರ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಲು “ಯದಿ ರಾಜಕಾರ್ಯೇಷು ಈದೃಶೀ ಉಪಾಯನಿಪುಣತಾರ್ಯಪುತ್ರಸ್ಯ ತತಃ ಶೋಭನಂ ಭವೇತ್‌” (ಅಂಕ ೧) ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ ಎಂದು ರಾಜಪತ್ನಿ ಲೇವಡಿ ಮಾಡಿದರೆ, ಮತ್ತೊಬ್ಬಳು ಪತ್ನಿಯಾದ ಇರಾವತಿಯು “ಶಠ![3] ಅವಿಶ್ವಸನೀಯ ಹೃದಯೋಸಿ” (ಅಂಕ ೩) ಎಂದು ಜಂಕಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಕಟುಕನ ಅಂಗಡಿಯ ಮಾಂಸಕ್ಕೆ ಆಸೆಪಟ್ಟು ಸುತ್ತಲೂ ಸುತ್ತುತ್ತಿರುವ ಹದ್ದಿನಂತೆ – “ಭವಾನಪಿ ಸೂನಾಪರಿಸರಚರ ಇವ ಗೃಧ್ರೇ ಆಮಿಷಲೋಲುಪೋ ಭೀರುಕಶ್ಚ – (ಅಂಕ ೨)” ಹೆದರುತ್ತಿದ್ದೀಯೇ ಎಂದು ವಿದೂಷಕನು ರಾಜನನ್ನು ಟೀಕಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದಿರಲಿ, ಪ್ರೀತಿಮಾಡುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಹೆದರಬೇಡ ಎಂದು ಧೈರ್ಯ ನೀಡುವ ರಾಜನನ್ನು ಕುರಿತು, ಆತನ ಪ್ರೀತಿಗೆ ತುತ್ತಾದ ಯುವತಿ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳು ಹರಿತವಾದ ಚಾಕುವಿಗಿಂತ ಹರಿತವಾದವು: “ನಿರ್ಭಿತರಾಗಿರುವ ರಾಜರ ಧೈರ್ಯ ರಾಣಿಯ ಸಮ್ಮುಖದಲ್ಲಿ ಏನಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕಂಡಿದ್ದೇನೆ” “ಯೋ ನ ಬಿಭೇತಿ ಸ ಮಯಾ ಭಟ್ಟಿನೀದರ್ಶನೇ ದೃಷ್ಟಸಾಮರ್ಥ್ಯೋ ಭರ್ತಾ” (ಅಂಕ ೪) ಎಂದು ಹಂಗಿಸುತ್ತಾಳೆ.
ಆ ರೀತಿಯ ಪುಕ್ಕಲುತನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನು ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯ, ಕುಲನಿಯಮ, ಹಿರಿಯ ಪತ್ನಿಯರ ಮನಸ್ಸು ನೋಹಿಸಬಾರದು ಎಂಬ ಸೌಜನ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾನಾದರೂ, ಆ ಯಾವ ವಿರಣೆಗಳೂ ರಾಜನಾಗಿ ಆತ ಎದುರಿಸಿದ ಅಸಹಾಯಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮುಚ್ಚುವಷ್ಟು ಸಮರ್ಥವಾಗಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ರಾಜನೊಬ್ಬನನ್ನು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಕೆಟ್ಟದಾಗಿ ಹೀಯಾಳಿಸಿ ಲೇವಡಿ ಮಾಡಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆಡಳಿತ, ರಾಜಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಣೆ, ಜನಕಲ್ಯಾಣ ಇತ್ಯಾದಿ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತ ಕರ್ತವ್ಯಗಳ ಕಡೆಗೆ ಹರಿಸಬೇಕಾದ ಗಮನಹರಿಸುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ಅಂತಃಪುರದ ಲೋಲುಪತೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ವಿನಿಯೋಗಿಸುವ ರಾಜನ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಅದೆ ಕಾಳಿದಾಸ ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಪರಿಣಯದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯಭಾರದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಅಮಾತ್ಯರಿಗೆ ವಹಿಸಿಹೋಗುವ ಎಚ್ಚರ ಪುರೂರವ, ಪುತ್ರಾಕಾಂಕ್ಷಿಯಾಗಿ ಆಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ಮೊದಲು ರಾಜ್ಯಭಾರದ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಅಮಾತ್ಯರಿಗೆ ವಹಿಸುವ ದಿಲೀಪ ಆ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನಲ್ಲಿ ಕಾರಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪಟ್ಟದರಾಣಿ ದೇವಿಯ ಮಗ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಗೆಲುವು ಸಾಧಿಸುವುದರ ಫಲವಾಗಿ ಮಾಲವಿಕೆಯ ಕೈಹಿಡಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆಯಾದರೂ, ಆ ಯಾವ ವಿವರಗಳೂ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಉತ್ತಮಪಡಿಸಲು ಸಹಾಯಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ದೇಹ ಸೌಂದರ್ಯ, ಮಾನಸಿಕ ಸೌಂದರ್ಯ, ಶಿಕ್ಷಣ, ನಾಟ್ಯಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಮನಿಪುಣೆ ಮತ್ತು ಮೇಧಾವಿನಿ ಎಂದು ಗುರುವಿನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಬಣ್ಣನೆಗೊಳಗಾಗುವ ಮಾಲವಿಕಾ, ಮಧ್ಯವಯಸ್ಸನ್ನು ದಾಟಿರಬಹುದಾದ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಲು ಏಕೆ ಮುಂದಾದಳು ಎಂದು ಆಶ್ಚರ್ಯವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ವಾಲ್ಟೆರ್‌ ರುಬೆನ್‌; ಆತ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ಫುರದ್ರೂಪಿಯಾಗಿರಬಹುದೆಂಬ ಉತ್ತರವನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾರೆ :
In any case, Kālidāsśa has planinly enough pictured life at the Śunga court of Vidiśā as extremely wanton. Mālavikā alone, the lovely young slave girl, stands out in her shypurity, and it is hard to understand how she could have loved this weakling king. He must have been very handsome.ಪುಟ ೮೨
ರಾಜನಾದ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುವುದು ಪರಿತ್ಯಕ್ತೆಯಾದ ಆಕೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಅವರು ಗಮನಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ನಾಟಕದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕೆಲವೊಂದು ರಾಜಕೀಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಚುರುಕುಗತಿಯ ಕ್ಷಿಪ್ರ ನಿರ್ಣಯಗಳು, ಆತನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಸಹ ರುಬೆನ್‌ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೂ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅದರಿಂದೇನೂ ದಿಗ್ಗನೆ ಪ್ರಜ್ವಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ಅಥವಾ ಆ ಕಾಲದ ಗುಣವೇ ಅದಾಗಿರಬಹುದೇ? ಭಾರತ ಮುಂದೆ ತುಳಿದ ಹಾದಿಗೆ ಆ ತರಹದ ಒಟ್ಟಾರೆ ವಾತಾವರಣ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ನೀತಿ – ರೀತಿಯ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದೇ? ಕಾಳಿದಾಸ ಗ್ರಹಿಸಿದ ಮುನ್ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಭಾರತದ ಮನಸ್ಸು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಶ್ರಮ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲವೆ?
ಹಾಗಾಗಿ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರ ಮತ್ತುಅಗ್ನಿವರ್ಣ ಇಬ್ಬರಲ್ಲಿ ಯಾರು ಹೆಚ್ಚು ದುರ್ಬಲರು ಎಂಬ ಹೋಲಿಕೆ ಕುತೂಹಲಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ: ಏಕೆಂದರೆ ರಘುವಂಶದ ಅಗ್ನಿವರ್ಣ ಸ್ತ್ರೀಲೋಲುಪತೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಬದುಕನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತಾನೆ; ಅವನದು ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಉದಾಹರಣೆ. ಅವನ ಹೆಸರು ಮತ್ತು ನಿದರ್ಶನ ಜನರ ಆಡುಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ಹೋಗಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರ ಅವನಿಗಿಂತ ಸ್ವಲ್ಪ ಭಿನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾದರೂ, ಅಗ್ನಿವರ್ಣನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮತ್ತೊಂದು ಛಾಯೆಯಷ್ಟೆ. ರಾಜನಾಗಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ ಅಂದರೆ ಕಡಿಮೆ ಸಮಯ ಮೀಸಲಿಡುವ ಆತ; ತನ್ನ ದಿನನಿತ್ಯದ ಬಹುತೇಕ ಸಮಯವನ್ನು ಅಂತಃಪುರದ ಪ್ರೇಮ ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲಿ ಕಳೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇಂದಿಗೂ ಬದಲಾಗದ ‘ಭಾರತೀಯ’ರಾಜಕಾರಣದ ಅಂತಹ ಮುಖವೊಂದನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿದ ಶ್ರೇಯಸ್ಸು ಮತ್ತು ಕೀರ್ತಿ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕು.
ಇಡೀ ‘ರಘುವಂಶಂ’ ವ್ಯಂಗ್ಯದಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದ ಶೈವನಾದ ವಿಷ್ಣುವಿನ ಆರಾಧಕರಾದ ರಘುವಂಶದ ರಾಜರನ್ನು ಲೇವಡಿ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ವಾಲ್ಟೆರ್‌ ರುಬೆನ್‌ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ.[4]
ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಅಥವಾ ಓದುವಿಕೆಯ ರೀತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು ಬಿಡುವುದು ಅವರವರ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಬಿಟ್ಟ ವಿಚಾರ. ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ಗಂಭೀರ ಓದಿಗೆ ರುಬೆನ್‌ ಒಳಪಡಿಸುವ ರೀತಿ ಆಶ್ಚರ್ಯ ಮೂಡಿಸದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಇರಲಿ, ಕಾಳಿದಾಸನು ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದಲ್ಲಿ ಶಿವಪರ ಇದ್ದಿರಬಹುದು; ಆದರೆ ವಿಷ್ಟುಪರವಾದ ಮನೋಭಾವದವರನ್ನು ಲೇವಡಿ ಮಾಡುವಷ್ಟು ಸಂಸ್ಕೃತನಲ್ಲ. ರಘುವಂಶದ ಕತೆ ಬರೆಯುವಾಗ ಆತನು ಶೋಧಿಸಬಯಸುವ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಕಾಳಜಿಗಳು ಸ್ವಲ್ಪ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದರೂ, ಅದು ಅವನ ಇತರೇ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಧೋರಣೆ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಜತೆಗೆ ವ್ಯಂಗ್ಯ, ಲೇವಡಿ ಅಥವಾ ಟೀಕೆಮಾಡುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಅನೇಕ ತರಹದ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ತರಹದ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಆಡುಭಾಷಾ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವ ಕವಿಯ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಲು ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷೆಯಾದ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿದ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳು ಜೀವಂತ ಉದಾಹರಣೆ. ಸನ್ನಿವೇಶದ ಒಟ್ಟಾರೆ ಪರಿಣಾಮದಿಂದಾಗಿ ಕೆಲವರ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದೇ ವಿನಾ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆ ಬಳಸುವುದರ ಮೂಲಕ ವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನು ತರುವುದಕ್ಕೆ ಮಿತಿ ಇದೆ. ಆ ತರಹದ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಕೂಡ ಒಂದು ತರಹದ ಗಾಂಭೀರ‍್ಯದಿಂದಲೇ ಕೂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನ ನಡವಳಿಕೆ ಕುರಿತಂತೆ ಆತನ ಪತ್ನಿ ಇರಾವತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರೇಯಸಿ ಮಾಲವಿಕಾ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳೇ ಉದಾಹರಣೆ.
ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಭಾರತೀಯ ಕವಿ. ಅವನು ಶಿವಪರ ಮನೋಭಾವದವನಾಗಿದ್ದರೂ, ವಿಷ್ಣುದ್ವೇಷಿಯೇನಲ್ಲ: ಆ ಎರಡು ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ವಾಹಿನಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವಹಿಸುವ ಭಾರತೀಯ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಅದರ ವಿಶಾಲ ಭೂಮಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಗುರಿತಿಸುವುದು ಆತನ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ; ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರಲ್ಲಿ ಅದರ ಪುರ್ವ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿರಬಹುದಾದ ಚಂದ್ರಮಾನ ಮತ್ತು ಸೌರಮಾನ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವಗಳನ್ನು ಏಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಸಾಫಲ್ಯ – ವೈಪಲ್ಯ ಮತ್ತು ಇತಿಮಿತಿಗಳ ಹಿಮಾಲಯವೇ ಕಾಳಿದಾಸ.
ಭಾರತೀಯ ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾದಂತೆ ವಿಮರ್ಶಾ ಸೂತ್ರಗಳೇ ಬೇರೆ: ಆ ಕಾರಣ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಾ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅಳೆಯಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾದ ಮಂಡಿಸುವವರು ಈ ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ಒಮ್ಮೆ ನೋಡಬೇಕು. ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆ ಆಧಾರಿತ ಯುರೋಪಿನ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯ. ಲಕ್ಷಣಗಳು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಹೊಸತೇನಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಮೂಲ ದೊರಕುವುದೇ ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ – ಉನ್ನಿನ್ನಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರು ಆ ಬೃಹತ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಜಾಲದ ಒಂದು ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗ. ಅಂಥ ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಎಲ್ಲೂ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳದೆ ಮತ್ತು ಆ ಅರಿವೇ ಇಲ್ಲದವನಂತೆ ಬಹುತೇಕ ಅದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿಬಂದವನು ಕಾಳಿದಾಸ.
ಕಾಳಿದಾಸನ ವಿಶಿಷ್ಘ ಸೃಷ್ಟಿಗಳಾದ ‘ಮೇಘದೂತಂ’ ಮತ್ತು ‘ಋತುಸಂಹಾರಂ’ ವರ್ಜಿಲ್‌ನ ‘ತುರುಗಾಹಿಗೀತೆ’ ಮತ್ತು ‘ಕೃಷಿಗೀತೆ’ ಎಂಬ ಖಂಡಕಾವ್ಯಗಳ್ಳನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತಾರದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಕೃಷಿಬದುಕಿನ ಜತೆಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಂಬಂಧ ಕಡಿದುಕೊಂಡ ನಾಗರಿಕ ಬಹಳ ಕಾಲ ಬದುಕಲಾರದು ಎಂದು ಎಚ್ಚರಿಸಲೋ ಎಂಬಂತೆ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದ ವರ್ಜಿಲನ ಬದ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಜವಾಬ್ದಾರಿಯ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆ ಎಲ್ಲಿ! ಅದೇ ತರಹವೇ ಜಗತ್ತಿನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಮೇಘದೂತ ವಿರಹಗೀತೆಯಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಆವರಣವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆತನ ‘ತರುಗಾಹಿಗೀತೆ’ ಮತ್ತು ‘ಕೃಷಿಗೀತೆ’ಗಳನ್ನು ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮತ್ತು ಓದುವಿಕೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಕ್ರಮ ಇಂದೂ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ.[5] ಅದರಲ್ಲೂ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಒಳಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ತಿಳುವಳಿಕೆಗೆ ಅನುಗುಣ ವರ್ಜಿಲನ ಆ ಎರಡು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವ ರೀತಿಯೂ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋಗಿದೆ.
ಸೀತೆಯನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡು ಪುಷ್ಪಕ ವಿಮಾನದಲ್ಲಿ ಅಂತರಿಕ್ಷದ ಮೂಲಕ ಅಯೋಧ್ಯಗೆ ರಾಮ ಮರಳಿಬರುವಾಗ, ದುಷ್ಯಂತನು ಇಂದ್ರನ ಆಸ್ಥಾನದಿಂದ ಆಕಾಶ ಮಾರ್ಗದ ಮೂಲಕ ಮಾರೀಚ ಋಷಿಯ ಆಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ಇಳಿಯುವಾಗ ಹಾಗೂ ಮೇಘದೂತದ ಕೆಲಭಾಗದಲ್ಲಿ ಆತ ನೀಡುವ ವಿವರಣೆಗಳು ಕಾಳಿದಾಸನಿಗಿದ್ದ ಅದ್ಭುತ ಕಲ್ಪನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ. ಪ್ರಕೃತಿ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಮಾನವ ಪರಿಸರದ ಜತೆಗಿನ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ಒಡನಾಡಿತನವನ್ನು ಆತ ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ರೀತಿ ಕೂಡ ಅನನ್ಯವಾದುದಾಗಿದೆ. ಶಾಕುನ್ತಲೆಯಂತಹ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಆಕೆ ಬಂದ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ವಾತಾವರಣದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಮಿತಿ ಗೊತ್ತಾಗಬೇಕಾದರೆ ವರ್ಜಿಲನ ಅಪಾರ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನೋಡಬೇಕು. ಪ್ರಕೃತಿ – ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಮಾನವ ಪ್ರಕೃತಿ – ಪರಿಸರದ ನಡುವಿನ ಅಂತರ್ಗತ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ಗುರಿತಿಸುತ್ತಾನಾದರೂ, ಅವು ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾಳಿದಾಸ ನಗರಸೀಮೆಯ ಕವಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವುದು ಒಂದು ಕಾರಣವಿರಬಹುದಾದರೂ, ಎಲ್ಲೂ ಆತ ಕೃಷಿ ಸೇರಿದಂತೆ ಬದುಕಿನ ಇತರ ಸಂಕಷ್ಟಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸದಿರುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣವಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ಕಾಳಿದಾಸ ಆ ಮಿತಿಯನ್ನು ಆತನ ಅತ್ಯಂತ ಯಶಸ್ವಿ ಕೃತಿಗಳಾದ ಮೇಘದೂತ ಮತ್ತು ಶಾಕುನ್ತಲ ನಾಟಕದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ: ಮೇಘದೂತದ ನಾಯಕ ಯಕ್ಷ ಪುರುಷನಾಗಿರುವುದು, ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಋಷಿಕನ್ಯಯಾಗಿರುವುದು ಅಚಾನಕ್‌ ಅಥವಾ ಆಕಸ್ಮಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೇನಲ್ಲ. ಕಾಳಿದಾಸನ ಅನುಭವ ಜಗತ್ತು ಆತನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಭಾವಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲು ಬಳಸುವ ಭಾಷಾಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾದುದಾಗಿದೆ. ಪ್ರೇಮವಂಚಿತನಾದ ಯಕ್ಷ – ಆತ ಮೊದಲೇ ಯಕ್ಷ – ಅದರಲ್ಲೂ ಹೆಂಡತಿಯಿಂದ ದೂರವಿರಬೇಕಾಗಿ ಬಂದವನು ಮತ್ತು ತಾರುಣ್ಯದಿಂದ ತುಂಬಿದ ಆತನನ್ನು ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನ ಮತ್ತಾವ ಗೊಡವೆ, ಕೀಟಲೆಕೋಟಲೆ ಮತ್ತು ಸಂಕಷ್ಟಗಳು ಕಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ? ಅಂಥ ಯಕ್ಷನಿಗೆ ಕಾಲದ ನಿರ್ಬಂಧವಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಶಾಪ ಮುಗಿಯುವ ದಿನಗಳನ್ನೆಣಿಸುವುದು ಹೊರತು ಆತ ಕಾಲಾತೀತ. ಅಂಥ ವಾತಾವರಣದ ಫಲವಾದ ಮೇಘದೂತದ ಯಕ್ಷ ಮತ್ತು ಆ ಯಕ್ಷಲೋಕಕ್ಕೆ ಸಮೀಪವಿರುವ ಮೇಘಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಕಾಲಮಾನದ ನಿರ್ಬಂಧ, ಮಿತಿ ಮತ್ತು ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳು ಇಲ್ಲದಿರಬಹುದು: ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ದೊರಕುವ ಕೆಲವಾದರೂ ವಿವರಗಳು ಕಾಲಮಾನದ ಬಂಧನದಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿರಲಾರವು.
ಕಾಳಿದಾಸನ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಸಾಕುನ್ತಲೆ ಕೂಡ, ಕಾಲನ ನಿರ್ಬಂಧದ ಹಂಗಿನಿಂದ ಮುಕ್ತಳಾದ ನಾಯಕಿಯಂತೆ ತೋರಿಬರುತ್ತಾಳೆ. ಅವರುಗಳು ಬಹಳ ವಿಶಾಲವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಊರು, ನಗರ ಅಥವಾ ಕಾಲಮಾನಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿರಬಹುದು. ಕುಮಾರಸಂಭವದ ಶಿವಪಾರ್ವತಿಯರಿಗೆ ಹಿಮಾಲಯದ ತಪ್ಪಲಿನ ಅನ್ಯೋನ್ಯತೆ ಇದ್ದರೆ, ರಘುವಂಶದ ರಾಜರಿಗೆ ಅವರು ರಘುವಂಶಸ್ಥರು ಎಂಬುದೇ ಹೆಗ್ಗಳಿಕೆ. ಪುರೂರವನಿಗೂ ಒಂದು ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇರುವಂತೆ, ಯಕ್ಷನಿಗೂ ಆತನದೇ ಆದ ಯಕ್ಷಲೋಕದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇದೆ. ಅದೇ ತರಹ ಮಾಲವಿಕಾಗ್ನಿಮಿತ್ರಕ್ಕಿರುವ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ – ಅದು ಯಾವುದೇ ಶತಮಾನದ್ದಾದರೂ ಆಗಿರಬಹುದು – ಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ, ಕಣ್ವ ಆಶ್ರಮದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಹೊರತು ಶಾಕುನ್ತಲೆಗಿರುವ ಕಾಲದ ಜತೆಗಿನ ಅನ್ಯೋನ್ಯತೆಯಾದರೂ ಯಾವುದು?
ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದಾದರೆ ಕಾಲನ ಹದ್ದುಬಸ್ತು ಮತ್ತು ಬಂಧನವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ನಿರಾಕರಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯಂತೆ ಕಾಳಿದಾಸ ತೋರಿಬರುತ್ತಾನೆ, ಆತನ ಕೃತಿಗಳ ಎಲ್ಲ ನಾಯಕನಾಯಕಿಯರು ಮತ್ತು ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಕಾಲನ ಬಂಧನವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಅವರ ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತನಾದ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೂ ಕೂಡ ಯಾವುದೇ ಕಾಲದ – ಇಂತಹ ಖಚಿತ ಶತಮಾನಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವನು ಎಂಬ ಅರ್ಥವೂ ಸೇರಿದಂತೆ – ಹಂಗೂ ಇರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ.
ಅಂಥ ಕವಿಯ ಮೇಲೂ ಕಾಲ ತನ್ನ ಮುದ್ರೆ ಒತ್ತುವುದನ್ನು ಮರೆತಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ವಿಚಿತ್ರ. ಆತ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ರೀತಿ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವುದೂ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದೇ?
ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾದ ರೂಕ್ಷಸಮಾಜ, ಕಾಲದ ಯಾವ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾಯಿತು ಎಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಅದು ವ್ಯಾಸ ಮಹರ್ಷಿಯ ಕಾಲದ್ದೆ ಅಥವಾ ಹಿಂದಿನದೆ?
ಆ ರೀತಿಯ ಎಲ್ಲ ತೊಡಕುಗಳ ಕಾರಣ ವ್ಯಾಸಮಹರ್ಷಿಯು ಇತಿಹಾಸದ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಕಾಲಮಾನದ ಬದುಕಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರಳಿದ ಎಪಿಕ್‌ – ಕವಿ ಎಂದು ಅಂದಾಜು ಮಾಡಬಹುದೇ ವಿನಾ, ಆತನ ಎಪಿಕ್‌ನ ವಸ್ತುವಿನ ಕಾಲವನ್ನು ಇಂಥಾದ್ದೇ ಶತಮಾನದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಖಚಿತವಾಗಿ ನಿಷ್ಕೆರ್ಷೆಮಾಡುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ಆ ಮಾತು ಹೋಮರನಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೋ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಬದುಕಿನ ಕೊಡುಗೆಗಳಾದ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಹಿರಿಮೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಮುಖ ಗುಣಲಕ್ಷಗಳ ಪೈಕಿ ಅದೂ ಒಂದು.
ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ: ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಯುಗದ ಕೊಡುಗೆಯಾದ ಆತ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಕೊಡುಗೆ. ಅಲಿಖಿತ ಮತ್ತು ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇ ಅದು. ಅದರ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಹೊಸ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆ ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ, ಹಿಂದಿನ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಮುಂದುವರಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ವಹಿಸಿದ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಲಿಖಿತ ಮತ್ತು ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಗಳ ನಡುವೆ ಅಷ್ಟು ಖಚಿತವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಮೂಡಿಬಂದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಲಿಖಿತ ಇತಿಹಾಸಕ್ರಮ ಆರಂಭವಾದ ನಂತರ ಬಂದ ಕಾಳಿದಾಸನಂಥ ಕವಿ ಕೂಡ ಕಾಲನಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅದೇ ವ್ಯಾಸ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆ ಜತೆಗೆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸನು ಹೋಮರ್‌, ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಕವಾದುದನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಲು ಹವಣಿಸುತ್ತಾನೆ.
ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕಾಲದ ನಗರ ನಯನಾಜೂಕಿನ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಪೂರ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ದಾರಿಮಾಡಿ ಕೊಟ್ಟ ವ್ಯಾಸರ ಕಾಲದ ಕೃಷಿಆಧಾರಿತ ರೂಕ್ಷ ಗ್ರಾಮೀಣ ಮನಸ್ಸು, ಭಾರತೀಯ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡ ಕಾಲದ ಕೊಡುಗೆ ಈ ಕಾಳಿದಾಸ. ಆತನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಕಾಲಮಾನವು ತುರುಗಾಹಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಂತರ ಬಂದ ದಿಲೀಪನ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಹಿಂದಿನದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಯಕ್ಷ, ಕಿನ್ನರ, ಗಂಧರ್ವ ಸೀಮೆಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಅಗ್ನಿವರ್ಣ ಮತ್ತು ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರರಂತಹವರನ್ನು ನೀಡಿದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆಗಳವರೆಗೂ ಏಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ; ಶಾಕುನ್ತಲೆಯಂತಹವರ ಯುಗವು ಆ ಮಧ್ಯ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸೇರ್ಪಡೆಯಾಗಬೇಕು.
ಆತನ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ‘ಅತ್ಯಂತ ಯಶಸ್ವಿ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌’ ಕೃತಿಯಾದ ‘ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲಂ’ ಸಂಪೂರ್ಣ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗದಿರಲು ಆ ತರಹದ ದೌರ್ಬಲ್ಯವೂ ಒಂದಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಮಿತಿಯ ನಡುವೆಯೂ ಆ ಕೃತಿ ಸಾಧಿಸುವ ಸೀಮಿತ ಯಶಸ್ಸು ಗಮನಾರ್ಹ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ “ಭಾರತದ ಮೊದಲ ಮಾದರಿ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಕೃತಿ ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲಂ”. ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ತೋರುವ ಪ್ರತಿಭಾ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ, ಪ್ರಗಲ್ಭತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಕಲ್ಪನಾ ಸಂಪನ್ನತೆ, ಭಾಷಾ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ವಹಿಸುವ ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟುತನ : ಆ ಕಾರಣ ಆದರ್ಶನೀಯ ಕೃತಿ ಎಂದು ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಹಬುದಾದ. ಯುರೋಪ್ ಮೂಲದ ಜನರ ಮೆಚ್ಚುಗೆ ಗಳಿಸಿದ ಮೊದಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ಎಂಬ ಅಭಿಧಾನಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರವಾಗಲು ಆ ಸಮಾನ ಅಂಶವೂ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಅಂದರೆ ಅವರ ನಿರೀಕ್ಷೆ, ಕಲ್ಪನೆ, ಗುಣಮಟ್ಟ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಾಮೂಲಮಾನ ಸೂತ್ರಗಳಿಗೆ ಒಗ್ಗುವ ಕೃತಿ.
ತನ್ನ ಬಾಲ್ಯದ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾದ ಮುಗ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಎಳೆತನ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಮಲೆನಾಡು ಆಶ್ರಮವಾಸಿ ಬಾಲೆಯೊಬ್ಬಳು, ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಪಡೆದು ಪ್ರಬುದ್ಧೆಯಾಗುವುದು ಶಾಕುನ್ತಲಾದ ವಸ್ತು; ಅಥವಾ ನಗರದ ದುಶ್ಚಟಗಳಿಗೆ ತುತ್ತಾದ ಪ್ರಮತ್ತನೊಬ್ಬ, ತಾಳ್ಮೆಯ ಪ್ರತಿರೂಪದಂತಿದ್ದ ಆಕೆಯ ಕಾಯುವಿಕೆಯ ಫಲವಾಗಿ ವಿಚಲಿತಗೊಂಡು ಕೊನೆಗೂ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗುವುದು; ಗ್ರಾಮೀಣ ಅಥವಾ ಮಲೆಸೀಮೆಯ ಅಕೃತಕ ಸರಳ ಬದುಕು ಮತ್ತು ನಗರದ ಆಡಂಬರ, ದತ್ತಕ ವಾತಾವರಣ ಮತ್ತು ಮೂಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿ, ಪರಿಸರದ ಪ್ರಭಾವ ಹಾಗೂ ಅನುವಂಶೀಯತೆ ಇವುಗಳ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಮತ್ತು ತಾತ್ವಿಕ ಘರ್ಷಣೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ತಾಕಲಾಟವಿಲ್ಲದೆ ಸುಸೂತ್ರವಾಗಿ ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ತರಲಾಗಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಇತ್ಯಾದಿ ಹಲವಾರು ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಚಲಿಸುವ ಆ ಕೃತಿ ಪುರಾಣವೂ ಹೌದು. ಮೂಲತಃ ಪೌರಾಣಿಕ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ ಕತೆಯೊಂದನ್ನು ಇತಿಹಾಸ ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ಯುಗದ ಸಮಕಾಲೀನ ಕಾದಂಬರಿಯಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಸುಸೂತ್ರವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸುವ ರೀತಿಗೆ ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಇಂದಿಗೂ ಅತ್ಯುತ್ಕೃಷ್ಟ ಉದಾಹರಣೆ. ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಎಷ್ಟು ಚೆನ್ನಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂದರೆ, ಅದು ಪುರಾಣವೂ ಹೌದು, ಆದರೆ ಪುರಾಣವಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ; ಇತಿಹಾಸವೂ ಹೌದು, ಆದರೆ ಕೇವಲ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆಯೊಂದಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ಕಾದಂಬರಿಯಾದರೂ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲ. ಪುರಾಣ, ಇತಿಹಾಸ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನತೆಯ ಕಾದಂಬರಿ ಸ್ಪರ್ಶ ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದೂ ಇಲ್ಲದಂತಿದೆ. ಕಾಲಾತೀತವಾದ ಆದರೆ ನಿತ್ಯಕಾಲೀನ ಕೃತಿ; ಅದೇ ಅದರ ಗಟ್ಟಿತನವಾಗಿರುವಂತೆಯೇ, ಪ್ರಮುಖ ದೌರ್ಬಲ್ಯವೂ ಹೌದು.
ದುಷ್ಯಂತ ಮತ್ತು ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಪ್ರೀತಿಗೆ ಒಡಂಬಡುವ ರೀತಿ – ದಿದೊ ಮತ್ತು ಈನಿಯಾಸ್‌ ಪ್ರಣಯದ ತರಹವೆ – ಯಾವುದೇ ಕಾಲದ ಯುವಜನರನ್ನು ನಾಚಿಸುವಷ್ಟು ನಾಜೂಕಾಗಿದೆ: ಅಷ್ಟೇ ಪುರಾತನವಾದುದು ಹೌದು ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ ಕಾಲಗಳಿಗೂ ಸಮಕಾಲೀನವಾದುದು. ಪ್ರಣಯ ಪ್ರಮಾದದಿಂದಾಗಿ ತಾಳ್ಮೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ದಿದೊ ಬದುಕು ದುರಂತದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಂಡರೆ ಕಾಯುವಿಕೆಯ ಫಲವಾಗಿ ತನ್ನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದುಹೋದ ಪ್ರಮಾದವನ್ನು ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಅದೇ ಬದುಕಿನ ಸಾರ್ಥಕತೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. ದಿದೊ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ದುರಂತಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ದುಡುಕಿದ ಬಿಸಿಲು ಪ್ರಣಯ, ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ತರಹದ ನೆಮ್ಮದಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಚಾಲೂ ಆದ ನಗರ ಜೀವಿಯೊಬ್ಬನ ಬದುಕನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಸಫಲಳಾಗುತ್ತಾಳೆ. ದೋಷವಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಮಲೆನಾಡ ಸಹಜ ಮುಗ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಬಾಲ್ಯ ಸಹಜ ಕುತೂಹಲದ ಶೃಂಗಾರ, ಗುಣವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಾದರೂ, ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೇ ಮಗನ ಮೂಲಕ ತಾಯ್ತನದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಕಾಣುವ ಹಂತ ತಲುಪಿರುತ್ತಾಳೆ.
ಆದರೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮಾಗಿ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಪಡೆಯುವ ದುಷ್ಯಂತನ ರಾಜಕೀಯ ಮುಖ ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬಾಲ್ಯಸಹಜ ಕುತೂಹಲದಿಂದ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಏನೆಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುವ ಮೊದಲೇ ಶೃಂಗಾರ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿ ಗರ್ಭಧರಿಸುವ ಶಾಕುನ್ತಲೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದಂತೆ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದುದೂ ಹೌದು. ಆ ತರಹದ ಮುಗ್ಧತೆಯ ಲಾಭ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಹಿಂಜರಿಯದ ದುಷ್ಯಂತ ಸಾಧಾರಣ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲ, ಚಕ್ರವರ್ತಿ: ಆದರೆ ಕೃತಿಗಿರುವ ಆ ರಾಜಕೀಯ ಆಯಾಮವನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ‘ಶಾಕುನ್ತಲೆ’ ನಾಟಕ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ ಸೊಫೊಕ್ಲೆಸ್‌ನ ‘ದೊರೆ ಈಡಿಪಸ್’ ನಾಟಕದ ಉದಾಹರಣೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ, ಆ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಈಡಿಪಸ್‌ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಎದುರಾದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೈತಿಕ ಆಯಾಮದಿಂದಾಗಿ, ಆ ಕೃತಿ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೊಂದಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ತಂದೆಯನ್ನು ಕೊಂದು ತಾಯಿಯ ಗಂಡನಾಗಬೇಕಾಗಿ ಬರುವ ಈಡಿಪಸ್‌ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆ ಕೇವಲ ವೈಯಕ್ತಿಕ ವಾಗುಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ನಾಟಕ ಆರಂಭವಾಗುವುದೇ ಅದು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಆಯಾಮದೊಂದಿಗೆ. ದೊರೆ ಈಡಿಪಸ್‌ನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬದುಕು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಎಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಉಳಿಯದೇ ಹೋದುದೇ, ದುರಂತದ ತೀವ್ರತೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಲು ಪೂರಕವಾಗುತ್ತದೆ.
ಶಾಕುನ್ತಲೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ದುಷ್ಯಾಂತನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕಿನ ಭಾಗವಾಗಿ ಅದೇ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸುಖಾಂತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆ ರೀತಿ ಸುಖಾಂತ ಅಥವಾ ದುಃಖಾಂತರಗೊಳ್ಳುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ತಕರಾರಿಲ್ಲ. ತಕರಾರಿರುವುದು ಆ ಕೃತಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಎಲ್ಲಾ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳದಿರುವುದರ ಬಗ್ಗೆ.
ಶಾಕುನ್ತಲೆಯಂಥ ಮಗಳು ತಂದೊಡ್ಡುವ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ತಂದೆ – ತಾಯಿಗಳು ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಯಾರಿದ್ದಾರೆ? ಆ ಸಮಸ್ಯೆ ಬರುಬರುತ್ತಾ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಲೇ ಸಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ‘ಶಾಕುನ್ತಲೆ’ಗಿರುವ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕತೆ ಮತ್ತು ನಿತ್ಯಸಮಕಾಲೀನತೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ; ಅದಷ್ಟೆ ಕೃತಿಯ ಮಹತ್ವ ಹೆಚ್ಚಿಸಲು ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ‘ಶಾಕುನ್ತಲೆ’ ಕೃತಿ ಜೀವಂತ ನಿದರ್ಶನ. ದುಷ್ಯಂತ – ಶಾಕುನ್ತಲೆಯರು ಯಾವುದೇ ಕಾಲದವರಾದರೂ ಆಗಬಹುದು ಅಥವಾ ಆಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಕಾಲಮಾನಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇತಿಹಾಸ, ಪುರಾಣ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ಕಾದಂಬರಿಗಳೂ ಆದ ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣಗಳು ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ ನಿಜ; ಆದರೂ ಅವು ಎಲ್ಲ ಕಾಲವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲಮಾನದ ಕೊಡುಗೆಯಾದ ಅವು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗಿದ್ದು, ಆ ಕಾಲಮಾನದ ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರುವುದರ ಮೂಲಕ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲದ ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಲು ಹವಣಿಸಿ, ಅದರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯೂ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆತನ ‘ಈನೀಡ್‌’ ಪುರಾಣವೂ ಹೌದು, ಇತಿಹಾಸವೂ ಹೌದು ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ಕಾದಂಬರಿಯೂ ಹೌದು. ಅವೆಲ್ಲ ಆಗುವುದರ ಜತೆಗೆ ಅದು ನಿತ್ಯಕಾಲೀನ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಸತ್ಯವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ – ಮಹಾಭಾರತ ಇಲಿಯಡ್‌ ರಾಮಾಯಣಗಳ ತರಹವೇ.
ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಹತ್ತಿರದ ಕಾಲದ ಸಮಕಾಲೀನ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಡಮೂಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿರುವುದೇ ‘ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲಂ’ ಕೃತಿಯ ದೊಡ್ಡ ದೌರ್ಬಲ್ಯ. ಬಂಡೆದ್ದ ಅಥವಾ ಅಸಮಾಧಾನ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಮಲೆನಾಡ ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ಜನರನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಅಥವಾ ಮನವೊಲಿಸಲು ಬಂದಾಗ ನಡೆದ ಪ್ರೇಮ ಪ್ರಕರಣ ಎಂಬಂತೆ ಶಕುನ್ತಲೆಯ ಜತೆಗಿನ ಪರಿಣಯವನ್ನು ತೋರಿಸಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಆ ಕೃತಿಯ ದಿಕ್ಕೇ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬದಲಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತಿತ್ತೋ ಏನೋ.
ಆ ಎಲ್ಲ ಮಿತಿಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಕೃತಿ ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭದ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಕೃತಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ ಎಂಬುದೇ ಒಂದು ತರಹದ ಆಶ್ಚರ್ಯ. ‘ಶಾಕುನ್ತಲೆ’ ಬರೆಯುವಾಗ ಆತ ತೋರುವ ಪ್ರೌಢಿಮೆ, ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆಯ ಔನ್ನತಿಕೆಯನ್ನು ಆತನ ಮತ್ತಾವ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ ಆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮೂಲತಃ ಪುರಾಣ ಕತೆಯಾದ ಆ ವಸ್ತು ಆಧರಿಸಿ ಯಾವುದೇ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಎಷ್ಟು ಸಹಜವೋ, ಕಾಳಿದಾಸನಷ್ಟೇ ಎತ್ತರದ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಮನಸ್ಸು ಆತ ಬರುವವರೆಗೆ ಅದರ ಆಕರ್ಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅಷ್ಟೇ ಸತ್ಯ. ಅಸಾಧ್ಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಮತ್ತು ಆಯಾಮಗಳ ಅಪಾರತೆಯಿಂದ ತುಂಬಿದ ಅಂಥ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ತೋರುವ ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭಾಸಂಪನ್ನತೆ ಭಾರತೀಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿಯೇ ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ.
ಶಾಕುನ್ತಲೆಯಂತಹ ನಿರ್ಮಲ ಪಾತ್ರವೊಂದನ್ನು ನೀಡಿದ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸ, ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಪಾತ್ರ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕೊಡುಗೆ.
ಅದೇ ಪ್ರಮಾಣದ ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ವಿವೇಕವನ್ನು ‘ಕುಮಾರಸಂಭವಂ’ ಮತ್ತು ‘ರಘುವಂಶಂ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಾನಾದರೂ ನಿರ್ವಹಣೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ  –  – ಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಾ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ ಪ್ರಕಟವಾದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಮೊದಲನೆಯದು ಪುರಾಣವಾದರೆ, ಎರಡನೆಯದು ಪುರಾಣಮಿಶ್ರಿತ ಇತಿಹಾಸ. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳ ವಸ್ತುವಿಗಿರುವ ನಿತ್ಯಕಾಲೀನ, ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ನಿತ್ಯಕಾಲೀನ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಮಹತ್ವವನ್ನು ತನ್ನ ಕಾಲದ ಸಮಕಾಲೀನ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬ ಸಮಸ್ಯೆ ಕಡೆಗೆ ಕಾಳಿದಾಸ ನೀಡಬೇಕಾದ ಗಮನ ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ!
ಶತಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ಆಳ್ವಿಕೆ ನಡೆಸಿದ ರಘುವಂಶದ ರಾಜರ ಅನೇಕ ತಲೆಮಾರಿನ ಏಳುಬೀಳಿನ ಕತೆ ಹೇಳುವುದರ ಮುಖೇನ, ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದ ರಾಜಕೀಯ ಕುಟುಂಬಗಳ ಕತೆ ಹೇಳಲು ಹೊರಟಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಅನೇಕರು ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ; ಆ ಸಾಧ್ಯತೆ ಆ ವಸ್ತುವಿಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾಗದ ಸತ್ಯ. ಸ್ತ್ರೀಲೋಲುಪತೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗುವುದರ ಮೂಲಕ ಆ ವಂಶದ ಕೊನೆಯ ರಾಜನಾದ ಅಗ್ನಿ ವರ್ಣನು ಇಹಲೋಕ ತ್ಯಜಿಸಿದ್ದೇ ಅವನತಿ ಅಥವಾ ಇಳಿಮುಖ ಎಂದು ಅನೇಕರು ಭಾವಿಸಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ರಘುವಂಶದ ರಘೋತ್ತಮನಾದ ರಘುನಂತರ ಬಂದ ರಾಜರಿಂದಲೇ ಆ ಅವನತಿ ಆರಂಭವಾದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಹ ಕಾಳಿದಾಸ ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಾಲ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಭೂಮಿಕೆಯಿಂದ ಕೂಡಿರುವ ರಘುವಂಶದ ರಾಜರ ಕತೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುವಾಗ ಕಾಳಿದಾಸ ತೋರುವ ಪ್ರೌಢಿಮೆ ಇಂದಿಗೂ ಅನುಕರಣೀಯವಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ. ಕಾಳಿದಾಸನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಗುಣವೆಂದರೆ ಕತೆಯನ್ನು ಬಹಳ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಸೆರೆಹಿಡಿಯುವುದು. ಅದನ್ನು ಕಾಣಬೇಕಾದರೆ ಪಂಪನನ್ನು ಓದಬೇಕು. ಸರಳ ನಿರೂಪಣಾ ವಿಧಾನ ಅನುಸರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅಂತಹ ಕೃತಿಯನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಮಹಾಭಾರತದ ಕವಿ ಕೃತಿಯನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೋಮರ್‌ ಕೂಡ ‘ಇಲಿಯಡ್’ ನಿರೂಪಿಸುವಾಗ ಸಿಂಹಾವಲೋಕನ ಕ್ರಮ ಇತ್ಯಾದಿ ತಂತ್ರ ಮತ್ತು ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾನೆ. ನಿರೂಪಕರು ಕತೆ ಹೇಳುವ ತಂತ್ರವನ್ನು ಆ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಅನುಸರಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹ. ರಘುವಂಶಂ ಕೃತಿಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ತೊಡಕುಗಳ ಅರಿವು ಕಾಳಿದಾಸನಿಗಿಲ್ಲದೆ ಇಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಆ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬಹಳ ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಅಲ್ಪವಿಷಯಮತಿ, ವಾಮನ, ತೆಪ್ಪದ ಸಹಾಯದಿಂದ ಸಾಗರವನು ದಾಂಟುವ ಯತ್ನ ಎಂದು ತನ್ನ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ತಾನೇ ಕಟುಟೀಕೆಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಎಚ್ಚರವೂ ಇದೆ. ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ಜನಾಂಗ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ಆರಂಭದ ನೆಲೆಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ತುರುಗಾಹಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ರಘುವಂಶದ ಕತೆ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದರ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಗೊತ್ತಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಮುಂದುವರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೇ ತರಹದ ಆತುರವನ್ನು ಶಂಬೂಕನ ವಧೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ತೋರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯ ಆ ತರಹ ಕ್ಷಿಪ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ.
ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲವನ್ನು ಇಂದು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಯೋಗಿಸಬಯಸುವವರು, ಅದನ್ನು ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಆಡುಭಾಷೆಗೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅನುವಾದಿತ ಭಾಷೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಮೂಲಭಾಷೆಯಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಅದರ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮೂಲ ನಾಟಕ ನಿರ್ದೇಶನದ, ಅಭಿನಯದ, ರಂಗಕರ್ಮಿಗಳ ಮತ್ತು ನೋಡುವವರ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಉಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಸೊಫೋಕ್ಲೆಸ್‌ ಮುಂತಾದ ಗ್ರೀಕ್‌ ನಾಟಕಕಾರರು ಕಾಳಿದಾಸ ಎದುರಿಸಿದ ವಿಚಿತ್ರ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಎದುರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಬರೆದ ಮತ್ತು ಆಡಿದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿದ್ದ ಅವರ ನಾಟಕಗಳ ಭಾಷೆ ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟುದು ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳ ನಂತರ. ಆದರೆ ಕಾಳಿದಾಸ ತನ್ನ ನಾಟಕಗಳ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಭಾಷೆ ಆತ ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೂ ಮೊದಲೇ ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿತು.
ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನವಾದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವ ಮನಸ್ಸು ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಬರಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ?
ಆ ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದು ಮಾತು ಬರುತ್ತದೆ. ಆ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುವವನು ಬೇರೆ ಯಾರೂ ಅಲ್ಲ, ಪುತ್ರಾಕಾಂಕ್ಷಿಯಾದ ದುಷ್ಯಂತ; ಧೂಳಿನಲ್ಲಿ ಆಟವಾಡಿದ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ಮುದ್ದಿಸುವಾಗ ತಾವು ಉಟ್ಟಬಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ಮಣ್ಣಿನಿಂದ ಮಲಿನಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ತಂದೆ ತಾಯಿಗಳೇ ಧನ್ಯರು
ಆಲಕ್ಷ್ಯದಂತಮುಕುಲಾನನಿಮಿತ್ತ ಹಾಸ್ಯೆ –
ರವ್ಯಕ್ತವರ್ಣರಮಣೀಯವಚಃ ಪ್ರವೃತ್ತೀನ್‌ |
ಅಂಕಾಶ್ರಯಪ್ರಣಯಿನಸ್ತನಯಾನ್ವಹಂತೋ
ಧನ್ಯಾಸ್ತದಂಗರಜಸಾ ಮಲಿನೀ ಭವಂತಿ ||೧೮|| ಕೊನೆಯ ಅಂಕ
ಎಂದು ಪರಿತಪಿಸುವ ಅನುಭವವನ್ನು, ಕಾಳಿದಾಸನೇ ಕವಿಯಾಗಿ ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಪಾಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ ! ಮಣ್ಣಿನ ವಾಸನೆ ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರಿಗೆ ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರಲ್ಲಿವೋ ಏನೋ! ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಬೇರೆ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು.
ಆ ಕಾರಣವೇ ಕಾಲಾತೀತವಾಗಿ ಉಳಿಯಬಯಸುವ ಕಾಳಿದಾಸನಂತಹ ಕವಿಯು ಮೇಲೂ ಉಳಿಸಿ ಹೋಗಿರುವ ಕಾಲನ ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತುಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದಲ್ಲಿ ಮೋಸ ಹೋಗುವ ಸಂಭವವೇ ಅಧಿಕ.
 
[1]ಕಿಂತು ವಧ್ವಾಂ ತವೈತಸ್ಯಾಂ ಅದೃಷ್ಟಸದೃಶಪ್ರಜಮ್‌
ನ ಮಾಮವತಿ ಸದ್ವೀಪಾ ರತ್ನಸೂರಪಿ ಮೇದಿನೀ || ೬೫ ||
ನೂನಂ ಮತ್ತೆಃ ಪರಂ ವಂಶ್ಯಾಃ ಪಿಂಡವಿಚ್ಛೇದದರ್ಶಿನಃ
ನ ಪ್ರಕಾಮಭುಜಃ ಶ್ರಾದ್ಧೆ ಸ್ವಧಾಸಂಗ್ರಹತತ್ಪರಾಃ || ೬೬ ||
ಮತ್ಸರಂ ದುರ್ಲಭಂ ಮತ್ವಾ ನೂನಮಾವರ್ಜಿತಂ ಮಯಾ
ಪಯಃ ಪೂರ್ವಐಃ ಸ್ವನಿಃಶ್ವಾಸೈಃ ಕವೋಷ್ಣಮುಪಭುಜ್ಯತೇ || ೬೭ ||
ಸೋsಹಮಿಜ್ಯಾವಿಶುದ್ಧಾತ್ಮಾ ಪ್ರಜಾಲೋಪನಿಮೀಲಿತಃ
ಪ್ರಕಾಶಶ್ಚಾಪ್ರಕಾಶಶ್ಚ ಲೋಕಾಲೋಕ ಇವಾಚಲಃ || ೬೮ ||
ಲೋಕಾಂತರ ಸುಖಂ ಪುಣ್ಯಂ ತಪೋದಾನಸಮುದ್ಭವಮ್‌
ಸಂತತಿಃ ಶುದ್ಧ ವಂಶ್ಯಾ ಹಿ ಪರತ್ರೇಹ ಶರ್ಮಣೇ || ೬೯||
ತಯಾ ಹೀನಂ ವಿಧಾತರ್ಮಾಂ ಕಥಂ ಪಶ್ಯನ್ನ ದೂಯಸೇ
ಸಿಕ್ತಂ ಸ್ವಯಮಿವ ಸ್ನೇಹಾತ್‌ಮಂಧ್ಯಮಶ್ರಮವೃಕ್ಷಕಮ್ ||೭೦|| ಸರ್ಗ ೧
[2]ಮಾಲವಿಕಾ ಬಕುಲಾವಲಿಕಾ ಚ ಪಾತಾಲವಾಸಂ
ನಿಗಡಪದ್ಯಾವದೃಷ್ಟ ಸೂರ್ಯಪಾದಂ ನಾಗಕನ್ಯಕೇ ಇವಾನುಭವತಃ | ಅಂಕ ೪
[3]ಶಠ! ನೀನು ನಂಬಿಕೆ ಅಥವಾ ವಿಶ್ವಾಸಕ್ಕೆ ಅರ್ಹನಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಇರಾವತಿಯ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥ. ಶಠ ಎಂದರೆ ನೀಚ, ಮೋಸಗಾರ, ಠಕ್ಕ, ಅವಿವೇಕಿ, ಧೂರ್ತ ಇತ್ಯಾದಿ ಅನೇಕ ಅರ್ಥಗಳಿವೆ.
[4]The famous descendant of this dynasty, the so-called sun family, famous in epics and in the puranas, was Rāmā, hero of the Rāmāyaņa and the god Vishnu in human from. It is thus a Vaishnava subject elaborated by a Śaiva poet, and this is important for forming an opining on the work. Siva does not appear in the poem, which deals with 28 or 29 kings of Ayodhya.  ಪುಟ ೪೦
[5]Despite the innumerable labours of many critics, Virgil’s Georgics remains one of the most fundamentally intractable works of ancient literature. In recent years, most interpreters have agreed that the poem does not really tell us about farming but about ourselves and our world: `didacticism about agriculture proves metaphor for didactism about man’   –The Cambridge companion to virgil, ಪುಟ ೧೨೫






೧೫. ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಎಪಿಕ್‌ ಮೂಲ (೧)
ವ್ಯಾಸ ಮೊದಲೋ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮೊದಲೋ ಎಂಬ ಕುತೂಹಲವೆ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಸಂಗತ ಮತ್ತು ಅಸಂಬದ್ಧ; ಮಹಾಭಾರತ ರಾಮಾಯಣಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತಿಸದಿರುವ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಲ್ಲದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸರಿಗಿಂತ ಮೊದಲು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಹೇಗೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಅನುಮಾನ ಕೂಡ ಈವರೆಗೆ ಬಾಧಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮೊದಲು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ವಿಶದವಾಗಿರುವ ಪರಮಸತ್ಯಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದು ಎಂಬಂತೆ ನಮ್ರತೆಯಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ,
ಅನುಮಾನ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿ ಮೊದಲ ಚರ್ಚೆ ಆರಂಭಿಸಿದವರೆ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ವಿದ್ವಾಂಸರು: ಆನಂತರವಾದರೂ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರು ಆ ಕಡೆಗೆ ಹರಿಸಬೇಕಾದ ಗಮನ ಹರಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವರು ಗಮನಿಸಿಯೂ ಗಮನಿಸದಂತೆ ಮುಂದೆ ಸಾಗಿದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಮೂಲಭೂತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡವರು ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಆ ಕುತೂಹಲ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ಥ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ಹೋಗಲಿ, ಅನೇಕ ‘ಆಧುನಿಕ’ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮತ್ತು ಲೇಖಕರಿಗೂ ತಲೆಹರಟೆ ಇಲ್ಲವೆ ಉಡಾಫೆ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಾಗಿ ಕಾಣುವ ಅಪಾಯವಿದೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮೊದಲು ಬರುವುದು ಅಸಾಧು ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ, ಭಾರತೀಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅರಿವಿನ ಆಧಾರಸ್ತಂಭಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದಾದ ಕೃತಯುಗ, ತ್ರೇತಾಯುಗ ಇತ್ಯಾದಿ ವಿಂಗಡಣೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನ ಉಂಟಾಗುವ ಅಪಾಯವಿದೆ ಎಂಬ ಭಯ ಕೂಡ ಆ ಮುಚ್ಚಿದ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ವ್ಯಾಸರಿಗಿಂತ ಮೊದಲು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಬರಲು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವ್ಯಾಸರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಸಮಾಜಕ್ಕೂ ಮೊದಲು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಸಮಾಜ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಎಲ್ಲರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಭಾರತೀಯರನ್ನು ಕಾಡಬೇಕಿತ್ತು. ಅಥವಾ ಅದು ಗೊತ್ತಿದ್ದೂ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಕೆಲ ನಿಶ್ಚಿತ ಕಾರಣ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯನ್ನು ಆದಿಕವಿ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿತೆ! ಆ ಉದ್ದೇಶಗಳು ಯಾವುದಿರಬಹುದು? ಕೆಲ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಮಾಡಿರಬಹುದಾದ ಆರಂಭದ ಆ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಇಡೀ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದುದಾದರೂ ಹೇಗೆ?
ಅಷ್ಟಕ್ಕೂ ಆದಿಕವಿ ಎಂದರೆ ಯಾರು? ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಯ ಮೊದಲ ಉಪಲಬ್ಧ ಕವಿ. ಅಂದರೆ ಒಂದು ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದ ಕವಿಯನ್ನು ಆದಿಕವಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಿ ಗೌರವ ಸಲ್ಲಿಸುವುದು ವಾಡಿಕೆಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೋಮರನನ್ನು ಯೂರೋಪಿನ ಆದಿಕವಿ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಸಾಹಸವನ್ನು ಯೂರೋಪಿಯನ್ನರಾರೂ ಮಾಡಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆತನ ನಂತರ ಬಂದ ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ಕ್ರಿಸ್ತನ ಆಗಮನ ಸಾರುವ ಮುಂಗೋಳಿ, ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ, ಪಶ್ಚಿಮದ ಪಿತ, ಲೋಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಸಾಕಾರಮೂರ್ತಿ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದರು. ಯೂರೋಪಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲನಿಗೆ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ದೊರಕಿದ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಮತ್ತು ಗೌರವಗಳ ನಡುವಿನ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಕುತೂಹಲ ಕೆರಳಿಸದಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಹೋಮರನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅಥವಾ ಪರಂಪರಾಗತ ಎಪಿಕ್‌
[1] ಮತ್ತು ವರ್ಜಿಲನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಎಪಿಕ್‌ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವ ಯೂರೋಪಿನ ಜನ, ಹೋಮರನಿಗೆ ಲೌಕಿಕವಾಗಿ ಸಲ್ಲಿಸಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲ ಗೌರವ ಸಲ್ಲಿಸಿದರಾದರೂ, ವರ್ಜಿಲನಿಗೆ ಗೌರವ ನೀಡುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಆ ಲೌಕಿಕ ಗಡಿಯ ಮಿತಿಯನ್ನು ದಾಟಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಸರಿಗೆ ಮುನೀಂದ್ರ, ಮಹರ್ಷಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಪೂಜನೀಯ ಸ್ಥಾನ ನೀಡಿದ ಭಾರತೀಯರು ಆದಿಕವಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸಂಸ್ಥಾಪಕ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯನ್ನು. ಆತ ನೀಡಿದ ಶ್ರೀರಾಮನನ್ನು ಆದರ್ಶಪುರುಷ ಎಂದು ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರೆ, ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ‘ಪಶ್ಚಿಮದ ಪಿತ’ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದ ಯೂರೋಪಿನ ಸಮಾಜವು, ಆತನ ಕಾಲದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಈನಿಯಾಸ್‌ನನ್ನು ಆದರ್ಶ ಪುರುಷ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿತು.
ಐದು ಜನ ಗಂಡಂದಿರಿಗೆ ಒಬ್ಬಳೆ ಹೆಂಡತಿ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಯಾವುದೇ ಕುಹಕ ಅಥವಾ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಲೇಪವಿಲ್ಲದೆ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಹೃದಯ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಮುಗ್ಧತೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುವ ಆ ಮುರ್ಜತ್ವ, ವ್ಯಾಸರ ಕಾಲಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ನಿಯೋಗ ಪದ್ಧತಿ ಮೂಲಕ ಜನ್ಮಪಡೆದ ಪಾಂಡವ ಕೌರವರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಯಾವುದೇ ಕೊಂಕು, ಅಳುಕು ಅಥವಾ ಮುಚ್ಚಮರೆಯಿಲ್ಲದೆ ಅದೇ ತರಹ ಮಹಾಭಾರತ ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತದೆ. ಶ್ರೀರಾಮ, ಭರತ ಮೊದಲಾ ನಾಲ್ಕು ಜನ ಸೋದರರು ಹುಟ್ಟುದ್ದು ಸಹ ನಿಯೋಗ ಪದ್ಧತಿ ಮೂಲಕವೇ ಇರಬೇಕು! ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೊಂದು ದೈವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ನೀಡುವುದರ ಮುಖೇನ ಸತ್ಯಸಂಗತಿಯನ್ನು ಮರೆಮಾಚಲು ನಡೆಸಿರುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ನಿಯೋಗ ಪದ್ಧತಿ ಆ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನ್ಯತೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.[2] ಸೀತೆಯ ಹುಟ್ಟಿನ ಬಗ್ಗೆ ಇರುವ ಅನೇಕ ತರಹದ ಕತೆಗಳು, ಆಕೆ ಕೂಡ ನಿಯೋಗ ಪದ್ಧತಿ ಮೂಲಕವೇ ಜನ್ಮ ಪಡೆದಿರಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕುರಿತ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಬಲಪಡಿಸುತ್ತವೆ.
ಹೆಲೆನ್‌, ದ್ರೌಪದಿ ಮತ್ತು ಸೀತೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಪಾತ್ರಗಳ ಕಡೆಗೆ ಗಮನಹರಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅವರು ಬಂದ ಕಾಲ, ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಜನರ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ವಿಧಾನ. ಅದರಲ್ಲೂ ಹೆಲೆನಳ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ಸರಳ ಎಂಬಂತೆ ಕಂಡುಬಂದರೂ, ವಿಧಿ ಅಥವಾ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿಬಿಡುವ ಕಾರಣ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಇಂದಿಗೂ ವಿಧಿ ಅಥವಾ ಕಾಲದಷ್ಟೆ ನಿಗೂಢವಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ. ಸೀತೆಯ ತರಹವೇ ಅತ್ಯಂತ ಕುಲೀನ ಮನೆತನಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವಳಾದ ಹೆಲೆನ್‌ ಮನೆ, ಮಗ ಮತ್ತು ಗಂಡನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿ ಮತ್ತೊಬ್ಬನ ಜತೆ ನೆಮ್ಮದಿಯಿಂದ ಸಂಸಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಸುಖವಾಗಿದ್ದವಳು. ಆ ಹೆಲೆನ್‌ ಎಂಥವಳು ಎಂದರೆ Land of fair womenನಿಂದ ಬಂದವಳು. Helen with the light robes and shining among women ಮತ್ತು Helen, daughter descended of Zeus ಮತ್ತು Terrible is the likeness of face to immortal goddesses. ದೇವರ ಮಗಳಾದ, ದೇವತೆಯಂತಿದ್ದ, ಹೆಂಗಳೆಯರ ನಡುವೆ ಹೊಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಮತ್ತು ಸುಂದರಿಯರ ನಾಡಿನಿಂದ ಬಂದ ಅವಳಿಗಾಗಿ ಸರ್ವಸ್ವವನ್ನೂ ತ್ಯಾಗಮಾಡಲು ಮತ್ತು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಎರಡೂ ಕಡೆಯವರು ಸಿದ್ಧರಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ತನಗಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಯುದ್ಧ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ತೆರುವು ಕಂಡು, ಒಂದು ತರಹದ ಜುಗುಪ್ಸೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಹೆಲೆನ್‌, ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ‘ಕೊಳಕಿ’ – Slut that I am – ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ಅದು ಹೊರತು, “ಹೌದೇ? ಆ ತರಹ ಆಯಿತೇ?” ಎಂದು ತನಗೆ ತಾನೇ ಆಶ್ಚರ್ಯಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ನಗ್ಧತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡ ಹೆಣ್ಣುಮಗಳು: ಆ ಸ್ವಭಾವದ ಕಾರಣವೇ ಟ್ರಾಯ್‌ ಪತನಾನಂತರ ಮರಳಿ ಗ್ರೀಸ್‌ಗೆ ಹೋಗುವ ಆಕೆ, ತನ್ನ ಮೊದಲ ಗಂಡ ಮೆನಲೊಸ್‌ ಜತೆ ಎಂದಿನಂತೆ ಸಂಸಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಚಿತ್ರಣ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯಲ್ಲಿ ದೊರಕುತ್ತದೆ.
ಮೊದಲ ಪತಿ ಮೆನಲೊಸ್‌ನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಎರಡನೇ ಗಂಡ ಅಲೆಗ್ಸಾಂದ್ರೊಸ್‌ ಜತೆ ಸಂಸಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವಾಗ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಮುಗ್ಧತೆ, ಟ್ರಾಯ್‌ ನಿರ್ನಾಮವಾದನಂತರ ಮರಳಿಹೋಗಿ ಅದೇ ಮೊದಲನೆ ಗಂಡನ ಜತೆ ಸಂಸಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವಾಗ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ದಿವ್ಯ ನಿರ್ಲಿಪ್ತತೆ, ವಿಧಿ ಅಥವಾ ಕಾಲನಿಗೆ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಪ್ರೇಮದೇವತೆ ಅಪ್ರೋದಿತೆ ಕಾರಣ ಆ ತರಹ ನಡೆಯಿತು ಎಂಬ ಹೆಲೆನ್‌:
…………………………………………and I repented
the mad day Aphrodite
drew me away from my dear fatherland,
forsaking all – child, bridal bed, and husband
– a man without defect in from or mind. ಪುಟ ೭
ಮಧ್ಯೆ ಮಧ್ಯೆ ಆಕೆ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಅಸಹನೆಗಳು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ಹೆಲೆನ್‌ ಏಕೆ ಓಡಿಹೋದಳು? ಆ ತರಹ ಏಕಾಯಿತು? ಪಲಾಯನ ಮಾಡಲು ಕಾರಣವಾದ ಅಂಶಗಳಾದರೂ ಏನಿರಬಹುದು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಬಹುದಾದಂತೆಯೇ; ಟ್ರಾಯ್‌ ಪತನ ಏಕಾಯಿತು? ದುರಂತಕ್ಕೆ ಆಕೆಯೂ ಕಾರಣವಲ್ಲವೇ? ಅದರಿಂದ ವಿಧಿ ಅಥವಾ ಕಾಲನಿಗೆ ಬಂದ ಪ್ರಯೋಜನವಾದರೂ ಯಾವುದು? ಟ್ರೋಜನ್ನರ ಪತನದಿಂದ ಹೆಲೆನ್‌ಗಾದ ಲಾಭವೇನು? ಎಂದು ಸಹ ಕೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅವೆರಡೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ; ವಿಧಿ ಅಥವಾ ಕಾಲ ಅಥವಾ ಹೆಲೆನ್‌ ಹೂಡಿದ ಆಟ ಅಥವಾ ತಂತ್ರವೇ? ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ದೊರಕುವ ಉತ್ತರ ಮಾತ್ರ ಒಂದೇ ಆಗಿರುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ಟ್ರಾಯ್‌ ನಿರ್ನಾಮ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿತ್ತೆ? ಸರ್ವನಾಶ, ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವೇ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ ಅಲ್ಲಿ ಸೇರಿ ಹೋಗುತ್ತವೆ.
ಅಖೈಯನ್ನರು ಮತ್ತು ಟ್ರೋಜನ್ನರಿಗಾಗಲಿ ಹೆಲೆನ್‌ ಶೀಲದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮೆನಲೊಸನ ಪತ್ನಿ ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಗೊತ್ತಿದ್ದೂ ಅಲೆಗ್ಸಾಂದ್ರೊಸ್‌ ಅವಳನ್ನು ತನ್ನ ಜತೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಪಲಾಯನ ಮಾಡಿದರೆ, ತನ್ನನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಓಡಿಹೋಗಿದ್ದ ಆಕೆ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ ಜತೆ ಅದೇ ಪ್ರೀತಿಯಿಂದ ಸಂಸಾರ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಳು ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಿದ್ದು ಮೆನಲೊಸ್‌ ಮರಳಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಯಾವುದೆ ತಗಾದೆ ಇಲ್ಲದೆ ಎಂದಿನಂತೆ ಅವಳ ಜತೆ ಸುಖದಿಂದ ಸಂಸಾರ ನಡೆಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಅವರಾರಿಗೂ ಹೆಲೆನಳ ಶೀಲ ಅಥವಾ ಚಾರಿತ್ರ್ಯ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ತಂದೆ ಶಂತನು ನಿಧನಾನಂತರ ಚಿತ್ರಾಂಗದ ಮತ್ತು ವಿಚಿತ್ರವೀರ್ಯರು ಎಳೆಯ ಹರಯದಲ್ಲಿ ಅಕಾಲ ಮರಣಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾದಾಗ ನಿಯೋಗ ಪದ್ಧತಿಯ ಮೂಲಕ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಸಲಹೆ ಬಂದಾಗ ಭೀಷ್ಮನಿಗೆ ಸತ್ಯವತಿಯು, ಪರಾಶರ ಮುನಿಯ ಜತೆ – ಶಂತನು ಚಕ್ರವರ್ತಿಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ನಡೆದುಹೋದ ಸಂಸರ್ಗ ವಿವರ ನೀಡುವಾಗ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಹೆಲೆನಳ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಗಿಂತ ಬಹಳ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವಂತೆಯೂ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ:
……………ಸತ್ಯವತಿಯು ಭೀಷ್ಮನ ಈ ಮಾತಿಗೆ ಸಂಗತವಾಗುವಂತೆ ನಗುವನ್ನು ತೋರ್ಪಡಿಸುತ್ತ, ನಾಚಿಕೆಪಡುತ್ತ, “ನೀನು ಹೇಳುವುದು ಸರಿ; ನಿನ್ನಲ್ಲಿ ಭರವಸೆಯಿಟ್ಟು ಒಂದು ಸಂಗತಿಯನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತೇನೆ; ಅದನ್ನು ತಿಳಿಸದಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಈಗ ಒದಗಿರುವ ಆಪತ್ತು ಅಂಥದು; ನಮ್ಮ ಮನೆಯಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ, ಸತ್ಯ, ದಿಕ್ಕು ಎಲ್ಲಾ ನಿನ್ನಿಂದಲೇಯೆ; ಆದ್ದರಿಂದ ಇದನ್ನು ಕೇಳಿ ಆಮೇಲೆ ಮಾಡಬೇಕಾದದ್ದನ್ನು ಮಾಡು: – ನಮ್ಮ ತಂದೆ ಧರ್ಮಾರ್ಥವಾಗಿ ನಡಸಲು ಒಂದು ದೋಣಿಯನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದನು. ನಾನು ಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಬಂದ ಹೊಸದು ; ಆಗ ಒಂದು ದಿನ ಪರಾಶರ ಋಷಿಯು ಯಮುನಾ ನದಿಯನ್ನು ದಾಟಬೇಕಾಯಿತು. ನಾನು ಆತನನ್ನು ಹಾಯಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಆತನು ನನ್ನನ್ನು ನೋಡಿ ಕಾಮಾರ್ತನಾಗಿ ಸವಿಮಾತುಗಳಿಂದ ಅನುನಯಗೊಳಿಸಿದನು. ನನಗೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಶಾಪದ ಹೆದರಿಕೆ; ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ತಂದೆಯ ಹೆದರಿಕೆ; ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಅವನು ಆಸೆತೋರಿಸಿದ ವರಗಳ ಮೇಲೆ ಮನಸ್ಸು; ಹೀಗಿರಲು ಇನ್ನೂ ಹುಡುಗಿಯಾದ ನನ್ನನ್ನು ಆತನು ತನ್ನ ತೇಜಸ್ಸಿನಿಂದ ವಶಪಡಿಸಿಕೊಂಡನು. ನನ್ನಲ್ಲಿ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಮೀಮಿಮ ದುರ್ನಾತವು ಹೋಗಿ. ಈ ಸುಗಂಧ ಬಂದದ್ದು ಆತನಿಂದಲೇಯೇ. ಆಗ ಹುಟ್ಟಿದವನೇ ಕೃಷ್ಣದ್ವೈಪಾಯನ ವ್ಯಾಸ – ವೇದಗಳನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಿದವನು. ಅವನು ಸತ್ಯವಂತ, ಶಾಂತ, ತಪಸ್ವಿ, ಪಾಪರಹಿತ…………[3] ವಚನಭಾರತ, ಪುಟ ೭
ಅದೆ ತರಹದ ಭಾವನೆಗಳು ಸ್ವಲ್ಪ ಭಿನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ಹೆಲೆನ್‌ ಮತ್ತು ದ್ರೌಪದಿ ಕಡೆಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಮೂಲ ‘ಮಹಾಭಾರತ’ ಕಾಲದ ಗಂಡಸರು ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಕಾಲದ ಗಂಡಸರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಒರಟರು, ಮತ್ತು ತೆರೆದ ಸ್ವಭಾವದವರಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅವೆರಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವಿಹೀನ ಅಥವ ಅ – ನಾಗರಿಕ ಎಂಬುದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ನಂತರ ಕಾಲದ್ದಾದ ಆ ಎಲ್ಲ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮತ್ತು ವಿಂಗಡಣೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳಿಗೆ ಪೂರ್ವದ್ಧಾದ ಸಹಜ ಸಮಾಜದ ಜನ ಎಂದಾಗಬಹುದು.
ಗಚ್ಛ ತ್ವಂ ಕಿತವಂ ಗತ್ವಾ ಸಭಾಯಾಂ ಪೃಚ್ಛ ಸೂತಜ |
ಕಿಂ ನು ಪೂರ್ವಂ ಪರಾಜೈಷೀರಾತ್ಮಾನಂ ಮಾಂನು ಭಾರತ ||೭||
ಸಭಾಪರ್ವ, ಅಧ್ಯಾಯ ೬೭
“ಪಗಡೆಯಾಟದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ತಮ್ಮಂದಿರು, ಸರ್ವಸ್ವ ಮತ್ತು ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಪಣವಾಗಿಟ್ಟು ಸೋತ ನಂತರ ನನ್ನನ್ನು ಪಣವಾಗಿ ಒಡ್ಡಿ ಧರ್ಮರಾಯ ಸೋಲು ಕಂಡನೇ?”:
ಎಂಬುದಾಗಿ ದ್ರೌಪದಿ ತನ್ನನ್ನು ಕೌರವರ ಆಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಕರೆಯಲು ಬಂದ ದೂತನಿಗೆ ಕೇಳುವ ಮೊದಲ ಪ್ರಶ್ನೆ; ಆ ದೂತನಿಗೆ ಉತ್ತರ ನೀಡದೆ ಮೌನವಾಗಿ ತಲೆತಗ್ಗಿಸಿ ಕುಳಿತ ಧರ್ಮರಾಯನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ:
ಯುಧಿಷ್ಠಿರಸ್ತು ನಿಶ್ಚೇಷ್ಟೋ ಗತಸತ್ವ ಇವಾಭವತ್‌
ನ ತಂ ಸೂತಂ ಪ್ರತ್ಯುವಾಚ ವಚನಂ ಸಾಧ್ವಸಾಧು ವಾ ||೯|| ಅದೇ ಅಧ್ಯಾಯ
ಪ್ರತಿಭೆ ಸೋಲುವ ಅಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಅವರವರ ಭಾವನೆ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧತೆಗೆ ಅನುಗುಣ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. ದ್ರೌಪದಿಯ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಎಂತಹದ್ದಿರಬಹುದು? ಬಹಿಷ್ಠೆಯಾಗಿರುವ ಕಾರಣ ಏಕವಸ್ತ್ರಧಾರಿಯಾಗಿರುವೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ಮಾತ್ರ ತನ್ನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಅವಳ ಬಾಯಿಂದ ಹೊರಬರುವುದು ಏಕಾಮ್ಬರ ಮತ್ತು ರಜಸ್ವಲಾ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳು; ಸುಶೀಲೆಯಾದ ಯಾವ ಹೆಣ್ಣು ಮಗಳು ಆಡಲು ಹಿಂಜರಿಯುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ದ್ರೌಪದಿ ಗಂಡಸರ ಎದುರು ನುಡಿಯಬೇಕಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸನ್ನಿವೇಶದ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತದೆ.
ಯಾವ ಗಂಡಸು ಪ್ರವೇಶಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ ನಾನಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಕೆ ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡಿಕೊಡಲು ಸಾಧ್ಯ? ಆದರೂ ದುಶ್ಯಾಸನ ಆಕೆಯ ಸೀರೆಗೆ ಕೈಹಾಕಿ ಎಳೆಯುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿನ ಮಾತುಗಳು ಅವರ ಮನೋಧರ್ಮ, ಒರಟುತನ ಮತ್ತು ರೂಕ್ಷ ಸ್ವಭಾವದ ಪ್ರತೀಕ:
ರಜಸ್ವಲಾ ವಾ ಭವ ಯಾಜ್ಞಸೇನಿ
ಏಕಾಮ್ಬರಾ ವಾಪ್ಯಥ ವಾ ವಿವಸ್ತ್ರಾ |
ದ್ಯೂತೇ ಜಿತಾ ಚಾಸಿ ಕೃತಾಸಿ ದಾಸೀ
ದಾಸೀಷು ಕಾಮಶ್ಚ ಯಥೋಪಜೋಷಮ್‌ ||೨೭ || ಅದೇ ಅಧ್ಯಾಯ
“ರಜಸ್ವಲೆಯಾಗಿರು ಏಕಾಮ್ಬರೆಯಾಗಿರು ಅಥವಾ ಬೆತ್ತಲೆ ಇರು, ಪಗಡೆಯಾಟದಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದು ಪಡೆದವಳಾದ ನೀನು ದಾಸಿಯಂತೆ ಇರಬೇಕಾಗಿದೆ. ದಾಸಿಯರು ವಸ್ತ್ರ ಧರಿಸಲೇಬೇಕು ಎಂದೇನಿಲ್ಲ” ಎಂದು ಮರುನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ. ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದಾಸಿಯರು ವಸ್ತ್ರ ಅಂದರೆ ಮೇಲು ಹೊದಿಕೆ ಧರಿಸದೆ[4] ಇರಬಹುದಿತ್ತು. ಮತ್ತು ಅದು ಅನಾಗರಿಕತೆಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಂಪೂರ್ಣ ಬೆತ್ತಲೆ ತಿರುಗಲು ಆಗ ಅವಕಾಶವಿತ್ತು ಎಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ದೂರ ಹೋಗುವುದು ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮೇಲುಡುಗೆ ತೋಡದೆ ಅಥವಾ ದೇಹದ ಮೇಲ್ಭಾಗವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳದೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರಲು ಅವಕಾಶವಿದಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಅಂಥ ದಾಸಿಯರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬಳಾಗಿ ತಮ್ಮ ಜ್ಞಾತಿ ಶತ್ರುಗಳಾದ ಪಂಚಪಾಂಡವರ ಪಟ್ಟಮಹಿಷಿಯನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಮತ್ತು ಅವಮಾನಿಸುವುದು ಅವರ ಘನವಾದ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ದ್ರೌಪದಿಯ ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣ ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಅವಳ ಶೀಲ ಅಥವಾ ಚಾರಿತ್ರ್ಯ ಅಂದರೆ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ಹರಣ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕೈ ಹಾಕಿದ ಕೌರವರಿಗೆ, ಮೌನವಾಗಿ ಸಮ್ಮತಿಸಿದ ಸಭಾಸದರಿಗೆ ಮತ್ತು ದ್ಯೂತದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಕಾರಣವಾದ ಸ್ವತಃ ಪಾಂಡವರಿಗೆ ಇದ್ದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದ್ದಲ್ಲಿ, ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸುಮ್ಮನಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಧರ್ಮರಾಯ ಪಗಡೆಯಾಟದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಪಣವಾಗಿಡಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ತನ್ನನ್ನು ಪಣವಾಗಿಟ್ಟು ಧರ್ಮರಾಯ ಸೋತಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಗೊತ್ತಾದ ತಕ್ಷಣ ದ್ರೌಪದಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಕವಿ ಈ ರೀತಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ :
ಕಥಂ ತ್ವೇವಂ ವದಸಿ ಪ್ರಾತಿಕಾಮಿ ನ್ಕೋ ಹಿ ದಿವ್ಯೇದ್ಭಾರ್ಯಯಾ ರಾಜಪುತ್ರಃ | ಮೂಢೋ ರಾಜಾ ದ್ಯೂತಮದೇವ ಮತ್ತ ಆಹೋ ನಾನ್ಯತ್ಕೈತವಮಸೃ ಕಿಂಚತ್‌ || ೫ || ಅದೇ ಅಧ್ಯಾಯ
‘ಪ್ರಾತಿಕಾಮಿ, ಇದೇಕೆ ಹೀಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿರುವೆ, ಯಾವ ರಾಜಪುತ್ರ ತಾನೇ ತನ್ನ ಭಾರ್ಯೆಯನ್ನು ಪಣವಾಗಿಟ್ಟು ಜೂಜಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ! ದ್ಯೂತದ ಅಮಲಿನಲ್ಲಿರುವ ರಾಜ ಮಾತ್ರ ಹಾಗೆ ಮಾಡಬಲ್ಲ; ಪಣವಾಗಿಡಲು ಮತ್ತಾವುದು ವಸ್ತುವೂ ಸಿಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವೆ?’
ಎಂಬ ಮಾತುಗಳು ಆಕೆಯ ಬಾಯಿಂದ ಹೊರಬರುತ್ತವೆ. ಮಹಾ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಕವಿ ಮಾತ್ರ ಅಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಅಷ್ಟು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಧರ್ಮರಾಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅದರಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ, ವೀಕ್ಷಿಸಿದ ಮತ್ತು ಸಹಿಸಿಕೊಂಡು ಸುಮ್ಮನಿದ್ದ ಅವರೆಲ್ಲರೂ ದ್ಯೂತದ ಮತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಧ್ವನಿ ಪರಂಪರೆಯೇ ದ್ರೌಪದಿಯ ಮಾತಿನಿಂದ ಹೊರಡುತ್ತದೆ : ಕೆಲವರು ಆಡುವ, ಕೆಲವರು ನೋಡುವ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಮುಂದೇನಾಗುತ್ತದೋ ಎನ್ನುವ ಕುತೂಹಲದ ಅಮಲಿನಲ್ಲಿದ್ದರು ಎಂಬುದಾಗಿ ಇಡೀ ಪುರುಷ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ದ್ರೌಪದಿ ಹಂಗಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಕೆಯ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಕವಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡಿರುವುದು, ಅದೇ ಅಮಲಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮುಂದೆಯೂ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ದ್ಯೂತವ್ಯಸನಿಯಾದ ಧರ್ಮರಾಯನಿಗೆ ದ್ರೌಪದಿ ಪಣವಾಗಿಡಬಹುದಾದ ವಸ್ತುವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಡಾದರೆ, ಗೆದ್ದ ಕೌರವರ ಪಾಲಿಗೆ ಆಕೆ ದಾಸಿ ಮಾತ್ರ, ವಸ್ತ್ರ ಧರಿಸಲು ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲದ ದಾಸಿ; ಅಂಥವಳನ್ನು ಯಾರು ಬೇಕಾದರೂ ಎಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದರೂ ಅವಮಾನ ಮಾಡಬಹುದು ಎಂಬ ಸಾರಾಸಗಟು ಹಕ್ಕನ್ನು ಪಡೆದವರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವರ್ತಿಸುವ ಇಡೀ ಕೌರವರ ಪಾಳಯ ಅಮಲಿನಲ್ಲಿ ತೇಲುತ್ತಿರಬೇಕಾದರೆ, ಅದನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾದ ಅಮಲಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಉಳಿದವರಿರುತ್ತಾರೆ. ಪಗಡೆಯಾಟ ಅಮಲಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಾದರೆ, ಅದರ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾದ ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ವಾತಾವರಣ ಪರವಶತೆಯ ಸ್ಥಿತಿ ತಲುಪುತ್ತದೆ. ಎಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ದ್ರೌಪದಿಯ ಸೀರೆ ಅಕ್ಷಯವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಯಿತು ಎಂಬುದು ಆ ಪರವಶತೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಘಟ್ಟ. ಗೇಬ್ರಿಯಲ್‌ ಮಾರ್ಕೆಜ್‌ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳ ಮೊದಲೆ ಮಾಂತ್ರಿಕ ವಾಸ್ತವತೆಯ ತಂತ್ರ[5] ಬಳಕೆ ಮಾಡಿದ ಕವಿ ವ್ಯಾಸ.
ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾದ ದ್ರೌಪದಿಯ ಜತೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಕೋಚ ಅಥವಾ ಇರುಸು ಮುರುಸಿಲ್ಲದೆ ಪಾಂಡವರು ಯಥಾಪ್ರಕಾರ ಸಂಸಾರ ಮುನ್ನಡೆಸುತ್ತಾರೆ. ಹೆಲೆನ್‌ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಗ್ರೀಕರು ಮತ್ತು ಟ್ರೋಜನ್ನರು ತೋರಿಸುವ ಮನೋಭಾವಕ್ಕೂ, ದ್ರೌಪದಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಾಂಡವ – ಕೌರವರು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಗೂ ಇರುವ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನೂ ಗಮನಿಸದಿರಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರುವುದು ಡಿಗ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಹೆಣ್ಣಿನ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅವರು ತೋರುವ ನಡವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಅಂತರವಿಲ್ಲ. ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ ಜತೆ ಸಂಸಾರ ನಡೆಸಿದ ಹೆಲೆನ್‌ ಶೀಲ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಾಳೆ ಎಂದು ಗ್ರೀಕರು ಭಾವಿಸಿದ್ದಲ್ಲಿ ಆಕೆಯನ್ನು ಮರಳಿ ಕರೆತರಲು ಯುದ್ಧ ಹೂಡಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಬಹುತೇಕ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಮಸ್ತ ಸಭಾಸದರ ಎದುರು ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾದ ದ್ರೌಪದಿಯ ಮಾನ ಅಥವಾ ಶೀಲ ಹರಣವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಪಾಂಡವರು ಭಾವಿಸಿದ್ದಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತಷ್ಟೂ ಚಿಂತಾಜನಕವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅಥವಾ ಎಪಿಕ್‌ ಬೇರೆ ತಿರುವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು.
‘ಹೌದು, ಶಕುನಿ; ರೂಪಸಂಪತ್ತೂ ಶೀಲಸಂಪತ್ತೂ ಇರುವ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಪಣವಾಗಿ ಇಡುತ್ತೇನೆ’ ಎಂಬುದಾಗಿ ಹೇಳಿ ಧರ್ಮರಾಯ ದಾಳ ಬಿಟ್ಟುದಾಗಿ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಸಂಗ್ರಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ತರಹದ ಮಾತು ಅದೂ ಧರ್ಮರಾಯನ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಹಳ ಅಂದರೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಆ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಸೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಅನುಮಾನಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅವರ ಪಾಂಡಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಪರಿಜ್ಞಾನವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಆ ಪಲಗೆಯುಮಂ ಸೋಲ್ತು ಮಹೀಪತಿ
ಚಲದಿಂ ಬೞಿಕ್ಕೆ
ಸೋಲ್ತಂ ಗಡಮ್‌ ಆ ದ್ರೌಪದಿಯುಮನ್‌ ! ಪುಟ ೧೯೮
ಗೆಲಿದು ಕೊಟ್ಟೆನು ಸಕಲ ಚಾತು
ರ್ಬಲವನಾ ಭಂಡಾರ ಸಹಿತ
ಗ್ಗಳೆಯರೈವರ ಕಮಲಮುಖಿಯನು ರಾಜ್ಯ ಸಿರಿಸಹಿತ
‘ಕೊನೆಗೂ ಆ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಸೋತ’ ಎಂದು ಪಂಪ ತೆಗೆಯುವ ಉದ್ಗಾರಕ್ಕಿಂತ ಮತ್ತಾವ ವರ್ಣನೆ ಬೇಕಿದೆ? ದ್ರೌಪದಿ ಎಂದರೆ ಸಾಕು ಅಥವಾ ಮುಗಿಯಿತು; ‘ರೂಪ ಸಂಪತ್ತೂ ಮತ್ತು ಶೀಲಸಂಪತ್ತೂ’ ಇರುವ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಪಣವಾಗಿಡುತ್ತಿರುವುದಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೇ? ದ್ರೌಪದಿ ಎಂದರೆ ಆ ಎಲ್ಲ ಇದ್ದವಳು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಕೇವಲ ಪ್ರಾಸಕ್ಕೋಸ್ಕರ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಕಮಲಮುಖಿಯನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಆ ಎಲ್ಲ ಕಾರಣ ಸುಕ್ತಂಕರ್‌ ಆವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ದೊರಕುವ ‘ರೂಪ ಸಂಪತ್ತೂ ಮತ್ತು ಶೀಲ ಸಂಪತ್ತೂ’ ಎಂಬ ಬಣ್ಣನೆ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ್ದಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಅನಂತರದ ಕವಿಗಳ ಕೈಚಳಕ ಅದಾಗಿರಬಹುದು ಇದ್ದರೂ ಶೀಲ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಅರ್ಥವೇ ಬೇರೆ ಇದ್ದಿರಬಹುದು. ಸನ್ನಡತೆಯ ಮತ್ತು ಇತರ ಉತ್ತಮ ಗುಣಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದವರು ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ಮದುವೆಗೆ ಮೊದಲು ಮತ್ತು ನಂತರ ಗಂಡನನ್ನು ಹೊರತು ಮತ್ತೊಬ್ಬರನ್ನು ಕಾಯಾ ವಾಚಾ ಮನಸಾ ಪ್ರೀತಿಸಿದವಳು ಮಾತ್ರ ಆದರ್ಶ ಪತ್ನಿ – ಪತಿವ್ರತೆ ಎಂಬ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗುವ ಸೀತೆಯಂಥ ಪಾತ್ರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ನೀಡಿದ ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಶೀಲ ಎಂಬ ಪದ ಬಳಕೆಗೆ ಬಂದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಆ ತರಹದ ಅರ್ಥ ಬರುವಂತಹ ವಾತಾವರಣ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದುದು ರಾಮಾಯಣದ ಕಾಲದಿಂದಿಚೇಗೆ. ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಇದ್ದಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿ ಐದು ಜನ ಅಣ್ಣ ತಮ್ಮಂದಿರಿಗೂ ಒಬ್ಬಳೆ ಪತ್ನಿಯಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ; ಅಂತಹ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನ್ಯತೆ ದೊರಕುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ: ಆ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಧರ್ಮರಾಯನಿಗೆ ಇದ್ದುದಾದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಪಣವಾಗಿಡುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ; ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲರೆದುರು ದ್ರೌಪದಿಯ ಸೀರೆ ಎಳೆಯುವ ಸಾಹಸಕ್ಕೆ ಕೌರವರು ಮುಂದಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಪುಷ್ಪವತಿಯಾ
ಗಲ್ಲಿಫಲವತಿಯಾಗು ನಡೆ ಕುರುರಾಯ ಭವನದಲಿ
ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣ ಮಾಡಲು ಬಂದ ದುಶ್ಯಾಸನನ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಹಾಕುವುದರ ಮೂಲಕ ದ್ರೌಪದಿಯ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಹೆಣ್ಣಿನ ಶೀಲ ಕುರಿತಂತೆ ಆ ಕಾಲದ ಜನರಿಗಿದ್ದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಸಜ್ಜಾಗಿದ್ದರು ಎಂಬ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ರಜಸ್ವಲಾ ಮತ್ತು ಏಕಾಮ್ಬರಾ ಎಂಬ ಪದ ಬಳಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ದ್ರೌಪದಿಯೆ ನೀಡುತ್ತಾಳೆ. ರಜಸ್ವಲೆ ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಪುಷ್ಪವತಿ ಎಂಬ ಪದ ಬಳಸುವ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ದುಶ್ಯಾಸನ ಅದರ ಮುಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆಯಾಗಿ ‘ಫಲವತಿಯಾಗು’ ಎಂದು ನುಡಿಯುವುದು, ಅವನ ಮತ್ತು ಅವನ ಸಹೋದರರ ರೂಕ್ಷ ನಡವಳಿಕೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿಯೆ ಇದೆ. ಆದರೂ ಆ ಒರಟುತನ ಪ್ರದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಬಂದ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳ ನಂತರ ಬಂದ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ದುಶ್ಯಾಸನ, ಹಲವಾರು ಶತಮಾನ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ದುಶ್ಯಾಸನಿಗಿಂತ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ದುಶ್ಯಾಸನ ಶತ ಒರಟ. ತನ್ನ ಹಾಗೂ ತನ್ನ ಸಹೋದರರ ಬಯಕೆ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ಆತ ಕೇವಲ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಆಡಿ ತೋರಿಸಿದರೆ, ಅದನ್ನು ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಂಪಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತದೆ:
ಅವಂದಿರಾಗಳೆ ಬೀಡಿಂಗೆ ವಂದು – “ರಜಸ್ವಲೆಯಾಗಿರ್ದೆಂ ಮುಟ್ಟಲಾಗದೆ”ನೆಯುಮ್‌, ಒತ್ತಂಬದಿಂದೆ ಒಳಗಂ ಪೊಕ್ಕು ಕಣ್ಜದಿಡು ನುಡಿದು, ಮುಡಿಯಂ ಪಿಡಿದು, ತನ್ಮಧ್ಯದಿಂ ಸುಯೋಧನನ ಸಭಾಮಧ್ಯಕ್ಕೆ ತಂದು: – [6]
ಯಾವುದು ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆಯೋ ಅದನ್ನು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಪಂಪ ಇನ್ನೂ ವಾಚ್ಯ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ‘ಪುಷ್ಪವತಿಯಾಗು ಫಲವತಿಯಾಗು’ ಎಂದು ಆಡಿ ತೋರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ತನ್ನ ಒರಟುತನ ಮತ್ತು ರೂಕ್ಷ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಬಯಲು ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ, ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ಚಿತ್ರಣ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಕಣ್ಮುಂದೆ ನಿಲ್ಲುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ಮಾಣದ ವೈಖರಿ ಸಾಗುತ್ತದೆ: ‘ಒತ್ತಂಬದಿಂದೆ ಒಳಗಂ ಪೊಕ್ಕು ಕಣ್ಜಡಿದು ನುಡಿದು ಮುಡಿಯಂ ಪಿಡಿದು’, ಅದರಲ್ಲೂ ‘ತನ್ಮಧ್ಯದಿಂದ’ ಎಂಬ ಪದಬಳಕೆ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿದೆ ಎಂದರೆ, ಅದನ್ನು ಹೇಗೆ ಬೇಕಾದರೂ ಅರ್ಥೈಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣ ಮಾಡಿ ದ್ರೌಪದಿಯನ್ನು ಅವಮಾನಿಸುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಕೌರವರು ಹೋದುದಾದರೂ ಏಕೆ? ಪಾಂಡವರ ಮೇಲಿನ ದ್ವೇಷ ಮತ್ತು ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವರ ಉದ್ದೇಶವೆ? ಹೆಲೆನ್‌ ಪಡುತ್ತಿರುವ ‘ಬವಣೆಗಳಿಗೆ’ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ “ಟ್ರೋಜನ್ನರ ಹೆಂಡತಿಯರ ಜತೆ ಮಲಗುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಯಾರೂ ಮನೆಗೆ ಹಿಂತಿರುಗಬಾರದು” ಎಂಬುದಾಗಿ ನಾಯಕರು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ ಎಲ್ಲ ಗ್ರೀಕರಿಗೆ ನೀಡುವ ಕರೆ:
Therefore let no man be urgent to take the way homeward until after he has lain in bed with the wife of a Trojan to avenge Helen’s longing to escape and her lamentations. ಪುಟ ೮೫
ಪುಷ್ಪವತಿ, ಫಲವತಿ ಎಂಬ ದುಶ್ಯಾಸನನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಫಲಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ, ಪಾಂಡವರ ಕುರಿತಂತೆ ಕೌರವರಿಗೆ ಮತ್ತು ಟ್ರೋಜನ್ನರನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಅಖೈಯನ್ನರಿಗಿದ್ದ ಅಸಹನೆ, ದ್ವೇಷ ಮತ್ತು ಸೇಡಿನ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರ ಫಲವೇ ದ್ರೌಪದಿಯ ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣ, ಶೀಲ, ಚಾರಿತ್ರ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಗೂ ಮೀರಿದ ಈರ್ಷ್ಯ, ದ್ವೇಷ, ಅಸೂಯೆ ಮತ್ತು ತಮಗಾಗದವರನ್ನು ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಕೌರವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾದಂತೆ, ಹೆಲೆನ್ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಟ್ರೋಜನ್ನರನ್ನು ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡುವುದೇ ಗ್ರೀಕರಿಗೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ದೊರಕುವುದು ದ್ವೇಷಾಸೂಯೆಗಳಿಗೆ. ಉಳಿದವು ಅನುಬಂಧಿ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಅವಮಾನಿಸುವುದು ಆ ಸೇಡಿನ ಒಂದು ಭಾಗ.
[1]ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಮತ್ತು ಅಪ್ಪಟ ಎಪಿಕ್‌ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದಲೂ ಹೋಮರನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕರೆಯಲಾಗುವಂತೆಯೇ, ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಲಾ ಎಪಿಕ್‌ ಎಂದೂ ಕರೆಯುವುದು ಉಂಟು.
[2]ಶ್ರೀರಾಮ ಮತ್ತು ಸೋದರರ ಜನ್ಮದ ವಿವರ ನೀಡುವ ಪಾಯಸದ ಕತೆ ಬರುವುದು ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದ ಭಾಗವಲ್ಲದ ಬಾಲಕಾಂಡದಲ್ಲಿ; ಭಾರತದ ಜನರ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಆ ಭಾಗ ಸೂಚಿಸುವುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ.
[3]ಸುಕ್ತಂಕರ್‌ ಆವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಣೆ ಈರೀತಿ ಇದೆ:
ತಸ್ಮನ್ನಿಶಮ್ಯ ವಾಕ್ಯಂ ಮೇ ಕುರುಷ್ವ ಯದನಂತರಮ್‌
ಧರ್ಮಯುಕ್ತಸ್ಯ ಧರ್ಮಾತ್ಮನ್‌ ಪಿತುರಾಸೀತ್ತರೀ ಮಮ
ಸಾ ಕದಾಚಿದಹಂ ತತ್ರ ಗತಾ ಪ್ರಥಮಯೌವನೇ ||೬||
ಅಥ ಧರ್ಮಭೃತಾಂ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಪರಮರ್ಷಿಃ ಪರಾಶರಃ
ಆಜಗಾಮ ತರೀ ಧೀಮಾಂಸ್ತರಿಷ್ಯನ್ಯಮುನಾಂ ನದೀಮ್‌ ||೭||
ಸ ತಾರ್ಯಮಾಣೋ ಯಮುನಾಂ ಮಾಮುಪೇತ್ಯಾಬ್ರವೀತ್ತದಾ
ಸಾಂತ್ವಪೂರ್ವಂ ಮುನಿಶ್ರೇಷ್ಠಃ ಕಾಮಾರ್ತೋ ಮಧುರಂ ಬಹು ||೮||
ತಮಹಂ ಶಾಪಭೀತಾ ಚ ಪಿತುರ್ಭೀತಾ ಚ ಭಾರತ
ವರೈರಸುಭೈರುಕ್ತಾ ನ ಪ್ರತ್ಯಾಖ್ಯಾತುಮುತ್ಸಹೇ ||೯||
ಅಭಿಭೂಯ ಸಮಾಂ ಬಾಲಾಂ ತೇಜಸಾ ವಶಮಾನಯತ್‌
ತಮಸಾ ಲೋಕಮಾವೃತ್ಯ ನಾಗತಾಮೇವ ಭಾರತ ||೧೦||
ಮತ್ಸ್ಯಗಂಧೋ ಮಹಾನಾಸೀತ್ಪುರಾ ಮಮ ಜಗುಪ್ಸಿತಃ ತಮಪಾಸ್ಯ ಶುಭುಂ ಗಂಧಮಿಮಂ ಪ್ರಾದಾತ್ಸ ಮೇ ಮುನಿಃ ||೧೧|| ತತೋ ಮಮಾಹ ಸ ಮುನಿರ್ಗರ್ಭಮುತ್ಸೃಜ್ಯ ಮಾಮಕಮ್‌ ದ್ವೀಪೇsಸ್ಯಾ ಏವ ಸರಿತಃ ಕನ್ಯೈವ ತ್ವಂ ಭವಿಷ್ಯಸಿ ||೧೨|| ಆದಿ ಪರ್ವ,೧,೯೯
[4]ಸುಕ್ತಂಕರ್‌ ಆವೃತ್ತಿಯ ಆದಿಪರ್ವದ ಒಂದು ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಮೇಲುಹೊದಿಕೆ ಇಲ್ಲದೆ ದೋಣಿ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಮತ್ಸ್ಯಗಂಧಿಯನ್ನು ತೋರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಿಧವೆಯರು, ದಾಸಿಯರು ಮತ್ತು ಕೆಳಜಾತಿಯ ಹೆಂಗಸರು ಕುಪ್ಪಸ ಧರಿಸದೆ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ತೀರ ಇತ್ತೀಚಿನ ದಿನಗಳವರೆಗೂ ಮುಂದುವರಿದಿತ್ತು.
[5]ದುಶ್ಯಾಸನ ಸೀರೆ ಸೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ದ್ರೌಪದಿಯ ಸೀರೆ ಅಕ್ಷಯವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಗುಂಡು ಹೊಡೆದುಕೊಂಡು ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ನಾಯಕನೊಬ್ಬನ ರಕ್ತ ಅಕ್ಷಯವಾಗುತ್ತಾ ಸಾಗುವ ಚಿತ್ರಣ ಗೇಬ್ರಿಯಲ್‌ ಮಾರ್ಕೆಜ್‌ನ ‘ಒನ್‌ ಹಂಡ್ರೆಡ್‌ ಇಯರ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಸಾಲಿಟ್ಯುಡ್‌’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪುಟ ೧೧೩-೧೧೪ರಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ:A trickle of blood came out under the door, crossed the living room, went out in to the street, continued on in a straight line across the uneventerraces, went down steps and climbed over curbs, passed along the Street of the Turks, turned a corner to the right and another to the left, made a right angle at the Buendia house, went in under the closed door, crossed through the parlour, hugging the walls so as not to stain the rugs, went on to the other living room, made a wide curve to avoid the dining room table, went along the porch with the begonias, and passed without being seen under Amaranta’s chair as she gave an artithmetic lesson to Aureliano Jose, and went through the Pantry and came out in the kitchen where Ursula was getting ready to crack thirty-six eggs to make bread.  Picador, Published by Pan Books, ೧೯೭೮.
[6]ಡಾ. ಎಲ್‌. ಬಸವರಾಜು (ಸಂ) ಸರಳ ಪಂಪಭಾರತ, ಗೀತಾ ಬುಕ್‌ ಹೌಸ್‌, ಮೈಸೂರು. ೧೯೯೯ ಪುಟ ೧೯೮



೧೫. ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಎಪಿಕ್‌ ಮೂಲ (೨)
ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬದಲಾಗಿ ಏಕಪತ್ನಿ ಮತ್ತು ಏಕಪತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಬದ್ಧರಾದ ರಾಮ ಮತ್ತು ಸೀತೆಯರಿಗೆ ಅವರವರ ಚಾರಿತ್ರ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನೊಂದು ಜೀವನ ತತ್ವ, ವ್ರತ, ಗುರಿ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನಾಗಿ ಅವರು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಶ್ರೀರಾಮನಿಗೆ ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯ ಚಾರಿತ್ರ್ಯ ಮುಖ್ಯವಾಗುವಂತೆ, ಅದರ ಹರಣವಾಗದಂತೆ ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಆತನ ಪತ್ನಿ ಸೀತೆಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಮಾಯಾಮೃಗವಾಗಿ ಬಂದ ಮಾರೀಚನ ಹತ್ಯೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣನ ನಡತೆಯನ್ನು ಅನುಮಾನಿಸುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೋಗುವ ಸೀತೆಯ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ:
ತಮುವಾಚ ತತಸ್ತತ್ರ ಕುಪಿತಾ ಜನಕಾತ್ಮಜಾ |
ಸೌಮಿತ್ರೆ ಮಿತ್ರರೂಪೇಣ ಭ್ರಾತುಸ್ತ್ವಮಸಿ ಶತ್ರುವತ್‌ || ೫ ||
ಯಸ್ತ್ವಮಸ್ಯಾಮವಸ್ಥಾಯಾಂ ಭ್ರಾತರಂ ನಾಭಿಪತ್ಸ್ಯಸೇ |
ಇಚ್ಛಸಿ ತ್ವಂ ವಿನಶ್ಯಂತಂ ರಾಮಂ ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಮತ್ಕೃತೇ || ೬|| ಅರಣ್ಯಕಾಂಡ, ಸರ್ಗ ೪೫
ಮಾರೀಚನ ಅಣುಕು ಧ್ವನಿಗೆ ಮರುಳಾಗಿ ರಾಮನೆ ಸತ್ತ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ ಆಡುವ ಈ ಮಾತುಗಳು, ಸೀತೆಯ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ, ಚಾರಿತ್ರ್ಯ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ರಾಮನ ಹೊರತು ಮತ್ತಾರನ್ನೂ ಆಕೆ ನಂಬುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದರ ಪ್ರತೀಕವೂ ಹೌದು. ಎಂತಹ ಅಪನಂಬಿಕೆಯ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಆಕೆ ಇರುತ್ತಾಳೆ ಎಂದರೆ, ‘ಮಿತ್ರನಂತೆ ನಟಿಸುವ ಅಣ್ಣನ ಶತ್ರು ಮತ್ತು ನನ್ನ ಮೇಲೆ ಮನಸ್ಸಾಗಿರುವ ನೀನು ಅಣ್ಣ ಸಾವನ್ನು ಬಯಸಿರುವೆ’ ಎಂದು ಆರೋಪಿಸುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ಎಲ್ಲರ ಎದುರು ಬೆತ್ತಲೆ ನಿಲ್ಲಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅತ್ಯಂತ ಅವಮಾನಕರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೂ ದ್ರೌಪದಿ ಅಂತಹ ಅಸ್ಥಿರ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಚಾರಿತ್ರ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತರುವ ಅಗಾಧ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಎದೆಗುಂದದೆ ಅನೇಕ ತರಹದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುವುದರ ಮೂಲಕ ಅಲ್ಲಿ ನೆರೆದಿದ್ದ ಪುರುಷ ಸಮೂಹದ ಸ್ಥೈರ್ಯ ಅಲುಗಾಡಿಸುವ ದ್ರೌಪದಿ, ಯಾರ ಮೇಲೂ ವೃಥಾ ಆರೋಪ ಮಾಡಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಧರ್ಮರಾಯ ತನ್ನನ್ನು ಪಣವಾಗಿಡಲು ಕಾರಣವಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ ಆಕೆ, ಅಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ನೀಡುವಂತೆ ಭೀಷ್ಮ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಾಳೆ: ಪಗಡೆಯಾಟದಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಪಣವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸೋತ ಧರ್ಮರಾಯನಿಗೆ ಮತ್ತೊಬ್ಬರನ್ನು ಪಣವಾಗಿಡುವ ಅಧಿಕಾರ ಇರುತ್ತದೆಯೆ? ಎಂಬುದು ಆಕೆ ಕೇಳುವ ಮೊದಲ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾದರೆ, ಕುತಂತ್ರ ಮೋಸದ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ವಂಚನೆಯಿಂದ ನಡೆದ ಪಗಡೆಯಾಟಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವಿದೆಯೆ? ಎಂಬುದು ಆಕೆ ಕೇಳುವ ಎರಡನೇ ಪ್ರಶ್ನೆ. ‘ತಂದೆ, ಮಾವ, ಸೋದರ ಇಲ್ಲವೆ ಹತ್ತಿರದ ಬಂಧುವಾದ ತಮಗೂ ನನ್ನಂತಹ ಹೆಣ್ಣು ಮಗಳಿದ್ದಾಳೆ, ಅವಳಿಗೆ ಈ ದುರವಸ್ಥೆ ಒದಗಿ ಬಂದಿದ್ದರೆ ಏನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಿರಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಯೋಚಿಸಿ ಉತ್ತರ ಹೇಳಿ’ ಎಂಬುದು ದ್ರೌಪದಿ ಹಾಕುವ ಮತ್ತೊಂದು ಸವಾಲು. ಅದಾವುದಕ್ಕೂ ಅಲ್ಲಿ ನೆರೆದಿದ್ದವರು ಉತ್ತರ ಹೇಳುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ದ್ರೌಪದಿ ಎಲ್ಲಿ? ಸೀತೆ ಎಲ್ಲಿ?
ಆದರೆ ಈ ಕಡೆ ಜಿಂಕೆಯ ವೇಷ ಧರಿಸಿ ಬಂದ ಮಾರೀಚನನ್ನು ಕಂಡು ಆಕರ್ಷಿತಳಾಗುವ ಸೀತೆ, ಮಾರೀಚನ ಕುತಂತ್ರ ಅರಿತ ಲಕ್ಷ್ಮಣನಿಗೆ ತನ್ನ ಮೇಲೆ ಮನಸ್ಸಾಗಿದೆ ಎಂದು ಸಂಶಯಪಡುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ಹಠ ಮಾಡುವುದು ತಪ್ಪು ಎಂಬ ಅರಿವಿದ್ದೂ ಅದು ಬೇಕೇ ಬೇಕು ಎಂದು ಹಠ ಹಿಡಿಯಲು ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನನ್ನು ಅಪಹರಿಸಲು ವೇಷ ಬದಲಿಸಿ ಬಂದ ರಾವಣನು ಸತ್ಕರಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಔಚಿತ್ಯದ ಗಡಿದಾಟುವ ಸೀತೆ ಆತಿಥ್ಯ ನೀಡುವುದರ ಜತೆಗೆ, ತನ್ನನ್ನು ಅರ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಭುಂಜಿಸು, ನಿನಗಾಗಿ ಸಿದ್ಧವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಧ್ವನಿತಾರ್ಥ ಬರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ:
ಇಯಂ ಬೃಸೀ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕಾಮಮಾಸ್ಯತಾ
ಮಿದಂ ಚ ಪಾದ್ಯಂ ಪ್ರತಿಗೃಹ್ಯತಾಮಿತಿ |
ಇದಂ ಸಿದ್ಧಂ ವನಜಾತಮುತ್ತಮಂ
ತ್ವದರ್ಥಮವ್ಯಗ್ರಮಿಹೋಪಭುಜ್ಯತಾಮ್‌ || ೩೫ || ಅಲ್ಲಿಯೇ ಸರ್ಗ ೪೬.
ಸೀತೆಯ ನಡವಳಿಕೆ ಮುಗ್ಧವಾಗಿಯೇ ಇರಬಹುದು ಮತ್ತು ಆಕೆಯಲ್ಲಿ ಆ ತರಹದ ಭಾವನೆಗಳಿಲ್ಲಿದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅಪಹರಿಸಲು ಬಂದ ರಾವಣನಲ್ಲಿ ಆಕೆ ಅಪಹರಣಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧವಾಗಿದ್ದಾಳೆ ಎಂಬ ಮನಸ್ಸು ಗಟ್ಟಿಗೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ಮಾಣ ಆಗುತ್ತದೆ.
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಆ ತರಹದ ಎಲ್ಲ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ‘ರಾಮಾಯಣ’ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಆ ತರಹದ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ಮಾಣವನ್ನು ಯುರೋಪಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ‘ಈನೀಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಶೀಲ ಎಂದರೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಗುಣ ಮತ್ತು ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಮೀರಿದ ಅಂತರಂಗದ ಪರಿಶುದ್ಧತೆ ಮತ್ತು ನಿಷ್ಠೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಚಾರ ಎಂಬ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸನ್ನಿವೇಶ ಮತ್ತು ಸಂದರ್ಭ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುವುದೇ ‘ರಾಮಾಯಣ’ ಮತ್ತು ‘ಈನೀಡ್‌’ಗಳಲ್ಲಿ. ಆ ತರಹದ ಮರೆಯಬಾರದು. ನಾಗರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ತರುವ ಆ ರೀತಿಯ ಒತ್ತಡ ‘ರಾಮಾಯಣ’ ಮತ್ತು ‘ಈನೀಡ್‌’ ಕಾಲದ ಬೆಳವಣಿಗೆ.
ಸರಳ ಮತ್ತು ನೇರ ಸ್ವಭಾವದ ದ್ರೌಪದಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವು ಬದುಕಿನಲ್ಲೆದುರಾಗುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಮತ್ತು ಸಂಘರ್ಷದ ಫಲವಾಗಿ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅದೇ ತರಹ ಹೆಲೆನ್‌ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಕೂಡಾ. ಆದರೆ ಸೀತೆ ಮತ್ತು ದಿದೊ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿನ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಅವರ ಸ್ವಭಾವ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿನ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಹುದುಗಿದ್ದು, ನಾಗರಿಕತೆ ತರುವ ಒತ್ತಡದಿಂದಾಗಿ ಅದು ಗಾಢವಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಸೀತೆ ಎಂದರೆ ಹೀಗಿರಬೇಕು, ರಾಮನ ಹೊರತು ಮತ್ತಾರನ್ನೂ ಕಾಯಾ ವಾಚಾ ಮನಸಾ ಪರಿಭಾವಿಸಬಾರದು ಎಂಬ ನಿರೀಕ್ಷೆ ತರುವ ಒತ್ತಡ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದುದಲ್ಲ. ದಿದೊ ಕೂಡ ಸೀತೆಯ ತರಹದ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾದವಳೆ ಆಗಿರುತ್ತಾಳೆ:
This creature was now regaling the people with various scndal
In great glee, announcing fact and fiction indiscriminately:
Item, Aeneas has come here, a prince of Trojan blood,
And the beauteous Dido deigns to have her name linked with his;
The couple are spending the winter in debauchery, the whole long
Winter, their kingdoms, rapt in a trance of lust.
Such gossip did vile Rumour pepper on every mouth. ಈನಿಡ್‌, ಪುಟ ೯೭
ಗಂಡ ಸತ್ತ ನಂತರ – ಉತ್ತಮ ರಾಜ ಮತ್ತು ರಾಜಪುತ್ರನನ್ನು ಪಡೆಯಲು – ಈನಿಯಾಸ್‌ ಜತೆಗಿನ ಆಕೆಯ ಪರಿಣಯ ‘ಹಗಲು ನಡೆಸುವ ಹಾದರ’ ಎಂಬ ರೀತಿ, ಆಕೆಯ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಗುಲ್ಲು ಮತ್ತು ಅಸಹನೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆತ ಕೈಕೊಟ್ಟ ನಂತರ ಆಕೆಗೆ ಉಳಿದುದು ಒಂದೇ ದಾರಿ, ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ. ಮೃತ ಗಂಡನ ಕುರಿತಂತೆ ನಿಷ್ಠೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಆಕೆಯ ಮೇಲಿದ್ದ ಒತ್ತಡ ಅನೇಕ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯ ಮೇಲಿನ ಒತ್ತಡವನ್ನು ಹೋಲುತ್ತದೆ. ದ್ರೌಪದಿ ಅಥವಾ ಹೆಲೆನ್‌ ಮೇಲೆ ಆ ತರಹದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕ ಒತ್ತಡ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಮೇಲಿನ ಒತ್ತಡಗಳೆ ಬೇರೆ ಥರದವು. ಇದ್ದಿದ್ದಲ್ಲಿ ದ್ರೌಪದಿ ಐವರನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಲು ಸಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಹೆಲೆನ್‌ ಗಂಡ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಅಲೆಗ್ಸಾಂದ್ರೊಸ್‌ ಜತೆ ಪಲಾಯನ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ವಸ್ತ್ರಾಪಹರಣಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾದ ನಂತರವೂ ದ್ರೌಪದಿ ಮತ್ತು ಪಾಂಡವರು ಎಂದಿನಂತೆ ಬದುಕಿನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿದರೆ, ತನ್ನ ಮೊದಲ ಗಂಡ ಮೆನಲೊಸ್‌ ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬರುವ ಹೆಲೆನ್‌ ಅಲೆಗ್ಸಾಂದ್ರೊಸ್‌ನನ್ನು ಪತಿ ಎಂದೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಬಾಳುವೆ ಸಾಗಿಸಿರುತ್ತಾಳೆ. ಟ್ರಾಯ್‌ ಪತನಾನಂತರ ತನ್ನ ಮೊದಲನೆ ಗಂಡನ್ನಲಿಗೆ ಅಷ್ಟೇ ಸರಾಗವಾಗಿ ಮರಳಿ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ; ಅವಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಸಮಾಜ ಕೂಡ ಅಷ್ಟೇ ಸರಳತೆಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹೆಲೆನ್‌ಗೆ ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ತನಗೇ ಜುಗುಪ್ಸೆ ಬರುವುದು ಯುದ್ಧ ಆರಂಭವಾದ ನಂತರ ಅದು ಕ್ಷಣಿಕವಾದುದಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ತನ್ನನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ತನ್ನ ಮೊದಲ ಗಂಡನ ಕಡೆಯವರು ಸುಮಾರು ಒಂಬತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಸತತವಾಗಿ ಕೋಟೆಗೆ ಲಗ್ಗೆ ಹಾಕಲು ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಹೆಲೆನ್‌ ಹತ್ತಿರದಿಂದಲೆ ಗಮನಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾಳೆ. ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಆರಂಭವಾಗುವುದೇ ಯುದ್ಧ ಆರಂಭವಾಗಿ ಒಂಬತ್ತು ವರ್ಷಗಳು ತುಂಬಿದ ನಂತರ. ಕೋಟೆ ಮೇಲೆ ನಿಂತ ಹೆಲೆನ್‌:
That man is Atreus’ son Agamemnon, widely powerful,
at the same time a good king and a strong spearfighter,
………………………………………………………………
This one is Laertes’ son, resourceful Odysseus,
who grew up in the country, rough though it be, of Ithaka,
to know every manner of shiftiness and crafty counsels. ಪುಟ ೧೦೫
ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ತನ್ನ ಮೊದಲ ಗಂಡನ ಕಡೆಯವರನ್ನು ತನ್ನ ಎರಡನೇ ಗಂಡನ ತಂದೆಗೆ ಪರಿಚಯಿಸಿಕೊಡುವ ರೀತಿ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರನಿಗೆ ಸಂಜಯ ವಿವರ ನೀಡುವ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತರುತ್ತದೆ. ಮಹಾಭಾರತ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳ ಪೈಕಿ ದ್ರೌಪದಿ ಕೂಡ ಒಬ್ಬಳು. ಆದರೆ ಟ್ರಾಯ್‌ ಯುದ್ಧ ನಡೆದುದೇ ಹೆಲೆನ್‌ಗಾಗಿ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ಹೆಲೆನ್‌ ಮೇಲೆ ಉಂಟಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಒತ್ತಡಗಳ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಅಂದಾಜು ಮಾಡಬೇಕಷ್ಟೆ. ಆ ಯಾವ ಒತ್ತಡಗಳೂ ಅವಳ ಶೀಲ ಅಥವಾ ಗುಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುವುದಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಅತ್ಯಂತ ಸೌಂದರ್ಯವತಿಯಾದ ದ್ರೌಪದಿ ತಮಗೆ ದಕ್ಕಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಪಾಂಡವರ ಮೇಲಿನ ಕೌರವರ ರೋಷಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಪ್ರಮುಖ ಸಂಗತಿಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದಾಗಿರುವಂತೆ, ಹೆಲೆನ್‌ಳ ಪ್ರಕೃತಿದತ್ತ ಸೌಂದರ್ಯ ಮೆಚ್ಚುಗೆಗೆ ಕಾರಣವಾದಂತೆ ದೂಷಣೆಗೂ ಕಾರಣೀಭೂತವಾಗುತ್ತದೆ. ಟ್ರಾಯ್‌ ಯುದ್ಧ ಮತ್ತು ಅದರ ಪತನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಹೆಲೆನ್‌ ಬರುಬರುತ್ತಾ ನಿಮಿತ್ತ ಮಾತ್ರವಾಗುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ, ಆ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ರೋಷ, ಸೇಡು, ಮತ್ಸರ, ಈರ್ಷ್ಯೆ, ವಿವೇಚನಾರಹಿತ ವರ್ತನೆ ಮೊದಲಾದುವು ಇಡೀ ಎಪಿಕ್‌ ತುಂಬ ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಹೆಕ್ತರ್‌ ಸತ್ತಾಗ ಹೆಲೆನ್‌ ಆಡುವ ಈ ಮುಂದಿನ ಮಾತುಗಳು:
Third and last Helen led the song of sorrow among them:
‘Hector, of all my lord’s brothers dearest by far to my spirit:
my husband is Alexandros, like an immortal, who brought me
here to Troy; and I should have died before I came with him;
and here now is the twentieth year upon me since I came
from the place where I was, forsaking the land of my fathers. In this time
I have never heard a harsh saying from you, nor an insult.
No, but when another, one of my lord’s brothers or sisters, a fairrobed
wife of some brother, would say a harsh word to me in the palace,
or my lord’s mother – but his father was gentle always, a father
indeed – then you would speak and put them off and restrain them
by your own gentleness of heart and your gentle words. Therefore
I mourn for you in sorrow of heart and mourn myself also
and my ill luck. There was no other in all the wide Troad
who was kind to me, and my friend; all others shrank when they saw me.’ಪುಟ ೪೯೫
ಆಕೆಯ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನಲ್ಲೆದುರಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಬಿಂಬಿಸುವಂತೆಯೇ ಕಾಲ ಮತ್ತು ವಿಧಿಯ ಪ್ರತೀಕವಾದ ಆಕೆಯು ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿ ಕೆಟ್ಟ ಕಾಲ ಅಥವಾ ದುರದೃಷ್ಟವನ್ನು ಹೆಸರಿಸುವುದು ಚಿತ್ರವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಮನೋಧರ್ಮದ ಕಾರಣವೆ ಸುಮಾರು ೨೦ ವರ್ಷ ಕಾಲ ಅಲೆಗ್ಸಾಂದ್ರೊಸ್‌ನನ್ನು ಗಂಡನೆಂದೇ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸಿದ್ದ ಹೆಲೆನ್‌ಗೆ ಯುದ್ಧಾನಂತರ ಮರಳಿ ತನ್ನ ಮೊದಲ ಗಂಡನಾದ ಮೆನಲೊಸ್‌ ಜತೆ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸಲು ಕೂಡ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ದ್ರೌಪದಿಯದೂ ಅದೇ ತರಹದ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ; ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಐದು ಜನ ಗಂಡಂದಿರ ಜತೆ ನಿರ್ವಂಚನೆಯಿಂದ ಬದುಕು ನಡೆಸಲು ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಆದರೆ ಸೀತೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸೇ ಬೇರೆ ತರಹದ್ದು. ಅದೆ ತರಹದಿದೊ ಕೂಡಾ. ದ್ರೌಪದಿಯಾಗಲಿ, ಹೆಲೆನ್‌ ಆಗಲಿ ತಮ್ಮ ಪ್ರೀತಿ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಹೇಳಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಅದರ ಅಗತ್ಯವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸೀತೆಗೆ ‘ರಾಮಮನುವ್ರತಾಮ್‌’ ಎಂದು ಪದೇ ಪದೇ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಬರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಮೇಲೆ ಮನಸ್ಸಾಗಿ ಬಂದ ರಾವಣನನ್ನು ಗುಳ್ಳೇನರಿ ಎಂದು ಜರಿಯುವ ಜತೆಗೆ, ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಉರಿಯುವ ಬೆಂಕಿ, ಸಿಂಹಿಣಿ, ಸೂರ್ಯಪ್ರಭೆ ಎಂದೆಲ್ಲ ವರ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ: ‘ಕಾಂಚನವರ್ಣಿಯಾದ ನಿನ್ನನ್ನು ಕಂಡ ಮೇಲೆ ಕಾಮಗಾಮಿಯಾದ ಪುಷ್ಪಕ ವಿಮಾನ ಏರಿ ಬಂದಿರುವ ನನಗೆ, ಅನೇಕ ಕಡೆಯಿಂದ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ತಂದಿರುವ ರಾಣಿಯರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿಯೇ ಹೊರಟುಹೋಗಿದೆ’ ಎಂದು ಯಾಚಿಸುತ್ತಾ ನಿಂತ ರಾವಣನಲ್ಲಿನ ಮೋಹದ ಕಿಚ್ಚಿಗೆ ಬೆಂಕಿ ಹಚ್ಚುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡುವುದು, ಆಕೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ.
ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸೀತೆ ಪಕ್ಕಾ ಗೃಹಿಣಿ. ತನ್ನ ಆಂತರಿಕ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಎಚ್ಚರಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ದುರ್ಬಲ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಅಪಹೃತಳಾಗಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಸೀತೆಯ ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ತೋರುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ ಮತ್ತು ಆಂತರಿಕ ಪರಿಶೋಧನೆಯನ್ನು ಮಹಾಭಾರತ, ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಅಥವಾ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯಲ್ಲಾಗಲಿ ಕಾಣಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಸೀತೆಯ ಅಪಹರಣಕ್ಕೆ ಆಕೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿನ ಕೆಲವೊಂದು ಆಂತರಿಕ ತಾಕಲಾಟಗಳೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಯೋಚಿಸಲು ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸುವಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣ ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ಆಧುನಕವೂ ನಾಗರಿಕವೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆ ತರಹದ ಚಿತ್ರಣ ಕಾಣಬೇಕಾದರೆ ಯುರೋಪ್‌, ವರ್ಜಿಲ್‌ ಬರುವವರೆಗೆ ಕಾಯಬೇಕಾಯಿತು. ಅದೆ ದಿದೊ ಪ್ರಸಂಗ. ಐಬು (Culpam) ಎಂಬ ಪದ ಬಳಸುವುದರ ಮೂಲಕ ದಿದೊ ದುರಂತ ಸಾವಿಗೆ ವರ್ಜಿಲ್ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದೆ ಪದವನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಿ ಸೀತೆಯ ಅಪಹರಣವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಜಿಂಕೆಯ ಮಾಯಾವೇಷ ಧರಿಸಿ ಬಂದಿರುವಾತ ಮಾರೀಚನಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು, ಎಂದು ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಎಚ್ಚರಿಸಬಯಸಿದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಮರುಳಾಗುವುದು ಮತ್ತು ತನ್ನನ್ನು ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ಬಿಟ್ಟುಹೋಗಲು ಇಚ್ಛಿಸದ ಲಕ್ಷ್ಮಣನಿಗೆ ತನ್ನ ಮೇಲೆ ಮನಸ್ಸಾಗಿದೆ ಎಂದು ನೇರವಾಗಿ ಆಪಾದಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಶ್ರೀರಾಮನ ಸಾವನ್ನು ಬಯಸುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗಲು ಸಿದ್ಧನಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬಂದಂತೆ ಮಾತನಾಡುವುದು, ಐಬಿನ ಪ್ರತೀಕವಲ್ಲವೆ? ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಗುರುತಿಸುವ ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿನ ಆ ದೌರ್ಬಲ್ಯದ ಓದುವಿಕೆ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬೇಕಾಗಲಿಲ್ಲವೆ? ಹಿರಿಯ ಪತ್ನಿಯ ಹಿರಿಯ ಮಗ ಮುಂದಿನ ರಾಜನಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ಪಿತೃಪ್ರಧಾನ ಕೌಟುಂಬಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಪ್ರಮುಖ ತತ್ವ, ಪಿಪ್ಪಿತ ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿ ಅಂಗೀಕೃತವಾಗುವ ಹಂತದಲ್ಲಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ನೀಡುವ ರಾಮಾಯಣದ ರಾಮನಿಗೆ ಆ ಕಾರಣವೆ ಪಿತೃವಾಕ್ಯ ಪರಿಪಾಲನೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಟಲಿಗೆ ಹೋಗುವ ತನ್ನ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಈನಿಯಾಸ್‌ ದೈವ ಅಥವಾ ನಿಯತಿಯ ಆಣತಿ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸುವಂತೆಯೇ, ಪಿತೃವಾಕ್ಯ ಪರಿಪಾಲನೆಗೆ ರಾಮ ನೀಡುವ ಮಹತ್ವ ಸೋಜಿಗ ಮೂಡಿಸದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ನಿಯತಿಯ ಆಣತಿಗೆ ತಲೆಬಾಗುವ ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲದೆ ದೈವತ್ವದ ಕಲ್ಪನೆ ಉಳಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಪಿತೃಭಕ್ತಿ ಇಲ್ಲದೆ ಪಿತೃಪ್ರಧಾನ ಕೌಟುಂಬಿಕೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಉಳಿಯುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ; ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಚಾಲತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಹಿರಿಯ ಗಂಡು ಮಗ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಯಜಮಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಗಮನ ಕಾಲದ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ರಾಮಾಯಣ ತನ್ನ ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ; ಅಥವಾ ಅದರ ಪ್ರತಿಫಲನವನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಆ ಸಮಸ್ಯೆ ಸುಗಮವಾಗಿ ಇತ್ಯರ್ಥವಾಗದ ಹೊರತು ಕೌಟುಂಬಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಥವಾ ರಾಜಸತ್ತೆ ಉಳಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ಆ ಸಮಸ್ಯೆ ಇತ್ಯರ್ಥಪಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆ ಮಹಾಭಾರತ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದರೆ, ಹಿರಿಯ ಪತ್ನಿಯ ಹಿರಿಯ ಮಗನೇ ಮುಂದಿನ ರಾಜನಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಒಪ್ಪಲು ನಿರಾಕರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಕೈಕೇಯಿ ರಾಮಾಯಣ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಪೂರಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಒದಗಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಆಸ್ತಿ ಹಂಚಿಕೆ, ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣಿನ ನಡವಳಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆ ಅಥವಾ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಧೋರಣೆ ಅನುಸರಿಸಿ ಭಾರತದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುವ ಹಂತಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರನು ಹುಟ್ಟುಕುರುಡನಾದ ಕಾರಣ ಆತನ ತಮ್ಮನಾದ ಪಾಂಡು ರಾಜ್ಯಭಾರ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಮೊದಲ ಹೆಂಡತಿಯ ಮೊದಲ ಮಗನೆ ರಾಜನಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾನ್ಯತೆ ಇದ್ದಲ್ಲಿ, ಪಾಂಡು ನಿಧನಾನಂತರ ರಾಜ್ಯಭಾರದ ಅಧಿಕಾರ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರನ ಮಕ್ಕಳಾದ ಕೌರವರಿಗೆ ಹೋಗುವುದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಕೌರವವಾಗಲಿ, ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರನಾಗಲಿ ಆ ಹಕ್ಕನ್ನು ಚಲಾಯಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ, ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳಿಗೂ ರಾಜ್ಯಭಾರ – ಅಂದರೆ ಆಸ್ತಿ ಮೇಲಿನ ಹಕ್ಕು ಎಂದೂ ಆಗಬಹುದು – ಮಾಡುವ ಅವಕಾಶ ದೊರಕುವುದೆ ಎಂದು ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರ ಕೇಳುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೆ, ಧರ್ಮರಾಯ ಕೂಡ ಐದು ಗ್ರಾಮಗಳ ಮೇಲಿನ ಹಕ್ಕು ದೊರಕಿದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ತಂದೆಗೆ ಬಂದಿದ್ದ ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರದ ಹಕ್ಕನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಲು ಸಿದ್ಧನಿರುತ್ತಾನೆ; ಹಿರಿಯ ಮಗನಾದ ಕಾರಣ ರಾಜ್ಯಭಾರದ ಹಕ್ಕು ‘ನನ್ನದಾಗಬೇಕು’ ಎಂದು ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರ ಅಧಿಕಾರ ಚಲಾಯಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ
ಹಿರಿಯ ಪತ್ನಿಯ ಹಿರಿಯ ಮಗ ರಾಜನಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ತತ್ವಕ್ಕೆ – ಮತ್ತು ಕಾನೂನು ಹೌದು – ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಲವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಮಾನ್ಯತೆ ದೊರಕಿದ್ದು, ಅಂಗೀಕಾರಾರ್ಹತೆ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲು ಹೋದ ಕೈಕೇಯಿ ಮತ್ತು ಆ ಪ್ರಲೋಭನೆ ಉಂಟುಮಾಡಲು ನಿಮಿತ್ತವಾದ ಮಂಥರೆ ಏಕಾಂಗಿಗಳಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರು ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಪರಿತ್ಯಕ್ತತೆ ಯಾವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ, ಅವರು ರಾಜನಾಗಬೇಕು ಎಂದು ಬಯಸಿದ ಭರತನ ಕೈಯಲ್ಲೂ ತಾತ್ಸಾರಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ೧೪ ವರ್ಷ ಕಾಲ ವನವಾಸ ಮುಗಿಸಿಕೊಂಡು ರಾಮ ಬರುವವರೆಗೆ ಅವನ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಭರತ ರಾಜ್ಯಭಾರ ಮಾಡುವ ತರಹವೆ, ಹಿರಿ ಅಣ್ಣನಾದ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರನ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪಾಂಡುವೂ ಅಧಿಕಾರ ನಡೆಸಿದ್ದಲ್ಲಿ ಸಮಸ್ಯೆಯೆ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಯುರೋಪಿನ ಫ್ಯೂಡಲ್‌ ಮಾದರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಭಾರತದಲ್ಲೂ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲದಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕುರಿತಂತೆ ಸುದೀರ್ಘ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ. ಇತಿಹಾಸಕಾರರು, ಸಮಾಜ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ಶಿಸ್ತಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಆ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದು ಇಂದಿಗೂ ಒಂದು ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಚಾಲತಿಯಲ್ಲಿರುವುದು ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಯಜಮಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆ.[1] ಅದು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಪಾಳೇಗಾರಿಕೆ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರೆ, ಕೆಲ ಕಡೆ ಫ್ಯೂಡಲ್‌ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಪುರುಷಪ್ರಧಾನ ಅಂದರೆ ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದ ಯಜಮಾನ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾನ್ಯತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ಕುರಿತ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಲ್ಲಿಲ್ಲದ ಮಹತ್ವ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು, ರಾಮಾಯಣ ಮತ್ತು ಆ ಕಾಲದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಬಹಳ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡದೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸದ್ಗುಣ ಮತ್ತು ಒಳ್ಳೆಯ ನಡೆತೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಿಂಬಿತವಾಗುವ ಗಂಡು – ಹೆಣ್ಣಿನ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವು ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣಿಗೊಂದೆ ಗಂಡು ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಸೀತೆಯನ್ನು ಅಪಹರಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ಹೆಣ್ಣಿನ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯಕ್ಕೆ ನೀಡಲಾದ ಅತಿಯಾದ ಮಹತ್ವವನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ರಾವಣ ಅದರ ಮೂಲ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾದ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿ ಆಯ್ಕೆ ಸುಗಮವಾಗಿ ಸಾಗಲು ಹಿರಿಯ ಮಗ ರಾಜನಾಗುವುದು ಸೂಕ್ತ ಎಂಬ ತತ್ವವನ್ನು ಸಹ ಅತ್ಯಂತ ತಿರಸ್ಕಾರದಿಂದ ಕಾಣುತ್ತಾನೆ. ಕೈಕೇಯಿಯ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಥಕ ಮನೋಧರ್ಮ, ರಾವಣನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ತಿರುವು ಬೇರೆಯೆ ಆಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ.
ರಾಮ, ಭರತ, ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಕೊನೆಗೆ ರಾವಣ ಮೊದಲಾದ ಯಾರೂ ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದ ಭೀಮ ಅಥವಾ ದುರ್ಯೋಧನರ ತರಹ ಒರಟರಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಾಲಿ ಸುಗ್ರೀವ ಕೂಡ ಅತ್ಯಂತ ಸಜ್ಜನಿಕೆ ಮತ್ತು ನಯವಂತಿಕೆಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಸೀತೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ನಯವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಪಹರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ರಾವಣ, ಅವಳ ಒಲವಿಗಾಗಿ ಕಾದಿರುತ್ತಾನೆ ವಿನಾ ಬಲಾತ್ಕಾರ ಮಾಡಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ:
Thus, far from being the demons of later mythology, the Rākşasas in the Rāmāyaņa are mainly depicted as not merely human but also cultured.[2]
ಅವಳನ್ನು ಸೆರೆಹಿಡಿಯಲು ಜಿಂಕೆಯ ರೂಪದ ಮಾರೀಚನ ಮಾಯಾಜಾಲವನ್ನು ಬಳಸುವಂತೆಯೇ, ಅನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯ ಮನಸ್ಸುನ್ನು ತನ್ನ ಪರವಾಗಿ ಮರುಳುಮಾಡಲು ಅನೇಕ ತರಹದ ವಾಮಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾನೆ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅವಕಾಶ ದೊರಕಿದುದೇ ತಡ ದ್ರೌಪದಿಯ ಸೀರೆಗೆ ಕೌರವರು ಕೈಹಾಕುವಂತೆ, ರಾವಣ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಸೀತೆಯ ಸೆರಗಿಗೆ ಕೈ ಹಚ್ಚಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ರೂಪ, ಧೈರ್ಯ ಮತ್ತು ಸತ್ವದಲ್ಲಿ ಈಶ್ವರನಾದ ಆ ರಾವಣನನ್ನು ಸುಂದರಕಾಂಡದ ೪೯ನೇ ಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಆಂಜನೇಯನು ತೆಗೆಯುವ ಉದ್ಗಾರ: ಸುಸಂಸ್ಕೃತವಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರಾವಣ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಎಂಬುದಾಗಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಇತಿಹಾಸಕಾರ ಡಿ.ಡಿ. ಕೋಸಾಂಬಿ ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ:
The ten – headed demon king Rāvaņa killed by Rāma was a Brahmin according to tradition; actullly is a Rāvaņa gotra in Vasistha.[3]
ರಾಮ – ರಾವಣರ ಯುದ್ಧ ನಡೆಯುವುದು ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ. ಅದೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತ್ತ್ವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮದ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷ. ಅದೇ ತರಹ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಮತ್ತು ಟರ್ನಸ್‌ ನಡುವೆ ನಡೆಯುವ ಯುದ್ಧ ಕೂಡ ತಾತ್ತ್ವಿಕ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದ ನಡುವಿನ ಅಂತರದಿಂದಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈಷ್ಯೆ, ಮತ್ಸರ, ಪೌರುಷ, ಅಹಂ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತರಾದ ಕೌರವರು ಪಾಂಡವರನ್ನು ಸರ್ವನಾಶ ಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾದರೆ, ಅದೇ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಛಲ ಹೋಮರನ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಪ್ರವೃತ್ತವಾಗುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಲು ಯುದ್ಧ ನಡೆಯುವ ಕಾರಣ[4], ರಾಮಾಯಣ ಮತ್ತು ಇಲಿಯಡ್‌ ನಡುವೆ ಬಹಳ ಸಾಮ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ಪರಿಭಾವಿಸಿ ಹೋಲಿಕೆ ಮಾಡುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ. ಹೆಲೆನ್‌ ಅಪಹೃತಳಲ್ಲ; ತನ್ನನ್ನು ಓಡಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋದವನ ಜತೆ ಓಡಿಹೋದ ಆಕೆ ಆತನನ್ನು ಗಂಡನೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಸುಮಾರು ೨೦ ವರ್ಷಕಾಲ ಸಂಸಾರ ಮಾಡಿರುತ್ತಾಳೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೋಲಿಕೆ ಮಾಡುವಾಗ ಮರೆಯಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣ ಸೀತೆ ಮತ್ತು ಹೆಲೆನ್‌ ನಡುವೆ ಯಾವುದೇ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇಲ್ಲ. ಆ ರೀತಿ ಹೋಲಿಕೆ ಮಾಡುವಾಗ ‘ರಾಮಾಯಣ’ ಮತ್ತು ‘ಇಲಿಯಡ್‌’, ‘ಸೀತೆ’ ಮತ್ತು ‘ಹೆಲೆನ್‌’ ನಡುವಿನ ಅಗಾಧ ಅಂತರ ಮತ್ತು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಮರೆಯುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಹೋಲಿಕೆಗಳಿಗಿಂತ ಅಂತರ ಇರುವುದೇ ಹೆಚ್ಚು. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ ಸಹ ನಿಜವಾದ ಹೋಲಿಕೆ ಇರುವುದು ‘ಮಹಾಭಾರತ’ ಮತ್ತು ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ನಡುವೆ. ‘ಹೆಲೆನ್‌’ಗೆ ಇಬ್ಬರು ಗಂಡಂದಿರು, ‘ದ್ರೌಪದಿ’ಗೆ ಐದು ಜನ. ಅಪಹೃತಳಾದ ಹೆಣ್ಣಿನ ಕತೆ ಬರುವುದು ‘ರಾಮಾಯಣ’ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ.
ವನವಾಸಕ್ಕೆ ಬಂದನಂತರ ರಾಮ ಧನುರ್ಧಾರಿಯಾಗಿ ಓಡಾಡುವುದನ್ನು ಕಂಡು ಸೀತೆ ಕೇಳುವ ಕೆಲವೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು, ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಕ್ಷತ್ರಿಯ ಧರ್ಮ ಎಂಬ ಅರ್ಥನೀಡುವ ಮಾತನ್ನು ಬಳಸುವ ರಾಮ, ರಾಕ್ಷಸರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕು ತೊಂದರೆ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಋಷಿಮುನಿಗಳು ‘ರಕ್ಷಣೆಗಾಗಿ ನನ್ನ ಮೊರೆ ಹಿಕ್ಕಿದ್ದಾರೆ’ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ ಮಾತ್ರ ರಾಕ್ಷಸರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅವರಿಂದ ಕಿರುಕುಳ ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಋಷಿಗಳಿಗೆ ನೆರವು ನೀಡುವುದು ಆತನಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ, ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯಾದ ಸೀತೆಯನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಲೋಸುಗ ರಾವಣನ ಜತೆ ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವುದು ರಾಮನ ಪಾಲಿಗೆ ಬಂದ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡುವುದು. ಈ ಕಡೆ ತಾನು ಅಪಹರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಸೀತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ರಾವಣ ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವಂತೆಯೇ, ತನಗೆ ಈ ಮೊದಲು ಗೊತ್ತಾಗಿದ್ದ ಲ್ಯಾವಿನಿಯಾಳನ್ನು ಈನಿಯಾಸ್‌ಗೆ ಮದುವೆ ಮಾಡಿ ಕೊಡಲು ಆಕೆಯ ತಂದೆಯಾದ ಲ್ಯಾಟಿನಿಯಾದ ರಾಜ ಮುಂದಾದಾಗ ತನ್ನ ಪ್ರೀತಿಯ ವಧುವಿನ ಜತೆಗೆ, ಬರಲಿದ್ದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಟರ್ನಸ್‌ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಸೀತೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕೊಡುವುದಕ್ಕಿಂತ ಸಾವೇ ಲೇಸು ಎಂಬ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ರಾವಣನಾದಂತೆ, ಲ್ಯಾವಿನಿಯ ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿನಸ್‌ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಬದುಕಲು ಟರ್ನಸ್‌ಗೆ ಉಳಿಯುವುದಾದರೂ ಮತ್ತೇನು? ರಾವಣ ಸತ್ತನಂತರ ರಾಮನ ಬದುಕು ಹೊಸ ಅರ್ಥ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆಯೇ, ಇನಿಯಾಸ್‌ ಬದುಕು ಸಹ ಟರ್ನಸ್‌ನ ಅಂತ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಗುರಿ ಮುಟ್ಟುವಲ್ಲಿ ಸಾಫಲ್ಯ ಕಾಣುವ ಹಾದಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ರಾವಣನ ಅಂತ್ಯದಿಂದ ಸರ್ವನಾಶವಾಗುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಟರ್ನಸ್‌ನ ಭೀಕರ ಹತ್ಯಯೊಂದಿಗೆ ಸರ್ವನಾಶವೇನೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಟ್ರಾಯ್‌ ನಿರ್ನಾಮದೊಂದಿಗೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯೊಂದರ ಸರ್ವನಾಶವಾಗುವಂತೆಯೇ: ಮಹಾಭಾರತ ಯುದ್ಧಾನಂತರ ಕೌರವರ ಸಂತತಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿರ್ನಾಮವಾಗುತ್ತದೆ. ಟ್ರೋಜನ್ನರ ಹೆಸರು ಹೇಳಲು ಈನಿಯಾಸ್‌ನಂಥ ಒಂದಿಬ್ಬರಾದರೂ ಬದುಕುಳಿದ ಸೂಚನೆಯಾದರೂ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕೌರವರ ಹೆಸರು ಹೇಳಲು ಯಾರೊಬ್ಬರೂ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಗ್ರೀಕರ ಸೇನಾಪತಿ ಅಗಮೆಮ್ನೊನ್‌ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಮತ್ತು ಆಕೆಯ ಪ್ರಿಯತಮನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಭೀಕರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೊಲೆಯಾದರೆ :
He led him to banquet, all serene,
and killed him, like an ox felled at the trough;ಪುಟ ೭೪
ತನ್ನ ನೆಲೆ ತಲುಪಲು ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ ಪಡಬಾರದ ಪಾಡು ಪಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೆಲೆನ್‌ ಮರಳಿ ಬಂದ ನಂತರ ಮೆನಲೊಸ್‌ ಜತೆ ನೆಮ್ಮದಿಯಿಂದ ಬದುಕುವ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ನೀಡುವ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’:
Menelăaos went rest, and Helen,
queenly in her gown, lay beside him.ಪುಟ ೬೮
ಛಲ ಮತ್ತು ಸಾಹಸದಿಂದ ಹಿಡಿದ ಗುರಿ ತಲುಪುವ ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ನ ಗಾಥೆ. ಸರ್ವನಾಶ ಮತ್ತು ನಿರ್ನಾಮದ ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತಲೆ ಹೋಮರ್‌ ಉಳಿದು ಬದುಕುವವರ ಕತೆಯನ್ನೂ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಇಡೀ ಮಹಾಭಾರತ ಸರ್ವನಾಶದ ಕತೆ: ಕೌರವರು ಸೋತು ನಿರ್ನಾಮವಾದರೆ, ಪಾಂಡವರು ಗೆದ್ದು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬರುವ ಸರ್ವನಾಶದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಭೀಕರವಾದುದು. ಸರ್ವನಾಶದ ಕತೆ ಹೇಳುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸ, ಹೋಮರನಿಗಿಂತ ಹಲವಾರು ಗಾವುದ ಮತ್ತು ಶತಮಾನ ಕಾಲ ಹಿಂದೆ, ಸರ್ವನಾಶ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಇದ್ದೂ ಕೌರವರು ಯುದ್ಧಕ್ಕಾಗಿ ಹಾತೊರೆದರೆ, ಯುದ್ಧಕ್ಕಾಗಿ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಯುದ್ಧ ಹೂಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಕೌರವರು ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವೇ ಸರ್ವನಾಶ ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ, ಯುದ್ಧವನ್ನು ಬರಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಸರ್ವನಾಶವನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತಾರೆ.
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[4]ಅಪಹೃತಳಾದ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಲು ಕೋಟೆಗೆ ಲಗ್ಗೆ ಹಾಕುವ ಕತೆ ಹೇಳುವ ಕ್ರಿ.ಪೂ,೧೪ನೇ ಶತಮಾನದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಪುರಾಣದ ತುಣುಕೊಂದು ಉಗಾರಿಟ್‌ -ಉತರ ಸಿರಿಯಾದ ಈಗಿನ ರಾಸ್‌ಶಾಮ್ರದಲ್ಲಿ ದೊರಕಿದೆ. ಆ ಕತೆ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಮತ್ತು ‘ರಾಮಾಯಣ’ದ ಕತೆಯನ್ನು ಹೋಲುತ್ತದೆ ಎಂದು ಕೆಲವರ ಅಂದಾಜು. ಆ ಊಹೆ ಸರಿಯಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಈ ಮೊದಲೆ ಗುರಿತಿಸಲಾದಂತೆ ತನ್ನ ಪ್ರೇಮಿಯ ಜತೆ ಪಲಾಯನ ಮಾಡಿದ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಮರಳಿ ಕರೆತರಲು ಗ್ರೀಕರು ಟ್ರಾಯ್‌ ಪಟ್ಟಣದ ಕೋಟೆಗೆ ಲಗ್ಗೆ ಹಾಕಿದರೆ, ಅಪಹೃತಳಾದ ಸೀತೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಲು ಸುಗ್ರೀವನ ಸೇನೆ ಲಂಕೆಗೆ ಮುತ್ತಿಗೆ ಹಾಕುತ್ತದೆ. ಕಠಾರಿ ಲಿಪಿಯಲ್ಲಿ ಕೆತ್ತಲಾಗಿರುವ ರಾಸ್‌ಶಾಮ್ರದ ಮಣ್ಣಿನ ಫಲಕಗಳಲ್ಲಿ ಮೂರು ಕಥನ ಕವನಗಳ ತುಣುಕುಗಳಿವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು, ಬಾಲ್‌ ಎಂಬ ದೈವಾಂಶ ಸಂಭೂತನ ಸಾವಿನೊಂದಿಗೆ ಕಾಲಿಡುವ ಬರಗಾಲವು ಆತನ ಪುತರುತ್ಥಾನದೊಂದಿಗೆ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವ ಕತೆ ಹೇಳಿದರೆ, ಮತ್ತೊಂದರಲ್ಲಿ ಅಖತ್‌ ಎಂಬ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ದೈವಪುರುಷನ ಅಂತ್ಯ ತರುವ ಬರಗಾಲದ ಕತೆ ಇದೆ. ಬಾಲ್‌ನ ಕೊಲೆಯ ಸೇಡನ್ನು ಆತನ ಸೋದರಿ ಅನತ್‌ ತೀರಿಕೊಂಡರೆ, ಅಖತ್‌ನನ್ನು ಕೊಂದವರನ್ನು ಕೊಲ್ಲುವುದರ ಮೂಲಕ ಆತನ ಸೋದರಿ ಫಘತ್‌ ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾಳೆ. ಆದರೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಕೋಟೆಗೆ ಲಗ್ಗೆ ಹಾಕುವ ವೀರಾಧಿವೀರರ ಕತೆ ಹೇಳುವ ಮೂರನೇ ಕಥನ ಕವನದಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ನಿಮಿತ್ತವಾದ ಕಾರಣ ಕುರಿತಂತೆ ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲ ವಿವರಗಳೂ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ. ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ನಾಯಕನ ಮೊದಲ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ಯುದ್ಧ ಹೂಡುತ್ತಾರೋ ಅಥವಾ ಆತನಿಗೆ ಹೊಸ ಪತ್ನಿ ಪಡೆಯಲೋ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲಿ ದೊರಕುವ ಉತ್ತರ ಮೌನವಾಗಿದೆ.
೧೫. ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಎಪಿಕ್‌ ಮೂಲ (೩)
ರಾಮಾಯಣದ ನಾಯಕ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿನಾಯಕರಿಬ್ಬರೂ ನಗರಜೀವಿಗಳಾದಂತೆ, ಅಲ್ಲಿನ ಸೀತೆ – ಮಂಡೋದರಿಯರು ಸಹ ಅತ್ಯಂತ ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದವರು. ಹೋಮರನ ಮಹಿಳೆಯರಿಗೆ ವ್ಯಾಸ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ದೊರಕುವ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಬಹುತೇಕ ದೇವಾನುದೇವತೆಯರು ಒರಟರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಕುತಂತ್ರ ಮಾಡಲು ಹಿಂಜರಿಯದ ಅಸೂಕ್ಷ್ಮ ಜೀವಿಗಳು. ಆದರೆ ಮಾನವ ಸಮಾಜದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾದ ಹೆಲೆನ್‌ ಆಗಲಿ ಅಥವಾ ಹೆಕ್ತರನ ಪತ್ನಿಯಾದ ಆಂದ್ರೊಮಖೆಯಾಗಲಿ ಆ ಸ್ವಭಾವದವರಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾದ ಸುಕೋಮಲ ಸ್ವಭಾವದವರಾಗಿ ಕಾಣಬರುತ್ತಾರೆ. ಹೋಮರನ ದೈವ ಸಮಾಜದ ದೇವತೆಯರನ್ನು ಸರಿಗಟ್ಟುವ ಇಲ್ಲವೇ ಮೀರಿಸುವ ಅನೇಕ ಮಹಿಳಾ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಒರಟುತನ, ರೂಕ್ಷ ನಡವಳಿಕ, ಆತುರದ ಸ್ವಭಾವ ಮೊದಲಾದವುಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮತ್ಸ್ಯಗಂಧಿ, ಗಾಂಧಾರಿ, ಕುಂತಿ ಕೊನೆಗೆ ದ್ರೌಪದಿ ಯಾರೊಬ್ಬರೂ ಕಡಿಮೆಯಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲೂ ದ್ರೌಪದಿ ಛಲ ಮತ್ತು ಹಟಸಾಧನೆಯ ಪ್ರತೀಕ. ಬಿಚ್ಚಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ನೇರ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರನ್ನೊಬ್ಬರು ಮೀರಿಸುವ ಅವರು ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿ ಹೋಮರನ ಸಮಾಜದ ದೇವತೆಯರನ್ನು ಅನೇಕ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಹೋಲುತ್ತಾರೆ. ಹೀರಾ ದೇವತೆ ಕಡಿಮೆ ಏನಲ್ಲ.
ಅದರಲ್ಲೂ ಒಂದು ಪ್ರಸಂಗ ತರುವ ಹೋಲಿಕೆ ಗಮನಿಸುವುದು ಅನೇಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಗತ್ಯ. ವಿಧಿ ನಿಯತಿ ಅಥವಾ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಪ್ರತೀಕವಾದ ಜ್ಯೂಸ್‌ ದೇವರ ಆಣತಿಗೆ ವಿರುದ್ಧ ಇಚ್ಛೆಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಹೀರಾ ದೇವತೆ, ಅದೆ ಜ್ಯೂಸ್‌ ದೇವರನ್ನು ಮರುಳುಮಾಡಲು ಸರ್ವಾಲಂಕಾರಭೂಷಿತೆಯಾಗಿ ಹೊರಡುವ ಸನ್ನಿವೇಶ ೧೪ನೇ ಸರ್ಗದ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಬಹಳ ವಿವರವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ: ಆ ರೀತಿ ಸುಗಂಧ ಮತ್ತು ಸಕಲಾಲಂಕಾರ ಭೂಷಿತೆಯಾಗಿ ಬಂದ ಹೀರಾಳನ್ನು ಜ್ಯೂಸ್‌ ದೇವ ಕೂಡುವ ದೃಶ್ಯ ಪರಾಶರ ಮುನಿ ಮತ್ಸ್ಯಗಂಧಿಯನ್ನು ಕೂಡುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಬಹಳವಾಗಿ ಹೋಲುತ್ತದೆ. ಜ್ಯೂಸ್‌ ದೇವರು ಮೋಡದ – ಅಂಥಿಂಥ ಮೋಡವಲ್ಲ, ಚಿನ್ನದ ಮೋಡದ – ಮರೆ ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ಆಕೆಯ ಜತೆ ಸಂಭೋಗದಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗುವ ರೀತಿ. ಪರಾಶರ ಮುನಿಯು ಮತ್ಸ್ಯಗಂಧಿಯನ್ನು ಮೋಡ ಅಥವಾ ದಟ್ಟವಾದ ಮಂಜಿನ ಮರೆಯಲ್ಲಿ ಸುಖಿಸುವ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು. ತಾವು ಸಂಭೋಗದಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಯಾರಾದರೂ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಎಂಬ ಭಯ ವ್ಯಕ್ತವಾದಾಗ, ಜ್ಯೂಸ್‌ ದೇವ ಚಿನ್ನದ ಮೋಡದ ವಾತಾವರಣ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದರೆ, ಪರಾಶರ ಮುನಿ ನಿಹಾರದ ಹೊದಿಕೆ ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪರಾಶರ ಮುನಿಯನ್ನು ತೃಪ್ತಿಪಡಿಸಿದ ನಂತರ ಮತ್ಸ್ಯಗಂಧಿ ಸುಗಂಧ ಸೂಸುವ ಯೋಜನ ಗಂಧಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟರೆ, ಹೀರಾ ಮೊದಲೆ ಸುಗಂಧಗಂಧಿಯಾಗಿ ಹೋಗಿರುತ್ತಾಳೆ :
‘Hera, do not fear that any mortal or god
will see, so close shall be the golden cloud I gather
about us, Not even Helios can look at us through it,
although beyond all others his light has sharpest vision.’ಪುಟ ೩೦೩
ಆವಯೋದೃಶ್ಯತೋರೇಭಿಃ ಕಥಂ ನು ಸ್ಯಾತ್ಸಮಾಗಮಃ ||೫೮||
ಏವಂ ತಯೋಕ್ತೋ ಭಗವಾನ್ನೀಹಾರಮಸೃಜತ್ಪ್ರಭುಃ |
ಯೇನ ದೇಶ ಸ ಸರ್ವಸ್ತು ತಮೋಭೂತ ಇವಾಭವತ್‌ ||೫೯|| ಆದಿಪರ್ವ, ಸರ್ಗ ೫೭
ಕಾಂಡ ಪಟದಂತಿರ್ಪನ್ನೆಗಂ ಮಾಡಿ ಮಂಜನ್‌,
ಅಲಂಪೞ್ಕರನೀಯೆ – ಕೂಡುವೆಡೆಯೊಳ್‌ ಸರಳ ಪಂಪಭಾರತ, ಪುಟ ೩೯
ಧರ್ಮರಾಯ ಮತ್ತು ಹೆಕ್ತರ್‌ ನಡುವೆ ಸಹ ಹೋಲಿಕೆಚ ಇದ್ದು ಅವರು ಆಡುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಓದಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ:
‘ಹಣವಿಲ್ಲದವ ಹೆಣಕ್ಕಿಂತ ಕಡೆ. ಬಡತನದಲ್ಲಿಯೇ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದರೆ ಅದರ ಕಷ್ಟ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ಭಾಗ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದು ಬಡತನಕ್ಕೆ ಬರುವ ಕಷ್ಟ ಇನ್ನಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಮರಣವಾದರೂ ಲೇಸು’. ವಚನ ಭಾರತ, ಪುಟ ೨೨೭
ಎಂದು ಧರ್ಮರಾಯ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೆಕ್ತರ್‌ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಆಂದ್ರೊಮಖೆಗೆ ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳ ಜತೆ ಹೋಲಿಸಬಹುದು. ಯುದ್ಧಭೂಮಿಯಿಂದ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಳಲಿ ಬಂದ ಹೆಕ್ತರ್‌ನನ್ನು ಕಂಡು ಫಲಶ್ರುತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಗೆ ಹೆಕ್ತರ್‌ ಈ ರೀತಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಸೋತು ಶರಣಾದಲ್ಲಿ ಏನಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು ಅವಾಗಿವೆ:
‘..…… ಕಂಚಿನ ಕವಚ ಧರಿಸಿದ ಅಖೈಯನ್ನರು ನಿನ್ನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ದಿನವ ಹರಣ ಮಾಡಿ ಕಣ್ಣೀರಿಡುವ ನಿನ್ನನ್ನು ಕರೆ ಹೋಗುವುದಾದಲ್ಲಿ ಅವರ ಊರಾದ ಆರ‍್ಗೋಸ್‌ನಲ್ಲಿ ನೀನು ಮತ್ತೊಬ್ಬರ ಮನೆಯ ಕೈಮಗ್ಗದ ಮೇಲೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ಮನೆಯ ಹತ್ತಿರದ ತೊರೆಯಿಂದ ನಿನ್ನ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ನೀರು ತರುತ್ತಾ ಕಣ್ಣೀರಿಡುವ ನಿನ್ನನ್ನು ನೋಡಿದ ಯಾರಾದರೂ, ‘ಇಲಿಯೊಸ್‌ನಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಹೋರಾಟದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಶ್ವಗಳನ್ನು ಮುರಿದ ಟ್ರೋಜನ್ನರ ವೀರಾಧಿವೀರ ಹೆಕ್ತರ್‌ನ ಹೆಂಡತಿ ಈಕೆ’ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ’.
ಹಿರಿಯ, ಸದ್ಗುಣಿ ಮತ್ತು ಹೋಮರನ ಎಪಿಕ್‌ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುವ ಮಾನವ ಮೂರ್ತಿ. ಧರ್ಮರಾಯನ ಸ್ವಭಾವ ಬೇರೆಯೆ?
ರಾಮಾಯಣ ರಚಿಸಿ ಹಾಡಿದ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ಮಹಾಭಾರತ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ನಾಂದಿ ಹಾಡಿದ ವ್ಯಾಸ ಮಹರ್ಷಿಯ ಅರಿವಿತ್ತೋ ಇಲ್ಲವೋ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕೇಳಿಸಿಕೊಂಡಿರಬಹುದೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಏನನ್ನೂ ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ವಿದ್ವತ್‌ ಪ್ರಪಂಚ ಇರಲಾರದು.[1] ಆದರೆ ವ್ಯಾಸರ ತರಹವೆ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವುದರ ಮೂಲಕ ತನ್ನದೇ ಆದ ಭಿನ್ನ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಲೆ ಆ ವ್ಯಾಸ ಹಾಕಿದ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ಒಟ್ಟಾರೆ ಎಪಿಕ್‌ ರಚನಾ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಾಲಗೊಳಿಸಿದ ಎಂಬುದು ದಾಖಲಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ; ವ್ಯಾಸರ ಭಾರತ ವ್ಯಾಸ – ಕಾಲದ್ದಾದಂತೆ, ರಾಮಾಯಣ ವಾಲ್ಮೀಕಿ – ಕಾಲದ ಕೃತಿ. ಅವರು ಬಂದ ಕಾಲವನ್ನು ಇಸವಿ ಲೆಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಖಚಿತವಾಗಿ ಗುರಿತಿಸಲಾಗದಿದ್ದರೂ, ಅವರು ಬಂದ ಕಾಲ ಯಾವುದಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರ ಕೃತಿಗಳ ರೂಕ್ಷ ಲೆಕ್ಕದಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿಕೊಡುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳು ನೀಡುವ ಸಾಕ್ಷಿ ಮತ್ತು ಪುರಾವೆಗಿಂತ ಪ್ರಬಲವಾದ ಪುರಾವೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಬದುಕಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿರುತ್ತಲೆ ಆ ಹಂಗು ಮೀರಿದ ಕೃತಿಗಳು.
ಹೋಮರ್‌ ಕಾಲದ ಬದುಕು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅನೇಕ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಮಾರ್ಪಾಡಾಗಿ ಹೋಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ರಾಮಾಯಣವೇ ಕಂಡುಕೊಂಡಿತ್ತು.
………………the Rāmāyaņa reflects a social pattern at a transitional phase between that of the Aryan expansion across northern India and the settled pattern of village – based agriculture which is so much a feature of modern India the change from a heroic age to caste society.[2]
ಆ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರವನ್ನುನಂತರ ಬಂದ ಕವಿಗಳ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಲಾಗಲಿಲ್ಲವೆ? ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಆ ಸರಳ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಧರ್ಮ ನಂತರ ಬಂದ ಭಾರತದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ದಕ್ಕಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ? ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲದ ನಡುವೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಾಡು ಹೊಂದಿದ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ಬದುಕು, ನಂತರ ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ನಿಂದಾಗಿ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ಉತ್ಪಾತಗಳನ್ನು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡು ಮುಂದೆ ಸಾಗಬೇಕಾಯಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆ ತರಹ ಆಗದೆ ಹೋದುದೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಯಥಾಸ್ಥಿತಿ ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಾಯಿತೇ? ಪ್ರಮುಖವಾದ ಮತ್ತೊಂದು ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ಅಂದಾಜು ನೀಡುವ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಗಮನಿಸಲು ಇದೇ ಸಂದರ್ಭ ಸೂಕ್ತ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ಹೋಮರನ ಕಾಲದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾದ ಟರ್ನಸ್‌ನನ್ನು ಸಂಹರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ವರ್ಜಿಲನ ಈನಿಯಾಸ್‌; ಮಾರ್ಪಾಡು ಹೊಂದಿರುವ ಆ ಯುಗಕ್ಕೆ ವಿದಾಯ ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಮುಂದಿನ ಹೊಸ ಯುಗಕ್ಕೆ ಕಾಲಿಡಲು ಸಿದ್ಧನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ರಾಮಾಯಣದ ರಾಮ ಕೊಲ್ಲುವುದು ಮುಂಬರಲಿರುವ ಅತ್ಯಾಧುನಿಕ ಯುಗದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸುವ ರಾವಣನನ್ನು, ಪೌರುಷಕ್ಕಾಗಿ ಪೌರುಷ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಲು ಹೋಗಿ ವಿವೇಕ ಕಳೆದುಕೊಂಡವನಂತೆ ವರ್ತಿಸುವ ಟರ್ನಸ್‌ನನ್ನು ಜೀರ್ಣಿಸಿಕೊಂಡು ಯೂರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಸಮಾಜ ಮುಂದೆ ಸಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದರೆ; ವಾಲಿ – ಸುಗ್ರೀವರ ವನವಾಸಿ ಸಮೂಹ, ರಾಮ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ನಾಗರಿಕ ಬದುಕು ಮತ್ತು ರಾವಣ ಸಂಕೇತಿಸುವ ಅತ್ಯಾಧುನಿಕ ಮನೋಭಾವದ ಷೀಕಿಲಾಲ ಬದುಕು ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅನಾವಶ್ಯಕ ಎಂದು ಕಂಡುಬಂದ ಭಾಗವನ್ನು ವೈದ್ಯರು ಶಸ್ತ್ರಚಿಕಿತ್ಸೆ ಮೂಲಕ ನಿರ್ಮಮಕಾರದಿಂದ ತೆಗೆದುಹಾಕುವಂತೆ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಟರ್ನಸ್‌ನನ್ನು ಕಿತ್ತೆಸೆಯುತ್ತಾನೆ. ಟರ್ನಸ್ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಕೆಲ ವಾಂಛಲ್ಯ, ಅಭೀಪ್ಸೆ, ಮೂಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಹುಟ್ಟುಗುಣಗಳು ಬೇರೆ ವಿಧ ಹಾಗೂ ಬೇರೆ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಟರ್ನಸ್‌ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಖಂಡಿತ ಅಲ್ಲ; ಕಾಲಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕಂಡುಬಂದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಕತ್ತರಿಸಿ ತೆಗೆದು ಹಾಕುವುದು ತಮ್ಮ ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂಬ ಯೂರೋಪ್ ಮೂಲದ ಜನರ ಮನೋಧರ್ಮ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ವರ್ಜಿಲನಲ್ಲಿಯೆ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಭಾರತೀಯ ಮನೋಧರ್ಮ ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೆ ನಿರ್ಧರಿತವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ರಾಮ, ರಾವಣ ಮತ್ತು ವಾಲಿ – ಸುಗ್ರೀವರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಬದುಕು ಭಾರತದ ಇಂದಿನ ಬದುಕೂ ಆಗಿಲ್ಲವಲ್ಲ; ಹಲವಾರು ತರಹದ ಮನೋಭಾವ, ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಬದುಕುವ ಸಾಧ್ಯತೆ; ಆ ಬಹುಮುಖಿ ಬದುಕಿನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ರಾಮಾಯಣ.
ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದ ಬದುಕಿನ ಮಾದರಿಯೆ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡ ಭಾರತದ ಜನ, ಅದರ ತರಹವೇ ಮಹಾಭಾರತದ ಬದುಕು ಬದಲಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತೆ? ಬುದ್ಧ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಚಿಂತನಕ್ರಮ, ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗದೆ ಧರ್ಮವಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡುದು, ಭಾರತದ ಬದಲಾಗಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಬದಲಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಬೆಳೆದು ಬರಲು ಕಾರಣವಾಯಿತೇ? ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಬದಲಾವಣೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಕಲೆಯ ಓದು ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಬೇಕಾಗಲಿಲ್ಲವೆ?
ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದ ಭಾಷೆ ಕೂಡ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕಿಂತ ಇತ್ತೀಚಿನದು ಎಂಬುದಾಗಿ ಆ ಕುರಿತಂತೆ ಅತ್ಯಂತ ನಿಖರವೂ ಮತ್ತು ವೈಧಾನಿಕವೂ ಆದ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿರುವ ಎಡ್ವಿನ್‌ಬರ್ಗ್‌ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ವಿಶ್ರಾಂತ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ಜೆ. ಕೆ. ಬ್ರಾಕಿಂಗ್‌ಟನ್‌ ತಮ್ಮ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ.
…the language and style of the first stage are closely related to those of the oldest parts of the Mahābhārata… The relationship of the Rāmāyaņa to the Mahabharata is of course a factor, the unraveling of which is crucial to a full understanding of the dating of either epic. The most commonly expressed view is that the Mahābhārata is older in its origins than the Rāmāyaņa, which however developd over a shorter period, as is shown by the acquaintance of later parts of the Mahābhārata with the Rāmāyaņa. This view appears substantially correct, though capable of some amplification. With regard to the first stage, with which we are at present concerned, the evidence of the style of the two epics, especially in the use of figures of speech and o the formulae typical of oral composition, suggests that they were possibly more independent of each other than is usually recognized, which would tend to weaken arguiments based on linguistic comparison. Nevertheless, the Rāmāyaņa does display greater homogeneity of language (and also of metrical expression) which may suggest a slightly later date for its origin than for the Mahābhārata, as well as vindicating the traditional ascription to a single author. ಪುಟ ೩೦೮
ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣಗಳನ್ನು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಯಾವುದೇ ಕೃತಿಗಳ ಜತೆ ಹೋಲಿಸಲು ಹೋಗದೆ, ಭಾರತೀಯವಾದ ಆಂತರಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಬ್ರಾಕಿಂಗ್‌ಟನ್‌ ಆ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ. ೧೯೫೭ರ ಸುಮಾರಿಗೆ ಬರೆಯಲಾದ ತಮ್ಮ ‘ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯ’ ಕೃತಿಯ ಪುಟ ೫೧ರಲ್ಲಿ ಡಾ. ಕೆ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿ ತಲುಪುವ ಅದೆ ತೀರ್ಮಾನ ಕುರಿತಂತೆ ಕುತೂಹಲ ಅಗತ್ಯ:
ರಾಮಾಯಣದ ಕಥಾವೃತ್ತಾಂತವು ವೈದಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಪಾಣಿನಿಸೂತ್ರ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಾಚೀನ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ; ಭಾರತದ ಮೂಲಕತೆಯು ಬರುತ್ತದೆ. ರಾಮಾಯಣದ ಕಥಾನಾಯಕರ ಸ್ವಭಾವವು ಮಹಾಭಾರತದ ಮುಖ್ಯವೀರರ ಸ್ವಭಾವಕ್ಕಿಂತ ನಯವೂ, ಸುಸಂಸ್ಕೃತವೂ ಆಗಿರುವುದು ಕೂಡ ಇದನ್ನೇ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆಂದು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪ್ರಕಾರ ರಾಮಾಯಣವು ತ್ರೇತಾಯುಗದ ಕಥೆ; ಮಾನವರೊಡನೆ ವಾನರೂ ರಾಕ್ಷಸರೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರಾಕ್ಕಾಲದ ಚರಿತ್ರೆ. ಮಹಾಭಾರತವು ಕಲಿಯುಗಕ್ಕೆ ಸಮೀಪದ ದ್ವಾಪರದ ಕಥೆ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಯುಗದಿಂದ ಯುಗಕ್ಕೆ ವಿಕಸಿತವಾಗುವದೆಂದು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರು ತಿಳಿದರೆ ಹ್ರಾಸಗೊಳ್ಳುವುದೆಂದು ಭಾರತೀಯರ ಪುರಾಣಗಳು ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಈ ಎರಡು ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳು ಸೂಚಿಸುವ ತತ್ವವೂ ರಾಮಾಯಣದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಆಗಿದೆ.
ಆದರೆ ಅಂತಹ ಮಹತ್ವದ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ನೀಡಬೇಕಾದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಮಹತ್ವ ನೀಡಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ನಂತರ ಬಂದ ಎಲ್ಲ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮತ್ತು ಲೇಖಕರು ಆ ಕುರಿತಂತೆ ವಹಿಸಿರುವ ಮೌನ ಅಗಾಧವಾದುದು.
ರಾಮಾಯಣ ಗಂಗಾನದಿ ಮೇಲ್ಭಾಗದ ಕತೆಯಾದರೆ, ಮಹಾಭಾರತ ದೆಹಲಿ ಮತ್ತು ದೋಅಬ್‌ ಭಾಗದ ಕತೆ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಅಂದಾಜು:
In the case of Mahābhārata, this is the immediately post – Vedic period near the beginning of the first millennium BC, when the centre of power still lay in the Delhi region and the Doab. On the other hand, the political background to the Rāmāyaņa reflects the shift of the power focus into the upper Ganga basin which occurred somewhat later.[3]
ಗಂಗಾನದಿ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕೃಷಿ ಚಟುವಟಿಕೆಗೆ ಮೊದಲಾದುದೇ ಸ್ವಲ್ಪ ತಡವಾಗಿ ಎಂಬುದು ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ಇತಿಹಾಸಕಾರರು ಒಪ್ಪುವ ಮಾತು.
ಮಹಾಭಾರತದ ಕುರು ಜನಾಂಗದ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ವೇದಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಬರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಮಹಾಭಾರತದ ಮೂಲವನ್ನು ವೇದಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಅತಿ ಪ್ರಾಚೀನವಾದ ಋಗ್ವೇದದಲ್ಲಿ.
ಆದರೆ ರಾಮಾಯಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರಗಳನ್ನು ವೇದಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಾಗಿಲ್ಲ. ಸೀತೆಯ ತಂದೆಯಾದ ಜನಕನ ಹೆಸರು ಕೆಲವು ಪೂರ್ವದ ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಜನಕ ಎಂಬ ಆ ಹೆಸರು ಕೌಟುಂಬಿಕ ಅಥವಾ ವಂಶಪರಂಪರೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಹೆಸರಾಗಿರುವ ಸಂಭವವೇ ಹೆಚ್ಚು ಎಂಬುದು ಬ್ರಾಕಿಂಗ್‌ಟನ್‌ ಅಭಿಪ್ರಾಯ.
ವಸ್ತು, ರಚನಾ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನ, ಭಾಷಾ ಬಳಕೆ, ಚಿತ್ರಿತವಾಗಿರುವ ಬದುಕು, ವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಪಾತ್ರಗಳ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ, ನಡವಳಿಕೆ, ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ ರೀತಿ, ಧೋರಣೆ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಹಾಗೂ ಮನೋಧರ್ಮ: ಈ ಯಾವುದೇ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ನೋಡಿದರೂ ಮಹಾಭಾರತ ರಾಮಾಯಣಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದಿನದು. ರಾಮಾಯಣವು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ನಾಲ್ಕು ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿದ್ದು, ಬಾಲಕಾಂಡ ಮತ್ತು ಉತ್ತರಕಾಂಡ ಹೊರತು ಉಳಿದ ೨ ರಿಂದ ೬ರ ವರೆಗಿನ ಕಾಂಡಗಳನ್ನು ಏಕವ್ಯಕ್ತಿಯು ಕ್ರಿ.ಪೂ.೫ರಿಂದ ೬ನೇ ಶತಮಾನದ ನಡುವೆ ರಚಿಸಿರಬಹುದೆಂದು ಬ್ರಾಕಿಂಗ್‌ಟನ್‌ ಅಂದಾಜು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಆ ಏಕವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ವಾಲ್ಮೀಕಿ. ಅಂದರೆ ರಾಮಾಯಣ ಹೆಚ್ಚ ಕಡಿಮೆ ಬುದ್ಧ ಯುಗದ ಕೃತಿ ಎಂದಾಯಿತು. ಮಹಾಭಾರತ ಕೂಡ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ೩ ಅಥವಾ ೪ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿರಬಹುದೆಂದು ವಿದ್ವಾಂಸರು ಅಂದಾಜು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ :
ಇದನ್ನು ಮೂರುಭಾಗ ಮಾಡಬಹುದು: – (೧) ‘ನಾರಾಯಣಂ ನಮಸ್ಕೃತ್ಯ’ ಎಂಬ ಶ್ಲೋಕದಿಂದ ಮೊದಲಾಗುವುದು. (೨) ‘ಆದ್ಯಂ ಪುರುಷಮೀಶಾನಂ’ ಎಂಬ ಶ್ಲೋಕಗಳಿಂದ ಮೊದಲಾಗುವುದು.(೩) ‘ಗುರುವೇ ಪ್ರಾಙ್ನಮ ಸ್ಕೃತ್ಯ’ ಎಂಬ ಶ್ಲೋಕಗಳಿಂದ ಮೊದಲಾಗುವುದು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೂರನೆಯದು ವೈಶಂಪಾಯನನ ಆರಂಭ; ಎರಡನೆಯದು ಅದನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ಸೂತ ಪೌರಾಣಿಕನ ಆರಂಭ; ಮೊದಲನೆಯದು ಯಾರದ್ದೋ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ: – ಯಾರೋ ಭಾಗವತ ಪೌರಾಣಿಕರದ್ದೆಂದು ಹೇಳೋಣ; ಏಕೆಂದರೆ ಇದು ಕೆಲವು ಭಾಗವತ ಸಂಪ್ರದಾಯದವರಿಗೆ ಮಂತ್ರವಾಗಿದೆಯಂತೆ. ಈ ಭಾಗಗಳು ವ್ಯಾಸರಚಿತವಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ವೈಶಂಪಾಯನನು ಆರಂಭಮಾಡಿ ಕೊನೆಮುಟ್ಟಿಸುವ ಕಥೆಯಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯಾಸರ ಭಾಗವಷ್ಟೋ ವೈಶಂಪಾಯನನ ಭಾಗವೆಷ್ಟೋ, ಗೊತ್ತಾಗುವುದಿಲ್ಲ… ಮೂಲ ಕರ್ತೃವು ವ್ಯಾಸ;ಅವನ ಕೃತಿಯನ್ನು ವೈಶಂಪಾಯನನು ಮೊದಲು – ಪ್ರಾಯಶಃ ವಿಸ್ತರಿಸಿ – ಹೇಳಿದನು; ಅದನ್ನು ಸೂತಪುರಾಣಿಕನು – ಇನ್ನಷ್ಟು ವಿಸ್ತರಿಸಿ – ಹೇಳಿದನು; ಅದನ್ನು ಈಚಿನ ಪುರಾಣಿಕರು ಮತ್ತಷ್ಟು ಬೆಳೆಸಿದರು – ಎಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ೮೮೦೦, ೨೪೦೦೦, ೧೦೦೦೦೦, ಈ ಶ್ಲೋಕ ಸಂಖ್ಯೆಗಳೂ ಇದನ್ನೇ ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ.ವಚನ ಭಾರತ ಪುಟ 33 – 34
ಆದರೆ ಅದು ಒಂದು ಅಂದಾಜು ಮಾತ್ರ. ಏಕೆಂದರೆ, ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದ ಮೂಲ ಭಾಗ ಇದಾಗಿರಬಹುದೆಂದು ಒಂದು ಅಂದಾಜು ಮಾಡುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಮೂಲ ಭಾಗ ಇದಾಗಿರಬಹುದೆಂದು ಗುರಿತಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿದ್ವತ್‌ ಜಗತ್ತು ಇನ್ನೂ ತಲುಪಿಲ್ಲ. ರಾಮಾಯಣ ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲ ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದ ಕೃತಿಗಳು ಅನೇಕ ತರಹದ ಪಾಠಾಂತರದ ಹಾವಳಿಗೆ ತುತ್ತಾಗಿರುವಂತೆಯೇ, ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲೂ ಪಾಠಾಂತರದ ಹಾವಳಿ ಅತಿಯಾಗಿದೆ. ಆ ಜತೆಗೆ ಉತ್ತರ, ದಕ್ಷಿಣ, ಪೂರ್ವ ಇತ್ಯಾದಿ ಅನೇಕವಾದ ಪ್ರಾಂತೀಯ ವಿಭಜನೆಗಳಿದ್ದು, ಅವುಗಳ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಎಷ್ಟಿದೆ ಎಂದರೆ ಅವು ಒಂದೊಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಆವೃತ್ತಿಯೇನೋ ಎಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕಾದ ಮಟ್ಟಿಗೆ. ಆ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಮಹಾಭಾರತ ಸಂಪಾದನೆಗೆ ಬೇಕಾದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ತಳಹದಿ ರೂಪಿಸಿದ ವಿ. ಎಸ್‌. ಸುಕ್ತಂಕರ್‌ ‘ಆದಿಪರ್ವಕ್ಕೆ ಬರೆದ ತಮ್ಮ ಸುದೀರ್ಘ ವಿದ್ವತ್‌ಪೂರಿತ ಉಪೋದ್ಘಾತದಲ್ಲಿ ಗುರಿತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಲಿಪಿ ಸೌಲಭ್ಯ ಚಲಾವಣೆಗೆ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳಿಗೂ ಮೊದಲೇ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ರಚಿಸಲಾದುದು, ಆ ರೀತಿ ವಿಭಿನ್ನ ಆವೃತ್ತಿಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಆ ರೀತಿಯ ಮಾರ್ಪಾಡು ಬರವಣಿಗೆ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದ ನಂತರವೂ ನಿಲ್ಲಲಿಲ್ಲ:
Whenever and wherever the text was then written down – and it was probably written down indepently in different epochs and under different circumstance – these transmission by word of mouth must have contaminated the written text and introduced innumerable variations in it. The assumption of some such complicated derangement, beyond the normal vicissitudes of transmission, is necessary to account for the abnormal discrepancies and strange vagaries of the Mahabharata manuscript tradition. Inother words, we are compelled to assume that even in its early phases the Mahābhārata textual tradition must have been not uniform and simple, but multiple and polygenous. Page L XXIX
ಮಹಾಭಾರತ ಎಂಬುದು ಒಬ್ಬ ಅಥವಾ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳ ರಚನೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಅದೊಂದು ಸಮೂಹಸೃಷ್ಟಿ ಎಂಬ ಈ ಮೊದಲ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಸುಕ್ತಂಕರ್‌ ಅವರ ಮಾತುಗಳು ಶ್ರುತ ಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದ ತರಹವೇ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಏಕವ್ಯಕ್ತಿ ರಚನೆಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಹಲವಾರು ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆಗಳ ಸಂಗಮದಿಂದಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆಯೇ, ಕಾಲಾನುಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡಿತು.
ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಿಂದ ತುಂಬಿದ ಸಂಪಾದಕರ ಮಂಡಳಿಯೊಂದು ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣ ಇದಾಗಿರಬಹುದೆಂದು ಗುರಿತಿಸಿ ಅದರ ಹತ್ತಿರ ಹೋಗುವ ಸಾಹಸ ಮಾಡಬಹುದಾಗಿದೆ; ಆದರೆ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಎಳೆಗಳನ್ನು ಗುರಿತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಬಹುದೇ ವಿನಾ, ‘ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಇದು’ ಎಂದು ಗುರಿತಿಸಿ ಸಂಪಾದಿಸುವ ಸಾಹಸ ಬಹಳ ಕಷ್ಟ. ಅಷ್ಟೆಲ್ಲ ಅವಾಂತರಗಳು, ಪಾಠಾಂತರಗಳು ಮತ್ತು ಆವೃತ್ತಿಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಹಂದರವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಬದಲಿಸಲು ಇಲ್ಲವೇ ಮಾರ್ಪಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು, ಅದನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಕವಿಗಿದ್ದ ಮಹಾಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಕಾಲನ ಸ್ಪಂದನಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ. ದ್ರೌಪದಿ ದ್ರೌಪದಿಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿದುಬಂದಿರುವಂತೆ ಪಾಂಡವರು ಪಾಂಡವರು ಮಾತ್ರ. ಅದೇ ತರಹ ಕೌರವರು ಕೌರವರಾಗಿಯೇ ಉಳಿದು ಬಂದಿರುತ್ತಾರೆ. ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಮೊದಲಾದ ಅಗಣಿತ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಮನಸ್ಸುಗಳು ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಆ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಜಾಯಮಾನ, ಹುಟ್ಟುಗುಣ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿನ ಮೂಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಬಹಳವಾಗಿ ಬದಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪಂಪ, ರನ್ನ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರಂಥ ಕವಿಗಳು ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಹಾಡಿದ ಕವಿಗಳಷ್ಟೇ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಿರಬಹುದು. ಅವರ ಕೈಯಲ್ಲೂ ಅದರ ಮೂಲಗುಣ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ; ಕೆಲಭಾಗವನ್ನು ಸೇರಿಸಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಮಾರ್ಪಡಿಸಿರಬಹುದು. ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಗುರುತಿಸಲಾದಂತೆ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲೂ ನಾಯಕರಿಲ್ಲ, ಪ್ರತಿನಾಯಕರಿಲ್ಲ; ಕೌರವರು ಖಳ – ನಾಯಕರಾಗಿ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡುದು ನಂತರದ ಕಾಲದ ಕವಿಗಳ ಕೈಚಳಕ
ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸುವ ಯೋಜನೆಗೆ ಕೈಹಾಕಿದ ಸುಕ್ತಂಕರ್‌, ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ನೀಡುವುದಾಗಿ ಎಲ್ಲೂ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಅದು ಅವರ ಉದ್ದೇಶವೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಲಭ್ಯ ಹಸ್ತಪ್ರತಿಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಆದಷ್ಟು ಶುದ್ಧವಾದ ಮತ್ತು ಲಭ್ಯ ಪುರಾತನ ಪ್ರತಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಿರಬಹುದಾದ ಪರಿಷ್ಕೃತ ಆವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಿರುವುದಾಗಿ ಅವರು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವುದು, ಮಹಾಭಾರತ ಕುರಿತಂತೆ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಉತ್ತಮ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಅವರಿಗೆ ನಿದರ್ಶನ.
ರಾಮಾಯಣ ಅನೇಕ ಉಪನದಿಗಳು ಸೇರಿದ ಮಹಾನದಿಯಾದರೆ, ಮಹಾಭಾರತ ಅನೇಕ ಮಹಾನದಿಗಳು ಸೇರಿದ ಸಾಗರವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಲು ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯೇ ಕಾರಣ. ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ‘ಹೀಗಿದ್ದಿರಬಹುದು’ ಎಂದು ಒಂದು ಅಂದಾಜು ಮಾಡಬಹುದೇ ವಿನಾ, ‘ಹೀಗಿತ್ತು’ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯ ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇಂದು ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಹಲವಾರು ಮಾನಗಳ ಕಾಲ ನಡೆದ ನಿರಂತರ ದಾಳಿ ಮತ್ತು ಅವ್ಯಾಹತ ಉತ್ಪತಗಳಿಗೆ ತುತ್ತಾಗಿಯೂ, ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ತನ್ನ ಜಾಯಮಾನ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದೆ ಉಳಿದು ಬಂದಿರುವುದು ಅದರ ಗಟ್ಟಿತನ ಮತ್ತು ಅಪೂರ್ವತೆಗೆ ಸಾಕ್ಷಿ.
ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಆದಿಕಾವ್ಯ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಭಾರತದ ಜನ ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಆ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಅರಿತುಕೊಂಡಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕೂಡ ವ್ಯಾಸನ ತರಹವೇ ಸೂತ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ ಚಾರಣ ಕವಿಯಾದರೂ, ಆತ ರಚಿಸಿದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಆತನ ಶಿಷ್ಯರು ಬಾಯಿಂದ ಬಾಯಿಗೆ ವರ್ಗಾಯಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಮೂಲರಚನೆಗೆ ಹತ್ತಿರದ ರೂಪದಲ್ಲಿ – ಕೃತಿ ಗ್ರಂಥಸ್ಥವಾಗುವವರೆಗೆ – ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಚಾರಣ ಕವಿಯಾದರೂ ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ಹತ್ತಿರ ಬರುವ ಕವಿ. ಮತ್ತು ಆತ ಚಿತ್ರಿಸಿದ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಬದುಕು, ಭಾರತೀಯರು ಆಗಲೇ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಅಥವಾ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಂತದಲ್ಲಿದ್ದ ಬದುಕಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದಾಗಿತ್ತು; ಭಾರತೀಯರು ಬಯಸಿದ ಆದರ್ಶ ಕುಟುಂಬ, ಆದರ್ಶ ಮಕ್ಕಳು, ಆದರ್ಶ ಸೋದರರು ಮತ್ತು ಆದರ್ಶ ಸ್ನೇಹಿತರ ಚಿತ್ರಣ ದೊರಕುವುದು ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ. ರಾಮ – ಸೀತೆ ಆದರ್ಶ ದಂಪತಿಗಳಾದರೆ, ಲಕ್ಷಣ – ಭರತ ಆದರ್ಶ ಸೋದರರು ಮತ್ತು ಸುಗ್ರೀವ – ಹನುಮಂತರು ಆದರ್ಶ ಮಿತ್ರರು. ಮಾದರಿ ಮಗ, ಮಾದರಿಯಾದ ಸೊಸೆ; ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿಯೇ ಮನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಅನೇಕ ತೊಡಕುಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಆ ಆದರ್ಶದ ಕಲ್ಪನೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲಿ ಉಳಿದು ಬಂದಿರುವುದು, ಅಥವಾ ಜನರ ಮತ್ತು ಕಾಲದಲ್ಲಿನ ಆ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಎಪಿಕ್‌ ರಚಿಸಿರುವುದು ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕಾದ ಶ್ರೇಯಸ್ಸು.
ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಸಂವೇದನೆಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರ ನಿಲ್ಲುವ ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ಯುರೋಪಿನ ಸಮಾಜ ಬಹಳ ಗೌರವದಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದಂತೆ, ಭಾರತೀಯರು ಆದರ್ಶ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಬದುಕಿನ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡಿದ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯನ್ನು ಆದಿಕವಿ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಆ ರೀತಿಯ ಸುಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಹಂಬಲದಲ್ಲಿ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದ ಎಷ್ಟು ಸರಿ? ಯಾವುದೆ ಸಮಾಜ ಹುಟ್ಟುತ್ತಲೆ ಏಕದಂ ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಯುರೋಪಿನ ಜನ ವರ್ಜಿಲನಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಗೌರವ ತೋರಿಸಿದರು ನಿಜ. ಆದರೆ ಹೋಮರನಿಗೆ ಅಗೌರವ ತೋರಿಸಲಿಲ್ಲ.
ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಮೂಲಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಮಹಾಭಾರತವು ರಾಮಾಯಣಕ್ಕಿಂತ ಇತ್ತೀಚಿನದು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತೋರಲಾದ ಅಜಾಗೃತ ಮನಸಃಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಇತಿಹಾಸದ ಆರಂಭದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೆ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡ ಜನಾಂಗ, ಅನ್ಯರ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗದೆ ಬಹಳ ಕಾಲ ಉಳಿದಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಮತ್ತೊಂದು ನಾಜೂಕಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ರಾಮಾಯಣದ ಅಭಿಮಾನಿಗಳು ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಬಾಲಕಾಂಡದ ಮಾತಿರಲಿ, ಉತ್ತರಕಾಂಡ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕೃತ ಅಲ್ಲ; ಆ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಅನುಮಾನಗಳು ಇಂದು ಉಳಿದಿಲ್ಲ.
ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ಕಾಂಡದ ನಡುವೆ ಕನಿಷ್ಟ ೮೦೦ರಿಂದ ೯೦೦ ವರ್ಷಗಳ ಅಂತರವಿದೆ. ಅಂಥ ಉತ್ತರಕಾಂಡ ಬರೆಯುವ, ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಮಾನ್ಯತೆ ನೀಡುವ ಮೂಲಕ ಭಾರತದ ಜನ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣವನ್ನೇ ಬದಲಿಸಲು ನೋಡಿದರು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ತಿರಸ್ಕರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ತರ್ಕಬದ್ಧವಾಗಿ ವಾದಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಆ ವಾದವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಬರುತ್ತದೆಯೇ? ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ರಚಿಸಿದ ವ್ಯಾಸನಿಗೆ ನೀಡಲಾದ ಗೌರವವನ್ನೇ ಭಾರತದ ಜನ ಉತ್ತರಕಾಂಡ ರಚಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ತಾವು ಆದಿಕವಿ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೂ ನೀಡಿದರು ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ ಅಲ್ಲವೇ?
ಆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾದುದಾದರೂ ಏಕೆ? ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದ ಬಗ್ಗೆ ಅಸಮಾಧಾನ ಇದ್ದಲ್ಲಿ, ಗೌರವದಿಂದ ‘ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣ’ ಬರೆಯುಬಹುದಿತ್ತಲ್ಲ? ಉತ್ತರಕಾಂಡ ಬರೆದು ಅದನ್ನು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಹೆಸರಿಗೆ ಅಂಟಿಸುವ ಅನಾಮಿಕ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದುದಾದರೂ ಏಕೆ?
ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಆದಿಕಾವ್ಯ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದಕ್ಕೂ ಹಿಂದಿನ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಅದು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಬದುಕಿನ ರೀತಿ ಬಗ್ಗೆ ಭಾರತದ ಜನ ಒಲವು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ; ಉತ್ತರಕಾಂಡ ಬರೆಯುವುದರ ಮೂಲಕ ರಾಮಾಯಣ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗೂ ಅದೇ ತರಹದ ‘ಗೌರವ’ ತೋರಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ, ಅದರಲ್ಲೂ ರಾಮ ಸೀತೆಯರ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಪುನರ್‌ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಲು ಮುಂದಾದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ರೀತಿ ಪುನರ್‌ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವ ಹಕ್ಕು ಯಾರಿಗೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ ಮತ್ತು ತತ್ತ್ವಶಾಸ್ತ್ರ ಕಲಿಸಲಿಲ್ಲವೆ?
ಅದು ಹೋಗಲಿ, ದಾಯಾದಿಗಳ ಮಾತ್ಸರ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಎಪಿಕ್‌ ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಇರುವುದಾದಲ್ಲಿ ಅದು ಮಹಾಭಾರತ ಮಾತ್ರ. ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಜನಾಂಗಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಎಲ್ಲ ಜನರು ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಅಣ್ಣತಮ್ಮಂದಿರಾಗಿದ್ದವರು ಮುಂದೆ ಬರುಬರುತ್ತಾ ದಾಯಾದಿಗಳಾದರು ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಾದಲ್ಲಿ; ಅವರ ನಡುವಿನ ಮತ್ಸರ, ವೈರತ್ವ ಮತ್ತು ಅದು ತರುವ ಸರ್ವನಾಶದ ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ ಮಹಾಭಾರತ ಅಲ್ಲವೆ? ಆ ಎಪಿಕ್‌ ಹೊರಮೈ ಲಕ್ಷಣಗಳಾದ ಭಾಷಾಮಿತಿ ಮತ್ತು ಅದು ಬರಲು ಕಾರಣವಾದ ಭೌಗೋಳಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೆಲ ಗಳಿಗೆ ಮರೆತು ಯೋಚಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಇಡೀ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಮೂಲ ಎಪಿಕ್‌ ಆಗಿ ತೋರುವುದಿಲ್ಲವೇ? ‘ಆದಿಪರ್ವ’ಕ್ಕೆ ವಿಷ್ಣು ಎಸ್‌. ಸುಕ್ತಂಕರ್‌ ಬರೆದ ಉಪೋದ್ಘಾತದ ಕೆಲ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಉದಾಹರಿಸಲಾಗಿದೆ:
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ಅವರು ಪುರಾತನ ಇಂಡಿಯಾ ಎಂದು ಬಳಸುವ ಕಡೆ ಪುರಾತನ ಜಗತ್ತು ಎಂಬ ಪದ ಸೇರಿಸಿದರೆ ಸಾಕು, ಅದರ ಅರ್ಥವೇ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ ಮಹಾಭಾರತದ ವಸ್ತು ‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’ ನಂತರದ ಪುರಾತನ ಆಕೃತಿಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆ ಮಾತನ್ನು ಯಾವುದೇ ಬಾಹ್ಯ ಮತ್ತು ಆಂತರಿಕ ದಾಖಲೆಗಳಿಂದ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಚರಿತ್ರೆ ಸಾಗಿಬಂದ ಹಾದಿಯೆ ಮಹಾಭಾರತದ ಪುರಾತನತೆಯನ್ನು ಶೃತಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ ಕಾರಣ ಅದರ ಪುರಾತನತೆಗೆ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಇತಿಹಾಸಕ್ಕಿಂತ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಬಲ ಪುರಾವೆಯ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ ಸಹ ಮಹಾಭಾರತ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಮೂಲ ಎಪಿಕ್‌.
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೧೬. ಏಕಮಾತ್ರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ (೧)
ಮಹಾಭಾರತ ರಾಮಾಯಣಗಳ ಆಕರ್ಷಣೆಯ ಹಿಮಾಲಯದಿಂದ ಬಿಡಿಕೊಂಡು ವ್ಯಾಸ ವಾಲ್ಮಿಕಿಯರ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಅದರ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಸಿದ ಕವಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುವುದು ಒಬ್ಬಮಾತ್ರ. ಮೌಖಿಕ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದನ್ನು ಪಡೆದು ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಮುನ್ನಡೆದ ಆತ, ಕಾಲ ಮತ್ತು ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅದೇ ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಮುಂದಾಗಿ ಸಾಗುವುದು ಅತ್ಯಂತ ವಿಚಿತ್ರವಾಗಿ ಕಾಣದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಕಾಲನ ಬಗೆಗಿನ ದಿವ್ಯನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ತೋರುವ ಪರಂಪರೆ ಕೂಡ, ಆತನಿಂದಲೇ ಮೊದಲಾದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಭಾರತದ ಆ ಗುಣ ಮತ್ತು ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಪ್ರಧಾನಕ್ಷಣವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಕವಿ ಆತ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಭಾರತವನ್ನು ನೀಡಿದ ಮೊದಲ ಕವಿ ಕೂಡ ಆತನೆ ಆಗಿರುವುದು.
ಆತನ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಅಲ್ಲಿಗೆ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ.
ಆತನ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಶೇಷತೆ ಎಂದರೆ, ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷೆಯೊಂದನ್ನು ತನ್ನ ಕೃತಿಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡು ಆಡುಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಕವಿಗಳು ಅಊಯೆ ಪಡಬಹುದಾದಂತಹ ಅಪರೂಪದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿರುವುದು. ಆತನಿಗೆ ಹೋಲಿಕೆಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಲ್ಲ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕವಿ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಬೇರಾವುದೆ ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅವತರಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಸಂಸ್ಕೃತದ ತರಹವೆ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿದ ನಂತರ ಗ್ರೀಕ್‌ ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲೂ ಅಂತಹ ಮಹತ್ವದ ಕವಿ ಹುಟ್ಟಲು ಸಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಆತನ ಸಾಧನೆ, ಯಶಸ್ಸಿನ ಗುಟ್ಟು ಹಾಗೂ ಪರಂಪರೆ ಕಟ್ಟಲು ಆತ ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ಹಿಂದಿನ ವಿಶೇಷತೆಯನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರ್ಯ, ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಮೀಮಾಂಸೆಯ ಗತಿ – ಸ್ವಲ್ಪ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಬದಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು: (ಆ ಮೂಲಕ ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸ ಕೂಡ).
ಅಂತಹ ಅನೇಕ ವಿಚಿತ್ರ ಮತ್ತು ವಿಶಿಷ್ಟತೆಗಳ ಸಂಗಮವಾದ ಆತ ಬೇರಾರೂ ಅಲ್ಲ; ತೀರ ಪರಿಚಿತನಾಗಿಯೂ ಅಪರಿಚಿತನಾಗಿ ಉಳಿದ ಕಾಳಿದಾಸ.
ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ನಂತರ ಭಾರತದ ಗೌರವ ಕಾಪಾಡುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ ‘ಏಕೈಕ ಪ್ರತಿಭೆ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಭಾರತೀಯರು ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದರು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅನಾಮಿಕನಾದ ಕವಿ – ವಿಮರ್ಶಕನೊಬ್ಬ ರಚಿಸಿದ ಪದ್ಯ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ: ಆ ಪ್ರಕಾರ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಬಹುತೇಕ ಕತೆಗಳು ಜರುಗುವ ಭೋಜನ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕವಿಗಳ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುವಿಕೆ ಮುಂದುವರಿಯಲೆ ಇಲಲವಾದ ಕಾರಣ, ಉಂಗುರುದ ಬೆರಳಾದ ಎರಡನೇ ಬೆರಳಿಗೆ ಅನಾಮಿಕ ಎಂಬ ಹೆಸರು ಬರಲು ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಕಾಳಿದಾಸನ ಸಮನಿಲ್ಲುವ ಮತ್ತೊಂದು ಹೆಸರು ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ದೊರಕಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಾಗಿ ಆ ಅನಾಮಿಕ ವಿಮರ್ಶಕ ಮಾಡಿದ ನಿರ್ಣಯ ; ಅದೇ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕುವೆಂಪು, ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಗಳ ‘ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯ’ ಕೃತಿಗೆ ಬರೆದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ನಯವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ:
ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಶೈಲದ ಗೌರೀಶಂಕರನಂತಿರುವ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಹೊಯ್‌ ಕೈಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಲ್ಲ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಸಂಕೃತ ಕವಿಯಿಲ್ಲ. ಪುಟ iv
ಆ ಅನಾಮಿಕ ವಿಮರ್ಶಕ, ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರನ್ನು ಆ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲು ಹೋಗಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಮತ್ತು ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಸಮನಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕವಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ನಿರ್ಧಾರ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಕುತೂಹಲ ಮೂಡಿಸುತ್ತದೆ: ಸತ್ಯವಾದ ಆ ತೀರ್ಮಾನ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಆತ ಅನುಸರಿಸಿದ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಮೂಲಮಾನ ಯಾವುದು ಎಂಬುದರ ಕುರಿತಾಗಿ ಮುಂದೆ ಬಂದ ಕವಿಗಳಲ್ಲಾಗಲಿ, ಲಾಕ್ಷಣಿಕರಲ್ಲಾಗಲಿ ಕುತೂಹಲ ಮೂಡದೇ ಹೋದುದು ದೊಡ್ಡ ದೌರ್ಭಾಗ್ಯ ಎಂದರೆ ತಪ್ಪಾಗಲಾರದು. ಆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಭಾರತದ ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಯ ಕವಿಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗಬಹುದೋ ಏನೋ ಎಂಬ ಅನುಮಾನ ಕೂಡ ಮೂಡದೇ ಹೋದುದು.
ಕೆಲ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಚಿಂತನೆ, ಪ್ರೌಢ ಕಲ್ಪನೆ ಹಾಗೂ ಸತ್ಯಗಳು ಮಿಂಚಿನಂತೆ ಹೊಳೆಯುವುದು ಬೇರೆ : ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದಾದ ಮೂಲಮಾನಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ವೈಧಾನಿಕವಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಬೇರೆ; ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಚಿಂತನಕ್ರಮ ಮತ್ತು ವಿಧಾನ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಕಡೆಗೆ ಭಾರತೀಯರು ಗಮನಹರಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಅನಾಮಿಕ ವಿಮರ್ಶಕ ಮಾಡಿದ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು ಅನೇಕರು ಉದಾಹರಿಸಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಆ ಮಾತನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿ ಕೊಂಡಾಡಿದವರು ಸಾಧಾರಣ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಲ್ಲ! ಆದರೂ ಆ ತೀರ್ಮಾನ ಮತ್ತು ನಿರ್ಣಯ ತಲುಪಲು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ಕ್ರಮ ಮತ್ತು ವಿಧಿವಿಧಾನಗಳನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಕಡೆಗೆ ಯಾರೂ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಯೋಚಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಹೀಗೂ ಇರಬಹುದು: ಆ ರೀತಿ ತಟ್ಟನೆ ಹೊಳೆದ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಜೀವನ ವಿಧಾನವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸದ ಹೊರತು, ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಸುಧಾರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಮೂಹ ಅಥವಾ ಸಮೂಹ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಜರುಗುವ ಆ ತರಹದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಸಂಧಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಆ ರೀತಿ ಚಿರಪರಿಚಿತವಾಗಿಯೂ ಅಪರಿಚಿತರಾಗಿ ಉಳಿಯುವ ಇತಿಹಾಸ ಕಾಳಿದಾಸನಿಂದಲೆ ಮೊದಲುಗೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಎಂದು ಧೈರ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅದೆ ಮರ್ಯಾದೆಯನ್ನು ಭಾರತದ ಜನ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರಿಗೂ ವಿಸ್ತರಿಸಿದರು. ಇಲ್ಲದೆ ಹೋಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅನಾಮಿಕ ಕವಿಗಳು ಬರೆದ ‘ಅಪರ ಭಾರತ’ ಮತ್ತು ‘ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣ’ಗಳನ್ನು ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣಗಳ ಭಾಗಗಳಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಉದಾರತೆ ಆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ.
ಅಂತಹ ಅನೇಕ ವಿಚಿತ್ರ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಮತ್ತು ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಸೃಷ್ಟಿ ಕಾಳಿದಾಸ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಅಧ್ಯಾಯ ತೊರೆದುಕೊಂಡುದೆ ಕಾಳಿದಾಸನಿಂದ : ನಿಜವಾದ ಕೊನೆಯ ಕವಿಯೂ ಆತನೇ ಆಮದು ವಿಚಿತ್ರವೇ ಸರಿ! ರಾಮಾಯಣದ ಬಗೆಗಿನ ಅನುಮಾನ ಮತ್ತು ತಕರಾರುಗಳು ಏನೇ ಇರಬಹುದು ಆದರೆ ‘ಮಾದರಿ ಎಪಿಕ್‌’ ನೀಡಿದ ಕವಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಾದಂತೆ, ಬೇಕಾದ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ನೀಡುವ ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ‘ಮಾದರಿ ಕೃತಿ’ಯೊಂದನ್ನು ನೀಡಿದ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸ: ಆತ ನೀಡಿದ ಆ ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ತೆಗೆಯಬಹುದಾದ ತಕರಾರುಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಆ ಮಾತನ್ನು ಬಹಳ ಧೈರ್ಯದಿಂದ ನಮೂದಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಗಯಟೆಯಂತಹ ಕವಿಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ ಭಾರತದ ಏಕೈಕ ಕವಿ ಕೂಡ ಈ ಕಾಳಿದಾಸನೇ! ಅದೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತೀರ ಅಪೂರ್ವ ಎನ್ನಬಹುದಾದ ಘಟನೆ. ಅಂತಹ ಹಲವಾರು ವಿಚಿತ್ರಗಳ ಸಂಗಮ ಕಾಳಿದಾಸ. ಕಾಲನ ಬಗೆಗಿನ ಆ ತರಹದ ದಿವ್ಯನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ, ಸ್ವಭಾವದಿಂದಾಗಿಯೆ ಬಂದುದಾಗಿರಬಹುದು. ಅಥವಾ ಆತ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷಾ ಮಾಧ್ಯಮ ಕೂಡ ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿರಬಹುದು. ಕಾಲನ ಬಗ್ಗೆ ದಿವ್ಯ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯವಿದ್ದ ಸಂದಿಗ್ಧ ವಾತಾವರಣದ ಕೊಡುಗೆ ಕಾಳಿದಾಸ ಆಗಿದ್ದಿರಲೂಬಹುದು. ಆ ಕಾರಣ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಕಾಲವನ್ನು ಎದುರು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಥವ ಆ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವ ಅಗತ್ಯವೇ ಉಂಟಾಗದಿರಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಕಾಲನ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳದೆ ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಲೆ ಕಾಲನಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಸ್ಟೀಫನ್‌ ಹಾಕಿನ್‌ ಕೂಡ ಬೆಚ್ಚಿ ನೋಡುವಂತಹ ಕೆಲ ಒಳನೋಟಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿ ಬಚಾವ್‌ ಆದ ಕವಿ ಯಾರಾದರೂ ದೊರಕುವುದಲ್ಲಿ, ಕಾಳಿದಾಸನ ಹೆಸರಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೊಂದು ಹೆಸರನ್ನು ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ.
ವರ್ಡ್ಸ್‌ವರ್ತ್‌ನ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಮುನ್ನುಡಿಯನ್ನೊಳಗೊಂಡ ‘ಲಿರಿಕಲ್‌ ಬ್ಯಾಲಡ್ಸ್‌’ ೧೭೯೮ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಒಂಬತ್ತು ವರ್ಷ ಮೊದಲು ಬಂಗಾಳದ ಸುಪ್ರೀಂಕೋರ್ಟ್‌ನ ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿ ಸರ್‌ ವಿಲಿಯಂ ಜೋನ್ಸ್‌, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಗದ್ಯಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ ‘ಶಾಕುನ್ತಲ’ ಕೃತಿ ೧೭೯೮ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು. ಅದನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಜಾರ್ಜ್‌ ಫಾಸ್ಟರ್‌ ಎಂಬಾತ ೧೭೯೧ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಜರ್ಮನ್‌ ಗದ್ಯಾನುವಾದ ಓದಿದ ಗಯಟೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದ ರೀತಿ ನೋಡಿ ರೋಮಾಂಚನಗೊಳ್ಳುವ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಲೆಕ್ಕವಿಲ್ಲ. ಜರ್ಮನಿಯ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಪೇಗನ್‌ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಭಾರತದ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ – ಪೇಗನ್‌ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಅಭಿನಂದಿಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿದೆ ಆ ಮೆಚ್ಚುಗೆ. ಶಾಕುಂತಲ ನಾಟಕದ ಪ್ರಭಾವ ‘ಫೌಸ್ಟ್‌’ ಕಾಳಿದಾಸನ ‘ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲಂ’ ತರಹವೆ ನಾಟಕ ರೂಪದ ಕಾವ್ಯ ಆಗಿರುವುದು. ಫೌಸ್ಟ್‌ ಅಥವಾ ಶಾಕುನ್ತಲಾ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಯೋಗಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಅವೆರಡೂ ಮೂಲತಃ ಕಾವ್ಯಗಳು – ನಾಟಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿರುವ ಮತ್ತು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಯೋಗಿಸಲು ಬರುವ ನಾಟಕೀಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಕಾವ್ಯಗಳು ಅವಾಗಿವೆ.
ಕವಿತ್ವ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಗಯಟೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಶ್ರೀಮಂತನಿರಬಹುದು; ಆದರೆ ತನಗೆ ಪ್ರಕೃತಿದತ್ತವಾಗಿ ಬಂದ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಕವಿತ್ವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಗಯಟೆ ಸಾಧಿಸಿರುವ ಸಾಧನೆ ಅಪ್ರತಿಮವಾದುದು. ಅಂತಹ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವ ಅವಕಾಶ ಎಷ್ಟು ಜನರಿಗೆ ದೊರಕೀತು? ಅವನ ಮೇಘದೂತ ಓದಿ ಗಯಟೆ ಪುಳಕಿತಗೊಂಡ ರೀತಿ ಕೂಡ ಚರಿತ್ರಾರ್ಹ:
“What more pleasant could man wish?
Sakontala, Nala, these must one kiss;
And Megha – Duta, the loud messenger,
Who would not send him to a soul sister!”[1]
ತಂತ್ರದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ‘ಡಿವೈನ್‌ ಕಾಮಿಡಿ’ಯಲ್ಲಿ ದಾಂತೆ ಬಳಸುವ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಬಗೆಯನ್ನು ಮೇಘದೂತದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು; ಮಾನವ ಜನಾಂಗ ಇರುವವರೆಗೂ ಓದುಗರನ್ನು ಪುಳಕಗೊಳಿಸುವ ನಿತ್ಯುನೂತನತೆ ಅದಕ್ಕಿದೆ. ೨೯ ತಲೆಮಾರಿನ ರಾಜರ ಕತೆ ಹೇಳುವ ಮೂಲಕ ಅವರ ವಂಶದ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಏಳುಬೀಳಿನ ಕತೆ ಹೇಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸನಾದಂತೆ, ಶಿವ ಪಾರ್ವತಿಯರ ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತಲೇ ಸೃಷ್ಟಿ ಸುರತಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗುವ ‘ಜಗದ ಮಾಪಿತ’ರಾದ ಎಲ್ಲ ಗಂಡುಹೆಣ್ಣುಗಳ ಕತೆ ಹೇಳುವ ಕವಿ.
ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ತುಂಬಿದ ಕವಿ ತನ್ನ ಜೀವಮಾನದ ಕೊನೆಯ ವೇಳೆಗೆ ಬಿಟ್ಟುಹೋಗುವುದು ಸಮಗ್ರವಾಗಿರಬಹುದಾದ ಒಂದೇ ಕೃತಿಯನ್ನು; ಆತನ ಆಸಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಕಾಳಜಿಗಳು ಕೃತಿಯಿಂದ ಕೃತಿಗೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಲೇ ಹೋಗುತ್ತವೆ; ಅವುಗಳನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ರೀತಿ ಮತ್ತು ತಂತ್ರ ಬದಲಾಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗೆ ಚ್ಯುತಿ ಬಾರದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಏಕಸೂತ್ರತೆಯೊಂದು ಕೃತಿಗಳ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಪ್ರವಾಹದ ರೀತಿ ಪ್ರವಹಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶಾ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿ ತೋರಿಸಿದವನು ಕಾಳಿದಾಸ.
ಅಂತಹ ಕವಿ ಯುರೋಪಿನ ಕೆಲವೊಂದು ವರ್ಗದ ಜನರಿಗಾದರೂ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ತೋರಿಬಂದುದು ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನಲ್ಲ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಆರಂಭವಾದ ನಂತರ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಮೊದಲ ಕವಿ ಅಶ್ವಘೋಷನಿರಬಹುದಾದರೂ, ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ತುಂಬಿದ, ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಮತ್ತು ಮಾದರಿಯಾದ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ರಚಿಸಿದ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಮನೋಭಾವದ ಮೊದಲ ಕವಿ ಈ ಕಾಳಿದಾಸನೇ. ಆತ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ನಡುವೆ ಕನಿಷ್ಠ ಎಂಟು ಶತಮಾನಗಳ ಅಂತರವಿದೆ. ಕಾಳಿದಾಸ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಸರ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಇನ್ನೂ ದೀರ್ಘವಾದುದು. ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಆತ ತೋರುವ ಎಚ್ಚರ, ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಪರಂಪರೆಯ ಮೂಲದಿಂದ ಬಂದುದು. ಆದರೆ ಕಾವ್ಯ ಕಟ್ಟುವ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಆತ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ಕುಶಲತೆ ಆತನದೆ ಆಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಕಾವ್ಯ ಅಥವಾ ನಾಟಕಗಳ ಒಟ್ಟಂದದ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆದಿರುವಂತೆಯೇ, ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳಾಗಿ ಒಡಮೂಡುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮಟ್ಟದ ಕಲಾ ಕೌಶಲ್ಯ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪಿಯ ಕರ್ತೃತ್ವಶಕ್ತಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆ. ‘ಕುಮಾರ ಸಂಭವಂ’ನ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಬರುವ ‘ಅಸ್ತ್ಯುತ್ತರಸ್ಯಾಂ.. ಪೃಥಿವ್ಯಾ ಇವ ಮಾನದಂಡ” ಆಗಲಿ, ‘ರಘುವಂಶ’ದ ಆರಂಭದ ಶ್ಲಖೊವಾದ “ವಗರ್ಥಾವಿವ ಸಂಪೃಕ್ತೌ…. ಪಾರ್ವತೀ ಪರಮೇಶ್ವರೌ” ಆಗಲಿ, ‘ಮಾಲತಿವಿಕಾಗ್ನಿಮಿತ್ರ’ದ “ಪುರಾಣಮಿತ್ಯೇವ ನಸಾಧು ಸರ್ವಂ”. ಆಗಲಿ ಅಥವಾ ‘ಮೇಘದೂತ’ದ ಆರಂಭದ “ಸ್ವಾಧಿಕಾರತ್ವ ಮತ್ತು ಶ್ಯಾಪೇನಾಸ್ತಂಗಮಿತಮಹಿಮಾ” ಸಾಲಾಗಲಿ ಆ ಮಾತಿಗೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ನಿದರ್ಶನ. ಓದಿದ ಕೂಡಲೇ ಜನರ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಕಾಲ ಉಳಿಯಬಹುದಾದ ಚುರುಕು, ಲವಲವಿಕೆ ಮತ್ತು ಅರ್ಥವತ್ತಾದ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲು ಎಲಿಯಟ್‌ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ತನ್ನ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೆ ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿದ್ದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಆ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಆತನಿಗೆ ನಿರಾಯಾಸಯಾಗಿ ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಆರಂಭದ ಆ ಉಕ್ತಿಗಳು ಅವನ ಕಾವ್ಯಧರ್ಮದ ಉದ್ಘೋಷಗಳು ಆಗಿರುವಂತೆಯೇ, ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಗಾಢ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೂ ಆಗಿವೆ.[2]
ಭಾಷೆ ಬಳಸುವಾಗ ಕಾಳಿದಾಸ ತೋರುವ ಸುಭಗತೆ ಮತ್ತು ನಾಜೂಕು ನೋಡಿದರೆ, ಆಡುಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸುವ ಕವಿ ಕೂಡ ಅಸೂಯೆಪಡುವಷ್ಟು ಲವಲವಿಕೆ ಆತನ ಕಾವ್ಯಗಳ ಭಾಷೆಗೆ ದಕ್ಕಿದೆ: ಮಾಧುರ್ಯ ಮತ್ತು ಲಾಲಿತ್ಯ ಆತನಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ಆದರೆ ಆ ಎಲ್ಲ ತರಹದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ನಡುವೆಯೂ ಎದ್ದುಕಾಣುವ ಏಕತಾನತೆ, ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ, ನಿರ್ವಹಣೆ ಮತ್ತು ಭಾಷಾಬಳಕೆಯವರೆಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸುವ ಹಂತದಲ್ಲಿದ್ದಾಗ ಅಥವಾ ನಿಲ್ಲಿಸಿದ ಕೆಲ ಶತಮಾನಗಳ ಅಂತರದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಥವಾ ಈ ರೀತಿ ಇದ್ದಿರಲೂಬಹುದು; ಆಡುಭಾಷೆಯಲ್ಲದ ಸಂಸ್ಕೃತವನ್ನೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದ ವರ್ಗದ ಜನರ ನಡುವೆ ಉಳಿದು ಅವರಿಗಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಏನೋ, ಆತನ ಭಾಷೆಗೆ ಜೀವಂತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಕವಿಗೆ ದಕ್ಕುವ ವೈವಿಧ್ಯ ಮತ್ತು ವಿಪುಲತೆ ಇಲ್ಲವಾದಂತೆ; ಕಾಳಿದಾಸ ಆರಿಸಿಕೊಂಡು ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ ಸಹ ಹೆಚ್ಚಿನ ವೈವಿಧ್ಯ ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ಭಾಷಾಬಳಕೆಯಲ್ಲಿನ ಮಿತಿಗೆ ಕೆಲಕೊರತೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದಾದಂತೆ, ಆತ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಲು ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದ ಜನರ ಜತೆಗಿನ ಸಂಪರ್ಕದ ಮಿತಿ ಕೂಡ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸುವುದನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿದ ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸಲು ಮುಂದಾದುದು ಆತನ ಸಾಧನೆಯ ಸಾಫಲ್ಯತೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮಿತಗೊಳಿಸಿದಂತೆ, ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ತೆಳೆಯಬಹುದಾದ ದಷ್ಟಿಕೋನ ಅಥವಾ ನೀಡಬಹುದಾದ ಮುಂಗಾಣ್ಕೆಯ ಸಿರಿವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿರಬಹುದು.
ಕಾಳಿದಾಸನ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳಾದ ನಿಯಂತ್ರಿತ ಲವಲವಿಕೆ, ಮಾರ್ದವತೆ, ಲಾವಿತ್ಯ, ಸುಭಗತೆ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದಾಗಿ ಬರುವ ಒಂದು ತರಹದ ಪರಿಶುದ್ಧತೆ ಬದುಕಿನ ನಿಜವಾದ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ವಂಚಿತವಾದ ಅಥವಾ ದೂರವುಳಿದ ಸಮಾಜದ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿರಬಹುದಾದಂತೆಯೇ, ಆತ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಬದುಕಿನ ಲೋಕ ಕೂಡ ನಿಜವಾದ ಬದುಕಿನ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ವಂಚಿತವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುವ ಬದುಕಿನ ಪ್ರಧಾನ ಲಕ್ಷಣ ಕಾಲೀನತೆ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದಾಗಿ ಬರುವ ಅಕೃತ್ರಿಮವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಕೃತಕತೆ, ಬದುಕಿನ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ದೂರ ಉಳಿದು ತಮ್ಮದೇ ಆಗ ಖಾಸಾಲೋಕದಲ್ಲಿ ವಿಹರಿಸುವ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸನ ಇಡೀ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕ ವಿಹರಿಸುತ್ತದೆ. ಆತನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿನ ಸಾರಥಿಗಳು, ಚೇಟಿಗಳು, ದಾಸಿಯರು ಮೊದಲಾದ ದುಡಿವ ವರ್ಗದ ಜನರು ಕೂಡ ನಿಜವಾದ ಬದುಕಿನಿಂದ ದೂರ ಉಳಿದು ತಾವು ಊಳಿಗಮಾಡುವ ಅರಮನೆ ಬದುಕಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಹೊಂದಿಕೊಂಡವರೇ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ‘ಕುಮಾರ ಸಂಭವಂ’ನ ಶಿವ ಮಾತ್ರ ಆ ಮಾತಿಗೆ ಅಪವಾದ: ಅಂತಹ ಯಂಕ – ಮಂಕನಂತಹ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಬೇರೆ ಕಡೆ ಕಾಣುವುದು ಕಷ್ಟ.
ಆಡುಭಾಷೆಯಲ್ಲದ ಭಾಷೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆಂತಹ ಕವಿ ಹುಟ್ಟಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮೂಡಬಹುದು. ಯಾವುದೇ ಜೀವಂತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಕವಿಗಳು ಅಸೂಯೆ ಪಡುವಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಾಳಿದಾಸ ಸಾಧಿಸಿರುವ ನಿಯಂತ್ರಿತ ಮಾರ್ದವತೆ, ಲವಲವಿಕೆ, ಲಾಲಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಮಾಧುರ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಾಧಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಕುಹಕದ ಧ್ವನಿ ತಲೆ ಎತ್ತಲೂಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ, ಕಾಳಿದಾಸ ಬಳಸುವ ಭಾಷೆ ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ವಂಚಿತವಾದಂತೆ, ಆತ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸುವ ಬದುಕು ಕೂಡ ದಿನಿನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ದೂರ ಉಳಿದುದೇ ಆಗಿದೆ ಎಂದು ತೋರಲೂಬಹುದು. ಅವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕ; ಒಂದಿಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೊಂದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಲೂಬಹುದು. ಆದರೆ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿ ಭಿನ್ನವಾಗಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನಿಂದ ದೂರ ಉಳಿದವರ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆಯುತ್ತಲೆ ಅವರ ನಿಂತ ನೀರಾದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ಮಲಿನತೆ ಮತ್ತು ಕೊಳಕನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸುವಾಗ ಕಾಳಿದಾಸ ತೋರುವ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಬೇರಾವ ಕವಿಯೂ ತೋರಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ಓದುವಾಗ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬರುವ ವಿಚಿತ್ರ ದ್ವಂದ್ವಗಳ ಪೈಕಿ ಇವು ಕೆಲವು ಮಾತ್ರ.
ಹಾಗಾಗಿ ಅಂತಹ ಆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಕಾಳಜಿ, ಅಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಕಾಲನ ಬಗ್ಗೆ ದಿವ್ಯನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ತೋರುತ್ತಲೆ ಕಾಲನಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಗುಣ, ಮೊದಲಾದುವನ್ನು ಅರಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಬಹಳ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಆರಂಭವಾದನಂತರ ಮೊದಲು ಕಾಣಸಿಗುವ ಅಶ್ವಘೋಷಣ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಕಟುವಾಗಿ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆ ಮಾಡಲು ಹೊರಡುವುದು ಸಧುವೂ ಅಲ್ಲ, ಆತನ ಆಶಯವೆ ಸೀಮಿತವಾದುದು. ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವ ಮಹಾತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಘನವಾದ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಆತ ಎಲ್ಲೂ ಪ್ರೇರಿತನಾದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ಮೆಚ್ಚಿನ ಧಾರ್ಮಿಕ ಗುರುವಾದ ಬುದ್ಧ ಮತ್ತು ಆತ ಬೋಧಿಸಿದ ಸಂದೇಶ ಕುರಿತಂತೆ ಕಥನ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವುದು ಆತನ ಸೀಮಿತ ಆಶಯ. ಆ ಕಾರಣ ಅಶ್ವಘೋಷನನ್ನು ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಕವಿಯಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲು ಹೋಗುವುದೆ ತಪ್ಪು.[3]
ಅನಂತರ ಬಂದವನೆ ಕಾಳಿದಾಸ ಎಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಭಾವಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾಳಿದಾಸ ಅಶ್ವಘೋಷನಿಗೂ ಮೊದಲೇ ಏಕೆ ಅವತರಿಸಬಾರದು? ಎಂಬಿತ್ಯದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಷ್ಟ. ಏಕೆಂದರೆ, ಆತ ಬಂದ ಮತ್ತು ಬಿಟ್ಟುಹೋಗಿರುವ ಕಾವ್ಯ ಪರಿಸರ ಆ ತರಹ ಇದೆ. ಅಥವಾ ಹೀಗೂ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಭಾರತ ಸ್ಥಿರತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಅಥವಾ ಗಳಿಸಿದ ಸ್ಥಿರತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದ ಕವಿ ಆತನಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ; ಏಕೆಂದರೆ; ಅವನ ಕೃತಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುವ ನೆಮ್ಮದಿ, ಸುಖಸಮೃದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಅವಿಚಲಿತ ಬದುಕಿನ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಉಳಿದ ಕಡೆ ಕಾಣಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಅಂಥ ಸುಖ ಸಮೃದ್ಧಿ ಮತ್ತು ನೆಮ್ಮದಿಯ ಕಾಲದ ಕವಿಯಾದ ಕಾಳಿದಾಸ, ಅವಿಚಲಿತ ಬದುಕಿನ ತೃಪ್ತ ಪದರುಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಗಿ ಕುಳಿತಿರುವ ತಲ್ಲಣಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡಲು ಹವಣಿಸುತ್ತಾನೆ; ಅವುಗಳನ್ನು ಮಗುಂ ಆಗಿ ಇಡುವುದು. ಆ ಕಾರಣವೊ ಏನೋ ಅಲಿಖಿತ ಪರಂಪರೆಯ ವ್ಯಾಸ – ವಾಮೀಕಿಯರ ಕಾಲವನ್ನು ಅಂದಾಜಿನ ಮೇಲೆ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆ ಮಾಡಬೇಕಾದಂತೆ, ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲವನ್ನು ನಿಷ್ಕರ್ಷೆ ಮಾಡಲು ಅದೆ ಅಂದಾಜು ಮತ್ತು ಊಹನೆಗಳ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ.
ಎಪಿಕ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ವಿವರ ಹೊರತು ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಏನೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸ, ಆತನನ್ನು ನೀಡಿದ ಕಾಲ ಹಾಗ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಸಹ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಏನೋ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಮಹಾಭಾರತ ರಾಮಾಯಣಗಳನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಪೃಥಕ್ಕರಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರಬಹುದಾದ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ಮನೋಧರ್ಮ, ಅವರು ಬಂದ ಕಾಲದ ಬದುಕು ಮತ್ತಿರ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬಹುದಾದಂತೆಯೆ, ಕಾಳಿದಾಸನ ವಿಚಾರದಲ್ಲೂ ಅದೇ ಮಾರ್ಗ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಕಾಲ ಮತ್ತು ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಗಳಾದ ವ್ಯಾಸ, ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ನಡುವೆ ಕಂಡುಬರುವ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ, ಅವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಒಂದೇ ಪರಂಪರೆಯ ಮೂಲದ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅಮೂರ್ತ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಕಾಲದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತಿಂಗಳು, ವರ್ಷ ಮತ್ತು ಶತಮಾನದ ಲೆಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನ ಅವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಚಾಲತಿಗೆ ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಬಂದಿದ್ದರೂ ಅದು ಅವರ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ರೂಪಿಸಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕಡಿಮೆ. ಅವರು ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಲೇ ಕಾಲನಿಗೂ ಅಥವಾ ಕಾಲನಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಲೆ ಬದುಕಿಗೂ ಸ್ಪಂದಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಕಾಲವೇ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಬದುಕೇ ಕಾಲ ಆಗಿದ್ದಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಹೆಚ್ಚಿರಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಕಾಲ – ಬದುಕು ಅಥವಾ ಬದುಕು – ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಲೆ, ಎಲ್ಲ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಗುಣ ಹಾಗೂ ಸ್ವಭಾವ ಅವರಿಗೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಮತ್ತು ರಕ್ತಗತವಾಗಿ ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಅಂತಹ ಬದುಕು – ಕಾಲದ ಮತ್ತು ಕಾಲ – ಬದುಕಿನ ಕೊಡುಗೆಗಳಾದ ಎಪಿಕ್‌ಗಳ ಪ್ರಮುಖ ಗುಣಲಕ್ಷಣವೇ ಅದು. ತಿಂಗಳು, ವರ್ಷ ಮತ್ತು ಶತಮಾನಗಳ ಲೆಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಕಾಲವನ್ನು ಮೂರ್ತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಜೀವನ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಸಾಕ್ಷರ ಮನೋಭಾವ ಚಾಲತಿಗೆ ಬಂದಂತೆಯೇ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯು ದಿಕ್ಕು ಬದಲಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದು ಅದೇ ಕಾಲಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಅಮೂರ್ತವಾದ ಕಾಲಮಾನವನ್ನು ವರ್ಷ ಮತ್ತು ಶತಮಾನಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮೂರ್ತಿಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನವು ಮನೋಧರ್ಮವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಂತೆ, ಮೌಖಿಕವಾದ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಲಿಖಿತ ಪರಂಪರೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಒತ್ತಾಯಕ್ಕೆ ನಂತರದ ಕವಿಗಳು ಒಳಗಾದರು. ಅಂತಹ ಸಂದಿಗ್ಧ ಕಾಲದ ಕವಿಯಾದ ವರ್ಜಿಲ್‌, ಮೌಖಿಕವಾದ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಲಿಖಿತ ಮಾದರಿಯ ಎಪಿಕ್‌ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ಜತೆಗೆ, ತನ್ನ ಕಾಲದ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಕಾಲವನ್ನು, ಬದುಕು – ಕಾಲವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ದೊಡ್ಡ ಸವಾಲನ್ನು ಆತ ಎದುರಿಸಿದ ರೀತಿ; ಅಂದರೆ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಬದುಕನ್ನು ಎಲ್ಲ ಕಾಲದ ಮತ್ತು ಕಾಲಮಾನವನ್ನು ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಸಲ್ಲುವ ಕಾಲವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಆತ ಸಾಧಿಸಿದ ಯಶಸ್ಸು, ವರ್ಜಿಲನಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಕೀರ್ತಿಗೆ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣ ಎಂದು ಮತ್ತೆ ಉಚ್ಚರಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಅದೇ ತರಹದ ಒತ್ತಡ ಮತ್ತು ಸವಾಲು ವಾಲ್ಮೀಕಿನಂತರ ಬಂದ ಕಾಳಿದಾಸನ ಮುಂದಿದ್ದವು. ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಭಾಷಾ ಬಳಕೆ, ಕಥನಕ್ರಮ, ಮಂಡನೆ, ಶೈಲಿ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದುದನ್ನು ಪಡೆದು, ತನ್ನದೇ ಆದ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ರೂಪದ ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ನೀಡುವುದರಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಸಾಧಿಸಿದ ಯಶಸ್ಸು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವುದೇ ಕವಿಗಳಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆಯಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ತೋರುವ ‘ದಿವ್ಯ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ’ ಮಾತ್ರ ಆತನಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ದಂಗುಬಡಿಸುವ ಆ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿರುವ ದಾಂತೆಯ ವಿಧಾನಕ್ಕೂ, ಕಾಳಿದಾಸ ದಂಗುಬಡಿಸುವ ರೀತಿಗೂ ಅಗಾಧ ಅಂತರವಿದೆ. ದಾಂತೆಯದು ತಕ್ಷಣವೆ ಗೊತ್ತಾದರೆ, ಕಾಳಿದಾಸನ ಮೈಯೆಲ್ಲ ಕಣ್ಣಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆತ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ರೀತಿ ಅವುಳಲ್ಲಿ ಒಂದಷ್ಟೆ! ಕಾಲನಿಗೆ ದಿವ್ಯನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ತೋರುತ್ತಲೆ ಅದರ ತೆಳು ರೂಪದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಕಾಲಮಾನಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಬಚಾವ್‌ ಆದ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕವಿಯನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಕಷ್ಟದ ವಿಚಾರ. ಈಜು ಕಲಿತ ನಂತರ ಈಜಿನ ಪಾಠಗಳನ್ನು ಮರೆತುಬಿಡುವಂತೆ, ಕಾಲನ ಸಾಗರದಲ್ಲಿ ತೇಲುವ ಕಲೆಯನ್ನು ಕರಗತಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕವಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಆ ರೀತಿ ಕಾಲನ ಬಗ್ಗೆ ‘ದಿವ್ಯ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ’ದಿಂದಿರುವ ಅವಕಾಶ ಪಡೆಯಬಹುದೋ ಏನೋ! ಆದರೂ ಆತ ಬಳಸುವ ಭಾಷೆ, ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ವಸ್ತು, ಬದುಕನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ರೀತಿ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳು ಮೇಳೈಸುವಿಕೆಯ ಫಲವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳು, ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅದೇ ಕಾಲನ ಕೊಡುಗೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು.
ಬಹುತೇಕ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಗುಣಲಕ್ಣಗಳಿಗೆ ಒಗ್ಗುವ ಅಂತಹ ಕಾಳಿದಾಸನ ಶೈಲಿಯಲ್ಲೂ ದೋಷ ರತಹಿತವಾದ ಮತ್ತು ಪೂರ್ಣತೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಒಂದಾದರೂ ಕೃತಿಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ! ಕಾಲದ ಬಗೆಗಿನ ‘ದಿವ್ಯ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ’ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತೆ?
ಕಾಲನ ಬಗ್ಗೆ ತೋರುವ ‘ದಿವ್ಯ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ’ ಕಾಳಿದಾಸನ ವಿಶೇಷ ಗುಣವಾದರೂ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಅದು ದೌರ್ಬಲ್ಯವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿರಬೇಕು. ಅದರ ಮುಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯವೆ ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ ತರಹವೆ ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ಕೂಡ ಬದುಕಿನ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಹಂ ಅಥವಾ ಘಟ್ಟದ ಕವಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದೆ ವಿನಃ ಇಂತಹ ಶತಮಾನದ ಕವಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ಆ ಸ್ಥಿತಿ ಕೆಲ ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ಉಳಿದಿರಬಹುದು. ಅಥವಾ ಕಾಲದ ಯಾವುದೋ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡು ನಂರದಲ್ಲಿ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮತ್ತು ದಾಂತೆ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಸಮಾಜ ಸಾಗಿ ಬಂದ ಹಾದಿಯ ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತುಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದಂತೆ, ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮತ್ತು ಕಾಳಿದಾಸರನ್ನು ಸಕ್ರಮವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಏಷ್ಯಾ ಮೂಲದ ಭಾರತೀಯ ಬದುಕು ಸವೆಸಿದ ಹಾದಿಯ ಹಂತಗಳನ್ನು ಸಡಿಲವಾಗಿಯಾದರೂ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು ಕಾಲಕ್ಕನುಗುಣ ವಿಕಾಸವಾಗುತ್ತಾ ಸಾಗಿದರೆ, ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು ತನ್ನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅಂತರ್ಗತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಸಾಗಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ತರಹ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು, ಹೋಮರ್‌ ಮೂಲದ ಸರಳತೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಮುಂದಾದರೆ; ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು, ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮತ್ತೆ ಸರಳತೆಗೆ ಮಾರುಹೋಯಿತು. ದಾಂತೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ.[4]
ವ್ಯಾಸರ ಕಾಲದ ಸರಳತೆ ತನ್ನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡ ಕತೆಯನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ವ್ಯಾಸರ ಕಾಲದ ಬದುಕಿಗೂ ಹೆಚ್ಚು ಸರಳವಾದುದು ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲದ ಬದುಕು. ಆ ಸರಳತೆ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ವಿಚತ್ರವೆಂದರೆ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕಾಲದ ಸಂಕೀರ್ಣ ಬದುಕನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಅತ್ಯಂತ ಸರಳವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಅಂದರೆ ಸರಳತೆಗೆ ಮರಳಿದ ಭಾರತದ ರೀತಿಯನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾದರೂ ಸಹ ಆತನ ‘ರಘುವಂಶಂ’ಗೆ ಹೋಗಬೇಕು. ಅನ್ಯಾಕ್ರಮಣ ಅಥವಾ ಅತಿಕ್ರಮಣದ ಭಯವಿಲ್ಲದ ನೆಮ್ಮದಿ, ಸ್ಥಿರತೆ, ಸುಖದ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಕಾಲದ ಕವಿಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಕಾಳಿದಾಸನ ಪ್ರೇಮಲೋಕದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಅಗಲಿಕೆ, ವಿರಹ ಹಾಗೂ ಮತ್ತೆ ಮರಳಿ ಒಂದಾಗುವ ಮುನ್ನ ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಆತಂಕ ಆ ಜನರನ್ನು ಬಹಳವಾಗಿ ಕಾಡಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳ ಪ್ರಕಾರ. ಮತ್ತು ಅವರೆಲ್ಲರ ಪ್ರಮುಖ ಹಾರೈಕೆ ವಂಶೋದ್ಧಾರಕನಾದ ವೀರ ಸುಪುತ್ರನನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು. ಅಷ್ಟಾದರೆ ಅವರ ಬದುಕು ಸಾರ್ಥಕವಾದಂತೆಯೇ ಸರಿ. ಆ ತರಹದ ಸರಳ ಸಾರ್ಥಕತೆಗಾಗಿ ಹಾರೈಸಿದ ಕಾಲದ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಶೃಂಗಾರ, ಬದುಕಿನ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಮತ್ತು ಕೃತ್ಯಕೃತ್ಯತೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಾಧನವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ; ಶಿವ ಮತ್ತು ಪಾರ್ವತಿಯರ ‘ಕುಮಾರ ಸಂಭವಂ’ ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳ್ಳುವುದು ಅದೇ ಆಶಯದಿಂದ.
ನೆಲದ ಮೇಲಿನ ಅಧಿಪತ್ಯ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಂಘರ್ಷದ ಮಾರ್ಗ ಹಿಡಿಯುವ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದ ಜನರ ಸರಳ ಮತ್ತು ನೇರ ಬದುಕು, ಅದು ತರುವ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ಸರ್ವನಾಶದ ಫಲವಾಗಿ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಚಾರಿತ್ರ್ಯದ ಮೇಲಿನ ಒತ್ತಿನಿಂದಾಗಿ, ಆದರೆ ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸಮಾಜ, ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಚಾರಿತ್ರ್ಯದ ಮೇಲಿನ ಒತ್ತಿನಿಂದಾಗಿ, ಆದರೆ ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸಮಾಜ, ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ಆ ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿತವಾಗುವ ಸಂಘರ್ಷದಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ಸಮಾಜಗಳು ಭಾಗಿಯಾಗುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ರಾಮನದೇ ಒಂದು ತರಹದ ಸಮಾಜವಾದರೆ, ವಾಲಿ, ಸುಗ್ರೀವ ಹನುಮಂತರದೇ ಮತ್ತೊಂದು ಬದುಕು; ರಾವಣನ ಸಮಾಜ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಬದುಕೇ ಬೇರೆ ರೀತಿಯದು. ಅವರ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಅಗಾಧವಾದುದು. ಮೂಲತಃ ದಾಯಾದಿಗಳಾದ ಕೌರವ – ಪಾಂಡವರ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುವವರ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಗಮನಾರ್ಹ ಕಾಣುವ ಹಿಡಿಂಬೆ, ಘಟೋತ್ಕಜ ಮೊದಲಾದ ಕೆಲವರನ್ನು ಸಹ ಸಮಾನ ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದವರ ತರಹವೆ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದನ್ನು ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಕರ್ಣನ ಜಾತಿ ಕುರಿತಂತೆ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಸನ್ನಿವೇಶ ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಕರ್ಣನ ಹುಟ್ಟಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಕುರಿತ ಸತ್ಯದ ಅರಿವು ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಕುಂತಿ ಮೊದಲಾಗಿ ಯಾರೂ ಹಿಂಜರಿಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದ ವಾತಾರವಣವೇ ಅಂಥದ್ದಾಗಿದೆ. ಬೆಸ್ತನ ಮಗಳಾದ ಸತ್ಯವತಿಯ ನಡವಳಿಕೆಗಿಂತ ಮತ್ತೊಂದು ಉತ್ತಮ ನಿದರ್ಶನ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಶಂತನು ಅವಳನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವಳ ಜಾತಿ ಅಡ್ಡ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಕುಂತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮ ಅವಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದುದೇನಲ್ಲ.
ಅಂಥ ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದ ಜನರು ನೆಲದ ಮೇಲಿನ ಒಡೆತನದ ಹಕ್ಕು ತರುವ ಈರ್ಷ್ಯೆ ಮತ್ತು ಮಾತ್ಸರ್ಯದಿಂದ ನೆಲ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಸಂಘರ್ಷದ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದರೆ; ಅಂತರ್ಗತೀಕರಣದ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಫಲವಾಗಿ ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದ ಜನರು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಬಹುತೇಕ ಅದೇ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಉಳಿದು ಬಂದಿವೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಪುನಃ ಕಾಣಲು ಜನ ಬಯಸಿದ್ದು, ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣ ಕೃತಿಗಳತ್ತ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಮರಳಿ ಹೋಗಲು ಅಥವಾ ಹಿಂತಿರುಗಿ ನೋಡಲು ಕಾರಣವಾದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಸಾರ್ಥಕತೆಗಾಗಿ ಬದುಕಬಯಸಿದ ಅಥವಾ ತಾವು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಸಾರ್ಥಕ್ಯವನ್ನು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಯಸಿದ ಜನರ ಕಾಲದ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕಾಲದ ಬದುಕು ಸ್ಥಿರಿಕೃತಗೊಂಡುದೇ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಅವು ಸ್ಥಿರೀಕೃತಗೊಂಡ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣಗಳಿಂದ ಆತ ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎಂದರೆ: ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದ್ದಾದ ಶಾಕುನ್ತಲೆಯ ಕತೆ[5] ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣ ಅವನದೇ ಆದ ಕಥಾಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ. ರಾಮಾಯಣದಂತಹ ಎಪಿಕ್‌ ಅನ್ನು ಗಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಚಿಕ್ಕದಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಕೃತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿ ಯಶಸ್ಸು ಸಾಧಿಸುವುದು ಸಾಧಾರಣ ಸಂಗತಿ ಏನಲ್ಲ.
 
[1]Walter Ruben, Kalidasa, Akademie-Verlag, Berlin, ೧೯೫೭, ಪುಟ ೯.
[2]ಸೂಕ್ತಿ ತರಹ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುವ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಇನ್ನೂ, ಹೆಸರುವಾಸಿ.
[3]ಅಶ್ವಘೋಷನ ತರಹವೆ ಬುದ್ಧನ ಜೀವನ ಆಧರಿಸಿ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದ ತನ್ನ ನೆಚ್ಚಿನ ಕವಿ ಎಡ್ವಿನ್‌ ಅರ್ನಾಲ್ಡನಿಗೆ ಮೈನರ್‌ ಕವಿ ಸ್ಥಾನಮಾನ ನೀಡುವಾಗ ಟಿ. ಎಸ್‌. ಎಲಿಯಟ್‌ ಸಂಕೋಚದಿಂದ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಭಾರತೀಯರು ಮರೆಯದಿರುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು: ;;; that I came across, as a boy, a poem for which I have preserved a warm affection: The Light of Asia, by Sir Edwin Amold…. And an estimable minor work like The Light of Asia, – On Poetry and Poets, ಪುಟ ೪೨, ೪೫
[4]ದಾಂತೆಯ ಕಾಲದ ಆ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧದಾನಂತರದ ಮಹಾಭಾರತದ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕೆಲ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.
[5]ಆದಿಪರ್ವದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಶಾಕುನ್ತಲೋಪಾಖ್ಯಾನ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದ್ದಾಗಿರಬಹುದು.

೧೬. ಏಕಮಾತ್ರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ (೨)
ಆ ಪೂರ್ವ ಈ ಪಶ್ಚಿಮ: ೧೬. ಏಕಮಾತ್ರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ (೧)ವೇದ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಭಾರತ ಬದಲಾಗದೇ ಉಳಿದುಬಂದಿದೆ ಎಂದರೂ ಒಂದೇ, ಚಲನ ಶೀಲತೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ ಎಂದರೂ ಬಹುತೇಕ ಒಂದೇಯಾದ ಸಂದಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವ ಮೊದಲು, ಹೋಮರ್‌ – ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ – ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮತ್ತು ಕಾಳಿದಾಸರ ನಡುವಿನ ಕೆಲ ಆಂತರಿಕ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ವೈರುದ್ಧಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಮೆಲುಕು ಹಾಕುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು. ಅದನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಲೆ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ಅನುಸರಿಸಿದ ಭಿನ್ನ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಸಹ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಲಾದಂತೆ ಗ್ರೀಕ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅವತರಿಸಿದ ಒಂದು ಮಿತಿ ಬಿಟ್ಟರೆ ಹೋಮರನಿಗೆ ಯಾವುದೇ ದೇಶ ಅಥವಾ ಭೌಗೋಳಿಕ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳ ಎಲ್ಲೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರಿಗೂ ಇಲ್ಲ. ಅವರು ಬಳಸುವ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆ ಅವರ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಭೌಗೋಳಿಕ ಮಿತಿಯನ್ನು ಹೊದಿಸಿದೆಯಷ್ಟೆ. ಅದು ಹೊರತು ಆ ಮೂವರಿಗೂ ಯಾವುದೇ ದೇಶ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಹಂಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಗಳಾದ ಆ ಮೂವರೂ ಒಂದು ಗುಂಪಿಗೆ ಸೇರುತ್ತಾರೆ.
ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ಆತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಪೇಗನ್‌ ಎಂದು ಗುರಿತಿಸಿದರೆ, ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣ ನೀಡಿದ ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರನ್ನು ಹಿಂದೂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮೂಲವಾಗಿ ಭಾರತ ಸ್ವೀಕರಿಸಿತು. ಆದರೆ ಹೋಮರ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಯಾದ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕೆಲ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ಹತ್ತಿರದವನಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ಮೂಲತಃ ವರ್ಜಿಲ್‌ ತರಹವೇ ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಕವಿಯಾದ ಕಾಳಿದಾಸ, ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಸ ಪರಂಪರೆಯ ನೇರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಂತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಸಮಾಸ – ಸಂಧಿಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಎಷ್ಟೇ ಉದ್ದುದ್ದದ ವಾಕ್ಯರಚನೆ ಮಾಡಿದರೂ ಅದನ್ನು ಬಿಡಿಸಿದಾಗ ಆತನಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೆ ಉಳಿಯುವುದು ಸರಳತೆ ಮಾತ್ರ. ಹಾಗಾಗಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಎಂಬುದು ಸರಳತೆಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ಹೆಸರು. ಹೋಮರ್‌ನಲ್ಲಿನ ಆ ಸರಳತೆಯ ಸಹಜತೆಯನ್ನು ಮುಂದೆ ಬಂದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಅಥವಾ ದಾಂತೆಯಲ್ಲಿ ಆ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ನಂತರ ಬಂದ ಕಾಳಿದಾಸ, ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಹೋಮರ್‌ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸಹಜವಾದ ಸರಳತೆಯನ್ನು ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ, ನಿರೂಪಣಾ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ – ಭಾಷಾ ಬಳಕೆ ಹೊರತು – ಸಾಧಿಸಿರುವುದು ಅದ್ಭುತವೇ ಸರಿ. ಕಾಳಿದಾಸನ ಪಾತ್ರ ಜಗತ್ತಿನ ವಾತಾವರಣ ವ್ಯಾಸ – ಹೋಮರ್‌ ಜಗತ್ತಿನ ತರಹ ಸರಳವಾದುದಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಅವನ ಕೃತಿಗಳು ಪಡೆದಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಅದರ ಮೂಲಗುಣವಾದ ಸರಳತೆಯಿಂದಲೇ ಬಂದುದು. ಅಷ್ಟಾದರೂ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾವ್ಯಜಗತ್ತಿಗೆ ದಕ್ಕುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯ ಪ್ರಮಾಣ ಸೀಮಿತವಾದುದು; ಆ ರೀತಿಯ ಸೀಮಿತತಗೆ ಆತ ಬಂದ ಕಾಲ ಕೂಡ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು – ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ರೀತಿ ಸಹ.
ಈ ಮೊದಲೇ ಗುರಿತಿಸಲಾದಂತೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ ರಚಿಸಿ ಹಾಡುವುದರ ಕಡೆಗೆ ಹೋಮರನ ಲಕ್ಷ್ಯವಿರುತ್ತದೆ; ಯಾವುದೇ ಎಪಿಕ್‌ನ ಪ್ರಭಾನ ಗುಣಲಕ್ಷಣವೇ ಅದು. ಹಾಗಾಗಿ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ, ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನ, ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆ, ಕಲಾಕೌಶಲ್ಯ ಮತ್ತು ಭಾಷಾಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಸರಳತೆ ಸಾಧಿಸುವುದು ಲಿಖಿತ ಸೌಲಭ್ಯದಿಂದ ವಂಚಿತರಾದ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಯ ಮೂಲ ಜಾಯಮಾನ. ಅದಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಅವರ ಕಾವ್ಯಜಗತ್ತು, ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪಾತ್ರಗಳ ಆಸೆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು ಮತ್ತು ನಡವಳಿಕೆಗಳು ನೇರ ಮತ್ತು ಸರಳವಾದುವಾಗಿರುವುದು ಅವರ ಕಾಲದ ಬದುಕಿನ ರೀತಿಯ ಕೊಡುಗೆ. ಬದುಕನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿ ಮುಂಗಾಣ್ಕೆ ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಮಹಾಕೃತಿಯನ್ನೇ ನೀಡಬೇಕೆಂಬ ಹಟತೊಟ್ಟು ಕಾವ್ಯ ಹೊಸದವನೇನಲ್ಲ ಹೋಮರ್‌. ಅವನು ಬರೆದುದು ಮಹಾಕೃತಿಯಾಯಿತು. ಅವನು ಬದುಕಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿ ತನ್ನ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸಿದ ರೀತಿ ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆಯಾಯಿತು. ಮೂಲತಃ ಏಷ್ಯಾ ಮೈನರ್‌ ಭಾಗದವನಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಹೋಮರ್‌, ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ತಾಯಿಬೇರುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಗ್ರೀಕ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಎಪಿಕ್‌ ರಚಿಸಿದುದು, ಯುರೋಪ್‌ ಮತ್ತು ಏಷ್ಯನ್ನರ ನಡುವಿನ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂಗತಿಗಳು ಮತ್ತು ವಿಭಜನೆ ಗುರಿತಿಸಿದ ಮುಂಗಾಣ್ಕೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡಿತು. ಹೆಕ್ತರ್‌ ಏಷ್ಯನ್ನರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಮತ್ತು ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡುದು ಹೋಮರನಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಕಾಲನ ಸ್ಪಂದನಕ್ಕೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಹೋಮರನ ಕೃತಿಗಳು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಅದರ ಮೂಲಗುಣವಾದ ಸರಳತೆಯ ಗರ್ಭದಿಂದ ಒಡಮೂಡಿದುದಾಗಿದೆ.
ವ್ಯಾಸರ ನಂತರದ ತಲೆಮಾರಿನ ಸಹಸ್ರಾರು ನಾಮಿಕ, ಅನಾಮಿಕ ಕವಿಗಳು ಸೇರಿದರೆ ಬಹುದಾದ ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ವಿವಿಧ ರೀತಿಯ ತರ್ಕ, ವಾದ, ನೀತಿ, ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು ವಿವರಣಾತ್ಮಕ ಹಿತವಚನಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ, ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುವುದು, ಹೋಮರನ ಕಾವ್ಯ ಜಗತ್ತಿನ ತರಹದ್ದೇ ಸರಳತೆ ಮತ್ತು ನೇರ ನಡೆನುಡಿ; ಆ ಸರಳ ಮತ್ತು ನೇರ ನಡೆನುಡಿಯ ಜನರಿಂದ ತುಂಬಿದ ಮಹಾಭಾರತದ ಜಗತ್ತು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ, ಹೋಮರನ ಕಾವ್ಯಜಗತ್ತಿಗಿಂತ ತೀವ್ರವಾದುದಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಕಾರಣ ವಿಷ್ಟೆ: ಆದಿಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಗರಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷ, ಪರಸ್ಪರ ಅಂತರ್ಗತ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮತ್ತು ಸ್ಥಳಪಲ್ಲಟದ ಕತೆಯನ್ನು ‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’ ತನ್ನ ವಸ್ತುವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದರೆ, ಮೂಲತಃ ಒಂದೇ ತೆಂಡೆಯಿಂದ ಬಂದು ಭಿನ್ನ ಜನಾಂಗ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಾಗಿ ಕವಲಾಗುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಜನರ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷದ ಕತೆಯೇ ಹೋಮರನ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾ ಅಣ್ಣತಮ್ಮಂದಿರು ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ದಾಯಾದಿಗಳಾದ ಜನರು ತಂದುಕೊಂಡ ಸರ್ವನಾಶದ ಕತೆ ‘ಮಹಾಭಾರತ’ ನೆಲದ ಮೇಲಿನ ಹಿಡಿತದ ನೆಪ ಪಾಂಡವ – ಕೌರವರ ನಡುವಿನ ಮಾತ್ಸರ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿಬಿಡುವಂತೆ, ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಅಖೈಯನ್ನರ ನಡುವಿನ ಜ್ವಾಲಾಗ್ನಿಯಂತೆ ಹತ್ತಿ ಉರಿದ ಈರ್ಷ್ಯೆಗೆ ಹೆಲೆನ್‌ ನೆಪವಾಗಿಬಿಡುವುದು.
‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’ನ ಎಂಕಿಡು ಮತ್ತು ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ಒಡನಾಡಿಗಳಾದಂತೆ, ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಅಖೈಯನ್ನರು ಕೌರವ – ಪಾಂಡವರ ತರಹವೇ ಬಂಧುಗಳಾಗಿದ್ದವರು; ಆದರೆ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಆರಂಭವಾಗುವ ವೇಳೆಗೆ ತಲೆಮಾರುಗಳ ಹಿಂದಿನ ದಾಯಾದಿತನದ ನೆನಪು ಮಾಸಿ ಹೋಗಿರುತ್ತದೆ. ಮಹಾಭಾರತದ ಕತೆ ಆರಂಭವಾಗುವುದೇ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜನಾಂಗಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ದಾಯಾದಿಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷದ ಮೂಲದಿಂದ. ಅಂಥ ಪೂರ್ವಕಾಲದ ಕತೆಯನ್ನು ವಸ್ತುವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಮಹಾಭಾರತ – ಈಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಎಪಿಕ್‌ಗಳಿಗೂ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ಹೊರತು – ಪೂರ್ವದ್ದಾಗಿ ಕಾಣುವುದಾದಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯಪಡುವಂತಾದ್ದು ಏನೂ ಇರಲಾರದು. ‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ಎಪಿಕ್‌ ಆಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನಗಳು ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತವೆ. ಕೃತಿಯ ಹಂದರ ಜನಪದೀಯವಾಗಿ ಉಳಿಯದಿದ್ದರೂ ಜನಪದ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಿರುವುದು ಒಂದು ಕಾರಣವಾದರೆ, ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಭೂಮಿಕೆ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಮತ್ತು ‘ಮಹಾಭಾರತ’ದಷ್ಟು ವಿಶಾಲವಾದುದಾಗಿಲ್ಲ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೋಮರನ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಮೊದಲ ಮಾದರಿ ಎಪಿಕ್‌.[1]
ಆ ಸರಳತೆ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ರೋಮನ್‌ ಜನರ ಭವ್ಯ ಭವಿತವ್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅನ್ವೇಷಿಸುವ, ಮತ್ತು ಹೋಮರನ ಎರಡು ಎಪಿಕ್‌ಗಳಿಗೂ ಸಮನಾದ ಒಂದೇ ಒಂದು ಎಪಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ಹೊರಡುವ ವರ್ಜಿಲ್‌ಗೆ ಅವೆರಡೂ ಬೇರೆಬೇರೆಯಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕನುಗುಣ ಅವನ ಕಾವ್ಯ ಜಗತ್ತು ಕೂಡ ಬದಲಾಗಿ ಹೋಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಈನಿಯಾಸ್‌, ಟರ್ನಸ್‌ ಯಾರೂ ಕೂಡ ಸರಳ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲ; ಘನವಾದ ಉದ್ದೇಶದಿಂದದಿದೊ ಈನಿಯಾಸ್‌ನನ್ನು ಪ್ರೀತಿಸಿದರೆ, ಅಂತಾದ್ದೆ ಘನವಾದ ಉದ್ದೇಶಗಳ ಕಾರಣವೆ ಈನಿಯಾಸ್‌ದಿದೊಗೆ ವಿದಾಯ ಹೇಳುವುದು ಅವನಿಗೆ ಸಮ್ಮತವಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ವರ್ಜಿಲ್‌ ಎದುರಿಸಿದ ತರಹದ್ದೇ ಒತ್ತಡವನ್ನು ಎದುರಿಸಿದವನು ಈನಿಯಾಸ್‌. ಆ ತರಹದ ಒತ್ತಡದ ಫಲವಾಗಿ ಬರುವ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ತೀವ್ರವಾಗುವ ಒತ್ತಡ ದಾಂತೆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಉಲ್ಬಣಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮರಳಿ ಹೋಗುವುದಾದಲ್ಲಿ, ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲದ ಕೆಲವೊಂದು ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಅಲಿಖಿತ ಸೂತ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ವಾಲಿ, ಸುಗ್ರೀವ, ರಾವಣ, ವಿಭೀಷಣ ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲರೂ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷಿಗಳೇ. ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯದ ಕಾರಣ ರಾವಣನನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ರಾಮನ ಪಾಳಯ ಸೇರುವ ವಿಭೀಷಣ ಸಂಕೀರ್ಣ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಒಂದು ರೂಪವಾದರೆ, ವಾಲಿಯನ್ನು ಕೊಲ್ಲಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯ ಜತೆಗೆ ಮೃತನಾದ ಆ ಅಣ್ಣನ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಹೆಂಡತಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಸುಗ್ರೀವ ಸರಳ ಮತ್ತು ಮುಗ್ಧ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮಾದರಿಯಾಗಿರುವಂತೆಯೇ, ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯಿಂದ ತುಂಬಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಹೌದು. ತನ್ನ ಆಸೆ – ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲೂ ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಪಡಿಸಲು ಮುಂದೆ ಬಾರದ ರಾಮನಷ್ಟು ಸಂಕೀರ್ಣ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟ. ಸೀತೆ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮಣ ರಾಮನಿಗೆ ತಕ್ಕ ಜೋಡಿ. ಸೀತೆ ಅಪಹರಣವನ್ನೇ ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡುವ ರಾಮನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಭಾಗವಾದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ – ರಾವಣನಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಂಡು ಎದುರುನಿಂತ ಸೀತೆಯ ಚಾರಿತ್ರ್ಯ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಮುಂದಾಗುವವರೆಗೆ ಬೆಳಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ಸೀತೆ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷ್ಮಣರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಭಾಗವಾದ ಅವರ ಸಂಕೀರ್ಣ ರಚನೆಯ ಅಂಶವನ್ನು ಕಾಣಲು ಮರಳಿ ಮಾರೀಚನ ಪ್ರಸಂಗಕ್ಕೆ ಹೋಗಬೇಕು; ಮಾರೀಚ ಪ್ರಾಣಬಿಡುವಾಗ, ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಮತ್ತು ಸೀತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗೆ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಉದಾಹರಣೆ ಮಾತ್ರ. ಆಗ ಸೀತೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಪ್ರಬಲ ಅನುಮಾನ ಮತ್ತು ಸಂದೇಹ, ಅದು ಸಮರ್ಥನೆಯಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಪರಿ, ಸರಳತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ವರ್ತನೆಗಳಲ್ಲ. ರಾಮನನ್ನು ಮಾರೀಚ ಸೋಲಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದು ಸೀತೆಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅದೆಲ್ಲ ಮಾರೀಚನ ಆವುಟ ಎಂಬುದು ಸಹ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ‘ನನ್ನನ್ನು ಬಯಸಿರುವ ನೀನು ಅಣ್ಣನಾದ ರಾಮನ ಸಾವನ್ನು ಬಯಸಿರುವೆ’ ಎಂಬ ಸೀತೆಯ ಆರೋಪಕ್ಕೆ ನೊಂದು ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಒಬ್ಬಳನ್ನೇ ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗುವುದು, ಸೀತೆಗೆ ಆ ಮಾತನ್ನಾಡುವ ಧೈರ್ಯ ಹೇಗೆ ಬಂತು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವಿಸುವಂತೆಯೆ, ಆರೋಪಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ ಅನೇಕ ತರಹದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ರಾಮಾಯಣದ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಅಡಗಿರುವುದೇ ಅಲ್ಲಿ.
ಆದರೆ ಕಾಳಿದಾಸ ಬರುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಆತನ ಕಾವ್ಯ ಜಗತ್ತಿಗೆ ವಸ್ತುವಾದ ಭಾರತದ ಬದುಕು ಮರಳಿ ಸರಳ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆತನ ಕೃತಿಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಎಂಬ ಮಾತು ಮತ್ತೆ ಅಗತ್ಯ. ಮರೆಯದೆ ಗಮನಿಸಬೇಕದ ಮತ್ತೊಂದು ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ಮಹಾಭಾರತವು ಕೃಷಿ ಆಧಾರಿತ ಗ್ರಾಮೀಣ ಭಾರತದ ಎಪಿಕ್‌. ಅದೇ ಕೃಷಿ ಬದುಕು ನಗರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕಲ್ಪನೆಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡಲು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದ ಬದುಕಿನ ಎಪಿಕ್‌, ರಾಮಾಯಣ; ಆ ರಾಮಾಯಣ ಬಂದ ಎರಡು ಶತಮಾನಗಳ ನಂತರ ಭಾರತ. ನೆಲದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಅರಳಿದ ಮೌರ್ಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಸ್ಥಾಪನೆಯಾಯಿತು. ಅಂತಃಪುರವಾಸಿಗಳಾದ ಜನರ ಬದುಕಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳ ಎಲ್ಲ ನಾಯಕ ನಾಯಕಿಯರು ಯಕ್ಷ, ಕಿನ್ನರ, ಕಿಂಪುರುಷ, ಗಂದರ್ವಸೀಮೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ರಾಜ ಮಹಾರಾಜರು, ರಾಣಿಯರು ಮತ್ತು ತಾಪಸಿಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದವರಾಗಿರುವುದು ಸಹಜ ಇರಬಹುದು. ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರ, ಅಗ್ನಿವರ್ಣ ಕೊನೆಗೆ ದುಷ್ಯಂತರಂಥ ಮಹಾರಾಜರೂ ಸಹ ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನಿಂದ ದೂರ ನಿಂತವರೆ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ.[2]
ಕಣ್ವಮುನಿಗಳ ಆಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾದ ಸರಳತೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ಮಲತೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾದುದೆ! ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಇಲ್ಲವಾಗಿ ವ್ಯಾಸರ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರ ಬರುವ ಸರಳತೆಗೆ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಒಲಿದುದಾದರೂ ಹೇಗೆ?
ವೇದ ಇಲ್ಲವೆ ವೇದಪೂರ್ವಕಾಲದಿಂದಲೂ ಭಾರತ ಬದಲಾಗದೆ ಉಳಿದುಬಂದಿದೆ ಎಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಗ್ರಹಿಕೆ: ನಿರಂತರ ಹರಿದುಬಂದಿದೆ ಎಂದರೂ ಒಂದೆ, ಅಂತಹ ಗಮನಾರ್ಹ ಬದಲಾವಣೆ ಕಂಡಿಲ್ಲ ಎಂದರೂ ಒಂದೆ. ಆ ನಿರಂತರತೆ ಸಾಧ್ಯವಾದುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಹಲವಾರು ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಹಲವಾರು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಡಿವೆ ಮತ್ತು ಕಾಡುತ್ತಲಿವೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದ ಬದುಕು ತನ್ನದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಕಂಡಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮತ್ತು ಕಾಳಿದಾಸರ ಕೃತಿಗಳೇ ಸಾಕ್ಷಿ; ಆ ಬದಲಾವಣೆ
ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲ್‌ – ದಾಂತೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾದಂತೆ ವಿಕಸನಗೊಂಡಿಲ್ಲ: ಬದಲಾಗಿ ವಿಸ್ತರಣೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸುತ್ತುವರಿಯುತ್ತಾ ಸಾಗಿಬಂದಿದೆ. ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅಂತರ್ಗತೀಕರಣ ಅಥವಾ ಒಳಗು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಿಕೆ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾಗಿದೆ. ವಲಸೆ ಬಂದವರ ಅಂತರ್ಗತೀಕರಣ ಮತ್ತು ಅವರಿಗೆ ಜಾತಿಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ತ ಸ್ಥಾನ ಕಲ್ಪಿಸುವುದು, ಅದಕ್ಕನುಗುಣ ಹೊಸ ಹೊಸ ಜಾತಿಗಳ ಸೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ಹಳೆಯ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಹೊಸ ರೂಪಾಂತರದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಗ ಇಂದಿಗೂ ಮುಂದುವರಿದಿರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹ[3]. ಭಾರತ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಬದಲಾವಣೆಯ ದಿಕ್ಕು ಮತ್ತು ಗತಿ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವಂತೆಯೇ ಅದು ಭಾರತೀಯ ಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದಲ್ಲೆ ಆರಂಭವಾದ ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಒಂದು ಖಚಿತ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಆನಂತರ ಬಂದ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ವ್ಯಾಸ ಮಹರ್ಷಿಯ ಪರಿಚಯವಿತ್ತೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣದ ರಚನೆ ನಡೆದುಹೋಯಿತು. ಆದಿಕವಿ ಸ್ಥಾನ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ದೊರಕಲು ಆ ಬಗೆಗಿನ ಅನಿಶ್ಚಿತತೆ ಮತ್ತು ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆಯೂ ಒಂದು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಭಾರತ ಎದುರಿಸಿದ ಮೊದಲ ಸಮಸ್ಯಗಳ ಪೈಕಿ ಇದೂ ಒಂದು. ಆದರೂ ವ್ಯಾಸನಿಗಿಂತ ತೀರ ಭಿನ್ನ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಸಾಗುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಆತನಿಗೆ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯಾದರೂ ಮಹಾಭಾರತದ ಕತೆ ಮತ್ತು ಪುರಾಣದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಅರಿವಿರುವಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಹೀಗೂ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ವ್ಯಾಸನ ತರಹವೇ ತನ್ನ ಯುಗದ ಬದುಕು, ಸಮಾಜ, ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಎಪಿಕ್‌ ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದುದು ಆತನಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಅಭಿಜಾತತೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಂತಿಕೆ ತಂದುಕೊಡಲು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆದರೂ ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ಆತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಗ್ರೀಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ತನ್ನ ರಕ್ತಮಾಂಸದಲ್ಲಿ ತುಂಬಿಕೊಂಡು ಹೊಸ ಪರಂಪರೆ ನಿರ್ಮಿಸಲು ವರ್ಜಿಲ್‌ಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದಂತೆ, ವಾಲ್ಮೀಕಿಯೂ ಅಂತಹ ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಏನಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕುತೂಹಲಕ್ಕಾಗಿಯಾದರೂ ಉದ್ಭವಿಸದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯ ಭಿನ್ನತೆ ಅಲ್ಲಿಂದಲೆ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಹೋಗದೆ ಅಥವಾ ಆ ಅಗತ್ಯತೆ ಎದುರಾದಂತೆ ಕಾಣದ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಕೈಯಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣದಂತಹ ಕೃತಿ ರಚಿಸಿ ಹಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾದುದು, ಭಾರತದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ಆದರೆ ಅದು ದೌರ್ಬಲ್ಯವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡುದೆ ಮುಂದೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದೆ?
‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಪ್ರಕಾರ, ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಅವರ ಸರ್ವನಾಶ ಮಾಡಲು ಹೊರಟ ಅಖೈಯನ್ನರ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಬಹಳ ಹೆಚ್ಚಿರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಇಬ್ಬರ ಆಡುಭಾಷೆಯೂ ಗ್ರೀಕ್‌ ಆಗಿತ್ತು ಎಂದು ನಂಬಲು ಅವಕಾಶವಿದೆ; ನೆಲಸಿದ್ದ ಪ್ರದೇಶಗಳ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಕೂಡ ಬಹಳ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದ್ದಂತೆ ಸಹ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಡ್ಡಬರುವ ಸಮುದ್ರದ ಹೊರತು. ಹೆಲೆನ್‌ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ ಜತೆ ಪಲಾಯನ ಮಾಡಲು ಭೌಗೋಳಿಕ ಸಾಮೀಪ್ಯವೂ ಸಹಾರಿಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆ ಕಾರಣವೆ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಅಖೈಯನ್ನರು ಕೌರವ – ಪಾಂಡವರ ತರಹವೆ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದಾಯಾದಿಗಳಾಗಿದ್ದವರು ಎಂದು ವಾದಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ತಪ್ಪು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬನೇ ತಂದೆಗೆ ಜನಿಸಿದ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ಪಾಂಡುವಿನ ಮಕ್ಕಳಾದ ಕೌರವ ಪಾಂಡವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಹತ್ತಿರದ ಬಾಂಧವ್ಯ ಮರೆತು ಹೋಗುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇನ್ನೂ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ; ಆದರೆ ಹೆಲೆನ್‌ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಯುದ್ಧ ಆರಂಭವಾಗುವ ವೇಳೆಗೆ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಅಖೈಯನ್ನರು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭೌಗೋಳಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿ ಹಂಚಿಹೋಗಿದ್ದರು. ಮಹಾಭಾರತದ ವಸ್ತು ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ಗೂ ಪೂರ್ವದ್ದು ಎಂಬ ವಾದಕ್ಕೆ ಆ ಅಂಶವೇ ಒಂದು ಪ್ರಬಲ ಸಮರ್ಥನೆ.
ಹೋಮರನಿಗೆ ಆ ಎರಡೂ ಜಗತ್ತಿನ ನಿಕಟ ಪರಿಚಯವಿದ್ದು ಎರಡಕ್ಕೂ ಹತ್ತಿರದವನಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಏಷ್ಯದವ ಆಗಿರುವಂತೆಯೆ ಯುರೋಪಿನವ ಕೂಡ ಹೌದು. ಆ ಕಾರಣವೊ ಏನೋ ನಿರೂಪಕನಾಗಿ ಅವನು ಎಲ್ಲೂ ಎಚ್ಚರ ತಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಯಾರ ಪರ ವಕಾಲತ್ತು ವಹಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ; ವಿವರಗಳು ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗುವುದನ್ನು ನೋಡಿ ‘ಹೋಮರ್‌ ಸಹ ತೂಕಡಿಸುತ್ತಾನೆ’ ಎಂಬ ಗಾದೆ ಮಾತು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ನಿರೂಪಕನಾಗಿ ಹೋಮರ್‌ ಎಲ್ಲೂ ತೂಕಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಮಟ್ಟಿಗಿನ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಅವನು ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಗ್ರೀಕ್‌ ಭಾಷೆ ಮಾತನಾಡುವ ಜನ ಭೌಗೋಳಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಯುರೋಪಿನ ವಲಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿಹೋದುದು, ಹೋಮರ್‌ ಮುಂದೆ ಗ್ರೀಕರ ಕವಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಲು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಏನಾದರೂ ಇರಲಿ, ಆ ಹೋಮರ್‌ ಏಷ್ಯಾಕ್ಕೂ ಸಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ – ಉನ್ನಿನ್ನಿಯಿಂದ ಬಹಳವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಿರಬಹುದಾದ ಹೋಮರ್‌, ಮೂಲತಃ ಏಷ್ಯಾದವನು ಮತ್ತು ಆ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಏಷ್ಯಾ ಮೂಲದ್ದು; ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ನನ್ನು ತಮ್ಮದನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದಂತೆ, ಅದಕ್ಕೂ ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಏಷ್ಯಾ ಮೂಲದ್ದಾದ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಂಡರು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ಇರಲಿ,
ಪಾಂಡವರು ಕೌರವರನ್ನು ಸೋಲಿಸಲು ಅನೇಕರನ್ನು ತಮ್ಮ ವಲಯ ಅಥವಾ ಪಾಳಯಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾಗುವಂತೆಯೆ, ತಮ್ಮ ಮಿತ್ರಬಳಗದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೌರವರು ಸಹ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಮಹಾಭಾರತದ ಯುದ್ಧ ಅವರವರ ಪ್ರಭಾವಿ ವಲಯವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ವ್ಯಾಸಮಹರ್ಷಿಯು ಹೋಮರ್‌ ತರಹವೆ ಯಾವುದೇ ಬಣ ಅಥವಾ ಗುಂಪುಗಳ ಪರ ವಿರೋಧ ವಹಿಸಲು ಹೋಗದೆ ಯಥಾರ್ಥವಾಗಿ ಬದುಕನ್ನು ದಾಖಲಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ನಂಬಲು ಬೇಕಾದ ಅನೇಕ ವಿವರಗಳು ಮೂಲದಲ್ಲಿ ದೊರಕುತ್ತವೆ. ಆ ಮೂಲ ಜಾಯಮಾನಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲದ ಮತ್ತು ಒಗ್ಗದ ಸೇರ್ಪಡೆಗಳನ್ನು ನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕವಿಗಳು ತುರುಕಿರಬಹುದು. ನಿರೂಪಕನಾಗಿ ವ್ಯಾಸ ವಹಿಸುವ ಎಚ್ಚರ, ಹೋಮರನ ತರಹವೆ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಯ ಸಾಕ್ಷೀ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ದ್ಯೋತಕವಾಗಿದೆ. ಪಗಡೆಯಾಟದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮರಾಯ ತನ್ನನ್ನು ಸೇರಿದಂತೆ ರ್ಸ್ವಸ್ವವನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡಾಗ ಭೀಷ್ಮ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳೆ ಅದಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ. ಪಗಡೆಯಾಟದಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಸೋತು ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬ ಆನಂತರ ಮತ್ತೊಬ್ಬರನ್ನು ಪಣವಾಗಿಡಲು ಬರುತ್ತದೆಯೆ ಎಂಬ ದ್ರೌಪದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಭೀಷ್ಮನು, ಆ ತರಹದ ಧರ್ಮಸೂಕ್ಷ್ಮದ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ನೀಡುವುದು ಕಷ್ಟ ಎಂಬ ವಿವರಣೆ ನೀಡುತ್ತಾನೆ.[4]
ವಿರಾಟಪರ್ವ ಮುಗಿದ ಕೂಡಲೇ ಕೌರವ – ಪಾಂಡವರ ನಡುವೆ ರಾಜಿ – ಸಂಧಾನಕ್ಕೆ ಸಲಹೆ ಮಾಡುವ ಬಲರಾಮ, ಮಹಾಭಾರತ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಬಹುವ್ಯಸನಿಯಾದ ಯುಧಿಷ್ಠಿರನ ದ್ಯೂತವ್ಯಸನವೂ ಒಂದು ಕಾರಣ ಎಂದು ಹೇಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಮತ್ತೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವಂತೆ, ವ್ಯಾಸಮಹರ್ಷಿ ಕೂಡ ಮಹಾಭಾರತ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪರಿಶೋಧಿಸಲು ನೋಡುತ್ತಾನೆ. ಯಾವುದೇ ಎಪಿಕ್‌ನ ಮೂಲ ತಕ್ಷಣವೇ ಅದು.
ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಸೇಡಿನ ಪ್ರತಿವಾದಕರಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೌರವರು ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಕವಿಗಳ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ದುಷ್ಟರು ಮತ್ತು ಎಲ್ಲೆ ಮೀರಿದ ಕೇಡಿನ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿರಬಹುದಾದಂತೆ, ಭಿನ್ನ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದ ಜನರಾಗಿ ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುವ ರಾಕ್ಷಸರು ಮುಂದೆ ಬರುಬರುತ್ತಾ ಇಂದಿನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ರಾಕ್ಷರಾಗಿ ಬದಲಾಗಿರಬಹುದು.
ರಾವಣನನ್ನು ಸೋಲಿಸಲು ವಾನರ ಸಖ್ಯ ಬೆಳೆಸಿದ ರಾಮ ಲಕ್ಷ್ಮಣರು ಅವರನ್ನು ಆ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವ ವಲಯದಲ್ಲಿ ತಂದುಕೊಂಡಂತೆ, ರಾವಣನ ಇತಿಹಾಸ ಮುಗಿದ ನಂತರ ವಿಭೀಷಣನ ಮೂಲಕ ಅವರನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವವಲಯಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತಾರೆ. ಆ ತರಹದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳನ್ನು ಹೋಮರನ ಕಾಲದ ಅಖೈಯನ್ನರಲ್ಲಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಟ್ರೋಜನ್ನರನ್ನಾಗಲಿ ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ರೋಮನ್‌ ಸಮಾಜದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ; ರೋಮನ್ನರ ಆ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದ ಅಂತರ್ಗತೀಕರಣದ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಜತೆ ಹೋಲಿಸಿ, ಅವೆರಡರ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಮತ್ತು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿಯೆ ಗುರುತಿಸುವುದು ಉತ್ತಮ.
‘ಈನೀಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಷಾಹಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿ; ಟರ್ನಸ್‌ನನ್ನು ದ್ವಂದ್ವ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಅಂತ್ಯಗೊಳಿಸಿದ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಮತ್ತಾತನ ಸಹಚರರು ತಮ್ಮ ಎಲ್ಲಾ ಟ್ರೋಜನ್‌ ಲಕ್ಷ್ಮಣಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ರೋಮನ್‌ ವಿಧಿವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಷರತ್ತುಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ರೋಮನ್‌ ನೆಲದಲ್ಲಿ ನೆಲೆಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಬಂದ ಈನಿಯಾಸ್‌, ರೋಮನ್‌ ಆಗಲು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ನಂತರವೆ ಆತನನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. ಯಾವುದೇ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಷಾಹಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮದ ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣವೇ ಅದು. ತಮ್ಮ ತರಹವೇ ಬೇರೊಬ್ಬರು ಚಿಂತಿಸಬೇಕು ಚಿಂತಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅದನ್ನು ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಮಾರ್ಗ ಅಥವಾ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಡ್ಡಾಯಮಾಡುವುದು ಹಾಗೂ ಎಲ್ಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ, ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರಲ್ಲಿ ಕಾಲಕ್ಕನುಗುಣ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಬದಲಾವಣೆ ಅನುಸರಿಸಿ ಇಂದಿಗೂ ಮುಂದುವರಿದಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪುನರುಚ್ಚರಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಮಹಾಭಾರತದ ಕೌರವರಾಗಲಿ ಪಾಂಡವರಾಗಲಿ ತಮ್ಮ ಪಾಳಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬಂದ ಯಾರ ಮೇಲೂ ಯಾವುದೇ ಷರತ್ತುಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಹಿಡಿಂಬೆಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾದ ಭೀಮ ಕೂಡ ಆ ವರ್ತನೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ: ಅವಳನ್ನು ಅವಳು ಇದ್ದ ಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದೇ ತರಹದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಬದಲಾವಣೆಗಳೊಡನೆ ಮುಂದುವರಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸುಗ್ರೀವ ಮತ್ತು ರಾಮನ ನಡುವೆ ವಾಲಿಯ ವಿಚಾರವಾಗಿ ಏರ್ಪಡುವ ಒಪ್ಪಂದ ಮತ್ತು ಆಗ ವಿಧಿಸಲಾಗುವ ಷರತ್ತು ಬಿಟ್ಟರೆ, ವಾನರರನ್ನು ತಮ್ಮ ಪ್ರಭಾವವಲಯದ ಭಾಗವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವಾಗ ರಾಮ ಯಾವುದೇ ತರಹದ ನಿಯಮಾವಳಿಗಳನ್ನು ವಿಧಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಾನರರನ್ನು ಅವರು ಇದ್ದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯ ಸ್ವೀಕರಿಸುವಂತೆಯೇ, ರಾವಣನ ಇತಿಹಾಸ ಮುಗಿದ ನಂತರ ವಿಭೀಷಣನನ್ನು ಅಷ್ಟೇ ಸಹಜವಾಗಿ ಯಥಾಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವರ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಮಾಲವಿಕೆಯನ್ನು ಅವಳಿದ್ದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರ, ಊರ್ವಸಿಯ ಪುರು, ವನವಾಸಿ ಋಷಿಪುತ್ರಿಯನ್ನು ಅವಳಿದ್ದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ದುಷ್ಯಂತ; ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಅದೇ ಮನೋಧರ್ಮ ಮುಂದುವರಿದು ಬಂದುದಕ್ಕೆ ಕೆಲ ನಿದರ್ಶನಗಳು ಮಾತ್ರ. ‘ಕುಮಾರಸಂಭವಂ’ನ ಶಿವ, ಪಾರ್ವತಿಯ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರೌಢಿಮೆ ಬಂದ ನಂತರ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಮುಂದಾಗುವಂತೆ, ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆಯ ನಂತರ ರಾವಣನ ವಶದಿಂದ ಮರಳಿ ಬಂದ ಸೀತೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ರಾಮ ಸಿದ್ಧನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಹೆಲೆನ್‌ ಮೊದಲ ಪತಿ ಮೆನಲೊಸ್‌ ಆಗಲಿ, ಎರಡನೇ ಗಂಡನಾದ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ ಆಗಲಿ ಶಿವ ಅಥವಾ ರಾಮನ ತರಹ ಅವಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಟರ್ನಸ್‌ನ ಜತೆ ಮದುವೆಗೆ ಸಿದ್ಧಳಾಗಿದ್ದ ಲ್ಯಾವಿನಿಯಾಳನ್ನು ಆತನ ಇತಿಹಾಸ ಮುಗಿದ ನಂತರ ಕೈಹಿಡಿಯಲು ಮುಂದಾದ ಈನಿಯಾಸ್‌, ಅವಳ ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಕೋಚ ಅಥವಾ ಕುತೂಹಲ ತೋರಿಸದ ನಿರುಂಬಳದ ಮನಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾನೆ. ಆ ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮ ಇಂದಿಗೂ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿದ್ದು ರಾಮ ಮತ್ತು ಶಿವನ ಮನೋಧರ್ಮದ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಮಹಿಳೆಯರ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿತು.
ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯವಾದ ಹಿಂದೂ ಪರಂಪರೆಯ ಆರಂಭದ ಕೆಲ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದರೂ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಇಂದಿನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಕವಿಗಳಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು – ಹೋಮರನಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ಮೂಲಸೆಲೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದರೂ ಆತ ದಾಂತೆಯ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿಯನ್‌ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಕವಿಯಲ್ಲವಾದಂತೆ. ಆ ಕಾರಣವೆ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಮನದಿಂದಾಗಿ ಯುರೋಪನ್ನು ಕ್ರಿಸ್ತಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಸ್ತಶಕ ಎಂದು ಬಹಳ ಸುಲಭವಾಗಿ ವಿಭಜಿಸಬಹುದಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿಭಜಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌, ಇಸ್ಲಾಂ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೇ ರಿಲಿಜನ್‌ ಅನ್ನು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾದ ಅಥವಾ ತಿರಸ್ಕರಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಈವರೆಗೂ ಎದುರಾಗದಿರುವುದು ಆ ತರಹದ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿಯೇ ಇರಬಹುದು. ಭಾರತದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ವೇದಪೂರ್ವಕಾಲದಿಂದಲೂ ನಿರಂತರ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗದೆ ಹರಿದು ಬಂದಿದೆ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಬರಲು ಅಂತಹ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳು ಪೂರಕವಾಗಿರಬಹುದು. ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅಷ್ಟು ಸರಳವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ತನ್ನದೆ ರೀತಿಗನುಗುಣ ಕಂಡುಕೊಂಡಿರುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮತ್ತು ಕಾಳಿದಾಸರ ನಡುವಿನ ಅಂತರವೆ ಉದಾಹರಣೆ.
ಭಾರತೀಯ ಬದುಕಿನ ಮೂಲ ಆಶಯಗಳೆಂದು ಕೆಲವರು ಪರಿಗಣಿಸುವ ಧರ್ಮ, ಅರ್ಥ, ಕಾಮ ಮತ್ತು ಮೋಕ್ಷ ಮೊದಲಾದ ಪುರುಷಾರ್ಥಗಳಿಗೆ ಖಚಿತವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡಿರುವ ಕವಿಯಂತೆ ಕಾಳಿದಾಸ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ತೋರಿ ಬರುತ್ತಾನಾದರೂ ಆತನ ನಿಜವಾದ ಆಸಕ್ಕಿ ಹಾಗೂ ಕಾಳಜಿಗಳು ಬೇರೆಯೇ ಆಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ತಪಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಿರತನಾದ ಶಂಬೂಕನ ಸಂಹಾರದ ಪ್ರಕರಣದ ಕತೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ಐದು ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಯಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಬಹಳ ಸಂಗ್ರಹ್ಯವಾಗಿ ‘ರಘುವಂಶಂ’ ನಿರೂಪಿಸಿರುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಕಾಳಿದಾಸ ಎಲ್ಲೂ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ನೀಡಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಧರ್ಮ, ಅರ್ಥ, ಕಾಮ ಮತ್ತು ಮೋಕ್ಷಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅರ್ಹನಾದ ಪುತ್ರನನ್ನು ಪಡೆಯುವುದೇ ಜೀವನದ ಸಾರ್ಥಕ್ಯ, ಅದೇ ನಿಜವಾದ ಪುರುಷಾರ್ಥ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕಾಳಿದಾಸ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ನೀಡಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅವನ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಮುಖ ಕೃತಿಗಳ – ಮಾಲವಿಕಾಗ್ನಿಮಿತ್ರ ಹೊರತು – ನಾಯಕರ ಹಂಬಲ, ಕನಸು ಮತ್ತು ಗುರಿ ಅರ್ಹನಾದ ಪುತ್ರನನ್ನು ಪಡೆಯುವುದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂಶೋದ್ಧಾರಕನಾದ ಪುತ್ರನನ್ನು ಪಡೆಯುವಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾದ ಕಾರಣ ರಘುವಂಶ ಅವನತಿಯ ಹಾದಿ ಹಿಡಿಯಿತು ಎಂಬ ಸೂಚನೆ ‘ರಘುವಂಶಂ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ದೊರಕುತ್ತದಾದರೂ ಕಾವ್ಯ ಆಶಾವಾದದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. – ಸ್ರೀಲೋಲಪತೆ ಕಾರಣ ಕ್ಷಯಿಸಿ ಹೋದ ಅಗ್ನಿವರ್ಣನ ಗರ್ಭಿಣಿ ಪತ್ನಿಯೊಬ್ಬಳು ರಾಣಿಯಾಗಿ ಪಟ್ಟಕ್ಕೆ ಬರುವುದರೊಂದಿಗೆ. ಕವಿಗೆ ರಾಣಿಯ ಹೆಸರು ಕೂಡ ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅವನ ಮೊದಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ‘ಮಾಲವಿಕಾಗ್ನಿಮಿತ್ರಂ’ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ವರ್ಣಸಂಕರದ ಕತೆ. ‘ಕುಮಾರಸಂಭವಂ’,‘ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶೀಯಂ’,‘ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲಂ’, ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಬರುವುದೇ ವರ್ಣಸಂಕರದ ಸಮಸ್ಯೆ.
ಕಾಳಿದಾಸ ಹಾಗೂ ಆತನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಆ ಕಾರಣ ಕುರಿತಂತೆ ಹೊಸ ಓದು ಅಗತ್ಯ.
ಅವನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪರಿಸರ ಅಥವಾ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮಂತ್ರಿಗಳಾಗಿ ಅಧಿಕಾರ ನಡೆಸುವ ಚಿತ್ರಣ ಅಷ್ಟಾಗಿ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಪುರೋಹಿತರಾಗಿ. ಅದರಲ್ಲೂ ಶಾಕುನ್ತಲೆ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕಣ್ವ ಮತ್ತು ಮಾರೀಚ ಋಷಿಗಳು ತಾವು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಬ್ರಹ್ಮಜ್ಞಾನದ ಫಲದಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾದರೋ ಅಥವಾ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೋ ಎಂಬಿತ್ಯಾದಿ ವಿವರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕಾಳಿದಾಸ ತೋರುವ ದಿವ್ಯನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ಒಟ್ಟಾರೆ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸಹಜವಾದುದಾಗಿದೆ: ತಪಸ್ಸಿನ ಫಲ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಮಾರ್ಗದಿಂದಾಗಿ ಅವರು ಋಷಿಗಳು ಎಂಬ ವಿವರಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ನೀಡಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಗಮನಾರ್ಹ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ಕಾಳಿದಾಸನ ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ವಿದೂಷಕರು ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾಗಿರುವುದು ಮತ್ತು ಅವರ ವರ್ತನೆ ಲೇವಡಿಗೊಳಗಾಗುವುದೇ ಜಾಸ್ತಿ.
ಕೆಳಜಾತಿಯವರಾದ ಮೌರ್ಯವಂಶದ ರಾಜರನ್ನು ಮೂಲೋತ್ಪಾದನೆ ಮಾಡವುದರ ಮೂಲಕ ವರ್ಣವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ರಾಜರಾಗಿ ಅಧಿಕಾರ ನಡೆಸಿರಬಹುದಾದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಂಶದ ರಾಜನೊಬ್ಬನ ಕತೆ ಹೇಳುವ ‘ಮಾಲವಿಕಾಗ್ನಿ ಮಿತ್ರಂ’ ನಾಟಕದ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲೂ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾರೂ ಅಮಾತ್ಯರಾಗಿರುವ ಸೂಚನೆ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ: ರಘು ವಂಶದ ರಾಜಪುರೋಹಿತರಾಗಿ ವಸಿಷ್ಠರು ಇರುವಂತೆಯೇ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಪಾತ್ರ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನ ಆಸ್ಥಾನದಲ್ಲೂ ರಾಜಪುರೋಹಿತ ಅಥವಾ ರಾಜಗುರು ಇಲ್ಲವೇ ವಿದೂಷಕರ ನಗೆಪಾಟಲಿನ ಪಾತ್ರಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಹ್ಮಣನಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರ[5] ಹುಟ್ಟಿನಿಂದ ಕೀಳುಜಾತಿಯವರಾದ ಮಗಧ ರಾಜವಂಶಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಮಾಲವಿಕಾಳನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಲು ಕಷ್ಟಪಡುವ ವರ್ಣಸಂಕರದ ಕತೆ ಮಾಲವಿಕಾಗ್ನಿ ಮಿತ್ರ. ಅದೇ ತರಹದ ವರ್ಣಸಂಕರದ ಸಮಸ್ಯೆ ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶೀಯ, ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲ, ಕುಮಾರಸಂಭವ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ಕ್ಷತ್ರಿಯನಾದ ಪುರೂರವ ಅಪ್ಸರ ಸ್ತ್ರೀಯಾದ ಊರ್ವಶಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವಂಶದ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಕತೆಯನ್ನು ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶೀಯ ಹೇಳಿದರೆ, ಚಂದ್ರವಂಶದ ರಾಜನಾದೆ ದುಷ್ಯಂತ ವನವಾಸಿಯಾದ ಶಕುನ್ತಲೆಯಲ್ಲಿ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಮಗನನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಕತೆ ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ತರಹ ವನವಾಸಿಯಾದ ಯಂಕ – ಮಂಕ ಶಿವ ಪರ್ವತರಾಜನ ಮಗಳಾದ ಪಾರ್ವತಿಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಿ, ವಂಶೋದ್ಧಾರಕನಾದ ವೀರಪುತ್ರನಿಗೆ ತಂದೆ ತಾಯಿಗಳಾಗಲು ಸಿದ್ಧವಾಗುವ ಕತೆಯೇ ಕುಮಾರ ಸಂಭವ. ಸ್ವಚ್ಛಂದ ಬದುಕಿಗೆ ಹೆಸರಾದವರನ್ನು ಅಪ್ಸರೆಯರು ಎಂಬುದಾಗಿ ವೈಭವೀಕರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಎಂದು ಹೇಳುವುದು ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಕುಮಾರಸಂಭವದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಶಿವ ಮೂಲತಃ ಶ್ಮಶಾನವಾಸಿಯಾದ ಎಂಕಿಡು ತರಹದ ಮನುಷ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ:
ವಿಭೂಷಣೋದ್ಭಸಿ ಪಿನದ್ಧಭೋಗಿ ವಾ ಗಜಾಜಿನಾಲಂಬಿ ದುಕೂಲಧಾರಿ ವಾ
ಕಪಾಲಿ ವಾ ಸ್ಯಾದಥವೇಂದುಶೇಖರಂ ನ ವಿಶ್ವಮೂರ್ತೇರವಧ್ಯಾತೇ ವಪುಃ || ೭೮ || ಸರ್ಗ ೫
ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಕೂಡ ವರ್ಣಸಂಕರದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದವಳು. ಅವಳ ತಂದೆಯಾದ ವಿಶ್ವಾಮಿತ್ರ ರಾಜತ್ವ ಕೈಬಿಟ್ಟು ಬ್ರಹರ್ಷಿ ಪಟ್ಟಕ್ಕಾಗಿ ಘೋರ ತಪಸ್ಸು ಕೈಗೊಂಡ ತಾಪಸಿ. ಅವಳ ತಾಯಿ ಮೇನಕೆ, ಊರ್ವಶಿ ತರಹದ ರೂಪಸಿ; ಅವರಾರೂ ತಮಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಪೋಷಿಸಿ ಬೆಳೆಸುವಷ್ಟು ತಾಳ್ಮೆ, ಸಮಾಧಾನ ಅಥವಾ ಪುರುಸೊತ್ತಿಲ್ಲದವರು. ಪುರು ಮತ್ತು ಊರ್ವಶಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಆಯುವನ್ನು ಬೇರೆ ಯಾರೋ ಲಾಲಿಸಿ ಪೋಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಶಾಕುನ್ತಲೆಯನ್ನು ಪೋಷಿಸುವ ಹೊಣೆ ಕಣ್ವರು ಮತ್ತು ಗೌತಮಿ ಪಾಲಿಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವವರೆ ಬೇರೆ ಮತ್ತು ಲಾಲಿಸಿ ಪೋಷಿಸುವವರೆ ಬೇರೆ.[6] ಆ ತರಹದ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಕಾರಣ ತಪೋವನದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಬಾಲೆಯೊಬ್ಬಳು ಬದುಕಿನಲ್ಲೆದುರಿಸಬೇಕಾದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಕತೆಯನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ಬಹಳ ಸಹಾನುಭೂತಿ ಮತ್ತು ಮಾನವೀಯ ಕಳಕಳಿಯಿಂದ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹುಟ್ಟಿನ ಸಮಸ್ಯೆ ಮುಂದೆ ಬದುಕಿನ ಮೇಲೆ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಪರಿಣಾಮ ಕುರಿತಂತೆ ಕೂಡ ಆತ ಆಗಲೇ ಯೋಚಿಸಿರುವುದು. ಊರ್ವಶಿ, ಮೇನಕೆ ಮೊದಲಾದವರ ಹೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ರಾಜರು, ಚಕ್ರವರ್ತಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಮತ್ತು ಅವರನ್ನು ದೇಶದ ಸಂಸ್ಥಾಪಕರಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಿದ್ಧರಿದ್ಧ ಜನರ ಕಾಲದ ಕವಿಯಾಗಿ ಕಾಳಿದಾಸ ತೋರಿ ಬರುವುದು: ಭಾರತ ಎಂಬ ಹೆಸರು ಬರಲು ಕಾರಣನಾದ ಭರತ, ಶಾಕುನ್ತಲೆಯ ಪುತ್ರ, ಅವನಿಗೆ ತಾಯಿಯಾದ ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಮೇನಕೆಯ ಮಗಳು ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಧೈರ್ಯಬೇಕು.
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[2]ವೀರಪುತ್ರನಿಗಾಗಿ ದನ ಕಾಯುವ ರಘುವಂಶದ ದಿಲೀಪ ಆ ಮಾತಿಗೆ ಆ ಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಅಪವಾದವಾಗಿ ಕಾಣಬರುತ್ತಾನೆ.
[3]They assume that all societies change and that in a period stretching from 2500 B.C. to A.D. 1000 Indian society and its institutions must have undergone change; it is the work of the historian to study the nature of this change. The idea of a static society is clearly no longer tenable. – Romila Thapar Ancient Indian Social History, ಪುಟ ೨೧-೨೨
[4]ನ ಧರ್ಮಸೌಕ್ಷ್ಮ್ಯಾತ್ಸುಭಗೇ ವಿವಕ್ತುಂ
ಶಕ್ನೋಮಿ ತೇ ಪ್ರಶ್ನಮಿಮಂ ಯಥಾವತ್‌ |
ಅಸ್ವೋಹ್ಯಶಕ್ತಃ ಪಣಿತುಂ ಪರಸ್ವಂ
ಸ್ತ್ರೀಯಶ್ಚ ಭರ್ತುರ್ವಶತಾಂ ಸಮೀಕ್ಷ್ಯ || ೪೦ ||
ಯುಧಿಷ್ಠಿರಃ ಸತ್ಯಮಥೋ ನ ಜಹ್ಯಾತ್‌ |
ಉಕ್ತಂ ಜಿತೋsಸ್ಮೀತಿ ಚಪ್ಡಾವೇನ
ತಸ್ಮಾನ್ನ ಶಕ್ನೋಮಿ ವಿವೇಕ್ತುಮೇತತ್‌ || ೪೧ || ಸಭಾಪರ್ವ, ಅಧ್ಯಾ ೬೦
[5]Fifty years after him, Brhadraha was violently removed by the army commander Pusyamitra, while the last Sunga in the line of Pusyamitra was killed by the Brahmin minister who made himself king against all vedic precept or tradition.    -An Introduction to the Study of Indian History, ಪುಟ೨೦೧
[6]ಇಂದಿನ ಅಬಲಾಶ್ರಮ ಅಥವಾ ಅನಾಥಾಲಯಗಳ ಹಿಂದಿನರೂಪವಾಗಿ ಯಾರಾದರೂ ಕಣ್ವಋಷಿಗಳ ಆಶ್ರಮವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ಅಂಥವರನ್ನು ತಲೆಹರಟೆಗಳೆಂದು ದೂಷಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ.

೧೬. ಏಕಮಾತ್ರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ (೩)
ಆ ಕೆಲಗುಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸರ ಯುಗಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುವ ಕಾಳಿದಾಸ, ಶೃಂಗಾರಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ಹತ್ತಿರ ಬರುತ್ತಾನೆ. ದುಷ್ಯಂತ, ಪುರ, ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರ ಮೊದಲಾದವರು ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಹಾಭಾರತ ಕಾಲದ ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದರೆ, ‘ಕುಮಾರ ಸಂಭವಂ’ನ ಶಿವ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ ‘ರಾಮಾಯಣ’ದ ರಾಮನಿಗೆ ಹತ್ತರ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅದೇ ‘ರಾಮಾಯಣ’ದಲ್ಲಿ ವಾಲಿ – ಸುಗ್ರೀವರಂತಹ ಚಿತ್ರಣವೂ ದೊರಕುತ್ತದೆ.
ಊರ್ವಶಿಯನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ಪುರು ಅನುಭವಿಸುವ ಯಾತನೆಯನ್ನು ರಾಮಾಯಣದ ರಾಮನಲ್ಲಿ ಕೆಲ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು.
ಕೆಲವರು ಭಾವಿಸುವಂತೆ ವಿಪ್ರಲಂಭ ಮತ್ತು ಸಂಭೋಗ ಶೃಂಗಾರ ವರ್ಣನೆ ಕಾಳಿದಾಸನಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅತಿಯಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ ನಿಜ; ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಆತನ ಪ್ರತಿಭೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಶೃಂಗಾರದ ಬದುಕಿನ ಹಿಂದಿನ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳನ್ನು ಆತ ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ರೀತಿ ಮತ್ತು ತಳೆಯುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಕವಿಗಳ ಜಾಯಮಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕುದಾಗಿದೆ. ಕಾಳಿದಾಸನ
ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಸಂಗತಿಗಳು ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಅಣ್ವೇಷಣೆಗೊಳಗಾಗುತ್ತವಾದರೂ, ಎರಡು ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬರುತ್ತವೆ: ತಾವು ಎಸಗಿದ ಅಥವಾ ನಡವಳಿಕೆಯ ದೋಷದಿಂದಾಗಿ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಯಾತನೆಪಡುವುದು ಒಂದಾದರೆ, ಯೋಗ್ಯ ಮಗನಿಗಾಗಿ ಪರಿತಪಿಸುವುದು ಮತ್ತೊಂದು; ಆ ಸಂಗತಿಗಳು ಜತೆಜತೆಯಾಗಿ ಕೃತಿಯಿಂದ ಕೃತಿಗೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೊಳಗಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತವೆ.
ಎಚ್ಚರ ತಪ್ಪಿದ ನಡವಳಿಕೆಯು ‘ಈನೀಡ್‌’ನ ಕಲ್ಪಂ – ಐಬು ಅಥವಾ ದೋಷವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡು ಮೇಘದೂತ’ದ ಯಕ್ಷ, ಸಾಕುನ್ತಲೆ, ಊರ್ವಶಿ ಹಾಗೂ ‘ರಘುವಂಶಂ’ನ ಅನೇಕ ರಾಜರನ್ನು ಕಾಡುವುದನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ; ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಮತ್ತು ಪಾರ್ವತಿಯರಲ್ಲಿ ಆ ಐಬು ಕೊನೆಗೆ ಗುಣ ಮತ್ತು ಪ್ರೌಢಿಮೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ತೋರಿಸಿದ ಕವಿ. ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಸಾಹಿತ್ಯ’[1]ದಲ್ಲಿ ರವೀಂದ್ರರು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ:
ಶಕುಂತಲೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗ ಆತಿಥ್ಯಧರ್ಮವು ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲವೋ, ದುಷ್ಯಂತನೇ ಸಮಸ್ತವೂ ಆದನೋ ಆಗ ಶಕುಂತಲೆಯ ಆ ಪ್ರೇಮದಲ್ಲಿ ಶುಭವು ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. – ಪುಟ ೨೪ – ೨೫
ಶಿವನಂತಹ ತಪಸ್ವಿಯು ಗೌರಿಯಂತಹ ಕಿಶೋರಿಯೊಂದಿಗೆ ಬಾಹ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯದ ನಿಯಮಾನುಸಾರವಾಗಿ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಬೆಳೆಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ. – ಪುಟ ೨೯
ಹೀಗೆ ಕುಮಾಸಂಭವ ಶಾಕುಂತಲಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗಿರುವ ವಿಷಯವು ಒಂದೇ ಎಂದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. – ಪುಟ ೩೬
ಆದರೆ ಅದೇ ಸಂಗತಿ ಏಕಧಾರೆಯಾಗಿ ಆತನ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಗ್ರಹಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ.
ಕಶ್ಚಿತ್ಕಾಂತಾವಿರಹಗುರುಣಾ ಸ್ವಾಧಿಕಾರತ್ಪ್ರಮತ್ತ
ಶ್ಯಾಪೇನಸ್ತಂಗಮಿತಮಹಿಮಾ ವರ್ಷಭೋಗ್ಯೇಣ ಭರ್ತುಃ
ಸ್ವಾಧಿಕಾರಪ್ರಮತ್ತನಾದ ಯಕ್ಷನೊಬ್ಬನು ಶಾಪದಿಂದ ಅಸ್ತಂಗತ ಮಹಿಮನಾಗಿ ತೊಳಲಾಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಕತೆಯನ್ನು ಮೇಘಸಂದೇಶ ಹೇಳಿದರೆ, ರೂಪಕಾಭಿನಯದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪುರುಷೋತ್ತಮ ಎಂದು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ, ಪುರೂರವ ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಪ್ರಮಾದಕ್ಕಾಗಿ ಸ್ವರ್ಗದಿಂದ ಉಚ್ಚಾಟಿತಳಾದ ಊರ್ವಶಿಯ ಕತೆ ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶಿಯಾದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಅವಳ ಪ್ರಮಾದ ಅಲ್ಲಿಗೆ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಅಡ್ಡಾಡುವುದೇ ಸಂಭೋಗಕ್ಕೆ ಸಮನಾದ ಗಂಧಮಾದನ ವನದಲ್ಲಿ ವಿಹರಿಸುತ್ತಿರಬೇಕಾದರೆ, ಪುರು ಬೇರೊಬ್ಬಳನ್ನು ನೋಡಿದ ಎಂದು ಮುನಿದು ಲತೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿ ೪ನೇ ಅಂಕ ಊರ್ವಶಿಯನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ಆತ ಪಡುವ ಬವಣೆ: ಆ ಸನ್ನಿವೇಶ ಎಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಚಿತ್ರಣಗೊಂಡಿದೆ ಎಂದರೆ, ಪ್ರಣಯದಲ್ಲುಂಟಾದ ರೂಢ ಮೂಲವಾದ ಅಸಹನೆ ಮತ್ತು ಅಸೂಯೆಯನ್ನು ಗೆಲ್ಲಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಅದನ್ನು ಗೆದ್ದ ನಂತರವೇ ಅವರಿಬ್ಬರಿಗೂ ನಿಜವಾದ ಪ್ರೇಮದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು.
ಇನ್ನು ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಕುರಿತ ಕೃತಿಗೆ ಬಂದರೆ, ಆಕೆಯದು ಮತ್ತೊಂದು ತರಹದ ‘ಪ್ರಣಯ ಪ್ರಮತ್ತತೆ’ಯ ಕತೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಆಕೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಬೆಲೆ ತೆರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ದುಷ್ಯಂತನನ್ನು ನೋಡಿದ ಕೂಡಲೇ ತಾನು ಇರುವ ತಪೋವನ’ದ ಮಹಿಮೆ ಮರೆತು ಅದರ ‘ವಿರೋಧಿ ವಿಕಾರ’ಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಆಕೆ ಯಾರ ಅನುಮತಿಗೂ ಕಾಯದೆ ಅವನನ್ನು ‘ಗಂಧರ್ವ ರೀತಿ’ ವಿವಾಹವಾಗುತ್ತಾಳೆ. ‘ಪ್ರಮತ್ತತೆ’ ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮರೆತು ಅದೇ ಗುಂಗಿನಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನಳಾಗಿರಬೇಕಾದರೆ, ಅತಿಥಿಯಾಗಿ ಬಂದ ದುವಾಸ ಮುನಿಯ ಶಾಪಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ:
ಶಾಪ ಕೊಡುವಾಗ ಆತ ಬಳಸುವ ಪದ ‘ಪ್ರಮತ್ತಃ’ ಎಂಬುದೇ ಆಗಿದೆ. ಪ್ರೇಮಲೋಕದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಅನ್ಯೆ ಮನಸ್ಕಳಾಗಿ ಉಳಿದ ಆಕೆಗೆ, ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ತಾನೇ ಆಸಕ್ತಿ ಉಳಿದೀತು? ಋಷಿಪುತ್ರಿಯಾಗಿ ಹಾಗೂ ತಪೋವನವಾಸಿಯಾಗಿ ಆಕೆ ಎಸಗಿದ ಎರಡನೇ ‘ಪ್ರಮಾದ’ ಅದಾಗಿದೆ. ಆಗ ಅನಸೂಯಾ ಬಾಯಿಂದ ಹೊರಡುವ ಮಾತು; ನವಮಾಲಿಕೆಗೆ ಬಿಸಿನೀರು ಎರೆಯುವ ಮನಸ್ಸು ಯಾರಿಗೆ ತಾಏ ಬಂದೀತು.
ಕ ಇದಾನೀಮುಷ್ಣೋದಕೇನ ನವಮಾಲಿಕಾಂ ಸಿಮಚತಿ. – ಅಂಕ ೪
ಅಂತಹ ಕಠಿಣ ಕೆಲಸವನ್ನು ದುರ್ವಾಸ ಮುನಿ ಮುಲಾಜಿಲ್ಲದೆ ನಡೆಸಿ ಮುನ್ನಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಪ್ರಮತ್ತತೆಯ ಪ್ರಮಾದದಿಂದಾಗಿ ನೋವು ಅನುಭವಿಸುವವರು ಕಾಳಿದಾಸನಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹೆಂಗಸರು ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಬಹುದು. ಮೇಘದೂತದ ಯಕ್ಷ ಮತ್ತು ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶೀಯದ ಪುರು ಆ ಮಾತಿಗೆ ಅಪವಾದ. ಶಾಕುನ್ತಲೆಯ ಪ್ರಣಯ – ಪರವಶತೆ ಯೌವ್ವನದ ಸಹಜಸ್ಥಿತಿ ಎಂಬುದು ದುರ್ವಾಸ ಮುನಿಯ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ: ಮರೆಯಲ್ಲಿ ನಿಂತ ದಶರಥ ಬಿಟ್ಟ ಬಾಣ ಮುನಿಯೊಬ್ಬನ ಸಾವಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿ ಬಿಡುವ ದುರಂತ ಲೆಕ್ಕಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಮಾದದಿಂದಾಗಿ ಯಕ್ಷನು ವರ್ಷಕಾಲ ಹೆಂಡತಿಯಿಂದ ದೂರವಾಗಿ ಗಿರಿಕಂದರಗಳಲ್ಲಿ ತೊಳಲಬೇಕಾಗಿ ಬಂದರೆ; ಅಸೂಯೆಯಿಂದ ಲತೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟ ಊರ್ವಶಿಯನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ಪುರು ಅಲೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಶಾಕುನ್ತಲೆಯ ನಿಜಸ್ಥಿತಿ ಗೊತ್ತಾದ ನಂತರ ದುಷ್ಯಂತ ಅನುಭವಿಸುವ ಯಾತನೆ ಮತ್ತು ನೋವು ಶಾಕುನ್ತಲೆ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರವಾಗಿಯೇ ಬರುತ್ತದೆ. ಮರಳಿ ಸೇರುವ ಸುಸಮಯದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಶಾಕುನ್ತಲೆಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನೋಡಿ ದುಷ್ಯಂತ ಸಂಕಟ ಅನುಭವಿಸಿದರೆ, ದುಷ್ಯಂತ ಮಹಾರಾಜನ ಹದಗೆಟ್ಟ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಬಣ್ಣ ಗೆಟ್ಟ ರೂಪ ನೋಡಿ ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಮರುಗುತ್ತಾಳೆ.
ಆ ತರಹ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ‘ಪ್ರಮಾದಗಳ ಪ್ರಮತ್ತತೆ’ ದೋಷವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದವರ ಕತೆಗಳು ‘ರಘುವಂಶಂ’ನಲ್ಲಿ ಸಾಲಾಗಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ‘ರಘುವಂಶಂ’ ಎಂದರೆ ಬೇರೆನೂ ಅಲ್ಲ; ‘ಪ್ರಮಾದಗಳ ಪ್ರಮತ್ತತೆ’ಯ ಐಬಿನಿಂದ ತಗ್ಗಿದವರ ಕತೆ. ಗೋವನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿದ ಕಾರಣ ತನ್ನ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬಲ್ಲಂತಹ ದಕ್ಷ ಮತ್ತು ಯೋಗ ಮಗನನ್ನು ಪಡೆಯಲು ದಿಲೀಪ ಮಹಾರಾಜ ಅದೇ ದನಗಳನ್ನು ಕಾಯುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ನಿಜೈಜಿತನಾಗುತ್ತಾನೆ ಕುಲಗುರುವಾದ ವಸಿಷ್ಠ ಮಹರ್ಷಿಯ ಸಲಹೆ ಮೇರೆಗೆ. ರಾಜನ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುವಾಗ ಕಾಳಿದಾಸ ನೀಡುವ ವಿವರ ನೋಡಿದ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಆ ದನ ಕಾಯುವ ಅನುಭವ ಕವಿಗೂ ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಬಹುದು: ತೆನೆಹುಲ್ಲನು ಬಾಯಿಗೆ ಹಿಡಿದು ಮೈತಿಕ್ಕಿ, ಅವು ಹೋದಕಡೆಗೆ ತಾನೂ ಹಿಂಬಾಲಿಸಿ ಹೋಗಿ; ನಿಂತೆಡೆ ತಾನೂ ನಿಂತು, ಚಲಿಸಿದರೆ ತಾನೂ ಚಲಿಸಿ, ಮಲಗಿದರೆ ತಾನೂ ಪಕ್ಕದಲ್ಲೇ ನಿಂತು, ಅವುಗಳಿಗೆ ನೀರಡಿಕೆಯಾದರೆ ನೀರು ಕುಡಿಸಿ ದನಕಾಯುವ ದಿಲೀಪ ಮಹಾರಾಜನಿಗೆ ನಂತರ ಪುತ್ರೋತ್ಸವವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಮಗನೇ ರಘು: ರಘುವಂಶ ಎಂಬ ಖ್ಯಾತಿ ಬರಲು ಕಾರಣನಾದ ರಘು. ಆ ವಂಶದ ಮತ್ತೊಂದು ಕುಡಿಯಾದ ದಶರಥನಿಗೆ ಬೇಟೆಯ ವ್ಯಾಮೋಹ; ಕೊಡದಲ್ಲಿ ನೀರು ತುಂಬುವಾಗ ಉಂಟಾಗುವ ಘುಳುಘುಳು ಸದ್ದನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಬಾಣ ಬಿಟ್ಟ ಅವನು ಕುರುಡು ತಂದೆ – ತಾಯಿಗಳಿಗೆ ನೀರು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದ ಅವರ ಒಬ್ಬನೇ ಮಗನ ಸಾವಿಗೆ ಅಚಾನಕ್‌ ಕಾರಣನಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ: ಅವರು ನೀಡಿದ ಶಾಪದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ದಶರಥನು ತನ್ನ ಮಗನ ಅಗಲಿಕೆಯ ನೋವಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣ ಬಿಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
‘ಪ್ರಮತ್ತತೆ’ಯ ಭೀಕರ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವುದು ರಾಮ, ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಮತ್ತು ಸೀತೆಯರ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ: ಸೀತೆಯ ಅಪಹರಣಕ್ಕೆ ಅವರು ಶೂರ್ಪನಖಿ ಜತೆ ನಡೆದುಕೊಂಡ ಅಸಭ್ಯ ಅನಾಗರಿಕ ವರ್ತನೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು ಎಂಬ ಧ್ವನಿತಾರ್ಥ ಬರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣದ ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣದ ಸೇರಿದಂತೆ ಕತೆಯನ್ನು ಬಹಳ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ. ರಾಮನನ್ನು ಬಯಸಿದ ಶೂರ್ಪನಖಿಯು ಸೀತೆಯ ಎದುರಿನಲ್ಲಿಯೇ ತನ್ನ ಮನದಿಂಗಿತವನ್ನು ಯಾವುದೇ ಮುಚ್ಚುಮರೆಯಿಲ್ಲದೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾಳೆ. ತನಗೆ ಹೆಂಡತಿ ಇದ್ದಾಳೆ ಎಂದು ರಾಮನು ಆಕೆಯನ್ನು ಲಕ್ಷ್ಮಣನ ಬಳಿಗೆ ಕಳುಹಿಸಲು, ಆ ಲಕ್ಷ್ಮಣನೋ ಮರಳಿ ಆಕೆಯನ್ನು ರಾಮನ ಬಳಿಗೆ ಕಳುಹಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದನ್ನು ನೋಡಿ ಸೀತೆ ಮಾಡಿದ ಪರಿಹಾಸ್ಯದಿಂದ ರೊಚ್ಚಿಗೆದ್ದ ಶೂರ್ಪನಖಿಯು ‘ಅದರ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ’ ಎಂದು ಹೇಳಿ ಹೆಸರಿಗೆ ತಕ್ಕ ರೂಪ ತಾಳಿದಳು ಎಂದು ಕಾಳಿದಾಸ ಇಡೀ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಅರೇ ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ.
ಮುಂದಿನ ಹಂತವಾಗಿ ಆಕೆಯ ಕಿವಿ ಮೂಗು ಹರಿದು ಅವಮಾನಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಶಿವ ತನ್ನ ದೇಹಸೌಂದರ್ಯ ನೋಡಿ ಮರುಳಾಗುತ್ತಾನೆ ದು ಹೊರಡುವ ಪಾರ್ವತಿ, ಅದೇ ತರಹದ ಪ್ರಣಯ ಪ್ರಮತ್ತತೆಯನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಆ ಪ್ರಮತ್ತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯ ತಾಯಿಯ ಪಟ್ಟಿ ಪಡೆಯಲು ಅರ್ಹಳಾಗುವಂತೆ, ಅದನ್ನು ನೀಗಿಕೊಂಡ ಪಾರ್ವತಿ ವೀರಜನನಿಯಾಗಲು ಸಿದ್ಧಳಾಗುವ ಕತೆಯೇ ಕುಮಾರಸಂಭವ. ಪಾರ್ವತಿ ಅಂತಿಂತಹ ತಾಯಿಯಲ್ಲ, ‘ಜಗನ್ಮಾತೆ’ ಮತ್ತು ‘ಶತಪತ್ರಯೋನಿಂ’; ಆಕೆಯ ಪತಿಯಾದ ಶಿವ ‘ವಿಶ್ವಗುರುವಿನ ಗುರು’ ಮತ್ತು ‘ಜಗದ ಸತ್ಯ’. ಅವರಿಬ್ಬರೂ ವೀರಪುತ್ರನನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಸಿದ್ಧರಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಅಂತಹ ವೀರಜನನಿ – ಜನಕರ ಕತೆ ನಿರೂಪಿಸುವ ‘ಕುಮಾರ ಸಂಭವವಂ’ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯೇ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಆದಿಮಾತೆ ಮತ್ತು ಆದಿಪುರುಷರ ಕತೆ ಬೈಬಲ್ಲಿನ ಎಡೆನ್ ತೋಟದ ಆಡಂ ಈವ್‌ರ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿದ್ದರೆ, ಅದರ ಭಾರತೀಯ ರೂಪವೇ ಶಿವ – ಪಾರ್ವತಿಯರ ಕತೆ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಶಿವ ಪಾರ್ವತಿಯರು ಕುಮಾರನ ಆಗಮನಕ್ಕೆ ಅಂದರೆ ತಾಯ್ತನ ಮತ್ತು ತಂದೆತನಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಸಿದ್ಧರಾಗುವುದರೊಂದಿಗೆ ಆತನ ಕೃತಿ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವುದು ಕಾಳಿದಾಸನ ಯೋಜನೆ ಮತ್ತು ಆತನ ಕಾವ್ಯಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿದೆ. ಆ ತಾಯ್ತನಕ್ಕೆ ದೈಹಿಕ ಸೌಂದರ್ಯವೊಂದೇ ಸಾಲುವುದಿಲ್ಲ, ಮಾನಸಿಕ ಸೌಂದರ್ಯವೂ ಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಶಿವೆಯ ತಪಸ್ಸು ಶ್ರುತಡಿಸಿದರೆ, ಶಿವೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ಪಡೆದ ನಂತರ, ಜಗತ್ತಿನ ತಂದೆಯಾಗುವ ಶಿವ ಕೊನೆ ಮೊದಲಿಲ್ಲದ ಸುರತ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿ ತನ್ನಲ್ಲಿನ ಕಾಡುತನ, ಮೃಗತ್ವ ಮತ್ತು ಲೈಂಗಿಕ ತೃಷೆಯನ್ನು ನೀಗಿಸಿಕೊಂಡು ತಂದೆಯಾಗಲು ಮಾಗುವುದು.
ಸುರತ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಹೋದ ಶಿವ – ಪಾರ್ವತಿಯರ ವರ್ಣನೆ, ಹಲವರ ಕಟುಟೀಕೆಗೂ ಗುರಿಯಾಗಿದೆ. ಶಿವೆಗೆ ಮದ್ಯವನ್ನು ಕುಡಿಸಿ ಅವಳನ್ನು ಶಿವ ಸುಖಿಸುವ ರೀತಿ ಅನೇಕರಿಗೆ ಜುಗುಪ್ಸೆ ತಾರದೆ ಹೋಗಿಲ್ಲ. ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಅಪಖ್ಯಾತಿ ತರಲು ಕಾರಣವಾದ ಹಲವಾರು ಪ್ರಮುಖ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅದೂ ಒಂದು.
ಮಾನ್ಯ ಭಕ್ತಿರಥವಾ ಸಖೀಜನಃ
ಸೇವ್ಯತಾಮಿದಮನಂಗದೀಪನಮ್‌
ಇತ್ಯುದಾರಮಭಿಧಾಯ ಶಂಕರ –
ಸ್ತಾಮಪಾಯಯತ ಪಾನಮಂಬಿಕಾಮ್‌ || ೭೭ || ಸರ್ಗ ೮
ಮಧುವನ್ನು ಅನಂಗದೀಪನಮ್‌ ಎಂದು ಕರೆದು ಶಿವ ಆಕೆ ಕುಡಿಯುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ‘ಆರ್ದ್ರಕೇಸರಸುಗಂಧಿತೇ ಮುಖಂ, ಮತ್ತರಕ್ತನಯನಂ ಸ್ವಭಾವತಃ ವಿಲಾಸಿನಿ ಮದಹ’ ಎಂದು ಪಾರ್ವತಿಯನ್ನು ಶಿವ ಹುರಿದುಂಬಿಸಿ ಮಧುವನ್ನು ಕುಡಿಸುವ ರೀತಿ ಯುವಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಹೊಸದಾಗಿ ಕಾಣುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಸುರತ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಹೋದ ಹೊಸದಾಗಿ ಕಾಣುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಸುರತ ಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಹೋದ ಶಿವನಿಗೆ ಹಗಲು ರಾತ್ರಿ ಎಂಬ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಋತುಗಳ ಬದಲಾವಣೆ ಅರಿವಿಗೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ:
ಸಮದಿವಸನಿಶೀಥಂ ಸಂಗಿನಸ್ತತ್ರ ಶಂಭೋಃ
ಶತಮಗಮದೃತೂನಾಂ ಸಾಗ್ರಮೇಕಾ ನಿಶೇವ
ನ ತು ಸುರತಸುಖೇಭ್ಯಶ್ಚಿನ್ನತೃಷ್ಣೋ ಬಭೂವ
ಜ್ವಲನ ಇವ ಸಮುದ್ರಾಂತರ್ಗಜ್ವಲೌಘ್ಯಃ || ೯೧ || ಸರ್ಗ ೮
ಕಡಲಿನ ಒಳಗಿನ ಬಡಬಾಗ್ನಿ – ಸಮುದ್ರದೊಳಗಿನ ಜ್ವಲನ – ತರಹ ಅವನೊಳಗಿನ ಸುರತ ಸುಖದ ತೃಷೆ ಆ ಶಿವನಲ್ಲಿ ಹೊತ್ತಿ ಉರಿಯುತ್ತಿತ್ತು ಎಂದು ಬಣ್ಣಿಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ಅವನ ಕಾವ್ಯ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಸುರತ ಕ್ರಿಯೆ ಅಥವಾ ಸಂಭೋಗ ಶೃಂಗಾರವೇ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಆರಂಭದ ಮೂಲವನ್ನು ಕೆಲವರು ಕಾಳಿದಾಸನಲ್ಲಿ ಶೋಧಿಸುವುದೂ ಉಂಟು. ಹದಿನಾರು ಸಾವಿರ ಪ್ರಣಯಿಗಳ ಜತೆ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಕೃಷ್ಣನ ಪುರಾಣ ಮೀರಿಸಲು ಹೊರಟ ಜೈನಕವಿಗಳು, ತೊಂಬತ್ತು ಸಾವಿರ ಪತ್ನಿಯರಿಗೆ ಗಂಡನಾದ ಭರತನ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಪೈಪೋಟಿಗಿಳಿದರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಯಾರು ಮೊದಲು, ಯಾರು ನಂತರ, ಯಾರು ಹೆಚ್ಚು ಮತ್ತು ಯಾರು ಕಡಿಮೆ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಖುಷಿಪಡುವ ಮಂದಿಗೇನೂ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆಯಿಲ್ಲ. ಕೃಷ್ಣ ಮತ್ತು ಭರತ ಇಬ್ಬರೂ ಭಾರತದ ಸೃಷ್ಟಿ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯದಿರುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು. ಆ ಪರಂಪರೆಗೊಂದು ಪರಾಕಾಷ್ಠೆ ನೀಡಿದವನೇ ಕನ್ನಡದ ರತ್ನಾಕರವರ್ಣಿ. ‘ಭರತೇಶ ವೈಭವ’ ಬರೆಯುವಾಗ ಆತ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿದ ಕಲ್ಪನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಸರಿಯಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ! ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರೇಮಿಗಳ ಅರಿವಿನ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಗೆ ಬಿಟ್ಟ ವಿಚಾರ.
ಸಂಭೋಗ ಶೃಂಗಾರದ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ಹೀಯಾಳಿಸುವ ಜನರು, ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಸವಿವರವಾಗಿ ಓದುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು. ಸೀತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ನಂತರ ರಾಮ ಆಕೆಯ ಸರ್ವಾಂಗಗಳನ್ನು ಹೋಲಿಕೆ ಮಾಡುತ್ತಾ ಪ್ರಲಾಪಿಸುವುದನ್ನು ಅರಣ್ಯಕಾಂಡ ಮತ್ತು ಕಿಷ್ಕಿಂಧಾಕಾಂಡಗಳ ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಣ್ಣುಗಳಂತಹ ಅವಳ ಸ್ತನ, ಎಳೆಚಿಗುರಿನ ಮೈಬಣ್ಣ, ಬಾಳೆಯ ದಿಂಡಿನ ತೊಡೆಗಳು, ದುಂಡಗಿನ ಕೆಂಪು ಮೊಲೆಗಳು ಇತ್ಯಾದಿ ಇತ್ಯಾದಿ.
ಅಂತಹ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣನು ರಾಮನಿಗೆ ಹೇಳುವ ಹಿತವಚನ ಉಲ್ಲೇಖಾರ್ಹ. ವಿವೇಕಿಯಾದ ನೀನು ಪ್ರಲಾಪಿಸಬಾರದು:
ಮಾ ವಿಷಾದಂ ಮಹಾಬುದ್ಧೇ ಕುರು ಯತ್ನಂ ಮಯಾ ಸಹ || ೧೪ || ಅರಣ್ಯಕಾಂಡ, ಸರ್ಗ ೬೧
ರಾಮನ ತರಹವೆ ಹೆಂಡತಿಯಿಂದ ದೂರವಿರಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಸುಗ್ರೀವನು ಸೀತೆಗಾಗಿ ಪ್ರಲಾಪಿಸುವ ರಾಮನಿಗೆ ಲಘು ಸ್ವಭಾವ, ದೆನ್ಯತೆ ಸರಿಯಲ್ಲ, ಧೈರ್ಯದಿಂದ ಇರು ಎಂಬ[2] ಮಾತುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಬರೆಯದಿರುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು.
ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಪ್ರಲಂಭ ಶೃಂಗಾರಕ್ಕೆ ಮೇಘದೂತ ಮತ್ತು ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶೀಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೆರುಗು ನೀಡಿದವನೇ ಕಾಳಿದಾಸ; ಆತ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಪಾತ್ರಗಳ ಶೃಂಗಾರ ಚೇಷ್ಟೆ ಮತ್ತು ಚಪಲ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ವಾಚ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ[3] ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುವುದುಂಟು. ವಿಪ್ರಲಂಭ ಅಥವಾ ಸಂಭೋಗ ಶೃಂಗಾರ ಕಾಳಿದಾಸ ಬಳಸುವ ಹಲವಾರು ತಂತ್ರ ಮತ್ತು ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಷ್ಟೆ. ಅದೇ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯದ ತುಂಬೆಲ್ಲ ತುಂಬಿರುವ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳನ್ನು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಭಾರತಮಾತೆ ನೀಡಿದ್ದಾಳೆ.
ಸ್ತ್ರೀಲೋಲುಪತೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಅಂತಪುರ ಬಿಟ್ಟು ಹೊರಬಾರದ ರಘುವಂಶದ ಕೊನೆಯ ರಾಜನಾದ ಅಗ್ನಿವರ್ಣನು ಕಿಟಕಿಯಿಂದಲೇ ಕಾಲನ್ನು ತೋರಿಸಿ, ದರ್ಶನ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದುದಾಗಿ ಕಾಳಿದಾಸ ವರ್ಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಜನರ ಮಾತಿರಲಿ, ಮಂತ್ರಿಗಳು ಬಂದಾಗ ಸಹ:
ಗೌರವಾದ್ಯದಪಿ ಜಾತು ಮಂತ್ರಿಣಾಂ ದರ್ಶನಂ ಪ್ರಕೃತಿಕಾಂಕ್ಷಿತಂ ದದೌ
ತದ್ಗವಾಕ್ಷವಿವರಾವಲಂಬಿನಾ ಕೇವಲೇನ ಚರಣೇನ ಕಲ್ಪಿತಮ್‌ || ೭ || ಸರ್ಗ ೧೯
ಅಂಥ ಕತೆ ಹೇಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ವಂಶವೊಂದು ಅವನತಿಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವ ಘೋರ ದುರಂತವನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ನಿರೂಪಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಭಾವಿಸಿರುವ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಬಹಳ ಮೆಚ್ಚುಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ಬಗ್ಗೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಅನಗತ್ಯ. ವಂಶವೊಂದು ಅವನತಿಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವ ಕತೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ; ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಮರೆತು ಸ್ತ್ರೀಲೋಲುಪತೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಹೋದ ರಾಜನೊಬ್ಬನ ಘೋರ ದುರಂತದ ಕತೆಯೂ ಅದಾಗಿದೆ ಎಂದರೂ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ವಿಪ್ರಲಂಭ ಮತ್ತು ಸಂಭೋಗ ಶೃಂಗಾರಗಳಿಗೆ ಮಹತ್ವ ನೀಡುವ ಕಾಳಿದಾಸ, ಅದರ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖವಾದ ಸ್ತ್ರೀಲೋಲುಪತೆ ತರುವ ದುರಂತವನ್ನು ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನ ಮುಂದಿನ ಹಂತದ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖವಾದ ಅಗ್ನಿವರ್ಣನ ಮೂಲಕ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂದರೂ ಸರಿಯೇ!
ಅವನತಿ ಎಂದರೆ ಏನು! ‘ಅವನತಿ’ಯ ಇಂದಿನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆತನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಬರುತ್ತದೆಯೇ? ಒಬ್ಬ ರಾಜ ಎಂದರೆ ಏನು? ಅವನ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಮತ್ತು ಕರ್ತವ್ಯ ಕುರಿತಂತೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಆಶಯಗಳಾದರೂ ಏನು? ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕುರಿತಂತೆ ಇರುವ ಕಲ್ಪನೆಗಳಾದರೂ ಏನು? ಮೊದಲಾದ ಕೆಲವಾದರೂ ಸರಳ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳದೆ, ಅವನತಿ ಕುರಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಕಷ್ಟ ಸಾಧ್ಯ.
ಪುತ್ರಾಕಾಂಕ್ಷಿಯಾಗಿ ದಿಲೀಪ ಮಹಾರಾಜನು ವಸಿಷ್ಠ ಮಹರ್ಷಿ ಆಶ್ರಮಕ್ಕೆ ವ್ರತ ಕೈಗೊಳ್ಳಲು ಹೋಗುವ ಮೊದಲು, ರಾಜ್ಯಭಾರದ ಹೊಣೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಮಂತ್ರಿಗಳಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸಿ ಹೋಗುವಂತೆ:
ಸಂತಾನಾರ್ಥಾಯ ವಿಧಯೇ ಸ್ವಭುಜಾದವತಾರಿತಾ
ತೇನ ಧೂರ್ಜಗತೋ ಗುರ್ವೀ ಸಚಿವೇಷು ನಿಚಿಕ್ಷಿಪೇ | ಸರ್ಗ ೧, ಪದ್ಯ ೩೪
ಊರ್ವಶಿ ಜತೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾದ ರತಿಸುಖದಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನವಾಗುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಗಂಧ ಮಾದನ ಪರ್ವತಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ತೆರಳುವ ಮೊದಲು ಪುರು ಮಹಾರಾಜನು ರಾಜ್ಯಭಾರದ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಅಮಾತ್ಯರಿಗೆ ವಹಿಸಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ:
ಊರ್ವಶೀ ಕಿಲ ತಂ ರಾಜರ್ಷಿಂ ಲಕ್ಷ್ಮೀಸನಾಥಮಮಾತ್ಯೇಷು ನಿವೇಶಿತ ಕಾರ್ಯಧುರಂ
ಗೃಹೀತ್ವಾ ಕೈಲಾಸಶಿಖರೋದ್ದೇಶಂ ಗಂಧಮಾದನಂ ವನಂ ವಿಹರ್ತುಂ ಗತಾ || ಅಂಕ ೪
ಅಗ್ನಿವರ್ಣನಾಗಲಿ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನಾಗಲಿ ಆ ತರಹ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂತಾನಾಪೇಕ್ಷೆಯಿಂದ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನಾಗಲಿ ಆ ತರಹ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂತಾನಾಪೇಕ್ಷೆಯಿಂದ ತನ್ನ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಇರುವ ವಸಿಷ್ಠ ಋಷಿ ಆಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಹೋಗುವಾಗ ಕೂಡ ದಿಲೀಪನು ರಾಜ್ಯಭಾರದ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಅಮಾತ್ಯರಿಗೆ ವಹಿಸಿಹೋಗುವ ಆದರ್ಶಯುತ ನಡವಳಿಕೆ; ರಾಜ ಎಂದರೆ ಹೇಗಿರಬೇಕು, ರಾಜನ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಮತ್ತು ಕರ್ತವ್ಯಗಳೇನಾಗಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಪ್ರಜೆಗಳ ಜತೆಗಿನ ನಡವಳಿಕೆ ಕುರಿತಂತೆ ‘ರಘುವಂಶಂ’ ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಅವನ ದಿಗ್ವಿಜಯ ಯಾತ್ರೆ ವರ್ಣಿಸುವಾಗ ಕಾಳಿದಾಸ, ಕಾವೇರಿ ನದಿಯವರೆಗೆ ಬಂದುದಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಕೇರಳದ ಪ್ರಸ್ತಾಪವೂ ಬರುತ್ತದೆ, ಕಾಳಿದಾಸ ಬರುವ ವೇಳೆಗೆ ಮೌರ್ಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಉದಯಿಸಿ ಅಸ್ತಂಗತವೂ ಆಗಿತ್ತು. ಅದರ ಪ್ರತಿಫಲನವನ್ನು ಏನಾದರೂ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲೂ ‘ರಘುವಂಶಂ’ನಲ್ಲಿ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಮೌರ್ಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಕಾವೇರಿ ಕಣಿವೆ ಅಪರಿಚಿತ ಪ್ರದೇಶವೇನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಅವನತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ರಘುನಂತರ ಮುಂದೆ ಬಂದ ಯಾವ ರಾಜರೂ ಅವನಷ್ಟು ದಕ್ಷರು ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥರು ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅವಲೋಕಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ, ರಘುವಂಶದ ಅವನತಿ ಅಥವಾ ಇಳಿಗಾಲ ಅವನ ಮಗ ಅಜನಿಂದಲೇ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಪತ್ನಿ ಇಂದುಮತಿ ಅಗಲಿಕೆಯನ್ನು ಸಹಿಸಲಾಗದೆ ಅವನು ರಾಜ್ಯಭಾರದ ಹೊಣೆಯನ್ನು ದಶರಥನಿಗೊಪ್ಪಿಸಿ ಪ್ರಾಯೋಪವೇಶ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ದೇಹತ್ಯಾಗ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ :
ಪ್ರಾಯೋಪವೇಶನಮತಿನೃಪತಿರ್ಭಭೂವ || ೯೪ || ಸರ್ಗ ೮
ರಾಜ್ಯಭಾರ ಮುಂದುವರಿಸಲು ಅರ್ಹನಾಗಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ ಮಗನಿಗೆ ಅಧಿಕಾರದ ಹೊಣೆ ವಹಿಸಿ ನೆಮ್ಮದಿ ಮತ್ತು ಸಂತೃಪ್ತಿಯಿಂದ ವಾನಪ್ರಸ್ಥಾಶ್ರಮಕ್ಕೆ ತೆರಳುವ ದಿಲೀಪನೆಲ್ಲಿ? ಅನ್ನನೀರು ತ್ಯಜಿಸಿ ಬಲವಂತದಿಂದ ಪ್ರಾಣತ್ಯಾಗ ಮಾಡುವ ಅಜನೆಲ್ಲಿ? ತುಂಬುಬಾಳಿನ ಸಾರ್ಥಕ ಜೀವನ ನಡೆಸಿದ ದಿಲೀಪ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯು, ರಘುನಂತಹ ಸಮರ್ಥ ಮಗನ ಕೈಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಒಪ್ಪಿಸಿ, ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ನೆಮ್ಮದಿಯಿಂದ ಹೆಂಡತಿ ಜತೆ ವನಜೀವನಕ್ಕೆ ತೆರಳುತ್ತಾನೆ: ಅದೇನು ಸಾಧಾರಣ ಸಂಗತಿಯೇ?
ಭದ್ರೇ ಮಯಾಪಿ ಯಶಸ್ವಿನಾ ಭವಿತವ್ಯಮ್‌ ಯತಃ || ೬|| ಮೊದಲ ಅಂಕ
ಮಾಳವಿಕಾಗ್ನಿಮಿತ್ರದಲ್ಲಿ ಗುರುಶಿಷ್ಯನ ಸಂಬಂಧ ಕುರಿತಂತೆ ಬರುವ ಮೇಲಿನ ಮಾತು ತಂದೆ ತಾಯಿ ಮಕ್ಕಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಶಿಷ್ಯೆಯಾದ ಮಾಲವಿಕೆಯಿಂದ ನಾನು ಮುಂದೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಆಕೆಯ ಗುರುವಾದ ಗಣದಾಸ, ಅರ್ಹರಲ್ಲದ ಶಿಷ್ಯರನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಗುರುಗಳ ಬುದ್ಧಿಲಾಘವವನ್ನು ಪ್ರಕಾಶಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ.
ವಿನೇತುರದ್ರವ್ಯಪರಿಗ್ರಹೋಪಿ ಬುದ್ಧಿಲಾಘವಂ ಪ್ರಕಾಶಯತೀತಿ || ಮೊದಲ ಅಂಕ
ಸ್ವಾತಿ ಮಳೆಗೆ ಚಿಪ್ಪು ಮುತ್ತಾಗುವಂತೆ ಎಂಬ ರೂಪಕವನ್ನು ತನ್ನ ಮಾತಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಅದೇ ತರಹ ತಂದೆ ಮಕ್ಕಳ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಕುರಿತ ವಿಚಾರ, ಕಾಳಿದಾಸನಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೊಳಗಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಸುಪುತ್ರನನ್ನು ಪಡೆದ ದಿಲೀಪ ಮತ್ತು ತಂದೆಯ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗೆ ತಕ್ಕಂಥ ಮಗನಾದ ರಘು. ನಂತರದಲ್ಲಿ ರಘುವಂಶ, ಅವನತಿಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಮುಂದೆ ಬರುವ ದಶರಥ ಮತ್ತು ಆತನ ಮಗನಾದ ಶ್ರೀರಾಮ ರಘುವಂಶದಲ್ಲಿ ಒಂದು ತರಹದ ದುರಂತ ನಾಯಕರಾಗಿ ಚಿತ್ರಣಗೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಯಾರಿಗಾದರೂ ತೋರಿಬಂದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನಿಲ್ಲ. ಋಷಿಪುತ್ರನೊಬ್ಬನ ಅಕಾರಣ ಸಾವಿಗೆ ವಿನಾಕಾರಣ ಕಾರಣನಾಗುವ ದಶರಥ, ಮಗನ ಅಗಲಿಕೆ ಸಹಿಸಲಾಗದೆ ಇಳಿವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಣ ಬಿಡಬೇಕಾಗಿ ಬರುವುದು ದುರಂತವಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೇನು? ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಡದ ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ರಘುವಂಶದ ರಾಮಚರಿತೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ರಾಮನ ಕತೆ, ದಶರಥನ ಬದುಕಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ದುರಂತಮಯವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತದೆ: ಭಾರತದ ಕವಿಗಳು ದುರಂತ ನಾಯಕನ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಂಬುವ ಜನರು, ‘ರಘುವಂಶಂ’ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಓದುವುದು ಸೂಕ್ತ[4] ಎಂದು ಮನವಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳದೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಯಿರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ.
ಮುಂದಿನ ರಾಜ ಯಾರಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ವಿಚಾರ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹವಾದ ಕಾರಣ, ತಂದೆಯ ಮಾತಿಗೆ ತಲೆಬಾಗಿ ಪತ್ನಿ ಸೀತೆ ಮತ್ತು ಸೋದರ ಲಕ್ಷ್ಮಣನ ವನವಾಸ ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಶ್ರೀರಾಮ ನವವಿವಾಹಿತ ಆಗಿರಬಹುದು. ಸೀತೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡುಬರುವ ವೇಳೆಗೆ ೧೪ ವರ್ಷಗಳ ಷರತ್ತು ಮುಗಿದಿರುತ್ತದೆ; ಸೀತೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲರ ಸಮಕ್ಷ ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸಿದ ನಂತರ ಮರಳಿ ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಶ್ರೀರಾಮ ಮತ್ತೆ ಆಕೆಯನ್ನು ಗರ್ಭಿಣಿ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ದೂರಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಮಾಯಣದ ಭಾಗವಾಗಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣದ ಪ್ರಕಾರ. ವನವಸ ಮುಗಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದು ಅಧಿಕಾರ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ನಂತರ ಪುನಃ ಆಕೆಯನ್ನು ಎರಡನೇ ಸಾರಿಯ ವನವಾಸಕ್ಕೆ ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ಅಟ್ಟಿದ ಕಾಲದ ನಡುವೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಂತರ ಇರಲಾರದು. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾವಣನ ಕಾರಣ ಏಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸಿದ ಆಕೆ, ಕೆಲವರು ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ನೊಂದು ತನ್ನನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಲು ಸಿದ್ಧನಾದ ರಾಮನಿಂದಾಗಿ ಎರಡನೆ ಬಾರಿಗೆ ವನವಾಸ ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗಿಬರುತ್ತದೆ. ಮದುವೆಯಾದ ನಂತರ ರಾವಣನ ವಶವಾಗುವವರೆಗೆ ರಾಮಸೀತೆ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಬಾಳಿದ ವರ್ಷಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಕಡಿಮೆ ಇರಬಹುದಾದಂತೆಯೇ, ರಾವಣನ ಶೃಂಗಾರ ಬಂಧನದಿಂದ ಮುಕ್ತಳಾಗಿ ಮತ್ತೆ ವನವಾಸಕ್ಕೆ ಹೋಗುವವರೆಗೆ ಅವರಿಬ್ಬರು ಜತೆಯಾಗಿ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸಿದ ದಿನಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ ಎಂದೇ ತೋರುತ್ತದೆ. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಆಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದ ತನ್ನಿಬ್ಬರು ಮಕ್ಕಳನ್ನು ರಾಮ ತನ್ನ ಬಳಿಗೆ ಕರೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನಾದರೂ, ಮರಳಿ ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಸೇರಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆಕೆ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಐಕ್ಯವಾಗುತ್ತಾಳೆ;[5] ಆ ಪ್ರತಿಮಾ – ರೂಪಕವನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದರೂ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಸೀತೆಗೆ ಉಳಿದುದು ಅದೊಂದೇ ಮಾರ್ಗ. ಆನಂತರ ರಾಮನಿಗೆ ಉಳಿದುದು, ಸೀತೆಗೆ ತೋರಬೇಕಾದ ಮಮತೆಯನ್ನು ಅವಳ ಮಕ್ಕಳಲ್ಲಿ ಹರಿಸುವುದು. ೧೫ನೇ ಸರ್ಗದ ೮೬ನೇ ಶ್ಲೋಕದ ಕೊನೆಯ ಸಾಲಾದ ‘ರಾಮಃಸಿತಾಗತಂ ಸ್ನೇಹಂ ನಿದಧೇ ತದಪತ್ಯಯೋಃ’ ಎಂಬ ಉಕ್ತಿ. ‘ರಾಘವಃ ಶಿಫಿಲಂ ತಸ್ಥೌಭುವಿ ಧರ್ಮಸ್ತ್ರಿ ಪಾದಿವ’ ಅದರಿಂದಾಗಿ ಕುಸಿದು ಹೋದ ರಾಮನು ನಂತರ ಮಗನಾದ ಕುಶನಿಗೆ ರಾಜ್ಯಾಭಿಷೇಕ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ರಾಮನ ಬದುಕು ಸುಮದರ, ಆದರ್ಶಯುತ, ಸಾರ್ಥಕ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಭಾವಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ?
ಅಂತಹ ವಂಶದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿವರ್ಣನಂಥವರು ಹುಟ್ಟುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾಗಿ ತೋರಿಬರುತ್ತದೆಯೇ?
ವಂಶದ ಉನ್ನತಿ ಮತ್ತು ಅವನತಿಯನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಮಾಲವಿಕಾಗ್ನಿಮಿತ್ರದ ಮಾಲವಿಕೆಯ ಗುರುವಾದ ಗಣದಾಸ ಶಿಷ್ಯರನ್ನು ಕುರಿತು ಆಡುವ ಮಾತುಗಳನ್ನೇ ತಿರುಗಿಸಿ ಹಿಡಿಯುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಅವು ಗುರುವಿಗೂ ಅನ್ಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಗುರುವಿನ ಯೋಗ್ಯತೆ ಶಿಷ್ಯರಿಂದ ನಿರ್ಧರಿತವಾದರೆ, ಶಿಷ್ಯರ ಯೋಗ್ಯತೆ ಗುರುವಿನ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಪ್ರಕಾಶಪಡಿಸುವಂತೆ, ತಂದೆತಾಯಿಗಳ ಬದುಕಿನ ಸಾಫಲ್ಯ – ವೈಫಲ್ಯ ಮಕ್ಕಳ ಮತ್ತು ಮಕ್ಕಳ ಸಾರ್ಥಕತೆ ತಂದೆ – ತಾಯಿಗಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತದೆ. ತಂದೆತಾಯಿಗಳ ಬದುಕಿನ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಯಾ ನಿರರ್ಥಕತೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸುವ ಮಕ್ಕಳು, ಯಾವುದೇ ವಂಶ ಮನೆತನದ ಸಾಫಲ್ಯ ವೈಫಲ್ಯ ಮೂರ್ತಿಳಾಗಿ ಒಡಂಬಡುತ್ತಾರೆ. ದೇಶ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಕತೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾದುದಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ಕಂಡುಕೊಂಡು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ ಅದಾಗಿರಬಹುದು.
ರಘುವಂಶದ ಕತೆ ಬರೆಯುವುದರ ಮೂಲಕ ಕೇವಲ ಆ ಮನೆತನದವರ ಕತೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಆ ಮೂಲಕ ಇಡೀ ಭಾರತದ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಜನಗಳ ಕತೆಯನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಅದೇ ಅವನ ದರ್ಶನ ಅಥವಾ ಕಾಣ್ಕೆಯಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ರಘುವಂಶ ಆ ಭಾರತದ ಒಂದು ಮನೆತನದ ಕತೆಯಾದರೆ, ಚಂದ್ರವಂಶದ ಕತೆಯಾದ ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲ ಅದೇ ಭಾರತದ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿಯ ಕತೆ. ಕಾಳಿದಾಸ ಬರೆದಿರುವುದು ಹಲವಾರು ಕೃತಿಗಳ ರೂಪದ ಒಂದು ಕಾವ್ಯ.
ಹಾಗಾಗಿ ಅವನ ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ – ಮಾಲವಿಕಾಗ್ನಿಮಿತ್ರ ಹೊರತು ಏಕಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಹರಿಯುವುದು ಸತ್ಪುತ್ರರಿಗಾಗಿ ತಂದೆತಾಯಿಗಳು ಪಡುವ ಬವಣೆ ಮತ್ತು ಹಂಬಲ: ಪುರೂರವ – ಊರ್ವಶಿಯರ ಕುದಿವ ಪರಿಣಯ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿಯಾದ ಆಯುವಿನ ಹುಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪರ್ಯಾವಸಾನಗೊಂಡರೆ, ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಮತ್ತು ದುಷ್ಯಂತರ ಅವಸರದ ಬಯಲು ಪ್ರಣಯ, ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಲಕ್ಷಣದಿಂದ ತುಂಬಿರುವ ಬಾಲಕರನ್ನು ಪಡೆಯುವಲ್ಲಿ ಸಾರ್ಥಕತೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹುಡುಗನನ್ನು ನೋಡಿದ ದುಷ್ಯಂತನು “ಕಥಂಚಕ್ರವರ್ತಿ ಲಕ್ಷ್ಣಮಪ್ಯನೇನ ಧಾರ್ಯತೇ ತಥಾ ಹ್ಯಸ್ಯ” ಎಂದು ಉದ್ಗರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂತಹ ಮಗನಿಗಾಗಿ ಅವನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಎಲ್ಲ ರಾಜರು – ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರ ಮತ್ತು ಅಗ್ನಿವರ್ಣ ಹೊರತು – ಹಂಬಲಿಸುತ್ತಾರೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಮಾತಾಪಿತರಾದ ಶಿವಪಾರ್ವತಿ ಕೂಡ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಹಿಮಾಲಯದ ತಪ್ಪಲಿನಲ್ಲಿ ತಪಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರ ತಪಸ್ಸೇ ವೀರ ಮತ್ತು ಯೋಗ್ಯ ಪುತ್ರಾಕಾಂಕ್ಷಿಯಾದುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಶಿವ ಪಾರ್ವತಿ ಎಲ್ಲೆ ಮೀರಿದ ರತಿಕ್ರಿಯೆಯ ಅಗ್ನಿಕುಂಡದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಹೋಗುವುದು, ಅವರ ಬದುಕಿನ ಒಂದು ಅವಸ್ಥೆ; ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಒಂದಾಗುವುದೇ ಮಗನನ್ನು ಅಂದರೆ ವೀರಕುಮಾರನನ್ನು ಪಡೆಯಲು.
ಆತ ಬರೆದಿರುವುದು ಒಂದೇ ಕೃತಿ ವಿವಿಧ ಅಧ್ಯಾಯಗಳು ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ, ಕುಮಾರಸಂಭವಂ ಮತ್ತು ರಘುವಂಶಂ ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ ದಕ್ಕುವ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಕೃತಿಗಳ ಆರಂಭದ ಶ್ಲೋಕಗಳಾದ “ಹಿಮಾಲಯೋ ನಾಮ ನಗಾಧಿ ರಾಜಃ” ಮತ್ತು “ವಾಗರ್ಥಾವಿವ ಸಂಪೃಕ್ತೌ….ಪಾರ್ವತಿ ಪರಮೇಶ್ವರೌ” ಎಂಬ ಮಾತುಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಿಯಾದವು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಮೊದಲನೆಯದರ ಮುಂದುವರಿದ ಭಾಗವಾಗಿ ಎರಡನೆಯದು ತೋರಿಬರುತ್ತದೆ: ವಾಗರ್ಥದ ತರಹ ಅನ್ಯೋನ್ಯರಾದ ಗಂಡ ಹೆಂಡತಿ ಅಂದರೆ ಪಾರ್ವತೀ ಪರಮೇಶ್ವರರಿಗೆ ಹಿಮಾಲಯದೆತ್ತರದ ದೇವತಾತ್ಮನು ಪೃಥ್ವಿಯ ಮಾನದಂಡನೂ ಸುಪುತ್ರನೂ ಆದ ಮಗನು – ಅಂದರೆ ವಾಗರ್ಥ ಪ್ರತಿಪತ್ತನಾಗುತ್ತಾನೆ.
 
[1]ರವೀಂದ್ರನಾಥ ಠಾಕೂರ್‌, ಅನುವಾದ; ಟಿ. ಎಸ್‌. ವೆಂಕಣ್ಣಯ್ಯ, ತಳುಕಿನ ವೆಂಕಣ್ಣಯ್ಯ ಸ್ಮಾರಕ ಗ್ರಂಥಮಾಲೆ, ಮೈಸೂರು
[2]ಅಲಂ ವೈಕ್ಲವ್ಯಮಾಲಂಬ್ಯ ಧಯರ್ಯಮಾತ್ಮಗತಂ ಸ್ಮರ |
ತ್ವದ್ವಿಧಾನಾಮಸದೃಶಮೀದೃಶಂ ವಿದ್ಧಿ ಲಾಘವಮ್‌ || ೫ |
ಮಯಾಪಿ ವ್ಯಸನಂ ಪ್ರಾಪ್ತಂ ಭಾರ್ಯಾಹರಣಜಂ ಮಹತ್‌ |
ನ ಚಾಹಮೇವಂ ಶೋಚಾಮಿ ನ ಚ ಧೈಯಂ ಪರಿತ್ಯಜೇ || ೬ || ಕಿಷ್ಕಿಂಧಾಕಾಂಡ, ಸರ್ಗ ೭
[3]ಗಂಧಮಾದನ ಪರ್ವತ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ವಿಹರಿಸುವ ಅನುಭವವೇ ಸಂಭೋಗ ಎಂಬ ವಿಕ್ರಮೋರ್ವಶೀಯದ ಮಾತು ವಾಚ್ಯವಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೇನು?
[4]ಸೀತೆಯ ಅಗಲಿಕೆಗಿಂತ ಸಾವೇ ಲೇಸು ಎಂದು ಶ್ರೀರಾಮನು ಮರ-ಗಿಡ, ಹಕ್ಕಿ-ಪಕ್ಷಿಗಳ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಆಕೆಯ ವಿವಿಧ ಅಂಗಾಂಗಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಯನ್ನು ಕಾಣುವ ಅಸಹಾಯಕತೆಯನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸೀತೆಯ ಅಗಲಿಕೆ ಸಹಿಸಲಾಗದೆ ರಾಮನು ಗೋಳಿಡುವ ಅನೇಕ ಶ್ಲೋಕಗಳನ್ನು, ಅನಂತರದ ಅನಾಮಿಕ ಕವಿಗಳು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ತಲೆಗೆ ಕಟ್ಟಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿದ್ದರೂ, ಸಹ ತರುಣನಾದ ರಾಮನಿಗೆ ಆಕೆಯ ಅಗಲಿಕೆಯಿಂದ ಬಹಳ ದುಃಖವುಂಟಾಗುವ ಸನ್ನಿಏಶಗಳ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡಿರುವ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ವಂದನೆ ಸಲ್ಲಬೇಕು.
[5]ತತ್ರ ನಾಗಫಣೋತ್ಕ್ಷಿಪ್ತಸಿಂಹಾಸನನಿಷೇದುಷೀ
ಸಮುದ್ರರಶನಾ ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ ಪ್ರಾದುರಾಸೀದ್ವಸುಂದರಾ || ೮೩ ||
ಸಾ ಸೀತಾಮಂಕಮಾರೋಪ್ಯ ಭರ್ತೃಪ್ರಣಿಹಿತೇಕ್ಷಣಾಮ್‌
ಮಾ ಮೇತಿವ್ಯಾಹರತ್ಯೇವ ತಸ್ಮಿನ್‌ ಪಾತಾಲಮಭ್ಯಗಾತ್‌ || ೮೪ || ಸರ್ಗ ೧೫
೧೬. ಏಕಮಾತ್ರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ (೪)
ದಿಲೀಪ ಮಹಾರಾಜ ಬಯಸುವುದೂ ಅನುರೂಪ ಸಂತಾನವನ್ನು. ಮಕ್ಕಳು ಕುರಿತಂತೆ ದಿಲೀಪ
[1] ಮತ್ತು ದುಷ್ಯಂತ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಹಂಬಲ ಮತ್ತು ಭಾವನೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇದೆ. ಒಂದೇ ಆದ ಆ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ: ಅವು ಅವರಿಬ್ಬರ ಮಾತುಗಳಾಗಿ ಉಳಿಯದೇ ಒಟ್ಟಾರೆ ಭಾರತೀಯರ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಮೊದಲ ಭಾರತೀಯ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸ. ಕುಲಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಇರುವುದೇ ಕುಲಪುತ್ರನ ಜನನದಲ್ಲಿ. ಅಂತಹ ಪುತ್ರನನ್ನು ಪಡೆಯುವಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾದ ರಘುವಂಶವು, ಅಗ್ನಿವರ್ಣನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ದರ್ಶನ ಮಾಡಲು ಬಂದ ಮಂತ್ರಿಗಳು, ಜನರಿಗೆ ಕಾಲನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಆತ ಕುಲಪುತ್ರನೂ ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ, ಕುಲಶ್ರೇಷ್ಠನೂ ಆಗಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಅಗ್ನಿವರ್ಣನ ಗರ್ಭಿಣಿ ಪತ್ನಿ ಹೇಮ ಸಿಂಹಾಸನ ಏರಿ ಅಧಿಕಾರ ಮುಂದುವರಿಸುವ ಆಶಾವಾದದ ಚಿತ್ರಣದೊಂದಿಗೆ ಕಾವ್ಯ ರಘುವಂಶ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅದು ಅವನತಿಯ ಕತೆಯಾಗಿರುವುದರೊಂದಿಗೆ ಅರ್ಹ ಪುತ್ರಾಕಾಂಕ್ಷೆಯೊಂದಿಗೆ ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ ನೋಡಿದರೆ, ಪುತ್ರಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಕತೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ಅರ್ಹ ಮಕ್ಕಳು ಜನಿಸದೇ ಹೋದ ಕಾರಣ ದುರಂತ ಮತ್ತು ಅವನತಿ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದ ವಂಶವೊಂದರ ಕತೆ ಅದು.
ಹಡಗು ಮುಳುಗಿ ಮೃತನಾದ ಧನಮಿತ್ರನೆಂಬ ವರ್ತಕನ ಗರ್ಭಿಣಿ ಪತ್ನಿಗೆ ಅವನ ಸಮಸ್ತವೂ ಸೇರುವಂತೆ ಶಾಕುನ್ತಲೆ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಆಜ್ಞೆಮಾಡುವ ದುಷ್ಯಂತನು, ಮಕ್ಕಳಿಲ್ಲದೆ ಹೋದಲ್ಲಿ ತನಗೂ ಮತ್ತು ತನ್ನ ವಂಶಕ್ಕೂ ಅದೇ ಗತಿ ಬರಬಹುದೆಮದು ಹಳಹಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮಕ್ಕಳಿಲ್ಲದ ವರ್ತಕನ ಆಸ್ತಿ ರಾಜನಿಗೆ ಸೇರತಕ್ಕದ್ದು ಎಂಬುದಾಗಿ ಅಮಾತ್ಯನು ಬರೆದಿದ್ದ ಒಕ್ಕಣೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ, ಆತನ ಆಸ್ತಿ ಆತನ ಗರ್ಭೀಣಿ ಪತ್ನಿಗೆ ಸೇರತಕ್ಕದ್ದೆಂದು ತೀರ್ಪು ನೀಡಲು ದುಷ್ಯಂತನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯೂ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ.
ಉತ್ತಮವಾದ ಮಕ್ಕಳ ನಿರೀಕ್ಷೆ ಅಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಕಾಡಲು ಕಾರಣಗಳೇನಿರಬಹುದು?
ರಾಜನೊಬ್ಬನ ಮತ್ತು ದೇಶವೊಂದರ ನಿಜವಾದ ಅವನತಿಯ ಕತೆ ಬರುವುದು ಮಾಲವಿಕಾಗ್ನಿಮಿತ್ರದಲ್ಲಿ: ತಾನು ಪ್ರೀತಿಸಿದ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಅಧೀನದಲ್ಲಿರುವ ಯುವತಿಯೊಬ್ಬಳನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಲಾರದೆ ವಿಲಿವಿಲಿ ಒದ್ದಾಡುವ ರಾಜನ್ನು ಯಾವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯ?
ರಾಜನು ಪ್ರೀತಿಸುವ ಯುವತಿಯನ್ನು ಆತನ ಹಿರಿಯ ಪತ್ನಿಯರು ಸಂಕೋಲೆ ತೊಡಿಸಿ ಸೂರ್ಯಕಿರಣ ಕಾಣದ ಪಾತಾಳ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಬಂಧಿಸಿಟ್ಟಿರಬೆಕಾದರೆ,[2] ಆಕೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ವಿದೂಷಕನ ಮೊರೆಹೋಗುವ ರಾಜನ ಚಿತ್ರಣ ದೊರಕುವುದೇ ಈ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ. ಅಂತಹ ರಾಜನ ಪುಕ್ಕಲುತನವನ್ನು ಆತನ ಪತ್ನಿಯರು, ವಿದೂಷಕ ಹೋಗಲಿ, ಸ್ವತಃ ಆತ ಹೊಸದಾಗಿ ಪ್ರೀತಿಸಿದ ಯುವತಿ ಛೇಡಿಸುವ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಕಾಣಬೇಕಾದರೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರ ನಾಟಕ ಓದಬೇಕು. ಅವರು ಆಡುವ ಒಂದೊಂದು ಮಾತು ವ್ಯಂಗ್ಯ, ಟೀಕೆ, ಕುಹಕ ಮತ್ತು ಲೇವಡಿಯಿಂದ ಕೂಡಿವೆ. ತಾನು ಬಯಸಿದ ಹುಡುಗಿಯನ್ನು ನೋಡಲು ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿದ ನೈಪುಣ್ಯತೆಯನ್ನು ರಾಜಕಾರ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಲು “ಯದಿ ರಾಜಕಾರ್ಯೇಷು ಈದೃಶೀ ಉಪಾಯನಿಪುಣತಾರ್ಯಪುತ್ರಸ್ಯ ತತಃ ಶೋಭನಂ ಭವೇತ್‌” (ಅಂಕ ೧) ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ ಎಂದು ರಾಜಪತ್ನಿ ಲೇವಡಿ ಮಾಡಿದರೆ, ಮತ್ತೊಬ್ಬಳು ಪತ್ನಿಯಾದ ಇರಾವತಿಯು “ಶಠ![3] ಅವಿಶ್ವಸನೀಯ ಹೃದಯೋಸಿ” (ಅಂಕ ೩) ಎಂದು ಜಂಕಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಕಟುಕನ ಅಂಗಡಿಯ ಮಾಂಸಕ್ಕೆ ಆಸೆಪಟ್ಟು ಸುತ್ತಲೂ ಸುತ್ತುತ್ತಿರುವ ಹದ್ದಿನಂತೆ – “ಭವಾನಪಿ ಸೂನಾಪರಿಸರಚರ ಇವ ಗೃಧ್ರೇ ಆಮಿಷಲೋಲುಪೋ ಭೀರುಕಶ್ಚ – (ಅಂಕ ೨)” ಹೆದರುತ್ತಿದ್ದೀಯೇ ಎಂದು ವಿದೂಷಕನು ರಾಜನನ್ನು ಟೀಕಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದಿರಲಿ, ಪ್ರೀತಿಮಾಡುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಹೆದರಬೇಡ ಎಂದು ಧೈರ್ಯ ನೀಡುವ ರಾಜನನ್ನು ಕುರಿತು, ಆತನ ಪ್ರೀತಿಗೆ ತುತ್ತಾದ ಯುವತಿ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳು ಹರಿತವಾದ ಚಾಕುವಿಗಿಂತ ಹರಿತವಾದವು: “ನಿರ್ಭಿತರಾಗಿರುವ ರಾಜರ ಧೈರ್ಯ ರಾಣಿಯ ಸಮ್ಮುಖದಲ್ಲಿ ಏನಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಕಂಡಿದ್ದೇನೆ” “ಯೋ ನ ಬಿಭೇತಿ ಸ ಮಯಾ ಭಟ್ಟಿನೀದರ್ಶನೇ ದೃಷ್ಟಸಾಮರ್ಥ್ಯೋ ಭರ್ತಾ” (ಅಂಕ ೪) ಎಂದು ಹಂಗಿಸುತ್ತಾಳೆ.
ಆ ರೀತಿಯ ಪುಕ್ಕಲುತನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನು ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯ, ಕುಲನಿಯಮ, ಹಿರಿಯ ಪತ್ನಿಯರ ಮನಸ್ಸು ನೋಹಿಸಬಾರದು ಎಂಬ ಸೌಜನ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾನಾದರೂ, ಆ ಯಾವ ವಿರಣೆಗಳೂ ರಾಜನಾಗಿ ಆತ ಎದುರಿಸಿದ ಅಸಹಾಯಕ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮುಚ್ಚುವಷ್ಟು ಸಮರ್ಥವಾಗಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ರಾಜನೊಬ್ಬನನ್ನು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಕೆಟ್ಟದಾಗಿ ಹೀಯಾಳಿಸಿ ಲೇವಡಿ ಮಾಡಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆಡಳಿತ, ರಾಜಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಣೆ, ಜನಕಲ್ಯಾಣ ಇತ್ಯಾದಿ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತ ಕರ್ತವ್ಯಗಳ ಕಡೆಗೆ ಹರಿಸಬೇಕಾದ ಗಮನಹರಿಸುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು, ಅಂತಃಪುರದ ಲೋಲುಪತೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಾಲ ವಿನಿಯೋಗಿಸುವ ರಾಜನ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಅದೆ ಕಾಳಿದಾಸ ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಪರಿಣಯದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯಭಾರದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಅಮಾತ್ಯರಿಗೆ ವಹಿಸಿಹೋಗುವ ಎಚ್ಚರ ಪುರೂರವ, ಪುತ್ರಾಕಾಂಕ್ಷಿಯಾಗಿ ಆಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ಮೊದಲು ರಾಜ್ಯಭಾರದ ಹೊಣೆಯನ್ನು ಅಮಾತ್ಯರಿಗೆ ವಹಿಸುವ ದಿಲೀಪ ಆ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನಲ್ಲಿ ಕಾರಣವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪಟ್ಟದರಾಣಿ ದೇವಿಯ ಮಗ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಗೆಲುವು ಸಾಧಿಸುವುದರ ಫಲವಾಗಿ ಮಾಲವಿಕೆಯ ಕೈಹಿಡಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆಯಾದರೂ, ಆ ಯಾವ ವಿವರಗಳೂ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಉತ್ತಮಪಡಿಸಲು ಸಹಾಯಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ದೇಹ ಸೌಂದರ್ಯ, ಮಾನಸಿಕ ಸೌಂದರ್ಯ, ಶಿಕ್ಷಣ, ನಾಟ್ಯಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಮನಿಪುಣೆ ಮತ್ತು ಮೇಧಾವಿನಿ ಎಂದು ಗುರುವಿನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಬಣ್ಣನೆಗೊಳಗಾಗುವ ಮಾಲವಿಕಾ, ಮಧ್ಯವಯಸ್ಸನ್ನು ದಾಟಿರಬಹುದಾದ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಲು ಏಕೆ ಮುಂದಾದಳು ಎಂದು ಆಶ್ಚರ್ಯವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ವಾಲ್ಟೆರ್‌ ರುಬೆನ್‌; ಆತ ಅತ್ಯಂತ ಸ್ಫುರದ್ರೂಪಿಯಾಗಿರಬಹುದೆಂಬ ಉತ್ತರವನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾರೆ :
In any case, Kālidāsśa has planinly enough pictured life at the Śunga court of Vidiśā as extremely wanton. Mālavikā alone, the lovely young slave girl, stands out in her shypurity, and it is hard to understand how she could have loved this weakling king. He must have been very handsome.ಪುಟ ೮೨
ರಾಜನಾದ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗುವುದು ಪರಿತ್ಯಕ್ತೆಯಾದ ಆಕೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಅವರು ಗಮನಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ನಾಟಕದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕೆಲವೊಂದು ರಾಜಕೀಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಚುರುಕುಗತಿಯ ಕ್ಷಿಪ್ರ ನಿರ್ಣಯಗಳು, ಆತನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ಸಹ ರುಬೆನ್‌ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೂ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಅದರಿಂದೇನೂ ದಿಗ್ಗನೆ ಪ್ರಜ್ವಲಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ಅಥವಾ ಆ ಕಾಲದ ಗುಣವೇ ಅದಾಗಿರಬಹುದೇ? ಭಾರತ ಮುಂದೆ ತುಳಿದ ಹಾದಿಗೆ ಆ ತರಹದ ಒಟ್ಟಾರೆ ವಾತಾವರಣ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ನೀತಿ – ರೀತಿಯ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದೇ? ಕಾಳಿದಾಸ ಗ್ರಹಿಸಿದ ಮುನ್ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಭಾರತದ ಮನಸ್ಸು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಶ್ರಮ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲವೆ?
ಹಾಗಾಗಿ ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರ ಮತ್ತುಅಗ್ನಿವರ್ಣ ಇಬ್ಬರಲ್ಲಿ ಯಾರು ಹೆಚ್ಚು ದುರ್ಬಲರು ಎಂಬ ಹೋಲಿಕೆ ಕುತೂಹಲಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ: ಏಕೆಂದರೆ ರಘುವಂಶದ ಅಗ್ನಿವರ್ಣ ಸ್ತ್ರೀಲೋಲುಪತೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಬದುಕನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತಾನೆ; ಅವನದು ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಉದಾಹರಣೆ. ಅವನ ಹೆಸರು ಮತ್ತು ನಿದರ್ಶನ ಜನರ ಆಡುಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ಹೋಗಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರ ಅವನಿಗಿಂತ ಸ್ವಲ್ಪ ಭಿನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾದರೂ, ಅಗ್ನಿವರ್ಣನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮತ್ತೊಂದು ಛಾಯೆಯಷ್ಟೆ. ರಾಜನಾಗಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ ಅಂದರೆ ಕಡಿಮೆ ಸಮಯ ಮೀಸಲಿಡುವ ಆತ; ತನ್ನ ದಿನನಿತ್ಯದ ಬಹುತೇಕ ಸಮಯವನ್ನು ಅಂತಃಪುರದ ಪ್ರೇಮ ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲಿ ಕಳೆಯುತ್ತಾನೆ. ಇಂದಿಗೂ ಬದಲಾಗದ ‘ಭಾರತೀಯ’ರಾಜಕಾರಣದ ಅಂತಹ ಮುಖವೊಂದನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸಿದ ಶ್ರೇಯಸ್ಸು ಮತ್ತು ಕೀರ್ತಿ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕು.
ಇಡೀ ‘ರಘುವಂಶಂ’ ವ್ಯಂಗ್ಯದಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದ ಶೈವನಾದ ವಿಷ್ಣುವಿನ ಆರಾಧಕರಾದ ರಘುವಂಶದ ರಾಜರನ್ನು ಲೇವಡಿ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ವಾಲ್ಟೆರ್‌ ರುಬೆನ್‌ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ.[4]
ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಅಥವಾ ಓದುವಿಕೆಯ ರೀತಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು ಬಿಡುವುದು ಅವರವರ ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ಬಿಟ್ಟ ವಿಚಾರ. ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ಗಂಭೀರ ಓದಿಗೆ ರುಬೆನ್‌ ಒಳಪಡಿಸುವ ರೀತಿ ಆಶ್ಚರ್ಯ ಮೂಡಿಸದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಇರಲಿ, ಕಾಳಿದಾಸನು ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದಲ್ಲಿ ಶಿವಪರ ಇದ್ದಿರಬಹುದು; ಆದರೆ ವಿಷ್ಟುಪರವಾದ ಮನೋಭಾವದವರನ್ನು ಲೇವಡಿ ಮಾಡುವಷ್ಟು ಸಂಸ್ಕೃತನಲ್ಲ. ರಘುವಂಶದ ಕತೆ ಬರೆಯುವಾಗ ಆತನು ಶೋಧಿಸಬಯಸುವ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಕಾಳಜಿಗಳು ಸ್ವಲ್ಪ ಭಿನ್ನವಾಗಿದ್ದರೂ, ಅದು ಅವನ ಇತರೇ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಧೋರಣೆ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಜತೆಗೆ ವ್ಯಂಗ್ಯ, ಲೇವಡಿ ಅಥವಾ ಟೀಕೆಮಾಡುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಅನೇಕ ತರಹದ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ತರಹದ ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಆಡುಭಾಷಾ ಮಾಧ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವ ಕವಿಯ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಲು ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷೆಯಾದ ಸಂಸ್ಕೃತದಲ್ಲಿ ರಚಿಸಿದ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳು ಜೀವಂತ ಉದಾಹರಣೆ. ಸನ್ನಿವೇಶದ ಒಟ್ಟಾರೆ ಪರಿಣಾಮದಿಂದಾಗಿ ಕೆಲವರ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದೇ ವಿನಾ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆ ಬಳಸುವುದರ ಮೂಲಕ ವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನು ತರುವುದಕ್ಕೆ ಮಿತಿ ಇದೆ. ಆ ತರಹದ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಕೂಡ ಒಂದು ತರಹದ ಗಾಂಭೀರ‍್ಯದಿಂದಲೇ ಕೂಡಿರುತ್ತದೆ. ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರನ ನಡವಳಿಕೆ ಕುರಿತಂತೆ ಆತನ ಪತ್ನಿ ಇರಾವತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರೇಯಸಿ ಮಾಲವಿಕಾ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳೇ ಉದಾಹರಣೆ.
ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಭಾರತೀಯ ಕವಿ. ಅವನು ಶಿವಪರ ಮನೋಭಾವದವನಾಗಿದ್ದರೂ, ವಿಷ್ಣುದ್ವೇಷಿಯೇನಲ್ಲ: ಆ ಎರಡು ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ವಾಹಿನಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವಹಿಸುವ ಭಾರತೀಯ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಅದರ ವಿಶಾಲ ಭೂಮಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಗುರಿತಿಸುವುದು ಆತನ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ; ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರಲ್ಲಿ ಅದರ ಪುರ್ವ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಿರಬಹುದಾದ ಚಂದ್ರಮಾನ ಮತ್ತು ಸೌರಮಾನ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವಗಳನ್ನು ಏಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಸಾಫಲ್ಯ – ವೈಪಲ್ಯ ಮತ್ತು ಇತಿಮಿತಿಗಳ ಹಿಮಾಲಯವೇ ಕಾಳಿದಾಸ.
ಭಾರತೀಯ ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾದಂತೆ ವಿಮರ್ಶಾ ಸೂತ್ರಗಳೇ ಬೇರೆ: ಆ ಕಾರಣ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಾ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನಾಧರಿಸಿ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅಳೆಯಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾದ ಮಂಡಿಸುವವರು ಈ ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ಒಮ್ಮೆ ನೋಡಬೇಕು. ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆ ಆಧಾರಿತ ಯುರೋಪಿನ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯ. ಲಕ್ಷಣಗಳು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಹೊಸತೇನಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಮೂಲ ದೊರಕುವುದೇ ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ – ಉನ್ನಿನ್ನಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರು ಆ ಬೃಹತ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಜಾಲದ ಒಂದು ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗ. ಅಂಥ ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಎಲ್ಲೂ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳದೆ ಮತ್ತು ಆ ಅರಿವೇ ಇಲ್ಲದವನಂತೆ ಬಹುತೇಕ ಅದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿಬಂದವನು ಕಾಳಿದಾಸ.
ಕಾಳಿದಾಸನ ವಿಶಿಷ್ಘ ಸೃಷ್ಟಿಗಳಾದ ‘ಮೇಘದೂತಂ’ ಮತ್ತು ‘ಋತುಸಂಹಾರಂ’ ವರ್ಜಿಲ್‌ನ ‘ತುರುಗಾಹಿಗೀತೆ’ ಮತ್ತು ‘ಕೃಷಿಗೀತೆ’ ಎಂಬ ಖಂಡಕಾವ್ಯಗಳ್ಳನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತಾರದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಕೃಷಿಬದುಕಿನ ಜತೆಗೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಸಂಬಂಧ ಕಡಿದುಕೊಂಡ ನಾಗರಿಕ ಬಹಳ ಕಾಲ ಬದುಕಲಾರದು ಎಂದು ಎಚ್ಚರಿಸಲೋ ಎಂಬಂತೆ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದ ವರ್ಜಿಲನ ಬದ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಜವಾಬ್ದಾರಿಯ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆ ಎಲ್ಲಿ! ಅದೇ ತರಹವೇ ಜಗತ್ತಿನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಮೇಘದೂತ ವಿರಹಗೀತೆಯಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಆವರಣವಿಜ್ಞಾನಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆತನ ‘ತರುಗಾಹಿಗೀತೆ’ ಮತ್ತು ‘ಕೃಷಿಗೀತೆ’ಗಳನ್ನು ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮತ್ತು ಓದುವಿಕೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ ಕ್ರಮ ಇಂದೂ ಮುಂದುವರಿದಿದೆ.[5] ಅದರಲ್ಲೂ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಒಳಸಂಬಂಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ತಿಳುವಳಿಕೆಗೆ ಅನುಗುಣ ವರ್ಜಿಲನ ಆ ಎರಡು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದುವ ರೀತಿಯೂ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋಗಿದೆ.
ಸೀತೆಯನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡು ಪುಷ್ಪಕ ವಿಮಾನದಲ್ಲಿ ಅಂತರಿಕ್ಷದ ಮೂಲಕ ಅಯೋಧ್ಯಗೆ ರಾಮ ಮರಳಿಬರುವಾಗ, ದುಷ್ಯಂತನು ಇಂದ್ರನ ಆಸ್ಥಾನದಿಂದ ಆಕಾಶ ಮಾರ್ಗದ ಮೂಲಕ ಮಾರೀಚ ಋಷಿಯ ಆಶ್ರಮದಲ್ಲಿ ಇಳಿಯುವಾಗ ಹಾಗೂ ಮೇಘದೂತದ ಕೆಲಭಾಗದಲ್ಲಿ ಆತ ನೀಡುವ ವಿವರಣೆಗಳು ಕಾಳಿದಾಸನಿಗಿದ್ದ ಅದ್ಭುತ ಕಲ್ಪನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ. ಪ್ರಕೃತಿ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಮಾನವ ಪರಿಸರದ ಜತೆಗಿನ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ಒಡನಾಡಿತನವನ್ನು ಆತ ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ರೀತಿ ಕೂಡ ಅನನ್ಯವಾದುದಾಗಿದೆ. ಶಾಕುನ್ತಲೆಯಂತಹ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಆಕೆ ಬಂದ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ವಾತಾವರಣದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಮಿತಿ ಗೊತ್ತಾಗಬೇಕಾದರೆ ವರ್ಜಿಲನ ಅಪಾರ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನೋಡಬೇಕು. ಪ್ರಕೃತಿ – ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಮಾನವ ಪ್ರಕೃತಿ – ಪರಿಸರದ ನಡುವಿನ ಅಂತರ್ಗತ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ಗುರಿತಿಸುತ್ತಾನಾದರೂ, ಅವು ಪರಸ್ಪರ ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾಳಿದಾಸ ನಗರಸೀಮೆಯ ಕವಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವುದು ಒಂದು ಕಾರಣವಿರಬಹುದಾದರೂ, ಎಲ್ಲೂ ಆತ ಕೃಷಿ ಸೇರಿದಂತೆ ಬದುಕಿನ ಇತರ ಸಂಕಷ್ಟಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸದಿರುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣವಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ಕಾಳಿದಾಸ ಆ ಮಿತಿಯನ್ನು ಆತನ ಅತ್ಯಂತ ಯಶಸ್ವಿ ಕೃತಿಗಳಾದ ಮೇಘದೂತ ಮತ್ತು ಶಾಕುನ್ತಲ ನಾಟಕದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ: ಮೇಘದೂತದ ನಾಯಕ ಯಕ್ಷ ಪುರುಷನಾಗಿರುವುದು, ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಋಷಿಕನ್ಯಯಾಗಿರುವುದು ಅಚಾನಕ್‌ ಅಥವಾ ಆಕಸ್ಮಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೇನಲ್ಲ. ಕಾಳಿದಾಸನ ಅನುಭವ ಜಗತ್ತು ಆತನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಭಾವಣೆಗಳು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಲು ಬಳಸುವ ಭಾಷಾಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾದುದಾಗಿದೆ. ಪ್ರೇಮವಂಚಿತನಾದ ಯಕ್ಷ – ಆತ ಮೊದಲೇ ಯಕ್ಷ – ಅದರಲ್ಲೂ ಹೆಂಡತಿಯಿಂದ ದೂರವಿರಬೇಕಾಗಿ ಬಂದವನು ಮತ್ತು ತಾರುಣ್ಯದಿಂದ ತುಂಬಿದ ಆತನನ್ನು ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನ ಮತ್ತಾವ ಗೊಡವೆ, ಕೀಟಲೆಕೋಟಲೆ ಮತ್ತು ಸಂಕಷ್ಟಗಳು ಕಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ? ಅಂಥ ಯಕ್ಷನಿಗೆ ಕಾಲದ ನಿರ್ಬಂಧವಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಶಾಪ ಮುಗಿಯುವ ದಿನಗಳನ್ನೆಣಿಸುವುದು ಹೊರತು ಆತ ಕಾಲಾತೀತ. ಅಂಥ ವಾತಾವರಣದ ಫಲವಾದ ಮೇಘದೂತದ ಯಕ್ಷ ಮತ್ತು ಆ ಯಕ್ಷಲೋಕಕ್ಕೆ ಸಮೀಪವಿರುವ ಮೇಘಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಕಾಲಮಾನದ ನಿರ್ಬಂಧ, ಮಿತಿ ಮತ್ತು ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳು ಇಲ್ಲದಿರಬಹುದು: ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ದೊರಕುವ ಕೆಲವಾದರೂ ವಿವರಗಳು ಕಾಲಮಾನದ ಬಂಧನದಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿರಲಾರವು.
ಕಾಳಿದಾಸನ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಸಾಕುನ್ತಲೆ ಕೂಡ, ಕಾಲನ ನಿರ್ಬಂಧದ ಹಂಗಿನಿಂದ ಮುಕ್ತಳಾದ ನಾಯಕಿಯಂತೆ ತೋರಿಬರುತ್ತಾಳೆ. ಅವರುಗಳು ಬಹಳ ವಿಶಾಲವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಊರು, ನಗರ ಅಥವಾ ಕಾಲಮಾನಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿರಬಹುದು. ಕುಮಾರಸಂಭವದ ಶಿವಪಾರ್ವತಿಯರಿಗೆ ಹಿಮಾಲಯದ ತಪ್ಪಲಿನ ಅನ್ಯೋನ್ಯತೆ ಇದ್ದರೆ, ರಘುವಂಶದ ರಾಜರಿಗೆ ಅವರು ರಘುವಂಶಸ್ಥರು ಎಂಬುದೇ ಹೆಗ್ಗಳಿಕೆ. ಪುರೂರವನಿಗೂ ಒಂದು ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇರುವಂತೆ, ಯಕ್ಷನಿಗೂ ಆತನದೇ ಆದ ಯಕ್ಷಲೋಕದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇದೆ. ಅದೇ ತರಹ ಮಾಲವಿಕಾಗ್ನಿಮಿತ್ರಕ್ಕಿರುವ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ – ಅದು ಯಾವುದೇ ಶತಮಾನದ್ದಾದರೂ ಆಗಿರಬಹುದು – ಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ, ಕಣ್ವ ಆಶ್ರಮದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಹೊರತು ಶಾಕುನ್ತಲೆಗಿರುವ ಕಾಲದ ಜತೆಗಿನ ಅನ್ಯೋನ್ಯತೆಯಾದರೂ ಯಾವುದು?
ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದಾದರೆ ಕಾಲನ ಹದ್ದುಬಸ್ತು ಮತ್ತು ಬಂಧನವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ನಿರಾಕರಿಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯಂತೆ ಕಾಳಿದಾಸ ತೋರಿಬರುತ್ತಾನೆ, ಆತನ ಕೃತಿಗಳ ಎಲ್ಲ ನಾಯಕನಾಯಕಿಯರು ಮತ್ತು ಪಾತ್ರಗಳಿಗೆ ಕಾಲನ ಬಂಧನವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಅವರ ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತನಾದ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೂ ಕೂಡ ಯಾವುದೇ ಕಾಲದ – ಇಂತಹ ಖಚಿತ ಶತಮಾನಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವನು ಎಂಬ ಅರ್ಥವೂ ಸೇರಿದಂತೆ – ಹಂಗೂ ಇರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ.
ಅಂಥ ಕವಿಯ ಮೇಲೂ ಕಾಲ ತನ್ನ ಮುದ್ರೆ ಒತ್ತುವುದನ್ನು ಮರೆತಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ವಿಚಿತ್ರ. ಆತ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ರೀತಿ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವುದೂ ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದೇ?
ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾದ ರೂಕ್ಷಸಮಾಜ, ಕಾಲದ ಯಾವ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾಯಿತು ಎಂದು ಖಚಿತವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಅದು ವ್ಯಾಸ ಮಹರ್ಷಿಯ ಕಾಲದ್ದೆ ಅಥವಾ ಹಿಂದಿನದೆ?
ಆ ರೀತಿಯ ಎಲ್ಲ ತೊಡಕುಗಳ ಕಾರಣ ವ್ಯಾಸಮಹರ್ಷಿಯು ಇತಿಹಾಸದ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಕಾಲಮಾನದ ಬದುಕಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರಳಿದ ಎಪಿಕ್‌ – ಕವಿ ಎಂದು ಅಂದಾಜು ಮಾಡಬಹುದೇ ವಿನಾ, ಆತನ ಎಪಿಕ್‌ನ ವಸ್ತುವಿನ ಕಾಲವನ್ನು ಇಂಥಾದ್ದೇ ಶತಮಾನದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಖಚಿತವಾಗಿ ನಿಷ್ಕೆರ್ಷೆಮಾಡುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ಆ ಮಾತು ಹೋಮರನಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೋ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಬದುಕಿನ ಕೊಡುಗೆಗಳಾದ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಹಿರಿಮೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಮುಖ ಗುಣಲಕ್ಷಗಳ ಪೈಕಿ ಅದೂ ಒಂದು.
ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ: ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಯುಗದ ಕೊಡುಗೆಯಾದ ಆತ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಕೊಡುಗೆ. ಅಲಿಖಿತ ಮತ್ತು ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇ ಅದು. ಅದರ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಹೊಸ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆ ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ, ಹಿಂದಿನ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಮುಂದುವರಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ವಹಿಸಿದ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅಲಿಖಿತ ಮತ್ತು ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಗಳ ನಡುವೆ ಅಷ್ಟು ಖಚಿತವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಮೂಡಿಬಂದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಲಿಖಿತ ಇತಿಹಾಸಕ್ರಮ ಆರಂಭವಾದ ನಂತರ ಬಂದ ಕಾಳಿದಾಸನಂಥ ಕವಿ ಕೂಡ ಕಾಲನಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅದೇ ವ್ಯಾಸ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆ ಜತೆಗೆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸನು ಹೋಮರ್‌, ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಕವಾದುದನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಲು ಹವಣಿಸುತ್ತಾನೆ.
ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕಾಲದ ನಗರ ನಯನಾಜೂಕಿನ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಪೂರ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ದಾರಿಮಾಡಿ ಕೊಟ್ಟ ವ್ಯಾಸರ ಕಾಲದ ಕೃಷಿಆಧಾರಿತ ರೂಕ್ಷ ಗ್ರಾಮೀಣ ಮನಸ್ಸು, ಭಾರತೀಯ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡ ಕಾಲದ ಕೊಡುಗೆ ಈ ಕಾಳಿದಾಸ. ಆತನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಕಾಲಮಾನವು ತುರುಗಾಹಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ನಂತರ ಬಂದ ದಿಲೀಪನ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಹಿಂದಿನದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಯಕ್ಷ, ಕಿನ್ನರ, ಗಂಧರ್ವ ಸೀಮೆಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಅಗ್ನಿವರ್ಣ ಮತ್ತು ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರರಂತಹವರನ್ನು ನೀಡಿದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆಗಳವರೆಗೂ ಏಕವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ; ಶಾಕುನ್ತಲೆಯಂತಹವರ ಯುಗವು ಆ ಮಧ್ಯ ಎಲ್ಲೋ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸೇರ್ಪಡೆಯಾಗಬೇಕು.
ಆತನ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ‘ಅತ್ಯಂತ ಯಶಸ್ವಿ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌’ ಕೃತಿಯಾದ ‘ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲಂ’ ಸಂಪೂರ್ಣ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗದಿರಲು ಆ ತರಹದ ದೌರ್ಬಲ್ಯವೂ ಒಂದಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಮಿತಿಯ ನಡುವೆಯೂ ಆ ಕೃತಿ ಸಾಧಿಸುವ ಸೀಮಿತ ಯಶಸ್ಸು ಗಮನಾರ್ಹ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ “ಭಾರತದ ಮೊದಲ ಮಾದರಿ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಕೃತಿ ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲಂ”. ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ತೋರುವ ಪ್ರತಿಭಾ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ, ಪ್ರಗಲ್ಭತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಕಲ್ಪನಾ ಸಂಪನ್ನತೆ, ಭಾಷಾ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ವಹಿಸುವ ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟುತನ : ಆ ಕಾರಣ ಆದರ್ಶನೀಯ ಕೃತಿ ಎಂದು ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಹಬುದಾದ. ಯುರೋಪ್ ಮೂಲದ ಜನರ ಮೆಚ್ಚುಗೆ ಗಳಿಸಿದ ಮೊದಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ಎಂಬ ಅಭಿಧಾನಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರವಾಗಲು ಆ ಸಮಾನ ಅಂಶವೂ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಅಂದರೆ ಅವರ ನಿರೀಕ್ಷೆ, ಕಲ್ಪನೆ, ಗುಣಮಟ್ಟ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಾಮೂಲಮಾನ ಸೂತ್ರಗಳಿಗೆ ಒಗ್ಗುವ ಕೃತಿ.
ತನ್ನ ಬಾಲ್ಯದ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾದ ಮುಗ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಎಳೆತನ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಮಲೆನಾಡು ಆಶ್ರಮವಾಸಿ ಬಾಲೆಯೊಬ್ಬಳು, ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಪಡೆದು ಪ್ರಬುದ್ಧೆಯಾಗುವುದು ಶಾಕುನ್ತಲಾದ ವಸ್ತು; ಅಥವಾ ನಗರದ ದುಶ್ಚಟಗಳಿಗೆ ತುತ್ತಾದ ಪ್ರಮತ್ತನೊಬ್ಬ, ತಾಳ್ಮೆಯ ಪ್ರತಿರೂಪದಂತಿದ್ದ ಆಕೆಯ ಕಾಯುವಿಕೆಯ ಫಲವಾಗಿ ವಿಚಲಿತಗೊಂಡು ಕೊನೆಗೂ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗುವುದು; ಗ್ರಾಮೀಣ ಅಥವಾ ಮಲೆಸೀಮೆಯ ಅಕೃತಕ ಸರಳ ಬದುಕು ಮತ್ತು ನಗರದ ಆಡಂಬರ, ದತ್ತಕ ವಾತಾವರಣ ಮತ್ತು ಮೂಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿ, ಪರಿಸರದ ಪ್ರಭಾವ ಹಾಗೂ ಅನುವಂಶೀಯತೆ ಇವುಗಳ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಮತ್ತು ತಾತ್ವಿಕ ಘರ್ಷಣೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ತಾಕಲಾಟವಿಲ್ಲದೆ ಸುಸೂತ್ರವಾಗಿ ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ತರಲಾಗಿದೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಇತ್ಯಾದಿ ಹಲವಾರು ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಚಲಿಸುವ ಆ ಕೃತಿ ಪುರಾಣವೂ ಹೌದು. ಮೂಲತಃ ಪೌರಾಣಿಕ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ ಕತೆಯೊಂದನ್ನು ಇತಿಹಾಸ ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ ಯುಗದ ಸಮಕಾಲೀನ ಕಾದಂಬರಿಯಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಸುಸೂತ್ರವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸುವ ರೀತಿಗೆ ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಇಂದಿಗೂ ಅತ್ಯುತ್ಕೃಷ್ಟ ಉದಾಹರಣೆ. ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಎಷ್ಟು ಚೆನ್ನಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂದರೆ, ಅದು ಪುರಾಣವೂ ಹೌದು, ಆದರೆ ಪುರಾಣವಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ; ಇತಿಹಾಸವೂ ಹೌದು, ಆದರೆ ಕೇವಲ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆಯೊಂದಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ಕಾದಂಬರಿಯಾದರೂ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲ. ಪುರಾಣ, ಇತಿಹಾಸ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನತೆಯ ಕಾದಂಬರಿ ಸ್ಪರ್ಶ ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದೂ ಇಲ್ಲದಂತಿದೆ. ಕಾಲಾತೀತವಾದ ಆದರೆ ನಿತ್ಯಕಾಲೀನ ಕೃತಿ; ಅದೇ ಅದರ ಗಟ್ಟಿತನವಾಗಿರುವಂತೆಯೇ, ಪ್ರಮುಖ ದೌರ್ಬಲ್ಯವೂ ಹೌದು.
ದುಷ್ಯಂತ ಮತ್ತು ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಪ್ರೀತಿಗೆ ಒಡಂಬಡುವ ರೀತಿ – ದಿದೊ ಮತ್ತು ಈನಿಯಾಸ್‌ ಪ್ರಣಯದ ತರಹವೆ – ಯಾವುದೇ ಕಾಲದ ಯುವಜನರನ್ನು ನಾಚಿಸುವಷ್ಟು ನಾಜೂಕಾಗಿದೆ: ಅಷ್ಟೇ ಪುರಾತನವಾದುದು ಹೌದು ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ ಕಾಲಗಳಿಗೂ ಸಮಕಾಲೀನವಾದುದು. ಪ್ರಣಯ ಪ್ರಮಾದದಿಂದಾಗಿ ತಾಳ್ಮೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ದಿದೊ ಬದುಕು ದುರಂತದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಂಡರೆ ಕಾಯುವಿಕೆಯ ಫಲವಾಗಿ ತನ್ನ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ನಡೆದುಹೋದ ಪ್ರಮಾದವನ್ನು ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಅದೇ ಬದುಕಿನ ಸಾರ್ಥಕತೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುತ್ತಾಳೆ. ದಿದೊ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ದುರಂತಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ದುಡುಕಿದ ಬಿಸಿಲು ಪ್ರಣಯ, ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ತರಹದ ನೆಮ್ಮದಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಚಾಲೂ ಆದ ನಗರ ಜೀವಿಯೊಬ್ಬನ ಬದುಕನ್ನು ಮಾರ್ಪಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಸಫಲಳಾಗುತ್ತಾಳೆ. ದೋಷವಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಮಲೆನಾಡ ಸಹಜ ಮುಗ್ಧತೆ ಮತ್ತು ಬಾಲ್ಯ ಸಹಜ ಕುತೂಹಲದ ಶೃಂಗಾರ, ಗುಣವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಾದರೂ, ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೇ ಮಗನ ಮೂಲಕ ತಾಯ್ತನದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಕಾಣುವ ಹಂತ ತಲುಪಿರುತ್ತಾಳೆ.
ಆದರೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮಾಗಿ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಪಡೆಯುವ ದುಷ್ಯಂತನ ರಾಜಕೀಯ ಮುಖ ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬಾಲ್ಯಸಹಜ ಕುತೂಹಲದಿಂದ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಏನೆಂಬುದು ಗೊತ್ತಾಗುವ ಮೊದಲೇ ಶೃಂಗಾರ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿ ಗರ್ಭಧರಿಸುವ ಶಾಕುನ್ತಲೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾದಂತೆ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದುದೂ ಹೌದು. ಆ ತರಹದ ಮುಗ್ಧತೆಯ ಲಾಭ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಹಿಂಜರಿಯದ ದುಷ್ಯಂತ ಸಾಧಾರಣ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲ, ಚಕ್ರವರ್ತಿ: ಆದರೆ ಕೃತಿಗಿರುವ ಆ ರಾಜಕೀಯ ಆಯಾಮವನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ‘ಶಾಕುನ್ತಲೆ’ ನಾಟಕ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ ಸೊಫೊಕ್ಲೆಸ್‌ನ ‘ದೊರೆ ಈಡಿಪಸ್’ ನಾಟಕದ ಉದಾಹರಣೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ, ಆ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಈಡಿಪಸ್‌ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಎದುರಾದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೈತಿಕ ಆಯಾಮದಿಂದಾಗಿ, ಆ ಕೃತಿ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೊಂದಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ತಂದೆಯನ್ನು ಕೊಂದು ತಾಯಿಯ ಗಂಡನಾಗಬೇಕಾಗಿ ಬರುವ ಈಡಿಪಸ್‌ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆ ಕೇವಲ ವೈಯಕ್ತಿಕ ವಾಗುಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ನಾಟಕ ಆರಂಭವಾಗುವುದೇ ಅದು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಆಯಾಮದೊಂದಿಗೆ. ದೊರೆ ಈಡಿಪಸ್‌ನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬದುಕು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಎಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಉಳಿಯದೇ ಹೋದುದೇ, ದುರಂತದ ತೀವ್ರತೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಲು ಪೂರಕವಾಗುತ್ತದೆ.
ಶಾಕುನ್ತಲೆಯ ಸಮಸ್ಯೆ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ದುಷ್ಯಾಂತನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕಿನ ಭಾಗವಾಗಿ ಅದೇ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸುಖಾಂತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆ ರೀತಿ ಸುಖಾಂತ ಅಥವಾ ದುಃಖಾಂತರಗೊಳ್ಳುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ತಕರಾರಿಲ್ಲ. ತಕರಾರಿರುವುದು ಆ ಕೃತಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಎಲ್ಲಾ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳದಿರುವುದರ ಬಗ್ಗೆ.
ಶಾಕುನ್ತಲೆಯಂಥ ಮಗಳು ತಂದೊಡ್ಡುವ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ತಂದೆ – ತಾಯಿಗಳು ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಯಾರಿದ್ದಾರೆ? ಆ ಸಮಸ್ಯೆ ಬರುಬರುತ್ತಾ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಲೇ ಸಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ‘ಶಾಕುನ್ತಲೆ’ಗಿರುವ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕತೆ ಮತ್ತು ನಿತ್ಯಸಮಕಾಲೀನತೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ; ಅದಷ್ಟೆ ಕೃತಿಯ ಮಹತ್ವ ಹೆಚ್ಚಿಸಲು ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ‘ಶಾಕುನ್ತಲೆ’ ಕೃತಿ ಜೀವಂತ ನಿದರ್ಶನ. ದುಷ್ಯಂತ – ಶಾಕುನ್ತಲೆಯರು ಯಾವುದೇ ಕಾಲದವರಾದರೂ ಆಗಬಹುದು ಅಥವಾ ಆಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅವರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಕಾಲಮಾನಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇತಿಹಾಸ, ಪುರಾಣ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ಕಾದಂಬರಿಗಳೂ ಆದ ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣಗಳು ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ ನಿಜ; ಆದರೂ ಅವು ಎಲ್ಲ ಕಾಲವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲಮಾನದ ಕೊಡುಗೆಯಾದ ಅವು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗಿದ್ದು, ಆ ಕಾಲಮಾನದ ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರುವುದರ ಮೂಲಕ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲದ ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಲು ಹವಣಿಸಿ, ಅದರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯೂ ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆತನ ‘ಈನೀಡ್‌’ ಪುರಾಣವೂ ಹೌದು, ಇತಿಹಾಸವೂ ಹೌದು ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ಕಾದಂಬರಿಯೂ ಹೌದು. ಅವೆಲ್ಲ ಆಗುವುದರ ಜತೆಗೆ ಅದು ನಿತ್ಯಕಾಲೀನ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಸತ್ಯವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ – ಮಹಾಭಾರತ ಇಲಿಯಡ್‌ ರಾಮಾಯಣಗಳ ತರಹವೇ.
ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಹತ್ತಿರದ ಕಾಲದ ಸಮಕಾಲೀನ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಡಮೂಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿರುವುದೇ ‘ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲಂ’ ಕೃತಿಯ ದೊಡ್ಡ ದೌರ್ಬಲ್ಯ. ಬಂಡೆದ್ದ ಅಥವಾ ಅಸಮಾಧಾನ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಮಲೆನಾಡ ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ಜನರನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಅಥವಾ ಮನವೊಲಿಸಲು ಬಂದಾಗ ನಡೆದ ಪ್ರೇಮ ಪ್ರಕರಣ ಎಂಬಂತೆ ಶಕುನ್ತಲೆಯ ಜತೆಗಿನ ಪರಿಣಯವನ್ನು ತೋರಿಸಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಆ ಕೃತಿಯ ದಿಕ್ಕೇ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬದಲಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತಿತ್ತೋ ಏನೋ.
ಆ ಎಲ್ಲ ಮಿತಿಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಕೃತಿ ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭದ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಕೃತಿಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ ಎಂಬುದೇ ಒಂದು ತರಹದ ಆಶ್ಚರ್ಯ. ‘ಶಾಕುನ್ತಲೆ’ ಬರೆಯುವಾಗ ಆತ ತೋರುವ ಪ್ರೌಢಿಮೆ, ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆಯ ಔನ್ನತಿಕೆಯನ್ನು ಆತನ ಮತ್ತಾವ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ ಆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಮೂಲತಃ ಪುರಾಣ ಕತೆಯಾದ ಆ ವಸ್ತು ಆಧರಿಸಿ ಯಾವುದೇ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಎಷ್ಟು ಸಹಜವೋ, ಕಾಳಿದಾಸನಷ್ಟೇ ಎತ್ತರದ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಮನಸ್ಸು ಆತ ಬರುವವರೆಗೆ ಅದರ ಆಕರ್ಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅಷ್ಟೇ ಸತ್ಯ. ಅಸಾಧ್ಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಮತ್ತು ಆಯಾಮಗಳ ಅಪಾರತೆಯಿಂದ ತುಂಬಿದ ಅಂಥ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ತೋರುವ ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭಾಸಂಪನ್ನತೆ ಭಾರತೀಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿಯೇ ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ.
ಶಾಕುನ್ತಲೆಯಂತಹ ನಿರ್ಮಲ ಪಾತ್ರವೊಂದನ್ನು ನೀಡಿದ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸ, ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಪಾತ್ರ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕೊಡುಗೆ.
ಅದೇ ಪ್ರಮಾಣದ ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ವಿವೇಕವನ್ನು ‘ಕುಮಾರಸಂಭವಂ’ ಮತ್ತು ‘ರಘುವಂಶಂ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಾನಾದರೂ ನಿರ್ವಹಣೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ  –  – ಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭಾ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ ಪ್ರಕಟವಾದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಮೊದಲನೆಯದು ಪುರಾಣವಾದರೆ, ಎರಡನೆಯದು ಪುರಾಣಮಿಶ್ರಿತ ಇತಿಹಾಸ. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳ ವಸ್ತುವಿಗಿರುವ ನಿತ್ಯಕಾಲೀನ, ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ನಿತ್ಯಕಾಲೀನ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಮಹತ್ವವನ್ನು ತನ್ನ ಕಾಲದ ಸಮಕಾಲೀನ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬ ಸಮಸ್ಯೆ ಕಡೆಗೆ ಕಾಳಿದಾಸ ನೀಡಬೇಕಾದ ಗಮನ ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ!
ಶತಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲ ಆಳ್ವಿಕೆ ನಡೆಸಿದ ರಘುವಂಶದ ರಾಜರ ಅನೇಕ ತಲೆಮಾರಿನ ಏಳುಬೀಳಿನ ಕತೆ ಹೇಳುವುದರ ಮುಖೇನ, ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದ ರಾಜಕೀಯ ಕುಟುಂಬಗಳ ಕತೆ ಹೇಳಲು ಹೊರಟಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಅನೇಕರು ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ; ಆ ಸಾಧ್ಯತೆ ಆ ವಸ್ತುವಿಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾಗದ ಸತ್ಯ. ಸ್ತ್ರೀಲೋಲುಪತೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗುವುದರ ಮೂಲಕ ಆ ವಂಶದ ಕೊನೆಯ ರಾಜನಾದ ಅಗ್ನಿ ವರ್ಣನು ಇಹಲೋಕ ತ್ಯಜಿಸಿದ್ದೇ ಅವನತಿ ಅಥವಾ ಇಳಿಮುಖ ಎಂದು ಅನೇಕರು ಭಾವಿಸಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ರಘುವಂಶದ ರಘೋತ್ತಮನಾದ ರಘುನಂತರ ಬಂದ ರಾಜರಿಂದಲೇ ಆ ಅವನತಿ ಆರಂಭವಾದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಹ ಕಾಳಿದಾಸ ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಾಲ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಭೂಮಿಕೆಯಿಂದ ಕೂಡಿರುವ ರಘುವಂಶದ ರಾಜರ ಕತೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸುವಾಗ ಕಾಳಿದಾಸ ತೋರುವ ಪ್ರೌಢಿಮೆ ಇಂದಿಗೂ ಅನುಕರಣೀಯವಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ. ಕಾಳಿದಾಸನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಗುಣವೆಂದರೆ ಕತೆಯನ್ನು ಬಹಳ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಸೆರೆಹಿಡಿಯುವುದು. ಅದನ್ನು ಕಾಣಬೇಕಾದರೆ ಪಂಪನನ್ನು ಓದಬೇಕು. ಸರಳ ನಿರೂಪಣಾ ವಿಧಾನ ಅನುಸರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅಂತಹ ಕೃತಿಯನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಮಹಾಭಾರತದ ಕವಿ ಕೃತಿಯನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹೋಮರ್‌ ಕೂಡ ‘ಇಲಿಯಡ್’ ನಿರೂಪಿಸುವಾಗ ಸಿಂಹಾವಲೋಕನ ಕ್ರಮ ಇತ್ಯಾದಿ ತಂತ್ರ ಮತ್ತು ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾನೆ. ನಿರೂಪಕರು ಕತೆ ಹೇಳುವ ತಂತ್ರವನ್ನು ಆ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಅನುಸರಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹ. ರಘುವಂಶಂ ಕೃತಿಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ತೊಡಕುಗಳ ಅರಿವು ಕಾಳಿದಾಸನಿಗಿಲ್ಲದೆ ಇಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಆ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬಹಳ ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಾನೆ:
ಅಲ್ಪವಿಷಯಮತಿ, ವಾಮನ, ತೆಪ್ಪದ ಸಹಾಯದಿಂದ ಸಾಗರವನು ದಾಂಟುವ ಯತ್ನ ಎಂದು ತನ್ನ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ತಾನೇ ಕಟುಟೀಕೆಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಎಚ್ಚರವೂ ಇದೆ. ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲ ಜನಾಂಗ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ಆರಂಭದ ನೆಲೆಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ತುರುಗಾಹಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ರಘುವಂಶದ ಕತೆ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದರ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಗೊತ್ತಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಮುಂದುವರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೇ ತರಹದ ಆತುರವನ್ನು ಶಂಬೂಕನ ವಧೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ತೋರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯ ಆ ತರಹ ಕ್ಷಿಪ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ.
ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲವನ್ನು ಇಂದು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಯೋಗಿಸಬಯಸುವವರು, ಅದನ್ನು ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಆಡುಭಾಷೆಗೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅನುವಾದಿತ ಭಾಷೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಮೂಲಭಾಷೆಯಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಅದರ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮೂಲ ನಾಟಕ ನಿರ್ದೇಶನದ, ಅಭಿನಯದ, ರಂಗಕರ್ಮಿಗಳ ಮತ್ತು ನೋಡುವವರ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಉಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಸೊಫೋಕ್ಲೆಸ್‌ ಮುಂತಾದ ಗ್ರೀಕ್‌ ನಾಟಕಕಾರರು ಕಾಳಿದಾಸ ಎದುರಿಸಿದ ವಿಚಿತ್ರ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಎದುರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಬರೆದ ಮತ್ತು ಆಡಿದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿದ್ದ ಅವರ ನಾಟಕಗಳ ಭಾಷೆ ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟುದು ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳ ನಂತರ. ಆದರೆ ಕಾಳಿದಾಸ ತನ್ನ ನಾಟಕಗಳ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಭಾಷೆ ಆತ ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೂ ಮೊದಲೇ ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿತು.
ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನವಾದ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವ ಮನಸ್ಸು ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಬರಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ?
ಆ ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಒಂದು ಮಾತು ಬರುತ್ತದೆ. ಆ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳುವವನು ಬೇರೆ ಯಾರೂ ಅಲ್ಲ, ಪುತ್ರಾಕಾಂಕ್ಷಿಯಾದ ದುಷ್ಯಂತ; ಧೂಳಿನಲ್ಲಿ ಆಟವಾಡಿದ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ಮುದ್ದಿಸುವಾಗ ತಾವು ಉಟ್ಟಬಟ್ಟೆಗಳನ್ನು ಮಣ್ಣಿನಿಂದ ಮಲಿನಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ತಂದೆ ತಾಯಿಗಳೇ ಧನ್ಯರು
ಆಲಕ್ಷ್ಯದಂತಮುಕುಲಾನನಿಮಿತ್ತ ಹಾಸ್ಯೆ –
ರವ್ಯಕ್ತವರ್ಣರಮಣೀಯವಚಃ ಪ್ರವೃತ್ತೀನ್‌ |
ಅಂಕಾಶ್ರಯಪ್ರಣಯಿನಸ್ತನಯಾನ್ವಹಂತೋ
ಧನ್ಯಾಸ್ತದಂಗರಜಸಾ ಮಲಿನೀ ಭವಂತಿ ||೧೮|| ಕೊನೆಯ ಅಂಕ
ಎಂದು ಪರಿತಪಿಸುವ ಅನುಭವವನ್ನು, ಕಾಳಿದಾಸನೇ ಕವಿಯಾಗಿ ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಪಾಲಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ ! ಮಣ್ಣಿನ ವಾಸನೆ ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರಿಗೆ ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರಲ್ಲಿವೋ ಏನೋ! ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಬೇರೆ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು.
ಆ ಕಾರಣವೇ ಕಾಲಾತೀತವಾಗಿ ಉಳಿಯಬಯಸುವ ಕಾಳಿದಾಸನಂತಹ ಕವಿಯು ಮೇಲೂ ಉಳಿಸಿ ಹೋಗಿರುವ ಕಾಲನ ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತುಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದಲ್ಲಿ ಮೋಸ ಹೋಗುವ ಸಂಭವವೇ ಅಧಿಕ.
 
[1]ಕಿಂತು ವಧ್ವಾಂ ತವೈತಸ್ಯಾಂ ಅದೃಷ್ಟಸದೃಶಪ್ರಜಮ್‌
ನ ಮಾಮವತಿ ಸದ್ವೀಪಾ ರತ್ನಸೂರಪಿ ಮೇದಿನೀ || ೬೫ ||
ನೂನಂ ಮತ್ತೆಃ ಪರಂ ವಂಶ್ಯಾಃ ಪಿಂಡವಿಚ್ಛೇದದರ್ಶಿನಃ
ನ ಪ್ರಕಾಮಭುಜಃ ಶ್ರಾದ್ಧೆ ಸ್ವಧಾಸಂಗ್ರಹತತ್ಪರಾಃ || ೬೬ ||
ಮತ್ಸರಂ ದುರ್ಲಭಂ ಮತ್ವಾ ನೂನಮಾವರ್ಜಿತಂ ಮಯಾ
ಪಯಃ ಪೂರ್ವಐಃ ಸ್ವನಿಃಶ್ವಾಸೈಃ ಕವೋಷ್ಣಮುಪಭುಜ್ಯತೇ || ೬೭ ||
ಸೋsಹಮಿಜ್ಯಾವಿಶುದ್ಧಾತ್ಮಾ ಪ್ರಜಾಲೋಪನಿಮೀಲಿತಃ
ಪ್ರಕಾಶಶ್ಚಾಪ್ರಕಾಶಶ್ಚ ಲೋಕಾಲೋಕ ಇವಾಚಲಃ || ೬೮ ||
ಲೋಕಾಂತರ ಸುಖಂ ಪುಣ್ಯಂ ತಪೋದಾನಸಮುದ್ಭವಮ್‌
ಸಂತತಿಃ ಶುದ್ಧ ವಂಶ್ಯಾ ಹಿ ಪರತ್ರೇಹ ಶರ್ಮಣೇ || ೬೯||
ತಯಾ ಹೀನಂ ವಿಧಾತರ್ಮಾಂ ಕಥಂ ಪಶ್ಯನ್ನ ದೂಯಸೇ
ಸಿಕ್ತಂ ಸ್ವಯಮಿವ ಸ್ನೇಹಾತ್‌ಮಂಧ್ಯಮಶ್ರಮವೃಕ್ಷಕಮ್ ||೭೦|| ಸರ್ಗ ೧
[2]ಮಾಲವಿಕಾ ಬಕುಲಾವಲಿಕಾ ಚ ಪಾತಾಲವಾಸಂ
ನಿಗಡಪದ್ಯಾವದೃಷ್ಟ ಸೂರ್ಯಪಾದಂ ನಾಗಕನ್ಯಕೇ ಇವಾನುಭವತಃ | ಅಂಕ ೪
[3]ಶಠ! ನೀನು ನಂಬಿಕೆ ಅಥವಾ ವಿಶ್ವಾಸಕ್ಕೆ ಅರ್ಹನಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಇರಾವತಿಯ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥ. ಶಠ ಎಂದರೆ ನೀಚ, ಮೋಸಗಾರ, ಠಕ್ಕ, ಅವಿವೇಕಿ, ಧೂರ್ತ ಇತ್ಯಾದಿ ಅನೇಕ ಅರ್ಥಗಳಿವೆ.
[4]The famous descendant of this dynasty, the so-called sun family, famous in epics and in the puranas, was Rāmā, hero of the Rāmāyaņa and the god Vishnu in human from. It is thus a Vaishnava subject elaborated by a Śaiva poet, and this is important for forming an opining on the work. Siva does not appear in the poem, which deals with 28 or 29 kings of Ayodhya.  ಪುಟ ೪೦
[5]Despite the innumerable labours of many critics, Virgil’s Georgics remains one of the most fundamentally intractable works of ancient literature. In recent years, most interpreters have agreed that the poem does not really tell us about farming but about ourselves and our world: `didacticism about agriculture proves metaphor for didactism about man’   –The Cambridge companion to virgil, ಪುಟ ೧೨೫

೧೭. ಪಂಪನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ
ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ ಎಂದರೆ ಅದೇ ವೃತ್ತ, ಕಂದ, ಷಟ್ಟದಿ, ಸಾಂಗತ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ರಗಳೆ ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಹಂಗಿಸುವುದನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೋ ಏನೋ; ಆದರೆ ಸುಮಾರು ಒಂದು ವರ್ಷಗಳಿಗೂ ಹಿಂದೆ ಆ ಪಂಪ ಹಾಕಿದ ಪರಂಪರೆಯ ಆಲದ ಮರದ ಬಿಳಿಲುಗಳು ಬಲವಾಗುತ್ತಲೇ ಸಾಗಿವೆ ಎಂದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನು ಬಂತು, ಎಂಥವರಿಗೂ ಎದೆಬಡಿತ ಹೆಚ್ಚಾಗಬೇಕು! ಆಂದೋಲನವೊಂದರ ಭಾಗವಾಗಿ ಬಂದ ಹರಿಹರ, ರಾಘವಾಂಕ, ಜನರ ಭಾಷೆಯನ್ನೇ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅದ್ಭುತ ಪ್ರಯೋಗ ನಡೆಸಿ ಕಣ್ಣು ಕೋರೈಸುವ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದ ನಾರಾಣಪ್ಪ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪ್ರತಿಭೆಯಾದ ಕುವೆಂಪು ಸಾಗುವುದು ಪಂಪನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ. ಆ ಪಂಪನ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿ ಲೇವಡಿ ಮಾಡುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋದ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರು ಸ್ವತಃ ಸಾಗುವುದು ಅದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ; ಅವರಿವರ ಮಾತಿರಲಿ, ಜನರ ನಾಲಗೆಯ ಮೇಲಿನ ವಸ್ತುವೊಂದನ್ನು ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ – ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಅಪರೂಪದ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ನಡೆಸುವುದರ ಮುಖೇನ ಭಿನ್ನದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಲು ಯತ್ನಿಸಿದ ಕನಕದಾಸರ ಕೈಯಲ್ಲೂ ಆ ಪಂಪ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಯುರೋಪಿನ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾಗಿ ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ನವೋದಯ ಕಾಲದವರ ಮಾತಿರಲಿ; ಅದಕ್ಕೂ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ, ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನ, ಮಂಡನಾ ಕ್ರಮ, ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆ, ತಳೆಯಬಹುದಾದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮುಂತಾದ ಅನೇಕ ಆಂತರಿಕ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲೂ ಯೂರೋಪಿನ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬಯಸಿದ ನವ್ಯ ಕಾಲದ ಲೇಖಕರ ಕೈಯಲ್ಲೂ ಪಂಪ ಪರಂಪರೆಯ ಬಿಗಿಹಿಡಿತದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ!
ಅಂಥ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿತ ಪರಂಪರೆಯ ಜತೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ತಗಾಧೆ ಅಥವಾ ವಾಗ್ವಾದಕ್ಕೂ ಹೋಗದೆ, ಅತ್ಯಂತ ಭಿನ್ನ ರೀತಿಯ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡಿದವರೆಂದರೆ – ವಚನಕಾರರು ಮತ್ತು ದಾಸರು ಮಾತ್ರ; ಅವರಾರೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕ ಬಹಳವಾಗಿ ಗೌರವಿಸುವ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಗೆ ಸಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ಮೊದಲ ವರ್ಗದವರು ನಡುಗಡ್ಡೆಯ ತರಹ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದ್ದರೆ, ಆ ಆಪತ್‌ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ದಾಸಸಾಹಿತ್ಯ ಸ್ವಲ್ಪದರಲ್ಲಿ ಬಚಾವ್‌ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಆ ಎಲ್ಲ ಕೀರ್ತಿ ಕನಕದಾಸರಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕು. ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಮೂರು ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಬರೆದಿರುವ ಕನಕದಾಸರು; ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಕವಿಯೂ ಹೌದು, ಈ ಕಡೆ ದಾಸರೂ ಹೌದು. ಪಂಪ ಮತ್ತು ದಾಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆ ನಡುವಿನ ಸೇತುವಾಗಿ ಬಂದ ಅವರಿಂದಾಗಿ ಇಡೀ ದಾಸವಾಙ್ಮಯ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕದ ಒಂದು ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತಲ್ಲದೆ ಹಲವಾರು ಏರಿತಗಳೊಡನೆ ಮುಂದುವರಿಯುವ ಅವಕಾಶ ಕಂಡುಕೊಂಡಿತು. ಕುವೆಂಪು ಆಗಮನವನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸಬೇಕಿದೆ; ನವೋದಯ ಮತ್ತು ಆವರೆಗಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆ ನಡುವಿನ ಸೇತು ಅವರು.
ವಚನಪರಂಪರೆಗೆ ಆ ಅವಕಾಶ ಒದಗಿಬರಲೇ ಇಲ್ಲ ಅದರ ನವೀಕರಣಕ್ಕೆ ನವೋದಯ ಮತ್ತು ನಂತರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಡೆಸಲಾಗದ ಪ್ರಯೋಗ ಮತ್ತು ಚಿಕಿತ್ಸೆಗಳಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಯೋಜನವಾದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ; ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿತ ಪಂಪ – ಪರಂಪರೆ ಜತೆ ಯಾವುದೇ ತರಹದ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಅಥವಾ ಸಂವಾದ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲವಾದುದು ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ವಚನ ಪರಂಪರೆ ಮುಂದುವರಿಸುವುದು ಅಂದರೆ ಬೇರೇನೂ ಅಲ್ಲ: ದೇವರ ದಾಸಿಮಯ್ಯ, ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭು, ಬಸವಣ್ಣ, ಅಕ್ಕಮಹಾದೇವಿ ಮೊದಲಾವರ ತರಹವೆ ವೈಯಕ್ತಿಕ ತುರ್ತು ಮತ್ತು ಸ್ಪಂದನವನ್ನು ಕಾಲ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಜತೆ ಸಮೀಕರಿಸಿ, ಜರೂರಿನಿಂದ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವುದು. ಕಾಲ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಸ್ಪಂದನದಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾದುದು ಲೀನವಾಗುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆಲ್ಲಾ, ಕವಿಗಳು ಔನ್ನತ್ಯದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಮೇಲಕ್ಕೇರುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಎಪಿಕ್‌ – ಕವಿಯ ಪ್ರಧಾನ ಗುಣಲಕ್ಷಣವೆ – ಅದು. ಕವಿಯ ತುರ್ತು ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾವನೆಗಳು, ಅವರನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಕಾವ್ಯಸಾಗರದಲ್ಲಿ ಮಳೆಹನಿಯಂತೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಲೀನವಾಗಿಬಿಡುವುದು.
ವಚನ ಮಾಧ್ಯಮ ಮತ್ತು ವಚನಕಾರರ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಅಡಗಿರುವುದೇ ಅಲ್ಲಿ; ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕದ ಮಾತಿರಲಿ, ಪ್ರಾಯಶಃ ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿಯೇ ಅಂಥ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಮೊದಲು ಮಾಡಿದ ಮೊದಲಿಗರು ಅವರಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದರೆ ಕನ್ನಡದ ಎಪಿಕ್‌ ಸ್ವಭಾವದ ‘ಮೊದಲ ಕವಿ’ ದೇವರ ದಾಸಿಮಯ್ಯ. ಆ ಕೃತಿ ಮತ್ತು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಎಪಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯ ಮಾದರಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಹೊಂದಿಕೆಯಾಗದ ವಚನಗಳನ್ನು ಬರೆದ ವಚನಕಾರರು, ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಯ ಗುಣಲಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಸ್ವಭಾವಗಳನ್ನು ಅಂತರ್ಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡವರಾಗಿದ್ದರು ಎಂಬುದು. ಅವರ ಹೊರತು ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ, ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಿದವರೆಂದರೆ ಹರಿಹರ – ರಾಘವಾಂಕ, ಜನ್ನ, ಕನಕದಾಸ, ನಂಜುಂಡ ಮೊದಲಾದ ಕೆಲವೇ ಕೆಲವರು. ಅದರಲ್ಲೂ ಕನಕದಾಸರ ‘ರಾಮಧಾನ್ಯ ಚರಿತೆ’ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ತರಹವೇ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕೃತಿ. ಆದರೂ ಅವರಾರ ಕೈಯಲ್ಲೂ ಪರಂಪರೆಯ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು, ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಪರಂಪರೆಯ ಕವಿಯೊಬ್ಬನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ರೀತಿಗೆ, ಕನಕದಾಸರು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ.
ಅಂಥ ಪಂಪ ಪರಂಪರೆಯ ಬಿಗಿ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸಿದವರು ವಚನಕಾರರು ಮಾತ್ರ. ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ‘ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿ’ಗಳಾದ ಅವರಾರೂ, ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ರೂಪದ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ಎಂದೂ ಪ್ರೇರಿತರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಬರೆದುದು ಕಾವ್ಯವಾಯಿತು ಅಷ್ಟೆ. ಎಂತಹ ವೈರುದ್ಧ್ಯ!
ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ದಾಸಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದನದ ನಂತರ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕ ಮತ್ತು ಭಾಷೆ, ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ. ಆದರೆ ಸೃಜನಶೀಲಶಕ್ತಿಯ ಪ್ರತೀಕವಾದ ಭಟಖಡ್ಗ ಮಂಡಲೋತ್ಪಲವನ ವಿಭ್ರಮಭ್ರಮರಿಯಪ್ಪ ಚಲಾಚಲ ರಾಜಲಕ್ಷ್ಮಿ ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಕವಿಗಳ ಎದೆಯಲ್ಲಿ ನೆಲಸಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ನಿಶ್ಚಲವಾಗಿ ನೆಲಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಸೃಜನಶೀಲ – ಲಕ್ಷ್ಮಿಯನ್ನು ಪಡೆದವರು, ಅದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ರಾಜಲಕ್ಷ್ಮಿಯನ್ನು ಧರಿಸಲು ಬೇಕಾದಷ್ಟೆ ಅವಿರತ ಶ್ರಮ ಮತ್ತು ಹೋರಾಟ ನಡೆಸುತ್ತಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು; ಆ ಅರ್ಥ ಧ್ವನಿಸುವ ಪದ್ಯ ಬರೆದ ಪಂಪನಿಗೂ ಪ್ರಾಯಶಃ ಹೊಳೆಯದೆ ಹೋಗಿರಬಹುದು! ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ಕಾಣುವಂತೆ, ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಹೊರಗಿನ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೊಳಗಾಗದೆ, ಕೇವಲ ಆಂತರಿಕವಾದ ತುಡಿತ ಮತ್ತು ಒತ್ತಡದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದ ವಚನಕಾರರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಪಂಪ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ದೂರ ಉಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಆದರೆ ಯುರೋಪಿನ ಮೂಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೊಳಗಾಗಿ, ಅವರಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದುದನ್ನು ಪಡೆದು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಆಧರಿಸಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಮಾಡಿದ ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಮಹತ್ವದ ಲೇಖಕರ ಕೈಯಲ್ಲೂ ಪಂಪ ಪರಂಪೆಯ ಬಿಗಿ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋದುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕದ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ.
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಬದುಕನ್ನೇ ಶಿಕ್ಷಣರಂಗ ಎಂದು ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತರಿಂದಲೇ ಆರಂಭಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಮಾಸ್ತಿ, ಬೇಂದ್ರೆ ಅಥವಾ ಪುಟ್ಟಪ್ಪ ಅವರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಜೀವನದ ಗುರಿ ಅಥವಾ ಬದುಕಿನ ಸಾಧನೆಯ ಏಕೈಕ ಮಾರ್ಗವನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದವರೇನಲ್ಲ: ಬರವಣಿಗೆ ಅವರ ಬದುಕಿನ ಅನೇಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದಾಗಿತ್ತು. ಅಥವಾ ಉಳಿದ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗಿಂತ ಬರವಣಿಗೆಗೆ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಸಮಯವನ್ನು ವಿನಿಯೋಗಿಸಿದ್ದಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ನೀಡಿರಬಹುದು. ಯಕ್ಷಗಾನ ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆ ನಡುವಿನ ಅವರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಆ ಮಾತಿಗೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಬರವಣಿಗೆಯ ನೈಪುಣ್ಯ ಮತ್ತು ಕಲಾತ್ಮಕತೆ ಉತ್ತಮಪಡಿಸುವ ಕಡೆಗೆ ನೀಡಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಗಮನ ನೀಡಲಾಗದಿದ್ದರೂ ಕೂಡ, ಕೆಲವೊಂದು ಉತ್ತಮ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ನೀಡಲು ಕಾರಂತರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಅವರಿಗಿದ್ದ ಬದುಕಿನ ದಟ್ಟ ಅನುಭವ ಶ್ರಿಮಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಫುಲ್ಲತೆಯೇ ಕಾರಣ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಇದ್ದಿರಲಾರದು. ಆದರೆ ಅವರ ಯಶಸ್ವಿ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ತಲುಪುವ ಕಲಾತ್ಮಕತೆಯ ಎತ್ತರ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣದ ಬಗ್ಗೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲದಿಲ್ಲ.
ತಮ್ಮ ಅನುಭವದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಬದುಕನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ, ಅರ್ಥೈಸಿ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುವ ಮುಖೇನ, ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ತಳೆಯುವ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಆರಂಭಿಸಿದ ಕೆಲವೇ ಮೊದಲಿಗರ ಪೈಕಿ ಕಾರಂತರೂ ಒಬ್ಬರು. ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’, ‘ಅಳಿದ ಮೇಲೆ’, ‘ಸರಸಮ್ಮನ ಸಮಾಧಿ’, ‘ಚೋಮನ ದುಡಿ’ ಇತ್ಯಾದಿ ಅವರ ಕೆಲ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಹೆಸರೇ ಹೇಳುವಂತೆ, ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಆಧಾರಿತ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ನವ್ಯರು ಬರುವುದಕ್ಕೆ ದಶಕಗಳಿಗೂ ಮೊದಲೇ ಕಾರಂತರು ಬರೆದಿರುವುದು ಕೆಲವರಿಗೆ ಸಂತಸದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ತೋರಬಹುದು. ಅದರಲ್ಲಿ ಹೊಸತೇನಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಆ ಪರಂಪರೆಗೆ ಕನ್ನಡದ ‘ಆದಿಕವಿ’ ಪಂಪನಿಂದಲೇ ಮೊದಲಾಯಿತು. ಆ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕಾದಂಬರಿ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸಿದ ಮೊದಲಿಗರು ಕಾರಂತರಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಕಾರಂತರು ಪಂಪನ ಹಾದಿಯಲ್ಲೇ ಸಾಗುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಅವರ ಯಶಸ್ವಿ ಕೃತಿಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿತವಾದ ‘ಸಮೀಕ್ಷೆ’, ‘ಒಂಟಿ ದನಿ’, ‘ಅಳಿದ ಮೇಲೆ’, ‘ಸರಸಮ್ಮನ ಸಮಾಧಿ’ ಮೊದಲಾದವು ಅವರ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಕೃತಿಗಳೇನಲ್ಲ. ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’ ಅವರು ಸಾಧನೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ತಲುಪಿದ ಎತ್ತರಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ ಎಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿತವಾದ ವಿಚಾರ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರುವ ಬಿಸಿತುಪ್ಪದ ರೀತಿಯ ಸಮಸ್ಯೆಯೊಂದನ್ನು ಕನ್ನಡ ಸಾರಸ್ವತ ಲೋಕ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ಏಕೆಂದರೆ, ‘ಚೋಮನ ದುಡಿ’ ಮತ್ತು ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’ ಅವರು ಬರೆಯದೇಹೋದ ಒಂದೇ ಕಾದಂಬರಿಯ ಭಾಗಗಳು. ಚೋಮ ತನ್ನದೇ ಆದ ಒಂದು ತುಂಡು ಭೂಮಿಯ, ಅಂದರೆ ನೆಲೆ ಈನಿಯಾಸ್‌ನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಹಂಬಲಿಸಿದರೆ, ಅಂಥ ಭೂಮಿ ಮೇಲಿನ ಒಡೆತನದ ಹಕ್ಕು ಪಡೆದಿದ್ದ ಕುಟುಂಬವೊಂದರ ಕುಡಿಯೊಂದು ಮರಳಿ ಅದೇ ಭೂಮಿ ಜತೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಮೂಲನೆಲೆಯ ಜತೆ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪುನರ್‌ ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಡೆಸುವ ಯತ್ನಗಳ ಕತೆಯನ್ನು ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’ ಅನ್ವೇಷಿಸುತ್ತದೆ.
‘ಮಣ್ಣಿಗೆ’ ಎಂಬ ಮಾತಿಗಿರುವ ಅರ್ಥಛಾಯೆ ಕೂಡ ಚೋಮನ ‘ದುಡಿ’ ಎಂಬ ಮಾತಿಗಿರುವ ವಿಭಿನ್ನ ಅರ್ಥಛಾಯೆಯ ಜತೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಸತ್ತ ನಂತರ ಎಲ್ಲರೂ ಮರಳುವುದು ಮಣ್ಣಿಗೆ ಎಂಬ ಮಾತು ಮತ್ತು ದುಡಿಯ ಎದೆ ಅಥವಾ ಹೃದಯದ ಬಡಿತ ನಿಂತಾಗ ಎಲ್ಲರೂ ಸೇರುವುದು ಅದೇ ಮಣ್ಣನ್ನು ಎಂಬ ಮಾತುಗಳ ನಡುವಿನ ಅರ್ಥಸಾಮ್ಯ; ಹಾಗಾಗಿ ಚೋಮ ಮತ್ತು ಸರಸೋತಿ, ಪಾರೋತಿ ಮುಂತಾದವರು ಸೇರಿದ ಐತಾಳರ ಕುಟುಂಬದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಸಮಾನವಾದವು. ಪ್ರಮುಖ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ಇದ್ದ ಅಥವಾ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಐತಾಳರ ಕುಟುಂಬದ ಸಮಸ್ಯೆಯಾದರೆ, ಇಲ್ಲದ ನೆಲ ಹಾಗೂ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಚೋಮನ ಕುಟುಂಬದ ಸಮಸ್ಯೆ. ಮತ್ತು ಅವೆರಡೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ. ಒಂದೇ ನೆಲ ಮತ್ತು ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಅಕ್ಕಪಕ್ಕ ಇರುವಂಥವು; ಚೋಮನ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಐತಾಳರ ಕುಟುಂಬದ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖವಾದರೆ, ಆ ಐತಾಳರ ಕುಟುಂಬದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಚೋಮನ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಆಯಾಮ:
ಬೇಸಾಯಗಾರನಾಗಬೇಕೆಂಬ ಬಯಕೆ ಕುತ್ತಿಗೆಯವರೆಗಿದೆ. ಆದರೆ, ಅವನ ಊರಲ್ಲಿ ಹೊಲೆಯ ಬೇಸಾಯಗಾರನೆಂಬ ಜಾತಿಯೇ ಇಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗುವ ಆಸೆ ಹಿಡಿದು – ಯಾರನ್ನಾದರೂ, ಯಾರನ್ನೆಂದರೇನು – ಸಂಕಪ್ಪಯ್ಯನವರನ್ನು ‘ನಾಲ್ಕು ಗೇಣು ಜಾಗ ನನಗೆ ಕೊಡಿ’ ಎಂದು ಕೇಳುವ ಸಾಹಸವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ದಿವಸ, ನೇಗಿಲನ್ನು ಹಿಡಿದು ಮೆರೆದೇನು ಎಂಬ ಆಸೆಯಿದೆ. – ಪುಟ ೧೦ ಮತ್ತು ೧೧
ಹಣ ದೊರೆತ ವಾರದೊಳಗಾಗಿ ರಾಮರಾಯ ರಾಮ ಐತಾಳರ ಕುಟುಂಬದ ಆಸ್ತಿಯ ಚೂರೊಂದಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿ ಹಕ್ಕುದಾರನಾದನು. ಆಸ್ತಿ ತಿರುಗಿ ತಮ್ಮ ಹೆಸರಿಗೆ ‘ರಿಜಿಸ್ಟ್ರಿ’ಯಾದ ದಿನ ನಾಗವೇಣಿಯ ಮನದ ಉಕ್ಕು ಹೇಳತೀರದು. ಇಪ್ಪತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಲಚ್ಚನು ಅವಳನ್ನು ಉಡುಪಿಗೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತೇನೆಂದು ಹೇಳಿ, ಬದಲು ಬ್ರಹ್ಮಾವರಕ್ಕೆ ಕರೆದೊಯ್ದು, ಅವಳ ಹೆಸರಿಗಿದ್ದ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಹೆಸರಿಗೆ ಬರೆಯಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ. ಅದಾದ ತಿಂಗಳೊಂದರಲ್ಲಿಯೇ ಆಸ್ತಿ ಕೈಬಿಟ್ಟುಹೋಯಿತು. ನಾರಾಯಣ ಅಜ್ಜಯ್ಯನ ಬಲವಿಲ್ಲದೆ ಹೋಗಿದ್ದರೆ ಅದು ಮೂಲಗೇಣಿಗೂ ಸಿಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ತಿರುಗಿ ಆ ತಾವಿನಲ್ಲಿ ತಾವು ವಾಸವಾಗುವ ಆಸೆಯೂ ಉಳಿಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಈಗ ತಿರುಗಿ ಆ ಮಣ್ಣಿನ ಋಣ ತಮಗೆ ದೊರೆಯಿತೆಂದು ಅವರು ಬಲುವಾಗಿ ಹಿಗ್ಗಿದರು. – ಪುಟ ೪೦೨
ಒಂದರಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಅತ್ಯಂತ ಕೆಳಸ್ತರದಿಂದ ಬಂದವರು ಪಾತ್ರಧಾರಿಗಳಾದರೆ, ಮತ್ತೊಂದರಲ್ಲಿ ಅದೇ ಸಮಾಜದ ಮೇಲ್‌ಸ್ತರದಿಂದ ಬಂದವರು; ಆ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗದ ಜನ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಬದುಕುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಅವರೆಲ್ಲ ಸೇರಿಯೇ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವಾಗಿದೆ. ಆ ರೀತಿಯ ಭಾರತೀಯ ಬದುಕನ್ನು ಅದರ ಎಲ್ಲ ವಿವಿಧ ಹಂತ ಮತ್ತು ಮಗ್ಗುಲುಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಕುವೆಂಪು ತಮ್ಮ ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅವರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಮಾಜವನ್ನು ನೋಡುವ ಇತಿಮಿತಿಗಳು ಮತ್ತು ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳೇನಾದರೂ ಇರಲಿ; ತಮಗೆ ಪರಿಚಿತವಾದ ಮಲೆನಾಡ ಬದುಕನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾದ ಮಟ್ಟಿಗೂ ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ನೋಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಆದರೆ ಕಾರಂತರಿಗೆ ಚೋಮನ ಪ್ರಪಂಚ ‘ಚೋಮನ ದುಡಿ’ ಎಂಬ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ವಸ್ತುವಾದರೆ, ಐತಾಳರ ಕುಟುಂಬದ ಜಗತ್ತು ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’ ಎಂಬ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಭಿನ್ನ ಕಾದಂಬರಿಗೆ ವಸ್ತುವಾಗುತ್ತದೆ.
ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಿಷ್ಟೆ: ಆ ಎರಡನ್ನೂ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಸಿ ಒಂದೇ ಭೂಮಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಲಾಗದಿರುವುದು. ಆ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು ಮೊದಲು ಬರೆಯಲಾಯಿತು ಮತ್ತು ಯಾವುದು ನಂತರ ಬಂತು ಎಂಬ ತೇದಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಚಾರ ಅಥವಾ ತರ್ಕ ಅಷ್ಟು ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದ ಕೆಳಜಾತಿಯ ವಿವಿಧ ಜನಾಂಗಗಳ ಬದುಕನ್ನು ಕುರಿತು ಕಾದಂಬರಿ ಬರೆಯಲು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸಿದವರ ಪೈಕಿ ಕಾರಂತರಿಗೆ ಮೊದಲ ಸ್ಥಾನ ನೀಡಬೇಕು ಎಂಬ ವಾದವೂ ಅಷ್ಟು ಪ್ರಮುಖವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಕುಡಿಯರ ಕೂಸು’ ಮೊದಲಾದವುಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ವಾದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಎರಡನೇ ಗುಂಪಿನವರು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದರೂ, ಅದು ಅಷ್ಟು ಸಮಂಜಸವಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಪಂಪನಿಗೆ ಲೌಕಿಕ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಅಲೌಕಿಕ ಜಿನಾಗಮ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾದಂತೆ, ಚೋಮನ ‘ಲೌಕಿಕ ಲೋಕದ ಅಧೋಜಗತ್ತು’ ಮತ್ತು ‘ಅಲೌಕಿಕತೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಐತಾಳರ ಲೌಕಿಕ ಜಗತ್ತು’ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ.
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅವೆರಡೂ ಬೇರೆಬೇರೆಯಲ್ಲ. ಲೌಕಿಕವಿಲ್ಲದ ಅಲೌಕಿಕ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಚೋಮನಿಲ್ಲದ ಐತಾಳರ ಸಮಾಜದ ಕಲ್ಪನೆ ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ಒಂದೇ ಆದ ಅವುಗಳ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳು ಮತ್ತು ಆಶಯಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಭೂಮಿಕೆ ಮತ್ತು ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ಅನ್ವೇಷಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಲ್ಲಿ ಪಂಪನ ಬರವಣಿಗೆಯ ವೈಖರಿಯೇ ಬದಲಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ, ಕಾರಂತರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃಷಿ ಬೇರೆ ಜಾಡನ್ನು ಹಿಡಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಮೇಲ್‌ಸ್ತರ ಮತ್ತು ಕೆಳಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಹಂಚಿ ಹೋಗಿರುವ ಸಮಾಜವನ್ನು, ಆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಇರುವಂತೆಯೇ ಅಕ್ಕಪಕ್ಕ ಇಟ್ಟು ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿಸಿ ನೋಡುವ ಅವಕಾಶ ಕುರಿತು ಅವರು ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಯೋಚಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ಕಾರಂತರ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರತೀಕ್ಷೆಗೊಳಗಾಗುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಆ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅವರ ಪ್ರತಿಭಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಸತ್ವಪರೀಕ್ಷೆಗೊಳಪಡಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಅಳಿದ ಮೇಲೆ’, ‘ಸರಸಮ್ಮನ ಸಮಾಧಿ’, ‘ಸಮೀಕ್ಷೆ’ ಮೊದಲಾದ ಕೆಲ ಕಿರು ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಅವರ ಯಶಸ್ವಿ ಕೃತಿಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶಾಲೋಕ ಕಾರಂತರ ತರಹದ್ದೇ ವಿಚಿತ್ರ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿಬಿದ್ದಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅವರ ಏಕೈಕ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಕೃತಿಯಾದ ‘ಮರಳಿ ಮಣ್ಣಿಗೆ’ ನಿರ್ವಹಿಸುವಲ್ಲಿ ಈ ಮೇಲೆ ವಾದಿಸಿದ ಅಸಮಗ್ರತೆಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಸಫಲವಾಗಿಲ್ಲದ ಕಾರಂತರು ‘ಸರಸಮ್ಮನ ಸಮಾಧಿ’, ‘ಅಳಿದ ಮೇಲೆ’, ‘ಸಮೀಕ್ಷೆ’ ಇತ್ಯಾದಿ ಕಿರು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ವಿಮರ್ಶೆ ಬರೆಯಲು ಬರುತ್ತದೆಯೇ? ‘ಅನ್ನಾಕರೆನಿನಾ’ ಮತ್ತು ‘ವಾರ್‌ ಅಂಡ್‌ ಪೀಸ್‌’ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುವಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾಗಿರುವ ಟಾಲ್ಸ್‌ಸ್ತಾಯ್‌, ‘ದಿ ಡೆತ್ ಆಫ್‌ ಇವಾನ್‌ ಇಲಿಚ್‌’ ಮೊದಲಾದ ಕೆಲ ಕಿರುಕಾದಂಬರಿ ಮತ್ತು ಕತೆಗಳ ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ, ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ದಕ್ಕಿರುವ ಸ್ಥಾನಮಾನ ತಂದುಕೊಡುತ್ತಿದ್ದುವೆ?
ಅಂಥ ನಾಜೂಕಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಕಾರಂತರ ಭಕ್ತವೃಂದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಸಿ ಮುನ್ನಡೆಯುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು.
ಸೀಮಿತ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಕವಿಯಾದ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಕಾವ್ಯಜಗತ್ತು ಮತ್ತು ಅದರ ಆಶಯಗಳೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕೌಟುಂಬಿಕ: ಕಾಮ – ಪ್ರೇಮ, ಒಲವು – ನಲಿವು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಮೂಲದ ಅನುಭಾವದ ಹಂಬಲ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ತುಡಿತ ಮತ್ತು ಆಶಯಗಳನ್ನು ಆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ನಿರ್ವಹಿಸಲು ನೋಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಎಂಬ ಪರಿಕ್ಪನೆಗೆ ಈ ವಿಶ್ವದಷ್ಟೇ ವಿಶಾಲ ಅರ್ಥ ನೀಡಲು ಬಯಸಿದ ಕವಿ ಬೇಂದ್ರೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅವರು ಒಳಗೊಳ್ಳಬಯಸುವ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ, ಅವರು ವಿಸ್ತೃತಗೊಳಿಸಲು ಬಯಸುವ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಷ್ಟೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ಆದರೂ ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಕೊನೆಗೂ ದೇಶೀಯವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಅದೇ ಕಾರಣವೋ ಏನೋ, ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಭಾಷಾಬಳಕೆಯ ವೈಖರಿ, ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನಗಳು ಎಪಿಕ್‌ ಅಥವಾ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಗ್ರಾಮೀಣತೆ, ಹಳ್ಳಿಗುಣ, ದೇಶೀತನ ಮತ್ತು ನಾಟಿ ಅಂಶ ಅವರ ಗಟ್ಟಿತನವಾಗುವಂತೆ ದೌರ್ಬಲ್ಯವೂ ಆಗಿಬಿಡಬಹುದು. ತಮಗೆ ದಕ್ಕಿ ಬಂದ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಅವರು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಚೆಲ್ಲಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಒಂದು ನಿದರ್ಶನ ಸಾಕು ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ; ‘ನಾದಲೀಲೆ’ ಸಂಕಲನದ:
ಹುಣ್ಣಿವೀ ಚಂದಿರನ ಹೆಣಾ ಬಂತೊ ಮುಗಿಲಾಗ ತೇಲತs ಹಗಲ!
ಎಂಬ ರೂಪಕ ಅಥವಾ ಪ್ರತಿಮೆಯಂತಹ ಶಕ್ತಿಯುತವಾದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಮಹಾಕವಿಗಳ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲು ಬಹಳ ಕ್ವಚಿತ್ತಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯ. ದಾಂತೆಯ ನರಕದಲ್ಲಿ ಬರುವ …and sharpened their vision (Knitted their brows)at us, like an old tailor peering at the eye of his needless ಎಂಬ ಉಪಮೆ ಬಗ್ಗೆ ಮೆಚ್ಚುಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸದವರೆ ಇಲ್ಲ. ಹುಡುಕುತ್ತಾ ಹೋದಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಉಪಮೆ ಮತ್ತು ರೂಪಕಗಳು ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ದಂಡಿಯಾಗಿ ಸಿಗುತ್ತವೆ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಲ್ಲಂತೂ ಲೆಕ್ಕವಿಲ್ಲ; ಹೇಳಿ ಕೇಳಿ ಅವನ ಹೆಸರೇ ರೂಪಕಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಚಕ್ರವರ್ತಿ. ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ಅಂತಹ ರೂಪಕ ಅಥವಾ ಉಪಮೆಗಳು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸಿಗುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಕವಿಗಳು ಉಪಮೆ, ಪ್ರತಿಮೆ ಮತ್ತು ರೂಪಕಗಳ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾಗುವುದಾದರೂ ಎಲ್ಲಿ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕುತೂಹಲಕ್ಕಾದರೂ ಮೂಡುತ್ತದೆ.
ದಾಂತೆಯು ಗುರು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮತ್ತು ಬಿಯಾತ್ರಿಸ್‌ ಮೂಲಕ ನರಕ, ಮಾರ್ಜಕಲೋಕ ಮತ್ತು ಸ್ವರ್ಗ ಕಾಣಲು ಬಳಸುವ ವಿಧಾನ ಅದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ; ಮುದಿ ದರ್ಜಿಯು ಸೂಜಿಗೆದಾರ ಪೋಣಿಸದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ, ಅವರು ಹಂತಹಂತವಾಗಿ ತಮ್ಮ ನೋಟವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮಗೊಳಿಸುತ್ತಾ ಸಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ರೂಪಕವೂ ಆಗಿಬಿಡುವ ಆ ಉಪಮೆ ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಉಪಮೆಯಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವುದರ ಜತೆಗೆ, ಇಡೀ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಒಟ್ಟಾರೆ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಮೆ, ರೂಪಕ ಅಥವಾ ಉಪಮೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಸೀಮಿತ ಅಥವಾ ವ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸಲು ಅವರು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಲ್ಲವೂ ಕಾವ್ಯದ ಒಟ್ಟಂದಕ್ಕೆ ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತವೆ. ಕಾಳಿದಾಸನ ‘ಶಾಕುನ್ತಲ’ದಲ್ಲಿ ಬರುವ “ಮಲ್ಲಿಗೆಯ ಬಳ್ಳಿಗೆ ಬಿಸಿ ನೀರು ಎರೆಯಲು ಯಾರು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ” ಎಂಬ ಸಾಧಾರಣ ಉಕ್ತಿ, ಉಪಮೆ ಮತ್ತು ರೂಪಕವಾಗಿ ಆ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಬಳಕೆಯಾಗುವುದರ ಜತೆಗೆ ಇಡೀ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ನಿದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಆಶ್ರಮದ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಮಲ್ಲಿಗೆ ಬಳ್ಳಿಯಾಗಿ ಬೆಳೆದ ಶಾಕುನ್ತಲೆಯ ಮೇಲೆ ಬಿಸಿನೀರು ಬಿಡುವ ವಾತಾವರಣ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಲು, ಆಕೆಯ ಪ್ರಮತ್ತತೆಯೇ ಕಾರಣ ಎಂಬ ಸೂಚನೆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ದೊರಕುವುದರ ಜತೆಗೆ, ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅಂಥ ಬಿಸಿನೀರಿನ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಆಕೆ ಮಾಗುವುದರೊಂದಿಗೆ ಆ ಪ್ರತಿಮೆಯೂ ಮಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ, ಶಕುನ್ತಲೆ ಬಳೆದಂತೆಲ್ಲ ಆ ಪ್ರತಿಮೆಯೂ ಬೆಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಂಡಿರುವ ಕಾಳಿದಾಸನ ಆ ಕೃತಿ.
ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಬಳಸುವ ರೂಪಕವೊಂದು, ಕಾವ್ಯ ಬೆಳೆದಂತೆ ಬೆಳೆದುಕೊಂಡು ವ್ಯಾಪಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುವ ರೀತಿಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ: ಕೌರವರು ಮತ್ತು ಪಾಂಡವರ ನಡುವಿನ ವೈರವನ್ನು ಅದರ ಬೀಜರೂಪದಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಿದ ಭೀಷ್ಮರು ಆಡುವ “ಮಂಗಳದ ಬೆಳೆಗಿಂಗಳಿನ ಮಳೆ ಸುರಿದುದೆ ಮಹಾದೇವ” ಎಂಬ ಮಾತು. ““ಮಂಗಳದ ಬೆಳೆಗೆ ಇಂಗಳಿನ ಮಳೆ” ಎಂಬ ಸಾಲಿನಲ್ಲೆ ಪಯಿರು ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಛಾಯೆಯೂ ಇದ್ದು, ಆರಂಭದಲ್ಲೇ ಹೀಗಾಯಿತಲ್ಲ ಎಂಬ ಮರುಕವೂ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಬೆಳೆವ ಸಿರಿ ಮೊಳಕೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಎಂಬ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸಹ, ಆ ತರಹದ ಯಾವುದೇ ಗಾದೆ ಮಾತನ್ನು ಬಳಸದೆ ಹಿಡಿಯುವ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಆ ಒಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ನೋಡುತ್ತಾನೆ. ಕೌರವ – ಪಾಂಡವರ ದ್ವೇಷ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ, ನಿಗಿನಿಗಿ ಕೆಂಡದ – ಇಂಗಳದ – ಮಳೆಯ ರೂಪಕ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ವ್ಯಾಪಕಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಮುಂದೆ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಲಾದುದು ಮಂಗಳದ ಪಯರಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸುರಿದ ಇಂಗಳದ ಮಳೆಯ ಫಸಲಾದ ನಿಗಿನಿಗಿ ಕೆಂಡದ ದ್ವೇಷವನ್ನು ಮಾತ್ರ. ಇಡೀ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಮೆಯಾಗಿ ಉಳಿಯುವ ಎಂತಹ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ ರೂಪಕ!
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ‘ಹುಣ್ಣಿವೀ ಚಂದಿರನ ಹೆಣಾ ಬಂತೊ ಮುಗಿಲಾಗ ತೇಲತs ಹಗಲ’ ಎಂಬ ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಮಾತು: ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿಯೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ, ಅತ್ಯದ್ಭುತ ಮತ್ತು ಅತ್ಯಂತ ಶಕ್ತಿಶಾಲಿಯಾದ ಅಪರೂಪದ ಉಪಮೆ ಪ್ರತಿಮೆ ಅಥವಾ ರೂಪಕ. ಹೋಮರ್‌ – ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ, ವರ್ಜಿಲ್‌, ಕಾಳಿದಾಸ, ದಾಂತೆ ಮೊದಲಾದವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲೂ, ಎಪಿಕ್‌ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಅಂಥ ಎಪಿಕ್‌ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಕಾಣುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಎಪಿಕ್‌ ಮತ್ತು ಎಪಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನಿಭಾಯಿಸಬಹುದಾದ ಅಂಥ ಅದ್ಭುತ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು, ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ನಿಭಾಯಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲು ಬರುತ್ತದೆಯೆ? ಅಂಥ ಪ್ರತಿಮೆಯನ್ನು ಪೋಷಿಸಲು ಬೇಕಾದ ಅಗಾಧ ವೈಶಾಲ್ಯ ಮತ್ತು ಭೂಮಿಕೆ ಅವರ ಆ ಕೃತಿಗಿದೆಯೇ?
ಯುರೋಪಿನ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಬಹಳ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿ, ಆ ತರಹದ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲೂ ಬರಬೇಕು ಎಂಬ ಮಹದಾಸೆಯಿಂದ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಿದವರ ಪೈಕಿ ಮಾಸ್ತಿ ದೊಡ್ಡ ಹೆಸರು. ಕರ್ನಾಟಕದ – ಅದರಲ್ಲೂ ಹಳೆಯ ಮೈಸೂರು ಭಾಗದ – ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸಿಕೊಡಲು, ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನೀಡಿದರೆ ಸಾಕು. ಮೂಲತಃ ಉತ್ತಮ ಕತೆಗಾರರಾದ ಅವರು, ಕಥನಕ್ರಮ ಮತ್ತು ನಿರೂಪಣಾ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಹೋಮರ್‌ – ವ್ಯಾಸ ಮೊದಲಾದವರ ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಗೆ ಬಹಳ ಹತ್ತಿರ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾರೆ. ಅಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಆಧುನಿಕ ರೂಪವಾದ ಮಾಸ್ತಿಯವರಿಗೆ ಕಥನಕಲೆ ಸಿದ್ಧಿಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ಮತ್ತಾವ ಲೇಖಕರಿಗಾದರೂ ಒಲಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಅದೇ ಅವರ ಮಿತಿಯೂ ಕೂಡ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವರ ಬರವಣಿಗೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ವೈವಿಧ್ಯ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ: ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಗುಣವಾದ ಕಥನಕಲೆಯು ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡಾಗ, ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ದೌರ್ಬಲ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡಬಹುದು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರೇ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಸಹ ದೊರಕುತ್ತಾರೆ.
ಕಥನ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಹೋಮರ್‌ – ವ್ಯಾಸ ಪರಂಪರೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುವ ಮಾಸ್ತಿ, ಅವರ ತರಹವೆ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಆದ ಬರಹಗಾರರು. ಲೇಖನ, ವಿಮರ್ಶೆ ಅಥವಾ ವಿಚಾರಮಂಡನೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರು ತಳೆಯುವ ನಿಲುವು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಧೋರನೆಗಳು ಏನೆ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಕತೆ, ಕಾದಂಬರಿ ಮತ್ತು ನಾಟಕಕಾರರಾಗಿ ಮಾಸ್ತಿ ಅತ್ಯಂತ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಆದ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಿದವರು. ಆ ಪೇಗನ್‌ ಮನೋಭಾವ ಧರ್ಮವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಕಾಣಲು ಅವರಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕು. ಭಾಷಾಬಳಕೆಯಲ್ಲೂ ಕೂಡ ಹೋಮರ್‌ – ವ್ಯಾಸ ಮೊದಲಾದವರ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗು ಮಾಸ್ತಿ, ಅನುವಾದದಲ್ಲೂ ಉಳಿಯಲು ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಕಾರಣ. ಸರಳವಾದುದು ಮಾತ್ರ ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಅದೇ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುವ ಅವರು, ಭಾಷಾ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ತರಹದ ಸಲೀಸು ಮತ್ತು ನಿರರ್ಗಳತೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಾರೆ.
ಆದರೆ ಆ ಸರಳತೆಯ ಹಿಮದಿನ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಂತೆ ಅಡಗಿ ಕುಳಿತಿರಬಹುದಾದ ಉಳಿದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಯವುದೇ ಕುತೂಹಲ ಕೂಡ ತೋರಿಸದೆ ಮುಂದೆ ಸಾಗುತ್ತಾರೆ, ಅಥವಾ ಆ ಬಗ್‌ಎ ತೋರಬೇಕಾದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಆಸ್ಥೆ ವಹಿಸುವುದಿಲ್ಲ.
ತಮಗೆ ಪರಿಚಿತವಾದ ಕರ್ನಾಟಕ ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಲೀಲಾಚಾಲವಾಗಿ ಅನಾವರಣ ಮಾಡುತ್ತಾ ಹೋಗುವ ಮಾಸ್ತಿಯವರು, ಅದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹಿಡಿದಿರುವ ಹಾದಿಯ ಅವನತಿಯನ್ನು ಗುರಿತಿಸುತ್ತಾರೆ, ನಿಜ. ಆದರೆ ಆ ಹಿಂದೆ ಕಾರ್ಯನಿರತವಾಗುವ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳು ಅವರಿಗೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನತಿಯ ಮೂಲವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವಯಕ್ತಿಗಳ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಶೋಧಿಸುವುದಕ್ಕೆ ತಮ್ಮ ಅನ್ವೇಷಣೆಯನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸುವ ಅವರು ಉಳಿದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಮೂದಿಸಲು ಹಿಂಜರಿಯುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಅವರದೊಂದು ಕಾದಂಬರಿ ಹೈದರಾಲಿಯ ಪ್ರವೇಶವಾದೊಡನೆ ಮುಕ್ತಾಯಗೊಂಡರೆ, ಮತ್ತೊಂದು ಬ್ರಿಟಿಷರ ಅಧಿಪತ್ಯ ಪ್ರಬಲವಾಗುವುದರೊಂದಿಗೆ ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳ್ಳುವುದು ಕೇವಲ ಆಕಸ್ಮಿಕವಲ್ಲ: ಪರಕೀಯರ ಹಸ್ತಕ್ಷೇಪ, ಆಕ್ರಮಣ ಅಥವಾ ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಸಜ್ಜಾಗುತ್ತಿರುವ ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಬದುಕು ಅವರ ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳ ವಸ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಬಹಳ ಜನ ಭಾವಿಸಿರುವಂತೆ, ಆ ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲ. ಇಂದಿಗೂ ಮುಂದುವರಿದಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅವನತಿಯ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಅವಕಾಶ ಒದಗಿಸುವ ಅವರ ಆ ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳು: ಯಾವುದೇ ಮಹತ್ವದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗುವ ಆಯಾಮ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ವ್ಯಾಪಕತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿವೆ. ಅನ್ಯಾಕ್ರಮಣಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆ ಎರಡೂ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳ ಆಡಳಿತ ಲಿಂಗಾಯತ ರಾಜಮನೆತನಗಳ ಕೈಯಲ್ಲಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಆಕಸ್ಮಿಕ.
ಯಾವುದೆ ಅವನತಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿರುವಂತೆಯೆ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆ ಹಾಗೂ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ; ಬದುಕಿನ ಆ ಎಲ್ಲ ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಾಗುವ ಅವನತಿಯ ಸಮಗ್ರ ಚಿತ್ರಣ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ. ದುರಂತವೆಂದರೆ, ಅ ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ: ಒಂದೇ ಸಮಾಜದ ವಿಭಿನ್ನ ಮುಖಗಳು ಅಥವಾ ಘಟ್ಟಗಳು. ಹೈದರಾಲಿ ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟಿಷರ ಆಗಮನದ ನಡುವಿನ ಕಾಲದ ಅಂತರ ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೂ ಕೂಡ ‘ಚಿಕವೀರರಾಜೇಂದ್ರ’ ಮತ್ತು ‘ಚೆನ್ನಬಸವನಾಯಕ’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಆಕ್ರಮಣಕಾರಿ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಬರುವ ಹೈದರಾಲಿಯ ಮಗ ಟಿಪ್ಪು, ‘ಚಿಕವೀರರಾಜೇಂದ್ರ’ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ನಿರ್ನಾಮವಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಹೈದರಾಲಿ ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟಿಷರ ಪ್ರವೇಶವನ್ನು ಯಾವುದೇ ತರಹದ ಆಕ್ರಮಣಶೀಲ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ ಜತೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾದಂಬರಿ ರಚಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಮಾಸ್ತಿಯವರಿಗಿತ್ತು.
ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ಕುವೆಂಪು ಅವರಷ್ಟು ತುಂಬಿತುಳುಕುವ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕವಿಯನ್ನು ಇಡೀ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಕಷ್ಟ: ‘ಮಹಾಲೇಖಕ’, ‘ಮಹಾಕವಿ’, ‘ಮಹಾತಪಸ್ವಿ’ ಎಂದೆಲ್ಲಾ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಬಣ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಜತೆಗೆ, ತಾವು ಬಳಸುವ ಛಂದಸ್ಸು ಕೂಡ ‘ಮಹಾಛಂದಸ್ಸು’ ಎಂದು ಉದ್ಘೋಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಏಕಾಂಗಿತನ ಮತ್ತು ವಾತಾವರಣ ಕೂಡ ಆ ತರಹದ ಪ್ರಕಟಣೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಹೋಮರ್‌, ವರ್ಜಿಲ್‌, ದಾಂತೆ, ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಮೊದಲಾದವರ ಮಟ್ಟಕ್ಕೇರುವ ಆಶಯದಿಂದ, ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಶೈಲಿಯ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸಲು ಮುಂದಾಗುವ ಅವರು, ಅದೇ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಪಂಪ, ನಾರಣಪ್ಪ ಮೊದಲಾದವರಿಗೆ ದಾಂತೆಯ ಪರಿಚಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ಹತ್ತಿರದ ಪರಿಚಯವಿದ್ದ ಕುವೆಂಪು ಕೂಡ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಪಂಪ – ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಸಾಗುವುದು: ಭಾಷಾಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಮಾದರಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌.
ತನ್ನ ಭಾಷೆಗೊಂದು ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯ ನೀಡುವ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ಹೊರಟ ಮಿಲ್ಟನ್‌, ಸಿದ್ಧಮಾದರಿ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ಗೆ ಶರಣುಹೋಗುವುದು ಅಗತ್ಯವಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಆತ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ವಸ್ತು ಬೈಬಲ್‌ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾದ ಕಾರಣ, ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಹೀಬ್ರು, ಗ್ರೀಕ್‌ ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ನುಡಿಗಟ್ಟುಗಳಿಂದ ಸಂಇಶ್ರಿತವಾದ ಆದರೆ ತನ್ನದೇ ಆದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷಾ ಶೈಲಿಯೊಂದನ್ನು ರೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಆತನಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಿತ್ತು. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ಗೆ ಎಪಿಕ್‌ ಶೈಲಿಯ ಗತ್ತಿನ ಭವ್ಯತೆ ದಕ್ಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಕುವೆಂಪುಗೆ ಪಂಪ – ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಗಳಿದ್ದವು: ಕನ್ನಡದ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಸುದೀರ್ಘ ಇತಿಹಾಸವೇ ಅದು. ಅಷ್ಟಾದರೂ ಕುವೆಂಪು ಭಾಷಾಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಎದುರಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಎಪಿಕ್‌ಗಳ ಕಾಲ ಮುಗಿದುಹೋಯಿತು ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಪ್ರಬಲವಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಆ ಸಾಹಸಕ್ಕೆ ಮುಂದಾಗುತ್ತಾನೆ; ಎಲಿಯಟ್‌ನಂತರದ ತಲೆಮಾರಿನ ಕುವೆಂಪು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಆ ಭಾವನೆಗಳು ಇನ್ನೂ ಪ್ರಬಲವಾಗಿದ್ದವು. ಆ ತರಹದ ವಿರುದ್ಧ ಸನ್ನಿವೇಶ ಎದುರಿಸಲು ಮತ್ತು ವಾತಾವರಣದ ಗಾಂಭೀರ್ಯ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಹಳಗನ್ನಡ, ನಡುಗನ್ನಡ ಮತ್ತುಹೊಸಗನ್ನಡ ಸಂಮಿಶ್ರವಾದ ಶೈಲಿಯೊಂದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವರಿಗೂ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡಿರಬಹುದು. ತತ್‌ಕ್ಷಣದ ಸಮಕಾಲೀನತೆಯ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಮತ್ತು ಎಪಿಕ್‌ ಶೈಲಿಗೆ ತಕ್ಕುದಾದ ಭಾಷಾಮಾಧ್ಯಮ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ಕುವೆಂಪು, ಅದೇ ರಾಮ – ಸೀತೆಯರನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡುವ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಸಹ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇತಿಹಾಸ ಪುರಾಣ ಆಧಾರಿತ ವಸ್ತುವನ್ನು ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಟ್ಟು ನಾಟಕ ಬರೆಯುವ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಕೆಲ ನವ್ಯ ಲೇಖಕರು ನಡೆಸುವ ಮೊದಲೆ ಕುವೆಂಪು ಆ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸೀಮಿತ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಮಾಡಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಅದೇ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ ಮತ್ತು ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ಗದ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬರೆದಿರುವ ಕುವೆಂಪು ಅವರ ಆ ಮೂರು ಕೃತಿಗಳಿಗೂ – ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಸೇರಿದಂತೆ – ಸಮಾನವಾಗಿರುವ ಕೆಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಕ ಲೋಕ ಗಮನಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿ ತೀವ್ರವಾಗಿದ್ದ ೧೯೩೬ರ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ ಪ್ರಕಟವಾದರೆ, ನಾಲ್ಕು ದಶಕಗಳ ನಂತರ ೧೯೬೭ರ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ಪ್ರಕಟವಾಯಿತು: ಆ ನಡುವೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ‘ಶ್ರೀರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ವನ್ನು ಗಾಂಧಿಯುಗದ ಪುರಾಣ – ತಿಹಾಸವನ್ನಾಗಿಸಲು ಕುವೆಂಪು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ರಾಮಾಯಣ ರಚನೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ಯ ಗದ್ಯದ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲದೆ ಹೋಗಿರಬಹುದಾದ ಆ ರಾಮಾಯಣದ ಶೈಲಿ ಮತ್ತು ದರ್ಶನದ ಪ್ರಭಾವ ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೇಲೆ ಸವಾರಿ ಮುಂದುವರಿಸುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.
‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ಯ ಪ್ರತಿ ಅಧ್ಯಾಯಕ್ಕೂ ಶೀರ್ಷಿಕೆ ನೀಡಿರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ, ರಾಮಾಯಣದ ನಾಲ್ಕು ಸಂಪುಟಗಳ ಪ್ರತಿ ಅಧ್ಯಾಯಕ್ಕೂ ಹೆಸರು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಅದು ಹೊರ ರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಚಾರವಾದರೆ, ರಾಮ – ಸೀತೆಯರ ಪಾತ್ರಚಿತ್ರಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೂವಯ್ಯ ಸೀತೆಯರ ಪ್ರಭಾವ ಆಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ತಳ್ಳಿಹಾಕಲು ಬರುವಂತಿಲ್ಲ. ಕಾನೂರಿನ ಚಂದ್ರಯ್ಯಗೌಡರೇ ಮುಂದೆ ರಾವಣನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇದ್ದಿರಬಹುದು. ಚಂದ್ರಯ್ಯಗೌಡರ ದರ್ಪ ಮತ್ತು ಕ್ರೌರ್ಯ ಮಾಗುವಂತೆ, ರಾಮನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹತನಾಗುವ ವೇಳೆಗೆ ರಾವಣನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮಾರ್ಪಾಡಾಗುವುದನ್ನು ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತದೆ.
ಅಲ್ಲಿ ಚಂದ್ರಯ್ಯಗೌಡರು, ಹೂವಯ್ಯ, ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಮತ್ತು ಗಂಗೆ: ಇಲ್ಲಿ ರಾವಣ, ರಾಮ, ಮಂಡೋದರಿ ಹಾಗೂ ಸೀತೆ. ರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ ಪ್ರಭಾವ ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ಮೇಲೆ ಇನ್ನೂ ಡಾಳಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ದೊಡ್ಡಣ್ಣ ಹೆಗ್ಗಡೆ ಮತ್ತು ಆತನ ಪತ್ನಿ ರಂಗಮ್ಮನ ಸಾವಿನ ರೀತಿ, ಹುಲಿಕಲ್ಲನೆತ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ತಿಮ್ಮಿ ಮತ್ತು ಆಕೆಯ ಗೆಣೆಕಾರ ಗುತ್ತಿಗೆ ಆಗುವ ವಿಚಿತ್ರ ಅನುಭವಗಳು ಮತ್ತು ಕಲ್ಲೂರು ಗಡ್ಡದಯ್ಯ ನೀಡುವ ಪುನರ್ಜನ್ಮದ ವಿವರಗಳು ‘ಶ್ರೀರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ನಲ್ಲಿ ದೊರಕುವ ಕೆಲ ವಿವರಗಳನ್ನು ಬಹಳವಾಗಿ ಹೋಲುತ್ತವೆ. “ದಶಾನನ ಸ್ವಪ್ನಸಿದ್ಧಿ” ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕೆಲವೊಂದು ವರ್ಣನೆಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಗಮನಿಸಿದರೆ ಸಾಕು ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ಜತೆಗೆ ದೊಡ್ಡಣ್ಣ ಹೆಗ್ಗಡೆಯ ಪತ್ನಿ ರಂಗಮ್ಮ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಸಾವಿಗೆ ಒಡ್ಡಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ, ರಾಮಾಯಣದ ಸೀತೆಯ ಜತೆ ರಾಮನೂ ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆಗೊಳಗಾಗುವ ರೀತಿಯನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತಾರದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ರಂಗಮ್ಮ ಅಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಗಂಡನ, ದೇಹದ ಜತೆ ಚಿತೆಯೇರಿದರೆ: ಇಲ್ಲಿನ ರಾಮ ಸೀತೆ ಅಗ್ನಿದರ್ಶನದಿಂದ ಪಾವನರಾಗಿ ಹೊರಬರುತ್ತಾರೆ.
ಅವರ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಸೃಷ್ಟಿಗಳಾದ ‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ’, ‘ಶ್ರೀರಾಮಾಯಣ ದರ್ಶನಂ’ ಮತ್ತು ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದರಿಂದ ಮತ್ತೊಂದಕ್ಕೆ ಪ್ರವಹಿಸುವ ಕೆಲ ಸಮಾನ ತಂತುಗಳಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯತರಿಸುವಷ್ಟು ಸಾತತ್ಯತೆ ಇದೆ. ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಅವರು ಬಳಸುವ ಪಗದ್ಯಮಾಧ್ಯಮ ಬಿಟ್ಟರೆ, ಅವರ ಬರವಣಿಗೆ ಒಂದರಿಂದ ಮತ್ತೊಂದಕ್ಕೆ ಹಂತಹಂತವಾಗಿ ಸಾಗಿಬಂದಿದೆ. ಈ ಮೊದಲೇ ಗುರಿತಿಸಲಾದಂತೆ ಅವುಗಳ ವಸ್ತು, ಕಾಲ, ಹಿನ್ನೆಲೆ, ಭೂಮಿಕೆ ಮತ್ತು ಅನ್ವೇಷಣೆಯಾಗುವ ಸತ್ಯಗಳು ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಬೇರೆ ಎಂಬಂತೆ ತೋರಿಬಂದರೂ, ಪ್ರವಹಿಸುವ ಅಂಶಗಳು ಬಹಳಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಮಾನವಾದುದಾಗಿ ತೋರಬಹುದು.
ಆ ಮೂರು ಕೃತಿಗಳ ಮುಖೇನ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳಬಯಸುವ ಮತ್ತು ಅನ್ವೇಷಿಸುವುದಾದರೂ ಏನನ್ನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಕವಿಗಳ ಲೇಖಕರ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಹಾಗೂ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಬೇಕಿತ್ತು.
೧೮. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಬರೆದ ಭಾಷ್ಯ
ತಿಣಿಕಿದನು ಫನಿರಾಯ ರಾಮಾ
ಯಣದ ಕವಿಗಳ ಭಾರದಲಿ ತಿಂ
ತಣಿಯ ರಘುವರ ಚರಿತೆಯಲಿ ಕಾಲಿಡಲು ತೆರಪಿಲ್ಲ
ಎಂದು ನಾರಣಪ್ಪ ಯಾವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದನೋ ಮತ್ತು ಆ ಸುದೀರ್ಘ ನಿಟ್ಟುಸಿರು ಬೆರೆತ ಉದ್ಗಾರವನ್ನು ಭಾರತದ ಮತ್ತಾವ ಕವಿಗಳು ಮತ್ತಾವ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆಯೋ, ಚಿನ್ನದ ಅಲಗಿನ ಮಾತನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ, ಸೃಜನಶೀಲ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ತುಳಿಯಬಯಸಿದ ಮಾರ್ಗ ಕುರಿತಂತೆ ಪರಮಸತ್ಯವೊಂದನ್ನು ಆ ಮಹಾನುಭಾವ ನುಡಿದು ಹೋಗಿದ್ದಾನೆ: ‘ಮಹಾಭಾರತ ರಾಮಾಯಣ ಕವಿಗಳ ಭಾರದಲಿ’ ಎಂದು ಸೇರಿಸಿದ್ದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಅಷ್ಟೇ!
ಅದೇ ಉರುಸು ಮತ್ತು ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾ ಅದೇ ಪದ್ಯದ ಉಳಿದರ್ಧ ಭಾಗದಲ್ಲಿ:
ಬಣಗು ಕವಿಗಳ ಲೆಕ್ಕಪನೆ ಸಾ
ಕೆಣಿಸದಿರು ಶುಕರೂಪನಲ್ಲವೆ
ಕುಣಿಸಿ ನಗನೇ ಕವಿ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನುಳಿದವರ
ಎಂದು ಯಾವುದೇ ಸಂಕೋಚ ಅಥವಾ ಹಿಂಜರಿಕೆಯಿಲ್ಲದೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ‘ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ’ ಎಂದು ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ಕರೆದುಕೊಂಡ ಕವಿ ನಾರಣಪ್ಪ ಮತ್ತು ಆ ಬಿರುದನ್ನು ಪುರಸ್ಕಾರವೋ ಎಂಬಂತೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಚಲಾವಣೆಗೆ ತರುವುದರ ಮುಖೇನ ಇಡೀ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕವೇ ಆತನ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಏನು ಎಂಬುದನ್ನು ಮುಚ್ಚುಮರೆಯಿಲ್ಲದೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದೆ. ‘ಕುಮಾರ ವ್ಯಾಸ’ ಅಥವಾ ‘ಕುಮಾರ ವಾಲ್ಮೀಕಿ’ ಆದವರು ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರಿಗೆ ಸಮನಾಗಿ ನಿಂತು ಹೊಯ್‌ಕೈಯಾದ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದವರು ಎನ್ನಲು ಬರುತ್ತದೆಯೆ? ಅದೇ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆದಿಕವಿ ಪಂಪ ಬೇರೊಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಧ್ವನಿಸುತ್ತಾನೆ: ‘ಕವಿ ವ್ಯಾಸನೆನೆಂಬ ಗರ್ವಮೆನಗಿಲ್ಲ.’
ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಆತನ ಮಹಾಭಾರತ ಮೀರಿಸುವ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಬೇಕು ಎಂಬ ಆತ್ಮ ಪ್ರತ್ಯಯ ಕನ್ನಡ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೇ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಯ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಬಂದಲ್ಲಿ ಅದು ತಪ್ಪೆ? ಆ ತರಹದ ಆತ್ಮಪ್ರತ್ಯಯ ಗರ್ವ ಹೇಗಾಗುತ್ತದೆ? ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಆದವರು ವ್ಯಾಸ ಆಗಲು ಬರುತ್ತದೆಯೆ? ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ, ಕುಮಾರ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಕವಿಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಭಾರತದ ಮತ್ತು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಕುಮಾರ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಭಿನ್ನವಾಗಲು ಬರುತ್ತದೆಯೆ? ‘ಕರ್ಣಾಟ ಭಾರತ ಕಥಾಮಂಜರಿ’ ನಿರ್ಮಿಸಿದ ನಾರಣಪ್ಪನನ್ನು ‘ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ’ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತೊಂದಿದೆಯೆ? ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಅಥವಾ ವ್ಯಾಸತನಯ ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಪಂಪ ಹೋಗಲಿಲ್ಲ. ಹೋಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಆ ಅವಕಾಶ ನಾರಣಪ್ಪನಿಗೆ ದಕ್ಕುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಪಂಪ ಮತ್ತು ನಾರಣಪ್ಪರ ನಡುವೆ ಅಂತರ ಇರುವುದಾದರೂ ಎಲ್ಲಿ? ಅಂತರ ಇರುವುದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಪ್ರಮಾಣ ಮತ್ತು ಗುಣದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಹಿಡಿದ ಮಾರ್ಗ ಅನುಸರಿಸಿದ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇಲ್ಲ. ಅಂತಹ ‘ಪಂಪ’, ‘ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ’, ‘ಕುಮಾರ ವಾಲ್ಮೀಕಿ’ಯರನ್ನು ಸಾಲಾಗಿ ಪಡೆದ ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆ: ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಆಧಾರವಾಗಿ ಉಳಿದ ಮೂಲಭಾಷೆಯ ಅದು ಸಂಸ್ಕೃತ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಮತ್ತೊಂದಿರಬಹುದು – ವ್ಯಾಸ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರಿಗೆ ಸಮನಾಗಿ ನಿಲ್ಲಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ‘ಕುಮಾರ ವಾಲ್ಮೀಕಿ’, ‘ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ’ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಮತ್ತು “ವ್ಯಾಸನು ನಾನು ಎಂಬ ಗರ್ವ ಎನಗಿಲ್ಲ” ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದು ವಿನಯದ ಪ್ರತೀಕ ಎಂದು ಕೆಲವರು ವಾದಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದು ನಿಜವಾದ ವಿನಯವಲ್ಲ: ಗರ್ವಿಯಾದವನು ಮಾತ್ರ ನಿಗರ್ವಿಯಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿರುವಂತೆ, ಉತ್ತಮ ಮಟ್ಟದ ಸ್ವಾಭಿಮಾನ ಮತ್ತು ಆತ್ಮ ಪ್ರತ್ಯಯದಿಂದ ತುಂಬಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾತ್ರ ನಿಜವಾದ ವಿನಯಶಾಲಿಯಾಗಲು ಬರುತ್ತದೆ.
ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲ್‌ ಒಂದು ಖಚಿತ ಕಾಲಮಾನದ ಕೊಡುಗೆಯಾದಂತೆ, ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣ ಸಹ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲಮಾನದ ಸೃಷ್ಟಿಗಳು: ತಾವು ಬಂದ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಬದುಕಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸಿವುದರ ಮೂಲಕ ಆ ಕಾಲಮಾನದ ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಿ ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಸಲ್ಲಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ತತ್ವವನ್ನು ಇಲಿಯಡ್‌ – ಒಡಿಸ್ಸಿ – ಈನೀಡ್‌ಗಳು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವಂತೆಯೇ; ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿ ತೋರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೋಮರ್‌ – ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ – ವರ್ಜಿಲ್ ನಡುವೆ ಯಾವುದೇ ಅಂತರ ಮತ್ತು ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ; ತಾನು ಬಂದ ಕಾಲ, ಆ ಕಾಲದ ಬದುಕು, ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಅವು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಹೋಮರ್‌ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದಂತೆ, ವ್ಯಾಸ ಕೂಡ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಹೋಮರನ ಕೃತಿಗಳು ಅವುಗಳ ಮೂಲರೂಪದಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಬಂದರೆ, ಮಹಾಭಾರತ ರಾಮಾಯಣಗಳು ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋದವು.
ಆ ವಿಸ್ತರಣೆಗೆ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರು ಕಾರಣರೆ? ನಿಮ್ಮ ನಿಮ್ಮ ಕಾಲದ ಇಲಿಯಡ್‌ – ಒಡಿಸ್ಸಿಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ನಿಮ್ಮ ನಿಮ್ಮ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಎಂದು ಹೋಮರ್‌ ತನ್ನನಂತರ ಬಂದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಉಪದೇಶಿಸಲಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರು ಸಹ ಹೇಳಲು ಹೋಗಲಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಆ ನಂತರ ಬಂದ ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಕವಿಗಳ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಾಗಿದ್ದಂತೆ; ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿನಂತರ ಬಂದ ಕವಿಗಳ ಕರ್ತವ್ಯವೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲವೆ?
ಹೋಮರನಿಗೆ ಹೋಮರನೇ ಮಾದರಿಯಾದಂತೆ[1] ವ್ಯಾಸನಿಗೆ ವ್ಯಾಸನೇ ಮಾದರಿ. ಅನಂತರ ಬಂದ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ವ್ಯಾಸಭಾರತದ ಅರಿವಿತ್ತೋ ಅಥವಾ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಕಾಲ ಮಾತ್ರ ಉತ್ತರ ನೀಡಬಲ್ಲುದು. ಆದರೆ ವರ್ಜಿಲನಿಗೆ ಹೋಮರ್‌ ಮಾದರಿಯಾಗಿದ್ದಂತೆ, ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ, ವ್ಯಾಸ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಎಂಬ ಎರಡು ಹಿಮಾಲಯಗಳ ಮಾದರಿ ಕಣ್ಮುಂದೆ ಇತ್ತು. ಪ್ರತಿಭೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಳಿದಾಸ ವರ್ಜಿಲನಿಗಿಂತ ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆ? ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ವರ್ಜಿಲನಿಗಿಂತ ಹತ್ತು ಪಟ್ಟು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರತಿಭಾವಂತನಾದ ಕಾಳಿದಾಸ ವಿಫಲವಾದುದಾದರೂ ಎಲ್ಲಿ? ತನಗೂ ಹಿಂದಿನ ಭಾಸ – ಅಶ್ವಘೋಷರನ್ನು ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಅವರ ಸಾಧನೆಯ ಸಫಲತೆ – ವಿಫಲತೆ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಭಾಸ ಮೂಲತಃ ನಾಟಕಕಾರನಾಗಿದ್ದರೆ, ಅಶ್ವಘೋಷ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಕವಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ‘ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲಂ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸೀಮಿತ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಯಶಸ್ಸು ಸಾಧಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ, ‘ಕುಮಾರ ಸಂಭವಂ’ ಮತ್ತು ‘ರಘುವಂಶಂ’ ರಚನೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿರುವ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಸುಲಿಗೆ ಮಾಡಲಾಗದಿರಲು ಕಾರಣಗಳೇನಿರಬಹುದು!
ಪಂಪನಿಗೆ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯೊಂದಿತ್ತು – ಕಾಳಿದಾಸನ ರೂಪದಲ್ಲಿ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಎಪಿಕ್‌ – ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳಿಗೆ ಬಹಳ ಹತ್ತಿರ ಬರುವ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸನಾದಂತೆ: ಭಾಷಾ ಬಳಕೆ, ನಿರ್ವಹಣೆ ಮತ್ತು ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಪಂಪ ಆ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಹತ್ತಿರವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅಷ್ಟಾದರೂ, ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಕವಿಯೊಬ್ಬನ ನೈಪುಣ್ಯ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಆತನಿಗೆ ಹೊಳೆಯಲೇ ಇಲ್ಲವೆ!
ಈ ದೇಶದ ಇತಿಹಾಸದುದ್ದಕ್ಕೂ ಹಲವಾರು ಕವಿಗಳು, ಹಲವಾರು ಶತಮಾನಗಳ ಅಂತರದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದುಬಂದಿರುವ ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣ ಆಧರಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಯುರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಬಹಳವಾಗಿ ಪ್ರಚಲಿತವಿರುವ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಆಧರಿಸಿ ಕಾದಂಬರಿ ಬರೆಯುವ ವಿಧಾನವನ್ನು ಪಂಪ, ರನ್ನ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮೊದಲಾದವರು ಅನೇಕ ಶತಮಾನಗಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಚಾಲತಿಗೆ ತಂದಿದ್ದರು; ಪಂಪ ಅರ್ಜುನನ ಮೂಲಕ ಮಹಾಭಾರತ ನೋಡಿದರೆ, ರನ್ನ ಭೀಮನ ಮೂಲಕ ನೋಡುತ್ತಾನೆ; ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಿಗೆ ಕೃಷ್ಣಕತೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಅರ್ಜುನನ ಪ್ರತಿಸ್ಪರ್ಧಿ ಕರ್ಣನಿಗೆ ತೋರಿಸಬೇಕಾದ ಸಹಾನುಭೂತಿ ತೋರಿಸುವುದು ಆ ಕಾರಣ ಪಂಪನಿಗೆ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದರೆ, ಭೀಮನ ಪ್ರತಿಸ್ಪರ್ಧಿಯಾದ ದುರ್ಯೋಧನನನ್ನು ತನ್ನ ನಾಯಕನಿಗೆ ಸರಿಗಟ್ಟುವ ಪ್ರತಿನಾಯಕನನ್ನಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸುವುದು ರನ್ನನಿಗೆ ಸಹಜ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಕಡೆಯವರೆಲ್ಲಾ ಸೋತು ನಿರ್ನಾಮವಾದ ನಂತರ ರಣರಂಗದ ಮೂಲಕ ಒಬ್ಬಂಟಿಯಾಗಿ ಹಾದು ಹೋಗಬೇಕಾಗಿರುವ ದುರ್ಯೋಧನನನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವಲ್ಲಿ ರನ್ನನ ಅಸಾಧಾರಣ ಪ್ರತಿಭೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಅನೇಕ ಬಿಡಿಬಿಡಿ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಪಂಪ, ರನ್ನ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ದಂಡಿಯಾಗಿ ಸಿಗುತ್ತವೆ.
ಆ ಎಲ್ಲ ಆಯ್ದ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಅತ್ಯುತ್ತಮವಾಗಿ ಅನುವಾದಿಸಿ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕೆ ಸೇರಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಪರಿಣಾಮ ಮತ್ತು ಲಾಭವಾದರೂ ಏನು?
ಕನ್ನಡ ಸಾರಸ್ವತಲೋಕ ಬಹಳವಾಗಿ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿರುವ ಪಂಪಭಾರತದ ಕರ್ಣನು ದುರ್ಯೋಧನನ ಪತ್ನಿ ಭಾನುಮತಿಯ ಕುತ್ತಿಗೆಗೆ ಕೈಹಾಕುವ ಪ್ರಸಂಗವನ್ನೇ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಾದಲ್ಲಿ:
ನೆತ್ತಮನಾಡಿ ಭಾನುಮತಿ ಸೋಲ್ತೊಡೆ ಸೋಲಮನೀವುದೆಂದು ಕಾ |
ಡುತ್ತಿರೆ ಲಂಬಣಂ ಪಱೆಯೆ ಮುತ್ತಿನ ಕೇಡನೆ ನೋಡಿ ಬ ||
ಳ್ಕುತ್ತಿರೆಯೇವಮಿಲ್ಲದಿವನಾ [ಯ್ವು]ದೊ ತಪ್ಪದೆ ಪೇೞೆಮೆಂಬ ಭೂ|
ಪೋತ್ತಮನಂ ಬಿಸುಟ್ಟಿರದೆ ನಿಮ್ಮೊಳಕ್ಕೂಡೆ ಬೇಡನಲ್ಲೆನೇ ||೬೯||
ಕರ್ಣ ಮತ್ತು ದುರ್ಯೋಧನರ ನಡುವಣ ಮಧುರ ಬಾಂಧವ್ಯ ಎಷ್ಟು ವಿಶಾಲ ಹೃದಯದಿಂದ ಕೂಡಿತ್ತೆಂದರೆ, ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯ ಕೊರಳಿಗೆ ಕೈಹಾಕುವ ಸದರ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೂ ತಪ್ಪುಳಿದುಕೊಳ್ಳದ ದುರ್ಯೋಧನನು ಚೆಲ್ಲಾಪಿಲ್ಲಿಯಾದ ಮುತ್ತುಗಳನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಡುವ ಔದಾರ್ಯ ಮತ್ತು ಸ್ನೇಹದ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ಅನೇಕರು ಪರಿಭಾವಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಆ ಘಟನೆ ಧ್ವನಿಸುವ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥವೇ ಬೇರೆ.
ಕೌರವರ ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶ ಪಾಂಡವರ ಸರ್ವನಾಶ ಮಾಡುವುದು; ಅದರಲ್ಲಿ ಕರ್ಣನ ನೆರವು ಅತ್ಯಗತ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಮನಗಂಡಿದ್ದ ದುರ್ಯೋಧನನು, ತನ್ನ ಪಟ್ಟದರಸಿಯ ಜತೆ ಏಕಾಂತದಲ್ಲಿ ಸರಸದಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬಂತೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ: ಅದು ಗೊತ್ತಿದ್ದ ಕರ್ಣ ತನಗೆ ಆಶ್ರಯ ನೀಡಿದಾತನ ಪತ್ನಿಯೊಂದಿಗೆ ಸರಸ ಆಡುವುದರ ಜತೆಗೆ, ಕುತ್ತಿಗೆಗೆ ಕೈಹಾಕಲು ಹಿಂದುಮುಂದು ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಭಾನುಮತಿಯ ನಿಜವಾದ ಭಾವನೆಗಳು ಏನಾಗಿದ್ದವು ಎಂಬುದು ಮಾತ್ರ ಗೊತ್ತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಕವಿ ಆ ಕಡೆಗೆ ನೀಡಬೇಕಾದ ಗಮನ ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯೇ ಹಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಮಗುಂ ಆಗಿ ತೋರಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವಿರಬಹುದು. ಹಿನ್ನೆಲೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದ ಕಾರಣ ಭಾನುಮತಿ ಮೌನವಾಗಿ ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು ಅಥವಾ ಸ್ವಾಗತಿಸಬೇಕಾಯಿತು ಎಂದು ಆಕ್ಷೇಪಿಸುವ ಇಲ್ಲವೆ ಸಮರ್ಥಿಸಬಹುದಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಸನ್ನಿವೇಶ ಚಿತ್ರಣಗೊಂಡಿದೆ.
ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಮೂವರ ನಡವಳಿಕೆಯೂ ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ಮಟ್ಟದ್ದಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆಯೆ? ಅದಿರಲಿ, ಆ ಘಟನೆಯಿಂದ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಒಟ್ಟಂದದ ಮೇಲಾಗುವ ಪರಿಣಾಮವಾದರೂ ಏನು?
ವ್ಯಾಸಭಾರತವನ್ನು ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸುವ ಮತ್ತು ಅದರ ಮಹತ್ವವನ್ನು ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಪಂಪ, ರನ್ನ ಮತ್ತು ನಾರಣಪ್ಪ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ಕೆಲವರು ಮುಂದೊಡ್ಡಬಹುದು. ಭಾರತ ಬರೆಯಲು ಪಂಪ ಮುಂದಾದುದು ಗೊತ್ತಿರುವ ವಿಚಾರ. ‘ಈನೀಡ್‌’ ಬರೆಯುವಾಗ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಸಹ ಅದೇ ತರಹದ ಭಾವನೆಯಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ರೋಮನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಸಂಸ್ಥಾಪಕ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ಸೀಸರ್‌ ಮತ್ತವನ ಪೂರ್ವಿಕರ ಕತೆ ಬರೆಯಲು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮುಂದಾದ ಎಂದು ಸಹ ನಂಬಲಾಗಿದೆ. ಅದರ ಫಲವೇ ಆತನ ‘ಈನೀಡ್‌’ ಅಂದರೆ ಪಂಪ ಮತ್ತು ವರ್ಜಿಲರ ಮೂಲ ಆಶಯಗಳ ನಡುವೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇದೆ ಎಂದಾಯಿತು! ಆದರೆ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಹಿಡಿದ ದಾರಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಭಿನ್ನ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅನುಸರಿಸಿದ ವಿಧಾನ ಕೂಡ ಅತ್ಯಂತ ವಿಭಿನ್ನವಾದುದು.
ಆ ಕುರಿತ – ಈಗಾಗಲೇ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾಗಿರುವ – ವಿವರಗಳಿಗೆ ಮತ್ತೆ ಹೋಗುವ ಮೊದಲು ಪ್ರಮುಖವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಬಹಳ ಅಗತ್ಯ. ಪಂಪ – ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರ ತರಹವೆ ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕೂಡ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಅಥವಾ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯನ್ನು ತನ್ನ ಭಾಷೆಯಾದ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ದುಸ್ಸಾಹಸಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕಿದ್ದಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲನಿಗೆ ಇಂದು ವಿಶ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದೊರಕಿರುವ ಗೌರವ ದೊರಕುತ್ತಿತ್ತೆ! ಪಂಪನ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿಯೆ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಸಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ದಿಕ್ಕು ಅಥವಾ ಗತಿ ಏನಾಗುತ್ತಿತ್ತು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಸುಲಭ ಅಥವಾ ಕಷ್ಟದ ವಿಚಾರ. ಕಷ್ಟದ ವಿಚಾರ ಏಕೆಂದರೆ, ಯುರೋಪಿನ ಪ್ರಜ್ಞಾಕೇಂದ್ರವೇ ವರ್ಜಿಲ್‌; ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಅಂತಹ ಮಹತ್ವದ ಪಾತ್ರವಹಿಸಲು ಪೂರಕವಾದ ಹಿನ್ನಲೆ, ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು ಎಂದರೆ: ಯುರೋಪಿನ ಜನ, ಅವರು ಕಟ್ಟಿದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ನಿರ್ಮಾಣದ ಹಿಂದೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿನ ಪ್ರಮುಖ ಉದ್ದೇಶಗಳ ಪೈಕಿ ಅದೂ ಒಂದು ತಾನೆ.
ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಅದರಲ್ಲೂ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಪ್ರಜ್ಞಾಕೇಂದ್ರವಾಗಿ ಒಡಮೂಡುವ ವಿಚಾರವೆ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯ ಇಲ್ಲವೆ ಉಡಾಫೆಯ ಅಥವಾ ಬೇಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಹೇಳಿಕೆಯಾಗಿ ತೋರಬಹುದು. ಆ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಚರ್ಚೆ ಅನಗತ್ಯ ಇಡೀ ಯೂರೋಪ್‌ ಆ ಮಾತನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿನ ಚರ್ಚೆ ಇಲ್ಲದೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಈ ಮೂವರು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಸಾಕು. ಜಗತ್ತಿನ ಇತಿಹಾಸ ಆ ಮಾತಿಗೆ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಸಾಕ್ಷಿ:
Virgil is the only pagan who takes rank with the Jewish and Christian prophets ; the Aeneid is the only book, apart from Holy Scriptures, to contain sayings that are valid beyond the particular hour and circumstance of their day. Prosphecies that re – echo from the doors of eternity, whence they first draw their breath… For whether we like it or not, whether we know it or not, we are all still members of that Imperium Romanum, which finally and after terrible errors accepted Christinity sua sponte, of its own free will a Christinaity which it could not abandon now without abandoning itself and humanism too.[2]
The Aeneid was seen by scholars such as E. K. Rand as a classic, a foretaste of Christinaity and a fundamental document of Western Civilization, and T. S. Eliot’s well known assertion of this view in What is a Classic? (1945) and ‘Virgil and the Christian World’ (1951) acknowledges a direct debt to the German scholar Haecker, who had presented Virgil as ‘Father of the West’ in 1931. J. W. Mackail’s edition of the West’ in 1931. J. W. Mackail’s edition. Of the Aeneid (1930), likewise part of the himillenary festivities, pursued a similar line. This Positive presentation of the Aeneid as a classic vindication of the European world – order, happily consonant with Roman imperialism and the achievements and political settlement of Augustus, found few dissenters between the two World War.[3]
Although the political readings range from conservative to totalitarian, the religious views from pagan to Christian, and the ethnic stamp from narrowly national to broadly occidental, the response was triggered in every case by the powerful conviction that Virgil in his works offers a message of compelling relevance for the morally chaotic and socially anarchic present entre deux guerres – a view that strikes us, in retrospect, as particularly poignant because we know today what followed those hopeful bimillennial appeals to Virgilian ordo, pietas, and humanities.[4]
ತನ್ನ ಆಶ್ರಯದಾತನಾದ ಅರಿಕೇಸರಿಯನ್ನು ಓಲೈಸುವುದು ಅಥವಾ ಆತನ್ನು ಎತ್ತರಕ್ಕೇರಿಸುವುದು ಪಂಪನ ಉದ್ದೇಶ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳಿಗೂ ಮೊದಲೇ ರಚಿತವಾದ ಮಹಾಭಾರತದ ಮೊರೆಹೋಗುವ ಪಂಪ, ಅರಿಕೇಸರಿಯೇ ಅರ್ಜುನ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಲು ಹೋಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳು, ಮತ್ತನೇಕ ರಾಜಿ ಖಬೂಲಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕನ್ನಡ ಸಾರಸ್ವತಲೋಕ ಸುದೀರ್ಘ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಿದೆ. ತನ್ನ ಆಶ್ರಯದಾತನ ಕತೆ ಬರೆಯಲು ಪಂಪ ಮಹಾಭಾರತದ ಮೊರೆ ಹೋದಂತೆ, ತನ್ನ ಸ್ನೇಹಿತನಾದ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ಸೀಸರ್‌ ಮತ್ತಾತನ ಪೂರ್ವಿಕರ, ಹಾಗೂ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಜನರ ಕತೆ ಬರೆಯಲು ಹೋದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕೂಡ, ಹೋಮರನ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ಗೆ ಕೈ ಹಾಕುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಕತೆ ಎಂಬಂತೆ ಪಂಪ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರೆ, ವರ್ಜಿಲ್‌,‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ. ಬರುವ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಮಾತ್ರ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ನಾಯಕನನ್ನಾಗಿ ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ಆತ ಸೋತ ಟ್ರೋಜನ್ನರ ಸಂತತಿಗೆ ಸೇರಿದವನು. ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಗ್ರೀಕರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸೋತ ಏಷ್ಯನ್ನರ ಟ್ರೋಜನ್ ಕುಡಿಯೊಂದು, ಮುಂದೆ ಬಹಳ ಪ್ರಸಿದ್ಧಿಗೆ ಬಂದ ರೋಮನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ – ಆ ಮೂಲಕ ಪಶ್ಚಿಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಸ್ಥಾಪನೆಗೆ ಕಾರಣನಾದ ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವುದು ಎಂತಹ ಅದ್ಭುತ ಸಾಹಸ! ಜೂಲಿಯಸ್‌ ಸೀಸರ್‌ನ ಪೂರ್ವಿಕರು ಏಷ್ಯದ ಟ್ರೋಜನ್ ಮೂಲದಿಂದ ಬಂದವರು ಎಂಬುದಾಗಿ ಪ್ರತೀತಿ. ಟ್ರಾಯ್‌ ಪತನದ ಕತೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ಒಂದು ಘಟ್ಟದ ಕಹಿ ಅನುಭವ ಎಂಬಂತೆ, ಆ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗಿದ್ದ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ಕೋರಿಕೆ ಮೇರೆ ನಿರೂಪಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಹೋಮರನ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ, ಕಾಲದ ನಡುವಿರುವ ಅಂತರವನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಲೇ, ಅದು ಮುಂದಿನ ಬದುಕಿನ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಸಂಗತಗೊಳಿಸುವ ಕ್ರಮ ಇಂದಿಗೂ ಅನನ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ.
ತಾನು ಮುಂದೆ ಸ್ಥಾಪಿಸಲಿರುವ ರೋಮನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಭವ್ಯ ಭವಿತವ್ಯ ಕೇಳುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಪಿತೃಲೋಕಕ್ಕೆ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಹೋದಾಗ, ಆತನ ತಂದೆ ಅಂಖೈಸಸ್ ಬಾಯಲ್ಲಿ ಆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಸ್ಥಾಪನೆಯಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಪಾತ್ರವಹಿಸುವ ಪ್ರಮುಖರ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಜೂಲಿಯಸ್‌ ಸೀಸರ್‌, ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ಮೊದಲಾದವರ ಹೆಸರು ಬರುತ್ತದೆ.[5] ಆದರೆ ಈನಿಯಾಸ್‌ನ ಪಾತ್ರ ನಿಮಾರ್ಣದಲ್ಲಿ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ಪ್ರಭಾವವಿರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ; ಅಗಸ್ಟಸ್‌ನ ಕಾವ್ಯ ರೂಪವೆ ಈನಿಯಾಸ್‌. ಹಾಗಾಗಿ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಇತಿಹಾಸಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವ ರೀತಿಗೆ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಇಂದಿಗೂ ಅತ್ಯತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ಉಳಿದಿದ್ದಾನೆ.
ಆ ರೀತಿ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಯುರೋಪಿಯನ್ನರಿಗೆ ಬಹಳ ಬೇಕಾದ ಸಿದ್ಧಾಂತ, ಮೀಮಾಂಸೆ, ಜೀವನದರ್ಶನ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಾ ವಿಧಾನವನ್ನು ನೀಡಿ ಹೋದವನು ವರ್ಜಿಲ್‌. ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಅಥವಾ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ನಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವ ಅಗತ್ಯ ಆ ಕಾರಣವೇ ಆತನಿಗೆ ಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಮಹಾನ್‌ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಕಾಲದ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕವಿ ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಾಗಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ತೀರ್ಮಾನ ಸರಿಯಾದುದಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಅದೇ ಕಾಲ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ರುಜುವಾತುಪಡಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪದೆ ಪದೆ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ.
ಹಿಮಾಲಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಲ್ಲಿ ಹಿಮಾಲಯ ಹಿಮಾಲಯವಾಗುತ್ತದೆ ವಿನಾ ಬೇರೆ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ; ಎಂಬ ಅರ್ಥ ನೀಡುವ ಪದ್ಯ ಬರೆದ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸ: ಆದರೆ ಅದನ್ನೊಂದು ಒಳನೋಟ ಮತ್ತು ಜೀವನಧರ್ಮವನ್ನಾಗಿ ಅನುಸರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದವರು ಯುರೋಪಿಯನ್ನರು. ಅವರು ‘ಇಲಿಯಡ್‌’, ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೇ ಗ್ರೀಕ್‌ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಗೆ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಅನುವಾದಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟರು. ಅದು ವಿನಾ ಹೊಸದಾಗಿ ಬರೆಯಲು ಹೋಗಲಿಲ್ಲ.[6] ಅಯ್‌ಸ್ಖು ಲೋಸ್‌, ಸೊಫೊಕ್ಲೆಸ್‌, ಯುರಿಪಿದೇಸ್‌ ಮೊದಲಾದ ನಾಟಕಕಾರು ಹೋಮರನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕೆಲ ಸನ್ನಿವೇಶ ಅಥವಾ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ನಾಟಕ ಬರೆಯುತ್ತಾರಾದರೂ, ಆ ವಸ್ತು ಅವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೂಪ ಮತ್ತು ತಿರುವೇ ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಮೂವರು ಮೂಲತಃ ನಾಟಕಕಾರರು, ಅವರ ಮಾಧ್ಯಮ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನವೇ ಬೇರೆ. ವರ್ಜಿಲ್‌ ಸೂಕ್ತ ಪಾತ್ರವೊಂದನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲು ಅದೇ ತರಹ ಹೋಮರನಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅವರಾರೂ ಹೋಮರನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಲ್ಪ ಸ್ವಲ್ಪ ಬದಲಾವಣೆಗಳೊಡನೆ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬರೆಯುವ ಸಾಹಸಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕುವುದಿಲ್ಲ.
ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣದ ಕತೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ನಿರೂಪಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡುವುದು ಪಂಪ, ನಾರಣಪ್ಪ ಮೊದಲಾದವರ ಉದ್ದೇಶ ಎಂದು ಕೆಲವರು ವಾದಿಸಬಹುದು. ಅವರ ಉದ್ದೇಶ ಅದೇ ಆಗಿರುವುದಾದಲ್ಲಿ ಅವರನ್ನು ಸ್ವತಂತ್ರ ಕವಿಗಳು ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು ಎಷ್ಟು ಸರಿ? ಕತೆ, ಕತೆಯ ಹಂದರ ಮತ್ತು ಚೌಕಟ್ಟು, ವಸ್ತು, ಧೋರಣೆ ಮತ್ತು ಬದುಕನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ರೀತಿ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ವ್ಯಾಸ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರದು: ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಭಾಷಾಬಳಕೆಯಲ್ಲಿನ ಹೊಸತನ ಬಿಟ್ಟರೆ, ಹೆಚ್ಚಿನ ದೇನನ್ನೂ ಸೇರಿಸಲು ಪಂಪ ನಾರಣಪ್ಪ ಮೊದಲಾದವರಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ: ಅವರ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಮುಕ್ತ ಅನುವಾದ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅನುವಾದ ಕಲೆ ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ಬಾರದಿರಲು ಆ ತರಹದ ಧೋರಣೆ ಕೂಡ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದೆ?
ಎ.ಆರ್‌. ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರೀಗಳು ತಮ್ಮ ‘ವಚನ ಭಾರತ’ಕ್ಕೆ ಬರೆದ ಪೀಠಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಒಂದು ಪದವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಂಥವರು ಅದನ್ನು ಕನ್ನಡಿಸಿದರು, ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಪೀಠಿಕೆಯ ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ – ಪುಟ ೧೭ – ಬಳಸುವ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರೀಗಳು ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾ: “ನಾರಾಣಪ್ಪನ ಭಾರತ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಗೋಪುರಕ್ಕೆ ಇಟ್ಟಿರುವ ಬಂಗಾರದ ಕಳಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು” ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಸೇರಿಸುತ್ತಾರೆ. “ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಕನ್ನಡಿಸಿದ ನಾರಾಣಪ್ಪ” ಎಂದು ಹೇಳುವ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರೀಗಳೇ ಅದನ್ನು “ಕನ್ನಡದ ಬಂಗಾರದ ಕಳಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು” ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದು ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧಾಭಾಸದಿಂದ ಕೂಡಿದ ಮಾತಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಆ ದ್ವಂದ್ವ ಸ್ವತಃ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರೀಗಳ ಮನಸ್ಸನ್ನು ತಟ್ಟಲಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಸಮಸ್ತ ಕನ್ನಡಿಗರನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಬಾಧಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಭಾರತವನ್ನು ಕನ್ನಡದ ‘ಬಂಗಾರದ ಕಳಶ’ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಅದೇ ರೀತಿ ಕನ್ನಡಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿರುವ ಶಾಸ್ತ್ರೀಗಳ ‘ವಚನ ಭಾರತ’ವನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಮತ್ತೊಂದು “ಬಂಗಾರದ ಕಳಶ” ಎಂದು ಏಕೆ ಪರಿಗಣಿಸಬಾರದು? ಮಹಾಭಾರತದ ೧೮ ಪರ್ವಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳ ಸ್ಥಾನಮಾನ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆಯೋ ಏನೋ! ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರೀಗಳ ನಡುವೆ ಅಂತರ ಇರುವುದಾದರೂ ಎಲ್ಲಿ? ಬಾಣಭಟ್ಟನ ಸಂಸ್ಕೃತದ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಯನ್ನು ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ ನಾಗವರ್ಮನಿಗೆ, ಪಂಪ – ನಾರಣಪ್ಪರಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಗೌರವ ಮತ್ತು ಸ್ಥಾನಮಾನ ದಕ್ಕಲಿಲ್ಲ, ಏಕೆ?
ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಅದೇ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರೀಗಳು ಅದೇ ಪೀಠಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿ ಉತ್ತರ ನೀಡುತ್ತಾರೆ: “ಸರಸ್ವತೀ ವರಪ್ರಸಾದವೂ ಉಳ್ಳ ‘ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ’ನಂಥವರು” ಅದನ್ನು ಕನ್ನಡಿಸಿದ್ದು ವಿಶೇಷ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಆ ಮಾತು ಪಂಪನಿಗೂ ಯಥಾವತ್ತಾಗಿ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ “ಸರಸ್ವತೀ ವರಪ್ರಸಾದ” ನಾಗವರ್ಮನಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಡಿಮೆಯಿತ್ತು. ಜತೆಗೆ ನಾರಣಪ್ಪ ಮತ್ತು ಪಂಪ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ವಸ್ತು, ಜನರು ‘ಪಂಚಮವೇದ’ ಎಂದು ಪೂಜಿಸುವ ಮಹಾಭಾರತದ್ದಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಆ ಗೌರವ ಬಾಣಭಟ್ಟನ ‘ಕಾದಂಬರಿ’ಗೆ ಅಂದೂ ದೊರಕಿರಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಇಂದೂ ದೊರಕುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಸರಸ್ವತೀ ವರ ಪ್ರಸಾದದ ಜತೆಗೆ ಅವರು ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ವಸ್ತುವೂ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಎತ್ತರದ ಸ್ಥಾನಮಾನ ತಂದುಕೊಡಲು ಕಾರಣವಾಯಿತು ಎಂಬ ಅಂಶ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರೀಗಳ ಮಾತಿನಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ವ್ಯಾಸರ ತರಹವೇ ಪಂಪ – ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರು ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ಮತ್ತು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಮಹಾಭಾರತ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಲ್ಲಿ ಏನಾಗುತ್ತಿತ್ತು? ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ನಿರ್ಮಾಣದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಕವಿಗಳು ಹಿಡಿದ ಭಿನ್ನ ಮಾರ್ಗ ಇದೀಗ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ; ಪಂಪ – ನಾರಣಪ್ಪ ಮೊದಲಾದವರ ಸೃಜನಶೀಲ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಅನುವಾದ ಮತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಕ್ರಿಯೆಯ ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ನಡುವಣ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನೇ ಅಲ್ಲಗಳೆದರೆ, ಅನುವಾದ ಮತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಕ್ರಿಯೆ ನಡುವಿನ ಅಂತರವನ್ನು ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಯುರೋಪಿನ ಕವಿಗಳು, ಅದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿಬಂದರು.
ಮಹಾನ್‌ ಮಹಾಕವಿಯೊಬ್ಬ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಎಪಿಕ್‌ ಕೃತಿಯನ್ನು ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳ ನಂತರ ಬಂದ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಕವಿಯೊಬ್ಬ – ಆತನ ಪ್ರತಿಭೆ ಎಷ್ಟೇ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾದುದಾಗಿರಲಿ – ತನ್ನ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಕಾಲದ ಕೃತಿಯಾಗಿ ಪುನರ್‌ಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬಂದ ಯುರೋಪಿನ ಕವಿಗಳು, ಭಿನ್ನ ಮತ್ತು ಸ್ವತಂತ್ರ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗಿದರು. ಮರುಸೃಷ್ಟಿ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ ಪಂಪ, ನಾರಣಪ್ಪ ಮೊದಲಾದ ಭಾರತದ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳು ಮಹಾಭಾರತ, ರಾಮಾಯಣ ಕಾವ್ಯಗಳ ವಸ್ತು ಆಧರಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುತ್ತಲೇ ಹೋದರು. ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ಕೃತಿಗಳು ಬೆಳೆಯುತ್ತಲೆ ಹೋಗಲು ಆ ತರಹದ ಮನೋಧರ್ಮವೇ ಕಾರಣ ಎಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪಂಪ – ನಾರಣಪ್ಪ ಮೊದಲಾದ ಕವಿಗಳು ಅನುಸರಿಸಿದ ಮಾರ್ಗ ಸರಿಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಆ ಮಾರ್ಗ ಸರಿಯಾದುದಾಗಿರುವುದಾದಲ್ಲಿ, ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದ ನಂತರ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು, ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಈ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ತೆತ್ತುಕೊಂಡು ಅದಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಅಲ್ಲವೆ?
ವ್ಯಾಸಭಾರತವನ್ನು ಪಂಪ – ನಾರಣಪ್ಪ ಮೊದಲಾದವರು ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ನಿಮ್ಮ ತೊಡಕಿನದು ಎಂಬುದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಮಹಾಭಾರತದ ವಸ್ತು ಕಾಳಿದಾಸನ ಶಾಕುನ್ತಲೋಪಾಖ್ಯಾನದ ಕತೆಯಂತೆ ಕೇವಲ ಕತೆ ಅಥವಾ ಪುರಾಣವಾಗಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಆ ವಸ್ತುವಿಗಿರುವ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಕವಿ ವ್ಯಾಸರು ಮಹಾಭಾರತದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪರಿಶೋಧಿಸಿ ಅನ್ವೇಷಿಸಿ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ರೂಪ ನೀಡಿಯಾಗಿತ್ತು. ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಗೆ ಹತ್ತಿರ ಬರುವ ರೂಪ ಎಂಬ ಮಾತು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಆದರೆ ಶಾಕುನ್ತಲೆಯ ಕತೆ ಆಧರಿಸಿ ಆ ಪ್ರಮಾಣದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಕಾವ್ಯ ಅಥವಾ ನಾಟಕ ಬರೆದು ಅದನ್ನೊಂದು ಸಂಪೂರ್ಣ ಕಲಾಕೃತಿಯನ್ನಾಗಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸಲನಿಗೂ ಮೊದಲು ಬಂದ ಯಾವ ಕವಿಗಳೂ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಶಾಕುನ್ತಲೆಯ ಕತೆ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಕತೆಯೊಳಗಿನ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಉಪಕತೆ ಅಥವಾ ಆಖ್ಯಾನ ಮಾತ್ರ. ಮಹಾಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ಆ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮಹಾಭಾರತ ಒಂದು ಕಾಲಮಾನದ ಕೊಡುಗೆಯಾದಂತೆ, ಅಲ್ಲಿನ ಪಾತ್ರ, ಸನ್ನಿವೇಶ, ಮಾತು, ಕ್ರಿಯೆ, ಭಾಷೆ, ವಾತಾವರಣ ಮತ್ತು ಪರಿಸರ ಪ್ರತಿಯೊಂದೊಂದು ಒಂದು ಖಚಿತ ಕಾಲಮಾನದ ಕೊಡುಗೆ. ಆ ಎಲ್ಲ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಸಲ್ಲುವ ಕೃತಿಯಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಏಕೈಕ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ವ್ಯಾಸರ ಭಾರತ, ಪಂಪ – ನಾರಣಪ್ಪರ ಮತ್ತು ಅವರ ಕೃತಿಯಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ ಪಂಪ – ನಾರಣಪ್ಪ ಬದ್ಧರಾಗಬೇಕಾದುದು ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಕಾಲಕ್ಕೊ ಅಥವಾ ತಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೊ? ವ್ಯಾಸರ ಕಾಲಕ್ಕೆ ತಮ್ಮ ಕಾಲವನ್ನು ಅಥವಾ ತಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೊ? ವ್ಯಾಸರ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಕಾಲವನ್ನು ಅಥವಾ ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ಬದುಕಿಗೆ ವ್ಯಾಸರ ಕಾಲದ ಬದುಕನ್ನು ಸೇರಿಸಲು ಹೋದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದಕ್ಕೆ ಅಪಚಾರ ಎಸಗಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆ? ಮಿಶ್ರಣ ಅಥವಾ ಕಲಬೆರಕೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆ?
ಆ ತಾತ್ವಿಕ ಮತ್ತು ನೈತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕಡೆಗೆ ಪಂಪ – ನಾರಣಪ್ಪ ಮೊದಲಾದವರು ನೀಡಬೇಕಾದ ಗಮನ ನೀಡಿದರೆ? ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ಯುರೋಪಿನ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಸೂಕ್ತವಾದ ಮೀಮಾಂಸೆ, ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ – ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾಗಿ ಬೆಳೆಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಮತ್ತೆ ಬರಬಾರದು.[7]
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೧೯. ಪರಿಚಯ ಮತ್ತು ಪ್ರಭಾವ
ಕನ್ನಡದ ಮಹತ್ವದ ಕವಿಗಳು ಲೇಖಕರು ಆದ ಪಂಪ, ನಾರಣಪ್ಪ, ಕಾರಂತ, ಮಾಸ್ತಿ ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು ಮೊದಲಾದ ಯಾರಿಗೂ ದಕ್ಕದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮತ್ತು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಟ್ಟದ ಪರಿಚಯವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಪಡೆಯುವಲ್ಲಿ ಅನಂತರದ ತಲೆಮಾರಿನ ಯು. ಆರ್‌. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಗಿರೀಶ್‌ ಕಾರ್ನಾಡ್‌ ಮೊದಲಾದವರು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ ಅಥವಾ ಕಾರಂತರಿಗಿಂತ ಮಾಸ್ತಿ ಕರ್ನಾಟಕದ ಹೊರಗಡೆ ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಚಿತರಾಗಿದ್ದರು ಅಥವಾ ಮಾಸ್ತಿಯವರಿಗಿಂತ ಕಾರಂತರು ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಚಿತರು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದೊ ಏನೊ. ಮಾಸ್ತಿ ಮತ್ತು ಕಾರಂತರು ಅನುವಾದದಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವರಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಮಟ್ಟದ ಖ್ಯಾತಿಗೆ ಕಾರಣ ಎಂಬ ವಾದ ಇರಬಹುದಾದರೂ, ರಾಷ್ಟ್ರಮಟ್ಟದ ಸಂಪರ್ಕ ಆ ತರಹದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಸಹ ಮರೆಯಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅವರಾರಿಗೂ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಕಾರ್ನಾಡ್‌, ಕೆ. ಪಿ. ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿ ಅವರುಗಳಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮತ್ತು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಟ್ಟದ ಪರಿಚಯ ದೊರಕಿರಲಿಲ್ಲ. ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮೊದಲಾದ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಅನುವಾದ ಆಗಬೇಕಿದೆ.[1]
ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಲೇಖಕರಿಗೂ ದಕ್ಕದ ಆ ಪರಿಚಯ ನವ್ಯಕಾಲದ ಕೆಲ ಲೇಖಕರಿಗೆ ದಕ್ಕಿರುವುದು ಕನ್ನಡದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ: ಕಾರಣವಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಲ್ಲಿ ಕೆಲ ಸಂಗತಿಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳ್ಳುವ ಕಾರಣ ಆ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಸಪೂರ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ.
ಯುರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಕನ್ನಡ ಬರವಣಿಗೆಯು ಹಿಂದೆಂದೂ ಕಾಣದ ಪ್ರಫುಲ್ಲತೆ, ವೈವಿಧ್ಯ ಮತ್ತು ವಿಭವ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿತಾದರೂ, ಆ ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ವೈಭವಕ್ಕೊಂದು ಮಿತಿ ಇತ್ತು; ಕತೆ, ಕಾದಂಬರಿ, ಭಾವಗೀತೆ, ಸುನೀತ, ಪ್ರಬಂಧ, ವಿಮರ್ಶೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಹೊಸ ರೂಪಗಳನ್ನು ಯುರೋಪಿನಿಂದ ಆಮದು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಿದ ಅವರು, ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಕೆಲ ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೆ, ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಿಗೆ ಅಥವಾ ಪಾತ್ರಚಿತ್ರಣಕ್ಕೆ ಮನಸೋತಿರಬಹುದು; ಅದರಾಚೆಯ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಸೋಲುವ ಅಗತ್ಯ ಅವರಿಗೆ ಕಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ನವ್ಯದ ಆಗಮನದನಂತರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಭಿನ್ನವಾಯಿತು. ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಲೇಖಕರು ಅನುಸರಿಸುವ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆ, ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ತೋರುವ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದಂತೆ ಕಾಣುವ ನವ್ಯರು, ಆ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಮೊದಲು ಮಾಡಿದರು. ಬದುಕನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ, ನೋಡುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೂ ನವ್ಯರ ಕಾಲದ ದೊಡ್ಡ ಬದಲಾವಣೆ ಒಳಗಾಯಿತು. ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನಿಂದ ಪಡೆಯುವ ಪ್ರಭಾವ ಪಡೆದರೂ ಮಾಸ್ತಿ, ಕುವೆಂಪು ಅಥವಾ ಕಾರಂತರ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ, ನಿರ್ವಹಣೆ, ಅನುಭವ ಮಂಡನೆ ಹಾಗೂ ನೀಡುವ ದೃಷ್ಟಿ ಭಾರತೀಯವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಲೋಪದೋಷಗಳನ್ನು ಟೀಕಿಸುವಾಗ ಸಹ ಆ ಮಿತಿಯನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ತರಹದ ಧೋರಣೆ ಮಾರಣವೊ ಏನೋ ಹೋಮರ್‌, ವರ್ಜಿಲ್‌, ದಾಂತೆ, ಮಿಲ್ಟನ್‌ ಮೊದಲಾದವರ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿಯೂ ಅವರ ತರಹದ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಲು ಮುಂದಾದ ಕುವೆಂಪು ಅದೆಲ್ಲ ಮರೆತು ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡುವಾಗ ಪಂಪನ ತರಹವೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ರಾಮಾಯಣಕ್ಕೆ ಮರಳುತ್ತಾರೆ.
ಸಣ್ಣ ಕತೆ, ಕಾಂಬರಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಕೆಲ ಹೊರ ರೂಪದ ಆಕಾರಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಆಮದು ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರ ತರಹವೆ ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭದ ಬದುಕನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಒಳನೋಟ ಬೀರುವ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಲಿತ ನವ್ಯರು, ಆ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣವೊ ಏನೊ ತಮಗೆ ಯಶಸ್ಸು ತಂದುಕೊಟ್ಟ ಅದೇ ತಂತ್ರವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆ ಮೂವರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ಮೂವರು ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ನೀಡುವ ಹೆಸರು ನೋಡಿದರೆ ಸಾಕು. ಕರ್ವಾಲೋ, ಚಿದಂಬರ ರಹಸ್ಯ, ಜುಗಾರಿ ಕ್ರಾಸ್‌, ಸಂಸ್ಕಾರ, ಅವಸ್ಥೆ, ಭವ, ದಿವ್ಯ, ಯಯಾತಿ, ತುಘಲಕ್‌, ತಲೆದಂಡ ಇತ್ಯಾದಿ. ಯಶಸ್ಸು ತಂದುಕೊಟ್ಟ ಕೃತಿಯೊಂದರ ತಂತ್ರ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅನುಸರಿಸುವುದು ಬರವಣಿಗೆ ನಡಿಗೆಯನ್ನೇ ನಿಯಂತ್ರಣಗೊಳಿಸಿದರೆ, ಆ ಗುಂಗಿನಿಂದ ಬಿಡಿಸಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಹೋಗುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆಯ ಮಿತಿಯನ್ನು ಬಹಳವಾಗಿ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣವೊ ಏನೊ, ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ಕ್ಕಿಂತ ಯಶಸ್ವಿ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ‘ಕರ್ವಾಲೋ’ಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕೃತಿಯನ್ನು ನೀಡಲು ತೇಜಸ್ವಿಗೆ ಈವರೆಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೂ ‘ಯಯಾತಿ’ ಕಾರ್ನಾಡರ ಉತ್ತಮ ಕೃತಿ.
ಯಾವುದೇ ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಕೃತಿ ಅನೇಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಓದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಫ್ರಾಂಕ್‌ ಕರ್ಮೊಡನ ಆಧುನಿಕ ಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಹೇಳಿಮಾಡಿಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಮೂರು ಜನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಕೆಲವರಿಗಾದರೂ ಅನ್ನಿಸಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನಿಲ್ಲ. ಅದರಲ್ಲೂ ‘ಕರ್ವಾಲೋ’ ಆ ತರಹ ಅನೇಕ ರೀತಿ ಓದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ಸು ಗಳಿಸಿದ ಕೃತಿ. ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದ ಕರ್ವಾಲೋ ಒಂದು ಮುಖವಾದರೆ, ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಆದಿಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾದ ಮಂದಣ್ಣ ಅದರ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ, ಕಾದಂಬರಿಯ ವಕೃ ಅಥವಾ ನಿರೂಪಕ ಮತ್ತು ಹಾರುವ ಓತಿ ಅದರ ಮತ್ತೊಂದು ಓದುವಿಕೆ. ಸಂಸ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಶವಸಂಸ್ಕಾರ ಎಂಬ ಎರಡು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯಲು ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ ಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಾರಣಪ್ಪನ ಶವಕ್ಕೆ ಚಂದ್ರಿ ಅಗ್ನಿಸ್ಪರ್ಶ ಮಾಡುವುದರೊಂದಿಗೆ ಆತನ ಶವಸಂಸ್ಕಾರದ ಪ್ರಶ್ನೆ ತನಗೆ ತಾನೆ ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ, ಇಲ್ಲವೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ; ಉಳಿಯುವುದು ಸಂಸ್ಕಾರದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಸಂಸ್ಕಾರ ಎಂಬ ಮಾತಿಗಿರುವ ಅನೇಕ ಅರ್ಥವಲಯಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುವುದು ಅನಗತ್ಯ. ಆ ಅಗ್ರಹಾರದ ಯಾವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೂ ಸಂಸ್ಕಾರವಂತರಲ್ಲ. ಬಹಳ ಕಟುವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಅವರ ಸಂಸ್ಕಾರ – ವಿಹೀನತೆ ತೋರಿಸುವುದೇ ಆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಪ್ರಮುಖ ಉದ್ದೇಶ. ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಎಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಸಂಸ್ಕಾರ – ವಿಹೀನವಾಗಿರುವಂತೆಯೇ ತಾನು ಕೂಡ ‘ಸಂಸ್ಕಾರವಂತನೇನಲ್ಲ’ ಎಂದು ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯ ಕೂಡ ಕೊನೆಗೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದೆ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮುಖ್ಯಗುರಿ.
ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಇಡೀ ಸಮಾಜ ಸಂಸ್ಕಾರ – ವಿಹೀನವಾದುದಾಗಿದ್ದು, ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯನಂತಹ ಕೆಲವರು ‘ನನ್ನದೂ ಕೂಡ ಸಂಸ್ಕಾರ – ವಿಹೀನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ’ ಎಂದು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಕಡೆಗೆ ಸಾಗುವುದು, ಅಲ್ಲಿನ ಆಶಯವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಒಂದು ತರಹದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಭಾರತವೇ ಸಂಸ್ಕಾರ – ವಿಹೀನ ಸಮಾಜ ಎಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನಿಲ್ಲ. ‘ಕರ್ವಾಲೋ’ ಕೂಡ ಅದೇ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತದೆ: ಇಡೀ ಭಾರತದ ‘ಪರಂಪರಾಗತ ತಿಳುವಳಿಕೆ’ ‘ಮಂದಣ್ಣ’ನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಹೂತುಹೋಗಿದ್ದು ಅದರ ಮಹತ್ವ ಅರಿಯಲು ಯುರೋಪಿನ ‘ಮಾದರಿ’ಯ ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದ ‘ಕರ್ವಾಲೋ’ನಂತಹ ವಿಜ್ಞಾನಿ ಅಥವಾ ಸುಶಿಕ್ಷಿತನ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇದೆ. ಅಥವಾ ಮಂದಣ್ಣ’ನ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಏನಾದರೂ ಚಲಾವಣೆಗೆ ಬರಬೇಕಾದರೆ ‘ಕರ್ವಾಲೋ’ ತರದವರ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಡುವುದು.
ಆ ಧೋರಣೆ ಹೊರಜಗತ್ತಿಗೆ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಾಗದಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಅದೇ ಅವರ ಯಶಸ್ಸಿನ ಗುಟ್ಟಾಗಿರಬಹುದೆ? ಹಲವಾರು ತರಹದಲ್ಲಿ ಓದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಕೃತಿಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆ? ಕುವೆಂಪುಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ್ದು ತೇಜಸ್ವಿಗೆ ಮತ್ತು ಮಾಸ್ತಿ ವಿಫಲವಾದ ಕಡೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಯಶಸ್ಸು ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಅದರ ಅರ್ಥವೆ? ಕುವೆಂಪು ಹೆಗಲ ಮೇಲೆ ತೇಜಸ್ವಿ, ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಹೆಗಲ ಮೇಲೆ ನಿಂತು ನೋಡುವ ಅವಕಾಶ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರಿಗೆ ದಕ್ಕಿತು. ಪರಂಪರೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯೇ ಅದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಮಾಸ್ತಿಯವರಿಗಿಂತ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅಥವಾ ಕುವೆಂಪುಗಿಂತ ತೇಜಸ್ವಿ ದೊಡ್ಡ ಲೇಖಕರು ಎಂದು ಇದರ ಅರ್ಥವೆ? ಆ ರೀತಿಯ ವಿಚಿತ್ರ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಗ್ರಹಿಸುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಆ ತರಹದ ಪರಿಚಯ ಪಡೆಯುವುದರ ಮೂಲಕ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ತೇಜಸ್ವಿ, ಕಾರ್ನಾಡ್‌ ಮೊದಲಾದವರ ಕನ್ನಡ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಗಳಿಸಿದ್ದಾದರೂ ಏನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಬೇಕು. ಪ್ರಭಾವವಿಲ್ಲದ ಪರಿಚಯದ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯಾದರೂ ಎಂತಾದ್ದು? ಆ ಮಿತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದಾದ ಕೊರತೆ ಅಥವಾ ಲೋಪದೋಷಗಳಾದರೂ ಏನಿರಬಹುದು?
ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ತನಗೆ ಬೇಕಾದುದನ್ನು ಬೇರೊಂದು ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಎರವಲು ಪಡೆಯುವುದರ ಜತೆಗೆ, ಮರಳಿಕೊಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಿಂದ ತುಂಬಿ ತುಳುಕುತ್ತಿರಬೇಕಾದರೆ: ಕೊಳುಕೊಡುಗೆ ಅಥವಾ ಪ್ರಭಾವ ಎಂಬುದು ಯಾವಾಗಲೂ ಇಮ್ಮುಖವಾದುದು. ನಿರಂತರವಾಗಿ ಕಡ ಅಥವಾ ಎರವಲು ಪಡೆಯುವ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಕುಟುಂಬ ಅಥವಾ ಸಮಾಜವೊಂದು ನೆಮ್ಮದಿಯ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ: ಭಾಷಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕೆ? ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಕವಿತ್ವಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗೂ ಏನೂ ಕಡಿಮೆ ಇಲ್ಲದ ಪಂಪ, ನಾರಣಪ್ಪ ಮೊದಲಾದವರು ಆ ದಿಸೆಯಲ್ಲಿ ಯೋಚಿಸಲು ಹೋಗಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ? ಅವರನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಿದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಾದರೂ ಎಂಥದು?
ನವೋದಯ ಕಾಲದವರೆಗೂ ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆದುಬಂದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯು ನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರಭಾವ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿತು ಎಂಬುದು, ಒಂದು ತರಹದಲ್ಲಿ ತರ್ಕಬದ್ಧ ಮತ್ತು ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ ಅಲ್ಲವೆ? ಇಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮವನ್ನು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಪಂಪ – ನಾರಣಪ್ಪರ ಪ್ರಭಾವ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಬೆಳೆಯುವ ಅಗತ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಗೆ ಎದುರಾಗಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಆಡುಭಾಷೆಯಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೆ ಶತಮಾನಗಳೇ ಗತಿಸಿ ಹೋಗಿದ್ದವು. ಕನ್ನಡ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೆ ಭಾಷೆಯಿಂದ ಪ್ರಭಾವ ಪಡೆದು ಬೆಳೆಯುವ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಂತೆಯೇ: ಆ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದ ಕವಿಗಳೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಆದರೂ ಅಂತಹ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಅನೇಕ ಕವಿಗಳು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋದಂತೆ, ಆ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಗೆ ಹೋಗಿ ತಮಗೆ ಬೇಕಾದ ವಸ್ತು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಕನ್ನಡದ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳೂ ಸಹ ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದರು. ಅಲ್ಲಿನ ದ್ವಂದ್ವ ಅಥವಾ ಕಾಲನ ಅಪಹಾಸ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯ ಕವಿಗಳಿಗೂ ಅರ್ಥವಾಗಲಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಕನ್ನಡ ಮೊದಲಾದ ಆಡುಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಮತ್ತು ಕಟ್ಟುವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಿಂದ ತುಂಬಿದ ಕವಿಗಳಿಗೂ ಅರ್ಥವಾಗಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ?
ಅರ್ಥವಿಷ್ಟೆ: ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪಡೆದು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌, ಫ್ರೆಂಚ್‌, ಜರ್ಮನ್‌, ರಷ್ಯನ್‌ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ಯುರೋಪಿನ ಭಾಷೆಗಳ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದಂತೆ; ಕನ್ನಡ, ತಮಿಳು ಮೊದಲಾದ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಲೇಖಕರು ಮತ್ತು ಕವಿಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ ಎಂಬ ಕೊರಗು ಆ ಕೊರತೆ ಭಾರತೀಯ ಕವಿಗಳನ್ನು ಕಾಡಲೆ ಇಲ್ಲವೆ? ಸಂಸ್ಕೃತದ ತರಹವೇ ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಉಳಿದಿದ್ದ ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ಸಂಸರ್ಗ ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಸಮಾಜ ನಿರ್ಮಿಸುವ ಉಮೇದು ಮತ್ತು ವಿವೇಕ ಯುರೋಪಿನ ಕವಿಗಳಿಗೆ ದಕ್ಕಿದಂತೆ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಕವಿಗಳಿಗೆ ದಕ್ಕಲಿಲ್ಲ, ಏಕೆ?
ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು, ಕವಿ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತಿಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಪಾತ್ರ ಕುರಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ದಾರಿಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತವೆ: ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕವಿ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತಿ ವಹಿಸುವ ಪಾತ್ರ ಕುರಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಎಂದರೂ ಒಂದೆ; ಅವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಮತ್ತು ಪೂರಕವಾದವು. ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿತ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವ ಸ್ಥಾಪಿತ ಪರಂಪರೆಯ ಜಾಡನ್ನು ಭಗ್ನ ಮಾಡಿ ಹೊಸ ಪರಂಪರೆ ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ಹಿಂದಿನ ಮತ್ತು ಮುಂದಿನದರ ನಡುವಿನ ಪರಸ್ಪರವಾದ ಜೀವಂತಿಕೆ ಹಾಗೂ ಸಾತತ್ಯತೆಯ ಮಾರ್ಗ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಯಾವುದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಲಕ್ಷಣ. ಆ ತರಹದ ಆಂತರಿಕವಾದ ಒತ್ತಡ ಮತ್ತು ತುಡಿತಗಳ ಕಾರಣ ಬಿ. ಎಂ. ಶ್ರೀ., ಪಂಜೆ ಮಂಗೇಶರಾಯರು, ಕುವೆಂಪು, ಬೇಂದ್ರೆ ಮೊದಲಾದವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ನೂತನ ಬರವಣಿಗೆಯ ಹಲವಾರು ಮಾರ್ಗಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ತೆರೆದುಕೊಂಡಂತೆಯೇ; ನಂತರದ ತಲೆಮಾರಿನ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ, ಜಿ. ಎಸ್‌. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ, ಕೆ. ಎಸ್‌. ನ., ಯು. ಆರ್‌. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಪಿ. ಲಂಕೇಶ್‌, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರ, ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಪಾಟೀಲ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ತುಡಿತಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣ ನೂತನ ಸಂಪ್ರದಾಯವೊಂದು ತೆರೆದುಕೊಂಡುದು ಸಹಜವಾಗಿ ಕಾಣಬೇಕಾಗಿತ್ತು? ಪರಂಪರೆ ಎಂದರೆ ನಿಜದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅದೇ ಅಲ್ಲವೆ? ಆ ತರಹದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ವಿವಾದ ಮತ್ತು ಆರೋಗ್ಯಕರ ಚರ್ಚೆಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡುವುದು ಬೇರೆ. ಆದರೆ ತಲೆ ಎತ್ತಿದ ಅನೇಕ ತರಹದ[2] ಕಹಿ ವಾತಾವರಣ ಭಾರತೀಯ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸಹಜವಾದುದೆ? ಅದರ ಪರಿಣಾಮ ಇಂದಿಗೂ ಉಳಿದುಬಂದಿರುವುದಕ್ಕೆ ವಿವೇಕದ ಅಭಾವ ಕಾರಣವೆ?
ನವ್ಯ ಮತ್ತು ನಂತರದ ತಲೆಮಾರಿನ ಲೇಖಕರು ನಡೆಸುವ ಪ್ರಯಗಗಳು ತಪ್ಪು ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ ಅದೇ ಮಾತು ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗಬೇಕು ಅಲ್ಲವೆ? ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆ ನಿರ್ಮಾಣ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ, ಆ ಬಗ್ಗೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಕಾರಣ, ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಯ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನೇ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವುದು ಎಷ್ಟು ಸರಿ? ನವ್ಯ ಮತ್ತು ಅನಂತರದ ತಲೆಮಾರಿನವರು ತಮ್ಮ ಹಿಂದಿನವರನ್ನು ಕುರಿತು ಆಡಿದ ಕೆಲವೊಂದು ಕಹಿ ಮಾತುಗಳು ಮತ್ತು ಕಟು ಟೀಕೆಗಳು ಇಡೀ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಕಹಿ ಮಾಡಲು ಕಾರಣವಾದುವೆ?
ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಇತಿಹಾಸದಪರವಾಗಿದ್ದಂತೆ, ಅನಂತರದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಅದೇ ಕಾಲ ಸ್ವಾಗತಿಸಿದೆ. ಆ ತರಹದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಂದ ಆದ ಎಲ್ಲ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತೃಪ್ತಿ ತರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಬಹಳ ವಿಶಾಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಗಳು ಕಾಲನ ಪರವಾಗಿದ್ದವು ಎಂಬುದನ್ನು ಅದೇ ಕಾಲ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದೆ. ಕೆಲ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಅಥವಾ ಕಹಿ ವಾತಾವರಣದ ಕಾರಣ ಇಡೀ ಪ್ರಯೋಗ ಶೀಲತೆಯನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಲೇವಡಿ ಮಾಡುವುದು ಸರಿಯಾದ ಧೋರಣೆಯಾಗುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ಆ ತರಹದ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಯ ಸಾತತ್ಯತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿ, ಕುವೆಂಪು, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಕಾರ್ನಾಡ್‌ ಮತ್ತು ತೇಜಸ್ವಿ ಮೊದಲಾದವರ ಸಾಧನೆಗಳ ಇತಿಮಿತಿ, ಸಾಫಲ್ಯ ಮತ್ತು ವೈಫಲ್ಯವನ್ನು ಅರಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಉಂಟುಮಾಡಿರುವ ಕಹಿ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ತಿಳಿಗೊಳಿಸದೆ ಸರಿಯಾದ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆ ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ.
ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ತೇಜಸ್ವಿಯವರಿಗಿಂತ ಮಾಸ್ತಿ, ಕುವೆಂಪು ಹೆಚ್ಚು ಬಲ್ಲವರು: ಪ್ರತಿಭಾ ಸಂಪನ್ನತೆ, ಅನುಭವ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ, ವುತ್ಪತ್ತಿ, ಮಹಾತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ, ಸಾಧಿಸಬೇಕೆಂಬ ನಿರ್ಧಾರ ಇತ್ಯಾದಿ ಯಾವುದೇ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೂ ಮಾಸ್ತಿ ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು ಸಾಧನೆಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿ ಉಳಿದಿವೆ.
ಆದರೂ ಹೊರಜಗತ್ತಿನ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಕಾರ್ನಾಡ್‌ ಮತ್ತು ತೇಜಸ್ವಿಗಳಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಯಶಸ್ಸು ಮಾಸ್ತಿ ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು ಪಾಲಿಗೆ ಒದಗಿಬರಲಿಲ್ಲ. ನವ್ಯಕಾಲದ ಆ ಮೂವರು ಲೇಖಕರನ್ನು ಹೊರಜಗತ್ತಿಗೆ ಪರಿಚಯಿಸಲು ಕಾರಣವಾದ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಲ್ಲಿ; ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ದಕ್ಕದೆ ಹೋಗಿರಬಹುದಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯಾದರೂ ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಂತಿರುವುದು. ಕಾರ್ನಾಡರ ನಾಟಕಗಳ ಜನಪ್ರಿಯತೆಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಮತ್ತು ತೇಜಸ್ವಿ ಯಶಸ್ಸಿಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಅಂಶಗಳೇನಿರಬಹುದು? ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯರ ಅಗ್ರಹಾರದ ತರಹವೆ ಇಡೀ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ‘ಸಂಸ್ಕೃತಿ – ವಿಹೀನ’ವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ‘ಪರಂಪರಾಗತ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮಂದಣ್ಣನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದೆ’ ಅದರ ಮಹತ್ವ ಗ್ರಹಿಸಲು ಯುರೋಪ್‌ ಮಾದರಿಯ ಮನಸ್ಸು ಪಡೆದ ಕರ್ವಾಲೋ ಅಂಥವರು ಬೇಕು[3] ಎಂಬ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ ಆ ಕೃತಿಗಳ ಯಶಸ್ಸಿನ ಹಿಂದಿನ ಗುಟ್ಟು ಆಗಿರಬಹುದೆ?
ಚುರುಕುತನ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿದರು ಎಂದು ಅರ್ಥವೆ? ಇಡೀ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಸಮಾಜ ಅಂದರೆ ಇಂಡಿಯಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿ – ವಿಹೀನವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಪರಂಪರಾಗತ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮಂದಣ್ಣನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ ಎಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಅನೇಕರು ಒಪ್ಪಲು ಸಿದ್ಧವಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಒಪ್ಪದೇ ಹೋಗಬಹುದು. ಅದೊಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಎಂದು ವಾದಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ, ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಅಥವಾ ಚರ್ಚೆಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡುವುದು ಒಂದು ತರಹದ ಯಶಸ್ಸಿನ ಭಾಗವೆ?
ಅಂದರೆ ಭಾರತೀಯತೆಯ ಅಥವಾ ಇಂಡಿಯಾದ ಕೊಳಕು ಅಥವಾ ಕಪ್ಪು ಮುಖವನ್ನು ಹೊರಜಗತ್ತಿಗೆ ಅದರ ತೀಕ್ಷ್ಣ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಿಕೊಡುವುದು – ಯಾವುದೇ ದೇಶ ಅಥವಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಂದು ಮುಖವನ್ನು ಮಾತ್ರ ತೋರಿಸಿಕೊಡುವುದರಿಂದ ಬರುವ ಹೊರಜಗತ್ತಿನ ಸಂಪರ್ಕ ಮತ್ತು ಪರಿಚಯ, ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಪ್ರಭಾವವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಗೇಬ್ರಿಯಲ್‌ ಮಾರ್ಕೆಜ್‌ ಅಥವಾ ಅಕ್ವೇವಿಯಾ ಪಾಜ್ ತರಹದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದುಕೊಳ್ಳದಿರಲು ಆ ಮಿತಿಯೇ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದೆ? ಪರಂಪರೆ ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮತ್ತೊಂದು ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ ಬೇಕಿರಲಾರದು! ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಪರಂಪರೆಯ ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರುವ ಕಷ್ಟ ಎಂಬುದು ಕನಕದಾಸರ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನೆನಪಿಗೆ ಬಾರದಿರುವುದಿಲ್ಲ.
 
[1]‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡತಿ’ ಸಿನಿಮಾ ಆದ ಮೇಲೆ ಅದರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಅನುವಾದವನ್ನು ಪೆಂಗ್ವಿನ್‌ ಪ್ರಕಾಶನದವರು ಹೊರತಂದರು. ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅದರಿಂದ ಬದಲಾದಂತೇನೂ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
[2]ಅದರಲ್ಲೂ ಬುಡದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಮೂಲವಾದ ಮತ್ತು ಮತ್ಸರಗಳು-ನಾಡು ನುಡಿಯ ಹಿತವನ್ನೂ ಮೀರಿದ.
[3]ದುರ್ವಾಸಪುರಕ್ಕೆ ಮರಳಿ ಬರುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಪ್ರದಾಯಸ್ತ ಮನಸ್ಸಿನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಜನಾಂಗದ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಎಂಬಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸಲಾಗಿರುವ ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯ, ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಆಧುನಿಕ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ತರಹ ಚಿಂತಿಸುವುದು ಕೇವಲ ಆಕಸ್ಮಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲ.
೨೦. ಅಂತಿಮ ರೂಪ
ಹಲವಾರು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ‘ಕಾಕನಕೋಟೆ’ ಅತ್ಯಂತ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕೃತಿ. ಆ ತರಹದ ವಸ್ತು ಕನ್ನಡದ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕವಿಗೆ ದಕ್ಕಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಕೇವಲ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಅದೊಂದು ಆಧುನಿಕ ರಾಮಾಯಣಗಳ; ‘ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲಂ’ನ ಮತ್ತೊಂದು ರೂ. ವನವಾಸಿ ಕಾಕ, ಊರ ಹೆಗ್ಗಡೆ ಮತ್ತು ಮಹಾರಾಜ ಇತ್ಯಾದಿ ಮೂರು ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಆ ನಾಟಕ ಪ್ರವಹಿಸುತ್ತದೆ; ಊರ ಕುರುಬರಿಂದ ಎದುರಾದ ತೊಂದರೆ ನಿವಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕಾಡುಕುರುಬರ ಯಜಮಾನನೊಬ್ಬ ತನಗೆ ದೂರದ ಪರಿಚಯವಿದ್ದ ರಾಜರಿಂದ ರಕ್ಷಣೆ ಪಡೆಯುವುದು ಆ ನಾಟಕದ ವಸ್ತು.
ಭಾರತ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಇಡೀ ಜಗತ್ತು ಇಂದು ಆ ವಿಭಜನೆಯಿಂದ ತುಂಬಿದೆ: ಕಾಕ; ಊರ ಹೆಗ್ಗಡೆ ಮತ್ತು ಮಹಾರಾಜ ಒಂದು ದೇಶದೊಳಗಿನ ವಿವಿಧ ಜನಾಂಗಗಳ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವಂತೆ, ಈ ಜಗತ್ತಿನ ವಿವಿಧ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳೂ ಅವರಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಕೃತಿಯಾದ ಆ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಮಾನವ ಪ್ರಗತಿಯ ಇತಿಹಾಸ ಎಷ್ಟು ನಾಜೂಕಾಗಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ, ಅದರ ಅಂಗರಚನೆಯನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪವೇ ಬದಲಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕೀರ್ಣಗೊಳಿಸುವ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿದ್ದವು. ಅಂತಹ ಅಪಾರ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಆ ನಾಟಕ ಮಹಾರಾಜರ ಪ್ರವೇಶದೊಡನೆ ಸುಖಾಂತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.
ಕಾಕನ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಅವನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಉಳಿದಿರುವ ದೇಶ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಗಳ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಆ ಪ್ರಕಾರ ಇಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಸುಧಾರಿಸಬೇಕಿತ್ತು. ಬದಲಾಗಿ, ಇನ್ನೂ ಹದಗೆಡುತ್ತಾ ಸಾಗಿದ್ದು ಕಾಕನ ಸಮಾಜ ತನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ಯಾವುದೇ ತರಹದ ಸಾಮರಸ್ಯದ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವ ಕಂದಕ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಲೆ ಇದೆ. ಅಂದರೆ ‘ಕಾಕನಕೋಟೆ’ ನಾಟಕ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಪ್ರಮುಖ ಸಮಸ್ಯೆಯೊಂದನ್ನು ಬೀಜರೂಪದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ ಎಂದಾಯಿತು. ಅಂತಹ ಜಗತ್‌ ಗಾತ್ರದ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ತಮ್ಮ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಆಶಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಹಾರ ದೊರಕುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿನ ರೂಪವೇ ಇಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗಿ ಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವುದೇ ಮಹತ್ವದ ನಾಟಕಗಳಿಗೂ ಸಮನಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಮತ್ತು ಹೊಸ ಒಳನೋಟ ನೀಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಪಡೆದಿರುವ ‘ಕಾಕನಕೋಟೆ’ ನಾಟಕದ ವಸ್ತು, ಬ್ರೆಕ್ಟ್‌ನಂತ ನಾಟಕಕಾರನ ಕೈಗೂ ದೊರಕಿರುವ ನಿದರ್ಶನ ಇಲ್ಲ. ಅಂಥ ವಸ್ತುವನ್ನು ಶೋಧಿಸುವಲ್ಲಿ ಅಸಾಧಾರಣ ಪ್ರತಿಭೆ ಮೆರೆದಿರುವ ಮಾಸ್ತಿಯವರು ಎಡವಿರುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ?
‘ಕಾಕನಕೋಟೆ’ ಅವರ ಎರಡೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಮುಂದುವರಿದ ಭಾಗ, ಅಥವಾ ಮತ್ತೊಂದು ಅಧ್ಯಾಯ. ಚೆನ್ನಬಸವನಾಯಕನನನ್ನು ನುಂಗಲು ಹೈದರಾಲಿ ಕುತಂತ್ರ ರೂಪಿಸಿದರೆ, ಅವನ ಮಗ ಟಿಪ್ಪುವಿನ ಆಕ್ರಮಣ ಎದುರಿಸಿಯೂ ಉಳಿದಿದ್ದ ಕೊಡಗು ರಾಜಮನೆತನದ ಚಿಕವೀರರಾಜೇಂದ್ರನನ್ನು ನುಂಗಲು ಬ್ರಿಟಿಷರು ನೆಪಕ್ಕಾಗಿ ಕಾದಿರುತ್ತಾರೆ. ನಾಗರಿಕತೆಯ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ದೂರವುಳಿದೂ, ಆ ಎಲ್ಲ ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ತಾಯಿಬೇರಾದ ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೆಣಗುವ ವನವಾಸಿ ಕಾಕನ ದುಃಸ್ಥಿತಿ ಅವರ ಎರಡು ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಸಮಾಜದ ದುಃಸ್ಥಿತಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಆಪತ್ಕಾರಿಯಾದುದು. ಏಕೆಂದರೆ; ಆತನ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಅತಿಕ್ರಮಣಕಾರಕ ಶಕ್ತಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವ ಯಾವುದೇ ತಂತ್ರ ಅಥವಾ ಕುತಂತ್ರಗಳ ಅರಿವೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಆತ, ರಾಜನ ಜತೆಗಿನ ನೆಪ ಮಾತ್ರದ ಪರಿಚಯವನ್ನೇ ರಕ್ಷಣಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಬಳಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಅಂದಿನ ಕಾಕನಿಗೆ ಆ ಆಸರೆಯಾದರೂ ಇತ್ತು. ಬರುಬರುತ್ತ ಕಾಕನಂತವರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇನ್ನೂ ಹದಗೆಡುತ್ತಿದ್ದು, ಆತನ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನೇ ನಿರಾಕರಿಸುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತು ಸಾಗುತ್ತಿದೆ. ಮತ್ತು ಬಡರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಶ್ರೀಮಂತರ ವೈಭವ, ಕಾಕನಂತವರ ಮತ್ತು ಅದರ ಪರಿಸರದ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಅವಕುಂಚನದಿಂದ ಬಂದುದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸುಖಾಂತ್ಯ, ಸರಳತೆಯ ಪ್ರತೀಕವಲ್ಲವೇ? ಸಂಕೀರ್ಣತೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳದ ಸರಳತೆಗೆ ಅರ್ಥವಿದೆಯೇ? ನಾಟಕಕಾರರಾಗಿಯೂ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯರಾಗುವ ಮಾಸ್ತಿಯವರು, ಕಾರ್ನಾಡರ ರೀತಿ ಪರಿಣಾಮವನ್ನುಂಟು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ? ಕಾರ್ನಾಡರಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದ ಸಂಗತಿಗಳಾವುವು?
ನವ್ಯರಿಗೆ ಸಮಾನವಾದ ಕೆಲ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು. ಅಡಿಗರ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಕೂಡ ಸೀಮಿತವಾದುದು. ಅವರ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿದ ಲೇಖಕ ಮತ್ತು ಕವಿಗಳಾರು – ಯೇಟ್ಸ್‌ ಮತ್ತು ಎಲಿಯಟ್‌ ಹೊರತು – ಯುರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಲೇಖಕರೆಂದು ಪರಿಗಣಿತರಾದವರೇನಲ್ಲ. ಕಮೂವಿನ ಖ್ಯಾತಿ ನಿಂತಿರುವುದೇ ‘ಪ್ಲೇಗ್‌’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೇಲೆ. ಆತನ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಯಾದ ‘ಕಲಿಗುಲ’, ಉತ್ತಮ ಕೃತಿಯಷ್ಟೆ, ಇಬ್ಸನ್‌, ಜಾರ್ಜ್‌ ಬರ್ನಾಡ್‌ ಷಾ ಮತ್ತು ಬ್ರೆಕ್ಟ್‌ ನಂತರ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ನಾಟಕಕಾರರು ಬಂದಿಲ್ಲ. ಕಾರ್ನಾಡರ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿರುವ ಗುಮಾನಿಗೆ ತುತ್ತಾದ ಯುಜೀನ್‌ ಓನೀಲ್‌ ಮೊದಲಾದವರು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ನಾಟಕಕಾರರೇನಲ್ಲ.
ತಾವು ಹೇಳಬೇಕಾದುದನ್ನು ಚುರುಕಾಗಿ ತೀವ್ರತೆ ಮತ್ತು ಲವಲವಿಕೆಯಿಂದ ಹೇಳುವುದು ನವ್ಯರ ಗುಣ. ಅವರ ಯಶಸ್ವಿ ಕೃತಿಗಳಾವೂ ೧೦೦ – ೧೫೦ ಪುಟಗಳ ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಸಾಧಿಸಿದ ಯಶಸ್ಸಿಗೆ ಆ ತರಹದ ಸೀಮಿತ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೂ ಒಂದು ಕಾರಣವಾದರೆ, ಕೆರಳಿಸುವ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಗಮನ ನೀಡುವುದು ಮತ್ತೊಂದು. ಅದಷ್ಟೆ ನಾಟಕಕಾರನಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಮಹತ್ವ ತಂದುಕೊಡಲು ಸಾಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಕಾರ್ನಾಡರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿರದ ಸಂಗತಿ ಏನಲ್ಲ. ತಾವು ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ವಸ್ತುವನ್ನು ನಾಟಕವಾಗಿಸುವ ಕಲೆ ಕಾರ್ನಾಡರಿಗೆ ಕರಗತವಾಗಿದೆ ಎಂದರೂ ಒಂದೆ, ನಾಟಕೀಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿಂದ ತುಂಬಿರುವ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಅವರು ಹೆಚ್ಚಿನ ಗಮನ ನೀಡುತ್ತಾರೆ ಎಂದರೂ ಒಂದೆ.
ಕಾರ್ನಾಡರ ಯಶಸ್ವಿ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಹೆಸರಿಸುವಾಗ ‘ಯಯಾತಿ’, ‘ತುಘಲಕ್‌’ ಮತ್ತು ‘ಹಯವದನ’ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುವುದು ವಾಡಿಕೆ. ಕನ್ನಡದ ಯಾವುದೇ ಲೇಖಕರಿಗೂ ದಕ್ಕದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಖ್ಯಾತಿ ತಂದುಕೊಟ್ಟ ಮತ್ತು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಅತ್ಯಂತ ಯಶಸ್ಸು ಸಾಧಿಸಿದ ‘ತುಘಲಕ್‌’ ನಾಟಕವನ್ನು ‘ನೆಹರು ಯುಗದ ಕೃತಿ’ ಎಂದೇ ಬಣ್ಣಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ನೆಹರು ಯುಗ ಎಂಬುದು ಬೇರೆ ಇಲ್ಲ, ಗಾಂಧಿಯುಗಕ್ಕೆ ಅದೊಂದು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಷ್ಟೆ.
‘ದೊರೆ ಈಡಿಪಸ್‌’ಗೆ ಹೊಯ್‌ಕೈಯಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಲ್ಲ ವಸ್ತು ಭಾರತದ ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ದೊರಕುವುದಾದಲ್ಲಿ ಅದು ಯಯಾತಿ – ಪುರು ಕತೆ; ಯಯಾತಿ ಮತ್ತು ಪುರು ಒಂದು ಮುಖವಾದರೆ, ಶರ್ಮಿಷ್ಠೆ ಮತ್ತು ದೇವಯಾನಿ ಮತ್ತೊಂದು ಆಯಾಮ; ಆ ಪುರಾಣದ ಕೇಂದ್ರವಾದ ಶುಕ್ರಾಚಾರ್ಯ ಮತ್ತವನ ಶಿಷ್ಯ ಕಚ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪ. ಯಯಾತಿ ಮತ್ತು ಪುರು ಕೇವಲ ಮುಪ್ಪು ಮತ್ತು ಯೌವನಕ್ಕೆ ಸಂಕೇತವಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೂ ಮೀರಿದ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರನ್ನು ಅವರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದೇ ತರಹ ಶರ್ಮಿಷ್ಠೆ ಮತ್ತು ದೇವಯಾನಿಯರು ಕೇವಲ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಮತ್ತು ಅಹಂಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಕೇತವಲ್ಲ, ಆಳುತನ ಮತ್ತು ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು ಅವರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ದಾಸೀಪಟ್ಟವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕವೇ ಆಧಿಪತ್ಯ ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಮನುಷ್ಯರ ಆಂತರಿಕ ತುಡಿತಕ್ಕೆ ಶರ್ಮಿಷ್ಠೆ ಉದಾಹರಣೆ. ಶರ್ಮಿಷ್ಠೆ ದಾಸಿ ಅಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ, ದಾಸೀರೂಪದ ರಾಣಿ. ಅಂದರೆ ರಾಣಿಯಾದರೂ ರಾಣಿತನವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಲಾಗದ ಆಂತರಿಕ ಅಭದ್ರತೆಗೆ ದೇವಯಾನಿ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ನಡೆದುಹೋಗುವುದು, ರಾಣಿಯಾಗಿದ್ದು ರಾಣಿತನ ಅನುಭವಿಸಲಾಗದ ದೇವಯಾನಿಯ ಅಭದ್ರತೆಯನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತದೆ. ಶರ್ಮಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಬಯಸುವ ಮೂಲಕ ತನ್ನಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿ ಹುದುಗಿರುವ ಆಳುತನ ಅಥವಾ ಸೇವಕ ಗುಣವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಗದ ಮೂಲ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿಯೂ ಸಹ ಯಯಾತಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾನೆ.
ತಿಳುವಳಿಕೆ ಅಥವಾ ಅರಿವಿನಿಂದ ಬರುವ ಒಣಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಮತ್ತು ಲಾಭಕೋರತನಕ್ಕೆ ಶುಕ್ರಾಚಾರ್ಯ ಮತ್ತು ಕಚ ಸೂಕ್ತ ಉದಾಹರಣೆ. ಅರಿವು ಎಂಬ ಪದದ ಬದಲು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ! ಪುರು ಪಡೆಯಬಯಸುವ ಮುಪ್ಪು ಸಾವಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದುದು ಮತ್ತು ಆ ಬದಲಾವಣೆ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ವಿನಿಮಯ ಮಾಡಿಕೊಡುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯೇ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಆ ಅರಿವು ಆ ಇಬ್ಬರಿಗೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಯಯಾತಿ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಯೌವನ ಪಡೆಯಬಯಸಿದರೆ ಪುರು ಅದನ್ನು ತಾತ್ಕಾಲಿವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಾಚೆಯ ಸಾವು ಮಾತ್ರ ಖಾಯಂ ಎಂಬ ಅರಿವಿನಿಂದ ಇಬ್ಬರೂ ವಂಚಿತರಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಒಂದು ಅಂಗ.
ಆ ವಸ್ತುವಿಗಿರುವ ಆ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಅನ್ವೇಷಿಸಲು ಕಾರ್ನಾಡರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆಯೇ?
ತನಗೆ ದತ್ತವಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದ ಆದರ್ಶ, ಒಕ್ಕಲುತನ ಮತ್ತು ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಮರೆಸುವಷ್ಟು ಕ್ರೂರಿಯೂ, ಐಲು ಮತ್ತು ಹುಚ್ಚು ದೊರೆಯೂ ಆಗಿದ್ದ ಮಹಮದ್‌ – ಬಿನ್‌ – ತುಘಲಕ್‌ನಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಕೆಲ ವಿಚಿತ್ರ ನಡವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳು ಎಲ್ಲ ಕಾಲದವಾಗಿದ್ದು, ಎಲ್ಲರಲ್ಲೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಇರಬಹುದಾದರೂ. ಇತಿಹಾಸದ ವಕ್ರಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ವಿಚಿತ್ರ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ತುಘಲಕ್‌, ನೆಹರೂ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಲು ಬರುತ್ತದೆಯೇ? ನೆಹರು ಮತ್ತು ಆ ಯುಗದ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳು ಅಥವಾ ಕುಂದುಕೊರತೆಗಳು ಏನೇ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ಕಮೂನ ‘ಕಲಿಗುಲ’ಕ್ಕಿರುವ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕತೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತ. ಜನಪರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಇಲ್ಲದ ಚಕ್ರಾಧಿಪತ್ಯದ ಅವನತಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಲಿಗುಲನಂಥ ದುಷ್ಟ, ಕ್ರೂರಿ ಮತ್ತು ವಿಚ್ಛಿದ್ರಕಾರಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳ ನಾಯಕ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಉದಾರವಾದಿ ಅಥವಾ ಸಮಾಜವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಪ್ರಸ್ತುತದಲ್ಲಿ ಕಲಿಗುಲ ಮತ್ತವನ ಕಾಲವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲು ನೋಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ, ಆ ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವ ತಂದುಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಇಂದಿನ ಯುಗದ ಜನರಿಗೆ ಅದೊಂದು ತರಹದ ಎಚ್ಚರಿಕೆ. ಕಲಿಗುಲ ಮತ್ತು ಆತನನ್ನು ನೀಡಿದ ಕಾಲ ಅಳಿಸಿಹೋಗಿಲ್ಲ, ಬದಲಾಗಿ ಎಲ್ಲರಲ್ಲೂ ಹಂಚಿಕೆಯಾಗಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ಸತ್ಯದ ಅನಾವರಣ ಅಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದೆ.
ಅವರ ಮತ್ತೊಂದು ಯಶಸ್ವಿ ನಾಟಕ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾದ ‘ಹಯವದನ’ ಕೂಡ ಅಂತಾದ್ದೇ ವಿಚಿತ್ರ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕು ಬೀಳುತ್ತದೆ, ತಂತ್ರದ ಅಬ್ಬರ ನಾಟಕದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಮಸಳಿಸುವಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುವುದರ ಕಾರಣವೆ ಅದು ರಂಗನಿರ್ದೇಶಕರಿಗೆ ಮತ್ತು ನಟರಿಗೆ ಅಚ್ಚುಮೆಚ್ಚಿನ ಕೃತಿಯಾಗಿರಲಿಕ್ಕೂ ಸಾಕು. ಅವರ ಇತ್ತೀಚಿನ ‘ಅಗ್ನಿ ಮತ್ತು ಮಳೆ’ : ಯಜ್ಞ ಯಾಗಾದಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಪರಂಪರಾಗತ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ಪುರೋಹಿತ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೆಲ್ಲ ‘ಅಶುದ್ಧ’ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು; ರಂಗಕಲೆ, ನಾಟಕ ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ತೊಡಗಿರುವ ಲೌಕಿಕ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಲ್ಲೇ ಇನ್ನೂ ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಋಜುತ್ವ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಆ ನಾಟಕ ಬರೆದಂತಿದೆ ಎಂದು ಸಹ ಅನ್ನಿಸಬಹುದು.
ನವ್ಯಕಾಲದ ಉತ್ತಮ ಸಾಧನೆಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾದ ಪಿ. ಲಂಕೇಶರ ‘ಸಂಕ್ರಾಂತಿ’ ನಿಂತಿರುವುದೇ ಅತ್ಯಾಚಾರದ ಸುತ್ತ: ಹರಿಜನ ಶರಣ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಯುವತಿಯ ನಡುವಿನ ಪ್ರೀತಿ ಅತ್ಯಾಚಾರ ಎಂದು ಪರಿಗಣನೆಗೊಳಗಾಗುವುದು ಮತ್ತು ಅದು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ತಿರುವಿನ ಮೇಲೆ ನಾಟಕ ನಿಂತಿದೆ. ಅಪಾರ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಅಂಶವೊಂದನ್ನು ‘ಸಂಕ್ರಾಂತಿ’ ಹುದುಗಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೆಳಜಾತಿ ಮತ್ತು ಕೆಳವರ್ಗಗಳಿಂದ ಬರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿದೆ. ಆ ಮಾತು ಮಹಿಳೆಯರಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲೂ ಗಂಡಸರಿಗೆ ಸಮನಾಗಿ ಅಥವಾ ಅವರಿಗೂ ಮೀರಿ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಬಯಸುವ ಮಹಿಳೆಯರು ಪುರುಷರನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೇಕೇ ಅಥವಾ ಮಹಿಳೆಯಾಗಿ ಉಳಿದೂ ಸಾಧಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ತರಹವೆ, ದಲಿತರು ದಲಿತರಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡೇ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಶರಣನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡ ದಲಿತನ ಜತೆಗಿನ ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಸ್ನೇಹಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅತ್ಯಾಚಾರ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ಆ ನಾಟಕ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯಬಯಸುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮ ಬೇರೆ ಆಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ: ದಲಿತರನ್ನು ಅವರಿದ್ದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಔದಾರ್ಯ ಕೂಡ ಬದಲಾವಣೆಯ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕವಾಗಿಬಿಡುವ ಅಪಾಯವೇ ಹೆಚ್ಚು.
ಇತಿಹಾಸ ಮತ್ತು ಪುರಾಣದ ಕತೆಗಳನ್ನು ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಟ್ಟು ನೋಡುವ ಪ್ರಯೋಗವನ್ನು ನವ್ಯರು ತರುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ‘ಶ್ರೀ ರಾಮಾಯಣದ ದರ್ಶನಂ’ನಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಮಾಡಿಯಾಗಿತ್ತು. ‘ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ’ ಅಂತಹದ್ದೇ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಯತ್ನ, ಅಲ್ಲಿನ ಭಾಷೆ ಹೊರತು. ಹಸಿಸೌದೆಯಿಂದ ಒಲೆ ಹಚ್ಚಲು ಪ್ರಯತ್ನಪಡುತ್ತಿದ್ದ ಸೀತೆಯ ಗೋಳು ನೋಡಲಾಗದ ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಒಣಕಟ್ಟಿಗೆ ತಂದು ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಊರ್ಮಿಳೆಯನ್ನು ಸ್ಮರಿಸಿದ ಕೂಡಲೇ ದಿಗ್ಗನೆ ಹತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವ ದೃಶ್ಯ “ಕುಣಿದಳುರಿಯ ಊರ್ವಶಿ” ಎಂಬ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ, “ನನಗೆ ಮೀರಿರ್ದುದಾ ಧೂಮದೃಶ್ಯಂ”! ಎಂಬ ಮಾತು ಕಂದ ಮೂಲ ತಿಂದು ವನವಾಸ ಕಳೆದ ರಾಮಸೀತೆಯರು ಕುವೆಂಪು ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಸ್ವತಃ ಬೇಯಿಸಿಕೊಂಡು ಸಹ್ಯಾದ್ರಿ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅಲೆಯುವ ಮಲೆನಾಡು ರಾಮಸೀತೆಯರಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ – ಮಹಾಭಾರತದ ಅರ್ಜುನ ಪಂಪನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಅರಿಕೇಸರಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡಂತೆ. ಜತೆಗೆ ಹಾಳುಹಂಪೆ, ಸಹ್ಯಾದ್ರಿ, ‘ಏಕಳುವೆ ತೇಜಸ್ವಿ’ ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಯೋಗಗಳು.
ಅರುವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಾದ ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ ವಿವೇಕಾನಂದರ ಸಮಕಾಲೀನ ಮಲೆನಾಡ ಸಮಾಜದ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡಬಯಸಿದರೆ, ೩೦ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ‘ಕಾನೂರು ಹೆಗ್ಗಡಿತಿ’ ಗಾಂಧಿಯುಗದ ಕೃತಿ, ಆ ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲೂ ಕಾಣುವುದ, ಅಲ್ಲೋಲ ಕಲ್ಲೋಲ ಅಥವಾ ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದ ತಲ್ಲಣಿಸುತ್ತಿರುವ ಮಲೆನಾಡ ಬದುಕು. ಹೆಗ್ಗಡಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರೆಗಾರ ರಂಗಪ್ಪ ಶೆಟ್ಟಿ, ಗಂಗೆ ಮೊದಲಾದವರು ಆ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದರೆ, ಮದುಮಗಳು ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ‘ಪಾದ್ರಿ’ಗಳು ಮತ್ತು ಪುಡಿ ವ್ಯಾಪಾರಿ ‘ಸಾಬಿ’ಗಳು ಮಲೆನಾಡ ಬದುಕನ್ನು ತಲ್ಲಣಗೊಳಿಸುವ ಶಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಹೆಗ್ಗಡಿತಿಯ ಅಣ್ಣಯ್ಯಗೌಡರು ಮತ್ತವರ ಮಗ ಓಬಯ್ಯನ ಬದುಕು ಮುಂದೆ ನಡೆದ ಕಾಗೋಡು ಸತ್ಯಾಗ್ರಹಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ದಟ್ಟ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸುಬ್ಬಮ್ಮ ಕೂಡ ಬದಲಾವಣೆಯ ಪ್ರತೀಕ. ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ಸ್ತರಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾದ ಮುಕುಂದಯ್ಯ – ಚಿನ್ನಮ್ಮ, ಐತ – ಪೀಂಚಲು ಮತ್ತು ನಾಯಿಗುತ್ತಿ – ತಿಮ್ಮಿ ಜೋಡಿಗಳು ಎದುರಿಸುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಸಮಾನವಾದುದು. ಬದಲಾವಣೆಯ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ತನ್ನತನ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜಕ್ಕಿದೆಯೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳುವ ಕುತೂಹಲವನ್ನು ಕುವೆಂಪು ತೋರಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಿದ್ದ ಗಾಂಧೀಜಿ ಮುಂದೆ ಇದ್ದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಅಥವಾ ಗುರಿಗಳು ಎರಡು: ಬ್ರಿಟಿಷರ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಮುಕ್ತವಾದ ಭಾರತದನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪಥದಲ್ಲಿ ಮುನ್ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬೇಕು ಎಂಬುದು, ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವದ ಮತ್ತು ಸವಾಲಿನ ಅವರ ಮುಂದಿದ್ದ ಮತ್ತೊಂದು ಗುರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಬ್ರಿಟಿಷರಿಂದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಪಡೆಯಲು ಅವರು ನಡೆಸಿದ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ಹೋರಾಟದ ಫಲವಾಗಿ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದುವಾಗಿದ್ದವು. ಆದರೆ ನಂತರದ ಭಾರತವನ್ನು ಯಾವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಮುನ್ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬೇಕು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಅದೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸಿದ್ದಾರಾದರೂ, ಅವು ಅವರ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಕನಸುಗಳಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಉಳಿದಿದ್ದವು ಎಂಬ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಅವುಗಳ ಜಾರಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಟ ಅಥವಾ ಪ್ರಯೋಗ ನಡೆಸುವ ಅವಕಾಶ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನರಾಗಿದ್ದ ಅವರಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ದೊರಕಿರಲಿಲ್ಲ. ಅತ್ಯಂತ ಸುಸಜ್ಜಿತ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಅಹಿಂಸೆ, ಕರ ನಿರಾಕರಣೆ, ಸತ್ಯಾಗ್ರಹ ಇತ್ಯಾದಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಮೂಲಕ ಮಣಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಎಂದು ಅನುಮಾನ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವವರು ಇದ್ದಂತೆಯೇ, ವಿಜ್ಞಾನ – ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಆಧಾರಿತ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಎದುರು ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಆಧಾರಿತ ಭಾರತವನ್ನು – ಗಾಂಧಿ ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ನಿರ್ಮಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೆ ಎಂಬ ಅನುಮಾನ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವವರು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿದ್ದರು.
ಮೊದಲನೆಯದು ಗಾಂಧೀಜಿ ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿದರೆ, ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಎರಡನೇ ಮಹತ್ವದ ನಿಜವಾದ ಕನಸಾದ ಗ್ರಾಮ ಸ್ವರಾಜ್ಯ ಆಧಾರಿತ ಭಾರತ ರಾಷ್ಟ್ರ ನಿರ್ಮಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಅವರಿಗೆ ಒದಗಿ ಬರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಗ್ರಾಮ ಸ್ವರಾಜ್ಯ ಅವರ ಬದುಕಿನ ನಿಜವಾದ ಗುರಿಯಾದರೆ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟ ಅದನ್ನು ತಲುಪಲು ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗ ಹಾಗೂ ಹಾದಿಯಾಗಿತ್ತು. ತಮಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದ ನೆಹರುರವರನ್ನು ಆರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರನ್ನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯಾದರೂ ಹಿಂಜರಿಕೆ ಅಥವಾ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ನೊವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ?
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬರುವವರೆಗಿನ ಭಾರತದ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರಾಗಿದ್ದರೆ, ನಂತರದ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ನೆಹರು: ಆ ನೆಹರು ಬೆಳೆದುಕೊಂಡದ್ದು ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ; ಹಾಗಾಗಿ ಗಾಂಧಿಯುಗದ ನಿಜವಾದ ಹೋರಾಟ ಮತ್ತು ದ್ವಂದ್ವವಿದ್ದುದು ಗಾಂಧಿ ಮತ್ತು ನೆಹರು ನಡುವೆ. ಈ ವಿಚಾರ ಗಾಂಧೀಜಿಗೂ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಗಾಂಧೀಜಿಯವರಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನೆಹರುಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಗಾಂಧಿಯುಗದ ನಿಜವಾದ ಸ್ಪರ್ಧಿ ನೆಹರು ಆಗಿದ್ದರು. ಸುಭಾಷ್‌ಚಂದ್ರ ಬೋಸ್‌, ಡಾ.ಬಿ. ಆರ್‌. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌, ಮಹಮದ್‌ ಆಲಿ ಜಿನ್ನಾರನ್ನು ಎದುರಿಸುವಷ್ಟು ಸಲೀಸಾಗಿ ನೆಹರುರವರನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದು ಗಾಂಧೀಜಿಯವರಿಗೆ ಸುಲಭವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಆ ನೆಹರು, ಗಾಂಧಿಯುಗದ ಅಥವಾ ಆಂದೋಲನದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಭಾಗವೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಅಂತಹ ನೆಹರುರವರನ್ನು ಗಾಂಧಿಯುಗದ ‘ನಾಯಕ’ ಅಥವಾ ‘ಖಳನಾಯಕ’ ಎಂದು ಬೇಕಾದರೂ ನೋಡ ಬಹುದಾಗಿದೆ – ಅದು ನೋಡುವವರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಆಧರಿಸಿರುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಹೋರಾಟದ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿದ್ದ ನೆಹರುವನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಸಂದರ್ಭ ಬರುವ ವೇಳೆಗೆ ಗಾಂಧೀಜಿ ಭಿನ್ನ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ; ಬೋಸ್‌, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌, ಜಿನ್ನಾ ಎದುರಿಸಿ ಬಹಳ ದೂರ ಸಾಗಿಬಂದಿದ್ದ ಗಾಂಧಿಜಿಯವರು ನೆಹರು ಎದುರಾಗುವ ವೇಳೆಗೆ – ಮತ್ತೊಂದು ಬಗೆಯ ಹೋರಾಟ ರೂಪಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲ.
ನೆಹರು ರೂಪದಲ್ಲೆದುರಾದ ಭಿನ್ನ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಬ್ರಿಟಿಷರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಕೆಲ ತತ್ವ ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಗಳು ನೆಹರು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡುದರ ಅರಿವು ಗಾಂಧೀಜಿಯವರಿಗೆ ಇದ್ದಿರಬಹುದಲ್ಲವೆ?
ತಮ್ಮ ವಿರೋಧಿಗಳು ಅಥವಾ ಸಹಮತ ಇಲ್ಲದವರ ಜತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ನೆಹರು, ಅತಿ ಜಾಣತನದಿಂದಲೇ ಬಹಳ ನಾಜೂಕಾಗಿ ವರ್ತಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಸರ್ದಾರ್‌ ವಲ್ಲಭಬಾಯ್‌ ಪಟೇಲ್‌, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌, ಚಕ್ರವರ್ತಿ ರಾಜಗೋಪಾಲಾಚಾರಿ, ಆಚಾರ್ಯ ಕೃಪಲಾನಿ ಮೊದಲಾದ ಘಟಾನುಗಟಿಗಳನ್ನು ಮೂಲೆಗುಂಪು ಮಾಡಿದ ರೀತಿ, ನೆಹರುಗಿದ್ದ ನಯನಾಜೂಕಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆ. ಇನ್ನೂ ಡಾ. ರಾಮಮನೋಹರ ಲೋಹಿಯಾ, ಜಯಪ್ರಕಾಶ ನಾರಾಯಣ್‌ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ಅವರು ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಮಿತಿಯಲ್ಲೇ ಕಟ್ಟಿಹಾಕಲು ತುಘಲಕ್‌ ತರಹದ ಕ್ರೂರಮಾರ್ಗ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ನೆಹರುಗಿರಲಿಲ್ಲ.
ಡಾ. ರಾಮಮನೋಹರ ಲೋಹಿಯಾ, ಜಯಪ್ರಕಾಶ್ ನಾರಾಯಣ್ ಮೊದಲಾದ ಅವರು ಅನೇಕರು ತೀವ್ರವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ಲೇಪಿತ ಪ್ರಚ್ಛನ್ನ ಶೈಲಿಯ ವಂಶಾಡಳಿತದ ಸಕಲ ಸದ್ಗುಣಗಳು ನೆಹರು ಅವರಲ್ಲಿ ಮನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆ ಎಲ್ಲ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಅವರ ‘ಗ್ಲಿಂಪ್ಸ್‌ಸ್‌ ಆಪ್‌ ವರ್ಲ್ಡ್ ಹಿಸ್ಟರಿ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಇತಿಹಾಸದ ಬಗ್ಗೆ ಭಾರತೀಯ ಒಳನೋಟ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ ಆ ಕೃತಿ ಬರೆವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನೆಹರು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ಗುರಿ ಮತ್ತು ದೃಷ್ಟಿಕೊಳದಲ್ಲಿನ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಬಹಳ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದಾಗಿದ್ದು ಆ ತರಹದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಮತ್ತು ನೆಲೆ, ಭಾರತದ ಅನೇಕ ಲೇಖಕರಿಗೂ ದೊರೆತ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ತನ್ನ ಮಗಳು [ದೇಶದ] ಮತ್ತು ತನ್ನ ಕಾಲದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡ ಲೇಖಕ ನೆಹರು.
ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಚಕ್ರಾಧಿಪತ್ಯ ಇಂದಲ್ಲ ನಾಳೆ ಕುಸಿದುಹೋಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಷಾಹಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸರಳ ಸಂಗತಿಯನ್ನು, ಜಗತ್ತಿನ ಇತಿಹಾಸ ಸಾಗಿಬಂದ ಬಗೆಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದ ಫಲವಾಗಿ ದಕ್ಕಿದ ಒಳನೋಟದಿಂದ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದ ನೆಹರುಗೆ, ಮುಂದೆ ಬರಲಿದ್ದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಷಾಹಿ ನೀತಿ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ವಿಚಿತ್ರ ಕಲ್ಪನೆ ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಮೆರಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಪ್ರಬಲ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲಿದೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ರಷ್ಯನ್‌ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಕೆಲ ವರ್ಷ ಮೊದಲೇ ಬರೆದಿದ್ದ ಲಿಯೋ ಟ್ರಾಟ್‌ಸ್ಕಿ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ಸಮಾಜವಾದಿ ಲೇಖಕರ ಬರವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ನೆಹರು ಓದಿರಬಹುದಾದರೂ, ಅಳಿಸಿಹೋಗಲಿರುವ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಆಧಾರಿತ ಆರ್ಥಿಕ – ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಉದಯವಾಗಲಿದೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟೋ ವರ್ಷ ಮೊದಲೇ ತಮ್ಮ ಮಗಳಿಗೆಂದು ಬರೆದ ಇತಿಹಾಸದ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿರುವುದು ಸಾಧಾರಣ ಸಂಗತಿ ಏನಲ್ಲ. ತನ್ನ ಮಗಳನ್ನು ಮುಂದಿನ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಹೊರಲು ಸಿದ್ಧವಾಗುವಂತೆ ಪ್ರೇರೀಪಿಸುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ನೆಹರು ಆ ಪುಸ್ತಕದ ರಚನೆಯ ಕಾಲದಿಂದಲೆ ಆರಂಭಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಇಡೀ ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ತನ್ನ ಮಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸಲು ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ ಎಂದರೂ ಸರಿಯೆ.
ಜವಹರಲಾಲ್‌ ನೆಹರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅವರ ತಂದೆ ಮೋತಿಲಾಲ್‌ ಕೂಡ ಅದೇ ತರಹದ ಭಾವನೆಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತರಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಇಂದಿರಾ ಪ್ರಿಯದರ್ಶಿನಿಯನ್ನು ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸಲು ಜವಹರಲಾಲ್‌ ನೆಹರು ಆ ಜತೆಗೆ ಪುಸ್ತಕ ಬರೆದರೆ, ತನ್ನ ಮಗ ಜವಹರಲಾಲ್‌ ಅವರನ್ನು ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ ತರಲು ಮೋತಿಲಾಲರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡರು. ಮುಂದೆ ನೆಹರು ಪ್ರಧಾನಿಯಾಗಿ ಬಂದ ನಂತರ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಗೆ ಆಡಳಿತ ಮತ್ತು ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ದೊರಕಿದ ನೇರ ಅನುಭವ ಬಹಳ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದಾಗಿತ್ತು.
ಬಾರ್ದೋಲಿ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ೧೯೨೮ರ ಜುಲೈ ೧೧ ರಂದು ಮಹಾತ್ಮಾಗಾಂಧೀಜಿಯವರಿಗೆ ಮೋತಿಲಾಲ್‌ ಬರೆದಿದ್ದ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವ ಪದಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ:
I am quite clear that the hero of the hour is Vallabhabhai, and the least we can do is to offer him the crown. Failing him, I think under all the circumstances Jawahar would be the best choice.[1]
ಅವರು ಬಳಸುವ ‘Crown’: ಜವಹರಲಾಲ್‌ ತಲೆ ಮೇಲಿಂದ ಮುಂದೆ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಮೂಲಕ ಮುಂದುವರಿದುದು ಸಹ ಈಗ ಇತಿಹಾಸ. ಆ ಹಂಬಲ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಿ ತೋರಿಸಲು ಅವರು ಅನುಸರಿಸಿದ ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾಲ ವಹಿಸಿದ ಪಾತ್ರ ಕುರಿತಂತೆ ಚಿಂತನೆ ನಡೆಸುವುದು ಇಂದಿನ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆ ತರಹದ ಭಾವನೆಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಆಗಿಲ್ಲದ ತಂದೆ ತಾಯಿಗಳು ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಸಿಗುತ್ತಾರೆ.[2] ಆ ಹಂಬಲ ಎಲ್ಲರ ಬದುಕಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ನಿಜ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ನೆಹರು ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಅಡಗಿರುವುದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಆ ಗುಣದಲ್ಲಿ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ.
ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳ ಕಾಲ ಮುಗಿಯಿತು. ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳ ಯುಗ ಆರಂಭವಾಗಲಿದೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ನೆಹರು, ಇಂದಿರಾ ಪ್ರಿಯದರ್ಶಿನಿಗೆ ಫೆಬ್ರವರಿ ೨೮, ೧೯೩೩ ರಂದು ಬರೆದ ಇತಿಹಾಸ ಪಾಠದ ಬಹುಭಾಗ ಉಲ್ಲೇಖಾರ್ಹ.[3] ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಷಾಹಿಯ ಅವನತಿ ಮತ್ತು ಉದಯಿಸಲಿರುವ ಅಮೆರಿಕದ ಆರ್ಥಿಕ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಷಾಹಿ ನೀತಿಯ ಸೂಚನೆ ನೀಡಿ ಬರೆಯುವ ನೆಹರು ಬಳಸುವ ‘ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಷಾಹಿ’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಒಪ್ಪದ ಅನೇಕ ಅಮೆರಿಕವಾದಿಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಇರಬೇಕಾದರೆ, ನೆಹರು ಆ ಪದವನ್ನು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ಬಳಕೆ ಮಾಡಿದುದು ಸಹ ಗಮನಾರ್ಹ; ಯಾವುದು ಹೆಚ್ಚು ಅಪಾಯಕಾರಿ ಎಂಬುದಕ್ಕಿಂತ ಶೋಷಣೆ ವಿಧಾನ ಕೆಲಧರ್ಮಕ್ಕನುಗುಣ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಆಗಲೇ ಗುರುತಿಸಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ಸಹ ಮುಖ್ಯ.
ಮಿಶ್ರ ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿ ಆಧಾರಿತ ಸಮಾಜವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಲೇ ಬಂಡವಾಳಷಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬಲಗೊಂಡು ಬೆಳೆಯಲು ಬೇಕಾದ ಬುನಾದಿ ಹಾಕಿದ್ದು ಸಹ ಅವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ. ಜನತಂತ್ರ ಆಧಾರಿತ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಜನಪರ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಒಳಗಿಂದ ವಂಶಾಡಳಿತ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಬೆಳೆದುಕೊಂಡುದು.
ಅಂತಹ ಮುನ್ನೋಟ ನೆಹರುಗೆ ಬಂದುದಾದರೂ ಎಲ್ಲಿಂದ? ನೆಹರು ಅನುಸರಿಸಿದ ನಯನಾಜೂಕಿನ ರಾಜಕಾರಣವನ್ನು ಆಗಸ್ಟ್‌ನಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಎಂದು ಎಲ್ಲೂ ಕರೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತ ನಡೆಸಿದ ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ ಬಲಪಡಿಸುವುದಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಲೆ ಸೀಸರ್‌ ಆಡಳಿತ ಪರಂಪರೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಬುನಾದಿ ಹಾಕಿದ ಆಗಸ್ಟಸ್‌[4] ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ನೆಹರು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಂಶಾಡಳಿತಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲ ಸಿದ್ಧತೆ ನಡೆಯಿತು ಮತ್ತು ನೆಹರು ಬರುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಕ್ರೂರತೆಯ ಅರ್ಥವೇ ಬದಲಾಗಿಹೋಗಿತ್ತು. ಎಲ್ಲೂ ಕತ್ತಿ ಎತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಯಾರನ್ನೂ ಕೊಲ್ಲಿಸದೆ ಮುಗಿಸುವ ರಾಜಕಾರಣ, ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೇ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದಿತ್ತು. ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾಮ ರಾಮನಾಗಿದ್ದ ರಾವಣ ರಾವಣನಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿದ್ದ. ಇನ್ನೊಬ್ಬನ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಬಯಸಿದ್ದೇನೆ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಬೆಲೆ ತೆರಲು ಸಿದ್ದ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಮತ್ತು ನೈತಿಕ ಸ್ಥೈರ್ಯ ರಾವಣನಿಗಿತ್ತು. ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು ಬಿಡುವುದು ಬೇರೆ ವಿಚಾರ. ಆದರೆ ನೆಹರು ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೆ ರಾವಣರೆಲ್ಲ ರಾಮ ವೇಷಧಾರಿಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ರಾಮನ ಹೆಸರು ಹೇಳುವವರು ಸಹ ರಾಮವೇಷದ ರಾವಣರಾಗತೊಡಗಿದ್ದರು.
ಗಾಂಧೀಜಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರಿದ್ದಾಗ ರಾಮನ ತರಹ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಅನೇಕರು ಅವರು ಕಣ್ಮರೆಯಾದ ಕೆಲವೇ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಹಂತ ಹಂತವಾಗಿ ರಾಮವೇಷದ ರಾವಣರಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳತೊಡಗಿದರು. ವಲ್ಲಭಬಾಯಿ ಪಟೇಲ್‌ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಿ, ನೆಹರು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಭರ್ತಿಯಾಗಿ ವಿಜೃಂಭಿಸುವ ವೇಳೆಗೆ ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಒಂದು ಹಂತ ತಲುಪಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಗಾಂಧಿಯುಗದ ನೆಹರು ತಲೆಮಾರಿನ ಜನರ ವೇಷಭೂಷಣ, ಮಾತಿನ ಕಲೆ ದಿರಿಸು ಮತ್ತು ರಂಗ ವೈಖರಿಗಳೇ ಬದಲಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದವು. ತುಘಲಕ್‌ ಕಾಲದ ವರ್ತನೆಗಳು ನೆಹರು ವೇಳೆಗಾಗಲೇ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ರೂಪಾಂತರ ಧರಿಸಿ ಚಿತ್ರವಿಚಿತ್ರ ನಮೂನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿದ್ದವು.
ಯುರೋಪ್‌ ಮಾದರಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಭಿನ್ನವಾದ ಪರ್ಯಾಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ವಿಧಾನವೊಂದರ ಕನಸಿನಿಂದ ತಲ್ಲಣಿಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಗಾಂಧೀಜಿ: ಆ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ವಿಧಾನ, ಪಶ್ಚಿಮದ ಪ್ರಭಾವ ಎದುರಿಸಿ ಉಳಿಯಬಲ್ಲದೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ಅನುಮಾನವಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಪಟೇಲ್‌ಗೆ ಬದಲಾಗಿ ನೆಹರು ಅವರನ್ನೇ ಪ್ರಧಾನಿಯನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಆ ತರಹದ ಅಪನಂಬಿಕೆಗಳು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಗಾಂಧೀಜಿ, ಸುಭಾಷ್‌, ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌, ಜಿನ್ನಾ, ನೆಹರು ಮತ್ತು ಪಟೇಲ್‌ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಮಹಾಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಸಹ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲದಿರಲು ಅದಕ್ಕಿರುವ ಎಪಿಕ್‌ ಆಯಾಮವೇ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ವಚನಕ್ರಾಂತಿ ಮತ್ತು ಗಾಂಧಿಯುಗಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ತೋರಿರುವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ತರಹದ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಹತ್ವದ ಆಂದೋಲನವಾದರೆ, ಮತ್ತೊಂದು ರಾಷ್ಟ್ರವ್ಯಾಪ್ತಿ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಆಂದೋಲನ. ಆ ಹೋರಾಟದ ಹಿಂದಿನ ಶ್ರಮವನ್ನು ವಚನಕ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಬಸವಣ್ಣ ಕೂಡ ಒಂದು ತರಹದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸಿದ ಮತ್ತು ಹೋರಾಟ ನಡೆಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಮಹಾತ್ಮಾ ಗಾಂಧೀಜಿ ನೇತೃತ್ವದ ಆಂದೋಲನ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ಅಭೀಪ್ಸೆ, ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಹೊರಹಾಕಿದಂತೆ, ವಚನ ಕ್ರಾಂತಿ ಕೂಡ ತನ್ನದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಸ್ವಭಾವ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯ ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳ ಅನಾವರಣ ಮಾಡಿ ಹೋಗಿದೆ. ಬ್ರಿಟನ್ನಿನ ಜನತಾಂತ್ರಿಕ ಹೋರಾಟ, ಫ್ರೆಂಚ್‌ ಕ್ರಾಂತಿ, ರಷ್ಯನ್‌ ಕ್ರಾಂತಿ, ಜಾಗತಿಕ ಸಮರ ಮುಂತಾದ ಅನೇಕ ಅಲ್ಲೋಲ ಕಲ್ಲೋಲಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಬಚಾವ್‌ ಆದ ನೂರಾರು ಕವಿಗಳು ಸಾಹಿತಿಗಳನ್ನು ಯುರೋಪ್‌ ತನ್ನ ಮೈ ತುಂಬ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿರುವುದು ಭಾರತೀಯ ಕವಿಗಳು ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಅಪರಿಚಿತ ಸಂಗತಿ ಏನಲ್ಲ.
 
[1]Rajmohan Gandhi, Patel : A Life, Navajivan Publishing House, Ahmedabad, ೧೯೯೨, ಪುಟ ೧೭೧,
[2]ಅಂಥವರನ್ನು ಎಲ್ಲ ಜಾತಿ ಜನಾಂಗಗಳಲ್ಲೂ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಭಾರತದ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರ ಸೂತ್ರ ಹಿಡಿದ ಜನ ತಂತಮ್ಮ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣ ಆ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ.
[3]We have seen in our glimpses of history imperialism of various kinds in different ages. Right at the beginning the victory of one people over another in war meant that the victors could do what they liked with conquered land and people. They annexed both the land and its inhabitants-that is to say, the conquered people became slaves. This was the ordinary custom. In the Bible one reads of the Jews being taken away into captivity. Because they were defeated in war by the Babylonians, and there are many other instances. Gradually this gave place to another type of imperialism, when only the land was annexed and the people were not made slaves. It was, no doubt, discovered that it was easier to make money out of them by taxation and other methods of exploitation. Most of us still think of empires of this kind, like the British in India, and we imagine that if the British were not in actual political control of India. India would be free. But this type of empire is already passing away, and giving place to more advanced, and perfected type. This latest kind of empire does not annex even the land; it only annexes the wealth or the wealth –producing elements in the country. By doing so it can exploit the country fully to its own advantage and can largely control it, and at the same time has to shoulder no responsibility for governing and repressing that country. In effect both the land and the people living there are dominated and largely controlled with the least amount of trouble.
In this way imperialism has perfected itself in the course of time, and the modern type of empire is the invisible economic empire. When slavery was abolished, and later when the feudal type of serfdom went, it was thought that men would be free. Soon, however, it was found that men were still exploited and dominated by those who controlled the money-power. From slaves and serfs, men became wage slavers; freedom for them was still far off. So also in the case of countries. People imagine that the only trouble is the political domination of one country by another, and that if this was removed, freedom would automatically come. But that is not so obvious, as we can see politically free countries entirely under the thumb of ohers because of economic domination. The British Empire in India is obvious enough. Britain has political control over India. Side by side with this visible empire. And as a necessary part of it, Britain has economic control over India. It is quite possible that Britain’s visible hold over India. Might go before long, and yet the economic control might remain as an invisible empire. If that happens, it means that the exploitation of India by Britain countinues.
Economic imperialism is the least troublesome form of domination for the dominating power. It does not give rise to so much resentment as political domination because many people do not notice it. But when the pinch is felt. People begin to appreciate its workings and resent it. In Latin America now there is not much love for the United States, and many efforts have been made to create a block of Latin American nations to oppose the dominance of North America. They are not likely to do much till they get over their habit of frequent palace revolutions and mutual quarrels.
The visible empire of the United States extends to the Philippine Islands. ಪುಟ ೫೭೦-೫೭೧,
[4]ಆತನ ಭಾರತೀಯ ರೂಪವಾದ ನೆಹರು, ಸಮಾಜವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಲೆ ಬಂಡವಾಳಷಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಡೈನಾಸ್ಟಿ ಕಟ್ಟಿದ ಭಾರತದ ಸೀಸರ್‌ ಎಂದು ಹಂಗಿಸುವವರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಎಲ್ಲರೂ ಈಗ ಡೈನಾಸ್ಟಿ ಕಟ್ಟುತ್ತಿದ್ದು ನೆಹರು ಟೀಕಿಸುವ ನೈತಿಕ ಹಕ್ಕೂ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ.


೨೧. ಕಾಲಸ್ಯ ನಿಶ್ಚಯಃ (೧)
ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ, ನಿರ್ವಹಣೆ, ಪ್ರತಿಭೆ, ಕವಿತಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ, ಕಥನ ಕಲೆ, ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ, ಬದುಕು ಮತ್ತು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ರೀತಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಯಾವುದೇ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದರೂ, ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣಗಳು ಹೋಮರ್‌ – ವರ್ಜಿಲರ ಕೃತಿಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ಪ್ರೇರಿತವಾದವು. ಅಂಥ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಕ್ಷರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಹಲವಾರು ಶತಮಾನ ಮೊದಲೇ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಬರುಬರುತ್ತಾ ಮುಂದೆ, ಅದೇ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ಸಹಜ ಬಂಧುಗಳಾದ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’, ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ ಮತ್ತು ‘ಇನೀಡ್‌’ ನೀಡಿದ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬಹಳ ನಮ್ರತೆಯಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದು, ಅಳಿಸಲಾಗದ ಕಣ್ಣೆದುರಿನ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಸತ್ಯ. ಮತ್ತೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಚೆಲುವಿನ ಹೊಸತನ ಮತ್ತು ಸೆಳೆತದ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣತೆಗೆ ಮಾರುಹೋಗಿ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗುವುದು ಬೇರೆ, ಆಕ್ರಮಣಕಾರಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಧನ್ಯತೆಯಿಂದ ಸ್ವಾಗತಿಸಿ’ ಸ್ವೀಕರಿಸಿರುವುದು ಬೇರೆ.
ವೈವಿಧ್ಯತೆ ಕಾರಣ ರೂಪುಗೊಂಡಿರಬಹುದಾದ ಯಾವುದೇ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಭಿನ್ನತೆಗಳು ಅವು ಸಹಜವಾದುವೇ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಎರಗಬಹುದಾದ ಅನ್ಯಪ್ರಭಾವಗಳ ಒತ್ತಡವನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಸದೃಢ ಪರಂಪರೆಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡುವುದಾಗಬೇಕು; ಅದು ವಿನಾ, ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಯಾರಿಗೂ ಬರುವುದಾಗಬಾರದು. ಆ ರೀತಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಅಂಶಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಗ್ರಹಿಸಲು ಈವರೆಗೆ ನಡೆಸಲಾದ ಪ್ರಯತ್ನದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಈ ಮೊದಲೇ ಕೇಳಲಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅದೇ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಹೊಸ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆದಿರುವುದು. ಅವುಗಳ ಮೂಲವನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸುವಾಗ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಮೂರು ಹಂತಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಎಪಿಕ್‌ಗಳು, ತದನಂತರದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಇಲ್ಲವೇ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಜನರು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಅನ್ವೇಷಣೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಧಾನ, ಸಂವಹನ ಕುಶಲತೆ ಮತ್ತು ಮಾತುಗಾರಿಕೆಯ ನೈಪುಣ್ಯ.
ಹಾಗಾದರೆ ಭಾರತದ ಎಡವುವಿಕೆ ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣ ಅಥವಾ ನಂತರದ ಕಾಲದಿಂದಲೇ ಆರಂಭವಾಗಿರಬಹುದೇ? ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರು ಹಾಕಿದ ಪರಂಪರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯಲಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ ಏನು? ಅದು ನಿಜವಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಅವರು ಮಾತ್ರ ಕಾರಣರೇ? ಅಥವಾ ನಂತರ ಬಂದ ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರುಗಳ ಜನತೆಯೇ? ಅದು ಸಾಮೂಹಿಕವಾದುದೆ ಅಥವಾ ಕೇವಲ ವ್ಯಕ್ತಿಮೂಲವಾಗಿ ಬಂದಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆ? ವ್ಯಕ್ತಿಮೂಲದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಪ್ರಮಾದಗಳು ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಾಮೂಹಿಕವಾದ ಪ್ರಮಾದಗಳು ವ್ಯಕ್ತಿಮೂಲದ್ದಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವುದು ಎಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಯಾವ ಹಂತದಲ್ಲಿ?
ಇಲಿಯಡ್‌ – ಒಡಿಸ್ಸಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿದಾತ ಒಬ್ಬನೇ ಅಥವಾ ಇಬ್ಬರೇ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿರುವಂತೆಯೇ, ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧಾನಂತರದ ಪರ್ವಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿ ಹಾಡಿದ ಕವಿ ಅಥವಾ ಕವಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಹ ದೊಡ್ಡ ವಿವಾದವಿದೆ. ಆದರೆ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧಾನಂತರದ ಭಾಗಗಳು ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಪೂರ್ವದ ರಚನೆಗಳಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಬಲ್ಲ ವಿಚಾರ. ಅದೇ ರೀತಿ ಉತ್ತರಕಾಂಡ ಮತ್ತು ಬಾಲಕಾಂಡಗಳು ಕೂಡ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದ ಒಂದು ಭಾಗವಲ್ಲ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನ ಈಗ ನಿರ್ಧರಿತ ವಿಚಾರ. ರಾವಣನ ಸಂಹಾರದ ನಂತರ ನಡೆಯುವ ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆಯೊಂದಿಗೆ ರಾಮ – ಸೀತೆಯರು ಮುಂದೆ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಬದುಕುವ ಸೂಚನೆ ನೀಡುತ್ತ ರಾಮಾಯಣ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವಂತೆಯೇ, ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧಾನಂತರ ಪಾಂಡವರಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಹಸ್ತಾಂತರಗೊಳ್ಳುವ ಸೂಚನೆ ದೊರಕುವುದರೊಂದಿಗೆ ಮಹಾಭಾರತ ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆ ಭಾಗವನ್ನು ಮೊದಲು ಜಯ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಜಯ ಭಾಗವೇ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಅದನ್ನೇ ಸಮಸ್ತ ಭಾರತ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಪಂಪ ಮೊದಲಾದವರು ಸಹ ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಾಗದ ಏನನ್ನು ಕಾಣುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ನಂತರದ ತಲೆಮಾರಿನ ಜನ ಮತ್ತು ಕವಿಗಳು ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧಾನಂತರದ ಪರ್ವಗಳು ಹಾಗೂ ಉತ್ತರಕಾಂಡ ರಚಿಸಿದರು ಎಂಬುದೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯಾದರೆ, ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಏಕವ್ಯಕ್ತಿ ರಚನೆಯಾಗಿರುವ ಆ ಎಪಿಕ್‌ಗಳನ್ನು ಯಾವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದರು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣ ಎಪಿಕ್‌ಗಳನ್ನು ನೋಡುವಾಗ ಎರಡು ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಪ್ರವೇಶಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಬಹಳ ಪ್ರಯಾಸದಿಂದ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ಮೂಲ ಮಹಾಭರತ ಮತ್ತು ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣಗಳು ಒಂದು ಕಡೆಯಾದರೆ, ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡ ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣಗಳು ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಭಾರತದ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಅದರ ಸಮೂಹ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬೇಕಾದರೆ ಸಮೂಹ ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣಗಳನ್ನು ಅರಿಯದೆ ಬೇರೆ ದಾರಿ ಇಲ್ಲ. ಆ ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣಗಳನ್ನು ಅರಿಯದೆ ಬೇರೆ ದಾರಿ ಇಲ್ಲ. ಆ ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣಗಳನ್ನು ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ನಡೆಸಿದಷ್ಟು ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮತ್ತಾವುದೇ ಮಹತ್ವದ ಕೆಲಸ ಕಾರ್ಯಗಳಿಗೆ ಮೀಸಲಿಟ್ಟ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. “ತಿಣಿಕಿದನು ಪಣಿರಾಯ [ಮಹಾಭಾರತ] ರಾಮಾಯಣದ ಕವಿಗಳ ಭಾರದಲಿ” ಎಂಬ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ನಿಟ್ಟುಸಿರು ಬೆರೆತ ಉದ್ಗಾರವನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು. ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣಗಳನ್ನು ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ “ಪರಿವರ್ತಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಭಾರತೀಯರು ತಮ್ಮ ಸಾಮೂಹಿಕ ಮನಸ್ಸಿನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಣಲು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.”[1]
ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧಾನಂತರದ ಭಾಗ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣ ಮುಗಿದನಂತರದ ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣದ ಭಾಗಗಳನ್ನು ವಸ್ತುವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡು ಎಪಿಕ್‌ ಬರೆಯಲು ಮುಂದಾದ ಕವಿ ಅಥವಾ ಕವಿಗಳು, ಅದರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ಸು ಗಳಿಸಿದ್ದಾರೆಯೇ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಗುಂಪಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾದರೆ, ಅದೇ ವಸ್ತುವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಲು ಏಕೆ ಮುಂದಾದರು ಎಂಬುದು ಮತ್ತೊಂದು ಗುಂಪಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಮತ್ತು ಆ ರೀತಿ ಬರೆಯಲು ಮುಂದಾದ ಜನ, ಆ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಧೈರ್ಯ ಮಾಡದೆ ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಏಕೆ ಬರೆದರು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯ. ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಆ ಮೂರು ಗುಂಪಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಎಂಬಂತೆ ತೋರಿಬಂದರೂ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಿಯಾದವು. ಕೊನೆಯದಾಗಿ, ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎಂದರೆ, ಆ ರೀತಿ ತಾವು ಬರೆದ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಲಿಖಿತ ಕವಿಗಳು ಬೇರೊಬ್ಬರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಚುರಕ್ಕೆ ತರುವುದು ವಿನಯ ಮತ್ತು ಸುಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗುತ್ತದೆಯೇ? ಅಂಥ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಭಾರತೀಯ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಸುಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ದ್ಯೋತಕವೆ? ಆ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಏತಕ್ಕಾದರೂ ಬಂತು? ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ಮನಸ್ಸಿನ ಸುಂದರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪ್ರತೀಕವಾದ ಅನಾಮಿಕ ಬರವಣಿಗೆಗಳು ಮತ್ತೊಬ್ಬರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಚುರಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ, ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಸುಸಂಸ್ಕೃತವಾಗಿ ಉಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವೆ?
ಟ್ರಾಯ್‌ ಮತ್ತು ಟ್ರೋಜನ್ನರನ್ನು ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡಲು ಮರದ ಕುದುರೆಯ ತಂತ್ರ ರೂಪಿಸುವ ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌, ಆನಂತರದ ಸಹಜ ಬದುಕಿಗೆ ಮರಳಲು ಪಡುವ ಕಷ್ಟ ಕೋಟಲೆ, ಅಲೆದಾಟ, ಬವಣೆ, ಯಾತನೆ, ಸುಖ – ಸಂತೋಷ ಮತ್ತು ಸಾಹಸಗಳ ಚಿತ್ರಣ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಮುಂದಿನ ಭಾಗವಾದ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯಲ್ಲಿ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಈ ಲೋಕದ ಕವಿಯಾದ ಹೋಮರನಿಗೆ ಈ ಲೋಕದ ಆ ಎಲ್ಲವೂ ಮುಖ್ಯ. ಎಷ್ಟೇ ನಿರಾಶೆ, ದುಃಖದುಮ್ಮಾನ ಮತ್ತು ಜಂಜಾಟಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದ್ದರೂ ಈ ಬದುಕನ್ನು ಬದುಕದೇ ಅನ್ಯ ಮಾರ್ಗವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಧೋರಣೆಯ ಮುಂದಿನ ಸೃಷ್ಟಿ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ ಹಾಗಾಗಿ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಎಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವೋ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’.
ಆ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಉತ್ತಮ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಡ ದೊಡ್ಡ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ. ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಕೃತಿಯೇ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಎಂಬ ಗ್ರೀಕರ ಪರಂಪರಾಗತ ನಂಬಿಕೆ ಸರಿ ಎಂಬುದು ವಿದ್ವಾಂಸರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಅಲೆಗ್ಸಾಂಡರ್‌ ತನ್ನ ಪೌರುಷಯಾತ್ರೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತನ್ನೊಂದಿಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಹೋದುದು ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಕೃತಿಯನ್ನು, ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯನ್ನಲ್ಲ; ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಟ್ರಾಜಿಡಿಯಾದರೆ, ಸುಖದಲ್ಲಿ ಅಂತ್ಯಗೊಳ್ಳುವ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ ನವಿರೇಳಿಸುವ ಸಾಹಸ ಮತ್ತು ಉಲ್ಲಾಸಗೊಳಿಸುವ ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಅಂಶಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ಗಿರುವ ಮಹತ್ವದ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಗಿರುವ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಎಪಿಕ್‌ ಆಗಿಸುವಲ್ಲಿ ಹೋಮರ್‌ ಸಾಧಿಸಿರುವ ಸಾಧನೆಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಯಾರೂ ನಿರಾಕರಿಸಿಲ್ಲ. ಅವೆರಡನ್ನೂ ಪರಸ್ಪರ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಗಿಂತ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಅದುವೆ ನಿಜವಾದ ಹೋಮರ್‌ ಶೈಲಿಯ ಎಪಿಕ್‌. ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯನ್ನು ಬಹಳ ಸುಲಭವಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಕಾದಂಬರಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ನಿಲುಕುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ಗಿರುವ ಶ್ರೀಮಂತ ಗಾಂಭೀರ್ಯ, ಟ್ರಾಜಿಡಿಯ ಮಹತ್ವ ಮತ್ತು ತುರ್ತು, ವಸ್ತು ಮತ್ತು ಸನ್ನಿವೇಶದ ಪರಿಣಾಮದಿಂದ ಬಂದುದು.
‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ ಆರಂಭವಾಗುವುದೇ ತಂದೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೊರಡುವ ಆತನ ಮಗ ತೆಲೆಮಖೋಸ್‌ನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಚಿತ್ರಣದ ಮೂಲಕ. ಬದುಕಿರುವಾಗಲೇ ದಂತಕತೆಯಾಗಿ ಹೋದ ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌, ಪರಂಪರೆಯೊಂದರೆ ನಿರ್ಮಾತೃ ಮತ್ತು ಅದರ ಸಮರ್ಥ ಪ್ರತಿನಿಧಿ; ಬಹಳ ಎತ್ತರದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದ ತಂದೆಯ ಎತ್ತರಕ್ಕೆ ಏರಬೇಕಾದ ಅಥವಾ ಆ ಮಟ್ಟ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕುವ ಮಕ್ಕಳ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಒತ್ತಡ, ಆ ಪರಂಪರೆ ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಸಂಕಟಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕುವ ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರು ಮತ್ತು ಸಾತತ್ಯತೆಯ ನೇರ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ತೆಲೆಮಖೋಸ್‌. ಹುಟ್ಟಿದಂದಿನಿಂದಲೂ ಕಾಣದ ತಂದೆಯ ಮುಖವನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೊರಡುವ ಆತ ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳು:
‘Friend, let me put it in the plainest way.
My mother says I am his osn; I know not
surely. Who has known his own engendering?’ಪುಟ ೨೦
ಏಕೆಂದರೆ, ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ತಂದೆಯೂ ಮಗನಾಗಿ ತೆಲೆಮಖೋಸ್‌ ಅನುಭವಿಸಿದ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕಿದವರೇ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ತಾಯಿ ಹೇಳಿದ ವಿವರ ಅನುಸರಿಸಿ ಹುಟ್ಟಿದಂದಿನಿಂದಲೂ ಕಾಣದ ತಂದೆಯ ಮುಖವನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸಲು ಹೊರಟಿರುತ್ತಾನೆ; ಆ ಪರಂಪರೆ ಎಂಬುದು ಆಸ್ತಿ ತರಹ ತಂದೆಯಿಂದ ವರ್ಗಾವಣೆಯಾಗಿ ಬರುವಂತದ್ದಲ್ಲ; ಪ್ರತಿಯೊಂದು ತಲೆಮಾರಿನ ಜನರೂ ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸಿನ ಸಿದ್ಧತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಜಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದುದು. ಸೃಜನಶೀಲ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ತಟ್ಟುವ ಆ ಸಮಸ್ಯೆ ಗುರುತಿಸ ಎಪಿಕ್‌ ಬರೆದ ಮೊದಲಿಗೆ ಹೋಮರ್‌; ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಇತ್ಯಾದಿ ಯಾವುದೇ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದಾದ ಆ ಸತ್ಯವನ್ನು ತನ್ನ ಎಪಿಕ್‌ನ ವಸ್ತುವಿನ ಭಾಗವಾಗಿ ಶೋಧಿಸಿದವನು.
ತಂದೆಯನ್ನು ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೊರಡುವ ತೆಲೆಮಖೋಸ್‌ನ ಸಾಹಸದೊಂದಿಗೆ ಆರಂಭವಾಗುವ ಎಪಿಕ್‌ ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ನ ಎಲ್ಲ ಸಾಹಸ ಯಾತ್ರೆ ಮತ್ತು ಅಲೆದಾಟದ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುತ್ತಲೇ, ದಾಂಡಿಗರನ್ನು ಮಟ್ಟ ಹಾಕಿದ ನಂತರ ತಂದೆ – ತಾಯಿ ಮತ್ತು ಮಗ ಒಂದಾಗುವ ಸುಖ ಸನ್ನಿವೇಶದೊಂದಿಗೆ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ದೊರಕುವ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಚಿತ್ರಣಕ್ಕೆ ತೀರ ತದ್ವಿರುದ್ಧ ಮುಖವನ್ನು “ಒಡಿಸ್ಸಿ” ನೀಡುತ್ತದೆ. ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಹೆಲೆನಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಅದೇ ಹೋಮರ್‌, ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯಲ್ಲಿ ಪೆನಲೋಪೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನನ್ನು ವರಿಸಲು ಸಿದ್ಧರಿರುವ ಒಂದು ದಂಡನ್ನೇ ಹಲವಾರು ತಂತ್ರ – ಕುತಂತ್ರಗಳಿಂದ ಎದುರಿಸುತ್ತ ೨೦ ವರ್ಷಗಳಿಂದಲೂ ದೂರ ಉಳಿದ ಗಂಡ ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ನಿಗಾಗಿ ಕಾದಿರುವ ಪೆನಲೋಪೆ. ಟ್ರಾಯ್‌ ಯುದ್ಧಾನಂತರ ಮರಳಿ ಬಂದು ತನ್ನ ಮೊದಲನೇ ಗಂಡ ಮೆನಲೊಸ್‌ ಜತೆ ನೆಮ್ಮದಿ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸುವ ಹೆಲೆನ್‌ ಚಿತ್ರಣ ಸಿಗುವುದು ಸಹ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯಲ್ಲೇ:
……………………….. Helen came
out of her scented chamber, a moving grace
like Artemis, straight as a shaft of gold. – ಪುಟ ೬೩
ತನ್ನ ಒಲವಿಗಾಗಿ ಕಾದಿದ್ದ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಸೋಲಿಸಿದನಂತರ ವೇಷ ಮರೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದ ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ನನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವಾಗ ಪೆನಲೋಪೆ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳು :
‘Do not rage at me, Odysseus!
No one ever matched your caution! Think
what difficulty the gods gave: they denied us
life together in our prime and flowering years,
kept us from crossing into age together.
Forgive me, don’t be angry. I could not
welcome you with love on sight! I armed myself
long ago against the frauds of men,
impostors who might come – and all those many
whose underhanded ways bring evil on! – ಪುಟ ೪೦೪
ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ ತೋರಿಸುವ ಪ್ರತಕ್ರಿಯೆ:
Now from his breast into his eyes the ache
of longing mounted, and he wept at last,
his dear wife, clear and faithful, in his arms,
longed for
as the sunwarmed earth is longed for by a swimmer
spent in rough water where his ship went down
under Poseidon’s blows, gale winds and tons of sea.ಅಲ್ಲಿಯೆ
ಕುಯುಕ್ತಿಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ಹೆಸರಾದ ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌, ಯಾವುದೇ ತರಹದ ಕಠಿಣ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸಿಯೂ ತನ್ನತನ ಮತ್ತು ಹಿಡಿದ ಗುರಿ ಬಿಟ್ಟುಕೊಡದ ಕಠಿಣ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನ; ಆದರೆ ತನಗಾಗಿ ಕಾದಿದ್ದ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಕಂಡ ಕೂಡಲೇ ಮೃದುವಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಗಟ್ಟಿತನ, ಉಕ್ಕಿನಂತಹ ಮನಸ್ಸು ಮಾಡಿದ ಕಬ್ಬಿಣದ ದೇಹ ಮತ್ತು ಎಂದೂ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳದ ಉತ್ಸಾಹ ಕುರಿತು ಅವನ ಸಹಚರರೇ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳು ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖದ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುತ್ತವೆ:
“Are you flesh and blood, Odysseus, to endure
more than a man can? Do you never tire?
God, look at you, iron is what you’re made of
Here we all are, half – dead with weariness,” ಪುಟ ೨೦೯
…………………………..,
You! You chameleon!
Bottomless bag of tricks! ಪುಟ ೨೨೭
ಊಸರವಳ್ಳಿ ಎಂದು ಕರೆಯುವ ಆತನ ಸ್ನೇಹಿತರೆ ಅವನಿಗೆ ಪ್ರಕೃತಿದತ್ತವಾಗಿ ಬಂದ ಕೆಲವೊಂದು ಗುಣಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮೆಚ್ಚುಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಗುರಿ ತಲುಪಲು ಯಾವುದೇ ತರಹದ ತಂತ್ರ ಬಳಸಲು ಸಿದ್ಧನಿರುವ ಅತ್ಯಂತ ಬುದ್ಧಿವಂತನಾದ ಬೆದಿಸ್ಯೂಸ್‌, ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಅಲೆದು ಬರುವಾಗ ಎದುರಾದ ಅನೇಕ ಹೆಂಗಸರು ನೀಡಿದ ಸಂಗಸುಖ ಅನುಭವಿಸಿಯೂ ಮುಂದೆ ಸೇರಬೇಕಾದ ಹೆಂಡತಿ, ಮಕ್ಕಳು ಮತ್ತು ಕುಟುಂಬವನ್ನು ಮರೆಯದ ವ್ಯಕ್ತಿ; ತಾನು ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಗುರಿ ಮತ್ತು ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಒಂದು ಗಳಿಗೆಯೂ ವಿಚಲಿತನಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಮರತ್ವ ನಿರಾಕರಿಸಿ ಈ ಲೋಕದ ಬದುಕಿನ ಕಷ್ಟಸುಖಗಳಿಗೆ ಮರಳುವ ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌, ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ತಣಿಯದ ಕುತೂಹಲ, ಮುನ್ನುಗ್ಗುವ ಸಾಹಸ ಪ್ರವೃತ್ತಿ, ಸಾಹಸಕ್ಕಾಗಿ ಮಾಡದೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಬದುಕಿಗಾಗಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಹಂಬಲವನ್ನು ಈ ಲೌಕಿಕ ಬದುಕಿನ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣದೇ ಅನ್ಯದಾರಿಯಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾಸ್ತವವಾದಿ; ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಕೆಲ ಪ್ರಧಾನ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳು, ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಅದರ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಪುರಾಣಾಕೃತಿ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಅಸಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಈನಿಯಾಸ್‌ ಎಲ್ಲೂ ಕುತಂತ್ರ ಆಧಾರಿತ ತಂತ್ರ ಅನುಸರಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂಥ ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪಿತ ಎಂದು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರು ಪರಿಗಣಿಸಲು ಕಾರಣವಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇಲ್ಲಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅವರಿಗೆ ಆದರ್ಶವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿದವನು ಈನಿಯಾಸ್‌ನಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ನೀಡಿದ ವರ್ಜಿಲನೇ ವಿನಾ, ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ಪ್ರಧಾನ ಗುಣಲಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದ ಪುರಾಣಾಕೃತಿಯಾದ ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ನನ್ನು ಅದರ ಕಟು ವಾಸ್ತವ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಹೋಮರನಲ್ಲ.[2]
ಅಮರತ್ವದ ಆಮಿಷ ತೋರುವ ದೇವತೆಯ ಪ್ರಲೋಭನೆ ನಿರಾಕರಿಸಿ ಯಾವುದನ್ನು ಭಾರತೀಯರು ಕ್ಷಣಿಕ ಮತ್ತು ಮರ್ತ್ಯ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದರೋ ಆ ಲೌಕಿಕ ಬದುಕಿಗೆ ಮರಳುವ ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ನ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡಿದ ಹೋಮರನಿಗೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಹಂಬಲ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಲೌಕಿಕ ಬದುಕಿನ ಲೋಕಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಂಬಲದ ಕವಿಯಾದ ಹೋಮರನಿಗೆ, ಬದುಕನ್ನು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ ಮತ್ತು ಸುಂದರವಾಗಿ ಬದುಕುವುದೇ ಆಧ್ಯಾತ್ಮವಾಗಿ ಕಂಡಿರಬಹುದು. ಭಾರತದ ಜನ ಕಲ್ಲು, ಮರಳು, ಹರಿವ ನದಿ, ಗಿಡಮರ ಎಲ್ಲದರಲ್ಲೂ ದೇವರನ್ನು ಕಂಡಂತೆ, ತಾವು ಶ್ರದ್ಧೆ ಮತ್ತು ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಮಾಡುವ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕೆಲಸದಲ್ಲೂ ದೈವತ್ವಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು ಅವರು ಕಂಡುಕೊಂಡುದರ ಮುನ್ಸೂಚನೆಯೇ ಹೋಮರ್‌ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು.
 
[1]ಆದರೆ ರಾಮಾಯಣವು ಮಹಾಭಾರತದ ಅರ್ಥ, ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲ.
However, if the Uttarakannada was extant in substantially its present from by the fourth century, and in all probability by the third, it is scarcely feasible to assign the Balakanda, which is in general earlier, to the end of the fourth century or later. As Kirfel seeks to do on the basis of the Sagara episode (1.37-43). It may well be that certain passages, including this one were added to the Balakanda long after the main period of its composition, but external allusions and internal evidence alike suggest that the bulk of it was in existence by the third century AD.
ಜತೆಗೆ, ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣಕ್ಕೆ ಕಾಲಾಂತರದಲ್ಲಿ ಸೇರ್ಪರ್ಡೆಯಾದ ಭಾಗಗಳು ಮತ್ತು ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನಲ್ಲದೆ ಪದಗಳನ್ನೂ ಬೇರ್ಪಡಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಸಹ ಬ್ರಾಕಿಂಗ್‌ಟನ್‌ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ.  Righteous Rama, – ಪುಟ ೩೧೫
[2]ಈನಿಯಾಸ್‌, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಸಂವೇದನೆಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗುವುದು ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಎಂಬ ಮೂಲಸತ್ಯವನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು. ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ ಪೇಗನ್‌ ಆದರೆ, ಈನಿಯಾಸ್‌ ‘ಕ್ರಿಸ್ತಪೂರ್ವದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌’.
೨೧. ಕಾಲಸ್ಯ ನಿಶ್ಚಯಃ (೨)
ಯುದ್ಧಾನಂತರದ ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ನಿಜವಾದ ಬದುಕಿನ ಜತೆಗಿನ ನೇರ ಸಂಘರ್ಷ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವುದೇ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರದ ನಂತರ; ಮತ್ತು ಶ್ರೀರಾಮ ಬದುಕನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಸಂದರ್ಭಗಳು ಬರುವುದೇ ಉತ್ತರಕಾಂಡದಲ್ಲಿ. ಕವಿಗಳ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆಯ ಸತ್ವ ಪರೀಕ್ಷೆಯಾಗುವುದೇ ಅಲ್ಲಿ. ಆ ಎರಡೂ ಎಪಿಕ್‌ಗಳ ಆ ಮುಂದಿನ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಅರಿಯುವುದರಿಂದ ಭಾರತದ ಸಾಮೂಹಿಕ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಅರಿಯಲು ದೊರಕುವ ಅವಕಾಶ ಬಹಳ ಹೆಚ್ಚು.
ನಗರ ಮತ್ತು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಾರಂಭದ ಕೊಡುಗೆಯಾದ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆ ಮತ್ತು ಪುರುಷ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ನೀಡಲಾಗಿರುವ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು ಬಹಳ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ನೋಡುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಮಹಿಳೆ ಮತ್ತು ಪುರುಷರ ಸಂಬಂಧದ ವಿಚಾರವಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ದೊರಕುವ ಮಾದರಿ ಮತ್ತು ವಿಭಿನ್ನತೆಗಳನ್ನು ಬೇರಾವುದೇ ಎಪಿಕ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಿವಾಹ ಬಂಧನಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗದೆ ಒಂದು ಹೆಣ್ಣು ಮತ್ತು ಗಂಡು ಸ್ನೇಹಿತರ ತರಹ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಬದುಕುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸಬಹುದಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಹೊರತು, ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ರಾಮಾಯಣ ತನ್ನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ತಂದುಕೊಂಡಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಸ್ವಯಂವರದಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದು ಸೀತೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯಾಗಿ ಪಡೆದ ಶ್ರೀರಾಮನು ರಾವಣನನ್ನು ಸಂವಹರಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ಎರಡನೇ ಬಾರಿಗೆ ಅದೇ ಸೀತೆಯನ್ನು ಮರಳಿ ಗೆಲ್ಲುವ ಕತೆಯೇ ರಾಮಾಯಣ ಎಂದರೂ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಶತ್ರು ರಾವಣನ ವಶದಲ್ಲಿದ್ದ ಆಕೆಯನ್ನು ಪರಿಶ್ರಮದಿಂದ ಗೆದ್ದು ತಂದಿರುವುದಾಗಿ ರಾಮ ಆಕೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ.[1]
ಆ ರೀತಿ ಗೆದ್ದು ತರುವುದು ತನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯ ಎಂಬ ಮಾತು ಸಹ ರಾಮನ ಬಾಯಿಂದ ಬರುತ್ತದೆ. ಹೆಣ್ಣು ಮತ್ತು ಗಂಡಿನ ಸಂಬಂಧದ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಪೌರುಷ ವಹಿಸುವ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರದ ವಿಚಾರವೂ ಜತೆಜತೆಗೆ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತದೆ.
ರಾಮ, ರಾವಣ ಮತ್ತು ವಾಲಿ – ಸುಗ್ರೀವ, ಹೀಗೆ ಮೂರು ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುವ ಪುರುಷ – ಮಹಿಳೆಯರ ಒಳಸಂಬಂಧದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ತೆರೆದ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಅನ್ವೇಷಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸುಗ್ರೀವನನ್ನು ಹೊಡೆದಟ್ಟಿದ ನಂತರ ಆತನ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಪತ್ನಿ ಜತೆಗೆ ವಾಲಿಯು ಯಾವುದೇ ಸಂಕೋಚವಿಲ್ಲದೆ ಸಂಸಾರ ನಡೆಸಿದಷ್ಟೇ ಸಲೀಸಾಗಿ ಸುಗ್ರೀವನು ಆ ವಾಲಿಯನ್ನು ಸಂಹರಿಸಿದ ನಂತರ ಆತನ ಪತ್ನಿ ತಾರಾ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಪತ್ನಿ ರುಮೆಯ ಜತೆ ಯಥಾಸ್ಥಿತಿ ಸಂಸಾರ ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ವಾಲಿ ಹೋಗಿ ಆತನ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಸುಗ್ರೀವ ಬರುತ್ತಾನೆ. ಅದು ಹೊರತು ರುಮೆ ಮತ್ತು ತಾರಾಳ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ವ್ಯತ್ಯಯಗಳು ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಲಿ ಬದುಕಿದ್ದಾಗ ಸುಗ್ರೀವನ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಸವತಿಯಾಗಿ ತಾರಾ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರೆ, ವಾಲಿಯ ಸಂಹಾರದ ನಂತರ ರುಮೆಯು ಅದೇ ತಾರಾಳನ್ನು ತನ್ನ ಸವತಿಯನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಆ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ವಾಲಿ – ಸುಗ್ರೀವರು ಯಾವುದೇ ಸಂಕೋಚವಿಲ್ಲದೆ ನಿಷ್ಕಲ್ಮಷ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಸಂಸಾರ ಮುಂದುವರಿಸುವಂತೆಯೇ, ತಾರಾ – ರುಮೆಯರು ಸಹ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದು ರಾಮಾಯಣ ನೀಡುವ ಪುರುಷ – ಮಹಿಳಾ ಸಂಬಂಧದ ಒಂದು ಮುಖ.
ಮತ್ತೊಬ್ಬನ ಪತ್ನಿಗಾಗಿ ಕಾತರಿಸಿ ದುರಂತವನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸುವ ರಾವಣದು ಅದೇ ಬದುಕಿನ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ.
ಸೀತೆಯ ಬಗೆಗಿನ ತನ್ನ ಎಲ್ಲ ಅನುಮಾನ ಮತ್ತು ಸಂಶಯಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ದೊರಕಿದ ನಂತರ ಆಕೆಯನ್ನು ಮರಳಿ ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯಾಗಿ ಶ್ರೀರಾಮ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಸುಖಾಂತದ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಅದೇ ರಾಮಾಯಣ ಅದೇ ಬದುಕಿನ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖವನ್ನಾಗಿ ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಬದುಕನ್ನು ಬಂದಂತೆ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ತಾರಾ – ರುಮೆಯರದು ಒಂದು ಮುಖವಾದರೆ, ತತ್ವನಿಷ್ಠೆಗಾಗಿ ಬದುಕಬಯಸುವ ಸೀತೆಯದು ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ; ಸ್ಚಚ್ಚಂದ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ರ್ಶೂನಖೀಯ ಬದುಕಿನ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಅದೇ ರಾಮಾಯಣ ತೆರೆಡಿದುತ್ತದೆ. ಪತ್ನಿ ಮತ್ತು ಪತಿಗೆ ನಿಷ್ಠುರಾದ ರಾಮ – ಸೀತೆಯರದು ಒಂದು ದೃಷ್ಟಿಕೋನವಾದರೆ, ಅದಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ರಾವಣ ಮತ್ತು ಆತನ ತಂಗಿ ಶೂರ್ಪನಖಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮಹಿಳೆ ಮತ್ತು ಪುರುಷ ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಿ ವಾಲಿ – ಸುಗ್ರೀವ, ರಾಮ – ರಾವಣ, ಸೀತೆ – ಮಂಡೋದರಿ, ತಾರಾ – ರುಮೆ ಮೊದಲಾದವರ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಂಡಂತೆಯೇ ರಾಮಾಯಣವು ಶೂರ್ಪನಕೀಯ ಚಿತ್ರಣವನ್ನೂ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಲಕ್ಷ್ಮಣ – ಹನುಮಂತರದು ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ. ಸುಂದರ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಸಂಗ ಬಯಸುವ ತನ್ನ ಅಣ್ಣ ರಾವಣನ ತರಹವೇ ಸುಂದರ ಪುರುಷರ ಸಂಗ ಬಯಸುವ ಶೂರ್ಪನಖಿ, ತನ್ನ ಆಸೆ ತಿರಸ್ಕೃತಗೊಂಡ ನಂತರ ಸೇಡಿನ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಸೀತೆಯ ಅಪಹಹರಣಕ್ಕೆ ಕಾರಣಳಾಗುವ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ರಾಮಾಯಣ ನೀಡುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ಶೂರ್ಪನಖಿಯ ಜತೆ ರಾಮ – ಲಕ್ಷ್ಮಣರು ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಗೂ, ತನ್ನ ವಶದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸೀತೆಯ ರಾವಣ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೂ ಅಗಾಧ ಅಂತರವಿದೆ. ತಮ್ಮನ್ನು ಕಂಡು ಕಾಮಮೋಹಿತೆಯಾಗಿ ಬರುವ ಶೂರ್ಪನಖಿಯ ಕಿವಿ ಮೂಗುಗಳನ್ನು ಕೊಯ್ದು ಕಳಿಸುವ ಶ್ರೀರಾಮ ಲಕ್ಷ್ಮಣರು. ಆ ಯಾವುದೇ ದೈಹಿಕ ತೊಂದರೆ ನೀಡದೆ ಆದರೆ ಒತ್ತಡ ರಾಜಕಾರಣದ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ವಶದಲ್ಲಿನ ಸೀತೆಯನ್ನು ಅನುನಯದಿಂದಲೇ ಒಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸುವ ರಾವಣನೆಲ್ಲಿ? ಶೂರ್ಪನಖಿಯ ಜತೆಗಿನ ರಾಮನ ವರ್ತನೆಯ ಮಾತಿರಲಿ, ಸೀತೆಯ ಜತೆ ರಾವಣ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ ಮತ್ತು ಅದೇ ಸೀತೆಯ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ರಾಮನ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಪರಸ್ಪರ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಕಂಡುಬರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಗಮನ ಸೆಳೆಯದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಪಹರಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತೋರಿಸುವ ಜಬರದಸ್ತು ಹೊರತು, ಸೀತೆಯ ಜತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಾಗ ರಾವಣ ತೋರಿಸುವ ಎಚ್ಚರ ಕುರಿತಂತೆ ಹಲವಾರು ತರಹದ ವಿವರಣೆಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಆಂತರಿಕ ಮಾಹಿತಿಗಳ ಪ್ರಕಾರ, ಸೀತೆಯ ಮೌನ ಪ್ರತಿರೋಧ ಮತ್ತು ಆಕೆಯ ಖಚಿತ ನಿಲುವು ರಾವಣನ ಮುಂದಿನ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ಬಂಧಿಸಿರಬಹುದು. ರಾಮನ ಬಗೆಗಿನ ಸೀತೆಯ ಅನ್ರಕ್ತಿ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆಕೆಯ ನಿಷ್ಠೆ ಮತ್ತು ದೃಢ ನಿಲುವು, ಘನತೆಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ರಾವಣನ ಮೇಲೆ ಪರೋಕ್ಷ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಿರಬಹುದಾದಂತೆಯೇ ತನ್ನನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆಯಿತು ಎನ್ನುವ ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆ, ಕಾವ್ಯಾತ್ಮಕವಾದುದು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಎಪಿಕ್‌ಗೆ ಸಹಜವಾದ ವಾಸ್ತವ ಮಾಂತ್ರಿಕತೆಯ ಎಪಿಕ್‌ ಪ್ರತಿಮೆ.
ಸೀತೆಯ ಅಪಹರಣದ ನಂತರ ಅವರೆಲ್ಲರಲ್ಲಿ ಆಗಿರುವ ಮಾರ್ಪಾಡನ್ನು ರಾಮಾಯಣದ ಕವಿ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಮಾರೀಚನ ಮರುಳು ಜಿಂಕೆಗೆ ಮನಸೋತ ಸೀತೆ, ಅವನು ರಾಮನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹತನಾಗುವ ಎಬ್ಬಿಸುವ ಆರ್ತನಾದದಿಂದ ಗಲಿಬಿಲಿಗೊಂಡು ಲಕ್ಷ್ಮಣನ ಮೇಲೆ ಹುಚ್ಚಾಬಟ್ಟೆ ಎಗರಾಡುವ ಸನ್ನಿವೇಶ ಮತ್ತು ರಾವಣನ ಸಂಹಾರದ ನಂತರ ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಮೊದಲು ರಾಮನ ಜತೆ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯನ್ನು ತುಲನೆ ಮಾಡಿನೋಡಬೇಕು.
ರಾವಣನ ಹತ್ಯೆಯ ಸುದ್ದಿಯನ್ನು ಹನುಮಂತನು ಹೊತ್ತು ತಂದಾಗ ಸ್ನಾನವಿಲ್ಲದೆ ಮರದ ಬುಡವೊಂದರಲ್ಲಿ ಖಿನ್ನಳಾಗಿ ಕುಳಿತಿದ್ದ ಸೀತೆಗೆ – ಮಾತೇ ಹೊರಡದಾಯಿತು:
ವೃಕ್ಷಮೂಲೇ ನಿರಾನಂದಾಂ ರಾಕ್ಷಸೀಭಿಃ ಸಮಾವೃತಾಮ್‌ |
ನಿಭೃತಃ ಪ್ರಣತಃ ಪ್ರಹ್ವಃ ಸೋsಭಿಗಮ್ಯಾಭಿವಾದ್ಯ || ೩ || ಯುದ್ಧಕಾಂಡ, ಸರ್ಗ ೧೧೬
ಕಿರುಕುಳ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದ ಎಲ್ಲ ರಾಕ್ಷಸಿಯರನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಕ್ರೂರವಾಗಿ ಹಿಂಸಿಸಿ ಕೊಲ್ಲುವ ಬಯಕೆಯನ್ನು ಹನುಮಂತ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದಾಗ ಸಾವರಿಸಿಕೊಂಡು ಆಡುವ ಮಾತು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮಾಗಿದನಂತರ ದಕ್ಕುವ ಮಾನವೀಯತೆಗೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿವೆ: “ರಾಜಾಜ್ಞೆಗೆ ಅಧೀನರಾಗಿ ನನಗೆ ಹಿಂಸೆ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದ ರಾಕ್ಷಸಿಯರಿಗೆ ಹಿಂಸೆ ನೀಡಿ ಕೊಲ್ಲುವುದು ತರವಲ್ಲ. ತಪ್ಪು ಮಾಡದವರು ಈ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಯಾರೂ ಇಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಪ್ರತಿಹಿಂಸೆ ನೀಡುವುದು ಚಾರಿತ್ರ್ಯದಿಂದ ತುಂಬಿದವರಿಗೆ ಭೂಷಣವಲ್ಲ” ಎಂಬ ಸೀತೆಯ ನುಡಿಗಳು ತನಗೆ ತಾನೇ ಹೇಳಿಕೊಂಡಂತಿವೆ.
ಸ್ನಾನ ಮಾಡಿ ದಿವ್ಯಾಭರಣಗಳಿಂದ ಭೂಷಿತಳಾಗಿ ತನ್ನನ್ನು ನೋಡಲು ಬರುವಂತೆ ರಾಮ ಹೇಳಿಕಳುಹಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ವಿಭೀಷಣನನು ಅಂತಃಪುರದಲ್ಲಿನ ಸ್ತ್ರೀಯರ ಮೂಲಕ ಹೇಳಿ ಕಳುಹಿಸಿದಾಗ ಸೀತೆಯು, ತಾನು ಇದ್ದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ರಾಮನನ್ನು ನೋಡಲು ಬಯಸುವುದಾಗಿ ನುಡಿಯುತ್ತಾಳೆ :
ಅಸ್ನಾತಾ ದ್ರಷ್ಟುಮಿಚ್ಛಾಮಿ ಭರ್ತಾರಂ ರಾಕ್ಷಸಾಧಿಪ ||೧೦|| ಯುದ್ಧಕಾಂಡ, ಸರ್ಗ ೧೧೭
ರಾಮನ ಇಚ್ಛೆ ಆ ರೀತಿ ಇದ್ದು ಅದನ್ನು ಪಾಲಿಸುವುದು ಯುಕ್ತ ಎಂದು ವಿಭೀಷಣ ಹೇಳಿ ಕಳುಹಿಸಿದಾಗ, ಸೀತೆ ಮರುಮಾತನಾಡದೆ ಅದನ್ನು ಪಾಲಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ: “ಭರ್ತೃ ಭಕ್ತಿವ್ರತಾ ಸಾಧ್ವೀ” ಎಂಬ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬಳಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯದೆ ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ಎಚ್ಚರತಪ್ಪಿದ ಅಥವಾ ಸರಳ ನಡವಳಿಕೆಯೇ ಆಕೆಯ ಅಪಹರಣಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಒದಗಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಚಿಂತಿಸಲು ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗುವ ಎಪಿಕ್‌ ರಾಮಾಯಣವು, ಕೂಡಲೇ ಎಚ್ಚೆತ್ತುಕೊಂಡ ಸೀತೆಯ ನಡವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಸನ್ಮತಿಯೇ ಆಕೆಯನ್ನು ರಾವಣನನ ಪ್ರಲೋಭನೆಯ ಆಮಿಷದ ಬಂಧನದಿಂದ ಚಿತ್ತಶುದ್ಧಿ ಎಂಬ ಅತಿಸೂಕ್ಷ್ಮ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಸಹ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಯದಾಗಿ, ಆಕೆಯನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವುದು ಆಕೆಯ ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮವೇ.
ಸೀತೆಯ ಅಪಹರಣವನ್ನು ತನಗೊದಗಿದ ಕಳಂಕ ಅಥವಾ ಅವಮಾನ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವ ಅದೇ ರಾಮನು, ತನ್ನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದುದನ್ನೆಲ್ಲ ಮಾಡಿ ಶತ್ರುವನ್ನು ಸಂಹರಿಸಿ ಆಕೆಯನ್ನು ಮರಳಿ ಗಳಿಸಿದುದಾಗಿ ನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ.
ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿ ಗೆದ್ದವಳು ಸೀತೆ. ರಾಮ ಮತ್ತು ರಾವಣರನ್ನು ತನ್ನ ಅಗಲಿಕೆ ಮತ್ತು ಇರುವಿಕೆಯಿಂದ ಸದಾ ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸಿದ್ದ ಸೀತೆ ಕೊನೆಗೆ ನಡೆದ ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಗೆಲ್ಲುವುದರ ಮೂಲಕ ಆ ಮಾತಿಗೆ ಹೊಸ ಅರ್ಥ ನೀಡುತ್ತಾಳೆ. ಈಗಾಗಲೇ ನಮೂದಿಸಲಾದಂತೆ ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆ ಎಂಬುದೊಂದು ಎಪಿಕ್‌ – ಪ್ರತಿಮೆ. ಪರಿಶುದ್ಧತೆ, ಋಜುತ್ವ ಇತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳೇ ಇಂದಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅನೇಕರಿಗೆ ನಗೆಪಾಟಲಿನ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ತೋರಬಹುದು. ರಾವಣನ ವಶದಲ್ಲಿದ್ದರೂ ತನ್ನ ಮನಸ್ಸು – ದೇಹ ಎಂಬ ಪದದ ಬಳಕೆಯ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕೆಡದಂತೆ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದವಳು ಎಂಬುದು ಆ ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆಯಿಂದ ಹೊರಬರುವ ಒಂದು ಅರ್ಥವಾದರೆ; ರಾವಣನ ಆಮಿಷದ ಸತತ ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದು ನಿಷ್ಕಲ್ಮಷ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಪರಾಗಿ ಬಂದುದು ಅದರ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖವಾಗುತ್ತದೆ. ಶ್ರೀರಾಮನ ನಿರೀಕ್ಷೆಯ ಸತ್ವಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದುಬರುವುದು ಆ ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ: ಅದರಲ್ಲಿ ಸೀತೆ ಜಯ ಗಳಿಸಿದಂತೆಯೇ ರಾಮ ಮತ್ತು ರಾವಣರು ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯ ಜಯ ಗಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಒಲಿದು ಬಾರದ ಹೆಣ್ಣನ್ನು ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದು ಸೀತೆಯನ್ನು ಪತ್ನಿಯನ್ನಾಗಿ ಮರಳಿ ಪಡೆಯುತ್ತಾನ; ಮತ್ತೊಬ್ಬರನ್ನು ಬಯಸದ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯುವಾಗ ದೊರಕುವ ಆನಂದ ಮತ್ತು ಹೆಮ್ಮೆ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಸಿದ್ಧವಾಗಬೇಕಾದ ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ರಾಮ ಹಲವಾರು ವರ್ಷ ಕಾಲ ಪರೀಕ್ಷೆಗೊಳಗಾಗಿರುತ್ತಾನೆ.
ರಾಮ – ಸೀತೆ ಮತ್ತು ಒಂದಾಗುವುದರೊಂದಿಗೆ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಂಡಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಸೀತೆಯನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆದ ನಂತರ ರಾಮನು ಅತ್ಯಂತ ಸುಖದಲ್ಲಿದ್ದನು – ಸುಖಂ ಸುಖಾರ್ಹೋsನುಬಭೂವ ರಾಘವಃ – ಎಂಬುದಾಗಿ ಆ ಸರ್ಗದ ಕೊನೆಯ ಪದ್ಯ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾಲದ ಸಮಾಜ ಆ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿ ಮುಕ್ತ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿತು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಸೀತೆಯನ್ನು ಮರಳಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಶ್ರೀರಾಮನನ್ನು ಮರ್ಯಾದಾ ಪುರುಷೋತ್ತಮ, ಆದರ್ಶಪತಿ, ಆದರ್ಶಪುತ್ರ, ಆದರ್ಶಸೋದರ, ಆದರ್ಶಮಿತ್ರ ಮತ್ತು ಆದರ್ಶರಾಜ ಎಂಬ ಗೌರವಿಸಿತು. ಮತ್ತು ಆ ಎಲ್ಲ ಗುಣಗಳು ರಾಮನಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಇರುವುದಾಗಿ ಆಗಿನ ಸಮಾಜ ಭಾವಿಸಿತು.
ಅಷ್ಟಾದರೂ ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಕವಿಗಳು ಉತ್ತರಾಖಂಡ ಬರೆದು ಅದನ್ನು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ತಲೆಗೆ ಕಟ್ಟುವ ಅತ್ಯಂತ ದುಸ್ಸಾಹಸಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕಿದ್ದಾದರೂ ಏಕೆ? ಅದನ್ನು ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದ ಭಾಗವೆಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ನಂತರ ಬಂದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಜನರಿಗೆ ಬಂದುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಉಳಿದವರ ಮಾತಿರಲಿ, ಕಾಳಿದಾಸ, ಭವಭೂತಿ, ಲಕ್ಷ್ಮೀಶನಂತಹ ಹಲವಾರು ಮನಸ್ಸುಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆಗಳು ಅದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವುದು ಆಶ್ಚರ್ಯ ಮೂಡಿಸದಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆಯನಂತರ ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ರಾಮಸೀತೆಯರು ಒಂದಾಗುವುದರೊಂದಿಗೆ ಎಪಿಕ್‌ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವುದು ನಿರ್ಧಾರಿತ ಸಂಗತಿ. ಆದರೆ ಉತ್ತರಾಕಾಂಡದ ರಾಮ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಅದೇ ತರಹದ ಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಸಿದ್ಧನಾದಾಗ ಸೀತೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಕಾಣದೆ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಐಕ್ಯಳಾಗುತ್ತಾಳೆ ಎಂಬ ರೂಪಕವನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದರೂ ಅರ್ಥೈಸಬಹುದು:
ತಥಾ ಶಪಂತ್ಯಾಂ ವೈದೇಹ್ಯಾಂ ಪ್ರಾದುರಾಸೀತ್ತದದ್ಭುತಮ್ |
ಭೂತಲಾದುತ್ಥಿತಂ ದಿವ್ಯಂ ಸಿಂಹಾಸನಮನುತ್ತಮಮ್‌ ||೧೮ || ಉತ್ತರಕಾಂಡ, ಸರ್ಗ ೯೭
ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣ ಸುಖಿ ಮತ್ತು ನೆಮ್ಮದಿಯ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ಅಂತ್ಯಗೊಂಡರೆ, ಉತ್ತರಖಾಂಡ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಟ್ರಾಜಿಡಿ; ಮಹಾಭಾರತದ ಮತ್ತೊಂದು ದುರಂತದ ರೂಪವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಉತ್ತರಕಾಂಡ ಬರೆದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಟ್ರಾಜಿಡಿ ಕಲ್ಪನೆ ಬೆಳೆದು ಬರಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ನಂಬುವ ಜನರು, ಕ್ರಿಸ್ತಶಕೆಯ ಆಜುಬಾಜಿನ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಉತ್ತರಕಾಂಡವನ್ನು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಓದುವುದು ಉತ್ತಮ.
ಉತ್ತರಕಾಂಡದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಕೇಳಲಾಗುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮೂರು;[2] ಅವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಲ್ಲ ಅನುಮಾನ ಅಥವಾ ಸಂಶಯಗಳು: ರಾವಣ ಸೀತೆಯನ್ನು ಅಪಹರಣದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ತೊಡೆಯ ಮೇಲೆ ಕುಳ್ಳಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋದ ಎಂಬುದು ಒಂದಾದರೆ, ರಾವಣನ ವಶದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ವರ್ಷ ಕಾಲವಿದ್ಧ ಸೀತೆಯ ನಡವಳಿಕೆ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದೆ ಶ್ರೀರಾಮ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದು ಎಷ್ಟು ಸರಿ ಎಂಬುದು ಎರಡನೆಯದು, ಮತ್ತು ರಾಜನ ಆ ತರಹದ ವರ್ತನೆಯ ಪರಿಣಾಮ ಪ್ರಜೆಗಳ ಮೇಲಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಮೂರನೆಯದು.
ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ತೀವ್ರವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮತ್ತು ಭಯಂಕರವಾದ ಭಯಗಳನ್ನು ಸ್ವತಃ ರಾಮನೇ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಪಹರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವಾಗ ರಾವಣ ಸೀತೆಯನ್ನು ತನ್ನ ತೊಡೆಯ ಮೇಲೆ ಕುಳ್ಳಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋದ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಚರ್ಚೆಗೆ ಹೋಗದಿರುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು. ಅಂತಹ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಇರುವ ಜನರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ತರಹದ ಉತ್ತರ ಅಥವಾ ಸಮಜಾಯಿಷಿ ಸಮಾಧಾನ ತರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೂ ಆ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ರಾಮ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಗಮನಿಸುವುದು ಉತ್ತಮ.
ಕೆಂಪಗಿನ ದುಂಡು ಮೂಲೆಗಳ ಸೀತೆಯನ್ನು ರಾಕ್ಷಸರು ಮರ್ದಿಸುವಾಗ ಅಥವಾ ಹಿಚುಕುವಾಗ ಅವು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೂಪ ಅಥವಾ ಬಣ್ಣದ ಕಲ್ಪನೆ ರಾಮನಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಭಯ ತರಿಸುತ್ತದೆ:
ತೌ ಲೋಹಿತಸ್ಯ ಪ್ರಿಯದರ್ಶನಸ್ಯ ಸದೋಚಿತಾವುತ್ತಮಚಂದನಸ್ಯ |
ವೃತ್ತೌಸ್ತನೌ ಶೋಣಿತಪಂಕದಿಗ್ಧೌ ನೂನಂ ಪ್ರಿಯಾಯಾ ಮಮ ನಾಭಿಪಾತಃ || ೮||ಅರಣ್ಯ ಕಾಂಡ, ಸರ್ಗ ೬೩
ಆ ದೃಶ್ಯವನ್ನು ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ರಾಮನು, “ನಗೆ ಸಾವು ಬರಬಾರದೆ?” ಎಂದು ಹಲಬುತ್ತಾನೆ. ರಾಮ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸುವ ಆ ದೃಶ್ಯದ ಜತೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ, ರಾವಣ ಸೀತೆಯನ್ನು ತೊಡೆಯ ಮೇಲೆ ಕುಳ್ಳಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋದ[3] ಆರೋಪ ಅಷ್ಟು ಹೀನಾಯವಲ್ಲ. ತೊಡೆಯ ಮೇಲೆ ಕುಳ್ಳಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋದ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಮತ್ತೊಂದು ಗಂಭೀರ ಆರೋಪವನ್ನು ರಾವಣನ ಸಂಹಾರದ ನಂತರ ಸೀತೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸ್ವತಃ ರಾಮ ನೆರೆದ ಎಲ್ಲ ವಾನರ ಮತ್ತು ರಾಕ್ಷಸ ಸೇನೆಯ ಎದುರೇ ಆಡುತ್ತಾನೆ, “ರಾವಣನ ಕೆಟ್ಟ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬಿದ್ದ ನೀನು ಅವನ ಮಡಿಲಿನಿಂದ ಈಗ ತಾನೇ ಜಾರಿ ಬಂದಿರುವೆ” ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಕೊಡುವ ನಿಂದನೆ ಅವನ ಬಾಯಿಂದ ಸಲೀಸಾಗಿ ಹೊರಬರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಕುಲವನ್ನು ಮಹಾಕುಲ ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರಾಮ, ಬೇರೆಯವರ ಗೃಹದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಕಾಲ ಉಳಿದ ಆಕೆಯ ಚಾರಿತ್ರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳು ಉತ್ತರಕಾಂಡದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಮತ್ತು ಅನುಮಾನಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಕ್ರೂರವೂ ಕಠಿಣವಾದವೂ ಆಗಿವೆ. ಅಂಥಾಕೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಬೇರೆ ಎಲ್ಲಿಗಾದರೂ ಹೋಗಲು ಈಗ “ನೀನು ಸ್ವತಂತ್ರಳಿದ್ದೀಯೆ” ಎಂಬುದಾಗಿ ಸೀತೆಗೆ ಹೇಳುವುದರ ಜತೆಗೆ ವಿಭೀಷಣ, ಸುಗ್ರೀವ, ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಅಥವಾ ಭರತ ಇವರಲ್ಲಿ ಯಾರ ಬಳಿಗಾದರೂ ಹೋಗಬಹುದಾಗಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ರಾವಣನ ವಶದಲ್ಲಿದ್ದ ಸೀತೆ ಮತ್ತೊಬ್ಬರ ವಶದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಇರಲು ಲಾಯಕ್ಖಾದವಳು ಎಂಬ ವ್ಯಂಗ್ಯ, ಅಪಹೃತಳಾದ ಹೆಂಡತಿಯ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಸಾಧಾರಣ ಗಂಡಸೊಬ್ಬ ಏನೆಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳಬಹುದು, ಏನೆಲ್ಲ ಮಾತನಾಡಬಹುದು ಮತ್ತು ಯಾವ ರೀತಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದೋ ಆ ತರಹವೇ ರಾಮ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ.
ಅದರ ಜತೆಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಉತ್ತರಕಾಂಡದಲ್ಲಿ ಎತ್ತಲಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿನ ರಾಮನ ವರ್ತನೆ ತೀರ ಸಪ್ಪೆ ಮತ್ತು ಅತ್ಯಂತ ಪೇಲವ; ನಿಜವಾದ ರಾಮನ ನಿಜವಾದ ಕೋಪತಾಪ, ರೋಷ, ಅಸಹನೆ ಮತ್ತು ಸಿಟ್ಟು ಸ್ಫೋಟಗೊಳ್ಳುವುದೇ ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದ ಯುದ್ಧಕಾಂಡದಲ್ಲಿ. ಆ ಸಿಟ್ಟಿನ ಭರದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ನಡವಳಿಕೆ ಸುಸಂಸ್ಕೃತವೋ ಎಂದು ಯೋಚಿಸುವ ತಾಳ್ಮೆಯೂ ಆತನಲ್ಲಿ ಉಳಿದಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ನಡವಳಿಕೆಗೆ ಸಂಬಧಿಸಿದಂತೆ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯ ಮಾತು ಬರುವುದೇ ಸೀತೆಯ ಬಾಯಿಂದ ‘ಪ್ರಾಕೃತರ’ ತರಹ ಆಡುತ್ತಿರುವೆ ಎನ್ನುವ ಸೀತೆ ಪೌರುಷದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ಬಳಸುವ ‘ಮಹಾಬಾಹು’ ಎನ್ನುವ ಪದ ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಕೆಲ ಹೆಂಗಸರ ನಡವಳಿಕೆ ಆಧರಿಸಿ ಎಲ್ಲ ಹೆಂಗಸರನ್ನು ಶಂಕಿಸುವುದು ತರವಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಆಕೆ, ಆ ತರಹದ ರೂಕ್ಷ ಮಾತುಗಳು ನಿನ್ನ ಬಾಯಿಂದ ಬರುವುದು ಸರಿಯೇ ಎಂದು ಆಶ್ಚರ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾಳೆ. ಅಪಹರಣದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಗಿರಬಹುದಾದ ದೇಹಮಾತ್ರದ ಸಂಸ್ಪರ್ಶ ಕುರಿತು ಸೀತೆ ನೀಡುವ ವಿವರಣೆ ಕೂಡ ಮನನೀಯ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವ ಸತ್ಯದಿಂದ ಕೂಡಿದೆ: ನಡೆದುಹೋದ ಆ ಸಂಸ್ಪರ್ಶವನ್ನು “ದೈವಂ ತತ್ರಾಪರಾಧ್ಯತಿ” ಎನ್ನುವ ಸೀತೆಯು, “ಪರಾಧೀನೆಯಾದ ನಾನು ಅದನ್ನು ತಡೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತೆ?” ಎಂದು ಕೇಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆ, ನೊಂದ ಮಹಿಳೆಯೊಬ್ಬಳ ಆರ್ತಧ್ವನಿಯಂತೆ ನಡುಗುಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿಲ್ಲದಿರುವುದು.
ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ಪದಗಳ ಬಳಕೆ ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಚಾಲತಿಯಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ: ಚಾರಿತ್ರ್ಯ, ಅಪವಾದ, ಅಪರಾಧ, ಪ್ರಖ್ಯಾತ ವಂಶ, ಕುಲ ಮೊದಲಾದ ಕೆಲ ಮಾತುಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಚಾರಿತ್ರ್ಯ ಎಂಬ ಪದ ಬಳಸುವವಳೇ ಸೀತೆ. ತನ್ನ ನಡತೆಯ ಶುದ್ಧತ್ವ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸೀತೆ ತನ್ನ ಚಾರಿತ್ರ್ಯದ ಆಣೆ ಇಡುತ್ತಾಳೆ. ತನ್ನ ‘ಮಾನ’ ಕಾಪಾಡುವ ಹೊಣೆ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಬಾಳಿದ ಮತ್ತು ಒಡನಾಡಿ ಯಾದ ರಾಮನದು ಎನ್ನುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸೀತೆ ‘ಮಾನ’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾಳೆ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ.
ಸೀತೆಯ ಅಗ್ನಿ ಪರೀಕ್ಷೆ ನಡೆಯುವುದು ನೆರೆದಿದ್ದ ಎಲ್ಲರ ಎದುರು. ಆಕೆ ಎಲ್ಲರ ಎದುರೇ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೊಂದು ರೀತಿಯ ಬಹಿರಂಗ ವಿಚಾರಣೆ, ಚಾವಡಿ ನ್ಯಾಯ. ಆರೀತಿ ನೆರೆದ ಬೃಹತ್‌ ಸಮುದಾಯದ ಎದುರು ತನ್ನ ಪರಿಸ್ಥಿ ಸಮರ್ಥಿಸಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದು ಅಗ್ನಿ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೇನು?
ಉತ್ತರಕಾಂಡದಲ್ಲಿ ಎತ್ತಲಾಗುವ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಅನುಮಾನ ಮತ್ತು ಸಂಶಯಗಳಿಗೂ ಸಮರ್ಪಕ ಉತ್ತರ ದೊರಕಿದನಂತರವೇ ರಾಮ – ಸೀತೆಯರು ಒಂದಾಗುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಆ ಭಾಗ ರಚಿಸಿದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಮೆಚ್ಚಕೊಂಡ ಜನರಿಗೆ ಹೊಳೆಯಲಿಲ್ಲವೇ? ಅಥವಾ, ರಾಮಾಯಣದ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಅತ್ಯಂತ ಮಾನವೀಯ ಜನಪರ ಮತ್ತು ಉದಾರವಾದಿ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಜನ ನಿರಾಕರಿಸಿದುದೇ ಉತ್ತರಕಾಂಡ ರಚನೆಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತೇ? ಆ ಮೂಲಕ ರಾಮಾಯಣ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ಮರುಪರಿಶೀಲನೆಗೊಳಪಡಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಅವರಿಗೆ ಎದುರಾಯಿತೇ? ಅಪಹರಣಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾದ ‘ಸೀತೆ’ಯಂಥ ಮಹಿಳೆ ಜತೆ ‘ರಾಮ’ನಂಥ ಪುರುಷನೊಬ್ಬ ಮರ್ಯಾದೆ ಮತ್ತು ನೆಮ್ಮದಿಯಿಂದ ಆದರ್ಶಯುತವಾಗಿ ಬದುಕಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಬಯಸುವ ಕಹಿ ಮತ್ತು ಹುಳಿ ಮನಸ್ಸುಗಳ ಸೃಷ್ಟಿ ಉತ್ತರಕಾಂಡ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದೇ? ಅಂಥ ಉತ್ತರಕಾಂಡದಂಥ ತೇಪೆಯನ್ನು ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದ ಭಾಗ ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಸಾಮೂಹಿಕ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಬಂದುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಭಾರತದ ಜನರ ಅಪ್ರಬುದ್ಧ ಅವಿವೇಕ ಅಥವಾ ಅಜ್ಞಾನದ ಪ್ರತೀಕವೇ? ಅಥವಾ ಅದುವೆ ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಒಳನೋಟದ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದೇ? ಏಕೆಂದರೆ, ಮೊದ್ದುತನ ಮತ್ತು ಅಪಾರ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಿಯಾದುವಲ್ಲವೇ?
ಸೀತೆಯ ಅಪಹರಣದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ರಾವಣನ ಸಾವೇ ಪರಿಹಾರ ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ ಈ ಧರೆಯ ಮೇಲಿನ ಬಹುತೇಕ ಗಂಡಸರು ಬದುಕುವ ಹಕ್ಕನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಗಾಢ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತೇ? ರಾಮನ ಸೀತೆಯನ್ನು ಅಪಹರಿಸುವ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಯಾವುದೇ ಬೆಲೆ ತೆರಲು ಸಿದ್ಧ ಎಂಬ ರಾವಣ – ಗುಣ ಬದಲಾಗುತ್ತಿದ್ದು, ರಾಮ ವೇಷದ ರಾವಣರ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ರಾವಣನಂಥವರ ಹತ್ಯೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಎಂಬ ಮರುಚಿಂತನೆಗಳು ಆ ರೀತಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿರಬಹುದೇ? ಅಪಹರಣದ ಸಮಸ್ಯೆ ಬದುಕಿನ ಯಾವುದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮರಳಿ ಕಾಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಉತ್ತರಕಾಂಡ ಬರೆಯುವುದರ ಮೂಲಕ ಅರಿಯಲು ಭಾರತೀಯರು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟರೇ?
ಆ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಉತ್ತರಾಕಾಂಡದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ಭಾರತೀಯ ಗುಣಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ: ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲೇ ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಂಡ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಮತ್ತೆ ಅನ್ವೇಷಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸುವ ಉತ್ತರಕಾಂಡವು, ಭಾರತೀಯ ಪೆದ್ದುತನದ ಪ್ರತೀಕ ಎಂಬುದು ಒಂದಾದರೆ, ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಿದ್ಧರಿಲ್ಲದ ಅದೇ ಭಾರತೀಯರ ಬಂಡಾಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಕಿಲಾಡಿತನದ ಸಂಕೇತವಾಗಿಯೂ ಅದನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅವೆಲ್ಲ ಇರಲಿ. ಬಂಡಾಯ ಅಥವಾ ಭಿನ್ನ ರೀತಿಯ ಧೋರಣೆಯಿಂದ ತುಂಬಿದ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಧೈರ್ಯಮಾಡದೆ ಮೂಲ ಕವಿಗಳ ಹೆಸರಿಗೆ ತಗುಲಿಸುವುದು ಸರಿಯೇ? ಕೆಲವರ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಆ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ವಿನಯ, ಸಮರ್ಪಣಾ ಮನೋಭಾವ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ನಿರಾಕರಣೆಯ ಸೂಚಕವಾಗಿಯೂ ಕಾಣಬಹುದು; ಆ ವಿನಯ ವಿನಯವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ, ಸಮರ್ಪಣಾ ಮನೋಭಾವದ ಪ್ರತೀಕವೂ ಅಲ್ಲ; ಉತ್ತರಕಾಂಡದಂತಹ ಅನಾಮಿಕ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಆಯಾ ಮೂಲಕವಿಗಳ ಹೆಸರಿಗೆ ಅಂಟಿಸಲಾದ ಕಳಂಕ ಅಥವಾ ವಿಡಂಬನೆ ತಿರಸ್ಕರಿಸಲು ಬರುತ್ತದೆಯೇ?
ಹತ್ತು ತಲೆ ಮತ್ತು ಇಪ್ಪತ್ತು ಭುಜಗಳ ವ್ಯಕ್ತಿ ರಾವಣ ಎಂಬ ಚಿತ್ರಣ ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲೇ ದೊರಕುತ್ತದೆ: ರಾವಣ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಮತ್ತು ತಲೆಗಳಿದ್ದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಅಥವಾ ಅದು ಕೇವಲ ಎಪಿಕ್‌ ಭಾಷೆಯೇ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆ ಅನಗತ್ಯ. ಅದೇ ತರಹ ವಾಲಿ – ಸುಗ್ರೀವರನ್ನು ವಾನರು ಎಂದು ಕರೆಯುವಂತೆಯೇ, ರಾವಣ – ವಿಭೀಷಣ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ರಾಕ್ಷಸರು ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದು ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯ. ಆದರೆ ಇಂದಿನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ರಾಕ್ಷಸ ಎಂಬ ಪದ ಬಳಕೆಯಾಗಿಲ್ಲ; ಭಿನ್ನ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಇದ್ದ ಜನರಾಗಿ ರಾವಣನ ಪಂಗಡದವರು ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಣಗೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಗಿದ್ದ ಏಕೈಕ ವಿಶೇಷತೆ ಎಂದರೆ ಮಾಯಾವಿತನ, ಕುತಂತ್ರ ಮತ್ತು ಕುಯುಕ್ತಿ.
ಇದ್ದಕ್ಕಿದ್ದಂತೆ ಮಾಯವಾಗಿ ಮರೆಯಿಂದ ಬಂದು ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವುದು, ಅದರಲ್ಲಿ ಇಂದ್ರಜಿತುವಿಗಿದ್ದ ವಿಶೇಷತೆ ಮೊದಲಾದ ಅವರ ಕುತಂತ್ರಗಳು ಒಟ್ಟಾರೆ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ದೂಷಣೆಗೊಳಗಾಗುವುದಿಲ್ಲ[4] ಎಂಬ ಬ್ರಾಕಿಂಗ್‌ಟನ್‌ ಗ್ರಹಿಕೆ, ಕರಾರುವಕ್ಕಾದುದು.
ರಾಮ, ರಾವಣ ಮತ್ತು ವಾನರ ಪಂಗಡದವರು ಆಡುತ್ತಿದ್ದ ಭಾಷೆಯ ನಡುವೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಂತರವಿರುವುದನ್ನು ರಾಮಾಯಣ ಗುರುತಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದೇ ಭಾಷೆಯನ್ನಾಡುವ ಆದರೆ ವಿಭಿನ್ನ ಜನಾಂಗ ಅಥವಾ ಪಂಗಡಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಹನುಮಂತ ಆಡುತ್ತಿದ್ದ ಭಾಷೆ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ಮೆಚ್ಚುಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಶ್ರೀರಾಮ ಆತನ ವ್ಯಾಕರಣ ಶಾಸ್ತ್ರಬಧ್ಧವಾಗಿದ್ದು ಅಸ್ಖಲಿತವಾಗಿದೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ; ಹಾಗಾಗಿ ಅವರಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಭಾಷೆ, ಸಂವಹನ, ಕೌಶಲ್ಯ ಮತ್ತು ಮಾತುಗಾರಿಕೆಯ ನೈಪುಣ್ಯದ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಂತರ ಇರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಡೆ – ನುಡಿ ಮತ್ತು ಆಚಾರ – ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅಂತರ ಇರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ರಾಮಾಯಣವು, ಬಣ್ಣ ಅಥವಾ ವರ್ಣ ಕುರಿತಂತೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರ ನೀಡುತ್ತದೆ. ವರವರ್ಣಿ ಮತ್ತು ಕಾಂಚನವರ್ಣಿ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳು ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಪದೇ ಪದೇ ಬರುತ್ತವೆ. ರಾಮ – ಲಕ್ಷ್ಮಣ ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವರವರ್ಣಿ ಎಂದು ಬಣ್ಣಿಸಲಾದರೆ, ಸೀತೆಯನ್ನು ರಾವಣ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ಆಕೆಯ ಕಾಂಚನವರ್ಣದ ಮಹಿಮೆಯಿಂದಾಗಿ. ಸುಗ್ರೀವ ಮತ್ತು ಹನುಮಂತರ ಪಂಗಡದ ವಾನರರು ಹಾಗೂ ರಾವಣನ ಗುಂಪಿನ ರಾಕ್ಷಸರು ಕಪ್ಪು ಬಣ್ಣದ ಜನರಾಗಿರಬಹುದು ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವುದು ರಾಮಾಯಣದ ಎಪಿಕ್‌ ಭೂಮಿಕೆಗೆ ಸರಿಹೊಂದಬಹುದು. ಆದರೆ ಆ ತರಹದ ವರ್ಣನೆಗಳಿಂದ ಉತ್ತೇಜಿತರಾಗಿ ರಾಮನ ಗುಂಪಿನವರನ್ನು ಉತ್ತರ ಭಾರತದವರು ಮತ್ತು ಗೌರವರ್ಣದ ಆರ್ಯರು ಎಂತಲೂ, ವಾನರರು ಮತ್ತು ರಾಕ್ಷಸರನ್ನು ಕಪ್ಪು ಅಥವಾ ಕಂದುಬಣ್ಣದ ದಾಕ್ಷಿಣಾತ್ಯರು ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ಆತುರದ ತೀರ್ಮಾನವಾಗಿ ಬಿಡುವ ಅಪಾಯವಿದೆ. ಬ್ರಾಕಿಂಗ್‌ಟನ್‌ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಗಮನಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತ:
The hostility of the Rāksasas to the ascetics is very clearly portrayed at all stages ….Despite their opposition to wuch Aryan penetration, the Rāksasas are not portrayed as low or despicable, although their contempt for men is mentioned (e.g.3.20.16 – 17. 384 – 5 and 6.99.16) Rather their cultured behavior is alluded to and they are placed on a level with the northerners: thus, Indrajit insults his uncle Vibhisana by calling him anārya (‘ignoble’ or ‘non – Aryan’, 6.68.26d) and Rāvana is called āryapura (e.g. 6.23.34a and 984a). The Raksas therefore may be considered to feflect, not so much a forest – tribe like the Vānaras, but rather another relatively advanced culture to the south with whom the Aryans were just coming into contact. It is tempting to speculate and to attempt to link the bloodthirstiness of the of the speculate and to attempt to link the bloodthirstiness of the Rāksasas with the warlike strain apparent in some early. Tamil poetry, but there is not really enough evidence on which to base any meaningful conclusions.* The occasional differences in the customs and behavior of the Rāksasas or for that matter the Vanaras – which we shall observe in the next chapters are perhaps pointers in the right direction but are overlaid in any case with the mythologizing element which increasingly dominates the later stages of the epic. – Righteous Rama, ಪುಟ ೧೨೩
ಸೀತೆ, ಶೂರ್ಪನಖಿ ವರ್ಣನೆ ಹಾಗೂ ಅವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಚಿತ್ರಣ ಮಾಡುವಾಗ ಬಳಸಲಾಗುವ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಕೂಡ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಅವರ ವರ್ಣನೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲಾಗಿರುವ ಹಲವಾರು ಶ್ಲೋಕ ಮತ್ತು ಬಳಸಲಾಗುವ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಆನಂತರದ ತಲೆಮಾರಿನ ಕವಿಗಳ ಮತ್ತು ಜನರ ಕೈಚಳಕ ಇರಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನ ಇದ್ದರೂ ಸಹ, ಒಟ್ಟಾರೆ ಸನ್ನಿವೇಶ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ರಾವಣನ ಎದುರು ಸೀತೆಯನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸುವಾಗ ಅಕಂಪನ ಮತ್ತು ಶೂರ್ಪನಖಿ ಬಳಸುವ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ವಿವರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇದೆ. ಖರನ ಸಂಹಾರದ ನಂತರ ಓಡಿಬಂದು ಆ ವಿವರ ನೀಡುವ ಅಕಂಪನನೇ ಸೀತೆಯ ಅಪಹರಣದ ಕುತಂತ್ರವನ್ನು ರಾವಣನ ತಲೆಗೆ ತುಂಬಿದ್ದು. ನಂತರ ಬರುವ ಶೂರ್ಪನಖಿ ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಮಸಾಲೆ ಹಚ್ಚುತ್ತಾಳೆ. ಅದೇ ಶೂರ್ಪನಖಿಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವಾಗ ಬಳಸುವ ಭಾಷೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಸೌಜನ್ಯದ ಲೇಪ ಇರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ.
ಸೀತೆಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವಾಗ ಅಕಂಪನನು ಆಕೆಯನ್ನು :
ಭಾರ್ಯಾ ತಸ್ಯೋತ್ತಮಾ ಲೋಕೇ ಸೀತಾ ನಾಮ ಸುಮಧ್ಯಮಾ |
ಶ್ಯಾಮಾ ಸಮವಿಭಕ್ತಾಂಗೀ ಸ್ತ್ರೀರತ್ನಂ ರತ್ನಭೂಷಿತಾ || ೨೯ ||
ನೈವ ದೇವೀ ನ ಗಂಧರ್ವೀ ನಾಪ್ಸರಾ ನಾಪಿ ದಾನವೀ |
ತುಲ್ಯಾ ಸೀಮಂತಿನೀ ತಸ್ಯಾ ಮಾನುಷೀಷು ಕುತೋ ಭವೇತ್‌ || ೩೦ || ಅರಣ್ಯಕಾಂಡ, ಸರ್ಗ ೩೧
ಎಂದು ಕರೆದರೆ, ಶೂರ್ಪನಖಿಯು,
“ವಿಶಾಲಾಕ್ಷೀ,.. ಪೂರ್ಣೇಂದುಸದೃಶಾನನಾ…. ಸುಕೇಶೀ…. ಸುರೂಪಿಣಿ… ಯಶಸ್ವಿನೀ… ವನದೇವತೆ…. ಕಾಂಚನವವರ್ಣೀ ತನುಮಧ್ಯಮಾ… ವಿಸ್ತೀರ್ಣ ಜಘನೆ… ದೇವೀ…. ಗಂಧರ್ವೀ…. ಯಕ್ಷೀ…. ಕಿಂನರೀ…. ಸುಶೀಲೆ….. ಪೀನಶ್ರೋಣಿಪಯೋಧರೆ” ಎಂಬಿತ್ಯಾದಿ ಹಲವಾರು ವಿಶೇಷಣಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾಳೆ.
ಆದರೆ ಅದೇ ಶೂರ್ಪನಖಿಯ ವರ್ಣನೆ ಮಾಡುವಾಗ ಬಳಸಲಾಗುವ ಪದಗಳು ಈ ರೀತಿ ಇವೆ: ದುರ್ಮುಖೀ… ಮಹೋದರೀ… ವಿರೂಪಾಕ್ಷೀ… ತಾಮ್ರಮೂರ್ಧಜೆ…. ಭೈರವಸ್ಟರೆ… ದಾರುಣಾವೃದ್ಧೆ… ವಾಮಭಾಷಿಣೀ… ಶರೀರ ಜಸಮಾವಿಷ್ಟಾ ರಾಕ್ಷಸೀ…ಇತ್ಯಾದಿ. ಅದೇ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಮೊದಲಾದ ಯಾವುದೇ ಆಡುಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಆಡಿದಾಗ ಅದು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೂಪ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮವೇ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ರಾವಣನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಸೀತೆ ಅತ್ಯಂತ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ಕಾಣಲು ಆಕೆಗಿದ್ದ ಕಾಂಚನವರ್ಣ ಪ್ರಭೆಯ ಜತೆಗೆ ಮಾಟವಾದ ದೇಹವೂ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು; “ನಿನ್ನನ್ನು ಕಂಡನಂತರ ಉಳಿದ ಹೆಂಗಸರಲ್ಲಿ ಆಕರ್ಷಣೆಯೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿದೆ” ಎಂದು ಆರ್ತನ ತರಹ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ರಾವಣ ಕೂಡ ಕಾಂಚನ ವರ್ಣದ ಮಹಿಮೆಯನ್ನು ಬಹಳವಾಗಿ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಾಡುತ್ತಾನೆ.
ರಾಮಾಯಣದ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಚರ್ಮದ ಬಣ್ಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಆಸೆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು ತನ್ನದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರಣೀಭೂತವಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ತಳ್ಳಿ ಹಾಕುವಂತಿಲ್ಲ.
ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಅನೇಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಓದಬಹುದಾದರೂ ಅದು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷದ ಕತೆ. ಆದರೆ ರಾವಣ ಖಳನಾಯಕನೂ ಅಲ್ಲ ಮತ್ತು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿನಾಯಕನೂ ಅಲ್ಲ, ಆತ ವಿಭಿನ್ನ ನಾಯಕ ಮತ್ತು ರಾಮನ ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ತತ್ವ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡ ಮತ್ತು ಆ ವಿಭಿನ್ನತೆಯನ್ನೇ ಜೀವನಧರ್ಮ ಎಂಬುದನ್ನು ನಂಬಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಸೀತೆ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ರಾಮನಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಪಡೆದಿದ್ದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ವೈರ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಅವರ ಜತೆ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕಿಳಿಯಬೇಕಾಯಿತು ಎಂಬ ವಿಷಾದದ ಧ್ವನಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲೇ ಹುದುಗಿದೆ; ರಾಮ ಮತ್ತು ರಾವಣರ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷದ ಕತೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ: ಅವರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಭಿನ್ನ ಮನೋಧರ್ಮ, ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮೌಲ್ಯಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷದ ಕತೆ.
ಯಜ್ಞಯಾಗಾದಿಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ನಡೆಸುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ರಾವಣನ ಪಂಗಡದವರಾಗಿದ್ದ ದ್ವೇಷ ಮತ್ತು ಅಸಹನೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ: ರಾಮ ಮತ್ತು ರಾವಣರ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಪೂರಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಒದಗಿಸಿರಬಹುದಾದ ಆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆಚರಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವು. ಸೀತೆಯ ಅಪಹರಣ ಇಡೀ ಕೃತಿಗೆ ಹೊಸ ತಿರುವು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಸೀತೆಯನ್ನು ಅಪಹರಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ ಆಕೆಯ ಪತಿಯಾದ ಶ್ರೀರಾಮನು ವಿರಹ ತಡೆಯಲಾರದೆ ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಅಲೆಯುತ್ತಾ ಪ್ರಾಣಬಿಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಅಕಂಪನನು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾನೆ. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅವನು ರಾಮನನ್ನು ಕಾಮಿ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ.
ಸೀತೆ ಅಪಹರಣದ ನಂತರ ಅಕಂಪನ ಹೇಳಿದ ‘ಕಾಮಿ’ಯ ತರಹವೇ ರಾಮ ವರ್ತಿಸುವುದು ರಾಮನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಅಂದಾಜು ಮಾಡುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅಕಂಪನಿಗಿದ್ದ ಬುದ್ಧಿ ಚಾತುರ್ಯಕ್ಕೆ ಉದಾಹರಣೆ. ‘ಕಾಮಿ’ ಎಂಬ ಪದ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಇಂದಿನವರೆಗೆ ತನ್ನ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ.
ಆದರೆ ಅಕಂಪನ ಹೇಳಿದಂತೆ ರಾಮ ಸಾಯುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅದು ರಾವಣನ ಸಂಹಾರದಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬ ದೂರದೃಷ್ಟಿ ಆ ತಂತ್ರ ಶಿಫಾರಸು ಮಾಡಿದ ಅಕಂಪನನಿಗೂ ಇರಲಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಆ ಮಾರ್ಗದಲ್ಲೇ ಸಾಗಿದ ರಾವಣನಿಗೂ ದಕ್ಕಲಿಲ್ಲ. ಅಕಂಪನನ ಸಲಹೆಯನ್ನು ಕುರುಡಾಗಿ ಅನುಸರಿಸುವ ರಾವಣ, ರಾಮನನ್ನು ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಬಲ್ಲ ಮಾರೀಚನ ಹಿತವಚನವನ್ನು ಲೆಕ್ಕಿಸುವುದಲ್ಲ. ರಾವಣನಿಗೆ ದಕ್ಕದೇ ಹೋದ ವಿವೇಕ ಮತ್ತು ದೂರದೃಷ್ಟಿಯ ಅಭಾವ ದುರಂತಕ್ಕೆ ಒಂದು ಕಾರಣವಾದರೆ, ಕಾಮಭೋಗದ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಆತನಿಗಿದ್ದ ಪ್ರಮತ್ತತೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣ. ಅಕಂಪನನ ಮಾತನ್ನು ಕೇಳಿದ ಕೂಡಲೇ ಮಾರೀಚನ ಆಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಹಾರಿ ಹೋಗಿ ಆತ ನೀಡಿದ ಸಲಹೆಯಂತೆ ಸೀತೆಯನ್ನು ಅಪಹರಿಸದೆ ಮರಳಿ ಬಂದಿದ್ದ ರಾವಣನನ್ನು ಕಂಡ ಶೂರ್ಪನಖಿ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳು ಈ ರೀತಿ ಇವೆ:
ಪ್ರಮತ್ತಃ ಕಾಮಭೋಗೇಷು ಸ್ಟೈರವೃತ್ತೋ ನಿರಂಕುಃ |
ಸಮುತ್ಪನ್ನಂ ಭಯಂ ಘೋರಂ ಬೋದ್ಧವ್ಯಂ ನಾವಬುಧ್ಯಸೇ ||೨ ||
ಸಕ್ತಂ ಗ್ರಾಮ್ಯೇಷು ಭೋಗೇಷು ಕಾಮವೃತ್ತಂ ಮಹೀಪತಿಮ್‌ |
ಲುಬ್ಧಂ ನ ಬಹು ಮನ್ಯಂತೇ ಶ್ಮಶಾನಾಗ್ನಿಮಿವ ಪ್ರಜಾಃ ||೩|| ಅರಣ್ಯಕಾಂಡ, ಸರ್ಗ ೩೩
ಹೆಣ್ಣುಗಂಡಿನ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧದ ಎಲ್ಲ ಮಗ್ಗುಲುಗಳನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ರಾಮಾಯಣ ರಾಜಕೀಯ ಎಪಿಕ್‌ ಕೂಡ ಹೌದುಃ ಅದರಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯಿಂದ ಮೊದಲವರೆಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಎಷ್ಟು ನವಿರಾಗಿ ಬೆರೆತು ಹೋಗಿದೆ ಎಂದರೆ ಆ ರೀತಿ ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಕತೆ ಹೇಳುತ್ತಲೇ, ರಾಜಕೀಯ ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡುವ ಮತ್ತೊಂದು ಎಪಿಕ್‌ ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಮಾರೀಚನ ಮಾತು ಕೇಳಿ ಸೀತೆಯನ್ನು ಅಪಹರಿಸದೆ ಮರಳಿ ಬಂದ ರಾವಣನನ್ನು ಕುರಿತು ಶೂರ್ಪನಖಿ ಆಡುವ ಒಂದೊಂದು ಮಾತುಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರೇರಿತವಾದವು. “ಪ್ರಮತ್ತನಾಗಿ ಕಾಮಭೋಗದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿರುವ ನೀನು ಗ್ರಾಮ್ಯನಂತೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತಿದ್ದೀಯೆ. ನಿರಂಕುಶನಾಗಿ ಸ್ಟೈರವೃತ್ತನಾಗಿ ಮನೆ ಬಾಗಿಲಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿರುವ ಘೋರಭಯದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಅರಿಯದೆ ಇದ್ದೀಯೆ” ಎಂದು ಛೇಡಿಸುತ್ತಾಳೆ. ರಾವಣನು ಸೀತೆಯ ಎದುರು ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ವರ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮಾತನಾಡುವುದು ಕಾಮಭೋಗ ಕುರಿತು; ಹಲವಾರು ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಪದೇ ಪದೇ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ.
ರಾವಣನ ಸುಖ, ಭೋಗ ಮತ್ತು ಲಾಲಸೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಸೀಮಿತವಾದುದು. ಅವನ ಸುಖದ ಕಲ್ಪನೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಸುತ್ತವೇ ಸುತ್ತುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ತಕ್ಷಕ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ಸೋಲಿಸಿ ಅವರ ಪತ್ನಿಯರನ್ನು ಅಪಹರಿಸಿದ್ದವನು. ಆ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅವನ ಖ್ಯಾತಿ ಎಷ್ಟಿತ್ತೆಂದರೆ ಬೇರೊಬ್ಬರ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಅಪಹರಿಸುವುದು ಅವನ ಬದುಕಿನ ಧರ್ಮವಾಗಿ ಹೋಗಿತ್ತು:
ಉಚ್ಛೇತ್ತಾರಂ ಚ ಧರ್ಮಾಣಾಂ ಪರದಾರಾಭಿರ್ಶನಮ್‌ || ೧೨|| ಅರಣ್ಯಕಾಂಡ ಸರ್ಗ ೩೨
ಧರ್ಮವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಪರಸ್ತ್ರೀಯರನ್ನು ಅಪಹರಿಸುವುದು. ವಿಷಯ ಲಂಪಟತೆಯಿಂದಾಗಿ ಆಡತಳಿದಲ್ಲಿ ಉಳಿಯಬೇಕಾದ ಆಸಕ್ತಿ ಉಳಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಶೂರ್ಪನಖಿ ಹಂಗಿಸುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ಅಂತಹ ರಾವಣನಿಗೆ ಹಲವಾರು ತಲೆಗಳಿರುವುದು ಸಹಜ ತಾನೇ. ರಾವಣಿಗಿದ್ದ ಪರಸ್ತ್ರೀಯರ ಆ ಆಕರ್ಷಣೆಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸಬೇಕಾದರೆ ಸಹಸ್ರಾರು ತಲೆಗಳಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಎಪಿಕ್‌ ಪ್ರತಿಮೆಯ ಎಪಿಕ್‌ ಸೃಷ್ಟಿ ರಾವಣ.
ಏಕಪತ್ನಿತ್ವ ಮತ್ತು ಏಕಪತಿತ್ವ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾದಂತೆ ಅದೊಂದು ತತ್ವ, ಸಿದ್ಧಾಂತ, ನಂಬಿಕೆ, ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಜೀವನಧರ್ಮವೂ ಹೌದು. ಆ ಧರ್ಮ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಪಾಲನೆಗೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ, ಅದೇ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಶೂರ್ಪನಖಿ ಮೊದಲಾದವರ ಆಮಿಷ, ರಾವಣನಂತವರು ನಡೆಸಬಯಸುವ ಅಪಹರಣ ಮೊದಲಾದ ಹಲವಾರು ಏರಿಳಿತ ಮತ್ತು ಎಡರು ತೊಡರುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಮುಂದೆ ಸಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಬದುಕೆಂದರೆ ಅದು ಎಂಬ ಸರಳ ಸತ್ಯದ ಕಾಣ್ಕೆ ನೀಡುವಂತೆ ತೋರುವ ರಾಮಾಯಣ, ಕುಟುಂಬದ ಆದರ್ಶ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಕಟ್ಟಬಯಸುತ್ತದೆ; ಕೌಟುಂಬಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ತಳಹದಿಯಾದ ಯಾವುದೇ ದೇಶ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಜನಾಂಗ ಅಥವಾ ವಿಶ್ವದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ – ಅಂತಿಮವಾಗಿ, ಅದರ ವಿಸ್ತೃತ ರೂಪ.
ಉತ್ತರಕಾಂಡ ಬರೆದು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ರಾಮಾಯಣದ ಒಂದು ಭಾಗ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಆ ನಿಲುವು ಮತ್ತು ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನೇ ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಭಾರತದ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ನಡೆದುಹೋದ ಬಂಡಾಯ ಅಥವ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಉತ್ತರಕಾಂಡ, ಆ ಮೂಲಕ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯನ್ನು ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಉತ್ತರಕಾಂಡದ ಕವಿಗಳು ಮರುಪರಿಶೀಲನೆಗೊಳಪಡಿಸಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದರು.
 
[1]ಯತ್ ಕರ್ತವ್ಯಂ ಮನುಷ್ಯೇಣ ಧರ್ಷಣಾಂ ಪರಿಮಾರ್ಜತಾ
ತತ್ ಕೃತಂ ಸಕಲಂ ಸೀತೇ ಸತ್ರುಹಸ್ತಾದಮರ್ಪಣಾತ್ || ೧೩ || ಯುದ್ಧಕಾಂಡ, ಸರ್ಗ ೧೧೮
[2]ಹತ್ವಾಚ ರಾವಣಂ ಸಂಖ್ಯೇ ಸೀತಾಮಾಹೃತ್ಯ ರಾಘವಃ |
ಅಮರ್ಷಂ ಪೃಷ್ಠತಃ ಕೃತ್ವಾ ಸ್ವವೇಶ್ಮ ಪುನರಾನಯತ್‌ ||೧೬||
ಕೀದೃಶಂ ಹೃದಯೇ ತಸ್ಯ ಸೀತಾಸಂಭೋಗಜಂ ಸುಖಮ್‌ |
ಅಂಕಮಾರೋಪ್ಯ ತು ಪುರಾ ರಾವಣೇನ ಬಲಾದ್ದೃತಾಮ್‌ || ೧೭ |
ಲಂಕಾಮಪಿ ಪುರಾ ನೀತಾಮಶೋಕವನಿಕಾಂ ಗತಾಮ್‌ |
ರಕ್ಷಸಾಂ ವಶಮಾಪನ್ನಾಂ ಕಥಂ ರಾಮೋ ನ ಕುತ್ಸತೇ || ೧೮||
ಅಸ್ಮಾಕಮಪಿ ದಾರೇಷು ಸಹನೀಯಂ ಭವಿಷ್ಯತಿ |
ಯಥಾ ಹಿ ಕುರುತೇ ರಾಜಾ ಪ್ರಜಾ ತಮನುವರ್ತತೇ || ೧೯ ||   ಅಲ್ಲಿಯೇ, ಸರ್ಗ ೪೩
[3]ಸೀತೆಯನ್ನು ಅಪಹರಿಸುವಾಗ ರಾವಣ ಬಲಗೈಯಿಂದ ಅವಳ ತೊಡೆಗಳ ಹಿಂಭಾಗವನ್ನು ಹಿಡಿದನೆಂಬ ವರ್ಣನೆ-ಊರ್ವೋಸ್ತು ದಕ್ಷಿಣೇನೈನ ಪರಿಜಗ್ರಾಹ ಪಾಣಿನಾ-ಬರುತ್ತದೆ. ಅರಣ್ಯಕಾಂಡ, ಸರ್ಗ ೪೯, ೧೮ನೇ ಶ್ಲೋಕದ ಮೊದಲ ಪಾದ.
[4]The use of deceit in war in fact a fairly regular tactic of the Raksasas but one which draws remarkably little condemnation from anyone; for example Garuda’s remark, as he frees Rama and Laksmana from Indrajit’s arrows, that the Raksas are always croocked fighters (kutayodhin. 6.40.53) is more of a statement of fact and a warning to be more careful in future than a moral judgement. Furthermore, while Indrajit renders himself invisible in combat on two occasions (6.34 and 60), Hanuman considers disguise before entering Lanka to reconnoiter and then becomes some kind o animal (prsadmsaka. 5.2.31-3 and 46).
*The suggestion has been made from time to time (e.g. F.E.Pagiter, Ancient Indian Historical Tradition, Oxford, 1922 (repr. Delhi, 1962)), p242n.5; G.L. Hart III. The Poems of Ancient Tamil; their milieu and their Sanskrit counterparis. Berkely, 195,. P.13 that Rāvana’s name is a sanskritised version of the Tamil iraivan ‘king, sovergeign, lord’, is plausible but not decisive.

೨೧. ಕಾಲಸ್ಯ ನಿಶ್ಚಯಃ (೩)
ಅದೇ ತರಹದ ಕುತೂಹಲಗಳು ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧಾನಂತರದ ಮುಂದಿನ ಪರ್ವಗಳ ರಚನೆಗೆ ಅವಕಾಶ ಒದಗಿಸಿರಬಹುದು. ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದು ತತ್ವ ಮತ್ತು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು: ಆದರೆ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವುದು ಅಳಿವು – ಉಳಿವಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು.[1] ಅದು ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಂಡ ನಂತರ ಪಾಂಡವರು ಏನು ಮಾಡಿದರು? ಜ್ಞಾತಿಗಳು, ಸಂಬಂಧಿಕರು ಮತ್ತು ಬಂಧುಬಳಗದ ಸಾಮೂಹಿಕ ಹತ್ಯಾಕಾಂಡದ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧಾನಂತರ ಪಾಂಡವರ ಬದುಕು ಹೇಗೆ ಸಾಗಿತು? ಅದರಿಂದ ಅವರ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲಾದ ಪರಿಣಾಮ ಎಂತಾದ್ದು? ಇತ್ಯಾದಿ ಕುತೂಹಲ ಮತ್ತು ಪ್ರಶನೆಗಳ ಬೆನ್ನುಹತ್ತಿ ಎಪಿಕ್‌ ಮುಂದುವರಿಸುವ ಪ್ರಲೋಭನೆಗೊಳಗಾಗುವುದು ಸಹಜವೇ. ಆದರೆ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣ ರಚಿಸಿದ ಕವಿಗಳು ರಚಿಸದೇ ಕೈಬಿಟ್ಟ ಭಾಗವನ್ನು ಎಪಿಕ್‌ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಮೂಲಭೂತ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ಸು ಗಳಿಸಿದ್ದಾರೆಯೇ ಎಂಬ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರು ಕೈಗೊಳ್ಳಲು ಹಿಂಜರಿದ ಆ ಸಾಹಸಯಾತ್ರೆ ಕೈಗೊಂಡ ನಂತರದ ತಲೆಮಾರಿನ ಕವಿಗಳ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಮತ್ತು ಸಾಧನೆ ಬಗ್ಗೆ ಕೇಳಲೇಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುವುದೇ ಒಂದು ತರಹದಲ್ಲಿ ನೂತನ ಬೆಳವಣಿಗೆ.
ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧ ಮುಗಿಯುವವರೆಗಿನದು ಒಂದಾದರೆ, ನಂತರದ ವಾಹಿನಿ ಮತ್ತೊಂದು ಭಾಗವಾಗುತ್ತದೆ: ಅವುಗಳೆರಡರ ನಡುವಿರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸ, ರಾಮಾಯಣ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣಗಳ ನಡುವಿನ ಅಂತರಕ್ಕಿಂತಲೂ ಬಹಳ ಅಗಾಧವಾದುದು. ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧದವರೆಗಿನ ಮಹಾಭಾರತ ಪಶ್ಚಿಮವಾದರೆ, ಅನಂತರದ ಭಾಗದ ಪೂರ್ವಾಭಿಮುಖ; ಹಾಗಾಗಿ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧಾನಂತರದ ಭಾರತವನ್ನು ‘ಅಪರಭಾರತ’ ಎಂದು ಕರೆಯುವುದು ಯುಕ್ತ. ಮೂಲ ಭಾರತದ ಪಾಂಡವ – ಕೌರವರಿಗೆ ಈ ಬದುಕಿನ ಬವಣೆ ಮತ್ತು ಅಸ್ತಿತ್ವ ಮುಖ್ಯವಾದರೆ, ಕೌರವರನ್ನು ಸಂಹಾರಮಾಡಿ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದ ನಂತರದ ಪಾಂಡವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾದುದು – ಈ ಬದುಕಿನ ನಂತರದ ಬದುಕಿನ ಅಪರಕರ್ಮದ ಸಮಸ್ಯೆ. ಪಂಪನ ಮಾತನ್ನೇ ಪುನರುಚ್ಛರಿಸುವುದಾದರೆ, ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಅಪ್ಪಟ ಲೌಕಿಕ ಎಪಿಕ್‌ ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ: ಅಪರಭಾರತ ಅಲೌಕಿಕ; ಜಿನಾಗಮ ಎಂಬ ಮಾತಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ ಆ ಪದ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ದಾಂತೆಯ ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸುವುದಾದರೆ; ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧ ಮುಗಿಯುವವರೆಗೂ ನರಕ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಜಕಲೋಕದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ. ಸಾಗಿಬರುವ ಪಾಂಡವರು ಅಪರಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸ್ವರ್ಗಾಭಿಮುಖವಾಗಿ ಸಾಗತೊಡಗುತ್ತಾರೆ – ಹೋಲಿಕೆ ಕೇವಲ ಕುತೂಹಲಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ.
ಕೌರವರ ಸರ್ವನಾಶದೊಂದಿಗೆ ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳ್ಳುವ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧಾನಂತರದ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಈ ಲೋಕದ ಬದುಕಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ದೇಹತ್ಯಾಗಾನಂತರದ ಪರಲೋಕ ಕುರಿತ ಅಪರಕರ್ಮದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತವೆ. ಆ ಕಾರಣವೋ ಏನೋ ಅಪರಭಾರತ ನೇರವಾಗಿ ಬೋಧಪ್ರದವೂ, ತಾತ್ವಿಕವೂ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವೂ ಮತ್ತು ಜಿಜ್ಞಾಸುವೂ ಆಗುವುದರಿಂದ, ಕತೆ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯೆಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಆಖ್ಯಾನ ಮತ್ತು ಉಪಾಖ್ಯಾನಗಳಿಂದ ತುಂಬಿಹೋಗಿದೆ. ಅದೇ ಭಾರತ ದೇಶದ ಮತ್ತು ಒಟ್ಟಾರೆ ಮಹಾಭಾರತದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವ ಜನರೇ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ದೊರಕಬಹುದು. ಯಾವ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ‘ಡಿವೈನ್‌ ಕಾಮಿಡಿ’ಯ ಸ್ವರ್ಗದ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅನ್ವೇಷಿಸಲು ೧೩ನೇ ಶತಮಾನದ ಕವಿಯಾದ ದಾಂತೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದನೋ, ಅದೇ ತರಹದ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಭಯಗಳನ್ನು ಕಾವ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಅಪರಭಾರತದ ಕವಿಗಳು ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳಿಗೂ ಹಿಂದೆಯೇ ನಡೆಸಿದ್ದರೂ ಎಂಬುದಾಗಿ ಅನೇಕ ಭಾರತೀಯರು ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡಬಹುದು. ‘ಡಿವೈನ್‌ ಕಾಮಿಡಿ’ ಬಗ್ಗೆ ಎಲಿಯಟ್‌ ಪ್ರಾಸಂಗೀಕವಾಗಿ ಆಡುವ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಉತ್ತಮ :
With Goethe, for instance, I often feel too acutely `this is what Goethe the man believed’. Instead of merely entering into world which Goethe has created; with Lucretius also; less with the Bhagavad – Gita, which is the next greatest philosophical poem to the Divine Comedy within my experience. Selected Essays, ಪುಟ ೨೫೮
ಮಹಾಭಾರತದ ಭಾಗ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾದ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯನ್ನು ಕಾವ್ಯವೆಂದು ಭಾರತೀಯ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಭಗವದ್ಗೀತೆಗೆ ಬೇರೆ ರೀತಿಲ್ಲಿ ಕೀರ್ತಿ ಗೌರವ ಲಭಿಸಿರಬಹುದು.
ಆದರೆ ಎಲಿಯಟ್‌ ಭಗವದ್ಗೀತೆಯನ್ನು ‘ಡಿವೈನ್‌ ಕಾಮಿಡಿ’ ಜತೆ ಸಮೀಕರಿಸಿ ನೋಡುವುದು ಆಶ್ವರ್ಯ ತರಿಸದಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಎಲಿಯಟ್‌ ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಭಗವದ್ಗೀತೆಯನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಅನುವಾದದ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನೊಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಕೃತಿಯಾಗಿ ಓದಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೇ ಹೆಚ್ಚು. ಏಕೆಂದರೆ, ಆ ಮಾತು ಬರೆಯುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮಹಾಭಾರತ ಎಪಿಕ್‌ ಇಡೀಯಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷಿಗೆ ಅನುವಾದಗೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಹೋಮರ್‌ ಅಥವಾ ವರ್ಜಿಲರನ್ನು ಓದಿದ ರೀತಿ ವ್ಯಾಸ ಮಹರ್ಷಿಯನ್ನು ಸಮಗ್ರಲಿವಾಗಿ ಓದುವ ಅವಕಾಶ ಎಲಿಯಟ್‌ನಿಗೆ ಲೇಖನ ಬರೆಯುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಒದಗಿಬಂದಿರಲಾರದು. ಭಗವದ್ಗೀತೆಯು ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಒಂದು ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗವಲ್ಲ ಎಂಬ ಇತ್ತೀಚಿನ ವಾದವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಪರಂಪರಾಗತ ನಂಬಿಕೆಯಂತೆ ಮಹಾಭಾರತದ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿ ಓದಿದಾಗ ಆಗುವ ಅನುಭವ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಭಗವದ್ಗೀತೆಗೆ ಕಾವ್ಯದ ಬಂಧ ಮತ್ತು ಅಂಶ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ದಕ್ಕಿರುವ ಛಂದೋಬದ್ಧ ನಿರೂಪಣೆ, ಸಂಗೀತ, ಲಯ, ನಾದಮಾಧುರ್ಯ, ಕಲ್ಪನಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಗುಣಮಟ್ಟದ ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಹಜವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿದಾನ ಅನೇಕ ಕಾವ್ಯಗಳಿಗೆ ದೊರಕಿಲ್ಲ, ನಿಜ. ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ವೈಧಾನಿಕ ಮತ್ತು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಸಂಪಾದಿಸುವ ಮಹಾಕಾರ್ಯ ಆರಂಭವಾದುದೇ ೧೯೧೮ರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅದು ಪೂರ್ಣಗೊಂಡುದು ೧೯೭೦ರ ವೇಳೆಗೆ. ಅದರ ಸಂಪಾದನಾ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ತಳಹದಿ ಮತ್ತು ವಿಶಾಲ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಒದಗಿಸಿದ ವಿಷ್ಣು ಎಸ್‌. ಸುಕ್ತಂಕರ್‌ ಆ ಕುರಿತು ನಾಲ್ಕು ಉಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದಿತ್ತು. ಮೂರನೇ ಉಪನ್ಯಾಸ ನೀಡುವ ಕಾಲದಲ್ಲೇ ೧೯೪೦ರ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ನಿಧನರಾದ ನಂತರ, ಉಳಿದ ಪರ್ವಗಳ ಸಂಪಾದನಾ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಅವರಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪಡೆದಿದ್ದ ಗುಣಮಟ್ಟ ಮತ್ತು ಉನ್ನತಿಕೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಲಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ಇದೆ.
ಅದೇನಾದರಿರಲಿ.
ವಿಯನ್ನಾದ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಸಂಸ್ಕೃತ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಚ್ಯ ಸಂಶೋಧಕ ಮೊರಿಜ್‌ ವಿಂಟರ್‌ನಿಟ್ಜ್‌ ಶಿಷ್ಯರಾದ ಸುಕ್ತಂಕರ್‌, ಭಾರತ ಗ್ರಂಥಸಂಪಾದನೆಗೆ ಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಚೌಕಟ್ಟು, ಶಿಸ್ತು ಮತ್ತು ಅಂತರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಖ್ಯಾತಿ ತಂದುಕೊಟ್ಟವರು. ‘ಸ್ಯಾನ್ಸ್‌ಕ್ರಿಟ್‌ ಎಪಿಕ್‌ ಟೆಕ್ಸ್ಟ್‌ ಸೊಸೈಟಿ’ ಎಂಬ ಸಂಸ್ಥೆ ರಚಿಸಿಕೊಂಡು ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಸಂಪಾದಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವಂತೆ ೧೮೯೭ ರ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಕರೆನೀಡಿದವರೇ ವಿಂಟರ್‌ನಿಟ್ಜ್‌. ಹಸ್ತ ಪ್ರತಿಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಸಂಪಾದನಾ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಚಾಲನೆ ನೀಡುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಜರ್ಮನಿಯ ಹಲವಾರು ಸಂಸ್ಕ್ರತ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕರು ನಡೆಸಿದರಾದರೂ, ಅಡ್ಡಬಂದ ಮೊದಲನೇ ಜಾಗತಿಕ ಸಮರದಿಂದಾಗಿ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸುವ ಮಹತ್ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕೈಗೊಳ್ಳಲಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಿಷಾದ ಅನೇಕರನ್ನು ಕಾಡಿದೆ.
ಗ್ರಂಥಸಂಪಾದನೆಯ ತವರುಭೂಮಿಯಾದ ಜರ್ಮನಿಯಲ್ಲಿ ಪಡೆಯಬೇಕಾದ ತರಬೇತಿ ಪಡೆದು ಆ ಶಿಸ್ತನ್ನು ತಮ್ಮ ಜತೆ ಭಾರತಕ್ಕೆ ತಂದ ಸುಕ್ತಂಕರ್‌, ತಮ್ಮದೇ ಆದ ವಿದ್ವತ್‌ ಜನರ ಸಮೂಹ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಪುಣೆಯ ‘ಭಂಡಾರ್ಕರ್‌ ಓರಿಯಂಟಲ್‌ ರಿಸರ್ಚ ಇನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಯೂಟ್‌’ ಮೂಲಕ ಮಹಾಭಾರತದ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಂಪಾದನೆಗೆ ಮೊದಲು ಮಾಡಿದಾಗ, ಅದು ಗುರಿ ತಲುಪುವ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ಜನರಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸವಿರಲಿಲ್ಲ. ಸಂಪಾದನಾ ಕಾರ್ಯ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಮುಗಿಯುವ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಮಾನ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವುದು ಬೇರೆ; ಆದರೆ ಅದು ಅಸಾಧ್ಯದ ಕೆಲಸ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದವರೇ ಹೆಚ್ಚು ಮಂದಿ. ೧೯೩೩ರಲ್ಲಿ ಸುಕ್ತಂಕರ್‌ ಸುದೀರ್ಘ ಉಪೋದ್ಘಾತದೊಂದಿಗೆ ‘ಆದಿಪರ್ವ’ ಪ್ರಕಟವಾದಾಗ ವಿದ್ವತ್‌ ಜಗತ್ತು ನಿಬ್ಬೆರಗಾಗಿ ನೋಡುವಂತಾಯಿತು ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಏನೇನೂ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆ ಇಲ್ಲ.
ಸುಕ್ತಂಕರ್‌ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಮಹಾಭಾರತ ಸಂಪಾದನಾ ಏನೇನೂ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆ ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ವೇಳೆಗಾಗಲೇ ಕಲ್ಕತ್ತ, ಮುಂಬೈ ಮತ್ತು ಕುಂಭಕೋಣಂ ಭಾಗದ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಆಯಾ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಚಾಲತಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಪಾಠಾಂತರಗಳನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಆಧರಿಸಿ ಮಹಾಭಾರತದ ಸಮಗ್ರ ಆವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಸಾಹಸ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಆಯಾ ಕೇಂದ್ರಗಳಿಂದ ಪ್ರಕಟವಾದ ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ಆಯಾ ಕೇಂದ್ರಗಳ ಹೆಸರಿನಿಂದಲೇ ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ೧೮೩೯ರಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣಗೊಂಡ ಕಲ್ಕತ್ತ ಆವೃತ್ತಿ ಎಂಬ ಹೆಸರಿದ್ದರೆ, ೧೮೬೩ರಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣಗೊಂಡ ಮುಂಬೈ ಭಾಗದ ಸಂಪುಟಗಳಿಗೆ ಮುಂಬೈ ಆವೃತ್ತಿ ಎಂದೇ ತಮಿಳ್ನಾಡು ಭಾಗದ ಪಿ.ಪಿ.ಎಸ್‌.ಶಾಸ್ತ್ರಿ ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಮಹಾಭಾರತದ ಆವೃತ್ತಿ ೧೯೩೫ರಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣಗೊಂಡಿತು.
ಹಾಗಾಗಿ ಸಂಪಾದಿತ ಮಹಾಭರತವನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮೊದಲಾದ ಆಧುನಿಮ ಯುರೋಪಿನ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಅನುವಾದಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಆರಂಭವಾದುದೆ ಬಹಳ ತಡವಾಗಿ. ಅಕ್ಬರ್‌ (೧೫೪೨ – ೧೬೦೫) ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪರ್ಷಿಯನ್‌ ಭಾಷೆಗೆ ಅನುವಾದಿಸಲು ನಡೆದ ಪ್ರಯತ್ನ ಬಿಟ್ಟರೆ, ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಅದರ ಪೂರ್ಣ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬೇರೊಂದು ಭಾಷೆಗೆ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಅನುವಾದಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ೧೧ನೇ ಶತಮಾನಕ್ಕಾಗಲೇ ಇಂಡೊನೇಷಿಯಾ ಮೊದಲಾದ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಅನುವಾದಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಅದು ಬೇರೆ ವಿಚಾರ. ಮಹಾಭಾರತದ ಕೆಲವೊಂದು ಆಯ್ದ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಅನುವಾದಿಸುವ ಕೆಲಸ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ನಡೆದಿದೆಯಾರೂ, ಆ ಎಪಿಕ್‌ಅನ್ನು ಸಮಗ್ರವಾಗಿ ಬೇರೊಂದು ಭಾಷೆಗೆ ಅನುವಾದಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯರ ಆರಂಭವಾದುದೇ ತೀರ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಮಹಾಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಕಲ್ಪನೆ ಬಂದುದೆ ಸುಕ್ತಂಕರ್‌ ಆವೃತ್ತಿ ಹೊರಬಂದ ನಂತರ.
ಭಗವದ್ಗೀತೆಯನ್ನು ಚಾರ್ಲಸ್‌ ವಿಲ್ಕಿನ್ಸ್‌ ಎಂಬಾತ ೧೭೮೫ರ ಸುಮಾರಿಗಾಗಲೇ ಇಂಗ್ಲಿಷಿಗೆ ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದ; ಭಗವದ್ಗೀತೆಯನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತಿತರ ಯುರೋಪಿಯನ್‌ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಅನುವಾದಿಸುವ ಕಾರ್ಯ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದೆ.
ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಅದರ ಸಮಗ್ರ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅನುವಾದಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಸಾಹಸಯಾತ್ರೆಯನ್ನು ಮೊದಲ ಕೈಗೊಂಡಾತನೆ ಫ್ರೆಂಚ್‌ ವಿದ್ವಾಂಸ ಮತ್ತು ಕವಿ ಹಿಪ್ಪೊಲಿತೆ ಫಾಸೆ; ೧೮೬೩ – ೭೦ರ ನಡುವೆ ಹತ್ತು ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಕರ್ಣಪರ್ವದವರೆಗಿನ ಭಾಗವನ್ನು ಅನುವಾದಿಸಿ ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸುವ ವೇಳೆಗೆ ಆತ ಸಾವಿನ ಮನೆಗೆ ಸಾಗಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದು ಮಾತ್ರ ದುರ್ದೈವದ ಸಂಗತಿಯೇ ಸರಿ. ಅದರ ಅನುವಾದ ಕಾರ್ಯಾವನ್ನು ಮುಂದೆ ಬಹಳ ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾಗಿ ಕೈಗೊಂಡವರೇ ರಷ್ಯನ್‌ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮತ್ತು ಕವಿಗಳು. ವಿ.ಐ.ಕಲ್ಯಾನೋವ್‌ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಲೆನಿನ್‌ಗ್ರಾಡ್‌ನ ಅಕಾಡೆಮಿ ವತಿಯಿಂದ ಅನುವಾದಿತ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಅದು ಹೊರತು, ಪುಣೆ ಆವೃತ್ತಿಯ ಮಹಾಭಾರತ ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಇಂಗ್ಲಿಷಿಗೆ ಅನುವಾದಿಸಿ ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಮಹಾಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಕೈಗೊಂಡವರೇ ಅಮೆರಿಕದ ಸಂಸ್ಕ್ರತ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ ಜೆ.ಎ.ಬಿ.ವಾನ್‌ ನುತೆನಿನ್‌. ಚಿಕಾಗೋ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯ ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ ಆ ಅನುವಾದ ಕಾರ್ಯ ೧೯೭೦ ರ ಸುಮಾರಿಗೆ ಮೊದಲಾಯಿತು.[2]
ಎಲಿಯಟ್‌ಗೆ ಇಡೀ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಮೂಲಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಓದಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ! ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತದೆ ‘ಭಗವದ್ಗೀತೆ’ಯನ್ನು ‘ಡಿವೈನ್‌ಕಾಮಿಡಿ’ಯ ಸ್ವರ್ಗ ಭಾಗದ ಜತೆ ಹೋಲಿಸುವಾಗ ಎಲಿಯಟ್‌ ಬಳಸುವ ‘ಫಿಲಾಸಫಿಕಲ್‌ ಪೊಯಂ’ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕ. ಭಗವದ್ಗೀತೆಯ ವಿಸ್ತೃತ ರೂಪವೇ ಅಪರಭಾರತ – ಕ್ಲೈಬ್ಯತೆ ಗೆಲ್ಲುವ ವಿಚಾರ ಹೊರತು. ನಿರ್ಮತ್ಸರ ನಿರಹಂಕಾರ ನಿರ್ಮಲ ಲೋಕವಾದ ಯಾವ ಸ್ವರ್ಗವನ್ನು ಬೆಳಗಿನ ಲೋಕವಾಗಿ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಲು ದಾಂತೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆಯೋ, ಅದೇ ಅಪರಭಾರತದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಮಹಾಪ್ರಸ್ಥಾನ ಮತ್ತು ಸ್ವರ್ಗಾರೋಹಣ; ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಅಹಂಕಾರ, ಕಾಮನೆ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಗಳನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಬತ್ತಲಾಗುತ್ತಾ ಸಾಗುವ ಚಿತ್ರಣ ದೊರಕುವುದೇ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ.
ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧದವರೆಗಿನ ಕೌರವ – ಪಾಂಡವರ ಬದುಕನ್ನು ಎಪಿಕ್‌ ಆಗಿಸಲು ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಸರಂಜಾಮುಗಳು ಬೇಕಾದುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯೇ ಲಭ್ಯವಿದ್ದವು. ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಮಹಾಭಾರತದ ವಸ್ತು ಮಹಾಭಾರತದಷ್ಟೇ ಅಪೂರ್ವವಾದುದು. ಆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಹೋಮರನನ್ನು ಮೀರಿಸುವ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿ ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಯಾರಾದರೂ ಇರುವುದಾದಲ್ಲಿ ಆತ ವ್ಯಾಸ ಮಹರ್ಷಿ ಮಾತ್ರ ಆಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಒಂದೇ ತೆಂಡೆಗೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿರಬಹುದಾದ ಒಂದೇ ಮೂಲದ ಜನರು ಏಷ್ಯನ್‌ ಮತ್ತು ಯುರೋಪಿಯನ್‌ ಆಗಿ ಖಂಡಾಂತರ ವಿಭಜನೆಗೆ ಅಣಿಯಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದ ಸಂಘರ್ಷದ ಕತೆಯನ್ನು ಹೋಮರ್‌ ತನ್ನ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನ ವಸ್ತುವಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ಅದಕ್ಕೂ ಪೂರ್ವದ ತನ್ನ ಎಪಿಕ್‌ನ ವಸ್ತುವಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡವರು ವ್ಯಾಸ ಮಹರ್ಷಿ; ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಭಾಗದ ಮಾತನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಕರುಳಬಳ್ಳಿಗಳ ನಡುವೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಭೀಕರ ಹಣಾಹಣಿಯ ಕಾಳಗದ ಕತೆ. ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಅಖ್ಯೆಯನ್ನರು ಎಂಬುದಾಗಿ ಹಂಚಿ ಹೋದನಂತರ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನ ವಸ್ತುವಾದ ಅವರು ಕೌರವ – ಪಾಂಡವರ ತರಹವೇ ಅದಕ್ಕೂ ಪೂರ್ವದ ಇತಿಹಾಸದ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾತಿಗಳಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸುವುದರಿಂದ ಇತಿಹಾಸದ ಗತಿಗೆ ಅಪಚಾರ ಮಾಡಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ತರಹದ ಚಿಂತನೆ ಕಾಲನ ಪದಗತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ಇಲಿಯಡ್‌ಗಳನ್ನು ಅಕ್ಕಪಕ್ಕ ಇಟ್ಟು ಓದಿದಾಗ ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುವ ಇತಿಹಾಸದ ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತುಗಳ ಸ್ಪಷ್ಟ ಚಿತ್ರಣ ದೊರಕುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಮಹಾಭಾರತ ‘ಮಹಾಭಾರತ’ವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದ್ದರೆ, ಹೋಮನರ ಇಲಿಯಡ್‌ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಆಗುತ್ತದೆ. ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಅಪೂರ್ವ ಸೃಷ್ಟಿ: ಅವುಗಳು ಒಂದರಂತೆ ಮತ್ತೊಂದಿರುವುದು ಅಸಾಧ್ಯದ ಮಾತು. ಆ ಪೂರ್ವ ಸೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ನಂತರದ ತಲೆಮಾರಿನ ಕವಿ ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಇತಿಹಾಸದ ಆರಂಭದ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಪಡೆದವರು ಯುರೋಪಿಯನ್ನರಾಗಿದ್ದರು. ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸೃಷ್ಟಿಯೂ ಅಪೂರ್ವವಾದಂತೆ, ಮನುಷ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಗಳು ಅಪೂರ್ವವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಅವುಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥ ಪೂರ್ಣತೆಯ ಪಟ್ಟ ದಕ್ಕಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಾತ ಹೋಮರ್‌. ಅದನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದಾತ ವರ್ಜಿಲ್‌. ನಿಜವಾದ ಪರಂಪರೆ ಎಂದರೆ ಅಪೂರ್ವತೆಯ ಮುಂದುವರಿಕೆ: ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಆ ಅಪೂರ್ವತೆ ದಕ್ಕುತ್ತದೆ ಎಂದರೂ ಒಂದೇ; ಅಪೂರ್ವವಾದ ಕೃತಿ ಕಾಲನ ಸ್ಪಂದನದಿಂದ ಬಂದ ಅದೇ ಕಾಲನ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದರೂ ಒಂದೇ.
ಆ ಕಲೆಯನ್ನು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಹೋಮರನಿಂದ ಕಲಿತಂತೆ ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ – ಉನ್ನಿನ್ನಿಯಿಂದ ಹೋಮರ್‌ ಕಲಿತಿರಬಹುದು. ಆ ಸಾತತ್ಯತೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎಡಬಿಡದೆ ಪ್ರವಹಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ವ್ಯಾಸ ಪರಂಪರೆಯ ನೇರ ಪರಿಚಯವಿರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ವ್ಯಾಸನ ಪೂರ್ವಿಕರು ಜನಪದ ಮೂಲದವರು. ಭಾರತದ ಕತೆಯನ್ನು ಎಪಿಕ್‌ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ಮೂಲದ್ಧಾಗಿರಬಹುದಾದ ಜನಪದ ಮೂಲದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಹೊಸದಾದ ಕಾವ್ಯ ರಚನಾ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ ನಂತರವೂ, ಜನಪದದ ಜತೆಗಿನ ಸಂಬಂಧ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ; ಮಹಾಭಾರತ ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳಲು ಹಲವಾರು ಕಾರಣ ಗಳಿರಬಹುದಾದರೂ, ಜನಪದ ಮೂಲದ ಜತೆಗಿನ ಸಂಬಂಧದ ಮುಂದುವರಿಕೆಯೂ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಆ ತರಹ ಆಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ.
ಹೆಕ್ತರ್‌ ಸಂಹಾರದೊಂದಿಗೆ ಟ್ರಾಯ್‌ ನಗರ ನಿರ್ನಾಮವಾಗುವುದು ಆ ಕತೆಯ ಮುಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯವಷ್ಟೆ. ಆ ಎರಡೂ ಸಂಹಾರಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಮಕಾರದಿಂದ ಪೂರೈಸಿದ ನಂತರ ಹೆಲೆನಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಜತೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ತಾವು ಬಂದ ಕೆಲಸ ಮುಗಿಯಿತು ಎಂಬಂತೆ ಕೈ ತೊಳೆದುಕೊಂಡು ಅಖೈಯನ್ನರು ತಮ್ಮ ನೆಲೆಗೆ ಹಿಂತಿರುಗುತ್ತಾರೆ: ಆ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಹಳಹಳಿಕೆ ಅಥವಾ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆಯೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಕೃತ್ಯವನ್ನು ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆ ಎಂದೇ ಭಾವಿಸಿ ಮುಂದೆ ಸಾಗುವ ಅವರು, ಒಂದು ತರಹದ ಹೆಮ್ಮೆ, ಸಂಭ್ರಮ ಮತ್ತು ಮಹಾತ್ಕಾರ್ಯ ಸಾಧಿಸಿದ ತೃಪ್ತಿಯಿಂದ ತಮ್ಮ ಅಲೆದಾಟವನ್ನು ಸಹಿಸಿಕೊಂಡು ಊರಿಗೆ ಮರಳುವ ಸಾಹಸದ ಸಹಿಷ್ಣುತೆಯ ಚಿತ್ರಣ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಟ್ರಾಯ್‌ ನಗರವನ್ನು ಸರ್ವನಾಶ ಮಾಡಿದ್ದು ತಪ್ಪೋ ಸರಿಯೋ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮುಂದೆ ಗ್ರೀಕರನ್ನು ಕಾಡಿದ ಯಾವ ಸೂಚನೆಗಳೂ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ.
ಆ ತರಹದ ಸಂಕಟಗಳು ಪಾಂಡವರನ್ನು ಮಾತ್ರ ಕಾಡಿದ್ದು ಏಕೆ? ಅದು ಭಾರತೀಯ ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದೇ?
ವಾಲಿ ಮತ್ತು ರಾವಣರನ್ನು ಕೊಂದ ರಾಮಲಕ್ಷ್ಮಣರನ್ನು ಆ ಯಾವುದೇ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮುಂದೆ ಬಾಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ರಾವಣನ ಸಂಹಾರಕ್ಕೆ ನೆಪವಾದರೂ ಇತ್ತು. ವಿನಾಕಾರಣ ವಾಲಿಯನ್ನು ಸಂಹರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದು ರಾಮನನ್ನು ಒಂದು ಗಳಿಗೆಯಾದರೂ ಕಾಡಬೇಕಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಕೌರವರ ಸರ್ವನಾಶದನಂತರ ಪಾಂಡವರು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಪಾಪಭೀತಿ ಮತ್ತು ಸದ್ಗತಿ ಕುರಿತ ಭಯಗಳು ಅಪರಭಾರತಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ವಾಲಿಯನ್ನು ಕೊಂದುದಕ್ಕಾಗಿ ರಾಮ ಮುಂದೆ ಎಲ್ಲೂ ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪಪಡುವುದಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ವಿಚಲಿತನಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದೆ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಪಿತೃಲೋಕದಲ್ಲಿ ಕಂಡುದಿದೊ ಮಾತನಾಡಿಸಲು ಹೋದಾಗ ಆಕೆ ಕಲ್ಲು ಮುಖ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅಲ್ಲಿಂದ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗುವ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಈಗಾಗಲೇ ಬಂದಿದೆ.
ವಾಲಿಯ ನೆನಪು ರಾಮನನ್ನು ಕಾಡಬೇಕಿತ್ತು ಅಥವಾ ಕಾಡಬಹುದಿತ್ತು. ಏಕೆಂದರೆ ವಾಲಿಯನ್ನು ವಧಿಸಲು ರಾಮನಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಮಹತ್ವದ ಕಾರಣಗಳಿರಲಿಲ್ಲ. ತನ್ನಂತೆಯೇ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ರಾಜ್ಯಭ್ರಷ್ಟನಾಗಿರುವ ಸುಗ್ರೀವನಿಗೆ ನೆರವು ನೀಡಬೇಕೆಂಬ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಬೆಸುಗೆ ಹೊರತು. ಆ ಒಂದು ಗುಪ್ತಗಾಮಿನಿಯಾದ ಸಂಬಂಧವೇ ಅವರಿಬ್ಬರನ್ನೂ ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ತರುತ್ತದೆ. ಸಮಾನವ್ಯಸನಿ ಮತ್ತು ಸಮಾನದುಃಖಿಗಳಾದ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಮಿತ್ರರಾಗಲು ವಾಲಿ ಅಥವಾ ಮತ್ತೆ ಯಾರ ವಿರೋಧವು ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಬೇರೆ ಯಾರ ಅನುಮೋದನೆಯೂ ಬೇಕಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ತನ್ನನ್ನು ವಧಿಸಲು ಅನುಸರಿಸಿದ ವಿಧಾನ ಕುರಿತು ವಾಲಿ ಕೇಳುವ ನೈತಿಕ ತಾತ್ವಿಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ರಾಮ ಹೇಳುವ ಉತ್ತರ ಈ ರೀತಿ ಇದೆ:
“ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ವಾಲಿ – ಸುಗ್ರೀವರು ಆಧಿಪತ್ಯ ನಡೆಸುತ್ತಿರುವ ಭಾಗ ರಾಜನಾದ ಭರತನ ಅಧಿಪತ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟಿದೆ. ಧರ್ಮದ ಕಟ್ಟಳೆಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸಿ ತಮ್ಮನ ಪತ್ನಿಯಾದ ರುಮೆಯ ಜತೆ ರತಿಸುಖದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ನೀನು ತಮ್ಮನ ಪತ್ನಿ ಸೊಸೆಗೆ ಸಮಾನ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆತಿರುವೆ. ಆ ಕಾರನ ಮಾಂಸಾರ್ಥಿಗಳಾದ ಜನರು ಬೇಟೆ ಮಾಡುವ ರೀತಿ ನಾನು ಶಾಖಾಮೃಗದ ತರಹ ಇರುವ ವಾನರನಾದ ನಿನ್ನನ್ನು ವಧಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಚಪಲರಲ್ಲಿ ಚಪಲರಾದ ನಿನ್ನಂತಹ ಮಾನರರಿಗೆ ಆ ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣ ನಿನ್ನನ್ನು ವಧಿಸಲು ನಾನು ಅನುಸರಿಸಿದ ವಿಧಾನ ಸರಿಯೋ ತಪ್ಪೋ ಎಂದು ನಿರ್ಣಯಿಸುವ ಅವಕಾಶ ನಿನಗೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ’’ ಎಂಬುದಾಗಿ ಶ್ರೀರಾಮನ ಉತ್ತರದ ವೈಖರಿ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಮ ನೀಡುವ ಸಮರ್ಥನೆ ಮುಂದಿನ ಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಅವನಿಂದಲೇ ಉಲ್ಲಂಘನೆಗೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಕಾಣಲು ಬಹಳ ತ್ರಾಸ ಪಡಬೇಕಿಲ್ಲ. ವಾಲಿಯ ಶವದ ಮೇಲೆ ಬಿದ್ದು ಹೊರಳಾಡುತ್ತಿದ್ದ ತಾರೆಯನ್ನು ಸಮಾಧಾನ ಪಡಿಸುವಾಗ ರಾಮನ ಬಾಯಿಂದ: “ಮೊದಲಿನಂತೆಯೇ ನೀನು ಎಲ್ಲ ಭೋಗಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸುವೆ” ಎಂಬ ಮಾತು ಹೊರಬರುತ್ತದೆ:
ಪ್ರೀತಿಂ ಪರಾಂ ಪ್ರಾಪ್ಸ್ಯಸಿ ತಾಂ ತಥೈವ
ಪುತ್ರಸ್ತು ತೇ ಪ್ರಾಪ್ಸ್ಯತಿ ಯೌವರಾಜ್ಯಮ್‌ ||೪೩|| ಕಿಷ್ಕಿಂಧಾಕಾಂಡ, ಸರ್ಗ ೨೪
ತಾರೆ ಮತ್ತು ವಾಲಿಯರ ಪುತ್ರನಾದ ಅಂಗದನಿಗೆ ಯುವರಾಜ ಪದವಿ ದೊರಕುತ್ತದೆ ಎಂಬುದೇನೋ ನಿಜ. ಆದರೆ ಮುಂದೆ ಎಲ್ಲ ಸುಖಗಳನ್ನೂ ತಥಾರೂಪದಲ್ಲಿ ಅನುಭವಿಸುವೆ ಎಂದು ಗಂಡನನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ತಾರೆಗೆ ಹೇಳುವ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಾದರೂ ಏನು? ಅದರಂತೆಯೇ ವಾಲಿಯ ವಧೆಯಾದನಂತರ ಸುಗ್ರೀವನು ಪತ್ನಿ ರುಮೆ ಮತ್ತು ಅತ್ತಿಗೆ ತಾರೆಯ ಜತೆ ರತಿಕ್ರೀಡೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುವ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಅದೇ ರಾಮಾಯಣವು ೨೯ನೇ ಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ನೀಡುತ್ತದೆ:
ನಿವೃತ್ತಕಾರ್ಯಂ ಸಿದ್ಧಾರ್ಥಂ ಪ್ರಮದಾಭಿರತಂ ಸದಾ |
ಪ್ರಾಪ್ತವಂತಮಭಿಪ್ರೇತಾನ್‌ ಸರ್ವಾನಪಿ ಮನೋರಥಾನ್‌ ||೩||
ಸ್ವಾಂಚ ಪತ್ನೀಮಭಿಪ್ರೇತಾಂ ತಾರಾಂ ಚಾಪಿ ಸಮೀಪ್ಸಿತಾಮ್‌ |
ವಿಹರಂತಮಹೋರಾತ್ರಂ ಕೃತಾರ್ಥಂ ವಿಗತಜ್ವರಮ್‌ ||೪||
ಸೊಸೆಯಂತಿರುವ ತಮ್ಮನ ಪತ್ನಿ ಮತ್ತು ಹೆಂಡತಿಯ ಜತೆ ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವ ವಾಲಿಯು ವಧೆಗೆ ಅರ್ಹನಾದರೆ, ತಾಯಿಯಂತಿರುವ ಅದೇ ಅಣ್ಣನ ಪತ್ನಿ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ಜತೆ ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಅಹೋರಾತ್ರಿ ನಿರತನಾಗುವ ಸುಗ್ರೀವ ಯಾವ ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಅರ್ಹ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಸಾಯುವ ಮೊದಲು ವಾಲಿ ಕೇಳುವ ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಆ ಮೂಲಕ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಶ್ರುತಪಡಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
“ನಾವಾದರೋ ವನಚರರು. ಮೃಗಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದವರು. ಮತ್ತು ಫಲಮೂಲಗಳನ್ನು ತಿಂದು ಜೀವಿಸುವವರು. ಆದರೆ ನೀವಾದರೋ ಮನುಶ್ಯೇಶ್ವರರು. ರಾಜರು. ಉತ್ತಮ ಕುಲದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವರು. ಧರ್ಮಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಬಲ್ಲವರು. ನಿನ್ನೊಡನೆ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಬಾರದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತೊಬ್ಬನೊಡನೆ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನನಾಗಿರುವಾಗ ಮರೆಯಾಗಿ ನಿಂತು ಕೊಲ್ಲುವುದು ಯಾವ ಧರ್ಮ? ಎಲ್ಲಿಯ ನೀತಿ?” ಎಂಬುದಾಗಿ ವಾಲಿ ಕಿಷ್ಕಿಂಧಾಕಾಂಡದಲ್ಲಿ ಕೇಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಇಂದಿಗೂ ಉತ್ತರ ಹೇಳುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಜಗತ್ತು ಇರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಶೋಕದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿದ್ದ ತಾರೆಗೆ ಸಮಾಧಾನ ನೀಡುತ್ತಾ ಹನುಮಂತನು ಆಡುವ “ಕಾಲಸ್ಯ ನಿಶ್ಚಯಃ”[3] ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದರೂ ಅರ್ಥೈಸಬಹುದಾಗಿದೆ: ವ್ಯಂಗ್ಯ, ಲೇವಡಿ, ಟೀಕೆ ಅಥವಾ ಗ್ರಹಿಸಲಾಗದ ಮಹಾಸತ್ಯ. ಅದೇ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಶ್ರೀರಾಮ ಮುಂದಿನ ಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ರೂಪ ಮತ್ತು ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳ ಜತೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡಬೇಕು. “ಸಕಲವೂ ಕಾಲದ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಸಂಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಅದೇ ತರಹ ಧರ್ಮಅರ್ಥಕಾಮಗಳು ಕಾಲಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಸಮಾಹಿತವಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮನಗಾಣಬೇಕು” ಎಂಬ ರಾಮನ ಮಾತು “ಕಾಲಸ್ಯ ನಿಶ್ಚಯಃ” ಎಂಬ ಹುಮಾನ ವಾಕ್ಯದ ಜತೆ ಹೋಲಿಕೆ ನಿಲ್ಲಲು ಸಾಧ್ಯವೇ?
ಪ್ರಾಣ ಬಿಡುವ ಮೊದಲು ವಾಲಿಯು ಆಡುವ ಕೆಲ ಮಾತುಗಳು ಮತ್ತು ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಬಹಳ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಮತ್ತು ಗೌರವದಿಂದ ಗಮನಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ:
ಮಾಮಪ್ಯಗತಧರ್ಮಾಣಂ ವ್ಯತಿಕ್ರಾಂತಪುರಸ್ಕೃತಮ್‌ |
ಧರ್ಮಸಂಹಿತಯಾ ವಾಚಾ ಧರ್ಮಜ್ಞ ಪರಿಪಾಲಯ ||೫೦|| ಅಲ್ಲಿಯೇ ಸರ್ಗ ೧೮
ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಧರ್ಮಜ್ಞಾನವಿಲ್ಲದವನು, ಧರ್ಮಬಾಹಿರರಲ್ಲಿ ಅಗ್ರಗಣ್ಯ ಎಂದು ಬಣ್ಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಾಲಿಯು, ಶ್ರೀರಾಮನನ್ನು ಧರ್ಮಸಂಹಿತಯಾ ಮತ್ತು ಧರ್ಮಜ್ಞಪರಿಪಾಲಯ ಎಂದು ಗೌರವದಿಂದ ಕರೆಯುತ್ತಾನಾದರೂ, ಸನ್ನಿವೇಶದ ಸಂದರ್ಭದಿಂದಾಗಿ ಆ ಎಲ್ಲಾ ಮಾತುಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವ ಸಂಭವವೇ ಅಧಿಕ. ಮತ್ತು ವಾಲಿಯ ಆ ಮಾತುಗಳನ್ನು ತಿರುಗ ಮುರುಗ ಓದಿದಾಗ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಅರ್ಥವೇ ಬೇರೆ.. ತಾರೆಯನ್ನು ತಾರಾಂ ತಪಸ್ವಿನೀಂ – ತಪಸ್ವಿನಿ ಎಂದು ಬಣ್ಣಿಸುವ ವಾಲಿಯು, ತನ್ನ ತಪ್ಪಿಗಾಗಿ ಆಕೆಯನ್ನು ಅಗೌರವದಿಂದ ಕಾಣದಂತೆ ಸುಗ್ರೀವನಿಗೆ ತಿಳಿಸು ಎಂದು ಕೋರುವ ವಾಲಿಯು, ಚಿಕ್ಕ ಹುಡುಗನಾದ ಮತ್ತು ಸುಖದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದ ತನ್ನ ಮಗ ಅಂಗದನನ್ನು ಸಹ ಗೌರವದಿಂದ ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಬೇಡುತ್ತಾನೆ. ಅದೇ ಧ್ವನಿಯಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಾ ತಾರೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಸುಗ್ರೀವನಿಗೆ ತಿಳಿಸುವ ಕೆಲ ಮಾತುಗಳು ಬಹಳ ಅರ್ಥಗರ್ಭೀತವಾಗಿವೆ. ಸೂಕ್ಷ್ಮಾರ್ಥಗಳನ್ನು ಬಲ್ಲ ತಾರಾ ಹೇಳಿದಂತೆ ನಡೆದುಕೋ. ಆಕೆಯ ಮಾತನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಿಸಬೇಡ ಎಂದುಸುಗ್ರೀವನಿಗೆ ತಿಳಿಸುವ ವಾಲಿಯು ರಾಮನ ಅಭೀಪ್ಸೆಯನ್ನು ಆದಷ್ಟು ಬೇಗನೆ ನೆರವೇರಿಸುವಂತೆ ಸಹ ಆದೇಶಿಸುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಕೊರಳಲ್ಲಿದ್ದ ದಿವ್ಯ ತೇಜಸ್ಸಿನ ಕಾಂಚನಮಾಲೆಯನ್ನು ಸುಗ್ರೀವನ ಕೊರಳಿಗೆ ಹಾಕುವ ದೃಶ್ಯವಂತೂ ಎಂಥವರ ಕಣ್ಣಲ್ಲೂ ನೀರು ತಾರದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ದೇಶ ಕಾಲಗಳ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಪ್ರಿಯ – ಅಪ್ರಿಯ, ಸುಖ – ದುಃಖ ಇತ್ಯಾದಿ ಎಲ್ಲ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲೂ ತಾಳ್ಮೆಯಿಂದ ಅನುಭವಿಸಲು ಸಿದ್ಧನಾಗು. ಸುಗ್ರೀವ ಹೇಳಿದಂತೆ ಕೇಳಿಕೊಂಡಿರು ಎಂಬುದಾಗಿ ತನ್ನ ಮಗ ಅಂಗದನಿಗೆ ಹೇಳುವ ಮಾತಂತೂ ಅತ್ಯಂತವಾದ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಪ್ರೌಢ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದ ಬಂದುದಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ವಾಲಿ ವಾನರ ಎಂದು ನಂಬಲು ಬರುತ್ತದೆಯೇ?
ತನ್ನ ಕೊರಳಲ್ಲಿದ್ದ ಸರ್ವೋತ್ತಮ ಕಾಂಚನಮಾಲೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಮಗನ ಕೊರಳಿಗೆ ಹಾಕುವ ಬದಲು ತನ್ನ ವಧೆಗೆ ನಿಮಿತ್ತ ಮಾತ್ರನಾದ ತಮ್ಮ ಸುಗ್ರೀವನ ಕೊರಳಿಗೆ ಹಾಕುವ ವಾಲಿಯು, ಅದಕ್ಕೂ ಮೊದಲು ಅವರಿಬ್ಬರ ಸಂಬಂಧ ಕುರಿತಂತೆ ಆಡುವ ಮರುವಿಮರ್ಶೆಯ ಈ ಮಾತುಗಳು[4] ಸಂಗ್ರಾಹ್ಯಯೋಗ್ಯ.
“ನಾವಿಬ್ಬರೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಬಾಳುವುದು ಕೂಡಿ ಬರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಕಹಿಯನ್ನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಡ. ಆಗ ಬುದ್ಧಿಗೆ ಮಂಕು ಕವಿದಿರಬಹುದು” ಎಂದು ಹೇಳಿ ಪ್ರಾಣ ಬಿಡುವ ವಾಲಿಯು ಕೊನೆಗೆ ನಿರ್ವಾಣ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ತಲುಪುತ್ತಾನೆ. ಅಂತಹ ವಾಲಿಯನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ಎಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಗಾಢ ಪರಿಚಯ ಇದ್ದಿರಬೇಕು. ಅತ್ಯಂತ ಧೀರ ಮತ್ತು ಉದಾತ್ತನಾದ ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ವಾಲಿಯ ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯು ಬದುಕಿನ ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ತೆರೆದಿಟ್ಟಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮುಂದೆ ಆಳುವ ಸರದಿ ಸುಗ್ರೀವನದು: “ಭ್ರಾತೃಹತ್ಯಾದೋಷಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾದ ನಾನು ಪ್ರಜೆಗಳ ಗೌರವಕ್ಕೆ ಅರ್ಹನಲ್ಲ, ಯುವರಾಜ ಪದವಿಗೂ ಅರ್ಹನಲ್ಲ. ನನಗೆ ಇನ್ನು ರಾಜನಾಗುವ ಅರ್ಹತೆ ಎಲ್ಲಿದೆ?” ಎಂದು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಸುಗ್ರೀವನು ವಾಲಿಯ ಚಿತೆಗೆ ಹಾರಿ ಪ್ರಾಣ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಇಚ್ಛೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾನೆ.
ಆಗ ತಾರಾ ಆಡುವ ಕೆಲ ಮಾತುಗಳು[5] ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ವ್ಯಂಗ್ಯದಿಂದ ತುಂಬಿವೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಶ್ರೀರಾಮನನ್ನು ಕುರಿತು
“ದೃಢಕಾಯನೂ, ಮನುಷ್ಯ ರೂಪಲಕ್ಷಣಗಳಿಗೂ ಮೀರಿದ ದಿವ್ಯವಾದ ದೇಹ ಸೌಭಾಗ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದು ಮಹಾವೀರನೂ, ಜಿತೇಂದ್ರಿಯನೂ ಮತ್ತು ಧರ್ಮನಿಷ್ಠನೂ ಆಗಿರುವ ನೀನು ಅದೇ ಬಾಣದಿಂದ ನನ್ನನ್ನು ಕೊಂದುಬಿಡು. ನಾನು ಸತ್ತು ನನ್ನ ಪ್ರಿಯನಾದ ವಾಲಿಯ ಬಳಿಗೆ ಹೋಗುವೆನು” ಎನ್ನುವ ತಾರೆಯ ಪ್ರತಿ ಮಾತುಗಳೂ ವಿರುದ್ಧಾರ್ಥದ ವ್ಯಂಗ್ಯದಿಂದ ತುಂಬಿದ್ದು ಆ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಹರಿತವಾದ ಬಾಣಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆ ಯಾವ ಮಾತುಗಳೂ ರಾಮನನ್ನು ವಿಚಲಿತಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯದಿಂದ ವಿಮುಖನಾಗುವಂತೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ತಾನೇ ನಿಂತು ಲಕ್ಷ್ಮಣನ ಮೂಲಕ ವಾಲಿಯ ಶವಸಂಸ್ಕಾರ ನೆರವೇರಿಸುವ ರಾಮನು, ಊರಿನ ಹೊರಗುಳಿದು ಸುಗ್ರೀವ ಮತ್ತು ಅಂಗದರ ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕ ಸುಸೂತ್ರವಾಗಿ ನಡೆಯುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ವಾಲಿಯ ವಿನಾಕಾರಣ ವಧೆ, ಆತ ಎತ್ತುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು, ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ನೀಡಲಾಗದ ಅಸಹಾಯಕ ಸ್ಥಿತಿ, ತಾರೆ ಮತ್ತು ಸುಗ್ರೀವರ ವಿಲಾಪ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪ ಮೊದಲಾದ ಯಾವ ಇರಿತಗಳು ರಾಮನನ್ನು ಕರ್ತವ್ಯವಿಮುಖನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಚತಲಿತನಾಗದ ರಾಮನನ್ನು ಯಾವುದೇ ಪಾಪ ಅಥವಾ ಪುಣ್ಯದ ಪ್ರಜೆಗಳು ಕಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಪಶ್ಚಾತ್ತಾಪವೂ ಇಲ್ಲ. ಪುನರ್‌ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಟ್ರಾಯ್‌ ಮತ್ತು ಟ್ರೊಜನ್ನರನ್ನು ನಿರ್ನಾಂ ಮಾಡಿದ ಗ್ರೀಕರ ತರಹವೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮುನ್ನಡೆಯುತ್ತಾನೆ.
ಹಾಗಾದರೆ, ಕೌರವರನ್ನು ಸಂಹಾರ ಮಾಡಿ ರಾಜ್ಯವಾಳುವ ಅವಕಾಶ ಪಡೆದ ಪಾಂಡವರನ್ನು ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆ, ಧರ್ಮಕರ್ಮಗಳ ಭೀತಿ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ನಂತರದ ಬದುಕಿನ ಅರ್ಥ ಕುರಿತ ಸಂಕ್ಲೇಶಗಳು ಕಾಡತೊಡಗಲು ಕಾರಣಳಾದರೂ ಏನಿರಬಹುದು? ದಿದೊ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಕಂಡು ಒಂದು ಗಳಿಗೆಯಾದರೂ ತಲ್ಲಣಗೊಳ್ಳುವ ಈನಿಯಾಸ್‌ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ನಂತರದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾದಂತೆ, ಅಪರಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪಾಂಡವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಚಿತ್ರಣ ಸಹ ನಂತರದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವ ಮೊದಲು ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣಗಳು ಬಂದ ಕಾಲ ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ಲಕ್ಷ ಅಂದಾಜು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಉಚಿತ.
ದಿದೊ ಆತ್ಮಹತ್ಯೆ ಕುರಿತಂತೆ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ತಲ್ಲಣ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಸಂವೇದನೆಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದುದು. ಅಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡಿದ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕ್ರಿಸ್ತನ ಆಗಮನವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಸುಮಾರು ೭೦ ವರ್ಷ ಮೊದಲು ಹುಟ್ಟಿದವನು. ಆ ತರಹದ ಯಾವುದೇ ತಲ್ಲಣ ಕಾಣದ ಹೋಮರನ ಕಾಲ ಏನಿಲ್ಲವೆಂದರೂ ಕ್ರಿ. ಪೂ. ೯ನೇ ಶತಮಾನಕ್ಕೂ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಸಮೂಹಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಮಹಾಭಾರತದ ಮೇಲೆ ಹಲವಾರು ಶತಮಾನಗಳ ಅಂಕಿತ ದಾಖಲಾಗಿದ್ದರೆ, ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಕೆಲಸಕಾರ್ಯ ಮತ್ತು ದಾಳಿಗಳು ಬಹಳ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಅವ್ಯಾಹತವಾಗಿ ನಡೆದವು. ಆ ಎಲ್ಲ ತರಹದ ಒತ್ತಡಗಳ ಕೆಸರನ್ನು ಅತ್ತ ಬದಿಗೆ ಸರಿಸಿ ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದ ಮೂಲ ಭಾಗ ಇದಾಗಿರಬಹುದೆಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದಂತೆಯೆ, ಮೂಲಭಾರತದ ಮೂಲಭಾಗ ಇದಿರಬಹುದೆಂದು ಕುರುಡು ಅಂದಾಜು ಮಾಡಬಹುದಾಗಿದೆ. ವಾಲಿ ವಧೆ ಮತ್ತು ಆ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಚಿತ್ರಣ ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದ ಭಾಗ: ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕೆಲ ಸರ್ಗ, ಶ್ಲೋಕ ಹಾಗೂ ಪದಗಳನ್ನು ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಕವಿಗಳು ಲಿಪಿಕಾರರು ತಮಗೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದೋ ಅಥವಾ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆಯೋ ಬದಲಿಸಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಪರಿಷ್ಕರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿರಬಹುದು. ಆ ಯಾವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೂ ವಾಲಿವಧೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವ ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದ ಮೂಲ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಬದಲಿಸಲು ಸಮರ್ಥವಾಗಿಲ್ಲ.
ಹಾಗಾಗಿ ವಾಲಿಯ ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ನಡವಳಿಕೆ, ಧೀರತನ ಮತ್ತು ಉದಾತ್ತತೆಯಿಂದ ತುಂಬಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಚಿತ್ರಣ ಮಾಸದೆ ಉಳಿದುಬಂದಿದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಅಲ್ಲಿ ಮಾತು ಮಾತಿಗೆ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ವ್ಯಂಗ್ಯ, ಸಂಸ್ಕೃತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕದಲ್ಲೇ ಅಪೂರ್ವವಾದ ಹೊಳಪಿನಿಂದ ಕೂಡಿದ್ದು ಆ ತರಹದ ವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸನಲ್ಲೂ ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕಾಳಿದಾಸನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದು ಸನ್ನಿವೇಶದ ಒತ್ತಡದಿಂದ ನಿರ್ಮಾಣಗೊಳ್ಳುವ ವ್ಯಂಗ್ಯ. ಆಡುವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ತರುವ ವ್ಯಂಗ್ಯವನ್ನು ಗ್ರಂಥಸ್ಥ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ತರುವುದಕ್ಕೊಂದು ಮಿತಿ ಇದೆ ಆ ಮಿತಿಗೆ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗಿಂತ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಅದೇ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ತಾರೆ – ವಾಲಿ ಮೊದಲಾದವರು ಆಡುವ ಮಾತುಗಳು ವ್ಯಂಗ್ಯದಿಂದ ಪುಟಿಯುಉದು; ಮತ್ತು ಆ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಸೊಗಸು ಮತ್ತು ಸೊಗಡು ಇಂದಿಗೂ ಉಳಿದುಬಂದಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಆಡುಭಾಷೆ ಜತೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗಿದ್ದ ಜೀವಂತ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ನಿದರ್ಶನ ಮತ್ತೊಂದು ಬೇಕಾಗಲಾರದು. ಆ ಎಲ್ಲ ವ್ಯಂಗ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ವಾಲಿಯ ಬದುಕೇ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ವ್ಯಂಗ್ಯ. ಅಂಥ ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ವಾಲಿಯ ವಧೆಗೆ ಕಾರಣಕರ್ತನಾಗುವ ‘ಸುಸಂಸ್ಕೃತ’ ಶ್ರೀರಾಮ ಮುಂದೆ ಎಲ್ಲೂ ಆ ಕುರಿತಂತೆ ಯೋಚಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಒಂದು ಗಳಿಗೆಯಾದರೂ ತಳಮಳಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆ ದೊರಕುವುದಿಲ್ಲ.
ದಿದೊ ಮತ್ತು ವಾಲಿಯ ಪಾತ್ರದ ನಡುವೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಮಾರೀಚನು ಅಂಥವರ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಬ್ಬನಷ್ಟೆ. ತನ್ನ ಉದ್ದೇಶದ ಈಡೇರಿಕೆಗೆ ಬಳಕೆಯಾದ ಮಾರೀಚನ ಅಸಹಜ ಸಾವಿನ ಬಗ್ಗೆ ರಾವಣ ಕೂಡ ಯೋಚಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಅದೇ ತರಹ ವಾಲಿ ಕೂಡ ರಾಮನ ಮುಂದಿನ ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ಗುರಿಸಾಧನೆಗೆ ಮೆಟ್ಟಲಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಇಟಲಿಯೇ ತನ್ನ ಮುಂದಿನ ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ಗುರುಸಾಧನೆಗೆ ಮೆಟ್ಟಲಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಇಟಲಿಯೇ ತನ್ನ ಮುಂದಿನ ಗುರಿ ಎಂದು ದೃಢ ನಿಶ್ಚಯ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಈನಿಯಾಸ್‌ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಪರಿಚಯವೇ ಇಲ್ಲದೆ ಆತನ ಜತೆ ಪರಿಣಯಕ್ಕೆ ತೊಡಗುವದಿದೊ, ತನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆಯೆ ಈನಿಯಾಸ್‌ನ ಮುಂದಿನ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಗುರಿ ಸಾಧನೆಗೆ ಮೆಟ್ಟಿಲಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾಳೆ. ಆದರೆ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಆಕೆಯ ಜತೆಗಿನ ತನ್ನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ ಪಿತೃಲೋಕದಲ್ಲಿ ಭೇಟಿಯಾದ ದಿದೊ ಜತೆ ಮಾತನಾಡಿ ಎದೆ ಭಾರವನ್ನು ಹಗುರ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ; ಕಾಲ ಅಥವಾ ಇತಿಹಾಸ ಅದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ.
ಯಾವ ಮನುಷ್ಯ ದೌರ್ಬಲ್ಯವನ್ನು ‘ಈನೀಡ್‌’ ಕಲ್ಪಂ ಎಂದು ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆಯೋ ಅದು ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮತ್ತತೆ ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಪ್ರಮಾದವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಬದುಕಿನ ಭಾಗವಾದ ಆ ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳನ್ನು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯೂ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಸೀತೆಯ ಮೇಲಿನ ಮೋಹ ರಾವಣನ ಬದುಕಿನ ಕಲ್ಪಂ : ಸುಗ್ರೀವನ ಜತೆ ಅನುಚಿತವಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಂಡುದೇ ವಾಲಿಯ ಬದುಕಿನ ಇತಿಮಿತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮೂಡುವ ವೇಳೆಗೆ ವಾಲಿಯ ಬದುಕು ಅವನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ : ರಾಮನ ಬಾಣದ ಹಂಗು ಮತ್ತು ಅಧೀನಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಎಲ್ಲ ಅಲ್ಲಟ ಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು ‘ಕಾಲಸ್ಯ ನಿಶ್ಚಯಃ’ ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಹನುಮಂತ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ.
ರಾಮ, ಸೀತೆ, ಲಕ್ಷ್ಮಣರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ನಡವಳಿಕೆ ಪರಿಶೋಧಿಸುವಾಗ ಸುಕ್ಷ್ಮವಾಗುವ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕೆಲ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ಹತ್ತರ ಬರುತ್ತಾನಾದರೂ, ತಾವು ನಡೆಸಿದ ಕೃತ್ಯ ಅಕೃತ್ಯಗಳನ್ನು ಆಯಾ ಪಾತ್ರಗಳು ಮರುಪರಿಶೀಲಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿರುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಹೋಮರ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಹೋಮರನ ಯಾವ ನಾಯಕರೂ ತಮ್ಮ ಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಮರುಪರಿಶೀಲಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿರುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಹೋಮರ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಹೋಮರನ ಯಾವ ನಾಯಕರೂ ತಮ್ಮ ಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಮರುಪರಿಶೀಲನೆ ಅಥವಾ ಆತ್ಮವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಯುಗದ ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣವೇ ಅದು. ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲೂ ಅದೇ ತರಹದ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆತ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಮರುಪರಿಶೀಲನಾ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಸೂಚನೆಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ ವರ್ಜಿಲನಲ್ಲಿ. ಆ ತರಹದ ಆತ್ಮನಿರೀಕ್ಷೆಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಹೋಮರನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗಮನಾರ್ಹ ಸಂಗತಿ. ಅಗ್ನಿಪರೀಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸುವ ಮೂಲಕ ಸೀತೆಯ ಚಾರಿತ್ರ್ಯದ ಋಜುತ್ವವನ್ನು ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ರಾಮ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನಾದರೂ, ಅದು ಅವರಿಬ್ಬರ ಸಂಬಂಧದ ಮರುಪರಿಶೀಲನೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಮರುವಿಮರ್ಶಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ರಾಮ ಅಥವಾ ಸೀತೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಹಾಗಾದರೆ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಾಗುವ ಮರುಪರಿಶೀಲನಾ ಪ್ರವೃತ್ತಿ, ಪಾಪ – ಪುಣ್ಯಗಳ ತುಲನೆ ಮತ್ತು ಸ್ವರ್ಗನರಕಗಳ ಭಯ ಹಾಗೂ ಭೀತಿ ಬಂದುದಾದರೂ ಎಲ್ಲಿಂದ? ಅದು ನಂತದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿರಬಹುದೇ? ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ‘ಈನೀಡ್‌’ನಲ್ಲೂ ಆ ತರಹದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದ ಮೇಲೆ, ಅಪರಭಾರತ ರಾಮಾಯಣಕ್ಕಿಂತ ಬಹಳ ಇತ್ತೀಚಿನ ರಚನೆ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ ಅಲ್ಲವೇ? ಅರ್ಜುನನ ಕ್ಲೆಬ್ಯತೆ ಹೋಗಲಾಡಿಸಲು ಕೃಷ್ಣ ಉಪದೇಶಿಸುವ ಭಗವದ್ಗೀತೆ ಅಪರಭಾರತಕ್ಕೂ ಹಿಂದಿನ ರಚನೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಮೂಲಭಾರತ ಕಾಲ ನಿಷ್ಕರ್ಷೆ ಕುರಿತ ವಿಚಾರಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವ ಮೊದಲು ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣ ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುವ ಬ್ರಾಂಕಿನ್‌ಟನ್‌ ಅವರ ಮಾತುಗಳು ಈ ರೀತಿ ಇವೆ :
……………that first stage can hardly be earlier than about the sixth century BC. On balance, the fifth century seems the most plausible date for its original composition, with some expansion and modification in the course of oral transmission during the next century also falling within the first stage.ಪುಟ ೩೦೯ – ೩೧೦
ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಕಾಲ ಕುರಿತಂತೆ ಜೆ.ಎ.ಬಿ.ವಾನ್‌ ಬುತೆನೆನ್‌ ತಮ್ಮ ‘ಆದಿಪರ್ವ’ದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಅನುವಾದಕ್ಕೆ ಬರೆದ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸುವ ಕೆಲ ಮಾತುಗಳು ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಗೆ ಅತ್ಯಂತ ಹತ್ತಿರವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
That the main story of The Mahābhārata was a conscious composition is, to me, undeniable, and one poet, or a small group of them, must have been responsible for it. The original story is now irrecoverable, but it is likely to have been substantially shorter than the shortest recorded summary. It is from this modest beginning and from a bard whose name has since been forgotten, that The Mahābhārata began its incredible career.
When was this old Bhārata lay first composed? Certainly after the very early Vedic period, for the area where the conflict is localized lies well east of the Punjāb which is the home of The Rgveda. On the other hand, knowledge o the countries farther east of the Mesopotamia of the rivers Ganges and Yamunā is only sketchy. Whatever one might believe of the historicity of the conflict, a struggle for control over the upper Ganges and the Yamunā was obviously credible to the audience and is likely to have been part of the movement east of the āryans. The eastern countries of Kosala, which in The Rāmāyana is the center of the world, and Magadha where but Buddha preached and where the first Indian “empire” was to rise in the third century B.C., do not play an important role in the great epic. On the basis of the meager data, it seems more likely than not that the origins of The Mahābhārata fall some where in the eighth or ninth century. There is a general agreement that the oldest portions preserved are hardly older than 400 B.C. The oldest testimony of the existence of Bhārata text is barely before this period, in two of the ritual manual and in the grammar of Pānini.
While this terminus a quo is reasonable and generally agreed upon, it is far more difficult to set a date ante quem;
Views on this depend on what one accepts as the “real” Mahābhārata. In particular, the didactic portions of what has been called the pseudo – epic were added to very late, perhaps as late as the fourth century A.D.
…It makes sense when we look upon the text not so much as one opus but as a library of opera.[6]
ಅಪರಭಾರತ ಮತ್ತು ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಭಾಗವಾಗಿ ಕಾಣುವ ಭಗವದ್ಗೀತೆ ರಾಮಾಯಣದ ನಂತರ ಕ್ರಿ. ಪೂ. ೧ ರಿಂದ ಕ್ರಿ. ಶ. ೪ನೇ ಶತಮಾನದ ನಡುವೆ ರಚಿತವಾಗಿ ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕೆ ಸೇರಿಕೊಂಡಿರಬಹುದು. ಮರುಪರಿಶೀಲನಾ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ಉತ್ತರಕಾಂಡ ಕೂಡ ಅದೇ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯ ರಚನೆಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಸೋದರರ ಮತ್ತು ಬಂಧುಗಳ ವಧೆಯನ್ನು ಮಾಡುವುದು ಹೇಗೆ ಎಂಬ ಜಿಜ್ಞಾಸೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ ಅರ್ಜುನನ ಕ್ಲೈಬ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಿ ಆತನಲ್ಲಿ ಕರ್ತವ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೂಡಿಸಲು ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣ ಭಗವದ್ಗೀತೆ ಬೋಧಿಸಿದರೆ, ಮಹಾಭಾರತ ಯುದ್ಧಾನಂತರ ಪಾಂಡವರು ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಧರ್ಮರಾಯ ಅದೇ ಕ್ಲಬ್ಯತೆಗೆ ಮರಳುತ್ತಾನೆ. ಆ ಮರುಳುವಿಕೆಯ ಚಿತ್ರಣವೇ ಅಪರಭಾರತ.
ಧರ್ಮರಾಯನಿಗೆ ಸ್ವರ್ಗದ ದರ್ಶನ ಆಗುತ್ತದೆ. ತನ್ನನ್ನು ಹಿಂಬಾಲಿಸಿದ ಶುನಕ ಸಹಿತ ತನ್ನ ಎಲ್ಲ ಸಹೋದರರು ಮತ್ತು ದ್ರೌಪದಿಗೂ ಆ ಸ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ದೊರಕುವಂತೆ ಧರ್ಮರಾಯ ಮಾಡುವ ಇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಬಿಟ್ಟರೆ, ಅಪರಭಾರತದ ತುಂಬ ತುಂಬಿರುವುದು ನಿರಾಶೆ ಮತ್ತು ಕ್ಲೈಬ್ಯತೆ ಮಾತ್ರ. ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಎಲ್ಲರೂ ಸರ್ವನಾಶ ಆಗುತ್ತಾರೆ. ಕೌರವರ ಸರ್ವನಾಶ ಮೊದಲು ನಡೆದರೆ, ಯಾದವರ ಸರ್ವನಾಶ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತದೆ. ಪಾಂಡವರು ಸ್ವರ್ಗಾಭಿಮುಖವಾಗಿ ಸಾಗುವುದು, ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖವಾಗಿ ಬಿಡುವ ಅಪಾಯವೇ ಹೆಚ್ಚು. ಆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ನಿರಾಶೆ, ಜಿಗುಪ್ಸೆ ಮತ್ತು ಕ್ಲೈಬ್ಯತೆಯನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಮಹಾಭಾರತ – ಪರಭಾರತವನ್ನು ಆ ಮಹಾಭಾರತದ ಭಾಗ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿ ನೋಡಿದಾಗ – ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಎಪಿಕ್‌ ಆಗಲು ಸಾಧ್ಯವೇ?
ಕ್ಲೈಬ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಪಾಪಭೀತಿ ಪಾಂಡವರನ್ನು ಆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕಾಡತೊಡಗಿದ್ದಾದರೂ ಏಕೆ? ಜ್ಞಾತಿಗಳನ್ನು ವಧಿಸಿದ್ದೇ ಆ ತರಹದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದೆ? ಸ್ವರ್ಗಸ್ಥರಾದ ತಮ್ಮ ಸಮಸ್ತ ಬಂಧುಗಳಿಗೆ ತರ್ಪಣ ನೀಡಿದ ಮೇಲೆ ‘ಶಾಂತಿಪರ್ವ’ದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮರಾಯ ಆಡುವ ಮಾತು ಈ ರೀತಿ ಇದೆ :
 “ಅರ್ಜುನ! ನಾವು ಯಾದವರ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಿಕ್ಷೆ ಎತ್ತಿಕೊಂಡೇ ಜೀವಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆ ಹೀಗೆ ಒಬ್ಬ ಗಂಡುಪ್ರಾಣಿಯಿಲ್ಲದಂತೆ ಜ್ಞಾತಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಕೊಂದು ದುರ್ಗತಿ ಪಡೆಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮನ್ನು ನಾವು ಕೊಂದುಕೊಂಡು ಏನು ಧರ್ಮಫಲ ಸಾಧಿಸಿದ ಹಾಗಾಯಿತು? ಈ ಕ್ಷತ್ರಿಯ ಕರ್ಮ ಹಾಳಾಯಿತು! ಅರಣ್ಯವಾಸಿಗಳ ಶಮ ದಮ ಸತ್ಯ ಶೌಚ ಅಹಿಂಸೆ ವಿರೋಧ ಇವೇ ಮೇಲು. ನಾವು ಲೋಭ ಮೋಹಗಳಿಂದಲೂ ದಂಭ ದುರಭಿಮಾನಗಳಿಂದಲೂ ಈ ದುರವಸ್ಥೆಗಿಳಿದು ರಾಜ್ಯವಾಳುವ ಕ್ಲೇಶವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡೆವು. ಮಾಂಸದ ತುಂಡಿಗಾಗಿ ನಾಯಿಗಳು ಕಚ್ಚಾಡುವಂತೆ ಕಚ್ಚಾಡಿದೆವು. ಆದರೆ ಗೆದ್ದ ನಾಯಿಗೆ ಮಾಂಸದ ಸುಖವಿಲ್ಲದಂತಾಗಿದೆ. ಲೋಕವನ್ನೆಲ್ಲಾ ನಾಶಗೊಳಿಸಿದವರು ಎಂದು ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಅಪಖ್ಯಾತಿ. ಇವರು ವಂಶವನ್ನು ನಿರ್ವಂಶ ಮಾಡಿದರು ಎಂದು ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರನ ಭಾವನೆ. ನಾವು ಶತ್ರುಗಳನ್ನು ಕೊಂದದ್ದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಕೋಪವೇನೋ ಇಳಿಯಿತು; ಆದರೆ ಪಾಪವನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಂಡೆವು. ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತ್ಯಾಗಮಾಡಿ ಹೋದವನು ಮತ್ತೆ ಪಾಪಮಾಡದೆ ಜನನ ಮರಣಗಳನ್ನು ನೀಗಿ, ಸದ್ಗತಿ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆಂದು ಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ದೇಶಕೋಶ ಸುಖಸೌಖ್ಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ತ್ಯಾಗಮಾಡಿ ನಾನು ಎಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಹೋಗಿ ನಿಶ್ಚಿಂತೆಯಿಂದಲೂ ನಿರ್ಮಮತೆಯಿಂದಲೂ ಇದ್ದು ಬಿಡುತ್ತೇನೆ. ನೀವು ನಿಷ್ಕಂಟಕವಾಗಿರುವ ಈ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಕ್ಷೇಮದಿಂದ ಆಳಿಕೊಂಡಿರಿ!”[7] ವಚನ ಭಾರತ, ಪುಟ ೩೧೩
“ಅದರಲ್ಲೂ ಭಿಕ್ಷೆ ಎತ್ತಿಕೊಂಡೇ ಜೀವಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆ ಜ್ಞಾತಿಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಕೊಂದು ದುರ್ಗತಿ ಪಡೆಯುತ್ತಿರಲ್ಲಿಲ್ಲ ….. ನಮ್ಮನ್ನು ನಾವು ಕೊಂದುಕೊಂಡು ಏನು ಧರ್ಮಫಲ ಸಾಧಿಸಿದ ಹಾಗಾಯಿತು?” ಎಂಬ ಮಾತು ಗಮನಾರ್ಹ.
‘ಅನುಶಾಸನಪರ್ವ’ದಲ್ಲಿ ಶರಶಯನನಾಗಿರುವ ಭೀಷ್ಮನ ಎದುರು ನಿಂತು: “ಕೈಯಾರ ದುಷ್ಕೃತ್ಯ ಮಾಡಿ ಶಾಂತಿಯನ್ನು ಬಯಸಿದರೆ ಹೇಗೆ ಬಂದೀತು?” ಎಂಬ ಮಾತು. ‘ಆಶ್ವಮೇಧಿಕ ಪರ್ವ’ದಲ್ಲಿನ : “ಏಳು ಯುಧಿಷ್ಠಿರ! ಮುಂದಿನ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ನೋಡು! ಕ್ಷತ್ರೀಯ ಧರ್ಮದಿಂದ ಗೆದ್ದ ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಆಳು” ಎಂಬ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರನ ಮಾತು[8] ವ್ಯಂಗ್ಯವಾಗಿ ಬಿಡುವುದೇ ಹೆಚ್ಚು. ಅಪರಭಾರತದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಕಾಡುವುದು ಜ್ಞಾತಿಗಳ ವಧೆ ತಂದ ಪಾಪಕರ್ಮದ ಭೀತಿ ಮತ್ತು ಸ್ವರ್ಗನರಕಗಳ ಭಯ.
ಆ ಪಾಪಕರ್ಮದ ಭೀತಿಯನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ವ್ಯಾಸರ ಸಲಹೆಯಂತೆ ಅಶ್ವಮೇಧ ಯಾಗ ಮಾಡಲು ಧರ್ಮರಾಯ ಮುಂದಾಗುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಮಾತ್ರ “ನಾನು ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಧನವನ್ನೆಲ್ಲಿ ತರಲಿ? ಈ ಹುಡುಗರನ್ನು ಹಣ ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಂಡು ಬನ್ನಿ ಎಂದು ಹೇಳುವುಕ್ಕೆ ನನಗೆ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಉತ್ಸಾಹವಿಲ್ಲ” ಎಂಬುದಾಗಿ ಆತ ಕೊರಗುವ ಪರಸ್ಥಿತಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆಯಾದರೂ, ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಸಹ ನಿರುತ್ಸಾಹ ಮತ್ತು ಅಭದ್ರತೆಯ ಭೀತಿ. ಪಾಂಡವರ ಕುಲ ನಾಶವಾದ ನಂತರ ಉಳಿಯುವುದು ಒಬ್ಬ ಮಾತ್ರ. ಆತನೇ ಪರಿಕ್ಷಿತ ಮಹಾರಾಜ.[9]
 
[1]ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ, ಕೂಡ ರಾಮಾಯಣ ಮಹಾಭಾರತದ ನಂತರದ ರಚನೆ
[2]ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷಿಗೆ ಅನುವಾದಿಸುವ ಕೆಲಸ ಸುಮಾರಿಗಾಗಲೇ ಕಲ್ಕತ್ತದಲ್ಲಿ ಆರಂಭಗೊಂಡಿತ್ತು. ಪಿ. ಸಿ. ರಾಯ್‌ ಕೈಗೊಂಡ ಆ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕೇಸರಿ ಮೋಹನ್‌ ಗಂಗೂಲಿ ೧೮೬೯ರ ಸುಮಾರಿಗೆ ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸಿದರು. ಹನ್ನೊಂದು ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ಆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಅನುವಾದಕ್ಕೆ ಸಿಗಬೇಕಾದ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಮತ್ತು ಬೆಂಬಲ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಹೋಗಲಿ, ಭಾರತದಲ್ಲೂ ಸಿಗಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಅನುವಾದ ಕಾರ್ಯ ಓದುಗರ ಗಮನಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತಿದೆ. ಆ ಎಲ್ಲ ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ಕಲ್ಕತ್ತದ ಓರಿಯಂಟಲ್‌ ಪಬ್ಲಿಷಿಂಗ್‌ ಕಂಪನಿ ನಿಯಮ ೧೯೫೨-೬೨ರ ನಡುವೆ ಮರು ಮುದ್ರಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷಿಗೆ ಅನುವಾದಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮನ್ಮಥ ಎನ್‌. ದತ್‌, ಪಿ. ಲಾಲ್‌ ಮೊದಲಾದವರು ಸಹ ಮಾಡಿರುತ್ತಾರೆ.
[3]ಕಿಷ್ಕಿಂಧಾಕಾಂಡ, ೨೧ನೇ ಸರ್ಗ, ೧೦ನೇ ಶ್ಲೋಕದ ಕೊನೆಯ ಮಾತು.
[4]ಸುಗ್ರೀವ ದೋಷೇಣ ನ ಮಾಂ ಗಂತುಮರ್ಹಸಿ ಕಿಲ್ಪಿಷಾತ್‌ |
ಕೃಷ್ಣಮಾಣಂ ಭವಿಷ್ಯೇಣ ಬುದ್ಧಿಮೋಹೇನ ಮಾಂ ಬಲಾತ್‌ || ೩||
ಯುಗಪದ್ವಿಹಿತಂ ತಾತ ನ ಮನ್ಯೇ ಸುಖಮಾವಯೋಃ ||೪||
ಪ್ರತಿಪದ್ಯ ತ್ವಮದ್ವೈವ ರಾಜ್ಯಮೇಷಾಂ ವನೌಕಸಾಮ್‌ |
ಮಾನಮಪ್ಯದೈವ ಗಚ್ಛಂತಂ ವಿದ್ಧಿ ವೃವಸ್ವತಕ್ಷಯಮ್‌ ||೫||  ಅಲ್ಲಿಯೇ ಸರ್ಗ ೨೨
[5]ತ್ವಮಾತ್ತ ಬಾಣಾಸನಬಾಣಪಾಣಿರ್ಮಹಾಬಲಃ ಸಂಹನನೋಪಪನ್ನಃ|
ಮನುಷ್ಯದೇಹಾಭ್ಯುದಯಂ ವಿಹಾಯ ದಿವ್ಯೇನ ದೇಹಾಭ್ಯುದಯೇನ ಯುಕ್ತಃ || ೩೨||
ಯೋನೈಕಬಾಣೇನ ಹತಃ ಪ್ರಿಯೋ ಮೇ ತೇನೈವ ಮಾಂ ತ್ವಂ ಜಹಿ ಸಾಯಕೇನ |
ಹತಾ ಗಮಿಷ್ಯಾಮಿ ಸಮೀಪಮಸ್ಯ ನ ಮಾಮೃತೇ ರಾಮ ರಮೇತ ವಾಲೀ ||೩೩||   ಸರ್ಗ ೨೪
[6]Mahabharatha, The Book of Beginning, The University Chicago Press, ೧೯೭೩, ಪುಟ XXIV-XXV
[7]ಯದ್‌ ಭೈಕ್ಷಮಾಚರಿಷ್ಯಾಮ ವೃಷ್ಣ್ಯಂಧಕಪುರೇ ವಯಮ್‌ |
ಜ್ಞಾತೀನ್‌ ನಿಷ್ಪುರುಷಾನ್‌ಕೃತ್ವಾ ನೇಮಾಂ ಪ್ರಾಪ್ಸಾಮ ದುರ್ಗತಿಮ್‌
ಅಮಿತ್ರಾ ನಃಸ್ಸಮೃದ್ಧಾರ್ಥಾ ವೃತ್ತಾಂತಾಃ ಕುರುವಃ ಕಿಲ |
ಆತ್ಮಾನಮಾತ್ಮನಾ ಹತ್ವಾ ಕಿಂ ಧರ್ಮ ಫಲಮಾಪ್ನುಮಃ ||
ಧಿಗಸ್ತು ಕ್ಷಾತ್ರಮಾಚಾರಂ ಧಿಗಸ್ತು ಬಲಮೌರಸಮ್‌ |
ಧಿಗಸ್ತ್ವಮರ್ಪಂ ಯೇನೇಮಾಮಾಪದಂ ಗಮಿತಾ ವಯಮ್‌ ||
ಸಾಧು ಕ್ಷಮಾ ದಮಃ ಶೌಚಮವೈರೋಧ್ಯಮತ್ಸರಃ |
ಅಹಿಂಸಾ ಸತ್ಯವಚನಂ ನಿತ್ಯಾನಿ ವನಚಾರಿನಾಮ್‌ ||
ವಯಂ ತು ಲೋಭಾನ್ಮೋಹಾಚ್ಚ ಸ್ತಂಭಂ ಮಾನಂ ಚ ಸಂಶ್ರೀತಾಃ |
ಇಮಾಮವಸ್ಥಾಮಾಪನ್ನಾ ರಾಜ್ಯಕ್ಲೇಶಬುಭುಕ್ಷಯಾ ||
ತ್ರೈಲೋಕ್ಯಸ್ಯಾಪಿ ರಾಜ್ಯೇನ ನಾಸ್ಮಾನ್‌ ಕಶ್ಚಿತ್‌ ಪ್ರಹರ್ಷಯೇತ್‌ |
ಬಾಂಧವಾನ್‌ ನಿಹತಾನ್‌ ದೃಷ್ಟ್ವಾ ಪೃಥಿವ್ಯಾಮಾಮಿಷ್ಠೆಷಿಭಿಃ ||
ತೇ ವಯಂ ಪೃಥಿವೀಯೇತೋರವಧ್ಯಾನ್‌ ಪೃಥಿವೀಸಮಾನ್‌ |
ಸಂಪರಿತ್ಯಜ್ಯ ಜೀವಾಮೋ ಹೀನಾರ್ಥಾ ಹತಬಾಂಧವಾಃ |
ಆಮಿಷೇ ಗೃಧ್ಯಮಾನಾನಾಮಶುಶಾಂ ನಃ ಶುನಾವಿವ |
ಆಮಿಷಂ ಜೈವ ನೋ ನಷ್ಟಮ್‌ ಆಮಿಷಸ್ಯ ಚ ಭೋಜಿನಃ ||   ಶಾಂತಿಪರ್ವ, ಅಧ್ಯಾಯ ೭, ೩-೧೦
[8]ಉತ್ತಿಷ್ಠ  ನರಶಾರ್ದೂಲ ಕುರು ಕಾರ್ಯಮನಂತರಮ್‌ |
ಕ್ಷತ್ರಧರ್ಮೇಣ ಕೌರವ್ಯ ಜಿತೇಯಮವಸ್ತ್ವಯಾ
ತಾಂ ಭುಂಕ್ಷ್ವ ಭ್ರಾತೃಭಿಸ್ಸಾರ್ಧಂ ಸುಹೃದ್ಭಿಶ್ಚಜನೇಶ್ವರ ಅಧ್ಯಾಯ ೧, ೭-೮
[9]ಆ ಸಂದರ್ಭ ಕೃಷ್ಣಶಾಸ್ತ್ರೀಗಳ ‘ವಚನಭಾರತ’ದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿ ಚಿತ್ರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ:
….ಕುಂತಿ, ದ್ರೌಪದಿ, ಸುಭದ್ರೆ, ಎಲ್ಲರೂ ಕೃಷ್ಣನಲ್ಲಿ ಮೊರೆಯಿಟ್ಟರು. “ಅವನು ಸತ್ತು ಹುಟ್ಟಿದರೆ ನಾನು ಬದುಕಿಸುತ್ತೇನೆ-ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದೆಯಂತಲ್ಲಾ ಕೃಷ್ಣ! ಇಗೋ ಮಗು ಸತ್ತು ಹುಟ್ಟಿದೆ; ನೋಡು ಬಾ ಕೃಷ್ಣ; ಅದನ್ನು ಬದುಕಿಸಿದರೆ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಬದುಕಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ! ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಪ್ರಾಣವೂ ಈಗ ಆ ಮಗುವಿನಲ್ಲಿದೆ!” ಎಂದು ಅವನನ್ನು ಬೇಡಿಕೊಂಡರು. ಆಗ ಕೃಷ್ಣನು ಹೊಲೆಮನೆಗೆ ಹೋಗಿ ನಿಶ್ಚೇತನವಾಗಿ ಬಿದ್ದಿದ್ದ ಮಗುವನ್ನು ನೋಡಿ… ಹೆಜ್ಜೆಯಿಂದ ತಲೆಯವರೆಗೆ ಅದರ ಮೇಲೆ ಕೈಯಾಡಿಸಿದನು. ಕೂಡಲೆ ಮಗುವು ಉಸಿರಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಮಾಡಿತು. ಕುರುಕುವೆಲ್ಲಾ ಪರಿಕ್ಷೀಣವಾದ ಮೇಲೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಮಗುವಾದ್ದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ‘ಪರಿಕ್ಷಿತ್ತು’ ಎಂದು ಹೆಸರಾಯಿತು. ಪುಟ ೩೪೫
ಪರಿಕ್ಷೀಣೇ ಕುಲೇ ಯಸ್ಮಾಜ್ಜಾತೋsಯಮಭಿಮನ್ಯುಜಃ |
ಪರೀಕ್ಷಿದಿತಿ ನಾಮಾಸ್ಯ ಭವತ್ವಿತ್ಯಬ್ರವೀತ್‌ ತದಾ ||  ಅಶ್ವಮೇಧಿಕಪರ್ವ, ಅಧ್ಯಾಯ ೭೩, ೧೨



೨೧. ಕಾಲಸ್ಯ ನಿಶ್ಚಯಃ (೪)
ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧದೊಂದಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಕೊನೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದಾದಲ್ಲಿ ಅನಂತರದ ಭಾಗಗಳು ಅನಂತರದ ತಲೆಮಾರಿನ ಕವಿಗಳ ಕೈಚಳಕ, ಆ ರೀತಿ ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕೆ ತಮಗೆ ಬೇಕಾದ್ದು ಅನ್ನಿಸಿದ್ದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಸೇರಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಬಹಳ ಇತ್ತು. ಆ ಕಾರಣವೇ ಮಹಾಭಾರತ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಹೋಗಿ ಸಮೂಹಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡಿತು. ಆ ರೀತಿ ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡಿತು. ಆ ರೀತಿ ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಎರಡು ಗುಣಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿರಬಹುದು. ಅಲಿಖಿತ ಪರಂಪರೆಯ ಚಾರಣ ಕವಿಯಾದ ಹೋಮರ್‌ ರಚಿಸಿದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಗ್ರಂಥಸ್ಥಗೊಳಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಲಿಪಿ ಮತ್ತು ವರ್ಣಮಾಲೆಯ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಗ್ರೀಕರು, ಆ ಸೌಲಭ್ಯ ದೊರಕಿದ ಕೊಡಲೇ ಅವುಗಳನ್ನು ಗ್ರಂಥರೂಪದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿಡಲು ಮೊದಲು ಮಾಡಿದರು. ಆದರೆ ಆ ಸೌಲಭ್ಯ ಅನೇಕ ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲದವರೆಗೂ ಮಹಾಭಾರತಕ್ಕೆ ದೊರಕಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಮಹಾಭಾರತದ ಹಲವಾರು ಆವೃತ್ತಿಗಳ ಪರಂಪರೆ – ದಕ್ಷಿಣ, ಉತ್ತರ, ಈಶಾನ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿ – ಚಾಲತಿಗೆ ಬರಲು ಆ ಸನ್ನಿವೇಶವೂ ಒಂದು ಕಾರಣ. ಈಗಾಗಲೇ ಉದಹರಿಸಲಾಗಿರುವ ಬುತೆನೆನ್‌ ಮುನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿನ ಹಿಂದಿನ ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಿಸುವುದರಿಂದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ :
The text of The Mahābhārata itself gives us some idea how we should picture its authorship. In its present form it is recited by the bard Ugrasravas, who recites after Vaisampāyana, who was one of the pupils of Krsna Dvaipāyana. In other words, we have right here three generations of reciters throught whom the text had been transmitted. One cannot expect that this transmission was a literal one, as it has been in the case of the Veda. ಪುಟ XXIII – XXIV
ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದಿನ ಕೃತಿ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮತ್ತೊಂದು ಉತ್ತಮ ಕಾರಣ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಅಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಕೃತಿಯಾದ ಮಹಾಭಾರತವು ಅದೇ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸತಮಾನಗಳವರೆಗೆ ಹರಿದುಬಂದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ‘ಆದಿಪರ್ವ’ಕ್ಕೆ ಸುಕ್ತಂಕರ್‌ ಬರೆದೆ ಉಪೋದ್ಘಾತದ ಕೆಲ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತ :
Vyasa, we are told, taught his Bhārata to his fie pupils: Sumantu, Jaimini, Paila, Suka and Vaisampāyana. And the five rhapsodists – the direct pupils of the author – it is reported, published five separate versions of the epic: ಪುಟ LXXV – LXXVI
ಮಹಾಭಾರತ ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳಲು ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲ ಅವಕಾಶಗಳು ಇದ್ದವು. ಸಂಪರ್ಕದ ಅಭಾವ ವಹಿಸಿರಬಹುದಾದ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಕೇವಲ ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಷ್ಟೆ.
ಸಮೂಹಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ ನಂತರ ಭಾರತದ ಜನ ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾದರೂ ಏನು? ಮಹಾಭಾರತದ ತರಹವೇ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಸಮೂಹಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ಹೋದ ಜನರು, ಉತ್ತರಕಾಂಡ ಬರೆಯುವುದರ ಮೂಲಕ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮತ್ತು ಆತನ ಕೊಡುಗೆಯಾದ ರಾಮಾಯಣವನ್ನೇ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದರು.[1] ಆದರೆ ಒಂದೇ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಎಂದರೆ, ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ಅವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಸಮೂಹಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾದರೂ, ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರದ ಯುದ್ಧದವರೆಗಿನ ಮಹಾಭಾರತದ ಮೂಲ ಜಾಯಮಾನವನ್ನು ಕಂದಿಸಲು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನಿಜಕ್ಕೂ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಸಮಾಧಾನಕರ ಸಂಗತಿಯೇ ಸರಿ. ಆದರೆ ಅಪರಭಾರತವನ್ನು ಸೇರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಭಾಗವಾಗಿ ಬಿಡುವಂತೆ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ಅವರು ಗಳಿಸಿದ ಯಶಸ್ಸು, ಇಡೀ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ಪೂರಕವಾಯಿತು; ಏಕೆಂದರೆ, ಉತ್ತರಕಾಂಡ ರಚಿಸಿದ ಕವಿಗಳಿಗಿಂತ, ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು – ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿರತರಾದ ಕವಿಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಚಾಣಾಕ್ಷರು ಮತ್ತು ಕುಶಲಿಗಳು ಆಗಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಭಗವದ್ಗೀತೆ ಮತ್ತು ಅಪರಭಾರತದ ನಡುವೆ ಇರುವ ಸಾಮ್ಯ ಮತ್ತು ವೈಷಮ್ಯ ಆ ಮಾತಿಗೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ. ಕ್ಲೈಬ್ಯತೆಯನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವಂತೆ ಅರ್ಜುನನಿಗೆ ಗೀತೆಯನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ಶ್ರೀಕೃಷ್ಣನು ಸಹ ಮುಂದೆ ಅದೇ ಕ್ಲೈಬ್ಯತೆಗೆ ತುತ್ತಾಗಿಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಆ ಕ್ಲೈಬ್ಯತೆ ಗೆಲ್ಲುವಂತೆ ಧರ್ಮರಾಯನಿಗೆ ಬೋಧಿಸುವವರು ಯಾರೂ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಬರೆದನಂತರ ಬದುಕಿಗೆ ಮರಳುವ ‘ಒಡಿಸ್ಸಿ’ಯಂಥ ಮತ್ತೊಂದು ಎಪಿಕ್‌ ಅನ್ನು ಹೋಮರ್‌ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದರೆ, ಬದುಕಿನಿಂದ ವಿಮುಖ ಮಾಡುವ ಅಪರಭಾರತವನ್ನು ಭಾರತದ ಆ ಕಾಲದ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದವು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನೋಡುವುದಾದರೆ, ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧದವರೆಗಿನ ಭಾಗ ಬದುಕಿನ ಪರವಾದ ಎಪಿಕ್‌. ಎಲ್ಲ ಕಷ್ಟಕೋಟಲೆ ಸಹಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಪಾಂಡವರು ತಮ್ಮ ಅಸ್ತುತ್ವ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು, ಕೌರವರು ತಮ್ಮ ಜ್ಞಾತಿಗಳು ಎಂದು ಗೊತ್ತಿದ್ದೂ ಅವರ ವಿರುದ್ಧ ಸಂಘರ್ಷ ಮಾಡಲು ಹಿಂಜರಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅಪರಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅದೇ ಅವರ ಪಾಲಿನ ಪಾಪ ಮತ್ತು ನರಕವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ.
ಆ ಅಪರಭಾರತವೇ ಭಾರತದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅನುಭವದ ತುತ್ತತುದಿ ಮತ್ತು ಗರಿಮೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುವವರೂ ಬಿಟ್ಟರೆ, ಕೌರವರ ನಾಶದ ಜತೆಗೆ ಪಾಂಡವರು ಕಂಡುಕೊಂಡ ನಾಶದ ಕತೆಯಾಗಿ ಕೊನೆಕೊನೆಗೆ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಎಲ್ಲ ಕಾರಣ ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಎಪಿಕ್ ಆಗಿ ಗುರುತಿಸುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಅದರ ಅಪರ ದರ್ಶನ ಅಥವಾ ಕಾಣ್ಕೆಯೂ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದೇ?
ಮೂಲಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’ ಹಾಡಿದ ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ – ಉನ್ನಿನ್ನಿ ಕಡೆಯಿಂದ ದೃಷ್ಟಿ ಹರಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ, ತನ್ನ ಕಾಲದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಾದ ಆದಿಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಗರಪ್ರಜ್ಞೆ ನಡುವಣ ಒಳಹರಿವಿನ ಸಂಘರ್ಷ ಮತ್ತು ತನ್ನ ಮೂಲವಾದ ಆದಿಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳುನ್ನು ನುಂಗುತ್ತಾ ಸಾಗುವ ನಗರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕತೆಯನ್ನು ಎಪಿಕ್‌ ಆಗಿಸಿದವನೇ ಆತ; ಇಂದೂ ಮುಂದುವರಿದಿರುವ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಆ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಎಲ್ಲ ಕಾಲದ ಕತೆಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ಕಾಲನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಆ ಕಾಲನನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಬೆಳೆದ ಎಪಿಕ್‌ ‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’. ಪ್ರಭಾವ ಹೋಮರನ ಮೇಲಾಗಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ.
‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’ ನಂತರ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಎಪಿಕ್‌ ಭೂಪಟದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನಿಜವಾದ ದೊಡ್ಡ ಹೆಸರೇ ಭಾರತೀಯರು ಮಹರ್ಷಿ ಎಂದು ಅತ್ಯಂತ ಗೌರವದಿಂದ ಕರೆಯುವ ವ್ಯಾಸ : ದೊಡ್ಡ ತಾಯಿ – ತಂದೆಯ ಮಕ್ಕಳು ಅಥವಾ ಕುಟುಂಬದವರ ನಡುವೆ ಏರ್ಪಡುವ ಬಿರುಕು ಮುಂದೆ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ನಾಂದಿಯಾಗುವ ರಣರಂಗ ಕುರಿತು ಎಪಿಕ್‌ ಬರೆದವನೇ ಈ ವ್ಯಾಸ ಮಹರ್ಷಿ. ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಎಂದರೆ: ಜ್ಞಾತಿಗಳು ಅಥವಾ ದಾಯಾದಿಗಳಾದ ಅಣ್ಣ ತಮ್ಮಂದಿರ ನಡುವಿನ ಕಲಹ; ಆ ಅಣ್ಣ ತಮ್ಮಂದಿರು ಮುಂದೆ ತಮ್ಮ ಸಂಬಂಧ ಮರೆಯುತ್ತಾ ಹೋಗಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಜನಾಂಗ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕ ಸಮುದಾಯವಾಗಿ ವಿಂಗಡಣೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಕುರಿತು ಎಪಿಕ್‌ ಬರೆದಾತ ಹೋಮರ್‌ – ಅವರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಗುಂಪು ಏಷ್ಯನ್ನರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಿ ಮುಂದೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡರೆ, ಮತ್ತೊಂದು ಗುಂಪು ಯುರೋಪಿನ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾದರು.
ವ್ಯಾಸ ಮಹರ್ಷಿ ಹಾಡಿದ ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಪುರಾತನತೆಯ ಮಹತ್ವ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಮೊದಲು ಗೊತ್ತಾಗಲು ಕಾರಣವಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇಲ್ಲಿದೆ.[2] ಏಕೆಂದರೆ ಮಹಾಭಾರತದ ಪುರಾತನತೆ ಬಗ್ಗೆ ಹರಿಸಬೇಕಾದ ಗಮನವನ್ನು ಮೊದಲು ಹರಿಸಿದವರೇ ಅವರು. ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಕಾಲ ರಾಮಾಯಣಕ್ಕಿಂತ ಕನಿಷ್ಠ ನಾಲ್ಕು ಶತಮಾನ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಸಂಶಯವನ್ನು ಮೊದಲು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದವರು ಸಹ ಅವರೇ. ಅವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಆ ಅನುಮಾನ ಮೂಡಲು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಿದಾತ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೊರಟ ಅವರು ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ – ಉನ್ನಿನ್ನಿಯ ದರ್ಶನ ಮಾಡಬೇಕಾಯಿತು. ಅವರಿಬ್ಬರ ನಡುವಣ ಘಟ್ಟವೇ ಭಾರತದ ವ್ಯಾಸ ಎಂದು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಚರಿತ್ರೆಯ ಕಾಲಗತಿಯ ತೆಳ್ಳನೆಯ ಅರಿವಿದ್ದ ಅವರಿಗೆ ಬಹಳ ಕಾಲ ಬೇಕಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆ ವ್ಯಾಸ ಆ ಕಾರಣ ಹೋಮರನಿಗೂ ಹಿಂದಿನವನಾಗಿರಲೇಬೇಕು.
ಆದಿಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಗರಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾದ ಎಂಕಿಡು ಮತ್ತು ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ಒಡನಾಡಿಗಳಾಗಿದ್ದಂತೆಯೇ, ಅದರ ನಂತರದ ನಂತರದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾದ ಖಂಡಾಂತರ ವಿಭಜನೆಯು ಏಷ್ಯ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ಎಂಬುದಾಗಿ ಒಡಕು ಕಾಣಲು ಅಣಿಯಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡಿದವನು ಹೋಮರ್‌ ಆ ಎರಡೂ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳ ಆ ನಡುವಿನ ಹಂತದ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುವ ಎಪಿಕ್‌ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಊಹನೆಯನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಿದವನೇ ವ್ಯಾಸ. ಕೌರವ – ಪಾಂಡವರ ತರಹವೇ ಇತಿಹಾಸದ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಅಖೈಯನ್ನರು ಜ್ಞಾತಿಗಳಾಗಿದ್ದಿರಬೇಕು ಎಂಬ ಊಹೆ ಇತಿಹಾಸದ ಗತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿರುವುದೇ ಆದಲ್ಲಿ, ಅವರ ನಡುವಿನ ಘರ್ಷನೆಯ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡಿದ ಕವಿ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿ ಹೋಮರನಿಗೂ ಹಿಂದಿನವನಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಅಲ್ಲವೇ? ಆ ತರಹದ ಊಹೆ ಮತ್ತು ಅನುಮಾನ, ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ವಿದ್ವಾಂಸರನ್ನು ಮಹಾಭಾರತದ ಪುರಾತನತೆ ಕುರಿತಂತೆ ಬಹಳ ಗಂಭೀರ ಚಿಂತನೆಗೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿರಬಹುದು. ಅವರ ಚಿಂತನೆ ಅದೇ ಕಾಲನ ಪದಗತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅದೇ ಇತಿಹಾಸ ಸಾಬೀತುಪಡಿಸಿದೆ. ಮಾನವ ಜನಾಂಗಗಳು ತಾವು ನೆಲೆ ನಿಂತ ಭೌಗೋಳಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಅನುಗುಣ ಭಿನ್ನ ಜನಾಂಗ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಗುಂಪುಗಳಾಗಿ ಹಂಚಿಹೋಗುವ ಮೊದಲು ಜ್ಞಾತಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಕಾಲದ ಚಿತ್ರಣ ಮತ್ತು ಅವರ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷದ ಕತೆ ನೀಡಿದವನೇ ವ್ಯಾಸ: ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಮಾನವ ಚರಿತ್ರೆಯ ಗತಿಯ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಹಂತವನ್ನು ಆತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಾನೆ.
ವ್ಯಾಸನನ್ನು ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೂ ಮತ್ತು ಹೋಮರನಿಗೂ ಹಿಂದಿನ ಕವಿ ಎಂಬ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಾದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಪ್ರಮುಖ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದಾದ ಕೃತ, ತ್ರೇತಾ, ದ್ವಾಪರ ಮತ್ತು ಕಲಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಯುಗಗಳ ನಂಬಿಕೆಯ ಬುಡವೇ ಅಲುಗಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭಯ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯರ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪದಿರಲು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆ ತರಹದ ಭಯ ಅನಗತ್ಯ ಮತ್ತು ಆ ನಂಬಿಕೆ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಮಾತ್ರ ವಿಶೇಷವಾದುದೇನಲ್ಲ. ಜತೆಗೆ, ರಾಮನನ್ನು ತ್ರೇತಾಯುಗದ ಮತ್ತು ಕೃಷ್ಣನನ್ನು ದ್ವಾಪರದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಿ ಕಾಣುವ ಬೆಳವಣಿಗೆ ತೀರ ಇತ್ತೀಚಿನದು. ಬೈಬಲ್‌ನ ಎಡೆನ್ ತೋಟದ ಆಡಂ ಮತ್ತು ಈ‌ವ್‌ ಕತೆಯಲ್ಲಿಯು ಆ ಕಲ್ಪನೆಯ ಎಳೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಈಗಾಗಲೇ ಕಳೆದುಹೋದ ಯುಗವು ಮುಗ್ಧ ಅಥವಾ ಸತ್ಯಯುಗವಾಗಿದ್ದು ಮುಂದೆ ಬರುವ ಕಾಲ ಅಂತಾದ್ದೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಅನೇಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಸಮಾನವಾದುದು. ಭಾರತದ ನಾಲ್ಕು ಯುಗದ ಕಲ್ಪನೆ ಸುಗ್ಗಿ, ಮಳೆ, ಚಳಿ ಹಾಗೂ ಬೇಸಿಗೆ ಕಾಲದ ಮತ್ತೊಂದು ಅವತಾರ ಎಂದು ಡಿ.ಡಿ. ಕೋಸಾಂಬೀ ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ.
ದುಡಿವ ವರ್ಗದ ಜನರ ಕೈಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಬಂದನಂತರ ರಾಜ್ಯಗಳೇ ಇಲ್ಲವಾಗಿ ಸಮಾನತೆಯ ಸಮಾಜದ ಕೃತಯುಗ ಬರಲಿದೆ ಎಂಬ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದಿಗಳ ನಂಬಿಕೆಯಲ್ಲೂ ಸಹ ಆ ಎಳೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಏನಾದರಿರಲಿ; ಮಹಾಭಾರತದ ವಸ್ತು, ಹುಟ್ಟುತ್ತಾ ಅಣ್ಣ ತಮ್ಮಂದಿರಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ದಾಯಾದಿಗಳು ಮತ್ತು ವೈರಿಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟವರ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು, ‘ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌’ ಎಪಿಕ್‌ ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯವಾದ ಆದಿಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಗರಪ್ರಜ್ಞೆಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷದ ಕತೆ ಹೇಳಿದರೆ, ವ್ಯಾಸರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದಾಯಾದಿಗಳಾಗಿದ್ದವರು ಬೇರ್ಪಟ್ಟು ವಿಭಿನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಜನಾಂಗಗಳಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವ ಮುಂದಿನ ಹಂತದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಸಂಘರ್ಷದ ಕತೆಯನ್ನು ನಿರುಪಿಸುವುದೇ ಹೋಮರನ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ; ಅದರ ಮುಂದಿನ ಹಂತವಾಗಿ ಒಂದು ಗಂಡಿಗೊಂದು ಹೆಣ್ಣು ಮತ್ತು ಹೆಣ್ಣಿಗೊಂದು ಗಂಡು ಎಂಬ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಸ್ಥಿರತೆಯ ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುವ ವಾಲ್ಮೀಕಿ “ ‘ರಾಮಾಯಣ’ ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಈ ನಾಲ್ಕೇ ಎಪಿಕ್‌ : ಅದು ಹೊರತು ಬೇರೆ ಯಾವ ಎಪಿಕ್‌ಗಳೂ ಇಲ್ಲ, ಎಪಿಕ್‌ ಎಂಬ ಪದ ಅನ್ವಯಿಸುವುದು ಈ ನಾಲ್ಕು ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ: ಅವುಗಳನ್ನು ಹಾಡಿನ ಪ್ರಾಜ್ಞ ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ – ಉನ್ನಿನ್ನಿ, ಮಹರ್ಷಿ ವ್ಯಾಸ, ರಾಜರ್ಷಿ ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ಋಷಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮಾತ್ರವೇ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ನಿಜವಾದ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಗಳು.
ಈಗಾಗಲೇ ನಿರ್ಬಂಧವಿಲ್ಲ. ಅವರು ಬಂದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳ ಕಲ್ಪನೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗಿರುವುದು ಅವರು ಮೀರಬಯಸುವ ಭಾಷೆ, ಭೌಗೋಳಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ಕಾಲನ ನಿರ್ಬಂಧದ ಮಿತಿ ಮಾತ್ರ. ಅವುಗಳ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಇದ್ದೂ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ಹಾಡಿದವರೇ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಗಳು. ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ – ಉನ್ನಿನ್ನಿಗೆ ಆ ಬಂಧನವೂ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಆತ ತಮ್ಮವನು ಎಂದು ಅಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬಯಸುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ, ವಾತಾವರಣ ಇರಾಕ್‌ ಮತ್ತು ಇರಾನ್‌ನಲ್ಲಿ ಇಂದು ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಮೆಸಪೊಟೋಮಿಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬಾಳಿ ಬದುಕಿದ ಎಂಬ ತುಂಡು ನೆನಪು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಒಂದು ತರಹದಲ್ಲಿ ನಿರಾಶ್ರಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಯಾತ. ಆದರೆ ಹೋಮರನಿಗೆ ಒಂದು ಬಲವಾದ ಭಾಷೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿದೆ ಮತ್ತು ಆತ ತಮ್ಮವನು ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಹೆಮ್ಮೆಪಡುವ ಪ್ರಬಲ ಜನಾಂಗ ಮತ್ತು ದೇಶಗಳ ಸಮುದಾಯವೇ ಆತನ ಹಿಂದಿದೆ.
ಕವಿಯಾಗಿ ಎಪಿಕ್‌ ನಿರೂಪಿಸುವ ಹೋಮರನಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಒಲವರ, ಪರ ಅಥವಾ ವಿರೋಧವಾದ ನಿಲುವು ಇರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಗೆದ್ದವರು ಗ್ರೀಕರಾದುದು. ಕಾಲ ಅವರ ಪರವಾಗಿದ್ದುದು ಒಂದಾದರೆ, ಗೆದ್ದ ಗ್ರೀಕರು ಪಶ್ಚಿಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಮೂಲಪುರುಷರಾಗಿ ಬಿಂಬಿತಗೊಂಡುದು ಮತ್ತು ಆ ಎಪಿಕ್‌ ಬರೆದ ಹೋಮರನನ್ನು ತಮ್ಮ ಕವಿ ಎಂದು ಅಪ್ಪಿಕೊಂಡವರು ಅದೇ ಗ್ರೀಕರ ಮುಂದಿನ ಸಂತತಿಗೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿರುವುದು: ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೇ ಅದರ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆ ಹೋಮರ್‌ ತಮ್ಮ ಕವಿ ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶ ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿರ್ನಾಮವಾದ ಟ್ರೋಜನ್ನರಿಗೆ ದೊರಕದೆ ಹೋಗಿರಬಹುದು. ಆ ಟ್ರೋಜನ್ನರ ತರಹವೇ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಹಾಡಿದ ಹೋಮರ್‌ ಕೂಡ ಏಷ್ಯಾ ಮೈನರ್‌ ಭಾಗದವನಾಗಿದ್ದ ಎಂದು ನಂಬಲು ಅವಕಾಶವಿದೆ. ಆದರೆ ಆ ಭಾಗದ ಯಾವ ಮುಂದಿನ ಜನಾಂಗಗಳೂ ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ಆತನ ಎಪಿಕ್‌ಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮುಖಮುದ್ರೆಗಳಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಅಥವಾ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಹೋಗಲಿಲ್ಲ. ಆ ಹಕ್ಕನ್ನು ಚಲಾಯಿಸಿದವರೇ ಯುರೋಪಿನವರಾಗಿದ್ದರು. ಒಂದಕ್ಕೊಂದರಂತೆ ತಳುಕು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿರುವ ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಹನುಮನ ಉಕ್ತಿಯಾದ ‘ಕಾಲಸ್ಯ ನಿಶ್ಚಯಃ’ ಎಂಬ ಮಾತಿನಿಂದ ಮಾತ್ರ ಗ್ರಹಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಆ ಟ್ರೋಜನ್ನರ ಹೆಮ್ಮೆಯ ಪುತ್ರನಾದ ಹೆಕ್ತರ್‌ ಮತ್ತು ಆತನ ತಂದೆಯ ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೋಮರ್‌ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ಕಾಲದ ಸ್ಪಂದನದ ಮಹತ್ವ.
 
[1]ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ತೋರಿದ ಅಂತಹ ‘ಮರ್ಯಾದೆ’ಯನ್ನು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವ ಕವಿಗಳೂ ಅನುಭವಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಖಂಡಿತ ಇಲ್ಲ.
[2]ಮಹಾಭಾರತವು ರಾಮಾಯಣಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದಿನದು ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು ಪುರಸ್ಕರಿಸುವ ಹತ್ತಿರತ್ತಿರ ಬಂದ ಡಾ. ಕೃಷ್ಣಮೂರ್ತಿಗಳು ನಂತರ ಹಿಂಜರಿವ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ನಮೂದಿಸಲಾಗಿದೆ. ಭಾರತದ ಅತ್ಯಂತ ಮಹಾ ಪಂಡಿತರು ಮತ್ತು ಉತ್ತಮ ಸಂಶೋಧಕರ ಪೈಕಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಡಾ.ಪಿ.ವಿ.ಕಾಣೆಯವರು ಆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಿದ ಕಷ್ಟವನ್ನು ನಮೂದಿಸುವ ಸರದಿ ಈಗಿನದು. ಮಹಾಭಾರತವು ರಾಮಾಯಣಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದಿನದು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಪುರಾವೆಯಾಗಿ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಮಂಡಿಸುವ ವಾದವನ್ನು ಬಹುತೇಕ ಗ್ರಹಿಸುವ ಕಾಣೆಯವರು ತಮ್ಮ ‘ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಫ್‌ ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರ’ದ ಮೊದಲ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿರುತ್ತಾರೆ:
The discussions so far held make this clear that the main characters of the Mahābhārata were known long before Panini and that tales relating to Pāndava heroes had been embodied in a work or in works in verse long before Patanjali wrote i.e.that the core of the Mahābhārata existed before 500 B.C. The same cannot be said about the Rāmāyana. There is no evidence to show that the principal characters of the Rāmāyana were known to Pānini or even to Pātanjāli. At the most one can say that the three names, Dasaratha, Rāma and Sita, were probably known about 250-200 B.C. but not described as endowed with the qualities they bear in the extant Rāmāyana. Therefore, one may conclude that there was a Bharata epic long before there was a Rama Epic.
ಅದೇ ದಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮುಂದಿನ ಪುಟದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿಸುತ್ತಾ :
It has been shown above that the Rāma story and characters are mentioned in the extant Mahābhārata and the legends and some well-known characters in the Mahābhārata are noted in the extant Ramayana. Therefore, all that one can say is that both works have influenced each other. But as the core of the Mahābhārata is much older than that of the Rāmāyana and as the Mahābhārata is four times as bulky as the Rāmāyana, it is the latter that most probably borrowed several matters from the great Epic.
Bhandarkar Oriental Research Institute, Pune ೧೯೬೮, ಪುಟ ೩೭೨-೩೭೩ ಎಂದು ಬರೆಯುವ ಅವರಿಗೆ ಆ ಕುರಿತಂತೆ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿದ್ವಾಂಸರಾದ ವಿಂಟರ್‌ನಿಟ್ಜ್‌, ಹಾಪ್‌ಕಿನ್ಸ್‌ ಮೊದಲಾದವರು ಮಂಡಿಸುವ ವಾದವನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ.

೨೧. ಕಾಲಸ್ಯ ನಿಶ್ಚಯಃ (೫)
ಟ್ರಾಯ್‌ ಯುದ್ಧಾನಂತರ ಟ್ರೋಜನ್ನರ ಸರ್ವನಾಶವಾದಂತೆ, ಕೌರವರ ನಿರ್ನಾಮದೊಂದಿಗೆ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧ ಮುಕ್ತಾಯಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಗೆದ್ದ ಗ್ರೀಕರ ಕವಿ ಹೋಮರ್‌ ಎಂದು ನಿಶ್ಚಹಿಸಿದಂತೆ, ಮಹಾಭಾರತ ಪಾಂಡವರ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣ ಗೆದ್ದ ರಾಮನ ಕೃತಿಗಳು ಎಂಬ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಅದೇ ಕಾಲವೇ ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಿದಂತೆ ಮೇಲ್ನೋಟಕ್ಕೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅಷ್ಟು ಸರಳವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಪಾಂಡವ ಕೌರವರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಾಚೆಯ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಮಾನವ ಚರ್ಯೆಗಳನ್ನು ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತದ ಕವಿಯಾದ ವ್ಯಾಸ ಗುರುತಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಂತೆ, ಹೋಮರ್‌ ಸಹ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಅಖೈಯನ್ನರ ಪೌರುಷ, ಅಹಂ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಗಳಿಗೂ ಮೀರಿದ ಮಾನವ ನಡವಳಿಕೆಯ ಹಿಂದಿನ ಮೂಲಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ರಾಜರ್ಷಿ ಹೋಮರ್‌ ಗ್ರೀಕ್‌ ಕವಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಲು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣ ಆದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದಂತೆ, ವ್ಯಾಸ ಮಹರ್ಷಿ ಭಾರತದ ಅಂದರೆ ಪಾಂಡವರ ಕವಿಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಅದೇ ಕಾಲನ ಪದಗತಿಯೇ ಪೂರಕವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಮುಂದಿನ ರಾಜ ಯಾರಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ವಿವಾದ ಕುರಿತಂತೆ ಇದ್ದ ಅಸ್ಪಷ್ಟತೆ ಮತ್ತು ಅನಿಶ್ಚತತೆ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಮೂಲ ಕಾರಣವಾದಂತೆಯೇ, ಕೆಲವೊಂದು ಧರ್ಮಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು ಭೀಷ್ಮ, ದ್ರೋಣ ಮೊದಲಾದವರ ಕೈಕಟ್ಟಿರಬಹುದು. ಅದೇ ತರಹದ ಕೆಲ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು ಹೆಲೆನಳನ್ನು ಅಪಹರಿಸಿಕೊಂಡುಹೋದ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ನ ಸೋದರ ಹೆಕ್ತ್‌ನ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ವಿವೇಚನೆ ಮತ್ತು ವಿವೇಕದ ಕೊರತೆ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಕಲ್ಪಿಸಿದಂತೆ, ಅದೇ ಕೊರತೆಗಳು ಟ್ರಾಯ್‌ ಪತನಕ್ಕೆ ದಾರಿಕೊಟ್ಟಿರಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಹೋಮರನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಗಮನಿಸಬಹುದಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಸಂಗತಿ ಎಂದರೆ, ‘ಮಹಾಭಾರತ’ ಮತ್ತು ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ದುರಂತದಲ್ಲಿ ಸಮಾನ ಪಾತ್ರವಹಿಸುವ ಪುತ್ರವ್ಯಾಮೋಹ; ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರನ ನೂರು ಜನ ಮಕ್ಕಳು ಪಾಂಡವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹತರಾದರೆ, ಪ್ರಿಅಂನ ಅರ್ಧ ನೂರು ಮಕ್ಕಳು ಅಖ್ಯೆಯನ್ನರ ಕೈಲ್ಲಿ ಗತಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರ ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಬಹಳ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದ್ದ ವಿವೇಕ ಕಲಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಮಕ್ಕಳು ಮಾಡಿದ್ದೆಲ್ಲ ಪ್ರಿಅಂಗೆ ಪ್ರಿಯವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಇಡೀ ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಿವೇಕದ ಸಾಕಾರವಾಗಿ ಕಾಣುವ ವಿದುರ ಒಬ್ಬಂಟಿ, ಪಾಂಡವ ಪಕ್ಷಪಾತಿಯಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾನೆ. ಅದೇ ತರಹದ ವಿವೇಕದಿಂದ ತುಂಬಿದ ಸಲಹೆಯೊಂದು ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲೂ ಬರುತ್ತದೆ.[1] ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ ಮತ್ತು ಮೆನಲೋಸ್‌ ನಡುವೆ ದ್ವಂದ್ವ ಯುದ್ಧ ನಡೆದು ಅವರಲ್ಲಿ ಯಾರು ಗೆಲ್ಲುತ್ತಾರೋ ಅವರ ಜತೆ ಹೆಲೆನ್‌ ಹೋಗಲಿ ಎಂಬ ಸಲಹೆ ಒಪ್ಪಿತವಾಗಿ, ಅದರಂತೆ ದ್ವಂದ್ವ ಯುದ್ಧ ನಡೆಯುತ್ತದೆ.
ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ, ಆ ಸಲಹೆ ಮಾಡುವವನೇ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌. ಹೆಲೆನ್‌ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಓಡಿಬಂದ ಆತ ಬಹಳ ಪುಕ್ಕಲು ಸ್ವಭಾವದ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಶೌರ್ಯ ಮತ್ತು ಪೌರುಷಕ್ಕೆ ಹೆಸರಾದವರು ಮಾತ್ರ ಗಂಡಸರು ಎಂಬ ವಾತಾವರಣವಿದ್ದ ಆ ಕಾಲ. ಯುದ್ಧರಂಗದಲ್ಲಿ ಪೌರುಷಶಾಲಿಯಾದ ಮೆನಲೊಸ್‌ನನ್ನು ನೋಡಿದ ಕೂಡಲೇ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ ಅಲ್ಲಿಂದ ಹೆದರಿ ಕಾಲು ತೆಗೆದು ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗುವುದನ್ನು ಕಂಡ ಹೆಕ್ತರ್‌, ಹೀನಾಮಾನ ಝಂಕಿಸಿದಾಗ ಆತ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ದ್ವಂದ್ವ ಯುದ್ಧದ ಸಲಹೆ ಮುಂದಿಡುತ್ತಾನೆ.
ಅದು ಎಲ್ಲ ಟ್ರೋಜನ್ನರಿಗೂ ಅಖೈಯನ್ನರಿಗೂ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಟಗರುಗಳನ್ನು ಕಡಿದು ದ್ರಾಕ್ಷಾರಸ ಸುರಿದು ಜ್ಯೂಸ್‌ ದೇವರ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಎರಡೂ ಗುಂಪಿನವರು ಪ್ರಮಾಣ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ತನ್ನ ಮಗ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌, ಮೆನಲೊಸ್‌ ವಿರುದ್ಧ ಮುಖಾಮುಖಿ ಯುದ್ಧ ಮಾಡುವುದನ್ನು ನೋಡಲಾಗದೆ ಆತನ ತಂದೆ ಪ್ರಿಅಂ ರಣರಂಗದಿಂದ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಮನೆಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಈ ಕಡೆ ಮೆನಲೊಸ್‌ನನ್ನು ಎದಿರುಸಲಾಗದ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ ಯುದ್ಧಭೂಮಿಯಿಂದ ಪಲಾಯನ ಮಾಡುವುದೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಆ ನಡುವೆಯೂ ಹೆಲೆನ್‌ ಜತೆ ರತಿಕ್ರೀಡೆಯ ಉತ್ತುಂಗದಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವ ಚಿತ್ರಣ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಕಾಮಲೋಲುಪತೆಯನ್ನು ರಾವಣನಲ್ಲೂ ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹೀಗಿರಬೇಕಾದರೆ ಟ್ರೋಜನ್ನರ ಗುಂಪಿನ ಸೈನಿಕನೊಬ್ಬ ಬಿಟ್ಟ ಬಾಣವೊಂದು ಮೆನಲೊಸ್‌ನನ್ನು ಗಾಯಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ.
ಮತ್ತೆ ಆರಂಭವಾದ ಟ್ರಾಯ್‌ ಯುದ್ಧ ಅದರ ಸರ್ವನಾಶದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕೌರವರ ಅವಿವೇಕದಿಂದ ತುಂಬಿದ ಹಠಮಾರಿತನವೇ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಉಳಿಯುವ ತರಹವೆ, ಟ್ರೋಜನ್ನರ ಅವಿವೇಕವೇ ಟ್ರಾಯ್ ಪತನಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ‘ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ’ದ ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನ ಹೋಮರ್‌ ಯಾರ ಪರ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಅಷ್ಟು ಮಹತ್ವ ದೊರಕದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಚಿತ್ರಣ ತಂತಾನೆ ನಿರ್ವಹಣೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಕಾಲನಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಸರ ನಡುವಿನ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಅಪೂರ್ವವಾದುದು. ಟ್ರಾಯ್‌ ದುರಂತಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಹುಡುಕುತ್ತಾ ಹೋಗುವಂತೆ, ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲೂ ದುರಂತಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವ ಅಂಶಗಳ ಅನ್ವೇಷಣೆ ಸಾಗುತ್ತದೆ; ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲೂ ನಡೆಯುವುದು ಅದೇ ಹುಡುಕಾಟ.
ಅ – ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಹೋಮರ್‌ನ ಎಪಿಕ್‌ಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿರುವುದರಿಂದಾಗಿಯೇ, ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನ ಅವುಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶವಾಯಿತು. ಆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಪರಿಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಿ ಎಲ್ಲರನ್ನು ತಲುಪುವ ಗುಣ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವುದು ಉಳಿದವರಿಗೂ ಅವು ಮೆಚ್ಚುಗೆಯಾಗುವ ಮಹತ್ವ ಪಡೆಯಲು ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಮಹಾಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ಅದೇ ಮಾತುಗಳು ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತವೆಯಾದರೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿನ ಅ – ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಅಂಶಗಳು ಬಹಳ ಹೆಚ್ಚಾಗಿವೆ. ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ಭಾರತೀಯವಾದ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಎಪಿಕ್‌ ಎಂದು ನೋಡಿದಾಗ ಹೊಳೆಯುವ ಅರ್ಥವೇ ಬೇರೆಯಾದಂತೆ, ಮಾನವ ಜನಾಂಗವು ವಿಭಿನ್ನ ವರ್ಗ, ಜಾತಿ, ಜನಾಂಗ, ವರ್ಣ ಮತ್ತು ಪಂಗಡಗಳಲ್ಲಿ ಹಂಚಿಹೋಗುವುದಕ್ಕೂ ಪೂರ್ವದ ಜ್ಞಾತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಕುರಿತ ಎಪಿಕ್‌ – ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಓದುವುದರಿಂದ ಹೊಳೆಯುವ ಅರ್ಥಗಳೇ ಬೇರೆ.
ಮಹಾಭಾರತವನ್ನು ರಾಮಾಯಣಕ್ಕಿಂತ ಇತ್ತೀಚಿನ ಎಪಿಕ್‌ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಭಾರತೀಯರೇ ಅದಕ್ಕೆ ಸಹಜವಾಗಿ ದಕ್ಕಬೇಕಾದ ಪುರಾತನತೆಯ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿದಂತೆಯೇ, ಅದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಲ್ಲುವ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಮೂಲ ಎಪಿಕ್‌ ಎಂಬ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯವನ್ನೂ ಕಳೆದುಹಾಕಲು ಕಾರಣವಾದರು ಎಂದು ಅತ್ಯಂತವಾದ ನೋವು ಮತ್ತು ವಿಷಾದದಿಂದ ದಾಖಲಿಸಿದೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಯೇ ಇಲ್ಲ.
ಟ್ರಾಯ್‌ ಯುದ್ಧಾನಂತರ ಬದುಕಿಗೆ ಹಂಬಲಿಸುವ ಒದಿಸ್ಯೂಸ್‌ ಎಲ್ಲಿ? ಸ್ವರ್ಗಾಭಿಮುಖನಾಗಿ ಸಾಗುವ ಧರ್ಮರಾಯನೆಲ್ಲಿ? ಅಶ್ವಮೇಧಯಾಗ[2] ಮತ್ತು ಪರಿಕ್ಷಿತನಿಗೆ ಮಾಡುವ ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕ ಹೊರತು ಪಾಂಡವರು ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರದನಂತರ ಸಾಧಿಸಿದ್ದಾದರೂ ಏನು? ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧಾನಂತರದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸ್ವರ್ಗಾಭಿಮುಖ ಸಾಗುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಹೊರತು ಅವರನ್ನು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಕಾಡಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಾದರೂ ಯಾವುವು? ಅವುಗಳನ್ನು ಪಾಂಡವರು ಯಾವ ರೀತಿ ಎದುರಿಸಿದರು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಮುಂದೆ ಬಂದ ಭಾರತದ ಎಲ್ಲ ತಲೆಮಾರಿನ ಜನರು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿತ್ತಲ್ಲವೇ? ಅದು ಹೊರತು ಅಪರಭಾರತ ರಚಿಸಿದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡ ಜನರಿಗೆ ಬೇರೆ ಬದುಕೇ ಇರಲಿಲ್ಲವೇ? ಸಮರ್ಥನೆಯಾಗಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ‘ಭಗವದ್ಗೀತೆ’ಯ ವಾದಸರಣಿಯನ್ನು ಮುಂದೊಡ್ಡಬಹುದಾದರೂ, ‘ಅಪರಭಾರತ’ ಅದಕ್ಕೂ ವಿರುದ್ಧ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು.
ಯಾವ ಸ್ವರ್ಗದ ಹಂಬಲವನ್ನು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನ ‘ಡಿವೈನ್‌ ಕಾಮಿಡಿ’ ಮೂಲಕ ಕಾಣಲು ಹಂಬಲಿಸಿದರೋ ಅದನ್ನು ಭಾರತದ ಜನ ಅಪರಭಾರತದ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಅದೇ ಭಾರತದ ವಿಶೇಷತೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುವವರೇ ಹೆಚ್ಚು ಮಂದಿ. ಆ ನಿಲುವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿದ್ವಾಂಸರೂ ಇರಬಹುದು.
ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಒಂದು ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಉತ್ತಮ. ದಾಂತೆ ಹೋಮರನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಯಲ್ಲ. ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ – ಉನ್ನಿನ್ನಿ, ವ್ಯಾಸ, ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಂಥ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಗಳು ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ ಯುಗದಲ್ಲೂ ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಖಚಿತ ಕಾಲಮಾನ, ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಸಂದರ್ಭದ ಕೊಡುಗೆಯಾದ ಅವರು: ಅದೇ ಕಾಲಮಾನ, ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಸಂದರ್ಭಗಳ ಮೇಲೆ ನಿರಂತರ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವವರು ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಕಾಲನ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಅವರಿಗೆ ಅದೇ ಕಾಲನನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಅವಕಾಶವೂ ದಕ್ಕಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣ ಎಪಿಕ್‌ಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಪಡೆದ ಕವಿಗಳು ಅಥವಾ ಕವಿಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಎಪಿಕ್‌ಗಳು ತಳೆಯುವ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ, ನಿಲುವು ಮತ್ತು ಜೀವನಧರ್ಮ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಒಮ್ಮೆ ಅವತರಿಸಿದ ಅವುಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸುವುದು ಮತ್ತು ತಿದ್ದುವುದು ಅಥವಾ ಮಾರ್ಪಡಿಸುವುದು ಅಸಾಧ್ಯದ ಮಾತು. ಆ ಕಾರಣವೇ ಎಪಿಕ್‌ಗಳ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಬಹಳ ಗುರುತರ ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯವಾದುದು.
‘ಡಿವೈನ್‌ ಕಾಮಿಡಿ’ಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಸ್ವರ್ಗದ ಹಂಬಲ ಬದುಕಿನ ವಿವಿಧ ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವಂತಾದ್ದು: ನರಕ, ಮಾರ್ಜಕಲೋದಿಂದ ತುಂಬಿದ ಅದೇ ಬದುಕಿನಲ್ಲೇ ಸ್ವರ್ಗವೂ ಇದೆ ಎಂಬ ಮತ್ತು ಆ ಸ್ವರ್ಗ ಸ್ಪರ್ಶಕ್ಕಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುವ ಹಂಬಲ ದಾಂತೆ. ಆದರೆ ಬದುಕಿನ ಒಳಿತಿಗಾಗಿ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಳ್ಳುವ ಧರ್ಮರಾಯ ಅಲ್ಲಿ ಜಯಗಳಿಸಿದ ಕೂಡಲೇ ಅದರಿಂದ ವಿಮುಖನಾಗಿಬಿಡುವುದು ಒಂದು ತರಹದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಟಾ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲವೇ? ಮಹಾಭಾರತದ ಮುಂದಿನ ಸಹಜ ಭಾಗದಂತೆ ತೋರುವ ಅಪರಭಾರತವು ಆಂತರ್ಯದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧದ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಅಪರಭಾರತ ಅನ್ವೇಷಿಸುವ ಹತಾಶೆ ಅಥವಾ ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆ: ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಗಾಢ, ನಿಷ್ಠುರ ಅಥವಾ ದಟ್ಟ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದ ಬಂದುದಾಗಿರಬಹುದು. ಇಡೀ ಮಾನವ ಜನಾಂಗವನ್ನು ಕೌರವ – ಪಾಂಡವರ ತರಹ ಪರಿಗಣಿಸಿ ಒಬ್ಬರನ್ನು ಒಬ್ಬರು ಕೊಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಾಗುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಉಳಿಯುವುದು ಪಾಪಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಹತಾಶೆ ಎಂಬ ಅ – ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಅಪರ ಭಾರತಕ್ಕೊಂದು ಅರ್ಥ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಮೂಲ ಭಾರತದ ಜಾಡನ್ನು ಕರಾರುವಕ್ಕಾಗಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಮುಂದುವರಿದವರಾಗಿ ಅಪರ ಭಾರತದ ಕವಿಗಳು ಕಾಣಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಅಪರಭಾರತ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣಗಳ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿರುವಾಗ ಕಾಳಿದಾಸನ ಆಗಮನವಾಗುತ್ತದೆ; ಆತನ ಆಗಮನವೆಂದರೆ, ಅಪರಭಾರತ, ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣದಂತಹ ಮರುಪರಿಶೀಲನಾ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ನಿಜವಾದ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ಪುನರ್‌ ಆಗಮನ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ನಂತರ ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಕಲೆ, ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕಂಡುಕೊಂಡುದೇ ಕಾಳಿದಾಸನ ರೂಪದಲ್ಲಿ: ಆ ಇಬ್ಬರು ಎಪಿಕ್ ಕವಿಗಳ ನಂತರ ಭಾರತದ ಕಾವ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿ ಸ್ಫೋಟಗೊಂಡ ಅತ್ಯಂತ ಎತ್ತರದ ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿ ಸೃಜನಶೀಲ ಶಕ್ತಿಯೇ ಕಾಳಿದಾಸ. ಮೊದಲೇ ಆಕರ್ಷಕವಾದ ಆತನ ಶೃಂಗಾರಪ್ರಿಯತೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಆಕರ್ಷಕವಾಗಲು ಆತನ ಮಂಡನಾ ವಿಧಾನವೂ ಕಾರಣವಾಗಿರುವಂತೆಯೇ, ಆತ ಬಂದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ಕಾಲವೂ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಅಪರಭಾರತ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣಗಳ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿದ್ದ ಜನರಿಗೆ, ಕಾಳಿದಾಸನ ಶೃಂಗಾರಪ್ರಿಯತೆ ಬಿಡುಗಡೆ ಎಂಬಂತೆ ತೋರಿಬಂದಿದ್ದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆತನ ಆಗಮನದೊಂದಿಗೆ ಜೀವಪರವಾದ ತುಡಿತ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಮೋಡಿ ಮತ್ತೆ ಚೇತರಿಕೆ ಕಂಡುಕೊಂಡಿಬೇಕು. ಆ ಕಾರಣ ವ್ಯಾಸ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ಮುಂದಿನ ಹಂತವಾಗಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಬೆಳೆದುಬಂದ ಬಗೆ, ಕಾವ್ಯ ಕಟ್ಟುವ ಕಲೆ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆಯ ನಿರ್ಮಾತೃವಾಗಿ ಆತ ವಹಿಸಿದ ಪಾತ್ರವನ್ನು ಬಹಳ ಆಪ್ತವಾಗಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅವಲೋಕಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಮೀಮಾಂಸೆ, ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರಂಪರೆ ಎಂದರೆ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮತ್ತು ಕಾಳಿದಾಸರು ಕಟ್ಟಿದ ಪರಂಪರೆಯ ಮೊತ್ತ.
ಇಡೀ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು ಸ್ವಂತವಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸುವುದನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ಅಪರಭಾರತ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣಗಳ ಕಲಬೆರಕೆ ತಟಾಕದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಸಾಗರದ ತಳ ಮತ್ತು ಆಕಾಶದ ಎತ್ತರ ಕಾಣಲು ಹೆಣಗುತ್ತಿರಬೇಕಾದರೆ, ಸಾಗರ ಮತ್ತು ಆಕಾಶವನ್ನು ಅಂತಃಪುರದ ಬಯಲಿನಿಂದಾದರೂ ನೋಡಿ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸಿದವನೇ ಈ ಕಾಳಿದಾಸ. ಆದರೂ ಹಲವಾರು ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಪರಂಪರೆಯ ನಿರ್ಮಾಣಕಾರ್ಯ ಆತನ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ತ್ರುಟಿತಗೊಂಡಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಕಾಳಿದಾಸನಂತಹ ಅತ್ಯಂತ ಎತ್ತರದ ಸೃಜನಶೀಲ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಮನಸ್ಸು ‘ರಘುವಂಶಂ’ ಬರೆಯುವಾಗ ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣವನ್ನು  –  –  –  –  –  –  – ರಾಮಾಯಣದ ಒಂದು ಭಾಗ ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು, ಗಾಬರಿ ಹುಟ್ಟಿಸದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾಳಿದಾಸ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣ ರಚನೆಯಾಗಿತ್ತು ಎಂಬ ಸಂಗತಿ ಅದರಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆಯಾದರೂ, ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ರೀತಿ.
ಮೂಲ ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ಮೂಲ ರಾಮಾಯಣಗಳ ಕೆಲ ಶ್ಲೋಕಗಳ ನಡುವೆ ಇರುವ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಸಂಸ್ಕ್ರತ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರಾದರೂ, ರಾಮಾಯಣದ ಮೇಲಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಮೂಲಭಾರತದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಅರಿಯಲು ಆ ಎರಡೂ ಎಪಿಕ್‌ಗಳ ಪ್ರತಿ ಶ್ಲೋಕ ಮತ್ತು ಆ ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಕೆಯಾಗುವ ಪ್ರತಿಪದಗಳ ಕಾಲನಿರ್ಣಯ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಹೊರತು ರಾಮಾಯಣದ ಮೇಲಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಮಹಾಭರತದ ಪ್ರಭಾವ ಗುರುತುಸಲು ಬೇರೆ ದಾರಿಯೇ ಇರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವವರೆಗೆ ರಾಮಾಯಣದ ಮೇಲಾಗಿರಬಹುದಾದ ಮಹಾಭಾರತದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರು ಸಹ, ವ್ಯಾಸನ ಇರುವುಕೆಯನ್ನು ನಂತರ ಬಂದ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಸ್ವೀಕರಿಸಬಹುದಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞಾ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಎಪಿಕ್‌ ರಚಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ.
ಆ ಕಾರಣವೇ, ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ—ಉನ್ನಿನ್ನಿ ಮತ್ತು ಹೋಮರನ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಉನ್ನಿನ್ನಿಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ತಾನು ಮುಂದಕ್ಕೆ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಹೋಮರ್‌ ಎಪಿಕ್‌ ರಚಿಸಿದರೆ, ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ – ಉನ್ನಿನ್ನಿ, ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಹೋಮರ್‌ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದೆನೆ ಎಂಬುದು ಬಹುತೇಕ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆಯೂ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕೂಡ ಅದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗೆ ಅವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಪ್ರತಿಭೆ ಹಾಗೂ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಗುಣ ಕಾರಣ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಮತ್ತೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ, ನಿರೂಪಣೆ, ನಿರ್ವಹಣೆ ಮತ್ತು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಬದುಕಿನ ಪ್ರಮುಖ ಘಟ್ಟಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ನಾಲ್ಕು ಜನರ ನಡುವೆ ಬಹಳ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾದ ವಸ್ತವನ್ನು ಆಯ್ಕೆಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಮೀರುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ತೋರುವ ಪ್ರತಿಭಾ ಸಂಪನ್ನತೆ, ನಿರ್ವಹಣಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ಕುಶಲತೆಯಿಂದಾಗಿ ಇಡೀ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಅತ್ಯಂತ ವಿಭಿನ್ನರಾಗಿ ಉಳಿಯುವ ಅವರು ತಮ್ಮ ಅದೇ ಗುಣದಿಂದಾಗಿ ಹೋಮರನಿಗೆ ಬಹಳ ಹತ್ತಿರದವರಾಗಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ನಾಲ್ಕು ಜನರನ್ನು – ಉನ್ನಿನ್ನಿ, ವ್ಯಾಸ, ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿವರೆಗೆ – ಕ್ರಮವಾಗಿ ಓದಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಮಾನವಜನಾಂಗದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕ್ರತಿಯ ಆರಂಭದ ಹೆಜ್ಜೆ ಗುರುತುಗಳನ್ನು ಅದರ ನಿಜವಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು.
ಆದರೂ ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ನಡುವಿನ ತ್ರುಟಿತತೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸದಿರಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಂಪರ್ಕದ ಅಭಾವದಿಂದಾಗಿ ಬೀಜರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿ ಕೊಂಡಿರಬಹುದಾದ ಆ ತ್ರುಟಿತತೆ, ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮತ್ತೂ ವಿಸ್ತಾರಗೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಸರ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಅಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿರಬಹುದಾದ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಅದನ್ನು ಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಅರಿತುಕೊಂಡು ಎಪಿಕ್ ರಚಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಆ ತ್ರುಟಿತತೆಯ ಬಿತ್ತನೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದರೂ, ಅಪರ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದ ಅಜ್ಞಾತ – ಜ್ಞಾತ ಕವಿಗಳಿಂದಾಗಿ ಆ ತ್ರುಟಿತತೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೆಮ್ಮರವಾಗಿ ಬೆಳೆದು ನಿಂತಿತ್ತು. ಕಾಳಿದಾಸ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ನಡುವೆ ಬಂದವರೆಲ್ಲ ಅಪರಭಾರತ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣಗಳ ತರಹದ ಕವಿಗಳಾಗಿದ್ದುದು ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ತ್ರುಟಿತತೆಯ ಮೊತ್ತವೇ ಭಾರತದ ಪರಂಪರೆಯಾಗಿದ್ದಿರಲೂಬಹುದು. ಅದುವೆ ಭಾರತದ ವಿಶೇಷತೆ ಆಗಿದ್ದಿರಲೂಬಹುದು.
ಕಾಲವನ್ನು ಶತಮಾನಗಳ ಲೆಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾದ ಒತ್ತದ ಇಲ್ಲದಿದ್ದ ಕಾಲದ ಅಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಕವಿಗಳಾದ ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರು ಆ ಕಾಲವನ್ನು ಸೂರ್ಯಾಸ್ತ ಮತ್ತು ಸೂರ್ಯೋದಯಗಳ ತರಹವೇ ಒಂದು ಅನುಭವ ಮತ್ತು ನಾಡಿ ಮಿಡಿತವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಅವರು ಆ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ಪಡೆದಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಕಾಳಿದಾಸ ಬರುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬದಲಾಗಿ ಅಕ್ಷರ ಸಂಸ್ಕ್ರತಿಗೆ ಅನುಗುಣ ಶತಮಾನ, ವರ್ಷ ಮತ್ತು ದಿನಾಂದಕ ಲೆಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ವಿಧಾನ ಚಲಾವಣೆಗೆ ಬಂದಿತ್ತು: ಆ ಬಗ್ಗೆ ಆತ ತೋರುವ ದಿವ್ಯನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ.
ಅಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಗಳಾದ ವ್ಯಾಸ, ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರಿಗೆ ತಾವು ಬಂದ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಇತರೇ ಕುಲಗೋತ್ರಗಳ ಪ್ರವರ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಹಾಡಿದ್ದನ್ನು ತಮಗೆ ತೋಚಿದ ರೀತಿ ನೆನಪಿನ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನವರು ಅವರ ಹೆಸರನ್ನು ತಮ್ಮ ನಾಲಗೆಯ ಮೇಲೆ ದಾಖಲಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದರು. ಆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಉನ್ನಿನ್ನಿ ಮಾತ್ರ ಹೆಚ್ಚು ಅದೃಷ್ಟಶಾಲಿ. ಆ ಸೌಲಭ್ಯ ಹೋಮರನಿಗೆ ದೊರಕಿದುದು ಸ್ವಲ್ಪ ತಡವಾಗಿ. ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರಿಗೆ ಆ ಸೌಲಭ್ಯ ದೊರಕುವ ವೇಳೆಗೆ ಮಹಾಭಾರತ ಸಮೂಹ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡಿದ್ದರೆ, ರಾಮಾಯಣವನ್ನು ಆ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಬಹುದೂರ ಕರೆದೊಯ್ಯಲಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಅಪರಭಾರತ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮ ಪ್ರವರ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯ ಕಾಣಿಸಲಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಅವರ ಉದ್ದೇಶವೂ ಅದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯ.
ವ್ಯಾಸ ಅಲ್ಲದೆ ಶುಕ್ರಾಚಾರ್ಯ, ವೈಶಂಪಾಯನ, ಲೋಮಹರ್ಷಣ, ಉಗ್ರಶ್ರವ ಮುಂತಾದವರು ಮಹಾಭಾರತದ ಕಥನವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದ ಸೂಚನೆಗಳು ಅದರಲ್ಲಿಯೇ ದೊರಕ್ಕುತ್ತವಾದರೂ, ಸಮೂಹಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಮಹಾಭಾರತ ಒಂದು ತರಹದ ವಿಚಿತ್ರ ಸೃಷ್ಟಿಯೂ ಹೌದು. ಸ್ವತಂತ್ರ ಕವಿಗಳಾದ ಅವರು ತಾವು ರಚಿಸಿ ಬರೆದ ಭಾಗವನ್ನು ಮೂಲ ಕೃತಿಯ ಹೆಸರಿಗೆ ಅಂಟಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿದ್ದೂ ಅಲ್ಲದೆ ಅಜ್ಞಾತರಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದು ಆ ಕಾರಣವೇ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು.
ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡುವಾಗ ವಿಶಾಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಾನೆ ವಿನಾ, ಅಕ್ಷರ ಸಂಸ್ಕ್ರತಿಗೆ ಸಹಜವಾದ ರೀತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಹೋಮರ್‌ ಪರಂಪರೆ ಎಂದರೆ ತಾವು ಬಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ಮೀರಿ ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಸಲ್ಲುವ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಎಂದರ್ಥ. ಅದನ್ನು ತಿರುಗಮುರುಗ ಮಾಡಿ ನೋಡುವ ಕಾಳಿದಾಸ ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಸಲ್ಲುವ ವಸ್ತುವನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಏಕ್‌ದಂ ನಿತ್ಯಕಾಲೀನ ಅಥವಾ ಸದಾ – ಸಮಕಾಲೀನ ಆಗಲು ಹವಣಿಸುತ್ತಾನೆ. ಪುರಾಣ ಆಧರಿಸಿದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ ಹೋಗಲಿ, ಮಾಳವಿಕ್ಕಾಗ್ನಿಮಿತ್ರದಂತಹ ಐತಿಹಾಸಿಕವಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ ಸಹ. ಅಂಥವನ ಮನಸ್ಸಿನ ಹಾಳೆಗಳ ಮೇಲು ಕಾಲ ತನ್ನ ಸಹಿ ಹಾಕುವುದು ಬೇರೆ ವಿಚಾರ.
ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳು ಕಾಳಿದಾಸ ಹೇಳುವ ವಾಗರ್ಥವಿದ್ದಂತೆ: ಒಂದರಲ್ಲಿ ವಿಫಲವಾದ ಕವಿ ಮತ್ತೊಂದರಲ್ಲಿ ಸಫಲನಾಗುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ಕಾಳಿದಾಸನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ಬಿರುಕು ಮತ್ತು ತ್ರುಟಿತತೆ ಎದುರಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುವ ಆತ ನಿರ್ವಹಣಾ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಲ್ಲೂ ಅಪ್ರತಿಮ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮೆರೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆದರೂ ಕಾಳಿದಾಸ ಎದುರಿಸಿದ ತೊಡಕುಗಳಾದರೂ ಯಾವುವು?
ಅಪರಭಾರತ, ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣಗಳ ಕಾಲದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಜೀವಪರವಾದ ಲವಲವಿಕೆಯಿಂದ ತುಂಬಿದ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದವನೇ ಕಾಳಿದಾಸ; ಉತ್ತರಕಾಂಡ ಮತ್ತು ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧಾನಂತರದ ಪರ್ವಗಳನ್ನು ಓದಿದನಂತರ ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ಓದುವುದೆಂದರೆ, ಲೌಕಿಕ ಬದುಕಿನ – ಅದರಲ್ಲಿ ಶೃಂಗಾರ ಪ್ರಧಾನವಾದ – ರೋಚಕ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಮರಳಿದಂತೆಯೇ ಸರಿ. ಮತ್ತೊಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ ಸಹ ಆತನು ಅಪರಭಾರತದ ಉಸಿರು ಕಟ್ಟಿಸುವ ಆಪತ್‌ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಬಿಡಿಕೊಂಡು ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಯೋಚಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುತ್ತಾನೆ. ಚಿತ್ರಾಂಗದೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಅರ್ಜುನನ ಮಗ ಬಭ್ರುವಾಹಣನಿಗೆ ಪಟ್ಟ ಕಟ್ಟಲು ಅಪರಭಾರತ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಅಧಿಕಾರ ನಡೆಸುವ ಹಕ್ಕು ದತ್ತವಾಗಿ ಬರುವುದು ವಿರಾಟರಾಜನ ಮಗಳಾದ ಉತ್ತರೆಯಲ್ಲಿ ಅಭಿಮನ್ಯುವಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಪರೀಕ್ಷಿತನಿಗೆ, ಅದರಲ್ಲೂ ಸತ್ತು ಹುಟ್ಟಿದ ಆ ಮಗುವಿಗೆ. ಅರ್ಜುನನ ಮಗನೂ ಮತ್ತು ತನ್ನ ತಂದೆಯನ್ನೇ ಸೋಲಿಸಿದ ಅಪ್ರತಿಮ ಶೌರ್ಯಶಾಲಿಯಾದ ಬಭ್ರುವಾಹನನೇ ಇರುವಾಗ, ಅದೇ ಅರ್ಜುನನ ಮೊಮ್ಮಗನಾದ ಪರಿಕ್ಷಿತನಿಗೆ ಪಟ್ಟಕಟ್ಟುವ ಅಗತ್ಯವಾದರೂ ಏಕೆ ಬಂತು? ಪರಿಕ್ಷಿತನಿಗೆ ಪಟ್ಟ ಕಟ್ಟುವುದರ ಮೂಲಕ ಅಪರಭಾರತ ಕಾಲದ ಜನ ವರ್ಣ ಸಂಕರವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿರಬಹುದು. ಆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅಪರಭಾರತ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದ ಕವಿಗಳ ನಡುವೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಬಹಳ. ರಾವಣನ ವಶದಲ್ಲಿದ್ದಳು ಎಂಬ ಒಂದೇ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಇರುವ ಸೀತೆಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಕಾಡಿಗಟ್ಟಲು ಸಿದ್ಧರಾದ ಆ ಕಾಲದ ಜನ, ವರ್ಣಸಂಕರದ ಫಲ ಎಂಬ ಏಕೈಕ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಬಭ್ರುವಾಹನನನ್ನು ರಾಜನನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಉದಾರತೆ ತೋರದಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ಣಸಂಕರ ವಿಜೃಂಭಸುತ್ತದೆ.
ಅಪರಭಾರತದಲ್ಲಿ ವಾನಪ್ರಸ್ಥಾಶ್ರಮದ ಚಿತ್ರಣ ಮತ್ತು ಕಲ್ಪನೆ ಬರುತ್ತದಾದರೂ ಆ ಅರ್ಥವತ್ತತೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಭೀಷ್ಮನು ಶರಶಯ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಮಲಗಿದಂತೆ ಪ್ರಾಣತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿದರೆ, ಪಾಂಡವರು ಸಶರೀಗಳಾಗಿ ಸ್ವರ್ಗ ಕಾಣಲು ಹೊರಡುತ್ತಾರೆ. ಕೃಷ್ಣ ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲ ಯಾದವರ ಸಾವು ಬಹಳ ದುರಂತ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದುಹೋಗುತ್ತದೆ. ವಾನಪ್ರಸ್ಥಾಶ್ರಮಕ್ಕೆ ಹೊರಟ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರ, ಗಾಂಧಾರಿ ಮೊದಲಾದವರು ಕಾಳ್ಗಿಚ್ಛಿಗೆ ಸಿಕ್ಕು ಪ್ರಾಣ ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ತನ್ನ ಉಳಿದ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಪರಭಾರತ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣಗಳ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡುವ ಕಾಳಿದಾಸ, ‘ರಘುವಂಶ’ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅದೇ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅಪರಭಾರತದ ‘ಸರ್ವನಾಶ’ದ ಕತೆ ‘ರಘುವಂಶಂ’ನಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಣೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅಪರಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸತ್ತು ಬದುಕಿದ ಪರಿಕ್ಷಿತನಿಗೆ ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕವಾದರೆ, ‘ರಘುವಂಶಂ’ನಲ್ಲಿ ಅಗ್ನಿವರ್ಣನ ಗರ್ಭಿಣಿ ಪತ್ನಿಗೆ ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕ. ಅಂದರೆ ಆಕೆಯ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿನ ಮಗುವಿಗೆ – ಎಂತಹ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ! ಅಪರಭಾರತ, ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಮುಂದುವರಿದಿತ್ತು ಎಂದು ಅದರ ಅರ್ಥವೇ? ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣ, ಅಪರ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಕಾಳಿದಾಸ ಬಂದ ಆಜುಬಾಜಿನ ಕಾಲದ ಒಟ್ಟಾರೆ ಭಾರತದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯೇ ಆದಾಗಿತ್ತೇ? ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಜೀವಪರವಾದ ಲವಲವಿಕೆ ತೋರುವ ಕಾಳಿದಾಸನು ‘ರಘುವಂಶಂ’ನಲ್ಲಿ ಅಪರಭಾರತ – ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಗೆ ಮರಳುವುದು ಆತ ಬಂದ ಕಾಲ ಅಥವಾ ಯುಗದ ಪ್ರತಿಫಲನವೇ?
ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನವಾದ ಆದರೆ ಪರಸ್ಪರವಾದ ಮೂರು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಗಳು ನಿರ್ಮಾಣಗೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಹೋಮರನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸುತ್ತಲೇ ಆ ಕಾಲನ ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರುವ ಮತ್ತು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಲೇ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆ ಒಂದಾದರೆ, ಆ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಆದ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸುತ್ತ ಅವುಗಳನ್ನು ಮರುವಿಮರ್ಶೆ ಅಥವಾ ಮರುಪರಿಶೀಲನೆಗೊಳಪಡಿಸುವ ಅಪರಭಾರತ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣದ ಕವಿಗಳ ಅಜ್ಞಾತ – ಜ್ಞಾತ ಪರಂಪರೆ; ಮತ್ತು ಸರ್ವಕಾಲೀನ, ನಿತ್ಯ ಕಾಲೀನ ಅಥವಾ ಕಾಲಾತೀತವಾದ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಸಲ್ಲುವ ಕೃತಿ ನೀಡಲು ಹವಣಿಸುತ್ತಲೇ ಕಾಲನ ಸೆರಗನ್ನು ಸೋಂಕುವ ಮೂಲಕ ಸೀಮಿತ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಯಶಸ್ಸು ಸಾಧಿಸುವ ಕಾಳಿದಾಸ ಪರಂಪರೆ. ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಯ ಆ ಮೂರು ಪ್ರಮುಖ ವಾಹಿನಿಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವಾದುವಾದರೂ, ಒಂದರಿಂದ ಮತ್ತೊಂದಕ್ಕೆ ಹಂತಹಂತವಾಗಿ ಬೆಳೆದುಬಂದುವಾಗಿ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅಪರಭಾರತ – ಉತ್ತರ ರಾಮಾಯಣಗಳು ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಪರಂಪರೆಗೂ ಸಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ, ಈ ಕಡೆ ಲಿಖಿತ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆಗೂ ಸೇರುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವುಗಳ ನಡುವೆ ಸಾತತ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಮೂರು ಪರಂಪರೆಗಳೂ ತ್ರುಟಿತಗೊಂಡುವಾಗಿ ಕಾಣಬರುತ್ತವೆ:
ಎಳವೆಯಲ್ಲಿಯೇ ವಿವಾಹ ಬಂಧನದ ಹೊರಗೆ ಬಸಿರಾಗುವ ಹೆಣ್ಣುಮಕ್ಕಳ ಸಮಸ್ಯೆ ಕಾಲ ಕಳೆದಂತೆ ತೀವ್ರವಾಗುತ್ತಲೇ ಸಾಗಿದೆ: ‘ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲಂ’ನಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ಅನೇಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದಾಗಿ ಅದನ್ನು ಇನ್ನೂ ತೀವ್ರತರದಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸಬಹುದಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ಹಿಂದೆ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ತನ್ನ ಕಾಲದ ಬದುಕು, ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಆಡುಭಾಷೆಯ ಕಡೆಗೆ ನೀಡಬೇಕಾದ ಗಮನ ನೀಡಲಾಗದೆ ಹೋದುದು ಆ ರೀತಿಯ ಮಿತಿಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಲೂಬಹುದು ಮತ್ತು ಆ ಎಲ್ಲ ಹಂಗನ್ನು ಮೀರಿದ ಕಾಲಾತೀತ ಕವಿಯಾಗಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಕಾಣಬರಲು ಕೂಡ ಆ ಅಂಶಗಳೇ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದು. ಆ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಮಿತಿಗಳ ನಡುವೆಯೂ ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಭಾರತದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕದ ಹಿಮಾಲಯವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಸಹ ನಮೂದಾಗಿದೆ. ತನ್ನೆಲ್ಲ ಆ ಮಿತಿಯ ನಡುವೆಯೂ ಅಂತಹ ಅದ್ಭುತ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿದ ಕಾಳಿದಾಸನಿಂದಲಾದರೂ ಕಲಿಯಬಹುದಾದ ಪಾಠವನ್ನು ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಕಲಿಯಲಿಲ್ಲವೆ?
ಆ ನಂತರ ಬಂದ ಕವಿಗಳಾದರೂ ಕಾಳಿದಾಸ ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಪರಂಪರೆಯ ಮಿತಿ ಮತ್ತು ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಉತ್ತಮಪಡಿಸುವ ಕಡೆಗೆ ನೀಡಬೇಕಾದ ಕನಿಷ್ಠ ಗಮನ ನೀಡಲಾಗದೆ ಹೋದುದು ತ್ರುಟಿತತೆಯ ಪ್ರಮಾಣ ವಿಸ್ತಾರಗೊಳ್ಳಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡಿತು. ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ಪರಂಪರೆ ಮುಂದುವರಿಸುವುದು ಎಂದರೆ, ಮಹಾಭಾರತ ರಾಮಾಯಣದ ಕತೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಶಕ್ತ್ಯಾನುಸಾರ ನಿರ್ವಹಿಸುವುದು, ಎಂಬ ಅತ್ಯಂತ ಸರಳ ಮತ್ತು ಸಡಿಲ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಭಾರತದ ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳು ಬಂದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಹಾಗಾದರೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಯಾವುದಾಗಿರಬಹುದು?

 
[1]So he, spoke, and they stopped fighting and suddenly all fell
silent but Hektor between them spoke now to both sides:
‘Hear from me, Trojans and strong-greaved Achaians, the word
of Alexandros, for whose sake this sirife has arisen.
He would have all the rest of the Trojans and all the Achains
lay aside on the bountiful earth their splendid armour
while he himself in the middle and warlike Menelaos
fight alone for the sake of Helen and all her possessions.
that one of them who wins and is proved stronger, let him
take the possessions fairly and the woman, and lead her homeward
while the rest of us cut our oaths of faith and friendship.’   ಪುಟ ೧೦೨
[2]ಅದೂ ಕೂಡ ಪಾಪ ಪರಿಹಾರಾರ್ಥವಾಗಿ ನಡೆದುದು.

೨೨. ಕಾಳಿದಾಸನ ಸೀಮಾರೇಖೆ (೧)
ಯುರೋಪಿನ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಮಾತ್ರ ಕ್ರಮಾಗತವಾಗಿ ಸಾಗಿಬಂದಿದ್ದು ಅವರು ಮಾತ್ರವೇ ಸರಿಯಾದ ಹಾದಿ ಹಿಡಿದಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ ಉಳಿದವರಿಗೆ ಆ ಸಾಲು ಏಕೆ ದೊರಕಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಥಕ ಆಶ್ಚರ್ಯ ಚಿಹ್ನೆ, ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಮೂಡುತ್ತದೆ; ಕಾಲದ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಇತಿಹಾಸ ಬರೆದಿರುವ – ಮತ್ತು ಐನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌ ನಂತರದ ಮಹಾವಿಜ್ಞಾನಿ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾದ – ಸ್ಟೀಫನ್‌ ಹಾಕಿನ್‌ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುವ ಅದೇ ತರಹದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಆತ ಯತ್ನಿಸುವ ರೀತಿ :
And why should it determine that we come to the right Conclusions from the evidence? Might it not equally well Determine that we draw the wrong conclusion? Or no Conclusion at all?[1]
ವಿಜ್ಞಾನಿಯಾಗಿ ತಾನು ಮತ್ತು ತನ್ನಂತಹ ಅನೇಕರು ಹಿಡಿದ ದಾರಿ ಎಷ್ಟು ಸರಿ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ತನಗೆ ತಾನೇ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಕಿನ್‌, ತಾವು ಸಾಗಿದ ಹಾದಿ ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕಾಲವೆ ಸಾಕ್ಷಿ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ.
ಯುರೋಪಿನ ಕವಿಗಳು ಹಾಕಿದ ಪರಂಪರೆ, ತುಳಿದ ಹಾದಿ ಸರಿಯಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅದೇ ಕಾಲ ರುಜುವಾತುಪಡಿಸಿದೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಹಾಕಿನ್‌ನ ಮಾತಿನಿಂದ ಅದೇ ರೀತಿ ಸ್ಫುರಿತವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ; ಏಕೆಂದರೆ ಅವೆರಡೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ, ಯುರೋಪಿನ ಪ್ರಫುಲ್ಲ ಮನಸ್ಸಿನ ವಿವಿಧ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮುಖಗಳು ಮತ್ತು ಆಯಾಮಗಳು. ಆ ಕಾರಣವೇ ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಂಥ ಕವಿಗಳನ್ನು ಪಡೆದ ಭಾರತ ಸೇರಿದಂತೆ ಜಗತ್ತಿನ ಉಳಿದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಜನರು ಸಹ ಅವರ ಪ್ರಭಾವವಲಯವನ್ನು ಮುಲಾಜಿಲ್ಲದೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿದೆ ಎಂದು ಮತ್ತೆ ನುಡಿಯುವ ಅಗತ್ಯ ಬರಬಾರದು. ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಹಂತದಲ್ಲಿ ತಿರಸ್ಕೃತಗೊಂಡವು ಅದೇ ಕಾಲನಿಂದಾಗಿ ಮರುಹುಟ್ಟು ಪಡೆಯುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರಬೇಕಾದುದು ಅಗತ್ಯ ಎಂಬ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತಂದುಕೊಂಡರು ಸಹ, ಯುರೋಪಿನ ಮೂಲದ ಜನರಿಗೆ ಆ ತರಹದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಬಂದುದಾದರೂ ಎಲ್ಲಿಂದ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉಳಿದೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ.
ಸೀತೆಯ ಅಪಹರಣಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಹುಡುಕುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, “ಪೊಲ್ಲಮೆಯೆ ಲೇಸು ನಲ್ಲರ ಮೆಯ್ಯೊಳ್‌” ಮತ್ತು “ಇಂದೆನಗಾತನೆ ಕುಲದೈವಂ ಕಾಮದೇವನಿಂದ್ರಂ ಚಂದ್ರಂ” ಎಂದು ಬಡಬಡಿಸುವ ಜನ್ನನ ಅಮೃತಮತಿಯ ನಡವಳಿಕೆಗೆ ಕಾರಣ ಹುಡುಕುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಹೆಲೆನ್‌ಳ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಚಿತ್ರಣ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ವಿಧಿ ಅಥವಾ ಕಾಲನ ತರಹವೆ ಸಂವೃತವಾಗುಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಸುರಸುಂದರಿ ಹೆಲೆನ್‌ಗಾಗಿ ಕದನ ಹೂಡಿರುವ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಅಥವಾ ಅಖ್ಯೆಯನ್ನರನ್ನು ದೂಷಿಸಿ ಫಲವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತು ಸರ್ಗ ಮೂರರಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಹೆಲೆನ್ ನೋಡಿದ ಕೆಲ ಹಿರಿಯರು ತಮಗೆ ತಾವು ಆಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾತು:
‘Surely there is no blame on Trojans and strong – greaved Achains if for long time they suffer hardship for a woman like this one.’ ಪುಟ ೧೦೪
ಅಂತಹ ಆಕೆಯನ್ನು ಮರಳಿ ಕಳುಹಿಸುವುದು ಉತ್ತಮ ಎಂಬ ಸಲಹೆ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ಬಾರದೆಹೋಗುತ್ತದೆ. ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ಆಡುಭಾಷೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಅರಳಿದ ಮೊದಲ ಎಪಿಕ್‌ ಆದ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’, ಕಾಲವನ್ನು ಅರಿಯಲು ನಡೆಸಿದ ಮೊದಲ ಪ್ರಯತ್ನ ಕೂಡ ಹೌದು.
ಕವಿಯಾದವರು ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಕವಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ತೋರುವ ಎಚ್ಚರ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯ; ಯಾವುದೇ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ದರ್ಶನ, ದಾರ್ಶನಿಕ ತುಡಿತ ಅಥವಾ ಅನುಭಾವದ ಹಂಬಲ ಕಾವ್ಯದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಒಡಮೂಡುವುದಾಗಬೇಕು. ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಎಂಬುದು, ಕಾವ್ಯದ ಒಟ್ಟಂದ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು ಬಳಸುವ ದಿನ ನಿತ್ಯದ ಆಡುನುಡಿ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿರುವ ಕಾವ್ಯದ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಆ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲೇ ಸಾಧಿಸುವುದಾಗಬೇಕು: ಕವಿಯಾದವರು ಕವಿಯಾಗಿದ್ದುಕೊಂಡೆ ಋಷಿ, ಸಂತ, ಅನುಭಾವಿ ಅಥವಾ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿ ಆಗಬೇಕು. ಆ ತರಹದ ಶಿಸ್ತು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೆ ನಿಜವಾದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಾಧನೆ. ಕವಿ ನೀಡುವ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅನುಭವ, ದರ್ಶನ ಅಥವಾ ಅನುಭಾವ ಕಾವ್ಯದ ಶಿಸ್ತು ಮತ್ತು ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಳಗಡೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅಪರಭಾರತದ ಕವಿಗಳು ಆ ಶಿಸ್ತನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆಯೆ? ಅವರು ಪ್ರಾಥಮಿಕವಾಗಿ ಜಿಜ್ಞಾಸುಗಳು, ದಾರ್ಶನಿಕರು ಮತ್ತು ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳು. ಆದರೆ ವ್ಯಾಸ, ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಪ್ರಾಥಮಿಕವಾಗಿ ಮತ್ತು ಮೂಲತಃ ಕವಿಗಳು.
ಬಹಳ ಸರಳವಾಗಿ ನೋಡುವುದಾದರೆ, ‘ಈನೀಡ್‌’ ಬರುವ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ಎಂಬ ವಿಭಜನೆ ನಡೆದುಹೋಗಿತ್ತು. ಈವರೆಗಿನ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳು ಡಿವಿಜಿಯ ಉಮರ್‌ ಖಯ್ಯಾಂ ಹೇಳುವಂತೆ ಅಳಿಸಿ ಉದಯಿಸಿ ಹೋಗಿವೆ.
ಆದರೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಮನುಷ್ಯರ ಹಂಬಲ ಮತ್ತು ಕಲ್ಪನೆ ಮಾತ್ರ ಕಳೆದುಹೋಗಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗುವ ಕಾಲಕ್ಕನುಗುಣ ಹೊಸ ಹೊಸ ಆಯಾಮ ಮತ್ತು ತರತರಹದ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಲೇ ಸಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳ ಸ್ಥಾಪನೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕಲ್ಪನೆ ಇಂದು ಆವರಿಸದ ಕ್ಷೇತ್ರವಿಲ್ಲ; ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ವಾಣಿಜ್ಯ, ಕ್ರೀಡೆ ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನೂ ಆವರಿಸಿರುವ ಆದರೆ ನಿಮಿಷಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗದವರು ಸಿಗುವುದು ಬಹಳ ಅಪರೂಪವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಸ್ವಾಮಿಗಳು, ಸಂತರು, ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳು, ದಾರ್ಶನಿಕರು ಆ ಸಾಲಿಗೆ ಸೇರುತ್ತಿರುದ್ದಾರೆ. ರಿಲಿಜನ್‌ ಸಂಸ್ಥಾಪಕರು ಸಹ. ಪ್ರಕೃತಿದತ್ತವಾಗಿ ಬಂದ ಪ್ರತಿಭೆ, ಶ್ರಮ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೇ ವಿಧಾನ ಅನುಸರಿಸಿ ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಇಲ್ಲವೆ ಎರವಲು ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕನುಗುಣ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ನಿರ್ಮಿಸಬಯಸುವ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಿಗಳು, ಕಲಾವಿದರು, ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಧಾರ್ಮಿಕ ಪುರುಷರು, ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು, ವರ್ತಕರು, ಉದ್ಯಮಿಗಳು, ಕ್ರೀಡಾಪಟುಗಳಿಗೆ ಇಂದು ಲೆಕ್ಕವೇ ಇಲ್ಲ.
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷಿಯೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ರೀತಿ ಮತ್ತು ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಷಾಹಿಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಯುಗವೇ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಷಾಹಿಗಳ ಯುಗ ಮತ್ತು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸ್ಥಾಪನೆಯ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಬದಲಾಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಷಾಹಿಗಳಾಗಲು ಈವರೆಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋದವರು ಅದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಹವಣಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಆ ತರಹ ಆಗಬೇಕು ಎಂಬ ಕನಸಿನ ಗುಂಗಿನಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಅದರ ವ್ಯಾಪಕತೆ ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಇಡೀ ಜಗತ್ತನ್ನೇ ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸ್ಥಾಪನೆಯ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿ ನಲುಗದ ಎಷ್ಟು ಮಂದಿಯನ್ನು ಇಂದಿನ ಜಗತ್ತಿನ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯ? ಅಮೆರಿಕನ್‌ ಕನಸು ಎಂದರೂ ಅದೇ ಅರ್ಥ! ಅದುವೆ ರೋಮನಂ ಇಂಪೀರಿಯಂ; ಜಾಗತೀಕರಣ, ಉದಾರೀಕರಣ ಎಂದರೂ ಒಂದೇ.
‘ಈನೀಡ್‌’ ಮೂಲತಃ ನೆಲೆ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೊರಟ ದೇಶಭ್ರಷ್ಟರ ಅಥವಾ ನೆಲೆ ಇಲ್ಲದ ವಲಸಿಗರ ಕತೆ; ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸ್ಥಾಪಕನೊಬ್ಬನ ಕತೆಯೂ ಹೌದು. ಅವನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ರೋಮನ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಗಂಗಾನದಿ ಮೊದಲಾದ ಹೆಸರುಗಳ ಉಲ್ಲೇಖವೂ ಬರುತ್ತದೆ.
His empire shall expand
Past Garamants and Indians to a land beyond the zodiac ಪುಟ ೧೮೪
Even as Ganges or Nile, all seven tranquil branches,ಪುಟ ೨೪೯
ಹಾಗಾಗಿ ಈನಿಯಾಸ್‌, ನೆಲೆಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುವ ನೆಲೆ ಇಲ್ಲದ ಎಲ್ಲ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷಿಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯೂ ಆಗುತ್ತಾನೆ. ಅಂತಹ ವರ್ಜಿಲನಿಗೆ ಪ್ರವಾದಿ ಪಟ್ಟ ತಂದುಕೊಟ್ಟ ‘ತುರುಗಾಹಿ ಗೀತೆ’ಯ ನಾಲ್ಕನೇ ಪದ್ಯ ಗಮನಿಸಲು ಇದು ಸಕಾಲ:
ಶತಮಾನಗಳ ಮಹಾಸಾಲು ಹೊಸದಾಗಿ
ಆರಂಭವಾಗಲಿದೆ. ಕನ್ಯೆಯ ಆಗಮನ
ವಾಗಲಿದೆ. ಈಗ ಶನಿಯ ಆಳ್ವಿಕೆ ಬರಲಿದೆ.
ದಿವ್ಯ ಚೇತನದ ಕಾಂತಿಯ ಅವನು ದೇವತೆಗಳ ಜತೆ
ನಾಯಕಮಣಿಗಳೆಲ್ಲ ಒಂದಾಗುವುದನ್ನು ಅವರಲ್ಲಿ
ತಾನು ಒಂದಾಗುವುದನ್ನು ಕಾಣಲಿದ್ದಾನೆ.
ತನ್ನ ನಡೆಯ ಸದ್ಗುಣಗಳು ತರಲಿರುವ ಶಾಂತಿಯಲಿ
ಜಗತ್ತನ್ನೇ ಪ್ರಭಾವಿಸಲಿದ್ದಾನೆ.
……………………………………………
ನಾಗಿಣಿ ನಾಶವಾಗಲಿದೆ. ಖೊಟ್ಟಿ ವಿಷದ ಗಿಡ ಹಾಳಾಗಲಿದೆ.
ಕ್ರಿಸ್ತನ ಆಗಮನ ಸಾರುವ ಈ ಪದ್ಯ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಜಗತ್ತು ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ಪ್ರವಾದಿ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ ಕೊಂಡಾಡಿತು. ಅಗಸ್ಟೈನ್‌ ಮೊದಲಾದ ನಂತರ ಮತ್ತು ಪ್ರಚಾರಕರ ಮಾತಿರಲಿ ದಾಂತೆ, ವಿಕ್ಟರ್‌ ಹ್ಯೂಗೊ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕರು ಅದೇ ತರಹ ಭಾವಿಸಿದರು. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಪದ್ಯ ಹಲವಾರು ರೀತಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನ ಮತ್ತು ಓದುವಿಕೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿದೆ. ಆಗಸ್ಟಸ್‌ ಮಗುವಿನ ತಂದೆಯಾದಾಗ ಅಥವಾ ಕ್ಲಿಯೋಪಾತ್ರ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಕ್‌ ಆಂಟನಿ ಜೋಡಿಗೆ ಮಗುವಾದಾಗ ಏಷ್ಯದ ಆಣಿಮುತ್ತುಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಆ ಭಟ್ಟಂಗಿ ಪದ್ಯವನ್ನು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಬರೆದಿರಬಹುದೆಂದು ಲೇವಡಿ ಮಾಡುವವರೂ ಇದ್ದಾರೆ.
ಪೇಗನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ಕೊಡವಿಕೊಂಡು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಯುರೋಪ್ ಅಣಿಯಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಂದ ವರ್ಜಿಲನಲ್ಲಿ ಆ ತರಹದ ಎಲ್ಲ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ ಎಂಬುದೇ ಅಚ್ಚರಿ. ಹಾಗೆಂದು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕ್ರಿಸ್ತನ ಆಗಮನ ಸಾರುವ – ಕಾಲಜ್ಞಾನ ತರಹದ – ಪದ್ಯ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ ಎಂದರೆ ಸಲೀಸಾಗಿ ನಂಬಲು ಬರುತ್ತದೆಯೇ? ಇಂದಿನ ಉತ್ತರ ಅಮೆರಿಕದ ನವಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಉದಯ ಸೂಚಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವನ ಕಾವ್ಯ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವ ಕಾರಣ, ಅಮೆರಿಕನ್‌ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಆಗಮನ ಸಾರಿ ಪ್ರವಾದಿ ತರಹ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಬರುತ್ತದೆಯೇ? ಅವರೆಡರಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದನ್ನು ನಂಬುವುದಾದಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದನ್ನು ನಂಬದಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೆ?
ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ತನ್ನ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಪೇಗನ್‌ ಧರ್ಮವನ್ನು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಕುರಿತು ದಾಂತೆ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದುದು ಸಾಧಾರಣ ಒಳನೋಟವೆ?
ಅಂತಹ ಎಟುಕುನೋಟ ನೀಡುವ ಪರಂಪರೆ ಸಹ ಹೋಮರನಿಂದಲೇ ಮೊದಲಾದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಯುರೋಪಿನ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಎರಡು ಪ್ರಮುಖ ಧಾರೆಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯದು ಹೋಮರ್‌, ಮತ್ತೊಂದು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಧಾರೆ; ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ ಕವಿ ಹೋಮರ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಎಲ್ಲ ಸಲ್ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೆಣಗಿದರೆ, ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಯರಚನೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೋಮರ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ ಕವಿ, ಹೆಣಗುವುದು ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯ. ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದ ಅತ್ಯಂತ ದೊಡ್ಡ ಕವಿಯಾದ ಯೇಟ್ಸ್‌ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಹೋಮರ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದವರನಾದರೆ, ಎಲಿಯಟ್ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಕವಿ; ಆದರೆ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾದ ದಾಂತೆಗೆ ಬಹಳ ಹತ್ತಿರನಾದವನು.
ಯುರೋಪಿನ ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆ ಸಾತತ್ಯತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಎಷ್ಟು ಸುಸಂಗತ ಮತ್ತು ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾಗಿ ಸಾಗಿಬಂದಿದೆ ಎಂದರೆ – ಆ ರೀತಿ ವಿಭಜಿಸಿ ನೋಡುವುದೇ ಒಂದು ತರಹದಲ್ಲಿ ಕೃತಕವಾಗಿ ಕಾಣುವಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಒಂದರ ಪ್ರಮುಖ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಮತ್ತೊಂದು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಆ ಎರಡೂ ಪರಂಪರೆಯ ನಡುವೆ ನಿರಂತರ ನಡೆದುಬಂದಿದ್ದು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗುತ್ತಾ ಸಾಗಿವೆ. ಸ್ವಯಂಭು ರೀತಿ ಹುಟ್ಟುಕವಿಯಾದ ಹೋಮರನಿಗೆ ಪದ್ಯರಚನಾ ಕಲೆ ಒಂದು ತರಹದಲ್ಲಿ ಲೀಲಾಜಾಲವಾಗಿ ಸಿದ್ಧಿಸಿದ್ದರೆ, ವರ್ಜಿಲನಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಪೂರ್ವಕ ಅಂಶವೂ ಬಂದು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ; ವರ್ಜಿಲ್‌ ಹುಟ್ಟು ಕವಿಯಲ್ಲ ಮತ್ತು ಹೋಮರನಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಪೂರ್ವಕ ಅಂಶ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದರ್ಥವಲ್ಲ. ಪ್ರಯತ್ನ ಪೂರ್ವಕವಾದ ಅಂಶಗಳು ಹೋಮರನಲ್ಲಿ ಇದ್ದೂ ಇಲ್ಲದಂತಿದ್ದರೆ, ಹೊಳೆದುದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪರಿಷ್ಕರಿಸಿ ತಿದ್ದಿ ನೋಡುವುದರ ಮೂಲಕ ತನ್ನಲ್ಲಿನ ಅಭಿಜಾತ ಕವಿತ್ವ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ವಿಶೇಷ ಮೊನಚು ಮತ್ತು ಹೊಳಪು ನೀಡುವುದರ ಜತೆಗೆ, ಕಾವ್ಯದ ರಚನೆಯನ್ನು ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪಿಯ ತರಹ ನಿರ್ವಹಿಸುವುದು ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ಬಹಳ ಆಪ್ತವಾದುದು. ಘನವಾದ ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ವಿಶೇಷ ಅರ್ಥವಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಆತ ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಮುಂದಾಗುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸರಳತೆ ಕೂಡ ಸರಳವಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ.
ಹೋಮರ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಘನವಾದ ಉದ್ದೇಶವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ನಿರುದ್ದಿಶ್ಯತೆ ಮೂಲಕ ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ಸಾಧಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಆ ಘನವಾದ ಉದ್ದೇಶ ಮಗುಂ ಆಗಿ ಹುದುಗಿರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೋಮರ್‌ ಪರಂಪರೆಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು. ಒಟ್ಟಾರೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರುವುದು ನೀಡಲಾಗುವ ಒತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ; ಬದುಕನ್ನು ತಾನು ಕಂಡಂತೆ ಎಲ್ಲ ವಿವರ ಮತ್ತು ಮಗ್ಗುಲುಗಳಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಲೇ ಏನನ್ನೂ ಹೇಳದೆ ಹೇಳುವುದು ಹೋಮರನಿಗೆ ಬಹಳ ಆಪ್ತವಾದುದು; ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಧ್ಯಾನಿಸುತ್ತಲೇ ಬದುಕನ್ನು ಹಾಗೂ ಬದುಕಿಗಾಗಿ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಧ್ಯಾನಿಸುವುದು ವರ್ಜಿಲನಿಗೆ ಇಷ್ಟವಾದುದು.
ಕಾವ್ಯರಚನಾ ಕಲೆ ಎಂಬುದೊಂದು ಮಹಾಧ್ಯಾನ ಮತ್ತು ಅತ್ಯುನ್ನತ ಮಟ್ಟದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಾಧನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮಾಡಿ ತೋರಿಸಿದವರೇ ಅವರು. ಆ ಗುಣ ಆ ಎರಡೂ ಪರಂಪರೆಗಳಿಗೆ ಸಮಾನವಾದುದು.
ಪ್ರತಿಭೆ, ಕಾಲ, ಬದುಕಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಗುಣ ಮತ್ತು ಕವಿತ್ವ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಹೊರತು, ಹೋಮರ್‌ ಪರಂಪರೆ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಬಹುತೇಕ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದುದಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲರೂ ಹೋಮರ್‌ ಆಗಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲವಾದ ಕಾರಣ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೇ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಆ ಪರಂಪರೆ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಯರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಐದು ಶತಮಾನಗಳ ಮೊದಲೇ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮೂಲತಃ ಹೋಮರ್‌ ತರಹವೇ ಅಲಿಖಿತ ಚಾರಣ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ ಕವಿ. ಆದರೂ ಆತನಲ್ಲಿ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪರಂಪರೆಯ ಕೆಲ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಕಾಣಸಿಗುತ್ತವೆ. ಭಾರತದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಇತಿಹಾಸದ ರೋಚಕ ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಅದೇ ಭಾರತದ ದೌರ್ಬಲ್ಯವಾಗಿರಬಹುದೆ – ಕಾಲ ಪಕ್ವವಾಗುವ ಮೊದಲೇ ಪ್ರೌಢಿಮೆ ತಲುಪುವುದು!
ಗ್ರೀಕರು ತಲುಪಿದ ನಾಗರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮಟ್ಟ ಎಷ್ಟೇ ಎತ್ತರದ್ದಾಗಿರಬಹುದು, ಅದನ್ನು ಉಳಿಸಿ ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಲು ನಿರಂತರ ಜಾಗೃತಿ ಮತ್ತು ಯತ್ನ ಅಗತ್ಯ; ಇಲ್ಲದೇ ಹೋದಲ್ಲಿ ಪರರ ಆಕ್ರಮಣಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಆ ರೀತಿಯ ಪರಾಕ್ರಮಣಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗದೆ ಬೇರೆಯವರಿಂದ ಕಲಿಯಬಹುದಾದನ್ನು ಮತ್ತು ಪಡೆಯಬಹುದಾದನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯ. ಏಕೆಂದರೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಎಂಬುದು ಬೇರೇನೂ ಅಲ್ಲ, ನಿರಂತರ ಜಾಗೃತಿ: ಅವರವರ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗುವ ಸಾಧನೆ. ಅದು ಬದುಕಿನಿಂದ ದೂರವಾದುದಲ್ಲ. ಬದುಕಿನ ಮತ್ತು ದಿನನಿತ್ಯದ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ, ಅನ್ವೇಷಣೆಗಳ ಮತ್ತು ಸಾಧನೆಗಳ ಹಿಂದಿನ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಶಿಸ್ತು ಎಂದು ಕಂಡುಕೊಂಡವನೇ ಹೋಮರ್‌. ಆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಅಥವಾ ಮನೋಭಾವವಿಲ್ಲದೆ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಲೆ, ಕ್ರೀಡೆ, ವಿಜ್ಞಾನ – ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಅಥವಾ ರಾಜಕೀಯ ಮೊದಲಾದ ಯಾವುದೇ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲೂ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ.
ಸಿದ್ಧಿ ಮತ್ತು ಸಾಧನೆಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನಾಗಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅನುಭವವನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವ ಹೋಮರ್‌ ನೆರೆಯವರ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಸದಾ ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಗಮನಿಸುತ್ತಾ ಅವರಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಲೇ ತಮ್ಮ ಮತ್ತು ತಮ್ಮದರ ತಮ್ಮತನದ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ಬೋಧಿಸದೆ ಬೋಧಿಸಿದವನು; ಇಲ್ಲದೇ ಹೋದಲ್ಲಿ ಅದು ಪರರ ಪಾಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದರ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ಹೆಲೆನ್‌ ಪಲಾಯನವನ್ನು ಕಣ್ಮುಂದೆ ತಂದು ನಿಲ್ಲಿಸಿದ ಕವಿ.
ಜನಾಂಗೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಹೋಮರನಲ್ಲಿ ಎಳ್ಳಷ್ಟು ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಏಷ್ಯನ್ನರು ಮತ್ತು ಯುರೋಪಿಯನ್ನರು ಎಂಬ ವಿಭಜನೆ ಮತ್ತು ವಿಂಗಡಣೆ ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಮೊದಲು ಬಂದವನಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಹೋಮರ್‌, ಅವರ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳನ್ನು ಲವಲೇಶವೂ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದೆ ಜನಾಂಗ ದ್ವೇಷರಹಿತವಾಗಿ ಮತ್ತು ವಸ್ತುನಿಷ್ಠವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುವ ರೀತಿ ಇಂದಿಗೂ ಅನನ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ. ಟ್ರೋಜನ್ನರನ್ನು ಏಷ್ಯನ್ನರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಿ ಹೋಮರ್‌ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ತರಹ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಆರಂಭದ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿಯಾದರೂ ಅವನಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸುವುದು ಬಹುತೇಕ ಅಸಾಧ್ಯವೇ ಸರಿ. ಭೌಗೋಳಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಭಿನ್ನತೆಯಿಂದಾಗಿ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಏಷ್ಯನ್ನರಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡುದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಆ ತರಹದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪೂರಕವಾಗಬಹುದಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಬೀಜಾಣು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿ ಎಪಿಕ್‌ ರಚಸಿದವನೇ ಹೋಮರ್‌ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಅದರಲ್ಲೂ ಹೆಕ್ತರ್‌, ಏಷ್ಯನ್ನರ ದೊಡ್ಡತನ ಮತ್ತು ದೋಷದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ಒಡಮೂಡುವ ರೀತಿ ಬಹಳ ನಾಜೂಕಿನದಾಗಿರುವಂತೆಯೇ, ಆತನ ಪ್ರತಿಧ್ವಂದ್ವಿಯಾದ ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಯುರೋಪಿನ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿಬಿಡುವುದು ಕಾಲ ಕಳೆದಂತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಅದೇ ತರಹ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ ಮತ್ತು ಆತನ ತಂದೆ ಅದೇ ಏಷ್ಯಾದ ಗುಣಗಳ ಮಾನವರೂಪಗಳಾದರೆ, ಓದಿಸ್ಯೂಸ್‌ ಮತ್ತು ಅಗಮೆಮ್ನೊನ್‌ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ ಮುದ್ರೆಗಳಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತಾರೆ.
ಹೆಕ್ತರ್‌ನ ಪಾತ್ರಚಿತ್ರಣ ಕಂಡಿರಿಸುವ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹೋಮರ್‌ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ವಿಶೇಷ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಅವನು ಕುಟುಂಬ ಜೀವಿ ಮತ್ತು ತ್ಯಾಗಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧನಾದ ಮನಸ್ಸುಳ್ಳ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಉದಾರಿ. ಹೆಲೆನ್‌ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇಡೀ ಟ್ರಾಯ್‌ ಮತ್ತು ಟ್ರೋಜನ್ನರಿಗೆ ಕೆಡುಕು ಆವರಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ ಎಂಬ ಅರಿವು ತನ್ನ ಒಳಮನಸ್ಸಿನ ಯಾವುದೋ ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿ ಹೊಳೆದರೂ, ಅದನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲಾಗದೇ ಹೋದ ನಿಶ್ಚಿತಮತಿ; ಹೆಕ್ತರ್‌ನನ್ನು ವಧಿಸದೆ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಟ್ರಾಯ್‌ ನಗರದ ನಿರ್ನಾಮ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅಖೈಯನ್ನರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ, ಹೆಕ್ತರ್‌ ಮತ್ತು ಅವನ ಕಡೆಯವರಿಗೂ, ಅರಿವಿರುತ್ತದೆ. ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹತನಾಗುವುದು ಖಚಿತ ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಾದನಂತರ ಅದರಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಓಡಾಡುವ ರೀತಿ, ಹೆಕ್ತರ್‌ನ ಶವವನ್ನು ತನ್ನ ರಥಕ್ಕೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡು ಹಲವಾರು ದಿನಗಳ ಕಾಲ ಎಳೆದಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ನ ಕೈಯಿಂದ ಬಿಡಿಕೊಂಡು ಅದಕ್ಕೊಂಡು ತರ್ಪಣ ನೀಡಲು ಆತನ ವೃದ್ಧ ತಂದೆ ಪ್ರಿಅಂ ಬೇಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬರುವುದು ಮತ್ತು ಆಗ ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ದೊಡ್ಡತನ – ಇಂದಿನ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಎಪಿಕ್‌ ಪ್ರತಿಮೆ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿದಂತಿದೆ.
ಮೆನಲೊಸನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹತನಾಗುವುದರಿಂದ ಸ್ವಲ್ಪದರಲ್ಲೇ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ ರಣಭೂಮಿಯಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ಬರುವುದು ತನ್ನ ಮಲಗುವ ಕೋಣೆಗೆ: in his own perfumed bedchamber. ಆಗ ಹೆಲೆನ್‌ on the high tower, with a cluster of Trojan women about her ನಿಂತಿರುತ್ತಾಳೆ. ಮಲಗುವ ಕೋಣೆಗೆ ಬರುವಂತೆ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ ಹೇಳಿಕಳಿಸಿದಾಗ ಹೆಲೆನ್‌ ಆಡುವ ಮಾತು ಈ ರೀತಿ ಇದೆ:
Not I. I am not going to him. It would be too shameful. I will not serve his bed, since the Trojan women hereafter Would laught at me, all and my heart even now is confused with sorrows. ಪುಟ ೧೧೧
ಆದರೂ ಅವನಿದ್ದ ಮಲಗುವ ಕೋಣೆಗೆ ಬರುವ ಹೆಲನ್ ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ನನ್ನು ಖಂಡಿಸಲು ಹಿಂದುಮುಂದು ನೋಡುವುದಿಲ್ಲ. ಮೆನಲೊಸನ ಭರ್ಜಿಯ ಹೊಡೆತದ ಇರಿತ ಸಹಿಸಲಾಗದೆ ಹೆದಚರಿ ಓಡಿಬರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಶೂರನಾದ ಅವನ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಹತನಾಗುವುದು ಉತ್ತಮವಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂದು ಹಂಗಿಸುವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗುತ್ತಾಳೆ. ಪ್ಯಾರಿಸ್ ಮತ್ತು ಮೆನಲೊಸರ ಹೋಲಿಕೆ ಮಾಡುತ್ತ ಹೆಲನ್ ಆಡುವ ಈ ಮಾತು:
There was a time before now you boasted that you were better
than warlike Menelaos, in spear and hand and your own strength.ಪುಟ ೧೧೧
ಆಕೆಯ ಆ ಮಾತಿನಿಂದ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಷ್ಟು ಪೌರುಷ. ಸಾಮರ್ಥ್ಯ, ರೂಪ, ಗುಣ ಎಲ್ಲದರಲ್ಲೂ “ನಾನು ಮೆನಲೊಸನಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನವರು” ಎಂಬುದಾಗಿ ಹೆಲೆನ್‌ಳ ಜತೆ ಪಲಾಯನ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಪ್ಯಾರಿಸ್ ತನ್ನ ಜಂಬ ಕೊಚ್ಚಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾನೆ. ಅದನ್ನು ನಂಬಿ ಹೆಲೆನ್‌ ಪೇರಿ ಕಿತ್ತಿರಬಹುದು.
ದೇವರ ಸಹಾಯದಿಂದ ಮೆನಲೊಸ್‌ ನನ್ನನ್ನು ಈ ಸಾರಿ ಸೋಲಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಸಾರಿ ನಾನು ಅವನನ್ನು ಸೋಲಿಸುವೆ. ನಮ್ಮ ಕಡೆಯಲ್ಲಿಯೂ ದೇವರಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌, ಆ ಕೂಡಲೇ ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ಮರೆತು ನಡೆ ಹಾಸಿಗೆಗೆ ಹೋಗೋಣ ಎಂದು ಆಕೆಯನ್ನು ಪುಸಲಾಯಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಅಲೆಕ್ಸಾಂಡ್ರೊಸ್‌ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳು ಮತ್ತು ಹೋಮರ್‌ ಆ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವುದು ಈ ರೀತಿ.[2] ಆ ರೀತಿ ಓಡಿಬಂದ ಹೆಲೆನಳನ್ನು ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿರುತ್ತಾನೆ. So these two were laid in the carven bed. ಎರಡು ಸಂಗತಿಗಳು ಆ ತರಹದ ನಡವಳಿಕೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಅಖೈಯನ್ನರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಸೋಲುವುದು ಮತ್ತು ಹೆಲೆನ್‌ ಮರಳಿ ಹೋಗುವುದು ಖಂಡಿತ ಎಂಬ ಸಂಗತಿ ಅದಕ್ಕೆ ಮೂಲ ಕಾರಣನಾದ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ನ ಒಳಗಣ್ಣಿನ ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೇ ಹೊಳೆದಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕೊಟ್ಟ ಮಾತಿನಂತೆ ಯುದ್ಧ ನಿಲ್ಲಿಸಿ ಹೆಲೆನಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸಿ, ಕೊಡಬೇಕಾದುದನ್ನು ಕೊಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಗುಣಭರಿತ ನಡವಳಿಕೆ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿ ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಜನರಿಗೆ ಮಾದರಿಯಾಗುವಂತೆ ಅಖೈಯನ್ನರ ಮುಖಂಡನಾದ ಅಗಮೆಮ್ನೊನ್‌ ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದರಂತೆ ಯಾವ ಟ್ರೋಜನ್ನರೂ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಹೋಗಲಿ ಆ ನಿರ್ಣಾಯಕಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಹೆಕ್ತರ್‌ನ ವಿವೇಕ ಕೂಡ ವಿವೇಕ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಹೆಕ್ತರ್‌ ನಿರ್ದಾಕ್ಷಿಣ್ಯವಾಗಿ ಸಮತೆಯಿಂದ ವರ್ತಿಸಿದ್ದಲ್ಲಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು.
ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ವಂಚನೆ ಅಖೈಯನ್ನರನ್ನು ಮತ್ತುಷ್ಟು ಕೆರಳಿಸುತ್ತದೆ.
ಅದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಣಭೂಮಿಯಿಂದ ಮನೆಗೆ ಬರುವ ಹೆಕ್ತರನಿಗೆ ಆತನ ತಾಯಿ ದ್ರಾಕ್ಷಾರಸ ಕುಡಿದಲ್ಲಿ ಹುಮ್ಮಸ್ಸು ಉಕ್ಕಬಹುದು ಎಂದು ನೀಡಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತಾಳೆ. ರಣರಂಗದ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿರುವಾಗ ಹೆಕ್ತರ್‌, ದ್ರಾಕ್ಷಾರಸ ಸೇವಿಸಲು ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ತೊಳೆಯದ ಕೈಗಳಿಂದ ಜ್ಯೂಸ್‌ ದೇವರಿಗೆ ಅದೇ ದ್ರಾಕ್ಷರಸ ಅರ್ಪಿಸಲು ನಾಚಿಕೆ ಆಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ಹೆಕ್ತರ್‌ನ ನಡತೆ ಮತ್ತು ಗುಣ.
ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದೆ ತನ್ನ ಒಳಿತಿಗಾಗಿ ದೇವರಿಗೆ ಮೊರೆಯಿಡುತ್ತಿದ್ದ ಪತ್ನಿ ಆಂದ್ರೊಮಖೆ ಮತ್ತು ಮಗನನ್ನು ಭೇಟಿಯಾಗುವ ಕೌಟುಂಬಿಕ ದೃಶ್ಯ: ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಕಂಡ ತಕ್ಷಣ ಹೆಕ್ತರ್‌ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಮಲಗುವ ಕೋಣೆಗೆ ಹೋಗುವುಇಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅವಳನ್ನು ಸಂತೈಸುತ್ತಾನೆ. ಪತ್ನಿ ಕಂಕುಳಲ್ಲಿದ್ದ ಮಗುವನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೈಚಾಚಲು, ಮಗು ಅವನ ಹತ್ತಿರ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾರಣವಿಷ್ಟೆ: ಅವನ ತಲೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ಹೊಳೆಯುವ ಶಿರಸ್ತ್ರಾಣ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಮೆತ್ತಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಕುದುರೆಕೂದಲು ಮೊದಲಾದ ರಣರಂಗದ ದಿರಿಸಿನಲ್ಲಿದ್ದ ತನ್ನ ತಂದೆಯನ್ನು ನೋಡಿ ಆ ಮಗು ಬೆಚ್ಚಿ ಬೀಳುತ್ತದೆ. ಆಗ ಶಿರಸ್ತ್ರಾಣವನ್ನು ತಲೆಯಿಂದ ತೆಗೆದು ನೆಲದ ಮೇಲಿಟ್ಟು ಮಗುವನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ತಬ್ಬಿ ಮುದ್ದಾಡುತ್ತಾ ಮತ್ತು ನೀಡುವ ಕೌಟುಂಬಿಕ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಹೋಮರ್‌ ನೀಡುತ್ತಾನೆ.
ಅವನು ಸಲ್ಲಿಸುವ ಕೋರಿಕೆ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಎರಡು: ತಂದೆಗಿಂತ ಉತ್ತಮವಾದ ಹಾಗೂ ತಾಯಿ ಹೃದಯಕ್ಕೆ ಸಂತಸ ತರುವ ಮಗನಾಗಿ ತನ್ನ ಮಗ ಬೆಳೆಯಲಿ ಎಂದು. ಆದರೆ ಆ ಅವಕಾಶ ದೊರಕದೇ ಹೋಗಬಹುದು ಎಂಬುದನ್ನು[3] ಹೆಕ್ಟರ್‌ ಮುಂದುಗಾಣದೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಭೀಕರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾವನ್ನಪ್ಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಸುಂದರಿಯೊಬ್ಬಳ ಹಂಚಿಕೆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅಗಮೆಮ್ನೊನ್‌ ಮತ್ತು ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ನಡುವೆ ಉಂಟಾದ ವಿವಾದದಿಂದಾಗಿ ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸದೆ ತಟಸ್ಥನಾಗಿ ಉಳಿದಿದ್ದಾಗ, ಅಖೈಯನ್ನರಿಗೆ ಭಾರೀ ಸಾವುನೋವು ಮತ್ತು ಹಿನ್ನಡೆ ಉಂಟಾಗಿ ಆಗೆಲ್ಲಾ ಹೆಕ್ತರ್‌ ವಿಜೃಂಭಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅದನ್ನು ತಡೆಯಲು ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ನ ವೇಷ ಧರಿಸಿ ಹೋಗಿದ್ದ ಆತನ ಮಿತ್ರ ಪತ್ರೋಕ್ಲೊಸ್‌, ಹೆಕ್ತರ್‌ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಭೀಕರ ಮರಣವನ್ನಪ್ಪಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕಾದಿದ್ದ ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಕೂಡಲೇ ಯುದ್ಧಭೂಮಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ತನ್ನೆಲ್ಲ ಸಿಟ್ಟು ಮತ್ತು ರೋಷವನ್ನು ಹೆಕ್ತರ್‌ ಮೇಲೆ ತಿರುಗಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂತಹ ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ನನ್ನು ಎಕಾಂಗಿಯಾಗಿ ಎದುರಿಸುವುದು ಬೇಡ ಎಂದು ಆತನ ತಂದೆ – ತಾಯಿ ಬಹಳವಾಗಿ ಬೇಡಿಕೊಂಡರೂ ಕೇಳದ ಹೆಕ್ತರ್ :
…………………………it would be much better
at that time, to go against Achilleus, and slay him, and come back,
or else be killed by him in glory in front of the cityಪುಟ ೪೩೮
ಅದಕ್ಕಿಂತ ವೀರಮರಣ ಉತ್ತಮ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ರೋಷದಿಂದ ಕುದಿದು ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ನನ್ನು ಕಂಡ ಕೂಡಲೇ ಓಡತೊಡಗುವ ಹೆಕ್ತರ್‌; ಓಡತೊಡಗಿದ ಹೆಕ್ತರ್‌ನನ್ನು ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಅಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ರೀತಿ : They ran ….one escaping, the other after him ತರಹ ಇರುತ್ತದೆ. ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸಾವನ್ನಪ್ಪುವ ಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದಾಗ ಹೆಕ್ತರ್‌ ಬೇಡಿಕೊಳ್ಳುವ ದೃಶ್ಯವನ್ನು ಅನೇಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅದು ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ ನಿಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ. ರೋಷಭರಿತನಾದ ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಆ ಹೆಕ್ತರ್‌ನ ಶವವನ್ನು ತನ್ನ ಪ್ರಿಯಮಿತ್ರ ಪತ್ರೊಕ್ಲೊಸ್‌ನ ಸಮಾಧಿಯ ಸುತ್ತ ಹಲವಾರು ದಿನಗಳ ಕಾಲ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಎಳೆದಾಡುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಅಂತ್ಯಕ್ರಿಯೆ ನಡೆಸುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಮಗನ ಶವವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಆತನ ಮುದಿ ತಂದೆ ಪ್ರೀಅಂ, ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ನ ವಾಸಸ್ಥಳವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಮತ್ತು ಆಗ ಅಖಿಲ್ಯುಸ್‌ ಘನತೆಯಿಂದ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಅತೀ ದಾರುಣ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಹೋಮರ್‌ ಬಹಳ ಜಾಗರೂಕತೆಯಿಂದ ನಿರ್ವಹಿಸಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ[4]:
…………………………………………………………..Tall Priam
came in unseen by the other men and stood close beside him
and caught the knees of Achilleus in his arms, and kissed the hands
that were dangerous and manslaughtering and had killed so many
of his sons. ಪುಟ ೪೮೭ – ೪೮೮
ಆ ರೀತಿ ದೀನನಾಗಿ ಬಂದ ಪ್ರಿಅಂನನ್ನು ನೋಡಿ ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಆತನ ಎಲ್ಲ ಸಹಚರರಿಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೇ ತನ್ನ ೫೦ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಯುದ್ಧದಲ್ಲಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವ ‘ದೇವರಂಥ ಪ್ರಿಅಂ’ ಆ ರೀತಿ ಹತರಾದ ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳ ಪೈಕಿ ಒಬ್ಬನಾದ ಹೆಕ್ತರ್‌ನ ಶವಕ್ಕೆ ಅಂತ್ಯಸಂಸ್ಕಾರ ನೀಡಲು ಆತನನ್ನು ಕೊಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹತ್ತಿರ ಆರ್ತನಾಗಿ ಒಂದು ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಕೊಂದ ಕೈಗಳಿಗೆ ಮುತ್ತಿಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ:
…………………………………………………………. Achilleus, and take pity upon me
remembering you father, yet I am still more pitiful;
I have gone through what no other mortal on earth has gonethrough;
I put my lips to the hands of the man who has killed my children.’ ಪುಟ ೪೮೮
ತನ್ನ ಕಾಲ ಬಳಿ ಮುದುರಿ ಕುಳಿತ ತನ್ನ ತಂದೆಯ ವಯಸ್ಸಿನ ಪ್ರಿಅಂನನ್ನು[5] ನೋಡಿ ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ನ ಹೃದಯ ಮರುತೊಡಗುತ್ತದೆ. ಆತನನ್ನು ಪಕ್ಕ ಕುಳ್ಳಿರಿಸಿಕೊಂಡು ಮಾತನಾಡುತ್ತಾನೆ. ತನ್ನ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಕೊಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹತ್ತಿರವೇ ಬಂದಿರುವ ಪ್ರಿಅಂನ ಹೃದಯ ಕಬ್ಬಿಣದ್ದು ಎನ್ನಿಸುತ್ತದೆ ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ನಿಗೆ :
Come then, we also, aged magnificent sir, must remember to eat, and afterwards you may take your beloved son back to Ilion, and mourn for him; and he will be much larnented. ಪುಟ ೪೯೧
ಎಂದು ಸಂತೈಸಿ ಶವವನ್ನು ಮರಳಿ ನೀಡಲು ಒಪ್ಪುವ ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಅದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಕುರಿ ಕಡಿದು ಔತಣ ಮಾಡಿ ವಾಪಸ್ ‌ಕಳಿಸಿಕೊಡುವುದನ್ನು ಮರೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಶವಸಂಸ್ಕಾರ ಮುಗಿಯುವವರೆಗೆ ಸುಮಾರು ೧೨ ದಿನ ಪ್ರಿಅಂನ ಕೋರಿಕೆಯಂತೆ ಯುದ್ಧ ಮುನ್ನಡೆಸದಿರಲು ಸಹ ಒಪ್ಪುತ್ತಾನೆ.
ಏಷ್ಯಾದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಂತೆ ಕಾಣುವ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಮತ್ತು ಮುಂದೆ ಯುರೋಪಿನ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾದ ಅಖೈಯನ್ನರು ರಣರಂಗ ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಕೇವಲ ಒಂಬತ್ತು ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ೩೦೦೦ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಹೋಮರ್‌ ಈ ರೀತಿ ದಾಖಲಿಸುತ್ತಾನೆ:
Now when the men of both sides were set in order by their leaders,
the Trojans came on with clamour and shouting, like wildfowl,
as when the clamour of cranes goes high to the heavens,
when the cranes escape the winter time and the rains unceasing
and clamorously wing their way to the streaming Ocean,
bringing to the Pyagmaian men bloodshed and destruction:
at daybreak they bring on the baleful battle against them.
But the Achaian men went silently, breathing valour,
stubbornly minded each in his heart to stand by the others. ಪುಟ ೧೦೦
ಏಷ್ಯನ್ನರ ಅಸಂಘಟಿತ ಗುಣ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ಸಂಘಟಿತ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ತಮನಾಗಿ ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಅಖೈಯನ್ನರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಸರ್ವನಾಶದ ಗತಿ ಕಾಣಲುಆ ಗುಣ ಕೂಡ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ಹೋಮರ್‌ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರ ತರಹ ಎಲ್ಲೂ ಸೂಚಿಸಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ; ಸದ್ದಿಲ್ಲದೆ ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ತಾನೇ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವಂತೆ ಎಪಿಕ್‌ ನಿರೂಪಣೆ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪ್ರಭಾವ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಲು ಮತ್ತು ಉಳಿದವರು ಅದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಪೂರಕವಾಗುವ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ಗುಣಗಳನ್ನು ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಹೋಮರನ ಎಪಿಕ್‌ ಶೋಧಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾದೀತೆ? ಕಾಲನ ಸ್ಪಂದನದಿಂದ ಬಂದಿರಬಹುದಾದ ಆ ಮುನ್ನೋಟ ಅಥವಾ ದರ್ಶನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಲ್ಲವೇ? ಅಂತರ್ಬೋಧೆ ಮತ್ತು ಒಳನೋಟಗಳಿಲ್ಲದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವೇ?
ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ಎಂಬ ವಿಂಗಡಣೆ ಗ್ರೀಕ್‌ ನಾಟಕಕಾರ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಸ್ಫುಟಗೊಂಡಿದ್ದವು. ಗ್ರೀಕ್‌ ನಗರ ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ವಶಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಪರ್ಷಿಯನ್‌ ಚಕ್ರವರ್ತಿಗಳು ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯತ್ನ, ಸೋಲು ಕುರಿತಂತೆ ಈ ಜಗತ್ತು ಕಂಡ ಮೊದಲ ಇತಿಹಾಸಕಾರ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾದ ಹೆರೊಡೊಟಸ್‌ ವಿವರವಾದ ದಾಖಲೆ ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿದ್ದಾನೆ: ಅಂತಹ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸ್ಥಾಪನೆಯ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಹೊತ್ತು ಗ್ರೀಕ್‌ – ಅಂದರೆ ಯುರೋಪಿನ – ನೆಲದಿಂದ ಹೊರಟ ಮೊದಲ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಲೆಗ್ಸಾಂಡರ್‌. ಆತ ಬರುವವರೆಗೆ ಅಥೇನಿನ ಗ್ರೀಕರ ಆಸಕ್ತಿಗಳೇ ಬೇರೆಯಾಗಿದ್ದವು. ಭಾರತ ಕಂಡ ಮೊದಲ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದ ಮೌರ್ಯರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಕವಿಯೂ ಬರಲಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಬೃಹತ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದ ಮೌರ್ಯರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಕವಿಯೂ ಬರಲಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಬೃಹತ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಡೇರಿಯಸ್‌ ಅಥವಾ ಅವನ ಮಕ್ಕಳ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮ ಕವಿಗಳು ಬಂದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ನಿರ್ಮಿಸುವ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ನೀಡದೇ ಹೋದ ಅಥೇನಿನ ಗ್ರೀಕರು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವೇ ಬೇರೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅಲೆಗ್ಸಾಂಡರ್‌ ಬಂದನಂತರದ ಗ್ರೀಕರ ಕತೆ ಬೇರೆ ತಿರುವು ಪಡೆದುಕೊಂಡ ‘ಭಾಗ್ಯ’ವನ್ನು ಇತಿಹಾಸದ ಪುಟಗಳು ಹೇಳುತ್ತವೆ. ಆ ವಿಭಜನೆ ಮತ್ತು ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ವರ್ಜಿಲ್ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಸ್ಫುಟಗೊಂಡಿದ್ದವು.
ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ಹಾಗೂ ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳನ್ನು ತುಂಬಿಕೊಂಡು ಕೃತಿ ರಚಿಸುವಾಗಿನ ವರ್ಜಿಲನ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ‘ಈನೀಡ್‌’ ತಳೆಯುವ ಜೀವನ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಮತ್ತು ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಗಮನಿಸುವುದು ಉತ್ತಮ. ಇಲ್ಲವಾದಲ್ಲಿ ಅನಗತ್ಯವಾಗಿ ತಪ್ಪು ಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವಕಾಶವುಂಟಾಗುವ ಸಂಭವವೇ ಹೆಚ್ಚು.
‘ಈನೀಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಏಷ್ಯನ್ನರಾಗಿಯೂ ಮತ್ತು ಅವರನ್ನು ಸರ್ವನಾಶ ಮಾಡಿದ ಅಖೈಯನ್ನರು ಪಶ್ಚಿಮದ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸೇರಿದ ಗ್ರೀಕರಾಗಿಯೂ ಚಿತ್ರಣಗೊಂಡಿದ್ದರೆ, ಲ್ಯಾಟಿನಮ್‌ ಭಾಗದ ಜನರನ್ನು ರೋಮನ್ನರಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ; ಆ ಟ್ರೋಜನ್ನರನ್ನು ಸರ್ವನಾಶ ಮಾಡಿದ ಗ್ರೀಕರನ್ನು ತಮ್ಮ ಪೂರ್ವಿಕರು ಎಂದು ಗುರುತಿಸುವ ಲ್ಯಾಟಿನಮ್‌ ಭಾಗದ ಜನರು ಮುಂದೆ ಅದೇ ಟ್ರೋಜನ್‌ ನಾಯಕನನ್ನು ತಮ್ಮ ರಾಜನನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಕತೆಯೇ ‘ಈನೀಡ್‌’. ಅಂತಹ ಟ್ರೋಜನ್ನರನ್ನು ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅವರಿಗೆ ಅಧಿಕಾರದ ಹೊಣೆ ಒಪ್ಪಿಸಲು ಮುಂದಾಗುವಲ್ಲಿಂದ ರೋಮ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಉಗಮದ ಕತೆ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲೆಗ್ಸಾಂಡರ್‌ ಸ್ಥಾಪಿಸಬಯಸಿದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬಂದ ಪರ್ಷಿಯನ್ನರು ಮೊದಲಾದವರಿಗೆ ಸಮಾನ ಸ್ಥಾನ ಹಾಗೂ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಲು ಆಗಿನ ಗ್ರೀಕರು ಸಿದ್ಧರಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಈನಿಯಾಸ್‌ ಮತ್ತು ಆತನ ಕಡೆಯವರನ್ನು ತಮ್ಮಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಟರ್ನಸ್‌ ಮೊದಲಾದವರು ಅದೇ ತರಹ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಾದರೂ, ಆತನ ಅಂತ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಆ ಸಮಸ್ಯೆ ಬಗೆಹರಿಯುತ್ತದೆ; ಆಗ ವಿಧಿಸಲಾಗುವ ಷರತ್ತುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಅವಲೋಕಿಸುವುದು ಉತ್ತಮ.
ಅದಕ್ಕೂ ಮೊದಲು ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ರೋಂ ಕುರಿತು ಕಾವ್ಯದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಬರುವ ಕೆಲ ಪ್ರಮುಖ ಪ್ರಸ್ತಾಪಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತ; ‘ಈನೀಡ್‌’ ಕಾವ್ಯದ ಆರಂಭದಲ್ಲಿಯೇ ಮೊದಲ ಸರ್ಗದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಮಾತು ಈ ರೀತಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ:
Toy’s renaissance would come, would spring the Roman people And rule as sovereigns absolute over earth and sea.ಪುಟ ೧೨
ಅಂತಹ ರೋಮನ್ನರು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ರೋಮನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ :
To these I set no bounds, either in space or time;ಪುಟ ೧೩
ಎಂಬ ಭರವಸೆಯೂ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಆ ಜತೆಗೆ :
When the children of Troy shall enslave the children of Agamaemnon,
Of Diomed and Achilles, and rule in conquered Argos.
From the fair seed of Troy there shall be born a Caeser-
Julius, his name derived from great lulus…..ಅದೇ ಪುಟ ೧೨
ಎಂಬ ಧೀರ ಉಕ್ತಿಯು ಬರುತ್ತದೆ. ಟ್ರಾಯ್‌ನ ಮತ್ತೊಂದು ಹೆಸರು ಇಲಿಯೊಸ್‌. ಅದರ ಕತೆಯೇ ಹೋಮರನ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ಟ್ರಾಯ್‌ ಮೂಲದವನಾದ ಜೂಲಿಯಸ್‌ ಸೀಸರ್‌ ಮತ್ತವನ ಪೂರ್ವಿಕರು ಏಷ್ಯನ್‌ ಭಾಗದಿಂದ ಬಂದವರು ಎಂಬುದಾಗಿ ಪ್ರತೀತಿ. ಆ ಇಲಿಯೊಸ್‌ನ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ರೂಪ ಜೂಲಿಯಸ್‌; ಅಂಥವರು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ರೋಮನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಕತೆಯೇ ‘ಈನೀಡ್‌’. ಲ್ಯಾಟಿಯಮ್‌ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ರೋಂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ಟ್ರಾಯ್‌ ಪತನಕ್ಕೆ ಕಾರಣರಾದ ಅಗಮೆಮ್ನೊನ್‌, ಅಖಿಲ್ಯೂಸ್‌ ಮೊದಲಾದವರ ಸಂತತಿಗೆ ಸೇರಿದ ಗ್ರೀಕರನ್ನು ಆ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಸೇಡು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಕಾರದ ಮಾತು ಅಲ್ಲಿಯೇ ಬರುತ್ತದೆ.
ಟ್ರಾಯ್‌ ಎಂತಹದ್ದಾಗಿತ್ತು ಎಂದರೆ:
His Troy which boasted once such wealth of lands and subjects, The mistress of Asia once. ಪುಟ ೫೩
ಇಡೀ ಏಷ್ಯಾದ ರಾಣಿಯಾಗಿದ್ದ ಆ ಟ್ರಾಯ್‌:
After the gods had seen fit to destroy our Asian empire.ಪುಟ ೬೩
ದೇವರ ವಿಶ್ವಾಸ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ನಂತರ ನಾಶವಾಯಿತು ಎಂಬ ಮತ್ತೊಂದು ಮಾತು ಬರುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಯುರೋಪಿನ ನೆಲೆಯಾದ ರೋಂಗೆ ಬಂದು ಮತ್ತೆ ಅದಕ್ಕೂ ಮಿಗಿಲಾದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ನಿರ್ಮಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ:
But, Romans, never forget that government is your medium!
Be this your art: – to practice men in the habit of peace,
Generosity to the conquered, and firmness against aggressors.ಪುಟ ೧೮೬
ಸರ್ಕಾರವೇ ಅವರಿಗೆ ಸರ್ವಸಾಧನ, ಕಲೆ ಮತ್ತು ಜೀವನ ಧರ್ಮ ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮ. ಆದ್ದರಿಂದ ಟ್ರಾಯ್‌ ಪತನಾನಂತರ ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹಿರಿದಾದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಿಂದ ಏಷ್ಯಾದ ಮೂಲದ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ನೆಲೆ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಇಟಲಿಗೆ ಬಂದಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಆ ತರಹದ ಮಾತುಗಳು ಗ್ರೀಕ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸಹಜವಾದುದಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ಡೇರಿಯಸ್‌ ಮೊದಲಾದ ಪರ್ಷಿಯ ಭಾಗದ ಚಕ್ರವರ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಮೇಲೆ ದಂಡೆತ್ತಿ ಬರುವವರೆಗೂ ನಗರ – ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಂಡು ಕಾವ್ಯ, ನಾಟಕ, ಕಲೆ, ವಿಜ್ಞಾನ, ತತ್ವಜ್ಞಾನ, ಮೀಮಾಂಸೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಾಧನೆಗಳಲ್ಲಿ ತಲ್ಲೀನರಾಗಿದ್ದವರು ಅಥೇನಿನ ಗ್ರೀಕರು.
ಗ್ರೀಕರು, ರೋಮನ್ನರು ಎಂಬ ಮಾತುಗಳು ವರ್ಜಿಲನ ‘ಈನೀಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಪದೇ ಪದೇ ಬರುತ್ತವಾದರೂ, ಯುರೋಪ್‌ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ – ಅದೇ ತರಹ ಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಪಶ್ಚಿಮ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಸಹ.
………………………how destiny compelled A war between East and West, the collision of Europe and Asia: – All have heard this.   ಪುಟ ೧೯೬
ಆ ತರಹ ಮುಂದೆ ಆಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಂಡು ನೆಲೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಬಂದವನು ಈನಿಯಾಸ್‌: ಜನಾಂಗೀಯ ಸಂಘರ್ಷ ಆಗದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜನಾಂಗ – ಸಾಮರಸ್ಯ ಸಾಧಿಸುವುದು ಅವನು ಹಮ್ಮಿಕೊಂಡ ಉದ್ದೇಶಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ ನಂತರ ಇಟಲಿಯ ಲ್ಯಾಟಿಯಂ ಭಾಗದ ಲ್ಯಾಟಿನಸ್‌ ಮಹಾರಾಜನು ಕೂಡಲೇ ತನ್ನ ಮಗಳಾದ ಲ್ಯಾವಿನಿಯಾಳನ್ನು ಈನಿಯಾಸ್‌ಗೆ ಕೊಡುವ ಮನಸ್ಸು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಆ ರೀತಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ವಿಧಿ, ಅಥವಾ ನಿಯತಿಯ ಅಣತಿ ಎಂಬುದು ಆತನ ನಂಬಿಕೆ. ನೆಲೆ ನೀಡುವಂತೆ ಕೋರಿ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಕಳುಹಿಸಿದ ಶಾಂತಿ ಸಂದೇಶ ಬಂದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಲ್ಯಾಟಿನಸ್‌ ರಾಜನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬಂದು ಹೋಗುವ ಭಾವನೆಗಳು ಈ ರೀತಿ ಇವೆ:
This, he reflected, must be the man from abroad who is meant
By the fates to become my son – in law and to be partner in
My sovereignty: from him shall stem that future breed,
Excelling in courage, whose might is to master the whole world.ಪುಟ ೧೯೭
ಇಡೀ ಜಗತ್ತನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಧೀನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಪೌರುಷದ ಕನಸಿನ ಪ್ರತೀಕವಾಗಿ ಟ್ರಾಯ್‌ನಿಂದ ಬಂದ ಆ ಜನರನ್ನು ತಮ್ಮ ಪಂಗಡದ ಒಬ್ಬರನ್ನಾಗಿ ಮತ್ತು ಅವರ ಮುಖಂಡನನ್ನು ತಮ್ಮ ಮುಂದಿನ ರಾಜನನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಲ್ಯಾಟಿಯಂ ಭಾಗದ ಜನ ಸಿದ್ಧರಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ವರ್ಣ, ಜಾತಿ ಅಥವಾ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಅವರನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಬಾಧಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಸಂಘರ್ಷ ಉದ್ಭವವಾಗುವುದೇ ಲ್ಯಾವಿನಿಯಾಳ ಭಾವೀ ಪತಿ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾದ ಟರ್ನಸ್‌ ಆ ಒಪ್ಪಂದವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ ನಂತರ. ಈನಿಯಾಸ್‌ನನ್ನು ತನ್ನ ಪ್ರತಿಸ್ಪರ್ಧಿ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವ ಟನಶ್‌, ಜನಾಂಗ, ಜಾತಿ, ವರ್ಣದ್ವೇಷ ಮತ್ತು ಭೌಗೋಳಿಕ ವಿಭಜನೆಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದ ರೋಷದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡುತ್ತಾನೆ. ಏಷ್ಯಾದಿಂದ ಓಡಿಬಂದ ದಿಕ್ಕೆಟ್ಟ ಆ ಜನರನ್ನು ನರಕಕ್ಕೆ ಅಟ್ಟುವೆ ಎಂಬ ಬೆದರಿಕೆ ಬಾಯಿಂದ ಬರುತ್ತದೆ.
Either this hand of mine will send that Dardan, that run – away
Asiatic. to hell – the Latins may sit and look on at us –
And with my sword I’ll wipe out the slur on our people’s good name,
Or he’ll have Lavinia in marriage and the rest of you in subjection.ಪುಟ ೩೬೧
ಲ್ಯಾಟಿನಸ್‌ ರಾಜನ ಮಗಳನ್ನು ಟ್ರೋಜನ್‌ ಸಂತತಿಗೆ ಸೇರಿದ ಈನಿಯಾಸ್‌ಗೆ ನೀಡುವುದಾದಲ್ಲಿ ಅದು ರೋಂಗೆ ತಗುಲಿದ ಕಳಂಕ ಆಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವ ಟರ್ನಸ್‌ ಸತ್ತ ನಂತರ ವಿಧಿಸಲಾಗುವ ಷರತ್ತುಗಳಿಗೆ ಹೋಗುವ ಮೊದಲು ಯುದ್ಧದ ಆರಂಭದ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಆಡುವ ಕೆಲ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತ:
You ask me to make peace with the dead, whom the fortunes of battle
Have killed: believe me, I’d like to make peace with the living equally.
I would not be here, but that denstiny. Said it should be my home.
It is not you people that I’m at war with; only your king,
Who broke off relations with me, put faith in the weapons of Turnus.
Fairer if Turnus had stayed to face the death which your friends met.
If he’s so keen to force an issue and drive out us Trojans
By fighting, he ought to have met me here in single combat:
The better man, or the one heaven favoured, would have survived.   ಪುಟ ೩೨೬
ಸತ್ತವರ ಜತೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಇದ್ದವರ ಜತೆಯೂ ಸ್ನೇಹಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧವಿರುವುದಾಗಿ ಈನಿಯಾಸ್‌ ನುಡಿಯುತ್ತಾನೆ. ಅಂತಹ ಹಲವಾರು ಮಾತುಗಳು ಕಾವ್ಯದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಬರುತ್ತವೆ. ‘ಈನೀಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಸೂಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಸೂಕ್ತ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸುವುದು ಎಂದರೆ ಅದರಲ್ಲೂ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಮೂಲದಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ತಲುಪಿದ ಔನ್ನತಿ ಮತ್ತು ಎತ್ತರಕ್ಕೆ ಸಂಕೇತವಾಗಿತ್ತು. ಆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇಂದು ಉಳಿದಿಲ್ಲ.
ಟರ್ನಸ್‌ನ ವಧೆಯ ನಂತರ ವಿಧಿಸಲಾಗುವ ಷರತ್ತುಗಳು ಈ ರೀತಿ ಇವೆ:
ಅ : ಈನಿಯಾಸ್‌ ರಾಜನಾದ ನಂತರ ಮೂಲ ಸಂತತಿಗೆ ಸೇರಿದ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಜನರು ಪುರಾತನ ಕಾಲದಿಂದ ಅನುಸರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ತಮ್ಮ ಹೆಸರನ್ನು ಬದಲಿಸುವಂತೆ ಒತ್ತಾಯಿಸಕೂಡದು.
ಆ : ತಲೆತಲಾಂತರದಿಂದಲೂ ಅವರು ಅನುಸರಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿರುವ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಪರಂಪರಾಗತ ಉಡುಪನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಲು ಅವಕಾಶ ನೀಡುವುದು.
ಇ : ಈ ಭಾಗ ಲ್ಯಾಟಿಯಂ ಆಗಿಯೇ ಉಳಿಯಬೇಕು, ಸಂತತಿ ರೋಮನ್ ಆಗಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಮಹತ್ವ ತಂದುಕೊಡುವ ಗುಣಗಳು ಮತ್ತು ಶೌರ್ಯ ಇಟಲಿಯಾವಾಗಿಯೇ ನಿಲ್ಲಬೇಕು.
ಈ : ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಟ್ರಾಯ್‌ ತಾನು ಬಿದ್ದ ಕಡೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಅನಾಮಧೇಯವಾಗಿರಬೇಕು.
ಟ್ರಾಯ್‌ನಿಂದ ಬಂದ ಎಲ್ಲ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಅಕ್ಷರಶಃ ರೋಮನ್ನರಾಗಿ ಮತ್ತು ಲ್ಯಾಟಿಯಂ ಜನರಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವುದರೊಂದಿಗೆ, ಹೆಲೆನ್‌ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾದ ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ವರ್ಜಿಲ್‌[6] ‘ಈನೀಡ್‌’ನಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಟ್ರಾಯ್‌ ನಿರ್ನಾಮಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ದುಡುಕು ಸ್ವಭಾವ, ವಿವೇಕರಹಿತ ವರ್ತನೆ, ಕಾಲನ ಸ್ಪಂದನದಿಂದ ವಂಚಿತವಾದ ಕಾರಣ ನಿಯತಿಯ ಆಣತಿಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವಲ್ಲಿನ ವಿಫಲತೆ ಮೊದಲಾದ ಟ್ರೋಜನ್‌ ಸ್ವಭಾವ ಮತ್ತು ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಈನಿಯಾಸ್‌ ಮತ್ತವನ ತಂಡದವರು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಅವುಗಳೆಲ್ಲದರ ಪ್ರತಿರೂಪದಂತಿದ್ದ ದಿದೊಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬರುವುದರ ಮುಖೇನ ಈನಿಯಾಸ್, ಅವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ತ್ಯಜಿಸಿ ಬಂದಿರುತ್ತಾನೆ. ಈನಿಯಾಸ್‌ನನ್ನು ರಾಜನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಏಷ್ಯನ್ನರ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕಟ್ಟುವ ಕಲೆಯನ್ನು ತಮ್ಮದೇ ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಹಿನ್ನೆಲೆಗನುಗುಣ ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ರೋಮನ್ನರು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆ ಪರ್ಷಿಯನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ರೋಮನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಉತ್ತರ ಅದೇ ಏಷ್ಯನ್‌ ಮೂಲದ ಬೈಬಲ್‌ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ಅನ್ನು ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ.
ಏಷ್ಯಾದಿಂದ ತಮಗೆ ಸರಿಕಂಡುದನ್ನು ನಮ್ರವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಕಲೆಯನ್ನು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರು ಬಹಳ ಪುರಾತನ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಕರಗತ ಮಾಡಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಮರಳಿ ನೀಡುವ ಕಲೆಯನ್ನು ಸಹ. ಅದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಏಷ್ಯಾ ಮೂಲದಿಂದ ಬರಬಹುದಾದ ಕೆಲವೊಂದು ಅಷ್ಟೊಂದು ಸಮಂಜಸವಲ್ಲದ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಂದ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಂಡು, ಅನನ್ಯತೆ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡಂತೆಯೂ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ಯಾತ್ಮ ಸಾಧನೆಗೆ ಬೇಕಾದ ನಿರಂತರ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಎತ್ತರದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಕುರಿತಾಗಿ ಬುದ್ಧ, ಭಗವದ್ಗೀತೆ ಬೋಧಿಸಿದ ಕೃಷ್ಣ ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲ ಸಾಧಕರು ಬಹಳ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಆ ತರಹದ ಜಾಗೃತಿ ಮಹಃಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ನಿರಂತರ ಎಚ್ಚರದ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತಿಕೆ ಕೇವಲ ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಸಾಧನೆಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನಲ್ಲೂ ಬೇಕು ಎಂಬುದರ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಅದರಲ್ಲಿ ಹೋಮರ್‌ ವಹಿಸಿದ ಪಾತ್ರ.
 
[1]A Brief History of Time, Bantam Books, ೧೯೯೮, ಪುಟ ೧೩
[2]‘Come, then, rather let us go to bed and turn to love-making.
Never before as now has assion enmeshed my sences,
not when I took you the first time from Lakedaimon the lovely
and caught you up and carried away in seafaring vessels.
and lay with you in the bed of love on the island Kranae,
not even then, as now, did I love you and sweet desire seize me.
Speaking, he led the way to the bed; and his wife went with him.    ಪುಟ ೧೧೨
[3]ವಾತ್ಸಲ್ಯಮಯಿ ಹೆಕ್ತರ್‌ ಜ್ಯೂಸ್‌ ದೇವರಿಗೆ ಸಲ್ಲಿಸುವ ಕೋರಿಕೆ ಈ ರೀತಿಯದು:
‘Zeus, and you other immortals, grant that this boy, who is my son,
may be I am, pre-eminent among the Trojans,
great in strength, as am I, and rule strogly over Ilion;
and some day let them say of him; “He is better by far than his father’’,
as he comes in from the fighting: and let him kill his enemy
and bring home the blooded spoils, and delight the heart of his mother.’  ಪುಟ ೧೬೫-೧೬೬
[4]In his weakness Heaktor of the shining helm spoke to him:
I entreat you, by your life, by your knees, by your parents,
do not let the dogs feed on me by the ships of the Achains,
but take yourself the bronze and gold that are there abundance,
those gifts that my father and the lady my mother will give you,
and give my body to be taken home again, so that the Trojans
and the wives of the Trojans may give me in death my rite of burning.’   ಪುಟ ೪೪೪
[5]ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಶ್ರೀಮಂತ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ನಾಯಕರ ಎದುರು ನಿಂತು ಬಡರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಅಧಿಕಾರಸೂತ್ರ ಹಿಡಿದ ಜನ ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು, ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ನೆರವಿನ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಕೈಚಾಚುವ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಪ್ರಿಅಂನ ದೀನತೆ ನೆನಪಿಗೆ ತಾರದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಿನ ಹೋಲಿಕೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಮಾದರಿ: ತನ್ನ ಮಗನ ಶವ ನೀಡುವಂತೆ ಆತನನ್ನು ಕೊಂದವನನ್ನು ಪ್ರಿಅಂ ಬೇಡುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ… ನೆರವು ಕೋರುವುದು.
[6]ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕೂಡ ಏಷ್ಯಾದವನಿರಬಹುದೆಂಬ ಗುಮಾನಿ ಇದೆ. ಏಷ್ಯಾದ ಹೋಮರನಿಗೆ ಮಾದರಿಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಉನ್ನಿನ್ನಿ ಕೂಡ ಎಷ್ಯನ್‌ ಮೂಲದ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿ ತಾನೇ!

೨೨. ಕಾಳಿದಾಸನ ಸೀಮಾರೇಖೆ (೨)
ತೀರ ಇತ್ತೀಚಿನವರೆಗೂ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯ ಓದುವ, ಚಿತ್ರಕಲೆ ನೋಡಿ ಆನಂದಿಸುವ ಮತ್ತು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸಂಗೀತ ಆಸ್ವಾದಿಸುವ ಗುಣ ಆಧರಿಸಿ ಯಾವುದೇ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಸಮಾಜ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ತಲುಪಿದ ಎತ್ತರ ಮತ್ತು ಔನ್ನತಿಕೆಯನ್ನು ಅಳೆಯಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಕಾವ್ಯ, ಕಲೆ, ಸಂಗೀತ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪ ಮೊದಲಾದ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾದ ಸಾಧನೆಗಳು ಆಯಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕ ಮನಸ್ಸಿನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದವು. ಸುಂದರವಾದ ಹೆಣ್ಣಿನ ರೂಪದಲ್ಲೂ ಸಹ ಆಯಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಸೌಂದರ್ಯ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಇದ್ದ ಕಾಲವೊಂದಿತ್ತು.
ಸೂಕ್ತವಾದ ವಾತಾವರಣ ಮತ್ತು ರಕ್ಷಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ಯಾವುದೇ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಅರಳಲು ಸಾಧ್ಯ: ಆ ವಾತಾವರಣ ಮತ್ತು ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಸದಾ ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ನಿರಂತರ ಜಾಗೃತಿಯಿಂದ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದೇ ಹೋದಲ್ಲಿ, ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮೂಲಗಳು ಪಲಾಯನ ಮಾಡಿಬಿಡಬಹುದು[1] ಅಥವಾ ಅನ್ಯಾಕ್ರಮಣಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗಿಬಿಡಬಹುದು ಎಂಬ ಸಾಧ್ಯತೆಯ ಕಡೆಗೆ ಹೆಲೆನ್‌ ಪಲಾಯನದ ಕತೆ ಹೇಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಜನರ ಗಮನ ಸೆಳೆದವನೇ ಹೋಮರ್‌. ಆಗಿದ್ದಿರಲೂಬಹುದು. ಬುದ್ಧನಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಧಾರಣ ಮಾಡಲು ಬೇಕಾದ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿರುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಮಾತ್ರ ಅಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅವತರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ: ಆ ಧಾರಣಶಕ್ತಿಯೇ ಇಲ್ಲದೇ ಹೋದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೇ ಮಹಾಪುರುಷರ ಬದುಕು, ಬಾಳುವೆ ಮತ್ತು ಸಂದೇಶಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥವಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಬುದ್ಧನಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಆಗಮನವೇ ಸಹ ಧಾರಣ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ತುಂಬಿದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಂಡರೂ, ಮುಂದುವರಿಕೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲಾದರೂ ಅದರ ಅಗತ್ಯ ಇರುತ್ತದೆ. ತಾವು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ತಲುಪಿದ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದುದನ್ನು ಮುಂದೆಯೂ ಉಳಿಸಿ ಬೆಳಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಕಡೆಗೂ ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಗಮನ ನೀಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಅಲ್ಲವೆ?
ಆ ತರಹದ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಕಡೆಗೆ ರಾಜಕೀಯದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದ ಮತ್ತು ವಿವೇಕದ ತುತ್ತತುದಿ ತಲುಪಿದ ಬುದ್ಧ[2] ಕೂಡ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲರ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಪ್ರಮಾಣ ಒಂದೇ ತರಹ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆ ರೀತಿಯ ಅಂತರದ ಕಾರಣ ತಮ್ಮತನ ಮತ್ತು ಅನನ್ಯತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ನಿರಂತರ ಜಾಗೃತಿ ಮತ್ತು ಸದಾ ಎಚ್ಚರ ಈ ಲೌಕಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿಯೇ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಲಿಸಿದವನೇ ಹೋಮರ್‌ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ರಾಜಕೀಯ ಅಭದ್ರತೆಗೆ ತುತ್ತಾದ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಬಹಳ ಕಾಲ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಅರಿವು ಯುರೋಪಿಯನ್ನರಿಗೆ ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ ದಕ್ಕಿರಬೇಕು; ಆ ತರಹದ ಭಯ ಭಾರತದ ಕವಿಗಳನ್ನು ಕಾಡಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಅಭದ್ರತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ನಂತರ ಉಳಿದ ಎಲ್ಲ ತರಹದ ಅಭದ್ರತೆ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅರಿವು ಅವರಿಗೆ ದಕ್ಕಿದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಕವಿರಾಜ ಮಾರ್ಗ’ ಆ ಮಾತಿಗೆ ಅಪವಾದವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದೆ!
ಅತಿಯಾದ ಆತ್ಮವಿಶ್ವಾಸ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ಮನೋಭಾವದ ಸೂಚಕವಾಗಿರಬಹುದಾದಂತೆಯೇ, ಮುಂದೇನು ಎಂಬ ಭಯ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಕಾಡದ ತ್ಯಕ್ತ ಸ್ಥಿತಿಯೊಂದರ ಸಂಕೇತ ಆಗಿರಲಿಕ್ಕೂ ಸಾಕು.
ಇಡೀ ಭಾರತವನ್ನು ಒಂದುಗೂಡಿಸಿ ಭಾರತದ ಜನರಿಗೆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಆ ಅನುಭವವನ್ನು ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ನೀಡಿದ ಮೌರ್ಯರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೂ ಮಹತ್ವದ ಕವಿಗಳು ಹೋಗಲಿ ಕಾವ್ಯಗಳು ಬಂದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಆಗಮನದ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ‘ರಾಮಾಯಣ’ದಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಣಬಹುದಾದಂತೆ, ಅದರ ಇಳಿಮುಖದ ಕತೆಯನ್ನು ಮೌರ್ಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದನಂತರ ಬಂದ ಕಾಳಿದಾಸನ ‘ರಘುವಂಶಂ’ನಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದೇನೋ. ಆ ನಡುವೆ ಬರುವ ಅಪರಭಾರತ ಉತ್ತರರಾಮಾಯಣದ ಕವಿಗಳು ಯಾವ ಕಾಲದ ಹಂಗಿಗೆ ಒಳಗಾದವರು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಆ ತರಹದ ಕೆಲ ತಲ್ಲಣ ಹೊರತು ಕಾಳಿದಾಸ, ಒಟ್ಟಾರೆ ನೆಮ್ಮದಿಯಿಂದ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದ ಅಥವಾ ಆ ನೆಮ್ಮದಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಹೊಸ್ತಿಲಲ್ಲಿದ್ದ ಕಾಲದ ಕವಿಯಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಆ ನೆಮ್ಮದಿ ಪಂಪ ಬರುವ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ತಲ್ಲಣಿಸತೊಡಗಿ ಪಂಪನ ಆಗಮನವಾದ ಕೆಲವೇ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಕುಸಿದುಹೋದ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಮತ್ತೊಂದು ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ‘ಕಾವೇರಿಯಿಂದಾಮಾ ಗೋದಾವರಿವರಮಿರ್ಪ ನಾಡದಾ ಕನ್ನಡದೊಳ್‌ ಭಾವಿಪ ಜನಪದಂ’[3] ಎಂಬ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೆರೆದ ಕವಿ ಬಂದುದು ಈ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಆಕಸ್ಮಿಕವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಏನಲ್ಲ. ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರ ನಂತರ ಕರ್ನಾಟಕವನ್ನು ಒಂದು ಚಕ್ರಾಧಿಪತ್ಯದಡಿ ತಂದು ಆಳ್ವಿಕೆ ನಡೆಸಿದ ರಾಜಮನೆತನಗಳು ಬರಲೇ ಇಲ್ಲ.
ಆ ಮಾತು ಬರುವ ‘ಕವಿರಾಜ ಮಾರ್ಗ’ದ ರಚನಾಕಾರ ಶ್ರೀ ವಿಜಯನೋ ಅಥವಾ ಅಮೋಘವರ್ಷ ನೃಪತುಂಗನೋ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಸುದೀರ್ಘ ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಿರುವ ಕನ್ನಡ ಸಾರಸ್ವತಲೋಕ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಹುದುಗಿರುವ ಒಂದು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ಚೆನ್ನಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಅಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಗಾಢ ಕನ್ನಡ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಮುಂದಿನ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ನೀಡುವ ಹುಮ್ಮಸ್ಸು ಆ ಕೃತಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಮತ್ತು ಅಪರೂಪವಾದುದು. ಆ ತುರ್ತಿನಿಂದ ಬರೆಯಲಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಭಾರತದ ಮತ್ತಾವುದೇ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಕಷ್ಟ ಸಾಧ್ಯ. ಅಂತಹ ತುರ್ತು ಮತ್ತು ಗಾಢ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ಬರೆಯಲಾದ ಕೃತಿಯ ರಚನಾಕಾರನಾಗಿ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಹೆಸರನ್ನು ನೀಡಲು ಮುಂದಾಗುವುದು ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಎಲ್ಲ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಚಕ್ರವರ್ತಿಯೊಬ್ಬ ತನ್ನವು ಎಂದು ಅಧಿಕೃತ ಮುದ್ರೆ ನೀಡಿ ಪ್ರಚುರಕ್ಕೆ ತರಲು ಬಯಸುವುದು ಸಾಧಾರಣ ಸಂಗತಿ ಏನಲ್ಲ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ ರಚನಕಾರ ಮತ್ತು ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಇಬ್ಬರೂ ಚರ್ಚಿಸಿ ಆ ಕೃತಿ ರಚಿಸಿದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲಿನ ಬಹುತೇಕ ಅಥವಾ ಕೆಲವಾದರೂ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಚಕ್ರವರ್ತಿಯವಾಗಿದ್ದು, ತನ್ನ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಛಂದೋರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡಿದ ಕವಿ ಶ್ರೀ ವಿಜಯನಿದ್ದಿರಬಹುದು. ‘ಕವಿರಾಜ ಮಾರ್ಗ’ ಎಂಬ ಹೆಸರೇ ಹೇಳುವಂತೆ ಆ ಕೃತಿ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಅಧಿಕೃತ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಇಂದಿನ ಅರ್ಥದ ಅಂದಿನ ಪ್ರಣಾಳಿಕೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಶ್ರೀವಿಜಯ ಬರೆದನೋ ಅಥವಾ ಬೇರೊಬ್ಬ ಕವಿಯೋ ಎಂಬ ವಿಷಯ ಕೇವಲ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕುತೂಹಲಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ; ಅದು ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರ ಕಾಲದ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಉಸ್ತುವಾರಿ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಹೊಣೆ ಹೊತ್ತ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯೊಬ್ಬ ಅಂತಹ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿ ಕೃತಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದು ಪ್ರಕಟುಸಲು ಮುಂದಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಅದೊಂದು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಿ ಕೃತಿ – ಎಲ್ಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲೂ : ಶ್ರೀವಿಜಯ ಒಬ್ಬನೇ ಏಕೆ ಅಮೋಘವರ್ಷ ನೃಪತುಂಗನ ಅನೇಕ ಸಮಕಾಲೀನರ ಮತ್ತು ಹಿಂದಿನವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಅಡಕಗೊಂಡಿರಬಹುದು.
ಈ ಜಗತ್ತಿನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕೃತಿಯಾದ ‘ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಅರಿಯುವ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಹೋಗುವ ಮೊದಲು, ಭಾರತದ ಪ್ರಸಿದ್ದ ಇತಿಹಾಸಗಾರ್ತಿ ರೊಮಿಲಾ ಥಾಪರ್‌ ಆಡುವ ಒಂದು ಮಾತನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಆ ಮಾತನ್ನು ಗ್ರಹಿಕೆಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಮೊದಲು, ಪೂರಕವಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಸಹ ಅರಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗದ ದಟ್ಟ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಪ್ರತೀಕವಾದ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಅಖಿಲ ಕನ್ನಡಿಗರ ಕೊನೆಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯವಾದಂತೆ, ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಮಟ್ಟದ ಮೊದಲ ಮತ್ತು ಕೊನೆಯ ಸಾಮ್ರಜ್ಯ ಮೌರ್ಯರ ಸಾಮ್ರಜ್ಯ. ಆನಂತರ ಬಂದ ಗುಪ್ತರ ಸಾಮ್ರಜ್ಯ ಆ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಎಂದೂ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಗುಪ್ತರ ಪತನಾನಂತರ ಆಳಿ ಬೆಳಗಿದ ಪ್ರಮುಖ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳ ನೆಲೆ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತ. ತಮಿಳ್ನಾಡು ಮೂಲದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳ ಚಕ್ರವರ್ತಿಗಳ ಗಮನ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಶ್ರೀಲಂಕಾ ಮತ್ತು ಇಂಡೋ – ಚೀನಾ ಭಾಗದ ಕಡೆಗೆ ಹರಿಯಿತು. ದೇಶದ ಒಳಗಡೆ ಉತ್ತರಾಭಿಮುಖವಾಗಿ ಸಾಗುವ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ ಪ್ರಕಟಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರು ಪ್ರಮುಖರು. ಪಂಪನ ಮಾತಿನಲ್ಲಿಯೇ ಹೇಳುವುದಾದರೆ:
‘ಗಂಗಾವಾರ್ಧಿಯೊಳಾತ್ಮ ತು |
ರಂಗಮುಮಂ ಮಿಸಿಸಿ ನೆಗೆೞ್ದ’
ಮೊದಲ ದಾಕ್ಷಿಣಾತ್ಯ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ‘ಸೆಲೆ ನೆಗೞ್ದ ಇಂದ್ರೇಂದ್ರನ ತೋಳೆ ತೊಟ್ಟಿಲಾಗಿರೆ ಬಳೆದಂ’ ಎಂಬ ಕೀರ್ತಿ ಪಡೆದ ಅರಿಕೇಸರಿ ಸಾಧಾರಣನಾದವನಲ್ಲ. ಆ ಎಲ್ಲ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ವಿವರ ಮತ್ತು ಅರಿವು ಅರಿಕೇಸರಿಯ ಆಸ್ಥಾನ ಕವಿಪಂಪನಿಗೆ ಇತ್ತು. ಪಂಪ ಬರುವ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಪುಲಕೇಶಿ ಹರ್ಷ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯನ್ನು ಸೋಲಿಸಿದ್ದ ಅಷ್ಟೇ, ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂದುವರಿಯುವ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ತೋರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಪ್ರಕಟಿಸಿದವರೇ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟ ಚಕ್ರವರ್ತಿಗಳು. ಆ ಬಗ್ಗೆ ರೊಮಿಲಾ ಆಡುವ ಮಾತುಗಳು:
If we can explan the reasons for shift in from the Indus vally to the Ganges valley in proto – historic times, Then we can also throw some light on one of the more in – Teresting facets of ancient Indian history, namely, the Geographical shift in the unclear regions which were the Matrices of large states and empire. At least three regions come immediately to mind : Magadha, the Raichur – Bijapur districts, and the area between Kanchipuram and Tanjore. Why did these regions give rise to a series of politically Dominant states and then go into quiescence? Was it due to The fertility of the region yielding large revenues, or the abundant availability of iron, or access to trade routes, or the exploitation of a new technology or the rise of ideologies motivating political action? Or was it merely the strong but happy coincidence of series of strong rulers, which is the explanation generally offered?[4]
ಅದೇ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಟಿಪ್ಪಣಿ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅದೇ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಮಾತುಗಳು;
Magadha in the period from 400 B.C to A.D.400 saw the Rise of the Mauryas and the Guptas; the Raichur – Bijapur Region in period from 500 to 1200 was nucleus of Ca – lukya and Ra – strakuta – power and Kanchi – Tanjore Rehion in the same period was the homeland of the Pallavas And Cholas. Other areas also gave rise to important dynas – Ties, but generally to only a single dynasty in a shorter Period, e.g. Kannauj under Harsa – , Bengal under the pa – as, Etc.   ಪುಟ ೨೩೮
ಗಂಗಾನದಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಕುದುರೆಗೆ ಸ್ನಾನ ಮಾಡಿಸಿದ ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡೆದ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಪಂಪ ಬಂದು ಹೋದ ಕೆಲವೇ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣೆಯಾಯಿತು. ಸುಭದ್ರವಾದ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಯಿಲ್ಲದ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳು ಬಹಳ ಕಾಲ ಉಳಿಯಲಾರವು ಎಂಬ ಸಂಗತಿ, ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಆಡುಭಾಷೆಯನ್ನು ಎಪಿಕ್‌ – ಮಾದರಿ – ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಪಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ ಪಂಪನಿಗೆ ತೋಚಲಿಲ್ಲವೆ! ಪಂಪ ಬರುವ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಜೈನ, ಶೈವ ಇತ್ಯಾದಿ ಹಲವಾರು ಮತೀಯ ಪಂಗಡಗಳಾಗಿ ವಿಭಜಿಸಿ ಹೋಗಿತ್ತು. ಆ ಕಾರಣವೇ ಆತನಿಗೆ ‘ಆದಿಪುರಾಣ’ ಮತ್ತು ‘ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯಂ’ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಕಾವ್ಯಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆ ತರಹದ ಮತೀಯ ವಿಭಜನೆ ಇಲ್ಲ; ಇಲಿಯಡ್‌ – ಒಡಿಸ್ಸಿ ತರಹವೇ ಅತ್ಯಂತ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಪೇಗನ್‌ ಕಾವ್ಯವಾದ ಮಹಾಭಾರತದ ಚೌಕಟ್ಟು ತನ್ನ ಕಾಲದ ಮತೀಯ ವಾತಾವರಣಕ್ಕೆ ಹೊಂದುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸರಳ ವಿಚಾರ ಪಂಪನಿಗೆ ಹೊಳೆಯಲಿಲ್ಲವೇ? ಪಂಪ ಬಳಸುವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ನೀಡುವ ಕೆಲ ವರ್ಣನಾತ್ಮಕ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಆತನ – ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದ ಅಂಶ ಅಥವಾ ಲೇಪಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮದರ್ಶಕ ಯಂತ್ರದ ಸಹಾಯದಿಂದ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದರೂ, ಆತ ಬರೆದ ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯವಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಆದಿಪುರಾಣವಾಗಲಿ ಆತನ ಕಾಲದ ಕಾವ್ಯವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವೇ?
ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರ ಪತನಾನಂತರ ಕನ್ನಡದ ಬಗ್ಗೆ ಒಲವಿದ್ದ ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಆ ಕಾಲದ ಕವಿಯಾದ ಪಂಪನ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಭಾರತದ ಮೇಲೆ ದಂಡೆತ್ತಿ ಬರಲು ಇಸ್ಲಾಂ ಶಕ್ತಿಗಳು ಸಜ್ಜಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಜತೆಗೆ ಇಸ್ಲಾಂ ರಿಲಿಜನ್‌ ಉದಯವಾಗುವವರೆಗಿನ ದಂಡಯಾತ್ರ, ದಾಳಿ ಅಥವಾ ಆಕ್ರಮಣಗಳು ಮೂಲತಃ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರೇರಿತವಾದುವಾಗಿದ್ದವು. ಆ ಮೂಲಕ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿನಿಮಯಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇಸ್ಲಾಂ ಶಕ್ತಿಗಳ ಉದಯದನಂತರ ದಾಳಿ ಅಥವಾ ದಂಡಯಾತ್ರೆಯ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೇ ಬದಲಾಗಿ ಹೋಗಿ ಅದಕ್ಕೆ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಾಗಿ ರಿಲಿಜನ್‌ ಕೂಡ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಹಾಗಾಗಿ ಇಸ್ಲಾಂ ಶಕ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಇಸ್ಲಾಂ ಆಧಾರಿತ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳ ಉದಯದೊಂದಿಗೆ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳೇ ಬದಲಾಗಿ ಹೋದವು. ರಾಜಕೀಯ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಮೊದಲ ರಿಲಿಜನ್‌ ಇಸ್ಲಾಂ. ತಮ್ಮ ಅನುಯಾಯಿಗಳ ಸಂಖ್ಯ ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಬುದ್ಧ, ಕ್ರಿಸ್ತ ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲರು ಮತ್ತವರ ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ರಾಜರನ್ನು ಓಲೈಸಿ ಅವರನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ನೋಡಿದ್ದಾರೆ. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಮನದನಂತರ ಆವರೆಗೂ ಇದ್ದ ಹೋಮರ್‌ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲದ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ವಾತಾವರಣ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹೋಯಿತಾದರೂ, ಇಸ್ಲಾಂ ಉದಯದೊಂದಿಗೆ ಅದು ಮಹತ್ವದ ಬದಲಾವಣೆ ಕಂಡಿತು; ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಲೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಎಲ್ಲ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನು ರಿಲಿಜನ್‌ ಆವರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಬಲಗೊಂಡಿತು.
ಆ ರೀತಿ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಪಂಪನಂತಹ ಕವಿಯ ಒಳಗಣ್ಣನ್ನು ಮುಟ್ಟಲಿಲ್ಲ ಏಕೇ? ಕಾಳಿದಾಸನ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಆ ಸೂಚನೆಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಒಂದು ಖಚಿತ ಕಾಲಮಾನದ ಕೊಡುಗೆಯಾದ ಮಹತ್ವದ ಕವಿಗಳು ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಬಂದ ಕವಿಗಳು ಎಂಥವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು ಅವರು ನೀಡುವ ದರ್ಶನ ಯಾವುದಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಮಹರ್ಷಿ ಮತ್ತು ದ್ರಷ್ಟಾರ ಎಂಬ ಪದಗಳನ್ನು ಯಾವುದೇ ಮುಲಾಜಿಲ್ಲದೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಾದಲ್ಲಿ ಅದು ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ: ವ್ಯಾಸ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ, ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮೊದಲಾದವರು ಆ ಸಾಲಿಗೆ ಸೇರಿದವರು. ಪಂಪನಿಗೆ ಆ ಪಾತ್ರ ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಎಲ್ಲ ಅವಕಾಶಗಳಿದ್ದವು. ಒಂದು ದೇಶದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ ಅಂಥವರನ್ನು ಬಹಳವಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಯಾವ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬದುಕಿನ ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ಭಾಗವಾಗಿ ಕಾಣುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟರ ಕಾಲದ ಕವಿಗಳು ಮತ್ತು ರಾಜರು ‘ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ’ ರಚಿಸಿದರೋ, ಅದರ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಅದು ಬಂದ ಕೆಲವೇ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಆಗಮಿಸಿದ ಪಂಪ ಕವಿಯ ಕೈಯಲ್ಲೂ ಗ್ರಹಿಸಲು ಆಗಲಿಲ್ಲವೇ?
ಅರಿಕೇಸರಿಯ ಕತೆ ಬರೆಯುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಪಂಪ ಮಹಾಭಾರತ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ, ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕೂಡ ಜೂಲಿಯಸ್‌ ಸೀಸರ್‌ ಕುಟುಂಬದ ಕತೆ ಆಧರಿಸಿದ ಲಿಖಿತ – ಎಪಿಕ್‌ ಬರೆಯಲು ಹೋಮರನ ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾನೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಅನುಸರಿಸಿದ ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ತುಳಿದ ದಾರಿ ಮತ್ತು ತಲುಪಿದ ಗುರಿ ಹೇಗೆ ಭಿನ್ನವಾಗಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿನ ಕೆಲ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು. ಕನ್ನಡದ ಮೊದಲ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದ ಪಂಪ ಇದ್ದುದು ಮಾಂಡಲೀಕನಾದ ಅರಿಕೇಸರಿಯ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ. ಆದರೆ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಎಂದೂ ಯಾರ ಆಶ್ರಯವನ್ನೂ ಬಯಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಅದೇ ತರಹ ನಡೆದುಕೊಂಡ ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ಸೀಸರ್‌ ವರ್ಜಿಲನನ್ನು ಮಿತ್ರ ಎಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದ. ರಾಜಾಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಆಶ್ರಯದಾತನನ್ನು ಮಿತ್ರನನ್ನಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ವರ್ಜಿಲ್‌ ಬರೆದುದು ‘ಈನೀಡ್‌’ ಆದರೆ, ಪಂಪ ಬರೆದುದು ‘ವಿಕ್ರಮಾರ್ಜುನ ವಿಜಯಂ’ ಆಯಿತು. ‘ಈನೀಡ್‌’ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಕಾಲದ ಕೃತಿ. ಆ ಮಾತನ್ನು ‘ಪಂಪ ಭಾರತ’ದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವ ಧೈರ್ಯ, ಅತಿ ಜಾಣರು ಮತ್ತು ಅತ್ಯಂತ ಬುದ್ಧಿವಂತರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಜನರಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿ ಯಾವುದೇ ರಾಜರ ಹಂಗಿಲ್ಲದೆ ಬದುಕಿ ಆ ಜನರಾಡುವ ಭಾಷೆಯನ್ನೇ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷಾಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅಸಾಧ್ಯದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಿದ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ನಂಥ ಕವಿ ಕೂಡ ಸಾಗುವುದು ಕೊನೆಗೆ ಪಂಪನ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ. ಆತನ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಭಾರತ ಪರಾಕ್ರಮಣಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗಿ ಹೋಗಿತ್ತು. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನಂಥ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಮತ್ತು ಶಕ್ತಿಶಾಲಿ ಕವಿಯನ್ನು ಕಾಣಬೇಕಾದರೆ ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಗೆ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳು ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
೧೨ನೇ ಶತಮಾನದ ವಚನಕ್ರಾಂತಿಯ ನಂತರ ಬಂದ ಮತ್ತು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ತರಹವೇ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ನಡುವೆ ಬದುಕಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದ ಹರಿಹರ – ರಾಘವಾಂಕರು ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಭಿನ್ನ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಾರಾದರೂ, ಕಾಲನಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅದೇ ಮಾಮೂಲು ಜಾಡನ್ನೇ ತುಳಿಯುತ್ತಾರೆ. ಕೇವಲ ಛಂದೋರೂಪದಲ್ಲಿ ತರಲಾಗುವ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನದೇನನ್ನೂ ಸಾಧಿಸಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಹರಿಹರ – ರಾಘವಾಂಕರನ್ನು ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕು. ಆ ಇಬ್ಬರನ್ನೂ ಕಾವ್ಯರಚನೆಯಿಂದ ಬರುವ ಹಣ ಅಥವಾ ಕೀರ್ತಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಲೋಭನೆಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾಡಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೂ!
‘ಗಿರಿಜಾ ಕಲ್ಯಾಣ’, ‘ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಕಾವ್ಯ’ ಬರೆಯುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಹರಿಹರ ರಾಘವಾಂಕರು ಶರಣರ ಬದುಕನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ರಗಳೆಗಳು ಮತ್ತು ಇತರ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ, ತಮಗೂ ಕೆಲ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಬದುಕಿದ ಶರಣರು ಅವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ಪುರಾಣಪುರುಷರಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಕಾವ್ಯದ ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಕಾಲಾತೀತ ಪುರಾಣ ಪುರುಷನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವಂತೆಯೇ, ಐತಿಹಾಸಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ಸಿದ್ಧರಾಮ ಕೂಡ ಪುರಾಣ ಪುರುಷನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವಂತೆಯೇ, ಐತಿಹಾಸಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ಸಿದ್ಧರಾಮ ಕೂಡ ಪುರಾಣ ಪುರುಷನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುತ್ತಾನೆ. ಶರಣರ ಬದುಕು ಆಧರಿಸಿದ ರಾಘವಾಂಕನ ಕಾವ್ಯ ಲಿಖಿತ ಎಪಿಕ್‌ ಕಾವ್ಯದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿದೆ. ವಚನಕ್ರಾಂತಿಯ ಸಫಲತೆ – ವಿಫಲತೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನೋಡುವ ಅಗತ್ಯ ಅವರಿಬ್ಬರನ್ನೂ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಕಾಡಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಕನಕದಾಸರ ತರಹ ಹರಿಹರ – ರಾಘವಾಂಕರು ಆ ಜತೆಗೆ ಕೆಲ ವಚನಗಳನ್ನಾದರೂ ಬರೆಯುವ ಸಾಹಸ ಮಾಡಿದ್ದಲ್ಲಿ, ವಚನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇಂದು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನಡುಗಡ್ಡೆಯಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವೋ ಏನೋ!
ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಭಿನ್ನಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗುವ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕವಿ ಜನ್ನ: ಆದರೆ ಅದು ಸಂಸ್ಕೃತದ ವಾದಿರಾಜನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೇ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡಾಗಿತ್ತು. ಹಿಂಸೆ ಎಸಗಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಸಿದ್ಧನಾದನೆಂಬ ಏಕೈಕ ಕಾರಣಕ್ಕೆ, ಹಲವಾರು ಭವಾಂತರ ಮತ್ತು ತೊಳಲಾಟಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಪ್ರತಿಪಾದನೆ, ಅಮೃತಮತಿಯಂಥ ಸಂಕೀರ್ಣ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಹೆಂಗಸಿನ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುವಾಗ ವಹಿಸಬೇಕಾದ ಎಚ್ಚರ, ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ, ನಯವಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಹೃದಯ ವೈಶಾಲ್ಯವನ್ನು ಜನ್ನ ತೋರಿಸುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಆ ರೀತಿಯ ನಡವಳಿಕೆಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಅಂಶಗಳು ಅವಳ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ದೈಹಿಕ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಸಂಸಾರದಲ್ಲಿ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಏನೇ ಅಡೆತಡೆಗಳು ಬಂದರೂ ಸತ್ಯಪ್ರತಿಪಾದನೆಗಾಗಿ ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಗೆದ್ದು ಬರುವುದು ನಿಜವಾದಂತೆ, ಅಮೃತಮತಿಯ ಅಧಃಪತನ ನಿರ್ಧಾರಿತ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಮನೆಗೆಲಸ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಸೇವಕನ ಜತೆ ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಶ್ರೀಮಂತ ಗೃಹಿಣಿಯರು ಇರುವಂತೆಯೇ, ಕುದುರೆಲಾಯದ ಕೆಲಸಗಾರ ಅಥವಾ ಮಾವುತರ ಜತೆ ಸಂಬಂಧವಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದ ರಾಣಿಯರಿಗೆ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಕೊರತೆಯೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಹೆಂಗಸರು ಜನ್ನನ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಇದ್ದರು. ಇಂದೂ ಇದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಮುಂದೆಯೂ ಇರುತ್ತಾರೆ.[5]
ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಆತ ರಾಜ. ಆತನು ನಡೆಸುವ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಿಂತಿರುವುದೇ ಹಿಂಸೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ. ರಾಜನಾಗಿ ಹಿಂಸೆಯ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಆತ ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅಹಿಂಸೆಯ ವ್ರತಧಾರಿ; ಆದರೆ ಅಮೃತಮತಿಯಂಥ ಹೆಂಡತಿಯ ನಡವಳಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ ಬೊಂಬೆಯ ಕೋಳಿ ಬಲಿಕೊಡಲು ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಸಿದ್ಧನಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಜನಾಗಿ ತನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುವಾಗ ಹಿಂಸೆಯ ಅನಿವಾರ್ಯತೆಯನ್ನು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿಯಾದರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದು ಆತ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ನೈತಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ.
ಎಂತಹ ಅದ್ಭುತ ವೈರುದ್ಧ್ಯ ಮತ್ತು ವಿಚಿತ್ರ ದ್ವಂದ್ವಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ವಸ್ತು ಅದು! ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಲ್ಲಿ ಕನಕದಾಸರು ‘ರಾಮಧಾನ್ಯ ಚರಿತೆ’ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಭಿನ್ನ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದೇನೋ ನಿಜ. ಎಂತಹ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಡದೆ ಉಳಿಯುವ ರಾಗಿಯ ಕತೆ ಬರೆಯುವ ಕನಕದಾಸರು, ಅದೇ ತರಹ ಎಂತಹ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಕಷ್ಟದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲೂ ಕೆಡದೆ ಉಳಿಯುವ ನಳನ ಕತೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ‘ನಳಚರಿತ್ರೆ’ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅವೆರಡು, ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ: ಒಂದೇ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಎರಡು ಮುಖಗಳು ಎಂಬುದು ಕನಕದಾಸರಿಗೆ ಹೊಳೆಯಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ? ನಳ ಬೇರೆಯಲ್ಲ, ರಾಗಿ ಬೇರೆಯಲ್ಲ; ರಾಗಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿರೂಪ ನಳ ಆದರೆ ನಳನ ಮತ್ತೊಂದು ವಸ್ತುರೂಪವೇ ರಾಗಿ.
ಐತಿಹಾಸಿಕ ವಸ್ತು ಆಧರಿಸಿ ಯಥಾವತ್ತಾದ ಎಪಿಕ್‌ ಅಥವಾ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದು ಯಶಸ್ಸು ಸಾಧಿಸಿದ ಕವಿಯನ್ನು ಕಂಡ ಉದಾಹರಣೆ ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೂ ಇಲ್ಲ. ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ – ಉನ್ನಿನ್ನಿ ಬರುವ ವೇಳೆಗೆ ಅವನಿಗೂ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನ ಹಿಂದಿನವನಾದ ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌, ಪುರಾಣ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿದ್ದ. ಇಲಿಯಡ್‌, ಒಡಿಸ್ಸಿ, ಭಾರತ, ರಾಮಾಯಣ ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲ ಎಪಿಕ್‌ಗಳಲ್ಲೂ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದರೂ, ಇತಿಹಾಸದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲ. ಇತಿಹಾಸ, ಪುರಾಣ ಅಥವಾ ಜನಪದ ಮೂಲದಿಂದ ತಮಗೆ ಬೇಕಾದ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಬೇಕಾದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಗಳು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾದರೂ, ಅವುಗಳು ಗುರುತಿಸಲಾಗದೇ ಹೋದುದನ್ನು ಹೇಳುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಬರೆಯಲಾದ ಎಪಿಕ್‌ಗಳು ಆ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಮೀರಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತವೆ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಅವು ಕೇವಲ ಇತಿಹಾಸವಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಬದುಕು ಮತ್ತು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾಗಿ ಬದುಕು – ಕಾಲವನ್ನು ಮೀರುವ ಅವು ಐತಿಹಾಸಿಕ ಅಲ್ಲದೆಯೂ ಅಲ್ಲ ಎಂಬ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಅರಿವು ಸಿದ್ಧರಾಮನಂತಹ ಇತಿಹಾಸ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಪುರುಷನನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಎಪಿಕ್‌ ಮಾದರಿಯ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಲು ಮುಂದಾದ ರಾಘವಾಂಕನಿಗೆ ಲಭಿಸಲಿಲ್ಲವೇ?
ಕನಕದಾಸರ ನಳ ಮತ್ತು ರಾಗಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಸತ್ಯಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧರಾಮ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ. ಸತ್ಯಹರಿಶಚಂದ್ರನ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಲು ಸಿದ್ಧರಾಮನನ್ನು ಅಥವಾ ಸಿದ್ಧರಾಮನ ಕತೆ ಬರೆಯಲು ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರನನ್ನು ವಸ್ತುಪ್ರತಿರೂಪವಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಳನ ಕತೆ ಬರೆಯಲು ರಾಗಿಯ ಕತೆಯನ್ನು ಅಥವಾ ರಾಗಿಯ[6] ಕತೆ ಬರೆಯಲು ನಳನ ಕತೆಯನ್ನು ವಸ್ತುಪ್ರತಿರೂಪವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಅಪರೂಪದ ಅವಕಾಶವಿತ್ತು. ಆ ರೀತಿ ಆದಾಗ ಮಾತ್ರ ಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಮತ್ತು ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಪುರಾಣವನ್ನು ಮತ್ತು ಅವೆರಡರಲ್ಲೂ ಸಾಮಾಜಿಕವನ್ನು ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ರೀತಿ ಆದಾಗ ಮಾತ್ರ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಮತ್ತು ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಪುರಾಣವನ್ನು ಮತ್ತು ಅವೆರಡರಲ್ಲೂ ಸಾಮಾಜಿಕವನ್ನು ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ರೀತಿ ಆದಾಗ ಮಾತ್ರ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾದ ಮತ್ತು ಕಾಲವನ್ನು ಮೀರಿದ ಕೃತಿಯನ್ನು ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಕಾವ್ಯರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸರಳ ತತ್ವ ಮತ್ತು ಸೂತ್ರ ಅವರಿಗೆ ದಕ್ಕಲೇ ಇಲ್ಲವೇ?
ರಾಘವಾಂಕರ ‘ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರ ಕಾವ್ಯ’ ಮತ್ತು ಕನಕದಾಸರ ‘ನಳಚರಿತ್ರೆ’ ನಡುವೆ ಬಹಳ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇದೆ.
ಎಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಕೆಡದೆ ಉಳಿಯುವ ರಾಗಿ ಮತ್ತು ನಳನ ಕತೆ ಒಂದೇ ಆದಂತೆ, ಸಿದ್ಧರಾಮನ ಕಾಯಕನಿಷ್ಠೆ ಮತ್ತು ಹರಿಶ್ಚಂದ್ರನ ಸತ್ಯನಿಷ್ಠೆ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲವೇ? ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನಕದಾಸರು ಅನುಭವಿಸುವ ಸೋಲು, ಪಂಪ – ನಾರಣಪ್ಪ ಸಾಧಿಸಿದ ಗೆಲುವಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಮತ್ತು ಗಮನಾರ್ಹವಾದುದು. ಸಮಕಾಲೀನ ಬದುಕಿನ ವಿವರಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಿಗುವುದು ಈ ಕನಕದಾಸರಲ್ಲಿಯೇ ಎಂಬುದು ಅಚಾನಕ್‌ ಅಲ್ಲ.
ಆ ತತ್ವ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣ ಕಲೆ ಕೇವಲ ಹೋಮರ್‌ ಮೂಲವಾದ ಯುರೋಪ್‌ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾದುದಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಮರಳಿ
ರಾಮಾಯಣಕ್ಕೆ ಹೋಗಬೇಕು. ಹಲವಾರು ಸಂಗತಿ, ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಕಥಾನಕಗಳು ಏಕತ್ರ ಹೊಯ್‌ಕ್ಕೆಯಾಗಿ ಸಾಗುವುದನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಸುಭದ್ರ ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಜಾರಿಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದ ಕೃತಿ ಅದು. ಮೊದಲ ಹೆಂಡತಿಯ ಮೊದಲ ಮಗ ರಾಜನಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ಸೂತ್ರ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾಗಿ ತೋರಿಬಾರದ ಕಾರಣ ೧೪ ವರ್ಷಗಳ ವನವಾಸಕ್ಕೆ ಹೋದ ಶ್ರೀರಾಮ, ಸಿಂಹಾಸನದ ಮೇಲಿನ ತನ್ನ ಹಕ್ಕು ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ಅಲೆಯುತ್ತಿರಬೇಕಾದರೆ ತನ್ನ ಪತ್ನಿ ಪಟ್ಟದರಸಿಯ ಮೇಲಿನ ಹಕ್ಕನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವೆರಡೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ ಎಂಬ ಧ್ವನಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅಡಕವಾಗಿದೆ. ಅಪಹರಣಕಾರನನ್ನು ವಧಿಸಿದ ನಂತರ ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯುವುದರೊಂದಿಗೆ, ಸಿಂಹಾಸನದ ಹಕ್ಕಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ರಾಜನಾಗುವ ಅರ್ಹತೆ ಜತೆಗೆ ಹೆಣ್ಣಿನ ಚಾರಿತ್ರ‍ದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ, ಯಾವುದೇ ಹೆಣ್ಣು ಅಥವಾ ಗಂಡಿನ ಚಾರಿತ್ರ‍್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅತ್ಯಂತ ಖಾಸಗಿಯಾದ ವಿಚಾರವಾದರೂ ಖಾಸಗಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸೂಚನೆಯೂ ಅದೇ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ದೊರಕುತ್ತದೆ. ಆ ಜತೆಜತೆಗೆ ವಾಲಿ – ಸುಗ್ರೀವ, ರಾವಣ – ವಿಭೀಷಣ ಮತ್ತು ಶೂರ್ಪನಖಿ – ತಾರಾ – ರುಮೆಯರ ಜೀವನಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಅನ್ವೇಷಣೆಗೊಳಗಾಗುವುದು. ಆ ಒಂದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಏನೆಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು, ಆಯಾಮಗಳು ಮತ್ತು ಜೀವನಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಮನೋಧರ್ಮಗಳ ಸಂಘರ್ಷವೇ ಹುದುಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಿಗೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಮತೀಯ ಅಥವಾ ರಿಲಿಜನ್‌ ಲೇಪವಿಲ್ಲದೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ತನ್ನ ಎಪಿಕ್‌ ನಿರ್ವಹಿಸುವುದು, ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಕಾಲದ ಸೆಕ್ಯುಲರ್‌ ಎಪಿಕ್‌ನ ಪ್ರಧಾನ ಗುಣಲಕ್ಷಣವೇ ಅದು; ಪೇಗನ್‌ ಕಾಲದ ಪೇಗನ್‌ ಕೃತಿ.
ವಸ್ತುಪ್ರತಿರೂಪ ತತ್ವ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತ ಕೇವಲ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಕವಿಗಳ ಸ್ವತ್ತು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅದು ಷಿನ್‌ – ಎಖಿ – ಉನ್ನಿನ್ನಿ, ವ್ಯಾಸ, ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರಿಗೂ ಸಮಾನವಾದುದು. ಆ ಕಾಣ್ಕೆ ಮತ್ತು ಕವಿ ಕಾವ್ಯ ಜೀವನ ಧರ್ಮವನ್ನು ತನ್ನ ಬದುಕಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡು ಅನ್ವೇಷಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಹೊಸ ಹೊಳಪು ನೀಡಿದವನು ವರ್ಜಿಲ್‌; ವಾಲ್ಮೀಕಿ ನಂತರ ಆ ಕಡೆಗೆ ಹರಿಸಬೇಕಾದ ಗಮನಹರಿಸಿ ಪ್ರತಿಭಾ ಸಂಪನ್ನತೆಯನ್ನು ಸೀಮಿತ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ತೋರಿದಾತನೇ ಕಾಳಿದಾಸ.
‘ಕುಮಾರಸಂಭವಂ’ ದಿಢೀರನೆ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ತೋರಿಬಂದರೆ, ‘ಶಾಕುನ್ತಲಂ’ ಕೃತಿಯ ಹಂದರ ಮತ್ತು ಭೂಮಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸಲು ಕವಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಮೊದಲೇ ಗುರುತಿಸಲಾದಂತೆ ‘ರಘುವಂಶಂ’ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಬದುಕನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಆದರ್ಶದ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಹೊಸಕಲಾಗದ ಕನಸು ನೀಡುವ ಋಷಿತ್ವ ದೊರಕಲಿಲ್ಲ.
ಅದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೂ ಗಮನಿಸಿದಂತೆ ಸಾಗಿಬಿಡುವ ಕಾಳಿದಾಸ, ತಾನು ಬಂದ ಕಾಲದ ಮತ್ತು ಕಂಡ ಬದುಕಿನ ಬಂಜೆತನವನ್ನು ಮೀರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋದುದು ಆ ಕೊರತೆಗೆ ಕಾರಣ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದೇ?
ಮನೋಧರ್ಮ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನರಾದ ನೆರೆಹೊರೆಯರನ್ನು ಸದಾ ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬದುಕಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬರುತ್ತದೆ ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದಲ್ಲಿ ಸೀತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಂತೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವಿವೆಕ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಸಹ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಅಂಥ ರಾವಣ ರಾಕ್ಷಸನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. ರಾವಣ ಕೂಡ ರಾಮನಂತೆ ಮನುಷ್ಯ ಮತ್ತು ಭಿನ್ನ ಮನೋಧರ್ಮ ಮನೋಭಾವದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲರಂಥೆ ಇದ್ದುಕೊಂಡೇ ‘ರಾಕ್ಷಸ’ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡ ‘ರಾಕ್ಷ’ ಎಂದು ತೋರಿಸಿದ್ದಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣದ ಘನತೆಗೆ ಕುಂದು ಉಂಟಾಗುತ್ತಿತ್ತೆ?
ರಾಮ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಕೆಲ ‘ಘನಮೌಲ್ಯ’ಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಅಥವಾ ಧಿಕ್ಕರಿಸುವ ರಾವಣ ಆಧುನಿಕ ತತ್ವ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳ ಪ್ರತಿನಿಧಿ ಎಂಬ ದೂರದೃಷ್ಟಿ ಆತನನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ವಾಲ್ಮೀಕಿಗೆ ದಕ್ಕಲಿಲ್ಲವೆ? ಅಂತಹ ರಾವಣನ ಕೊಲೆ ಸಾಧ್ಯವೇ! ಕೊಲೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದಾದಲ್ಲಿ ರಾವಣ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಸಮಸ್ಯೆಗೆ ಪರಿಹಾರವಾದರೂ ಏನು? ಪರಿಹಾರವನ್ನು ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಂತಹ ಋಷಿ ಎಪಿಕ್‌ ಕವಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಕೊಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತು. ಈನಿಯಾಸ್‌ ನೆಲೆ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೊರಡುವುದು ತನ್ನ ಜನರಿಗಾಗಿ ಮತ್ತು ನಂತರ ತನಗಾಗಿ. ಆದರೆ ರಾಮ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸುವುದು ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು. ಆ ಸಮಸ್ಯೆ ರಾಮನೊಬ್ಬನ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ, ನಿಜ. ಆದರೂ ಅದು ಮೂಲತಃ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಬ್ಬನ ಖಾಸಗಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯದ ‘ಖಾಸಗಿ ಸಮಸ್ಯೆ’ ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಕವಿಯೂ ತನ್ನ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಕಾವ್ಯರಚನೆ ಮಾಡುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾದಂತೆ ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಮುಂದಿನ ಕವಿಗಳಿಗೂ ಸ್ಪಂದಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಕವಿಯೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗ ಮಾಡುವುದರ ಜತೆಗೆ ಹಿಂದಿನ ಸ್ಥಾಪಿತ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮುರಿದು ಹೊಸದೊಂದನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಯಾವುದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಜೀವಂತ ಲಕ್ಷಣ. ಆ ಕಾರಣವೇ ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಉಳಿದುದು ನಿರ್ವಹಣೆ. ವಸ್ತು ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣೆ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಗಬೇಕು. ಅವೆರಡೂ ದೇಹ ಮತ್ತು ರಕ್ತವಿದ್ಧ ಹಾಗೆ. ಒಂದರಲ್ಲಿ ವಿಫಲನಾದ ಕವಿ ಮತ್ತೊಂದರಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ಸು ಸಾಧಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಹಣೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಸ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಜೋಡಿ ಸಾಧಿಸುವ ಯಶಸ್ಸು ಅತ್ಯಂತ ಅದ್ಭುತವಾದುದು. ಆದರೂ ಅವರು ವಿಫಲವಾದುದಾದರೂ ಎಲ್ಲಿ? ಸೂಕ್ತ ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿಗಳಾಗಬೇಕಾದ ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಕವಿಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲಾಗದೆ ಹೋದುದೆ ಅವರ ವಿಫಲತೆಯೇ? ಅಥವಾ ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಕವಿಗಳಿಗೆ ನೀಡಬಹುದಾದ ಪ್ರೇರಣೆ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ನೀಡಿ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಪರಂಪರೆಯೊಂದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಹೋದುದೆ ಅವರ ವಿಫಲತೆಯಾಯಿತೇ? ಅದಕ್ಕೆ ಅವರು ಮಾತ್ರ ಕಾರಣರೇ ಅಥವಾ ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಜನರೇ? ಅಥವಾ ಭಾರತೀಯ ನೆಲ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸಿನ ಒಟ್ಟಾರೆ ಮಿತಿ ಆ ತರಹದ ವೈಫಲ್ಯಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಯಿತೇ? ಅವರನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಓದುವ ಓದುಗರನ್ನು ಪಡೆಯದೆ ಹೋದುದು ಕಾರಣವಾಯಿತೆ?
ಪಂಪ – ನಾರಣಪ್ಪ ಮೊದಲಾದವರು ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆ ಎಂಬ ಪ್ರಥಮ ಹಂತದ ಪ್ರವೇಶ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಉತ್ತೀರ್ಣರಾಗುವುದು ಕಷ್ಟದ ಮಾತು. ವಸ್ತುವಿನ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಯಶಸ್ಸು ಸಾಧಿಸುವ ರಾಘವಾಂಕ, ಕನಕದಾಸ ಮೊದಲಾದವರು, ಆ ವಸ್ತುವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿ ಅದಕ್ಕೊಂದು ರೂಪ ನೀಡುವಲ್ಲಿ ಸಫಲತೆ ಸಾಧಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಇನ್ನೂ ಕೆಲವರು ಅತ್ಯದ್ಭುತವಾದ ದೇವಾಲಯ ನಿರ್ಮಿಸಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಅದ್ಧೂರಿಯಾದ ಗರ್ಭಗುಡಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಆ ಗರ್ಭಗುಡಿಯಲ್ಲಿ ಏನು ಕೂರಿಡಬೇಕೆಂಬುದೇ ತೋಚದೆ ಕಂಗೆಟ್ಟು ಹೋದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಕೆಲವರು ತಾವು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ದೇಗುಲಕ್ಕೆ ಕಳಸ ಅಥವಾ ಗೋಪುರ ಇಡಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನೇ ಮರೆತಿರುತ್ತಾರೆ. ಆ ತರಹದ ನಿದ್ರಿತ ಮತ್ತು ತ್ರುಟಿತ ಪರಂಪರೆಯ ಕಾರಣವೋ ಏನೋ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಕಾರ್ನಾಡ್‌, ತೇಜಸ್ವಿ ಮೊದಲಾದವರಿಗೂ ಕಾಳಿದಾಸ ಹಾಕಿದ ಮಿತಿಯನ್ನು ದಾಟಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಬಹುತೇಕ ಕವಿಗಳು ಕಾಳಿದಾಸ ಹಾಕಿದ ಸೀಮಾರೇಖೆಯಿಂದ ಬಹಳ ದೂರವೇ ನಿಂತಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಯುರೋಪಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನೇರ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ಸಂಪನ್ನತೆ ಪಡೆದ ಮಾಸ್ತಿ, ಕುವೆಂಪು ಮತ್ತು ಯುರೋಪಿನ ಮಾದರಿಯಲ್ಲೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಹೊರಟ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಕಾರ್ನಾಡ್‌, ತೇಜಸ್ವಿ, ಮೊದಲಾದವರಿಗೂ ಆ ಪರಂಪರೆಯ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂದರೆ! ಕೃಷ್ಣ – ಅರ್ಜುನರ ಗುಣಗಳು ಒಬ್ಬರಲ್ಲೇ ಇರುವ ಸಾಮಾಹಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಪಾತ್ರ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಭಾರತದ ಕವಿಗಳ ಕೈಯಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ಕೊರತೆ ಅಥವಾ ದೌರ್ಬಲ್ಯವೇ? ಅಥವಾ ಅದೇ ಭಾರತದ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೂ ಆಗಿರಬಹುದೇ? ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ಬೆಂಬಲ ಇಲ್ಲದೆ ಆ ತರಹದ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಕವಿಗಳು ನಿರ್ಮಿಸಲು ಬರುತ್ತದೆಯೇ? ಅಥವಾ ಅವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಲ್ಲವೇ?
ಕರ್ವಾಲೋ ಇಲ್ಲದ ಮಂದಣ್ಣನ ಪರಂಪರಾಗತ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಅರ್ಥಹೀನವಾದರೆ, ಮಂದಣ್ಣನಿಲ್ಲದ ಕರ್ವಾಲೋ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಶಿಸ್ತು ಪ್ರಯೋಜನಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ; ಆ ಎರಡು ಗುಣಗಳು ಇಲ್ಲದ ಹೊರತು ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಏನನ್ನೂ ಸಾಧಿಸಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಯುರೋಪಿನ ಜನ ವರ್ಜಿಲನ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಇಬ್ಬರೂ ಕೂಡಿಯಾದ ಚಾರ್ಲ್ಸ್‌ ಡಾರ್ವಿನ್‌ ಮೊದಲಾದವರು ಅಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ ಮಾತ್ರ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದರೆ ‘ಕರ್ವಾಲೋ’, ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲೇ ಸಾಗುವ ‘ಅಪ್ಪಟ ಭಾರತೀಯ’ ಕೃತಿ. ಮಹಾಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅರ್ಜುನ ಮತ್ತು ಕೃಷ್ಣ, ಬೇರೆ ಬೇರೆ; ಅರ್ಜುನನ ಕ್ರಿಯಾಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಬೆಂಬಲವಿಲ್ಲದ ಕೃಷ್ಣನ ಸಾರಥ್ಯ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬಾರದ್ದಾದರೆ, ಕೃಷ್ಣನ ಸಾರಥ್ಯವಿಲ್ಲದೆ ಅರ್ಜುನ ಏನನ್ನೂ ಸಾಧಿಸಲಾರ; ಅದೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಗೀತೆ ಬೋಧಿಸುವವನು ಕೃಷ್ಣ, ಪಾಲಿಸಬೇಕಾದವನು ಅರ್ಜುನ. ಅದೇ ತರಹದ ಇಜ್ಜೋಡು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲೂ ಮುಂದುವರಿದಿರುವ ಪರಿಯನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ರಾಮನ ಪತ್ನಿಯನ್ನು ಹುಡುಕಲು ಹನುಮಂತ ಬೇಕು; ರಾಮ ಸ್ವತಃ ತಾನೇ ಹುಡುಕಲಾರ, ಒಂದೇ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಎರಡು ಮುಖಗಳಾದ ರಾಮತನ ಮತ್ತು ಹನುಮತನ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಎರಡು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಂಚಿಹೋಗಿದೆ; ಭೃತ್ಯನಾಗಿರಲು ಸಿದ್ಧನಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಆ ತರಹದ ವಿಭಜನೆ ಭಾರತದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಭಾಗವಾಗಿದ್ದು ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ಅಂಗ ಮತ್ತು ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಪಂಪನಿಗೆ ಜಿನಾಗಮ ಮತ್ತು ಲೌಕಿಕ ಬೇರೆ ಬೇರೆ; ಅಲೌಕಿಕ ಕಾಣಲು ಬೇರೊಂದು ಕಾವ್ಯವನ್ನೇ ಬರೆಯಬೇಕಾಯಿತು. ಕಾರಂತರ ಚೋಮನ ಪ್ರಪಂಚವೇ ಬೇರೆಯಾದಂತೆ, ಐತಾಳರ ಬದುಕೇ ಬೇರೆ. ಅವುಗಳೆಲ್ಲೂ ಒಂದೇ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಕಾಣುವ ಸತ್ಯಗಳು ಎಂಬ ಕಾವ್ಯಮಾರ್ಗ ಅವರ ಕೈಗೆಟುಗಲೇ ಇಲ್ಲ. ಈನಿಯಾಸ್‌ನಿಗೆ ಗೀತೆ ಬೋಧಿಸುವವರ ಅಗತ್ಯವೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಮದರೆ ಆ ಗೀತೆ, ತಾನು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡು ಅನುಪಾಲಿಸಬೇಕಾದ ಕಟುಸತ್ಯ ಎಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಆತನಿಗೆ ದಕ್ಕಿರುತ್ತದೆ. ನಿಜವಾದ ಕರ್ಮಯೋಗಿ ಅವನು. ಗೀತೆ ಕರ್ಮಯೋಗವನ್ನು ಬೋಧಿಸಿತು. ಅಂತಹ ನಿಜವಾದ ಕರ್ಮಯೋಗಿ ಭಾರತದ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಲು ಮಹಾತ್ಮಾ ಗಾಂಧೀಜಿ ಬರುವವರೆಗೂ ಕಾಯಬೇಕಾಯಿತು.
ಭಾರತದ ಜನ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮಾತನಾಡಿದ ನಿಜವಾದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮ, ವ್ಯಕ್ತಿ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದನ್ನು ಕಾಣಲು ಬಸವಣ್ಣನ ಆಗಮನದವರೆಗೂ ಕಾಯಬೇಕಾಯಿತು.
ಈನಿಯಾಸ್‌ನಂತಹ ಸಮಾಹಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳವರನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಭಾರತೀಯ ಕವಿಗಳು ಮತ್ತು ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಈವರೆಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿರಲು ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಕೂಡ ಕಾರಣವಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಆ ಕಾರಣವೊ ಏನೋ ಬಸವಣ್ಣ; ಗಾಂಧಿ ಮೊದಲಾದ ಕರ್ತೃತ್ವ ಶಕ್ತಿಯ ಕನಸುಗಾರ ಚಿಂತಕರು ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಪ್ರತಿಭೆ ವಿಫಲವಾಗಲು ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಉಳಿದು ಬಂದ ಪರಂಪರೆಯ ಕೊರತೆಯೇ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಲೂಬಹುದು. ವಚನ ಕ್ರಾಂತಿ, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟ ಮೊದಲಾದ ಅಲ್ಲೋಲ ಕಲ್ಲೋಲಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಲು ಸಹ ಆಗದಿರುವುದು. ಈನಿಯಾಸ್‌ ಅವನಿಗವನೇ ಅರ್ಜುನ ಮತ್ತು ಕೃಷ್ಣ, ರಾಮ ಮತ್ತು ಹನುಮ, ಮಂದಣ್ಣ ಮತ್ತು ಕರ್ವಾಲೋ: ಅವರೆಲ್ಲರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಕೆಲ ಅಂಶಗಳು ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಹದಬೆರಕೆಯಾದ ಸಮಾಹಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಕರ್ಮಯೋಗಿ. ಬಸವಣ್ಣ, ಗಾಂಧೀಜಿಯಂಥವರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಚಿತ್ರಿಸಲು, ಈನಿಯಾಸ್‌ ನಂತಹ ಪಾತ್ರಗಳನ್ನು ಬರೆದು ಅನುಭವ ಮತ್ತು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಅಗತ್ಯ ಎಂದು ನಮೂದಿಸಬೇಕೇ?
ಇಡೀ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ – ತಾನೂ ಸೇರಿದಂತೆ – ಸಂಸ್ಕೃತಿ – ವಿಹೀನಾಗಿದೆ ಎಂದು ಪ್ರಾಣೇಶಾಚಾರ್ಯ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ, ಭಾರತದ ಪರಂಪರಾಗತ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮಂದಣ್ಣನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಉಳಿದಿದೆ; ಮತ್ತು ಅದರ ಮಹತ್ವ ಅರಿಯಲು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದ ಕರ್ವಾಲೋ ಅಂಥವರು ಬೇಕು ಎಂಬ ಬೆಚ್ಚಿಬೀಳಿಸುವ ಒಳನೋಟವನ್ನು ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಮತ್ತು ತೇಜಸ್ವಿ ತಮ್ಮ ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ ಮತ್ತು ‘ಕರ್ವಾಲೋ’ ಕಾದಂಬರಿ ಮೂಲಕ ನೀಡುತ್ತಾರೆ; ಮೇಧಾವಿಗಳಿಗೆ ದಕ್ಕುವ ಸೆಳೆಮಿಂಚೂ ಹೌದು ಮತ್ತು ಅದುವೇ ಆ ಎರಡು ಕಾದಂಬರಿಗಳ ಯಶಸ್ಸಿನ ಗುಟ್ಟು. ಆದರೆ ಇಡೀ ಭಾರತ ಸಂಸ್ಕಾರ – ವಿಹೀನವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಮಂದಣ್ಣನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಉಳಿದಿವೆ ಎಂಬ ಮಹತ್ತರ ಒಳನೋಟವನ್ನು ಕೇವಲ ೧೦೦ ಅಥವಾ ೧೫೦ ಪುಟದ ಕಿರು – ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ?
‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ದ ಅಗ್ರಹಾರ ಮತ್ತು ‘ಕರ್ವಾಲೋ’ದ ಕರ್ವಾಲೋ – ಮಂದಣ್ಣ ಜೋಡಿ ಭಾರತ ಪ್ರತೀಕವೇ?
ಪರಂಪರೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕನಕದಾಸರ ಮಾತಿರಲಿ, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಮತ್ತು ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿಯವರ ಸಾಧನೆ ಸೂಕ್ತ ಉದಾಹರಣೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ತೇಜಸ್ವಿ ಈವರೆಗೆ ಬರೆದಿರುವ ಎಲ್ಲ ಕತೆ ಮತ್ತು ಕಿರುಕಾದಂಬರಿಗಳು – ಅವರು ಮುಂದೆ ಬರೆಯಬೇಕಿರುವ ಬೃಹತ್‌ ಕಾದಂಬರಿಯೊಂದರ ವಿವಿಧ ಅಧ್ಯಾಯಗಳಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತವೆ. ಅದೇ ಮಾತನ್ನು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಹೇಳಬಹುದಾಗಿದೆ. ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಆ ರೀತಿಯ ಸಾತತ್ಯತೆ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡಿರುವ ಅವರಿಬ್ಬರ ಬರವಣಿಗೆ, ಕೃತಿಯಿಂದ ಕೃತಿಗೆ ಮಾಗುವ ಅದ್ಭುತ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಏಕೆ?
ನವ್ಯೋತ್ತರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಪ್ರಮುಖ ದನಿ ಮತ್ತು ಹೊಸ ರೀತಿಯ ಬರವಣಿಗೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದಕ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾದ ದೇವನೂರು ಮಹಾದೇವ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಮಾತು: ದಲಿತರ ಬದುಕನ್ನು ಬೇರೆಯಾಗಿ ನೋಡಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಈ ರೀತಿ ನೋಡುವುದರಿಂದ, ಸಮಾಜದ ಒಟ್ಟು ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಟ್ಟು ತೂಗುವ ಅವಕಾಶದಿಂದ ವಂಚಿತರಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ಬದುಕನ್ನು ಈ ರೀತಿ ವಿಭಜಿಸಿ ನೋಡಲು ತೊಡಗಿದ ದಿನವೇ ಆ ಸಾಹಿತಿ ಆವರೆಗೆ ಸಾಗಿಬಂದ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ದೂರ ಅಥವಾ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಉಳಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು. ಅದೇ ತರಹ ಭಾಷಾ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗಬಹುದಾದ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಯಾವುದೇ ಕವಿ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತಿ, ಆಡುಭಾಷೆಯನ್ನು ಅತಿಯಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಎದುರಾಗಬಹುದಾದ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ; ಆಡುಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಾಷೆಗಳ ಸಂಪರ್ಕ ಸೇತುವಾದ ಕವಿ ಅಥವಾ ಸಾಹಿತಿ, ಭಾಷೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ರೂಪವನ್ನು ಶ್ರೀಮಂತಗೊಳಿಸುವುದರ ಜತೆಜತೆಗೆ ಆಡುಭಾಷೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಹಿರಿದುಗೊಳಿಸುವ ಮತ್ತು ಸೂಕ್ಷ್ಮಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಮುಖ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಕಾಲ ಕಾಲಕ್ಕೆ ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದೇ ಹೋದಲ್ಲಿ, ಆಡುಭಾಷೆಯ ಸಂಪರ್ಕ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಾಷೆಯು ಸಂಸ್ಕೃತದ ತರಹ ಕೇವಲ ಗ್ರಾಂಥಿಕ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಉಳಿಯುವ ಅಪಾಯಕರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹತ್ತಿರ ಸಾಗಿದರೆ, ಪರಸ್ಪರ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ವಂಚಿತವಾದ ಆಡುಭಾಷೆಯೊಂದರ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳು ಆ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಹಲವಾರು ಭಾಷೆಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಕಡೆಗೆ ಮಹಾದೇವ, ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕರಾಗಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಗಮನ ಹರಿಸದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ಹಾಗಾಗಿ ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕನೊಬ್ಬ ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಜಾತಿ, ವರ್ಗ, ಭಾಷಾ ಬಳಕೆ ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ನಡುವಿನ ಪರಸ್ಪರವಾದ ಅಂತರ್ಗತ ಸಂಬಂಧ ಹಾಗೂ ತನ್ನ ಜನರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಬದುಕನ್ನು ತಾನು ಬರುವವರೆಗಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಅನ್ವೇಷಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ಅದರ ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿ, ಚೌಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಭೂಮಿಕೆಯನ್ನು ಏಕ್‌ದಂ ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಬರವಣಿಗೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವರು ಬಹಳ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ – ಇಡೀ ಬದುಕು ಮತ್ತು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ದಲಿತ ವರ್ಗದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವ ಅಪೂರ್ವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಸಹ.
 
[1]ಸ್ಟೀಫನ್‌ ಹಾಕಿನ್‌, ಏಷ್ಯಾ ಅಥವಾ ಆಫ್ರಿಕ ಖಂಡದ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಕಡೆ ಹುಟ್ಟಿದ್ದಲ್ಲಿ ಗತಿ ಏನಾಗುತ್ತಿತ್ತು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರಣೆ ಅನಗತ್ಯ.
[2]ಮಾಸ್ತಿಯವರ ‘ಯಶೋಧರಾ’ ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬರುವ ತ್ಯಕ್ತ ಪತ್ನಿ ಯಶೋಧರೆಯನ್ನು ಬುದ್ಧನಾದ ನಂತರ ಸಿದ್ಧಾರ್ಥ ಭೇಟಿಯಾಗುವ ಸನ್ನಿವೇಶ; ದೀಕ್ಷೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಯಶೋಧರೆ ಮುಂದಾದಾಗ:
ಬುದ್ಧ : ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ದೀಕ್ಷೆ ಕೊಡುವೊಡೆ ನಾನು ಮೊಳೆಯಿಟ್ಟ
ಧರ್ಮದಾಯುಷ್ಯದಲಿ ಅರ್ಧ ಅಳಿವುದು.
ಯಶೋ : ಆಹ!
ಸ್ತ್ರೀಯೆಂಬುದಿಷ್ಟಲ್ಪವಾಯಿತೇ?
ಬುದ್ಧ : ಅಂತಲ್ಲ;
ಸ್ತ್ರೀಗೆ ಇದರಿಂದ ಕುಂದಿಲ್ಲ. ಶ್ರಮಣರಿಗೆ
ವ್ರತ ತಪೋನುಷ್ಠಾನ ಕಷ್ಟತರವಾಗುವುದು ;
ಹಲಜೀವ ಸೋಲುವುದು; ವ್ಯವಹರಣೆ ಕೆಡುವುದು.
ಯಶೋ : ಪುರುಷರನು ಮಾತ್ರ ಸಲಹುವುದಾಗೆ ಒಂದು ಯುಗ ;
ಸ್ತ್ರೀಪುರುಷನು ಸಲಹೆ ಅರ್ಧ ಯುಗ. ಇರ್ವರೂ
ಮುಕ್ತರಾಗಲಿ, ಅರ್ಧ ಯುಗವೆ ಸಾಕೆಂಬೆನು.
ಆಕೆಯ ಒತ್ತಾಸೆಯಿಂದಾಗಿ ಬುದ್ಧ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ನಿಲುವು ಪ್ರಗತಿಪರ ಮತ್ತು ಅತ್ಯಾಧುನಿಕವಾಗಿ ಅನೇಕರಿಗೆ ಇಂದಿಗೂ ಕಾಣಿಸಬಹುದು.
ಕ್ರಿಸ್ತ ಕಾಶ್ಮೀರಕ್ಕೆ ನೀಡಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಭೇಟಿ ಕುರಿತಂತೆ ಅನೇಕ ಊಹಾಪೋಹಗಳಿವೆ. ಬುದ್ಧ ಸಂಘಗಳ ರಚನೆಯ ಪ್ರಭಾವ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಮಿಷನರಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮೇಲೆ ಆಗಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಇಲ್ಲದಿರಬಹುದು. ಆದರೂ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಮಿಷನರಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಹುಟ್ಟುವುದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಬುದ್ಧಸಂಘಗಳು ಕಾರ್ಯನಿರತವಾಗಿರುವಂತೆಯೇ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ನನ್‌ಗಳು ಮತ್ತು ಮದರ್‌ಗಳು ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟೋ ಮೊದಲೇ ಬೌದ್ಧ ಸನ್ಯಾಸಿನಿಯರು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯನಿರತರಾಗಿದ್ದರು. ಆಧುನಿಕ ನಿರ್ವಹಣಾ ಸೂತ್ರಗಳು ಮತ್ತು ವಿಧಾನದ ಮೂಲವನ್ನು ಅರಸುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಒಂದರ ಮೂಲ ಬುದ್ಧ ಸಂಘಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗದೆ; ಮತ್ತೊಂದು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಮಿಷನರಿ ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಂದ ಆರಂಭವಾಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಚಾಲತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಎರಡು ಪ್ರಮುಖ ನಿರ್ವಹಣಾ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮಗಳ (Management school of thoughts)ಪೈಕಿ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಜಪಾನಿನ ಕೊಡುಗೆಯಾದರೆ, ಮತ್ತೊಂದು ಯುರೋಪ್‌ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ಅಮೆರಿಕಾದ ಬಳುವಳಿ. ಪಶ್ಚಿಮದ ನಿರ್ವಹಣಾ ಚಿಂತನಕ್ರಮದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಮೇಲೆ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಮತ್ತು ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಪ್ರಭಾವವಿರುವಂತೆಯೇ, ಜಪಾನಿನ ನಿರ್ವಹಣಾ ಚಿಂತನಕ್ರಮ ರೂಪುಗೊಂಡ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧ ಸಂಘಗಳ ಪರಿಣಾಮವಿದೆ.
ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಸನ್ಯಾಸಿನಿ* ದೀಕ್ಷೆ ಕೊಡುವುದರಿಂದ ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ಆಯುಸ್ಸು ಅರ್ಧದಷ್ಟು ಕ್ಷಣಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ ಮಹಿಳೆಯರನ್ನು ನನ್‌, ಸಿಸ್ಟರ್‌ ಮತ್ತು ಮದರ್‌ಗಳನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಯುಸ್ಸು ಕೂಡ ಅದೇ ಹಾದಿ ಹಿಡಿಯಬೇಕಿತ್ತು. ಅಲ್ಲವೆ?
* ಸೇವಾ ಮನೋಭಾವ ಅವರದು.
[3]‘ವರಮಿರ್ದ’ ಮತ್ತು ‘ಭಾವಿಸಿದ’ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳು ಭೂತಕಾಲ ಸೂಚಿಯಾಗಿ ಕಾಣಬರುವ ಕಾರಣ ಈ ರೀತಿ ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ.
[4]Ancient Indian Social History,ಪುಟ 222-223
[5]ದಾಸಿಯರು ಮನೆಕೆಲಸದಾಳುಗಳ ಜತೆ ಲೈಂಗಿಕ ಸಂಬಂಧ ಬಯಸುವ ರಾಜರು, ಯಜಮಾನರ ಕತೆ ಕೂಡ ಹಳೆಯ ಕತೆ.
[6]ಕೆಳಜಾತಿ ಮತ್ತು ಕೆಳವರ್ಗದ ಜನರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿ ರಾಗಿಯ ಕತೆಯನ್ನು ಓದುವುದು ಬೇರೆ.

೨೨. ಕಾಳಿದಾಸನ ಸೀಮಾರೇಖೆ (೩)
ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಜತೆಜತೆಗೆ ಆಂತರಿಕವಾದ ಭಿನ್ನತೆ, ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಮತ್ತು ವೈವಿಧ್ಯಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಅನನ್ಯತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ದ್ವಿಮುಖ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಆಫ್ರಿಕಾದ ಜನ ಎದುರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಪರಸ್ಪರವಾದ ಅವೆರಡೂ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗಿರುವುದು ಸಮಸ್ಯೆಯ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿದೆ. ಆದರೆ ಯುರೋಪ್ ಮೂಲದ ಜನ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ತೀವ್ರವಾದುವು. ಏಷ್ಯಾ, ಆಫ್ರಿಕಾ ಮತ್ತು ಇತರೇ ಜನಾಂಗಗಳ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಸಂಗತವಾಗುವ ಕೆಲಸವನ್ನಾದರೂ ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಜತೆಗೆ ತಾವು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವ ಆಧಿಪತ್ಯವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಒಳ್ಳೆಯದರ ಮತ್ತು ಉತ್ತಮವಾದುದರ ವಾರಸುದಾರರು ತಾವೆಂಬ ಹಕ್ಕುದಾರಿಕೆಯ ಹೊಸ್ತಿಲಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರುವ ಅವರು, ಈ ಮಧ್ಯೆ ತಮ್ಮತನ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೆಣಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಯುರೋಪ್‌ ಜನ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಏಷ್ಯಾ ಅಥವಾ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಜನದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವೂ ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕವಾದವೂ ಆಗಿವೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ರಿಲಿಜನ್‌ ಮುಂದೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಇಸ್ಲಾಮಿನ ಒಂದು ಪ್ರಬಲ ಗುಂಪಿನ ಜನ ಒಡ್ಡಿರುವ ಸವಾಲುಗಳು ಹೆಚ್ಚು ತೀಕ್ಷ್ಣವಾದವು. ಹೋಮರ್‌ ಚಿತ್ರಿಸಿದ ಖಂಡಾಂತರ ಸಂಘರ್ಷ ಅನೇಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇಂದು ಎದುರಾಗಿದೆ.*
ವರ್ಜಿಲ್‌ ನೀಡಿದ ದುಡಿಮೆ (labour), ನಿಯತ್ತು (pietas) ಮತ್ತು ನಿಯತಿ ಅಥವಾ ಕಾಲದ (fatum) ಅರಿವು ಮುಂದೆಯೂ ಅವರ ಪರವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವುದೇ!
ಯುರೋಪ್‌ ಎಂದರೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಇಟಾಲಿಯನ್‌, ಫ್ರೆಂಚ್‌, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌, ಜರ್ಮನ್‌, ಸ್ಪ್ಯಾನಿಷ್‌, ಪೋರ್ಚುಗೀಸ್‌ ಮತ್ತು ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ರಷ್ಯನ್ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಮಾತನಾಡುವ ಜನ ರೂಪಿಸಿದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂದರ್ಥ. ಆ ಯುರೋಪಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕವಾಗಿ ಅಂತಹ ಮಹತ್ವದ ಕಾಣಿಕೆ ನೀಡದಿರುವ ಅನೇಕ ಭಾಷೆಗಳ ಜನ ಸಹ ಅಲ್ಲಿ ಸೇರಿದ್ದಾರೆ. ಯುರೋಪ್‌ ಭಾಗದಿಂದ ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಸಾಹಿತಿಯಾಗಿ ಹೆಸರು ಪಡೆದಿರುವ ಮಿಲನ್‌ ಕುಂದೆರಾ ಅಂತಹ ಯುರೋಪಿಗೆ ಸೇರಿದ ಜೆಕ್‌ ಮೂಲದವನು; ಈವರೆಗೆ ಹೆಸರು ಮಾಡದಿರುವ ಯುರೋಪ್‌ ಭಾಗದಿಂದ ಬಂದು ಹೆಸರು ಮಾಡಿದ ಮೊದಲ ಸಾಹಿತಿ ಆತ. ಅದೇ ತರಹ ಸ್ಪ್ಯಾನಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಕೊಲಂಬಿಯಾ ಭಾಗದ ಮಾರ್ಕೆಜ್‌ ಮತ್ತು ಮೆಕ್ಸಿಕೋದ ಅಕ್ಟೇವಿಯಾ ಪಾಜ್‌ ಸಹ ಆ ಭಾಗದಿಂದ ಹೆಸರು ಮಾಡಿದ ಮೊದಲ ಪಂಕ್ತಿಯ ಬರಹಗಾರರು. ಆ ತರಹದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಹಿಂದೆ ಏನೋ ಒಂದು ತರಹದ ಸೂತ್ರ ಇರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಉತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿರುವ ಇಟಾಲಿಯನ್‌, ಫ್ರೆಂಚ್‌, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌, ಜರ್ಮನ್‌, ರಷ್ಯನ್ ಮೊದಲಾದ ಭಾಷೆಗಳು ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಕಾಲಾವಕಾಶ ಬೇಡುವಂತಿದ್ದರೆ: ಈವರೆಗೆ ಅಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಕಾಣದಿರುವ ಭಾಷಾ ಭಾಗಗಳಿಂದ ಕೆಲವರಾದರೂ ಪ್ರಮುಖ ಬರಹಗಾರರು ಬೆಳೆದುಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಪೋರ್ಚುಗೀಸ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೊಂದು ‘ಈನೀಡ್‌’ ನಿರ್ಮಿಸಲು ಹೊರಟ ಕವಿ ಲೂಯಿ ಡೆ ಕಮೊ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಏಷ್ಯಾ ಕುರಿತಂತೆ ಆಡಿರುವ ಒಂದು ಮಾತು ಅತ್ಯಂತ ಮನನೀಯ. ವಾಸ್ಕೋ – ಡಗಾಮನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ವರ್ಷ ಕಾಲ ಗೋವಾದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿದ್ದು ‘ಲೂಸುಸ್‌ನ ಮಕ್ಕಳು’ ಎಂಬ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದಿರುವ ಆತ, ಭಾರತ ಮತ್ತು ಏಷ್ಯನ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಬಹಳ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಬಲ್ಲವ. ಆದರೆ ಆತ ಬರೆದುದು ‘ಈನೀಡ್‌’ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ಕೋ – ಡಗಾಮನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಪ್ರೇರಣೆ ಮತ್ತು ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಪಡೆದು ರಚಿಸಿದ ನಾಯಕ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಜತೆಗೆ ಪೋರ್ಚುಗೀಸ್‌ ಜನರು ನಿರ್ಮಿಸಬಯಸಿದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ರೋಮ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ತರಹ ಬಹಳ ಕಾಲ ಬದುಕಲಿಲ್ಲ. ಏಷ್ಯಾದ ಹೆಬ್ಬಾಗಿಲು ತೆರೆದು ಯುರೋಪಿನ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದ ವಾಸ್ಕೋ – ಡ – ಗಾಮನನ್ನು ನೀಡಿದ ಪೋರ್ಚುಗಲ್‌, ಕಮೊ ಸತ್ತ ವರ್ಷವೇ ಅಂದರೆ ೧೫೮೦ರಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಸ್ಪೇನಿನ ಆಧಿಪತ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟಿತು. ಪೋರ್ಚುಗಲ್, ರೋಮ್‌ ಅಥವಾ ಬ್ರಿಟನ್‌ ತರಹ ದೊಡ್ಡ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಕೇಂದ್ರವಾಗಲಿದೆ ಮತ್ತು ವಾಸ್ಕೋ – ಡ – ಗಾಮ ಈನಿಯಾಸ್‌ ತರಹ ಆದರ್ಶ ಪುರುಷನಾಗಲಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ಕಮೊನ ಹಾರೈಕೆ ಅವನು ಸತ್ತ ವರ್ಷವೆ ತಲೆಕೆಳಕಾದುದು ವಿಚಿತ್ರವೇ ಸರಿ. ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಈಗಾಗಲೇ ಬರೆಯಲಾದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಮತ್ತೊಂದು ಕಾವ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೂ ಸಹ ಅದಕ್ಕಿಂತ ದೊಡ್ಡ ಉದಾಹರಣೆ ಮತ್ತೊಂದು ಬೇಕಿಲ್ಲ. ವ್ಯಾಸ, ಹೋಮರ್‌, ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಅಥವಾ ವರ್ಜಿಲ್‌ ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಕಾಪಿ ಮಾಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಕಾಲವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಕಾಲನ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಅವು ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕಮೊನ ಕೃತಿ ಮತ್ತೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ.
ಆದರೆ ತಾನು ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ವಿಫಲನಾದ ಆತ, ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ಕುರಿತಂತೆ ನೀಡುವ ಕೆಲವೊಂದು ಒಳನೋಟಗಳಿಂದಾಗಿ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತಾನೆ.
ಅತ್ಯಂತ ಪುರಾತನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ, ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಮಾನವ ಸಂಪನ್ಮೂಲಭರಿತ ನಾಡಾದ ಭಾರತದ ದೌರ್ಬಲ್ಯ ಅಥವಾ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆ ಕುರಿತಂತೆ ಹಲವಾರು ಜನ ಹಲವಾರು ತರಹದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ: ಏಷ್ಯಾ, ಅದರಲ್ಲೂ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ಕುರಿತಂತೆ ಕಮೊ ಆಡುವ ಕೆಲವೊಂದು ಮಾತುಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿವೆ. ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಆಫ್ರಿಕಾದ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬಂದ ನಂತರ ಯುರೋಪ್‌ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಪಥದಲ್ಲಿ ಸಾಗಿದರೆ, ಈ ಕಡೆ ಅದೇ ರೀತಿ ಆ ಯುರೋಪ್‌ನ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬಂದ ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಜಗತ್ತಿನ ಇತರೇ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ತಳಮಳ ಮತ್ತು ಬಡತನಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ಆ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಆಗಲೇ ಗ್ರಹಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವ ಕಮೊ: “ಮಾನವೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳು ಚಲನಶೀಲತೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡುದೇ ಭಾರತದಂತಹ ರಾಷ್ಟ್ರ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅನಾಗರಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿ ಉಳಿಯಲು ಕಾರಣ” ಎಂಬ ಭಾವನೆ ತಳೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆತ ಬಳಸುವ ‘ಅನಾಗರಿಕ’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಅನೇಕ ಭಾರತೀಯರು ಒಪ್ಪಲು ಸಿದ್ಧರಿಲ್ಲದಿರಬಹುದು. ಆ ಮೂಲಕ ಕಟುಸತ್ಯವೊಂದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಆತ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಮೆಚ್ಚಲಾಗದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಾನವೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳು ಚಲನಶೀಲತೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡದ್ದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿಶ್ಚೇಶ್ಚಿತವಾಗಿದ್ದವು ಎಂಬುದು ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಏಷ್ಯಾ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬಂದ ನಂತರ ಯುರೋಪಿನ ರಂಗೇ ಬದಲಾಗಿಹೋಯಿತು. ತಮ್ಮ ಭೂತ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯತ್ತಿನ ಎಲ್ಲಾ ಚೇತನ ಮತ್ತು ಸಮಸ್ತ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಒಗ್ಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡು ಸಾತತ್ಯತೆ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ, ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಸಹಾಯಕವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ಕಮೊ ಆಗಲೇ ನೀಡಿದ್ದ. ಯುರೋಪ್‌ ಅದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿತು ಎಂಬುದು ಈಗ ಇತಿಹಾಸ. ಆ ಒಂದು ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯಾದರೂ ಆತನನ್ನು ಸ್ಮರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಿ ಹಣ ಮತ್ತು ಹೆಸರು ಗಳಿಸಿ ರಂಗೇರಿರುವ ಲ್ಮಾನ್‌ ರಶ್ದಿ, ವಿಕ್ರಂ ಸೇಠ್‌ ಮತ್ತು ಅರುಂಧತಿ ರಾಯ್‌ ಮೊದಲಾದವರ ಆಗಮನವನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು. ಅವರನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕದ ಉಪಗ್ರಹಗಳೆಂಬಂತೆ ಉಡಾಯಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಯುರೋಪಿನ ಜನ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಕುರಿತು ಈವರೆಗೆ ಉಳಿದುಬಂದಿರುವ ಕೆಲ ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ತತ್ವಗಳನ್ನು ಪೊಳ್ಳು ಮಾಡಲು ಹೊರಟಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮಾತೃಭಾಷೆ ಅಥವಾ ಮಾತೃಭಾಷೆಗೆ ಸಮಾನವಾದ ಸೋದರ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕವಿಗಳಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದೇ ಆ ನಂಬುಗೆ. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ಗೆ ಮಾತಾಂತರಗೊಂಡು ಆಕ್ರಮಣಕಾರರು ನೀಡಿದ ಸ್ಪ್ಯಾನಿಷ್ ಮುಂತಾದ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಬಳಸುವ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಇಳಿದಿರುವ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಅಮೆರಿಕಾದಿಂದ ಮಾರ್ಕೆಜ್‌, ಅಕ್ಟೇವಿಯಾ ಪಾಜ್‌ನಂತಹ ಬರಹಗಾರರು ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ, ಭಾರತದಂತಹ ದೇಶಗಳಿಂದ ಇಂಗ್ಲಿಷನಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಏಕೆ ಸಾಧಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದುಅವರ ಪ್ರಶ್ನೆ. ತಮ್ಮ ವಾದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಪ್ರಮುಖ ಹೆಸರನ್ನು ಅವರು ಉದಹರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಡಿ. ಎಚ್‌. ಲಾರೆನ್ಸ್‌ ಹೊರತು, ಯೇಟ್ಸ್‌, ಬರ್ನಾಡ್‌ ಷಾ, ಜೇಮ್ಸ್‌ ಜಾಯ್ಸ್‌, ಎಲಿಯಟ್‌ ಮೊದಲಾದ ಯಾರೂ ಮೂಲತಃ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಲೇಖಕರಲ್ಲ.
ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಜತೆಗೆ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಅಮೆರಿಕದ ಜನ ತಮ್ಮನ್ನು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ಗೆ ಮತಾಂತರ ಮಾಡಿದ ಸ್ಪೇನ್ ಮೊದಲಾದ ಜನ ನೀಡಿದ ವಿದೇಶಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಸಂಕಟದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದ ಸ್ಥಿತಿ ಇನ್ನೂ ಆ ಹಂತ ತಲುಪಿಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಿದ ಆರ್‌. ಕೆ. ನಾರಾಯಣ್‌, ರಾಜಾರಾವ್‌ ಮೊದಲಾದವರ ನೆನಪು ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗುತ್ತಿದೆ. ರಶ್ದಿ, ಅರುಂಧತಿ ರಾಯ್‌, ವಿಕ್ರಂ ಸೇಠ್‌ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ಜನ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಓದುತ್ತಿರುವುದು ಬಹುತೇಕ ಅವರು ನಡೆಸಿದ ಭಾಷಾಬಳಕೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಹಿಂದಿನ ಖುಷಿಗಾಗಿ. ಭಾರತದ ಜನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದುದನ್ನು ಅವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆಯೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನವರೆಗೆ ಕಾಯಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಇರಲಾರದು.
ಹೆಸರಿನ ಜತೆಗೆ ಹಣ ಮಾಡುವುದೇ ಬರವಣಿಗೆಯ ಗುರಿ ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ ಅದು ಸಂಪೂರ್ಣ ಬೇರೆ ವಿಚಾರ.
ಹಾಗಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಬಹುತೇಕ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಸಿಗಬೇಕಾದ ನೆಲೆ ಮತ್ತು ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೇ ಈವರೆಗೆ ದೊರಕಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ನೆಲೆರಹಿತ ವಲಸೆ ಬದುಕಿನ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ವಿ. ಎಸ್‌. ನೈಪಾಲ್‌ ರೀತಿ ಅನ್ವೇಷಿಸುವುದು ಒಂದು ಮಾರ್ಗವಾಗಿದ್ದು, ಇಂಗ್ಲಿಷನಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಇತ್ತೀಚಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಅನೇಕ ಲೇಖಕರು ಅದಕ್ಕೆ ಜೋತು ಬಿದ್ದಿರುತ್ತಾರೆ. ಮೂಲತಃ ಭಾರತೀಯವಾದ ತಮ್ಮ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ವಿಶ್ವಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ಇರುವ ಮತ್ತೊಂದು ಅವಕಾಶ; ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೇ ವಿದೇಶೀ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೂ ಇರುವಂತೆಯೇ, ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯನಿರತವಾಗುವ ಬರಹಗಾರರಿಗೂ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರುವುದು ತಮ್ಮ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡಲು ಅವರು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾಧ್ಯಮ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ. ಕೆಲವರು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದರೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಕನ್ನಡ, ತಮಿಳು ಇತ್ಯಾದಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಬಹುದು. ಭಾರತೀಯ ಬದುಕನ್ನು ತಮಗೆ ತೋಚಿದ ರೀತಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷಿಕರಿಗೆ ಪರಿಚಯ ಮಾಡುವುದು ಅಥವಾ ಅರ್ಥೈಸುವುದು, ಮೂರನೆಯ ಅವಕಾಶ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆ ಮತ್ತು ಮೂರನೇ ಗುಂಪಿಗೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಎರಡನೇ ಗುಣ ಮತ್ತು ಆಶಯದಿಂದ ತುಂಬಿದ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವವರು ಈವರೆಗೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುದೇ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಮೂಲದ ಮಾರ್ಕೆಜ್‌ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ.
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಬಹುತೇಕ ಲೇಖಕರು ಮತ್ತು ಕವಿಗಳು, ಇತರ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಲೇಖಕರು ಉಳಿದಿರುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ನಿಂತಿದ್ದಾರೆ: ಏನಾದರೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಪುಸ್ತಕಗಳಿಂದ ಬರುವ ಹಣ ಮತ್ತು ಹೆಸರಿನ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಮಾಸ್ತಿ ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು ಮುಂತಾದ ಕೆಲವರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಕಾರ್ನಾಡರಿಗೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ಹೊರಗಡೆಯೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಓದುಗರು ದೊರಕಿರಬಹುದು. ಅವರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಸಲ್ಮಾನ್‌ ರಶ್ದಿ ಅಥವಾ ವಿಕ್ರಮ್‌ ಸೇಠ್‌ ಮೊದಲಾದವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಜನಪ್ರಿಯರಾಗಿರಬಹುದು. ಅದು ಹೊರತು ಅವರಾರು ಟಾಲ್ಸ್‌ಸ್ತಾಯ್‌, ದಾಸ್ತೋವಸ್ಕಿ ಅಥವಾ ಹೋಗಲಿ ಮಾರ್ಕೆಜ್‌ಗಳಲ್ಲ. ಆ ರೀತಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲದಿರಲು ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದಾದ ಅಂಶಗಳು, ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳು ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಕೃತಿರಚನೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಲೇಖಕರಿಗೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಸಮಾನವಾದುವು.
ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಒಟ್ಟಾರೆ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅತ್ಯಂತ ಭಿನ್ನವಲ್ಲ ಎಂಬುದು ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ಪ್ರತೀಕ; ಮುಲ್ಕರಾಜ್‌ ಆನಂದ್‌ ತರಹವೇ ಮಾನವೀಯವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಆಧರಿಸಿ ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮಾಡಿದ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಹಲವಾರು ಲೇಖಕರನ್ನು ಹುಡುಕಲು ಕಷ್ಟಪಡಬೇಕಿಲ್ಲ. ಹಿಂದಿಯ ಪ್ರೇಮಚಂದ್‌, ಉರ್ದುನ ಕೃಷ್ಣಚಂದ್‌ ಅವರ ಕತೆಗಳು ಅದೇ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಕೇವಲ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾದುದೇ ವಿನಾ ಅಂತಹ ಹೆಚ್ಚಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ – ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಆ ಭಾಷೆಯ ವ್ಯಾಪಕತೆಯ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾಗಿ ದೊರಕುವ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಹಣದ ಸೌಲಭ್ಯ ಹೊರತು. ಆ ಒಂದು ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅವರಾರು ವಿಶ್ವಮಾನ್ಯ ಕವಿಗಳು ಅಥವಾ ಸಾಹಿತಿಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸತ್ಯ.
ವಿಜ್ಞಾನ ಇತ್ಯಾದಿ ಯಾವುದೇ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮ ಮಟ್ಟದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಬಯಸುವ ಯಾವುದೇ ಭಾರತೀಯ, ಏಷ್ಯಾ ಅಥವಾ ಆಫ್ರಿಕಾ ಮೂಲದ ಜನರು, ಅಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿ ಆಗಿರಬೇಕು. ಅಥವಾ ಅವರಲ್ಲಿನ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಿಗೆ ಸಮನಾದ ಪ್ರತಿಭೆ ಸಿದ್ಧಿಸಿಕೊಂಡಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಮೇಧಾವಿಗಳ ಮಾತಿರಲಿ ಉಳಿದಂತೆ, ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಆ ಶಿಸ್ತನ್ನು ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣ ಅನ್ವಯಿಸಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲನ್ನು ಆ ಶಿಸ್ತಿನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ತರುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಲೇ ತಮ್ಮ ಅರಿವಿನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಹಿಗ್ಗಲಿಸುವುದಕ್ಕಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಕುಡ ಮಹತ್ವದ ಕೊಡುಗೆಯೇ, ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಎರಡು ರೀತಿಯ ಬದಲಾವಣೆಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಭಾರತದ್ದನ್ನು ಜಗತ್ತು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಮಾದರಿ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ತರುವುದರ ಮೂಲಕ, ಅದರ ಆಶಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಹಿಗ್ಗಲಿಸುತ್ತಲೇ ಭಾರತೀಯವಾದುದರಲ್ಲಿ ಹೊಸತನದ ಸಂಚಾರ ಆಗುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧಾರಣವಾದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಆ ಮೂಲಕ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದುದಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ವೈವಿಧ್ಯ ಮತ್ತು ಆ ಹಿಂದಿನ ಸಮಾನ ತಂತುಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ವೇದಿಕೆ ಮತ್ತು ಶಿಸ್ತಿನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ತಂದು ನೋಡುವ ಅವಕಾಶ ದೊರಕುತ್ತದೆ.
ಸಸ್ಯವಿಜ್ಞಾನದ ಉದಾಹರಣೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಸಸ್ಯಸಂಪದ ಕುರಿತ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ಸ್ವತ್ತೇನಲ್ಲ. ಅದರ ಕ್ರಮಬದ್ಧ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಲು ಬೇಕಾದ ಒಪ್ಪಿತ ಮಾದರಿ, ಶಿಸ್ತು ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆ ರೂಪಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ, ಆ ಎಲ್ಲವನ್ನು ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಂಡ ವಿವೇಕಿಗಳು ಮತ್ತು ಜಾಣರು ಅವರು. ಆದರೂ ಎಲ್ಲ ಜನಾಂಗಗಳಿಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಸಸ್ಯಸಂಪದ ಕುರಿತ ಪರಂಪರಾಗತ ಅರಿವು, ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಜನದ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಳಿಸಿಹಾಕಲು ಅಥವಾ ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಮುಂದಿರಬಹುದು, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಹಿಂದಿರಬಹುದು. ಆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಹೊರತು, ಸಸ್ಯಸಂಪದ ಆಧಾರಿತ ಪರಂಪರಾಗತ ಅರಿವು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದುದು. ಆ ರೀತಿಯ ಪರಂಪರಾಗತ ತಿಳುವಳಿಕೆ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಸ್ಯಸಂಪದ ಕುರಿತಂತೆ ಯುರೋಪ್ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಜನರಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಪಡೆದಿರುವ ಅನೇಕ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಇಂದಿಗೂ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ತಮ್ಮ ಪರಂಪರಾಗತ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಸಸ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಮುಖ ಧಾರೆಯಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಅದನ್ನು ದತ್ತವಾಗಿ ಪಡೆದ ಸಸ್ಯವಿಜ್ಞಾನದ ಅನೇಕ ಭಾರತೀಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ? ಜಗದೀಶ್‌ಚಂದ್ರ ಬೋಸ್‌ ಅವರಂತಹ ಒಂದಿಬ್ಬರು ಅಪ್ರತಿಮ ಮೇಧಾವಿಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಆ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲಾಗಿಲ್ಲ. ಅವರು ಹಾಕಿದ್ದು ಪರಂಪರೆಯಾಗಿ ಸಂಘಟಿತ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದುದರ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಗಮನ ಹರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ತರಹದ ಪರಂಪರಾಗತ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಆಧರಿಸಿದ ಎತ್ನೊ ಬಾಟನಿ (Ethno Botany)[1] ಎಂಬ ನೂತನ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿದವರು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಸಸ್ಯವಿಜ್ಞಾನಿಗಳೇ ಆಗಿರುವುದು ಮತ್ತು ಔಷಧಗಳ ಮೂಲವಾದ ಸಸ್ಯಸಂಪತ್ತನ್ನು ವಾಣಿಜ್ಯೀಕರಣಗೊಳಿಸಿದವರು ಸಹ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಅವರೇ ಆಗಿರುವುದು ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿಯೇ ಇದೆ.
ಎಲ್ಲೋ ಕೆಲ ಅಚಾನಕ್‌ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಜ್ಞಾನಗಳು, ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿನ ಭಾರತ ಮೂಲದ ಸಾಧನೆ, ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಕಲಾಕ್ಷೇತ್ರದ ಸಾಧನೆಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿದಿದೆ ಎಂದಾಯಿತು. ಅವೆರಡೂ ಒಂದು ಹಂತದವರೆಗಾದರೂ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಉದಾಹರಣೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಎಲ್ಲ ರಂಗಗಳ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದು ಒಂದೇ ಹಂತ ಮತ್ತು ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಉಳಿದಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅದು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ.
ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ಅನುಕರಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮೊದಲಾದ ಅದೇ ಯುರೋಪಿಯನ್‌ ಮೂಲದ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡವರು ಹಾಗೂ ಆ ಯುರೋಪಿನ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಅನುಕರಿಸಿ ಕನ್ನಡ, ತಮಿಳು, ಬಂಗಾಳಿ ಮೊದಲಾದ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗ ನಡೆಸಲು ಮುಂದಾದವರ ನಡುವೆ ಒಟ್ಟಾರೆ ಸಾಧನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಂತರವಿಲ್ಲ. ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರುವುದು ಅವರು ತುಳಿದ ಭಿನ್ನ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ. ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಾಧನೆ ಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಯುರೋಪಿನ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿ ಮತ್ತು ಚಿಂತನಕ್ರಮದ ಜತೆಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮೆಟ್ಟುಲುಗಳಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡವರು ಕೊನೆಗೆ ತಲುಪಿದ್ದು ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೊರಟವರು ಕೊನೆಗೆ ಬಂದು ನಿಂತುದು ಅಲ್ಲಿಯೇ.
ತಮ್ಮ ಅನುಭವ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಯಾರೂ ಮಾರ್ಕೆಜ್‌ ಆಗಲಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಭಾರತದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಇತಿಹಾಸ, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ ಇತ್ಯಾದಿ ಕುರಿತಂತೆ ಸಹ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿಯೇ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಹೊರಟ ಯಾರೂ ಕೂಡ ಇ.ಎಚ್‌. ಕಾರ್‌ ಅಥವಾ ಜೆ. ಎಂ. ಕೇನ್ಸ್‌ ತಲುಪಿದ ಎತ್ತರವನ್ನು ತಲುಪಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ನ್ಯೂಟನ್‌, ಐನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌ ಆಗುವ ಮಾತಿರಲಿ.
ಸ್ಟೀಫನ್‌ ಹಾಕಿನ್ ತನ್ನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆಡುವ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮನನಮಾಡಲು ಇದು ಸಕಾಲ. ತಾನು ಈವರೆಗೆ ಮಾಡಿದ ಅಥವಾ ಯೋಚಿಸಿದ ಕ್ರಮ ಸರಿಯಾಗಿದೆಯೇ ಎಂದು ಪ್ರತಿ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ತನಗೆ ತಾನೇ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಕಿನ್, ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಡಾರ್ವಿನ್ನನ ವಿಕಾಸವಾದದ ಮೊರೆ ಹೋಗುವುದನ್ನು ತೀವ್ರತರವಾದ ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ತರಹದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಹುಡುಕಲು ಡಾರ್ವಿನ್‌ವಾದವಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೊಂದಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆ ಆ ರೀತಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣ. ಅವರ ಇಡೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಚರಿತ್ರೆ, ನಾಗರಿಕತೆ, ಪ್ರಗತಿ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು ಆ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಗಿಬಂದಿರುವುದು ನಿಜವಾದ ಕಾರಣ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಐನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌, ನ್ಯೂಟನ್‌, ಗೆಲಿಲಿಯೊ ಮೊದಲಾದವರು ಯುರೋಪ್‌ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೇ ಏಕೆ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕಂಡರು. ಉಳಿದ ಕಡೆ ಅವರ ಆಗಮನವಾಗಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಸಹ ಉತ್ತರ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಅಡಗಿದೆ. ವಿಕಾಸವಾದದ ಸುಳಿವು ಅದೇ ಭಾಗದ ಚಾರ್ಲ್ಸ್‌ ಡಾರ್ವಿನ್‌ಗೆ ಮಾತ್ರವೆ ದಕ್ಕಿತು. ಉಳಿದ ಭಾಗದ ಜನರಿಗೆ ಹೊಳೆಯಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ ಎಂಬ ಸಖೇದಾಶ್ಚರ್ಯಾತ್ಮಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೂ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಹಾಕಿನ್‌ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಮನೋಧರ್ಮ ಈ ರೀತಿ ಸಾಗುತ್ತದೆ:
The only answer that I can give to this problem is based on Darwin’s principle of natural selection. The idea is that in any population of self – reproducing organisms, there will be variations in the genetic material and upbringing that different individuals are better able than others to draw the right conclusions about the world around them and to act accordingly.ಅಲ್ಲಿಯೇ ಪುಟ ೧೩
ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಆಗುಹೋಗು ಮತ್ತು ಜಗತ್ತನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡು ಅದರಂತೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುವುದನ್ನು ಕಲಿತುದರ ಫಲವಾಗಿ ಆ ತರಹದ ಮುನ್ನಡೆ, ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವ ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ತತ್ಫಲವಾಗಿ ಉಳಿದವರು ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಸಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಇಂಗಿತ ಆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಲಾಗದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಭುತ್ವ, ಪ್ರಭಾವ, ಮುನ್ನಡೆ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದಿಲ್ಲವಾದರೂ ಆ ಎಲ್ಲ ಮತ್ತು ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಅದರಿಂದ ಹೊರಡಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಉಳ್ಳವರು ಮತ್ತು ಇಲ್ಲದವರು ಎಂಬ ಎರಡು ವರ್ಗದ ಜನರಿರುವಂತೆಯೇ, ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವವರು ಮತ್ತು ಸ್ಪಂದಿಸುವಲ್ಲಿ ವಿಫಲರಾದವರು ಹಾಗೂ ಆಳುವವರು ಮತ್ತು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರು ಇತ್ಯಾದಿ ಜನರ ಸಮುದಾಯ ವಿಭಜನೆಗೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ಹಾಕಿನ್‌ ತೋರಿಸದೆ ತೋರಿಸುವ ವಿಚಿತ್ರ ಕೂಡ ಅಲ್ಲಿ ಜರುಗುತ್ತದೆ. ಆ ತರಹದ ಜನ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲ ದೇಶ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆಯಾದರೂ, ‘ಉಳ್ಳವರು’, ‘ಆಳುವವರು’ ಮತ್ತು ‘ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವವರು’ ಎಂಬ ಮೂರು ಪಂಗಡಗಳ ಜನರು ಒಂದೇ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ತೆಂಡೆಗೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿರುವುದು ಸರ್ವೆಸಾಮಾನ್ಯ. ಮತ್ತು ಅಂಥವರು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸುಸಂಘಟಿತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಬರಬಾರದು. ಆ ಸ್ವಭಾವ, ಮನೋಭಾವ, ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮ ಅವರಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥಸೂಕ್ಷ್ಮವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಪ್ರಕೃತಿ ನೀಡಿರುವ ಈ ಎರಡು ಕಣ್ಣುಗಳೇ ಸಮರ್ಥ, ಬೇರೆ ಸಾಧನಗಳ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ನಿಯತಿಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲದ ಹಾಕಿನ್, ಅವುಗಳಿಗೆ ಬೇರೊಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಮೇಲೆ ಉದಹರಿಸಲಾದ ಆ ಕೆಲ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಓದಿದ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಅನ್ನಿಸಬಹುದು. ಆತನ ದನಿ ಆ ತರಹದ ನಿರ್ಣಾಯಕ ದಾಟಿಯಲ್ಲೇ ಸಾಗುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಕಟವಾಗಿ ೧೦ ಸಂವತ್ಸರಗಳನ್ನು ದಾಟಿರುವ ಹಾಕಿನ್‌ರ ಆ ಕೃತಿ ಎತ್ತುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿತ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಅಗತ್ಯ, ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಆಫ್ರಿಕಾ ಖಂಡದ ಜನರಿಗೆ ಈವರೆಗೂ ಎದುರಾದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದವರು ಯಾರಾದರೂ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಯುರೋಪ್‌ ಜನರೇ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಚಾರ್ಲ್ಸ್‌ ಡಾರ್ವಿನ್‌ ಮತ್ತು ಆತನ ವಿಕಾಸವಾದವನ್ನು ಟೀಕಿಸಲು ಬಳಸಲಾಗುವ ಬೈಬಲೀಕೃತ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದ ನೆರವಿನಿಂದ ಹಾಕಿನ್‌ ನಿಲುವು ಮತ್ತು ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಟೀಕಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಗೇಲಿ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಹಚ್ಚಿನ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಕಿನ್‌ ವಾದವನ್ನು ಟೀಕಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವವರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅಂಥವರೇ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ನಿಲುವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲು ಹಿಂದೂ ಅಥವಾ ಇಸ್ಲಾಂ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ನಗೆಪಾಟಲಿನ ಸಂಗತಿ ಮತ್ತೊಂದಿರಲಾರದು.
ಅದು ಹೊರತು ಅನ್ಯಮಾರ್ಗವೇ ಇಲ್ಲವೆ? ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರು ಹಬ್ಬಿಸಿರುವ ಚಿಂತನಕ್ರಮ ಮತ್ತು ವಿಧಾನ, ಬದುಕಿನ ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ಕಲೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಅತ್ಯಂತ ಭಿನ್ನವಾದ, ಪರ್ಯಾಯವಾದ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದುದನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಅಂತಹದ್ದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಸೇರಿದಂತೆ ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಆಫ್ರಿಕಾ ಖಂಡದ ಜನರು ಇದ್ದಾರೆಯೇ ಎಂಬುದು ಪ್ರಶ್ನೆ. ಆ ಸಾಧ್ಯತೆಯತ್ತ ಕೈಚಾಚಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಮಹಾತ್ಮಾ ಗಾಂಧೀಜಿ ಆ ರೀತಿ ಅಂತ್ಯ ಕಾಣಲು, ಹಾಕಿನ್‌ ಗ್ರಹಿಸುವ ಸತ್ಯದ ಅಂದರೆ ಕಾಲನ ಪರಿಮಿತಿ ಕಾರಣವಾಯಿತೆ!
ಅರ್ಹರಾದ ಸುಪುತ್ರರಿಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುವ ತಂದೆತಾಯಿಗಳ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ನೀಡುವುದರ ಮುಖೇನ ಕಾಳಿದಾಸ, ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಆಗುಹೋಗುಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡು ಅದರಂತೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುವ ಜನಾಂಗದ ಕನಸು ಕಂಡಿಬಹುದೇ! ಆತನ ಸಾಧನೆ ಅನುಲ್ಲಂಘನೀಯವಾದ ಸೀಮಾರೇಖೆಯಾಗಿ ಉಳಿದು ಬಂದಿರಲು ಆತನ ಹಂಬಲದ ಹಿಂದಿನ ತುಡಿತಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋದುದೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದೇ?
ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವವರು ಎಂದರೆ, ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಸರಿಯಾದ ನಿರ್ಣಯ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಅದರಂತೆ ಕಾರ್ಯತತ್ಪರವಾಗುವುದು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ.
ಬಸವಣ್ಣನ ಆಗಮನವನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಯತ್ನ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
 
*೧೯೯೯ರ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಎಂದೋ ಒಂದು ದಿನ ಈ ಮಾತು ದಾಖಲಾಗುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಮೆರಿಕದ ಪ್ರಮುಖ ಕಟ್ಟಡಗಳ ಮೇಲೆ ೨೦೦೧ರ ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್‌ ೧೧ ರಂದು ನಡೆದ ವಿಮಾನ ದಾಳಿ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಬಿಲ್‌ಲಾಡೆನ್‌ ಗುಂಪಿನ ವಿರುದ್ಧ ಸಮರ ಸಾರಿದ ಘಟನೆ ಜರುಗಿರಲಿಲ್ಲ.
[1]‘ಸರ್ವಭೂತಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ಮತ್ತು ತನ್ನಲ್ಲಿ ಸರ್ವಭೂತಗಳನ್ನು ಕಾಣುವವನಿಗೆ ಜಿಗುಪ್ಸೆ ಎಂಬುದಿರುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂಬ ಕ್ರಿ. ಪೂ. ಆರನೇ ಶತಮಾನದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಆರನೇ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿಯೇ ಇಂದಿನ ಏಕಾಲಜಿಯ ಉಗಮವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.
೨೨. ಕಾಳಿದಾಸನ ಸೀಮಾರೇಖೆ (೩)
ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಜತೆಜತೆಗೆ ಆಂತರಿಕವಾದ ಭಿನ್ನತೆ, ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಮತ್ತು ವೈವಿಧ್ಯಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಅನನ್ಯತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ದ್ವಿಮುಖ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಆಫ್ರಿಕಾದ ಜನ ಎದುರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಪರಸ್ಪರವಾದ ಅವೆರಡೂ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗಿರುವುದು ಸಮಸ್ಯೆಯ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿದೆ. ಆದರೆ ಯುರೋಪ್ ಮೂಲದ ಜನ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ತೀವ್ರವಾದುವು. ಏಷ್ಯಾ, ಆಫ್ರಿಕಾ ಮತ್ತು ಇತರೇ ಜನಾಂಗಗಳ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಎದುರಿಸಿ ಅವರಲ್ಲಿ ಸಂಗತವಾಗುವ ಕೆಲಸವನ್ನಾದರೂ ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಜತೆಗೆ ತಾವು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವ ಆಧಿಪತ್ಯವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಒಳ್ಳೆಯದರ ಮತ್ತು ಉತ್ತಮವಾದುದರ ವಾರಸುದಾರರು ತಾವೆಂಬ ಹಕ್ಕುದಾರಿಕೆಯ ಹೊಸ್ತಿಲಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರುವ ಅವರು, ಈ ಮಧ್ಯೆ ತಮ್ಮತನ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೆಣಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಯುರೋಪ್‌ ಜನ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳು ಏಷ್ಯಾ ಅಥವಾ ಆಫ್ರಿಕಾದ ಜನದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವೂ ಸಮಸ್ಯಾತ್ಮಕವಾದವೂ ಆಗಿವೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ರಿಲಿಜನ್‌ ಮುಂದೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಇಸ್ಲಾಮಿನ ಒಂದು ಪ್ರಬಲ ಗುಂಪಿನ ಜನ ಒಡ್ಡಿರುವ ಸವಾಲುಗಳು ಹೆಚ್ಚು ತೀಕ್ಷ್ಣವಾದವು. ಹೋಮರ್‌ ಚಿತ್ರಿಸಿದ ಖಂಡಾಂತರ ಸಂಘರ್ಷ ಅನೇಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇಂದು ಎದುರಾಗಿದೆ.*
ವರ್ಜಿಲ್‌ ನೀಡಿದ ದುಡಿಮೆ (labour), ನಿಯತ್ತು (pietas) ಮತ್ತು ನಿಯತಿ ಅಥವಾ ಕಾಲದ (fatum) ಅರಿವು ಮುಂದೆಯೂ ಅವರ ಪರವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವುದೇ!
ಯುರೋಪ್‌ ಎಂದರೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಇಟಾಲಿಯನ್‌, ಫ್ರೆಂಚ್‌, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌, ಜರ್ಮನ್‌, ಸ್ಪ್ಯಾನಿಷ್‌, ಪೋರ್ಚುಗೀಸ್‌ ಮತ್ತು ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ರಷ್ಯನ್ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಮಾತನಾಡುವ ಜನ ರೂಪಿಸಿದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂದರ್ಥ. ಆ ಯುರೋಪಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕವಾಗಿ ಅಂತಹ ಮಹತ್ವದ ಕಾಣಿಕೆ ನೀಡದಿರುವ ಅನೇಕ ಭಾಷೆಗಳ ಜನ ಸಹ ಅಲ್ಲಿ ಸೇರಿದ್ದಾರೆ. ಯುರೋಪ್‌ ಭಾಗದಿಂದ ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಸಾಹಿತಿಯಾಗಿ ಹೆಸರು ಪಡೆದಿರುವ ಮಿಲನ್‌ ಕುಂದೆರಾ ಅಂತಹ ಯುರೋಪಿಗೆ ಸೇರಿದ ಜೆಕ್‌ ಮೂಲದವನು; ಈವರೆಗೆ ಹೆಸರು ಮಾಡದಿರುವ ಯುರೋಪ್‌ ಭಾಗದಿಂದ ಬಂದು ಹೆಸರು ಮಾಡಿದ ಮೊದಲ ಸಾಹಿತಿ ಆತ. ಅದೇ ತರಹ ಸ್ಪ್ಯಾನಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಕೊಲಂಬಿಯಾ ಭಾಗದ ಮಾರ್ಕೆಜ್‌ ಮತ್ತು ಮೆಕ್ಸಿಕೋದ ಅಕ್ಟೇವಿಯಾ ಪಾಜ್‌ ಸಹ ಆ ಭಾಗದಿಂದ ಹೆಸರು ಮಾಡಿದ ಮೊದಲ ಪಂಕ್ತಿಯ ಬರಹಗಾರರು. ಆ ತರಹದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಹಿಂದೆ ಏನೋ ಒಂದು ತರಹದ ಸೂತ್ರ ಇರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಉತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿರುವ ಇಟಾಲಿಯನ್‌, ಫ್ರೆಂಚ್‌, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌, ಜರ್ಮನ್‌, ರಷ್ಯನ್ ಮೊದಲಾದ ಭಾಷೆಗಳು ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಕಾಲಾವಕಾಶ ಬೇಡುವಂತಿದ್ದರೆ: ಈವರೆಗೆ ಅಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಕಾಣದಿರುವ ಭಾಷಾ ಭಾಗಗಳಿಂದ ಕೆಲವರಾದರೂ ಪ್ರಮುಖ ಬರಹಗಾರರು ಬೆಳೆದುಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಪೋರ್ಚುಗೀಸ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೊಂದು ‘ಈನೀಡ್‌’ ನಿರ್ಮಿಸಲು ಹೊರಟ ಕವಿ ಲೂಯಿ ಡೆ ಕಮೊ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಏಷ್ಯಾ ಕುರಿತಂತೆ ಆಡಿರುವ ಒಂದು ಮಾತು ಅತ್ಯಂತ ಮನನೀಯ. ವಾಸ್ಕೋ – ಡಗಾಮನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ವರ್ಷ ಕಾಲ ಗೋವಾದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿದ್ದು ‘ಲೂಸುಸ್‌ನ ಮಕ್ಕಳು’ ಎಂಬ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದಿರುವ ಆತ, ಭಾರತ ಮತ್ತು ಏಷ್ಯನ್ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಬಹಳ ಹತ್ತಿರದಿಂದ ಬಲ್ಲವ. ಆದರೆ ಆತ ಬರೆದುದು ‘ಈನೀಡ್‌’ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ಕೋ – ಡಗಾಮನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಪ್ರೇರಣೆ ಮತ್ತು ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಪಡೆದು ರಚಿಸಿದ ನಾಯಕ ಈನಿಯಾಸ್‌ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಜತೆಗೆ ಪೋರ್ಚುಗೀಸ್‌ ಜನರು ನಿರ್ಮಿಸಬಯಸಿದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ರೋಮ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ತರಹ ಬಹಳ ಕಾಲ ಬದುಕಲಿಲ್ಲ. ಏಷ್ಯಾದ ಹೆಬ್ಬಾಗಿಲು ತೆರೆದು ಯುರೋಪಿನ ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದ ವಾಸ್ಕೋ – ಡ – ಗಾಮನನ್ನು ನೀಡಿದ ಪೋರ್ಚುಗಲ್‌, ಕಮೊ ಸತ್ತ ವರ್ಷವೇ ಅಂದರೆ ೧೫೮೦ರಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಸ್ಪೇನಿನ ಆಧಿಪತ್ಯಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟಿತು. ಪೋರ್ಚುಗಲ್, ರೋಮ್‌ ಅಥವಾ ಬ್ರಿಟನ್‌ ತರಹ ದೊಡ್ಡ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಕೇಂದ್ರವಾಗಲಿದೆ ಮತ್ತು ವಾಸ್ಕೋ – ಡ – ಗಾಮ ಈನಿಯಾಸ್‌ ತರಹ ಆದರ್ಶ ಪುರುಷನಾಗಲಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ಕಮೊನ ಹಾರೈಕೆ ಅವನು ಸತ್ತ ವರ್ಷವೆ ತಲೆಕೆಳಕಾದುದು ವಿಚಿತ್ರವೇ ಸರಿ. ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಈಗಾಗಲೇ ಬರೆಯಲಾದ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಮತ್ತೊಂದು ಕಾವ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೂ ಸಹ ಅದಕ್ಕಿಂತ ದೊಡ್ಡ ಉದಾಹರಣೆ ಮತ್ತೊಂದು ಬೇಕಿಲ್ಲ. ವ್ಯಾಸ, ಹೋಮರ್‌, ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಅಥವಾ ವರ್ಜಿಲ್‌ ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು ಕಾಪಿ ಮಾಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಕಾಲವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವ ಕಾಲನ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಅವು ಪುನರಾವರ್ತನೆಯಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕಮೊನ ಕೃತಿ ಮತ್ತೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ.
ಆದರೆ ತಾನು ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ವಿಫಲನಾದ ಆತ, ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ಕುರಿತಂತೆ ನೀಡುವ ಕೆಲವೊಂದು ಒಳನೋಟಗಳಿಂದಾಗಿ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತಾನೆ.
ಅತ್ಯಂತ ಪುರಾತನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ, ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಮಾನವ ಸಂಪನ್ಮೂಲಭರಿತ ನಾಡಾದ ಭಾರತದ ದೌರ್ಬಲ್ಯ ಅಥವಾ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆ ಕುರಿತಂತೆ ಹಲವಾರು ಜನ ಹಲವಾರು ತರಹದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ: ಏಷ್ಯಾ, ಅದರಲ್ಲೂ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ಕುರಿತಂತೆ ಕಮೊ ಆಡುವ ಕೆಲವೊಂದು ಮಾತುಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿವೆ. ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಆಫ್ರಿಕಾದ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬಂದ ನಂತರ ಯುರೋಪ್‌ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಪಥದಲ್ಲಿ ಸಾಗಿದರೆ, ಈ ಕಡೆ ಅದೇ ರೀತಿ ಆ ಯುರೋಪ್‌ನ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬಂದ ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಜಗತ್ತಿನ ಇತರೇ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ತಳಮಳ ಮತ್ತು ಬಡತನಗಳು ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡವು. ಆ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಆಗಲೇ ಗ್ರಹಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವ ಕಮೊ : “ಮಾನವೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳು ಚಲನಶೀಲತೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡುದೇ ಭಾರತದಂತಹ ರಾಷ್ಟ್ರ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅನಾಗರಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಿ ಉಳಿಯಲು ಕಾರಣ” ಎಂಬ ಭಾವನೆ ತಳೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆತ ಬಳಸುವ ‘ಅನಾಗರಿಕ’ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಅನೇಕ ಭಾರತೀಯರು ಒಪ್ಪಲು ಸಿದ್ಧರಿಲ್ಲದಿರಬಹುದು. ಆ ಮೂಲಕ ಕಟುಸತ್ಯವೊಂದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಆತ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಮೆಚ್ಚಲಾಗದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಾನವೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳು ಚಲನಶೀಲತೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡದ್ದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿಶ್ಚೇಶ್ಚಿತವಾಗಿದ್ದವು ಎಂಬುದು ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ವಾಸ್ತವಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ಏಷ್ಯಾ ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬಂದ ನಂತರ ಯುರೋಪಿನ ರಂಗೇ ಬದಲಾಗಿಹೋಯಿತು. ತಮ್ಮ ಭೂತ ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯತ್ತಿನ ಎಲ್ಲಾ ಚೇತನ ಮತ್ತು ಸಮಸ್ತ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಒಗ್ಗೂಡಿಸಿಕೊಂಡು ಸಾತತ್ಯತೆ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ, ಮುಂದಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಸಹಾಯಕವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ಕಮೊ ಆಗಲೇ ನೀಡಿದ್ದ. ಯುರೋಪ್‌ ಅದೇ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗಿತು ಎಂಬುದು ಈಗ ಇತಿಹಾಸ. ಆ ಒಂದು ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯಾದರೂ ಆತನನ್ನು ಸ್ಮರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಿ ಹಣ ಮತ್ತು ಹೆಸರು ಗಳಿಸಿ ರಂಗೇರಿರುವ ಲ್ಮಾನ್‌ ರಶ್ದಿ, ವಿಕ್ರಂ ಸೇಠ್‌ ಮತ್ತು ಅರುಂಧತಿ ರಾಯ್‌ ಮೊದಲಾದವರ ಆಗಮನವನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು. ಅವರನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೋಕದ ಉಪಗ್ರಹಗಳೆಂಬಂತೆ ಉಡಾಯಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಯುರೋಪಿನ ಜನ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಕುರಿತು ಈವರೆಗೆ ಉಳಿದುಬಂದಿರುವ ಕೆಲ ನಂಬಿಕೆ ಮತ್ತು ತತ್ವಗಳನ್ನು ಪೊಳ್ಳು ಮಾಡಲು ಹೊರಟಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮಾತೃಭಾಷೆ ಅಥವಾ ಮಾತೃಭಾಷೆಗೆ ಸಮಾನವಾದ ಸೋದರ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕವಿಗಳಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದೇ ಆ ನಂಬುಗೆ. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ಗೆ ಮಾತಾಂತರಗೊಂಡು ಆಕ್ರಮಣಕಾರರು ನೀಡಿದ ಸ್ಪ್ಯಾನಿಷ್ ಮುಂತಾದ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಬಳಸುವ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಇಳಿದಿರುವ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಅಮೆರಿಕಾದಿಂದ ಮಾರ್ಕೆಜ್‌, ಅಕ್ಟೇವಿಯಾ ಪಾಜ್‌ನಂತಹ ಬರಹಗಾರರು ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ, ಭಾರತದಂತಹ ದೇಶಗಳಿಂದ ಇಂಗ್ಲಿಷನಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಏಕೆ ಸಾಧಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದುಅವರ ಪ್ರಶ್ನೆ. ತಮ್ಮ ವಾದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಪ್ರಮುಖ ಹೆಸರನ್ನು ಅವರು ಉದಹರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಡಿ. ಎಚ್‌. ಲಾರೆನ್ಸ್‌ ಹೊರತು, ಯೇಟ್ಸ್‌, ಬರ್ನಾಡ್‌ ಷಾ, ಜೇಮ್ಸ್‌ ಜಾಯ್ಸ್‌, ಎಲಿಯಟ್‌ ಮೊದಲಾದ ಯಾರೂ ಮೂಲತಃ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಲೇಖಕರಲ್ಲ.
ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಜತೆಗೆ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಕರೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಅಮೆರಿಕದ ಜನ ತಮ್ಮನ್ನು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ಗೆ ಮತಾಂತರ ಮಾಡಿದ ಸ್ಪೇನ್ ಮೊದಲಾದ ಜನ ನೀಡಿದ ವಿದೇಶಿ ಭಾಷೆಯನ್ನು ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಸಂಕಟದಲ್ಲಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಭಾರತದ ಸ್ಥಿತಿ ಇನ್ನೂ ಆ ಹಂತ ತಲುಪಿಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಿದ ಆರ್‌. ಕೆ. ನಾರಾಯಣ್‌, ರಾಜಾರಾವ್‌ ಮೊದಲಾದವರ ನೆನಪು ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಂದರ್ಭಿಕವಾಗುತ್ತಿದೆ. ರಶ್ದಿ, ಅರುಂಧತಿ ರಾಯ್‌, ವಿಕ್ರಂ ಸೇಠ್‌ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ಜನ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಓದುತ್ತಿರುವುದು ಬಹುತೇಕ ಅವರು ನಡೆಸಿದ ಭಾಷಾಬಳಕೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಹಿಂದಿನ ಖುಷಿಗಾಗಿ. ಭಾರತದ ಜನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದುದನ್ನು ಅವರ ಕೈಯಲ್ಲಿ ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆಯೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನವರೆಗೆ ಕಾಯಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಇರಲಾರದು.
ಹೆಸರಿನ ಜತೆಗೆ ಹಣ ಮಾಡುವುದೇ ಬರವಣಿಗೆಯ ಗುರಿ ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ ಅದು ಸಂಪೂರ್ಣ ಬೇರೆ ವಿಚಾರ.
ಹಾಗಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಬಹುತೇಕ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಸಿಗಬೇಕಾದ ನೆಲೆ ಮತ್ತು ದೃಷ್ಟಿಕೋನವೇ ಈವರೆಗೆ ದೊರಕಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ತಮ್ಮ ನೆಲೆರಹಿತ ವಲಸೆ ಬದುಕಿನ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ವಿ. ಎಸ್‌. ನೈಪಾಲ್‌ ರೀತಿ ಅನ್ವೇಷಿಸುವುದು ಒಂದು ಮಾರ್ಗವಾಗಿದ್ದು, ಇಂಗ್ಲಿಷನಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಇತ್ತೀಚಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಅನೇಕ ಲೇಖಕರು ಅದಕ್ಕೆ ಜೋತು ಬಿದ್ದಿರುತ್ತಾರೆ. ಮೂಲತಃ ಭಾರತೀಯವಾದ ತಮ್ಮ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ವಿಶ್ವಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ಇರುವ ಮತ್ತೊಂದು ಅವಕಾಶ; ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೇ ವಿದೇಶೀ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೂ ಇರುವಂತೆಯೇ, ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯನಿರತವಾಗುವ ಬರಹಗಾರರಿಗೂ ಇದ್ದೇ ಇದೆ. ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರುವುದು ತಮ್ಮ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡಲು ಅವರು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾಧ್ಯಮ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ. ಕೆಲವರು ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಬರೆದರೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಕನ್ನಡ, ತಮಿಳು ಇತ್ಯಾದಿ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಬಹುದು. ಭಾರತೀಯ ಬದುಕನ್ನು ತಮಗೆ ತೋಚಿದ ರೀತಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷಿಕರಿಗೆ ಪರಿಚಯ ಮಾಡುವುದು ಅಥವಾ ಅರ್ಥೈಸುವುದು, ಮೂರನೆಯ ಅವಕಾಶ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆ ಮತ್ತು ಮೂರನೇ ಗುಂಪಿಗೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಎರಡನೇ ಗುಣ ಮತ್ತು ಆಶಯದಿಂದ ತುಂಬಿದ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವವರು ಈವರೆಗೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುದೇ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯ ಮೂಲದ ಮಾರ್ಕೆಜ್‌ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ.
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಬಹುತೇಕ ಲೇಖಕರು ಮತ್ತು ಕವಿಗಳು, ಇತರ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಲೇಖಕರು ಉಳಿದಿರುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ನಿಂತಿದ್ದಾರೆ: ಏನಾದರೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಪುಸ್ತಕಗಳಿಂದ ಬರುವ ಹಣ ಮತ್ತು ಹೆಸರಿನ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಮಾಸ್ತಿ ಮತ್ತು ಕುವೆಂಪು ಮುಂತಾದ ಕೆಲವರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿ, ಕಾರ್ನಾಡರಿಗೆ ಕರ್ನಾಟಕದ ಹೊರಗಡೆಯೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಓದುಗರು ದೊರಕಿರಬಹುದು. ಅವರಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಸಲ್ಮಾನ್‌ ರಶ್ದಿ ಅಥವಾ ವಿಕ್ರಮ್‌ ಸೇಠ್‌ ಮೊದಲಾದವರು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಜನಪ್ರಿಯರಾಗಿರಬಹುದು. ಅದು ಹೊರತು ಅವರಾರು ಟಾಲ್ಸ್‌ಸ್ತಾಯ್‌, ದಾಸ್ತೋವಸ್ಕಿ ಅಥವಾ ಹೋಗಲಿ ಮಾರ್ಕೆಜ್‌ಗಳಲ್ಲ. ಆ ರೀತಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲದಿರಲು ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದಾದ ಅಂಶಗಳು, ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳು ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ ಕೃತಿರಚನೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಲೇಖಕರಿಗೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಸಮಾನವಾದುವು.
ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಒಟ್ಟಾರೆ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅತ್ಯಂತ ಭಿನ್ನವಲ್ಲ ಎಂಬುದು ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ಪ್ರತೀಕ; ಮುಲ್ಕರಾಜ್‌ ಆನಂದ್‌ ತರಹವೇ ಮಾನವೀಯವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಆಧರಿಸಿ ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮಾಡಿದ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಹಲವಾರು ಲೇಖಕರನ್ನು ಹುಡುಕಲು ಕಷ್ಟಪಡಬೇಕಿಲ್ಲ. ಹಿಂದಿಯ ಪ್ರೇಮಚಂದ್‌, ಉರ್ದುನ ಕೃಷ್ಣಚಂದ್‌ ಅವರ ಕತೆಗಳು ಅದೇ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಲೇಖಕರ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಕೇವಲ ಸಾಪೇಕ್ಷವಾದುದೇ ವಿನಾ ಅಂತಹ ಹೆಚ್ಚಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ – ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಆ ಭಾಷೆಯ ವ್ಯಾಪಕತೆಯ ಪ್ರಭಾವದಿಂದಾಗಿ ದೊರಕುವ ಮಾರುಕಟ್ಟೆಯ ಹಣದ ಸೌಲಭ್ಯ ಹೊರತು. ಆ ಒಂದು ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಅವರಾರು ವಿಶ್ವಮಾನ್ಯ ಕವಿಗಳು ಅಥವಾ ಸಾಹಿತಿಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸತ್ಯ.
ವಿಜ್ಞಾನ ಇತ್ಯಾದಿ ಯಾವುದೇ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮ ಮಟ್ಟದ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಬಯಸುವ ಯಾವುದೇ ಭಾರತೀಯ, ಏಷ್ಯಾ ಅಥವಾ ಆಫ್ರಿಕಾ ಮೂಲದ ಜನರು, ಅಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿ ಆಗಿರಬೇಕು. ಅಥವಾ ಅವರಲ್ಲಿನ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರತಿಭಾವಂತರಿಗೆ ಸಮನಾದ ಪ್ರತಿಭೆ ಸಿದ್ಧಿಸಿಕೊಂಡಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಮೇಧಾವಿಗಳ ಮಾತಿರಲಿ ಉಳಿದಂತೆ, ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಆ ಶಿಸ್ತನ್ನು ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣ ಅನ್ವಯಿಸಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲನ್ನು ಆ ಶಿಸ್ತಿನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ತರುವುದರ ಮೂಲಕ ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತಲೇ ತಮ್ಮ ಅರಿವಿನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಹಿಗ್ಗಲಿಸುವುದಕ್ಕಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಕುಡ ಮಹತ್ವದ ಕೊಡುಗೆಯೇ, ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಎರಡು ರೀತಿಯ ಬದಲಾವಣೆಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಭಾರತದ್ದನ್ನು ಜಗತ್ತು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಮಾದರಿ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ತರುವುದರ ಮೂಲಕ, ಅದರ ಆಶಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಹಿಗ್ಗಲಿಸುತ್ತಲೇ ಭಾರತೀಯವಾದುದರಲ್ಲಿ ಹೊಸತನದ ಸಂಚಾರ ಆಗುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧಾರಣವಾದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಆ ಮೂಲಕ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದುದಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ವೈವಿಧ್ಯ ಮತ್ತು ಆ ಹಿಂದಿನ ಸಮಾನ ತಂತುಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ವೇದಿಕೆ ಮತ್ತು ಶಿಸ್ತಿನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ತಂದು ನೋಡುವ ಅವಕಾಶ ದೊರಕುತ್ತದೆ.
ಸಸ್ಯವಿಜ್ಞಾನದ ಉದಾಹರಣೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಸಸ್ಯಸಂಪದ ಕುರಿತ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ಸ್ವತ್ತೇನಲ್ಲ. ಅದರ ಕ್ರಮಬದ್ಧ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಲು ಬೇಕಾದ ಒಪ್ಪಿತ ಮಾದರಿ, ಶಿಸ್ತು ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆ ರೂಪಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ, ಆ ಎಲ್ಲವನ್ನು ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಂಡ ವಿವೇಕಿಗಳು ಮತ್ತು ಜಾಣರು ಅವರು. ಆದರೂ ಎಲ್ಲ ಜನಾಂಗಗಳಿಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಸಸ್ಯಸಂಪದ ಕುರಿತ ಪರಂಪರಾಗತ ಅರಿವು, ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಜನದ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಳಿಸಿಹಾಕಲು ಅಥವಾ ಕಿತ್ತುಕೊಳ್ಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರ ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಮುಂದಿರಬಹುದು, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ಹಿಂದಿರಬಹುದು. ಆ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಹೊರತು, ಸಸ್ಯಸಂಪದ ಆಧಾರಿತ ಪರಂಪರಾಗತ ಅರಿವು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾದುದು. ಆ ರೀತಿಯ ಪರಂಪರಾಗತ ತಿಳುವಳಿಕೆ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಸ್ಯಸಂಪದ ಕುರಿತಂತೆ ಯುರೋಪ್ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಜನರಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಪಡೆದಿರುವ ಅನೇಕ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಇಂದಿಗೂ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ತಮ್ಮ ಪರಂಪರಾಗತ ಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಿಳುವಳಿಕೆಯನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಸಸ್ಯ ವಿಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಮುಖ ಧಾರೆಯಾಗಿ ಪ್ರವಹಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಅದನ್ನು ದತ್ತವಾಗಿ ಪಡೆದ ಸಸ್ಯವಿಜ್ಞಾನದ ಅನೇಕ ಭಾರತೀಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ? ಜಗದೀಶ್‌ಚಂದ್ರ ಬೋಸ್‌ ಅವರಂತಹ ಒಂದಿಬ್ಬರು ಅಪ್ರತಿಮ ಮೇಧಾವಿಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಆ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲಾಗಿಲ್ಲ. ಅವರು ಹಾಕಿದ್ದು ಪರಂಪರೆಯಾಗಿ ಸಂಘಟಿತ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದುದರ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಗಮನ ಹರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ತರಹದ ಪರಂಪರಾಗತ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಆಧರಿಸಿದ ಎತ್ನೊ ಬಾಟನಿ (Ethno Botany)[1] ಎಂಬ ನೂತನ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಕೊಡುಗೆ ನೀಡಿದವರು ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಸಸ್ಯವಿಜ್ಞಾನಿಗಳೇ ಆಗಿರುವುದು ಮತ್ತು ಔಷಧಗಳ ಮೂಲವಾದ ಸಸ್ಯಸಂಪತ್ತನ್ನು ವಾಣಿಜ್ಯೀಕರಣಗೊಳಿಸಿದವರು ಸಹ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಅವರೇ ಆಗಿರುವುದು ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿಯೇ ಇದೆ.
ಎಲ್ಲೋ ಕೆಲ ಅಚಾನಕ್‌ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಜ್ಞಾನಗಳು, ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿನ ಭಾರತ ಮೂಲದ ಸಾಧನೆ, ಅವರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಕಲಾಕ್ಷೇತ್ರದ ಸಾಧನೆಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿದಿದೆ ಎಂದಾಯಿತು. ಅವೆರಡೂ ಒಂದು ಹಂತದವರೆಗಾದರೂ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಉದಾಹರಣೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಎಲ್ಲ ರಂಗಗಳ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಒಂದೇ ಆಗಿದ್ದು ಒಂದೇ ಹಂತ ಮತ್ತು ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಉಳಿದಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅದು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ.
ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಅನಾಮತ್ತಾಗಿ ಅನುಕರಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮೊದಲಾದ ಅದೇ ಯುರೋಪಿಯನ್‌ ಮೂಲದ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡವರು ಹಾಗೂ ಆ ಯುರೋಪಿನ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಅನುಕರಿಸಿ ಕನ್ನಡ, ತಮಿಳು, ಬಂಗಾಳಿ ಮೊದಲಾದ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಯೋಗ ನಡೆಸಲು ಮುಂದಾದವರ ನಡುವೆ ಒಟ್ಟಾರೆ ಸಾಧನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಂತರವಿಲ್ಲ. ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಇರುವುದು ಅವರು ತುಳಿದ ಭಿನ್ನ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ. ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಾಧನೆ ಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಯುರೋಪಿನ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿ ಮತ್ತು ಚಿಂತನಕ್ರಮದ ಜತೆಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಮೆಟ್ಟುಲುಗಳಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡವರು ಕೊನೆಗೆ ತಲುಪಿದ್ದು ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೊರಟವರು ಕೊನೆಗೆ ಬಂದು ನಿಂತುದು ಅಲ್ಲಿಯೇ.
ತಮ್ಮ ಅನುಭವ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಯಾರೂ ಮಾರ್ಕೆಜ್‌ ಆಗಲಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಭಾರತದ ನೆಲೆಯಿಂದ ಇತಿಹಾಸ, ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರ ಇತ್ಯಾದಿ ಕುರಿತಂತೆ ಸಹ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿಯೇ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಹೊರಟ ಯಾರೂ ಕೂಡ ಇ.ಎಚ್‌. ಕಾರ್‌ ಅಥವಾ ಜೆ. ಎಂ. ಕೇನ್ಸ್‌ ತಲುಪಿದ ಎತ್ತರವನ್ನು ತಲುಪಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ನ್ಯೂಟನ್‌, ಐನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌ ಆಗುವ ಮಾತಿರಲಿ.
ಸ್ಟೀಫನ್‌ ಹಾಕಿನ್ ತನ್ನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆಡುವ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮನನಮಾಡಲು ಇದು ಸಕಾಲ. ತಾನು ಈವರೆಗೆ ಮಾಡಿದ ಅಥವಾ ಯೋಚಿಸಿದ ಕ್ರಮ ಸರಿಯಾಗಿದೆಯೇ ಎಂದು ಪ್ರತಿ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ತನಗೆ ತಾನೇ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಕಿನ್, ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಡಾರ್ವಿನ್ನನ ವಿಕಾಸವಾದದ ಮೊರೆ ಹೋಗುವುದನ್ನು ತೀವ್ರತರವಾದ ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ತರಹದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಹುಡುಕಲು ಡಾರ್ವಿನ್‌ವಾದವಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೊಂದಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆ ಆ ರೀತಿಯ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣ. ಅವರ ಇಡೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಚರಿತ್ರೆ, ನಾಗರಿಕತೆ, ಪ್ರಗತಿ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸು ಆ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಗಿಬಂದಿರುವುದು ನಿಜವಾದ ಕಾರಣ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಐನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌, ನ್ಯೂಟನ್‌, ಗೆಲಿಲಿಯೊ ಮೊದಲಾದವರು ಯುರೋಪ್‌ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವೇ ಏಕೆ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಕಂಡರು. ಉಳಿದ ಕಡೆ ಅವರ ಆಗಮನವಾಗಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಸಹ ಉತ್ತರ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಅಡಗಿದೆ. ವಿಕಾಸವಾದದ ಸುಳಿವು ಅದೇ ಭಾಗದ ಚಾರ್ಲ್ಸ್‌ ಡಾರ್ವಿನ್‌ಗೆ ಮಾತ್ರವೆ ದಕ್ಕಿತು. ಉಳಿದ ಭಾಗದ ಜನರಿಗೆ ಹೊಳೆಯಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ ಎಂಬ ಸಖೇದಾಶ್ಚರ್ಯಾತ್ಮಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೂ ಉತ್ತರವಾಗಿ ಹಾಕಿನ್‌ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಮನೋಧರ್ಮ ಈ ರೀತಿ ಸಾಗುತ್ತದೆ:
The only answer that I can give to this problem is based on Darwin’s principle of natural selection. The idea is that in any population of self – reproducing organisms, there will be variations in the genetic material and upbringing that different individuals are better able than others to draw the right conclusions about the world around them and to act accordingly.ಅಲ್ಲಿಯೇ ಪುಟ ೧೩
ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಆಗುಹೋಗು ಮತ್ತು ಜಗತ್ತನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡು ಅದರಂತೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುವುದನ್ನು ಕಲಿತುದರ ಫಲವಾಗಿ ಆ ತರಹದ ಮುನ್ನಡೆ, ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವ ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ತತ್ಫಲವಾಗಿ ಉಳಿದವರು ಅದನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಸಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಇಂಗಿತ ಆ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಲಾಗದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರಭುತ್ವ, ಪ್ರಭಾವ, ಮುನ್ನಡೆ ಎಂಬ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದಿಲ್ಲವಾದರೂ ಆ ಎಲ್ಲ ಮತ್ತು ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಅದರಿಂದ ಹೊರಡಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಉಳ್ಳವರು ಮತ್ತು ಇಲ್ಲದವರು ಎಂಬ ಎರಡು ವರ್ಗದ ಜನರಿರುವಂತೆಯೇ, ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವವರು ಮತ್ತು ಸ್ಪಂದಿಸುವಲ್ಲಿ ವಿಫಲರಾದವರು ಹಾಗೂ ಆಳುವವರು ಮತ್ತು ಆಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವವರು ಇತ್ಯಾದಿ ಜನರ ಸಮುದಾಯ ವಿಭಜನೆಗೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ಹಾಕಿನ್‌ ತೋರಿಸದೆ ತೋರಿಸುವ ವಿಚಿತ್ರ ಕೂಡ ಅಲ್ಲಿ ಜರುಗುತ್ತದೆ. ಆ ತರಹದ ಜನ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಎಲ್ಲ ದೇಶ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆಯಾದರೂ, ‘ಉಳ್ಳವರು’, ‘ಆಳುವವರು’ ಮತ್ತು ‘ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವವರು’ ಎಂಬ ಮೂರು ಪಂಗಡಗಳ ಜನರು ಒಂದೇ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ತೆಂಡೆಗೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿರುವುದು ಸರ್ವೆಸಾಮಾನ್ಯ. ಮತ್ತು ಅಂಥವರು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸುಸಂಘಟಿತ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ವಾದಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಬರಬಾರದು. ಆ ಸ್ವಭಾವ, ಮನೋಭಾವ, ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮ ಅವರಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿದೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥಸೂಕ್ಷ್ಮವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಪ್ರಕೃತಿ ನೀಡಿರುವ ಈ ಎರಡು ಕಣ್ಣುಗಳೇ ಸಮರ್ಥ, ಬೇರೆ ಸಾಧನಗಳ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ವರ್ಜಿಲ್‌ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ನಿಯತಿಯಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲದ ಹಾಕಿನ್, ಅವುಗಳಿಗೆ ಬೇರೊಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಮೇಲೆ ಉದಹರಿಸಲಾದ ಆ ಕೆಲ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಓದಿದ ಯಾರಿಗಾದರೂ ಅನ್ನಿಸಬಹುದು. ಆತನ ದನಿ ಆ ತರಹದ ನಿರ್ಣಾಯಕ ದಾಟಿಯಲ್ಲೇ ಸಾಗುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಕಟವಾಗಿ ೧೦ ಸಂವತ್ಸರಗಳನ್ನು ದಾಟಿರುವ ಹಾಕಿನ್‌ರ ಆ ಕೃತಿ ಎತ್ತುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿತ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಅಗತ್ಯ, ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಆಫ್ರಿಕಾ ಖಂಡದ ಜನರಿಗೆ ಈವರೆಗೂ ಎದುರಾದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತಿಲ್ಲ. ಪ್ರಶ್ನಿಸಿದವರು ಯಾರಾದರೂ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಯುರೋಪ್‌ ಜನರೇ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಚಾರ್ಲ್ಸ್‌ ಡಾರ್ವಿನ್‌ ಮತ್ತು ಆತನ ವಿಕಾಸವಾದವನ್ನು ಟೀಕಿಸಲು ಬಳಸಲಾಗುವ ಬೈಬಲೀಕೃತ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದ ನೆರವಿನಿಂದ ಹಾಕಿನ್‌ ನಿಲುವು ಮತ್ತು ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಟೀಕಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಗೇಲಿ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಹಚ್ಚಿನ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಕಿನ್‌ ವಾದವನ್ನು ಟೀಕಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವವರು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅಂಥವರೇ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಅವರ ನಿಲುವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲು ಹಿಂದೂ ಅಥವಾ ಇಸ್ಲಾಂ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ನಗೆಪಾಟಲಿನ ಸಂಗತಿ ಮತ್ತೊಂದಿರಲಾರದು.
ಅದು ಹೊರತು ಅನ್ಯಮಾರ್ಗವೇ ಇಲ್ಲವೆ? ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರು ಹಬ್ಬಿಸಿರುವ ಚಿಂತನಕ್ರಮ ಮತ್ತು ವಿಧಾನ, ಬದುಕಿನ ಮಾರ್ಗ ಮತ್ತು ಕಲೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಅತ್ಯಂತ ಭಿನ್ನವಾದ, ಪರ್ಯಾಯವಾದ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದುದನ್ನು ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಅಂತಹದ್ದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಸೇರಿದಂತೆ ಏಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಆಫ್ರಿಕಾ ಖಂಡದ ಜನರು ಇದ್ದಾರೆಯೇ ಎಂಬುದು ಪ್ರಶ್ನೆ. ಆ ಸಾಧ್ಯತೆಯತ್ತ ಕೈಚಾಚಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಮಹಾತ್ಮಾ ಗಾಂಧೀಜಿ ಆ ರೀತಿ ಅಂತ್ಯ ಕಾಣಲು, ಹಾಕಿನ್‌ ಗ್ರಹಿಸುವ ಸತ್ಯದ ಅಂದರೆ ಕಾಲನ ಪರಿಮಿತಿ ಕಾರಣವಾಯಿತೆ!
ಅರ್ಹರಾದ ಸುಪುತ್ರರಿಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುವ ತಂದೆತಾಯಿಗಳ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ನೀಡುವುದರ ಮುಖೇನ ಕಾಳಿದಾಸ, ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಆಗುಹೋಗುಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡು ಅದರಂತೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುವ ಜನಾಂಗದ ಕನಸು ಕಂಡಿಬಹುದೇ! ಆತನ ಸಾಧನೆ ಅನುಲ್ಲಂಘನೀಯವಾದ ಸೀಮಾರೇಖೆಯಾಗಿ ಉಳಿದು ಬಂದಿರಲು ಆತನ ಹಂಬಲದ ಹಿಂದಿನ ತುಡಿತಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋದುದೆ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದೇ?
ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವವರು ಎಂದರೆ, ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲ ಜಗತ್ತಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಸರಿಯಾದ ನಿರ್ಣಯ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಅದರಂತೆ ಕಾರ್ಯತತ್ಪರವಾಗುವುದು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ.
ಬಸವಣ್ಣನ ಆಗಮನವನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸುವ ಯತ್ನ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
 
*೧೯೯೯ರ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಎಂದೋ ಒಂದು ದಿನ ಈ ಮಾತು ದಾಖಲಾಗುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅಮೆರಿಕದ ಪ್ರಮುಖ ಕಟ್ಟಡಗಳ ಮೇಲೆ ೨೦೦೧ರ ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್‌ ೧೧ ರಂದು ನಡೆದ ವಿಮಾನ ದಾಳಿ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಬಿಲ್‌ಲಾಡೆನ್‌ ಗುಂಪಿನ ವಿರುದ್ಧ ಸಮರ ಸಾರಿದ ಘಟನೆ ಜರುಗಿರಲಿಲ್ಲ.
[1]‘ಸರ್ವಭೂತಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ಮತ್ತು ತನ್ನಲ್ಲಿ ಸರ್ವಭೂತಗಳನ್ನು ಕಾಣುವವನಿಗೆ ಜಿಗುಪ್ಸೆ ಎಂಬುದಿರುವುದಿಲ್ಲ’ ಎಂಬ ಕ್ರಿ. ಪೂ. ಆರನೇ ಶತಮಾನದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಉಪನಿಷತ್ತಿನ ಆರನೇ ಶ್ಲೋಕದಲ್ಲಿಯೇ ಇಂದಿನ ಏಕಾಲಜಿಯ ಉಗಮವನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.

೨೩. ಭಾರತೀಯ ದೇಹದ ಯುರೋಪಿಯನ್ ಮನಸ್ಸು (೧)
ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಉತ್ತಮ ಮನಸ್ಸುಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದಾದ ಬಸವಣ್ಣ, ಮತ್ತವರ ಸಮಕಾಲೀನ ವನಚಕಾರರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ವಚನಕ್ರಾಂತಿಯಂತಹ ಆಂದೋಲನವನ್ನು ಜಗತ್ತಿನ ಬೇರಾವ ಭಾಷೆಯಲ್ಲೂ ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತು ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಷೆಯ, ಇಲ್ಲವೆ ಭಾಗಶಃವಾದರೂ ಅಸತ್ಯದಿಂದ ಕೂಡಿದ ಹೇಳಿಕೆಯಾಗಿ ಅನೇಕರಿಗೆ ತೋರಬಹುದು; ಉಳಿದವರ ಮಾತಿರಲಿ, ಅನೇಕ ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ಆ ತರಹ ಕೇಳಿಸಲೂಬಹುದು.
ಕಾಲದ ವಿಕಾಸಗತಿ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವದ ವಿಶಾಲ ನಿಯತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವಚನಕ್ರಾಂತಿಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಅರಿಯಲು ಸಾಧ್ಯ, ಎಂಬ ನೈಜ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಅರಿವಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಆ ತರಹದ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದಾದರೆ, ಅದರಿಂದ ಸ್ಫುರಿತವಾಗುವ ತತ್ವ ಮತ್ತು ಮೂಲಮಾನಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ೧೨ನೇ ಶತಮಾನವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಈವರೆಗೂ ನಡೆಯದಿರುವುದು ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣವಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಬಸವಣ್ಣ ಮತ್ತು ಅವರ ಸಮಕಾಲೀನ ವಚನಕಾರರು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ವಚನಕ್ರಾಂತಿಯ ಅರಿವನ್ನು ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಭಾಗವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಸಿದ್ಧವಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುದು, ಅವರು ಏರಿದ ಎತ್ತರ ಮತ್ತು ಸ್ಥಿತಿ ತಲುಪುವ ಮಾತಿರಲಿ, ಹತ್ತಿರ ಹೋಗಲು ಕನ್ನಡ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ಭಾಷೆಗೆ ಇಂದಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುದು ನಿಜವಾದ ಕಾರಣವಿರಬಹುದು. ಕಾಲನಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅವರು ತೋರುವ ಜಾಗೃತ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ, ಅದರ ಫಲವಾಗಿ ದಕ್ಕಬಹುದಾದ ಮುನ್ನೋಟ, ದರ್ಶನ ಅಥವಾ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಈ ಲೌಕಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಪಾಲಿಸುತ್ತಲೇ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಕಾಣುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅವರು ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವ ವಿವೇಕ ಮತ್ತು ಆ ಜತೆಜತೆಗೆ ಅವರು ತಲುಪಿದ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಎತ್ತರ, ಅದರಲ್ಲೂ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ತುಡಿತವನ್ನು ಲೌಕಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಮೀಕರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಸವಣ್ಣ, ಸಿದ್ಧರಾಮ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ವಚನಕಾರರು ತೋರಿರುವ ವಿವೇಚನೆ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಅಪರೂಪವಾದುದು. ಇಡೀ ಬದುಕನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲಗೊಳಿಸುವ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ವಾತಾವರಣವಿದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ನಿಜವಾದ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ತಮ್ಮ ಆ ಅರಿವನ್ನು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳಿಸಲು ಅವರು ನಡೆಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಅವರಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು.
ವಚನಕ್ರಾಂತಿಯಂತಹ ಅದ್ಭುತ ಪುನರಾವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ಸರಳ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ ಸಹ, ವಿಷಯಸ್ಪಷ್ಟತೆಗಾಗಿ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಮುಂದುವರಿಯುವುದು ಸೂಕ್ತ. ತಾನು ಕಂಡ ದರ್ಶನ ಮತ್ತು ಧರ್ಮದ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕಾಗಿ ಬುದ್ಧ ಬದುಕಿಗೆ ಮರಳಿ ಬಂದರೆ, ಆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ತನ್ನಲ್ಲಿನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಹಂಬಲ ಮತ್ತು ತುಡಿತವನ್ನು ಸಮರ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ವ್ಯಕ್ತಿ ಬಸವಣ್ಣ. ಬಸವಣ್ಣ ಮತ್ತು ದಾಂತೆ ನಡುವಿನ ತೆಳುವಾದ ಕೆಲ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಸಹ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ. ದಾಂತೆಯ ಆಗಮನ ಈಗಾಗಲೇ ನಮೂದಿತವಾದಂತೆ ಇಟಾಲಿಯನ್‌, ಫ್ರೆಂಚ್, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌, ಜರ್ಮನ್ ಇತ್ಯಾದಿ ಭಾಷೆ ಆಧಾರಿತ ವಿನೂತನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಉದಯಕ್ಕೆ ಚಾಲನೆ ನೀಡಿದರೆ, ಬಸವಣ್ಣ ಒಂದು ೮೦೦ ವರ್ಷಗಳು ಕಳೆದರೂ, ಕನ್ನಡದ ಮನಸ್ಸು ಕನ್ನಡವಾಗಿ ಉಳಿಯುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಲಿಲ್ಲ.
ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಎಷ್ಟು ನಾಜೂಕಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ, ಬಸವಣ್ಣ ಮತ್ತು ವಚನಕ್ರಾಂತಿಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕನ್ನಡಿಗರು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳದೆ ಭಾರತೀಯರು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವಂತಿಲ್ಲ; ಅದು ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗದೆ ಕನ್ನಡಿಗರು ಅರಿಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಅದಿರಲಿ, ದಾಂತೆಯ ಆಗಮನ ಯುರೋಪಿನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪರಿಕ್ರಮ ಅಥವಾ ಪರ್ವಕಾಲವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟರೆ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ದಾಂತೆಯ ಆಗಮನವಾಯಿತು. ಎಂದಾದರು ಸಹ ಬಸವಣ್ಣನ ಆಗಮನ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಲಿಲ್ಲವೆ? ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಸವಣ್ಣನ ಆಗಮನವಾಗಲಿಲ್ಲವೆ? ವಚನಕ್ರಾಂತಿಯ ಆಗಮನದ ದಿಡೀರ್‌ ಆದುದೆ? ವಚನಕ್ರಾಂತಿ ಇಂದಿಗೂ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕಾದರೂ ಒಂದು ನಡುಗಡ್ಡೆಯ ತರಹ ಉಳಿದುಬರಲು ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಕಾರಣವೆ? ಯಾವುದೇ ಹಿನ್ನೆಲೆ – ಮುನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧತೆ ಇಲ್ಲದೆ ಅಂತಹ ಆಂದೋಲನದ ಆಗಮನ ಸಾಧ್ಯವೇ?
ಹಾಗಾದರೆ ಬಸವಣ್ಣ ಮತ್ತು ವಚನಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಶಕ್ತಿಗಳಾದರೂ ಯಾವುವು? ಆ ಸೆಳೆಮಿಂಚು ಬಂದುದಾದರೂ ಎಲ್ಲಿಂದ? ಅಥವಾ ಕೇವಲ ಆಂತರಿಕ ತುಡಿತದ ಫಲವೆ?
ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ‘ನನ್ನ ಅವತಾರ’ದ ಎರಡು ಸಾಲುಗಳು:
ಯಾವ ರಸವು ಸೋಂಕಿತವನ?
ಯಾವ ಬೆಂಕಿ ತಾಕಿತವನ?
ರಾಮ, ಬುದ್ಧ, ಗಾಂಧಿ ಮೊದಲಾದವರ ಮುಖೇನ ಭಾರತದ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ವಿಕಾಸವನ್ನು ಪರಿಶೋಧಿಸುವ ಆ ಕವನದಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೂ ಆ ಸಾಲುಗಳು ರಾಮ, ಬುದ್ಧ ಮೊದಲಾದವರಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಎಚ್ಚರವಹಿಸಲಾಗಿದೆ.
ಆದರೆ ಕನ್ನಡದ ಕವಿಯೊಬ್ಬ ಬರೆದ ಕನ್ನಡದ ಆ ಕವನದಲ್ಲಿ ಬಸವಣ್ಣನ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಮೂಹ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಬಸವಣ್ಣ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಭಾಷಾಮಿತಿ ಆಂದೋಲನದ ಮಿತಿಗೂ ಕಾರಣವಾಯಿತೆ? ಹಾಗಾದರೆ ಬುದ್ಧ ಬಳಸಿದ ಅರ್ಧಮಾಗಧಿ ಮೊದಲಾದ ಆಡುಭಾಷೆಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಭಾಷೆಗಳಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಅಲ್ಲವೆ? ಭಾರತದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕಾದರೂ ಅನ್ಯವಾದಂತೆ ಕಾಣುವ ಕೆಲವೊಂದು ಗುಣಗಳು ವಚನ ಕ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುವುದು ಆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರಲೂಬಹುದು. ತಲಸ್ಪರ್ಶಿಯಾದ ಅಂಥ ಆಂದೋಲನವನ್ನು ಆವರೆಗಿನ ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸ ಕಂಡರಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಹಲವಾರು ಅಂಶಗಳು ಮೇಳೈಸುವಿಕೆಯ ಫಲವಾದ ವಚನಕ್ರಾಂತಿ ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಭಾಗವಾಗಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ? ಅದು ಭಾರತದ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ಮಣ್ಣಿನ ಮಿತಿಯಎ? ಅಥವಾ ಬಸವಣ್ಣ ಮತ್ತು ಅವರ ಆಂದೋಲನದ ಮಿತಿಯೆ?
ಬುದ್ಧ, ವಿವೇಕಾನಂದ, ಮಹಾತ್ಮಾಗಾಂಧಿ ಮೊದಲಾದವರ ಆಗಮನ ಹಿನ್ನೆಲೆ, ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಅವರ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ: ವಚನಕ್ರಾಂತಿ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾದ ರೀತಿಯೇ ಅತ್ಯಂತ ಸೋಜಿಗದ ಸಂಗತಿಯಾಗಿರುವಂತೆ, ಪರ್ಯವಸಾನಗೊಂಡ ರೀತಿ ಕೂಡ ಸೋಜಿಗ ಮೂಡಿಸುತ್ತದೆ. ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಕ್ರಮಬದ್ಧವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಬಸವಣ್ಣನಂತಹ ಚೇತನವೊಂದು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ್ದೇ ಮೊದಲ ಸೋಜಿಗ. ಆ ತರಹದ ಚಿಂತನಕ್ರಮ ಬಂದುದಾದರೂ ಎಲ್ಲಿಂದ ಎಂಬುದು ಎರಡನೆಯ ಸೋಜಿಗ. ಅವರ ನಡವಳಿಕೆ ಹಾಗೂ ಅವರ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಶರಣ ಸಮುದಾಯದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮೂರನೇ ಸೋಜಿಗ.
ಸಮಾನತೆ, ಭ್ರಾತೃತ್ವ, ಸ್ವಾವಲಂಬನೆ ಆಧಾರಿತ ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಮೊದಲಾದವುಗಳಿಂದ ಪ್ರೇಷಿತವಾದ ಸೃಜನಶೀಲ ಬದುಕಿನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿ ಬಸವಣ್ಣ; ಅವರ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಸಿದ್ಧರಾಮ ಮೊದಲಾದ ಕೆಲವರು ಆ ನಿಲುವಿನಿಂದ ಪ್ರೇಷಿತರಾದವರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಹಾಗಾಗಿ ವಚನ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆವರೆಗೂ ಅನುಸರಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ನೀತಿ – ನಿಲುವಿಗೂ ಅಂತರವಿಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಂಗತವಾಗುವಂತೆ ಅದನ್ನು ಕಾಣುವ ಹಂಬಲಗಳಿಗೆ ಮೂರ್ತರೂಪ ನೀಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದ ಕನಸಿಗರು, ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭುವಿನಂತಹ ಸ್ವಯಂಭು ಕೂಡ ಆ ಮಾತಿಗೆ ಹೊರತಲ್ಲ.
ಉಪನಿಷದ್‌ ಋಷಿಗಳ ತರಹಕಾಡಿನಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸಲು ಹೋಗದೆ, ಬುದ್ಧನ ತರಹ ನಿರ್ವಾಣ ತಲುಪಲು ಬದುಕನ್ನು ತ್ಯಜಿಸದೆ ಮತ್ತು ಬದುಕಿ ಬಾಳಿದನಂತರ ವಾನಪ್ರಸ್ಥಾಶ್ರಮ ಹುಡುಕಿಕೊಂಡು ಹೊರಡುವ ಆತುರ ತೋರಿಸದೆ, ಈ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರ ತರಹ ಬದುಕುತ್ತಲೇ ಸಮಾನತೆಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತಲೇ ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಅನುಭವವನ್ನು ವಚನಮಾಧ್ಯಮದ ಮೂಲಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸುತ್ತಲೆ, ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು ಸಂಗತಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡವರು ವಚನಕಾರರು. ಲೌಕಿಕ ಬದುಕನ್ನು ಸುಂದರಗೊಳಿಸುವ ಸಂಕಲ್ಪವನ್ನು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸೌಂದರ್ಯದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಅವರ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಹಂಬಲ, ಲೌಕಿಕ ಬದುಕಿನ ಕನಸಿನಿಂದ ಪರಿತ್ಯಾಜ್ಯವಾದುದಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ಯುರೋಪಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಮೂರು ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಗಿ ಬಂದಿರುವಂತೆ, ಭಾರತದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಅಂತಹ ಅನೇಕ ಘಟ್ಟಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾದರೂ, ಅವುಗಳಾವು ಮಹತ್ವದ ತಿರುವು ನೀಡಿದ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲಗಳಾಗಿ ಕಾಣಬರುವುದಿಲ್ಲ – ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮ ಹೊರತು. ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಇತರ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಯಾ ರಾಜಕೀಯ ಮುಖಮುದ್ರೆಗಳ ನಡುವೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅನ್ಯೋನ್ಯತೆ ಅಥವಾ ಸಂಬಂಧವಿರುವಂತೆ ಕಾಣಬರುವುದಿಲ್ಲ: ವ್ಯಾಸರ ಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ಹೋಗಲಿ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ದೊರಕುವ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಬಹಳ ಸೀಮಿತವಾದುದು. ಅಗಸ್ಟಸ್‌ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಕನಿಷ್ಠ ಎರಡು ಶತಮಾನಗಳಿಗೂ ಮೊದಲೇ ಕಟ್ಟಲಾದ ಮೌರ್ಯರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕಾವ್ಯದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಮುಖವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬಸವಣ್ಣ ಬರುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಚೋಳ, ರಾಷ್ಟ್ರಕೂಟ ಇತ್ಯಾದಿ ಭಾಷಾಪ್ರಜ್ಞೆ ಆಧಾರಿತ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳು ಬಂದು ಹೋಗಿದ್ದವು. ಉತ್ತರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿ – ಗುಜರಾತಿ – ಬಂಗಾಳಿ – ಮರಾಠಿ ಇತ್ಯಾದಿ ಭಾಷೆಗಳ ಆಗಮನಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ವಾತಾವರಣ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತಿತ್ತು.
ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೆ ಇಸ್ಲಾಂ ಶಕ್ತಿಗಳು ಉತ್ತರ ಭಾರತ ಪ್ರವೇಶಿಸಿಯಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ.
ಆದರೂ ಹೋಮರ್‌ ಮತ್ತು ವರ್ಜಿಲರ ಆಗಮನ ಸಂಕ್ರಮಣ ಮತ್ತು ಪರ್ವಕಾಲದ ಜತೆ ಮೇಳವಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ವ್ಯಾಸ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮತ್ತು ಕಾಳಿದಾಸರ ಆಗಮನ ಪರ್ವಕಾಲದ ಜತೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಬುದ್ಧನ ಆಗಮನ, ಮೌರ್ಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸ್ಥಾಪನೆ, ಇಸ್ಲಾಂ ಶಕ್ತಿಗಳ ಪ್ರವೇಶ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯ ಆಗಮನ ಇತ್ಯಾದಿ ನಾಲ್ಕು ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಎದುರಿಸಿದ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲವನ್ನು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಬುದ್ಧ ಮತ್ತು ಮೌರ್ಯರ ಕಾಲದ ನಡುವೆ[1] ಭಾರತ ಮಹತ್ವದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಕಂಡಿದೆಯಾದರೂ, ಅವುಗಳು ಸಹಜವಾದ ಆಂತರಿಕ ಒತ್ತಡದಿಂದ ನಡೆದ ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳಾಗಿರುವಂತೆಯೂ ತೋರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಭಾರತ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಂಕ್ರಮಣ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸಿದ್ದು ಇಸ್ಲಾಂ ಶಕ್ತಿಗಳ ಪ್ರವೇಶಕ್ಕೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ತೆರೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ನಂತರದಲ್ಲಿ ವಿಚಿತ್ರವೆಂದರೆ ಅವು ಕೂಡ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪರ್ವಕಾಲವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ಭಾರತ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲವನ್ನು ಕಂಡುದೇ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳವಳಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ.
ಮೌರ್ಯ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸ್ಥಾಪನೆಯ ಹಿಂದಿನ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಉತ್ಸುಕತೆಗಳು ಬೀಜ ರೂಪದಲ್ಲಿ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವುದನ್ನು ಈಗಾಗಲೆ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸೀತೆಯ ಅಪಹರಣ ಮತ್ತು ವಾಲಿ ಸುಗ್ರೀವರ ನಡುವಿನ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸ್ಥಾಪನೆಯ ಹಿಂದಿನ ಸಂಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವಂತೆ ತೋರುವ ಬುದ್ಧ ಯುಗದ ಆಜುಬಾಜಿನ ಕವಿಯಾದ ವಾಲ್ಮೀಕಿಯು, ಬುದ್ಧನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಎದುರಿಸಿದ ಪರ್ವಕಾಲದ ಜತೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಸಮೀಕರಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.[2]
ಆ ರೀತಿಯ ಕೊರತೆಯನ್ನು ನೀಗಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದವರೇ ಮುಂದೆ ಬಂದ ವಚನಕಾರರು. ವಚನ ಆಂದೋಲನವು ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲತೆಗಾಗಿ ನಡೆದ ಆಂದೋಲನ ಮಾತ್ರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ; ರಾಜಕೀಯ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಧಾರ್ಮಿಕ ಆಂದೋಲನ ಕೂಡ ಆಗಿತ್ತು. ಅದರಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದವರೆ ತಮ್ಮ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಪದ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಿ ಹೋಗಿರುವುದು ವಚನಕ್ರಾಂತಿಯ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಶೇಷ. ಪರ್ವಕಾಲವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡದ ಪರ್ವಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಂದವರೇ ಬಸವಣ್ಣ.[3] ಬಸವಣ್ಣನ ಆಗಮನ ಭಾರತ ಚರಿತ್ರೆಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗಿರಬಹುದಾದ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲದ ಜತೆ ಸಮೀಕರಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆ ಆಗಮನದ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರನಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ. ಆದರೂ ಕವಿರಾಜ ಮಾರ್ಗಕಾರ ಮತ್ತು ಬಸವಣ್ಣನ ಆಗಮನ ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಂಕ್ರಮಣ ಕಾಲವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶ ಇಲ್ಲದಿದ್ದುದೇ ಬಸವಣ್ಣನ ಬದುಕಿನ ಮಿತಿಯಾಯಿತೇ?
ಲೌಕಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ಆದ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಲೌಕಿಕ ಎಚ್ಚರದ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸಿದವರು ಅವರು; ಆ ಮೂಲಕ ಇಡೀ ಬದುಕನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಲು ಹೋರಾಟ ನಡೆಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಮೇಲೆ ಬಸವಣ್ಣ ಹಾಕಿದ ಒತ್ತನ್ನು ಆವರೆಗೆ ಬಂದ ಯಾರೂ ಹಾಕಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ – ವಿವೇಕಾನಂದ ಹಾಗೂ ಗಾಂಧೀಜಿ ಬರುವವರೆಗೂ ಕಾಯಬೇಕಾಯಿತು. ಬಸವಣ್ಣನ ಬದುಕು ಒಂದು ಎಚ್ಚರ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಸಂಕೇತ. ವಚನ ಬರೆಯುವುದರ ಜತೆಗೆ ವಚನ ನೀಡಲು ಮುಂದಾದ ಅವರು, ಅದಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾದ ಬದುಕನ್ನು ಸಾಗಿಸಿದವರು. ವಚನ ಪರಂಪರೆ ಮುಂದುವರಿಯದೆ ಹೋದುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ಅಲ್ಲಿರಬಹುದು.
ಬದುಕಿನ ಸ್ಪಂದನದ ತೀವ್ರತೆ, ಕಾಲ ಮತ್ತು ಇತಿಹಾಸದ ಗತಿಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಇಲ್ಲದೆ ಆ ತರಹದ ಹೋರಾಟ ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆ ರೂಪಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಬದುಕು ಮತ್ತು ಕಾಲನ ಸ್ಪಂದನ ಎಂದರೆ, ನೆರೆಹೊರೆ ಮತ್ತು ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಸರಿಯಾದ ಮಾರ್ಗ ಕಾಣಲು ಹಾಗೂ ಅದನ್ನು ಬದುಕಿನ ಒಂದು ಕಠಿಣ ವ್ರತವನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವುದು
ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಅತ್ಯಂತ ಎತ್ತರದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಸೌಂದರ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ತುಂಬಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಅಂತಹ ಸೃಜನಶೀಲ – ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ. ವಚನಕಾರರ ಸಮಾನತೆ, ಭ್ರಾತೃತ್ವ ಮತ್ತು ಕಾಯಕ ಕಲ್ಪನೆಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಇಸ್ಲಾಂ ಆಗಮನದ ನಂತರ ಭಾರತ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ವೈವಿಧ್ಯ ಅಗಾಧವಾದುದಾದರೂ ಮುಸ್ಲಿಂ ದೊರೆಗಳ ಆಕ್ರಮಣದ ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಒಳಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಇಸ್ಲಾಂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಾಗರಿಕತೆಯಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದನ್ನು ಪಡೆದು ತನ್ನ ಐಸಿರಿ ಹೆಚ್ಚಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಭಾರತ ಕಳೆದುಕೊಂಡುದು ಏಕೆ? ಈಜಿಪ್ಟ್‌, ಇರಾಕ್‌ ಮತ್ತು ಇರಾನ್ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಸಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಾಗಿ ಅನೇಕರು ಸಮಾಧಾನ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದರೂ, ಸಮಾಧಾನಕರವಾದ ಅಂಶಗಳು ಅಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಇರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಈಜಿಪ್ತ್‌, ಇರಾಕ್‌, ಇರಾನ್ಗಳು ಇಸ್ಲಾಂ ರಿಲಿಜನ್‌, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದರೆ ಭಾರತ, ಅದರ ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಭಾಗಶಃವಾಗಿಯಾದರೂ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂತು. ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು ಬೇರೆ, ಅದರ ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ತುತ್ತಾಗುವುದು ಬೇರೆ. ಆ ವ್ಯತ್ಯಾಸೆ ಮತ್ತು ಹಿನ್ನೆಲೆ ಕುರಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಭಾರತದ ಚಿಂತಕರನ್ನು ಬಹಳವಾಗಿ ಕಾಡತೊಡಗಿದ್ದು ತೀರ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ. ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವ ತಿರುವನ್ನು ಈ ಹಿಂದೆಯೆ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇಸ್ಲಾಂ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಅಂತರ್ಗತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಬಹುಮುಖಿಯಾದ ಭರತವರ್ಷದ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಧರ್ಮವನ್ನು ಇಸ್ಲಾಂ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳ ತರಹವೇ ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವುದು ಎಲ್ಲರ ಮುಂದಿದೆ: ಇಸ್ಲಾಂ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೇ ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಎದುರಿಸುವ ಆತುರದಲ್ಲಿ ಆಂತರಿಕವಾಗಿ ಅವುಗಳ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಪಾಯ ಮತ್ತೊಂದಿರಲಾರದು.
ಆ ಪ್ರಭಾವ ಎದುರಿಸಲು ಭಾರತವನ್ನು ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಬಸವಣ್ಣ ೧೨ನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿಯೇ ಚಾಲನೆ ನೀಡಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಬಸವಣ್ಣ ಮತ್ತು ವಚನಕ್ರಾಂತಿಯು ಇಸ್ಲಾಂ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೇ ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಮನದ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ; ಮಹತ್ವದ ಬದಲಾವಣೆ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಜಾಗತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಇಸ್ಲಾಂ ಶಕ್ತಿಗಳ ಆಗಮನವನ್ನು ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಗ್ರಹಿಸಿ, ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಪುನರ್‌ ನಿರ್ಮಿಸುವ ಮತ್ತು ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ತನಗೆ ಬೇಕಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಸಿದ್ಧಗೊಳಿಸುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಮಾಡಿದರು ಎಂದಷ್ಟೇ ಅರ್ಥ. ಈಗಾಗಲೇ ಗುರಿತಿಸಲಾದಂತೆ, ದಂಡಯಾತ್ರೆ ಮತ್ತು ದಾಳಿಗಳ ಅರ್ಥ ಇಸ್ಲಾಂ ಆಗಮನದೊಂದಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬದಲಾಯಿತು. ಬುದ್ಧನಂತಹ ಬುದ್ಧ ಕೂಡ ರಾಜರು ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಸೂತ್ರ ಹಿಡಿದವರನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಮೋಹದಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿರ್ವಾಣ ಪಡೆದಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂದ ಮೇಲೆ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಪುರುಷರು ಮತ್ತು ರಾಜಕಾರಣದ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧ ಅವುಗಳ ಹುಟ್ಟಿನಷ್ಟೇ ಪುರಾತನವಾದುದು.
ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಮತ್ತು ರಿಲಿಜನ್ನನ್ನು ರಾಜಕೀಯದ ಪ್ರಬಲ ಅಸ್ತ್ರವಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಮೊದಲ ರಾಜಕೀಯ – ರಿಲಿಜನ್‌ ಇಸ್ಲಾಂ: ‘ಹಳೆಯ ಒಡಂಬಡಿಕೆ’, ‘ಹೊಸ ಒಡಂಬಡಿಕೆ’, ‘ಕುರಾನ್‌’, ‘ದಾಸ್‌ ಕ್ಯಾಪಿಟಲ್‌’ ಈ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಣ್ಣಾಡಿಸಿ ನೋಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಆ ಮಾತಿನ ಮಹತ್ವ ಗೊತ್ತಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು. ರಿಲಿಜನ್‌ ಮತ್ತು ರಾಜಕಾರಣ ಐಕ್ಯಗೊಳ್ಳುವುದೇ ಇಸ್ಲಾಂನಲ್ಲಿ. ಅನ್ವೇಷಣೆ, ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ, ಹೊಸ ನೆಲೆ, ಹೊಸ ಬದುಕು, ದ್ವೇಷ, ಸಾಹಸ, ಪೌರುಷ ಇತ್ಯಾದಿ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ದಂಡಯಾತ್ರೆ ಮತ್ತು ದಾಳಿಗಳಿಗೆ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಮೊನಚು ಸೇರಿಕೊಂಡುದು ಸಹ ಇಸ್ಲಾಂ ಆಗಮನದ ನಂತರ. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್ನಿನಲ್ಲಿಯೇ ಆ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕೆಲ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದರೂ, ಇಸ್ಲಾಂ ಶಕ್ತಿಗಳ ಉದಯದವರೆಗೂ ಆ ‘ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರೋಮನ್‌’ ಜಗತ್ತು ಇದ್ದೂ ಇಲ್ಲದಂತಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದು.
ದಂಡಯಾತ್ರೆ ಮತ್ತು ದಾಳಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತಿದ್ದ ಅನಾಹುತಗಳ ಪ್ರಮಾಣದ ಬಗ್ಗೆ ಸಹಾನುಭೂತಿ ತೋರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಅವುಗಳಿಂದಾಗಿ ಜರುಗಿತ್ತಿದ್ದ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ವಾಣಿಜ್ಯ, ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಜನಾಂಗೀಯ ವಿನಿಮಯದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ರಿಲಿಜನ್‌ಗಳ ಆಗಮನದೊಂದಿಗೆ ಆ ತರಹದ ಜನಾಂಗೀಯ ಮರುಹೊಂದಾಣಿಕೆ, ಮತಾಂತರದ ತೀವ್ರರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡುದು ಈಗ ಇತಿಹಾಸ. ಇಟಲಿಗೆ ಹೋಗಿ ನೆಲಸಿದ ಟ್ರೋಜನ್ನರು ಆ ಭಾಗದ ಜನರಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗುವ ಅವಕಾಶವಿತ್ತು. ಸೋತ ಪರ್ಷಿಯನ್ನರು ಮತ್ತು ಇತರೆ ಜನಾಂಗದವರಿಗೆ ಸಮಾನ ಸ್ಥಾನ ನೀಡಲು ನಿರಾಕರಿಸಿ, ಆ ತೀರ್ಮಾನ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಅಲೆಗ್ಸಾಂಡರ್‌ನ ವಿರುದ್ಧ ಬಂಡಾಯ ಹೂಡಿದ ಗ್ರೀಕರು ಸಹ ತಾವು ಹೋಗಿ ನೆಲೆ ನಿಂತ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ. ಅದೇ ತರಹ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಕಾಲಿಟ್ಟ ಹೂಣರು, ಶಕರು, ಕುಶಾನರು ಮೊದಲಾದವರು ಇಂದು ಬೇರೆ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ರಿಲಿಜನ್‌ಗಳು ಮತ್ತು ಅವುಗಳ ಅಂಗವಾದ ಮತಾಂತರ ಜಾರಿಗೆ ಬಂದ ನಂತರ ಏನಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು, ಇತಿಹಾಸದ ಕಣ್ಣ ಮುಂದಿದೆ.
ಆ ಎಲ್ಲ ತರಹದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ವಚನಕ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾದ ಕೆಲವರನ್ನಾದರೂ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಬಾಧಿಸಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದಲ್ಲದೆ ಅವರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ಹೋರಾಟದ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರೇರಣೆಗಳ ಮೂಲ ಮತ್ತು ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವಾದರೂ ಗುಣಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೂ ಹಿಂದೆಯೆ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೊಂಡಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅವು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಗಾಗಿ ಆಂದೋಲನ ಹೂಡಿದವರೇ ಬಸವಣ್ಣ ಮತ್ತು ಇತರ ವಚನಕಾರರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರು ಬರುವ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಭಾರತ, ನೆಹರು ಗುರುತಿಸುವಂತೆ ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಅನುಕರಣೆ ಮತ್ತು ಪುನರಾವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಹೋಗಿತ್ತು:
Civilizations, like empires, fall, not so much because of the strength of the enemy outside, as through the weakness and decay within. Rome fell not because of the barbarians; they merely knocked down something that was already dead.
……………..……………..
Long before Mahmud o Ghazni came to India this process had started. We can see the change in the minds of the people. Instead of creating new ideas and things, the people of India busied themselves with repetition and imitation of what had been done. Their minds were keen enough still, but they busied themselves in interpreting and explaining what had been said and written long ago. They still produced wonderful sculpture and carvings, but they were heavy with too much detail and ornament, and often almost a touch of the grotesque crept in. Originality was absent, and so was bold and noble design. The polished graces and arts and luxury continued among the rich and the well – to – do, but little was done to relieve the toil and misery of the people as a whole or to increase production.
All these are the signs of the evening of a civilization. When this takes place you may be sure that the life of that civilization is vanishing; for creation is the sighn of life, not repetition and imitation. – Glimpses of World History, ಪುಟ ೧೮೦.
ಸ್ವಂತಿಕೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಅನುಕರಣೆಯ ಕೊಳೆತ ನೀರಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಫೋಟಗೊಂಡ ಮೊದಲ ನಿಜವಾದ ಸೃಜನಶೀಲ ಆಂದೋಲನವೇ ವಚನಕ್ರಾಂತಿ. ಉಪನಿಷತ್ತುಗಳ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸಾಮೂಹಿಕ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಚಟುವಟಿಕೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ. ಆಂತರಿಕ ದೋಷ ಮತ್ತು ಹಳಸಲು ದೌರ್ಬಲ್ಯಗಳಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡು ಎಚ್ಚೆತ್ತುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಹೋದಲ್ಲಿ, ಇಡೀ ಭಾರತ ಅನ್ಯಾಕ್ರಮಣಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಒಳನೋಟ ಬಸವಣ್ಣನಿಗೆ ಆಗಲೆ ದಕ್ಕಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ – ಮುಸ್ಲಿಂ ದೊರೆಗಳ ಆಳ್ವಿಕೆ ಆರಂಭವಾಗುವ ಕೆಲ ವರ್ಷ ಮೊದಲು ಅಥವಾ ಭಾರತ ಆ ಸನಿಹದಲ್ಲಿರಬೇಕಾದರೆ, ಬಸವಣ್ಣನಿಗೆ ಆ ಒಳನೋಟ ದಕ್ಕಿತು ಎಂಬುದು ಅಸಾಧಾರಣ ಸಂಗತಿಯೇ ಸರಿ. ಅದು ಅವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೆಯೂ ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕ ಜರುಗಿರಬಹುದು. ಇಂದು ತಿರುಗಿ ನೋಡಿದರೆ, ಇಡೀ ವಚನಕ್ರಾಂತಿ ಆ ತರಹ ಇದೆ.
[1]ಅಲೆಗ್ಸಾಂಡರನ ಕಾಲದ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬಹಳ ಇತ್ಯತ್ಮಕವಾಗಿ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತಂದುಕೊಂಡರು ಸಹ
[2]ಆದರೂ ಆ ಬಗ್ಗೆ ಖಚಿತ ಮಾತನಾಡುವುದು ಕಷ್ಟದ ವಿಚಾರ.
[3]ಅಥವಾ ಹೀಗೂ ಇರಬಹುದು: ಬಂದಂಥ ಬದುಕನ್ನು ಬಂದಂತೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಅವುಗಳೆಲ್ಲ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡಿಲ್ಲದೆಯೂ ಹೋಗಿರಬಹುದು.
೨೩. ಭಾರತೀಯ ದೇಹದ ಯುರೋಪಿಯನ್ ಮನಸ್ಸು (೨)
ಕಾಲದ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದಲ್ಲಿ ವಚನಕಾರರ ಬದುಕಿನ ಅವಧಿಯನ್ನು ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೧೦೦ ಮತ್ತು ೧೨೦೦ ನಡುವೆ ಇರಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಅದು ಜಗತ್ತಿನ ಒಟ್ಟಾರೆ ಇತಿಹಾಸದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಲ್ಲೋಲಕಲ್ಲೋಲಗಳ ಯುಗ. ಮೊದಲ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಕ್ರುಸೇಡ್‌ ನಡೆದುದು ೧೦೯೬ರಲ್ಲಾದರೆ, ಭಾರತದ ಮೇಲೆ ಹಲವಾರು ಬಾರಿ ದಂಡೆತ್ತಿ ಬಂದ ಘಜ್ನಿ ಮಹಮ್ಮದನು ಸತ್ತು ಅಲ್ಲಿಗೆ ೬೬ ವರ್ಷಗಳಾಗಲು ಬಂದಿದ್ದವು. ಎರಡನೆ ಕ್ರುಸೇಡ್‌ ನಡೆದುದು ೧೧೪೭ರಲ್ಲಿ ಈ ಕಡೆ ೧೧೯೨ರಲ್ಲಿ ಪೃಥ್ವಿರಾಜ್‌ ಚೌಹಾಣನನ್ನು ಸೋಲಿಸಿದ ಷಹಾಬುದ್ಧಿನ್, ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ಚಾಲನೆ ನೀಡಿದ. ಆ ಕಡೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ದೊರೆ ಜಾನ್‌, ಮ್ಯಾಗ್ನಕಾರ್ಟ ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ಸಹಿ ಹಾಕಿದ್ದು ೧೨೧೫ರಲ್ಲಿ ಮಕ್ಕಳ ಕ್ರುಸೆಡ್‌ ನಡೆದ ಮೂರು ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ. ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ ಮೇಲೆ ದಂಡೆತ್ತಿ ಬಂದ ಮೊದಲ ಮುಸ್ಲಿಂ ದಂಡನಾಯಕನಾದ ಮಲ್ಲಿಕಾಫರ್‌ನ ಸುಲ್ತಾನನಾದ ಅಲ್ಲಾವುದ್ದೀನ್‌ ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೨೯೬ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ವಚನ ಕ್ರಾಂತಿ ನಡೆದು ಶತಮಾನ ಕಳೆಯಲು ಬಂದಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೂ ಸ್ವಲ್ಪ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಹೋಗುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಕುತುಬುದ್ದೀನ್‌ ಐಬಕ್ ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ಕುತುಬ್‌ ಮಿನಾರ್‌ ಕಟ್ಟುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ೧೨೦೬ರ ಸುಮಾರು – ವಚನಕಾರರ ಆಂದೋಲನದ ಅಧ್ಯಾಯ ಮುಗಿದು ಮುಂದಿನ ಹಂತದ ಕೆಲಸವಾದ ಸಂಘಟನೆಗೆ ಚನ್ನಬಸವಣ್ಣ ಮೊದಲಾದವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ತಯಾರಿ ನಡೆದಿರಬಹುದು. ಇಡೀ ಜಗತ್ತನ್ನು ತಲ್ಲಣಗೊಳಿಸಿದ ಮಂಗೋಲರ ಚಂಗೀಸ್‌ಖಾನ್‌ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ಸಹ ಆ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿಯೇ. ಆತನ ಕಾಲವನ್ನು ಇತಿಹಾಸದ ಪುಸ್ತಕಗಳು ೧೧೫೫ ಎಂದು ದಾಖಲಿಸುತ್ತವೆ. ಅದು ನಿಜವಿದ್ದಲ್ಲಿ ಆತ ವಚನಕಾರರ ಸಮಕಾಲೀನ ಎಂದಾಯಿತು. ಯುರೋಪಿನ ಮುಂಜಾವದ ಕೋಳಿಯಾದ ದಾಂತೆ ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ೧೨೬೫ರ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ. ಈ ಕಡೆ ಮಧ್ಯ – ಅಮೆರಿಕ ಮತ್ತು ಮೆಕ್ಸಿಕೊ ಭಾಗದ ನಾಗರಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಆ ರೀತಿಯ ಎಲ್ಲ ತಲ್ಲಣ ಮತ್ತು ಕ್ಷೋಭೆಯಿಂದ ದೂರವಾಗಿ ನೆಮ್ಮದಿಯ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆ ಕಂಡಿದ್ದ ಕಾಲವದು.
ಭಾರತದ ನೆಮ್ಮದಿ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಬಸವಣ್ಣ ಬರುವ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಅದು ಸಂಪೂರ್ಣ ಕಲಕಿ ರಾಡಿಯಾಗಿ ಹೋಗಿತ್ತು. ಬಸವಣ್ಣನ ಆಗಮನ ಎಂದರೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಹದಗೆಟ್ಟು ಹೋಗಿದ್ದ ಹಳೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಕೆಡವಿ ಹೊಸದನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಚೇತನಗಳ ಆಗಮನ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಕೇವಲ ಆಂತರಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಹದಗೆಟ್ಟಿದ್ದ ಭಾರತದ ವಿಷಮ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ದುರಸ್ತು ಮಾಡಲು ಮುಂದಾದ ಬಸವಣ್ಣ ಆ ಕಾಯಕವನ್ನು ಒಳಗಿನಿಂದ ಮೊದಲು ಮಾಡಿದರು. ಅದನ್ನು ಆದಷ್ಟು ಬೇಗನೆ ಸರಿಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಹೋದಲ್ಲಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಕೈಮೀರಿ ಅನ್ಯಶಕ್ತಿಗಳ ಪ್ರವೇಶಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಾಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಬಸವಣ್ಣನ ಒಳಗಣ್ಣು ಆಗಲೇ ಮುಂಗಂಡಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾರಣವೋ ಏನೋ ಬಸವಣ್ಣ ಎಲ್ಲೂ ಬಾಹ್ಯ ಶಕ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಲು ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಬಾಹ್ಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಸಜ್ಜಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಮನ ಮತ್ತು ಮನೆಯನ್ನು ಪುನರ್‌ ನಿರ್ಮಿಸುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ನಿರ್ವಂಚನೆಯಿಂದ ತೊಡಿಗಿಸಿಕೊಂಡರು:
ಮನೆಯೊಳಗೆ ಮನೆಯೊಡೆಯನಿದ್ದಾನೊ, ಇಲ್ಲವೊ?
ಹೊಸ್ತಿಲಲ್ಲಿ ಹುಲ್ಲು ಹುಟ್ಟಿ, ಮನೆಯೊಳಗೆ ರಜ ತುಂಬಿ,
ಮನೆಯೊಳಗೆ ಮನೆಯೊಡೆಯನಿದ್ದಾನೊ, ಇಲ್ಲವೊ?
ತನುವಿನಲ್ಲಿ ಹುಸಿ ತುಂಬಿ, ಮನದೊಳಗೆ ವಿಷಯ ತುಂಬಿ
ಮನದೊಳಗೆ (ಮೆನದೊ)ಡೆಯನಿದ್ದಾನೊ, ಇಲ್ಲವೊ?
ಇಲ್ಲ, ಕೂಡಲಸಂಗಮದೇವಾ.
ಮನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಭಾರತ ಎಂದು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ಚಿತ್ರಣ ಸಮಗ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವೆರಡೂ ಒಂದೆ. ಮನ ಇಲ್ಲದ ಮನೆ, ಮನೆ ಇಲ್ಲದ ಮನ ಲೌಕಿಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ದೇಶ ಕೂಡ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಮನೆ. ಭಾರತದ ‘ಮನ’ದೊಳಗೆ ‘ಮನೆ’ಯೊಡೆಯನಿಲ್ಲ ಎಂದು ಸತ್ಯವನ್ನು ಪರಿಭಾವಿಸುವ ರೀತಿ. ಚೈತನ್ಯವಿಲ್ಲದ ಭಾರತದ ಆ ಮನೆಗೆ ಚೈತನ್ಯ ತುಂಬಿ ಅದನ್ನು ಪುನರ್‌ – ನಿರ್ಮಿಸುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಕೈಹಾಕಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಬಸವಣ್ಣ. ಇಡೀ ಭಾರತೀಯ ಮನೆ – ಮನಸ್ಸು ಜಾತೀಯತೆಯ ವಿಷ[ಯ]ದಿಂದ ತುಂಬಿ ಹೋಗಿರುವುದನ್ನು ಅಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿದ ಉದಾಹರಣೆ ಮತ್ತೊಂದಿರಲಾರದು.
ಆ ಕಾರಣವೋ ಏನೋ, ಕೆಲವರು ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸುಧಾರಕನನ್ನಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರು ವಚನಕ್ರಾಂತಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತಾರೆ. ಇದ್ದಿರಬಹುದು, ಅದಕ್ಕೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಹೆಣಗಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ; ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯರೂ ತಮ್ಮ ಶಕ್ತಿಸಾಮರ್ಥ್ಯ, ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧತೆಗನುಗುಣ ಸೃಜನಶೀಲರಾಗಲು ಬೇಕಾದ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ಅವಕಾಶಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು ಹೋರಾಟ ಮಾಡಿದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮೂಲತಃ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಖರ ಸೃಜನಶೀಲ ಕವಿ, ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ ಚಿಂತಕ ಮತ್ತು ಬಹುಮುಖಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಆಗಿದ್ದ ಅವರಿಗೆ ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸೂಕ್ತ ವಾತಾವರಣ ಭಾರತದಲ್ಲಿದ್ದ ಎಂಬುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಬಹಳ ಕಾಲ ಬೇಕಾಗಲಿಲ್ಲ. ಬಸವಣ್ಣನಿಗೆ ಪ್ರಕೃತಿದತ್ತವಾಗಿ ಬಂದಿರಬಹುದಾದ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಗುಣ, ಅದರ ಫಲವಾಗಿ ದಕ್ಕಿರಬಹುದಾದ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಗುಣ, ಅದರ ಫಲವಾಗಿ ದಕ್ಕಿರಬಹುದಾದ ಮುಂಗಾಣ್ಕೆ ಅಥವಾ ಮುನ್ನೋಟ ಅವರಲ್ಲಿ ಅಗಾಧ ಕರ್ತೃತ್ವಶಕ್ತಿಯನ್ನು ತುಂಬಿತ್ತು. ಮುನ್ನೋಟದಿಂದ ತುಂಬಿದ ಕರ್ತೃತ್ವಶಕ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ವಿಶೇಷವಾದುದು. ಬಸವಣ್ಣನ ಆ ಗುಣ ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಅವರ ಒಂದೆರಡು ವಚನಗಳನ್ನು ಪೂರಕವಾಗಿ ಉದಹರಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಇಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅವರ ಬದುಕೇ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಉದಾಹರಣೆ.
ಆದರೂ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಕೆಲ ವಚನಗಳನ್ನಾದರೂ ಉದಾಹರಿಸದೆ ಮುಂದೆ ಸಾಗುವುದು ದುಸ್ತರದ ಕೆಲಸ. ‘ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆ’ ಕುರಿತಂತೆ ಬಸವಣ್ಣ ಬರೆದಿರುವ ಕೆಲ ವಚನಗಳು ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ತೋರುವುದರಿಂದ ಅವುಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ದಾಖಲಿಸಲಾಗಿದೆ:
ಉತ್ತಮಕುಲದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದನೆಂಬ
ಕಷ್ಟತನದ ಹೊರೆಯ ಹೊರಿಸದಿರಯ್ಯಾ.
ಕಕ್ಕಯ್ಯನೊಕ್ಕುದನಿಕ್ಕ ನೋಡಯ್ಯಾ,
ದಾಸಯ್ಯ ಶಿವದಾನವನೆರೆಯ ನೋಡಯ್ಯಾ,
ಮನ್ನಣೆಯ ಚೆನ್ನಯ್ಯನೆನ್ನುವ ಮನ್ನಿಸ.
ಉನ್ನತ ಮಹಿಮ,
ಕೂಡಲಸಂಗಮದೇವಾ, ಶಿವಧೋ ಶಿವಧೋ!
ಚೆನ್ನಯ್ಯನ ಮನೆಯ ದಾಸನ ಮಗನು
ಕಕ್ಕಯ್ಯನ ಮನೆಯ ದಾಸಿಯ ಮಗಳು,
ಇವರಿಬ್ಬರು ಹೊಲದಲು ಬೆರಣಿಗೆ ಹೋಗಿ, ಸಂಗವ ಮಾಡಿದರು.
ಇವರಿಬ್ಬರಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಮಗ ನಾನು,
ಕೂಡಲಸಂಗಮದೇವ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ.
ಜಾತಿವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಖಂಡಿಸಿ ಈ ವಚನಗಳನ್ನು ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ. ಜಾತಿಯತೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಕೆಳಜಾತಿ ಕೆಳವರ್ಗದ ಜನರ ಜತೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಆ ತರಹ ನಡೆದುಕೊಂಡ ಮತ್ತೊಂದು ಚೇತನವನ್ನು ಭಾರತದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಕಷ್ಟದ ಮಾತು. ಆದರೆ ಆ ಎರಡೂ ಕವನಗಳ ಹಿಂದಿರುವ ಮನಸ್ಸು, ಭಾರತದಂತಹ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಪಡಬೇಕಾದ ಸಂಕಷ್ಟ ಮತ್ತು ಎದುರಿಸಬೇಕಾದ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತವೆ. ಎಲ್ಲರೂ ಭಾವಿಸಿದಂತೆ ಬರೀ ಜಾತಿಯತೆ ಖಂಡಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದಲ್ಲಿ ಆ ವಚನಗಳಿಗೆ ಅಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ನೀಡಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಜಾತೀಯತೆ ಎಂಬುದು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯರನ್ನು ಮನುಷ್ಯರನ್ನಾಗಿಸಲು ಬಿಡದ ವಿಷಮಯವಾದ ವಿಷಮಸ್ಥಿತಿ. ಆ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಲೆ ಅದರಿಂದಾಗಿ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಬತ್ತಿಹೋಗಿರುವ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಸೆಲೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿರುವುದರಿಂದಾಗಿ ಆ ವಚನಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತವೆ. ಜಾತೀಯತೆ ಈ ದೇಶದ ಜನರಲ್ಲಿನ ಮನುಷ್ಯತ್ವವನ್ನು ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡಿದೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಸೃಜನಶೀಲತೆ, ಕರ್ತೃತ್ವಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಕ್ರಿಯಾ ಚೇತನವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಹೊಸಕಿಹಾಕಿದೆ ಎಂದು ಕಂಡುಕೊಂಡ ವ್ಯಕ್ತಿ ಬಸವಣ್ಣ : ಅವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅವರ ನಿಲುವು.
ಕೆಳಗೆ ಉದಹರಿಸಲಾದ ಈ ವಚನವನ್ನು ಮೇಲಿನ ಆ ಎರಡೂ ವಚನಗಳ ಜತೆ ಓದುವುದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ಪಷ್ಟತೆ ದೊರಕುತ್ತದೆ :
ವ್ಯಾಸ ಬೋವಿತಿಯ ಮಗ, ಮಾರ್ಕಂಡೇಯ ಮಾತಂಗಿಯ ಮಗ,
ಮಂಡೋದರಿ ಕಪ್ಪೆಯ ಮಗಳು.
ಕುಲವನರಸದಿರಿಂ ಭೋ! ಕುಲದಿಂದ ಮುನ್ನೇನಾದಿರಿಂ ಭೋ!
ಸಾಕ್ಷಾತ್‌ ಅಗಸ್ತ್ಯ ಕಬ್ಬಿಲ, ದುರ್ವಾಸ ಮುಚ್ಚಿಗ, ಕಶ್ಯಪ ಕಮ್ಮಾರ
ಕೌಂಡಿನ್ಯನೆಂಬ ಋಷಿ ಮೂರು ಭುವನವರಿಯೆ ನಾವಿದ ಕಾಣಿ ಭೋ!
ನಮ್ಮ ಕೂಡಲಸಂಗನ ವಚನವಿಂತೆಂದುದು :
ಶ್ವಪಚೋಪಿಯಾದಡೇನು, ಶಿವಭಕ್ತನೆ ಕುಲಜಂ ಭೋ!
ಜಾತೀಯತೆಯಿಂದಾಗುವ ಅನಾಹುತ ಮತ್ತು ದುಷ್ಪರಿಣಾಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತಲೆ, ಋಷಿಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಿಸಿದವರ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಮತ್ತು ಚರಿತ್ರೆ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅಗಸ್ತ್ಯ, ದುರ್ವಾಸ, ಕಶ್ಯಪ, ಕೌಂಡಿನ್ಯ ಮೊದಲಾದವರು ಭಾರತದ ಅಂದರೆ ಮನುಷ್ಯ ಜನಾಂಗದ ಒಂದು ಭಾಗವಾದ ಪುರಾತನ ಋಷಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಮಹಾ ಮೇಧಾವಿಗಳು, ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾದ ಅವರ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ಸೃಷ್ಟಿಕ್ರಿಯಾ ಶಕ್ತಿ ಉಳಿದವರಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಉಳಿಯುವಂತೆ ಮಾಡಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಬಸವಣ್ಣ ಅವರ ಹುಟ್ಟು ಅವರ ಸಾಧನೆಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ನೆನಪಿಸುತ್ತಾರೆ.
ವ್ಯಾಸ, ಕಶ್ಯಪ ಇತ್ಯಾದಿ ಮಹಾಋಷಿಗಳ ಹುಟ್ಟಿನ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಲೇ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ಚಲನಶೀಲತೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಆಯಾಮವನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳ ಆಸಕ್ತಿ, ಉತ್ತಮ ಸಂತಾನಲಾಭದಿಂದ ದೊರಕುವ ಚಲನಶೀಲ ಸೃಜನಶೀಲತೆ, ಪರಂಪರೆ, ತಲೆಮಾರು ಮತ್ತು ವಂಶವಾಹಿನಿಯ ಮುಂದುವರಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾದರೆ, ಬಸವಣ್ಣನ ಕಲ್ಪನೆಯ ಸೃಷ್ಟಿಕ್ರಿಯೆ, ಇಡೀ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಆ ವಚನಗಳ ಮೂಲಕ ಲೈಂಗಿಕ ಅಥವಾ ಕಾಮ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಕುರಿತು ಬಸವಣ್ಣ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾರೆ. “ಹೊಲದಲ್ಲಿ ಸೆಗಣಿ ತೆಗೆಯಲು ಹೋದಾಗ ನಡೆದ ಸಂಸರ್ಗದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದವನು ನಾನು” ಎಂದು ಹೇಳುವ ಮಾತು ದಿದೊ – ಈನಿಯಾಸ್‌, ಶಕುಂತಲೆ – ದುಷ್ಯಂತರ ಪರಿಣಯ ನೆನಪಿಗೆ ತಾರದಿರುವುದರಿಂದ. ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿ ಬದುಕುವ ಜನರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದಾದ ಆದರೆ ಜಾತಿ ವರ್ಗ ಇತ್ಯಾದಿ ಅಹಂಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ ಸಹಜ, ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಪರಿಣಯವನ್ನು ಗೌರವಿಸುವ ಬಸವಣ್ಣ ಆ ಮೂಲಕ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿನ ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ಚಲನಶೀಲತೆ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾರೆ.
ಜಾತೀಯತೆ ವಿರುದ್ಧ ಮಾತನಾಡುವ ಮತ್ತು ಆಕ್ರೋಶ ಕಾರುವ ಹಲವರನ್ನು ಈ ದೇಶ ಕಂಡಿದೆ. ಬಸವಣ್ಣ ಹುಟ್ಟುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲೇ ಬುದ್ಧ ಮೊದಲಾದ ಮಹನೀಯರು ಹುಟ್ಟಿದ್ದರು. ಚಲನಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ಎಂಬ ಪದಗಳನ್ನು ಬಳಸದೆಯೆ, ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿದ ಅನೇಕರು ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಜಾತೀಯತೆ, ಸೃಜನಶೀಲತೆ, ಚಲನಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ನಡುವೆ ಪರಸ್ಪರ ಸಂಪರ್ಕ ಕಲ್ಪಿಸಿ ಮಾತನಾಡುವವರು ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಜಾತೀಯತೆಯಿಂದಾಗಿ ಭಾರತ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಸೃಜನಶೀಲತೆ, ಚಲನಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಬಗ್ಗೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಿದ ಅವರು, ಇಡೀ ಭಾರತದ ಮನಸ್ಸಿನ ಮನೆಯ ತುಂಬ ಜಾತೀಯತೆಯ ರಜ ತುಂಬಿರುವಾಗ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಸಾಧ್ಯವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಾಗಿ ನಡೆದ ಹುಟುಕಾಟದ ಫಲವೇ ವಚನಕ್ರಾಂತಿ.
ಭಾರತಕ್ಕೆ ಅಪರೂಪವಾದ ಹಲವಾರು ಆಯಾಮ ಮತ್ತು ಗುಣಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಸಾಮೂಹಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಪಡೆದಿದ್ದ ಅವರಲ್ಲಿ ಉನ್ನತ ಮಟ್ಟದ ಸೃಜನಶೀಲತೆ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ತುಡಿತ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಕರ್ತೃತ್ವಶಕ್ತಿ ತುಂಬಿದ್ದವು: ಬಹುಮುಖಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಜತೆಗೆ ಚಿಂತನವನ್ನು ಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸುವ ಚಲನಶೀಲತೆ ಪಡೆದಿದ್ದ ಅಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಾಣಲು ಭಾರತ, ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಆಗಮನದನಂತರ ರೂಪುಗೊಂಡ ಯುಗದವರೆಗೂ ಕಾಯಬೇಕಾಯಿತು ವಿವೇಕಾನಂದ, ಮಹಾತ್ಮಾ ಗಾಂಧೀಜಿ ರೂಪದಲ್ಲಿ.
ಬಸವಣ್ಣನಿಗೆ ಪಂಪ – ರನ್ನರ[1] ತರಹದ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಬೇಕಿರಲಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಸರಿಹೋಗುವ ಪಗದ್ಯ ಮತ್ತು ಗಪದ್ಯದ ವಚನ ಮಾಧ್ಯಮ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಸ್ವಂತಿಕೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಬಸವಣ್ಣ ಮತ್ತು ವಚನಕಾರರಿಗೆ ಬೇಕಿದ್ದುದು ನಿಜವಾದ ಬದುಕನ್ನು ಕಟ್ಟುವ ಮತ್ತು ಸ್ವಂತಿಕೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಸೃಜನಶೀಲತೆ; ಚಿಂತನಶೀಲತೆಯ ನಾವೀನ್ಯ, ಸೃಷ್ಟಿಕ್ರಿಯೆಯ ಪಾವಿತ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಚಾರಿತ್ರ್ಯದಿಂದ ತುಂಬಿದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಅನ್ಯರ ಆಕ್ರಮಣಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತಿದ್ದ ತನ್ನ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಸಂಯಮದ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಬಹಳ ಬೇಗನೆ ಅರಿತುಕೊಂಡ ಅವರು; ಆ ಜಾಗದಲ್ಲಿ ಪೂರಕವಾದ ಹೊಸ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವುದನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಆಯಾಮವಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಂಡ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಎಂಬುದು ಅವರಿಗೆ ಬದುಕಿನಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾದುದಾಗಿರಲಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಸಮಾಜ ಬದಲಾವಣೆ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ರಚನೆಯನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಇಡೀ ಬದುಕು ಚಲನಶೀಲವಾದಾಗ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ದಕ್ಕುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲವಾದಾಗ ಚಲನಶೀಲತೆ ತಾನಾಗಿಯೇ ಒದಗಿ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಬಹು ಬೇಗನೆ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಬಸವಣ್ಣ, ಬಹುಮುಖಿ ಮತ್ತು ವಿಭಿನ್ನ ಆಯಾಮಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು.
ಆಂತರಿಕ ತುಡಿತಗಳಿಗಾಗಿ ವಚನಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವುದು ಸೃಜನಶೀಲ ಚಟುವಟಿಕೆಯಾಗಿದ್ದಂತೆಯೆ, ಅಂತ್ಯಜರ ಹುಡುಗ ಮತ್ತು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಹುಡುಗಿ ನಡುವೆ ವಿವಾಹ ಸಂಬಂಧ ಏರ್ಪಡಿಸಿ ಅಂತಹ ಮಾನವೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳು ಮುಂದೆ ಸಹಜವಾಗಿ ನಡೆಯುವಂತಹ ಸಮಾಜ ನಿರ್ಮಿಸುವುದು ಅದೇ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ ಅಥವಾ ಆಯಾಮವಾಗಿತ್ತು. ಮತ್ತು ಅವೆರಡೂ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಪಾಲಿಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಓದಿ ಮೆಚ್ಚುವ ಜನ ಇದ್ದಾಗ ಬರೆಯುವ ಕ್ರಿಯೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗುವಂತೆಯೇ, ನಿಜವಾದ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಾಗ ನಿಜವಾದ ಓದುಗರು ದೊರಕುತ್ತಾರೆ; ಅವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾದವು. ಬರವಣಿಗೆ ಅರ್ಥವತ್ತಾಗಿರಬೇಕಾದರೆ ವೈವಿಧ್ಯ ಇರಬೇಕು. ವೈವಿಧ್ಯತ ಬರಬೇಕಾದರೆ ಜನ ಬರವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಓದಿನಲ್ಲಿ ಅರ್ಥವತ್ತಾಗಿ ಪಾಲುದಾರರಾಗಬೇಕು. ವಿಶೇಷತೆ, ವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಮತ್ತು ವೈವಿಧ್ಯ ನಿಜವಾದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅರಳಬೇಕಾದರೆ ಮೇಲು ಕೀಳು ಎಂಬ ಅಂತರ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ, ಎಲ್ಲ ವೈವಿಧ್ಯಗಳು ಪ್ರಕೃತಿ ಪರಿಸರ ಪ್ರಭಾವಿತ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಸಮಾನ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣನೆಗೊಳಗಾಗುವ ವಾತಾವರಣ ಮತ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣ ಆಗಬೇಕು. ಆಗ ಮಾತ್ರ ಬದುಕಿನ ವೈವಿಧ್ಯಪ್ರೇರಿತ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ವೈವಿಧ್ಯ ಅದೇ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ದಕ್ಕಬಹುದು.
ಮೇಲು – ಕೀಳು ಮತ್ತು ಸ್ಪೃಶ್ಯ – ಅಸ್ಪೃಶ್ಯ ಎಂಬ ಭಾವನೆಗಳು ಮಡುಗಟ್ಟಿದ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ವೈವಿಧ್ಯಮಯ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಸಾಧ್ಯವೆ? ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಬರಬೇಕಾದರೆ, ಸಮಾಜದ ವಿವಿಧ ಜನಾಂಗಗಳ ನಡುವಿನ ಆಂತರಿಕ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದಾಗಿ ಬರುವ ಪರಸ್ಪರ ಕೊಳು – ಕೊಡುಗೆ ಹಾಗೂ ಚಲನಶೀಲತೆ ಮತ್ತೆ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿತಗೊಳ್ಳುವುದಾಗಬೇಕು. ಅದು ಸ್ಥಾಪನೆಗೊಳ್ಳದೆ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಮೇಲ್‌ಸ್ತರದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಂದ ಕೆಳಸ್ತರದ ಅಂತ್ಯಜರು ಕಲಿಯಬಹುದಾದದ್ದು ಬಹಳ ಇರುವಂತೆಯೇ, ಅದೇ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕೆಳಸ್ತರದ ಅಂತ್ಯಜರು ಕಲಿಯಬಹುದಾದದ್ದು ಬಹಳ ಇರುವಂತೆಯೇ, ಅದೇ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕೆಳಸ್ತರದ ಅಂತ್ಯಜರಿಂದ ಮೇಲ್‌ಸ್ತರದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಕಲಿಯುವುದು ಬಹಳವಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲೂ ಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಹತ್ತಿರವಾಗಿ ಬದುಕುವವರಿಂದ ಕಲಿಯುವಂತಾದ್ದು ಬಹಳ. ಎಲ್ಲರಿಂದ ಎಲ್ಲರೂ ಕಲಿಯುವ ವಾತಾವರಣ ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದಲ್ಲಿ ಓದು, ಕಲಿಕೆ ಮತ್ತು ಅರಿವು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅರ್ಥವೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ವರ್ಗಗಳ ಜನರು ಒಬ್ಬರಿಂದ ಒಬ್ಬರು ಕಲಿತು ಅರಿಯುವಂತಹ ವಾತಾವರಣ ಇದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ಒಟ್ಟಾರೆ ಬದುಕು ಸೃಜನಶೀಲ ಮತ್ತು ಚಲನಶೀಲವಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯ.
ಭಾರತ ಚಲನಶೀಲತೆ, ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲು[2] ಆ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಕಲಿಕೆಯ ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡುದೆ ಕಾರಣ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬಸವಣ್ಣ ಆಗಲೆ ಬಂದಿದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಒಂದು ತರಹದಲ್ಲಿ ಸರಳ ಗ್ರಹಿಕೆಯಂತೆ ತೋರುವ ಆ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪಡೆದು ಅದರಂತೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ಸಾಧಾರಣ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ಈ ಮೊದಲು ಉದಹರಿಸಲಾದ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಆ ಮೂರು ವಚನಗಳು ಆ ಸತ್ಯವನ್ನೇ ನುಡಿಯುತ್ತವೆ. “ಉತ್ತಮ ಕುಲದಲಿ ಹುಟ್ಟಿದೆನೆಂಬ ಕಷ್ಟತನದ ಹೊರೆಯ ಹೊರಿಸದಿರಯ್ಯಾ” ಎಂಬ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಆ ಎಲ್ಲ ದನಿಗಳು ಅಡಕವಾಗಿವೆ. ಮೇಲುಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದೆನೆಂಬ ಅಹಂಕಾರ – ಎಲ್ಲ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಅರಿವು ಆ ಹುಟ್ಟಿನಿಂದಲೇ ಬಂದಿದೆ ಎಂಬ ದುರಹಂಕಾರವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಬ್ಬರ ಜತೆ ಕಲಿಯಲು ಮತ್ತು ಚಲಿಸಲುಬೇಕಾದ ಸಹಜ ಒಡನಾಟಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶ ಒದಗಿಸುವುದಿಲ್ಲವಾದಂತೆ; ಅಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಸಹಜ ಸಂಬಂಧವೇ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗದೆ ಒಬ್ಬರಿಂದ ಒಬ್ಬರು ಕಲಿಯುವುದು ಮತ್ತು ಅರಿಯುವುದು ಎಲ್ಲಿ ಬಂತು?
ಮೇಲುಜಾತಿ ಮತ್ತು ಕೆಳಜಾತಿ ಎಂಬ ಅಂತಸ್ತುಗಳಿಂದಾಗಿ ಕಕ್ಕಯ್ಯ ತಾನು ಒಕ್ಕಿದ್ದನ್ನು ಇಕ್ಕಲು ಮುಂದಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ದಾಸಯ್ಯ ಶಿವದಾನ ಎರೆಯಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಅದೆಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮನ್ನಣೆಯ ಚೆನ್ನಯ್ಯ ಮನ್ನಿಸುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಎಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ! ಅಂತಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಲು ಕಾರಣವಾದ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯರು ಮನುಷ್ಯರಾಗಿ ಉಳಿದಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಮನುಷ್ಯತ್ವ ಉಳಿಯದೆ ಚಲನಶೀಲತೆ ಸಧ್ಯವೆ? ಚಲನಶೀಲತೆ ಬಾರದೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಬರುತ್ತದೆಯೆ? ಅದನ್ನೆ ಬಸವಣ್ಣ ಉತ್ತಮ ಕುಲದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಕಷ್ಟ ಎಂಬುದಾಗಿ ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ.
ಬಂಜೆತನ ಮತ್ತು ಬರಡು ಸ್ಥಿತಿ ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ರಂಗ ಮತ್ತು ಹಂತಗಳಲ್ಲೂ ವ್ಯಾಪಿಸಿರುವುದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುವ ಅವರು ಯಾವುದೇ ಸಂವೇದನಾಶೀಲ, ಚೈತನ್ಯಶೀಲ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅನುಭವಿಸಬಹುದಾದ ಸಂಕಷ್ಟಗಳ ಮೊತ್ತ; ಆ ಸ್ಥಿತಿಯ ಸ್ಫೋಟವೇ ವಚನಕ್ರಾಂತಿ. ಜಾತೀಯತೆ ಹೇಗೆ ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ದೊಡ್ಡ ಅಡ್ಡಿಯಾಗಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಲೇ ಮನುಷ್ಯ ಮನುಷ್ಯರ ನಡುವೆ ಅದು ಎಬ್ಬಿಸಿರುವ ಕಂದಕಗಳ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಸಹ ಅದರ ತೀವ್ರ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಜಾತೀಯತೆಯ ಮುಚ್ಚಿದ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದಾಗಿ ಸಮಾಜ, ಬದುಕು ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಗಿರುವ ದಡ್ಡುಗಟ್ಟಿದ ಜಡಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿ ವಿವರಿಸಿದವರು; ಜಾತೀಯತೆಯ ಅಡ್ಡ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಅಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡಿದ ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಕವಿಯನ್ನು ಕಾಣುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ಮನುಷ್ಯರ ಜತೆ ಮನುಷ್ಯರಂತೆ ವರ್ತಿಸಲು ಬಿಡದ; ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ, ಮಾನವೀಯತೆ, ಚಲನಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲತೆಗಳ ಶಕ್ತಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವ ಉತ್ತಮ ಕುಲದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದವನು ಎಂಬ ಅಭಿಧಾನ ಅವರಿಗೆ ಆ ಕಾರಣವೇ ಕಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ.
“ಹೊಲದಲ್ಲಿ ಬೆರಣಿಗೆ ಹೋದವರು ನಡೆಸಿದ ಪರಿಣಯದಿಂದಾಗಿ ಹುಟ್ಟಿದವನು ನಾನು” ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹೋಗುವ ಅವರು, ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ಕೂಡಲಸಂಗಮದೇವನನ್ನು ತರುತ್ತಾರೆ. ಅಂಕಿತದ ಅರ್ಥವೇ ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರಿಬ್ಬರು ಎಂಥವರು ಎಂದರೆ, ಚೆನ್ನಯ್ಯನ ಮನೆಯ ದಾಸನ ಮಗ ಮತ್ತು ಕಕ್ಕಯ್ಯನ ಮನೆಯ ದಾಸಿಯ ಮಗಳು, ಅಂತ್ಯಜರಲ್ಲಿ ಅಂತ್ಯಜನಾಗಿ ಮತ್ತು ದಾಸದಾಸಿಯರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಾಗಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮುಖೇನ ಜಾತಿಯ ಅಹಂಕಾರ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಮನುಷ್ಯರಾಗಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ತರಹದ ಮನುಷ್ಯತ್ವ ದೊರಕಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಮನುಷ್ಯರಾಗಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ತರಹದ ಮನುಷ್ಯತ್ವ ದೊರಕಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಮನುಷ್ಯ ಸಹಜ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಾದ ಸೃಜನಶೀಲತೆ, ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ಚಲನಶೀಲತೆ ದೊರಕಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು ಭಾವಿಸುವ ಅವರು ಅಂಥವರ ದೊಡ್ಡ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನೇ ಕೊಡುತ್ತಾರೆ: ವ್ಯಾಸ, ಮಾರ್ಕಂಡೇಯ, ಅಗಸ್ತ್ಯ, ದುರ್ವಾಸ, ಕಶ್ಯಪ, ಕೌಂಡಿನ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿ.
ಆ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಅರಿವಿನ ಮುಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆಯಾಗಿ ಅಂತರಜಾತಿ ವಿವಾಹಕ್ಕೆ ಕೈ ಹಾಕುತ್ತಾರೆ. ಕಾಯಕದ ಮಹತ್ವ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಧಾನ್ಯತೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೂ, ವೃತ್ತಿಗಳು ಜಾತಿಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ನೈಪುಣ್ಯ ಮತ್ತು ಕುಶಲತೆ ಮೇಲಾಗುವ ದುಷ್ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಅವರು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಜಾತೀಯತೆಯು ಸೃಜನಶೀಲತೆಯನ್ನು ನಾಶಪಡಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ, ವೃತ್ತಿ ನೈಪುಣ್ಯ ಮತ್ತು ಕುಶಲತೆಯನ್ನು ಕ್ರಮವಾಗಿಯಾದರೂ ಮೊಂಡು ಮಾಡದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರಿಂದಾಗಿ ತಲೆಮಾರಿನಿಂದ ತಲೆಮಾರಿಗೆ ವಂಶ ಪಾರಂಪರ್ಯವಾಗಿ ಹರಿದುಬರುವ ಯಾವುದೇ ಕುಶಲತೆ ಮತ್ತು ನೈಪುಣ್ಯ ಬದಲಾಗುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ವೃದ್ಧಿಯಾಗುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವಂತೆಯೇ, ಹೊಸತನದ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆ ಹಾಗೂ ಹುಮ್ಮಸ್ಸಿನಿಂದ ಎಂದೋ ವಂಚಿತವಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಆ ಎಲ್ಲ ಕಾಯಿಲೆಗಳಿಗೆ ಪರಿಹಾರವಾಗಿ ಅಂತರಜಾತಿ ವಿವಾಹ ಎಂಬ ಔಷಧವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಬಸವಣ್ಣ, ಆ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುವ ಮೊದಲು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮತ್ತು ಅಂತ್ಯಜರು ಹಾಗೂ ಇತರ ಜಾತಿಗಳ ಜನರ ನಡುವಿನ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಇತ್ಯಾದಿ ಅಂತರಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಮೇಲ್‌ಸ್ತರದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮತ್ತು ಕೆಳಸ್ತರದ ಶೂದ್ರ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಅಂತರಗಳು ಅಷ್ಟೊಂದು ಭೀಕರವಾದುವಲ್ಲ: ಮತ್ತು ಇರುವ ಆ ಅಂತರ ಕಡಿಮೆಯಾಗುವುದು ಸಮಾಜದ ಒಟ್ಟಾರೆ ಹಿತದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಒಳ್ಳೆಯದು ಎಂದು ಅರಿತೆ ಅಂತರಜಾತಿ ವಿವಾಹ ಏರ್ಪಡಿಸಲು ಮುಂದಾಗಿರಬಹುದು.
 
[1]ನೆಹರು ಅವರ ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆಯಂತೆ ಕಾಣುವ
[2]ಭಾರತ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಮಾನವೀಯತೆಯ ಮುಖದ ಬಗ್ಗೆ ೫೦೦ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಕಮೊ ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಉದಹರಿಸಲಾಗಿದೆ. ವಾಸ್ಕೋಡಗಾಮ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಕಾಲಿಡುವುದಕ್ಕೆ ಕನಿಷ್ಠ ೩೦೦ ವರ್ಷಗಳಿಗೂ ಮೊದಲೇ ಭಾರತವನ್ನು ಕಾಡತೊಗಿದ್ದ ಆ ಬರಡು ಸ್ಥಿತಿಯ ಮೂಲವನ್ನು ಬದಲಿಸುವ ಕನಸು ಕಂಡ ಕವಿ ಬಸವಣ್ಣ.
೨೩. ಭಾರತೀಯ ದೇಹದ ಯುರೋಪಿಯನ್ ಮನಸ್ಸು (೩)
ಬ್ರಿಟಿಷರು ರೂಪಿಸಿದ ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಜಾರಿಗೆ ಬರುವವರೆಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಮತ್ತು ಇತರ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಂತರ ಬಹಳ ಗಾಢವೂ ತೀಕ್ಷಣವೂ ಆದುದಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕಾದರೆ ಎಸ್‌. ಎಲ್‌. ಭೈರಪ್ಪನವರ ‘ಗೃಹಭಂಗ’ ಮತ್ತು ಎ. ಎನ್‌. ಮೂರ್ತಿರಾಯರ ‘ಸಂಜೆಗಣ್ಣಿನ ಹಿನ್ನೋಟ’ ನೋಡಬೇಕು – ಅಂತಹ ಹಲವಾರು ಕೃತಿಗಳಿವೆ. ಅಂತರ ಇರುವುದು ಅವರು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಜೀವನ ವಿಧಾನ ಹಾಗೂ ಅದರಿಂದ ಬರುವ ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿ. ಎಲ್ಲ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ವೇದ ಪಾರಂಗತರೇನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಅಕ್ಷರ ಬಲ್ಲವರೂ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಒಂದೇ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣನಾಗಿ ಜನಿಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಪೌರೋಹಿತ್ಯ, ಅರ್ಚಕ ವೃತ್ತಿ, ವೇದಾಧ್ಯಯನ ಇತ್ಯಾದಿ ಮಾಡಬಹುದಿತ್ತು. ಆ ಅವಕಾಶ ಅವರಿಗಿತ್ತು. ಉಳಿದ ಅನೇಕ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇದ್ದ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದೆ ಬದುಕುವುದು ಒಂದೇ ಅವಕಾಶವಂಚಿತರಾದ ಕಾರಣ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಬಹುದಾದ ಉನ್ನತಿಕೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಲಾಗದೆ ಇದ್ದಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿಯುವುದು ಒಂದೇ; ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೇ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಏಕೈಕ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಪುಕ್ಕಟೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಪ್ರಾಥಮಿಕ ಅರಿವು ಸಿದ್ಧಿಸುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾದುದಲ್ಲ.
ಚಾತುರ್ವರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿಬಂಧನೆ ಮುರಿದು ರಾಜಕೀಯ ಮಾಡಲು ಮೊದಲು ಮಾಡಿದವರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಎಂಬ ಇತಿಹಾಸಬಲ್ಲ ಸಂಗತಿಯ ಅರಿವು ಬಸವಣ್ಣನವರಿಗೆ ಇಲ್ಲದೆ ಏನೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ದಣ್ಣಾಯಕ ಅಥವಾ ಭಂಡಾರಿಯಾಗಿದ್ದುದು ವೈದಿಕ ಕಟ್ಟುಪಾಡುಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟೆಲ್ಲ ಅವಕಾಶಗಳಿದ್ದು ಬಸವಣ್ಣನ ಕಾಲದವರೆಗಿನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಸಾಧಿಸಿದ ಸಾಧನೆಗಳು ಮಹತ್ವದ್ದೇನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರಾದರೂ ತಮಗಿದ್ದ ಉತ್ತಮ ಅವಕಾಶ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಲ್ಲಿ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಈ ಹಂತಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ವಚನಕ್ರಾಂತಿ ಮತ್ತು ಅಂತರಜಾತಿ ವಿವಾಹ ಏರ್ಪಡಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಆ ಗ್ರಹಿಕೆ ಇಂದಿಗೂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ ಎಂದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಹೇಳಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆಯೇ!
ಭಾರತದ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ಇತಿಮಿತಿ ಕುರಿತ ಅರಿವು ಬಸವಣ್ಣನವರಿಗೆ ಬಹಳ ಗಾಢವಾಗಿ ಇದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದೇ ಹೋಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಪಂಪ ರನ್ನರ ತರಹವೇ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದುಕೊಂಡು ನೆಲನಾಳ್ದನನ್ನು ಹೊಗಳಿಕೊಂಡು ಹಾಯಾಗಿ ಇರಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಧಾನವಾಗಿ ವಚನ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ಪಂಪ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಆ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಇತಿಮಿತಿಯಿಂದ ಹೊರಬಂದುದು ಬಸವಣ್ಣ ನಡೆಸಿದ ಮೊದಲ ಆಂದೋಲನ. ನಿಗಿನಿಗಿ ಹೊಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಬಸವಣ್ಣನಿಗೆ ಇದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮುಂದುವರಿದಲ್ಲಿ ಆಗಬಹುದಾದ ಅನಾಹುತಗಳ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಅರಿವು ಇದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಮುನ್ನೋಟ ಅಥವಾ ಮುಂಗಾಣ್ಕೆ ಎಂದಾದರೂ ಕರೆಯಬಹುದು; ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮಟ್ಟದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅರಿವು, ದರ್ಶನ ಮತ್ತು ಸಾಧನೆ ಎಂದರೂ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಅದೇನು ಭವಿಷ್ಯ ಅಥವಾ ಕಾಲಜ್ಞಾನವಲ್ಲ; ನಾಡಿಮಿಡಿತ ನೋಡಿ ಕಾಯಿಲೆ ಗುರುತಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ವೈದ್ಯರ ರೀತಿ, ಜಗತ್ತು ಮತ್ತು ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಇತಿಹಾಸ ಸಾಗಿಬಂದ ಹಾದಿ ಮತ್ತು ಕಾಲನ ನಾಡಿಮಿಡಿತ ಸ್ಪರ್ಶಿಸಲು ಮನುಷ್ಯ ಮನುಷ್ಯ ಎಟುಕಿಸುವ ಒಂದು ಪ್ರಯತ್ನ. ಏಕೆಂದರೆ, ಆ ಮನಸ್ಸು ಕೂಡ ಒಟ್ಟು ಮನಸ್ಸಿನ ಒಂದು ಭಾಗ ತಾನೆ! ಅದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಬಸವಣ್ಣ: ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಪರಂಪರೆಗೆ ಹತ್ತಿರ ಬರುವ ಅಪರೂಪದ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು.
ಹಾಗೆ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಭಾರತದ ಸಮಾಜ ಸ್ಥಿರವೂ ಜಡವೂ ಚಲನಶೀಲರಹಿತವೂ ಆಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ಪುನರಾವರ್ತನೆ ಮತ್ತು ಅನುಕರಣೀಯ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ತವಾದ ಮತ್ತು ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಹತ್ತಿರವಾದ ಗ್ರಹಿಕೆಯಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಸ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಮೊದಲಾದವರನ್ನು ತಮಗೆ ತೋಚಿದ ರೀತಿ ಬದಲಿಸಿಕೊಂಡು ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸಿ ಪಡುವ ಸರಳ ತೃಪ್ತಿ: ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸ್ವಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆಯನ್ನು ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯ? ಜತೆಗೆ ಭಾರತದ ಪ್ರಯೋಗಶೀಲತೆ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಮತ್ತೊಂದು ಹೊಸ ದಿಕ್ಕಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗಿತ್ತು. ಹೊಸ ಹೊಸ ಜಾತಿಗಳ ಸೃಷ್ಟಿ, ವಿಭಜನೆ, ನಿರ್ಮಾಣ ಮತ್ತು ಅವುಗಳಿಗೊಂದು ಭವ್ಯ ತಾತ್ವಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಆವಿಷ್ಕಾರದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡ ತಲ್ಲೀನತೆ.
ಅಂತಹ ಅತಿಯಾದ ಮೇಲುಕೀಳುಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದ ಯಾವುದೇ ಸಮಾಜ ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬರುವ ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ದಾಳಿಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ತಮ್ಮೆಲ್ಲ ಇಂದ್ರಿಯಗಳನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡು ಕೇವಲ ಆಂತರಿಕ ಸಮಸ್ಯೆ ಮತ್ತು ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಹೋದ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಬದುಕು ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಸಾಧ್ಯದ ಮಾತು (ಇದ್ದರೂ ಅದು ಬಹಳ ಮೊಂಡಾಗಿರುತ್ತದೆ). ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆರನೇ ಇಂದ್ರಿಯ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ ಮೂರನೇ ಕಣ್ಣು ಪಡೆದ ಈಶ್ವರನ ಭವ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ದೇಶದ ಜನರಿಗೆ ಅದರ ಅಭಾವವಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಪರಮಾಶ್ಚರ್ಯಕರ ಸಂಗತಿಯೇ ಸರಿ. ಸದಾ ಜಾಗೃತವಾಗಿರುವ ಮತ್ತು ನಿರಂತರ ನಿಗಿನಿಗಿ ಉರಿಯುವ ಆರನೇ ಇಂದ್ರಿಯ ಆ ಮೂರನೇ ಕಣ್ಣು, ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಜಕ್ಕೂ ಇರಬಹುದಾದಂತೆ, ಯಾವುದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಪಡೆದ ದೇಶಕ್ಕೂ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರ ಸಾಮೂಹಿಕ ಗೈರುಹಾಜರಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲನಾದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಬಸವಣ್ಣ: ಆರನೇ ಇಂದ್ರಿಯ – ಮೂರನೇ ಹಣೆಗಣ್ಣು ಪಡೆದಿದ್ದ ಶಿವನ ಆರಾಧಕರಾಗಿದ್ದುದು ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನಲ್ಲ.
ವ್ಯಕ್ತಿಗತವೂ, ಸಾಮೂಹಿಕವೂ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವರೂಪಿಯೂ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಮುಕ್ಕಣ್ಣು ಅಥವಾ ಆರನೇ ಇಂದ್ರಿಯ, ಯಾವುದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರದ ವಿಶೇಷ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾದ ವಿಶೇಷಗುಣವಾಗಿರುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಇತಿಹಾಸದ ಗತಿ ಮತ್ತು ಕಾಲನ ನಡಿಗೆಗೆ ಪ್ರತಿಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತಿರಬಹುದಾದ ಆ ಕ್ರಮದ ಜತೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಗುಣ ಪಡೆದವರಿಗೆ ಅದರದೆ ಆದ ವಿಶೇಷತೆ ದಕ್ಕುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಆ ಗುಣ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮೂಹಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪಡೆದಿರುವಂತೆ ಕಾಣುವ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರು ಆ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಜತೆಗಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಾಧನೆಯ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಂಡರು. ಅದನ್ನೇ ಅವರು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅನುಭವವಾಗಿಯೂ ಕಂಡುಕೊಂಡಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದರಾಚೆಗಿನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅನುಭವ ಅವರಿಗೆ ದಕ್ಕಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ.
ಅಂತಹ ಜ್ಞಾನೇಂದ್ರಿಯವಾದ ಆರನೇ ಇಂದ್ರಿಯ, ಮೂರನೇ ಕಣ್ಣು ಅಥವಾ ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಸ್ಪರ್ಶ ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ಸೋಂಕಿದುದಾದರೂ ಹೇಗೆ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಿಂದ? ಮೂರನೇ ಕಣ್ಣು, ಆರನೇ ಇಂದ್ರಿಯ, ಪರಂಪರೆ, ತಲೆಮಾರು, ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳ ಸುಪುತ್ರಾಕಾಂಕ್ಷೆ, ಕಾಲ – ಬದುಕಿನ ಸ್ಪಂದನ, ಡಾರ್ವಿನ್ನನ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು ವಿಕಾಸಗತಿ, ಹಾಕಿನ್ನನ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲ ಜಗತ್ತಿನ ಅರಿವು. ಹೆಲೆನ್‌ ರೂಪದ ಹೋಮರನ ಸಂರಕ್ಷಣೆಯ ಅರಿವು, ವರ್ಜಿಲ್ ನಡೆಸುವ ನೆಲೆಯ ಶೋಧ ಮೊದಲಾದವು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ: ಒಂದೇ ಸತ್ಯದ ವಿವಿಧ ಮುಖಗಳು ಎಂಬ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸುಖ ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ಕಂಡು ಕೈ ಕುಲುಕಿ ಮಾತನಾಡಿಸಿತ್ತೇ!
ಬಸವಣ್ಣ ಬರುವ ಕಾಲಕ್ಕೆ ವಿಜ್ಞಾನ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಲು ಇದ್ದ ಅವಕಾಶ ಅತ್ಯಲ್ಪವಾದುದಾಗಿದ್ದು ದಾಖಲೆಗೆ ಅವಕಾಶ ಇಲ್ಲದಿದ್ದ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಂಗೀತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಗೆ ಹತ್ತಿರವಾದುದಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಏನಾದರೂ ಸಾಧನೆ ಮಾಡಲು ಇದ್ದ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಮೂರು: ಕಾವ್ಯ, ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪ ಮತ್ತು ಚಿತ್ರಕಲೆ; ಮತ್ತೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಕ್ಷೇತ್ರವೆಂದರೆ ರಾಜಕೀಯ. ಅದು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾದುದಾಗಿತ್ತು. ಆಧ್ಯಾತ್ಮ ಮತ್ತು ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಎಲ್ಲರ ದಾರಿಯಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಾಧನೆಗೆ ಇದ್ದ ದೊಡ್ಡ ಅವಕಾಶಗಳೆಂದರೆ, ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳು; ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಎಂದರೆ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮತ್ತು ಕಲೆಗಾರಿಕೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥವೇ ತೀರ ಇತ್ತೀಚಿನವರೆಗೂ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿತ್ತು. ಮನುಷ್ಯ ಜನಾಂಗದ ಸಾಧನೆಯ ಅವಕಾಶಗಳು ವಿಸ್ತಾರಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಸಾಗಿದಂತೆ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಕೂಡ ಹಿರಿದಾಗುತ್ತಾ ಸಾಗಿದ್ದು ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲತೆ ನಡುವಿನ ಸಮಾನಾರ್ಥಕ ಸಂಬಂಧ ಕುಗ್ಗುತ್ತಾ ಕಿರಿದಾಗುತ್ತಾ ಸಾಗಿದೆ.
ಎಲ್ಲರೂ ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪಿಗಳಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲವಾದುದರಿಂದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಇದ್ದ ಮಾಧ್ಯಮ ಬಹುತೇಕವಾಗಿ ಕಾವ್ಯಕ್ಷೇತ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಬಸವಣ್ಣ ಬರುವ ಕಾಲಕ್ಕಾಗಲೇ ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣ ಪರಂಪರೆಗಳ ನಡುವಿನ ದೊಡ್ಡ ಪೈಪೋಟಿ ಮತ್ತು ಕದನ ಒಂದು ಹಂತಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದು, ರಾಮ ಮತ್ತು ಕೃಷ್ಣ ಇಬ್ಬರನ್ನೂ ದೇವರ ಅವತಾರ ಎಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಶತಮಾನಗಳೇ ಕಳೆದಿದ್ದವು. ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣಗಳ ಕೃಷ್ಣ ಮತ್ತು ರಾಮರ ನಡುವೆ ನಡೆದ ದೊಡ್ಡ ಪೈಪೋಟಿಯನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಅಂದಾಜು ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದೋ ಏನೋ. ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಶತಮಾನಗಳಷ್ಟು ಸುದೀರ್ಘ ಕಾಲವನ್ನು ಅತ್ಯಂತವಾಗಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಭಾರತೀಯ ಮನಸ್ಸು, ಮಹಾಭಾರತ ಮತ್ತು ರಾಮಾಯಣಗಳ ಪೈಪೋಟಿಯಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೂ ಮೀರಿದ ಸಮಯವನ್ನು ಕಳೆದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅರಿವು ಬಸವಣ್ಣನವರಿಗೆ ಇಲ್ಲದೆ ಇರಲಿಲ್ಲ.
ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಗತಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ ಅಥವಾ ಅದರ ಗತಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡೇ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಗತಿ ಸಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯಾಸರಂಥ ಸ್ವಯಂಭುಗಳು ಹುಟ್ಟುಬಹುದಾದರೂ, ಅವರ ಆಗಮನ ಕೂಡ ಆ ಗತಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಮೇಲುನೋಟಕ್ಕೆ ಅಚಾನಕ್‌ ಅಥವಾ ಆಕಸ್ಮಿಕದಂತೆ ಕಾಣುವ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಕೂಡ ವಿಶಾಲ ವಿಶ್ವದ ನಿಯತಿ ಮತ್ತು ವಿಕಾಸ ಗತಿಗೆ ಮೀರಿದವಾಗಿರುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಚಾನಕ್‌ ಅಥವಾ ನಡುಗಡ್ಡೆಯಾಗಿ ಉಳಿದಂತೆ ಕಾಣುವ ಬಸವಣ್ಣ ಮತ್ತು ವಚನಕ್ರಾಂತಿಯ ಆಗಮನ, ಅಂತಹದ್ದೊಂದು ಬೆಳವಣಿಗೆ.
ಜಾತಿಜಾತಿಗಳ, ಮನುಷ್ಯ ಮನುಷ್ಯರ ನಡುವಿನ ಸಮಾನತೆಯ ತತ್ವವನ್ನು ತಮ್ಮ ಹೋರಾಟದ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಅಂಗ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಕಠಿಣ ವ್ರತವನ್ನಾಗಿ ಬಸವಣ್ಣ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ತತ್ವ ಮಾತ್ರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ, ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸಲೇಬೇಕಾದ ಕನಿಷ್ಠ ನಿಯಮವನ್ನಾಗಿ ಅವರು ಕಂಡುಕೊಂಡರು. ಸಮಾನತೆ ಮತ್ತು ಭ್ರಾತೃತ್ವವನ್ನು ಎಲ್ಲ ಧರ್ಮಪುರುಷರು, ರಿಲಿಜನ್‌ ಸ್ಥಾಪಕರು ಮತ್ತು ಪ್ರಚಾರಕರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದರಾದರೂ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸಲೇಬೇಕಾದ ತೀರ ಸಾಧಾರಣ ನಡವಳಿಕೆಯಾಗಿ ಕಂಡುಕೊಂಡವರು ಬಸವಣ್ಣ.[1] ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಸಮಾನತೆಯ ಕಲ್ಪನೆ, ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳ ನಂತರ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೊಂಡ ಸಮಾಜವಾದಿ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌‌ವಾದಿ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರ ಬರುತ್ತದೆ. ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸಮಾನತೆಯ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ ಬಸವಣ್ಣ ಅವೆರಡರ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ಒಳಹರಿವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದು ಎಷ್ಟು ಸೂಕ್ಷ್ಮ ಮತ್ತು ನಾಜೂಕಾದುದು ಎಂದರೆ, ಅನುಸರಿಸಲಾಗದ ಆದರೆ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಹಂತದಲ್ಲಾದರೂ ಅನುಸರಿಸಲೇಬೇಕಾದ ಆ ಸಮಾನತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಬದುಕು ನಿಜವಾದ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯಿಂದ ವಂಚಿತವಾಗಿ ಸ್ಥಾವರವಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತ ದೊಡ್ಡ ಆಪತ್ತು ಮತ್ತೊಂದಿರಲಾರದು.
ತಾನು ಹುಟ್ಟಿನಿಂದಲೇ ಸರ್ವಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಗೆ ತುತ್ತಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಮತ್ತು ಸಮಾಜ, ಕಲಿಕೆಯೆಂಬುದು ಪರಸ್ಪರವಾದುದು ಎಂಬ ಅತ್ಯಂತ ಸರಳ ನಡವಳಿಕೆಯಿಂದ ವಂಚಿತವಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ: ಅಂತಹ ಅತಲ್ಲಣಿತ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಬಂದ ಜನರಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಅಂದರೆ ಜಂಗಮತೆ ಸಾಧ್ಯವೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿಕೊಂಡ ಬಸವಣ್ಣನಂತಹ ಎಷ್ಟು ಜನರನ್ನು ಈವರೆಗಿನ ಭಾರತ ಕಂಡಿದೆ? ತನ್ನ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಪರಿಚಿತ ಸೀಮಾ ವಲಯವನ್ನು ದಾಟಿ ಇಡೀ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಒಟ್ಟಾರೆ ಬದುಕಿನ ಬಗ್ಗೆ ಚಿಂತಿಸಿ ಕೃತಿ ರಚಿಸಿದ ಎಷ್ಟು ಜನ ಮಹತ್ವದ ಕವಿಗಳು ಮತ್ತು ಲೇಖಕರನ್ನು ಭಾರತ ನೀಡಿದೆ? ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಕವಿಗಳು ಮತ್ತು ಲೇಖಕರ ತರಹವೇ ಇತಿಹಾಸದ ಗತಿ ಮತ್ತು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಕೃತಿ ರಚಿಸಲಾಗದಿರಲು ಅವರು ಮುಲಾಜಿಲ್ಲದೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಜಾತಿಯ ಚೌಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಎಲ್ಲೆ ಕಟ್ಟುಗಳ ಮಿತಿ ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದೇ?
ಅರಿವು ಮತ್ತು ತಿಳುವಳಿಕೆ ಯಾರೊಬ್ಬರ ಸ್ವತ್ತೂ ಅಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಸಂಪನ್ನತೆ ಮೂಲವಾದ ಅವು ಯಾರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುತ್ತದೆಯೊ ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಮೇಧಾವಿತನ ಪ್ರಕಟವಾಗಲು ಬೇಕಾದ ಪರಿಸರ ಮತ್ತು ವಾತಾವರಣವಿರಬೇಕು. ಅವುಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗುವ ಯಾವುದೇ ಆತಂಕ, ನಿರ್ಬಂಧ ಮತ್ತು ಅಂತರ ಇರಕೂಡದು. ಅದು ಬರಬೇಕಾದರೆ ಇಡೀ ಬದುಕು ಸೃಜನಶೀಲವಾಗಬೇಕು. ಆ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಬಸವಣ್ಣ ‘ಜಂಗಮಕ್ಕಳಿವಿಲ್ಲ’ ಎಂಬ ಒಂದೇ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಇಡೀ ಮನುಷ್ಯ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಬದುಕು ಶಿವಾಲಯವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಆ ತರಹದ ಜಂಗಮ ಶೀಲ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಸಾಧ್ಯ:
ಉಳ್ಳವರು ಶಿವಾಲಯ ಮಾಡಿಹರು,
ನಾನೇನ ಮಾಡುವೆ ಬಡವನಯ್ಯಾ.
ಎನ್ನಕಾಲೇ ಕಂಬ, ದೇಹವೇ ದೇಗುಲ,
ಶಿರ ಹೊನ್ನ ಕಲಶವಯ್ಯಾ.
ಕೂಡಲಸಂಗಮದೇವಾ, ಕೇಳಯ್ಯಾ
ಸ್ಥಾವರಕ್ಕಳಿವುಂಟು, ಜಂಗಮಕ್ಕಳಿವಿಲ್ಲ.
ಅಂತಹ ಬದುಕಿನ ಹಿಂದಿನ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಕಾಣ್ಕೆಯಾಗಿ ಬಸವಣ್ಣ ಆಧ್ಯಾತ್ಮವನ್ನು ಪುನರ್‌ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಂಡರು: ಎಂದೋ ಒಂದು ದಿನ ಬದುಕಿನ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುವ ಮೋಕ್ಷ, ನಿರ್ವಾಣ ಅಥವಾ ಅರಿವು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಬದುಕಿನ ಹೆಜ್ಜೆ ಹೆಜ್ಜೆಯಲ್ಲೂ ಹಂತಹಂತದಲ್ಲೂ ಗಳಿಗಳಿಗೆಯಲ್ಲೂ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ, ಪರೀಕ್ಷೆಗೊಳಗಾಗುವ ಮತ್ತು ಶೋಧಿತವಾಗುವ ಶಿಸ್ತು. ಅನುಭವ, ಕಾಣ್ಕೆ, ದರ್ಶನ ಮತ್ತು ನಡವಳಿಕೆ ಅದರಿಂದ ಹೊರತಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಲೆ ಕಂಡುಕೊಂಡು ಬದುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾಲನಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಕವಿಗಳು ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳಿಗೆ ಹತ್ತಿರ ಬರುವ ಬಸವಣ್ಣ ಆ ತನ್ನ ಗುಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ಭಾರತೀಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಡುಗಡ್ಡೆಯ ತರಹದ ಅಚಾನಕ್‌ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸತ್ತಾದರೂ, ನಿಯತಿಯ ವಿಶಾಲ ಕ್ರಮಾಗತ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ತುಣುಕಿನ ಸೆಳೆಮಿಂಚು ಅವರನ್ನು ಚೋದಿಸಿರಬಹುದು. ಸಮಾನತಾ ತತ್ವ ಆಧಾರಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ತತ್ವವನ್ನು ತಮಗೆ ಇಷ್ಟಬಂದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಿರುಚಲು ಅನೇಕ ಶಕ್ತಿಗಳು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬಹುದಾದರೂ, ಅದನ್ನೊಂದು ಜೀವನ ಕ್ರಮ, ತತ್ವ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನಾಗಿ ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಅನಿವಾರ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಯೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ವಿಶ್ವನಿಯಮವನ್ನು ಬಹಳ ಬೇಗನೆ ಕಂಡುಕೊಂಡುವರು ಬಸವಣ್ಣ.
ಅಂತಹ ಸಮಾನತೆಯ ತತ್ವವನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಶಕ್ತಿಗಳು ಬಂದೆರಗಿದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಶ್ರೇಣಿಯ ಅಚ್ಚುಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಡರಿಸಿ ಛಿದ್ರವಾಗಿ ಹೋಗಿರುವ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಬದುಕು ಅವುಗಳನ್ನು ಎದಿರಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು, ಬಸವಣ್ಣ ನಂತಹಸಂವೇದನಾಶೀಲ ಮತ್ತು ಗತಿಶೀಲ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಗೋಚರಿಸಿರಬಹುದು. ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೇ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ತತ್ವವನ್ನಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡ ಇಸ್ಲಾಂನ ಆಗಮನದ ಸೂಚನೆಗಳು ದಟ್ಟವಾಗಿದ್ದವು. ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿಯಾದರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಆ ಕಾರಣವೆ ಆ ವಿಶ್ವಕ್ರಮಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆ.
ಬಸವಣ್ಣ ಮತ್ತು ವಚನಕ್ರಾಂತಿಯ ಆಗಮನವನ್ನು ಮತ್ತಾವುದೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಅರ್ಥೈಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ನಂತರ ವಿಶ್ವದ ನಿಯತಿ, ಕಾಲನಗತಿ ಹಾಗೂ ಇತಿಹಾಸದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಜತೆಗಿನ ಸಂಪರ್ಕ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ತನ್ನದೇ ಆದ ಜಗತ್ತಿನ ಬಾಂಡಗೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿದ್ದ ಭಾರತಕ್ಕೆ ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಜತೆಗಿನ ಆ ಸಂಪರ್ಕ ಸೇತುವನ್ನು ಮತ್ತೆ ತುಂಬಲು ಯತ್ನಿಸಿದ ನಿಸ್ಸೀಮ. ಬಹುಮುಖ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಿಂದ ತುಂಬಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಅಪರೂಪವಾದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಒಳನೋಟದ ರಕ್ತ ಜತೆ ಜತೆಯಾಗಿ ಸಂಚರಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದ ಸುಂದರ ಹಂಬಲಗಳ ಕಲಾವಿದ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಗತಿಯನ್ನೇ ಬದಲಿಸ ಹೊರಟ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರ. ಅಂತಹಬಹುಮುಖಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಹಿತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡಿದ ಅಥವಾ ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡ ಕವಿಗಳು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇದ್ದಾರೆಯೆ?
ಬಸವಣ್ಣ ಮಾತನಾಡಿದ್ದು ಮತ್ತು ಬರೆದುದು ಕನ್ನಡವಾದರೂ ಅವರ ಕೆಲ ಗ್ರಹಿಕೆ, ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲತೆ ಅಗ್ರಾಹ್ಯವಾಗುಳಿಯಲು, ಅವರು ಬಂದ ಕಾಲ ಮತ್ತು ಸಂದರ್ಭ ಕುರಿತಂತೆ ಬರೆಯಲಾದ ಬಹುತೇಕ ಕೃತಿಗಳು ಯಶಸ್ಸು ಕಾಣದಿರಲು, ಕಾರಣ ಅಲ್ಲಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಹೊರಗಿನಿಂದ ಬಂದೆರಗಬಹುದಾದ ಆಕ್ರಮಣ ಮತ್ತು ದಾಳಿ ಎದುರಿಸಿ, ಅವರಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದ ಸಂಪರ್ಕ ಮತ್ತು ಅರಿವನ್ನು ಅವರ ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ಒಳಗಾಗದೆ ಪಡೆಯುವಂತೆ ಭಾರತವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸಿ ಸಾಮೂಹಿಕ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಸಜ್ಜುಗೊಳಿಸುವ ಕಾಯಕ ಮಾಡಿದ ಬಸವಣ್ಣ, ವಿವೇಕಾನಂದ – ಮಹಾತ್ಮಾಗಾಂಧೀಜಿ ಬರುವುದಕ್ಕೂ ಮೊದಲೇ ಆ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸಿದ್ದರು. ಕಾಲ ಮತ್ತು ಇತಿಹಾಸದ ಗತಿಯ ಜತೆಗಿನ ಸ್ಪಂದನವನ್ನು ಪುನರ್‌ ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಭಾರತದ ಜನ ಮುಂದಾದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅದು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬುದು ಬಸವಣ್ಣನವರ ಬದುಕಿನ ಸಂದೇಶದ ಒಟ್ಟಾರೆ ಸಾರ. ಹೋಮರನ ತಿಳುವಳಿಕೆಯೂ ಅದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಮನುಷ್ಯ ಜನಾಂಗದ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನೇ ಬದಲಿಸಿದ ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳ ನಡುವಿನ ಪೈಪೋಟಿ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಸಂಘರ್ಷದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಆಗಮನದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದು ಉತ್ತಮ: ಏಕೆಂದರೆ ವಿಜ್ಞಾನ ಆಧಾರಿತ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಪ್ರಗತಿ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳಿಗೂ ಮೊದಲೇ ತಪ್ಪೋ ಸರಿಯೋ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ರೂಪಿಸುವ ಅಥವಾ ಬದಲಿಸುವ ದಂಧೆಯಲ್ಲಿ ರಿಲಿಜನ್ನುಗಳು ಮತ್ತು ಅದರ ಪ್ರತಿಪಾದಕರು ನಿರತರಾಗಿದ್ದರು. ಆ ಹಳೆಯ ಸಂಘರ್ಷ ಹೊಸ ರೂಪ ಮತ್ತು ತಿರುವು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ತನ್ನ ಕೈಲಾದ ನೆರವು ನೀಡಿದೆ, ಅದು ಬೇರೆ ವಿಚಾರ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪರಂಪರೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರಬಹುದಾದ ರೀತಿಗೆ ಬಸವಣ್ಣ, ಕನಕದಾಸ, ಪುರಂದರದಾಸ, ಮಾಸ್ತಿ, ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತ, ಕುವೆಂಪು, ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗ ಮತ್ತು ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ನಡುವೆ ಕಾಣಸಿಗುವ ಕೆಲ ಸಮಾನ ತಂತುಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಜಾತಿ ಎಲ್ಲೆ ದಾಟಿ ಕೃತಿ ರಚಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಕಾರಂತರಿಗೂ ಚೋಮ, ಕುಡಿಯರು, ಐತಾಳರು ಮತ್ತು ಶಂಕರಯ್ಯ ಮೊದಲಾದವರ ಜಗತ್ತನ್ನು ಒಂದೇ ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಗುರುತಿಸಲಾಗಿದೆ. ಒಡೆಯರು ಮತ್ತು ಆಳುಗಳ ಬದುಕು ಒಂದರಲ್ಲೊಂದು ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿ ಸಾಗುವುದನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಆಪ್ತತೆಯಿಂದ ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನೀಡುವ ‘ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು’ವಿನ ಕುವೆಂಪು, ಅದೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಬದುಕಿನ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುವಾಗ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಅಸಹನೆ, ಬರಹದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಿದ ಮಿತಿ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪವಷ್ಟೆ. ಆ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ಏನೋ, ಪಾದ್ರಿ ಜೀವರತ್ನಯ್ಯ ಮತ್ತು ಚಿಲ್ಲರೆ ಕೆಲಸಗಳಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗುವ ಕೆಲ ‘ಸಾಬಿ’ಗಳನ್ನು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಮತ್ತು ಇಸ್ಲಾಂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾಗಿ ಕಾಣುವ ಶೃಂಖಲೆಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಮತಾಂತರಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಪಾದ್ರಿ ಜೀವರತ್ನಯ್ಯ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಅಲ್ಲಿ ಬರುವ ಲುಂಗಿ ಸಾಬಿ, ಪುಡಿ ಸಾಬಿ ಮೊದಲಾದವರು ಇಸ್ಲಾಂ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಸಮರ್ಥ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಗಳಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆಯಾ ಜನಾಂಗದ ಒಂದು ಅಧ್ಯಾಯ ಅಥವಾ ಮುಖವಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಅವರು ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಬಹಳ ವಿಶಾಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ, ಇಸ್ಲಾಂ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷದ ರೂಪವನ್ನು ಅದರ ನಿರೀಕ್ಷಿತ ಮಟ್ಟ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಂಬುದು ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ.
ಆ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಬರವಣಿಗೆಯ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಕೃತಿ ರಚಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ[2] ಕೈಯಲ್ಲೂ ಆ ಶೃಂಖಲೆಯಿಂದ ಹೊರಬರಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಹೆಣ್ಣು, ಹೊನ್ನು ಮತ್ತು ಮಣ್ಣಿಗಾಗಿ ಎಲ್ಲರ ತರಹವೇ ಬಾಯಿಬಿಟ್ಟು ತಹತಹಿಸುವ ದುರ್ವಾಸಪುರದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುವ ಮುಖೇನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಸಹ ಬದುಕಿನ ಮೋಹ ಮತ್ತು ಸೆಳೆತದಿಂದ ಬಂಧಿತರಾದವರು ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು ಹವಣಿಸುವ ‘ಸಂಸ್ಕಾರ’ ಕಾದಂಬರಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಗಮನಿಸುವುದು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಸಂಸ್ಕೃತಿ – ವಿಹೀನತೆಯನ್ನು. ಪ್ರಮುಖ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೊಂದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಮುಂದುವರಿಯುವುದು ಉಚಿತ. ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಪೂರಕವಾದ ಮಾನವೀಯ ಸಮಾನತಾ ನೆಲೆಗಟ್ಟನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದಷ್ಟೆ ಬಸವಣ್ಣನವರಿಗೆ ಮುಖ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೇ ಜಾತಿಯ ಜನರ ಅವಗುಣ ಅಥವಾ ಸದ್ಗುಣಗಳು ಅವರಿಗೆ ಅಷ್ಟು ಪ್ರಮುಖವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲರೂ ಮನುಷ್ಯರು ಎಂಬ ಮಾನವ ಪಾತಳಿಯನ್ನಷ್ಟೆ ಗುರುತಿಸಿ ಕ್ರೀಯಾಶೀಲರಾಗಲು ನೋಡುತ್ತಾರೆ. ಅವಗುಣಗಳು ಅಥವಾ ಸದ್ಗುಣಗಳು ಯಾವುದೆ ಒಂದು ಜಾತಿಯ ಜನರಿಗೆ ಸೀಮಿತ ಅಥವಾ ವಿಶೇಷವಾದುವೇನಲ್ಲ, ಒಟ್ಟಾರೆ ಮಾನವೀಯತೆಯ ಒಂದು ಭಾಗ ಎಂಬ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಮಟ್ಟದ ವಿವೇಕ ಮತ್ತು ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಎತ್ತರವನ್ನು ತಲುಪಿದವರು ಅವರು. ಆದರೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯ ಸುತ್ತ ತಮ್ಮ ಗಮನವನ್ನು ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ.
“ಪುರೋಹಿತರ ನೆಚ್ಚಿ ಪಶ್ಚಿಮ ಬುದ್ಧಿಯಾದೆವೋ” ಎಂಬುದಾಗಿ ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರ ತರಹ ಬಸವಣ್ಣನವರು ಎಲ್ಲೂ ಹಲುಬಲು ಹೋಗಿಲ್ಲ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅಡಿಗರ ಆ ಸಾಲು ಅವರ ತಲೆಮಾರಿನ ಪರಿಸ್ಥಿಗೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ನಂಬಲು ಕಷ್ಟವಾಗಲೂಬಹುದು. ಕಾಲ ಮತ್ತು ಇತಿಹಾಸದ ಗತಿ ಸಾಗಿಬಂದ ರೀತಿ ಅದಾಗಿದೆ. ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ೧೨ನೇ ಶತಮಾನಕ್ಕಾಗಲೇ ಬಸವಣ್ಣ ಅಂದಾಜು ಮಾಡಿದ್ದರು ಎಂಬುದು ಬರಿದಾದ ಊಹನೆಯಲ್ಲ. ಅಂಥ ದೂರದೃಷ್ಟಿಯ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅನುಭವದ ಫಲವೇ ಅವರ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಹೋರಾಟ; ಆಗಲೇ ಆ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಭಾರತವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸಿ ಆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗದಂತೆ ತಡೆಯಲು ಅದೆ ಭಾರತದ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಸಿದ್ಧಗೊ೨ಳಿಸುವ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಮಾಡಿದವರೆ ಬಸವಣ್ಣ. ಪಶ್ಚಿಮ ಬುದ್ಧಿಯಾದನಂತರ ಅದೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಲೆ ಆ ವಿರುದ್ಧ ಹಳಹಳಿಸುವ ಚಡಪಡಿಕೆ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುವುದಕ್ಕೂ, ಆ ಸ್ಥಿತಿ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನ ಮೊದಲೆ ಅದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ ಆ ವಿರುದ್ಧ ಸಿದ್ಧಗೊಳ್ಳಲು ನಡೆಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೂ ಅಂತರವಿಲ್ಲವೆ? ಭಾರತ ಪ್ರಸಾದವೆಂಬಂತೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಪಶ್ಚಿಮ ಬುದ್ಧಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ಅಡಿಗರು ಮಾತಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅದರ ಹಿಂದಿನ ಅಧ್ಯಾಯಯದ ಕತೆಯಾದ ಇಸ್ಲಂಆ ಬುದ್ಧಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವುದಿಲ್ಲ; ಇಸ್ಲಾಂ ಬುದ್ಧಿಯ ಹಂತವನ್ನು ಮನಗಾಣದೆ ಪಶ್ಚಿಮ ಬುದ್ಧಿಯಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿದ ಸೃಜನಶೀಲ ಮನಸ್ಸೇ ಬಸವಣ್ಣ; ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಎಂದರೆ ಛಂದೋಬದ್ಧವಾಗಿ ಪದ್ಯ ಬರೆಯುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಬದುಕಿ ಬರೆದು ತೋರಿಸಿದವರು.
ಎನ್ನ ಕಾಯವ ದಂಡಿಗೆಯ ಮಾಡಯ್ಯಾ,
ಎನ್ನ ಶಿರವ ಸೋರೆಯ ಮಾಡಯ್ಯಾ,
ಎನ್ನ ನರವ ತಂತಿಯ ಮಾಡಯ್ಯಾ,
ಎನ್ನ ಬೆರಳ ಕಡ್ಡಿಯ ಮಾಡಯ್ಯಾ,
ಬತ್ತೀಸ ರಾಗವ ಪಾಡಯ್ಯಾ, ಉರದಲೊತ್ತಿ ಬಾರಿಸು,
ಕೂಡಲಸಂಗಮದೇವಾ
– ಎಂಬ ಅವರ ವಚನವನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಮರು – ಓದುವಿಕೆಗೆ ತೆರೆಯಬೇಕು; ಅಂತಹ ಹಲವಾರು ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಬಸವಣ್ಣ ಬೆಳಗಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ವಚನಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಕೂಡಲ ಸಂಗಮದೇವ, ಖಚಿತ ಭೌಗೋಳಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಪಡೆದ ಸ್ಥಾಪಿತ ದೇವರ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಚನದ ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳ್ಳುವ ವಸ್ತುವಿನ ಸಾಂದ್ರತೆ, ಅನುಭವ ಮತ್ತು ದರ್ಶನಕ್ಕನುಗುಣ ವಿಭಿನ್ನ ಅರ್ಥಛಾಯೆಗಳನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆ ಕನ್ನಡ ಮನಸ್ಸಿನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅವತರಿಸುವ, ಮತ್ತು ಅದೇ ಕನ್ನಡ ಪ್ರಜ್ಞೆಯು ವಿಶ್ವ ಮನಸ್ಸಾಗಿ ಬಿಡುವ ಪಾಕಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ ನಿದರ್ಶನ.
ಉಳ್ಳವರು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಶಿವಾಲಯ ಮತ್ತು ಇಲ್ಲದವರು ತಾವೆ ಜಂಗಮ ಶಿವಾಲಯವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡುತ್ತಲೆ ಅವುಗಳ ನಡುವಿನ ಒಳಹರಿವು ಮತ್ತು ಅಂತರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಲು ನಿಲುಕಿಸುತ್ತಾರೆ; ಒಂದಿಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೊಂದರ ಇರುವಿಕೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬೇಕು. ಸ್ಥಾವರ ಶಿವಾಲಯ ಇಲ್ಲದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಜಂಗಮ ಶಿವಾಲಯವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯ ಎದುರಾಗದೆ ಹೋಗಿಬಿಡಬಹುದು. ಅಳಿಯುವ ಸ್ಥಾವರ ಶಿವಾಲಯವನ್ನು ಕೆಡವಿ ನಿರ್ಮಿಸಲು ಮತ್ತು ನಿರ್ಮಿಸಿ ಕೆಡವಲು ಜಂಗಮ ಶಿವಾಲಯದ ಕಲ್ಪನೆ ನಿರಂತರ ಬೇಕು. ಇಡೀ ಕಾಯ ದಂಡಿಗೆಯಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ದೇಹ ದೇಗುಲವಾಗಲು ಬರುತ್ತದೆ. ಸುಶ್ರಾವ್ಯವಾದ ರಾಗ ನುಡಿಸಲು ಸಿದ್ಧವಾದ ದೇಹ – ದೇಗುಲ ಮತ್ತು ಆ ದೇಹ ದೇಗುಲವಾದ ಕಾಯ – ದಂಡಿಗೆಯಿಂದ ಬತ್ತೀಸ ರಾಗವ ಪಾಡಯ್ಯ ಎಂಬುದಾಗಿ ಕೂಡಲ ಸಂಗಮದೇವನಲ್ಲಿ ಮೊರೆಯಿಡುವ ಬಸವಣ್ಣ, ಬತ್ತೀಸ ರಾಗ ಎಂಬ ಒಂದೇ ಮಾತಿನಿಂದ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಮತ್ತು ವೈವಿಧ್ಯಮಯತೆಯ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬಿಚ್ಚುವ ರೀತಿ ಅಸಾಮಾನ್ಯವಾದುದು.
ಇಡೀ ದೇಹ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸಿನ ಕಣಕಣವೂ ಅಣಿಗೊಂಡು ಸಿದ್ಧವಾದಾಗ ಮಾತ್ರ ಅದು ಸಾಧ್ಯ. ಹಲವಾರು ‘ಸಂಗಮ’ ಮತ್ತು ಹಲವಾರು ‘ಕೂಡು’ವಿಕೆಗಳ ಫಲವಾಗಿ ನಿರಂತರ ಹರಿಯುವ ಕೂಡಲಸಂಗಮದೇವನು ಕಾಲ ಮತ್ತು ಇತಿಹಾಸದ ಗತಿಯ ನಿರಂತರತೆಗೆ ಸಂಕೇತ; ನಿಯತಿ ಹೊರತಾಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಅದನ್ನೆಲ್ಲ ಒಳಗೊಂಡುದೆ ದೇವರ ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲವೆ? ಬತ್ತೀಸ ರಾಗವ ಪಾಡಯ್ಯ ಎಂಬುದಾಗಿ ಕೂಡಲ ಮತ್ತು ಸಂಗಮ ದೇವರಾದ ಕೂಡಲ ಸಂಗಮದೇವನು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುವ ಅವರು ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ ನಿಲ್ಲದೆ ಮುಂದುವರಿದು, ‘ಉರದಲೊತ್ತಿ ಬಾರಿಸು” ಎಂಬ ಮತ್ತೊಂದು ವಿನಂತಿ ಮುಂದಿಡುತ್ತಾರೆ.
ಮೊದಲ ಕೋರಿಕೆಯನ್ನು ಮನ್ನಿಸಿದ ಕೂಡಲಸಂಗಮದೇವ, ಅವರ ಎರಡನೆ ವಿನಂತಿಯನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಲೇ ಇಲ್ಲ. ಒಂದು ಪಕ್ಷ ಮನ್ನಿಸಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಬಸವಣ್ಣನವರ ಬದುಕು, ಆ ಮುಖೇನ ಇಡೀ ಭಾರತ ಮತ್ತು ಕೊಂಚಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಜಗತ್ತಿನ ಇತಿಹಾಸದ ದಿಕ್ಕು ಬದಲಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತಿತ್ತು! ಆ ರೀತಿ ಅತ್ಯಂತ ಉದಾರ ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಭಾರತಕ್ಕೆ ನೀಡಲು ಕಾಲ ಅಥವಾ ನಿಯತಿ ತಯಾರಿಲ್ಲದೆ ಇದ್ದುದು ಬಸವಣ್ಣನವರ ಆ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತೆ? ಅದು ಕಾಲನ ಪಕ್ಷ ಪಾತದ ಧೋರಣೆಯೇ ಅಥವಾ ನ್ಯಾಯಯುತ ನಡವಳಿಕೆಯೆ? ಕನ್ನಡದಂತಹ ಭಾಷಾ ಸಮೂಹಗಳು ಮೂರು ಅಥವಾ ನಾಲ್ಕನೆ ದರ್ಜೆಯ ಪ್ರಜೆಗಳೆ – ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ದೇವರ ಕಣ್ಣಿನಲ್ಲಿ? ಅದನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಕೂಡ ಭಾರತದ ಕವಿಗಳಿಗೆ ದಕ್ಕದೇಹೋದುದು ಅದೆ ಕಾಲ ಹಾಕಿದ ಮಿತಿಯೆ? ದೇಹ ದೇಗುಲ ಮತ್ತು ಕಾಯ ದಂಡಿಗೆಯಾಗಿದ್ದ ಬಸವಣ್ಣನವರನ್ನು ತನ್ನ ಬೆರಳ ತುದಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ ಸೋಂಕಿ ಸ್ಪರ್ಶಿಸಿದ ಕಾಲವೂ ಉದರಲೊತ್ತಿ ಬಾರಿಸುವ ಕೃಪೆಯನ್ನು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಕವಿಗಳು ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಮೀಸಲಿಟ್ಟಿತೇ? ದೇಹ ದೇಗುಲ ಮತ್ತು ಕಾಯ ದಂಡಿಗೆಯಾದ ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ಕಾಲ ತನ್ನ ಬೆರಳ ತುದಿಯಿಂದ ಸ್ಪರ್ಶಿಸಿದ ಫಲವಾಗಿ ಬಂದಿರಬಹುದಾದ ಮುಂದಾಲೋಚನೆ ಮತ್ತು ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸಂಪನ್ನತೆಯು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗಿದ್ದ ತಿರುವು ಕಾಣದೆ ಹೋಗಲು, ಅದೇ ಕಾಲ ಬಸವಣ್ಣನ ಎರಡನೆ ಕೋರಿಕೆಯಾದ ಉದರಲೊತ್ತಿ ಬಾರಿಸುವ ಕೃಪೆ ತೋರದೇ ಹೋದುದೇ ಕಾರಣವಾಯಿತೇ? ಅದು ಒಟ್ಟಾರೆ ವಿಶ್ವದ ನಿಯತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೇ?
ವಚನಕ್ರಾಂತಿಯನ್ನು ಈ ದೇಶದ ಜನರು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ರೀತ್ಯನುಸಾರ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸದ ದಿಕ್ಕು ಬದಲಾಗುತ್ತಿತ್ತೆ? ಅನ್ಯಾಕ್ರಮಣ ಮತ್ತು ವಸಾಹತುಷಾಹಿ ಆಳ್ವಿಕೆಯಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶ ಚೀನಾದಂತೆಯೇ ಭಾರತಕ್ಕೂ ದೊರಕುತ್ತಿತ್ತೆ? ಅಥವಾ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಆಗಮನವೂ ಬುದ್ಧ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಆಗಮನದಂತೆಯೇ ಕಾಲ ಪಕ್ವವಾಗುವ ಮೊದಲೇ ನಡೆದುಹೋಯಿತೆ?
ಈನಿಯಾಸ್‌ನನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವಾಗ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಬಳಸುವ ಗಾಡ್‌ – ಫಿಯರಿಂಗ್‌ ಎಂಬ ಮಾತು ಉಲ್ಲೇಖಾರ್ಹ: ಗಾಡ್‌ ಎಂದರೆ ಅಲ್ಲಿ ನಿಯತಿ ಎಂಬ ಅರ್ಥವೂ ಬಂದು ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಗಾಡ್‌ – ಫಿಯರಿಂಗ್‌ ಎಂದರೆ ಕಾಲ ಮತ್ತು ನಿಯತಿಯ ಸ್ಪಂದನ ಮತ್ತು ಸ್ಪರ್ಶದ ಅರಿವಿರುವ ಮನುಷ್ಯ. ಅಂತಹ ಸಂಪನ್ನತೆ ಪಡೆದಿದ್ದ ಮನುಷ್ಯ ಬಸವಣ್ಣ. ದುರದೃಷ್ಟವೆಂದರೆ, ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ಸ್ಪರ್ಶಿಸಿದ ಆ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಘನವು ಸಾಮೂಹಿಕ ಸಾಮಾನ್ಯ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ವಿವೇಕವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡದೆ ಹೋದುದು ‘ಶಾಕುನ್ತಲಾ ಕಾಂಪ್ಲೆಕ್ಸ್‌’ ಎಂಬ ಪರಿಭಾಷೆ ಮೂಲಕ ವಚನಕ್ರಾಂತಿ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ದುಷ್ಯಂತ ಕೊನೆಗಾದರೂ ಒಂದು ಆಕೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಬಸವಣ್ಣನಿಗೆ ಆ ಅವಕಾಶ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎಂದು ದೊರಕುವುದೋ ಎಂಬ ಉದ್ಗಾರ ಹೊರಡದಿರುವುದಿಲ್ಲ:
ಎನಗೊಮ್ಮೆ ಬಸವಣ್ಣನ ಘನವ ತಿಳುಹಿ ಕೂಡಾ ಚನ್ನಬಸವಣ್ಣಾ
ಎಂಬ ಅಲ್ಲಮಪ್ರಭುವಿನ ಕೋರಿಕೆ ಇಂದಿಗೂ ಉರದಲೊತ್ತಿ ಬಾರಿಸು ಬಸವಣ್ಣನ ಪ್ರಾರ್ಥನೆಯ ತರಹವೆ ವಿನಂತಿಯಾಗಿಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿದಿದೆ : ಬಸವಣ್ಣನ ಘನವ ಎಂದರೆ, ಕಾಲನ ನಡಿಗೆ ಅರಿತ ಬಸವಣ್ಣ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ.
 
[1]ಏನಿ ಬಂದಿರಿ, ಹದುಳಿದ್ದಿರೆ ಎಂದರೆ
ನಿಮೈಸಿರಿ ಹಾರಿಹೋಹುದೇ?
ಕುಳ್ಳಿರೆಂದಡೆ ನೆಲ ಕುಳಿಹೋಹುದೇ?
– ಎಂಬುದಾಗಿ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ದಿನಿತ್ಯದ ನಡವಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಸಹ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದವರು.
[2]ಭಾರತೀಯ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ವಿಚಾರ ಕುರಿತಂತೆ ದನಿ ಎತ್ತಿದ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಮುಂದೆ ಉದಾಹರಿಸಲಾಗಿದೆ.

೨೪. ಅವಕಾಶ ಮತ್ತೆ (೧)
ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತು ಮೆಚ್ಚಿ ಓದಿ, ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ಕಲಿಯ ಬಯಸುವ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಕನ್ನಡ ಮೊದಲಾದ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಕವಿಗಳು ಮತ್ತು ಲೇಖಕರಿಗೆ ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಎಂದಾದರೂ ದಕ್ಕುವುದೇ? ಎಂಬ ಪ್ರಮುಖ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಚರ್ಚೆ ಮತ್ತು ಅನ್ವೇಷಣೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಜನರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ ವಿಶ್ವದ ಎಲ್ಲರು ಎಂದೇ ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥ ಕನ್ನಡ, ತಮಿಳು, ಬಂಗಾಳಿ ಅಥವಾ ಮತ್ತಾವುದೇ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅವರು ಓದಲೇಬೇಕು ಎಂಬ ಹಠ ಮತ್ತು ನಿರೀಕ್ಷೆಯ ಚಪಲ ಏಕೆ ಎಂಬ ಕೊಂಕು, ಕೆಲವರ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಕಾಡಬಹುದು. ಮೊದಲನೇ ಪ್ರಶ್ನೆಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಎರಡನೇ ಕುಹಕವೇ ಹಲವರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಿಯವಾಗಿ ಕೇಳಿಸಬಹುದು. ಆ ತರಹ ಯೋಚಿಸುವ ವರ್ಗದ ಜನರು ಇನ್ನೂ ಇದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಸಂಗತಿ ಆಶ್ಚರ್ಯ ತರಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, ಬದಲಾಗದೆ ಇಂದಿಗೂ ಉಳಿದಿರುವ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯ ಮೇಲಿನ ಪರಂಪರಾಗತ ಹಿಡಿತದ ಒತ್ತಡವನ್ನು ಅವರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ಕಾರಣ, ಅಷ್ಟಾಗಿ ಉತ್ತರ ನಿರೀಕ್ಷಿಸದ ಆದರೂ ಸೂಕ್ತ ಸಮಜಾಯಿಸಿ ಬಯಸುವ ಎರಡನೇ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಂಡ ನಂತರ ಮೊದಲನೆಯದರ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಹರಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತ. ನೇರವಾಗಿ ಉತ್ತರ ಹುಡುಕುವ ಬದಲು ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ತಮಗೆ ತಾವೇ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ತಾವೆ ಪುನರ್‌ ಅವಲೋಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಅವರಿಗೆ ಒದಗಿಸುವುದು ಇನ್ನೂ ಉತ್ತಮ ವಿಧಾನ.
ಆ ಕಡೆ ಬಿ. ಎಂ. ಶ್ರೀ. ಮತ್ತು ಈ ಕಡೆ ದ. ರಾ. ಬೇಂದ್ರೆ ಮೊದಲಾದವರ ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಪರ್ಕದಿಂದ ನವೋದಯ ಕಾಲದ ಬರವಣಿಗೆಯ ಅಧ್ಯಾಯ ತೆರೆದುಕೊಂಡಾಗ ಆ ಬೆಳವಣಿಗೆ ವಿರೋಧಿಸಿದ ಅದಕ್ಕೂ ಹಿಂದಿನ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ಮತ್ತು ವಕ್ತಾರರು, ಕಾಲಕ್ರಮೇಣ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಿ ಹೋದರು; ಅವರ ನೆನಪು ಇತಿಹಾಸದ ಪುಟಗಳ ಒಂದು ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿ ಈಗ ದಾಖಲಾಗಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಇಲ್ಲದೆಯೂ ಹೋಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಆನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಮತ್ತು ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನು ಓದುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತ ಸಾಗಿದೆ; ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಯಾವ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಹೋಗಿದೆ ಎಂದರೆ, ಆ ಬರವಣಿಗೆಯನ್ನೇ ತಮ್ಮದು ಎಂದು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಮನೋಭಾವ. ಆ ಜನ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಅದೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ದೂರವಾಗುತ್ತಿದ್ದು ಕನ್ನಡ ಮೊದಲಾದ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕೈಯಲ್ಲಿ ಮುಟ್ಟಿ ನೋಡುವುದಿರಲಿ, ಹೆಸರು ಕೇಳಿದರೆ ಸಾಕು ಎಲ್ಲಿ ಮೈಲಿಗೆಯಾದೀತೋ ಎಂಬ ಹಗೇವುಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿಹೋಗುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸಂಸ್ಕೃತ ಮತ್ತು ಆ ಭಾಷೆಯ ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಭಾವನೆಗಳು ಈಗ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತು ಇತರ ಯುರೋಪಿಯನ್‌ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದ ಕೃತಿಗಳ ಕಡೆಗೆ ವರ್ಗಾವಣೆಗೊಂಡಿದೆ ಎಂದು ಕೆಲವರು ಸರಳವಾಗಿ ಭಾವಿಸಬಹುದು. ಸಂಸ್ಕೃತ ಭಾಷೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಮೋಹ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮೂಲಕ ಆಮದಾದ ಕೃತಿಗಳ ಕಡೆಗೆ ಒಲಿಯುತ್ತಿರುವ ಮೋಹದಷ್ಟು ಅಪಾಯಕಾರಿ ಎತ್ತರ ತಲುಪುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಕನಿಷ್ಠ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಮರೆಯದಿರುವುದು ಉತ್ತಮ.
ಆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಏಕೆ ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಎತ್ತಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ: ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಈ ಅನ್ವೇಷಣೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟು ದೂರ ಸಾಗಿ ಬರಲಾಗಿದೆ. ಆದರೂ ಮತ್ತೆ ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯದಿಂದಾದರೂ ಅದೇ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಪುನಃ ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಿದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿನ ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ತಮ್ಮದು ಎಂದು ಅಪ್ಪಿ ಮುದ್ದಾಡುವ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಭಾರತೀಯರು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿರಬೇಕಾದರೆ, ಆದರೆ ಭಾರತೀಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅದೇ ತರಹ ಮುದ್ದಾಡುವುದು ಹೋಗಲಿ, ಓದಬಯಸುವ ಕೆಲ ಪ್ರಮಾಣದ ಓದುಗರನ್ನಾದರೂ ಅಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುವುದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಬೇಕಿತ್ತು. ಅಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಕೊಳು – ಕೊಡುಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಇಮ್ಮುಖಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ, ಅಂತಹ ವಾತಾವರಣ ಪಂಪನ ಕಾಲದಿಂದಲೇ ಆರಂಭವಾಗಬೇಕಿತ್ತು ಎಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ತಪ್ಪಲ್ಲ ತಾನೇ? ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದುದನ್ನು ಪಡೆದು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಿಸುವ ಮತ್ತು ಕಟ್ಟುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಪಂಪ ಮೊದಲಾದವರು “ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಪಕ ಮತ್ತು ಯುಕ್ತವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದರು”: ಅವರು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಪರಂಪರೆ ಕಟ್ಟುವ ಕೆಲಸ ಎಂತಹದಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ರುಜುವಾತುಪಡಿಸಲು ಕಾಲ, ನವೋದಯದ ಯುಗ ಆರಂಭವಾಗುವವರೆಗೂ ಕಾಯಬೇಕಾಯಿತು. ಸಂಸ್ಕೃತದಿಂದ ಪಡೆಯುವುದರ ಜತೆಗೆ ಅವರಿಗೂ ಮರಳಿ ನೀಡುವಂತಹದ್ದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಕಾಲನ ಗತಿ ಮತ್ತು ಇತಿಹಾಸದ ಎರವಲು ಪಡೆಯುವ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಮುಂದೆ ನವೋದಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮೂಲದಿಂದ ದೊರಕಿದ್ದನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿತೆ!
ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಜನರ ಮೇಲೂ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರುವಂತಹ ಕೃತಿಗಳು[1] ಕನ್ನಡ ಮೊದಲಾದ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲೂ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಬೇಕು ಎಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದು ಬೇರೊಂದು ಮೂಲದಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದಂತೆಯೇ, ಆ ರೀತಿ ಪಡೆದುದನ್ನು ಮರಳಿ ಹಿಂತಿರುಗಿಸುವ ನೈಪುಣ್ಯ ಮತ್ತು ಸಬಲತೆ ಯಾವುದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಗೂ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅವೆರಡೂ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾದವು. ಒಂದಿಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೊಂದಿರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮಾತ್ರ ಸ್ವಯವೂ ಮತ್ತು ಸ್ವಾವಲಂಬಿಯಾದುದೂ ಆಗಿರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಅದುವೇ ನಿಜವಾದ ಸ್ವಾಭಿಮಾನ. ಆ ಕಾರಣವೇ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತು ಮತ್ತು ವಿಶ್ವದ ಇತರ ಭಾಗದ ಜನರು ಓದಿ ಮೆಚ್ಚಬಹುದಾದಂತಹ ಹಾಗೂ ಅವರಿಗೂ ಪೂರಕವಾಗಬಹುದಾದಂತಹ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನೀಡಲು ಉಳಿದ ಭಾಷೆಗಳು ಸಮರ್ಥವಾಗಿರಬೇಕು ಎಂಬ ನಿರೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ಲಘುವಾಗಿ ಕಾಣುವವರನ್ನು ಬಹಳ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಂತಹ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ಇರುವ ವರ್ಗದ ಜನರು ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರಿದಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಹ ಅಷ್ಟೇ ಅಗತ್ಯ.
ಆಧುನಿಕ ಯುರೋಪಿನ ಭಾಷೆಗಳ ಮೊದಲ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾದ ದಾಂತೆ ಬರೆದುದು ಇಟಾಲಿಯನ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಾದರೂ, ಆತನ ಕೃತಿ ಹೊರಬಂದುದೆ ಯುರೋಪಿನ ಮತ್ತು ವಿಶ್ವದ ಕಲಾಕೃತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಿತು. ತನ್ನ ಕಾಲದ ಆಡುಭಾಷೆಯಾದ ಇಟಾಲಿಯನ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯುತ್ತಲೇ ಇಡೀ ಯುರೋಪಿಗೆಲ್ಲ ಸಲ್ಲುವ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ನೀಡಿದ ಆ ಮಹಾನುಭಾವ ಆ ಮುಖೇನ, ತನಗೂ ಹಿಂದಿನ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಮತ್ತು ಗ್ರೀಕ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ನಾಗರಿಕತೆ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿಸಿದ, ಕಟ್ಟಿದ ಮತ್ತು ಮುಂದುವರಿಸಿದ ರೀತಿ ಇಂದಿಗೂ ಅನನ್ಯವಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ ಎಂಬ ಸಾದಾ ಮಾತು ಬಳಸುವುದರಿಂದ ದಾಂತೆಯ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಅದರ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದಂತಾಗುವುದರಿಂದ ದಾಂತೆಯ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಅದರ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂತಹ ಸದೃಢ ಮತ್ತು ಸಬಲ ಪರಂಪರೆಯ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ತಳಹದಿ ನಿರ್ಮಿಸಿದ ದಾಂತೆ ತನಗೆ ದೊರಕಿದ ಆ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಕವಿ. ಕನ್ನಡದ ‘ಆದಿಕವಿ ಪಂಪ’ನ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅದೇ ಮಾತನ್ನು ಅಷ್ಟೇ ಧೈರ್ಯದಿಂದ ಎದೆಮುಟ್ಟಿ ಹೇಳಬರುತ್ತದೆಯೇ? ವ್ಯಾಸಭಾರತದ ಸಂಪಾದನೆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ವಿದ್ವಾಂಸ ವಿ. ಎಸ್‌. ಸುಕ್ತಂಕರ್‌, ‘ಪಂಪಭಾರತ’ವನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದಿರಲು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿದ ಔಚಿತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವದ ಮಾತಲ್ಲ.
ತನಗೆ ದತ್ತವಾಗಿ ಬಂದ ಅವಕಾಶ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಾದರಿಯೊಂದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ಪಂಪ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ, ಕೂಡಲೇ ಆತ ತುಳಿದ ಹಾದಿ ಬಗ್ಗೆ ಜಿಗುಪ್ಸೆ ಅಥವಾ ತಿರಸ್ಕಾರ ತಳೆಯುವ ಆತುರ ಮಾಡಬಾರದು: ಹೇಗೆಂದರೆ, ಪಂಪ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮಾದರಿ ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೇ ಖಚಿತ ರೂಪ ಮತ್ತು ಆಕಾರ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಭಾರತೀಯ ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾದುದಾಗಿತ್ತು.[2]
ಅಂಥ ವಿಚಿತ್ರ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ಬದಲಿಸಿ ಸ್ವಯವೂ ಮತ್ತು ಸ್ವಾಭಿಮಾನಪೂರ್ಣವೂ ಆದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಕಾವ್ಯಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಭಾರತದ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಮೊದಲು ಮಾಡಿದವರೇ ವಚನಕಾರರು: ನಿಜವಾದ ಸ್ವಾಭಿಮಾನದ ಅರ್ಥವನ್ನು ನಿಜವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಕೊಂಡವರೇ ಅವರಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಭಾರತ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಅಥವಾ ದಕ್ಕದೇ ಹೋಗಿದ್ದ ಆ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯುವ ಇಲ್ಲವೇ ತಂದುಕೊಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿ ವಚನಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಮುಂದಾದ ಅವರಿಗೆ ಆ ಕಾರಣವೇ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯುವುದು ಎಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತೋ, ಆ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸಲು ಪೂರಕವಾದ ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ಬದುಕನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವುದು ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡಿತು. ಆ ಕಾರಣವೇ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ, ಬದುಕು, ಅನುಭವ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕೆ ಬದ್ಧವಾದ ಮತ್ತು ಸತ್ಯನಿಷ್ಠುರವಾದ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುವುದು ಅವರಿಗೆ ಅಷ್ಟೇ ಮುಖ್ಯವಾಯಿತು. ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಇಮ್ಯಾಜಿನೇಷನ್‌ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಅದರ ತೀವ್ರ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಿದ ಹೋರಾಟಗಾರರು ಮತ್ತು ಬರಹಗಾರರು ಅವರೇ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಪಂಪ, ರನ್ನ ಮೊದಲಾದವರು ಯೋಚಿಸಲು ಹಿಂಜರಿದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಮಸ್ಯೆಯೊಂದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಅವರು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟಂತೆಯೂ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಮಹಾಭಾರತ – ರಾಮಾಯಣಗಳು ವ್ಯಾಸ – ವಾಲ್ಮೀಕಿಯರ ಕೃತಿಗಳು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಅನುಭವ ಪ್ರಮಾಣ, ಬದುಕು, ಕಾಲ ಮತ್ತು ಸತ್ಯದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ದಾಖಲೆಗಳು ಕೂಡ ಹೌದು; ಕವಿತ್ವ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯಕಲೆಯ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯ ಏಕೈಕ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಆ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಮುಂದೆ ಬಂದ ಮತ್ತೊಬ್ಬರು ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಸರಳ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ಪಂಪ – ರನ್ನರು ಬಂದ ಒಂದೆರಡು ಶತಮಾನಗಳ ಅಂತರದಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡಲು ಮುಂದಾದ ವಚನಕಾರರು ಕಂಡುಕೊಂಡಿರಬೇಕು. ಅದರ ಪರಿಣಾಮವೇ ವಚನ ಮಾಧ್ಯಮ. ತಾನು ಬಂದ ಕಾಲ, ಬದುಕು, ಸತ್ಯ, ಅನುಭವ, ಪ್ರಮಾಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಗೆ ನಿಷ್ಠರಾದ ಕವಿಗಳ ಕವಿತ್ವ ಶಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭೆ ಯಾವ ರೀತಿ ಕಾವ್ಯವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಲು ಹವಣಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ವಚನಗಳು ನಿರ್ದಶನ. ಇಸ್ಲಾಂ ಶಕ್ತಿಗಳ ಆಗಮನ, ಅದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಸಜ್ಜಾಗುತ್ತಿರುವ ಭಾರತದ ಮನಸ್ಸು ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ದೌರ್ಬಲ್ಯ ಕುರಿತ ಒಳನೋಟ ಮತ್ತು ಮುಂದಾಲೋಚನೆ, ಅಂತಹ ವಚನಕಾರರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದ ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ಕಿಂಚಿತ್‌ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಸೋಂಕಲು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಅಡಗಿದೆ. ಪಂಪ, ರನ್ನನಿಗೆ ದಕ್ಕದೆ ಹೋದುದು, ವಚನಕಾರರಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ದಕ್ಕಲು ಸಾಧ್ಯವಾದುದು ಕೂಡ ಅದೇ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿಯೇ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ಅನುಭವ – ಪ್ರಮಾಣ, ಸತ್ಯ, ಬದುಕು ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣಿಕತೆಗೆ ಬದ್ಧರಾಗಿ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸುವ ಕವಿಗಳು, ಛಂದೋಬದ್ಧವಾದ ಕಾವ್ಯ ಮಾತ್ರ ಬರೆಯುವುದಿಲ್ಲ; ಬದುಕನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಾವ್ಯ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಬದಲಿಸಿಕೊಂಡುದರ ಜತೆಜತೆಗೆ ಬದುಕಿನ ರೀತಿಯನ್ನು ಬದಲಿಸುವ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಡೆಸಬೇಕಾದ ಅನಿವಾರ್ಯ ಎದುರಿಸಿದರು.
ಆ ಎರಡೂ ಜವಾಬ್ದಾರಿಗಳನ್ನು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮೈಮೇಲೆ ಹಾಕಿಕೊಂಡು ನಿಭಾಯಿಸ ಹೊರಟವರು ವಚನಕಾರರು. ಅನೇಕ ಮಹಾಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಕಾಡದ ಆ ಸಮಸ್ಯೆ, ವಚನಕಾರರನ್ನು ಆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕಾಡಿದ್ದಾದರೂ ಏಕೆ? ಮತ್ತು ಹೇಗೆ? ಯಾವ ಭಾರತೀಯ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವವು ಪಂಪ ಪರಂಪರೆಯ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತೋ, ಅದೇ ಮನೋಧರ್ಮವು ಅನಂತರ ಬಂದ ವಚನ ಆಂದೋಲನದ ಸೃಷ್ಟಿಗೂ ಕಾರಣವಾಗಿರಬೇಕು! ರವೀಂದ್ರನಾಥ ಠಾಕೂರರು ಸಹ ಅದೇ ಪರಂಪರೆ ಆಧಾರಿತ ಮನೋಧರ್ಮದ ಕೊಡುಗೆ ಅಲ್ಲವೇ? ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಹುಡುಕಲು ‘ಭಾರತೀಯ ದೇಹದ ಯುರೋಪಿಯನ್‌ ಮನಸ್ಸು’ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆಯಾದರೂ, ಮರುಚಿಂತನೆ ರೂಪದ ಒಂದೆರಡು ಮಾತು ಅಗತ್ಯ.
ಹಿಂದಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿ ಇತಿಹಾಸ ಸಾಗಿಬಂದ ಹಾದಿಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿನ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣ ಬಹಳ ಚುರುಕಾಗಿ ಅವಲೋಕಿಸುವುದಾದರೆ, ವ್ಯಾಸ ಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ತಕರಾರನ್ನು ಎತ್ತುವುದು ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯ. ತಕರಾರು ಇರುವುದು, ಅನಂತರದ ತಲೆಮಾರಿನ ‘ಮರಿಕವಿ’ಗಳು ‘ಅಜ್ಞಾತ ಕವಿ’ಗಳು ಮತ್ತು ‘ಜನರು’ ಮೂಲಭಾರತಕ್ಕೆ ನೀಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದ ತಿರುವು ಮತ್ತು ರೂಪ ಕುರಿತಂತೆ ಮಾತ್ರ. ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ಯುದ್ಧದವರೆಗಿನ ಭಾಗ ಮಾತ್ರ ಮೂಲಭಾರತ ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ, ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ ತರಹವೇ ಅತ್ಯಂತ ಕಟು ವಾಸ್ತವ ಮತ್ತು ಭೀಕರ ಸತ್ಯದಿಂದ ಕೂಡಿದ ಎಪಿಕ್‌ ಆಗಿ ಅದು ಕಾಣಬರುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಒಣ ಆದರ್ಶ ಮತ್ತು ಕೃತ್ರಿಮಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಇಲ್ಲದ ಅದರಲ್ಲಿ, ಕಲ್ಪನೆ ಇಮ್ಯಾಜಿನೇಷನ್‌ ಆಗಿ ಪಕ್ವವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಹನುಮಂತನು ಸಮುದ್ರಲಂಘನ ಮಾಡುವ ಫ್ಯಾನ್ಸಿ ಐಡಿಯಾ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿ ಎಪಿಕ್‌ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಕಾರಗೊಂಡು ಇಮ್ಯಾಜಿನೇಷನ್‌ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಗೆ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ, ನಂಬಿಕೆ – ಅಪನಂಬಿಕೆಗಳು ಆ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಆ ಗಳಿಗೆಯಲ್ಲಿ ರದ್ದಾಗುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅದೇ ರಾವಣನಿಗೆ ಹತ್ತು ತಲೆಗಳಿದ್ದವು ಎಂಬ ಕಲ್ಪನೆ ಇಮ್ಯಾಜಿನೇಷನ್‌ ಆಗಿ ಸಾಕಾರಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ಫ್ಯಾನ್ಸಿ ಐಡಿಯಾ ಮತ್ತು ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಮೂಲ ಸ್ವಭಾವದ ಪ್ರತಿನಿಧಿ, ಎಲ್ಲರಲ್ಲೂ ಇರುವ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಕಾಣುವ ಪುರಾಣಾಕೃತಿಯ ರಾವಣಿಗೆ ಕೇವಲ ಹತ್ತು ತಲೆಯೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ಮಾತಿರಲಿ ಸೂಕ್ತ ಸಮಜಾಯಿಸಿ ನೀಡುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಸಾಯುವ ಬಹುತೇಕ ಎಲ್ಲಾ ಗಂಡಸರಲ್ಲೂ ಇರುವ ರಾವಣ, ಕೇವಲ ಹತ್ತು ತಲೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯೇ? ಆತ ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿರಬಹುದು, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಅಂತಹ ರಾವಣನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ರೂಪಿಸಿ ಚಿತ್ರಿಸುವಾಗ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ಎದುರಿಸಿರಬಹುದಾದ ಸಮಸ್ಯೆ, ಕೃತಿಯ ಅಂತ್ಯ ನಿಭಾಯಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಸಹ ವ್ಯಕ್ತಗೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಮಿತಿ ಅರಿತುಕೊಂಡು ಆ ಮಿತಿಯ ಒಳಗಡೆಯ ತನ್ನ ಪ್ರತಿಭೆ ಮತ್ತು ಸಾಮರ್ಥ್ಯಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟು ಸಾಧ್ಯವೋ ಅದೆಲ್ಲವನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಕವಿ, ಕಾಳಿದಾಸ. ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಆತ ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟುತನಕ್ಕೆ ಮತ್ತೊಂದು ಹೆಸರು. ಆತನ ‘ರಘುವಂಶಂ’, ‘ಕುಮಾರ ಸಂಭವಂ’ ಮತ್ತು ‘ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲಂ’ ಹೊರತು ಉಳಿದ ಕೃತಿಗಳು ಸೀಮಿತ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಚೌಕಟ್ಟಿನ್ನೊಳಗೊಂಡವು. ಗರ್ಭಿಣಿ ಶಾಕುನ್ತಲೆಯನ್ನು ದುಷ್ಯಂತ ಹಿಂದುಮುಂದು ನೋಡದೆ ನಿರಾಕರಿಸಲು ಗಿರಿಜನ ಬಾಲೆಗೆ ಸಹಜವಾದ ಆಕೆಯ ಮತ್ತು ಆಕೆಯ ಜತೆ ಬಂದಿದ್ದ ವನವಾಸಿಗಳ ಮುಗ್ಧ ನಡುವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ನಗರ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕ ನಡವಳಿಕೆಯ ಪರಿಚಯವಿರುವ ಯಾವ ಹೆಂಗಸು ಆ ರೀತಿ ‘ನಾನು ನಿನ್ನ ಪತ್ನಿ’ ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಂಡು ಆಸ್ಥಾನ ಪ್ರವೇಶಿಸಲು ಸಂಕೋಚಪಡದಿರುವುದಿಲ್ಲ? ಅದೂ ಗರ್ಭಿಣಿ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ! ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ದುಷ್ಯಂತನಿಗೆ ಒಲಿಯುವುದರ ಮೂಲಕ ಶಾಕುನ್ತಲೆ ತನ್ನ ಬಾಲ್ಯ ಸಹಜ ತಪೋವನದ ವಾತಾವರಣದಿಂದ ನಿರ್ಗಮಿಸಲು ಸಿದ್ಧಳಾಗಿರುತ್ತಾಳೆ. ಕೃಷ್ಣನ ಪಾಲಿಗೆ ಅಂದರೆ ಗಂಡುಮಕ್ಕಳ ಪಾಲಿಗೆ ಯಾವ ಬಾಲ್ಯದ ಜೀವನ ನಂದ ಗೋಕುಲವಾಗಿರುತ್ತದೆಯೋ, ಅದು ಶಾಕುನ್ತಲೆಯಂತಹ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ಪಾಲಿಗೆ ತಪೋವನ ಅಥವಾ ನಂದನವನ ಆಗಿರುತ್ತದೆ; ಪುನಃ ದುಷ್ಯಂತನನ್ನು ಪತಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ವೇಳೆಗೆ ಅದೇ ಶಾಕುನ್ತಲೆ ಪ್ರೌಢೆಯಾಗಿರುತ್ತಾಳೆ. ಅಂದರೆ ತನ್ನ ಬಾಲ್ಯ ಸಹಜ ಗಿರಿಜನಸಹಜ ಮುಗ್ಧ ನಡವಳಿಕೆ ನೀಗಿಕೊಂಡು ನಗರೀಕಳಾಗಿರುತ್ತಾಳೆ.
ದುಷ್ಯಂತ ತನ್ನ ಪತ್ನಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು ಅಂತಹ ಶಾಕುನ್ತಲೆಯನ್ನು. ಪ್ರಣಯಕ್ಕೆ ಗಿರಿಜನಸಹಜ ಬಾಲೆ ಶಾಕುನ್ತಲೆಯನ್ನು ಬಯಸುವ ದುಷ್ಯಂತ ಪತ್ನಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು, ಚಕ್ರವರ್ತಿಯಾಗಲು ಅರ್ಹಳಾದ ಶಾಕುನ್ತಲೆಯನ್ನು ಎಂತಹ ಅಗಾಧ ಪರಿವರ್ತನೆ! ಅಷ್ಟರಲ್ಲಾಗಲೇ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಲಕ್ಷಣಗಳುಳ್ಳ ಮಗನಿಗೆ ಜನ್ಮ ನೀಡಿರುವ ಆಕೆಗೆ ಚಕ್ರವರ್ತಿನಿಯಾಗುವ ಗುಣ ಮತ್ತು ಲಕ್ಷಣಗಳು ಮೈಗೂಡಿ ಬಂದಿರುತ್ತವೆ.
ವರ್ಗಪ್ರಜ್ಞೆ ಅಷ್ಟು ನಯವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಮತ್ತೊಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಭಾರತದ ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿ ಹುಡುಕುವುದು ಬಹಳ ಕಷ್ಟ. ಕಣ್ವರು ಮತ್ತು ಅವರ ಆಶ್ರಮದ ನಂದನವನ – ಸಾಕುಮಗಳಾದ ಶಾಕುನ್ತಲೆ, ದುಷ್ಯಂತನನ್ನು ಕಂಡ ಕೂಡಲೇ ಪ್ರೇಮಪರವಶಳಾಗಲು ಆಕೆಯ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿಯೆ ಇದ್ದಿರಬಹುದಾದ ನಗರ ಮತ್ತು ಅರಮನೆಯ ಜೀವನದ ಬಲವಾದ ಸೆಳೆತ ಕೂಡ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಏಕೆಂದರೆ, ಮೂಲತಃ ರಾಜನಾದ ಆದರೆ ಬ್ರಹ್ಮರ್ಷಿಯಾಗಬಯಸುವ ವಿಶ್ವಾಮಿತ್ರ ಮತ್ತು ದೇವಲೋಕದ ನರ್ತಕಿ ಮೇನಕೆ ನಡುವೆ ಜರುಗುವ ಸಂಲಗ್ನದ ಫಲವಾದ – ಅಂದರೆ ಅರಮನೆ ಮತ್ತು ಐಷಾರಾಮಿ ಜೀವನದ ಕೊಡುಗೆಯಾದ ಆಕೆ, ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕ ಕೂಡಲೇ ಅದೇ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಮರಳಿ ಹೋಗುವ ಕಾತುರ ತೋರಿಸಲು ಆ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಕೂಡ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಹುಟ್ಟುಗುಣ ಅಥವಾ ಮೂಲಸ್ವಭಾವ ಮತ್ತು ದತ್ತಕ ವಾತಾವರಣದ ನಡುವಿನ ಪ್ರಭಾವ ಹಾಗೂ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನೂ ಸಹ ಆ ಕೃತಿ ಅನ್ವೇಷಿಸುವಂತೆಯೂ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಯುರೋಪಿನ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚಿಸುವ ಕಲೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಉತ್ತಮಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಧಾನ ಕಲಿಯಬಯಸಿದ ‘ಕಾಕನಕೋಟೆ’ ಮತ್ತು ‘ಗೋಕುಲ ನಿರ್ಗಮನ’ ಮೊದಲಾದ ಹಲವಾರು ಕೃತಿಗಳಿಗೂ ಹಂಚಿ ಮಿಗುವಷ್ಟು ವಸ್ತುವನ್ನು ತನ್ನ ಒಡಲಲ್ಲಿ ಬಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ‘ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲಂ’, ‘ಈನೀಡ್‌’ ಮತ್ತು ‘ಒಯ್ಡಿಪೌಸ್‌ ರೆಕ್ಸ್‌’ಗಿಂತ ಉತ್ತಮ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಆಯಾ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ಎವರೆಸ್ಟ್‌ಗಳಾದ ಆ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿಸುವ ಇಲ್ಲವೆ ಸಮನಾಗಿ ನಿಲ್ಲಬಲ್ಲ ಅಪಾರ ಸಾಧ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಆಯಾಮಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದ ‘ಅಭಿಜ್ಞಾನ ಶಾಕುನ್ತಲಂ’ ಕೃತಿಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವಾಗ ವಿಫಲತೆ ಕಾಣಲು, ವ್ಯಾಸರನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಬಾಧಿಸದ ಆ ಕೊರತೆ, ವಾಲ್ಮೀಕಿಯಿಂದ ಮೊದಲಾಗಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಸೇರಿದಂತೆ ಆನಂತರ ಬಂದ ಭಾರತದ ಕವಿಗಳನ್ನು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿನಲುಗಿಸಲು ಕಾರಣಗಳೇನಿರಬಹುದು ಎಂಬ ಕುತೂಹಲ ಮತ್ತು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಉದ್ಭವಿಸದಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಆ ಕೊರತೆಯ ಅರಿವು ಸ್ವತಃ ಕಾಳಿದಾಸನಿಗೆ ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆತನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೊಳಗಾಗುವ ಅರ್ಹಸಂತಾನ ಮತ್ತು ಸುಪುತ್ರಾಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಬಯಕೆಯು ಡಾರ್ವಿನ್‌, ಸ್ಟೀಫನ್‌ ಹಾಕಿನ್‌ ಮುಂತಾದ ಅನೇಕರ ಚಿಂತನ ಕ್ರಮದ ಎಳೆಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿರಬಹುದು. ಡಾರ್ವಿನ್‌ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಅರಿವು ಕಾಳಿದಾಸನಿಗಿತ್ತು ಎಂಬುದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಅರ್ಹ ಸಂತಾನಕ್ಕಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುವ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಸಿದ್ಧತೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲಿನ ಜಗತ್ತನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಸರಿಯಾದ ತೀರ್ಮಾನ ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಅದರಂತೆ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುವ ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರಿನ ಬರುವಿಕೆಯ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಾನೆ ಎಂದಷ್ಟೇ ಅರ್ಥ. ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಲನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಯೋಗ್ಯನಿರ್ಣಯ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಪಡೆದವರು ಚಕ್ರವರ್ತಿಗಳಾಗಲು ಅರ್ಹ, ಎಂಬ ಇಂಗಿತ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಕಗೊಂಡಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಹಿರಿಯ ಪತ್ನಿಯ ಹಿರಿಯ ಮಗನೇ ರಾಜನಾಗಬೇಕು ಎಂಬ ಯಥಾಸ್ಥಿತಿ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ರಾಮಾಯಣದ ಕತೆಯನ್ನು ತನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮತ್ತು ಅನ್ವೇಷಣಾ ಮಾಧ್ಯಮದ ಒಂದು ಭಾಗವನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ‘ರಘುವಂಶಂ’ನಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಅದೇ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಇನ್ನೂ ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಆ ಕಾವ್ಯ ಕೊನೆಯಾಗುವುದು ಅರ್ಹ ಸಂತಾನದ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ. ಅಂತಹ ಮಕ್ಕಳು ಹುಟ್ಟದೇ ಹೋದಾಗ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬರುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಕತೆಯನ್ನು ಅದು ಹೇಳುತ್ತದೆ ಎಂದರೂ ಒಂದೇ. ಅರ್ಹ ಸಂತಾನಕ್ಕಾಗಿ ತಂದೆ – ತಾಯಿಗಳು ಸಿದ್ಧಗೊಳ್ಳುವ ‘ಕುಮಾರ ಸಂಭವಂ’ ಎಂಬ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಕಾವ್ಯ ಬರೆದ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸ.
ಸುಪುತ್ರಾಪೇಕ್ಷೆ ಬಹುಮುಖ್ಯ ಧಾರೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ಇಂದಿಗೂ ಪ್ರವಹಿಸುವುದನ್ನು ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ವರ್ಣಸಂಕರವನ್ನು ಗುಟ್ಟಾಗಿಯಾದರೂ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುವ ಜನರನ್ನು ಕೆಲ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ಹೋಗುವುದು ಸುಲಲಿತವಾಗಲು ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿನ ಜಾತೀಯತೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ವೀವಯಧ್ಯ ಮತ್ತು ರೂಪಾಂತರಗಳಿಗೆ ಅದೇ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಕೂಡ ಕಾರಣ. ಒದಗಿಸಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಭಾರತದ ಜನರ ರಕ್ತ ಮತ್ತು ಜನಾಂಗೀಯ ಶುದ್ಧಿ, ಎತ್ತರ, ನಿಲುವು ಇತ್ಯಾದಿ ಕುರಿತಂತೆ ಡಾ. ಬಿ. ಆರ್‌. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ ತಮ್ಮ ‘ಅನಿಹಿಲೇಷನ್‌ ಆಫ್‌ ಕ್ಯಾಸ್ಟ್‌’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಕಹಿ ಮತ್ತು ನೊಂದ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಆಡುವ – ಈ ಮಾತುಗಳನ್ನು:
Now ethnologists are of opinion that men of pure race exist nowhere and that there has been a mixture of all races in all parts of the world. Especially is this the case with the People of India. Physically speaking the Hindus are a C3 people. They are a race of Pygmies and dwarfs stunted in stature and wanting in stamina.[3]
ಅವರು ಬಂದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಡಂರೂ ಸಹ, ಸರಿಯಾದ ತೀರ್ಮಾನ ತಲುಪಲು ಸಮರ್ಥರಾದ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಭಾರತ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಾಗಿ ಪಡೆಯಲಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಬೇಕು.
ಸಂತಾನಾಪೇಕ್ಷೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಆ ತರಹದ ಭಾವನೆಗಳು ಮಹಾಭಾರತದ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಚಲಾವಣೆಯಲ್ಲಿವೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೂ ವಿವರಣೆ ನೀಡುವುದು ಅಷ್ಟೇ ಅಗತ್ಯ. ರಾಮಾಯಣ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸ್ವೀಕಾರಾರ್ಹವಾದ ಪಾತಿವ್ರತ್ಯ ಕಲ್ಪನೆ ಮಹಾಭಾರತದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟೊಂದು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಪಡೆದಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ನಡುವಿನ ಪ್ರಮುಖ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೇ ಅದಾಗಿದೆ. ಮತ್ತು ಮಹಾಭಾರತದ ಕಾಲವನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಒಯ್ಯಲು ಬೇಕಾದ ಪ್ರಮುಖ ಪುರಾವೆಗಳ ಪೈಕಿ ಅದೂ ಒಂದು. ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಲಕ್ಷಣಗಳುಳ್ಳ ಅರ್ಹ ಸಂತಾನವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಜಾತಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಧಿಕ್ಕರಿಸುವ ಕಾಳಿದಾಸನ ನಾಯಕರು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ತಮಗೆ ಸರಿಕಂಡ ಹೆಂಗಸರ ಸಂಸರ್ಗಕ್ಕೆ ಮುಂದಾಗುವುದರ ಜತೆಗೆ, ಅವರನ್ನು ಪಟ್ಟದ ರಾಣಿಯಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಸಿದ್ಧರಿರುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಮಹಾಭಾರತದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಪಡೆಯಲು ನಿಯೋಗ ಪದ್ಧತಿಗೆ ಮುಂದಾಗುವುವವರು ಹೆಂಗಸರಾಗಿರುವುದು ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಪೂರಕ ನೆರವು ನೀಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಗಂಡಸರ ಪಾತ್ರ ಸೀಮಿತಗೊಂಡಿರುವುದು ಗಮನಾರ್ಹ. (ಮಹಾಭಾರತದ ಪುರಾತನತೆಗೆ ಆ ಅಂಶವೂ ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಕ್ಷಿ.) ಹಾಗಾಗಿ ಮಹಾಭಾರತದ ನಿಯೋಗ ಪದ್ಧತಿಗೂ ಮತ್ತು ಕಾಳಿದಾಸ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವ ವರ್ಣಸಂಕರಕ್ಕೂ ಗುಣಾತ್ಮಕ ಅಂತರವಿದೆ.
ಮಹಾಭಾರತದ ಹೆಂಗಸರು ನಿಯೋಗ ಪದ್ಧತಿಗೆ ಮುಂದಾಗುವುದು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ವಂಶದ ಮುಂದುವರಿಕೆಗಾಗಿ.[4] ನಿಯೋಗದ ಮೂಲಕ ವಂಶೋದ್ಧಾರಕರನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಶ್ರೇಷ್ಠರು ಮತ್ತು ಉತ್ತಮರೂ ಆದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಆಯ್ಕೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಅವರು ವಹಿಸುತ್ತಾರಾದರೂ, ಆ ಆಯ್ಕೆ ಕುಟುಂಬದ ಚೌಕಟ್ಟಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗುವ ಸಂದರ್ಭವೇ ಹೆಚ್ಚು. ಆ ರೀತಿ ನಿಯೋಗದ ಮೂಲಕ ಜನ್ಮ ಪಡೆದ ಧೃತರಾಷ್ಟ್ರ ಅಥವಾ ಪಾಂಡು ಆಗಲಿ, ಅರ್ಹ ಮಕ್ಕಳಾಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಂದೆ ನಡೆದ ಮಹಾಭಾರತ ಯುದ್ಧಕ್ಕೆ ಅದೇ ನಾಂದಿಯಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕಾಳಿದಾಸನಲ್ಲಿ ವರ್ಣಸಂಕರ ಜರುಗುವುದು ಅರ್ಹ ಮಕ್ಕಳಿಗಾಗಿ ಹಾಗಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಆಯ್ಕೆಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ವಹಿಸುವ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ ಆ ಮನೋಭಾವ ಆಗಿನ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಿಯಂವದೆ, ಅನಸೂಯೆ ಮೊದಲಾದವರು ಅದೇ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಇದ್ದರೂ ದುಷ್ಯಂತ ಒಲಿಯುವುದು ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಅರ್ಹಳಾದ ಶಾಕುನ್ತಲೆಗೆ; ದೇವೇಂದ್ರನ ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಅನೇಕರಿದ್ದರೂ, ಪುರು ಬಯಸುವುದು ಊರ್ವಶಿಯನ್ನು.
ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವ ಸಮರ್ಥ ಮಕ್ಕಳ ಹಂಬಲ, ಚಕ್ರವತಿ ಲಕ್ಷಣಗಳುಳ್ಳ ಮಕ್ಕಳನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತಿಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ಆಕ್ಷೇಪ ತೆಗೆಯಬಹುದಾದರೂ, ಆ ಅಪೇಕ್ಷೆ ಪದೇ ಪದೇ ಅನ್ವೇಷಣೆಗೊಳಗಾಗುವ ರೀತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಒಂದು ತರಹದ ವಿಶೇಷತೆ ಇರುವುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಮುಂದಿನ ತಲೆಮಾರು, ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥರಾದ ಮಕ್ಕಳು ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಬಹಳ ವಿಶಾಲ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಸಮಾನಾರ್ಥಕವಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲವೇ? ಜನ, ಕಾಲ ಮತ್ತು ದೇಶ ಸಿದ್ಧವಿಲ್ಲದಿದ್ದಾಗ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಯಾವುದೇ ವಂಶ, ಸಮಾಜ ಮತ್ತು ದೇಶದ ಏಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಪಾರಮ್ಯದ ಹಿಂದಿನ ಗುಟ್ಟೇ ಅವುಗಳಲ್ಲವೇ?
ಬಸವಣ್ಣ ಬರುವುದಕ್ಕೂ ಹಲವಾರು ಶತಮಾನ ಮೊದಲೇ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳು ಆ ತರಹ ಚಿಂತಿಸಲು ಕಾರಣವಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಏನಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು? ಅಂತಹ ಸಮರ್ಥ ಮಕ್ಕಳಿಗಾಗಿ ಹಂಬಲಿಸುವ ತಂದೆ ತಾಯಿಗಳ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡಿದ ಕಾಳಿದಾಸನ ಆಗಮನವನ್ನು ಬಸವಣ್ಣನ ಆಗಮನದ ತರಹವೆ ವಿಶ್ವ ಮನಸ್ಸಿನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ? ಆ ತರಹ ಹಂಬಲಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳು ಕೂಡ ಬಸವಣ್ಣನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಭಾರತ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಲಿದ್ದ ಅವಕಾಶದ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ಸೆಳೆಯಲು ನಡೆಸಿದ ಪ್ರಯತ್ನ ಎಂದು ಅರ್ಥೈಸಲು ಬರುತ್ತದೆಯೇ? ಕ್ರಿಸ್ತನಿಗಿಂತ ಒಂದೆರಡು ಶತಮಾನ ತಡವಾಗಿ ಮತ್ತು ಪ್ರವಾದಿ ಮಹಮ್ಮದ್‌ಗಿಂತ ಒಂದೆರಡು ಶತಮಾನ ಮೊದಲು ಹುಟ್ಟಿರಬಹುದಾದ ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ಅದೇ ಕಾಲ ಸ್ವಲ್ಪ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಸೋಂಕಿರಬಹುದೇ? ಅಗ್ನಿಮಿತ್ರ ಅಗ್ನಿವರ್ಣ ಮುಂತಾದ ರಾಜರಿಗೆ ಭೂಮಿಕೆಯಾದ ಭಾರತದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯೇ ಕಾಳಿದಾಸನ ಕೃತಿಗಳ ಸುಪುತ್ರಾಕಾಂಕ್ಷೆ ರೂಪದ ಕನಸುಕಂಡಿರಬಹುದೇ! ಅಥವಾ ಆಡುಭಾಷೆಯಲ್ಲದ ಭಾಷೆಯೊಂದರಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸುವ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಸಂಕಷ್ಟ ಕಾಳಿದಾಸನಲ್ಲಿ ಆ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ಉಳಿಸಿರಬಹುದೇ?
ವಾಲ್ಮೀಕಿಯ ಹನುಮಣತನ ಸಮುದ್ರಲಂಘನೆಯ ವರ್ಣನೆ ಮತ್ತು ಚಿತ್ರಣ: ಅದನ್ನು ಓದುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಕೆಲವರಲ್ಲಾದರೂ ಅನುಮಾನಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಬಹುದೋ ಏನೋ! ಆದರೆ ಕಾಳಿದಾಸನ ಯಕ್ಷ: ಓದುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆ ಆತ ಮೋಡದ ಜತೆ ಸಂಭಾಷಣೆ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬುದೇ ಮರೆತುಹೋಗಿ, ಅಲ್ಲಿ ಮನ ತಟ್ಟುವುದು ಆತನ ವಿರಹ. ಕಲ್ಪನೆ, ಕಾವ್ಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇಮ್ಯಾಜಿನೇಷನ್‌ ಆಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವುದಕ್ಕೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಮತ್ತೊಂದು ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ ಬೇಕಿಲ್ಲ. ಅದೇ ತರಹ ತನ್ನ ನಾಯಕ ನಾಯಕರಿಯರ ಆಕಾಶಯಾನ ಕೂಡ ಎಲ್ಲೂ ಕೃತಕ ಆಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸನ ಪ್ರತಿಭೆ ನಿಸರೂವಾಗಿ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಆ ಎಲ್ಲ ವಿವರಗಳು ಎಲ್ಲೂ ಅಪ್ರಾಣಿಕ ಆಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ ಸಹ ಅನನ್ಯವಾದುದು.
ಭೀಮನು ಸೇಡಿನ ಭರತದಲ್ಲಿ ದುಶ್ಯಾಸನನ ಕರಳು ಬಗಿಯುವ ದೃಶ್ಯ ವ್ಯಾಸಭಾರತದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಬೇಕೋ ಅಷ್ಟು ಬರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಸನ್ನಿವೇಶ ವಿವರಿಸಲು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಕರ್ಣಪರ್ವದ ೧೯ನೇ ಸಂಧಿಯ ೧೦೦ ಭಾಮಿನಿ ಷಟ್ಪದಿಗಳು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತವೆ – ಅಂದರೆ ೬೦೦ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವಹಿಸುತ್ತದೆ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ಹುಟ್ಟುಗುಣವಾದ ವಾಚಾಳಿತನದ ಮೂಲವನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ದುಶ್ಯಾಸನನಂತಹ ಸೀರೆ ಎಳೆಯುವ ಮಂದಿ ಅಂದೂ ಇದ್ದರು, ಮುಂದೆಯೂ ಬರಬಹುದು. ಅಂಥವರು ಇರುವವರೆಗೆ ಪ್ರತಿಕಾರ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವರ್ತಿಸುವ ಭೀಮನಂತವರು ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಮನುಷ್ಯ ಜನಾಂಗದ ಆ ಸ್ವಭಾವವನ್ನು ಅದರ ಮೂಲಗುಣದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಎಪಿಕ್‌ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡಿದವನು ವ್ಯಾಸ. ಆ ಗುಣ ಮತ್ತು ಸ್ವಭಾವ, ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ವರ್ತನೆ ಬದಲಾದಂತೆ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹೋಗಿರಬೇಕು. ಆ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಕವಿಗಳು ಮಾತ್ರ ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ಅನುಭವ ಪ್ರಮಾಣಿಕತೆಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯ. ವ್ಯಾಸರ ಆ ಅನುಭವ ಮತ್ತೊಬ್ಬರದಾಗಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ರೀತಿಯ ತಾತ್ವಿಕ ಮತ್ತು ಮೀಮಾಂಸೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಹಾಗೂ ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನೈತಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಪಂಪ – ಕುಮಾರವ್ಯಾಸರಂತಹ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಬಾಧಿಸದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ನಿಜಕ್ಕೂ ಗಾಬರಿ ತರಿಸುವ ಸಂಗತಿಯೇ ಸರಿ. ಮೂಲತಃ ಸೃಜನಶೀಲತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅವುಗಳಿಗೊಂದು ಪರಿಹಾರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳದ ಶೈಲಿ, ಭಾಷಾಬಳಕೆ, ಕಥನಕ್ರಮ ಇತ್ಯಾದಿ ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಕಡೆಗೆ ಗಮನ ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಬಹುದೂರ ಸಾಗಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕಾಳಿದಾಸ ಮತ್ತು ಗಾಂಧೀಜಿ ಯುಗದ ನಡುವೆ ಬಂದ ಬಹುತೇಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಾಶಿ ದೊಡ್ಡ ಉದಾಹರಣೆಯಂತಿದೆ. ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಗುಣ ಮತ್ತು ಸಮಕಾಲೀನ ಬದುಕಿನ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯ ಬರವಣಿಗೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡ ಕವಿಗಳು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯನ್ನು ಗೆಲ್ಲಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಚನ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಆಗಮನವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರು ಎದುರಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆ ಭಾರತದಷ್ಟೇ ಎತ್ತರವೂ ವಿಶಾಲವಾದುದೂ ಆಗಿತ್ತು. ವಾಲಿಯ ಹತ್ಯೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹನುಮಂತ ಉದ್ಗರಿಸುವ “ಕಾಲಸ್ಯ ನಿಶ್ಚಯಃ” ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಸಮಸ್ತ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಮತ್ತೆ ನೆನಪಿಗೆ ತರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಆಗಮನವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದರೂ ಒಂದೇ, ಆ ಕಾಲದ ನಿಶ್ಚಯವನ್ನು ಬದಲಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು ಎಂದರೂ ಅದೇ ಅರ್ಥ. ತನ್ನದೇ ಆದ ಗತಿ ಮತ್ತು ಲಯಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಭಾರತದ ಗಡಿಯಾರದ ಮುಳ್ಳುಗಳನ್ನು ವಿಶ್ವದ ಗಡಿಯಾರದ ಮುಳ್ಳುಗಳಿಗೆ ಸರಿಹೊಂದಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ಮಾಡಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಬಸವಣ್ಣ. ಇಡೀ ಭಾರತ ತನ್ನದೆ ಆದ ಆಂತರಿಕ ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿಹೋಗಿದ್ದಾಗ, ಹೊರಜಗತ್ತು ಎಂಬುದು ಮತ್ತೊಂದಿದೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳದೆ ಬದುಕು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಎಚ್ಚರಕ್ಕೆ, ಅವರ ಬದುಕೇ ಉದಾಹರಣೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಕಾಳಿದಾಸ ಮತ್ತು ವಚನಕ್ರಾಂತಿಯ ಸಾಧನೆಯ ಇತಿಮಿತಿ, ವೈಫಲ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಫಲ್ಯದ ಇತಿಮಿತಿಗಳನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸದೆ ಬೇರೆ ಮಾರ್ಗ ಇರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ರಿಲಿಜನ್‌ಗಳ ಆಗಮನದ ಮೂಲವನ್ನು ಮೊಸೆಸ್‌ ಮೊದಲಾದವರಲ್ಲಿ ಹುಡುಕಬಹುದಾದರೂ, ಅದರ ಮುಂದಿನ ಕ್ರಮಬದ್ಧ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದೇ ಬುದ್ಧನಲ್ಲಿ. ಆತ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ‘ಧಮ್ಮ’ದಲ್ಲಿ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಹಲವಾರು ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾದರೂ ಅದು ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಆತನ ಕಾಲದವರೇ ಆಗಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಜಾರತುಸ್ತ್ರ, ಕನ್‌ಫ್ಯೂಷಿಯಸ್‌ ಮೊದಲಾದವರ ಪ್ರಭಾವ ಆಯಾ ಸೀಮೆಗಳ ಗಡಿ ದಾಟಿರಲಿಲ್ಲ. ದೇಶ, ಕಾಲ ಮತ್ತು ಭೌಗೋಳಿಕ ಎಲ್ಲೆ ದಾಟಿದ ಧಮ್ಮ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಮೊದಲ ಸೀಮಾಪುರುಷನೆ ಬುದ್ಧ. ಆ ಬುದ್ಧ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಧಮ್ಮ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಿ ಕೂಡ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಈ ಎರಡರ ನಡುವಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೇ ಬೌದ್ಧಧಮ್ಮ. ಹಾಗಾಗಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಕೆಲ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಬುದ್ಧನನ್ನು ಬೌದ್ಧಧರ್ಮದ ಸಂಸ್ಥಾಪಕ ಎಂದು ಬೌದ್ಧರು ಪೂಜಿಸುವುದು ನಿಜ. ಕೆಲವರ ಪಾಲಿಗೆ ಆತನೇ ನೇರ ದೇವರಾದರೆ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರ ಪ್ರಕಾರ ದೇವರ ಅವತಾರ ಅಥವಾ ಪ್ರತಿರೂಪ. ಆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧ, ಕ್ರಿಸ್ತ ಮತ್ತು ಮಹಮ್ಮದ್‌ಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಅದೃಷ್ಟಶಾಲಿ. ಧಮ್ಮದ ಸಂಸ್ಥಾಪಕನನ್ನೇ ನೇರವಾಗಿ ದೇವರೆಂದು ಪೂಜಿಸುವ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಬುದ್ಧ ಜನಿಸಿದ, ನಿರ್ವಾಣ ಪಡೆದ, ಪರ್ಯಟನೆ ಮಾಡಿದ ಮತ್ತು ದೇಹತ್ಯಾಗ ಮಾಡಿದ ಪ್ರಮುಖ ಸ್ಥಳಗಳನ್ನು ಗೌರವದಿಂದ ಕಾಣಲಾಗುತ್ತದೆಯಾದರೂ, ಅವುಗಳಿಗಾಗಿ ಲಡಾಯಿ ಅಥವಾ ಯುದ್ಧ ನಡೆದ ಉದಾಹರಣೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಮೂರನೆಯದಾಗಿ, ಬುದ್ಧ ಬೋಧಿಸಿದ ತತ್ವ ಮತ್ತು ನೀಡಿದ ಪ್ರವಚನಗಳ ಸಾರವನ್ನು ಪ್ರಮಾಣ ಗ್ರಂಥ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬರಲಾಗಿದೆಯಾದರೂ ಅವುಗಳೇ ಆದಿ ಮತ್ತು ಅಂತಿಮವೇನಲ್ಲ ಬೈಬಲ್‌ ಅದರಲ್ಲು ಕುರಾನ್‌ ತರಹ. ಹಾಗಾಗಿ ಬೌದ್ಧಧಮ್ಮವು ಸಂಘಟಿತ ರಿಲಿಜನ್‌ಗಳ ಉಗ್ರತ್ವ, ಕಾಠಿಣ್ಯ ಮತ್ತು ಹಠಮಾರಿತನವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಆ ಸ್ವಭಾವ ಮತ್ತು ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳು ಬುದ್ಧಧಮ್ಮದಲ್ಲಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ಗೈರುಹಾಜರಾಗಿವೆ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ, ಇರಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಲ್ಲ ಅಷ್ಟೇ. ಏಕೆಂದರೆ, ಬುದ್ಧ ಬೋಧಿಸಿದ್ದು ಅಹಿಂಸೆಯನ್ನು!
ಸಮಕಾಲೀನವಾದ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ, ಬೌದ್ಧಧಮ್ಮದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅರಿಯಲು ಸಹಾಯ ಮಾಡುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.
ಸೋವಿಯತ್‌ ರಷ್ಯಾ ವಿಸರ್ಜನೆಗೊಳ್ಳುವುದರೊಂದಿಗೆ ಅದರ ಪ್ರಭಾವ ವಲಯದಲ್ಲಿದ್ದ ಅನೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್‌ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಒಂದಾದ ಮೇಲೊಂದರಂತೆ ಉರುಳಿ ಹೋಗಲು ಪೂರಕವಾಗಿ ಒದಗಿಬಂದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಅನೇಕಾನೇಕ ಸಂಪುಟಗಳನ್ನು ತಯಾರಿಸಬಹುದಾದರೂ, ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಜತೆ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮತ್ತು ಸಹಬಾಳುವೆ ಕೊನೆಗೂ ಏರ್ಪಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಹೋದುದು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಸರ್ಕಾರಗಳ ಜನರೂ ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಸಿದ್ಧರಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳು ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಹೆಚ್ಚಿತ್ತು ಎಂಬ ವಾದದಲ್ಲಿ ಹುರುಳಿಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ.
ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್‌ ಸರ್ಕಾರದ ಜತೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಇದ್ದೂ ಇಲ್ಲದಂತಿರುವ ಗುಣ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿದ ಬೌದ್ಧಧಮ್ಮ, ಕನ್‌ಫ್ಯೂಷಿಯಸ್‌ವಾದ, ಥಾವೋವಾದ ಮತ್ತು ಇತರ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕ ಆಶಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಚೀನಾ ಸರ್ಕಾರ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ ಕಾಠಿಣ್ಯ, ರಷ್ಯಾದ ಅಂದಿನ ಜನ ತಳೆದ ಮೃದು ಧೋರಣೆಗೆ ತೀರ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾದುದಾಗಿತ್ತು. ಸ್ಥಾಪಿತ ರಿಲಿಜನ್‌ಗಳ ಹಲವಾರು ಮುಖಗಳ ಪೈಕಿ ಒಂದಾದ ಉಗ್ರತ್ವ ಮತ್ತು ಹಠವನ್ನು ಸೋವಿಯತ್‌ ರಷ್ಯಾದ ಅಂದಿನ ಕಮೂನಿಸ್ಟ್‌ ಮಂದಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡುದು ಅದರ ವಿಭಜನೆಗೆ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು.
ಅಂತಹ ರಿಲಿಜನ್‌ ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಭಾರತ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿತೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಬುದ್ಧನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೇಳಲೇಬೇಕು. ಬೌದ್ಧಧಮ್ಮ ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಇತಿಹಾಸದ ದಿಕ್ಕು ಬದಲಾಗುತ್ತಿತ್ತೇ? ಕಾಲ ಪಕ್ವವಾಗುವ ಮೊದಲೆ ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಭಾರತ ತಲುಪಿದ ಪ್ರೌಢಾವಸ್ಥೆ ತರಹವೇ ಬುದ್ಧನ ಆಗಮನವೂ ಆಗಿಹೋಯಿತೇ? ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ರಿಲಿಜನ್‌ಗಳ ಲಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಗುಣಗಳನ್ನು ಬೌದ್ಧಧಮ್ಮದಲ್ಲಿ ತೆಳು ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಕಾಣಬಹುದಾದರೂ, ಅದು ಇಸ್ಲಾಂ ಅಥವಾ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ಗಳ ತರಹವೇ ಸ್ಥಾಪಿತ ರಿಲಿಜನ್‌ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ ಏಕೆ?
ಕ್ರಿಸ್ತ ಕೇಂದ್ರಿತ ರಿಲಿಜನ್ನಿನ ಆಗಮನದ ಮಹತ್ವ ಅರಿತು ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯ ಭದ್ರಬುನಾದಿ ಹಾಗೂ ಕಳಶದ ಮೇಲಿನ ಕಿರೀಟವನ್ನಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನ ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿದ ವಿವೇ, ಸಮಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಹಾಗೂ ಕಾಲನಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ಮನೋಭಾವದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರಿಯಬೇಕು. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಸುಸಂಘಟಿತ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ರೂಪದೊಂದಿಗೆ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನ ಇತಿಹಾಸದ ಗತಿ ಮತ್ತು ದಿಕ್ಕು ಸಂಪೂರ್ಣ ಬದಲಾಗಿ ಹೋಯಿತು. ರೋಮನ್ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ರೂಪ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ರಿಲಿಜನ್‌. ಹಾಗಾಗಿ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿನ ಇತಿಹಾಸ ಮತ್ತು ಕಾಲವನ್ನು ಕ್ರಿಸ್ತಪೂರ್ವ ಮತ್ತು ಕ್ರಿಸ್ತಶಕೆ ಎಂದು ವಿಭಜಿಸುವುದು ಕಾಲಕ್ಕನುಗುಣವಾದ ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಉಳಿದ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳ ಎಲ್ಲಾ ಜನಾಂಗಗಳ ಜನರು ಆ ವಿಂಗಡಣೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿತು ಎಂಬುದು ಸಹ ಅನಿವಾರ್ಯವಾದ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗಿ ತೋರಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಆ ವಿರುದ್ಧ ಗೊಣಗುವುದು ಎಂದರೆ, ಕಾಲನ ವಿರುದ್ಧ ಗೊಣಗುವುದು ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಏಕೆಂದರೆ, ಅಲಿಖಿತ ಮತ್ತು ಲಿಖಿತ ಇತಿಹಾಸದ ಆರಂಭದ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಕಾಲನ ಹೆಜ್ಜೆಗನುಗುಣ ಸಾಗಿಬಂದವರು ಅವರಾಗಿದ್ದರು. ಕಾಲನ ಸ್ಪಂದನ, ಪರಂಪರೆಯ ನಿರ್ಮಾಣ, ಕಾಲದಪ್ರಜ್ಞೆ, ಸುತ್ತಮುತ್ತಲ ಅರಿವು, ವಿಕಾಸದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಅರ್ಹಸಂತಾನದ ಅಪೇಕ್ಷೆ, ಮುನ್ನೋಟ ಇತ್ಯಾದಿ ಯಾವುದೇ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಹಾಕುವ ಒತ್ತು ಅಥವಾ ಅರ್ಥಛಾಯೆ ಬದಲಾಗಬಹುದೇ ವಿನಾ, ಅವುಗಳ ಭಾವಾರ್ಥ ಮಾತ್ರ ಒಂದೇ. ಅವುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಪಡೆದಿರುವುದರ ಜತೆಗೆ ಅದನ್ನು ಅವರು ನಿರಂತರ ಆರ್ಜಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಂತೆಯೂ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಮೂಲವೂ ಮತ್ತು ಸಾಮೂಹಿಕವೂ ಆದ ಆ ಜ್ಯೋತಿಯನ್ನು ಹೊತ್ತಿಸಿ ಹೋದವನು ಹೋಮರ್‌; ಹೆಲೆನಳನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ಯುದ್ಧ ನಡೆಸುವುದರ ಮೂಲಕ ತಾವು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದಿರಬಹುದಾದ ಸುತ್ತ ಮುತ್ತಲ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಮರಳಿ ಪಡೆಯಲು ಯತ್ನಿಸುವವರ ಕತೆಯನ್ನು ಹಾಡಿದವನು.
ಯಾವುದೇ ಜನಾಂಗ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಥವಾ ನಾಗರಿಕತೆ ಹೊರ ಜಗತ್ತು ಮತ್ತು ಸುತ್ತಮುತ್ತಲನ್ನು ಮರೆತು ತನ್ನದೇ ಆಗ ಕೇವಲ ಆಂತರಿಕ ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಕಾಲ ತಲ್ಲೀನವಾಗಿ ಉಳಿಯಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ತರಹದ ಆಂತರಿಕ ತಲ್ಲೀನತೆಯನ್ನು ಆತ್ಮಶೋಧನೆ ಎಂಬುದಾಗಿ ಬಣ್ಣಿಸಿ ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡಲು ಬಹಳ ಜನ ಭಾರತೀಯರು ಮತ್ತು ಅವರನ್ನು ಮೆಚ್ಚುವ ಜನ ಇಷ್ಟಪಡಬಹುದು. ಆತ್ಮಶೋಧನೆ ಎಂಬುದು ಬೇರೇನೂ ಅಲ್ಲ; ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಅರಿಯುತ್ತಲೇ ಸುತ್ತಮುತ್ತಲ ಮತ್ತು ಆ ಜತೆಗೆ ತನ್ನನ್ನು ತಾನು ಅರಿಯುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಾದ ಆ ವಿವೇಕ ಸಾಮೂಹಿಕವಾದರೂ ಹೌದು. ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ವಿವೇಕವು ಸಾಮೂಹಿಕ ವಿವೇಕದ ಸೀಮೆಯ ಸರಹದ್ದುಗಳನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದರೆ, ಸಾಮೂಹಿಕ ವಿವೇಕವು ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ವಿವೇಕವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮತ್ತು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ನಿರಂತರ ಸಾಗುತ್ತಲೇ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗಾಗ್ಗೆ ಕಂತುವ ಅದು ಸಂಪೂರ್ಣ ಕುಂದದಂತೆ ಈವರೆಗೆ ನೋಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವುದು, ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಜನರ ವಿಶೇಷತೆಯಾಗಿರಬಹುದು.
ಭಾರತದ ಆ ದೀಪವನ್ನು ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನಗಳ ನಂತರ ಮತ್ತೆ ಹೊತ್ತಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ಬಸವಣ್ಣನ ಸಾಫಲ್ಯ – ವೈಫಲ್ಯವನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಪಾತ್ರ ಗ್ರಹಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ. ಅರ್ಹ ಮಕ್ಕಳಿಗಾಗಿ ಹಾತೊರೆಯುವ ತಂದೆ – ತಾಯಿಗಳ ಚಿತ್ರಣ ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಕಾಳಿದಾಸನೂ ಅದೇ ಕರ್ತವ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿರಬಹುದು. ಅಂತಹದ್ದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪವನ್ನು ಅದರ ವಿಶಾಲ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಗಳೊಡನೆ ಭಾರತ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದೇ ಗಾಂಧೀಜಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ರೂದಲ್ಲಿ. ಭಾರತದ ಕಾಲದ ಮುಳ್ಳುಗಳನ್ನು ವಿಶ್ವ ಅಥವಾ ನಿಯತಿಯ ಗಡಿಯಾರದ ಮುಳ್ಳುಗಳ ಜತೆ ಹೊಂದಿಸಲು ಬಸವಣ್ಣ ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟರೆ, ಆ ವಿಶ್ವದ ಗಡಿಯಾರ ತೋರಿಸುವ ಕಾಲವನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತಂದುಕೊಂಡು ತಂದುಕೊಳ್ಳದಂತೆ ಭಾರತದ ಗಡಿಯಾರವನ್ನು ಅದರ ಸಹಜ ಗತಿಗನುಗುಣ ಕೆಲ ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳೊಡನೆ ನಡೆಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದು ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಆಶಯವಾಗಿತ್ತು. ಬಹಳ ರೂಕ್ಷವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ: ಭಾರತದ ಕಾಲನ ಪದಗತಿಗನುಗುಣವಾಗಿ ವಿಶ್ವ ಗಡಿಯಾರದ ಕಾಲಗತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟವರು ಗಾಂಧೀಜಿ.
ಆ ಯಾವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಕಾಲ ತನ್ನ ಲೆಕ್ಕಕ್ಕೆ ಜಮಾ ಮಾಡಿಕೊಂಡಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ಅಂತಹ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಕತೆ ಏನಾಯಿತು ಎಂಬುದು ಇತಿಹಾಸದ ಪುಸ್ತಕಗಳ ಮಾತು. ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತು ರೂಪಿಸಿದ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿ, ಚಿಂತನಕ್ರಮ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುವುದು ಹೊರತು ಅನ್ಯ ದಾರಿಯೇ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳುವ ಕುತೂಹಲವೂ ಈಗ ಇಲ್ಲದಾಗಿದೆ. ಕೆಲವರ ಪಾಲಿಗೆ ಆ ತರಹದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುವುದೇ ಅನಗತ್ಯ, ಮತ್ತು ಅದು ವ್ಯರ್ಥಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಸಿದ್ಧ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ನಂತರವಾದರೂ ತನ್ನ ಬದುಕು, ಸುತ್ತಮುತ್ತಲು ಮತ್ತು ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಅನುಗುಣ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮೂಲಕ ಆ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಮಿತಿ ಮತ್ತು ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಹಿಗ್ಗಲಿಸುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಭಾರತ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡಿತೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗಾದರೂ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಚೀನಾ, ಜಪಾನಿನ ಹಿರಿಮೆ ಇರುವುದೇ ಅದರಲ್ಲಿ. ಆ ಸಿದ್ಧ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ತನ್ನದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪರ್ಧೆ ನೀಡಲು ಅವರಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಸಾಧ್ಯವಾದುದು ಆ ತರಹದ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಸಂಘಟಿತ ರೂಪದಿಂದಾಗಿ.
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೨೪. ಅವಕಾಶ ಮತ್ತೆ (೨)
ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯ ಅಳಿವು ಉಳಿವು ಕುರಿತಂತೆ ಆಲೂರು ವೆಂಕಟರಾಯರು, ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ., ಕುವೆಂಪು ಮೊದಲಾದವರು ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕಳೆದ ಒಂದು ನೂರು ವರ್ಷಗಳಿಂದಲೂ ಬದಲಾದ ಸನ್ನಿವೇಶಕ್ಕನುಗುಣ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಪುನರ್‌ ಉಚ್ಚರಿಸುತ್ತಾ ಬರಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅದೇ ತರಹ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿರುವವರು ಸಹ ತಮ್ಮ ಸ್ಥಿತಿ ಕುರಿತಂತೆ ಕಳೆದ ಹತ್ತಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಇಂಗ್ಲಿಷನಲ್ಲಿ ಆಡುತ್ತಿರುವ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿನ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸದಿರಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದೇ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೆಂದರೆ, ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿ ಮತ್ತು ಚಿಂತನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸಲು, ಇಲ್ಲವೇ ಪ್ರೀತಿಸಲು ಅಥವಾ ಟೀಕಿಸಲು, ಅಥವಾ ತಮ್ಮ ಶೋಚನೀಯ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ತಾವೇ ಮರುಗಲು ಅವರದೇ ಆದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯ ಜತೆಗೆ ಲಂಡನ್‌, ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌ಗಳನ್ನು ನೆಲೆಯಾಗಿ ಕೆಲವರು ಬಳಸಿದರೆ, ಅದೇ ಕೆಲಸವನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಮೂಲಕ ದೆಹಲಿ ಇಲ್ಲವೆ ಬೆಂಗಳೂರಿನಿಂದ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ನವವಸಾಹತುಷಾಹಿ, ಹಿತಶತ್ರು (New Colonial Order, Intimate Enemy) ಎಂಬಿತ್ಯಾದಿ ಪದಗಳಿಂದ ಅವರು ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಜತೆಗೆ ಅನುಸಂಧಾನ ನಡೆಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೆ, ಕನ್ನಡ ಮೊದಲಾದ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವವರ ತಳಮಳ ಮತ್ತು ಆಂತರಿಕ ಆತಂಕ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಲೇ ಸಾಗಿದೆ.
ಆ ಕಾರಣವೇ, ಕನ್ನಡ ಇತ್ಯಾದಿ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಎದುರಾದ ಕೊರತೆ ನೀಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಜನ ಕೂಡ ಇಂದು ಸುಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಆತಂಕ ಮತ್ತು ತಳಮಳ ಕಡಿಮೆ ಏನಲ್ಲ. ಭಾರತೀಯ ಸಂವೇದನೆ ಮತ್ತು ಜೀವನ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವರಗಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಪದಸಂಪತ್ತಿನ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವವರು ಎದುರಿಸಿದರೆ, ಅದೇ ಯುರೋಪಿನ ಸಿದ್ಧಮಾದರಿ ಮತ್ತು ಚಿಂತನ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಮೊದಲಾದ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಪಾಲಿಸಲು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಲೇಖಕರು ಹೆಣಗಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಮೊದಲಾದ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವವರು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸನ್ನಿವೇಶ ಮತ್ತು ಸಮಸ್ಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಇದೆ.
ತಮ್ಮನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿರುವ ಆತಂಕ ಮತ್ತು ಅತಂತ್ರ ಸ್ಥಿತಿಯ ಅರಿವು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷಾ ಲೇಖಕರು ಮತ್ತು ಸಂವೇದನಾಶೀಲರಲ್ಲಿ ತಲ್ಲಣ ಉಂಟುಮಾಡಿದೆ. ಆ ತಲ್ಲಣವೇ ಒಂದು ತರಹದಲ್ಲಿ ಆರೋಗ್ಯಕಾರಿ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಸಜೀವತೆಯ ಲಕ್ಷಣ. ಅದರಲ್ಲೇ ಒಂದು ತರಹದ ನೆಮ್ಮದಿ ಮತ್ತು ಖುಷಿ ಕಂಡುಕೊಂಡು ಜೀವನ ವಿಧಾನವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾದಲ್ಲಿ, ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಪಾಯ ಮತ್ತೊಂದಿರಲಾರದು. ಆ ಎರಡು ಸ್ಥಿತಿಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಕಷ್ಟದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಮೊದಲಾದ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳು ಸಿಕ್ಕಿಬಿದ್ದಿರುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತದೆ.
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯನ್ನು ತಮ್ಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಜನರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಒಂದೇ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಮಾಲೀಕರ ಗರ್ಭಿಣಿ ಪತ್ನಿಯ ಹೊಟ್ಟೆಯಲ್ಲಿರುವ ಮಗುವನ್ನು ತನ್ನದು ಎಂದು ಕರೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಹಾತೊರೆಯುವ ನೌಕರನ ತರಹ, ಆಕೆ ಹೆರುವ ಮಗು ನೌಕರನದಾಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ: ಅದು ನಿಜವಾದುದಾದಲ್ಲಿ, ಆಕೆ ಮಾಲೀಕನ ಪತ್ನಿಯಾಗಿ ಮುಂದುವರಿಯುವುದು ಕಷ್ಟದ ಮಾತು.[1] ಆ ನಿದರ್ಶನ ಉತ್ತಮ ಅಭಿರುಚಿ ಪಡೆದ ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಹಿಡಿಸದೆ ಹೋಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಬೇರೆ ದಾರಿ ಇರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.
ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗಿ ಯೋಚಿಸುವುದಾದರೆ, ಕನ್ನಡ ಮೊದಲಾದುವು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಆತಂಕ ಮತ್ತು ತಳಮಳ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿಲ್ಲ: ಆ ಆತಂಕ ಮತ್ತು ತಳಮಳ ಉಂಟಾಗಲು ಕಾರಣವಾಗಿರಬಹುದಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮೊದಲಾದ ಯುರೋಪಿಯನ್‌ ಭಾಷೆಗಳು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಭೀಕರವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ – ಅದರಲ್ಲೂ ಜಗತ್ತಿನಾದ್ಯಂತ ಏಕಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಆಧಿಪತ್ಯ ಮತ್ತು ಏಕರೂಪಿ ನಾಗರಿಕತೆ ಹರಡಲು ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಇಂಗ್ಲಿಷಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ.
ಆನೆಗಳು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಅರಿಯಲು ಯತ್ನಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಒಟ್ಟಾರೆ ಭೀಕರತೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಬಹುದಾಗಿದೆ. ಭೂಮಿ ಮೇಲಿನ ಅತ್ಯಂತ ಬೃಹತ್‌ ಪ್ರಾಣಿಗಳಾದ ಅವು ಇಂದು ಅತಂತ್ರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಎದುರಿಸುತ್ತಿದ್ದು, ಕಾಲ ಮತ್ತು ದೇಶ ಎರಡೂ ಅವುಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಸಾಗತೊಡಗಿವೆ ಎಂಬುದು ಗೊತ್ತಿರುವ ವಿಚಾರ. ಇದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮುಂದುವರಿದರೆ ಆನೆಗಳು ಕೂಡ ಡಯನೋಸರಸ್‌ ಮೊದಲಾದ ಬೃಹದಾಕಾರದ ಬೃಹತ್‌ ಪ್ರಾಣಿಗಳಂತೆ ಸದ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಣೆಯಾಗಬೇಕಾಗಿಬರಬಹುದು ಎಂಬ ಆತಂಕ ಪರಿಸರವಾದಿಗಳು ಮತ್ತು ಗಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಕಾಡತೊಡಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆನೆಗಳ ಮುಂದಿರುವ ದಾರಿ ಎರಡೇ ಎರಡು ಕಿರಿದಾಗುತ್ತಿರುವ ವಾಸಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣ ಗಾತ್ರದಲ್ಲಿ ಕಿರಿದಾಗಿ ಬದುಕಿ ಉಳಿಯುವುದು. ಇಲ್ಲವೆ, ವಿಕಾಸದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಿರುವ ವಿಶ್ವದ ‘ಪ್ರಗತಿ’ಗೆ ಅನುಗುಣ ಒಂದು ದಿನ ಇಲ್ಲವಾಗಿಬಿಡಬಹುದು. ಅದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಗಿರಿಜನ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ವನವಾಸಿ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಕಾಡತೊಡಗಿದೆ: ಕಾಣೆಯಾಗುತ್ತಿರುವ ಅರಣ್ಯಗಳ ತರಹವೇ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ದಿನ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಿ ಹೋಗುವುದು, ಇಲ್ಲವೆ ಆದಿವಾಸಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಿಂದ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಹಂತಗಳನ್ನು ಸಾಗಿಬಂದಿರುವ ಮನುಷ್ಯ ಜನಾಂಗದ ವಿವಿಧ ವೇಷಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿಬಿಡುವುದು.
ಆ ಎರಡರ ಪರಿಣಾಮವೂ ಒಂದೆ. ಕುಗ್ಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಡುಗಳ ಗಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣ ಕುರಿ, ಕುದುರೆ ಅಥವಾ ಎತ್ತುಗಳ ರೀತಿ ಮಾರ್ಪಾಡಾಗುವುದಾದಲ್ಲಿ ಆನೆಗಳು ಆನೆಗಳಾಗಿ ಉಳಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ಮೃಗಾಲಯದಲ್ಲಿ ಆನೆಗಳ ಸಂತತಿಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅರಣ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಉಳಿದು ಬಂದಿರುವ ವಿವಿಧ ಗಿರಿಜನ ಸಮುದಾಯಗಳು ನಾಗರಿಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿ ಹೋಗುವುದೇ, ಎಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಗಳ ಮೂಲ ತಾಯಿಬೇರಾದ ಆದಿಸಂಸ್ಕೃತಿ – ಎಂಕಿಡು – ಗಿಲ್ಗಮೆಷ್‌ ಕತೆ – ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಇರುವ ಏಕೈಕ ಪರಿಹಾರವೇ? ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವನ್ನು ರಿಲಿಜನ್‌ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸದ ಹೊರತು ಉಳಿಗಾಲವಿಲ್ಲವೇ? ಅದೇ ಪರಿಹಾರ ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ, ಕನ್ನಡ ಮೊದಲಾದ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಯುರೋಪಿಯನ್‌ ಭಾಷೆಗಳ ಪಡಿನೆಳಲಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವುದು ಇರುವ ಏಕೈಕ ಮಾರ್ಗವೇ? ಪ್ರಭಾವ ಬೇರೆ, ಪರಿವರ್ತನೆ ಬೇರೆ. ಬೇರೊಂದು ಭಾಷೆಯ ಪ್ರಭಾವ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಗತಿಸಿ ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ತರುವುದರ ಮೂಲಕ ಉತ್ತಮಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಬೇರೆ, ಅದೇ ತರಹ ಮಾರ್ಪಾಡಾಗುವುದು ಬೇರೆ.
ಹಾಗಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಮೊದಲಾದ ಭಾಷೆಗಳು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಆತಂಕ ಮತ್ತು ತಲ್ಲಣ ಒಟ್ಟಾರೆ ವಿಶ್ವದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿದೆ.
ಕಾವ್ಯಕಲೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಇತಿಹಾಸ ಸಾಗಿಬಂದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಗುರಿತಿಸುವುದು ಎಂದರೆ, ಹರಡಿ ಹೋಗುತ್ತಿರುವ ಅದರ ಸೆಲೆಗಳನ್ನು ಗುರಿತಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡುವ ಅಪಾಯ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ: ಆ ಅಪಾಯ ಎಂದಿಗಿಂತ ಇಂದು ಹರಚ್ಚು ನಿಜವಾಗತೊಡಗಿದೆ. ಅದು ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೇ ಅಥವಾ ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಯೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರವನ್ನು ಕಾಲದ ಗರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಹುಡುಕಲು ಸಾಧ್ಯ. ಕಾವ್ಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಪರಂಪರೆ ಎಂದೂ, ನೆಲೆರಹಿತ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಇಂದು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಈ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ತೀರ ಇತ್ತೀಚಿನವರೆಗೂ ಕಾವ್ಯ ಕಾದಂಬರಿ ಬರೆಯುವುದರಿಂದ ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಹಣ ಅಥವಾ ಕೀರ್ತಿ ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾದುದಾಗಿತ್ತು. ಇಂದು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಎಷ್ಟು ಬದಲಾಗಿದೆ ಎಂದರೆ, ಹಣದ ಆರಾಧನೆಯೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಎನಿಸುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ: ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕವಿಗಳು ಸಾಹಿತಿಗಳು ಬದಲಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ, ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದಲ್ಲಿ ಉಳಿಗಾಲವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾತಾವರಣ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿ ದಶಕಗಳೇ ಕಳೆಯಲು ಬಂದಿವೆ ( ಅದರಲ್ಲೂ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ). ಅದರ ಪರಿಣಾಮ, ಆ ಪ್ರಭಾವ ವಲಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬಂದಿರುವ ಜಗತ್ತಿನ ಇತರ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಮೇಲೂ ಆಗಿರುವುದು ಈಗ ಬಹಳ ಹಳೆಯ ಮಾತು. ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ತು ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಲ್ಲಿನ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಅರಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಬಹುದಾಗಿದೆ.
ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ – ಕೆಲವೇ ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ – ಆರ್ಥಿಕ ಶಿಸ್ತು ಮತ್ತು ಚಿಂತನೆ ಬಳಕೆಯಾಗಿತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲವೊಂದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇಂದು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ತಿರುಗಮುರುಗ ಆಗಿದ್ದು, ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಹಾರ ಮತ್ತು ವಾಣಿಜ್ಯ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳು ಪೂರಕವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗಬೇಕಾದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದೆ. ಇಂದು ಬೇಂದ್ರೆಯವರು ಬದುಕಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಅವರ ‘ಕುರುಡು ಕಾಂಚಾಣ’ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಿದ್ದ ರೂಪವೇ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು.
ಒಟ್ಟಾರೆ ಕಾವ್ಯ ಪರಂಪರೆ ಮತ್ತು ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿರುವ ಆತಂಕದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಆತಂಕ ಮತ್ತು ತಳಮಳದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಆರಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆನೆಗಳು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮುಖೇನವೆ ಅದನ್ನು ಅರಿಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದು ಸೂಕ್ತ. ಅವು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿರುವ ಅನಿಶ್ಚಿತ ಸ್ಥಿತಿ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ಸಾಗಿಬಂದಿರುವ ವಿಕಾಸದ ಗತಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿದ್ದು ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ದಿನ ಡಯನೋಸರಸ್‌ಗಳ ತರಹವೆ ಭೂಮಿಯ ಮೇಲಿಂದ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಬೇಕಾಗಿಬರುವುದು ಆ ವಿಕಸನಶೀಲತೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿಯೇ ಇರಬಹುದು ಎಂಬ ಮಾತು, ವಿಧಿವಾದ ಅಥವಾ ಕರ್ಮಸಿದ್ಧಾಂತ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ತರಹವೇ ಕೇಳಿಸಿದರೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆನೆಗಳು ಬದುಕಿ ಉಳಿಯುವಂತೆ ಮಾಡುವ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಆ ವಿಕಾಸದ ಗತಿಗೆ ಅಡ್ಡಿ ಉಂಟು ಮಾಡಿದಂತೆ ಎಂಬ ವಾದವೂ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಆ ಮಾತು, ಏನು ಆಗಬೇಕೋ ಅದು ಆಗಿಯೇ ತೀರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಪರಂಪರಾಗತ ಹೇಳಿಕೆಯಂತೆ ಕೇಳಿಸಲೂಬಹುದು. ಚಲಿಸುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಕೃತಿಯ ಆಯ್ಕೆಯ ಫಲವನ್ನು ಆನೆಗಳ ಅದ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಉಣ್ಣಬೇಕಾಗಿಬರಬಹುದು ಎಂಬುದಾಗಿ ಒಂದು ವರ್ಗದ ಪರಿಸರವಾದಿಗಳು ಮುಂದೊಡ್ಡುವ ಚಿರಪರಿಚಿತವಾಗಿ ಹೋಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಮತ್ತು ಆ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿದಿರುವ ಅನೇಕ ಭಾಷಾ ಸಮುದಾಯಗಳು, ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಆತಂಕ ಮತ್ತು ತಳಮಳವು ವಿಕಾಸದ ಗತಿ ಮತ್ತು ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿದೆ ಎಂದು ಅರ್ಥವೇ?
ಯಾವ ಮಾರ್ಗ ಅನುಸರಿಸುವುದರಿಂದ ಆ ತರಹದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಹೇಳಲು ಅಥವಾ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯ? ಈ ಜಗತ್ತು ಯಾವಾಗ ಕೊನೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ತರಹವೆ ಆ ಕುರಿತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸದ್ದು ಮಾಡುತ್ತವೆ. ವರ್ಜಿಲ್‌ ಮೊದಲಾದ ಕೆಲ ಕವಿಗಳು ಮತ್ತು ಚಿಂತಕರಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಒಳನೋಟ ಅಥವಾ ಮುನ್ನೋಟದ ಪರಂಪರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಮುಂದುವರಿಯುವ ಅವಕಾಶವಿದೆಯೆ? ಆ ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ಬಂದ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಅರಿವು ಆಧರಿಸಿ ಈ ಮೇಲೆ ಕೇಳಲಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಮೂಲತಃ ಕವಿಗಳು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಆ ಪರಂಪರೆಯು ಕವಿಗಳದೇ ಆಗಿ ಉಳಿದಿಲ್ಲ.
ಕ್ರಿಸ್ತನ ಆಗಮನ ಕುರಿತಂತೆ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಲಾದ ಪದ್ಯವನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಭಾವಿಸಿದ ಅನೇಕರು, ಕಾಲಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಜ್ಯೋತಿಷದ ತರಹ ಭಾವಿಸಿದರೆ ಅದು ವರ್ಜಿಲನ ತಪ್ಪಲ್ಲ. ರೋಮನ್ನರ ವಿಶ್ವಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಕನಸಾಗಲಿ ಮತ್ತು ಸರ್ಕಾರವೆ ರೋಮನ್ನರ ಮಾಧ್ಯಮ ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಯಾಗಲಿ ಕೇವಲ ಮಾತುಗಳಾಗಿ ಇಂದು ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ರೋಮ್‌ ಬುನಾದಿಯಾದ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ಜನಾಂಗಗಳು ಸ್ವೀಕರಿಸಬೇಕೆಂಬ ತಮ್ಮ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಕನಸನ್ನು ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೆ ಬಹುದೂರ ಸಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ, ತಮ್ಮ ಆ ಏಕಸ್ವಾಮ್ಯವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಜಗತ್ತಿನ ಉಳಿದ ಭಾಗದ ಜನರು ಸಾಮರಸ್ಯದಿಂದ ಬದುಕಬೇಕೆಂಬುದು ಅವರ ಮತ್ತೊಂದು ದೊಡ್ಡ ಕನಸು: ಆ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ತರಹದ ಒತ್ತಡ ಮತ್ತು ತೊಂದರೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಅವರು, ಅವುಗಳನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸುವಾಗ ತೋರುತ್ತಿರುವ ‘ಜಾಣತನ’.
ನರಕ, ಸ್ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಮಾರ್ಜಕಲೋಕದಲ್ಲಿ ದಾಂತೆ ಕಾಣುವ ಬದುಕು ಇಂದು ಅದರ ತೀಕ್ಷ್ಣ ಮತ್ತು ತೀವ್ರ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಹಂಚಿಹೋಗಿದ್ದು ಕೆಲವರ ಪಾಲಿಗೆ ಇಡೀ ಬದುಕೇ ನರಕವಾದರೆ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವರ ಪಾಲಿಗೆ ಇಡೀ ಬದುಕು ಸ್ವರ್ಗವಾಗಿ ಹೋಗಿದೆ: ಆ ನರಕದ ಹಿಂದಿನ ಸ್ವರ್ಗದ ಕ್ಷಣಿಕ ಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಕಾಣಲು ಸೂಕ್ಷ್ಮದರ್ಶಕ ಯಂತ್ರದ ನೆರವು ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲವಾದಂತೆಯೇ, ಸ್ವರ್ಗದಲ್ಲಿರುವವರು ಸಾಗಿಸುತ್ತಿರುವ ನರಕದ ಬದುಕನ್ನು ಕಾಣಲು ದೂರ ದರ್ಶನದ ಸಹಾಯ ಬೇಕಾಗಲಾರದು.
ಅಂತಹ ಮುನ್ನೋಟದ ಪರಂಪರೆ ಮುಂದುವರಿಸಿದ ಗಯಟೆ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕ ಕವಿಗಳನ್ನು ಯುರೋಪ್‌ ಕಂಡಿದೆ. ಆತ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ‘ಫೌಷ್ಟ್‌’ ಮತ್ತು ‘ಮೆಪಿಸ್ಟೊಫಿಲಿಸ್‌’ ಸಂಘರ್ಷ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆ.
ಆ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಅದರ ಅತ್ಯಂತ ತೀವ್ರ ಮತ್ತು ತೀಕ್ಷ್ಣ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಗ್ರಹಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ರಚಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ ೨೦ನೇ ಶತಮಾನದ ಕವಿಗಳ ಪೈಕಿ ಯೇಟ್ಸ್‌ ಮತ್ತು ಎಲಿಯಟ್‌ ಬಹಳ ಪ್ರಮುಖರು: ಅವರಿಗೆ ದಕ್ಕಿದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಮಹತ್ವಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ಕಾರಣಗಳು ಅಲ್ಲಿವೆ. ಆದರೆ ಮುನ್ನೋಟ ಹರಿಸುವ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಆ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವಲ್ಲಿ ಅವರು ಸಮರ್ಥರಾದರೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸೂಕ್ತ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಲ್ಲಿ, ಭಾರತೀಯರಿಗೂ ಅವಕಾಶ ಮತ್ತೆ ಬರುವುದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೂ ಅಲ್ಲಿಯೆ ಉತ್ತರ ದಕ್ಕಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ.
ಯೇಟ್ಸ್‌ನ ಮಹತ್ವದ ಪದ್ಯಗಳು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿ ನೋಡುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಮನಃಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕೊನೆಗೊಂಡರೆ, ಎಲಿಯಟ್‌ನ ಪದ್ಯಗಳು ಅವನೇ ಒಂದು ಕಡೆ ಹೇಳುವಂತೆ, Not with a bang but a whimper ನಿಂದ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತವೆ.
ಯೇಟ್ಸ್‌ನ “ದಿ ಸೆಕೆಂಡ್‌ ಕಮಿಂಗ್‌’ನ ಹೆಸರೇ ಹೇಳುವಂತೆ, ಕ್ರಿಸ್ತ – ಶಕ್ತಿಯ ಮರು ಆಗಮನಕ್ಕಾಗಿ ಹಾರೈಸಿ ಬರೆದ ಪದ್ಯ. ಆದರೆ ಅದು ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ ನೋಡಿದರೆ: Slouches towards Bethlehem to be born? ಎಂಬಲ್ಲಿನ ಪ್ರತೀಕ್ಷೆ, ಸಂಶಯ, ಆಶ್ಚರ್ಯ ಮತ್ತು ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಥಕ ಮನೋಭಾವ ಮಿಶ್ರಿತ ದನಿ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಕಟವಾಗುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಲಾಗದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೇ ಸರಿ. ಆತನ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಪದ್ಯವಾದ “ಸೈಲಿಂಗ್‌ ಟು ಬೈಜಾಂಟಿಯಮ್‌” ಕೂಡ ಅದೆ ತರಹದ ಮಿಶ್ರದನಿಗಳಿಂದ ತುಂಬಿದ ಪದ್ಯ. “ದಿ ಸೆಕೆಂಡ್‌ ಕಮಿಂಗ್‌”ನಲ್ಲಿ ಈಜಿಪ್ತ್‌ ಸೇರಿದಂತೆ ಏಷ್ಯಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಬಂದರೆ, “ಸೈಲಿಂಗ್‌ ಟು ಬೈಜಾಂಟಿಯಮ್‌”ನಲ್ಲಿ ಗ್ರೀಸ್‌ನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯೂ ಬಂದು ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ:
To lords and ladies of Byzantium
Of what is past, or passing, or to come.
ಹಿಂದಿನ, ಇಂದಿನ ಮತ್ತು ಮುಂದನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಆಸಯದೊಂದಿಗೆ ಆ ಕವನ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು: ಅದು ಆಶಯ ಮತ್ತು ಹಾರೈಕೆ ಮಾತ್ರ. ಅದೇ ಧೋರಣೆ ಧ್ವನಿತವಾಗುವುದನ್ನು ಅವನ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಕವನವಾದ “ಅಮಾಂಗ್‌ ಸ್ಕೂಲ್‌ ಚಿಲ್ಡ್ರನ್ಸ್‌”ನಲ್ಲೂ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ:
How can we know the dancer from the dance?
ಮುಂದಿನ ಮತ್ತು ಬರುವ ಜನಾಂಗದ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ, ಸಂರಚನೆ ಮತ್ತು ಚಿಂತನ ವೈಖರಿ ಕುರಿತಂತೆ ಮಾಡಿದ ಮುಂದಾಲೋಚನೆಯ ದಿಟ್ಟ ಪ್ರಯತ್ನವಾದ ಆ ಕವನ ಕೂಡ, ‘ಡ್ಯಾನ್ಸ್‌’ನಿಂದ ‘ಡ್ಯಾನ್ಸರ್‌’ಅನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದು ಹೇಗೆ ಎನ್ನುವ ಅನಿಶ್ಚಿತ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ: ‘ಡ್ಯಾನ್ಸರ್‌’ ಎಂಬ ಆ ಪದ ವಿಧಿ, ಕಾಲ ಅಥವಾ ಇತಿಹಾಸದ ಗತಿಗೆ ಸಂಕೇತ ಆಗಿಬಿಡಬಹುದು. ಮತ್ತು ವಿಜ್ಞಾನ ಹಾಗೂ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಹುನ್ನಾರಿನಿಂದ ಆಗುತ್ತಿರುವ ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳು, ಆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಉತ್ಪಾದನೆಗಳಾಗುವ ಬರುವ ತಲೆಮಾರಿನ ಜನರಿಗೆ ‘Plato’s parable’, ‘Solider Aristotle’ ಹಾಗೂ ಕ್ರಿಸ್ತನ ನೆನಪು ತರುವ ‘Chestnu tree’ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುವೆ? ಅದು ಕೇವಲ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಅಥವಾ ಖಾಯಂ ಆದ ಪರಿವರ್ತನೆಯೆ?
ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಯೇಟ್ಸ್‌ ಹೋಮರನ ಪರಂಪರೆಗೆ ಹತ್ತಿರ ಬರುವ ಕವಿ. ಮುನ್ನೋಟ ಬೀರುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಯೇಟ್ಸ್‌ಗಿಂತ ಭಿನ್ನಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗುವ ಎಲಿಯಟ್‌ ವಹಿಸುವ ಧೈರ್ಯ, ಆತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ವರ್ಜಿಲ್‌ ದಾಂತೆ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸಹಜವಾದುದಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಆತನ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ಸಾಧನೆಯಾದ ‘ದಿ ವೇಸ್ಟ್‌ ಲ್ಯಾಂಡ್‌’ ಉಪನಿಷತ್‌ನ ‘ದ’ ದ ಅರ್ಥ ವಿವರಣೆ ಮತ್ತು ಶಾಂತಿ ಮಂತ್ರ ಜಪಿಸುವುದರೊಂದಿಗೆ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಮುನ್ನೋಟ ಬೀರುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಎಲಿಯಟ್‌ ಬಹಳ ಧೈರ್ಯವಹಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿರುವುದೇ ‘ದಿ ಹಾಲೊ ಮೆನ್‌’ನಲ್ಲಿ: This is the way the world ends ಎಂಬ ಸಾಲು ಮೂರು ಸಾರಿ ಪುನರಾವೃತ್ತಿಗೊಂಡ ನಂತರ ಬರುವ Not with a bang but a whimper ಎಂಬ ನುಡಿ ಗಮನಾರ್ಹ. ‘ಬಟ್‌’ ಮತ್ತು ‘ವಿಂಪರ್‌’ ನಡುವೆ ‘ವಿತ್‌’ ಇಲ್ಲದಿರುವುದನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು.
ಅಣುಬಾಂಬ್‌ ಸ್ಫೋಟಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮೊದಲು ರಚಿತವಾಗಿರುವ ಆ ಕವನದ ‘ಬ್ಯಾಂಗ್‌’ ಪದವನ್ನು ಈ ವಿಶ್ವದ ಹುಟ್ಟು, ವಿಕಾಸ ಮತ್ತು ಅವಸಾನ ಅರ್ಥೈಸಬಯಸುವ ಮಹಾಸ್ಫೋಟ ಸಿದ್ಧಾಂತ (Bang Theory) ಮತ್ತು ಎರಡನೇ ಜಾಗತಿಕ ಸಮರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಬಾಂಬ್‌ಸ್ಫೋಟದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅರಿಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದಲ್ಲಿ, ಮುನ್ನೋಟ ಬೀರುವ ಪರಂಪರೆ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಅರಿಯಲು ಸಹಾಯಕವಾಗಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಕ್ರಿಸ್ತನ ಆಗಮನ ಕುರಿತಂತೆ ವರ್ಜಿಲ್‌ ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿರುವ ಪದ್ಯ ಕುರಿತಂತೆ ಏನೆಲ್ಲ ಪ್ರೀತಿ, ಅನುಮಾನ ಮತ್ತು ಕುತ್ಸಿತ ಟೀಕೆಗಳು ಇದ್ದಾವೆಯೋ, ಅವೆಲ್ಲವೂ ಎಲಿಯಟ್‌ನ ‘‘ದಿ ಹಾಲೊ ಮೆನ್‌’ ಪದ್ಯಕ್ಕೂ ಮುಲಾಜಿಲ್ಲದೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತವೆ.
ಆದ್ದರಿಂದ ಮುಂದೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಅಥವಾ ಮುನ್ನೋಟ ಸಾಧ್ಯವೆ? ಅಮೆರಿಕನ್‌ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ನಂತರ ಮುಂದೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ವರ್ಜಿಲನಲ್ಲಿ ಉತ್ತರ ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವೆ? ಆ ತರಹದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುವವರು ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳಲ್ಲವೆ? ಆ ಅವಕಾಶ ಕವಿಗಳು ಮತ್ತು ಸಾಹಿತಿಗಳ ಪಾಲಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಉಳಿದಿದೆಯೆ?
ಮನುಷ್ಯ ಲೋಕವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿರುವ ಮನುಷ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಯಂತ್ರಲೋಕದ ಕಾಲವಿದು: ಮನುಷ್ಯ ಪರಿಸರ, ಸನ್ನಿವೇಶ ಮತ್ತು ಭಾವನೆಗಳ ಭಾಷೆಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಿ ಈವರೆಗೂ ಬೆಳೆದುಬಂದ ಕಾವ್ಯ ಜಗತ್ತು ಈ ಹೊಸ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸಬೇಕಿದೆ. ಯಂತ್ರ ಭಾಷೆಯ ಯಾಂತ್ರಿಕ ಜಗತ್ತಿನ ಜತೆ ವ್ಯವಹರಿಸಲು ತೊಡಗಿದಂತೆಯೆ ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಧಾನ ಮಾರ್ಪಾಡಾಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ: ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುವುದಾದಲ್ಲಿ, ಆನೆಗಳು ಮತ್ತು ಗಿರಿಜನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಅತಂತ್ರ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಹಾಗೂ ಕಾವ್ಯದ ನೆಲೆ – ಸೆಲೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಸಮಾನವಾದುದಾಗಿರಬಹುದೆ? ಅದು ನಿಜವಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಯ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಪಂಚ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಕೆಲ ಪ್ರಮುಖ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಹೊರತು.
ವಿಶ್ವವಿಕಾಸದ ನಡೆಗೆ ಅನುಗುಣ ವಿಕಾಸ ಪಥದಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತಿರುವ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಭಾಷೆಗಳು ಅದರಲ್ಲೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಒಂದು ರೀತಿಯದ್ದಾದರೆ, ನಿಯತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ದಿವ್ಯ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ಮತ್ತು ಅವಜ್ಞೆಯಿಂದಿರಲು ಬಯಸಿದ ಕನ್ನಡ ಮೊದಲಾದ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಭಾಷೆಗಳು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯದು. ಹಾಗಾಗಿ ಆ ಎರಡೂ ಭಾಷಾ ಸಮುದಾಯಗಳು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಧ್ರುವಗಳಷ್ಟೇ ಅಂತರವಿದೆಯಾದರೂ ಅಲ್ಲಿ ಕಾಣಬರುವ ಕೆಲ ಸಮಾನ ಅಂಶಗಳು ಆಶ್ಚರ್ಯ ಮತ್ತು ಗಾಬರಿಯನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ತಾರದಿರುವುದಿಲ್ಲ.
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮತ್ತು ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಎಲ್ಲ ಭಾಷೆಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ, ಸಂಪನ್ಮೂಲ ಸೌಲಭ್ಯ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಭಾ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯ ಮಿತಿಗನುಗುಣ ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ರಂಗಗಳಲ್ಲೂ ಎದುರಾದ ಹೊಸ ಸವಾಲನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿ ಎದುರಿಸುತ್ತಲೇ ಬೆಳೆಯುತ್ತಾ ಬಂದವು. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರು, ಕವಿಗಳು ಕಲಾವಿದರು. ವರ್ತಕರು, ಉದ್ಯಮಿಗಳು, ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಿಗಳು ಮೊದಲಾದ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ ಹಂತದ ಭಾಷೆಯೂ ಆಗಿರುವ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌: ಕಂಪ್ಯೂಟರ್‌, ಇಂಟರ್‌ನೆಟ್‌ ಮತ್ತು ಉಪಗ್ರಹಗಳ ಸಂಪರ್ಕ ಭಾಷೆಯೂ ಆಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಮುಂತಾದ ಭಾಷೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದೇ ಮಾತನ್ನು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ದೈನಂದಿನ ಆಡುಭಾಷೆ, ವ್ಯವಹಾರಿಕ, ಸಂಪರ್ಕ ಹಾಗೂ ರಾಜಭಾಷೆಯಾಗಿಯೂ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಕನ್ನಡದ ಲಿಖಿತ ಬಳಕೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕವಿಗಳು ಹಾಗೂ ರಾಜಭಾಷೆಯಾಗಿಯೂ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ಕನ್ನಡದ ಲಿಖಿತ ಬಳಕೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕವಿಗಳು ಹಾಗೂ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರಕ್ಕಷ್ಟೇ ಮಿತಗೊಂಡಿತು. ಆ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಇಂದಿನವರೆಗೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬದಲಾವಣೆ ಉಂಟಾಗಿಲ್ಲ. ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ, ಆರೋಗ್ಯ, ಶಿಕ್ಷಣ, ಸಂವಹನ, ಮಾಧ್ಯಮ ಇತ್ಯಾದಿ ಯಂತ್ರ ಜಗತ್ತು ಆಧಾರಿತ ಎಲ್ಲ ಆಧುನಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಕನ್ನಡ ಬಳಸುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದಿವೆಯಾದರೂ, ಆ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ದಕ್ಕಬೇಕಾದ ಮಾನ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಅಧಿಕೃತ ಪ್ರಮಾಣಿಕತೆ ಇನ್ನೂ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಬೇಕಿದೆ. ಆ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಬಳಸಬಯಸುವ ಜನರಿಗೆ ಸ್ವಂತಿಕೆ ದಕ್ಕದಿರುವುದು ಕನ್ನಡ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಕೊರತೆಗೆ ಕಾರಣವಾದರೆ, ಕನ್ನಡ ಬೆಳೆಯದೆ ಕನ್ನಡಿಗರು ಬೆಳೆಯುವಂತಿಲ್ಲ ಹಾಗೂ ಕನ್ನಡಿಗರು ಬೆಳೆಯದೆ ಕನ್ನಡ ಬೆಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ; ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕ ಮತ್ತು ಜೀವನಾಡಿಗಳಾದ ಆ ಎರಡೂ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಾಗಿರುವಂತೆಯೇ ಸಾಮೂಹಿಕವಾದವು ಆಗಿವೆ ಎಂಬ ಅರಿವಿನ ಅಭಾವ ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣ. ಆ ಕೊರತೆ ನೀಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇಂಗ್ಲಿಷಿಗೆ ಶರಣುಹೋಗುವ ಜನರು, ಸಾಮೂಹಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಮೂಲದ ಸಾಧನೆಗೆ ಮಾರುಹೋದವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಕಡೆ ಕನ್ನಡವೂ ಬೆಳೆಯುವ ಆ ಕಡೆ ಕನ್ನಡಿಗರೂ ಬೆಳೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಇಮ್ಮುಖಿ ದಿಬ್ದಂಧನ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿ ವರ್ಷಗಳೆ ಕಳೆದಿವೆ.[2]
ಕೆಳಜಾತಿ ಮತ್ತು ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಜನರ ನಡುವೆ ಸಾಂಕೇತಿಕವಾಗಿ ವಿವಾಹ ಏರ್ಪಡಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ದೈಹಿಕ ಸಂಲಗ್ನ ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ಅದಕ್ಕೂ ಮೀರಿದ ಮಾನಸಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ಕಲಾ ನೈಪುಣ್ಯತೆಯ ಸಂಲಗ್ನ ಏರ್ಪಡಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನಡೆಯಿತು. ಆ ರೀತಿ ವಿನಿಮಯದ ಸಂಲಗ್ನ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಹೊರತು ಕಲಾಕೌಶಲ್ಯ, ನೈಪುಣ್ಯ ಮತ್ತು ಪರಂಪರಾಗತ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಹೊಳಪು, ತೀಕ್ಷ್ಣತೆ ಮತ್ತು ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಹೊರತು ಸರಿಯಾದ ಓದುವಿಕೆ, ಸುತ್ತ ಮುತ್ತಲ ಅರಿವು, ಉತ್ತಮಿಕ ಮತ್ತು ಉನ್ನತಿಕ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಗ್ರಹಿಕೆ ಸಕಾಲೀಕವೂ ಆಗಿದ್ದಂತೆ ಸಾಧುವೂ ಆಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಇತಿಹಾಸ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಸಾಬೀತುಪಡಿಸಿದೆ.
ಆ ರೀತಿಯ ಸಂಲಗ್ನ ಮತ್ತು ಕೊಳುಕೊಡುವಿಕೆ ಅದರ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಂದಿಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಆಮದಾಗಿ ಬಂದ ಭಾರತದ ‘ಕರ್ವಾಲೋ’ ‘ಕರ್ವಾಲೋ’ ಆಗಿಯೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡರೆ, ‘ಮಂದಣ್ಣ’ ಮಂದಣ್ಣನಾಗಿಯೇ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾನೆ;
ಕುದುರೆಯನ್ನು ಮೊದಲು ಪಳಗಿಸಿ ತಮ್ಮ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಗವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡವರು ಯಾರೇ ಇರಬಹುದು; ಆದರೆ ಆನೆಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದು ಪಳಗಿಸುವ ನೈಪುಣ್ಯವನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಬದುಕಿನ ಭಾಗವನ್ನಾಗಿ ಮೊದಲಿಗೆ ಕಂಡುಕೊಂಡವರು ಭಾರತೀಯರು. ಕುದುರೆ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದ ಪ್ರತೀಕವಾದರೆ, ಭಾರತೀಯ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದ ಸಂಕೇತವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುವ ಆನೆಗಳು ಮಂದ ಮತ್ತು ನಿಧಾನಗತಿಯ ಪ್ರತೀಕ.
ಆ ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣ ಭಾರತೀಯರು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಸ್ಪರ್ಧಾರಹಿತವಾದ, ಪೈಪೋಟಿ ಅಷ್ಟಾಗಿಬೇಕಿಲ್ಲದ ಮತ್ತು ನೆಮ್ಮದಿಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಜೀವನ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಒಲಿದಿರಬಹುದು. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಪಂಪನಂತಹ ಕವಿಗಳು ಹುಟ್ಟಲು ಸಾಧ್ಯವಾದುದು ಆ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ಇರಬೇಕು. ಸ್ಪರ್ಧಿಸಲು ಇಷ್ಟವಿಲ್ಲದ ಮತ್ತು ಪೈಪೋಟಿ ಒಲ್ಲದ ಮನಸ್ಸುಗಳಿಗೆ ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಅಹಂನ ಅಗತ್ಯ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ವ್ಯಾಸಭಾರತ, ವಾಲ್ಮೀಕಿ ರಾಮಾಯಣ ಮೊದಲಾದ ಕವಿಗಳ ಎಪಿಕ್‌ ಅಥವಾ ಮಹಾಕೃತಿಗಳನ್ನು ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳನ್ನು ಪುನರ್‌ ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಅವರು ಕಾಣುವ ತೃಪ್ತಿ, ಸಾರ್ಥಕತೆ ಮತ್ತು ಧನ್ಯತೆ; ಸ್ವಂತ ಕೃತಿ ರಚಿಸುವುದರ ಮುಖೇನ ದಾಂತೆಯಂತಹ ಕವಿಗಳು ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನದಾಗಿರಬಹುದು. ಅಂತಹ ಮರುಷೃಷ್ಟಿಯನ್ನೇ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂಬುದಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಇಡೀ ಸಮಾಜವೇ ಸಿದ್ಧವಿದ್ದಾಗ ಆಗುವ ಪರಿಣಾಮವೇ ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದುವೇ ಭಾರತ; ಭಾರತದ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆ. ಕುಮಾರವ್ಯಾಸ ಅದರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ತಲ್ಲೀನನಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದಾನೆ ಎಂದರೆ, ಆತನಿಗೆ ತನ್ನ ಹೆಸರು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಭಕ್ತಿಮಾರ್ಗ ಹಿಡಿದವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಆ ತರಹದ ತಲ್ಲೀನತೆ ಹಾಗೂ ಅಹಂ ಅನ್ನು ತಾವು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮತ್ತು ಭಾವಿಸಿದ ಮತ್ತೊಂದರಲ್ಲಿ ಲೀನಗೊಳಿಸುವ ಮನಃಸ್ಥಿತಿ ದಕ್ಕಲು ಸಾಧ್ಯ. ದೇವರ ಮತ್ತು ಹಿರಿಯರ ಮುಂದೆ ಶಿರಸಾಷ್ಟಾಂಗ ಅಡ್ಡ ಬೀಳುವ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಣೆಗೆ ತಂದುಕೊಂಡವರೇ ಭಾರತೀಯರು ಎಂಬುದು ಅಚಾನಕ್ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಏನಲ್ಲ. ಅದು ಅವರು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರು ಚರ್ಚ್‌ನಲ್ಲಿ ದೇವರ ಮುಂದೆ ಪ್ರಾರ್ಥನೆ ಸಲ್ಲಿಸುವಾಗ ಮೊಣಕಾಲೂರಿ ನಮಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾರೆ. ದೇವರ ಮುಂದೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಶರಣಾಗತಿಯನ್ನು ಬೋಧಿಸುವ ಇಸ್ಲಾಂನ ಅನುಯಾಯಿಗಳಾದ ಮುಸ್ಲೀಮರು ನಮಾಜ್‌ ಮಾಡುವಾಗ ಮೊಣಕಾಲೂರಿ ಕುಳಿತು ಶಿರಬಾಗಿ ವಂದಿಸಿದ ನಂತರ ಕತ್ತು ಎತ್ತಿ ಮತ್ತೆ ಅದೇ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ಬರುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಸಹ ಎಲ್ಲೂ ಭಾರತೀಯರ ತರಹ ತಮ್ಮ ಸರ್ವಶಕ್ತ ಅಲ್ಲಾಹುವಿನ ಮುಂದೆ ಕೂಡ ಉದ್ದಂಡ ಮತ್ತು ದೀರ್ಘದಂಡ ನಮಸ್ಕಾರ ಹಾಕುವುದಿಲ್ಲ.
ಅಂತಹ ಬದುಕಿಗೆ ಪೈಪೋಟಿ ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಸ್ಪರ್ಧೆ ಬೇಕಿರುವುದಿಲ್ಲ. ‘ಭಾರತೀಯ ಮಹಾತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆ’ ಎಂಬುದು ಶತಮಾನಗಳು ಉರುಳಿದಂತೆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಲುಪ್ತವಾಗುತ್ತಾ ಸಾಗಲು ಆ ಅಂಶವೇ ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಭಾರತೀಯ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವದಲ್ಲಿ ಸ್ಪರ್ಧೆ ಮತ್ತು ಪೈಪೋಟಿ ಇರಲೇ ಇಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅದು ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂದಷ್ಟೇ ಅರ್ಥ. ಇರಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿದ್ದು ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳದೇ ಹೋದಲ್ಲಿ, ಇದ್ದರೂ ಒಂದೇ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಒಂದೇ. ಬಡತನ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಕಷ್ಟ ಕಾರ್ಪಣ್ಯಗಳನ್ನು ಜೀವನದ ಕರ್ಮ ಎಂದು ನಂಬಿ ಆ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸುವ ದೀನತೆಯನ್ನು ದೇವರ ಕೃಪೆ ಎಂದು ಭಾರತೀಯರು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರೆ; ಅದನ್ನು ಬದಲಿಸಹೊರಟು ಪ್ರಕೃತಿ ಜತೆ ಸ್ಪರ್ಧೆ ಮತ್ತು ಪೈಪೋಟಿಗಿಳಿದವರೇ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಜನರು. ಬಡತನ, ಸಾವು ನೋವು, ರೋಗ ರುಜಿನ ಮತ್ತು ನಶ್ವರತೆಯ ಭಯ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಜನರನ್ನು ಇಂದು ಈ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ತಂದು ನಿಲ್ಲಿಸಿದ್ದರೆ; ಅವುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಲೆಂದೇ ಪುನರ್ಜನ್ಮ, ಅವತಾರ, ಜಾತೀಯತೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಕರ್ಮಕಾಂಡಗಳಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿ ಹೋದ ಭಾರತೀಯರು ಸಹ ಇಂದು ಅಲ್ಲಿಗೇ ಬಂದು ನಿಂತಿದ್ದಾರೆ.
ಆ ಜಾತೀಯತೆಯಿಂದಾಗಿ ಆದ ಅನಾಹುತಗಳು ವರ್ಣನಾತೀತ ಮತ್ತು ವಿವರಣೆಗೆ ಮೀರಿದವು.
ಸೀಮಿತ ಆಶಯದ ಹಾಗೂ ನೆಮ್ಮದಿಯ, ಇದ್ದುದರಲ್ಲೇ ಸಂತೃಪ್ತಿ ಕಾಣುವ, ಬದುಕನ್ನು ಬಂದಂತೆ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ, ಸ್ಪರ್ಧೆ, ಪೈಪೋಟಿ – ಅನ್ವೇಷಣಾ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಬೇಕಿಲ್ಲದ, ಬದಲಾವಣೆ ಬಯಸದ ಮತ್ತು ಕಾಲನ ಬಗೆಗಿನ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯದ ಹಾಗೂ ಅನುಕರಣೆಯನ್ನೆ ನಿಜವಾದ ಸೃಜನಶೀಲತೆ ಎಂದು ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಭಾರೀಯರ ಒಟ್ಟಾರೆ ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮವು ಪ್ರಕೃತಿಪರವಾದ ಬದುಕಿನ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಜೀವನ ಕಲೆಯಾಗಿದ್ದಿರಬಹುದು. ಅಂಥ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನ ತರಹದ ಕವಿಗಳು ಬರಲು ಸಾಧ್ಯ. ಎಲ್ಲಾ ಭಾರತೀಯರು ಆ ತರಹವೇ ಬದುಕಿದರು ಮತ್ತು ಅದನ್ನೇ ಜೀವನ ವಿಧಾನವನ್ನಾಗಿ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಿನಿಂದ ಪಾಲಿಸಿದರು ಎಂಬುದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ: ಅದು ಅವರ ಬದುಕಿನ ಬಗೆಗಿನ ಒಟ್ಟಾರೆ ನೋಟ ಮತ್ತು ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿತ್ತು. ಶತ ಶತಮಾನಗಳ ಕಾಲದಿಂದ ತಾವು ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಆ ಜೀವನವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಅವರು ಯಶಸ್ವಿಯಾದರೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಉತ್ತರ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯದಿಂದ ಕಾಣಬಯಸಿದ ನಿಯತಿಯ ವಿಶ್ವಜಾಲದಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಕೊನೆಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪವೇ ಅದಾಗಿದೆ.
ವಿಶ್ವದ ನಿಯತಿ ಎಂದರೆ, ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಜನರು ಗ್ರಹಿಸಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಕಾಲ ಅಥವಾ ಇತಿಹಾಸದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಎಂದೇ ಅರ್ಥ. ಆ ಕಾಲ ಹೆಣೆದ ವಿಶ್ವ ಜಾಲದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ[3] ಅದು ಬಯಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪವಾದರೂ ದೂರ ಉಳಿಯಲು ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ, ಶತಶತಮಾನಗಳಿಂದ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡು ಬರಲಾಗಿದ್ದ ಜೀವನವಿಧಾನ, ಮನೋಭಾವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವ ಅವಕಾಶ ಲಭಿಸುತ್ತಿತ್ತೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತೊಂದು ರೂಪ ಈ ರೀತಿ ಇದೆ: ಕಾಲದ ಗತಿಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತು ಹೆಣೆದಿರುವ ಬದುಕಿನ ಜಾಲದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಅಧೀನಕ್ಕೆ ಈಗಾಗಲೇ ಒಳಪಟ್ಟಿರುವ ಭಾರತ, ಕ್ರಮವಾಗಿಯಾದರೂ ತನ್ನ ಮೊದಲಿನ ಬದುಕಿನ ಕ್ರಮದಿಂದ ವಂಚಿತವಾಗುವುದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತೆ ಅಲ್ಲವೆ? ಭಾರತೀಯ ಜೀವನ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮ ಎಂದ ತಕ್ಷಣ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಬರುವುದು ಕೊಳಕು ಜಾತೀಯತೆ, ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ದಾರಿದ್ರ್ಯ ಮತ್ತು ಬಡತನ, ಲವಲವಿಕೆ ಇಲ್ಲದೆ ಕುಬ್ಜವಾದ ಬದುಕು, ಸೃಜನಶೀಲತೆಯ ಅರ್ಥವಂತಿಕೆ ಗ್ರಹಿಸದ ಮನಸ್ಸು, ಸುಳ್ಳು ಮತ್ತು ಕೊಳಕನ್ನು ನಾಚಿಕೆಬಿಟ್ಟು ದಿನನಿತ್ಯದ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ವಿನಾಕಾರಣ ಸಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿ, ಅಪ್ರಮಾಣಿಕತೆ, ಮೇರೆ ಮೀರಿದ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಮತ್ತು ಆಷಾಢಭೂತಿತನ; ಒಂದಲ್ಲ ಹಲವಾರು ಪಿಡುಗುಗಳಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಮುಕ್ತವಾದ ಸಮಾಜವನ್ನು ಈ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕಾಣುವುದು ಕಷ್ಟವಾದರೂ ಆ ಎಲ್ಲ ಸಲ್ಲಕ್ಷಣಗಳು ಭಾರತದ ಭೂಪಟದ ಮೇಲೆ ಒಟ್ಟಿಗೆ ರಾರಾಜಿಸುವುದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಕಣ್ಣುಗಳಿಗೆ ಮಂಕು ಕವಿಸುತ್ತದೆ.
ಆದರೂ ಭಾರತದ ಅನಾವರಣ ಇರುವುದೇ ಅದರ ‘ಸ್ಪರ್ಧಾರಹಿತ ಪ್ರಕೃತಿಪರವಾದ ಮನೋಧರ್ಮ’ ಮತ್ತು ಕಾಲದ ಬಗ್ಗೆ ತೋರುವ ‘ದಿವ್ಯ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ’ದಲ್ಲಿ ಎಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಬದುಕು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪ್ರಕೃತಿಪರವಾದುದಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಆ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ, ಇದ್ದುದರಲ್ಲಿ ಎಂದಷ್ಟೇ ಅರ್ಥ. ಕಾಲನ ಬಗ್ಗೆ ನಿಸ್ಸೀಮ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ತೋರುತ್ತಾ ಬದುಕು ಸಾಗಿಸಲು ಮತ್ತು ಆ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿಯೆ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಸಾರ್ಥಕತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಮಹಾ ದಿಟ್ಟತನ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತದ ಆ ದಿಟ್ಟತೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೆ ಬುದ್ಧ ಮತ್ತು ಗಾಂಧೀಜಿ: ಪ್ರಕೃತಿ ಪರವಾದ ಆ ಭಾರತೀಯ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಅದರ ಕೆಲ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಗ್ರಹಿಸಿ ಕಾವ್ಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ರಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ ಕವಿ ಕಾಳಿದಾಸ.
ವಿಶ್ವಭೂಮಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ವ್ಯಾಸನ ಕಿರಿಯ ಸೋದರನಂತೆ ತೋರಿಬರುವ ಹೋಮರನ ನೆನಪು ಇಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಅಗತ್ಯ. ಏಕೆಂದರೆ, ಹೋಮರ್‌ ಎಂದ ತಕ್ಷಣ ನೆನಪಿಗೆ ಬರುವ ಮತ್ತೊಂದು ಹೆಸರು ಹೆಲೆನ್‌: ಜನಪ್ರಿಯತೆ ಮತ್ತು ಕಣ್‌ ಸೆಳೆಯುವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸೃಷ್ಟಿಕರ್ತನನ್ನು ಮೀರಿಸಿದ ಆಕೆಯನ್ನು ದ್ರೌಪದಿ ಮತ್ತು ಸೀತೆಯರ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ತಂದಾಗ ಮಾತ್ರವೆ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಸಂರಚನೆ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ಸ್ಪಷ್ಟ ಕಲ್ಪನೆ ದೊರಕಲು ಸಾಧ್ಯ. ಅವರಲ್ಲಿ ಯಾರೊಬ್ಬರೂ ಮತ್ತೊಬ್ಬರಂತಿಲ್ಲ. ಆ ಹೆಲೆನ್‌ ಮತ್ತಾರೂ ಅಲ್ಲ. ಸಂರಕ್ಷಣೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಪ್ರತಿರೂಪ; ಸಂರಕ್ಷಣೆ ಎಂದರೆ ಹೆಲೆನ್‌ ಮತ್ತು ಹೆಲೆನ್‌ ಎಂದರೆ ಸಂರಕ್ಷಣೆ. ಸಂರಕ್ಷಣೆಯ ಆ ಅರಿವು ಧಮ್ಮ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಬುದ್ಧ ಮತ್ತು ನಂತರದ ತಲೆಮಾರುಗಳ ಜನರಿಗೆ ಇರಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಇದ್ದಿದ್ದರೆ! ಆ ಎಚ್ಚರ ಮತ್ತು ಜಾಗೃತ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಕಿಂಚಿತ್ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುವುದು; ವಿಜಯನಗರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಹಕ್ಕಬುಕ್ಕರು ಮತ್ತು ಅವರಿಗೆ ಒತ್ತಾಸೆಯಾಗಿ ನಿಂತ ವಿದ್ಯಾರಣ್ಯರ ರೂಪದಲ್ಲಿ.[4] ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ತಾವು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂದು ಕಂಡುಕೊಂಡುದನ್ನು ಸಂರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ತಾವೇ ಹೊರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಗತವೂ ಆಗಿರುವಂತೆಯೇ ಸಾಮೂಹಿಕವೂ ಆದ ಆ ಕರ್ತವ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಎಚ್ಚರ ದೊರಕಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ದೊರಕದ ಹೊರತು ಯಾವುದೇ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಗೂ ಅರ್ಥ ಬರುವುದಿಲ್ಲ.
ಹಕ್ಕಬುಕ್ಕ ಮತ್ತು ಕನಕದಾಸರಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡ ಆ ಗುಣ ಮತ್ತು ಸ್ವಭಾವ ಕಾಲ ಸಾಗತೊಡಗಿದಂತೆ ಲುಪ್ತವಾಗತೊಡಗಿದುದು; ವಿಜಯನಗರ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಪತನಕ್ಕೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಆ ಕುರಿತಂತೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರಗಳನ್ನು ಇತಿಹಾಸದ ಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೂ ಕೆಲ ಶತಮಾನ ಮೊದಲೇ ಕಾಲನಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವುದನ್ನು ಮರೆತ ಭಾರತೀಯರಲ್ಲಿ ಕಾಲನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಬಿತ್ತನೆ ಮಾಡಲು ಮುಂದಾದ ಬಸವಣ್ಣನವರ ಪ್ರಯತ್ನ, ಹೊಸ ಜಾತಿಗಳ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನಗೊಂಡುದನ್ನು ಭಾರತದ ಅದೇ ಇತಿಹಾಸ ಮತ್ತು ಕಾಲ ಮರೆತಂತಿತ್ತು.
ಭಾರತ ಆವರೆಗೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ಆ ಎಲ್ಲ ಅವಕಾಶಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಬಡ್ಡಿ ಚಕ್ರಬಡ್ಡಿ ಸಹಿತ ಪೂರೈಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಸುಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಎದುರಾದುದೆ ಮಹಾತ್ಮಾ ಗಾಂಧೀಜಿ ರೂಪದಲ್ಲಿ, ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಏಷ್ಯಾದ ಸಲ್ಲಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಗುಣಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡ ಹೋಮರ್‌ ಯುರೋಪಿನವನಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟಂತೆ; ಅದೇ ಯುರೋಪ್‌ ಮೂಲದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನಿಂದ ಪಡೆಯಬಹುದಾದನ್ನು ಪಡೆದು ಏಷ್ಯನ್‌ ಆಗಿಯೇ ಉಳಿದ ಗಾಂಧೀಜಿ, ಅದಕ್ಕೆ ಪರ್ಯಾಯವಾದ ಮಾದರಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಅಸಾಧ್ಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಮಹಾ – ಕನಸು ಕಂಡರು. ಹಿಮಾಲಯ ಗಾತ್ರದ ಆ ಕನಸು ಇಂದು ಕನಸಾಗಿಯಾದರೂ ಉಳಿದಿರುವಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ.
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ನೆಲೆನಿಂತ ಜನ ರೂಢಿಸಿಕೊಂಡ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಜೀವನ ವಿಧಾನವನ್ನು ‘ವಿಶ್ವಸಂಸ್ಕೃತಿ’ಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಿಸುವುದರಿಂದ ಮಾತ್ರ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತೇ? ಅಂದರೆ ವಿಶ್ವಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕಟ್ಟಲು ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಜನ ಅನುಸರಿಸಿದ ಸುಧಾರಿತ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುದರಿಂದ.
ಆದರೂ ಕಾಲನ ಚಕ್ರವನ್ನು ತಡೆದು ನಿಲ್ಲಿಸುವ ಅಥವಾ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿಸುವ ಅವಕಾಶ ಇತ್ತೆ ಎಂಬುದು ಪ್ರಶ್ನೆ.
 
[1]ತೋಟದ ಮಾಲಿಗೆ ಗರ್ಭ ಧರಿಸುವ ಲೇಡಿ ಚಟರ್ಲಿ, ಆಕೆಯ ಗಂಡ ಮತ್ತು ತೋಟದ ಮಾಲಿ ನಡುವಿನ ತ್ರಿಕೋನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಡಿ. ಎಚ್‌. ಲಾರೆನ್ಸ್‌ನ ‘ದಿ ಲೇಡಿ ಚಟರ್ಲಿಸ್‌ ಲವರ್‌’ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೊದಲ ಆವೃತ್ತಿಯು, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬರವಣಿಗೆ ಮಾಡುವ ಭಾರತದ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸುವಂತೆಯೂ ತೋರುತ್ತದೆ. ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಲೇಡಿ ಚಟರ್ಲಿಯು ಮಗುವಿನ ತಂದೆಯಾದ ಮಾಲಿಯನ್ನು ಸೇರುವುದರ ಮೂಲಕ ಹೊಸ ವರ್ಗವೊಂದನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಲು ಬಯಸಿದರೆ, ಇಂಡಿಯನ್‌ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಎಂಬ ಮತ್ತೊಂದು ಭಾಷಾ ಪ್ರಭೇದ ರೂಪಿಸಲು ಭಾರತದ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಹಂಬಲಿಸುತ್ತಾರೆ.
[2]ಕನ್ನಡದ ಏಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಉದ್ಧಾರ ಕುರಿತಂತೆ ಬಿ.ಎಂ.ಶ್ರೀ., ಕುವೆಂಪು, ಯು. ಆರ್‌. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕರು ಆಡಿರುವ ಮಾತುಗಳು ಮತ್ತು ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಲು ಇದು ಸಕಾಲ. ಮೊದಲಿಗೆ, ‘ಕನ್ನಡಿಗರಿಗೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂಬ ತಮ್ಮ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಯವರು ಆಡಿರುವ ಕೆಲ ಮಾತುಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಗೆ ತಂದುಕೊಳ್ಳಬಹುದಾಗಿದೆ:
ಆರ್ಯರೇ, ಬಿದ್ದು ಹೋಗಿರುವ ನಮ್ಮ ಮಾತೃಭಾಷೆಯನ್ನು ತಲೆಯೆತ್ತಿರುವುದು ಸುಲಭವಾದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ; ಅಲ್ಲೊಬ್ಬರು, ಇಲ್ಲೊಬ್ಬರು, ಎರಡು ಪಂಕ್ತಿಯನ್ನು ಗೀಚಿ ಅಚ್ಚಿಗೆ ತರುವುದರಿಂದ ಸಾಗತಕ್ಕ ಕೆಲಸವೂ ಅಲ್ಲ. ಮಾತೃಭಾಷೆಯನ್ನು ಸಾಯಿಸುವ ಮಾತನ್ನು ಇಲ್ಲಿಗೇ ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡೋಣ.
ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅನೇಕ ಲೋಕವೇ ಸಂಕುಚಿತವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ದುಃಖವೂ ಈ ಕ್ರೋಧದ ಹಿಂದೆ ಅಡಗಿದೆ. ಭಾರತದ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆಯುವುದರ ಮುಖಾಂತರ ಸಾಧಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ.
ಹಾಗೆಯೇ ಮನಃಶಾಸ್ತ್ರ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಭಾಷಾಂತರಿಸಲು ಅರ್ಹವಾದ ಸ್ವತಂತ್ರ ಕೃತಿಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಬಹುದು. ಆದರೆ ದುರ್ದೈವವಶಾತ್‌ ನಾವು ಅಭಿಮಾನ ಕೃಪಣರು; ಸ್ವತಂತ್ರ ವಿಚಾರ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡವರು;
“ಬಾರಿಸು ಕನ್ನಡ ಡಿಂಡಿಮವ, ಓ ಕರ್ನಾಟಕ ಹೃದಯ ಶಿವ” ಎಂಬ ಕುವೆಂಪು ಕವನಗಳನ್ನು, ಓದಿದಾಗ ಅಥವಾ ಹಾಡುವುದನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ ರೋಮಾಂಚನಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲವೊಂದಿತ್ತು.
[3]ಉದಾರೀಕರಣ ಮತ್ತು ಜಾಗತೀಕರಣ ಆ ವಿಶ್ವಜಾಲದ ಒಂದು ಅಧ್ಯಾಯ ಮಾತ್ರ. ಆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವ ಜನ ಭಾರತ ಮೊದಲಾದ ಅನೇಕಾನೇಕ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವಂತೆ, ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿಯೂ ಗಣನೀಯ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದಾರೆ. ಜಾಗತೀಕರಣ ಎಂಬುದು ಕೇವಲ ಗುಮ್ಮ. ಆಗಬೇಕಾದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಆಗಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಾಗಿ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಜನರ ವಾದ.
[4]‘ಕವಿರಾಜ ಮಾರ್ಗ’ದಲ್ಲಿಯೇ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುವ ಆ ಪ್ರಜ್ಞೆ, ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ರೂಪ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಉದಾಹರಣೆ ಇಲ್ಲ.
೨೪. ಅವಕಾಶ ಮತ್ತೆ (೩)
ಪರ್ಷಿಯನ್ನರು ಮತ್ತು ಗ್ರೀಕರ ನಡುವೆ ಲಿಖಿತ ಇತಿಹಾಸದ ಆರಂಭದ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ಮಹಾ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ನಿನ್ನೆ ಮೊನ್ನೆಯದಲ್ಲ; ರೋಮನ್ನರು ಮತ್ತು ಅರಬ್ಬರ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷದ ಅಧ್ಯಾಯವಾಗಿ ಮುಂದುವರೆದ ಆ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ, ತುರ್ಕಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಪತನದೊಂದಿಗೆ ಒಂದು ಹಂತ ಕಂಡುದು ಸರಿಯಷ್ಟೆ. ತುರ್ಕಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಪತನದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ಪರಮುಖ ಬಣಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಶಕ್ತ್ಯನುಸಾರ ಪಾಲುಗೊಂಡಿವೆಯಾದರೂ, ತುರ್ಕಿಗಳ ಪತನಾನಂತರ ಪ್ರಬಲ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕಟ್ಟುವ ಅವಕಾಶ ಪಡೆದವರು ಬ್ರಿಟಿಷರಾಗಿದ್ದರು. ಹಾಗಾಗಿ ಎರಡನೇ ಜಾಗತಿಕ ಸಮರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಆ ತಿರುವು, ಆ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಅಂದರೆ ತುರ್ಕಿ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಪತನದವರೆಗೂ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗಿಬಂದಂತೆ ಕಾಣುವ ಆ ಸಂಘರ್ಷವು, ಎರಡನೇ ಜಾಗತಿಕ ಸಮರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ಎರಡು ಪ್ರಮುಖ ಬಣಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಂಡಿತ್ತು ಎಂಬ ಸೂಕ್ಷ್ಮವನ್ನು ಎಚ್ಚರದಿಂದ ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಜಪಾನಿನ ಸೇರ್ಪಡೆ ಆಕಸ್ಮಿಕ. ಮೊದಲು ಗ್ರೀಕರು – ಪರ್ಷಿಯನ್ನರು ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ರೋಮನ್ನರು – ಅರಬ್ಬರು, ಅದರ ಮುಂದಿನ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಯುರೋಪ್ ಮತ್ತು ತುರ್ಕರ ನಡುವೆ ನಡೆದುಬಂದ ಆ ಸಂಘರ್ಷ ಎರಡನೇ ಜಾಗತಿಕ ಸಮರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ನಡೆದುದು ಯುರೋಪ್‌ಗೆ ಸೇರಿದ ಎರಡು ಪ್ರಮುಖ ಬಣಗಳ ನಡುವೆ. ತುರ್ಕಿಯ ಪತನಾನಂತರ ಎರಡನೇ ಜಾಗತಿಕ ಸಮಯದವರೆಗೂ ನಡೆದ ಯುರೋಪಿನ ಬಣಗಳ ನಡುವಿನ ಕದನವನ್ನು ‘ಮನೆ ಜಗಳ’ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದು ಉಚಿತ.
ಎರಡನೇ ಜಾಗತಿಕ ಸಮರದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಅಂತಹ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಮಾರ್ಪಾಡು ಮತ್ತು ಅಚಾನಕ್‌ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಇತಿಹಾಸದ ಪುಸ್ತಕಗಳ ಹಳೆಯ ಕತೆಯಾದ ಕುರುಕ್ಷೇತ್ರ ರೂಪದ ಆ ಮಹಾಭಾರತ, ಮತ್ತೆ ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಜಾಡಿಗೆ ಇಳಿದುಕೊಂಡಿದೆ. ಅಮೆರಿಕ ಆ ಸಾಲಿಗೆ ಹೊಸ ಸೇರ್ಪಡೆ, ರೋಮ್‌ ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಮತ್ತೊಂದು ಆಯಾಮ. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕಟ್ಟಲು ತುರ್ಕರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದುದು ಇಸ್ಲಾಂವಾದಿಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡ ನಂತರ. ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಜನರ ತರಹವೇ ಪೇಗನ್ನರಾಗಿ ಉಳಿದಿದ್ದ ಅವರು ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನ ಟ್ರೋಜನ್ ಸಂತತಿಗೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿಬಹುದು. ಆದರೆ ಅರಬ್ಬರು, ಪರ್ಷಿಯನ್ನರು ಮತ್ತು ತುರ್ಕರು ಇಸ್ಲಾಂವಾದಿಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನ ಮೊದಲೇ ಗ್ರೀಕ್‌ – ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಜನರ ತರಹವೇ ಪೇಗನ್ನರಾಗಿ ಉಳಿದಿದ್ದ ಅವರು ‘ಇಲಿಯಡ್‌’ನ ಟ್ರೋಜನ್‌ ಸಂತತಿಗೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅರಬ್ಬರು, ಪರ್ಷಿಯನ್ನರು ಮತ್ತು ತುರ್ಕರು ಇಸ್ಲಾಂವಾದಿಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟೋ ಶತಮಾನ ಮೊದಲೇ ಗ್ರೀಕ್‌ – ರೋಮನ್ನರು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ನರಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡಿದ್ದರು. ರಿಲಿಜನ್‌ ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಸಹ ಅವರು ಇಸ್ಲಾಂವಾದಿಗಳಿಗಿಂತ ಮುಂದಿದ್ದರು.
ಮೇಲುಗೈ ಸಾಧಿಸಲು ಗ್ರೀಕರ ಮೇಲೆ ಪರ್ಷಿಯನ್ನರು ಹೇರಿದ ಆ ಸಂಘರ್ಷ, ಮುಂದೆ ಚೀನಾ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಮೇಲೆ ನಿಯಂತ್ರಣ ಸಾಧಿಸುವ ಪೈಪೋಟಿಯಾಗಿ ರೋಮನ್ನರು ಮತ್ತು ಅರಬ್ಬರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡ ಕತೆಯನ್ನು ಇತಿಹಾಸದ ಪುಟಗಳು ದಾಖಲಿಸುತ್ತವೆ. ಕ್ರಿ. ಶ. ೫೫೨ರ ಸುಮಾರಿನಲ್ಲಿ ಒಂದಿಬ್ಬರು ಪಾದ್ರಿಗಳು ಮಾಡಿದ ರೇಷ್ಮೆಗೂಡು ಕಳ್ಳಸಾಗಣೆಯೊಂದಿಗೆ ಕೊನೆಗೊಂಡ ಚೀನಾದ ಮೇಲಿನ ಆಕರ್ಷಣೆ, ಭಾರತದ ಮೇಲಿನ ಮೋಹವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡಿತು. ಮುದ್ರಣ ಕಲೆ, ಮದ್ದುಗುಂಡುಗಳ ಬಳಕೆ, ದಿಕ್ಸೂಚಿ ಉಪಯೋಗ ಇತ್ಯಾದಿ ವಿದ್ಯೆಗಳನ್ನು ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಜನ ಚೀನಾ ಮೂಲದಿಂದ ಪಡೆದರಾದರೂ ಅವರ ಮೇಲೆ ನೇರ ಪ್ರಭುತ್ವ ಸಾಧಿಸಲು ಕೊನೆಗೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಮಂಗೋಲರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆದ ಪ್ರವೇಶದ ಹೊರತು ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆಯ ಪ್ರತೀಕವಾದ ಚೀನಾದ ಮಹಾಗೋಡೆಗಳನ್ನು ಇಂದಿನ ಜಾಗತೀಕರಣದ ಕಾಲದಲ್ಲೂ ಭೇದಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ; ತ್ಯಕ್ತತೆ ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಅಂದು ಗೋಡೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಚೀನಾದ ಜನ, ಇಂದು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿರುವ ಜರಡಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮಾನಸಿಕ ಮತ್ತು ಬೌದ್ಧಿಕವಾದುದು.
ಅನ್ಯಶಕ್ತಿಗಳ ಚದುರಂಗದಾಟಕ್ಕೆ ಆಯಕಟ್ಟಿನ ಹಾಸಾಗಿ ಬಂದ ಭಾರತ, ಇಂದೂ ಅದೇ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಉಳಿದಿರುವುದು: ಕಾಶ್ಮೀರದ ನೆಪದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಬೆದರು – ಸಮರ ಬಹಳ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ನಡೆಯುತ್ತಾ ಬಂದ ಸಂಘರ್ಷದ ಮತ್ತೊಂದು ಅಧ್ಯಾಯ. ಇತಿಹಾಸದ ಪುಟಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯ ತೋರಬಯಸುವ ಮಂದಿ ಅಂತಹ ಕೆಲವಾದರೂ ಅಲ್ಲಟಪಲ್ಲಟಗಳ ಕಡೆಗೆ ಕಣ್ಣು ಹಾಯಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ.
ಎಂದೋ ಆರಂಭಗೊಂಡ, ಇಂದಿಗೂ ತಣಿಯದಂತೆ ಕಾಣದ ಮತ್ತು ಮರಳ ತನ್ನ ಹಳೆಯ ಜಾಡಿಗೆ ಬಿದ್ದಿರುವ ಆ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದಾಹ, ಎರಡು ಬಣಗಳಾಗಿ ಮತ್ತೆ ವಿಭಜನೆಗೊಂಡಿದ್ದು ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಮತ್ತು ಇಸ್ಲಾಂ ಎಂದು ರೂಕ್ಷವಾಗಿ ಆ ಸಂಘರ್ಷವನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಸಂಕೋಚಪಡುವುದು ಸಹಜ. ಏಷ್ಯಾದ ಶ್ರೀಮಂತ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಅವರ ಇಸ್ಲಾಂ ಮುಖವೆ ಮುಖ್ಯ ಆಗುವುದು, ತೊಡಕಿಗೆ ಕಾರಣ ಆಗಿರಬಹುದು.
ಬದಲಿ ಇಂಧನ ಮಾರ್ಗ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮುಖೇನ ಅರಬ್‌ ಮೂಲದ ತೈಲದ ಅವಲಂಬನೆಯನ್ನು ಆದಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು; ಭೂಮಿ ಆಧಾರಿತ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಕೃಷಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಎಷ್ಟು ಸಾಧ್ಯವೋ ಅಷ್ಟು ಬದಲಾಯಿಸಿ ನೂತನ ರೀತಿಯ ಜೀವನ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದು – ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಜನರ ಎದುರಿರುವ ಸದ್ಯದ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡು. ಆಹಾರ ಪದ್ಧತಿ ಬದಲಿಸುವ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಕಷ್ಟು ದೂರ ಸಾಗಿ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ.
ಕೃಷಿ ಜತೆಗಿನ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಸಂಬಂಧ ಮೊನ್ನೆಮೊನ್ನೆಯವರೆಗೂ ಒಟ್ಟಾರೆ ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾದುದೇ ಆಗಿತ್ತು. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಪ್ರಗತಿಯ ಪ್ರಮಾಣಕ್ಕನುಗುಣ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಕೃಷಿಕ ಸಮಾಜಗಳ ಒಕ್ಕಲೆಬ್ಬಿಸುವಿಕೆ ಮೊದಲಾದ ತೊಂದರೆ ತಾಪತ್ರಯ ಬಿಟ್ಟರೆ, ಕೃಷಿಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ಉತ್ತಮಪಡಿಸುವ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನೆಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯೊಡನೆ ನೆರವಿಗೆ ಬಂದ ಕೈಗಾರಿಕಾ ರಂಗ ಇಂದು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವ ತಿರುವು, ಅದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದುದಾಗಿದೆ. ತನ್ನ ಈವರೆಗಿನ ಜೀವಿತದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ತರಹದ ಸಂಘರ್ಷ ಹಾಗೂ ಮಹಾಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ಕಂಡಿರುವ ಇತಿಹಾಸದೇವಿಯು, ಕೃಷಿ ಮತ್ತು ಕೈಗಾರಿಕಾ ಸಮಾಜಗಳ ನಡುವೆ ಇಂದು ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಮಹಾಸಂಘರ್ಷದಮತಹ ಸಂಘರ್ಷದ ರುಚಿ ನೋಡಿದ ದಾಖಲೆ ಇಲ್ಲ. ಪ್ರಕೃತಿ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯ ಸುಖಾನ್ವೇಷಣೆಗಳ ನಡುವಿನ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯು ಸಮತೋಲನ ಕಳೆದುಕೊಂಡಾಗ ಉಂಟಾಗಹುದಾದ ಅನಾಹುತ ಕುರಿತಂತೆ ಅನೇಕರು ಎಚ್ಚರಿಸಿರುವ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ. ಆದರೆ ಕೃಷಿ ಮತ್ತು ಕೈಗಾರಿಕಾ ಸಂಘರ್ಷ ಕುರಿತಂತೆ ಮಾಡಿರಬಹುದಾದ ಮುಂದಾಲೋಚನೆ ಮತ್ತು ಆಡಿರಬಹುದಾದ ಮಾತುಗಳೆಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇತ್ತೀಚಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆ.
ಗ್ರಾಮೀಣ ಮತ್ತು ನಗರ, ಮೌಖಿಕ ಮತ್ತು ಲಿಖಿತ, ಮುದ್ರಣ ಮತ್ತು ದೃಶ್ಯ, ಕಾಡು ಮತ್ತು ಮರಳುಗಾಡು ಹಾಗೂ ಪ್ರಕೃತಿಪರ ಮತ್ತು ವಿರೋಧಿ ಮನೋಭಾವಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷ ಎಂದು ಬೇಕಾದರೂ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಇತಿಹಾಸದ ಆರಂಭದ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಾ ಬಂದ ಆ ಸಂಘಷವಿಂದು ಕೃಷಿ ಮತ್ತು ಕೈಗಾರಿಕಾ ಸಂಘರ್ಷ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಎದುರಾಗಿದೆ. ಎಂದು ಸಹ ಸರಳೀಕರಿಸಬಹುದು. ಏಕಾಧಿಪತ್ಯ ಮತ್ತು ಬಹುತ್ವಗಳ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷ ಕೂಡ ಹೌದು.
ಲಿಖಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಾ ಹೋದಂತೆಲ್ಲಾ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿರುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಇಂದು ತೀರ ತಾತ್ಸಾರಕ್ಕೆ ಗುರಿಯಾಗಿರುವುದು ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಕೃಷಿ ಪದ್ಧತಿ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಚಲಾವಣೆಗೆ ಬಂದನಂತರವೂ ಅರಣ್ಯಗಳ ಒಳಗಡೆ ಉಳಿದುಹೋದ ಆದಿವಾಸಿ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ತಾನು ತೋರತೊಡಗಿದ ‘ಗೌರವ’ವನ್ನು ಮೌಖಿಕ ಪರಂಪರೆಗೆ ಸೇರಿದ ಕೃಷಿಕ ಸಮುದಾಯವು ಇಂದಿನ ಅಕ್ಷರವಂತ ಜನರಿಂದ ಮರಳಿ ಪಡೆಯತೊಡಗಿದೆ.
ವರ್ಣ, ಜಾತಿ, ಜನಾಂಗ, ಅಂತಸ್ತು, ಹುಟ್ಟು ಆಧಾರಿತ ತಾರತಮ್ಯಗಳ ಪಾಲಿಗೆ ಹೊಸ ಸೇರ್ಪಡೆ. ಕೃಷಿ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡವರು ಮತ್ತು ಕಾಡುಜೀವನಕ್ಕೆ ಮಾರುಹೋದವರ ನಡುವಿನ ಅಂತರದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಜಾತೀಯತೆಯ ಮೂಲ ಹುಡುಕುವುದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅನುಕೂಲ ಆಗಬಹುದು. ಕೃಷಿ ಬದುಕು ಕೈಗೂಡಿದ ನಂತರ ಧಾರ್ಮಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮೇಲುಗೈ ಸಾಧಿಸಿದವರು ಜಾತಿಶ್ರೇಣಿಯಲ್ಲಿ ಮೇಲೆ ಮೇಲೆ ಹೋಗಲು ಸಾಧ್ಯವಾದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ತರಹದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇಂದಿಗೂ ಹಲವಾರು ಅವತಾರಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯಪ್ರವೃವತ್ತವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.
ಮೌಖಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಳಿಸಿಹಾಕಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ನಿಜವಾದ ಪ್ರಗತಿ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನ ತಲುಪಿರುವ ಇಂದಿನ ಕೈಗಾರಿಕಾ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಪ್ರತಿಪಾದಕರು ತಮ್ಮ ಪ್ರಗತಿಯ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯನ್ನು ಕೃಷಿಕ ಸಮಾಜದ ಅವಸಾನದಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಹಣ್ಣು ಹಂಪಲು ಹೆಕ್ಕುವವರು ಮತ್ತು ಕೃಷಿಕ ಸಮಾಜದ ವಕ್ತಾರರ ನಡುವೆ ನಡೆಯುತ್ತಾ ಬಂದ ಆ ಪೈಪೋಟಿ ಕೃಷಿ ಸಮಾಜಗಳ ವ್ಯಾಪಕತೆಯಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನಗೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಬಂತು. ಅದರ ಮುಂದಿನ ಹಂತವಾಗಿ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಮತ್ತು ಕೃಷಿ ಸಮಾಜಗಳ ನಡುವೆ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಸಂಘರ್ಷ ಕೊನೆಯದರ ಅವಸಾನದಲ್ಲಿ ಮುಕ್ತಾಯ ಕಾಣುವುದು ಸ್ವಾಭಾವಿಕ ಎಂಬುದಾಗಿ, ಕೈಗಾರಿಕಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪ್ರಬಲ ವಕ್ತಾರರಾದ ಪಶ್ಚಿಮ ಜಗತ್ತಿನ ಒಂದು ವರ್ಗದ ಜನ ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತದಂತಹ ಕೃಷಿ ಆಧಾರಿತ ಸಮಾಜಗಳ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನೋಡಿದರೆ, ಅವರ ಗ್ರಹಿಕೆ ಸರಿಯಾಗಿರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಭಯ ಉಂಟಾಗುವುದು ಸಹಜ. ಆಫ್ರಿಕಾ ಖಂಡದ ಬಹುಭಾಗದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಆ ಗ್ರಹಿಕೆ ಈಗಾಗಲೇ ನಿಜವೂ ಆಗಿದೆ.
ಅಂತ ಅಲ್ಲಟಪಲ್ಲಟಗಳನ್ನು ಸಂಘರ್ಷ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ತಿಳುವಳಿಕೆಯ ಮಟ್ಟ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿದೆ. ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆ ಆ ‘ಮಹಾಸಂಘರ್ಷ’ ‘ಪರಾಕಾಷ್ಠೆ’ ಕಂಡಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಆದಿವಾಸಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಂಪೂರ್ಣ ನಿರ್ನಾಮ ಆಗುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣ ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಉಳಿದು ಬಂದ ಅರಣ್ಯಗಳು ಅವರ ಬದುಕಿನ ಮಾದರಿಗೆ ಮೊನ್ನೆ ಮೊನ್ನೆಯವರೆಗೂ ರಕ್ಷಿತ ಆಸರೆಯಾಗಿದ್ದವು. ಲಿಖಿತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಮೌಖಿಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಆಸರೆಯಾಗಿದ್ದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಅರಣ್ಯವಾಸಿಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಕೃಷಿ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿತ್ತು. ಆದಿವಾಸಿ ಸಮಾಜಗಳ ಬದುಕುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಕೃಷಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಎಂದೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಜೀವನ ಕ್ರಮ ಕಂಡ ಅವಸಾನ ಏನಿದ್ದರೂ ಇತ್ತೀಚಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆ: ಕೈಗಾರಿಕಾ ರಂಗದ ಕೊಡುಗೆ.
ಕೈಗಾರಿಕಾ ರಂಗ ಮತ್ತು ಯಂತ್ರ ಜಗತ್ತಿನ ಭಾಷೆಯಾಗಿ ಬೆಳೆಯದೆ ಹೋದ ಕನ್ನಡ ಮೊದಲಾದ ಭಾಷೆಗಳ ಪರಿಷ್ಥಿತಿ, ಕೃಷಿ ಮತ್ತು ಕೃಷಿ ಆಧಾರಿತ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿರುವ ವ್ಯಂಗ್ಯದ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸದಿರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ?
ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ತನ್ನ ಗರ್ವದ ತುತ್ತತುದಿ ತಲುಪಿದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದರ ಮುಂದಿನ ಗತಿ ಕುರಿತಂತೆ ವ್ಯಥಿತನಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ಸಂಜಾತನಾದ ರುಡ್ಯಾರ್ಡ್‌ ಕಿಪ್ಲಿಂಗ್‌ ೧೮೯೭ರಲ್ಲಿ ಬರೆದ Recessional ಪದ್ಯವನ್ನು ಈಗಿನ ಅಮೆರಿಕನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯದ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳು ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳು ಅನೇಕ ರೀತಿ ಮೆಲಕು ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಆ ಪದ್ಯದ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾದ ಆರು ಸಾಲುಗಳು ಈ ರೀತಿ ಇವೆ :
Far – Called, our navies melt away;
On dune and headland sinks the fire:
Lo, all our pomp of yesterday
Is one with Niveveh and Tyre!
Judge of the Nations, Space us yet,
Lest we forget – Lest we forget !
ಅಮೇರಿಕೀಕರಣ, ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯೀಕರಣ ಹಾಗೂ ಜಾಗತೀಕರಣ ಎಂದರೂ ಬಹುತೇಕ ಒಂದೇ ಆದ ಅಮೆರಿಕದ ವೈಭವ ಕಂಡು ದಂಗಾಗುತ್ತಿರುವರು ಲ್ಯಾಟಿನ್ ಅಮೆರಿಕ, ಆಫ್ರಿಕಾ ಮತ್ತು ಏಷ್ಯಾದ ಜನರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ. ಅಮೆರಿಕಾದ ನಿರ್ವಹಣಾ ವಿಧಾನ, ಆಡಳಿತ ವೈಖರಿ, ಏಕಪಕ್ಷೀಯ ತೀರ್ಮಾನ ಹಾಗೂ ಪಾರುಪತ್ತೆ ಮನೋಭಾವ, ಯುರೋಪ್‌ ಖಂಡದಲ್ಲಿ ತೀವ್ರ ವಿರೋಧ ಎದುರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಒಂದೆರಡು ಮೇಲುನೋಟದ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಳನ್ನುಮೆಲುಕು ಹಾಕುವುದು ಒಳ್ಳೆಯದು. ೧೯೦೦ರಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯ ತುತ್ತತುದಿ ತಲುಪಿದ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ, ಭಾರತ ಸ್ವತಂತ್ರ ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗುವುದರೊಂದಿಗೆ ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳಂತೆ ತಾನೂ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಸಮಾಜವಾಗಿ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿತು. ಅದರ ಮುಂದಿನ ಹೆಜ್ಜೆಯಾದ ಅಮೆರಿಕನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ, ೨೦೦೦ದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯ ಹೊಸ್ತಿಲಲ್ಲಿ ನಿಂತಿದೆ. ಅವೆರಡರ ನಡುವಿನ ಅಂತರ ಕೇವಲ ನೂರು ವರ್ಷ ಮಾತ್ರ.
ಇರಾಕ್‌ ಸಮರದ ನಂತರ, ಅಥವಾ ಮುಂದೆ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ದಿನ ಅಮೆರಿಕನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ಕುಸಿಯುತ್ತದೆ ಎಂದಾದಲ್ಲಿ, ಅದರ ಪರಿಣಾಮ ಯಾವ ರೀತಿ ಆಗಲುಸಾಧ್ಯ? ಸೋವಿಯತ್‌ ರಷ್ಯಾ ವಿಘಟಿಸಿದಾಗ ಆದುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪರಿಣಾಮ ಅಂತೂ ಆಗಿಯೇ ತೀರುತ್ತದೆ. ಆ ಜತೆಗೆ, ಇಂದಿನ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ ಆಧಾರಿತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೇ ಕುಸಿದು ಹೋಗಿಬಿಡಬಹುದೆ? ಹಾಗಾದಾಗ ಉಳಿಕೆ – ಪಳಿಕೆ ಜನ, ನೂರು ವರ್ಷಗಳಿಗೂ ಹಿಂದಿನ ಬದುಕಿಗೆ ಮರಳಿ ಹೋಗಬೇಕಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆಯೆ? ಅಂತಹ ಬದುಕಿನ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಾದ ಕನ್ನಡದಂತಹ ಭಾಷೆಗಳಿಗೆ ಆಗಲಾದರೂ ಹೊಸ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸಮಾಜ ನಿರ್ಮಿಸುವ ಅವಕಾಶ ದೊರಕೀತೆ? ಅಥವಾ ಅಮೆರಿಕನ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯ ತರಬಹುದಾದ ಸರ್ವನಾಶದ ಜಾಲದಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅವಕಾಶ ಯಾವ ಸಮಾಜಗಳಿಗೂ ದೊರಕದೆ ಹೋಗಿಬಿಡಬಹುದೆ?
ಒಂದು ಪಕ್ಷ ಅವಕಾಶ ದೊರಕುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಾದಲ್ಲಿ ಅದು ಯಾರದಾಗಬಹುದು? ಆ ಅವಕಾಶ ಪಡೆವ ಅಪೂರ್ವ ಸಮಾಜಗಳ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ಎಂದೂ ಪರಾಕಾಷ್ಠೆಯ ತುತ್ತತುದಿ ತಲುಪದ ಕನ್ನಡವೂ ಒಂದಾಗಿರಬಹುದೇ?
ಹಾಗಾಗಿ, ಅವಕಾಶ ಮತ್ತೆ ದೊರಕುವುದೆ ಇತ್ಯಾದಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಉತ್ತರ ಅಥವಾ ಸವಿವರಣೆ, ಎಂದೆಂದಿಗಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇಂದು ಭೂಮಂಡಲದ ಗ್ರಹಗತಿ ಮತ್ತು ದಣಿವನ್ನು ಹೊಂದಿಕೊಂಡಿದೆ: ನಿನ್ನೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದವರಿಗೆ ಇಂದು ಗೊತ್ತಿರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವಾದಂತೆ, ಇಂದು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದವರಿಗೆ ನಾಳೆ ತಿಳಿಯುವುದು ಕಷ್ಟದ ಮಾತು.*
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