ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ
ಶಬ್ದಪಾರಮಾರ್ಗಮಶಕ್ಯಂ
ಕರ್ನಾಟಕದ ಆಧುನಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಏಕೀಕರಣ ಒಂದು ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಘಟನೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಸ್ಥಾಪನೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಘಟನೆ. ಕನ್ನಡ-ಕನ್ನಡಿಗ-ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಕಲ್ಪನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಹರವು ವಿಸ್ತಾರವಾದದ್ದು. ಈ ಕಾರಣದಿಂದ ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಗುರಿ ಇತರ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನ ಹಾಗೂ ಪ್ರಗತಿಪರ. ಕನ್ನಡದ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಸುವ ಕಾಯಕವನ್ನು ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅದು ನೋಂಪಿಯಿಂದ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಕರ್ನಾಟಕತ್ವದ ‘ವಿಕಾಸ’ ಈ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಮಹತ್ತರ ಆಶಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಮೂಲತಃ ಶುದ್ಧ ಜ್ಞಾನದ, ಕಾಲ, ದೇಶ, ಜೀವನ ತತ್ವದ ಪರವಾಗಿರುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಒಂದು ವಾಗ್ವಾದದ ಭೂಮಿಕೆ ಎಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಬದುಕಿನ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಗವೆಂದೇ ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ವಿವರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ ದೇಸಿ ಬೇರುಗಳ ಗುರುತಿಸುವಿಕೆ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನದ ಮುಖ್ಯ ಭಿತ್ತಿಯಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ಬಹುತ್ವದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿದೆ. ಸಮಾಜಮುಖಿ ಚಿಂತನೆಗಳ ವ್ಯಾಪಕ ಅಧ್ಯಯನ ಬದುಕಿನ ಸಂಕೀರ್ಣ ಲಕ್ಷಣಗಳ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಇದು ಪರಿಚಯಿಸುತ್ತದೆ. ನಾವು ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಅನುಷ್ಠಾನದ ಮೂಲಕ ಉಳಿಸಿ, ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಗ ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯು ವಿಶ್ವಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ‘ಕನ್ನಡದ್ದೇ ಮಾದರಿ’ಯ ಶೋಧ ಇಂದಿನ ಮತ್ತು ಬರುವ ದಿನಗಳ ತೀವ್ರ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನವು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ಜೋಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ವಿದೇಶಿ ಮತ್ತು ದೇಶಿ ವಿದ್ವಾಂಸರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ಈ ವಿದ್ವತ್‌ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ವಿದ್ವಾಂಸರು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೊಸಬೆಳೆಯನ್ನು ತೆಗೆಯುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಕನ್ನಡ ಅಧ್ಯಯನ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯ ಶಾಸ್ತ್ರವಾಗದೆ, ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಕಾಲಮಾನದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುತ್ತಿರುವ ಆಹ್ವಾನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ತನ್ನ ಗತಿಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು ಗಮನಿಸತಕ್ಕ ಅಂಶ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಂತನೆಗಳು ಆಧುನೀಕರಣದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಕಾಲಿಕಗೊಳ್ಳುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ.
ಮಾಹಿತಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತಿನ ಜ್ಞಾನಪ್ರವಾಹವೇ ನಮ್ಮ ಅಂಗೈಯೊಳಗೆ ಚುಳುಕಾಗುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಚಹರ ಮತ್ತು ಕನ್ನಡ ಭಾಷೆಯ ಚಲನಶೀಲತೆಯನ್ನು ಶೋಧಿಸಲು ಭಾಷಾ ಆಧುನೀಕರಣ ಮತ್ತು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನದ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ, ಭಾಷಾ ನೀತಿ, ಭಾಷಾಯೋಜನೆ ರೂಪಿಸುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆಗ ಅಧ್ಯಯನದ ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಬಳಕೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ.
ನಮ್ಮೆದುರು ನುಗ್ಗಿ ಬರುತ್ತಿರುವ ಜಾಗತೀಕರಣಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧವಾಗಿ ನಮ್ಮ ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮರುಶೋಧಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವ ನಮ್ಮ ಬೇರುಗಳನ್ನು ಬಲಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಭಾಷೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ವ್ಯಾಕರಣ, ಛಂದಸ್ಸು, ಚರಿತ್ರೆ, ಕೃಷಿ, ವೈದ್ಯ, ಪರಿಸರ ಮುಂತಾದ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೊಸ ಆಲೋಚನೆಯ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ, ತಂತ್ರಜ್ಞಾನವೇ ‘ಜ್ಞಾನ’ ಎಂದು ರೂಪಿಸಿರುವ ಇಂದಿನ ಆಲೋಚನೆಗೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಈ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುದುಗಿರುವ ದೇಶಿ ಪರಂಪರೆಯ ಜ್ಞಾನದ ಹುಡುಕಾಟ ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಂತಹ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳ ಹಾಗೂ ಆಕರ ಪರಿಕರಗಳ ನಿರ್ಮಾಣದ ನೆಲೆ ತುಂಬ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕಳೆದ ಹದಿನಾರು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಈ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಹಲವು ಯೋಜನೆಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ, ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಇದೊಂದು ಚಲನಶೀಲ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಭಾಷಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತ ಕನ್ನಡ ನಾಡುನುಡಿಯನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಶೋಧಿಸುತ್ತ, ವಿವರಿಸುತ್ತ ಬಂದಿದೆ. ಅಂದರೆ : ಕನ್ನಡದ ಅರಿವಿನ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣವೇ ವರ್ತಮಾನದ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಜೀವಧಾತುವಾಗಿದೆ.
ಕನ್ನಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯವು ಕನ್ನಡದ ಹತ್ತಾರು ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಮುಖ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಮಾನ್ಯ ಓದುಗರಿಗೆ ಅರಿವನ್ನು ನೀಡಲು ಮಂಟಪಮಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಕಿರುಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುತ್ತಿದೆ. ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ’ ಎಂಬ ಕಿರುಹೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಈ ಮಾಲೆಗಾಗಿ ಬರೆದುಕೊಟ್ಟಿರುವ ದೇವರಾಜ್ ಆರ್. ಅವರಿಗೆ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳು ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ.
ಈ ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ ಹೊರತರುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಸಾರಾಂಗದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಡಾ. ಎ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ ರೈ ಮತ್ತು ಸಹಾಯಕ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ.ಸುಜ್ಞಾನಮೂರ್ತಿ ಅವರಿಗೆ ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ.
ಡಾ. ಎ. ಮುರಿಗೆಪ್ಪ
ಕುಲಪತಿ


(೧)
ಒಂದು ಪ್ರವೇಶ
ಹಾನಿಕಾರಕ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಸುಡಬೇಕೆಂದು ಸರಕಾರ ಸುಗ್ರೀವಾಜ್ಞೆ ಹೊರಡಿಸಿತು.
ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿನ ಗಾಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೇರಿ
ಸುಡುಕೊಂಡಕ್ಕೆ ಹೊಡೆದುಕೊಂಡು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರು.
ಆಗ ಒಬ್ಬ ಬಹಿಷ್ಕೃತ ಸಾಹಿತಿ, ಶ್ರೇಷ್ಠರಲ್ಲೊಬ್ಬ,
ಸುಡಲಿರುವ ಪುಸ್ತಕಗಳ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ
ತನ್ನ ಕೃತಿಗಳ ಹೆಸರಿಲ್ಲದ್ದನ್ನು ನೋಡಿ ಹೌಹಾರಿದ.
ತಕ್ಷಣ ಕೋಪದ ಭರದಲ್ಲಿ ಮೇಜಿಗೆ ಧಾವಿಸಿ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಪತ್ರ ಗೀಚಿದ:
ಸುಡಿ, ನನ್ನನ್ನು ಸುಡಿ! – ಲೇಖನಿ ಹಕ್ಕಿ ವೇಗದಲ್ಲಿ ಹಾರಿತ್ತು.
ನನ್ನನ್ನು ಸುಡಿ!
ನನಗೇನೂ ಪರವಾಗಿಲ್ಲ! ನನ್ನನ್ನು ಬಿಡಬೇಡಿ!
ನನ್ನ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ಸತ್ಯವನ್ನೇ ಸಾರಿಲ್ಲವೇ?
ಈಗ ನಿಮ್ಮಿಂದ ನಾನು ಸುಳ್ಳನೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೇನು!
ಇದು ನನ್ನ ಆಜ್ಞೆ, ನನ್ನನ್ನು ಸುಡಿ!
– ಬ್ರೆಕ್ಟ್
ಜರ್ಮನಿಯ ಬರ್ಟೊಲ್ಟ್ ಬ್ರೆಕ್ಟ್ ೧೯೩೮ರಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಕವಿತೆಯಿದು. ಇವನು ಅಂದಿನ ಜರ್ಮನಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಟ್ಲರನ ದೆವ್ವ ದೃಷ್ಟಿಗೆ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದ. ನಾಜ್ಹೀ ವಿರೋಧಿ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯನಾಗಿದ್ದವನು. ಹಿಟ್ಲರನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಬರೆಯುವ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ಸುಡುತ್ತಿದ್ದುದಲ್ಲದೆ ಅಂತಹ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವವರಿಗೆ ಘೋರ ಶಿಕ್ಷೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಹಿಟ್ಲರನ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಮೇಲೆ ತೀವ್ರ ನಿಗಾ ಇಡಲಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಅವನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ಬರೆಯುವ ಅವಕಾಶವೇ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಂತಹ ದಮನಕಾರಿ ಧೋರಣೆಯು ಜರ್ಮನಿಯದಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳದೂ ಇದೇ ಕತೆಯಾಗಿದೆ.
ಯಾವುದೇ ದೇಶದಲ್ಲಾಗಲಿ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥ ಶಕ್ತಿಗಳು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಮೌಲ್ಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಬರೆಯುವ ಲೇಖಕರನ್ನು ಅವು ಸಹಿಸಲಾರವು. ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ಲೇಖಕರೂ ಅಷ್ಟೆ! ಅಧಿಕಾರಸ್ಥ ಶಕ್ತಿಗಳು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಮೌಲ್ಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಬರೆಯದೇ ಇರಲಾರರು. ಹೀಗೆ ಬರೆಯುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಘೋರಶಿಕ್ಷೆ, ಬಹಿಷ್ಕಾರದಂತಹ ಕಷ್ಟಗಳು ಲೇಖಕರಿಗೆ ಕಟ್ಟಿಟ್ಟದ್ದು. ಅಧಿಕಾರಸ್ಥ ಶಕ್ತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ಲೇಖಕರ ನಡುವಿನ ಈ ರೀತಿಯ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವದ ಕಾರಣಗಳಿವೆ. ಎಲ್ಲ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲೂ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಧರ್ಮ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಶ್ರೇಷ್ಠ ಮತ್ತು ಸತ್ಯ ಎಂದು ನಂಬಿರುತ್ತವೆ. ಅಥವಾ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಹೀಗೆ ನಂಬಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಇದು ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೂ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ತನ್ನಲ್ಲೇ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ತಂತ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಭಾವಿಸಿದಾಗ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥ ಶಕ್ತಿಗಳ ಆತಂಕಿತ ರಾಜಕಾರಣ ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ.
ಆದರೆ ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ಲೇಖಕರು ಇಂತಹ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧ. ಅಧಿಕಾರಸ್ಥ ಶಕ್ತಿಗಳು ಜನವರ್ಗಗಳನ್ನು ವಂಚಿಸುವ ಹಾಗೂ ಶೋಷಿಸುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿ ಬರೆಯುವವರು. ಸಮಾಜದೊಳಗಿನ ಅಸಮಾನತೆಯ ವಿರುದ್ಧ, ದೌರ್ಜನ್ಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಹಾಗೂ ಹಿಂಸೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಬರೆದು ಶಾಂತಿ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಆದರ್ಶ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದನ್ನು ಕನಸುವವರು. ಇವರು ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಭುತ್ವ ಹಾಗೂ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥ ಶಕ್ತಿಗಳು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ದಮನಕಾರಿ ನೀತಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ತಮ್ಮ ಬರಹಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಬದಲಾವಣೆ ತರಲು ಬಯಸುವವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ.
ವಿಪರ್ಯಾಸವೆಂದರೆ ಲೇಖಕರಿಂದ ತನ್ನ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳೆದ್ದಾಗಲೆಲ್ಲ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲವಾಗಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಅವಕಾಶವನ್ನು ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅನೇಕ ಜನವಿರೋಧಿ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಹೇರುವುದರ ಮೂಲಕ ಸದಾ ಭಯದ ಸ್ಥಿತಿಯೊಂದನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲು ಹವಣಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿರಲಿ, ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಿರಲಿ, ಅಧಿಕಾರಸ್ಥ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಇದ್ಯಾವುದೂ ತೊಡಕಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇಂತಹ ಉಸಿರು ಕಟ್ಟಿಸುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತೆಂದು ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹೊಸ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಕ ಹುಡುಕುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುತ್ತ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅಧಿಕಾರಶಾಹಿಯ ದಮನಕಾರಿ ಮೌಲ್ಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಎಚ್ಚರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ.
ಅಧಿಕಾರಸ್ಥ ಸಮುದಾಯಗಳ ಮೌಲ್ಯಗಳ ವಿರುದ್ಧದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಬಂದಾಗಲೆಲ್ಲ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವು ಯಾವ ರೀತಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿದೆ, ಹೇಗೆಲ್ಲ ದಮನಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಪರಿಚಯಿಸುವುದು ಈ ಬರಹದ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ.
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ–ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ಮೌಲ್ಯ
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವು ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಆಧುನಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್ ಫ್ರಾನ್ಸ್ ಹಾಗೂ ಅಮೇರಿಕಾಗಳಲ್ಲಿ ಹದಿನೆಂಟನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದವು. ಅಲ್ಲದೇ ಈ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಜೆಗಳಿಗೆ ಕೆಲವು ಹಕ್ಕುಗಳು ನೀಡಲ್ಪಟ್ಟು ಆದರ್ಶವಾಗಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ಮೌಲ್ಯಗಳಾಗಿವೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಬರುವವರೆಗೂ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿದ್ದ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿನ ಪ್ರಜೆಗಳಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಹಕ್ಕುಗಳು ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಹೀಗಾಗಿ ಭಾರತೀಯರ ಪಾಲಿಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವು ಸರಿಯಾಗಿ ದೊರಕಿದ್ದು ೧೯೫೦ ಜನವರಿ ೨೬ ರಂದು ಸಂವಿಧಾನ ಜಾರಿಯಾದ ಮೇಲೆಯೆ ಹಾಗೂ ಇದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡ ನಂತರದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿದೆ.
ಯಾವ ದೇಶದ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ತನ್ನ ಪ್ರಜೆಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುವ ಕನಿಷ್ಟ ಅವಕಾಶವನ್ನೂ ನೀಡಿರುವುದಿಲ್ಲವೋ, ಅಥವಾ ತನ್ನ ಪ್ರಜೆಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹಕ್ಕನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುತ್ತದೋ, ಆ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಎನಿಸಲಾರದು. ಬದಲಾಗಿ ಅದು ನಿರಂಕುಶ ಪ್ರಭುತ್ವವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಸಮಾಜವನ್ನು ಅಮಾನವೀಯ ಮೌಢ್ಯ ಹಾಗೂ ಕಂದಾಚಾರಗಳಿಗೆ ತಳ್ಳುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ನಿರಂಕುಶ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಜನ ಯಾವುದೇ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದವರಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂತಹ ಸರ್ಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಜನ ನಿರಂತರ ಆತಂಕದಲ್ಲಿ ಬದುಕುವ ಸ್ಥಿತಿಯಿರುತ್ತದೆ. ದುರಂತವೆಂದರೆ ಇಪ್ಪತ್ತೊಂದನೇ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿಯೂ ಇಂತಹ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಜೀವಂತವಾಗಿವೆ. ಅನೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ತಮ್ಮ ಧಾರ್ಮಿಕ ರೀತಿ-ನೀತಿಗಳನ್ನೆ ಕಾನೂನುಗಳಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಶೋಷಿತ ಸ್ಥಿತಿಯೊಂದು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಈ ದೇಶಗಳು ಇಂದಿಗೂ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿವೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ದೇಶಗಳು ಆಶಯಾತ್ಮಕವಾಗಿಯಾದರೂ ತನ್ನ ಪ್ರಜೆಗಳಿಗೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಕೆಲವು ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ನೀಡಿರುತ್ತವೆ. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಶಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಪ್ರಜೆಗಳೇ ಪ್ರಭುಗಳು ಎಂದು ತಿಳಿದಿರುವುದರಿಂದಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಗಳಿಗೆ ಮಹತ್ವದ ಸ್ಥಾನವಿರುತ್ತದೆ.
ಭಾರತವು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಜೆಗಳು ಸರ್ಕಾರವನ್ನಾಗಲಿ, ಯಾವುದೇ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನಾಗಲಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವ ಹಾಗೂ ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಾಗ ಪ್ರಜೆಗಳ ಮೂಲಕ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಆಶಯವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದರಿಂದ ಮತ್ತು ಸಮಾನತೆಯ ತತ್ವದ ಮೇಲೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಪ್ರಜೆಗಳಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಕೆಲವು ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಸಂವಿಧಾನ ನೀಡಿದ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳಲ್ಲಿ ‘ವಾಕ್‌ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ’ದ ಹಕ್ಕು ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವವಾದುದು. ಮತದಾನ ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಹಕ್ಕುಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಆಧಾರಸ್ತಂಭಗಳಾಗಿವೆ.
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿಟ್ಟು ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನೆಯದು; ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂದರ್ಭ. ಎರಡನೆಯದು; ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿನ ಪ್ರಜೆಗಳಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಹಕ್ಕುಗಳಿರಲಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಅನೇಕ ಹೋರಾಟಗಳು ನಡೆದಿವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳು ವಿವಾದಕ್ಕೊಳಗಾಗಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದು ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಳ್ವಿಕೆಗೂ ಮೊದಲಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದುದರಿಂದ ಅಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಉದ್ಭವವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವೆಂಬುದು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮುಕ್ತ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ರಾಜನ ವಿರುದ್ಧ ನೇರವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುವ ಅವಕಾಶಗಳು ಪ್ರಜೆಗಳಿಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಈ ಎರಡು ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗಿದೆ.
ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂದರ್ಭ
ವಸಾಹತು ಕಾಲದ ರಾಜಕೀಯಾಡಳಿತದ ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶವೇ ಭಾರತವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತನ್ನ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಿತ್ತು. ಈ ಮೂಲಕ ದೇಶವನ್ನು ದೋಚುವುದು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯು ತನಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತಹ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ರೂಪಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಈಸ್ಟ್ ಇಂಡಿಯಾ ಕಂಪನಿ ಆಡಳಿತದಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿ ನೇರವಾಗಿ ಬ್ರಿಟನ್ ರಾಣಿಯ ಆಡಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದ ಮೇಲೆ ಬ್ರಿಟೀಷ್ ಆಡಳಿತವು ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಲಿಬರಲ್ ಆಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯೇನೋ ಆಯಿತು. ಆದರೆ ಅದು ಯಾವ ಮಟ್ಟದ್ದೆಂದರೆ ಸತಿ ಸಹಗಮನ ಪದ್ಧತಿಯ ನಿಷೇಧ, ವಿಧವಾ ವಿವಾಹ, ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣ ಪದ್ಧತಿಯಂತಹ ಮೇಲ್ಮಟ್ಟದ ಉದಾರಿತನವೇ ಹೊರತು ತನ್ನ ಆಡಳಿತವನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವವರನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುತ್ತಿತ್ತು.
೧೮೫೭ರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ದಂಗೆಯ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಹೋರಾಟದ ಜೊತೆ ಜೊತೆಗೆ ಇಲ್ಲಿನ ಸಮುದಾಯಗಳು ತಮ್ಮ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಟ ಆರಂಭಿಸಿದವು. ಈ ಹೋರಾಟವು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತದೊಂದಿಗೆ ಒಂದು ಹಂತದ ರಾಜಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೂ ಆಗಿತ್ತು. ಹಾಗೂ ಬ್ರಿಟೀಷ್ ಆಡಳಿತವನ್ನು ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕಗೊಳಿಸುವ ಆಶಯದ್ದೂ ಆಗಿತ್ತು. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ೧೮೮೫ ರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ತನ್ನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಹೋರಾಟದೊಂದಿಗೆ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಬ್ರಿಟೀಷ್ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸಿತು. ಇಲ್ಲಿ ಬ್ರಿಟೀಷರು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿರುವ ಹಕ್ಕುಗಳು ಹಾಗೂ ಸೌಲಭ್ಯಗಳು ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಜೆಗಳಿಗೂ ಸಿಗಬೇಕೆಂಬ ಹೋರಾಟವನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ರೂಪಿಸುತ್ತಾ ಬಂತು. ೧೮೮೫ರಲ್ಲಿ ಆರಂಭವಾದ ಈ ಹೋರಾಟವು ೧೮೯೫ರಲ್ಲಿ ‘ಭಾರತ ಸಂವಿಧಾನ ಬಿಲ್‌’ನ ಮೂಲಕ ಕೆಲವು ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ಅವುಗಳ ಅಗತ್ಯ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿತು.
ಇದರ ನಡುವೆ ಆಧುನಿಕ ಶಿಕ್ಷಣದ ಫಲವಾಗಿ ವೈದಿಕೇತರ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸರ್ಕಾರಿ ಸೇವೆಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಪಾಲಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸಲಾರಂಭಿಸಿದ್ದವು. ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿನ ಸರ್ಕಾರಿ ಸೇವೆಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೇ ಹೆಚ್ಚು ತುಂಬಿದ್ದುದರಿಂದಾಗಿ ವೈದಿಕೇತರ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಹೋರಾಟ ಭುಗಿಲೆದ್ದಿತು. ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮುದಾಯಗಳ ಈ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಭಾರತೀಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ವಿರೋಧಿಸಿತು. ಹಾಗೂ ಇದರ ಪ್ರಮುಖ ಹೋರಾಟವಿದದ್ದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಹೋರಾಟದಲ್ಲಿ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸರ್ಕಾರಿ ಸೇವೆಗಾಗಿ ನಡೆಯುವ ಹೋರಾಟಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಕನಸನ್ನು ದಮನ ಮಾಡುತ್ತವೆ ಎಂದು ಅದು ನಂಬಿತ್ತು. ಆದರೆ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿನ ವೈದಿಕೇತರ ಹೋರಾಟಗಳ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಇಂದು ನೋಡಬೇಕಾದ ರೀತಿ ಬೇರೆಯಾಗಬೇಕಿದೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ವೈದಿಕೇತರರ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಸೀಮಿತ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕಾಣುವ ಮೂಲಕ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಆಶಯಗಳನ್ನೇ ಹತ್ತಿಕ್ಕಿದೆ.
ಭಾರತೀಯ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆಸಿದ ಹೋರಾಟವೇ ಆಗಿದೆ. ೧೯೧೭ ರಿಂದ ೧೯೧೯ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ನಿರ್ಣಯಗಳನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ನಾಗರಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳು ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟೀಷರೊಡನೆ ಸಮಾನ ಸ್ಥಾನ ಮಾನವನ್ನು ನೀಡಬೇಕೆಂದು ಆಗ್ರಹ ಪಡಿಸಿತು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ, ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ, ವಾಕ್‌ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಹಾಗೂ ಕಾನೂನಿನ ಮುಂದೆ ಸಮಾನತೆ ಮುಂತಾದ ಏಳು ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿತು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ಈ ಹೋರಾಟಗಳು ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಬರುವವರೆಗೂ ಕೈಗೂಡಲಿಲ್ಲ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತವು ಇಬ್ಬಗೆಯ ಕಾನೂನುಗಳನ್ನು ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ಭಾರತೀಯರನ್ನು ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳಿಂದ ವಂಚಿಸಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವು ದಮನಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತ್ತು. ಅಲ್ಲದೆ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರಕಟವಾದ ಅನೇಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯು ನಿಷೇಧಿಸಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಚರ್ಚೆ ಮಹತ್ವದ್ದಾದುದು.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭ
ನಿರಂಕುಶ ರಾಜಪ್ರಭುತ್ವ ಮತ್ತು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತಗಳ ಅನುಭವಗಳಿದ್ದ ಭಾರತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಾನಂತರದಲ್ಲಿ ಈ ಎರಡೂ ರೀತಿಯ ಪ್ರಭುತ್ವದ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿತು. ತನ್ನ ಎದುರಿಗಿದ್ದ ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್, ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ಹಾಗೂ ಅಮೇರಿಕಾಗಳ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿತು. ೧೬೬೮ರಷ್ಟು ಹಿಂದೆಯೇ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ‘ರಕ್ತರಹಿತ ಕ್ರಾಂತಿ’ಯ ಫಲವಗಿ; ೧೭೮೯ ರಲ್ಲಿ ಫ್ರೆಂಚ್‌ಕ್ರಾಂತಿಯ ಫಲವಾಗಿ ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್ ಹಾಗೂ ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದಿತ್ತು. ಭಾರತಕ್ಕೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಬರುವ ವೇಳೆಗೆ ಅಮೇರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ರೂಪು ತಳೆದಿತ್ತು. ಈ ದೇಶಗಳ ಸಂವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಡಾ. ಬಿ.ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ರವರ ನೇತೃತ್ವದ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವೀಯ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ರೂಪಿಸಲಾಯಿತು.
ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿಯೇ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಟ ನಡೆಸಿದ್ದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿತು. ಈ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳು ಸಂವಿಧಾನದ ಮೂರನೇ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಇವು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವ ಆಧಾರಸ್ತಂಭಗಳು. ಸಂವಿಧಾನವು ತಾನು ರೂಪಿಸಿದ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳಲ್ಲಿ ‘ವಾಕ್ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ’ ಹಾಗೂ ‘ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ’ ಹಕ್ಕನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ್ದೆಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ.
ಭಾರತ ಸಂವಿಧಾನವು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ತನ್ನ ೧೯ (೧) ಅನುಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದೆ. “ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯು ಒಂದು ಸಹಜ ಹಕ್ಕು. ಭಾರತೀಯ ಪ್ರಜೆಯೊಬ್ಬನು ತನ್ನ ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವಿದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ತನಗನಿಸಿದ್ದನ್ನು ಬರಹದ ಮೂಲಕವಾಗಲಿ, ಮುದ್ರಣದ ಮೂಲಕವಾಗಲೀ, ಸಮಾಜದ ಹಿತ ರಕ್ಷಣೆಯ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತಾನೆ” ಎಂದು ಸಂವಿಧಾನ ವಿವರಿಸಿದೆ.
ಸಂವಿಧಾನದ ೧೯(೧) ಎ ಅನುಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವು ವ್ಯಕ್ತಿ,
೧. ತನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ
೨. ಇತರರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸುವ
೩. ಇತರರಿಗೆ ಪ್ರಸಾರ ಮಾಡುವ
೪. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಹಾಗೂ
೫. ಯಾವುದೇ ಮೂಲದಿಂದ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು  ಹೊಂದಿರುತ್ತಾನೆ.
ಸಂವಿಧಾನವು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವಿದೆ ಎಂದು ವಿವರಿಸುತ್ತಲೇ ಅಂದಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ನಿರ್ಬಂಧಗಳನ್ನು ಹೇರುತ್ತದೆ. ಈ ನಿರ್ಬಂಧಗಳನ್ನು ಸಂವಿಧಾನ ೧೯(೨)ನೆಯ ಅನುಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ವ್ಯಕ್ತಿಯು ತನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಹಕ್ಕನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರದ ಸಾರ್ವಭೌಮತ್ವ ಮತ್ತು ಅಖಂಡತೆಗೆ ಧಕ್ಕೆ ಬಾರದಂತೆ, ರಾಷ್ಟ್ರದ ಭದ್ರತೆಗೆ ಕುಂದುಂಟಾಗದಂತೆ, ವಿದೇಶಿ ರಾಜ್ಯಗಳೊಡನೆ ಸ್ನೇಹಯುತ ಸಂಬಂಧ ಹದಗೆಡದಂತೆ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸುವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಧಕ್ಕೆಯಾಗದಂತೆ, ಯಾವುದೇ ಸಮುದಾಯ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಅಪಕೀರ್ತಿ ಅಥವಾ ಮಾನ ಹಾನಿಯಾಗದಂತೆ ಹಾಗೂ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಅಪರಾಧಗಳಿಗೆ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ಅಥವಾ ಪ್ರಚೋಧನೆ ಉಂಟು ಮಾಡದಂತೆ ಚಲಾಯಿಸಬೇಕೆಂದು ನಿರ್ದೇಶಿಸುತ್ತದೆ.
ಮೇಲಿನ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ಚಲಾಯಿಸುವಾಗ ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ತೊಡಕುಗಳು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಎದುರಾಗುತ್ತವೆ. ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜವು ಜಾತಿಯಾಧಾರಿತ ಸಮಾಜವಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಅದು ಶೋಷಣೆಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ ಯಾವುದೋ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಅಥವಾ ಒಂದು ಸಮುದಾಯದ ಪರವಾಗಿಯೋ ಅಥವಾ ವಿರೋಧವಾಗಿಯೋ ತನ್ನ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ತಳೆಯುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯವೊಂದು ತನ್ನ ನಂಬಿಕೆ ಆಚರಣೆ ಹಾಗೂ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಧಕ್ಕೆಯಾಗಿದೆ ಎಂದು ಆಪಾದಿಸಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೇ ಹೆಚ್ಚಿರುತ್ತವೆ. ಇದು ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಾ ನಂತರದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಬೀತಾಗಿದೆ ಕೂಡ. ಇಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವಿರುದ್ಧದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದಾಗ ಶೋಷಕ ಸಮುದಾಯಗಳು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಅದನ್ನು ದಮನಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿರುವ ಈ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಹಕ್ಕಿಗೆ ತನ್ನದೇ ಇತಿಮಿತಿಗಳು ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತದಲ್ಲಿವೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಮುನ್ನೆಲೆಗೆ ಬರುವವರೆಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವ ಬರುವುದಿಲ್ಲ, ಬದಲಾಗಿ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವೆಂಬುದು ಭ್ರಮೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಸತ್ಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ
ಸಂವಿಧಾನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಕ್ಕೆ ಮನ್ನಣೆ ನೀಡಿದರೂ ಇಂದಿಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಕತೆ ಇದಕ್ಕೆ ಮೂಲ ತೊಡಕಾಗಿದೆ. ಧರ್ಮದ ಅಡಿಪಾಯವೇ ಶೋಷಣಾ ಮೂಲದ್ದಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನತೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ದರ್ಮವನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿರುವ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಸಮುದಾಯದ ವಿರುದ್ಧ ಯಾರೂ ಮಾತನಾಡದಂತೆ ಇಲ್ಲಿ ನಿರ್ಬಂಧಗಳು ಏರ್ಪಟ್ಟಿವೆ. ಇದನ್ನು ಮೀರಿ ಮಾತನಾಡುವವರನ್ನು ಕ್ರೂರವಾಗಿ ಶಿಕ್ಷಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಭಾರತದಂತಹ ಜಾತಿ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವರ್ಗ-ನರಕಗಳ, ಪುನರ್‌ಜನ್ಮದಂತಹ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಶೋಷಿತರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ದಮನಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ದಮನಿಸುವ ಧರ್ಮ ಇದಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಗೋಡೆಯಾಗಿ ನಿಂತಿದೆ.
ವ್ಯಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಗಳು ಪರಸ್ಪರ ಪೂರಕವಾಗಿರುವಂತಹವು. ಆದರೆ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುತ್ತಾ ಬಂದಿರುವ ಉದಾಹರಣೆಗಳು ದಟ್ಟವಾಗಿವೆ. ನಮ್ಮ ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿನ ಶಂಬೂಕ, ಏಕಲವ್ಯ ಹಾಗೂ ಕರ್ಣರ ಕಥನಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಒಳ್ಳೆಯ ನಿದರ್ಶನಗಳು. ವೈದಿಕ ಧರ್ಮ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸಿ ತಪಸ್ಸನ್ನಾಚರಿಸಲು ಹೋದ ಶೂದ್ರ ಶಂಬೂಕನನ್ನು ಕೊಲ್ಲಲಾಯಿತು. ಶಾಸ್ತ್ರಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ವಿದ್ಯೆ ಕಲಿಯಲು ಹೋದ ಏಕಲವ್ಯ ಹಾಗೂ ಕರ್ಣರನ್ನು ಅತ್ಯಂತ ಕ್ರೂರವಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲೆಲ ಧರ್ಮವು ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕಿ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅಸಮಾನತೆಯಲ್ಲಿ ನರಳುವಂತೆ ಮಾಡಿರುವ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಪುರಾಣಗಳು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುತ್ತವೆ.
ಧರ್ಮವು ಮೇಲು-ಕೀಳು ಹಾಗೂ ಶ್ರೇಷ್ಠ-ಕನಿಷ್ಠವೆಂಬ ಶೋಷಿತ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಂದ ಹುಟ್ಟಿರುವಂತಹದ್ದು. ಪುರೋಹಿತಶಾಹಿ ಸಮುದಾಯವು ತನ್ನ ಆಚರಣೆ ಹಾಗೂ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಶ್ರೇಷ್ಠವೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾ ಅವನ್ನೇ ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಹೇರಲು ಹವಣಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗುತ್ತಿರುವ ವಿಧತೆಯಲ್ಲಿ ಏಕತೆಯೆಂಬುದು ಒಂದು ಆಶಯಾತ್ಮಕ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಹೊರತು ವಾಸ್ತವವಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮವು ವಿವಿಧತೆಗಳನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿ ಏಕಘನಾಕೃತಿಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ರಾಜಕೀಯ ಹುನ್ನಾರ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಸಮಾಜವನ್ನು ಏಕಧರ್ಮ, ಏಕಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ಏಕರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಮೂಲಕ ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಚಳುವಳಿಯ ಮೂಲಕ ಒಟ್ಟಾದ ಅಖಂಡ ಭಾರತದ ಕಲ್ಪನೆ ಇಂತಹ ಹುಸಿ ಪರಿಭಾಷೆಗಳಲ್ಲೆ ನಿಂತಿರುವಂತಹದ್ದು. ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿಗಳಿಂದ ಕಲ್ಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಭಾರತ ಹಿಂದೂಸ್ತಾನ ಹಾಗೂ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮಗಳನ್ನು ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿತ್ತು. ವೈದಿಕ ಧರ್ಮವನ್ನಷ್ಟೆ ಮುಂದುಮಾಡಿ ಏಕೀಕೃತ ಬೌದ್ಧಿಕ ರಚನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ನವಭಾರತದ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧಭಾರತ, ಬಸವ ಭಾರತ ಹಾಗೂ ಬುಡಕಟ್ಟು ಭಾರತಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗದೇ ಹೋದವು. ಬದಲಾಗಿ ವೈದಿಕ ಸಮುದಾಯದ ಆಚರಣೆಗಳಿಗಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತವಾದ ಹಿಂದೂ ಭಾರತದ ಕಲ್ಪನೆ ನಿರ್ಮಾಣವಾಯಿತು. ಈ ಸೀಮಿತ ಹಾಗೂ ಏಕೀಕೃತ ಭಾರತದ ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಸಂವಿಧಾನದ ಅಡಿಪಾಯದಂತಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿ ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಗಳಿಗೆ ಇಂದಿಗೂ ಬಹುದೊಡ್ಡ ತೊಡಕಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗಲೆಲ್ಲ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭಾವನೆಗಳ ನೆಪವೊಡ್ಡಿ ದಮನಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ.
ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವು ನಿರಂಕುಶ ಮಶಿತ್ವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಎಂದು ಕುವೆಂಪು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇಂದಿಗೂ ಧರ್ಮವೆಂಬುದು ನಮ್ಮ ಬೌದ್ಧಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ದಮನಿಸುತ್ತಾ ಸ್ವತಂತ್ರಮತಿಯನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡುವ ರಾಜಕೀಯ ಹುನ್ನಾರಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇವೆ. ಸತ್ಯದ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಮೌಢ್ಯಗಳನ್ನು ಬಿತ್ತುತ್ತ, ಇದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವವರನ್ನು ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸುತ್ತಾ ಹೊಸ ಅನ್ವೇಷಣೆಗಳಿಗೆ ತೊಡಕಾಗಿ ನಿಂತಿದೆ. ಈ ಮೂಲಕ ಹೊಸ ಸತ್ಯಗಳು ಹುಟ್ಟದಂತೆ ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ನಿಯಂತ್ರಣ ಹೇರುತ್ತಾ ಬರುತ್ತದೆ. ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಭೂಮಿ ಕೇಂದ್ರ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾದ ಸತ್ಯವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ ಗೆಲಿಲಿಯೋನನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೂಲಭೂತವಾದಿಗಳು ತನ್ನ ಸಿದ್ಧಾಂತವನ್ನು ವಾಪಸ್ಸು ಪಡೆಯದಿದ್ದರೆ ಜೀವಂತವಾಗಿ ಸುಡುವುದಾಗಿ ಬೆದರಿಕೆ ಹಾಕಿದರು. ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾಗಿ ಹೊಸ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ಎಷ್ಟೋ ಖಗೋಳ ವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು, ಭೌತವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಹಾಗೂ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಗಳನ್ನು ಈ ಹಿಂದೆ ಇಂತಹ ಘೋರ ಶಿಕ್ಷೆಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೂಲಭೂತವಾದಿಗಳ ಬೆದರಿಕೆಗೆ ಗೆಲಿಲಿಯೋ ತಲೆ ಬಾಗಲೇಬೇಕಾಯಿತು. ಇದೊಂದು ಜನಪ್ರಿಯವಾಗಿರುವ ಉದಾಹರಣೆಯಷ್ಟೆ. ಇಂತಹ ಲೆಕ್ಕವಿಲ್ಲದಷ್ಟು ಘಟನಾವಳಿಗಳು ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿವೆ. ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವಗಳೆರಡೂ ಒಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಗುತ್ತವೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಈ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮೂಲಭೂತವಾದಿಗಳು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಮನ್ನಣೆ ಪ್ರಾಪ್ತಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಾಚೀನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಆಧುನಿಕ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳೂ ಕೂಡ ಮೂಲಭೂತವಾದಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಮಾಗಮಗೊಂಡು ಮುನ್ನಡೆಯುತ್ತಿರುವಂತಹವು. ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತವಾದವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುವವರನ್ನು ನಮ್ಮ ಸರಕಾರಗಳು ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ರೀತಿ ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ. ಎರಡು ದಶಕಗಳ ಹಿಂದೆ ‘ದಿ ಸೆಟಾನಿಕ್ ವರ್ಸ್‌‌ಸ್’ ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ಮುಸ್ಲಿಂ ಧರ್ಮದೊಳಗಿನ ಅಮಾನವೀಯ ನಂಬಿಕೆ ಹಾಗೂ ಆಚರಣೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಬರೆದುದಕ್ಕಾಗಿ ಸಲ್ಮಾನ್‌ರಿಶ್ದಿ ದೇಶ ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಬೇಕಾಯಿತು. ಹಿಂದೂ ದೇವತೆಗಳನ್ನು ನಗ್ನವಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಿದ್ದಾರೆಂಬ ಕೋಮುವಾದಿಗಳ ಕೂಗಿಗೆ ಹೆದರಿ ಎಂ.ಎಫ್.ಹುಸೇನರನ್ನು ದೇಶದೊಳಗೆ ಬಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲು ನಮ್ಮ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ.
ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ಬಾಂಗ್ಲಾ ಮೂಲದ ಲೇಖಕಿ ತಸ್ಲಿಮಾ ನಸ್ರೀನ್‌ರನ್ನು ಮೂಲಭೂತ ವಾದಿಗಳಿಗೆ ಹೆದರಿ ಸರ್ಕಾರವೇ ಗೃಹ ಬಂಧನದಲ್ಲಿಟ್ಟು ಅಮಾನವೀಯವಾಗಿ ನಡೆಸಿ ಕೊಂಡಿದ್ದಲ್ಲದೇ, ಕೊನೆಗೆ ದೇಶ ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗುವಂತೆ ಸೂಚಿಸಿತು. ಈ ಘಟನೆಗಳು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ಸರ್ಕಾರಗಳೇ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ದಮನ ಮಾಡುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಸಾಬೀತುಗೊಳಿಸುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಧರ್ಮವೆಂಬುದು ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಭುತ್ವ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಹಿಡಿತ ಹೊಂದಿ ತನ್ನ ಮೂಲಭೂತವಾದಿತ್ವವನ್ನೂ ಸಾಧಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿದೆ. ಆ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಏಳುವ ತನ್ನ ವಿರುದ್ಧದ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ದಮನಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಸತ್ಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ ಧರ್ಮವು ಸತ್ಯವನ್ನು ನಾಶಮಾಡಿ ತನ್ನ ಅಧಿಕಾರ ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆ
ಸಮಾಜದ ಬೇರೆಬೇರೆ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳಿರುವಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಲಯದಲ್ಲೂ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮನಸ್ಸೊಂದು ಎಲ್ಲಾ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಮನಸ್ಥಿತಿಗೆ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಎರಡು ರೀತಿಯ ಚಲನೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನೆಯದು; ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲೇ ಕೃತಿ ರಚನೆ ಮಾಡುವುದು. ಎರಡನೆಯದು; ಸಮಾಜವನ್ನು ಆವರಿಸಿರುವ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳನ್ನು ಮುರಿದು ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹುಟ್ಟಿದ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳಿಂದಲೇ ಬೆಲೆ ಕಟ್ಟುವುದು. ಈ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮನಸ್ಸು ತನ್ನ ಆಳದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ ಹಾಗೂ ಬದಲಾವಣೆಯ ಕಡುವಿರೋಧಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಸಲಾರದೆ ಆರೋಪಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಅಪಕಲ್ಪನೆಯೊಂದನ್ನು ಸದಾ ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಸಮಾಜದಿಂದ ವಂಚಿತಗೊಂಡಿರುವ ಸಮುದಾಯಗಳ ನ್ಯಾಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೆಲ್ಲ ಅದನ್ನು ಮರೆಮಾಡಲು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳು ಹೊಸ ವೇಷಗಳನ್ನು ತೊಟ್ಟಿವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯ ಅಸಮಾನತೆಯಿದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವವಾದಾಗಲೆಲ್ಲ ಇವು ಮುಸ್ಲಿಂರಿಂದ, ಕ್ರೈಸ್ತರಿಂದ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ನಲುಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಕೂಗನ್ನು ದೊಡ್ಡದಾಗಿ ಎಬ್ಬಿಸುತ್ತವೆ; ಹಾಗೂ ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಶೋಷಣೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎದುರಾದಾಗಲೆಲ್ಲ ಪರಂಪರೆಯ ರಕ್ಷಣೆಯ ಸೋಗನ್ನು ಹಾಕುತ್ತವೆ. ಈ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮನಸ್ಸು ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಗಳು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಲೇ ಶುದ್ಧಾಂಗ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆಯೊಂದನ್ನು ಮಂಡಿಸಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಅಮಾನ್ಯಗೊಳಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಇಂತಹ ಮನಸ್ಥಿತಿಗಳು ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನಷ್ಟೇ ಬೀರುವಂತಹವಾಗಿರುತ್ತವೆಯೇ ಹೊರತು ದೀರ್ಘಕಾಲೀನವಾಗಿ ಉಳಿಯಲಾರವು. ತುಂಬಾ ದೀರ್ಘ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಆಯಾ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ ಸಾಹಿತಿ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳೇ ಉಳಿಯುವಂತಹವಾಗಿರುತ್ತವೆ.
ಪಂಪ ಹಾಗೂ ಅವನ ಕಾವ್ಯಗಳು ಇಂದಿಗೂ ಉಳಿದಿರುವಂತೆ ಅವನ ಕಾಲದ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿ ಮನಸ್ಥಿತಿಯ ಕೃತಿಗಳು ಉಳಿದು ಬಂದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೇ ಅವು ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಪಂಪನ ಕಾವ್ಯಗಳ ಮೂಲಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇಂದಿಗೂ ಹೊಸ ಅನುಸಂಧಾನಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಲೇ ಬರುತ್ತಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎದುರಾಗುವ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮನಸ್ಥಿತಿಯ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸಿ ಮುನ್ನಡೆಯುವುದು ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಅಗತ್ಯವಾದದ್ದು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಲಯದೊಳಗಿನ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಹೊಸ ದೃಷ್ಟಿ ಹಾಗೂ ಧೋರಣೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಚಿಂತನೆಗಳಿಗೆ ಹೇಗೆ ತೊಡಕಾಗುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಎರಡು ಘಟನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ಚರಿತ್ರೆ, ಪುರಾಣ, ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ಹೊಸ ವಿಮರ್ಶಾ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ನೋಡಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದ ಚಿಂತನೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ರೂಪುಗೊಂಡ ಪ್ರತಿರೋಧಕ್ಕೆ ಈ ಎರಡು ಘಟನೆಗಳು ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿವೆ.

(೨)
ಘಟನೆ ಒಂದು: ೧೯೪೪ ರಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ‘ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿ’ ನಾಟಕವನ್ನು ಬರೆದಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ದೊಡ್ಡ ವಾಗ್ವಾದವೊಂದು ಸೃಷ್ಟಿಯಾಯಿತು. ನಾಟಕವನ್ನು ಅನೇಕರು ವಿರೋಧಿಸಿ ಬರೆದರು, ಅಲ್ಲಗಳೆದರು. ವಿಮರ್ಶೆಯ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿ ವೆಂಕಟೇಶ ಅಯ್ಯಂಗಾರರು ತಮ್ಮ ‘ಜೀವನ’ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿಯನ್ನು ಟೀಕಿಸಿ ಬರೆದರು. ಅವರು ನಾಟಕವನ್ನು ಅಪ್ರಬುದ್ಧವೆಂದು ಕರೆದುದಲ್ಲದೆ, ಪುರಾಣಗಳನ್ನು ಮುರಿದು ಕಟ್ಟುವ ಕ್ರಮವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆದರು. ಹೊಸ ಧರ್ಮವನ್ನು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಕಥೆಯನ್ನೇ ಹೇಳಬೇಕೇ ಹೊರತು ಹಳೆಯದನ್ನು ಮುರಿದು ಕಟ್ಟುದ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಶಿಥಿಲಗೊಳಿಸಬಾರದೆಂದು ಬರೆದರು. ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿಯನ್ನು ಟೀಕಿಸಿದವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಜನರು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾಗಿದ್ದುದು ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶ. ಶೂದ್ರ ತಪಸ್ವಿಗೆ ಬಂದ ಎಲ್ಲಾ ಟೀಕೆಗಳನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ ಕುವೆಂಪು ಎರಡನೇ ಆವೃತ್ತಿಗೆ ‘ಮಾರ್ನುಡಿ’ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಉತ್ತರಿಸಿದರು. ಕುವೆಂಪು ಇಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ನಾಟಕವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿದರಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಬಂದ ವಿಮರ್ಶೆಗಳೇ ಅಪ್ರಬುದ್ಧವೆಂದು ಬರೆದರು. ಅವರು ಮಾಸ್ತಿಯವರ ಆರೋಪಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತ “….ಹಳೆಯ ಕಥೆಯನ್ನು ಹೊಸ ಸಾಹಿತಿ ತನ್ನ ಕೃತಿಗೆ ತನ್ನಿಷ್ಟದಂತೆ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪದ್ಧತಿಯು ಮಹಾಕವಿ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಸಿದ್ಧವಾದುದು. ನಾನು ತಪ್ಪಿದರೂ ಕಾಳಿದಾಸ, ಭಾಸ, ಪಂಪ, ಕುಮಾರವ್ಯಾಸಾದಿಗಳೊಡನೆ ತಪ್ಪಿದ್ದೇನೆ. ಮಹಿಮರೊಡನೆ ತಪ್ಪಿದರೆ ಆ ತಪ್ಪು ನನಗೊಪ್ಪು” ಎಂದು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪುರಾಣಾನುಸಂಧಾನಗಳ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯತೆಯ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮ ನಾಟಕವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿದರು. ಇಲ್ಲಿ ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಲೇಖಕರಿಂದ ದೊಡ್ಡ ಮಟ್ಟದ ವಿರೋಧ ಹುಟ್ಟಲು ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣತ್ವವನ್ನು ವಿಡಂಬಿಸಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿ ಹಾಗೂ ಸೀಮಿತ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಕಾರಣವೇ ಆಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು.
ಘಟನೆ ಎರಡು: ೧೯೭೨ರಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ಘಟಿಕೋತ್ಸವದಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಗೊಂಡಿದ್ದ ಅಂದಿನ ಕರ್ನಾಟಕ ಸಕಾರದ ಪೌರಾಡಳಿತ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದ ಬಿ. ಬಸವಲಿಂಗಪ್ಪನವರು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಹುಪಾಲು ಬೂಸ ಇದೆ ಎಂದು ಮಾತನಾಡಿದರು. ಅವರು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಶೋಷಿತ ಲೋಕಗಳ ಗೈರು ಹಾಜರಿ ಇದೆ ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಮಾತನ್ನಾಡಿದ್ದರು. ಇದು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಹೊಸ ದಿಕ್ಕನ್ನು ತೋರಿಸುವ ಮಾತೂ ಆಗಿತ್ತು. ಇಂದಿಗೂ ದಲಿತ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹುಟ್ಟಿನೊಂದಿಗೆ ಈ ಘಟನೆಯನ್ನು ಮಹತ್ವದ್ದೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಬಸವಲಿಂಗಪ್ಪನವರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಪತ್ರಿಕೆಗಳು ತಿರುಚಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಲ್ಲವು ಬೂಸ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತೆ ಬರೆದು ವಿವಾದವನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿದವು. ಈ ಘಟನೆಯು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಲಯದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮನಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಕೆರಳಿಸಿದ್ದಲ್ಲದೆ ಅವರ ವಿರುದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿನ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿ ಗುಂಪು ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಿಳಿಯಿತು. ಈ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ತೀವ್ರವಾದಾಗ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಬಸವಲಿಂಗಪ್ಪನವರು ತಮ್ಮ ಸಚಿವ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ ರಾಜೀನಾಮೆ ನೀಡಬೇಕಾಯ್ತು. ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವನ್ನು ವ್ಯವದಾನ ಹಾಗೂ ವಿವೇಕದಿಂದ ನೋಡಬೇಕಾದ ಸಾಹಿತಿಗಳೇ ಮೂಲಭೂತವಾದಿಗಳಂತೆ ವರ್ತಿಸಿದ್ದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿ.
ಈ ಎರಡೂ ಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿ ಮನಸ್ಸುಗಳು ಹೊಸ ಕಾಲದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಅನುಸಂಧಾನಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದರೂ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತನೆ ಹುಟ್ಟುವ ಸಂಘರ್ಷ ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾವ್ಯಗಳ ಆರಂಭದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವಸೂರಿಗಳ ಸ್ತುತಿ, ಕುಕವಿ ನಿಂದೆ ಹಾಗೂ ಸ್ವಕಾವ್ಯ ಸಮರ್ಥನೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುವ ಸಂಪ್ರದಾಯವಿದೆ. ಇವು ತಮ್ಮ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳೇ ಆಗಿರುವಂತಹವು. ಪಂಪ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು “ಇದು ನಿಚ್ಚಂ ಪೊಸತು” ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ರನ್ನ ತಾನು ಮಹಾಭಾರತದ ಕಥೆಯನ್ನು ಸಿಂಹಾವಲೋಕನ ಕ್ರಮದಿಂದ ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ ಎನ್ನುವ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಭಾಷಿಕ ಶಕ್ತಿಯೊಂದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ವಚನಕಾರರು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯತೆಯನ್ನೇ ತಿರಸ್ಕಾರ ಮಾಡಿ ಮುನ್ನಡೆಯುತ್ತಾರೆ. ಹರಿಹರ ನಾನು ‘ಸಾವ ಮನುಜರ ಬಗ್ಗೆ’ ಕಾವ್ಯ ಬರೆಯಲಾರೆ ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಇನ್ನು ಕುಮಾರವ್ಯಾಸನು ತನ್ನನ್ನು “ಹಲಗೆ ಬಳಪವ ಪಿಡಿಯದೊಂದಗ್ಗಳಿಕೆ” ಎಂದು ಸಾರುತ್ತಾನೆ. ಇವೆಲ್ಲವೂ ತಮ್ಮ ಕಾಲದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮುಂದು ಬದಲಾದ ಕಾಲ ಹಾಗೂ ಪರಿಸರಗಳಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಧೋರಣೆಗಳೇ ಆಗಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು.
೧೯ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳ ಪ್ರಭಾವವು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಹೊಸ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡುವಂತೆ ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿತು. ಅದುವರೆವಿಗೂ ಕಾವ್ಯ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಿದ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹಲವು ಪ್ರಕಾರಗಳಾಗಿ ವಿಭಜನೆಗೊಂಡಿತು. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದ ಭಿನ್ನ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ದುಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆರಂಭಿಸಲಾಯಿತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ‘ಸೃಜನಶೀಲ’ ಹಾಗೂ ‘ಸೃಜನೇತರ’ ಎಂದು ವಿಭಾಗಿಸಿ ನೋಡುವ ಕಲ್ಪನೆಯೊಂದು ಚಾಲ್ತಿಗೆ ಬಂತು. ಕಾವ್ಯ, ಕತೆ, ಕಾದಂಬರಿ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಸೃಜನಶೀಲವೆಂತಲೂ; ಇನ್ನುಳಿದ ವಿಮರ್ಶೆ, ಪ್ರಬಂಧ, ಆತ್ಮಕತೆ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಕಾರಗಳನ್ನು ಸೃಜನೇತರವೆಂತಲೂ ವಿಭಾಗಿಸಿ ನೋಡುವ ಪರಂಪರೆ ರೂಢಿಗೆ ಬಂತು. ಇದೊಂದು ಸೀಮಿತ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಆಧುನಿಕ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಸೀಮಿತಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸಲ್ಪಟ್ಟವು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆಗಳು ಒಳ್ಳೆಯ ಉದಾಹರಣೆಯಂತಿವೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಕವಿಗಳನ್ನಷ್ಟೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನಾಗಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆ ಕಾಲಗಳ ಇನ್ನುಳಿದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ೧೨ನೇ ಶತಮಾನದ ವಚನಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದು ಕರೆಯಬೇಕಾದರೆ ೭೦ರ ದಶಕದ ದಲಿತ ಬಂಡಾಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಾಲದವರೆಗೂ ಕಾಯಬೇಕಾಯಿತು. ‘ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ’ಯಂತಹ ಕೃತಿಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಜನಪ್ರಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಹುಟ್ಟಲು ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿದವು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ‘ಹಿತವನ್ನು ಉಂಟು ಮಾಡುವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯ; ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಸಂತೋಷ ಪಡಿಸುವುದು ಸಾಹಿತ್ಯ; ಅಕ್ಷರ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ರಸಾನುಭವದ ಸುಂದರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಮುಂತಾದ ಜನಪ್ರಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನೇ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಸರಿಸಿದವು. ನವ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕರು ಶುದ್ಧ ಸಾಹಿತ್ಯವೊಂದರ ಹುಡುಕಾಟದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದರು. ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ‘ಸಾಹಿತ್ಯೇತರ’, ‘ಅನ್ಯಜ್ಞಾನಶಿಸ್ತು’, ‘ಅಸಾಹಿತ್ಯಿಕ’ ಎಂಬ ಪರಿಭಾಷೆಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಸಂಕೀರ್ಣಗೊಳಿಸಿದವು. ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಅಡಿಗರಂತಹವರು ‘ಕುವೆಂಪು ಕವಿಯಾದರೆ ನಾನು ಕವಿಯಲ್ಲ’ ಎಂಬಂತಹ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ನೀಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು.
೭೦ರ ದಶಕದ ನಂತರ ಶೋಷಿತ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳ ಸ್ವರೂಪ ಬದಲಾಗತೊಡಗಿತು. ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ಇದ್ದ ಯಾವುದು ಸಾಹಿತ್ಯವಲ್ಲ ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಬದಲಿಗೆ ಯಾವುದೆಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಎಂದು ಹುಡುಕಾಟ ಆರಂಭವಾಯಿತು. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯ ಪಠ್ಯವನ್ನಾಗಿ ನೋಡುವ ಚಿಂತನೆ ಆರಂಭವಾಗುವುದರೊಂದಿಗೆ ಅದಕ್ಕೆ ರಾಜಕೀಯ-ಆರ್ಥಿಕ-ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಯಾಮಗಳು ತೆರೆದುಕೊಂಡವು. ಇಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಯ ಭಾಗವಾಗಿ ಭಾಷಿಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಪ್ರಕಾರಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಇಷ್ಟಾದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಅರ್ಥದಲ್ಲೇ ನೋಡುವ ಕ್ರಮವೇನೂ ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿಲ್ಲ. ಇಂದಿಗೂ ಕಾವ್ಯವೆಂದರೆ ರೂಪಕಗಳು, ಅಲಂಕಾರಗಳು, ನಿಗೂಡಾರ್ಥಗಳು ಎಂಬ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮನೋಕಲ್ಪನೆಯೊಂದು ಮಾಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ರೀತಿಯ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮನಸ್ಥಿತಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಭಿನ್ನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲವಾಗಿಸಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು ಕುರಿತು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ಸಾಹಿತ್ಯದೊಳಗಿನ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಈ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕತೆಯ ಮೂಲಭೂತವಾದಿ ಧಾರ್ಮಿಕರಂತೆ ಲೇಖಕರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯದೊಳಗಡೆಯೇ ಅಂಕುಶಗಳು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿರುವ ಬಗೆಯನ್ನು ಅರಿಯುವುದು ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದುದು.
ಸಾಹಿತಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದು ವಿವಾದಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದಾಗ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಚರ್ಚೆ ಮುನ್ನೆಲೆಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ವಿಶೇಷವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನೇನು ನೀಡಿಲ್ಲ. ಸಂವಿಧಾನದ ೧೯(೧) ಎ ಅನುಚ್ಛೇದದಡಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವು ಎಲ್ಲ ಪ್ರಜೆಗಳಿಗೂ ಸಮಾನವಾದದ್ದು. ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನ ಸಮಾನತೆಯ ತತ್ವದ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಯಾರಿಗೂ ವಿಶೇಷ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ನೀಡಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೂ ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವಾಗ ಕೆಲವು ನಿರ್ಬಂಧಗಳಿಗೆ ಒಳಪಡುತ್ತಾರೆ. ಆ ನಿರ್ಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರೋಗ್ಯವನ್ನು ಕೆಡಿಸುವಂತೆ ಬರೆಯಬಾರದು ಎಂಬುದು ಮಹತ್ವವಾದುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಯಾರ ವಿರೋಧವೂ ಇರಲಾರದು. ಅದರೆ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಜೆಗಳ ವಾಕ್ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಹಕ್ಕಿನಡಿಯಲ್ಲೇ ಸಾಹಿತಿಗಳೂ ಬರುವುದರಿಂದ ಸ್ಥಾಪಿತ ಶಕ್ತಿಗಳ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಿ ಬರೆದಾಗಲೆಲ್ಲ ತೊಂದರೆಗೆ ಸಿಲುಕ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯದ ನೆಪದಲ್ಲಿ ವಿವಾದಕ್ಕೊಳಗಾಗುತ್ತವೆ. ಸ್ಥಾಪಿತ ಶಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಹಾನಿಯುಂಟಾಗಿದೆ. ಎಂಬ ಕೂಗನ್ನೆಬಿಸಿ ಕೃತಿಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ದಮನಿಸುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೂ ಸ್ಥಾಪಿತ ಶಕ್ತಿಗಳ ಕೈಯಲ್ಲೆ ಇರುವುದರಿಂದ ವಿವಾದವೆಬ್ಬಿಸುವುದು ತುಂಬಾ ಸುಲಭವಾದದ್ದು. ದುರಂತವೆಂದರೆ ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ವಿವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯವೆಂಬ ಕಲ್ಪಿತವೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಸಂದಿವೆ. ಇದು ಸಂವಿಧಾನದೊಳಗಿರುವ ತಪ್ಪಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಂವಿಧಾನದ ಎಲ್ಲ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಆಶಯದಡಿಯಲ್ಲೇ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವಂತಹವು. ಆದರೆ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಶಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಮೂಗಿನ ನೇರಕ್ಕೆ ಬಳಸಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನಾಶ ಮಾಡಿವೆ. ಇದನ್ನು ಮನಗಂಡೇ ಡಾ. ಬಿ.ಆರ್. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ರವರು, “…ಈ ಸಂವಿಧಾನ ಸರಿಯಾಗಿ ಜಾರಿಯಾಗದಿದ್ದರೆ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ದೂರಬೇಡಿ; ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸುವ ದಗಾಕೋರರನ್ನು (ರ‍್ಯಾಸ್ಕಲ್‌) ದೂರಿ” ಎಂದಿದ್ದರು.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ವಿವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಮೂರು ಸಂಗತಿಗಳು ಚರ್ಚೆಗೆ ಬರುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳೆಂದರೆ, ಒಂದನೆಯದು; ಸಾಹಿತಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ. ಎರಡನೆಯದು; ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಸತ್ಯ, ಹಾಗೂ ಮೂರನೆಯದು; ಸಮುದಾಯದ ನಂಬಿಕೆಗಳು. ಈ ಮೂರು ಸಂಗತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲೆರಡು ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವು. ಮೂರನೆಯದು ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು. ಭಾರತದಂತಹ ಜಾತಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸಮುದಾಯವೂ ಕೆಲವು ಆದರ್ಶ, ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಶಿಥಿಲಗೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಸಮುದಾಯ ಸಹಿಸಲಾರದು. ಅದಕ್ಕೆ ತನ್ನ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಪ್ರಶ್ನಾತೀತ ಹಾಗೂ ಎಂದಿಗೂ ಬದಲಾಗದವು ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ಆದರ್ಶ, ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಯಾಕೆ ಶಿಥಿಲಗೊಳಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಹಜವಾದದ್ದು. ಬದಲಾಗುವ ಕಾಲಮಾನಕ್ಕೆ ಅತ್ಯವಾದ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕಾರ್ಯ ಆಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅಂಶ ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. ಯಾವುದೋ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಸಲ್ಲುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ನಂಬುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿಯೇ ಕುವೆಂಪು “ಆತ್ಮಶ್ರೀಗಾಗಿ ನಿರಂಕುಶಮತಿಗಳಾಗಿ” ಎಂದು ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದು. ಕುವೆಂಪುರವರ ‘ಜಲಗಾರ’, ‘ಶೂದ್ರತಪಸ್ವಿ’, ‘ರಾಮಾಯಣದರ್ಶನಂ’ ಹೀಗೆ ಯಾವುದೇ ಕೃತಿಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೂ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲ ಹಳೆಯ ಮೌಲ್ಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಒಂದು ಸಂಘರ್ಷವಿದೆ; ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಮುರಿದು ಕಟ್ಟುವ ಮನೋಧರ್ಮವಿದೆ.
ಸಾಹಿತಿಗಳು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ಥಾಪಿತ ಶಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಆಕ್ರೋಶವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಲು ಹೋದರೆ ಅಥವಾ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ ಇದುವರೆಗೂ ಅನುಭವಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಅನುಕೂಲಗಳು ಹಾಗೂ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಆತಂಕ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿ ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯಾಧಿಕಾರದ ಹಿಡಿತವೊಂದು ತಪ್ಪಿಹೋಗುವುದನ್ನು ಇವು ಸಹಿಸಲಾರವು. ಆದರೆ ಉತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಎಲ್ಲ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಮಾಜಿಕಜ ನ್ಯಾಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತವೆ. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿನ ಅನ್ಯಾಯಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾ ಶೋಷಣೆಗೊಳಗಾದ ಸಮುದಾಯಗಳ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಮುಂದು ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿತ ಶಕ್ತಿಗಳು ಸಹಿಸಲಾರದೆ ಹೇಗಾದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ದಮನಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತವೆ. ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ನೋಡಿದರೆ ಆಯಾ ಕಾಲ ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿತ ಶಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯೂ ಆಗಿವೆ.
ಸಾಹಿತಿಗಳೆಲ್ಲರೂ ಹೊಸ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೇ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಾ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಮಾನತೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ ಎಂದೇನಲ್ಲ. ಪ್ರತಿ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೂ ಸ್ಥಾಪಿತ ಶಕ್ತಿಗಳ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಬರೆಯುವ ಲೇಖಕರಿರುವಂತೆ ಆ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನೇ ನೆಚ್ಚಿ ಬರೆಯುವ ಲೇಖಕರೂ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಎರಡೂ ರೀತಿ ಬರೆಯದೇ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ತುಂಬಾ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ಕಾಗಿ ಪರಿಭಾವಿಸುವ ಲೇಖಕರೂ ಇರುತ್ತಾರೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತನೆ ಮೇಲಿನ ಎರಡೂ ಮಾರ್ಗಗಳ ಬಗೆಗೆ ತಾಟಸ್ಥ್ಯ ನಿಲುವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದಾದರೂ ಆಳದಲ್ಲಿ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನೇ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇದು ಅತ್ಯಂತ ಅಪಾಯಕಾರಿ ಮಾರ್ಗ ಕೂಡ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಾಹಿತಿಗಳಾದವರು ತಮಗೆ ಸಂತೋಷವಾಗಲೆಂದೊ ಅಥವಾ ತಮಗೆ ತಾವು ಬರೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದಾಗಿಯೋ ಘೋಷಿಸುವುದು ಸುಳ್ಳು ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಶಯಗಳಿಗೆ ಎಸಗುವ ದ್ರೋಹ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಲೇಖಕರಿಂದ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡ ಕ್ಷಣದಿಂದಲೇ ಸಾರ್ವಜನಿಕಗೊಳ್ಳುವಂತಹದ್ದು. ಹಾಗಾಗಿ ಉತ್ತಮ ಲೇಖಕರು ಯಾವಾಗಲೂ ಅಸಮಾನತೆಗಳ ವಿರುದ್ಧ ತಮ್ಮ ಬರಹಗಳ ಮೂಲಕ ಸಂಘರ್ಷ ನಡೆಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ.
ಲೇಖಕರಾದವರು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಕ ಸಮಾಜದ ಇತರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗಿಂತಲೂ ಮಹತ್ವದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ನಿಬಾಯಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಜನಪ್ರಿಯ ಸೃಜನಶೀಲರ ನಂಬಿಕೆ. ಇದು ಎಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸರಿ ಅಥವಾ ತಪ್ಪು ಎಂಬುದು ಬೇರೆಯದೆ ಚರ್ಚೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇದು ಆರೋಪಿತವೇ ಹೊರತು ವಾಸ್ತವವಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸದೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯೋತ್ತರ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವು ಒಂದು ಪ್ರಜಾತಾಂತ್ರಿಕ ಮೌಲ್ಯವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಂಡ ನಂತರ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಲಯದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರಬಹುದಾದ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಅವಲೋಕಿಸುವುದು ಉಚಿತವೆನಿಸುತ್ತದೆ.
೧೯೭೫ ರಲ್ಲಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರ ಸರ್ಕಾರ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಹೇರಿ ಸಂವಿಧಾನದ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಕಸಿದುಕೊಂಡಿತು. ಇದರ ವಿರುದ್ಧ ಸಮಾಜದ ಇತರೆ ವಲಯಗಳಿಂದ ಪ್ರತಿರೋಧ ಉಂಟಾದಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಲಯದಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರತಿರೋಧ ರೂಪುಗೊಂಡಿತು. ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿ ಬರೆಯಲಾಗದ ಸ್ಥಿತಿ ಉಂಟಾದಾಗ ಸಾಹಿತಿಗಳ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಚರ್ಚೆ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ನಡೆಯಿತು. ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ವಿರೋಧವೆಂದರೆ ಕೇವಲ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲ ಎಂಬ ವಾದಗಳೂ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಸಾಹಿತಿಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವೆಂದರೆ ರೊಮ್ಯಾಂಟಿಕ್ಕಾಗಿ ವಿಜೃಂಬಿಸುವುದಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ “….ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಹೇರಿಕೆ, ಕರಾಳತೆಗಳನ್ನು ದಿಟ್ಟತನದಿಂದ ವಿರೋಧಿಸಿ ಅತ್ಯಂತ ಸಮಕಾಲಿಕ ಅಗತ್ಯದ ಪೂರೈಕೆಗೆ ಒಂದು ಪೂರಕ ಶಕ್ತಿಯಾದ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ಮುಂದೆ ಯಾವತ್ತೂ ಇಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ತಲೆ ಹಾಕದಂತೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲೆ ಪ್ರತಿಷ್ಟಿತರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಅನುಭವ ತರುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳು ಕಾರ್ಯಪ್ರವೃತ್ತವಾಗದಂತೆ ಮಾಡಲು ಯಾವ ನೆಲೆ-ನಿಲುವುಗಳು ಮುಖ್ಯವೆಂದು ಚಿಂತಿಸಬೇಕು; ಅಂದರೆ ಒಂದು ನಾಡಿನ ಪ್ರಜ್ಞಾಪಾತಳಿಯ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳೆಂದು ಭಾವಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಸಾಹಿತಿಗಳು ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ – ಅಷ್ಟೆ ಅಲ್ಲ – ಇಡೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕ್ರೌರ್ಯ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಆಲೋಚಿಸಬೇಕು; ಪ್ರತಿಭಟಿಸಬೇಕು” (ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ರಾಜಕಾರಣ, ಬರಗೂರು ರಾಮಚಂದ್ರಪ್ಪ) ಎಂಬ ನಿಲುವುಗಳು ರೂಪಿತವಾದವು. ಅಂದರೆ ಸಾಹಿತಿಗಳಾದವರು ಕೇವಲ ವೈಯಕ್ತಿಕ ನೆಲೆಯವರಾಗಿರದೆ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆಲೋಚಿಸಬೇಕು ಹಾಗೂ ಬರೆಯಬೇಕು ಎಂಬ ಚಿಂತನೆಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡವು. ಮೇಲಿನ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಿಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಸಾಧ್ಯತೆಯು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಕ್ರೌರ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿರೋಧಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ರೂಪಾಂತರವಾಗಬೇಕೆಂಬ ಆಶಯ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಕ್ಕಿರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಶಕ್ತಿಗಳು ನಾಶ ಮಾಡದಂತೆ ಎಚ್ಚರ ವಹಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯ ಪ್ರತಿಪಾದಿತವಾಗುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದಾಗಿದೆ.
ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ನಂತರ ೧೯೮೯ ರಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಪತ್ರಿಕೆಯೊಂದು ರೂಪಿಸಿದ ‘ನಿರಂಕುಶ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಅಗತ್ಯವೆ?” ಎಂಬ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಲ್ಲಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಜಿ.ಎಚ್.ನಾಯಕರು ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾ, “ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಂತೆ ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನವು ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕರ, ಕಲಾವಿದರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ತಕ್ಕ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಿಂದ ಗುರುತಿಸಿ ಗೌರವಿಸಿಲ್ಲ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಜನತೆಯ ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆ ಜಡಗಟ್ಟದಂತೆ, ವಿಕೃತಗೊಳ್ಳದಂತೆ ಅದನ್ನು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಜೀವಂತವಾಗಿ ಉಳಿಸಬಹುದಾದ ಸೃಜನಶೀಲ ಕೃತಿ ಕಲಾಕೃತಿಗಳ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಅದು ಆಳವಾಗಿ ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿಲ್ಲ” ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಂದರೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯೊಂದನ್ನು ನಿಬಾಯಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂಬ ನಿಲುವು ವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಸಾಹಿತಿಗಳಾದವರಿಗೆ ಸಂವಿಧಾನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಕ್ಕಿರುವ ನಿರ್ಬಂಧಗಳನ್ನು ಸಡಿಲಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಎಂಬ ಪ್ರತಿಪಾದನೆಯಿದೆ. ಅವರು ಮುಂದುವರೆದು ಸಾಹಿತಿಯು ತನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾ ಒಳಗಿನ ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಿಯ ಅಂಕುಶಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿ ಬರೆಯಬೇಕು ಎಂದು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಒಳಗಿನ ಆತ್ಮಸಾಕ್ಷಿಗೆ ಪಕ್ಕಾಗಿ ಬರೆಯುವ ಲೇಖಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ವಾಸ್ಥ್ಯವನ್ನು ಕೆಡಿಸುವಂತೆ ಬರೆಯಲಾರ ಎಂಬ ತಿಳುವಳಿಕೆ ಇದಾಗಿದೆ.
ಇದಾದ ನಂತರ ೨೦೦೫ ರಲ್ಲಿ ನಡೆದ ‘ಆಳ್ವಾಸ ನುಡಿಸಿರಿ’ ಯಲ್ಲಿ ಲೇಖಕರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ‘ಕನ್ನಡ ಮನಸ್ಸು: ಬೌದ್ಧಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ’ ಎಂಬ ವಿಷಯವನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿರಿಸಿಕೊಂಡು ನಡೆದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಈ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಎಂ.ಎಂ.ಕಲುಬುರ್ಗಿ, ಕೆ.ಚನ್ನಪ್ಪಗೌಡ, ಎಚ್.ಎಸ್.ಶ್ರೀಮತಿ, ಮಲ್ಲೇಪುರಂ ಜಿ. ವೆಂಕಟೇಶ್, ಎನ್.ಎಸ್. ತಾರಾನಾಥ್ ಹಾಗೂ ಎಸ್.ಜಿ.ಸಿದ್ಧರಾಮಯ್ಯ ಮೊದಲಾದ ಬರಹಗಾರರು ಬೌದ್ಧಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತು ಚಿಂತಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯನ್ನ ವಹಿಸಿದ್ದ ಎಸ್.ಎಲ್.ಭೈರಪ್ಪನವರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಉಳಿದೆಲ್ಲರೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗಡೆಯೇ ಬೌದ್ಧಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸಬೇಕೆಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವು ಕೇವಲ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ನೆಲೆಯದಷ್ಟೇ ಆಗಿರದೆ ಸಾಮುದಾಯಿಕ ನೆಲೆಯದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತಿಯು ತನ್ನ ಸಾಮೂದಾಯಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಗಳನ್ನು ಅರಿತು ವರ್ತಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರವೇ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ.
ಡಾ. ಎಂ.ಎಂ.ಕಲಬುರ್ಗಿಯವರು ಬರಹಗಾರರ ಬೌದ್ಧಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಕುರಿತು ಚರ್ಚೆ ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮ ಉದ್ಘಾಟನಾ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರು, “ಮನುಷ್ಯ ಮಾನವಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟುತ್ತಾನೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಾನೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮಾನವಿಕ ಎಂಬುದು ಪ್ರಾಕೃತಿಕ ಸೃಷ್ಟಿ, ಸಾಮಾಜಿಕವೆಂಬುದು ಅದರಿಂದ ನಾವು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಚನೆ. ಅಂದರೆ, ಮಾನವೀಯ-ಅಮಾನವೀಯ ಗುಣಗಳ ಸಂಚಯವಾಗಿರುವ ಮಾನವಿಕವನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪರಿಸರಗಳು ತಮ್ಮ ಅಂದಂದಿನ ಜೀವನಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಮರು ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಸಮಷ್ಟಿ ಹಿತರೂಪದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದಿರುತ್ತವೆ. ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದು ಇವುಗಳಿಗೆ ಅನ್ಯಾಯ ಸಂಭವಿಸುವಾಗ ಪ್ರತಿಭಟಿಸುವುದೇ ಬೌದ್ಧಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವೆನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಬೌದ್ಧಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಕೇಡು ತಟ್ಟದಂತೆ ನಿರ್ಭೀತಿಯಿಂದ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದುದರಿಂದ, ‘ನಿನಗೆ ಕೇಡಿಲ್ಲವಾಗಿ ಆನು ಒಲಿದಂತೆ ಹಾಡುವೆ’ ಅಂದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯಕ್ಕೆ ಭಂಗ ಬರದಂತೆ ನನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತೇನೆ ಎಂಬ ಬಸವಣ್ಣನ ಮಾತು ಸೂಕ್ತವಾದುದು” ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಕಲಬುರ್ಗಿಯವರ ಈ ಮಾತುಗಳು ಸಂವಿಧಾನದ ಆಶಯವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವಂತಹವು. ಲೇಖಕರು ಸತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳುವ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಮರೆಯಬಾರದೆಂಬ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯೂ ಈ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿದೆ. ಇದನ್ನು ನೋಮ್ ಚಾಮ್‌ಸ್ಕಿ  “ಸದ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ ಬದಲಾವಣೆ ತರಬಲ್ಲ ಶಕ್ತಿ ಇರುವ ಜನರಿಗೆ, ಮನುಷ್ಯರ ಬದುಕಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಾಸ್ತವಿಕ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ನೈತಿಕ ಮಧ್ಯವರ್ತಿಯಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದು ಬರಹಗಾರರ ಮತ್ತು ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಗಳ ಜವಾಬ್ದಾರಿ” ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಬರಹಗಾರರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಎಚ್.ಎಸ್.ಶ್ರೀಮತಿಯವರು “ಬೌದ್ಧಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವೆನ್ನುವುದು ವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ನೆಲೆಯ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಉಳಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಬೌದ್ಧಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವೆನ್ನುವುದು ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಅಸ್ತಿತ್ವವುಳ್ಳ ಸಂಗತಿಯಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಇದು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಗಳೊಂದಿಗೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗುತ್ತಲೇ ಇರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ, ಬೌದ್ಧಿಕತೆಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗತ ನೆಲೆಯಿಂದಷ್ಟೇ ಆಗಿರದೆ ಸಮುದಾಯ ಪರವಾಗಿ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗುವುದಕ್ಕೂ ಸಿದ್ಧವಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ” ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಪಡುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಬರಹಗಾರರು ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಾದ ಬೌದ್ಧಿಕ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವಂತಹುದು. ಬರಹಗಾರರು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಸ್ತವಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಂವಾದ, ಅನುಸಂಧಾನ ಹಾಗೂ ಸಂಘರ್ಷಗಳನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ನಡೆಸುತ್ತಿರಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಬರಹಗಾರರು ಭಾವಾವೇಶಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿ ಬರೆಯತೊಡಗಿ ವರ್ತಮಾನದ ವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ಮರೆಯುವಂತಾದರೆ ಅಂತಹ ಬರಹಗಾರರು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಕ್ಕೆ ಎಸಗುವ ದ್ರೋಹ ಹಾಗೂ ಬರಹಗಾರರು ಸತ್ಯ ಹೇಳುವ ನೆಪದಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ಮೇಲೆ ರಾಕ್ಷಸರಂತೆ ವರ್ತಿಸಬಾರದು ಎಂಬ ಚಿಂತನೆ ಈ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಂಡಿತು.
ಈ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯನ್ನು ವಹಿಸಿದ್ದ ಎಸ್.ಎಲ್. ಭೈರಪ್ಪನವರು ಮೇಲಿನ ಎರಡೂ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇವರು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ‘ಸತ್ಯವನ್ನು ಅನ್ವೇಷಿಸಲಿಕ್ಕಾಗಿ ಹಾಗೂ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲಿಕ್ಕಾಗಿ’ ಎಂದು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಮೂಲಕ ಬರಹಗಾರರು ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಇವರ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೂ ಹಾಗೂ ಅನಂತರ ಅವರು ಬರೆದ ‘ಆವರಣ’ ಕಾದಂಬರಿಗೂ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧಿವೆ. ಆವರಣವು ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಮುದಾಯದ ಮೇಲೆ ಆಕ್ರೋಷವುಂಟಾಗುವಂತೆ ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ಪ್ರಚೋದನಕಾರಿ ಕೃತಿ. ಹಾಗೆಯೇ ಬರಹಗಾರನೊಬ್ಬ ನಿಭಾಯಿಸಬೇಕಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಭೈರಪ್ಪನವರು ತಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ನಿರಾಕರಿಸುತ್ತಲೇ ಬಂದವರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಇವರು ಇ ಮೂಲಕವೇ ಉನ್ನತ ಜನವರ್ಗಗಳ ಪಾಲಿಗೆ ಜನಪ್ರಿಯರು; ಪ್ರಭುತ್ವದ ದಮನಕಾರಿ ಆಶಯಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವವರಾಗಿದ್ದಾರೆ.
ಯಾವುದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಒಡ್ಡುವ ನಿಯಂತ್ರಣಗಳಾಚೆಗೂ ಸಾಹಿತಿಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಎಂತಹ ಪ್ರಕ್ಷುಬ್ದ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲೂ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಲೇಖಕರು ಭಾಷೆಯ ಮೂಲಕ ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಇದು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆರಂಭದಿಂದಲೂ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ಅಂಶ. ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರ ಸಂಸ್ಕೃತದ ಭಾಷಿಕ ಯಜಮಾನ್ಯದ ಎದುರಿಗೆ ಕನ್ನಡಕ್ಕೆ ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯೊಂದನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಟಾಪಿಸುವ ಕ್ರಮ ಹಾಗೂ ಪಂಪ ರಾಜಾಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿದ್ದೂ ಪ್ರಭುತ್ವ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಆತಂಕಗಳಿಗೆ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು ತೋರಿರುವ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮಾರ್ಗಗಳು ನಮ್ಮೆದುರಿಗಿವೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಸ್ಥಾಪಿತ ಶಕ್ತಿಗಳು ಕವಿ-ಕಲಾವಿದರನ್ನು ತಮ್ಮ ಹಿಡಿತದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಪ್ರತಿ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಲೇಖಕ-ಕಲಾವಿದರು ವಿಚಲಿತರಾಗದೆ ತಾವು ಹೇಳ ಬೇಕಾದುದನ್ನು ಹೇಳಿಯೇ ತೀರುವ ವಿಶಿಷ್ಟ ಭಾಷಿಕ ಶಕ್ತಿಯೆಂಬ ಅಸ್ತ್ರ ಅವರ ಬೆಂಬಲಕ್ಕಿರುತ್ತದೆ.
ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ವಿವಾದಿತ ಪಠ್ಯಗಳು
ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಮೂಲಭೂತ ಹಕ್ಕುಗಳಿರಲಿಲ್ಲವಾದರೂ ಕೃತಿ ರಚಿಸುವ, ಪತ್ರಿಕೆ ಸಂಪಾದಿಸುವ ಸೀಮಿತವಾದ ಅವಕಾಶಗಳಿದ್ದವು. ಆದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ತನ್ನ ರಾಜಕೀಯ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಹಾಗೂ ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮ ಪ್ರಸಾರಕ್ಕೆ ತಡೆಯೊಡ್ಡಬಹುದಾದ ವಿಚಾರಗಳಿರುವ ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ಪತ್ರಿಕೆಗಳನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಭಾರತೀಯರಿಂದ ರಚನೆಯಾಗುವ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಆಡಳಿತವು ಸದಾ ಅನುಮಾನಗಳಿಂದಲೇ ನೋಡುತ್ತಾ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ಧೋರಣೆಯಿಂದ ವರ್ತಿಸುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಕೃತಿಗಳು ನಿಷೇಧಕ್ಕೊಳಗಾದ ಪ್ರಸಂಗಗಳು ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದವು.
ಬಂಕಿಮಚಂದ್ರರ “ಆನಂದಮಠ” ಹಾಗೂ ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ “ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್” ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಡಳಿತ ತಡೆಯೊಡ್ಡಿತ್ತು. ಈ ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸಲು ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ಆಳ್ವಿಕೆಗೆ ಕಾರಣಗಳೂ ಇದ್ದವು. ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಲ್ಪನೆಯ ಅಲೆಯೊಂದು ಮೂಡುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭ ಅದು. “ಆನಂದಮಠ” ಹಾಗೂ “ಹಿಂದ್ ಸ್ವರಾಜ್‌”ಗಳೆರಡೂ ಮಂಡಿಸುವ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ತಾತ್ವಿಕ ಸ್ವರೂಪಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದ್ದರೂ, ಇವು ವಸಾಹತು ಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧದ ಕೃತಿಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಎರಡೂ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್ ಧರ್ಮದ ವಿರುದ್ಧ ಅಪಪ್ರಚಾರ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ ಎಂಬ ಪೂರ್ವಗ್ರಹದಿಂದಾಗಿ ನಿಷೇಧಕ್ಕೊಳಗಾದವು. ಇವು ನಿಷೇಧಗೊಳ್ಳಲು ಇದ್ದ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣ ತಮ್ಮ ದೇಶ-ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ರಚನೆಗೊಂಡಿದ್ದುದು. ಕೊನೆಗೆ ಈ ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ಒಂದು ಸಮಿತಿಯನ್ನು ನೇಮಿಸಿ ಆ ಸಮಿತಿಯು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮದ ಬಗೆಗೆ ಹಾಗೂ ಬ್ರಿಟಿಷ್ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ಬಗೆಗೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಅವಹೇಳನಗಳಿಲ್ಲ ಎಂದು ವರದಿ ಕೊಟ್ಟ ನಂತರ ಮತ್ತೆ ಪ್ರಕಟಿಸಲು ಅನುಮತಿ ನೀಡಿತು. ಇದಲ್ಲದೆ ಬ್ರಿಟೀಷ್ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಸಂಘಟಿಸುವಲ್ಲಿ ನಿಗೂಢವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಪತ್ರಿಕೆಗಳೂ ಇದ್ದವು. ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಗಮನಿಸಿದರೆ ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ದಮನದ ಸ್ವರೂಪದ ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ.
ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿಯೂ ೧೯೧೨ರ ವೇಳೆಗೆ ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ವಚನ ಚಳವಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವಿವಾದಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದವು. ೧೯೧೨ ರಲ್ಲಿ ಬಸವೇಶ್ವರ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆಯ ನಾಟಕವನ್ನು ಉತ್ತರ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರದರ್ಶಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಜೈನರು ಈ ನಾಟಕದ ವಿರುದ್ಧ ಆಕ್ಷೇಪವೆತ್ತಿದರು. ಆಗ ಜೈನರ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಈ ನಾಟಕವು ಹಾನಿಯುಂಟು ಮಾಡಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅಶಾಂತಿ ಉಂಟಾಗಬಹುದೆಂದು ಬಾಂಬೇ ಸರ್ಕಾರವು ನಾಟಕ ಪ್ರದರ್ಶನವನ್ನು ರದ್ದುಗೊಳಿಸಿತು. ಇದಾದ ನಂತರ ೧೯೧೯ ರಲ್ಲಿ ‘ಶುಭೋದಯ’ ಕನ್ನಡ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ “ಅಲ್ಲಮ, ಬಸವನ ವೃತ್ತಾಂತವೇನು?” ಎಂಬ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಆರ್. ಶ್ರೀನಿವಾಸಾಚಾರ್ಯ ಎಂಬುವವರಿಂದ ಬರೆಯಲಾದ ಲೇಖನವು ಲಿಂಗಾಯತರ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಹಾನಿಯುಂಟು ಮಾಡಿದೆ ಎಂದು ಆರೋಪಿಸಿ ಪತ್ರಿಕೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಕಾನೂನು ಸಮರವನ್ನು ಸಾರಲಾಯಿತು. ಇದರ ನೇತೃತ್ವ ವಹಿಸಿದ ಶ್ರೀ ಸಿದ್ಧರಾಮಪ್ಪ ಪಾವಟೆಯವರು ತಮ್ಮ ಖಟ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಲೇಖನವು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಲಿಂಗಾಯತರ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ನೋವನ್ನುಂಟು ಮಾಡಿದೆ ಎಂದು ವಾದಿಸಿದರು. ಈ ವಿವಾದದ ಸಂದರ್ಭವು ಲಿಂಗಾಯತರ ರಾಜಕೀಯ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿಯೂ ರೂಪು ತಳೆಯಿತು. ಇದರ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಮಾಸ್ತಿಯವರ ‘ಚಿಕವೀರ ರಾಜೇಂದ್ರ” ಕಾದಂಬರಿಯು ಲಿಂಗಾಯತರ ವಿರುದ್ಧವಿದೆ ಎಂದು ಆರೋಪಿಸಿ ನಿಷೇಧಿಸವಂತೆ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸಲಾಯಿತು.
ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕಳೆದ ಶತಮಾನದುದ್ದಕ್ಕೂ ಸೃಷ್ಟಿಯಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ವಿವಾದಗಳು ಬಹುಪಾಲು ಲಿಂಗಾಯತ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದವು. ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ವಿನಾಶದ ಆಶಯದೊಂದಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ವಚನ ಚಳುವಳಿ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಯ ಜನವರ್ಗಗಳನ್ನು ಗಭೀಕರಿಸಿಕೊಂಡು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು, ತದನಂತರದಲ್ಲಿ ಹದಿನೈದು-ಹದಿನಾರನೆಯ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಜಾತಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಟ್ಟು, ಜಾತಿ ಅಸಮಾನತೆಯ ಏಣಿಶ್ರೇಣೀಕರಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗೆ ಒಂದಾಯಿತು. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಏಣಿಶ್ರೇಣೀಕರಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಮೇಲಕ್ಕೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿತು. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಸಿಕೊಂಡು ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಸಂಘಟಿಸುವ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾ ಬರಲಾಯಿತು. ಇದು ಮುಂದೆ ಲಿಂಗಾಯತರೊಳಗಿನ ಒಳಪಂಗಡಗಳಲ್ಲೆ ಬಸವಣ್ಣ ತಮ್ಮವನೆಂದು ಸಾಬೀತುಗೊಳಿಸುವ ಹುಡುಕಾಟವಾಗಿ ಬದಲಾಯಿತು. ಇದರೊಂದಿಗೆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೊಂದಿಗಿನ ಸಂಘರ್ಷವೂ ಮುಂದುವರೆದಿತ್ತು. ೧೮೭೧ ಮತ್ತು ೧೮೮೧ ರಲ್ಲಿ ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯದ ಜನಗಣತಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಶೂದ್ರರ ಪಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರಿಸಿದ್ದನು. ವಿರೋಧಿಸಿ ತಾವು ಶೂದ್ರರಲ್ಲವೆಂದೂ, ತಮ್ಮನ್ನು ಲಿಂಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೆಂದು ಕರೆಯಬೇಕೆಂದು ಕೋರ್ಟಿನ ಮೊರೆ ಹೋಗಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಲಿಂಗಾಯತ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಹುಟ್ಟಿದ ವಿವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಸಮುದಾಯದ ಚಾರಿತ್ರಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ಕರ್ನಾಟಕದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಿವಾದಗಳು ಲಿಂಗಾಯಿತ ಸಮುದಾಯವನ್ನೇ ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿ ಹುಟ್ಟಿರುವುದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೊಂದು ಮಹತ್ವದ ಕಾರಣವೂ ಇದೆ. ವಚನ ಚಳುವಳಿ ಜಾತಿವಿನಾಶದ ಆಶಯದೊಂದಿಗೆ ಹುಟ್ಟಿದುದಾಗಿದ್ದರಿಂದ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಪ್ರಗತಿಪರ ವೈಚಾರಿಕರು ಅದನ್ನು ಕ್ಲೈಮ್ ಮಾಡತೊಡಗಿದರು. ಇದು ಜಾತಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಲಿಂಗಾಯತ ಸಮುದಾಯದ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮೇಲ್ಮುಖಿ ಚಲನೆಗೆ ತೊಡಕನ್ನುಂಟುಮಾಡಿದ ಅಂಶ. ೧೯ನೇ ಶತಮಾನದಿಂದಲೂ ಈ ಸಮುದಾಯ ತನ್ನ ಮೇಲ್ಮುಖಿ ಚಲನೆಯ ಜಾತಿ ರಾಜಕಾರಣದ ಹುನ್ನಾರಕ್ಕಾಗಿ ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತಲೇ ಬರುತ್ತಿದೆ. ಇದು ಆ ಸಮುದಾಯ ತನ್ನ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕ ಹಾಗೂ ಅದರ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ  ಸಂರಚನೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯ ಗೊಂದಲಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಹೊತ್ತು ಸಾಗುತ್ತಿರುವುದು ವಿವಾದಗಳಿಗೆ ಮೂಲವಾಗಿದೆ.

(೩)
ಸಮಕಾಲೀನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂದರ್ಭ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯೊಂದು ಪ್ರಕಟವಾದಾಗ ಅದಕ್ಕೆ ಸಮಾಜದ ಭಿನ್ನ ವಲಯಗಳಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಭಿನ್ನವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಕೃತಿಯನ್ನು ಮನ್ನಣೆ ಮಾಡುವ ಅಥವಾ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಮನೋಧರ್ಮ ಓದುಗ ವಲಯಗಳಿಂದ ಎಲ್ಲ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಕಟವಾಗುವಂಥದ್ದು. ಕೃತಿಯು ಮನ್ನಣೆಗೆ ಅಥವಾ ತಿರಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಎಲ್ಲಿಂದ ಹುಟ್ಟುತ್ತಿವೆ ಎಂದು ಗಮನಿಸುವುದು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವವಾದದ್ದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಎಲ್ಲ ಕೃತಿಗಳಿಗೂ ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲ ಜನವರ್ಗಗಳು ಸಮಾನವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕೃತಿಯು ತನ್ನ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ ಎಂದಾಗ ಮಾತ್ರ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಸ್ಪಂದಿಸಲು ಮುಂದಾಗುತ್ತವೆ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕೃತಿ ತನ್ನ ಪರವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದನ್ನು ಪುರಸ್ಕರಿಸುವ; ಹಾಗೂ ತನ್ನ ವಿರುದ್ಧವಿದ್ದಾಗ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಕಾರ್ಯ ಸಮುದಾಯಗಳಿಂದ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಮುದಾಯಗಳು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದವು ಎಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಲೇಖಕರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಕ್ಕೆ ಧಕ್ಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದಲ್ಲ. ಕೃತಿಯನ್ನು ಕುರಿತ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ಹುಟ್ಟಿದಾಗ ಮಾತ್ರವೇ ಲೇಖನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವ ವಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಕೃತಿ ರಚಿಸುವ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವು ಲೇಖಕರಿಗಿರುವಂತೆಯೇ ಕೃತಿಯನ್ನು ತನ್ನದೇ ಕಾರಣಗಳಿಗೆ ವಿರೋಧಿಸುವ ಅಥವಾ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಹಕ್ಕು ಕೂಡ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಸಂವಿಧಾನದತ್ತವಾದದ್ದೆ. ಕುವೆಂಪು ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ. ಕುವೆಂಪು ಕನ್ನಡದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕವಿ ಎಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಜಗತ್ತು ನಂಬುತ್ತದೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅವರನ್ನು ಒಕ್ಕಲಿಗ ಸಮುದಾಯದ ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ ಅಥವಾ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನ ಸರಿಯಾದುದಲ್ಲ. ಇಂದಿಗೂ ಮಲೆನಾಡಿನ ಒಕ್ಕಲಿಗರಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು ಬಗೆಗೆ ಪರ ವಿರೋಧಗಳೆರಡೂ ಇವೆ. ಕುವೆಂಪು ಬಗೆಗಿನ ಅಭಿಮಾನಕ್ಕೆ ತಮ್ಮ ಸಮುದಾಯದಿಂದ ಒಬ್ಬ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕವಿ ಹುಟ್ಟಿದನೆಂಬುದು ಕಾರಣವಾಗಿದ್ದರೆ, ಅವರನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವವರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಸಮುದಾಯದ ಆಂತರಿಕ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಬಹಿರಂಗಗೊಳಿಸಿದರಲ್ಲ ಎಂಬ ದುಗುಡವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕುವೆಂಪುರವರನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಮಲೆನಾಡಿನ ಒಕ್ಕಲಿಗರು ಅವರನ್ನು ಬರೆಯದಂತೆ ನಿರ್ಬಂಧಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಸಮುದಾಯಗಳು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಕೃತಿಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಕೃತಿಕಾರರನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಬಹುದು.
ಅದು ಲೇಖಕರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಮೇಲಿನ ದಾಳಿಯಲ್ಲ. ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಉದ್ಭವಿಸುವುದೇ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸುಡುವ ಅಥವಾ ಕೃತಿ ನಿಷೇಧಕ್ಕೊಳಗಾದಾಗ, ಶಿಕ್ಷಣ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಂದ ಪಠ್ಯ ಹಿಂಪಡೆದಾಗ, ಲೇಖಕರ ಮೇಲೆ ಹಲ್ಲೆಗೆ ಮುಂದಾದಾಗ, ಲೇಖಕರನ್ನು ಶಿಕ್ಷೆಗೊಳಪಡಿಸಿದಾಗ – ಮುಂತಾದ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯ ಕಾರಣದಿಂದ ನಡೆಯುವ ಈ ರೀತಿಯ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ದಮನಕ್ಕೊಳಗಾಗುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಕೃತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚರ್ಚೆಗಳು ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ ವರ್ಗಾವಣೆಯಾದಾಗ ಅದು ಹೇಗೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ನೇರವಾಗಿ ಲೇಖಕರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಪೋಷಿಸುತ್ತಾ ಬಂದಿರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯು ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಬೆಳೆದುಬಂದಿದೆ. ಸಾಹಿತಿಗಳಾದವರು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿರ್ಮಾಪಕರು ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವ ಇವರನ್ನು ಪೋಷಿಸುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಬರಹಗಾರರು ಜನಾಭಿಪ್ರಾಯ ರೂಪಿಸುವ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಶಕ್ತಿ ಎಂಬ ಅಳುಕಿನಿಂದಲೂ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಇವರನ್ನು ಪುರಸ್ಕರಿಸುತ್ತವೆ. ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೆಂದೇ ಕೆಲವು ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಲಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು, ಕನ್ನಡ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪ್ರಾಧಿಕಾರ- ಹೀಗೆ ಮುಂತಾದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮೂಲಕ ಸರ್ಕಾರ ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಪುರಸ್ಕರಿಸುವ ಹಾಗೂ ಪ್ರಶಸ್ತಿಗಳನ್ನು ನೀಡಿ ಗೌರವಿಸುವ ಪರಿಪಾಠ ಇದೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥರು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಓದಿ, ಅವು ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ದರ್ಶನವನ್ನು ಪಡೆದು, ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ಆಳ್ವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸುತ್ತಾರೆ ಎಂದೇನಲ್ಲ. ಇದು ಬರಹಗಾರರನ್ನು ಪುರಸ್ಕರಿಸುವ ಮೂಲಕ ತಾನು ಜನಪರವೆಂದು ತೋರ್ಪಡಿಸುವ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆ ಮಾತ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಪ್ರತಿವರ್ಷ ನಡೆಯುವ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಮ್ಮೇಳನಗಳಲ್ಲಿ ಸಮ್ಮೇಳನದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಹಲವು ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇದುವರೆವಿಗೂ ಆ ಯಾವ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನೂ ಸರ್ಕಾರ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನವಾಗಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸಾಹಿತಿ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಭುತ್ವ ಅಷ್ಟೇನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಮನವರಿಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ.
ಪ್ರಭುತ್ವಗಳ ಈ ಬಗೆಯ ವರ್ತನೆಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗಲು ಅವು ಯಾವಾಗಲೂ ಸಮಾಜದ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಜನವರ್ಗಗಳ ಪರವಾಗಿರುವುದು ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಜನವರ್ಗಗಳು ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಪಾತ್ರವಹಿಸುತ್ತವೆ ಎಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಹಾಗೂ ಪ್ರಭುತ್ವವು ಯಾವಾಗಲೂ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಜನವರ್ಗಗಳ ಕೈಯಲ್ಲೆ ಇರುವುದರಿಂದಾಗಿ ಅದು ಶೋಷಿತ ಜನವರ್ಗಗಳನ್ನು ದಮನಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಸಂವೇದನಾಶೀಲ ಸಾಹಿತಿಗಳಾದವರು ಶೋಷಿತರ ಯಾತನಾಮಯ ಅನುಭವಗಳ ಪರವಾದ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಈ ನಿಲುವುಗಳು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದುವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಪ್ರಭುತ್ವದ ವಿರುದ್ಧ ಸದಾ ಸಂಘರ್ಷದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿರುವ ಬರಹಗಾರರ ಮೇಲೆ ಇದು ನಿಗಾ ಇಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಈ ಬಗೆಯ ಲೇಖಕರು ತಮ್ಮ ಬರಹ-ಭಾಷಣಗಳ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ವಿರುದ್ಧ ಜನಾಭಿಪ್ರಾಯ ರೂಪಿಸಬಲ್ಲವರು ಎಂದು ನಂಬಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸಮಾಜದ ಅಧಿಕಾರಸ್ಥ ವರ್ಗಗಳ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕೃತಿಯೊಂದು ಕಲಕುತ್ತದೆ ಅನ್ನಿಸಿದಾಗ ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಜನವರ್ಗಗಳು ಕೃತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿರೋಧ ತೋರಿದಗ ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ಕೃತಿಕಾರರ ‘ವಿರುದ್ಧ ಕ್ರಮ ಜರುಗಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರಹಗಾರರಿಗಿರುವ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಹಾಗೂ ವಿವಾದಿತ ಕೃತಿಗಳ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಬಹುದು. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ತೊಂಬತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ವಿವಾದಕ್ಕೊಳಗಾದ ಕೃತಿಗಳ ದೊಡ್ಡ ಪಟ್ಟಿಯೇ ಇದೆ. ಪಿ.ವಿ.ನಾರಾಯಣರ “ಧರ್ಮಕಾರಣ”, ಎಚ್.ಎಸ್.ಶಿವಪ್ರಕಾಶರ “ಮಹಾಚೈತ್ರ”, ಎಂ.ಎಂ.ಕಲಬುರ್ಗಿಯವರ “ಮಾರ್ಗ-೧”, ಮಾತೆ ಮಹಾದೇವಿಯವರ “ವಚನದೀಪ್ತಿ”, ಪೋಲಂಕಿ ರಾಮಮೂರ್ತಿಯವರ “ಸೀತಾಯಣ” ಹಾಗೂ ಕೆ.ಎಸ್.ಭಗವಾನರ “ಶಂಕರಚಾರ್ಯ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಗಾಮಿತನ” – ಇವು ವಿವಾದಕ್ಕೊಳಗಾದ ಕೃತಿಳು. ಇವುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಯು.ಆರ್. ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ “ಸಂಸ್ಕಾರ” ಕಾದಂಬರಿಯು ಮಂಗಳೂರು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಪಠ್ಯವನ್ನಾಗಿ ಒಳಗೊಂಡಾಗ ವಿವಾದವೆದ್ದು ವಾಪಸ್ಸು ಪಡೆಯಲಾಯಿತು. ಹಾಗೆಯೇ ಕುವೆಂಪು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಎ.ಕೆ.ರಾಮಾನುಜನ್ ಅವರ “ಮುನ್ನೂರು ರಾಮಾಯಣಗಳು” ವಿರುದ್ಧ ವಿವಾದವೆದ್ದಿತ್ತು. ಈ ಕೃತಿಗಳ ವಿವಾದಕ್ಕೆ ತೊಂಬತ್ತರ ದಶಕದ ರಾಜಕೀಯ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪಲ್ಲಟಗಳು ಕಾರಣವಾಗಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಬಹುದು. ಈ ಎಲ್ಲ ಕೃತಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿವೆ ಒಂದು; ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ನಾಲ್ಕು ಕೃತಿಗಳು ಲಿಂಗಾಯತ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ವಿವಾದಕ್ಕೊಳಗಾದ ಕೃತಿಗಳು. ಎರಡು; ಕೊನೆಯ ಎರಡು ಕೃತಿಗಳು ಕೋಮುವಾದಿ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವಂತಹವು.
ತೊಂಬತ್ತರ ದಶಕದಿಂದೀಚೆಗೆ ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಲಿಂಗಾಯತ ಸಮುದಾಯ ಹಾಗೂ ಕೋಮುವಾದಕ್ಕೆ ತೀವ್ರವಾದ ಸಂಬಂಧ ಏರ್ಪಟ್ಟಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಈ ಎರಡೂ ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಯ ಬಲವರ್ಧನೆ ಹಾಗೂ ವಿಸ್ತರಣೆಗಾಗಿ ಪರಸ್ಪರ ಒಂದನ್ನೊಂದು ಅವಲಂಬಿಸಿವೆ. ತನ್ನ ಆಳದಲ್ಲಿ ಬಸವತತ್ವ ವಿರೋಧಿಯಾಗಿರುವ ಕೋಮುವಾದವು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಬಸವಣ್ಣನನ್ನು ಧಾರ್ಮಿಕ ನಾಯಕನೆಂದು ನಂಬಿರುವ ಲಿಂಗಾಯತ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ತನ್ನ ರಾಜಕೀಯ ವಿಸ್ತರಣೆಗಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ. ಕೋಮುವಾದಕ್ಕೆ ಈ ಅಗತ್ಯ ಇರುವಂತೆ ಲಿಂಗಾಯತ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೂ ತೊಂಬತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಕೋಮುವಾದದ ಅಗತ್ಯ ಏರ್ಪಟ್ಟಿದೆ. ವಸಾಹತುಶಾಹಿ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಅನೇಕ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳನ್ನು ಕಂಡ ಲಿಂಗಾಯತ ಸಮುದಾಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ನಂತರದ ಮೂರು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ರಾಜಕೀಯ ಪಾಲನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿತ್ತು. ಅನಂತರದಲ್ಲಿ ಈ ಸಮುದಾಯದ ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕತ್ವ ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಸರಿಯಲು ಆರಂಭಿಸಿದಾಗ, ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಕೋಮುವಾದವನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿ ತನ್ನ ರಾಜಕೀಯ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿತು. ಪ್ರಸ್ತುತದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳೂ ಲಿಂಗಾಯತ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಇಂದು ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲ ಐಡೆಂಟಿಟಿಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಆ ಸಮುದಾಯ ಸಫಲವಾಗಿರುವುದು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಮುದಾಯ ಕೋಮುವಾದದ ಜೊತೆ ಸಖ್ಯ ಬೆಳೆಸಲು ಕೆಲವು ಲಿಂಗಾಯತ ಮಠಗಳ ಪಾತ್ರ ಮಹತ್ವವಾದದ್ದು. ತನ್ನ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಯ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಟ ಮಾಡುತ್ತಾ ಇದೂ ಕೂಡ ಬಸವತತ್ವ ವಿರೋಧದಲ್ಲಿ ಮುಂದಾದದ್ದು ವಿಪರ್ಯಾಸ. ಈ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಇಂದು ಬಸವಣ್ಣ ಸಾಂಕೇತಿಕ ನಾಯಕನಾಗಿ ಮಾತ್ರವೇ ಉಳಿದಿದ್ದಾನೆ. ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಕೋಮುವಾದಿ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನೇ ಇಂದು ಈ ಸಮುದಾಯ ತನ್ನ ನಾಯಕರೆಂದು ಭಾವಿಸಿದೆ.
ಹೀಗೆ ತೊಂಬತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಲಿಂಗಾಯತ ಸಮುದಾಯ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹಾಯುತ್ತಿದ್ದದ್ದಕ್ಕೂ, ಕನ್ನಡದ ಹಲವು ಕೃತಿಗಳು ವಿವಾದಕ್ಕೊಳಗಾಗಿದ್ದಕ್ಕೂ ನೇರವಾದ ಸಂಬಂಧಗಳಿವೆ. ಮಾತೆ ಮಹಾದೇವಿಯವರ ‘ವಚನದೀಪ್ತಿ’ಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಲಿಂಗಾಯತ ಸಮುದಾಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವಿವಾದಕ್ಕೊಳಗಾದ ಇನ್ನುಳಿದ ಕೃತಿಗಳು ವಚನ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಅನುಸಂಧಾನ ಮಾಡಿ ರೂಪುಗೊಂಡಂತಹವು. ಹಾಗೆಯೇ ಬದಲಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ-ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಹಿಡಿದಿಡುವ ಕೃತಿಗಳು. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಿಂದ ವಚನ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಕೆಳಜಾತಿಗಳ ನೆಲೆಯಿಂದ ನೋಡುವ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಡುವ ಕೃತಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡವು. ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹಾಯುತ್ತಿದ್ದ ಲಿಂಗಾಯತ ಸಮುದಾಯ ತನ್ನ ಕಲ್ಪಿತ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆದರ್ಶ ಕುಸಿಯುವುದನ್ನು ಸಹಿಸದೆ ಇಂತಹ ಕೃತಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಸಿಟ್ಟಿಗೆದ್ದು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿತು. ಹೀಗೆ ಸಿಟ್ಟಿನಿಂದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಲೇ ತನ್ನ ಕಲ್ಪಿತ ಧಾರ್ಮಿಕ ಆದರ್ಶವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ; ತನ್ನ ರಾಜಕೀಯ ನೆಲೆಯನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೂ ಸಮುದಾಯದ ಒಳಪಂಗಡಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ತರುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಯಿತು. ಇನ್ನು ‘ಸೀತಾಯಣ’ ಮತ್ತು ‘ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯ ಹಾಗೂ ಪ್ರತಿಗಾಮಿತನ’ ಕೃತಿಗಳು ವಿವಾದಕ್ಕೊಳಗಾಗಲು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಕೋಮುವಾದ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭದೊಂದಿಗೆ ತಳಕು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿವೆ. ಕೋಮುವಾದ ತನ್ನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಹಬ್ಬಲು ಈ ಕೃತಿಗಳ ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದ್ದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಹಾಗಾಗಿ ಯಾವುದೇ ಕೃತಿ ವಿವಾದಕ್ಕೊಳಗಾದಾಗ ಅವಕ್ಕಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಗಿಂತ ಮೂಲಭೂತವಾದಿ ರಾಜಕೀಯ ಅಸ್ತಿತ್ವ ಕಾರಣವು ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ತಾತ್ವಿಕ ಮಹತ್ವಕ್ಕಿಂತಲೂ ತನ್ನ ಧಾರ್ಮಿಕ ನಂಬಿಕೆಗಳಿಗೆ ಹಾನಿಯಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಕಲ್ಪಿತವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿ ತನ್ನ ರಾಜಕೀಯ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಕೃತಿಯ ಸುತ್ತ ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ತೊಂಬತ್ತರ ದಶಕದಿಂದ ವಿವಾದಕ್ಕೊಳಗಾದ ಕೃತಿಗಳು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದ ವಿರೋಧಗಳನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲೆ ಗ್ರಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.
ವರ್ತಮಾನದ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಜನಶೀಲತೆ, ವಿಮರ್ಶೆ, ಸಂಶೋಧನೆಗಳು ತಳ ಸಮುದಾಯಗಳ ನೆಲಮೂಲೀಯ ನೆಲೆಯಿಂದ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ; ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೋಮುವಾದ ಹಾಗೂ ಮೂಲಭೂತವಾದಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಎದುರಾಳಿ ಶಕ್ತಿ ಎಂದು ಪರಿಭಾವಿಸಿರುವ; ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಧಮ್ಗಳ ಅನನ್ಯತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲನೆಗೊಳಗಾಗುತ್ತಿರುವ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿವಾದಕ್ಕೊಳಗಾದ ಎರಡು ಕೃತಿಗಳ ಮೂಲಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಸ್ವರೂಪ ಯಾವ ಬಗೆಯದ್ದು ಎಂದು ಅರಿಯಬಹುದು ಎನಿಸುತ್ತದೆ. ಇವು ಬಂಜಗೆರೆ ಜಯಪ್ರಕಾಶರ ‘ಆನುದೇವಾ ಹೊರಗಣವನು’ ಹಾಗೂ ಎಸ್.ಎಲ್.ಭೈರಪ್ಪನವರ ‘ಆವರಣ’. ಈ ಎರಡು ಕೃತಿಗಳು ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡವು. ಹಾಗೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ವಾಗ್ವಾದಗಳಿಗೂ ಕಾರಣವಾದವು. ಈ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಲಯ, ಸಮುದಾಯಗಳು ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ವಲಯಗಳು ಹೇಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿದವು ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ತುಂಬಾ ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ‘ಆನುದೇವಾ ಹೊರಗಣವನು’ ಹಾಗೂ ‘ಆವರಣಗಳು’ ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಮಹತ್ವವಾದುದಾಗಿದೆ.
ಇಂದು ವಚನ ಚಳುವಳಿಯ ನಂತರ ರೂಪುಗೊಂಡ ಹರಿಹರನ ರಗಳೆಗಳು, ಬಸವ ಪುರಾಣಗಳು, ಶೂನ್ಯ ಸಂಪಾದನೆಗಳು ಮುಂತಾದ ವೀರಶೈವೀಕೃತ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅನುಮಾನದಿಂದ ನೋಡುವ ಹಾಗೂ ಸಮಸ್ಯೀಕರಿಸುವ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮಗಳು ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿವೆ. ಹಾಗೆಯೇ ವಚನ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸುವ ರೀತಿಗಳೂ ಬದಲಾಗಿವೆ. ಅದರ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಹನ್ನೆರಡನೆಯ ಶತಮಾನದ ಸಾಮಾಜಿಕ-ರಾಜಕೀಯ-ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರಗಳ ಮೂಲಕ ವಚನ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಂದರೆ ಒಂದು ಆದರ್ಶ ರಮ್ಯವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ವಚನ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ನೋಡುವ ಕ್ರಮಗಳು ಬಿದ್ದು ಹೋಗಿವೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಇಂದು ಜಾತಿ ಅಸ್ಮಿತೆಯ ಹಾಗೂ ಕುಲ ಮೀಮಾಂಸೆಯ ಬಗೆಗಿನ ಚಿಂತನೆಗಳು ವಚನ ಚಳವಳಿಯು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿವೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಂದ ‘ಆನುದೇವಾ ಹೊರಗಣವನು’ ರೂಪುಗೊಂಡ ಕೃತಿ. ಇದು ಬಸವಣ್ಣನ ಜಾತಿ ಮೂಲವನ್ನು ಹುಡುಕುವ ಸಂಶೋಧನಾ ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ಇದುವರೆವಿಗೂ ಇದ್ದ ಬಸವಣ್ಣನ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮೂಲವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಿ, ಅವನ ಹುಟ್ಟು ದಲಿತ ಮೂಲದ್ದು ಎಂಬ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ರೂಪುಗೊಂಡ ಕೃತಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಲಿಂಗಾಯತ ಸಮುದಾಯ ‘ಆನುದೇವಾ’ದ ವಿರುದ್ಧ ತೀವ್ರವಾದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸಿ ಕೃತಿಯ ಮುಟ್ಟುಗೋಲಿಗೆ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಆಗ್ರಹಿಸಿತು. ‘ಆನುದೇವಾ’ ವಿರುದ್ಧದ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳು ಪುಸ್ತಕ ಸುಡುವ ಹಾಗೂ ಲೇಖಕರ ಪ್ರತಿಕೃತಿ ದಹನ ಮಾಡುವಂತಹ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ರೂಪ ಪಡೆದಿದ್ದಲ್ಲದೆ, ಲೇಖಕರ ಮೇಲೆ ಹಲ್ಲೆ ಮಾಡುವಂತಹ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡವು. ಅಲ್ಲದೇ ಕೃತಿಗೆ ಬಂದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಲಯದ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಕೃತಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಸರ್ಕಾರ ಕೃತಿಯನ್ನು ಮುಟ್ಟುಗೋಲು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿತು.
‘ಆನುದೇವಾ ಹೊರಗಣವನು’ ಬಸವಣ್ಣನ ಜಾತಿಮೂಲದ ಬಗ್ಗೆ ಹುಡುಕಾಟ ಮಾಡಿದ ಮೊದಲ ಕೃತಿಯೇನಲ್ಲ. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲೆ ಈ ಹುಡುಕಾಟ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯರಿಂದಲೇ ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. ಹಾಗೆಯೇ ಇದುವರೆಗಿನ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಬಸವಣ್ಣನ ಜಾತಿ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಏಕಾಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಆತನು ಆರಾಧ್ಯ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಶೈವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಸ್ವಾರ್ಥ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ, ಲಿಂಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ- ಹೀಗೆ ವಿಭಿನ್ನ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಸವಣ್ಣನ ಹುಟ್ಟಿನ ಬಗೆಗಿರುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮೂಲವೂ ‘ಸತ್ಯ’ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ನಿರಾಕರಿಸುವಂಥದ್ದು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಆನುದೇವಾ ವಚನ ಚಳುವಳಿಯ ಸಂದರ್ಭ ಹಾಗೂ ವಚನಗಳನ್ನು ಮರುಭೇಟಿ ಮಾಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಹಾಗೂ ಆ ಮೂಲಕ ಬಸವಣ್ಣನ ಜಾತಿ ಮೂಲವನ್ನು ಹುಡುಕುಲು ಯತ್ನಿಸಿದ ಕೃತಿ. ಆದರೆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬಸವಣ್ಣನ ತಾಯಿ ಹಾಗೂ ಅಕ್ಕನನ್ನು ಕೀಳಾಗಿ ಚಿತ್ರಿಸಲಾಗಿದೆ ಎಂಬ ನೆಪವೊಡ್ಡಿ ಕೃತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಲಿಂಗಾಯತ ಸಮುದಾಯ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗೆ ಇಳಿಯಿತು.
‘ಆನುದೇವಾ ಹೊರಗಣವನು’ ಕೃತಿಯ ವಿವಾದದ ಸಂದರ್ಭವೂ ಕೂಡ ಲಿಂಗಾಯತ ಸಮುದಾಯದ ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕತ್ವ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿದ್ದ ಸಂದರ್ಭ. ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿವಾದಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಈ ಸಮುದಾಯದ ಒಳಪಂಗಡಗಳು ತಮ್ಮ ಒಳಜಗಳಗಳನ್ನು ಮರೆತು ಒಗ್ಗಟ್ಟಾಗಲು ಬಳಸಿಕೊಂಡವು. ಈ ಮೂಲಕ ಲಿಂಗಾಯತ ತನ್ನ ರಾಜಕೀಯ ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹಾಗೂ ಮುಖ್ಯವಾಹಿನಿ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿತು. ಎಲ್ಲ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿಯಂತೆ ಈ ವಿವಾದವೂ ಕೂಡ ಲೇಖಕರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಸರಿಸಿತು. ಹಾಗೆಯೇ ಪ್ರಬಲ ಸಮುದಾಯದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭಾವನೆಗಳೇ ಮನ್ನಣೆಗೆ ಪಾತ್ರವಾದುವು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ವೀರಶೈವ ಮಹಾಸಭೆಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರೊಬ್ಬರು ಕೊಟ್ಟ ಹೇಳಿಕೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿರ್ನಾಮ ಮಾಡುವಂತಹದ್ದಾಗಿದೆ.
“ಮುಂಬರುವ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಧರ್ಮದ ಅಥವಾ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ದಾರ್ಶನಿಕರಿಗೆ ಸಂಶೋಧನೆ ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಅವಹೇಳನ ಮಾಡಬಾರದು. ಈ ತಪ್ಪು ಮಾಡಿದ ಲೇಖಕ ಡಾ. ಬಂಜೆಗೆರೆ ಜಯಪ್ರಕಾಶರಿಗೆ ಸರ್ಕಾರ ಕಠಿಣ ಶಿಕ್ಷೆ ನೀಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಮುಂದೆ ಇಂತಹ ತಪ್ಪುಗಳು ನಡೆಯದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು”.
‘ಆನುದೇವಾ’ದ ವಿರುದ್ಧ ರೂಪುಗೊಂಡ ಇಂತಹ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ಮನ್ನಣೆ ನೀಡಿದ ಸರ್ಕಾರ ಕೃತಿಯನ್ನು ಮುಟ್ಟುಗೋಲು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿತು. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯ ಹಾಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿ ಸರ್ಕಾರವೇ ಅಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಂಡಿತು.
ಇನ್ನು ಇದೇ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಎಸ್.ಎಲ್. ಭೈರಪ್ಪನವರ ‘ಆವರಣ’ ವರ್ತಮಾನದ ಹಿಂದುತ್ವ ಪ್ರಣೀತ ಚಳುವಳಿ ಹಾಗೂ ಸಂಶೋಧನಾ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಕೃತಿ. ಹಿಂದುತ್ವದ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿ ಮೌಲ್ಯಗಳು ಇಂದು ತೀವ್ರವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಿರುವ ಹಾಗೂ ಕೋಮುವಾದಿ ರಾಜಕಾರಣ ಕುಸಿಯುತ್ತಿರುವ ಆತಂಕದಲ್ಲಿ ಭೈರಪ್ಪ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ಮೂಲಕ ಮತ್ತೆ ಅದಕ್ಕೆ ಜೀವ ತುಂಬುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಆಶ್ರಮಣದಿಂದಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮಕ್ಕೊದಗಿದ ಗತಿ ಹಾಗೂ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಜಾತ್ಯಾತೀತ ಶಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮ ಅವನತಿಯತ್ತ ಸಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಕಲ್ಪಿತ ತಾತ್ವಿಕ ಹಂದರವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಕೃತಿ. ಈ ಕೃತಿಗೆ ಸಮುದಾಯಗಳ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ವಲಯದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು ತೀರಾ ಕಡಿಮೆ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ತೀವ್ರ ವಾಗ್ವಾದಗಳು ಸೃಷ್ಟಿಯಾದವು.
ಆವರಣದ ವಸ್ತು ಏಕಮುಖ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ರೂಪುಗೊಂಡಿರುವ ಕೃತಿ. ಅಲ್ಲದೆ ವರ್ತಮಾನದಲ್ಲಿ ಕೋಮುವಾದಿಗಳ ಮುಸ್ಲಿಮರ ಮೇಲಿನ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಗೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಕುಮ್ಮಕ್ಕು ನೀಡುವ ಕೃತಿ. ಅಲ್ಲದೆ ಕೋಮುವಾದಿಗಳ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಆರೋಪಿತ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ಒದಗಿಸುವಂತಹ ಕೆಲಸವನ್ನೂ ಇದು ನಿಭಾಯಿಸಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಇದನ್ನು ಒಂದು ಉತ್ತಮ ಕಾದಂಬರಿ ಎಂದು ಹೊಗಳುವ ಹಾಗೂ ಇದು ಕಾದಂಬರಿ ರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ಸಂಘ ಪರಿವಾರದವರ ಪಠ್ಯಪುಸ್ತಕ ಎಂದು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ ಎರಡೂ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಓದುಗ ವಲಯದಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡವು.
ಈ ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳ ವಿವಾದದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯೊಂದಿದೆ. ಅದು ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯವನ್ನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವ ಆಶಯ ಹಾಗೂ ತನ್ನ ಭಾಷೆ, ಶೈಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಚೋಧನಕಾರಿಯಾಗಿರದ ‘ಆನುದೇವಾ ಹೊರಗಣವನು’ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸರ್ಕಾರ ನಿಷೇಧಿಸಿತು. ಆದರೆ ತನ್ನೆಲ್ಲ ಆಯಾಮಗಳಲ್ಲೂ ಸಮುದಾಯಗಳ ನಡುವೆ ಹಿಂಸೆಯನ್ನು ಪ್ರಚೋದಿಸುವಂತೆ ರೂಪುಗೊಂಡ ‘ಆವರಣ’ದ ಬಗೆಗೆ ಸರ್ಕಾರ ಮೌನವಹಿಸದೇ ಮೆಚ್ಚುಗೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿತು. ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ವಿರುದ್ಧ ರೂಪುಗೊಂಡ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳಿಗೆ ಕಿವಿಗೊಡಲಿಲ್ಲ. ಈ ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳ ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದಾಗ ಸಂವಿಧಾನ ನೀಡಿರುವ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಹಕ್ಕನ್ನು ಪ್ರಬಲ ಸಮುದಾಯಗಳು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿವೆ ಎಂಬುದು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಸರ್ಕಾರಗಳು ಸಂಕುಚಿತ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿತ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ರೂಪಿಸುತ್ತವೆ. ಹಾಗೂ ತಾನೇ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಹಕ್ಕನ್ನು ಹರಣ ಮಾಡುವ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳಿಗೆ ರಕ್ಷಣೆಯನ್ನು ಸಹ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಸಂವಿಧಾನಬದ್ಧ ಹಕ್ಕುಗಳ ದಮನಕ್ಕೆ ಸರ್ಕಾರವೇ ಮುಂದಾಗುವ ದುರಂತ ತೀವ್ರವಾಗುತ್ತಿದೆ.
ಬದಲಾಗಬೇಕಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಕಲ್ಪನೆ
ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಹಕ್ಕನ್ನೇನೂ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಜೆಗಳಿಗೂ ಸಮಾನವಾಗಿ ನೀಡಿದೆ. ಆದರೆ ಅದರ ನಿಯಂತ್ರಣದ ಕೀಲಿಕೈಯನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಯ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲೆ ಉಳಿಸಿದೆ. ಇಂದಿಗೂ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಜಾರಿಯಾಗದಿರಲು ಇದು ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣ. ಈ ಮೂಲಕ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಕಿರಿದುಗೊಳಿಸಿ ಧಾರ್ಮಿಕ ಭಾವನೆಗಳಿಗೆ ಧಕ್ಕೆಯಾಗದಂತಹ, ಭಾವೈಕ್ಯತೆ ಹಾಗೂ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ ರೂಪದ ನಿರ್ಬಂಧಗಳ ಮೂಲಕ ಸ್ವತಂತ್ರ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ವರವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುವಂತಾಗಿರುವುದು ದುರಂತ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಶೋಷಿತ ಸಮುದಾಯಗಳಿಂದ ತಮ್ಮ ಸಾಮಾಜಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ನ್ಯಾಯಕ್ಕಾಗಿ ಹೋರಾಟಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡಾಗಲೆಲ್ಲ ಪ್ರಬಲ ಸಮುದಾಯಗಳು ಅದನ್ನು ದಮನಿಸಲು ಇದು ಸುಲಭವಾದ ಅಸ್ತ್ರವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿದೆ.
ಪ್ರತಿ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ವಿವಾದಕ್ಕೊಳಗಾದಾಗ ಸೃಜನಶೀಲ ಲೇಖಕರಿಗೆ ವಿಶೇಷವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಲಯದಿಂದ ಮೂಡಿ ಬಂದಿವೆ. ಇದೂ ಕೂಡ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾದದ್ದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯದ ಹೆಸರಲ್ಲಿ ಲೇಖಕ ಸಮುದಾಯಗಳ ಜೊತೆಗೆ ರಾಕ್ಷಸನಂತೆ ವರ್ತಿಸುವ ಅಪಾಯವೂ ಇರುತ್ತದೆ. ಭೈರಪ್ಪನವರಂತಹ ಲೇಖಕರಿಗೆ ಇದರಿಂದ ಇನ್ನಷ್ಟು ಬಲ ಬಂದಂತೆ ಆಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಇದನ್ನು ಈಗಿರುವಂತೆಯೂ ಉಳಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಈಗ ಇರುವಂತೆಯೇ ಉಳಿದರೆ ಸ್ಥಾಪಿತ ಶಕ್ತಿಗಳು ತಮ್ಮ ವಿರುದ್ಧದ ಎಲ್ಲ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಅಮಾನ್ಯಗೊಳಿಸುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತವೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ವಿವಾದಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದಾಗ ಅದನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವ ಹಾಗೂ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳ ತೀರ್ಪಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭುತ್ವಗಳು ಕೃತಿಯ ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲಿ, ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಬಗ್ಗೆಯಾಗಲಿ ತಲೆ ಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳದೆ ಬಲವಿದ್ದ ಕಡೆ ಬಾಗಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ‘ಆನುದೇವಾ ಹೊರಗಣವನು’ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಆದದ್ದು ಇದೆ. ಹಾಗೆಯೇ ನಮ್ಮ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು ಕೃತಿಯು ಮಂಡಿಸುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸೂಕ್ಷ್ಮಗಳನ್ನು ಅರಿಯದೆ ತೀರ್ಪು ಕೊಡುವುದು ಕೂಡ ಸರಿಯಾದ ಕ್ರಮವಲ್ಲ. ಹಾಗಾದರೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯ ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ನ್ಯಾಯವಾದಿ, ಚಿಂತಕ ಸಿ.ಎಚ್.ಹನುಮಂತರಾಯರು ಹೇಳುವ ಮಾತುಗಳು ಸೂಕ್ತವೆನಿಸುತ್ತವೆ. ಅವರು “ವಕೀಲರಿಗೆ ಬಾರ್ ಕೌನ್ಸಿಲ್‌ಇದೆ; ಪತ್ರಕರ್ತರಿಗೆ ಪ್ರೆಸ್‌ಕೌನ್ಸಿಲ್ ಇದೆ ಇಲ್ಲಿ ಆಯಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಆಗುವ ತಪ್ಪು ಒಪ್ಪುಗಳ ಕುರಿತು ಕೌನ್ಸಿಲ್‌ಗೆ ಮನವಿ ಅರ್ಪಿಸಬಹುದು. ಹಾಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದ ವಿಚಾರಗಳ ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲು (ತಪ್ಪು-ಸರಿ ನಿರ್ಣಯಿಸಲು) ಲಿಟರರಿ ಕೌನ್ಸಿಲ್‌ಏಕೆ ರಚಿಸಿ ಕೊಳ್ಳಬಾರದು?” ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ.
ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಇಂದು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡೆಮಿ, ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತು, ಕನ್ನಡ ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಲಾಖೆ, ಕನ್ನಡ ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಾಧಿಕಾರ ಹಾಗೂ ಕೇಂದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡಮಿಗಳಂತಹ ಸರ್ಕಾರೇತರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿವೆ. ವಿವಾದಿತ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಈ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮೂಲಕ ವ್ಯಾಪಕ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ನಡೆಸಲು ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟು ಅನಂತರ ಕೃತಿಯ ಮುಟ್ಟುಗೋಲು ಇನ್ನಿತರ ವಿಚಾರಗಳ ಬಗೆಗೆ ಆಲೋಚಿಸುವುದು ಸರಿಯಾದ ಮಾರ್ಗವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಲೇಖಕರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಉಂಟಾಗುವ ವಿವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತವಾಗಿ ವರ್ತಿಸಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಹಾಗಾದಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ‍್ಯವು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕವಾಗಲು ಸಾಧ್ಯ. ಇಲ್ಲವಾದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಮೂಲಕ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಯಾಯದ ಮೌಲ್ಯಗಳು, ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಚಿಂತನೆ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ತತ್ವಗಳು ದಮನಕ್ಕೊಳಗಾಗುತ್ತಲೇ ಇರುತ್ತವೆ.
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