
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ 

ಚಶನ್ನುಡಿ 

ಗ  ೋವಿಂದ ಎಿಂ. ಕಾರಜ  ೋಳ 

ಕನ್ುಡ ಮತ್ನು ಸಂಸೃತಿ, 

ಸಣ್ಣ ನೀರಾವರಿ ಹಾಗೂ ಜವಳಿ ಸಚಿವರನ 
ವಿಧಾನ್ಸೌಧ 

ಬಶಂಗಳೂರನ – ೦೧  

ಚ ನ್ನುಡಿ 

ಕನ್ುಡ ಮತ್ನು ಸಂಸೃತಿ ಇಲಾಖಶಯನ ವಿಶ್ವ ಕನ್ುಡ ಸಮ್ಮೇಳನ್ದ ಅಂಗವಾಗಿ ಸನಮಾರನ ೧೦೦ ಕನ್ುಡದ ಮ್ಮೀರನಕೃತಿಗಳನ್ನು 
ಮರನಮನದ್ರಿಸಲನ  ಉದಶದೀಶಿಸಿರನತ್ುದಶ. 

ಈ ಯೀಜನಶಯಡಿ ಕನ್ುಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಶೀರಶ ಬಶೀರಶ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ರಚನಶಗಶೂಂಡ ಕಥಶ, ಕಾದಂಬರಿ, ವಿಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಪ್ಿಬಂಧ, 

ವಿಮರ್ಶೆ, ನಾಟ್ಕ. ಕವನ್ ಸಂಕಲನ್ – ಹಿೀಗಶ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿವಿಧ ಪ್ಿಕಾರಗಳ ಕಶಲವು ಪ್ಾಿತಿನಧಿಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ಿಕಟಿಸಲಾಗನತಿುದಶ. ಈ 

ಪ್ಾಿತಿನಧಿಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸಕಾೆರದ್ರಂದ ರಚಿತ್ವಾದ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯನ ಮನದಿಣ್ಕಶೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿರನತ್ುದಶ. ಈ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮನದಿಣ್ಕಶೆ 
ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯ ಎಲಾಿ ವಿದಾವಂಸರಿಗೂ ನ್ನ್ು ಧನ್ಯವಾದಗಳು. ಈ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸಹೃದಯ ಕನ್ುಡಿಗರಿಗಶ 
ಸನಲಭ ಬಶಲಶಯಲ್ಲಿ ತ್ಲನಪಿಸಬಶೀಕಶಂಬನದನ ನ್ಮಮ ಹಶಗನುರಿಯಾಗಿರನತ್ುದಶ. ಕನ್ುಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮ್ಮೈಲ್ಲಗಲನಿಗಳಾಗಿರನವ ಈ ಪ್ುಸುಕಗಳು ಭಾವಿ 

ಪಿೀಳಿಗಶಯವರಿಗಶ ದಾರಿದ್ರೀಪ್ಗಳಾಗಿವಶ. ಈ ಕೃತಿಗಳ ಪ್ಿಯೀಜನ್ವನ್ನು ಕನ್ುಡ ಜನ್ತಶ ಹಾಗೂ ವಿದಾಯರ್ಥೆಗಳು ಪ್ಡಶದರಶ ನ್ಮಮ ಶ್ಿಮ 

ಸಾರ್ೆಕವಶಂದನ ಭಾವಿಸನತಶುೀನಶ. 

(ಸಹಿ/-) 

(ಗ  ೋವಿಂದ ಎಿಂ. ಕಾರಜ  ೋಳ) 

ದ್ರನಾಂಕ ೧೮.೦೧.೨೦೧೧ 

 

 

 

 

ಶ್ನಭ ಸಂದಶೀಶ್ 



ಬಿ.ಎಸ್. ಯಡಿಯೂರಪ್ಪ 
ಮನಖ್ಯಮಂತಿಿಗಳು 
ವಿಧಾನ್ಸೌಧ 

ಬಶಂಗಳೂರನ ೫೬೦ ೦೦೧ 

ಸಿಎಂ/ಪಿಎಸ್/೨೬/೧೧  

ಶನಭ ಸಿಂದ ೋಶ 

ವಿಶ್ವ ಕನ್ುಡ ಸಮ್ಮೇಳನ್ದ ಸಂಭಿಮಾಚರಣಶಯ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಕನ್ುಡ ನಾಡನ ಏಕೀಕರಣ್ಗಶೂಂಡನ ೫೫ನಶೀ ವರ್ೆಕಶೆ ಹಶಜ್ಶೆಯನುಟಿಟದಶ. ಈ 

ಸಂದಭೆವನ್ನು ರಚನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ದಾಖ್ಲ್ಲಸಿ ಸಮರಣೀಯಗಶೂಳಿಸಬಶೀಕಶಂಬನದನ ಸಕಾೆರದ ಮಹದಾಶ್ಯ. ಅದಕಾೆಗಿ 

ಬಶಳಗಾವಿಯಲ್ಲಿ “ವಶವ ಕನ್ುಡ ಸಮ್ಮೇಳನ್”ವನ್ನು ಇದಶೀ ಮಾರ್ಚೆ ತಿಂಗಳಿನ್ಲ್ಲಿ ಆಯೀಜಿಸಲಾಗಿದಶ. ಇದನ್ನು ಅತ್ಯಂತ್ ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ 

ಆಚರಿಸನವುದನ ಕನಾೆಟ್ಕ ಸಕಾೆರದ ಆಶ್ಯವಾಗಿದಶ. ಇದರ ಅಂಗವಾಗಿ ನಾಡಿನ್ ವಿವಿಧ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಲಾಿಗಿರನವ ಪ್ಿಗತಿಯ 

ಆತಾಮವಲಶೂೀಕನ್ದ ಜ್ಶೂತಶಗಶ ಕನ್ುಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸೃಜನ್ಶಿೀಲ ಮತ್ನು ಸೃಜನಶೀತ್ರ ಪ್ಿಕಾರಗಳು ೧೦೦ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕನ್ುಡದ 

ಮ್ಮೀರನಕೃತಿಗಳ ಮರನಮನದಿಣ್ ಯೀಜನಶಯಡಿ ಪ್ಿಕಟಿಸಲಾಗನತಿುದಶ. ಕನ್ುಡದ ಖಾಯತ್ ಲಶೀಖ್ಕರ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ಿಕಟಿಸಿ, ಸನಲಭ 

ಬಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಾಯಸಕುರಿಗಶ ಒದಗಿಸನವ ಹಂಬಲ ನ್ಮಮದನ. 

ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾಲ್ಲಕಶಯಲ್ಲಿನ್ ಕೃತಿರತ್ುಗಳನ್ನು ಕನ್ುಡಿಗರನ ಸಹೃದಯತಶಯಂದ ಸಾವಗತಿಸನವ ಮೂಲಕ ಇವುಗಳ ಪ್ಿಯೀಜನ್ವನ್ನು 
ಪ್ಡಶದನಕಶೂಂಡರಶ ಸಕಾೆರದ ಈ ಯೀಜನಶ ಸಾರ್ೆಕವಾಗನತ್ುದಶ ಎಂದನ ಭಾವಿಸನತಶುೀನಶ. 

(ಸಹಿ/-) 

(ಬಿ.ಎಸ್.ಯಡಿಯ ರಪ್ಪ) 
ದ್ರನಾಂಕ ೨೪.೧.೨೦೧೧ 

ಅಧಯಕ್ಷರ ಮಾತ್ನ 

ಕನಾೆಟ್ಕ ಸಕಾೆರದ ಕನ್ುಡ ಮತ್ನು ಸಂಸೃತಿ ಇಲಾಖಶಯನ ಕನ್ುಡದ ಮ್ಮೀರನಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ುನ್ರ್‌ಮನದಿಣ್ ಮಾಡಲನ ಒಂದನ 
ಯೀಜನಶಯನ್ನು ಕಶೈಗಶೂಂಡಿತ್ನ. ಕೃತಿಗಳ ಆಯ್ಕೆಗಾಗಿ ಸಕಾೆರವು ಒಂದನ ಸಮಿತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿತ್ನ. ಈ ಮಹತ್ವದ ಯೀಜನಶಯ 

ಸಮಿತಿಯ ಅಧಯಕ್ಷನಾಗಿ ಕಾಯೆನವೆಹಿಸನವ ಸನಯೀಗ ನ್ನ್ುದಾಯತ್ನ. 

ಈ ಯೀಜನಶಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ನಾನ್ನ ವಿವರಿಸನವ ಅಗತ್ಯವಿಲಿ. ಕನ್ುಡದ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸನಲಭ ಬಶಲಶಗಶ ಕನ್ುಡಿಗರ ಕಶೈಗಳಲ್ಲಿರಿಸಲನ 
ಕನ್ುಡ ಮತ್ನು ಸಂಸೃತಿ ಇಲಾಖಶಯನ ಹಲವು ಯೀಜನಶಗಳನ್ನು ಕಶೈಗಶೂಂಡಿರನವುದಕಾೆಗಿ ಸಕಾೆರವನ್ೂು ಇಲಾಖಶಯನ್ೂು 
ಹೃತ್ೂಪವೆಕವಾಗಿ ಅಭಿನ್ಂದ್ರಸನತಶುೀನಶ. ಕನ್ುಡ ಸಂಸೃತಿಗಶ ಈ ಯೀಜನಶಗಳು ಮಹತ್ವದ ಕಶೂಡನಗಶಯನ್ನು ನೀಡನತ್ುವಶ. 

ಕನ್ುಡದ ಮ್ಮೀರನಕೃತಿಗಳನ್ನು ಆರಿಸನವುದನ ಸನಲಭದ ಕಶಲಸವಲಿ. ಇಂತ್ಹ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ಬಶೀರಶ ಬಶೀರಶ ಅಭಿಪ್ಾಿಯಗಳಿಗಶ ಸಾಧಾರವಾಗಿಯ್ಕೀ 
ಅವಕಾಶ್ವಿರನತ್ುದಶ. ಕನ್ುಡ ನಾಡಿನ್ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಸಾಹಿತಿಗಳು ಈ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸಯರಾಗಿದದದನದ ಸನದಶೈವದ ಸಂಗತಿ. ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಚಚಿೆಸಿ 



ಮಹತ್ವದ ನಧಾೆರಕಶೆ ಬಂದ ಸಮಿತಿಯನ ಕರ್ಟಸಾಧಯವಾದ ಕಾಯೆವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದಶ. ಇದಕಾೆಗಿ ನಾನ್ನ ಸಮಿತಿಯ ಎಲ ಿಸದಸಯರಿಗೂ 

ಕೃತ್ಜ್ಞನಾಗಿದಶದೀನಶ. 

ಈ ಕಾಯೆದ ನವೆಹಣಶಯಲ್ಲಿ ಕನ್ುಡ ಮತ್ನು ಸಂಸೃತಿ ಇಲಾಖಶಯ ನದಶೀೆಶ್ಕರಾದ ಶಿಿೀ ಮನ್ನ ಬಳಿಗಾರ ಅವರನ ನಶರವಾಗಿದಾದರಶ. ಅವರ 

ಮತ್ನು ಅವರ ಸಿಬಬಂದ್ರಯವರ ಅಮೂಲಯ ಸಹಕಾರಕಶೆ ನಾನ್ನ ಕೃತ್ಜ್ಞ. 

ಕನ್ುಡ ನಾಡಿನ್ ಮನಶಮನಶಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮಂಗಳ ದ್ರೀಪ್ದ ಬಶಳಕನ್ನು ಹರಡನವ ಈ ಯೀಜನಶಯ ಪ್ೂಣ್ೆ ಪ್ಿಯೀಜನ್ವನ್ನು 
ಕನ್ುಡಿಗರನ ಪ್ಡಶದನಕಶೂಳಳಲ್ಲ ಎಂದನ ಹಾರಶೈಸನತಶುೀನಶ. 

ಸಿರಿಗನ್ುಡಂ ಗಶಲಶು! 

ಎಲ್.ಎಸ್. ಶ ೋಷಗಿರಿ ರಾವ್ 

ಅಧಯಕ್ಷ, ಕನ್ುಡದ ಮ್ಮೀರನಕೃತಿಗಳ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿ 

ದ್ರನಾಂಕ : ೧೬.೧೨.೨೦೧೧ 

ಹಶೂನ್ನುಡಿ 

ನಾಡಿನ್ ಭಾಷಶ, ಸಂಸೃತಿ ಮತ್ನು ಜನ್ಜಿೀವನ್ದ ಪ್ರಿಮಾಣ್ವನ್ನು ಅಳಶಯನವುದರಲ್ಲ ಿಅಲ್ಲನಿ್ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕೃತಿಗಳು ಮಹತ್ವದ ಪ್ಾತ್ಿವನ್ನು 
ವಹಿಸನತ್ುವಶ. ಸನಮಾರನ ಎರಡನ ಸಾವಿರದ ಐದನ್ೂರನ ವರ್ೆಗಳಿಗೂ ದ್ರೀಘೆವಾದ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪ್ರಂಪ್ರಶ ಚಶಲನವ ಕನ್ುಡ ನಾಡಿನ್ದನ. 
ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಅದರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೂಡ ಪ್ಂಪ್. ಕನಮಾರವಾಯಸ, ಶ್ರಣ್ರನ, ದಾಸರನ ಮೊದಲಾದವರಿಂದ ಸಮೃದಧವಾಗಿ ಬಶಳಶದ್ರದಶ. ಅದರ 

ಸಮೃದಧತಶಗಶ ಏಳು ಜ್ಞಾನ್ಪಿೀಠಗಳ ಗರಿಮ್ಮಯ್ಕೀ ಸಾಕ್ಷಿ. 

ಕನಾೆಟ್ಕವು ಏಕೀಕರಣ್ಗಶೂಂಡನ ೫೫ನಶೀ ವರ್ೆಕಶೆ ಪ್ಾದಾಪ್ೆಣಶ ಮಾಡಿದಶ. ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಬಶಳಗಾವಿಯಲ್ಲ ಿ ವಿಶ್ವ ಕನ್ುಡ 

ಸಮ್ಮೇಳನ್ವನ್ನು ಆಚರಿಸನತಿುರನವುದನ ಒಂದನ ಐತಿಹಾಸಿಕವೂ ಹಾಗೂ ಮಹತ್ವಪ್ೂಣ್ೆವೂ ಆದ ವಿಶಿರ್ಟ ಘಟ್ನಶ. 

ವಿಶ್ವ ಕನ್ುಡ ಸಮ್ಮೇಳನ್ದ ಸಂಭಿಮಾಚರಣಶಯ ಅಂಗವಾಗಿ ಹಲವಾರನ ಕಾಯೆಕಿಮಗಳನ್ನು ಆಯೀಜಿಸಲಾಗಿದಶ. ಕನ್ುಡ ನಾಡಿನ್ ವಿವಿಧ 

ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಲಾಿಗಿರನವ ಪ್ಿಗತಿಯ ಆತಾಮವಲಶೂೀಕನ್ದ ಜ್ಶೂತಶಗಶ ಕನ್ುಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸೃಜನ್ಶಿೀಲ ಹಾಗೂ ಸೃಜನಶೀತ್ರ ಪ್ಿಕಾರ ೧೦೧ 

ಕೃತಿಗಳನ್ನು, ಮ್ಮೀರನಕೃತಿಗಳ ಮರನಮನದಿಣ್ ಯೀಜನಶಯಡಿ ಪ್ಿಕಟಿಸಲಾಗನತಿುದಶ. 

ಈ ವಿಶಿರ್ಟ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿ ಅಧಯಕ್ಷರಿಗಶ ಹಾಗೂ ಸದಸಯರಿಗಶ ನ್ನ್ು ವಂದನಶಗಳು. ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾಲ್ಲಕಶಯನ್ನು 
ಸಾಹಿತಾಯಭಿಮಾನಗಳು ಸಾವಗತಿಸನವ ಮೂಲಕ ಈ ಕೃತಿಗಳ ಸದನಪ್ಯೀಗ ಪ್ಡಶದನಕಶೂಳುಳತಾುರಶಂದನ ಭಾವಿಸಿದಶದೀನಶ. 

(ಸಹಿ/-) 

(ಐ.ಎಿಂ. ವಠ್ಠಲಮ ರ್ತಿ) 

ವಿರ್ಶೀಷಾಧಿಕಾರಿಗಳು 
ವಿಶ್ವ ಕನ್ುಡ ಸಮ್ಮೇಳನ್ 



ಎರಡನ ನ್ನಡಿ 

ಕನಾೆಟ್ಕ ಸಕಾೆರವು ಕನ್ುಡ ಮತ್ನು ಸಂಸೃತಿ ಇಲಾಖಶಯ ವತಿಯಂದ ‘ವಿಶ್ವ ಕನ್ುಡ ಸಮ್ಮೇಳನ್’ದ ಅಂಗವಾಗಿ ಕನ್ುಡದ ಮ್ಮೀರನಕೃತಿಗಳ 

ಮರನಮನದಿಣ್ ಯೀಜನಶಯಡಿ ಕನ್ುಡ ಸಾರಸವತ್ ಲಶೂೀಕವನ್ನು ಶಿಿೀಮಂತ್ಗಶೂಳಿಸಿರನವ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದನಗರಿಗಶ 
ಒದಗಿಸಬಶೀಕಶಂಬ ಸದಾಶ್ಯ ಹಶೂಂದ್ರರನತ್ುದಶ. ಈ ಯೀಜನಶಯಡಿ ಸನಮಾರನ ೧೦೦ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ಿಕಟಿಸಲನ ಉದಶದೀಶಿಸಿದಶ. 

ಈ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಲನ ಖಾಯತ್ ವಿದಾವಂಸರಾದ ಪ್ರಿ. ಎಲ್. ಎಸ್. ರ್ಶೀರ್ಗಿರಿರಾವ್‌ರವರ ಅಧಯಕ್ಷತಶಯಲ್ಲಿ ನಾಡಿನ್ ಹಶಸರಾಂತ್ 

ಸಾಹಿತಿ / ವಿದಾವಂಸರನಗಳನಶೂುಳಗಶೂಂಡ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿದಶ. ಈ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯನ ಕನ್ುಡದ ಮ್ಮೀರನಕೃತಿಗಳ ಮರನಮನದಿಣ್ 

ಯೀಜನಶಗಶ ಕನ್ುಡ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿವಿಧ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದ ಪ್ಾಿತಿನಧಿಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿರನತ್ುದಶ. ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯ 

ಅಧಯಕ್ಷರನ ಹಾಗೂ ಸದಸಯರಿಗಶ ಸಕಾೆರದ ಪ್ರವಾಗಿ ವಂದನಶಗಳು ಸಲನಿತ್ುವಶ. ಈ ಪ್ುಸುಕಗಳನ್ನು ಹಶೂರತ್ರಲನ ಅನ್ನಮತಿ ನೀಡಿ 

ಸಹಕರಿಸಿದ ಎಲಾಿ ಲಶೀಖ್ಕರನ ಹಾಗೂ ಹಕನೆದಾರರನಗಳಿಗಶ ನ್ನ್ು ಕೃತ್ಜ್ಞತಶಗಳು ಸಲನಿತ್ುವಶ. ಕನ್ುಡದ ಮ್ಮೀರನಕೃತಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾಲ್ಲಕಶಯನ್ನು 
ಓದನಗರನ ಸಾವಗತಿಸನತಾುರಶಂದನ ನ್ಂಬಿದಶದೀನಶ. 

(ಸಹಿ/-) 

(ರಮ್ಮೋಶ್ ಬಿ.ಝಳಕಿ) 

ಸಕಾೆರದ ಕಾಯೆದಶಿೆಗಳು 
ಕನ್ುಡ ಮತ್ನು ಸಂಸೃತಿ ಹಾಗೂ ವಾತಾೆ ಇಲಾಖಶ 
ದ್ರನಾಂಕ ೧೭.೦೧.೨೦೧೧ 

ಓದನಗರಶೂಡನಶ 

೧೯೯೦ರಲ್ಲಿ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗಶ ಕನಾೆಟ್ಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಕಾಡಶಮಿಯಂದ ಪ್ಿಕಟ್ವಾದ ನ್ನ್ು ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ’ ಕೃತಿಯನ ಇಂದ್ರನ್ವರಶಗಶ 
ಐದನ ಮರನಮನದಿಣ್ಗಳನ್ನು ಕಂಡಿದಶ. “ವಿಶ್ವ ಕನ್ುಡ ಸಮ್ಮೇಳನ್’ದ ಅಂಗವಾಗಿ ಈ ಕೃತಿ ಕನಾೆಟ್ಕ ಸಕಾೆರದ ‘ಕನ್ುಡ ಸಂಸೃತಿ 

ಇಲಾಖಶ’ಯಂದ ಮರನ ಮನದ್ರಿತ್ವಾಗನತಿುರನವುದನ ನ್ನ್ಗಶ ತ್ನಂಬಾ ಸಂತಶೂೀರ್ದ ಸಂಗತಿ. ಇದಕಾೆಗಿ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸಯರಿಗಶ, 
ಕನಾೆಟ್ಕ ಸರಕಾರಕಶೆ ಹಾಗೂ ಕನ್ುಡ ಸಂಸೃತಿ ಇಲಾಖಶಗಶ ನಾನ್ನ ಕೃತ್ಜ್ಞನಾಗಿದಶದೀನಶ. 

ಈ ಆವೃತಿುಗಾಗಿ, ಓದನಗರಿಗಶ ನಶರವಾಗಲಶಂದನ, ‘ತೌಲನಕ ಅಧಯಯನ್’ ಎಂಬ ಹಶೂಸ ಅಧಾಯಯವನ್ನು ಸಶೀರಿಸಿದಶದೀನಶ. ಓದನಗರ 

ಪ್ಿತಿಕಿಯ್ಕಗಳನ್ನು ಸದಾ ಸಾವಗತಿಸನತಶುೀನಶ. 

ಸಿ.ಎನ್.ರಾಮಚಿಂದರನ್ 

ಬಶಂಗಳೂರನ 
೨೩-೦೨-೨೦೧೧  

 



ಪ್ಿಕಾಶ್ಕರ ಮಾತ್ನ 

ಕನಾೆಟ್ಕ ಸಕಾೆರದ ಕನ್ುಡ ಮತ್ನು ಸಂಸೃತಿ ಇಲಾಖಶಯನ ಕನ್ುಡದ ಮ್ಮೀರನಕೃತಿಗಳ ಮರನಮನದಿಣ್ ಯೀಜನಶಯಡಿ ‘ವಿಶ್ವ ಕನ್ುಡ 

ಸಮ್ಮೇಳನ್’ದ ಅಂಗವಾಗಿ ಸನಮಾರನ ನ್ೂರನ ಪ್ುಸುಕಗಳನ್ನು ಪ್ಿಕಟಿಸಲನ ಉದಶದೀಶಿಸಿರನತ್ುದಶ. ಈ ಯೀಜನಶಯಡಿ ಹಳಗನ್ುಡ, ನ್ಡನಗನ್ುಡ 

ಮತ್ನು ಹಶೂಸಗನ್ುಡ ಈ ಮೂರೂ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ರಚನಶಗಶೂಂಡ, ಕನ್ುಡದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿಗಳಶಂದನ ಪ್ರಿಗಣತ್ವಾಗಿರನವ 

ಪ್ುಸುಕಗಳನ್ನು ಸಕಾೆರವು ನಶೀಮಿಸಿರನವ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯನ ಮರನಮನದಿಣ್ಕಶೆ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿರನತ್ುದಶ. ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮಾಲಶಯಲ್ಲ ಿ

ಈಗಾಗಲಶೀ ಇಲಾಖಶಯನ ಸಮಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಕಟ್ಣಶಯಡಿ ಪ್ಿಕಟಿಸಿರನವ ಲಶೀಖ್ಕರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಿಗಣಸಿರನವುದ್ರಲಿ. 

ಕನ್ುಡದ ಮ್ಮೀರನಕೃತಿಗಳ ಮರನಮನದಿಣ್ಕಶೆ ಪ್ುಸುಕಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯ ಅಧಯಕ್ಷರಾದ ಪ್ರಿ. ಎಲ್. ಎಸ್. ರ್ಶೀರ್ಗಿರಿ 

ರಾವ್‌ರವರಿಗಶ ಹಾಗನ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸಯರನಗಳಾದ ಡಾ. ಚಂದಿರ್ಶೀಖ್ರ ಕಂಬಾರ, ಡಾ. ಹಂಪ್ ನಾಗರಾಜಯಯ, ಡಾ. ಎಂ.ಎಂ. ಕಲಬನಗಿೆ, 

ಡಾ. ದಶೂಡಡರಂಗಶೀಗೌಡ, ಡಾ. ಎರ್ಚ. ಜ್ಶ. ಲಕೆಪ್ಪಗೌಡ, ಡಾ. ಅರವಿಂದ ಮಾಲಗತಿು, ಡಾ. ಎನ್.ಎಸ್. ಲಕ್ಷಿಮೀನಾರಾಯಣ್ ಭಟ್ಟ, ಡಾ. 

ಪಿ.ಎಸ್. ಶ್ಂಕರ, ಶಿಿೀಮತಿ ಸಾರಾ ಅಬೂಬಕೆರ, ಡಾ. ಪ್ಿಧಾನ್ ಗನರನದತ್ು ಇವರನಗಳಿಗಶ ನ್ನ್ು ಕೃತ್ಜ್ಞತಶಗಳು ಈ ಯೀಜನಶಯಡಿ 

ಮರನಮನದಿಣ್ಕಶೆ ಆಯ್ಕೆಯಾಗಿರನವ ಪ್ುಸುಕಗಳ ಮನದಿಣ್ಕಶೆ ಅನ್ನಮತಿ ನೀಡಿದ ಎಲಿ ಲಶೀಖ್ಕರಿಗೂ, ಹಕನೆದಾರರಿಗೂ ಮತ್ನು ಕರಡಚನು 
ತಿದ್ರದದವರಿಗೂ ನ್ನ್ು ವಂದನಶಗಳು. 

ಸದರಿ ಪ್ಿಕಟ್ಣಾ ಯೀಜನಶಯ ಪ್ುಸುಕಗಳನ್ನು ಹಶೂರತ್ರಲನ ಸಹಕರಿಸಿದ ಶಿಿೀ ಎರ್ಚ. ಶ್ಂಕರಪ್ಪ, ಜಂಟಿ ನದಶೀೆಶ್ಕರನ, (ಸನ.ಕ.) ಶಿಿೀಮತಿ 

ವಶೈ. ಎಸ್. ವಿಜಯಲಕ್ಷಿಮ, ಸಹಾಯಕ ನದಶೀೆಶ್ಕರನ ಹಾಗೂ ಪ್ಿಕಟ್ಣಾ ರ್ಾಖಶಯ ಸಿಬಬಂದ್ರಗಶ ನ್ನ್ು ನಶನ್ಕಶಗಳು. ವಿಶ್ವ ಕನ್ುಡ ಸಮ್ಮೇಳನ್ದ 

ಲಾಂಛನ್ವನ್ನು ಸಿದಧಪ್ಡಿಸಿಕಶೂಟ್ಟ ಹಿರಿಯಕಲಾವಿದರಾದ ಶಿಿೀ ಸಿ. ಚಂದಿರ್ಶೀಖ್ರ ಅವರಿಗೂ ನ್ನ್ು ನಶನ್ಕಶಗಳು ಹಾಗೂ ಈ ಪ್ುಸುಕಗಳನ್ನು 
ಸನಂದರವಾಗಿ ಮನದ್ರಿಸಿಕಶೂಟಿಟರನವ ಮಯೂರ ಪಿಿಂಟ್ ಆಡ್ಸ್‌ಮಾಲ್ಲೀಕರಾದ ಶಿಿೀ ಬಿ.ಎಲ್. ಶಿಿೀನವಾಸ್ ಮತ್ನು ಸಿಬಬಂದ್ರ ವಗೆದವರಿಗೂ 

ನ್ನ್ು ನಶನ್ಕಶಗಳು. 

ಕನ್ುಡದ ಮ್ಮೀರನಕೃತಿಗಳ ಮರನಮನದಿಣ್ ಯೀಜನಶಯಡಿ ಕನ್ುಡ ಓದನಗರಿಗಶ ಹಲವಾರನ ವರ್ೆಗಳಿಂದ ದಶೂರಕದಶೀ ಇದದ ಎಷಶೂಟೀ 
ಪ್ುಸುಕಗಳು ಲಭಯವಾಗನತಿುರನವುದನ ಹಶಮ್ಮಮಯ ಸಂಗತಿ. ಕನ್ುಡದ ಮ್ಮೀರನಕೃತಿಗಳ ಮರನಮನದಿಣ್ ಯೀಜನಶಯಡಿ ಸಾಹಿತ್ಯಭಿಮಾನಗಳಿಗಶ 
ಅಕ್ಷರದಾಸಶೂೀಹ ನ್ಡಶಸನವ ಆಶ್ಯ ನ್ಮಮದನ. ಈ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕನ್ುಡಿಗರನ ಸಾವಗತಿಸನತಾುರಶಂದನ ನ್ಂಬಿದಶದೀನಶ. 

(ಸಹಿ/-) 

(ಮನ್ನ ಬಳಿಗಾರ್) 

ನದಶೀೆಶ್ಕರನ 
ಕನ್ುಡ ಮತ್ನು ಸಂಸೃತಿ ಇಲಾಖಶ 
ದ್ರನಾಂಕ : ೧೧.೦೧.೨೦೧೧ 
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ಭಾಗ ೧-ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸವರೂಪ್ ಮತ್ನು ತ್ತ್ವಗಳು 

ಅಧಾಯಯ ೧ 

೧. ವಮಶ ಿಯ ಸವರ ಪ್ 

ಇಂದನ ಕನ್ುಡದಲ್ಲಿ ಇಂಗಿಿಷ್‌ನ್ ‘ಕಿಟಿಸಿಸಂ’ ಶ್ಬದಕಶೆ ಸಂವಾದ್ರಯಾಗಿ ಬಳಸನತಿುರನವ ಶ್ಬದ ‘ವಿಮರ್ಶೆ’ ತಿೀರಾ ಇತಿುೀಚಶಗಶ ರೂಢಿಗಶ 
ಬಂದ್ರರನವಂತ್ಹನದನ. ಸಂಸೃತ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತಶಿಯಲಾಿಗಲ್ಲೀ ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ ಕನ್ುಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲಾಿಗಲ್ಲೀ ‘ವಿಮರ್ಶೆ’, ‘ವಿಮಶ್ೆಕ’ ಶ್ಬದಗಳು 
ನಾವು ಇಂದನ ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವ ಅರ್ೆದಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬರನವುದ್ರಲಿ. ಅವುಗಳಿಗಶ ಬದಲನ ಸಂಸೃತ್-ಕನ್ುಡಗಳಶರಡರಲೂಿ ಬರನವ ‘ಸಹೃದಯ’, 

‘ಲಾಕ್ಷಣಕ’ ಶ್ಬದಗಳು ಇಂದನ ನಾವು ‘ಕಿಟಿಕ್’ (Critic)  ಶ್ಬದಕಶೆ ಕಶೂಡನವ ಅರ್ೆಗಳನ್ನು ಹಶೂಂದ್ರದದವು; ಮತ್ನು ‘ಕಿಟಿಸಿಸಂ’ ಶ್ಬದಕಶೆ 
ಸಂವಾದ್ರಯಾಗಿ ‘ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶ’ ಶ್ಬದವು ಬಳಕಶಯಲ್ಲತಿ್ನು. ಎರ್ಚ. ತಿಪ್ಶಪೀರನದಿಸಾವಮಿಯವರನ ‘ವಿಮಶ್ೆ ಶ್ಕು’ ಪ್ಿಯೀಗವನ್ನು ಶ್ಕು 
ವಿಶಿಷಾಟದಶವೈತ್ ರ್ಾಖಶಯನ ಸೃಷ್ಟಟಕಿಮವನ್ನು ವಿವರಿಸಲನ ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿರನವುದನ್ನು ಗನರನತಿಸನತಾುರಶ. ಅವರನ ‘ವಿಮರ್ಶೆ’ ಶ್ಬದವನ್ನು 
‘ವಿ+ಮೃಶ್’ ಎಂದನ ಒಡಶದನ, “ಮೃಶ್ ಎಂದರಶ ತಿೀಡನ, ಉಜನೆ, ಬಡಿ ಎಂಬರ್ೆದ ಧಾತ್ನವಿಗಶ ವಿ ಎಂಬ ಉಪ್ಸಗೆ ಸಶೀರಿ ನರ್ಪನ್ುವಾಗಿದಶ; 
ವಿರ್ಶೀರ್ವಾಗಿ ಉಜಿೆ ನಶೂೀಡನವುದನ, ಒರಶಗಶ ಹಚನುವುದನ ಎಂಬ ಅರ್ೆವನ್ನು ಈ ಮಾರನ ಕಶೂಡನತ್ುದಶ” ಎಂದನ ಅಭಿಪ್ಾಿಯಪ್ಡನತಾುರಶ 
(೧೯೭೦:೨-೩). 

ಇಂಗಿಿಷ್‌ನ್ ‘ಕಿಟಿಕ್’ ಶ್ಬದವು ಗಿಿೀಕ್ ಭಾಷಶಯ ‘ಕಿಟಿಕಶೂೀಸ್’ (Kritikos) ಶ್ಬದದ್ರಂದ ಬಂದ್ರದಶ. ‘Kritikos’ ಎಂದರಶ ‘Jugde’ 

‘ಮೌಲಯಮಾಪ್ನ್’, ಗನಣ್ದಶೂೀರ್ ವಿವಶೀಚನಶ ಎಂದರ್ೆ. ಈ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದಾಗಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ್ಕಂದರಶ ಕಶೀವಲ ಮೌಲಯಮಾಪ್ನ್ವಶಂಬ 

ಭಾವನಶಯನ ಸಾವಭಾವಿಕವಾಗಿಯ್ಕೀ ನ್ಮಗಶ ಬರನತ್ುದಶ. ಆದರಶ ಇಂದನ, ವಿರ್ಶೀರ್ವಾಗಿ ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ರಾರ್ರಗಳಲ್ಲಿ ‘ವಿಮರ್ಶೆ’ಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ 



ಸಾಹಿತ್ಯ ಅರ್ವಾ ಕಲಶಯನ್ನು ಕನರಿತಾದ ಯಾವುದಶೀ ಕಾಯೆವನ್ೂು ಒಳಗಶೂಂಡಿದಶ : ಅದನ ಕೃತಿಸಂಪ್ಾದನಾ ಕಾಯೆವಾಗಬಹನದನ 
(editing); ಕೃತಿಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಬರಶದ ಭಾರ್ಯವಾಗಬಹನದನ (explication and commentary); ಅರ್ೆ ವಿವರಣಶಯರಬಹನದನ 
(interpretation); ಮೌಲಯಮಾಪ್ನ್ವಿರಬಹನದನ (evaluation); ಅರ್ವಾ ಸಾಹಿತ್ಯ – ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಮಾಡನವ ಕಾವಯ 
ಮಿೀಮಾಂಸಶಯಾಗಬಹನದನ (theoretical criticism). ಅಷಶಟ ಅಲಿದಶ ಒಬಬನ್ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಅಥಶೈೆಸನವ/ಖ್ಂಡಿಸನವ, ವಿಮರ್ಶೆಯೂ 

ಆಗಬಹನದನ. ಸೂೂಲವಾಗಿ, ಕಶೀವಲ ನ್ಮಮ ಅನ್ನಕೂಲಕಾೆಗಿ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಎರಡನ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಿಸಬಹನದನ : ನಶೀರವಾಗಿ ಒಂದನ 
ಕೃತಿಯನ್ನು ಲಕ್ಷಯದಲ್ಲಡಿದಶ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸವರೂಪ್, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ನು ಸಮಾಜ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ನು ಇತ್ರ ಜ್ಞಾನ್ಮಾಗೆಗಳು ಇವುಗಳ 

ಚಿಂತ್ನಶಯನ್ನು ನಾವು ‘ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶ’ ಎಂದನ ಕರಶಯಬಹನದನ (Poetics ಅರ್ವಾ theoretical criticism); ಮತ್ನು ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ, 
ವಾಯಖಾಯನಶೀತಾಯದ್ರ ಇತ್ರ ಕಾಯೆಗಳನಶೂುಳಗಶೂಂಡದದನ್ನು ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ’ (literary criticism ಅರ್ವಾ practical criticism) 

ಎಂದನ ಕರಶಯಬಹನದನ. 

ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯರಲ್ಲಿ ಅಭಿಜ್ಾತ್ ಯನಗದಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯವಾಗಿದನದದನ ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶ. ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್, ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್, ಹಶೂರಸ್ ಇವರಶಲೂಿ ಕೃತಿ 

ವಿಮರ್ಶೆಗಿಂತ್ ಹಶಚಾುಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸತ್ವ, ಸವರೂಪ್ ಇವುಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಚಿಂತಿಸಿದವರನ. ಇವರಶಲಿರಿಗೂ – ವಿರ್ಶೀರ್ತ್ಃ ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ನ್ಲ್ಲ ಿ

– ಕೃತಿ ಪ್ರಿೀಕ್ಶಯೂ ಮನಖ್ಯವಾಗಿದ್ರದತ್ನ. ಗಿಿೀಕ್ ರನದಿ ನಾಟ್ಕಗಳಲಶಿಲಾಿ ಸಶೂಫಕಿೀಸನ್ ‘ಈಡಿಪ್ಸ್’ ನಾಟ್ಕ ರ್ಶಿೀರ್ಠವಶಂದನ ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್ 

ಅಭಿಪ್ಾಿಯಪ್ಡನತಾುನಶ. ಅನ್ಂತ್ರ ಹದ್ರನಶೈದನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ್ರಂದ್ರೀಚಶಗಶ, ಅಂದರಶ ‘ರಶನ್ಸಶನ್ಸ್‌’ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶಯ 

ಜ್ಶೂತಶಗಶ ಅಭಿಜ್ಾತ್ ವಿಮರ್ಶೆಯ ತ್ತ್ವಗಳ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ನ್ಡಶಸಿದ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಬಶಳಶಯನತಾು ಬಂದನ ೧೭-೧೮ನಶಯ 

ಶ್ತ್ಮಾನ್ಗಳಲ್ಲ ಿಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ್ಕೀ ಪ್ಿಮನಖ್ವಾಯತ್ನ; ಮತ್ನು ಅಂತ್ಹ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ‘ನಣಾೆಯಕ ವಿಮರ್ಾೆಕಿಮ’ವಶೀ (judicial 

criticism) ಮ್ಮೀಲನಗಶೈ ಪ್ಡಶಯತ್ನ. ಅಂದರಶ ಈ ಕಾಲದ ಪ್ಿಮನಖ್ ವಿಮಶ್ೆಕರಾದ ಡಿಡಶರಶೂೀ (Diderot), ಬಶೂಲಶೂ (Boileau), 

ಆಡಿಸನ್, ಸಾಯಮನಯಯಲ್ ಜ್ಾನ್ಸನ್್‌ಮನಂತಾದವರನಗಳಿಗಶ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಪ್ರಿೀಕ್ಶ ಮತ್ನು ಮೌಲಯಮಾಪ್ನ್ ಅತಿಮನಖ್ಯವಾಗಿದನದವು. 
೧೯ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದಲ್ಲಿ ರಮಯ ವಿಮಶ್ೆಕರಾದ ಲಶಸಿಂಗ್, ವಡ್ಸ್‌ ವರ್ತೆ, ಕಶೂೀಲ್್‌ರಿರ್ಚ, ಹೂಯಗಶೂ ಮನಂತಾದವರನ ತ್ಮಮ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲ ಿ

ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶ ಮತ್ನು ಕೃತಿ ಪ್ರಿೀಕ್ಶಗಳನ್ನು ಸಮಾನ್ವಾಗಿ ಬಶರಶಸಿದರನ. 

ಇಂದ್ರನ್ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದಲಾಿದರಶೂೀ, ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯರಲ್ಲಿ ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶ ಮತ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಇವಶರಡನ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅದನುತ್ 

ಕಶಲಸ ನ್ಡಶದ್ರರನವುದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣ್ನತಶುೀವಶ. ಅಲಿದಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲ ಿಮೌಲಯಮಾಪ್ನ್ವು ಅತ್ಯಂತ್ ಗೌಣ್ವಾಗಿ, ಕೃತಿ ಸಂಪ್ಾದನಶ, 
ವಾಯಖಾಯನ್ ಮತ್ನು ಭಾರ್ಯ, ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ ಇವುಗಳಿಗಶ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಮಹತ್ವ ಕಶೂಡನವುದನ್ನು ಕಾಣ್ನತಶುೀವಶ. ‘ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ’, ‘ರಾಚನಕ 

ವಿಮರ್ಶೆ’ ಮತ್ನು ‘ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಿಮರ್ಶೆ’ ಈ ಮಾಗೆಗಳಲ್ಲಿ ತಿೀಮಾೆನ್ ಮತ್ನು ಮೌಲಯಮಾಪ್ನ್ ಇಲಿವಶೀ ಎಲ ಿಎನ್ುಬಹನದನ; 
ಇತ್ರ ಪ್ಿಮನಖ್ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ (ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ವಿಮರ್ಶೆ, ಚಿರಂತ್ನ್ ಪ್ಿತಿೀಕ ವಿಮರ್ಶೆ, ನರಚನ್ ವಿಮರ್ಶೆ ಇತಾಯದ್ರ) 

ವಾಯಖಾಯನ್ ಮತ್ನು ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಗಳಶೀ ಪ್ಿಮನಖ್ವಾಗನತ್ುವಶ. 

ಭಾರತಿೀಯ ಸಂದಭೆವನ್ನು ತಶಗಶದನಕಶೂಂಡರಶ ನ್ಮಗಶ ಕಾಣ್ನವುದನ ಯಾವಾಗಲೂ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯ್ಕೀ ಹಶೂರತ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶೆಯಲಿ. ಸನಮಾರನ ಮೂರನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಭರತ್ನಂದ ಹಿಡಿದನ ಹದ್ರನಶೈದನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ವಿಶ್ವನಾರ್ನ್ ತ್ನ್ಕ, ಅಂದರಶ 
ಒಂದನ ಸಾವಿರ ವರ್ೆಗಳಿಗಿಂತ್ಲೂ ಹಶಚಾುಗ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನ್ಮಗಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತ್ಕರನ ಹಾಗೂ ಲಾಕ್ಷಣಕರನ ಕಾಣ್ನತಾುರಶಯ್ಕೀ ಹಶೂರತ್ನ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮಶ್ೆಕರಲಿ. ಒಂದನ ಕೃತಿಯ ಕಶಲವು ಭಾಗಗಳು ಮಾತ್ಿ ನದಶ್ೆನಾರ್ೆವಾಗಿ ಎಲಿರಲ್ಲಿಯೂ ಚಚಿೆಸಲಪಡನತ್ುವಶ. ಅಲಿದಶ 
ಯಾವುದಶೀ ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ ವಿಮಶ್ೆಕನಗೂ (ಆನ್ಂದವಧೆನ್, ಕನಂತ್ಕ ಇವರನಗಳನಶೂುಳಗಶೂಂಡಂತಶ) ಒಂದನ ಕೃತಿಯ ‘ಸಮಗಿತಶ’ಯ 

ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ್ಕೀ ಇದ್ರದಲಿವಶಂದನ ತಶೂೀರನತ್ುದಶ. ಖ್ಂಡನಶಯಾಗಲ್ಲೀ ಮಂಡನಶಯಾಗಲ್ಲೀ ಇವರನಗಳು ಉದಾಹರಿಸನವುದನ ಕೃತಿಗಳ ಕಶಲವು 



ರ್ಶ್ ಿೀಕಗಳನಶುೀ ಹಶೂರತ್ನ, ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಿರನವುದನ ಕೃತಿಗಳ ಕಶಲವು ಬಿಡಿ ಭಾಗಗಳನಶುೀ ಹಶೂರತ್ನ ಸಮಗಿ ಕೃತಿಯನ್ುಲಿವಶೀ ಅಲ.ಿ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕೃತಿಯ ‘ಸಾವಯವ’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ (Organic concept) ಭಾರತಿೀಯ ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶಗಶ ಹಶೂರತಾದನದಶಂದಶೀ ತಶೂೀರನತ್ುದಶ. 

ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳುವಾಗ ಒಂದನ ಎಚುರಿಕಶಯ ಮಾತ್ನ ಅಗತ್ಯ. ಮ್ಮೀಲ್ಲನ್ ಅಭಿಪ್ಾಿಯ ಇಲ್ಲ ಿ ವಣ್ೆನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಬಂದ್ರದಶಯ್ಕೀ ಹಶೂರತ್ನ 
ಮೌಲಾಯತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಲಿ. ಏಕಶಂದರಶ, ಬಶೀರಶೂಂದನ ದ್ರಕೆನಂದ ನಶೂೀಡಿದರಶ, ಭಾರತಿೀಯ ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶಯಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬರನವ ಮಹತ್ುರ 

ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳು, ಆಲಶೂೀಚನಾ ಕಿಮಗಳಲ್ಲಿರನವ ಶಿಸನು, ತಾಕೆಕ ಶ್ನದಧತಶ, ಭಾಷಾಜ್ಞಾನ್ ಇವುಗಳು ಇಂದ್ರಗೂ ನ್ಮಮನ್ನು 
ಬಶರಗನಗಶೂಳಿಸನತ್ುವಶ. ಪ್ಿತಿಯಂದನ ರಾರ್ರಕೂೆ, ಜನಾಂಗಕೂೆ ತ್ನ್ುದಶೀ ಆದ ವಿಶಿರ್ಟ ಪ್ಿತಿಭಶ ಇರನತ್ುದಶಂಬನದನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ುಪವುದಾದರಶ, 
ಭಾರತಿೀಯ ಪ್ಿತಿಭಶ ಇರನವುದನ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯಲ್ಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ – ಕಲಶ ಇವುಗಳನ್ನು ಕನರಿತಾದ ತಾತಿವಕ ಚಿಂತ್ನಶಯಲ್ಲಿ ಎನ್ುಬಶೀಕನ. 
ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಅತ್ಯಂತ್ ಸೂೂಲವಾಗಿ ಹಶೀಳುವುದಾದರಶ – ಫ್ಾಿನ್ಸ ಮತ್ನು ಜಮೆನಗಳಲ್ಲಿ ಮೌಲ್ಲಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತ್ನಶ ಬಂದಂತಶ ಇಂಗಶಿಂಡ್್‌ನ್ಲ್ಲ ಿ

ಬಂದ್ರಲಿ. (ಕಶೂಲ್್‌ರಿಜ್ ಈ ಮಾತಿಗಶ ಅಪ್ವಾದವಶನ್ುಬಹನದನ.) ಆಂಗಿ ವಿಮಶ್ೆಕರನ (ಎಫ್.ಆರ.ಲ್ಲೀವಿಸ್್‌ನ್ಂತಶ) ಪ್ಾಿಯೀಗಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಗಶ 
(Practical criticism) ಹಶಸರನವಾಸಿಯಾದರಶ ಅಮ್ಮೀರಿಕಾದ ಆಧನನಕ ವಿಮರ್ಾೆ ಕಿಮಗಳಶಲಾಿ ಹಶಚನು-ಕಮಿಮ ಕೃತಿವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಗಶ ಮತ್ನು 
ಕೃತಿವಾಯಖಾಯನ್ಕಶೆ (analysis interpretation) ಪ್ಿಸಿದಧವಾಗಿದಶ. ಈ ವಿಧದ ಜ್ಾನಾಂಗಿಕ ಪ್ಿತಿಭಾ ವಿರ್ಶೀರ್ಕಶೆ ಆ ಜನಾಂಗದ ಸಾಮಾಜಿಕ 

ಚಿಂತ್ನಶ ಕಾರಣ್ವಶೀ ಅರ್ವಾ ಧಾಮಿೆಕ -ನಶೈತಿಕ ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳಶೀ ಎಂಬ ವಿರ್ಯ ಪ್ಾಿಯಶ್ಃ ಸಮಾಜರ್ಾಸರಜ್ಞರ ಕ್ಶೀತ್ಿಕಶೆ ಸಶೀರಿದನದ. 

ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಇಂದನ ‘ನಣಾೆಯಕ ಕಿಯ್ಕ’ ಅರ್ವಾ ‘ಮೌಲಯಮಾಪ್ನ್ ಕಿಯ್ಕ’ ಗೌಣ್ವಾಗಿದಶಯ್ಕಂದನ ಹಶೀಳಿದ ಮಾತಿಗಶ ಒಂದನ 
ಮನಖ್ಯ ತಿದನದಪ್ಡಿಯನ್ನು ಸಶೀರಿಸಬಶೀಕನ. ಅದಶಂದರಶ ಮೌಲಯಮಾಪ್ಕ ಕಿಯ್ಕ (evaluation) ಒಂದನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಬಶಲಶಗಟಿಟ ಅದರ 

ಸಾಧನಶಯನ್ನು ತಿೀಮಾನಸನವ ರೂಪ್ದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಇರಬಶೀಕಾದ್ರದಲಿ; ಮತ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹಾಗಶ ಇರನವುದ್ರಲಿ. ಹಶಚಾುಗಿ ಅದನ ಅವಯಕುವಾಗಿ 

ಇತ್ರ ವಿಮರ್ಾೆ ಕಾಯೆಗಳಲಶಿಲಾಿ ಹಾಸನಹಶೂಕಾೆಗಿರನತ್ುದಶ. ನಾನ್ನ ವಾಯಖಾಯನ್ಕಶೆಂದನ ಒಂದನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಆರಿಸನವಾಗಲಶೀ ಆ 

ಕೃತಿಯನ್ನು ಇತ್ರ ಕೃತಿಗಳಶೂಡನಶ ಹಶೂೀಲ್ಲಸಿ ಒಂದನ ವಿಧದ ತಿೀಮಾೆನ್ಕಶೆ – ಈ ಕೃತಿ ವಾಯಖಾಯನ್ಕಶೆ ಯೀಗಯವಾಗಿದಶ ಎಂಬ 

ತಿೀಮಾೆನ್ಕಶೆ – ಬಂದ್ರರನತಶುನಶ. ಇನ್ೂು ಮಹತ್ವದ ಸಂಗತಿಯ್ಕಂದರಶ, ನಾನ್ನ ಒಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ವಾಯಖಾಯನ್ಕಶೆ, ಅಥಶೈೆಸನವುದಕಶೆ, ಟಿೀಕಶಗಶ 
ಆಯನದಕಶೂಳುಳವ ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳೂ ಒಂದನ ರಿೀತಿಯ ತಿೀಮಾೆನ್ದ ಪ್ರಿಣಾಮವಶೀ. ಒಂದನ ಕೃತಿಯ ಮನಖ್ಯ ಅಂಗಗಳು, ವಿವರಗಳು 
ಯಾವುವು ಎಂಬನದನ ವಿಮಶ್ೆಕನಂದ ವಿಮಶ್ೆಕನಗಶ, ಒಂದನ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆದ್ರಂದ ಮತಶೂುಂದನ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆಕಶೆ ಬದಲಾಗನತಾು 
ಹಶೂೀಗನತ್ುವಶ. “ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ಗನರಿ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ತ್ನ್ು ಗಮನ್ ಸಶಳಶಯನವ ವಿಶಿರ್ಟ ಗನಣ್ವನ್ನು ಸಾಧಯವಾದರ್ೂಟ ಸೂಕ್ಷಮವಾಗಿ ಮೊದಲನ 
ಗಿಹಿಸನವುದನ; ಈ ಗಿಹಿಕಶಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಒಂದನ ವಿಧದ ಅವಯಕು ಮೌಲಯಮಾಪ್ನ್ವಿದಶ” ಎಂದನ ಲ್ಲೀವಿಸ್ (೧೯೬೨:೨೧೩) ಹಶೀಳುತಾುನಶ. 
ಅಥಶೈೆಸನವಿಕಶ ಮತ್ನು ಮೌಲಯಮಾಪ್ನ್ ಇವಶರಡನ ಕಾಯೆಗಳನ್ನು ಬಶೀರಶ ಬಶೀರಶಯಾಗಿ ನಶೂೀಡನವುದಶೀ ಸರಿಯಲಿವಶಂದನ ಹಶಲನ್ ಗಾಡೆನ್ರ 

ಹಶೀಳುತಾುಳಶ. ಈ ವಿಮಶ್ೆಕಯ ಪ್ಿಕಾರ “ಒಂದನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ೆ ಮಾಡಿಕಶೂಳಳದಶ ಅದರ ರ್ಶಿೀರ್ಠತಶಯ ಬಗಶು ತಿೀಮಾೆನಸನವುದನ 
ಸಾಧಯವಶೀ ಇಲ;ಿ ಮತ್ನು ಅಥಶೈೆಸನವಿಕಶಯ್ಕೀ ಮೂಲತ್ಃ ನ್ಮಮಲಾಿದ ತಿೀಮಾೆನ್ದ ಪ್ರಿಣಾಮ” (೧೯೬೩:೮೧) 

ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ಮನಖ್ಯ ಕತ್ೆವಯಗಳಶಂದರಶ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳ ಅಧಯಯನ್, ವಿವರಣಶ, ವಾಯಖಾಯನ್ ಮತ್ನು ಮೌಲಯಮಾಪ್ನ್. ಇದನ ಎಲಾಿ 

ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ವಿಮಶ್ೆಕರಶಲರಿೂ (ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ಕತ್ೆವಯಕಶೆ ಒತ್ನು ಕಶೂಟ್ಟರೂ) ಒಪ್ುಪವ ಮಾತ್ನ. ಆದರಶ ಕಶಲವು ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಮತ್ೂು ಒಂದನ 
ಕತ್ೆವಯವನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆಗಶ ಜ್ಶೂೀಡಿಸನತಾುರಶ. ಅದಶಂದರಶ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಶೂಣಶಗಾರಿಕಶ. ತ್ನ್ು ಸನಪ್ಿಸಿದಧ ವಿಮರ್ಶೆಯ 

ವಾಯಖಶಯಯಲ್ಲಿ ಆನ್ೆಲ್ಡ ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳುತಾುನಶ : “ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ಕತ್ೆವಯವಶಂದರಶ ಜಗತಿುನ್ ಅತ್ಯಂತ್ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಜ್ಞಾನ್ ಹಾಗೂ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು 
ಅರಿತ್ನಕಶೂಳುಳವುದನ ಮತ್ನು ತ್ನ್ು ಅರಿವಿಗಶ ಬಂದದದನ್ನು ಇತ್ರರಿಗಶ ತಿಳಿಯಪ್ಡಿಸನವುದನ; ಮತ್ನು ಆ ಮೂಲಕ (ಸಮಾಜದಲ್ಲ)ಿ ಸತ್ಯ. ಹಾಗೂ 

ನ್ವಿೀನ್ ವಿಚಾರಗಳ ಪ್ಿಚಲನಶಯನ್ನು  ನಮಿೆಸಿವುದನ”. “ಇಂದ್ರನ್ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕಾಯೆ” (The Function of Criticism at 



the Present Time)  ಎಂಬ ಅವನ್ ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಬರನವ ಈ ವಾಯಖಶಯಯನ್ನು ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಅರ್ೆ ಮಾಡಿಕಶೂಳಳಲನ ನಾವು ಆನ್ೆಲ್ಡ್‌ನ್ 

ಇಡಿೀ ವಶೈಚಾರಿಕಶಯನ್ನು ಗಮನಸಬಶೀಕನ. ಆನ್ೆಲ್ಡ್‌ನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಉತ್ುಮ ಕಾವಯ (ಸಾಹಿತ್ಯ) ಸೃಷ್ಟಟಯಾಗಲನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ನ್ೂತ್ನ್ 

ಹಾಗೂ ಮೌಲ್ಲಕ ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯ ವಾತಾವರಣ್ ಅವಶ್ಯಕ. ಅದ್ರಲಿದ್ರದದರಶ ಕವಿ ಎಷಶಟೀ ಸಮರ್ೆನಾಗಿದದರೂ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಕಾವಯವನ್ನು ರಚಿಸಲಾರ. 

ಇಂಗಶಿಂಡ್್‌ನ್ಲ್ಲ ಿ ಮೌಲ್ಲಕ ವಿಚಾರಗಳ ಕಶೂರತಶ ೧೯ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಪ್ಾಿರಂಭದಲ್ಲಿ ಇದನದದರಿಂದಲಶೀ ಆನ್ೆಲ್ಡ್‌ನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ, 
ವಡ್ಸ್‌ ವರ್ತೆ ಇತಾಯದ್ರ ಇಂಗಿಷಿ ರಶೂಮಾಯಂಟಿಕ್ ಕವಿಗಳು ಜಮೆನ್, ಫ್ಶಿಂರ್ಚ, ಇಟಾಲ್ಲಯನ್ ಕವಿಗಳಿಗಶ ಹಶೂೀಲ್ಲಸಿದರಶ ಹಶಚಿುನ್ದಶೀನ್ನ್ೂು 
ಸಾಧಿಸಲಾರದಶೀ ಹಶೂೀದರನ. ಉತ್ುಮ ಕಾವಯಸೃಷ್ಟಟಗಶ ಪ್ೂರಕವಾದ ಮೌಲ್ಲಕ ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯ ವಾತಾವರಣ್ವನ್ನು ನಮಿೆಸನವುದನ ಉತ್ುಮ 

ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ಜವಾಬಾದರಿ. 

ಎಂದರಶ, ಆನ್ೆಲ್ಡ್‌ನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ವಿಮಶ್ೆಕ ಗಂಭಿೀರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜವಾಬಾದರಿಯನ್ನು ಹಶೂತಿುರನವ ಮತ್ನು ಉತ್ುಮ ಮೌಲಯಗಳ ಹಾಗೂ 

ಸಂಸೃತಿಯ  ರಕ್ಷಕ. ಆನ್ೆಲ್ಡ ‘ಸಂಸೃತಿ’ ಶ್ಬದವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ್ ವಾಯಪ್ಕಾರ್ೆದಲ್ಲಿ ಉಪ್ಯೀಗಿ ಸನತಾುನಶ. ಅವನಗಶ ಸಂಸೃತಿಯ್ಕಂದರಶ 
ಸಾಹಿತಿಯಕ – ಧಾಮಿೆಕ – ವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಿಚಾರಗಳ ಹಾಗೂ ಮೌಲಯಗಳ ಒಟ್ನಟ ಮೊತ್ು. ಇಂತ್ಹ ಸಂಸೃತಿಯನ್ನು ಇಂದ್ರನ್ ಸಮಾಜದಲ್ಲ ಿ

ಅರಸಿಕರಿಂದ, ಅನಾಗರಿಕರಿಂದ ಮತ್ನು ಅವಿದಾಯವಂತ್ ಜಂಗನಳಿಯಂದ (philistines, barbarians and populace) ಹಶೀಗಶ 
ರಕ್ಷಿಸಬಶೀಕಶಂಬನದಶೀ ವಿಚಾರವಂತ್ರಶಲರಿ ಮನಖ್ಯ ಕಾಳಜಿ ಎಂದನ ಆನ್ೆಲ್ಡ ತ್ನ್ು ‘ಸಂಸೃತಿ ಮತ್ನು ಆರಾಜಕತಶ’ (Culture and Anarchy) 

ಎಂಬ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ. ಅವನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ವಿಚಾರವಂತ್ರ ಮನಂಚೂಣಯಲ್ಲಿರನವವನ್ನ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮಶ್ೆಕ.’ 

ಅನಶೀಕರನ ಆನ್ೆಲ್ಡ್‌ಚಿತಿಿಸನವ ವಿಮಶ್ೆಕ ಒಬಬ ಸಂಸೆರತಿ ಪ್ಿಚಾರಕ, ಕೀತ್ೆನ್ಕಾರ ಎಂದನ ಹಿೀಯಾಳಿಸಿದಾದರಶ. ಆದರಶ ಸವಲಪ ಆಳವಾಗಿ 

ವಿಚಾರ ಮಾಡಿದರಶ ಇಂತ್ಹ ಹಿೀಯಾಳಿಕಶ ಅನ್ಗತ್ಯವಶಂದನ ಮತ್ನು ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಕಶೂನಶಯಲ್ಲಿ ಮಾನ್ವ ಮೌಲಯಗಳ 

ವಿಮರ್ಶೆಯ್ಕೀ ಆಗನತ್ುದಶಂದೂ ನ್ಮಗಶ ತಶೂೀರನತ್ುದಶ. ಈ ಅರ್ೆದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಐ.ಎ. ರಿಚಡ್ಸೆ ಹಶೀಳುತಾುನಶ : “ನ್ನ್ು ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲ ಿ

ವಿಮರ್ಶೆಯ್ಕಂದರಶ ಅನ್ನಭವಗಳ ಮಧಶಯ ಸೂಕ್ಷಮ ಭಶೀದಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಿ ಅವುಗಳ ಬಶಲಶ ಕಟ್ನಟವ ಒಂದನ ಪ್ಿಯತ್ು” (೧೯೨೬:೨). ಓವೆ 

ಸಾಹಿತಿ ತ್ನ್ು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲ ಿಅಭಿವಯಕುಸಿದ ಅನ್ನಭವಗಳ ಬಶಲಶ ಕಟ್ನಟವುದನ ಸಾಮಾಜಿಕ – ನಶೈತಿಕ – ಮಾನ್ದಂಡಗಳ ಮ್ಮೀಲಶ ತಾನಶ? ರಿಚಡ್ಸೆ 

ಇನ್ೂು ಮನಂದಶ ಹಶೂೀಗಿ ಕಲಶಗೂ ನಶೈತಿಕತಶಗೂ ಏನ್ೂ ಸಂಬಂಧವಿಲಿವಶಂದನ ವಾದ್ರಸನವುದನ ದನರದೃರ್ಟಕರವಶಂದನ ಹಶೀಳುತಾು “ವಶೈದಯನ್ನ 
ದಶೀಹದ ಆರಶೂೀಗಯವನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸನವಂತಶಯ್ಕೀ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ಲಕ್ಷಯ. ಯಾವಾಗಲೂ ಬನದ್ರಧಯ (mind) ಆರಶೂೀಗಯದ ಕಡಶಗಿರನತ್ುದಶ” (p.35) 

ಎನ್ನುತಾುನಶ. “ವಿಮಶ್ೆಕನ್ನ ಮೌಲಯಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ತ್ನ್ಗಿರನವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು (ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ) ಉಪ್ಯೀಗಿಸದಶ ಇರಲನ ಸಾಧಯವಶೀ 
ಇಲ…ಿ ನಶೈತಿಕ ಕಾಳಜಿಗಳನ್ನು ತ್ನ್ು ಕಾಯೆದಲ್ಲಿ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ನ ಅವಗಣಸಿದರಶ ಅವನ್ನ ತ್ನ್ು ಜವಾಬಾದರಿಯನ್ನು ತಿರಸೆರಿಸಿದಂತಶಯ್ಕೀ” 

(p.೩೫) ಎಂದನ ರಿಚಡ್ಸೆ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ. 

ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಕನರಿತಾದ ಆನ್ೆಲ್ಡ್‌ನ್ ವಿಚಾರಗಳನಶುೀ ಇನ್ೂು ಅನಶೀಕ ಪ್ಿಮನಖ್ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಎತಿು ಹಿಡಿಯನತಾುರಶ. ಟಿ.ಎಸ್. ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ 

ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲಿ “ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕತ್ೆವಯಗಳಶಂದರಶ ಎರಡನ : ಕಲಾಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಥಶೈೆಸನವುದನ ಮತ್ನು ಅಭಿರನಚಿಯನ್ನು ತಿದನದವುದನ” 

(೧೯೫೩:೧೮). ತ್ನ್ು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಆಧಾರವಾದ ಮಾನ್ದಂಡಗಳನ್ನು ಉದಶದೀಶ್ತ್ಃ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಸಪರ್ಟವಾಗಿ ನರೂಪಿಸದ ಲ್ಲೀವಿಸ್್‌ನ್ 

ಸಾಹಿತಿಯಕ ತಿೀಮಾೆನ್ಗಳಶಲಾಿ ‘ಉಚು ನಶೈತಿಕ ಪ್ಿಜ್ಞಶ’ಯ (high moral seriousness) ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶೀ ನಂತಿರನವುದನ. ಪ್ಿತಿಯಂದನ 
ಕೃತಿಯನ್ನು ಪ್ರಿೀಕ್ಷಿಸನವಾಗಲೂ ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಮೊದಲ್ಲಗಶ ಎತ್ನುವ ಪ್ಿರ್ಶು ಎಂದರಶ, “ಈ ಕೃತಿಯನ ಸಾಹಿತಿಯಕವಾಗಿ ಅಭಿವಯಕುಸನವ ಮೌಲಯಗಳು 
ಬದನಕನ್ ಪ್ರವಾಗಿವಶಯ್ಕೀ ಅರ್ವಾ ಬದನಕನ್ನು ವಿರಶೂೀಧಿಸನತ್ುವಶಯ್ಕೀ” ಎಂಬನದನ. ಫ್ಾಿಂಕ್್‌ಫಟ್ೆ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರಗಳು ಜನ್ಪಿಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಮತ್ನು ಸಮೂಹ ಮಾಧಯಮಗಳು ಹಶೀಗಶ ಜಿೀವನ್ದ ಉತ್ುಮ ಮೌಲಯಗಳನ್ನು ಕಡಶಗಣಸಿ, ಆ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ ಅಸಮಾನ್ತಶ ಮತ್ನು ರ್ಶ್ ೀರ್ಣಶಯ 

ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ನಂತಿರನವ ‘ವಯವಸಶೂ’ಯನ್ನು ಅವಯಕುವಾಗಿ ಎತಿು ಹಿಡಿಯನತ್ುವಶ ಎಂದನ ವಾದ್ರಸನತಾುರಶ. 



ಒಟಿಟನ್ಲ್ಲಿ, ಉತ್ುಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಉತ್ುಮ ಸಾಂಸೃತಿಕ – ಸಾಮಾಜಿಕ – ನಶೈತಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಆಗಿರನತ್ುದಶ. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮಶ್ೆಕ 

ಬದನಕನಂದ ಹಶೂರಗನಳಿದನ ತ್ನ್ು ಕತ್ೆವಯವನ್ನು ನಶರವಶೀರಿಸಲನ ಸಾಧಯವಶೀ ಇಲಿ. ಈ ವಿಧದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಜವಾಬಾದರಿ ಎಲಾಿ ವಿಮರ್ಾೆ 

ಮಾಗೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ವಯಕುವಾಗನತ್ುದಶ, ಕೃತಿನರ್ಠ ನ್ವಯ. ವಿಮರ್ಶೆಯಲೂಿ ಕೂಡ. 

೨. ವಮಶಾಿತ್ಮಕ ವಾದಗಳ ಸವರ ಪ್ 

ವಿಮರ್ಶೆ ‘ಸತ್ಯವಾದ ನಣ್ೆಯಗಳಿಗಾಗಿ ನ್ಡಶಸನವ ಸಾಮೂಹಿಕ ರ್ಶ್ ೀಧ’ ಎಂದಾದರಶ, ವಿಮಶ್ೆಕರನ್ನ ಪ್ೂವಾೆಗಿಹ 

ಮನಕುನಾಗಿರಬಶೀಕಶಂದಾದರಶ, ವಿಮಶ್ೆಕರಲ್ಲಿ ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನಾವು ಏಕಶ ಕಾಣ್ನತಶುೀವಶ? ಒಂದಶೀ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕನರಿತ್ೂ 

ವಿಮಶ್ೆಕರಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಪರ ವಿರನದಧ ವಿಚಾರಗಳು ಮತ್ನು ತಿೀಮಾೆನ್ಗಳು ಹಶೀಗಶ ಉದುವಿಸನತ್ುವಶ? ಅರ್ವಾ ವಿಮರ್ಶೆಯ್ಕಂದರಶ ಪ್ಿತಿಯಬಬ 
ಓದನಗನ್ೂ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ತ್ನ್ಗಶ ತಶೂೀಚಿದನದನ್ನು ಹಶೀಳುವುದಶೀ? ವಿಮಶ್ೆಕರಿಗಶಲಾಿ ಸಮಾನ್ ಮಾನ್ದಂಡಗಳು ಏಕರಬಾರದನ? 

ಸಾಹಿತಾಯಸಕುರಶಲಿರಿಗೂ ಸಹಜವಾಗಿಯ್ಕೀ ಏಳುವ ಇಂತ್ಹ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳಿಗಶ ಉತ್ುರಗಳನ್ನು ಹನಡನಕನತಾು ಹಶೂರಟಾಗ ‘ವಿಮರ್ಾೆತ್ಮಕ 

ವಾದಗಳು’ ಎರ್ನಟ ಜಟಿಲ ಹಾಗೂ ಸಂಕೀಣ್ೆವಾಗಿರನತ್ುವಶಂಬನದನ ನ್ಮಗರಿವಾಗನತ್ುದಶ. 

ವಿಮರ್ಾೆತ್ಮಕ ವಾದಗಳ ಭಿನ್ುತಶಗಶ ಅನಶೀಕ ಕಾರಣ್ಗಳಿವಶ. ಗೌಣ್ ಕಾರಣ್ಗಳಶಂದರಶ ವಶೈಯಕುಕ ವಿಕ್ಷಿಪ್ುತಶ, ಅಸೂಯ್ಕ, ಅಜ್ಞಾನ್ 

ಮನಂತಾದವುಗಳು. ಇವುಗಳನ್ನು ನಾವು ಹಶೂರತ್ನಪ್ಡಿಸಿದಾಗ ಉಳಿಯನವ ಮನಖ್ಯ ಕಾರಣ್ಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಶಂದರಶ ಸಾಹಿತಿಯಕ ವಾದಗಳಿಗೂ 

ವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಾದಗಳಿಗೂ ಇರನವ ಅಗಾಧ ಅಂತ್ರ. ವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಾದಗಳು ಅನ್ನಮತಿಯ (Deduction) ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ 
ರೂಪಿತ್ವಾಗಿರನತ್ುವಶ; ಮತ್ನು ನಣ್ೆಯಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥೆಸನವ ಅನ್ನಮತಿಗಳು ಸಾವೆತಿಿಕ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಒಳಗಶೂಂಡಿರನತ್ುವಶ. ಆದರಶ 
ಸಾಹಿತಿಯಕ ವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಅನಶೀಕ ಸಲ ಸಾವೆತಿಿಕ ಸತ್ಯಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸೂತ್ಿ ನರೂಪ್ಣಶಗಳನ್ನು ಕಶೂಡಲನ ಆಗನವುದ್ರಲ;ಿ 

ಅರ್ವಾ ಅವುಗಳನ್ನು ಕಡಶಗಣಸಲಾಗನತ್ುದಶ. ಪ್ಿತಿ ವಿಮಶ್ೆಕನಗೂ ತ್ನ್ು ತಿೀಮಾೆನ್ಗಳಿಗಶ ಬಶೀಕಾದ ಸಾಕ್ಷಯ. ಕೃತಿಯಲ್ಲಯಿ್ಕೀ ಇರನತ್ುದಶ. 
ಆದರಶ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿ ಒಂದರ್ೆದಲ್ಲಿ ‘ಸಂಕಶೀತ್ಗಳ ಜಟಿಲ ವಯವಸಶೂ’ಯಾದನದರಿಂದ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ತಿೀಮಾೆನ್ವನಶೂುಪ್ಪದ ಓದನಗನಗಶ 
ಅರ್ವಾ ಇನಶೂುಬಬ ವಿಮಶ್ೆಕನಗಶ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬರನವ ಸಾಕ್ಷಯ. ಬಶೀರಶಯ್ಕೀ ಆಗಿರನತ್ುದಶ. ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಕಶೂಡಲಪಡನವ ಸಾಕ್ಷಯ- 
ಕೃತಿಯಲ್ಲನಿ್ ಘಟ್ನಶಗಳು, ಪ್ಾತ್ಿಗಳು, ಸಂಕಶೀತ್ಗಳು ಇತಾಯದ್ರ – ವಿಮಶ್ೆಕನಂದ ರೂಪಿಸಲಪಡನತ್ುವಶಯ್ಕೀ ಹಶೂರತ್ನ, ಅದನ ಎಲಿರಿಗೂ 

ಒಂದಶೀ ಆದ ಸಶೈಂಟಿಫಿಕ್ ಡಶೀಟಾ ಅಲಿ. ನಾರ್್ೆ‌ ರಪ್ ಫ್ಾಿಯ್ ಒಂದನ ಕಡಶ ವಿನಶೂೀದವಾಗಿ ಹಶೀಳುತಾುನಶ: “ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಯಾವಾಗಲೂ ತ್ನ್ು 
ತಿೀಮಾೆನ್ಗಳಿಗಶ ಬಶೀಕಾದ ಸಾಕ್ಷಯ ‘ಇಲಶಿೀ ಇದಶ’ ಎಂದನ ಕೃತಿಯನ್ನು ತಶೂೀರಿಸನತಾುನಶ. ಆದರಶ ನಾವು ಅದಶೀ ಕೃತಿಯನ್ನು ನಶೂೀಡಿದಾಗ 

ಅದಶಲ್ಲಿದಶಯೀ ಕಾಣ್ನವುದಶೀ ಇಲಿ.” ಎಂದರಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸವರೂಪ್ದ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದಾಗಿಯ್ಕೀ, ಸಾಹಿತಿಯಕ ವಾದಗಳಲ್ಲ ಿಭಿನ್ುತಶ ಕಂಡನಬರನವುದನ 
ಅನವಾಯೆ (ವಿವರಗಳಿಗಶ ನಶೂೀಡಿರಿ Redford and Minogue, 1981). 

ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಭಿನ್ುತಶಗಶ ಎರಡನಶಯ ಕಾರಣ್ವಶಂದರಶ ವಿಮಶ್ೆಕರ ಸಂವಶೀದನಾ ಶ್ಕುಯ ತಾರತ್ಮಯ ಮತ್ನು ವಶೈವಿಧಯ. ಪ್ಿತಿಯಬಬ 
ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ‘ಮನಶೂೀಮನಕನರ’ವೂ ಬಶೀರಶ ಬಶೀರಶಯಾಗಿರನತ್ುದಶ. ಅವನ್ ವಿದವತ್ನು, ಅನ್ನಭವ ಸಂಪ್ತ್ನು, ಭಾಷಶಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಅವನಗಿರನವ 

ಸಪಂದನ್ಶ್ಕು ಇವುಗಳು ಅವನ್ ಸಂವಶೀದನ್ ಶ್ಕುಯನ್ನು ನಧೆರಿಸನತ್ುವಶ. ಆದರಶ ಇಲ್ಲಿ ಬರನವ ಸಮಸಶಯ ಎಂದರಶ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿರ್ಮತ್ಃ 
ಇಂದ್ರಿಯಗಮಯ ಅನ್ನಭವವಾಗಿ, ಅನ್ಂತ್ರ ವಶೈಚಾರಿಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಲಪಡನತ್ುದಶ. ಆದದರಿಂದ ಯಾವ ಇಂದ್ರಿಯಗಮಯ ಅನ್ನಭವ ಸರಿ 

ಅರ್ವಾ ತ್ಪ್ುಪ ಎಂದನ ಹಶೀಗಶ ನಧೆರಿಸನವುದನ? 

ಈ ಸಮಸಶಯ ಹಶಚಾುಗಿ ಕಾವಯದ ಧವನಸುರದಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬರನತ್ುದಶ. ಉದಾಹರಣಶಗಶ, ನಾವು ಅಡಿಗರ ‘ಭೂಮಿಗಿೀತ್’ದ ಮೊದಲ ಎರಡನ 
ಸಾಲನಗಳನ್ನು ನಶೂೀಡಬಹನದನ: 



ಮಲಶಘಟ್ಟ ಸಶೂೀಪ್ಾನ್ಕಶಳಪ್ಟಿಟಯಲ್ಲಿ: 
ಉರನಳು – ಮೂರಶೀ ಉರನಳು – ಕಡಲ ಕನದ್ರತ್ದ ಎಣಶಣ ಕಶೂಪ್ಪರಿಗಶಗಶ (‘ಭೂಮಿಗಿೀತಶ’) 

ಇಲ್ಲ ಿ ಒಬಬ ವಿಮಶ್ೆಕನಗಶ ‘ಕನದ್ರತ್ದ ಎಣಶಣ ಕಪ್ಪರಿಗಶ’ ಸಮನದಿದ ರೌದಿವನ್ನು ಕಣಣಗಶ ಕಟ್ನಟವಂತಶ ನಮಿೆಸನವ ಅತ್ಯಂತ್ ಸಫಲ 

ಪ್ಿತಿಮ್ಮಯಾಗಬಹನದನ. ಅವನ್ನ ಈ ಪ್ಿತಿಮ್ಮಯನ್ನು ಅದರ ಹಿಂದಶ ಬರನವ ಶ್ಬದಲಯಕಶೆ ಜ್ಶೂೀಡಿಸಿ (‘ರ’ ‘ಳ’ ‘ಉ’ಗಳ ಪ್ುನ್ರಾವತ್ೆನಶ) 
ಸಮನದಿ ಕವಿಗಶ ಎರ್ನಟ ಹತಿುರದಲ್ಲಿದಶಯ್ಕಂದರಶ ಮೂರಶೀ ಉರನಳುಗಳರ್ನಟ ಹತಿುರ ಎಂದನ ವಾಯಖಾಯನಸಬಹನದನ. ಮತಶೂುಬಬ ವಿಮಶ್ೆಕ 

‘ಕನದ್ರತ್ದ ಎಣಶಣ ಕಶೂಪ್ಪರಿಗಶ’ಯನ್ನು ‘ಹಿಂಸಶ’ಯ ಪ್ಿತಿಮ್ಮಯ್ಕಂದನ ನಶೂೀಡಬಹನದನ. ಏಕಶಂದರಶ ಅವನಗಶ ರಾಜಮಹಾರಾಜರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಶ್ತ್ನಿಗಳನ್ನು ಕನದ್ರಯನವ ಎಣಶಣ ಕಶೂಪ್ಪರಿಗಶಯಲ್ಲಿ ಮನಳುಗಿಸಿ ಸಾಯಸನತಿುದನದದನ ನಶನ್ಪಿಗಶ ಬರಬಹನದನ. ಹಿೀಗಶಯ್ಕೀ ಆ ವಿಮಶ್ೆಕ ಈ 

ಪ್ಿತಿಮ್ಮಯನ್ನು ಕವಿತಶಯಲ್ಲ ಿಮನಂದಶ ಬರನವ ‘ಹಕೆ ಕಶೂರಳನ್ನ ಹಿಚನಕ’ ಮತ್ನು ‘ಸಸಿಕಶೂರಳ ಕಶೂಯನದ’ ಪ್ಂಕುಗಳಶೂಡನಶ ಒಟಾಟರಶ ಅಥಶೈೆಸಿ 

‘ಭೂಮಿಗಿೀತ್’ದಲ್ಲ ಿಉದದಕೂೆ ‘ಹಿಂಸಶ’ಯಂದನಂಟಾಗನವ ಆನ್ಂದದ ‘ಸಶೀಡಿಸಿಟಕ್’ ಅನ್ನಭವವಿದಶ ಎಂದನ ತಿೀಮಾೆನಸಬಹನದನ. 

ಈ ಎರಡನ ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ ಸರಿ? ಎರಡಕೂೆ ಕವಿತಶಯ ಪ್ಂಕುಗಳಶೀ ಆಧಾರ; ಮತ್ನು ಇಬಬರನ ವಿಮಶ್ೆಕರೂ ಧವನಶ್ಕುಯನಶುೀ 
ಆಧರಿಸಿದಾದರಶ. ಯಾವ  ವಾಯಖಾಯನ್ ಒಟ್ನಟ ಕವಿತಶಯ ಅರ್ೆವನ್ನು ಪ್ುಷ್ಟಟಗಶೂಳಿಸನತ್ುದಶಯೀ ಅದನ ಹಶಚನು ಸಮಪ್ೆಕ ಎನಶೂುೀಣ್ವಶೀ ಎಂದರಶ 
ಅದೂ ಅರ್ನಟ ಸನಲಭವಲಿ. ಏಕಶಂದರಶ ಕವಿತಶಯ ಒಟಾಟರಶ ಅರ್ೆ ಅದರ ಬಿಡಿಬಿಡಿ ಭಾಗಗಳ ಅರ್ೆದ ಮೊತ್ು ತಾನಶ? ತಾಕೆಕವಾಗಿ ಈ 

ಎರಡನ ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೂ ತ್ಪ್ುಪ ಎಂದನ ಹಶೀಳಲಾಗನವುದ್ರಲಿ. ಅರ್ವಾ ಯಾವ ವಾಯಖಾಯನ್ ಒಂದನ ಕವಿತಶಗಶ ಧನಾತ್ಮಕವಾಗಿ 

ಸಪಂದ್ರಸನತ್ುದಶಯೀ ಅದನ್ನು ಒಪ್ುಪವುದನ ಪ್ಾಿಯಶ್ಃ ಸೂಕು ಎನ್ುಬಹನದಶೀನಶೂೀ. ಆದರಶ ಇಲೂಿ ‘ಧನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಎಲಾಿ ಕವಿತಶಗಳಿಗೂ ಏಕಶ 
ಸಪಂದ್ರಸಬಶೀಕನ?’ ಎನ್ನುವ ಪ್ಿರ್ಶುಗಶ ಉತ್ುರವಿಲಿ. 

ಎಲಿದಕೆಂತ್ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಮನಸಬಶೀಕಾದ ಮನಖ್ಯ ವಿರ್ಯವಶಂದರಶ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ‘ಕೃತಿವಿವರಗಳು – 

ತಿೀಮಾೆನ್’ ಎಂಬಂತಶ ಸರಳ ಸಮಿೀಕರಣ್ವಿರನವುದ್ರಲಿ. ತಿೀಮಾೆನ್ಕೂೆ ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳಿಗೂ ಒಂದನ ತಾಕೆಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಕಲ್ಲಪಸನವ ವಶೈಚಾರಿಕ ಕಶೂಂಡಿಯಂದ್ರರನತ್ುದಶ. ಪ್ಿಖಾಯತ್ ಅಮ್ಮರಿಕನ್ ಲಾಕ್ಷಣಕ ಎಹ್‌ನಂಜರ (Ehninger) ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ‘ಸಾಕ್ಷಯ’, 
(Data), ‘ತಿೀಮಾೆನ್’ (Claim) ಮತ್ನು ‘ಸಿದಾಧಂತ್’ (Warrant) ಎನ್ನುವ ಶ್ಬದಗಳನ್ನು ಉಪ್ಯೀಗಿಸನತಾುನಶ (೧೯೭೪). ‘ಸಾಕ್ಷಯ’ 
ಎಂದರಶ ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು (ಘಟ್ನಶಗಳು, ಪ್ಾತ್ಿಗಳು, ಭಾಷಶ, ಧವನ ಇತಾಯದ್ರ); ‘ತಿೀಮಾನ್’ ಎಂದರಶ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ವಾ ಕೃತಿಯ 

ಒಂದನ ಭಾಗವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ನಾವು ಕಶೈಗಶೂಳುಳವ ತಿೀಮಾೆನ್ (ಇದನ ದನರ್ಟಪ್ಾತ್ಿ; ಈ ಘಟ್ನಶ ಸಾಂಕಶೀತಿಕ ಇತಾಯದ್ರ.) ‘ಸಿದಾಧಂತ್’ ಎಂದರಶ 
ಸಾಹಿತ್ಯ – ಲಶೀಖ್ಕ – ಸಮಾಜ – ವಿಶ್ವ. ಇವುಗಳ ಪ್ರಸಪರ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ನ್ಮಮಲ್ಲಿರನವ ವಿಚಾರಗಳ, ನ್ಂಬಿಕಶಗಳ ಮೊತ್ು. 
ಎಹ್‌ನಂಜರ್‌ನ್ ಮನಖ್ಯ ವಾದವಶೀನಶಂದರಶ, ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷಯ ಮತ್ನು ತಿೀಮಾೆನ್ ಇವಶರಡನ್ೂು ನಧೆರಿಸನವುದನ ನ್ಮಮ ವಶೈಚಾರಿಕ 

ನಶಲಶ ಮತ್ನು ಸಿದಾಧಂತ್. ಕಶಲ ಸಲ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ತ್ಮಮ ವಶೈಚಾರಿಕ ನಶಲಶಯನ್ನು ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸಬಹನದನ (ಆನ್ೆಲ್ಡ, ರಿಚಡ್ಸ್ೆ‌ ರಂತಶ). ಆದರಶ 
ಬಹಳ ಸಲ ಇದನ ಅವಯಕುವಾಗಿಯ್ಕೀ ಇರನತ್ುದಶ. 

ಈ ವಿಚಾರಗಳ ಉಪ್ಯನಕುತಶಯನ್ನು ವಯಕುಪ್ಡಿಸನವ ಒಂದಶರಡನ ಉದಾಹರಣಶಗಳನ್ನು ತಶಗಶದನಕಶೂಳಶೂಳೀಣ್. ‘ಮ್ಮೈಸೂರನ ಮಲ್ಲಿಗಶ’ ಪ್ಶಿೀಮ 

ಕವಿತಶಗಳ ಸಂಗಿಹ – ಇದಶೂಂದನ ಅತ್ಯಂತ್ ನೀರಸ ಹಶೀಳಿಕಶಯಂತಶ ತಶೂೀರನತ್ುದಶ. ಆದರಶ ಈ ಹಶೀಳಿಕಶಯ ಹಿಂದಶ ಇರನವ ನ್ಂಬಿಕಶಗಳ, 

ವಿಚಾರ ಮೊತ್ುವಶರ್ನಟ? ದ್ರ|| ಪ್ರಿಫ್ಶಸರ ರಾಮರಾವ ಅವರನ ಒಂದನ ಸಲ ಪ್ಾಠ ಮಾಡನವಾಗ ಇವುಗಳು ಏನಾದರೂ, ಪ್ಶಿೀಮಕವಿತಶಗಳಲಿ, 
ಏಕಶಂದರಶ ಇವುಗಳ ವಣೆಸನವುದನ ದಾಂಪ್ತ್ಯ ಜಿೀವನ್ವನ್ನು – ಪ್ಶಿೀಮವನ್ುಲಿ ಎಂದನ ವಾದ್ರಸಿದದರನ. ಅಂದರಶ, ಅವರ ಹಶೀಳಿಕಶಯ ಹಿಂದಶ 
‘ಪ್ಶಿೀಮ’ದ ಬಗಶು ವಿಶಿರ್ಟ ಕಲಪನಶಯದಶ ಮತ್ನು ಆ ಕಲಪನಶ ಸಾಂಸೃತಿಕ – ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಲಪನಶಯಾಗಿದಶ. 



ಈಗ ಮೌಲಾಯತ್ಮಕ ಹಶೀಳಿಕಶಯಂದನ್ನು ನಶೂೀಡಶೂೀಣ್. “ಕನವಶಂಪ್ು ಅವರ ‘ಸಮರ್ಾನ್ ಕನರನಕ್ಶೀತ್ಿಂ’ ನಾಟ್ಕ ನ್ಮಮ ಮನ್ ಕಲಕನತ್ುದಶ’ – ಈ 

ಹಶೀಳಿಕಶ ಸತ್ಯವಾಗನವುದನ, ಬಿಡನವುದನ ಓದನಗರನ್ುವಲಂಬಿಸಿದಶ; ಅದರಲ್ಲಿರನವ ‘ರಾಜಮಹಾರಾಜರ ಸಾವರ್ೆ ಹಶೂೀರಾಟ್ದಲ್ಲ ಿ

ನರರ್ೆಕವಾಗಿ ಬಡಸಶೈನಕರನ ಆಕಾರಣ್ವಾಗಿ ಜಿೀವ ತಶತಿುದಾದರಶ’ ಎನ್ನುವ ವಿಚಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ನಂತಿದಶ. ಅಂದರಶ ‘ಯನದಧ ಯಾವಾಗಲೂ 

ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿರನವವರನ ತ್ಮಮ ಸಾವರ್ೆ ಸಾಧನಶಗಶ ನ್ಡಶಸನವ ಪ್ಿಯತ್ು’ ಎಂಬಂತ್ಹ ಸಾಮಾಜಿಕ – ತಾತಿವಕ ತ್ಳಹದ್ರಯ ಮ್ಮೀಲಶ ನಂತಿದಶ. 
ಮನಂದಶೂಂದನ ದ್ರನ್, ರಾಜಮಹಾರಾಜರನ ಹಾಗೂ ಯನದಧಗಳು ಕಶೀವಲ ಕಟ್ನಟಕಥಶಯಾಗನತ್ುವಶಂದನ ಇಟ್ನಟಕಶೂಳಶೂಳೀಣ್. ಆಗ ‘ಸಮರ್ಾನ್ 

ಕನರನಕ್ಶೀತ್ಿಂ’ ಓದನಗರ/ ಸಭಿಕರ ಮನ್ ತ್ಟ್ಟದಶೀ ಇರಬಹನದನ; ಅರ್ವಾ ತ್ಟಿಟದರೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ತ್ಳಹದ್ರಯಲಿಲಿದಶ ಬಶೀರಶೂಂದನ ಸುರದಲ್ಲ ಿ

(ಧಾಮಿೆಕ? ಸಾವಮಿ -ಭೃತ್ಯ ಸಂಬಂಧ?) ಪ್ರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಬಹನದನ. ಸವಲಪದರಲ್ಲಿ ಹಶೀಳಬಶೀಕಾದರಶ, ನಾವು ಕಾಣ್ನವ ಕೃತಿಯ ಸವರೂಪ್ 

ಮತ್ನು ಕೃತಿಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ನಾವು ಕಶೈಗಶೂಳುಳವ ತಿೀಮಾೆನ್ಗಳು – ಇವಶರಡೂ ನ್ಮಮ ಸಾಹಿತಿಯಕ – ನಶೈತಿಕ – ಸಾಮಾಜಿಕ ಇತಾಯದ್ರ 

ನ್ಂಬಿಕಶಗಳು ಬದಲಾದಂತಶ ಬದಲಾಗನತಾು ಹಶೂೀಗನತ್ುವಶ. ಈ ಹಶೀಳಿಕಶಗಶ ಒಂದನ ಉತ್ುಮ ನದಶ್ೆನ್ವಶಂದರಶ ಕಾಲಕಿಮದಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗನತಾು 
ಹಶೂೀದ ಭರತ್ನ್ ‘ರಸ’ ಸಿದಾಧಂತ್ದ ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳು. ಅಭಿನ್ವ ಗನಪ್ುನ್ನ ಸಂಗಿಹಿಸನವಂತಶ ಇವು ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ‘ಅನ್ನಮಿತಿವಾದ’, 

‘ಉತ್ಪತಿುವಾದ’, ‘ಭನಕುವಾದ’ ಮತ್ನು ‘ವಯಕುವಾದ’. ‘ರಸ’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಕತ್ೃೆವಿನ್, ಕೃತಿಯ ಅರ್ವಾ ಸಭಿಕರ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ದ್ರಂದ 

ನಶೂೀಡನತಾು ಹಶೂೀದಂತಶ ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳು ಬಂದನವು. (ನಶೂೀಡಿ ಶಿಿೀಕಂಠಯಯ , ೧೯೭೩). ಈ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದಲಶೀ ಒಂದನ ಉತ್ುಮ 

ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ಯಾವಾಗಲೂ ‘ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್’ವಶೀ, ಅದರ ಪ್ಿತಿಭಶ ‘ನ್ವನ್ವೀನಶೇರ್ ರ್ಾಲ್ಲನ’. 

ಈ ಚಚಶೆಯನ್ನು ಹಿೀಗಶೀ ಮನಂದನವರಿಸಿದಾಗ ನ್ಮಗಶ ಈ ಕಶಳಗಿನ್ ಕಶಲವು ವಿಚಾರಗಳು ಗಾಿಹಯವಶಂದನ ಕಂಡನಬರನತ್ುವಶ : 

೧. ಒಂದನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ನಾವು ಕಶೈಗಶೂಳುಳವ ತಿೀಮಾೆನ್ಕಶೆ ಆಧಾರವಾಗಿ ಬಳಸನವ ಕೃತಿ ವಿವರಗಳು ವಶೈಜ್ಞಾನಕ 

ಚಚಶೆಯಲ್ಲಿರನವಂತಶ ‘ನಮಿತ್ು’ ಅರ್ವಾ ‘ಕಾರಣ್’ಗಳಲಿ. ಕಶೀವಲ ಸಮರ್ೆನಶಗಳು. (ನಶೂೀಡಿ : Redford and Minogue, 1981:48-50). 

೨. ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಸಾಹಿತಿಯಕ ತಿೀಮಾೆನ್ದ ಹಿಂದಶಯೂ – ಅದನ ಎಷಶಟೀ ಸರಳ ತಿೀಮಾೆನ್ವಿರಲ್ಲ – ಒಂದನ ವಶೈಚಾರಿಕ ಪ್ಿಣಾಳಿ ಇದಶದೀ 
ಇರನತ್ುದಶ. ಆದದರಿಂದ ‘ಇದನ ಕಶೀವಲ ಅಕಡಶಮಿಕ್ ವಿಮರ್ಶೆ’, ‘ಇದನ ಸಮಾಜಬದಧ ವಿಮರ್ಶೆ’ ಎಂಬ ಹಶೀಳಿಕಶಗಳು ಬಾಲ್ಲಶ್. 

೩. ಕೃತಿಯ ಸಶೂವೀಪ್ಜ್ಞತಶ ಹಶಚಾುದರ್ೂಟ ಅದನ್ನು ಕನರಿತ್ ವಿಮರ್ಾೆ ಭಿನ್ುತಶಗಳು ಹಶಚಾುಗನತ್ುವಶ. 

೪. ಒಂದನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ, ಕೃತಿಯ ಅರ್ೆವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ‘ಇದಮಿತ್ೂಂ’ ಎಂದನ ಸಾವೆಕಾಲ್ಲಕ ತಿೀಮಾೆನ್ವನ್ನು ಯಾವುದಶೀ 
ವಿಮಶ್ೆಕನ್ೂ ಅರ್ವಾ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆವೂ ಕಶೂಡನವುದನ ಸೂಕುವಲಿ. ಕೃತಿಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ, ಸತಾಕೆಕವಾದ ಯಾವುದಶೀ 
ವಾಯಖಾಯನ್ವಾಗಲ್ಲ, ತಿೀಮಾೆನ್ವಾಗಲ್ಲ ಗಾಿಹಯ. (ಹಶಚಿುನ್ ಚಚಶೆಗಶ ನಶೂೀಡಿ Booth : 1970.) 

* * * 

ಅಧಾಯಯ ೨ (1) 

ವಮಶ ಿಯ ಪ್ರಮನಖ ಪ್ರಿಕಲಪನ ಗಳು 

ಈ ಅಧಾಯಯದಲ್ಲಿ ನಾನ್ನ ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ಹಾಗೂ ಭಾರತಿೀಯ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯಲ್ಲಿ ನ್ನ್ಗಶ ಮನಖ್ಯವಶಂದನ ಕಂಡನಬರನವ ಕಶಲವು 
ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ವಾಯಖಾಯನಸನವ ಪ್ಿಯತ್ು ಮಾಡಿದಶದೀನಶ. ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶಯ ‘ಅನ್ನಕರಣ್ವಾದ’ (Theory of 



Imitation), (Sublime), (Decorum), (Imagination) – ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಮೊದಲನಶಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸೂೂಲವಾಗಿ ಚಚಿೆಸಿದಶದೀನಶ. 
ಎರಡನಶಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಭಾರತಿೀಯ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯ ‘ರಸ’, ‘ಧವನ’, ‘ವಕಶೂಿೀಕು’ ಮತ್ನು ‘ಔಚಿತ್ಯ’ ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ನ 
ತಿೀ.ನ್ಂ.ಶಿಿೀಯವರ ‘ಭಾರತಿೀಯ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶ’ ಈಗಾಗಲಶೀ ಅಧಿಕೃತ್ವಾಗಿ ಚಚಿೆಸಿರನವುದರಿಂದ ಕಶಲವು ತೌಲನಕ ಟಿಪ್ಪಣಗಳನ್ನು 
ಮಾತ್ಿ ಕಶೂಟಿಟದಶದೀನಶ. 

೧. ಅನ್ನಕರಣವಾದ : 

ಹತಶೂುಂಭತ್ುನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದವರಶಗಶ ಯನರಶೂೀಪಿನ್ ಎಲಾಿ ಭಾಷಶಗಳ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲೂಿ ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿಭಾವರ್ಾಲ್ಲಯಾಗಿದದ ಮತ್ನು 
ಸಾವೆಕಾಲ್ಲಕ ಸತ್ಯವಶಂದಶೀ ಪ್ರಿಗಣಸಲಪಟ್ಟ ಒಂದನ ಮೌಲ್ಲಕ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ‘ಅನ್ನಕರಣ್ವಾದ’ (Theory of Imitation). ‘ಇಮಿಟಶೀಶ್ನ್’ 

ಶ್ಬದವು ಗಿಿೀಕ್ ಭಾಷಶಯ ‘ಮಿಮ್ಮಸಿಸ್’ (Mimesis) ಶ್ಬದಕಶೆ ಸಂವಾದ್ರಯಾಗಿ ಬಳಸಲಪಟಿಟದಶ ಮತ್ನು ಪ್ಶಿೀಟಶೂೀ ಹಾಗೂ ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್ ಇಬಬರೂ 

ಕಾವಯದ (ಸಾಹಿತ್ಯದ) ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ಚಚಿೆಸನವ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ‘ಇಮಿಟಶೀಶ್ನ್್‌’ ಶ್ಬದವನ್ನು ಬಳಸನತಾುರಶ. 

ದಾಶ್ೆನಕ ಪ್ಶಿೀಟಶೂೀ ‘ಅನ್ನಕರಣ್’ ಶ್ಬದವನ್ನು ಅದರ ಸಂಕನಚಿತ್ ಅರ್ೆದಲ್ಲ ಿ – ‘ಪ್ಿತಿರೂಪ್’ ಅರ್ವಾ ‘ನ್ಕಲನ’ ಅರ್ೆದಲ್ಲ ಿ – 

ಉಪ್ಯೀಗಿಸನತಾು ಕವಿಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಕಾವಯವನ್ನು ತ್ನ್ು ‘ಆದಶ್ೆರಾಜಯ’ದ್ರಂದ ಹಶೂರಗಿಡಲನ ಆ ವಾದವನ್ನು ಉಪ್ಯೀಗಿಸನತಾುನಶ. 
ಪ್ಶಿೀಟಶೂೀವಿನ್ ಅನಶೀಕ ‘ಸಂವಾದ’ಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವಿರ್ಯವು ಬರನತಾುದರೂ ಈ ವಿರ್ಯದ ಚಚಶೆ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡನಬರನವುದನ ‘ರಿಪ್ಬಿಿಕ್’ 

ಕೃತಿಯ ಹತ್ುನಶಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ. ಈ ಭಾಗದ ಚಚಶೆಯನ್ನು ಹಿೀಗಶ ಸಂಗಿಹಿಸಬಹನದನ: 

ದಾಶ್ೆನಕ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ದ್ರಂದ ಈ ಇಂದ್ರಿಯಾನ್ನಭವಗಮಯ ವಿಶ್ವವನ್ನು ನಶೂೀಡನವಾಗ ಫ್ಶಿೀಟಶೂೀವಿಗಶ ಹಿೀಗಶ ತಶೂೀರನತ್ುದಶ : ಈ 

ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿರನವುದಶಲವಿೂ ಚರ ಮತ್ನು ಕಾಲದಶೀರ್ಾಧಿೀನ್. ಆದರಶ ‘ಅಖ್ಂಡ ನಜತ್ತ್ವವಾದರಶೂ’ (Absolute Reality) ರ್ಾಶ್ವತ್ವಾಗಿರಬಶೀಕನ 
ಮತ್ನು ಕಾಲದಶೀರ್ಾತಿೀತ್ವಾಗಿರಬಶೀಕನ. ಆದದರಿಂದ, ಇಂದ್ರಿಯಾನ್ನಭವಗಮಯ ವಸನುಗಳಶಲ ಿಅಂತ್ಹ ವಸನುಗಳ ‘ಆದಶ್ೆರೂಪ್ದ’ (Idea) 

ಅಪ್ೂವೆ ಅನ್ನಕರಣಶ. ಈ ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿರನವ ಬಡಗಿಗಳಿಂದ ಮಾಡಲಪಟ್ಟ ಎಲಾಿ ಮಂಚಗಳೂ ‘ಮಂಚ-ತ್ತ್ವದ’  (Idea of bed)  – 

ಅನ್ನಕರಣಶ, ಈಗ ಕಲಾವಿದ (ಚಿತ್ಿಕಾರ-ಕವಿ) ಈ ಬಡಗಿಯ ಮಂಚದ ಅನ್ನಕರಣಶ ಮಾಡನತಾುನಶ. ಅಂದರಶ ಚಿತ್ಿಕಾರನ್ (ಕವಿಯ) ಮಂಚ 

ಅನ್ನಕರಣಶಯ ಅನ್ನಕರಣಶ; ಪ್ರಿಪ್ೂಣ್ೆ ಸತ್ಯದ್ರಂದ ಇಮಮಡಿ ದೂರದಲ್ಲಿದಶ. ಅದನ ಕಾರಣ್, ಪ್ರಿಪ್ೂಣ್ೆ ಸತ್ಯವಶೀ ಗನರಿಯಾಗಿರಬಶೀಕಾದ 

‘ಆದಶ್ೆರಾಜಯ’ದ ಪ್ಿಜ್ಶಗಳಿಗಶ ಕಲಶೂೀಪ್ಾಸನಶ ಸಲಿದನ. 

ಈ ರಿೀತಿಯ ತಾತಿವಕ – ದಾಶ್ೆನಕ ವಾದದಶೂಡನಶ ಇತ್ರ ಎರಡನ ವಾದಗಳನ್ನು ಪ್ಶಿೀಟಶೂೀ ಜ್ಶೂೀಡಿಸನತಾುನಶ : (೧) ಕಲಶ ನ್ಮಮಲ್ಲಿರನವ ಹಿೀನ್ 

ವಾಸನಶಗಳಿಗಶ ಪ್ುಷ್ಟಟ ಕಶೂಡನತ್ುದಶ; ಕಾಮ – ಕಶೂಿೀಧ ಇತಾಯದ್ರಗಳನ್ನು ಪ್ರೀಷ್ಟಸನತ್ುದಶ; (೨) ಕಲಾವಿದರನ ದಶೀವ – ದಶೀವತಶಗಳನ್ನು ಮತ್ನು 
ಮಹಾಪ್ುರನರ್ರನ್ೂು ಜನ್ಸಾಮಾನ್ಯರಂತಶ ಚಿತಿಿಸಿ ಅವರ ಮಹತ್ವಕಶೆ ಚನಯತಿ ತ್ರನತಾುರಶ. ಈ ಕಾರಣ್ಗಳಿಂದಾಗಿ ತಾತಿವಕ – ನಶೈತಿಕ 

ನಶಲಶಗಳಲ್ಲಿ ಫ್ಶಿೀಟಶೂೀ ಸಾಹಿತ್ಯವನಶೂುಳಗಶೂಂಡಂತಶ ‘ಕಲಶ’ಯನ್ನು ಖ್ಂಡಿಸನತಾುನಶ. ಪ್ಶಿೀಟಶೂೀವಿನ್ ವಿದಾಯರ್ಥೆ ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್ ತ್ನ್ು ಗನರನವಿನ್ 

ಆರಶೂೀಪ್ಗಳನ್ನು ಅಲಿಗಳಶದನ ಸಾಹಿತ್ಯವಶೀ ಮನಂತಾದ ಕಲಶಗಳ ಪ್ಾತ್ಿವನ್ನು ಸಮರ್ಥೆಸಲನ ‘ಅನ್ನಕರಣ್’ದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನಶುೀ 
ಉಪ್ಯೀಗಿಸನತಾುನಶ. ಆದರಶ ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್ ತ್ನ್ು ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು (ಮತ್ನು ‘ಕಥಾಸಿೆಸ್’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು) ತ್ನ್ು ‘ಪ್ರಯಟಿಕ್ಸ’ 
ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ಎಲೂಿ ವಿವರಿಸದ ಕಾರಣ್ (ಭರತ್ ತ್ನ್ು ‘ರಸ’ದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ವಿವರಿಸದ ಹಾಗಶ) ಅನಶೀಕಾನಶೀಕ ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳು ಇಂದ್ರನ್ 

ತ್ನ್ಕವೂ ‘ಅನ್ನಕರಣ್ವಶಂದರಶೀನ್ನ’? ಎಂಬನದನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಬಶಳಶದ್ರವಶ. (ಕೂಡಲಶೀ ಸೂಚಿಸಬಹನದಾದ ಒಂದನ ಮಾತಶಂದರಶ ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ 

ಭಾರತಿೀಯ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶ ಯಾವಾಗಲೂ ಅನ್ನಕರಣ್ ತ್ತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ುಪವುದ್ರಲಿ ಎನ್ನುವುದನ. ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ತ್ನಂಬಾ ಮೊನ್ಚಾದ 

ಪ್ಿರ್ಶುಯನ್ನು ಅಭಿನ್ವಗನಪ್ುನ್ನ ಕಶೀಳುತಾುನಶ : “ಮನಖಾಯವಲಶೂೀಕನಶೀ ಚ ತ್ದನ್ನಕರಣ್ ಪ್ಿತಿಭಾಸಃ | ನ್ಚ ರಾಮಾಗತಾಂ ರತಿ 



ಮನಪ್ಲಬಧಪ್ೂವಿೆಪ್ಯವೆಣ್ಃ ಕಶೀಚಿರ್ತ” – ಅನ್ನಕರಣ್ವನ್ನು ಒಪ್ಪಲನ ಅನ್ನಕಾಯೆದ ಅನ್ನಭವದ ಇರಬಶೀಕಷಶಟೀ. ರಾಮಾದ್ರಗಳ ರತಿಯನ್ನು 
ನಶೂೀಡಿದವರಾರನ? ‘ಅಭಿನ್ವಗನಪ್ು’, ಪ್ು. ೯೪. ೧೧೧.) 

ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಅರ್ೆ ಮಾಡಿಕಶೂಳುಳವಲ್ಲಿ ಬರನವ ಸಮಸಶಯಗಳು ಇವು : ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ನ್ ಪ್ಿಕಾರ ಸಂಗಿೀತ್, ಕಾವಯ, ಚಿತ್ಿಕಲಶ, ನ್ೃತ್ಯ 
ಮನಂತಾದ ಕಲಶಗಳಶಲಾಿ ಅನ್ನಕರಣ್ಶಿೀಲ. ಆದರಶ ಶಿಲಪಕಲಶ ಮಾತ್ಿ ಬಶೀರಶ ಏನ್ನಾುದರೂ ಅರ್ವಾ ಯಾರನಾುದರೂ ‘ಅನ್ನಕರಿಸಲನ’ 
ಸಾಧಯ. ಏಕಶಂದರಶ ಅದನ ಮೂರೂ ಪ್ರಿಮಾಣ್ಗಳನ್ನು (three dimensions) ಹಶೂಂದ್ರದಶ. ಚಿತ್ಿಕಲಶಗಶ ಇರನವುದನ ಎರಡಶೀ ಪ್ರಿಮಾನ್ಗಳು. 
ಮತಶು ಕಾವಯ, ಸಂಗಿೀತ್ ಹಾಗೂ ನ್ೃತ್ಯಗಳಿಗಶ ಯಾವುದಶೀ ಪ್ರಿಮಾಣ್ವಿಲಿ. ಹಾಗಾದರಶ ಅವು ಅನ್ನಕರಣ್ ಮಾಡನವುದನ ಹಶೀಗಶ? ಮತ್ನು 
ಯಾವುದನ್ನು? 

ಅಲಿದಶ, ಒಂದನ ಕಡಶ ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್ “ರನದಿ ನಾಟ್ಕ ಕಾಯೆಗಳ (actions)  ಅನ್ನಕರಣಶ….” ಎಂದನ ಹಶೀಳಿ ಮತಶೂುಂದನ ಕಡಶ “ರನದಿ 
ನಾಟ್ಕ ಮಾನ್ವ-ಜಿೀವಿಗಳ ಅನ್ನಕರಣ್ವಲಿದಶ ಕಾಯೆಗಳ ಮತ್ನು ಬದನಕನ್ ಅನ್ನಕರಣ್” ಅನ್ನುತಾುನಶ. ಮಾನ್ವ ಜಿೀವಿಗಳನ್ನು 
ಹಶೂರತ್ನಪ್ಡಿಸಿ ಬದನಕನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದನ ಹಶೀಗಶ? ಮತಶೂುಂದನ ಕಡಶ ‘ಕಾವಯ ಮಾನ್ವರನ್ನು ಅವರಿರನವುದಕೆಂತ್ ಉತ್ುಮವಾಗಿ, 

ಅವರಿರನವುದಕೆಂತ್ ಕೀಳಾಗಿ ಅರ್ವಾ ಅವರಿರನವಂತಶಯ್ಕೀ ಅನ್ನಕರಿಸಬಹನದನ’ ಎಂದನ ಹಶೀಳುತಾುನಶ. ಅವರಿರನವುದಕೆಂತ್ ಮ್ಮೀಲಾಗಿ, 

ಅಂದರಶ ಈಗ ಇರನವ ಸಿೂತಿಯಲಿಲಿ. ಇಲಿದ್ರರನವ ಸಿೂತಿಯನ್ನು ‘ಅನ್ನಕರಿಸನವುದನ’ ಹಶೀಗಶ? 

ಕಾವಯ – ಸಂಗಿೀತ್-  ನ್ೃತ್ಯ ಇವುಗಳು ‘ಅನ್ನಕರಣ್ಶಿೀಲ’ ಎಂದಾಗ ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕರಲ್ಲಿ (ಕಶೀಳುಗರಲ್ಲಿ), ಓದನಗರಲ್ಲಿ ಕಲಾವಿದ ಉದಶದೀಶಿಸಿದ 

ಭಾವನಶಗಳನ್ನು ನಮಿೆಸನವ ‘ಸಾಂಕಶೀತಿಕ ಸಾಧನ್’ಗಳಶಂಬ ಅರ್ೆ ಬರನತ್ುದಶ. (ಭರತ್ನ್ನ ಹಶೀಳುವ ವಿಭಾವಾನ್ನ ಭಾವಗಳಂತಶ.) ಆದರಶ 
‘ಮಾನ್ವರನ್ನು ಅವರಿಗಿಂತ್ ಉತ್ುಮವಾಗಿ….’ ಎಂದನ ಹಶೀಳುವಾಗ ‘ಅನ್ನಕರಣ್ವಶಂದರಶ ಸಾಂಕಶೀತಿಕ ಚಿತ್ಿಣ್’ (Symbolic 

representation) ಎಂಬ ಅರ್ೆ ಬರನತ್ುದಶ. ‘ಮಿಮ್ಮಸಿಸ್’ ಶ್ಬದಕಶೆ ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್ ಈ ಎರಡೂ ಅರ್ೆಗಳನ್ನು ಕಶೂಟಿಟದದನಶಂದನ ಕಾಣ್ನತ್ುದಶ. 

ಯಾವುದರ ಸಾಂಕಶೀತಿಕ ಚಿತ್ಿಣ್? ಜಿೀವಿಗಳ ಹಾಗೂ ವಸನುಗಳ ಪ್ಿತಿಚಿತ್ಿವಂತ್ೂ ಅಲಿ. ಏಕಶಂದರಶ ಅನ್ನಕರಣ್ ‘ಕಾಯೆಗಳದನದ’, ಪ್ಾಿಯಶ್ಃ 
(ನ್ೃತ್ಯ – ಸಂಗಿೀತ್ಗಳನ್ನು ಹಶೂರತ್ನಪ್ಡಿಸಿ) ಸಾಹಿತ್ಯ – ಚಿತ್ಿಕಲಶ ಇವುಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳಬಹನದಶೀನಶೂೀ? ನಾವು ಜಗತಿುನ್ಲ್ಲಿ 
ಪ್ಿತಿಯಂದನ ವಸನುವನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದೂ ಅವುಗಳ ‘ಸಿೂತಿ’ಯಂದಲಿ, ಅವುಗಳ ‘ಮೂಲತ್ತ್ವದ’ (Essence) ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ. 
(ಏಕಶಂದರಶ ಹಳಶಯ ಮಂಚದ ಎಲಾಿ ಕಾಲನಗಳು ಮನರಿದ್ರದದರೂ ನಾವು ಮಂಚವಶಂದಶೀ ಗನರನತಿಸನತಶುೀವಶ, ಅಲಿವಶೀ) ಸಾಹಿತಿ – ಚಿತ್ಿಕಾರ 

ವಸನುವಿನ್ ಈ ಮೂಲತ್ತ್ವವನ್ನು (ಮಂಚದ ‘ಮಂಚತ್ವ’ವನ್ನು) ಅನ್ನಕರಿಸಲನ ಶ್ಬದಗಳ ಮೂಲಕ ಅರ್ವಾ ವಣ್ೆಗಳ ಮೂಲಕ 

ಪ್ಿಯತಿುಸನತಾುನಶ. (ಈ ವಿಚಾರವನಶುೀ ಮನಂದಶ ಬರನವ ಜ್ಾನ್್‌ಕಶೂಿೀ ರಾ್‌ಯನ್್‌ಸಮ್ ‘ರ್ಥಂಗಿನಸ್್‌’ (thinginess) ಎಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ.) 
ಮನಖ್ಯವಾಗಿ, ಕವಿಯ – ಚಿತ್ಿಕಾರನ್ ಕಶೀಂದಿ ವಸನುವಲಿದಶ ಅದರ ಮೂಲ ತ್ತ್ವವಾದದರಿಂದ, ಘಟ್ನಶಗಳಲಿದಶ ಘಟ್ನಶಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿರನವ 

ತ್ತ್ವವಾದದರಿಂದ, ಅವನ್ನ ದಾಶ್ೆನಕನಗಿಂತ್ ಮತ್ನು ಇತಿಹಾಸಜ್ಞನಗಿಂತ್ ಭಿನ್ು ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಕಶಲಸ ಮಾಡನತಾುನಶ. 

ಮೂಲತ್ತ್ವವನ್ನು (Essence) ಕನರಿತ್ನ ಚಚಿೆಸನವಾಗ ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್ ‘ಎಂಟ್ಲಕ’ (Entelechy) ಎಂಬ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಅತಿ 

ಮಹತ್ವದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಮಂಡಿಸನತಾುನಶ. ‘ಎಂಟ್ಲಕ’ ಎಂದರಶ ಒಂದನ ಜಿೀವಿಯ ಬಶಳವಣಗಶಯ ಸಂಪ್ೂನ್ೆ ಸಾಧಯತಶ – ಮರಿಕನದನರಶ 
ಬಶಳಶದನ ಪ್ಿಬನದಧ ಕನದನರಶಯಾಗನವ ಸಾಧಯತಶ. ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ನ್ ಈ ಕನದನರಶಯ ಸಾದೃಶ್ಯದ್ರಂದ ಧವನತ್ವಾಗನವುದಶೀನಶಂದರಶ ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕೃತಿಗಶ ತ್ನ್ುದಶೀ ಆದ ಬಶಳವಣಗಶ ಇದಶ, ಜಿೀವ ಇದಶ ಎಂಬ ಕಲಪನಶ. ಆದದರಿಂದಲಶೀ ರನದಿನಾಟ್ಕವನ್ನು ವಿವರಿಸನವಾಗ ೭ ನಶೀಯ 

ಅಧಾಯಯದಲ್ಲಿ ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳುತಾುನಶ : “ಅಲಿದಶ, ಜಿೀವಂತ್ ಪ್ಾಿಣಯಂದನ ಮತ್ನು ಸಾವಯವ ಯೀಗದ್ರಂದ ಘಟಿತ್ವಾದ ಪ್ಿತಿಯಂದನ 
ಸಮಗಿ ಪ್ದಾರ್ೆವು, ಸನಂದರವಾಗಿರಬಶೀಕಾದರಶ, ಅದನ ತ್ನ್ು ಅಂಗಗಳ ರಚನಶಯಲ್ಲಿ ಒಂದನ ನದ್ರೆರ್ಟವಾದ ಕಿಮವನ್ನು ಪ್ಡಶದ್ರದದರಶ ಮಾತ್ಿ 



ಸಾಲದನ. ಒಂದನ ನದ್ರೆರ್ಟವಾದ ವಶೈರ್ಾಲಯವನ್ನು ಹಶೂಂದ್ರರಬಶೀಕನ” (ಅನ್ನ : ಪ್ರಿ. ಎನ್. ಬಾಲಸನಬಿಹಮಣ್ಯ, ೧೯೫೯, ಪ್ು. ೯೫-೯೬) ಈ 

ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಹಂಘ್ರಿಹೌಸ್ ಹಶೀಳುವಂತಶ ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್ ಜಿೀವಂತ್ ಪ್ಾಿಣಯಡನಶ ಹಶೂೀಲ್ಲಸನವುದರ 

ಅರ್ೆವಶೀನಶಂದರಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ಅವನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಯಾಂತಿಿಕ, ನಜಿೀೆವ ವಸನುವಲಿ ಎನ್ನುವುದನ (Aristotle’s Poetics, 1956). 

ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ನಗಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಇಂತ್ಹ ‘ಸಾವಯವ’ ಕಲಪನಶ ಇರನವುದರಿಂದಲಶೀ ಅವನ್ನ ಒಂದನ ರನದಿನಾಟ್ಕವನ್ನು 
ವಿವರಿಸನವಾಗ ಅದರ ಪ್ಾಿರಂಭ – ಮಧಯ – ಅಂತ್ಯ ಇತಾಯದ್ರ ಅಂಗಗಳನ್ೂು, ಅವುಗಳಲ್ಲಿರಬಶೀಕಾದ ಅನಶೂಯೀನ್ಯ ಸಂಬಂಧವನ್ೂು ಕನರಿತ್ನ 
ಕೂಲಂಕಶ್ವಾಗಿ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ. ಈ ದೃಷ್ಟಟಯಂದ ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ನ್ನ್ನು ಪ್ಿರ್ಮ ‘ರಾಚನಕ ವಿಮಶ್ೆಕ’ನಶಂದನ ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. 

ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ನ್ ‘ಅನ್ನಕರಣ್’ ವಾದಕೆಂತ್ಲೂ ಆ ವಾದದ ಧವನತಾರ್ೆಗಳು ಮತ್ನು ಪ್ೂರಕ ವಿಚಾರಗಳು ಇಂದನ ನ್ಮಗಶ ಮನಖ್ಯವಶಂದನ 
ತಶೂೀರನತ್ುವಶ. (ಇದರ ವಿರನದಧ ಅಭಿಪ್ಾಿಯಕಶೆ “ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ನ್ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶ”ಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಿ. ಬಾಲಸನಬಿಹಮಣ್ಯ ಅವರ ‘ಅನ್ನಕರಣ್’ 

ಭಾಗವನ್ನು ನಶೂೀಡಿ ಪ್ು. ೧೭೩-೧೮೩). “ಅನ್ನಕರಣ್ದ ವಸನು ಮತ್ನು ಮಾನ್ವ ಕಾಯೆಗಳು” ಎಂದಶೂಡನಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ 

ಮಾನ್ದಂಡಗಳು ಧಾಮಿೆಕ ಹಾಗೂ ದಾಶ್ೆನಕ ಮಾನ್ದಂಡಗಳಿಂದ ಬಶೀರಶಯಾದನವು. ‘ಆಂತ್ರಿಕ ಸವರೂಪ್’ದ ಚಚಶೆಯಡನಶ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕೃತಿಯ ‘ಸಜಿೀವ’ ಕಲಪನಶ ಮೂಡಿಬಂದ್ರತ್ನ. ‘ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ವಸನುವನ್ುಲಿ, ವಸನುವಿನ್ ಮೂಲತ್ತ್ವವನ್ನು ಅನ್ನಕರಿಸನತ್ುದಶ’ ಎಂಬ 

ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ನ್ ವಾದದಶೂಡನಶ ಪ್ಶಿೀಟಶೂೀವಿನ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನಶುೀ ಬಳಸಿಯೂ ಸತಾಕೆಕವಾಗಿ ಪ್ಶಿೀಟಶೂೀ ಕಾವಯದ ವಿರನದಧ ಮಾಡಿದ 

ಆರಶೂೀಪ್ಗಳನ್ನು ಅಲಿಗಳಶಯಲನ ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ನಗಶ ಸಾಧಯವಾಯತ್ನ. ಅಲಿದಶ “ಸಾಹಿತ್ಯ ಇತಿಹಾಸಕೆಂತ್ಲೂ ಹಶಚನು ಸತ್ಯಯನತ್ವಾದನದನ” 

ಎಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸತ್ಯವನ್ನು ವಶೈಜ್ಞಾನಕ ಸತ್ಯದ್ರಂದ ಬಶೀರಶಯಾಗಿ ಗನರನತಿಸಲನ ಸಾಧಯವಾಯತ್ನ. 

೨. ‘ಕಥಾಸಿಿಸ್’ (ಶ  ೋಧನ ) 

(‘ಕಥಾಸಿೆಸ್’ ಶ್ಬದಕಶೆ ಸಂವಾದ್ರಯಾಗಿ ಎನ್. ಬಾಲಸನಬಿಹಮಣ್ಯ ಅವರನ ‘ರ್ಶ್ ೀಧನಶ’ ಶ್ಬದವನ್ನು ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿರನವುದನ ಮೊದಲನ 
ಆಶ್ುಯೆವನ್ನುಂಟ್ನ ಮಾಡಿದರೂ ಅವರನ ‘ರ್ಶ್ ೀಧನಶ’ ಶ್ಬದವು ನ್ಮಮ ಆಯನವಶೀೆದ ಗಿಂರ್ಗಳಿಿ ಯಾವ ಅರ್ೆದಲ್ಲ ಿ

ಉಪ್ಯೀಗಿಸಲಪಟಿಟದಶಯ್ಕಂದನ ವಿವರಿಸನವಾಗ ಅದನ ಅತ್ಯಂತ್ ಸಮಪ್ೆಕ ಸಂವಾದ್ರಯ್ಕಂದನ ಗಶೂತಾುಗನತ್ುದಶ. ಈ ಶ್ಬದದ ವಿವರಣಶಗೂ ಮತ್ನು 
‘ಕಥಾಸಿೆಸ್’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ – ನ್ನ್ುದಕೆಂತ್ ಭಿನ್ುವಾದ – ಚಚಶೆಗೂ, ನಶೂೀಡಿ : ಪ್ುಟ್ ೨೧೦-೨೨೦, ೧೯೫೯). 

ಅನ್ನಕರಣ್ವಾದದಂತಶಯ್ಕೀ ‘ಕಥಾಸಿೆಸ್’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ ಇಂದ್ರಗೂ ಅತ್ಯಂತ್ ಚಚಾೆಸಪದವಾಗಿಯ್ಕೀ ಉಳಿದ್ರದಶ. ತ್ನ್ು ಸನಪ್ಿಸಿದಧ ರನದಿ 
ನಾಟ್ಕದ ವಾಯಖಶಯಯಲ್ಲಿ ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ತ್ರನತಾುನಶ : “ಹಾಗಾದರಶ, ರನದಿ ನಾಟ್ಕವು ಗಂಭಿೀರವಾದ, ವಾಯಪ್ಕವಾದ 

ಮತ್ನು ಸವಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾದ ಕಾಯೆವಂದರ ಅನ್ನಕರಣ್. ಅದನ ಬಗಶಬಗಶಯ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಂದ ಭವಯಗಶೂಳಿಸಲಪಟ್ಟ 
ಭಾಷಶಯನ್ನುಪ್ಯೀಗಿಸನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಇಂತ್ಹ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಒಂದನ ಮಿತಿಯಳಗಶ ಕೃತಿಯನದದಕೂೆ ಕಂಡನಬರನತ್ುವಶ. ಅದರ 

ಅಭಿವಯಕುಮಾಗೆ ನಾಟ್ಕೀಯ, ನರೂಪ್ಣಶಯಲಿ; ಮತ್ನು ಅದನ ಕರನಣಾಜನ್ಕ ಹಾಗೂ ಭಯಾನ್ಕ ಘಟ್ನಶಗಳ ಪ್ಿದಶ್ೆನ್ದ ಮೂಲಕ 

‘ಕರನಣಶ’ ಮತ್ನು ‘ಭಿೀತಿ’ ಇವುಗಳನ್ನು ರ್ಶ್ ೀಧಿಸನತ್ುದಶ.” ‘ಕಥಾಸಿೆಸ್’ ಶ್ಬದದ ವಿವರಣಶ ಬಶೀರಶಲ್ಲಿಯೂ ‘ಪ್ರಯಟಿಕ್ಸ್‌’ನ್ಲ್ಲ ಿ

ಸಿಗನವುದ್ರಲಿವಾದದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಅಥಶೈೆಸನವ ಅನಶೀಕ ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳು ಬಂದ್ರವಶ. ಇಂತ್ಹ ಪ್ಿಯತ್ುಗಳು ಉತ್ುರಿಸಲನ ತಶೂಡಗನವ 

ಪ್ಿರ್ಶುಗಳಶಂದರಶ ಇವು : ‘ಕಥಾಸಿೆಸ್’ ಎಂದರಶ ವಶೈದಯಕೀಯ ರ್ಾಸರದ್ರಂದ ಬರನವ ‘ವಿರಶೀಚಕ’ಕಶೆ ಸಂವಾದ್ರಯ್ಕ (Purgation Theory)?  

ಅರ್ವಾ ಅದನ ‘ಭಾವಶ್ನದ್ರಧ’ಯ್ಕ (Purification theory)? ಮಾನ್ಸಿಕ ಸಮತಶೂೀಲನ್ವಶ? ಅರ್ವಾ ಅದಶೂಂದನ ನಶೈತಿಕ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ್ಕ? 

ಇತಾಯದ್ರ. (ಈ ವಿರ್ಯದ ಆಳವಾದ ಚಚಶೆಗಶ A.W. Dyso : Tragedy : Developments in Criticism, 1980, ವಿಮರ್ಾೆ 

ಲಶೀಖ್ನ್ಗಳ ಸಂಗಿಹಕಶೆ ಬರಶದ್ರರನವ ದ್ರೀಘೆ ಮನನ್ನುಡಿಯನ್ನು ನಶೂೀಡಿ). 



ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್ ‘ಕಥಾಸಿೆಸ್’ ಶ್ಬದವನ್ನು ವಶೈದಯಕೀಯ ರ್ಾಸರದ ಹಿನಶುಲಶಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿದಾದನಶಂಬನದನ ವಿದಾವಂಸರ ಮತ್. 

ಹಶೀಗಶಂದರಶ ಭಯ, ಕರನಣಶ ಇತಾಯದ್ರ ಭಾವನಶಗಳು ನ್ಮಮನ್ನು ನಷ್ಟೆಿಯರನಾುಗಿ ಮಾಡನವ ಸಾಧಯತಶ ಇರನವುದರಿಂದ ಅಪ್ಾಯಕಾರಿಗಳು. 
ಒಂದನ ನಾಟ್ಕವನ್ನು ನಾವು ನಶೂೀಡನವಾಗ ಈ ಭಾವನಶಗಳು ಕೃತ್ಕವಾಗಿ ಉದಶಿೀಕಸಲಪಟ್ನಟ ಆ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ (ಅಂದರಶ ಆ ಭಾವನಶಗಳು 
ವಯಕುವಾಗನವುದರಿಂದ) ಅವು ನ್ಮಮ ಮನ್ಸಿಸನಂದ ಹಶೂರದೂಡಲಪಡನತ್ುವಶ – ಪ್ಚನ್ವಾಗದ ಆಹಾರ ಪ್ದಾರ್ೆಗಳು ವಿರಶೀಚಕದ ಮೂಲಕ 

ಹಶೂರಗಶ ಹಾಕಲಪಡನವಂತಶ. ಈ ರಿೀತಿ ರನದಿ ನಾಟ್ಕಗಳು ನ್ಮಮ ಮಾನ್ಸಿಕ ಆರಶೂೀಗಯಕಶೆ ಸಾಧನಶಗಳಶೀ ಹಶೂರತ್ನ ಶ್ತ್ನಿಗಳಲಿ. ಇದನ 
‘ಪ್ಗಶೀೆಶ್ನ್’ ವಾದ. ಎಫ್.ಎಲ್. ಲೂಯಕಸ್ ಕೂಡ ಈ ವಾಯಖಶಯಯನ್ನು ಒಪ್ುಪತಾುನಶ; ಮತ್ನು ‘ರಂಗಮಂದ್ರರ ಆಸಪತಶಿಯಲಿ’ ಎಂದನ ಹಶೀಳುತಾು 
ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನಶುೀ ದೂರವಿಡನತಾುನಶ (Tragedy : 1927, 1957) . 

ಇಂತ್ಹ ವಿವರಣಶ ಗಿಿೀಕ್ ನಾಟ್ಕಕಾರರನ, ರ್ಶೀಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ ಮತ್ನು ಇತ್ರರನ ರಚಿಸಿದ ರನದಿ ನಾಟ್ಕಗಳ ಕಾವಯಶ್ಕು, ದಶ್ೆನ್ ಹಾಗೂ 

ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕಡಶಗಣಸನತ್ುದಶ ಎಂಬ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ವು ‘ಕಥಾಸಿೆಸ್್‌’ ಶ್ಬದಕಶೆ ಇತ್ರ ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳು ಕಾಣಸಿಕಶೂಳಳಲನ ಕಾರಣ್ವಾಗಿದಶ. 
ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯವಾದವು ಇವು : 

ಅ. ಮನ  ೋವ ೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಾಾಖ್ಾಾನ್ 

ಈ ವಗೆದಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯವಾದವರನ ಹಂಫಿಿ ಹೌಸ್ ಮತ್ನು ಐ.ಎ. ರಿಚಡ್ಸೆ. ಹಂಫಿಿ ಹೌಸನ್ ಪ್ಿಕಾರ ರನದಿ ನಾಟ್ಕವು ನ್ಮಮ ತಿೀವಿ 
ಭಾವನಶಗಳನ್ನು ಉದಶಿೀಕಸಿ “ಯೀಗಯ ವಸನುಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಯೀಗಯ ದ್ರರ್ಶಯಲ್ಲ ಿಅವುಗಳನ್ನು ನದಶೀೆಶಿಸನತ್ುದಶ”. ಆದದರಿಂದ ನಾಟ್ಕವು 
ಸಮಾಪಿು ಆದ ನ್ಂತ್ರ ಆ ತಿೀವಿ ಭಾವನಶಗಳು ರ್ಾಂತ್ಗಶೂಳಿಸಲಪಟ್ನಟ ನ್ಮಮ ಮಾನ್ಸಿಕ ಪ್ಿತಿಕಿಯ್ಕಗಳು ಸಾತಿವಕ ಹಾಗೂ ಜ್ಞಾನಯ 

ಪ್ಿತಿಕಿಯ್ಕಗಳ ಸಮಿೀಪ್ ಬರನತ್ುವಶ. ಎಂದರಶ, ನ್ಮಗಶ ಒಂದನ ವಿಧದ ‘ಭಾವಶ್ನದ್ರಧ’ ಯನಂಟಾಗನತ್ುದಶ. ಇದನ ‘Purification Theory’. 

ಇದಶೀ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಚಚಿೆಸಿದರೂ ರಿಚಡ್ಸೆ ‘ಕಥಾಸಿೆಸ್’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ‘ಶ್ನದ್ರಧ’ಗಿಂತ್ ‘ಸಮತಶೂೀಲನ್’ ದಂತಶ ಅಥಶೈೆಸನತಾುನಶ. ರನದಿ 
ನಾಟ್ಕವು ನ್ಮಮಲ್ಲಿ ಕರನಣಶ ಮತ್ನು ಭಯ ಈ ಭಾವನಶಗಳನ್ನು ಉದಶಿೀಕಸನತ್ುದಶ. ಕರನಣಶಯನ ರನದಿ ನಾಯನ್ ಸಮಿೀಪ್ಕಶೆ ಹಶೂೀಗನವ 

(ಮಾನ್ಸಿಕವಾಗಿ ಅವನ್ ಪ್ರಿಸಿೂತಿಯನ್ನು ಹಂಚಿಕಶೂಳುಳವ) ಪ್ಿವೃತಿು, ಭಯವು ಆತ್ಮರಕ್ಷಣಶಯ ಭಾವನಶಯಂದನಂಟಾದ (ನ್ಮಗೂ ಅದಶೀ 
ದನರಂತ್ ಸಂಭವಿಸಬಹನದಶಂಬ ಸಾಧಯತಶಯಂದ) ದೂರ ಹಶೂೀಗನವ ಪ್ಿವೃತಿು. ಒಂದನ ಉತ್ುಮ ರನದಿ ನಾಟ್ಕವು ಇವಶರಡನ ಪ್ಿವೃತಿುಗಳನ್ನು 
ಇತ್ರ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಲ್ಲಿ ನ್ಮಗಶ ಸಾಧಯವಾಗದಂತ್ಹ ಅದನುತ್ ಸಮತಶೂೀಲನ್ದಲ್ಲಿಡನತ್ುದಶ. ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯಲ್ಲಿ ರಿಚಡ್ಸೆ ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವ 

‘ಸಶೈನೀಸಶೂಸಿಸ್’ (Synesthesis) – ವಿರನದಧ ಭಾವನಶಗಳ ಸಮತಶೂೀಲನ್ – ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯೂ ಇದಶೀ ವಿಧವಾದ ಆಲಶೂೀಚನಾ ಕಿಮದಲ್ಲ ಿ

ಉದುವಿಸನತ್ುದಶ. 

 

ಅ. ನ ೈರ್ತಕ ವಾಾಖ್ಾಾನ್ 

ಹದ್ರನಶಂಟ್ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಸಾಯಮನಯಯಲ್ ಜ್ಾನ್ಸನ್, ೨೦ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಎ.ಸಿ. ಬಾಿಯಡಿಿ ಇವರನಗಳು ಈ ವಾದದ ವಕಾುರರನ. 
ಇವರನಗಳ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ರನದಿನಾಟ್ಕಗಳ ನಾಯಕರನ ಜನ್ಸಾಮಾನ್ಯನಗಶ ‘ನದಶ್ೆನ್’ಗಳಂತಶ ಬರನತಾುರಶ. ಅವರನಗಳ ನದಶ್ೆನ್ದ್ರಂದ 

ನಾವು ತಿೀವಿ ಭಾವನಶಗಳಿಗೂ ಮತ್ನು ಅವುಗಳಿಂದ ಸಂಭವಿಸನವ ಪ್ರಿಣಾಮಗಳಿಗೂ ಭಯಪ್ಡನತಶುೀವಶ. ಅನಾಯಯ ಮಾಗೆಗಳಿಂದಲಾದರೂ 

ಸರಿ, ತ್ನ್ು ಮಹಾತಾವಕಾಂಕ್ಶಯನ್ನು ತ್ೃಪಿುಗಶೂಳಿಸಲನ ಪ್ಿಯತಿುಸನವ ವಯಕುಗಶ ಒದಗನವ ಶಿಕ್ಶಯಂದ ಅಂತ್ಹ ತಿೀವಿ ಭಾವನಶಗಳನ್ನು ಕನರಿತಶೀ 



ನ್ಮಗಶ ಭಿೀತಿಯನಂಟಾಗಿ “ನಾವು ಅವುಗಳಿಂದ ದೂರವಿರಲನ ಪ್ಿಯತಿುಸನತಶುೀನಶ” ಎಂದನ ಜ್ಾನ್ಸನ್್‌ಹಶೀಳುತಾುನಶ. ಇಲ್ಲ ಿ ಜ್ಾನ್ಸನ್ 

‘ಕರನಣಶ’ಯನ್ನು ಮರಶತ್ನ ‘ಭಯ’ಕಶೆ ಒತ್ನು ಕಶೂಡನತಾುನಶ. 

ಇ. ಮಾನ್ವೋಯ (humanist) ವಾಾಖ್ಾಾನ್ 

ಇದನ್ನು ‘ರಮಯ ಸಂಪ್ಿದಾಯ’ದ ವಾಯಖಶಯಯ್ಕಂದನ ಕರಶಯಬಹನದನ (Romantic view); ಮತ್ನು ಈ ವಾಯಖಶಯಯ ಮನಖ್ಯ ವಕಾುರರನ ಶಿಿೀಗಲ್ 

(Schelegel), ರ್ಶಲ್ಲ ಮನಂತಾದವರನ. ಇವರನಗಳ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ರನದಿ ನಾಟ್ಕಗಳು ಮಾನ್ವನ್ ಘನ್ತಶಯ ನದಶ್ೆನ್ಗಳು. ತ್ನ್ು 
ವಿರನದಧವಿರನವ ಅಪ್ಾರ, ಅಮಾನ್ವಿೀಯ ಶ್ಕುಗಳಶೂಡನಶ ವಯಕು ಹಶೂೀರಾಡನತಾು ಅಪ್ರಿಮಿತ್ ದನಃಖ್ವನ್ನು ಅನ್ನಭವಿಸಿದರೂ ಆ ಶ್ಕುಗಳಿಗಶ 
ಶ್ರಣಾಗದಶ ತ್ನ್ು ಘನ್ತಶಯನ್ನು ಕಾಪ್ಾಡಿಕಶೂಳುಳತಾುನಶ (ಈಡಿಪ್ಸ್, ಪ್ರಿಮಿರ್ಥಯಸ್, ಇವರಂತಶ). ಅತ್ನಯತ್ುಮ ರನದಿನಾಟ್ಕಗಳು ನ್ಮಗಶ 
‘ಆತ್ಮಗೌರವ’ ಮತ್ನು ‘ಆತ್ಮಜ್ಞಾನ್’ಗಳನ್ನು ಬಶೂೀಧಿಸನತ್ುವಶ ಎಂದನ ರ್ಶಲ್ಲ ಹಶೀಳುತಾುನಶ. 

ಹಶಗಶಲ್್‌ನ್ ವಾಯಖಶಯಯನ ‘ಮಾನ್ವಿೀಯ’ ಮತ್ನು ‘ಧಾಮಿೆಕ’ (ಕಿಶಿುಯನ್) ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ಗಳಶರಡನ್ೂು ಹಶೂಂದ್ರದಶ. (ಅನ್ನ – T.M. Knox, 

Aesthetics : Lectures on Fine Art). ಸಾಫೀಕಿಸನ್ ‘ಅಂತಿಗಶೂನಶ’ ನಾಟ್ಕವನ್ನು ಕಶೀಂದಿದಲ್ಲಟಿ್ನಟಕಶೂಂಡನ ಹಶಗಲ್ ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳುತಾುನಶ 
: ರನದಿನಾಟ್ಕದ ಮನಲ ‘ಅಸಾಧಯ ಆದಶ್ೆಗಳು’ ಮತ್ನು ‘ಮಾನ್ವನ್ ಅಪ್ರಿಪ್ೂಣ್ೆತಶ’ ಇವುಗಳಿಂದನಂಟಾಗನವ ಬಿರನಕನ್ಲ್ಲಿದಶ (gulf 

between overreaching standards and Man’s incompleteness). ವಿಶ್ವವಯವಸಶೂಯಾದರಶೂೀ ಪ್ರಿಪ್ೂಣ್ೆ ಮತ್ನು 
ನದಶೂೀೆರ್ವಾಗಿರನತ್ುದಶ; ಆದರಶ ಈ ವಿಶ್ವವಯವಸಶೂಯ ಒಂದನ ಭಾಗವಾದ ಮಾನ್ವನ್ ವಯವಸಶೂ ಸವಭಾವತ್ಃ ಅಪ್ರಿಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿರನತ್ುದಶ. 
ಆದದರಿಂದ ಮಾನ್ವನ್ನ ಒಂದನ ಸತ್ಯವನ್ನು (ಆದಶ್ೆವನ್ನು) ತ್ಲನಪ್ಲನ ಪ್ಿಯತಿುಸನವಾಗ ಅನವಾಯೆವಾಗಿ ಇನಶೂುಂದನ ಸತ್ಯವನ್ನು 
ನಲೆಕ್ಷಿಸಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. ಇಲ್ಲದಿಶ ಅವನ್ ದನರಂತ್. ಉದಾಹರಣಶಗಶ, ‘ಅಂತಿಗಶೂನಶ’ ನಾಟ್ಕದಲ್ಲಿ ಅಂತಿಗಶೂನಶಯ ತಿೀಮಾೆನ್ವೂ (ತ್ನ್ು 
ಸಹಶೂೀದರನ್ ಉತ್ುರಕಿಯ್ಕಯನ್ನು ಮಾಡನವುದನ) ಮತ್ನು ಕಿಯಾನ್್‌ನ್ ತಿೀಮಾೆನ್ವೂ (ರಾಜರ್ಾಸನ್ದ ಮಹತ್ವ) ಎರಡೂ 

ನಾಯಯಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿವಶ. ಆದರಶ ಎರಡೂ ಅಪ್ೂಣ್ೆ ನಾಯಯಗಳು (ಅರ್ವಾ ಸತ್ಯಗಳು). ಅಂತಶಯ್ಕೀ ಒರಿಸಿಟಸ್್‌ನ್ ದ್ರವಮನಖ್ ಕತ್ೆವಯ : 

ತ್ಂದಶಯ ಹತಶಯಯ ಪ್ಿತಿೀಕಾರವನ್ನು ಸಾಧಿಸನವುದನ ಮತ್ನು ತಾಯಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಇರಬಶೀಕಾದ ಪ್ಶಿೀಮ ಮತ್ನು ಗೌರವ. ಒರಿಸಿಟಸ್್‌ನ್ 

ದನರಂತ್ವಶಂದರಶ ಇವಶರಡರಲ್ಲ ಿ ಕಶೀವಲ ಒಂದನ ಆಯ್ಕೆ ಮಾತ್ಿ ಅವನಗಶ ಸಾಧಯವಿದಶ. (ಈ ವಿಧದ ವಶೈಚಾರಿಕ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ವನ್ನು ನಾವು 
ಅಸಿುತ್ವವಾದದ, ಮನಖ್ಯತ್ಃ ಅನ್ನಯ (Anouilh) ರಚಿಸಿರನವ ಗಿಿೀಕ್ ನಾಟ್ಕಗಳ ಆಧನನಕ ರೂಪ್ಾಂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣ್ಬಹನದನ). 

‘ಕಥಾಸಿೆಸ್’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ ವಿವಿಧ ವಾಯಖಶಯಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ ಗಾಿಹಯ ಮತ್ನು ಯಾವುದನ ಅಲಿ? ನ್ನ್ಗಶ ತಶೂೀರನವಂತಶ ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಯ್ಕೀ  
ಅನ್ನಚಿತ್. ಏಕಶಂದರಶ ‘ವಶೈದಯಕೀಯ’ ವಾಯಖಶಯಯಂದನ್ನು ಬಿಟ್ಟರಶ ಉಳಿದಶಲಿವೂ ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ನಂದ ದೂರವಿರನವವಶೀ. ಮತ್ನು ಎಲಾಿ 

ವಾದಗಳೂ ಸಮರ್ೆನೀಯವಶೀ. ಪ್ಾಿಯಃ ರನದಿನಾಟ್ಕದ (ಅಂದರಶ ಉತ್ುಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ) ಸಂಕೀಣ್ೆತಶಯನ್ನು ಯಾವುದಶೀ ಒಂದನ 
ವಾಯಖಶಯ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ವಿವರಿಸಲಾಗನವುದ್ರಲಿ; ಮತ್ನು ಎಲಾಿ ವಾಯಖಶಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸತಾಯಂಶ್ಗಳಿದಶದೀ ಇರನತ್ುವಶ. 

೩. ಹ  ರಸಮತ್ನು‘ಔಚಿತ್ಾ‘ (Decorum) ಪ್ರಿಕಲಪನ  

ಇಂದನ ನಾವು ಲಾಯಟಿನ್ ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ ಕಿ.ಪ್ೂ. ಒಂದನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದಲ್ಲ ಿ ಹಶೂರಸ್ ರಚಿಸಿದ ‘Ars Poetica’ (ಕಾವಯಕಲಶ) ಎಂದನ 
ಪ್ಿಸಿದಧವಾಗಿರನವ ‘Epistola ad pisones’ (ಪಿಸಶೂೀ ಪ್ುತ್ಿನಗಶ ಬರಶದ ಪ್ತ್ಿ) ಗಿಂರ್ವನ್ನು ನಶೂೀಡಿದಾಗ ನ್ಮಗಶ ಆಶ್ುಯೆ 

ಉಂಟಾಗನತ್ುದಶ. ಏಕಶಂದರಶ ಒಂದಶೀ ಒಂದನ ಸವತ್ಂತ್ಿ ಅರ್ವಾ ಮೌಲ್ಲಕ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯೂ ಇಲಿದ ಮತ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನಶಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ 
ಅನಶೀಕ ‘ನಯಮ’ (Rules) ಗಳನ್ನು ಪ್ಟಿಟ ಮಾಡನತಾು ಹಶೂೀಗನವ ಈ ಗಿಂರ್ ರಿನಶೀಸನ್ಸ ಕಾಲದ್ರಂದ ೧೮ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದವರಶಗಶ 



ಯನರಶೂೀಪಿನ್ಲ್ಲಿ ವಶೀದವಾಕಯದಂತಶಯ್ಕೀ ಪ್ರಿಗಣಸಲಪಟಿಟತ್ನು. ಪ್ಾಿಯಶ್ಃ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಂದನ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ – ಸಾಧಾರಣ್ವಾಗಿ 

ಪ್ಾಿರಂಭಿಕ ಘಟ್ಟದಲ್ಲ ಿ – ಇತ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಿಂದ ಹಕೆ ತಶಗಶದ ‘ವಿಧಿ ನಯಮಗಳನ್ನು’ ಕಶೂಿೀಢಿೀಕರಿಸನವ ಅವಶ್ಯಕತಶ ಇರನವಂತಶ 
ತಶೂೀರನತ್ುದಶ. ಹಶೂರಸ್್‌ನ್ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಲಾಯಟಿನ್ ಭಾಷಶಗಶ ಗಿಿೀಕ್ ಭಾಷಶಯರ್ನಟ ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ತಶ ಹಾಗೂ ವಶೈಚಾರಿಕ ಶಿಿೀಮಂತಿಕಶ ಇನ್ೂು 
ಬಂದ್ರರಲ್ಲಲಿ. ಪ್ಿಸಿದಧ ಮಹಾಕವಿ ವಜಿೆಲ್ ಹಶೂರಸ್್‌ನ್ ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್. ಆದದರಿಂದ ತ್ನ್ು ಭಾಷಶ ಲಾಯಟಿನ್ ಗಿಿೀಕ್ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಮಿೀಪ್ 

ಬರನವುದನ ಹಶೀಗಶ ಎಂಬ ಪ್ಿರ್ಶು ಹಶೂರಸ್್‌ನ್ ಕೃತಿಯನದದಕೂೆ ಕಂಡನಬರನತ್ುದಶ. ತ್ನ್ು ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ರಿಗಶ ಹಶೂರಸ್ “ಹಶೂೀಮರನ್ ಕೃತಿಗಳನ್ನು 
ನೀವು ಅಭಯಸಿಸಿ ಮತ್ನು ಅವುಗಳಿಂದ ಆನ್ಂದ ಪ್ಡಶಯರಿ. ಹಗಲಶಲಾಿ ಅವನ್ನು ಅಭಾಯಸ ಮಾಡಿ ಮತ್ನು ಇರನಳಶಲಾಿ ಅವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಚಿಂತಿಸಿ” 

ಎಂದನ ಉಪ್ದಶೀಶ್ ಮಾಡನತಾುನಶ. ಇದಶೀ ರಿೀತಿ ರಿನಶೀಸನ್ಸ ಕಾಲದಲ್ಲಿ (೧೫-೧೬ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ಗಳು) ಆಗ ತಾನಶೀ ಯನರಶೂೀಪಿಯನ್ 

ಭಾಷಶಗಳು ಪ್ಿವೃದ್ರಧಗಶ ಬರನತಿುದನದವು. ಆದದರಿಂದ ಆಯಾಯ ಭಾಷಶಗಳ ಕವಿ – ವಿಮಶ್ೆಕರಿಗಶ ಅಭಿಜ್ಾತ್ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್, 

ಹಶೂರಸ, ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಮನಂತಾದವರನ ಸವೆಜ್ಞರಂತಶ, ಮಾಗೆದಶ್ೆಕರಂತಶ ಕಂಡನ ಬಂದ್ರರಬಶಕನ. (ಕನ್ುಡದ ‘ಕವಿರಾಜಮಾಗೆ’ದ 

ಸಾದೃಶ್ಯವನ್ನು ಇಲ್ಲ ಿ ಕಶೂಡಬಹನದನ.) ಅಂದರಶ ಇಂದನ ಹಶೂರಸ್ ರಚಿತ್ ‘ಕಾವಯಕಲಶ’ ಕಶೀವಲ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಪ್ಡಶದ್ರರನವ 

ವಿಮರ್ಾೆಗಿಂರ್. 

ಐತಿಹಾಸಿಕ ದೃಷ್ಟಟಯಂದ ಹಶೂರಸ್ ಮತ್ೂು ಒಂದನ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆ ದಾಖ್ಲಶಯಾಗನತಾುನಶ. ನ್ವಿೀನ್ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಪ್ಾಿರಂಭಿಕ 

ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಆಯಾಯಾ ಭಾಷಶಗಳ ಕವಿ-ವಿಮಶ್ೆಕರಲ್ಲಿ ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಬಗಶು ಅಗಾಧ ಗೌರವ ಮತ್ನು ತ್ಮಮ ನ್ೂತ್ನ್ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ 

ಬಗಶು ಅತಿೀವ ಅಭಿಮಾನ್ ಇವಶರಡೂ ದವಂದಾವತ್ಮಕವಾಗಿ ಹಶಣಶದನಕಶೂಂಡಿರನತ್ುವಶ. “ಹಗಲ್ಲರನಳು ಗಿಿೀಕ್ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅಭಾಯಸ ಮಾಡಿ” 

ಎಂದನ ಹಶೀಳುವ ಹಶೂರಸ್ “ಕಾವಯವು ಕಶೀವಲ ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ವಶಂಬ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದಲಶೀ ರ್ಶಿೀರ್ಠವಾಗನವುದ್ರಲಿ” ಎಂದೂ ಘೂೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ. (ಪ್ುರಾಣ್ 

‘ಮಿತಶಯೈವ ನ್ ಸಾಧನ ಸವೆಂ’ ಎಂದನ ಕಾಲ್ಲದಾಸನ್ನ ಹಶೀಳುವಂತಶ); ಮತ್ನು ತ್ನ್ು ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ ಕವಿಗಳು ಮಾಡಿರನವ ನ್ೂತ್ನ್ ಶ್ಬದ-
ಪ್ಿಯೀಗಗಳು, ಛಂದಸನಸ ಇವುಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಥೆಸಿಕಶೂಳುಳತಾುನಶ. ಇಂತ್ಹ ದವಂದಾವತ್ಮಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನಾವು ಸಾಧಾರಣ್ವಾಗಿ 

ರಿನಶೀಸನ್ಸ ಕಾಲದ ಯನರಶೂೀಪಿಯನ್ ಕವಿ – ವಿಮಶ್ೆಕರಲಶಿಲಾಿ ಕಾಣ್ನತಶುೀವಶ. 

‘ಔಚಿತ್ಯ’ (Decorum) ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ಹಶೂರಸ್್‌ನ್ ‘ಕಾವಯಕಲಶ’ಯ ವಶೈಚಾರಿಕ ಆಧಾರಸುಂಭ ಮತ್ನು ‘ಔಚಿತ್ಯ’ದ ಆಧಾರ ಗಿಿೀಕರಿಂದ 

ಪ್ಾಿರಂಭಿಸಲಪಟ್ಟ ‘ಸವರೂಪ್ ತ್ತ್ವ’ (generic principle). ಹಶೂರಸ್್‌ನ್ ಕಾಲಕಶೆ ಮಹಾಕಾವಯ, ನಾಟ್ಕ, ರ್ಶ್ ೀಕಗಿೀತಶ ಇತಾಯದ್ರ 

ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಭಶೀದಕೂೆ ತ್ನ್ುದಶೀ ಆದ ಛಂದಸನಸ, ವಿರ್ಯ, ಆಕೃತಿ (form) ಇವುಗಳ ಪ್ರಂಪ್ರಶ ಬಶಳಶದ್ರದದತ್ನ. ಆ ಸವರೂಪ್ದತ್ು 
ಪ್ರಂಪ್ರಶಯ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಹಶೂರಸ್ ತ್ನ್ು ಔಚಿತ್ಯ – ತ್ತ್ವವನ್ನು ಕಟ್ನಟತಾುನಶ. (ಹಶಚಿುನ್ ವಿವರಗಳಿಗಶ ನಶೂೀಡಿ : Wimsatt and 

Brooks, ೧೯೫೭ : ಮತ್ನು ನ್. ಬಾಲಸನಬಿಹಮಣ್ಯ, ೧೯೭೮). ಹಶೂರಸ್ ತ್ನ್ು ಗಿಂರ್ದ ಪ್ಾಿರಂಭದಲ್ಲಿ ಕಶೂಡನವ ಅಧೆ ಹಶಂಗಸನ – ಅಧೆ 

ಮಿೀನನ್ ನದಶ್ೆನ್ವಶೀ (ಹಶೀಗಿರಬಾರದಶಂಬನದರ ನದಶ್ೆನ್) ಸವರೂಪ್ – ತ್ತ್ವದ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಮನ್ಗಾಣಸನತ್ುದಶ. 

ಹಶೂರಸನ್ ‘ಔಚಿತ್ಯ’ ತ್ತ್ವವನ್ನು ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ನ್ ‘ಆಗಾಯೆನಕ್್‌’ ತ್ತ್ವದ ವಿವರಣಶಯ್ಕಂದನ ಹಶೀಳಬಹನದನ. ಕಾವಯದ, ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ನಾಟ್ಕದ, 

ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಅಂಗವೂ ಇನುತ್ರ ಅಂಗಗಳಶೂಡನಶ ಹಶೀಗಶ ಸಮಿಮಲ್ಲತ್ವಾಗಿ ಕೃತಿಯ ಒಟಾಟರಶ ಶಿಲಪವನ್ನು ನಮಿೆಸಬಶೀಕಶಂದನ ಹಶೂರಸ್ 

ವಿವರಿಸನತಾುನಶ. ಮೊದಲನ ಛಂದಸನಸ : ಮಹಾಕಾವಯಕಶೆ ಹಶಕಾಸಮಿೀಟ್ರ, ರ್ಶ್ ೀಕಗಿೀತಶಗಳಿಗಶ ದ್ರವಪ್ದ್ರ (elegiac couplet), ರನದಿನಾಟ್ಕ – 

ಹಾಸಯನಾಟ್ಕ ಮತ್ನು ವಿಡಂಬನ್ ಕಾವಯ ಇವುಗಳಿಗಶ ಅಯಾಂಬಿಕ್ ಇತಾಯದ್ರ; ಭಾಷಶ ಭಾವನಶಗಳಿಗಶ ಉಚಿತ್ವಾಗಿರಬಶೀಕನ : ದನಃಖ್ವನ್ನು 
ವಣೆಸಲನ ಲಲ್ಲತ್ ಭಾಷಶ ಇತಾಯದ್ರ (ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಹಶೂರಸ್ ಮತ್ನು ಅನ್ಂತ್ರ ಬರನವ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಅವರ ವಿಚಾರಗಳು ಭಾರತಿೀಯ 

ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯಲ್ಲಿ ಬರನವ ‘ರಿೀತಿ – ಗನಣ್’ ಪ್ಿಸಾೂನ್ಗಳನ್ನು ಹಶೂೀಲನತ್ುವಶ); ಕಥಶಯ ಬಶಳವಣಗಶಯಲ್ಲಿ ಸೂಕು ಯೀಜನಶ (ಅಂದರಶ ತ್ನ್ು 
ಕೃತಿಯ ವಸನು ಒಂದನ ಮಿತಿಯಳಗಿರಬಶೀಕನ; ಪ್ಿಯಮ್್‌ರಾಜನಂದ ಪ್ಾಿರಂಭಿಸಿ ಟಾಿಯ್ ಸಮರದ ಸಮಾಪಿುಯ ತ್ನ್ಕ ಯಾವುದಾದರೂ 



ಕೃತಿ ವಿರ್ಯವನಶೂುಳಗಶೂಂಡರಶ ಅದನ ಯಶ್ಸಿವಯಾಗನವುದ್ರಲಿ ಎಂದರ್ೆ; ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ರನದಿ ನಾಟ್ಕದ ಕಾಯೆವು ಅತಿ ವಿರ್ಾಲವೂ 

ಅರ್ವಾ ಅತಿ ಕ್ಷನದಿವೂ ಅಗಿರಬಾರದಶಂದನ ಹಶೀಳುವುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಶನ್ಪಿಸಿಕಶೂಳಳಬಹನದನ); ಪ್ಾತ್ಿರಚನಶಯಲ್ಲಿ ಪ್ಾತ್ಿಗಳ 

ವಯೀಮಾನ್ವನ್ುನ್ನಸರಿಸಿ ಅವರ ಭಾಷಶ ಮತ್ನು ಅವರಿಂದಾಗನವ ಕಾಯೆ ಇವುಗಳಿರಬಶೀಕನ; ತಶೂೀರಿಸನವುದನ ಮತ್ನು ನರೂಪಿಸನವುದನ : 
ಯಾವುದಶೀ ಭಿೀಕರ – ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಮತ್ನು ಜಿಗನಪ್ಾಸಪ್ೂಣ್ೆ ಕಾಯೆಗಳನ್ನು ರಂಗದ ಮ್ಮೀಲಶ ತಶೂೀರಿಸದಶ ಅವುಗಳನ್ನು ಕಶೀವಲ 

ನರೂಪಿಸಬಶೀಕನ (ಉದಾ : ಮಿಡಿಯ ತ್ನ್ು ಮಕೆಳನ್ನು ತಾನಶೀ ಸಾಯಸನವುದನ, ಎಟಿಿಯನ್ ನ್ರಮಾಂಸವನ್ನು ಬಶೀಯಸನವುದನ, 
ಕಾಯಡ್್‌ಮಸ್ ಹಾವಾಗಿ ಪ್ರಿವತಿೆತ್ವಾಗನವುದನ – ಇಂತ್ಹ ಘಟ್ನಶಗಳನ್ನು ರಂಗದ ಮ್ಮೀಲಶ ತಶೂೀರಿಸಬಾರದನ) : – ಹಿೀಗಶ ಹಶೂರಸ್ ಒಂದನ 
ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಭಾಗದ ಔಚಿತ್ಯ – ಅನೌಚಿತ್ಯಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸನತಾು ಹಶೂೀಗನತಾುನಶ. ಇಂತ್ಹ ವಿವರಣಶ – ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳಲ್ಲಿ 
ಅವನ್ನ ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವ ಮಾನ್ದಂಡಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಪ್ೂವೆಕವಿ ಸಂಪ್ಿದಾಯವಾದರಶ ಮತಶೂುಂದನ ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್ ನರೂಪಿಸಿದ 

ವಿರ್ಾವಸಾಹೆತಶಯ (credibility) ತ್ತ್ವ. ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಭಾಷಶ, ಘಟ್ನಶ, ಪ್ಾತ್ಿ, ಇತಾಯದ್ರ ಯಾವುದಶೀ ವಿವರವೂ ಓದನಗನ್ಲ್ಲಿ, 
ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕನ್ಲ್ಲಿ ‘ಇದನ ಸಂಭವನೀಯ’ ವಶಂಬ ನ್ಂಬಿಕಶಯನ್ನು ಮೂಡಿಸನವಂತಿರಬಶೀಕನ. ಆದರಶ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಯಾವ ವಗೆದ ಓದನಗರನ, 
ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕರನ ಎಂಬ ಪ್ಿರ್ಶು ಉಳಿದಶೀ ಉಳಿಯನತ್ುದಶ. 

೪. ಲಾಿಂಜ ೈನ್ಸಮತ್ನುಭವ್ಾತ ಯ (Sublime) ಪ್ರಿಕಲಪನ  

“ಆನ್ ದ ಸಬಶಿೈಮ್” ಅರ್ವಾ ‘ಭವಯತಶಯ ಬಗಶು’ ಎಂದನ ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶಯ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿ ಪ್ಿಸಿದಧವಾಗಿರನವ ಕೃತಿ ಅನಶೀಕ ನಶಲಶಗಳಲ್ಲ ಿ

ಕನತ್ೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿದಶ. ಮೊದಲನಶಯದಾಗಿ, ಇದನ ನಶೀರವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗಶು ಅರ್ವಾ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯ ಬಗಶು ಬರಶದ ಕೃತಿಯ್ಕೀ 
ಅಲ,ಿ ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ ಗಿಿೀಕ್, ರಶೂೀಮನ್ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ ರ್ಾಸರವಾಗಿ ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ ಬಶಳಶದ್ರದದ ಭಾರ್ಣ್ಕಲಶ (Rhetoric) ಯ ಬಗಶು – 

ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಉತ್ುಮ ವಾಗಿಮಯ ಭಾಷಾರ್ಶೈಲ್ಲಯ ಬಗಶು – ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒತ್ನು ಬಿದ್ರದದಶ. ಭಾಷಶಯನ್ನು ವಾಗಿಮಗಳಲಿದಶ ಸಾಹಿತಿಗಳೂ 

ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವುದರಿಂದ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆನ್ನರ್ಂಗಿಕವಾಗಿ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸವರೂಪ್ ಮತ್ನು ಲಕ್ಷಣ್ಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ೂ ಈ ಕೃತಿ ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆ 

ಒಳನಶೂೀಟ್ಗಳನ್ನು ಕಶೂಡನತ್ುದಶ. ಎರಡನಶಯದಾಗಿ ಈ ಕೃತಿಯ ಕತ್ೃೆ, ಕಾಲ – ದಶೀಶ್ಗಳ ಬಗಶುಯೂ ಏನ್ನ ಗಶೂತಿುಲ ಿ– ಅರ್ವಾ ಗಶೂತಿುರನವ 

ಅಂಶ್ಗಳಶಲವಿೂ ಚಚಾೆಸಪದವಶೀ. ಈ ಕೃತಿಯ ಅತ್ಯಂತ್ ಹಳಶಯ ಹಸುಪ್ಿತಿಯ್ಕಂದರಶ ಹತ್ುನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದನದ ಮತ್ನು ಇದೂ ಕೂಡ 

ಅಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿದಶ. ಈ ಹಸುಪ್ಿತಿಯಲ್ಲಿ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಹಶಸರನ್ನು ‘ಡಯೀನೀಸಿಯಸ್ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್’ ಎಂದನ ಕಶೂಟಿಟದದರೂ ವಿದಾವಂಸರೂ ಈ 

ಹಶಸರನ್ನು ಒಪ್ುಪವುದ್ರಲಿ. 

ಡಶೀವಿಡ್ ರಿಕಟರ (೧೯೮೯) ಎಂಬ ವಿದಾವಂಸನ್ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಂತಶ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಎಂಬನವವನ್ನ ಗಿಿೀಕನಾದ ಯಹೂದ್ರೀ ಅರ್ವಾ ಯಹೂದ್ರೀ 
ಸಂಪ್ಕೆ/ ಸಂಬಂಧಗಳಿರನವ ಗಿಿೀಕ್ ಚಿಂತ್ಕ. (ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದನ ರಿೀತಿಯಲ್ಲ ಿ ಯಹೂದ್ರ ಸಂಪ್ಕೆ/ ಸಂಬಂಧವಿಲಿದ್ರದದರಶ 
ಭವಯರ್ಶೈಲ್ಲಗಶ ನದಶ್ೆನ್ವಾಗಿ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಬಶೈಬಲ್್‌ನ್ ಓಲ್ಡ ಟಶಸ್ಟ್‌ಮ್ಮಂಟ್ ಭಾಗದ ಆರಂಭಿಕ ಸಾಲನಗಳನ್ನು ನದಶ್ೆನಾರ್ೆಕವಾಗಿ 

ಕಶೂಡನತಿುರಲ್ಲಲಿ ಎಂಬನದನ ರಿಕಟರ್‌ನ್ ವಾದ.) ಇವನ್ ಕಾಲ ಪ್ಾಿಯಃ ಕಿ. ಶ್. ಮೊದಲನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಉತ್ುರಾಧೆ. ಈ ಕೃತಿಯ ಮೂಲ 

ಗಿಿೀಕ್ ಹಶಸರನ ‘ಪ್ಶರಿ ಹಿಪ್್‌ಸಶೂೀಸ್’ (Peri Hypsos). ತ್ನ್ು ಮಿತ್ಿನಶೂೀ ಶಿರ್ಯನಶೂೀ ಆಗಿದದ ಟಶರಶನಿಯ್ಕೀನ್ಸ್ ಎಂಬನವನ್ ಸಲಹಶಯಂತಶ 
ಸಿಸಿಲ್ಲಯಸ್ ಎಂಬಾತ್ನ್ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಖ್ಂಡಿಸಲನ ಈ ಪ್ಿಬಂಧವನ್ನು ರಚಿಸಿದಶ ಎಂದನ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಪ್ಾಿರಂಭದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಹಶೀಳುತಾುನಶ. 
ಆದರಶ ಟಶರಶನಿಯ್ಕೀನ್ಸ್ ಯಾರನ ಎಂಬನದಾಗಲ್ಲೀ ಅರ್ವಾ ಸಿಸಿಲ್ಲಯಸ್ ಬರಶದ ಗಿಂರ್ದ ಬಗಶುಯಾಗಲ್ಲೀ ಏನ್ೂ ತಿಳಿದ್ರಲಿ. 

ಅಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿರನವ ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಟ್ನಟ ೪೪ ಅಧಾಯಯಗಳಿವಶ. (ಕಶಲವು ಅಧಾಯಯಗಳು ಒಂದನ ಪ್ಾಯರಾದರ್ನಟ ಚಿಕೆದಾಗಿವಶ.) 
ಮೊದಲ್ಲನಶರಡನ ಅಧಾಯಯಗಳಲ್ಲಿ ಭವಯತಶಯ ವಾಯಖಾಯನ್ವಿದದರಶ, ೪-೭ ಅಧಾಯಯದಲ್ಲಿ ಭವಯತಶಗಶ ಕನಂದನ ತ್ರನವ ದಶೂೀರ್ಗಳ/ ತ್ಪ್ುಪಗಳ 

ಚಚಶೆಯದಶ. ಎಂಟ್ನಶಯ ಅಧಾಯಯ ಪ್ಿಬಂಧದ ಉಳಿದ ಭಾಗದ ರೂಪ್ುರಶೀಷಶಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸನತ್ುದಶ. ಈ ಎಂಟ್ನ ಅಧಾಯಯಗಳನ್ೂು ಮನಖ್ಯ 



ವಿರ್ಯದ ಪಿೀಠಿಕಶ ಎಂದನ ನಶೂೀಡಬಹನದನ. ಅನ್ಂತ್ರ, ಕಿಮವಾಗಿ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಭವಯತಶಯ ಐದನ ಮೂಲಗಳನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ 

ಚಚಿೆಸನತಾುನಶ. ಅ) ಉನ್ುತ್ ವಿಚಾರಗಳು (ಅಧಾಯಯ ೯-೧೫) ಆ) ತಿೀವಿಭಾವನಶಗಳು (ಚಚಿೆಸನವುದ್ರಲಿ) ಇ) ಅಥಾೆಲಂಕಾರ ಮತ್ನು 
ಶ್ಬಾದಲಂಕಾರಗಳು (೧೬-೨೯). ಈ) ಉನ್ುತ್ ಪ್ದವಿನಾಯಸ (೩೦-೩೮, ೪೩) ಮತ್ನು ಉ) ಕಶೂನಶಯದಾಗಿ ಈ ಎಲಾಿ ಅಂಶ್ಗಳ ಭವಯ 
ಸಂಯೀಜನಶ (೩೯-೪೨). ಕಶೂನಶಯ ಅಪ್ೂಣ್ೆ ಅಧಾಯಯದಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಭಾರ್ಣ್ ಕಲಶ ಕ್ಷಿೀಣಸನತಿುರನವುದಕಶೆ 
ಕಾರಣ್ಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸನತಾುನಶ. 

ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಭವಯತಶಗಶ ಕಶೂಡನವ ವಾಯಖಾಯನ್ ಸನಪ್ಿಸಿದಧವಾಗಿದಶ. ಭವಯತಶ ಭಾರ್ಣ್ ಕಲಶ ಮತ್ನು ತ್ತ್ವ ರ್ಾಸರವೂ ಸಶೀರಿದಂತಶ ರ್ಶಿೀರ್ಠ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ಿಧಾನ್ ಲಕ್ಷಣ್ವಶಂದನ ಗನರನತಿಸಿ ಯಾವ ಕೃತಿ “ಪ್ುನ್ರಾವತಿೆತ್ ಪ್ರಿೀಕ್ಶಗಶೂಳಪ್ಟ್ನಟ ಯಶ್ಸಿವಯಾಗನತ್ುದಶಯೀ, ಯಾವುದರ 

ರನಚಿಯನ್ನು ನಾವು ನರಾಕರಿಸಲನ ಅಸಾಧಯವೀ ಮತ್ನು ಯಾವುದನ ಎಂದಶಂದ್ರಗೂ ನ್ಮಮ ನಶನ್ಪಿನ್ಲ್ಲಿ ಹಸನರಾಗನಳಿಯನತ್ುದಶಯೀ” ಅದನ 
ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯವಶಂದನ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ವಣೆಸನತಾುನಶ. ಮನಂದನವರಿಯನತಾು “ಯಾವ ಕೃತಿಗಳು ಎಲಾಿ ಕಾಲದಲೂಿ ಎಲಿರಿಗೂ ಮನದ 

ನೀಡನತ್ುವಶಯೀ ಅಂತ್ಹ ಕೃತಿಗಳು” ಅತಿ ರ್ಶಿೀರ್ಠವಶಂದೂ, “ಅವುಗಳ ಭವಯತಶ ಸತ್ಯಸೌಂದಯೆಗಳ ಸಂಗಮದ್ರಂದ” 

ಮೂಡಿಬಂದ್ರರನತ್ುದಶಂದೂ, ಆ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ ಅವು ನ್ಮಮ ಆತಶೂೇನ್ುತಿಗಶ ಸಾಧನ್ವಾಗನತ್ುವಶಂದೂ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ. 

ಭವಯತಶಯ ಐದನ ಮೂಲಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಉನ್ುತ್ ವಿಚಾರಗಳು, ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್್‌ನ್ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲಿ, ಕತ್ೃೆವಿನ್ಲ್ಲ ಿ

ಜನ್ಮದತ್ುವಾಗಿರನತ್ುವಶಯ್ಕೀ ಹಶೂರತ್ನ ಅವನ್ನ ಅವುಗಳನ್ನು ಕರ್ಟದ್ರಂದ ಅಜಿೆಸಲಾಗನವುದ್ರಲ.ಿ ಕತ್ೃೆವಿಗೂ ಕೃತಿಗೂ ನಕಟ್ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಗೃಹಿೀತ್ವಾಗಿಟ್ನಟಕಶೂಂಡನ, “ಭವಯತಶ ಉನ್ುತ್ ಮನ್ಸಿಸನ್ ಪ್ಿತಿಧವನ” ಎಂದನ ಅವನ್ನ ಘೂೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ. ಆದದರಿಂದ, ಮ್ಮೀರನಕೃತಿಯನ್ನು 
ರಚಿಸನವ ಉದಾತ್ು ಉದಶದೀಶ್ವುಳಳ ಕತ್ೃೆ ಹಿೀನ್ ಮತ್ನು ಕ್ಷನಲಿಕ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ದೂರವಿರಬಶೀಕನ. 

ಈ ಅಂಶ್ವನ್ನು ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸಲನ ಹಶೂೀಮರ, ಹಶಸಿಯೀದ್ ಮನಂತಾದವರ ಕೃತಿಗಳಿಂದ ಮತ್ನು ಬಶೈಬಲ್್‌ನ್ ‘ಜ್ಶನಶಸಿಸ್’ ಭಾಗದ್ರಂದ 

ನದಶ್ೆನ್ಗಳನ್ನು ಕಶೂಡನತಾುನಶ. ಅನ್ಂತ್ರ ತಿೀವಿ ಭಾವನಶಗಳ ಬಗಶು ಇನಶೂುಂದಶೀ ಸವತ್ಂತ್ಿ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಚಚಿೆಸನತಶುೀನಶಂದನ ಹಶೀಳುತಾು, 
ಮೂರನಶಯ ಮೂಲವಾದ ಪ್ಿತಿಮ್ಮಗಳ ಚಚಶೆಗಶ ತಶೂಡಗನತಾುನಶ. 

ಕಾವಯದಲಾಿಗಲ್ಲೀ ಭಾರ್ಣ್ದಲಾಿಗಲ್ಲೀ, ಪ್ಿತಿಮ್ಮಗಳ ಉದಶದೀಶ್ ಓದನಗರನ್ನು/ ಕಶೀಳುಗರನ್ನು ಮೊೀಹಗಶೂಳಿಸನವುದನ. ಸಪರ್ಟ ಹಾಗೂ ಸನುಟಿ 

ಪ್ಿತಿಮ್ಮಗಳು ಉದಶದೀಶಿತ್ ದೃಶ್ಯಗಳನ್ನು ಕಶೀಳುಗರ / ಓದನಗರ ಕಣಶಣದನರನ ಸೃಷ್ಟಟಸಿ, ಆ ಮೂಲ ಅವರ ಭಾವೀದ್ರದೀಪ್ನಶಗಶ ಎಡಶ 
ಮಾಡಿಕಶೂಡನತ್ುವಶ. ಆದರಶ ಇಂತ್ಹ ಭವಯಪಿುಮ್ಮಗಳಾಗಲ್ಲೀ ಅರ್ವಾ ಇತ್ರ ಅಲಂಕಾರಗಳಾಗಲ್ಲೀ ಆಯಾಯ ಸನುವಶೀಶ್ಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ್ 

ಸಹಜವಾಗಿ ಕಾಣ್ಬಶೀಕನ. “ಸಹಜತಶಯ್ಕೀ ಭವಯತಶಯ ಮೂಲ. ಕೃತ್ಕ ಅರ್ವಾ ಪ್ಾಂಡಿತ್ಯಪ್ೂಣ್ೆ ಪ್ಿತಿಮ್ಮಗಳು ಹಾಗೂ ಅಲಂಕಾರಗಳು 
ಭವಯತಶಯನ್ನು ದೂರ ತ್ಳುಳತ್ುವಶ’ ಎಂದನ ಹಶೀಳುತಾುನಶ. 

ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ವಿವಿಧ ಅಥಾೆಲಂಕಾರಗಳು ಮತ್ನು ಶ್ಬಾದಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಹಶೀಗಶ  ನ್ವಿೀನ್ ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ಿಯೀಗಿಸಬಹನದಶಂದನ, 
ವಿವರವಾಗಿ ಒಂದಶೂಂದನ ಅಂಶ್ವನ್ೂು ಒಂದಶೂಂದನ ಅಧಾಯಯದಲ್ಲಿ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಚಚಿೆಸನತಾುನಶ. ಹಶೀಳಿಕಶಗಳನ್ನು ಪ್ಿರ್ಶುಗಳ ರೂಪ್ದಲ್ಲ ಿ

ಮಂಡಿಸನವುದನ (Rhetorical Questions), ಉದಶದೀಶ್ಪ್ೂವೆಕವಾಗಿ ವಿರಾಮಸೂಚಕಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಸಂಬಂಧಾವಯಯಗಳನ್ನು 
ಕಶೈಬಿಡನವುದನ, ಮಿಶ್ಿ ಅಲಂಕಾರಗಳ ಸಂಯೀಜನಶ, ವಾಕಯ ರಚನಾ ಕಿಮದ ಬದಲಾವಣಶ, ಬಳಸನ ಮಾತ್ನ – ಇವಶೀ ಮನಂತಾದ 

ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ವಿಶ್ದವಾಗಿ ಚಚಿೆಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಸೂಕು ನದಶ್ೆನ್ಗಳ ಮೂಲಕ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸನತಾುನಶ. 



ಭವಯತಶಯ ನಾಲೆನಶಯ ಮೂಲವಾದ ಉನ್ುತ್ ಪ್ದಪ್ಿಯೀಗವನ್ನು ಚಚಿೆಸನತಾು ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ “ನಜವಾಗಿಯೂ ಸನಂದರ ಪ್ದಗಳು 
ಚಿಂತ್ನಶಯ ವಿಶಿರ್ಟ ಕಾಂತಿಯ್ಕೀ ಸರಿ” ಎನ್ನುತಾುನಶ. ಶ್ಬಾದರ್ೆಗಳು ಒಂದನಶೂುಂದನ ಸೃಜಿಸಿ, ಪ್ರೀಷ್ಟಸನವುದರಿಂದ, ಉಚಿತ್ ಹಾಗೂ 

ಆಕರ್ೆಕ ಪ್ದವಿನಾಯಸ ಕೃತಿಗಶ (ಅರ್ವಾ ಭಾರ್ಣ್ಕಶೆ) ಭವಯತಶ, ಸೌಂದಯೆ, ಗಾಂಭಿೀಯೆ, ಶ್ಕು ಇವಶೀ ಮನಂತಾದ ಗನಣ್ಗಳನ್ನು ಕಶೂಟ್ನಟ 
“ಮೃತ್ ವಸನುಗಳಿಗೂ ಪ್ಾಿಣ್ವನ್ನು ತ್ನಂಬನತ್ುದಶ”. ಈ ಅಂಶ್ವನ್ನು ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸಲನ ಅನಶೀಕ ಪ್ಿಸಿದಧ ಗಿಿೀಕ್ ಲಶೀಖ್ಕರನ್ನು ತ್ನಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ 

ವಾಯಖಾಯನಸನತಾು, ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಆನ್ನಶ್ಂಗಿಕವಾಗಿ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳುತಾುನಶ : ಕಶಲವು ನ್ೂಯನ್ತಶಗಳಿರನವ ಪ್ಿತಿಭಾರ್ಾಲ್ಲ ಏನ್ನ 
ನ್ೂಯನ್ತಶಗಳಿರದ ಸಾಮನ್ಯ ಲಶೀಖ್ಕನಗಿಂತ್ ತ್ನಂಬಾ ಮ್ಮೀಲನ. 

ಭವಯತಶಯ ಐದನಶಯ ಮೂಲವಾದ ವಿವಿಧ ಅಂಶ್ಗಳ ಉನ್ುತ್ ಸಂಯೀಜನಶಯನ್ನು ಚಚಿೆಸನತಾು ಒಂದನ ಕೃತಿ ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಹಶೂಂದ್ರದದರಶ ಮಾತ್ಿ ಆ ಕೃತಿ ಭವಯವಾಗಿರನತ್ುದಶಂದನ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಹಶೀಳುತಾುನಶ. ಎಂತ್ಹ ವಾಕಯ ರಚನಶ ರ್ಶಿೀರ್ಠ, ಯಾವ ಯಾವ 

ಛಂದಶೂೀಪ್ಿಕಾರಗಳು ಯಾವ ಯಾವ ಭಾವನಶಗಳ ಅಭಿವಯಕುಗಶ ಉಚಿತ್, ಕ್ಷನಲಿಕ / ಹಿೀನ್ ಪ್ದಗಳು ಹಶೀಗಶ ಭವಯತಶಗಶ ಮಾರಕವಾಗನತ್ುವಶ – 

ಎಂದನ ನದಶ್ೆನ್ ಪ್ೂವೆಕ ಚಚಿೆಸನತಾು ಭಾಷಶಯ ಸುರ ಕೃತಿಯ ಘನ್ತಶಗಶ ಕನಂದನ ತ್ರನವಂತಿರಬಾರದನ ಎಂದನ ಘೂೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ. 

ಕಶೂನಶಯ ಅಪ್ೂಣ್ೆ ಅಧಾಯಯದಲ್ಲಿ (ಅ.೪೪) ತ್ನ್ು ಕಾಲದಲ್ಲ ಿಭಾರ್ಣ್ ಕಲಶ ಮತ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿ ಏಕಶ ಭವಯತಶ ಕಂಡನಬರನತಿುಲಿ ಎಂಬ 

ಅಂಶ್ವನ್ನು ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಚಚಿೆಸನತಾುನಶ. ಈ ದನರವಸಶೂಗಶ ‘ಪ್ಿಜ್ಾತ್ಂತ್ಿ ವಯವಸಶೂಯ ನಾಶ್ವಶೀ ಕಾರಣ್’ ಎಂಬ ಅನಶೀಕ ಚಿಂತ್ಕರ 

ವಾದವನ್ನು ಅಲಿಗಳಶಯನತಾು, “ನ್ಮಮಂತ್ಹವರನ, ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ ಸಾವತ್ಂತ್ಿಯಕಶೆ ಅಹೆರಲಿ – ನಾವು ದಾಸರಾಗಿರನವುದಶೀ ಮ್ಮೀಲನ. ಏಕಶಂದರಶ, 
ನಾವು ಸವತ್ಂತ್ಿರಾದರಶ, ಬಶೂೀನನಂದ ಬಿಡಲಪಟ್ಟ ಮೃಗಗಳಂತಶ ನ್ಮಮ ಸನತ್ುಲ್ಲನ್ ಜನ್ರ ಮ್ಮೀಲಶ ನಾವು ಆಕಿಮಣ್ ನ್ಡಶಸನತಶುೀವಶ” ಎಂದನ 
ಮಂಡಿಸನತಾುನಶ. ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್್‌ನ್ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲಿ, ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ ಸಾಹಿತ್ಯಕ – ಸಾಂಸೃತಿಕ ದನರವಸಶೂಗಶ ಜನ್ರಲ್ಲಿ ತ್ನಂಬಿ ತ್ನಳುಕನತಿುರನವ 

ಧನ್ದಾಹ ಮತ್ನು ಭಶೂೀಗಲಾಲಸಶ ಕಾರಣ್. ಇವುಗಳನ್ನು ತ್ೃಪಿುಪ್ಡಿಸಲನ ಎಲಿರೂ ನ್ಡತಶಗಶಟ್ನಟ ಭಿಷಾಟಚಾರದಲ್ಲಿ ಮನಳುಗಿದಾದರಶ. ಭಿರ್ಟ 
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಭವಯತಶ ಸೃಷ್ಟಟಯಾಗಲನ ಸಾಧಯವಶೀ ಇಲಿ. 

ಇಂದನ ನ್ಮಗಶ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್್‌ನ್ ವಿಚಾರಗಳು ಮತ್ನು ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳು ಎರ್ನಟ ಪ್ಿಸನುತ್? ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಗಶ ಹೌದನ/ ಇಲಿ ಎಂಬಂತ್ಹ ಸರಳ ಉತ್ುರ 

ಸಾಧಯವಿಲಿ. ಯಾವ ಉತ್ುರವನ್ನು ಕಶೂಟ್ಟರೂ ಅದಕಶೆ ಅನಶೀಕ ತಿದನದಪ್ಡಿಗಳು ಬಶೀಕಾಗನತ್ುವಶ. 

ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್್‌ನ್ ಪ್ಿಮನಖ್ ಹಾಗೂ ವಿವಾದಾಸಪದ ವಶೈಚಾರಿಕ ನಲನವುಗಳನ್ನು ಹಿೀಗಶ ಕಶೂಿೀಢಿೀಕರಿಸಬಹನದನ : (i) ಲಶೀಖ್ಕನ್ / 

ಭಾರ್ಣ್ಕಾರನ್ ವಯಕುತ್ವಕೂೆ ಅವನ್ ಕೃತಿಗೂ / ವಾಕೆಗೂ ಅವಿನಾಸಂಬಂಧವಿದಶ. (ii) ವಿಶಿರ್ಟ ವಾಕಯ / ಪ್ದರಚನಶಗಶ ತ್ನ್ುದಶೀ ಆದ (ಎಂದರಶ 
ಅರ್ೆದ್ರಂದ ಹಶೂರತಾದ) ಭಾವ ಪ್ಿಚಶೂೀದಕ ಶ್ಕು ಇದಶ. (iii) ಒಂದನ ಸಮಾಜದ ನಶೈತಿಕ ಸುರ ಅದರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮನಂತಾದ ಕಲಶಗಳ 

ಸುರವನ್ನು ನಯಂತಿಿಸನತ್ುದಶ. ಈಗ ಈ ನಲನವುಗಳನ್ನು ತ್ನಸನ ವಿವರವಾಗಿ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಶೂೀಣ್. 

 

ಅಧಾಯಯ ೨ (2) 

(i) ಕೃರ್ತ – ಕೃರ್ತಕಾರ ಸಿಂಬಿಂಧ : 



‘ಭವಯತಶ ಉನ್ುತ್ ಮನ್ಸಿಸನ್ (ಆತ್ಮದ) ಪ್ಿತಿಧವನ’ ಎಂದನ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಹಶೀಳುತಾುನ್ಷಶಟೀ. ಈ ನಲನವು, ಎಂದರಶ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ವಯಕುಯಂದಲಿದಶ 
ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಸಾಧಯ ಎಂಬ ನಲನವು ಸಾಧಾರಣ್ವಾಗಿ ಎಲಾಿ ಆಷಶೀೆಯ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡನಬರನತ್ುದಶ. ಮಹಾಕವಿಯನ್ನು 
ಹಶೂೀಮರ ಮನಂತಾದ ಗಿಿೀಕರನ ‘ಸೃಷ್ಟಟಕತ್ೆ’ (Maker) ನ್ಂತಶ, ‘ದಿಷಾಟರ’ (Seer)ನ್ಂತಶ ಕಂಡರಶ, ಆಯೆರನ ಅವನ್ನ್ನು ಋಷ್ಟಯಂತಶ 
ಕಂಡನ ‘ನಾನ್ೃಷ್ಟಃ ಕನರನತಶ ಕಾವಯಂ’ ಎಂದನ ಘೂೀಷ್ಟಸಿದರನ. 

ಆದರಶ, ಇಲ್ಲ ಿ ಬರನವ ಸಮಸಶಯಯ್ಕಂದರಶ, ಇದನ ಉನ್ುತ್ ಮನ್ಸನಸ. ‘ಇವನ್ನ ಋಷ್ಟ’ ಎಂದನ ತಿೀಮಾೆನಸನವವರನ ಯಾರನ? ಯಾವ 

ಮಾನ್ದಂಡಗಳ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ? ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳಿಗಶ ಸಾವೆಕಾಲ್ಲಕ ಸತ್ಯರೂಪ್ದ ವಸನುನರ್ಠ ಉತ್ುರಗಳನ್ನು ಕಶೂಡನವುದನ ಸಾಧಯವಶೀ ಇಲ.ಿ 

ಏಕಶಂದರಶ, ಎರ್ನಟ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಕವಿಯಾದರೂ ಒಂದನ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ ಸಮಾಜದ ರಚನಶಗಳನ್ನು, ಮೌಲಯಗಳನ್ನು, ಜಿೀವನ್ದಶ್ೆನ್ವನ್ನು 
ಅಂತ್ಗೆತ್ವಾಗಿರಿಸಿಕಶೂಂಡಿರನತಾುನಶ. ಆದ್ರಕವಿ ವಾಲ್ಲೇಕ ಋಷ್ಟಯ ‘ರಾಮಾಯಣ್’ವೂ ಪಿತ್ೃಪ್ಿಧಾನ್ ಕೌಟ್ನಂಬಿಕ ಮೌಲಯಗಳನ್ನು ಮತ್ನು 
ಅರಸಶೂತಿುಗಶಯನಾುಧರಿಸಿದ ರಾಜಕೀಯ ಮೌಲಯಗಳನ್ನು ಎತಿು ಹಿಡಿಯನತ್ುದಶ ಎಂದನ ವಾದ್ರಸನವುದನ ಸಾಧಯ. ಇನಶೂುಂದನ ನಶಲಶಯಂದ 

ನಶೂೀಡಿದರಶ, ಕವಿಯ – ಕಲಾವಿದನ್ ಸಾಮಾಜಿಕವಾದ ಹಶೂರ ವಯಕುತ್ವಕೂೆ ಅವನ್ ಸೃಜನ್ಶಿೀಲತಶಗೂ ಅಂತ್ಹ ಅವಿನಾಸಂಬಂಧವಶೀನಲಿ. 
ಏಕಶಂದರಶ, ಸೃಷ್ಟಟ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯಲ್ಲಿ ಜ್ಾಗೃತ್ ಪ್ಿಜ್ಞಶಗಿಂತ್ ಸನಪ್ು ಪ್ಿಜ್ಞಶಯ್ಕೀ ಹಶಚನು ಕಿಯಾಶಿೀಲವಾಗಿರನತ್ುದಶ ಎಂದನ ಆಧನನಕ ಮನ್ಃರ್ಾಸರಜ್ಞರನ 
ವಾದ್ರಸನತಾುರಶ. ಆದರಶ ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಮರಶಯಬಾರದ ಸಂಗತಿಯ್ಕಂದರಶ, ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಬರಶಯನತಿುರನವುದನ ಭಾರ್ಣ್ ಕಲಶಯನ್ನು ಮತ್ನು 
ಭಾರ್ಣ್ಕಾರನ್ನ್ನು ಲಕ್ಷಯದಲ್ಲಟಿ್ನಟಕಶೂಂಡನ. ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ನ್ಮಮ ತಿೀಮಾೆನ್ಗಳು ಬಶೀರಶಯಾಗನತ್ುವಶ. ನಾವು ಭಾರ್ಣ್ಕಾರರನ್ನು 
ದಶೈಹಿಕವಾಗಿ ನಶೂೀಡನತಿುರನವಾಗ ಅವನ್ ವಯಕುತ್ವದ ಬಗಶು ಗೌರವವಿಲದಿ್ರದದರಶ ಅವನ್ ಮಾತ್ನಗಳು ನ್ಮಮನ್ನು ಒಲ್ಲಸನವುದ್ರಲಿ. ಎಂದರಶ, 
ವಿಶ್ವಸನೀಯತಶಯ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಪ್ಾಿಯಃ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಉಕುಗೂ ವಯಕುಗೂ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಲಪಸನತಾುನಶ. 

ಇನ್ೂು ಆಳವಾಗಿ ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಯನ್ನು ವಿಚಾರಿಸಿದರಶ, ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್್‌ನ್ ಕಶೀಂದಿ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯಾದ ಭವಯತಶಯ್ಕೀ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ವಯಕುನರ್ಟ 
ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ್ಕಂದನ ನ್ಮಗಶ ಅರಿವಾಗನತ್ುದಶ. ಹಶೂರಸ್, ಕ್ಶೀಮ್ಮೀಂದಿ ಇವರನಗಳ ಔಚಿತ್ಯದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯಂತಶಯ್ಕೀ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್್‌ನ್ 

ಭವಯತಶಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯೂ ಓದನಗನ್ / ಕಶೀಳುಗನ್ / ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕನ್ ಮನ್ಸಿೂತಿ, ಅವನ್ ಪ್ೂವೆನಶಿುತ್ ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳು, ಅವನ್ ಸಾಹಿತ್ಯಕ 

ತ್ರಬಶೀತಿ ಇವುಗಳನ್ುವಲಂಬಿಸಿ ವಯಕುಯಂದ ವಯಕುಗಶ ಮತ್ನು ಕಾಲದ್ರಂದ ಕಾಲಕಶೆ ಬದಲಾಗನತಾು ಹಶೂೀಗನತ್ುದಶ. ಇದನ ಮಹಶೂೀನ್ುತ್ ಕಲಪನಶ, 
ಇದನ ಸನಂದರ ಪ್ಿತಿಮ್ಮ, ಇದನ ಶ್ಬಾದಡಂಬರ ಎಂದನ ಯಾರಿಗಶ ಸಾವೆಕಾಲ್ಲಕ ತಿೀಮಾೆನ್ಗಳನ್ನು ಕಶೂಡಲನ ಸಾಧಯ? 

ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಕಶೂಡನವ ನದಶ್ೆನ್ಗಳನಶುೀ ತಶಗಶದನಕಶೂಂಡರೂ ಈ ಅಂಶ್ ಸಪರ್ಟವಾಗನತ್ುದಶ. ಅವನ್ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲಿ, ಹಶೂೀಮರನ್ 

ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ, ‘ಇಲ್ಲಯಡ್’ ಮಹಶೂೀನ್ುತ್ ಕೃತಿಯಾದರಶ ‘ಒಡಿಸಿಸ’ ಒಂದನ ಸಾಧಾರಣ್ ಕೃತಿ – ತ್ನ್ು ಪ್ಿತಿಭಶ ವಯೀಧಿಕಯದ್ರಂದ ಕನಂದ್ರದಾಗ 

ಹಶೂೀಮರ ಬರಶದ ಕೃತಿ. ಆದರಶ, ಇಂದನ ಬಹನತಶೀಕ ಎಲಾಿ ವಿದಾವಂಸರೂ ‘ಒಡಿಸಿಸ’ಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಕವವಾದ ಮಹಾಕೃತಿಯ್ಕಂದೂ 

‘ಇಲ್ಲಯ್ಕಡ್’ ಅನ್ನು ತ್ನಸನ ಬಾಲ್ಲಶ್ವಶಂದೂ ಪ್ರಿಗಣಸನತಾುರಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಕಳಶದ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದವರಶಗಶ ಮಿಲಟನ್್‌ನ್ ಕಾವಯರ್ಶೈಲ್ಲಯನ್ನು 
ಭವಯರ್ಶೈಲ್ಲಯ್ಕಂದನ (Grand Style) ಹಶಚನು ಜನ್ ಒಪಿಪದದರನ ; ೨೦ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದಲ್ಲ ಿಅವನ್ ಇಂಗಿಿಷ ರ್ಶೈಲ್ಲ ಲಾಯಟಿನ್್‌ನಂದ ಅತಿ 

ಪ್ಿಭಾವಿತ್ವಾಗಿದಶಯ್ಕಂದನ, ಅಡಂಬರಪ್ೂಣ್ೆ ಗಾಿಂರ್ಥಕ ರ್ಶೈಲ್ಲಯ್ಕಂದೂ ಬಹನತಶೀಕ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ನಣ್ೆಯಸಿದರನ. (ಈ ಅಭಿಪ್ಾಿಯವೂ 

ಮನಂದಶ ಬದಲಾಗಬಾರದಶಂದ್ರಲಿ.) ಮತಶು ಒಂದನ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ (೮ನಶಯ ಅಧಾಯಯದಲ್ಲಿ) ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಕಶಲವು ಭಾವನಶಗಳು (Passions) 

ಭವಯತಶಯಂದ ದೂರವಿದಶಯ್ಕಂದೂ ಆದದರಿಂದ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸಲಪ್ಶೀಕ್ಷಿಸನವವನ್ನ ಅವುಗಳನ್ನು ದೂರವಿಡಬಶೀಕಶಂದೂ ಹಶೀಳುತಾು 
ಅಂತ್ಹ ಕ್ಷನದಿ ಭಾವನಶಗಳಿಗಶ ನದಶ್ೆನ್ವಾಗಿ ಕರನಣಶ, ದನಃಖ್, ಭಿೀತಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಹಶಸರಿಸನತಾುನಶ. ಇವುಗಳನ್ನು ಕ್ಷನದಿಭಾವನಶಗಳಶಂದನ (of 

a low order, far removed from sublimity)  ಯಾರನ, ಹಶೀಗಶ ನಧೆರಿಸಿದರನ? ‘ಕರನಣಾರಸವಶೀ ಎಲಾಿ ರಸಗಳಿಂದಲೂ ರ್ಶಿೀರ್ಠ’ 
ಎಂದನ ಸಾರಿದ ಭವಭೂತಿಯ ‘ಉತ್ುರ ರಾಮಚರಿತಶ’ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ನಾಟ್ಕವಲಿವಶ? ಪ್ಾಶಿುಮಾತ್ಯ ಅಭಿಜ್ಾತ್ ವಿದಾವಂಸರ ನಲನವಿಗಶ ವಿರನದಧವಾಗಿ 



ಸಂಕ್ಷಿಪ್ುವಾಗಿ ಹಶೀಳಬಶೀಕಾದರಶ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್್‌ನ್ ಭವಯತಶಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಒಂದನ ಪ್ಿಮನಖ್ ಅರ್ವಾ ಉಪ್ಯನಕು 
ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯಂತಶ ಅರ್ವಾ ಮಾನ್ದಂಡದಂತಶ ಇಂದನ ಪ್ರಿಗಣಸಲನ ಸಾಧಯವಿಲಿ. 

(ii) ವಶಿಷಟ ವಾಕಾ / ಪ್ದ ರಚನ : 

‘ಭವಯತಶಯ ಬಗಶು’ ಕೃತಿಯ ೧೬-೩೨ ಅಧಾಯಯಗಳನ್ನು ಓದನತಿುರನವಾಗ ಒಂದಶಡಶ ವಾಮನ್ – ಕನಂತ್ಕ ಮನಂತಾದ ಭಾರತಿೀಯ 

ಲಾಕ್ಷಣಕರನ ನಶನ್ಪಿಗಶ ಬಂದರಶ, ಮತಶೂುಂದಶಡಶ ಯಾನ್ ಮನಖ್ರ್ಶ್ ೀವ್‌ಸಿೆ, ರಿಚಡ್್‌ಓಮನ್ ಮನಂತಾದ ರೂಪ್ನರ್ಠ /ರ್ಶೈಲ್ಲರ್ಾಸಿರೀಯ 

ವಿಮಶ್ೆಕರನ ನಶನ್ಪಿಗಶ ಬರನತಾುರಶ. 

ವಿಶಿರ್ಟ ಪ್ದರಚನಶಯನಾುಧರಿಸಿ, ಭಿನ್ು, ಭಿನ್ು ರಚನಶಗಳಿಗಶ ಓಜಸನಸ, ಪ್ಿಸಾದ, ಮಾಧನಯೆ ಇತಾಯದ್ರ ಭಿನ್ು ಗನಣ್ಗಳನ್ನು ಸಮಿೀಕರಿಸಿ, ಆ 

ಗನಣ್ಗಳ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ವಶೈದಭಿೀೆ, ಗೌಡಿ ಮತ್ನು ಪ್ಾಂಚಾಲ್ಲೀ ಎಂಬ ಮೂರನ ರಿೀತಿಗಳನ್ನು ಸಾೂಪಿಸನವ ರಿೀತಿ ಪ್ಿಸಾೂನ್ದ ಮೂಲ 

ನಲನವನ್ನು ಒಟಾಟರಶಯಾಗಿ ಭವಯತಶಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ಹಶೂೀಲನತ್ುದಶ. ದಂಡಿ – ವಾಮನ್ರಂತಶ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್್‌ಕೂಡ ವಿಶಿರ್ಟ ಪ್ದರಚನಶ ಮತ್ನು 
ಅದರಿಂದ ಓದನಗರ / ಕಶೀಳುಗರ ಮ್ಮೀಲಾಗನವ ಪ್ರಿಣಾಮ ಇವುಗಳನ್ನು ಪ್ರಿಗಣಸನತಾುನಶ. ಪ್ಾಿಯಃ ಎಲಾಿ ‘ಗನಣ್’ಗಳನ್ನು ಒಳಗಶೂಳುಳವ 

‘ವಶೈದಭಿೀೆ’ ರಿೀತಿ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಹಶೀಳುವ ಭವಯ ಅಭಿವಯಕುಯನ್ನು (Sublime Expression) ಹಶೂೀಲನತ್ುದಶ. ಇಂತ್ಹ ವಿಮರ್ಾೆ 

ಮಾಗೆವನ್ನು ಸೂೂಲವಾಗಿ ಪ್ರಿಣಾಮ ಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ವಿಮರ್ಶೆ (Affective Criticism) ಎಂದನ ಕರಶಯಬಹನದನ. (ವಿಶಿರ್ಟ ಪ್ದ / ವಾಕಯ 
ರಚನಶಗಶ ತ್ನ್ುದಶೀ ಆದ ಸವತ್ಂತ್ಿ ಎಂದರಶ ಅರ್ೆದ್ರಂದ ಹಶೂರತಾದ ಗನಣ್ವಿದಶಯ್ಕ? ಎಂಬ ಪ್ಿರ್ಶುಯನ್ನುಈ ಅಧಾಯಯದ ಎರಡನಶಯ 

ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಚಚಿೆಸಿದಶದೀನಶ). 

(iii) ಸಮಕಾಲೋನ್ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಿಸಿರಿ್ತ ಮತ್ನು ಸಾಹಿತ್ಾ : 

ತ್ನ್ು ಕೃತಿಯ ಕಶೂನಶಯ ಅಧಾಯಯದಲ್ಲಿ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ ಸಮಾಜದ ಭಿರ್ಟ ಪ್ರಿಸಿೂತಿಯನ್ನು ಮತ್ನು ಕಾವಯ – ಭಾರ್ಣ್ ಕಲಶಗಳ 

ಹಿೀನಾವಸಶೂಯನ್ನು ಕಾಯೆ – ಕಾರಣ್ ಸಂಬಂಧದಂತಶ ಸಮಿೀಕರಿಸನತಾುನಶ. ಈ ನಲನವು ಎರ್ನಟ ಸಮರ್ೆನೀಯ? ಮಹಾಕವಿಯಬಬನ್ನ್ನು 
ನಾವು ದಿಷಾಟರನ್ಂತಶ ಕಂಡರಶ, ಅವನ್ನ ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ / ತಾತಾೆಲ್ಲಕ ಪ್ರಿಸಿೂತಿಯನ್ನು ಮಿೀರಿ ನಲಿಬಲಿವನ್ನ. ಅಲಶಿ, ಒಂದನ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲ ಿ

ಅತಿ ಭಿರ್ಟ ಸಮಾಜವಂದನ್ನು ಕಲ್ಲಪಸಲನ ಸಾಧಯವಾದರಶ (ಎಲಾಿ ಸಮಾಜಗಳೂ ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ರಿಗಶ ಅತಿ ಭಿರ್ಟವಶಂದಶೀ ಕಂಡಿವಶ) ಅದಶೀ 
ಕವಿಗಶ ಪ್ಿಮನಖ್ ಪ್ಿಚಶೂೀದನಶಯಾಗಿ ಆರಶೂೀಗಯಪ್ೂಣ್ೆ ಮೌಲಯಗಳನ್ನು ಪ್ುನ್ಃ ಸಾೂಪಿಸಲನ ಕಾರಣ್ವಾಗಬಹನದಲಿವಶ? ಎಂದರಶ, ಭವಯ 
ಸಮಾಜ (ಅಂತ್ಹದಶೂಂದನ ವಾಸುವದಲ್ಲಿ ಸಾಧಯವಾದರಶ) = ಭವಯ ಸಾಹಿತ್ಯ – ಈ ಸಮಿೀಕರಣ್ ಸಮರ್ೆನೀಯವಶಂದಶೀನ್ೂ ತಶೂೀರನವುದ್ರಲಿ. 
ಎಲಾಿ ಕಾಲಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಎಲಾಿ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿಯೂ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಹಾಗೂ ಸಾಧಾರಣ್ ಕವಿ – ಕಲಾವಿದರನ ಕಂಡನಬರನತಾುರಶ. 

ಕಶೂನಶಯದಾಗಿ, ಇಂದನ ಭಾರತಿೀಯ ರಿೀತಿ – ಗನಣ್ ಪ್ಿಸಾೂನ್ಗಳು ನ್ಮಗಶ ಎರ್ನಟ ಪ್ಿಸನುತ್ವೀ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಕೂಡ ಅಷಶಟೀ ಪ್ಿಸನುತ್. ಅವನ್ 

ಭವಯತಶಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ವಯಕು = ಉಕು ಹಾಗೂ ಸಮಾಜ = ಸಾಹಿತಿ ಸಮಿೀಕರಣ್ ಇವಶರಡೂ ವಯಕುನರ್ಠ ಮತ್ನು ಸಾಪ್ಶೀಕ್ಷ ವಿಚಾರಗಳು. 
ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್್‌ನ್ ಸಾೂನ್ ಗಟಿಟಯಾಗಿದಶ – ಪ್ಿಪ್ಿರ್ಮ ತೌಲನಕ ವಿಮಶ್ೆಕನಶಂದನ ಮತ್ನು 
ಪ್ಿಪ್ಿರ್ಮ ರ್ಶೈಲ್ಲರ್ಾಸರಜ್ಞನಶಂದನ, ಅಷಶಟೀ. 

೫. ಕ  ೋಲ್್‌ರಿಜ್ಮತ್ನು‘ಪ್ರರ್ತಭ ’ 

(Imagination -ಶ್ಬದಕಶೆ ಪ್ಿತಿಭಶ ಹಶೀಗಶ ಸಂವಾದ್ರಯಾಗನತ್ುದಶಂಬ ಚಚಶೆಗಶ ನಶೂೀಡಿ : ಜಿ.ಎಸ್. ಶಿವರನದಿಪ್ಪ, ೧೯೮೦). 



ಆಂಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲ ಿಸಾಹಿತ್ಯ ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ಸಿಡಿುಯ್ಕೀ ಮನಂತಾದ ಅನಶೀಕ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಚಚಿೆಸಿದದರೂ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಟಯನ್ನು 
ಕನರಿತ್ನ, ಸೃಷ್ಟಟಕಿಮವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಮೂಲಭೂತ್ ಸಮಸಶಯಗಳನ್ನು ಎತಿುದವರನ ೧೯ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ರಮಯ ಸಂಪ್ಿದಾಯದ ವಡ್ಸ್‌ ವರ್ತೆ 

ಮತ್ನು ಕಶೂೀಲ್್‌ರಿಜ್. ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾವಯಸೃಷ್ಟಟ ಕಿಯ್ಕಯನ್ನು ವಡ್ಸ್‌ ವರ್ತೆ ತ್ನ್ು ‘ಲ್ಲರಿಕಲ್ ಬಾಯಲ್ಡ’ ಕಾವಯ ಸಂಗಿಹಕಶೆ ೧೮೦೦ ರಲ್ಲಿ ಬರಶದ 

ಮನನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ವಣೆಸನತಾುನಾದರಶ, ಆ ವಿರ್ಯವನಶುೀ ಇನಶೂುಂದನ ದ್ರಕೆನಂದ ಕಶೂೀಲ್್‌ರಿಜ್ ತ್ನ್ು ‘ಬಯಾಗಾಿಫಿಯ ಲ್ಲಟ್ರಶೀರಿಯ’ 

Biographia Literaria, ೧೮೧೭) ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಚಚಿೆಸನತಾುನಶ. 

ಕಾವಯ ಸೃಷ್ಟಟಯನ್ನು ಕನರಿತಾದ ವಡ್ಸ್‌ ವರ್ತ್‌ನ್ ವಾಯಖಶಯಯನ್ನು ಮೊದಲ ಬಾರಿಗಶ ಸರಿಯಾಗಿ ಅಥಶೈೆಸಿದವನ್ನ ಹಬೆಟ್್‌ರಿೀಡ್ 

(Wordsworth : The Man and Mask, 1932). ವಡ್ಸ್‌ ವರ್ತ್‌ನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲ ಿ ಕಾವಯವಶಂದರಶ ‘ಸೂುತಿೆಯಂದನಕೆದ ಭಾವನಶಗಳ 

ಓತ್ಪ್ರಿೀತ್’ವಲಿವಶಂದನ ರಿೀಡ್ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ. ಮನಂದನವರಿದನ, ವಡ್ಸ್‌ ವರ್ತ್‌ನ್ ಮನನ್ನುಡಿಯ ಕಶೂನಶಗಶ ಬರನವ ‘Poetry takes its 

origin in emotion recollected in tranquility’  ಎಂಬ ಸೂತ್ಿಕಶೆ ರಿೀಡ್ ಹಿೀಗಶ ವಿವರಣಶ ನೀಡನತಾುನಶ : ಮೊದಲನ ಅನ್ನಭವ – 

ಅನ್ಂತ್ರ ಅದರ ನಶನ್ಪ್ು – ನಶನ್ಪಿನಂದನಂಟಾಗನವ ಪ್ುನ್ರನನ್ನಭವ – ಅನ್ಂತ್ರ ಕೃತಿನಮಾೆಣ್ (Experience, recollection, 

recrudescence – composition). 

ಈ ವಿವರಣಶಯ ಮಹತ್ವವಶಂದರಶ ಕಾವಯನಮಾೆಣ್ ಪ್ಿತ್ಯಕ್ಷ ಅನ್ನಭವದ ಕಾವಿನ್ಲಾಿಗನವುದ್ರಲಿವಶಂಬ ಮತ್ನು ಅನ್ನಭವವನ್ನು ಕವಿಯ 

ಸನಪ್ುಚಿತ್ು ಮ್ಮಲನಕನ ಹಾಕನತಾು ಕಶೂನಶಗಶೂಂದನ ಸಲ ಯಾವುದಶೂೀ ಮಾನ್ಸಿಕ ಸಂಬಂಧದ್ರಂದ ಮತಶು ಜ್ಾಗಿತಶ ಚಶೀತ್ನ್ಕಶೆ ತ್ಂದಾಗ ಈ 

ಅನ್ನಭವಕಶೆ ಕವಿ ಪ್ಿಜ್ಞಾಪ್ೂವೆಕವಾಗಿ ಒಂದನ ಆಕಾರವನ್ನು ಕಶೂಡನತಾುನಶಂಬ ಅರಿವು. 

ಇದಶೀ ಮನನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ (೧೮೧೫ರ ಆವೃತಿು) ವಡ್ಸ್‌ ವರ್ತೆ ಕೂಡಾ ‘ಪ್ಿತಿಭಶ’ ಮತ್ನು ‘ಕಲಪನಶ’ (Imagination and Fancy) – ಇವುಗಳನ್ನು 
ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಲನ ಪ್ಿಯತಿುಸನತಾುನಾದರೂ ಮೊದಲ ಬಾರಿಗಶ ಪ್ಿತಿಭಶಯನ್ನು ಕನರಿತಾದ ಮೌಲ್ಲಕ ಚಿಂತ್ನಶ ನ್ಮಗಶ ಕಶೂೀಲ್್‌ರಿಜ್್‌ನ್ 

‘ಬಯಾಗಾಿಫಿಯಾ ಲ್ಲಟ್ರಶೀರಿಯಾ’ ದಲ್ಲ ಿದಶೂರಕನತ್ುದಶ (೧೮೧೭). ಈ ಗಿಂರ್ದ ನಾಲೆನಶಯ ಅಧಾಯಯದಲ್ಲಿ ಪ್ಿತಿಭಶಯನಶುೀ ವಿವರವಾಗಿ 

ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ. 

ಕಶೂೀಲ್್‌ರಿಜ್್‌ನ್ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲಿ ಉತ್ುಮ ಕಾವಯದಲ್ಲಿ ನ್ಮಗಶ ಕಂಡನಬರನವುದನ ಪ್ಿತಿಭಶಯ್ಕೀ ವಿನ್ಹಃ ಕಲಪನಶಯಲಿ. ಕಲಪನಶ ಕಶೀವಲ ನ್ಮಮ 
ಸಮರಣ್ಶ್ಕುಯ ಒಂದನ ಬಗಶಯ ಕೌಶ್ಲಯ. ಅದನ ಪ್ೂವೆನಶಿುತ್ ಆಯಮಗಳಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಕಶಲಸ ಮಾಡನತ್ುದಶ. ಆದದರಿಂದ ಕಾವಯಶ್ಕುಯ ಆತ್ಮ 
ಪ್ಿತಿಭಶಯಾದರಶ ಕಲಪನಶ ಅದರ ಹಶೂರಹಶೂದ್ರಕಶ. ಕಾವಯದಲ್ಲಿ ಪ್ಿತಿಭಶ ಮತ್ನು ಕಲಪನಶ ಇವಶರಡಕೂೆ ಸಾೂನ್ವಿದಶ. ಆದರಶ ಕಾವಯಕಶೆ ಪ್ಾಿಣ್ವನ್ನು 
ಕಶೂಡನವುದನ ಪ್ಿತಿಭಶ. ಕಶೂೀಲ್್‌ರಿಜ್ ಮಾಡನವ ಪ್ಿತಿಭಶಯ ‘Verstand’  (ಪ್ರಿಚಿತ್ ಇಂದ್ರಿಯಾನ್ನಭವಗಳ ಮತ್ನು ವಿಚಾರಗಳ ಗಿಹಣ್ ಶ್ಕು) 
ಮತ್ನು ‘vernunft’ (ಸಾವೆತಿಿಕ ಅಂತ್ದೃೆಷ್ಟಟಯ ಸತ್ಯಗಳ ನಶೀರ ಗಿಹಿಕಶ) ವಿಭಜನಶಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದಶ. ಮೊದಲನಶಯ ಪ್ಿಕಾರದ ಗಿಹಣ್ 

ಶ್ಕು ಎಲಿರಲ್ಲಿಯೂ ಇರನತ್ುದಶ; ಆದರಶ ಎರಡನಶಯ ಪ್ಿಕಾರದ ಗಿಹಣ್ಶ್ಕು ಕಶೀವಲ ಕಶಲವು ವಿಶಿರ್ಟ ವಯಕುಗಳಿಗಶ ಮಾತ್ಿ ಸಾಧಯ. ಮೊದಲನಶಯ 

ಗಿಹಣ್ಶ್ಕುಯನ್ನು ಮೂಲ ಪ್ಿತಿಭಶಯ್ಕಂದನ (primary Imagination) ಮತ್ನು ಎರಡನಶಯದನ್ನು ಆನ್ನರ್ಂಗಿಕ ಪ್ಿತಿಭಶಯ್ಕಂದನ ಕಶೂೀಲ್್‌ರಿಜ್ 

ವಗಿೀೆಕರಿಸನತಾುನಶ. ಆನ್ನರ್ಂಗಿಕ ಪ್ಿತಿಭಶಯ್ಕೀ ಕಾವಯಪ್ಿತಿಭಶ. 

ಕಶೂಲ್್‌ರಿಜ್್‌ನ್ ಪ್ಿತಿಭಶಯ ಪ್ಿಸಿದಧ ವಾಯಖಾಯನ್ ಹಿೀಗಿದಶ : “ನ್ನ್ು ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಪ್ಿತಿಭಶ ಮೂಲ ಪ್ಿತಿಭಶ ಮತ್ನು ಆನ್ನರ್ಂಗಿಕ ಪ್ಿತಿಭಶ ಎಂದನ 
ಎರಡನ ಬಗಶಯಾಗಿರನತ್ುದಶ. ಮೂಲಪ್ಿತಿಭಶ ಎಲಾಿ ವಿಧದ ಇಂದ್ರಿಯಾನ್ನಭವಗಳನ್ನು ಗಿಹಿಸನವ ಅತಿ ಮನಖ್ಯ ಸಾಧನ್; ಅದನ ಅನ್ಂತ್ 

‘ಅಹಮಸಿಮಯ’ ಅನ್ವರತ್ ಸೃಷ್ಟಟಕಿಯ್ಕಯ ಪ್ರಿಮಿತ್ ಮನ್ಸಿಸನ್ಲಾಿಗನವ ಪ್ುನ್ರಾವತ್ೆನಶ. ಮೂಲ ಪ್ಿತಿಭಶಯ ಮಾದೆನ ಆನ್ನರ್ಂಗಿಕ 

ಪ್ಿತಿಭಶ. ಅದನ ಪ್ಿಜ್ಞಶಯಡನಶ ಅಸಿುತ್ವಕಶೆ ಬರನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಅದರ ಕಾಯೆವಿಧಾನ್ದಲ್ಲಿ ಮತ್ನು ಸುರದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ುವಾಗಿದದರೂ ಅದೂ 



ಮೂಲಪ್ಿತಿಭಶಯಂತಶಯ್ಕೀ ಗಿಹಣ್ಶ್ಕುಯ ಸಾಧನ್. ಆನ್ನರ್ಂಗಿಕ ಪ್ಿತಿಭಶ ಪ್ುನ್ನೆಮಾೆಣ್ ಮಾಡನವ ಸಲನವಾಗಿ ಎಲವಿನ್ೂು ಕರಗಿಸನತ್ುದಶ, 
ಚದರಿಸನತ್ುದಶ, ಅಳಿಸನತ್ುದಶ. ಇಂತ್ಹ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕ ಎಲಶಲಿ್ಲಿ ಸಾಧಯವಿಲಿವೀ ಅಲಶಿಲಾಿ ಆದಶಿೀೆಕರಿಸಲನ ಮತ್ನು ಏಕತಶಯನ್ನು ತ್ರಲನ 
ಪ್ಿಯತಿುಸನತ್ುದಶ’ (ಬಯೀಗಾಿಫಿಯ, ಅ. ೧). 

ಈ ವಾಯಖಾಯನ್ವು ಕಾವಯಸೃಷ್ಟಟಯ ಬಗಶು ಒಂದನ ಸಶೂವೀಪ್ಜ್ಞ ಒಳನಶೂೀಟ್ವನ್ನು ಕಶೂಡನತ್ುದಶ : ಕಾವಯಸೃಷ್ಟಟಯ ಮನಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣ್ವಶೀನಶಂದರಶ ಅದನ 
ಪ್ರಸಪರ ವಿರಶೂೀಧಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ದವಂದವಗಳನ್ನು ದವಂದಾವತ್ಮಕವಾದ ಈ ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿ ನಮಿೆಸನತ್ುದಶ. “ಅದನ ಸಾದೃಶ್ಯವನ್ನು ಭಿನ್ುತಶಯಡನಶ, 
ಸಾಮಾನ್ಯತಶಯನ್ನು ವಶೈಯಕುಕತಶಯಡನಶ, ವಿಚಾರವನ್ನು ಪ್ಿತಿಮ್ಮಯಡನಶ, ಕೃತ್ಕತಶಯನ್ನು ಸಹಜತಶಯಡನಶ, ರೂಢಿಗತ್ವಾದನದನ್ನು 
ನಾವಿೀನ್ಯತಶಯಡನಶ ಅಭಿನ್ುವಾಗಿಸಿ ನ್ೂತ್ನ್ ಸೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲ ಿ ತಶೂಡಗನತ್ುದಶ” (ಬಯೀಗಾಿಫಿಯ, ಅ. ೧೪). ಇಂತ್ಹ ಪ್ಿತಿಭಶಯನ್ನು 
‘Esemplastic Imagination’ (ಸಂಯನಕು ಪ್ಿತಿಭಶ) ಎಂದನ ಕಶೂೀಲ್್‌ರಿಜ್ ಕರಶಯನತಾುನಶ. 

ದಾಶ್ೆನಕ ತ್ಳಹದ್ರಯ ಮ್ಮೀಲಶ ಕಶೂೀಲ್್‌ರಿಜ್ ರೂಪಿಸಿದ ಪ್ಿತಿಭಶಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶಗಶ ಒಂದನ ಮೌಲ್ಲಕ ಕಶೂಡನಗಶ. ಈ 

ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ ಪ್ಿಭಾವವನ್ನು ನಾವು ೨೦ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಎಲಾಿ ಪ್ಿಮನಖ್ ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ವಿಮಶ್ೆಕರಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣ್ನತಶುೀವಶ. ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ 

‘ಏಕೀಕೃತ್ ಸಂವಶೀದನಶ’ (unified sesibility) ಮತ್ನು ರಿಚಡ್ಸ್‌ ನ್ ಸಶೈನೀಸಶೂಸಿಸ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳು ಕಶೂೀಲ್್‌ರಿಜ್್‌ನ್ ಪ್ಿತಿಭಾ 

ವಾಯಖಾಯನ್ವನ್ನು ಆಧರಿಸಿವಶ. 

ಭಾರತಿೀಯ ಲಾಕ್ಷಣಕರೂ ಪ್ಿತಿಭಶಗಶ ಇಂತ್ಹನದಶೀ ಮಹತ್ವದ ಸಾೂನ್ವನ್ನು ಕಶೂಟಿಟದಾದರಶ. ಪ್ಿತಿಭಶಯ ವಾಯಖಾಯನ್ವನ್ನು ಅನಶೀಕ ಲಾಕ್ಷಣಕರನ 
ಮಾಡಿದಾದರಾದರೂ ಅಭಿನ್ವಗನಪ್ುನ್ ವಾಯಖಶಯ ಅತ್ಯಂತ್ ಸಶೂವೀಪ್ಜ್ಞವಾದನದನ. ಅಭಿನ್ವ ಗನಪ್ುನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಪ್ಿತಿಭಶಯಂದರಶ ಹಶೂಸತ್ನ್ನು 
ಸೃಜಿಸನವ ದಶೈವಿಕ ಶ್ಕು; ‘ಪ್ಿತಿಭಾ ಅಪ್ೂವೆ ವಸನು ನಮಾೆಣ್ಕ್ಷಮಾ ಪ್ಿಜ್ಞಾ’. ಇಲ್ಲಿ ಬರನವ ‘ಅಪ್ೂವೆ’ ಪ್ದವನ್ನು ಯಾಂತಿಿಕವಾಗಿ 

ಅಥಶೈೆಸಿದರಶ ಜಿೀವಸೃಷ್ಟಟಯಾಗಲ್ಲ ಕಾವಯಸೃಷ್ಟಟಯಾಗಲ್ಲ ಯಾವ ಸೃಷ್ಟಟಯೂ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಅಪ್ೂವೆವಾಗಿ (ಹಿಂದಶ ಇರದ್ರದನದದನ) ಇರಲನ 
ಸಾಧಯವಿಲಿ. ಜಿೀವಸೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲ ಿ ಹಶೀಗಶೂೀ ಹಾಗಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮನಂತಾದ ಕಲಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅನ್ನವಂಶಿಕತಶಯ ಅನಶೀಕ ಲಕ್ಷಣ್ಗಳು 
ಮನಂದನವರಿಯನತ್ುವಶ. ಆದದರಿಂದ ಅಪ್ೂವೆ ಸೃಷ್ಟಟಕಾರಣ್ ಪ್ಿತಿಭಶಯನ್ನು ಒಂದನ ನ್ೂತ್ನ್ ಸಂಯೀಜನಶ, ನ್ೂತ್ನ್ ಸವರೂಪ್ ಎಂದಶೀ 
ಅಥಶೈೆಸಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. ಅಭಿನ್ವ ಗನಪ್ುನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲ ಿ ಜಗರ್ತ್‌ಸೃಷ್ಟಟ ಕಾರಣ್ವಾದ ಪ್ರಮ್ಮೀಶ್ವರನ್ ‘ಪ್ರಾಪ್ಿತಿಭಶ’ ಮತ್ನು 
ಕಾವಯಸೃಷ್ಟಟಕಾರಣ್ವಾದ ಕವಿಪ್ಿತಿಭಶ ಎರಡೂ ಸಮಾನ್ : “ಯದನನೇಲನ್ ಶ್ಕಶೈವ ವಿಶ್ವಮನನೇಲತಶ ಕ್ಷಣಾರ್ತ ! ಸಾವತಾಮಯತ್ವ 

ವಿರ್ಾವಂತಾಂ ತಾಂ ವಂದಶೀ ಪ್ಿತಿಭಾಂ ಶಿವಾಂ” (ಲಶೂೀಚನ್). ಅಭಿನ್ವಗನಪ್ುನ್ ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ನಾದ  ಭಟ್ಟತೌತ್ನ್ನ ಪ್ಿತಿಭಶಯನ್ನು “ 

ನ್ವನ್ವೀನಶೇರ್ರ್ಾಲ್ಲೀನೀ ಪ್ಿಜ್ಞಾ” ಎಂದನ ವಣೆಸನತಾುನಶ. 

ಎರಡನ ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ಪ್ಿಸಾುಪಿಸಿ ಈ ಚಚಶೆಯನ್ನು ಮನಗಿಸಬಹನದನ. ಮೊದಲನಶಯದಾಗಿ ಭಾರತಿೀಯ ಮತ್ನು ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ಚಿಂತ್ಕರಶಲಿರೂ 

ಕಾವಯಸೃಷ್ಟಟಗಶ ಅತ್ಯಂತ್ ಮನಖ್ಯವಾದನದನ ಪ್ಿತಿಭಶ ಎಂದನ ಘೂೀಷ್ಟಸಿದಾದರಶ, ನಜ. ಆದರಶ ಅವರಾರೂ ಕವಿಗಶ ಪ್ಿತಿಭಶಯಂದಶೀ ಸಾಕನ ಎಂದನ 
ಹಶೀಳುವುದ್ರಲಿ. ಹಶೂರಸ್ (ನಾವು ಹಿಂದಶ ನಶೂೀಡಿದಂತಶ) ಉದಯೀನ್ನಮಖ್ ಕವಿಗಳಿಗಶ “ಹಶೂೀಮರನ್ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನೀವು ಅಭಯಸಿಸಿ ಮತ್ನು 
ಆನ್ಂದ್ರಸಿ; ಹಗಲಶಲಾಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಅಧಯಯನ್ ಮಾಡಿ, ಮತ್ನು ಇರನಳಶಲಾಿ ಅವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಚಿಂತಿಸಿ” ಎಂದನ ಉಪ್ದಶೀಶಿಸಿದನ್ನ. 
ಹಾಗಶಯ್ಕೀ, ಭಾರತಿೀಯ ಲಾಕ್ಷಣಕರೂ ಕೂಡಾ ಕವಿಗಶ ಪ್ಿತಿಭಶಯಡನಶ ‘ವುಯತ್ಪತಿು’ಯೂ ಅಗತ್ಯವಶಂದನ ಭಾವಿಸಿದದರನ. ‘ವುಯತ್ಪತಿು’ ಎಂದರಶ 
ಪ್ಾಂಡಿತ್ಯ ಅರ್ವಾ ಬಹನಶ್ನಿತ್ತ್ವ. ಮಮಮಟ್ನ್ ಪ್ಿಕಾರ ಲಶೂೀಕದ ನ್ಡವಳಿಕಶಯ ಅರಿವು, ಕಾವಯ ರ್ಾಸರಗಳ ಪ್ರಿಶಿೀಲನಶಯಂದ ಬರನವ 

ನಶೈಪ್ುಣ್ಯ, ಛಂದಸನಸ – ವಾಯಕರಣ್ಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಿಣ್ತಶ – ಇವೂ ಮೂರನ ವುಯತ್ಪತಿುಯ ಅಂಗಗಳು. ರಾಜರ್ಶೀಖ್ರನ್ ಪ್ಿಕಾರ ಪ್ಿತಿಭಶ ಮತ್ನು 
ವುಯತ್ಪತಿುಯ ಸಮನಾಗಿ ಕವಿಯಲ್ಲಿ ಬಶರಶತಿರಬಶೀಕನ. 



ಎರಡನಶಯದಾಗಿ, ಯಾವುದನ ಪ್ಿತಿಭಶ, ಯಾವುದನ ಕಲಪನಶ (Fancy) ಎಂಬನದಶೀನ್ೂ ವಸನುನರ್ಠ ಸತ್ಯವಲಿ. ಕಶೂೀಲ್್‌ರಿಜ್ ಪ್ಿತಿಭಶಗಶ 
ನದಶ್ೆನ್ವಾಗಿ ಮಿಲಟನ್್‌ನ್ ‘ಪ್ಾಯರಡಶೈಸ್ ಲಾಸ್ಟ’ ಮಹಾಕಾವಯವನ್ನು ಮತ್ನು ಕಲಪನಶಗಶ ನದಶ್ೆನ್ವಾಗಿ ಕೌಲ್ಲ (A. Cowley) ಮನಂತಾದ 

ಮ್ಮಟ್ಫಿಸಿಕಲ್ ಕವಿಗಳ ಕಾವಯವನ್ನು ಉದಾಹರಿಸನತಾುನಶ. ಆದರಶ ಎಲ್ಲಯಟ್, ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಮನಂತಾದ ಮಿಲಟನ್್‌ನ್ ಆಧನನಕ ವಿಮಶ್ೆಕರನ 
ಇದಕಶೆ ತ್ದ್ರವರನದಧವಾಗಿ ತಿೀಮಾೆನಸನತಾುರಶ. ದಂಡಿಯ ‘ದಶ್ಕನಮಾರ ಚರಿತಶ’ಯ ಪ್ಾಿರಂಭದಲ್ಲಿ ಬರನವ “……….ಶ್ರದ್ರಂದನ ಕನಂದ 

ಘನ್ಸಾರ ನೀಹಾರ ಹಾರ ಮೃಣಾಲ ಮರಾಲ ಸನರಗಜನೀರಕ್ಷಿೀರ ಗಿರಿರ್ಾಟ್ಟಹಾಸ ಕಶೈಲಾಸಕಾಶ್ ನೀಕಾಶ್ ಪ್ೂತಾಯೆ 

ಕೀತಾಯೆಭಿಹಿತ್ಃ……” (ರಾಜಹಂಸನಶಂಬ ಹಶಸರಿನ್ ರಾಜನ್ ಕೀತಿೆ ಶ್ರತಾೆಲದ ಚಂದಿನಗಿಂತ್, ಕನಂದಪ್ುರ್ಟಕೆಂತ್, ಪ್ಾದರಸಕೆಂತ್, 

ಹಿಮಕೆಂತ್… ಹಶಚನು ಬಿಳುಪ್ಾಗಿದ್ರದತ್ನ) ಎಂಬಂತ್ಹ ಉಪ್ಮ್ಮಗಳ ಸರಮಾಲಶ ಒಂದನ ಕಾಲಕಶೆ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಪ್ಿತಿಭಶಯ ಲಕ್ಷಣ್ವಶಂದನ ಕಂಡಿದದರಶ 
ಇಂದನ ಕಶೀವಲ ಶ್ನರ್ೆಕಲಪನಶಯ್ಕಂಬಂತಶ ಕಾಣ್ಬಹನದನ. ಅಥಾೆರ್ತ, ಯಾವುದನ ಪ್ಿತಿಭಶ ಮತ್ನು ಯಾವುದನ ಕಲಪನಶ ಎಂಬ ತಿೀಮಾೆನ್ 

ಕಾಲದ್ರಂದ ಕಾಲಕಶೆ ಬದಲಾಗನತಾು ಹಶೂೀಗನತ್ುದಶ. “ಕಾಣಶೆ ಕಣ್ೆಟ್ನಟಗಳ ನ್ಡನವಶ ಗಶರಶ ಬಲನ ತಶಳುವು”? (ಅಡಿಗ). 

 

ಭಾರರ್ತೋಯಕಾವ್ಾಮೋಮಾಿಂಸ  

ತೌಲನಿಕ ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು : 

೧. ಭರತ್ಪ್ಿಣೀತ್ ರಸ ಸಿದಾಧಂತ್ ಮತ್ನು ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ನ್ ‘ಕಥಾಸಿೆಸ್್‌’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ಇವಶರಡರ ಸಾಮಯತಶಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಅನಶೀಕ 

ಭಾರತಿೀಯ ವಿದಾವಂಸರನ ಚಚಿೆಸಿದಾದರಶ. ಎರಡನ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳೂ ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಸಭಿಕರ ಮ್ಮೀಲಾಗನವ ಮಾನ್ಸಿಕ 

ಪ್ರಿಣಾಮವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಮಂಡಿಸಲಪಟ್ಟ ವಿಚಾರಗಳು; ಮತ್ನು ಎರಡನ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳಲ್ಲಯಿೂ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಸಭಿಕರ ಮನ್ಸಿಸನ್ಲ್ಲಿ 
ರಾಗದಶವೀರ್ರಹಿತ್ ಸಾನ್ಂದಸಿೂತಿಯನ್ನು ನಮಿೆಸನವುದಶೀ ಉತ್ುಮ ನಾಟ್ಕದ (ಅರ್ವಾ ಕಾವಯದ) ಲಕ್ಷಣ್ವಶಂದನ ಗನರನತಿಸಲಾಗಿದಶ. (ಈ 

ದೃಷ್ಟಟಯಂದ ಭಶೂೀಜರಾಜನ್ ‘ಶ್ೃಂಗಾರ ರಸವಂದಶೀ ರಸ’ ಎಂಬ ವಿಚಾರದ  ಚಚಶೆಯನ್ನು ‘ಭಾರತಿೀಯ ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶ’ಯಲ್ಲಿ 
ನಶೂೀಡಿ : ಪ್ುಟ್ ೭೦-೭೨). 

ಆದರಶ ‘ರಸ’ ಹಾಗೂ ‘ಕಥಾಸಿೆಸ್’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳ ಸಾಮಯವನ್ನು ಚಚಿೆಸನವಾಗ ಈ ಕಶಲವು ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ನಾವು ಗಮನಸಿರಬಶೀಕನ. 

ಈಗ ನ್ಮಗಶ ತಿಳಿದ್ರರನವಂತಶ ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಕಾವಾಯನ್ನಭವಕೂೆ ನಜ ಜಿೀವನಾನ್ನಭವಕೂೆ ಇರನವ ಸಪರ್ಟ ವಯತಾಯಸವನ್ನು 
ಗನರನತಿಸನವುದ್ರಲಿ. ರನದಿನಾಟ್ಕಗಳು ‘ಕರನಣಶ’ ಮತ್ನು ‘ಭಯ’ ಇವುಗಳನ್ನು ರ್ಶ್ ೀಧಿಸನತ್ುವಶ ಎನ್ನುವಾಗ ನಜಜಿೀವನ್ದಲ್ಲಿ ನಾವು 
ಅನ್ನಭವಿಸನವ ಕರನಣಶ – ಭಯಗಳಿಗೂ ಒಂದನ ನಾಟ್ಕವು ನ್ಮಮಲ್ಲಿ ಪ್ಿಚಶೂೀದ್ರಸನವ ಭಯ – ಕರನಣಶಗಳಿಗೂ ವಯತಾಯಸ ತಶೂೀರನವುದ್ರಲಿ. 
ಆದರಶ ರಸ ಸಿದಾಧಂತ್ವಾದರಶೂೀ ಮೊದಲ್ಲನಂದಲೂ ಸಪರ್ಟವಾಗಿ ಸಾಹಿತಾಯನ್ನಭವ ನಜಜಿೀವನಾನ್ನಭವಕೆಂತ್ ಎಲಾಿ ದೃಷ್ಟಟಗಳಿಂದಲನ 
ಬಶೀರಶ ಎಂಬನದನ್ನು ಗನರನತಿಸಿದಶ. ನ್ಮಮ ಬದನಕನ್ಲ್ಲಿ ನಾವು ಅನ್ನಭವಿಸನವ, ವಯಕುಪ್ಡಿಸನವ ರತಿ, ಹಾಸ, ರ್ಶ್ ೀಕ ಮನಂತಾದವುಗಳು ಕಾವಯ- 
ನಾಟ್ಕಗಳಿಂದ ನಮಾೆಣ್ಗಶೂಳುಳವ ಶ್ೃಂಗಾರ, ಹಾಸಯ, ಕರನಣಶ ಮನಂತಾದ ರಸಗಳಿಗಿಂತ್ ಸವಭಾವದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಪ್ಿಭಾವದಲ್ಲಿ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ 

ಭಿನ್ು. ಇರ್ನಟ ನಖ್ರವಾಗಿ, ಖ್ಚಿತ್ವಾಗಿ ಕಾವಾಯನ್ನಭವವನ್ನು ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್ ಆಗಲ್ಲೀ ಇತ್ರ ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ವಿದಾವಂಸರಾಗಲ್ಲೀ ಗನರನತಿಸಿರನವುದನ 
ನ್ಮಗಶ ಕಂಡನಬರನವುದ್ರಲಿ. ಆದದರಿಂದಲಶೀ ೧೯ನಶಯ ಹಾಗೂ ೨೦ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ಗಳಲ್ಲಿಯೂ ವಾಸವವಾದ ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳು (Realism 

and Naturalism) ‘ಸಾಹಿತ್ಯವು ನಜಜಿೀವನ್ದ ಪ್ಿತಿಬಿಂಬ’, ‘ಕಾದಂಬರಿ ಜಿೀವನ್ದ ಒಂದನ ಹಶೂೀಳನ್ನು ತಶೂೀರಿಸನತ್ುದಶ’ (Novel shows 

us a slice of life)  ಇತಾಯದ್ರ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ನು ನಜಜಿೀವನ್ಗಳ ಪ್ರಸಪರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಗಶೂಂದಲಗಶೂಳಿಸಿರನವುದನ 
ನ್ಮಗಶ ಕಂಡನಬರನತ್ುದಶ 



೨. ಕಥಾಸಿೆಸ್ ಮತ್ನು ರಸಸಿದಾಧಂತ್ಗಳಶರಡೂ ಪ್ಶಿೀಕ್ಷರಕ /ಓದನಗರ ಮನ್ಸಿಸನ್ ಮ್ಮೀಲಾಗನವ ಪ್ರಿಣಾಮವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರನವುದರಿಂದ, 

ಆ ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳು ತಾತಿವಕವಾಗಿ ಎಷಶಟೀ ನಜವಿದದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಮಾನ್ದಂಡಗಳಾಗಿ ಅಳವಡಿಸಿಕಶೂಳುಳವುದನ 
ಅಸಾಧಯ. ಏಕಶಂದರಶ ಬಶೀರಶ ಬಶೀರಶ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲಲಿಿದಶ ಒಂದಶೀ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೂ, ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕ / ಓದನಗರ ವಗೆದಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಬಗಶಯ 

ಜನ್ರಿರನತಾುರಶ. ಅವರನಗಳ ಸಂವಶೀದನಶ ಭಿನ್ುವಾಗಿರನತ್ುದಶ. 

೩. ಕಶ. ಕೃರ್ಣಮೂತಿೆಯವರಂತಶ ಅನಶೀಕ ಭಾರತಿೀಯ ವಿದಾವಂಸರನ ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ‘ವಸನುಪ್ಿತಿರೂಪ್’ (Objective Correlative) 

ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ರಸಸಿದಾಧಂತ್ದ ‘ವಿಭಾವಾನ್ನಭಾವ ವಯಭಿಚಾರಿಭಾವ’ಗಳ ಸಂಯೀಗದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯಡನಶ ತ್ನಲನಶ ಮಾಡಿದಾದರಶ. 
“ಒಂದನ ಕಲಾಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾವನಶಗಳನ್ನು ವಯಕುಪ್ಡಿಸಲನ ಇರನವ ಒಂದಶೀ ಮಾಗೆವಶಂದರಶ ‘ವಸನುಪ್ಿತಿರೂಪ್’ದ ಮೂಲಕ – ಎಂದರಶ ನಾವು 
ವಯಕುಪ್ಡಿಸಲನದಶದೀಶಿಸಿದ ಭಾವನಶಯ ಸೂತ್ಿವಾಗನವ ವಸನುಗಳ, ಸಂದಭೆದ, ಘಟ್ನಾವಳಿಯ ಜ್ಶೂೀಡಣಶಯ ಮೂಲಕ. 

ಇಂದ್ರಿಯಾನ್ನಭವದಲ್ಲಿ ಕಶೂನಶಗಶೂಳುಳವ ಈ ವಿಧದ ಜ್ಶೂೀಡಣಶ (ವಸನುಗಳ ಜ್ಶೂೀಡಣಶ ಇತಾಯದ್ರ) ಒಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದಾಗ ವಿಶಿರ್ಟ ಭಾವನಶ 
ತ್ಕ್ಷಣ್ವಶೀ (ಓದನಗನ್ಲ್ಲಿ, ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕನ್ಲ್ಲಿ) ಪ್ಿಚಶೂೀದ್ರಸಲಪಡನತ್ುದಶ” (Selected Essays pp 124-125) – ಈ ರಿೀತಿ ಎಲ್ಲಯಟ್ ‘ಹಾಯಮ್ಮಿಟ್’ 

ನಾಟ್ಕವನ್ನು ಚಚಿೆಸನವಾಗ ಮಂಡಿಸನವ ಅಭಿಪ್ಾಿಯ ಭರತ್ನ್ ರಸಸೂತ್ಿಕಶೆ ಬಹಳ ಸಮಿೀಪ್ ಬಂದಂತಶ ತಶೂೀರನತ್ುದಶ. 

ಆದರಶ ಈ ಸಾದೃಶ್ಯವನ್ನು ಮನಂದನವರಿಸನವುದಕಶೆ ಮೊದಲನ ನಾವು ಲಕ್ಷಿಸಬಶೀಕಾದ ಸಂಗತಿಗಳು ಕಶಲವಿವಶ. ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ಸೂತ್ಿದಲ್ಲ ಿ

ಕಲಾನ್ನಭವ ಉತ್ಪತಿು ಮಾಡನವ ಭಾವನಶಗೂ ನಜಜಿೀವನ್ದ ಭಾವನಶಗಳಿಗೂ ವಯತಾಯಸವೂ ಕಾಣ್ನವುದ್ರಲಿ. ಆದರಶ ರಸಸಿದಾಧಂತ್ದಲ್ಲಿ ಈ 

ಮನಖ್ಯ ವಯತಾಯಸವು ಸಪರ್ಟವಾಗಿ ಗನರನತಿಸಲಪಟಿಟದಶ. ಅಲಿದಶ ಇಂದನ ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ಸೂತ್ಿವನ್ನು ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಗಂಭಿೀರವಾಗಿ 

ತಶಗಶದನಕಶೂಳುಳವುದ್ರಲಿ. ನ್ಲವತ್ುರ ದಶ್ಕದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಎಲ್ಲಸಿಯ ವಿವಸ್, ರಾ್‌ಯನ್್‌ಸಮ್, ವಿಂಟ್ಸ್್ೆ‌ಮನಂತಾದ 

ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಅತ್ಯಂತ್ ಕಟ್ನವಾಗಿ ಟಿೀಕಸಿದದರನ. ವಿವಸ್್‌ನ್ ವಾದವಶೀನಶಂದರಶ ಲಶೀಖ್ಕನಶೂಬಬನ್ನ ಕೃತಿರಚನಶಯ ಕಾಯೆದ ಮೂಲಕವಶೀ 
ತಾನಶೀನ್ನ್ನು ಅಭಿವಯಕುಗಶೂಳಿಸಬಹನದಶಂದನ ಅರಿತ್ನಕಶೂಳುಳತಾುನ್ಲಿದಶ ಕೃತಿರಚನಶಯ ಮೊದಲಶೀ ಅವನಗಶ ಯಾವುದಶೀ ಭಾವನಶಗಳು ಹಾಗೂ 

ವಿಚಾರಗಳು ‘ದತ್ು’ವಾಗಿರನವುದ್ರಲಿ. ಸೃಜನ್ ಕಲಶ ಎಂದರಶ ‘ಮಂಡಣಶ’ಯಲಿ. ‘ರ್ಶ್ ೀಧ’ ಎನ್ನುವುದನ ವಿವಸ್್‌ನ್ ವಾದ (ವಿವರಗಳಿಗಶ ನಶೂೀಡಿ 

Creation and Discovery 1955). ವಿಂಟ್ಸ್್ೆ‌ ನ್ ಪ್ಿಕಾರ ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ಸಾಹಿತ್ಯಕಿಯ್ಕಯನ್ನು ಯಾಂತಿಿಕವಾಗಿಸನತ್ುದಶ; 
ಮತ್ನು ಒಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾವನಶಗಳನ್ನು ಹಶೂರತ್ನಪ್ಡಿಸಿ ಇರಬಹನದಾದ ಇತ್ರ ಮನಖ್ಯ ಅಂಶ್ಗಳನಶುಲಾಿ ಅಗಣ್ಯವಾಗಿಸನತ್ುದಶ. 

೪. ಭಾರತಿೀಯ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯ ‘ರಿೀತಿ – ಗನಣ್’ ಪ್ಿಸಾೂನ್ಗಳು ಕಳಶದ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಉತ್ುರಾಧೆದಲ್ಲಿ ಇಂಗಶಿಂಡ್್‌ನ್ಲ್ಲ ಿ

ಪ್ಿಭಾವರ್ಾಲ್ಲಯಾಗಿ ಮ್ಮೀಲಶ ಬಂದ ‘ರ್ಶೈಲ್ಲರ್ಾಸರ’ (Stylistics) ವಿಮರ್ಾೆ ಪ್ದಧತಿಯನ್ನು ಬಹಳ ಹಶೂೀಲನತ್ುದಶ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಂದನ 
ನ್ಮಮ ಮ್ಮೀಲಶ ಸಹಜವಾಗಿ (Intuitively) ಉಂಟ್ನಮಾಡನವ ಪ್ರಿಣಾಮಗಳಿಗಶ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ, ಕೃತಿಯ ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಕಾರಣ್ವನ್ನು 
ರ್ಶ್ ೀಧಿಸಬಶೀಕನ – ಎಂಬ ಉದಶದೀಶ್ದ್ರಂದ ಮನಂದನವರಿಯನವ ಮತ್ನು ತ್ನ್ು ಕಾಯೆದಲ್ಲ ಿ ಭಾಷಾರ್ಾಸರವು ಕಶೂಡನವ  ಒಳನಶೂೀಟ್ಗಳ 

ಸಹಾಯವನ್ನು ಪ್ಡಶಯನವ ರ್ಶೈಲ್ಲರ್ಾಸರದ ವಶೈಚಾರಿಕ ನಲನವಶಂದರಶ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ವಿಶಿರ್ಟ ಪ್ದರಚನಶ – ವಾಕಯರಚನಶಗಳಿಗಶ ತ್ಮಮದಶೀ ಆದ 

ಮೌಲಯವಿರನತ್ುದಶ. ಆದದರಿಂದ ರ್ಶೈಲ್ಲರ್ಾಸರವನ್ುನ್ನಸರಿಸನವ ವಿಮಶ್ೆಕ ಕೃತಿಯಲಾಿಗಿರನವ ಭಾಷಶಯ ಉಪ್ಯೀಗವನ್ನು ಸಾಧಯವಾದರ್ೂಟ 
ಭಿನ್ು ಪ್ಾತ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಿ, ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಅರ್ವಾ ವಿಶಿರ್ಟ ಪ್ಿಯೀಗಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಿ, ಪ್ಿತಿಯಂದಕೂೆ ಒಂದನ ಗನಣ್ವನ್ನು 
ಆರಶೂೀಪಿಸನತಾುನಶ. ರಿೀತಿ – ಗನಣ್ ಪ್ಿಸಾೂನ್ಗಳಲೂಿ ನಾವು ಸೂೂಲವಾಗಿ ಈ ಪ್ದಧತಿಯನಶುೀ ನಶೂೀಡನತಶುೀವಶ. ‘ರಿೀತಿರಾತಾಮ ಕಾವಯಸಯ’ ಎಂದನ 
ಘೂೀಷ್ಟಸಿದ ವಾಮನ್ನ್ನ ತ್ನ್ು “ಕಾವಾಯಲಂಕಾರ ಸೂತ್ಿವೃತಿು”ಯಲ್ಲಿ ವಶೈದಭಿೆ, ಪ್ಾಂಚಾಲ್ಲ ಹಾಗೂ ಗೌಡಿೀ ಎಂಬ ಮೂರನ ರಿೀತಿಗಳನ್ನು 
ಗನರನತಿಸಿ, ಪ್ಿತಿಯಂದನ ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಸಹಜವಾಗಿ ಇರತ್ಕೆ ಮಾಧನಯೆ, ಓಜಸ್ ಇತಾಯದ್ರ ಗನಣ್ಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸನತಾುನಶ. ಎಲಾಿ 



ಗನಣ್ಗಳೂ ಅವ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ವಶೈದಭಿೀೆ ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿರನತ್ುವಶ. ಗನಣ್ಗಳ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ವಾಮನ್ನಗಿಂತ್ ಮನಂದಶ ಬರನವ ಆನ್ಂದವಧೆನ್ 

ಮತ್ನು ಕನಂತ್ಕರೂ ತ್ಮಮ ಪ್ಿಸಾೂನ್ಗಳಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕಶೂಳುಳತಾುರಶ. 

ವಿಶಿರ್ಟ ಶ್ಬದ – ಪ್ದಗಳಿಗಶ ಮತ್ನು ವಾಕಯರಚನಶಗಳಿಗಶ ತ್ಮಮದಶೀ ಆದ ಸವತ್ಂತ್ಿ, ಎಂದರಶ ಅರ್ೆದ್ರಂದ ಹಶೂರತಾದ ಶ್ಕು ಇದಶಯ್ಕೀ? ಈ 

ಪ್ಿರ್ಶುಯನ್ನು ರಾ್‌ಯಡ್್‌ಫಡ್್‌ಮತ್ನು ಮಿನಶೂೀಗ್ ಅವರನ ತ್ಮಮ “ದ ನಶೀಚರ ಆಫ್ ಕಿಟಿಸಿಸಂ” ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ಸಾವರಸಯಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ 

ಚಚಿೆಸನತಾುರಶ. ವಿಶಿರ್ಟ ಶ್ಬದರಚನಶಗಶ ಸವತ್ಂತ್ಿ ಶ್ಕು ಇದಶ ಎಂದನ ಒಪ್ುಪವುದಾದರಶ ಅದಶೀ ವಿಧದ ಶ್ಬದರಚನಶ ಎಲಾಿ ಸಂದಭೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ 

ಒಂದಶೀ ಪ್ರಿಣಾಮವನ್ನುಂಟ್ನಮಾಡಬಶೀಕನ. ಆದರಶ ಈ ಮಾತ್ನ ತಾಕೆಕವಾಗಿ ಸತ್ಯವಾಗನವುದ್ರಲಿ. ಏಕಶಂದರಶ ಒಂದನ ಭಾಷಶಯ 

ಪ್ರಿಚಯವಿಲಿದವನಗಶ ಆ ಭಾಷಶಯ ಎಲಾಿ ವಿಧದ ಶ್ಬದರಚನಶಯೂ ಒಂದಶೀ ರಿೀತಿಯಾಗಿರನತ್ುದಶ; ಭಾಷಶಯನ್ುರಿತ್ವರಿಗೂ ಕೂಡ ಸಮಾನ್ 

ಶ್ಬದರಚನಶ ವಿಭಿನ್ು ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಂದಭೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ು ಭಾವಗಳನ್ನು ಕಶೂಡನತ್ುದಶ. ಎಂದರಶ ಶ್ಬದರಚನಶಗಿರನವ ಮೌಲಯ 
ಅಥಾೆನ್ನಸಾರಿಯ್ಕಂದಾಯತ್ನ. ಆದರಶ ಹಾಗಶಂದ ಕೂಡಲಶೀ ನ್ಮಮ ಕಾವಾಯನ್ನಭವಕಶೆ ಈ ಹಶೀಳಿಕಶ ವಿರನದಧವಶಂದಶನಸನತ್ುದಶ. ಅಲಪಸವಲಪ 
ಸಂಸೃತ್ ಭಾಷಶ ಗಶೂತಿುರನವವರಿಗೂ “ಲಲ್ಲತ್ ಲವಂತ್ ಲತಾ ಪ್ರಿಶಿೀಲನ್ ಕಶೂೀಮಲ ಮಲಯ ಸಮಿೀರಶ” (“ಗಿೀತ್ ಗಶೂೀವಿಂದ”) ಮತ್ನು 
“ಚಂಚದನುಜಭಿಮಿತ್ ಚಂಡಗದಾಭಿಘಾತ್ ಸಂಚೂಣೆತಶೂೀರನ ಯನಗಲಸಯ ಸನಯೀಧನ್ಸಯ….” (“ವಶೀಣಸಂಹಾರ”) – ಈ ಎರಡನ 
ರಚನಶಗಳಲ್ಲಿ ರ್ಾಬಿದಕ ಪ್ಾತ್ಳಿಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ವಯತಾಯಸವು ಕಂಡನಬರನತ್ುದಶ. ಮೊದಲನಶಯದನ ಮಧನರವಾಗಿದಶಯ್ಕಂದನ ಎರಡನಶಯದನ 
ಓಜಸಿವಯಾಗಿದಶಯ್ಕಂದನ ಸಹಜವಾಗಿಯ್ಕೀ ಅವರನ ಭಾವಿಸನತಾುರಶ. ಈ ಭಾವನಶಗಶ ಕಾರಣ್ವಶೀನ್ನ? ಕಾವಯಕಶೆ ಸಮಿೀಪ್ವಿರನವ ಸಂಗಿೀತ್ದಲ್ಲ ಿ

ಕಶೀವಲ ನಾದವಶೀ (ಎಂದರಶ ಅರ್ೆದ ಹಶೂರತಾಗಿ) ಕಶೀಳುಗರ ಮ್ಮೀಲಶ ಪ್ರಿಣಾಮವನ್ನುಂಟ್ನಮಾಡನವದ್ರಲಿವಶ? ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಕಾವಯವೂ ಕೂಡ 

ಎಂದನ ಹಶೀಳಿದರಶ ಅದೂ ಪ್ೂರಾ ಒಪ್ಪತ್ಕೆ ಮಾತಾಗನವುದ್ರಲ.ಿ ಏಕಶಂದರಶ ಸಂಗಿೀತ್ದ್ರಂದ ಪ್ಿಭಾವಿತ್ವಾಗಬಶೀಕಾದರಶ ಕಶೀಳುಗನಗಶ ಸಂಗಿೀತ್ 

ರ್ಾಸರದ ಬಗಶು ಅಪ್ಾರ ಜ್ಞಾನ್ವಿರಬಶೀಕನ. (ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ಸಂಗಿೀತ್ ಜ್ಞಾನ್ವಿಲಿದ್ರದದರಶ ನ್ಮಮ ಮ್ಮೀಲಶ ಬಿೀಠಶೂೀಮ್ ರಚಿಸಿದ ‘ಸಶೂನಾಟಾ’ಗಳೂ 

ಏನ್ೂ ಪ್ರಿಣಾಮವನ್ನುಂಟ್ನ ಮಾಡನವುದ್ರಲಿ. ಅಲಿವಶೀ?) ಪ್ೂವೆಜ್ಞಾನ್ವಿರಬಶೀಕಶಂದ ಕೂಡಲಶೀ ನ್ಮಮ ಪ್ಿತಿಕಿಯ್ಕಗಳಶಲಾಿ ‘ನಯಂತಿಿತ್ 

ವತ್ೆನಶ’ (Conditioned reflex) ಆಗಿರಬಹನದಶ ಎಂಬ ಅನ್ನಮಾನ್ವಿದಶದೀ ಇರನತ್ುದಶ. ಮನಶೂೀವಾಯಪ್ಾರಕಶೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಯಾವುದಶೀ 
ವಾದಗಳೂ  (affective arguments) ಅಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿಯ್ಕೀ ಉಳಿಯನತ್ುವಶಂಬನದನ ಸಪರ್ಟ. 

೫. ಆನ್ಂದವಧೆನ್, ಕ್ಶೀಮ್ಮೀಂದಿ ಇತಾಯದ್ರ ಭಾರತಿೀಯ ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಕರಶಲಿರೂ ಒಪ್ುಪವ ಔಚಿತ್ಯದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗೂ ಹಶೂರಸ್ 

ಮಂಡಿಸನವ ‘ಡಶಕಶೂರಮ್’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗೂ ಇರನವ ಸಾಮಯಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಪ್ರಿ. ಬಾಲಸನಬಿಹಮಣ್ಯ ಇವರನ ತ್ಮಮ ‘ಹಶೂರಸ್್‌ನ್ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶೆ’ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ದ್ರೀಘೆವಾಗಿ ಅಧಿಕಾರಯನತ್ವಾಗಿ ಚಚಿೆಸನತಾುರಶ. ಆದರಶ ಕ್ಶೀಮ್ಮೀಂದಿನ್ನ್ನು ಕನರಿತಾಗಲ್ಲೀ ಹಶೂರಸ್್‌ನ್ನ್ನು 
ಕನರಿತಾಗಲ್ಲೀ ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ಪ್ಿರ್ಶುಯನ್ನು ಅವರನ ಎತ್ನುವುದ್ರಲಿ (ಅವರಿಗಶ ಅದನ ಪ್ಿಸನುತ್ವಲಿ, ಆದದರಿಂದ). ಒಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲ ಿ

‘ಔಚಿತ್ಯ’ವನ್ನು ನಧೆರಿಸನವ ಪ್ಿಮಾಣ್ (norm) ಯಾವುದನ? ಔಚಿತ್ಯದ ಪ್ಿರ್ಶು ಕೃತಿಯ ನಾನಾ ಅಂಗಗಳಲ್ಲ ಿ ಇರಬಶೀಕಾದ ಪ್ರಸಪರ 

ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧ ಎಂದನ ಹಶೂರಸ್ – ಕ್ಶೀಮ್ಮೀಂದಿ (ಆನ್ಂದವಧೆನ್) ಇವರನಗಳು ಹಶೀಳಿದರೂ ಅದನ ಪ್ಿಮಾಣ್ ಆಗನವುದ್ರಲ.ಿ 

ಅಂಗಾಂಗ ಸಂಬಂಧ ಒಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮತಶು ಓದನಗ, ವಿಮಶ್ೆಕ ಇವರ ನಲನವನಶುೀ ಆಧರಿಸಿ ಇರನತ್ುದಶ. 

ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಗಶ ಉತ್ುರವನ್ನು ಹನಡನಕನತಾು ಹಶೂೀದಗ ನ್ಮಗಶೂಂದನ ಕನತ್ೂಹಲಜನ್ಕ ಸಂಗತಿ ಕಂಡನಬರನತ್ುದಶ : ಸಾಹಿತಿಯಕವಾದ ಔಚಿತ್ಯ 
ಪ್ಿರ್ಶುಗಶ ಯಾವಾಗಲೂ ಉತ್ುರ ಸಿಗನವುದನ ಸಾಮಾಜಿಕ – ಸಾಂಸೃತಿ ಪ್ಿಮಾಣ್ಗಳ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ. ನದಶ್ೆನಾರ್ೆವಾಗಿ 

ಆನ್ಂದವಧೆನ್, ಕನಂತ್ಕ ಮತ್ನು ಕ್ಶೀಮ್ಮೀಂದಿ ಇವರನಗಳು ‘ಕನಮಾರಸಂಭವ’ದ ಕಶೂನಶಯ ಭಾಗವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಎತಿುರನವ ಆಕ್ಶೀಪ್ವನ್ನು 
ನಶೂೀಡಶೂೀಣ್. ಇವರನಗಳ ಪ್ಿಕಾರ ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕಾಲ್ಲದಾಸನ್ನ ಶಿವಪ್ಾವೆತಿಯರ ಸಂಭಶೂೀಗವನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ವಣೆಸಿರನವುದನ 
ಅನ್ನಚಿತ್. ಎಂದರಶ ಇಲ್ಲಿ ಸಿರೀ – ಪ್ುರನರ್ ಸಂಭಶೂೀಗವನ್ನು ಕನರಿತಾದ – ಮಡಿವಂತಿಕಶ ಎನ್ುಬಹನದಾದ – ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ಿಮಾಣ್ವಿದಶ, 



ಅಲಿವಶ? ಮತಶು, ಶ್ೃಂಗಾರರಸವನ್ನು ಚಿತಿಿಸನವಾಗ ಸಿರೀಪ್ಶಿೀಮದಲ್ಲ ಿ ತಾನಶೀ ಸವತ್ಂತ್ಿಳಾಗಿ ಮನಂದನವರಿದಂತಶ ತಶೂೀರಿಸಬಾರದನ 
(ಆನ್ಂದವಧೆನ್) – ಇದೂ ಸಾಮಾಜಿಕ – ಸಾಂಸೃತಿಕ ಮಾನ್ದಂಡ ತಾನಶ? 

೬. ಭಾರತಿೀಯ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯನ್ನು ಚಚಿೆಸಿರನವ ಎಲಾಿ ವಿದಾವಂಸರೂ (ತಿೀ.ನ್ಂ.ಶಿಿೀ., ಕೃರ್ಣಮೂತಿೆ, ಎ. ಶ್ಂಕರನ್, ಹಿರಿಯಣ್ಣ 
ಮನಂತಾದವರನ) ಸಾಧಾರಣ್ವಾಗಿ ಅಲಂಕಾರ ಪ್ಿಸಾೂನ್ವನ್ನು ಅಪ್ಿಮನಖ್ವಶಂದನ ಬಗಶದನ ಅದನ್ನು ಕಡಶಗಣಸಿದಾದರಶ. ಅಲಂಕಾರಿಕರನ 
ಕಾವಯದ ಆತ್ಮವನ್ನು ಮರಶತ್ನ ದಶೀಹಕಶೆ ಬಶಲಶ ಕಶೂಟ್ಟರಶಂದನ ಅಭಿಪ್ಾಿಯಪ್ಡನತಾುರಶ. ಅಲಂಕಾರಿಕರನ ಒಂದಾದ ಮ್ಮೀಲಶೂಂದನ 
ಅಲಂಕಾರವನ್ನು ಹನಟ್ನಟಹಾಕನತಾು ಅಪ್ಪಯಯ ದ್ರೀಕ್ಷಿತ್ರ ಕಾಲಕಶೆ ೧೧೫ ಅಲಂಕಾರಗಳು ಗನರನತಿಸಲಪಟಿಟದನದದನ್ನು ನಶೂೀಡಿದಾಗ ಈ 

ವಿದಾವಂಸರ ಅಭಿಪ್ಾಿಯ ಒಂದನ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲ ಿ ಸರಿಯ್ಕಂದನ ತಶೂೀರನತ್ುದಶ. ಆದರಶ ಹಶಚಿುನ್ ಅಲಂಕಾರಿಕ ಶ್ನರ್ೆ ಪ್ಾಂಡಿತ್ಯ ಪ್ಿದಶ್ೆನ್ದ 

ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ನಾವು ಆ ಪ್ಿಸಾೂನ್ದ ಪ್ಿಮನಖ್ ಮೂಲಭೂತ್ ಕಾಳಜಿಗಳನ್ನು ಮರಶಯಬಾರದನ. 

ಅಲಂಕಾರಿಕರಶೀ ಆಗಲ್ಲ ಧವನಕಾರರಶೀ ಆಗಲ್ಲ, ಭಾರತಿೀಯ ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಕರಶಲಿರೂ (ರಸವಾದ್ರಗಳನ್ನು ಹಶೂರತ್ನಪ್ಡಿಸಿ) ಉತ್ುರಿಸನವ 

ಪ್ಿರ್ಶುಯ್ಕಂದರಶ ಇದನ : ಖ್ಗಶೂೀಳ ರ್ಾಸರಜ್ಞರನ, ವಶೈದಯರನ, ವಶೈಯಾಕರಣಗಳು ಮತ್ನು ಕವಿಗಳು – ಇವರಶಲಿರೂ ಒಂದಶೀ 
ಭಾಷಶಯನ್ನುಪ್ಯೀಗಿಸಿ ಕಶಲವು ಸಲ ಸಮಾನ್ ಛಂದಸಸನ್ೂು ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿ, ತ್ಮಮ ತ್ಮಮ ಕೃತಿರಚನಶ ಮಾಡಿದಾದರಶ. ಹಾಗಿದಾದಗ ನಾವು 
ಕಾವಯವಶಂದನ ಗನರನತಿಸನವ ಕೃತಿಗಳ ಭಾಷಶಗೂ ಸಾಹಿತಶಯೀತ್ರ ಕೃತಿಗಳ ಭಾಷಶಗೂ ಇರನವ ವಯತಾಯಸವಶೀನ್ನ? ಕಾವಯಭಾಷಶಯನ್ನು 
ಕಾವಶಯೀತ್ರ ಭಾಷಶಗಿಂತ್ ಹಶೀಗಶ ಬಶೀಪ್ೆಡಿಸಬಹನದನ? ರಸವಾದ್ರಗಳು ಮತ್ನು ಒಂದನ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಗನಣ್ವಾದ್ರಗಳು / ಸಭಿಕನ್ / ಓದನಗನ್ 

ಮ್ಮೀಲಾಗನವ ಪ್ರಿಣಾಮವನ್ನು ಆಧಾರವಾಗಿಟ್ನಟಕಶೂಂಡನ ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳಿಗಶ ಉತ್ುರಿಸಲನ ಪ್ಿಯತಿುಸಿದರನ. ಆದರಶ ಸಭಿಕ, ಓದನಗನ್ನ್ನು 
ಹಶೂರತ್ನಪ್ಡಿಸಿ (ಏಕಶಂದರಶ ಅವನ್ನ ‘ಅಂದಾಜನ ಮಾಡಲಾಗದ ಸಂಗತಿಯಾದದರಿಂದ’ – imponderable factor) ಕೃತಿಯ ಹಾಗೂ 

ಕೃತಿಯ ಭಾಷಶಯ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶಯ್ಕೀ ಕಾವಯವನ್ನು ಕಾವಶಯೀತ್ರ ಕೃತಿಗಳಿಂದ ಬಶೀಪ್ೆಡಿಸಲನ ಅಲಂಕಾರವಾದ್ರಗಳು ಮತ್ನು 
ಧವನವಾದ್ರಗಳು ಪ್ಿಯತಿುಸಿದರನ; ಮತ್ನು ಈ ವಿರ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಶಲವು ಮೂಲಭೂತ್ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳನಶುತಿುದದವರನ ಅಲಂಕಾರಿಕರನ. 

ಕಾವಯವಶಂದರಶೀನ್ನ ಎನ್ನುವ ಪ್ಿರ್ಶುಗಶ “ಯನಕುಂ ವಕಿಸವಭಾವೀಕಾಾs” ಎಂದನ ತ್ನ್ು “ಕಾವಾಯಲಂಕಾರ”ದಲ್ಲಿ ಉತ್ುರಿಸನವ ಭಾಮಹನ್ 

‘ವಕಿತಶ’ಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ ಒಂದನ ಮ್ಮೈಲ್ಲಗಲನಿ. ಹಶೀಳಿಕಶಗಳು (statements) ಮತ್ನು 
ಹಶೀಳಿಕಶಗಳನಶೂುಳಗಶೂಂಡ ಕವಿತಶಗಳು ಕಾವಯವಾಗನತ್ುವಶಯ್ಕೀ? ಎಂದನ ೨೦ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಮೊದಲ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಆಂಗಿ ವಿಮಶ್ೆಕರನ 
ರಶೂಮಾಯಂಟಿಕ್ ಕಾವಯವಿವಶೀಚನಶಯ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಎತಿುದ ಪ್ಿರ್ಶುಯನ್ನು ಭಾಮಹನ್ೂ ಎತ್ನುತಾುನಶ. “ಸೂಯೆನ್ನ ಮನಳುಗಿದನ್ನ. ಚಂದಿನ್ನ 
ಪ್ಿಕಾಶಿಸನತಾುನಶ. ಪ್ಕ್ಷಿಗಳು ಗೂಡಿಗಶ ಹಶೂೀಗನತ್ುವಶ” – ಇತಾಯದ್ರ ಹಶೀಳಿಕಶಗಳಶಲಿ ‘ವಾತಶೆ’ಯಾಗನತ್ುವಶಯ್ಕೀ ಹಶೂರತ್ನ ಕಾವಯವಾಗನವುದ್ರಲಿ; 
ಇವಶಲಾಿ ಸವಭಾವೀಕು (statements) ಎಂದನ ಖ್ಚಿತ್ವಾಗಿ ಭಾಮಹನ್ನ ಹಶೀಳುತಾುನಶ. ಹತ್ುನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದಲ್ಲ ಿ ಬಂದ ಕನಂತ್ಕನ್ನ 
ಅಲಂಕಾರಿಕ ‘ವಕಶೂುೀಕು’ಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಇನ್ೂು ಆಳವಾಗಿ ಪ್ರಿೀಕ್ಷಿಸಿ, ಅದನ್ನು ಕಶೀವಲ ಅಲಂಕಾರಗಳಿಗಶೀ ಅಲಿದಶ ಒಂದನ ಕೃತಿಯ 

ಎಲಾಿ ಅಂಗಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗನವಂತಶ ಬಶಳಶಸನತಾುನಶ. 

ಕನಂತ್ಕನ್ನ ತ್ನ್ು ‘ವಕಶೂಿೀಕು ಜಿೀವಿತ್’ದಲ್ಲಿ ಕಾವಯವನ್ನು ಹಿೀಗಶ ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುನಶ : “ಶ್ಬಾದಥೌೆ ಸಹಿತೌ ವಕಿ ಕವಿ ವಾಯಪ್ಾರ ರ್ಾಲ್ಲನ / 

ಬಂಧಶ ವಯವಸಿೂತೌ ಕಾವಯಂ ತ್ದ್ರವದಾಹಾಿದಕಾರಿಣ” (ಕಶ. ಕೃರ್ಣಮೂತಿೆ, ೧೯೭೭). ಕನಂತ್ಕನ್ ಪ್ಿಕಾರ ಶ್ಬದ ಮತ್ನು ಅರ್ೆ ಇವುಗಳ ನ್ಡನವಶ 
ಏಪ್ೆಡನವ ಒಂದನ ವಿಶಿರ್ಟ ಸಂಬಂಧ ಕಾವಯವನ್ನು ಇತ್ರ ಭಾಷಾ ಪ್ಿಯೀಗಗಳಿಂದ ಬಶೀಪ್ೆಡಿಸನತ್ುದಶ. ಇಂತ್ಹ ವಿಶಿರ್ಟ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಅವನ್ನ ವಕಶೂಿೀಕುಯ್ಕಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ. 



ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯರಲ್ಲಿ ರಶ್ಯನ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ ಚಿಂತ್ಕರನ ಸಾಹಿತ್ಯಕತಶಯ ವಿಶಿರ್ಟ ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ಗನರನತಿಸನವಾಗ ವಾಮನ್ – ಕನಂತ್ಕ ಮನಂತಾದ 

ಅಲಂಕಾರಿಕರ ಮಾಗೆದಲ್ಲಯಿ್ಕೀ ಮನಂದನವರಿಯನತಾುರಶ. ಈ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲಿ ರಶ್ಯನ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ ಚಿಂತ್ಕರನ ರೂಪಿಸಿದ ಒಂದನ ಪ್ಿಮನಖ್ 

ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ್ಕಂದರಶ ‘ಆಸರನಶೀನ’ (Ostranenie, ಅಪ್ರಿಚಿತಿೀಕರಣ್)ಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ. ಇದನ್ನು ಪ್ಿಮನಖ್ವಾಗಿ ತ್ನ್ು ಪ್ಾಿಯೀಗಿಕ 

ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದವನ್ನ ವಿಕಟರ ರ್ಾಿವ್‌ಸಿೆ. ಅವನ್ ನ್ಂತ್ರ ಯಾನ್ ಮನಖ್ರ್ಶ್ ೀವ್‌ಸಿೆ ಅಪ್ರಿಚಿತಿೀಕರಣ್ಕಶೆ ಭಾಷಶಯ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ 
ಕಾರಣ್ವಾಗನವುದನ್ನು ‘ಡಿೀವಿಯ್ಕೀಶ್ನ್’ (ಬಾಗನ, ಕಶೂಂಕನ, ವಕಿತಶ) ಎಂದನ ಕರಶದನ ಆ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ತ್ನ್ು ‘ಕಾವಯಭಾಷಶಯ 

ಬಗಶು’ (On Poeitc Language, ಅನ್ನ. ೧೯೭೬) ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುನಶ. 

ಕನಂತ್ಕ ಮತ್ನು ಮನಖ್ರ್ಶ್ ೀವ್‌ಸಿೆ ಇವರ ನ್ಡನವಶ ಕಂಡನಬರನವ ಸಾಮಯತಶ ನ್ಮಮನ್ನು ಆಶ್ುಯೆಗಶೂಳಿಸನತ್ುದಶ. “ಅಭಿವಯಕುಯ ಭಾಷಶ ಮತ್ನು 
ಅಭಿವಯಕುಗಶೂಂಡ ವಸನು ಇವಶರಡೂ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಶೀಪ್ೆಡಿಸಲಾಗದಂತಶ ಒಂದರಶೂಳಗಶೂಂದನ ಮಿಲನ್ಗಶೂಂಡಿರನತ್ುವಶ…. ಅವಶರಡರ 

ಇಂತ್ಹ ವಿಶಿರ್ಟ ಸಂಬಂಧವಶೀ ಕಾವಯತ್ವವನ್ನು ಸೃಜಿಸನತ್ುದಶ” ಎಂದನ ಮನಖ್ರ್ಶ್ ವ್‌ಸಿೆ ಹಶೀಳುತಾುನಶ (೧೯೭೬, ಪ್ು. ೭). (“ಸಾಹಿತ್ಯವಶಂದರಶ 
ವಾಚಯ-ವಾಚಕಗಳ ವಿಶಿರ್ಟ ಸಂಬಂಧ” ಎಂದನ ಕನಂತ್ಕನ್ನ ಹಶೀಳುವಂತಶ). ಮನಖ್ರ್ಶ್ ೀವ್‌ಸಿೆಯ ಒಟಾಟರಶ ವಾದವಶೀನಶಂದರಶ ದಶೈನ್ಂದ್ರನ್ 

ವಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಬಳಕಶಯಾಗನವ ಭಾಷಶಯ ತಾಕೆಕ ಇತಿಮಿತಿಗಳನ್ನು ಯಾವ ಯಾವ ಅಂಶ್ಗಳು ಮಿೀರನತ್ುವಶಯೀ ಅವಶೀ ಒಂದನ ಕೃತಿಯ 

ಸಾಹಿತ್ಯಕತಶಯನ್ನು ರೂಪಿಸನತ್ುವಶ. ಕನಂತ್ಕನಾದರಶೂೀ “ವಕಶೂಿೀಕುರಶೀವ ವಶೈದಗಧಯ ಭಂಗಿೀ ಭಣ್ತಿರನಚಯತಶ” ಎಂದನ ಸಮಾನ್ ಲಕ್ಷಣ್ವನ್ನು 
ಮಂಡಿಸನತಾುನಶ. 

ಡಿೀವಿಯ್ಕೀಶ್ನ್ ಅರ್ವಾ ವಕಶೂಿೀಕುಯ ಸಾಧಯತಶಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಿ (ಯಮಕ, ಅನ್ನಸಾವರ, ಆನಶೂೀಮಟಶೂೀಪ್ಯ – ರ್ಾಬಿದಕ ಗತಿಯ್ಕೀ 
ಅರ್ೆವನ್ನು ಸೂಚಿಸನವ ಅಲಂಕಾರ ಇತಾಯದ್ರ) ಅನ್ಂತ್ರ ಅರ್ೆ ಘಟ್ಕಗಳ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಪ್ದಪ್ಿಯೀಗ (ಮನಖ್ಯ ಪ್ದಗಳು, 
ಪ್ಿತ್ಯಯಗಳು…), ವಾಕಯ (ಭಾಷ್ಟಕ/ ಅರ್ೆವಿನಾಯಸ) ಮತ್ನು ವಾಕಯಕೆಂತ್ ದಶೂಡಡ ಘಟ್ಕಗಳಾದ ಆಶ್ಯ, ವಸನು, ಸಂವಿಧಾನ್ 

ಮನಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಮನಖ್ರ್ಶ್ ೀವ್‌ಸಿೆ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ. ಸಮಾನಾಂತ್ರವಾಗಿ, ಕನಂತ್ಕನ್ನ ವಣ್ೆವಿನಾಯಸ ವಕಿತಶ, ಪ್ದಪ್ೂವಾೆಧೆ 

ವಕಿತಶ, ಪ್ಿತ್ಯಯ ವಕಿತಶ, ವಾಕಯ ವಕಿತಶ, ಪ್ಿಕರಣ್ ವಕಿತಶ ಮತ್ನು ಪ್ಿಬಂಧ ವಕಿತಶ – ಹಿೀಗಶ ಆರನ ಘಟ್ಕಗಳ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ವಕಿತಶಯ 

ಸಾಧಯತಶಗಳನ್ನು ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ. (ಹಶಚಿುನ್ ವಿವರಗಳಿಗಶ ನಶೂೀಡಿ : ಸಿ.ಎನ್. ರಾಮಚಂದಿನ್, ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯ, ೧೯೯೮, ಪ್ು. ೬೧-

೭೧). 

ಭಾರತ್ದಲ್ಲಿ ಹತ್ುನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ್ರಂದ್ರೀಚಶಗಶ ರಸ-ಧವನ ಪ್ಿಸಾೂನ್ಕಶೆ ಸಿಕೆರ್ನಟ ಮನ್ುಣಶ ವಕಶೂಿೀಕು ಪ್ಿಸಾೂನ್ಕೂೆ ಸಿಕೆದದರಶ, ಪ್ಾಿಯಃ 
ಭಾರತಿೀಯ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯ ದ್ರಕನೆ ಬಶೀರಶಯಾಗಬಹನದ್ರತಶುೀನಶೂೀ. 

ಮಾದರಿಬದಲಾವ್ಣ  (Paradigm shift): 

ಇದನ ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ಿಚಲ್ಲತ್ವಾಗಿರನವ ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ. ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ, ಮಾಕಸೆಸ್ಟ್‌ವಿಮರ್ಶೆ… ಇತಾಯದ್ರ ವಿಮರ್ಾೆ 

ಪ್ಿಸಾೂನ್ಗಳ ವಶೈವಿಧಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಓದನಗನಗಶ ಗಶೂಂದಲವನ್ನುಂಟ್ನಮಾಡಿದರಶ ಆಶ್ುಯೆವಶೀನಲಿ. ಕಾಲದ್ರಂದ ಕಾಲಕಶೆ ವಿಮರ್ಾೆ 

ಪ್ಿಸಾೂನ್ಗಳು ಏಕಶ ಬದಲಾಗನತ್ುವಶ? ಅಲಿದಶ, ಒಂದಶೀ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದಶೀ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ಪ್ರಸಪರ ವಿರನದಧ 
ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳು ಹಶೀಗಶ ಸಾಧಯ? 

ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳಿಗಶ ಉತ್ುರಗಳನ್ನು ಹನಡನಕನತಾು ಹಶೂೀದಾಗ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ವಶಂದನ ಕರಶಯಲಪಡನವ ಒಂದನ ವಾಙ್ಮಯ ಪ್ಿಕಾರದ ಬಗಶು ಒಂದನ 
ಮೂಲಭೂತ್ ಸತ್ಯದ ಅರಿವು ನ್ಮಗಾಗನತ್ುದಶ. ಅದಶಂದರಶ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ವಶಂಬನದನ ಸಾವೆಕಾಲ್ಲಕ ಹಾಗೂ ಸವತ್ಂತ್ಿ ಘಟ್ಕವಲಿ; ಅದಶೂಂದನ 



ಬಗಶಯ ‘ಕಾಲಪನಕ ನಮಾೆಣ್’ (Imaginative construct). ಎಂದರಶ, ಒಂದನ ಭಾಷ್ಟಕ ಸಮನದಾಯ ಒಂದನ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ತ್ನ್ು 
ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ ವಶೈಚಾರಿಕತಶ ಮತ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅವಶ್ಯಕತಶ ಇವುಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ‘ಇದನ ಸಾಹಿತ್ಯ’, ಇದನ್ನು ಅಥಶೈೆಸನವ ಬಗಶ ಹಿೀಗಶ; 
ಇದನ ಸಾಹಿತ್ಯವಲಿ ಎಂದನ ವಗೆಗಳನ್ನು (categories) ನಮಿೆಸನತ್ುದಶ. 

ಆದದರಿಂದ, ಕಾಲದ್ರಂದ ಕಾಲಕಶೆ ಬದಲಾಗನವ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚನಶಗಳು ಮತ್ನು ವಶೈಚಾರಿಕತಶ ಇವುಗಳನ್ುನ್ನಸರಿಸಿ, ನಾವು ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ 
ವಶಂದನ ನಮಿೆಸನವ ವಗೆದ ಸವರೂಪ್ವೂ ಬದಲಾಗನತ್ುದಶ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸವರೂಪ್, ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾೂನ್, ಮತ್ನು ಕೃತಿ -ಲಶೀಖ್ಕ-

ಓದನಗರ ಸಂಬಂಧಗಳು – ಇವುಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ ನ್ಮಮ ಗಿಹಿಕಶ ಅರ್ವಾ ವಶೈಚಾರಿಕತಶ ಬದಲಾದಂತಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ನು ಅದನ್ನು ಅಥಶೈೆಉವ 

ವಿಮರ್ಾೆ ಪ್ಿಸಾೂನ್ಗಳು ಬದಲಾಗನತ್ುವಶ. ಇಂತ್ಹ ಬದಲಾವಣಶಯನ್ನು ‘ಮಾದರಿಯ ಬದಲಾವಣಶ’ ಅರ್ವಾ ‘garadigm shift’ ಎಂದನ 
ವಿದಾವಂಸರನ ಕರಶಯನತಾುರಶ. ಒಂದನ ವಸನುವಿನ್ / ಕ್ಶೀತ್ಿದ / ವಗೆದ ಬಗಶು ನ್ಮಗಿರನವ ಎಲಾಿ ವಿಚಾರಗಳ ಮೊತ್ುವನ್ನು ನಾವು ‘ಮಾದರಿ’ 

ಎಂದನ ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. ಒಂದನ ನ್ೂತ್ನ್ ಮಾದರಿ ಎಂದರಶ ನ್ೂತ್ನ್ ವಿಮರ್ಾೆ ಪ್ಿಸಾೂನ್ದ ಜನ್ಮ. ಇಂತ್ಹ ಸತ್ತ್ ಬದಲಾವಣಶ ಒಂದನ 
ಜಿೀವಂತ್ ಸಮಾಜದ ಲಕ್ಷಣ್ ಕೂಡ. 

ಸೂೂಲವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ರಿಮಾಣ್ಗಳನ್ನು ಹಿೀಗಶ ಗನರನತಿಸಬಹನದನ : ಕೃತಿ, ಕೃತಿಗಶ ಕಾರಣ್ನಾದ ಕೃತಿಕಾರ, ಕೃತಿಯನ 
ಲಕ್ಷಯದಲ್ಲಟಿ್ನಟ ಕಶೂಂಡ ಓದನಗ, ಮತ್ನು ಕೃತಿಕಾರ – ಓದನಗರಿಬಬರಿಗೂ ಸಮಾನ್ ವಶೈಚಾರಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸೃತಿಕ ಸಂಹಿತಶಯನ್ನು ರೂಪಿಸನವ 

ವಿಶಿರ್ಟ ಸಮಾಜ. ಎಲಾಿ ಜವಾಬಾದರಿಯನತ್ ವಿಮರ್ಾೆಮಾಗೆಗಳು ಕೃತಿ, ಕೃತಿಕಾರ, ಓದನಗ, ಸಮಾಜ – ಈ ನಾಲೂೆ ಪ್ರಿಮಾಣ್ಗಳಿಗಶ 
ಸಪಂದ್ರಸನತ್ುವಶ. ಆದರಶ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದನ ಪ್ರಿಮಾಣ್ ಒಂದನ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆಗದಲ್ಲಿ ಕಶೀಂದಿವಾಗನತ್ುದಶ ಅರ್ವಾ 

ಉಳಿದವುಗಳಿಗಿಂತ್ ಹಶಚನು ಪ್ಾಿಮನಖ್ಯ ಪ್ಡಶಯನತ್ುದಶ. 

ಈ ದೃಷ್ಟಟಯಂದ, ಇಂದನ ಪ್ಿಚಲ್ಲತ್ವಿರನವ ಪ್ಿಮನಖ್ ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆಗಳನ್ನು ಹಿೀಗಶ ವಗಿೀೆಕರಿಸಬಹನದನ. 

೧. ಕತ್ೃಿಕ ೋಿಂದ್ರರತ್ ವಮಶ ಿ : 

ಅ. ಕತ್ೃೆನರ್ಟ ವಿಮರ್ಶೆ (Biographical Criticism) 

ಆ. ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಿಮರ್ಶೆ (Psychological Criticism) 

೨. ಸಮಾಜ್ಕ ೋಿಂದ್ರರತ್ ವಮಶ ಿ : 

ಅ. ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ (Historical Criticism) 

ಆ. ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ವಿಮರ್ಶೆ (Marxist Criticism) 

ಇ. ಸಿರೀನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ (Feminist Criticism) 

೩. ಕೃರ್ತಕ ೋಿಂದ್ರರತ್ ವಮಶ ಿ : 

ಅ. ಪ್ಿಬಶೀಧ / ಸವರೂಪ್ ವಿಮರ್ಶೆ (Genre Criticism) 

ಆ. ಚಿರಂತ್ನ್ ಪ್ಿತಿೀಕ ವಿಮರ್ಶೆ (Archetypal Criticism) 

ಇ. ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ (Formalism) 



ಉ. ರ್ಶೈಲ್ಲರ್ಾಸರ (Stylistics) 

ಊ. ನರಚನ್ ವಿಮರ್ಶೆ (Deconstruction) 

೪. ವಾಚಕಕ ೋಿಂದ್ರರತ್ ವಮಶ ಿ : (Reader – Response Theory) 

ಅ. ಪ್ರಿಣಾಮವಾದ್ರ ರ್ಶೈಲ್ಲರ್ಾಸರ 
ಆ. ಸಿವೀಕರಣ್ ಸಿದಾಧಂತ್ 

ಇ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸಾಮರ್ಯೆ 

ಭಾಗ ೨-ಆಧನನಕ ವಿಮರ್ಾೆ ಪ್ಿಸಾೂನ್ಗಳು 

ಅಧಾಯಯ ೩ 

ಕತ್ೃಿಕ ೋಿಂದ್ರರತ್ ವಮಶ ಿ  

ಅ. ಕತ್ೃಿನಿಷಠವಮಶ ಿ (Biographical Criticism): 

ಕತ್ೃೆನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ ಪ್ರಂಪ್ರಾಗತ್ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದರೂ ಇದನ ಇಪ್ಪತ್ುನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದಲ್ಲಿ ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ 

ಸಂರ್ಶ್ ೀಧನಶಗಳ ಆಧಾರದಲ್ಲ ಿಹಶೂಸ ರೂಪ್ವನ್ನು ಪ್ಡಶದನಕಶೂಂಡಿದಶ. ಕತ್ೃೆನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮನಖ್ಯ ವಶೈಚಾರಿಕ ನಲನವುಗಳನ್ನು ಹಿೀಗಶ 
ಗನರನತಿಸಬಹನದನ : 

೧. ಪ್ಿತಿಯಬಬ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಯಕುತ್ವವೂ ಭಿನ್ು ಹಾಗೂ ವಿಶಿರ್ಟ. 

೨. ಸಾಹಿತ್ಯಕೂೆ ಮತ್ನು ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಯಕುತ್ವಕೂೆ ಅತ್ಯಂತ್ ಘನರ್ಠ ಸಂಬಂಧವಿದಶ. 

೩. ಯಾವುದಶೀ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯೂ ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ಮಾನ್ವ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಲಶೀಖ್ಕನಗಿರನವ ವಶೈಯಕುಕ ವಿಚಾರಗಳ, ಆಸಶ-
ಆಕಾಂಕ್ಶಗಳ, ಅನ್ನಭವಗಳ ದಾಖ್ಲಶಯಾಗಿರನತ್ುದಶ. 

೪. ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿ ಲಶೀಖ್ಕನಶೂಬಬನ್ನ ಪ್ಿಜ್ಞಾಪ್ೂವೆಕವಾಗಿ, ನದ್ರೆರ್ಟ ಉದಶದೀಶ್ದ್ರಂದ ರೂಪಿಸಿದ ಒಂದನ ರಚನಶ. 

೫. ಆದದರಿಂದ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಯಕುತ್ವದ, ಅವನ್ ಜಿೀವನ್ದ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ ಅರಿವಿಲಿದ ಹಶೂರತ್ನ ಮತ್ನು ಕೃತಿಯ ಹಿಂದ್ರರನವ ಅವನ್ ಉದಶದೀಶ್ವನ್ನು 
ಅರ್ೆಮಾಡಿಕಶೂಳುಳವ ಹಶೂರತ್ನ ಅವನ್ನ ರಚಿಸಿದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅರ್ೆಮಾಡಿಕಶೂಳಳಲನ ಸಾಧಯವಾಗನವುದ್ರಲಿ. 

ಕತ್ೃೆನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಗಶ ಭಾರತಿೀಯ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಸಾೂನ್ವಿಲಿದ್ರದದರೂ, ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ 
ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯಲ್ಲಿ ಇಂತ್ಹ ವಿಮರ್ಶೆಗಶ ಕನರ್ಠ ಪ್ಕ್ಷ ೩೦೦ ವರ್ೆಗಳ ಇತಿಹಾಸವಿದಶ. ೧೭ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಪ್ಿಮನಖ್ ಆಂಗಿ 
ವಿಮಶ್ೆಕ ಡಶೈಡನ್, ೧೮ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಸಾಯಮನಯಯಲ್ ಜ್ಾನ್್‌ಸನ್ ಮನಂತಾದವರನ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಶೈಯಕುಕ ಜಿೀವನ್ದ ಆಧಾರದ 



ಮ್ಮೀಲಶ ಅವನ್ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಥಶೈೆಸನವ ಪ್ಿಯತ್ು ಮಾಡಿದರನ.  ಈ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲ ಿಜ್ಾನ್್‌ಸನ್ುನ್ “ಕವಿಗಳ ಜಿೀವನ್ ಚರಿತಶಿಗಳು” (Lives of 

Poets, 1781) ಗಿಂರ್ ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿಸಿದಧ. ಒಟ್ನಟ ೫೭ ಇಂಗಿಷಿ ಕವಿಗಳ ಬಗಶು ಇರನವ ಈ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಕವಿಯ ಬಗಶು ಇರನವ 

ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಎರಡನ ಭಾಗಗಳಿವಶ. ಮೊದಲನಶಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಬದನಕನ ಮತ್ನು ಅವನ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇವಶರಡರ ನ್ಡನವಶ ಅವಿನಾ 

ಸಂಬಂಧವಿದಶಯ್ಕಂದನ ಜ್ಾನ್್‌ಸನ್್‌ನ್ಂಬನತಾುನಶ. ಆದದರಿಂದಲಶೀ ಅವನ್ನ ಪ್ರೀಪ್- ಡಶೈಡನ್ ಇವರ ಕಾವಯದ ಬಗಶು ಸೂಕ್ಷಮವಾಗಿ, 

ಧನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಬರಶದ ಹಾಗಶ ಮಿಲಟನ್ ಬಗಶು ಬರಶಯಲಾಗನವುದ್ರಲಿ. ಕಾರಣ್, ಧಮೆದಲ್ಲಿ, ರಾಜಕೀಯ ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ನು 
ಕಾವಯಮಾಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಜ್ಾನ್್‌ಸನ್ ಮತ್ನು ಮಿಲಟನ್ ಪ್ರಸಪರ ವಿರನದಧ ಧನಿವಗಳು. 

ಈ ವಿಮರ್ಾೆಮಾಗೆದ ಪ್ಿಮನಖ್ ವಕಾುರ ಹಾಗೂ ವಿಮಶ್ೆಕನಶಂದರಶ ೧೯ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಸಾಂರ್ತ್‌ಬಶೂವ (Sainte Beuvve). ಈ 

ಫ್ಶಿಂರ್ಚ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ಪ್ಿಮನಖ್ ಲಶೀಖ್ನ್ಗಳು ೧೮೨೪-೧೮೬೯ ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಬಶಳಕನ ಕಂಡವು. ಅವನ್ ಪ್ಿಕಾರ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ್ಕಂದರಶ ಲಶೀಖ್ಕನಶೂಬಬನ್ನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ೆ ಮಾಡಿಕಶೂಳುಳವುದನ ಮತ್ನು ಆ ಜ್ಞಾನ್ವನ್ನು ಇತ್ರರಿಗಶ ಕಲ್ಲಸಿಕಶೂಡನವುದನ. 
“ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಉತಾಪದನಶ ನ್ನ್ು ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಲಶೀಖ್ಕನಗಿಂತ್ ಅರ್ವಾ ಮಾನ್ವ – ಸಂಸಶೂಗಳಿಗಿಂತ್ ಯಾವ ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿಯೂ 

ಭಿನ್ುವಾದವುಗಳಲಿ. ನಾನಶೂಂದನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಆಸಾವದ್ರಸಬಲಶಿ; ಆದರಶ ಲಶೀಖ್ಕನ್ನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ನ್ನ್ಗಿರನವ ಜ್ಞಾನ್ವನ್ನು ಬದ್ರಗಿಟ್ನಟ 
ಸವತ್ಂತ್ಿವಾಗಿ ಅವನ್ ಕೃತಿಯ ಮೌಲಯನಣ್ೆಯ ಮಾಡನವುದನ ನ್ನ್ಗಶ ಅಸಾಧಯ” ಎಂದನ ಸಾಂರ್ತ ಬಶೂವ ಹಶೀಳುತಾುನಶ. 

ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಯಕುತ್ವವನ್ನು ಅವನ್ ಜಿೀವನ್ದಲಾಿದ ‘ಏಳುಬಿೀಳುಗಳನ್ನು ಅವನ್ ವಶೈಯಕುಕ ಅಭಾಯಸ, ಆಚರಣಶಗಳನ್ನು ನಾವು ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ 

ಅರಿತ್ನಕಶೂಳಳದಶ ಅವನ್ನ ರಚಿಸಿದ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಥಶೈೆಸನವುದನ ಅಸಾಧಯ – ಎಂಬ ನ್ಲನವಿನಂದನಂಟಾದ ವಿಮರ್ಾೆಮಾಗೆದಲ್ಲನಿ್ ಒಂದನ 
ಮ್ಮೈಲ್ಲಗಲಶಿಂದರಶ ಜ್ಾನ್ ಲ್ಲವಿಂಗ್್‌ಸಟನ್ ಲಶೂೀಜ್ (John Livingstone Lowes) ಬರಶದ ‘ಜನ್ಡನ ಮಾಗೆ’ (The Road to Xanadu). 

ಅವಿರತ್ ಸಂರ್ಶ್ ೀಧನಶಯ ಫಲವಾದ ಈ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ಇವನ್ನ ಕಶೂಲ್್‌ರಿಜ್ ತ್ನ್ು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸನವಾಗ ಯಾವ ಯಾವ ಭಾಷಶಯ, ಯಾವ 

ಯಾವ ವಿರ್ಯದ ಮ್ಮೀಲ್ಲನ್ ಗಿಂರ್ಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಲಶೀಖ್ನ್ಗಳನ್ನು ಓದನತಿುದದನಶಂದನ ಗನರನತ್ನಹಚಿು ಕಶೂೀಲ್್‌ರಿಜ್್‌ನ್ ಕಾವಯದಲ್ಲಿ ಬರನವ 

ಪ್ಿತಿಯಂದನ ವಿಚಾರ – ಪ್ಿತಿಮ್ಮಗಳ ಆಧಾರ – ಆಕರಗಳನ್ನು ರ್ಶ್ ೀಧಿಸನತಾುನಶ. 

೨೦ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಮೊದಲ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಎಲ್ಲಯಟ್, ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಮನಂತಾದವರನ ಮತ್ನು ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಕತ್ೃೆನರ್ಠ 
ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ವಿರಶೂೀಧಿಸಿ, ತ್ಮಮ ಸಾಹಿತಿಯಕ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಶೈಯಕುಕ ಜಿೀವನ್ಕಶೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿರ್ಯವನಶುಲಾಿ 

ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಕಡಶಗಾಣಸಿದರನ. ತಾತಿವಕ ಪ್ಾತ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಯಟ್ “ಕಾವಯವಶಂದರಶ ವಯಕುತ್ವದ ಅಭಿವಯಕುಯಲಿ, ವಯಕುತ್ವದ್ರಂದ 

ಮನಕುನಾಗನವುದನ” ಎಂದನ ಘೂೀಷ್ಟಸಿ ಕವಿಯ ವಯಕುತ್ವ ಮತ್ನು ಅವನ್ ಕಾವಯಗಳ ಮಧಶಯ ಇರಬಹನದಾದ ಸಂಬಂಧವನಶುೀ ಅಲಿಗಳಶದರಶ, 
ಲ್ಲೀವಿಸ್ “(ಲಶೀಖ್ಕನ್) ಉದಶದೀಶ್ಗಳು ಕಲಾಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಡಮೂಡದ ಹಶೂರತ್ನ ಅವುಗಳಿಗಶೀನ್ೂ ಅರ್ೆವಿಲಿ’’ ಎಂದನ ಸಾರಿ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲ ಿ

ಕೃತಿನರ್ಠತಶಯನ್ನು ತ್ಂದನ್ನ. ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯ ಸವಯಂಪ್ೂಣ್ೆತಶಯನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿದ ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರಲ್ಲಿ ಒಬಬನಾದ ವಿಮ್್‌ಸಾಯಟ್ 

(Wimsat) ‘ಉದಶದೀಶ್ ಭಿಮ್ಮ’ (intentional Fallay) ಎಂಬ ಕಲಪನಶಯನ್ನು ಚಲಾವಣಶಗಶ ತ್ಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ‘ಲಶೀಖ್ಕನ್ 

ಉದಶದೀಶ್ವಶೀನ್ನ?’ ಎಂಬ ಪ್ಿರ್ಶುಯ್ಕೀ ಸಲಿದನ ಎಂದನ ತಿೀಮಾೆನಸಿದರನ. 

ಕತ್ೃೆನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಒಂದನ ದಶೂಡಡ ದೌಬೆಲಯವಶಂದರಶ, ‘ಕೃತಿ ಉದಶದೀಶ್ಪ್ೂವೆಕವಾಗಿ ರೂಪಿಸಲಪಟ್ಟ ರಚನಶ’ ಎಂಬ ತಾತಿವಕ 

ನ್ಂಬಿಕಶಯ್ಕೀ. ಏಕಶಂದರಶ ಇಂದನ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎಲಿರೂ ಒಪ್ುಪವಂತಶ, ಸೃಜನ್ಶಿೀಲ ಕಾಯೆದಲ್ಲಿ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಜ್ಾಗಿತ್ಪ್ಿಜ್ಞಶಗಿಂತ್ 

ಸನಪ್ುಪ್ಿಜ್ಞಶಯ ಪ್ಿಭಾವವಶೀ ಹಶಚನು. ಆದದರಿಂದ ಒಂದನ ಉತ್ುಮ ಕೃತಿ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಉದಶದೀಶ್ವನ್ನು ಮಿೀರಿ ಬಶೀರಶಯ್ಕೀ ರೂಪ್, ಅರ್ೆಗಳನ್ನು 
ಪ್ಡಶಯಬಹನದನ. ಅಲಿದಶ ‘ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಉದಶದೀಶ್ವು ಇದಶೀ; ಬಶೀರಶ ಅಲಿ’ ಎಂದನ ನಾವು ತಿಳಿಯನವುದನ ಹಶೀಗಶ? ಲಶೀಖ್ಕನಶೀ ತ್ನ್ು ಉದಶದೀಶ್ವನ್ನು 



ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸಿದರೂ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಉದಶದೀಶ್ ಸಾರ್ೆಕವಾಗದಶೀ ಇರಬಹನದನ. ಈ ಎಲಾಿ ಕಾರಣ್ಗಳಿಂದ ಕತ್ೃೆನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯಂದ ಒಂದನ 
ಕೃತಿಯ ಅಭಾಯಸಕಶೆ ಮತ್ನು ವಾಯಖಾಯನ್ಕಶೆ ಅಷಶಟೀನ್ೂ ಪ್ಿಯೀಜನ್ವಾಗನವುದ್ರಲಿವಶಂದನ ತಶೂೀರನತ್ುದಶ.* 

ಆ. ಮನ  ೋ ವ ೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಮಶ ಿ : 

ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ನ್ ‘ರ್ಶ್ ೀಧನಶ’ (Catharsisi) ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ್ಕೀ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ನು ಮನ್ರ್ಾಯಸರಗಳಿಗಶ ಸಂಬಂಧ ಕಲ್ಲಪಸಿದರೂ, ಇಂದನ 
ಪ್ಿಚಲ್ಲತ್ವಾಗಿರನವ ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಿಮರ್ಶೆ ೨೦ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಕಶೂಡನಗಶ. ವಿರ್ಶೀರ್ವಾಗಿ ಸಿಗಮಂಡ್ ಫ್ಾಿಯ್ಡ, ಯಾಂಗ್, 

ಆಡಿರ್‌ಇತಾಯದ್ರ ಮನಶೂೀವಿಜ್ಞಾನಗಳ ತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ, ಅವುಗಳ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು 
ಅತಶೈೆಸನವ ವಿಧಾನ್ ಫ್ಾಿಯ್ಡ್‌ವಾದ್ರ ವಿಮರ್ಶೆ, ನ್ವಫ್ಾಿಯ್ಡ್‌ವಾದ್ರ ವಿಮರ್ಶೆ, ಯೂಂಗ್್‌ವಾದ್ರ ವಿಮರ್ಶೆ, ಚಿರಂತ್ನ್ ಪ್ಿತಿೀಕ ವಿಮರ್ಶೆ 

(Archetypal) ಇತಾಯದ್ರ ಅನಶೀಕ ಕವಲನಗಳಲ್ಲಿ ಸಮೃದಧವಾಗಿ ಬಶಳಶದ್ರದಶ. ಈ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಒಂದನ ಕವಲನ ಕತ್ೃೆನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯಾದರಶ 
ಮತಶೂುಂದನ ಕೃತಿನರ್ಠವಾಗಿರನತ್ುದಶ. ಚಿರಂತ್ನ್ ಪ್ಿತಿೀಕ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಸವತ್ಂತ್ಿವಾಗಿಯ್ಕೀ ಚಚಿೆಸಬಹನದನ. 

ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಎಲಾಿ ಪ್ಿಕಾರಗಳೂ ಸಮಾನ್ವಾಗಿರನವ ಸಶೈದಾಧಂತಿಕ ನಶಲಶಗಳನ್ನು ಹಿೀಗಶ ಗನರನತಿಸಬಹನದನ : 

೧. ಕೃತಿ ನಮಾೆಣ್ದಲ್ಲಿ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಜ್ಾಗಿತ್ಪ್ಿಜ್ಞಶಗಿಂತ್ ಸನಪ್ುಪ್ಿಜ್ಞಶಯ ಪ್ಿಭಾವ ಹಶಚನು. 

೨. ಲಶೀಖ್ಕನಗೂ ಮತ್ನು ಅವನಂದ ರಚಿಸಲಪಟ್ಟ ಕೃತಿಗೂ ಘನರ್ಠ ಸಂಬಂಧವಿದಶ. 

೩. ಅಗಾಧವಾದ ಮಾನ್ವ ಚಟ್ನವಟಿಕಶಯ ಒಂದನ ಭಾಗ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಚಟ್ನವಟಿಕಶ. ಎಂದರಶ ಲಶೀಖ್ಕನಂದ ನದಶೀೆಶಿಸಲಪಟ್ಟ ರ್ಾಬಿದಕ 

ವತ್ೆನಶಯೂ ಒಂದನ ವಿಧದ ಮಾನ್ವ ವತ್ೆನಶಯ್ಕೀ. ಆದದರಿಂದ ಮಾನ್ವ ವತ್ೆನಶಯನ್ನು ಅಥಶೈೆಸಲನ ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವ ಜ್ಞಾನ್ ಹಾಗೂ 

ತ್ಂತ್ಿಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಉಪ್ಯೀಗಿಸಬಹನದನ. 

೪. (ಮ್ಮೀಲಶ ಹಶೀಳಿದ ಕಾರಣ್ಗಳಿಂದಾಗಿ) ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ೂು ವತ್ೆನ್ ರ್ಾಸರಗಳ (Behavioural Sciences) ಒಂದನ ಭಾಗವಶಂದಶೀ 
ಪ್ರಿಗಣಸಬಶೀಕನ. 

ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಮೂರನ ಸವತ್ಂತ್ಿ ಮಾಗೆಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. i. ಸೃಷ್ಟಟಕಿಯ್ಕಯನ್ನು ಮನ್ಃರ್ಾಸಿರೀಯ 

ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ವಾಯಖಾಯನಸನವ ವಿಮರ್ಶೆ; ii. ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಯಕುತ್ವದ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಅವನ್ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಥಶೈೆಸನವ ವಿಮರ್ಶೆ; 

iii. ಒಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲ ಿ ಕಂಡನಬರನವ ಘಟ್ನಶಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಪ್ಾತ್ಿಗಳನ್ನು ಆಧನನಕ ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳ 

ಹಿನಶುಲಶಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸನವ ವಿಮರ್ಶೆ. 

i. ಸೃಷ್ಟಟಕಿರಯೆಯ ವಾಾಖ್ಾಾನ್ : 

ಈ ವಗೆದಲ್ಲಿ ನಾವು ಫ್ಾಿಯ್ಡ, ಯೂಂಗ್, ಐ.ಎ. ರಿಚಡ್ಸೆ ಮನಂತಾದವರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕಾಣ್ನತಶುೀವಶ 

ಕಲಶ ಮತ್ನು ಕಲಾಸೃಷ್ಟಟಯನ್ನು ಕನರಿತಾದ ಸಿಗಮಂಡ್ ಫ್ಾಿಯ್ಡ್‌ನ್ ವಿಚಾರಗಳು ಸರಳ ಹಾಗೂ ಸಿೀಮಿತ್ವಾಗಿವಶ. ಅವನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲ ಿ

ಕಲಾವಿದನಗೂ ಮನಶೂೀರಶೂೀಗಿಗೂ (neurotic) ಮೂಲಭೂತ್ ವಯತಾಯಸವಶೀನ್ೂ ಇಲಿ. ಇಬಬರೂ ಹಗಲನಗನ್ಸನ ಕಾಣ್ನವವರನ, ಮತ್ನು ನಜ 

ಜಿೀವನ್ದಲ್ಲಿ ತ್ಮಗಶ ದಶೂರಕದ ತ್ೃಪಿುಯನ್ನು ತ್ಮಮ ಭಿಮಾಲಶೂೀಕ (World of Fantasy)ದಲ್ಲಿ ಪ್ಡಶಯನತಾುರಶ. ಎಂದರಶ ಕಲಾಸೃಷ್ಟಟ 
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ಇಚಾಾಪ್ೂತಿೆ (Wish fulfillment)ಯ ಒಂದನ ಪ್ಿಕಾರ. ಕಲಶಯ ಉಗಮವನ್ನು ಫ್ಾಿಯ್ಡ ಕಲಾವಿದನ್ಲ್ಲಿರನವ ಮಾನ್ವ ಸಹಜ ಆಸಶ-
ಆಕಾಂಕ್ಶಗಳು ಮತ್ನು ಅವನ್ ಮ್ಮೀಲ್ಲರನವ ಸಾಮಾಜಿಕ – ನಶೈತಿಕ ನಯಂತ್ಿಣ್ ಇವುಗಳ ಮಧಶಯ ಉದುವಿಸನವ ಕರ್ೆಣ್ದಲ್ಲಿ ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. 
(ಆಡಿರ್‌ಕೂಡ ಭಿನ್ುವಾದ ವಶೈಚಾರಿಕ ನಶಲಶಯಂದ ಹಶೂರಟ್ರೂ ಕಶೂನಶಯಲ್ಲಿ ಕಲಾವಿದನ್ಲ್ಲಿ ಅನವಾಯೆವಾಗನವ ಕರ್ೆಣ್ವಶೀ ಕಲಾಸೃಷ್ಟಟಗಶ 
ಕಾರಣ್ವಶಂದನ ತಿೀಮಾೆನಸನತಾುನಶ.) 

ಆದರಶ ಮನಶೂೀರಶೂೀಗಿಗೂ ಮತ್ನು ಕಲಾವಿದನಗೂ ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ವಯತಾಯಸವಿದಶ. ಮನಶೂೀರಶೂೀಗಿಯ ಭಿಮಾತ್ಮಕ ಕಲಪನಶಗಳು ವಶೈಯಕುಕ 

ನಶಲಶಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಉಳಿದರಶ, ಕಲಾವಿದನ್ನ ತ್ನ್ು ವಶೈಯಕುಕ ತ್ನಡಿತ್ದ್ರಂದಲಶೀ ಉಂಟಾದ ಭಿಮಾತ್ಮಕ ಕಲಪನಶಗಳಿಗಶ ಸಾವೆತಿಿಕ 

ಪ್ಿಸನುತ್ತಶಯನ್ನು ಕಶೂಡಲನ ಶ್ಕುನಾಗನತಾುನಶ. ಎಂದರಶ, ಕಲಾಸೃಷ್ಟಟಯ ಮೂಲಕ ಕಲಾವಿದ ತ್ನ್ು ಭಿಮಾಲಶೂೀಕವನ್ನು ಮಿೀರಿ 

ವಾಸುವತಶಯಡನಶ ಸಂಪ್ಕೆ ಸಾಧಿಸನತಾುನಶ. 

ಕಲಶಯ ಸವರೂಪ್, ಕಲಾಭಿವಯಕುಯ ರಿೀತಿ ಮತ್ನು ಕಲಾಕೃತಿಯ ಮಹತ್ವ – ಇವುಗಳನ್ನು ಕನರಿತಾದ ಕಾಲ್್ೆ‌ಯೂಂಗ್್‌ನ್ ವಿಚಾರಗಳು 
ಅತ್ಯಂತ್ ಮೌಲ್ಲಕವಾಗಿವಶ. ಅವನ್ ಪ್ಿಕಾರ ಪ್ಿತಿಯಬಬನ್ ಮಾನ್ಸಿಕ ವಯಕುತ್ವವೂ (Self) ಪ್ರಸಪರ ವಿರನದಧವಾದ ಎರಡನ 
‘ಮನ್ಃಪ್ಿವೃತಿು’ಗಳಿಂದ (attitude) ರೂಪಿಸಲಪಟಿಟದಶ. ಇವಶರಡನ ವಿರನದಧ ಪ್ಿವೃತಿುಗಳನ್ನು ಯೂಂಗ್್‌‘ಅಂತ್ಮನೆಖ್ತಶ’ (Introversion) 

ಮತ್ನು ‘ಬಹಿಮನೆಖ್ತಶ’ (Extroversion) ಎಂದನ ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. ಈ ಜಗತಿುನ್ ಮಾನ್ವ ವಾಯಪ್ಾರಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬರನವ ‘ಜ್ಞಾತ್ೃ x 

ಜ್ಞಶೀಯ’, ‘ವಿಚಾರ x ವಸನು’, ‘ಆಲಶೂೀಚನಶ x ಅನ್ನಭವ’ ಇತಾಯದ್ರ ದವಂದವಗಳ ಮೂಲ ಈ ಮನ್ಃಪ್ಿವೃತಿುಗಳಶೀ. ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲ ಿ

ಯೂಂಗ್್‌ನ್ ಮನಖ್ಯ ಸಿದಾಧಂತ್ವಶೀನಶಂದರಶ, ನಾವು ಯಾವುದನ್ನು ‘ಚಿರಸತ್ಯ’ (living reality) ಎಂದನ ಗನರನತಿಸನತಶುೀವಶಯೀ ಅದನ ಮ್ಮೀಲಶ 
ಹಶೀಳಿದ ಪ್ರಸಪರ ವಿರನದಧ ಹಾಗೂ ದವಂದಾವತ್ಮಕ ಮನ್ಃಪ್ಿವತಿುಗಳನ್ನು ಒಂದಾಗಿ ಬಶಸಶಯನವ, ಅವುಗಳ ನ್ಡನವಶ ಇರನವ ವಯತಾಯವನ್ನು 
ಇಲಿವಾಗಿಸನವ ಚಶೈತ್ನ್ಯಪ್ೂಣ್ೆ ಕಿಯ್ಕಯ ಫಲ. ಸದಾ ಸೃಜನ್ಶಿೀಲವಾದ ಇಂತ್ಹ ಚಶೈತ್ನ್ಯಪ್ೂಣ್ೆ ಕಿಯ್ಕಯನ್ನು ಯೂಂಗ್್‌‘ಫ್ಾಯಂಟ್ಸಿ’ 

ಎಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ; ಮತ್ನು ಅದರಲ್ಲಿ ‘ಕಿಯಾಶಿೀಲ’ (active) ಮತ್ನು ‘ಜಡ’ (passive) ಎಂದನ ಎರಡನ ಪ್ಿಕಾರಗಳನ್ನು 
ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. 

ಕಲಾಸೃಷ್ಟಟಯ ಉಗಮವಾಗನವುದನ ಕಿಯಾಶಿೀಲ ಫ್ಾಯಂಟ್ಸಿಯಲ್ಲಿ. ಈ ಪ್ಿಕಾರದ ಫ್ಾಯಂಟ್ಸಿಯ ಮೂಲಕ ವಶೈಯಕುಕತಶಯನ್ನು ಮಿೀರಿ 

ಸಾವೆತಿಿಕತಶ ಹಾಗೂ ಸಾವೆಕಾಲ್ಲಕತಶಗಳನ್ನು ಸಾಧಿಸಲನ ಕಲಾವಿದನಗಶ ಸಾಧಯವಾಗನತ್ುದಶ. ಹಶೀಗಶಂದರಶ, ವಶೈಯಕುಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿರನವ 

ಆದ್ರಮ ಪ್ಿತಿಮ್ಮಗಳನ್ನು (Primordial Images) ಹಾಗೂ ಸಹಜ ಭಾವನಶಗಳನ್ನು (instinctive feeings) ಮತ್ನು ಹಶೂರಜಗತಿುನ್ 

ಸಂಪ್ಕೆದ್ರಂದನದುವಿಸಿದ ಅನ್ನಭವಗಳನ್ನು ಒಂದನಗೂಡಿಸಿ ಅವುಗಳಿಗಶ ಒಂದನ ವಿಶಿರ್ಟ ರೂಪ್ವನ್ನು ಕಶೂಡನವುದಶೀ ಕಲಶಯ ಕಾಯೆ. 

ವಶೈಯಕುಕ ತ್ನಡಿತ್ಗಳಿಂದನದುವಿಸಿದ ಒಂದನ ಕಲಾಕೃತಿಗಶ ಸಾವೆತಿಿಕ ಪ್ಾಿಮನಖ್ಯ ಬರನವುದನ ಆ ಕಲಾಕೃತಿಯನ ಒಳಗಶೂಂಡಿರನವ ಧವನಶ್ಕು 
ಮತ್ನು ಸಾಂಕಶೀತಿಕತಶಯಂದ. ಆದದರಿಂದ ಯೂಂಗ್್‌ನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಆದ್ರಮ ಪ್ಿತಿಮ್ಮ ಮತ್ನು ಪ್ಿತಿೀಕಗಳು ಹಾಗೂ ನಾನಾ ಸುರಗಳಲ್ಲಿರನವ 

ರೂಪ್ಕಗಳು ಮತ್ನು ಸಂಕಶೀತ್ಗಳು ಒಂದನ ಉತ್ುಮ ಕಲಾಕೃತಿಯ ಅವಿಭಾಜಯ ಅಂಗಗಳು. 

ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲ ಿಕಲಾನ್ನಭವವನ್ನು ಐ.ಎ. ರಿಚಡ್ಸೆ ಅತ್ಯಂತ್ ಸಮರ್ೆವಾಗಿ ವಣೆಸನತಾುನಶ. ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ರಿಚಡ್ಸೆ 

ರೂಪಿಸನವ ‘ಸಶೈನೀಸಶೂಸಿಸ್’ (synaesthesis) ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಹಿೀಗಶ ವಿವರಿಸಬಹನದನ. ನ್ಮಮ ಬದನಕನ್ಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗನವ ಪ್ಿತಿಯಂದನ 
ಅನ್ನಭವವೂ ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ಆವಶೀಗ (impulse) ಗಳನ್ನು ಒಳಗಶೂಂಡಿರನತ್ುದಶ ಮತ್ನು ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ಿಚಶೂೀದ್ರಸನತ್ುದಶ. ಆದರಶ 
ಕಲಾಕೃತಿಯಂದನಂಟಾದ ಸೌಂದಯಾೆನ್ನಭೂತಿಯಲ್ಲಿ ಇಂತ್ಹ ಪ್ರಸಪರ ವಿರನದಧ ಹಾಗೂ ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ಆವಶೀಗಗಳು ಒಂದನ ವಿಶಿರ್ಟ 
ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಯೀಜಿಸಿಪ್ಟಿಟರನತ್ುವಶ. ಇಂತ್ಹ ಸಂಯೀಜನಶಯಲ್ಲಿ ವಿರನದಧ ಆವಶೀಗಗಳು ದಮನ್ಗಶೂಳುಳವ ಬದಲನ ತ್ಮಮ ಪ್ೂಣ್ೆ 

ಪ್ಿಮಾಣ್ದಲ್ಲಿ ಪ್ಿಚಶೂೀದ್ರಸಲಪಟಿಟರನತ್ುವಶ; ಮತ್ನು ಅವುಗಳ ಪ್ಿಚಶೂೀದನಶಯಂದಲಶೀ ಮಾನ್ಸಿಕವಾಗಿ ಒಂದನ ವಿಧದ ಸಮತಶೂೀಲನ್ ಸಿೂತಿ 



ಓದನಗರಿಗಶ, ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕರಿಗಶ ಉಂಟಾಗನತ್ುದಶ. ಈ ಸಿೂತಿಯಲ್ಲಿ ನ್ಮಮ ಪ್ಿವೃತಿು ಒಂದಶೀ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲಿ ಪ್ಿವಹಿಸನವುದ್ರಲಿ ಮತ್ನು ನ್ಮಮಲ್ಲಿ ಒಂದನ ವಿಧದ 

‘ಅನಾಸಕು’ ಅರ್ವಾ ‘ನಲ್ಲೆಪ್ು’ (detachment) ಭಾವನಶಯರನತ್ುದಶ. ಇಂತ್ಹ ನಲ್ಲೆಪ್ು ಸಮತಶೂೀಲನ್ ಸಿೂತಿಯ್ಕೀ ನ್ಮಮಲ್ಲ ಿ

ಸೌಂದಯಾೆನ್ನಭೂತಿಯನ್ನುಂಟ್ನಮಾಡಿ ವಿಶಿರ್ಟ ಆನ್ಂದವನ್ನು ನ್ಮಗಶ ಕಶೂಡನತ್ುದಶ (೧೯೨೬ : ೨೪೯-೫೧). ರಶೀನಯರ ನಶೂೀಲ್ಲ 

(Gnoli, 1956) ಎಂಬ ಇಟಾಲ್ಲಯನ್ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಅಭಿನ್ವ ಗನಪ್ುನ್ ‘ರಸಾನ್ನಭವ’ದ ಕಲಪನಶಯನ್ನು ಹಶಚನು ಕಮಿಮ ಇದಶೀ ರಿೀತಿಯಲ್ಲ ಿ

ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುನಶ. 

ii. ಲ ೋಖಕನ್ ವ್ಾಕಿುತ್ವ ವಶ ಲೋಷಣ  : 

ಇಂತ್ಹ ವಿಮರ್ಶೆ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಯಕುತ್ವಕೂೆ ಮತ್ನು ಅವನಂದ ರಚಿಸಲಪಟ್ಟ ಕೃತಿಗಳಿಗೂ ಘನರ್ಠ ಸಂಬಂಧವಿದಶಯ್ಕಂಬ ವಶೈಚಾರಿಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲ ಿ

ಕಶಲಸ ಮಾಡನತ್ುದಶ. ಕತ್ೃೆನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ ಇದಶೀ ನಶಲಶಯಂದ ಹಶೂರಟ್ರೂ ಅದನ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಬಾಹಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಯಕುತ್ವವನ್ನು ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಿದರಶ, 
ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಆಂತ್ರಿಕ ಮಾನ್ಸಿಕ ವಯಕುತ್ವವನ್ನು ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತ್ುದಶ. ಕತ್ೃೆನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ ಲಶೀಖ್ಕನಂದ ಕೃತಿಗಶ 
ನ್ಡಶದರಶ ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ಕೃತಿಕಾರನ್ನ್ನು ಅಥಶೈೆಸನತ್ುದಶ. 

ಇಂತ್ಹ ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಕೃತಿಕಾರನಗೂ ಕೃತಿಗೂ ಇರನವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಒಬಬ ಮನಶೂೀರಶೂೀಗಿಗೂ ಅವನ್ ಸವಪ್ುಗಳಿಗೂ 

ಇರನವ ಸಂಬಂಧಕಶೆ ಸಮಾನ್ವಶಂದನ ಪ್ರಿಗಣಸನತ್ುದಶ. ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲ ಿವಿಮಶ್ೆಕನ್ನ ಮನಶೂೀ ವಿಜ್ಞಾನಯ ಪ್ಾತ್ಿ ವಹಿಸನತಾುನಶ. ಸವಪ್ು 
ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯಲ್ಲ ಿ ಫ್ಾಿಯ್ಡ ಬಳಸನವ ‘ವಗಾೆವಣಶ’ (Transference), ‘ಸಾಂದ್ರಿೀಕರಣ್’ (Condensation), ‘ಸಾಂಕಶೀತಿಕತಶ’ 
(Symbolism) ಮನಂತಾದ ತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ವಿಮಶ್ೆಕ ಕೃತಿಗಶ ಅನ್ವಯಸಿ, ಆ ಮೂಲಕ ಕೃತಿಕಾರನ್ ಸನಪ್ುಚಿತ್ುದಲ್ಲಿ ಹನದನಗಿರಬಹನದಾದ 

ನಾಸಿೆಸಸ್ ಕಾಂಪ್ಶಿಕ್ಸ, ಈಡಿಪ್ಸ್ ಕಾಂಪ್ಶಿಕ್ಸ ಇತಾಯದ್ರ ಮನಶೂೀವಿಕಾರಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. ಇಂತ್ಹ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯಲ್ಲಿ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ 

ಒತ್ನು ಸಹಜವಾಗಿಯ್ಕೀ ಕೃತಿಕಾರನ್ ಬಾಲಯ ಹಾಗೂ ರ್ಶೈಶ್ವಾವಸಶೂಗಳ ಮ್ಮೀಲಶ ಬಿೀಳುತ್ುದಶ. ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯಂದ ದಶೂರಕದ ಜ್ಞಾನ್ದ ಆಧಾರದ 

ಮ್ಮೀಲಶ ಮತಶು ವಿಮಶ್ೆಕ ಕೃತಿಕಾರನ್ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಥಶೈೆಸನತಾುನಶ. 

ಇಂತ್ರ ಕತ್ೃೆಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ಾಿರಂಭವಾದದನದ ಫ್ಾಿಯ್ಡ್‌ನ್ ‘ಲಶನಾಡಶೂೆ ಡ ವಿಂಚಿ’ (೧೯೧೦) ಕೃತಿಯಂದ. 

ಹಾಗಶಯ್ಕೀ, ರ್ಶೀಕ್ಸ್‌ಇಯರ ಮತ್ನು ದಶೂಸಶೂುೀವ್‌ಸಿೆಯವರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ೃಪ್ು ಕಾಮ, ನಷ್ಟದಧ ಲಶೈಂಗಿಕ ಪ್ಿವೃತಿುಗಳ ಅಭಿವಯಕುಯನ್ೂು 
ಅವನ್ನ ಗನರನತಿಸಿದಾದನಶ. ಅವನ್ ನ್ಂತ್ರ ಈ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿ ಬಂದ ಪ್ಿಮನಖ್ ವಿಮಶ್ೆಕರಶಂದರಶ ವಾಯನ್ ವಿಕ್್‌ಬೂಿನ್ಸ (The Ordeal of Mark 

Twain ಮತ್ನು The Pilgrimage of Henry James), ಹಬೆಟ್್‌ ರಿೀಡ್ (Wordsworth : The Man and The Mask), ಎಡಮಂಡ್ 

ವಿಲಸನ್ (The Wound and the Bow)  ಇತಾಯದ್ರ. ಅಮ್ಮೀರಿಕದ ಭೌತಿಕವಾದದ್ರಂದ ಹಶೀಗಶ ಟಶವೀನ್್‌ನ್ ಕಲಾಪ್ಿತಿಭಶ ಸಶೂರಗಿತಶಂದೂ, 

ಮ್ಮೀಳುವಗೆದ ಮೌಲಯಗಳನ್ನು ಅವನ್ ಮ್ಮೀಲಶ ಹಶೀರಿದ ಅವನ್ ತಾಯ ಮತ್ನು ಅವನ್ ಪ್ತಿು ಅವರ ಪ್ಿಭಾವದ್ರಂದ ಹಶೀಗಶ ಟಶವೀನ್ ಹತಾರ್ಶಯ 

ಅಂಚಿಗಶ ದೂಡಲಪಟ್ನಟ ಸಿನಕನಾದನಶಂದೂ ಅವನ್ ವಯಕುತ್ವವನ್ನು ಬೂಿಕ್ಸ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ. ಹಬೆಟ್ೆ ರಿೀಡ್ ತ್ನ್ು ವಡ್ಸ್‌ ವರ್ತ್‌ನ್ 

ಅಧಯಯನ್ದಲ್ಲಿ ವಡ್ಸ್‌ ವರ್ತೆ ಮತ್ನು ಫ್ಶಿಂರ್ಚ ಹನಡನಗಿಯಬಬಳ (Annette Vallon) ನ್ಡನವಿನ್ ವಿಫಲ ಪ್ಶಿೀಮಕಶೆ ಮಹತ್ವ ಕಶೂಟ್ನಟ ಆ ವಿಫಲ 

ಪ್ಶಿೀಮದ ಹಿನಶುಲಶಯಲ್ಲಿ ವಡ್ಸ್‌ ವರ್ತ್‌ನ್ ಲೂಸಿ ಪ್ದಯಗಳ ಮ್ಮೀಲಶ ವಿರ್ಶೀರ್ ಬಶಳಕನ ಚಶಲನಿತಾುನಶ. ಜ್ಾನ್ ಮಿಡ್ಿ್‌ಟ್ನ್ ಮರಿಯನ ಡಿ.ಎರ್ಚ. 

ಲಾರಶನ್ಸ್‌ನ್ನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಬರಶದ ‘ತಾಯಯ ಮಗ’ (The Son of Woman – The Story of D.H. Lawrence) ಎಂಬ ಕೃತಿಯೂ ಈ 

ದೃಷ್ಟಟಯಂದ ಕನತ್ೂಹಲಕರವಾಗಿದಶ. 

iii. ಪಾತ್ರ ವಶ ಲೋಷಣ  : 



ಈ ವಿಮರ್ಾೆ ಕಿಮದಲ್ಲಿ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ನ ನಜಜಿೀವನ್ದ ವಯಕುಗಳನ್ನು ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನವಂತಶಯ್ಕೀ ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರನವ 

ಪ್ಾತ್ಿಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಅವುಗಳ ವತ್ೆನಶಯನ್ನು ಆಧನನಕ ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳ ಹಿನಶುಲಶಯಲ್ಲ ಿ ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುನಶ. ಇಂತ್ಹ 

ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆದ ಅತಿ ಪ್ಿಸಿದಧ ಉದಾಹರಣಶಯ್ಕಂದರಶ ೧೯೧೦ ರಲ್ಲಿ ಅನಶೆಸ್ಟ ಜ್ಶೂೀನ್ಸ ಮಂಡಿಸಿದ ರ್ಶೀಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನ್ ಹಾಯಮ್ಮಿಟ್ 

ಪ್ಾತ್ಿದ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ (Handy and Westbrokk, 1974). ಹಾಯಮ್ಮಿಟ್ ತ್ನ್ು ಕತ್ೆವಯದಲ್ಲಿ ಮತಶು ಮತಶು ಏಕಶ ಹಿಂಜರಿಯನತಾುನಶ – ಎಂಬ 

ಪ್ಿರ್ಶುಯನ್ನು ಎತಿುಕಶೂಂಡನ ಜ್ಶೂೀನ್ಸ್‌ಆ ತ್ನ್ಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ದಾಖ್ಲ್ಲಸಿದ ಉತ್ುರಗಳನಶುಲಿ ತಿರಸೆರಿಸಿ, ಹಾಯಮ್ಮಿಟ್್‌ನ್ ಕತ್ೆವಯ 
ವಿಮನಖ್ತಶಗಶ ಕಾರಣ್ ಅವನ್ ಸನಪ್ುಚಿತ್ುದಲ್ಲಿರನವ ಈಡಿಪ್ಸ್ ಮನಶೂೀವಿಕಾರ ಎಂದನ ವಾದ್ರಸನತ್ು, ಅವನ್ ಮಾನ್ಸಿಕ ಸಿೂತ್ಯನ್ನು “manic 

depressive hysteria combined with an ‘abulia’ traceable to repressed Oedipal feellings” ಎಂದನ ತಿೀಮಾೆನಸನತಾುನಶ. 

ಜ್ಶೂೀನ್ಸ ತ್ನ್ು ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಗಶ ಫ್ಾಿಯ್ಡ್‌ನ್ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಅನ್ನಸರಿಸಿದರೂ, ಈ ಮಾಗೆಕಶೆ ಸಶೀರನವ ಇಂದ್ರನ್ ಅನಶೀಕ ವಿಮಶ್ೆಕರನ 
ವಿರ್ಶೀರ್ವಾಗಿ ಯೂಂಗ್್‌ನ್ ಹಾಗೂ ನ್ವಫ್ಾಿಯ್ಡ್‌ವಾದ್ರಗಳಶಂದನ ಕರಶಯಲಪಡನವ ಎರಿಕ್್‌ಫ್ಾಿಮ್, ಎರಿಕ್ ಎರಿಕ್್‌ಸನ್ ಮನಂತಾದವರ 

ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳನ್ನು ತ್ಮಮ ಪ್ಾತ್ಿ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯಲ್ಲಿ ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿಕಶೂಂಡಿದಾದರಶ. ಇಂತ್ಹ ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳಲ್ಲಿ ಯೂಂಗ್ ರೂಪಿಸಿದ 

‘ಮನಖ್ವಾಡ’ (Persona), ‘ಪ್ಶಿೀಕ್ಶೀಪ್ಣ್’ (Projection), ‘ಛಾಯ್ಕ’ (Shadow), ‘ಅನಮಾ’ (ಗಂಡಿನ್ಲ್ಲಿಯ ಹಶಣ್ುನ್), ‘ಅನಮಸ್’ 

(ಹಶಣಣನ್ಲ್ಲಿಯ ಗಂಡನತ್ನ್), ‘ಪ್ಿತಿರೂಪ್) (the Double) ಮನಂತಾದವು ಮತ್ನು ನ್ವಫ್ಾಿಯ್ಡ್‌ವಾದ್ರಗಳು ರೂಪಿಸಿದ ‘ದ್ರೀಕ್ಶ’ (Initiation), 

‘ವಯಕುೀಕರಣ್’ (Individuation), ‘ಪ್ಿಮಾಣ್ ನರಾಕರಣ್’ (Rejection of Authority), ‘ನಶೈಚಯತಾ ಮನಶೂೀವಿಕಾರ’ (Inferiority 

complex) ಇತಾಯದ್ರಗಳು ಪ್ಿಮನಖ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳು. ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ನಾಮೆನ್ ಹಾಲಂಡ್, ಹಾಫ್್‌ಮನ್, ಸಶೈಮನ್ 

ಲಶಸರ ಮನಂತಾದವರನ ಛಾಸರ್‌ನ್ ‘ಕಾಯಂಟ್ರ್‌ಬರಿ ಟಶೀಲ್ಸ’ ಕೃತಿಯಂದ ಹಿಡಿದನ ಈ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಹಾಥಾನ್್ೆ‌ ನ್ ಕಥಶಗಳವರಶಗಶ 
ಸಾಹಿತಿಯಕ ಪ್ಾತ್ಿಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಅವುಗಳ ವತ್ೆನಶಯನ್ನು ವಿಫುಲವಾಗಿ ಚಚಿೆಸಿದಾದರಶ. 

ಆದರಶ, ಒಟಿಟನ್ಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗಶ ಆಧನನಕ ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ಕಶೂಡನಗಶಯನ್ನು ಪ್ರಿೀಕ್ಷಿಸಿದರಶ ಆ ವಿಮರ್ಾೆಕಿಮದ ಸಾಧನಶಗಳಿಗಿಂತ್ 

ಮಿತಿಗಳಶೀ ಹಶಚಾುಗಿ ಕಂಡನಬರನತ್ುವಶ. ಅದರ ಮಿತಿಗಳಿಗಶ ಅನಶೀಕ ಕಾರಣ್ಗಳಿವಶ. ಮೊದಲನಶಯದಾಗಿ, ಇಂತ್ಹ ವಿಮರ್ಶೆಗಶ ಆಧನನಕ 

ಮನಶೂೀವಿಜ್ಞಾನ್ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ಿವಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿಯೂ ವಿಮಶ್ೆಕನಗಶ ಅಪ್ಾರ ಪ್ಾಂಡಿತ್ಯವಿರಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. ಇವಶರಡೂ ಒಬಬ 
ವಯಕುಯಲ್ಲಿ ಒಂದನಗೂಡನವುದನ ಅಪ್ರೂಪ್. ಈ ವಿರ್ಯದಲ್ಲ ಿ ನಾಮೆನ್ ಹಾಲಂಡ್, ಎಡಮಂಡ್ ವಿಲಸನ್್‌ರಂರ್ವರನ ವಿರಳ. ಆದದರಿಂದ 

ಸಾಧಾರಣ್ವಾಗಿ ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳಿಗಶ ಕೃತಿಕಾರ ಹಾಗೂ ಕೃತಿಗಳು ಕಶೀವಲ ನದಶ್ೆನ್ಗಳಾಗಿಬಿಡನವ ಸಂದಭೆವಶೀ ಹಶಚನು. 

ಎರಡನಶಯದಾಗಿ, ಸವತ್ಃ ಹಬೆಟ್ೆ ರಿೀಡ್ ಒಪ್ುಪವಂತ್, ಮನಶೂೀವಿಜ್ಞಾನ್ದ ಗನರಿ ಮಾನ್ಸಿಕ ಕಿಯ್ಕಗಳ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯಾಗಿದದರಶ, ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ಗನರಿ ಮಾನ್ಸಿಕ ಕಿಯ್ಕಗಳ ಫಲ. ಮನಶೂೀವಿಜ್ಞಾನಗಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಿಯ್ಕಯೂ ಇತ್ರ ಮಾನ್ಸಿಕ ಕಿಯ್ಕಗಳಲ್ಲ ಿಒಂದನ; ಅದಕಶೆ 
ಅವನ್ನ ಹಶಚಶುೀನ್ೂ ಮಹತ್ವ ಕಶೂಡನವುದ್ರಲಿ. ಅಲಿದಶ ಮನಶೂೀವಿಜ್ಞಾನಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ತ್ರ-ತ್ಮ ವಯತಾಯಸವನಾುಗಲ್ಲೀ, 
ಮೌಲಯಮಾಪ್ನಶಯನಾುಗಲ್ಲೀ ಒಪ್ುಪವುದ್ರಲಿ. ಆದದರಿಂದ ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಿಮಶ್ೆಕ ರ್ಶೀಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನ್ ನಾಟ್ಕಗಳನ್ನು ಇತ್ರ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ದಜ್ಶೆಯ ನಾಟ್ಕಗಳಂತಶಯ್ಕೀ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ. 

ಮೂರನಶಯದಾಗಿ, ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳಿಗಶೀ ವಿಶಿರ್ಟವಾದ, ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆ ಶಿಲಪ ಹಾಗೂ ವಿನಾಯಸಗಳಿಗಶ 
ಏನ್ೂ ಸಾೂನ್ವಿಲಿ. ಎಂದರಶ ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಿಮಶ್ೆಕನಗಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಶಲವಿೂ ‘ಕಶೀಸ್ ಹಿಸಟರಿ’ಗಳಾಗಿ ಬಿಡನವ ಅಪ್ಾಯವಿದಶ. 
ಆಡಿರ ಒಂದನ ಕಡಶ ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳುತಾುನಶ ; “ಒಂದನ ಕಲಾಕೃತಿಯ ಆಕರ್ೆಣಶ ಅದರ ಸಂಯೀಜನಶಯಲ್ಲಿರನತ್ುದಶ. ಆದರಶ ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ 

ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ ಅಂತ್ಹ ವಿಶಿರ್ಟ ಸಂಯೀಜನಶಯನಶುೀ ನ್ರ್ಟಗಶೂಳಿಸನತ್ುದಶ”. 



ಇಂತ್ಹ ಮಿತಿಗಳನ್ು ಒಪಿಪಕಶೂಂಡೂ, ನಾವೂ ಆಧನನಕ ಮನಶೂೀವಿಜ್ಞಾನ್ವು ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಶೀತ್ಿಕಶೆ ಅನಶೀಕ ಅಮೂಲಯ ಒಳನಶೂೀಟ್ಗಳನ್ನು 
ಕಶೂಟಿಟದಶ ಮತ್ನು ಕಶೂಡಬಲದಿನ ಎಂದನ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಬಹನದನ. ಸಾಹಿತಾಯಭಿವಯಕುಯೂ ಒಂದನ ಮಾನ್ಸಿಕ ವಾಯಪ್ಾರವಾದನದರಿಂದ 

ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಗಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗಲೂ ಸಾೂನ್ವಿದಶದೀ ಇದಶ. ಸಾಹಿತ್ಯಸೃಷ್ಟಟ ಹಾಗೂ ಅಭಿವಯಕುಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ 
ಯೂಂಗ್, ಐ.ಎ. ರಿಚಡ್ಸೆ ಮನಂತಾದವರನ ಮಂಡಿಸಿರನವ ವಿಚಾರಗಳು ಮತ್ನು ಅನಶೀಕ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬರನವ ಅಸಪರ್ಟ ಸಂಗತಿಗಳಿಗಶ 
ಹಾಗೂ ಪ್ಿತಿಮ್ಮಗಳಿಗಶ ಹಬೆಟ್ೆ ರಿೀಡ್, ಎಡಮಂಡ್ ವಿಲಸನ್್‌, ಲಶಸರ ಮೊದಲಾದವರನ ಮಾಡಿರನವ ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳು ಮೌಲ್ಲಕವಾಗಿವಶ. 

* * * 

—- 

(ಸಿಂಖ್ಾಾಗ  ಿಂದಲ / ಚನಕಿಿ ಚಿಹ ುಯ ಗ  ಿಂದಲ ಇರನವ್ುದರಿಿಂದ ಈ ಅಧ್ಾಾಯದ ಕ ಲವ್ು ಅಡಿಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು ನ್ಮ ದ್ರಸಿಲಲ) 

 
* ಈ ಬಗಶಯ ಕತ್ೃೆನರ್ಠ ಅರ್ವಾ ಜಿೀವನ್ಚರಿತಾಿತ್ಮಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಒಂದನ ವಿಧಾನ್ ‘ವಿದಯಮಾನ್ವಾದ್ರ ವಿಮರ್ಶೆ’ 

(Phenomenological Criticism) ಎಂಬ ಹಶಸರಿನ್ಲ್ಲಿ ಬಂದ್ರದಶ. ಇದನ್ನು ಆರಂಭಿಸಿದವನ್ನ ಹನಸಲ್್ೆ‌ ಎಂಬ ಜಮೆನ್ ತ್ತ್ವಜ್ಞಾನ. 

ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾಗೆವಶಂದನ ವಿದಯಮಾನ್ವಾದ ಜಿನಶೀವಾ ಪ್ಂರ್ದ ವಿಮಶ್ೆಕರಶೂಂದ್ರಗಶ – ವಿರ್ಶೀರ್ವಾಗಿ ಚಾಜಿೆಸ್ ಪ್ೌಲಶಟ್್‌ನ್ 

ಹಶಸರಿನಶೂಂದ್ರಗಶ – ಸಶೀರಿಕಶೂಂಡಿದಶ. ಇದರ ಮನಖ್ಯ ಗಿಹಿಕಶಯ್ಕಂದರಶ, ವಿಮಶ್ೆಕ ಎಲಿ ಪ್ೂವಾೆಗಿಹಗಳಿಂದ ಮನಕುವಾಗಿ ಕೃತಿಯನ್ನು 
ಓದಬಶೀಕನ, ಮತ್ನು ಅದರಲ್ಲಿ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಿಶಿರ್ಟ ಪ್ಿಜ್ಞಶಯ ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ಗನರನತಿಸಬಶೀಕನ ಎಂಬನದನ. ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಮನ್ಸಿಸನ್ಲ್ಲಿ ಅಡಗಿರನವ 

ಮತ್ನು ಸನಲಭವಾಗಿ ಗಾಿಹಯವಾಗದ ದಿವಯದ ಮ್ಮೀಲಶಯ್ಕೀ ಇದರ ಒತ್ನು. ಇದನ ಸಾಂಪ್ಿದಾಯಕ ಜಿೀವನ್ಚರಿತಾಿತ್ಮಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ನು 
ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಿಮರ್ಶೆಗಳಶರಡರಿಂದಲೂ ಭಿನ್ುವಾಗಿದಶ. ಯನರಶೂೀಪಿನ್ ಹಶೂರಗಶ, ಇಂಗಶಿಂಡ್, ಅಮ್ಮೀರಿಕಶಗಳಲ್ಲ ಿ ಇದನ ಅಷಾಟಗಿ 

ಪ್ಿಚಾರಕಶೆ ಬರಲ್ಲಲಿ. ಜ್ಶ. ಹಿಲ್ಲಸ್ ಮಿಲರ ಆರಂಭದಲ್ಲ ಿ ಈ ಬಗಶಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಬರಶದ ಅಮ್ಮರಿಕನ್ ವಿಮಶ್ೆಕ. 

– ಸಂ. 

ಅಧಾಯಯ ೪ (1) 

ಸಮಾಜ್ಕ ೋಿಂದ್ರರತ್ ವಮಶ ಿ 

ಸಾಹಿತಿಯೂ ಒಂದನ ಸಮಾಜದ, ಒಂದನ ಸಾಂಸೃತಿಕ ಘಟ್ಕದ ಅಂಗ. ಇತ್ರರಂತಶಯ್ಕೀ ಅವನ್ೂ ಒಂದನ ನದ್ರೆರ್ಟ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ, ಒಂದನ 
ವಿಶಿರ್ಟ ಸಮಾಜ ವಯವಸಶೂಯಲ್ಲ ಿಬಶೀರನಬಿಟಿಟರನತಾುನಶ. ಆದದರಿಂದ ಆ ವಿಶಿರ್ಟ ವಯವಸಶೂಯಂದ, ಮತ್ನು ಆ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲ ಿಪ್ಿಭಾವರ್ಾಲ್ಲಯಾದ 

ವಶೈಚಾರಿಕ ಪ್ಿಣಾಲ್ಲಗಳಿಂದ ಅವನ್ನ ಪ್ಿಭಾವಿತ್ನಾಗದಶೀ ಇರಲನ ಸಾಧಯವಿಲಿ. ತ್ನ್ು ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ ವಯವಸಶೂಯನ್ೂು ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯನ್ೂು 
ಅವನ್ನ ವಿರಶೂೀಧಿಸಬಹನದನ, ಅರ್ವಾ ಒಪಿಪಕಶೂಳಳಬಹನದನ ಅರ್ವಾ ಸನಧಾರಿಸಲನ ಪ್ಿಯತಿುಸಬಹನದನ, ಅರ್ವಾ ಅವಶಲವಿನ್ೂು ಮಿೀರಿ ನಂತ್ನ 
ತ್ನ್ುತ್ನ್ವನ್ನು ಕಂಡನಕಶೂಳಳಬಹನದನ. ಆದರಶ ಒಂದಲಿ ಒಂದನ ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವುಗಳಿಗಶ ಸಪಂದ್ರಸದಶ ಇರಲನ ಸಾಧಯವಿಲಿ. ಈ ಮಾತ್ನ 
ವಾಸುವಿಕತಶಗಶ ಸಂಬಂಧವಿಲಿದಂತಶ ತಶೂೀರನವ ಮಕೆಳ ಕನ್ುರ ಕಥಶಗಳಿಗಶ ಮತ್ನು ವಶೈಜ್ಞಾನಕ ಕತಶಗಳಿಗಶ ಕೂಡ ಅನ್ವಯಸನತ್ುದಶ. ಇವುಗಳೂ 

ಕೂಡ ಯಾವುದಶೂೀ ಒಂದನ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ವಾಸುವಿಕತಶಗಶೀ ಪ್ಿತಿಕಿಯಸನತಿುರನತ್ುವಶ. 

ಹಾಗಶಯ್ಕೀ, ಆದ್ರಕವಿಯನ್ನು ಹಶೂರತ್ನಪ್ಡಿಸಿದರಶ ಉಳಿದಶಲಾಿ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗೂ ಒಂದನ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯರನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಈ 

ಪ್ರಂಪ್ರಶಗಶ ಒಂದಲಿ ಒಂದನ ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ಿತಿಯೀವೆ ಸಾಹಿತಿಯೂ ಪ್ಿತಿಕಿಯಸಲಶೀ ಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. ಆ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯನ್ನು ಅವನ್ನ 
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ಮನಂದನವರಿಸಲ್ಲ ಅರ್ವಾ ತಿರಸೆರಿಸಲ್ಲ – ಆ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯ ಅಸಿುತ್ವವನ್ನು ಅವನ್ನ ಅಲಿಗಳಶಯಲಾಗನವುದ್ರಲಿ. ಪ್ರಿಪ್ೂಣ್ೆ ಸಶೂವೀಪ್ಜ್ಞತಶ 
ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಮಿಥಶಯಯ್ಕೀ ಸರಿ. 

ಈ ಕಾರಣ್ಗಳಿಂದಾಗಿ ಯಾವುದಶೀ ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ನಾವು ಅರ್ೆ ಮಾಡಿಕಶೂಳಳಲನ ಮತ್ನು ಮೌಲಯಮಾಪ್ನ್ ಮಾಡಲನ ಆ ಕೃತಿ 

ರಚನಶಯಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಯವಸಶೂ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲದಿದ ಪ್ಿಮನಖ್ ವಶೈಚಾರಿಕ ಪ್ಿಣಾಲ್ಲ, ಮತ್ನು ಆ ಕೃತಿಯ ಹಿಂದ್ರದದ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಪ್ರಂಪ್ರಶ 
ಇವುಗಳ ಅರಿವು ನ್ಮಗಿರಲಶೀಬಶೀಕನ; ಮತ್ನು ಈ ಅರಿವಿನ್ಲ್ಲಯಿ್ಕೀ ಒಂದನ ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ಅದನ ನಮಾೆಣ್ವಾದ ಸಮಾಜ, ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ಆ 

ಕಾಲದ ವಶೈಚಾರಿಕತಶ – ಇವುಗಳ ನ್ಡನವಣ್ ಸಂಕೀಣ್ೆ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಿ ವಾಯಖಾಯನಸನವುದಶೀ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ಮೂಲಭೂತ್ 

ಕತ್ೆವಯ – ಎಂಬ ನಲನವಿನ್ಲ್ಲಿ ಹಶೂರಡನವ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಸಮಾಜಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ವಿಮರ್ಶೆ ಎನ್ುಬಹನದನ. 

ಸಮಾಜಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ವಿಮರ್ಶೆ ಈ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದಲ್ಲಿ ನಾನಾ ಮಾಗೆಗಳಲ್ಲಿ, ನಾನಾ ರೂಪ್ಗಳಲ್ಲ ಿ ಬಶಳಶದನ ಶಿಿೀಮಂತ್ವಾಗಿದಶ. ನ್ಮಮ 
ಅಧಯಯನ್ದ ಅನ್ನಕೂಲಕಾೆಗಿ ನಾವು ಇಂತ್ಹ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮೂರನ ಮನಖ್ಯ ಪ್ಿಭಶೀದಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. ಅವಶಂದರಶ ಚಾರಿತಿಿಕ 

ವಿಮರ್ಶೆ, ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ನು ಸಿರೀನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ. 

೧. ಚಾರಿರ್ತರಕ ವಮಶ ಿ: 

ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮನಖ್ಯ ಪ್ರಿಮಾಣ್ಗಳನ್ನು (Parameters) ಗನರನತಿಸನವುದನ ಕರ್ಟಸಾಧಯ. ಏಕಶಂದರಶ ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ 

ಲಕ್ಷಣ್ಗಳು ವಿಮಶ್ೆಕನಂದ ವಿಮಶ್ೆಕನಗಶ ಬದಲಾಗನತಾು ಹಶೂೀಗನತ್ುವಶ. 

೧) ಲಶೀಖ್ಕನಶೂಬಬನ್ ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಅರ್ವಾ / ಮತ್ನು ಸಾಂಸೃತಿಕ ಸನುವಶೀಶ್ವನ್ನು ಅಪ್ಾರ ಪ್ಾಂಡಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಶ್ಿಮದ 

ಮೂಲಕ ಪ್ುನ್ನೆಮಿೆಸನವುದನ; ೨) ಕೃತಿ-ನಮಾೆಣ್ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ಿಭಾವರ್ಾಲ್ಲಯಾಗಿದದ ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದನ ೩) ಒಂದನ 
ಕೃತಿಯ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಆಕರಗಳು ಮತ್ನು ಒಂದನ ಕೃತಿಯ ಮ್ಮೀಲಶ ಪ್ಿಭಾವ ಬಿೀರಿರಬಹನದಾದ ಇತ್ರ ಕೃತಿಗಳು – ಇವನ್ನು 
ಸಂರ್ಶ್ ೀಧಿಸನವುದನ; ೪) ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ ಕಾಲದ ಕೃತಿಯ ಅನಶೀಕ ಪ್ಾಠಾಂತ್ರಗಳನ್ನು ಪ್ರಿಶಿೀಲ್ಲಸಿ ಯೀಗಯ ‘ಪ್ಠಯ’ವನ್ನು ಸಿದಧಪ್ಡಿಸನವುದನ; 
೫) ಒಂದನ ಕೃತಿಯ ಕಾಲ –  ನದಶೀೆಶ್ನ್ ಮಾಡನವುದನ ; ೬) ಕೃತಿಕಾರನ್ ವಶೈಚಾರಿಕ ಮೌಲಯಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದನ ೭) ಕೃತಿಕಾರನ್ 

ಜಿೀವನ್ ಚರಿತಶಿಯನ್ನು ಸಿದಧಪ್ಡಿಸನವುದನ – ಇವಶಲವಿೂ ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಾಯಪಿುಯಳಗಶೀ ಬರನತ್ುವಶ. (ನಶೂೀಡಿ :  Handy and 

Westbrook, ೧೯೭೪ : ೩೦೪-೬). ಎಂದರಶ, ಇವಶಲಾಿ ಕಾಳಜಿಗಳೂ ಎಲಾಿ ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮಶ್ೆಕರಲ್ಲಿರನತ್ುವಶ ಎಂದಲಿ, ಕಶಲ ಕಶಲವು 
ಕಾಳಜಿಗಳು ಕಶಲ ವಿಮಶ್ೆಕರಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡನಬರನತ್ುವಶ. 

ಎಡಮಂಡ್ ವಿಲಸನ್್‌ನ್ ಪ್ಿಕಾರ ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ ೧೮ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಇಟಾಲ್ಲಯನ್ ದಾಶ್ೆನಕ ವಿಕಶೂೀನಂದಲಶೀ 
ಪ್ಾಿರಂಭವಾಗನತ್ುದಶ. ವಿಕಶೂೀ ಹಶೂೀಮರ ರಚಿಸಿದ ‘ಇಲ್ಲಯಡ್’ನ್ ಗಿಿೀಕ್ ಸಮಾಜವನ್ನು ‘ಒಡಿಸಿಸ’ಯ ಗಿಿೀಕ್ ಸಮಾಜದಶೂಡನಶ ತ್ನಲನಶ 
ಮಾಡನತಾು ಅವರಶಡನ ಕೃತಿಗಳಿಗೂ ಮತ್ನು ಅವಶರಡರ ಸಮಾಜ ವಯವಸಶೂಗಳಿಗೂ ಇರನವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಚಚಿೆಸನತಾುನಶ. ಆದರಶ ಚಾರಿತಿಿಕ 

ವಿಮರ್ಶೆಯ ಜನ್ಕನಶಂದರಶ ೧೯ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಫ್ಶಿಂರ್ಚ ವಿಮಶ್ೆಕ – ಇತಿಹಾಸಕಾರ ಹಿಪ್ರೀಲ್ಲಟ್ ಟಶೀನ್ (Hyppolyte Taine). 

ತ್ನ್ು ಸನಪ್ಿಸಿದಧ ‘ಇಂಗಿಿಷ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಇತಿಹಾಸ’ (1863) ಗಿಂರ್ಕಶೆ ಬರಶದ ಮನನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಟಶೀನ್ ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮೂಲ 

ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸನತಾುನಶ. ಅದಶೀ ಕಾಲದ ಕಾಿಂತಿಕಾರಕ ಇತಿಹಾಸಕಾರ ಲಶಪ್ಲ್ಡ ಯಾೆಂಕ್ (Leopold Ranke)ನ್ 

ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಪ್ಿಭಾವಿತ್ನಾದ ಟಶೀನ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಅನ್ನಸರಿಸಬಶೀಕಾದ ಮೂರನ ನಣಾೆಯಕ ಪ್ಿಮಾಣ್ಗಳನ್ನು ‘ಜನಾಂಗ – 

ಕಾಲಘಟ್ಟ – ಯನಗ’ (race -moment-milieu; ತ್ನ್ು ಮೊದಲ್ಲನ್ ಆವೃತಿುಯಲ್ಲಿ ಅವನ್ನ `race – surroundings – epoch’ ಎಂದನ 



ಗನರನತಿಸಿದದನ್ನ) ಎಂದನ ಮಂಡಿಸನತಾುನಶ. ಟಶೀನ್್‌ನ್ ಪ್ಿಕಾರ (ಅರ್ವಾ ಯಾೆಂಕ್್‌ನ್ ವಿಚಾರವನ್ನು ಟಶೀನ್ ಹಶೀಳುವಂತಶ) ಪ್ಿತಿಯಂದನ 
ಜನಾಂಗಕೂೆ ತ್ನ್ುದಶೀ ಆದ ವಿಶಿರ್ಟ ಪ್ಿತಿಭಶಯದಶ (genius of the race) ಮತ್ನು ಈ ವಿಶಿರ್ಟ ಪ್ಿತಿಭಶಯನ್ನು ಆ ಜನಾಂಗ ವಾಸಿಸನವ 

ನಾಡಿನ್ ಭೌಗಶೂೀಳಿಕತಶ (ಅತಿಶಿೀತ್ ಪ್ಿದಶೀಶ್ ಅರ್ವಾ ಅತ್ನಯರ್ಣ ಪ್ಿದಶೀಶ್, ಫಲವತಾುದ ನಶಲ ಅರ್ವಾ ಕೃಷ್ಟ ಕರ್ಟಸಾಧಯವಾಗಿರನವ ಇತಾಯದ್ರ) 

ರೂಪಿಸಿರನತ್ುದಶ. ಕಾಲಘಟ್ಟವಶಂದರಶ ಒಂದನ ವಿಶಿರ್ಟ ಚಾರಿತಿಿಕ ಕಾಲ (ವಯಕುಯ ಜಿೀವನ್ದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ) : ಲಶೀಖ್ಕ ಒಂದನ 
ಕೃತಿಯನ್ನು ರಚಿಸನವಾಗ ಅಂಧನಾಗಿರನವುದನ ಅರ್ವಾ ದಶೀಶ್ಭಿರ್ಟನಾಗಿರನವುದನ; ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪ್ರರ ಆಳಿವಕಶ ಇರನವ ಕಾಲ, 

ಸವತ್ಂತ್ಿ ಕಾಲ, ಕಾಿಂತಿಯಾದ ಕಾಲ, ಇತಾಯದ್ರ. ‘ಯನಗ’ವನ್ನು (milieu) ಟಶೀನ್ ವಶೈಚಾರಿಕವಾಗಿ ಮತ್ನು ಸಾಹಿತಿಯಕವಾಗಿ ನಶೂೀಡನತಾುನಶ. 
ಎಂದರಶ ಕೃತಿ ರಚನಶಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮಾನ್ವ-ದಶೀವರನ, ಸಿರೀ – ಪ್ುರನರ್, ಮಾನ್ವ- ನಸಗೆ ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕನರಿತಾಗಿದದ ವಿಶಿರ್ಟ – 

ವಶೈಚಾರಿಕ ಪ್ಿಣಾಲ್ಲ ಮತ್ನು ಕೃತಿರಚನಶಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿದದ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸನುವಶೀಶ್ (ಯಾವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಭಶೀದ ಜನ್ಪಿಿಯವಾಗಿದ್ರದತ್ನ? ಯಾವ 

ವಿಧದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯದ್ರದತ್ನ? ಇತಾಯದ್ರ) – ಇವಶರಡನ್ೂು ಟಶೀನ್ ‘ಯನಗ’ವಶಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ. 

ಯಾೆಂಕ್ ಇತಿಹಾಸ ರಚನಶಗಶ ವಿಜ್ಞಾನ್ರ್ಾಸರಗಳ ತಾಕೆಕ ಶ್ನದಧತಶ ಮತ್ನು ವಯಕು ನರಪ್ಶೀಕ್ಷತಶಗಳನ್ನು ತ್ರಲನ ಪ್ಿಯತಿುಸಿದಂತಶಯ್ಕೀ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಚರಿತಶಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಗನಣ್ಗಳನ್ನು ತ್ರಬಶೀಕಾದರಶ ಟಶೀನ್್‌ನ್ ಪ್ಿಕಾರ ನಾವು ‘ಜನಾಂಗ – ಕಾಲಘಟ್ಟ – ಯನಗ’ ಈ ಮೂರನ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳ 

ಚೌಕಟ್ಟನ್ಲ್ಲಿ ಪ್ಿತಿಯಬಬ ಲಶೀಖ್ಕನ್ನ್ೂು ಮತ್ನು ಕೃತಿಯನ್ೂು ಅಥಶೈೆಸಬಶೀಕನ. ತಾತಿವಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಈ ಮೂರೂ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳು 
ಸಮಾನ್ವಾಗಿದದರೂ ಆಚರಣಶಯಲ್ಲಿ ಒತ್ನು ಬಿೀಳುವುದನ ಯನಗಕಶೆಂದನ ನ್ಮಗಶ ಟಶೀನ್್‌ನ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತಶಿಯಂದ ಕಂಡನಬರನತ್ುದಶ. 
ಜನಾಂಗದ ಪ್ಿರ್ಶು ಮರಶತಶೀ ಹಶೂೀಗನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ‘ಕಾಲಘಟ್ಟ’ ಯನಗದ ಚಚಶೆಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಕೂಡಿಕಶೂಳುಳತ್ುದಶ. 

ಟಶೀನ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ರಿಮಾಣ್ಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದಾಗ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹಶೂಸ ಯನಗವಶೀ ಆರಂಭವಾಯತಶಂದನ ಸಾಧಾರಣ್ವಾಗಿ 

ಎಲಿರೂ ಭಾವಿಸಿದರನ. “ಅಂತ್ೂ ಕಶೂನಶಗಶ ವಯಕು ನರಪ್ಶೀಕ್ಷ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಾಧಯವಾಯತ್ನ” ಎಂದನ ಲಶಸಿಿ ಸಿಟೀಫನ್ ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು 
ಸಾವಗತಿಸಿದನ್ನ. ೧೮೯೫ – ೧೯೧೦ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ಿಕಟ್ವಾದ ಕೂರ್ತ್‌ ಹಶೂೀಪ್್‌ನ್ (W.J. Courthope) “ಇಂಗಿಿಷ ಕಾವಯದ ಇತಿಹಾಸ’ 

ಗಿಂರ್ದ ಮೂಲಕ ಟಶೀನ್್‌ಪ್ಾಿರಂಭಿಸಿದ ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ ತ್ನ್ು ಸಾಧಯತಶಯ ಶಿಖ್ರವನ್ನು ಮನಟಿಟತ್ನ. ದ್ರೀಘೆವಾದ ಮತ್ನು 
ಮಹತಾವಕಾಂಕ್ಶಯ ಈ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ಕೂರ್ತ್‌ ಹಶೂೀಪ್ ಬಿಿಟಿಷ ಜನಾಂಗದ ಪ್ಿತಿಭಶ ಮತ್ನು ಬಿಿಟಿಷ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಸಶೂಗಳು ಇವಶರಡನ್ೂು 
ಒಟಿಟಗಶೀ ಅಭಯಸಿಸನತಾು ಇಂಗಶಿಂಡ್್‌ನ್ಲ್ಲಿ ಇತಿಹಾಸದನದದಕೂೆ ವಯಕುವಾದ ಮತ್ನು ಸಮಷ್ಟಟವಾದ ಇವುಗಳ ನ್ಡನವಶ ಗತಿ ತಾಕೆಕ 

(ಡಯಲಶಕಟಕಲ್) ಸಂಘರ್ೆ ನ್ಡಶದ್ರದಶಯ್ಕಂಬ ಸಿದಾಧಂತ್ವನ್ನು ಮಂಡಿಸನತಾುನಶ. ಕೂರ್ತ್‌ ಹಶೂೀಪ್್‌ನ್ ಸಾಹಿತ್ಯಚರಿತಶಿ ಬಂದ ಒಂದನ ದಶ್ಕದ 

ನ್ಂತ್ರ ಸನಪ್ಿಸಿದಧ “ಕಶೀಂಬಿಿಜ್ ಇಂಗಿಿಷ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಇತಿಹಾಸ” ೧೨ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಹಶೂರಬಂದ್ರತ್ನ. ಮತಶು ಅನಶೀಕಾನಶೀಕ ಸಂಗಿಹ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಚರಿತಶಿಗಳು, ಒಂದಶೂಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಭಶೀದದ ಚರಿತಶಿಗಳು, ಒಂದನ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಸಮಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧಯಯನ್, ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂರ್ಶ್ ೀಧನಶ 
ಇತಾಯದ್ರ ವಿಫುಲವಾಗಿ ಹಶೂರಬಂದನವು. 

೨೦ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಪ್ಾಿರಂಭದ ದಶ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿಭಾವರ್ಾಲ್ಲಯಾಗಿದದ ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿರನದಧ ಎಲ್ಲಯಟ್ ತ್ನ್ು 
ಧವನಯ್ಕತಿುದರೂ ಈ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆವನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ಖ್ಂಡಿಸಿದವರನ ಅಮ್ಮರಿಕನ್ ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ. ಇದಶೀ ಕಾಲದಲ್ಲಿ (೧೯೩೦ರ 

ದಶ್ಕದಲ್ಲಿ) ಭಾಷಾರ್ಾಸರದಲ್ಲಯಿೂ ಸಶೂಸಶೂಯ (Saussure), ಬೂಿಮ್್‌ಫಿೀಲ್ಡ ಮನಂತಾದವರನ ಚಾರಿತಿಿಕ ಮಾಗೆವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ರಾಚನಕ 

ಮಾಗೆವನ್ನು ಕಶೈಗಶೂಂಡಿದನದದೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಚಾರಿತಿಿಕತಶಯ ತಿರಸಾೆರಕಶೆ ಪ್ೂರಕವಾಗಿರಬಹನದನ. ಚಾರಿತಿಿಕ 

ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಕನರಿತ್ ಎಲ್ಲಯಟ್, ರಾ್‌ಯನ್್‌ಸಮ್್‌, ಕಿಯಂರ್ತ್‌ಬೂಿಕ್ಸ ಮನಂತಾದವರ ನಲನವನ್ನು ಸೂೂಲವಾಗಿ ಹಿೀಗಶ ಸಂಗಿಹಿಸಬಹನದನ : 

೧. ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ ತ್ನ್ು ನಯತಿವಾದ್ರೀ (deterministic) ಧಶೂೀರಣಶಯಂದ ಯಾಂತಿಿಕವಾಗನತ್ುದಶ ಮತ್ನು ಸಾಹಿತಿಯ ವಿಶಿರ್ಟ 
ಪ್ಿತಿಭಶಯನ್ನು ಅಗಣ್ಯ ಮಾಡನತ್ುದಶ. ಟಶೀನ್್‌, ಕೂರ್ತ್‌ ಹಶೂೀಪ್್‌ಇವರನ ಜನಾಂಗ, ಕಾಲಘಟ್ಟ – ಯನಗ ಇವುಗಳನ್ನು ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಿ, “ಇಂತ್ಹ 



ಸನುವಶೀಶ್ ಇಂತಿಂತ್ಹ ಲಶೀಖ್ಕನಗಶೀ / ಕೃತಿಗಳಿಗಶೀ ಜನ್ಮ ಕಶೂಡನತ್ುದಶ” ಎಂದನ ನಣ್ೆಯಸನತಾುರಶ. ಆದದರಿಂದ ಇವರನಗಳು ಆನ್ಂತ್ರ 

ಕಶೈಗಶೂಳುಳವ ಕೃತಿಯ ಅಭಾಯಸ – ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳು ಪ್ೂವೆನಶಿುತ್ ನಣ್ೆಯಗಳ ನದಶ್ೆನ್ಗಳಾಗನತ್ುವಶ. 

೨. ಸಾಮಾಜಿಕ – ಸಾಹಿತಿಯಕ ಪ್ರಿಸರ ಎಲಿ ಲಶೀಖ್ಕರ ಮ್ಮೀಲಶ ಸಮಾನ್ವಾಗಿ, ಒಂದಶೀ ರಿೀತಿಯಾಗಿ ಪ್ಿಭಾವ ಬಿೀರನವುದ್ರಲಿ. “ಕಲಶಗಳ 

ಮತ್ನು ವಿಜ್ಞಾನ್ಗಳ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ನಾವು ಗನರನತಿಸಲನ ತಶೂಡಗನವಾಗ ಇತ್ರ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಲ್ಲಿರನವುದಕೆಂತ್ ಹಶಚನು ಎಚುರಿಕಶಯಂದ 

ಮನಂದನವರಿಯಬಶೀಕನ. ಇಲಿದ್ರದದರಶ ಅಸಿುತ್ವದಲ್ಲಿರದ್ರದದ ಕಾರಣ್ಗಳನ್ನು ಹನಡನಕನತಾು ನಾವು ಆನ್ನರ್ಂಗಿಕ ವಾದವನ್ನು ಸಾವೆಕಾಲ್ಲಕ 

ಸತ್ಯಗಳಶಂದನ ತಿೀಮಾೆನಸನವ ಸಾಧಯತಶ ಇದಶ” ಎಂದನ ಹೂಯಮ್್‌ಹಶೀಳುವುದನ್ನು ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಪ್ುನ್ರನಚಾರಿಸನತಾುರಶ. 

೩. ಈ ಎರಡೂ ಕಾರಣ್ಗಳಿಗಿಂತ್ ಹಶಚನು ಮಹತ್ವದಾದಗಿ ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರಿಗಶ ಕಾಣ್ನವುದನ ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲ ಿ ಕೃತಿಯ ಕಾಲ, 

ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಿಸರ, ಕೃತಿಕಾರನ್ ವಶೈಯಕುಕ ವಯಕುತ್ವ – ಈ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯ್ಕೀ ಕಡಶಗಣಸಲಪಡಬಹನದಾದ ಸಾಧಯತಶ. ಈ ಭಿೀತಿಯನ್ನು 
ಅತ್ಯಂತ್ ಸಮರ್ೆವಾಗಿ ಎಲ್ಲಯಟ್ ತ್ನ್ು ‘ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮ್ಮೀರಶಗಳು’ (The Frontiers of Criticism, 1956) ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲ ಿ

ವಯಕುಪ್ಡಿಸನತಾುನಶ : “ನಾವು ಛಾಸರ ಕವಿಯ ಶ್ಬದಸಂಪ್ತಿು, ಕಾಗನಣತ್, ವಾಯಕರಣ್, ವಾಕಯರಚನಶ – ಮತ್ನು ಇನ್ೂು ಮನಂದಶ ಹಶೂೀಗಿ 

ಛಾಸರ್‌ನ್ ಕಾಲ, ಆ ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಿೀತಿ – ನೀತಿಗಳು, ನ್ಂಬಿಕಶಗಳು, ವಶೈಚಾರಿಕತಶ – ಇವಶಲಿವನ್ೂು ಕೂಲಂಕರ್ವಾಗಿ ಮನ್ನ್ 

ಮಾಡಿಯೂ ಛಾಸರನ್ ಕಾವಯವನ್ನು ಅರ್ೆ ಮಾಡಿಕಶೂಳಳದಶೀ ಹಶೂೀಗಬಹನದನ.” 

ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ ವಿರನದಧ ನ್ಮಮ ವಿಮಶ್ೆಕರ ಅತಿರಶೀಕದ ನಲನವನ್ನು ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆಗಶ ಸಮಿೀಪ್ವಿರನವ ಲಯನ್ಲ್ ಟಿಿಲ್ಲಂಗ್ ತ್ನ್ು 
‘ಗತ್ಕಾಲದ ಪ್ಿಜ್ಞಶ’ (The Sense of the Past) ಎಂಬ ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಈ ರಿೀತಿ ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ : “ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾಗೆವನ್ನು 
ಮಂಡಿಸನವಾಗ ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಒಂದನ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಕೃತಿಯೂ ಅನವಯೆವಾದ ಚಾರಿತಿಿಕ ಸಂಗತಿಯ್ಕೀ; ಮತ್ನು ಆ ಕೃತಿಯ 

ಚಾರಿತಿಿಕತಶಯ್ಕೀ ನ್ಮಮ ಕಲಾನ್ನಭವದ ಭಾಗ ಎಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮರಶಯನತಾುರಶ.” 

ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಇನಶೂುಂದನ ಮನಖ್ಯ ಕವಲಶಂದರಶ ‘ವಿಚಾರಗಳ ಚರಿತಶಿ’ (History of Ideas). ಈ ಮಾಗೆದಲ್ಲಿ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ನ 
ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ವಿಚಾರವನ್ನು ಕಶೀಂದಿವಾಗಿಟ್ನಟಕಶೂಂಡನ ಆ ವಿಚಾರದ ಉಗಮ, ವಾಯಪಿು ಮತ್ನು ಬಶಳವಣಗಶಯನ್ನು ಒಂದನ 
ದಶೀಶ್ದ ಒಟಾಟರಶ ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಿವಿಧ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. ಇಂತ್ಹ ವಿಮರ್ಾೆಮಾಗೆದ 

ಪ್ಿಮನಖ್ ವಿಮಶ್ೆಕನಶಂದರಶ ಎ.ಒ.ಲವ್‌ಜ್ಾಯ್್‌(Lovejoy). ಇವನ್ನ ಇಂತ್ಹ ವಿಮರ್ಶೆಗಶೀ ಮಿೀಸಲಾಗಿಟ್ಟ “ಜನ್ೆಲ್ ಆಫ್ ದ ಹಿಸಟರಿ ಆಫ್ 

ಐಡಿಯಾಸ್” ಪ್ತಿಿಕಶಯನ್ನು ೧೯೪೦ ರಲ್ಲಿ ಸಾೂಪಿಸಿದನ್ನ. ಇವನ್ನ ಐತಿಹಾಸಿಕವಾಗಿ ಗನರನತಿಸನವ ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ವಿಚಾರವಶಂದರಶ ‘ಜ್ಶೈವಿಕ 

ಸರಪ್ಳಿ’ (Chain of being). “ಸೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲನಿ್ ಜಿೀವಜ್ಾತಿಗಳಶಲಾಿ ಒಂದನ ರ್ಶಿೀಣಯಲ್ಲಿ ಬಂಧಿಸಲಪಟಿಟವಶ; ಮತ್ನು ಪ್ಿತಿಯಂದನ 
ಜಿೀವಜ್ಾತಿಗೂ ತ್ನ್ು ಮ್ಮೀಲ್ಲನ್ ಮತ್ನು ಕಶಳಗಿನ್ ಜಿೀವ ಜ್ಾತಿಯಡನಶ ಘನರ್ಠ ಸಂಬಂಧವಿರನತ್ುದಶ” – ಎಂಬ ವಿಚಾರವು ಹಶೀಗಶ ೧೮ನಶಯ 

ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಆಂಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಹಾಸನಹಶೂಕಾೆಗಿದಶ ಎಂಬನದನ್ನು ಲವ್‌ಜ್ಾಯ್ ಆಳವಾಗಿ ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುನಶ. 

ಕನ್ುಡದಲ್ಲಿ ಆರ. ನ್ರಸಿಂಹಾಚಾರ ಅವರ ‘ಕವಿಚರಿತಶ’, ರಂ. ಶಿಿೀ. ಮನಗಳಿಯವರ ‘ಕನ್ುಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತಶಿ’, ಪ್ಂಪ್ನ್ ಕಾಲ-ದಶೀಶ್-

ವಶೈಚಾರಿಕತಶಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನವ ಮನಳಿಯ ತಿಮಮಪ್ಪಯಯನ್ವರ ‘ನಾಡಶೂೀಜ ಪ್ಂಪ್’, ಇತಿಹಾಸ – ಸಾಹಿತ್ಯಗಳನ್ನು ಕನರಿತಾದ 

ಗಶೂೀವಿಂದ ಪ್ಶೈಯವರ ಸಂರ್ಶ್ ೀಧನಾತ್ಮಕ ಲಶೀಖ್ನ್ಗಳು. ಸಶೀಡಿಯಾಪ್ು ಕೃರ್ಣ ಭಟ್ಟರ ‘ವಿಚಾರ ಪ್ಿಪ್ಂಚ’, ಸಿ. ವಿೀರಣ್ಣನ್ವರ ‘ಕನ್ುಡ 

ಸಾಹಿತ್ಯ : ಚಾರಿತಿಿಕ ಬಶಳವಣಗಶ’ – ಇವು ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕಶಲವು ಮನಖ್ಯ ಉದಾಹರಣಶಗಳು. 



ಕಳಶದಶರಡನ ದಶ್ಕಗಳಿಂದ ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ ‘ನ್ವಚಾರಿತಿಿಕ ವಾದ’ (New Historicism) ಎಂಬ ಹಶಸರಿನ್ಲ್ಲ ಿಮರನಹನಟ್ನಟ ಪ್ಡಶದನ 
ಪ್ಿಭಾವರ್ಾಲ್ಲಯಾಗಿ ಬಶಳಶಯನತಿುದಶ. ಒಂದನ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಈ ವಾದ ಫುಕಶೂೀನ್ ಸಂಕರ್ನ್ ಅತ್ವಾ ಡಿಸ್್‌ಕಶೂೀಸ್ೆ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯಂದ 

ಪ್ಿಭಾವಿತ್ವಾಗಿ ಸಶೈದ್ ಪ್ಿಣೀತ್ ವಸಾಹತಶೂೀತ್ುರ ಚಿಂತ್ನಶಗಶ ಸಮಿೀಪ್ವಿದದರಶ, ಮತಶೂುಂದನ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ನ್ವಮಾಕ್ಸ್ೆ‌ ವಾದ್ರ ಲೂಯ 

ಆಲ್್‌ರ್ೂಸರ್‌ನ್ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯ ವಾಯಖಾಯನ್ವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದಶ. (ಮನಂದ್ರನ್ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸನವಂತಶ ಆಲ್್‌ರ್ೂಸರ ಸಾಂಪ್ಿದಾಯಕ 

ಮಾಕಸೆಸ್ಟ್‌ಚಿಂತ್ಕರನ ಆಗಿಹಿಸನವಂತಶ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಸವೆಶ್ಕುವಶಂದನ ನ್ಂಬನವುದ್ರಲಿ; ಮತ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳ ‘ಸಾಪ್ಶೀಕ್ಷ 

ಸಾವಯತಶು’ಯನ್ನು ಪ್ಿತಿಪ್ಾದ್ರಸನತಾುನಶ.) ನ್ವಚಾರಿತಿಿಕತಶಯ ಪ್ಿಮನಖ್ ವಕಾುರರಶಂದರಶ ಸಿಟೀಫನ್ ಗಿಿೀನ್್‌ಬಾಿಟ್, ಲೂಯ ಮಾನ್್‌ಟಶೂಿೀಸ್, 

ಕಿಫಡ್ೆ ಜಿೀಟ್ಸೆ ಮನಂತಾದವರನ (Stephen Greenblatt, Louiss Montrose, Clifford Geertz). 

ಎಂ.ಎರ್ಚ. ಏಬಿಮ್ಸ ದಾಖ್ಲ್ಲಸನವಂತಶ ‘ನ್ವಚಾರಿತಿಿಕತಶ’ ಎಂಬ ವಿಮರ್ಾೆತ್ಮಕ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಮೊದಲಗಶ Genre ಎಂಬ 

ನಯತ್ಕಾಲ್ಲಕಶಯ ೧೫ನಶಯ ಸಂಪ್ುಟ್ದಲ್ಲಿ (೧೯೮೨) ಪ್ಿಯೀಗಿಸಿ, ಅಂತ್ಹನದಶೂಂದನ ‘ಪ್ಿಸಾೂನ್’ವನ್ನು ಹನಟ್ನಟಹಾಕದವನ್ನ ಸಿಟೀಫನ್ 

ಗಿಿೀನ್್‌ಬಾಿಟ್ (ಏಬಿಮ್ಸ, ೧೯೯೩, ಪ್ು. ೨೫೨). ಅನ್ಂತ್ರ, ಲೂಯ ಮಾನ್್‌ಟಶೂಿೀಸ್ “ಪ್ಠಯಗಳ ಚಾರಿತಿಿಕತಶ ಮತ್ನು ಚರಿತಶಿಗಳ ಪ್ಠಯತಶ 
ಇವುಗಳ ನ್ಡನವಿನ್ ಪ್ರಸಪರ ಸಂಬಂಧ ನ್ವಚಾರಿತಿಿಕತಶಯ ಕಾಳಜಿ” ಎಂದನ ಘೂೀಷ್ಟಸಿ, ಅಂತ್ಹ ವಿಮರ್ಾೆವಿಧಾನ್ಕಶೆ ಮನ್ುಣಶ 
ಗಳಿಸಿಕಶೂಟ್ಟನ್ನ. (”A reciprocal concern with the historicity of texts and the textuality of history”). ಗಿಿೀನ್್‌ಬಾಿಟ್ ಮತ್ನು 
ಇತ್ರ ನ್ವಚಾರಿತಿಿಕವಾದ್ರಗಳ ಮನಖ್ಯ ಗೃಹಿೀತ್ಗಳನ್ನು ಹಿೀಗಶ ಸಂಗಿಹಿಸಬಹನದನ : 

೧. ಸಾಂಪ್ಿದಾಯಕ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರಗಳು ನ್ಂಬನವಂತಶ, ಚರಿತಶಿಯ ಗತಿ ಸದಾ ಏಕಮನಖಿಯಾಗಿ ಪ್ಿಗತಿಗಾಮಿಯಾಗಿರನವುದ್ರಲ;ಿ 

ಚರಿತಶಿಯ್ಕಂದರಶ ವಿಚಿಾನ್ುತಶಗಳ, ಆಕಸಿಮಕಗಳ ಚರಿತಶಿ. (ಇದನ ಫುಕಶೂೀನ್ ಡಿಸ್್‌ಕಶೂೀಸ್ೆ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ಅಂಶ್.) 

೨. ಸಾಹಿತಿಯಕ ಪ್ಠಯಗಳೂ ಇತ್ರ ಚಾರಿತಿಿಕ, ಮಾನ್ವಿಕ ರ್ಾಸಿರೀಯ ಪ್ಠಯಗಳಂತಶ, ವಿಶಿರ್ಟ ಕಾಲ ದಶೀಶ್ಗಳ, ವಿಶಿರ್ಟ ಸಾಂಸೃತಿಕ 

ಸಂದಭೆಗಳ ‘ಉತ್ಪನ್ು’. ಆದದರಿಂದ ನ್ವಯ/ ರೂಪ್ನರ್ಟ ವಿಮಶ್ೆಕರಂತಶ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ರಾಜಕೀಯ – ಸಾಂಸೃತಿಕ 

ಸಂದಭೆಗಳಿಂದ ಹಶೂರತ್ನಪ್ಡಿಸಿ ವಾಯಖಾಯನ್ ಮಾಡಲಾಗನವುದ್ರಲಿ. 

೩. ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪ್ಠಯಗಳೂ ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ ಅಧಿಕಾರ – ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಬಲಪ್ಡಿಸನವ / ಸಮರ್ಥೆಸನವ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯಂದಲಶೀ 
ರೂಪಿಸಲಪಟಿಟರನತ್ುವಶ. ಆದರಶ, ಎಲಶೂಿೀ ಒಂದನ ಕಡಶ ಇವುಗಳು ಐಡಿಯಾಜಿಯ ನಯಂತ್ಿಣ್ವನ್ನು ಮಿೀರಿ ಅದರಲಡಿಗಿರನವ 

ಸವವಿರಶೂೀಧಗಳನ್ೂು ದಶಿೆಸನತ್ುವಶ. ಆದದರಿಂದ ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪ್ಠಯವಶಂದರಶ ‘ವಿಸಂಗತ್ ದನಗಳ ತ್ನಮನಲದ ಸೂಳ’. (ಈ ಅಂಶ್ ಬಕುನ್ 

ಚಚಿೆಸನವ ‘polyphony’ ಅರ್ವಾ ಬಹನಧವನತ್ವದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯಂದ ಪ್ಿಭಾವಿತ್ವಾಗಿದಶ.) 

೪. ಎಲಾಿ ಪ್ಿಭಾವಿೀ ರಾಜಕೀಯ – ಸಾಂಸೃತಿಕ ಸಂಸಶೂಗಳೂ ಒಂದನ ಮಟ್ಟದವರಶಗಶ ತ್ಮಗಶ ವಿರನದಧವಿರನವ ಶ್ಕುಗಳನ್ನು ಪ್ರೀಷ್ಟಸಿ, 

ಪ್ರಿೀತಾಸಹಿಸನತ್ುವಶ; ಇಂತ್ಹ ಪ್ರೀರ್ಣಶ – ಪ್ರಿೀತಾಸಹಗಳ ಹಿಂದ್ರನ್ ಉದಶದೀಶ್ ತ್ಮಮ ನಯಂತ್ಿಣ್ ಹಾಗೂ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು 
ಬಲಪ್ಡಿಸನವುದಶೀ ಆಗಿದಶ. 

೫. ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ಗನರಿಯ್ಕಂದರಶ ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಪ್ಠಯದಲ್ಲಿರನವ ಎಲಾಿ ಬಗಶಯ ‘ವಿಸಂಗತ್ ದನ’ಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಿ, ಒಂದನ ಕೃತಿ ಒಂದನ 
ನದ್ರೆರ್ಟ ಸೂಳ ಮತ್ನು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹಶೀಗಶ ಮತ್ನು ಏಕಶ ಅಸಿುತ್ವಕಶೆ ಬರನತ್ುದಶ ಎಂದನ ರ್ಶ್ ೀಧಿಸನವುದನ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ, ಅದಶೀ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ, ಒಂದನ 
ಪ್ಠಯದಲ್ಲಿ ‘ಅಡಗಿಸಲಪಟಿಟರನವ’ ಅರ್ವಾ ‘ಅಚಿಗಶ ತ್ಳಳಲಪಟಿಟರನವ’ ದನಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದನ. 



ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ನು ನರಚನ್ ವಿಮರ್ಶೆ ಇವಶರಡನ್ೂು ತಿರಸೆರಿಸನವ, ರಾಚನಕಶೂೀತ್ುರ ವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿರನವ, ನ್ವಚಾರಿತಿಿಕವಾದ 

ವಸಾಹತಶೂೀತ್ುರ ಚಿಂತ್ನಶಗಶ ಸರಿಸಮವಾಗಿ ಕಳಶದಶರಡನ ದಶ್ಕಗಳಿಂದ ಬಶಳಶಯನತಾು ಬಂದ್ರದಶ. ವಿರ್ಶೀರ್ತ್ಃ ‘ಟಶಂಪ್ಶಸ್ಟ’. ಹಶನಿ 
ನಾಟ್ಕಮಾಲಶ, ಇತಾಯದ್ರ ಷಶೀಕ್ಸ್‌ಪ್ಯರ್‌ನ್ ನಾಟ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ಅಂದನ, ಎಂದರಶ ಸಾಮಾಿಜಯವಾದದ ಪ್ಾಿರ್ಮಿಕ ಘಟ್ಟವಾದ ೧೬ನಶಯ 

ಶ್ತ್ಮಾನ್ದಲ್ಲಿ, ಪ್ಿಚಲ್ಲತ್ವಾಗಿದದ ಬಿಳಿಯರ ಜ್ಾನಾಂಗಿಕ ಪ್ೂವಾೆಗಿಹಗಳು, ತ್ಮಮ ರಾಜಕೀಯ – ಸಾಂಸೃತಿಕ ವಯವಸಶೂಗಳ ಬಗಶು 
ಅವರಿಗಿದದ ಹಶಮ್ಮಮ ಮತ್ನು ಅಹಂ, ಇವಶಲಿವೂ ಹಶೀಗಶ ರೂಪ್ಣಶಗಶೂಂಡಿವಶ ಎಂಬನದನ್ನು ದಾಖ್ಲ್ಲಸನವ ಗಿಿೀನ್್‌ಬಾಿಟ್್‌ನ್ ವಿಮರ್ಶೆ – 

ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳನ್ನು ನ್ವಚಾರಿತಿಿಕವಾದದ ಪ್ಾಿತಿನಧಿಕ ಪ್ಿಯೀಗಗಳಶಂದನ ಪ್ರಿಗಣಸಬಹನದನ. (ಹಶಚಿುನ್ ಮಾಹಿತಿಗಶ ನಶೂೀಡಿ : Aram 

Veeser, ed. The New Historicism (1989); M.H. Abrams, A. Glossary of Literary Terms, Revd. (1993); ಮನ್ನ 
ಚಕಿವತಿೆ, ‘ಬಹನಮನಖ್’ (೧೯೯೯) ಇತಾಯದ್ರ. 

೨. ಮಾರ್ಕ್್‌ ವಾದ್ರ ವಮಶ ಿ: 

ಕಾಲ್ಸ್‌ಮಾಕ್ಸ್‌ಮತ್ನು ಫ್ಶಿಡರಿಕ್ ಎಂಗಶಲ್ಸ ಇವರ ಆರ್ಥೆಕ – ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಹಾಗೂ ಆ 

ಸಾಹಿತ್ಯಕಶೆ ಕಾರಣ್ವಾದ ಒಂದನ ವಿಶಿರ್ಟ ಸಮಾಜ ರಚನಶಯನ್ನು ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಅಭಯಸಿಸನತಾುರಶ ಮತ್ನು ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುರಶ. 
ಆದರಶ ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಸಬಶೀಕಾದ ವಿರ್ಯವಶಂದರಶ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ವಿಮಶ್ೆಕರ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಇತ್ರ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆಗಳಂತಶ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ 

ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಒಂದನ ಮಾಗೆವಲಿ. ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದಶಂದರಶ ಮಾನ್ವ ಸಮಾಜಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಅವುಗಳ ಪ್ರಿವತ್ೆನಶಯನ್ನು ಕನರಿತಾದ 

‘ವಶೈಜ್ಞಾನಕ’ ಸಿದಾಧಂತ್ವಶಂದನ ನ್ಂಬನವ ಈ ಮಾಗೆದ ವಿಮಶ್ೆಕರಿಗಶ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ವಿಮರ್ಶೆಯಂದಶೀ  ‘ನಜವಾದ’ ಏಕಮ್ಮೀವ 

ವಿಮರ್ಾೆಮಾಗೆ. 

ಅತ್ಯಂತ್ ಜಟಿಲ ಹಾಗೂ ಸಂಕೀಣ್ೆ ವಶೈಚಾರಿಕ ಪ್ಿಣಾಲ್ಲಯನ್ನು ಸರಳಿೀಕರಣ್ಗಶೂಳಿಸನವ ಅಪ್ಾಯವನ್ನು ಒಪಿಪಕಶೂಂಡೂ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ 

ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮನಖ್ಯ ವಶೈಚಾರಿಕ ನಲನವನ್ನು ಸೂೂಲವಾಗಿ ಹಿೀಗಶ ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. ಕಾಲ್್ೆ‌ಮಾಕ್ಸ್‌ ನ್ ಎರಡನ ಮನಖ್ಯ ಹಶೀಳಿಕಶಗಳು ಈ 

ವಿಮರ್ಾೆ ಕಿಮದ ಉಗಮವನ್ನು ನದಶೀೆಶಿಸನತ್ುವಶ : 

೧. ದಾಶ್ೆನಕರನ ಅನಶೀಕ ರಿೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಜಗತ್ುನ್ನು ಕಶೀವಲ ಅಥಶೈೆಸಿದಾದರಶ, ಅಷಶಟೀ. ನ್ಮಗಿೀಗ ಬಶೀಕಾಗಿರನವುದನ ಜಗತ್ುನ್ನು 
ಪ್ರಿವತಿೆಸನವುದನ. 

೨. ಮಾನ್ವರ ಅಸಿುತ್ವವನ್ನು ನಧೆರಿಸನವುದನ ಅವರ ಪ್ಿಜ್ಞಶಯಲಿ; ಇದಕಶೆ ವಿರನದಧವಾಗಿ, ಮಾನ್ವರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಿುತ್ವ ಅವರ ಪ್ಿಜ್ಞಶಯನ್ನು 
ನಧೆರಿಸನತ್ುದಶ. 

ಜಮೆನ್ ದಾಶ್ೆನಕ ಹಶಗಶಲ್ ಮತ್ನು ಅವನ್ ಅನ್ನಯಾಯಗಳು “ಜಗತ್ುನ್ನು ರೂಪಿಸನವುದನ ವಿಚಾರಶ್ಕು (Thought)” ಎಂದನ ನ್ಂಬಿ 

“ಇತಿಹಾಸದ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯ್ಕಂದರಶ ಕಿಮಕಿಮವಾಗಿ ಆಗನವ ವಿವಶೀಚನಾ ಶ್ಕುಯ ತಾಕೆಕ ಅವಿಭಾೆವ” (”The process of history is the 

gradual dialectic unfolding of the laws of Reason”) ಎಂದನ ಸಿದಾಧಂತಿಸಿದರನ. ಅವರ ಮತ್ದಂತಶ ಮಾನ್ವರ ವಿಚಾರಗಳು, 
ಅವರ ಸಾಂಸೃತಿಕ ಜಿೀವನ್, ನಾಯಯರ್ಾಸರಗಳು ಮತ್ನು ಮತ್-ಧಮೆಗಳು – ಇವಶಲವಿೂ ಮಾನ್ವ ಮತ್ನು ದಶೈವಿಕ ‘ವಿವಶೀಚನಾ ಶ್ಕು’ 
(Reason) ಯ ಸೃಷ್ಟಟಗಳು. ಹಶಗಶಲ್್‌ನ್ ಇಂತ್ಹ ‘ಆದಶ್ೆವಾದ್ರ’ (Idealistic) ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯನ್ನು ಮಾಕ್ಸೆ ಅಲಗಿಳಶದನ, ಎಲಾಿ ವಶೈಚಾರಿಕ 

ವಯವಸಶೂಗಳು ಸಾಮಾಜಿಕ – ಆರ್ಥೆಕ ವಯವಸಶೂಗಳ ‘ಉತ್ಪನ್ು’ಗಳಶಂದನ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ. ಅವನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಪ್ಿಮನಖ್ ಚಾರಿತಿಿಕ 

ಬದಲಾವಣಶಗಳು ಆಗನವುದನ ಹಶಗಶಲ್ ಗಿಹಿಸಿದಂತಶ ತಾತಿವಕ ಸವವಿರಶೂೀಧಗಳಿಂದಲಿದಶ ಉತಾಪದನಾ ವಿಧಾನ್ಗಳ ಪ್ಲಿಟ್ಗಳಿಂದ. ಈ 



ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ಂತಶ ಮಾಕ್ಸೆ ೧೮೪೬ ರಲ್ಲಿ ಬರಶದ (ಆದರಶ ಪ್ಿಕಟ್ವಾದದನದ ೧೯೩೨ರಲ್ಲಿ) ‘ದ ಜಮೆನ್ ಐಡಿಯಾಲಜಿ’ಯಲ್ಲಿ ಹಿೀಗಶ 
ಹಶೀಳುತಾುನಶ : 

“ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳು, ವಿಚಾರಗಳು ಇತಾಯದ್ರಗಳ ಉತಾಪದಕರನ ಮಾನ್ವರನ – ನಹ ಹಾಗೂ ಕಾಯೆಶಿೀಲ ಮಾನ್ವರನ; ಮತ್ನು ಅವರನ ತ್ಮಮ 
ಉತಾಪದಕ ಶ್ಕುಗಳ ಖ್ಚಿತ್ ವಿಕಾಸದ್ರಂದ ರೂಪಿಸಲಪಡನತಾುರಶ. ಪ್ಿಜ್ಞಶ ಎಂಬನದನ ಪ್ಿಜ್ಞಾಶಿೀಲ ಅಸಿುತ್ವಕೆಂತ್ ಬಶೀರಶಯಾಗಿರಲನ ಸಾಧಯವಿಲಿ; 
ಮತ್ನು ಮಾನ್ವರ ಅಸಿುತ್ವವು ಅವರನ ವಾಸುವದಲ್ಲಿ ಬದನಕನವ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯ್ಕೀ ಆಗಿದಶ.. ಸವಗೆದ್ರಂದ ಭೂಮಿಗಶ ಇಳಿಯನವ ಜಮೆನ್ 

ತ್ತ್ವರ್ಾಸರಕೆಂತ್ ಭಿನ್ುವಾಗಿ ನಾವಿಲ್ಲಿ ಭೂಮಿಯಂದ ಸವಗೆಕಶೆ ಏರನತಿುದಶದೀವಶ. ಎಂದರಶ, ರಕುಮಾಂಸಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಮಾನ್ವರನ್ನು 
ಅರಿತ್ನಕಶೂಳಳಲನ ಅವರನ ಏನ್ನ ಹಶೀಳುತಾುರಶ, ಕಲ್ಲಪಸನತಾುರಶ, ಗಿಹಿಸನತಾುನಶ. ಅರ್ವಾ ಹಶೀಗಶ ಅವರನ ಕರ್ಥಸಲಪಟಿಟದಾದರಶ, ಕಲ್ಲಪಸಲಪಟಿಟದಾದರಶ, 
ಗಿಹಿಸಲಪಟಿಟದಾದರಶ. – ಇವುಗಳ ಮೂಲಕ ಹಶೂರಡನವುದಲಿ. ನಜ ಹಾಗೂ ಕಾಯೆಶಿೀಲ ಮಾನ್ವರಿಂದ ನಾವು ಪ್ಾಿರಂಭಿಸಿ, ಅವರ ವಾಸುವ 

ಬದನಕನ್ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ತಾತಿವಕ ಚಿಂತ್ನಶಗಳನ್ನು ಮತ್ು ಜಿೀವನ್ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯ ಮಾದೆನಗಳನ್ನು ಪ್ಿತಿಪ್ಾದ್ರಸನತಶುೀವಶ. ಮಾನ್ವನ್ 

ಮ್ಮದನಳಿನ್ಲ್ಲಿ ಜನಮಸನವ ಭಿಮ್ಮಗಳೂ ಕೂಡ ಅನವಾಯೆವಾಗಿ, ಭೌತಿಕ ಜಿೀವನ್ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯ ರೂಪ್ಾಂತ್ರಗಳಶೀ ಆಗಿವಶ. ಪ್ರಿಣಾಮತ್ಃ 
ನಶೈತಿಕತಶ, ಧಮೆ, ಆಧಾಯತ್ಮ ಹಾಗೂ ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯ ಮಿಕೆ ಎಲಾಿ ರೂಪ್ಗಳು ಮತ್ನು ಅವುಗಳಿಗನ್ನವಾದ ಪ್ಿಜ್ಞಶಯ ಆಕೃತಿಗಳು – 

ಇವುಗಳಿಗಶ ಸವತ್ಂತ್ಿ ಅಸಿುತ್ವದ ಲವಲಶೀಶ್ವೂ ಇಲಿ. ಇವುಗಳಿಗಶ ಇತಿಹಾಸವೂ ಇಲಿ, ಪ್ಿಗತಿಯೂ ಇಲಿ. ಆದರಶ ಮಾನ್ವರನ, ತ್ಮಮ ಭೌತಿಕ 

ಉತಾಪದನಶಯನ್ನು ಮತ್ನು ಸಾಮೂಹಿಕ, ಆರ್ಥೆಕ ಸಿೂತಿಯನ್ನು ವೃದ್ರಧಸಿಕಶೂಂಡನ, ತ್ಮಮ ಬದನಕನ್ ಸವರೂಪ್ವನ್ನು, ತ್ಮಮ ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯನ್ನು, 
ತ್ಮಮ ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯ ಉತ್ಪನ್ುಗಳನ್ೂು ಬದಲಾಯಸನತಾುರಶ. ಪ್ಿಜ್ಞಶ ಬದನಕನಂದಲಿದಶ ಬದನಕನ ಪ್ಿಜ್ಞಶಯಂದ ನಧೆರಿಸಲಪಡನವುದ್ರಲಿ. 
(Life is not determined by consciousness, but consciousness by life) ಕಾಯೆಶಿೀಲ ಜಿೀವನ್ – ಪ್ಿಕಿಯ್ಕ (life – 

Process)ಯನ್ನು ಈ ಬಗಶಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದ ಕೂಡಲಶೀ ಅನ್ನಭವಶೈಕಯ ವಾದವು (Empiricism) ನ್ಂಬನವಂತಶ ಇತಿಹಾಸವು ನಜಿೀೆವ 

ಸಂಗತಿಗಳ ಸಂಕಲನ್ವಾಗನವುದನ ನಲನಿತ್ುದಶ; ಮತ್ನು (ಆದಶ್ೆವಾದ್ರಗಳು – Idealists – ನ್ಂಬನವಂತಶ) ಕಾಲಪನಕ ವಯಕುಗಳ ಕಾಲಪನಕ 

ಕಾಯೆಗಳ ಮೊತ್ುವಾಗನವುದೂ ತ್ಪ್ುಪತ್ುದಶ” (David H. Richter, 1989, pp. 564-65). 

ಮಾನ್ವರ ಸಾಮಾಜಿಕ – ಆರ್ಥೆಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಮಾಕ್ಸೆ ಇನಶೂುಂದನ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ (Contribution to Critique of Political 

Economy, 1859) ಹಿೀಗಶ ಒಂದನ ವಾಸನುಶಿಲಪ ರೂಪ್ಕದ ಮೂಲಕ ವಿವರಿಸನತಾುನಶ. 

“ತ್ಮಮ ಸಾಮಾಜಿಕ ಉತಾಪದನಶಯಲ್ಲಿ ಮಾನ್ವರನ ಅನವಾಯೆವಾಗಿ ಅವರ ಇಚಾಾಶ್ಕುಯನ್ನು ಮಿೀರಿದ ಖ್ಚಿತ್ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು 
ಒಳಗಶೂಳುಳತಾುರಶ; ಮತ್ನು ಇಂತ್ಹ ಉತಾಪದನಾ – ಸಂಬಂಧಗಳು ಅವರ ಭೌತಿಕ ಉತಾಪದನಾ – ಶ್ಕುಗಳು ವಿಕಾಸವನ್ನು ಅನ್ನಸರಿಸನತ್ುವಶ. 
ಉತಾಪದನಾ – ಸಂಬಂಧಗಳ ಒಟ್ನಟ ಮೊತ್ು ಸಮಾಜವಂದರ ಆರ್ಥೆಕ ರಚನಶಯನ್ನು ಸಾೂಪಿಸನತ್ುದಶ. ಆರ್ಥೆಕ ರಚನಶಯ ವಾಸುವ 

ಬನನಾದ್ರಯ ಮ್ಮೀಲಶ ರ್ಾಸಕೀಯ ಮತ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಮ್ಮೀಲ್್‌ರಚನಶಯನ ಏಳುತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಖ್ಚಿತ್ ರೂಪ್ಗಳು ಈ ಆರ್ಥೆಕ ರಚನಶಗಶ 
ಅನ್ನರೂಪ್ವಾಗನತ್ುದಶ. ವಾಸುವ ಪ್ಿಪ್ಂಚದ ಉತಾಪದನಾ ವಿಧಾನ್ಗಳು (Modes of Production) ಸಾಧಾರಣ್ವಾಗಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ, 

ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ನು ಬೌದ್ರಧಕ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಗಳನ್ನು ನಧೆರಿಸನತ್ುವಶ. ಮಾನ್ವ್ರ ಅಸಿುತ್ವವ್ನ್ನು ನಿಧಿರಿಸನವ್ುದನ ಅವ್ರ ಪ್ರಜ್ಞ ಯಲಲ; ಇದಕ ಿ 
ಬದಲಾಗಿ ಅವ್ರ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಸಿುತ್ವವ್ೂ ಅವ್ರ ಪ್ರಜ್ಞ ಯನ್ನು ನಿಧಿರಿಸನತ್ುದ …  ಆರ್ಥೆಕ ಬನನಾದ್ರಯ ಬದಲಾವಣಶಯಡನಶ, ಇಡಿೀ 
ಮ್ಮೀಲ್್‌ರಚನಶಯ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಮತ್ನು ಶಿೀಘಿಗತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಿವತ್ೆನಶಗಶೂಳುಳತ್ುದಶ” (Richter, P. 569) 

ಇಲ್ಲ ಿ ನ್ಮಗಶ ಮನಖ್ಯವಾಗನವ ಸಂಗತಿಯ್ಕಂದರಶ, ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದದ ಪ್ಿಕಾರ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಸಶೀರಿದಂತಶ ಕಲಶ ಸಮಾಜದ ಮ್ಮೀಲ್್‌ರಚನಶಗಶ 
ಸಶೀರಿರನವುದನ. ಆದದರಿಂದ ಸಮಾಜದ ಕಶಳರಚನಶಯ ಅರಿವಿಲಿದಶ, ಎಂದರಶ ಸಮಾಜದ ಆರ್ಥೆಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ಪ್ೂಣ್ೆ ಜ್ಞಾನ್ವಿಲಿದಶ, 
ಮ್ಮೀಲ್್‌ರಚನಶಯಲ್ಲಿರನವ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಕಲಶ ಇವುಗಳನ್ನು ಅಥಶೈೆಸಲನ ಸಾಧಯವಿಲಿ. ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಮಾಕ್ಸೆ ಹಶೀಳುವ ಮೌಲ್ಲಕ 



ವಿಚಾರವಶೀನಶಂದರಶ – ಗಿಿೀಕರ ಕಾಲದ್ರಂದಲೂ ಆಷಶೀೆಯವಾಗಿ ನ್ಂಬಿಕಶೂಂಡನ ಬಂದ್ರರನವಂತಶ ‘ಸಂಸೃತಿ’ ಎಂಬನದಕಶೆ ಸವತ್ಂತ್ಿ 
ಅಸಿುತ್ವವಿಲಿ. ಮಾನ್ವರನ ತ್ಮಮ ಭೌತಿಕ ಜಿೀವನ್ವನ್ನು ನಮಿೆಸಿಕಶೂಳುಳವ ಚಾರಿತಿಿಕ ಸಂದಭೆಗಳಿಂದ ಸಂಸೃತಿಯನ್ನು 
ಬಶೀಪ್ೆಡಿಸಲಾಗನವುದ್ರಲಿ. ಎಂದರಶ, ಮಾನ್ವ ಚರಿತಶಿಯ ಒಂದನ ಘಟ್ಟದ ವಿಶಿರ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ – ಆರ್ಥೆಕ ವಯವಸಶೂಯನ್ನು ನಧೆರಿಸನವ 

‘ಒಡಶತ್ನ್ – ಅಧಿೀನ್ತಶ’ ಸಂಬಂಧಗಳು ಆ ಕಾಲದ ಸಂಸೃತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸನತ್ುವಶ; ಮತ್ನು ವಗೆನರ್ಠ ಸಮಾಜಗಳು ಅವುಗಳಲ್ಲಿನ್ ಪ್ಿಬಲ 

ವಗೆಗಳ ಆರ್ಥೆಕ ಹಿತಾಸಕುಗಳನ್ನು ಪ್ಿತಿಬಿಂಬಿಸನವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ನ್ಂಬಿಕಶಗಳನ್ನು ಪ್ರೀಷ್ಟಸನತ್ುವಶ. 

ಈ ವಿಚಾರಗಳಶೂಂದ್ರಗಶ ಮತಶು ಕಶಲವು ಸಾಮಾನ್ಯ ‘ಸಿದಾಧಂತ್’ಗಳನ್ೂು ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರಗಳು ಒಪ್ುಪತಾುರಶ. ಅವಶಂದರಶ ೧. ವಗೆನರ್ಠ 
ಸಮಾಜದಲ್ಲ ಿವಗೆಕಲಹ ಅನವಾಯೆ ಮತ್ನು ವಗೆಕಲಹದ ಮೂಲಕ ಒಂದಲಿ ಒಂದನ ದ್ರನ್ ‘ನಜ ಉತಾಪದಕರ ವಗೆ’, ‘ಉಪ್ಭಶೂೀಕು 
ವಗೆ’ದ ಮ್ಮೀಲಶ ಜಯವನ್ನು ಸಾಧಿಸನತ್ುದಶ. ೨. ಉತಾಪದಕ ವಗೆದಶೂಡನಶ ತ್ನ್ಗಿರನವ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನರಾಕರಿಸನವುದರಿಂದ, ನಜ 

ಉತಾಪದಕರಲಿದಶ ಬೂಜ್ಾವೆ ವಗೆದ ವಿಶ್ವವನ್ನು ಕನರಿತಾದ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ (World – view)  ಅನವಾಯೆವಾಗಿ ಸತ್ಯದ್ರಂದ ದೂರವಾಗಿ, 

ಕೃತ್ಕವಾಗಿರನತ್ುದಶ. ೩. ಇಂತ್ಹ ಕೃತ್ಕ ಅರ್ವಾ ಪ್ರಳುಳ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ದ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ ಉಪ್ಭಶೂೀಕು ವಗೆದಲ್ಲಿ ದವಂದವಗಳು ಹಾಗೂ 

ಕರ್ೆಣ್ಗಳು ಸಹಜವಾಗಿಯ್ಕೀ ಉದುವಿಸನತ್ುವಶ. 

ಈ ವಶೈಚಾರಿಕ ನಶಲಶಯನಶೂುಪ್ುಪವ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ವಿಮಶ್ೆಕನಗಶ ಒಂದನ ಕೃತಿಯ ವಾಯಖಾಯನ್ ಆ ಕೃತಿಯ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಹಿನಶುಲಶ, ಪ್ಿತಿಮ್ಮಗಳು 
ಮತ್ನು ಅಲಂಕಾರಗಳು, ಸಾಂಕಶೀತಿಕತಶ – ಇವುಗಳ ವಾಯಖಾಯನ್ವಶೀ ಆಗನವುದ್ರಲಿ. ಈ ಕೃತಿಗಳು ಪ್ಿತಿಬಿಂಬಿಸನವ ಒಂದನ ವಿಶಿರ್ಟ ಸಮಾಜದ 

‘ಐಡಿಯಾಲಜಿ’ (ಆ ಸಮಾಜ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿದ ವಿಚಾರಗಳು, ನ್ಂಬಿಕಶಗಳು, ಮೌಲಯಗಳು, ವಯವಸಶೂಗಳು ಇತಾಯದ್ರಗಳ ಮೊತ್ು) 
ಮನಖ್ಯವಾಗನತ್ುದಶ. ಐಡಿಯಾಲಜಿಯ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ, ಆ ವಿಶಿರ್ಟ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಒಂದನ ನದ್ರೆರ್ಟ ವಗೆದ ಹಿತಾಸಕುಗಳು ಮತ್ನು 
ಮೌಲಯಗಳು ಹಾಗೂ ಜಗತ್ುನ್ನು ಪ್ರಿಭಾವಿಸನವ ಒಂದನ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ ಇವುಗಳ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯಾಗನತ್ುದಶ. 

ಸಂಗಿಹವಾಗಿ ಹಶೀಳಬಶೀಕಶಂದರಶ, ಮೌಲ್ಲಕ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ವಿಮರ್ಶೆ ಎರಡನ ಹಂತ್ದಲ್ಲಿ ಮನಂದನವರಿಯನತ್ುದಶ. ಮೊದಲನಶಯ ಹಂತ್ದಲ್ಲ ಿ

ವಿಮಶ್ೆಕರನ್ನ ಒಂದನ ಕೃತಿಯ ಭಾಷಶ, ಶಿಲಪ, ಕಥಾಸನುವಶೀಶ್ಗಳು, ನರೂಪ್ಣಶ, ಪ್ಿತಿಮ್ಮಗಳು ಮತ್ನು ಸಂಕಶೀತ್ಗಳು – ಇವಶಲಿವುಗಳ 

ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯ ಮೂಲಕ ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಮತ್ನು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅಭಿವಯಕುಗಶೂಂಡ ವಿಶಿರ್ಟ ‘ಐಡಿಯಾಲಜಿ’ಯನ್ನು ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. 
ಅನ್ಂತ್ರ ಎರಡನಶಯ ಹಂತ್ದಲ್ಲಿ, ಇಂತ್ಹ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಸತ್ಯದೂರವಾಗಿರನವುದರಿಂದ (ರ್ಶಿೀಣೀಕೃತ್ ಸಮಾಜದ ‘ಐಡಿಯಾಲಜಿ’ 

ಸತ್ಯದೂರವಾಗಿರಲಶೀಬಶೀಕಾದದರಿಂದ) ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬಗಶಯ ವಶೈರನಧಯಗಳು ಹಾಗೂ ವಿಸಂಗತಿಗಳು ಉದುವಿಸಿವಶ ಎಂದನ 
ರ್ಶ್ ೀಧಿಸನತಾುನಶ. ಮ್ಮೀಲಶೂುೀಟ್ಕಶೆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬಗಶಯ ವಿರಶೂೀಧಗಳೂ ಕರ್ೆಣ್ಗಳೂ ಇಲಿವಶಂದನ ಭಾಸವಾದರೂ ಆಳವಾದ 

ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ ಅವುಗಳನ್ನು ಪ್ಿಕಟ್ಪ್ಡಿಸಬಲದಿನ ಎಂಬನದನ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ನಲನವು. (ಹಶಚಿುನ್ ವಿವರಗಳಿಗಶ ನಶೂೀಡಿ : Terry 

Eagleton, 1976, Christopher Butler, 1984) 

ಸನಮಾರನ ನ್ೂರನ ವರ್ೆಗಳ ಇತಿಹಾಸವಿರನವ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ವಿಮರ್ಶೆ ಅನಶೀಕ ಬಗಶಯ ಒಳಪ್ಂರ್ಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಚಿಂತ್ಕರನ್ನು 
ಒಳಗಶೂಂಡಿದಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ, ಅಂತ್ಹ ಒಳಪ್ಂರ್ಗಳಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ತಾತಿವಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಮತ್ನು ವಿಮರ್ಾೆ ಕಿಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಪರ ವಿರಶೂೀಧವೂ 

ಕಂಡನಬರನವುದನ ಸಹಜ. ಆದದರಿಂದ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರೀ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಕಾಲಕಿಮಕಶೆ ಅನ್ನಸಾರವಾಗಿ ನರೂಪಿಸನವುದಾಗಲ್ಲೀ ಅರ್ವಾ 

ಎಲಾಿ ಪ್ಿಮನಖ್ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರೀ ವಿಮಶ್ೆಕರನ್ನು ಚಚಿೆಸನವುದಾಗಲ್ಲೀ ಈ ಪ್ುಸಿುಕಶಯ ಚೌಕಟಿಟನ್ಲ್ಲಿ ಅಸಾಧಯ. ಆದದರಿಂದ, ನಾನ್ನ ಇಲ್ಲಿಂದ 

ಮನಂದಶ ಮೊದಲನ ಸಾಂಪ್ಿದಾಯಕ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದದ ಪ್ಾಿತಿನಧಿಕ ವಿಮಶ್ೆಕ ಜ್ಾಜ್ೆ ಲೂಕಾಕ್ಸ್‌ನ್ನ್ನು ಪ್ರಿಚಯಸಿ, ಅನ್ಂತ್ರ 

ಸಂಕ್ಷಿಪ್ುವಾಗಿ ಕಶಲವು ಪ್ಿಮನಖ್ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರೀ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಚಚಿೆಸನತಶುೀನಶ. ಕಶೂನಶಯಲ್ಲಿ ಇಂದ್ರನ್ ಭಾರತ್ಯ ಪ್ರಿಸಿೂತಿಯಲ್ಲ ಿ



ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿಸನುತ್ವಾಗನವ, ಜನ್ಪಿಿಯ ಕಲಶಗಳ ಬಗಶು ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದವು ಕಾಲಕಾಲಕಶೆ ಭಿನ್ು ನಶಲಶಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ಿತಿಕಿಯಸಿರನವುದನ್ನು ಸವಲಪ 
ದ್ರೀಘೆವಾಗಿ ಚಚಿೆಸನತಶುೀನಶ. 

ಅ. ವಾಸುವ್ವಾದ ಮತ್ನು ಜಾರ್್‌ ಲ ಕಾರ್ಕ್ : 

ಮೂಲತ್ಃ ಹಂಗರಿಯವನಾದ ಜ್ಾಜ್ೆ ಲೂಕಾಕ್ಸೆ (Georg Lucaks) ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಸಾಂಪ್ಿದಾಯಕ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರೀ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲ ಿ

ಒಬಬನಶಂದನ ಗನರನತಿಸಲಪಟಿಟದಾದನಶ. ಇವನ್ ಪ್ಿಮನಖ್ ವಿಮರ್ಾೆ ಗಿಂರ್ಗಳಶಂದರಶ ‘ಚಾರಿತಿಿಕ ಕಾದಂಬರಿ’ (The Historical Novel, 

1937), ‘ಯನರಶೂೀಪಿನ್ ವಾಸುವತಾವಾದದ ಅಧಯಯನ್ಗಳು’ (Studies in European Realism, 1950) ಇತಾಯದ್ರ. ಇವನ್ನ 
ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದದ ಹಶಗಶಲ್ – ಕವಲನ್ನು ಪ್ಿತಿನಧಿಸನತಾುನಶ. 

ಹತಶೂುಂಭತ್ುನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಯನರಶೂೀಪ್ ಮತ್ನು ಅಮ್ಮೀರಿಕಾ ದಶೀಶ್ಗಳಲ್ಲಿ (ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಫ್ಾಿನ್ಸ್‌ನ್ಲ್ಲಿ) ಎಮಿಲ್ಲ ಜ್ಶೂಲಾ, ರ್ಥಯಡಶೂೀರ 

ಡಶಿೀಸರ್‌ಮನಂತಾದ ಲಶೀಖ್ಕರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ‘ಪ್ಿಕೃತಿವಾದ’ವು (Naturalism) ವಿಜೃಂಭಿಸನತಿುತ್ನು. ಮಾನ್ವ ಬದನಕನ್ಲ್ಲಿ 
ಆನ್ನವಂಶಿಕತಶಯನ್ನು ಮತ್ನು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಿಸರವನ್ನು ನಧಾೆರಕವಾಗಿ ಕಾಣ್ನವ ‘ಪ್ಿಕೃತಿವಾದ’ವನ್ನು (ಇದನ ವಿಜ್ಞಾನ ಚಾಲ್ಸೆ 

ಡಾವಿೆನ್ ಮಂಡಿಸಿ ‘ವಿಕಾಸವಾದ’ದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕವಲನ) ಲೂಕಾಕ್ಸ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ತಿರಸೆರಿಸನತಾುನಶ. ಏಕಶಂದರಶ, ಆ ವಾದದ 

ಪ್ಿಕಾರ ಮಾನ್ವರಶಲಿರೂ ಅಸವತ್ಂತ್ಿರನ ಮತ್ನು ಜನ್ಮ ತಾಳುವಾಗಲಶೀ ತ್ಮಮ ವಿಶಿರ್ಟ ಆನ್ನವಂಶಿಕತಶ ಮತ್ನು ಪ್ರಿಸರಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಕೆ 
ಬಿದ್ರದರನವವರನ. ಪ್ಿಕೃತಿವಾದಕಶೆ ವಿರನದಧವಾಗಿ ಲೂಕಾಕ್ಸ್‌, ವಾಸುವವಾದವನ್ನು ರೂಪಿಸನತಾುನಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಕಾಫೆ, ಜ್ಾಯ್ಸ ಮನಂತಾದ 

ಆಧನನಕತಾವಾದ್ರ (Modernist) ಲಶೀಖ್ಕರನ್ನು ಅವರನ ವಯಕುಯನ್ನು ಮತ್ನು ಮಾನ್ಸಿಕ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಗಳನ್ನು ಎತಿು ಹಿಡಿಯನತಾುರಶ ಮತ್ನು 
ಪ್ರಿವತ್ೆನ್ಶಿೀಲ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಲನಶಗಳನ್ನು ನಲೆಕ್ಷಿಸನತಾುರಶ ಎಂಬ ಕಾರಣ್ಗಳಿಗಾಗಿ ತಿರಸೆರಿಸನತಾುನಶ. 

ಪ್ಿಕೃತಿವಾದ ಮತ್ನು ಆಧನನಕತಾವಾದಗಳಿಗಶ ವಿರನದಧವಾಗಿ ಲೂಕಾಕ್ಸ್‌ತ್ನ್ು ವಾಸುವತಾವಾದವನ್ನು ಕಟ್ನಟತಾುನಶ. ಲೂಕಾಕ್ಸ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲ ಿ

‘ವಾಸುವತಶ’ಯನ್ನು ಒಂದನ ಸಂಕೀಣ್ೆ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯಾಗಿ ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುನಶ. ಅವನ್ ವಾದದ ಸಾರಾಂಶ್ವನ್ನು ಹಿೀಗಶ ಗಿಹಿಸಬಹನದನ : 

ಔದಶೂಯೀಗಿಕ ಕಾಿಂತಿ ನ್ಂತ್ರ ಅಸಿುತ್ವಕಶೆ ಬಂದ ಬಂಡವಾಳ ರ್ಾಹಿ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಚಿಂತ್ನಶ ಮತ್ನು ಅನ್ನಭವ, ವಯಕು ಮತ್ನು ಸಮಾಜ, ಜ್ಞಶೀಯ 

ಮತ್ನು ಜ್ಞಾತ್ೃ – ಇವುಗಳ ನ್ಡನವಶ ತಿೀವಿ ವಿರಶೂೀಧವನ್ನು ನಾವು ಕಾಣ್ನತಶುೀವಶ. ಆದರಶ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಲಶೀಖ್ಕನಶೂಬಬನಗಶ ಇಂತ್ಹ ಪ್ರಸಪರ 

ವಿರಶೂೀಧಗಳನ್ನು ತಾಕೆಕವಾಗಿ (Dialectical) ಸಮನ್ವಯಗಶೂಳಿಸಿ, ಬದನಕನ್ ಅಖ್ಂಡತಶಯ ದಶ್ೆನ್ವನ್ನು ಕಶೂಡಲನ ಸಾಧಯವಾಗನತ್ುದಶ. 
ರ್ಶಿೀಣೀಕೃತ್ ಹಾಗೂ ದವಂದಾವತ್ಮಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅಖ್ಂಡ ಸತ್ಯವನ್ನು ಪ್ಿತಿಫಲ್ಲಸಬಲಿ. ಆ ಬಗಶಯ ಕಲಶಯನ್ನು – ರ್ಶಿೀಣೀಕೃತ್, 

ದವಂದವಪ್ೂಣ್ೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲ ಿ ಅಖ್ಂಡ ಸತ್ಯವನ್ನು ಪ್ಿತಿಫಲ್ಲಸಬಲ ಿಮತ್ನು ಹಾಗಶ ಮಾಡನವುದರ ಮೂಲಕವಶೀ ಉಪ್ಭಶೂೀಕು ಸಮಾಜದ 

‘ಪ್ರಕೀಯತಶ’ (Alienation) ಮತ್ನು ‘ಛಿದ್ರಿೀಕರಣ್’  (Fragmentation) ಪ್ಿವೃತಿುಗಳನ್ನು ಸಫಲವಾಗಿ ಎದನರಿಸನವ ಕಲಶಯನ್ನು – 

ಲೂಕಾಕ್ಸ ವಾಸುವವಾದ್ರ ಕಲಶಯ್ಕಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ. ಅವನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಗಿಿೀಕ್ ಸಾಹಿತಿಗಳು, ರ್ಶೀಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌, ಬಾಲ್್‌ಜ್ಾಕ್ ಮತ್ನು 
ಟಾಲ್್‌ಸಾಟಯ್ ಇಂತ್ಹ ವಾಸುವವಾದ್ರ ಲಶೀಖ್ಕರನ. 

ಲೂಯಕಾಕ್ಸ್‌ನ್ ಇತ್ರ ಮನಖ್ಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳಶಂದರಶ ‘ಅಖ್ಂಡತಶ’ (totality), ‘ಪ್ಾಿತಿನಧಯತಶ’ (typicality) ಮತ್ನು ‘ವಿಶ್ವ – ಚಾರಿತಿಿಕತಶ’ 
(World-Historical). ‘ಅಖ್ಂಡತಶ’ ಎಂದರಶ ವಯಕು ತ್ನ್ು ಸನತ್ುಲ್ಲನ್ ಪ್ಿಪ್ಂಚದ್ರಂದ ಪ್ರಕೀಯವಾಗದಶೀ ಇದದಂತ್ಹ ಒಂದನ ಸಮಾಜದ 

ಸಿೂತಿ. ಸಮಾಜದ ಇಂತ್ಹ ಸಿೂತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಧಾರಣ್ ಮತ್ನು ವಿಶಿರ್ಟ, ಚಿಂತ್ನೀಯ ಮತ್ನು ಅನ್ನಭವಗಮಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ನು ವಶೈಯಕುಕ – 

ಇವಶೀ ಮನಂತಾದ ಸುರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಪರ ವಿರಶೂೀಧವಿರನವುದ್ರಲ.ಿ ಇಂತ್ಹ ಅಖ್ಂಡತಶಯನ್ನು ಪ್ಿತಿಫಲ್ಲಸನವ ಮೂಲಕ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿ 

ಮಾನ್ವನ್ ಪ್ರಕೀಯತಶಯನ್ನು ಮತ್ನು ಸಮಾಜದ ಛಿದ್ರಿೀಕರಣ್ ಪ್ಿವೃತಿುಯನ್ನು ಯಶ್ಸಿವಯಾಗಿ ಎದನರಿಸನತ್ುದಶ. ‘ಪ್ಾಿತಿನಧಯತಶ’ ಎಂದರಶ 



ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ದ್ರಂದ ಚಾರಿತಿಿಕವಾಗಿ ಮನಖ್ಯವಾಗನವ ಹಾಗೂ ಪ್ಿಗತಿಪ್ರವಾಗಿರನವ ಮತ್ನು ಒಂದನ ಸಮಾಜದ ಆಂತ್ರಿಕ 

ರಚನಶ ಹಾಗೂ ಕಿಯಾಶಿೀಲತಶ ಇವುಗಳನ್ನು ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸನವ, ಆ ಸಮಾಜದ ಆಳದಲ್ಲಿ ಹನದನಗಿರನವ ಶ್ಕು. ಲೂಯಕಾಕ್ಸ್‌ನ್ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲಿ 
‘ವಾಸುವತಾವಾದ್ರೀ’ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಕತ್ೆವಯವಶಂದರಶ ಇಂತ್ಹ ಪ್ಾಿತಿನಧಿಕ ಗನಪ್ು ಶ್ಕುಗಳನ್ನು ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇಂದ್ರಿಯಗಮಯವಾಗಿ ಅಭಿವಯಕುಗಶೂಂಡ 

ಪ್ಾತ್ಿಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ನು ಕಾಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಗನರನತಿಸನವುದನ. ‘ವಿಶ್ವ-ಚಾರಿತಿಿಕ’ವಶಂದರಶ ಈ ಜಗತಿುನ್ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲ ಿಪ್ಿಮನಖ್ವಾಗಿ ಕಂಡನಬರನವ 

ಆಂದಶೂೀಳನ್ಗಳು (ಫ್ಾಿನಸನ್ ಮಹಾಕಾಿಂತಿ, ರರ್ಾಯದಲಾಿದ ಮಹಾಕಾಿಂತಿ ಇತಾಯದ್ರ). ಎಂದರಶ ‘ವಾಸುವತಾವಾದ್ರ’ ಲಶೀಖ್ಕನ್ನ 
ಪ್ಾಿತಿನಧಿಕ ಗನಪ್ು ಶ್ಕುಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನವ ಮೂಲಕ ವಯಕುಯನ್ನು ಒಟ್ನಟ ಸಮಾಜದಶೂಡನಶ ಮತ್ನು ಕಾಲ – ದಶೀಶ್ಗಳಿಂದ ಸಿೀಮಿತ್ವಾದ 

ಒಂದನ ಸಮಾಜದ ವಿಶಿರ್ಟ ವಿವರಗಳನ್ನು ವಿಶ್ವಚಾರಿತಿಿಕ ಗತಿಯಡನಶ ಒಂದನಗೂಡಿಸಲನ ಸಮರ್ೆನಾಗನತಾುನಶ (Eagleton, 1976 : 27- 

28). 

ಅಧಾಯಯ ೪ (2) 

ಆ. ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಮತ್ನು ಕಲ  : 

‘ಐಡಿಯಾಲಜಿ’ ಎಂಬನದನ ಮಾಕಸೆಸ್ಟ ಪ್ರಿಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ ಮತಶು ಮತಶು ಬಳಸಲಪಡನವ ಒಂದನ ವಿಶಿರ್ಟ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ. ಮಾಕ್ಸೆ ಮತ್ನು ಎಂಗಶಲ್ಸ 
ತ್ಮಮ ‘ದ ಜಮೆನ್ ಐಡಿಯಾಲಜಿ’ ಗಿಂರ್ದ ನ್ಂತ್ರ ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ವಿರ್ಶೀರ್ವಾಗಿ ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವುದ್ರಲಿವಾದರೂ, ಅವರ ಬಳಿಕ 

ಬಂದ ಎಲಾಿ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರೀ ಚಿಂತ್ಕರೂ ಇದನ್ನು ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ ತ್ಮಮ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ – ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳಲ್ಲಿ ಉಪ್ಯೀಗಿಸನತಾುನಶ. 
ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರಗಳಲಿದಶ ಇತ್ರ ಲಶೀಖ್ಕರನ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಪ್ದವನ್ನು ಋಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ, ಚಚಶೆಗಶಡಶ ಕಶೂಡದಶ ತಿೀವಿವಾಗಿ ನ್ಂಬಲಪಟಿಟರನವ 

ರಾಜಕೀಯ ಪ್ಿಣಾಲ್ಲಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಲನ ಬಳಸನತಾುನಶ. ತ್ಟ್ಸೂ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿಯೂ, ಯಾವುದಶೀ ಬಗಶಯ ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯನ್ನು ನದಶೀೆಶಿಸಲನ 
ಈ ಪ್ದವು ಉಪ್ಯೀಗಿಸಲಪಡನತ್ುದಶ. 

ಆದರಶ, ಮಾಕೆಸ್ಟ ಪ್ರಿಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ದಕಶೆ ವಿರ್ಶೀರ್ ಅರ್ೆವಿದಶ. ಮಾಕ್ಸೆ ಮತ್ನು ಎಂಗಶಲ್ಸ ಹಶೀಳುವಂತಶ ವಿಚಾರಗಳು, ವಿರ್ಶೀರ್ತ್ಃ 
ಒಂದನ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಪ್ಿಬಲವಾಗಿರನವ ವಿಚಾರಗಳು ಮತ್ನು ಆಲಶೂೀಚನಾ ಕಿಮಗಳು. ಪ್ಿಭಾವಿ ಭೌತಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳ ಆದಶಿೀೆಕೃತ್ 

ಅಭಿವಯಕುಗಳಲಿದಶ ಬಶೀರಶೀನ್ೂ ಅಲಿ. ಪ್ಿಬಲ ಭೌತಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳಶೀ ವಿಚಾರಗಳಶಂಬಂತಶ ಸಿವೀಕರಿಸಲಪಡನತ್ುವಶ ಎಂಬ ಅಂಶ್ವನ್ನು ಗಿಹಿಸಲನ 
ಅಸಾಧಯವಾದಾಗ ಅದನ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯನ್ನು ಹನಟ್ನಟ ಹಾಕನತಾುದಶ. ಅಥಾೆರ್ತ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಎಂಬನದನ ವಾಸುವಿಕ ಸತ್ಯದ (Reality) 

ತ್ಲಶಕಶಳಗಾದ ರೂಪ್; ಆದದರಿಂದಲಶೀ ಎಂಗಶಲ್ಸ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯನ್ನು ‘ಅಸತ್ಯ ಪ್ೂಣ್ೆವಾದ ಪ್ಿಜ್ಞಶ’ ಎಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ. (ರಶೀಮಂಡ್ 

ವಿಲ್ಲಯಮ್ಸ, ೧೯೭೬ pp. 127 – 128) ಇಂತ್ಹ ಐಡಿಯಾಲಜಿ, ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರೀ ಚಿಂತ್ಕರನ ವಾದ್ರಸನವಂತಶ, ಯಾವಾಗಲೂ ಒಂದನ 
ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಆಳುವ ವಗೆದ್ರಂದ ತ್ನ್ು ಹಿತಾಸಕುಗಳನ್ನು ರಕ್ಷಿಸಿಕಶೂಳುಳವ ಸಲನವಾಗಿ ನಮಿೆಸಲಪಡನತ್ುದಶ. 

ಐಡಿಯಾಲಜಿಗೂ ವಾಙ್ಮಯ ಪ್ಿಕಾರಗಳಿಗೂ ಇರನವ ಸಂಬಂಧವಶೀನ್ನ? ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಯ ಉತ್ುರದ ಬಗಶು ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಒಮಮತ್ವಿಲ.ಿ 

ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಸಶೀರಿದಂತಶ ಎಲಾಿ ವಾಙ್ಮಯ ಪ್ಿಕಾರಗಳೂ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯಂದ ನಧೆರಿಸಲಪಡನತ್ುವಶ; ಮತ್ನು ತ್ನ್ು ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ 

ಐಡಿಯಾಲಜಿಯ ಪ್ರಿಮಿತಿಯನ್ನು ಮಿೀರಲನ ಯಾವ ಲಶೀಖ್ಕನಗೂ ಸಾಧಯವಿಲಿ ಎಂದನ ಸಾಂಪ್ಿದಾಯಕ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರಗಳು 
ತಿೀಮಾೆನಸನತಾುರಶ. ಆದರಶ ಈ ತಿೀಮಾೆನ್ವನ್ನು ಒಂದನ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ರಾಚನಕ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರಗಳಾದ ಲೂಯ ಅಲ್್‌ರ್ೂಸರ, ಪಿಯರಶ 
ಮಾಯರ್ಶರಶ ಮನಂತಾದವರನ ಪ್ಿಶಿುಸನತಾುರಶ. ಅವರನಗಳ ವಾದವಶೀನಶಂದರಶ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯ ಕಚಾು ಪ್ದಾರ್ೆಗಳನ್ನು 
ಮಾತ್ಿ ಒದಗಿಸನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಅವುಗಳಿಗಶ ಸಾಹಿತಿಯನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ತ್ಂತ್ಿಗಳ ಬಳಕಶಯಂದ ಒಂದನ ವಿಶಿರ್ಟ ರೂಪ್ು ಕಶೂಡನತಾುನಶ. ಈ ರಿೀತಿ 

ರೂಪ್ುಗಶೂಂಡ ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯನ ಕಶೀವಲ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯ ಅಭಿವಯಕುಯಾಗಿರದಶ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯ ವಿಶಿರ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯಕ 



ರಚನಶಯಾಗಿರನತ್ುದಶ ಮತ್ನು ಈ ರಚನಶ ತ್ನ್ುಲ್ಲಿರನವ ಸವವಿರಶೂೀಧಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ತ್ಪ್ುಪ ಹಶೂಲ್ಲಗಶಗಳನ್ನು ಪ್ಿದಶಿೆಸನತ್ುದಶ. ಅಥಾೆರ್ತ, ಒಂದನ 
ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಕೃತಿ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯಂದ ರೂಪಿಸಲಪಟ್ಟರೂ ಅದರಿಂದ ದೂರವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿ, ತ್ನ್ುನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯನ್ನು 
ವಿಮರ್ಾೆತ್ಮಕವಾಗಿ ಪ್ರಿೀಕ್ಷಿಸಲನ ಅನ್ನವು ಮಾಡಿಕಶೂಡನತ್ುದಶ. ಆಲ್್‌ರ್ೂಸರ ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸನವುದಶೀನಶಂದರಶ ಮಾಕ್ಸೆ ಕೂಡ ತ್ನ್ು ಪ್ಿಬನದಧ 
ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕಲಶಯ ಸಾಪ್ಶೀಕ್ಷ ಸಾವಯತ್ುತಶಯನ್ನು (relative autonomy) ಒಪಿಪಕಶೂಂಡಿದದನ್ನ ಎಂಬ ಅಂಶ್ವನ್ನು. 

ಇ. ಸಾಿಂಸೃರ್ತಕ ಯಾಜ್ಮಾನ್ಾ (Hegemony) : 

ಮಾಕಸೆಸ್ಟ ಪ್ರಿಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ ಒಂದನ ವಿಶಿಷಾಟರ್ೆದಲ್ಲ ಿಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದವನ್ನ ಇಟಾಲ್ಲಯನ್ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ಚಿಂತ್ಕ ಮತ್ನು 
೧೯೨೧ ರಲ್ಲಿ ಸಾೂಪ್ನಶಗಶೂಂಡ ಇಟಾಲ್ಲಯನ್ ಕಮೂಯನಸ್ಟ ಪ್ಾಟಿೆಯ ಕಶೀಂದಿ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸಯನಾಗಿದದ ಅಂಟಶೂೀನಯೀ ಗಾಿಮ್್‌ಶಿ 

(Antonio Gramsci, 1891 – 1937). ಕಳಶದ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಎರಡನಶಯ ಮತ್ನು ಮೂರನಶಯ ದಶ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ಸವಾೆಧಿಕಾರತ್ವದ 

ಉಚಾುಿಯ ಮತ್ನು ಶ್ಿಮಿಕ ವಗೆಗಳ ಚಳುವಳಿಗಳ ಸಶೂೀಲನ ಇವುಗಳ ಕಾರಣ್ಗಳ ಬಗಶು ಗಂಭಿೀರವಾಗಿ ಆಲಶೂೀಚಿಸನತಿುದಾದಗ ಗಾಿಮ್್‌ಶಿ ಈ 

ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಹನಟ್ನಟಹಾಕದನ್ನ. ಇಟಾಲ್ಲಯನ್ ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ  ‘gegemoniya’  ಎಂದನ ಕರಶಯಲಪಡನವ ‘ಸಾಂಸೃತಿಕ 

ಯಾಜಮಾನ್ಯ’ದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ಒಂದನ ರಾರ್ರ / ವಗೆ ಸಂಸೃತಿ…. ಇತಾಯದ್ರ ಮತಶೂುಂದನ ರಾರ್ರವನ್ನು / ವಗೆವನ್ನು / ಸಂಸೃತಿಯನ್ನು 
ಯಾವ ಬಗಶಯಲ್ಲಿ ನಯಂತಿಿಸನತ್ುದಶ ಎಂಬನದನ್ನು ವಿವರಿಸನತ್ುದಶ. ಗಾಿಮ್್‌ಶಿಯ ವಿವರಣಶ ಹಿೀಗಿದಶ : 

“ಅಧಿಕಾರಾರೂಢ ವಗೆವೂ ಸಶೀರಿದಂತಶ ಒಂದನ ಸಮಾಜದ ಪ್ಿಬಲ ಸಮನದಾಯಗಳ ತ್ಮಗಶ ಅಧಿೀನ್ವಾಗಿರನವ ಸಮನದಾಯಗಳ ಮ್ಮೀಲಶ 
‘ಸವಪ್ಶಿೀರಣಶಯ ಸಮಮತಿಯನ್ನು’ (Spontaneous consent) ಗಳಿಸಿ, ತ್ಮಮ ನಯಂತ್ಿಣ್ವನ್ನು ಮನಂದನವರಿಸನತ್ುವಶ. ಇಂತ್ಹ ‘ಸಮಮತಿ’ 

ಪ್ಿಬಲ ಹಾಗೂ ಅಧಿೀನ್ ಸಮನದಾಯಗಳು ಒಟಿಟಗಶೀ ರೂಪಿಸಿದ ರಾಜಕೀಯ – ವಶೈಚಾರಿಕ ಒಪ್ಪಂದದ್ರಂದ ಸಾಧಯವಾಗನತ್ುದಶ’’ (Strinati, 

1995; An Introduction to Theories of Popular Culture, p. 165) 

ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ವಿವರಿಸಬಶೀಕಾದರಶ : ಸಮಾಜಿಕ ನಯಂತ್ಿಣ್ವನ್ನು ಸಾಧಿಸನವ ಮಾಗೆಗಳು ಎರಡನ ಬಗಶಯಾಗಿವಶ (೧) ನಶೀರ 

ಹಾಗೂ ಪ್ಿತ್ಷ ಬಲಪ್ಿಯೀಗದ ಮಾಗೆ (ಸಶೀನಶ, ಪ್ರೀಲ್ಲೀಸ್ ಇತಾಯದ್ರಗಳ ಮೂಲಕ) (೨) ಸವೆಸಮಮತಿಯ ಮಾಗೆ. ಇಲ್ಲ ಿ ಅಧಿೀನ್ 

ವಯಕುಗಳು ಹಾಗೂ ಸಮನದಾಯಗಳು ಪ್ಿಬಲ ಸಮನದಾಯಗಳ ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಟಯನ್ನು ಸವಯಚಶಾಯಂದ ಸಿವೀಕರಿಸನತ್ುವಶ. ಇಂತ್ಹ ಸಿವೀಕಾರಕಶೆ 
ಕಾರಣ್ಗಳು ಅನಶೀಕ : ತ್ನ್ು (ಅಧಿೀನ್ ಸಮನದಾಯಗಳ) ಸಾಹಿತ್ಯ – ಸಾಂಸೃತಿಕ ಆರ್ಥೆಕ ರಚನಶಗಳು ಕೂಡಿ ರೂಪಿಸಿದ್ರ ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಟ 
ಕೀಳಶಂದನ ಸವತ್ಃ ಗಿಹಿಸನವುದನ; ಪ್ಿಬಲ ಸಮನದಾಯದ ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಟಯನ್ನು ಒಪ್ುಪವುದರಿಂದ ತ್ನ್ಗಶ ಲಾಭವಾಗನತ್ುದಶಂಬ ಗಿಹಿಕಶ; 
ಪ್ಯಾೆಯ ಮಾಗೆಗಳು / ಉಪ್ಾಯಗಳು ಇಲಿದ್ರರನವುದನ; ಇತಾಯದ್ರ. 

ಸಾಂಸೃತಿಕ ಯಾಜಮಾನ್ಯವು ಒಂದನ ಸಿೂರಿ ಸಿೂತಿಯಲಿ; ಯಾಜಮಾನ್ಯಕಶೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಪ್ರಶೂೀಕ್ಷ ಅರ್ವಾ ಪ್ಿಚಾನ್ು ಪ್ಿತಿರಶೂೀಧವಿದಶದೀ 
ಇರನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು, ಕಾಲಕಿಮದಲ್ಲಿ ಯಾಜಮಾನ್ಯದ ಅಸಿುತ್ವ ಬದಲಾಗನತ್ು ಹಶೂೀಗನತ್ುದಶ (ಒಂದನ ರಾರ್ರದ್ರಂದ ಮತಶೂುಂದನ ರಾರ್ರಕಶೆ, ಒಂದನ 
ಸಮನದಾಯದ್ರಂದ ಮತಶೂುಂದಕಶೆ…). ಆದದರಿಂದ, ರಶೀಮಂಡ್ ವಿಲ್ಲಯಮ್ಸ ‘ಯಾಜಮಾನ್ಯವು ಒಂದನ ವಯವಸಶೂಯಲಿ, ರಚನಶಯೂ ಅಲ;ಿ 

ಅದಶೂಂದನ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕ’ ಎಂದನ ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುನಶ. (೧೯೭೭ ; ೧೧೭). 

ಯಾಜಮಾನ್ಯದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ ಮೂಲಕ ಗಾಿಮ್್‌ಶಿ ಮಾಕ್ಸೆ ಮಂಡಿಸಿದ ‘ಕಶಳರಚನಶ – ಮ್ಮೀಲ್್‌ರಚನಶ’ಗಳ ರೂಪ್ಕಕಶೆ ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ 
ತಿದನದಪ್ಡಿಯನ್ನು ತ್ರನತಾುನಶ. 

ಈ. ಅನಾಥಪ್ರಜ್ಞ  (Alienation) : 



ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ ಧಮೆ, ತ್ತ್ವರ್ಾಸರ, ಸಾಮಾಜಿಕ ವಯವಸಶೂ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಇತಾಯದ್ರ ವಿಭಿನ್ು ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ು ಅರ್ೆಗಳನ್ನು ಕಶೂಡನತ್ುದಶ. 
ತ್ತ್ವರ್ಾಸರದ ನಶಲಶಯಲ್ಲ ಿಆಧನನಕ ಜಗತಿುನ್ಲ್ಲಿ ವಯಕುಯನ ಹಶೀಗಶ ಅನಾರ್ ಪ್ಿಜ್ಞಶಯಂದ ನ್ರಳುತಾುನಶಂಬ ಅಸಿುತ್ವವಾದ್ರಗಳ ವಾಯಖಾಯನ್ ಕನ್ುಡ 

ವಾಚಕರಿಗಶ ನ್ವಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಕ ಪ್ರಿಚಿತ್ವಾಗಿರನವುದಶೀ. ಆದರಶ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದದಲ್ಲ ಿ ‘ಏಲ್ಲಯನಶೀಶ್ನ್’ ಪ್ದಕಶೆ ಎರಡನ ಬಶೀರಶಯ್ಕೀ 
ಅರ್ೆಗಳಿವಶ. 

ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಉತಾಪದನಶ ಮತ್ನು ಉಪ್ಭಶೂೀಗ ಇವಶರಡೂ ಓವೆ ವಯಕುಯಲ್ಲಯಿ್ಕೀ ಸಮಾನ್ವಾಗಿಬಶರಶತಿದದವು : ಮತ್ನು ಆ 

ಸಮಾಜದ ಆಧಾರ ಶ್ಿಮ ವಿಭಜನಶಯಾಗಿತ್ನು. ಕಾಲಕಿಮ್ಮೀಣ್ ಆಸಿುಯ ಒಡಶತ್ನ್ದ ತ್ತ್ವವನ್ನು ಸಮಾಜದ ಒಪಿಪಕಶೂಂಡ ಮ್ಮೀಲಶ ಉತಾಪದಕ 

ವಗೆ ಮತ್ನು ಉಪ್ಭಶೂೀಕಾು ವಗೆಗಳ ನ್ಡನವಶ ತಿೀವಿ ಬಿರನಕನಂಟಾಯತ್ನ. (ರಶೈತ್/ಬಡಗಿ/ಕಮಾಮರ/ – ಇತಾಯದ್ರಗಳ ಉತಾಪದನಶಗಳ 

ಫಲವನ್ನು ನರನತಾಪದಕ ವಗೆದವರನ ಅನ್ನಭವಿಸನವಂತಾಯತ್ನ). ಮನಂದಶ, ಕಶೈಗಾರಿಕಾ ಕಾಿಂತಿಯ ನ್ಂತ್ರ, ಬಂಡವಾಳರ್ಾಹಿೀ 
ಉತಾಪದನಾ ವಿಧಾನ್ದಲ್ಲಿ ಶ್ಿಮಿಕನಗಶ ತ್ನ್ು ಉತಾಪದನಶಯ ಫಲಾನ್ನಭವದಶೂಡನಶ ಉತಾಪದನಶಯಲ್ಲಿರನತಿುದದ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಕಿಯ್ಕಯ 

ಆನ್ಂದವನ್ೂು ಕಳಶದನಕಶೂಳುಳವಂತಾಯತ್ನ. ಒಂದನ ಕಾರಖಾನಶಯಲ್ಲಿ ಮೊಳಶಗಳನ್ನು ಜ್ಶೂೀಡಿಸನತ್ುಲಶೀ ರಾಕ್ಷಸಾಕೃತಿಯ ಯಂತ್ಿಗಳ 

ಯಾವುದಶೂೀ ಒಂದನ ಬಿಡಿ ಭಾಗದಶೂಡನಶ ಇಡಿೀ ಬದನಕನ್ನು ಕಳಶಯನವಂತಾಯತ್ನ. ತಾನ್ನ ದನಡಿಯನವ ಉದಯಮದ ಮ್ಮೀಲಶ, ಅದಕಶೆ 
ತಶೂಡಗಿಸಿದ ಬಂಡವಾಳದ ಮ್ಮೀಲಶ, ಮತ್ನು ತಾನ್ನ ನಮಿೆಸನವ ಬಿಡಿಭಾಗದ ಮ್ಮೀಲಶ ಶ್ಿಮಿಕನಗಶ ಏನ್ೂ ಅಧಿಕಾರವಿಲಿದಂತಾಯತ್ನ. 
ಇಂತ್ಹ ಬದನಕನ್ ವಯವಸಶೂಯನ್ನು ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರಗಳು ಅನಾರ್ಪ್ಿಜ್ಞಶ ಅರ್ವಾ ಪ್ರಕೀಯತಶ ಎಂದನ ಗನರನತಿಸನತಾುರಶ. 

ಪ್ಿಸಿದಧ ವಾಮಪ್ಂರ್ಥೀಯ ಜಮೆನ್ ನಾಟ್ಕಕಾರ ಬರ್‌ಟಶೂೀಲ್ಟ ಬಶಿಕ್ಟ ಪ್ರಕೀಯತಶಯನ್ನು (alienation, estrangement) ತಾನ್ನ 
ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವ ರಂಗಭೂಮಿಯ ತ್ಂತ್ಿಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಲನ ಉಪ್ಯೀಗಿಸನತಾುನಶ. ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ರಂಗಕಲಪನಶಯಲ್ಲ ಿಬರನವ ಸಾವಯವ 

ಶಿಲಪವನ್ನು ಮತ್ನು ಕಾಲಶೈಕಯ. ಸೂಳಶೈಕಯ ಹಾಗೂ ಕಿಯ್ಕೈಕಯ ತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ನರಾಕರಿಸಿ, ಪ್ರಸಪರ ತಾಕೆಕ ಸಂಬಂಧಗಳಿಲಿದ ಘಟ್ನಶಗಳ 

(Episode) ಜ್ಶೂೀಡಣಶಯಂದಲಶೀ ತ್ನ್ು ನಾಟ್ಕಗಳನ್ನು ರಚಿಸನತಾುನಶ. ರಂಗಕಿಯ್ಕಗೂ ಮತ್ನು ಸಭಿಕರಿಗೂ ದೂರವನ್ನು ಕಲ್ಲಪಸಲನ 
ರ್ಶೈಲ್ಲೀಕೃತ್ ಸಂಭಾರ್ಣಶ, ಅಜ್ಞಾತ್ ಕಾಲದಶೀಶ್ಗಳಲಾಿಗನವ ಕಿಯ್ಕ, ಹಾಡನ – ನ್ತ್ೆನ್ ಇತಾಯದ್ರಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ತ್ನ್ು ರಂಗಭೂಮಿಯನ್ನು 
‘ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ ರಂಗಭೂಮಿ’ (Epic Theatre / Total Theatre) ಎಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ. ಈ ರಂಗಭೂಮಿಯ ರ್ಶೈಲ್ಲೀಕೃತ್ ಸಂಭಾಷಶಗಳು 
ಮನಂತಾದವುಗಳನ್ನು ‘ಪ್ರಕೀಯತಶಯ ತ್ಂತ್ಿಗಳು’ (Alienation Techniques) ಎಂದನ ಹಶಸರಿಸನತಾುನಶ. ಬಶಿಕ್ಟ್‌ನ್ 

ಸಿದಾಧಂತ್ವಶೀನಶಂದರಶ, ರಂಗಕಿಯ್ಕಯಲ್ಲಿ ಸಭಿಕರನ ಮಾನ್ಸಿಕವಾಗಿ ತಾದಾತ್ಯವನ್ನು ಹಶೂಂದಲನ ಅಸಾಧಯವಾದಾಗ ಮಾತ್ಿ ಅವರನ 
ನಾಟ್ಕಗಳನ್ನು ವಶೈಚಾರಿಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ವಿಮಶಿೆಸಲನ ಸಾಧಯವಾಗನತ್ುದಶ ಎಂಬನದನ. ಈ ಸಿದಾಧಂತ್ದ ಪ್ರ – ವಿರಶೂೀಧ ಸಾಕರ್ನಟ ಚಚಶೆ 

ನ್ಡಶದ್ರದಶ. 

ಉ. ಕೃರ್ತ – ಸನಪ್ುಪ್ರಜ್ಞ  ಮತ್ನು ರಾಜ್ಕಿೋಯ ಸನಪ್ುಪ್ರಜ್ಞ  : 

ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಮತ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಇವುಗಳ ಸಂಕೀಣ್ೆ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಆಲ್್‌ರ್ೂಸರ ಒಂದನ ನಶಲಶಯಂದ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಿದಶ. ಪಿಯರಶ ಮಾಯರ್ಶರಶ 
ಮತಶೂುಂದನ ನಶಲಶಯಂದ, ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ನಶಲಶಯಂದ, ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ. ‘ಪ್ರಸಪರ ಸಂಬಂಧವಿಲಿದ ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ವಸನುಗಳನ್ನು ಒಂದಶಡಶ 
ತ್ರನವ ಮತ್ನು  ಆ ಯತ್ುದಲ್ಲ ಿಅವುಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಸನವ ಒಂದನ ತ್ಯಾರಿಕಶ (Production)’ ಎಂದನ ಮಾಯರ್ಶರಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ 

ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುನಶ. ಒಂದನ ಕೃತಿ ನಮಾೆಣ್ – ಪ್ೂವೆ ವಸನುಗಳನ್ನು ಸಂಯೀಜಿಸನವಾಗ ತಾನಶೀನ್ನ 
ಮಾಡನತಿುದಶದೀನಶಂಬನದರ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ ಅರಿವು ಅದಕೆರನವುದ್ರಲಿ. ಎಂದರಶ, ಮಾನ್ವರಿಗಿರನವಂತಶ ಒಂದನ ಕೃತಿಗೂ ತ್ನ್ುದಶೀ ಆದ 

‘ಸನಪ್ುಪ್ಿಜ್ಞಶ’ಯದಶ; ಅದರ ಪ್ಿಭಾವದ್ರಂದ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಒಂದನ ಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ಅಭಿವಯಕುಗಶೂಂಡಾಗ ಅದರಲ್ಲಿನ್ ಪ್ೂವಾೆಗಿಹಗಳು 
ಮತ್ನು ವಗಾೆಸಕುಗಳು, ಮಿತಿಗಳು ಮತ್ನು ಲಶೂೀಪ್ಗಳು ಬಶಳಕಗಶ ಬರನತ್ುವಶ. ಮನಶೂೀವಿಜ್ಞಾನಯಂತಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಕೃತಿಯ 



‘ಸನಪ್ುಪ್ಿಜ್ಞಶ’ಯನ್ನು ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಿ ಕೃತಿ ನಶೀರವಾಗಿ ಹಶೀಳುವುದನಶುೀ ಅಲಿದಶ ‘ಹಶೀಳದಶ ಇರನವುದನ್ನು’ ಗಿಹಿಸಿ ವಾಯಖಾಯನಸಬಶೀಕನ. ತ್ನ್ು ಈ 

ಸಿದಾಧಂತ್ವನ್ನು ಮಾಯರ್ಶರಶ ಪ್ಿಖಾಯತ್ ಫ್ಶಿಂರ್ಚ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಜೂಲ್ಸ ವನ್್ೆ‌ (Jules verne – ‘ಕಶೂೀರಲ್ ಐಲಶಂಡ್’, ‘ಜನೆ ಟ್ನ ದ 

ಸಶಂಟ್ರ ಆಫ್ ದ ಆರ್ತೆ’ ಇತಾಯದ್ರ ಪ್ಿಸಿದಧ ಸಾಹಸ ಪ್ಿಧಾನ್ ಕೃತಿಗಳ ಲಶೀಖ್ಕ) ರಚಿತ್ ‘ದ ಮಿಸಿಟೀರಿಯಸ್ ಐಲಶಂಡ್’ ಕೃತಿಯ 

ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯಲ್ಲ ಿ ಮಂಡಿಸನತಾುನಶ. ಮಾಯರ್ಶರಶ ವಾದ್ರಸನವುದಶೀನಶಂದರಶ, ವಶೈಜ್ಞಾನಕ ಜ್ಞಾನ್ವಂದರಿಂದಲಶೀ ಆಧನನಕ ತ್ಂತ್ಿಜ್ಞಾನ್ವನ್ನು 
ಸೃಷ್ಟಟಸಬಹನದನ ಎಂದನ ಹಶೀಳಲನ ಹಶೂರಟ್ ಕಾದಂಬರಿ ಅಧೆದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ದಾರಿ ಬದಲಾಯಸಿ ಆಧನನಕ ತ್ಂತ್ಿಜ್ಞಾನ್ದ ಉಗಮಕಶೆ ವಶೈಜ್ಞಾನಕ 

ಜ್ಞಾನ್ದ ಜ್ಶೂತಶಗಶ ಔದಶೂಯೀಗಿಕ ವಿಜ್ಞಾನ್ವನಾುಧರಿಸಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಯವಸಶೂಯೂ ಅವಶ್ಯಕ ಎಂದನ ಹಶೀಳುತ್ುದಶ. ಎಂದರಶ, ಆಧನನಕ 

ತ್ಂತ್ಿಜ್ಞಾನ್ದ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯಲ್ಲಿರನವ ಸವವಿರಶೂೀಧಗಳನ್ನು ಕೃತಿ ಬಯಲ್ಲಗಶಳಶಯನತ್ುದಶ. 

ಮಾಯರ್ಶರಶ ಮಂಡಿಸಿದ ಕೃತಿ – ಸನಪ್ುಪ್ಿಜ್ಞಶಯ ಸಿದಾಧಂತ್ವನ್ನು ಪ್ಿಸಿದಧ ಅಮ್ಮರಿಕನ್ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ಫ್ಶಿಡರಿಕ್ ಜ್ಶೀಮ್್‌ಸನ್ (Fredric 

Jameson) ಇನ್ೂು ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ನಶಲಶಗಶ ಒತ್ನುಕಶೂಡನತಾು ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುನಶ. ಈ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲ ಿ ಅವನ್ ಪ್ಿಸಿದಧ 
ವಿಮರ್ಾೆಕೃತಿಯ್ಕಂದರಶ ‘ರಾಜಕೀಯ ಸನಪ್ುಪ್ಿಜ್ಞಶ’ (The Political Unconscious, 1981). ಮಾಯಶ್ರಶಯ ಸಿದಾಧಂತ್ದ ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ 
ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯಾದ ‘ಹಶೀಳದಶೀ ಇರನವುದನ’ ಅರ್ವಾ ‘ಮೌನ್’ ಇವುಗಳನ್ನು ಗಂಭಿೀರವಾಗಿ ಪ್ರಿಗಣಸಿ ಇವುಗಳು ‘ಇತಿಹಾಸದ 

ಸವವಿರಶೂೀಧಗಳನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಸನಪ್ುಪ್ಿಜ್ಞಶಯಲ್ಲಿ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಅದನಮಿರನವ ಸಂಕಶೀತ್ಗಳು’ ಎಂದನ ಜ್ಶೀಮ್್‌ಸನ್ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ. 

ತ್ನ್ು ಸಿದಾಧಂತ್ವನ್ನು ನದಶಿೆಸಲನ ಜ್ಶೀಮ್್‌ಸನ್ ಕಾನಾಿಡ್್‌ನ್ ಸನಪ್ಿಸಿದಧ ‘ಲಾಡ್ೆ ಜಿಮ್’ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ತಶಗಶದನಕಶೂಳುಳತಾುನಶ. 
ಸಾಧಾರಣ್ವಾಗಿ, ಈ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ನಶೈತಿಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ (ಪ್ಾಟಾು ಎಂಬ ಹಡಗಿನ್ ಅಧಿಕಾರಿ ಜಿಮ್ ಅದನ ಮನಳುಗನತ್ುದಶಂಬ ಆತ್ಂಕದ 

ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಇಂತ್ರ ಯಾತಿಿಕರಿಗಿಂತ್ ಮೊದಲನ ತಾನಶೀ ಸಮನದಿಕಶೆ ಹಾರಿ ಜಿೀವವುಳಿಸಿಕಶೂಂಡನದನ ನಶೈತಿಕವಾಗಿ ಸರಿಯ್ಕೀ, ತ್ಪ್ಶಪೀ ಎಂಬ 

ಚಚಶೆಯ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ) ವಿಮಶ್ೆಕರಿಂದ, ಓದನಗರಿಂದ ಚಚಿೆಸಲಪಟಿಟದಶ. ಆದರಶ, ಜಿಮ್ ಹಡಗಿನಂದ ಹಾರಲನ ಪ್ಿಯತಿುಸನವುದನ ಎರಡನಶಯ 

ಬಾರಿ; ಹಡಗಿನ್ಲ್ಲಿರನವ ೮೦೦ ಜನ್ ಪ್ಿಯಾಣಕರನ ಯನರಶೂೀಪಿಯನ್ುರಿಗಿಂತ್ ಭಿನ್ುರಾದವರನ, ‘ವಯಕುತ್ವವಿಲಿದವರನ’ ಮತ್ನು ಹಡಗಿನ್ 

ಕಾಯಪ್ಟನ್ ಹಶೀಳುವಂತಶ ‘ಪ್ಶ್ನಗಳ ಮನಂದಶ’; ಅವರಶಲಿರೂ ‘ಒಂದನ ವಿಚಾರದ ಆಹಾವನ್’ವನ್ನು ಸಿವೀಕರಿಸಿದವರನ; ಕಾದಂಬರಿಯ 

ಅತ್ೃಪಿುಕಾರಕ ಕಶೂನಶ; ಇತಾಯದ್ರ ಆನ್ನರ್ಂಗಿಕ ಅರ್ವಾ ಪ್ಾಿಸಂಗಿಕವಶಂದನ ತಶೂೀರನವ ವಿವರಗಳನ್ನು ಗಮನಸನತಾು ಜ್ಶೀಮ್್‌ಸನ್ ಈ 

ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ ‘ರಾಚನಕ ಪ್ಲಟಿ್’ (Structural Displacement) ವಾಗಿದಶಯ್ಕಂದನ ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. ಅವನ್ 

ತಿೀಮಾೆನ್ವಶೀನಶಂದರಶ, ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬರನವ ಎಲಿ ನಶೈತಿಕ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳೂ ನ್ಮಮ ಲಕ್ಷಯವನ್ನು ಬಶೀರಶಡಶ ಎಳಶಯನವುದಕಾೆಗಿ ಇರನವ 

ತ್ಂತ್ಿಗಳು. ನಜವಾದ ಕಾಳಜಿಗಳಶಂದರಶ ಜಿಮ್ ಅನವಾಯೆವಾಗಿ ಸಾೂಪಿಸಬಶೀಕಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾದರಿ; ಮತ್ನು ನಧಾನ್ವಾಗಿ ಜಿಮ್ 

ಅರಿತ್ನಕಶೂಳುಳವ ಆಳುವ ವಗೆದ ಪ್ುರಾಣ್ಗಳು. ಅಥಾೆರ್ತ, ಕೃತಿಯ ಮನಖ್ಯ ಕಾಳಜಿ ಸಾಮಾಿಜಯವಾದ್ರ ಬಂಡವಾಳರ್ಾಹಿ ಮತ್ನು ಬಿಿಟಿಷ 

ಸಾಮಾಿಜಯದ ಆಳುವ ವಗೆ. ಆದರಶ ಆಳುವ ವಗೆದ ವಣ್ೆಭಶೀದ ನೀತಿ, ವಸಾಹತಿೀಕರಣ್ ಮತ್ನು ಕೌಿಯೆ ಇವುಗಳನ್ನು ನಶೀರವಾಗಿ 

ಚಿತಿಿಸಲನ ಆ ವಗೆದ ಪ್ಿಬಲ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಅಡಿಡಯಾಗಿ ಅದನ್ನು ಕೃತಿಯ ರಾಜಕೀಯ ಸನಪ್ುಪ್ಿಜ್ಞಶಗಶ ನ್ೂಕನತ್ುದಶ (೨೬೪-೬೫). ಅದನ್ನು 
ಗನರನತಿಸನವುದನ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ಕಶಲಸ. 

ಊ. ಮಾರ್ಕ್್‌ ವಾದ ಮತ್ನು ಜ್ನ್ಪ್ರರಯ ಕಲ ಗಳು : 

ಮನದಿಣ್, ಫೀಟಶೂೀಗಿಫಿ, ಸಿನಮಾ, ಟಶಲ್ಲವಿಶ್ನ್ – ಇವುಗಳು ಆಧನನಕ ತ್ಂತ್ಿಜ್ಞಾನ್ಗಳು ನ್ಮಗಿತಿುರನವ ಕಶೂಡನಗಶಗಳು; ಮತ್ನು 
ಸಾಧಾರಣ್ವಾಗಿ ಈ ಕಶೂಡನಗಶಗಳು ಚಿತ್ಿಕಲಶ, ನಾಟ್ಕ, ನ್ೃತ್ಯ ಮನಂತಾದ ಅಭಿಜ್ಾತ್ ಕಲಶಗಳ ಶ್ತ್ನಿಗಳು; ಇವುಗಳು ಜನ್ಸಾಮಾನ್ಯರ 

ಕೀಳು ಅಭಿರನಚಿಗಶ ಸಪಂದ್ರಸನತ್ುವಶ; ಎಂದಶಲಾಿ ಗಂಭಿೀರವಾಗಿ ಹಶೀಳಲಾಗನತ್ುದಶ. ಈ ವಿರ್ಯದ ಬಗಶು ವಿವಿಧ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಭಿನ್ು 
ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರೀ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ನ್ಡಶಸಿರನವ ಚಿಂತ್ನಶ – ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಗಳು ಮೌಲ್ಲಕ ಹಾಗೂ ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿವಶ. 



ಲ್ಲೀವಿಸ್ ದಂಪ್ತಿಗಳೂ ಸಶೀರಿದಂತಶ ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ‘ಜನ್ಪಿಿಯ’ ಸಮೂಹ ಮಾಧಯಮಗಳನ್ನು ಅವು ಸಂಸೃತಿಯ ನಶೀರ ಶ್ತ್ನಿಗಳಶಂದನ 
ಆವಶೀಶ್ಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಕಳಶದ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಪ್ೂವಾೆಧೆದಲ್ಲ ಿವಾದ್ರಸಿದರನ. ಆದರಶ ಸರಿಸನಮಾರನ ಅದಶೀ ಕಾಲಖ್ಂಡದಲ್ಲ ಿಪ್ಿಸಿದಧ ರಶ್ಯನ್ 

ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರೀ ಚಿಂತ್ಕ ವಾಲಟರ ಬಶಂಜಮಿನ್ ‘ಜನ್ಪಿಿಯ’ ಕಲಶಗಳನ್ನು ಬಶೀರಶಯ್ಕೀ ಆದ ಪ್ರಿಪ್ಶಿೀಕ್ಷಯದ್ರಂದ ಆಳವಾಗಿ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಿದನ್ನ. ಈ 

ವಿರ್ಯವನ್ನು ಕನರಿತ್ ಅವನ್ “ಯಾಂತಿಿಕ ಪ್ುನ್ರನತ್ಪತಿುಯ ಯನಗದಲ್ಲಿ ಕಲಾಕೃತಿಗಳು” (The Work of Art in the Age of 

Mechanical Reproduction; 1936, ಇಂಗಿಿಷ ಅನ್ನವಾದ, ೧೯೬೯) ಎಂಬ ಪ್ಿಬಂಧ ತ್ನಂಬ ಪ್ಿಸಿದಧವಾಗಿದಶ. 

ಈ ಪ್ಿಬಂಧದ ಪ್ಾಿರಂಭದಲ್ಲಿ ಬಶಂಜಮಿನ್ ಕಲಾಕೃತಿಗಳ ಎರಡನ ವಿಶಿರ್ಟ ಲಕ್ಷಣ್ಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. ಮೊದಲನಶಯದಾಗಿ ಅವುಗಳ 

ವಿಶಿರ್ಟ ಕಾಲದಶೀಶ್ಬದಧ ಅಸಿುತ್ವ. ಎಂದರಶ, ಒಂದನ ತಶೈಲಚಿತ್ಿವಾಗಲ್ಲ, ಮೂತಿೆಯಾಗಲ್ಲ ಒಂದನ ಸೂಳದಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಅಸಿುತ್ವಕಶೆ 
ಬರನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಅದರ ವಿಶಿರ್ಟ ಅಸಿುತ್ವ ಕಾಲಕಿಮದಲ್ಲಿ ಅದರಲಾಿಗಿರನವ ಭೌತಿಕ ಬದಲಾವಣಶಗಳು ಮತ್ನು ಅದರ ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ಮಾಲ್ಲೀಕರನ, 
ಇತಾಯದ್ರಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಅದರ ಚರಿತಶಿಯಂದ ನಧೆರಿಸಲಪಡನತ್ುದಶ. ಅದನ ಮೂಲ ಕೃತಿಯೀ ಅಲಿವೀ ಎಂಬನದನ ಯಾವಾಗಲೂ 

ಸಾೂಪಿಸಲಪಡಬಹನದಾದ ಸಂಗತಿ. ಎಂದರಶ, ಅಕ್ಷರಶ್ಃ ಒಂದನ ಕಲಾಕೃತಿ ಅದ್ರವತಿೀಯ – ಅದರಂತ್ಹನದನ ಇನಶೂುಂದ್ರರಲನ ಸಾಧಯವಿಲಿ. 
ಎರಡನಶಯದಾಗಿ, ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಕಲಾಕೃತಿಯೂ ಒಂದನ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯಳಗಶ (ಆರಾಧನಶ, ಪ್ೂಜ್ಶ ಇತಾಯದ್ರಗಳಿಂದ) ತ್ನ್ು ಸಾೂನ್ವನ್ನು 
ಭದಿವಾಗಿರಿಸಿಕಶೂಂಡಿರನತ್ುದಶ. ಇವಶರಡೂ ಲಕ್ಷಣ್ಗಳೂ ಒಂದನ ಕಲಾಕೃತಿಗಶ ಒಂದನ ಬಗಶಯ ‘ಪ್ಿಭಾವಳಿ’ಯನ್ನು (Aura) ನಮಿೆಸನತ್ುವಶ. 

ಸನಮಾರನ ೧೯೦೦ ರ ಹಶೂತಿುಗಶ ಬಶಳಶದನ ಬಂದ ವಿರ್ಶೀರ್ ತ್ಂತ್ಿಜ್ಞಾನ್ ಈ ಪ್ರಿಸಿೂತಿಯನ್ನು ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಬದಲಾಯತ್ನ. ಒಂದಶೀ 
ಕಲಾಕೃತಿಯ ನ್ೂರಾರನ ಪ್ಿತಿಗಳನ್ನು ಕಾಯಮ್ಮರಾದ ಸಹಾಯದ್ರಂದ ಸೃಷ್ಟಟಸಲನ ಸಾಧಯವಾಯತ್ನ;  ಒಂದಶೀ ಹಸುಪ್ಿತಿಯ ಸಾವಿರಾರನ 
ಪ್ಿತಿಗಳನ್ನು ಮನದಿಣ್ಯಂತ್ಿಗಳು ಸಾಧಯವಾಗಿಸಿದನವು; ಅನ್ಂತ್ರ ಇಪ್ಪತ್ುನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದಲ್ಲಿ ಈ ಮಾತ್ನ ಸಂಗಿೀತ್, ನಾಟ್ಕ, 

ನ್ೃತ್ಯಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಸಿತ್ನ. ಇಂತ್ಹ ಯಾಂತಿಿಕ ಪ್ುನ್ಃಸೃಷ್ಟಠ ಕಲಾಕೃತಿಗಳಿಗಿದದ ಪ್ಿಭಾವಳಿಯನ್ನು ಇಲಿವಾಗಿಸಿ, ಅವುಗಳನ್ನು ಎಲಿರ ಹತಿುರ 

ತ್ಂದನವು. ಈ ಪ್ರಿಸಿೂತಿಗಶ ಹಶೀಗಶ ಪ್ಿತಿಕಿಯಸಬಶೀಕನ? 

‘ಧನಾತ್ಮಕವಾಗಿ’ ಎಂದನ ಬಶಂಜಮಿನ್ ಹಶೀಳುತಾುನಶ. ಹಿಂದಶ ಕಶಲವಶೀ ಕಶಲವು ಶಿಿೀಮಂತ್ರನ ನಶೂೀಡಿ, ಕಶೀಳಿ, ತ್ಮಮದಾಗಿಸಿಕಶೂಂಡನ 
ಸಂತಶೂೀರ್ಪ್ಡನತಿುದದ ಕಲಾಕೃತಿಗಳು ಇಂದನ ಜನ್ಸಾಮಾನ್ಯರ ಬಳಿಗೂ ಬಂದ್ರವಶ. ಯಾರಶೂಬಬನ್ೂ ವಿೀನ್ಸ್ ಮೂತಿೆಯ ಚಿತ್ಿವನಾುಗಲ್ಲೀ, 
ರಶಂಬಾಿಂಟ್್‌ನ್ ಚಿತ್ಿವನಾುಗಲ್ಲೀ ತಾನರನವ ಸೂಳದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ನಶೂೀಡಿ ಸಂತಶೂೀರ್ಪ್ಡಬಹನದನ. ಅಷಶಟೀ ಅಲಿದಶ, ಕಾಯಮ್ಮರಾ, ಸಿನಮಾ 

ಮನಂತಾದ ತಾಂತಿಿಕ ಆವಿಷಾೆರಗಳು ಒಂದನ ಕಲಾಕೃತಿ ದಶಿೆಸನತಿುದನದದಕೆಂತ್ ಹಶಚಿುನ್ವನ್ನು – ಅದನ ಭಿನ್ು ಪ್ರಪ್ಶಿೀಕ್ಷಗಳಿರಬಹನದನ, 
ಸಮೂಹ ಚಿತ್ಿಣ್ವಾಗಿರಬಹನದನ – ದಶಿೆಸನತ್ುವಶ. “ಹಾಗಶ ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ ವಯಕುಗಶ ಸಿನಶಮಾ ಕಶೂಡನವ (ದಶಿೆಸನವ) ವಾಸುವತಶಯ ರೂಪ್ಣಶ 
ಚಿತ್ಿಕಾರನಶೂಬಬ ಕಶೂಡನವುದಕೆಂತ್ ಎಷಶೂಟೀ ಪ್ಟ್ನಟ ಹಶಚನು ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿದಶ. ಏಕಶಂದರಶ ಯಾಂತಿಿಕ ಸಾಧನ್ಗಳು ವಾಸುವತಶಯನ್ನು 
ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ವಾಯಪಿಸಿರನವುದರಿಂದ, ಎಲಾಿ ಸಾಧನ್ಗಳಿಂದಲನ ಹಶೂರತಾದ ವಾಸುವತಶಯನ್ನು ಸಿನಮಾ ಪ್ಿತಿಬಿಂಬಿಸಬಲದಿನ. 
ನಾವಶಲಿರೂ ಒಂದನ ಕಲಾಕೃತಿಯಂದ ಹಶೀಳುವುದನ ಇಷಶಟ… ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಯಾಂತಿಿಕ ಪ್ುನ್ಸೃಷ್ಟಟಗಳಿಂದ ಸಾಧಯವಾಗಿಸನವ ಏಕಕಾಲದ 

ಸಾಮೂಹಿಕ ಅನ್ನಭವವನ್ನು ಚಿತ್ಿಕಲಶ ಹಶೀಗೂ ಕಶೂಡಲನ ಸಾಧಯವಿಲಿ” (Richter, pp. 582-583). 

ಅಲಿಲ್ಲಿ, ವಿರ್ಶೀರ್ತ್ಃ ನಾಟ್ಕ ಮತ್ನು ಚಲನ್ಚಿತ್ಿಗಳಲ್ಲಿ, ನ್ಟ್ನಶೂೀಬಬನ್ ಸಾೂನ್ದಲಾಿಗಿರನವ ಬದಲಾವಣಶಯನ್ನು ಗನರನತಿಸನವಾಗ, ಬಶಂಜಮಿನ್ 

ಸವಲಪ ಮಾನ್ಸಿಕ ಹಳಹಳಿಯನ್ನು ತಶೂೀರಿಸನತಾುನಾದರೂ, ಆಧನನಕ ಆವಿಷಾೆರಗಳನ್ನು ಒಟಾಟರಶಯಾಗಿ ಅವನ್ನ ಸಾವಗತಿಸನತಾುನಶ. 

ಬಶಂಜಮಿನ್್‌ನ್ ನಲನವಿಗಶ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ ವಿರನದಧ ನಲನವನ್ನು ಜನ್ಪಿಿಯ ಕಲಶಗಳ ಬಗಶು ‘ಫ್ಾಿಂಕ್್‌ಫಟ್ೆ ಪ್ಿಸಾೂನ್’ದ (Frankfurt School) 

ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರಗಳು ತ್ಳಶಯನತಾುರಶ. (ಈ ಪ್ಿಸಾೂನ್ದಲ್ಲಿ ಕಶಲಕಾಲ ಬಶಂಜಮಿನ್ ಕೂಡ ಸಶೀರಿದದ.) ಈ ಪ್ಿಸಾೂನ್ದ ಖಾಯತ್ ಚಿಂತ್ಕರಶಂದರಶ 



ರ್ಥಯಡಶೂೀರ ಅದಶೂೀನಶೂೆ, ಮಾಯಕ್ಸೆ ಹಾಕ್ೆ ಹಶೈಮರ ಮತ್ನು ಹಬೆಟ್ೆ ಮಾಕೂಸೆಸ್. ಜನ್ಪಿಿಯ ಕಲಶಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ ಇವರ ಪ್ಿಸಿದಧ 
ಲಶೀಖ್ನ್ವಶಂದರಶ “ಸಂಸೃತಿ ಉದಯಮ : ಜ್ಞಾನಶೂೀದಯವಶಂಬ ಸಾಮೂಹಿಕ ಮೊೀಸ” (“Culture Industry : Enlightenment as Mass 

Deception” ಇದನ Dialectic of Enlightenment ಎಂಬ ಕೃತಿಯ ಒಂದನ ಅಧಾಯಯ; ೧೯೪೪). ಕನತ್ೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯ್ಕಂದರಶ 
‘ಸಂಸೃತಿ ಉದಯಮ’ ಎಂಬ ಲಶೀಖ್ನ್ವನ್ನು ಲ್ಲೀವಿಸ್ ದಂಪ್ತಿಗಳು ಬರಶದ್ರದಾದರಶಂದನ ಓದ್ರದರೂ ಹಶಚಶುೀನ್ೂ ವಯತಾಯಸವಾಗನವುದ್ರಲಿ. ಅರ್ಟರ 

ಮಟಿಟಗಶ ಈ ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ ಮತ್ನು ಆಧನನಕತಾವಾದ (Modernism) ಒಂದರಶೂಳಗಶೂಂದನ ಬಶರಶಯನತ್ುವಶ. 

ಸಂಸೃತಿಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಆನ್ೆಲ್ಡ ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಮನಂತಾದವರನ ಮಂಡಿಸಿರನವ ವಿಚಾರಗಳನಶುೀ ಈ ಪ್ಿಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅಡಶೂೀನಶೂೆ ಮತ್ನು ಹಾಕ್ೆ 

ಹಶೈಮರ ಮನಂದನವರಿಸನತಾುರಶ : ಸಂಸೃತಿಯ್ಕಂಬನದನ ಒಂದನ ಸಮಾಜದ ಅಲಪಸಂಖಾಯತ್ ವಗೆದ ಸಶೂತ್ನು ಮತ್ನು ಜವಾಬದರಿ; ಸನಸಂಸೃತ್ 

ಅಲಪಸಂಖಾಯತ್ರನ ಒಂದನ ಯನಗದ ಪ್ಿಜ್ಞಾವಲಯದ ಕಶೀಂದಿದಲ್ಲಿರನತಾುರಶ; ಬಹನಸಂಖಾಯತ್ ಜನ್ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗಶ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಅಭಿರನಚಿಯಲಿ. 
ಸಂಸೃತಿಯ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯ ಅರಿವಿಲಿ; ಇತಾಯದ್ರ. ಅವರ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಇಂದನ ಜನ್ಸಾಮಾನ್ಯರನ್ನು ರ್ಶ್ ೀಷ್ಟಸನತಿುರನವುದನ ಅವರ ಸಾಮಾಜಿಕ 

ಪ್ರಿಸಿೂತಿಯಲಿ, ಸಾಂಸೃತಿ ಪ್ರಿಸಿೂತಿ. 

ವಿರ್ಶೀರ್ವಾಗಿ ‘ಸಂಸೃತಿ ಉದಯಮ’ವು ಹಾಲ್ಲವುಡ್ ಸಿನಶಮಾ, ಜ್ಾಜ್ ಮತ್ನು ಪ್ಾಪ್್‌ಸಂಗಿೀತ್, ಅತಿ ಹಶಚನು ಸಂಖಶಯಯಲ್ಲಿ ಮಾರಾಟ್ವಾಗನವ 

ಕಾದಂಬರಿಗಳು (Best Sellers) – ಇವುಗಳ ಮ್ಮೀಲಶ ಈ ಬಗಶಯ ಆರಶೂೀಪ್ಗಳನ್ನು ಮಾಡನತ್ುದಶ : (೧) ಸಿನಶಮಾ – ರಶೀಡಿಯೀ ಮನಂತಾದ 

ಸಮೂಹ ಮಾಧಯಮಗಳ ಕಾಯೆಕಿಮಗಳು ಇಂದನ ‘ಕಲಶ’ಯಾಗಿ ಉಳಿದ್ರಲಿ; ಅದಶೂಂದನ ದಶೂಡಡ ಉದಯಮ; (೨) ಚಲನ್ಚಿತ್ಿಗಳು, 
ಹಾಡನಗಳು, ಟಿ.ವಿ. ಧಾರಾವಾಹಿಗಳು (’ಮೂಖ್ೆ ಸಿರೀಯರ ಧಾರಾವಾಹಿಗಳು’) ಇತಾಯದ್ರ ಮತಶು ಮತಶು ಅದಶೀ ಪ್ಡಿಯಚನುಗಳನ್ನು ಮತ್ನು 
ಸೂತಿಿೀಕೃತ್ ಕಥಶಗಳನ್ನು ದಶಿೆಸನತ್ುವಶ’; (೩) ಇಂದ್ರನ್ ಯನಗ ಜ್ಾಹಿೀರಾತ್ನಗಳ ಮತ್ನು ಬೃಹರ್ತ ಪ್ಿಚಾರದ ಯನಗ; (೪) ಟಿ.ವಿ. 

ಕಾಯೆಕಿಮಗಳೂ ಸಶೀರಿದಂತಶ ಜನ್ಪಿಿಯ ಕಾಯೆಕಿಮಗಳು ಲಶೈಂಗಿಕತಶಯನ್ನು ಪ್ಿಚಶೂೀದ್ರಸನತ್ುವಶ ಮತ್ನು ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕರಲ್ಲ ಿ / ಓದನಗರಲ್ಲ ಿ

ಅಪ್ರಾಧ ಮತ್ನು ದನಷಾೆಯೆಗಳಿಗಶ ಪ್ರಿೀತಾಸಹ ನೀಡನತ್ುವಶ; ಇತಾಯದ್ರ. 

ಒಟಾಟರಶಯಾಗಿ ಅಡಶೂೀನಶೂೀೆ ಮತ್ನು ಹಾಕ್್‌ ಹಶೈಮರ ಅವರ ತಿೀಮಾೆನ್ವಶೀನಶಂದರಶ ‘ಸಮೂಹ ಸಂಸೃತಿ’ (Mass Culture) 

ಬಂಡವಾಳರ್ಾಹಿಯ ಅಪ್ಾರ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು / ನಯಂತ್ಿಣ್ವನ್ನು ಪ್ಿತಿಯಬಬ ವಯಕುಯೂ ಒಪಿಪಕಶೂಂಡನ ತ್ಲಶಬಾಗನವಂತಶ ಮಾಡನತ್ುದಶ : 
“ಮನ್ರಂಜನಶಯ್ಕಂದರಶ ಯಾವುದರ ಬಗಶುಯೂ ಯಾವಾಗಲೂ ಆಲಶೂೀಚಿಸದ್ರರನವುದನ; ನಶೂೀವು – ದನಃಖ್ಗಳನ್ನು ಕಂಡಾಗಲೂ 

ಮರಶಯನವುದನ. ಮೂಲತ್ಃ ಇದಶೂಂದನ ಬಗಶಯ ಅಸಹಾಯಕತಶ. ಇದಶೂಂದನ ಬಗಶಯ ಪ್ಲಾಯನ್ – ಕೂಿರ ವಾಸುವತಶಯಂದಲಿ. ಅಲಪಸವಲಪ 
ಉಳಿದ್ರರನವ ಪ್ಿತಿರಶೂೀಧದ ಯೀಚನಶಯಂದ. ಮನ್ರಂಜನಶಯನ ನ್ಮಗಶ ಕಶೂಡನವುದನ ಬಿಡನಗಡಶ – ಗಂಭಿೀರ ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯಂದ ಮತ್ನು 
ಮೌಲಯಮಾಪ್ನ್ ಶ್ಕುಯಂದ ಬಿಡನಗಡಶ’ (ಪ್ು. ೧೪೪). 

ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲ ಿ ನಾವು ಗಮನಸಬಶೀಕಾದ ಅಂಶ್ವಶಂದರಶ (ಕಶ.ವಿ. ಸನಬಬಣ್ಣನ್ವರ ಶ್ಬದಗಳಲ್ಲಿ) ಹಶೀಗಶ “ಸಂಸೃತಿ ಉದಯಮ”ದ ವಾದದ 

ಆಳದಲ್ಲಿ ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಮನಂತಾದ ನ್ವಯರ ವಾದಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿದದಂತಶ, ಇರನವುದನ ‘ರ್ಶಿೀರ್ಠತಶಯ ವಯಸನ್’. ಎಂದರಶ ಇವರನಗಳ ವಾದ ಅತ್ಯಂತ್ 

ಸರಳವಾಗಿ, ದ್ರವಮಾನ್ ಪ್ದಧತಿಯಲ್ಲಿ ‘ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಸಂಸೃತಿ’ x ‘ಕೀಳು ಸಂಸೃತಿ’, ‘ಉಚಾ ಅಭಿರನಚಿ’ x ‘ನೀಚ ಅಭಿರನಚಿ’, ‘ಮೌಲ್ಲಕ x 

‘ಜನ್ಪಿಿಯ’ – ಇತಾಯದ್ರ ವಿರಶೂೀಧಗಳನ್ನು ಘನಾಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸನತ್ುದಶ. ಮತಶು ಮನಂದನವರಿದನ ‘ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಸಂಸೃತಿ’ ಯಾವುದನ 
ಎಂಬನದನ ಇವರಿಗಶ ಗಶೂತ್ನು; ಆದರಶ ಜನ್ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗಶ ಗಶೂತಿುಲಿ; ಅವರನ ಅಜ್ಞಾನಗಳು, ಇವರನ ಸನಜ್ಞಾನಗಳು ಎಂಬ ಬಗಶಯ ಸಾಂಸೃತಿಕ 

ಅಹಂ ಅನ್ನು ಪ್ಿದಶಿೆಸನತ್ುದಶ. 



ಇವರನಗಳ ಇಂತ್ಹ ‘ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಸಂಸೃತಿ’ಯ ವಾದವನ್ನು ನ್ವಯೀತ್ುರ ಕಾಲದ ಬಗಶಬಗಶಯ ಭಿನ್ು ಪ್ಂರ್ಗಳು ತಿರಸೆರಿಸಿದನವು. ಇವರನಗಳಲ್ಲ ಿ

ಒಂದನ ಕವಲ್ಲನ್ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರಗಳೂ ಇದದರನ. ಅವರನಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ಿಮನಖ್ನಾದವನಶಂದರಶ ರಶೀಮಂಡ್ ವಿಲ್ಲಯಮ್ಸ, ಪ್ಿಖಾಯತ್ ಬಿಿಟಿಷ 

ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರೀ ಚಿಂತ್ಕ ರಶೀಮಂಡ್ ವಿಲ್ಲಯಮ್ಸ ತ್ನ್ು ‘ಟಶಲ್ಲವಿಶ್ನ್ : ಯಂತ್ಿಜ್ಞಾನ್ ಮತ್ನು ಸಾಂಸೃತಿಕ ಆಕೃತಿ’ (Television : 

Technology and Cultural Form, 1974) ಎಂಬ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ಜನ್ಪಿಿಯ ಮಾಧಯಮಗಳಲ್ಲಿ, ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಅಮ್ಮರಿಕನ್ ಟಶಲ್ಲವಿರ್ನ್ 

ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿ. ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕರಿಗಶ ದಶೂರಕನವ ಅನ್ನಭವವನ್ನು ಮತ್ನು ಆ ಅನ್ನಭವ ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ್ ಸೂಕ್ಷಮವಾಗಿ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ. 
(ವಿಲ್ಲಯಮ್ಸ ಬಿಿಟಿಷ ಟಿ.ವಿ.ಯ ಬಗಶು ನಯಮಿತ್ವಾಗಿ ‘ದ ಲ್ಲಸನ್ರ’ ಪ್ತಿಿಕಶಗಶ ಅಂಕಣ್ವನ್ನು ಬರಶಯನತಿುದದನ್ನ; ಮತ್ನು ಈ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲ ಿ

ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಹಾಗೂ ಫ್ಾಿಂಕ್್‌ಫಟ್ೆ ಪ್ಿಸಾೂನ್ದ ತಿೀಮಾೆನ್ಗಳನ್ನು ಆಮೂಲಾಗಿವಾಗಿ ಪ್ಿಶಿುಸನತಾುನಶ.) 

ಪ್ಾಿರಂಭದಲ್ಲಿ ವಿಲ್ಲಯಮ್ಸ ಟಿ.ವಿ. ಕಾಯೆಕಿಮಗಳನ್ನು ಎರಡನ ವಗೆಗಳಲ್ಲಿ ನಶೂೀಡನತಾುನಶ : ವಾಯಪ್ಾರಿೀ ಕಾಯೆಕಿಮಗಳು 
(ಧಾರಾವಾಹಿಗಳು, ಚಲನ್ಚಿತ್ಿಗಳು ಮತ್ನು ಮನ್ರಂಜನಶಯ ಕಾಯೆಕಿಮಗಳು) ಮತ್ನು ‘ಸಾವೆಜನಕ ಸಶೀವಶ’ಯ ಕಾಯೆಕಿಮಗಳು 
(ಬಿ.ಬಿ.ಸಿ./ ಎ.ಬಿ.ಸಿ. ‘public service’ ಕಾಯೆಕಿಮಗಳು; ವಾತಶೆ, ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ ಸಮಸಶಯಗಳ ಚಚಶೆ, ವಯಕುಚಿತ್ಿಗಳು, ರ್ಾಸಿರೀಯ 

ಸಂಗಿೀತ್ ಇತಾಯದ್ರ.) ಅನ್ಂತ್ರ, ನ್ಮಮ ನರಿೀಕ್ಶಗಶ ವಿರನದಧವಾಗಿ, ಸಾವೆಜನಕ ಸಶೀವಾ ಕಾಯೆಕಿಮಗಳಶೀ ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕರಲ್ಲಿ ಜಡ ಹಾಗೂ 

ವಿಧಶೀಯ ಪ್ಿವೃತಿುಗಳನ್ನು ಬಶಳಶಸನತ್ುವಶ ಎಂದನ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ. ಹಶೀಗಶಂದರಶ, ‘ಇಂತ್ಹ ಕಾಯೆಕಿಮಗಳು/ ಚಚಶೆಗಳು/ ದೃಶ್ಯಗಳು 
ಸಾವೆಜನಕರ ಹಿತ್ಕಾೆಗಿ ಇವಶ’ ಎಂದನ ತಿೀಮಾೆನಸನವವರನ ಆ ಸಂಸಶೂಗಳ ಕಶಲವಶೀ ಕಶಲವು ಅಧಿಕಾರಿಗಳು. ಅವರಿಗಶ ಈ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಕಶೂಟ್ಟವರನ ಯಾರನ? ಎಂದರಶ, ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕರ ವಶೈಚಾರಿಕ ಸಾವತ್ಂತ್ಿಯಹರಣ್ ಇಲಾಿಗನತ್ುದಶ, ಮತ್ನು ಲಕ್ಾಂತ್ರ ಜನ್ರ ಹಿತ್ವನ್ನು 
ಬಶರಳಶಣಕಶಯರ್ನಟ ಜನ್ರನ ಗಿಹಿಸಬಲಿರನ ಮತ್ನು ಕಾಪ್ಾಡಬಲರಿನ ಎಂಬ ಸಾಂಸೃತಿಕ ಅಹಂ ಇಲ್ಲಿ ಕಾಣ್ನತ್ುದಶ. ಸರಕಾರ ಮತ್ನು ಜನ್ರ ಹಿತ್ 

ಇವಶರಡರ ಸಮಿೀಕರಣ್ವನ್ನು ನಾವು ಸನಲಭವಾಗಿ ಒಪಿಪಕಶೂಳಳಬಾರದಶಂದನ ವಿಲ್ಲಯಮ್ಸ ಆಗಿಹಿಸನತಾುನಶ. ವಿಲ್ಲಯಮ್ಸ ಮಂಡಿಸನವ ಇತ್ರ 

ಮನಖಾಯಂಶ್ಗಳು ಇವು : 

(೧) ವಾಯಪ್ಾರಿೀ ಟಿ.ವಿ. ಕಾಯೆಕಿಮಗಳು ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕರನ್ನು ಒಂದನ ಭಿಮಾಲಶೂೀಕಕಶೆ ಒಯನಯತ್ುವಶ ಎಂಬನದನ ನಜ. ಆದರಶ ಇದರಲ್ಲಿ ತ್ಪ್ಶಪೀನದಶ? 

ಇದನ ಭಿಮ್ಮ – ವಾಸುವವಲ ಿ ಎಂಬ ಅರಿವು ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕರಿಗಿರನತ್ುದಶ. (ಈ ವಾದವನ್ನು ಕಾಟ್ಸ ಮತ್ನು ಲಾಜರ್‌ಸ್ ಫ್ಶಲ್ಡ ಎಂಬ ಸಮಾಜ 

ವಿಜ್ಞಾನಗಳು ಮಂಡಿಸಿದ ‘ಯೂಸಸ್ ಆಂಡ್ ಗಾಿಟಿಫಿಕಶೀಶ್ನ್ ರ್ಥಯರಿ’ ಎಂಬ ವಾದದಶೂಡನಶ ಹಶೂೀಲ್ಲಸಬಹನದನ.) 

(೨) ಜನ್ಪ್ದ ಪ್ರಂಪ್ರಶಗಳ ಅನಶೀಕ ಸಂಗತಿಗಳಿಗಶ ಹಶೂಸ ರೂಪ್ುಕಶೂಡನವ ಟಿ.ವಿ. ಮಾಧಯಮವನ್ನು ಇಂದನ ನಾವು ‘ಒಂದನ ನ್ೂತ್ನ್ 

ಹಾಗೂ ವಿಶಿರ್ಟ ಸಾಂಸೃತಿಕ ಆಕೃತಿ’ಯಂತಶಯ್ಕೀ (”New and distinctive cultural form”) ನಶೂೀಡಬಶೀಕನ. ಮಾನ್ವ ಸಂಸೃತಿಯ 

ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಕಂಡನಬರದ್ರದದಂತ್ಹ ಪ್ಿಮಾಣ್ ಹಾಗೂ ತಿೀವಿತಶ ಇಂದನ ಟಿ.ವಿ. ಯಂದ ನಾಟ್ಕೀಯ ಪ್ಿದಶ್ೆನ್ಗಳಿಗಶ ದಶೂರಕವಶ. 

‘ಟಶಲ್ಲವಿರ್ನ್’ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲ ಿ ವಿಲ್ಲಯಮ್ಸ ಮಂಡಿಸನವ ಒಂದನ ಪ್ಿಮನಖ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ್ಕಂದರಶ ‘ಹರಿವು’ (Flow). ದ್ರನ್ದ ೨೪ ಘಂಟಶಗಳ 

ಕಾಲವೂ ಪ್ಿದಶಿೆಸಲಪಡನವ ಟಿ.ವಿ. ಕಾಯೆಕಿಮಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಂಸಾರಿಕ ಕಥಶಗಳು, ಪ್ುರಾಣ್ಗಳು, ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ ಸಮಸಶಯಗಳು, ಐತಿಹಾಸಿಕ 

ಘಟ್ನಶಗಳು, ಸಂಗಿೀತಿಕಶಗಳು, ನ್ೃತ್ಯಗಳು, ಸನಖಾಂತ್ – ದನಃಖಾಂತ್ ನಾಟ್ಕ – ಚಲನ್ಚಿತ್ಿಗಳು – ಇತಾಯದ್ರ ಕಾಯೆಕಿಮಗಳು ಯಾವ 

ಕಿಮವೂ ಇಲಿದಶ ಒಂದನಶೂುಂದನ ಹಿಂಬಾಲ್ಲಸನತ್ುವಶ – ಒಂದರಿಂದ ಮತಶೂುಂದಕಶೆ ಹರಿಯನತ್ುವಶ. ಬಕುನ್ ವಾದ್ರಸನವಂತಶ, ಒಂದನ 
ಸಂಸೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆಕೃತಿಗಳು ಮತ್ನು ಪ್ಿಭಶೀದಗಳು ಸದಾ ಪ್ರಸಪರ ಪ್ಶೈಪ್ರೀಟಿಯಲ್ಲಿ, ಸಂಘರ್ೆದಲ್ಲಿ, ಕರ್ೆಣ್ದಲ್ಲಿ ಇರನತ್ುವಶ ಎಂಬ 

ಅಭಿಪ್ಾಿಯವನ್ನು ವಿಲ್ಲಯಮ್ಸ್‌ನ್ ‘ಹರಿಯನವಿಕಶ’ಯನ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ಸಮರ್ಥೆಸನತ್ುದಶ. 



ಇಂದನ ಕನಾೆಟ್ಕದಲ್ಲ/ಿ ಭಾರತ್ದಲ್ಲ ಿಮಂತಿಿಗಳು, ಬನದ್ರಧಜಿೀವಿಗಳು, ಪ್ಿಸಿದಧ ಅಂಕಣ್ಕಾರರನ ಇತಾಯದ್ರ ಟಿ.ವಿ.ಯನ್ನು ಕಣ್ನಣ ಮನಚಿುಕಶೂಂಡನ 
‘ಮೂಖ್ೆರ ಪ್ಶಟಿಟಗಶ’ ಎಂದನ ಕರಶಯನತಾು, ಸಮಾಜದ ಎಲಾಿ ಅಪ್ರಾಧಗಳಿಗೂ ಟಿ.ವಿ. ಮತ್ನು ವಾಯಪ್ಾರಿೀ ಚಲನ್ಚಿತ್ಿಗಳನ್ನು ಗನರಿ 

ಮಾಡನತಿುರನವ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಬಶಂಜಮಿನ್, ವಿಲ್ಲಯಮ್ಸ ಮನಂತಾದವರ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ – ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳು ನ್ಮಮ ಚಚಶೆಗಶ (ಅಂತ್ಹನದಶೂಂದನ 
ಭಾರತ್ದಲ್ಲಿ ನ್ಡಶಯನತಿುದದರಶ) ಹಶೂಸ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಕಶೂಡಬಲಿವು. 

ಕಳಶದ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದನದದಕೂೆ ಬಶಳಶದನ ಬಂದ್ರರನವ ಮತ್ನು ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ಚಿಂತ್ನಾಕಿಮಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ತಾತಿವಕ  ನಲನವುಗಳನ್ನು 
ಅಳವಡಿಸಿಕಶೂಂಡಿರನವ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ ಪ್ಾಿರಂಭದಲ್ಲಿದದಂತ್ಹ ‘ಕಶಳರಚನಶ – ಮ್ಮೀಲ್್‌ರಚನಶ’ಗಳ ಯಾಂತಿಿಕ ನಯತಿವಾದದ್ರಂದ 

ಬಹನದೂರ ಬಂದ್ರದಶ. ಆಧನನಕ ಯನಗದ ಆರ್ಥೆಕ – ಸಾಂಸೃತಿಕ – ವಶೈಚಾರಿಕ ಯಾಜಮಾನ್ಯದ ಬಗಶು, ಸಾಹಿತ್ಯ – ಸಂಸೃತಿಗಳ 

ಗೃಹಿೀತ್ಗಳ ಬಗಶು, ಕಲಾಕೃತಿಗಳನ್ನು ನ್ೂತ್ನ್ ವಿಧಾನ್ಗಳಲ್ಲಿ ಓದನವ ಬಗಶು ಬಹನಮನಖ್ಯ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳನಶುತಿುದಶ ಮತ್ನು ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆ 

ವಾಗಾವದಗಳನ್ನು ನ್ಡಶಸಿದಶ. ಆದದರಿಂದ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದದ ಇತಿಮಿತಿಗಳ ಬಗಶು ಹಾಗೂ ಸಾಧನಶಗಳ ಬಗಶು ಸರಳ ತಿೀಮಾೆನ್ಗಳನ್ನು 
ಕಶೂಡನವುದನ ಅಸಾಧಯ ಹಾಗೂ ಅಪ್ಿಯೀಜಕ. (ಇಂದನ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದಗಳು ಇವಶ, ಅಖ್ಂಡ ‘ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ’ವಿಲಿ.) 

ಆದರೂ, ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದದ ಎಲಾಿ ಕವಲನಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಆರ್ಥೆಕ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗಶ ಒತ್ನು ಬಿೀಳುವುದರಿಂದ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರೀ ವಿಮರ್ಶೆ 

ಸಾಮಾನ್ಯರ ಕಶೈಯಲ್ಲಿ ಯಾಂತಿಿಕವಾಗಿ, ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕಶೀವಲ ಸಾಮಾಜಿಕ – ಮಾನ್ವರ್ಾಸಿರೀಯ ದಾಖ್ಲಶಗಳಂತಶ ನಶೂೀಡನವ 

ಅಪ್ಾಯವಿದಶ. (ಅವು ದಾಖ್ಲಶಗಳು ನಜ; ಆದರಶ ದಾಖ್ಲಶಗಳಷಶಟೀ ಅಲಿ.) ಆದದರಿಂದ, ಈ ಅಂಶ್ವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳಬಹನದಶಂದನ 
ತಶೂೀರನತ್ುದಶ : 

“ಟಶೀನ್್‌ನ್ (ಚಾರಿತಿಿಕ) ಸಿದಾಧಂತ್ವಿರಲ್ಲ ಅರ್ವಾ ‘ಚರಿತಶಿಯ ಗತಿಯನ್ನು ನಧೆರಿಸನವ ಶ್ಕುಯ್ಕಂದರಶ ಪ್ಿಜ್ಞಶಯಂದಶೀ’ ಎಂಬ ಹಶಗಲ್್‌ನ್ 

ವಿಚಾರವಿರಲ್ಲ, ಅರ್ವಾ ಮಾನ್ವಸಂಬಂಧಗಳನಶುಲಾಿ ಉತಾಪದನಾ ವಿಧಾನ್ಗಳಿಂದ ನಣ್ೆಯಸಬಹನದಶನ್ನುವ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದವಾಗಲ್ಲೀ – 

ಯಾವುದಶೀ ಒಂದನ ಮಾನ್ವ ಕಾಯೆವನ್ನು ಉಳಿದಶಲಾಿ ಕಾಯೆಗಳ ಚಾಲಕ ಶ್ಕುಯ್ಕಂದನ ಪ್ರಿಗಣಸನವುದನ ಅಸಾಧಯ ಮತ್ನು ಸತ್ಯದೂರ.” 

– (ವಶಲಶಕ್ ಮತ್ನು ವಾರನ್, ೧೯೪೯:೧೦೫) 

ಕನ್ುಡದಲ್ಲ ಿಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ವಿಮರ್ಶೆ ಬಂದದನದ ಕಡಿಮ್ಮ; ಬಂದದದರಲ್ಲಿಯೂ ಸೂಕ್ಷಮತಶ ಕಡಿಮ್ಮಯ್ಕಂದನ ತಶೂೀರನತ್ುದಶ. ಡಿ.ಆರ. ನಾಗರಾಜ 

(”ಅಮೃತ್ ಮತ್ನು ಗರನಡ”), ಜಿ. ರಾಜರ್ಶೀಖ್ರ (“ಕಾಗಶೂೀಡನ ಸತಾಯಗಿಹ”), “ಬಶಿಕ್ಟ” ಇತಾಯದ್ರ), ಜಿ. ರಾಮಕೃರ್ಣ (“ಮನನಶೂುೀಟ್”), ಸಿ. 

ವಿೀರಣ್ಣ (“ಕನ್ುಡ ಸಾಹಿತ್ಯ : ಚಾರಿತಿಿಕ ಬಶಳವಣಗಶ – ೧” ಮತ್ನು “ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ, ತ್ತ್ವರ್ಾಸರ ಮತ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ”), ಆರ.ಕಶ.ಮಣಪ್ಾಲ್ 

(“ಅನಶವೀರ್ಣಶ” ಮತ್ನು “ಸಾಹಿತ್ಯ : ಆಶ್ಯ ಮತ್ನು ವಿನಾಯಸ”), ಬರಗೂರನ ರಾಮಚಂದಿಪ್ಪ (“ಸಂಸೃತಿ – ಉಪ್ಸಂಸೃತಿ”), ಚಂದಿರ್ಶೀಖ್ರ 

ನ್ಂಗಲ್ಲ (“ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ವಿಮರ್ಶೆ”) ಮನಂತಾದವರನ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದದ ಕಶಲವು ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಒಳನಶೂೀಟ್ಗಳನ್ನು 
ಸಮರ್ೆವಾಗಿ ಬಳಸಿಕಶೂಂಡಿದಾದರಶ. ಎಡಪ್ಂರ್ಥೀಯ ಧಶೂೀರಣಶಗಳಿಗಶ ಹಶಸರಿಸಬಹನದಾದ ನಯತ್ಕಾಲ್ಲಕಗಳಶಂದರಶ ಚಂದಿರ್ಶೀಖ್ರ 

ಪ್ಾಟಿೀಲರ “ಸಂಕಿಮಣ್” ಮತ್ನು ಆರ. ಶ್ಶಿಧರ ಅವರ “ಅರಿವು ಬರಹ”. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ಕನರಿತ್ ಶ್ಶಿಧರ ಅವರ 

ಲಶೀಖ್ನ್ಮಾಲಶ (“ಅರಿವು ಬರಹ”, ೧, ೨, ೪, ೫..) ನ್ವಯೀತ್ುರ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರೀ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಗಮನೀಯ ಚಿಂತ್ನಶಯನ್ನು ಒಳಗಶೂಂಡಿದಶ. 

 

 



ಅಧಾಯಯ ೪ (3) 

೩. ಸಿರೋನಿಷಠವಮಶ ಿ: 

ಕಳಶದ ಶ್ತ್ಕದ ಉತ್ುರಾಧೆದಲ್ಲಿ ಹಶಚಾುಗಿ ಅಮ್ಮರಿಕಾ ಮತ್ನು ಫ್ಾಿನ್ಸ ದಶೀಶ್ಗಳಲ್ಲಿ ಬಶಳಶದನ ಬಂದ ‘ಸಿರೀ ಸಾವತ್ಂತ್ಿಯ ಚಳುವಳಿ’ಯ ಒಂದನ 
ಮನಖ್ ‘ಸಿರೀನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ’ (Feminist Criticism). ಇಂತ್ಹ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಮಾಜಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ಕವಲಾಗಿದನದ 
ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ನು ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ವಿಮರ್ಶೆ ಇವಶರಡಕೂೆ ಸಮಿೀಪ್ವಾಗಿದಶ. 

ಸಿರೀನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಶೈದಾಧಂತಿಕ ನಶಲಶಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದನ ಕರ್ಟ ಏಕಶಂದರಶ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ವಿಮರ್ಶೆಯಂತಶಯ್ಕೀ ಇದನ ನಾನಾ 

ರೂಪ್ಗಳಲ್ಲಿ – ಕಶಲ ಸಂದಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಪರ ವಿರಶೂೀಧಿೀ ರೂಪ್ಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡಾ – ಬಶಳಶಯನತ್ುದಶ. ಎರಡನಶಯದಾಗಿ, ಸಿರೀನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಗಶ 
ಒಂದನ ಸಶೈದಾಧಂತಿಕ ನಶಲಶಯನ್ನು ಮಂಡಿಸನವ ಪ್ಿಯತ್ುವನಶುೀ ಕಶಲವು ವಿಮಶ್ೆಕಯರನ ವಿರಶೂೀಧಿಸನತಾುರಶ. ಕಾರಣ್ ಅವರ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಎಲಾಿ 

ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳ ಮತ್ನು ತ್ತ್ವ ಪ್ಿಣಾಲ್ಲಗಳ ಹಿಂದ್ರರನವ ಮನಶೂೀಭಾವ ‘ಪ್ುರನರ್ತ್ವ’ (male principle). ಅವರನ ಸಿರೀತ್ವವನ್ನು ಯಾವ ಒಂದನ 
ಸಿದಾಧಂತ್ಕೂೆ ಕಟ್ನಟಬಿೀಳದ, ವಿವಿಧ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಲ್ಲಿ ಸರಾಗವಾಗಿ ಹರಿಯನವ ಪ್ಿಜ್ಞಶಯ್ಕಂದಶೀ ಪ್ರಿಗಣಸನತಾುರಶ. ಆದರೂ ಸೂೂಲವಾಗಿ ಈ 

ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆದ ನಶಲಶಯನ್ನು ಸಿರೀ ಚಳುವಳಿಯ ಮನಖ್ಯ ವಕಾುರರಾದ ಸಿಮೊೀನ್ ದ ಬಶೂೀವಾ, ಜೂಲ್ಲಯ ಕಿಸಶಟೀವ ಮತ್ನು ಕಶೀಟ್ 

ಮಿಲಶಟ್ ಅವರ ಗಿಂರ್ಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣ್ಬಹನದನ. 

ಸಿರೀನರ್ಠ ಚಿಂತ್ನಶಯ ಪ್ಾಿರಂಭವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಇತಿಹಾಸಕಾರರನ ೧೮ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಲಶೀಡಿ ಮ್ಮೀರಿ ವಟ್್‌ಲ್ಲ ಮಾಂಟಶಗಶೂ (Lady 

Mary Wortly Mantagu  1689 – 1772) ಮತ್ನು ಮ್ಮೀರಿ ವುಲ್್‌ಸಟನ್ ಕಾಿಫ್ಟ (Mary Wollstone Craft, 1759 – 1797) ಇವರಲ್ಲ ಿ

ಗನರನತಿಸನತಾುರಶ. ಹಶಚಿುನ್ ಶಿಿೀಮಂತ್ ಮಹಿಳಶಯರನ ಉನ್ುತ್ ಶಿಕ್ಷಣ್ದ್ರಂದ ದೂರವಿರನತಿುದದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಲಶೀಡಿ ಮ್ಮೀರಿ ಉನ್ುತ್ ಶಿಕ್ಷಣ್ವನ್ನು 
ಪ್ಡಶದ ಅಪ್ರೂಪ್ದ ಬನದ್ರಧಜಿೀವಿಯಾಗಿದದಳು. ಅವಳ ‘ಪ್ತ್ಿಗಳು’ (Letters, 1763) ಅಂದನ ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿಸಿದಧವಾಗಿದನದವು. ಅಂತ್ಹ 

ಪ್ತ್ಿಗಳಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯವಾದವುಗಳು ಅಂದ್ರನ್ ಟ್ಕೆಯ ಮನಸಿಂಿ ಸಮಾಜದ ಮಹಿಳಶಯ ಬಗಶು ಬರಶದ ಪ್ತ್ಿಗಳು. ಅವುಗಳಲ್ಲ ಿಅಂದನ ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ 
ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಟ್ಕೆಯ ಸಮಾಜದ ಬಗಶು ಬಶೀರೂರಿದದ ಪ್ೂವೆಗಿಹಗಳನ್ನು ಲಶೀಡಿ ಮ್ಮೀರಿ ದೂರಮಾಡಿ, ಅಂದ್ರನ್ ಮನಸಿಿಂ ಸಮಾಜದ 

ಮಹಿಳಶಯ ಮತ್ನು ಕಿಶಿುಯನ್ ಸಮಾಜದ ಮಹಿಳಶಯ ಸಿೂತಿಗತಿಯ ಬಗಶು ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆ ಟಿಪ್ಪಣಗಳನ್ನು ಕಶೂಡನತಾುಳಶ. ಮ್ಮೀರಿ ವುಲ್್‌ಸಟನ್ 

ಕಾಿಫ್ಟ ೧೭೯೨ ರಲ್ಲಿ ಬರಶದ ‘ಸಿರೀಯರ ಹಕನೆಗಳ ಸಮರ್ೆನಶ’ (Vindication of the Rights of Women) ಇಂದ್ರಗೂ ಸಿರೀನರ್ಠ 
ಚಿಂತ್ನಶಯ ಪ್ಿಪ್ಿರ್ಮ ಮತ್ನು ಅತ್ಮನಖ್ಯ ಅಭಿವಯಕುಯಂದನ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಲಪಟಿಟದಶ. ಮ್ಮೀರಿ ಆಗಿಹಿಸನವ ಹಕನೆಗಳು ಎಲಾಿ ಸಿರೀಯರಿಗಶ 
ಸಮಾನ್ವಾಗಿ ಇರನವಂತ್ಹವುಗಳು; ಕಶೀವಲ ಕನಲ್ಲೀನ್, ಶಿಿೀಮಂತ್ ಸಿರೀಯರ ಅವಶ್ಯಕತಶಗಳಲಿ. ಅವಳ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲಿ ಸಿರೀಯರನ 
ಸಿರೀತ್ವವನ್ನು ಬಶಳಶಸಿಕಶೂಳಳಬಶೀಕಶೀ ಹಶೂರತ್ನ ಸೆಟ್ೆ ತಶೂಟ್ಟ ಪ್ುರನರ್ರಂತಾಗನವುದಲಿ. ಸಹಶಿಕ್ಷಣ್ ಮತ್ನು ಸಮಾನ್ ಶಿಕ್ಷಣಾವಕಾಶ್ಗಳಿಗಶ 
ಆಗಿಹಿಸನವ ವುಲ್್‌ಸಟನ್ ಕಾಿಫ್ಟ ಪ್ುರನರ್ನ್ ಆಧಾರವನ್ನು ಸದಾ ಬಯಸನವ ಸಿರೀ – ಮಾದರಿಯನ್ನು (ಮರವನ್ನು ತ್ಬಿಬ ಬಶಳಶಯನವ ಲತಶಯ 

ಮಾದರಿ) ‘ಪ್ುರನರ್ನಮಿೆತ್ ಮಾದರಿ’ ಎಂದನ ತಿರಸೆರಿಸನತಾುಳಶ. 

ಇಪ್ಪತ್ುನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಆದ್ರಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮೊದಲನ ದಾಖ್ಲ್ಲಸಬಶೀಕಾದ ಹಶಸರಶಂದರಶ ಪ್ಿಸಿದಧ ಕಾದಂಬರಿಕಾತಿೆ ವಜಿೀೆನಯಾ ವುಲ್ು 
(೧೮೮೨ – ೧೯೪೧). ಸಿರೀಯ ಆಂತ್ರಂಗಿಕ ವಿಶ್ವವಶೀ ಕಶೀಂದಿದಲ್ಲಿರನವ ‘ಮಿಸಿಸ್ ಡಾಯಲಶೂೀವಶೀ’, ‘ಟ್ನ ದ ಲಶೈಟ್್‌ಹೌಸ್’ ಇತಾಯದ್ರ 

ಅಸಾಮಾನ್ಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿರನವ ವುಲ್ು “ತ್ನ್ುದಶೀ ಆದ ಸವತ್ಂತ್ಿ ಕಶೂಠಡಿ” (A Room of One’s Own, 1929) ಎಂಬ 

ದ್ರೀಘೆ ಪ್ಿಬಂಧದಲ್ಲಿ ಆಧನನಕ ಸಿರೀವಾದದ ಮನಖಾಯಂಶ್ಗಳಶಲಿವನ್ೂು ಮಂಡಿಸನತಾುಳಶ. “ಓವೆ ಸಿರೀ ಉತ್ುಮ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು 



ರಚಿಸಬಶೀಕಾದರಶ ಅವಳಿಗಶ ತ್ನ್ುದಶೀ ಆದ ಕಶೂಠಡಿ/ ಸವತ್ಂತ್ಿ ಸೂಳ ಮತ್ನು ಸವಂತ್ ಆದಾಯಗಳಿರಬಶೀಕನ” ಎಂದನ ವಾದ್ರಸನವ ಈ ಕೃತಿಯ 

‘ಸವಂತ್ ಕಶೂಠಡಿ /ಸೂಳ’ ಇಡಿೀ ಆಧನನಕ ಸಿರೀವಾದದ ಕಶೀಂದಿ ರೂಪ್ಕವಾಗಿದಶ. ಮನಂದಶ ಸಿಮೊೀನ್ ದ ಬಶೂವಾ ಮತಿುತ್ರರನ ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ 

ಚಚಿೆಸಲ್ಲದದ ‘ಪ್ುರನರ್ನ್ನ ಸಿರೀಯನ್ನು ಅನ್ಯಳಾಗಿಸನವಿಕಶ’, ‘ಸಿರೀ-ಪ್ುರನರ್ ಸಾೂನ್ಮಾನ್ಗಳು’ ಇತಾಯದ್ರ ಒಂದನ ನದ್ರೆರ್ಟಜ ಕಾಲಮಾನ್ದ 

ಸಾಮಾಜಿಕ ನಮಿೆತಿಗಳಶೀ ಹಶೂರತ್ನ ಜನ್ಮಜ್ಾತ್ವಲಿ’ ಎಂಬಂತ್ಹ ಮೌಲ್ಲಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ವುಲ್ು ಈ ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಚಚಿೆಸನತಾುಳಶ. 

ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ, ರ್ಾಸಿರೀಯವಾಗಿ ಮತ್ನು ಪ್ಿಭಾವರ್ಾಲ್ಲಯಾಗಿ ಸಿರೀಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ಚಿಂತ್ನಶಗಶ ಅಭಿವಯಕುಯನ್ನು ಕಶೂಟ್ಟ ಲಶೀಖ್ಕ ಸಿಮೊೀನ್ ದ 

ಬಶೂೀವಾ (Simone de Beauvoir, 1908-86). ೧೯೦೮ ರಲ್ಲಿ ಪ್ಾಯರಿಸ್್‌ನ್ಲ್ಲಿ ಜನಸಿದ ಬಶೂೀವಾ ಪ್ಿಸಿದಧ ಸಶೂೀರ್‌ಬಾನ್ 

ವಿಶ್ವವಿದಾಯನಲಯದ್ರಂದ ತ್ತ್ವರ್ಾಸರದಲ್ಲಿ ಪ್ದವಿ ಪ್ಡಶದಳು. ಪ್ಿಸಿದಧ ಕಾಿಂತಿಕಾರಿ – ತ್ತ್ವರ್ಾಸರಜ್ಞ – ಸಾಹಿತಿ ಜ.ಪ್ಾ. ಸಾರ್ತೆ (Jean Paul 

Sartre) ಇಲ್ಲ ಿ ಸಿಮೊೀನ್್‌ಳ ಸಹಪ್ಾಠಿಯಾಗಿದದ. ಮೂರನ ಕಾದಂಬರಿಗಳು, ನಾಟ್ಕಗಳು ಮತ್ನು ವಶೈಚಾರಿಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸಿರನವ 

ಬಶೂೀವಾ ಸಿರೀಪ್ರ ಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಕಿಯವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದದಳು. ಇವಳ ಪ್ಿಸಿದಧ ಸಿರೀವಾದ್ರ ಕೃತಿ ‘ದ್ರವತಿೀಯ ಲ್ಲಂಗ’ (The Second 

Sex) ಫ್ಶಿಂರ್ಚ ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ ೧೯೪೯ ರಲ್ಲಿ ಪ್ಿಕಟ್ವಾಯತ್ನ. (ಇಂಗಿಿಷ ಅನ್ನವಾದ ೧೯೫೩). ೭೪೧ ಪ್ುಟ್ಗಳಿರನವ ಈ ಬೃಹರ್ತ ಕೃತಿಯಲ್ಲ ಿ

ಮನ್ಃರ್ಾಸರ, ಮತ್- ಧಮೆಗಳು, ಚರಿತಶಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ – ಇವಶಲಿವುಗಳ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ ಕಾಲದ್ರಂದಲೂ ಎಲಾಿ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಸಿರೀ ಹಶೀಗಶ 
‘ಎರಡನಶಯ ದಜ್ಶೆಯ ಪ್ಿಜ್ಶ’ಯಾಗಿಯ್ಕೀ ಉಳಿದ್ರದಾದಳಶಂದನ ಮತ್ನು ಇಂತ್ಹ ಲ್ಲಂಗಭಶೀದ ಹಶೀಗಶ ಸಿರೀಗಶ ಮಾತ್ಿವಲಿದಶ ಇಡಿೀ ಸಮಾಜಕಶೆ 
ಹಾನಕಾರಕವಶಂದನ ಸಿಮೊೀನ್ ಆಗಿಹಪ್ೂವೆಕವಾಗಿ ವಾದ್ರಸನತಾುಳಶ. 

‘ದ್ರವತಿೀಯ ಲ್ಲಂಗ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡನ ಭಾಗಗಳಿವಶ. ‘ಸತ್ಯ ಮತ್ನು ಕಟ್ನಟಕಥಶಗಳು’ (Facts and Myths) ಎಂಬ ಮೊದಲನಶಯ 

ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಹಶೀಗಶ ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ ಕಾಲದ್ರಂದಲೂ ಪ್ುರನರ್ರನ ಸಿರೀಯನ್ನು ಸವತ್ಂತ್ಿ ವಯಕುಯಂತ್ಲಿದಶ, ಪ್ುರನರ್ತ್ವಕಶೆ ಪ್ೂರಕವಾಗನವ ‘ತಾಯ’, 

‘ಪ್ತಿು’, ‘ವಶೀರ್ಶಯ’ ಇತಾಯದ್ರ ಸಿದದ ಪ್ಡಿಯಚನುಗಳಲಿ ಕಂಡಿದಾದರಶಂಬನದನ್ನು ಸಾಧಾರವಾಗಿ ಸಿಮೊೀನ್ ದಾಖ್ಲ್ಲಸನತಾುಳಶ. ‘ಇಂದನ ಸಿರೀಯ 

ಬದನಕನ’ ಎಂಬ ಎರಡನಶಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಸಿರೀಯ ಪ್ಾಲನಶ, ಅವಳಿಗಶ ನೀಡನವ ಶಿಕ್ಷಣ್, ಅವಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಿಸಿೂತಿ ಇವಶಲಿವೂ ಹಶೀಗಶ 
ಸಿರೀಯನ್ನು ಒಂದನ ಪ್ೂವೆನಧಾೆರಿತ್ ಪ್ಿಕಾರದಲ್ಲಿ ನಯಂತಿಿಸಿ ಸವತ್ಃ ಅವಳಶೀ ತ್ನ್ು ಪ್ರಾಧಿೀನ್ ಸಿೂತಿಯನ್ನು ಒಪಿಪಕಶೂಳುಳವಂತಶ 
ಮಾಡನತ್ುವಶ ಎಂಬನದನ್ನು ವಿವರಿಸನತಾುಳಶ. ‘ವಿಮನಕುಯನತ್ು’ ಎಂಬ ಕೃತಿಯ ಕಶೂನಶಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ತ್ನ್ು ಪ್ರಾಧಿೀನ್ ಪ್ರಿಸಿೂತಿಯಂದ ಸಿರೀ 
ಹಶೂರಬರಬಶೀಕಾದರಶ ಆಗಬಶೀಕಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ – ವಶೈಚಾರಿಕ ಪ್ರಿವತ್ೆನಶಗಳ ಚಚಶೆಯದಶ. ಸಿಮೊೀನ್ ದ ಬಶೂೀವಾ ಮಂಡಿಸನವ ವಾದಗಳ 

ಕಶಲವು ಮನಖ್ಯ ಎಳಶಗಳನ್ನು ಹಿೀಗಶ ಸಂಗಿಹಿಸಬಹನದನ : 

ಅನ್ಾವಾಗಿಸನವಕ  (Othering) : ಅನಾದ್ರ ಕಾಲದ್ರಂದ ಸಿರೀ – ಪ್ುರನರ್ರನ ಸಮಾನ್ ಸಂಖಶಯಯಲ್ಲಿದದರೂ ಮತ್ನು ಸಮಾನ್ವಾಗಿ ಮಾನ್ವ 

ಕನಲದ ಮನಂದನವರಿಕಶಗಶ ಕಾರಣ್ವಾಗಿದದರೂ, ಸಿರೀ ಮಾತ್ಿ ಮೊದಲ್ಲಗಶ ‘ನಾನ್ನ ಹಶಣ್ನಣ’ ಎಂದನ ಹಶೀಳಿಯ್ಕೀ ಮನಂದನವರಿಯಬಶೀಕನ. 
ಪ್ುರನರ್ನಾದರಶೂೀ ತ್ನ್ುನ್ನು ‘ಮಾನ್ವ’ನಶಂದನ ಮಾತ್ಿ ಗನರನತಿಸಿಕಶೂಳುಳತಾುನಶ. ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಗಣತ್ಜ್ಞರನ ಮೊದಲನ ಒಂದನ 
ಸವಯಂಪ್ೂಣ್ೆ ಲಂಬರಶೀಖಶಯನ್ನು ಸಾೂಪಿಸಿ, ಅದಕಶೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತಶ ಇತ್ರ ರಶೀಖಶಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನತಿುದದರನ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಪ್ುರನರ್ನ್ನ್ನು 
ಮಾನ್ವತಶಯ ಸವಯಂಪ್ೂಣ್ೆ ಪ್ಿತಿನಧಿಯ್ಕಂದನ ಒಪಿಪಕಶೂಂಡನ, ಆ ‘ಪ್ುರನರ್ ತ್ತ್ವ’ದ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಸಿರೀ ತ್ನ್ುನ್ನು ಎಂದರಶ ತ್ನ್ು 
‘ಮಿತಿ’ಗಳನ್ನು ಕಶೂರತಶಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಿಕಶೂಳಳಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. ಗಿಿೀಕ್ ದಾಶ್ೆನಕ ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್ ಹಶೀಳುತಾುನಶ : “ಹಶಣ್ನಣ ತ್ನ್ುಲ್ಲಿರನವ ಕಶಲವು 
ಕಶೂರತಶಗಳಿಂದಾಗಿ ಹಶಣಾಣಗಿದಾದಳಶ. ಮತ್ನು ಹಶಣಣನ್ ಸವಭಾವವು ಕಶಲವು ನಸಗೆದತ್ು ಮಿತಿಗಳಿಂದ ರೂಪಿಸಲಪಟಿಟದಶ”. ಹಶಣಣಗಿರನವಂತಶ 
ಗಂಡಿಗೂ ವಿಶಿರ್ಟ ದಶೈಹಿಕ ಅಂಗಗಳಿವಶಯ್ಕಂದನ, ದಶೈಹಿಕ ಮಿತಿಗಳಿವಶಯ್ಕಂದನ ಪ್ುರನರ್ನಗಶ ತಶೂೀಚನವುದಶೀ ಇಲಿ. 



“ಅಥಾೆರ್ತ, ಮಾನ್ವ ಜ್ಾತಿಯ್ಕಂದರಶ ಪ್ುರನರ್; ಸಿರೀಯನ್ನು ‘ಪ್ುರನರ್ನ್ಲದಿವಳು’ ಎಂದಶೀ ಪ್ುರನರ್ರನ ಅವಳನ್ನು ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುನಶ. 
ಸಿರೀಯ್ಕಂದರಶ ಹಿೀಗಶ ಸವತ್ಂತ್ಿ ಅಸಿುತ್ವವಿಲದಿ್ರರನವವಳು. ಪ್ುರನರ್ನ್ನ ಅನವಾಯೆ ಮೂಲಭೂತ್ ವಸನು; ಸಿರೀ ಅನಾವಶ್ಯಕ ಅನ್ನಬಂಧ. ಅವನ್ನ 
ಸವಯಂಪ್ೂಣ್ೆ, ಕತ್ೃೆ; ಅವಳು ಅಪ್ೂಣ್ೆ, ಅನ್ಯಳು (the other)” (ಪ್ು. ೧೬). 

ಮನಂದಶ, ಎಲಾಿ ಸಮಾಜರಚನಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಮತ್ನು ಪ್ುರಾಣ್ಗಳಲ್ಲಿಯೂ ‘ತಾನ್ನ – ಅನ್ಯರನ’ (the self – the other) ಎಂಬ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ 
ಹಶೀಗಶ ಅನವಾಯೆವಾಗನತ್ುದಶಂದನ ಬಶೂೀವಾ ಚಚಿೆಸನತಾುಳಶ; ‘ಹಶಣ್ನಣ ಹಶೀಗಶ ಅನ್ಯಳು, ಹಶೂರಗಿನ್ವಳು ಆದಳು?’ ಎಂಬ ಪ್ಿರ್ಶುಯನಶುತಿು, 
ಉತ್ುರಗಳನ್ನು ಇತಿಹಾಸ, ಧಮೆರ್ಾಸರ, ಪ್ುರಾಣ್ಗಳು ಇವಶಲವಿನ್ೂು ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾುಳಶ. ಇಂತ್ಹ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯಂದ ಬಶೂೀವಾ 

ತಿೀಮಾೆನಸನವುದಶೀನಶಂದರಶ, ಇತಿಹಾಸದ ಪ್ಾಿರಂಭಿಕ ಘಟ್ಟದ್ರಂದಲೂ ಪ್ುರನರ್ರ ಮಧಶಯ ಹಂಚಿಹಶೂೀಗಿರನವ ಸಿರೀಗಶ ಪ್ಿತಶಯೀಕ ಚರಿತಶಿಯಲ,ಿ 

ಪ್ಿತಶಯೀಕ ಸಂಘಟ್ನಶಯಲಿ, ಪ್ಿತಶಯೀಕ ಅಸಿುತ್ವವೂ ಇಲಿ. ಇತಿಹಾಸದನದದಕೂೆ ಅವಳು ಪ್ುರನರ್ನ್ ನಶರಳಾಗಿ ಬದನಕನತಾು ಬಂದ್ರದಾದಳಶ. 

ಲಿಂಗಭ ೋದ ಮತ್ನು ಲಿಂಗಾಧ್ಾರಿತ್ ಅಸಮಾನ್ತ  : ಸಿರೀಯನ್ನು ಧಾಮಿೆಕವಾಗಿ ಮತ್ನು ಆರ್ಥೆಕವಾಗಿ ಅಂಚಿಗಶ ತ್ಳಿಳದ ನ್ಂತ್ರ ಅವಳ 

ಅಂತ್ಹ ‘ಪ್ರಿಧಿೀಯ ಅವಸಶೂ’ಯನ್ನು ರ್ಾಸಕರನ, ದಾಶ್ೆನಕರನ, ಲಶೀಖ್ಕರನ, ವಿಜ್ಞಾನಗಳು ಮನಂತಾದವರನ ‘ಸಿರೀಯ ಪ್ರಾಧಿೀನ್ ಸಿೂತಿ 

ದಶೈವಮಾನ್ಯವಾಗಿದಶ ಮತ್ನು ಈ ಪ್ಿಪ್ಂಚದಲ್ಲಿ ಉಪ್ಯನಕುವಾಗಿದಶ’ ಎಂದನ ಸಮರ್ಥೆಸನತಾು ಬಂದ್ರದಾದರಶ. ತ್ಮಮ ಸಮರ್ೆನಶಯನ್ನು 
ಬಲಗಶೂಳಿಸಲನ ಅವರನ ಜ್ಶೈವಿಕರ್ಾಸರ, ಸಂವಹನ್, ಮನಶೂೀವಿಜ್ಞಾನ್ ಇತಾಯದ್ರ ಎಲಾಿ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಿಂದಲೂ ‘ಸಾಕ್ಷಯ’ವನ್ನು ರ್ಶ್ ೀಧಿಸಿದಾದರಶ 
(ಸಿರೀಗಶ ಗಭೆಕಶೂೀಶ್ವಿರನವುದರ ಅರ್ೆ ಅವಳ ಬದನಕನ್ ಮನಖ್ಯ ಉದಶದೀಶ್ ಸಂತಾನ್ವೃದ್ರಧ; ಸಿರೀ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಭಾವನಾಜಿೀವಿ; ಸಿರೀಗಶ 
ಪ್ುರನರ್ನ್ರ್ನಟ ದಶೈಹಿಕ ಶ್ಕು ಇಲ;ಿ ಇತಾಯದ್ರ.) 

ಇಂತ್ಹ ಸಿರೀ-ಪ್ುರನರ್ ಭಿನ್ುತಶಯನ್ನು ಬಶೂೀವಾ ಒಪಿಪಕಶೂಂಡನ ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳುತಾುಳಶ : “ಒಟಿಟನ್ಲ್ಲಿ ಜ್ಶೈವಿಕವಾಗಿ ಸಿರೀ ನಸಗೆ ಶ್ಪಿತ್ಳಶೀ ಹೌದನ. 
ಮಾಸಿಕ ಋತ್ನಸಾಿವ, ಗಭೆಧಾರಣಶ, ಪ್ಿಸವ ವಶೀದನಶ, ಪ್ಿಸವ ಇತಾಯದ್ರ ಅವಾಯಹತ್ ಸಂಕಟ್ಗಳನ್ನು ಸಿರೀ ಸದಾ ಎದನರಿಸಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. 
ಸಿರೀ ಪ್ುರನರ್ರಂತಶ ವಶೀಗವಾಗಿ ಓಡಲಾರಳು; ಅವನ್ಷಶಟೀ ಭಾರ ಎತ್ುಲಾರಳು; ದನಬೆಲಳು ಮತ್ನು ಮಾನ್ಸಿಕವಾಗಿ ಅವಳಿಗಶ 
ಪ್ುರನರ್ನಗಿರನವರ್ನಟ ಸಂಕಲಪ ಶ್ಕುಯಲಿ” (ಪ್ು. ೬೬). 

ಬಶೂೀವಾ 

ವಾದ್ರಸನವುದಶೀನಶಂದರಶ ಇಿಂತ್ಹ ಜ ೈವಕ ಸಾಕ್ಷ್ಯ ಸಿರೋಯನ್ನು ಪ್ುರನಷನಿಗಿಿಂತ್ ಭಿನ್ುಳ ಿಂದನ ಸಾಿಪ್ರಸನತ್ುದ ಯೆೋ ಹ  ರತ್ನ ಅವ್ನಿಗಿಿಂತ್ ಕಿೋಳು 
ಎಿಂದಲಲ. ಎಂದರಶ ಲ್ಲಂಗಭಶೀದ ಒಂದನ ರ್ಶಿೀಣೀಕೃತ್ ಮೌಲಯವಲಿ. ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಬಶೂೀವಾ ನ್ಮಮ ಗಮನ್ಕಶೆ ತ್ರನವ ಅತಿ ಮನಖ್ಯ 
ಅಂಶ್ವಶಂದರಶ “ಜ್ಶೈವಿಕ ಸಂಗತಿಗಳಿಗಶ ಒಂದನ ಮೌಲಯ ಬರನವುದನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಟ್ನಟಪ್ಾಡನಗಳಿಂದ, ವಿಧಿ ನಷಶೀಧಗಳಿಂದ”. ವಿಶಿರ್ಟ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲಯ ವಯವಸಶೂಯನ್ನು ಮರಶತ್ನ ಯಾವುದಶೀ ವಿಧದ ದಶೈಹಿಕ – ಮಾನ್ಸಿಕ ಲಕ್ಷಣ್ಗಳನ್ನು ತ್ರ – ತ್ಮ ವಯವಸಶೂಗಶ ಆಧಾರವಶಂದನ 
ಪ್ರಿಗಣಸಲನ ಸಾಧಯವಿಲಿ. 

ಸಿರೀಗಶ ತ್ನ್ು ಸಿರೀತ್ವವನ್ನು ಕನರಿತಾದ ವಿಶಿರ್ಟ ಪ್ಿಜ್ಞಶ (ನಶೈಚಯ ಮನಶೂೀಭಾವ) ಮಾನ್ವ ಇತಿಹಾಸದ ಒಂದನ ಘಟ್ಟದಲ್ಲ ಿ ಒಂದನ ಸಮಾಜ 

ನಮಿೆಸಿದ ಆರ್ಥೆಕ ವಯವಸಶೂಯಂದ ರೂಪಿಸಲಪಡನತ್ುದಶ – ಎಂಬ ಚಾರಿತಿಿಕ – ಭೌತ್ವಾದ್ರಗಳ (ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಎಂಗಶಲ್ಸ ತ್ನ್ು “ರಾರ್ರ, 
ವಶೈಯಕುಕ ಸಂಪ್ತ್ನು ಮತ್ನು ಕನಟ್ನಂಬ : ಇವುಗಳ ಉಗಮ” ಎಂಬ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸನವ) ವಾದವನ್ನು ಬಶೂೀವಾ ಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ 

ಒಪ್ುಪವುದ್ರಲಿ. ಆರ್ಥೆಕ ಪ್ರಾವಲಂಬನಶ ಸಿರೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ – ಕೌಟ್ನಂಬಿಕ ಸಾೂನ್ಮಾನ್ಗಳನ್ನು ನಕೃರ್ಟವಾಗಿಸಿದಶ ನಜ. ಆದರಶ ಆರ್ಥೆಕ 

ಸಾವತ್ಂತ್ಿಯವಂದಶೀ ಸಿರೀಗಶ ತ್ನ್ುತ್ನ್ವನ್ನು ಕಶೂಡಲಾರದನ ಎಂದನ ಬಶೂೀವಾ ವಾದ್ರಸನತಾುಳಶ (ಪ್ು. ೭೩೪). ಅವಳ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲಿ, 
ಎಂದ್ರನ್ವರಶಗಶ ಪ್ುರನರ್ ನಮಿೆತ್ ಮಾನ್ಸಿಕ – ವಶೈಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ನಟ ಗಳಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಸಿರೀ ಬದನಕಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶೂೀ ಅಲ್ಲಿಯವರಶಗಶ ನಜವಾದ 



ಅರ್ೆದಲ್ಲಿ ಸಿರೀ ಸವತ್ಂತ್ಿಳಾಗನವುದ್ರಲಿ. ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ ಸಿರೀ ಸಾವತ್ಂತ್ಿಯವನ್ನು ಬಶೂೀವಾ ಹಿೀಗಶ ಗನರನತಿಸನತಾುಳಶ, ಅಸಿುತ್ವವಾದದ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ : 
“ವಿವಿಧ ಸಾವತ್ಂತ್ಿಯಗಳನ್ನು ಸತ್ತ್ವಾಗಿ ರ್ಶ್ ೀಧಿಸನವುದರ ಮೂಲಕವಶೀ ಪ್ಿತಿಯಬಬನ್ೂ ಸವತ್ಂತ್ಿನಾಗನತಾುನಶ. ಅಜ್ಞಾತ್, ಅಪ್ಾರ 

ಭವಿರ್ಯದತ್ು ಗರಿಗಶದರಿ ಹಾರನವ ಸಾಧಯತಶಯಂದಶೀ ನ್ಮಮ ಅಸಿುತ್ವಕಶೆ ಸಮರ್ೆನಶ. ಪ್ಿತಿಯಬಬಳ/ನ್ ಅಸಿುತ್ವವು ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆವಾಗನವುದನ 
ತ್ನ್ು ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮಿೀರಿ ಹಶೂರಬರನವ, ಸವತ್ಂತ್ಿವಾಗಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿಕಶೂಂಡ ಯೀಜನಶಗಳನ್ನು ತ್ನ್ುನ್ನು ತಶೂಡಗಿಸಿಕಶೂಳುಳವ ಅದಮಯ 
ಬಯಕಶಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ಿ” (ಹಶಚಿುನ್ ವಿವರಗಳಿಗಶ ನಶೂೀಡಿ : ಸಿ.ಎನ್. ರಾಮಚಂದಿನ್, ಆಶ್ಯ – ಆಕೃತಿ, ಪ್ು. ೯೮-೧೦೯). 

ಹಿೀಗಶ ಸಿರೀಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ಚಿಂತ್ನಶಗಶ ಒಂದನ ಸಶೈದಾಧಂತಿಕ ಹಾಗೂ ವಾಯಪ್ಕ ತ್ಳಹದ್ರ ಬಶೂೀವಾಳ ‘ದ್ರವತಿೀಯ ಲ್ಲಂಗ’ ಕೃತಿಯಂದ ದಶೂರಕದ 

ನ್ಂತ್ರ, ೨೦ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಉತ್ುರಾಧೆದಲ್ಲಿ ವಿರ್ಶೀರ್ತ್ಃ ಅಮ್ಮೀರಿಕಾ ಮತ್ನು ಫ್ಾಿನ್ಸ ದಶೀಶ್ಗಳಲ್ಲಿ ಸಿರೀವಾದ ಶಿಿೀಮಂತ್ವಾಗಿ, 

ಬಹನಮನಖಿಯಾಗಿ ಬಶಳಶಯತ್ನ. ಈ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲಿ ಕಶೀಟ್ ಮಿಲಶಟ್್‌ಳ ‘ಲಶೈಂಗಿಕ ರಾಜಕೀಯ’ (Kate Miller, Sexual Politics, 1970) 

ಕೃತಿಯನ್ನು ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ಮ್ಮೈಲ್ಲಗಲಶಿಂದನ ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲ ಿಸಿರೀಯರ ಪ್ಾರತ್ಂತ್ಿಯಕಶೆ ಕಾರಣ್ ‘ಪಿತ್ೃಪ್ಿಧಾನ್ ವಯವಸಶೂ’ 
(patriarchy) ಎಂದನ ವಾದ್ರಸನತಾು ಮಿಲಶಟ್ ‘ರಾಜಕೀಯ’ ಶ್ಬದಕಶೆ ಒಂದನ ನ್ೂತ್ನ್ ವಾಯಖಾಯನ್ವನ್ನು ನೀಡನತಾುಳಶ. “ಎರಡನ 
ಸಮನದಾಯಗಳ ನ್ಡನವಿನ್ ಅಸಮಾನ್ ಅಧಿಕಾರಾಧಾರಿತ್ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನಾವು ರಾಜಕೀಯವಶಂದನ ಕರಶಯಬಹನದನ”. ಈ ನಶಲಶಯಲ್ಲ ಿ

ಸಿರೀಯರನ ಪ್ುರನರ್ರ ‘ಲಶೈಂಗಿಕ ರಾಜಕೀಯ’ದ ಬಲ್ಲಪ್ಶ್ನಗಳಾಗಿ, ಅನಾದ್ರ ಕಾಲದ್ರಂದಲೂ ತ್ಮಮದಶಂದನ ಪ್ುರನರ್ರಿಂದ ನಧೆರಿಸಲಪಟಿಟದದ 
ಸಿದಧ ಪ್ಡಿಯಚನುಗಳ ಒಳಗಶೀ ಬದನಕನತಿುದಾದರಶ, ಎಂದನ ಮಿಲಶಟ್ ತಿೀಮಾೆನಸನತಾುಳಶ. ಬಶೂೀವಾ ವಾದವನ್ನು ಮನಂದನವರಿಸನತಾು ಮಿಲಶಟ್ 

‘ಲ್ಲಂಗಭಶೀದ’ಕೂೆ ‘ಲ್ಲಂಗಪ್ಿಜ್ಞಶ’ಗೂ (Sex ಮತ್ನು Gender) ಇರನವ ವಯತಾಯಸವನ್ನು ಪ್ಿಬಲವಾಗಿ ಮಂಡಿಸನತಾುಳಶ. ಲ್ಲಂಗಭಶೀದವು 
ಜ್ಶೈವಿಕವಾಗಿ ನಧೆರಿಸಲಪಟಿಟದದರಶ, ಲ್ಲಂಗಪ್ಿಜ್ಞಶಯನ್ನು ಶಿಕ್ಷಣ್, ಸಂಸೃತಿ, ಮತ್ – ಧಮಾೆಚರಣಶಗಳು ಮತ್ನು ನ್ಂಬಿಕಶಗಳು ರೂಪಿಸನತ್ುವಶ. 
ತ್ನ್ು ವಾದದ ಸಮರ್ೆನಶಗಾಗಿ ‘ಸಾಕ್ಷಯ’ದಂತಶ ಮಿಲಶಟ್ ೨೦ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಪ್ಿಸಿದಧ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರಾದ ಹಶನಿ ಮಿಲರ, ಡಿ.ಎರ್ಚ. 

ಲಾರಶನ್ಸ, ನಾಮೆನ್ ಮ್ಮೀಲರ ಮನಂತಾದವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾು, ಅವರನ ತ್ಮಮ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಚಿತಿಿಸನವ ಸಿರೀ ಪ್ಾತ್ಿಗಳು 
ಮತ್ನು ಸಿರೀ-ಪ್ುರನರ್ ಸಂಬಂಧಗಳು ಹಶೀಗಶ ಕಶಲವಮ್ಮಮ ನಶೀರವಾಗಿ ಕಶಲವಮ್ಮಮ ಪ್ರಶೂೀಕ್ಷವಾಗಿ, ‘ಲಶೈಂಗಿಕ ರಾಜಕೀಯ’ದ್ರಂದ 

ಪ್ಿಭಾವಿತ್ವಾಗಿವಶ ಎಂಬನದನ್ನು ದಾಖ್ಲ್ಲಸನತಾುಳಶ. 

ಸಿಮೊೀನ್ ದ ಬಶೂೀವಾ, ಕಶೀಟ್ ಮಿಲಶಟ್, ಜಮ್ಮೀೆನ್ ಗಿಿಯರ್‌ಮನಂತಾದವರನ ಸಿರೀ ಚಿಂತ್ನಶಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ಿವಲಿದಶ, ಸಾಮಾಜಿಕ – 

ರಾಜಕೀಯ ಚಳುವಳಿಗಳಲ್ಲಯಿೂ ಸಿರೀಯರನ ನಶೀರವಾಗಿ ತ್ಮಮನ್ನು ತಶೂಡಗಿಸಿಕಶೂಳಳಬಶೀಕಶಂದನ ವಾದ್ರಸನತಾುರಶ. ಇವರನಗಳ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲ ಿ

ಸಿರೀಯರನ ಅಲಪಸಂಖಾಯತ್ರಲ ಿ (Minorities); ಆದರೂ ಇತ್ರ ಧಾಮಿೆಕ – ಭಾಷ್ಟಕ – ವಣೀೆಯ ಅಲಪ ಸಂಖಾಯತ್ರಂತಶ ಸಮಾಜದಲ್ಲ ಿ

ರ್ಶ್ ೀರ್ಣಶಗಶೂಳಪ್ಟಿಟದಾದರಶ; ಅಧಿಕಾರ – ಶಿಕ್ಷಣ್ – ಸಮೂಹ ಮಾಧಯಮ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಿಧಿೀಯ ಸಿೂತಿಗಶ ತ್ಳಳಲಪಟಿಟದಾದರಶ (Marginalised). 

ಆದದರಿಂದ, ಇತ್ರ ಅಲಪಸಂಖಾಯತ್ರಂತಶ ಸಿರೀಯರೂ ಸಂಘಟಿತ್ರಾಗಿ, ಸಾಂಘ್ರಕವಾಗಿ ತ್ಮಮ ಹಕನೆ ಬಾಧಯತಶಗಳಿಗಾಗಿ ಹಶೂೀರಾಟ್ 

ಮಾಡಬಶೀಕನ. 

ಹಿೀಗಶ, ರಾಜಕೀಯ – ಸಾಮಾಜಿಕ – ಸಾಂಸೃತಿಕ ಆಯಾಮಗಳನ್ನುಳಳ ಸಿರೀನರ್ಠ ಚಿಂತ್ನಶಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ದ್ರಕನೆಗಳನ್ನು ರ್ಾರನ್ ಸಶಪನ್ಸರ 

(Sharon Spencer) ಹಿೀಗಶ ಗನರನತಿಸನತಾುಳಶ : 

(೧) ಇಂದನ ಅಲಭಯವಾಗಿರನವ ಅರ್ವಾ ವಿನಾಕಾರಣ್ ದನಲೆಕ್ಷಿಸಲಪಟಿಟರನವ ಸಿರೀಯರಿಂದ ಬರಶಯಲಪಟ್ಟ ಸೃಜನ್ಶಿೀಲ ಹಾಗೂ ವಶೈಚಾರಿಕ 

ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರ್ಶ್ ೀಧಿಸಿ ಬಶಳಕಗಶ ತ್ರನವುದನ. (ಕನ್ುಡದಲ್ಲಿ ಚಿ.ನ್. ಮಂಗಳಾ ಅವರನ ತಿರನಮಲಾಂಬಾ ಅವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಿ 

ಬಶಳಕಗಶ ತ್ಂದಂತಶ; ಇಂಗಿಿಷ್‌ನ್ಲ್ಲಿ ಸೂಸಿ ತಾರನ ಮತ್ನು ಲಲ್ಲತಾ ಭಾರತ್ದ ವಿವಿಧ ಭಾಷಶಗಳಲ್ಲಿ ‘ಕಶೀಳಿಸಿಕಶೂಳಳದ್ರದದ’ ಬಗಶ ಬಗಶಯ ಸಿರೀಯರ 

ಧವನಗಳನ್ನು ದಾಖ್ಲ್ಲಸಿದಂತಶ (Women Writing in India, 2 vols., 1991). 



(೨) ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ ಹಾಗೂ ಅವಾೆಚಿೀನ್ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಬಂದ್ರರನವ ಸಿರೀಯರ ಮತ್ನು ಸಿರೀ – ಪ್ುರನರ್ ಸಂಬಂಧಗಳ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ ಮತ್ನು 
ವಾಯಖಾಯ. 

(೩) ಲಶೀಖ್ಕಯರನ್ನು ಮತ್ನು ಅವರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಪ್ುರನರ್ ಲಶೀಖ್ಕ / ವಿಮಶ್ೆಕರಿಂದ ಬಂದ್ರರನವ ವಿಮರ್ಶೆ – ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳ 

ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ. 

(೪) ಸಿರೀ ಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ವಶೈಚಾರಿಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಸೃಜನ್ಶಿೀಲ ಮತ್ನು ವಶೈಚಾರಿಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ವಿಫುಲವಾಗಿ ರಚಿಸಿ, ‘ಸಿರೀ ವಿಶಿರ್ಟ ಪ್ಿಜ್ಞಶ’ಗಶ ಅಭಿವಯಕು 
ಮತ್ನು ಪ್ಿಸಾರ ಕಶೂಡನವುದನ. (Spencer, 1982). 

ಸರಿಸನಮಾರನ ಇದಶೀ ನಾಲನೆ ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ಹಶಚನು ಸಶೈದಾಧಂತಿಕವಾಗಿ ಮತ್ನು ವಿದವತ್ೂಪಣ್ೆವಾಗಿ ಇಲಶೀನ್ ರ್ಶ್ ೀವಾಲಟರ ತ್ನ್ು ‘ಸಿರೀ 
ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯ ಬಗಶು (Towards A Feminist Poetics, 1979) ಎಂಬ ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಚಚಿೆಸನತಾುಳಶ. 
ರ್ಶ್ ೀವಾಲಟರ ಆಧನನಕ ಸಿರೀವಾದವನ್ನು (ಸಾಹಿತ್ಯಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಎರಡನ ವಗೆಗಳಲ್ಲ ಿ ವಿಂಗಡಿಸನತಾುಳಶ. ಅವಳ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲ ಿ

ಮೊದಲನಶಯ ವಗೆವು, ‘ಸಿರೀಯನ್ನು ಓದನಗಳಾಗಿ’ (Woman as Reader) ಪ್ರಿಗಣಸನತ್ುದಶ. ಎಂದರಶ ಪ್ುರನರ್ ನಮಿೆತ್ ವಾಙ್ಮಯವನ್ನು 
ಸಿರೀ ಓದನವಾಗ ಅದರಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬರನವ ನಶೈತಿಕ – ಲಶೈಂಗಿಕ ಸಂಹಿತಶಗಳಿಗಶ ಪ್ಿತಿಕಿಯಸನತಾು, ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿರನವ 

ತಾತಿವಕ ಗೃಹಿೀತ್ಗಳನ್ನು ಬಶಳಕಗಶ ತ್ರನವುದನ. ಇಂತ್ಹ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ರ್ಶ್ ೀವಾಲಟರ ‘ಸಿರೀವಾದ್ರೀ ವಿಮರ್ಶೆ’ (Feminist Critique) 

ಎಂದನ ಹಶಸರಿಸನತಾುಳಶ. ಎರಡನಶಯ ವಗೆ ‘ಸಿರೀಯನ್ನು ಲಶೀಖ್ಕ’ಯಂತಶ (Woman as writer) ನಶೂೀಡನತ್ುದಶ. ಎಂದರಶ ಸಿರೀಯರಿಂದ 

ರಚಿಸಲಪಟ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಅದರ ವಸನು ಮತ್ನು ವಿನಾಯಸಗಳು, ಇತಿಹಾಸ ಇವುಗಳನ್ನು ವಾಯಖಾಯನಸನವುದನ. ಈ ವಗೆದ ಆಸಕು ಸಿರೀಯ 

ಸೃಜನ್ಶಿೀಲತಶಯ ಒತ್ುಡಗಳು, ಸಿರೀ ವಿಶಿರ್ಟ ಸಂವಶೀದನಶ ಮತ್ನು ಭಾಷ್ಟಕ ವಿನಾಯಸಗಳು ಇವುಗಳತ್ು ಇರನತ್ುದಶ. ಈ ವಗೆದಲ್ಲಿ ಬರನವ 

(ಅರ್ವಾ ಬರಬಶೀಕಾದ) ವಿಮರ್ಶೆಗಶ ರ್ಶ್ ೀವಾಲಟರ ‘ಸಿರೀನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ’ (Gynocriticism) ಎಂಬ ತಾನಶೀ ರೂಪಿಸಿದ ಹಶಸರನ್ನು 
ಕಶೂಡನತಾುಳಶ. 

ರ್ಶ್ ೀವಾಲಟರ ಮಂಡಿಸನವ ವಾದವಶೀನಶಂದರಶ, ಮೊದಲನಶಯ ವಗೆದ ‘ಸಿರೀವಾದ್ರ ವಿಮರ್ಶೆ’ಯ ಕಾಳಜಿಗಳು ಮೂಲತ್ಃ ರಾಜಕೀಯ 

ಕಾಳಜಿಗಳು; ಮತ್ನು ಅಂತ್ಹ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಕಸೆಸ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ – ಸೌಂದಯಾೆತ್ಮಕ ಚಿಂತ್ನಶಗಶ ಹತಿುರ ಬರನತ್ುದಶ. ಆದರಶ ‘ಸಿರೀನರ್ಠ 
ವಿಮರ್ಶೆ’ ಅರ್ವಾ ‘ಗಶೈನಶೂೀಕಿಟಿಸಿಸಂ’ ಹಶಚನು ಸವತ್ಂತ್ಿವಾಗಿ ಪ್ಿಯೀಗಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನ್ಡಶಯನತಿುರನವ ಸಿರೀಪ್ರ ಸಂರ್ಶ್ ೀಧನಶಗಳಶೂಡನಶ 
ಸಂಲಗುಗಶೂಂಡಿರನತ್ುದಶ. ಇಂದನ ನ್ಮಗಶ ಬಶೀಕಾದನದನ ಇಂತ್ಹ ಸಿರೀ ವಿಶಿರ್ಟ ಚಿಂತ್ನಾಕಿಮ; ಮತ್ನು ಇದರ ಲಕ್ಷಯ ಚರಿತಶಿಯಲ್ಲಿ, ಮಾನ್ವ 

ರ್ಾಸರದಲ್ಲಿ, ಮನಶೂೀವಿಜ್ಞಾನ್ದಲ್ಲಿ ದಮನಸಲಪಟಿಟರನವ ಸಿರೀಯರ ದನಗಳನ್ನು ರ್ಶ್ ೀಧಿಸನವುದನ; ಮತ್ನು ಸಿರೀಗಶ ‘ಹಶೀಳಲನ ಸಾಧಯವಾಗದ’ 

(feminine not-said) ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದನ. 

ಮ್ಮೀಲಶ ಹಶೀಳಿದ ನಾಲೂೆ ದ್ರಕನೆಗಳಲ್ಲಿ ಇಂದನ ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಪ್ಾರ ಕಾಯೆವಾಗನತಿುದಶ. ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ ಹಾಗೂ ಅವಾೆಚಿೀನ್ 

ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಹಶೀಗಶ ಸಿರೀಯರನ ‘ಅಕ್ಷತ್ ಕನಶಯ’ ಅರ್ವಾ ‘ವಶೀರ್ಶಯ’, ‘ದಶೀವತಶ ಅರ್ವಾ ರಾಕ್ಷಸಿ’, ‘ಪ್ತಿವಿತಶ ಅರ್ವಾ ಚಂಡಿ’, ‘ತಾಯ ಅರ್ವಾ 

ಮೊೀಹಿನ’ – ಹಿೀಗಶ ಕಶಲವಶೀ ಕಶಲವು ಸಿೀಮಿತ್ ಪ್ಡಿಯಚನುಗಳಲ್ಲಿ ಚಿತಿಿಸಲಪಟಿಟದಾದರಶಂದನ ಸಫಲವಾಗಿ ಮ್ಮೀರಿ ಫಗನೆಸನ್ ಮನಂತಾದವರನ 
ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಿದಾದರಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಪ್ುರನರ್ರಿಂದ ಮಾಡಲಪಟ್ಟ ವಿಮರ್ಶೆ ಹಶೀಗಶ ‘ಎಲಾಿ ಉತ್ುಮ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಪ್ುರನರ್ ರಚಿತ್ ಸಾಹಿತ್ಯದ 

ಮಾದರಿಯನಶುೀ ಆದಶ್ೆವಾಗಿ ಎತಿು ಹಿಡಿದನ ಸಿರೀ – ರಚಿತ್ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಕಡಶಗಾಣಸನತ್ುದಶ’ – ಎಂದನ ಆಧಾರಪ್ೂವೆಕವಾಗಿ ಆನಶಟ್ 

ಕಶೂೀಲಶೂೀಡಿು (Annette Kolodny) ಮನಂತಾದವರನ ಚಚಿೆಸಿದಾದರಶ. ಇವರನಗಳ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆ ನರಪ್ಶೀಕ್ಷವಾಗಿ ನರ್ಪಕ್ಷಪ್ಾತ್ವಾಗಿ 

ಇರಲನ ಸಾಧಯವಶೀ ಇಲಿ. 



ಸಿರೀನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ ‘ಕೃತಿನರ್ಠ’ವಾಗಿಯೂ ಮತ್ನು ‘ಸಂದಭೆನರ್ಠ’ವಾಗಿಯೂ ಇರಬಶೀಕಶಂದನ ಆನಸ್ ಪ್ಾಿಯಟ್ (Annis Pratt) 

ವಾದ್ರಸನತಾುಳಶ. ಸಾಹಿತಿಯಕವಾಗಿ ಒಂದನ ಕೃತಿ ಯಶ್ಸಿವಯಾಗಿದಶಯ್ಕೀ ಇಲಿವಶೀ ಎಂದನ ನಶೂೀಡಲನ ಕೃತಿನರ್ಠ ನ್ವಯವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ನು ಒಂದನ 
ಕೃತಿ ಅರ್ನಟ ಸಫಲವಾಗಿರದ್ರದದರೂ ಏಕಶ ಮತ್ನು ಯಾವ ಚಾರಿತಿಿಕ ಕಾರಣ್ಗಳಿಂದ ಸಫಲವಾಗಿಲಿವಶಂದನ ತಿಳಿಯಲನ ಆ ಕೃತಿಯ ಸಾಮಾಜಿಕ 

– ಸಾಂಸೃತಿಕ ಸಂದಭೆದ ವಿಮರ್ಶೆ ಇವಶರಡೂ ಮನಖ್ಯವಶಂದನ ಪ್ಾಿಯಟ್ ವಾದ್ರಸನತಾುಳಶ. 

ಇನ್ೂು ಕಶೀವಲ ಮೂರನ – ನಾಲನೆ ದಶ್ಕಗಳ ಇತಿಹಾಸವಿರನವ ‘ಸಿರೀನರ್ಠ’ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಇಂದ್ರನ್ ಸಂಧಿಕಾಲದಲ್ಲ ಿ ಸಹಜವಾಗಿಯ್ಕೀ 
ಆಂತ್ರಿಕ ವಿರಶೂೀಧಗಳು ಹಾಗೂ ಭಿನಾುಭಿಪ್ಾಿಯಗಳು ಕಂಡನಬರನತ್ುವಶ. ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ಧಶೂೀರಣಶಯನ್ನುಳಳ ಮಿರ್ಶಲ್ 

ಬಾಯರಟ್, ಜೂಲ್ಲಯ ಕಿಸಶಟೀವ ಮನಂತಾದವರನ ಒಂದನ ಪ್ಿಮನಖ್ ಕವಲನ್ನು ಪ್ಿತಿನಧಿಸಿದರಶ, ಜ್ಶೀನ್ ಗಾಯಲಪ್ ಮನಂತಾದವರನ ಮತಶೂುಂದನ 
ವಗೆವನ್ನು ಪ್ಿತಿನಧಿಸನತಾುರಶ. ಸಿರೀಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ವಿಚಾರ ಪ್ಿಣಾಲ್ಲಯ ಮೂಲದಲ್ಲಿರನವ ಸಮಸಶಯಯ್ಕಂದರಶ : ಸಿರೀಯನ ಪ್ುರನರ್ನಗಿಂತ್ ಯಾವ 

ರಿೀತಿಯಲೂಿ ಭಿನ್ುಳಳ ಎಂದನ ನ್ಂಬಿ ಪ್ುರನರ್ರಶೂಡನಶ ಸಮಾನ್ತಶಗಶ ಹಶೂೀರಾಡಬಶೀಕಶೀ; ಅರ್ವಾ ಪ್ುರನರ್ನಗಿಂತ್ ಪ್ಿಜ್ಞಶಯಲ್ಲಿ, 
ಪ್ಿತಿಸಪಂದನಶಯಲ್ಲಿ ಸಿರೀ ಭಿನ್ುಳು, ಮತ್ನು ಈ ಭಿನ್ುತಶಯ್ಕೀ ಸಿರೀಯ ವಿಶಿರ್ಟ ಶ್ಕು ಎಂದನ ಮನಂದನವರಿಯಬಶೀಕಶೀ ಎಂಬನದನ. ಮೊದಲ್ಲನ್ 

ಪಿೀಳಿಗಶಯ ಕಶೀಟ್ ಮಿಲಶಟ್ ಮನಂತಾದವರನ ಪ್ುರನರ್ – ಸಮಾನ್ತಶಗಶ ಒತ್ನುಕಶೂಟ್ಟರಶ ಇತಿುೀಚಶಗಿನ್ ಜೂಲ್ಲಯ ಕಿಸಶಟೀವ ಮನಂತಾದವರನ 
ಸಿರೀಯ ವಿಶಿರ್ಟ ಭಿನ್ುತಶಯನ್ನು ಎತಿುಹಿಡಿಯನತಾುರಶ. ಪ್ುರನರ್ಕಲ್ಲಪತ್ ‘ನಯತ್ಗಳು ಮತ್ನು ನಶಿುತ್ಗಳು’ (fixities and difinities) 

ಇವುಗಳನ್ನು ಮಿೀರಿ ಸಿರೀ – ಸಂವಹನ್ (feminist discourse) ನಾನಾ ಸಾಧಯತಶಗಳುಳಳ ಹಾಗೂ ಯಾವುದಶೀ ರಿೀತಿಯ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಹಾಗೂ 

ಸಾಂಸೃತಿಕ ಕಟ್ನಟಪ್ಾಡನಗಳಿಗಶ ಒಳಪ್ಡದ ಮನಕು ಪ್ಿಜ್ಞಶಯ್ಕೀ ಸಿರೀಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಶೂವೀಪ್ಜ್ಞ ಕಶೂಡನಗಶಯಾಗಬಲಿದಶಂದನ ಜೂಲ್ಲಯಾ ಕಿಸಶಟೀವಾ 

ವಾದ್ರಸನತಾುಳಶ. 

ಅಖಿಲ ಭಾರತ್ ವಾಯಪಿುಯಲಾಿದಂತಶ, ಕನ್ುಡದಲೂಿ ಕಳಶದಶರಡನ ದಶ್ಕಗಳಿಂದ ಸಿರೀವಾದ ಮತ್ನು ಸಿರೀನರ್ಠ ಚಿಂತ್ನಶ ಸಾಕರ್ನಟ 
ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಬಶಳಶದ್ರದಶ, ಬಶಳಶಯನತಿುದಶ. ಆದರಶ ಭಾರತಿೀಯ ಸಿರೀವಾದ್ರಗಳು ಪ್ಾಶಿುಮಾತ್ಯ ಸಿರೀವಾದ್ರಗಳಿಗಿಂತ್ ಭಿನ್ುವಾದ ಕಶಲವು 
ವಶೈಚಾರಿಕ ಮತ್ನು ಧಾಮಿೆಕ ಸಮಸಶಯಗಳನ್ನು ಎದನರಿಸಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. ಮೊದಲನಶಯದಾಗಿ, ಭಾರತ್, ಇಂಗಶಿಂಡ್ – ಫ್ಾಿನ್ಸ್‌ಗಳಂತ್ಲಿದಶ 
ಬಹನಧಮಿೀೆಯ, ಬಹನಧಾಮಿೆಕ, ಬಹನಭಾಷ್ಟಕ ರಾರ್ರ. ಆದದರಿಂದ ಡಿ. ಆರ. ನಾಗರಾಜ್ ಮತ್ನು ಮನ್ನ ಚಕಿವತಿೆ ವಾದ್ರಸನವಂತಶ, 
ಭಾರತಿೀಯ ಸಿರೀವಾದ ಪ್ಾಶಿುಮಾತ್ಯ ಸಿರೀವಾದದ ಸಾರಾಸಗಟ್ನ ಆಮದನ ಆಗಬಾರದನ ; ಮತ್ನು ಬಹನ ಆಕೃತಿಯ ಭಾರತಿೀಯ ಸಮಾಜ – 

ಸಂಸೃತಿಗಳಿಗಶ ತ್ಕೆದಾಗನವಂತಶ ನ್ಮಮದಶೀ ಆದ ಸಿರೀವಾದವನ್ನು ಬಶಳಶಸಬಶೀಕನ. (ವಿವರಗಳಿಗಶ ನಶೂೀಡಿ : ಮನ್ನ ಚಕಿವತಿೆ (ಸಂ.), 

‘ಭಾರತಿೀಯ ಸಿರೀವಾದ’, ೧೯೯೩). 

ಭಾರತಿೀಯವಾದ ಸಿರೀವಾದವನ್ನು ಬಶಳಶಸಲನ ಪ್ಿಯತಿುಸನವಾಗ ಭಾರತಿೀಯ/ ಕನ್ುಡದ ಸಿರೀವಾದ್ರಗಳು ಒಂದನ ಬಗಶಯ ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯ 

ದವಂದವದಲ್ಲಿ ಸಿಕೆ ಬಿೀಳುತಾುರಶ. ಈ ದವಂದವವನ್ನು ವಸಾಹತಶೂೀತ್ುರ ಸಾಂಸೃತಿಕ – ವಶೈಚಾರಿಕ ಒತ್ುಡಗಳು ಮತ್ನು ಸಿರೀ ಸಾವತ್ಂತ್ಿಯದ 

ಜರೂರನ ಇವುಗಳ ನ್ಡನವಿನ್ ಸಂಘರ್ೆವಶಂದನ ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. ಒಂದಶಡಶ, ಭಾರತಿೀಯ ಸಿರೀ (ಹಿಂದೂ / ಮನಸಿಿಂ / ಸಿಖ್/ ಕಿಶಿುಯನ್…) 

ಧಾಮಿೆಕ – ಸಾಮಾಜಿಕ ನಬೆಂಧಗಳಲ್ಲಿ, ಸಿದಧ ಪ್ಡಿಯಚನುಗಳಲ್ಲಿ, ತ್ನ್ು ಅಸಿುತ್ವವನಶುೀ ನ್ರ್ಟಗಶೂಳಿಸಿಕಶೂಂಡಿದಾದಳಶ ಎಂಬ ಸತ್ಯಕಶೆ 
ಒತ್ನುಕಶೂಟ್ಟರಶ ವಸಾಹತ್ನವಾದವನ್ನು (ವಸಾಹತ್ನರ್ಾಹಿ ನ್ೂತ್ನ್ ಶಿಕ್ಷಣ್ ಪ್ಿಣಾಲ್ಲ, ರ್ಾಸನ್ ವಯವಸಶೂ ಇತಾಯದ್ರಗಳಿಂದ ಭಾರತ್ದಂತ್ಹ 

‘ಹಿಂದನಳಿದ’ ರಾರ್ರಗಳಿಗಶ ಪ್ಿಗತಿಪ್ರ ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯನ್ನು ಕಶೂಟಿಟತ್ನ ಎಂಬ ವಾದವನ್ನು) ಬಲಪ್ಡಿಸಿದಂತಾಗನತ್ುದಶ. ಇದರ ವಿರನದಧವಾಗಿ, 

ಭಾರತಿೀಯ ಸಾಂಸೃತಿಕ – ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನ್ನ್ಯತಶಗಶ ಒತ್ನುಕಶೂಟ್ಟರಶ ಭಾರತಿೀಯ ಸಿರೀಯ ಪ್ಾರತ್ಂತ್ಿಯವನಶುೀ 
ವಶೈಭವಿೀಕರಿಸಿದಂತಾಗನತ್ುದಶ. ಇವಶರಡೂ ಸಾಧಯತಶಗಳನ್ನು ನಾವಿಂದನ ಭಾರತಿೀಯ / ಕನ್ುಡ ಸಿರೀವಾದ್ರಗಳಲ್ಲಿ ನಶೂೀಡನತಿುದಶದೀವಶ. 
ವಸಾಹತ್ನರ್ಾಹಿ ವಾದವನ್ನು ತಿೀವಿವಾಗಿ ವಿರಶೂೀಧಿಸನತಾು, ಭಾರತ್ದಲ್ಲಿ ವಶೀದಕಾಲದ್ರಂದಲೂ ಸಿರೀಗಶ ಸಮಾನ್ ಸಾೂನ್ಮಾನ್ಗಳು ಮತ್ನು 



ಗೌರವಾದರಗಳು ಇದನದವಶಂದನ ಚಿ. ನ್. ಮಂಗಳ ತ್ಮಮ ‘ಭಾರತಿೀಯ ಸಿರೀ’ ಎಂಬ ಲಶೀಖ್ನ್ ಮಾಲಶಯಲ್ಲಿ ವಾದ್ರಸನತಾುರಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ, 
ಮಹಾಭಾರತ್ದಲಶಿೀ ದಾಖ್ಲಾಗಿರನವ ಮತ್ನು ಎರಡನ ಸಾವಿರ ವರ್ೆಗಳಿಂದ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಮ್ಮೀಲವಗೆದ ಸಿರೀಯರಿಗಶ ರ್ಾಪ್ವಾಗಿ 

ಕಾಡಿದದ ‘ಸತಿ’ ಪ್ದಧತಿಯ ಬಗಶುಯೂ ಮಧನ ಕಶ್ವರ, ಲತಾ ಮಣ ಮನಂತಾದವರನ ಒಂದನ ಬಗಶಯ ದವಂದಾವತ್ಮಕ ನಲನವನ್ನು ತಾಳುತಾುರಶ. 
ಬಿಿಟಿರ್ರನ ಬರನವವರಶಗಶ ಭಾರತ್ದಲ್ಲ ಿ ‘ಸತಿ’ ಆಚರಣಶ ಗಣ್ನೀಯವಾಗಿರಲ್ಲಲಿವಶಂದೂ, ‘ಸತಿ ನಮೂೆಲನ್ ರ್ಾಸನ್’ವಾದ ನ್ಂತ್ರವಶೀ 
ಸತಿಯಾದ ಸಿರೀಯರ ಸಂಖಶಯ ಗಣ್ನೀಯವಾಗಿ ಹಶಚಾುಯತಶಂದೂ, ಮತ್ನು ಈ ವೃದ್ರಧಗಶ ಕಾರಣ್ ವಸಾಹತ್ನರ್ಾಹಿಗಶ ಪ್ಿತಿರಶೂೀಧವಾಗಿ 

ಮೂಡಿಬಂದ ಅಸಿಮತಶಯ ಒತ್ುಡವಶಂದೂ ಅವರನ ವಾದ್ರಸನತಾುರಶ. (ವಿವರಗಳಿಗಶ ನಶೂೀಡಿ : ಲತಾ ಮಣ, ೧೯೮೯, ಮಧನ ಕಶ್ವರ, ೧೯೯೯ 

ಇತಾಯದ್ರ.) 

ಭಾರತ್ದಲ್ಲಿ ಸಿರೀವಾದವನ್ನು ಮತ್ುರ್ನಟ ಗಶೂಂದಲಗಶೂಳಿಸನವ ಸಂಗತಿಯ್ಕಂದರಶ ಇಲ್ಲಿಯ ಬಹನಸಂಖಾಯತ್ ಧಮೆವಾದ ಹಿಂದೂ ಧಮೆವು 
ನಮಿೆಸಿರನವ ಜ್ಾತಿಪ್ದಧತಿ. ಜ್ಾತಿ – ಉಪ್ಜ್ಾತಿ – ಉಪ್ ಉಪ್ಜ್ಾತಿಗಳಾಗಿ ಸಿೀಳು ಸಿೀಳಾಗಿರನವ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ, ಪ್ಾಿಯಃ 
ಸಿರೀಯರ ಬಗಶು ಸಾಧಾರಣೀಕೃತ್ ಹಶೀಳಿಕಶ ಕಶೂಡಲನ ಸಾಧಯವಶೀ ಇಲಿ. ಒಂದನ ಜ್ಾತಿಯ / ಕಸನಬಿನ್ ಸಿರೀಯರ ಸಮಸಶಯಗನ ಹಾಗೂ 

ಆತ್ಂಕಗಳು ಮತಶೂುಂದನ ಜ್ಾತಿಯ / ಕಸನಬಿನ್ ಸಿರೀಯರಿಗಶ ಅಪ್ಿಸನುತ್ವಾಗನತ್ುವಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ, ಜ್ಾತಿಯ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ನಮಿೆಸಲಪಟ್ಟ 
ರ್ಶಿೀಣೀಕೃತ್ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮ್ಮೀಲನ ಮ್ಮೀಲಕಶೆ ಹಶೂೀದಂತಶ ಸಿರೀಯ ಪ್ಾರತ್ಂತ್ಿಯ ಹಶಚಾುಗನತಾು ಹಶೂೀಗನತ್ುದಲಿದಶ, ಮನಖ್ಯವಾದ್ರ ಅದನ 
ಆ ಜ್ಾತಿಯ ‘ವಿಶಿರ್ಟತಶ’ಯಂತಶ ಭಾವಿಸಲಾಗನತ್ುದಶ. ಉತ್ುರ ಭಾರತ್ದಲ್ಲಿ ಕನಲ್ಲೀನ್ ಸಿರೀಯರನ ಮನಖ್ಕಶೆ ಹಾಕನವ ಘೂೀಷಾ ಅವರ 

ಕನಲ್ಲೀನ್ತಶಯ ಸಾಕ್ಷಯವಾಗನತ್ುದಶ; ದಕ್ಷಿಣ್ ಭಾರತ್ದಲ್ಲಿ ಬಾಿಹಮಣ್ ಸಿರೀಯರನ ಮಡಿ – ಮ್ಮೈಲ್ಲಗಶ – ವಿತಾಚರಣಶಗಳಲ್ಲಿ ತ್ಮಮನ್ನು 
ದಂಡಿಸಿಕಶೂಳುಳವುದಶೀ ಅವರ ‘ಬಾಿಹಮಣ್ಯ’ದ ನದಶ್ೆನ್ವಾಗನತ್ುದಶ. ತಿೀವಿ ಆಲಜಿೆಯಂದ ಒದಾದಡನತಿುದದರೂ ಕನಂಕನಮ ಹಾಕನವುದನ 
ಸಾಂಸೃತಿಕ ಕನರನಹಾಗನತ್ುದಶ. ಇಂತ್ಹ ವಿಚಿತ್ಿ ಪ್ರಿಸಿೂತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾರತಿೀಯ ಸಿರೀವಾದ್ರಗಳು ಏನಶೀ ಮಾಡಿದರೂ / ಮಾಡದ್ರದದರೂ ಒಂದಲ ಿ

ಒಂದನ ಬಗಶಯ ಬಿಕೆಟಿಟನ್ಲ್ಲಿ ಸಿಕೆ ಬಿೀಳುವ ಸಾಧಯತಶಯದಶ. 

ಕಳಶದಶರಡನ ದಶ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ುಡದಲ್ಲಿ ಸಾಕರ್ನಟ ಸಿರೀವಾದ್ರೀ ಚಿಂತ್ನಶ ಬಶಳಶದ್ರದಶ. ಕನ್ುಡದ ಪ್ಿಮನಖ್ ಸಿರೀವಾದ್ರೀ ವಿಮಶ್ೆಕಯರಶಂದರಶ 
ತಶೀಜಸಿವನ ನರಂಜನ್, ವಿಜಯಾ ದಬಶಬ, ಬಿ.ಎನ್. ಸನಮಿತಾಿಬಾಯ, ನಶೀಮಿಚಂದಿ, ಎನ್. ಗಾಯತಿಿ, ಬಿ.ಎಂ. ರಶೂೀಹಿಣ ಮನಂತಾದವರನ. 
ಹಶಚಿುನ್ ವಿವರಗಳಿಗಶ ನಶೂೀಡಿ : ತಶೀಜಸಿವನ ನರಂಜನ್ ಮತ್ನು ಸಿೀಮಂತಿನ ನರಂಜನ್ (ಸಂ.) ಸಿರೀವಾದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ (೧೯೯೪); 

ಬಿ.ಎನ್. ಸನಮಿತಾಿಬಾಯ ಮತ್ನು ಎನ್. ಗಾಯತಿಿ (ಸಂ.), ಸಿರೀವಾದ್ರ  ಪ್ಿವಶೀಶಿಕಶ (೧೯೯೫); ಬರಗೂರನ ರಾಮಚಂದಿಪ್ಪ (ಸಂ.), ಕನ್ುಡ 

ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಿರೀವಾದ್ರ ಚಿಂತ್ನಶ (೧೯೯೩) ಇತಾಯದ್ರ. 

ಒಟಾಟರಶಯಾಗಿ ಹಶೀಳಬಶೀಕಾದರಶ, ಸಿರೀನರ್ಠ ಚಿಂತ್ನಶಯನ್ನು ‘ಜ್ಶೈವಿಕ ನಯತಿವಾದ’ದ (Biological Determinism) ವಿರನದಧ ವಿರ್ಾವದಯಂತ್ 

ನ್ಡಶದ್ರರನವ ಹಶೂೀರಾಟ್ವಶಂದನ ನಶೂೀಡಬಹನದನ. ಮಾಕ್ಸೆ ಹಶೀಳುವಂತಶ “ಒಂದನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅಸಿುತ್ವದಲ್ಲಿರನವ ಸಿರೀ ಪ್ುರನರ್ ಸಂಬಂಧದ 

ಸವರೂಪ್ವು ಮಾನ್ವ ತ್ನ್ು ಪ್ಶ್ನಸಿೂತಿಯಂದ ಮಾನ್ವತಶಯ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲಿ ಎರ್ನಟ ದೂರ ಒಂದನ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಸಾಗಿದಾದನಶಂಬನದನ್ನು 
ಸಪರ್ಟವಾಗಿ ಗನರನತಿಸನತ್ುದಶ” (ಸಿಮೊೀನ್ ದ ಬಶೂೀವಾ ಉದಾಹರಿಸಿದಂತಶ). 

* * * 

 

 



ಅಧಾಯಯ ೫ (1) 

ಕೃರ್ತ ಕ ೋಿಂದ್ರರತ್ ವಮಶ ಿ 

ಇಪ್ಪತ್ುನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ವಿಮರ್ಾೆಪ್ಿಸಾೂನ್ಗಳಲಶಿಲಾಿ ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿಮನಖ್ ಹಾಗೂ ಪ್ಿಭಾವರ್ಾಲ್ಲ ವಿಮರ್ಾೆ ಪ್ಿಸಾೂನ್ವಶಂದರಶ 
‘ಕೃತಿ-ಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ವಿಮರ್ಶೆ’ (Textual Criticism) ಎನ್ುಬಹನದನ. ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕಶೀಂದಿವನ್ನು ಕೃತಿಕಾರನಂದ ಹಾಗೂ ಕೃತಿ 

ಸಂದಭೆಗಳಿಂದ ಬಶೀಪ್ೆಡಿಸಿ ಕೃತಿಯ್ಕಡಶಗಶ ತ್ಂದನದಶೀ ಈ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಮಹತಾಸಧನಶ. ಎಲ್ಲಯಟ್ – ರಿಚಡ್ಸೆ ಇವರನಗಳಿಂದ ಹಿಡಿದನ 
ಇತಿುೀಚಶಗಿನ್ ಡಶರಿಡಾ ತ್ನ್ಕ ಅನಶೀಕ ವಿಧಗಳಲ್ಲ ಿ ಅನಶೀಕ ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳ ಪ್ಾತ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಮೃದಧವಾಗಿ 

ಬಶಳಶದನಬಂದ್ರದಶ. 

ಕೃತಿಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮನಖ್ಯ ಕವಲನಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸೂೂಲವಾಗಿ ಚಚಿೆಸಲಾಗಿದಶ. 

೧. ಪ್ರಕಾರವಮಶ ಿ 

‘ಪ್ಿಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆ’ (Genre Criticism) ಭಾರತಿೀಯ ಮತ್ನು ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ುರಾತ್ನ್ವಾದನದನ; ಅಷಶಟೀ 
ಆಧನನಕವಾದನದೂ ಹೌದನ. ಒಂದನ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಭರತ್ನಂದ ಮಮಮಟ್ನ್ವರಶಗಶ ಬಶಳಶದನ ಬಂದ ಅಗಾಧ ಸಂಸೃತ್ ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶಯ 

ಅಡಿಗಲನಿ ಪ್ಿಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆಯ್ಕೀ ಆಗಿದಶ. ಭರತ್ನ್ನ ವಸನು – ನಾಯಕ – ನಾಯಕಾ – ನಾಟ್ಕ ಶಿಲಪ ಇವುಗಳ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಕಲ್ಲಪಸನವ 

ಹತ್ನು ರೂಪ್ಕ ಪ್ಿಕಾರಗಳು ಮತ್ನು ಅವನ್ನ ಪ್ಿತಿ ರೂಪ್ಕಕೂೆ ಇರಲಶೀಬಶೀಕಶಂದನ ತಿಳಿಸನವ ಲಕ್ಷಣ್ಗಳು; ಗನಣ್ – ರಿೀತಿಗಳ ಭಿನ್ುತಶಯ 

ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ದಂಡಿ – ವಾಮನ್ರನ ನಮಿೆಸನವ ಕಾವಯ ಪ್ಿಭಶೀದಗಳು; ನಾಲನೆ ಧವನ ಪ್ಿಕಾರಗಳು ಮತ್ನು ಅವುಗಳ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ 
ಆನ್ಂದವಧೆನ್ನ್ನ ನಮಿೆಸನವ ಕಾವಯ ಪ್ಿಭಶೀದಗಳು; ವಿಶ್ವನಾರ್ನ್ನ ಭರತ್ನಗಿಂತ್ ಮನಂದಶ ಹಶೂೀಗಿ ಕಲ್ಲಪಸನವ ಹತ್ನು ಪ್ಿಮನಖ್ ರೂಪ್ಕಗಳು 
ಮತ್ನು ಹದ್ರನಶಂಟ್ನ ಉಪ್ರೂಪ್ಕಗಳು – ಇವಶಲಿವೂ ಪ್ಿಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆಯ ನದಶ್ೆನ್ಗಳಶೀ. ನಜವಾಗಿ ನಶೂೀಡಿದರಶ, ಪ್ಿಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ನು 
ಅದರ ಅವಿಭಾಜಯ ಅಂಗವಾದ ವಗಿೀೆಕರಣ್ ಭಾರತಿೀಯ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯಲ್ಲಿ ಎರ್ನಟ ಅತಿರಶೀಕಕಶೆ ಹಶೂೀಗನತ್ುದಶಂದರಶ, ವಿಶ್ವನಾರ್ನ್ನ 
ತ್ನ್ು ‘ಸಾಹಿತ್ಯದಪ್ೆಣ್’ ದಲ್ಲ ಿ ಮನನ್ೂುರಕೂೆ ಹಶಚನು ನಾಯಕಾಭಶೀದಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. ಅಪ್ಪಯಯ ದ್ರೀಕ್ಷಿತ್ರನ ನ್ೂರಾ ಇಪ್ಪತ್ನು 
ಅಲಂಕಾರಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನತಾುರಶ. 

ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ಿಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆ ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ನ್ರ್ನಟ ಪ್ಾಿಚಿೀನ್. ಆದರಶ ಅದಕಶೆ ಹಶೂಸ ರೂಪ್ವನ್ನು ಕಶೂಟ್ನಟ ಅದನ 
ಹಶೂಸ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲಿ ಪ್ಿವಹಿಸನವಂತಶ ಮಾಡಿದವರನ ತಿೀರಾ ಇತಿುೀಚಿನ್ವರಾದ ಅಮ್ಮೀರಿಕನ್ ವಿಮಶ್ೆಕರನ. ಇದರಲ್ಲಿ ನಾರ್್ೆ‌ ರಪ್ ಫ್ಾಿಯ್ 

(Northrop Frye), ತಾದಾರಶೂವ್‌(Todorov), ಜ್ಾನ್ರ್ನ್ ಕಲರ (Jonathan Culler) ಮನಂತಾದವರನ ಮನಖ್ಯರಾದವರನ. ಫ್ಾಿಯ್ 

ಪ್ಿಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ‘ಪ್ುರಾಣ್ – ಚಿರಂತ್ನ್ ಪ್ಿತಿೀಕ ವಿಮರ್ಶೆ’ಯಂದ್ರಗಶ ಒಂದನಗೂಡಿಸಿದರಶ, ಕಲರ ಪ್ಿಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆ, ರಾಚನಕ 

ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ನು ವಾಚಕಾಭಿಮನಖ್ ವಿಮರ್ಶೆ ಇವಶಲವಿುಗಳ ಸಂಗಮವನ್ನು ಸೃಜಿಸಲನ ಪ್ಿಯತಿುಸನತಾುನಶ. 

ಪ್ಿಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಾಯಖಶಯಯ್ಕೀನ್ನ? ಒಂದನ ಕೃತಿಯ ಪ್ಿಕಾರದ ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ನಾವು ಹಶೀಗಶ ಗನರನತಿಸಬಹನದನ? ಈ ಎರಡೂ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳಿಗಶ 
ಸಮಪ್ೆಕ ಉತ್ುರ ನೀಡನವುದನ ಅಸಾಧಯ. ಅಸಾಧಯವಶೀಕಶಂದರಶ, ಒಂದನ ಕೃತಿಯ ಪ್ಿಕಾರವನ್ನು ಗನರನತಿಸಲನ ನ್ಮಗಶ ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು 
ಒಳಗಶೂಳುಳವ ವಗೆ (Category) ದ ಅರಿವಿರಬಶೀಕನ; ಮತ್ನು ಆ ಸರಿಯಾದ ವಗೆದ ಅರಿವಿರಲನ ನ್ಮಗಶ ಕೃತಿಯ ಪ್ಿಕಾರದ 

ಅರಿವಿರಲಶೀಬಶೀಕನ. ಈ ಸನುವಶೀಶ್ವನ್ನು ಆಲನ್್‌ರಾಡ್್‌ವಶೀ ‘ಹಮ್ಮೆನ್ೂಯಟಿಕಲ್ ಸಮಸಶಯ’ (Hermeneutical dilemma) ಎಂದನ 



ಕರಶಯನತಾುನಶ. (Bradbury and Palmer, 1970:94). ಆದನದರಿಂದ ಪ್ಿಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಾಯಖಾಯನ್ಕಶೆ ಕಶೈಹಾಕದಶ ಈ ವಿಮರ್ಾೆ 

ವಿಧಾನ್ದ ಗಶೂತ್ನು – ಗನರಿಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಈಗ ನಶೂೀಡಶೂೀಣ್. 

ಪ್ಿಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ನಶೂೀಡಿದರಶ – ಭಾರತ್ದಲಾಿಗಲ್ಲೀ, ಯನರಶೂೀಪಿನ್ಲಾಿಗಲ್ಲೀ – ಅದನ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕಶೆ 
ಮಿತ್ಿನಾಗನವುದಕೆಂತ್ ಹಶಚನು ಶ್ತ್ನಿವಾಗಿರನವುದಶೀ ಕಂಡನಬರನತ್ುದಶ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅನಶೀಕ ಪ್ಿಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ವಿಭಜಿಸಿ ಅವುಗಳ ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು 
ಲಕ್ಷಣ್ಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನವಾಗ ಭರತ್ – ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್ ಮನಂತಾದ ಆದ್ರ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ತಾವು ನರೂಪಿಸಿದನದನ್ನು ಇತ್ರರನ ಆದಶೀಶ್ದಂತಶ 
ಕಾಣ್ಬಶೀಕಶಂದನ ಪ್ಾಿಯಶ್ಃ ಭಾವಿಸಿರಲ್ಲಲಿ. ತ್ಮಮ ಮನಂದ್ರದದ ಅಪ್ಾರ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದನಗ – ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕ – ವಿಮಶ್ೆಕರ 

ರಸಾಸಾವದನಶಯ ಅನ್ನಕೂಲಕಾೆಗಿ ಅವರನಗಳು ಕಶಲವು ಸಮಾನ್ ಲಕ್ಷಣ್ಗಳನ್ನುಳಳ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ಿತಶಯೀಕವಾಗಿ ವಗಿೀೆಕರಿಸಿ ಆಯಾ 

ವಗೆಲಕ್ಷಣ್ಗಳನ್ನು ದಾಖ್ಲ್ಲಸಿದರಶಂದನ ತಶೂೀರನತ್ುದಶ. ಆದರಶ ಅವರ ನ್ಂತ್ರ ಬಂದ ಲಾಕ್ಷಣಕರನ ಹಾಗೂ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಅವರ 

ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ‘ಆದಶೀಶ್’ಗಳಂತಶ ಕಂಡನ, ಯಾಂತಿಿಕವಾಗಿ ‘ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲ ಿಈ ಲಕ್ಷಣ್ಗಳಿಲದಿ್ರದದರಶ ಇದನ ಉತ್ುಮ ಕೃತಿಯಲಿ’ ಎಂಬಂತ್ಹ 

ಧಶೂೀರಣಶಗಳನ್ನು ತ್ಳಶದರನ. ಮತ್ನು ಇಂತ್ಹ ಯಾಂತಿಿಕ ಹಾಗೂ ಅನ್ನಚಿತ್ ರ್ಾಸನ್ಪ್ಿವೃತಿುಯ ವಿರನದಧ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಲಶೀಖ್ಕರನ 
ಪ್ಿತಿಭಟಿಸಿದನದನ ನ್ಮಗಶ ಮತಶು ಮತಶು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತಶಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬರನತ್ುದಶ. ಕಾಳಿದಾಸನ್ನ ‘ಪ್ುರಾಣ್ಮಿತಶಯೀವ ನ್ ಸಾಧನಸವೆಂ’ ಎಂದನ 
ಪ್ರಂಪ್ರಾಗತ್ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ವನ್ನು ಖ್ಂಡಿಸಿದರಶ, ಭವಭೂತಿ ‘ಕಾಲಶೂೀಹಯಯಂ ನರವಧಿಃ ವಿಪ್ುಲಾ ಚ ಪ್ೃರ್ಥವೀ’ (ನಾನ್ನ ಬರಶದನದನ್ನು ಅರ್ೆ 

ಮಾಡಿಕಶೂಳಳಬಲಿ ರಸಿಕರನ ಇಂದಲಿದ್ರದದರಶ ನಾಳಶ, ಈ ದಶೀಶ್ದಲ್ಲಿಲದಿ್ರದದರಶ ಮತಶೂುಂದನ ದಶೀಶ್ದಲ್ಲಿ ಇದಶದೀ ಇರನತಾುರಶ) ಎಂದನ ಸಮಾಧಾನ್ 

ಮಾಡಿಕಶೂಂಡನ್ನ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಇಂಗಶಿಂಡಿನ್ಲ್ಲಿ ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ನ್ ವಿಚಾರಗಳಿಗಶ ವಿರಶೂೀಧವಾಗಿವಶ ಎಂಬ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ ರ್ಶೀಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನ್ 

ನಾಟ್ಕಗಳನ್ನು ಖ್ಂಡಿಸನವವರನ ಮತ್ನು ಅವನ್ ಪ್ಿತಿಭಶಯನ್ನು ಮ್ಮಚನುವವರನ ಇವರನಗಳ ಮಧಶಯ ನ್ೂರಾರನ ವರ್ೆಗಳವರಶಗೂ ವಾಗನಯದಧ, 
ಮಂಡನಶ – ಖ್ಂಡನಶಗಳು ನ್ಡಶದನವು. 

ಪ್ಾಿಯಶ್ಃ ಈ ಕಾರಣ್ಕಾೆಗಿಯ್ಕೀ, ಅಂದರಶ ಪ್ಿಕಾರವಿಮರ್ಶೆ ರ್ಾಸನ್ ಪ್ಿವೃತಿುಯನ್ನು ತಾಳುತ್ುದಶ ಮತ್ನು ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಸಾಹಿತಿಗಳ 

ಮಾಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಡ ಬರನತ್ುದಶ ಎಂಬ ಕಾರಣ್ಕಾೆಗಿಯ್ಕೀ ಅಭಿಜ್ಾತ್ ಯನಗದಲ್ಲಿ ಮತ್ನು ಅನ್ಂತ್ರ ೧೭-೧೮ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ್ 

ಮಹತ್ವವನ್ನು ಪ್ಡಶದ್ರದದ ಪ್ಿಕಾರ – ಪ್ಿರ್ಶು ೧೯ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ರಶೂಮಾಯಂಟಿಕ್  ಯನಗದಲ್ಲಿ  ಅಮನಖ್ಯವಶಂದನ ತಿರಸೃತ್ವಾಯತ್ನ. 
ಫ್ಾಿನ್ಸ್‌ನ್ಲ್ಲಿ ವಿಕಟರ್‌ಹೂಯಗಶೂ, ಇಂಗಶಿಂಡ್್‌ನ್ಲ್ಲಿ ವಡ್ಸ್‌ ವರ್ತೆ, ಕಶೂೀಲ್್‌ರಿಜ್ ಮನಂತಾದವರನಗಳು ಪ್ಿಕಾರನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ನು 
ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳ ವಗಿೀೆಕರಣ್ವನ್ನು ಪ್ಿಬಲವಾಗಿ ವಿರಶೂೀಧಿಸಿದರನ. ಅದರಲೂಿ ಇಟ್ಲ್ಲಯ ಕಶೂಿೀಚಿ (Croce) ಕಶಲವು ಸಮಾನ್ ಲಕ್ಷಣ್ಗಳ 

ಮ್ಮೀಲಶ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗೂ ಒಂದನ ಹಣಶಪ್ಟಿಟ ಹಚನುವುದನ ಆ ಕೃತಿಗೂ ವಿಮಶ್ೆಕನಗೂ ಕೂಡಿಯ್ಕೀ ಆಗನವ ಅನಾಯಯ ಎಂದನ 
ಈ ವಿಧದ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ತಿರಸೆರಿಸಿದನ್ನ. ಇಪ್ಪತ್ುನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿಭಾವರ್ಾಲ್ಲಯಾಗಿದದ ‘ನ್ವಯ’ ವಿಮಶ್ೆಕರಿಗಶ 
ಕೃತಿಯ ಪ್ಿಕಾರದ ಪ್ಿರ್ಶು ಒಂದನ ಪ್ಿರ್ಶುಯ್ಕಂದಶೀ ಅನಸಲ್ಲಲಿ. (Genre question is a pseudo question). ಆದರಶ ೧೯೫೮ ರಲ್ಲಿ 
ಪ್ಿಕಟ್ವಾದ ನಾರ್ೆರಪ್ ಫ್ಾಿಯ್್‌ನ್ ‘ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅಂಗರಚನಶ’ (Anatomy of Criticism) ಪ್ಿಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆಗಶ ಹಶೂಸ ಚಾಲನಶಯನ್ನು 
ಕಶೂಟಿಟತ್ನ. ಹಶ್್‌ (Hirish, 1967) ಮತ್ನು ಕಲರ (Culler, 1975) ಅವರ ಗಿಂರ್ಗಳು ಪ್ಿಕಾರವಿಮರ್ಶೆಗಶ ನ್ೂತ್ನ್ ಮಾಗೆಗಳನ್ನು 
ಕಲ್ಲಪಸಿದನವು. 

ಪ್ಿಕಾರವಿಮರ್ಶೆಯ ಅಗತ್ಯವಶೀನಶಂದರಶ, ಅದನ ವಿಮಶ್ೆಕ ನರಾಕರಿಸಿದರೂ ಉಳಿಯನವ, ಮಾನ್ವನ್ ವಶೈಚಾರಿಕ ಕಿಮದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ 
ಜನ್ಮತಾಳಿದಶ. ನ್ಮ್ಮಮದನರಿಗಿರನವ ವಿರ್ಾಲ ವಿಶ್ವವನ್ೂು, ನ್ಮಮ ನಾನಾ ವಿಧದ ಅನ್ನಭವಗಳನ್ೂು ನಾನಾ ವಿಧದ ಜನ್ರನ್ೂು ಮತ್ನು ಜನ್ 

ಬಾಹನಳಯಗಳನ್ೂು ನಾವು ಅಥಶೈೆಸಿಕಶೂಳುಳವುದಶೀ ಅವುಗಳಿಗಶೂಂದನ ರೂಪ್ು ಕಶೂಡನವುದರ ಮೂಲಕ ಮತ್ನು ಅವುಗಳನ್ನು 
ವಗಿೀೆಕರಿಸನವುದರ ಮೂಲಕ. ಸಮಾನ್ ಲಕ್ಷಣ್ಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ವಗಿೀೆಕರಣ್ ಪ್ಿವೃತಿು ಇಲಿದ್ರದದರಶ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ವಯಕುಯ ಅನ್ನಭವವೂ 



ಸವಯಂ ವಿಶಿರ್ಟವಾಗಿಯ್ಕೀ ಉಳಿಯನವುದರಿಂದ ವಯವಸಿೂತ್ ಜ್ಞಾನಾಜೆನಶ ಮತ್ನು ಅಥಶೈೆಸನವಿಕಶ ನ್ಮಗಶ ಪ್ಿಪ್ಂಚದಲ್ಲಿ ಸಾಧಯವಾಗನತ್ುಲಶೀ 
ಇರನತಿುರಲ್ಲಲಿ. ಹಾಗಶ ವಗಿೀೆಕರಣ್ವು ಜಿೀವನ್ದಲ್ಲಿ ಅನವಾಯೆವಾದರಶ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಅನವಾಯೆವಾಗನವುದನ 
ಸಹಜವಶೀ. 

ಅಷಶಟೀ ಅಲಿದಶ ಪ್ಿಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ಿಯೀಜನ್ಗಳು ಅನಶೀಕವಿವಶ. ಮೊದಲನಶಯದಾಗಿ, ವಿಮರ್ಶೆಗಶ ಅನವಾಯೆವಾಗಿರನವ ತೌಲನಕ 

ಅಧಯಯನ್ಕಶೆ ಈ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದನ ಕಿಮಯನಕು ಮತ್ನು ಸಹಜ ಸನುವಶೀಶ್ವನ್ನು ನಮಿೆಸನತ್ುದಶ. ಯಾವುದಶೀ ಕೃತಿಯ ಮೌಲಯವನ್ನು ನಾವು 
ಗನರನತಿಸಬಶೀಕಾದರೂ ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಮಾನ್ಗನಣ್ಗಳುಳಳ ಇತ್ರ ಕೃತಿಗಳಶೂಡನಶ ಹಶೂೀಲ್ಲಸಲಶೀಬಶೀಕನ. “ಮೌಲ್ಲಕತಶಯನ್ನು ಅರಿಯಲನ 
ಸಮಾನ್ವಶಂದನ ತಶೂೀರನವ ಕೃತಿಗಳ ತ್ನಲನಶಯ ಹಶೂರತ್ನ ಬಶೀರಶ ಮಾಗೆವಶೀ ಇಲಿ” ಎಂದನ ಆಲನ್ ರಾಡ್್‌ವಶೀ ಹಶೀಳುತಾುನಶ (Bradbury 

and Palmer,  1970, 101). ಉದಾಹರಣಶಗಶ, ‘ಜ್ಶೈಮಿನ ಭಾರತ್’ದ ಮೌಲ್ಲಕತಶ (ಅರ್ವಾ ಅದರ ಕಶೂರತಶ) ಅದನ್ನು ಮಹಾಕಾವಯವಶಂದನ 
ಪ್ರಿಗಣಸಿ ಇತ್ರ ಮಹಾಕಾವಯಗಳಶೂಡನಶ ಹಶೂೀಲ್ಲಸಿದಾಗ ತಾನಶ ನ್ಮಗಶ ಕಂಡನಬರನವುದನ? ಅಂದರಶ ಪ್ಿಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಹಜವಾಗಿ 

ನಮಿೆಸನವ ತೌಲನಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದನ ಕೃತಿ ಇತ್ರ ಕೃತಿಗಳಿಗಶ ಅರ್ವಾ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಂಪ್ರಶಗಶ ಎರ್ನಟ ಸಮಾನ್ವಾಗಿದಶ ಎನ್ನುವುದಕೆಂತ್ 

ಎರ್ನಟ ಭಿನ್ುವಾಗಿದಶ ಎಂಬನದರ ಮ್ಮೀಲಶ ಒತ್ನು ಕಶೂಡನತ್ುದಶ. 

ಎರಡನಶಯದಾಗಿ, ಹಶ್ೆ (೧೯೬೭) ವಾದ್ರಸನವಂತಶ, ಕೃತಿಕಾರನಗೂ, ಕೃತಿಗೂ ಅತ್ಯಂತ್ ಘನರ್ಠ ಸಂಬಂಧವಿದಶಯ್ಕಂದಾದರಶ, 
ಕೃತಿರಚನಶಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಕಾರನಗಿರನವ ಉದಶದೀಶ್ ಅವನ್ನ ಆಯನದಕಶೂಳುಳವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಕಾರದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಕಂಡನಬರನತ್ುದಶ. ನ್ಮಮ ಪ್ಿಜ್ಞಶ, 
ಪ್ಿಭಶೀದಗಳಲ್ಲಿಯ್ಕೀ (types) ಕಶಲಸ ಮಾಡನತ್ುದಶ ಎಂದನ ಹಶ್ೆ ಹಶೀಳುತಾುನಶ. ಮತ್ನು ಆ ದೃಷ್ಟಟಯಂದ ತ್ನ್ಗಿರನವ ಅನಶೀಕ ಸಾಧಯತಶಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಕಾರವನ್ನು ಆರಿಸನವ ಕೃತಿಕಾರನ್ ಆಯ್ಕೆಯ್ಕೀ ಅವನ್ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಬಲವನ್ೂು ಉದಶದೀಶ್ವನ್ೂು, ಮೌಲಯಗಳನ್ೂು 
ಖ್ಚಿತ್ವಾಗಿ ಸೂಚಿಸನತ್ುದಶಂದನ ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುನಶ. ಉದಾಹರಣಶಗಶ, ಕನವಶಂಪ್ುರವರ ‘ಶಿಿೀ ರಾಮಾಯಣ್ ದಶ್ೆನ್ಂ’ ಕೃತಿಯನ್ನು 
ತಶಗಶದನಕಶೂಳಳಬಹನದನ. ಮಹಾಕಾವಯ ಪ್ರಂಪ್ರಶ ಅಷಶಟೀನ್ೂ ಪ್ಿಬಲವಾಗಿಲಿದಶ ಆಧನನಕ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕನವಶಂಪ್ುರವರನ ತ್ಮಮ ವಿಶಿರ್ಟ 
ದಶ್ೆನ್ವನ್ನು ಸಾಕಾರಪ್ಡಿಸಲನ ಮಹಾಕಾವಯ ಪ್ಿಕಾರವನಶುೀ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದನದನ ಸಾಹಿತಿಯಕವಾಗಿ ಅವರನ ಮಹಾಕಾವಯಗಳಿಗಶ ಕಶೂಡನವ 

ಮಹತ್ವವನ್ನು ಮತ್ನು ಮಹಾಕಾವಯ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯಲ್ಲಿ ಅಂತ್ಗೆತ್ವಾಗಿರನವ ಮೌಲಯಗಳ ಸಿವೀಕಾರವನ್ೂು ಸೂಚಿಸಬಹನದನ. 

ಅರ್ವಾ, ಅವರ ಆಯ್ಕೆ ಮಹಾಕಾವಯ ಪ್ರಂಪ್ರಶ ಪ್ಿತಿನಧಿಸನವ ಮೌಲಯಗಳ ತಿರಸಾೆರವೂ ಇರಬಹನದನ. ಹಶೀಗಶಂದರಶ, ಕೃತಿಕಾರ ಒಂದನ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಕಾರವನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಅವನ್ ಉದಶದೀಶ್ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯನ್ನು ಮನಂದನವರಿಸನವುದನ ಅರ್ವಾ 

ವಿರಶೂೀಧಿಸನವುದನ ಯಾವುದಾದರೂ ಆಗಬಹನದನ. ‘ಶಿಿೀ ರಾಮಾಯಣ್ ದಶ್ೆನ್ಂ’ ಕೃತಿಯಲ್ಲ ಿ ಬರನವ ರಾವಣ್, ಮಂರ್ರಶ, ಶ್ಬರಿ 

ಮನಂತಾದವರ ಪ್ಾತ್ಿಗಳನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಿದಾಗ, ಅವರನ ಪ್ರಂಪ್ರಾಗತ್ ಕಲಪನಶಗಳಿಂದ ಎರ್ನಟ ಭಿನ್ುರಾಗಿದಾದರಶಂದನ ವಿಚಾರಿಸಿದಾಗ, ನ್ಮಗಶ 
ಕನವಶಂಪ್ುರವರನ ಮಹಾಕಾವಯ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯಲ್ಲಿ ಅಂತ್ಗೆತ್ವಾದ ಮೌಲಯಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಜಿೀವನ್ದೃಷ್ಟಟಯನ್ನು ಎರ್ನಟ ದೂರ ಮಾಡಿದಾದರಶಂದನ 
ಗಶೂತಾುಗನತ್ುದಶ (ಪ್ುರಷಶೂೀತ್ುಮ ರಾಮ – ದನರ್ಟ ರಾವಣ್; ಮಾತ್ಸಯೆದ್ರಂದ ಕೂಡಿದ ಕಪ್ಟ್ ಮಂರ್ರಶ – ಹಿೀನ್ ಕನಲದ ಶ್ಬರಿ – ಇತಾಯದ್ರ 

ರಚನಶಗಳನಶುೀ ಅಲಿದಶ ಶಿರ್ಟ – ದನರ್ಟ – ಉತ್ುಮ – ಹಿೀನ್ ಹಿೀಗಶ ಜಿೀವನ್ವನ್ನು ನಶೂೀಡನವ ದವಂದಾವತ್ಮಕ ದೃಷ್ಟಟಯನ್ೂು ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲ ಿಕವಿ 

ದೂರ ಮಾಡನತಾುರಶ.) 

ಈ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ದ್ರಂದ ನಶೂೀಡಿದಾಗ ಪ್ಿಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆ ಅನಶೀಕ ಸಾಧಯತಶಗಳುಳಳ ಒಂದನ ವಿರ್ಾಲ ಕ್ಶೀತ್ಿವನಶುೀ ನ್ಮಮದಾಗಿಸನತ್ುದಶ. 
ಕೃತಿಕಾರ ತ್ನ್ು ಕೃತಿಯಲ್ಲ ಿಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಕಾರದ ಜ್ಶೂತಶಗಶೀ ಇತ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಕಾರಗಳನ್ೂು ಆರಿಸಿಕಶೂಳಳಬಹನದನ; ಮತ್ನು ತ್ನ್ು 
ಕೃತಿಯಲ್ಲ ಿಆ ಪ್ಿಕಾರಗಳನ್ನು ಎದನರನ ಬದನರಾಗಿಸಿ ಆ ಮೂಲಕ ಒಂದನ ವಿಶಿರ್ಟ ಶಿಲಪವನ್ೂು, ಅರ್ೆವನ್ೂು ಓದನಗರಿಗಶ ಕಶೂಡಬಹನದನ. 
ಉದಾಹರಣಶಗಶ, ದಂಡಿಯ ‘ದಶ್ಕನಮಾರ ಚರಿತಶ’, ಕನ್ುಡದ ‘ಜ್ಶೈಮಿನ ಭಾರತ್’ ಹಾಗೂ ಇಂಗಿಿಷ್‌ನ್ಲ್ಲಿ ಛಾಸರ ಕವಿಯ ‘ಕಾಯಂಟ್ರ್‌ಬರಿ 



ಟಶೀಲ್ಸ್‌’ – ಇಂತ್ಹ ಕೃತಿಗಳಲಶಿಲಾಿ ಕೃತಿಕಾರ ಒಂದನ ಪ್ಿಕಾರವನ್ನು (ಮತ್ುದರ ಮೌಲಯಗಳನ್ನು) ಮೊದಲನ ಎತಿುಹಿಡಿದನ, ಅದನ್ನು 
ಮತಶೂುಂದನ ಪ್ಿಕಾರದ ಮೂಲಕ ಖ್ಂಡಿಸಿ, ಮತಶು ಇನಶೂುಂದನ ಪ್ಿಕಾರದ ಮೂಲಕ ಖ್ಂಡನಶಯನ್ನು ಖ್ಂಡಿಸಿ – ಹಿೀಗಶ ಅನಾಯದೃಶ್ವಾದ 

ಒಂದನ ವಿಶಿರ್ಟ ಶಿಲಪವಿನಾಯಸವನ್ನು ರಚಿಸನತಾುನಶ. ಈ ಶಿಲಪ ವಿನಾಯಸದ ಅರಿವು ಮತ್ನು ಅದರಿಂದನಂಟಾಗನವ ರಸಾನ್ಂದ ನ್ಮಗಶ ಪ್ಿಕಾರ 

ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ಿ ಸಾಧಯವಾಗನತ್ುದಶ. 

ಜಮೆನ್ ಚಿಂತ್ಕ ವುಲ್ು್‌ಗಾಂಗ್ ಇಜರ್‌(Wolfgang Iser, 1978) ನ್ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲಿ ಓದನಗರನ ತ್ಮಮ ಅನ್ನಭವ, ಅಭಾಯಸ ಇವುಗಳ 

ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಸಹಜವಾಗಿಯ್ಕೀ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳನ್ನು ವಗಿೀೆಕರಿಸನತಾುರಶ; ಅಲಿದಶ ಆ ವಗಿೀೆಕರಣ್ದ ಅರಿವಿನ್ಲ್ಲಿ ತಾವು ಯಾವುದಶೀ 
ಒಂದನ ನ್ೂತ್ನ್ ಕೃತಿಯನ್ನು ಪ್ಿವಶೀಶಿಸನವಾಗಲೂ ತ್ಮಮದಶೀ ಆದ ‘ನರಿೀಕ್ಶ’ಗಳನ್ನು ತ್ರನತಾುರಶ. ಆ ಕೃತಿ ಅಂತ್ಹ ಓದನಗರ 

‘ನರಿೀಕ್ಶ’ಗಳನ್ನು ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ ತ್ೃಪಿುಗಶೂಳಿಸಬಹನದನ (ಜನ್ಪಿಿಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಈ ವಗೆಕಶೆ ಸಶೀರಿಸಬಹನದನ); ಅರ್ವಾ ಅವನ್ನು ಆಂಶಿಕವಾಗಿ 

ಅರ್ವಾ ಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಭಂಗಗಶೂಳಿಸಬಹನದನ; ಅರ್ವಾ ಓದನಗರ ಪ್ರಂಪ್ರಾಗತ್ ನರಿೀಕ್ಶಗಳಿಗಶ ಬದಲಾಗಿ ನ್ೂತ್ನ್ ನರಿೀಕ್ಶಗಳನಶುೀ 
ಸೃಷ್ಟಟಸಬಹನದನ (ಕಾಿಂತಿಕಾರಕ ಕೃತಿಗಳಂತಶ). ಏನಶೀ ಆದರೂ ನರಿೀಕ್ಶಗಳಿರನವುದನ ನಜ; ಮತ್ನು  ಈ ನರಿೀಕ್ಶಗಳು ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಕೃತಿ – 

ಪ್ಿಕಾರದ್ರಂದಲಶೀ ಉದುವಿಸಿರನತ್ುವಶ ಎನ್ನುವುದನ ನಜ. ಕೃತಿ – ಪ್ಿಕಾರದ್ರಂದ (ಅಂದರಶ ಒಂದನ ಕೃತಿ ಆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಕಾರಕಶೆ ಸಶೀರಿಸಬಹನದನ 
ಎಂದನ ಊಹಶಯಂದ) ಜನಮಸನವ ‘ನರಿೀಕ್ಶ’ಗಳು ಹಶೀಗಶ ಒಂದನ ಕೃತಿಯ ಅರ್ೆಗಿಹಿಕಶಯನ್ನು ನಣ್ೆಯಸನತ್ುವಶ ಎಂದನ ತಶೂೀರಿಸಲನ ಹಿೀದರ 

ಡನಬಶೂಿೀ (Heather Dubrow) ಎಂಬ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ನ ತ್ನ್ು ‘ಪ್ಿಕಾರ’ (Genre, 1982) ಎಂಬ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ಈ ಉದಾಹರಣಶಯನ್ನು 
ಕಶೂಡನತಾುನಶ. ಈ ಒಂದನ ವಾಕಯವೃಂದವನ್ನು ನಶೂೀಡಿ : 

“ಆಗ ಗಡಿಯಾರವು ೧೦-೩೦ ನ್ನು ತಶೂೀರಿಸನತಿುತ್ನು. ಆದರಶ ಆ ಗಡಿಯಾರವು ಈಗಿೀಗ ಸರಿಯಾಗಿ ನ್ಡಶಯನತಿುಲಿವಶಂದನ ಕಶಲವರನ 
ಸೂಚಿಸಿದದರನ. ಮನಂದ್ರನ್ ಕಶೂಠಡಿಯ ಹಾಸಿಗಶಯ ಮ್ಮೀಲಶ ಸಿರೀಯಬಬಳ ಮೃತ್ದಶೀಹವು ಸುಬಧವಾಗಿ ಬಿದ್ರದದ್ರದತ್ನ. ಅಷಶಟೀ ನಶ್ಯಬದಧವಾಗಿ ಒಬಬನ್ 

ಆಕೃತಿಯನ ಆ ಕಶೂಠಡಿಯಂದ ಹಶೂರಕಶೆ ನ್ಡಶಯತ್ನ. ಆ ಪ್ರಿಸರದಲಶಿಲಾಿ ಕಶೀಳಿಬರನತಿುದದ ಶ್ಬದಗಳಶಂದರಶ ಎರಡಶೀ : ಗಡಿಯಾರದ ಟಿಕ್್‌ಟಿಕ್ 

ಚಲನಶಯ ಶ್ಬದ ಮತ್ನು ಒಂದನ ಶಿಶ್ನವಿನ್ ಆಕಿಂದನ್ದ ಶ್ಬದ” (ಪ್ು. ೧). 

ಹಿೀಗಶ ಪ್ಾಿರಂಭವಾಗನವ ಒಂದನ ಕೃತಿಯನ್ನು ನಾವು ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾದಂಬರಿಯ್ಕಂದನ ಭಾವಿಸಿ ಓದಲನ ತಶೂಡಗಿದರಶ ಪ್ಿತಿಯಂದನ 
ವಿವರವೂ ನ್ಮಗಶ ಒಂದನ ಬಗಶಯ ಅರ್ೆವನ್ನು ಕಶೂಡನತ್ುದಶ : ಮೃತ್ ಸಿರೀ ಅಳುತಿುರನವ ಮಗನವಿನ್ ತಾಯಯರಬಹನದನ; ಹಶೂರಗಶ 
ಹಶೂೀಗನತಿುರನವ ವಯಕು ಡಾಕಟರ ಅರ್ವಾ ಆ ಸಿರೀಯ ಪ್ತಿಯರಬಹನದನ, ಇತಾಯದ್ರ. ಅಲಿದಶ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ನಾವು ಪ್ಿತಿಯಂದನ ವಿವರವನ್ೂು 
ಗಂಭಿೀರವಾಗಿ ತಶಗಶದನಕಶೂಳುಳತಶುೀವಶ. ಮೃತ್ ಸಿರೀಯನ್ನು ಮತ್ನು ಆ ನ್ವಜ್ಾತ್ ಶಿಶ್ನವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ನ್ಮಗಶ ಕರನಣಶ ಉಂಟಾಗನತ್ುದಶ. 
ಸರಿಯಾಗಿ ನ್ಡಶಯದಶೀ ಇರನವ ಗಡಿಯಾರವು ಅಕಾಲ್ಲಕ ಮೃತ್ನಯವನ್ನು ಮತ್ನು ಕಾಲವಶೈಪ್ರಿೀತ್ಯವನ್ನು ಸೂಚಿಸನವ ಸಂಕಶೀತ್ವಾಗನತ್ುದಶ. 

ಹಾಗಲಿದಶ ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ನಾವು ಒಂದನ ರಹಸಯಮಯ ಪ್ತಶುೀದಾರಿ ಕಾದಂಬರಿಯಂತಶ ಓದ್ರದರಶ, ಎಲಾಿ ವಿವರಗಳೂ ಬಶೀರಶಯ್ಕೀ ಆದ 

ಅರ್ೆವನ್ನು ನ್ಮಗಶ ಕಶೂಡನತ್ುವಶ. ಸತ್ನು ಬಿದ್ರದರನವ ಸಿರೀ ಕಶೂಲಶಯಾಗಿರಬಹನದನ ಮತ್ನು ಹಶೂರಗಶ ಹಶೂೀಗನತಿುರನವ ವಯಕುಯ್ಕೀ ಅವಳ 

ಕಶೂಲಶಗಾರನರಬಹನದನ. ಅವನಶೂೀ ಅರ್ವಾ ಅವನ್ ಗನಂಪಿನ್ವರಶೂೀ ಆ ಗಡಿಯಾರವನ್ೂು ಕಶಡಿಸಿರಬಹನದನ. ಅಲಿದಶ, ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ನ್ಮಮ 
ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಆ ಮೃತ್ ಸಿರೀಯ ಬಗಶು ಹಾಗೂ ಆ ಮಗನವಿನ್ ಬಗಶು ಯಾವುದಶೀ ವಿಧದ ಅನ್ನಕಂಪ್ ಉಂಟಾಗನವುದ್ರಲಿ. ಏಕಶಂದರಶ ಪ್ತಶುೀದಾರಿ 

ಕಥಶಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಒಂದನ ವಿಧದ ‘ಬೌದ್ರಧಕ ಆಟ್’ವನ್ನು ನರಿೀಕ್ಷಿಸನತ್ುವಶಯ್ಕೀ ವಿನ್ಹ ಸಾಚಾ ಜಿೀವನಾನ್ನಭವಗಳನ್ುಲಿ. 

ಆಧನನಕ ಅಮ್ಮೀರಿಕನ್ ವಿಮಶ್ೆಕ ನಾರ್್ೆ‌ ರಪ್ ಫ್ಾಿಯ್ ‘ಪ್ಿಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆ’ಯನ್ನು ತ್ನ್ುದಶೀ ಆದ ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಶಳಶಸನತಾುನಶ. ಅವನ್ದನ 
ಮೂಲತ್ಃ ತಾತಿವಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಭಶೀದಗಳು (Theoretical genres). ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅವನ್ನ ಒಂದನ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯ ನಾಯಕನಗೂ, 



ಅವನ್ ಪ್ರಿಸರ ಹಾಗೂ ಇತ್ರ ಮಾನ್ವರಿಗೂ ಇರನವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಐದನ ವಗೆಗಳಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸನತಾುನಶ : ೧) ನಾಯಕ 

ಅವರಿಗಿಂತ್ ಮೂಲ ಸಿೂತಿಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ರ್ಶಿೀರ್ಠನಾಗಿರಬಹನದನ (ಪ್ುರಾಣ್ಗಳಲ್ಲಿ ಬರನವ ದಶೀವ – ದಶೀವತಶಗಳಂತಶ) ; ೨) ಅವರಿಗಿಂತ್ 

ಆಂಶಿಕವಾಗಿ ರ್ಶಿೀರ್ಠನಾಗಿರಬಹನದನ (ಅದನುತ್ – ರಮಯ – ಕಥಾನ್ಕಗಳ ನಾಯಕರಂತಶ); ೩) ಅವನ್ನ ತ್ನ್ು ಪ್ರಿಸರಕೆಂತ್ 

ರ್ಶಿೀರ್ಠನ್ಲದಿ್ರದದರೂ ಇತ್ರ ಮಾನ್ವರಿಗಿಂತ್ ಆಂಶಿಕವಾಗಿ ರ್ಶಿೀರ್ಠನರಬಹನದನ (ಮಹಾಕಾವಯಗಳ ಮತ್ನು ರನದಿನಾಟ್ಕಗಳ ನಾಯಕರಂತಶ) – 

ಈ ಪ್ಿಕಾರವನ್ನು ಫ್ಾಿಯ್್‌’High nimetic mode’ ಎಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ; ೪) ಅವನ್ನ ತ್ನ್ು ಪ್ರಿಸರ ಮತ್ನು ಸಹಮಾನ್ವರಿಗಿಂತ್ 

ರ್ಶಿೀರ್ಠನ್ಲದಿ್ರರಬಹನದನ – ಅಂದರಶ ಅವನ್ೂ ನ್ಮಮ ನಮಮಂತಶ ಸಾಧಾರಣ್ ಮಾನ್ವನರಬಹನದನ (ಸನಖಾಂತ್ ನಾಟ್ಕಗಳ ಮತ್ನು ವಾಸುವಿಕ 

ಕಾದಂಬರಿಗಳ ನಾಯಕರಂತಶ). ‘Low mimetic mode’ ಎಂದನ ಈ ಪ್ಿಕಾರವನ್ನು ಫ್ಾಿಯ್ ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ; ಮತ್ನು ೫) ಅವನ್ನ ತ್ನ್ು 
ಪ್ರಿಸರ ಮತ್ನು ಮಾನ್ವರಿಗಿಂತ್ ಗನಣ್ದಲ್ಲಿ ಕೀಳಾಗಿರಬಹನದನ (ಅಣ್ಕನ ಕೃತಿಗಳ ಹಾಗೂ ವಯಂಗಾಯತ್ಮಕ ಕೃತಿಗಳ ನಾಯಕರಂತಶ) – 

ಫ್ಾಿಯ್್‌ನ್ ವಗಿೀೆಕರಣ್ದಲ್ಲಿ ಇದನ ‘Ironic Mode’ (೧೯೫೮ – ೩೩-೩೪). ಈ ರಿೀತಿ ಸಮಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಒಟ್ನಟ ಐದನ ವಗೆಗಳಲ್ಲ ಿ

ವಿಂಗಡಿಸಿ (ಒಂದನ ವಗೆದಲ್ಲಿ ನಾಟ್ಕ, ಕಾವಯ, ಕಾದಂಬರಿ ಇತಾಯದ್ರ ವಿಭಿನ್ು ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಕಾರಗಳು ಸಶೀರಬಹನದನ). ಅನ್ಂತ್ರ 

ಪ್ಿತಿಯಂದನ ವಗೆಕಶೆ ಸಶೀರಬಹನದಾದ ಕೃತಿಗಳ ತೌಲನಕ ಅಭಾಯಸವನ್ನು ಫ್ಾಿಯ್ ಮಾಡನತಾುನಶ. 

ನಶೂೀಮ್ ಚಶೂೀಮ್್‌ಸಿೆ (Noam Chomsky) ಎಂಬ ಭಾಷಾರ್ಾಸರಜ್ಞ ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ ‘ಆಂತ್ರಿಕ ರಚನಶ’ (Deep Structure) ಮತ್ನು 
‘ಬಾಹಯರಚನಶ’ (Surface Structure) ಗಳಶಂದನ ಗನರನತಿಸನವಂತಶ ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ನಾವು ಎರಡನ ವಿಧದ ರಚನಶಗಳನ್ನು 
ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. ಉದಾಹರಣಶಗಶ, ನಾವು ಕನ್ುಡ ಕಾದಂಬರಿ ‘ಸಂಸಾೆರ’ವನ್ನು ತಶಗಶದನಕಶೂಳಶೂಳೀಣ್. ಈ ಕೃತಿಯ ಬಾಹಯರಚನಶಯ್ಕಂದರಶ 
ನಾರಣ್ಪ್ಪನ್ ಸಾವು. ಚಂದ್ರಿ – ಆಚಾಯೆರ ಸಮಾಗಮ ಇತಾಯದ್ರ ಘಟ್ನಶಗಳ, ವಿವರಗಳ ಮೂಲಕ ನಾವು ಗಿಹಿಸನವ ವಿನಾಯಸ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ 
ಈ ಘಟ್ನಶಗಳು – ವಿವರಗಳು – ಇವುಗಳನಶುಲಾಿ ಮರಶತ್ನ ಅವುಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿರನವ ಮೂಲಭೂತ್ ವಿನಾಯಸವನ್ನು ನಶೂೀಡಿದರಶ ಅದನ್ನು ‘ತ್ನ್ು 
ಸವಂತಿಕಶಗಾಗಿ ವಯಕು ನ್ಡಶಸನವ ರ್ಶ್ ೀಧ’ ಎನ್ುಬಹನದನ. ಈ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಜಮೆನ್ ವಿಮಶ್ೆಕರನ, ಕೃತಿಯ ಆಂತ್ರಿಕ ವಸನು ವಿನಾಯಸದ 

ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಅನಶೀಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಭಶೀದಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನತಾುರಶ. ಬಿಲನಡಂಗ್ಸ ರಶೂೀಮಾನ್ (Bildungs Roman) – ಬಶಳವಣಗಶಯನ್ನು 
ಮನಖ್ಯ ವಸನುವನಾುಗನಳಳ ನಾಯಕನ್ ಜನ್ಮದ್ರಂದ ಪ್ಾಿರಂಭಿಸಿ ಅವನ್ ಪ್ಿಬನದಾಧವಸಶೂಯಲ್ಲಿ ಕಶೂನಶಗಶೂಳುಳವ ಕೃತಿಗಳು : ಲಾರಶನ್ಸ್‌ನ್ 

‘ಸನ್ಸ್‌ಅಂಡ್ ಲವಸ್ೆ’, ಡಿಕನ್ಸ್‌ನ್ ‘ಡಶೀವಿಡ್ ಕಾಪ್ರ್‌ಫಿೀಲ್ಡ’ ಇತಾಯದ್ರ; ಕನನ್್‌ಸಟಲರ್‌ರಶೂೀಮಾನ್ (Kunstler Roman) ಕಲಾವಿದರನ್ನು 
ಮನಖ್ಯವಸನುವನಾುಗನಳಳ ಮತ್ನು ಅವನ್ ಕಲಶಯ ಬಶಳವಣಗಶಯನ್ನು ಚಿತಿಿಸನವ ಕೃತಿಗಳು ; ಜ್ಾಯ್ಸ್‌ನ್ ‘ಕಲಾವಿದನಶೂಬಬನ್ ಚಿತ್ಿ’ (The 

Portrait of an Artist as a Young Man), ಕಾರಂತ್ರ ‘ಮೊಗ ಪ್ಡಶದ ಮನ್’ ಇತಾಯದ್ರ; ರಶೂೀಮನ್ ಎ ಕಶಿಫ್ (Roamn a clef) – 

ನಜಜಿೀವನ್ದ ವಯಕುಗಳನ್ನು ಸನಲಭವಾಗಿ ಗನರನತಿಸಲನ ಸಾಧಯವಾಗನವಂತಶ ಚಿತಿಿಸಿ ಅವರನ್ನು ವಿಡಂಬಿಸನವ ಕೃತಿಗಳು : ಪ್ರೀಪ್ ಕವಿಯ 

ವಿಡಂಬನ್ ಚಿತ್ಿಗಳು, ಗಿಿೀಕ್ ನಾಟ್ಕಕಾರ ಅರಿಸಶೂಟೀಫನೀಸ್್‌ನ್ ‘ಮೊೀಡಗಳು’ ಇತಾಯದ್ರ. ಈ ವಶೈಚಾರಿಕ ಕಿಮವನಶುೀ ಮನಂದನವರಿಸಿ ನಾವು 
‘ರಾಜಕೀಯ ಕಾದಂಬರಿ’, ‘ಸಾಂಸಾರಿಕ ಕಾದಂಬರಿ’ ಎಂದಶಲಾಿ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾು ಹಶೂೀಗಬಹನದನ. 

ಜ್ಾನ್ರ್ನ್ ಕಲರ ತ್ನ್ು ‘ರಾಚನಕ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶ’ (Structuralist Poetics, 1975) ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ಪ್ಿಕಾರವಿಮರ್ಶೆಗಶ ಮತಶೂುಂದನ 
ನ್ೂತ್ನ್ ಆಯಾಮವನ್ನು ಕಲ್ಲಪಸನತಾುನಶ. ಅವನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಪ್ಿಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಎರಡನ ಬಗಶಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಬಹನದನ: ‘ಚಾರಿತಿಿಕ 

ಅಧಯಯನ್’ ಮತ್ನು ‘ಸದಯಸಿೂತಿ ಅಧಯಯನ್’ (Diachronic and Synchronic). ಚಾರಿತಿಿಕ ಅಧಯಯನ್ವಶಂದರಶ ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಕಾರ 

ಪ್ಾಿರಂಭವಾದಾಗಿನಂದ ಇಂದ್ರನ್ವರಶಗಶ ಕಾಲಾನ್ನಕಾಲಕಶೆ ಹಶೀಗಶ ಹಶೀಗಶ ಬದಲಾಗನತಾು ಬಂದ್ರದಶ ಎಂದನ ಗನರನತಿಸನವುದನ. ಉದಾಹರಣಶಗಶ, 
ಪ್ಾಶಿುಮಾತ್ಯ ಭಾಷಶಗಳಲ್ಲಿ ‘ಮಹಾಕಾವಯ’ದ ಚಾರಿತಿಿಕ ಅಧಯಯನ್ ಹಶೂೀಮರ್‌ನ್ ಕೃತಿಗಳಿಂದ ಪ್ಾಿರಂಭವಾಗಿ, ವಜಿೆಲ್, ಡಾಂಟಶ, 
ಟಾಸಶೂೀ, ಎರಿಯೀಸಶೂಟೀ, ಸಶಟನ್ಸರ್‌ಮತ್ನು ಮಿಲಟನ್ ಇವರನಗಳು ‘ಮಹಾಕಾವಯ’ ಪ್ಿಕಾರವನ್ನು ಹಶೀಗಶ ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿ ಕಶೂಂಡಿದಾದರಶ ಮತ್ನು 



ಆ ಪ್ಿಕಾರದ ‘ಸವರೂಪ್’ ಮತ್ನು ‘ವಿರ್ಯ’ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವ ಯಾವ ಬದಲಾವಣಶಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕಶೂಂಡಿದಾದರಶ ಎಂದನ ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. 
ಕಲರ್‌ನ್ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲಿ ಇಂತ್ಹ ಅಧಯಯನ್ ಯಾಂತಿಿಕ. 

ಚಾರಿತಿಿಕ ಅಧಯಯನ್ಕೆಂತ್ ‘ಸದಯಸಿೂತಿ ಅಧಯಯನ್’ ಹಶಚನು ಕನತ್ೂಹಲಕಾರಿ ಮತ್ನು ಉಪ್ಯನಕುವಶಂದನ ಕಲರ ಹಶೀಳುತಾುನಶ. ಈ ಮಾಗೆದಲ್ಲ ಿ

ಕಾಲದಶೀಶ್ ಭಿನ್ುತಶಗಳನ್ನು ಬದ್ರಗಿರಿಸಿ ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ಿಭಶೀದವಶಂದನ ನಾವು ಗನರನತಿಸನವ ಎಲಾಿ ಕೃತಿಗಳನ್ೂು ಒಟಿಟಗಶ ತ್ಂದನ ಅವುಗಳ 

ಸಮಾನ್ ಘಟ್ಕಗಳ ತೌಲನಕ ಅಧಯಯನ್ ಮಾಡನತಶುೀವಶ. ಉದಾಹರಣಶಗಶ, ನಾವು ‘ಕಲಾವಿದ ಕಾದಂಬರಿ’ ಪ್ಿಕಾರವನ್ನು 
ತಶಗಶದನಕಶೂಳಶೂಳೀಣ್. ಈ ಪ್ಿಕಾರದಲ್ಲಿ ನಾವು ನಾಯಕನ್ ಪ್ರಿಸರ, ತ್ನ್ುಲ್ಲಿ ಕಲಶಯದಶಯ್ಕಂಬ ಅರಿವು ನಾಯಕನಗಶ ಆಗನವಿಕಶ, ಕಲಶಯ 

ಸಾಧನಶ ಮತ್ನು ಆ ಸಾಧನಶಯ ಮಾಗೆದಲ್ಲಿ ಅವನಗಶ ಬರನವ ಎಡರನ ತಶೂಡರನಗಳು, ವಶೈಯಕುಕ ಜಿೀವನ್ – ಕಲಶ ಇವುಗಳ ತಿಕಾೆಟ್, 

ನಾಯಕನ್ ಅಂತಿಮ ಆಯ್ಕೆ – ಹಿೀಗಶ ಅನಶೀಕ ಘಟ್ಕಗಳನ್ನು ಮೊದಲನ ಗನರನತಿಸನತಶುೀವಶ. ಅನ್ಂತ್ರ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದನ ಘಟ್ಕವನ್ನು 
ತಶಗಶದನಕಶೂಂಡನ ಅದನ ವಿವಿಧ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹಶೀಗಶ ಮೂಡಿದಶ, ಆ ಭಿನ್ುತಶಗಳು ನ್ಮಗಶ ಆ ಕೃತಿಯ ಬಗಶು ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಬಗಶು ಮತ್ನು ಸಮಾಜದ ಬಗಶು 
ಏನ್ನ್ನು ಸೂಚಿಸನತ್ುವಶ ಎಂದನ ವಿಚಾರ ಮಾಡಬಹನದನ. 

ಒಟಿಟನ್ಲ್ಲ ಿಪ್ಿಕಾರವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾಗೆ, ಗಶೂತ್ನುಗನರಿಗಳು ಇಂದನ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ ಬದಲಾಗಿವಶ. ಯಾಂತಿಿಕ ವಗಿೀೆಕರಣ್ ಮತ್ನು ರ್ಾಸನ್ – 

ಧಶೂೀರಣಶ ಇವುಗಳ ಬದಲನ ನಾವು ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ವಗಿೀೆಕರಣ್ ಮತ್ನು ರ್ಶ್ ೀಧಕ – ಧಶೂೀರಣಶಯನ್ನು ಕಾಣ್ನತಶುೀವಶ. ಇಷಾಟಗಿಯೂ ಈ 

ವಿಮರ್ಶೆಯನ ಇತ್ರ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆಗಳಂತಶ ಅಲಿಲ್ಲಿ ಎಡವುವ ಸಾಧಯತಶಯನ್ನು ನರಾಕರಿಸಲಾಗನವುದ್ರಲಿ. ಏಕಶಂದರಶ ಯಾವುದಶೀ 
ಮಾನ್ದಂಡವನ್ನು ನಾವು ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಂಗಡಿಯಲ್ಲಿ ಹಶಸರನ ಹಚಿು ಕಿಮವಾಗಿ ಜ್ಶೂೀಡಿಸಲಪಟಿಟರನವ ರಟಿಟನ್ 

ಪ್ಶಟಿಟಗಶಗಳಂತಶ ವಗಿೀೆಕರಿಸಿ ಜ್ಶೂೀಡಿಸಲಾಗನವುದ್ರಲಿ. ಆದರಶ ಜ್ಶೂೀಡಣಶ ಕಶೂನಶಗಶ ಹಶೀಗಾದರೂ ಆಗಲ್ಲ, ಜ್ಶೂೀಡಣಶಯ ಮಾಗೆ ನ್ಮಗಶ 
ಮನಖ್ಯವಾಗನತ್ುದಶ. ಆಲನ್ ರಾಡ್್‌ವಶೀ ಹಶೀಳುವಂತಶ “ಈ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಹಶೀಗಶ ವಗಿೀೆಕರಿಸಬಶೀಕನ? ಯಾವುದರ ಜ್ಶೂತಶ 
ಜ್ಶೂೀಡಿಸಬಶೀಕನ? ಎಂಬ ಜಿಜ್ಞಾಸಶಯ ಕಶೂನಶಯಲ್ಲಿ ನ್ಮಗಶ ಒಂದನ ಕವಿತಶಯನ್ನು ಯಾವ ವಗೆದಲ್ಲಿ ಜ್ಶೂೀಡಿಸಿದಶವು ಎಂಬನದನ 
ಗೌಣ್ವಾಗನತ್ುದಶ. ವಗಿೀೆಕರಣ್ದ ಪ್ಿಯತ್ು – ಅದಶಷಶಟೀ ಒರಟಾಗಿರಲ್ಲ – ನ್ಮಮನ್ನು ಕೃತಿಯ ಮೌಲ್ಲಕ ಗನಣ್ಗಳ ಹತಿುರ, ಅದರ ವಶೈಶಿರ್ಟಯದ 

ಹತಿುರ ತ್ಂದ್ರರನತ್ುದಶ ಮತ್ನು ಅಲ್ಲಿಂದ ಮನಂದಶ ಮತ್ೂು ಅರ್ೆವತಾುದ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಗಶ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕಶೂಡನತ್ುದಶ” (Bradbury and Palmer, 

1970:91). 

೨. ಚಿರಿಂತ್ನ್ಪ್ರರ್ತೋಕವಮಶ ಿ 

ಚಿರಂತ್ನ್ ಪ್ಿತಿೀಕ ವಿಮರ್ಶೆ (Archetypal Critism)ಗಶ ಮೂಲ ಕಾರಣ್ವಾದ ಕಾಲ್ೆ ಗಸಾಟವ ಯೂಂಗ್್‌ನ್  (Carl Gustav Jung) 

ವಿಚಾರಗಳು ಇಂದ್ರನ್ ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ – ಪ್ೌರಾ್‌ವತ್ಯ ಸಂಸೃತಿಗಳ ಘರ್ೆಣಶಯ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ್ ಮೌಲ್ಲಕವೂ ವಿಚಾರಪ್ಿಚಶೂೀದಕವೂ 

ಆಗಿವಶ. ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ನಾಗರಿಕತಶ ಮಾನ್ವನ್ ತಾಕೆಕ ಹಾಗೂ ಬೌದ್ರಧಕ ಶ್ಕುಗಶ ಮೊದಲ್ಲನಂದಲೂ ಅತಿ ಪ್ಾಿಧಾನ್ಯ ಕಶೂಡನತಾು ಮಾನ್ವನ್ 

ಆಂತ್ರಿಕ ಜ್ಞಾನ್ಶ್ಕುಯನ್ನು ತಿೀರಾ ಕಡಶಗಾಣಸಿದಶಯ್ಕಂದನ ಯೂಂಗ್ ಅಭಿಪ್ಾಿಯ ಪ್ಡನತಾುನಶ. ಈ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ನಾಗರಿಕತಶ 
ಮನ್ನರ್ಯನ್ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಶ್ಕುಯನ್ನು ಮತ್ನು ಭಾವನಶಗಳನ್ನು ಮೌಲಯಹಿೀನ್ವಾಗಿ ಕಂಡಿದಶ; ಮತ್ನು ಆ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ ತ್ನ್ು ‘ಪ್ಿತಿಮಾಶ್ಕು’ 
ಯನಶುೀ ಕಳಶದನಕಶೂಂಡಿದಶ. ಈ ವಿಚಾರಕಿಮಕಶೆ ವಿರನದಧವಾಗಿ, ನಾವು ನ್ಮಮನ್ನು ಮತ್ನು ನ್ಮಮ ಸನತ್ುಲ್ಲನ್ ಜಗತ್ುನ್ನು ಅರಿಯನವುದರಲ್ಲ ಿ

ಮಹತ್ವದ ಪ್ಾತ್ಿ ವಹಿಸನವ ನ್ಮಮ ಆಂತ್ರಿಕ ಜ್ಞಾನ್ ಮತ್ನು ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಭಾವುಕತಶಗಳಿಗಶ ಒತ್ನುಕಶೂಟ್ನಟ ಸಂಸೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅವುಗಳಿಗಶ ಖ್ಚಿತ್ 

ಸಾೂನ್ವನ್ನು ಕಶೂಡನವುದನ ಯೂಂಗ್್‌ನ್ ಪ್ಿಮನಖ್ ಕಾಳಜಿಯಾಗಿದ್ರದತ್ನ. ಈ ಜಗತಶುಲವಿೂ ನ್ಮಗಶ ಬನದ್ರಧಯ ಮೂಲಕ ಅರಿವಾಗನವ 

ವಸನುಗಳಿಂದ ತ್ನಂಬಿದಶಯ್ಕಂಬ ಬಾಲ್ಲಶ್ ಭಿಮ್ಮಯಂದ ದೂರವಾಗಿ ಆಜ್ಞಶೀಯ ವಿಶ್ವಸತ್ಯದ ಸಾಂಕಶೀತಿಕ ಅಭಿವಯಕುಯಂತಶ ನ್ಮಮ ಜಗತ್ುನ್ನು 
ಕಾಣ್ಬಶೀಕಶಂದನ ಯೂಂಗ್್‌ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ. ಯೂಂಗ್್‌ನ್ ಪ್ಿಮನಖ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳಶಲಿವೂ ಈ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಹನಟಿಟಕಶೂಳುಳತ್ುವಶ. 



ಪ್ಾಿರಂಭದಲ್ಲಿ ಸಿಗಮಂಡ್ ಫ್ಾಿಯ್ಡ್‌ನ್ ಶಿರ್ಯರಲಶೂಿಬಬನಾಗಿದದ ಯೂಂಗ್ ಅನ್ಂತ್ರ ತಿೀವಿ ವಿಚಾರ ಭಶೀದಗಳ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ ಫ್ಾಿಯ್ಡ್‌ನಂದ 

ದೂರಸರಿದನ ತ್ನ್ುದಶೀ ಆದ ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ಪ್ಿಸಾೂನ್ವನ್ನು ಪ್ಾಿರಂಭಿಸಿದನ್ನ. ಫ್ಾಿಯ್ಡ್‌ನ್ ನಶಲಶಗಶ ವಿರನದಧವಾಗಿ ಬರನವ ಯೂ್‌್‌ಗ್್‌ನ್ 

ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯವಾದನವು. ೧) ಸಾಮೂಹಿಕ ಸನಪ್ು ಪ್ಿಜ್ಞಶ ೨) ಪ್ುರಾಣ್ಗಳ ಸವರೂಪ್ ಮತ್ನು ೩) 

ಚಿರಂತ್ನ್ ಪ್ಿತಿೀಕ. 

ಫ್ಾಿಯ್ಡ ಮತ್ನು ಮನ್ಸಿಸನ್ ಸುರಗಳನ್ನು ಜ್ಾಗೃತ್ ಪ್ಿಜ್ಞಶ (Conscious), ಸನಪ್ುಪ್ಿಜ್ಞಶ, (Unconscious) ಮತ್ನು ಉಪ್ಪ್ಿಜ್ಞಶ (Subconscious)  

ಎಂದನ ಗನರನತಿಸನತಾುನ್ಷಶಟ ಯೂಂಗ್ ಇನ್ೂು ಮನಂದಶ ಹಶೂೀಗಿ ಪ್ಿತಿಯಬಬ ವಯಕುಯಲ್ಲಿಯೂ ವಶೈಯಕುಕ ಸನಪ್ುಪ್ಿಜ್ಞಶಯ ತ್ಳದಲ್ಲಿ ಸಾಮೂಹಿಕ 

ಸನಪ್ುಪ್ಿಜ್ಞಶಯೂ (Collective unconscious) ಇರನತ್ುದಶಂದನ ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. ಈ ಸಾಮೂಹಿಕ ಸನಪ್ುಪ್ಿಜ್ಞಶ ವಯಕುಯ ಸಾವನ್ನಭವಗಳನ್ನು 
ಆಧರಿಸಿದಶ, ಅವನಗಶ ಆನ್ನವಂಶಿಕವಾಗಿ ಬಂದ್ರರನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಅಂತ್ಹ ಪ್ಿಜ್ಞಶ ಮಾನ್ವನ್ ಚರಿತಾಿತಿೀತ್ ಹಾಗೂ ಗಾಢ ಮೂಲ 

ಅನ್ನಭವಗಳಿಂದ ಬಂದ್ರರನತ್ುದಶ. ಇಡಿಯ ಜನಾಂಗದ ಸಂಚಿತ್ ಅನ್ನಭವವಶಲಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಸನಪ್ುವಾಗಿ ಹನದನಗಿರನತ್ುದಶ. ಸಾಮೂಹಿಕ 

ಸನಪ್ುಪ್ಿಜ್ಞಶಯ ಅಭಿವಯಕು ಸಾಧನ್ವಶಂದರಶ ಚಿರಂತ್ನ್ ಪ್ಿತಿೀಕಗಳು (Archetypes). ‘ಅಕೆಟಶೈಪ್’ ಶ್ಬದದ ಮೂಲವನ್ನು ಯೂಂಗ್್‌ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ 

ಲಾಯಟಿನ್ ಲಶೀಖ್ಕರಿಂದ ಪ್ಡಶದನಕಶೂಂಡರೂ, ಆ ಶ್ಬದವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ್ ವಿರ್ಾಲ ಅರ್ೆದಲ್ಲ ಿಉಪ್ಯೀಗಿಸನತಾುನಶ. ಪ್ುರಾಣ್ಗಳು (Myths) 

ಹಾಗೂ ಕನ್ುರ ಕಥಶಗಳು (Fairy tales) ಸಾಮೂಹಿಕ ಸನಪ್ುಪ್ಿಜ್ಞಶಯಂದ ರೂಪಿಸಲಪಟ್ಟ ಆದ್ರಮ ಪ್ಿತಿಮ್ಮಗಳ (Primordial Images) 

ಅರ್ವಾ ಚಿರಂತ್ನ್ ಪ್ಿತಿೀಕಗಳ ಸಾಂಕಶೀತಿಕ ರಚನಶಗಳಶಂದನ ಯೂಂಗ್ ಅಭಿಪ್ಾಿಯಪ್ಡನತಾುನಶ. ಆದದರಿಂದ ಒಂದನ ಜನಾಂಗದ 

ಸಂಸೃತಿಯ ತಿರನಳನ್ನು ಅರಿಯಬಶೀಕಾದಶ ಆ ಜನಾಂಗದ್ರಂದ ರಚಿಸಲಪಟ್ಟ ಪ್ುರಾಣ್ಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಜನ್ಪ್ದ ಕಥಶಗಳನ್ನು ಸಾಂಕಶೀತಿಕವಾಗಿ 

ಅಥಶೈೆಸನವುದನ ತ್ನಂಬಾ ಮನಖ್ಯವಾಗನತ್ುದಶ. ಎಂದರಶ, ಒಂದನ ಜನಾಂಗದ ಮೂಲಭೂತ್ ಆದಶ್ೆಗಳು, ಆರ್ಶ-ಆಕಾಂಕ್ಶಗಳು, ಭಯ -

ನೀತಿಗಳು ಮತ್ನು ಕತ್ೆವಾಯಕತ್ೆವಯಗಳ ಕಲಪನಶ ಇತಾಯದ್ರಗಳಶಲಿ ಅದರ ಪ್ುರಾಣ್ಗಳಲ್ಲ ಿ ಹಾಗೂ ಜ್ಾನ್ಪ್ದದಲ್ಲಿ ರೂಪ್ಕಾತ್ಮಕವಾಗಿ 

ಅಭಿವಯಕುಗಶೂಂಡಿರನತ್ುವಶ. 

ಒಂದನ ಜನಾಂಗಕಶೆ ಸಿೀಮಿತ್ವಾಗದಶ, ಮಾನ್ವಕನಲಕಶೆ ಸಮಾನ್ವಾದ ಅನಶೀಕ ಪ್ೌರಾಣಕ ವಿನಾಯಸಗಳನ್ನು (Mythical Patterns) 

ಯೂಂಗ್ ಗನರನತಿಸಿದಾದನಶ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯವಾದವುಗಳಶಂದರಶ – ‘ಸಾವು ಮತ್ನು ಪ್ುನ್ಜೆನ್ಮ’, ‘ಪ್ರಿಭಿಮಣ್ ಮತ್ನು ರ್ಶ್ ೀಧ’, ‘ಆಕಾಶ್ 

ತ್ಂದಶ ಮತ್ನು ಭೂಮಿ ತಾಯ’, ‘ಕತ್ುಲಶ – ಬಶಳಕನಗಳ ದವಂದವ’ ಇತಾಯದ್ರ. ಒಂದನ ಕೃತಿಯ ಆಂತ್ರಿಕ ರಚನಶಯಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬರನವ ಇಂತ್ಹ 

ರೂಪ್ಕ ವಿನಾಯಸಗಳಶೀ ಅಲದಿಶ, ಯೂಂಗ್್‌ಗನರನತಿಸನವ ಇತ್ರ ಪ್ಿತಿೀಕಗಳಶಂದರಶ – ‘ವೃದಧಜ್ಞಾನ’, ‘ಮೊೀಹಿನ’, ‘ದಶೈವಿಕ ಶಿಶ್ನ’, 
‘ತ್ಂತ್ಿಗಾರ’ (Trickster) ಇತಾಯದ್ರ. ಇವಲಿದಶ ವಶೈಯಕುಕ ಮಾನ್ಸಸುರದಲ್ಲಿಯೂ ಯೂಂಗ್್‌’ ಮನಖ್ವಾಡ’ (Persona : ವಯಕುತ್ವದ 

ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನಖ್), ‘ಅನಮಾ’ (Anima : ಗಂಡಿನ್ಲ್ಲಿಯ ಹಶಣ್ನಣತ್ನ್), ‘ಅನಮಸ್’ (Animus : ಹಶಣಣನ್ಲ್ಲಿಯ ಗಂಡನತ್ನ್), ‘ಪ್ಿತಿರೂಪ್’ 

(The Double : ಪ್ರಸಪರ ಪ್ೂರಕ ವಯಕುತ್ವಗಳು), ‘ಛಾಯ್ಕ’ (Shadow : ಸನಪ್ುಪ್ಿಜ್ಞಶಯಲ್ಲಿ ಹನದನಗಿಸಲಪಟ್ಟ ಪ್ಾಶ್ವಿೀ ಸವಭಾವ ಲಕ್ಷಣ್ಗಳು) 
ಇತಾಯದ್ರ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಟಸಿದಾದನಶ. ಮೊದಲ್ಲಗಶ ಯೂಂಗ್ ಚಿರಂತ್ನ್ ಪ್ಿತಿೀಕದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಪ್ಿತಿಮ್ಮಗಳ ಮೂಲಕ 

ಅಭಿವಯಕುಗಶೂಳಿಸನವ ಮಾನ್ಸಿಕ ಆಶ್ಯ (Psychic motifs) ಗಳಿಗಶ ಮಾತ್ಿ ಸಿೀಮಿತ್ಗಶೂಳಿಸಿದದ. ನ್ಂತ್ರ ಎಲ ಿವಿಧದ ವಿನಾಯಸಗಳಿಗೂ, 

ಘಟ್ನಶಗಳಿಗೂ, ಜಡ ಹಾಗೂ ಚಶೈತ್ನ್ಯಶಿೀಲ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಗಳಿಗೂ ಅದನ್ನು ವಿಸುರಿಸಿದ. 

ಯೂಂಗ್್‌ನ್ ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಹಶೀಗಶ ಉಪ್ಯೀಗಿಸಲಪಡನತ್ುವಶಯ್ಕಂದನ ಈಗ ನಶೂೀಡಶೂೀಣ್. ಚಿರಂತ್ನ್ ಪ್ಿತಿೀಕ 

ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮೂಲಭೂತ್ ತಾತಿವಕ ನಶಲಶಯ್ಕಂದರಶ, ವತ್ೆಮಾನ್ದ ಈ ಒಂದನ ಕ್ಷಣ್ ಭೂತ್ಕಾಲದ ಸಹಸಾಿರನ ಕ್ಷಣ್ಗಳ ಇತಿುೀಚಿನ್ ಕಶೂಂಡಿ; 

ಈ ಕ್ಷಣ್ದ ಒಂದನ ಸಾವಿನ್ ಹಿಂದಶ, ಅದಕಶೆ ನ್ಮಿಮಂದ ಬರನವ ಪ್ಿತಿಕಿಯ್ಕಯ ಹಿಂದಶ, ಭೂತ್ದ ಅಸಂಖ್ಯ ಸಾವುಗಳ ಮತ್ನು ಪ್ಿತಿಕಿಯ್ಕಗಳ 

ಪ್ುನ್ರಾವತ್ೆನಶಯದಶ. ಆದದರಿಂದ ಭೂತ್-ವತ್ೆಮಾನ್ಗಳಶರಡನ್ೂು ಒಂದಾಗಿ ಬಶಸಶಯನವ, ಕಾಲಾತಿೀತ್ವಾದ, ಮಾನ್ವ ಸವಭಾವ ಹಾಗೂ 



ಅನ್ನಭವಗಳನ್ನು ಸಮರ್ೆವಾಗಿ ಅಭಿವಯಕುಸನವ ನರೂಪ್ಣಾ ವಿನಾಯಸಗಳನ್ನು ಪ್ಿತಿಮ್ಮಗಳ ಜ್ಶೂೀಡಣಶಯನ್ನು ಸಂಕಶೀತ್ಗಳ ಹಾಗೂ 

ಆಶ್ಯಗಳ ಹರಹನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಗನರನತಿಸಿ, ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ಒಂದನ ಸಂಸೃತಿಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಮಾನ್ವ ಸವಭಾವವನ್ನು 
ಅಭಯಸಿಸನವುದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ಮನಖ್ಯ ಕತ್ೆವಯವಾಗನತ್ುದಶ. ಇಂತ್ಹ ಅಭಾಯದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಕಾರ, ಕೃತಿಯ 

ವಿಶಿರ್ಟ ಕಾಲಘಟ್ಟ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಭಶೀದಗಳ ಕಲಪನಶ – ಇವಶಲಿವು ಅಗಣ್ಯವಾಗಿ ಎಲಾಿ ಕೃತಿಗಳೂ ಇಂದ್ರನ್ ನಶಲಶಯಲ್ಲ ಿ

ಅಥಶೈೆಸಲಪಡನತ್ುವಶ. ಅಥಾೆರ್ತ್‌’ಚಿರಂತ್ನ್ಪ್ಿತಿೀಕ ವಿಮರ್ಶೆ’ ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿರನದಧ ತ್ನದ್ರಯಲ್ಲಿದಶ; ಮತ್ನು ಇಂತ್ಹ ವಿಮರ್ಶೆ 

ಮಾನ್ವರ್ಾಸರ ಜ್ಾನ್ಪ್ದ ಅಧಯಯನ್ ಮತ್ನು ಭಾಷಾ ವಿಜ್ಞಾನ್ ಈ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಿಗನವ ಒಳನಶೂೀಟ್ಗಳನ್ನು ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿಕಶೂಳುಳತ್ುದಶ. 
ಇಂಗಶಿಂಡ್, ಅಮ್ಮೀರಿಕಾಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವಿಮರ್ಾೆಮಾಗೆವನ್ನು ಬಶಳಶಸಿದವರಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯರಾದವರಶಂದರಶ : ಜ್ಶೂೀಸಶಫ್ ಕಾಯಂಬಶಲ್ (A Hero with 

Thousand Faces, 1949), ಮಾಡ್್‌ಬಾಡಕನ್ (Archetypal Patterns in Poetry, 1958), ಲಶಸಿಿ ಫಿೀಡಿರ (Life and Death in 

Americal Fiction, 1960), ಫಿಲ್ಲಫ್್‌ವಿೀಲ್್‌ರಶೈಟ್ (Metaphor and Reality, 1962), ಫ್ಾಿನಸಸ್ ಫಗನೆಸನ್ (The Idea of a 

Theatre, 1949), ನಾರ್್ೆ‌ ರಪ್ ಫ್ಾಿಯ್ (Anatomy of Criticism, 1957) ಮನಂತಾದವರನ. 

ಇಂತ್ಹ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ನಾರ್್ೆ‌ ರಪ್ ಫ್ಾಿಯ್ ಹಿೀಗಶ ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸನತಾುನಶ : “ಹಯಮ್್‌ಲಶಟ್” ನಾಟ್ಕದ ‘ಗಶೂೀರಿ ತಶೂೀಡನವವರ’ 

ದೃಶ್ಯವನ್ನು ತಶಗಶದನಕಶೂಳಶೂಳೀಣ್. ಈ ದೃಶ್ಯವನ್ನು ಒಂದನ ತಶೈಲ ಚಿತ್ಿದಂತಶ ಭಾವಿಸಿದರಶ, ಅದಕಶೆ ಅತ್ಯಂತ್ ಸಮಿೀಪ್ದಲ್ಲ ಿ ನಾವಿರನವಾಗ 

ಅದರಲ್ಲ ಿರ್ಶಿೀಷಶ ಮನಂತಾದ ರ್ಾಬಿದಕ ಜ್ಾಲವನ್ನು ನಶೂೀಡನತಶುೀವಶ. ಒಂದನ ಹಶಜ್ಶೆ ಹಿಂದಶ ಸರಿದರಶ ಈ ದೃಶ್ಯ ಒಟಾಟರಶ ನಾಟ್ಕವನ್ನು ಮತ್ನು 
ನಾಟ್ಕದ ಪ್ಾತ್ಿಗಳ ಮಾನ್ಸಿಕ ಒತ್ುಡಗಳನ್ನು ನ್ಮಗಶ ಕಾಣಸನತ್ುದಶ. ಇನ್ೂು ಹಿಂದಶ ಸರಿದರಶ ಪ್ಶಿೀಮ – ಭಿೀತಿ – ಆತ್ಮಜ್ಞಾನ್ಗಳ ಪ್ಿತಿೀಕ 

ವಿನಾಯಸಗಳುಳಳ ಇತ್ರ ರನದಿನಾಟ್ಕಗಳ ಸಾಲ್ಲನ್ಲ್ಲಿ ‘ಹಾಯಮ್ಮಿಟ್’ ನ್ಮಗಶ ಕಾಣಸನತ್ುದಶ. ಈ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಹಶಜ್ಶೆಯೂ ವಿಮಶ್ೆಕನಗೂ 

ಅಗತ್ಯ. 

ಚಿರಂತ್ನ್ಪ್ಿತಿೀಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಅನಶೀಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಒಂದಶಡಶ ತ್ಂದನ ಅವುಗಳನ್ನು ತೌಲನಕವಾಗಿ ಅಭಯಸಿಸಬಹನದನ, ಅರ್ವಾ ಅಂತ್ಹ 

ಅಭಾಯಸ ಒಂದಶೀ ಕೃತಿಗಶ ಸಿೀಮಿತ್ವಾಗಿರಬಹನದನ. ಉದಾಹರಣಶಗಶ : ಕಾಯಂಬಶಲ್ (೧೯೪೯) ಅನಶೀಕ ದಶೀಶ್ಗಳ ಕಥಾನ್ಕಗಳನ್ನು 
(ಜ್ಾನ್ಪ್ದ್ರೀಯ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತಿಯಕ) ಒಟಾಟಗಿ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾು ‘ನಾಯಕ’ನ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ ಪ್ರಿವತ್ೆನಶಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. 
‘ನಾಯಕ’ನ್ನ್ನು ಕನರಿತಿರನವ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಕಥಾನ್ಕದಲ್ಲಯಿೂ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಮೂರನ ಘಟ್ಕಗಳಿರನತ್ುವಶ : ದ್ರೀಕ್ಾ ಪ್ಾಿರಂಭ -ರ್ಶ್ ೀಧ – 

ಅಂತಿಮ ಮನಖಾಮನಖಿ (Initiation – Quest – Final encounter). ಕಾಯಂಬಶಲ್ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಮೂರೂ ಘಟ್ಕಗಳ 

ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ಹಾಗೂ ಪ್ರಿವತ್ೆನಶಗಳನ್ನು (Nature and variations) ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ. ಅನ್ಂತ್ರ ಈ ಒಂದಶೂಂದನ ಘಟ್ಕದ 

ಅಂಗಗಳನ್ೂು (ಮತ್ನು ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬರನವ ಮಾಪ್ಾೆಡನಗಳನ್ೂು) ಅಭಯಸಿಸನತಾುನಶ. ಇಂತ್ಹ ಅಧಯಯನ್ದ್ರಂದ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳ 

ಸಾವೆಕಾಲ್ಲೀನ್ತಶಯಲಿದಶೀ ‘ನಾಯಕ’ನ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ ಸಮಾಜದ್ರಂದ ಸಮಾಜಕಶೆ ಹಶೀಗಶ ಬದಲಾಗನತಾು ಬಂದ್ರದಶಯ್ಕಂಬ ಒಳನಶೂೀಟ್ವೂ 

ನ್ಮಗಶ ದಶೂರಕನತ್ುದಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ‘ಪ್ರಿಭಿಮಣ್’ (Journey) ಪ್ಿತಿೀಕದ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ನಾವು ಹಶೂೀಮರ್‌ನ್ ‘ಒಡಿಸಿಸ’, ವಜಿೆಲ್್‌ನ್ 

‘ಈನಯಡ್’, ವಾಲ್ಲೇಕಯ ‘ರಾಮಾಯಣ್’ ಈ ಮಹಾಕಾವಯಗಳನ್ನು ಒಂದಶಡಶ ತ್ಂದನ ‘ಪ್ರಿಭಿಮಣ್’ ಪ್ಿತಿೀಕ ಈ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲ ಿ ಹಶೀಗಶ 
ಮಾಪ್ಾೆಡನ ಹಶೂಂದ್ರದಶ ಮತ್ನು ಯಾವ ಯಾವ ಉದಶದೀಶ್ಗಳಿಗಾಗಿ ಬಳಕಶಯಾಗಿದಶ ಎಂದನ ಅಧಯಯನ್ ಮಾಡಬಹನದನ. 

ಒಂದಶೀ ಕೃತಿಯ ಪ್ಿತಿೀಕಾತ್ಮಕ ಅಧಯಯನ್ವೂ ಸಾಧಯ. ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ಪ್ಿಸಿದಧ ‘ಬಂಜರನಭೂಮಿ’ (The Waste Land) ಕೃತಿಯಲ್ಲ ಿ

‘ರ್ಶ್ ೀಧ’, ‘ನೀರನ’, ‘ಜಿೀಣ್ೆಮಂದ್ರರ’ ಇತಾಯದ್ರ ಪ್ಿತಿೀಕಗಳು ಎರ್ನಟ ಬಗಶಯಲ್ಲಿ ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿವಶಯ್ಕಂದನ ನಾವು ನಶೂೀಡಬಹನದನ. 
‘ನೀರನ’ ಜ್ಞಾನ್ ಹಾಗೂ ಸನಪ್ುಪ್ಿಜ್ಞಶಗಳಿಗಶ ಅನಾದ್ರಯಂದ ಸಮಕಶೀತ್ವಾಗಿ ಉಪ್ಯೀಗಿಸಲಪಟಿಟದಶ. ನೀರನ ಕನಡಿಯನವುದಕಶೆ ಮೊದಲನ 
ಯಕ್ಷಪ್ಿರ್ಶುಗಶ ಉತ್ುರಿಸನವ ಜ್ಞಾನ್ವಿರಬಶೀಕಶಂಬ ಸಂಗತಿ ನ್ಮಗಶ ಮಹಾಭಾರತ್ದಲ್ಲಿ ಕಾಣ್ಸಿಗನತ್ುದಶ. ‘ಬಂಜರನಭೂಮಿ’ ಕಾವಯದಲ್ಲಿಯೂ 



ನೀರನ ಸನರಿಸನವ ಮೊೀಡಗಳು ‘ದಾನ್ – ದಮನ್ – ದಯ್ಕ’ ಈ ಗನಣ್ಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ಜ್ಞಾನ್ವನ್ನು ಸೂಚಿಸನತ್ುವಶ. ತ್ನ್ು ಗಶೂತ್ನುಗನರಿಯಲಿದಶ 
ಅಲಶದಾಟ್ದಲ್ಲಿ ಕಶೂಟ್ಟ ಕಶೂನಶಗಶ ಒಂದನ ಪ್ುರಾತ್ನ್ ಭಗುಮಂದ್ರರವನ್ನು ತ್ಲಪಿ, ಅಲ್ಲ ಿ ತ್ನ್ು ಯಾತಶಿಯನ್ನು ಹಾಗೂ ರ್ಶ್ ೀಧವನ್ನು 
ಪ್ೂಣ್ೆಗಶೂಳಿಸನವ ಕಥಾನಾಯಕನ್ನ ನ್ಮಗಶ ಅನಶೀಕಾನಶೀಕ ದಂತ್ಕಥಶಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಕಥಾನಾಯಕನ್ನ ನ್ಮಗಶ ಅನಶೀಕಾನಶೀಕ 

ದಂತ್ಕಥಶಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಕಥಾನಾಕಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣ್ಬರನತಾುನಶ. ಅಂತ್ಹ ‘ಪ್ುರಾತ್ನ್ ಭಗುಮಂದ್ರರ’ದ ಒಂದನ ರೂಪ್ಾಂತ್ರವಶೀ ಕವಿತಶಯಲ್ಲ ಿ

ಬರನವ ‘ruined chapel’. 

ಯೂಂಗ್್‌ನ್ ಇತ್ರ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಹಶೀಗಶ ಗನರನತಿಸ ಬಹನದಶನ್ನುವುದನ್ನು ಸಂಕ್ಶೀಪ್ವಾಗಿ ಈ ರಿೀತಿ ಹಶೀಳಬಹನದನ : ಕನ್ುಡ 

ಕಾದಂಬರಿ ‘ಸಂಸಾೆರ’ದಲ್ಲಿ ಬರನವ ನಾರಣ್ಪ್ಪನ್ನ್ನು ಆಚಾಯೆರ ‘ಛಾಯ್ಕ’ (Shadow) ಎಂದನ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಬಹನದನ. ಎಂದರಶ, 
ಆಚಾಯೆರ ವಯಕುತ್ವದ ಆಳದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಇರನವ, ಆದರಶ ವಶೈದ್ರಕ ಸಂಸಾೆರದ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ ಬಲವಂತ್ವಾಗಿ ಅವರಿಂದ ನಗಿಹಿಸಲಪಟ್ಟ ಅವರ 

ಸನಪ್ುಚಿತ್ುದಲ್ಲ ಿಹನದನಗಿರನವ ಗನಣ್ಗಳನಶುೀ ನಾರಣ್ಪ್ಪ ಪ್ಿತಿನಧಿಸನತಾುನಶ. ಯೂಂಗ್್‌ನ್ ‘ಮನಖ್ವಾಡ’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ ಅತ್ಯಂತ್ ಸಮರ್ೆ 

ಅಭಿವಯಕುಯನ್ನು ನಾವು ಲಂಕಶೀಶ್ರ ‘ಬಿರನಕನ’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ನಶೂೀಡಬಹನದನ. ಆ ಕಾದಂಬರಿಯ ನಾಯಕ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅನಶೀಕ ಬಾರಿ ತ್ನ್ು 
ಪ್ಾಯಂಟ್ನ – ಶ್ರಟ್ನಗಳಿಗಾಗಿ ತ್ಡಕಾಡನತಾುನಶ. ಹಶಚನು ಸಲ ಇನಶೂುಬಬರ ಬಟಶಟಯನಶುೀ ತಶೂಟಿಟರನತಾುನಶ. ಈ ಸಂಗತಿ – ಅಂದರಶ ನಾಯಕ 

ವಸರಹಿೀನ್ವಾಗಿರನವುದನ ಅರ್ವಾ ಇನಶೂುಬಬರ ವಸರಗಳನ್ನು ತಶೂಡನವುದನ – ಅವನ್ನ ಸವಂತ್ ವಯಕುತ್ವಕಾೆಗಿ ನ್ಡಶಸನವ ಹಶೂೀರಾಟ್ವನ್ನು ಮತ್ನು 
ಅವನ್ ಸನಪ್ುಚಿತ್ುದಲ್ಲ ಿ ನ್ಡಶಯನತಿುರನವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನಖ್ – ವಶೈಯಕುಕ ಮನಖ್ ಇವುಗಳ ಘರ್ೆಣಶಯನ್ನು ಪ್ಿತಿಮಾವಿಧಾನ್ದಲ್ಲ ಿ

ಚಿತಿಿಸನತ್ುದಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಕನವಶಂಪ್ು ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರನವ ನಗೂಢ ಅರಣ್ಯ. ‘ಮಲಶಗಳಲ್ಲಿ ಮದನಮಗಳು’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರನವ 

ನಾಯಗನತಿುಯ ನಾಯ, ಕಾರಂತ್ರ ಕಾದಂಬರಿಗಳಲಶಿಲಾಿ ಬರನವ ‘ಅಜಿೆ’ – ಇವಶಲವಿನ್ೂು ನಾವು ಚಿರಂತ್ನ್ ಪ್ಿತಿೀಕಗಳಶಂದನ 
ಗಿಹಿಸಬಹನದನ. 

ಚಿರಂತ್ನ್ ಪ್ಿತಿೀಕ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆದ ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ಅಪ್ಾಯವಶಂದರಶ, ಕೃತಿಯ ಸಾಂಕಶೀತಿಕತಶಗಶೀ ಒತ್ನುಕಶೂಟ್ನಟ ಎಲಾಿ ಕೃತಿಗಳನ್ನು 
ಅನಶೂಯೀಕು ಕಥಶಗಳಂತಶ (ಆಲ್ಲಗರಿಗಳಂತಶ) ಕಾಣ್ನವ ಸಾಧಯತಶ. ಎಂದರಶ ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ವಿಶಿರ್ಟ ವಿವರಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಅದರ 

ಸಾಹಿತ್ಯಕತಶಯನಶುೀ ಕಡಶಗಾಣಸನವ ಅಪ್ಾಯ. ಮತ್ನು ಇಂತ್ಹ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಟಾಟರಶ ವಿವರಣಾತ್ಮಕವಾಗಿದನದ ಮೌಲಯಮಾಪ್ನ್ವನ್ನು 
ಅಸಾಧಯವಾಗಿಸನತ್ುದಶ. ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಚಿರಂತ್ನ್ ಪ್ಿತಿೀಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಕೃತಿಗಳು ಜನ್ಮತಾಳಿದ ವಿಶಿರ್ಟ ಭಾಷಶ, ಸಮಾಜ ರಚನಶ ಮತ್ನು 
ವಶೈಚಾರಿಕ ಸನುವಶೀಶ್ ಇವಶಲಿವನ್ೂು ನಲೆಕ್ಷಿಸನವುದರಿಂದ ಕೃತಿಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ಿಸನುತ್ತಶಯನಶುೀ ಇಲಿವಾಗಿಸನತ್ುದಶಂಬನದನ ಈ 

ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆದ ಮ್ಮೀಲಶ ಎತ್ುಬಹನದಾದ ಮತಶೂುಂದನ ಆಕ್ಶೀಪ್. 

ಆದರೂ ಉತ್ುಮ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳ ಸಾವೆಕಾಲ್ಲಕತಶಯನ್ನು ಮತ್ನು ಸಾವೆಕಾಲ್ಲಕ ಕಾಳಜಿಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಲನ ಇತ್ರ ವಿಮರ್ಾೆ 

ಮಾಗೆಗಳು ಯಾವುವೂ ಇರ್ನಟ ಉಪ್ಯನಕುವಾಗನವುದ್ರಲಿ. ಅಲಿದಶ, ಉತ್ುಮ ಸಂವಶೀದನಶಯ ಸಪಂದನ್ಶಿೀಲ  ವಿಮಶ್ೆಕ ಈ 

ಮಾಗೆದಲ್ಲಿಯೂ ಕೃತಿಯ ವಶೈಶಿರ್ಟಯ ಮತ್ನು ಸಮಾನ್ತಶ, ಕೃತಿಯ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಮತ್ನು ಸಾಂಕಶೀತಿಕ ವಿನಾಯಸಗಳು, ಮತ್ನು ಕೃತಿಯ 

ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ತಶ ಹಾಗೂ ಸಾವೆಕಾಲ್ಲೀನ್ತಶ ಇವಶರಡನ್ೂು ಸಮರ್ೆವಾಗಿ ದಾಖ್ಲ್ಲಸಬಹನದಶಂದನ ಮಾಡ್್‌ಬಾಡ್್‌ಕನ್, ಫ್ಾಿಯ್ ಮನಂತಾದ 

ವಿಮಶ್ೆಕರ ಚಿಂತ್ನಶಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಾಣ್ಬಹನದನ.* 

 
* ಕನ್ುಡದಲ್ಲಿ ಚಿರಂತ್ನ್ ಪ್ಿತಿೀಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾದರಿಗಳು ಅಷಾಟಗಿ ಬಂದ್ರಲಿ. ಈ ಪ್ುಸುಕದ ಲಶೀಖ್ಕರಾದ ಸಿ.ಎನ್.ರಾಮಚಂದಿನ್ ಅವರಶೀ 
ಈ ಬಗಶಯ ಎರಡನ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಬರಶದ್ರದಾದನಶ. ನಶೂೀಡಿರಿ : ‘ವಶೈರ್ಾಖ್ದ ಕಶಲವು ಒಳದನಗಳು’, ‘ಶಿಲಪವಿನಾಯಸ’ (೧೯೮೬), ಕನ್ುಡ ಸಂಘ, 

ಪ್ುತ್ೂುರನ ಮತ್ನು ‘ಪ್ರಿಭಿಮಣ್ ಮತ್ನು ರ್ಶ್ ೀಧ’, ‘ಸವರೂಪ್; (೧೯೮೮), ಕನ್ುಡ ಅಧಯಯನ್ ವಿಭಾಗ, ಮನಂಬಯ ವಿಶ್ವವಿದಾಯಲಯ – ಸಂ.) 
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ಅಧಾಯಯ ೫ (2) 

೩. ರ ಪ್ನಿಷಠವಮಶ ಿ 

ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ವಯಕುನರಪ್ಶೀಕ್ಷ ಹಾಗೂ ವಸನುನರ್ಠವಾದ ವಶೈಜ್ಞಾನಕ ಚಿಂತ್ನಶಯ ಸಮಿೀಪ್ಕಶೆ ಒಯಯಲನ ಸಾಧಯವಶೀ? ಸಾಹಿತಿಯಕ 

ಕೃತಿಗಳ ಅನ್ನ್ಯತಶಯನ್ನು ಹಶೀಗಶ, ಯಾವ ಯಾವ ಮಾಗೆಗಳಿಂದ ಗನರನತಿಸಬಹನದನ? ಸಾಹಿತಿಯಕ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ಜವಾಬಾದರಿಗಳಶೀನ್ನ? ಈ 

ಪ್ಿರ್ಶುಗಳಿಗಶ ಉತ್ುರಗಳನ್ನು ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶ ರಶನ್ಸಶನ್ಸ ಯನಗದ್ರಂದಲೂ ಹನಡನಕನತ್ುಲಶೀ ಇದಶ; ಮತ್ನು ಕಾಲಕಾಲಕಶೆ ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು 
ಉತ್ುರಗಳನ್ನು ಕಶೂಡನತಾು ಬಂದ್ರದಶ : ಪ್ಿಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆ, ಕತ್ೃೆನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ, ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಇತಾಯದ್ರ. ೧೯ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ 

ಉತ್ುರಾಧೆದಲ್ಲಿ ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಕಶೂನಶಗೂ ವಶೈಜ್ಞಾನಕ ಮಾಗೆದ ಆವಿಷಾೆರವಾಯತ್ನ ಎಂದನ ಸಾವಗತಿಸಲಪಟಿಟತ್ನ. 

ವಿಮರ್ಶೆಗಶ ವಶೈಜ್ಞಾನಕ ಶಿಸುನ್ನು ಮತ್ನು ವಯಕುನರಪ್ಶೀಕ್ಷ ಗನಣ್ವನ್ನು ಕಶೂಡಲನ ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶ ನ್ಡಶಸಿರನವ ಇಂತ್ಹ ಅನ್ವರತ್ 

ಪ್ಿಯತ್ುದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ್ ಮಹತ್ವದ ಘಟ್ಟವಶಂದರಶ ೨೦ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಪ್ೂವಾೆಧೆದಲ್ಲಿ ಒಂದಲಿ ಒಂದನ ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿ ಎಲಾಿ ಪ್ಾಶಿುಮಾತ್ಯ 
ರಾರ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ಿಸಿದ್ರಧಗಶ ಬಂದ, ಮತ್ನು ಅನಶೀಕ ಅಪ್ೂವೆ ಒಳನಶೂೀಟ್ಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ನು ವಿಮರ್ಶೆ 

ಇವಶರಡಕೂೆ ಕಶೂಟ್ಟ ‘ರೂಪ್ನಷಶಠ’ ವಿಮರ್ಶೆ (Formalism) 

ಗಿರಡಿಡಯವರನ ತ್ಮಮ ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲ ಿ (೧೯೭೫) ‘ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ’ ಎಂಬ ಹಶಸರನಶುೀ ವಿರ್ಾಲಾರ್ೆದಲ್ಲಿ ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿದಾದರಶ. ಇದಕಶೆ 
ಸಂವಾದ್ರಯಾಗಿ ಇಂಗಿಿಷ್‌ನ್ಲ್ಲಿ ‘ಫ್ಾಮೆಲ್ಲಸಂ’, ‘ನ್ೂಯಕಿಟಿಸಿಸಂ’, ‘ಆನ್್‌ಟ್ಲಾಜಿಕಲ್ ಕಿಟಿಸಿಸಂ’, ‘ಇನ್್‌ಟಿಿನ್್‌ಸಿಕ್ ಕಿಟಿಸಿಸಂ’ ಇತಾಯದ್ರ 

ಅನಶೀಕ ಶ್ಬದಗಳು ವಿವಿಧ ವಿಮಶ್ೆಕರಿಂದ ಉಪ್ಯೀಗಿಸಲಪಟಿಟವಶ. ಈ ಪ್ುಸುಕದಲ್ಲಿ ರರ್ಯನ್ – ಅಮ್ಮೀರಿಕನ್ – ಬಿಿಟಿಷ ವಿಮಶ್ೆಕರಿಗಶಲಾಿ 

ಒಟಾಟರಶ ಅನ್ವಯವಾಗನವಂತಶ ‘ರೂಪ್ನರ್ಠ’ ಶ್ಬದವನ್ನು ಮತ್ನು ಅಮ್ಮೀರಿಕನ್ ವಿಮಶ್ೆಕರಿಗಶ ಸಿೀಮಿತ್ವಾಗಿ ಅನ್ವಯವಾಗನವಂತಶ ‘ನ್ವಯ’ 
ಶ್ಬದವನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದಶ. 

ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ತಾತಿವಕ ತ್ಳಹದ್ರಯನ್ನು ಅನಶೀಕ ವಿದಾವಂಸರನ ಜಮೆನ್ ದಾಶ್ೆನಕ ಕಾಂಟ್್‌ನ್ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿಯೂ 

ಬಿಿಟಿಷ ಕವಿ – ವಿಮಶ್ೆಕ – ಚಿಂತ್ಕ ಕಶೂೀಲರಿಜ್್‌ನ್ಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣ್ನತಾುರಶ. ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅಡಿಗಲಾಿದ, ವಿಜ್ಞಾನ್ಕಶೆ ವಿರನದಧವಾಗಿ 

ಬರನವ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಭಾಷಶಯ ಅನ್ನ್ಯತಶಯನ್ನು ಕಾಂಟ್್‌’ದ ಕಿಟಿೀಕ್ ಆ ಈಸಶೂಟಿಕ್ ಜಜ್್‌ಮ್ಮಂಟ್’ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ (ಅನ್ನ : ೧೯೩೧) 

ವಿವರಿಸನತಾುನಶ. ಕಾಂಟ್್‌ನ್ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲಿ ಸೌಂದಯಾೆತ್ಮಕ ಕಲಪನಶ ತಾಕೆಕ ಕಲಪನಶಯ ಪ್ಿತಿರೂಪ್ (Aesthetic idea is the 

counterpart of a rational idea). ಪ್ಿತಿಭಶಯಂದ ರೂಪಿಸಲಪಟ್ಟ ಸೌಂದಯಾೆತ್ಮಕ ಕಲಪನಶ ಎರ್ನಟ ಸಂಕೀಣ್ೆವಾಗಿರನತ್ುದಶಂದರಶ ಅದನ್ನು 
ಯಾವುದಶೀ ಒಂದನ ವಿಚಾರದ್ರಂದ ಅರ್ವಾ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯಂದ ಗನರನತಿಸಲಾಗನವುದ್ರಲಿ. ಅದನ ಪ್ಿಚಶೂೀದ್ರಸನವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಶ್ಬದಗಳಲ್ಲ ಿ

ಸಶರಶಹಿಡಿಯನವುದನ ಅಸಾಧಯ; ಅದರಿಂದ ಉದುವಿಸನವ ಭಾವನಶಗಳು ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯನ್ನು ತಿೀಕ್ಷ್ಣಗಶೂಳಿಸನತ್ುವಶ; ಮತ್ನು ಅದನ 
ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವ ಭಾಷಶ ಆತ್ಮವನ್ನು ಸಂಪ್ಕೆಸನತ್ುದಶ. ಕಶೂೀಲ್್‌ರಿಜ್ ಕಲಾಕೃತಿಗಳನ್ನು ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧ ಹಶೂಂದ್ರದ ಜ್ಶೈವಿಕ ವಸನುವಿಗಶ 
ಹಶೂೀಲ್ಲಸನತಾುನಶ. ಸಸಯಗಳಂತಶ ಕಲಾಕೃತಿಗಳು ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ಪ್ದಾರ್ೆಗಳನ್ನು ತ್ಮೊಮಳಗಶ ಒಂದನಗೂಡಿಸಿಕಶೂಳುಳತಾು ಬಶಳಶಯನತ್ುವಶ. 
ಅವುಗಳು ತ್ಮಮ ಆಂತ್ರಿಕ ಶ್ಕುಯಂದ ಒಂದನ ರೂಪ್ವನ್ನು ಪ್ಡಶಯನತ್ುವಶಯ್ಕೀ ಹಶೂರತ್ನ ಹಶೂರಗಿನ್ ಒತ್ುಡಗಳಿಂದಲಿ. ಅದರ ವಿವಿಧ 

ಘಟ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಪರ ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧವಿದನದ ಒಂದನ ಮತಶೂುಂದನ್ನು ಅಥಶೈೆಸನತ್ುದಶ. (Biographia Literaria, ch. xiv). 



ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ನಾವು ಮೂರನ ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಚಚಿೆಸಬಹನದನ : ಅ) ರರ್ಯನ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ ಆ) ಬಿಿಟಿಷ 

ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ನು ಇ) ಅಮ್ಮರಿಕನ್ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ. ತಾತಿವಕ ಗಿಹಿೀತ್ಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ನು ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಮೂರನ ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಅನಶೀಕ 

ಭಿನ್ುತಶಗಳಿದದರೂ ಈ ಕಶಳಗಿನ್ ಪ್ಿಮನಖ್ ವಿಚಾರಗಳು ಸಮಾನ್ವಾಗಿದಶ. 

೧. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ಸಾವಯತ್ು ಮತ್ನು ಸವಯಂಪ್ೂಣ್ೆ ರಚನಶಗಳು (autonomous and autotelic structures) 

೨. ಸಾಹಿತಿಯಕ ಭಾಷಶ ಇತ್ರ ಎಲಾಿ ವಿಧದ ಭಾಷಶಯ ಉಪ್ಯೀಗಗಳಿಗಿಂತ್ ಭಿನ್ುವಾಗಿರನತ್ುದಶ. ಅದರ ಕಾಯೆ ‘ಸಾವಭಿಮನಖ್ತಶ’ಯ್ಕೀ 
ಹಶೂರತ್ನ, ‘ವಸನು ಸೂಚಕತಶ’ಯಲಿ (Reflexivity and not referentiality). 

೩. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಕೃತಿಯ ಚಾರಿತಿಿಕ ಸಂದಭೆ, ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಯಕುತ್ವ ಇತಾಯದ್ರ ಕೃತಿಯಂದ ಹಶೂರಗಿರನವ ಎಲಾಿ ವಿಧದ ವಿವರಣಶಗಳನ್ೂು 
ನಲೆಕ್ಷಿಸಿ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಕೃತಿ – ಕಶೀಂದ್ರಿತ್ವಾಗಿರಬಶೀಕನ. 

ಅ. ರಷಾನ್ ರ ಪ್ನಿಷಠ ವಮಶ ಿ 

“ರರ್ಯನ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮಶ್ೆಕರ ವಿಶಿರ್ಟ ಹಶಗುಳಿಕಶಯ್ಕಂದರಶ ‘ಸಾಹಿತಿಯಕತಶ’ಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಅವರಿಗಿದದ ‘ಬದಧತಶ’ ಮತ್ನು ‘ಸಾಹಿತ್ಯಕ 

ಸತ್ಯ’ದ್ರಂದ ದೂರವಾಗಿ ಯಾವುದಶೀ ವಿಧದ ತಾತಿವಕ ಸೂತ್ಿಗಳ ಮಂಡನಶಯ ನರಾಕರಣಶ. ಆದದರಿಂದ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅವರ ವಯವಸಿೂತ್ 

ಚಿಂತ್ನಶಯ ಸಾೂನ್ ಏನಶೀ ಇರಲ್ಲ – ಸಾಹಿತಿಯಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಅವರನ ಪ್ಾಿರಂಭಿಸಿದ ನಶಲಶಯಂದಲಶೀ ಪ್ಾಿರಂಭವಾಗಬಶೀಕನ” – ಎಂದನ ಇತಿುೀಚಿನ್ 

ಪ್ಿಸಿದಧ ನ್ವ – ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರೀ ಚಿಂತ್ಕ ಫ್ಶಿಡರಿಕ್ ಜ್ಶೀಮ್್‌ಸನ್ ಹಶೀಳುತಾುನಶ (೧೯೭೨ : ೪೩). ರರ್ಯನ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮೂಲ 

ಕಾಳಜಿಯ್ಕಂದರಶ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಇತ್ರ ಶಿಸನುಗಳಿಂದ ಬಶೀಪ್ೆಡಿಸಿ, ಅದರ ಆಂತ್ರಿಕ ‘ಸಾಹಿತ್ಯತಶ’ಯನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದನ ಮತ್ನು 
ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನವುದನ. 

೧೯೧೭ರ ಮಹಾಕಾಿಂತಿಯ ಮೊದಲಶೀ ರಷಾಯದಲ್ಲಿ ರೂಪ್ನರ್ಠ ಚಿಂತ್ನಶ ಪ್ುರ್ಪವಾಗಿ ಬಶಳಶದ್ರದ್ರದತ್ನ. ೧೯೧೫ ರಲ್ಲಿ ಸಾೂಪಿತ್ವಾದ ‘ಮಾಸಶೂೆ 
ಲ್ಲಂಗಿವಸಿಟಕ್ ಸಕೆಲ್’ ಮತ್ನು ೧೯೧೬ ರಲ್ಲಿ ಪ್ಾಿರಂಭವಾದ ‘ಒಪ್ರೀಯಾಜ್’ (ಸಾಹಿತಿಯಕ ಭಾಷಶಯ ಅಧಯಯನ್ ಸಂಘ) ರೂಪ್ನರ್ಠ 
ಅಧಯಯನ್ದ ಕಶೀಂದಿಗಳಾಗಿದನದವು. ಮೊದಲನಶಯ ಗನಂಪಿನ್ಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯನಾದವನ್ನ ರಶೂೀಮನ್ ಯಾಕಬ್‌ಸನ್ (Roman Jakobson). 

‘ಒಪ್ರೀಯಾಜ್್‌’ದ ಮನಖ್ಯ ಚಿಂತ್ಕರನ ವಿಕಟರ ರ್ಾಿವ್‌ಸಿೆ (Victor Shklovsky)  ಮತ್ನು ಬಶೂೀರಿಸ್ ಐಕನ್್‌ಬಾಮ್ (Boris 

Eikenbaum). ಮಹಾಕಾಿಂತಿಯ ಪ್ಾಿರಂಭಿಕ ದ್ರನ್ಗಳಲ್ಲಿ ರೂಪ್ನರ್ಠ ಅಧಯಯನ್ಕಶೆ ವಿರಶೂೀಧವಶೀನ್ೂ ಕಾಿಂತಿಕಾರಿ ಸರಕಾರದ್ರಂದ 

ಬರಲ್ಲಲಿ. ಆದರಶ ಟಾಿಟ್್‌ಸಿೆ ೧೯೨೪ ರಲ್ಲಿ ತ್ನ್ು ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ನು ಕಾಿಂತಿ’ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ರೂಪ್ನರ್ಠ ಚಿಂತ್ನಶಯನ್ನು ಉಗಿವಾಗಿ ಖ್ಂಡಿಸಿದನ್ನ. 
ಅನ್ಂತ್ರ ೧೯೩೦ರಲ್ಲಿ ಸರಕಾರದ ಅಧಿಕೃತ್ ನಷಶೀಧದ್ರಂದ ಇಂತ್ಹ ಅಧಯಯನ್ ರಷಾಯದಲ್ಲಿ ಕಶೂನಶಗಶೂಂಡಿತಾದರೂ ಯಾಕಬ್‌ಸನ್, 

ಟಶೈನ್ಯನಶೂೀವ್‌ಮನಂತಾದವರನ ಪ್ಾಿಗ್್‌ನ್ಲ್ಲಿ ‘ರಾಚನಕ ರೂಪ್ನರ್ಠ ಅಧಯಯನ್’ವನ್ನು (Structural Formalist Studies)  

ಮನಂದನವರಿಸಿದರನ. ನಾಟಿಸೀ ಚಳುವಳಿಯ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ ಪ್ಿಸಿದಧ ‘ಪ್ಾಿಗ್ ಲ್ಲಂಗಿವಸಿಟಕ್ ಸಕೆಲ್’ ಮನಚಿುದಾಗ ಯಾಕಬ್‌ಸನ್, ರಶನಶ ವಶಲಶಕ್ 

ಮನಂತಾದವರನ ಅಮ್ಮೀರಿಕಾದಲ್ಲಿ ನಶಲಶಸಿ ಅಲ್ಲಿ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಶಳವಣಗಶಯನ್ನು ಅಗಾಧವಾಗಿ ಪ್ಿಭಾವಿಸಿದರನ. 
ರರ್ಯನ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮನಖ್ಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹಿೀಗಶ ಸಂಗಿಹಿಸಬಹನದನ : 
೧. ಸಾಹಿತ್ಯ ಭಾಷಶಯ ಅನ್ನ್ಯತಶ 
೨. ಕರ್ನ್ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ 
೩. ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತಶಿಯ ಸವರೂಪ್ 



೧. ಸಾಹಿತ್ಾ ಭಾಷ ಯ ಅನ್ನ್ಾತ  

ರರ್ಯನ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮಶ್ೆಕರ ಪ್ಿಕಾರ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಭಾಷಶ ಹಾಗೂ ದಶೈನ್ಂದ್ರನ್ ಭಾಷಶ ಇವಶರಡರ ಮಧಶಯ ‘ಡಯಲಶಕಟಕ್’ ಸಂಬಂಧವಿದಶ. 
ಸಾಹಿತಿಯಕ ಭಾಷಶ ದ್ರನ್ಬಳಕಶಯ ಭಾಷಶಯ ವಿಶಿರ್ಟ ಅರ್ವಾ ಪ್ರಿಶ್ನದಧ ರೂಪ್ವಲಿ. ಅದಕಶೆ ತ್ನ್ುದಶೀ ಆದ ವಯವಸಶೂಯದಶ, ಅಸಿುತ್ವವಿದಶ. 
(Jameson, 1972 : 49). ಸಾಹಿತಿಯಕ ಭಾಷಶ ದ್ರನ್ಬಳಕಶಯ ವಾಯವಹಾರಿಕ ಭಾಷಶಯನ್ನು ತಿರನಚಿ, ಅದನ್ನು ವಕಿೀಕರಿಸಿ ತ್ನ್ುತ್ನ್ವನ್ನು 
ಉಳಿಸಿ ಕಶೂಳುಳತ್ುದಶ. 

ವಿಕಟರ ರ್ಾಿವ್‌ಸಿೆ ಇಂತ್ಹ ವಕಿೀಕರಣ್ವನ್ನು ‘ಅಪ್ರಿಚಿತಿೀಕರಣ್’ (defamiliarisation) ಎಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ. ಅವನ್ ವಾದವಶೀನಶಂದರಶ 
“ಕಶೂಡನಕಶೂಳುಳವ ದಶೈನ್ಂದ್ರನ್ ಬದನಕನ್ಲ್ಲ ಿ ನಾವು ಅನವಾಯೆವಾಗಿ ನ್ಮಮ ಸನತ್ುಲ್ಲನ್ ವಸನುಗಳ ಗಿಹಿಕಶಯಲ್ಲಿರನವ ನಾವಿೀನ್ಯವನ್ನು 
ಕಳಶದನಕಶೂಳುಳತಶುೀವಶ. ನ್ಮಮ ಗಿಹಿಕಶ ಹಾಗೂ ಅರಿವು ಯಾಂತಿಿಕ (automatised) ಆಗನತ್ುದಶ. ಇಂತ್ಹ ಸನುವಶೀಶ್ದಲ್ಲಿ ನ್ಮಮ ಗಿಹಿಕಶಯಲ್ಲ ಿ

ಹಶೂಸತ್ನ್ವನ್ನು, ‘ಕನ್ಸನಗಳ ಭವಯತಶ ಮತ್ನು ತಾಜ್ಾತ್ನ್’ವನ್ನು ಕಶೂಡನವುದನ ಕಲಶಯ ಕಾಯೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಈ ಕಾಯೆವನ್ನು 
ಅಪ್ರಿಚಿತಿೀಕರಣ್ದ ಮೂಲಕ ಮಾಡನತ್ುದಶ. ಕಲಶಯ ಉದಶದೀಶ್ ವಸನುಗಳನ್ನು ನಾವು ಗಿಹಿಸನವುದರಲ್ಲರಿನವ ಅನ್ನಭವವನ್ನು ಕಶೂಡನವುದನ – 

ವಸನುಗಳನ್ನು ಅಪ್ರಿಚಿತ್ಗಶೂಳಿಸಿ, ರೂಪ್ಗಳನ್ನು (ಗಿಹಿಸಲನ) ಕರ್ಟಸಾಧಯವಾಗಿ ಮಾಡನವುದನ ಮತ್ನು ಗಿಹಿಕಶಗಶ ಬಶೀಕಾಗನವ ಕಾಲ ಹಾಗೂ 

ಪ್ಿಯತ್ುವನ್ನು ಹಶಚಿುಸನವುದನ” (Seldon, 1985; 9-10) 

೨. ಕಥನ್ ವಶ ಲೋಷಣ  (Narrative Analysis) 

ರರ್ಯನ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ ಕರ್ನ್ದ ಅಧಯಯನ್ಕಶೆ ಹಶಚನು ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕಶೂಟಿಟದ್ರದತ್ನ. ಮನಂದಶ (೧೯೩೬) ತ್ನ್ು ರರ್ಯನ್ ಜ್ಾನ್ಪ್ದ ಕಥಶಗಳ 

ರಾಚನಕ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಗಶ ಪ್ಿಸಿದಧನಾದ ವಾಿಡಿಮಿೀರ ಪ್ಾಿಪ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯ ತ್ನದ್ರಯಲ್ಲಿ ಬರನತಾುನಶ. 

ತ್ಮಮ ಕರ್ನ್ ಮಿೀಮಾಂಸಶಯದಲ್ಲಿ ರ್ಾಿವ್‌ಸಿೆ ಮನಂತಾದವರನ ‘ಕಥಶ’ ಮತ್ನು ‘ಸಂವಿಧಾನ್’ ಗಳಲ್ಲಿರನವ ವಯತಾಯಸವನ್ನು ಅತಿ ಮನಖ್ಯವಶಂದನ 
ತಿಳಿಯನತಾುರಶ. ಅವರ ಪ್ಿಕಾರ ಸಂವಿಧಾನ್ ಮಾತ್ಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕಶೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದನದನ; ಕಥಶ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಜ್ಶೂೀಡಣಶಯ ಕೌಶ್ಲಯವನ್ನು 
ಕಾಯನತಿುರನವ ಕಚಾು ವಸನು. ಸಟನ್್ೆ‌ ನ್ ಕಾದಂಬರಿ ‘ಟಿಿಸರಮ್ ರ್ಾಯಂಡಿ’ಯ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯಲ್ಲಿ ರ್ಾಿವ್‌ಸಿೆ ಗಿಹಿಸನವಂತಶ ಸಂವಿಧಾನ್ವಶಂದರಶ 
ಕಶೀವಲ ಘಟ್ನಶಗಳ ಜ್ಶೂೀಡಣಶ ಅಷಶಟೀ ಅಲಿ; ಕರ್ನ್ಕಿಮವನ್ನು ತ್ಡಶದನ ನಧಾನ್ಗಶೂಳಿಸಲನ ಕಾದಂಬರಿಕಾರನ್ನ ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವ 

ಉಪ್ಕಥಶಗಳು, ಕಾದಂಬರಿಯ ಅಂಗಗಳ ಸೂಳಪ್ಲಿಟ್, ಓದನಗರಶೂಡನಶ ಆಡನವ ಆಟ್ಗಳು ಇತಾಯದ್ರ ಎಲಾಿ ತ್ಂತ್ಿಗಳೂ ಸಂವಿಧಾನ್ದಲ್ಲಿ 
ಸಶೀಪ್ೆಡಶಯಾಗನತ್ುವಶ. ಈ ಅರ್ೆದಲ್ಲಿ ರೂಢಿಗತ್ ಸಂವಿಧಾನ್ದ ನರಿೀಕ್ಶಗಳನ್ನು ಭಂಗಗಶೂಳಿಸಿ ಸಟನ್ೆ ತ್ನ್ು ಕಾದಂಬರಿಯ ಆಂತ್ರಿಕ 

ರಚನಶಯ ಬಗಶುಯ್ಕೀ – ನ್ಮಮ ಲಕ್ಷಯವನ್ನು ಸಶಳಶಯನತಾುನಶ. ಅಥಾೆರ್ತ ಒಂದನ ಯಶ್ಸಿವೀ ಕೃತಿಯ ಸಂವಿಧಾನ್ ಆ ಕೃತಿಯ ‘ಸಾವಭಿಮನಖ್ತಶ’ 
(Self-consicousness) ಯತ್ು ನ್ಮಮ ಗಮನ್ವನ್ನು ಸಶಳಶಯನವ ಒಂದನ ತ್ಂತ್ಿ.* 

ಸಂವಿಧಾನ್ದ ಕನರ್ಠ ಘಟ್ಕವನ್ನು ‘ಆಶ್ಯ’ (motif) ಎಂದನ ಬಶೂೀರಿಸ್ ಟಶೂೀಮಾರ್ಶವ್‌ಸಿೆ ಕರಶಯನತಾುನಶ. ಇಲ್ಲಿ ಆಶ್ಯವಶಂದರಶ ಬಿಡಿ 

ಹಶೀಳಿಕಶ ಅರ್ವಾ ಕಾಯೆವಶಂದನ ತಿಳಿಯಬಹನದನ. ಆಶ್ಯಗಳನ್ನು ‘ಮನಕು’ ಹಾಗೂ ‘ಬದಧ’ ಎಂದನ ಟಶೂೀಮಾರ್ಶವ್‌ಸಿೆ ವಿಂಗಡಿಸನತಾುನಶ. 
ಬದಧ ಆಶ್ಯಗಳು ಕಥಶಯ ಮನಂದನವರಿಕಶಗಶ ಅತಿ ಅಗತ್ಯವಾದವುಗಳು (ಮನಂದಶ ಪ್ಾಿಪ್ ‘ಕಾಯೆ’ಗಳನ್ನು ಅಥಶೈೆಸನವಂತಶ); ಮನಕು 
ಆಶ್ಯಗಳು ಕಥಶಗಶ ಅನ್ವಶ್ಯಕ. ಆದರಶ ಸಾಹಿತಿಯಕ ದೃಷ್ಟಟಯಂದ ಮನಕು ಆಶ್ಯಗಳಶೀ ಮನಖ್ಯವಾಗನತ್ುವಶ. (Seldon, 1985 : 13). 

ಉದಾಹರಣಶಗಶ, ಚಂದಿರ್ಶೀಖ್ರ ಕಂಬಾರರ ‘ಸಿಂಗಾರಶವವ ಮತ್ನು ಅರಮನಶ’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಒಬಬಳು ಮನದನಕ ಕಥಶ ಹಶೀಳುತಾುಳಶ. ಈ 
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ನರೂಪ್ಣಾತ್ಂತ್ಿ ಕಥಶಗಶ ಅಗತ್ಯವಶೀನ್ೂ ಇಲಿ. ಆದದರಿಂದ ಇದನ ಮನಕು ಆಶ್ಯ ; ಆದರಶ ಈ ಕಾದಂಬರಿಯ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್, ಅದನ 
ತಿರಸೆರಿಸನವ ಮೌಲಯಗಳು ಇವಶಲಿವೂ, ಈ ವಿಶಿರ್ಟ ನರೂಪ್ಣಾ ತ್ಂತ್ಿವನಶುೀ ಅವಲಂಬಿಸಿವಶ. (ವಿವರಗಳಿಗಶ ನಶೂೀಡಿ, ಪ್ು. ೨೦೧-೨೦೪). 

೩. ಸಾಹಿತ್ಾ ಚರಿತ ರ 

ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತಶಿಯನ್ನು ಕನರಿತಾದ ರ್ಾಿವ್‌ಸಿೆ ಮತ್ುವನ್ ಸಂಗಡಿಗರ ವಿಚಾರಗಳು ಅತ್ಯಂತ್ ಮೌಲ್ಲಕವಾಗಿವಶ. ಅವರ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲ ಿ

ಸಾಹಿತ್ಯಚರಿತಶಿಯ್ಕಂದರಶ ಯಾವುದಶೂೀ ಮಹಾನ್ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯ ಅವಿಚಿಾನ್ುತಶಯ ಇತಿಹಾಸವಲಿ. ಅದನ ವಿನಾಕಾರನ್, ಹಠಾತಾುಗಿ 

ಸಂಭವಿಸನವ ವಿಚಿಾನ್ುತಶಗಳ ಚರಿತಶಿ; ಭೂತ್ದಶೂಡನಾಗನವ ಭಿೀಕರ ವಿಚಶಾೀದಗಳ ಚರಿತಶಿ. ಇಂತ್ಹ ಚರಿತಶಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಸಾಹಿತಿಯಕ 

ವತ್ೆಮಾನ್ವೂ ತ್ನ್ು ಹಿಂದ್ರನ್ ಪಿೀಳಿಗಶ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿದ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಮಾನ್ದಂಡಗಳನ್ನು ತಿರಸೆರಿಸನತ್ುದಶ ಮತ್ನು ತ್ನ್ುದಶೀ ಆದ ಹಶೂಸ 

ಸಾಹಿತಿಯಕ ಮೌಲಯಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಮಾನ್ದಂಡಗಳನ್ನು ಸಾೂಪಿಸನತ್ುದಶ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸವರೂಪ್ವಶೀ ಇಂತ್ಹ ಅನ್ವರತ್ ಪ್ರಿವತ್ೆನಶಯನ್ನು 
ಅನವಾಯೆವಾಗಿಸನತ್ುದಶ. ಹಶೀಗಶಂದರಶ, ಯಾವುದಶೀ ಒಂದನ ಸಾಹಿತಿಯಕ ರೂಪ್ವೂ ಜನ್ಮ ತಾಳಿ ಬಶಳಶದ ಮ್ಮೀಲಶ ಅನವಾಯೆವಾಗಿ 

ಹಳಶಯದಾಗನತಾು ತ್ನ್ು ಅರ್ೆವಂತಿಕಶಯನ್ನು ಕಳಶದನಕಶೂಳುಳತ್ುದಶ. ಆಗ ಅದರ ಸಾೂನ್ದಲ್ಲಿ ಮತಶೂುಂದನ ಬರಲಶೀಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. ನಜವಾದ 

ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತಶಿಯ್ಕಂದರಶ ಹಿೀಗಶ ಸದಾ ನ್ಡಶಯನವ ಬದಲಾವಣಶಗಳ ಮತ್ನು ಅವುಗಳ ಸವರೂಪ್ದ ದಾಖ್ಲಶ. (Jameson, 1972 : 52-53). 

ಆ. ಬಿರಟಿಷ್ ರ ಪ್ನಿಷಠ ವಮಶ ಿ 

ಕಳಶದ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಎರಡನ ಮತ್ನು ಮೂರನಶಯ ದಶ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ಿಸಿದ್ರಧಗಶ ಬಂದನ, ಬಿಿಟಿಷ ಮತ್ನು ಅಮ್ಮರಿಕನ್ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ನು 
ವಿಮರ್ಶೆ ಇವಶರಡಕೂೆ ಒಂದನ ಪ್ಿಭಾವಿೀ ತಿರನವು ಕಶೂಟ್ನಟ ಅಮೂಲಾಗಿ ಬದಲಾವಣಶಗಳಿಗಶ ಕಾರಣ್ರಾದ ಬಿಿಟಿಷ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮಶ್ೆಕರಲ್ಲಿ 
ಪ್ಿಮನಖ್ರಾದವರಶಂದರಶ ಟಿ.ಎಸ್. ಎಲ್ಲಯಟ್, ಐ.ಎ. ರಿಚಡ್ಸೆ, ವಿಲ್ಲಯಂ ಎಂಪ್ಸನ್ ಮತ್ನು ಎಫ್.ಆರ.ಲ್ಲೀವಿಸ್. ಇವರ ಸಾಧನಶಯನ್ನು 
ಸರಿಯಾಗಿ ಗನರನತಿಸಲನ ೧೯ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಅಂತ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮತ್ನು ೨೦ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಪ್ಾಿರಂಭ ಕಾಲದಲ್ಲ ಿಪ್ಿಬಲವಾಗಿದದ 
ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆಗಳ ಸೂೂಲ ಪ್ರಿಚಯ ಅಗತ್ಯ. 

ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ್ ವಾಯಪ್ಕ ಹಾಗೂ ಪ್ಿಭಾವರ್ಾಲ್ಲಯಾಗಿದದ ವಿಮರ್ಾೆಮಾಗೆವಶಂದರಶ ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ. ಫ್ಾಿನ್ಸ್‌ನ್ ಟಶೀನ್ 

ಉಪ್ಕಿಮಿಸಿದ ಈ ಮಾಗೆ ಈ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಪ್ಾಿರಂಭದಲ್ಲಿ ‘ಕಶೀಂಬಿಿಜ್ ಇಂಗಿಿಷ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಇತಿಹಾಸ’, ಕೂರ್ತೆ ಹಶೂೀಪ್್‌ನ್ ‘ಇಂಗಿಿಷ 

ಕಾವಯದ ಇತಿಹಾಸ’ ಇತಾಯದ್ರ ಪ್ಿತಿಷ್ಟಠತ್ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಚರಿತಶಿಗಳ ಪ್ಿಭಾವದ್ರಂದ ಜವಾಬಾದರಿಯನತ್ ಏಕಮ್ಮೀವ ವಿಮರ್ಾೆಮಾಗೆವಶಂದರಶ 
ಚಾರಿತಿಿಕ ಮಾಗೆವಶನ್ನುವರ್ನಟ ಪ್ಿಸಿದ್ರಧಯಾಗಿದ್ರದತ್ನ. (ವಿವರಗಳಿಗಶ ನಾಲೆನಶಯ ಅಧಾಯಯವನ್ನು ನಶೂೀಡಿ). ಅಂದನ ಪ್ಿಚಾರದಲ್ಲಿದದ ಉಳಿದ 

ಮಾಗೆಗಳಶಂದರಶ ಕತ್ೃೆನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ (’ಇಂಗಿಿೀಷ ಮ್ಮನ್ ಆಫ್ ಲಶಟ್ಸ್ೆ ಮಾಲಶಯಂದ ಇಂತ್ಹ ವಿಮರ್ಶೆ ಜನ್ಪಿಿಯವಾಗಿದ್ರದತ್ನ). 
‘ಪ್ರಿಣಾಮನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ’ (ಇಂಪ್ಶಿಶ್ನಸಿಟಕ್ ಕಿಟಿಸಿಸಂ – ಆಸೆರ ವಶೈಲ್ಡ, ವಾಲಟರ ಪ್ಶೀಟ್ರ, ಎಡಮಂಡ್್‌ಗಾಸ್, ಕವಲರ್‌ಕೂರ್ಚ ಇತಾಯದ್ರ ಈ 

ಮಾಗೆದ ಮನಖ್ಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ), ಮತ್ನು ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಿಮರ್ಶೆ. ಎಲ್ಲಯಟ್, ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಮನಂತಾದವರ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲಿ ಇಂತ್ಹ 

ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆಗಳು ಕೃತಿಗಿಂತ್ ಹಶಚಾುಗಿ ಕೃತಿಕಾರನಗಶ ಅರ್ವಾ ಕೃತಿ ಸನುವಶೀಶ್ಕಶೆ ಅರ್ವಾ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ಸಪಂದನ್ಕಶೆ ಎಂದರಶ 
‘ಸಾಹಿತಶಯೀತ್ರ’ ವಿವರಗಳಿಗಶ ಒತ್ನುಕಶೂಡನತ್ುವಶ. ಆದದರಿಂದ ಇವಶಲಾಿ ಮಾಗೆಗಳನ್ನು ತಿರಸೆರಿಸಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮನಖ್ಯ ಗನರಿ 

ಕೃತಿಯಾಗಿರಬಶೀಕಲಿದಶ ಬಶೀರಾವುದೂ ಅಲಿ ಎಂದನ ಕೃತಿನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಮಂಡಿಸಿ ಬಶಳಶಸಿದವರನ ಎಲ್ಲಯಟ್ ಇತಾಯದ್ರ ರೂಪ್ನರ್ಠ 
ವಿಮಶ್ೆಕರನ. 



ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಮಹತ್ವಪ್ೂಣ್ೆ ದಾಖ್ಲಕಶಯ್ಕಂದರಶ ೧೯೧೭ ರಲ್ಲಿ ರಚಿತ್ವಾಗಿ ೧೯೧೯ ರಲ್ಲಿ ಪ್ಿಕಟ್ವಾದ 

ಟಿ.ಎಸ್. ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ‘ಪ್ರಂಪ್ರಶ ಮತ್ನು ವಯಕು ಪ್ಿತಿಭಶ’ (Tradition and Individual Talent, 1953).** ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ 

ಮನಖ್ಯ ತಾತಿವಕ ಆಧಾರಗಳಶಲಾಿ ಈ ಪ್ಿಬಂಧದಲ್ಲಿವಶ; ಮತ್ನು ಈ ಪ್ಿಬಂಧದನದದಕೂೆ ಎಲ್ಲಯಟ್ ವಯಕುನರ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ನು 
ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು ಖ್ಂಡಿಸನತಾುನಶ. ಮ್ಮೀಲ್ಲಂದ ಮ್ಮೀಲಶ ಎಲ್ಲಯಟ್ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬರನವ ಮನಖ್ಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ್ಕಂದರಶ ಈ 

ನಾಲನೆ ಪ್ರಂಪ್ರಶ. ವಯಕುನರಪ್ಶೀಕ್ಷ ಕಲಶ, ವಸನು ಪ್ಿತಿರೂಪ್ ಮತ್ನು ಏಕೀಕೃತ್ ಸಂವಶೀದನಶ. 

ರಮಯಚಿಂತ್ನಶಯಲ್ಲಿ ಕಶೀಂದಿವಾಗನವ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಯಕುತ್ವವನ್ನು ಎರಡನ ಬಗಶಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಯಟ್ ಕನಗಿುಸನತಾುನಶ : ತ್ನ್ು ‘ಪ್ರಂಪ್ರಶ’ಯ ವಿಶಿರ್ಟ 
ವಾಯಖಾಯನ್ದ ಮೂಲಕ ಹಾಗೂ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಯಕುತ್ವಕೂೆ ಅವನ್ ಸಾಹಿತ್ಯಕೂೆ ಇರನವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅಲಿಗಳಶಯನವುದರ ಮೂಲಕ. 

ಪ್ರಂಪ್ರಶಯನ್ನು ಧನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಥಶೈೆಸನತಾು ಪ್ರಂಪ್ರಶಯನ್ನು ನ್ಮಮದಾಗಿಸಿಕಶೂಳಳಲನ ಚಾರಿತಿಿಕ ಪ್ಿಜ್ಞಶ ನ್ಮಮಲ್ಲಿರಬಶೀಕನ ಎನ್ನುತಾುನಶ. 
“ಈ ಚಾರಿತಿಿಕ ಪ್ಿಜ್ಞಶ ಗತ್ಕಾಲದ ಗತ್ ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ಮಾತ್ಿವಲದಿಶ ಅದರ ವತ್ೆಮಾನ್ ಸವರೂಪ್ವನ್ೂು 
ಗನರನತಿಸಬಲಿದಾದಗಿರಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. ಇಂರ್ ಚಾರಿತಿಿಕ ಪ್ಿಜ್ಞಶ ಇದದ ಲಶೀಖ್ಕ ತ್ನ್ು ತ್ಲಶಮಾರಿನ್ ಜಿೀವಚಶೈತ್ನ್ಯವನ್ನು ರಕುಗತ್ವಾಗಿಸಿಕಶೂಂಡನ 
ಬರಶಯಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಲಿದಶ ಹಶೂೀಮರನಂದ ಮೊದಲಾಗಿ ಇಡಿೀ ಯನರಶೂೀಪ್ ಖ್ಂಡದ ಸಾಹಿತ್ಯವಶಲಿವೂ ಸಮಕಾಲ್ಲನ್ವಾಗಿ ಒಂದನ ಜಿೀವಂತ್ 

ವಿನಾಯಸವಾಗಿ ಏಪ್ೆಟ್ನಟ ನಂತಿರನತ್ುದಶ ಎಂಬ ಅರಿವು ಆತ್ನ್ದಾಗಿರಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ” (ಅನ್ನ : ಇನಾಂದಾರ, ೧೯೮೨ : ೫೭೪.) 

ಪ್ರಂಪ್ರಶಗಶ ಎಲ್ಲಯಟ್ ಕಶೂಡನವ ಈ ನ್ೂತ್ನ್ ವಾಯಖಾಯನ್ದ ಧವನ ಏನಶಂದರಶ, ವಶೈಯಕುಕ ಲಶೀಖ್ಕನಗಿಂತ್ ಪ್ರಂಪ್ರಶ ಮಹತ್ವದನದ; ಮತ್ನು 
ಅತ್ಯಂತ್ ಸಶೂವೀಪ್ಜ್ಞ ಲಶೀಖ್ಕರಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯ ಪ್ಾತ್ಿವಿದಶದೀ ಇರನತ್ುದಶ – ಎಂಬ ವಾದ. ಈ ವಾದದ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶಯ್ಕೀ ಮನಂದಶ 
ಎಲ್ಲಯಟ್ ‘ಕಲಾವಿದನ್ ಪ್ಿಗತಿಯ್ಕಂದರಶ ನರಂತ್ರವಾಗಿ ಸಂಭವಿಸನವ ಕಲಾವಿದನ್ ವಯಕುತ್ವದ ನರಸನ್’- ಎಂದನ ಮಂಡಿಸಲನ 
ಸಾಧಯವಾಗನತ್ುದಶ. 

ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಯಕುತ್ವ ಮತ್ನು ಅವನಂದ ಸೃಜಿಸಲಪಟ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು  ಎಲ್ಲಯಟ್ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಅಲಿಗಳಶಯನತಾುನಶ. 
ಕಲಾವಿದನ್ನ ಎಷಶಟರ್ನಟ ಪ್ರಿಪ್ೂಣ್ೆನಾಗನತಾುನಶೂೀ ಅರ್ಟರ್ನಟ ಅವನ್ಲ್ಲಿ ಅನ್ನಭವಿಸನವ ವಯಕು ಮತ್ನು ಸೃಷ್ಟಟಸನವ ಮನ್ಸನಸ ಇವಶರಡೂ ಬಶೀರಶ 
ಬಶೀರಶಯಾಗಿರನತ್ುವಶ ಎಂದನ ವಾದ್ರಸನತಾು, ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಯಕುತ್ವ ಮತ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಸೃಷ್ಟಟ ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ರಸಾಯನ್ರ್ಾಸರದ ರೂಪ್ಕದ 

ಮೂಲಕ (ಸಲುರ ಡಯಾಕಶಸೈಡ್ ತ್ಯಾರಿಕಶಯ ರೂಪ್ಕದ ಮೂಲಕ) ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸನತಾುನಶ. ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ವಾದವಶೀನಶಂದರಶ, ಕವಿಗಶ 
ವಯಕುತ್ವವಶಂಬನದನ ಕಶೀವಲ ಒಂದನ ಮಾಧಯಮವಷಶಟ; ಮತ್ನು ಆ ಮಾಧಯಮದ ಮೂಲಕ ಕವಿಗಶ ಮನಖ್ಯವಾದ ಮತ್ನು ಅಮನಖ್ಯವಾದ 

ಅನಶೀಕಾನಶೀಕ ಅನ್ನಭವಗಳು ನ್ೂತ್ನ್ ರೂಪ್ು ಪ್ಡಶದನ ಕಾವಯವಾಗಿ ಹಶೂರಬರನತ್ುವಶ. ಆದದರಿಂದ “ಕಾವಯವಶಂದರಶ ವಯಕುತ್ವದ ಅಭಿವಯಕುಯಲಿ – 

ವಯಕುತ್ವದ್ರಂದ ದೂರವಾಗನವುದನ”. ಈ ವಾದ ಕತ್ೃೆನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅಡಿಗಲಿನಶುೀ ತಶಗಶದಶಸಶಯನತ್ುದಶ. ‘ಕಾವಯ ವಯಕುತ್ವದ 

ಅಭಿವಯಕು’ಯಲಿವಾದರಶ ಕಾವಯವನ್ನು ಅಥಶೈೆಸಲನ ಕವಿಯ ವಯಕುತ್ವದ ಚಚಶೆಯಂದ ಪ್ಿಯೀಜನ್ವಶೀನ್ನ? 

ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ೂು ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಯಕುತ್ವದ ಪ್ಾತ್ಿವನ್ನು ಅಲಿಗಳಶಯನವುದರ ಮೂಲಕ ಎಲ್ಲಯಟ್ ತಿರಸೆರಿಸನತಾುನಶ. 
ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಯಕುತ್ವವನ್ನು ವಿಶಿರ್ಟ ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸನವುದನ ಚಾರಿತಿಿಕ ಸನುವಶೀಶ್. ಆದರಶ ವಯಕುತ್ವಕೂೆ ಮತ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಕೂೆ 
ಸಂಬಂಧವಿಲಿವಶಂದಾದರಶ, ಆ ವಯಕುತ್ವವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಚಾರಿತಿಿಕ ಸಂದಭೆದ ಚಚಶೆಯಂದಶೀನ್ನ ಫಲ? ಆದದರಿಂದಲಶೀ ಎಲ್ಲಯಟ್ 

ಹಶೀಳುತಾುನಶ : “ಪ್ಾಿಮಾಣಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ನು ಸಂವಶೀದನ್ಶಿೀಲ ಗನಣ್ಗಿಹಣ್ ಕಾವಯವನ್ನು ಕನರಿತ್ದಾದಗಿರಬಶೀಕಶೀ ಹಶೂರತ್ನ ಕವಿಯನ್ುಲಿ”. ಈ 

ವಿಚಾರವನ್ನು ಎಲ್ಲಯಟ್ ತ್ನ್ು ‘ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮ್ಮೀರಶಗಳು’ (Frontiers of Criticism, 1936) ಎಂಬ ಭಾರ್ಣ್ದಲ್ಲಿ ಇನ್ೂು ಸಪರ್ಟವಾಗಿ 

ಹಶೀಳುತಾುನಶ. 
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“ಒಂದನ ಸರಳ ಉದಾಹರಣಶಯನ್ನು ಕಶೂಡಬಶೀಕಶಂದರಶ, ರೂಢಿಯಲ್ಲಿಲದಿ ಪ್ದಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಅವುಗಳ ರೂಪ್ಗಳನ್ನು ತಿಳಿದನಕಶೂಳುಳವುದನ 
ಛಾಸರ ಕವಿಯನ್ನು ಅರ್ೆ ಮಾಡಿಕಶೂಳುಳವುದಕಶೆ ಅವಶ್ಯಕವಾದ ಪ್ೂವೆಸಿದಧತಶ; ಅದಶೂಂದನ ವಿವರಣಾತ್ಮಕ ಕಿಯ್ಕ. ಆದರಶ ಛಾಸರ್‌ಕವಿಯ 

ಪ್ದಕಶೂೀಶ್, ಕಾಗನಣತ್, ವಾಯಕರಣ್ ಮತ್ನು ಪ್ದಜ್ಶೂೀಡಣಶ ಇತಾಯದ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಒಬಬನ್ನ ಪ್ಿಕಾಂಡ ಪ್ಾಂಡಿತ್ಯವನ್ನು ಪ್ಡಶದೂ, ಛಾಸರ್‌ನ್ ಯನಗ, 

ಆ ಯನಗದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನ್ಡವಳಿಕಶ, ಅದರ ನ್ಂಬಿಕಶಗಳು, ಅದರ ಜ್ಞಾನಾಜ್ಞಾನ್ಗಳು ಇವಶಲಿವನ್ೂು ಅಮೂಲಾಗಿವಾಗಿ ಅಧಯಯನ್ 

ಮಾಡಿಯೂ – ಛಾಸರ್‌ನ್ ಕಾವಯವನ್ನು ಅರ್ೆ ಮಾಡಿಕಶೂಳಳದಶೀ ಇರಲನ ಸಾಧಯ” (೧೯೩೬). 

ಇಲ್ಲ ಿ ಒಂದನ ಮಾತ್ನ್ನು ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸಬಶೀಕನ. ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರಂತಶ ಎಲ್ಲಯಟ್ ಚಾರಿತಿಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ 

ನರಾಕರಿಸನವುದ್ರಲಿ. ಅವನ್ನ ‘ಚಾರಿತಿಿಕ ಪ್ಿಜ್ಞಶ’ಗಶ ಕಶೂಡನವ ಮಹತ್ವವಶೀ ಈ ಮಾತಿಗಶ ಸಾಕ್ಷಿ. ಎಲ್ಲಯಟ್ ನರಾಕರಿಸನವುದನ ಚಾರಿತಿಿಕ 

ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತ್ಗೆತ್ವಾದ ನಯತಿವಾದ್ರ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ವನ್ನು ಮತ್ನು ಆಕರಗಳಿಗಶ ಹಾಗೂ ಪ್ಿಭಾವಗಳಿಗಶ ಬಶಲಶ ಕಶೂಡನವ ಚಾರಿತಿಿಕ 

ವಿಮರ್ಶೆಯ ಒಂದನ ಕವಲನ್ನು ಮಾತ್ಿ. 

‘ವಸನು ಪ್ಿತಿರೂಪ್’ (objective correlative) ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಮೊದಲನ ಎಲ್ಲಯಟ್ ‘ಹಾಯಮ್ಮಿಟ್ ಅಂಡ್ ಹಿಸ್ ಪ್ಾಿಬಿಮ್ಸ’ (೧೯೧೯) 

ಎಂಬ ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದನ್ನ. ಕಾವಾಯಭಿವಯಕುಯ ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ಚಚಿೆಸನತಾು, ಎಲ್ಲಯಟ್ ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳುತಾುನಶ : 

“ತಿೀವಿ ಭಾವನಶಗಳನ್ನು (emotion) ಕಲಶಯ ರೂಪ್ದಲ್ಲಿ ಅಭಿವಯಕುಗಶೂಳಿಸಲನ ಇರನವ ಏಕಮ್ಮೀವ ಮಾಗೆವಶಂದರಶ ‘ವಸನು ಪ್ಿತಿರೂಪ್’; 

ಎಂದರಶ, ಒಂದನ ವಸನು ಸಮನಚಾಯ, ಒಂದನ ಸನುವಶೀಶ್, ಘಟ್ನಶಗಳ ಒಂದನ ಸರಣ – ಇವುಗಳು ಉದಶದೀಶಿತ್ ಭಾವನಶಗಳ ಪ್ಿಚಶೂೀದನಶಗಶ 
ಸೂತ್ಿವಾಗನತ್ುವಶ; ಮತ್ನು ಇಂದ್ರಿಯಗಮಯ ಅನ್ನಭವಗಳಲ್ಲಯಿ್ಕೀ ಕಶೂನಶಗಶೂಳಳಬಶೀಕಾದ (ಮ್ಮೀಲಶ ಸೂಚಿಸಿದ) ಬಾಹಯ ಸಂಗತಿಗಳು 
ಕಶೂಡಲಪಟಾಟಗ ಆಯಯ ಉದಶದೀಶಿತ್ ಭಾವನಶಗಳು ಕೂಡಲಶೀ ಉದ್ರದೀಪ್ನ್ಗಶೂಳುಳತ್ುವಶ.” 

‘ವಿಭಾವಾನ್ನಭಾವ ವಯಭಿಚಾರಿೀ ಭಾವ ಸಂಯೀಗಾರ್ತ ರಸನರ್ಪತಿುಃ’ ಎಂಬ ಭರತ್ನ್ ರಸಸೂತ್ಿಕಶೆ ಬಹನ ಹತಿುರ ಬರನವ ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ಈ 

ವಾಯಖಾಯನ್ ಹಿಂದಶ ಚಚಿೆಸಿದ ಅವನ್ ವಯಕುನರಸನ್ ವಾದದ ಅನ್ನಸಿದಾಧಂತ್ವಶೀ ಆಗಿದಶ. ಒಂದಶರಡನ ದಶ್ಕಗಳ ಕಾಲ ತ್ನಂಬಾ ಪ್ಿಸಿದಧವಾಗಿದದ 
ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಶ ಕೃತಿಗಶೀ ಒತ್ನುಕಶೂಟ್ನಟ ಲಶೀಖ್ಕನ್ನ್ನು ಮತ್ನು ಅವನ್ ವಶೈಯಕುಕ ಭಾವನಶಗಳನ್ನು ಕೃತಿಯಂದ ದೂರವಿಡನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು 
‘ಕಾವಯ’ವು ನಶೀರವಾಗಿ ಏನ್ನ್ೂು ಹಶೀಳುವುದ್ರಲಿ ಎಂಬ ಎಲ್ಲಯಟ್, ಪ್ೌಂಡ್ ಮತಿುತ್ರರ ವಾದವನ್ನು ಸಮರ್ಥೆಸನತ್ುದಶ. ಪ್ರಶೂೀಕ್ಷವಾಗಿ, 

ವಶೈಯಕುಕವಶಂದನ ತಶೂೀರನವ ಭಾವನಶಗಳಿಗಶ, ವಿಚಾರಗಳಿಗಶ ಮತ್ನು ಅನ್ನಭವಗಳಿಗಶ ಒತ್ನುಕಶೂಡನವ ವಡ್ಸ್‌ ವರ್ತೆ ಮನಂತಾದ ಇಂಗಿಿಷ 

ರಮಯಕವಿಗಳ ಕಾವಯವನ್ನು ಇಲ್ಲ ಿಉಚಿತ್ ವಸನು ಪ್ಿತಿರೂಪ್ವಿಲಶಂಿದನ ನರಾಕರಿಸಲನ ಒಂದನ ಸಾಧನ್ವಾಗನತ್ುದಶ. 

ಪ್ಾಿಯಃ, ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿಭಾವರ್ಾಲ್ಲೀ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ್ಕಂದರಶ, ‘ಏಕೀಕೃತ್ ಸಂವಶೀದನಶ’ (Unified sensibility). ‘ಮ್ಮಟ್ಫಿಸಿಕಲ್ 

ಕವಿಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ನ’ (On Metaphysical Poets, 1921) ಎಂಬ ಪ್ಿಸಿದಧ ಪ್ಿಬಂಧದಲ್ಲಿ ಹಶೀಗಶ ಡನ್, ಮಾವಶೆಲ್ ಮನಂತಾದವರ ಕಾವಯ 
ಮಿಲಟನ್ ಕಾವಯಕೆಂತ್ ಭಿನ್ು ಮತ್ನು ಹಶೀಗಶ ಅವರ ಕವನ್ಗಳಲ್ಲಿ ವಶೈಚಾರಿಕತಶ ಮತ್ನು ಭಾವನಶ ಬಶರಶತ್ನ ಒಂದಾಗನತ್ುವಶ ಎಂಬ ಅಂಶ್ವನ್ನು 
ಚಚಿೆಸನತಾು ಎಲ್ಲಯಟ್ ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳುತಾುನಶ : 

“ಡನ್ ಕವಿಗಶ ವಿಚಾರವಂದನ ಅನ್ನಭವವಾಗಿತ್ನು; ಅದನ ಅವನ್ ಇಡಿೀ ಸಂವಶೀದನಶಯನ್ನು ಮಾಪ್ೆಡಿಸನತಿುತ್ನು. ಕವಿಯ ಮನ್ಸನಸ ತ್ನ್ು 
(ಸೃಜನ್) ಕಾಯೆಕಶೆ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಸಜ್ಾೆದಾಗ, ಅದನ ಸದಾ ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ಅನ್ನಭವಗಳನ್ನು ಒಂದನಗೂಡಿಸನತಿುರನತ್ುದಶ. ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವಯಕುಯಬಬನ್ ಅನ್ನಭವವು ಅವಯವಸಿೂತ್ವಾಗಿ, ಅಕಿಮವಾಗಿ ಮತ್ನು ತ್ನಣ್ನಕನ ತ್ನಣ್ನಕಾಗಿರನತ್ುದಶ; ಅವನ್ನ ಯಾರನಶೂುೀ ಪಿಿೀತಿಸನತಾುನಶ 
ಮತ್ನು (ದಾಶ್ೆನಕ) ಸಿಪನಶೂೀಜ್ಾನ್ನ್ನು ಓದನತಾುನಶ; ಆದರಶ ಈ ಎರಡನ ಅನ್ನಭವಗಳು ಬಶೀರಶ ಬಶೀರಶಯಾಗಿಯ್ಕೀ ಇರನತ್ುವಶ; ಮತ್ನು ಈ 



ಅನ್ನಭವಗಳಿಗೂ ಒಂದನ ಟಶೈಪ್್‌ರಶೈಟ್ರ್‌ನ್ ಸದ್ರದಗೂ ಅರ್ವಾ ಅಡಿಗಶಯ ವಾಸನಶಗೂ ಏನ್ೂ ಸಂಬಂಧವಿರನವುದ್ರಲಿ. ಆದರಶ, ಕವಿಯ 

ಮನ್ಸಿಸನ್ಲ್ಲಿ ಇವಶಲಾಿ ಅನ್ನಭವಗಳು ಒಂದಾಗಿ ಬಶರಶತ್ನ ನ್ೂತ್ನ್ ಅನ್ನಭವ ಪ್ಿಕಾರಗಳನ್ನು ನಮಿೆಸನತಿುರನತ್ುವಶ.” 

ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಕಾವಯವನ್ನು “ಬನದ್ರಧ-ಭಾವಗಳ ವಿದನಯದಾಲ್ಲಂಗನ್” ಎಂದನ ಕನವಶಂಪ್ು ಅವರನ ವಣೆಸಿರನವುದನ ನಶನ್ಪಿಗಶ ಬರನತ್ುದಶ 
(ಕಲಾಸನಂದರಿ, ೧೯೯೩ ಮನನ್ನುಡಿ). ಮ್ಮೀಲಾೆಣಸಿದ ಪ್ಿಬಂಧದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಯಟ್ ಮಂಡಿಸನವ ವಾದವಶೀನಶಂದರಶ ‘ಮ್ಮಟ್ಫಿಸಿಕಲ್ 

ಕವಿಗಳವರಶಗಶ – ಎಂದರಶ ೧೭ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಪ್ೂವಾೆಧೆದವರಶಗಶ – ಇಂಗಿಿಷ ಕಾವಯದಲ್ಲಿ ಏಕೀಕೃತ್ ಸಂವಶೀದನಶಯತ್ನು; ಆದರಶ, 
ಅನ್ಂತ್ರ ಮಿಲಟನ್ ಮತ್ನು ೧೮ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಪ್ರೀಪ್ ಮನಂತಾದ ಕವಿಗಳ ಕಾವಯದಲ್ಲಿ ಸಂವಶೀದನಶಯ ವಿದಳನ್ ಕಿಯ್ಕ 

ಪ್ಾಿರಂಭವಾಗಿ ಕಾವಯ ಕಶೀವಲ ಬೌದ್ರಧಕ ಸುರದಲ್ಲ ಿಅರ್ವಾ ಭಾವನಾ ಸುರದಲ್ಲಿ ಉಳಿಯತ್ನ” ಎಂಬನದನ. ‘ಏಕೀಕೃತ್ ಸಂವಶೀದನಶ’ ಕೂಲ್್‌ರಿಜ್ 

ಮಂಡಿಸನವ ಪ್ಿತಿಭಶಯ ವಾಯಖಾಯನ್ವನಾುಧರಿಸಿದಶ; ಮತ್ನು ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲಿ ಅಂತ್ಹ ಸಂವಶೀದನಶ ಡಾಂಟಶ, ಎಲ್ಲಜಬಿೀರ್ನ್ 

ನಾಟ್ಕಕಾರರನ ಮತ್ನು ೧೯ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಫ್ಶಿಂರ್ಚ ಸಿಂಬಲ್ಲಸ್ಟ ಕವಿಗಳು – ಇವರಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬರನತ್ುದಶ. 

ಪ್ರಂಪ್ರಶ, ವಯಕುನರಪ್ಶೀಕ್ಷ ಕಾವಯ, ವಸನು – ಪ್ಿತಿರೂಪ್ ಮತ್ನು ಏಕೀಕೃತ್ ಸಂವಶೀದನಶ – ಎಲ್ಲಯಟ್ ರೂಪಿಸಿದ ಈ ಎಲಾಿ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳೂ 

ಚಚಾೆಸಪದ; ಮತ್ನು ಕಳಶದ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಏಳನಶಯ ದಶ್ಕದ್ರಂದ ಅನಶೀಕ ಕವಿ – ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಟಿೀಕಸಿದಾದರಶ. ಎಲಾಿ 

ಬಗಶಯ ಟಿೀಕಶ – ವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ಿಸಾುಪಿಸಲನ ಸಾಧಯವಿಲಿದನದರಿಂದ ಕಶಲವಶೀ ಕಶಲವು ಬಹನಚಚಿೆತ್ ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ದಾಖ್ಲ್ಲಸಬಹನದನ. 

ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ಬಹನಚಚಿೆತ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ್ಕಂದರಶ ಅವನ್ನ ರೂಪಿಸನವ ‘ಪ್ರಂಪ್ರಶ’. “ಹಶೂೀಮರ್‌ನಂದ ಮೊದಲಾಗಿ ಇಡಿೀ ಯನರಶೂೀಪ್ 

ಖ್ಂಡದ ಸಾಹಿತ್ಯವಶಲಿವೂ ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ವಾಗಿ, ಒಂದನ ಜಿೀವಂತ್ ವಿನಾಯಸವಾಗಿ…” ಎಂದನ ಎಲ್ಲಯಟ್ ಮಂಡಿಸನವಾಗ ಎರಡನ ಸಾವಿರ 

ವರ್ೆಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ, ಇಡಿೀ ಯನರಶೂೀಪ್್‌ಖ್ಂಡದಲ್ಲಿ, ಗನರನತಿಸಬಹನದಾದಂತ್ಹ ಒಂದಶೀ ಅಖ್ಂಡ ಪ್ರಂಪ್ರಶ ಇದ್ರದತ್ನ, ಇದಶ ಎಂಬನದನ 
ಗೃಹಿೀತ್. ಆಧನನಕಶೂೀತ್ುರ ಚಿಂತ್ಕರನ ಆಕ್ಶೀಪಿಸನವಂತಶ ಇದಶೂಂದನ ‘ಮಹಾಕರ್ನ್’ (mega-narrative). ಧಾಮಿೆಕ – ಸಾಂಸೃತಿ 

ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಿರಲ್ಲ, ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿಯೂ ಯಾವ ಕಾಲಖ್ಂಡದಲ್ಲಿಯೂ ಏಕಮ್ಮೀವ ಪ್ರಂಪ್ರಶ ಇರಲನ ಸಾಧಯವಿಲಿ; ಯಾವಾಗಲೂ ಪ್ಿಮನಖ್ 

ಧಾರಶಯಡನಶ ಇತ್ರ ‘ಪ್ರಿಧಿೀಯ’ (marginalised) ಧಾರಶಗಳು ಇರನತ್ುವಶ. ಅಥಾೆರ್ತ, ಎಲ್ಲಯಟ್ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯನ್ನು ಏಕಮನಖಿಯಾಗಿ 

ಗಿಹಿಸನತಾುನಶ; ಮತ್ನು ಪ್ರಿಣಾಮತ್ಃ ಆ ಗಿಹಿಕಶ ಸಿೀಮಿತ್ ಹಾಗೂ ಸಂಪ್ಿದಾಯವಾದ್ರ ಎಂದಶೀ ಒಪ್ಪಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. 

ಹಾಗಶ ನಶೂೀಡಿದರಶ, ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ಬಹನತಶೀಕ ವಿಚಾರಗಳು ಸಾಂಪ್ಿದಾಯಕವಶಂದನ ನ್ಮಗಶ ತಶೂೀರನತ್ುವಶ. ಇಪ್ಪತ್ುನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ 

ಆದ್ರಭಾಗದಲ್ಲಿ ಅಮ್ಮರಿಕಾದಲ್ಲ ಿ ಬಶಳಶಯನತಿುದದ ತಿೀವಿ ವಯಕುವಾದ (Individualism) ದ್ರಂದ ಎಲ್ಲಯಟ್ ಅಸವಸೂವಾಗಿದದ; ವಯಕುವಾದದ 

ವಿರಶೂೀಧವಶೀ ಅವನ್ನ್ನು ರಮಯ ಕಾವಯದ ವಿರಶೂೀಧಿಯನಾುಗಿ ಮಾಡಿತ್ನ. “ಸಾಹಿತ್ಯದ ಗನರಿ ಉದಾರವಾದದ ವಿರನದಧ ಹಶೂೀರಾಡನವುದನ” 

ಎಂದನ ಒಂದನ ಸಂದಭೆದಲ್ಲ ಿಘೂೀಷ್ಟಸಿದ ಎಲ್ಲಯಟ್, ಇನಶೂುಂದನ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ತ್ನ್ುನ್ನು ‘ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ರಾಜತ್ವವಾದ್ರ, ಧಮೆದಲ್ಲ ಿ

ಆಂಗಶೂಿೀ – ಕಾಯಥಶೂೀಲ್ಲಕ್, ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಭಿಜ್ಾತ್’ (೧೯೨೮) ಎಂದನ ಗನರನತಿಸಿಕಶೂಂಡನ್ನ. “ಆಧನನಕ ಸಾಹಿತ್ಯವಶಲಿವೂ 

ಧಮೆನರಪ್ಶೀಕ್ಷತಶಯಂದ ಭಿರ್ಟವಾಗಿದಶ” (The whole of modern literature is corrupted by what I call secularism) ಎಂದನ 
ನ್ಂಬಿದದ ಎಲ್ಲಯಟ್ ತ್ನ್ು ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ ಸಾಹಿತಿಗಳಾದ ಲಾರಶನ್ಸ, ವಜಿೀೆನಯಾ ವುಲ್ು ಮನಂತಾದವರನ್ನು ಋಣಾತ್ಮಕವಾಗಿಯ್ಕೀ 
ಗನರನತಿಸಿದದನ್ನ. ಆದದರಿಂದ ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ಪ್ರಂಪ್ರಶ ಕಶೀವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕವಶೀ ಅಲಿದಶ ಧಾಮಿೆಕ – ನಶೈತಿಕ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯೂ ಅಹನದನ ಎಂಬನದನ 
ನ್ಮಗಶ ಗಶೂತಾುಗನತ್ುದಶ. ಸನಲಭವಾಗಿ ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಒಪ್ುಪವುದನ ಅಸಾಧಯ. 

ಹಾಗಶಯ್ಕೀ, ‘ಕವಿಗಿರನವುದನ ವಯಕುತ್ವಲಿ, ಒಂದನ ಮಾಧಯಮ – ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ಅಭಿಪ್ಾಿಯಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಅನ್ನಭವಗಳನ್ನು ನ್ೂತ್ನ್ ರಿೀತಿಗಳಲ್ಲ ಿ

ಸಂಯೀಜಿಸನವ ಮಾಧಯಮ ಮಾತ್ಿ’ ಎಂಬ ನಲನವನ್ನು ಅನಶೀಕ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ‘ಇದನ ಕಾವಯಸೃಷ್ಟಟಯನ್ನು ಯಾಂತಿಿಕವಾಗಿ ನಶೂೀಡನತ್ುದಶ’ 



ಎಂದನ ಖ್ಂಡಿಸನವುದನ್ನು ತಿರಸೆರಿಸನವುದನ ಕರ್ಟ ಸವತ್ಃ ಎಲ್ಲಯಟ್ ‘ಕಾವಯದ ಮೂರನ ಧವನಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಕವಿಯದನ’ ಎಂದನ ಇನಶೂುಂದನ 
ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸನತಾುನಶ. ವಯಕುತ್ವವು ಕಶೀವಲ ಮಾಧಯಮವಶಂಬ ನಲನವಾಗಲ್ಲೀ ವಸನುಪ್ಿತಿರೂಪ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯಾಗಲ್ಲೀ, ಕಾವಯವನ್ನು 
ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಒಂದನ ಪ್ಿಜ್ಞಾಪ್ೂವೆಕವಾದ ಕಿಯ್ಕ ಎಂದನ ಪ್ರಿಭಾವಿಸನತ್ುದಶ. ಆದರಶ ಯೂಂಗ್ ಮನಂತಾದವರನ ಪ್ಿತಿಪ್ಾದ್ರಸನವಂತಶ 
ಕಾವಯ ಸೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಸನಪ್ು ಪ್ಿಜ್ಞಶಯ ಕಾಯೆವಶೀ ಹಶಚನು. ಅಲಿದಶ, ಕಾವಯ/ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಟಯಾಗನವ ಮೊದಲನ ಎಲಾಿ ಸವತ್ಂತ್ಿವಾಗಿ 

ಭಾವನಶಗಳು, ಅನ್ನಭವಗಳು ಅಭಿವಯಕುಗಾಗಿ ಕಾಯನತಾು ಇರನವುದ್ರಲಿ. ಕಾವಯಸೃಷ್ಟಟಯ್ಕಂದರಶ ಒಂದನ ಕಿಮಬದಧ ಜ್ಶೂೀಡಣಶಯಲಿ, ಅಜ್ಞಾತ್ದ 

ಮ್ಮೀಲಾಗನವ ಧಾಳಿ (a raid on the inarticulate) – ಕವಿಯಾಗಿ ಕಂಡನದನ್ನು ವಿಮಶ್ೆಕನಾಗಿ ಎಲ್ಲಯಟ್ ಒಪ್ಪದ್ರರನವುದಶೀ ಅವನ್ 

ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಹನದಶೂಡಡ ವಯಂಗಯ. 

ರೂಪ್ನರ್ಠ  ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಶಳವಣಗಶಯ ದೃಷ್ಟಟಯಂದ ಮನಖ್ಯವಾಗನವ ಐ.ಎ. ರಿಚಡ್ಸ್‌ ನ್ ವಿಚಾರಗಳಶಂದರಶ, ಭಾಷಶಯ ಎರಡನ 
ಉಪ್ಯೀಗಗಳು ಮತ್ನು ಪ್ಾಿಯೀಗಿಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ. ಭಾಷಶಯ ಸವರೂಪ್ ಮತ್ನು ಉಪ್ಯೀಗಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ರಿಚಡ್ಸೆ 

‘ವಿಜ್ಞಾನ್ ಮತ್ನು ಕಾವಯ’ (Science and Poetry, 1926) ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿಯೂ ಮತ್ನು ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ತ್ತ್ವಗಳು’ (Principles of 

Literary Criticism)  ಕೃತಿಯ ‘ಭಾಷಶಯ ಎರಡನ ಉಪ್ಯೀಗಗಳು’ ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲಿಯೂ ಚಚಿೆಸನತಾುನಶ (೧೯೨೬ : ೨೬೧-೭೧). 

ಕಾವಯದಲಾಿಗನವ ಭಾಷಶಯ  ಉಪ್ಯೀಗ ಸಾಹಿತಶಯೀತ್ರ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಲಾಿಗನವ ಭಾಷಶಯ ಉಪ್ಯೀಗಕೆಂತ್ ತಿೀರಾ ಭಿನ್ುವಾಗಿರನತ್ುದಶ. 
ಸಾಹಿತಶಯೀತ್ರ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಲ್ಲಿ ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವ ಭಾಷಶ ‘ವಸನುಸೂಚಕ’ (referential) ವಾಗಿರನತ್ುದಶ, ಎಂದರಶ ಅಲ್ಲಿ ಬರನವ ಹಶೀಳಿಕಶಗಳು ನಜ 

ಜಿೀವನ್ಕಶೆ ಅನ್ವಯವಾಗನತ್ುವಶ. ಆದರಶ ಕಾವಯದ (ಸಾಹಿತ್ಯದ) ಭಾಷಶ ‘ಭಾವೀದ್ರದೀಪ್ಕ’ (emotive) ವಾಗಿರನತ್ುದಶ, ಇಂತ್ಹ ಭಾಷಶಯ ಗನರಿ 

ಯಾವುದಶೀ ವಸನುವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಸತಾಕೆಕ ನಣ್ೆಯವನ್ನು ಕಶೂಡನವದ್ರಲಿ. ಆದದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಹಶೂರಜಗತಿುಗಶ ಅನ್ವಯಸಿ ಕಾವಯದಲ್ಲಿ ಬರನವ 

ಹಶೀಳಿಕಶ ಸತ್ಯವಶ ಅಲಿವಶ ಎಂದನ ನಧೆರಿಸನವ  ಪ್ಿರ್ಶುಯ್ಕೀ ಬರನವುದ್ರಲಿ. “ಈ ಅರ್ೆದಲ್ಲಿ (ಕಾವಯದಲ್ಲಿ) ‘ಸತ್ಯ’ವಶಂದರಶ ‘ಆಂತ್ರಿಕ ಅಗತ್ಯ’ 
ಅರ್ವಾ ‘ಔಚಿತ್ಯ’ (internal necessity or rightness)”  ಎಂದನ ರಿಚಡ್ಸೆ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ. ಇದಶೀ ರಿೀತಿ ಕಾವಾಯತ್ಮಕ ಭಾಷಶಯ 

ಅನ್ವಯಾತ್ಮಕ ಗನಣ್ವನ್ನು ರರ್ಯನ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮಶ್ೆಕರೂ ಮತ್ನು ರಾಚನಕ ವಿಮಶ್ೆಕರೂ ತಿರಸೆರಿಸನತಾುರಶ. ಆದರಶ ಅಮ್ಮರಿಕನ್ ನ್ವಯ 
ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಎಲಶೂಿೀ ಒಂದನ ಕಡಶ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸತ್ಯ ಹಶೂರಜಗತಿುಗಶ ಅನ್ವಯವಾಗನವುದರಿಂದಲಶೀ ಸಾಹಿತ್ಯಕಶೆ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಪ್ಿಮನಖ್ 

ಸಾೂನ್ವಿದಶಯ್ಕಂದನ ನ್ಂಬನತಾುರಶ. ಆದದರಿಂದಲಶೀ ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಮೂಲತ್ಃ ಮಾನ್ವತಾವಾದ್ರಗಳು. 

ರಿಚಡ್ಸ್‌ ನ್ ‘ಪ್ಾಿಯೀಗಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ’ (Practical Criticism, 1929)  ಅವನ್ನ ಕಶೀಂಬಿಿಜ್ ವಿಶ್ವವಿದಾಯನಲಯದಲ್ಲಿ ಅನಶೀಕ ವರ್ೆಗಳ 

ಕಾಲ ತ್ನ್ು ವಿದಾಯರ್ಥೆಗಳಶೂಡನಶ ಮಾಡಿದ ಪ್ಿಯೀಗದ್ರಂದ ಜನ್ಮತಾಳಿತ್ನ. “ವಿಮರ್ಾೆತ್ಮಕ ತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ಬಹನ ಎಚುರಿಕಶಯಂದ 

ಬಳಸಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. ಖಶೀದದ ವಿರ್ಯವಶಂದರಶ ಅತ್ನಯತ್ೃರ್ಟ ವಿಮರ್ಾೆ ವಿಧಿವಿಧಾನ್ಗಳೂ ಒಳಶಳಯ(ಸಾಹಿತಿಯಕ) ತಿೀಮಾೆನ್ಗಳಿಗಿಂತ್ ಕಶಟ್ಟ 
ತಿೀಮಾೆನ್ಗಳಿಗಶೀ ಕಾರಣ್ವಾಗಿವಶ” ಎಂಬ ಊಹಶಯನ್ನು ಪ್ರಿೀಕ್ಷಿಸಲನ ರಿಚಡ್ಸೆ ತ್ನ್ು ವಿದಾಯರ್ಥೆಗಳಿಗಶ ಕಶಲವು ಕವಿತಶಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆಗಾಗಿ 

ಕಶೂಡನತಾುನಶ. ಈ ಕವಿತಶಗಳಲ್ಲ ಿ ಕವಿಯ ಹಶಸರನ ಮತ್ನು ಕಾಲ ಇವಶರಡರ ಸೂಚನಶ ಎಲ್ಲಯಿೂ ಇಲಿ. ವಿದಾಯರ್ಥೆಗಳಿಂದ ಬಂದ ಇಂತ್ಹ 

ವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು (Protocols) ರಿಚಡ್ಸೆ ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುನಶ. ಈ ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ದಶೀ ಪ್ದಶೀ ಅವನ್ನ ನ್ಮಗಶ ತಶೂೀರಿಸಿಕಶೂಡನವುದನ – 

ನಾವು ಕಾವಯಕಶೆ ಸಪಂದ್ರಸನವಾಗ ನ್ಮಮ ಪ್ೂವಾೆಗಿಹಗಳು ಮತ್ನು ರೂಢಿಗತ್ ಪ್ಿತಿಕಿಯ್ಕಗಳು (Stock responses) ಜ್ಾಗೃತ್ವಾಗಿ ನ್ಮಮ 
ಕಾವಯ ಸಪಂದನ್ವನ್ನು ಹಶೀಗಶ ಊಹಿಸಲಾಗದರ್ನಟ ತ್ಪ್ುಪ ದಾರಿಗಶಳಶಯನತ್ುವಶ ಎಂಬ ನರ್ನಠರ ಸತ್ಯವನ್ನು. ಈ ಪ್ಿಯೀಗದ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ 
ರಿಚಡ್ಸೆ ಹಶೀಳುವುದಶೀನಶಂದರಶ : ಉತ್ುಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಪಂದನ್ವು ತ್ನುಂದ ತಾನಶೀ ಯಾರಿಗೂ ಬರನವುದ್ರಲ;ಿ ಅದನ್ನು ಒಂದನ ಶಿಸಾುಗಿ 

ಪ್ರಿಗಣಸಿ ವಯವಸಿೂತ್ ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿದಾಯರ್ಥೆಗಳಿಗಶ (ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತಾಯಸಕುರಿಗಶ) ಅದರಲ್ಲ ಿತ್ರಬಶೀತ್ನ ನೀಡಬಶೀಕನ. ಈ ತ್ಕೆದ ಆಧಾರದ 

ಮ್ಮೀಲಶಯ್ಕೀ, ತ್ರಗತಿಯಲ್ಲಿ ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವ ದೃಷ್ಟಟಯಂದಲಶೀ “ಕಾವಯದ ಅರ್ೆಗಿಹಣ್” (Understanding Poetry, 1943) ಮನಂತಾದ 

ಸನಪ್ಿಸಿದಧ ವಿಮರ್ಾೆತ್ಮಕ ಗಿಂರ್ಗಳನ್ನು ಕಿಯಂರ್ತ ಬೂಿಕ್ಸ ಮತ್ನು ಆರ.ಪಿ. ವಾರನ್ ಹಶೂರತ್ರನತಾುರಶ. 



ರಿಚಡ್ಸೆ ಮಂಡಿಸನವ ವಿಶಿರ್ಟ ಹಾಗೂ ಅಸಾಂಪ್ಿದಾಯಕ ‘ಮೌಲಯಮಿೀಮಾಂಸಶ’ (Theory of Value) ಪ್ಿಸಿದಧವಾಗಿದಶ. ಸಾಧಾರಣ್ವಾಗಿ,  

ತ್ತ್ವರ್ಾಸರಜ್ಞರನ ಮತ್ನು ಸಾಹಿತಿ-ವಿಮಶ್ೆಕರನ ‘ಮೌಲಯ’ವನ್ನು ಸವತ್ಃಸಿದಧವಶಂದನ ಬಗಶದನ ಅದರ ಆಧಾಯತಿಮಕ – ನಶೈತಿಕ ನಶಲಶಗಳನ್ನು 
ಗನರನತಿಸನತಾುರಶ; ಮತ್ನು ಜ್ಞಾನ್, ಪಿಿೀತಿ, ಆದರ, ಸೌಂದಯಾೆಸಾವದನಶ ಇತಾಯದ್ರಗಳನ್ನು ಸಾವೆಕಾಲ್ಲಕ ಮೌಲಯಗಳ ನದಶ್ೆನ್ಗಳಶಂದನ 
ಪ್ರಿಗಣಸನತಾುರಶ. ಆದರಶ, ಇವಶಲಿವೂ ಸಾಪ್ಶೀಕ್ಷವಶಂದನ ಮತ್ನು ಚಚಶೆಯ್ಕೀ ಸಾಧಯವಾಗದ ಅಮೂತ್ೆ ವಿಚಾರಗಳಶಂದನ ರಿಚಡ್ಸೆ ಇಂತ್ಹ 

ವಾಯಖಾಯನ್ವನ್ನು ತಿರಸೆರಿಸನತಾುನಶ. ‘ಮೌಲಯ’ದ ಮೂತ್ೆ ಹಾಗೂ ಪ್ಾಿಯೀಗಿಕ ಸವರೂಪ್ದ ವಾಯಖಾಯನ್ವನ್ನು ‘ಮೌಲಯವನ್ನು ಕನರಿತ್ 

ಒಂದನ ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ಮಿೀಮಾಂಸಶ’ ಎಂಬ ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಹಿೀಗಶ ಕಶೂಡನತಾುನಶ : 

“ಯಾವುದನ ನ್ಮಮ ಕಾಂಕ್ಶಗಳನ್ನು (appetencies) ತ್ೃಪಿುಪ್ಡಿಸನತ್ುದಶೂೀ ಮತ್ನು ಹಾಗಶ ಮಾಡನವಾಗ ಅವುಗಳಿಗಿಂತ್ ಹಶಚಿುನ್ ಕಾಂಕ್ಶಗಳನ್ನು 
ಅತ್ೃಪಿು ಗಶೂಳಿಸನವುದ್ರಲಿವೀ ಅವಶಲಿವೂ ಮೌಲಾಯತ್ಮಕ. ಎಂದರಶ, ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದನ ಕಾಂಕ್ಶಯನ್ನು ತ್ೃಪಿುಪ್ಡಿಸದ್ರರಲನ ಕಾರಣ್ 

ಹಾಗಶ ಮಾಡಿದರಶ ಅದಕೆಂತ್ ಹಶಚಿುನ್ ಮಹತ್ವದ ಕಾಂಕ್ಶಗಳು ತಿರಸೆರಿಸಲಪಡನತ್ುವಶ ಎಂಬನದನ. ಹಿೀಗಶ ನಶೂೀಡಿದಾಗ ನೀತಿರ್ಾಸರವಶಂಬನದನ 
ಕಶೀವಲ ವಯಕುಯ/ಸಮಾಜದ ಯನಕಾುಯನಕು ವಿವಶೀಚನಶಯ್ಕಂದನ ಮತ್ನು ಶಿೀಲಾಶಿಿೀಲ ಸಂಹಿತಶ ಅನ್ನಕೂಲ ಸೂತ್ಿವಶಂದನ ನ್ಮಗರಿವಾಗನತ್ುದಶ’ 
(‘ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ತ್ತ್ವಗಳು’, ಪ್ು. ೩೬). 

ಪ್ಿವೃತಿುಗಳಲ್ಲ ಿಅರ್ವಾ ಆವಶೀಗಗಳಲ್ಲಿ (impulses) ತ್ರತ್ಮ ರ್ಶಿೀಣಯನ್ನು ರಿಚಡ್ಸೆ ಒಪ್ುಪತಾುನಶ; ಮತ್ನು ಕಶಲವು ಪ್ಿವೃತಿುಗಳ ತ್ೃಪಿು ಕಶೀವಲ 

ಸಾಧನ್ವಾದರಶ, ಮತಶು ಕಶಲವು ಪ್ಿವೃತಿುಗಳ ತ್ೃಪಿು ಸಾಧಯವಶಂದೂ ಒಪ್ುಪತಾುನಶ. ರಿಚಡ್ಸ್‌ ನ್ ವಾದದ ಸಾರಾಂಶ್ವಶಂದರಶ, ‘ಇತ್ರ ಮಹತ್ುರ 

ಕಾಂಕ್ಶಗಳನ್ನು ತಿರಸೆರಿಸದಶ, ಯಾವುದನ ಅತಿ ಹಶಚಿುನ್ ಕಾಂಕ್ಶಗಳನ್ನು ಪ್ೂರಶೈಸನತ್ುದಶೂೀ ಮತ್ನು ಅತಿೀ ಹಶಚನು ಜಿಹಾಸಶಗಳನ್ನು (aversions) 

ದೂರ ಮಾಡನತ್ುದಶೂೀ ಅದರ ಮೌಲಯ ಅತಿ ರ್ಶಿೀರ್ಟ’ ಆದರಶ ಇಂತ್ಹ ಮೌಲಾಯತ್ಮಕ ಚಟ್ನವಟಿಕಶಗಳಿಗಶ ಆಧನನಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶ್ಗಳು 
ಕಮಿಮಯಾಗನತಿುವಶ. ಯಾಕಶಂದರಶ ಆಧನನಕ ಸಮಾಜ ಹಶಚನು ಹಶಚನು ಸಾಂಸಿೂಕೀಕರಣ್ಕಶೂೆಳಗಾಗನತಿುದಶ; ಮತ್ನು ಸಾಂಸಿೂಕೀಕರಣ್ವು 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದನಕನ್ಲ್ಲಿ ಸಮಾನ್ತಶಯನ್ನು ಸಾೂಪಿಸಲನ ವಯಕುಯ ಚಟ್ನವಟಿಕಶಗಳ ಮ್ಮೀಲಶ ಅನಶೀಕ ವಿಧದ ನಬೆಂಧಗಳನ್ನು ಹಶೀರನತ್ುದಶ. 
ಸಮಷ್ಟಟಯ ಬದನಕನ್ಲ್ಲಿ ಸಮಾನ್ತಶಯನ್ನು ನಮಿೆಸಲನ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಸಮಾಜವೂ ಅನಶೀಕ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಪ್ಿದಾಯಗಳನ್ನು 
ಹನಟ್ನಟಹಾಕನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಸಂಪ್ಿದಾಯಗಳು ನಧಾನ್ವಾಗಿ ಬದಲಾಗನತ್ುವಶ. ನದಶ್ೆನಾರ್ೆವಾಗಿ ಆಧನನಕ ಯನಗದಲ್ಲಯಿೂ ಮೌಲಯವಶಂದನ 
ಪ್ರಿಗಣಸಿರನವ ರಾಷ್ಟರೀಯತಶಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ಮತ್ನು ಸಂತಾನ್ – ನಯಂತ್ಿಣ್ದ ಬಗಶು ಇರನವ ಧಾಮಿೆಕ ನಲನವು ಇವುಗಳನ್ನು 
ಪ್ರಿಗಣಸಬಹನದನ. 

ಮೌಲಯದ ಇಂತ್ಹ ವಾಯವಹಾರಿಕ / ಭೌತಿಕ ವಾಯಖಾಯನ್ದ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶಯ್ಕೀ ರಿಚಡ್ಸೆ ಆಧನನಕ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಗಿೀತ್ 

ಮನಂತಾದ ಲಲ್ಲತ್ಕಲಶಗಳ ಸಾೂನ್ವನ್ನು ಮತ್ನು ಮಹತ್ವವನ್ನು ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. ತ್ನ್ು ‘ಸಂವಹನ್ ಮತ್ನು ಕಲಾವಿದ’ ಎಂಬ ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲ ಿ

ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳುತಾುನಶ : “ಲಲ್ಲತ್ಕಲಶಗಳು ದಾಖ್ಲ್ಲಸಲಪಟ್ಟ ನ್ಮಮ ಮೌಲಯಗಳ ಉಗಾಿಣ್… ಅವುಗಳು ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ಅನ್ನಭವಗಳ ಮೌಲಯಗಳ 

ಬಗಶು ಮಾಡಲಪಟಿಟರನವ ಅತಿ ಮನಖ್ಯ ತಿೀಮಾೆನ್ಗಳನ್ನು ದಾಖ್ಲ್ಲಸನತ್ುವಶ… ಕಲಾಕೃತಿಗಳನ್ನು ಹಶೂರತ್ನಪ್ಡಿಸಿದರಶ ನ್ಮಮ ಭಿನ್ು 
ಅನ್ನಭವಗಳನ್ನು ನಾವು ತ್ನಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ನಶೂೀಡನವುದಶೀ ಅಸಾಧಯವಾಗನತ್ುದಶ. ಏಕಶಂದರಶ, ಯಾವ ಅನ್ನಭವಗಳು ಹಶಚನು/ ಕಮಿಮ 
ಮೌಲಾಯತ್ಮಕವಾಗಿವಶ ಎಂದನ ನಧೆರಿಸಲನ ಅಗತ್ಯವಾದ ಅತ್ನಯತ್ುಮ ಆಧಾರಗಳನ್ನು ಅರ್ವಾ ಸಾಕ್ಷಯಗಳನ್ನು ಕಲಾಕೃತಿಗಳು ನ್ಮಗಶ 
ಒದಗಿಸನತ್ುವಶ” (೧೯೨೪ : ಪ್ು. ೨೨-೨೩). 

ಇಲ್ಲ ಿ ನಾವು ಲಕ್ಷಿಸಬಶೀಕಾದ ಅಂಶ್ವಶಂದರಶ, ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಸಶೀರಿದಂತಶ ಲಲ್ಲತ್ಕಲಶಗಳ ಪ್ಾಿಮನಖ್ಯತಶಯನ್ನು ಎತಿುಹಿಡಿಯಲನ, ರಿಚಡ್ಸೆ 

ಎಲ್ಲಿಯೂ ಧಾಮಿೆಕ, ನಶೈತಿಕ ಅರ್ವಾ ಆಧಾಯತಿಮಕ ಸಮರ್ೆನಶಯನ್ನು ಕಶೂಡನವುದ್ರಲಿ. ಎಂದರಶ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಗಿೀತ್ ಇತಾಯದ್ರಗಳ 

‘ಬಶೂೀಧನಶ’ಯ ಆಯಾಮ ರಿಚಡ್ಸ್‌ ಗಶ ಮನಖ್ಯವಾಗನವುದ್ರಲ.ಿ ಅವನ್ ವಾದವಶೀನಶಂದರಶ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಕಲಾಕೃತಿಯ ಅನ್ನಭವ ಒಂದನ ವಿಶಿರ್ಟ 



ಮನ್ಸಿೂತಿಗಶ ಕಾರಣ್ವಾಗನತ್ುದಶ. ಪ್ಿತಿಕಿಯ್ಕಗಳಿಗಶ ಅಸಾಧಾರಣ್ ಸಾಂಗತ್ಯ ಮತ್ನು ಕಿಮವನ್ನು ಕಶೂಡನವ ಯಾವುದಶೀ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯೂ / 

ಕಲಾಕೃತಿಯೂ ‘ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ ಬಿಡನಗಡಶಯ, ಉಪ್ಶ್ಮನ್ದ, ಹಶಚಿುದ ಸಾಮರ್ಯೆದ ಮತ್ನು ಆರಶೂೀಗಯಪ್ೂಣ್ೆ’ ಮನ್ಸಿೂತಿಯನ್ನುಂಟ್ನ 
ಮಾಡನತ್ುದಶ. ಇದಶೀ ಕಲಾಕೃತಿಯ ಅತಿ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಮೌಲಯ. (ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಸರಿಸನಮಾರನ ಇದಶೀ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಅಭಿನ್ವಗನಪ್ುನ್ನ 
ರಸಾನ್ನಭವವನ್ನು ವಾಯಖಾಯನಸನವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಸಬಹನದನ…. “ಸಕಲ ವಶೈರ್ಯಕಶೂೀಪ್ರಾಗಶ್್ನ್ಯ ಶ್ನದಧ 
ಪ್ರಯೀಗಿಗತ್ಸಾವತ್ಮನ್ಂದಶೈಕಘನಾನ್ನಭವವಾಚು ವಿಶಿರ್ಯತಶ’ – ‘ಎಲಾಿ ವಿರ್ಯಜ್ಞಾನ್ವನ್ನು ಶ್್ನ್ಯವಾಗಿಸಿ ಶ್ನದಧ ರೂಪ್ವನ್ನು ಪ್ಡಶಯನವ 

ವರಯೀಗಿಗಶ ಸಾಧಯವಾಗನವ ಆತಾಮನ್ಂದ ರೂಪ್ದ ಏಕಘನಾನ್ನಭವದ್ರಂದ ವಿಶಿರ್ಟವಾದನದನ’ ರಸಾನ್ನಭವ : ‘ಅಭಿನ್ವಗನಪ್ು’,೧೨೬-

೧೨೭). ಈ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದಲಶೀ, “ಓದನಗರಲ್ಲಿ / (ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕರಲ್ಲಿ) ಸಪಂದನ್ಶಿೀಲತಶಯ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಹಶಚಿುಸನವುದನ ಇಂದ್ರನ್ ಅತಿ ದಶೂಡಡ 
ಸಮಸಶಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ; ಮತ್ನು ಸಪಂದನ್ಶಿೀಲತಶಯ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಹಶಚಿುಸನವ / ಕಮಿಮ ಮಾಡನವ ಸಾಧನ್ಗಳಲ್ಲಿ ಕಲಶಗಳು ಅತಿಮನಖ್ಯ” ಎಂದನ 
ರಿಚಡ್ಸೆ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ. (ಕಲಶ, ಆಟ್, ಮತ್ನು ನಾಗರಿಕತಶ, ಪ್ು. ೧೮೪). 

ಎಫ್.ಆರ. ಲ್ಲೀವಿಸ್್‌ನ್ ವಿಚಾರಗಳ ಚಚಶೆಗಶ ಮೊದಲನ ಸೂೂಲವಾಗಿಯಾದರೂ ರಿಚಡ್ಸ್‌ ನ್ ಶಿರ್ಯನಾದ ವಿಲ್ಲಯಮ್ ಎಂಪ್ಸನ್್‌ನ್ 

‘ಅರ್ೆಸಂದ್ರಗಧತಶಯ ಏಳು ಪ್ಿಕಾರಗಳು’ (Seven Types of Ambiguity, 1930) ಎಂಬ ಕೃತಿಯನ್ನು ನಶೂೀಡಬಶೀಕನ. ಏಕಶಂದರಶ, 
ಮನಂದಶ ಸನಮಾರನ ೧೯೩೦-೬೦ ರವರಶಗಶ ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿಭಾವರ್ಾಲ್ಲಯಾಗಿದದ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ ನಜವಾಗಿ ಎಂಪ್ಸನ್್‌ನಂದಲಶೀ 
ಪ್ಾಿರಂಭವಾಗನತ್ುದಶ. ಗಿಂರ್ದ ಹಶಸರನ ಸಂದ್ರಗಧತಶಯ ‘ಏಳು’ ಪ್ಿಕಾರಗಳು ಎಂದ್ರದದರೂ ಎಂಪ್ಸನ್ ಸವತ್ಃ ಒಪಿಪಕಶೂಳುಳವಂತಶ ಆ ಸಂಖಶಯ 
ಕಶೀವಲ ಯಾದೃಚಿಾಕ; ಪ್ಿಕಾರಗಳು ಆರೂ ಆಗಬಹನದನ. ‘ಸಂದ್ರಗಧತಶ’ (ambiguity) ಯನ್ನು ಎಂಪ್ಸನ್್‌ಹಿೀಗಶ ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುನಶ : 

“ಹಿೀಗಶ ಒಂದಶೀ ಪ್ದವು ಪ್ರಸಪರ ಸಂಬಂಧಿತ್ ಅರ್ವಾ ಪ್ರಸಪರ ಪ್ೂರಕ, ಅರ್ವಾ ಎಲವಿು ಒಟಾಟರಶಯಾಗಿ ಒಂದನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅರ್ವಾ 

ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯನ್ನು ಸೂಚಿಸನವ ಭಿನ್ು ಅರ್ೆಗಳನ್ನು ಹಶೂಂದ್ರರಬಹನದನ. ಈ ವಿಧದ (ವಿರ್ಶೀಿರ್ಣಾತ್ಮಕ) ರ್ಶಿೀಣಯನ್ನು ನಾವು ಉದದಕೂೆ 
ಪ್ುನ್ರಾವತಿೆಸಬಹನದನ. ‘ಸಂದ್ರಗಧತಶ’ಯ್ಕಂಬನದಶೀ ಉದಶದೀಶಿತ್ ಅರ್ೆದ ಅನಶ್ುಯತಶಯನ್ನು, ಅನಶೀಕ ಅರ್ೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸನವ 

ಉದಶದೀಶ್ವನ್ನು, ಎರಡನ ಸೂಚಿತ್ ಅರ್ೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸನವ ಉದಶದೀಶ್ವನ್ನು, ಎರಡನ ಸೂಚಿತ್ ಅರ್ೆಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೂ 

ಉದಶದೀಶಿತ್ವಾಗಬಹನದಾದ ಸಾಧಯತಶಯನ್ನು ಮತ್ನು ಒಂದನ ಹಶೀಳಿಕಶಗಶ ಅನಶೀಕಾರ್ೆಗಳು ಇರನತ್ುವಶಯ್ಕಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ನ್ಮಮ ಅರಿವಿಗಶ 
ತ್ರನತ್ುದಶ”. 

ಇದಶೀ ವಿಧದ ವಾಯಖಾಯನ್ವನ್ನು ಮನಂದನವರಿಸಿ, ಇನಶೂುಂದನ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳುತಾುನಶ : “ವಿರ್ಶೀರ್ತ್ಃ (ಅರ್ೆಗಳಲ್ಲಿ) 
ಸವವಿರಶೂೀಧವಿದದರಶ, ಅದನ ಕರ್ೆಣ್ವನ್ನು (tension) ಸೂಚಿಸನತ್ುದಶ; ಸವವಿರಶೂೀಧ ಹಶಚಾುದರ್ೂಟ ಅವುಗಳ ಕರ್ೆಣ್ವು ತಿೀವಿವಾಗನತ್ುದಶ”. 

ಈ ವಾಯಖಾಯನ್ದ ಹಿನಶುಲಶಯಲ್ಲಿ, ಅನಶೀಕ ಪ್ಿಸಿದಧ – ಅಪ್ಿಸಿದಧ ಇಂಗಿಿಷ ಕವನ್ಗಳ (ರ್ಶೀಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ಗಶ ಅಗಿಸಾೂನ್) ಅತಿ ಸೂಕ್ಷಮ, ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆ 

ಹಾಗೂ ರಶೂೀಚಕ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯನ್ನು ಎಂಪ್ಸನ್್‌ಕಶೈಗಶೂಳುಳತಾುನಶ. ಇವನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲ ಿಯಾವ ರ್ಶಿೀಷಶಯೂ (ರ್ಶೀಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನ್ಲ್ಲಿ) ಯಾಂತಿಿಕ 

ಅರ್ವಾ ನರನಪ್ಯನಕುವಲಿ; ಯಾವುದೂ ಅಚಿುನ್ ದಶೂೀರ್ವಲಿ, ಲಶೀಖ್ಕನ್ ನಲೆಕ್ಷಯದ ಪ್ರಿಣಾಮವಲಿ. ಒಂದನ ಸಾಲನ, ಪ್ದಯ ಕಿರ್ಟವಾಗಿದದರ್ೂಟ 
ಆ ಕಿರ್ಟತಶಯನ್ನು ಬಗಶ ಬಗಶಯಾಗಿ ವಾಯಖಾಯನಸನವುದರಲ್ಲಿ ಎಂಪ್ಸನ್್‌ಗಶ ಮಹದಾನ್ಂದ. 

ಸಂಕ್ಶೀಪ್ವಾಗಿ ಹಶೀಳಬಶೀಕಾದರಶ, ಎಂಪ್ಸನ್್‌ನ್ ವಿಶಿರ್ಟ ಸಾಧನಶಯ್ಕಂದರಶ ಯಾವ ಯಾವ ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ಕಿರ್ಟ, ಅಸಪರ್ಟ, ಅತಾಕೆಕ ಎಂದಶಲಾಿ 

ಇತ್ರ ಪ್ಂಡಿತ್ರನ ತಿರಸೆರಿಸನತಿುದದರಶೂೀ, ಕಾವಯದ ಮಿತಿ ಅರ್ವಾ ದೌಬೆಲಯವಶಂದನ ಪ್ರಿಗಣಸನತಿುದದರಶೂೀ ಅವಶೀ ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ರ್ಶಿೀರ್ಠ 
ಕಾವಯದ ಪ್ಿಮನಖ್ ಲಕ್ಷಣ್ಗಳಶಂದನ ಸಮರ್ಥೆಸಿದನದನ. ಎಂಪ್ಸನ್್‌ನ್ ಮತಶೂುಂದನ ಹಶಗುಳಿಕಶಯ್ಕಂದರಶ ಇವನಗಿಂತ್ ಮೂರನ – ನಾಲನೆ ದಶ್ಕಗಳ 

ನ್ಂತ್ರ ಮೂಡಿಬಂದ ವಾಚಕಸಪಂದನ್ ಸಿದಾಧಂತಿಗಳ ಅನಶೀಕ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳ ಮನನಶೂುೀಟ್ವನ್ನು ಕಶೂಟಿಟದನದ. 



ಕಶೂನಶಯದಾಗಿ, ಭಾರತಿೀಯರಾಗಿ ನ್ಮಗಶ ಆಸಕುಯನ್ನುಂಟ್ನ ಮಾಡನವ ಅಂಶ್ : ಎಂಪ್ಸನ್್‌ನ್ ಸಂದ್ರಗಧತಶಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ಆನ್ಂದವಧೆನ್ನ್ 

ಧವನಸಿದಾಧಂತ್ಕಶೆ ಬಹಳ ಹತಿುರ ಬರನತ್ುದಶ. ಆದರಶ ಎಂಪ್ಸನ್್‌ತ್ನ್ು ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ ಮೂಲವನ್ನು ಬೌದಧ ಚಿಂತ್ನಶಯಲ್ಲಿ ಕಾಣ್ನತಾುನಶ : “ಈ 

ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿ ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿರನವ ಜಮೆನ್ ಪ್ರಂಪ್ರಶ ಮೂಲತ್ಃ ಭಾರತಿೀಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು, ವಿರ್ಶೀರ್ವಾಗಿ ಬೌದಧ ತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದಶ” 

(ಪ್ು. ೧೯೩). 

ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಒಂದನ ಕವಲ್ಲನ್ಲ್ಲ ಿ ಅಂತ್ಗೆತ್ವಾಗಿರನವ ‘ಉದಾರ ಮಾನ್ವತಾವಾದ್ರೀ’ಮನಖ್ವನ್ನು (liberal humanistic 

aspect) ಎಫ್್‌.ಆರ. ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಪ್ಿತಿನಧಿಸನತಾುನಶ. ಇಂಗಶಿಂಡಿನ್ಲ್ಲಿ ಸರಿಸನಮಾರನ ಎರಡನ ದಶ್ಕಗಳ ಕಾಲ (೧೯೩೦-೧೯೫೦) ಅತ್ಯಂತ್ 

ಪ್ಿಭಾವರ್ಾಲ್ಲ ಹಾಗೂ ವಿವಾದಾಸಪದವಾಗಿದದ, ಎಲಾಿ ವಿಧದ ವಯವಸಿೂತ್ ಸಂಸಶೂಗಳನ್ನು (Establishment) ವಿರಶೂೀಧಿಸಿದ, ಒಂದನ ಕಡಶಯಲ್ಲ ಿ

ವಯಕು ಸಾವತ್ಂತ್ಿ್‌ಯೆವನ್ನು  ಎತಿು ಹಿಡಿದನ ಮತಶೂುಂದನ ಕಡಶ ‘ಪ್ರಂಪ್ರಶ’ಗಶ ಮಹತ್ವ ಕಶೂಟ್ಟ, “ಸಾಹಿತ್ಯವಶಂದರಶ ಉತ್ುಮ ಮೌಲಯಗಳ 

ಮಹತ್ವಪ್ೂಣ್ೆ ದಾಖ್ಲಶ’ಯ್ಕಂದನ ಅಕ್ಷರಶ್ಃ ನ್ಂಬಿದದ, ಧಿೀಮಂತ್ ಅಧಾಯಪ್ಕ – ವಿಮಶ್ೆಕ ಡಾ. ಲ್ಲೀವಿಸ್. ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಾಹಿತ್ಯ, ವಿಮರ್ಶೆ, 

ಸಂಸೃತಿ ಮತ್ನು ಪ್ರಂಪ್ರಶ ಇವುಗಳನ್ನು ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಬಶೀರಶ ಬಶೀರಶಯಾಗಿ, ಕಾಣ್ನವುದ್ರಲಿ. ಒಂದನ ಕಡಶ ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳುತಾುನಶ : “ಇಂದ್ರನ್ 

ಸಾಂಸೃತಿಕ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕಾಯೆದ ಬಗಶು ಕಾಳಜಿ; ವಿಶಿರ್ಟ ಅಧಯಯನ್ ವಿಭಾಗಗಳ ಸಮಷ್ಟಟಗಿಂತ್ ಭಿನ್ುವಾದ 

ವಿಶ್ವವಿದಾಯನಲಯಗಳ ಕಲಪನಶಯ ಬಗಶು ಕಾಳಜಿ – ಸರಿಯಾಗಿ ನಶೂೀಡಿದರಶ ಈ ಎಲಾಿ ಕಾಳಜಿಗಳೂ ಅಂತ್ಯೆದಲ್ಲಿ ಒಂದಶೀ ಆಗಿವಶ”. 

ಇಷಾಟದರೂ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಮತ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಲ್ಲೀವಿಸ್್‌ನ್ ವಿಚಾರಗಳಶೀನ್ನ ಎಂಬ ಪ್ಿರ್ಶುಗಶ ಉತ್ುರವನ್ನು ಖ್ಚಿತ್ವಾಗಿ 

ಹಶೀಳುವುದನ ಪ್ಿಯಾಸಕರ. ಏಕಶಂದರಶ ಅಮೂತ್ೆ ಸವರೂಪ್ದ ಸಶೈದಾಧಂತಿಕತಶಯನ್ನು ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಯಾವಾಗಲೂ ತಿರಸೆರಿಸಿದದನ್ನ. ಆದರೂ 

ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಮಾಡಿದ ಸಾಹಿತಿಯಕ ತಿೀಮಾೆನ್ಗಳ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಸೂೂಲವಾಗಿ ಲ್ಲೀವಿಸ್್‌ನ್ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆವನ್ನು ಹಿೀಗಶ 
ಸಂಗಿಹಿಸಬಹನದನ: 

ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ಲಕ್ಷಯ ಚಚಿೆಸಲನ ಸಾಧಯವಾಗನವಂತ್ಹ ಕೃತಿಯ ನದ್ರೆರ್ಟ ವಿವರಗಳಶೀ ಹಶೂರತ್ನ. ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಶೈಯಕುಕ ಜಿೀವನ್ ಅರ್ವಾ 

ಕೃತಿನಮಾೆಣ್ದ ಸನುವಶೀಶ್ವಲಿ. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ್ಕಂದರಶ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಜಿೀವನ್ದಶ್ೆನ್ ಇತಾಯದ್ರಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಅಮೂತ್ೆ ಸವರೂಪ್ದ 

ಹಶೀಳಿಕಶಗಳನ್ನು ಕಶೂಡನವುದ್ರಲ;ಿ ಮತ್ನು ವಿಮಶ್ೆಕನಗಶ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಆಶ್ಯವೂ ಮನಖ್ಯವಾಗನವುದ್ರಲಿ. “ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನಜವಾಗದ ಆಶ್ಯಗಳಿಗಶ 
ಏನ್ೂ ಮಹತ್ವವಿಲಿ”. ವಿಮಶ್ೆಕನ್ನ ಜನ್ರಿಂದ ದೂರವಾಗಿ ಯಾವುದಶೂೀ ದಂತ್ಗಶೂೀಪ್ುರದಲ್ಲಿ ಕನಳಿತ್ನ ಚಿಂತಿಸನವ ವಿರ್ಶೀರ್ಜ್ಞನ್ಲ ಿ : 

‘ಆದಶ್ೆ ವಿಮಶ್ೆಕನಶಂದರಶ ಆದಶ್ೆ ಓದನಗ’. 

ಲ್ಲೀವಿಸ್್‌ನ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲಶಿಲಾಿ ಹಾಸನಹಶೂಕಾೆಗಿರನವ ಒಂದನ ಸಂಗತಿಯ್ಕಂದರಶ ಅವನಗಶ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸೃತಿ’ಯ ಜಿೀವಂತ್ 

ಸವರೂಪ್ದಲ್ಲಿರನವ ನ್ಂಬಿಕಶ. ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮಾನ್ವಿೀಯ ಮೌಲಯಗಳ ದಾಖ್ಲಶಗಳ ಸಂಚಯವಶಂದನ ನ್ಂಬನವ ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಇಂತ್ಹ 

ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ವನ್ನುಳಳ ಜನ್ರನ ಯಾವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿಯೂ ಅಲಪಸಂಖಾಯತ್ರಾಗಿಯ್ಕೀ ಇರನತಾುರಶಂದೂ, ಮತ್ನು ಈ ಅತ್ಯಲಪ ಸಂಖಾಯತ್ ವಗೆದ 

ಅಸಿುತ್ವವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸನವುದನ ಲಶೀಖ್ಕನ್ / ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ಆದಯ ಕತ್ೆವಯವಶಂದೂ ಹಶೀಳುತಾುನಶ. ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲ ಿಪ್ರಂಪ್ರಶಗಶ ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಕಶೂಡನವ 

ವಾಯಖಾಯನ್ ಮಹತ್ವದಾದಗನತ್ುದಶ. ಲ್ಲೀವಿಸ್್‌ನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಜಿೀವಂತ್ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯ್ಕಂದರಶ ಸದಭಿರನಚಿಯನ್ನು ಉಳಿಸಿ, ಪ್ರೀಷ್ಟಸನವ 

ಏಕಮ್ಮೀವ ಮಾಗೆ. ಆದದರಿಂದಲಶೀ ಕಾವಯಪ್ಿಭಶೀದದಲ್ಲಿ ಮತ್ನು ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ಿಭಶೀದದಲ್ಲಿ ಸಜಿೀವ ಬಿಿಟಿಷ ಪ್ರಂಪ್ರಶ ಯಾವುದಶನ್ನುವುದನ, 
ಮತ್ನು ಆ ಪ್ರಂಪ್ರಶ ಒಳಗಶೂಳುಳವ ಲಶೀಖ್ಕರನ ಯಾರನ ಎನ್ನುವುದನ ಲಶೀವಿಸ್್‌ಗಶ ಬಹನಮನಖ್ಯವಾಗನತ್ುದಶ. ವಶೈಯಕುಕ ಲಶೀಖ್ಕರ 

ಸಾಧನಶಯನ್ನು ಅಳಶಯನವ ಮಾನ್ದಂಡಗಳೂ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ದಶೂರಕನತ್ುವಶ. 



ಲ್ಲೀವಿಸ್ ರೂಪಿಸನವ ‘ಜಿೀವಂತ್ ಪ್ರಂಪ್ರಶ’ಯ ಲಕ್ಷಣ್ಗಳಶೀನ್ನ? ‘ಮಹಾಪ್ರಂಪ್ರಶ’ (The Greate Tradition, 1948) ಕೃತಿಯ 

ಮನನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳುತಾುನಶ : “(ಈ ಪ್ರಂಪ್ರಶಗಶ ಸಶೀರಿದ ಲಶೀಖ್ಕರನ) ಇತ್ರ ಲಶೀಖ್ಕರ ಮತ್ನು ಓದನಗರ ಪ್ಾಲ್ಲಗಶ ಕಲಶಯ 

ಸಾಧಯತಶಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಸನತಾುರಶ. ಅಷಶಟೀ ಅಲಿದಶ ಅವರನ ಪ್ರೀಷ್ಟಸನವ ಮಾನ್ವತಶಯ ಅರಿವಿನ್ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದಲೂ ಅವರನ 
ಮನಖ್ಯರಾಗನತಾುರಶ” (೧೯೬೨ : ೨). ಈ ಪ್ರಂಪ್ರಶಗಶ ಸಶೀರನವ ಎಲಾಿ ಲಶೀಖ್ಕರಲ್ಲಿಯೂ ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಕಾಣ್ನವ ಪ್ಿಮನಖ್ ಗನಣ್ವಶಂದರಶ ‘ಉನ್ುತ್ 

ನಶೈತಿಕ ದೃಷ್ಟಟ’ (High moral seriousness). ನಶೈತಿಕತಶಯ್ಕಂದರಶ ‘ಬದನಕನ್ ಬಗಶಗಿರನವ ಅಪ್ಾರ ಶ್ಿದಶಧ ಹಾಗೂ ಆಸಶೂ’. ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಒಂದನ 
ಕೃತಿಯ ಬಗಶು ಎತ್ನುವ ಮೂಲಭೂತ್ ಪ್ಿರ್ಶು ಎಂದರಶ – ‘ಈ ಕೃತಿ ಎತಿು ಹಿಡಿಯನವ ಮೌಲಯಗಳು ಜಿೀವನ್ದ ಪ್ರವಾಗಿಯ್ಕೀ ಅರ್ವಾ ಜಿೀವನ್ 

ವಿಮನಖ್ವಾಗಿವಶಯ್ಕೀ’ ಎಂಬನದನ. ಆದದರಿಂದ ಲ್ಲೀವಿಸ್ ತ್ನ್ು ಬದನಕನ್ನದದಕೂೆ ಒಂದನ ಕಡಶ ಕಶೀವಲ ಆರ್ಥೆಕ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗಶ ಒತ್ನು ಕಶೂಡನವ 

ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ವಿಮಶ್ೆಕರ ವಿರನದಧ ಹಾಗೂ ಮತಶೂುಂದನ ಕಡಶ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಕಶೀವಲ ವಿವರಣಶ ಮತ್ನು ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಗಶ ಪ್ಾಿಧಾನ್ಯ ಕಶೂಡನವ 

ರ್ಶೈಲ್ಲರ್ಾಸರಜ್ಞರ ಮತ್ನು ರಾಚನಕ ವಿಮಶ್ೆಕರ ವಿರನದಧ ಹಶೂೀರಾಡನತ್ುಲಶೀ ಬಂದ. 

ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸವರೂಪ್ದ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ತ್ನಂಬಾ ಮನಖ್ಯವಾಗನವ ಲ್ಲೀವಿಸ್್‌ನ್ ಒಂದನ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ್ಕಂದರಶ ‘ಮೂರನಶಯ ಕ್ಶೀತ್ಿ’ (Third 

Realm). ಪ್ಾಿಯಃ ಅನಶೀಕ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಗನರನತಿಸಿರನವಂತಶ, ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ಗಿಿೀಕ್ ದಾಶ್ೆನಕ ಪ್ಶಿೀಟಶೂೀಗಶ ಸಂಬಂಧಿಸಿದನದನ. ತ್ನ್ು 
‘ರಿಪ್ಬಿಿಕ್’ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ಪ್ಶಿೀಟಶೂೀ ಎರಡನ ಬಗಶಯ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳನ್ನು (ಅರ್ವಾ ಸೂಳಗಳನ್ನು) ವಿವರಿಸನತಾುನಶ : ಮೊದಲನಶಯದನ ಅಖ್ಂಡ ಸತ್ಯದ 

ಕ್ಶೀತ್ಿ : ಆದಶ್ೆ ಸವರೂಪ್ದ ತ್ತ್ವಗಳ ಮತ್ನು ಆಕೃತಿಗಳ ಕ್ಶೀತ್ಿ (The realm of Ideas and Forms); ಎರಡನಶಯದನ ಅವುಗಳ 

ರೂಪ್ಣಶಯ ನಜ ಭೌತಿಕ ಕ್ಶೀತ್ಿ (the realm of Representation). ಮೊದಲನಶಯ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನ್ವಿದದರಶ ಎರಡನಶಯ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿ ಕಶೀವಲ 

ಅಭಿಪ್ಾಿಯಗಳಿರನತ್ುವಶ. ಪ್ರಿಣಾಮತ್, ಮೊದಲನಶಯ ಜ್ಞಾನ್ಕ್ಶೀತ್ಿವನ್ನು ಸಾವೆಜನಕವಶಂದನ ಎರಡನಶಯ ಅಭಿಪ್ಾಿಯ ಕ್ಶೀತ್ಿವನ್ನು 
ವಶೈಯಕುಕವಶಂದೂ ನಾವು ಗಿಹಿಸಬಹನದನ. ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಯೀಜಿಸನವ ‘ಮೂರನಶಯ ಕ್ಶೀತ್ಿ’ ಇವಶರಡನ್ೂು ಒಂದಶಡಶ ತ್ರನತ್ುದಶ. 

ಅನಶೀಕ ಸಂದಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಮೂರನಶಯ ಕ್ಶೀತ್ಿದ ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುನಶ. ಒಂದನ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳುತಾುನಶ : 
“ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧಯಯನ್ದಲ್ಲಿ, ಅದೂ ತ್ನ್ುದಶೀ ಭಾಷಶಯ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಅಧಯಯನ್ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ಿ ನಾವು ಮೂರನಶಯ ಕ್ಶೀತ್ಿದ ಸವರೂಪ್ ಮತ್ನು 
ಮಹತ್ವವನ್ನು… ಅರಿಯಲನ ಸಾಧಯವಾಗನತ್ುದಶ. ಈ ಕ್ಶೀತ್ಿವು ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ವಶೈಯಕುಕವೂ ಅಲಿ ಅರ್ವಾ ಸಾವೆಜನಕವೂ ಅಲ”ಿ 

(೧೯೭೨ : ೬೨). ಇನಶೂುಂದನ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಈ ಅಂಶ್ವನ್ನು ಇನ್ೂು ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸನತಾುನಶ : “(ಕಾವಯವು) ವಶೈಯಕುಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ 
ಉಳಿಯದಶ ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ಪ್ಿಜ್ಞಶಗಳಿಂದ ಗಿಹಿಸಲಪಟಾಟಗ ಮಾತ್ಿ ಅದನ ಅಸಿುತ್ವಕಶೆ ಬರನತ್ುದಶ. ಅದನ (ಕಾವಯ) ಭಿನ್ು ಪ್ಿಜ್ಞಶಗಳು ಸಂಧಿಸನವ ಸೂಳ; 

ನ್ಮಮ ಕಾಯೆವಶಂದರಶ ಅದನ್ನು ಅಸಿುತ್ವಕಶೆ ತ್ಂದನ ಅದರಲ್ಲಿ ಸಂಧಿಸನವುದನ. ಅದನ ವಶೈಯಕುಕವೂ ಅಹನದನ ಮತ್ನು ಸಾವೆತಿಿಕವೂ 

ಅಹನದನ… ಮೂರನಶಯ ಕ್ಶೀತ್ಿವಂದ್ರದಶ ಮತ್ನು ಕಾವಯ ಆ ಕ್ಶೀತ್ಿಕಶೆ ಸಶೀರನತ್ುದಶ. (೧೯೬೯ : ೪೮). ಲ್ಲೀವಿಸ್ ರೂಪಿಸನವ ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ 

ಮಹತ್ವವಶೀನಶಂದರಶ, ಅವನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಕಾವಯಸಪಂದನಶ ಮತ್ನು ಕಾವಯವಿಮರ್ಶೆ ವಶೈಯಕುಕ ಅನಸಿಕಶಗಳ ನಶಲಶಯಲ್ಲಯಿ್ಕೀ ನಲಿಬಾರದನ; 
ಅದಶೂಂದನ ಸಹಶೂೀದಯಮ, ಒಂದನ ಸಾಮೂಹಿಕ ಕಾಯೆ (collaboration) – ಪ್ಿಮಾಣ್ಗಳಿಗಾರಿ, ಮೌಲಯಗಳಿಗಾಗಿ ಇಡಿೀ ಒಂದನ ಸಮಾಜ 

ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ನ್ಡಶಸನವ ಪ್ಿಯತ್ು. ಈ ನ್ಂಬಿಕಶಯ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ತ್ನ್ು ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ವಿಮರ್ಾೆಕೃತಿಯನ್ನು ‘ಸಾಮೂಹಿಕ ರ್ಶ್ ೀಧ’ 

(Common Pursuit) (೧೯೫೨) ಎಂದನ (ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ಪ್ದಗಳಲ್ಲಿ) ಹಶಸರಿಸನತಾುನಶ. 

ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ, ‘ತ್ೃತಿೀಯ ಜಗತಿುನ್’ ಓದನಗರಿಗಶ ಅತಿಮನಖ್ಯವಾಗನವ ಮತ್ೂು ಒಂದನ ಅಂಶ್ವನ್ನು ಒತಿು ಹಶೀಳಬಶೀಕನ. ಸಾಹಿತ್ಯ ‘ಪ್ಿಬನದಧ 
ಪ್ಿಜ್ಞಶಯ ಮೌಲಾಯತ್ಮಕ ನಣ್ೆಯಗಳು’ ಎಂದನ ಕಾಣ್ನವ ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಸಾಹಿತಾಯಧಯಯನ್ಕಶೆ ತ್ನಂಬಾ ಎತ್ುರದ ಸಾೂನ್ವನ್ನು ಕಶೂಡನತಾುನಶ. 
ಆದರಶ, ಅಂತ್ಹ ಗಂಭಿೀರ ಅಧಯಯನ್ ‘ತ್ನ್ು ಭಾಷಶಯ ಸಾಹಿತ್ಯ’ದ ಅಧಯಯನ್. ಅಥಾೆರ್ತ ಕನ್ುಡಗರಿಗಶ/ ತ್ಮಿಳರಿಗಶ… 

ಸಾಹಿತಾಯಧಯಯನ್ದ್ರಂದ ಏನಾದರೂ ಪ್ಿಯೀಜನ್ವಾಗನವಂತಿದದರಶ ಅದನ ಕನ್ುಡದ / ತ್ಮಿಳಿನ್… ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಅಧಯಯನ್ದ್ರಂದ ಮಾತ್ಿ. 



ಇದರ ಅರ್ೆ ಇಂಗಿಿಷ ಮನಂತಾದ ಇತ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಅಧಯಯನ್ ನರ್ರಯೀಜಕ ಎಂದಶೀನ್ೂ ಅಲಿ. ಆದರಶ, ಸವಂತಿಕಶಯನ್ನು 
ನಮಿೆಸಿಕಶೂಳಳಲನ ಮತ್ನು ಜವಾಬಾದರಿಯನತ್ ತಿೀಮಾೆನ್ಗಳನ್ನು ಕಶೈಗಶೂಳಳಲನ ನಾವು ನ್ಮಮ ಭಾಷಶಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ್ರಂದಲಶೀ ಪ್ಾಿರಂಭ 

ಮಾಡಬಶೀಕನ. 

ಕಶೂನಶಯದಾಗಿ, ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಮತ್ನು ಇತ್ರ ಅನಶೀಕ ಚಿಂತ್ಕರನ ಗನರನತಿಸಿರನವಂತಶ ಇಂದನ ಆಧನನಕ ಜಗತ್ನು ಜ್ಞಾನ್ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳನ್ನು 
ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಪ್ಿತಶಯೀಕಸನತಿುದಶ. ವಿಜ್ಞಾನ್, ಸಾಹಿತ್ಯ, ಶಿಕ್ಷಣ್, ಸಂಗಿೀತ್ ಇವುಗಳಿಗಶ ಏನ್ೂ ಪ್ರಸಪರ ಸಂಬಂಧವಿಲಿವಶಂದನ ನಾವಿಂದನ 
ಪ್ರಿಗಣಸನತಶುೀವಶ. ಆದರಶ, ಲ್ಲೀವಿಸ್್‌ನ್ ‘ಏಕತಿಿತ್’ (holistic) ಚಿಂತ್ನಶಯಲ್ಲಿ ಇವಶಲವಿೂ ಪ್ರಸಪರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿರ್ಯಗಳಶೀ. (ಇಂತ್ಹ 

‘ಏಕತಿಿತ್ ಕಾಳಜಿ’ಗಳನಶುೀ ನಾವು ೧೯೩೨ – ೫೩ ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿಭಾವರ್ಾಲ್ಲಯಾಗಿದದ, ಲ್ಲೀವಿಸ್ ಸಂಪ್ಾದ್ರಸನತಿುದದ 
‘ಸೂೆಿಟಿನ’ ನಯತ್ಕಾಲ್ಲಕಶಯ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲಯಿೂ ಕಾಣ್ನತಶುೀವಶ). ಇಂತ್ಹ ಏಕತಿಿತ್ ‘ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ ಜ್ಞಾನ್’ವನ್ನು ನೀಡನವುದಶೀ 
ರ್ಾಲಾ ಕಾಲಶೀಜನಗಳ ಮತ್ನು ವಿಶ್ವವಿದಾಯನಲಯಗಳ ಕತ್ೆವಯವಾಗಬಶೀಕಶಂದನ ತ್ನ್ು ಅನಶೀಕ ಗಿಂರ್ಗಳಲ್ಲಿ/ ಲಶೀಖ್ನ್ಗಳಲ್ಲಿ ಲ್ಲೀವಿಸ್ 

ಪ್ಿತಿಪ್ಾದ್ರಸನತಾುನಶ. ಇಂದ್ರನ್ ಪ್ರಿಸಿೂತಿಯಲ್ಲಿ ನ್ಮಗಶ, ಭಾರತಿೀಯರಿಗಶ, ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿಸನುತ್ವಾಗನವ ಈ ವಾಯಖಾಯನ್ದ್ರಂದ ನ್ಮಮ 
ಚಚಶೆಯನ್ನು ಮನಗಿಸಬಹನದನ. 

“ವಿಶ್ವವಿದಾಯನಲಯಗಳು ಸಾಂಸೃತಿಕ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯ ಸಂಕಶೀತ್ಗಳಶಂದನ ಗನರನತಿಸಲಪಟಿಟವಶ. ಆಧನನಕ ನಾಗರಿಕತಶಗಿಂತ್ ಹಶಚಿುನ್ ಜ್ಞಾನ್ವನ್ನು 
ಪ್ಿತಿನಧಿಸನವ ಮತ್ನು ಭೌತಿಕ ಹಾಗೂ ಯಾಂತಿಿಕ ಪ್ಿಗತಿಯತ್ು ಆಗನತಿುರನವ ಕನರನಡನ ಚಲನಶಯನ್ನು ತ್ಡಶಯನವ ಹಾಗೂ ನಯಂತಿಿಸನವ 

ಶ್ಕು ಇಂತ್ಹ ಸಾಂಸೃತಿಕ ಪ್ರಂಪ್ರಶಗಳಿಗಶ ಮಾತ್ಿ ಇರನತ್ುದಶ. ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ ವಿಶ್ವವಿದಾಯನಲಯನಗಳು ಕಶೀವಲ ಸಂಕಶೀತ್ಗಳಲಿ; ಅವು 
ಮಾನ್ವಿೀಯ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯನ್ನು ನಮಿೆಸಿ, ಮನಂದನವರಿಸನವ ಎಲಾಿ ಪ್ಿಯತ್ುಗಳ ಕಶೀಂದಿಗಳು” (‘ಶಿಕ್ಷಣ್ ಮತ್ನು ವಿಶ್ವವಿದಾಯನಲಯ’, 

೧೯೪೩). 

 
* ಕನ್ುಡದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗಶಯ ಅಭಾಯಸದ ಮಾದರಿಗಾಗಿ ನಶೂೀಡಿರಿ : ಸಿ.ಎನ್. ರಾಮಚಂದಿನ್ (೧೯೮೬), ‘ಸಾವಭಿಮನಖ್ ಸಾಹಿತ್ಯ’, 
‘ಶಿಲಪವಿನಾಯಸ’, ಕನ್ುಡ ಸಂಘ, ಪ್ುತ್ೂುರನ. 

** ಈ ಪ್ಿಬಂಧದ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಾತ್ಮಕ ಅನ್ನವಾದಕಾೆಗಿ ನಶೂೀಡಿ : ಗಿರಡಿಡ ಗಶೂೀವಿಂದರಾಜ (೧೯೧೮), ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ನು ಪ್ರಂಪ್ರಶ’, 
ಅಭಿಜ್ಾತ್ ಗಿಂರ್ಮಾಲಶ, ಬಶಂಗಳೂರನ. – ಸಂ. 

ಅಧಾಯಯ ೫ (3) 

ಇ. ಅಮ್ಮರಿಕನ್ ನ್ವ್ಾ ವಮಶ ಿ (New Criticism) : 

ಇಂದನ, ರಾಚನಕಶೂೀತ್ುರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಅಷಶಟೀನ್ೂ ‘ನ್ವಯ’ವಾಗಿ ಉಳಿದ್ರಲಿವಾದರೂ ಕಳಶದ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಮೂರನಶಯ 

ದಶ್ಕದಲ್ಲಿ ಪ್ಾಿರಂಭವಾದಾಗ ಅದಶೂಂದನ ವಿನ್ೂತ್ನ್, ಕಾಿಂತಿಕಾರಕ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆವಶಂದಶೀ ಗನರನತಿಸಲಪಟಿಟದ್ರದತ್ನ; ಮತ್ನು 
ಸರಿಸನಮಾರನ ಮೂರನ ದಶ್ಕಗಳ ಕಾಲ (೧೯೩೨-೫೬ : ೧೯೫೬ ರಲ್ಲಿ ಫ್ಾಿಯ್ ರಚಿತ್ ‘ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅಂಗರಚನಶ’ ಪ್ಿಕಟ್ವಾಯತ್ನ.) 
ಅಮ್ಮೀರಿಕಾದಲಶಿಲಾಿ ಏಕಮ್ಮೀವಾದ್ರವತಿೀಯವಾಗಿ ಮ್ಮರಶಯತ್ನ. ೧೯೪೧ ರಲ್ಲಿ ಹಶೂರಬಂದ ಕವಿ – ವಿಮಶ್ೆಕ – ಪ್ಾಿಧಾಯಪ್ಕ ಜ್ಾನ್್‌ಕಶೂಿೀ 
ರಾ್‌ಯನ್್‌ಸಮ್್‌ನ್ ‘ನ್ವಯವಿಮರ್ಶೆ’ (The New Criticism) ಗಿಂರ್ದ ಹಶಸರಿನಂದಲಶೀ ಅವನ್ನ ಮತ್ನು ಅವನ್ ವಿದಾಯರ್ಥೆಗಳು ಹಾಗೂ 
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ಮಿತ್ಿರನ ಪ್ಾಿರಂಭಿಸಿದ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆವನ್ನು ಕರಶಯಲಾಯತ್ನ. ಈ ಮಾಗೆದ ಪ್ಿಮನಖ್ ಚಿಂತ್ಕ ಹಾಗೂ ವಕಾುರ ರಾ್‌ಯನ್್‌ಸಮ್. ಇತ್ರ 

ಪ್ಿಖಾಯತ್ ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರಶಂದರಶ ಆಲನ್ ಟಶೀಟ್, ಕಿಯಂರ್ತ ಬೂಿಕ್ಸ, ಆರ.ಪಿ. ಬಾಿಯಕ್್‌ಮರ, ಡಬನಿಯ. ಕಶ. ವಿಮ್್‌ಸಾಯಟ್, ಆರ.ಪಿ. ವಾರನ್, 

ಐವರ ವಿಂಟ್ಸ್ೆ ಇತಾಯದ್ರ. 

ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದನ ಗಂಭಿೀರ ತಾತಿವಕ ಚಿಂತ್ನಶಯ ತ್ಳಹದ್ರಯ ಮ್ಮೀಲಶ ಬಶಳಶಯತ್ನ. ಈ ತಾತಿವಕ ಚಿಂತ್ನಶಯ ಒಂದನ ಮನಖ್ ಕೃಷ್ಟ-

ಪ್ಿಧಾನ್ ಸಮಾಜ ವಯವಸಶೂಯ ಮೌಲಯಗಳಾದರಶ, ಮತಶೂುಂದನ ಮನಖ್ ವಿಜ್ಞಾನ್ ಹಾಗೂ ಔದಶೂಯೀಗಿಕ ಪ್ಿಗತಿಯನ್ನು ವಿರಶೂೀಧಿಸನವ 

ಮಾನ್ವಿೀಯ ಮೌಲಯಗಳಾಗಿದನದವು. ಮೊದಲನಶಯ ಮಹಾಯನದಧ ಮತ್ನು ೧೯೨೮ ರಲ್ಲಿ ಆದ ವಿಶ್ವವಾಯಪಿ ಆರ್ಥೆಕ ಕನಸಿತ್ ಇವುಗಳು 
ರಾ್‌ಯನ್್‌ಸಮ್ ಮನಂತಾದವರಿಗಶ ವಿಜ್ಞಾನ್ ಹಾಗೂ ತಾಂತಿಿಕ ಪ್ಿಗತಿಯ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ನಂತ್ ವಯವಸಶೂಯ ಸಶೂೀಲ್ಲನ್ ಸಂಕಶೀತ್ಗಳಾದನವು. 
“ವಿಜ್ಞಾನ್ಗಳು ಮೂಲತ್ಃ ವಾಯವಹಾರಿಕ ಸವರೂಪ್ದವಾಗಿದನದ ಅವು ನ್ಮಮ ಬಳಕಶಯ ಸಾಧನ್ಗಳು. ಅವುಗಳ ಗನರಿ ಇಂದ್ರಿಯಗಶೂೀಚರ 

ವಿರ್ಯಗಳನ್ನು ಮಾನ್ವನ್ ಅರಿವಿನ್ ಮಟ್ಟಕಶೆ ಇಳಿಸನವುದಾದದರಿಂದ ಅವು ನರಾಸಕು ಹಾಗೂ ಮನಗಧವಶಂದನ ತಶೂೀರನತ್ುವಶ. ಆದರಶ, 
ಪ್ಾಿರಂಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಶೂೀಕ್ಷವಾಗಿ, ಮತ್ನು ಎಚುರದ್ರಂದ, ಅನ್ಂತ್ರ ಪ್ಿತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಮತ್ನು ದನರಾಸಶಯಂದ, ಇಂದ್ರಿಯಗಶೂೀಚರ ವಿರ್ಯಗಳನ್ನು 
ಮಾನ್ವನ್ ಅಂಕಶಗಶೂಳಪ್ಡಿಸಲನ ಅವು ಉದಶದೀಶಿಸನತ್ುವಶ” ಎಂದನ ರಾ್‌ಯನ್್‌ಸಮ್ ಹಶೀಳುತಾುನಶ. “(ಇಂದನ) ಕಾವಯವಂದಶೀ ನ್ಮಮನ್ನು 
ಬದನಕಸಬಲದಿನ; ಮತ್ನು ಈ ಅವಯವಸಶೂಯಂದ ನ್ಮಮನ್ನು ಹಶೂರತ್ರಲನ ಸಾಧಯವಿರನವ ಅತ್ನಯತ್ುಮ ಸಾಧನ್ವಶಂದರಶ ಕಾವಯ ಮಾತ್ಿ” ಎಂದನ 
ರಿಚಡ್ಸೆ ಮಾಡನವ ವಾದವನ್ನು ರಾ್‌ಯನ್್‌ಸಮ್ ಮನಂದನವರಿಸನತಾುನಶ. ಯಾೆನ್್‌ಸಮ್ ಹಶೀಳುವುದಶೀನಶಂದರಶ, ವಿಜ್ಞಾನ್ದ ಮೂಲಕ ನಾವು 
ಜಗತ್ುನ್ನು ಸಾಧನ್ ಸಂಪ್ತ್ನುಗಳ ಒಂದನ ಅಮೂತ್ೆ ವಯವಸಶೂಯ್ಕಂದನ ಗಿಹಿಸನತಶುೀವಶ. ಆದರಶ ಸವಯಂಪ್ೂಣ್ೆ ಮತ್ನು ಸಿೂರ ವಸನುಗಳಿಂದ 

ಕೂಡಿರನವ ಜಗತಿುನ್ ಗಿಹಿಕಶಯನ್ನು ವಿಜ್ಞಾನ್ ನೀಡಲಾರದನ; ಮತ್ನು ಕಾವಯ ಮಾತ್ಿ ಇಂತ್ಹ ಗಿಹಿಕಶಯನ್ನು ನ್ಮಗಶ ಮರಳಿ 

ದಶೂರಕಸಿಕಶೂಡನತ್ುದಶ. ಇಲ್ಲಿ ‘ಮರಳಿ ದಶೂರಕಸಿಕಶೂಡನತ್ುದಶ’ (recovers) ಪ್ಿಯೀಗದಲ್ಲ ಿ ಕಿಶಿುಯನ್ ಧಮೆದ ‘ಸವಗೆಚನಯತಿ’ ಮತ್ನು 
‘ಮಾನ್ವ ಅಧಃಪ್ತ್ನ್’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳು ಧವನತ್ವಾಗನವುದನ್ನು ಗಮನಸಿದರಶ ರಾ್‌ಯನ್್‌ಸಮ್ ಮತಿುತ್ರರ ಕಾವಯದೃಷ್ಟಟ ಕಿಶಿುಯನ್ ಧಮೆದ 

ಹಾಗೂ ನಶೈತಿಕತಶಯ ತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ಒಳಗಶೂಂಡಿತ್ನು ಎಂಬನದನ ನ್ಮಗಶ ಅರಿವಾಗನತ್ುದಶ. ಈ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಮತಶು ರಾ್‌ಯನ್ಸಮ್ ಹಶೀಳುತಾುನಶ : 
“ನ್ಮಮನ್ನು ಕಾವಯದತ್ು ಆಕಷ್ಟೆಸನವುದನ ಮತ್ನು ಕಾವಾಯನ್ನಭವಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಚಿಂತಿಸನವಂತಶ ಮಾಡನವುದನ ಒಂದನ ಕನ್ಸನ ? ಒಂದನ 
ನಶನ್ಪ್ು” (Handy and Westbrook, 1976, 45-46). 

ಉತ್ುರ ಅಮ್ಮೀರಿಕಾದ ಔದಶೂಯೀಗಿಕ ಸಮಾಜವನ್ನು ದಕ್ಷಿಣ್ ಅಮ್ಮೀರಿಕಾದ ಕೃಷ್ಟ ಪ್ಿಧಾನ್ ಸಮಾಜದಶೂಡನಶ ಹಶೂೀಲ್ಲಸನತಾು, ಆಲನ್ ಟಶೀಟ್ 

ಕೃಷ್ಟಪ್ಿಧಾನ್ ಸಮಾಜವಶಂದರಶ ಒಂದನ ನ್ಡತಶಯ ಸಂಹಿತಶಯನ್ನು, ಮಾನ್ವ ಸವಭಾವದ ಒಂದನ ಕಲಪನಶಯನ್ನು ತ್ಮಮ ಮನಂದ್ರನ್ ಪಿೀಳಿಗಶಗಶ 
ಹಸಾುಂತ್ರಿಸನವ ಜನ್ಗಳ ಸಮನದಾಯ ಎಂದನ ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುನಶ. ಈ ಸಮಷ್ಟಟ ರೂಪಿಸನವ ಸಂಹಿತಶ ಪ್ಿಯೀಜನ್ಕಾರಿಯಷಶಟೀ ಅಲಿದಶ 
ಕಲಶ ಮತ್ನು ಧಮೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಅಧಿಕ ಪ್ಶಿೀಮಾದರಗಳನ್ನು ಒಳಗಶೂಂಡಿರನತ್ುದಶ. ಆನ್ರನ ತ್ಮಮ ತ್ಮೊಮಳಗಶ ಮತ್ನು ಬದನಕನ್ 

ಭೌತಿಕ ಮೂಲಗಳ ಜ್ಶೂತಶಗಶ ಕಶೀವಲ ವಾಯವಹಾರಿಕವಾಗಿಯಲಿದಶ ಮಾನ್ವಿೀಯವಾಗಿಯೂ ವತಿೆಸಲನ ಶ್ಕುರಾಗಿರನತಾುರಶ. 

ಇಂತ್ಹ ಸಾಂಸೃತಿಕ ನಶಲಶಗಟ್ನಟಳಳ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಕಾವಯವನ್ನು ಮತ್ನು ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯನ್ನು ತ್ನಂಬಾ ಗಂಭಿೀರವಾಗಿ ? ಧಾಮಿೆಕ 

ವಿಚಾರಗಳಷಶಟೀ ಗಂಭಿೀರವಾಗಿ ? ಕಾಣ್ನತ್ುದಶ. ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಚಾರಿತಿಿಕ ? ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ? ಕತ್ೃೆನರ್ಠ ವಿಮರ್ಾೆ 

ಮಾಗೆಗಳನ್ನು ಕಶೀವಲ ಸಾಹಿತಿಯಕ ನಶಲಶಯಲಿಲಿದಶ ತಾತಿವಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿಯೂ ತಿರಸೆರಿಸನತಾುರಶ. ಅವರಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಪರ 

ಭಿನಾುಭಿಪ್ಾಿಯಗಳಿದದರೂ, ಅವು ಗೌಣ್ವಾಗಿ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಕನರಿತಾದ ಪ್ಿಮನಖ್ ವಿರ್ಯಗಳಲಶಿಲಾಿ ಒಮಮತ್ವಿದ್ರದತ್ನ. ಅಂದರಶ 
ಎಲ್ಲಯಟ್ ಮಂಡಿಸನವ “ವಿಮರ್ಶೆಯ್ಕಂದರಶ ಸತ್ಯಕಾೆಗಿ ನ್ಡಶಸನವ ಸಾಮೂಹಿಕ ರ್ಶ್ ೀಧ”ವಶಂಬ ನ್ಂಬಿಕಶಯನ್ನು ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ 
ಒಪಿಪಕಶೂಂಡಿದದರನ. 



ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರ ಮನಖ್ಯ ಕಶೂಡನಗಶಯ್ಕಂದರಶ ಅವರಿಂದ ಬಶಳಶಸಲಪಟ್ಟ ಒಂದನ ನಖ್ರ ಹಾಗೂ ವಾಯಪ್ಕ ವಿಮರ್ಾೆ ವಿಧಾನ್. ಈ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲ ಿ

ಕಿಯಂರ್ತ ಬೂಿಕ್ಸ ಮಾಡಿದ ಕಶಲಸ ಬಹಳ ಮಹತ್ವದನದ. ಅವನ್ನ ರಾಬಟ್ೆ ಪ್ಶನ್ ವಾರನ್ ಮತ್ನು ರಾಬಟ್ೆ ಹಶೀಲ್್‌ಮನ್್‌ರಶೂಂದ್ರಗಶ ಸಶೀರಿ 

ರಚಿಸಿದ ‘ಕಾವಾಯಸಾವದ’ (Understanding Poetry, 1943), ‘ಕರ್ನ್ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಸಾವದ’ (Understanding Fiction, 1943), 

‘ನಾಟ್ಕದ ಆಸಾವದ’ (Understanding Drama, 1945) ಗಿಂರ್ಗಳು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕಿಮ ಹಾಗೂ ವಿಧಾನ್ಗಳಲ್ಲಿ ವಿದಾಯರ್ಥೆಗಳನ್ನು 
ತ್ರಬಶೀತ್ನ ಮಾಡನವುದರಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ್ ಉಪ್ಯನಕುವಾಗಿವಶ. ಸೂೂಲವಾಗಿ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಬಳಸನವ ಮನಖ್ಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಹಿೀಗಶ 
ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. 

ಅ. ಶಿಲಪ ಮತ್ನು ಬಿಂಧ (Structure and Texture): 

ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ರಾ್‌ಯನ್್‌ಸಮ್ ತ್ನ್ು ‘ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ’ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ಬಳಸನತಾುನಶ. ರಾ್‌ಯನ್್‌ಸಮ್ ವಿವರಿಸನವಂತಶ “ಒಂದನ ಸನಂದರ 

ಕವಿತಶ ತ್ನ್ು ಭಿನ್ುಘಟ್ಕಗಳ ವಶೈಶಿರ್ಟಯವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕಶೂಂಡನ ತಾಕೆಕ ಶಿಲಪವನ್ನು ಪ್ೂಣ್ೆಗಶೂಳಿಸನತ್ುದಶ.. ಸಂಗಿಹವಾಗಿ ಹಶೀಳಬಶೀಕಶಂದರಶ 
ಕವಿತಶಯ್ಕಂದರಶ ಅಪ್ಿಕೃತ್ ಸೂಳಿೀಯ ಬಂಧವನಶೂುಳಗಶೂಂಡ ಅನದ್ರೆರ್ಟ ತಾಕೆಕ ಶಿಲಪ” (೧೯೪೧:೧೧೩). ಶಿಲಪವಶಂದರಶ ತಾತ್ಪಯಾೆರ್ೆ 

ಸಾಧಯವಿರನವ ವಿಚಾರ ಪ್ಿತಿಪ್ಾದನಶ; ಬಂಧವಶಂದರಶ ವಿಚಾರ ಪ್ಿತಿಪ್ಾದನಶಗಶ ಹಶೂರತಾದ ಕಾವಯದ ಉಳಿದ ಎಲಾಿ ಅಂಗಗಳು- (ಛಂದಸನಸ, 
ಪ್ಿತಿಮ್ಮ, ಪ್ಿತಿೀಕಗಳು, ಪ್ಾಿಸ, ಧವನ, ಪ್ದವಿನಾಯಸ, ರ್ಶೈಲ್ಲ ಇತಾಯದ್ರ)- ಒಂದನ ಸಫಲ ಕವಿತಶಯಲ್ಲಿ (ಉದಾಹರಣಶಗಶ ಬೂಿಕ್ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನವ 

ಕೀಟ್ಸ್‌ನ್ ಗಿಿೀಕ್ ಪ್ಾತಶಿಯನ್ನು ಕನರಿತ್ ಪ್ಿಗಾರ್ದಲ್ಲಿ) ಕವಿತಶಯ ವಶೈಚಾರಿಕ ಶಿಲಪ ಒಂದನ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲಿ ಮನಂದನವರಿದರಶ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಬಂಧ ಆ 

ಗತಿಯನ್ನು ತ್ಡಶತ್ಡಶದನ ನಲ್ಲಸಿನತ್ುದಶ. ಏಕಶಂದರಶ ಶಿಲಪದ ಗನರಿ ಸಾವೆತಿಿಕತಶಯತ್ು ಇದದರಶ ಬಂಧದ ಗನರಿ ಸೂಳಿೀಯ ವಿವರಗಳನ್ನು. ಈ 

ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ ನಮಾೆನ್ವಾಗನವ ಕಾವಯದ ಅಂತಿಮ ಕಾಣಶೆ ಹಾಗೂ ನೀಡನವ ಅನ್ನಭವಗಳಲ್ಲ ಿಕಾವಯದ ಸಾಫಲಯವಿದಶ. 

ಆ. ಕಷಿಣ (Tension): 

ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಆಲನ್ ಟಶೀಟ್ ೧೯೩೮ರಲ್ಲಿ ಪ್ಿಕಟ್ವಾದ ‘ಕಾವಯದಲ್ಲಿ ಕರ್ೆಣ್’ (Tension in Poetry) ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸನತಾುಣಶ. 
ರಮಯ ಕಾವಯದ ಸಂವಹನ್ಶಿೀಲ ಅಭಿಪ್ಾಿಯವನ್ನು ಮತ್ನು ‘ಪ್ರಿಣಾಮ ಶಿೀಲ’ (affective) ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ವನ್ನು ತಿರಸೆರಿಸನತಾು ಟಶೀಟ್ ಹಿೀಗಶ 
ಹಶೀಳುತಾುನಶ: “ಕಾವಯದ ಅರ್ೆವಶೀನಶಂದರಶ ಅದರಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಾಣ್ನವ ಎಲಾಿ ವಿಧದ ಬಹಿಃಕರ್ೆಣ್ಗಳ ಹಾಗೂ ಅಂತ್ಃಕರ್ೆಣ್ಗಳ ಒಟ್ನಟ 
ಮೊತ್ು.” ‘ಅಂತ್ಃಕರ್ೆಣ್’ ಮತ್ನು ‘ಬಹಿಕೆರ್ೆಣ್’ ಪ್ದಗಳಲ್ಲಿರನವ ಪ್ೂವೆಪ್ಿತ್ಯಯಗಳನ್ನು ಕತ್ನು ಟಶೀಟ್ ‘ಕರ್ೆಣ್’ ಪ್ದವನ್ನು 
ರೂಪಿಸನತಾುನಶ. ಅವನ್ನ ವಿವರಿಸನವಂತಶ ‘ಅಂತ್ಃಕರ್ೆಣ್’ವಶಂದರಶ ಕಾವಯದ ಅಲಂಕಾರಗಳು, ಭಾವಗಳು ಇತಾಯದ್ರ ಪ್ರೀಷ್ಟಸನವ ಧವನಾಯರ್ೆ. 

‘ಬಹಿಃಕರ್ೆಣ್’ವಶಂದರಶ ಸತಾಕೆತ್ವಾಗಿ ಒಂದನ ವಾದವನ್ನು ಮಂದನವರಿಸನವ ವಾಚಾಯರ್ೆ. ಇಂತ್ಹ ವಾಚಾಯರ್ೆ ಮತ್ನು ಸೂಚಾಯರ್ೆ 

(ಅರ್ವಾ ಅಭಿದಾ ಮತ್ನು ಧವನ) ಇವುಗಳ ನ್ಡನವಶ ಉಂಟಾಗನವ ದವಂದವವಶೀ ಕರ್ೆಣ್. (ರಾ್‌ಯನ್ ನರೂಪಿಸನವ ‘ಶಿಲಪ-ಬಂಧ’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗೂ 

ಟಶೀಟ್ ಮಂಡಿಸನವ ‘ಕರ್ೆಣ್’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗೂ ಅಷಶಟೀನ್ೂ ವಯತಾಯಸ ಕಾಣ್ನವುದ್ರಲಿ.) 

ಇ. ವ್ಾಿಂಗಾ ಮತ್ನು ವರ  ೋಧ್ಾಭಾಸ (Irony and Paradox) 

ಸಿೀಮಿತಾರ್ೆದಲ್ಲ ಿಒಂದನ ಅಲಂಕಾರವನ್ನು ನದಶೀೆಶಿಸನವ ‘ವಯಂಗಯ’ ಪ್ದವನ್ನು ಕಿಯಂರ್ತ ಬೂಿಕ್ಸ ವಿರ್ಾಲಾರ್ೆದಲ್ಲ ಿಉತ್ುಮ ಕಾವಯದ 

ಅನವಾಯೆ ಗನಣ್ವಶಂಬಂತಶ ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುನಶ (Irony as Principle of Structure, 1951). ಅವನಶೀ ಒಪಿಪಕಶೂಳುಳವಂತಶ ಅವನ್ 

‘ವಯಂಗಯ’ದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ರಿಚಡ್ಸ್ೆ‌ ನ್ ‘ಸಂಯೀಜನಶಯ ಕಾವಯ’ (Poetry of Synthesis) ದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದಶ. 



ಉತ್ುಮ ಕಾವಯವು ಅಮೂತ್ೆ ಹಶೀಳಿಕಶಗಳನ್ನು ನ್ಮಮ ಮನಂದ್ರಡನವುದ್ರಲಿವಶಂದನ ವಾದ್ರಸನತಾು ಬೂಿಕ್ಸ ಒಂದನ ಹಶೀಳಿಕಶಯ ಅರ್ವಾ ಕವಿತಶಯ 

ಅರ್ೆ ಅದರ ವಿಶಿರ್ಟ ಸಂದಭೆವನ್ುವಲಂಬಿಸಿರನತ್ುದಶ ಎನ್ನುತಾುನಶ. ಇಂತ್ಹ ‘ಸಾಂದಭಿೆಕ ಒತ್ುಡ’ವನ್ನು (Pressure of Context) 

‘ವಯಂಗಯ’ವಶಂದನ ಸೂೂಲವಾಗಿ ಗನರಿತಿಸನತಾು ವಯಂಗಯದ ಅನಶೀಕ ಪ್ಿಕಾರಗಳನ್ನು ನರೂಪಿಸನತಾುನಶ: ರನದಿವಯಂಗಯ, ಆತ್ಮವಯಂಗಯ, 
ತಿರಸಾೆರದವಯಂಗಯ ಇತಾಯದ್ರ. ಉತ್ುಮ ಕಾವಯದಲ್ಲಿ ಅದರ ವಸನುವನ್ನು ಇತ್ರ ವಿವರಗಳು ಮಾಪ್ೆಡಿಸನತ್ುವಶ ಮತ್ನು ಸಿೀಮಿತ್ಗಶೂಳಿಸನತ್ುವಶ; 
ಕಶಲವು ಸಂದಭೆಗಳಲ್ಲಿ ನಶೀರವಾಗಿ ವಸನುವನ್ನು ವಿರಶೂೀಧಿಸನತ್ುವಶ. ಇಂತ್ಹ ಸಾಂದಭಿೆಕ ಒತ್ುಡಗಳಿಗಶೂಳಗಾಗಿಯೂ ತ್ನ್ುತ್ನ್ವನ್ನು 
ಉಳಿಸಿಕಶೂಳುಳವ ಕಾವಯಗನಣ್ವನ್ನು ವಯಂಗಯವಶಂದನ ಬೂಿಕ್ಸ ಕರಶಯನತಾುನಶ. ಏಕಶಂದರಶ ತಾನ್ನ ಮಂಡಿಸನವ ವಸನುವಿನ್ ವಿಚಾರದ 

ವಿರಶೂೀಧವನ್ೂು ಗನರಿಸಿ, ಅರಗಿಸಿಕಶೂಳಳಬಶೀಕಾದ ಕವಿಗಶ ಒಂದನ ವಿಧದ ನಸಸಂಗತ್ವ ಹಾಗೂ ಅಹಂನರಸನ್ದ ಅರಿವಿರಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. 

ವಯಂಗಯ ಪ್ದಕೆರನವ ವಿಪ್ುಲಾರ್ೆಗಳ ಕಾರಣ್ ಅದಕಶೆ ಸಂವಾದ್ರಯಾಗಿ ‘ವಿರಶೂೀಧಾಭಾಸ’ ಪ್ದವನ್ನು ಬೂಿಕ್ಸ ೧೯೪೭ರಲ್ಲಿ ಪ್ಿಕಟ್ವಾದ 

‘ತಿದ್ರದ ಮಾಡಿದ ಗಡಿಗಶ’ (The Well Wrought Urn) ಗಿಂರ್ದಲ್ಲ ಿ ಬಳಸನತಾುಣಶ. ಆಜ್ಞಶೀಯ ಹಾಗೂ ಅವಯಕು ವಸನುವನ್ನು (ಉದಾ: 

ದಶೀವರನ್ನು) ವಣೆಸನವಾಗ ಎಲಾಿ ಧಮೆಗಿಂರ್ಗಳೂ ವಿರಶೂೀಧಾಭಾಸಾತ್ಮಕ ಭಾಷಶಯನಶುೀ ಬಳಸನತ್ುವಶಂದನ ವಾದ್ರಸನತಾು, 
ನದಶ್ೆನಾರ್ೆವಾಗಿ ಬಶೈಬಲ್್‌ನಂದ ಉದಾಹರಿಸನತಾು (ಉಪ್ನರ್ತ್ನುಗಳು ಬಿಹಮ ವಸನುವನ್ನು ‘ಅಣಶೂೀರಣೀಯಾನ್, 

ಮಹತಶೂೀಮಹಿೀಯಾನ್’, ‘ನ್ ದೂರಶೂೀ ನ್ ಅಂತಶೀ’ ಇತಾಯದ್ರ ವಣೆಸನವಂತಶ) ಬೂಿಕ್ಸ ಉತ್ುಮ ಕಾವಯದ ಭಾಷಶಯೂ ಅನವಾಯೆವಾಗಿ 

ವಿರಶೂೀಧಾಭಾಸಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಇರಲಶೀಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶನ್ನುತಾುನಶ. ಹಶೀಗಶಂದರಶ, ಪ್ರಸಪರ ವಿರಶೂೀಧ ಭಾವನಶಗಳನ್ನು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು 
ಅನ್ನಭವಗಳನ್ನು ಒಂದಶಡಶ ತ್ಂದನ ಅವುಗಳ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಸಮತಶೂೀಲನ್ವನ್ನು ಕಾವಯ ಸಾಧಿಸಬಶೀಕಾದರಶ ವಿರಶೂೀಧಾಭಾಸದ ಮೂಲಕ 

ಮಾತ್ಿ ಸಾಧಯ. ಅಂದರಶ ಬೂಿಕ್ಸ್‌ನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ವಿರಶೂೀಧಾಭಾಸ ಒಂದನ ಅಲಂಕಾರವಲಿ, ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಹಾಗೂ ಸಂಕೀಣ್ೆ ಕಾವಯದ ಮನಖ್ಯ ಗನಣ್. 

ಈ. ಅಿಂಗಿಕ ಸಿಂಜ್ಞ ಯಾಗಿ ಭಾಷ  (Language as Gesture): 

‘ಆಂಗಿಕ ಸಂಜ್ಞಶಯಾಗಿ ಭಾಷಶ’(Language as Gesture)  ಎಂಬ ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಆರ.ಪಿ. ಬಾಿಯಕ್್‌ಮರ ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು 
ಮಂಡಿಸನತಾುನಶ. “ಭಾಷಶಯ ಅತ್ನಯಚು ಉಪ್ಯೀಗವು ಆಂಗಿಕಾಭಿನ್ಯದ ಕಶಲವಾದರೂ ಗನಣ್ಗಳನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕಶೂಳಳದ್ರರಲನ ಸಾಧಯವಶೀ 
ಇಲ”ಿ ಎಂದನ ಪ್ಾಿರಂಭಿಸಿ ಬಾಿಯಕ್್‌ಮರ ವಾಸನುಶಿಲಪ, ಚಿತ್ಿಕಲಶ ಇತಾಯದ್ರ ಸಾಹಿತಶಯೀತ್ರ ಕಲಶಗಳಲ್ಲಿ ‘ಆಂಗಿಕಾಭಿನ್ಯ’ದ (Gesture) 

ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ಎಂತ್ಹ ರೂಪ್ಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ಿಕಟ್ವಾಗನತ್ುದಶಂಬನದನ್ನು ವಿವರಿಸನತಾುನಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಉತ್ುಮ ಕಾವಯದಲ್ಲಿಯೂ ಆಂಗಿಕಾಭಿನ್ಯ 

ಗನಣ್ವನ್ನು ಸರಳ ಹಾಗೂ ಸಂಕೀಣ್ೆ ಪ್ುನ್ರನಕುಗಳಲ್ಲಿ, ರ್ಶಿೀಷಶಯಲ್ಲಿ, ಛಂದಸನಸ ಹಾಗೂ ಅನ್ನಪ್ಾಿಸಗಳಲ್ಲಿ ಬಾಿಯಕ್್‌ಮರ ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. 
ಸೂೂಲವಾಗಿ ಬಾಿಯಕ್್‌ಮರ್‌ನ್ ‘ಜ್ಶಶ್ುರ’ ಗನಣ್ವನ್ನು ಒಂದನ ಅರ್ೆಸೂಕ್ಷಮದ್ರಂದ ಮತಶೂುಂದನ ಅರ್ೆಸೂಕ್ಷಮಕಶೆ ಚಿಮನಮವ ಮತ್ನು ಒಂದನ 
ಉಕುಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ನಾನಾರ್ೆಗಳನ್ನು ಅಭಿವಯಕುಸನವ ಕಾವಾಯತ್ಮಕ ಭಾಷಶಯ ಗನಣ್ವಶಂದನ ವಾಯಖಾಯನಸಬಹನದನ. 

ಉ. ಉದ ದೋಶ ಭರಮ್ಮ ಮತ್ನು ಪ್ರಿಣಾಮ ಭರಮ್ಮ 

(Intentional Fallacy and Affective Fallacy) 

‘ಕಾವಯವು ಕವಿಯ ವಯಕುತ್ವದ ಅಭಿವಯಕುಯಲಿ’ ಎಂಬ ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ವಾದವನ್ನು ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಮನಂದನವರಿಸನತಾು ಒಂದನ ಕೃತಿಯನ್ನು 
ಅಥಶೈಸನವುದರಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಉದಶದೀಶ್ದ ಪ್ಾತ್ಿ ಅಗಣ್ಯವಶಂದನ ಉದಶದೀಶ್ದ ಪ್ಿರ್ಶುಯನಶುೀ ತಿರಸೆರಿಸನತಾುರಶ. ಈ ತಾತಿವಕ ನಶಲಶಯನಶುೀ 
ವಿಮ್್‌ಸಾಯಟ್ ‘ಶ್ಬದ ಪ್ಿತಿಮ್ಮ’ (Verbal Icon, 1954) ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ‘ಉದಶದೀಶ್ ಭಿಮ್ಮ’ ಮತ್ನು ‘ಪ್ರಿಣಾಮ ಭಿಮ್ಮ’ ಎಂದನ ವಿವರಿಸನತಾುನಶ. 
‘ಉದಶದೀಶ್ಭಿಮ್ಮ’ ಯನ ಒಂದನ ಕವಿತಶ ಮತ್ನು ಅದರ ಉತ್ಪತಿು-ಕಾರಣ್ಗಳು ಇವರಶಡರ ಮಧಶಯ ಇರನವ ಸಂಬಂಧದ ಬಗಶು ಆಗಬಹನದಾದಂತ್ಹ 

ಗಶೂಂದಲದಲ್ಲಿ ಹನಟ್ನಟತ್ುದಶಂದನ ವಾದ್ರಸನತಾು ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳುತಾುನಶ: “ಕವಿಯ ಉದಶದೀಶ್ವು ಕವಿತಶಯಲ್ಲಿ ಸಾರ್ೆಕವಾಗಿದದರಶ ಕವಿತಶಯ್ಕೀ ಆ 



ಉದಶದೀಶ್ವಶೀನಶಂಬನದನ್ನು ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸನತ್ುದಶ” (ಪ್ು. ೨೧). ‘ಪ್ರಿಣಾಮ ಭಿಮ್ಮ’ ರಿಚಡ್ಸೆ ಮನಂತಾದ ವಿಮಶ್ೆಕರ ಮಾಗೆವನ್ನು 
ಖ್ಂಡಿಸನತ್ುದಶ. ‘ಉದಶದೀಶ್ ಭಿಮ್ಮ’ ಕೃತಿಯ ಉತ್ಪತಿು ಕಾರಣ್ಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಮಾನ್ವಶಂದನ ಭಿಮಿಸಿದರಶ ‘ಪ್ರಿಣಾಮ ಭಿಮ್ಮ’ 

ಕೃತಿಯನ ಓದನಗನ್ ಮ್ಮೀಲನಂಟ್ನಮಾಡಬಹದನದಾದ ಪ್ರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಮಾನ್ವಶಂದನ ಭಿಮಿಸನತ್ುದಶ. ಈ ಎರಡೂ 

ಭಿಮ್ಮಗಳ ಪ್ರಿಣಾಮವಶಂದರಶ ಕೃತಿಯ್ಕೀ ಮರಶಯಾಗನತ್ುದಶ ಎಂದನ ವಿಮ್್‌ಸಾಯಟ್ ಹಶೀಳುತಾುನಶ. 

ಒಟಿಟನ್ಲ್ಲ ಿ ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ತಿೀವಿ ರೂಪ್ದ ಏಕತ್ತ್ವವಾದ್ರಗಳು ಮತ್ನು ಕೃತಿ ಅವರನ್ನು ‘ಸವೆ ಧಮಾೆನ್ ಪ್ರಿತ್ಯಜಯ ಮಾಮ್ಮೀಕಂ 

ಶ್ರಣ್ಂ ವಿಜ’ ಎಂದನ ಆದಶೀಶಿಸನತ್ುದಶ. ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಶೈಯಕುಕ ಬದನಕನ ಮತ್ನು ಕೃತಿರಚನಶಯ ಉದಶದೀಶ್, ಕೃತಿಯ ಚಾರಿತಿಿಕ ಸಂದಭೆ, ಕೃತಿ 

ಒಳಗಶೂಂಡಿರನವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಭಶೀದ, ಕೃತಿಯನ ಓದನಗರ ಮ್ಮೀಲಶ ಉಂಟ್ನಮಾಡನವ ಪ್ರಿಣಾಮ ಮತ್ನು ಓದನಗರ ನರಿೀಕ್ಶಗಳು-ಇವಶಲಿವನ್ೂು 
ಬದ್ರಗಿಟ್ನಟ ಕೃತಿಯನ್ನು ಒಂದನ ಸವಯಂಪ್ರಿಪ್ೂಣ್ೆ, ಸವಯಂವಶೀದಯ ಮತ್ನು ಸಾವಯವ ರಚನಶಯ್ಕಂದನ ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಪ್ರಿಗಣಸನತಾುರಶ. 
ತ್ಮಮ ಕೃತಿವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿರನವ ಸಾವಯವ ಬಂಧವನ್ನು ವಿವಿಧ ಸುರಗಳಲ್ಲಿ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾು ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳಿಗಶ, 
ಪ್ಿತಿಮಾಪ್ುಂಜಕಶೆ, ಭಾಷಾಪ್ಿಯೀಗದ ಸೂಕ್ಾಮತಿಸೂಕ್ಷಮ ಧವನವಿರ್ಶೀರ್ಗಳಿಗಶ ಸಪಂದ್ರಸನತಾುರಶ. 

ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಇಂತ್ಹ ಏಕತ್ತ್ವ ಮಾಗೆಕಶೆ ಸಹಜವಾಗಿಯ್ಕೀ ಅನಶೀಕ ದ್ರಕನೆಗಳಿಂದ ತಿೀವಿ ಪ್ಿತಿಕಿಯ್ಕಗಳು ಹಾಗೂ ವಿರಶೂೀಧ ಕಳಶದ 

ಶ್ತ್ಕದ ಉತ್ುರಾಧೆದಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬಂದನವು. ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ಿಭಶೀದಗಳು ಧವನಸನವ ಅರ್ೆವನ್ನು ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಿಗಣಸನವ ಇ.ಡಿ. ಹಶ್ೆ, 

ಸಾಹಿತಿಯಕ ಕೃತಿಗಳ ಆಳದಲ್ಲರಿನವ ಸಾವೆಕಾಲ್ಲಕ ಅಮೂತ್ೆ ರಚನಶಗಳನ್ನು ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಣ್ನವ ನಾರ್ಿೆಪ್ ಫ್ಾಿಯ್ ಮತ್ನು ರಾಚನಕ 

ವಿಮಶ್ೆಕರನ, ಒಂದನ ಕೃತಿ ಪ್ಿತಿಫಲ್ಲಸನವ ಸಮಾಜದ ಆರ್ಥೆಕ-ಸಾಮಾಜಿಕ-ರಾಜಕೀಯ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಗನರಿಯಾಗಿಟ್ನಟಕಶೂಂಡಿರನವ 

ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಮತ್ನು ಮನಶೂೀವಶೈಜ್ಞಾನಕ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಇವರಶಲಿರ ತಿೀವಿ ವಿರಶೂೀಧದ್ರಂದ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಇಂದನ ವಿಮರ್ಾೆ 

ರಂಗದ ನಶೀಪ್ರ್ಯಕಶೆ ತ್ಳಳಲಪಟಿಟದಶ; ಮತ್ನುಇಂದನ ಯಾವುದಶೀ ಒಂದನ ಮಾಗೆದ ಏಕನಷಶಠಯನ್ನು ಬಿಟ್ನಟ ಮಾಗೆಬಾಹನಳಯವನ್ನು (Pluralism) 

ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಪ್ಪಲಶೀಬಶೀಕಾಗಿದಶ. ಈ ಬದಲಾವಣಶಯನ್ನು ಒಂದನ ವಿಧದ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಪ್ಿಜ್ಾಪ್ಿಭನತಿವೀಕರಣ್ವಶಂದನ ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. 

ಆದರೂ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಾಧನಶಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಮಾಲೆಮ್ ಬಾಯಿಡ್್‌ಬರಿ ಹಶೀಳುವ ಈ ಮಾತ್ನಗಳು ಗಾಿಹಯವಶಂದನ ತಶೂೀರನತ್ುದಶ: “ನ್ವಯ 
ವಿಮರ್ಶೆಯನ ರಚಿಸಲಪಟ್ಟ ಕೃತಿ ಮತ್ನು ಅದನ ಅನ್ನಕರಿಸನವ ನಜಪ್ಿಪ್ಂಚದ ಬದನಕನ ಇವಶರಡರ ಮಧಶಯ ನಶೀರವಾಗಿ ಸಮಾನ್ತಶಯನ್ನು 
ಕಾಣ್ನವ ಪ್ಿವೃತಿುಯಂದ ಒಂದನ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲಿ ನ್ಮಮನ್ನು ದೂರಮಾಡಿತ್ನ. ಮತಶೂುಂದನ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲಿ, ತ್ಮಮ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಹನಭಾಗವನ್ನು 
ಜ್ಾನ್್‌ಕೀಟ್ಸ, ಜ್ಶೀನ್ ಅಸಿಟನ್ ಮನಂತಾದ ಆಕರ್ೆಕ ವಯಕುತ್ವವನ್ನುಳಳ ಲಶೀಖ್ಕರ ವಶೈಯಕುಕ ಬದನಕಗಶೀ ಮಿೀಸಲಾಗಿಡನತಿುದದ ವಿಮರ್ಾೆ 

ಪ್ದಧತಿಯಂದಲೂ ನ್ಮಮನ್ನು ದೂರಮಾಡಿತ್ನ. ಅದಶೂಂದನ ಸಮೃದಧ ವಿಮರ್ಶೆಯಾಗಿದನದ… ಲಶೀಖ್ನ್ಂತಶಯ್ಕೀ ಯೀಗಯ ತ್ರಬಶೀತಿ ಪ್ಡಶದ 

ವಿಮಶ್ೆಕನ್ೂ ಮಾನ್ವಿೀಯ ಪ್ಿಜ್ಞಶಯ ಕಶೀಂದಿದಲ್ಲಿರನತಾುನಶಂದನ ನ್ಂಬಿತ್ನ. ಸಾಹಿತ್ಯದ ವಶೈಸಿರ್ಟಯಪ್ೂಣ್ೆ ಗಿಹಿಕಶಯ ಹಾಗೂ 

ಮೌಲಯಮಾಪ್ನಶಯ ಕಿಮಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಯಾಗನವ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ನ ಕಶೀವಲ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗಶುಯಲಿದಶ ಬದನಕನ್ ಬಗಶುಯೂ 

ಅತ್ಯವಶ್ಯಕವಾದದದನ್ನು ಹಶೀಳಬಲಿ ಎಂದನ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ ತಶೂೀರಿಸಿಕಶೂಟಿಟತ್ನ” (೧೯೭೦: ೧೬-೧೭). 

ಕೃತಿಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ವಿಮರ್ಶೆ ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಬಹನಮಟಿಟಗಶ ೨೦ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಕಶೂಡನಗಶಯಾದರೂ 

ಭಾರತಿೀಯ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಗಶ ಹಶೂಸತಶೀನ್ೂ ಅಲಿ. ಭರತ್ನಂದ ಪ್ಾಿರಂಭವಾಗಿ ಭಾಮಹದಂಡಿ-ಆನ್ಂದವಧೆನ್-ಕನಂತ್ಕ-

ಕ್ಶೀಮ್ಮೀಂದಿ-ರಾಜರ್ಶೀಖ್ರ ಇವರನಗಳನ್ನು ಒಳಗಶೂಳುಳವ ಸನಮಾರನ ಒಂದನ ಸಾವಿರ ವರ್ೆಗಳ ಭಾರತಿೀಯ ಕಾವಯಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶಯ 

ಕಶೀಂದಿ ಕೃತಿಯ್ಕೀ. ಕೃತಿಕಾರನ್ ವಶೈಯಕುಕ ಬದನಕನ ಹಾಗೂ ವಿಚಾರಗಳು (ಹಶಚಿುನ್ ಸಂದಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಇವು ಅಜ್ಞಾತ್ವಾಗಿಯ್ಕೀ ಇದನದವು 
ಎಂಬನದೂ ನಜ.) ಕೃತಿರಚನಶಯ ಕಾಲ-ದಶೀಶ್ ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ-ರಾಜಕೀಯ ಸಂದಭೆ. ಇವಶಲವಿನ್ೂು ಅಲಕ್ಷಿಸಿ, ಕಶೀವಲ ಕೃತಿಯ 

ಸವರೂಪ್, ಭಾಷಶ, ಬಂಧ ಮತ್ನು ಕೃತಿಯ ಪ್ಿದಶ್ೆನ್/ಅಧಯಯನ್ದ್ರಂದ ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕನ್/ಓದನಗನ್ ಮ್ಮೀಲಾಗನವ ಪ್ರಿಣಾಮ ಇವುಗಳನಶುೀ 



ಭಾರತಿೀಯ ಲಾಕ್ಷಣಕರನ ದಣವಿಲದಿಂತಶ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಿದರನ, ವಾಯಖಾಯನಸಿದರನ. ಇಂತ್ಹ ವಿಮರ್ಶೆ ಕೃತಿಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ಿಭಶೀದ 

ವಿಮರ್ಶೆ, ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ನು ರ್ಶೈಲ್ಲರ್ಾಸರ ಇವುಗಳ ಮನಖ್ಯ ತ್ತ್ವಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆಗಳನ್ನು ಒಳಗಶೂಂಡಿದ್ರದತ್ನ. 
ಎಲಿದಕೆಂತ್ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ, ನಾವು ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ವಶಂದನ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡನವ ಕೃತಿಗಳ ‘ಸಾಹಿತ್ಯಕತಶ’ಯನ್ನು (literariness) ಗನರನತಿಸನವುದನ 
ಹಶೀಗಶ? ಕಾವಯಭಾಷಶಗೂ ದಶೈನ್ಂದ್ರನ್ ಭಾಷಶಗೂ ಇರನವ ಅಂತ್ರದ ಸುರಗಳನ್ನು ಖ್ಚಿತ್ವಾಗಿ ಗನರನತಿಸಲನ ಸಾಧಯವಶೀ?-ಎಂಬ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳೂ 

ಭಾರತಿೀಯ ಲಾಕ್ಷಣಕರನ್ನು ಆದ್ರಯಂದಲೂ ಕಾಡಿರನವ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳು. ಇದನವರಶಗಶ ನಾವು ನಶೂೀಡಿದಂತಶ ಪ್ಾಶಿುಮಾತ್ಯ ಕೃತಿಕಶೀಂದ್ರಿತ್ 

ವಿಮಶ್ೆಕರನ್ನು ಕಾಡಿರನವ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳೂ ಇವಶೀ. 

ಪ್ಾಿಯಃ ಈ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದಲಶೀ ಆಧನನಕ ಕನ್ುಡ ವಿಮರ್ಶೆ ಪ್ಾಿರಂಭದ್ರಂದಲೂ ಕೃತಿಕಶೀಂದ್ರಿತ್ವಾಗಿದಶ. ಈ ಹಶೀಳಿಕಶಗಶ ಸವೆಶಿಿೀ ಕನವಶಂಪ್ು, 
ಮಾಸಿು, ಡಿ.ವಿ.ಜಿ., ಎಸ್.ವಿ. ರಂಗಣ್ಣ ಮನಂತಾದವರನ ಅಪ್ವಾದವಶಂಬಂತಶ ತಶೂೀರಬಹನದನ. ಆದರಶ, ಆಳವಾಗಿ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು 
ನಶೂೀಡಿದಾಗ ಅವರಶಲಿರೂ ಕೃತಿಕಶೀಂದ್ರಿತ್ವಾಗಿದದ ಎರಡನ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆಗಳನ್ನು ಭಾರತಿೀಯ ರಸ-ಧವನ ಪ್ಿಸಾೂನ್ ಮತ್ನು ಪ್ಾಶಿುಮಾತ್ಯ 
ರೂಪ್ನರ್ಠ ಪ್ಿಸಾೂನ್ ಇವುಗಳನ್ನು ಮ್ಮೀಳಶೈಸನವ ಪ್ಿಯತ್ು ಮಾಡಿದರಶಂದನ ತಶೂೀರನತ್ುದಶ. (ಉದಾ: ಕನವಶಂಪ್ು, ‘ತ್ಪ್ರೀನ್ಂದನ್’, ಮತ್ನು 
‘ದೌಿಪ್ದ್ರಯ ಶಿಿೀಮನಡಿ’; ಮಾಸಿು ‘ಆದ್ರಕವಿ ವಾಲ್ಲೇಕ’ ಮತ್ನು ‘ಹಶೂನ್ುಶ್್ಲ’ ಇತಾಯದ್ರ). ಕೃತಿಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಒಂದನ 
ಆಯಾಮವಾದ ‘ತೌಲನಕ ವಿಮರ್ಶೆ’ಯೂ ನ್ವೀದಯ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಶಿಿೀಮಂತ್ವಾಗಿ ಬಶಳಶಯತ್ನ. “ಇಂದನ ಪ್ೂವೆ ಪ್ಶಿುಮ ಎರಡರ 

ಮಾಗೆಗಳೂ ಸಶೀರಿಕಶೂಂಡಶೀ ಆಸಾವದನ್, ರನಚನಣ್ೆಯ ಮತ್ನು ವಿಮರ್ಶೆಯ ತಿೀಮಾೆನ್ಗಳು ಆಗಬಶೀಕಾಗಿವಶ” ಎಂಬ ವಿ.ಸಿೀ. ಅವರ 

ಹಶೀಳಿಕಶ ಇಡಿೀ ನ್ವೀದಯ ವಿಮರ್ಶೆಗಶ ಅನ್ವಯವಾಗನತ್ುದಶ. ಇಂತ್ಹ ಪ್ೂವೆ ಪ್ಶಿುಮಗಳ ಮ್ಮೀಳಶೈಸನವಿಕಶಗಶ ೧೯೮೦ರಲ್ಲಿ ಹಶೂರಬಂದ 

ಜಿ.ಎಸ್.ಶಿವರನದಿಪ್ಪನ್ವರ ‘ಕಾವಾಯರ್ೆ ಚಿಂತ್ನ್’ ಒಂದನ ಉತ್ುಮ ನದಶ್ೆನ್. 

ಮ್ಮೀಲಶೂುೀಟ್ಕಶೆ ಕನ್ುಡ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಬಿಿಟಿಷ-ಅಮ್ಮರಿಕನ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ತಿೀವಿ ಅನ್ನಕರಣ್ವಶಂದನ ಕಂಡನಬಂದರೂ ಇದಶೀನ್ೂ 

ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ ಸತ್ಯವಲಿ. ಏಕಶಂದರಶ, ಒಂದಶಡಶ (ಹಿಂದಶ ಪ್ಿಸಾುಪಿಸಿದಂತಶ) ಇಡಿೀ ಭಾರತಿೀಯ ವಿಮರ್ಾೆ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯ್ಕೀ ರೂಪ್ನರ್ಠ 
ಇನಶೂುಂದಶಡಶ, ಪ್ರಂಪ್ರಶ, ಏಕೀಕೃತ್ ಸಂವಶೀದನಶ, ಶಿಲಪ ಮತ್ನು ಬಂಧ, ವಯಂಗಯ-ಇತಾಯದ್ರ ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿದರೂ 

ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಕನ್ುಡದ ಸಂದಭೆಕಶೆ ಒಗಿುಸಿಕಶೂಂಡಿತ್ನ. ‘ಏಕೀಕೃತ್ ಸಂವಶೀದನಶ’ ಅನ್ಂತ್ಮೂತಿೆಯವರನ 
ಹನಟ್ನಟಹಾಕದ ‘ಬಾಿಹಮಣ್ ಶ್್ದಿ ಪ್ಿಜ್ಞಶ’ಯ ರೂಪ್ ತಾಳಿದರಶ, ‘ಅಥಶಂಟಿಸಿಟಿ’ ಅಡಿಗರನ ಮಂಡಿಸಿದ ‘ಮಣಣನ್ ವಾಸನಶ’ ಯಾಯತ್ನ. 
ಎಲ್ಲಯಟ್ ಯೀಜಿಸಿದ ಧಾಮಿೆಕ-ಸಾಂಸೃತಿಕ ‘ಪ್ರಂಪ್ರಶ’ಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ಎಂ.ಜಿ.ಕಶ. ಅವರಿಗಶ ಪ್ಿಧಾನ್ವಾಗಿ ಭಾಷ್ಟಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಅರ್ೆ 

ಪ್ಡಶದರಶ, ಅನ್ಂತ್ಮೂತಿೆಯವರಿಗಶ ‘ವಶೈದ್ರಕ-ಸಾಹಿತ್ಯಕ’ ಅರ್ೆ ತಾಳಿತ್ನ. ಕನತ್ೆಕಶೂೀಟಿಯವರನ ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ‘ಪ್ಂಪ್ರಶ ಮತ್ನು ವಯಕು’ 
ಸಂಕೀಣ್ೆ ಸಂಬಂಧ ಮತ್ನು ಟಶೀನ್್‌ನ್ ‘ಯನಗಧಮೆ’ದ (milieu) ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ಇವಶರಡನ್ೂು ಒಟಿಟಗಶ ತ್ಂದನ ಆಧನನಕ ಕನ್ುಡ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲ ಿ

ಅನಶೀಕ ಪ್ಿಮನಖ್ ಹಾಗೂ ಉಪ್ಪ್ರಂಪ್ರಶಗಳನ್ನು (Major and Minor) ಗನರನತಿಸಿದರನ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ, ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ರೂಪ್ನರ್ಠ. ನ್ವಯ 
ವಿಮರ್ಶೆ ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಬಹನತಶೀಕ ನಲೆಕ್ಷಿಸಿದರಶ, ಕನ್ುಡ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಲಕ್ಷಯ ಹಶಚಾುಗಿ ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ ಸಾಹಿತ್ಯವಶೀ 
ಆಗಿತ್ನು. ಆದರಶ, ಒಂದನ ಕನತ್ೂಹಲದ ಸಂಗತಿಯ್ಕಂದರಶ ಪ್ಾಶಿುಮಾತ್ಯ ಹಾಗೂ ಕನ್ುಡ ರೂಪ್ನರ್ಠ-ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರಿಗಶ ಸೂೂಲವಾಗಿ 

ಸಮಾನ್ವಾಗಿರನವ ಅನ್ನಭಾವಿೀ ಕಾವಯ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಕಾವಯದ ಪ್ಾಿತಿನಧಿಕ ಸವರೂಪ್ವಾಗಿ ಕಂಡಿತ್ನ: ಎಲ್ಲಯಟ್, ಬೂಿಕ್ಸ ಮನಂತಾದವರನ 
೧೭ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಇಂಗಿಿಷ, ‘ಮ್ಮಟ್ಫಿಸಿಕಲ್ ಕಾವಯ’ಕಶೆ ಸೃಜನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸಪಂದ್ರಸಿದರಶ, ಎಂ.ಜಿ.ಕಶ., ಚನ್ುಯಯ, ಗಿರಡಿಡ 
ಮನಂತಾದವರನ ೧೨ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ‘ವಚನ್ ಸಾಹಿತ್ಯ’ಕಶೆ ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಸಪಂದ್ರಸಿದರನ. 

ಅಡಿಗರನ ಹಾಗೂ ಅನ್ಂತ್ಮೂತಿೆಯವರಿಂದ ಪ್ಾಿರಂಭವಾದ ಕನ್ುಡ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ ರ್ಾಂತಿನಾರ್ ದಶೀಸಾಯ, ಎಂ.ಜಿ. ಕೃರ್ಣಮೂತಿೆ, 

ಕೀತಿೆನಾರ್ ಕನತ್ೆಕಶೂೀಟಿ, ಜಿ.ಎಸ್. ಅಮೂರ, ಎಲ್.ಎಸ್. ರ್ಶೀರ್ಗಿರಿರಾವ, ಜಿ.ಎರ್ಚ.ನಾಯಕ್, ಗಿರಡಿಡ ಗಶೂೀವಿಂದರಾಜ 



ಮನಂತಾದವರಿಂದ ಸಮೃದಧವಾಗಿ ಬಶಳಶಯತ್ನ. ಕನ್ುಡ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಾಧನಶ ಹಾಗೂ ಮಿತಿಗಳ ಬಗಶು ಆಸಕುರನ ಈ 

ಕೃತಿಗಳನ್ನು/ಲಶೀಖ್ನ್ಗಳನ್ನು ಗಮನಸಬಹನದನ: ‘ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ’, ‘ಪ್ಾಿಯೀಗಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ’ ಮತ್ನು ‘ಸಮಿೀಕ್ಶ’, ‘ಸಾವತ್ಂತಶೂಯಿೀತ್ುರ ಕನ್ುಡ 

ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ನು ಸಂಸೃತಿ’, ಸಂ. ಎಲ್.ಎಸ್.ರ್ಶೀರ್ಗಿರಿರಾವ (೧೯೯೩), ‘ಸಂಕಿಮಣ್ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಸಂಪ್ುಟ್ ೧-೨, ಸಂ.ಚಂದಿರ್ಶೀಖ್ರ 

ಪ್ಾಟಿೀಲ (೧೯೯೩), ‘ಪ್ಾಿಯೀಗಿಕ ವಿಮರ್ಶೆ’ (೧೯೭೧), ಸಂ.ಜಿ.ಎಸ್.ಶಿವರನದಿಪ್ಪ ಮತ್ನು ಎನ್.ಎಸ್.ಲಕ್ಷಿಮೀನಾರಾಯಣ್ ಭಟ್ಟ, 
‘ಲಶೀಖ್ಕರ ನಾಲನೆ ನ್ನಡಿ’, ‘ನ್ವಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ದಶ್ೆನ್’(೧೯೯೦), ರ್ಾಂತಿನಾರ್ ದಶೀಸಾಯ, ಇತಾಯದ್ರ. 

೪. ರಾಚನಿಕವಮಶ ಿ 

ಮಾಕ್ಸ್‌ ವಾದ್ರ ವಿಮರ್ಶೆಯಂತಶಯ್ಕೀ ರಾಚನಕ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಶೀತ್ಿಕಶೆ ಸಿೀಮಿತ್ವಾದ ವಿಮರ್ಾೆಮಾಗೆವಲಿ. ಮಾನ್ವಿಕ ರ್ಾಸರ, 
ಜ್ಾನ್ಪ್ದ ರ್ಾಸರ, ಇತಿಹಾಸ ಮನಂತಾದ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಲ್ಲಿ ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ ಉಪ್ಯೀಗಿಸಲಪಡನವ ರಾಚನಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಮೂಲತ್ಃ ನ್ಮಮ ಜಗತ್ನು 
ಹಾಗೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಸಶೂಗಳ ಬಗಶು ಇರನವ ಒಂದನ ತಾತಿವಕ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್; ಮತ್ನು ತಾತಿವಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಈ ದೃಷ್ಟಟ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲ ಿ

ಅಂತ್ಗೆತ್ವಾಗಿರನವ ವಯಕುವಾದವನ್ನು ಹಾಗೂ ಉದಾರ ಮಾನ್ವತಾವಾದ (Liberal Humanism) ದ ಧಶೂೀರಣಶಯನ್ನು 
ತಿರಸೆರಿಸನತ್ುದಶ. ನ್ಮಮ ಈ ಜಗತ್ನು ಸವತ್ಂತ್ಿ ಅಸಿುತ್ವವನ್ನುಳಳ ಮತ್ನು ವಶೈಯಕುಕವಾಗಿ ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆವಾದ ವಸನುಗಳ ರಾಶಿಯಲಿ. 
ಬಿಡಿಬಿಡಿಯಾಗಿ ತಶೂೀರನವ ವಸನುಗಳ ಹಿಂದಶ ಒಂದನ ಸವಯಂಪ್ೂಣ್ೆ ‘ರಚನಶ’ ಇದಶ; ಮತ್ನು ಎಲ ಿಬಿಡಿ ವಸನುಗಳೂ, ದಿವಯರಾಶಿಗಳೂ ಆ 

ರಚನಶಯ ಅವಿಭಾಜಯ ಘಟ್ಕಗಳು. ಆದದರಿಂದ ಅಂತ್ಹ ಘಟ್ಕಗಳ ಜಟಿಲ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಅಭಯಸಿಸನವುದಶೀ ವಿಮಶ್ಕೆನ್ 

ಗನರಿಯಾಗಿರಬಶೀಕನ ಎಂದನ ರಾಚನಕ ಚಿಂತ್ಕರನ ವಾದ್ರಸನತಾುರಶ. ಈ ವಾದದ ಪ್ಾಿರಂಭವನ್ನು ನಾವು ಹದ್ರನಶಂಟ್ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ 

ಇಟ್ಲ್ಲಯ ನಾಯಯವಾದ್ರ ವಿಕಶೂ ಬರಶದ ‘ನ್ವ ವಿಜ್ಞಾನ್’ (The New Secience, 1725) ಎಂಬ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಕಾಣ್ಬಹನದಾದರೂ ಈ 

ವಾದ ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿಭಾವರ್ಾಲ್ಲಯಾಗಿ ಬಶಳಶದ್ರರನವುದನ ಇಪ್ಪತ್ುನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದಲ್ಲಿ. 

‘ರಚನಶ’ (Structure) ಮತ್ನು ‘ವಯವಸಶೂ’ (System) ಈ ಶ್ಬದಗಳು ರಾಚನಕ ಮಾಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾನಾರ್ೆಕಗಳಾಗಿ 

ಉಪ್ಯೀಗಿಸಲಪಡನತ್ುವಶ. ಜಿೀನ್ ಪಿಯಾಜ್ಶ (Jean Piaget) ತ್ನ್ು ‘ರಾಚನಕವಾದ’ (Structuralism, 1968) ಎಂಬ  ಗಿಂರ್ದಲ್ಲ ಿ

‘ರಚನಶ’ಯ ಮೂರನ ಮನಖ್ಯ ಗನಣ್ಗಳನ್ನು ಹಿೀಗಶ ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. : ೧. ಪ್ರಿಪ್ೂಣ್ೆತಶ (Wholeness), ೨. ಪ್ರಿವತ್ೆನ್ಶಿೀಲತಶ 
(Transformation) ಮತ್ನು ೩. ಸವಯಂನಯಮನ್ ಸಾಮರ್ಯೆ (Self regulation). ಪ್ರಿಪ್ೂಣ್ೆತಶ ಎಂದರಶ ಒಂದನ ರಚನಶಯಲ್ಲ ಿ

ಕಂಡನಬರನವ ಆಂತ್ರಿಕ ಸಾಂಗತ್ಯ (Coherence). ರಚನಶಯ ಘಟ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ಕಶಲವು ನಯಮಗಳು ರೂಪಿಸಿದ ಜಟಿಲ ಅನಶೂಯೀನ್ಯ 
ಸಂಬಂಧವಿರನತ್ುದಶ. ಆದದರಿಂದ ಒಂದನ ರಚನಶಗಶ ತ್ನ್ು ಘಟ್ಕಗಳ ಒಟ್ನಟ ಮೊತ್ುವಲಿದಶ ಅವಶಲಿವುಗಳನ್ನು ಮಿೀರನವ, ಬಿಡಿ ಘಟ್ಕಗಳಲ್ಲ ಿ

ಇಲಿದ್ರರನವ ಗನಣ್ವಿರನತ್ುದಶ. ಎರಡನಶಯದಾಗಿ, ಒಂದನ ರಚನಶ ಹಶೂಸ ಘಟ್ಕಗಳನ್ನು ತ್ನ್ುಲ್ಲಿ ಸದಾ ಸಶೀರಿಸಿಕಶೂಳುಳತಿುರನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಆ 

ಘಟ್ಕಗಳ ಸಂಬಂಧ ಬದಲಾಯಸನತ್ುಲೂ ಇರನತ್ುದಶ. ಆದದರಿಂದ ರಚನಶಗಳನ್ನು ಪ್ರಿವತ್ೆನ್ಶಿೀಲವಶಂದನ ಕರಶಯಬಹನದನ. ಕಶೂನಶಯದಾಗಿ, 

ಒಂದನ ರಚನಶ ತ್ನ್ು ಪ್ರಿವತ್ೆನಶಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ಸಮರ್ಥೆಸಿಕಶೂಳಳಲನ ತ್ನುಂದ ಹಶೂರಗಿನ್ ಯಾವುದಶೀ ತ್ತ್ವಕೂೆ 
ಕಟ್ನಟಬಿೀಳದಶ ಸವಯಂಮಾನ್ಯವಾಗಿರನತ್ುದಶ. ಎಂದರಶ, ಒಂದನ ರಚನಶಯ ನಯಮಗಳು ಆದರಿಂದಲಶೀ ರೂಪಿಸಲಪಡನತ್ುವಶ; ಮತ್ನು ಯಾವುದಶೀ 
ಒಂದನ ರಚನಶ ಇತ್ರ ರಚನಶಗಳಿಂದ ಹಶೂರತಾಗಿ ತ್ನ್ುದಶೀ ಆದ ಅಸಿುತ್ವವನ್ನು ಹಶೂಂದ್ರರನತ್ುದಶ (Hawkes, 1977 : 15-16). 

ರಚನಶಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಷಶ ಅತ್ನಯತ್ುಮವಾದನದರಿಂದ ರಾಚನಕ ಚಿಂತ್ಕರನ ತ್ಮಮ ವಿವಿಧ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳ ಅಧಯಯನ್ಕಶೆ ಹಾಗೂ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಗಶ 
ಭಾಷಶಯನಶುೀ ಮಾದರಿಯಾಗಿ ಇಟ್ನಟಕಶೂಳುಳತಾುರಶ. ರಾಚನಕ ಚಿಂತ್ನಶಯ ಮ್ಮೀಲಶ ವಿರ್ಶೀರ್ತ್ಃ ಸಿವಸ್ ಭಾಷಾ ವಿಜ್ಞಾನ ಫಡಿೆನ್ಂಡ್ ದ 

ಸಶೂೀಸಶೂೆೀ (Ferdinand de Sausure)ನ್ ‘ಸಾಮಾನ್ಯ ಭಾಷಾ ವಿಜ್ಞಾನ್’ (Course in General Linguistics, 1915)  ಗಿಂರ್ದ 

ವಿಚಾರಗಳು ಹಾಗೂ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳು ಅಗಾಧ ಪ್ಿಭಾವ ಬಿೀರಿರನವುದರಿಂದ ಅವನ್ ವಿಚಾರಗಳ ಸೂೂಲ ಚಚಶೆ ಇಲ್ಲಿ ಸೂಕುವಶನಸನತ್ುದಶ. 



ಭಾಷಶಯ ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಸಶೂಸಶೂಯೀ ಮಂಡಿಸಿರನವ ವಿಚಾರಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ಿಮನಖ್ವಾದನವು : ೧. ‘ಲಾಂಗ್್‌’ (Langue) ಮತ್ನು 
‘ಪ್ರಶೂೀಲ್’ (Parole), ೨. ‘ಭಾಷ್ಟಕ ಸಂಜ್ಞಶ’ (Linguistic sign) ಮತ್ನು ೩. ಅನ್ನಕಿಮಾತ್ಮಕ (Syntagmatic) ಹಾಗೂ 

ಸಾಹಚಯಾೆತ್ಮಕ (Associative) ಸಂಬಂಧಗಳು. 

೧. ‘ಲಾಂಗ್’ ಮತ್ನು ‘ಪ್ರಶೂೀಲ್ : ಸಮಾಜವಿಜ್ಞಾನ ಎಮಿಲ್ಲ ಡಕಶೀೆಮ್ (Durkheim) ರೂಪಿಸಿದ ‘ಸಾಮಾಜಿಕ ವಸನು’ (Social fact) 

ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಭಾಷಶಯನ್ನು ಕನರಿತಾದ ತ್ನ್ು ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕಶೂಳುಳವ ಸಶೂಸಶೂಯೀ, ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ ‘ಲಾಂಗ್’ ಮತ್ನು 
‘ಪ್ರಶೂೀಲ್’ ಎಂದನ ಎರಡನ ಸುರಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. ದಶೈನ್ಂದ್ರನ್ ಬದನಕನ್ಲ್ಲಿ ಪ್ಿತಿಯಬಬ ವಯಕುಯಂದ ರೂಪಿಸಲಪಡನವ ಒಂದನ 
ಭಾಷಶಯ ಪ್ದಗಳು ಮತ್ನು ಉಕುಗಳು ಅಸಂಖಾಯತ್. ಇವು ವಯಕುಯಂದ ವಯಕುಗಶ ಬದಲಾಗನತ್ುವಶ; ಮತ್ನು ಇವಶಲಿವನ್ೂು ಅಭಯಸಿಸನವುದನ 
ಅಶ್ಕಯ, ನರರ್ೆಕವೂ ಕೂಡ. ಇಂತ್ಹ ವಿಫುಲ, ಅಸಂಖಾಯತ್ ವಶೈಯಕುಕ ಉಕುಗಳ ಆಳದಲ್ಲ ಿಅನಶೀಕ ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ನದಶೀೆಶಿಸನವ 

ಹಾಗೂ ಅವುಗಳಿಗಶೂಂದನ ರೂಪ್ ಕಶೂಡನವ ನಯಮಗಳಿವಶ. ಒಂದನ ಭಾಷಾಜನಾಂಗ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿರನವ ಇಂರ್ ನಯಮಗಳು ಪ್ರಿಮಿತ್. 

ವಯಕುಗಳು ನತ್ಯ ವಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಬಳಸನವ ಪ್ದ – ವಾಕಯಗಳನ್ನು ‘ಪ್ರಶೂೀಲ್’ ಎಂದೂ, ಆ ಪ್ದ – ವಾಕಯಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿರನವ ರೂಢಿಗತ್ 

ಅಮೂತ್ೆ ನಯಮಾವಳಿಯನ್ನು ಲಾಂಗ್್‌ಎಂದೂ ಸಶೂಸಶೂಯೀ ಕರಶಯನತಾುನಶ. ಇಂತ್ಹ ನಯಮಾವಳಿ ಪ್ದರಚನಶ ಹಾಗೂ ವಾಕಯರಚನಶಗಳ 

ಸುರದಲ್ಲ ಿಎರ್ನಟ ಸನಸಂಬದಧ ಹಾಗೂ ಯೀಜಿತ್ವಾಗಿರನತ್ುದಶಂದರಶ, ಭಾಷಶ ಕಶೀವಲ ಒಂದನ  ವಯವಸಶೂಯಲಿ, ವಿವಿಧ ವಯವಸಶೂಗಳನಶೂುಳಗಶೂಂಡ 

ಒಂದನ ಸಂಕೀಣ್ೆ ವಯವಸಶೂ, ವಯವಸಶೂಗಳ ವಯವಸಶೂ (a system of systems). ಅವನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಭಾಷಾ ವಿಜ್ಞಾನಯ ಗನರಿ ಇಂತ್ಹ 

ವಯವಸಶೂಯ ರಚನಶಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದಾಗಿರಬಶೀಕಶೀ ಹಶೂರತ್ನ ವಯವಸಶೂಗಳ ಬಾಹಯರೂಪ್ಗಳಾದ ವಶೈಯಕುಕ ಉಕುಗಳನ್ುಲ.ಿ 

೨. ‘ಭಾಷ್ಟಕ ಸಂಜ್ಞಶ’ : ಜನ್ಬಳಕಶಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಯಾವುದನ್ನು ‘ಪ್ದ’ – ‘ಶ್ಬದ’ಗಳಶಂದನ ಕರಶಯನತಶುೀವಶಯೀ ಅವುಗಳನ್ನು ಸಶೂಸಶೂಯೀ 
‘ಭಾಷ್ಟಕ ಸಂಜ್ಞಶ’ ಎಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ. ಒಂದನ ಶ್ಬದ ಒಂದನ ಖ್ಚಿತ್ ವಸನುವನ್ನು ನದಶೀೆಶಿಸನವುದ್ರಲಿ; ಒಂದನ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ (Concept) 

ಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಒಂದನ ಶ್ಿವಣ್ ಬಿಂಬ (Acoustic image) ವನ್ನು ಒಂದಶಡಶ ತ್ರನವುದಶೀ ಭಾಷ್ಟಕ ಸಂಜ್ಞಶ ಎಂದನ ಸಶೂಸಶೂಯೀ ಹಶೀಳುತಾುನಶ. 
ಅವನ್ನ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ‘ಸೂಚಿತ್’ (Signified) ಎಂದೂ ಧವನಬಿಂಬವನ್ನು ‘ಸೂಚಕ’ (Signifier) ಎಂದೂ ಕರಶಯನತಾುನಶ. ಒಂದನ ಶ್ಬದ 
ಹಾಗೂ ಅದನ ಸೂಚಿಸನವ ವಸನುಗಳ ನ್ಡನವಶ ಯಾವುದಶೀ ಬಗಶಯ ತಾಕೆಕ ಅರ್ವಾ ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆ ಸಂಬಂಧವಿಲಿ. ಅವುಗಳ ಸಂಬಂಧ 

ಯಾದೃಚಿಾಕವಾದದನದ. ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ ವಸನು ನದಶೀೆಶ್ನ್ ಕಶೀವಲ ರೂಢಿಗತ್ ಹಾಗೂ ಸಾಂಕಶೀತಿಕ. ಉದಾಹರಣಶಗಶ, ಕನ್ುಡದಲ್ಲ ಿ

ಉಪ್ಯೀಗಿಸಲಪಡನವ ‘ಮನಶ’ ಶ್ಬದಕೂೆ ಅದನ ನ್ಮಗಶ ಸೂಚಿಸನವ ವಾಸಸೂಳಕೂೆ ತಾಕೆಕ, ಸಕಾರಣ್ ಸಂಬಂಧವಶೀನ್ೂ ಇಲ.ಿ ‘ಮನಶ’ 
ಶ್ಬದದ ವತ್ೆನಶ ಕನ್ುಡ ಭಾಷಶಯ ವಾಯಕರಣ್ದ ನಯಮಗಳಿಗಶ ಅನ್ನಸಾರವಾಗಿ ಆಗನತ್ುದಶಯ್ಕೀ ಹಶೂರತ್ನ ನ್ಮಮ ವಾಸಸೂಳದ ಆಧಾರದ 

ಮ್ಮೀಲಶ ಅಲಿ. ಒಂದನ ವಶೀಳಶ ಮನಂದಶೂಂದನ ದ್ರನ್ ನಾವಶಲಿ ಗಾಳಿಯಲ್ಲಿ ತಶೀಲಾಡನವ ಜಿೀವಿಗಳಾದರೂ ‘ಮನಶ’ ಶ್ಬದ ಕನ್ುಡ ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ 
ಉಳಿದಶೀ ಉಳಿಯನತ್ುದಶ. ಆದದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯವಾಗನವುದನ  ಸೂಚಕ – ಸೂಚಿತ್ಗಳ ಸಂಬಂಧವಶೀ ಹಶೂರತ್ನ ಬಶೀರಶೀನ್ೂ ಅಲ.ಿ 

೩. ಅನ್ನಕಿಮಾತ್ಮಕ ಹಾಗೂ ಸಾಹಚಯಾೆತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧಗಳು : ಪ್ದಗಳು ಒಂದಶಡಶ ಬಂದನ ಒಂದನ ವಾಕಯವಾಗನವಾಗ ಅವುಗಳ ಪ್ರಸಪರ 

ಸಂಬಂಧ ಎರಡನ ಬಗಶಯದಾಗಿರನತ್ುದಶ. ೧. ಒಂದನ ಪ್ದಕೂೆ ಮತ್ನು ಅದರ ಹಿಂದನ ಮನಂದ್ರನ್ ಪ್ದಗಳಿಗೂ ಇರನವ ಸಂಬಂಧ. ೨. 

ಉಪ್ಯೀಗಿಸಲಪಟಿಟರನವ ಪ್ದಕೂೆ ಮತ್ನು ಅದರ ಸಾೂನ್ದಲ್ಲಿ ಉಪ್ಯೀಗಿಸಲಪಡಬಹನದಾಗಿದದ ಇತ್ರ ಅನಶೀಕ ಪ್ದಗಳಿಗೂ ಇರನವ 

ಸಂಬಂಧ. ಉದಾಹರಣಶಗಶ, ‘ತಾಮನ್ನ ಸಿೀತಶಯನ್ನು ಚನಂಬಿಸಿದನ್ನ’ ವಾಕಯವನ್ನು ತಶಗಶದನಕಶೂಳಶೂಳೀಣ್. ಈ ವಾಕಯದಲ್ಲಿ ಕತ್ೃೆಪ್ದ 

‘ರಾಮನ್ನ’ ಮೊದಲನ ಒಂದನ ಅನ್ಂತ್ರ ಕಮಪದ ‘ಸಿೀತಶಯನ್ನು’ ಬಂದನ, ಕಶೂನಶಯಲ್ಲಿ ಕಿಯಾಪ್ದ ‘ಚನಂಬಿಸಿದನ್ನ’ ಬಂದ್ರದಶ. ಇಂತ್ಹ 

ಕತ್ೃೆ, ಕಮೆ – ಕಿಯ್ಕ ಜ್ಶೂೀಡಣಶ ಕನ್ುಡ ಭಾಷಶಗಶ ಸಹಜವಾದದನದ. (ಕಾವಯದಲ್ಲಿ ಪ್ದಗಳ ಜ್ಶೂೀಡಣಶ ಬಶೀರಶಯಾಗಿರಬಹನದನ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ 
ಇಂಗಿಿಷ ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ ಕತ್ೃೆ – ಕಿಯ್ಕ – ಕಮೆ ಜ್ಶೂೀಡಣಶ ಸಹಜ.) ಅಲಿದಶ, ಕತ್ೃೆಪ್ದವಾದನದರಿಂದ ‘ರಾಮ’ ‘ರಾಮನ್ನ’ ಆಗಿ ಕಮೆಪ್ದ 



‘ಸಿೀತಶ’ ‘ಸಿೀತಶಯನ್ನು’ ಆಗಿದಶ. ಈ ವಿಧದ ಜ್ಶೂೀಡಣಶಯನ್ನು ಅನ್ನಕಿಮಾತ್ಮಕ (Syntagmatic) ಜ್ಶೂೀಡಣಶ ಎಂದನ ಕರಶಯಬಹನದನ. ಮತಶು 
ಈ ವಾಕಯದಲ್ಲಿ ‘ಚನಂಬಿಸಿದನ್ನ’ ಪ್ದದ ಬದಲನ ‘ದೂರ ಮಾಡಿದನ್ನ’ ಅರ್ವಾ ‘ನ್ೂಕದನ್ನ’ ಪ್ದಗಳನ್ನು ಬಳಸಿದರೂ ವಾಕಯ 
ಸರಿಯಾಗನತ್ುದಶ. ಅಂದರಶ ಈ ವಾಕಯದ ಅರ್ೆಕಶೆ ಆಧಾರ ‘ಚನಂಬಿಸಿದನ್ನ’ ಪ್ದದ ಆಯ್ಕೆಯಂದಶೀ ಆಗಿರದಶ ‘ದೂರ ಮಾಡಿದನ್ನ’ ಅರ್ವಾ 

‘ನ್ೂಕದನ್ನ’ ಪ್ದದ ಆಯ್ಕೆ ಆಗದ್ರರನವುದೂ ಕೂಡ ಆಗಿದಶ. ಇಂತ್ಹ ಪ್ದಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸಾಹಚಯಾೆತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧವಶಂದನ 
ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. 

ಭಾಷಶಗಶ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಶೂಸಶೂಯೀನ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ, ಮಾನ್ರ್ಾಸರ ಮನಂತಾದ ಇತ್ರ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಲ್ಲಿ ಉಪ್ಯೀಗಿಸಲಪಡನವಾಗ 

ಈ ಕಶಳಗಿನ್ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಧವನಸನತ್ುವಶ: 

೧. ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ-ಆರ್ಥೆಕ ಆಚರಣಶಗಳು, ಪ್ುರಾಣ್ಗಳು-ಇಂತ್ಹ ಯಾವುದಶೀ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿಯೂ ನ್ಮಮ ಅಧಯಯನ್ದ ಹಾಗೂ 

ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯ ಗನರಿ ಪ್ಿತಶಯೀಕ ಕೃತಿ-ಆಚರಣಶಗಳಲಿದಶ, ಅವುಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿರನವ ಅಮೂತ್ೆ ರಚನಶ ಅರ್ವಾ ವಯವಸಶೂಯಾಗಬಶೀಕನ. 

೨. ಇಂತ್ಹ ರಚನಶ ಅರ್ವಾ ವಯವಸಶೂ ಅಮೂತ್ೆವಾಗಿರನವುದರಿಂದ ಅದರ ಸಮಂಜಸತಶಯನ್ನು ನಧೆರಿಸನವ ನಕರ್ ಅದರ ಅಂತ್ಗೆತ್ 

ನಯಮಗಳಶೀ ಹಶೂರತ್ನ ಅದರ ಹಶೂರಗಿನ್ ವಿಚಾರಗಳಲಿ. 

೩. ಸೂಚಕ-ಸೂಚಿತ್ಗಳ ಸಂಬಂಧ ಯಾದೃಚಿಾಕವಾಗಿರನವುದರಿಂದ ಇಂತ್ಹ ಒಂದನ ಸಂಕಶೀತ್ ವಯವಸಶೂಗೂ ಮತ್ನು ಹಶೂರಜಗತಿುಗೂ ಅನ್ನ್ಯ 
ಸಂಬಂಧವಿಲಿ. ‘ಸೂಚಿತ್’ಗಳು ಬದಲಾಗನತಾು ಹಶೂೀಗನವುದರಿಂದ ನ್ಮಮ ಗಮನ್ ‘ಸೂಚಕ’ಗಳಿಗಶೀ, ಮತ್ನು ಸೂಚಕ-ಸೂಚಿತ್ 

ಸಂಬಂಧಗಳಿಗಶೀ ಸಿೀಮಿತ್ವಾಗಿರಬಶೀಕನ. (ಉದಾಹರಣಶಗಶ, ಒಂದನ ನಾಟ್ಕದ ಪ್ಾತ್ಿದ ‘ಅರ್ೆ’ ಉಳಿದ ಪ್ಾತ್ಿಗಳಶೂಡನಶ ಆ ಪ್ಾತ್ಿಕೆರನವ 

ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿದಶಯ್ಕೀ ಹಶೂರತ್ನ ಆ ಪ್ಾತ್ಿ ‘ಸೂಚಿಸಬಹನದಾದ’ ನಜಜಿೀವನ್ದ ವಯಕುಯಡನರನವ ಸಾಮಯದಲಿಲಿ.) 

೪. ಭಾಷ್ಟಕ ಸಂಜ್ಞಶಯ ಮೌಲಯ ಅದರ ರ್ಾಬಿದಕ ಪ್ರಿಸರವನ್ುವಲಂಬಿಸಿರನವುದರಿಂದ ಒಂದನ ರಚನಶಯಲ್ಲಿ ಕಿಮ-ಸೂಚಿತ್ ಸಂಬಂಧಗಳಿಗಶೀ 
ಸಿೀಮಿತ್ವಾಗಿರಬಶೀಕನ. (ಉದಾಹರಣಶಗಶ, ಒಂದನ ನಾಟ್ಕದ ಪ್ಾತ್ಿದ ‘ಅರ್ೆ’ ಉಳಿದ ಪ್ಾತ್ಿಗಳಶೂಡನಶ ಆ ಪ್ಾತ್ಿಕೆರನವ 

ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿದಶಯ್ಕೀ ಹಶೂರತ್ನ ಆ ಪ್ಾತ್ಿ ‘ಸೂಚಿಸಬಹನದಾದ’ ನಜಜಿೀವನ್ದ ವಯಕುಯಡನರನವ ಸಾಮಯದಲಿಲಿ.) 

೪. ಭಾಷ್ಟಕ ಸಂಜ್ಞಶಯ ಮೌಲಯ ಅದರ ರ್ಾಬಿದಕ ಪ್ರಿಸರವನ್ುಲಂಬಿಸಿರನವುದರಿಂದ ಒಂದನ ರಚನಶಯಲ್ಲಿ ಕಿಮ-ರಿೀತಿಗಳು ಇರನತ್ುವಶಯ್ಕೀ 
ಹಶೂರತ್ನ ವಾಸುವಾಂಶ್ಗಳಲಿ (Modes not content). ಸಶೂಸಶೂಯೀ ಭಾಷಶಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಮಾಡಿದ “ಭಾಷಶ ಒಂದನ ರೂಪ್ವಶೀ ಹಶೂರತ್ನ 
ಸತ್ಯವಲಿ” (Langauge is a form, not substance) ಎಂಬ ಪ್ಿಸಿದಧ ಘೂೀರ್ಣಶ ಇತ್ರ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಸಾಂಸೃತಿಕ ರಚನಶಗಳಿಗೂ 

ಅನ್ವಯಸನತ್ುದಶ. ಸಶೂಸಶೂಯೀನ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಮಾನ್ವರ್ಾಸರದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿ ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿಸಿದಧನಾದವನಶಂದರಶ ಕಾಿಡ್ ಲಶವಿಸಾರಸ್ 

(Claude Levi – Strauss). ಪ್ುರಾಣ್ಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಬಂಧನತ್ವವನ್ನು (Myths and Kinship) ಕನರಿತ್ನ ಲಶವಿಸಾರಸ್ ಮಾಡಿರನವ 

ರಾಚನಕ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ ಆ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ್ ಸಾವರಸಯಪ್ೂಣ್ೆ ಹಾಗೂ ಮಹತ್ವದಾದಗಿದಶ. 

ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿ ಮೊತ್ುಮೊದಲ್ಲಗಶ ರಾಚನಕ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯನ್ನು ತ್ಂದವನಶಂದರಶ ರಷಾಯದ ವಾಿಡಿಮಿೀರ ಪ್ಾಿಪ್ (Vladimir Propp). 

ಆದರಶ ಅವನ್ ಮ್ಮೀಲ ಸಶೂಸಶೂಯೀನ್ ಪ್ಿಭಾವವಶೀನ್ೂ ಪ್ಾಿಯಃ ಇರಲ್ಲಲಿ. ಮತ್ನು ರಷಾಯದ ‘ರೂಪ್ನರ್ಠ’ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಒಂದನ ಕವಲ್ಲನ್ 

ಕಶೂನಶಯಲ್ಲಿ ಪ್ಾಿಪ್ ಬರನತಾುನಶ. ರಷಾಯದ ಜನ್ಪ್ದ ಕಥಶಗಳನ್ನು ಕನರಿತಾದ ಇವನ್ ಗಿಂರ್, ‘ರರ್ಯದ ಜನ್ಪ್ದ ಕಥಶಗಳ ರಚನಶ’ 
(Morphology of the Russian Folktales, 1928) ರಾಚನಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾಗೆದಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ಮ್ಮೈಲ್ಲಗಲನಿ. ರರ್ಯನ್ ಜನ್ಪ್ದ 



ಕಥಶಗಳಶಲಿವನ್ೂು ಅಭಯಸಿಸಿ, ಅವುಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿರನವ ಅಮೂತ್ೆ ಕರ್ನ್ವಿನಾಯಸಗಳನ್ನು (Narrative Patterns) ಪ್ಾಿಪ್ ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. 
ಅವನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಕಥಶಗಳು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಘಟ್ನಶಗಳು ಅಸಂಖಾಯತ್ವಾಗಿ ಕಂಡರೂ ಅವುಗಳ ಹಿಂದ್ರರನವ ನಯೀಗ (Functions) 

ಗಳು ಪ್ರಿಮಿತ್. ನಯೀಗ ಎಂದರಶ ಕಥಶಯ ಬಶಳವಣಗಶಗಶ ಉಪ್ಯನಕುವಾದ ಸಂಗತಿ. ಪ್ಾಿಪ್ ಅಂತ್ಹ ೩೧ ನಯೀಗಗಳನ್ನು 
ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಅವನ್ನ ಕಥಶಗಳಲ್ಲ ಿ ವಿವಿಧ ಹಶಸರನಗಳಲ್ಲ ಿ ಕಾಣಸಿಕಶೂಳುಳವ ಪ್ಾತ್ಿಗಳನ್ನು ನಲೆಕ್ಷಿಸಿ, ಆ ಪ್ಾತ್ಿಗಳ 

‘ನವೆಹಣಶ’(Roles)ಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. ಪ್ಾಿಪ್ು ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲಿ ಜನ್ಪ್ದ ಕರ್ನ್ಗಳಲ್ಲಿ (Folk-narratives) ಘಟ್ನಶಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ 

ಪ್ಾತ್ಿಗಳನ್ನು ಜ್ಶೂೀಡಿಸನವ ಸೂತ್ಿ ಸಾಂಕಶೀತಿಕ ಮತ್ನು ರೂಢಿಗತ್ವಶೀ ಹಶೂರತ್ನ ವಾಸುವಿಕವಲಿ. ಪ್ಾಿಪ್ ಕಶೂಿೀಢಿೀಕರಿಸನವ ೩೧ 

ನಯೀಗಗಳಲ್ಲಿ ನದಶ್ೆನಾರ್ೆವಾಗಿ ಈ ಕಶಳಗಿನ್ವುಗಳನ್ನು ಉದಹರಿಸಬಹನದನ (೨೫) ನಾಯಕನಗಶ ಸೂಚಿಸಲಪಡನವ ಒಂದನ ಕಠಿಣ್ 

ಕಾಯೆ, (೨೬) ಕಾಯೆಸಾಧನಶ (೨೭) ನಾಯಕನ್ನ ಗನರನತಿಸಲಪಡನವಿಕಶ, (೨೮) ಖ್ಳನಾಯಕನ್ ವಂಚನಶ ಬಯಲಾಗನವುದನ-ಇತಾಯದ್ರ. 

ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಪ್ಾಿಪ್ ಗನರನತಿಸನವ ಏಳು ‘ನವೆಹಣಶ’ಗಳು ಇವು: (೧) ಖ್ಳನಾಯಕ (೨) ದಾನ, (೩) ಸಹಾಯಕ, (೪) ರಾಜಕನಮಾರಿ, 

(ಅನ್ಪ್ಶೀಕ್ಷಿತ್ ವಸನು) ಮತ್ನು ಅವಳ ತ್ಂದಶ, (೫) ಒಂದನ ಕಾಯೆಕಾೆಗಿ ನಾಯಕನ್ನ್ನು ಕಳುಹಿಸನವವ, (೬) ನಾಯಕ, (೭) ಕೃತಿಿಮ 

ನಾಯಕ. ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಸಬಶೀಕಾದ ಮನಖ್ಯ ವಿರ್ಯವಶಂದರಶ ಒಂದನ ಪ್ಾತ್ಿ ಅನಶೀಕ ನವೆಹಣಶಗಳನ್ನು ಹಶೂರಬಹನದನ, ಮತ್ನು ಅನಶೀಕ 

ಪ್ಾತ್ಿಗಳು ಒಂದಶೀ ಕಾಯೆವನ್ನು ಪ್ಿತಿನಧಿಸಬಹನದನ. 

ನದ್ರೆರ್ಟವಾಗಿ ಸಶೂಸಶೂಯೀನ್ ಪ್ರಿಲಪನಶಗಳಿಂದ ಪ್ಿಭಾವಿತ್ನಾಗಿ ಭಾಷಶಯ ಮಾದರಿಯ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ‘ಕರ್ನ್’ಗಳನ್ನು ವಿರ್ಶೀಿಷ್ಟಸನವವರಲ್ಲ ಿ

ಎ.ಜ್ಶ.ಗಶಿೀಮಾಸ್ ಮನಖ್ಯ (A.J. Greimas, / Semantique Structure, 1966). ಗಶಿೀಮಾಸ್ ಪ್ಾಿಪ್್‌ನ್ ಕರ್ನ್-ಘಟ್ಕಗಳನ್ನು ಪ್ರಿರ್ೆರಿಸಿ 

ಆತ್ನ್ ಕಾಯೆಗಳನ್ನು ೨೦ಕಶೆ ಇಳಿಸನತಾುನಶ; ಮತ್ನು ಅವುಗಳನ್ನು ಮೂರನ ವಿನಾಯಸಗಳ ಸನತ್ು ಸಂಘಟಿಸನತಾುನಶ: (೧) ಒಪ್ಪಂದದ ರಚನಶ 
(೨) ಸಾಧನಶಯ ರಚನಶ (೩) ವಿಚಶಾೀದನ್ ರಚನಶ (Contractual, Performative and Disjunctive Structures). ಮೊದಲನಶಯ 

ರಚನಶಯನ್ನು ಹಿೀಗಶ ವಿವರಿಸಬಹನದನ: ಒಪ್ಪಂದ (ನಷಶೀಧ)-ಅದರ ಉಲಿಂಘನಶ-ಶಿಕ್ಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಪ್ಾಿಪ್ ವಣೆಸಿದ ಏಳು-ನವೆಹಣಶಗಳ 

ಬದಲನ ಗಶಿೀಮಾಸ್ ಪ್ರಸಪರ ವಿರನದಧವಿರನವ ಮೂರನ ದ್ರವಮಾನ್ ಜ್ಶೂತಶಗಳನ್ನು (Pairs of Binary Oppositions) ರೂಪಿಸನತಾುನಶ:- (೧) 

ಕತ್ೃೆ-ಕಮೆ (೨) ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕ-ಪ್ಶಿೀಷ್ಟತ್ (೩) ಸಹಾಯಕ-ಶ್ತ್ನಿ. ಈ ಮೂರನ ಜ್ಶೂತಶಗಳು ಮೂರನ ಮನಖ್ಯ ಕರ್ನ್-ವಿನಾಯಸಗಳನ್ನು 
ರೂಪಿಸನತ್ುವಶ: 

೧. ವಾಂಛಶ, ರ್ಶ್ ೀಧ ಅರ್ವಾ ಗನರಿ (ಕತ್ೃೆ-ಕಮೆ) 

೨. ಸಂವಹನ್ (ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕ-ಪ್ಶಿೀಷ್ಟತ್) 

೩. ಸಹಾಯ ಮತ್ನು ವಿಘು (ಸಹಾಯಕ-ಶ್ತ್ನಿ) 

ಈಗ ಪ್ಾಿಪ್ ಮತ್ನು ಗಶಿೀಮಾಸ್ ಇವರ ವಿಮರ್ಾೆಮಾಗೆ ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಹಶೀಗಶ ವತಿೆಸನತ್ುದಶಂದನ ನಶೂೀಡಶೂೀಣ್. 

ಸಾಫಿೀಕಿೀಸ್ ರಚಿಸಿದ ‘ಕಂಗ್ ಈಡಿಪ್ಸ್’ ಕೃತಿಯನ್ನು ತಶಗಶದನಕಶೂಂಡರಶ, ಅದರ ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ವಿನಾಯಸ ‘ಒಪ್ಪಂದ’ದ ರಚನಶಯ್ಕಂದನ 
ಸಪರ್ಟವಾಗನತ್ುದಶ. ಅನಶೀಕ ಜನಾಂಗಗಳು (ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲ ಿರ್ಥೀಬಸ ಜನಾಂಗ) ಒಪಿಪಕಶೂಂಡಿರನವ ನಷಶೀಧ (taboo) ಎಂದರಶ ಪಿತ್ೃಹತಶಯ 
ಮತ್ನು ಮಾತ್ೃಗಮನ್. ಈಡಿಪ್ಸ್ ಇವಶರಡನ ನಷಶೀಧಗಳನ್ೂು ಉಲಿಂಘ್ರಸನತಾುನಶ. ಮತ್ನು ಆ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ ಅವನಗಶ ಶಿಕ್ಶಯಾಗನತ್ುದಶ. ಇಲ್ಲ ಿ

ಈಡಿಪ್ಸ್ ನಾಟ್ಕವು ಸಂಕೀಣ್ೆವಾಗನತ್ುದಶೀಕಶಂದರಶ ಈ ‘ಒಪ್ಪಂದ’ದ ರಚನಶಯಡನಶ ಅದಕಶೆ ಪ್ೂರಕವಾಗಿ ಬರನವ 

‘ಒಪ್ಪಂದವಿಲದಿ್ರರನವುದನ (ಅವಯವಸಶೂ)-ಒಪ್ಪಂದದ ಸಾೂಪ್ನಶ (ವಯವಸಶೂ)’ ಎಂಬ ರಚನಶಯನ್ೂು ನಾಟ್ಕ ದನಡಿಸಿಕಶೂಳುಳತ್ುದಶ. ಈಡಿಪ್ಸ್ ಸಿುಂಕ್ಸ 
ದಶೀವತಶಯ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳಿಗಶ ಉತ್ುರ ಕಶೂಟ್ನಟ ಅನಾಯಕನಾಗಿದದ ರ್ಥೀಬಸ ರಾಜಯದಲ್ಲಿ ರಾಜನಾಗಿ ವಯವಸಶೂಯನ್ನು ಸಾೂಪಿಸನತಾುನಶ. ಎರಡೂ 



ರಚನಶಗಳ ಘರ್ೆಣಶಯಂದ ನಾಟ್ಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸಪರ ವಿರಶೂೀಧಿ ಜ್ಶೂತಶಗಳಾದ ‘ಕತ್ೃೆ-ಕಮೆ’, ‘ಸಹಾಯಕ-ಶ್ತ್ನಿ’ ಇವುಗಳ ದವಂದವವಶೀ 
ಅಳಿಸಿಹಶೂೀಗನವ ಚಿತ್ಿಣ್ವಿದಶ. ತ್ನ್ು ರಾಜಯಕನೆಂಟಾಗಿರನವ ಪ್ಶಿೀಗಿನ್ಂರ್ ವಿಪ್ತಿುನ್ ಕಾರಣ್ವನ್ನು ರ್ಶ್ ೀಧಿಸನವವನ್ನ ಈಡಿಪ್ಸ್ (ಕತ್ೃೆ); ಈ 

ರ್ಶ್ ೀಧದ ಅಂತಿಮ ಗನರಿಯೂ (ಕಮೆ) ಇವನಶೀ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಅವನ್ ‘ಮಿತ್ಿ’ರಶೀ (ಸಾಕನತ್ಂದಶ, ಇಬಬರನ ದೂತ್ರನ ಇತಾಯದ್ರ) ಅವನ್ 

‘ಶ್ತ್ನಿ’ಗಳೂ ಆಗನತಾುರಶ. ಎಂದರಶ, ಯಾವ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿಯೂ  ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆ ‘ಸಂವಹನಶ’ ಸಾಧಯವಾಗದ ದನರಂತ್ 

ಈಡಿಪ್ಸ್್‌ನ್ದಾಗನತ್ುದಶ. 

ತಾದರಶೂೀವ ರಾಚನಕ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯನ್ನು ಕತ್ೃೆ-ಕಿಯ್ಕ-ವಿರ್ಶೀರ್ಣ್-ಕಾಲ ಇತಾಯದ್ರ ವಾಯಕರಣ್ದ ಘಟ್ಕಗಳಿಗಶ ಸಂವಾದ್ರಯಾಗಿ 

ಬಶಳಶಸನತಾುನಶ (೧೯೬೯). ಒಂದನ ಕರ್ನ್ದ ಕನರ್ಠ ಘಟ್ಕವನ್ನು ತಾದರಶೂೀವ ‘ಪ್ಿಸಾುಪ್’ (Proposition)  ಎಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ. 
‘ಪ್ಿಸಾುಪ್’ಗಳು ಕತ್ೃೆ ಅರ್ವಾ ಕಿಯ್ಕಯಾಗಿರಬಹನದನ. ‘ಪ್ಿಸಾುಪ್’ ಘಟ್ಕಗಳ ಉದಾಹರಣಶ ‘ಒಬಬ ರಾಜ’, ‘ಅ’ನ್ನ’ಬ’ಳನ್ನು 
ಮದನವಶಯಾಗನತಾುನಶ ಇತಾಯದ್ರ. ಪ್ಿಸಾುಪ್ಗಳಿಗಿಂತ್ ದಶೂಡಡ ಘಟ್ಕಗಳಶಂದರಶ ‘ಸರಣ’(Sequences)ಗಳು. ಪ್ಾಿತಿನಧಿಕ ಸರಣಯಲ್ಲ ಿಐದನ 
ಪ್ಿಸಾುಪ್ಗಳಿರನತ್ುವಶ: ೧. ಸಮತಶೂೀಲನ್ (ಉದಾ:ರ್ಾಂತ್ಸಿೂತಿ), ೨) ಬಲ (ಉದಾ: ಶ್ತ್ನಿವಿನ್ ಸಶೂೀಲನ) ೩) ಸಮತಶೂೀಲನ್ ಭಂಗ (ಉದಾ: 

ಯನದಧ), ೪) ಬಲ (ಉದಾ: ಶ್ತ್ನಿವಿನ್ ಸಶೂೀಲನ) ೫) ಸಮತಶೂೀಲನ್ (ಉದಾ: ಹಶೂಸ ಕರಾರನಗಳ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ರ್ಾಂತಿ) (Selden, 

1985. 61) 

ಅನಶೀಕ ರ್ಶಿೀಣಗಳ ಜ್ಶೂೀಡಣಶಯಂದ ಕೃತಿಯ್ಕಂಬ ಪ್ೂಣ್ೆ ಘಟ್ಕವಾಗನತ್ುದಶ ಮತ್ನು ಇಂತ್ಹ ಜ್ಶೂೀಡಣಶ ವಿವಿಧ ರಿೀತಿಯಲಾಿಗಬಹನದನ. 
ಒಂದನ ರಿೀತಿಯ ಜ್ಶೂೀಡಣಶ ‘ನಶಡನವುದನ’(embedding): ಕಥಶಯಳಗಶೂಂದನ ಕಥಶ, ಉಪ್ಕಥಶ ಇತಾಯದ್ರ. ಮತಶೂುಂದನ ವಿಧಾನ್ ‘ಕಶೂಂಡಿ’ 

(linking): ಒಂದಾದ ನ್ಂತ್ರ ಮತಶೂುಂದರಂತಶ ರ್ಶಿೀಣಗಳನ್ನು ಕೂಡಿಸನವುದನ. ಮೂರನಶಯ ವಿಧಾನ್ ‘ಪ್ಯಾೆಯ’ (alternative): 

ಬಾಹಯ ಹಾಗೂ ಆಂತ್ರಿಕ ಕಥಶಗಳನ್ನು ಸರದ್ರ ಪ್ಿಕಾರ ಬಶಳಶಸನವುದನ, ಪ್ಂಚತ್ಂತ್ಿ ಕಥಶಗಳಂತಶ. ಕಶೂನಶಯದಾಗಿ, ಒಂದನ ಕರ್ನ್ದ 

(narrative) ಜ್ಶೂೀಡಣಶ ಈ ಎಲಾಿ ವಿಧಾನ್ಗಳ ಮಿಶ್ಿಣ್ವಾಗಿರಬಹನದನ, ವಾಯಸ-ಭಾರತ್ದಂತಶ. ಟಶೂಡಶೂೀರಶೂೀವ ಬಾಲ್್‌ಜ್ಾಕ್್‌ನ್ 

‘ಡಶಕಮರನ್’ ಕಥಾನ್ಕವನ್ನು ಮ್ಮೀಲಶ ಹಶೀಳಿದ ಚೌಕಟಿಟನ್ಲ್ಲಿ ಆಳವಾಗಿ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ. 

ಇನ್ೂು ಅನಶೀಕ ಪ್ಿಮನಖ್ ರಾಚನಕ ವಿಮಶ್ೆಕರನ, ಚಿಂತ್ಕರನ ಇದದರೂ ಈಗ ಕಶೂನಶಗಶ ರರ್ಯನ್ ‘ರೂಪ್ನಷಶಠ’ ವಿಮಶ್ೆಕ ಹಾಗೂ ಪ್ಿಸಿದಧ 
ಪ್ಾಿಗ್ ಭಾಷಾರ್ಾಸರಜ್ಞ ರಶೂೀಮನ್ ಯಾಕಬ್‌ಸನ್್‌ನ್ (Roman Jakobson) ಮಾಗೆವನ್ನು ಸೂೂಲವಾಗಿ ನಶೂೀಡಬಹನದನ. ಯಾಕಬ್‌ಸನ್ 

ಮಂಡಿಸಿದ ಮನಖ್ಯ ವಿಚಾರಗಳು ಹಿೀಗಿವಶ: 

ರ ಪ್ಕ ಮತ್ನು ಅಜ್ಹಲಲಕ್ಷ್ಣ (Metaphor and Metonymy) 

ಭಾಷಶಗಶ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತಶ ಸಶೂಸಶೂಯೀ ಲಂಬ ಹಾಗೂ ಸಮತ್ಲ (Vertical and Horizontal) ಸುರಗಳಲ್ಲರಿನವ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಹಿೀಗಶ 
ಗನರನತಿಸನತಾುನ್ಷಶಟ: (೧) ಲಂಬಸುರದಲ್ಲಿ ಸಾಧಯವಿರನವ ಅನಶೀಕ ಶ್ಬದ-ಪ್ದಗಳ ವಗೆದ್ರಂದ ಒಂದನ ಶ್ಬದ ಅರ್ವಾ ಪ್ದ ಆರಿಸಲಪಟಿಟರನತ್ುದಶ. 
(೨) ಅಂತ್ಹ ಶ್ಬದ-ಪ್ದಗಳು ಒಂದನ ವಿಶಿರ್ಟ ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನ್ನಕಿಮವಾಗಿ ಜ್ಶೂೀಡಿಸಲಪಟಿಟರನತ್ುವಶ. ಆಯ್ಕೆಯ ಸುರವನ್ನು ರೂಪ್ಕಾಲಂಕಾರ 

(Metaphor) ಎಂದೂ ಅನ್ನಕಿಮ ಜ್ಶೂೀಡಣಶಯ ಸುರವನ್ನು ಅಜಹಲಕಿ್ಷಣ್ (Metonymy) ಎಂದೂ ಯೂಕಬ್‌ಸನ್ ಕರಶಯನತಾುನಶ. ಎಂದರಶ 
‘ರೂಪ್ಕದಲ್ಲ ಿಸಾದೃಶ್ಯದ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಮತ್ನು ಅಜಹಲಕಿ್ಷಣ್ದಲ್ಲಿ ಅನ್ನಕಿಮ ಸಂಬಂಧದ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಒಂದನ ಘಟ್ಕದ ಬದಲನ 
ಮತಶೂುಂದನ ಘಟ್ಕ ಉಪ್ಯೀಗಿಸಲಪಡನತ್ುದಶ. (ಉದಾ: ‘ಮರದಶಲಶಗಳು ಪಿಸನಗನಟಿಟದನವು’ಎನ್ನುವಾಗ ಮರದಶಲಶಗಳ ಮಮೆರ ಶ್ಬದಕೂೆ 
ಮನ್ನರ್ಯರನ ಪಿಸನಗನಟ್ನಟವುದಕೂೆ ಸಾದೃಶ್ಯ ಏಪ್ೆಟಿಟದಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ‘ಕತಿುಗಿಂತ್ ಲಶೀಖ್ನ ಶ್ಕುರ್ಾಲ್ಲ’ ಎನ್ನುವಾಗ ಕತಿು ಹಿಡಿಯನವವ ಎಂದರಶ 
ಸಶೈನಕನ್ ಬದಲನ ‘ಕತಿು’ ಹಾಗೂ ಲಶೀಖ್ನ ಹಿಡಿಯನವವ ಎಂದರಶ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಬದಲನ ‘ಲಶೀಖ್ನ’ ಪ್ದಗಳು ಅನ್ನಕಿಮ ಸಂಬಂಧದ ಆಧಾರದ 



ಮ್ಮೀಲಶ ಉಪ್ಯೀಗಿಸಲಪಟಿಟವಶ.) ಯಾಕಬ್‌ಸನ್ ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಮನಂದನವರಿಸನತಾು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ‘ಸಾಹಚಯಾೆತ್ಮಕ’ 

(ಸಾದೃಶ್ಯ) ಮತ್ನು ‘ಅನ್ನಕಿಮಾತ್ಮಕ’ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು (associative and sequential) ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. ಅವನ್ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲ ಿ

ರಮಯ ತ್ತ್ವದ್ರಂದ ವಾಸುವವಾದ್ರ ತ್ತ್ವಕಶೆ ಮತ್ನು ವಾಸುವತಾವಾದ್ರ ತ್ತ್ವದ್ರಂದ ಸಾಂಕಶೀತಿಕ ತ್ತ್ವದಶಡಶಗಶ ನ್ಡಶದನ ಬಂದ್ರರನವ ಕಾವಯದ 

ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ರೂಪ್ಕ ಮತ್ನು ಅಹಜಹಲಕಿ್ಷಣ್ ಈ ಎರಡನ ಮನಖ್ಯ ಕಾವಯ ಪ್ಿಕಾರಗಳ ಮಧಶಯ ಸದಾ ನ್ಡಶಯನವ ಪ್ರಸಪರ 

ಬದಲಾವಣಶಯಂತಶ ಕಾಣ್ಬಹನದನ. (ರಮಯ ಕಾವಯ ಮತ್ನು ಸಾಂಕಶೀತಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ= ರೂಪ್ಕ; ವಾಸುವತಾವಾದ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ= ಅಜಹಲಕಿ್ಷಣ್). 

ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಭಾಷಶಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಯಾಕಬ್‌ಸನ್ ಒಂದನ ನ್ೂತ್ನ್ ವಿಚಾರವನ್ನು ಮಂಡಿಸನತಾುನಶ. ಅವನ್ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲ ಿ

“ಆಯ್ಕೆಯ ಅಕ್ಷದ್ರಂದ ಜ್ಶೂೀಡಣಶಯ ಅಕ್ಷಕಶೆ ‘ಸಮಾನ್ತಶ’ಯ ತ್ತ್ವವನ್ನು ಹರಿಸನವುದಶೀ ಭಾಷಶಯ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಕತ್ೆವಯ” (The Poetic 

function projects the principle of equivalence from the axis of selection to the axis of combination – Sebeok, 

1969 : 358). ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಯಾಕಬ್‌ಸನ್ ಹಿೀಗಶ ಮನಂದನವರಿಸನತಾುನಶ : “ಅನ್ನಕಿಮದ ಮ್ಮೀಲಶ ಹಶೂರಿಸಿರನವ ಸಾದೃಶ್ಯವಶೀ 
ಕಾವಯಕಶೆ ಅದರ ಸಾಂಕಶೀತಿಕತಶಯನ್ನು ಮತ್ನು ಅರ್ೆ ವಾಯಪ್ಕತಶಯನ್ನು ನೀಡನವ ಮೂಲ.” ಈ ಸಮಾನ್ತಶಯ ತ್ತ್ವವನ್ನು (Principle of 

equivalence) ಹಿೀಗಶ ವಿವರಿಸಬಹನದನ : “ಮೂಡಲ ಮನಶಯಾ ಮನತಿುನ್ ನೀರಿನ್ ಎರಕವಾ ಹಶೂಯಾದ” – ಇಲ್ಲಿ ‘ಮನಶಯಾ’ ಪ್ದಕಶೆ ಬದಲನ 
‘ದ್ರಕೆನ್’, ‘ಅಂಚಿನ್’, ‘ಹಶೂಲದ’, ‘ತಶೂೀಟ್ದ’ ಇತಾಯದ್ರ ಯಾವುದಶೀ ಪ್ದವನ್ೂು (ವಾಯಕರಣ್ದ ದೃಷ್ಟಟಯಂದ) 

ಉಪ್ಯೀಗಿಸಬಹನದಾಗಿದ್ರದತ್ನ. ಅವಶಲಾಿ ಪ್ದಗಳ ವಗೆದ್ರಂದ ‘ಮನಶಯಾ’ ಪ್ದವನ್ನು ಆರಿಸಿ ಅನ್ಂತ್ರ ಅದನ್ನು ‘ಮೂಡಲ’ ಪ್ದದಶೂಡನಶ 
ಜ್ಶೂೀಡಿಸಲಾಗಿದಶ. ಹಿೀಗಶ ‘ಆಯ್ಕೆ’ಯ ಮತ್ನು ‘ಜ್ಶೂೀಡಣಶ’ಯ ಸುರಗಳನ್ನು ಒಂದಶಡಶ ತ್ಂದನ ಜನ್ರನ ವಾಸಿಸನವ ಮನಶ ಮತ್ನು 
ಸಶೈೆನ್ನದಯಸನವ ಮೂಡಣ್ ದ್ರಕನೆ ಇವಶರಡರ ಮಧಶಯ ‘ಸಮಾನ್ತಶ’ಯ ತ್ತ್ವವನ್ನು ಸಾೂಪಿಸಿರನವುದರಿಂದ ಈ ವಾಕಯದ ಅನಶೀಕ 

ಧವನತಾರ್ೆಗಳು ಸಾಧಯವಾಗಿವಶ. ಮತ್ನು ಇದಶೀ ವಿಧದ ‘ಸಮಾನ್ತಶ’ ‘ಮನತಿುನ್ ನೀರನ’ ಹಾಗೂ ‘ಹಿಮಬಿಂದನ’ ಇವುಗಳ ನ್ಡನವಶ : ಮತ್ನು 
‘ಎರಕ ಹಶೂಯನಯವುದನ’ ಹಾಗೂ ‘ಬಶಳಗಿನ್ ಬಶಳಕನ ಎಲಶಿಡಶ ಹರಡನವುದನ’ ಇವುಗಳ ನ್ಡನವಶ ಸಾಧಯವಾಗಿದಶ. ಹಿೀಗಶ ವಿಚಾರಿಸನತಾು ಹಶೂೀದರಶ 
ನ್ಮಗರಿವಾಗನತ್ುದಶ – ಬಶೀಂದಶಿಯವರ ವಿಶಿರ್ಟ ಕಾವಯರ್ಶೈಲ್ಲಯ್ಕಂದರಶ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಘಟ್ಕಗಳ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿಯೂ (ಪ್ದಗಳು – 

ಪ್ದಪ್ುಂಜಗಳು – ಇಡಿೀ ಕವಿತಶ) ಯಾಕಬ್‌ಸನ್ ನರೂಪಿಸನವ ‘ಸಮಾನ್ತಶ’ಯ ತ್ತ್ವದ ಅಪ್ೂವೆ ಉಪ್ಯೀಗ. 

ಕಾವ್ಾಕಿರಯೆ 

ಯಾಕಬ್‌ಸನ್ ಮಂಡಿಸನವ ಮತಶೂುಂದನ ಪ್ಿಮನಖ್ ವಿಚಾರ ಕಾವಯಕಿಯ್ಕಯನ್ನು ಕನರಿತ್ದಾದಗಿದಶ. ಸಂವಹನ್ದಂತಶಯ್ಕೀ ಕಾವಯಕಿಯ್ಕಯಲ್ಲಿಯೂ 

ನಾವು ಈ ಕಶಳಗಿನ್ ಅಂಗಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. ೧. ಸಂದಶೀಶ್ (Message) ೨. ಸಂದಶೀಶ್ವನ್ನು ಕಳುಹಿಸನವ ವಯಕು, ೩. ಸಂದಶೀಶ್ವನ್ನು 
ಪ್ಡಶಯನವ ವಯಕು ಮತ್ನು ೪. ಇವರಿಬಬರ ನ್ಡನವಶ ಇರನವ ಸಂಪ್ಕೆಸಾಧನ್. ಜ್ಶೂತಶಗಶ ೫. ಸಂದಶೀಶ್ವನ್ನು ರಚಿಸಲನ ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವ 

ನಯಮ ಸಂಹಿತಶ (code), ಮತ್ನು ೬. ಅಂತ್ಹ ಸಂಹಿತಶಯ ಸಂದಭೆ. ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ‘ಕೃತಿ’ಯನ್ನು ಸಂದಶೀಶ್ವಶಂದನ 
ಗಿಹಿಸಿದರಶ ಲಶೀಖ್ಕ ಹಾಗೂ ಓದನಗರನ ಸಂದಶೀಶ್ ಪ್ಶಿೀರ್ಕ ಮತ್ನು ಸಂದಶೀಶ್ಗಾಿಹಕರಾಗನತಾುರಶ. ಇವರನ್ನು ಸಂಬಶೂೀಧಕ (Addresser) 

ಮತ್ನು ಸಂಬಶೂೀಧಿತ್ (Addressee) ಎಂದನ ಕರಶಯಲಾಗಿದಶ. ಸಂದಭೆ ಮೌಖಿಕವಾಗಿರಬಹನದನ (ಶ್ನಿತಿ ಸಾಹಿತ್ಯ – ಜನ್ಪ್ದ 

ಸಾಹಿತ್ಯದಂತಶ) ಅರ್ವಾ ದೃಶ್ಯವಾಗಿರಬಹನದನ (ಉದಾ : ಅಚಾುದ ಪ್ುಸುಕಗಳು – ರಂಗದಲ್ಲಿ ಪ್ಿದಶಿೆಸಲಪಡನವ ನಾಟ್ಕಗಳು). ಹಾಗಶಯ್ಕೀ 
‘ಸಂಹಿತಶ’ ಎಂದರಶ ಮಾತ್ನ, ಸಂಖಶಯಗಳು, ಚಿತ್ಿಗಳು, ಧವನತ್ರಂಗಗಳು ಇತಾಯದ್ರ. ಸಂದಭೆವಶಂದರಶ (context) ಸಂದಶೀಶ್ ಪ್ಶಿೀರ್ಕ ಮತ್ನು 
ಗಾಿಹಕ ಇಬಬರೂ ಒಪಿಪಕಶೂಂಡ ಮತ್ನು ಒಬಬರನ ಹಶೀಳಿದನದನ ಇನಶೂುಬಬರಿಗಶ ‘ಅರ್ೆ’ವಾಗನವಂತ್ಹ ಸಂದಭೆ : ಕಿಕಶಟ್ ಆಟ್ದ ಸಂದಭೆದಲ್ಲ ಿ

‘ಕಟ್’, ‘ಗಲ್ಲ’ ಮನಂತಾದ ಪ್ದಗಳು ಒಂದನ ಸಂಗಿೀತ್ ಕಚಶೀರಿಯ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಅರ್ೆಹಿೀನ್ವಾಗನತ್ುವಶ. 



ಎಂದರಶ, ಇಲ್ಲಿ ಯಾಕಬ್‌ಸನ್ ಒತಿು ಹಶೀಳುವುದಶೀನಶಂದರಶ, ಒಂದನ ಸಂವಹನಾತ್ಮಕ ಕಿಯ್ಕಯ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ ಅರ್ೆ ಕಶೀವಲ ಅದರ 

‘ಸಂದಶೀಶ್’ದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಇರನವುದ್ರಲಿ. ಅಷಶಟೀ ಅಲಿದಶ ಸಾಹಿತಿಯಕ ರಚನಶಗಳಶಲಾಿ ಯಾದೃಚಿಾಕ (arbitrary) ಸಂಜ್ಞಶಗಳನ್ನು 
ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವುದರಿಂದ ‘ಅರ್ೆ’ದ ಪ್ಿರ್ಶು ಮತ್ೂು ಜಟಿಲವಾಗನತ್ುದಶ. ಒಂದನ ಕೃತಿಯ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ ಅರ್ೆವನ್ನು ಪ್ಡಶಯಲನ ನಾವು ಆ ಕೃತಿ 

ರಚನಶಯ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯ ಸಂದಭೆ, ಆ ಪ್ರಂಪ್ರಶ ರೂಪಿಸಿದ ಸಂಹಿತಶಗಳು ಮತ್ನು ಆ ಕೃತಿ ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವ 

‘ಸಂಪ್ಕೆಸಾಧನಶ’ ಇವಶಲವಿುಗಳನ್ೂು ಅರಿಯಬಶೀಕನ. 

ಯಾಕಬ್‌ಸನ್ ಪ್ಿಕಾರ ಸಂವಹನ್ಕಿಯ್ಕಯಲ್ಲಿ ಮ್ಮೀಲಶ ಸೂಚಿಸಿದ ಆರೂ ಅಂಗಗಳಿಗಶ ತ್ಮಮವಶೀ ಆದ ಪ್ಿತಶಯೀಕ ಕಾಯೆಗಳಿವಶ; ಮತ್ನು ಯಾವ 

ಒಂದನ ಅಂಗ ಪ್ಿಧಾನ್ವಾಗನತ್ುದಶೂೀ ಅದರ ಕಾಯೆ ಸಂದಶೀಶ್ದ ಒಟಾಟರಶ ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ನಧೆರಿಸನತ್ುದಶ; ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು ನಾವು 
ಯಾಕಬ್‌ಸನ್ ಕಶೂಡನವ ಎರಡನ ಚಿತ್ಿಸೂತ್ಿಗಳಿಂದ ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸಬಹನದನ. (Sebeok, 1960 : 353-57). 

೧. ಸಿಂಹವ್ನ್ ಕಿರಯೆ :* 

ಸಂದಭೆ 

ಸಂದಶೀಶ್ 

ಸಂಬಶೂೀಧಕ …………………… ಸಂಭಶೂೀಧಿತ್ 

ಸಂಪ್ಕೆ 

ಸಂಹಿತಶ 

೨. ಸಿಂವ್ಹನ್ ಕಾಯಿ : 

ವಸನುಸೂಚಕ (Referential) 

ಭಾವೀದ್ರದೀಪ್ಕ            ಕಾವಾಯತ್ಮಕ                ಪ್ಾಿವೃತಿುಕ (conative) 

ಪ್ರಿೀಕ್ಾರ್ೆಕ (Phatic) 

ಆದ್ರಭಾಷ್ಟಕ (Metalingual) 

ಎಂದರಶ, ಸಂವಹನ್ಕಿಯ್ಕ ಸಂದಭೆಕಶೆ ಒತ್ನು ಕಶೂಟ್ಟರಶ ಅದರ ಕಾಯೆ ವಸನುಸೂಚಕವಾಗಿರನತ್ುದಶ. ಉದಾ : ‘ಬಶಂಗಳೂರಿನಂದ 

ಮಂಗಳೂರಿಗಶ ಇರನವ ದೂರ ೩೫೦ ಕ.ಮಿೀ.’, ‘ಭಾರತ್ದ ಜನ್ಸಂಖಶಯ ಅಮ್ಮರಿಕದ ಜನ್ಸಂಖಶಯಗಿಂತ್ ಮೂರನ ಪ್ಟ್ನಟ ಹಶಚಿುದಶ’ ಇತಾಯದ್ರ. ಈ 

ವಾಕಯಗಳು ತ್ಮಮ ಹಶೂರಗಿರನವ ಸಂದಭೆಕಶೆ ಸೂಚಕವಾಗಿವಶ, ಮತ್ನು ಆ ಸಂದಭೆದ ಬಗಶು ಕಶೀವಲ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಕಶೂಡನತ್ುವಶ. ಸಂದಶೀಶ್ 

ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕನ್ ಮ್ಮೀಲಶ ಒತ್ನು ಬಿದದರಶ ಸಂದಶೀಶ್ದ ಸವರೂಪ್ ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗನತ್ುದಶ. ‘ನ್ನ್ಗಶ ಬಶಂಗಳೂರನ ತ್ನಂಬಾ ದೂರ’ ಎಂಬ ವಾಕಯ ಆ 

ದೂರದ ಬಗಶು ಪ್ಶಿೀರ್ಕನಗಿರನವ ಭಾವನಶಗಳನ್ನು ವಯಕುಪ್ಡಿಸನತ್ುದಶ. ಪ್ಾಿವೃತಿುಕ ಕಾಯೆವಶಂದರಶ ‘ಹಿೀಗಶ ಅಲಿವಶ’, ‘ನಶೂೀಡಿ’, ‘ಈಗ ಈ 

ವಿರ್ಯವನ್ನು ತಶಗಶದನಕಶೂಳಿಳ’ ಮನಂತಾದ ತ್ಂತ್ಿಗಳಿಂದ ಉದಶದೀಶಿತ್ ವಯಕುಯನ್ನು (ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಓದನಗನ್ನ್ನು) ಸಂವಹನ್ದಲ್ಲಿ 
ಗಂಭಿೀರವಾಗಿ ತಶೂಡಗಿಸನವುದನ, ನಯಂತಿಿಸನವುದನ ಅರ್ವಾ ಪ್ಿಭಾವಿಸನವುದನ. ಪ್ರಿೀಕ್ಾರ್ೆಕ (Phatic) ಎಂದರಶ ನ್ಮಮ ಸಂಪ್ಕೆಸಾಧನ್ 

ಸರಿಯಾಗಿದಶಯ ಇಲವಿೀ ಎಂದನ ಪ್ರಿೀಕ್ಷಿಸನವ ಕಾಯೆ (ಟಶಲ್ಲಫೀನ್ ಸಂಭಾರ್ಣಶಯಲ್ಲಿ ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವ ‘ಹಲಶೂೀ, ಹಲಶೂೀ’, 
ಒಬಬರನಶೂುಬಬರನ ಭಶೀಟಿಯಾದಾಗ ಪ್ಾಿರಂಭದಲ್ಲಿ ಆರಶೂೀಗಯದ ಬಗಶು ವಿಚಾರಿಸನವುದನ ಇತಾಯದ್ರ.) ಆದ್ರಭಾಷ್ಟಕ ಎಂದರಶ ‘ಸಂಹಿತಶ’ಯನ್ನು 
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ಕನರಿತ್ನ ನ್ಮಮ ಗಮನ್ ಸಶಳಶಯನವ ಸಂಹಿತಶಯ ರೂಪ್ (ಸಾಂಸೃತಿಕ, ಧಾಮಿೆಕ ಇತಾಯದ್ರ) ಮತ್ನು ಅದನ ಪ್ಿವತಿೆಸನವ ರಿೀತಿ ಇವುಗಳನ್ನು 
ವಿವರಿಸನವ ಕಾಯೆ, ಕಶೂನಶಯದಾಗಿ ‘ಸಂದಶೀಶ್’ಕಶೆ ಒತ್ನು ಬಿದನದ ಅದರ ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ಎತಿುತಶೂೀರಿಸನವ ಕಾಯೆ ‘ಕಾವಾಯತ್ಮಕ’. 

ಭಾಷಶಯ ಮೂಲಕ ನ್ಡಶಯನವ ಸಂವಹನ್ ಕಿಯ್ಕಯನ್ನು ಕನರಿತಾದ ಯಾಕಬ್‌ಸನ್್‌ನ್ ಈ ವಾಯಪ್ಕ ವಾಯಖಾಯನ್ದ ಮನಖ್ಯ ಅಂಶ್ವಶಂದರಶ – 

ಕಾಯದಲ್ಲಿ (ಸಾಹಿತಿಯಕ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ) ಭಾಷಶಯ ಕಾಯೆ ತ್ನ್ು ಸವರೂಪ್ವನಶುೀ ನದಶೀೆಶಿಸನವ ‘ಸಾವಭಿಮನಖ್ತಶ’ (Self – consciousness) 

ಎಂಬನದನ. ಎಂದರಶ ತ್ನ್ು ಧವನ – ವಿನಾಯಸಗಳು, ಭಾಷಾ ಪ್ಿಭಶೀದ, ತ್ನ್ು ಅಂಗಗಳಶೂಳಗಿರನವ ವಿವಿಧ ಸಂಬಂಧಗಳು ಇವುಗಳತ್ು ನ್ಮಮ 
ಗಮನ್ ಸಶಳಶಯನವುದಶೀ ಹಶೂರತ್ನ ತ್ನುಂದ ಹಶೂರಗಿರನವ ‘ವಾಸುವಿಕತಶ’ಯನ್ನು ನದಶೀೆಶಿಸನವುದನ ಕಾವಾಯತ್ಮಕ ಭಾಷಶಯ ಕಾಯೆವಲ ಿ

ಎಂಬನದನ. 

ರಾಚನಕ ಮಾಗೆದ ಇತ್ರ ಮನಖ್ಯ ಚಿಂತ್ಕರಶಂದರಶ ರಶೂೀಲಾಬಾರ್ತೆ (Ronald Barthes) ಮತ್ನು ಜ್ಾನ್ರ್ನ್ ಕಲರ. ಬಾರ್ತೆ ತ್ನ್ು 
ಪ್ಾಿರಂಭಿಕ ರಾಚನಕ ನಶಲಶಯನ್ನು ಬಿಟ್ನಟ ನರಚನ್ (Deconstruction) ಪ್ಂರ್ದಲ್ಲಿ ಪ್ಿಸಿದಧನಾದರಶ, ಕಲರ ವಾಚಕಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ವಿಮರ್ಾೆ 

ಮಾಗೆದಲ್ಲಿ ಹಶಚನು ಯಶ್ಸನಸ ಗಳಿಸಿದಾದನಶ. ಆದದರಿಂದ ಆ ಪ್ಂರ್ಗಳ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಇವರನಗಳನ್ನು ಚಚಿೆಸನವುದನ ಹಶಚನು ಸೂಕುವಾಗನತ್ುದಶ. 

೨೦ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಆರನ ಮತ್ನು ಏಳರ ದಶ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ಫ್ಾಿನ್ಸ ಹಾಗೂ ಅಮ್ಮರಿಕಾಗಳಲ್ಲಿ ಗಮನಾಹೆವಾಗಿ ಬಶಳಶದ ರಾಚನಕ ಚಿಂತ್ನಶ 
ಈಗಾಗಲಶೀ ಇಳಿಮನಖ್ವಾಗನತಿುದಶ. ಇದರ ಕಾರಣ್ಗಳನ್ನು ಹನಡನಕನತಾು ಹಶೂೀದರಶ ನ್ಮಗಶ ರಾಚನಕ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತ್ವಾಗಿರನವ 

ಕಶಲವು ಮಿತಿಗಳು ಕಂಡನಬರನತ್ುವಶ : 

೧. ರಾಚನಕ ವಿಮಶ್ೆಕರ ಗನರಿ ಕೃತಿಗಳ ಆಳದಲ್ಲರಿನವ ಸಾಮೂಹಿಕ ಅಮೂತ್ೆ ರಚನಶಗಳಾದದರಿಂದ, ಈ ಮಾಗೆದಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಕೃತಿಯ 

ವಶೈಶಿರ್ಟಯ ನ್ರ್ಟವಾಗನತ್ುದಶ. ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಲಶೀಖ್ಕನ್ನ ಇಲಿದಂತಾದರಶ ರಾಚನಕ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯ್ಕೀ ಇಲಿವಾಗನತ್ುದಶ. ಬಾರ್ತೆ 

ಹಶೀಳುವಂತಶ ಎಲಾಿ ಕೃತಿಗಳು ‘ಆಗಲಶೀ ಬರಶಯಲಪಟಿಟರನವ’ ಕೃತಿಯ ಭಿನ್ುರೂಪ್ಗಳು. 

೨. ಅಮೂತ್ೆ ರಚನಶಯ ಮ್ಮೀಲಶ ಬಿೀಳುವ ಒತಿುನ್ ಕಾರಣ್ ಕೃತಿಯ ‘ಚಾರಿತಿಿಕತಶ’ಯೂ ಕಡಶಗಣಸಲಪಟಿಟರನತ್ುದಶ. ಒಂದನ ದೃಷ್ಟಟಯಂದ 

‘ರಚನಶಗಳು’ ಕಾಲಾತಿೀತ್; ಮತಶೂುಂದನ ದೃಷ್ಟಟಯಂದ ‘ಸೂಚಕ’ವಾಗಲ್ಲೀ ಸೂಚಿತ್ವಾಗಲ್ಲ ಮನಖ್ಯವಲಿ. ಕಶೀವಲ ‘ಸೂಚನಾ ವಿಧಾನ್’ 

(Signification) ಮನಖ್ಯ. ಆದದರಿಂದ ಸಾಹಿತಿಯಕ ರಚನಶಗಳು ಕಾಲದಶೀರ್ಾತಿೀತ್ವಾಗಿ ಬಶೀರಿಲಿದಶ ತಶೀಲಾಡನವ ಅಮೂತ್ೆ 

ರೂಪ್ಗಳಾಗನತ್ುವಶ. 

೩. ಎಲಿದಕೆಂತ್ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ, ರಾಚನಕ ಮಾಗೆವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ‘ಸಾವಭಿಮನಖ್ತಶಗಶ’ (reflexivity) ಒತ್ನು ಕಶೂಟ್ನಟ ಅವುಗಳ ‘ವಸನು 
ಸೂಚಕತಶ’ಯನ್ನು ಅಲಿಗಳಶಯನವುದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಮಾೆಣ್ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಇವಶರಡೂ ಬೌದ್ರಧಕ ಆಟ್ಗಳಾಗಿ ತ್ಮಮ 
ಮಹತ್ವವನಶುೀ ಕಶೀಳಶದನಕಶೂಳುಳವ ಸಾಧಯತಶ ಇದಶ. “ಸಾಹಿತಿಯಕ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯ್ಕಂದರಶ ಕಶೀವಲ ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ಘಟ್ಕಗಳನ್ನು ಕಶಲವು ವಗೆಗಳಲ್ಲ ಿ

ಸರಿಯಾದ್ರ ಜ್ಶೂೀಡಿಸನವುದಷಶಟೀ ಅಲಿ” ಎಂದನ ಚಾಟ್್‌ಮನ್ ಹಶೀಳುತಾುನಶ (೧೯೬೯ : ೨೯). ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ‘ವಸನುಸೂಚಕ’ 

(referential) ಕಾಯೆಕಶೆ ಇತ್ರ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಒತ್ನು ಕಶೂಟ್ಟರಶ ರಾಚನಕ ಚಿಂತ್ಕರನ ಕಶೀವಲ ‘ಸಾವಭಿಮನಖಿ’ (reflexivity) ಕಾಯೆಕಶೆ 
ಒತ್ನು ಕಶೂಡನತಾುರಶ. 



ಇಷಶಟಲಾಿ ಮಿತಿಗಳಿದದರೂ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅತಿರಶೀಕಗಳಿಗಶ ಪ್ಿತಿಕಿಯ್ಕಯಾಗಿ ಬಂದ ರಾಚನಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮನಖ್ಯ ಕಶೂಡನಗಶಯ್ಕಂದರಶ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಆಂತ್ರಿಕ ಅಮೂತ್ೆ ರಚನಶಗಳ ಬಗಶು, ಅರ್ೆದ ‘ಅನಶೀಕತ್ವ’ದ (Pluralit of meaning) ಬಗಶು, ಕೃತಿಗಳ 

ಸಾಹಿತ್ಯಕತಶಯ ಬಗಶು – ಎಂದರಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣ್ವಾದ ಸವಪ್ಿತಿಫಲನ್ದ ಬಗಶು ನ್ಮಮ ಗಮನ್ವನ್ನು ಸಶಳಶದನದನ.* 

 
* ಯಾಕಬ್‌ಸನ್್‌ಗಿಂತ್ ಬಹಳ ಮನಂಚಶಯ್ಕೀ ಐ.ಎ. ರಿಚಡ್ಸ್ೆ‌ ಇದಶೀ ಬಗಶಯ ಸಂವಹನ್ದ ಮಾದರಿಯಂದನ್ನು ಪ್ಿಕಟಿಸಿದದ. ಅವನ್ನ 
ಸಂಭಶೂೀದಕನ್ನ್ನು ‘ಮೂಲ’ (Source) ಎಂದೂ, ಸಂಬಶೂೀಧಿತ್ನ್ನ್ನು ‘ಗಮಯಸಾೂನ್’ ಎಂದೂ, ಸಂದಶೀಶ್ವನ್ನು ‘ಉಕು’ (Utterance) 

ಎಂದೂ ಕರಶಯನತಾುನಶ. ‘ಉಕು’ಯಲ್ಲಿ ಅಮೂತ್ೆ ಸಂದಶೀಶ್ಕಶೆ ಭಾಷಶಯ ರೂಪ್ ಕಶೂಡನವುದನ, ಸಾಗಾಣಕಶ, ಭಾಷಶಯನ್ನು ಒಡಶದನ ಮತಶು 
ಅಮೂತ್ೆ ಸಂದಶೀಶ್ವನ್ನು ಗಿಹಿಸನವುದನ ಇತಾಯದ್ರಗಳು ಅಡಕವಾಗಿವಶ. Meaning of Meaning (1923) ದ್ರಂದಲಶೀ ಆರಂಭವಾದ ಈ 

ಕಲಪನಶಯನ್ನು Speculative Intruments (1955) ದಲ್ಲಿ ಚಿತ್ಿಸೂತ್ಿಗಳ ರೂಪ್ದಲ್ಲಿ ಬಶಳಶಸಿದಾದನಶ – ಸಂ. 

* ರಾಚನಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಗಶು ಹಶಚಿುನ್ ವಿವರಗಳಿಗಶ ನಶೂೀಡಿ : ಬಸವರಾಜ ನಾಯೆರ, ಸಂರಚನಾ ವಾದ, ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಿಭಾಷ್ಟಕ ಮಾಲಶ, ಕ. 

ಸಾ. ಅಕಾಡಶಮಿ, ೨೦೦೦. -ಸಂ. 

ಅಧಾಯಯ ೫ (4) 

೫. ನಿರಚನ್ ವಮಶ ಿ (Deconstruction) 

ನರಚನ್ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಒಂದನ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಅಮ್ಮೀರಿಕನ್ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ತಾಕೆಕ ತ್ನದ್ರಯ್ಕಂದೂ ಮತಶೂುಂದನ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ನ್ವಯ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿಬಲ ಟಿೀಕಶಯ್ಕಂದೂ ಪ್ರಿಗಣಸಬಹನದನ. ಕಳಶದ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಏಳನಶಯ ದಶ್ಕದ್ರಂದ ಫ್ಾಿನ್ಸ ಮತ್ನು 
ಅಮ್ಮೀರಿಕಾಗಳಲ್ಲಿ ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ ಬಶೀರನ ಬಿಟಿಟರನವ ಈ ಪ್ಿಭಾವರ್ಾಲ್ಲ ಚಿಂತ್ನಾಮಾಗೆ ‘ರಾಚನಕಶೂೀತ್ುರ’ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದಶಂದನ ಗನರನತಿಸಲಪಡನತ್ುದಶ. 

ಇನ್ೂು ಮನಂದನವರಿಯನವ ಮೊದಲಶೀ ಒಂದಶರಡನ ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸಬಶೀಕನ. ಇಂಗಿಿಷ್‌ನ್ ‘Deconstruction’ ಶ್ಬದಕಶೆ 
ಸಂವಾದ್ರಯಾಗಿ ನಾನ್ನ ‘ನರಚನ್ ವಿಮರ್ಶೆ’ ಎಂದನ ಬಳಸಿದಶದೀನಾದರೂ, ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶ / ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ ಮೂಲತ್ಃ ಸಾಹಿತಶಯೀತ್ರ – 

ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ತ್ತ್ವರ್ಾಸರದ ಕ್ಶೀತ್ಿಕಶೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದನದನ; ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಈ ಚಿಂತ್ನಶಯನ್ನು ಅರ್ವಾ ಇಂತ್ಹ ಚಿಂತ್ನಾ 

ಮಾಗೆವನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಅಧಯಯನ್ಕಶೆ ಅಳವಡಿಸಿಕಶೂಂಡಿದಾದರಶ; ಅಷಶಟೀ. ಎರಡನಶಯದಾಗಿ, ‘ಡಿಕನ್್‌ಸರಕ್ಷನ್’ ಎನ್ನುವುದನ ಒಂದನ 
ಪ್ಿಸಾೂನ್ವಲಿ, ಒಂದನ ವಿಧದ ವಶೈಚಾರಿಕತಶ. ಆದದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಸಶೀರಿದಂತಶ ತ್ತ್ವರ್ಾಸರ ಇತಿಹಾಸ, ಸಮಾಜರ್ಾಸರ ಇವಶೀ ಮನಂತಾದ 

ಯಾವ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿಯೂ ನಾವು ‘ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶ’ಯನ್ನು ಕಾಣ್ಬಹನದನ. (ಇಂದನ ಪ್ಿಖಾಯತ್ ನರಚನ್ ಇತಿಹಾಸಜ್ಞರನ, ನರಚನ್ ರಾಜಕೀಯ 

ರ್ಾಸರಜ್ಞರನ ಇದಾದರಶ.) ಅಲಿದಶ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಮನಸಬಶೀಕಾದ ಅತಿಮನಖ್ಯವಾದ ಅಂಶ್ವಶಂದರಶ ನರಚನ್ 

ವಿಮರ್ಶೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅನ್ನ್ಯತಶಯನಶುೀ ನರಾಕರಿಸನತ್ುದಶ. ಭಾಷಶಯನ್ನು ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವ, ದನಡಿಸಿಕಶೂಳುಳವ ಮತ್ನು ಭಾಷಶಯ 

ವಯವಸಶೂಯಂದ ನಯಂತಿಿತ್ಗಶೂಳುಳವ ಎಲಿವೂ (ತ್ತ್ವರ್ಾಸರ ಇತಿಹಾಸ, ರಾಜಕೀಯ ರ್ಾಸರ ಇತಾಯದ್ರ) ಕೃತಿಗಳ (Texts). ಸಾಹಿತಿಯಕ 

ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದನವ ವಿಧಾನ್ಗಳಶೀ ಸಾಹಿತಶಯೀತ್ರ ಕರತಿಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗನತ್ುವಶ. 
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ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶಯನ್ನು ಅಮ್ಮರಿಕಾಕಶೆ ಮೊಟ್ಟಮೊದಲನ ಪ್ರಿಚಯಸಿದನದ ಫ್ಶಿಂರ್ಚ ತ್ತ್ವರ್ಾಸರಜ್ಞ ಜ್ಶ. ಡಶರಿಡಾ. ೧೯೬೩ ರಲ್ಲಿ ಜ್ಾನ್್‌ಹಾಪ್್‌ಕನ್ಸ 
ವಿಶ್ವವಿದಾಯನಲಯದಲ್ಲಿ ನ್ಡಶದ ವಿಚಾರ ಸಂಕರಣ್ದಲ್ಲಿ ಡಶರಿಡಾ ಮಂಡಿಸಿದ ‘ಸಂಕರ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಮಾನ್ವರ್ಾಸರಗಳ ರಚನಶ, ಸಂಜ್ಞಶ ಮತ್ನು 
ಕಾಯೆ’ (‘Structure, Sign and Play in the Discourse of Human Sciences’) ಎಂಬ ಪ್ಿಬಂಧ ಅಮ್ಮೀರಿಕಾದ ಬೌದ್ರಧಕ 

ವಾತಾವರಣ್ವನಶುೀ ಬದಲಾಯಸಿತ್ನ. ಅಲ್ಲಿಯ ತ್ನ್ಕ ರೂಢಿಗತ್ವಾಗಿದದ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹಾಗೂ ರಾಚನಕ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಎಲಾಿ 

ಮೂಲಭೂತ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ೂು ಹಾಗೂ ನಣ್ೆಯಗಳನ್ೂು ವಿರಶೂೀಧಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ತಿರಸೆರಿಸಿ, ಹಶೂಸ ಚಿಂತ್ನಾಕಿಮದ ದ್ರಕನೆಗಳನ್ನು 
ಈ ಪ್ಿಬಂಧ ತಶರಶಯತ್ನ. ಆದದರಿಂದ ಈ ಪ್ಿಬಂಧವನ್ನು ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶಯ ‘ಘೂೀರ್ಣಾ ಪ್ತ್ಿ’ (Manifesto) ಎಂದನ ವಿಮಶ್ೆಕರನ 
ಗನರನತಿಸನತಾುರಶ. ಅನ್ಂತ್ರ ಗಾಯತಿಿೀ ಸಿಟವಕ್ ಡಶರಿಡಾನ್ ಮೌಲ್ಲಕ ಗಿಂರ್ ‘ಆಫ್ ಗಿ್‌ಯಮಟಾಲಜಿ’ಯನ್ನು ಇಂಗಿಿಷ್ಟಗಶ ೧೯೭೬ ರಲ್ಲಿ 
ಭಾಷಾಂತ್ರಿಸಿ (ವಿಸೃತ್ ಮನನ್ನುಡಿಯಡನಶ) ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶಗಶ ಅಧಿಕೃತ್ ಬನನಾದ್ರಯನ್ನು ಹಾಕಕಶೂಟ್ಟರನ. ಕಳಶದಶರಡನ ದಶ್ಕಗಳಲ್ಲ ಿ

ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶ, ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ ಮತ್ನು ವಾಯಖಾಯನ್ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಸಶೀರಿದಂತಶ ಇತ್ರ ಎಲಾಿ ಮಾನ್ವಿಕ ರ್ಾಸರಗಳ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿ ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ 

ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿಭಾವರ್ಾಲ್ಲಯಾಗಿ ಬಶಳಶದ್ರದಶ. 

‘ನರಚನ್’ ಯ್ಕಂದರಶೀನ್ನ? ಒಂದನ ರಚನಶಯ ಒಳಹಶೂಕನೆ, ಆ ರಚನಶಯ ಒಂದಶೂಂದಶೀ ಅಂಗಗಳನ್ನು ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು 
ನರಾವರಣ್ಗಶೂಳಿಸನತ್ು, ಪ್ರಿೀಕ್ಷಿಸನತ್ು, ರಚನಶಯ್ಕಂಬನದನ ಹಶೀಗಶ ಒಂದನ ಭಿಮ್ಮ, ಹಶೀಗಶ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಸಂಯೀಜಿತ್ ರಚನಶಯ್ಕಂದನ ನ್ಮಗಶ 
ತಶೂೀರನವುದರ ಆಳದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಸಂಯೀಜನಶಗಶ ಒಳಪ್ಡದ, ಸಂಯೀಜನಶಯನ್ನು ಮಿೀರನವ, ಪ್ರಸಪರ ವಿರಶೂೀಧಿ ಅಂಶ್ಗಳಿವಶ ಎಂಬನದನ್ನು 
ಅರಿಯನವ, ವಶೈಚಾರಿಕ ಕಿಮ. ಅನಶೀಕ ವಿದಾವಂಸರನ ಡಶರಿಡಾ ರೂಪಿಸಿದ ‘ಡಿಕನ್್‌ಸರಕ್ಷನ್’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಹಶೈಡಶಗರ್‌ನ್ ‘ಡಿಸರಕ್ಷನ್’ 

(Destruction) – ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಶ ಸಮಾನ್ವಶಂದನ ಭಾವಿಸನತಾುರಶ. ಹಶೈಡಶಗರ ಒಂದಶಡಶ ಹಿೀಗ ಹಶೀಳುತಾುನಶ : “ಚಿಂತ್ನಶಯ ಆಚಶಗಿರನವ 

ಅಚಿಂತ್ಯ ‘ಇರನವಿಕಶ’ಯ ಬಗಶು ಚಿಂತಿಸಲನ ನಾವು ತ್ತ್ವರ್ಾಸರವನ್ನು ನರಚಿಸಬಶೀಕನ” (”In order to think of ‘Being’, which is the 

unthought of thought, we must ‘destruckt’ metaphysics”). ಹಶೈಡಶಗರ ‘destrukt’ ಶ್ಬದವನ್ನು ‘ಬಶೀಪ್ೆಡಿಸನವುದನ’ ಅರ್ವಾ 

‘ನಯೀಜಿಸನವುದನ’, ಎಂದರಶ ಒಂದನ ಸಂಯೀಜನಶಯನ್ನು ಒಡಶಯನವುದನ ಎಂಬ ಅರ್ೆದಲ್ಲಿ ಉಪ್ಯೀಗಿಸನತಾುನಶ. 

ಜ್ಶ. ಡಶರಿಡಾ ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶಯ ಜನ್ಕನಾದನದರಿಂದ ಹಾಗೂ ಅವನ್ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಚಿಂತ್ನಾ ಮಾಗೆಗಳನ್ನು ಅಲಪ ಸವಲಪ 
ವಯತಾಯಸಗಳಶೂಂದ್ರಗಶ ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ಕರಶಲಿರೂ ಅನ್ನಸರಿಸನವುದರಿಂದ, ಈಗ ಡಶರಿಡಾನ್ ಮನಖ್ಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸೂೂಲವಾಗಿ ನಶೂೀಡಶೂೀಣ್. 

(ಇಲ್ಲ ಿ ಒತಿು ಹಶೀಳಬಶೀಕಾದ ಅಂಶ್ವಶಂದರಶ ಯಾವುದಶೀ ಒಂದನ ಪ್ಿಬಂಧದಲ್ಲಿ, ಗಿಂರ್ದಲ್ಲ ಿ ಡಶರಿಡಾ ತ್ನಶುಲಾಿ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕಿಮವಾಗಿ 

ಮಂಡಿಸನವುದ್ರಲಿ. ಅವನ್ ಗಿಂರ್ಗಳಲ್ಲಿ, ಲಶೀಖ್ನ್ಗಳಲ್ಲಿ ಅಲಿಲ್ಲ ಿನಶೀರವಾಗಿ ಅರ್ವಾ ಸೂಚಯವಾಗಿ ಬರನವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಕಶೂಿೀಢಿೀಕರಿಸಲನ 
ಇಲ್ಲ ಿ ಪ್ಿಯತಿುಸಿದಶದೀನಶ. ಇಂತ್ಹ ಪ್ಿಯತ್ುದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ್ ಸಂಕೀಣ್ೆ ವಿಚಾರಗಳು ಸರಳಿೀಕೃತ್ವಾಗನವ ಅಪ್ಾಯವಿದಶದೀ ಇದಶ. ಅಲಿದಶ, 
ಡಶರಿಡಾನ್ ಚಿಂತ್ನಶ ಇಂತ್ಹ ಯಾವುದಶೀ ವಿಧದ ಕಶೂಿೀಢಿೀಕರಣ್ವನ್ನು ವಿರಶೂೀಧಿಸನತ್ುದಶ.) 

೧. ಭಾಷ ಯ ಸವರ ಪ್ : 

ಡಶರಿಡಾನ್ ವಾಯಪ್ಕ ಚಿಂತ್ನಶ, ಮಂಡನಶ, ಖ್ಂಡನಶ ಎಲವಿೂ ಮೂಲಭೂತ್ವಾಗಿ ಭಾಷಶಯ ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ಕನರಿತಾದ ಅವನ್ ವಾಯಖಾಯನ್ವನ್ನು 
ಆಧರಿಸಿವಶ. ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಡಶರಿಡಾ ಭಾಷಶಯನ್ನು ಕನರಿತಾದ ಭಾಷಾರ್ಾಸರಜ್ಞ ಸಶೂೀಸಶೂಯೀನ್ ರಾಚನಕ ಸಿದಾಧಂತ್ವನ್ನು ಖ್ಂಡಿಸನತಾುನಶ. 
(ಆದದರಿಂದಲಶೀ ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶ ‘ರಾಚನಕಶೂೀತ್ುರ ವಾದ’ಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಶಂದನ ಪ್ರಿಗಣಸಲಪಡನತ್ುದಶ.) 

ಸಶೂೀಸಶೂಯೀ ಭಾಷಶಯನ್ನು ಒಂದನ ‘ವಯವಸಶೂ’ ಮತ್ನು ‘ವಯವಸಶೂಗಳ ವಯವಸಶೂ’ ಎಂದನ ಕಾಣ್ನತಾುನಶ. ಎಂದರಶ ಭಾಷಶಯ ಶ್ಬದ, ಪ್ದ, ವಾಕಯ, ಅರ್ೆ 

ಈ ಎಲಾಿ ನಶಲಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅಮೂತ್ೆ ಸವರೂಪ್ದ ಒಂದನ ಸನವಯವಸಿೂತ್ ರಚನಶಯದಶ. ಇಂತ್ಹ ರಚನಶ ‘ಪ್ರಿಪ್ೂಣ್ೆ’, ‘ಪ್ರಿವತ್ೆನ್ಶಿೀಲ’ 



ಹಾಗೂ ‘ಸವಯಂ ನಯಮಿತ್’ ವಾಗಿರನತ್ುದಶ. ಭಾಷ್ಟಕ ಸಂಜ್ಞಶಯ (linguistic sing)  ಎರಡನ ಮನಖ್ಗಳಶಂದರಶ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ಹಾಗೂ 

ಧವನಬಿಂಬ. ಧವನಬಿಂಬವು ‘ಸೂಚಕ’ವಾದರಶ (signifier) ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ‘ಸೂಚಿತ್’ (signfied). ಇವಶರಡರ ಮಧಶಯ ಯಾವುದಶೀ ತಾಕೆಕ 

ಸಂಬಂಧವಿಲಿದ್ರದದರೂ ಇವಶರಡೂ ಒಂದಾದಾಗ ‘ಸೂಚಕ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕ’  ಸಾಧಯವಾಗನತ್ುದಶ. ಈ ವಿಧದ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯನಶುೀ ನಾವು ಇತ್ರ 

ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಸಬಹನದನ. ಎಂದರಶ ಪ್ುರಾಣ್ಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಚರಣಶಗಳು, ಧಾಮಿೆಕ ವಿಧಿ – ನಷಶೀಧಗಳು ಇತಾಯದ್ರಗಳಶಲಿವೂ 

‘ರಚನಶ’ಗಳಶೀ; ಅವುಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿ ನಾವು ವಿಶಿರ್ಟ ಸಂಯೀಜನಶ ಅರ್ವಾ ವಯವಸಶೂಯನ್ನು ಕಾಣ್ಬಹನದನ. 

ಭಾಷ್ಟಕ ಸಂಜ್ಞಶಯನ್ನು ಕನರಿತಾದ ಸಶೂೀಸಶೂಯೀನ್ ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನಶುೀ ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿಕಶೂಂಡನ ಡಶರಿಡಾ ರಾಚನಕ ಸಿದಾಧಂತ್ವನ್ನು 
ಖ್ಂಡಿಸನತಾುನಶ. ಸಶೂೀಸಶೂಯೀ ಭಾಷಾ ರಚನಶಯ ಬಗಶು ಕಶೂಡನವ ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ಒಳನಶೂೀಟ್ವಶಂದರಶ ಈ ರಚನಶ ಕಶೀವಲ 

ಭಿನ್ುತಶಗಳನಾುಧರಿಸಿದಶ ಎಂಬನದನ. ಎಂದರಶ, ರ್ಾಬಿದಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ, ‘ಅ’ ಎಂಬ ಸವರ ಸಿದಧವಾಗನವುದನ ಅದನ ‘ಆ’ ಅಲಿ ‘ಬ’ ಅಲ ಿ

ಎಂಬನದರಿಂದ. ಈ ಚಿಂತ್ನಶಯನಶುೀ ಡಶರಿಡಾ ಮನಂದನವರಿಸನತಾುನಶ. ‘ಅ’ ಸವರ ಅದನ ‘ಆ’ ಅಲಿ. ‘ಇ’ ಅಲಿ. ‘ಈ’ ಅಲಿ…. ಹಿೀಗಶಯ್ಕೀ 
ಮನಂದನವರಿಯನತ್ುಲಶೀ ಇರನತ್ುದಶ. ಮತಶು ‘ಆ’ ಎನ್ನುವುದನ ‘ಬ’ ಅಲಿ ಎಂದಾಬ ‘ಬ’ ಎಂದರಶೀನ್ನ? – ಅದನ ‘ಆ’ ಅಲಿ ‘ಕ’ ಅಲ ಿ‘ಸ’ ಅಲ…ಿ 

ಹಿಗಶ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಘಟ್ಕವೂ ಅಸಿುತ್ವಕಶೆ ಬರನವುದನ ಇತ್ರ ಘಟ್ಕಗಳಿಂದ ಭಿನ್ುವಾಗಿರನವುದರಿಂದ ಮಾತ್ಿ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಅರ್ೆದ 

ನಶಲಶಯಲ್ಲಿಯೂ ನಾವು ‘ಭಿನ್ುತಶ’ಯಂದ ಮಾತ್ಿ ಒಂದನ ಪ್ದದ ಅರ್ೆವನ್ನು ಗಿಹಿಸಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. ಕಶೂೀಶ್ಗಳಲ್ಲಿ ಹಶೀಳುವಂತಶ ‘ಗೃಹ’ 

ಎಂದರಶೀನ್ನ? – ಮನಶ; ‘ಮನಶ’ಯ್ಕಂದರಶೀನ್ನ? ‘ವಾಸಸೂಳ’; ‘ವಾಸಸೂಳ’ವಶಂದರಶೀನ್ನ? ಹಿೀಗಶ ಒಂದನ ಸೂಚಕದ ‘ಅರ್ೆ’ವಶಂದರಶ 
ಮತಶೂುಂದನ ಸೂಚಕವಶೀ ಹಶೂರತ್ನ ‘ಸತ್ಯ’ವಲಿ. ‘ಅಂತಿಮ’ ‘ಅರ್ೆ’ವನ್ನು (Ultimate meaning) ಕಶೂಡನವ ಭಾಷ್ಟಕ ಸಂಜ್ಞಶಯಾಗಲ್ಲೀ, 
‘ಅಂತಿಮ ಸಂಜ್ಞಶ’ಯಾಗಲ್ಲೀ ಸಾಧಯವಿಲಿ. 

ಒಟಾಟರಶಯಾಗಿ ಹಶೀಳಬಶೀಕಶಂದರಶ, ಭಾಷಶ ಕಶೂನಶಯಲಿದ, ಕಶೀವಲ ಭಿನ್ುತಶಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ (’ಇದಲಿ’, ‘ಅದಲಿ’ – ಎಂಬ ನಶೀತಿ 

ವಾದದಂತಶ), ಸೂಚಕಗಳ ಸಂಕೀಣ್ೆ ಜ್ಾಲ. ಸೂಚಕಗಳಂತಶ ಸೂಚಿತ್ಗಳೂ (ಎಂದರಶ ಅರ್ೆ) ಪ್ರಸಪರ ಭಿನ್ುತಶಗಳನ್ನು ಮಾತ್ಿ 
ಆಧರಿಸಿವಶ. ‘ಮನಶ’ಯ್ಕಂಬನದರ ‘ಅರ್ೆ’ ನರ್ಪನ್ುವಾಗನವುದನ ಅದನ ರ್ಾಲಶಯಲಿ. ರಸಶುಯಲಿ, ಮರವಲ ಿ ಎಂಬಂತ್ಹ 

ವಯತಾಯಸವನ್ುವಲಂಬಿಸಿದಶ. ಅಂತಿಮ ‘ಸತ್ಯ’ವನ್ನು ನದಶೀೆಶಿಸನವ ಸೂಚಕವೂ ಇಲ.ಿ ಸೂಚಿತ್ವೂ ಇಲಿ. ಇರನವುದನ ಕಶೀವಲ 

ಸೂಚನಾಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯ (Signification) ಅನ್ಂತ್ ಲ್ಲೀಲಶ. 

ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಡಶರಿಡಾ ‘differance’ – ಎಂಬ ಸವಯಂ ಕಲ್ಲಪತ್ ಶ್ಬದವನ್ನು ಉಪ್ಯೀಗಿಸನತಾುನಶ. ಫ್ಶಿಂರ್ಚ ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ ‘differance’ 

ಹಾಗೂ ‘difference’ ಉಚುರಿಸಲಪಟಾಟಗ ಒಂದಶೀ ರಿೀತಿ ಕಶೀಳಿಸನತ್ುದಶ. ಅಲಿದಶ ‘differer’ ಎಂಬ ಕಿಯಾರೂಪ್ ‘ಭಿನ್ುವಾಗಿರನವುದನ’ (to 

differ) ಮತ್ನು ‘ಮನಂದೂಡನವುದನ’ (to defer) ಎಂಬ ಎರಡೂ ಅರ್ೆಗಳನ್ನು ಕಶೂಡನತ್ುದಶ. ‘ಭಿನ್ುವಾಗಿರನವುದನ’ ಎಂಬ ಸೂಳ ನದಶೀೆಶ್ಕ 

ಶ್ಬದ ಮತ್ನು ‘ಮನಂದೂಡನವುದನ’ ಎಂಬ ಕಾಲ ನದಶೀೆಶ್ಕ ಶ್ಬದ ಇವಶರಡನ್ೂು ‘differance’ ಪ್ಿಯೀಗ ಒಂದಶಡಶ ತ್ರನತ್ುದಶ. ಆದರಶ 
‘differance’ ಒಂದನ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯಲಿ – ಪ್ಾರಿಭಾಷ್ಟಕ ಶ್ಬದವಲಿ. ಅದನ : 

“ಒಂದನ ರಚನಶ, ಒಂದನ ಗತಿ; ಇದನ್ನು ಇರನವಿಕಶ, ಇಲದಿ್ರರನವಿಕಶ ಎಂಬ ದವಂದವದ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಅರಿಯಲಾಗನವುದ್ರಲಿ. ‘differance’ 

ಎಂಬನದನ ಭಿನ್ುತಶಗಳ ವಯವಸಿೂತ್ ಲಾಸಯ – ಭಿನ್ುತಶಗಳ ಅಂಶ್ಗಳ ಆಟ್” (ಡಶರಿಡಾ, Position – ೧೯೮೧). ಈ ಪ್ಿಯೀಗದ ಮೂಲಕ 

ಡಶರಿಡಾ ಏನ್ನ ಹಶೀಳುತಾುನಶಂದರಶ ಒಂದನ ಭಾಷಶ ಸೂಚಕ – ಸೂಚಿತ್ – ರೂಪಿತ್ ಭಾಷ್ಟಕ ಸಂಜ್ಞಶಗಳ ಒಂದನ ಸಂಯೀಜಿತ್ ರಚನಶಯಲಿ – 

ಕಶೀವಲ ‘differance’ – ಕಂಡನಬರನವ ವಿನಾಯಸ. 

 



೨. ಶ ರೋಣಿೋಕೃತ್ ದವಿಂದವಗಳು ಮತ್ನು ಅವ್ಕ ೋಿಂದ್ರರೋಕರಣ : 

ರಾಚನಕ ಸಿದಾಧಂತ್ವೂ ಸಶೀರಿದಂತಶ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ವಶೈಚಾರಿಕ ಪ್ಿಣಾಲ್ಲಯೂ ರ್ಶಿೀಣೀಕೃತ್ ದವಂದವ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಸೃಜಿಸನತ್ುದಶ. 
ಉದಾಹರಣಶಗಾಗಿ : ಭಾಷಶಯ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ವಾಕ್ – ಲಶೀಖ್ನ್, ನಶೈತಿಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಒಳಶಳಯದನ – ಕಶಟ್ಟದನ, ಸಾಮಾಜಿಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಗಂಡನ – 

ಹಶಣ್ನಣ ಇತಾಯದ್ರ. ಇಂತ್ಹ ದವಂದವ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಮತಶೂುಂದಕೆಂತ್ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಎಂಬಂತ್ಹ ರ್ಶಿೀಣೀಕೃತ್ ವಯವಸಶೂಯ್ಕೀ ಎಲಾಿ ವಶೈಚಾರಿಕ 

ಪ್ಿಣಾಲ್ಲಗಳ ಬನನಾದ್ರ – ಆಧಾರ. 

ಯಾವುದಶೀ ಒಂದನ ರಚನಶಯಲ್ಲಿ, ವಯವಸಶೂಯಲ್ಲಿ ಮ್ಮೀಲಶ ಹಶೀಳಿದಂತ್ಹ ರ್ಶಿೀಣೀಕೃತ್ ದವಂದವಗಳು ಅನವಾಯೆವಾಗನವುದನ ಮಾನ್ವರಿಗಿರನವ 

ಮೂಲಭೂತ್ ‘ಕಶೀಂದಿ’ದ ಅವಶ್ಯಕತಶಯಂದ. ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದನ ಸವೆಮಾನ್ಯ ‘ಕಶೀಂದಿ’ವಿಲದಿ್ರದದರಶ, ಎಂದರಶ ಶ್ಿದಶಧಗಶ, ವಾದಕಶೆ, 
ಇರನವಿಕಶಗಶ ಕಾರಣ್ ಸಾೂನ್ವಿಲಿದ್ರದದರಶ ಬದನಕನ ಹಾಗೂ ಮಾನ್ವ ಚಟ್ನವಟಿಕಶಗಳು ಅಸಾಧಯ. ಒಂದನ ವಶೈಚಾರಿಕ ರಚನಶಯನ್ನು / 

ವಯವಸಶೂಯನ್ನು ನಯಂತಿಿಸನವ ಆದರಶ ಸವತ್ಃ ಅನಯಂತಿಿತ್ವಾದ (ಎಂದರಶ ಪ್ಿರ್ಾುತಿೀತ್ವಾದ) ಇಂತ್ಹ ‘ಕಶೀಂದಿ’ ವಿಶಿರ್ಟ 
ಕ್ಶೀತ್ಿಕೆನ್ನಸಾರವಾಗಿ ‘ಸತ್ವ’, ‘ಸತ್ಯ’, ‘ಸವರೂಪ್’, ‘ಚಶೀತ್ನ್’, ‘ದಶೀವರನ’ (essence, truth, form, consciousness, God) ಇತಾಯದ್ರ 

ಯಾವುದೂ ಆಗಬಹನದನ. ಪ್ಾಶಿುಮಾತ್ಯ, ಪ್ೌವಾೆತ್ಯ ಚಿಂತ್ನಶಯ್ಕಲಿವೂ ಆಷಶೀೆಯವಾಗಿ ಇಂತ್ಹ ಒಂದನ ‘ಕಶೀಂದಿ’ವನ್ನು ಆಧರಿಸಿಯ್ಕೀ 
ಬಶಳಶದ್ರದಶ. 

ಕಶೀಂದಿಸಿೂತ್ ಅರ್ವಾ ಕಶೀಂದಾಿಧಾರಿತ್ ಚಿಂತ್ನಶಯನ್ನು ಡಶರಿಡಾ ‘ಲಶೂೀಗಶೂೀಸಶಂಟಿಿಸಂ’ ಎಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ. ಗಿಿೀಕ್ ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ 
‘ಲಶೂೀಗಶೂೀಸ್’ (Logos) ಎಂದರಶ ‘ವಾಕ್’ ಮತ್ನು ವಾಕ್್‌ಗಶ ಬಶೈಬಲ್ಲಿನ್ ‘ಹಶೂಸ ಒಡಂಬಡಿಕಶ’ಯಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ್ ಮಹತ್ವವಿದಶ. ‘ಮೊಟ್ಟ 
ಮೊದಲನ ಅಲ್ಲದಿ್ರದತ್ನ ವಾಕ್’ (In the begining was the Word). ಎಂದರಶ ‘ವಾಕ್’ ಸತ್ವದ (ದಶೀವರ, ವಯವಸಶೂಯ, ರಚನಶಯ) 

ಅಸಿುತ್ವವನ್ನು, ನ್ಮಗಶ ದೃಢಿೀಕರಿಸನತ್ುದಶ. ಆದದರಿಂದ ‘ವಾಕ್್‌’ಗಶ ಪ್ಿರ್ಮ ಸಾೂನ್ವಿದಶ – ಬರವಣಗಶಗಶ (ಲ್ಲಖಿತ್ ರೂಪ್ಕಶೆ) ಎರಡನಶಯ ಸಾೂನ್. 

ವಾಚಯರೂಪ್ ನಶೀರವಾಗಿ ರ್ಶ್ ೀತ್ೃವನ್ನು ತ್ಲನಪ್ುವುದರಿಂದ, ಮತ್ನು ಅದನ್ನು ಪ್ುನ್ರಾವತಿೆಸಲನ ಅಸಾಧಯವಾದನದರಿಂದ (ಬಾಯಯಂದ 

ಹಶೂರಟ್ ಕೂಡಲಶೀ ಶ್ಬದಗಳೂ ಗಾಳಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಯವಾಗನತ್ುವಶ) ಅದನ ಶ್ನದಧ ಹಾಗೂ ಸತ್ಯ; ಲ್ಲಖಿತ್ – ರೂಪ್ ವಕಾುರ ಹಾಗೂ ರ್ಶ್ ೀತ್ೃ 
ಇವರಿಬಬರಿಂದಲೂ ದೂರವಿರನವುದರಿಂದ (ಯಾರಶೂೀ ಯಾವಾಗಲಶೂೀ ಬರಶದನದನ್ನು ಇನ್ನು ಯಾರಾ್‌ಯರಶೂೀ ಮತಾುವಾಗಲಶೂೀ ಓದನವುದನ) 
ಅದನ ಕೃತಿಿಮ ಹಾಗೂ ದಶೂೀರ್ಪ್ೂಣ್ೆ. ದಶೂೀರ್ಪ್ೂಣ್ೆ ಏಕಶಂದರಶ ವಕಾುರನ್ನ ಯಾವ ಅರ್ೆದಲ್ಲಿ ಅರ್ವಾ ಯಾವ ಉದಶದೀಶ್ದ್ರಂದ 

ಶ್ಬದಗಳನ್ನು ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿದದನಶೂೀ ಅದಶೀ ಅರ್ೆ ಅರ್ವಾ ಉದಶದೀಶ್ ವಾಚಕನ್ನ್ನು ತ್ಲನಪ್ಬಶೀಕಂದಲಿ. (ಪ್ಾಿಯಃ ಈ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದಲಶೀ 
ಭಾರತಿೀಯ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯಲ್ಲಿ ‘ಶ್ೃತಿ’ಗಶ ಇರನವ ಮಹತ್ವದ ಸಾೂನ್ ಬಶೀರಾವುದಕೂೆ ಇಲಿ. ವಶೀದಗಳು ‘ಶ್ೃತಿ’ – ಯಾವುದಶೂಂದನ ಮಾಧಯಮದ 

ಅಡಿಡಯೂ ಇಲಿದಶ ನಶೀರವಾಗಿ ದಶೀವರಿಂದ, ಆದ್ರಶ್ಕುಯಂದ ‘ಕಶೀಳಿಸಿಕಶೂಂಡ’ ಸತ್ಯ. ವಶೀದಗಳನ್ನು ಮಿಕನೆ ಉಳಿದವು ಗಳಶಲಿವೂ ‘ಸೃತಿ’ – 

ಸತ್ಯ ದೂರ.) 

ಈ ಕಾರಣ್ಗಳಿಂದಾಗಿ ವಾಕ್ – ಲಶೀಖ್ನ್ ದವಂದವ ರ್ಶಿೀಣಯಲ್ಲಿ ವಾಕ್್‌ಗಶ ಪ್ಿರ್ಮ ಸಾೂನ್ ಕಶೂಟ್ನಟ, ಲಶೀಖ್ನ್ಕಶೆ (ಲ್ಲಖಿತ್ ರೂಪ್ಕಶೆ) ದ್ರವತಿೀಯ 

ಸಾೂನ್ವನ್ನು ತ್ತ್ವರ್ಾಸರಜ್ಞರಲಿದಶ ಸಶೂೀಸಶೂಯೀ ಮನಂತಾದ ರಾಚನಕ ಭಾಷಾ ರ್ಾಸರಜ್ಞರೂ ಕಶೂಡನತಾುರಶ. ಇಂತ್ಹ ಚಿಂತ್ನಶಯನ್ನು ಡಶರಿಡಾ 

‘ವಾಕ್ – ಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ಚಿಂತ್ನಶ’ಯ್ಕಂದನ (Phonocentrism) ಕರಶಯನತಾುನಶ; ಮತ್ನು ‘ಕಶೀಂದಿಸಿೂತ್ ಚಿಂತ್ನಶ’ ಹಾಗೂ ‘ವಾಕ್ ಕಶೀಂದ್ರಿತ್ 

ಚಿಂತ್ನಶ’ ಇವಶರಡೂ ಭಿಮಾಧಾರಿತ್ ಕಲಪನಶಗಳಶಂದನ ಡಶರಿಡಾ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ. 



ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬರನವ ಡಶರಿಡಾನ್ ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಅದರ ಗನರಿಯನ್ನು ‘ಅವಕಶೀಂದ್ರಿೀಕರಣ್’ (decentering) ಎಂದನ 
ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. ಎಂದರಶ, ಕಶೀಂದಿಸಿೂತ್ ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯ ಅಡಿಗಲಾಿದ ರ್ಶಿೀಣೀಕೃತ್ ದವಂದವಗಳನ್ನು ಮನರಿಯನವುದನ. ‘ವಾಕ್-ಲಶೀಖ್ನ್’ 

(speech & writing) ದವಂದವವನ್ನು ಕನರಿತಾದ ಡಶರಿಡಾನ್ ವಾದ ಹಿೀಗಶ ಸಾಗನತ್ುದಶ. 

ವಾಕ್ ಎಂದರಶೀನ್ನ? ಒಂದನ ಅಮೂತ್ೆ ಚಿಂತ್ನಶ ರ್ಾಬಿದಕ ರೂಫವನ್ನು ಪ್ಡಶಯನವ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕ. (ಹಿಂದಶಯ್ಕೀ ಚಚಿೆಸಿದಂತಶ). ಶ್ಬದ ಹಾಗೂ 

ಅರ್ೆಗಳ ಸಂಬಂಧ ಯಾದೃಚಿಾಕ. ಆದದರಿಂದ ವಾಕ್ ರೂಪ್ವೂ ಲ್ಲಖಿತ್ ರೂಪ್ದಂತಶ ಸತ್ಯದೂರವಾಗಿದಶ. ಅಲಿದಶ, ಒಬಬನ್ನ 
ಮಾತ್ನಾಡನವಾಗ ನಾವು ಅವನ್ ಬಾಯಯಂದ ಬರನವ ಶ್ಬದಗಳನ್ನು ಹಶೀಗಶ ಗಿಹಿಸನತಶುೀವಶ? ಮಾತ್ನಾಡನವಾಗ ಒಬಬನ್ ಉಚಾುರ 

ತ್ಪ್ಾಪಗಬಹನದನ; ಒಂದನ ಪ್ದದ ಬದಲನ ಇನಶೂುಂದನ ಪ್ದದ ಉಪ್ಯೀಗವಾಗಬಹನದನ; ವಾಕಯಗಳು ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗದ್ರರಬಹನದನ. 
ಆದರೂ ಇವಶಲಾಿ ನ್ೂಯನ್ತಶಗಳನ್ೂು ನಾವು ಅಲಕ್ಷಿಸಿ ಒಬಬನ್ ಮಾತ್ನ್ನು ಹಶೀಗಶ ಸರಿಯಾಗಿ ಗಿಹಿಸನತಶುೀವಶಂದರಶ, ಮಾತಿನ್ ಹಿಂದ್ರರನವ ಒಂದನ 
ರೂಪ್ ನ್ಮಮಲ್ಲಿರನತ್ುದಶ. ಆದದರಿಂದ ಹಶೀಳುವವನ್ನ ‘ನ್ನ್ುಗಶ ಇನ್ುರ್ನಟ ಚಕಲಶಟ್ ಕಶೂಡನಡ’ ಎಂದನ ಹಶೀಳಿದರೂ ನಾವು ಅದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ 

ಗಿಹಿಸನತಶುೀವಶ. ಎಂದರಶ ಶ್ಬದಗಳಿಗಶ ಅವು ಬಾಯಯಂದ ಹಶೂರಡನವ ಮೊದಲಶೀ ಒಂದನ ರೂಪ್ವಿರನತ್ುದಶ ಮತ್ನು ಮಾತ್ನ ಆ ರೂಪ್ವನ್ನು 
ಅನ್ನಕರಿಸನತ್ುದಶ. ಈ ಕಾರಣ್ಕಾೆಗಿಯ್ಕೀ ಡಶರಿಡಾ ‘ಮಾತ್ನ ಮೊದಲಶೀ ಬರಶಯಲಪಟಾಟಗಿದಶ’ (Speech is already written) ಎಂದನ 
ಹಶೀಳುತಾುನಶ. 

ಅಲಿದಶ, ಲ್ಲಖಿತ್ ರೂಪ್ದಲ್ಲಿ ಅಲಂಕಾರಿಕತಶ ಬಂದನ ಸತ್ಯವು ಮನಚುಲಪಡನತ್ುದಶ ಎಂದನ ಭಾವಿಸನವುದಾದರಶ, ಅಂತ್ಹ ಅಲಂಕಾರಿಕತಶಯನ್ನು 
ಮೊದಲನ ಬಶಳಶಸಿದವರನ ಯಾರನ? – ಮಾತ್ನಗಾರರನ. ‘ವಾಗಝರಿ’, ‘ವಾಕಾುತ್ನಯೆ’ ಇವಶೀ ಮನಂತಾದ ಶ್ಬದಗಳು ಅಲಂಕರಿಕತಶ ಮಾತಿನ್ಲ್ಲ ಿ

ಮೊದಲನ ಪ್ಾಿರಂಭವಾಯತ್ನ ಎಂಬನದನ್ನು ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸನತ್ುವಶ. 

ಹಿೀಗಶಯ್ಕೀ ಎಲಾಿ ದವಂದವ ರ್ಶಿೀಣಗಳನ್ನು ಡಶರಿಡಾ ಮನರಿಯನತಾುನಶ. ‘ಪ್ುರನರ್ ಮತ್ನು ಸಿರೀ’ ರ್ಶಿೀಣಯನ್ನು ನಶೂೀಡಶೂೀಣ್. ಈ ರ್ಶಿೀಣಯಲ್ಲ ಿ

ಪ್ುರನರ್ನ್ನ ಕಶೀಂದಿವಾಗಿದನದ ಸಿರೀ ಅವನಗಿಂತ್ ಕಶಳಗಶ, ಅವನ್ ಛಾಯ್ಕ ಎಂಬ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಿಂತ್ನಶಯದಶ. ಆದರಶ ಪ್ುರನರ್ನ್ ‘ಪ್ುರನರ್ತ್ವ’ 
ಸಾೂಪ್ನಶಯಾಗನವುದನ ಹಶೀಗಶ? ಅವನ್ನ ಸಿರೀಯಲಿ; ಸಿರೀಯ ಲಕ್ಷಣ್ಗಳು – ಗನಣ್ಗಳು ಅವನ್ಲ್ಲಿಲಿ ಎಂಬನದರಿಂದ. ಎಂದರಶ, ಸಿರೀಯ್ಕೀ 
ಇಲಿದ್ರದದರಶ ಪ್ುರನರ್ನ್ನ ತ್ನ್ುನ್ನು ಗನರನತಿಸಿಕಶೂಳುಳವುದನ ಸಾಧಯವಿಲಿ. ಹಿೀಗಶಯ್ಕೀ ಈಗ ಧಾಮಿೆಕ ನಶಲಶಯ ‘ಪ್ುಣ್ಯ-ಪ್ಾಪ್’ ರ್ಶಿೀಣಯನ್ನು 
ನಶೂೀಡಶೂೀಣ್. ಹಿರಣ್ಯಕಶಿಪ್ು, ರಾವಣ್ ಮನಂತಾದ ರಾಕ್ಷಸರನ ಪ್ಾಪಿಗಳು, ಅವರನ್ನು ಸಂಹರಿಸಿ ‘ಪ್ುಣ್ಯ ಕಶಲಸ’ವನ್ನು ಮಾಡಲನ ವಿರ್ನಣ 
ಅನಶೀಕ ಅವತಾರಗಳನ್ನು ಎತಿುದನ್ಷಶಟೀ. ಎಂದರಶ ರಾವಣ್ನಶೀ ಮನಂತಾದ ಪ್ಾಪಿಗಳಿದನದದರಿಂದಲಶೀ ಭಗವಂತ್ನ್ನ ಭೂಮಿಯಲ್ಲ ಿ

ಅವತ್ರಿಸನವ ಕಾಯೆ ಸಾಧಯವಾಯತ್ನ. ಭಗವಂತ್ನ್ ಅವತಾರಕಶೆ ಕಾರಣ್ವಾಗನವ ಕಾಯೆ ‘ಪ್ಾಪ್’ ಹಶೀಗಶ? ಪ್ಾಪ್ದ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದಲಶೀ 
ಸಾಧಯವಾಗನವ ಕಾಯೆ ‘ಪ್ುಣ್ಯ’ ಹಶೀಗಶ? ಇಂತ್ಹ ಚಿಂತ್ನಶಯಂದಲಶೀ ಕಿಶಿುಯನ್ ಧಮೆದಲ್ಲಿ ಜಿೀಸಸ್ ಕಿಸುನ್ ಜನ್ಮಕಶೆ ಕಾರಣ್ವಾಗನವ 

ಆಡಮ್್‌ನ್ ಅಧಃಪ್ತ್ನ್ವನ್ನು ‘Felix Culpa’ ಪ್ುಣ್ಯಕರವಾದ ಪ್ಾಪ್ ಎಂದನ ಪ್ರಿಗಣಸನತಾುರಶ. ಆಡಮ್ ಮತ್ನು ಈವ ದಶೀವರ ಆಜ್ಞಶಯನ್ನು 
ಉಲಿಂಘ್ರಸನವ ‘ಪ್ಾಪ್’ವನ್ನು ಮಾಡದ್ರದದರಶ ಜಿೀಸಸ್ (ದಶೀವರ ಮಗ) ಈ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ಹನಟ್ನಟತ್ುಲಶೀ ಇರಲ್ಲಲಿ. 

ಡಶರಿಡಾನ್ ಇಂತ್ಹ ವಾದದ ಅರ್ೆ ಈಗಿರನವ ದವಂದವ ರ್ಶಿೀಣಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಸನವುದನ ಎಂದಲಿ. ‘ವಾಕ್ ಮತ್ನು ಲಶೀಖ್ನ್’ಕಶೆ ಬದಲಾಗಿ 

‘ಲಶೀಖ್ನ್ ಮತ್ನು ವಾಕ್’, ‘ಪ್ುರನರ್ ಮತ್ನು ಸಿರೀ’ಗಶ ಬದಲಾಗಿ ‘ಸಿರೀ ಮತ್ನು ಪ್ುರನರ್’ ಇತಾಯದ್ರ ರ್ಶಿೀಣಗಳನ್ನು ನಾವು ಒಪಿಪಕಶೂಂಡರಶ, ಒಂದನ 
ಕಶೀಂದಿವನ್ನು ತಿರಸೆರಿಸಿ ಮತಶೂುಂದನ ಕಶೀಂದಿವನ್ನು ಒಪಿಪಕಶೂಂಡಂತಾಗನತ್ುದಶ; ಅಷಶಟೀ. ಡಶರಿಡಾನ್ ವಾದದ ಗನರಿ ಪ್ಿತಿಯಂದನ 
ಜ್ಞಾನ್ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿಯೂ ‘ಅವಕಶೀಂದ್ರಿೀಕರಣ್’ವಶೀ ಹಶೂರತ್ನ ಪ್ಿತಿಕಶೀಂದಿ ಸಾೂಪ್ನಶಯಲಿ. 

 



೩. ಸಿಂಕಥನ್ದ ಸವರ ಪ್ : 

ಇಲ್ಲ ಿಪ್ಾಿರಂಭದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಪ್ುನ್ರನಚುರಿಸಬಶೀಕಾದ ವಿರ್ಯವಶಂದರಶ, ಡಶರಿಡಾನ್ ಚಿಂತ್ನಶಯ ಪ್ಿಕಾರ ‘ಸಾಹಿತಿಯಕ – ಸಾಹಿತಶಯೀತ್ರ’ ಎಂಬ 

ವಯತಾಯಸವಿಲಿ. ಸಾಹಿತ್ಯ, ತ್ತ್ವರ್ಾಸರ, ಸಮಾಜರ್ಾಸರ ಎಲಿವೂ ಭಾಷಶಯನಶುೀ ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿ ಕಶೂಳುಳವುದರಿಂದ, ಮತ್ನು ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ ಶ್ಬದವಶೀ 
ಆಗಲ್ಲ, ಅರ್ೆವಶೀ ಆಗಲ್ಲ ಯಾವುದೂ ಸಿೂರವಲಿದಶ ಕಶೀವಲ ಸೂಚನಾಕಿಮದ ಕಶೂನಶಯಲಿದ ಆಟ್ವಾಗಿರನವುದರಿಂದ, ಭಾಷಶಯ ಮೂಲಕ 

ನ್ಡಶಯನವುದಶಲಿವೂ ಕಶೀವಲ ಸಂಕರ್ನ್ (discourse) ಮಾತ್ಿ. ಈ ಸಂಕರ್ನ್ದ ಲಕ್ಷಣ್ಗಳು ಎಲಾಿ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಿಗೂ ಸಮಾನ್. 

ಯಾವ ಕ್ಶೀತ್ಿಕಶೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂಕರ್ನ್ವಾದರೂ (ಈ ಹಿಂದಶ ಚಚಿೆಸಿದಂತ್ಹ) ರ್ಶಿೀಣೀಕೃತ್ ದವಂದವ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು 
ಆಧರಿಸಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. ಆದರಶ ನಾವು ಈಗಾಗಲಶೀ ನಶೂೀಡಿರನವಂತಶ ರ್ಶಿೀಣೀಕೃತ್ ದವಂದವಗಳಶೀ ಸಿೂರವಲಿ, ಅಚಲವಲಿ. ಆದದರಿಂದ 

ಅವುಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಯಾವುದಶೀ ಕರ್ನ್ವೂ ಅನವಾಯೆವಾಗಿ ಆಂತ್ರಿಕ ವಶೈರನಧಯದ್ರಂದ ಕೂಡಿರನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಇಂತ್ಹ ವಶೈರನಧಯವನ್ನು 
(ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ನ್ಂಬನವಂತಶ) ನವಾರಿಸಲನ ಸಾಧಯವಶೀ ಇಲಿ. ಎಂದರಶ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಪ್ಠಯವೂ (text) (ಎಲಾಿ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳ ವಾದವನ್ೂು 
ಚಿಂತ್ನಶಯನ್ೂು ಡಶರಿಡಾ ಸಮಾನ್ವಾಗಿ (Text) ಎಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ) ತ್ನ್ುನಶುೀ ತಾನ್ನ ನರಚನ್ಗಶೂಳಿಸನತಿುರನತ್ುದಶ. ಪ್ಠಯದಲ್ಲ ಿ

ಅಂತ್ಸೂವಾಗಿರನವ ಇಂತ್ಹ ನರಚನ್ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದನ ಮತ್ನು ಬಯಲನ ಮಾಡನವುದನ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ಕಾಯೆ. 

ಹಿೀಗಶ ಎಲಿ ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳನ್ನು ಪ್ಿಶಿುಸನವ (ಆದರಶ ತ್ನ್ುದಶೀ ಆದ ಹಶೂಸ ಸಿದಾಧಂತ್ವನ್ನು ಯಾವ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದಲೂ ಮಂಡಿಸದ) ಡಶರಿಡಾನ್ 

ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯಂದ ಪ್ಿಭಾವಿತ್ವಾದ ನರಚನ್ ವಾದದ (ಅರ್ವಾ ನರಚನ್ ವಿಮರ್ಶೆಯ) ಮಾಗೆಗಳಶೀನ್ನ? ಗನರಿಗಳಶೀನ್ನ? ತ್ನ್ು 
‘ನರಚನ್ದ ಬಗಶು’ (On Deconstruction, 1982) ಎಂಬ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲ ಿಜ್ಶೂೀನ್ರ್ನ್ ಕಲರ ನರಚನ್ ವಾದದ ಮೂರನ ಮಾಗೆಗಳನ್ನು / 
ಗನರಿಗಳನ್ನು ಹಿೀಗಶ ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ : 

ಅ. ಒಂದನ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ನಶಲಶಗಶೂಂಡಿರನವ ದವಂದವ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳ ರ್ಶಿೀಣಯನ್ನು ಒಡಶಯನವುದನ (To deconstruct the opposition is 

abovel all at a particular moment, to reverse the hierarchy. ಇದನ ಡಶರಿಡಾನ್ ಹಶೀಳಿಕಶ.) 

ಆ. ತ್ತ್ವರ್ಾಸರವನ್ನು ನರಚನ್ಗಶೂಳಿಸನವುದಶಂದರಶ, ಅದರ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳ ರಾಚನಕ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು – ಆ ಇತಿಹಾಸ ಏನ್ನ್ನು ಅಡಗಿಸಿದಶ, 
ತಿರಸೆರಿಸಿದಶ ಎಂದನ ಅರಿಯಲನ – ಕೂಲಂಕಶ್ವಾಗಿ, ಆಮೂಲಾಗಿವಾಗಿ ಪ್ರಿಶಿೀಲ್ಲಸನವುದನ. ಇದೂ ಡಶರಿಡಾನ್ ಹಶೀಳಿಕಶಯ್ಕೀ. (”To 

deconstruct philosophy is thus to work through the structured geneology of its concepts in the most scrupulous 

and immanent fashion… to determine… what this history may have concealed or excluded”). 

ಇ. ಸಂಕರ್ನ್ವನ್ನು ನರಚನ್ಗಶೂಳಿಸನವುದಶಂದರಶ ಆ ಸಂಕರ್ನ್ವು ಪ್ಿತಿಪ್ಾದ್ರಸನವ ತಾತಿವಕತಶಯನ್ನು ಸವತ್ಃ ಅದನ ಹಶೀಗಶ ಅಲಗಿಳಶಯನತ್ುದಶ 
ಎಂದನ ನದಶಿೆಸನವುದನ. (“To deconstruct a discourse is to show how it undermines the philosophy it asserts”). 

ಕಳಶದಶರಡನ ದಶ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಅಮ್ಮೀರಿಕಾ ಹಾಗೂ ಫ್ಾಿನ್ಸ ದಶೀಶ್ಗಳಲ್ಲಿ ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತಶಯೀತ್ರ 

ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಲ್ಲಿ ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ ಪ್ಿಭಾವರ್ಾಲ್ಲಯಾಗಿ ಬಶಳಶದ್ರದಶ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿ ಅಮ್ಮೀರಿಕಾದ ನರಚನ್ ವಿಮಶ್ೆಕರಲ್ಲ ಿ

ಮನಖ್ಯರಾದವರಶಂದರಶ ಪ್ಾಲ್ ದ ಮಾನ್ (Paul de Man), ಜ್ಶ. ಹಿಲ್ಲಸ್ ಮಿಲರ (J. Hillis Miller), ಜಿ. ಹಾಟ್್‌ಮನ್ (Geoffrey 

Hartman), ಹಯರಲ್ಡ ಬೂಿಮ್ (Harold Bloom) ಮನಂತಾದವರನ. ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ನ್ವಯವಿಮರ್ಶೆ ಮತ್ನು ರಾಚನಕ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು 
ವಿರಶೂೀಧಿಸನವ ಇವರನಗಳು ತ್ಮಮ ಅಪ್ಾರ ಭಾಷ್ಟಕ ಪ್ಾಂಡಿತ್ಯ (Philological Scholarship), ತಾತಿವಕತಶ ಹಾಗೂ ತಿೀಕ್ಷ್ಣ ತಾಕೆಕತಶ 
ಇವುಗಳ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಕೃತಿಯನ್ೂು ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾು ಅದರ ಅಂತ್ಸೂ ವಶೈರನಧಯಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಅರ್ೆ ಜ್ಾಲವನ್ನು ಬಶಳಕಗಶ 



ತ್ರನತಾುರಶ. ಸವಶೀೆಸಾಧಾರಣ್ವಾಗಿ ಇವರಶಲಿರ ಆಸಕುಯ, ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯ ಕ್ಶೀತ್ಿವಶಂದರಶ ೧೯ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಇಂಗಿಿಷ ರಮಯಕಾವಯ. 
(ಮಿಲರ ಅದಶೀ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಜ್ಾಜ್ೆ ಎಲ್ಲಯಟ್, ಡಿಕನ್ಸ ಮನಂತಾದ ಕಾದಂಬರಿಕಾರರನ್ನು ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ.) ಇದಕಶೆ 
ಕಾರಣ್ವಶೀನಶಂದರಶ ವಡ್ಸ್‌ ವರ್ತೆ, ಕಶೂೀಲ್್‌ರಿಜ್, ರ್ಶಲ್ಲ ಮನಂತಾದ ರಮಯ ಕವಿಗಳು ಒಂದಶಡಶ ‘ಕಾಲಾತಿೀತ್ ಕಾಣಶೆ’ಯ (Timeless 

illumination) ಅನ್ನಭವಗಳನ್ನು ದಾಖ್ಲ್ಲಸನವ ಪ್ಿಯತ್ು ಮಾಡಿದರಶ, ಮತಶೂುಂದಶಡಶ ಅದಶೀ ‘ಕಾಣಶೆ’ಯನ ಕಾಣಶಯಾದನದರ ಬಗಶು, ಆ 

‘ಕಾಣಶೆ’ಯನ್ನು ಲಭಯವಾಗಿಸನವ ದಶೈವಿಕ ಪ್ಿತಿಭಶಯ (divine imagination) ನ್ರ್ಟದ ಬಗಶು ವಾಯಕನಲ್ಲತ್ರಾಗನತಾುರಶ. ಅಥಾೆರ್ತ ಅಂತ್ಸೂ 
ಪ್ರಸಪರ ವಶೈರನಧಯಗಳಲಶಿೀ ಆಸಕುರಾಗಿರನವ ನರಚನ್ ವಿಮಶ್ೆಕರಿಗಶ ಇಂತ್ಹ ರಮಯಕಾವಯ ಹಶೀಳಿ ಮಾಡಿಸಿದಂತ್ಹ ಕ್ಶೀತ್ಿ. (ಆದರಶ ಇಲ್ಲ ಿ

ಮತಶೂುಮ್ಮಮ ಹಶೀಳಬಶೀಕಾದ ಅಂಶ್ವಶಂದರಶ ನರಚನ್ ವಿಮಶ್ೆಕರ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಕಶೀವಲ ರಮಯಕಾವಯವಂದಶೀ ಅಲಿ, ಎಲಾಿ ಬಗಶಯ ಕಾವಯವೂ, 

ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಮತ್ನು ಸಾಹಿತಶಯೀತ್ರ ಕೃತಿಗಳೂ ಅಂತ್ಸೂ ವಶೈರನಧಯದ್ರಂದ ಕೂಡಿರನತ್ುವಶ ಎಂಬ ಅಂಶ್.) 

ನರಚನ್ ವಿಮಶ್ೆಕರಲಶಿಲಾಿ ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿಮನಖ್ನಾದ ಪ್ಾಲ್ ದ ಮಾನ್ ಡಶರಿಡಾ – ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯಂದ ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿಭಾವಿತ್ನಾಗಿದದರೂ 

ತ್ನ್ುದಶೀ ಆದ ಚಿಂತ್ನಶಯನ್ನು ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಬಶಳಶಸಿದಾದನಶ. ದ ಮಾನ್ ತ್ನ್ು ‘ಕನರನಡನ ಮತ್ನು ಒಳನಶೂೀಟ್’ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಟಟಸನವ 

ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ್ಕಂದರಶ ‘ವಿಮಶ್ೆಕರನ ತ್ಮಮ ಕನರನಡಿನ್ ಮೂಲಕವಶೀ ಒಳನಶೂೀಟ್ಗಳನ್ನು ಪ್ಡಶಯನತಾುರಶ’ ಎಂಬನದನ 
(Blindness and Insight, 1971). ಎಂದರಶ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಯಾವ ಒಂದನ ಮಾಗೆವನ್ನು ಅರ್ವಾ ತಾತಿವಕತಶಯನ್ನು ಒಪಿಪಕಶೂಂಡನ 
ಅದನ್ುನ್ನಸರಿಸಿ ಕೃತಿವಿಮರ್ಶೆಗಶ ತಶೂಡಗನತಾುರಶೂೀ ಅಂತ್ಹ ಮಾಗೆಕಶೆ / ತಾತಿವಕತಶಗಶ ವಿರನದಧವಾಗಿರನತ್ುವಶ ಅವರನ ಕಾಣಸನವ 

ಒಳನಶೂೀಟ್ಗಳು 

“ತ್ಮಮ ಉದಶದೀಶ್ಕಶೆ ವಿರನದಧವಾದದದನ್ನು ಹಶೀಳುವುದಶೀ ಈ ವಿಮಶ್ೆಕರಶಲಿರ ಹಣಶಯ ಬರಹವಶಂದನ ಕಾಣ್ನತ್ುದಶ” ಎಂದನ ಒಂದಶಡಶ ದ ಮಾನ್ 

ಹಶೀಳುತಾುನಶ. (All these critics become curiously doomed to say something different from what they want to say). 

ಉದಾಹರಣಶಗಾಗಿ : ಅಮ್ಮರಿಕನ್ ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಕೃತಿಯ ಸಾವಯವ ಸಂಬಂಧ, ಕೃತಿಯ ಸವಯಂ ಪ್ರಿಪ್ೂಣ್ೆತಶ, ಇತಾಯದ್ರಗಳನ್ನು 
ಒಪಿಪಕಶೂಂಡನ ತಶೂಡಗನವ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಅವರನ ಯಾವಾಗಲೂ ಪ್ಿದಶಿೆಸಿದನದ ಕೃತಿಯಳಗಿರನವ ಕರ್ೆಣ್, ವಯಂಗಯ, ಸಂದಶೀಹ ಅಂತ್ಹನದಶೀ 
ಗನಣ್ಗಳನ್ನು. 

‘ಓದನವಿಕಶಯ ರೂಪ್ಕಗಳು’ (Allegories of Reading, 1979)  ಎಂಬ ತ್ನ್ು ಇನಶೂುಂದನ ಮನಖ್ಯ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ದ ಮಾನ್ “ಎಲಾಿ 

ಓದನವಿಕಶಯೂ ತ್ಪ್ುಪ ಓದನವಿಕಶ” (All Reading is misreading) ಎಂಬ ವಿಚಾರವನ್ನು ನ್ಮಮ ಮನಂದ್ರಡನತಾುನಶ. ಆ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ದ ಮಾನ್ 

ಹಿೀಗಶ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ : ಅಲಂಕಾರಗಳು (ರೂಪ್ಕ, ವಯಂಗಯ ಇತಾಯದ್ರ) ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ ಹಾಸನಹಶೂಕಾೆಗಿವಶ. ಭಾಷಶಯ ಎಲಾಿ ಸುರಗಳ 

ಉಪ್ಯೀಗವೂ ಅಲಂಕಾರಿಕವಶೀ. ದಶೈನ್ಂದ್ರನ್ ಕಾಯೆಗಳಿಗಶ ಸಂವಹನ್ ಮಾಧಯಮವಾಗನವ ಭಾಷಶ ನ್ಮಗಶ ಅಲಂಕಾರಿಕವಲಿವಶಂದನ 
ಕಶೀವಲ ಸಂದಶೀಶ್ವಾಹಕವಶಂದನ ಭಾಸವಾಗನವುದಶೀಕಶಂದರಶ ನಾವು ರೂಢಿಯಂದಾಗಿ ಅದರ ಅಲಂಕಾರಿಕತಶಯನ್ನು ಮರಶತಿರನತಶುೀವಶ. 
ಅಲಂಕಾರಿಕತಶಯನ ತಾಕೆಕತಶಯನ್ನು ಪ್ಕವಗಶೂಳಿಸಿ ಭಾಷಶಯ ಸರಳ ಹಾಗೂ ಅನ್ವಯಾತ್ಮಕ (referntial) ಶ್ಕುಯನ್ನು ಕ್ಷಿೀಣ್ಗಶೂಳಿಸನತ್ುದಶ. 
ಈ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ ಓದನಗನ್ ಮತ್ನು ಕೃತಿಯ ಮಧಶಯ ಬಿರನಕನಂಟಾಗಿ ಎಲಾಿ ಓದನವಿಕಶಯೂ ಅನವಾಯೆವಾಗಿ ತ್ಪ್ುಪ ಓದನವಿಕಶಯಾಗನತ್ುದಶ; 
ವಿಮರ್ಶೆ ಅನಶೂಯೀಕು ಕರ್ನ್ದ (allogory) ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ಪ್ಡಶಯನತ್ುದಶ. ದ ಮಾನ್್‌ನ್ ಒಟ್ನಟ ವಾದವಶೀನಶಂದರಶ ಯಾವ ವಿಧದ, ಮಾಗೆದ, 

ಪ್ಂರ್ದ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಕೃತಿಯಡನಶ ತ್ನ್ುನ್ನು ನಶೀರವಾಗಿ ತಶೂಡಗಿಸಿಕಶೂಳಳಲನ ಸಾಧಯವಿಲಿ; ಏಕಶಂದರಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ವಿಮರ್ಶೆ 

ಇವಶರಡೂ ಭಾಷ್ಟಕ ಸಂಜ್ಞಶಗಳ ಅನಯಂತಿಿತ್ ವಿನಾಯಸಗಳಶೀ. ಆದದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ್ಕಂದರಶ ಒಂದನ ಸಂಜ್ಞಾ ವಿನಾಯಸಕಶೆ 
ಪ್ಿತಿಯಾಗಿ ಬರನವ ಮತಶೂುಂದನ ಸಂಜ್ಞಾವಿನ್ಯಸ. 



ಪ್ರಂಪ್ರಶ ಮತ್ನು ವಯಕುಪ್ಿತಿಭಶಗಳ ನ್ಡನವಿನ್ ಸಂಕೀಣ್ೆ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಪ್ರಂಪ್ರಶಗಶ ಒತ್ನು ಕಶೂಡನವ ಒಂದನ ದ್ರಕೆನಂದ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನವ 

ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ಪ್ಿಬಂಧ ಪ್ಿಸಿದಧವಷಶಟ. ಅದಶೀ ವಿರ್ಯವನ್ನು ಮತಶೂುಂದನ ದ್ರಕೆನಂದ (ವಶೈಯಕುಕ ಪ್ಿತಿಭಶಗಶ ಒತ್ನು ಕಶೂಡನತಾು) ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನವ 

ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ರಾಚನಕಶೂೀತ್ುರ ಗಿಂರ್ವಶಂದರಶ ಹಯರಲ್ಡ ಬೂಿಮ್್‌ನ್ ‘ಪ್ಿಭಾವದ ಆತ್ಂಕ’ (Anxiety of Influence, 1973). ಈ 

ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ಫ್ಾಿಯ್ಡ್‌ನ್ ಪ್ಿಖಾಯತ್ ‘ಈಡಿಪ್ಸ್ ಕಾಂಪ್ಶಿಕ್ಸ’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ನ್ೂತ್ನ್ ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾವಯ ಸೃಷ್ಟಟಯ ಬಗಶು ಬೂಿಮ್ 

ಬಳಸನತಾುನಶ. ಬೂಿಮ್್‌ನ್ ವಾದವಶೀನಶಂದರಶ, ಒಬಬ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಮೌಲ್ಲಕ ಕವಿಯ ನ್ಂತ್ರ ಬರನವ ಕವಿಗಳು, (ಇಂಗಿಿಷ್‌ನ್ಲ್ಲ ಿಮಿಲಟನ್ ನ್ಂತ್ರ 

ಬಂದ ೧೮ನಶಯ – ೧೯ನಶಯ ಶ್ತ್ಕದ ಕವಿಗಳು, ಎಲ್ಲಯಟ್ ನ್ಂತ್ರದ ಕವಿಗಳು..) ಆ ಹಿರಿಯ ಕವಿಯ ಪ್ಿಭಾವದ್ರಂದ ಹಶೂರಬರಲನ ಮತ್ನು 
ತ್ಮಮದಶೀ ಆದ ಅನ್ನ್ಯತಶಯನ್ನು ಸಾೂಪಿಸಲನ ಹಶಣ್ಗಾಡನತಾುರಶ. ಈ ಹಶಣ್ಗಾಟ್ದ, ಹಶೂೀರಾಟ್ದ ಒಂದನ ರೂಪ್ ‘ಪಿತ್ೃದಶವೀರ್’ವಾಗಿರನತ್ುದಶ. 
ಎಂದರಶ ತ್ಮಮ ಹಿಂದ್ರನ್ ಹಿರಿಯ ಕವಿಯನ್ನು ಉದಶದೀಶ್ಪ್ೂವೆಕವಾಗಿ ತ್ಪ್ಾಪಗಿ ಅಥಶೈೆಸನವ ಮೂಲಕ ಅವನ್ನ್ನು ‘ವಧಿಸಿ’ ಅವನ್ 

ಪ್ಿಭಾವದ್ರಂದ ಹಶೂರಬರಲನ ಯತಿುಸನತಾುರಶ. ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ಿತಿಭಾನವತ್ ಕವಿ, ಲಶೀಖ್ಕ ತ್ನ್ು ಹಿಂದ್ರನ್ 

ಪ್ರಂಪ್ರಶಯನ್ನು ತ್ಪ್ಾಪಗಿ ಅಥಶೈೆಸದಶ ತ್ನ್ು ಅನ್ನ್ಯತಶಯನ್ನು ಸಾೂಪಿಸಲನ ಸಾಧಯವಶೀ ಅಲಿ – ಎಂದನ ಬೂಿಮ್ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ. 

೧೯೭೦ ರಿಂದ್ರೀಚಿಗಶ ನರಚನ್ ವಿಮರ್ಶೆಗಶ ಒಲ್ಲದ್ರರನವ ಹಿಲ್ಲಸ್ ಮಿಲರ ವಿರ್ಶೀರ್ತ್ಃ ೧೯ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಉತ್ುರಾಧೆದ 

ಕಾದಂಬರಿಗಳತ್ು ಲಕ್ಷಯ ಕಶೂಡನತಾುನಶ. “ಕಾದಂಬರಿ ಮತ್ನು ಪ್ುನ್ರಾತ್ೆನಶ’ (Fiction and Repetion, 1982) ಇವನ್ ಪ್ಿಸಿದಧ 
ವಿಮರ್ಾೆಗಿಂರ್. ಮಿಲರ್‌ನ್ ನರಚನ್ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ಾಿತಿನಧಿಕ ಪ್ಿಬಂಧವಶಂದರಶ ‘ಆತಿಥಶೀಯನ್ಂತಶ ವಿಮಶ್ೆಕ’ (The Critic as Host, 

1977). ಈ ಪ್ಿಬಂಧದಲ್ಲಿ ‘Host’ ಮತ್ನು  ‘Parasite’ ಶ್ಬದಗಳ ಪ್ೂವಶೀೆತಿಹಾಸವನ್ನು ಅವುಗಳ ನಾನಾರ್ೆಗಳನ್ನು ದ್ರೀಘೆವಾಗಿ 

ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾು, (Parasite, ‘ಅನಶೂಯೀಪ್ಜಿೀವಿ – ಶ್ಬದದ ೧೨ ವಿವಿಧ ಅರ್ೆಗಳು ಮತ್ನು ‘Host’ ಅತಿಥಶೀಯ – ಶ್ಬದದ ನಾನಾರ್ೆಗಳು) 
ಎರಡೂ ಶ್ಬದಗಳೂ ಹಶೀಗಶ ಸಮಾನ್ ಅರ್ೆಗಳನ್ನು ಕಶೂಡನತ್ುವಶ ಎಂದನ ನದಶಿೆಸನತಾುನಶ. (ಇಂತ್ಹ ವಿಮರ್ಶೆಗೂ ಒಂದನ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ 

ಹಿಂದಶ ಪ್ಿಖಾಯತ್ವಾಗಿದದ ಪ್ಂಡಿತ್ಮನ್ಯ ಭಾಷಾ ರ್ಾಸರದ – Philology – ಅಧಯಯನ್ಕೂೆ ವಯತಾಯಸವಶೀನ್ನ ಎಂದನ ಓದನಗರಿಗಶ ಅನಸಿದರಶ 
ಅದನ ಸಹಜ.) ಈ ಪ್ಿಬಂಧದಲ್ಲಿ ಮಿಲರ್‌ನ್ ವಾದವಶೀನಶಂದರಶ ಕೃತಿ (ಅತಿಥಶೀಯ, host) ವಿಮಶ್ೆಕನ್ಷಶಟೀ ಅನಶೂಯೀಪ್ಜಿೀವಿ; ವಿಮರ್ಶೆ 

ಹಾಗೂ ಕೃತಿ ಎರಡೂ ಕೃತಿಪ್ೂವೆ ಭಾಷಶಯನ್ನು ಮತ್ನು ಭಾಷಶಯ ‘ಜ್ಾರನವ ಅರ್ೆವಿನಾಯಸ’ವನ್ನು ಆಧರಿಸಿವಶ. 

ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶಯ ಕಶೂಡನಗಶಯ್ಕೀನ್ನ? ಅದರ ಪ್ಾಿಮನಖ್ಯತಶ ಪ್ಿಸನುತ್ತಶಗಳಶೀನ್ನ? 

ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶ ಒಂದನ ಪ್ಿಸಾೂನ್ವಲಿ, ಒಂದನ ಪ್ಂರ್ವಲಿ. ನರಚನ್ ಯಾವುದನ್ೂು ಸನಲಭವಾಗಿ ನ್ಂಬದ, ಎಲಿವನ್ೂು ಸಂಶ್ಯದ್ರಂದ 

ನಶೂೀಡನವ, ಪ್ಿಶಿುಸನವ, ಒಂದನ ವಿಧದ ‘ನಾಸಿುಕ’ ವಶೈಚಾರಿಕತಶ (Scepticism) ಇಂತ್ಹ ವಶೈಚಾರಿಕತಶ ಒಂದನ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ 
ನಶಲಶಗಶೂಂಡಿರನವ ‘ರ್ಶಿೀಣೀಕೃತ್ ದವಂದವ’ಗಳನ್ನು ಬನಡಮ್ಮೀಲನ ಮಾಡನವ ವಿಧಾನ್ದ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ ನ್ಮಮ ಆಚರಣಶಗಳು, ಮಿತಿ – 

ಸಾಮರ್ಯೆಗಳು ಹಾಗೂ ಕಾಯೆಗಳು ಇವುಗಳನ್ನು ನಯಂತಿಿಸನವ ಎಲಾಿ ವಿಧದ ಧಾಮಿೆಕ – ರಾಜಕೀಯ – ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಂಸಶೂಗಳ 

ರಚನಶಗಳನ್ನು ಪ್ಿಶಿುಸಿ, ಪ್ರಿೀಕ್ಷಿಸಿ ಅವುಗಳಲಡಿಗಿರನವ ವಶೈರನಧಯಗಳನ್ನು ಬಶಳಕಗಶ ತ್ರನತ್ುದಶ. ಎಂದರಶ ರೂಢಿಗತ್ ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯನ್ನು ಮತ್ನು 
ಸಂಪ್ಿದಾಯಗಳನ್ನು ಹಶೂಸ ದ್ರಕೆನಂದ ನಶೂೀಡನವ, ಪ್ರಿೀಕ್ಷಿಸನವ ಜಿಜ್ಞಾಸನ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ವನ್ನು ನರಚನ್ ನ್ಮಗಶ ಕಶೂಡನತ್ುದಶ. ಡಶರಿಡಾ 

ಹಶೀಳುವಂತಶ, “ನರಚನ್ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಂಸಿೂಕ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗಿರಬಾರದನ : ಅದಶೂಂದನ ನ್ೂತ್ನ್ ರ್ಶ್ ೀಧವಾಗಬಶೀಕನ – 

ರಾಜಕೀಯ ಹಾಗೂ ಧಮೆರ್ಾಸರಗಳಿಂದ ನಾವು ಪ್ಡಶದ್ರರನವ ಸಂಹಿತಶಗಳನ್ನು ಪ್ಿಶಿುಸನವ ರ್ಶ್ ೀಧ” (ಕಲರ, ೧೯೮೩). 

ಒಂದನ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ರೂಢಿಗತ್ವಾಗಿರನವ ವಶೈಚಾರಿಕ ಸಂಹಿತಶಗಳನ್ನು ಪ್ಿಶಿುಸನವುದರಿಂದ ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶ ವಿವಿಧ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳನ್ನು, 
ಪ್ಂರ್ಗಳನ್ನು ಪ್ಿಭಾವಿಸಿದಶ. ಮಾಕಸೆಸ್ಟ ಚಿಂತ್ನಶ ಮತ್ನು ನರಚನಶಯನ್ನು ಒಂದಶಡಶ ತ್ರನವ ಪ್ಿಯತ್ುವನ್ನು ಮ್ಮೈಕಲ್ ರಿಯನ್ 

ಮನಂತಾದವರನ ಮಾಡಿದರಶ (Marxim and Deconstruction). ಸಿರೀನರ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯ, ವಿಮರ್ಶೆ, ಚಳುವಳಿಗಳು ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶಯಂದ 



ಹಶೂಸ ಹಶೂಸ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಪ್ಡಶಯನತ್ುವಶ. (ರ್ಶ್ ೀಷಾನ್ ಫ್ಶಲ್್‌ಮನ್, ಹಶಲಶೀನ್ ಸಿಯೀಸ್ ಇತಾಯದ್ರ). ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಮನಶೂೀವಿಜ್ಞಾನ 

ಸಿಗಮಂಡ್ ಫ್ಾಿಯ್ಡ್‌ನ್ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಹಶೂಸ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ದ್ರಂದ ನಶೂೀಡನವ, ಅಥಶೈೆಸನವ ಪ್ಿವೃತಿುಯನ್ನು ನರಚನ್ 

ಚಿಂತ್ನಶ ಬಶಳಶಸಿದಶ; ಮತ್ನು ಅದನ ಅನರಿೀಕ್ಷಿತ್ವಲಿ. ಏಕಶಂದರಶ ಸಿರೀ-ಪ್ುರನರ್, ಜ್ಞಾನ್-ಅಜ್ಞಾನ್, ಮಾನ್ಸಿಕ ಸಾವಸೂಯ – ರಶೂೀಗ – ಇಂತ್ಹ 

ದವಂದವಗಳನ್ನು ಪ್ಿಶಿುಸಿ ಅವುಗಳ ನ್ಡನವಿನ್ ವಯತಾಯಸದ ಗಶರಶಗಳನಶುೀ ಅಳಿಸಿದವನ್ನ ಫ್ಾಿಯ್ಡ. 

ಒಟಿಟನ್ಲ್ಲ ಿನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶಯ ಪ್ಿಭಾವವನ್ನು ಹಾಗೂ ಮೌಲ್ಲಕತಶಯನ್ನು (‘ಆಫ್ ಗಿಮಟಾಲಜಿ’ ಅನ್ನವಾದಕ ಮತ್ನು ಪ್ಿಸಿದಧ ಸಿರೀ ನರ್ಠ 
ನರಚನ್ವಾದ್ರ) ಗಾಯತಿಿ ಸಿಟವಕ್ ಇವರ ಮಾತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಗಿಹಿಸಬಹನದನ : 

‘‘ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶಯಲ್ಲಿ ನ್ನ್ಗಶ ಮನಖ್ಯವಶಂದನ ಕಾಣ್ನವುದಶೀನಶಂದರಶ ಎಲಾಿ ವಿಧದ ರ್ಶ್ ೀಧನಶಯಲ್ಲಿಯೂ ಇರನವ ತಾತಾೆಲ್ಲಕ ಹಾಗೂ 

ನಶಿುತ್ ಪ್ಾಿರಂಭಿಕ ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ಅಂತ್ಹ ಚಿಂತ್ನಶ ಗನರನತಿಸನತ್ುದಶ ಎಂದನ; ಇಚಾಾಶ್ಕು ಸವವಿರಶೂೀಧಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಟಸನವಶಡಶಯಲ್ಲಿ ಅದನ 
(ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶ) ಸಹಭಾಗಿತ್ವವನ್ನು ಬಶಳಕಗಶ ತ್ರನತ್ುದಶ ಎಂದನ… ಅಂತ್ಹ ಸಹಭಾಗಿತ್ವದ ಗನರನತ್ನಗಳಶೀ ‘ಚರಿತಶಿ’ ಮತ್ನು ನಶೈತಿಕ – 

ರಾಜಕೀಯ ಸಂಹಿತಶಗಳು ಎಂದನ ಅದನ ಒತಶೂುತಿು ಹಶೀಳುವುದರಿಂದ… ಮತ್ನು ತ್ನ್ು ಸಂಕರ್ನ್ ತ್ನ್ುದಶೀ ಉದಾಹರಣಶಗಶ ಎಂದೂ 

ಸರಿಸಮನಾಗನವುದ್ರಲಿ ಎಂದನ ಅದನ ಒಪಿಪಕಶೂಳುಳವುದರಿಂದ” (‘ದೌಿಪ್ದ್ರ’, ಕಲರ ಉಲಶಿೀಖಿಸನವಂತಶ, ೧೯೮೩, ಪ್ು. ೨೨೪ – ೨೨೫). 

ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿಯೂ ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶ ಅನಶೀಕ ರೂಢಿಗತ್ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ನ್ಂಬಿಕಶಗಳನ್ನು ವಿರಶೂೀಧಿಸಿ ವಿಮರ್ಶೆಗಶ ಹಶೂಸ 

ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ನೀಡಿದಶ. 

ಅ. ಮೊದಲನಶಯದಾಗಿ, ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಮತ್ನು ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ’ ಇವಶರಡರ ಅಂತ್ರವನಶುೀ ನರಚನ್ ನರಾಕರಿಸಿ, ವಿಮಶ್ೆಕನಗಶ 
ಅದ್ರವತಿೀಯ ಸಾವತ್ಂತ್ಿಯವನ್ನು ಹಾಗೂ ಸಾೂನ್ವನ್ನು ಕಶೂಡನತ್ುದಶ. ಸಿ. ನಾರಿಸ್ ಹಶೀಳುವಂತಶ “ಅದಶೂಂದನ ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ. ಅದರ 

ಸರಿಯಾದ ಅರ್ೆವನ್ನು ವಿಮಶ್ೆಕನ್ನ ರ್ಶ್ ೀಧಿಸನತಾುನಶ” ಎಂಬಂತ್ಹ ಸಾಹಿತಾಯಭಾಯಸದ ಮೂಲಭೂತ್ ನ್ಂಬಿಕಶಯನಶುೀ ನರಚನ್ವಾದ 

ಅಲಿಗಳಶಯನತ್ುದಶ. (Deconstruction, p. xii) ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಮತ್ನು ‘ವಿಮರ್ಶೆ’ ಇವಶರಡೂ ಅಲಂಕಾರಿಕ ಭಾಷಶಯಂದ ನಯಂತಿಿತ್ವಾದ 

‘ರೂಪ್ಕ ವೃತಾುಂತ್ಗಳು’ ಎಂದನ ದ ಮಾನ್ ಹಶೀಳುವಂತಶ, ಮತ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ವಿಮರ್ಶೆ ಇವಶರಡೂ ಪ್ರಸಪರ 

ಅನಶೂಯೀಪ್ಜಿೀವಿಗಳು ಎಂದನ ಮಿಲರ ಹಶೀಳುವಂತಶ. 

ಪ್ರಿಣಾಮತ್ಃ ವಿಮರ್ಶೆಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯದಂತಶಯ್ಕೀ ಒಂದನ ಅಧಯಯನ್ ಯೀಗಯ ಶಿಸಿುನ್ ಗೌರವ ದಶೂರಕನತ್ುದಲಿದಶ, ಅನ್ೆಲ್ಡ – ಎಲ್ಲಯಟ್ 

ಪ್ಂರ್ದ ‘ಸೃಜನ್ಶಿೀಲ ಸಾಹಿತಿ ಪ್ಿರ್ಮ – ವಿಮಶ್ೆಕನಗಶ ಎರಡನಶಯ ಸಾೂನ್’ ಎಂಬ ರ್ಶಿೀಣ ಅಲಿಗಳಶಯಲಪಡನತ್ುದಶ. ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ 

ಸಾೂಪಿಸಿದ ‘ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಹಶೂರತ್ನ ಬಶೀರಶೀನ್ೂ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಾೂಪಿಸಿದ ‘ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ಕೃತಿಯ ವಿವರಗಳು ಹಶೂರತ್ನ 
ಬಶೀರಶೀನ್ೂ ವಿಮರ್ಶೆಗಶ ಸಂಬಂಧಿಸಿದನದಲಿ’ ಎಂಬ ಕಠಿಣ್ ಚೌಕಟಿಟನಂದ ಹಶೂರಬಂದನ ನರಚನ್ ವಿಮಶ್ೆಕ ಕೃತ್ಯನ್ನು ಕನರಿತ್ಂತಶ ತ್ನ್ಗಶ 
ಯೀಗಯವಶನಸಿದ ಕೃತಿಕಾರ, ತಾತಿವಕತಶ, ರಾಜಕೀಯ ಮನಂತಾದ ಎಲಾಿ ನಶಲಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ ‘ಸಂವಾದ’ವನ್ನು ನ್ಡಶಸನತಾುನಶ. ತ್ನ್ಗಿರನವ 

ಕೀಳರಿಮ್ಮಯನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿ ಈಗ ವಿಮಶ್ೆಕ ‘ಅರ್ೆಲ್ಲೀಲಶ’ಯ (‘dance of meaning’) ಕ್ಶೀತ್ಿಕಶೆ ತ್ನ್ು ಮನಕು ಲಕ್ಷಯವನ್ನು ಕಶೂಡಬಶೀಕನ ಎಂದನ 
ಹಶೀಳುತಾು ಜಫಿಿ ಹಾಟ್ೆಮನ್ ಹಿೀಗಶ ಘೂೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ “ಈಗ ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಹಿರಿಮ್ಮಯನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕೃತಿಗಳು ಪ್ಿಶಿುಸನವ 

ಯನಗದಲ್ಲಿ ಇದಶದೀವಶ. ರೂಸಶೂೀವಿನ್ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನವ ಮಹತ್ೃತಿಗಳನ್ನು ಓದನವಷಶಟೀ ಆಸಕು ಹಾಗೂ 

ಗಾಂಭಿೀಯೆದ್ರಂದ (ರೂಸಶೂೀವಿನ್ ಕೃತಿಗಳ ಬಗಶು ಬರಶದ್ರರನವ) ಡಶರಿಡಾನ್ನ್ನು ಹಾಗೂ ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್್‌ನ್ನ್ೂು ಓದನವ ಕಾಲದಲ್ಲಿದಶದೀವಶ” (ಸಿ. 

ನಾರಿಸ್, ಪ್ು. ೩೨). 



ಆ. ಡಶರಿಡಾನ್ ‘ಅವಕಶೀಂದ್ರಿೀಕರಣ್’ ವಾದದ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ ಈ ಕೃತಿಯ ಸರಿಯಾದ ಹಾಗೂ ನಜವಾದ ಅರ್ೆ ಇದಲಶಿ ಮತಶೂುಂದಲಿ. ಇದನ 
ಸರಿಯಾದ, ತ್ಪ್ಾಪದ ಅಥಶೈೆಸನವಿಕಶ ಎಂಬ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅದಶವೈತ್ ನಲನವು ಅಲಿಗಳಶಯಲಪಟ್ನಟ ಈ ಕೃತಿಯ ‘ಅರ್ೆಗಳು’ 
ಇವಿರಬಹನದನ – ಬಶೀರಶಯೂ ಆಗಿರಬಹನದನ – ಎಂಬಂತ್ಹ ದಶವೈತ್ ನಲನವು ವಿಮರ್ಾೆ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿ ಬಶೀರನಬಿಡನತಿುದಶ. ವಿಮರ್ಶೆ ನರ್ನಠರ 

ವಸನುನರ್ಠತಶಯಂದ ವಯಕುನರ್ಠತಶಯತ್ು ವಾಲನತಿುದಶ. 

ಕೂಡಲಶೀ ಇಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಅಂಶ್ವನ್ನು ಪ್ಿಸಾುಪಿಸಬಶೀಕನ. ನರಚನ್ವಾದ ಮಂಡಿಸನವ, ಒಪ್ುಪವ ಅರ್ೆದ ‘ಅವಕಶೀಂದ್ರಿೀಕರಣ್’ಕೂೆ ವಶೀನ್ ಭೂರ್ತ 

ಮನಂತಾದವರನ ಮಂಡಿಸನವ ‘ವಿಮರ್ಾೆ ಬಾಹನಳಯ’ (Critical Pluralism)ಕೂೆ ವಯತಾಯಸವಿದಶ. ಹಶೀಗಶಂದರಶ ಬೂರ್ತ್‌ನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲ ಿ

ಕೃತಿಯ ಅಂತ್ಗೆತ್ ‘ಅರ್ೆ’ ಖ್ಚಿತ್ವಾಗಿದಶ ಮತ್ನು ಅದನ ಒಂದಶೀ – ಆದರಶ ಆ ಅರ್ೆವನ್ನು ವಿವಿಧ ಮಾಗೆಗಳಿಂದ ಪ್ಡಶಯಬಹನದನ. 
ಆದರಶ, ನರಚನ್ ವಿಮಶ್ೆಕರ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಖ್ಚಿತ್, ನದ್ರೆರ್ಟ ‘ಅರ್ೆ’ವಶಂಬನದಶೀ ಇಲಿ. ಒಂದನ ಕೃತಿಯ ‘ಅರ್ೆ’ ಓದನಗನ್ನ್ನು / 
ವಿಮಶ್ೆಕನ್ನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದಶ. 

ಹಾಗಾದರಶ ಈ ನಲನವು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲ ಿಸಂಪ್ೂಣ್ೆ ಅರಾಜಕತಶಯನ್ನು ಮತ್ನು ಅಶಿಸುನ್ನು ಬಶಳಶಸನವುದ್ರಲಿವಶೀ? ‘ಏನ್ನ ಹಶೀಳಿದರೂ 

ಸರಿ’ ಎಂಬಂತ್ಹ ಪ್ರಿಸಿೂತಿ ನಮಾೆಣ್ವಾಗನವುದ್ರಲಿವಶ? ಇಲಿ – ಎಂದನ ಮಾನ್ ಮನಂತಾದವರನ ವಾದ್ರಸನತಾುರಶ. 

ಇ. ಕಶೂನಶಯದಾಗಿ, ರಾಚನಕಶೂೀತ್ುರ ವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ನರಚನ್ ವಾದ ರಾಚನಕ ಚಿಂತ್ನಶಯ ‘ವಯವಸಿೂತ್ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣ್ ಮಾಗೆ’ಗಳನ್ನು 
ಮತ್ನು ‘ವಶೈಜ್ಞಾನಕ ಯೀಜನಶ’ಗಳನ್ನು ತಿರಸೆರಿಸನತ್ುದಶ. ಕೃತಿಗಳ ಅತಾಕೆಕತಶಯನ್ನು (Irrationality) ಮತ್ನು ಕೃತಿ 

ಒಳಗಶೂಂಡಿದಶಯ್ಕಂದನ ಭಾವಿಸಲಾಗನವ ಎಲಾಿ ವಿಧದ ವಶೈಚಾರಿಕ ನಲನವುಗಳ ಆಂತ್ರಿಕ ವಶೈರನಧಯಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದರ ಮೂಲ 

ರಾಚನಕ ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳ ನ್ಂಬಿಕಶಯನ್ನು ನರಚನ್ವಾದ ಸನಳಾಳಗಿಸನತ್ುದಶ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ನರಚನ್ವಾದ ಹಿಂದ್ರನ್ಂತಶ 
ಅಥಶೈೆಸನವಿಕಶಯನ್ನು (Interpretation) ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ಿಮನಖ್ ಕಾಯೆವಶಂದನ ಸಾೂಪಿಸನತ್ುದಶ (ಕಲರ, ೨೧೯ – ೨೨೦). 

ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ ಅಸಾಂಪ್ಿದಾಯಕ ಹಾಗೂ ನ್ೂತ್ನ್ ಸವರೂಪ್ದ ನರಚನ್ ವಾದಕಶೆ ಅನಶೀಕ ನಶಲಶಗಳಿಂದ ಪ್ಿತಿರಶೂೀಧವಿರನವುದನ ಸಹಜವಶೀ. 
ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶ ಇಂದನ ಅಮ್ಮೀರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಎರ್ನಟ ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ ಬಶಳಶದ್ರದಶಯೀ ಅಷಶಟೀ ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ ಇದಕಶೆ ವಿರಶೂೀಧ ತ್ತ್ವರ್ಾಸರಜ್ಞರಿಂದ, 

ಮಾಕಸೆಸ್ಟ ಚಿಂತ್ಕರಿಂದ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮಶ್ೆಕರಿಂದ ಬಂದ್ರದಶ. ಈ ವಿರಶೂೀಧದ ಕಶಲವು ಮನಖ್ಯ ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ಈಗ ನಶೂೀಡಶೂೀಣ್ : 

೧. ತ್ತ್ವರ್ಾಸರದ ನಶಲಶಯಲ್ಲ ಿ ನರಚನ್ ವಾದವನ್ನು ವಿರಶೂೀಧಿಸನವವರನ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಸನಪ್ಿಸಿದಧ ತ್ತ್ವರ್ಾಸರಜ್ಞ ವಿಟ್್‌ಗಶನ್್‌ಸಶಟೈನ್್‌ನ್ 

ಹಶೀಳಿಕಶಯನ್ನು ಉದಾಹರಿಸನತಾುರಶ : “ನಾವು ಎಲಿವನ್ೂು ಸಂದಶೀಹಿಸಲನ, ಪ್ಿಶಿುಸಲನ ತಶೂಡಗಿದರಶ ನಾವು ಏನ್ನ್ೂು ಸಂದಶೀಹಿಸಲನ, 
ಪ್ಿಶಿುಸಲನ ಸಾಧಯವಾಗದಂತ್ಹ ಸಿೂತಿಗಶ ಬಂದನ ಇಲನಿತಶುೀವಶ”. ವಿಟ್್‌ಗಶನ್್‌ಸಶಟೈನ್ ಇನಶೂುಂದನ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಹಶೀಳುವುದಶೀನಶಂದರಶ, ನಾವು 
ನ್ಮಮ ಹಾಗೂ ವಿಶ್ವದ ಬಗಶು ವಾಯಖಾಯನಸನವ ವಿಧಾನ್ಗಳ ಅಧಾರ ನಾವಶಲಿರೂ ಒಪಿಪಕಶೂಂಡಿರನವ ಒಂದನ ಸಂಪ್ಿದಾಯ. ಎಂದ ಮ್ಮೀಲಶ ಈ 

ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಸಂದಶೀಹ ಪ್ಿವೃತಿುಗಶ (Scepticism) ಸಾೂನ್ವಶೀ ಇಲಿ. ರಾಚನಕಶೂೀತ್ುರ ಚಿಂತ್ಕರನ ‘ಸೂಚಕ’ ಹಾಗೂ ‘ಸೂಚಿತ್’ಗಳ ನ್ಡನವಶ 
ಸಹಜವಾಗಿಯ್ಕೀ ಇರನವ ಬಿರನಕನ್ನು ಉತಶರೀಕ್ಷಿಸನತಾುರಶೀಕಶಂದರಶ ಮೂಲತ್ಃ ಅವರಶಲಿರೂ ಭಾಷಶಗೂ ವಸನುವಿಗೂ / ವಿಚಾರಗಳಿಗೂ ನಕಟ್ 

ಸಂಬಂಧವಿರಬಶೀಕಶಂದನ ನರಿೀಕ್ಷಿಸನತಾುರಶ. ಮತ್ನು ತ್ಮಮ ನರಿೀಕ್ಶ ತ್ಪ್ಾಪದಾಗ ಅವರನ ಏನ್ನಶೂುೀ ಹಶೂಸತ್ನ್ನು ಕಂಡಂತಶ ಚಕತ್ರಾಗನತಾುರಶ, 
ಗಶೂಂದಲದಲ್ಲಿ ಬಿೀಳುತಾುರಶ. ಭಾಷಶ, ತ್ಕೆ ಹಾಗೂ ವಾಸುವತಶಗಳ ನ್ಡನವಶ ಒಂದಲಿ – ಅನಶೀಕ ರಿೀತಿಗಳ ನ್ಂಟಿರನತ್ುದಶ (ನಾರಿಸ್, ೧೨೯ – 

೧೩೦). 



೨. ನರಚನ್ ವಾದವನ್ನು ಅತ್ಯಂತ್ ಉಗಿವಾಗಿ ಮಾಕಸೆಸ್ಟ ಮತ್ನು ಇತ್ರ ಎಡಪ್ಂರ್ದ ವಶೈಚಾರಿಕರನ ವಿರಶೂೀಧಿಸನತಾುರಶ; ಮತ್ನು ಈ ನಲನವು 
ಸಹಜವಶೀ (ಮ್ಮೈಕಲ್ ರಿಯನ್ ಮನಂತಾದವರನ ಈ ಹಶೀಳಿಕಶಗಶ ಅಪ್ವಾದ ಅಷಶಟೀ.) ಏಕಶಂದರಶ ಕೃತಿಯ ಎಲಾಿ ತಾತಿವಕ ನಲನವುಗಳನ್ೂು 
ಅಲಿಗಳಶಯನವ, ತ್ತ್ವರ್ಾಸರವನ್ೂು ಒಳಗಶೂಂಡಂತಶ ಎಲಾಿ ಶಿಸನುಗಳನ್ೂು ‘ವಾಸುವದೂರ, ಸತ್ಯದೂರ’ (Fictions) ಎಂದನ ಪ್ರಿಗಣಸನವ, 

ಎಲಾಿ ವಿಧದ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ೂು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ೂು ‘ಸೂಚನಾ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯ ಅನ್ಂತ್ಲ್ಲೀಲಶ’ (endless play of signification) ಎಂದನ 
ಪ್ರಿಗಣಸನವ ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶ ‘ಬೌದ್ರಧಕ ಪ್ಲಾಯನ್’ದಂತಶ ಅವರಿಗಶ ಕಾಣಸನವುದನ ಆಶ್ುಯೆವಶೀನ್ಲಿ. ತ್ನ್ು ‘ಲ್ಲಟ್ರರಿ ರ್ಥಯರಿ’ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲ ಿ

(೧೯೮೩) ಟಶರಿ ಈಗಲ್್‌ಟ್ನ್ ನರಚನ್ ವಾದವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಹಿೀಗಶ ತಿೀಮಾೆನಸನತಾುನಶ : “ರಾಚನಕಶೂೀತ್ುರ ಚಿಂತ್ನಶ ತ್ನ್ು ಒಂದನ 
ಸವರೂಪ್ದಲಶಿೀ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳನಶುಲಾಿ ಪ್ರಿಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಬದ್ರಗಶೂತ್ನುವ ಸನಲಭಶೂೀಪ್ಾಯವಾಗಿ ಬಶಳಶಯತ್ನ… ನಾವು ನ್ಮಮದಶೀ 
ಸಂಕರ್ನ್ದ ಬಂದ್ರಗಳಶಂದನ ನ್ಂಬನವ ವಾದದ ಒಂದನ ಪ್ಿಯೀಜನ್ವಶಂದರಶ.. ಉಳಿದವರಶಲಿರ ನ್ಂಬಿಕಶಗಳನ್ೂು ನಾವು ನದೆಯ್ಕಯಂದ 

ಕಾಲಡಿಯಲ್ಲಿ ತ್ನಳಿಯಬಹನದನ. ಮತ್ನು ನ್ಮಮದಶೀ ಆದ ನ್ಂಬಿಕಶಗಳ ಜವಾಬಾದರಿಯೂ ನ್ಮಗಿರನವುದ್ರಲಿ…. ಇಂತ್ಹ ವಾದ ಸನಲಭವಾಗಿ 

ಯಾವ ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ಸಮಸಶಯಯನ್ೂು ಕನರಿತ್ನ ಒಂದನ ಖ್ಚಿತ್ ನಲನವು ತಾಳುವುದರಿಂದ ನ್ಮಮನ್ನು ಮನಕುರನಾುಗಿಸನತ್ುದಶ” (ಪ್ು. ೧೪೩ – 

೧೪೫). 

ಇಂತ್ಹನದಶೀ ತಿೀಮಾೆನ್ಗಳನ್ನು ಜ್ಶರಲ್ಡ ಗಾಿಫ್ ಕೂಡ ಕಶೂಡನತಾುನಶ. ಅವನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ನರಚನ್ ವಾದವಶಂದರಶ ಆಧನನಕ ಸಮಾಜದ 

ಎಲಾಿ ಸಮಸಶಯಗಳಿಗೂ ಬಶನ್ನು ಹಾಕನವುದನ. ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಂತಶ ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶಯೂ ಸಾಹಿತ್ಯಕೂೆ ವಾಸುವತಶಗೂ ಇರನವ ಘನರ್ಠ 
ಸಂಬಂಧವನಶುೀ ನರಾಕರಿಸಿ ಒಂದನ ವಿಧದ ‘ಶಿರ್ಟ ಪ್ಲಾಯನ್’ದ (Sophisticated escapism) ಮಾಗೆವಾಗನತ್ುದಶ (ನಾರಿಸ್, ೧೩೧). 

೩. ಇನ್ನು ಏಬಿಮ್ಸ, ಬೂರ್ತ ಮನಂತಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಸಾಹಿತ್ಯದ – ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಅನ್ನ್ಯತಶಯನಶುೀ ನರಾಕರಿಸನವ 

ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶಯನ್ನು ಸಹಜವಾಗಿಯ್ಕೀ ಖ್ಂಡಿಸನತಾುರಶ. ‘ಇತಿಹಾಸವೂ ಸಶೀರಿದಂತಶ ಎಲಾಿ ಕೃತಿ ವಿಮರ್ಶೆಯ, ವಾಯಖಾಯನ್ದ 

ಗಶೂಡವಶಗಶೀಕಶ ನಾವು ಹಶೂೀಗಬಶೀಕನ?’ ಎಂದನ ಏಬಿಮ್ಸ ಪ್ಿಶಿುಸನತಾುನಶ. ಮತಶು ಇವರಶಲಿರ ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯನ್ನು ಪ್ಿಶಿುಸನವ, – ತಿರಸೆರಿಸನವ 

ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶಯೂ ಪ್ಿರ್ಾುಹೆ – ತಿರಸಾೆರಾಹೆ ತಾನಶ? ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶಯನ್ೂು ಇತ್ರರನ ‘ನರಚನ್’ ಗಶೂಳಿಸಬಹನದನ. 
ರಾಚನಕಶೂೀತ್ುರ ವಾದಗಳನ್ನು ಇತಾಯತ್ಮಕವಾಗಿ ಕಾಣ್ನವ ಜ್ಾನ್ರ್ನ್ ಕಲರ ಕೂಡ ಇಂತ್ಹನದಶೀ ಸಂದಶೀಹಗಳನ್ನು ವಯಕುಪ್ಡಿಸನತಾುನಶ : 

“ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶಯ ಅತಿ ಮನಖ್ಯ ಸಮಸಶಯಯ್ಕಂದರಶ ಯಾವ ಕೃತಿಗಳು ಭಾಷಶ – ಕೃತಿ – ರ್ಶಿೀಣ – ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಬಗಶು ಯಾವ ವಿಧದ 

‘ಸತ್ಯ’ವನ್ನು ಹಶೀಳುತ್ುವಶ ಎಂದನ ಗನರನತಿಸನವುದನ. ರ್ಶಲ್ಲಯ ಕವನ್ವಂದನ ‘(ಈ ವಿಶ್ವದಲ್ಲಿ) ಯಾವುದೂ ಇನಶೂುಂದಕಶೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿರನವುದ್ರಲಿ’ ಎಂದನ ಹಶೀಳಿದ ಮಾತ್ಿಕಶೆ ಅದನ್ನು ಸತ್ಯವಶಂದನ ನಾವು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಬಶೀಕಾದ ಕಾರಣ್ಗಳಶೀನ್ನ?” (ಪ್ು. ೨೭೩). 

* * * 

 

 

 

 

 

 



ಅಧಾಯಯ ೬ 

ವಾಚಕ ಕ ೋಿಂದ್ರರತ್ ವಮಶ ಿ (Reader – Response Theories) 

(ಚಿತ್ಿ ೧) 

‘ಹಗಲನ ಮತ್ನು ರಾತಿಿ’ (Day and Night) ಎಂಬ ಹಶಸರಿನ್ ಈ ಮ್ಮೀಲ್ಲನ್ ಕಶೂರಶದ ಚಿತ್ಿವನ್ನು (etching) ನಮಿೆಸಿದವನ್ನ ಡರ್ಚ ಕಲಾವಿದ 

ಎಮ್. ಸಿ. ಎಶ್ರ (M. C. Escher, 1902 – 1972). ಈ ಚಿತ್ಿದಲ್ಲ ಿಕರಿ ಮತ್ನು ಬಿಳಿ ವಣ್ೆಗಳ ಸಿೀಮಾರಶೀಖಶಗಳಶೀ ಇಲಿವಾಗಿ, ಚಿತ್ಿ 
ಅನಶೀಕ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳನ್ನು ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕರಲ್ಲಿ ಹನಟಿಟಸನತ್ುದಶ : ಹಕೆಗಳು ಎಡದ್ರಂದ ಬಲಕಶೆ ಹಾರನತಿುವಶಯ್ಕೀ ಅರ್ವಾ ಬಲದ್ರಂದ ಎಡಕಶೆ? ಎಲ್ಲ ಿನಶಲ 

ಮನಗಿದನ ಆಕಾಶ್ ಮತ್ನು ಹಗಲನ ಮನಗಿದನ ರಾತಿಿ ಪ್ಿರಂಭವಾಗನತ್ುವಶ? ಹಗಲನ ಕಳಶದನ ರಾತಿಿಯಾಗನತಿುದಶಯ್ಕೀ ಅರ್ವಾ ರಾತಿಿ ಕಳಶದನ 
ಹಗಲಾಗನತಿುದಶಯ್ಕೀ? ಈ ಎಲಾಿ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳಿಗಶ ಉತ್ುರ ಚಿತ್ಿದಲ್ಲಿಲಿದಶ ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕನ್ ಲಕ್ಷಯ ಅರ್ವಾ ಪ್ರಿಪ್ಶಿೀಕ್ಷಯವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದಶ. ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕನ್ನ 
ಚಿತ್ಿದಲ್ಲಿ ಯಾವುದನ್ನು ‘ಆಕೃತಿ’ ಮತ್ನು ‘ಹಿನಶುಲಶ’ (Figure and ground) ಎಂದನ ಗಿಹಿಸನತಾುನಶೂೀ ಅದನ್ುವಲಂಬಿಸಿ ಬಿಳಿಯ ಹಿನಶುಲಶಯ 

ಮ್ಮೀಲಶ ಕಪ್ುಪ ಹಕೆಗಳು ಹಾರನತಿುವಶ; ಅರ್ವಾ ಕರಿಯ ಹಿನಶುಲಶಯ ಮ್ಮೀಲಶ ಬಿಳಿಯ ಹಕೆಗಳು ಹಾರನತಿುವಶ ಎಂದನ ಹಶೀಳಬಹನದನ. ಎಂದರಶ, ಈ 

ಚಿತ್ಿದ ‘ಅರ್ೆ’ ಚಿತ್ಿದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಇರದಶ ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕನ್ ಲಕ್ಷಯ ಮತ್ನು ಪ್ರಿಪ್ಶಿೀಕ್ಷಯದ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕನಂದಲಶೀ ಸೃಷ್ಟಟಯಾಗನತ್ುದಶ. (ನಶೂೀಡಿ 

: Hofstadter, ೧೯೮೩ : ೨೫೨). 

ಈ ಹಿನಶುಲಶಯಲ್ಲಿ ಈಗ ಯಾಕಬಸನ್ ಕಶೂಡನವ ಸಂವಹನ್ ಕಿಯ್ಕಯ ಮಾದರಿಯನ್ನು ನಶೂೀಡಶೂೀಣ್ (ಪ್ು. ೧೬೧). ಈ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಸಂದಶೀಶ್ 

ಗಾಿಹಕನ್ ಮ್ಮೀಲಶ ಒತ್ನು ಬಿದಾದಗ ಅವನ್ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ದ್ರಂದ ಮಾದರಿಯ ಇತ್ರ ಘಟ್ಕಗಳ ಪ್ರಸಪರ ಸಂಬಂಧ ಬದಲಾಗನತ್ುದಶ. 
‘ಸಂದಭೆ’, ‘ಸಂಪ್ಕೆ ಸಾಧನ್’ ಇವಶಲವಿುಗಳನ್ನು ಒಟ್ನಟಗೂಡಿಸಿ ಅವುಗಳ ಪ್ರಸಪರ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ನಯೀಜಿಸಿ ಸಂದಶೀಶ್ವನ್ನು ಅರ್ೆ 

ಮಾಡಿಕಶೂಳುಳವವನ್ನ ಇಲದಿ್ರದದರಶ ಸಂವಹನ್ಕಿಯ್ಕ ಪ್ೂಣ್ೆವಾಗನವುದಶೀ ಇಲಿ. ಅಥಾೆರ್ತ, ಸಂದಶೀಶ್ವಶನ್ನುವುದನ ಕಶೀವಲ ‘ಸಂಭಾವಯ’ವಷಶಟೀ. 
ಸಂಭಾವಯವನ್ನು ವಾಸುವವನಾುಗಿ ಸಾಧಿಸನವವನ್ನ ಸಂದಶೀಶ್ ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕನ್ಲಿ. ಅದನ್ನು ಸಿವೀಕರಿಸನವನ್ನ. 

ಈ ವಿಚಾರಗಳ ಹಿನಶುಲಶಯಲ್ಲಿ ಇತಿುೀಚಶಗಶ ಬಶಳಶದನ ಬಂದ್ರರನವ ವಿಮರ್ಾೆ ವಿಧಾನ್ವಶಂದರಶ ‘ವಾಚಕ – ಕಶೀಂದ್ರಿತ್’ ವಿಮರ್ಶೆ. ರೂಪ್ನರ್ಠ 
ವಿಮರ್ಶೆ ಹಾಗೂ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿರನವ ಇದಮಿತ್ೂಂ ಎಂಬಂತ್ಹ ಕೃತಿನಷಶಠಯ ವಿರನದಧ ಬಂದ್ರರನವ ಪ್ಿತಿಕಿಯ್ಕಯ್ಕಂದನ ಇದನ್ನು 
ನಶೂೀಡಬಹನದನ. ‘ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯ ವಸನು ಓದನಗರಲಿದಶ ಕೃತಿಯಲಿ – ಲಶೀಖ್ಕನ್ೂ ಅಲಿ’ ಎಂಬನದನ ವಾಚಕ – ಕಶೀಂದ್ರಿತ್ 

ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮೂಲಸೂತ್ಿ. ಈ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆದ ಮೂಲವನ್ನು ನಾವು ಐ. ಎ. ರಿಚಡಸ್ೆಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಕಾಣ್ಬಹನದಾದರೂ ಅಧಿಕೃತ್ವಾಗಿ 

ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ತಿರಸೆರಿಸಿ, ಓದನಗನ್ತ್ು ಹಾಗೂ ಓದನವಿಕಶಯತ್ು ಚಿಂತ್ನಶಯನ್ನು ಹರಿಸಿದವನ್ನ ಅಮ್ಮರಿಕಾದ ಸಾಟಯನಫಿಿಶ್ (೧೯೬೭). 

ಓದನಗನ್ನ್ನು ಕಶೀಂದಿವಾಗಿಟ್ನಟಕಶೂಂಡಿರನವ ಇತ್ರ ಮನಖ್ಯ ವಿಮಶ್ೆಕರಶಂದರಶ ಜ್ಾನ್ರ್ನ್ ಕಲರ, ಜ್ಶರಲ್ಡ ಪಿಿನ್ಸ, ವುಲಾುಗಂಗ್ ಇಜರ 

(Wolfgang Iser), ರಾಬಟಾಯೆಸ್ (Robert Jauss), ನಾಮೆನ್ ಹಾಲಂಡ್ ಇತಾಯದ್ರ. ಇವರಶಲಿರ ವಶೈಚಾರಿಕ ನಶಲಶ ಹಾಗೂ 

ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳು ಭಿನ್ು ಭಿನ್ುವಾಗಿವಶ. ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕರಂತಶ ಇವರಶಲಿರನ್ೂು ಒಂದನ ಪ್ಿಸಾೂನ್ದಲ್ಲಿ ಸಶೀರಿಸನವುದನ ಕರ್ಟ ಇವರಲ್ಲ ಿಸಮಾನ್ವಾದ 

ಅಂಶ್ವಶಂದರಶ ಒಂದಶೀ : ಕೃತಿಯಂದನ್ನು ಓದನಗ ಹಶೀಗಶ ಮತ್ನು ಯಾವ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಅಥಶೈೆಸನತಾುನಶ – ಎಂಬ ಜಿಜ್ಞಾಸಶ. ಇವರಲ್ಲ ಿ

ಪ್ಿಮನಖ್ರಶಂದನ ಕಂಡನಬರನವ ಫಿಶ್, ಕಲರ ಮತ್ನು ಇಜರ ಈ ಮೂವರನ್ನು ಮಾತ್ಿ ಇಲ್ಲಿ ಚಚಿೆಸಲಾಗಿದಶ. 

ವಾಚಕ – ಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ವಿಮಶ್ೆಕರ ಪ್ಿಮನಖ್ ಕಾಳಜಿಗಳಶಂದರಶ ಇವು : ಕೃತಿಯ ಸಾಧಯತಶಗಳನ್ನು ವಾಸುವವಾಗಿ ಸಾಧಿಸನವವನ್ನ 
ಓದನಗನಾದದರಿಂದ ಆ ಓದನಗನ್ನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಸಾಮಾನಯೀಕೃತ್ ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಲನ ಸಾಧಯವಿದಶಯ್ಕೀ? ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಕೃತಿಯೂ ಭಿನ್ು 



ಭಿನ್ು ಓದನಗರನ್ನು ಅಪ್ಶೀಕ್ಷಿಸನತ್ುದಶಯ್ಕೀ? ಒಂದನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಥಶೈೆಸನವಿಕಶಯ ಕಿಯ್ಕಯಲ್ಲಿ ಅನಶೀಕ ಗೃಹಿೀತ್ಗಳು 
ಕಾಯೆಶಿೀಲವಾಗಿರನತ್ುವಷಶಟ. ಅಂತ್ಹ ಗೃಹಿೀತ್ಗಳನ್ನು ಸೃಷ್ಟಟಸನವ ಒಂದನ ವಯವಸಶೂಯನ್ನು (System) ಗನರನತಿಸಲನ ಸಾಧಯವಶೀ? 

ಕಶೂನಶಯದಾಗಿ, ಕೃತಿ ಮತ್ನು ಓದನಗ ಇವರ ನ್ಡನವಿನ್ ಖ್ಚಿತ್ ಸಂಬಂಧವಶೀನ್ನ? ಕೃತಿ ಓದನನ್ನ್ನು ನಯಂತಿಿಸನತ್ುದಶಯ್ಕೀ ಅರ್ವಾ ಓದನಗ 

ಕೃತಿಯನ್ನು ನಯಂತಿಿಸನತಾುನಶಯ್ಕೀ? ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳಿಗಶ ಉತ್ುರ ವಿಮಶ್ೆಕನಂದ ವಿಮಶ್ೆಕನಗಶ ಬದಲಾಗನತಾು ಹಶೂೀಗನತ್ುದಶ. 

ಅ. ಪ್ರಿಣಾಮ ಶ ೈಲಶಾಸರ: 

ಸಾಟಯನಿ ಫಿಶ್ ಪ್ಿತಿನಧಿಸನವ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆವನ್ನು ‘ಪ್ರಿಣಾಮ ರ್ಶೈಲ್ಲರ್ಾಸರ’ (Affective Stylistics) ಎಂದನ ಕರಶಯಲಾಗಿದಶ. 
ಸಾಹಿತಿಯಕ ಭಾಷಶಗಶ ವಿರ್ಶೀರ್ ಸಾೂನ್ವನ್ನು ತಿರಸೆರಿಸನವುದರ ಮೂಲಕ ಫಿಶ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮಶ್ೆಕರಿಂದ ದೂರವಾಗನತಾುನಶ. ಅವನ್ ಪ್ಿಕಾರ 

ಸಾಹಿತಿಯಕ ಮತ್ನು ಸಾಹಿತಶಯೀತ್ರ ವಾಕಯಗಳನ್ನು ನಾವು ಸಮಾನ್ ತ್ಂತ್ಿಗಳನ್ನುಪ್ಯೀಗಿಸಿಯ್ಕೀ ಅರ್ೆ ಮಾಡಿಕಶೂಳುಳತಶುೀವಶ. ವಾಕಯವನ್ನು  
ಮೂಲ ಘಟ್ಕವನಾುಗಿಸಿಕಶೂಂಡನ, ವಾಕಯದಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಪ್ದದ್ರಂದ ಮತಶೂುಂದಕಶೆ ಓದನಗನ್ ಪ್ಿತಿಕಿಯ್ಕ ಹಶೀಗಶ ಬದಲಾಗನತಾು ಹಶೂೀಗನತ್ುದಶ 
ಮತ್ನು ಈ ಬದಲಾವಣಶಯಲ್ಲಿ ಓದನಗನ್ ನರಿೀಕ್ಶಗಳ ಪ್ಾತ್ಿವಶರ್ನಟ ಮತ್ನು ಕೃತಿಯ ಪ್ಾತ್ಿವಶೀನ್ನ ಎಂದನ ಫಿಶ್ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ. 

ತ್ನ್ು ಮೊದಲನಶಯ “ಪ್ಾಪ್ಚಕತ್ : ‘ಸವಗೆಚನಯತಿ’ ಕಾವಯದಲ್ಲಿ ಓದನ” ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ಫಿಶ್ (೧೯೬೭) ಹಿೀಗಶ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ : “(‘ಸವಗೆಚನಯತಿ’) 

ಕಾವಯದ ಅನ್ವಯಾತ್ಮಕ ಕಶೀಂದಿವಶಂದರಶ ಅದರ ಓದನಗ ಮತ್ನು ಕಾವಯದ ವಸನುವೂ ಓದನಗನಶೀ’. ಕಾವಯದಲ್ಲಿ ಮಿಲಟನ್ು ಉದಶದೀಶ್ ಓದನಗನ್ಲ್ಲಿ 
ತ್ನ್ು ಅಧಃಪ್ತ್ನ್ದ ಅರಿವನ್ನು ಮೂಡಿಸನವುದನ. ಮಾನ್ವ – ಪ್ತ್ನ್ದ ನಾಟ್ಕವನ್ನು ಓದನಗನ್ ಮನ್ಸಿಸನ್ಲ್ಲಿ ಪ್ುನ್ನೆಮಿಸನತಾು ಕಾವಯದ 

ಕರ್ನ್ತ್ಂತ್ಿಗಳು ಆಡಮ್್‌ನ್ಂತಶ ಓದನಗನ್ೂ ನ್ಂಬಿಕಶ ಹಾಗೂ ವಿವಶೀಚನಾಶ್ಕು, ಇವುಗಳ ನ್ಡನವಿನ್ ಹಶೂೀರಾಟ್ವನ್ನು ಅನ್ನಭವಿಸನವಂತಶ 
ಪ್ಿಚಶೂೀದ್ರಸನತ್ುವಶ. ಈ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಫಿಶ್ ಕಶೈಗಶೂಳುಳವ ಕಿಮವನ್ನು ವಿಶಿರ್ಟ ರಿೀತಿಯ ‘ರೂಪ್ನಷಶಠ’ ವಿಮರ್ಶೆಯ್ಕಂದಶೀ ಹಶೀಳಬಹನದನ. 

೧೯೭೦ರಲ್ಲಿ ಫಿಶ್ ಬರಶದ ‘ಓದನಗನ್ಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ’ (Literature in the Reader : Affective Sytlistics) ಪ್ಿಬಂಧವು ವಾಚಕ – 

ಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ವಿಮರ್ಶೆಗಶ ಹಶಚನು ಹತಿುರ ಬರನತ್ುದಶ. ಇಲ್ಲಿ ಫಿಶ್ು ವಾದ ಹಿೀಗಿದಶ : ಕೃತಿಯನ್ನು (ಅರ್ವಾ ಒಂದನ ಕವಿತಶಯ ಭಾಗ ಅರ್ವಾ ಒಂದನ 
ಪ್ಂಕುಯನ್ನು) ಸವತ್ಂತ್ಿ ಅಸಿುತ್ವವನ್ನುಳಳ ವಸನುವಾಗಿ ನಶೂೀಡನವುದನ ತ್ಪ್ಪಲಿದಶ ಅಪ್ಾಯಕರ ಕೂಡ. ಏಕಶಂದರಶ ‘ಕೃತಿಯ’ ಸವರೂಪ್ ಕ್ಷಣಕ 

ಹಾಗೂ ಸಿೀಮಿತ್. ಓದನವ ಕಿಯ್ಕಯಲ್ಲಿ ಅರ್ನಟ ಕಾಲ ಮಾತ್ಿ ಕೃತಿ ರೂಪ್ ತಾಳುತ್ುದಶ. ಅರ್ೆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿರನತ್ುದಶನ್ನುವುದನ ಒಂದನ ಭಿಮ್ಮ. 

ಓದನವಿಕಶಯ ಅನ್ನಭವದಲ್ಲಿ ಅರ್ೆದ ಉತಾಪದನಶಯಾಗನತ್ುದಶ. ಒಂದನ ವಾಕಯವಶಂದರಶ ಒಂದನ ‘ಘಟ್ನಶ’ (event) – ಓದನಗನ್ 

ಭಾಗವಹಿಸನವಿಕಶಯಂದ ಓದನಗನಗಾಗನವ ಘಟ್ನಶ. ಆದದರಿಂದ ವಾಯಖಾಯನ್ವಶಂದರಶ “ಪ್ದಗಳು ಕಾಲಕಿಮದಲ್ಲಿ ಒಂದನಶೂುಂದನ 
ಹಿಂಬಾಲ್ಲಸನವಾಗ ಸೃಷ್ಟಟಯಾಗನವ ಓದನಗನ್ ಪ್ಿತಿಕಿಯ್ಕಗಳ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ”. 

ನದಶ್ೆನಾರ್ೆವಾಗಿ ಒಂದನ ವಾಕಯವನ್ನು ನಶೂೀಡಬಹನದನ. ಸವಗೆದ್ರಂದ ನ್ೂಕಲಪಟ್ನಟ ಕಶಳಗಶ ಪ್ಾತಾಳಕಶೆ ಬಿದದ ದಶೀವತಶಗಳನ್ನು ಮಿಲಟನ್ 

ಹಿೀಗಶ ವಣೆಸನತಾುನಶ : “Nor did they not perceive the evil plight” (ತ್ಮಮ ನೀಚ ದನರವಸಶೂಯನ್ನು ಅವರನ ಗಿಹಿಸದಶ ಇರಲ್ಲಲಿ.) 
ಇಲ್ಲ ಿಕವಿ ಎರಡನ ನಷಶೀಧಾರ್ೆಕ ರೂಪ್ಗಳನ್ನು ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿದಾದನಶ. ಈ ವಾಕಯದ ಪ್ದಜ್ಶೂೀಡಣಶಯ ಕಿಮ ಮಹತ್ವದಾದಗಿದಶ. ಮೊದಲ್ಲನ್ 

ನಷಶೀಧಾತ್ಮಕ ಪ್ದ ಓದನಗರ ಮನ್ಸಿಸನ್ಲ್ಲಿ ಒಂದನ ವಿಧದ ನರಿೀಕ್ಶಯನ್ನು (“ಅವರನ ಗಿಹಿಸಲ್ಲಲಿ”) ಹನಟಿಟಸನತ್ುದಶ. ಅನ್ಂತ್ರ ಬರನವ 

ಎರಡನಶಯ ನಷಶೀಧಾತ್ಮಕ ಪ್ಿಯೀಗ ಆ ನರಿೀಕ್ಶಯನ್ನು ಹನಸಿಯಾಗಿಸನತ್ುದಶ ? ಆದರಶ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಅಲಿ. (ಏಕಶಂದರಶ ಎರಡನ 
ನಷಶೀಧಗಳು ಕೂಡಿದರೂ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಒಂದನ ಅಸಾರ್ೆ ಸಿದಧವಾಗನವುದ್ರಲಿ.) ಪ್ರಿಣಾಮತ್ಃ ಓದನಗನ್ನ ಪ್ತಿತ್ ದಶೀವತಶಗಳ ಸಿೂತಿಯನ್ನು 
ಕನರಿತ್ನ ಇಬಬಗಶಯ ಗಿಹಿಕಶಯಲ್ಲ ಿಡಶೂೀಲಾಯಮಾನ್ನಾಗನತಾುನಶ. ಹಿೀಗಶ ಫಿಶ್ು ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ ಮನಂದನವರಿಯನತ್ುದಶ. 



ಇಲ್ಲ ಿ ಫಿಶ್ ಹಶೀಳುವ ಓದನಗನಶಂದರಶ ಶ್ಬಾದರ್ೆ ನವೆಚನ್ ರ್ಾಸರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಿಣ್ತ್ನಾದವನ್ನ ಮತ್ನು ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಂವಶೀದನಶಯನಳಳವನ್ನ. 
ಇಂರ್ವನ್ನ್ನು ‘ಫಿಶ್’ ಪ್ಿಬನದಧ ಓದನಗ (‘Informed reader’) ಎಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ. ಇಂತ್ಹ ಓದನಗ ಕಶೀವಲ ಒಂದನ ಅಮೂತ್ೆ 

ಕಲಪನಶಯಲಿದಶ ತ್ನ್ಗಶ ಸಾಧಯವಿದದರ್ೂಟ, ಭಾಷಶಯ ಬಗಶು ಮತ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗಶು ಜ್ಞಾನ್ವನ್ನು ಹಶಚಿುಸಲನ ಪ್ಿಯತಿುಸನವ ಮೂತ್ೆ ಸವರೂಪ್ದ 

ಓದನಗನ್ೂ ಹೌದನ. ಫಿಶ್ ಸವತ್ಃ ಒಪಿಪಕಶೂಳುಳವಂತಶ ಇಲ್ಲಿಯ ‘ಪ್ಿಬನದಧ ಓದನಗ’ನ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಸುರಣ್ವಾಗನತ್ುದಶ. 
ಏಕಶಂದರಶ ಓದನವಾಗಿನ್ ಓದನಗನ್ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಅನ್ನಭವವೂ, ಘಟ್ನಶಯೂ ಕೃತಿಯ ಆಂತ್ರಿಕ ಗನಣ್ಗಳ ಹಾಗೂ ತ್ಂತ್ಿಗಳ 

ಹತಶೂೀಟಿಗಶೂಳಪ್ಟಿಟದಶ. (ಮಿಲಟನ್ ಎರಡನ ನಷಶೀಧಾತ್ಮಕ ಪ್ಿಯೀಗಗಳನ್ನು ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿದನದರಿಂದ ತಾನಶ ಓದನಗನಗಶ 
ಡಶೂೀಲಾಯಮಾನ್ ಸಿೂತಿ ಉಂಟಾದನದನ!) ಇದನಶುೀ ಬಶೀರಶ ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹಶೀಳಬಶೀಕಾದರಶ, “ವಾಕಯವು ಓದನಗನಗಾಗನವ ಒಂದನ ಘಟ್ನಶ” 

ಎಂದನ ಕಲ್ಲಪಸಿದರಶ, ಆ ಘಟ್ನಶಯನ ಸಂಭವಿಸಲನ ಮೊದಲನ ವಾಕಯವಿರಲಶೀಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. ಎಂದರಶ ವಾಕಯದ (ಕೃತಿಯ) ಅಸಿುತ್ನವ ಓದನಗನ್ನ್ನು 
ಆಧರಿಸಿಲಿವಶಂದನ ಫಿಶ್ ಒಪಿಪಕಶೂಳಳಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. 

ಇದಶೀ ವಿಧದ ಸಂಕೀಣ್ೆ ಕೃತಿ – ಓದನಗ ಸಂಬಂಧವನ್ನು – ವಿರ್ಶೀರ್ವಾಗಿ ಕೃತಿ ಮತ್ನು ಓದನಗನ್ಲ್ಲಿ ಯಾರನ ಯಾರನ್ನು ನಯಂತಿಿಸನತಾುರಶ 
ಎಂಬ ಪ್ಿರ್ಶುಯನ್ನು – ಫಿಶ್ ತ್ನ್ು ಮನಂದ್ರನ್ ಗಿಂರ್ (Self – consuming Artifacts, 1972) ದಲ್ಲಿಯೂ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ. ಈ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲ ಿ

‘ಅಲಂಕಾರಿಕ’ (Rhetorical) ಮತ್ನು ‘ದವಂದಾವತ್ಮಕ’ (Dialectical) ಎಂದನ ಎರಡನ ಬಗಶಯ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಅಭಿವಯಕು ಕಿಮಗಳನ್ನು 
ಗನರನತಿಸನತಾುನಶ. ಒಂದಶೂಂದನ ಕಿಮವೂ ಒಂದಶೂಂದನ ವಿಧದ ವಿಶ್ವಕಲಪನಶಯನ್ನು (World view) ಪ್ಿತಿನಧಿಸನತ್ುದಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ 
ಕೃತಿಗಳನ್ೂು ರಶಟ್ರಿಕಲ್ ಮತ್ನು ಡಯಲಶಕಟಕಲ್ ಎಂದನ ವಿಭಾಗಿಸಬಹನದನ. ಅಲಂಕಾರಿಕ ಕೃತಿ ಓದನಗನ್ ಅಪ್ಶೀಕ್ಶ ಹಾಗೂ 

ನರಿೀಕ್ಶಗಳಶಲವಿನ್ೂು ಪ್ೂರಶೈಸನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಅವರದಶೀ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ನ್ಂಬಿಕಶಗಳನ್ನು ಅವರ ಸಮಮತಿಗಾಗಿ ಪ್ಿದಶಿೆಸನತ್ುದಶ. 
ಇಂತ್ಹ ಕೃತಿ ಓದನಗನಗಶ ತ್ೃಪಿುಯನ್ೂು ಆತ್ಮವಿರ್ಾವಸವನ್ೂು ಕಶೂಡನತ್ುದಶ. ಆದರಶ ಎರಡನಶಯ ವಗೆದ ದವಂದಾವತ್ಮಕ ಕೃತಿಯಾದರಶೂೀ 
ಓದನಗರ ನರಿೀಕ್ಶಗಳನ್ನು ಹನಸಿಗಶೂಳಿಸಿ ಅವರ ನ್ಂಬಿಕಶಗಳನ್ನು ಪ್ಿಶಿುಸಿ ಅವರನ್ನು ಕ್ಶೂೀಭಶಗಿೀಡನಮಾಡನತ್ುದಶ. ಸತ್ಯವನ್ನು ಓದನಗರಿಗಶ 
ಬಶೂೀಧಿಸನವ ಬದಲನ ಓದನಗರನ ಸತ್ಯಕಾೆಗಿ ತಾವಶೀ ತ್ಡಕಾಡನವಂತಶ ಮಾಡನತ್ುದಶ. ಇಂತ್ಹ ಕೃತಿ ಕಶೀವಲ ಒಂದನ ಸಾಧನ್ ಮಾತ್ಿ; 
ಸಾಧಯವಲಿ. ವಾಯಖಾಯನ್ದ, ವಿರ್ಶೀಿರ್ಣಶಯ, ಊಹನಶಯ, ಜ್ಶೂೀಡಣಶ, ಅಥಾೆರ್ತ ಓದನವಿಕಶಯ ಕಿಯ್ಕಯಲ್ಲಿ ಅಂತ್ಗೆತ್ವಾಗಿರನವ ಎಲಾಿ ವಿಧದ 

ನಶಿುತ್ ಅಭಿಪ್ಾಿಯಗಳನ್ನು ಪ್ಿಶಿುಸನವಂತಶ ಮಾಡನವ ಒಂದನ ಸಾಧನ್. 

ರಶೂೀಲಾ ಬಾರ್ತೆ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲ ಿ ಕಲ್ಲಪಸನವ ‘ವಾಚಕಾಭಿಮನಖಿ’ ಮತ್ನು ‘ಲಶೀಖ್ಕಾಭಿಮನಖಿ’ (Readerly and Writerly) ವಗೆಗಳನ್ನು 
ಹಶೂೀಲನವ ಅಲಂಕಾರಿಕ ಮತ್ನು ದವಂದಾವತ್ಮಕ ಭಿನ್ುತಶಯಲ್ಲಿಯೂ ನಾವು ಕೃತಿ – ಓದನಗ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಫಿಶ್್‌ಗಿರನವ 

ಗಶೂಂದಲವನ್ನು ಕಾಣ್ಬಹನದನ. ಓದನಗನಶೂಬಬನಶೀ ಇದನದ – ಪ್ಿಬನದಧ ಓದನಗ – ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಭಿನ್ುತಶ ಇರಬಶೀಕಾದರಶ ಓದನಗನಗಿಂತ್ ಮೊದಲಶೀ 
ಇದದ ಕೃತಿಯ ಅಸಿುತ್ವವನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿದಂತಾಗನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಓದನಗನ್ ಪ್ಿತಿಕಿಯ್ಕಯನ್ನು ಕೃತಿಯ ಅಂತ್ಗೆತ್ ಕರ್ನ್ ತ್ಂತ್ಿಗಳು 
ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ನದಶೀೆಶಿಸನತ್ುವಶ ಎಂದನ ಹಶೀಳಿದಂತಾಗನತ್ುದಶ. ಕೂಡಲಶೀ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಎದನರಿಗಶ ಪ್ಿತ್ಯಕ್ಷವಾಗನತ್ುದಶ. ಈ ವಿರ್ಯವನಶುೀ 
ಎಲ್ಲಜಬಶರ್ತ ಫ್ಾಿಂಡ್ (Elizabeth Freund) ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳುತಾುಳಶ : “ಓದನಗನ್ ಅನ್ನಭವವು ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯ ವಸನುವಾದಾಗ ಕೃತಿಯ 

ಸಮಗಿತಶಗಶ ಭಂಗ ಬರನತ್ುದಶ; ಕೃತಿಯ್ಕೀ ಲಕ್ಷಯವಾದಾಗ ಫಿಶ್ ಮಂಡಿಸನವ (ವಿಮರ್ಾೆ) ಯೀಜನಶ ಪ್ಿಚಾನ್ು ರೂಪ್ನರ್ಠ 
ವಿಮರ್ಶೆಯಾಗನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಓದನಗನ್ನ ಕೃತಿ ನಬೆಂಧಗಳ (textual constraints) ಅರ್ವಾ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಆಶ್ಯದ 

ಪ್ಿತಿರೂಪ್ವಾಗನತಾುನಶ” (೧೯೮೭ : ೧೦೩). 

ಇಂತ್ಹ ದವಂದವದ್ರಂದ ಪ್ಾರಾಗಲನ ಫಿಶ್ ತ್ನ್ು ಮನಂದ್ರನ್ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲ ಿ (೧೯೮೦) ಕತ್ೃೆ – ಕಮೆ, ಕೃತಿ-ಓದನಗ ಈ ದವಂದವವಶೀ 
ಸರಿಯಲಿವಶಂದನ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ. “ಇದನ ನ್ನ್ು ಮನಖ್ಯ ವಾದ : ಓದನಗನ್ ಅನ್ನಭವವು ಪ್ಡಶಯನವ ರೂಪ್ು – ಕೃತಿಯ ಆಂತ್ರಿಕ ಘಟ್ಕಗಳು 



– (ಲಶೀಖ್ಕನ್) ಆಶ್ಯದ ರಚನಶಗಳು ಇವಶಲಿವೂ ಒಂದಶೀ; ಮತ್ನು ಇವಶಲಿವೂ ಒಟಿಟಗಶೀ ನ್ಮಮ ಗಮನ್ಕಶೆ ಬರನತ್ುವಶ. ಆದದರಿಂದ ಯಾವುದನ 
ಮನಖ್ಯ, ಯಾವುದನ ಅಲಿ; ಯಾವುದನ ಮೊದಲನ, ಯಾವುದನ ಅನ್ಂತ್ರ – ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳಶೀ ಉದುವಿಸನವುದ್ರಲಿ. ಮನಖ್ಯ ಪ್ಿರ್ಶುಯ್ಕಂದರಶ 
ಇವಶಲಿಕೂೆ ಕಾರಣ್ವಾದನದನ ಯಾವುದನ?” (ಪ್ು. ೪೭೯). 

ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಗಶ ಫಿಶ್ ಕಶೂಡನವ ಉತ್ುರ ‘ವಾಯಖಾಯಕಾರ ಸಮಷ್ಟಟ’ (Interpretive community) ಎಂದನ. ಸಮಷ್ಟಟ ಎಂದರಶ ಇಲ್ಲಿ ವಯಕುಗಳ 

ಸಮೂಹವಶಂದಲಿ; ಒಂದನ ಸಂಘ ಅರ್ವಾ ಸಮೂಹ ಶ್ಬಾದರ್ೆ ವಾಯಖಾಯನ್ವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿರನವ ಯನಕುಗಳ 

ಮತ್ನು ತ್ಂತ್ಿಗಳ ಸಮನದಾಯ. (ಭಾಷಶಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಸಶೂಸಶೂಯೀ ರೂಪಿಸನವ ‘ಲಾಂಗ್’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯಂತಶ.) ಅಂದರಶ, ಈ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಫಿಶ್ 

ಈ ವಿಶ್ವವನ್ನು ನಾವು ಗಿಹಿಸಲನ ಹಾಗೂ ಅಥಶೈೆಸಲನ ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವ ಮಾಗೆಗಳು ವಯಕು ವಿಶಿರ್ಟವಾಗಿರದಶ ಸಾಮನದಾಯಕವಾಗಿಯೂ 

ಪ್ರಂಪ್ರಶಯನಾುಧರಿಸಿಯೂ ಇವಶ ಎಂದನ ಅಭಿಪ್ಾಿಯಪ್ಡನತಾುನಶ. 

ಆದರಶ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದನ ಸಮಸಶಯಯ್ಕೀಳುತ್ುದಶ. ಅಥಶೈೆಸನವ ಮತ್ನು ವಾಯಖಾಯನಸನವ ಕಿಯ್ಕ ಕೃತಿಯಂದಲೂ ಮತ್ನು ಓದನಗನಂದಲೂ 

ಹಶೂರಗಿದದರಶ ಎರಡನ ವಗೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಮೂಹಿಕ ವಯವಸಶೂಯಂದನ ಕಾಯೆಶಿೀಲವಾಗಿದದರಶ, ಫ್ಾಿಂಡ್ ಹಶೀಳುವಂತಶ ಕತ್ೃ-ಕಮೆ ಹಾಗೂ 

ಕೃತಿ-ಓದನಗ ವಿರಶೂೀಧವಶೀ ಇಲಿದಂತಾಗಿ ವಾಚಕ – ಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ವಿಮರ್ಶೆಯ ತಾತಿವಕ ಬನನಾದ್ರಯ್ಕೀ ಅದೃಶ್ಯವಾಗನತ್ುದಶ (೧೯೮೭ : ೧೦೮-

೯). 

ಆ. ಸಾಹಿತ್ಾಕ ಸಾಮಥಾಿ : 

ಕಳಶದಶರಡನ ದಶ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ಅಮ್ಮರಿಕಾ ಮತ್ನು ಇಂಗಶಿಂಡ್ ಇವಶರಡನ ದಶೀಶ್ಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿತಿಭಾನವತ್ ವಿಮಶ್ೆಕನಶಂದನ ಜ್ಾನ್ರ್ನ್ 

ಕಲರ (Jonathan Culler) ಗನರನತಿಸಲಪಟಿಟದಾದನಶ. ೧೯೭೫ ರಲ್ಲಿ ಹಶೂರಬಂದ ಇವನ್ ಗಿಂರ್ ‘ರಾಚನಕ ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶ’ 
(Structuralist Poetics 1975) ರಾಚನಕ ಮಾಗೆದ ಅಧಿಕೃತ್ ವಾಯಖಾಯನ್ವಶೀ ಅಲಿದಶ ಅದರ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಆಗಿದಶ. ಸಶೂಸಶೂಯೀ, 
ಯಾಕಬ್‌ಸನ್, ಚಶೂೀಮ್್‌ಸಿೆ ಮನಂತಾದ ಭಾಷಾರ್ಾಸರಜ್ಞರ ಒಳನಶೂೀಟ್ಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ತ್ನ್ು ಸಾಹಿತಿಯಕ ಚಿಂತ್ನಶಯಲ್ಲ ಿ

ಬಳಸಿಕಶೂಳುಳವ ಕಲರ ಪ್ಿಭಶೀದ ವಿಮರ್ಶೆ, ರಾಚನಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಹಾಗೂ ವಾಚಕ ಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ವಿಮರ್ಶೆ ಇವಶಲಿವುಗಳನ್ೂು ಒಂದಶಡಶ ತ್ರಲನ 
ಪ್ಿಯತಿುಸನತಾುನಶ. 

ಕಲರ ವಿಮಶ್ೆಕನ್ ಗನರಿಯನ್ನು ಹಿೀಗಶ ನರೂಪಿಸನತಾುನಶ. “ವಿಮರ್ಶೆ ಎದನರಿಸಬಶೀಕಾದ ಅನಶೀಕ ಸಮಸಶಯಗಳಿವಶ; ನ್ಮಮ ಸಾಹಿತಿಯಕ 

ಜ್ಞಾನ್ವನ್ನು ವೃದ್ರಧಪ್ಡಿಸಲನ ನ್ಮಗಶ ಅನಶೀಕ ಕಾಯೆಗಳು ಅವಶ್ಯಕ. ಆದರಶ ಮತಶು ಮತಶು ಸಾಹಿತಿಯಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು (ಬಿಡಿಯಾಗಿ) 

ವಾಯಖಾಯನಸನವುದನ ಆ ಕಾಯೆಗಳಲಶೂಿಂದಲಿ” (೧೯೮೧ : ೬). ‘ಅಲಶೂಿಂದನ ಕವಿತಶಯದಶ ಮತ್ನು ಅದನ್ನು ಮಾನ್ವ ಜಿೀವಿಯಬಬ 
ಓದನತಿುದಾದನಶ’ ಎಂಬ ನ್ವಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮೂಲತ್ತ್ವವನ್ನು ಕಲರ ತಿರಸೆರಿಸನತಾುನಶ. ಏಕಶಂದರಶ ಅವನ್ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲ ಿಯಾವಂದನ 
ಕೃತಿಯೂ ಮತ್ನು ಆ ಕೃತಿಯ ವಾಯಖಾಯನ್ಕಾರನ್ೂ, ಚರಿತಶಿ, ಸಮಾಜ ಮನಂತಾದ ‘ನದಶೀೆಶ್ನಾತ್ಮಕ ವಯವಸಶೂ’ಯಂದ (System of 

Signification) ಹಶೂರಗಿರಲಾರ (ಫ್ಾಿಂಡ್, ೧೯೮೭ : ೭೧). 

“ರಾಚನಕ ಕಾವಾಯಮಿೀಮಾಂಸಶ”ಯಲ್ಲಿ ರಾಚನಕ ಚಿಂತ್ನಶಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಕಲರ ಹಿೀಗಶ ನರೂಪಿಸನತಾುನಶ : ಮನ್ನರ್ಯರ ಕಾಯೆಗಳಿಗಶ 
ಮತ್ನು ಉತ್ಪನ್ುಗಳಿಗಶ ಅರ್ೆವಶೀನಾದರೂ ಇದದರಶ ಆ ಅರ್ೆವನ್ನು ನಮಿೆಸನವ, ಬಿನ್ುತಶಗಳನ್ನು (Distinctions) ಮತ್ನು ಸಂಪ್ಿದಾಯಗಳನ್ನು 
ಆಧರಿಸಿದ ವಯವಸಶೂಯಂದ್ರರಬಶೀಕನ. ಉದಾಹರಣಶಗಶ, ಫುಟ್್‌ಬಾಲ್ ಆಟ್ವಶೀ ಗಶೂತಿುಲಿದ್ರರನವ ಸಮನದಾಯದ್ರಂದ ಬಂದ ವಯಕುಯಬಬ 
ಫುಟ್್‌ಬಾಲ್ ಆಟ್ವನ್ನು ನಶೂೀಡಿದರೂ ಕೂಡ ಅದರ ವಿವರಣಶಯನ್ನು ಕಶೀಳಿದರೂ, ಕೂಡ, ಅದರ ಅರ್ೆವನ್ನು ಗಿಹಿಸಲಾರ. ಇದರರ್ೆ 

ವಯವಸಿೂತ್ ಸಂಪ್ಿದಾಯಗಳ ಹಿನಶುಲಶಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಮನ್ನರ್ಯನ್ ಕೃತಾಯಕೃತ್ಯಗಳಿಗಶ ಅರ್ೆವುಂಟಾಗನತ್ುದಶ. ವಯವಸಿೂತ್ ವಿವಿಧ ರೂಢಿ – 



ನಯಮಗಳಶೀ ಒಂದನ ಸಮನದಾಯದಲ್ಲಿ ಮದನವಶಯಾಗನವುದನ, ಗಶೂೀಲ್ ಹಶೂಡಶಯನವುದನ, ಕಾವಯ ರಚನಶ ಇತಾಯದ್ರಗಳನ್ನು 
ಸಾಧಯವಾಗಿಸನತ್ುವಶ. ಸಂಕ್ಶೀಪ್ವಾಗಿ ಹಶೀಳಬಶೀಕಾದರಶ, ‘ಸಂಸೃತಿಯ್ಕಂದರಶ ಸಾಂಕಶೀತಿಕ ವಯವಸಶೂಗಳ ಮೊತ್ು’ (೧೯೭೫ : ೪-೫). 

ಈ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕಲರ ಭಾಷಾರ್ಾಸುರಜ್ಞ ಜ್ಶೂೀಮ್್‌ಸಿೆಯ ‘ಸಾಮರ್ಯೆ’ (Competence)  ಮತ್ನು ‘ನವೆಹಣಶ’ (Performance) ಎಂಬ 

ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿಕಶೂಳುಳತಾುನಶ. ‘ನವೆಹಣಶ’ ಎಂದರಶ ವಶೈಯಕುಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಆಗನವ ಭಾಷಶಯ ವಾಸುವಿಕ ಉಪ್ಯೀಗ. 

ಒಂದನ ಭಾಷಶಯನಾುಡನವವರನ ಪ್ಿತಿ ಘಳಿಗಶಯೂ ನಮಿೆಸನವ ಅಸಂಖಾಯತ್ ಪ್ದಗಳು ಹಾಗೂ ವಾಕಯಗಳು; ಸಾಮರ್ಯೆ ಎಂದರಶ 
ಇನಶೂುಬಬರ ವಾಕಯಗಳನ್ನು ನಮಿೆಸಲನ ಆಧಾರವಾಗಿ ಪ್ಿತಿಯಬಬ ವಯಕುಯಲ್ಲಿಯೂ ಅಂತ್ಸೂವಾಗಿರನವ ರೂಢಿಗತ್ ನಯಮಗಳ ಸಂಹಿತಶ. 
ಇಂತ್ಹ ಅಂತ್ಸೂ ಸಂಹಿತಶಯ ಆಧಾರದ್ರಂದಲಶೀ ಪ್ಿತಿಯಬಬ ವಯಕುಯೂ ತಾನಶಂದೂ ತ್ನ್ು ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ ಕಶೀಳಿರದ ವಾಕಯವನ್ನು ಅರ್ೆ 

ಮಾಡಿಕಶೂಳಳಲನ ಸಮರ್ೆನಾಗನತಾುನಶ. 

ಚಶೂೀಮ್್‌ಸಿೆಯ ಸಾಮರ್ಯೆ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಸಾಹಿತಿಯಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿಕಶೂಳಳಲನ ಕಲರ ಪ್ಿಯತಿುಸನತಾುನಶ. ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ 
ಸಶೂಸಶೂಯೀನ್ ‘ಲಾಂಗ್’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಶ ಸಮಾನ್ವಿದದರೂ ಸಾಮರ್ಯೆ ಒಬಬ ವಯಕು ಅಂತ್ಸೂ ಮಾಡಿಕಶೂಂಡಿರನವ ಸಂಹಿತಶಯಾದದರಿಂದ – 

ಅಂದರಶ ಅಥಶೈೆಸನವ ವಯಕುಗಶ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ಾಿಮನಖ್ಯ ಬರನವುದರಿಂದ – ಕಲರ ಇದನ್ನು ಉಪ್ಯೀಗಿಸನತಾುನಶ. ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ ಸಾಧಯವಿರನವ ಹಾಗಶ 
ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿಯೂ ‘ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಾಮರ್ಯೆ’ (Literary competence) ವನ್ನು ಗನರನತಿಸಲನ ಸಾಧಯವಶೀ! ಓದನಗನಶೂಬಬ ಒಂದನ 
ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಥಶೈೆಸನವಾಗ ಯಾವ ಯಾವ ಸಂಪ್ಿದಾಯಗಳು ಕಾಯೆಶಿೀಲವಾಗಿರನತ್ುವಶ ಕಲರ್‌ನ್ ಲಕ್ಷಯ. ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳಿಗಶ ಉತ್ುರ 

ಹನಡನಕನವುದರಲ್ಲಿದಶ. ತ್ನ್ು ಇತಿುೀಚಿನ್ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಲರ ಹಶೀಳುವಂತಶ, “ಸಾಹಿತಿಯಕ ಅಧಯಯನ್ದಲ್ಲಿ ತಶೂಡಗನವುದಶಂದರಶ ‘ಕಂಗ್ ಲ್ಲಯರ’ 

ನಾಟ್ಕದ ಮತಶೂುಂದನ ವಾಯಖಾಯನ್ವನ್ನು ಮಾಡನವುದಲಿ – (ಸಾಹಿತಿಯಕ ವಯವಸಶೂಯ) ಸಂಪ್ಿದಾಯಗಳನ್ನು ಮತ್ನು ಕಾಯೆ ನವೆಹಣಶಯನ್ನು 
ಕನರಿತ್ನ ನ್ಮಗಿರನವ ಜ್ಞಾನ್ವನ್ನು ಹಶಚಿುಸನವುದನ” (೧೯೮೧ : ೫). 

ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಾಮರ್ಯೆವು ಒಳಗಶೂಂಡಿರನವ ರೂಢಿಗತ್ ನಯಮಗಳು ಯಾವುವು? ಎಂದನ ಕಲರ ವಿವರವಾಗಿ ‘ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಾಮರ್ಯೆ’ 

ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಚಚಿೆಸನತಾನಶ. ಅವನ್ ಅಭಿಪ್ಾಿಯದಲ್ಲಿ ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲನಶಯ ಸಂಪ್ಿದಾಯವಶಂದರಶ ‘ಅರ್ೆಗಭಿೆತ್ತಶಯ ನಯಮ’ (rule of 

significance). ಎಂದರಶ ನಾವು ಯಾವುದನ್ನು ಕವಿತಶ, ನಾಟ್ಕ, ಕಾದಂಬರಿ ಎಂದನ ಗನರನತಿಸನತಶುೀವೀ ಅದನ ಪ್ದಗಳ ನರರ್ೆಕ 

ಜ್ಶೂೀಡಣಶಯಾಗಿರದಶ ಮಾನ್ವನ್ನ್ನು ಮತ್ನು /ಅರ್ವಾ ಅವನರನವ ವಿಶ್ವವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಯಾವುದಶೂೀ ಒಂದನ ವಿಧದ ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆ 

ಮನಶೂೀಭಾವವನ್ನು (significant attitude) ಅಭಿವಯಕುಗಶೂಳಿಸನತ್ುದಶ ಎಂಬ ರೂಢಿಗತ್ ನ್ಂಬಿಕಶ. ಈ ನಯಮವಶೀ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲ ಿ

ಧವನಾಯರ್ೆವನ್ನು ನಮಿೆಸನವುದನ. “ಎತ್ುಣ್ ಮಾಮರ, ಎತ್ುಣ್ ಕಶೂೀಗಿಲಶ’ ಎಂಬ ಕವಿಯ ಉದಾುರವನ್ನು ನಾವು ‘ಇಲ್ಲಿ ಕವಿ ತಾಕೆಕ ಜ್ಞಾನ್ಕಶೆ 
ಸಿಲನಕದ ಸಂಕೀಣ್ೆ ಮಾನ್ವ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಹಶೀಳುತಾುನಶ’ ಎಂದನ ಗಿಹಿಸನತಶುೀವಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಕವಿ ರೂಪ್ಕಗಳನ್ನು 
ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿದಾಗ ಆ ರೂಪ್ಕದ ಪ್ಿಸಕು ಅಂಶ್ವನ್ನು ಮಾತ್ಿ ಸಿವೀಕರಿಸಿ ಉಳಿದದದನ್ನು  ಅಲಕ್ಷಿಸನತಶುೀವಶ. “ತಶರಶದನ ಬಟ್ಟಲನಗಣ್ಣ ಬಿಟ್ೂಟ 
ಬಿಡದಶ ನಶೂೀಡಿ” – ಈ ಸಾಲನ್ನು ಅಥಶೈೆಸನವಾಗ ‘ಯಾವ ಧಾತ್ನವಿನಂದ ಮಾಡಿದ ಬಟ್ಟಲನ? ಅದರ ಅಳತಶಯ್ಕರ್ನಟ? ಎಂದನ 
ವಿಚಾರಿಸನವುದ್ರಲಿ. ಈ ‘ನಯಮ’ವನ್ನು ಕಲರ ‘ರೂಪ್ಕ ಸಾಂಗತ್ಯ’ (metaphorical coherence) ಎಂದನ ಹಶಸರಿಸನತಾುನಶ. 

ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಓದನವಾಗ ಮತಶೂುಂದನ ‘ನಯಮ’ವನ್ನು ಪ್ಾಲ್ಲಸನತಶುೀವಶ. ಅದಶಂದರಶ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ನಾವು 
‘ವಸಶುವೈಕಯ’ (thematic unity) ವನ್ನು ನರಿೀಕ್ಷಿಸನತಶುೀವಶ. ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಪ್ಾತ್ಿವು ಬಂದರಶ ಆ ಪ್ಾತ್ಿಕಶೆ ಇತ್ರ ಪ್ಾತ್ಿಗಳಶೂಡನರನವ 

ಸಂಬಂಧ ಮತ್ನು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಪ್ಾತ್ಿದ ಕಾಯೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಕೃತಿ ವಿಶ್ದಗಶೂಳಿಸನತ್ುದಶಂದನ ನರಿೀಕ್ಷಿಸನತಶುೀವಶ. ಕೃತಿ ಸವೆನಾಮಗಳನ್ನು 
ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿದಾಗ ಅವುಗಳ ಅನ್ವಯವನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿಯ್ಕೀ ಗನರನತಿಸನತಶುೀವಶ. ಎರಡನಶಯ ಪ್ುಟ್ದಲ್ಲಿ ‘ಅವಳು’ ಎಂಬ ಪ್ದಕಶೆ 
ಮೊದಲನಶಯ ಪ್ುಟ್ದಲ್ಲಿ ಬಂದ್ರರಬಹನದಾದಂರ್ ನಾಮಪ್ದವನ್ನು ಜ್ಶೂೀಡಿಸನತಶುೀವಶ. 



‘ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಾಮರ್ಯೆ’ವ ಒಳಗಶೂಳುಳವ ಇಂತ್ಹ ಸಂಪ್ಿದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡನ ವಿಧ : ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಂಪ್ಿದಾಯಗಳು ಮತ್ನು ಸಾಂಸೃತಿಕ 

ಸಂಪ್ಿದಾಯಗಳು. ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಂಪ್ಿದಾಯಗಳಶಂದರಶ ಇಲ್ಲಯಿ ತ್ನ್ಕ ಚಚಿೆಸಿದ ‘ಅರ್ೆಗಭಿೆತ್ತಶಯ ನಯಮ’, ‘ರೂಪ್ಕ ಸಾಂಗತ್ಯ’ 
ಇತಾಯದ್ರ. ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಂಪ್ಿದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯವಾದನವಶಂದರಶ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಕಾರಕಶೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ನರಿೀಕ್ಶಗಳು’ (Generic 

expectations). ನಾವು ನಶೂೀಡಿದ ಅರ್ವಾ ಓದ್ರದ ಅನಶೀಕ ರನದಿ ನಾಟ್ಕಗಳು ದನಃಖಾಂತ್ವಾಗಿರನವುದರಿಂದ ಕನವಶಂಪ್ು ಅವರ 

‘ರಕಾುಕ್ಷಿ’ಯೂ ದನಃಖಾಂತ್ವಾಗಿಯ್ಕೀ ಇರನತ್ುದಶಂದನ ನರಿೀಕ್ಷಿಸನತಶುೀವಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಕನವಶಂಪ್ು ಅವರ ‘ಮನಂಗಾರನ’ ಒಂದನ 
ಭಾವಗಿೀತಶಯ್ಕಂದನ ನಾವು ಗಿಹಿಸನವುದರಿಂದ ಅದರಲ್ಲಿ ಕಥಶಯನಾುಗಲ್ಲೀ ಮನಂಗಾರನ ಮಳಶಯ ಭೌಗಶೂೀಳಿಕ ಕಾರಣ್ವನಾುಗಲ್ಲೀ 
ನರಿೀಕ್ಷಿಸನವುದ್ರಲಿ. (ಅನಶೀಕ ಸಂದಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಓದನಗರ ನರಿೀಕ್ಶಗಳು ಅಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿಯ್ಕೀ ಉಳಿಯಬಹನದನ; ಅದನ ಬಶೀರಶಯ್ಕೀ  ವಿರ್ಯ 

ನಶೂೀಡಿ : ‘ಪ್ಿಕಾರ ವಿಮರ್ಶೆ’.) 

ಸಾಂಸೃತಿಕ ಸಂಪ್ಿದಾಯಗಳು ಬಶಳಶಸನವ ನಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಅತಿಮನಖ್ಯವಾದನದಶಂದರಶ ‘ಸಹಜಿೀಕರಣ್’ (Naturalization). ಈ 

ಸಂಪ್ಿದಾಯವು ಸಂಸೃತಿವಿಶಿರ್ಟವಾಗಿದನದ ಒಂದನ ಸಮಾಜದ ಸಂಸೃತಿಯಂದಲಶೀ ಉತ್ಪನ್ುವಾಗನತ್ುದಶ. ಒಂದನ ಕವಿತಶಯ, ಕಾದಂಬರಿಯ 

ಅರ್ವಾ ನಾಟ್ಕದ ಜಗತಿುಗೂ ಓದನಗನ್ ಜಗತಿುಗೂ ಸಮಾನ್ವಾಗಿ ಅನ್ವಯವಾಗನವ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ನಮಿೆಸಿ ಆ ಮೂಲಕ  ಆ ಕೃತಿಯ 

ಸಂವಹನ್ ಕಾಯೆಕಶೆ ಚಾಲನಶ ಕಶೂಡನವ ಸಂಪ್ಿದಾಯ. “ದಶೀವನಶೂಬಬ ಮಾವಾೆಡಿ” ಪ್ಂಕುಗಶ ನಾವು (ಕನ್ುಡ ಜನ್ರನ) ‘ದಶೀವರನ ಏನ್ನ್ೂು 
ಉಚಿತ್ವಾಗಿ ಕಶೂಡನವುದ್ರಲ;ಿ ನ್ಮಗಶ ಏನಾದರೂ ಒಳಶಳಯದಾಗಬಶೀಕಾದರಶ ನೀವು ಅದಕಶೆ ತ್ಕೆ ಕರ್ಟಪ್ಡಬಶೀಕನ’ – ಎಂದನ ಸೂೂಲವಾಗಿ 

ಅರ್ೆ ಮಾಡನತಶುೀವಶ. ಈ ಅರ್ೆ ಹಶೀಗಶ ಸಾಧಯವಾಯತಶಂದರಶ – ನ್ಮಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮಾವಾೆಡಿಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ‘ಹೃದಯಹಿೀನ್, ಹಣ್ 

ವಸೂಲನ ಮಾಡಲನ ಏನ್ನ ಬಶೀಕಾದರೂ ಮಾಡಬಲಿವನ್ನ’ ಎಂಬ ರಿೀತಿಯ ಕಲಪನಶಯದಶ. ಇದಶೀ ವಾಕಯವನ್ನು ಗನಜರಾತಿನ್ ಓದನಗರನ 
ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಬಶೀರಶಯ್ಕೀ ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ೆ ಮಾಡಿಕಶೂಳಳಬಹನದನ. 

‘ಸಹಜಿೀಕರಣ್’ವನ್ನು ವಿವರಿಸನವ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಕಲರ ಒಂದನ ಸಾವರಸಯಪ್ೂಣ್ೆ ಒಳನಶೂೀಟ್ವನ್ನು ಕಶೂಡನತಾುನಶ. ಸಾಹಿತಿಯಕ ಭಾಷಶಯ 

ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣ್ವಶಂದರಶ (ರಶ್ಯನ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಮಂಡಿಸನವಂತಶ) ‘ಅಪ್ರಿಚಿತಿೀಕರಣ್’. ಆದರಶ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯನ್ನು ಅರ್ೆ 

ಮಾಡಿಕಶೂಳುಳವಾಗ ಓದನಗನ್ನ ಸಹಜಿೀಕರಣ್ಕಶೆ ತಶೂಡಗನತಾುನಶ. ಹಿೀಗಶ ಓದನಗ ಮತ್ನು ಲಶೀಖ್ಕ ಇವರಿಬಬರ ನ್ಡನವಶ ಒಂದನ ವಿಧದ 

ದವಂದಾವತ್ಮಕ ಸಂಬಂಧವಿರನತ್ುದಶ. 

ಕಲರ ತ್ನ್ು ಪ್ಿಮನಖ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯಾದ ‘ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಾಮರ್ಯೆ’ವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಬರಬಹನದಾದ ಟಿೀಕಶಯನ್ನು ಊಹಿಸಿ ತಾನಶೀ ಅದಕಶೆ 
ಸಮಾಧಾನ್ವನ್ನು ಕಶೂಡನತಾುನಶ. ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ ವಿರನದಧ ಎರಡನ ಮನಖ್ಯ ಟಿೀಕಶಗಳು ಬರಬಹನದನ : ೧. ಸಾಹಿತಿಯಕ ಮತ್ನು ಸಾಂಸೃತಿಕ 

ಸಂಪ್ಿದಾಯಗಳಶರಡೂ ವಯಕುಯಂದ ವಯಕುಗಶ ಸಮಾನ್ ವಾದನದರಿಂದ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಪ್ಿತಿಭಶ ಮತ್ನು ಸೃಜನ್ಶ್ಕುಯನ್ನು ಅಲಗಿಳಶದನ ಅವನ್ನ್ನು 
(ಮತ್ನು ಓದನಗನ್ನ್ನು) ಪ್ರಿೀಗಾಿ್‌ಯಮ್ ಮಾಡಿದ ಗಣ್ಕಯಂತ್ಿದಂತಶ ಕಾಣ್ಲಾಗನತ್ುದಶ. ೨. ಸಾಹಿತಿಯಕ ಮತ್ನು ವಾಯಖಾಯನ್ ಕಿಯ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ಈ 

ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ‘ಸಫಲ ಹಾಗೂ ವಿಫಲ’ ಮತ್ನು ‘ಗಾಿಹಯ ಹಾಗೂ ಅಗಾಿಹಯ’ ಇತಾಯದ್ರ ಮೌಲಯನಣ್ೆಯವನ್ನು ತ್ರನತ್ುದಶ. ಆದರಶ ಆಟ್ಗಳಲ್ಲ ಿ

ಸಶೂೀಲನ – ಗಶಲನವುಗಳನ್ನು ಖ್ಚಿತ್ವಾಗಿ ನಣ್ೆಯಸಲನ ಸಾಧಯವಿರನವಂತಶ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಕಿಯ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧಯವಿಲಿ (Culler, 1981 : 120). 

ಮೊದಲನಶಯ ಆಕ್ಶೀಪ್ಣಶಗಶ ಕಲರ ಹಿೀಗಶ ಉತ್ುರಿಸನತಾುನಶ : ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಾಮರ್ಯೆವನ್ನು ಸಂಪ್ಿದಾಯಗಳ ಮೊತ್ುವಶಂದನ ಪ್ರಿಗಣಸನವುದರ 

ಅರ್ೆ ಲಶೀಖ್ಕನ್ನ್ನು ಸವಂತಿಕಶಯ್ಕೀನ್ೂ ಇಲಿದ ಯಂತ್ಿವಶಂದನ ಹಶೀಳುವುದ್ರಲಿ. ಅಲಿದಶ ಕೃತಿಯ ಎರ್ನಟ ಭಾಗ ಬನದ್ರಧಪ್ೂವೆಕವಾಗಿ ಬಂದ್ರದಶ, 
ಎರ್ನಟ ಭಾಗ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಸನಪ್ುಪ್ಿಜ್ಞಶಯಂದ ಮೂಡಿದಶ ಎಂದನ ವಿಚಾರಿಸನವುದೂ ಅಲಿ. ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಆಶ್ಯ, ಕೃತಿರಚನಶಯ ಹಿಂದ್ರರನವ ಅವನ್ 

ವಿಚಾರಗಳು ಇತಾಯದ್ರ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಗಶ ದಶೂರಕನವುದ್ರಲಿ. ಆದರಶ ಓದನಗನ್ ಕಿಯ್ಕ, ಅವನ್ ಅಥಶೈೆಸನವಿಕಶಯ ಕಿಯ್ಕ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಗಶ ದಶೂರಕನತ್ುದಶ. 



ಆದದರಿಂದ ಓದನಗನ್ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ದ್ರಂದ ‘ಭಾಷಾಸಾಮರ್ಯೆ’ಕಶೆ ಸಂವಾದ್ರಯಾಗಿ ‘ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಾಮರ್ಯೆ’ವನ್ನು ಚಚಿೆಸನವುದನ ಸೂಕು. 
ಇಲ್ಲ ಿಓದನಗನಶಂದರಶ ವಾಸುವಿಕ ಓದನಗನ್ಲಿ – ‘ಆದಶ್ೆ ಓದನಗ’ (Ideal Reader). 

ಎರಡನಶಯ ಆಕ್ಶೀಪ್ಣಶಗಶ ಉತ್ುರವಾಗಿ ಕಲರ ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳುತಾುನಶ : ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಚಚಶೆಯಲ್ಲ ಿ ‘ಗಾಿಹಯ ಹಾಗೂ ಅಗಾಿಹಯ’ 
ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳಲ್ಲಿ, ಅರ್ೆಗಳಲ್ಲ,ಿ ವಿವರಣಶಗಳಲ್ಲ ಿವಯತಾಯಸವಶೀ ಇಲದಿ್ರದದಲ್ಲಿ ಎಲಾಿ ಕೃತಿಗಳೂ ಒಂದಶೀ ಆಗನತ್ುವಶ. ಎಲಾಿ ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳೂ 

ಸಮಾನ್ ಎಂದಾದರಶ, ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನಶ ಮತ್ನು ಸಾಹಿತಿಯಕ ಚಚಶೆ ಎರಡೂ ನರ್ರಯೀಜಕವಾಗನತ್ುವಶ. ಒಂದನ ಸಮಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಸಕಾರಣ್ವಾಗಿ 

ಕೃತಿಯಂದನ್ನು ಅಥಶೈೆಸಿದರಶ ಹಶಚನು ಜನ್ ಅದನ್ನು ಒಪ್ುಪತಾುರಶ ಎನ್ನುವ ನ್ಂಬಿಕಶಯ್ಕೀ ಸಾಹಿತಿಯಕ ವಿಮರ್ಶೆಗಶ ಸಮಾಜದಲ್ಲ ಿಒಂದನ ಉಚು 
ಸಾೂನ್ವನ್ನು ಕಲ್ಲಪಸಿದಶ. ಭಾಷಾ ಸಂಗತಿಗಳಂತಶ (facts) ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೂ ಒಂದನ ಸಮಷ್ಟಟ ಒಪಿಪಕಶೂಂಡಿರನವ ಸವೆಸಮಾನ್ತಶ 
ಇರನತ್ುದಶ. 

ಕಲರ ಯೀಜಿಸನವ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಅವನ್ನ ನರಿೀಕ್ಷಿಸದ ಬಶೀರಶ ಆಕ್ಶೀಪ್ಣಶಗಳನ್ೂು ಎತ್ುಬಹನದನ. ಉದಾಹರಣಶಗಶ, 
‘ಆದಶ್ೆ ಓದನಗ’ನ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ಯಾರನ ಈ ‘ಆದಶ್ೆ ಓದನಗ’? ಒಂದನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಕಲರ ಅಥಶೈೆಸನವ, ಓದನವ ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ 
ಅಥಶೈೆಸನವವನ್ನ, ಅವನಗಶ ಆದಶ್ೆವಾಗಿರಬಹನದನ – ಇತ್ರರಿಗಶ? ಒಂದನ ಸಮಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಸಂಪ್ಿದಾಯಗಳ ಅನಶೀಕ ಮೊತ್ುಗಳಿರನತ್ುವಶ. 
ಒಂದನ ಮೊತ್ುದ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಒಬಬ ‘ಆದಶ್ೆ ಓದನಗ’ನಾದರಶ ಮತಶೂುಂದರ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಇನಶೂುಬಬನಾಗನತಾುನಶ. ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ 
ಹಶೀಗಶೂೀ ಹಾಗಶ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಂಪ್ಿದಾಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ನ್ಮಮ ‘ಪ್ಿಮಾಣ್’ (norm)ದ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶಯ್ಕೀ ಒಬಬ ‘ಆದಶ್ೆ’ ಭಾಷ್ಟಕ ಅರ್ವಾ 

ಓದನಗನಾಗನತಾುನಶ. (ಇದಶೀ ವಿಧದ ಆಕ್ಶೀಪ್ ಚಶೂೀಮ್್‌ಸಿೆಯ ‘ಸಾಮರ್ಯೆ’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ ಮ್ಮೀಲೂ ಬಂದ್ರದಶ.) 

ಇದಕೆಂತ್ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಕಲರ ಹಶೀಳುವ (facts) ಯಾವುವು? ಅವೂ ಒಂದನ ವಯವಸಶೂ ಹನಟಿಟ ಹಾಕದವುಗಳಶೀ. ಎಂದರಶ ಕೃತಿ – ಕೃತಿಯ 

‘ಸಂಗತಿಗಳು’ – ಓದನಗ ಇವರಶಲಿರೂ ಒಂದಶೀ ವಯವಸಶೂಯ ಉತ್ಪನ್ುಗಳು ಹಿೀಗಿರನವಾಗ ಅಗಾಿಹಯ ಅರ್ೆ ಅರ್ವಾ ವಾಯಖಾಯನ್ ಹಶೀಗಶ 
ಸಾಧಯವಾಗನತ್ುದಶ? ಅಲಿದಶ ಕೃತಿಯ ‘ಸಂಗತಿ’ಗಳಶಂದರಶ ಒಂದನ ಸಮಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಹಶಚಿುನ್ವರನ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿರನವವು, ಅಷಶಟೀ. ಮತಶು ಅದಕಶೆ 
ಸವೆಮಾನ್ಯತಶ ಬರನವುದನ ಹಶೀಗಶ? (Freund, 1987 : 83-84). 

ಇ. ಸಿವೋಕರಣ ಸಿದಾಧಿಂತ್ : 

ವಾಚಕ – ಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ಚಿಂತ್ನಶಯಲ್ಲಿ ಜಮೆನಯ ವುಲ್ು್‌ಗಾಂಗ್ ಇಜರ ಅತ್ಯಂತ್ ಪ್ಿಮನಖ್ ವಿಮಶ್ೆಕನಶಂದನ ಪ್ರಿಗಣಸಲಪಟಿಟದಾದನಶ. ಇವನ್ 

ಚಿಂತ್ನಶಯ ಮಾಗೆವು ‘ಸಿವೀಕರಣ್ ಸಿದಾಧಂತ್’ (Reception Theory) ಎಂದನ ಗನರನತಿಸಲಪಡನತ್ುದಶ. ಇವನ್ ಮನಖ್ಯ ಗಿಂರ್ಗಳಶಂದರಶ 
(Identerminacy and the Reader’s Response to Prose Fiction (1970), The Implied Reader (1974) ಮತ್ನು The Act of 

Reading (1978). 

ಸಾಟನಿಫಿಶ್್‌ನ್ ವಿಚಾರಗಳು ರ್ಶೈಲ್ಲರ್ಾಸರದ್ರಂದ ಮತ್ನು ಜ್ಾನ್ರ್ನ್ ಕಲರ ವಿಚಾರಗಳು ರಾಚನಕ ಚಿಂತ್ನಶಯಂದ ಪ್ಿಭಾವಿತ್ವಾಗಿದದರಶ 
ಇಜರ್‌ನ್ ವಿಚಾರಗಳು ‘ವಿದಯಮಾನ್ವಾದ’ (Phenomenology) ದ್ರಂದ ಪ್ಿಭಾವಿತ್ವಾಗಿವಶ. ಈ ದಾಶ್ೆನಕ ಚಿಂತ್ನಶಯ ಪ್ಿಕಾರ ನ್ಮಮ 
ಪ್ಿಜ್ಞಶ ಯಾವಾಗಲೂ ‘ಯಾವುದಶೂೀ ಒಂದರ’ ಪ್ಿಜ್ಞಶಯಾಗಿರನತ್ುದಶ. (Consciousness is always consciousness of something). 

ನ್ಮಗಶ ‘ಸತ್ಯ’ವಾಗನವುದನ ನ್ಮಮ ಪ್ಿಜ್ಞಶಯಲ್ಲ ಿ ಮೂಡಿಬರನವುದನ ಮಾತ್ಿ; ಮತ್ನು ನ್ಮಮ ಪ್ಿಜ್ಞಶಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಬರನವ ವಸನು ಅರ್ವಾ 

ವಿರ್ಯಗಳಲ್ಲ ಿ ನಾವು ಅವುಗಳ ಸಾರವನ್ನು ಅರ್ವಾ ಸಾವೆತಿಿಕತಶಯನ್ನು ಗಿಹಿಸನತಶುೀವಶ. ಈ ಚಿಂತ್ನಶಯ ಪ್ಿಕಾರ ‘ಅರ್ೆ’ದ ಉಗಮ 

ಮತ್ನು ಕಶೀಂದಿ ಇವಶರಡೂ ವಯಕುಯ ಚಿತ್ುವಶೀ. ಈ ಪ್ಂರ್ದಲ್ಲ ಿಮನಖ್ಯನಾದ ಹಶೈಡಶಗರ (Heidegger) ಹಿೀಗಶ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ : ಮಾವನ್ 

ಅಸಿುತ್ವದ ವಶೈಶಿರ್ಟಯವಶೀನಶಂದರಶ ಅದರ ‘ನಧಾೆರಿತ್ ಸವರೂಪ್’ (Dasein – givenness). ನ್ಮಮ ಪ್ಿಜ್ಞಶ ಜಗತಿುನ್ ವಸನುಗಳನ್ನು 



ಪ್ಿಕ್ಶೀಪಿಸನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಜಗತಿುನ್ ಅಧಿೀನ್ದಲ್ಲಿಯೂ ಇದಶ. ನ್ಮಮ ಆಯ್ಕೆಯಲಿದ ಸೂಳ ಮತ್ನು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈ ಜಗತಿುನ್ಲ್ಲಿ ನಾವು 
ಎಸಶಯಲಪಟಿಟದಶದೀವಶ; ಆದರೂ ನ್ಮಮ ಪ್ಿಜ್ಞಶ ಜಗತ್ುನ್ನು ರೂಪಿಸನವುದರಿಂದ ಅದನ ನ್ಮಮ ಜಗತ್ನು. ನಾವು ಅನವಾಯೆವಾಗಿ ನ್ಮಮ ಪ್ಿಜ್ಞಶಯ 

ರಿಯಡನಶ  ಸಮಿಮಳಿತ್ವಾಗಿದಶದೀವಶ. 

ಇಂತ್ಹ ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತ್ನಶಗಶ ಅಳವಡಿಸಿಕಶೂಂಡಾಗ ಕೃತಿ ಮತ್ನು ಓದನಗ ಇಬಬರೂ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ, ಇವರಿಬಬರ ನ್ಡನವಶ 
ಆಗನವ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕ ಚಿಂತ್ನಶಯ ಕಶೀಂದಿವಾಗನತ್ುದಶ. ಇಂಗಿಿಷ್‌ನಿ ‘ರಶಸಾಪನ್ಸ’ ಎಂಬ ಪ್ದವು ಕೃತಿಯ ಮ್ಮೀಲಶ ಒತ್ನು ಕಶೂಡನತ್ುದಶಂದೂ, ಅದಕಶೆ 
ವಿರನದಧವಾಗಿ ಜಮೆನ್ ಶ್ಬದವು ಪ್ರಿಣಾಮ ಮತ್ನು ಪ್ಿತಿಕಿಯ್ಕಗಳಶರಡನ್ೂು ಸೂಚಿಸನತ್ುದಶಂದೂ ಇಜರ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ. “ಪ್ರಿಣಾಮ ಮತ್ನು 
ಪ್ಿತಿಕಿಯ್ಕಗಳು ಕಶೀವಲ ಕೃತಿಯ ಗನಣ್ಗಳೂ ಅಲಿ. ಮತ್ನು ಓದನಗನ್ ಗನಣ್ಗಳೂ ಅಲಿ; ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅಂತ್ಸೂವಾಗಿರನವ ಪ್ರಿಣಾಮ ಓದ್ರನ್ 

ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯಲ್ಲಿ ವಾಸುವರೂಪ್ವನ್ನು ಪ್ಡಶಯನತ್ುವಶ” ಎಂದನ ಇಜರ ಮಂಡಿಸನತಾುನಶ (Iser, 1978 : 9). ಎಂದರಶ, ಇಜರ್‌ನ್ ಚಿಂತ್ನಶಯಲ್ಲ ಿ

‘ಅರ್ೆ’ವಶನ್ನುವುದನ ಭಾಗಶ್ಃ ಕೃತಿಯ ಗನಣ್ವಾಗಿದನದ ಭಾಗಶ್ಃ ಓದನಗನ್ ಗನಣ್ವೂ ಆಗಿದನದ ಓದನವಿಕಶಯ ಕಿಯ್ಕಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ಿ 
ಹನಟಿಟಕಶೂಳುಳತ್ುದಶ. ಈ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದಲಶೀ ಇವನ್ ಪ್ಿಮನಖ್ ಕೃತಿಯ ಹಶಸರನ ‘ಓದ್ರನ್ ಕಿಯ್ಕ’ (Act of Reading). 

“ಅರ್ೆಗಳು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹನದನಗಿರನವುದ್ರಲಿ. ಸಾಹಿತಿಯಕ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಓದನವಿಕಶಯ ಮೂಲಕವಶೀ ಅರ್ೆಗಳು ಜನಸನತ್ುವಶ’’ ಎಂಬ ಸಶೈದಾಧಂತಿಕ 

ನಶಲಶಯಂದ ಹಶೂರಡನವ ಇಜರ್‌ನ್ ಮನಖ್ಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹಿೀಗಶ ಸಂಗಿಹಿಸಬಹನದನ : ಕೃತಿಗಳು ಸವಯಂಪ್ೂಣ್ೆವಲಿ; ಕೃತಿಗಳ ಮನಖ್ಯ 
ಲಕ್ಷಣ್ವಶಂದರಶ ಅವುಗಳ ‘ಅನದ್ರೆರ್ಟತಶ’ (indeterminacy); (ಇಜರ, ‘gaps’, ‘blanks’ ಮತ್ನು ‘indeterminacy’ ಈ ಪ್ದಗಳನ್ನು 
ಸಮಾನಾರ್ೆದಲ್ಲಿ ಉಪ್ಯೀಗಿಸನತಾುನಶ.) ವಾಸುವಿಕ ಜಿೀವನ್ದಲ್ಲ ಿ ಇಬಬರನ ವಯಕುಗಳು ಮಾತ್ನಾಡನವಾಗ ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸದ 

ಅನಶೀಕ ಅಂಶ್ಗಳಿರನತ್ುವಶ. ಇವುಗಳನ್ನು – ಅಂದರಶ ವಯಕುಪ್ಡಿಸದ ಅರ್ೆಗಳನ್ನು ಭಾವನಶಗಳನ್ನು – ಕಶೀಳುವವನ್ನ ಪ್ೂಣ್ೆಗಶೂಳಿಸನತಾು 
ಹಶೂೀಗನತಾುನಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಎಲಾಿ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಕೃತಿಗಳೂ ಅಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿರನತ್ುವಶ. (ಕವಿತಶಯಲ್ಲಿ ಅರ್ವಾ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಭಾಗಕೂೆ 
ಮತಶೂುಂದನ ಭಾಗಕೂೆ ಇರನವ ಸಂಬಂಧ; ಪ್ಾತ್ಿಗಳ ವತ್ೆನಶಯ ಹಿಂದ್ರರನವ ಉದಶದೀಶ್; ವತ್ೆನಶಯ ಅರ್ವಾ ಘಟ್ನಶಗಳ ಧವನ; ಒಂದನ 
ಕಿಯ್ಕ ಸೂಚಿಸನವ ಪ್ಾತ್ಿದ ಮಾನ್ಸಿಕ ಸಿೂತಿ – ಇತಾಯದ್ರಗಳನ್ನು ಇಜರ ‘ಗಾಯಪ್ಸ’ ಎಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ.) ಕೃತಿಗಳ ಅಪ್ೂಣ್ೆತಶಯನ್ನು 
ಕಶೀವಲ ಓದನಗ ನವಾರಿಸಬಲಿ – ‘ಖಾಲ್ಲ’ಯಾಗಿರನವ ಸೂಳಗಳನ್ನು ಅವನ್ನ ಮಾತ್ಿ ತ್ನಂಬಬಲಿ. ಆದದರಿಂದ ಒಂದನ ಕೃತಿಯ 

ಅರ್ೆನಮಿೆತಿಗಶ ಲಶೀಖ್ಕನ್ಷಶಟೀ ಓದನಗನ್ೂ ಜವಾಬಾದರನಾಗನತಾುನಶ. 

ಕೃತಿಗೂ ಮತ್ನು ಓದನಗನಗೂ ಇಜರ ಸಮಾನ್ ಮಹತ್ವ ಕಶೂಡನವುದರಿಂದ ಅವನ್ನ ಎರಡನ ಬಗಶಯ ಓದನಗರನ್ನು ಕಲ್ಲಪಸನತಾುನಶ : ಒಬಬ 
ವಿವಕ್ಷಿತ್ ಓದನಗ (Implied Reader), ಇನಶೂುಬಬ ವಾಸುವ ಓದನಗ (Real Reader). ವಿವಕ್ಷಿತ್ ಓದನಗನ್ನ್ನು ಕೃತಿಯ್ಕೀ ಸೃಷ್ಟಟಸನತ್ುದಶ; 
ಅಥಾೆರ್ತ ಪ್ಿತಿಕಿಯ್ಕಯನ್ನು ನದ್ರೆರ್ಟ ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿ ನರಿೀಕ್ಷಿಸನವ ಕೃತಿಯ ‘ರಚನಶ’ಗಳ ಅರ್ವಾ ಸಾಹಿತಿಯಕ ತ್ಂತಶೂಿೀಪ್ಾಯಗಳ (Literary 

stratagems) ಒಟ್ನಟ ಮೊತ್ುವಶೀ ವಿವಕ್ಷಿತ್ ಓದನಗ. ವಾಸುವ ಓದನಗನಾದರಶೂೀ ಶ್್ನ್ಯ ಮನ್ಸಿೂತಿಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯನ್ನು ಎದನರಿಸದ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ 

ವಿವಕ್ಷಿತ್ ಓದನಗನಂದ ಭಿನ್ುವಾಗಿರನತಾುನಶ. ತ್ನ್ು ಪ್ೂವೆನಶಿುತ್ ಅಭಿಪ್ಿಯಗಳ, ನರಿೀಕ್ಶಗಳ, ಅಪ್ಶೀಕ್ಶಗಳ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ ವಾಸುವ ಓದನಗ 

ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ವಿವಕ್ಷಿತ್ ಓದನಗನ್ನ ಕಾಣ್ಬಶೀಕಾದಕೆಂತ್ ಬಶೀರಶಯ್ಕೀ ಕಾಣ್ನತಾುನಶ. ಆ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ ಓದನವಿಕಶಯ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯಲ್ಲಿ ಒಂದಶೀ ಕೃತಿಯ 

ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ಅರ್ೆಗಳು ನರ್ಪನ್ುವಾಗನವ ಸಾಧಯತಶಯದಶ; ಮತ್ನು ಅರ್ೆದ ‘ಅನಶೀಕತ್ವ’ (plurality of meaning)ವನ್ನು ಒಪಿಪಕಶೂಳಳದಶೀ 
ವಿಧಿಯಲಿ. 

ಒಬಬ ಸಂಭಾರ್ಣಾ ಕನಶ್ಲ ಹಶೀಗಶ ಎಲಿವನ್ೂು ಸಪರ್ಟವಾಗಿ ಹಶೀಳುವುದ್ರಲಿವೀ ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಒಂದನ ಉತ್ುಮ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಕೃತಿಯ 

‘ಅನದ್ರೆರ್ಟತಶ’ಯೂ ಹಶಚಾುಗಿರನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಅಂತ್ಹ ಕೃತಿ ಓದನಗನ್ನ್ನು ಸಕಿಯವಾಗಿ ‘ಕೃತಿರಚನಶ’ಯಲ್ಲಿ ಪ್ಾಲನಗಶೂಳಳಲನ 
ಆಹಾವನಸನತ್ುದಶ. ಈ ವಿರ್ಯವನಶುೀ ಇನಶೂುಂದನ ರಿೀತಿ ಹಶೀಳಬಶೀಕಾದರಶ, ಒಂದನ ಜನ್ಪಿಿಯ ಕೃತಿ ನದ್ರೆರ್ಟ ಹಾಗೂ ನರಿೀಕ್ಷಿತ್ ಗತಿಯಲ್ಲ ಿ



ಸಾಗಿ ಓದನಗನ್ ಎಲಾಿ ನರಿೀಕ್ಶಗಳನ್ೂು ತ್ೃಪಿುಪ್ಡಿಸನತ್ುದಶ. ಇಂತ್ಹ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲ ಿತ್ನಂಬಲನ ‘ಖಾಲ್ಲಸೂಳ’ ಗಳಿರನವುದ್ರಲಿವಾದದರಿಂದ ಓದನಗನ್ನ 
ಇಲ್ಲ ಿನಷ್ಟೆಿಯನಾಗನತಾುನಶ. ಆದರಶ ಒಂದನ ಸಫಲ ಸಶೂವೀಪ್ಜ್ಞ ಕೃತಿ ಓದನಗನ್ ಎಲಾಿ ನರಿೀಕ್ಶಗಳನ್ೂು ಭಂಗಗಶೂಳಿಸನತ್ುದಶ ಮತ್ನು ಹಶಚನು 
ಅನದ್ರೆರ್ಟವಾಗಿರನತ್ುದಶ. ಆದದರಿಂದ ತ್ನ್ು ನರಿೀಕ್ಶಗಳು ಭಂಗವಾದನದರಿಂದ, ಓದನಗನ್ನ ಎಚಶುತ್ನು ಕನಳಿತ್ನ ‘ಏಕಶ? ಹಶೀಗಶ?’ ಎಂದನ 
ವಿಚಾರಿಸನತಾು ಕೃತಿಯ ಅರ್ೆವಂತಿಕಶಯನ್ನು ವಾಸುವವಾಗಿಸನತಾುನಶ. 

ವಾಸುವಿಕ ಓದನಗನ್ನ ಒಂದನ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಕೃತಿಯ ಅರ್ೆವನ್ನು ಗಿಹಿಸನವ ಬಗಶು ಇಜರ ಒಂದನ ಮಹತ್ವಪ್ೂಣ್ೆ ಒಳನಶೂೀಟ್ವನ್ನು 
ಕಶೂಡನತಾುನಶ. ಅವನ್ ವಾದವಶೀನಶಂದರಶ, ಒಂದನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಇಡಿಯಾಗಿ ಗಿಹಿಸನವುದನ ಸಾಧಯವಶೀ ಇಲಿ. ಕೃತಿಯ ಗಿಹಿಕಶಯಲ್ಲಿ ನ್ಮಮ 
ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ಗಳು ಸದಾ ಸಿೀಮಿತ್ವಿದನದ, ಬದಲಾಗನತ್ು ಹಶೂೀಗನತ್ುವಶ. ಒಂದನ ಘಟ್ನಶಯ ಗಿಹಿಕಶ ಮನಂದ್ರನ್ ಮತಶೂುಂದನ ಘಟ್ನಶಯ 

ಗಿಹಿಕಶಯಂದ ಸವಲಪವಾದರೂ ಮಾಪ್ಾೆಡಾಗನತ್ುದಶ. ಈ ರಿೀತಿ ಸದಾ ಬದಲಾಗನವ ಹಾಗೂ ಮಾಪ್ಾೆಡಾಗನವ ಬಿಡಿ ಗಿಹಿಕಶಗಳ ಕಶೂನಶಯಲ್ಲಿ 
ಒಂದನ ನ್ೂತ್ನ್ ಅರಿವನ್ನು ಓದನಗನಗಶ ಕಶೂಡನತ್ುದಶ. ಉದಾಹರಣಶಗಶ, ರನ್ುನ್ ‘ಸಾಹಸಭಿೀಮ ವಿಜಯ’ದಲ್ಲಿ ಮೊದಲನ ನಾವು 
ದನಯೀೆದನ್ನ್ ಗನರನನಂದಶಯನ್ನು ಕಶೀಳಿದಾಗ ಅವನ್ನು ‘ಗವಿೆ’ ಅರ್ವಾ ‘ಅಸಂಸೃತ್’ನಶಂದನ ಗಿಹಿಸನತಶುೀವಶ. ಮನಂದಶ ಅಭಿಮನ್ನಯವನ್ನು 
ಕಶೂಂಡಾಡನವಾಗ ನ್ಮಮ ಮೊದಲ್ಲನ್ ಗಿಹಿಕಶ ಬದಲಾಗಿ ಈಗ ಅವನ್ನ್ನು ‘ಉದಾರ’ ಅರ್ವಾ ‘ಸನಸಂಸೃತ್’ನಶಂದನ ಗಿಹಿಸನತಶುೀವಶ. ಮನಂದಶ 
ಅವನ್ನ ಕಣ್ೆನ್ನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಪ್ಿಲಾಪಿಸನವಾಗ ಅವನ್ ಮಿತ್ಿಪ್ಶಿೀಮವನ್ನು ಗಿಹಿಸನತಶುೀವಶ. ಆದರಶ ದನಯೀೆಧನ್ನಗಶ ಕಣ್ೆನ್ ನಜವಾದ 

ಹನಟಿಟನ್ ಸಂಗತಿ ತಿಳಿದ್ರತ್ನು ಎನ್ನುವಾಗ ಈ ಗಿಹಿಕಶಯೂ ಸವಲಪ ಮಾಪ್ಾೆಡಾಗನತ್ುದಶ. ಹಿೀಗಶ ಒಂದನ ಕೃತಿಯ ಗಿಹಿಕಶ ಯಾವಾಗಲೂ ಹಂತ್ 

ಹಂತ್ವಾಗಿ ಸಾಗನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಹಂತ್ದಲ್ಲಿಯೂ ಗಿಹಿಕಶ ಅಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿದನದ, ಸಿೀಮಿತ್ವಾಗಿರನತ್ುದಶ. ಇಂತ್ಹ ಬದಲಾವಣಶ 
ಮತ್ನು ತಿದನದಪ್ಡಿಗಳಶೀ ಕೃತಿಯ ಅರ್ೆವನ್ನು ಸೃಜಿಸನತಾು ಹಶೂೀಗನತ್ುವಶ. 

ತ್ನ್ು ‘ವಿವಕ್ಷಿತ್ ಓದನಗ’ ಮತ್ನು ‘ವಾಸುವ ಓದನಗ’ ಇವರ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯಂದ ಸಾಟಲನಿ ಫಿಶ್್‌ನ್ನ್ನು ಕಾಡನವ ಕತ್ೃೆ – ಕಮೆ ದವಂದವದ್ರಂದ 

ಇಜರ ಪ್ಾರಾದಂತಶ ಕಂಡನಬರನತ್ುದಶ. ಕೃತಿ – ಓದನಗ ಇವರಲ್ಲಿ ಯಾರನ ಯಾರನ್ನು ಅಂಕಶಯಲ್ಲಿಡನತಾುರಶ ? – ಎಂಬ ಪ್ಿರ್ಶುಗಶ ಇಜರ 

‘ಇಬಬರೂ’ ಅರ್ವಾ ‘ಯಾರೂ ಅಲಿ’ ಎಂದನ ಉತ್ುರಿಸನತಾುನಶ. ಆದರಶ ಇಂತ್ಹ ಸಮತಶೂೀಲನ್ ಒಂದನ ಭಿಮ್ಮ ಅಷಶಟೀ. ‘ನದಶೀೆಶಿಸನವ ಕೃತಿ 

ಮತ್ನು  ಸೃಜಿಸನವ ಓದನಗ ಇವರ ನ್ಡನವಿನ್ ರಾಜಿ (compromise) ವಿಮರ್ಾೆತ್ಮಕ ಪ್ರಿೀಕ್ಶಯಲ್ಲಿ ನಶ್ುಯವಾಗಿ ಮನರಿದನಬಿೀಳುತ್ುದಶ’ 
ಎಂದನ ಎಲ್ಲಜಬಶರ್ತ ಪ್ಾಿಂಡ್ ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುಳಶ  (೧೯೮೭ : ೧೪೭). 

ಇಂತ್ಹ ವಾಯಖಾಯನ್ಕಶೆ ಅನಶೀಕ ಕಾರಣ್ಗಳಿವಶ. ಮೊದಲನಶಯದಾಗಿ, ಕೃತಿಯ ‘ಖಾಲ್ಲ ಜ್ಾಗ’ಗಳನ್ನು ನಧೆರಿಸನವುದನ ಹಶೀಗಶ? ಎಷಶಟಂದನ? 

ವಾಸುವ ಓದನಗನ್ನ ವಿವಕ್ಷಿತ್ ಓದನಗನಂದ ಭಿನ್ುವಾಗಿರನವುದರಿಂದ, ಅವರಿಬಬರೂ ಸಂಇಸನವ ಅವಕಾಶ್ವಶೀ ಇಲದಿ್ರರನವುದರಿಂದ, ಕೃತಿಯ 

ಅನದ್ರೆರ್ಟತಶಯೂ ಅನದ್ರೆರ್ಟವಾಗಿಯ್ಕೀ ಉಳಿಯನತ್ುದಶ. ಅಲಿದಶ ಕೃತಿಯ ‘ಬರಿದಾದ ಜ್ಾಗ’ಗಳನ್ನು ನಾವು ಗನರನತಿಸಲನ ಸಾಧಯವಾದರೂ 

ಕೂಡ (?) ಅವುಗಳನ್ನು ‘ತ್ನಂಬಲನ’ ಓದನಗನ್ ಹಿಂದಶ ಒಂದನ ವಯವಸಶೂ ಇರಬಶೀಕನ. ಈ ವಯವಸಶೂ ಸಾಹಿತಿಯಕವಶೀ ಅರ್ವಾ ಸಾಂಸೃತಿಕವಶೀ 
ಎಂದನ ಇಜರ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನವುದಶೀ ಇಲಿ. ಎಂದರಶ, ಕೃತಿ – ಓದನಗ ಇವರಿಬಬರ ನ್ಡನವಶ ಯಾರದಾದರೂ ಒಂದನ ಪ್ಕ್ಷ ವಹಿಸದಶ ಸಾಧಯವಶೀ 
ಇಲಿವಶಂದನ ತಶೂೀರನತ್ುದಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ, ಯಾರ ಪ್ಕ್ಷವನ್ನು ವಹಿಸಿದರೂ ಮತಶೂುಬಬರ ಪ್ಕ್ಷವನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಲಶೀಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. 

ವಾಚಕ ಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ಚಿಂತ್ನಶಯ ಕತ್ೃೆ-ಕಮೆ ಕಗುಂಟ್ನ್ನು ತ್ಕೆರ್ಾಸರದಲ್ಲಿ ಪ್ಿಸಿದಧವಾಗಿರನವ ‘ಎಪಿಮಿನಶೈಡಿೀಸ್ ವಿರಶೂೀಧಾಭಾಸ’ದ 

(Epimendies Paradox) ಮೂಲಕ ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸಿ ಈ ಚಚಶೆಯನ್ನು ಮನಗಿಸಬಹನದನ : ಆ ವಿರಶೂೀಧಾಭಾಸ ಹಿೀಗಿದಶ : 
೧. ಕಶಳಗಿನ್ ವಾಕಯವು ಸನಳುಳ. 
೨. ಮ್ಮೀಲ್ಲನ್ ವಾಕಯವು ನಜ. 

* * * 



ಅಧಾಯಯ ೭ (1) 

ಕಥನ್ಶಾಸರ (Narratology) 

ರಸ, ಧವನ, ವಕಶೂಿೀಕು, ಔಚಿತ್ಯ – ಇವಶೀ ಮನಂತಾದ ಮೌಲ್ಲಕ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಜಗತಿುಗಿತ್ು ಭಾರತಿೀಯ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶ 
ಕರ್ನ್ರ್ಾಸರಕಶೆ, ಎಂದರಶ ಕರ್ನ್ಗಳ ಕಿಮಬದಧ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಗಶ ಏಕಶ ಅರ್ನಟ ಗಮನ್ ಕಶೂಡಲ್ಲಲಿ ಎಂಬನದನ ಆಶ್ುಯೆದ ಸಂಗತಿ. 

ಆಶ್ುಯೆವಶೀಕಶಂದರಶ ವಶೈವಿಧಯಮಯ ಹಾಗೂ ಅದನುತ್ ಕಥಶ – ಕಥಾನ್ಕಗಳು ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಭಾರತ್ದಲ್ಲಿದದವು. ಹಾಗಶ ನಶೂೀಡಿದರಶ, 
ಭಾರತ್ವನ್ನು ‘ಕಥಶಗಳ ತ್ವರನ’ ಎಂದಶೀ ಜ್ಾನ್ಪ್ದ ತ್ಜ್ಞರನ ಪ್ರಿಗಣಸನತಾುರಶ. ಪ್ಾಿಯಶ್ಃ ಮಹಾಕಾವಯ ಮತ್ನು ನಾಟ್ಕ ಇವಶರಡನ 
ಪ್ಿಭಶೀದಗಳನಶುೀ ಅತಿಮನಖ್ಯವಶಂದನ ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ ಲಾಕ್ಷಣಕರನ ಪ್ರಿಗಣಸಿದದರಿಂದ ಇತ್ರ ಪ್ಿಭಶೀದಗಳು ಅವರ ನಲೆಕ್ಷಯಕಶೆ ಒಳಗಾಯತ್ನ. 

ಹಾಗಶಂದ ಮಾತ್ಿಕಶೆ ಭಾರತಿೀಯ ಲಾಕ್ಷಣಕರನ ಗದಯ / ಪ್ದಯ ಕಥಾನ್ಕಗಳನ್ನು ಉಲಶಿೀಖಿಸನವುದಶೀ ಇಲಿ ಎಂದಶೀನ್ೂ ಅಲಿ. ಮೊತ್ುಮೊದಲ್ಲಗಶ 
ಕಾತಾಯಯನ್ನ್ನ ಗದಯಕಾವಯದಲ್ಲಿ ‘ಕಥಾ’ ಮತ್ನು ‘ಆಖಾಯಯಕಾ’ ಎಂಬ ಎರಡನ ಉಪ್ಪ್ಿಭಶೀದಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಿದ ನ್ಂತ್ರ 

‘ಅಗಿುಪ್ುರಾಣ್’ವು ಕರ್ನ್ಗಳನ್ನು ಹಿೀಗಶ ಗನರನತಿಸನತ್ುದಶ : 

“ಆಖಾಯಯಕಾ, ಕಥಾ ಖ್ಂಡಕಥಾ ಪ್ರಿಕಥಾ ತ್ಥಾ | 

ಕಥಾನ್ಕಶೀತಿ ಮನ್ಯಂತಶ ಗದಯಕಾವಯಂಚ ಪ್ಂಚಧಾ ||” 

ಆಖಾಯಯಕಾ, ಕಥಶ, ಖ್ಂಡಕಥಶ, ಪ್ರಿಕಥಶ ಮತ್ನು ಕಥಾನ್ಕ – ಹಿೀಗಶ ಐದನ ಕರ್ನ್ ಪ್ಿಭಶೀದಗಳನ್ನು ಹಶಸರಿಸಿದ ನ್ಂತ್ರ ಇದಶೀ ಪ್ುರಾಣ್ ಕಥಶ 
ಮತ್ನು ಆಖಾಯಯಕಶಗಳನ್ನು ಸವಲಪ ದ್ರೀಘೆವಾಗಿ ಚಚಿೆಸನತ್ುದಶ : ಆಖಾಯಯಕಶಯಲ್ಲಿ ‘ಸವವಂಶ್ ಪ್ಿಶ್ಂಸಶ’, ‘ಕನಾಯಹರಣ್’, ‘ಸಂಗಾಿಮ’ 

ಇತಾಯದ್ರ ವಿರ್ಯಗಳಿರಬಶೀಕನ; ಇಡಿೀ ಕರ್ನ್ವು ಉಚಾಾವಸ ಮತ್ನು ಪ್ರಿಚಶಾೀದಗಳನ್ನು ಒಳಗಶೂಂಡಿರಬಶೀಕನ; ಇತಾಯದ್ರ. ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲ ಿ

‘ಅಗಿುಪ್ುರಾಣ್’ವು ಕರ್ನ್ ರ್ಾಸರದ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯವಾಗನವ ಒಂದನ ಅಂಶ್ವನ್ನು ಎತ್ನುತ್ುದಶ. ಅದಶಂದರಶ ಈ ಕರ್ನ್ದ ನರೂಪ್ಕ ಯಾರನ? 

ಎಂಬ ಅಂಶ್ವನ್ನು. ಅದರ ಪ್ಿಕಾರ ‘ಆಖಾಯಯಕಶ’ಯ ನರೂಪ್ಣಶ ಸವತ್ಃ ಲಶೀಖ್ಕನಂದ ಉತ್ುಮಪ್ುರನರ್ದಲ್ಲ ಿ ಆಗಬಹನದನ ಅರ್ವಾ 

ಇತ್ರರಿಂದಲೂ ಆಗಬಹನದನ. (’ವಕರಂವಾsಪ್ರವಕರಂವಾ’). ಆದರಶ ‘ಕಥಶ’ ನಾಯಕನ್ನ್ನು ಹಶೂರತ್ನಪ್ಡಿಸಿ ಇತ್ರರಿಂದ 

ನರೂಪಿಸಲಪಡನತ್ುದಶ. 

ಆದರಶ ಅನ್ಂತ್ರ ಬಂದ ಯಾವ ಲಾಕ್ಷಣಕರೂ ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಯನ್ನು ಮನಂದನವರಿಸನವುದ್ರಲಿ. (‘ಅಗಿುಪ್ುರಾಣ್’ದ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಗಶ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಭಾಗಗಳು ಪ್ಿಕ್ಷಿಪ್ು ಮತ್ನು ಅವು ವಾಮನ್ – ದಂಡಿ ಇವರನಗಳ ನ್ಂತ್ರ ಸಶೀರಿಸಲಪಟ್ಟವುಗಳು ಎಂಬ ವಾದವೂ ಇದಶ.) ದಂಡಿ 

ಕಥಶಗೂ ಆಖಾಯಯಕಶಗೂ ಏನ್ೂ ವಯತಾಯಸವಿಲಿವಶಂದನ ವಾದ್ರಸಿದರಶ, ಆನ್ಂದವಧೆನ್, ಭಶೂೀಜ ಮನಂತಾದವರನ ಅನಶೀಕ ಗದಯಕಾವಯದ 

ಉಪ್ಪ್ಿಭಶೀದಗಳನ್ನು ಹಶಸರಿಸನತಾುರಶ – ವಿವರಿಸನವುದ್ರಲಿ. ಆನ್ಂದವಧೆನ್ನ್ನ ‘ಪ್ಯಾೆಯಬಂಧ’, ‘ಪ್ರಿಕಥಾ’, ‘ಖ್ಂಡಕಥಾ’ ಮತ್ನು 
‘ಸಕಲಕಥಾ’ ಎಂಬ ಪ್ಿಭಶೀದಗಳನ್ನು ಹಶಸರಿಸಿದರಶ ಭಶೂೀಜನ್ನ ಅವುಗಳ ಸಾಲ್ಲಗಶ ‘ಉಪ್ಾಖಾಯನ್’, ‘ಅಖಾಯನ್’, ‘ನದಶ್ೆನ್’, ‘ಮಂರ್ನಲ್ಲಿ’ 
ಮತ್ನು ‘ಮಣಕನಳಯ’ ಎಂಬ ಪ್ಿಭಶೀದಗಳನ್ನು ಪ್ಟಿಟ ಮಾಡನತಾುನಶ. 

ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶಯಲ್ಲಿ ವಿರ್ಶೀರ್ತ್ಃ ಇಪ್ಪತ್ುನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದಲ್ಲಿ ಕರ್ನ್ರ್ಾಸರ ರೂಪ್ನರ್ಠ ರಾಚನಕ ಮತ್ನು ರಾಚನಕಶೂೀತ್ುರ 

ಪ್ಿಸಾೂನ್ಗಳ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕಶೂಂಡನ ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ ಬಶಳಶದ್ರದಶ, ಬಶಳಶಯನತಿುದಶ. ಭಾರತಿೀಯ ಲಾಕ್ಷಣಕರಂತಶ ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ಕರ್ನ್ 

ರ್ಾಸರಜ್ಞರೂ ನಾಟ್ಕವನ್ನು ಹಶೂರತ್ನಪ್ಡಿಸಿ ಉಳಿದ ಎಲಾಿ ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ಿಭಶೀದಗಳನ್ನು ‘ಕರ್ನ್’ (Narrative) ಎಂದನ ಪ್ರಿಗಣಸನತಾುರಶ. 



ಕರ್ಥಸಲಪಟಿಟರನವುದನ ಕರ್ನ್. ಆದದರಿಂದ ಕರ್ನ್ದ ಪ್ರಿಮಾಣ್ಗಳು ಇವು : ಕರ್ಥಸಲಪಟ್ಟ ಕಥಶ, ಕರ್ಥಸನವ ಕರ್ನ್ಕಾರ ಅರ್ವಾ ನರೂಪ್ಕ, 

ಕರ್ನ್ಕಿಯ್ಕ ಮತ್ನು ಕರ್ನ್ ಕಿಯ್ಕಯ ಗನರಿಯಾದ ರ್ಶ್ ಿೀತ್ೃ ಅರ್ವಾ ನರೂಪಿತ್. ಈ ನಾಲನೆ ಪ್ರಿಮಾಣ್ಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಶೂಂದನ ಪ್ಿಸಾೂನ್ವೂ 

ಒಂದಶೂಂದನ ಪ್ರಿಮಾಣ್ಕಶೆ ಒತ್ನುಕಶೂಟ್ನಟ, ಅದರ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಮಾಡಿದಶ. ಈಗ ಒಂದಶೂಂದಾಗಿ, ಈ ಪ್ರಿಮಾಣ್ಗಳ ಬಗಶು 
ನ್ಡಶದ್ರರನವ ಚಚಶೆಯನ್ನು ಸೂೂಲವಾಗಿ ನಶೂೀಡಶೂೀಣ್. 

೧. ಕಥ  ಮತ್ನು ಸಿಂವಧ್ಾನ್ : 

ಕರ್ನ್ ರ್ಾಸರಜ್ಞರ ಪ್ಿಕಾರ ಒಂದನ ಕರ್ನ್ದ (ಕಾದಂಬರಿಯ / ಕಥಶಯ / ಮಹಾಕಾವಯದ) ‘ಕಥಶ’ ಬಶೀರಶ ‘ಸಂವಿಧಾನ್’ ಬಶೀರಶ. ಕಥಶ ವಾಸುವ 

ಜಗತಿುನ್ಲ್ಲಿ ಘಟಿಸಬಹನದಾದ, ಕಾಲ – ದಶೀಶ್ಬದಧ ಘಟ್ನಶ; ಸಂವಿಧಾನ್ವು ಆ ಕಥಶಗಶ ತ್ನ್ು ಕರ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಕಶೂಟಿಟರನವ ಒಂದನ ವಿಶಿರ್ಟ ರೂಪ್. 

ಮೊಟ್ಟಮೊದಲನ ಇಂಗಶಿಂಡ್್‌ನ್ಲ್ಲಿ ಕಥಶ ಮತ್ನು ಸಂವಿಧಾನ್ಗಳನ್ನು ಭಿನ್ುವಾಗಿ ನಶೂೀಡನವವನ್ನ ಇ.ಎಮ್. ಫ್ಾರ್‌ಸಟರ (Aspects of the 

Novel, 1927). ಅವನ್ನ ಚಚಿೆಸನವಂತಶ, ‘ರಾಜನ್ನ ಸತ್ುನ್ನ, ಮತ್ನು ರಾಣಯನ ಸತ್ುಳು’ – ಇದನ ಕಥಶ (Story); ‘ರಾಜನ್ನ ಸತ್ುನ್ನ; 
ಆದದರಿಂದ / ಆ ದನಃಖ್ದಲ್ಲಿ / ಪ್ರಿಣಾಮತ್ಃ ರಾಣಯನ ಸತ್ುಳು’ – ಇದನ ಸಂವಿಧಾನ್ (plot). ಅಥಾೆರ್ತ, ಘಟ್ನಶಗಳನ್ನು ಕಾಯೆ-ಕಾರಣ್ 

ಸಂಬಂಧದ್ರಂದ ಜ್ಶೂೀಡಿಸನವುದನ ಸಂವಿಧಾನ್. 

ಸಂವಿಧಾನ್ದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಅತ್ಯಂತ್ ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ ಬಶಳಶಸಿದವರನ ರಶ್ಯನ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮಶ್ೆಕರನ – ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ವಿಕಟರ ರ್ಾಿವ್‌ಸಿೆ. 
ಇವನ್ನ ಕಥಶ ಮತ್ನು ಸಂವಿಧಾನ್ಗಳನ್ನು ‘ಫ್ಾಯಬನಯಲಾ’ ಮತ್ನು ‘ಸೂಯಜ್ಶಟ್’ (Fabula, Sjuzet) ಎಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ. ಕರ್ನ್ಗಳ 

ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಗಶ ಇವನ್ ಕಶೂಡನಗಶ ಮೌಲ್ಲಕ. ಒಂದನ ಕರ್ನ್ದಲ್ಲಿ ‘ಕಥಶ’ ಬಶೀರಶ, ಅದರ ‘ಸಂವಿಧಾನ್’ ಬಶೀರಶ. ಕಥಶಯ್ಕೀನ್ನ ಎಂಬನದನ ಸಾಹಿತ್ಯಕ 

ಪ್ಿರ್ಶುಯಲಿ. ಸಂವಿಧಾನ್ದ ಸವರೂಪ್ವಶೀನ್ನ ಎಂಬನದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ರಿಧಿಯಳಗಶ ಬರನವಂತ್ಹನದನ – ಇದನ ರ್ಾಿವ್‌ಸಿೆಯ 

ಮೂಲಭೂತ್ ಸಿದಾಧಂತ್. ಕಥಶ ಸರಳ ರಶೀಖಾತ್ಮಕವಾಗಿ ತ್ನ್ು ಕಶೂನಶಯನ್ನು ತ್ಲನಪ್ಲನ ಆತ್ನರವಾಗಿರನತ್ುದಶ. ಆದರಶ ಅದರ ಗತಿಯನ್ನು 
ಸಂವಿಧಾನ್ ನಧಾನಸನತ್ುದಶ, ತ್ಡಶಯನತ್ುದಶ, ವಿರನದಧ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲಿ ತಿರನಗಿಸನತ್ುದಶ. ಈ ವಿಧದಲ್ಲ ಿಬಳಕಶಯಾಗನವ ಎಲಾಿ ತ್ಂತ್ಿಗಳನ್ನು ರ್ಾಿವ್‌ಸಿೆ 
ಸಂವಿಧಾನ್ದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯಲ್ಲಿ ಸಶೀರಿಸನತಾುನಶ. ಎಂದರಶ, ಕಥಶಯ ದೃಷ್ಟಟಯಂದ ಅನ್ನಪ್ಯನಕು ಹಾಗೂ ಅಪ್ಿಸನುತ್ ಎಂದನ ತಶೂೀರನವ 

ವಣ್ೆನಶಗಳು, ಉಪ್ಕಥಶಗಳು, ದ್ರೀಘೆಭಾರ್ಣ್ಗಳು, ನರೂಪ್ಕನ್ನ ಓದನಗರಶೂಡನಶ ಆಡನವ ಆಟ್ಗಳು – ಇವಶಲವಿೂ ಸಂವಿಧಾನ್ದ 

ಅವಿಭಾಜಯ ಅಂಗಗಳಾಗನತ್ುವಶ. (ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಅಮ್ಮರಿಕನ್ ನ್ವಯ ವಿಮಶ್ೆಕ ಜ್ಾನ್ ಕಶೂಿೀ ರಾ್‌ಯನ್್‌ಸಮ್ ತ್ನ್ು ‘ಶಿಲಪ’ ಮತ್ನು ‘ಬಂಧ’ – 

Structure, Texture – ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಸರಿಸನಮಾರನ ರ್ಾಿವ್‌ಸಿೆಯ ವಿಚಾರಗಳಿಗಶ ಸಮಾನ್ವಾಗಿ ಬಶಳಶಸನವುದನ್ನು ನಾವು 
ಕಾಣ್ಬಹನದನ.) 

ಒಂದನ ಕಥಾನ್ಕದಲ್ಲಿ / ಗದಯಕಾವಯದಲ್ಲಿ ಈ ವಿಧದ ಸಂವಿಧಾನ್ದ ಕಲಪನಶ ಸವಲಪ ಮಟಿಟಗಶ ಕನಂತ್ಕನಗಶ ಇತಶುಂದನ ಕಾಣ್ನತ್ುದಶ. ತ್ನ್ು ‘ವಕಶೂಿೀಕು 
ಜಿೀವಿತ್’ದ ನಾಲೆನಶಯ ಅಧಾಯಯದಲ್ಲಿ ಕನಂತ್ಕನ್ನ ‘ಪ್ಿಕರಣ್ ವಕಿತಾ’ ಮತ್ನು ‘ಪ್ಿಬಂಧ ವಕಿತಾ’ ಎಂಬ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು 
ವಿವರಿಸನತಾುನಶ. ಮಹಾಭಾರತ್ದಲ್ಲ ಿ ಬರನವ ಶ್ಕನಂತ್ಳಶಯ ಕಥಶಯನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸನ್ನ ತ್ನ್ು ನಾಟ್ಕದಲ್ಲಿ ಹಶೀಗಶ ಮತ್ನು ಏಕಶ 
ಬದಲಾಯಸಿದಾದನಶ (ದೂವಾೆಸ ರ್ಾಪ್ ಪ್ಿಸಂಗ) ಎಂಬನದನ್ನು ಚಚಿೆಸನತಾು ಒಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರನವ ಘಟ್ನಶಗೂ ಅದರ ಮೂಲಕಥಶಗೂ 

ಇರನವ ವಯತಾಯಸಗಳನ್ನು ‘ಪ್ಿಕರಣ್ ವಕಿತಾ’ ಎಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ, ‘ಪ್ಿಬಂಧ ವಕಿತಶ’ಯಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರನವ 

ಉಪ್ಕಥಶಗಳು ಮತ್ನು ದೃಷಾಟಂತ್ಗಳು (ಪ್ತಾಕಾ, ಪ್ಿಕರಿೀ ಮತ್ನು ಕಥಾಂತ್ರ) ಮತ್ನು ಇವಶಲಿವುಗಳ ಜ್ಶೂೀಡಣಶಯಲ್ಲ ಿ ಕಂಡನಬರನವ 

ಕವಿಪ್ಿತಿಭಶ ಇವುಗಳನ್ನು ಚಚಿೆಸನತಾುನಶ. 



ರ್ಾಿವ್‌ಸಿೆ ಮತ್ನು ಇತ್ರ ರಶ್ಯನ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಗನರನತಿಸನವ ಸಂವಿಧಾನ್ – ತ್ಂತ್ಿಗಳನ್ನು (Plotting strategies) ಹಿೀಗಶ 
ವಿವರಿಸಬಹನದನ : 

ಅ. ಆವ್ರಣ ತ್ಿಂತ್ರ (Framing) : 

ಆವರಣ್ವು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಥಶಗಶ ಪ್ೂರಕವಾಗಿರಬಹನದನ, ವಿರಶೂೀಧವಾಗಿರಬಹನದನ ಅರ್ವಾ ಕಥಶಯಂದ ಸವತ್ಂತ್ಿವಾಗಿರಬಹನದನ. ಇಂತ್ಹ 

ಆವರಣ್ ತ್ಂತ್ಿದ ಪ್ಿಸಿದಧ ಉದಾಹರಣಶಗಳಶಂದರಶ : ಸಂಸೃತ್ದಲ್ಲಿ – ಪ್ಂಚತ್ಂತ್ಿ ಕಥಶಗಳು (ವಿರ್ನಣಶ್ಮೆ ಮತ್ನು ರಾಜಕನಮಾರರ ಕಥಶ ಇಲ್ಲ ಿ

ಪ್ಾಿಣಗಳ ಕಥಶಗಳಿಗಶ ಆವರಣ್ವಾಗನತ್ುದಶ). ಬಶೀತಾಳ ಪ್ಂಚವಿಂಶ್ತಿ ಕಥಶಗಳು (ವಿಕಿಮಾದ್ರತ್ಯ ಮತ್ನು ಭಶೀತಾಳ ಇವರ ಕಥಶ ಆವರಣ್) – 

ಮಾಸಿುಯವರ ಸಣ್ಣಕಥಶಗಳು ಮತ್ನು ಮನಖ್ಯವಾಗಿ, ‘ನ್ವರಾತಿಿ’ (ನರೂಪ್ಕರಾದ ಹಿರಿಯಣ್ಣ, ಮಂಗಶೀಶ್ ಮಾವ, ಶ್ಮೆ ಇತಾಯದ್ರ ಆವರಣ್ದ 

ಪ್ಾತ್ಿಗಳು), ತ್.ರಾ.ಸನ. ಅವರ ‘ಹಂಸಗಿೀತಶ’ (ಆವರಣ್ದಲ್ಲಿ ಲಶೀಖ್ಕ – ನರೂಪ್ಕರನ), ಮನದದಣ್ನ್ ‘ರಾಮಾಶ್ವಮ್ಮೀಧ’ (ಮನದದಣ್ – 

ಮನಶೂೀರಮ್ಮಯರ ದಾಂಪ್ತ್ಯದ ಕಥಶ ಆವರಣ್) ಇತಾಯದ್ರ; ಪ್ಾಶಿುಮಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ – ಬಶೂಕಾಚಿಯೀನ್ ‘ಡಶಕಮರನ್’, ಛಾಸರ ಕವಿಯ 

‘ಕಾಯಂಟ್ರ್‌ಬರಿ ಟಶೀಲ್ಸ’ ಇತಾಯದ್ರ. 

ಆವರಣ್ಗಳು ಕಥಶ, ಕಾದಂಬರಿ, ನಾಟ್ಕ ಇತಾಯದ್ರ ಯಾವ ಸಾಹಿತ್ಯ – ಪ್ಿಭಶೀದದಲ್ಲಿಯೂ ಇರಬಹನದನ; ಮತ್ನು ಆವರಣ್ಗಳು ಜಡ ಅರ್ವಾ 

ಕಿಯಾಶಿೀಲವಾಗಿರಬಹನದನ. ಒಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದಶೀ ಆವರಣ್ವಿರಬಹನದನ ಅರ್ವಾ ಅನಶೀಕ ಆವರಣ್ಗಳಿರಬಹನದನ. (ಮಹಾಭಾರತ್ದಲ್ಲ ಿ

ಎರಡನ ಆವರಣ್ಗಳಿವಶ; ಜನ್ಮ್ಮೀಜಯ ಮತ್ನು ವಶೈಶ್ಂಪ್ಾಯನ್ರ ಕಥಶ ಮತ್ನು ಸೂತ್ಪ್ುರಾಣಕನ್ ಕಥಶ : At-Swim – Two – Birds ಎಂಬ 

ಇಂಗಿಿಷ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಮೂರನ ಆವರಣ್ಗಳಿವಶ : ಅದನ ಒಬಬನ್ ಬಗಶು ಕಾದಂಬರಿ ಬರಶಯನತಿುರನವವನ್ ಬಗಶು ಬರಶಯನತಿುರನವ ಮತಶೂುಬಬನ್ 

ಕಥಶ.) 

ಆ. ಉಪ್ಕಥ ಗಳು (Inset Stories) : 

ಇವು  ಮನಖ್ಯ ಕಥಶಯಳಗಶ ನದಶ್ೆನ್ಕಾೆಗಿ, ವಿರಶೂೀಧಕಾೆಗಿ, ವಶೈವಿಧಯತಶಗಾಗಿ ಬರನವ ಕಥಶಗಳು : ಮಹಾಭಾರತ್ದಲ್ಲಿ ಬರನವ 

ನ್ಳದಮಯಂತಿ ಕಥಶ, ಶ್ಕನಂರ್ಳಶಯ ಕಥಶ ಇತಾಯದ್ರ; ‘ಮಾಡಿದನದಣಶೂಣೀ ಮಹಾರಾಯ’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರನವ ಅಮಾಸಶಯ ಕತಶ, 
‘ಭಾಗಿೀರರ್ಥ’ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರನವ ತಶೂೀಳಂಭಟ್ಟನ್ ಕಥಶ, ಇಂಗಿಿಷ್‌ನ್ಲ್ಲಿ Tom Jones ಕಾದಂಬರಿಯ Man of the Hill ಕಥಶ, ಸಾಪನಷ 

Don Quixote ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಬರನವ ಅನಶೀಕ ಒಳಗತಶಗಳು ಇತಾಯದ್ರ. 

ಇ. ಪ್ರ  ೋಕ್ಷ್ ಸ ಚನಾ ವಧ್ಾನ್ (Allusions) : 

ಕೃತಿಯಂದನ ಪ್ರಶೂೀಕ್ಷವಾಗಿ ಕೃತಿಯಂದ ಹಶೂರತಾದ ಮತಶೂುಂದನ ಕೃತಿಗಶ ಅರ್ವಾ ಧಾಮಿೆಕ – ರಾಜಕೀಯ ವಯವಸಶೂಗಶ, ಅರ್ವಾ 

ಮತಶೂುಂದನ ಲಲ್ಲತ್ ಕಲಶಗಶ ಓದನಗರ ಲಕ್ಷಯವನ್ನು ಉದದಕೂೆ ಸಶಳಶಯನತಿುರಬಹನದನ. ನದಶ್ೆನ್ಗಳಾಗಿ : ಮತಶೂುಂದನ ಕೃತಿಗಶ – ಇಂಗಿಿೀಷ 

ಕಾದಂಬರಿ ‘ಯೂಲ್ಲಸಿಸ್’ ಗಿಿೀಕ್ ಮಹಾಕಾವಯದ ‘ಒಡಿಸಿಸ’ಯನ್ನು ಉದದಕೂೆ ನಶನ್ಪಿಸನತಾು ಹಶೂೀಗನತ್ುದಶ. ಅಣ್ಕನ ಕಥಶ – ಕವನ್ಗಳು ಈ 

ಗನಂಪಿನ್ಲ್ಲಿ ಬರನತ್ುವಶ. ಬಶೀಂದಶಿಯವರ ‘ಬಶಕನೆ ಹಾರನತಿದಶ ನಶೂೀಡಿದ್ರರಾ?’ ಕವನ್ ಇತಾಯದ್ರ. 

ii. ಧಾಮಿೆಕ – ರಾಜಕೀಯ ವಯವಸಶುಗಶ : ಇಂಗಿಿಷ್‌ನ್ ‘ದ ಪಿಲ್್‌ಗಿಿಮ್ಸ ಪ್ರಿೀಗಶಿಸ್’, ‘ಅನಮಲ್ ಫ್ಾಮ್ೆ’ ಇತಾಯದ್ರ. ಭಾರತಿೀಯ ಇಂಗಿಿೀಷ 

ಕಾದಂಬರಿಗಳಾದ ‘ದ ಗಶಿೀಟ್ ಇಂಡಿಯನ್ ನಾವಶಲ್’, ‘ಮಿಡ್್‌ನಶೈಟ್ಸ ಚಿಲಡಿನ್’ ಇತಾಯದ್ರ, ಕನ್ುಡದಲ್ಲಿ ಕಾರಂತ್ರ ‘ದಶೀವದೂತ್ರನ’ 
ಇತಾಯದ್ರ. 



iii. ಮತಶೂುಂದನ ಕಲಶಗಶ : ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ‘ಪ್ರೀರ್‌ಕಾವಟಶೆಟ್ಸ’ ಕಾವಯ, ‘ರಾಜ್್‌ಕಾವಟಶೆಟ್್‌’ ಕಾದಂಬರಿ ಇತಾಯದ್ರ. ಇವುಗಳ ಸಂವಿಧಾನ್ 

ಪ್ಾಚಾತ್ಯ ಅಭಿಜ್ಾತ್ ಸಂಪ್ಿದಾಯದ ‘ಸಿಂಫನ’ ರಚನಶಯನ್ನು ಅನ್ನಕರಿಸನತ್ುದಶ. 

ರಶ್ಯನ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕಶೂನಶಯಲ್ಲಿ ಬರನವ ವಾಿಡಿಮಿೀರ ಪ್ಾಿಪ್ ಕರ್ನ್ರ್ಾಸರಕಶೆ ಒಂದನ ಮಹತ್ುರ ತಿರನವು ಕಶೂಟ್ಟವನ್ನ 
(Vladimir Propp, Morphology of Russian Folk, Tales, 1929.) ಇವನಗಶ ರಾಚನಕ ಭಾಷಾವಿಜ್ಞಾನ ಸಶೂೀಸಶೂಯೀನ್ ವಿಚಾರಗಳ 

ಪ್ರಿಚಯವಿತಶೂುೀ ಇಲವಿೀ ಹಶೀಳುವುದನ ಕರ್ಟ ಆದರಶ ಕರ್ನ್ಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿರನವ ಅಮೂತ್ೆ ಕಥಾ ವಿನಾಯಸಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ, 

ರಾಚನಕ ಕರ್ನ್ರ್ಾಸರವನ್ನು ಪ್ಾಿಪ್ ಪ್ಾಿರಂಭಿಸನತಾುನಶ. (ವಿವರಗಳಿಗಶ ನಶೂೀಡಿ : ಇದಶೀ ಕೃತಿಯ  ಪ್ು. ೧೫೩ – ೧೫೪). 

ಸಶೂೀಸಶೂಯೀನ್ ನಶೀರ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಪ್ಿಭಾವಿತ್ನಾದವನ್ನ ಫ್ಶಿಂರ್ಚ ರಾಚನಕ ಕರ್ನ್ರ್ಾಸರಜ್ಞ ಜ್ಶರಾಡ್ೆ ಜ್ಶನಶಟ್. ಇವನ್ ‘ಕರ್ನ್ ಸಂಕರ್ನ್’ 

(Gerard Genette, Narrative Discourse, 1972; ಅನ್ನವಾದ ೧೯೮೦) ಕರ್ನ್ರ್ಾಸರದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಪ್ಿಮನಖ್ ಮ್ಮೈಲ್ಲಗಲನಿ. ಜ್ಶನಶಟ್ 

ಕಥಶ ಮತ್ನು ಸಂವಿಧಾನ್ಗಳನ್ನು ‘histoire’ ಮತ್ನು ‘recit’ ಎಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ ಮತ್ನು ಇವುಗಳ ಚಚಶೆಯಲ್ಲಿ ಅವನ್ನ ರ್ಾಿವ್‌ಸಿೆಯಂದ 

ಮನಂದಶೀನ್ೂ ಹಶೂೀಗನವುದ್ರಲಿ. ಇವನ್ ಪ್ಿಕಾರ ಕಥಶ (Histoire) ಎಂದರಶ ವಾಸುವಿಕ ಕಾಲ – ದಶೀಶ್ಗಳಲ್ಲಿ ಘಟಿಸಿರನತಿುದದರಶ ಅದನ 
ಹಶೀಗಿರನತಿುತಶೂುೀ ಅದನ. ಕಥಶಯಲ್ಲಿ ಕಾಲದ ಚಲನಶ ಸರಳರಶೀಖಶಯಂತಶ ಒಂದನ ಬಿಂದನವಿನಂದ ಮತಶೂುಂದನ ಬಿಂದನವಿಗಶ 
ಅನ್ನಕಿಮಾತ್ಮಕವಾಗಿರನತ್ುದಶ. ಸಂವಿಧಾನ್ (recit) ಎಂದರಶ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಥಶಗಶ ಕಶೂಡಲಪಟಿಟರನವ ವಿಶಿರ್ಟ ರೂಪ್. ಇದನ ವಾಸುವಿಕ ಕಾಲ – 

ದಶೀಶ್ಗಳ ಪ್ರಿಮಾಣ್ಗಳನ್ನು ತ್ನ್ಗಶ ಬಶೀಕಾದಂತಶ ತಿರನಚನತ್ುದಶ; ಕಥಶಯ ಭೂತ್- ವತ್ೆಮಾನ್ – ಭವಿರ್ಯತ್ನುಗಳನ್ನು ಬಶರಶಸನತ್ುದಶ; ಕಥಶಯ 

ಸೂಳವನ್ನು ಪ್ಲಟಿ್ ಮಾಡನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಕಥಶಯ ಕಶಲವಂಶ್ಗಳನ್ನು ನಲೆಕ್ಷಿಸಿ, ಮತಶು ಕಶಲವಂಶ್ಗಳನ್ನು ಹಿಗಿುಸಿ, ಕಥಶಯ ಗತಿಯನ್ನು 
ಉದಶದೀಶ್ಪ್ೂವೆಕವಾಗಿ ತ್ಡಶಯನತ್ುದಶ. (ಜ್ಶನಶಟ್್‌ನ್ ಮೌಲ್ಲಕ ವಿಚಾರಗಳು ಅವನ್ನ ಮಾಡನವ ‘ಕರ್ನ್ಕಿಯ್ಕ’ಯ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯಲ್ಲಿ ಬರನತ್ುವಶ; 
ಅವನ್ನು ಮನಂದಶ ಚಚಿೆಸಲಾಗಿದಶ.) 

ಕಥಶ – ಸಂವಿಧಾನ್ ಚಚಶೆಗಶ ನರಚನ್ವಾದ್ರಗಳ ಕಶೂಡನಗಶಯೂ ಇದಶ. ‘ನರಚನ್ವಾದ’ದ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಈ ವಿರ್ಯವನ್ನು ಚಚಿೆಸನವುದರಲ್ಲ ಿ

ಮನಖ್ಯನಾದವನಶಂದರಶ ಪಿೀಟ್ರ ಬೂಿಕ್ಸ. ಬೂಿಕ್ಸ್‌ತ್ನ್ು ‘ಸಂವಿಧಾನ್ಕಾೆಗಿ ಓದನವಿಕಶ (Reading for the Plot, 1984) ಎಂಬ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲ ಿ

ಸಂವಿಧಾನ್ದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಡಶರಿಡಾನ್ ‘ಅರ್ೆಲ್ಲೀಲಶ’ಗಶ ಸಮಾನಾಂತ್ರವಾಗಿ ಚಚಿೆಸನತಾುನಶ. 

ಬೂಿಕ್ಸ ‘ಸಂವಿಧಾನ್’ ಪ್ದವನ್ನು ವಿರ್ಾಲಾರ್ೆದಲ್ಲಿ, ಕರ್ನ್ದ ದ್ರಕನೆ ಮತ್ನು ಉದಶದೀಶ್ಗಳನ್ನು ನಯಂತಿಿಸನವ, ಕರ್ನ್ವು ಉದದಕೂೆ ಬಿಚನುತಾು 
ಹಶೂೀಗನವ ‘ಅರ್ೆಗಳನ್ನು’ ಪ್ರಿೀಕ್ಷಿಸನವ ಒಂದನ ಕಿಯಾಶಿೀಲ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕ ಎಂಬ ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುನಶ. ಆದದರಿಂದಲಶೀ ನಾವು ಒಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲ ಿ

ಅದರ ಸಂವಿಧಾನ್ಕೆಂತ್ ಅದರಲ್ಲಿ ಹನದನಗಿರನವ ‘ಸಂವಿಧಾನ್ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕ’ಯನ್ನು (Plotting) ಗಮನಸಬಶೀಕಶಂದನ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ. ಕರ್ನ್ದ 

ಸಂವಿಧಾನ್ವನ್ನು ನಾವು ಒಂದನ ‘ಪ್ಿಕಿಯ್ಕ’ ಎಂದನ ಗಿಹಿಸಿದರಶ, ಇದನ ಕೃತಿ ಅರ್ವಾ ಕೃತಿಕಾರನಗಿಂತ್ ಹಶಚಾುಗಿ ಓದನಗನ್ ‘ಸಾಮರ್ಯೆ’ಕಶೆ 
(Competence) ಸಂಬಂಧಿಸಿದನದನ ಎಂದನ ಗಶೂತಾುಗನತ್ುದಶ. ಅಥಾೆರ್ತ, ಸಂವಿಧಾನ್ವಶಂಬನದನ ಸಿದಧ ರೂಪ್ದಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯಲ್ಲರಿನವ ಅಂಶ್ವಲ ಿ

– ಓದನವ ಕಿಯ್ಕಯಲ್ಲಿ ನಧಾನ್ವಾಗಿ ರೂಪ್ುಗಶೂಳುಳತಾು ಹಶೂೀಗನವ ಪ್ಿಜ್ಞಶ. 

ಒಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಓದನವಾಗ ಅನ್ನಕಿಮವಾಗಿ ಕೃತಿ ನ್ಮ್ಮಮದನರಿಗಶ ಒಂದಾದ ನ್ಂತ್ರ ಮತಶೂುಂದನ ಸಂವಿಧಾನ್ವನ್ನು ಇಡನತಾು 
ಹಶೂೀಗನತ್ುದಶ. ಆದರಶ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಘಟ್ದಲ್ಲಿಯೂ ‘ಆ’ ಸಂವಿಧಾನ್ಕೂೆ ಮತ್ನು ಅದನ ಒಳಗಶೂಳುಳವ ‘ಕಥಶ’ಗೂ ಅಂತ್ರವಿರನವುದರಿಂದ 

(ಎಂದರಶ ಸಂವಿಧಾನ್ದ  ನರಿೀಕ್ಶಯನ್ನು ಕಥಶ ಪ್ೂಣ್ೆಗಶೂಳಿಸದ್ರರನವುದರಿಂದ) ನಾವು-ಓದನಗರನ – ಮತಶೂುಂದನ ಸಂವಿಧಾನ್ವನ್ನು 
ಒಪಿಪಕಶೂಳುಳತಶುೀವಶ – ಅದನ್ೂು ನರಾಕರಿಸನವವರಶಗಶ. ಅಂದರಶ ಒಂದನ ಕರ್ನ್ದ ಸಂವಿಧಾನ್ವಶಂಬನದನ ಸದಾ ಮನಂದೂಡಲಪಡನವ, ಯಾವ 

ಸಮಾಧಾನ್ಕರ ಮನಕಾುಯವೂ ಇಲಿದ, ಎಲವಿನ್ೂು ಸಂದಶೀಹಿಸನವ, ಒಂದನ ವಶೈಚಾರಿಕ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕ. 



ಉದಾಹರಣಶಗಶ, ಬೂಿಕ್ಸ ಅದನುತ್ವಾಗಿ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನವಂತಶ, ನಾವು ಕಾನಾಿಡ್್‌ನ್ ‘ಕತ್ುಲಶಯ ಹೃದಯ’ (The Heart of Darkness) 

ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ನಶೂೀಡಬಹನದನ. ಈ ಕೃತಿ ಒಂದಶೂಂದಾಗಿ ಕಂಪ್ನಯನ ಯೀಜಿಸಿದ ಸಂವಿಧಾನ್, ಕನಟ್ಸೆ ಯೀಜಿಸನವ ಸಂವಿಧಾನ್, 

ಕನಟ್ಸೆ ಯೀಜಿಸನವ ಸಂವಿಧಾನ್, ಕಾಂಗಶೂೀದ ಮೂಲನವಾಸಿಗಳು ಕಲ್ಲಪಸನವ ಸಂವಿಧಾನ್ – ಇತಾಯದ್ರಗಳನ್ನು ನ್ಮಮ ಮನಂದ್ರಡನತ್ುದಶ. 
ಆದರಶ ನಾವು, ನರೂಪ್ಕ ಮಾಲಶೂೀೆ ಅರಿಯನತಾು ಹಶೂೀಗನವಂತಶ, ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಸಂವಿಧಾನ್ವನ್ೂು ಹನಸಿಗಶೂಳಿಸನವ ಅದರ ‘ಕಥಶ’ಯನ್ನು 
ಗಿಹಿಸನತಾು, ಒಂದಾದ ನ್ಂತ್ರ ಮತಶೂುಂದನ ಸಂವಿಧಾನ್ವನ್ನು ತಿರಸೆರಿಸನತಾು ಹಶೂೀಗನತಶುೀವಶ. ಈ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಗಶ ಯಾವ ಮನಕಾುಯವೂ ಇಲ.ಿ 

ಇದನ ಅನ್ಂತ್ವಾಗಿ ಮನಂದನವರಿಯನತ್ುಲಶೀ ಇರಬಹನದನ. ಎಂದರಶ, ವಸಾಹತಿೀಕರಣ್, ಸಿರೀ-ಪ್ುರನರ್ ಸಂಬಂಧಗಳು, ಭಾಷಶ, ರಚನಶ ಇವಶೀ 
ಮನಂತಾದ ಯಾವ ‘ಸಂಗತಿ; (Phenomenon) ಯನ್ೂು ನಾವು ಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಸತಾಕೆಕವಾಗಿ ಅರಿಯಲನ ಸಾಧಯವಿಲಿ. ಅರಿಯನವ ಅನಶೀಕ 

ಮಾಗೆಗಳನ್ನು (ಕೃರಿ ಸಂವಿಧಾನ್ಗಳನ್ನು) ನಾವು ಪ್ರಿೀಕ್ಷಿಸನತಾು ಎಲಿವನ್ೂು ಸಂದಶೀಹಿಸನತಾು ಹಶೂೀಗನವುದನ ಮಾತ್ಿ ನ್ಮಗಶ ಸಾಧಯ. ಈ 

ವಿಶ್ವದ ಆದಯಂತ್ ಸಹಿತ್, ಸತಾಕೆಕ, ವಿಶ್ವಸನೀಯ, ‘ಮೂಲ ಸಂವಿಧಾನ್’ (Master plot) ನ್ಮಗಶಂದೂ ದಶೂರಕನವುದ್ರಲಿ. (ಪ್ು. ೨೩೮ – 

೨೬೩). 

೨. ನಿರ ಪ್ಕನ್ ಪ್ರಶ ು (Narrator) : 

‘ನರೂಪ್ಕ ಪ್ಿರ್ಶು’ಯನ್ನು ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ ಚಚಿೆಸನವವನ್ನ ಪ್ಿಮನಖ್ ಶಿಕಾಗಶೂೀ ವಿಮಶ್ೆಕ ವಶೀನ್ ಬೂರ್ತ. ಇವನ್ ‘ರಶಟ್ರಿಕ್ ಆಫ್ ಫಿಕಿನ್’ 

(Rhetoric of Fiction. ೧೯೬೧) ಎಂಬ ವಿಮರ್ಾೆಗಿಂರ್ ಕರ್ನ್ರ್ಾಸರದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಪ್ಿಮನಖ್ ಘಟ್ಟ. ‘ರಶಟ್ರಿಕ್’ ಶ್ಬದವನ್ನು 
ಬೂರ್ತ್‌‘ಲಶೀಖ್ಕನಂದ ಉಪ್ಯೀಗಿಸಲಪಡನವ ಎಲಾಿ ವಿಧದ ತ್ಂತ್ಿಗಳ ಒಟ್ನಟ ಮೊತ್ು’ ಎಂದನ ವಾಯಖಾಯನಸನತಾುನಶ. ಈ ಗಿಂರ್ದ ಆರನಶೀ 
ಅಧಾಯಯದಲ್ಲಿ ಬೂರ್ತ ‘ವಿವಿಧ ನರೂಪ್ಕರನ್ನು’ ಕನರಿತ್ನ ಮತ್ನು ಅವರ ನರೂಪ್ಣಾ ಕಿಮಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಆಳವಾಗಿ ಚಚಿೆಸನತಾುನಶ. 

ಬೂರ್ತ್‌ಮಂಡಿಸನವ ಕರ್ನ್ ರ್ಾಸರದ ಅಡಿಗಲನಿ ಅವನ್ ‘ಸೂಚಿತ್ ಲಶೀಖ್ಕ’ (Implied Author) ಪ್ರಿಕಲಪನಶ. ‘ಸೂಚಿತ್ ಲಶೀಖ್ಕ’ನಶಂದರಶ ನಜ 

ಲಶೀಖ್ಕನ್ಲಿ. (ಉತ್ುಮ ಪ್ುರನರ್ – ನಾನ್ನ – ನರೂಪ್ಣಶಯಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಕೃತಿಯ ‘ನಾನ್ನ’ ಕೃತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿದ ನಜಲಶೀಖ್ಕನಗಿಂತ್ 

ಭಿನ್ುವಾಗಿರನತಾುನಶ : ಕಥಶಗಳನ್ನು ನ್ಮಗಶ ನರೂಪಿಸನವ ಛಾಸರ ಯಾಂತಿಿಕನ್ನ ನಜ ಜಿೀವನ್ದ ಜಫಿಿ ಛಾಸರ್‌ನಂದ ಭಿನ್ುವಾಗಿರನವಂತಶ). 
ಅಲಿದಶ ಒಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸಪರ್ಟವಾಗಿ ಗಶೂೀಚರಿಸನವ ನರೂಪ್ಕನಲಿದ್ರದಾದಗಲೂ ‘ಸೂಚಿತ್ ಲಶೀಖ್ಕ’ನಶಂದರಶ ನಾವು ಒಂದನ ಕೃತಿಯನ್ನು 
ಓದ್ರಯಾದ ನ್ಂತ್ರ, ಆ ಕೃತಿಯನ ಎತಿು ಹಿಡಿಯನವ ಹಾಗೂ ತಿರಸೆರಿಸನವ ಮೌಲಯಗಳ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಮಾನ್ಸಿಕವಾಗಿ ಕಲ್ಲಪಸಿಕಶೂಳುಳವ 

ಒಂದನ ವಯಕುತ್ವ. ನ್ಮಗಶ ಕೃತಿಕಾರನ್ ಪ್ರಿಚಯವಿಲಿದಶೀ ಇದಾದಗ ಒಂದನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದ್ರ ‘ಈ ಕೃತಿಕಾರನ್ನ ಸಿರೀ ದಶವೀಷ್ಟಯಾಗಿದ್ರದರಬಶೀಕನ; 
ಈ ಲಶೀಖ್ಕನ್ನ ಪ್ಾಿಯಶ್ಃ ಉತ್ೆಟ್ ಪ್ಿಕೃತಿಪ್ಶಿೀಮಿ’ ಎಂದನ ಊಹಿಸನವಂತಶ. 

‘ಸೂಚಿತ್ ಲಶೀಖ್ಕ’ನ್ನ ಒಂದನ ತ್ನದ್ರಯಲ್ಲಿ ನರೂಪ್ಕನಗಶ ಅತ್ಯಂತ್ ಸಮಿೀಪ್ದಲ್ಲಿರಬಹನದನ. (ಎಂದರಶ ಕೃತಿಯ ಒಟಾಟರಶ ಮೌಲಯಗಳಿಗೂ 

ನರೂಪ್ಕನ್ ಮೌಲಯಗಳಿಗೂ ಏನ್ೂ ವಯತಾಯಸವಿಲಿದ್ರರಬಹನದನ) ಅರ್ವಾ ಮತಶೂುಂದನ ತ್ನದ್ರಯಲ್ಲಿ ನರೂಪ್ಕನಗಶ ಅತ್ಯಂತ್ 

ವಿರನದಧವಾಗಿರಬಹನದನ. (ವಿಡಂಬನಾತ್ಮಕ ಕಥಶ- ಕಾದಂಬರಿ ಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸನವಂತಶ.) ಅರ್ವಾ ಈ ಎರಡನ ವಿರನದಧ ತ್ನದ್ರಗಳ ನ್ಡನವಶ 
ಯಾವುದಶೂೀ ಒಂದನ ದೂರದಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತ್ ಲಶೀಖ್ಕನರಬಹನದನ. ಈ ಎರಡೂ ತ್ನದ್ರಗಳಲ್ಲರಿನವ ನರೂಪ್ಕರನ್ನು ಬೂರ್ತ ‘ವಿಶ್ವಸನೀಯ’ 

ಮತ್ನು ‘ಅವಿಶ್ವಸನೀಯ’ ನರೂಪ್ಕರಶಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ. ಒಬಬ ನರೂಪ್ಕನ್ ವಿಶ್ವಸನೀಯತಶ ಮತಶೂುಬಬನ್ದಕೆಂತ್ ತ್ನಸನ ಹಶಚನು ಅರ್ವಾ 

ಕಮಿಮ ಇರಬಹನದನ. ಎಂದರಶ, ವಿಶ್ವಸನೀಯತಶ ಸರಳ ರಶೀಖಶಯ ಒಂದನ ತ್ನದ್ರಯಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತ್ ಲಶೀಖ್ಕನದದರಶ ಈ ರಶೀಖಶಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಿ

ಬಶೀಕಾದರೂ ನರೂಪ್ಕರಿರಬಹನದನ. ಅಮ್ಮರಿಕನ್ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಹಶಮಿಂಗ್್‌ವಶೀನ್ ನರೂಪ್ಕರನ ಅತ್ಯಂತ್ ವಿಶ್ವಸನೀಯ (Reliable) 

ರಾಗಿದದರಶ ಸಿಟಫ್ಟ ರಚಿತ್ ‘ಒಂದನ ಸರಳ ಯೀಜನಶ’ (A Modest Proposal) ಎಂಬ ಪ್ಿಬಂಧದ ‘ನರೂಪ್ಕ ಅತ್ಯಂತ್ ಅವಿಶ್ವಸನೀಯ’ 

(Unreliable). 



ಬೂರ್ತ ಕಲ್ಲಪಸನವ ‘ಅವಿಶ್ವಸನೀಯ’ ನರೂಪ್ಕನ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ೆ ಮಾಡಿಕಶೂಳಳಲನ ಮ್ಮೀಲಶ ಹಶಸರಿಸಿದ ಪ್ಿಬಂಧವನಶುೀ 
ತ್ನಸನ ವಿವರವಾಗಿ ನಶೂೀಡಬಹನದನ. ಈ ಪ್ಿಬಂಧದ ನರೂಪ್ಕ (ಹಶಸರಿಲಿದ್ರದದರೂ ನಾವು ಕಲ್ಲಪಸಿಕಶೂಳುಳವ ವಯಕುತ್ವ) ಒಬಬ ಯಶ್ಸಿವೀ 
ಉದಯಮಪ್ತಿ. ಐರಿಷ ಜನ್ಗಳ ಬಡತ್ನ್ವನ್ನು ನವಾರಿಸಲನ ಇವನ್ನ ಒಂದನ ‘ಸರಳ ಯೀಜನಶ’ಯನ್ನು ಓದನಗರ ಮನಂದ್ರಡನತಾುನಶ. 
ಅದಶಂದರಶ ನಾಲನೆ ವರ್ೆದಶೂಳಗಿನ್ ಎಲಾಿ ಐರಿಷ ಮಕೆಳನ್ೂು ಇಂಗಶಿಂಡ್ ಹಾಗೂ ಯನರಶೂೀಪಿನ್ ಶಿಿೀಮಂತ್ರಿಗಶ ಆಹಾರವನಾುಗಿ ರಫುು 
ಮಾಡನವುದನ. ಅತ್ಯಂತ್ ಭಾವನಾರಹಿತ್ ರ್ಶೈಲ್ಲಯಲ್ಲಿ ಈ ನರೂಪ್ಕನ್ನ ವರ್ೆಕಶೆ ಎರ್ನಟ ಮಕೆಳು ಹನಟ್ಟಬಹನದನ – ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಎರ್ನಟ 
ಸಾಯಬಹನದನ – ಅವರ ಮಾಂಸವನ್ನು ಸಂಸೆರಿಸಲನ ಎರ್ನಟ ಖ್ಚಾೆಗಬಹನದನ ಎಂದಶಲಿ ಅಂಕಶ-ಸಂಖಶಯಗಳನ್ನು ಕಶೂಡನತಾು ಹಶೂೀಗನತಾುನಶ. 
ಐರಿಷ ಜನ್ರ ಒಳಿತಿಗಾಗಿಯ್ಕೀ ತಾನ್ನ ಈ ಯೀಜನಶಯನ್ನು ರೂಪಿಸನತಿುದಶದೀನಶ ಎನ್ನುತಾುನಶ. 

ಈ ನಲನವು ಸೂಚಿತ್ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ನಲನವಿಗಿಂತ್ ಭಿನ್ು ಎಂದನ ಓದನಗರಿಗಶ ತಿಳಿಯನವುದನ ಹಶೀಗಶ? ಸೂಚಿತ್ ಲಶೀಖ್ಕನಗನ ನರೂಪ್ಕನಗೂ 

ದೂರವನ್ನು ಕಲ್ಲಪಸನವ ತ್ಂತ್ಿ ‘ವಯಂಗಯ’ – ಅದೂ ‘ನಾಟ್ಕೀಯ ವಯಂಗಯ’ (Dramatic Irony). ನರೂಪ್ಕನಶೀ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ವಯಂಗಯಕಶೆ 
ಗನರಿಯಾದಾಗ ಇಂತ್ಹ ದೂರ ಸಾಧಿಸಲಪಡನತ್ುದಶ. ನರೂಪ್ಕನ್ ವಾದದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಅವನಗಶ ಅರಿವಿಲಿದಂತಿರನವ ವಿರಶೂೀಧಾಭಾಸ, 

ನರೂಪ್ಣಶಯಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿ ಕಂಡನಬರನವ ಅತಿಶ್ಯೀಕು (ಎಂದರಶ ‘ಇದನ ಸತ್ಯವಾಗಿರಲನ ಸಾಧಯವಶೀ ಇಲಿ’ ಎಂದನ ಕೂಡಲಶೀ ಓದನಗರಿಗಶ 
ಹಶೂಳಶಯನವ ಅಂಶ್), ನರೂಪ್ಕನ್ ಮಾತಿನ್ಲ್ಲಿಯ ಅತಾಕೆಕತಶ ಇದಶೀ ಮನಂತಾದವುಗಳು ನರೂಪ್ಕನ್ ಅವಿಶ್ವಸನೀಯತಶಯನ್ನು 
ಓದನಗರಿಗಶ ಮನ್ದಟ್ನಟ ಮಾಡಿಸನತ್ುವಶ. 

ಕನ್ುಡದಲ್ಲ ಿ ಯಶ್ಸಿವೀ ವಿಡಂಬನಾತ್ಮಕ ಕಥಶ – ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಬಹಳ ಕಮಿಮ. ವಯಂಗಯಕೆಂತ್ ವಾಚಯವಶೀ ಜ್ಾಸಿು. ಅಡಿಗರ ‘ನಶಹರೂ 

ನವೃತ್ುರಾಗಿರನವುದ್ರಲಿ’ ಕವಿತಶಯ ನರೂಪ್ಕ, ಗನಲಾವಡಿ ವಶಂಕಟ್ರಾಯರ ‘ಭಾಗಿೀರರ್ಥ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ನರೂಪ್ಕ ಇವರನಗಳನ್ನು ವಶೀನ್ 

ಬೂರ್ತ ಕಲ್ಲಪಸನವ ‘ಅವಿಶ್ವಸನೀಯ ನರೂಪ್ಕ’ರಶಂದನ ಕರಶಯಬಹನದನ. 

‘ಸೂಚಿತ್ ಲಶೀಖ್ಕ’ನಗಶ ಎರ್ನಟ ಹತಿುರ ಅರ್ವಾ ದೂರ ನರೂಪ್ಕನರನತಾುನಶಂಬನದನ್ನು ಲಕ್ಷಿಸಿ ವಶೀನ್್‌ಬೂರ್ತ ‘ವಿಶ್ವಸನೀಯ ನರೂಪ್ಕ’ 

ಹಾಗೂ ‘ಅವಿಶ್ವಸನೀಯ ನರೂಪ್ಕ’ ಎಂಬ ಎರಡನ ವಗೆಗಳನ್ನು ಕಲ್ಲಪಸಿಯಾದ ನ್ಂತ್ರ ನರೂಪ್ಕರನ್ನು ಮತಶೂುಂದನ ನಶಲಶಯಂದಲೂ 

ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಬಹನದಶನ್ನುತಾುನಶ. ಒಂದನ ಕರ್ನ್ದಲ್ಲಿ ನರೂಪ್ಕನ್ನ ‘ರೂಪ್ನದ್ರೆರ್ಟ’ನಾಗಿ ಅರ್ವಾ ‘ರೂಪ್ರಹಿತ್’ನಾಗಿರ ಬಹನದನ (dramatised 

and undramatised narrators) ‘ರೂಪ್ರಹಿತ್’ ನರೂಪ್ಕನಶಂದರಶ ಅವನ್ ವಯಕುತ್ವವು ಸಪರ್ಟವಾಗಿ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಿಯೂ 

ಕಂಡನಬರನವುದ್ರಲಿ. ಓದನಗರಿಗಶ ಅವನ್ನ ಅದೃಶ್ಯನಾಗಿಯ್ಕೀ ಇದನದ ತ್ನ್ು ಅಸಿುತ್ವನ್ನು ಎಲ್ಲಯಿೂ ಸಪರ್ಟವಾಗಿ ಪ್ಿಕಟ್ಪ್ಡಿಸದಶ ಕಥಶಯನ್ನು 
ನರೂಪಿಸನತಾುನಶ. ಹಶಚಿುನ್ ಕಥಶ – ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು ಕಂಡನಬರನವುದನ ಇಂತ್ಹ ಅದೃಶ್ಯ ರೂಪ್ರಹಿತ್ ನರೂಪ್ಕನಶೀ. ಆದರಶ ಇಲ್ಲ ಿವಶೀನ್ 

ಬೂರ್ತ ಒತಿು ಹಶೀಳುವ ಒಂದನ ಮಾತಶಂದರಶ, ಕೃತಿಕಾರನಶೀ ಕಥಶಯನ್ನು ನರೂಪಿಸನತಾುನಶಂದನ ನ್ಮಗಶ ಭಾಸವಾಗನವ ಸಂದಭೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ 

(’ಸಂಧಾಯರಾಗ’, ‘ಮಾಡಿ ಮಡಿದವರನ’ ಇವಶೀ ಮನಂತಾದ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ) ನಾವು ಕೃತಿಯನ್ನು ಸೃಜಿಸಿದ ಕೃತಿಕಾರನಗೂ ಕೃತಿಯನ್ನು 
ನರೂಪಿಸನವ (ಅದೃಶ್ಯನಾಗಿದದರೂ ನರೂಪ್ಕನಗೂ ಇರನವ ವಯತಾಯಸವನ್ನು ಮರಶಯಬಾರದನ. 

‘ರೂಪ್ ನದ್ರೆರ್ಟ’ ನರೂಪ್ಕನಶಂದರಶ ಕೃತಿ – ಪ್ಿಪ್ಂಚದಲ್ಲಿ ಇತ್ರ ಪ್ಾತ್ಿಗಳಿಗಿಂತ್ ಭಿನ್ುವಾದ, ಸಪರ್ಟ ಅಸಿುತ್ವವನ್ನು ಹಶೂಂದ್ರರನವ ನರೂಪ್ಕ. 

ಇವನಗಶ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇತ್ರ ಪ್ಾತ್ಿಗಳಿಗಿರನವಂತಶ ಸಪರ್ಟ ನಾಮ ನದಶೀೆಶ್ನ್ವಿರಬಹನದನ ಅರ್ವಾ ಇಲಿದ್ರರಬಹನದನ. ಮತ್ನು ಇಂತ್ಹ 

ನರೂಪ್ಕ ಕಶೀವಲ ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕನ್ ನಶಲಶಯಂದ ಓದನಗರಿಗಶ ನ್ಡಶದ ಘಟ್ನಶಗಳನ್ನು ‘ವರದ್ರ’ ಮಾಡಬಹನದನ ಅರ್ವಾ ಕಥಶಯ ಒಂದನ 
ಪ್ಾತ್ಿದಂತಶಯ್ಕೀ ಇವನ್ೂ ಘಟ್ನಶಗಳಲ್ಲಿ, ಕೃತಿಯ ಕಿಯ್ಕಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಬಹನದನ. 



ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಸಪರ್ಟಗಶೂಳಿಸಲನ ಕಶಲವು ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಗಮನಸಶೂೀಣ್. ಕಾರಂತ್ರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲ ಿ‘ಚಶೂೀಮನ್ ದನಡಿ’, ‘ಮರಳಿ ಮಣಣಗಶ’ 
ಇವಶೀ ಮನಂತಾದ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ನರೂಪ್ಕ ‘ರೂಪ್ ರಹಿತ್’ ನರೂಪ್ಕ. ‘ಬಶಟ್ಟದ ಜಿೀವ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ನರೂಪ್ಕ ‘ರೂಪ್ ನದ್ರೆರ್ಟ’. 
ಇವನಗಶ ಹಶಸರಿಲದಿ್ರದದರೂ ಉತ್ುಮ ಪ್ುರನರ್ ನರೂಪ್ಣಶಯದದರೂ ಇವನ್ನ ಕಾದಂಬರಿಯ ಇತ್ರ ಪ್ಾತ್ಿಗಳಿಗಿಂತ್ ಭಿನ್ುನಾದವನ್ನ. ಆದರಶ 
ಇವನ್ನ ಕಥಶಯ ಆಗನಹಶೂೀಗನಗಳಲ್ಲಿ ಸಕಿಯವಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸನವುದ್ರಲಿ. ‘ಅಳಿದ ಮ್ಮೀಲಶ’ ಕಾದಂಬರಿಯ ನರೂಪ್ಕನಗಶ ಒಂದನ ಸಪರ್ಟ 
ಹಶಸರಿಲಿದ್ರದದರೂ ಅವನ್ನ ಇತ್ರ ಪ್ಾತ್ಿಗಳಿಗಿಂತ್ ಭಿನ್ುನಾಗಿದಾದನ್ಷಶಟೀ ಅಲಿ. ಕಥಶಯ ಘಟ್ನಶಗಳಲ್ಲಿ ಸಕಿಯವಾಗಿ ಪ್ಾಲನಗಶೂಳುಳತಾುನಶ. 
ಎಂದರಶ, ಕಥಶಯ ಮನಖ್ಯ ಪ್ಾತ್ಿಗಳಲ್ಲಿ ಇವನ್ೂ ಒಬಬನ್ನ. ‘ಮೂಕಜಿೆಯ ಕನ್ಸನಗಳು’, ‘ಮ್ಮೈಮನ್ಗಳ ಸನಳಿಯಲ್ಲಿ’ ಮನಂತಾದ 

ಕಾದಂಬರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯ ಮನಖ್ಯ ಪ್ಾತ್ಿವಶೀ/ ಪ್ಾತ್ಿಗಳಶೀ ನರೂಪ್ಕರಾಗನತಾುರಶ. ಇದಶೀ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲಿ ನಾವು ಮನಂದನವರಿದರಶ, ಒಂದನ ವಸನು/ 
ವಿರ್ಯದ ಬಗಶು ಎಲಶಿಲ್ಲಿ ಕಾರಂತ್ರ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ ಸಂಕೀಣ್ೆವಾಗಿರನತ್ುದಶೂೀ, ಇಬಬಗಶಯದಾಗಿರನತ್ುದಶೂೀ, ಅಲಶಿಲಾಿ ಅವರ ಕೃತಿಗಳ 

ನರೂಪ್ಕರನ ರೂಪ್ನದ್ರೆರ್ಟರಾಗಿರನತಾುರಶ ಮತ್ನು ಆ ನರೂಪ್ಕರಿಗೂ ‘ಸೂಚಿತ್ ಲಶೀಖ್ಕ’ನಗೂ ಸಾಕರ್ನಟ ಅಮತ್ರವಿರನತ್ುದಶ – ಎಂಬ 

ಅರಿವು ನ್ಮಗಾಗನತ್ುದಶ. ಎಂದರಶ, ಸವತ್ಂತ್ಿ ಅಸಿುತ್ವವುಳಳ, ಖ್ಚಿತ್ ಸವರೂಪ್ವನ್ನು ಪ್ಡಶದ್ರರನವ ನರೂಪ್ಕನ್ನ (ಅವನಗಶೂಂದನ ಖ್ಚಿತ್ 

ಹಶಸರಿರಬಹನದನ ಅರ್ವಾ ಅವನ್ನ ಕಶೀವಲ ‘ನಾನ್ನ’ ಆಗಿರಬಹನದನ) ಒಂದನ ವಸನುವನ್ನು/ ವಿರ್ಯವನ್ನು ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ಕಶೂೀನ್ಗಳಿಂದ 

ನಶೂೀಡಲನ, ಪ್ರಿೀಕ್ಷಿಸಲನ ಬಶೀಕಾದಂತ್ಹ ‘ದೂರ’ವನ್ನು ಕೃತಿಕಾರನಗಶ ಕಲ್ಲಪಸಿಕಶೂಡನತಾುನಶ. 

ಇಂತ್ಹ ಸವತ್ಂತ್ಿ ಅಸಿುತ್ವವುಳಳ ನರೂಪ್ಕರನ ಒಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಬಬರಿರಬಹನದನ ಅರ್ವಾ ಅನಶೀಕರಿರಬಹನದನ. ಆದರಶ, ಅನಶೀಕ 

ನರೂಪ್ಕರಿದಾದರಶಂಬ ಮಾತ್ಿಕಶೆೀ ಕೃತಿಯ ಸಂಕೀಣ್ೆತಶ ಹಶಚಶುೀನ್ೂ ಅನವಾಯೆವಾಗಿ ಆಗಬಶೀಕಲಿ. ಉದಾಹರಣಶಗಶ, ಮಾಸಿುಯವರ ಅನಶೀಕ 

ಕಥಶಗಳಲ್ಲಿ ಇಬಬರನ ಅರ್ವಾ ಮೂವರನ ನರೂಪ್ಕರಿದಾದರಶ; ಆದರಶ ಕಥಶ ಆತ್ಿ ಅನಶೀಕ ಕಥಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಮನಮಖ್ವಾಗಿಯ್ಕೀ ನ್ಡಶಯನತ್ುದಶ. ಇದಕಶೆ 
ಭಿನ್ುವಾಗಿ ‘ವಶಂಕಟ್ರ್ಾಮಿಯ ಪ್ಿಣ್ಯ’ ಮನಂತಾದ ಕಥಶಗಳಲ್ಲಿ ಬರನವ ಬಹನ ನರೂಪ್ಕರನ ಕಥಶಗಶ ಬಹನಮನಖ್ತ್ವವನ್ನು ಕಶೂಟ್ನಟ ಕಥಶಗಶ 
ಆಳವನ್ೂು ಸಂಕೀಣ್ೆತಶಯನ್ೂು ಕಶೂಡನತಾುರಶ. 

ಬಹನ ನರೂಪ್ಕರನ ಒಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದಾಗ ಅವರನ ಹಾಗೂ ಅವರ ನಲನವುಗಳು ಪ್ರಸಪರ ಘಷ್ಟೆಸಿ, ಖ್ಂಡಿಸಿ, ವಿರಶೂೀಧಿಸಿ, ಕೃತಿಗಶ 
ಒಂದನ ಅಪ್ೂವೆ ಬಹನಮನಖ್ತ್ವವನ್ನು ಕಶೂಡನತಾುರಶಂಬನದಕಶೆ ಫ್ಾಕ್್‌ನ್ರ (Faulkner) ಬರಶದ್ರರನವ ‘ದ ಸೌಂಡ್ ಆಂಡ್ ದ ಫ್ಯಯರಿ’ (The 

Sound and the Fury) ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಗಮನಸಬಹನದನ. ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿರನವ ನರೂಪ್ಕರನ ನಾಲನೆ : ಜನ್ಮತ್ಃ ಪ್ಶದದನಾದ, 

ಮೂವತಶುರಡನ ವರ್ೆಗಳಾದರೂ ನಾಕನ ವರ್ೆಗಳ ಬೌದ್ರದಕ ಬಶಳವಣಗಶಯ ಬಶಂಜಿ; ಅತಿೀವ ಕಶೂೀಮಲ ಹೃದಯದ ಅಪ್ಿಬನದಧ ಭಾವಜಿೀವಿ 

ಕಶವಂಟಿನ್; ಸಾವರ್ೆ ಹಾಗೂ ದಶವೀರ್ – ಮಾತ್ಸಯೆಗಳ ವಾಯಪ್ಾರಿೀ ಮನಶೂೀಭಾವದ ಜ್ಶೀಸನ್ ಮತ್ನು ಮತಶೂುಬಬರ ದನಡಿಮ್ಮಯಲಶಿೀ ತ್ನ್ು 
ಆಯಸಶಸಲಿವನ್ೂು ಕಳಶಯನವ ಸರಳ ಜಿೀವಿ (ಕಾರಂತ್ರ ಅಜಿಯೆರನ್ನು ನಶನ್ಪಿಗಶ ತ್ರನವ) ಡಿಲ್ಲಸ. ಈ ನಾಲವರೂ ಜಗತ್ುನ್ನು ಹಾಗೂ ತ್ಮಮನ್ನು 
ನಶೂೀಡನವ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ಗಳು ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಭಿನ್ು – ಭಿನ್ು ಅರಿಯನವ ಮಾಗೆಗಳು ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಬಶೀರಶ ಬಶೀರಶ. ಇವರಶಲರಿ 

ಮೌಲಯಗಳೂ, ನಲನವುಗಳೂ ಭಾಗಶ್ಃ ಗಾಿಹಯ. ಇವರ ನರೂಪ್ಣಶಗಳೂ, ನರೂಪ್ಣಾ ಕಿಮಗಳೂ (ಎಂದರಶ ಅವರ ನರೂಪ್ಣಶಯಲ್ಲ ಿ

ಉಪ್ಯೀಗಿಸಲಪಡನವ ಪ್ದಗಳು, ಪ್ಿತಿಮ್ಮಗಳು, ವಾಕಯ, ರಚನಶಗಳು, ತ್ಕೆ ಇತಾಯದ್ರ) ಕೃತಿಯನದದಕೂೆ ಪ್ರಸಪರ ತಾಕಲಾಡಿ, ಘಷ್ಟೆಸಿ, 

ಒಂದನಶೂುಂದನ ತಿದ್ರದ, ತಿದದಲಪಟ್ನಟ ಇಡಿೀ ಬದನಕನ್ / ಈ ವಿಶ್ವದ ಒಂದನ ಅತ್ಯಂತ್ ಗಾಢ ಹಾಗೂ ಸಂಕೀಣ್ೆ ಅರಿವನ್ನು, ಅನ್ನಭವವನ್ನು 
ನ್ಮಗಶ ನೀಡನತ್ುವಶ. 

ಬಹನ ನರೂಪ್ಕರನ್ನುಳಳ ಕರ್ನ್ಗಳು ಕನ್ುಡದಲ್ಲಿ ಅಪ್ಾರವಿಲದಿ್ರದದರೂ ಸಾಕಷ್ಟಟವಶ. (ಇಲ್ಲಿ ಮನಂದನವರಿಯನವ ಮೊದಲನ ಒಂದನ ಮಾತ್ನ : 

ಬಹನ ನರೂಕರಿದದರಶ ಕೃತಿ ತಾನಶೀ ತಾನಾಗಿ ರ್ಶಿೀರ್ಠವಾಗನತ್ುದಶಂದಲಿ. ಕನ್ುಡದ ಅನಶೀಕ ಪ್ಿಮನಖ್ ಕಾದಂಬರಿಗಳು : ‘ಮಲಶಗಳಲ್ಲಿ 
ಮದನಮಗಳು’, ‘ಮರಳಿ ಮಣಣಗಶ’, ‘ಗಾಿಮಾಯಣ್’, ‘ಸಂಸಾೆರ’ ಇವಶೀ ಮನಂತಾದ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ನರೂಪ್ಣಶ ಒಬಬನಂದಲಶೀ – ರೂಪ್ ರಹಿತ್ 



ನರೂಪ್ಕನಂದಲಶೀ – ಸಾಗನತ್ುದಶ.) ಈ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬರನವ ಪ್ಿಮನಖ್ ಕಾದಂಬರಿಗಳಶಂದರಶ ಭಶೈರಪ್ಪನ್ವರ ‘ಪ್ವೆ’, 

ಕಾಮರೂಪಿಯವರ ‘ಕನದನರಶ ಮೊಟಶಟ’, ಪ್ಿಭನಶ್ಂಕರ ಅವರ ‘ಬಶರಗನ’ ಇತಾಯದ್ರ. 

ನರೂಪ್ಣಾ ತ್ಂತ್ಿದ ದೃಷ್ಟಟಯಂದ ‘ಪ್ವೆ’ ಕನ್ುಡದ ಒಂದನ ಅಪ್ೂವೆ ಕೃತಿ. (ಈ ಕೃತಿ ‘ಪ್ುರಾಣ್’ವನ್ನು ಬಳಸಿರನವ ಬಗಶಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ 
ಭಿನಾುಭಿಪ್ಾಿಯಗಳಿಗಶ ಅವಕಾಶ್ವಿದಶ.) ಕೃರ್ಣನ್ನು ಹಶೂರತ್ನಪ್ಡಿಸಿ ಉಳಿದ ಮಹಾಭಾರತ್ದ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಮನಖ್ಯ ಪ್ಾತ್ಿವೂ ಈಡಿೀ 
ಮಹಾಭಾರತ್ದ ಘಟ್ನಶಗಳನ್ನು ತ್ನ್ುದಶೀ ಆದ ವಿಶಿರ್ಟ ಹಾಗೂ ಸಿೀಮಿತ್ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ದ್ರಂದ ನಶೂೀಡನವ, ಅರಿಯನವ, ಅಥಶೈೆಸನವ ಬಗಶ 
ಅಪ್ೂವೆ. ಮಹಾಭಾರತ್ದ – ಎಂದರಶ ಒಂದನ ಸಂಸೃತಿಯ, ಒಂದನ ಇತಿಹಾಸದ, ಒಟಾಟರಶಯಾಗಿ ಇಡಿೀ ಮಾನ್ವ ಕನಲದ – ನ್ಮಮ ಅರಿವು 
ಕ್ಷಣ್ದ್ರಂದ ಕ್ಷಣ್ಕಶೆ ಬದಲಾಗನತಾು ಹಶೂೀಗನತ್ುದಶ. ನಾವು ‘ಸತ್ಯ’ವಶಂದನ ಗಿಹಿಸನವುದನ ಎರ್ನಟ ಸಾಪ್ಶೀಕ್ಷ. ಎರ್ನಟ ಸಿೀಮಿತ್ ಎನ್ನುವುದನ ನ್ಮಮ 
ಅನ್ನಭವಕಶೆ ಬರನತ್ುದಶ. ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ ಸತ್ಯದ ಅರಿವು ಅಪ್ೂಣ್ೆರಾದ ಹಾಗೂ ಸಿೀಮಿತ್ ಇಂದ್ರಿಯಗಮಯ ಜ್ಞಾನ್ವನಶುೀ ಅವಲಂಬಿಸಬಶೀಕಾದ 

ನ್ಮಗಶ ಎಂದೂ ಸಾಧಯವಿಲಿ ಎಂಬ ನಲನವಿಗಶ ಕೃತಿ ನ್ಮಮನ್ನು ತ್ರನತ್ುದಶ. 

ಪ್ಿಮಾಣ್ದಲ್ಲಿ ಚಿಕೆದಾದರೂ ಕರ್ನ್ ತ್ಂತ್ಿದ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಇಷಶಟೀ ಯಶ್ಸಿವಯಾದ ಕೃತಿ ‘ಕನದನರಶ ಮೊಟಶಟ’. ಇದರಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗನತಿುರನವ 

ಗತಿಶಿೀಲ ಸಮಾಜವನ್ನು ಮೂರನ ತ್ಲಶಮಾರಿನ್ ಪ್ಿತಿನಧಿಗಳು ತ್ಮಮದಶೀ ಕಶೂೀನ್ದ್ರಂದ ನಶೂೀಡನತಾುರಶ ಹಾಗೂ ಅಥಶೈೆಸನತಾುರಶ. ಮೂರನ 
ಜನ್ ಹಶೀಳುವ ಕಥಶಯೂ ಒಂದಶೀ – ಒಂದನ ಸಂಸಾರದ ಕಥಶ. ಆದರಶ ಮೂರನ ಜನ್ರಿಗಶ ಆ ಕಥಶಯ ಮಗನುಲನಗಳು ಬಶೀರಶ ಬಶೀರಶಯಾಗಿ 

ಕಾಣಸನತ್ುವಶ – ಈ ಕಥಶಯ ಅರ್ೆ ಭಿನ್ು ಭಿನ್ುವಾಗಿ ಹಶೂಳಶಯನತ್ುದಶ. ಇಂತ್ಹ ಒಂದನ ವಿಶಿರ್ಟ ಕೃತಿ ಕನ್ುಡದ ಓದನಗರ / ವಿಮಶ್ೆಕರ 

ಗಮನ್ವನ್ನು ಸಾಕರ್ನಟ ಏಕಶ ಸಶಳಶಯಲ್ಲಲಿ ಎಂದನ ನ್ಮಗಶ ಆಶ್ುಯೆವಾಗನತ್ುದಶ. 

ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಬಹನ ನರೂಪ್ಕರನ್ನುಳಳ ಮತಶೂುಂದನ ಕೃತಿ (ಇದೂ ವಿಮಶ್ೆಕರ ಅವಜ್ಞಶಗಶ ಗನರಿಯಾದಂತಶ ನ್ನ್ಗಶ ತಶೂೀರನತ್ುದಶ) ಪ್ಿಭನಶ್ಂಕರ 

ಅವರ ‘ಬಶರಗನ’. ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಿಂತಿಪ್ುರನರ್ ಬಸವಣ್ಣನ್ವರನ ಅವರ ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ರಿಗಶ ಹಶೀಗಶ ಕಂಡರನ, ಹಶೀಗಶ ಅವರನ್ನು ಅವರ 

ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ರನ ಅಥಶೈೆಸಿದರನ ಎಂಬ ರ್ಶ್ ೀಧ ಯಶ್ಸಿವಯಾಗಿ ಚಿತಿಿಸಲಪಟಿಟದಶ. ‘ಪ್ವೆ’ ನರೂಪ್ಕರನ ಮಹಾಭಾರತ್ದ ಸಿದಧ 
ಪ್ಾತ್ಿಗಳಾದರಶ, ‘ಕನದನರಶ ಮೊಟಶಟ’ಯ ನರೂಪ್ಕರನ ಕಾಲಪನಕ ಪ್ಾತ್ಿಗಳಾದರಶ, ‘ಬಶರಗನ’ವಿನ್ ನರೂಪ್ಕರಶಲಾಿ ಐತಿಹಾಸಿಕ ವಯಕುಗಳು – 

ಮಾದ್ರರಾಜ, ಮಾದಾಂಬಶ, ಸಿದಧರಾಮ, ಮಹಾದಶೀವಿಯಕೆ ಇತಾಯದ್ರ. (ಈ ಕೃತಿಗಶ ಮಾದರಿ ಲಶೀಖ್ಕರಶೀ ತಿಳಿಸನವಂತಶ ಖ್ಲ್ಲೀಲ್ ಗಿಬಾಿನ್ನ್ 

‘ದ ಸನ್ ಆಫ್ ಮಾಯನ್’). ಬಹನನರೂಪ್ಕರಿರನವ ಯಾವುದಶೀ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ನರೂಪ್ಣಶ ಎರಡನ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲಿ ಸಾಗನತ್ುದಶ; ನರೂಪ್ಕನ್ನ 
ಕಥಶಯನ್ನು – ಎಂದರಶ ಇತ್ರರ ಬಗಶು – ನರೂಪಿಸನತಿುರನವಂತಶಯ್ಕೀ ತ್ನ್ು ಬಗಶುಯೂ ತ್ನ್ಗರಿವಿಲದಿಂತಶಯ್ಕೀ ಹಶೀಳುತಿುರನತಾುನಶ. ಆದದರಿಂದ 

ನಾವು ಏಕಕಾಲಕಶೆ ಕಥಶಯನ್ನು ಮತ್ನು ನರೂಪ್ಕನ್ನ್ನು ಮತ್ನು ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲ ಿಅನವಾಯೆವಾಗಿ ಉಂಟಾಗನ ಕರ್ೆಣ್ವನ್ೂು ಗಿಹಿಸನತಾು 
ಹಶೂೀಗನತಶುೀವಶ. ನರೂಪ್ಕನ್ನ ‘ಅವಿಶ್ವಸನೀಯ’ನಾಗಿದಾದಗ ಇಂತ್ಹ ‘ಕರ್ೆಣ್’ ಇನ್ೂು ಸಂಕೀಣ್ೆವಾಗನತ್ುದಶ. ನಾವು ಇತಿಹಾಸದ್ರಂದ 

ಗಿಹಿಸಿರನವ ಬಿಜೆಳ, ಬಸವಣ್ಣ ಮನಂತಾದವರ ವಯಕುತ್ವ; ಕೃತಿ ನ್ಮಗಶ ತಶೂೀರಿಸನವ ಬಿಜಳೆ, ಬಸವಣ್ಣ ಇವರ ವಯಕುತ್ವ, ಮತಶು ಬಿಜೆಳನಗಶ 
ಕಾಣ್ನವ ಬಸವಣ್ಣ, ನಾರಾಯಣ್ ಕಿಮಿತ್ನಗಶ ಕಾಣ್ನವ ಬಿಜೆಳ ಹಾಗೂ ಬಸವಣ್ಣ – ಹಿೀಗಶ ಒಂದನ ಘಟ್ನಶಯ, ಒಂದನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾಿಂತಿಯ 

ವಿವಿಧ ಮಗುಲನಗಳು ಪ್ರಸಪರ ಘಷ್ಟೆಸನತ್ುವಶ; ಘಷ್ಟೆಸಿ ಸತ್ಯದ ಹಾಗೂ ಸತ್ಯಕಾೆಗಿ ತ್ಡಕಾಡನವ ವಿವಿಧ ಮನಖ್ಗಳನ್ನು, ಆ ತ್ಡಕಾಟ್ದಲ್ಲ ಿ

ಅನವಾಯೆವಾಗನವ ಸಂಕಟ್ವನ್ನು ಕೃತಿ ನ್ಮ್ಮಮದನರಿಗಶ ಬಿಚಿುಡನತಾು ಹಶೂೀಗನತ್ುದಶ. ಈ ಕೃತಿಯ ಮತಶೂುಂದನ ವಿರ್ಶೀರ್ವಶೀನಶಂದರಶ ಇದರ 

ಬಹನತಶೀಕ ನರೂಪ್ಕರನ ಸಮಾಜದ ಕಶಳವಗೆಗಳಿಗಶ ಸಶೀರನವ ಜನ್ಸಾಮಾನ್ಯರನ – ವಚನ್ಗಳ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಕಲ್ಲಪಸಲಪಟಿಟರನವ 

ವಯಕುಗಳು (ಸಂಬಶೂೀಳಿ ನಾಗಿದಶೀವ, ದನಗೆವವ, ಸನಂಕವವ ಮನಂತಾದವರನ.) 



ಹಾಸಯದ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಇದದರೂ ಬಹನನರೂಪ್ಕ ತ್ಂತ್ಿವನ್ನು ಯಶ್ಸಿವಯಾಗಿ ಪ್ಿಯೀಗಿಸನವ ಕನ್ುಡದ ಮತಶೂುಂದನ ಮನಖ್ಯ 
ಕಾದಂಬರಿಯ್ಕಂದರಶ ನಾ. ಕಸೂುರಿಯವರ ‘ಗೃಹದಾರಣ್ಯಕ’. ಇದರಲ್ಲಿ ಒಬಬ ಅಧಿಕಾರಿಯ ಜಿೀವನ್ವನ್ನು ಅವನ್ ಸಂಪ್ಕೆಕಶೆ ಬರನವ 

ಡಶೈವರ,  ಮಾಲ್ಲ, ಗನಮಾಸು ಇತಾಯದ್ರ ತ್ಮಗಶ ತಿಳಿದಂತಶ ನರೂಪಿಸನತಾು ಹಶೂೀಗನತಾುರಶ. 

ನರೂಪ್ಣಶಯ ಚಚಶೆಯನಶುೀ ಮನಂದನವರಿಸಿದರಶ, ರೂಪ್ ನದ್ರೆರ್ಟ ಹಾಗೂ ರೂಪ್ರಹಿತ್ ನರೂಪ್ಕರನ ಅನಶೀಕ ಸಂದಭೆಗಳಲ್ಲ ಿ

‘ಸಾವಭಿಮನಖ್’ರಾಗಿರಬಹನದನ (Self-Conscious narrators). ಎಂದರಶ ಇಂತ್ಹ ನರೂಪ್ಕರನ ಇತ್ರರ ಬಗಶು ನರೂಪಿಸನತ್ುಲಶೀ 
‘ನರೂಪ್ಣಶ’ಯ ಬಗಶುಯ್ಕೀ, ಒಂದನ ಕೃತಿಯ ಸವರೂಪ್- ಉದಶದೀಶ್ – ಸೃಜನ್ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕ ಇವುಗಳ ಬಗಶುಯ್ಕೀ ಹಶೀಳುತಿುರನತಾುರಶ. ಇವರನಗಳ 

ಮೂಲಕ ಕೃತಿಕಾರ ತ್ನ್ು ಬಗಶುಯ್ಕೀ, ತಾನ್ನ ಕೃತಿಯನ್ನು ರಚಿಸನವ ಬಗಶುಯ್ಕೀ ನ್ಮಗಶ ಹಶೀಳುತಿುರನತಾುನಶ. ಇಂತ್ಹ ಕೃತಿಗಳನ್ನು 
‘ಕನನ್್‌ಸಟಲರ್‌ರಶೂಮಾನ್’ (Kunstler roman) ಎಂದನ ಕರಶಯನತಾುರಶ. ‘ಸಾವಭಿಮನಖ್ ನರೂಪ್ಕ’ರ ಉತ್ುಮ ಉದಾಹರಣಶಗಳಶಂದರಶ 
ಇಂಗಿಿೀಷ್‌ನ್ಲ್ಲ ಿಜ್ಾಯ್ಸ್‌ನ್ ‘The Portrait of an Artist as a Young Man’ ಜ್ಾನ್ ಬಾರ್ತ್‌ನ್ ‘Lost in the Fun House’, ಥಾಮಸ್ 

ಮನ್್‌ನ್ ‘The Magic Mountain’ ಇತಾಯದ್ರ ಕೃತಿಗಳ ನರೂಪ್ಕರನ. 

ಕನ್ುಡದಲ್ಲ ಿ ಸಾವಭಿಮನಖ್ ನರೂಪ್ಣಾ ತ್ಂತ್ಿವನ್ನುಪ್ಯೀಗಿಸಿರನವ ಕೃತಿಗಳು ಹಶಚಶುೀನಲಿ. ಚಿತಾುಲರ ‘ಸಿದಾಧರ್ೆ’, ರ್ಾಂತಿನಾರ್ 

ದಶೀಸಾಯರ ‘ಸೃಷ್ಟಟ’, ಬಶೂೀಳುವಾರನ ಅವರ ‘ಅಂಕ’ ಇವಶೀ ಮನಂತಾದ ಕಥಶ-ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಈ ವಗೆಕಶೆ ಸಶೀರನತ್ುವಶ. ಸಾವಭಿಮನಖ್ 

ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಅಪ್ೂವೆವಶನಸನವ, ತ್ನ್ು ತ್ಂತ್ಿದ್ರಂದ ಹಾಗೂ ಆ ತ್ಂತ್ಿ ಎತ್ನುವ ಸಂಕೀಣ್ೆ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳಿಂದ ಬಶರಗನಗಶೂಳಿಸನವ 

ಕೃತಿಯ್ಕಂದರಶ ಮನದದಣ್ನ್ ‘ರಾಮಾಶ್ವಮ್ಮೀಧ’. 

ಅಷಶಟೀನ್ೂ ಆಂಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಿಚಯವಿಲಿದ ಲಶೀಖ್ಕನಂದ ಏಳಶಂಟ್ನ ದಶ್ಕಗಳರ್ನಟ ಹಿಂದಶಯ್ಕೀ (ಎಂದರಶ ಆಗ ತಾನಶೀ ಹಶಜ್ಶೆಯಡನತಿುದದ 
ಗದಯಕರ್ನ್ಗಳ ರ್ಶೈತ್ವಾವಸಶೂಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ) ಬಂದ ‘ರಾಮಾಶ್ವಮ್ಮೀಧ’ದ ಆಧನನಕತಶ, ಸಂಕೀಣ್ೆ ಸಾವಭಿಮನಖ್ತಶ ಇಂದನ ನ್ಮಮನ್ನು 
ದ್ರಗುಿಮ್ಮಗಶೂಳಿಸನತ್ುವಶ. ಇದರ ನರೂಪ್ಕ ಒಬಬ ಪ್ರಂಪ್ರಾಗತ್ ಆಸಾೂನ್ ಕವಿ ‘ಮನದದಣ್’ (ಸೂಚಿತ್ ಲಶೀಖ್ಕನಗಿಂತ್ ತ್ನಂಬಾ 

ದೂರದಲ್ಲಿರನವವ). ಅವನ್ ಮೂಲಕ ಲಶೀಖ್ಕರನ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸವರೂಪ್ದ ಬಗಶು ಸಾಹಿತಿಯಕ ಭಾಷಶಯ ಬಗಶು, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ಿಸನುತ್ತಶಯ ಬಗಶು 
ಮೂಲಭೂತ್ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳನಶುತ್ನುತಾುರಶ ಮತ್ನು ‘ಕಲ್ಲಪತ್ ಓದನಗ’ – ಮನಶೂೀರಮ್ಮಯ ಮೂಲಕ ಸಾಧಯವಾದರ್ನಟ ಉತ್ುರಗಳನ್ನು ಕಶೂಡನತಾುರಶ. 
(ಈ ವಿರ್ಯವನ್ನು ವಿವರವಾಗಿ ನಾನ್ನ ‘ಸಾವಭಿಮನಖ್ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂಬ ನ್ನ್ು ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಚಚಿೆಸಿದಶದೀನಶ.) ‘ರಾಮಾಶ್ವಮ್ಮೀಧ’ದ ತಾಂತಿಿಕ 

ಕೌಶ್ಲಯವನ್ನು ಅದರ ಸಂಕೀಣ್ೆ ಸಾವಭಿಮನಖ್ತಶಯನ್ನು ಕೃತಿಯ್ಕತ್ನುವ ಮೌಲಯಗಳ ಪ್ಿಸನುತ್ತಶಯನ್ನು ನಾವು ಇನ್ೂು ತಿಳಿಯಬಶೀಕಾಗಿದಶ. 

ಅಧಾಯಯ ೭ (2) 

೩. ಕಥನ್ ಕಿರಯೆ (Act of Narration) : 

ಕರ್ನ್ ರ್ಾಸರವನ್ನು ಒಂದನ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲಿ ವಶೀನ್ ಬೂರ್ತ ಮನಂತಾದ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಬಶಳಶಸಿದರಶ, ಅದನ್ನು ಮತಶೂುಂದನ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲಿ ಕಳಶದ 

ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಆರನ – ಏಳು – ಎಂಟ್ನಶಯ ದಶ್ಕಗಳಲ್ಲಿ ಶಿಿೀಮಂತ್ಗಶೂಳಿಸಿದವರಶಂದರಶ ‘ರಾಚನಕ ವಿಮಶ್ೆಕರನ’. ಕರ್ನ್ವನ್ನು ಕನರಿತಾದ 

ಚಿಂತ್ನಶಗಶ ‘ಕರ್ನ್ ರ್ಾಸರ’ (Narratology) ಎಂದನ ಹಶಸರನ ಕಶೂಟ್ನಟ ಅದಕಶೆ ಒಂದನ ಶಿಸಿುನ್ ಗಾಂಭಿೀಯೆವನ್ನು ಕಶೂಟ್ಟವನ್ನ ರಾಚನಕ 

ವಿಮಶ್ೆಕರಲ್ಲಿ ಒಬಬನಾದ ತಾದರಶೂೀವ (Tzvetan Todorov). ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಕರ್ನ್ಗಳ ವಿವರವನ್ನು ಅರಿಯಲನ ಮತ್ನು 
ಕಥಾನ್ಕಗಳ ಭಿನ್ುತಶಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಲನ ಪ್ಿಯತಿುಸಿದರಶ ರಾಚನಕ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಕಥಾನ್ಕಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿರನವ ಸಮಾನ್ತಶಗಳ ಅಂಶ್ಕಶೆ 
ಒತ್ನು ಕಶೂಡನತಾುರಶ. ಮೊದಲನಶಯ ಮಾಗೆ ವಣ್ೆನಾತ್ಮಕವಾಗಿದದರಶ ಎರಡನಶಯದನ ‘ಕಶೂಿೀಢಿೀಕರಣ್’ದತ್ು ಸಾಗನತ್ುದಶ. 



ಪ್ಾಿಯಶ್ಃ ರರ್ಾಯದ ವಾಿದ್ರಮಿೀರ ಪ್ಾಿಪ್್‌ನ್ನ್ನು ಹಶೂರತ್ನಪ್ಡಿಸಿದರಶ ಉಳಿದಶಲಾಿ ಯನರಶೂೀಪಿಯನ್ ರಾಚನಕ ಚಿಂತ್ಕರೂ ಪ್ಿಸಿದಧ ಫ್ಶಿಂರ್ಚ 

ಭಾಷಾ ರ್ಾಸರಜ್ಞ (ಇವನ್ನ ಮೂಲತ್ಃ ಸಿವಸ್) ಸಶೂೀಸಶೂಯೀನ್ ಭಾಷಶಯನ್ನು ಕನರಿತಾದ ಕಾಿಂತಿಕಾರಕ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳಿಂದ 

ಪ್ಿಭಾವಿತ್ರಾದವರನ. ಕರ್ನ್ ರ್ಾಸರದ ದೃಷ್ಟಟಯಂದ ಮನಖ್ಯವಾಗನವ ಸಶೂಸಶೂಯೀನ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳಶಂದರಶ ‘ರಚನಶ’, ‘ಭಾಷ್ಟಕ ಸಂಜ್ಞಶ’, ಮತ್ನು 
‘ಸಂಬಂಧ’ (Structure, Linguistic Sign Relationship). ಸಶೂೀಸಶೂಯೀನ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಹಿಂದಶಯ್ಕೀ ವಿವರವಾಗಿ 

ಚಚಿೆಸಿರನವುದರಿಂದ, ಈಗ ನಶೀರವಾಗಿ ಕರ್ನ್ ರ್ಾಸರದ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿ ಸಶೂೀಸಶೂಯೀನ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳು ಮಾಡಿದ ಪ್ಿಭಾವವನ್ನು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ುವಾಗಿ 

ಹಿೀಗಶ ಹಶೀಳಬಹನದನ : ೧. ಇತ್ರ ಮಾನ್ವ ಕಾಯೆಗಳಂತಶ ‘ಕರ್ನ್’ವೂ ಒಂದನ ‘ರಚನಶ’. ಆದದರಿಂದ ಕರ್ನ್ಗಳು ಅಪ್ರಿಮಿತ್ವಿದದರೂ 

ಅವುಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಪ್ರಿಮಿತ್ ಸಂಹಿತಶ ಅರ್ವಾ ವಯವಸಶೂಯರನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಈ ವಯವಸಶೂಯನ್ನು ನದ್ರೆರ್ಟವಾಗಿ ಗನರನತಿಸನವುದನ ಸಾಧಯ. 

೨. ಕರ್ನ್ ವಯವಸಶೂಯನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದಶಂದರಶ ಅದನ್ನು ನಮಿೆಸಿರನವ ಅದರ ಅಂಗಘಟ್ಕಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಿ ಅನ್ಂತ್ರ ಆ ಘಟ್ಕಗಳ 

ಪ್ರಸಪರ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದನ. 

೩. ಒಂದನ ಕರ್ನ್ವನ್ನು ಅಭಯಸಿಸನವುದಶಂದರಶ, ಅದರ ಅಂಗಾಂಗಗಳ ಪ್ರಸಪರ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಅರಿಯನವುದಶೀ ಹಶೂರತ್ನ ಅದರ 

‘ವಸನುಸೂಚಕತ್ವ’ ವನ್ನು (Referentiality) ಅರಿಯನವುದಲಿ. ಎಂದರಶ, ಒಂದನ ಕರ್ನ್ದ ಸೂಚಕತಶ ತಾನಶೀ ಹಶೂರತ್ನ ತ್ನುಂದ ಹಶೂರತಾದ 

ಜಗತ್ುಲಿ. 

೪. ಎಲಾಿ ವಯವಸಶೂಗಳಿಗಿಂತ್ಲೂ ಭಾಷಶಯ ವಯವಸಶೂ ಅತ್ನಯತ್ುಮವಾದನದರಿಂದ ಭಾಷಶಯ ಅಧಯಯನ್ವಾದ ಭಾಷಾರ್ಾಸರ ಇತ್ರ 

ಅಧಯಯನ್ಗಳಿಗಶ ಮಾದರಿಯಾಗಬಲಿದನ. 

ಸಶೂೀಸಶೂಯೀನ್ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ನಶೀರವಾಗಿ ಪ್ಿಭಾವಿತ್ರಾದ ಕರ್ನ್ ರ್ಾಸರಜ್ಞರಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯರಾದವರಶಂದರಶ ಜ್ಶರಾಡ್ೆ ಜ್ಶನಶಟ್, ರಶೂಲಾ ಬಾರ್ತೆ 

ಮತ್ನು ತಾದರಶೂೀವ. ಒಟಾಟರಶಯಾಗಿ ಇವರಶಲಿರ ಪ್ಿಮನಖ್ ಗನರಿ ಪ್ಿತಶಯೀಕ ಕೃತಿಗಳ / ಕಥಾನ್ಕಗಳ ವಿವರಣಶ / ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳಲಿ; ಎಲಾಿ 

ಕಥಾನ್ಕಗಳನ್ೂು ರೂಪಿಸನವ ಹಾಗೂ ಸಾವೆತಿಿಕವಾದ ‘ಕರ್ನ್ಕಶೂೀಶ್’ದ (Grammar of Narrative) ರಚನಶ. 

ಜ್ಶರಾಡ್ೆ ಜ್ಶನಶಟ್್‌ನ್ ಪ್ಿಮನಖ್ ಕೃತಿಯ್ಕಂದರಶ ‘ಕರ್ನ್ ಸಂಕಲನ್’ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಮೂಲತ್ಃ ಒಂದನ ಭಾಷಶಯ ಮನಖಶೀನ್ ಆಗನವ 

ಕಾಯೆವಾದನದರಿಂದ, ಮತ್ನು ‘ರಾಚನಕ ರ್ಾಸರ’ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಭಾಷಾ ರ್ಾಸರದ ಒಂದನ ವಿಧಾನ್ವಾದನದರಿಂದ, ಕೃತಿ x ಓದನಗ / 

ವಿಮಶ್ೆಕ ಮನಖಾಮನಖಿ ಸಹಜವಾಗಿಯ್ಕೀ ಭಾಷಶಯ ರಂಗದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಆಗಬಶೀಕನ; ಶ್ಬದಗಳು, ಪ್ದಗಳು, ಆಕೃತಿಗಳು, ವಾಕಯಗಳು 
ಇವುಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದ ರಂಗದಲ್ಲಿ… ಆದರಶ ಭಾಷಾ ರ್ಾಸರ ತ್ನ್ು ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯನ್ನು ವಾಕಯಕಶೆ ಸಿೀಮಿತ್ ಗಶೂಳಿಸಿದರಶ, ಕರ್ನ್ರ್ಾಸರ 
‘ವಾಕಯ’ಕೆಂತ್ ದಶೂಡಡ ಘಟ್ಕಗಳಾದ ‘ಕಥಾನ್ಕ’, ‘ವಣ್ೆನಶ’, ಮನಂತಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಭಶೀದಗಳತ್ು ಒಯಯಬಶೀಕನ. ಹಾಗಾದಾಗ, ನ್ಮಗಶ 
‘ಸಂಕರ್ನ್-ಭಾಷಾ ರ್ಾಸರ’ (Linguistic of Discourse) ದಶೂರಕನತ್ುದಶ ಎಂದನ ಜ್ಶನಶಟ್ ‘ರಾಚನಕ ರ್ಾಸರ ಮತ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ’ 

ಎಂಬ ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಘೂೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ. 

ರಶ್ಯನ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಒಂದನ ಕಥಾನ್ಕದಲ್ಲಿ ‘ಕಥಶ’ ಹಾಗೂ ‘ಸಂವಿಧಾನ್’ ಎಂದನ ಗನರನತಿಸಿ ಕಥಾನ್ಕದಲ್ಲಿ ಕಥಶಗಿಂತ್ 

ಸಂವಿಧಾನ್ ಮನಖ್ಯ ಎಂದನ ವಾದ್ರಸನತಾುರಷಶಟೀ. ಜ್ಶನಶಟ್ ಇನ್ೂು ಮನಂದಶ ಹಶೂೀಗಿ ‘ಕರ್ನ್ಕಿಯ್ಕ’ ಎಂಬ ಘಟ್ಕವನ್ನು ಸಾೂಪಿಸನತಾುನಶ. ಒಂದನ 
ಕಥಾನ್ಕದಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಮನಸಬಶೀಕಾದ ಮೂರನ ಅಂಗಗಳು ಅರ್ವಾ ಘಟ್ಕಗಳಶಂದರಶ ಕಥಶ (histoire), ಸಂವಿಧಾನ್ (recit) ಮತ್ನು 
ಕರ್ನ್ಕಿಯ್ಕ (narration). ಕರ್ನ್ಕಿಯ್ಕ ಕೃತಿ ಒಳಗಶೂಂಡಿರನವ ಕರ್ನ್ಮಾಗೆಗಳ ಹಾಗೂ ಕರ್ನ್ ಮಾದಯಮಗಳ ಜಿಜ್ಞಾಸಶ. ವಾಯಕರಣ್ದಲ್ಲ ಿ



ನಾವು ಒಂದನ ಕಿಯಾಪ್ದದ ಮೂರನ ಅಂಗಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನತಶುೀವಶ : ಕಾಲ, ಧಶೂೀರಣಶ ಮತ್ನು ಪ್ಿಯೀಗ (Tense, Mood Voice). 

ಇದಶೀ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಜ್ಶನಶಟ್ ಕಥಾನ್ಕಗಳ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯನ್ನು ಮನಂದನವರಿಸನತಾುನಶ. 

‘ಕರ್ನ್ಕಿಯ್ಕ’ಯನ್ನು ಮೂರನ ನಶಲಶಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಬಹನದನ. ಮೊದಲನಶಯದನ ‘ಕಾಲ’ – ಎಂದರಶ ಕಥಶಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನ್ 

ಮಾಡಿರನವ ಕಾಲಾಂತ್ರಗಳು : ಕೃತಿ ಕಥಶಯ ಮಧಯದಲ್ಲ ಿಅರ್ವಾ ಕಶೂನಶಯಲ್ಲಿ ಪ್ಾಿರಂಭವಾಗನವುದನ, ಆಗಾಗ ಬರನವ ಹಿನಶೂುೀಟ್ಗಳು 
(Flash back) ಹಾಗೂ ಮನನಶೂುೀಟ್ಗಳು (Anticipation). ಒಂದನ ಕಾಲದ್ರಂದ ಏನ್ೂ ಸೂಚನಶಯಲಿದಶ ಮತಶೂುಂದನ ಕಾಲಕಶೆ 
ಜಿಗಿಯನವುದನ ಇತಾಯದ್ರ. ಒಂದನ ಕಥಾನ್ಕದಲ್ಲಿ ‘ಕಾಲ’ದ ಸೂತ್ಿ ಜ್ಶನಶಟ್್‌ಗಶ ಅತ್ಯಂತ್ ಮನಖ್ಯವಾಗನತ್ುದಶ. (‘ಕರ್ನ್’ವಶಂದರಶ 
ಕಾಲಾನ್ನಕಿಮದಲಾಿಗನವ ಎರಡನ ಅರ್ವಾ ಎರಡಕೆಂತ್ ಹಶಚಿುನ್ ಘಟ್ನಶಗಳ / ಸನುವಶೀಶ್ಗಳ ನರೂಪ್ಣಶ’, ಜರಲ್ಡ ಪಿಿನ್ಸ, ೧೯೮೨). 

ಕರ್ನ್ದ ಕಾಲವನ್ನು ನಾವು ಕಿಮ, ಅವಧಿ ಮತ್ನು ಆವತ್ೆನಶ (Order, duration, frequency) ಎಂದನ ಮೂರನ ಬಗಶಯಾಗಿ 

ನಶೂೀಡಬಹನದಶಂದನ ಜ್ಶನಶಟ್ ಹಶೀಳುತಾುನಶ. ‘ಕಿಮ’ವಶಂದರಶ ಘಟ್ನಶಗಳ ವಾಸುವಿಕ ಕಾಲಕಿಮಕೂೆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅವು ಬಂದ್ರರನವ ಕಿಮಕೂೆ 
ಇರನವ ಸಂಬಂಧ. ಒಂದನ ಕೃತಿ ಕಾಲಕಿಮವಾಗಿಯ್ಕೀ ಘಟ್ನಶಗಳನ್ನು ನರೂಪಿಸಬಹನದನ ಅರ್ವಾ ಆ ಕಿಮವನ್ನು ಬದಲಾಯಸಿ, ಕಥಶಯ 

ಮಧಯದಲ್ಲಿ ಅರ್ವಾ ಕಶೂನಶಯಲ್ಲಿ ಪ್ಾಿರಂಭವಾಗನವುದನ. ಹಶಚಿುನ್ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಲಾನ್ನಕಿಮವಾಗಿಯ್ಕೀ ಕಥಶ ಹಶೀಳಲಪಟಿಟದದರಶ, ಕಾರಂತ್ರ 

‘ಅಳಿದ ಮ್ಮೀಲಶ’, ಅನ್ಂತ್ಮೂತಿೆಯವರ ‘ಅವಸಶೂ’ ಇತಾಯದ್ರ ಕಥಶಯ ಕಶೂನಶಯಂದ ಪ್ಾಿರಂಭವಾಗನತ್ುವಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ, ಕಾಲಾನ್ನಕಿಮವಾಗಿ 

ಕಥಶ ಹಶೀಳಲಪಟಿಟದದರೂ ಅಲಲಿ್ಲಿ ಹಿನಶೂುೀಟ್ ಮತ್ನು ಮನನಶೂುೀಟ್ಗಳ ಉಪ್ಯೀಗವಿರಬಹನದನ – ಚಿತಾುಲರ ‘ಪ್ುರನಷಶೂೀತ್ುಮ’ 

ಕಾದಂಬರಿಯಲಿಂತಶ. 

‘ಅವಧಿ’ಯ್ಕಂದರಶ ಕಥಶ ವಾಸುವ ಜಗತಿುನ್ಲ್ಲಿ ನ್ಡಶದ್ರದದರಶ ಆಗನತಿುದದ ಕಾಲಾವಧಿ ಮತ್ನು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅದಕಶೆ / ಅದರ ಘಟ್ನಶಗಳಿಗಶ ದಶೂರಕರನವ 

ಕಾಲಾವಧಿ. ಎಂದರಶ, ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದನವಾಗ ‘ಒಂದನ ದ್ರನ್ದಲ್ಲಿ ನ್ಡಶಯನವ ಕಥಶ / ಘಟ್ನಶ’ ನ್ಮಗಶ ಅನಶೀಕ ದಶ್ಕಗಳನಶೂುಳಗಶೂಂಡಂತಶ 
ಭಾಸವಾಗಬಹನದನ (ವಿಸುರಣಶ, ವಿವರಣಶಗಳ ಮೂಲಕ); ‘ದ್ರೀಘಾೆವಧಿಯ ಕಥಶ’ ಓದನವಾಗ ಒಂದಶರಡನ ನಮಿರ್ಗಳಲ್ಲಿ ಮನಗಿದಂತಶ 
ತಶೂೀರಬಹನದನ. ಅಥಾೆರ್ತ ಕಥಶಯ ಒಂದನ ಘಟ್ನಶಗಶ / ಘಟ್ನಶಗಳಿಗಶ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಎರ್ನಟ ಪ್ಾಿಮನಖ್ಯತಶ ಕಶೂಡಲಪಟಿಟದಶ ಎಂಬನದನ ಈ ಬಗಶಯ 

ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯಂದ ನ್ಮಗಶ ಗಶೂತಾುಗನತ್ುದಶ. ಕನವಶಂಪ್ು ಅವರ ಮ್ಮೀರನಕೃತಿ ‘ಮಲಶಗಳಲ್ಲಿ ಮದನಮಗಳು’ ಕಶೀವಲ ನಾಲಶೆೈದನ ತಿಂಗಳುಗಳ 

ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ನ್ಡಶಯನವ ಘಟ್ನಶಗಳನ್ನು ಚಿತಿಿಸನತ್ುದಶ; ಆದರಶ ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದ್ರದ ನ್ಂತ್ರ ಇಡಿೀ ಒಂದನ ಯನಗದ ದಶ್ೆನ್ ನ್ಮಗಾದಂತಶ 
ತಶೂೀರನತ್ುದಶ. ಅನ್ಂತ್ಮೂತಿೆಯವರ ‘ಸಂಸಾೆರ’ದ ಅವಧಿ ಸನಮಾರನ ಎರಡನ ವಾರಗಳು ಮಾತ್ಿ. 

ಈ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಹಶೂೀಮರ್‌ನ್ ‘ಒಡಿಸಿಸ’ ಒಂದನ ಅದನುತ್ ಕರ್ನ್. ಯೂಲ್ಲಸಿಸ್್‌ನ್ ಕಥಶಯಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯವಾಗನವ ಹಾಗೂ ಹತ್ನು ವರ್ೆಗಳ 

ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ನ್ಡಶಯನವ ಯೂಲ್ಲಸಿಸ್್‌ನ್ ಹತ್ನು ಸಾಹಸನ್ಗಳು ೨೪ ಅಧಾಯಯಗಳು ‘ಒಡಿಸಿಸ’ ಮಹಾಕಾವಯದಲ್ಲಿ ಕಶೀವಲ ಆರಶೀಳು 
ಅಧಾಯಯಗಳಿಗಶ ಎಂದರಶ ಕೃತಿಯ ಮೂರನಶಯ ಒಂದನ ಭಾಗಕಶೆ ಸಿೀಮಿತ್ಗಶೂಂಡಿವಶ. ಪ್ರಿಣಾಮತ್ಃ ಓದನಗನ್ ಲಕ್ಷಯ. ಈ ಸಾಹಸಗಳಲಿಲಿದಶ 
ಬಶೀರಶಡಶ ಕಶೀಂದ್ರಿತ್ವಾಗನತ್ುದಶ – ಯೂಲ್ಲಸಿಸ್, ಪ್ಶನ್ಲಪಿ, ಟಶಲಶಮಾಕಸ್ ಇವರ ಸಾಂಸಾರಿಕ ಬದನಕನಶಡಶ. ‘ಆವೆತ್ನಶ’ ಎಂದರಶ ಕಥಶಯ 

ಒಂದನ ಘಟ್ನಶ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಎರ್ನಟ ಸಲ ಪ್ುನ್ರಾವತ್ೆನಶಗಶೂಳುಳತಿುದಶ ಎಂಬ ಅಂಶ್. ಕಥಶಯ ಒಂದನ ಘಟ್ನಶ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದಶೀ ಸಲ 

ಬರಬಹನದನ; ಅರ್ವಾ ಅದನ ಮತಶು ಮತಶು ನರೂಪಿಸಲಪಡಬಹನದನ. ಉದಾಹರಣಶಗಶ  – ಅನ್ಂತ್ಮೂತಿೆಯವರ ‘ಸಂಸಾೆರ’ದಲ್ಲ ಿ

ಆಚಾಯೆರ ಸಶುೀಹಿತ್ ಮಹಾಬಲ ಕಾಶಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದನ ದ್ರನ್ ತ್ನ್ು ಆಚಾರವನಶುಲಾಿ ತ್ಯಜಿಸಿ ಜಗಲ್ಲಯ ಮ್ಮೀಲಶ ಕನಳಿತ್ದನದ ಮತಶು ಮತಶು ಬಶೀರಶ 
ಬಶೀರಶ ಶ್ಬದಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ುನ್ರಾವತ್ೆನಶಗಶೂಳುಳತ್ುದಶ. ಕಮೂನ್ ‘ದ ಫ್ಾಲ್’ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಧಯರಾತಿಿ ಸಶೀತ್ನವಶಯ ಮ್ಮೀಲ್ಲನಂದ ಹಾರಿ ನ್ದ್ರಗಶ ಬಿದದ 
ಸಿರೀಯ ಘಟ್ನಶ ಕೃತಿಯನದದಕೂೆ ಮತಶು ಮತಶು ಮರನಕಳಿಸನತ್ುದಶ. 



ಕೃತಿಯ ‘ಧಶೂೀರಣಶ’ (Mood) ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಜ್ಶನಶಟ್ ಕೃತಿ – ನರೂಪ್ಕ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಚಚಿೆಸಲನ ಉಪ್ಯೀಗಿಸನತಾುನಶ. ಈ 

ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಜ್ಶನಶಟ್ ಪ್ಿಯೀಗಿಸನವ ‘Focalisation’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ಬಿಿಟಿಷ – ಅಮ್ಮೀರಿಕನ್ ವಿಮಶ್ೆಕರನ ಬಳಸನವ ‘Point of View’ 

ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಹಶೂೀಲನತ್ುದಶ. ಎಂದರಶ ಯಾರ ಪ್ಿಜ್ಞಶ, ಯಾವ ಸವರೂಪ್ದ ಪ್ಿಜ್ಞಶ, ಕಥಶಯ ಆಗನ – ಹಶೂೀಗನಗಳನ್ನು ಗಿಹಿಸಿದಶ? 

ಮತ್ನು ಈ ಪ್ಿಜ್ಞಶಗೂ ಕೃತಿಯ ಒಟಾಟರಶಯಾದ ಪ್ಿಜ್ಞಶಗೂ ಇರನವ ಸಂಬಂಧವಶೀನ್ನ? ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳಿಗಶ ಬರನವ ಉತ್ುರ (ವಿಶ್ವಸನೀಯ / 

ಅವಿಶ್ವಸನೀಯ ನರೂಪ್ಕ… ಇತಾಯದ್ರ) ವಶೀನ್ ಬೂರ್ತ ನರೂಪ್ಕರನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಮಾಡನವ ಚಚಶೆಗಿಂತ್ ಮನಂದಶೀನ್ನ ಹಶೂೀಗನವುದ್ರಲ.ಿ 

ಆದರಶ ‘ಧಶೂೀರಣಶ’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ ವಾಯಪ್ಕತಶಯಂದಾಗಿ ಕಶೀವಲ ನರೂಪ್ಕರ ಪ್ಿರ್ಶುಯನಶುೀ ಅಲಿದಶ, ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಎರ್ನಟ ಮತ್ನು ಹಶೀಗಶ 
‘ಹಶೀಳಲಪಟಿಟದಶ’ ಮತ್ನು ‘ತಶೂೀರಿಸಲಪಟಿಟದಶ’? (diegesis ಮತ್ನು mimesis – ಇವು ದಾಶ್ೆನಕ ಪ್ಶಿೀಟಶೂೀ ಮಹಾಕಾವಯ ಹಾಗೂ ನಾಟ್ಕಗಳ 

ನ್ಡನವಿನ್ ವಯತಾಯಸವನ್ನು ಗನರನತಿಸಲನ ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳು); ಕಥಶಯ ಭಾಗವಶರ್ನಟ ಹಾಗೂ ವಾಯಖಾಯನ್ದ ಭಾಗವಶರ್ನಟ? (ಕಥಶ 
ಮತ್ನು ವಾಯಖಾಯನ್ – Narrative ಮತ್ನು Discourse – ಇವು ಪ್ಾಿಗ್ ಭಾಷಾ ರ್ಾಸರಜ್ಞರನ ಕಲ್ಲಪಸನವ ವಿಚಾರಗಳು) – ಇವಶೀ ಮನಂತಾದ 

ಪ್ಿರ್ಶುಗಳನಶುತ್ುಲನ ಸಾಧಯವಾಗನತ್ುದಶ. Focalisation ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಶ ಕನ್ುಡದಲ್ಲಿ ಉತ್ುಮ ಉದಾಹರಣಶಗಳಶಂದರಶ ಲಂಕಶೀಶ್ರ ‘ಅಕೆ’, 
ದಶೀವನ್ೂರರ ‘ಮಾರಿಕಶೂಂಡವರನ’. ‘ಅಮಾಸ’ ಇತಾಯದ್ರ. 

‘ಪ್ಿಯೀಗ’ (Voice) ವಶಂದರಶ ನರೂಪ್ಕನಗೂ ಕೃತಿಯ ಓದನಗನಗೂ ಇರನವ ಸಂಬಂಧ. (ಇದಕಶೆ ಐ.ಎ. ರಿಚಡ್ಸೆ ‘ಟಶೂೀನ್್‌’ ಎಂದನ 
ಕರಶಯನತಾುನಶ. ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಗಮನಸಬಶೀಕಾದ ವಿರ್ಯವಶಂದರಶ ಕೃತಿಯ ನರೂಪ್ಕನ್ನ ಕೃತಿಯ ಒಳಗಿರಬಹನದನ (ಒಂದನ ನದ್ರೆರ್ಟ 
ಪ್ಾತ್ಿವಾಗಿ ಅರ್ವಾ ನಾಮನದಶೀೆಶ್ನ್ವಿಲಿದ ‘ನಾನ್ನ’ ಆಗಿ) ಅರ್ವಾ ಕೃತಿಯ ಹಶೂರಗಿರಬಹನದನ; ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಓದನಗನ್ೂ ಕೃತಿಯ ಒಳಗಶ 
ಅರ್ವಾ ಹಶೂರಗಶ ಇರಬಹನದನ; ಓದನಗ / ಕಶೀಳುಗರಶೂಡನಶ ಆಟ್ವಾಡನವ ನರೂಪ್ಕ, ಓದನಗನಶೂಡನಶ / ಕಶೀಳುಗನಶೂಡನಶ ಆಪ್ುವಾಗಿ ತ್ನ್ು 
ಸಮಸಶಯಗಳನ್ನು ಚಚಿೆಸನವ ನರೂಪ್ಕ….. ಇತಾಯದ್ರ), ಉದಶದೀಶ್ಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಲಶೀಖ್ಕನ್ನ ಕೃತಿಯಂದರಲ್ಲಿ ನಮಿೆಸನತಾುನಶ. 

ಜ್ಶನಶಟ್್‌ನ್ರ್ನಟ ಇಡಿಯಾಗಿ ಕರ್ನ್ಗಳನ್ನು ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನವ ಹಾಗೂ ಸೂಕ್ಷಮ ಖ್ಚಿತ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಕಶೂಡನವ ಇತ್ರ ರಾಚನಕ ವಿಮಶ್ೆಕರನ 
ಇಲಿವಶೀ ಇಲಿವಶಂದರೂ ಆದ್ರೀತ್ನ. ಮತಶೂುಬಬ ಪ್ಿಮನಖ್ ರಾಚನಕ ವಿಮಶ್ೆಕ ತಾದರಶೂೀವ ಕೂಡ ತ್ನ್ು ಕರ್ನ್ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯನ್ನು 
ಭಾಷಾರ್ಾಸರದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಮನಂದನವರಿಸನತಾುನಶ. ಇವನ್ ಪ್ಿಮನಖ್ ಕೃತಿ ‘ಗದಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶ’ (The Poetics of Prose, 1977, 

ಮೂಲ ಫ್ಶಿಂರ್ಚ ಕೃತಿ, ೧೯೭೧). ಒಂದನ ಕರ್ನ್ವನ್ನು ಭಾಷಾ ರ್ಾಸರದ ಮೂಲಘಟ್ಕ ವಾಕಯಕಶೆ ಸಂವಾದ್ರಯ್ಕಂದನ ಪ್ರಿಗಣಸಿದರಶ, ಕರ್ನ್ದ 

ಮೂಲಕ ಘಟ್ಕವನ್ನು ‘ಪ್ಿಸಾುಪ್’ವಶಂದನ (clause) ಕರಶಯಬಹನದನ. ಈ ಪ್ಿಸಾುಪ್ದ ‘ಕೃತ್ಯ’ಗಳು (agents) ನಾಮಪ್ದಗಳಂತಶ; ಇವುಗಳು 
(ನಾಮಪ್ದಗಳು) ಕಿಯಾಪ್ದಗಳಿಲಿದಶ (ಕಾಯೆಗಳು) ಮತ್ನು ತ್ಕೆ ವಿರ್ಶೀರ್ಣ್ಗಳಿಲಿದಶ (ಇರನವಿಕಶಯ ಸಿೂತಿಗಳು) ಪ್ೂಣ್ೆವಾಗನವುದ್ರಲಿ. 
ಆದದರಿಂದ ಒಂದನ ವಾಕಯದ ಮನಖ್ಯ ಘಟ್ಕ ಕಿಯಾಪ್ದವಾಗಿರನವಂತಶ, ಒಂದನ ಕರ್ನ್ದ ಮನಖ್ಯ ಘಟ್ಕ ‘ಕಾಯೆ’. 

ಕಿಯಾಪ್ದಕೆರನವಂತಶಯ್ಕೀ ‘ಕಾಯೆ’ಗಳಿಗೂ ಸಿೂತಿ (Status : ಇತಾಯತ್ಮಕ / ನಶೀತಾಮತ್ಕ), ಧಶೂೀರಣಶ (Mood : ಆಜ್ಞಾರ್ೆಕ, ವಿಧಿ – 

ನಷಶೀಧಾರ್ೆಕ, ಇತಾಯದ್ರ) ಪ್ಿಯೀಗ (Voice : ಕತ್ೆರಿ / ಕಮೆಣ)… ಇತಾಯದ್ರಗಳನ್ನು ನಾವು ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. ಪ್ಿಸಾುಪ್ಗಳ ವಿವಿಧ 

ಜ್ಶೂೀಡಣಶ ಮನಂದ್ರನ್ ಘಟ್ಕವಾದ ‘ಸರಣ’ಯನ್ನು (Sequence) ಕಶೂಡನತ್ುದಶ. ಒಂದನ ಪ್ಾಿತಿನಧಿಕ ಸರಣಯಲ್ಲಿ ಐದನ ಪ್ಿಸಾುಪ್ಗಳಿರನತ್ುವಶ; 
ಸಮತಶೂೀಲನ್, ಈ ಸಿೂತಿಯ ಭಂಗ, ಬಲ, ನ್ೂತ್ನ್ ಸಮತಶೂೀಲನ್ ಸಿೂತಿ ಇತಾಯದ್ರ. ಒಂದನ ಕರ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಅನಶೀಕ ವಿಧದ ‘ಸರಣ’ಗಳು ಪ್ರಸಪರ 

ಹಶಣಶದನ ಕಶೂಂಡಿರನತ್ುವಶ. 

ಒಟಿಟನ್ಲ್ಲ ಿ ರಾಚನಕ ಚಿಂತ್ನಶಗಶ ಅನಶೀಕ ಮಿತಿಗಳಿದದರೂ ಕರ್ನ್ರ್ಾಸರಕಶೆ ರಾಚನಕ ಚಿಂತ್ಕರ ಕಶೂಡನಗಶ ಅಪ್ಾರವಶಂದನ ದಾಖ್ಲ್ಲಸಬಶೀಕನ. 
ಏಕಶಂದರಶ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಸಂಸೃತಿಯನ ತ್ನ್ು ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಕರ್ನ್ವನ್ೂು ‘ಅನ್ನ್ಯ’ ಹಾಗೂ ‘ವಿಶಿರ್ಟ’ವಶಂದನ ಪ್ರಿಗಣಸನವ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ, 
ಕರ್ನ್ದ, ಕರ್ನ್ದ ಮನಖ್ಯ ಅಂಗಗಳ ಸಾವೆತಿಿಕತಶ ಯನ್ನು ರಾಚನಕರನ ನದಶ್ೆನ್ಪ್ೂವೆಕ ಸಾೂಪಿಸಿದರನ. ಪ್ರಿಣಾಮತ್ಃ ವಿಶಿರ್ಟ 



ಸಾಂಸೃತಿಕ ಸಂದಭೆಗಳನ್ನು ಮಿೀರಿ, ಅಂತಾರಾಷ್ಟರೀಯ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಕರ್ನ್ಗಳ ತೌಲನಕ ಅಧಯಯನ್ / ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ ಸಾಧಯವಾಯತ್ನ. ಕರ್ನ್ 

ಕಲಶ ಹಾಗೂ ಕರ್ನ್ ಮಾಗೆಗಳು ಸಂಸೃತಿನರ್ಠವಲಿದಶ ಮಾನ್ವನ್ ಬೌದ್ರಧಕ ವತ್ೆನಶಯ ಒಂದನ ರೂಪ್ವಶಂಬ ಅರಿವು ರಾಚನಕ 

ಚಿಂತ್ನಶಯಂದ ದಶೂರಶಯತ್ನ. 

೪. ನಿರ ಪ್ರತ್ (Narratee) : 

ನರೂಪಿತ್ ಪ್ಿರ್ಶುಯನ್ನು ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಜರಲ್ಡ ಪಿಿನ್ಸ ಚಚಿೆಸನತಾುನಶ (Narratology,  1982).  ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಕರ್ನ್ದಲ್ಲಯಿೂ ಸೂಚಿತ್ 

ನರೂಪ್ಕನರನವಂತಶ ‘ಸೂಚಿತ್ ನರೂಪಿತ್/ತಶ’ ಇರನತಾುನಶ/ಳಶ. ‘ಸೂಚಿತ್ ನರೂಪಿತ್’ (Implied Narratee)  ಎಂದರಶ ಕರ್ಥಸಲಪಟ್ಟ 
ಕರ್ನ್ವನ್ನು ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ, ಯಾವ ವಿಧದ ಪ್ೂವಾೆಗಿಹಗಳೂ ಇಲಿದಶ, ಗಿಹಿಸನವವನ್ನ, ಅರ್ೆ ಮಾಡಿಕಶೂಳುಳವವನ್ನ. ಸೂಚಿತ್ 

ನರೂಪಿತ್ ವಾಸುವ ನರೂಪಿತ್ನಗಿಂತ್ (ಓದನಗನಗಿಂತ್) ಬಶೀರಶ. ವಾಸುವ ನರೂಪಿತ್ರನ ಕರ್ನ್ದ ಕಶಲವು ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಮಾತ್ಿ ತ್ಮಮ 
ತ್ಮಮ ರನಚಿ, ಸಂಸಾೆರ, ತ್ರಬಶೀತಿ ಇವುಗಳಿಗನ್ನಸಾರವಾಗಿ ಅರ್ೆ ಮಾಡಿಕಶೂಳಳಲಬಲಿರನ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ನರೂಪಿತ್ರನ ಕರ್ನ್ದ 

ಒಳಪ್ಿಪ್ಂಚದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಇರಬಹನದನ ಅರ್ವಾ ಹಶೂರಗಿರಬಹನದನ. ಒಂದನ ಸರಳರಶೀಖಶಯನಶುಳಶದನ, ಒಂದನ ತ್ನದ್ರಯಲ್ಲಿ ಸೂಚಿತ್ 

ನರೂಪಿತ್ನ್ನ್ನು ಗನರನತಿಸಿದರಶ, ಅವನಗಿಂತ್ ಬಶೀರಶ ಬಶೀರಶ ದೂರಗಳಲ್ಲಿ ಕಲ್ಲಪತ್ – ನಜ ನರೂಪಿತ್ರಿರನತಾುರಶ. 

ನರೂಪಿತ್ ರೂಪ್ರಹಿತ್ನಾಗಿರಬಹನದನ ಅರ್ವಾ ರೂಪ್ ನದ್ರೆರ್ಟನಾಗಿರಬಹನದನ. ಬಹನತಶೀಕ ಕರ್ನ್ಗಳಲ್ಲಿ ಅವನ್ನ ರೂಪ್ರಹಿತ್ನಾಗಿದದರಶ 
ಕಶಲವು ಕರ್ನ್ಗಳಲ್ಲ ಿ ರೂಪ್ನದ್ರೆರ್ಟನ್ೂ ಗಿರಬಹನದನ. ‘ರಾಮಾಶ್ವಮ್ಮೀಧ’ದ ನರೂಪಿತಶ ಮನಶೂೀರಮ್ಮ, ಮಾಸಿುಯವರ ಕಥಶಗಳ 

ನರೂಪಿತ್ರನ, ‘ಸಿಂಗಾರಶವವ ಮತ್ನು ಅರಮನಶ’ಯ ನರೂಪಿತಶ, ಮನಂತಾದವರಶಲರಿೂ ರೂಪ್ನದ್ರೆರ್ಟರನ. ಇವರನ ಕೃತಿಯಲ್ಲ ಿ

ನಷ್ಟೆಿಯರಾಗಿರಬಹನದನ (ಎಂದರಶ ಕಥಶಯ ಆಗನಹಶೂೀಗನಗಳಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸದಶ) ಅರ್ವಾ ಮನಶೂೀರಮ್ಮಯಂತಶ ಕಿಯಾಶಿೀಲರಾಗಿರಬಹನದನ. 
ಹಾಗಶಯ್ಕೀ, ಒಂದನ ಕರ್ನ್ದಲ್ಲ ಿಏಕನರೂಪಿತ್ನರಬಹನದನ (ಮನಶೂೀರಮ್ಮಯಂತಶ) ಅರ್ವಾ ಬಹನನರೂಪಿತ್ರಿರಬಹನದನ (‘ನ್ವರಾತಿಿ’ಯ 

ನರೂಪಿತ್ರಂತಶ). 

ಮತಶೂುಂದನ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ನರೂಪಿತ್ ಪ್ಿರ್ಶು ನ್ಮಮನ್ನು ವಾಸುವ ನರೂಪಿತ್ನಶಡಶಗಶ, ಎಂದರಶ ನಜ ಓದನಗನಶಡಶಗಶ ಒಯನಯತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಓದನಗನ್ನ 
ಒಂದನ ಕರ್ನ್ವನ್ನು ಹಶೀಗಶ ಅಥಶೈೆಸನತಾುನಶ? ಎಂಬ ಪ್ಿರ್ಶುಯ ಕಡಶಗಶ ನ್ಮಮ ಲಕ್ಷಯವನ್ನು ಸಶಳಶಯನತ್ುದಶ. ಈ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲಿ ಮೌಲ್ಲಕ ಚಿಂತ್ನಶ 
ನ್ಡಶಸಿರನವ ಜ್ಾನ್ರ್ನ್ ಕಲರ್‌ನ್ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹಿಂದಶಯ್ಕೀ ಚಚಿೆಸಲಾಗಿದಶ. (ಪ್ು. ೧೮೮, ೧೯೩). ಆದದರಿಂದ ಈಗ ರಶೂೀಲಾ ಬಾರ್ತ್‌ನ್ 

ವಿಚಾರಗಳ ಸೂೂಲ ಪ್ರಿಚಯದಶೂಡನಶ ಈ ಚಚಶೆಯನ್ನು ಮನಗಿಸಬಹನದನ. 

ಫ್ಶಿಂರ್ಚ ವಿಮಶ್ೆಕ ರಶೂೀಲಾ ಬಾರ್ತ್‌ನ್ ‘ಎಸ್/ಜಿ’ ಕೃತಿ (Ronald Barthes, S/Z. 1970; ಇಂಗಿಿಷ ಅನ್ನವಾದ ೧೯೭೪) 

ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ವಾಸುವ ಓದನಗನ್ನ ಒಂದನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಥಶೈೆಸನವುದರ ಬಗಶುಯ್ಕೀ ಇದಶ. ಬಾರ್ತ್‌ನ್ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಕೃತಿಯ್ಕಂದರಶ 
ಅನಶೀಕ ಸಂಹಿತಶಗಳ (codes) ಜಟಿಲ ಹಶಣಗಶ. ಈ ಹಶಣಗಶಯನ್ನು ಓದನಗನ್ನ ಬಿಚನುತಾು ದಶೂರಕದ ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ಯೀಜಿಸನತಾು 
ಹಶೂೀಗನತಾುನಶ – ಭಾಗಶ್ಃ; ಏಕಶಂದರಶ ಒಂದನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ವಶ್ಪ್ಡಿಸಿ ಕಶೂಳುಳವುದನ ಯಾವ ಓದನಗನಗೂ ಸಾಧಯವಿಲಿ; 
ಇಲ್ಲ ಿ ನಾವು ಗಮನಸಬಶೀಕಾದ ವಿರ್ಯವಶಂದರಶ ಬಾರ್ತ್‌ನ್ ಈ ವಾದದ ನಶಲಶ ಹಶೀಗಶ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ರೂಪ್ನರ್ಠ ಚಿಂತ್ಕರ ನಶಲಶಗಶ 
ವಿರನದಧವಾಗಿದಶ ಎಂದನ. ಒಂದನ ಕೃತಿಯ ಎಲಾಿ ಧವನ ವಿನಾಯಸಗಳನ್ೂು ಕರಗತ್ ಮಾಡಿಕಶೂಂಡನ, ಅದರ ತಶೂೀರಿಕಶಯ 

ವಿರಶೂೀಧಾಭಾಸಗಳನ್ನು ಮನರಿದನ ಕೃತಿಯ ನದ್ರೆರ್ಟ ಅರ್ೆ ಇದಶೀ – ಮತಶೂುಂದಲಿ ಎಂದನ ಹಶೀಳಲನ ಸಾಧಯವಶಂದನ ರೂಪ್ನರ್ಠ ಚಿಂತ್ಕರನ 
ನ್ಂಬನತಾುರಶ. ಆದರಶ ಬಾರ್ತೆ ಮನಂತಾದ ರಾಚನಕಶೂೀತ್ುರ ಚಿಂತ್ಕರನ ಕೃತಿಯ ಅರ್ೆ ಇದೂ ಇರಬಹನದನ ಬಶೀರಶಯ್ಕೀ ಇರಬಹನದನ; 
ಯಾವುದೂ ಖ್ಚಿತ್ವಲಿ; ಅರ್ೆವಶಂಬನದನ ಸದಾ ಜ್ಾರನವ  ಸದಾ ಮನಂದೂಡಲಪಡನವ ಒಂದನ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕ ಮಾತ್ಿ ಎಂಬ ಧಶೂೀರಣಶಯನ್ನು 



ತಾಳುತಾುರಶ. ಆದದರಿಂದ ಇಂತ್ಹ ಚಿಂತ್ನಾ ಮಾಗೆದಲ್ಲ ಿ ಲಶೀಖ್ಕನಗಿಂತ್ ಓದನಗನ್ನ ಹಶಚನು ಸಕಿಯನಾಗನತಾುನಶ. “ಈಗ ನಾವು 
ಅರಿತ್ನಕಶೂಂಡಿರನವಂತಶ ಒಂದನ ಕೃತಿಯ್ಕಂದರಶ ಸವೆಶ್ಕು – ಕತ್ೃೆವಿನ್ ಸಂದಶೀಶ್ವನ್ನು ಒಳಗಶೂಂಡ ದಶೈವಿಕ ‘ಅರ್ೆ’ವನ್ನು ಕಶೂಡನವ ಶ್ಬದ – 

ಪ್ಂಕುಗಳಲಿ. ಯಾವುದೂ ಸಶೂವೀಪ್ಜ್ಞವಲಿದ ಮತ್ನು ಪ್ರಸಪರ ಘಷ್ಟೆಸನವ ಬಗಶಬಗಶಯ ಬರವಣಗಶಗಳಿರನವ, ನಾನಾ ಆಯಾಮಗಳುಳಳ 
ಸೂಳವಶೀ (space) ಕೃತಿ” ಎಂದನ ‘ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಸಾವು’ ಎಂಬ ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಬಾರ್ತೆ ಘೂೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ. 

ಕೃತಿ ಅನಶೀಕ ಸಂಹಿತಶಗಳ ಜಟಿಲ ಹಶಣಗಶ. ಈ ಸಂಹಿತಶಗಳು ಯಾವುವು ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಯನ್ನು ಬಾರ್ತೆ ತ್ನ್ು ‘ಎಸ್/ಜಿ’ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ದ್ರೀಘೆವಾಗಿ 

ಉತ್ುರಿಸನತಾುನಶ. ‘ಎಸ್/ಜಿ’ ಗಿಂರ್ ಸನಪ್ಿಸಿದಧ ಕಾದಂಬರಿಕಾರ ಬಾಲ್್‌ಜ್ಾಕ್್‌ನ್ ‘ಸಾಯರಸಿನ್’ (Sarrasine) ಎಂಬ ಕರನಕಾದಂಬರಿಯ 

ವಾಕಾಯನ್ನವಾಕಯ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ. ಕರ್ನ್ದ ಕನರ್ಠ ಘಟ್ಕವನ್ನು ಬಾರ್ತ್‌ ‘ಲಶಕಸಯಾ’ (Lexia) ಎಂದನ ಕರಶಯನತಾುನಶ. ಈ ಘಟ್ಕದಲ್ಲಿ ಕಶೀವಲ 

ಒಂದನ ಪ್ದವಿರಬಹನದನ ಅರ್ವಾ ಪ್ದವೃಂದ / ವಾಕಯವೃಂದವಿರಬಹನದನ. ಇಂತ್ಹ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಘಟ್ಕವೂ ಒಂದಲ ಿ ಒಂದನ 
ಸಂಹಿತಶಯನ್ನು ಪ್ಿಕಟ್ ಪ್ಡಿಸನತ್ುದಶ. ವಿಸಮಯಕಾರಕ ತಾಳಶಮಯಂದ ಬಾರ್ತೆ ‘ಸಾಯರಸಿನ್’ ಕರನಕಾದಂಬರಿ ಯನ್ನು ಒಟ್ನಟ ೫೬೧ 

ಲಶಕಸಯಾಗಳಲ್ಲಿ ವಗಿೀೆಕರಿಸನತಾುನಶ. ಮತಶು ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಲಶಕಸಯಾವು ಪ್ಿಕಟ್ಪ್ಡಿಸನವ ಸಂಹಿತಶಯ ಬಗಶು ಹಾಗೂ ಓದನವಿಕಶಯ ಬಗಶು 
ವಾಯಖಾಯನಸನತಾು ಹಶೂೀಗನತಾುನಶ. ಒಂದನ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಥಶೈೆಸನವುದಶಂದರಶ ಆ ಕೃತಿಯ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ವಿವರವನ್ೂು ಓದನಗನ್ನ ಗಿಹಿಸನವ 

ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯನ್ನು ರೂಪಿಸನವ ಸಂಹಿತಶಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದನ. ಇಂತ್ಹ ಐದನ ಸಂಹಿತಶಗಳನ್ನು ಬಾರ್ತೆ ಈ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ (S/Z) 

ಮಂಡಿಸನತಾುನಶ : 

ಅ. ಘಟನಾಸ ತ್ರ ಸಿಂಹಿತ  (Proairetic code) : 

ಒಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲ ಿಬರನವ ಘಟ್ನಶಗಳನ್ನು ಅನ್ನಕಿಮವಾಗಿ ಜ್ಶೂೀಡಿಸನವ ಸಂಹಿತಶ. ಈ ಸಂಹಿತಶಯ ಅರಿವಿನಂದಲಶೀ ನಾವು ಕೃತಿಯ ಕಶಲ 

ಘಟ್ನಶಗಳನ್ನು ಒಂದನ ವಗೆದಲ್ಲಿ ಮತಶು ಕಶಲವು ಘಟ್ನಶಗಳನ್ನು ಇನಶೂುಂದನ ವಗೆದಲ್ಲಿ ಜ್ಶೂೀಡಿಸಲನ ಸಾಧಯವಾಗನತ್ುದಶ. ಓದನವ 

ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಯಾವಾಗಲೂ ಘಟ್ನಶಗಳ ಸರಣಗಳನ್ನು ಅನ್ನಕಿಮಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಜ್ಶೂೀಡಿಸನತಾು ಹಶೂೀಗನತಶುೀವಶ. 

ಸಾಹಸ – ರಮಯ ಕಥಶಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ್ ಮನಖ್ಯವಾಗನವ ಸಂಹಿತಶಯ್ಕಂದರಶ ಘಟ್ನಾಸೂತ್ಿ ಸಂಹಿತಶ. 

ಆ. ರಹಸಾ ಸಿಂಹಿತ  (Hermenutic code) : 

ಒಂದನ ಕರ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಉದುವಿಸನವ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳು ಹಾಗೂ ಅವುಗಳ ಉತ್ುರಗಳು, ಘಟ್ನಶಗಳು ಒಳಗಶೂಳುಳವ ಕನತ್ೂಹಲಗಳು – ರಹಸಯಗಳು, 
ಅವುಗಳ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ / ಆಂಶಿಕ ಅನಾವರಣ್, ಅನಾವರಣ್ದ ತಾತಾೆಲ್ಲಕ ತ್ಡಶ, ಅಂತಿಮ ಸಮಾಧಾನ್ – ಇತಾಯದ್ರಗಳನ್ನು ರಹಸಯ ಸಂಹಿತಶ 
ರೂಪಿಸನತ್ುದಶ. 

ರಹಸಯ ಸಂಹಿತಶ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಕಿಯಾಶಿೀಲವಾಗಿರನವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಭಶೀದವಶಂದರಶ ‘ಪ್ತಶುೀದಾರಿ ಕಥಶಗಳು’. 

ಇ. ಸಾಿಂಸೃರ್ತಕ ಸಿಂಹಿತ  : (Cultural Code) : 

ನ್ಮಮ ಎಲಾಿ ನಶೈತಿಕ – ಧಾಮಿೆಕ – ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲಯಗಳು ಹಾಗೂ ಮೌಲಯ ವಯವಸಶೂಗಳೂ ‘ಸಂಸೃತಿ ವಿಶಿರ್ಟ’.  ಎಂದರಶ ಒಂದನ 
ಘಟ್ನಶಯ / ಕಿಯ್ಕಯ ಧಾಮಿೆಕ – ನಶೈತಿಕ – ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೌಲಯವನ್ನು (ಅರ್ೆವನ್ನು) ಒಂದನ ಸಂಸೃತಿ ನಧೆರಿಸನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು 
ಸಹಜವಾಗಿಯ್ಕೀ ಈ ನಧಾೆರ – ತಿೀಮಾೆನ್ಗಳು ಸಂಸೃತಿಯಂದ ಸಂಸೃತಿಗಶ ಭಿನ್ುವಾಗನತ್ುವಶ. ತ್ನ್ು ಪ್ತಿಯಂದ ಒಬಬಳು ವಿಚಶಾೀದನ್ 



ಪ್ಡಶಯನತಾುಳಶ. ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರನವ ಈ ಘಟ್ನಶಯಲ್ಲಿ ಭಾರತಿೀಯ – ಹಿಂದೂ ಓದನಗ ನಶೀತಾಯತ್ಮಕವಾಗಿ (ಇಲ್ಲಿ ಸಿರೀಯ ಚಾರಿತ್ಿಯದ / 

ನಶೈತಿಕತಶಯ ಟಿೀಕಶಯದಶಯ್ಕಂದನ) ಗಿಹಿಸಿದರಶ, ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ಓದನಗ ಇತಾಯತ್ಮಕವಾಗಿ (ಇಲ್ಲಿ ಸಿರೀಯ ಸಾವತ್ಂತ್ಿಯದ ಸಮರ್ೆನಶ ಇದಶಯ್ಕಂದನ) 
ಗಿಹಿಸಬಹನದನ. 

ಹಿೀಗಶ ಕೃತಿಯ ಘಟ್ನಶಗಳು / ವಿವರಗಳು ಒಂದನ ವಿಶಿರ್ಟ ರಿೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ೆವಾಗನವ ಪ್ಿಜ್ಞಶಯನ್ನು ರೂಪಿಸನವುದನ ‘ಸಾಂಸೃತಿಕ ಸಂಹಿತಶ’. 

ಈ. ನಿದ ೋಿಶನ್ ಸಿಂಹಿತ  (Semic / Connotative code) : 

ಈ ಸಂಹಿತಶಯನ ಕೃತಿಯನ ಪ್ಾತ್ಿಗಳ ಬಗಶು ಕಶೂಡನವ ವಿವರಗಳನ್ನು ಓದನಗರನ ಒಂದಶಡಶ ತ್ಂದನ ಪ್ಾತ್ಿಗಳ ಭೌತಿಕ, ಮಾನ್ಸಿಕ 

ವಯಕುತ್ವಗಳನ್ನು ಕಲ್ಲಪಸಿಕಶೂಳಳಲನ ಅನ್ನವು ಮಾಡಿಕಶೂಡನತ್ುದಶ. 

ಉ. ಸಿಂಕ ೋತ್ ಸಿಂಹಿತ  (Symbolic code) : 

ಕೃತಿಯ ಘಟ್ನಶಗಳು ವಿವರಗಳು ಅನಶೀಕ ಸಲ ಸಾಂದಭಿೆಕ ಒತ್ುಡದ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ ಕೃತಿಯನ್ನು ಮಿೀರಿ ಬಶೀರಶಯ್ಕೀ ಆದ ಧವನ 

ವಿನಾಯಸಗಳನ್ನು ಪ್ಿಕಟ್ಪ್ಡಿಸನತ್ುವಶ. ಇಂತ್ಹ ಧವನ ವಿನಾಯಸಗಳ ಗಿಹಿಕಶಯನ್ನು ರೂಪಿಸನವುದನ ಸಂಕಶೀತ್ ಸಂಹಿತಶ. 

ಇಲ್ಲ ಿ ಕೂಡಲಶೀ ಹಶೀಳಬಶೀಕಾದ ಮಾತಶಂದರಶ ಮ್ಮೀಲಶ ವಿವರಿಸಿದ ಐದನ ಸಂಹಿತಶಗಳು ಪ್ಿತಶಯೀಕವಾಗಿ ವತಿೆಸನತ್ುವಶ ಎಂದಲಿ. ಒಂದನ 
ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಒಂದಶೀ ವಾಕಯದಲ್ಲಿಯೂ ಒಟಿಟಗಶ ಒಂದಕೆಂತ್ ಹಶಚನು ಸಂಹಿತಶಗಳು ಕಶಲಸ ಮಾಡನತಿುರನತ್ುವಶ. 

ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ತ್ಕ್ಷಣ್ ನ್ಮಗಶದನರಾಗನವ ಪ್ಿರ್ಶು ಎಂದರಶ ಇಂತ್ಹ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯ ಗನರಿಯ್ಕೀನ್ನ? ಒಂದನ ಕೃತಿಯ ಪ್ಿತಿಯಂದನ 
ವಾಕಯವನ್ೂು ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ವಗಿೀೆಕರಿಸಿ ಅವುಗಳ ಹಿಂದಶ ಕಶಲಸ ಮಾಡನತಿುರನವ ಸಂಹಿತಶಗಳನ್ನು ದಾಖ್ಲ್ಲಸನವುದರ 

ಪ್ಿಯೀಜನ್ವಶೀನ್ನ? ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳಿಗಶ ಬಾರ್ತೆ ಕಶೂಡನವ ಉತ್ುರಗಳು ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡನ. 

೧. ನಾವು ಯಾವುದಶೀ ಕೃತಿಯನ್ನು ಸಶೂವೀಪ್ಜ್ಞವಶಂದನ ಹಾಗೂ ಇದನ ವಾಸುವಿಕತಶಯ ಚಿತ್ಿಣ್ವಶಂದನ ಗಿಹಿಸನವುದನ ಕಶೀವಲ ಭಿಮ್ಮ. 

ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಕೃತಿಯೂ ವಾಸುವಿಕತಶಯನ್ುಲಿದಶ ತ್ನ್ು ಹಿಂದ್ರನ್ ಕೃತಿಗಳನ್ನು, ಅವುಗಳು ನಮಿೆಸಿದ ಒಂದನ ಲ್ಲಖಿತ್ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಿರನತ್ುದಶ. ಇಂತ್ಹ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಕಂಡನಬರನವ ‘ಕೃತಿ ಮಾದೆನ’ಗಳನ್ನು (Inter textuality) ನಾವು ಮ್ಮೀಲಶ 
ಹಶೀಳಿದಂತ್ಹ ವಾಕಾಯನ್ನವಾಕಯ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯಂದ ಅರಿತ್ನಕಶೂಳಳಬಹನದನ. ಎಂದರಶ ಯಾವ ಕೃತಿಯೂ ನಜಜಿೀವನ್ವನ್ನು, ವಾಸುವಿಕ 

ಸತ್ಯವನ್ನು ಪ್ಿತಿಬಿಂಬಿಸನವುದ್ರಲಿ – ಅದನ ಪ್ಿತಿಬಿಂಬಿಸನವುದನ ಇತ್ರ ಕೃತಿಗಳನಶುೀ. 

೨. ಇನ್ೂು ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಬಾರ್ತೆ ಹಶೀಳುವಂತಶ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಗನರಿ ಬಿಡಿ ಕೃತಿಗಳ ವಾಯಖಾಯನ್ವಲಿದಶ, ಅಥಶೈೆಸನವಿಕಶಯ 

ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯನ್ನು ಆ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯ ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದನ. ‘ಭಾಷ್ಟಕ ಸಾಮರ್ಯೆ’ವನ್ನು (Linguistic competence)  

ಕಶೂಿೀಢಿೀಕರಿಸನವುದನ ಚಶೂೀಮ್್‌ಸಿೆ ಹಶೀಳುವಂತಶ ಭಾಷಾ ರ್ಾಸರಜ್ಞರ ಗನರಿಯಾದರಶ, ‘ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಾಮರ್ಯೆ’ವನ್ನು (Literary 

Competence) ಖ್ಚಿತ್ವಾಗಿ ಗನರನತಿಸಿ ಕಶೂಿೀಢಿೀಕರಿಸನವುದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮಶ್ೆಕರ ಗನರಿಯಾಗಿರಬಶೀಕನ. (ಬಾರ್ತ್‌ನ್ ಸಮಕಾಲ್ಲೀನ್ 

ಜ್ಶೂೀನ್ರ್ನ್ ಕಲರ ಕೂಡ ಇದಶೀ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲಿ ಮನಂದನವರಿಯನತಾುನಶ.) 

 



ಮಖ್ ೈಲ್ ಬಕಿುನ್ : 

ಕಳಶದ ದಶ್ಕದಲ್ಲಿ ಅಮ್ಮರಿಕಾದ ವಿಮರ್ಾೆ ವಲಯವನ್ನು ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ ಪ್ಿಭಾವಿಸಿದ ಚಿಂತ್ಕನಶಂದರಶ ರರ್ಾಯದ ಮಿಖಶೈಲ್ ಬಕುನ್ (Mikhail 

Bakhtin). ಮೊೀಜಿನ್ ಸಂಗತಿಯ್ಕಂದರಶ ಬಕುನ್ ಇಪ್ಪತ್ುನಶಯ ಶ್ತ್ಕದ ಆದ್ರಯಲ್ಲಿ ರಷಾಯದಲ್ಲಿ ಮೌಲ್ಲಕ ಚಿಂತ್ನಶ ನ್ಡಶಸಿದ ರಶ್ಯನ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ 
ವಿಮಶ್ೆಕರಲ್ಲಿ ಒಬಬ ಇವನ್ ಮನಖ್ಯ ಕೃತಿಗಳಶಲಿವೂ ಎರಡನಶಯ ದಶ್ಕದಲ್ಲಿ ಹಶೂರಬಂದವು. ‘ದಾಸಾಟವಸಿೆಯ ಕಲಶಯ ಸಮಸಶಯಗಳು’ 
(೧೯೨೯, ಇಂಗಿಿಷ ಅನ್ನವಾದ ೧೯೮೪). ಅನ್ಂತ್ರ ಸಾಟಲ್ಲನ್ ಯನಗದಲ್ಲಿ ಇವನ್ೂ ಇತ್ರ ನ್ೂರಾರನ ಬನದ್ರಧಜಿೀವಿಗಳಂತಶ ಸಶರಶ ಸಶೀರಿದನ್ನ. 
೨೦ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಉತ್ುರಾಧೆದಲ್ಲಿ ಯನರಶೂೀಪ್ ಮತ್ನು ಅಮ್ಮೀರಿಕಾ ರಶ್ಯನ್ ರೂಪ್ನರ್ಠ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಗನರನತಿಸಿದಾಗ ಬಕುನ್ 

ಕೂಡ ವಿಮರ್ಾೆ ವಲಯಗಳಿಗಶ ಪ್ರಿಚಿತ್ನಾದ. ಆದರೂ ಇವನ್ ಕೃತಿಗಳ ಅನ್ನವಾದ ಹಾಗೂ ಇವನ್ನ್ನು ಕನರಿತ್ ಗಿಂರ್ಗಳು / ಲಶೀಖ್ನ್ಗಳು 
ಕಶೀವ ೮೦ರ ದಶ್ಕದಲ್ಲಿ ಹಶೂರಬಂದವು. 

ಬಕುನ್ ಪ್ಿಭಾವಕಶೆ ಕಾರಣ್ಗಳಶೀನ್ನ? ಯನರಶೂೀಪ್್‌ನ್ಲ್ಲಿ ಕಳಶದ ಶ್ತ್ಕದ ಆರನಶಯ ದಶ್ಕವನ್ನು ರಾಚನಕ ಚಿಂತ್ನಶಯ ಯನಗವಶಂದನ 
ಗನರನತಿಸಿದರಶ, ಏಳನಶಯ ದಶ್ಕವನ್ನು ‘ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶ’ಯ ಯನಗವಶಂದನ ಕರಶಯಬಹನದನ. ಅಮ್ಮರಿಕಾದ ಹಾಗೂ ಯನರಶೂೀಪ್್‌ನ್ 

ವಿಮರ್ಾೆ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿ ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ, ಅದ್ರವತಿೀಯವಾಗಿ ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶ ಬಶಳಶದರೂ ಜನ್ರನ ಬಹನ ಬಶೀಗ ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶಯ 

ಶ್್ನ್ಯವಾದದ್ರಂದ ಕಂಗಶಟ್ಟರನ. ಸಾಹಿತ್ಯ, ತ್ತ್ವರ್ಾಸರ ಎಲಿವೂ ಸಂಕರ್ನ್ವಾದರಶ ಮತ್ನು ಎಲಾಿ ಬಗಶಯ ಸಂಕರ್ನ್ವೂ ತ್ನ್ು ಆಂತ್ರಿಕ 

ಅನವಾಯೆ ದವಂದವ ಹಾಗೂ ವಿರಶೂೀದಾಭಾಸಗಳಿಂದ ನ್ರಳುತ್ುದಶ ಎಂದಾದರಶ, ‘ಅರ್ೆ’ವಶಂಬನದನ ಭಿಮ್ಮಯಾದರಶ ಮಾನ್ವನ್ ಬೌದ್ರಧಕ 

ಚಟ್ನವಟಿಕಶಗಳ ಗನರಿಯ್ಕೀನ್ನ? ಅವುಗಳ ಪ್ಿಯೀಜನ್ವಶೀನ್ನ/ ಆದರಶ, ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳನ್ನು ತ್ಪಿಪಸಿಕಶೂಳಳಲನ ಮತಶು ರೂಪ್ನರ್ಠ ಅರ್ವಾ ರಾಚನಕ 

ಚಿಂತ್ನಶಗಶ ಶ್ರಣಾಗಲನ ಸಾಧಯವಿಲಿ. (ಏಕಶಂದರಶ ಅವುಗಳ ಮಿತಿಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಪ್ರಳುಳತ್ನ್ವನ್ನು ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶ ಸಿದಧ ಮಾಡಿ 

ತಶೂೀರಿಸಿಯಾಗಿದಶ.) ಇಂತ್ಹ ಪ್ರಿಸಿೂತಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪ್ನರ್ಠ / ರಾಚನಕ ಚಿಂತ್ನಶಯ ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಮಿೀರನವ, ಆದರಶ ಎಲವಿನ್ೂು ಸಂದಶೀಹಿಸನವ 

ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶಯನ್ನು ಒಪಿಪಕಶೂಳಳದ ಒಂದನ ವಿಶಿರ್ಟ ಚಿಂತ್ನಶಯ, ಚಿಂತ್ನಾ ಮಾಗೆಗಳ ಅವಶ್ಯಕತಶಯತ್ನು. ಈ ಅವಶ್ಯಕತಶಯನ್ನು 
ಮಿಖಶೈಲ್ ಬಕುನ್ ಪ್ೂರಶೈಸಿದನಶಂದನ ತಶೂೀರನತ್ುದಶ. 

ಬಕುನ್ ಒಂದನ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲಿ ಕಶೀವಲ ‘ರೂಪ್’ಕಶೆ (Form) ಒತ್ನು ಕಶೂಟ್ನಟ ‘ಅರ್ೆ’ವನ್ನು ಕಡಶಗಣಸನವ ರೂಪ್ನರ್ಠ – ನ್ವಯ – ರಾಚನಕ 

ವಿಮಶ್ೆಕರನ್ನು ತಿರಸೆರಿಸನತಾುನಶ. ಸಶೂೀಸಶೂಯೀನ್ ವಿಚಾರಗಳಿಗಶ ವಿರನದಧವಾಗಿ ಅಮೂತ್ೆ ಸಂಹಿತಶಗಶ ಬದಲನ ಮೂತ್ೆ ಹಾಗೂ ವಯಕುಗತ್ 

ಭಾಷಶಯನ್ನು, ಮತ್ನು ‘ಸದಸಯಸಿೂತಿ ಅಧಯಯನ್’ಕಶೆ ಬದಲಾಗಿ ‘ಚಾರಿತಿಿಕ ಅಧಯಯನ್’ವನ್ನು ಎತಿು ಹಿಡಿಯನತಾುನಶ. ಒಟಾಟರಶಯಾಗಿ ಬಕುನ್್‌ನ್ 

ವಾದವಶೀನಶಂದರಶ, “ಭಾಷಶ ಒಂದನ ಅಮೂತ್ೆ ವಯವಸಶೂಯಲಿ. ಅದನ ಸಾಮಾಜಿಕ ಚಟ್ನವಟಿಕಶ. ಅದಶೂಂದನ ಸಂಭಾರ್ಣಶ”. 

ಕರ್ನ್ರ್ಾಸರದ ದೃಷ್ಟಟಯಂದ, ಬಕುನ್್‌ನ್ ಅತಿ ಮನಖ್ಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳಶಂದರಶ ‘ಸಂವಾದಾತ್ಮಕತಶ’ ಮತ್ನು ‘ಬಹನಧವನಯನಕುತಶ’. ಈ 

ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಈಗ ಸವಲಪ ವಿವರವಾಗಿ ನಶೂೀಡಶೂೀಣ್. 

ಸಿಂವಾದಾತ್ಮಕತ  (Dialogism) : 

ಭಾಷಾ ರ್ಾಸರಜ್ಞ ಸಶೂೀಸಶೂಯೀ ಭಾಷಶಯನ್ನು ಎರಡನ ಮನಖ್ಗಳುಳಳ (ಸೂಚಕ x ಸೂಚಿತ್) ಒಂದನ ಸಂಜ್ಞಶ ಎಂದನ ಕರಶದರಶ ಬಕುನ್ ಭಾಷಶ 
ಇಬಬರನಶೂುಳಗಶೂಳುಳವ ಒಂದನ ಕಾಯೆ (act) ಎಂದನ ಪ್ರಿಗಣಸನತಾುನಶ. ಆದದರಿಂದ ಬಕುನ್್‌ಗಶ ಭಾಷಶಯ ಅಮೂತ್ೆ ವಯವಸಶೂಗಿಂತ್ ಅದರ 

ಮೂತ್ೆ ರೂಪ್ ಮನಖ್ಯವಾಗನತ್ುದಶ. ನಾವು ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಪ್ದವೂ / ವಾಕಯವೂ ನ್ಮಮ ಹಿಂದ್ರನ್ವರ ಉಪ್ಯೀಗದ್ರಂದ 

ಉದುವಿಸಿದ ಅರ್ೆಗಳು, ಉದಶದೀಶ್ಗಳು ಮತ್ನು ಉಚಾುರಗಳು ಇವಶಲಿವನ್ನು ಒಳಗಶೂಂಡಶೀ ಪ್ಿಕಟ್ವಾಗನತ್ುದಶ. ನ್ಮಮ ಸಂಭಾರ್ಣಶಯ 



ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಪ್ದವೂ ನಶೀರವಾಗಿ ಅದಕಶೆ ಉತ್ುರವಾಗಿ ಬರನವ ಪ್ದದ ನರಿೀಕ್ಶಯಲ್ಲಿ ರೂಪ್ುಗಶೂಳುಳತ್ುದಶ. “ನ್ಮಮ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಮಾತ್ೂ 

ಒಂದನ ಉತ್ುರವನ್ನು ಪ್ಿಚಶೂೀದ್ರಸನತ್ುದಶ; ಅದನ್ನು ನರಿೀಕ್ಷಿಸನತ್ುದಶ; ಮತ್ನು ಅದಕೆನ್ನಸಾರವಾಗಿ ತ್ನ್ುನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕಶೂಳುಳತ್ುದಶ” ಎಂದನ 
ಬಕುನ್ ಹಶೀಳುತಾುನಶ. ಪ್ರಂಪ್ರಾಗತ್ವಾದ ಭಾವಗಿೀತಶ, ರನದಿನಾಟ್ಕ, ಮಹಾಕಾವಯ ಮನಂತಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಭಶೀದಗಳು ಏಕತಿಿತ್ 

ವಿಶ್ವದೃಷ್ಟಟಯನ್ನು ಪ್ಿಕಟ್ಗಶೂಳಿಸಲಶೂೀಸನಗ ಭಾಷಶಯ ಈ ಮ್ಮೀಲಶ ಹಶೀಳಿದ ಸಂವಾದಾತ್ಮಕತಶಯನ್ನು ನ್ರ್ಟಗಶೂಳಿಸನತ್ುವಶ. ಆದರಶ ಸಣ್ಣಕಥಶ – 

ಕಾದಂಬರಿ/ ನೀಳುತಶ ಇತಾಯದ್ರ ಆಧನನಕ ಕರ್ನ್ಗಳು ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ ಅಂತ್ಗೆತ್ವಾಗಿರನವ ಸಂವಾದಾತ್ಮಕತಶಯನ್ನು ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ 

ದನಡಿಸಿಕಶೂಳುಳತ್ುವಶ. 

ಬಹನಧವನಿಯನಕುತ  (Polyphony) : 

ಒಂದನ ಗದಯ ಕೃತಿ / ಕರ್ನ್ ಭಾಷಶಯ ಅತಿ ಮನಖ್ಯ ಗನಣ್ವಾದ ಸಂವಾದಾತ್ಮಕತಶಯನ್ನು ದನಡಿಸಿಕಶೂಂಡಾಗ ಅದಕಶೆ ಬಹನಧವನಯನಕುತಶ 
ಪ್ಾಿಪ್ುವಾಗನತ್ುದಶ ಎಂದನ ಬಕುನ್ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ. ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಹಿೀಗಶ ವಿವರಿಸಬಹನದನ : 

ಪ್ಶಿೀಟಶೂೀ ತ್ನ್ು ‘ರಿಪ್ಬಿಿಕ್’ ಗಿಂರ್ದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಿಯಕ ಸಂವಹನ್ ಮಾಗೆಗಳನ್ನು ‘ನರೂಪ್ಣಶ’ ಮತ್ನು ‘ಪ್ಿದಶ್ೆನ್’ (Diegesis ಮತ್ನು 
Mimesis) ಎಂದನ ವಗಿೀೆಕರಿಸನತಾುನಶ. ನರೂಪ್ಣಶ ಎಂದರಶ ಲಶೀಖ್ಕನ್ನ ತ್ನ್ು ಮಾತ್ನಗಳಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಆದನದನ್ನು / ವಿಚಾರಗಳನ್ನು 
ತಿಳಿಯಪ್ಡಿಸನವುದನ. ಸಶೂುೀತ್ಿಗಳು ಹಾಗೂ ಭಾವಗಿೀತಶಗಳು ಈ ಮಾಗೆದ ಉತ್ುಮ ನದಶ್ೆನ್. ಪ್ಿದಶ್ೆನ್ವಶಂದರಶ, ಲಶೀಖ್ಕನ್ನ ತಾನ್ನ 
ಬದ್ರಗಶ ಸರಿದನ ಕೃತಿಯ ಪ್ಾತ್ಿಗಳು ತ್ಮಮದಶೀ ಮಾತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ರ್ಶೈಲ್ಲಯಲ್ಲ ಿ ವತಿೆಸನವುದನ್ನು ಪ್ಶಿೀಕ್ಷಕರಿಗಶ, ಓದನಗರಿಗಶ 
ತಶೂೀರಿಸನವುದನ. ಈ ಮಾಗೆದ ಅತ್ನಯತ್ುಮ ಉದಾಹರಣಶ ಎಂದರಶ ನಾಟ್ಕ. ಮಹಾಕಾವಯ ಈ ಎರಡೂ ಮಾಗೆಗಳನ್ೂು 
ಉಪ್ಯೀಗಿಸನತ್ುದಶ. 

ಇದಶೀ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯನಶುೀ ಬಕುನ್ ಮನಂದನವರಿಸನತಾುನಶ. ಅವನ್ ಪ್ಿಕಾರ ಒಂದನ ಕರ್ನ್ದಲ್ಲಿ, ಭಾಷಶಯ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಮೂರನ ಪ್ರಿಮಾನ್ಗಳಿವಶ. 

ಅ. ಲಶೀಖ್ಕನ್ ನಶೀರ ಕರ್ನ್ (ಪ್ಶಿೀಟಶೂೀವಿನ್ ನರೂಪ್ಣಶಗಶ ಸಮಾನ್) 

ಆ. ಪ್ಾಿತಿನಧಿಕ ಕರ್ನ್ (ಪ್ಶಿೀಟಶೂೀವಿನ್ ಪ್ಿದಶ್ೆನ್ಕಶೆ ಸಮಾನ್. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ಾತ್ಿಗಳ ನಶೀರ ಸಂಭಾರ್ಣಶಯಲಿದ ಪ್ಾತ್ಿಗಳು ಹಶೀಳಿದನದನ್ನು 
ಲಶೀಖ್ಕನ್ನ / ನರೂಪ್ಕನ್ನ ತ್ನ್ು ಮಾತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ವರದ್ರ ಮಾಡನವುದೂ ಸಶೀರನತ್ುದಶ.) 

ಇ. ಇಬಬಗಶಯ ಮಾತ್ನ (Doubly Oriented Speech) 

ಇಲ್ಲ ಿ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಬರನವ ಪ್ಾತ್ಿಗಳ / ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಮಾತ್ನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಏನ್ನಶೂುೀ / ಯಾರನಶೂುೀ ಸೂಚಿಸನವುದಲಿದಶ ಕೃತಿಯ ಹಶೂರಗಿನ್ 

ಯಾವುದಶೂೀ ವಯಕುಯನ್ನು/ ವಿಚಾರವನ್ನು / ವತ್ೆನಶಯನ್ನು ಸೂಚಿಸನತ್ುದಶ. ಇಂತ್ಹ ಇಬಬಗಶಯ ಸೂಚಕಾತ್ಮಕ ಶ್ಕು ಭಾಷಶಯ 

ರ್ಶೈಲ್ಲೀಕರಣ್ದ್ರಂದ (Stylization), ಅಣ್ಕದ್ರಂದ, ಅಂತ್ಸೂ ಸಂಭಾರ್ಣಶಯಂದ ಉದುವಿಸನತ್ುದಶ. ಅಂತ್ಸೂ ಸಂಭಾರ್ಣಶ ಎಂದರಶ 
ಎದನರಿಗಿಲದಿ್ರರನವ ವಯಕುಯ ಅರ್ವಾ ಕಲ್ಲಪತ್ ವಯಕುಯ ಹಶೀಳಿಕಶ / ಪ್ಿರ್ಶು / ವಾದ ಇವುಗಳನ್ನು ನರಿೀಕ್ಷಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಉತ್ುರಿಸನವುದನ / 

ನರಾಕರಿಸನವುದನ ಇತಾಯದ್ರ. 



ಒಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಷಶಯನ ಈ ಮ್ಮೀಲಶ ಹಶೀಳಿದ ಮೂರನ ಮಾಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಂವಹನ್ವಾದರಶ, ಮತ್ನು ಇಂತ್ಹ ಸಂವಹನ್ ಮಾಗೆಗಳು 
ಸಮಾನ್ ಸಿೂತಿಯಲ್ಲಿದದರಶ – ಎಂದರಶ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಅರ್ವಾ ಒಂದನ ಪ್ಾತ್ಿದ ಧವನ ಉಳಿದ ಧವನಗಳನ್ನು ಅತಿಕಿಮಿಸದ್ರದದರಶ ಆ ಕೃತಿ 

‘ಬಹನಧವನಯನಕು’ವಾಗನತ್ುದಶ. 

ಒಂದನ ಕೃತಿಗಶ ಬಹನಧವನತ್ವವು ಕಶೀವಲ ಭಾಷಶಯ ವಿವಿಧ ಸುರಗಳ (ಪ್ಾಿದಶೀಶಿಕ ಸುರ / ವಗೆ – ವಣ್ೆ ಸುರ, ಇತಾಯದ್ರ) ಉಪ್ಯೀಗದ್ರಂದ 

ಪ್ಾಿಪ್ುವಾಗಬಶೀಕಶಂದ್ರಲಿ. ಬಕುನ್್‌ನ್ ಬಹನಧವನತ್ವದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ವಿರ್ಾಲವಾದನದನ. ಇಡಿೀ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಭಾಷಶಯ ಒಂದಶೀ ಸುರದ 

ಉಪ್ಯೀಗವಿದದರೂ, ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಅನ್ನಭವದ / ಸಮಸಶಯಯ / ವಶೈಚಾರಿಕ ಪ್ಿಣಾಲ್ಲಯ ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ನಶಲಶಗಳ / ಮನಖ್ಗಳ / ವಾದಗಳ 

ಸಮಾನ್ ಅಸಿುತ್ವವಿದದರಶ (ಎಂದರಶ ಕೃತಿಯ ವಶೈಚಾರಿಕ ಗತಿ ಏಕಮನಖಿಯಾಗಿಲಿದ್ರದದರಶ) ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಬಹನಧವನಯನಕುವಶಂದನ ನಾವು 
ಪ್ರಿಗಣಸಬಹನದನ. ಇಂತ್ಹ ಬಹನಧವನತ್ವವು ಒಂದನ ಕೃತಿಗಶ ಆವರಣ್ ತ್ಂತ್ಿದ್ರಂದ, ಬಹನನರೂಪ್ಕರಿಂದ, ಮತ್ನು ಭಾಷಾ ಪ್ಿಭಶೀದಗಳಿಂದ 

ದಶೂರಕನತ್ುದಶ. ಕರ್ನ್ ರ್ಾಸರದ ಮನಖ್ಯ ಗನರಿ ಕರ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಬಹನಧವನತ್ವದ ಇರನವಿಕಶ / ಇಲಿದ್ರರನವಿಕಶ; ಮತ್ನು ಇಂತ್ಹ ಸಿೂತಿಯ ಕಾರಣ್ಗಳು 
ಹಾಗೂ ಪ್ರಿಣಾಮಗಳು – ಇವನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದಾಗಿರಬಶೀಕನ. 

ನರಚನ್ ಚಿಂತ್ನಶಯ ಹಿನಶುಲಶಯಲ್ಲಿ ಬಕುನ್್‌ನ್ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳು ಏಕಶ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡನಬರನತ್ುವಶಂದರಶ ಅವನ್ ‘ಬಹನಧವನತ್ವ’ದ 

ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಶ ಒಂದನ ಸಾಂಸೃತಿಕ ಆಯಾಮವಿದಶ. ಒಂದನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಗಾಿಂರ್ಥಕ ಭಾಷಶ, ಆಡನಭಾಷಶ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಶಳವಗೆಗಳು 
ಉಪ್ಯೀಗಿಸನವ ‘ಗಾಿಮಯ ಭಾಷಶ’, ಪ್ಾಿದಶೀಶಿಕ ಭಾಷಾ ಪ್ಿಭಶೀದಗಳು, ಇತಾಯದ್ರ ಭಾಷಶಯ ಎಲಾಿ ಸುರಗಳಿಗೂ ಸಮಾನ್ ಸಾೂನ್ ಒದಗಿದಾಗ 

ಅಂತ್ಹ ಕೃತಿ ಯಾವುದಶೀ ಏಕಮನಖಿೀ ಚಿಂತ್ನಶಯನ್ನು (ಇಂತ್ಹ ಚಿಂತ್ನಶ ರಾಜಕೀಯ ಅರ್ವಾ ಸಾಮಾಜಿಕ – ಸಾಹಿತಿಯಕ 

ನಶಲಶಗಳಲ್ಲಿರಬಹನದನ) ಪ್ಿತಿಭಟಿಸನತ್ುದಶ. ಪ್ಟ್ಟಭದಿ ಹಿತಾಸಕುಗಳ ವಿರನದಧ ಭಾಷಶಯ ಸಂವಿಧಾನ್ದ ನಶಲಶಯಲಾಿಗನವ ಇಂತ್ಹ ಪ್ಿತಿಭಟ್ನಶ 
ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸೃತಿಕವಾಗಿ ತ್ನಂಬಾ ಮಹತ್ವದಾದಗನತ್ುದಶ. ಭಾಷಶಯ ಸುರದಲ್ಲಿ ಬಹನಧವನತ್ವಕಶೆ ನಾವು ಚದನರಂಗದ 

‘ವಶೈರ್ಾಖ್’, ದಶೀವನ್ೂರರ ‘ಕನಸನಮಬಾಲಶ’ ಇತಾಯದ್ರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಉತ್ುಮ ನದಶ್ೆನ್ಗಳಾಗಿ ನಶೂೀಡಬಹನದನ. ಇಂತ್ಹನದಶೀ ಗನಣ್ವನ್ನು 
ಎ.ಕಶ.ರಾಮಾನ್ನಜನ್, ಅಕೆಮಹಾದಶೀವಿಯ ವಚನ್ಗಳಲ್ಲ ಿ ಗನರನತಿಸನತಾುರಶ. ಅಕೆನ್ನ ಉದಶದೀಶ್ಪ್ೂವೆಕವಾಗಿ ತ್ರನವ ಗಾಿಂರ್ಥಕ x 

ಗಾಿಮಯಗಳ ತಿಕಾೆಟ್ವನ್ನು ತ್ಮಮ ‘Speaking of Shiva’ ಗಿಂರ್ದ ಮನನ್ನುಡಿಯಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸನತಾುರಶ. ಬದನಕನ್ ಅಗಣತ್ ಧವನಗಳನ್ನು 
ಚಿತಿಿಸಲನ ಬಕುನ್ ಕಲ್ಲಪಸನವ ಬಹನಧವನಪ್ೂಣ್ೆ ಕರ್ನ್ಗಳಿಗಶ ಮಾತ್ಿ ಸಾಧಯ ಎಂದನ ವಶೀನ್್‌ಬೂರ್ತ ಹಶೀಳುತಾುನಶ. 

* * * 

ಅಧಾಯಯ ೮ 

ತೌಲನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಾ : ವಾಾಖ್ಾಾನ್ (Comparative Literature) 

ಇಂದನ ಸಾಧಾರಣ್ವಾಗಿ ಎಲಾಿ ಭಾರತಿೀಯ ವಿ.ವಿ. ಗಳ ಭಾಷಾ ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ‘ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯ’ವನ್ನು ಕನರಿತ್ ಒಂದಶೂೀ ಎರಡಶೂೀ 
ಪ್ಶೀಪ್ರ್‌ಗಳು ಇರನತ್ುವಶ. ‘ತೌಲನಕ ನಾಟ್ಕ’, ‘ತೌಲನಕ ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶ’ ಇತಾಯದ್ರ. ಆದರಶ, ಇಂಗಿಿಷ ಮತ್ನು ಇತ್ರ ಪ್ಾಶಿುಮಾತ್ಯ 
ಭಾಷಶಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಅನಶೀಕಾನಶೀಕ ಗಿಂರ್ಗಳು ಹಾಗೂ ಲಶೀಖ್ನ್ಗಳಿದದರೂ ಕನ್ುಡದಲ್ಲಿ (ನ್ನ್ಗಶ ತಿಳಿದಂತಶ) ಅಷಶಟೀನ್ೂ 

ಚಚಶೆ ನ್ಡಶದ್ರಲಿ. ‘ತೌಲನಕ ವಿಮರ್ಶೆ’ಗೂ ‘ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕೂೆ/ ಅಧಯಯನ್ಕೂೆ’ ಏನ್ನ ವಯತಾಯಸ? ಇದನ ಇಂದನ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 

ಎಲಿರೂ ಕಶೀಳುವ ಪ್ಿರ್ಶು ; ‘ಏನ್ೂ ವಯತಾಯಸವಿಲಿ’; ಎಂದಶೀ ಅನಶೀಕರನ ವಿದಾವಂಸರನ ಸಶೀರಿದಂತಶ ಭಾವಿಸನತಾುರಶ. ಆದದರಿಂದ ಈ 

ವಿರ್ಯವನ್ನು ಕನರಿತ್ನ ಸಾಕರ್ನಟ ದ್ರೀಘೆವಾದ ಚಚಶೆಯನ್ನು ಮಾಡಲನ ಈ ಲಶೀಖ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಪ್ಿಯತಿುಸಿದಶದೀನಶ. 



ತೌಲನಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಇಂದನ (Comparative Criticism) ಇಂದನ ನಶನಶುಯದಶೀನ್ೂ ಅಲಿ. ಎಲಾಿ ಭಾಷಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ 

ಉಗಮದಶೂಡನಶಯ್ಕೀ ತ್ನಲನಾತ್ಮಕ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ, ಎಂದರಶ ಎರಡನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅರ್ವಾ ಇಬಬರನ ಸಮಾನ್ ಲಶೀಖ್ಕರನ್ನು ಒಂದಶಡಶ 
ತ್ಂದನ, ಅವುಗಳ/ ಅವರ ನ್ಡನವಿನ್ ಸಾಮಯ ವಶೈಶ್ಮಯಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನವ ಕಾಯೆ ಜನ್ಮ ತಾಳುತ್ುದಶ. ಈ ಪ್ಿವೃತಿುಯನ್ನು ನಾವು 
ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್, ಲಾಂಜ್ಶೈನ್ಸ್ ಇತಾಯದ್ರ ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ವಿಮಶ್ೆಕರಲ್ಲಿಯೂ ಭರತ್, ಆನ್ಂದವಧೆನ್, ಇತಾಯದ್ರ ಭಾರತಿೀಯ ವಿಮಶ್ೆಕರಲ್ಲಿಯೂ 

ಕಾಣ್ನತಶುೀವಶ. ಏಕಶಂದರಶ, ಯಾವುದಶೀ ವಯಕುಯನ್ನು/ಕೃತಿಯನ್ನು/ ವಿಚಾರವನ್ನು ನಾವು ಅರ್ೆ ಮಾಡಿಕಶೂಳಳಲನ ಸಾಧಯವಾಗನವುದನ 
ಹಶೂೀಲ್ಲಕಶಯ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ಿ. ‘ತ್ನಲನಶ ಮತ್ನು ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ ಇವಶರಡೂ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮನಖ್ಯ ಸಾಧನ್ಗಳು’ ಎಂದನ ಎಲ್ಲಯಟ್್‌ನ್ ಹಶೀಳಿಕಶ 
ಸನಪ್ಿಸಿದಧ. 

ಆದರಶ, ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯವಶಂದರಶ ತೌಲನಕ ವಿಮರ್ಶೆಯಲಿ. ತೌಲನಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದನ ಸಾಧನ್, ಒಂದನ ಅಧಯಯನ್ ವಿಧಾನ್; ತೌಲನಕ 

ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಂದನ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ, ಒಂದನ ಅಧಯಯನ್ ಕ್ಶೀತ್ಿ. ತೌಲನಕ ವಿಮರ್ಶೆ ಪ್ಾಿಚಿೀನ್, ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅವಾೆಚಿೀನ್. ಕಶೀವಲ ಒಂದನ 
ಒಂದೂವರಶ ಶ್ತ್ಮಾನ್ಗಳ ಇತಿಹಾಸ ಇದಕೆದಶ. 

‘ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯ’ (Comparative Literature) ಎಂಬ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು ಮೊಟ್ಟಮೊದಲ್ಲಗಶ, ಪ್ಾಿಯಃ ಮಾಯರ್ೂಯ ಆನ್ೆಲ್ಡ ತ್ನ್ು 
ಒಂದನ ಪ್ತ್ಿದಲ್ಲಿ ಬಳಸಿದನಶಂದನ ವಿದಾವಂಸರನ ಅಭಿಪ್ಾಿಯಪ್ಡನತಾುರಶ. ಇದಶೀ ಸಮಯದಲ್ಲಿ, ಎಂದರಶ ಹತಶೂುಂಭತ್ುನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ 

ಎರಡನಶಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಇತ್ರ ಯನರಶೂೀಪಿಯನ್ ಭಾಷಶಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ಕಾಣಸಿಕಶೂಂಡಿತ್ನ. ಎ.ಎಫ್. ವಿಲ್್‌ಮನ್ (Abel 

Francois Villeman) ಎಂಬ ವಿದಾವಂಸನ್ನ ಇದನ್ನು ಫ್ಾಿನ್ಸ್‌ನ್ಲ್ಲಿ ‘Literature Comparee’ ಎಂಬ ಹಶಸರಿನ್ಲ್ಲಿ ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ ಪ್ಿಚಾರಕಶೆ 
ತ್ಂದನ್ಲಿದಶೀ ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನಾುಧರಿಸಿದ ಒಂದನ ಪ್ಠಯಕಿಮವನ್ನು ಮೊತ್ುಮೊದಲ ಬಾರಿಗಶ ಪ್ಾಯರಿಸ್್‌ನ್ ಸಾರ್‌ಬಾನ್ (Sorbonne) 

ವಿ.ವಿ.ಯಲ್ಲ ಿಜ್ಾರಿಗಶ ತ್ಂದನ್ನ. ೧೮೫೪ ರಲ್ಲಿ ಜಮೆನ್ ವಿದಾವಂಸ ಮಾಮಜ್ ಕಾರಿಯ್ಕೀರ (Monz Carriare) ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನ್ನು 
ಜಮೆನಯಲ್ಲಿ ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ ಪ್ಿಚಾರಕಶೆ ತ್ಂದನ್ನ. ಕಳಶದ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ನಾಲೆನಶಯ ದಶ್ಕದ್ರಂದ್ರೀಚಶಗಶ ತೌಲನಕ 

ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧಯಯನ್ ಅಮ್ಮರಿಕಾ ಮತ್ನು ಇತ್ರ ಯನರಶೂೀಪಿಯನ್ ವಿ.ವಿ.ಗಳಲ್ಲಿ ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ ಬಶಳಶದ್ರದಶ, ಬಶಳಶಯನತಿುದಶ. ಇಂತ್ಹ 

ಅಧಯಯನ್ಕಶೆ ಒಂದನ ವಯವಸಿೂತ್ ಹಾಗೂ ಸಾಂಸಿೂಕ ಸವರೂಪ್ ದಶೂರಕದನದ ೧೯೫೭ ರಲ್ಲಿ ಸಾೂಪ್ನಶಗಶೂಂಡ ಅಂತಾರಾಷ್ಟರೀಯ ತೌಲನಕ 

ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಘದ್ರಂದ (International Comparative Literature Association ICLA). ಈ ಸಂಘದ ಕವಲನಗಳು ಭಾರತ್ವೂ 

ಸಶೀರಿದಂತಶ ಹಶಚನು ಕಮಿಮ ಎಲಾಿ ರಾರ್ರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇವಶ. ಮೂರನ ವರ್ೆಕಶೂೆಮ್ಮಮ ನ್ಡಶಯನವ ಈ ಸಂಘದ ಅಂತಾರಾಷ್ಟರೀಯ 

ಅಧಿವಶೀಶ್ನ್ದಲ್ಲಿ ಸನಮಾರನ ೫೦೦೦ ದರ್ನಟ ವಿವಿಧ ದಶೀಶ್ಗಳ ವಿದಾವಂಸರನ ಸಶೀರಿ ಒಂದನ ಕಾಲ ವಿವಿಧ ಸಂಕರಣ್ಗಳನ್ನು ನ್ಡಶಸನತಾುರಶ. 

ಭಾರತ್ದಲ್ಲಿ ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧಯಯನ್ದ ಪ್ಾಿರಂಭ ೧೯೦೬ ರಲ್ಲಿ ರವಿೀಂದಿನಾರ್ ಟಾಗಶೂೀರ ಅವರ ‘ಶ್ಕನಂತ್ಲಾ, ಮಿರಾಂಡಾ 

ಎವಂ ಡಶಸಿಡಮೊೀನಾ’ ಎಂಬ ಸನಪ್ಿಸಿದಧ ಭಾರ್ಣ್ದ್ರಂದ ಎಂದನ ಹಶೀಳಬಹನದನ (‘ಬಿಭಿದ ಪ್ಿಬಂಧ್’). ಟಾಗಶೂೀರ ಇಂತ್ಹ ಚಿಂತ್ನಶಯನ್ನು 
‘ವಿಶ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂದನ ಕರಶದರನ. ಕನ್ುಡದ ನ್ವೀದಯ ಲಶೀಖ್ಕರಿಗಶಲಾಿ ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಂದನ ಅಪ್ಾರ ಆಸಕುಯ ಕ್ಶೀತ್ಿವಾಗಿದ್ರದತ್ನ. 
ಕನವಶಂಪ್ು ಅವರ ‘ಸರಶೂೀವರದ ಸಿರಿಗನ್ುಡಿಯಲ್ಲಿ’, ಶ್ಂ. ಭಾ. ಜ್ಶೂೀಸಿಯವರ ‘ಕಣ್ೆನ್ ಮೂರನ ಚಿತ್ಿಗಳು’, ಎಸ್.ವಿ. ರಂಗಣ್ಣನ್ವರ 

‘ಹಶೂನ್ು ಶ್್ಲ’ ಇತಾಯದ್ರಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಶನ್ಪಿಸಿಕಶೂಳಳಬಹನದನ. (ಈ ಹಶೀಳಿಕಶಗೂ ಒಂದನ ತಿದನದಪ್ಡಿ ಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. ಅದನ್ನು ಮನಂದಶ 
ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸಬಹನದನ.) ಆದರಶ ಇಂದ್ರನ್ವರಿಗೂ ಕನ್ುಡದಲ್ಲಿ ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಂದನ ಶಿಸಾುಗಿ, ಒಂದನ ಗಂಭಿೀರ ತಾತಿವಕ ನಶಲಶಗಟ್ನಟಳಳ 
ಅಧಯಯನ್ ಕ್ಶೀತ್ಿವಾಗಿ ಬಶಳಶದ್ರಲಿವಶಂದಶೀ ಹಶೀಳಬಶೀಕನ. 



‘ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂದರಶೀನ್ನ? ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಗಶ ನಾವು ಕಶೂಡಬಹನದಾದ ಒಂದನ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ು ಉತ್ುರ ಎಂದರಶ ವಿವಿಧ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ 

ತ್ನಲನಾತ್ಮಕ ಅಧಯಯನ್ ಎಂದನ. ಆದರಶ ಈ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ ಆಳದಲ್ಲಿ ಅನಶೀಕ ಗೃಹಿೀತ್ಗಳಿವಶ, ಅವನ್ನು ಅರ್ೆ ಮಾಡಿಕಶೂಳಳದ ಹಶೂರತ್ನ ಈ 

ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ/ ಸಾಂಸೃತಿಕ ಮಹತ್ವ ನ್ಮಮ ಅರಿವಿಗಶ ಬರನವುದ್ರಲಿ. 

‘ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಪ್ಿಯೀಗದ ‘ಸಾಹಿತ್ಯ’ ಎಂಬ ಪ್ದಕಶೆ ಒಂದನ ರಾರ್ರದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ ಆಯಾಮವಿದಶ ಮತ್ನು ಆ ಆಯಾಮವೂ 

ಪ್ಾಶಿುಮಾತ್ಯ ಜಗತಿುನ್ಲ್ಲಿ ೧೯ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದಲ್ಲಿ ಬಶಳಶದದನದ. ಈ ಚಿಂತ್ನಶಯನ್ನು ಹಿೀಗಶ ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. ಒಂದನ ರಾರ್ರದ ಸಾಹಿತ್ಯಕಶೆ 
ತ್ನ್ುದಶೀ ಆದ ಅನ್ನ್ಯತಶಯರನತ್ುದಶ. ಸೂೂಲವಾಗಿ ಮ್ಮೀಲಶ ಕಾಣ್ನವ ಭಿನ್ುತಶಗಳ ಹಶೂರತಾಗಿಯೂ ಒಂದನ ರಾರ್ರದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಆದ್ರಯಂದ 

ಇಂದ್ರನ್ವರಶಗೂ ಆಳದಲ್ಲಿ ಕಶಲವು ಸಮಾನ್ ರಾಷ್ಟರೀಯ ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ಹಶೂಂದ್ರರನತ್ುದಶ. ಈ ಅಂಶ್ಗಳು ರಾಜಕೀಯ- ಸಾಮಾಜಿಕ – 

ಸಾಂಸೃತಿ ಮೌಲಯ ವಯವಸಶೂಗಳಿಂದ ರೂಪ್ುಗಶೂಂಡಿರನತ್ುವಶ. ಆದದರಿಂದಲಶೀ ಒಂದನ ರಾರ್ರಕಶೆ ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯವಿರನತ್ುದಶ ಮತ್ನು ಇದನ್ನು 
‘ರಾಷ್ಟರೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ’ (National Literature) ಎಂದನ ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತಶಿಗಳ ಉಗಮ ಇಂತ್ಹ ಚಿಂತ್ನಶಯಲ್ಲಿದಶ. 

ಇಂತ್ಹ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚಿಂತ್ನಶಗೂ ೧೯ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದಲ್ಲಿ ಯನರಶೂೀಪಿನ್ ಎಲಾಿ ದಶೀಶ್ಗಳಲ್ಲಿಯೂ ತಿೀವಿವಾಗಿ ಬಶಳಶದ ‘ರಾರ್ರ’ 
(Nation)ದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗೂ ನ್ಂಟಿದಶ. ಒಂದನ ಮತಶೂುಂದರ ಪ್ರಿಣಾಮ. ಇದನ ಮೂಲತ್ಃ ರಾಜಕೀಯ ಅನ್ನ್ಯತಶಯ (National Identity) 

ರ್ಶ್ ೀಧ, ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಇಂತ್ಹ ಅನ್ನ್ಯತಶಯ ದಾಖ್ಲಶಯ್ಕಂದನ ನಶೂೀಡಲಾಯತ್ನ. 

‘ರಾರ್ರ’ದ ಹಾಗೂ ‘ರಾಷ್ಟರೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ’ದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ ಒಂದನ ಪ್ರಿಣಾಮವಶಂದರಶ ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಭಾಷಶಯ ದಶೀಶ್ದ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ 

ಅನ್ನ್ಯ, ಅತ್ಯಂತ್ ರ್ಶಿೀರ್ಠ, ಲಶೂೀಕಶೂೀತ್ುರ ಇತಾಯದ್ರ ಅವಿಮರ್ಾೆತ್ಮಕ ದನರಭಿಮಾನ್ವು ಎಲಾಿ ದಶೀಶ್ಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಬಶೀರೂರಿದನದ. ರಾಜಕೀಯ 

ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಇಂತ್ಹ ಉಗಿ ರಾಷ್ಟರೀಯತಶಯ ಪ್ರಿಣಾಮವಾಗಿ ನ್ಡಶದ ಎರಡನ ವಿಶ್ವ ಸಂಗಾಿಮಗಳು, ಅವುಗಳಿಂದಾದ ಅಪ್ಾರ ಸಾವು 
ನಶೂೀವುಗಳು ಇವುಗಳು ಎಲಿರಿಗೂ ಇಂದನ ಸಪರ್ಟವಾಗಿರನವ ವಿರ್ಯಗಳಶೀ. 

ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಂದನ ಗಂಭಿೀರ ಉದಶದೀಶ್ವಶಂದರಶ ಉಗಿ ರಾಷ್ಟರೀಯತಶಯನ್ನು ಸಾಹಿತ್ಯಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಪ್ಿತಿಭಟಿಸನವುದನ ಮತ್ನು 
ರಾಷ್ಟರೀಯತಶಯ ತಾತಿವಕ ನಶಲಶಯಾದ ಸಾಹಿತಿಯಕ – ಸಾಂಸೃತಿಕ ಅನ್ನ್ಯತಶಯನಶುೀ ಅಲಗಿಳಶಯನವುದನ. ಎಂದರಶ ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ 

ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಶ ಒಂದನ ಅಂತಾರಾಷ್ಟರೀಯ ಆಯಾಮವಿದಶ. ಭಾಷಶ-ಕನಲ-ಸಂಸೃತಿ-ಧಮೆ ಇವುಗಳಿಂದಾಗಿ ಒಡಶದನಹಶೂೀಗಿರನವ ಮಾನ್ವ 

ಜ್ಾತಿಯ ಏಕತಶಯನ್ನು ಪ್ಿತಿಷಾಠಪಿಸನವುದನ. ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಭೌಗಶೂೀಳಿಕ ಪ್ಿದಶೀಶ್ದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಆಗಲ್ಲ ಯಾವ ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ 
ಅಭಿವಯಕುಗಶೂಂಡಿರಲ್ಲ, ಮಾನ್ವ ಮೂಲಭೂತ್ ಅನ್ನಭವಗಳು, ಸಮಸಶಯಗಳು, ತಶೂಡಕನಗಳು, ಆಸಶ-ಆಕಾಂಕ್ಶಗಳು ಒಂದಶೀ ಆಗಿಲಿದ್ರದದರೂ 

ಸಮಾನ್ವಾಗಿರನತ್ುವಶ; ಮತ್ನು ಇಂತ್ಹ ಸಮಾನ್ತಶಯನ್ನು ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ತೌಲನಕ ಅಧಯಯನ್ದ್ರಂದ ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. ಇದನ 
ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮನಖ್ಯ ಗೃಹಿೀತ್. ‘ಬಿಡಿ ಬಿಡಿಯಾಗಿ ಕಾಣ್ನವ ವಿವಿಧ ಯನಗಗಳ ಹಾಗೂ ಸಂಸೃತಿಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿ ಸಪರ್ಟವಾಗಿ 

ಕಂಡನಬರನವ ಏಕತಶಯನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದನ ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ಗನರಿ’ ಎಂದನ ಅವರ್‌ಬಾಕ್ (Aurebach) 

ಹಶೀಳುತಾುನಶ. ‘ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯ’ದ ಅಧಯಯನ್ವಶಂದರಶ ಎಲಾಿ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಸೃಷ್ಟಟಯೂ ಮತ್ನು ಸಾಹಿತಾಯನ್ನಭವವೂ ಸಮಾನ್ವಾಗಿರನತ್ುದಶ 
ಎಂಬ ಅರಿವಿನಂದ ಮೂಡನವ ಅಧಯಯನ್’ ಎಂದನ ರಶನಶ ವಶಲಶಕ್ (Rene Wellek) ಘೂೀಷ್ಟಸನತಾುನಶ. ವಶೈಯಕುಕ ಹಾಗೂ ರಾಷ್ಟರೀಯ 

ಸೃಷ್ಟಟಯ್ಕಂದನ ಭಾವಿಸಲಾಗನವ ಸಾಹಿತ್ಯಕಶೆ ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಒಂದನ ಅಂತಾರಾಷ್ಟರೀಯ ಆಯಾಮವನ್ನು ಕಲ್ಲಪಸನತ್ುದಶ ಎಂದನ ಹಶನಿ 
ರಶಮಾಕ್ (Henry Remak) ಅಭಿಪ್ಾಿಯಪ್ಡನತಾುನಶ. 

ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಎರಡನಶಯ ಪ್ಿಮನಖ್ ಗೃಹಿೀತ್ವಶಂದರಶ ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಾಲ ದಶೀಶ್ಗಳಿಂದ ನಬೆಂಧಿತ್ವಾಗಿರನವಂತಶಯ್ಕೀ 
ಕಾಲದಶೀರ್ಾತಿೀತ್ವೂ ಆಗಿರನತ್ುದಶ ಎಂಬನದನ. ಈ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದಲಶೀ ಒಂದನ ವಗೆದ ಎಡಪ್ಂರ್ಥೀಯ ಚಿಂತ್ಕರನ ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ 



ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯನಶುೀ ವಿರಶೂೀಧಿಸನತಾುರಶ. ಅವರ ದೃಷ್ಟಟಯಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಕೃತಿ ಅದನ ಸಾಹಿತ್ಯಕವಾಗಿರಬಹನದನ ಅರ್ವಾ ಧಾಮಿೆಕ-

ರಾಜಕೀಯವಾಗಿರಬಹನದನ. ಅದನ ನಮಾೆಣ್ಗಶೂಂಡ ವಿಶಿರ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸೃತಿಕ ಅಂಶ್ಗಳಿಂದ ರೂಪಿಸಲಪಡನತ್ುದಶ. ಆದದರಿಂದ 

ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ವಿಶಿರ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ -ಸಾಂಸೃತಿಕ ಸಂದಭೆದ್ರಂದ ಆ ಕೃತಿಯನ್ನು ಹಶೂರತಾಗಿಸಿ ಅದನ್ನು ಕಾಲದಶೀರ್ಾತಿೀತ್ವಶಂಬಂತಶ 
ನಶೂೀಡಲನ ಸಾಧಯವಶೀ ಇಲಿ. ಮಾನ್ವ ಸಹಜ ಮೂಲಭೂತ್ ಅನ್ನಭವವಶಂಬನದಶೀ ಒಂದನ ಭಿಮ್ಮ. 

ಈ ಆಕ್ಶೀಪ್ಕಶೆ ತೌಲನಕ ಚಿಂತ್ಕರನ ಹಿೀಗಶ ಉತ್ುರಿಸನತಾುರಶ : ನಜ, ಒಂದನ ಕೃತಿ ಒಂದನ ವಿಶಿರ್ಟ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ನಮಿೆಸಲಪಡನತ್ುದಶ. 
ಆದರಶ ಅದಶೂಂದನ ಉತ್ುಮ ಕೃತಿಯಾಗಿದದರಶ ತ್ನ್ು ಸಾಂದಭಿೆಕ ವಿಶಿರ್ಟತಶಯನ್ನು ಮತ್ನು ತ್ತಾೆಲ್ಲೀನ್ತಶಯನ್ನು ಮಿೀರನತ್ುದಶ. ಹಾಗಿಲಿದ್ರದದರಶ, 
ಅದಶೂಂದನ ದಾಖ್ಲಶ ಮಾತ್ಿವಾಗನತಿುತ್ನು. ಮತ್ನು ದಾಖ್ಲಶಗಳನ್ನು ಇತಿಹಾಸಜ್ಞರನ ಅಧಯಯನ್ ಮಾಡನತಾುರಶ. ನಾವೂ ಅದಶೀ ಕಶಲಸವನ್ನು 
ಮಾಡಬಶೀಕಲಿ. ತ್ತಾೆಲ್ಲೀನ್ತಶ ಮತ್ನು ಸಾವೆಜಕಾಲ್ಲಕತಶ ಇವಶರಡೂ ಒಂದನ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅವಿನಾಭಾವದ್ರಂದ 

ಮ್ಮೀಳಶೈಸಿಕಶೂಂಡಿರನತ್ುವಶ. 

ಅಲಿದಶ, ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಂತಿಮ ಗನರಿಯೂ ಒಂದನ ಕೃತಿಯನ್ನು/ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ವಿಶಿರ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂದಭೆದ 

ಅಧಯಯನ್ವಶೀ. ಎಂದರಶ ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕಶೀವಲ ಪ್ರಸಪರ ಸಮಾನ್  – ಭಿನ್ು ಗನಣ್ಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಿ ಪ್ಟಿಟ ಮಾಡನವುದಷಶಟೀ ಅಲ.ಿ ಇದನ 
ಪ್ಾಿರ್ಮಿಕ ಹಂತ್. ಮನಂದನವರಿದನ, ಅಂತ್ಹ ತೌಲನಕ ಅಧಯಯನ್ ಆ ಕೃತಿಗಳನ್ನು/ಸಾಹಿತ್ಯಗಳನ್ೂು ರೂಪಿಸಿದ ವಿಶಿರ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ 

ಸಾಂಸೃತಿಕ ಸಂದಭೆದ ಅಧಯಯನ್ವೂ ಆಗನತ್ುದಶ. ರಾಮಾಯಣ್ ಹಾಗೂ ಇಲ್ಲಯ್ಕಡ್ ಮಹಾಕಾವಯಗಳ ತೌಲನಕ ಚಿಂತ್ನಶ ಕಶೂನಶಗಶ 
ಎತ್ನುವ ಅರ್ವಾ ಎತ್ುಬಶೀಕಾದ ಪ್ಿರ್ಶುಯ್ಕಂದರಶ ಸಿರೀಯನ್ನು ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ ಗಿಿೀಕ್ ಹಾಗೂ ಭಾರತಿೀಯ ಸಮಾಜಗಳು ಹಶೀಗಶ ಕಂಡವು? ಮತ್ನು 
ಇಂತ್ಹ ದೃಷ್ಟಟಕಶೂೀನ್ದ ತಾತಿವಕ ನಶಲಶಗಳಾವುವು? ಎಂಬನದಶೀ. ಅಥಾೆರ್ತ್‌ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯವಶಂದರಶ ಕಶೀವಲ ಪ್ರಸಪರ ಸಮಾನ್ ಅಂಶ್ಗಳ 

ಯಾದ್ರಯಲಿ. ಸಮಾನ್ ವಸನುಗಳ, ಆಶ್ಯಗಳ, ಅಭಿವಯಕುಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿರನವ ಭಿನ್ುತಶಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಭಿನ್ು ವಸನುಗಳ, ಆಶ್ಯಗಳ, ಅಭಿವಯಕು 
ಆಳದಲ್ಲಿರನವ ಸಮಾನ್ತಶಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದನ; ಮತ್ನು ಅನ್ಂತ್ರ ಇಂತ್ಹ ಸಮಾನ್/ಭಿನ್ು ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ಸಾಂಸೃತಿಕ/ ವಶೈಚಾರಿಕ 

ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ ಅಥಶೈೆಸನವುದನ. 

ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮತಶೂುಂದನ ಪ್ಿಮನಖ್ ಗೃಹಿೀತ್ವಶಂದರಶ ಒಂದನ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಕೃತಿ ಭಾಷಶಯ ನಣಾೆಯಕತಶಯನ್ೂು ಮಿೀರನತ್ುದಶ ಎಂಬನದನ. 
ಎಂದರಶ, ಭಾಷ್ಟಕ ಅಂಶ್ಗಳಿಂದ ಹಶೂರತಾದ ಒಂದನ ‘ಮೂಲಸತ್ವ’ (Essence) ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಕೃತಿಗಳಿಗಿರನತ್ುದಶ ಮತ್ನು ಈ ಮೂಲಸತ್ುವ 
ಅನ್ನವಾದಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಉಳಿದನಬರನತ್ುದಶ. ಈ ಗೃಹಿೀತ್ದ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧಯಯನ್ದಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಭಾಷಶಗಳ 

ಅನ್ನವಾದಗಳನ್ನು ಒಂದಶಡಶ ತ್ಂದನ, ಅವುಗಳು ಅನ್ನವಾದಗಳಶಂಬ ಅಂಶ್ವನ್ನು ನಲೆಕ್ಷಿಸಿ, ಅವುಗಳನ್ನು ಕನರಿತ್ ಚಿಂತ್ನಶ ನ್ಡಶಯನತ್ುದಶ. 

ಸಂಕ್ಷಿಪ್ುವಾಗಿ ಹಶೀಳುವುದಾದರಶ, ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮನಖ್ಯ ಗನರಿ ಸಾಹಿತಾಯಧಯಯನ್ದಲ್ಲಿ ಪ್ಿತಶಯೀಕತಶಯನ್ನು ವಿರಶೂೀಧಿಸನತಾು, 
ಅನ್ನ್ಯತಶಗಶ ಬದಲಾಗಿ ಸಮಾನ್ತಶಯನ್ನು ಗನರನತಿಸಿ, ಆ ಮೂಲಕ  ನ್ಮಮ ಅರಿವಿನ್ ಎಲಶಿಗಳನ್ನು ವಿಸುರಿಸನವುದನ. ಈ ದ್ರಕೆನ್ಲ್ಲಿ ಟಾಗಶೂೀರ 

ಕಳಶದ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಆದ್ರಯಲ್ಲಿ ಹಶೀಳಿದ ಮಾತ್ನಗಳು ಇಂದ್ರಗೂ – ಹಶಚಾುಗಿ ಇಂದ್ರನ್ ವಿಶ್ವದ ಹಾಗೂ ಭಾರತ್ದ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ – 

ಪ್ಿಸನುತ್ವಶನಸನತ್ುವಶ. “ಸಾಹಿತ್ಯವಶಂದರಶ ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ಕೃತಿಗಳ ಒಂದನ ಮೊತ್ುವಲಿ… ಸಿೀಮಿತ್ ದಶೀಶಿೀಯತಶಯ ಚೌಕಟಿಟನಂದ ನಾವು 
ಹಶೂರಬಂದನ, ಪ್ಿತಿಯಬಬ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅಖ್ಂಡತಶಯ ಒಂದನ ಭಾಗವಶಂದೂ, ಆ ಅಖ್ಂಡತಶಯನ್ನು ಮಾನ್ವನ್ ವಿಶ್ವವಾಯಪಿ 

ಸೃಜನ್ಶಿೀಲತಶಯ ಒಂದನ ರೂಪ್ವಶಂದೂ, ಮತ್ನು ವಿಶ್ವಶ್ಕುಯನ ವಿಶ್ವ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲಕ ಪ್ಿಕಟ್ವಾಗನತ್ುದಶಂದೂ ಗಿಹಿಸಲನ ನಾವು ಸದಾ 

ಪ್ಿಯತಿುಸಬಶೀಕನ.” 



ವಿರ್ಶೀರ್ತ್ಃ ಪ್ೂವೆ ವಸಾಹತ್ನಗಳಾಗಿದದ ಭಾರತ್ದಂತ್ಹ ರಾರ್ರಗಳಲ್ಲಿ ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಧಯಯನ್ವು ಹಶಚನು ಪ್ಿಸನುವಶಂದೂ, 

ಅದಶೂಂದನ ಗಂಭಿೀರ ಸಾಂಸೃತಿಕ ಜವಾಬಾದರಿಯ್ಕಂದೂ ಭಾರತಿೀಯ ವಿದಾವಂಸರಾದ ಆಮಿಯಾ ದಶೀವ, ಹರಭಜನ್ ಸಿಂಗ್ 

ಮನಂತಾದವರನ ವಾದ್ರಸನತಾುರಶ. ವಸಾಹತ್ನರ್ಾಹಿಯ ಅತ್ಯಂತ್ ಘೂೀರ ಕಾಯೆವಶಂದರಶ ಅದನ ಅಧಿೀನ್ ರಾರ್ರದಲ್ಲಿ ತ್ನ್ು ಪ್ಾಿಚಿೀನ್ 

ಸಾಹಿತ್ಯ-ಸಂಸೃತಿಗಳ ಬಗಶು ತಿರಸಾೆರವನ್ನುಂಟ್ನಮಾಡಿ, ಎಲದಿಕೂೆ ಆಳುವ ಸಾಹಿತ್ಯ-ಸಂಸೃತಿಗಳ ಕಡಶಗಶ ಮನಖ್ ಮಾಡಿ, ಒಂದನ ವಿಧದ 

ಸಾಂಸೃತಿಕ ಕೀಳರಿಮ್ಮಯಂದ ನ್ರಳುವಂತಶ ಮಾಡನವುದನ. ಇಂತ್ಹ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಧಿೀನ್ ಸಂಸೃತಿ ಹಾಗೂ ವಸಾಹತ್ನರ್ಾಹಿ 

ಸಂಸೃತಿ ಇವುಗಳ ನ್ಡನವಿನ್ ಸಮಾನ್ ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸನವುದೂ ಕೂಡಾ, ರಂಗಭೂಮಿಯ ಬಗಶು ಅರಿಸಾಟಟ್ಲ್್‌ನ್ಷಶಟೀ ಗಂಭಿೀರವಾಗಿ, 

ಆಳವಾಗಿ ಭರತ್ನ್ೂ ಚಿಂತಿಸಿದಾದನಶ ಎಂದನ ಅರಿಯನವುದನ ಕೂಡಾ ಸಾಂಸೃತಿಕ ದಾಸಯದ್ರಂದ ಹಶೂರಬಂದನ ಆತ್ಮವಿರ್ಾವಸವನ್ನು ಗಳಿಸನವ 

ಒಂದನ ಪ್ಿಮನಖ್ ಸಾಧನ್ವಾಗನತ್ುದಶ. ಇಂತ್ಹ ಅರಿವು ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ್ರಂದ ಮಾತ್ಿ ಸಾಧಯ. 

ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮನಖ್ಯ ಪ್ಿಕಾರಗಳನ್ನು ಹಿೀಗಶ ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. 

೧. ವಸನು ಸಮಾನ್ತಶಯನಾುಧರಿಸಿದ ಅಧಯಯನ್ (Thematic Studies Thematics) 

೨. ಪ್ಿಭಶೀದ ಅಧಯಯನ್ (Genre Study ಅರ್ವಾ Genology) 

೩. ಪ್ಿಭಾವ ಅಧಯಯನ್ (Influence Studies) 

೪. ತೌಲನಕ ಕಾವಯಮಿೀಮಾಂಸಶ (Comparative Poetics) 

೫. ಭಾಷಾಂತ್ರ ಅಧಯಯನ್ (Translation Studies) 

೧. ವ್ಸನು ಸಮಾನ್ತ ಯನಾುಧರಿಸಿದ ಅಧಾಯನ್ : 

ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅತ್ಯಂತ್ ವಾಯಪ್ಕ ಹಾಗೂ ಜನ್ಪಿಿಯ ಪ್ಿಕಾರ ಇದನ. ಇಂತ್ಹ ಅಧಯಯನ್ದಲ್ಲಿ ಯಾವುದಶೂೀ ಒಂದನ ಸಮಾನ್ ವಸನು 
ಅರ್ವಾ ವಿರ್ಯ ಅರ್ವಾ ಅಂತ್ಭಾೆವವನ್ನು (Motif) ಆಧರಿಸಿ, ವಿವಿಧ ಭಾಷಶಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ನು ವಿವಿಧ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ರಚಿಸಲಪಟಿಟರನವ 

ಅನಶೀಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಒಂದಶಡಶ ತ್ಂದನ, ಅವುಗಳನ್ನು ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಿ, ಅವುಗಳು ಆ ವಸನುವನ್ನು/ವಿರ್ಯವನ್ನು/ಅಂತ್ಭಾೆವವನ್ನು ಬಶಳಶಸಿರನವ 

ಬಗಶಯಲ್ಲಿರನವ ಸಾಮಯ ವಶೈರ್ಮಯಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಿ, ಅವುಗಳ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ಆ ಕೃತಿಗಳು ಸೃಜಿಸಲಪಟ್ಟ ಸಮಾಜ-ಸಂಸೃತಿಗಳ ಬಗಶು 
ವಾಯಪ್ಕ ಚಿಂತ್ನಶ ನ್ಡಶಸಲನ ಅವಕಾಶ್ವಿರನತ್ುದಶ. 

ಉದಾಹರಣಶಗಶ, ವಿವಾಹ, ಬಾಲಯ, ಮನಪ್ುಪ, ಅಧಿಕಾರ ಮನಂತಾದ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದನ ವಸನುವನಾುಧರಿಸಿ ಅದಶೀ ವಸನುವನ್ನು 
ಕಶೀಂದಿವಾಗನಳಳ ವಿವಿಧ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಒಂದಶಡಶ ತ್ರಬಹನದನ; ಅರ್ವಾ ಕಾವಯದಲ್ಲಿ ಪ್ಿಕೃತಿಯ ಸಾೂನ್. ಮಹಾಕಾವಯಗಳಲ್ಲಿ ದಶೈವತ್ವದ 

ಪ್ರಿಕಲಪನಶ, ಭೂಮಿ ಮತ್ನು ಒಡಶತ್ನ್ದ ಪ್ಿರ್ಶು ಇತಾಯದ್ರ ಒಂದನ ವಿರ್ಯವನ್ನು ಕಶೀಂದಿವಾಗನಳಳ ವಿವಿಧ ಭಾಷಶಗಳ ಕಾವಯಗಳನ್ನು/ 
ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು/ ನಾಟ್ಕಗಳನ್ನು ಒಂದಶಡಶ ತ್ಂದನ ಅವುಗಳನ್ನು ತ್ನಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಭಯಸಿಸಬಹನದನ, ಅರ್ವಾ ವಿವಿಧ ಕಥಾನ್ಕಗಳಲ್ಲ ಿ

ಪ್ರಿಭಿಮ್ಮಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ; ಮಹಾಕಾವಯಗಳಲ್ಲಿ/ ನಾಟ್ಕಗಳಲ್ಲ ಿಛದಮವಶೀರ್ದ ಸವರೂಪ್ (Motif of Disguise), ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಸಶೂಗಳಲ್ಲ ಿ

ಸಿರೀ-ಪ್ುರನರ್ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ವಿಪ್ಯೆಯ (Motif of Invertion) ಇತಾಯದ್ರ ಸಮಾನ್ ಅಂತ್ಭಾೆವವನಾುಧರಿಸಿ ಅನಶೀಕ ಕೃತಿಗಳನ್ನು 
ತ್ನಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಭಯಸಿಸಬಹನದನ. 



ಇಂತ್ಹ ವಸನು/ವಿರ್ಯ/ ಅಂತ್ಭಾೆವ ಸಮಾನ್ತಶಯನಾುಧರಿಸಿದದ ತೌಲನಕ ಅಧಯಯನ್ದ್ರಂದ ಎರಡನ ನಶಲಶಗಳಲ್ಲಿ ನ್ಮಗಶ 
ಪ್ಿಯೀಜನ್ವಾಗನತ್ುದಶ. ಒಂದನ : ಸಮಾನ್ ವಸನುವನ್ನು ವಿವಿಧ ಸಮಾಜಗಳು ನಶೂೀಡನವ ಕಶೂೀನ್ಗಳು ಬಶೀರಶ ಬಶೀರಶಯಾಗಿರನವುದರಿಂದ ಆ 

ವಸನುವಿನ್ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ ಅರ್ವಾ ಬಹನಮನಖಿೀ ಅರಿವು ನ್ಮಗೂ ಉಂಟಾಗನತ್ುದಶ. ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಸಮಾನ್ ವಸನುವನ್ನು ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ನಶಲಶಗಳಲ್ಲ ಿ

ವಿವಿಧ ಸಮಾಜಗಳು ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸಿರನವುದರಿಂದ ಹಾಗೂ ಚಿತಿಿಸಿರನವುದರಿಂದ, ಆಯಾಯ ಸಮಾಜಗಳ ಪ್ಿಮನಖ್ ಸಾಂಸೃತಿಕ, ಧಾಮಿೆಕ, 

ರಾಜಕೀಯ ಕಾಳಜಿಗಳೂ ನ್ಮಮ ಅರಿವಿಗಶ ಬರನತ್ುವಶ. 

ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತಾಯಧಯಯನ್ ಎರ್ನಟ ರಶೂೀಚಕವಾಗಿರಬಲದಿನ ಎಂಬನದಕಶೆ ನದಶ್ೆನ್ವಾಗಿ ಕಶಲವು ಸಾಧಯತಶಗಳನ್ನು ನಶೂೀಡಶೂೀಣ್. ಗಿಿೀಕ್ 

ಮಹಾಕಾವಯಗಳಾದ ‘ಇಲ್ಲಯಡ್’ ಹಾಗೂ ‘ಒಡಿಸಿಸ’ ಮತ್ನು ಭಾರತಿೀಯ ಮಹಾಕಾವಯಗಳಾದ ‘ರಾಮಾಯಣ್’ ಹಾಗೂ ‘ಮಹಾಭಾರ’ 

ಇವುಗಳನ್ನು ಅನಶೀಕ ನಶಲಶಗಳಲ್ಲಿ ವಿದಾವಂಸರನ ತ್ನಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಭಯಸಿಸಿದಾದರಶ. ಇಂತ್ಹ ಸಾಧಯ ಅಧಯಯನ್ಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ ಈ 

ಕಾವಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ಿಮನಖ್ ಸಿರೀ ಪ್ಾತ್ಿದ ಚಿತ್ಿಣ್. ‘ಇಲ್ಲಯಡ್ ಮತ್ನು ರಾಮಾಯಣ್’ ಇವಶರಡರಲ್ಲಿಯೂ ಸೂೂಲವಾಗಿ, ಓವೆ ಸಿರೀಯ 

ಕಾರಣ್ದ್ರಂದಾಗಿ, ಸಿರೀ ವಾಯಮೊೀಹದ್ರಂದಾಗಿ ಎರಡನ ರಾಜಯಗಳ ನ್ಡನವಶ ಯನದಧ ಏಪ್ೆಟ್ನಟ ಒಂದನ ರಾಜಯ ನಣಾೆಯಕವಾಗಿ ಸಶೂೀಲನತ್ುದಶ. 
ಗಿಿೀಕ್ ಮಹಾಕಾವಯದಲ್ಲಿ ಟಾಿಯ್ ರಾಜಯ, ಭಾರತಿೀಯ ಮಹಾಕಾವಯದಲ್ಲಿ ಶಿಿೀಲಂಕಾ. 

ಆದರಶ ಈ ಸಮಾನ್ ವಸನುವನ್ನು ಎರಡೂ ಕೃತಿಗಳು ಭಿನ್ು ರಿೀತಿಯಲ್ಲ ಿ ಭಿನ್ು ತಾತಿವಕ ಧವನಗಳಶೂಡನಶ ಬಶಳಶಸನತ್ುವಶ. (ತೌಲನಕ 

ಸಾಹಿತಾಯಧಯಯನ್ದಲ್ಲಿ ಸೂೂಲವಾಗಿ ಸಮಾನ್ವಾಗಿರನವ ವಸನುಗಳ/ ವಿರ್ಯಗಳ ಚಿತ್ಿಣ್ದಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬರನವ ‘ಭಿನ್ುತಶ’ಗಳಶೀ ತ್ನಂಬಾ ಮನಖ್ಯ 
ಹಾಗೂ ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆ.) ತಾನ್ನ ವಿವಾಹಿತ್ಳಾಗಿ ಒಂದನ ರಾಜಯದ ರಾಣಯಾಗಿದದರೂ ಹಶಲಶನ್ ಮತಶೂುಂದನ ರಾಜಯದ (ಟಾಿಯ್ ನ್ಗರದ) 

ರಾಜಕನಮಾರ ಪ್ಾಯರಿಸ್್‌ನ್ನ್ನು ಪಿಿೀತಿಸಿ, ಅವನಶೂಡನಶ ಓಡಿಹಶೂೀಗಿ ಹತ್ನು ವರ್ೆಗಳ ಕಾಲ ನ್ಡಶದನ ಕಶೂನಶಗಶ ಇಡಿೀ ಟಾಿಯ್ ರಾಜಯದ 

ಪ್ತ್ನ್ಕಶೆ ಕಾರಣ್ವಾದ ಯನದಧಕಶೆ ಮೂಲಕಾರಣ್ವಾಗನತಾುಳಶ. (ಇದನ ಕಾವಯದಲ್ಲಿ; ವಾಸುವವಾಗಿ ಗಿಿೀಕ್ ರಾರ್ರಗಳಿಗೂ ಟಾಿಯ್್‌ರಾರ್ರಕೂೆ 
ದಶೀಶ್ ದಶೀಶ್ಗಳಶೂಡನಾಗನವ ಸಮನದಿ ಯಾನ್ವನಾುಧರಿಸಿದ ವಾಯಪ್ಾರ-ವಾಣಜಯ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿ ತಿೀವಿ ಸಪಧಶೆ ಇದ್ರದತ್ನ. ಹಶಲನ್ ಪ್ಿಕರಣ್ 

ಒಂದನ ಸನಲಭ ನಶಪ್ವಾಯತ್ನ.) ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಸಬಶೀಕಾದ ಸಶೂೀಜಿಗದ ಸಂಗತಿಯ್ಕಂದರಶ, ತ್ನ್ು ವಶೈಯಕುಕ ಲಾಲಸಶಯಂದ ಸಾವಿರಾರನ 
ಜನ್ರ ಪ್ಾಿಣ್ಹಾನಗಶ ಕಾರಣ್ಳಾದ ಹಶಲನ್ ಮಾತ್ಿ ಟಾಿಯ್ ನ್ಗರದ ಪ್ತ್ನ್ದ ನ್ಂತ್ರ ಏನ್ೂ ನ್ಡಶದ್ರರನವ ಹಾಗಶ ಮರಳಿ ತ್ನ್ು ಪ್ತಿ 

ಮ್ಮನ್ಲಸ್್‌ನಶೂಡನಶ ತ್ನ್ು ರಾಜಯಕಶೆ ಹಿಂತಿರನಗಿ ಜಿೀವನ್ ನ್ಡಶಸನತಾುಳಶ. 

ಆದರಶ ಸಿೀತಶ? ಸಿೀತಶ ಅಪ್ಹರಿಸಲಪಟ್ಟವಳು ಮತ್ನು ಎಂತ್ಹ ವಿರ್ಮ ಪ್ರಿಸಿೂತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ರಾವಣ್ನಗಶ ಮನ್ಸಶೂೀಲದಶೀ ಸದಾ ರಾಮನ್ನ್ನು 
ಧಾಯನಸನತಿುರನವವಳು. ಅಂತ್ಹ ಸಿೀತಶ ಲಂಕಾ ಯನದಧದ ನ್ಂತ್ರ ತ್ನ್ು ಪ್ಾವಿತ್ಿಯವನ್ನು ದೃಢಪ್ಡಿಸಲನ ಅಗಿುಪ್ಿವಶೀಶ್ ಮಾಡಬಶೀಕಾಗನತ್ುದಶ. 
ಅಷಾಟಗಿಯೂ ಅನ್ಂತ್ರ ಕಾರಣ್ ಏನಶೀ ಇರಲ್ಲ ತ್ನ್ು ಪ್ತಿಯಂದ ತ್ಯಜಿಸಲಪಡನತಾುಳಶ. ಮಹಾರಾಣಯಾಗಿದದರೂ ಅನಾಥಶಯಂತಶ ಕಾಡಿನ್ಲ್ಲ ಿ

ಮಕೆಳಿಗಶ ಜನ್ಮ ಕಶೂಡನತಾುಳಶ. 

ಸಿರೀಯ ಈ ಎರಡನ ಚಿತ್ಿಗಳು ಸಮಾಜ ಹಾಗೂ ಸಂಸೃತಿಗಳ ಬಗಶು ಯಾವ ಒಳನಶೂೀಟ್ಗಳನ್ನು ಕಶೂಡಬಹನದನ? ಆಷಶೀೆಯ ಭಾರತಿೀಯ 

ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಗಿಿೀಕ್ ಸಮಾಜಕೆಂತ್ ಹಶಚಾುಗಿ ಪ್ುರನರ್ಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ಮೌಲಯಗಳು ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿದನದವು ಎಂದನ ಹಶೀಳಬಹನದನ? ಅರ್ವಾ 

ವಿವಾಹವಶಂಬ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಸಶೂಗಶ ಗಿಿೀಕ್ ಸಮಾಜದ ಹಶೂೀಲ್ಲಕಶಯಲ್ಲಿ ಭಾರತಿೀಯ ಸಮಾಜ ಹಶಚನು ಮಹತ್ವ ಕಶೂಟಿಟತಶಂದನ 
ತಿೀಮಾೆನಸಬಹನದಶ? ಗಿಿೀಕ್ ಸಮಾಜದಲ್ಲ ಿ ಅಂದನ (ಕಿ.ಪ್ೂ. ೭-೮ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ಗಳ ಕಾಲದಲ್ಲಿ) ಸಮಷ್ಟಟಗಿಂತ್ ವಯಕುಗಶ ಹಶಚನು 
ಸಾವತ್ಂತ್ಿಯವಿದದತಶ? ಉತ್ುರಗಳಿಗಾಗಿ ಈ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳು ನ್ಮಮನ್ನು ಇತಿಹಾಸ, ಸಮಾಜರ್ಾಸರಗಳಂತ್ಹ ಇತ್ರ ಮಾನ್ವಿಕ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಿಗಶ 
ಒಯನಯತ್ುವಶ. ಎಂದರಶ, ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತಾಯಭಾಯಸ, ಸಂರ್ಶ್ ೀಧಕನ್ ಸಾಮರ್ಯೆ ಹಾಗೂ ಅಭಿರನಚಿ ಇವುಗಳನ್ುವಲಂಭಿಸಿ, ವಾಯಪ್ಕ 

ಅಂತ್ಃರ್ಾಸಿರೀಯ ಅಧಯಯನ್ವಾಗನವ ಸಾಧಯತಶಗಳು ಅಪ್ಾರ. 



‘ರಾಮಾಯಣ್’ದ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ ಭಾರತಿೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಯವಸಶೂಯ ಬಗಶು ಮತಶೂುಂದನ ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆ ಒಳನಶೂೀಟ್ವನ್ನು ಕಶೂಡನತ್ುದಶ. ಇಲ್ಲ ಿ

ತ್ಂದಶ ದಶ್ರರ್ ಮಗ ರಾಮನ್ ಸನಖ್ಕಶೆ, ಅಧಿಕಾರಕಶೆ ಅಡಿಡ ಬರನತಾುನಶ. ಎಂದರಶ ತ್ಂದಶ-ಮಗ ಈ ಎರಡನ ಪಿೀಳಿಗಶಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧಾರಣ್ವಾಗಿ 

ಭಾರತಿೀಯ ಪ್ುರಾನ್ – ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ತ್ಂದಶ ಮಗನ್ನ್ನು ಕಶೂಲನಿತಾುನಶ. ಯಯಾತಿಗಾಗಿ ಪ್ುರನ ತ್ನ್ು ಯೌವನ್ವನ್ನು ಕಳಶದನ ಕಶೂಳುಳತಾುನಶ. 
ತ್ಂದಶಯ ಸಮಾನ್ನಾದ ಅಣ್ಣನಂದಾಗಿ ಭಿೀಮಾಜನೆನ್ರಾದ್ರಯಾಗಿ ತ್ಮಮಂದ್ರರನ ತ್ಮಮ ರಾಜಯವನ್ನು ಕಳಶದನಕಶೂಳುಳತಾುರಶ. 

ಇಂತ್ಹ ಭಾರತಿೀಯ ಯಯಾತಿ ಪ್ಿತಿೀಕಕಶೆ (ಯಯಾತಿ ಆಕೆಟಶೈೆಪ್) ವಿರನದಧವಾಗಿ ಗಿಿೀಕ್ ಪ್ುರಾಣ್ಗಳು ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ 
‘ಈಡಿಪ್ಸ್’ ಪ್ಿತಿೀಕ ವಾಯಪ್ಕವಾಗಿ ಕಂಡನಬರನತ್ುದಶ. ಈಡಿಪ್ಸ್ ತ್ನ್ು ತ್ಂದಶಯನ್ನು ಕಶೂಲನಿತಾುನಶ. (ಅಜ್ಞಾನ್ದಲ್ಲಿ ಎಂಬನದನ ನಜ. ಆದರಶ ಈ 

ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಅದನ ಮನಖ್ಯವಲಿ.) ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಒರಿಸಿಟಸ್ ತ್ನ್ು ತಾಯ ಕಶಿೈಟ್ಮ್ಮುಸಾರಳನ್ನು ಕಶೂಲನಿತಾುನಶ. ಎಂದರಶ, ಹಳಶಯ ಹಶೂಸ 

ಪಿೀಳಿಗಶಗಳ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ, ಸಾಧಾರಣ್ವಾಗಿ, ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಹಶೂಸ ಪಿೀಳಿಗಶಗಶ ಜಯವಾದರಶ, ಭಾರತಿೀಯ ಮತಿುತ್ರ ಪ್ೌವಾೆತ್ಯ 
ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ (ಈ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಪ್ಶಿೆಯನ್ ಮಹಾಕಾವಯದ ಒಂದನ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ರನಸನುಂ ತ್ನ್ು ಮಗ ಸಶೂಹಾಿಬ್‌ನ್ನ್ನು ಕಶೂಲನಿವುದನ್ನು 
ಗಮನಸಬಹನದನ.) ಹಳಶಯ ಪಿೀಳಿಗಶಗಶ ಜಯವಾಗನತ್ುದಶ. ಎಂದರಶ ಹಳಶಯ ಪಿೀಳಿಗಶಗಶ, ವಯಸಿಸಗಶ ಕಶೂಡನವ ಅತಿ ಹಶಚನು ಗೌರವದ 

ಕಾರಣ್ದ್ರಂದಲಶೀ ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ರಾರ್ರಗಳ ಹಶೂೀಲ್ಲಕಶಯಲ್ಲಿ ಪ್ೌವಾೆತ್ಯ ರಾರ್ರಗಳು ಹಶಚನು ಸಂಪ್ಿದಾಯಶಿೀಲವಾಗಿವಶಯ್ಕಂದನ ಹಶೀಳಬಹನದನ? 

ಅನ್ಂತ್ಮೂತಿೆಯವರ ‘ಪ್ಿರ್ಶು’, ‘ಕಿಪ್ ಜ್ಾಯಂಟ್’, ‘ಘಟ್ರ್ಾಿದಧ’ ಮನಂತಾದ ಅನಶೀಕ ಯಶ್ಸಿವೀ ಕಥಶಗಳ ಆಳದಲ್ಲ ಿ ಈ ಯಯಾತಿ 

ಪ್ಿತಿೀಕವು ಕಾಯೆ ಮಾಡನವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಸಬಹನದನ. 

ಹಾಗಶಯ್ಕೀ ಮತಶೂುಂದನ ವಿನಾಯಸವನ್ನು ನಶೂೀಡಶೂೀಣ್. ‘ಛದಮವಶೀರ್’ (Disguise) ೧೬ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಎಲಾಿ ಯೂರಶೂೀಪಿಯನ್ 

ನಾಟ್ಕಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡನಬರನವ ಒಂದನ ಕಥಾವಿನಾಯಸ, ಒಂದನ ನಾಟ್ಕ ತ್ಂತ್ಿ. ಈ ಅಂಶ್ಕಶೆ ಹಶಚನು ಸಮರ್ೆನಶ 
ಬಶೀಕಾಗಿಲಿ. ಗಂಡಸಿನ್ ವಶೀರ್ ಧರಿಸಿ ಬರನವ ಪ್ರೀಶಿೆಯಾ, ರಶೂಸಲ್ಲಂಡ್, ವಯೀಲಾ ಮನಂತಾದ ರ್ಶೀಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನ್ ನಾಯಕಯರನ 
ಸನಪ್ಿಸಿದಧ. ಆದರಶ ಅದಶೀ ವಿನಾಯಸವನ್ನು ನಾವು ಸಂಸೃತ್ ನಾಟ್ಕಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣ್ಬಹನದನ. ‘ಪಿಿಯದಶಿೆನ’ಯಲ್ಲಿ ವತ್ಸರಾಜ ನಾಟ್ಕದ 

‘ವತ್ಸರಾಜ’ನಾಗಿ ಒಂದನ ಮನಖ್ಯ ನಾಟ್ಕೀಯ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಕಶೂಳುಳತಾುನಶ.  ಹಾಗಶಯ್ಕೀ, ‘ವಿಧಸಾಲ ಭಂಜಿಕಾ’ ನಾಟ್ಕದಲ್ಲಿ 
ಸಿರೀಯಬಬಳು ಮೊದಲನ ಪ್ುರನರ್ ವಶೀರ್ ಧರಿಸಿ, ಅನ್ಂತ್ರ ಮತಶು ಸಿರೀಯಂತಶ ‘ನ್ಟಿಸನವ’ ಸಂದಭೆ ಬರನತ್ುದಶ. ಈ ಅಂಶ್ ನ್ಮಮಗಮನ್ಕಶೆ 
ಬಂದಾಗ, ‘ಛದಮವಶೀರ್ ಅರ್ವಾ ವಶೀಷಾಂತ್ರ’ ವಶಂಬನದನ ಕಶೀವಲ ರ್ಶೀಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನ್ ನಾಟ್ಕಗಳ ಅರ್ವಾ ಇಟಾಲ್ಲಯನ್ ನಾಟ್ಕಗಳ 

ವಶೈಶಿರ್ಟಯವಲಿ; ಅದನ ನಾಟ್ಕ ಪ್ಿಭಶೀದದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಹಾಸನಹಶೂಕಾೆಗಿರನವ ಅಂಶ್ ಎಂಬನದನ ನ್ಮಗಶ ಗಶೂತಾುಗನತ್ುದಶ. ಅನ್ಂತ್ರ, ಈ ಅಂಶ್ವನಶುೀ 
ಮನಂದನವರಿಸನತಾು, ತ್ನ್ು ಸವರೂಪ್ದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಭಿಮ್ಮಯನಾುಧರಿಸಿರನವ ನಾಟ್ಕ ಪ್ಿಭಶೀದ ಮತಶು ಮತಶು ಭಿಮ್ಮಗಳ ಜ್ಾಲಗಳನ್ನು ನಶೀಯನವುದರ 

ತಾತಿವಕ- ವಶೈಚಾರಿಕ ಧವನಸಾಧಯತಶಗಳಶೀನ್ನ? ಎಂದನ ನಾವು ಚಿಂತಿಸಲನ ಅನ್ನವಾಗನತ್ುದಶ. 

೨. ಪ್ರಭ ೋದ ಅಧಾಯನ್ : 

ಈ ವಗೆದಲ್ಲಿ ಒಂದಶೀ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಬಶೀಧಕಶೆ ಸಶೀರನವ (ಅರ್ವಾ ಹಶೂೀಲ್ಲಕಶಯರನವ) ವಿವಿಧ ಭಾಷಶಗಳ ಕೃತಿಗಳನ್ನು 
(ಮಹಾಕಾವಯಗಳು/ನಾಟ್ಕಗಳು/ಕಾದಂಬರಿಗಳು ಇತಾಯದ್ರ, ಇವುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಉಪ್ ಪ್ಿಭಶೀದಗಳನ್ನು ಪ್ರಿಗಣಸಬಹನದನ.) ಒಂದಶಡಶ ತ್ಂದನ 
ಅವುಗಳನ್ನು ತ್ನಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಭಯಸಿಸಲಾಗನತ್ುದಶ. ಇಂತ್ಹ ಪ್ಿಭಶೀದದ ಅಧಯಯನ್ದಲ್ಲ ಿಒತ್ನು ಪ್ಿಭಶೀದದ ಕಾಲಾನ್ನಕಿಮ ಬಶಳವಣಗಶಯ 

ಮ್ಮೀಲಶ ಮತ್ನು ಪ್ಿಭಶೀದ ಲಕ್ಷಣ್ಗಳ ಭಿನ್ುತಶಗಳ ಮ್ಮೀಲಶ ಬಿೀಳುತ್ುದಶ. 

ಪ್ಿಭಶೀದ ಅಧಯಯದಲ್ಲಿಯೂ ಇಲ್ಲಿಯವರಶಗಶ ಸಾಹಿತ್ಯಕ/ ವಿಮರ್ಾೆ ಕ್ಶೀತ್ಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಶೀರೂರಿದ ಪ್ಶಿುಮ ಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ನಲನವನ್ನು 
ಬದಲಾಯಸಬಲಿ, ಸೂಕು ತಿದನದಪ್ಡಿ ಮಾಡಬಲಿ ಸಾಧಯತಶಗಳು ಅಪ್ಾರ. ಉದಾಹರಣಶಗಶ ಮಹಾಕಾವಯವಶಂಬ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಭಶೀದವನ್ನು 



ತಶಗಶದನಕಶೂಳಶೂಳೀಣ್. ಇತಿುೀಚಿನ್ವರಿಗಶ ಮಹಾಕಾವಯ (Epic) ವಶಂದರಶ ಒಂದನ ದ್ರೀಘೆ ಕಥಾನ್ಕ, ಇದರಲ್ಲಿ ಬರನವ ಘಟ್ನಶಗಳಶಲಿವುಗಳ 

ಕಶೀಂದಿದಲ್ಲ ಿಒಬಬ ನಾಯಕನರನತಾುನಶ ಮತ್ನು ಮಹಾಕಾವಯವನ್ನು ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ರಾಷ್ಟರೀಯತಶಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ ರೂಪಿಸನತ್ುದಶ ಎಂಬ ವಾಯಖಾಯನ್ 

ಪ್ಿಚಲ್ಲತ್ವಾಗಿತ್ನು. ಈ ವಾಯಖಾಯನ್ವು ಕಶೀವಲ ಪ್ಾಶಿುಮಾತ್ಯ ಮಹಾಕಾವಯಗಳಾದ ‘ಇಲ್ಲಯಡ್’, ‘ಒಡಿಸಿಸ’, ‘ಈನಯಡ್’, ‘ಜರನಸಲಶಮಾಮ 
ಲ್ಲಬ ರಶೀಟಾ’ ಮನಂತಾದವುಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿದಶ. (ಅದರಲೂಿ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಲಾಯಟಿನ್ ಮಹಾಕವಿ ವಜಿೆಲ್ ರಚಿತ್ ‘ಈನಯಡ್’ 

ಮಹಾಕಾವಯವನ್ನು ಈ ವಾಯಖಾಯನ್ ಆಧರಿಸಿದಶ. ಪ್ಾಶಿುಮಾತ್ಯ ಮಹಾಕಾವಯ ಸಂಪ್ಿದಾಯಕಶೆ ಹಶೂರತಾ ಮಿಲಟನ್್‌ನ್ ‘ಪ್ಾಯರಡಶೈಸ್ ಲಾಸ್ಟ’ 
ಈ ಹಶೀಳಿಕಶಗಶ ಅಪ್ವಾದವಾಗಬಹನದನ.) ಆದರಶ ನಾವು ಈ ಮಹಾಕಾವಯಗಳಶೂಡನಶ ಭಾರತಿೀಯ, ಪ್ಶಿೆಯನ್, ಚಿೀನೀ ಇತಾಯದ್ರ 

ಮಹಾಕಾವಯಗಳನ್ನು ತ್ನಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಭಯಸಿಸಿದರಶ ಈ ವಾಯಖಾಯನ್ ಅಪ್ೂಣ್ೆವಶಂದನ ಸಪರ್ಟವಾಗನತ್ುದಶ. 

ಮಹಾಭಾರತ್ದಲ್ಲಿ ಏಕನಾಯಕನಲಿ, ಸಾವಯವ ಶಿಲಪವಿಲಿ. ರಾರ್ರದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯಂತ್ೂ ಇಲಿವಶೀ ಇಲಿ. ಇವುಗಳಿಗಶ ಬದಲಾಗಿ ಸಮಾನ್ 

ಧಮೆಗಳ ಕೃತಾಯಕೃತ್ಯಗಳ ಅತ್ಯಂತ್ ಸೂಕ್ಷಮ, ಸಂಕೀಣ್ೆ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯನ್ನು ಕಾಣ್ನತಶುೀವಶ. ವಿವಿಧ ಗನಣ್ಗಳ ಅಸಂಖಾಯತ್ ಪ್ಾತ್ಿಗಳನ್ನು 
ಕಾಣ್ನತಶುೀವಶ. ಘನ್ ದನರಂತ್ ಪ್ಿಜ್ಞಶಯನ್ನು ಕಾಣ್ನತಶುೀವಶ. ಅಥಾೆರ್ತ, ಮಹಾಭಾರತ್ ಗಿಲುಮ್ಮೀಶ್ ಮನಂತಾದ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪ್ಿಭಶೀದ ಅಧಯಯನ್ 

ಮಾಗೆದಲ್ಲಿ ಪ್ಾಶಿುಮಾತ್ಯ ಕೃತಿಗಳಶೂಡನಶ ಹಶೂೀಲ್ಲಸಿದಾಗ, ನ್ಮಮ ರೂಢಿಗತ್ ಮಹಾಕಾವಯ ಪ್ಿಭಶೀದದ ಕಲಪನಶ ಹಾಗೂ ವಾಯಖಾಯನ್ಗಳು 
ತ್ನಂಬಾ ಬದಲಾಗಬಹನದನ, ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ವಿರ್ಾಲವಾಗಬಹನದನ. 

ಇಂತ್ಹ ಅಧಯಯನ್ದ ಮತಶೂುಂದನ ಸಾಧಯತಶಯನ್ನು ನಶೂೀಡಶೂೀಣ್. ಸಂಸೃತ್ ಗಿಿೀಕ್, ಇಂಗಿಷಿ ನಾಟ್ಕಗಳನ್ನು ನಾವು ಒಟಿಟಗಶೀ ಗಮಿಸಿದರಶ, 
ಮೊಟ್ಟಮೊದಲನ ನ್ಮಗಶ ಸಪರ್ಟವಾಗನ ಸಂಗತಿಯ್ಕಂದರಶ ಭಾರತಿೀಯ ನಾಟ್ಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ‘ಊರನ ಭಂಗ’ವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರಶ ಬಶೀರಶ ಯಾವ 

‘ರನದಿನಾಟ್ಕ’ವು (Tragedy)  ನ್ಮಗಶ ಕಂಡನಬರನವುದ್ರಲಿ. ಇದನ ದನಃಖ್ದ ಅರ್ವಾ ವಿಷಾದದ ಸಂಗತಿಯಾಗಬಶೀಕಾಗಿಲಿ. (ತೌಲನಕ 

ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸವರೂಪ್ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಾತ್ಮಕವಶೀ ಹಶೂರತ್ನ ಮೌಲಾಯತ್ಮಕವಲಿ. ಇಂತ್ಹ ಅಧಯಯನ್ ಇದನ ರ್ಶಿೀರ್ಠ ಇದನ ಕನರ್ಠ ಎಂಬಂತ್ಹ 

ನಣ್ೆಯಗಳಿಂದ ದೂರವಿರಲನ ಪ್ಿಯತಿುಸನತ್ುದಶ.) ಭರತ್ನ್ನ ವಣೆಸನವ ದಶ್ರೂಪ್ಕಗಳಲಾಿಗಲ್ಲೀ ಧನ್ಂಜಯ ಉಪ್ರೂಪ್ಕಗಳಲಾಿಗಲ್ಲೀ 
ಒಂದೂ ರನದಿನಾಟ್ಕವಿಲಿ. ಈಗ ಏಳುವ ಪ್ಿರ್ಶು ಭಾರತಿೀಯ ನಾಟ್ಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ರನದಿನಾಟ್ಕ ಪ್ಿಭಶೀದವಶೀಕಲಿ? ಎಂಬನದನ. ಉತ್ುರಿಸನವ 

ಪ್ಿಯತ್ುದಲ್ಲಿ ನಾವು ರನದಿನಾಟ್ಕ ಪ್ಿಭಶೀದವು ಜನ್ಮತಾಳುವ ಸಮಾಜದ ರಚನಶ, ವಶೈಚಾರಿಕತಶ, ಆ ಸಮಾಜವನ್ನು ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ 

ಪ್ಿಭಾವಿಸಿರಬಹನದಾದ ತಾತಿವಕ ಚಿಂತ್ನಶ ಇವಶಲಿವನ್ೂು ಗಮನಸನತಶುೀವಶ. ಕಶೂನಶಗಶ ನಾವು ತ್ಳಶಯನವ ನಧಾೆರಗಳು- ವಿಧಿವಾದವು – -

Fatalism- ಪ್ಿಬಲವಾಗಿರನವ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ಿ ರನದಿನಾಟ್ಕಗಳು ಮೂಡಿಬರನತ್ುವಶ; ಪ್ುನ್ಜೆನ್ಮ ಹಾಗೂ ಕಮೆ ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳನ್ನು 
ಒಪ್ುಪವ ಭಾರತಿೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲ ಿ ರನದಿನಾಟ್ಕದ ಕಲಪನಶಯ್ಕೀ ಅಸಾಧಯ ಇತಾಯದ್ರ – ಸರಿಯರಬಹನದನ, ಇಲಿದ್ರರಬಹನದನ. ಆದರಶ ಈ 

ದ್ರಕೆನ್ಲಾಿಗನವ ಚಿಂತ್ನಶ ಪ್ಾಶಿುಮಾತ್ಯ ರನದಿ ನಾಟ್ಕಗಳ ಮತ್ನು ಸಂಸೃತ್ ನಾಟ್ಕಗಳು ಇವಶರಡರ ಬಗಶುಯೂ ನ್ಮಮ ಅರಿವನ್ನು 
ಹಶಚಿುಸಿರನತ್ುದಶ. 

೩. ಪ್ರಭಾವ್ ಅಧಾಯನ್ (Influence Studies) : 

ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅತ್ಯಂತ್ ವಿವಾದಾಸಪದ ಪ್ಿಕಾರವಶಂದರಶ ಪ್ಿಭಾವ ಅಧಯಯನ್. ಒಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯದ/ ಸಂಸೃತಿಯ/ ಲಶೀಖ್ಕನ್/ ಪ್ಿಭಾವ 

ಇನಶೂುಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯದ/ ಸಂಸೃತಿಯ/ ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಮ್ಮೀಲಶ ಎರ್ನಟ ಮತ್ನು ಹಶೀಗಶ ಆಗಿದಶಯ್ಕಂಬನದನ್ನು ಮತ್ನು ಆ ಪ್ಿಭಾವದ ಪ್ರಿಣಾಮಗಳನ್ನು 
ಗನರನತಿಸನವುದನ ಈ ಪ್ಿಕಾರದಲ್ಲಿ ಮನಖ್ಯವಾಗನತ್ುದಶ. ಸಾಹಿತಿಯಕ/ ಸಾಂಸೃತಿಕ/ ವಶೈಚಾರಿಕ ಕಶೂಡನಕಶೂಳುಳವಿಕಶ ಅನಶೀಕ ನಶಲಶಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ 

ಹಶಚಾುಗಿ ಅಪ್ಿಜ್ಞಾಪ್ೂವೆಕವಾಗಿ ಆಗನವ ಸಾಧಯತಶಯರನವುದರಿಂದ, ಇದಶೂಂದನ ಅತ್ಯಂತ್ ಸೂಕ್ಷಮ ಹಾಗೂ ಖ್ಚಿತ್ವಾಗಿ ಗನರನತಿಸಲನ 
ಅಸಾಧಯವಾದ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕ. ಇಂತ್ಹ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ ಅನಶೀಕ ದನಡನಕನ್ ಮತ್ನು ತಶೀಲನಮಟ್ಟದ ತಿೀಮಾೆನ್ಗಳಿಗಶ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕಶೂಡನವ 



ಅಪ್ಾಯವಿರನವುದರಿಂದ ರಶನಶ ವಶಲಶಕ್ ಮನಂತಾದ ವಿದಾವಂಸರನ ಪ್ಿಭಾವ – ಅಧಯಯನ್ವನ್ನು ಸಂಶ್ಯದ್ರಂದಲಶೀ ನಶೂೀಡನತಾುರಶ. ಅವರ 

ವಾದವಶೀನಶಂದರಶ “ಸಾಹಿತಿಯಕ ಅಧಯಯನ್ದಲ್ಲಿ ‘ಕಾರಣ್’ ಮತ್ನು ‘ಪ್ರಿಣಾಮ’ದ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಯ್ಕೀ ಅವಿಮರ್ಾೆತ್ಮಕ ಹಾಗೂ ಅಸಾಧನ.” 

ಆದರಶ, ಯಾವ ಲಶೀಖ್ಕನ್ೂ ಒಂದನ ಶ್್ನ್ಯ, ನವಾೆತ್ ಸಂದಭೆದಲ್ಲಿ ಬರಶಯನವುದ್ರಲಿ. ತಾನ್ೂ ಎಂದಶೂೀ ಓದ್ರ ಮ್ಮಚಿುದ ಕೃತಿ, ತಾನ್ನ 
ಅರ್ವಾ ತ್ನ್ು ಸಮಕಾಲ್ಲನ್ ಸಂಸೃತಿ ಮಾನ್ಯ ಮಾಡಿದ ವಶೈಚಾರಿಕತಶ, ತ್ನ್ುದಕೆಂತ್ ಬಶೀರಶಯಾದನದನ್ನು ಒಳಗಶೂಂಡ ಸಂಸೃತಿ – 

ಇವುಗಳು ಅವನ್ನ್ನು ಮತ್ನು ಅವನಂದ ರಚಿಸಲಪಟ್ಟ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನಶೀರವಾಗಿ ಅರ್ವಾ ಪ್ರಶೂೀಕ್ಷವಾಗಿ ಪ್ಿಭಾವಿಸಿಯ್ಕೀ ಇರನತ್ುವಶ. ಇಂತ್ಹ 

ಪ್ಿಭಾವವನ್ನು ಅದಕೆಂತ್ ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಇಂತ್ಹ ಪ್ಿಭಾವದ ತಾತಾೆಲ್ಲಕ ಒತ್ುಡಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಲನ ಸಾಧಯವಾದರಶ, ಒಂದನ ಕಾಲಘಟ್ಟದ 

ಸಾಹಿತ್ಯದ/ಸಂಸೃತಿಯ / ಸಮಾಜದ ಒಲವುಗಳನ್ನು ಆಸಶ-ಆಕಾಂಕ್ಶಗಳನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಅರಿಯಲನ ಸಾಧಯವಾಗನತ್ುದಶ. ಆದದರಿಂದಲಶೀ 
“ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧಯಯನ್ವಶಂದರಶ, ಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ಲಶೀಖ್ಕರ ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತಿಗಳ ನ್ಡನವಶ ಆಗಿರನವ ಪ್ರಸಪರ ಪ್ಿಭಾವದ 

ಅಧಯಯನ್ ಮತ್ನು ಆ ಪ್ಿಭಾವದ ಪ್ಿಸರಣ್ದ ಅಧಯಯನ್” ಎಂದನ ಸಶೈಮನ್ ಜೂನ್ ವಾದ್ರಸನತಾುನಶ. 

ಪ್ಿಭಾವ ಅಧಯಯನ್ ಅತ್ಯಂತ್ ವಿವಾದಾಸಪದವಶೀಕಶಂದರಶ ವಾಯವಹಾರಿಕ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲಿ ಸಾಧಯವಿರನವ ಹಾಗಶ ಸಾಹಿತಿಯಕ/ಸಾಂಸೃತಿಕ ಕ್ಶೀತ್ಿದಲ್ಲ ಿ

ನಶೀರ ಹಾಗೂ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆ ‘ಕಶೂಡನ-ಕಶೂಳುಳವಿಕಶ’ ಸಾಧಯವಿಲಿ. ಒಂದನ ಸಮಾಜ/ಸಂಸೃತಿ ತಾನ್ನ ಯಾವ ಪ್ಿಭಾವವನ್ನು ಸಿವೀಕರಿಸಲನ 
ಸಿದಧವಿದಶಯೀ (ಎಂದರಶ ಯಾವುದಕಶೆ ತ್ಮಮಲಶಿೀ ಇರನವ ಒಂದನ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯ ತ್ನಡಿತ್ವಿದಶಯೀ) ಅದನ್ನು ಮಾತ್ಿ ಸಿವೀಕರಿಸನತ್ುದಶ. ಮತಶು 
ನದ್ರೆರ್ಟವಾಗಿ ಯಾವುದಶೂಂದನ್ನು ಇನಶೂುಂದನ ಸಾಹಿತ್ಯದ್ರಂದ/ ಸಂಸೃತಿಯಂದ ಸಿವೀಕರಿಸನವಾಗಲೂ ಅದನ್ನು ತ್ನ್ು ಒತ್ುಡಗಳಿಗಶ 
ಬಶೀಕಾದಂತಶ ಮಾಪ್ೆಡಿಸಿ, ಎಂದರಶ ‘ತ್ನ್ುದಾಗಿಸಿಕಶೂಂಡನ’ ಸಿವೀಕರಿಸನತ್ುದಶ. ಈ ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ಸಪರ್ಟಪ್ಡಿಸಲನ ಒಂದಶರಡನ 
ನದಶ್ೆನ್ಗಳನ್ನು ನಶೂೀಡಶೂೀಣ್. 

ವಸಾಹತ್ನರ್ಾಹಿಯ ಪ್ರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಭಾರತ್ದಲ್ಲಿ ಇಂಗಿಷಿ ಸಾಹಿತ್ಯ/ ಸಂಸೃತಿ/ ವಶೈಚಾರಿಕತಶ ಇವುಗಳು ಭಾರತಿೀಯ ಸಮಾಜವನ್ನು 
ಗಾಢವಾಗಿ ಪ್ಿಭಾವಿಸಿದನವು. ಆ ಪ್ಿಭಾವದ ಕಾರಣ್ದ್ರಂದ ಭಾರತಿೀಯ ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯಲ್ಲಿ ಹಶೀಗಶೂೀ ಹಾಗಶ ಭಾರತಿೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ 

ಬಗಶ ಬಗಶಯ ನ್ೂತ್ನ್ ಆಯಾಮಗಳು ಕಂಡನಬಂದನವು. ವಶೈಚಾರಿಕತಶಯ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ, ಹತಶೂುಂಭತ್ುನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಎರಡನಶಯ 

ಭಾಗದಲ್ಲಿ ‘ಕಮೆಕಾಂಡ’ದ ತಿರಸಾೆರ, ‘ಏಕದಶೀವತಶೂೀಪ್ಾಸನಶ’ ಹಾಗೂ ‘ಜ್ಾತಿ ವಯವಸಶೂ’ಯ ನರಾಕರಣಶ ಇವುಗಳನ್ನು 
ಕಶೀಂದಿವಾಗಿರಿಸಿಕಶೂಂಡನ ಬಿಹಶೂೇಸಮಾಜ, ಆಯೆ ಸಮಾಜ ಮನಂತಾದ ನ್ೂತ್ನ್ ಧಾಮಿೆಕ ಪ್ಂರ್ಗಳು ಜನ್ಮ ತಾಳಿದನವು. ಇವುಗಳ 

ನಶಲಶಯನ್ನು, ಕಾಳಜಿಗಳನ್ನು ಇಂದನ ವಿರ್ಶಿೀಷ್ಟಸನವಾಗ, ಇವುಗಳ ಮ್ಮೀಲಶ ಲೂರ್ರ, ಕಾಯಲ್ಲವನ್ ಮನಂತಾದ ಪ್ಾಿಟಿಸಶಟಂಟ್ ಕಿಶಿುಯನ್ 

ಚಿಂತ್ಕರ ಪ್ಿಭಾವವಶರ್ನಟ? ಬನದಧ – ಕಬಿೀರ – ನಾನ್ಕ್ ಸನಧಾರಣಾ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯ ಪ್ಿಭಾವವಶರ್ನಟ? ಎಂದನ ಖ್ಚಿತ್ವಾಗಿ ಗನರನತಿಸಲನ 
ಸಾಧಯವಶೀ ಇಲ್. “ನ್ನ್ು ಹಾಗೂ ದಶೀವರ ನ್ಡನವಶ ಮಧಯವತಿೆಯ ಅವಶ್ೆಯಕತಶಯಲಿ” – ಎಂದನ ದಯಾನ್ಂದ ಸರಸವತಿಯವರನ 
ಘೂೀಷ್ಟಸನವಾಗ ಆ ಘೂೀರ್ಣಶಯ ಹಿನಶುಲಶಯಲ್ಲಿ ಲೂರ್ರ ಇರನವಂತಶಯ್ಕೀ ಬನದಧನ್ೂ ಇರಬಹನದನ. ಎಂದರಶ, ಒಂದನ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ 
ಆಂಗಿಧಾಮಿೆಕ ಚಿಂತ್ನಶ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿಯ್ಕೀ ಎಂದ್ರನಂದಲೂ ಇರನವ ಚಿಂತ್ನಾ ಪ್ರಂಪ್ರಶಗಶ ಒಂದನ ಚಾಲನಶಯನ್ನು ಒಂದನ 
ತಿರನವನ್ನು ಮಾತ್ಿ ಒದಗಿಸಿರಬಹನದನ. “ಮೂಲಕಶೆ ಮರಳಿ” (ಎಂದರಶ ಕಾಯಥಶೂೀಲ್ಲಕ್ ಚಚಿೆನ್ ವಯವಸಶೂ- ಪ್ರಂಪ್ರಶಯನ್ನು ಮರಶತ್ನ ಮೂಲ 

ಬಶೈಬಲ್ ಅನ್ನು ಮಾತ್ಿ ಆಧಾರವಾಗಿ ತಶಗಶದನಕಶೂಳಿಳ) ಎಂಬ ಲೂರ್ರ್‌ನ್ ಸಂದಶೀಶ್ ಆಯೆ ಸಮಾಜದವರನ ಹಿಂದೂ ಧಮೆದ ಮೂಲವನ್ನು 
ವಶೀದಶೂೀಪ್ನರ್ತ್ನುಗಳಲ್ಲಿ (ಪ್ುರಾಣ್ಗಳು, ಸೃತಿಗಳು ಮನಂತಾದವುಗಳನ್ನು ತಿರಸೆರಿಸಿ) ಕಾಣ್ನವಂತಶ ಪ್ಶಿೀರಶೀಪಿಸಿತಶೀ ಹಶೂರತ್ನ ಕಿಶಿುಯನ್ 

ಧಮೆವನ್ನು ಅಂಗಿೀಕರಿಸನವಂತಶ ಅಲಿ. 

ಸಾಹಿತಿಯಕ ಪ್ಿಭಾವಗಳ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶಯೂ ಇಷಶಟೀ ಜಟಿಲವಾಗಿರನತ್ುದಶ. ಉದಾಹರಣಶಗಶ ಒಂದನ ತಶೀಲನ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ, ಭಾರತಿೀಯ ಭಾಷಶಗಳಲ್ಲಿ 
‘ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ಿಭಶೀದ’ ಇಂಗಿಿೀಷ ‘ನಾವಶಲ್’ ಪ್ಿಭಾವದ್ರಂದಾಗಿ ಜನ್ಮತಾಳಿತ್ನ ಎಂದನ ಹಶೀಳುವುದನ ಸರಿ. ಆದರಶ ಕೂಡಲಶೀ, ಈ ಹಶೀಳಿಕಶಗಶ 



ಅನಶೀಕ ತಿದನದಪ್ಡಿಗಳು ಬಶೀಕಾಗನತ್ುವಶ. ಅಖಿಲ ಭಾರತ್ದ ವಾಯಪಿುಯಲ್ಲಿ ಹಶೀಳುವುದಾದರಶ, ಹತಶೂುಂಭತ್ುನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದಲ್ಲ ಿ

ಜನ್ಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೂ ದಶೂರಕಲನ ಪ್ಾಿರಂಭವಾಗಿದದ ಶಿಕ್ಷಣಾವಕಾಶ್ಗಳು, ರಾಷ್ಟರೀಯತಶಯ ಒತ್ುಡ ಮತ್ನು ಸಂಸೃತಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲ ಿ

ಶಿಿೀಮಂತ್ವಾಗಿ ಬಶಳಶದನ ಬಂದ್ರದದ ಕರ್ನ್ ಪ್ರಂಪ್ರಶ – ಇವಶಲಿವೂ ಭಾರತಿೀಯ ಕಾದಂಬರಿಯ ಉಗಮದ ಹಿನಶುಲಶಯಲ್ಲಿವಶ. ಕನ್ುಡ 

ಕಾದಂಬರಿಯ ವಿರ್ಯವಂತ್ೂ ಇನ್ೂು ಜಟಿಲವಾಗಿದಶ. ಕನ್ುಡ ಕಾದಂಬರಿಯ ಹಿಂದಶ ಮ್ಮೀಲಶ ಹಶೀಳಿದ ಕಾರಣ್ಗಳಲಿದಶ ಮತಶೂುಂದನ ಮನಖ್ಯ 
ಅಂಶ್ವೂ ಇದಶ – ಮನನ್ೂುರನ ವರ್ೆಗಳ ಇತಿಹಾಸವುಳಳ ಯಕ್ಷಗಾನ್ ಪ್ರಂಪ್ರಶಯ ಪ್ಿಭಾವದ ಅಂಶ್. ಕನ್ುಡದ ಮೊದಲ 

ಕಾದಂಬರಿಗಳಶಲಿವೂ ದಕ್ಷಿಣ್ ಕನ್ುಡ ಜಿಲಶಿಯಲ್ಲಿ ಹಶೂರಬಂದನವು ಮತ್ನು ಇವಶಲವಿುಗಳ ಆಳದಲ್ಲಿ ನಾವು ಯಕ್ಷಗಾನ್ದ ಪ್ಿಭಾವವನ್ನು 
ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. ಆದದರಿಂದ ‘ಇಂಗಿಿಷ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ಿಭಾವದ್ರಂದ ಕನ್ುಡ ಕಾದಂಬರಿ ಜನ್ಮತಾಳಿತ್ನ ಎಂಬಂತ್ಹ ದನಂಡನ ಹಶೀಳಿಕಶ ನೀಡಿ, 

ಇಂಗಿಿಷ – ಅಮ್ಮೀರಿಕನ್ ವಿಮಶ್ೆಕರ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳನ್ನು ಕನ್ುಡ ಕಾದಂಬರಿ ಪ್ಿಭಶೀದದ ಮ್ಮೀಲಶ ಹಶೀರನವುದನ ದನಡನಕನ್ ಕಾಯೆವಾಗನತ್ುದಶ. 
ರಶನಶ ವಶಲಶಕ್ ಹಶೀಳುವಂತಶ ಸಾಹಿತಿಯಕ- ಸಾಂಸೃತಿಕ ಘಟ್ನಶಗಳಲ್ಲಿ ನಶೀರವಾದ ‘ಕಾಯೆ-ಕಾರಣ್’ (Cause-Effect) ಸಂಬಂಧ ಎಂದನ 
ಇರನವುದ್ರಲಿ. ಒಂದನ ಘಟ್ನಶಯ ಹಿಂದಶ ಪ್ಿಭಾವಗಳಿರನತ್ುವಶ – ಪ್ಿಭಾವವಲಿ; ಮತ್ನು ಭಿನ್ು ಭಿನ್ು ಪ್ಿಭಾವಗಳು ಒಂದರಶೂಳಗಶೂಂದಾಗಿ, 

ಒಂದನಶೂುಂದನ ನಯಂತಿಿಸಿ ಗನರನತಿಸಲಾಗದರ್ನಟ ತ್ಮಮ ಸವರೂಪ್ದಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗಿರನತ್ುವಶ. 

ಇಷಶಟಲಾಿ ಸಂದ್ರಗಧಗಳಿದದರೂ ‘ಪ್ಿಭಾವ ಅಧಯಯನ್’ ಅವಶ್ಯಕ. ಏಕಶಂದರಶ ಇಂತ್ಹ ಅಧಯಯನ್ದ ಮೂಲಕವಶೀ ನಾವು ಒಂದನ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ/ಸಂಸೃತಿಯ ಅನ್ನ್ಯತಶಯನ್ನು ಗನರನತಿಸಬಹನದನ. ಇಂತ್ಹ ಅಧಯಯನ್ ಕಾಯೆ- ಕಾರಣ್ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಗನರನತಿಸನವ 

ಮೂಲಕ ಪ್ಾಿರಂಭವಾದರೂ (ಅದನ ಅರ್ನಟ ಮನಖ್ಯವಲಿ) ಅನ್ಂತ್ರ ಒಂದನ ಸಂಸೃತಿ/ಸಾಹಿತ್ಯ ಏನ್ನ್ನು ನರಾಕರಿಸಿತ್ನ, ಮತ್ನು ಯಾವ 

ಕಾರಣ್ಗಳಿಗಾಗಿ ಎಂಬನದನ ಮನಖ್ಯವಾಗನತ್ುದಶ. ಅಥಾೆರ್ತ್‌ಸಾಂಸೃತಿಕ ಅಧಯಯನ್ಗಳಿಗಶ ಅರ್ೆಪ್ೂಣ್ೆ ಕಶೂಡನಗಶ ಸಾಧಯವಾಗನತ್ುದಶ. 
(ಕನ್ುಡದಲ್ಲಿ ‘ಅಸಂಗತ್’ ನಾಟ್ಕಗಳು ಏಕಶ ಬಶೀರನ ಬಿಡಲ್ಲಲಿ? ಕನ್ುಡ ನ್ವಯ ಕಾದಂಬರಿಗಳ ವಶೈಚಾರಿಕತಶಗೂ ಕಮೂ ಮನಂತಾದ 

ಯನರಶೂೀಪಿಯನ್ ಅಸಿುತ್ವವಾದ್ರೀ ಕಾದಂಬರಿಗಳಿಗೂ ಇರನವ ಭಿನ್ುತಶಗಳಶೀನ್ನ? ಮತ್ನು ಈ ಭಿನ್ುತಶಗಳ ಕಾರಣ್ಗಳಶೀನ್ನ? ಅಸಂಗತ್ ನಾಟ್ಕ 

ಪ್ಿಭಶೀದದ ಒಂದನ ಕವಲನ ಗಿರಿೀಶ್ ಕಾನಾೆಡರಲ್ಲಿ ಅತಿ ಯಶ್ಸಿವಯಾಗಿ ಬಶಳಶಯನವುದಕಶೆ ಅವರ ನಾಟ್ಕಗಳು ಸಂಸೃತ್ ನಾಟ್ಕಗಳಂತಶ 
ಸಂವಿಧಾನ್ಕಶೆ ಕಶೂಡನವ ಪ್ಾಿಧಾನ್ಯತಶ ಕಾರಣ್ವಶ? ಇಡಿೀ ಸಂಸೃತ್-ಕನ್ುಡ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಯನರಶೂೀಪಿಯನ್ ಭಾಷಶಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧಯವಾದಂತಶ 
ವಿಡಂಬನಶ ಒಂದನ ಪ್ಿಮನಖ್ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ಿಭಶೀದವಾಗಿ ಏಕಶ ಬಶಳಶಯಲ್ಲಲಿ? ಇತಾಯದ್ರ ಸಾಹಿತಿಯಕ – ಸಾಂಸೃತಿಕ ಪ್ಿರ್ಶುಗಳನಶುತ್ನುವುದಕಶೆ ಈ 

ಕ್ಶೀತ್ಿ ಅನ್ನವು ಮಾಡಿಕಶೂಡನತ್ುದಶ.) 

೪. ಭಾಷಾಿಂತ್ರ ಅಧಾಯನ್ (Translation Studies) : 

ಪ್ಾಶಿುಮಾತ್ಯರಲ್ಲಿಯೂ ಭಾಷಾಂತ್ರ ಅಧಯಯನ್ ಇತಿುೀಚಿನ್, ಎಂದರಶ ಕಶೀವಲ ೨೦ನಶಯ ಶ್ತ್ಮಾನ್ದ ಬಶಳವಣಗಶ. ಭಾಷಾಂತ್ರವೂ 

ವಾಯಖಾಯನ್ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯ ಒಂದನ ರೂಪ್ವಾದನದರಿಂದ, ಭಾಷಾಂತ್ರ ಅಧಯಯನ್  ಒಂದನ ಭಾಷಶ ಪ್ಿತಿನಧಿಸನವ ಸಾಂಸೃತಿಕ ಒತ್ುಡಗಳು, 
ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಧ-ನಷಶೀಧಗಳು ಮತ್ನು ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಭಾಷಶಗೂ ಇರನವ ಅನ್ನ್ಯ ವಯವಸಶೂ – ಇವಶಲಿವುಗಳ ಬಗಶು ಗಂಭಿೀರ ಒಳನಶೂೀಟ್ಗಳನ್ನು 
ಕಶೂಡಬಲದಿನ. 

ಭಾಷಾಂತ್ರ ಅಧಯಯನ್ ಎರಡನ ದ್ರಕನೆಗಳಲ್ಲಿ ನ್ಡಶಯಬಹನದನ. ಮೊದಲನಶಯದಾಗಿ, ತಾತಿವಕ ನಶಲಶಯಲ್ಲಿ, ಭಾಷಾಂತ್ರ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯ 

ಬಗಶುಯ್ಕೀ ಖ್ಚಿತ್ ನದಶ್ೆನ್ಗಳ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ, ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ ನ್ಡಶಯಬಹನದನ. ಎಂದರಶ, ಭಾಷಾಂತ್ರಗಳ ಪ್ಿಕಾರಗಳು ಮತ್ನು ಅವುಗಳ 

ಹಿಂದ್ರರನವ ಸಿದಾಧಂತ್ಗಳು, ‘ಅನ್ನವಾದ – ಅಸಾಧಯತಶಯ ಎಲಶಿಗಳು’ (Limits of untranslatability) ಅನ್ನವಾದ ಪ್ಿಕಿಯ್ಕಯಲ್ಲ ಿ

ಅಪ್ರಿಚಿತ್ ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ಪ್ರಿಚಿತ್ವಾಗಿಸನವ, ಸಾಂಸೃತಿಕ ವಶೈಚಾರಿಕ ಒತ್ುಡಗಳು – ಇವುಗಳ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ. ಎರಡನಶಯ ಪ್ಿಕಾರವಶಂದರಶ, 
ಒಬಬ ಲಶೀಖ್ಕನ್ (ಭಿನ್ು ಭಾಷಶಗಳಲ್ಲಿ ಆಗಿರನವ) ವಿವಿಧ ಭಾಷಾಂತ್ರಗಳ ಅರ್ವಾ ಒಂದಶೀ ಭಾಷಶಯಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಒಬಬನಶೀ 



ಲಶೀಖ್ಕನ್ ಒಂದಶೀ ಕೃತಿಯ ಭಾಷಾಂತ್ರಗಳ ಅಧಯಯನ್. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ (ಇಡಿೀ ತೌಲನಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಂಡನಬರನವ ಹಾಗಶ) ಒತ್ನು 
ಬಿೀಳುವುದನ ಸಮಾನ್ತಶಗಳಿಗಿಂತ್ ಭಿನ್ುತಶಗಳ ಮ್ಮೀಲಶ; ಮತ್ನು ಇಂತ್ಹ ಭಿನ್ುತಶಗಳು ಸೂಚಿಸನವ ಸಾಂಸೃತಿಕ ಅಂಶ್ಗಳ ಮ್ಮೀಲಶ. 

ಉದಾಹರಣಶಗಾಗಿ : ಕಾಳಿದಾಸನ್ ‘ರ್ಾಕನಂತ್ಲಾ’ ನಾಟ್ಕದ ಅನಶೀಕ ಅನ್ನವಾದಗಳು ಕನ್ುಡದಲ್ಲಿ, ಇಂಗಿಿಷ್‌ನ್ಲ್ಲಿ, ಇತ್ರ ಭಾಷಶಗಳಲ್ಲ ಿ

ವಿವಿಧ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದ್ರವಶ. ಆದರಶ ಯಾವ ಒಂದನ ಭಾಷಾಂತ್ರವೂ ಮೂಲ ಒಂದಶೀ ಆದರೂ ಸಂಪ್ೂಣ್ೆವಾಗಿ ಸಮಾನ್ವಾಗಿಲಿ. 
ಪ್ಿತಿಯಂದನ ಭಾಷಾಂತ್ರವೂ ಮತಶೂುಂದರಿಂದ ಭಿನ್ುವಾಗಿದಶ – ಉಪ್ಯೀಗಿಸಿದ ಭಾಷಾಸುರದಲ್ಲಿ, ಸಂಗಿಹ – ವಿಸಾುರ ಕಾಯೆಗಳಲ್ಲಿ, 
ಇತಾಯದ್ರ. ಇಂತ್ಹ ಭಿನ್ುತಶಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಿ, ಅವುಗಳ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲಶ ನಾವು ಅನಶೀಕ ಸಾಹಿತಿಯಕ – ಸಾಂಸೃತಿಕ ಒಳನಶೂೀಟ್ಗಳನ್ನು 
ಪ್ಡಶಯನವ ಸಾಧಯತಶಯದಶ. 

೫. ತೌಲನಿಕ ಕಾವ್ಾಮೋಮಾಿಂಸ  (Comparative Poetics) : 

ವಿವಿಧ ದಶೀಶ್ಗಳಲ್ಲಿ, ವಿವಿಧ ಕಾಲಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ, ಸಮಾನ್ ಅಂಶ್ಗಳನ್ನುಳಳ ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶಯ ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳು ಹಾಗೂ ವಿಮರ್ಾೆ 

ಪ್ಂರ್ಗಳು ಬಶಳಶದನ ಬರನವುದನ ಸಹಜ. (ಭಾರತಿೀಯ ರಸ ಸಿದಾಧಂತ್ ಮತ್ನು ಗಿಿೀಕ್ ‘ಕಥಾಸಿೆಸ್’ ಪ್ರಿಕಲಪನಶ, ಔಚಿತ್ಯ ಮತ್ನು ‘ಡಶಕರಮ್’ 

ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳು, ಧವನ ಪ್ಿಸಾೂನ್ ಮತ್ನು ಪ್ಾರ್ಾುತ್ಯ ರೂಪ್ನರ್ಠ Formalist ಪ್ಿಸಾೂನ್… ಇತಾಯದ್ರ.) ಸಮಾನ್ವಶಂದನ ಕಾಣ್ನವ ಇಂತ್ಹ 

ಪ್ಿಸಾೂನ್ಗಳ ಭಿನ್ುತಶಗಳನ್ನು ಗನರನತಿಸಿ, ಆ ಸಮಾನ್ತಶ – ಭಿನ್ುತಶಗಳ ಸಾಂಸೃತಿಕ ಗೃಹಿೀತ್ಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಪ್ಶಿೀರಣಶಗಳನ್ನು ಅಧಯಯನ್ 

ಮಾಡಿದರಶ ಆ ಮೂಲಕ ಆ ಎರಡೂ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ/ ಸಂಸೃತಿಗಳ ಅರಿವು ಹಶಚನು ಗಾಢವಾಗನತ್ುದಶ. ಅಲಿದಶ, ಈ ಮೊದಲಶೀ ಸೂಚಿಸಿದಂತಶ, 
ಇಂತ್ಹ ಅರಿವು ಒಂದನ ದಶೀಶ್ದ ಕೀಳರಿಮ್ಮಯನ್ನು ನವಾರಿಸಿ, ಸಾಂಸೃತಿಕ ಪ್ಿತಿಷಶಠಗಶ ಎಡಶ ಮಾಡಿಕಶೂಡನತ್ುದಶ. ಅತಾಯಧನನಕವಶಂದನ 
ತಶೂೀರನವ ಡಶರಿಡಾನ್ ‘ನರಚನ್’ (Deconstruction) ಚಿಂತ್ನಶಗೂ ಭಾರತ್ದಲ್ಲಿ ಎರಡನ ಸಾವಿರ ವರ್ೆಗಳ ಹಿಂದಶ ಪ್ಿಚಲ್ಲತ್ವಿದದ ಬೌದಧ 
ಚಿಂತ್ಕರ ‘ಅಪ್ರೀಹ’ವಾದಕೂೆ ಸಾಮಯತಶಯದಶ ಎಂಬ ಅರಿವೂ ಕೂಡ ಭಾರತಿೀಯರ ಸಾಂಸೃತಿಕ ಆತಾಮಭಿಮಾನ್ಕಶೆ ಮನಖ್ಯವಾಗನತ್ುದಶ. 

ಆದರಶ, ಇಲ್ಲ ಿ ಮತಶೂುಮ್ಮಮ ಒತಿು ಹಶೀಳಬಶೀಕಾದ ಅಂಶ್ವಶಂದರಶ, ತೌಲನಕ ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶಯ ಗನರಿ ಎರಡೂ ವಿಮರ್ಾೆ 

ಮಾಗೆಗಳ/ಪ್ರಿಕಲಪನಶಗಳ ಸಮಾನ್ ಅಂಶ್ಗಳನ್ನು ಯಾಂತಿಿಕವಾಗಿ ಪ್ಟಿಟ ಮಾಡನವುದಲಿ. ಅರ್ವಾ ತ್ನಲನಶಯಲ್ಲಿ ‘ತ್ರ-ತ್ಮ’ 

ಮೌಲಾಯತ್ಮಕ ನಣ್ೆಯಗಳನ್ನು ಕಶೂಡನವುದಲಿ. ಬದಲಾಗಿ, ಸಮಾನ್ ವಿಮರ್ಾೆ ಮಾಗೆಗಳು ಹಾಗೂ ಚಿಂತ್ನಶ ಬಶಳಶದನ ಬರನವುದಕಶೆ 
ಕಾರಣ್ವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ – ಸಾಂಸೃತಿಕ ರಚನಶಗಳನ್ನು (Structures) ಗನರನತಿಸಿ, ಅವುಗಳ ವಿರ್ಶಿೀರ್ಣಶ ಮಾಡನವುದನ. (ಒಂದಶರಡನ 
ಅಪ್ವಾದಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರಶ, ಸಾಧಾರಣ್ವಾಗಿ ಎಲಾಿ ಭಾರತಿೀಯ ವಿಮರ್ಾೆ ಪ್ಿಸಾೂನ್ಗಳೂ ರೂಪ್ನರ್ಠವಾಗಿದನದ, ಕೃತಿಕಶೀಂದ್ರಿತ್ವಾಗಿವಶ. ಈ 

ಅಂಶ್ ಭಾರತಿೀಯ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜದ ಬಗಶು ಯಾವ ಒಳನಶೂೀಟ್ಗಳನ್ನು ಕಶೂಡನತ್ುದಶ? ಇಂದನ ನಾವು ಸಮಾಜ ಕಶೀಂದ್ರಿತ್ ವಿಮರ್ಾೆ 

ಮಾಗೆಗಳಶಂದನ ಕರಶಯನವ ಯಾವ ಚಿಂತ್ನಶಯೂ ಭಾರತಿೀಯ ಕಾವಯ ಮಿೀಮಾಂಸಶಯಲ್ಲಿ ಎಂದೂ ಯಾಕಶ ಕಾಣಸಿಕಶೂಳಳಲ್ಲಲಿ? – 

ಇತಾಯದ್ರ.) 

*** 


